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BEYANLAR

Yazim ve Kaynak Gosterme Kilavuzu Beyani
Danismanligimda yazilan bu tezin ISNAD yazim ve kaynak gosterme
kilavuzunda belirtilen kurallara uygun olarak yapilandirildig1 ve bu kilavuzun

ISNAD kaynak gosterme standartlarinin bu tezde tutarl olarak uygulandig

tarafimdan incelenerek teyit edilmistir.
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OZET

Avrupa Birligi Adalet Divani1 Kararlarinda Siirdiiriilebilir Kalkinma
Cevik, Beyza Nur
Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku Anabilim Dali
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Miray Azakl Kose
Aralik 2024

Turk Dil Kurumu Sozliigitinde “ayni diizeyde veya bicimde devam edebilen”
seklinde; Oxford Sozliigiinde ise “devam ettirebilmeyi saglamak” ya da “aym
seviyede veya diizeyde devam etmek” seklinde tanimlanan “stirdiirtilebilir” ifadesi
cevresel tahribati azaltmak amaciyla kalkinma kavramu ile iliskilendirilmistir.
Stirdiirtilebilir kalkinma kavraminin somutlasmis ilk 6rnegi, 1893 yilinda ingiltere
ve ABD arasinda gerceklestirilen Pasifik Denizi'ndeki kiirklii fok poptilasyonunun
muhafazasimi saglamak adina yapilan Bering Denizi Tahkimidir. II. Diinya Savasi
sonrasi cevre kirliligi nedeniyle onem kazanan bu kavram, Brundtland Raporu’nda,
surdtirtilebilir kalkinma “Bugiiniin = gereksinimlerini, gelecek kusaklarin kendi
gereksinimlerini karsilama olanaklarim tehlikeye atmaksizin karsilayan kalkinma” olarak
tanimlanmistir. Kavramin cevrenin korunmasi, ekonomik kalkinma ve sosyal
kalkinma olmak tizere ti¢ sac ayagmmn bulundugu ifade edilmektedir. Avrupa
Birligi, stirdiirtilebilir kalkinmanin en 6nemli uygulayicilarindan biri olarak, bu
kavrami Maastricht Antlasmasi ile yasal diizenlemelerine entegre etmistir. Avrupa
Birligi'nin ¢evre koruma anlayisi, yiiksek diizeyde koruma, ihtiyathilik ve kirleten
oder ilkeleri gibi prensipleri icermekte; Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Stratejik
Cevresel Degerlendirme gibi araglar ise cevresel tahribati énlemede 6nemli rol
oynamaktadir. Avrupa Birligi Adalet Divani, stirdirilebilir kalkinmayi
destekleyen yenilikci kararlar almakta, ancak bu alanda daha ¢ok cevrenin
korunmasi boyutuyla sinirli kalmaktadir. Stirdiirtilebilir kalkinma ise ekonomik ve
sosyal unsurlar1 da icermektedir. Thtiyatlilik ilkesini giiclii bir sekilde uygulayan
Avrupa Birligi Adalet Divani, cevre ve insan sagligini koruma alaninda onemli
ictihatlar olusturmustur. Ancak, stirdiirtilebilir kalkinmaya demokratik katilim ve

entegrasyon gibi ilkelerde yapilan atiflarin az oldugu goriilmektedir. Calismanin



genel amaci, stirdiirtilebilir kalkinmanin gelisiminin ele alinmasi ile hem Birlesmis
Milletler’in hem de Avrupa Birligi'nin bu alanda ortaya koydugu ilkelerin detaylica
incelenmesi ve Avrupa Birligi Adalet Divani'min stirdiiriilebilir kalkinmaya ve

onun ilkelerine olan yaklasiminin igtihatlarla analiz edilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Stirdurtilebilir Kalkinma, Uluslararas1 Cevre Hukuku, Avrupa

Birligi Adalet Divani, Avrupa Birligi Cevre Hukuku, Birlesmis Milletler.
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ABSTRACT

Sustainable Development in the Judgments of the Court of Justice of the

European Union
Cevik, Beyza Nur
Master’s Thesis, Department of Public Law
Supervisor: Assistant Professor Miray Azakli Kose

December 2024

The term “sustainable”, is defined as “able to continue at the same level or in the
same way” in the Dictionary of the Turkish Language Association and as “to ensure
continuation” or ‘to continue at the same level or level” in the Oxford Dictionary,
has been associated with the concept of development to reduce environmental
damage. The first embodied example of sustainable development is the “Bering Sea
Arbitration” between the UK and the USA in 1893 to ensure the preservation of the
fur seal population in the Pacific Sea. Although the Brundtland Report defines
sustainable development as “development that meets the needs of the present without
compromising the ability of future generations to meet their own needs”, this definition
has been criticized. It is stated that the concept has three pillars: environmental
protection, economic development, and social development. The European Union,
as one of the most important implementers of sustainable development, has
integrated this concept into its legal regulations with the Maastricht Treaty. The
European Union's understanding of environmental protection includes principles
such as high-level protection, precaution, and polluter pays principles, while
instruments such as Environmental Impact Assessment and Strategic
Environmental Assessment play an important role in preventing environmental
damage. The Court of Justice of the European Union takes innovative judgments in
favor of sustainable development, but in this field, it is mostly limited to the
protection of the environment. Sustainable development also includes economic

and social aspects. By applying the precautionary principle, the Court established

vii



important case law in environmental and human health protection. However, there
are few references to sustainable development in principles such as democratic
participation and integration. The general aim of the study is to examine the
development of sustainable development within the UN and the EU, to examine in
detail the principles set forth by both the United Nations and the European Union
in this field, and to analyze the CJEU’s approach to sustainable development and

its principles through case law.

Key Words: Sustainable Development, International Environmental Law, Court of
Justice of the European Union, European Union Environmental Law, United

Nations.
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GIRIS

Insanoglu caglar boyunca ekonomik kazang saglama ve cesitli sebeplerden dolay1 dogaya
siirekli miidahale etmistir. Ozellikle sanayi déneminde baslayan fosil yakitlarin yakilmas ile
bu miidahalelerin cevre iizerindeki etkileri olduk¢a yikict olmaya baslamistir. Diinya
savaglar1 akabinde ise teknolojik gelismeler hizlanmis ve diinyamiz degismeye ve hizla
gelismeye baslamistir. Bilim ve teknolojinin gelismesi, ¢evreye verilen zararin boyutlarini
daha iyi anlamamiza yardimci olmus ve bu faaliyetlere devam etmenin getirecegi risklere
kars1 olusan farkindalik ile yeni normlar ve standartlar gelistirilmeye baslanmistir. Bu yeni
yasal enstriimanlar, devletlere yalnizca yeni faaliyetlere baslarken degil; eski faaliyetlerine
devam ederken de uyma yiikiimliiliigii yiiklemistir.! Sayet bu sekilde devam edilirse doganin
tamamen yok olacagi endisesinden hareketle 1970’li yillardan itibaren ekonomik kar ile
cevrenin korunmasi arasindaki iligkinin diizenlenmesi gerektigi gorilisii strdiiriilebilir

kalkinma kavrami ile ortaya ¢ikmistir.

Stirdiirtilebilir  kalkinma, baslangigta uluslararast ¢evre hukuku yapisi iginde
kavramsallastirilmistir. Nitekim siirdiiriilebilir kalkinmanin gelisimi de ¢evre hukukunun
gelisimi ile hemen hemen paralellik arz etmektedir. Oyle ki cevre hukuku hakkinda yazilmig
bir¢ok calismada siirdiiriilebilir kalkinmanin ¢evre hukukunun bir ilkesi olarak ele alindig1
goriilmektedir.? Ancak sonraki boliimlerde de izah edilecegi tizere, siirdiiriilebilir kalkinma
yalnizca ¢evrenin korunmasini degil; ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik kalkinmayi da
blinyesinde barindirmaktadir. Bu agidan siirdiiriilebilir kalkinmanin uluslararasi ¢evre
hukukuna nazaran daha genis kapsamli oldugunu sdylemek miimkiindiir.} Zira ogretide
belirtildigi iizere, glinlimiiz kiiresellesen diinyasinda bu ilkeyi sadece ¢evre koruma ve
kalkinma alanlar1 ile sinirlamak bu ilkenin basitlestirilmesi anlamina gelecektir. Glinlimiizde
stirdiiriilebilir kalkinma, birgok faaliyet alaninda en 6nemli ve etkili politika olusturma ilkesi

haline gelmistir.*

! Alan E. Boyle- David Freestone (ed.), International Law and Sustainable Development: Past Achievements
and Future Challenges (Oxford; New York: Oxford University Press, 2001). 20.

2 Detayli bilgi i¢in bkz. Ahmet Mithat Giines, Cevre Hukuku (Ankara: Adalet Yaymevi, 2023).78.

3 Marie-Claire Cordonier Segger- Ashfaq Khalfan, Sustainable development law: principles, practices, and
prospects (Oxford, UK; New York: Oxford University Press, 2004),103.

4 Malgosia Fitzmaurice, Contemporary Issues in International Environmental Law. (Cheltenham, United
Kingdom: Edward Elgar Publishing, 2009), 1.



Stirdiirtilebilir kalkinmaya iliskin Birlesmis Milletler (BM) biinyesinde yapilan ¢aligmalar
1970’11 yillarda ¢evrenin korunmasi ve ekonomik kalkinma gercevesinde gelismeye
baslamistir. BM Ortak Gelecegimiz Raporu’nda’ (ya da daha ¢ok bilinen ad1 ile Brundtland
Raporu’nda) yapilan tanimlama ile siirdiriilebilir kalkinmanin kavramsal siirlar
belirlenmeye c¢alisilmisti. BM tarafindan diizenlenen sonraki zirvelerde stirdiiriilebilir
kalkinmanin cevresel ve ekonomik yonii vurgulanmakla beraber sosyal yonii de zamanla
agirlik kazanmaya baslamistir. BM nin siirdiiriilebilir kalkinmaya verdigi dnemin en 6nemli
eslikcisi kuskusuz ki Avrupa Birligi (AB) olmustur. Her ne kadar kurucu antlagmalarinda
cevrenin korunmasi veya siirdiiriilebilir kalkinmaya iligskin herhangi bir atif yer almasa da
BM’nin bu konudaki ¢aligmalart ile duruma hizlica uyum saglamis; siirdiiriilebilir
kalkinmanin gelistirilmesine yonelik olduk¢a kiymetli diizenlemeler ve araglar gelistirmistir.
Nitekim sonradan kurucu antlagmalarda yapilan degisikliklerle siirdiiriilebilir kalkinma
Birligin temel amacglarindan biri haline gelmistir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin normatif
Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) bu konudaki ictihatlari siiphesiz ki olduk¢a 6nem

arz etmektedir.

Calismanin yegane amaci, siirdiiriilebilir kalkinmanin gelisiminin ele alinmasi ile hem
BM’nin hem de AB’nin bu alanda ortaya koydugu ilkelerin detaylica incelenmesi ve
ABAD’1n siirdiirtilebilir kalkinmaya ve onun ilkelerine olan yaklasiminin igtihatlarla analiz
edilmesidir. Bu calismada benimsenen sistematik, dncelikle siirdiiriilebilir kalkinmanin BM
biinyesindeki gelisiminin ortaya konulmasi ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin detaylica
aciklanmas1 suretiyle sonraki boliimlerde incelenecek olan konulara alt yap1
olusturulmasidir. Bu baglamda g¢aligmanin ilk boliimiinde kavramin anlami, igerigi ve
normatif degeri ortaya konulmus; ardindan kavramin tarihsel gelisimi ele alinarak BM’nin
bu konudaki ¢alismalar1 incelenmistir. Birinci boliimde incelenen Yeni Delhi Bildirgesi ile
siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri detaylica ele alimmaya calisilmistir. ikinci bdliimde ise,
AB’nin gelisimine paralel olarak gelisen siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi incelenmistir. Bu
kapsamda AB’nin kurulusundan giiniimiizdeki son halini almasina kadarki siiregte kabul
edilen antlagmalar ve AB’nin temel amaglarindan biri haline getirilen stirdiiriilebilir
kalkinma hedefinin ger¢eklestirilmesine hizmet edecek araglar incelenmistir. Bu boliimde

anlatilmak istenen AB’nin siirdiiriilebilir kalkinmay1 ele alis ve yorumlayis seklidir. Her ne

5 United Nations (UN) World Commission on Environment and Development (WCED), Our Common Future:
Report of the World Commission on Environment and Development, UN-Doc. A/42/427 (1987).



kadar Yeni Delhi Bildirgesi’nde oldugu gibi siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri somutca ortaya
konmamigsa da ¢evre konusunda benimsenen temel ilkelerden yola ¢ikilarak stirdiiriilebilir
bir ¢evre yaklagimi benimsenmistir. Bu acidan AB cevre hukuku ilkeleri ve buna iliskin
araglar detaylica ele alinmistir. Son bdliimde ise AB’nin isleyis sekline kisaca temas edilerek
ABAD’1n bu sistem igerisindeki yeri agiklanmaya ¢alisilmistir. Ardindan 6nceki boliimlerde
anlatilan ilkelere ve araglara iliskin mahkemenin verdigi kararlar incelenerek ABAD’1n

stirdiiriilebilir kalkinma yaklagimi ortaya konulmustur.

BiRINCi BOLUM:
SURDURULEBILIR KALKINMA KAVRAMININ iCERiGi VE TARIHSEL
GELIiSiMi

1.1. Kavramn Icerigi ve Normatif Niteligi

“Siirdiiriilebilir” kelimesi (ingilizce, sustainable) Latince kokenli bir ifade olup (sustinere,
sus tenere; dayanmak, siirdiirmek)® ¢esitli sozliiklerde farkli sekillerde tanimlanmis bir
kelimedir. Tiirk Dil Kurumu Soézligiinde “siirdiiriilebilir” ifadesi, “aynm1 diizeyde veya
bigimde devam edebilen” seklinde tanimlanmistir.” Oxford Soézligiinde ise “devam
ettirebilmeyi saglamak™ ya da “aymi seviyede veya diizeyde devam etmek” seklinde
tanimlanmaktadir.® Bir¢cok anlami bulunan “siirdiiriilebilir” sdzciigii bir seyin kesintiye
ugramadan devam ettirilmesini, gelecege yoOnelik bir devamliligin saglanmasini,
desteklenmesini ifade etmektedir.’ Siirdiiriilebilirlik bu agidan ekonomik kar amagh
faaliyetlerin yaratmis oldugu ¢evresel tahribati vurgulamak amaci ile kalkinma kavramu ile
bir araya getirilmistir. Zira amag, kalkinmanin siirdiiriilebilir olmasin1 saglayarak cevreye
verilen zarar1 en aza indirgeyerek dogal kaynaklardan miimkiin oldugu kadar en etkili sekilde

faydalanmaktir.!® Siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin artik evrensel nitelikte oldugu kabul

¢ Nurettin Ozgen, “Siirdiiriilebilirlik Kavrami ve Kullanim Alanlar1”, Siirdiiriilebilir Kalkinma (Istanbul:
Pegem Akademi, 2019), 2.

7 Tiirk Dil Kurumu Sozligii, “Siirdiiriilebilir”, (Erisim 17 Mayis 2024).

8 “Capable of being endured or borne; bearable.”, “Capable of being upheld or defended as valid, correct, or
true.”, “Capable of being maintained or continued at a certain rate or level.” Oxford English Dictionary,
“Sustainable”, (Erisim 16 May1s 2024).

% Kiibra Giildiiren Ozcan, Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Basarisiziigi: Siirdiiriilebilir Kalkinmaya Elestiriler ve
Hakim Cevre Anlayisina Alternatif Yaklasimlar. (Tekirdag Namik Kemal Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,
2019), 2.

10 Ozgen, “Siirdiiriilebilirlik Kavranm ve Kullanim Alanlar1”, 2.



edilse bile resmi olarak kabul edilmis bir tanimi1 bulunmamaktadir. Bu kavrama iliskin
yapilan ilk ve en popiiler tanim, Ortak Gelecegimiz Raporu’ndaki tanimlamadir. Burada
stirdiiriilebilir kalkinma, “simdiki neslin istek ve ihtiyaglarimin; gelecek nesillerin istek ve
ihtiyaglarint karsilayabilme yetenegini tehlikeye diisiirmeden karsilanmast gerekliligi”
olarak tanimlanmustir.'! Ogretide, Bosselmann’a gére, “siirdiiriilebilir kalkinma kavram,
bugiin ve gelecekte yasayan insanlarin ihtiya¢larini  karsilamak igin  ekolojik
stirdiiriilebilirlik temelinde kallkinmay1 ifade eder. Bu sekilde anlasildiginda, kavram yol
gosterici bir nitelik kazanwr”’'* Marie Claire Cordonier Segger ve C.G. Weeramantry’e gore
stirdiiriilebilir kalkinma, sosyal ve ekonomik kalkinma hakki ile ¢evrenin korunmasi
gerekliligi arasinda “kavramsal bir koprii” saglar.!® Decleris, siirdiiriilebilir kalkinmanin “yol
gosterici” niteligini vurgulayarak, 21. ylizyilin altin kurali oldugunu ifade etmektedir.!*
Ogretide pek ¢ok yazar, siirdiiriilebilir kalkinmanin, ekonomik kalkinmayi, cevrenin
korunmasini ve sosyal kalkinmay1 amaclayan, uluslararast hukukun uzmanlik alanlarim
kapsayan genis bir semsiye kavram olduguna inanmaktadir.!> Cevre hukuku ve ekonomik
kalkinma arasindaki dengeyi temsil eden siirdiiriilebilir kalkinma, bu konuda ortaya
konulmus iki u¢ yaklasim arasindaki dengeyi de temsil etmektedir. Bunlardan ilki, ekonomik
kalkinmaya iliskin faaliyetlerin en aza indirilmemesi halinde c¢evrenin tamamen tahrip
olacagini ve yasanilamaz hale gelecegini ifade eden sifir biiylimeci yaklagimdir. Bir digeri
ise, cevresel ve sosyal gereklilikleri goz ardi ederek tamamen ekonomik kalkinmaya
odaklanilmasi gerektigini ifade eden geleneksel kalkinmaci yaklagimdir. Siirdiiriilebilir
kalkinma anlayis1, bu ikisi arasinda yer alarak, ekonomik faaliyetlerin, ¢evreyle barisik bir
sekilde siirdiirtilmesi gerektigini, bunlarin birbiriyle catismadigini ve fakat birbirini

tamamladigini 6ne siirmektedir. '

"1 Giines, Cevre Hukuku, 79; UN WCED, Our Common Future: Report of the World Commission on
Environment and Development, UN-Doc. A/42/427 (1987).

12 Klaus Bosselmann, The principle of sustainability: transforming law and governance (Aldershot, England;
Burlington, VT: Ashgate, 2008), 11.

13 Marie-Claire Cordonier Segger- H.E. Judge C. G. Weeramantry (ed.), Sustainable Development Principles
in the Decisions of International Courts and Tribunals: 1992—2012 (Abingdon, Oxon; New York, NY:
Routledge,2017. | Series: Routledge research in international environmental law: Routledge, 2017), 5.

14 Michael Decleris- Directorate-General for Environment (European Commission), The law of sustainable
development — General principles (Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities, 2000), 48.

5 Sumudu A. Atapattu vd. (ed.), The Cambridge handbook of environmental justice and sustainable
(Cambridge, United Kingdom; New York, NY: Cambridge University Press, 2022), 470.

16 Turgut, Cevre Hukuku, 183.



Ogretide siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin iizerinde herkesin mutabik oldugu kesin bir
tanimin bulunmamasinin ve bu sebepten igeriginin halen daha belirsiz kalmasinin
sebeplerinden birinin, gelismis ve gelismekte olan iilkeler (Kuzey-Giiney {ilkeleri)
arasindaki ¢ikar ¢atigmasi oldugu ifade edilmektedir.!” Gelismekte olan iilkeler veya giiney
iilkeleri, gelismis kuzey iilkelerinin ¢evre hukukunu kendileri lizerinde engelleyici bir hukuk
enstrimani olarak kullandiklarini ileri siirmektedir.!® Buna gore gelismis iilkelerin,
“gelismis” olmalarimin halihazirda baslica sebebi dogal kaynaklar1 fiitursuzca kullanmalari,
hatta bagka iilkelerin dogal kaynaklarin1 da kendi ekonomik gelismeleri adina ¢evreye ciddi
tahribat verme pahasma kullanmis olmalaridir. Oyle ki yiizyili askin bir siiredir sanayi
toplumlar1 dogay1 hem zengin bir kaynak rezervi hem de kaynaklarin somiiriilmesiyle ortaya
¢ikan atiklar i¢in bir ¢opliik olarak gormiistiir.!” Bu sebepten, onlarin ¢evreye vermis
olduklar zararlarin faturasi az gelismis iilkelere kesilemez ve onlarin kalkinma haklari ¢evre
hukuku sebebiyle engellenemez. Gelismis iilkeler ise bu uygulamalarin ¢evresel tahribata
zarar verdiginin bilimsel c¢aligmalarca da sabit oldugunu, nitekim kendilerinin de bu
uygulamalara son verdiklerini ve ¢evresel tahribatin 6nlenmesi adina hep birlikte hareket
edilmesi gerektigini one siirmiislerdir.?’ Iste bu ¢atisma neticesinde siirdiiriilebilir kalkinma
kavramu lizerine detayli diizenlemeler yapilamamis, miimkiin olan en genel sekilde formiile
edilmistir. 2! Bu durum siirdiiriilebilir kalkinma kavramina getirilen en temel elestirilerden
birini teskil etmektedir.?? Cesitli yazarlar, gelismis devletlerin siirdiiriilebilir kalkinmaya
iliskin politikalar1 belirledigini ve bunun, gelismekte olan {ilkelerin politika ve ulusal
yonetim baglaminda gelismis iilkelerin taleplerine bagli kalmasina neden olan bir ortam
yarattigini ifade etmektedir.?> Bunun yaninda gelismekte olan iilkeler, gevrenin korunmasi
icin gerekli altyapidan yoksun olmalar1 nedeniyle uluslararasi finansman kurumlarindan
yiiksek faizli ve uzun vadeli borglar almak zorunda kalmakta ve bu durumun onlar1 mali ve
teknolojik olarak gelismis tilkelere bagimli hale getirdigi ifade edilmektedir.?* Bu da 6gretide

elestirilen bir diger 6nemli noktadir.

17 Turgut, Cevre Hukuku, 176.

8 Turgut, Cevre Hukuku, 176.

19 Nicolas de Sadeleer, Environmental principles: from political slogans to legal rules (New York: Oxford
University Press, 2020), 24.

20 Turgut, Cevre Hukuku, 176.

2 Turgut, Cevre Hukuku, 176.

22 Nazim Cokisler- Elvan Cokisler, “Siirdiiriilebilir Kalkinma Kavramina Getirilen Elestiriler”, International
Journal of Contemporary Tourism Research, (2017), 4.
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24 Gabriela Kiitting, Environment, society, and international relations: towards more effective international
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Stirdiiriilebilir kalkinmanin esasen ii¢ ana siitun iizerinde yiikseldigi kabul edilmektedir.
Bunlar; g¢evresel koruma, sosyal kalkinma ve ekonomik kalkinmadir.?® Siirdiiriilebilir
kalkinma cevre ve ekonomi arasindaki dengeyi igerdigi kadar sosyal kalkinmayr da
bilinyesinde barindirmaktadir. Sosyal kalkinma, siirdiiriilebilir kalkinmanin 6ziinii olusturan
kusaklar arasi adalet, hakkaniyet, kamuya katilim, bilgiye ve adalete erisim, yoksullugun
ortadan kaldirilmasi, temel yasam kosullarinin iyilestirilmesi, 6liim oranlarinin azaltilmast,
egitim diizeyinin arttirilmasi gibi hedeflerin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekleri politikalarin
hayata gegirilmesini 6ngormektedir.?® Siirdiiriilebilir kalkinmanin bu {i¢ ana hedefi birbiriyle
etkilesim i¢indedir. Bu durum, ileride detaylica incelenecek olan, entegrasyon ilkesi ile

aciklanmaktadir.

Stirdiirtilebilir kalkinma gerek 6gretide gerekse de gesitli uluslararasi metinlerde?” “ilke”
(principle) olarak diizenlenmistir. Ancak bu ilkenin normatif niteligi tartismalidir. ilkeler
devlet politikalarinin  belirlenmesinde etkili olabilecegi gibi mahkemelerce de

28

uyusmazliklarin ¢éziimiinde kullanilabilir.~® Bu acidan siirdiiriilebilir kalkinma, “devlet

politikalarmi1  kagimilmaz olarak etkileyen kamusal, mesru beklenti™?

olarak da
nitelendirilmektedir. Hukukun genel ilkeleri, yalnizca devlet politikalarinin belirlenmesinde
veya idarenin diizenleyici islemlerine rehberlik etmekle kalmaz ayni zamanda uluslararasi
hukukun uygulanmasinda ve icrasinda da rol oynayabilir. Sayet bir ilke yarg: kararlarinin
sonucunu dogrudan veya dolayli olarak etkiliyorsa normatif bir islevinin oldugundan

bahsedilebilir.’® Siirdiiriilebilir kalkinmanin uluslararasi hukukun yeni bir ilkesi olup

25 Meltem Saribeyoglu Skalar, Uluslararasi Hukuk ve Siirdiiriilebilir Kalkinma (Istanbul: Beta Yaynlari, 2015),
3. Ogretide baz1 yazarlar siirdiiriilebilir kalkinmanin belirledigi hedeflere ulasabilmesi i¢in dérdiincii olarak iyi
yonetisim hedefini de buraya eklemektedirler. Zira artik giiniimiiz diinyasinda ekonomi politikalar1 devletlerin
yaninda ¢ok uluslu sirketlerce de belirlenmektedir. Iyi yonetisim hakkinda detayli bilgi icin: Jeffrey D. Sachs,
Siirdiiriilebilir Kalkinma Cag1, cev. Baris Gormen (Istanbul: Yeditepe Universitesi Yaymevi, 2019), 23.

26 Ozgen, “Siirdiiriilebilirlik Kavrami ve Kullanim Alanlar1”, 2.
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bildirgelerinde yer almaktadir. Siirdiirtilebilir kalkinmaya yapilan atiflarin yeri farklilik géstermekle birlikte,
¢ogunlugu ya giris boliimiinde ya da antlagsmanin hedeflerini ortaya koyan ilk maddede yer almaktadir. Atiflarin
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Enerji Sarti Antlasmasi, 1997 Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi Kyoto Protokolii, 2000 Cartagena
Biyogiivenlik Protokolii, 2000 Afrika Birligi Kurucu Yasasi, Afrika, Karayipler ve Pasifik Devletler Grubu
iiyeleri ile AT ve Uye Devletleri arasmdaki 2000 Cotonou Anlasmasi, 2003 BM Yolsuzlukla Miicadele
Sozlesmesi, ve 2003 Tiitiin Kontrolii Cergeve Sozlesmesi.

28 Christina Voigt, Sustainable Development as a Principle of International Law: Resolving Conflicts between
Climate Measures and WTO Law (Brill | Nijhoff, 2009), 168.

29 Alhaji B.M. Marong, “From Rio to Johannesburg: Reflections on the Role of International Legal Norms in
Sustainable Development”, Georgetown International Environmental Law Review Vol. 16/Iss. 1, (2003), 43-
44,
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olmadigi, eger Oyleyse bu ilkenin tiim devletler i¢in mi yoksa yalnizca bu ilkeyi iceren
antlagmalara taraf olan devletler i¢cin mi baglayici oldugu tartisma konusudur. Boyle ve
Freestone, kalkinmanin siirdiiriilebilir olmasia iliskin uluslararas1 bir yiikiimliilik
bulunmadigini ve neyin siirdiiriilebilir olduguna dair kararin hiikiimetlere birakildigini ancak
yine de kalkinma kararlarinin siirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik etmesi gerektigini ifade
etmislerdir.’! Her ne kadar siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin sinirlar belirsiz olsa da artik
uluslararas1 hukukta yerlesmis bir ilke oldugu ve gevresel, ekonomik ve sosyal bir uzlasiy1
ifade ettigi sdylenmektedir.’? Voigt, siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin artik uluslararasi
hukukta genel kabul goéren bir kavram oldugunu, zira cesitli uluslararas1 kurum ve
kuruluslarca stirdiiriilebilir kalkinmanin hukuki sonuglarinin degerlendirilmesini, bu konuda
cesitli prosediirlerin ve kurumsal ¢aligmalarin yapilmasini bu yondeki acik gostergeler
olarak kabul etmektedir.’® Siirdiiriilebilir kalkinmanin normatif niteliginin belirsiz oldugunu,
stirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamaya yonelik objektif bir ylikiimliiliik yiikleyen uluslararasi
capta bir dilizenlemenin heniiz bulunmadigmni ve siirdiiriilebilirlige iliskin kararlarin
devletlerin kendi politikalari ile belirlendigini ifade eden goriisler de vardir.>* Nitekim Lowe,
stirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin norm yaratict karakterden yoksun oldugunu ifade

etmektedir. 3°

Gabcikovo- Nagymaros Projesi davasinda®®, Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) ekonomik
kalkinma ile g¢evrenin korunmasini uzlagtirma ihtiyacinin siirdiiriilebilir kalkinma
kavraminda uygun bir sekilde ifade edildigini belirterek siirdiiriilebilir kalkinmaya ilk kez
temas etmistir.>” Bu davada Macaristan, Tuna nehri {izerinde bir dizi hidroelektrik baraji insa
edilmesine iligkin bir antlasmanin cevresel gereklilik de dahil olmak iizere bir dizi
gerekceyle feshedildigini ileri slirmiistiir. Ayrica Slovakya’nin projeyi tek tarafli olarak

uygularken c¢evresel sorunlari dikkate almadigini veya yeterli bir Cevresel Etki

31 Boyle- Freestone, International Law and Sustainable Development, 16.
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Degerlendirmesi (CED) yiiriitmedigini iddia etmistir.’® Bu davay1 siirdiiriilebilir kalkinma
acisindan 6nemli kilan, Yargic Weeramantry’nin ayr1 goriisiindeki tespitleridir. Zira onun
goriisiine gore, siirdiirtilebilir kalkinma salt bir kavramdan ziyade, normatif degere sahip bir
ilkedir. Ayrica Yargig, siirdiiriilebilir kalkinmanin uluslararas1 hukuk literatiiriinde nispeten
yeni olmasina ragmen gelecekteki dnemli ¢evresel uyusmazliklart ¢6zmede giderek daha
fazla Onem kazanacagini vurgulamis, detayli bir sekilde ele alinmasi gerektigini
belirtmistir.’®* Weeramantry’e gore, “Kalkinma ihtiyaclart ile ¢evreyi korumanin gerekliligi
arasinda denge kurma sorunu, kalkinma hukuku ve ¢evre hukukunun ortak bir sorunudur.
Her ikisi de hayati 6nem arz eden ve gelismekte olan bu hukuk alanlari, her iki ihtiyact da
uyumlu hale getiren bir ilkenin varligim gerektirir ve hatta varsayar. Her ilke, digerinden
bagimsiz olarak serbest birakilamaz. Hukuk, uzlasma ilkesini icermek zorundadir. Bu ilke,
stirdiiriilebilir kalkinma ilkesidir.” *° “... Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi, sadece kacinilmaz
mantiksal gerekliligi degil, ayni zamanda kiiresel toplum tarafindan genis ve genel kabulii
nedeniyle modern uluslararasi hukukun bir parcasidir. Bu kavram, ¢evre ile iliskili
anlasmazliklarin ¢éziimiinde énemli bir rol oynamaktadir. Ilkenin bilesenleri, insan haklart,
devlet sorumlulugu, ¢evre hukuku, ekonomik ve endiistri hukuku, adalet, toprak egemenligi,
haklarin kotiiye kullanimi, iyi komsuluk gibi, uluslararasi hukukun yerlesik alanlarindan
gelmektedir. Ayrica, bir¢ok baglayici ve kapsamli uluslararasi anlasmaya agik¢a dahil
edilmistir, bu da ona bu anlasmalar baglaminda baglayici giic vermektedir.”*' Yargig
Weereamantry’'nin buradaki iddiasi, siirdiiriilebilir kalkinmanin uluslararasi hukukun
normatif nitelige sahip prensiplerinden birisi oldugudur.*? Bu konuda 6gretide cesitli
yazarlarca farkli tespitler yapilmistir. Boyle ve Freestone’a gore, “siirdiiriilebilir
kalkinmanin uygulanmasina yonelik yasal bir zorunluluk olmasa bile zamanla bu alanda
kanunlagsma yapilabilir. Ayrica nesiller arasi adalet veya entegrasyon gibi normatif bir
icerige sahip olmayan (ve normatif hale getirilemeyecek olan) ilkeler, uluslararast
mahkemeler ve merciiler tarafindan karar verilirken kullanilabiliv. Bu kurallar yumugsak

hukuk kurali olsalar bile, uluslararasi mahkemeler ve mercilerin hukuku gelistirme veya
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Vice-President Weeramantry, 88.

40 1CJ, Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary. v. Slovakia) No. 7 (25 September 1997) Separate Opinion of
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uygulamalart konusunda goz ardr edilemezler. UAD 'nin Gabcikova- Nagymaros Barajt
Davasinda siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin referanslarindan ¢ikarilacak en onemli ders
budur. Siirdiiriilebilir kalkinma her ne kadar yasal bir zorunluluk teskil etmese de davalari,
devletlerin ve uluslararast kuruluslarin uygulamalarini etkileyebilecek bir hedefi temsil

etmekte ve hukuk alaminda onemli degisiklik ve gelismelere yol agabilmektedir”*

Stirdiiriilebilir kalkinma yalnizca UAD tarafindan degil, baska uluslararas1 yargi
organlarinca da uyusmazliklarin ¢oziimiinde bir hukuki enstriiman olarak kullanilmigtir.
Ornegin, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) Temyiz Orgam 1998 yilinda Hindistan, Malezya,
Pakistan ve Tayland tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’ne (ABD) kars1 acilan “Belirli
Karides ve Karides Uriinlerinin Ithalat Yasagi Davasinda®” siirdiiriilebilir kalkinmaya
atifta  bulunmugtur.®® Uluslararasi yargi organlarmim uyusmazliklarin  ¢oziimiinde
stirdiiriilebilir kalkinmaya atif yapmas1 kimi yazarlara gore “siirdiiriilebilir kalkinmanin
uluslararasi toplumun yerlesik bir hedefi haline geldigi ve uluslararasi hukukta sadece 6giit

9946

vermekten ziyade bir dereceye kadar normatif bir statiiye sahip oldugu”® anlamina

gelmektedir.

1.2. Kavramin Tarihsel Gelisimi

Siirdiiriilebilir kalkinma fikrinin kokenleri insanlik tarihi kadar eski olmakla birlikte*’,
modern hukuk agisindan somutlagmus ilk drneginin, 1893 yilinda Ingiltere ve ABD arasinda
gerceklestirilen Pasifik Denizi’ndeki kiirklii fok popiilasyonunun muhafazasini saglamak

adina yapilan “Bering Denizi Tahkimi” oldugu ifade edilmektedir.*® Bu tahkim, deniz
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kaynaklarinin muhafazasi ve yonetimi konularinda 6nemli bir dontim noktasi olarak kabul

edilmis ve siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin olusumuna katkida bulunmustur.*’

Dogal kaynaklarin stirdiiriilebilir kullanimina iligskin kaygilar 18. ve 19. yiizyila kadar
uzaniyor olsa da bu konuda uluslararas1 diizeyde atilan ilk adimlar 1970’li yillarda
baslamistir.>® Bu tarihlerde ekonomik kalkinma ile ¢evrenin korunmasi arasindaki potansiyel

catismanin ele alinmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir, 3!

1.2.1. Stockholm Konferansi ve Bildirgesi

[k kez 5-16 Haziran 1972 tarihlerinde Stockholm’de gergeklestirilen BM Insana Dair Cevre
Konferansi’'nda, ekonomik kalkinma ile c¢evresel koruma arasindaki catigmanin
uzlagtirllmast giindeme getirilmistir. Her ne kadar siirdiiriilebilir kalkinma ismen
zikredilmemisse de temelleri bu konferansta atilmistir.>? Konferansin ana temasi ¢evresel
korumanin ve ekonomik kalkinmanin entegrasyonu olmus ve bu alanda uluslararasi is birligi
ve politikalarin gelistirilmesi taahhiit edilmistir. Konferansin sonunda 113 {ilkeden
katilimcilar, Stockholm Bildirgesi’ni** ve Eylem Planini kabul ederek gevrenin saglikh
yOnetimi igin bir dizi ilke benimsemislerdir. Konferansin akabinde BM Cevre Programi®*
(UNEP) kurulmus, Paris Bildirgesi imzalanmis ve 1973 yilindan itibaren Avrupa Birligi
Cevre Eylem Programlari (CEP) hazirlanmistir.>> Stockholm Bildirgesi ile uluslararasi gevre
hukukunun temel kurallar1 belirlenmis®® ve ¢evre hakkinin temel bir insan hakki oldugu
kabul edilmistir.>’ Bildirge, 26 ilkeden olusmakta ve ¢evresel sorunlar ile ekonomik biiyiime
arasinda denge kurulmasi gerektigine isaret etmektedir. Stockholm Bildirgesi nin 6nsdziiniin

2. paragrafinda, “insan ¢evresinin korunmasi ve gelistirilmesinin diinyamizin her yerinde
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5l Edith Brown Weiss, “The Evolution of International Environmental Law”, Japanese Yeearbook of
International Law 54 (2011), 4.

52 Turgut Niikhet, “Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Saglanmasinda Katlimin Rolii”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi 52/1 (1997), 702.

33 UN General Assembly (UNGA), Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment,
A. CONF/48/14/Rev.1, (1973).

% UNEP iizerine detayli bir inceleme i¢in bkz. Ali Kayhan, “Birlesmis Milletler Cevre Programi Uzerine Bir
Inceleme”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni 1 (Mart 2016), 61-90.

55 Minel Tiirkel, Avrupa Birligi ile Miizakere Siirecinde Tiirkiye'de Siirdiiriilebilir Kalkinma (Izmir: Ege
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi liliskiler Ana Bilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, 2011), 21.
56 Marc Pallemaerts, “Stockholm’den Rio’ya Uluslararas: Cevre Hukuku: Gelecege Dogru Geri Adim mi?”,
cek. Biilent Duru, Ankara Universitesi SBF Dergisi 52/01 (1997), 614.

57 Afra Teren Giirliier, Rights of Future Genereation: Right to Environment and Access to Natural Resources
(Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2024),16.
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insanlarin refamimi ve kalkinmasin etkileyen onemli bir konu oldugu”® belirtilmistir.
Bildirgede kaliteli bir ¢evrede yeterli yagam sartlar1 saglanmig olarak yasamanin temel insan
haklarindan oldugu®®, su anda birtakim olumsuz faktérlerin etkisiyle tehlikeye diismiis olan
dogal hayat1 koruma ve akillica yonetmenin insanin 6zel bir sorumlulugu oldugu ve ¢evrenin
korunmasi ve gelistirilmesi i¢in gereken uluslararasi konularin herhangi bir ayirim
yapilmadan esitlik iginde ve biitiin tilkeler tarafindan bir is birligi ruhu iginde ele alinacag®
taahhiit edilmistir. Ayrica Stockholm Bildirgesi, bircok yazara®' ve UAD’ye gore®
uluslararas1 teamiil hukukunun bir parcasit haline geldigi kabul edilen, 21. ilkeyi de
icermektedir. Madde metnine gore, “Birlesmis Milletler Kurulus Senedi ve uluslararast
hukuk kurallarina gére, iilkeler hakimiyet haklarini kullanarak kendi kaynaklarim kullanir
ve ¢evre politikalarini tespit ederler. Ancak, devletler bu eylemleri sirasinda kendi hakimiyet
smirlart disindaki bélgelerin ve iilkelerin cevresine zarar vermeme sorumlulugunu da
tasirlar.”.% Zarar vermeme sorumlulugunu diizenleyen 21. ilkeye iliskin olarak ogretide
Sohn, Stockholm Bildirgesi’nin her ne kadar baglayici bir yasal belge olmasa da 26 ilkesinin
de, Birlesmis Milletler Sarti’nin ilke ve amaglarini giiclendiren “ortak kanaatler” olarak
kabul edilebilecegini ifade etmistir.** BM Genel Kurulu'nun Ikinci Komitesi'nde Stockholm
Bildirgesi’nin 21. ilkesi lizerine yapilan tartismalarda Meksikali Delege, “kendi yetki ve
kontrolleri dahilinde ulusal sinmirlarinin otesinde ¢evreye zarar verebilecek faaliyetlerden

kaginmanmin ve meydana gelen zararlart onarmamin tiim devletlerin sorumlulugu

8 UNGA, Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, para. 2.

39 UNGA, Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, Principle 1.

80 UNGA, Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, Principle 24.

6l Pallemaerts,"Stockholm’den Rio’ya Uluslararasi1 Cevre Hukuku: Gelecege Dogru Geri Adim mi ?", 617.;
Philippe Sands vd., Principles of international environmental law (Cambridge, United Kingdom ; New York,
NY, USA: Cambridge University Press, (2018), 39.

21CJ, Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary. v. Slovakia) No. 7 (25 September 1997) Separate Opinion of
Vice-President Weeramantry ; Niikleer Denemeler Davasinin yeniden incelenmesine iligkin Yeni Zelanda’nin
1995 yilinda yapmis oldugu basvuruda Yargic Weercamantry, modern ¢evre hukukunun, hicbir devletin
faaliyetleriyle baska bir devletin ¢evresine zarar verme hakkina sahip olmadigi seklindeki temel ilkesinin
“uluslararast hukuka iyice yerlesmis” oldugunu ifade etmistir. ICJ, Request for an Examination of the Situation
in Accordance with Paragraph 63 of the Courts Judgment of 20 December 1974 in the ICJ Nuclear Tests (New
Zealand v. France) Case, (1995) Dissenting opinion of Judge Weeramantry, 342.

8 UNGA, Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, Principle 21.
Belirtilmelidir ki 21. ilkenin 2. fikrasindaki zarar vermeme kurali uluslararasi hukukta kabul edilen “sic utere
tuo ut alienum non laedas” kuralinin bir tezahiirlinii teskil eder. “Kendi miilkiiniizii bagkalarmnin miilkiine zarar
vermeyecek sekilde kullanin” seklinde tanimlanan bu kural, uluslararast hukukta bir Devletin kendi
topraklarini kullanma egemenlik hakkinin, baska bir Devletin topraklarina veya topraklari i¢inde zarar
vermeme yikiimliligi ile sinirlandirildigi dnermesini ifade etmektedir. Bu ilkenin ¢evre hukukundaki yeri
icin bkz. Subramanya - Prosun Sarker, “Emergence of Principle of Sic Utere Tuo Ut Alienum Non-Laedes in
Environmental Law and Its Endorsement by International and National Courts: An Assessment”.

% Louis B. Sohn, “The Stockholm Declaration on the Human Environment”, Harvard International Law
Journal Vol.14 (1973), 423.
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65 agikca ifade etmistir. Nitekim “Cevre Konusunda Devletlerin Uluslararasi

oldugunu
Sorumlulugu” isimli BM Genel Kurulu kararinda 21. ilke, devletlerin ¢evre konusundaki

uluslararasi sorumlulugunu diizenleyen temel bir kural olarak agik¢a belirtilmistir, %

Stockholm Bildirgesi’nde bir¢ok acidan yeni bir kalkinma anlayisinin baglangicina isaret
edilmekte ve kalkinmanin gerekliligi 8. maddede su sekilde ifade edilmektedir: “Ekonomik
ve sosyal kalkinma insana iyi bir yasam ve ¢alisma ortami saglama ve diinyamizda yasam
kalitesini yiikseltecek sartlart hazirlama yoniinden kesinlikle gereklidir.” ©” Boylece iyi bir
cevre i¢in ekonomik ve sosyal kalkinmanin da gerekli oldugu, zira bu {i¢ unsurun birbirine
sik1 sikiya bagl oldugu, kalkinmanin artik yalnizca gayrisafi milli hasilat a¢isindan degil,
herkes i¢in daha iyi yasam kosullarim1 amaglayan bir politika olarak gorildiigi®® bu
ifadelerde tespit edilmistir. Stockholm Bildirgesi, her ne kadar baglayici olmayan yumusak
hukuk®® kurali niteligi tagisa da sonraki yillarda uluslararasi ¢evre hukuku alaninda yapilan

pek cok baglayici diizenlemeye dayanak olusturmustur.

1.2.2. Brundtland Raporu

Stockholm Konferansi’ndan neredeyse on yil sonra, ¢evre ile kalkinma arasindaki iliskiyi
incelemek ve BM Genel Sekreteri’ne gelecekteki faaliyetler i¢in 6nerilerde bulunmak iizere
BM Genel Kurulu, 1983 yilinda BM sistemiyle baglantili ancak ondan bagimsiz bir organ
olan Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun kurulmasina karar vermistir. Daha sonra
yaygin olarak Brundtland Komisyonu olarak anilacak olan komisyonun gorevi, “cevrenin
korunmasi ile ekonomik kalkinma arasindaki iligkiyi ele almak, bu iki konuyu uzlastirmak

veya dengelemek i¢in gergekei formiiller tiretmek” seklinde belirlenmistir.”®

5 UN, Statement of Martinez Gonzales, UN Doc. A/C 2/SR 1470 (1972), 7.

% UNGA, International Responsibility of States in Regard to the Environment, Res. 2996, UN Doc. A/8901
(1972), 42-43.

87 UNGA, Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, Principle 8.

%8 Voigt, Sustainable Development as a Principle of International Law, 13.

% Baglayici niteligi olmayan uluslararas1 hukuk metinleri (soft law), Tiirk¢e’ye yumusak hukuk ya da esnek
hukuk seklinde gevrilen, baglayici niteligi olmayan uluslararas1 hukuk metinlerini ifade etmek i¢in kullanilan
bir uluslararas1 hukuk terimidir. Baglayici niteligi olamayan uluslararasi hukuk metinleri ileride baglayici
nitelik tasiyacak olan uluslararasi hukuk kurallarinin olusumu siireci agisindan énem arz eder. Nitekim bu
metinlerin ileride bir &rf-adet kuralina déniismesi de miimkiindiir. 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi tipik bir yumusak hukuk kuralidir. Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk
(Ankara: Seckin Yaymcilik, 2023), 108-109. Calismanin devaminda yumusak hukuk metinleri olarak
anilacaktir.

70 Alexandre Charles Kiss- Dinah Shelton, Guide to International Environmental Law (Leiden: Nijhoff, 2007),
38.
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Stirdiiriilebilir kalkinma ifadesinin ilk olarak ne zaman kullanildig: tartismali olsa da 1987,
yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun yayinlamis oldugu “Ortak Gelecegimiz
Raporu’nda ya da daha ¢ok bilinen adi ile Brundtland Raporu’nda ilk kez tanimlandig1 sabit
bir gercektir.”! Ismini, dénemin Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu baskani olan eski
Norve¢ Bagbakant Gro Harlem Brundtland’tan alan raporda siirdiiriilebilir kalkinma,
“Bugiiniin  gereksinimlerini, gelecek kusaklarin kendi gereksinimlerini karsilama

olanaklarimi tehlikeye atmaksizin karsilayan kalkinma >

seklinde tanimlanmistir. Her ne
kadar bu tanimin yetersiz ve eksik oldugu’®, insani temel Ozne olarak kabul ettigi’*
konusunda elestiriler yapilmissa da yine de ¢evresel kaynaklarin ekonomik faaliyetler amagli
kullaniminda, gelecek kusaklarin miras kaynaklarima miidahale edildigi’ bilincine sahip

olunmasi gerektigini vurgulanmasi agisindan kiymetli bulunmustur.

Brundtland Raporu’nda komisyon ele aldig1 konulari, Ortak Kaygilar, Ortak Zorluklar ve
Ortak Cabalar olmak iizere ii¢ temel baslik altinda siiflandirmistir. Raporun 6nsoziinde,
cevrenin insan eylemlerinden, hirslarindan ve ihtiyaglarindan ayri bir alan olarak var
olmayacagi ve “kalkinma” kelimesinin de kimileri tarafindan olduk¢a dar bir sekilde
algilandig1, diger bir ifade ile “fakir uluslarin daha zengin olmasi i¢in ne yapmalari
gerektigi” seklinde algilandigi ifade edilmistir.’® Devaminda Gro Harlem Brundtland,
cevrenin, “hepimizin yasadigi yer” ve kalkinmanin da “o yer i¢inde kaderimizi iyilestirmeye
calisirken yaptigimiz sey” oldugu tespitinde bulunmustur. Ona gore bu ikisi ayrilmazdir.
Endiistrilesmis uluslarin birgcogunun kalkinma yollar1 agikc¢a siirdiiriillemezdir ve bu
iilkelerin kalkinma kararlari, biiyiik ekonomik ve siyasi gii¢lerinden dolayi, gelecek nesiller
i¢in insan ilerlemesini siirdiirme yetenegi lizerinde derin bir etkiye sahip olacaktir.”” Raporda
stirdiiriilebilir kalkinmanin 6ntindeki en biiyiik engellerden birinin yoksulluk oldugu ifade
edilmistir. Oyle ki, yoksullugun yaygim oldugu bir diinya her zaman ekolojik ve diger

felaketlere yatkin olacaktir.”® Ayrica, sirdiiriilebilir kalkinmanin duragan olmadigi ve

"I Niikhet, “Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Saglanmasinda Katilimim Rolii”, 703.

2UN WCED, Our Common Future: Report of the World Commission on Environment and Development, para
27.

3 Boyle- Freestone, International Law and Sustainable Development, 12.

4 Dexter Dunphy vd. (ed.), Sustainablity and Sustainable Development”, Sustainability: The Corporate
Challenge of the 21th Century (Allen&Unwin, 2000), 23.

75 Ozgen, “Siirdiiriilebilirlik Kavrami ve Kullanim Alanlar1”, 16.

76 UN WCED, Our Common Future: Report of the World Commission on Environment and Development,
Chairman's Foreword.

77 UN WCED, Our Common Future: Report of the World Commission on Environment and Development,
Chairman's Foreword.

8 UN WCED, Our Common Future: Report of the World Commission on Environment and Development, para.
27.
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kaynaklarin kullanimi, yatirimlarin yonii, teknolojik gelisimin yonelimi ve kurumsal
degisikligin gelecek ve simdiki ihtiyaglarla uyumlu hale getirildigi bir degisim siireci oldugu
ifade edilmistir. Ogretide de ifade edildigi {izere, siirdiiriilebilir kalkinma dogas: geregi statik
bir kavram degildir; aksine, yeni teknolojik ve kiiltiirel gelismeler 15181inda kendisini siirekli

yenileyen ve hedeflerini giincelleyen bir kavramdir.”

Stirdiirtilebilir  kalkinmanin, politik iradeye dayanmasi gerektigi®®, ve karar alma
stireclerinde etkili vatandag katilimini saglayan siyasi sistemler kurulmasi gerektigi Raporda

' Brundtland Raporu hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkelerde

belirtilmigtir.®
stirdiiriilebilir kalkinmanin gergeklesebilmesi icin belirlenecek politikalarda ve yapilacak
projelerde entegrasyonun Onemini vurgulamistir. Faaliyetlerin ¢evresel sonuglarinin
onceden tahmin edilmesi ve 6nlenmesine oncelik verilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica
cevre korumanin maliyet ve faydalarimin {ilkeler arasinda adil bir sekilde paylasilmamasi
halinde ne sosyal adaletin ne de siirdiiriilebilir kalkinmanin miimkiin olamayacag: ifade

edilmistir.®? Brundtland Raporu ile siirdiiriilebilir kalkinmanin kiiresel bir politika hedefi

haline geldigi ifade edilmektedir.®?

1.2.3. Rio Konferansi ve Bildirgesi

Brundtland Raporu, 3-4 Haziran 1992°de Brezilya’nin Rio de Janeiro kentinde BM Cevre
ve Kalkinma Konferansi’nin, daha ¢ok bilinen adi ile Rio Konferansi’nin, yapilmasinin
onilinii agmistir. Rio Konferansi, uluslararast ¢evre hukuku ve politikasi i¢in énemli bir
mihenk tasi olmustur.®® Konferansin amaci, “Devietleri, toplumlart ve insanlari
stirdiiriilebilir ve gevreye duyarll kalkinma modeline ozendirmek, yeni is birligi diizeyleri
olusturmak yoluyla yeni ve esitlik¢i kiiresel bir ortaklik olusturmak™ olarak belirlenmistir.®>

Konferans sonrasinda BM Cevre ve Kalkinma Konferans: Raporu®®, ve onunla beraber,

7 Peter Orebech vd., The Role of Customary Law in Sustainable Development (Cambridge University Press,
20006), 15.

80 UN WCED, Our Common Future: Report of the World Commission on Environment and Development, para.
30.

81 UN WCED, Our Common Future: Report of the World Commission on Environment and Development, para.
28.

82 Kiss- Shelton, Guide to International Environmental Law, 39.

8 Fitzmaurice, Contemporary issues in international environmental law, 3.

84 Weiss, “The Evolution of International Environmental Law”, 10.

85 Pallemaerts, “Stockholm’den Rio’ya Uluslararas: Cevre Hukuku: Gelecege Dogru Geri Adim mi ?”, 627.
88UNGA, Report of the United Nations Conference on Environment and Development, A./CONF.151/26/Rev.1
Vol.1, (12 August 1992). Bundan sonra “Rio Bildirgesi” seklinde anilacaktir.16.12.2024 16:23:00
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Giindem 21 Belgesi, Orman Ilkeleri Belgesi, BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ve
BM Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi de konferanstan sonra kabul edilmistir. Siirdiiriilebilir
kalkinmaya iliskin kiiresel eylemleri igeren bir yol haritasi niteligindeki 800 sayfalik
Giindem 21 Belgesi®’, BM Cevre ve Kalkinma Konferansi’nin en énemli sonuglarindan biri
olarak one ¢ikmaktadir. Giindem 21, ¢evresel bozulmanin etkilerini durdurmak ve tersine
cevirmek, ayn1 zamanda tiim iilkelerde siirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik etmek amaciyla
stratejiler ve programlar igeren kapsamli bir plan sunmaktadir.®® Ayrica Giindem 21
Belgesi’nde, Rio Bildirgesi’nde alinan kararlarin gergeklestirilip gerceklestirilmediginin
takibini yapmak iizere bir komisyon kurulmasi ngoriilmiistiir. Bunun iizerine 25 Kasim
1992°de BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu kurulmustur. Rio Bildirgesi ve Giindem
21 Belgesi tipki Stockholm Bildirgesi ve Brundtland Raporu gibi baglayict degildir ve
yumusak hukuk enstriimani niteligindedir, fakat her ikisi de siirdiiriilebilir kalkinma i¢in

temel hukuki kaynaklar1 teskil etmektedir.?’

Rio Bildirgesi, ulasmak istedigi hedefleri ger¢eklestirmek konusunda yetersiz kalan 1972
tarihli Stockholm Bildirgesi’ndeki diizenlemeleri yinelemis®’; ancak siirdiiriilebilir kalkinma
konusunda siiphesiz ki onun {izerine ¢ikmistir. Bunun yaninda Brundtland Komisyonu'nun
temel fikirleri de Rio Bildirgesi tarafindan dogrulanmaistir. Rio Bildirgesi’nde siirdiiriilebilir
kalkinma 6zel olarak tanimlanmamistir. Ancak ¢evre ve kalkinmanin karar alma siireglerine
entegrasyonu, dogal kaynaklarin dikkatli kullanimin1 ve gelismekte olan iilkelerde
yoksullugun azaltilmasini saglamak icin uluslararasi is birligi talep edilerek stirdiiriilebilir
kalkinma kavraminin temel unsurlar1 ele alinmigtir.®! Bildirge nin 1. ilkesinde, insanoglunun
stirdiiriilebilir kalkinmanin merkezinde yer aldig1 ve herkesin dogayla uyumlu, saglikli ve
tiretken bir yasam hakki oldugu ifade edilmistir.”’> Buradan agik¢a anlagilmaktadir ki,
ekonomik kalkinma faaliyetleri ¢evre ile uyumlu sekilde yiiriitiilmelidir. Rio Bildirgesi’nin
2. ilkesine gore: “Devletler, Birlesmis Milletler Sarti ve uluslararast hukuk ilkeleri uyarinca,

kendi ¢evre ve kalkinma politikalarina uygun olarak kendi kaynaklarini kullanma konusunda

87 UN, Report of the UNCED, Agenda 21, UN Doc. A/CONF.151/ 26/Rev. 1, (1992).

88 Cordonier Segger- Khalfan, Sustainable development law: principles, practices, and prospects, 21.

8 Mary Pat Williams Silveira, “International Legal Instruments and Sustainable Development: Principles,
Requirements, and Restructuring”, Willamette Law Review 31 (1995), 241.

%0 Nitekim Rio Bildirgesi’nin 6nsdziinde devletlerin 16 Haziran 1972 tarihinde Stockholm’de kabul edilen
Diinya insan Cevresi Hakkinda Birlesmis Milletler Bildirgesi'ni yeniden onaylayarak ve bunun iizerine insa
etme arayisiyla Rio ilkelerini beyan ettikleri ifade edilmistir.

1 Marong, “From Rio to Johannesburg: Reflections on the Role of International Legal Norms in Sustainable
Development”, 31.

92 UNGA, Report of the United Nations Conference on Environment and Development, Principle 1.
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egemenlik hakkina ve kendi yetki veya kontrolleri dahilindeki faaliyetlerin diger Devletlerin
veya ulusal yetki simirlarimin otesindeki alanlarin cevresine zarar vermemesini saglama
sorumluluguna sahiptir.” Bu Ilke Stockholm Bildirgesi’nin teamiil hukuku niteligine sahip
21. ilkesi ile benzer niteliktedir. iki ilke karsilastirildiginda her ikisinin de devletlerin, kendi
egemenlik alanlarindaki faaliyetleri yiiriitiirken diger devletlerin ¢evresine veya ulusal yargi
alan1 smurlar1 6tesine zarar verilmemesini saglama sorumlulugunu igerdikleri goriilebilir.”
Ancak Rio Bildirgesi’nin 2. ilkesinde yer alan “devletlerin kendi ¢evre ve kalkinma
politikalarr” ifadesi dikkat ¢ekmektedir. Ogretide Sands, bu farklihga iliskin su yorumu
yapmustir:  “Biyogesitlilik Sozlesmesinin 3. Maddesinde veya Orman Ilkelerinin 2(a)
Ilkesinde yer almayan ‘ve kalkinma’ kelimelerinin 176 devlet tarafindan oybirligiyle kabul
edilen bir belgenin miizakeresi baglaminda eklenmesi, 21. ilkede ortaya kondugu yaygin
olarak kabul edilen uluslararast teamiil hukuku kuralinda ‘'anlik' bir degisikligi
yvansitmaktadr. Bu iki kelimenin eklenmesinin ... kalkinmaya daha gii¢lii bir vurgu yaptigi
gerekgesi ile ‘Stockholm'de dogal kaynaklarin egemen kullanimi ile ¢evreye 6zen gésterme
viikiimliiliigii arasinda kurulan hassas dengenin bozuldugu’ one siiriilmiistiir. Aslinda
dikkatli bir okuma, ek ifadelerin sadece devletlerin kendi kalkinma politikalarini izleme
hakkina sahip oldugunu teyit ettigini gostermektedir. Hatta bu ifadelerin eklenmesi, ¢cevreye
zarar vermeme sorumlulugunun kapsamini, ulusal ¢evre politikalarinin yani swra ulusal

kalkinma politikalarina da uygulanacak sekilde genisletebilir.”**

Stockholm Bildirgesi’nin 21. ilkesi agiklanirken bu ilkenin zarar vermeme sorumlulugu
icerdigi ifade edilmisti.”> Aradan gegen yaklagik 20 yillik zaman dilimi igerisinde zarar
vermeme sorumlulugu mahkeme ictihatlarinda da yer almaya baslamistir. Buna iliskin
olarak 1996 yilinda UAD nin Niikleer Silahlarmn Yasalligina iliskin Danigma Gériisii’ndeki®®

(13

mubhalif gorlisiinde Yargic Koroma: “... Mahkeme'nin kararinda gereken agirligin
verilmedigi goriilen bu ilkelerden biri, Birlesmis Milletler Sart: 'min “Orgiit, tiim Uyelerinin
egemen esitligi ilkesine dayanwr” hiikmiinii iceren 2. maddesinin 1. paragrafidir. Devletlerin
egemen egitligi ilkesi genel bir uygulamadir. Tiim Devletlerin egemenligine ve toprak
biitiinliigiine sayg1 gosterilmesini gerektivir. Uluslararast hukuk, her Devletin kendi

topraklart iizerindeki egemenliginin yani sira sivil niifusun fiziksel biitiinliigiinii de tanir. Bu

93 Birnie vd., International Law and The Environment, 115.

%4 Philippe Sands vd., Principles of international environmental law (Cambridge, United Kingdom; New York,
NY, USA: Cambridge University Press, 2018), 55.

%5 Bkz. yuk. 1.2.1. Stockholm Konferansi ve Bildirgesi.

% 1CJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, Rep 94 (8 July 1996).
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ilke sayesinde, bir Devletin baska bir Devlete zarar vermesi ya da yaralamast
vasaklanmustir. Belirli bir catismada niikleer silahlarin kullanilmast halinde, yerlesik ve iyi
bilinen ozellikleri nedeniyle bu ilkenin ihlal edilmesi kacinilmazdir. 7 demektedir. Boylece
Yargi¢ devletlerin birbirlerine zarar vermeme yiikiimliiliiklerinin temelde devletlerin egemen
esitligi ilkesinden kaynaklandigini belirtmektedir. Ayn1 Danisma Goriisii'nde UAD zarar

3

vermeme kuralina iliskin su ifadeleri kullanmustir: “...cevre soyut bir kavramdan ote,
dogmamus nesiller de dahil olmak iizere insanlarin yasam alamini, yasam kalitesini ve
saglhigimi temsil eder. Devletlerin kendi yetki ve kontrolleri dahilindeki faaliyetlerin diger
devletlerin veya ulusal kontrolleri disindaki alanlarin ¢evresine saygi gostermesini
saglamaya yonelik genel yiikiimliiliigiiniin varligi, artik ¢evreye iligkin uluslararast hukuk

kiilliyatinin bir parcasidir. ™8

Bildirgenin 3. ilkesinde kalkinma hakki su sekilde taninmistir: “Kalkinma hakki, simdiki ve
gelecek nesillerin kalkinmaci ve ¢evresel ihtiyaglarimi esitlik¢i bir sekilde karsilamaya
yonelik olarak kullanilmalidir.”*® Bu ilke, her ne kadar kalkinma hakki ile simdiki ve gelecek
kusaklarin gereksinimleri arasinda bir bag kurmakta da ise de, bireysel insan haklari ile
ilgilenmemesi sebebiyle elestirilmektedir.'® 10. ilkede, ¢evresel konularin en iyi sekilde ve
baglantili diizeyde ilgili biitliin vatandaslarin katilimiyla idare edilebilecegi; ulusal diizeyde,
her bireyin toplumlarindaki zararli malzeme ve faaliyetler hakkindaki bilgiyi iceren kamu
yetkilileri tarafindan diizenlenen ¢evreyle ilgili bilgiye uygun erisime ve karar verme
stireclerine katilma firsatina sahip olmasi gerektigi diizenlenmistir. Devaminda, devletler
bilgiyi yaygin bir sekilde kullanilabilir hale getirerek kamu farkindaligi ve katilimi
cesaretlendirme ve kolaylastirma; bununla beraber, yargisal ve idari islemlere etkili erigimi
saglama ile yiikiimlendirilmistir.'”! Bu konuda Rio Bildirgesi’nin Stockholm Bildirgesi’nin
iizerine ek degerler getirdigi ifade edilebilir. Rio Bildirgesi’nin ozellikle 27. ilkesi
stirdiiriilebilir kalkinma alaninda uluslararasi hukukun daha da gelistirilmesi ¢agrisinda
bulunmaktadir. ilkede, “Devietler ve insanlar iyi niyetle ve ortakltk ruhuyla bu Bildirge de
belirtilen ilkelerin yerine getirilmesinde ve siirdiiriilebilir kalkinma alanindaki Uluslararast

normlarin gelistirilmesinde is birligine gitmelidirler” denmektedir.!%? Stockholm Bildirgesi,

971CJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, Rep 94 (8 July 1996), Dissenting
Opinion of Judge Koroma, 576.

B 1CJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, Rep 94 (8 July 1996), para.29.

9 UNGA, Report of the United Nations Conference on Environment and Development, Principle 3.

100 pa]lemaerts, “Stockholm’den Rio’ya Uluslararas: Cevre Hukuku: Gelecege Dogru Geri Adim m1”, 622.

L UNGA, Report of the United Nations Conference on Environment and Development, Principle 10.

102 UNGA, Report of the United Nations Conference on Environment and Development, Principle 27.
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Brundtland Raporu ve Rio Bildirgesi’nin hazirlanig siireglerine, bicim ve igeriklerine
bakildiginda nitelik bakimmdan yumusak hukuk belgesi olduklar1 goriilebilir.'®> Ogretide
Rio Bildirgesi, Stockholm Bildirgesi’ne kiyasla ¢ok daha insan temelli bir yaklasim

benimsedigi gerekgesi ile elestirilmektedir.!%

Ozetlenecek olursa, Rio belgeleri gevre koruma ve ekonomik kalkinmay: siirdiiriilebilir
kalkinma kavrami i¢inde birlestirmektedir. Kiiresel yoksullugun g¢evresel bozulmanin
onemli bir nedeni oldugu tespit edilerek, gelismis ve gelismekte olan {ilkeler arasinda is

birligini 6ngormektedir.!%

1.2.4. Birlesmis Milletler Biny1l Zirvesi ve Biny1l Kalkinma Hedefleri

2000 yilinda BM’nin onciiliigiinde 189 iilkenin katilimi ile New York’ta Binyil Zirvesi
diizenlenmistir. Zirvede, 2015 yilina kadar gerceklestirilmesi planlanan ve diinya liderlerini
yoksulluk, aclik, hastalik, cehalet, cevresel bozulma ve cinsiyete dayali ayrimcilikla
miicadele etmeye yonelik is birligi yapmaya davet eden § hedef “Binyil Kalkinma Hedefleri”
(BKH) baslig1 altinda kabul edilmistir. % Bu hedefler:

1. Asirt yoksullugun ve agligin yok edilmesi,

Evrensel ilkdgretimin saglanmasi,

Cinsiyet esitliginin tesvik edilmesi ve kadinlarin giiclendirilmesi,
Cocuk oliim oraninin azaltilmasi,

Anne sagliginin iyilestirilmesi,

HIV/AIDS, sitma ve diger hastaliklarla miicadele edilmesi,

Cevresel stirdiiriilebilirligin saglanmasi,

© =N kWD

Kalkinmaya ydnelik kiiresel is birliginin gelistirilmesi, seklindedir.

2015 yilina gelindiginde BKH konusunda, gelismekte olan iilkelerin 6nemli ilerlemeler
kaydettigi ancak bu ilerlemenin iilkeler ve bolgeler arasinda farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
Bircok iilkenin, hedeflerin uygulanmasi konusunda anlamli bir gelisme gosterdigi tespit

edilmistir. Ozellikle yoksulluk, aclik ve hastaliklara kars: elde edilen ilerlemeler uluslararasi

103 pallemaerts, “Stockholm’den Rio’ya Uluslararasi Cevre Hukuku: Gelecege Dogru Geri Adim m1?”, 614.
104 Turgut, Cevre Hukuku, 180.

105 Kiss- Shelton, Guide to International Environmental Law, 41.

106 World Health Organization, “Millennium Development Goals (MDGs)”, (19 February 2018).
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toplumun dikkatini ¢ekmis, bu basarida BKH’lerin 6nemli bir rol oynadig1 ve yoksullukla
miicadele hedeflerinin 2015 sonrasinda da siirdiiriilmesi gerektigi goriisii yayginlagmigtir.
Ayrica, iklim krizinin artmastyla birlikte, kiiresel ¢evre hedeflerinin de daha yiiksek bir
onem tasimasi gerektigi anlagilmigtir. BM’nin o dénemki Genel Sekreteri Ban Ki-moon’un
aciklamis oldugu Binyil Kalkinma Hedefi Raporu’na gore, BKH’ler tarihteki en basarili
yoksullukla miicadele hareketini ortaya ¢ikarmistir. Bunun {lizerine genel sekreter, “Derin ve
istikrarlt  kazamimlarin ardindan, artik asirt yoksullugun bir nesil i¢inde ortadan
kaldirilabilecegini biliyoruz... Binyil Kalkinma Hedefleri bu ilerlemeye biiyiik katki saglamis
ve bize hiikiimetlerin, is diinyasinin ve sivil toplumun birlikte ¢calisarak nasil doniisiimsel
atilimlar gerceklestirebilecegini dgretmistir.” demistir.'”” Binyil Kalkinma Hedefleri olarak
belirlenen 8 hedefe ulagilmasi i¢in 15 yildir siirdiiriilen ¢abalarin diinya genelinde biiyiik
Ol¢iide basarili oldugunu ifade etmis, eksikliklerin devam ettigini de kabul etmistir. Genel
Sekreter, 2015 yilinin yeni siirdiiriilebilir kalkinma glindemi i¢in bir sigrama noktasi teskil
edecegini sdylemis, nitekim dyle de olmustur. BKH’lerin olusturulmasindan 15 yil sonra,
2015’te Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (SKH), BKH’lerden alinan derslerin {izerine insa

edilmistir.

1.2.5. Johannesburg Konferansi ve Bildirgesi

Rio Konferansi’ndan 10 yil sonra, Rio ilkelerine olan baglilig1 ve Giindem 21’in daha etkili
sekilde uygulanmasini yinelemek amaciyla, 190°dan fazla {ilkenin katilimi ile 26 Agustos-
4 Eylil 2002 tarihleri arasinda Giliney Afrika Cumhuriyeti’nin Johannesburg kentinde
“Diinya Siirdiirtilebilir Kalkinma Zirvesi”, daha c¢ok bilinen adiyla “Johannesburg
Konferans1”, gerceklestirilmistir. Zirvenin sonunda devletler, siirdiiriilebilir kalkinmanin
birbirleri ile son derece i¢ ice olan ekonomik, ¢evresel ve sosyal boyutlarini ilerletmek ve
giiclendirmek i¢in ortak bir sorumluluk benimsediklerini ortaya koyan Johannesburg
Stirdiirtilebilir Kalkinma Bildirgesi’ni!®® ve bu bildirgenin gergek hayata entegrasyonunu
saglayacak olan Johannesburg Uygulama Plani’m1 kabul etmislerdir. Johannesburg
Konferansi, siirdiiriilebilir kalkinmanin sosyal, ¢evresel ve ekonomik siitunlarmin biitiinciil

bir sekilde ele alinmasini amaglamaistir.

107 UN Department of Economic and Social Affairs, The Millennium Development Goals Report 2015 (2016).
108 UNGA, Report of the World Summit on Sustainable Development Johannesburg, Johannesburg
Declaration on Sustainable Development, World Summit on Sustainable Development Johannesburg,
A/CONF.199/20 (2002). Bundan sonra Johannesburg Konferansi ve Johannesburg Bildirgesi seklinde
anilacaktir.
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Johannesburg Bildirgesi, siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin taahhiitleri yeniden canlandirmig
ve Uygulama Plam ise siirdiiriilebilir kalkinmanin ii¢ siitunu arasindaki entegrasyonun
arttirtlmas1 ihtiyacini yinelemistir. Johannesburg Bildirgesi’nde Devlet Baskanlar1 ve
temsilcileri BM Sart1 ve uluslararasi hukukun ilke ve amaglarinin yani sira ¢ok tarafliligin
giiclendirilmesine olan bagliliklarini bir kez daha teyit etmis, entegrasyon ihtiyacin1 agikca
vurgulamis ve siirdiiriilebilir kalkinmanin ti¢ ayaginin birbirine olan bagliligin1 kabul
etmislerdir.!® Johannesburg Bildirgesi ve Uygulama Plani, agik¢a ekonomik kalkinmayi,
sosyal kalkinmay1 ve ¢evresel korumay: siirdiiriilebilir kalkinmanin esit temel taslar1 olarak
tanimlamistir.!' Bunun yaninda, yoksullugun siirdiiriilebilir kalkinma 6niindeki en biiyiik
engellerden biri oldugu''!, bu sebepten yoksullugun yok edilmesinin, siirdiiriilemez tiretim
ve tliketim kaliplarindan vazgecilmesinin, dogal kaynaklarin korunmasi ve yonetilmesinin
stirdiirilebilir kalkinmanin basarilmasi i¢in gerekli oldugu ifade edilmistir.!'> Ancak
Johannesburg Bildirgesi, stirdiiriilebilir kalkinmanin ger¢eklestirilmesine iliskin taahhiitleri

yinelemenin lizerine ¢ikamadigi gerekgesi ile dgretide elestirilmektedir. '

1.2.6. Yeni Delhi Bildirgesi

Bugiin stirdiiriilebilir kalkinmaya iligkin uluslararas1 hukukun gelismesi yoniindeki ¢abanin
en Onemli temelleri 2002’deki Johannesburg Konferansi’'nda ve Uluslararast Hukuk
Dernegi’nin Siirdiiriilebilir Kalkinmaya iliskin Uluslararas1 Hukuk ilkeleri Hakkinda Yeni
Delhi Bildirgesi’nde!'* goriilmektedir. Uluslararas1 Hukuk Dernegi, Siirdiiriilebilir
Kalkinmanin Hukuki Yonleri Komitesi’nin 10 yillik ¢alisma ve arastirmalarinin sonucu
olarak 2002 tarihli Yeni Delhi Bildirgesi’ni ortaya koyarak, siirdiiriilebilir kalkinmaya iligkin
uluslararas1 hukukun genel, maddi ve usuli ilkelerini somutlastirmaya yonelik bir ¢caba sarf
etmistir. Bildirgede, siirdiiriilebilir kalkinmanin artik kiiresel bir hedef olarak genis kabul
gordiigii ve bu kavramin c¢esitli uluslararasi ve ulusal hukuki araglar da dahil olmak {izere,

uluslararas1 ve ulusal diizeylerde tanindig1 ifade edilmistir.!'> Siirdiiriilebilir kalkinmanin

19 UNGA, Johannesburg Declaration on Sustainable Development, Resolution 1, “Annex”, para.32.

0 UNGA, Johannesburg Declaration on Sustainable Development, Resolution 1, “Annex”, para. 5 ve 11.

11 Kiss- Shelton, Guide to International Environmental Law, 44.

12 Marong, “From Rio to Johannesburg: Reflections on the Role of International Legal Norms in Sustainable
Development”, 31.

13 Voigt, Sustainable Development as a Principle of International Law, 25.

114 International Law Association (ILA), New Delhi Declaration of Principles of International Law Relating to
Sustainable Development, Resolution 3/2002 (2002). Bundan sonra “Yeni Delhi Bildirgesi” seklinde
anilacaktir.

15 Voigt, Sustainable Development as a Principle of International Law, 29; Segger- Weeramantry, Sustainable
Development Principles in the Decisions of International Courts and Tribunals, 5.
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hem gelismekte olan hem de gelismis lilkeler icin ortak bir endise oldugu ve bu nedenle
cevrenin korumasi, ekonomik ve sosyal kalkinma ve insan haklarma saygi hedeflerini
gerceklestirmek i¢in ilgili tiim politika alanlarina entegre edilmesi gerektigi vurgulanmigtir.
Sosyal, ekonomik, finansal ve ¢evresel amaclarin ve faaliyetlerin entegrasyonu konusunda
kapsamli bir uluslararas: hukuk perspektifine ihtiya¢ oldugu ve gelismekte olan iilkelerin,
ozellikle en az gelismis iilkelerin ve ¢evresel, sosyal ve kalkinma kaygilarindan olumsuz
etkilenenlerin ¢ikarlarina ve ihtiyaglarima ayrica dikkat edilmesi gerektigi goriisii
benimsenmistir.!'® 1987’ deki Brundtland Raporu’ndaki siirdiiriilebilir kalkinma tanimina ve
Rio Bildirgesi’nin siirdiiriilebilir kalkinmanin gelistirilmesine ve devletlerin is birligini
ongoren 27. ilkesine ve daha nicelerine atifta bulunan Yeni Delhi Bildirgesi’nde belirlenen
siirdiiriilebilir  kalkinma ilkeleri, hukuki nitelikleri acisindan birbirinden farklilik
gostermektedir. Buna karsin, yaklasik 10 yillik ortak bir akademik ¢alismanin {iriinii olan
Yeni Delhi Bildirgesi’nin siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerini en kapsamli sekilde ele alan
yumugak hukuk belgesi oldugu; bu ilkelerin, sosyal, ¢cevresel ve ekonomik yiikiimliiliikleri
dengeleme konusunda hukukgular i¢in 6nemli bir rehber islevi gordiigii ve gelismekte olan
stirdiiriilebilir kalkinma hukuku ile politikasi i¢in bir taslak olusturdugu sdylenebilir. Bu
ilkeler, daha oOnceki uluslararasi caligmalar1 derleyip somutlastirarak, siirdiiriilebilir
kalkinmaya iligskin ileride yapilacak ¢alismalar i¢in 6nemli bir referans olusturmustur.
Ayrica, cesitli mahkeme kararlarinda siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin nasil somutlastigi
ve hangi ¢ercevede ele alindigi, bu kavramin normatif niteliginin gelistirilmesi agisindan

biiylik 6nem tagimaktadir. Yeni Delhi Bildirgesi’nde belirlenen ilkeler su sekildedir:

Devletlerin Dogal Kaynaklarin Siirdiiriilebilir Kullanimini Saglama Gorevi
Hakkaniyet Ilkesi ve Yoksullugun Ortadan Kaldiriimasi

Ortak Ama Farklilastirilmis Sorumluluklar ilkesi

Insan Saglig1, Dogal Kaynaklar ve Ekosistemlere Ihtiyatli Yaklasim ilkesi
Kamu Katilimi ve Bilgiye ve Adalete Erigim Ilkesi

Iyi Yonetisim Ilkesi

N kR =

Entegrasyon ve Birbiriyle iliskilendirme Ilkesi

Ilerleyen boliimlerde de belirtilecegi iizere, bu ilkeler ile AB ¢evre hukuku ilkeleri arasinda

onemli bir paralellik bulunmaktadir; ABAD da ¢evrenin korunmasina iliskin kararlarinda bu

16 TLA, New Delhi Declaration of Principles of International Law Relating to Sustainable Development,
Principle 7.
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ilkelere atifta bulunmaktadir. Bu baglamda, Yeni Delhi ilkelerinin kapsamli bir sekilde
incelenmesi ve ardindan bu ilkelerin AB tarafindan nasil ele alindiginin ortaya konmasi,

konunun biitiinliigii acisindan son derece dnemlidir.

1.2.6.1. Devletlerin Dogal Kaynaklarin Siirdiiriilebilir Kullammmim Saglama

Gorevi

Her devletin kendi ¢evre ve kalkinma politikasina uygun olarak kendi dogal kaynaklarini
yonetme hakkina sahip oldugu, 1972 Stockholm Bildirgesi’nin bir 6rf ve adet kurali haline
gelen 21. ilkesinde ve 1992 tarihli Rio Bildirgesi’nin 2. ilkesinde diizenlenmistir. Bu hakka
karsilik olarak, devletler kendi topraklar1 veya yetki alanlar1 dahilindeki dogal kaynaklari
kalkinmaya katkida bulunacak sekilde, 6zellikle yerli halklarin haklarina 6zel nem vererek,
rasyonel, siirdiiriilebilir, glivenli ve gelecek nesillerin ihtiyaclarini da dikkate alacak sekilde

yonetmek ile gorevlendirilmiglerdir.!!’

Devletler, kendi egemenlik alanlarindaki dogal
kaynaklart siirdiiriilebilir sekilde kullanmakla gorevli kilinmig; bunun yaninda diger
Devletlerin ¢evresine veya ulusal yargi alani sinirlari 6tesindeki alanlara zarar vermemeyi
saglamakla yiikiimlendirilmislerdir. Uluslararast Hukuk Dernegi’ne gore bu ilke, bir¢cok
alanda dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasini saglamak adina pozitif bir

yuktimlilik haline gelmistir.!!8

BM Genel Kurulu’nun bu kurali tasdikler nitelikteki, 14 Aralik 1962 tarihli ve 1803 (XVII)
sayili “Dogal Kaynaklar Uzerinde Devletlerin Daimi Egemenligi” baslikli Genel Kurul
kararinda da her devletin dogal serveti ve kaynaklarini kullanma hususunda tam egemenlige
sahip oldugu, bu kaynaklar1 ulusal kalkinma icin kullanabilecegi ve bu hakka saygi
gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica, devletlerin dogal servet ve kaynaklari
tizerindeki egemenlik haklarinin ihlalinin, BM Sart’nin ruhuna ve prensiplerine aykiri
olacagi ve uluslararas1 is birliginin gelisimini ve barisin korunmasini1 engelleyecegi

belirtilmigtir.!!°

Bu sorumluluk, 1968 Afrika Doga ve Dogal Kaynaklarin Korunmasi
Sézlesmesi, 1992 Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi ve 1992 Biyolojik Cesitlilik

Sozlesmesi’nde de goriilmektedir. 2

WTILA, New Delhi Declaration of Principles of International Law Relating to Sustainable Development, para.
1.1-1.2.

18 Marie-Claire Cordonier Segger, “Significant Developments in Sustainable Development Law and
Governance: A Proposal”, Natural Resources Forum 28/1 (February 2004), 63.

19 UNGA, Permanent Sovereignty Over Natural Resources, A/RES/1803(XVII) (14 December 1962).

120 Segger, “Significant Developments in Sustainable Development Law and Governance”, 63.
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1.2.6.2. Hakkaniyet Ilkesi ve Yoksullugun Ortadan Kaldirilmasi

Hakkaniyet ilkesi siirdiiriilebilir kalkinmanin hedefledigi amaglara ulasmasinda temel bir rol
oynar. Ogretide hakkaniyet ilkesinin iki boyutlu oldugu, bunlardan ilkinin kusaklar arasi
adaleti (gelecek nesillerin dogal kaynaklardan yararlanma hakki1); digerinin ise kugaklar igi
adaleti (mevcut nesil i¢indeki tiim insanlarin dogal kaynaklara adil erisim hakk1) icerdigi
ifade edilmektedir.'?! Siirdiiriilebilir kalkinma kapsaminda, devletler mevcut nesil iginde
kaynaklarin adil dagitimmni saglamahidir. Bu ilkeye gore, kaynak dagilimi, siirdiiriilebilir
kalkinmada oncelikli olan yoksullarin temel ihtiyaglarini karsilamaya odaklanmalidir. Ayrica
mevcut nesillerin, gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilayabilmelerini engellememek
gibi bir sorumlulugu da bulunmaktadir. Bunun yaninda gelismis iilkelerin, gelismemis ve
gelismekte olan iilkelere yardim etme yiikiimliliigli vardir. Brundtland Raporu’nda da
belirtildigi gibi, mevcut neslin dogal kaynaklar1 kullanma hakki oldugu kadar faaliyetlerinin
uzun vadeli etkisini dikkate almak ve dogal kaynaklar ve kiiresel ¢cevreyi insanligin gelecek
nesilleri i¢in siirdiirmek gibi bir yiikiimliiligli de oldugu Yeni Delhi Bildirgesi’nde de ifade
edilmistir.'?? 2. ilke, kiiresel siirdiiriilebilir kalkinma ve gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
kalkinma firsatlarinda adaletin saglanmasi i¢in i3 birligi yapma gorevini de
diizenlemektedir.'?® Hakkaniyet ilkesinin ikinci yoniinii temsil eden kusaklar igi adalet,
kiiresel ¢apta kuzey ve giiney iilkeleri arasindaki dogal kaynaklardan adil yararlanma
hakkina iliskindir.!** Yeni Delhi Bildirgesi’nde, en azindan yoksullugun ortadan
kaldirilmasini saglamanin devletin birincil sorumlulugu oldugu; ancak bunun basarilmasi
icin tiim devletlerin, BM Sart1 ve BM’nin Milenyum Bildirisi'?’ tarafindan taninan sekilde,

bu hedefe ulagsmaya yardimei olma gibi sorumluluklarinin da oldugu diizenlenmistir. Bu

121 Saribeyoglu Skalar, Uluslararast Hukuk ve Siirdiiriilebilir Kalkinma, 119.

1221LA, New Delhi Declaration of Principles of International Law Relating to Sustainable, para. 2.2.

123 LA, New Delhi Declaration of Principles of International Law Relating to Sustainable, para. 2.3.

124 ILA, New Delhi Declaration of Principles of International Law Relating to Sustainable, para. 2.3

125 Birlegmis Milletler 2000 yilinda diinya genelindeki iilkelerin, yoksullukla miicadele, saglik, egitim, gevre
ve barig konularinda ortak hedefler belirlemelerini ve bu hedeflere ulagsmak i¢in gerekli adimlart atmalarini
amaglayan Milenyum Bildirisini kabul etmistir. Bildiri siirdiiriilebilir kalkinma agisindan 6nem arz eden birden
fazla noktaya temas etmistir. Milenyum Bildirisinde, siirdiiriilebilir kalkinmanin gergeklestirilebilmesi adina,
yoksullukla miicadele, saglik ve egitim gibi temel alanlarda kiiresel hedefler belirlenmistir. Ayrica iilkeler
arasinda ig birligi ve ortakliklarin tesvik edilmesi vurgulanmis, yoksulluk ve aglikla miicadeleye oncelik
verilmis ve bu alanlarda belirli hedefler belirlenerek, diinya genelinde daha adil bir kaynak dagilimi
amaglanmigtir. Cevrenin ve dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi1 konusunda da c¢esitli
hedefler belirlenmistir. UNGA, United Nations Millennium Declaration, Resolution No. 55/2, (08 September
2000).
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acidan yoksullugun ortadan kaldirilmasinin hakkaniyet ilkesinin ayrilmaz bir unsuru oldugu

ifade edilebilir.'2°

Ogretide Edith Brown Weiss’in c¢alismalari, kusaklararasi adalet kavraminin
sekillenmesinde onemli bir rol oynamistir. Weiss, adalet sorunlarinin hem mevcut nesil ile
gelecek nesiller arasinda hem de gelecek nesillerin kendi i¢inde ¢esitli topluluklar arasinda
ortaya ¢iktigini belirtir. Bazi sorunlar, gelecek nesillerin devralacagi ¢evrenin durumu ile
ilgiliyken, diger sorunlar, mevcut ¢evreye uyum saglamak i¢in sahip olacaklar1 kaynaklarla
ilgilidir. Dogal kaynaklarin azalmasi, gelecek nesillerin sorunlarini ¢é6zme ve ihtiyaglarini
karsilama segeneklerini smirlayarak ciddi adalet problemleri yaratacaktir. Iklim degisikligi
de baz1 bolgelerde daha iyi iklim kosullar1 olustururken, digerlerinde olumsuz kosullar
ortaya ¢ikararak topluluklar arasinda adalet kaygilarina neden olacaktir. '2” Hakkaniyet ilkesi
UAD’nin ictihatlarina da yansimistir. 1955 Niikleer Denemeler Davast ve 1996 Niikleer
Silahlar Damigsma Gortigii bunlara 6rnek verilebilir.!?® Hakkaniyet ilkesine 1992 Biyolojik
Cesitlilik S6zlesmesi, 1998 Kyoto Protokolii ve bir¢ok diger siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili

antlagmalarda yer verilmistir.'?

1.2.6.3. Ortak Ama Farklilastirilmis Sorumluluklar ilkesi
Ortak ama farklilastirilmis sorumluluklar ilkesi, her devletin siirdiiriilebilir kalkinmanin

kiiresel diizeyde gerceklestirilebilmesi ve ¢evrenin ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeyde

126 Saribeyoglu Skalar, Uluslararast Hukuk ve Siirdiiriilebilir Kalkinma 120.

127 Edith Brown Weiss, “Climate Change, Intergenerational Equity, and International Law Authors”,
Georgetown University Law Center, (2008), 622.

128 Kusaklararas1 hakkaniyet ilkesi ile ilgili olarak Filipinler Yiiksek Mahkemesi’nin “Minors Oposa Davas1”
kusaklararas1 hakkaniyet doktrinini taniyan 6nemli bir kararidir ve uluslararasi ¢evre hukukunun gelisimine
katkida bulunmustur. Davadaki talep, lilkedeki yagmur ormanlarimi tahrip eden tiim mevcut agag kesimi lisans
anlagmalarinin iptal edilmesi ve yeni aga¢ kesimi lisans anlasmalarinin kabul edilmemesi, islenmemesi,
yenilenmemesi veya onaylanmamasina iligkindir. Davacilar, ebeveynleri tarafindan temsil edilen ¢ocuklardir
ve hem kendi nesillerini hem de heniiz dogmamis nesilleri temsil ettiklerini ileri siirmiislerdir. Dava, Filipinler
Anayasasi'nmin “devlet, insanlarin doganm ritmi ve uyumuyla uyumlu ve saglikli bir ekolojiye sahip olma
hakkint korur ve ilerletir” hiikkmiine dayanmistir. Mahkeme, bagvurucularin "kendi nesillerini ve heniiz
dogmamis nesilleri" temsil etmesine iligkin olarak kusaklararast sorumluluk doktrinini ele almistir. Mahkeme
davacilarin gerek kendileri i¢in gerekse gelecek nesiller igin dava agabileceklerini ve bunun ve saglikli bir
gevreye sahip olma hakki s6z konusu oldugunda, kusaklararasi sorumluluk kavramina dayanabilecegini ifade
etmistir. Bu hakkin, "doganin ritmi ve uyumu “nu dikkate aldigini; bu ritim ve uyumun, iilkenin orman, maden,
arazi, su, balik¢ilik, vahsi yasam, kiy1 alanlar1 ve diger dogal kaynaklarinin adil bir sekilde mevcut ve gelecek
nesillere erisilebilir sekilde kullanilmasi, isletilmesi, yonetilmesi, yenilenmesi ve korunmasinin igerdigini ve
her neslin, dengeli ve saglikli bir ¢evrede yasamak ve ondan faydalanmak i¢in o ritmi ve uyumu koruma
konusunda bir sonraki kusaga karsi bir sorumlulugu oldugunu ifade etmistir. Mahkemenin goriisii igin:
Republic of the Philippines Supreme Court, Oposa, et al. v. Factoran (Oposa, et al. v. Factoran), K. G.R. No.
101083 (30 July 1993). Karar incelemesi i¢in: Ted Allen, “The Phillippine Children’s Case: Recognizing Legal
Standing for Future Generations.”, Georgetown International Environmental Law Review 6/3 (1994), 713-742.
129 Segger, “Significant Developments in Sustainable Development Law and Governance”, 63.

24



korumasi konularinda ortak bir gérevi paylasmasini ifade etmektedir. Devletler, uluslararasi
kuruluslar, sirketler (6zellikle ¢ok uluslu olanlar), sivil toplum ve sivil toplum kuruluslar
(STK ’lar), kiiresel is birligine aktif olarak katki saglamalidir."*® Ogretide siirdiiriilebilir
kalkinma hedeflerinin hakkaniyet, yoksullugun ortadan kaldirilmas1 ve sosyal kalkinma gibi
yalnizca ekonomik olmayan hedefleri de icermesi sebebiyle ortak ama farklilastirilmig

sorumluluklar ilkesinin de genis yorumlanmasi gerektigi ifade edilmektedir.!3!

Ortak ama farklilagtirllmig sorumluluklar ilkesi, iki 6nemli unsuru icermektedir. Birincisi,
devletlerin belirli ¢cevresel kaynaklarin korunmasi konusundaki ortak sorumlulugunu ifade
etmektedir. Ikincisi ise her devletin sorumlulugunun, belirli bir sorunun yaratilmasindaki
tarihsel katkisi ve tehdidi onleme, azaltma ve kontrol etme yeteneginin gbéz Oniinde
bulundurularak belirlenmesine iligskindir. Dolayisiyla, devletlerin ¢evresel sorunlarin ortaya
cikmasindaki katkilarina ve kalkinma durumlarma gore sorumluluklar:t da farklilik
gosterecektir.!*? Bu ilke, gelismis lilkelere siirdiiriilemez kalkinma faaliyetlerini azaltma
ylkiimliiliigliniin yan1 sira, kiiresel stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini karsilamalari i¢in
gelismekte olan llkelere yardim saglama sorumlulugu da yiiklemektedir.!*® Finansal,
teknoloji transferi ve diger destek bigimleri seklinde olabilecek bu yardim konusunda,
gelismekte olan ve ekonomik gecis donemindeki iilkelerin 6zel ihtiyaclari ve ¢ikarlari
dikkate alinmalidir. Ortak ancak farklilagtirllmig sorumluluk ilkesi, 1987 Montreal

Protokolii’niin ve 1985 Viyana Sozlesmesi’nin birgok hiikmiiniin ¢ikis noktasidir.!**

1.2.6.4. Insan Saghg, Dogal Kaynaklar ve Ekosistemlere Ihtiyath Yaklasim
Ilkesi

Stirdiiriilebilir kalkinmanin merkezinde yer alan ihtiyathh yaklasim ilkesi devletleri,
uluslararas1 orgiitleri ve sivil toplumu, 6zellikle de bilim ve is diinyas: topluluklarini,
bilimsel belirsizligin oldugu durumlarda insan saglhigina, dogal kaynaklara veya

ekosistemlere ciddi zarar verebilecek insan faaliyetlerinden kaginmaya zorlamaktadir.!*> Bu

BOILA, New Delhi Declaration of Principles of International Law Relating to Sustainable, para. 3.1-3.2.
31Marie-Claire Cordonier Segger vd., “Prospects for Principles of International Sustainable Development Law
after the WSSD: Common but Differentiated Responsibilities, Precaution and Participation”, Review of
European Community & International Environmental Law 12/1 (2003), 58.

132 Sands, “Environmental protection in the twenty-first century: sustainable development and international
law”, 375.

133 Segger, “Significant Developments in Sustainable Development Law and Governance”, 63.

134 Segger, “Significant Developments in Sustainable Development Law and Governance”, 63.

BS LA, New Delhi Declaration of Principles of International Law Relating to Sustainable, para. 4.1.
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ilke ile, zararin olusumunun engellemesi; zarardan sonra olusacak zararin giderilmesine
tercih edilmektedir. Ozetle ihtiyathilik, bir riskin varlig1 ya da kapsami konusunda bilimsel
kesinligin (ya da bilimsel belirsizligin bulunmasinin) bulunmamasinin, ¢evrenin
korunmasina ydnelik onleyici tedbirlerin alinmasini geciktirmemesi gerektigi anlamina

gelmektedir.!3¢

Ihtiyathilik ilkesi (Das Vorsorgeprinzip) 1970’1i yillarda Federal Almanya Cumhuriyeti’nde
ortaya ¢ikmistir. O donemde, Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik gibi diger
iilkeler ihtiyathilik diisiincesini ¢evre politikalarina dahil etmiglerse de bunu bir ¢evre hukuku
terimi haline getiren Federal Almanya Cumhuriyeti olmustur. Bu ilk diizenlemede ihtiyatlilik
ilkesi, diizenleyici kurumlarin ve hiikiimetlerin olas1 tehlikeleri dngdrerek ve miimkiinse
onleyerek cevresel riskleri en aza indirmek i¢in hareket etmeleri gerektigini ifade etmektedir.
1980’lerde Federal Almanya Cumhuriyeti Hiikiimeti, asit yagmurlari, kiiresel 1sinma ve
Kuzey Denizi kirliligiyle miicadele etmek adina uyguladigi sert politikalarinin mesruiyeti
i¢in ihtiyat ilkesini kullanmistir.!3” Gilinlimiizde ihtiyatlilik ilkesinin merkezinde bilimsel
belirsizliklerin gevresel politikalarin belirlenmesindeki rolii yer almaktadir. Ilkenin temel
mantig1 ise, zarara iligkin kesin ve bilimsel bir kanitin olmayisinin; ¢evresel bozulmay1
onleyecek diizenlemeyi reddetmek igin bir gerekge olamayacagidir.'>® Ihtiyatlilik ilkesi 1992
Rio Bildirgesi’nin 15. ilkesini teskil etmektedir: “Cevreyi korumak amaciyla, ihtiyati
vaklasim Devletlerin kendi yeterliliklerine gore Devletler tarafindan genis bir sekilde
uygulanmalidir. Ciddi ve degistirilemez zarar tehditleri olmast durumunda, tam bilimsel
kesinlik eksikligi ¢evresel bozulmayt engellemek icin maliyet etkili 6nlemleri ertelemek igin

bir sebep olarak kullanilamaz.'>°

Ihtiyathlik ilkesinin bir teamiil hukuku kurali niteligi kazanip kazanmadigi meselesi
tartismalidir. Ogretide Mclntyre ve Mosedale, ihtiyatlilik ilkesinin uluslararasi teamiil

hukuku normu haline gelip gelmedigi konusunda goriis ayriliklarinin devam ettigini;

136 Nicolas de Sadeleer, “The principles of prevention and precaution in international law: two sides of the
same coin?”, Research Handbook on International Environmental Law, ed. Malgosia Fitzmaurice vd. (Edward
Elgar Publishing, 2021), 167.

137 Andrew Jordan - Timothy O’Riordan, “The Precautionary Principle: A Legal and Policy History”, The
Precautionary Principle: Protecting Public Health, the Environment and the Future of Our Children; [This
Publication Was Conceived and Assembled during the Preparation of the Fourth Ministerial Conference on
Environment and Health, Budapest, Hungary, 23 - 25 June 2004], ed. Marco Martuzzi,
Weltgesundheitsorganisation (Ministerial Conference on Environment and Health, Copenhagen: WHO
Regional Office for Europe, 2004), 33.

138 Cass Sunstein, “Beyond the Precautionary Principle”, University Of Pennsylvania Law Review Vol.
151/1003 (2003), 1012.

39 UNGA, Report of the United Nations Conference on Environment and Development, Principle 15.
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bununla birlikte, ilkenin uluslararasi alanda yapilan son ¢evre anlagmalari, bildirgeleri ve
kararlarinda yer aliyor olusu ve Rio Bildirgesi’nde diizenlenmesi ile bu statiiyii kazanmig
olabilecegini belirtmektedir.!*® Sunstein ise ihtiyathilik ilkesini, higbir yone gétiirmedigi ve
hatta “fel¢ edici” oldugu gerekgesi ile elestirmektedir. Yazara gore bu ilke eylemsizligi, kati
diizenlemeleri ve bunlara benzer her tiirlii enstriimani yasaklamaktadir. Bunun nedeni, bazi
durumlarda, eylemsizlik de dahil olmak {izere her adimin saglik, cevre veya her ikisi i¢in de

bir risk olusturmasidir.'4!

Ihtiyathlik ilkesi, uluslararasi diizeyde, ilk olarak 1982 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan
kabul edilen Diinya Doga Sarti’nda'#? taninmustir. Daha sonra ¢evrenin korunmasina iligkin
cesitli uluslararasi sézlesmelere dahil edilmistir. ihtiyatlilik ilkesi, 1992 yilinda Rio de
Janeiro’da diizenlenen BM Cevre ve Kalkinma Konferansi sirasinda agikg¢a taninmis ve Rio
Bildirgesi olarak adlandirilan belgeye dahil edilmistir. O tarihten bu yana ihtiyatlilik ilkesi,
basta kiiresel iklim degisikligi, ozon tabakasini incelten maddeler ve biyogesitliligin

korunmasi olmak iizere ¢esitli cevresel araglarda uygulanmaktadir.

Pulp Mills Davas1'®, UAD’nin ihtiyatlilik ilkesini agik¢a degerlendirdigi ilk davadir.
Arjantin, ihtiyathlik ilkesi nedeniyle degirmenlerin ¢evreye zarar vermedigini kanitlama
ylikiiniin Uruguay’a ait olmas1 gerektigini iddia etmistir. UAD bu iddiay1 reddetmis ve su
sonuca varmistir: “Ihtiyati yaklasim Statii hiikiimlerinin yorumlanmasi ve uygulanmasiyla
ilgili olsa da ispat yiikiimliliigiiniin tersine ¢evrilmesi anlamina gelmez.”'** Pulp Mills
Davasi’nda ihtiyathilik ilkesinin uygulamadaki yeri acisindan 6nemli tespitler yapilmigtir.
UAD, ihtiyati yaklasim ilkesinin ispat yiikiinii tersine ¢evirmedigine agik¢a hitkkmetmesinin
yaninda ihtiyati tedbirin nasil kullanilmasi1 gerektigine dair belirleyici ifadelerde
bulunmustur.'*® Ornegin, Arjantin’in degirmenlerin kabul edilemez miktarda klorlu organik
madde desarj ettigi iddias1 s6z konusu oldugunda UAD yiiksek diizeyde kanit talep

2146

etmistir. Ihtiyatlilik ilkesini, UAD’nin baskaca kararlarinda da gérmek miimkiindiir.

Ornegin, Nuclear Tests'*’ davasinda Yeni Zelanda’nmin talebinde ihtiyatlilik ilkesini &ne

149 MclIntyre- Mosedale, “The Precautionary Principle as a Norm of Customary International Law”, 235.

141 Sunstein, “Beyond the Precautionary Principle”,1004.

142 UNGA, World Charter for Nature, A/RES/37/7 (28 October 1982).

Y3 1CJ, Pulp Mills on The River Uruguay (Argentina v. Uruguay), No. 135 (20 April 2010).

Y4 1CJ, Pulp Mills on The River Uruguay (Argentina v. Uruguay), No. 135 ( 20 April 2010), para. 164.

145 Kazhdan, “Precautionary Pulp: ‘Pulp Mills’ and the Evolving Dispute between International Tribunals over
the Reach of the Precautionary Principle”, 545.

Y8 1CJ, Pulp Mills on The River Uruguay (Argentina v. Uruguay) No. 135 (20 Nisan 2010), para. 228.

YT1CJ, Nuclear Tests (New Zeland v. France) Judgment, 1.C.J. Reports 1974, p. 457 (20 Aralik 1974). Davanin
detayli incelemesi igin bkz. Stephen M. Tokarz, “A Golden Oppor A Golden Opportunity Dismissed: The New
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stirdiigii gortilmektedir. Davanin yeniden incelenmesine iligkin Yeni Zelanda’nin 1995

yilinda yaptigi bagvuruda!#®

, ihtiyathilik iddiasna iliskin olarak Yargig Weeramantry,
muhalefet serhinde su degerlendirmelerde bulunmustur: Fransa’nin niikleer testleri
gerceklestirmeden once Yeni Zelanda’nin bu davayi agmasina ihtiyathilik ilkesinin izin
verdigine dikkat ¢ekerek,'* “Ihtiyathlik ilkesinin ciddi veya geri déniisii olmayan zarar
tehlikesinin soz konusu oldugu durumlarda, tam bilimsel kesinligin olmamasinin, ¢evrenin
bozulmasint  onlemeye yonelik tedbirlerin ertelenmesi igin bir gerek¢e olarak

150 jfade etmistir. Bu ilkenin bir¢ok uluslararasi ¢evre antlasmasinda

kullanilamayacagin
yer aldigini1'! ve uluslararasi diizeyde genis bir kabul gordiigii sonucuna varmak igin yeterli
devlet uygulamasinin var oldugunu belirtmistir. Yargi¢ Weeramantry’e gore Yeni Zelanda,
Fransa’nin faaliyetlerinin doniisii olmayan ciddi bir zarar tehdidi igerdigini gosteren
materyalleri UAD’ye sunmustur ve bu nedenle, tam bir degerlendirme yapilana kadar testler
ertelenmelidir.'>?> Ayni zamanda Fransa’nin faaliyetlerinin ¢evreye ciddi zarar verme
tehlikesi tagimasi sebebiyle, faaliyetin giivenli oldugunu gdsterme yiikiimliliigliniin de
Fransa’ya ait oldugunu ifade etmistir.!>> Weeramantry muhalefet serhinde nesiller arasi
hakkaniyet ilkesine de yer vermistir. Buna gore, nesiller aras1 hakkaniyet, devletlere simdiki
ve gelecek nesiller i¢in ¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesine yonelik ciddi bir sorumluluk
yiiklemektedir.'** UAD nin ihtiyatlilik ilkesini degerlendirdigi bir diger dava ise 1997 tarihli

Gabcikovo-Nagymaros Project Davasi’dir. Macaristan, onleme yiikiimliligiiniin “erga

omnes” bir yilkimliliik olarak goriilmesi gerektigini; ihtiyathilik ilkesinin 6nleme

Zeland v. France Nuclear Test Case”, Denver Journal of International Law & Policy 26/4 (Ocak 1998), 745-
758.

18 1CJ, Request for an Examination of the Situation in Accordance with Paragraph 63 of the Courts Judgment
of 20 December 1974 in the Nuclear Tests (New Zealand v. France) Case, (1995).

19 1CJ, Request for an Examination of the Situation in Accordance with Paragraph 63 of the Courts Judgment
of 20 December 1974 in the Nuclear Tests (New Zealand v. France) Case, (1995) Dissenting opinion of Judge
Weeramantry, 342.

150 Bergen ECE Ministerial Declaration on Sustainable Development, 15 May 1990, in Harald Hohmann (ed.),
Basic Documents of International Environmental Law, Vol. 1, (1992), pp. 558-559

151 Bunlara 1992 Baltik Denizi Sozlesmesi, 1992 Maastricht Antlasmasi (Avrupa Birligi Antlasmasi, Kuzey-
Dogu Atlantik Deniz Cevresinin Korunmasina iliskin 1992 Sézlesmesi 6rnek olarak verilmistir. Sands vd.,
Principles of international environmental law, Vol.I. 210.

1521CJ, Request for an Examination of the Situation in Accordance with Paragraph 63 of the Courts Judgment
of 20 December 1974 in the Nuclear Tests (New Zealand v. France) Case, (1995) Dissenting opinion of Judge
Weeramantry, 343.

153 ICJ, Request for an Examination of the Situation in Accordance with Paragraph 63 of the Courts Judgment
of 20 December 1974 in the Nuclear Tests (New Zealand v. France) Case, (1995) Dissenting opinion of Judge
Weeramantry, 348; Kazhdan, “Precautionary Pulp: ‘Pulp Mills’ and the Evolving Dispute between International
Tribunals over the Reach of the Precautionary Principle”, 540.

154 ICJ, Request for an Examination of the Situation in Accordance with Paragraph 63 of the Courts Judgment
of 20 December 1974 in the Nuclear Tests (New Zealand v. France) Case, (1995) Dissenting opinion of Judge
Weeramantry, 341.
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ylkiimliiliigiinii ortaya koyan genel kuralin en gelismis sekli oldugunu ve bir¢ok uluslararasi
antlagsmada yer aldigim ifade etmistir.!>> Buna karsin UAD, ihtiyatlilik ilkesinin normatif
nitelikte olmadigini, yeni olusan bir kavram oldugunu ifade ederek ¢evreye verilecek zararin

kesin ve kaginilmaz oldugunun kanitlanmasini tercih etmisgtir.!>

Ihtiyath yaklasim ilkesi, dzellikle Avrupa’da olmak iizere birgok iilkenin ulusal yasalarinda
da yer almistir. Ornegin Fransa’da, 2005 yilinda Fransiz Anayasasmna dahil edilmistir.
Avrupa Komisyonu, ihtiyatl yaklasim ilkesini 2000 yilindan bu yana yol gdsterici bir ilke

olarak benimsemistir.

1.2.6.5. Kamu Katim ve Bilgiye ve Adalete Erisim ilkesi

Kamu katilim1 ve bilgiye ve adalete erisim ilkesi, bireylerin yasamlarini ve refahlarim
etkileyen kararlar alinirken bu konuda s6z sahibi olabilmelerini ve karar alma siireglerine
katilabilmeleri gerektigini ifade etmektedir. Bu ilkenin {i¢ bilesenden olustugu 6gretide ifade
edilmektedir.!>” Bunlardan ilki, halkin kendisini ilgilendiren politikalar1 belirleme ve karar
verme siirecine katilimidir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin gergeklestirilebilmesi i¢in halkin
katilimi esastir. Zira halkin katilimi, hiikiimetleri seffaf ve hesap verebilir olmaya
itmektedir.'”® Kamunun etkin katiliminin gerceklestirilebilmesi i¢in ise oncelikle
faaliyetlerden kamunun bilgilendirilmesi gerekir ki, bu da ikinci bileseni olusturmaktadir.
Halkin katilimi, insan haklarinin korunmasimin yani sira alinan ekonomik ve sosyal
politikalarla ilgili olarak uygun, anlagilir ve zamaninda bilgiye erisim hakkini gerektirir.!>
[lkenin iigiincii bileseni ise, yapilan faaliyetlere iliskin olarak haklar1 etkilenen kisilerin etkili
idari ve yargisal prosediirlere erisimlerinin mevcudiyetidir. 1992’deki Rio Konferansi’ndan
20 yil sonra 2012’de diizenlenen ve bu sebepten Rio+20 olarak adlandirilan BM
Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi’nin “Istedigimiz Gelecek” (The Future We Want) isimli
sonu¢ belgesinde de kamu katilimi ve bilgiye ve adalete erisim ilkesinden su sekilde

bahsedilmektedir: “Genis ¢capta kamu katiliminin, bilgi erisiminin, adli ve idari islemlerin

135 1CJ, Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary. v. Slovakia) No. 7 (25 Eyliil 1997) Memorial of the Republic
of Hungary, para. 6.62- 6.69.

156 Nico Schrijver, The Evolution of Sustainable Development in International Law: Inception, Meaning and
Status (Leiden: Martinus Nijhoff, 2008), 353.

157 Saribeyoglu Skalar, Uluslararast Hukuk ve Siirdiiriilebilir Kalkinma, 149.

S8 1LA, New Delhi Declaration of Principles of International Law Relating to Sustainable, para. 5.1.

91LA, New Delhi Declaration of Principles of International Law Relating to Sustainable, para. 5.2.
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stirdiiriilebilir kalkinmanin tesvikinde onemli bir yer teskil ettiginin altim ¢iziyoruz.
Stirdiiriilebilir kalkinma; bolgesel, ulusal ve alt-ulusal yasama ile yargi organlarinin;
kadinlar, ¢ocuklar, gengler, yerli halklar, sivil toplum kuruluslari, yerel yonetimler, is¢iler,
sendikalar, is diinyasi ve sanayi, bilim ve teknoloji camiasi, ¢iftciler gibi tiim ana gruplarin
ve bolge halklari, goniillii gruplar, vakiflar, go¢menler, aileler, yaslilar ve engelliler gibi
diger paydaglarin anlaml miidahalesini ve aktif katilimini gerektiriv. Bu baglamda, ana
gruplar ve diger paydaslarla yakin ¢alismalar igcinde olmay: kararlastiriyor ve onlarin da
tiim diizeylerde siirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin ve programlarimin karar alma,
planlama ve uygulamalarina katkida bulunan siireglere uygun sekillerde aktif katilimlarim

tesvik ediyoruz. 1%

BM Avrupa Ekonomik Komisyonu tarafindan 1998’de Danimarka’nin Aarhus sehrinde
onaylanan ve 2001 yilinda yiirlirliige giren “Cevre Konularinda Bilgiye Erisim, Karar
Vermeye Halkin Katilimi ve Yargiya Bagvuru Sozlesmesi”!¢! daha ¢ok bilinen adiyla Aarhus
Sozlesmesi, bu ilkeye dayanan uluslararasi yasal belgelerin baslica 6rneklerinden biridir.
Sozlesme ¢evresel bilgiye erisim, karar vermede halkin katilimi ve yargiya basvuru”

konularinda uyulacak ilke ve kurallar1 belirlemistir.'6?

1.2.6.6.  lyi Yonetisim Tlkesi

Bu ilke ile devletler ve uluslararasi orgiitler, demokratik ve seffaf karar alma prosediirlerini
ve finansal hesap verebilirligi benimsemeyi; resmi veya diger tiirdeki yolsuzlukla miicadele
etmek i¢in etkili onlemleri almayi; siireglerinde hukukun istiinliiglinii ve insan haklarin

gdzlemlemeyi ve hakkaniyet ilkesine saygi gdstermeyi ve Diinya Ticaret Orgiitii Kamu
163 fyj

yonetigim ilkesi ile sivil toplum ve sivil toplum orgiitleri, devletler ve uluslararas: orgiitler

Alimlart Kodu’na gore bir kamu alimi yaklasimi uygulamayi taahhiit ederler.

arasindaki koordinasyon ve ortak politikalarin tutarliligi saglanmig olur. Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu’na gore bu ilke siirdiiriilebilir kalkinmanin gergeklestirilebilmesi i¢in devletlerin

bazi niteliklere sahip olmasini1 6ngdren bir 6n kosul niteligindedir. Cinsiyet esitligine, sosyal

160 UN, Outcome Document of the United Nations Conference on Sustainable Development, The Future We
Want, (Rio de Janeiro, Brazil, 20-22 June 2012), para. 43.

161 UN Economic and Social Council, 1998 Aarhus Convention on Access to Information, Public Participation
in Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters, [E/JECE/CEP/43 (21 April 1998).

192 [Igin Ozkaya Ozliier, Cevresel Konularda Bilgive Erisim Rehberi ve Aarhus Sozlesmesi, ¢ev. Elif Bozkurt-
Gamze Ovacik (Istanbul: Ekoloji Kolektifi Dernegi, 2018), 5.

163 LA, New Delhi Declaration of Principles of International Law Relating to Sustainable, para. 6.1.
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yardimlarin gerekliligine ve adil bir servet dagilimina deginen bu ilke Johannesburg

Uygulama Plani da dahil olmak iizere birgok uluslararasi yasal belgede diizenlenmistir. 64

1.2.6.7.  Entegrasyon ve Birbiriyle iliskilendirme Tlkesi

Kiiresel, bolgesel, ulusal ve yerel yonetim diizeylerinin tiimii ve toplumun tiim sektorleri,
stirdiiriilebilir kalkinmanin gerceklestirilmesi i¢in temel olan entegrasyon ilkesini
uygulamalidir. Zira ekonomik faaliyetlerin ve politikalarin olusturulmasinda ve
uygulanmasinda ¢evresel faktorler dikkate alinmadiginda, uzun vadede ¢evresel ve sosyal
acidan siirdiiriilebilir yeni bir kalkinma modeline ulasilamayacag: giiniimiizde bilinen bir

gergektir.16

Entegrasyon ilkesi, siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili uluslararasi hukukun prensip ve
kurallarinin sosyal, ekonomik, finansal, ¢evresel ve insan haklar1 yonlerinin birbirlerine olan
karsiliklt bagimliligini yansitir. Ayrica insanligin nesiller arasi ihtiyaglarinin da birbiri ile
olan iliskisini igerir.'®® Bu nedenle entegrasyon, ekonomik, ¢evresel ve sosyal faktorlerin es
zamanli olarak dikkate alinmasi konusunda olduk¢a dnemlidir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin
bu ii¢ bileseni dengelenirken hem teorik hem de pratik agidan dogal yasami destekleyen
temel sistemlerin korunmasma oOncelik verilmelidir.'” Bu nedenle, siirdiiriilebilir
kalkinmanin bu {i¢ 6zel alaninin ayr1 ayr1 ve birlikte hem sanayilesmis hem de gelismekte
olan iilkeleri esit derecede ilgilendirdigi aciktir. Entegrasyon ilkesi 1992 Rio Bildirgesi’nin
4. ilkede su sekilde diizenlenmistir.: “Sirdiiriilebilir kalkinmay: basarmak amaciyla,
cevresel koruma, kalkinma stirecinin gerekli bir kismini olusturmali ve ondan ayri olarak

diisiiniilmemelidir” '8

Cevrenin korunmasi ile ekonomik ve sosyal kalkinmanin entegrasyon yoluyla uzlastirilmasi
bazi yazarlara gore siirdiiriilebilir kalkinma kavrammin altinda yatan temel felsefedir.!®”
Ogretide Barral, siirdiiriilebilir kalkinmanin entegrasyon ilkesi 6zdeslestirilmesinin

kavramm kapsam alanini kisitladigimi  belirtmektedir. Zira, siirdiiriilebilir kalkinma

164 1L A, New Delhi Declaration of Principles of International Law Relating to Sustainable, para. 6.3.

165 Angela Liberatore, “The Integration of Sustainable Development Objectives into EU Policy Making
Barriers and Prospects”, The Politics of Sustainable Development: Theory, Policy and Practice within the
European Union, ed. Susan Baker, Global Environmental Change Series (London New York: Routledge,
1997), 105.

166 LA, New Delhi Declaration of Principles of International Law Relating to Sustainable, para. 7.1.

167 Voigt, Sustainable Development as a Principle of International Law, 163.

168 UNGA, Report of the United Nations Conference on Environment and Development, Principle 4.

169 Boyle- Freestone, International Law and Sustainable Development, 10-12.
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uluslararasi toplumun ulagmaya c¢alismasi gereken bir hedef iken; ¢evrenin korunmasi ile
ekonomik ve sosyal kalkinmanin entegrasyonu bdyle degildir. Entegrasyon daha ziyade,
stirdiiriilebilir kalkinmanin gergeklestirilmesine hizmet eden bir aractir. Dolayisiyla,
entegrasyon ilkesi siirdiiriilebilir kalkinmanin olmaktan ziyade, siirdiiriilebilir kalkinmanin
gerceklestirilmesi i¢in anahtar tekniktir.!’”® Liberatore de benzer sekilde, entegrasyonu
mevcut ekonomik ve siyasi kisitlamalar1 géz 6niinde bulundurarak, éncelikle degistirilmesi
gereken faaliyetleri belirleyebilme yetenegi ile, uzun vadede hem ¢evreye zarar vermeyen
hem de sosyal agidan adil olan degisiklikleri tesvik edebilmesi agisindan siirdiiriilebilir
kalkinmanin operasyonel hale getirilmesi girisimi olarak degerlendirmektedir.!”!
edilmektedir.!’? 17 Haziran 1994’te Paris’te kabul edilen ve Aralik 1996°da yiiriirliige giren
BM (Collesmeyle Miicadele Sozlesmesi diinyada ve ozellikle Afrika’da ciddi kuraklik ve
collesme yasayan iilkelerde kuraklik ve ¢ollesmenin etkilerini azaltmay1 amaglayan ¢evresel,
sosyal ve ekonomik kaygilar1 biitiinlestiren, entegrasyon ve birbiriyle iligskilendirme

ilkesinin uygulandig1 uluslararasi anlagmalara bir 6rnektir.!”3

1.2.7. Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi (Rio+20)

1992 yilinda yapilan BM Cevre ve Kalkinma Konferansi’ndan tam 20 sene sonra, 20-22
Haziran 2012 tarihlerinde BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi yine Brezilya’nin Rio de
Janeiro kentinde gergeklestirilmistir. Rio+20 olarak da adlandirilan konferans, BM’nin o
zamana kadar diizenledigi en biiylik konferans olmustur. Yaklasik olarak 100 devlet ve
hiikiimet bagkanin yani sira, 6zel sektdrden, STK’lardan ve sivil toplumdan 50.000’e yakin
kisi konferansa katilim gdstermistir. Bu durum bazi yazarlarca, katilimin sayisal olarak
biiytikliigiinii géstermenin yaninda; konferansin ana konusunu teskil eden siirdiiriilebilir
kalkinmaya olan ilginin kiiresel 6lgekteki biiytikliigiinii de gostermektedir.!’ Siirdiirtilebilir

kalkinmaya iliskin olarak devletler arasinda siyasi bir mutabakat saglamay1 amaglayan

170 Virginie Barral, “Sustainable Development in International Law: Nature and Operation of an Evolutive
Legal Norm”, European Journal of International Law 23/2 (01 May 2012), 381.

171 Liberatore, “The Integration of Sustainable Development Objectives into EU Policy Making Barriers and
Prospects”, 109.

172 Onita Das, Environmental protection, security and armed conflict: a sustainable development perspective
(Cheltenham, UK; Northampton, MA: Edward Elgar Pub., 2013), 42.

173 Segger, “Significant Developments in Sustainable Development Law and Governance”, 64.

174 Fabiano de Andrade Correa, “The Rio+20 Conference and International Law: Towards a multi-layered
multilateralism?”, Archiv des Volkerrechts 50/4 (2012), 503.
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konferansmn sonunda verilen karar ve taahhiitler, “Istedigimiz Gelecek”!”> olarak
adlandirilan konferans sonug¢ belgesinde derlenerek kabul edilmistir. BM Siirdiiriilebilir
Kalkinma Konferansi’'nda {i¢ temel konu giindeme gelmistir: Siirdiiriilebilir kalkinma
baglaminda yesil ekonominin benimsenmesi, yoksullugun ortadan kaldirilmas1 ve
stirdiiriilebilir kalkinmanin kurumsal ¢ercevesi olarak adlandirilan konularin ele alinmasi.
Nitekim devlet baskanlar1 12. paragrafta bu konularin ele alinmasina iliskin taahhiitlerini

yinelemislerdir.

“Istedigimiz Gelecek” adl1 sonug belgesi alt: boliimden olusmaktadir. “Ortak Vizyonumuz”
baslikli 1. Bolimde, Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 ve yiiksek diizeyli temsilciler
stirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik taahhiitlerini yinelemistir. Yoksullugun ortadan
kaldirilmasinin bugiin diinyanin kars1 karsiya oldugu en biiyiik ve en acil zorluk oldugu tespit
edilerek!’s; siirdiiriilebilir kalkinmanin tiim boyutlariyla basarilabilmesi i¢in, her seviyede,
ekonomik, sosyal ve cevresel yoOnlerin bir araya getirerek ve bunlarin aralarindaki
baglantilar1 taniyarak daha ileri diizeyde ele alinmasi gerekliligi kabul edilmistir.!”’
Insanlarin  siirdiiriilebilir kalkinmanin merkezinde yer aldigi kabul edilmis!”® ve
stirdiiriilebilir kalkinmanin gerceklestirilebilmesi i¢in gelisme hakki, yeterli yasam standardi
hakki dahil olmak {izere, tiim insan haklarma sayginin, 6zgiirliigiin, barig ve giivenligin,
hukukun tstiinliigiiniin, cinsiyet esitliginin, kadinlarin giliglendirilmesinin ve kalkinmaya
yonelik adil ve demokratik toplumlar icin genel taahhiittiin 6nemi yeniden tasdik
edilmigtir.!”® “Politik Kararliligin Yenilenmesi” bashkli 2. Boliimde, Stockholm Bildirgesi,
Rio Cevre ve Kalkinma Bildirgesi, Giindem 21 Belgesi de dahil olmak iizere BM’nin
ekonomik, toplumsal ve ¢evresel alanlardaki tiim biiyiik konferanslarmin ve zirvelerinin
sonug bildirgelerindeki taahhiitler yinelenmistir.!® 1992°den 2012’ye kadar olan 20 yillik
stirecin degerlendirmesi yapilmis, stirdiiriilebilir kalkinmanin gergeklestirilmesi ve

yoksullugun ortadan kaldirilmasi dahil istikrarsiz bir ilerleme oldugu tespit edilmistir.'8!

3. Bolim, “Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Yoksullugun Ortadan Kaldirilmas: Baglaminda

Yesil Ekonomi” bagligin1 tagimaktadir. Son yillarda siirdiiriilebilir kalkinma baglaminda

175 UN, The Future We Want.

176 UN, The Future We Want, para. 2.

177°UN, The Future We Want, para. 3.

178 UN, The Future We Want, para. 6.

17 UN, The Future We Want, para. 8.

80 UN, The Future We Want, para. 16.

81Andrade Correa, “The Rio+20 Conference and International Law: Towards a multi-layered
multilateralism?”, 505.
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siklikla kullanilan yesil ekonomi kavrami'®2, UNEP tarafindan “cevresel riskleri ve ekolojik
kithiklart onemli olgiide azaltirken insan refahini ve sosyal esitligi artiran bir ekonomi”
olarak tanimlanmstir. Yesil ekonominin, diisiik karbonlu, kaynak verimli ve sosyal a¢idan
kapsayici bir ekonomi oldugu, yesil ekonomi kavraminin siirdiiriilebilir kalkinmanin yerine
kullanilamayacagi ancak siirdiiriilebilirlige ulagsmanin neredeyse tamamen ekonomiyi dogru
bir sekilde ele almaya bagli oldugunun giderek daha fazla kabul gordiigii belirtilmistir. !83
Giliniimiizde giderek yayginlasan kullanimina ragmen yesil ekonomi kavraminin,
sirdiiriilebilir kalkinmanin aksine, uluslararast1 hukuk tarafindan heniiz tam olarak

benimsenmedigi soylenebilir.!8*

Nitekim yesil ekonomi, Rio+20 Konferansi’nda,
gelismekte olan ve az gelismis tilkelerin ciddi itirazlarina konu olmustur. Gelismis iilkelerin
cesitli uluslararas1 anlagmalar kapsaminda baglayic1 yiikiimliiliikler iistlenmemesi, neo-
somiirgeciligin ortiilii bir sekilde yeniden canlanmasi olarak degerlendirilmistir.'8?
Istedigimiz Gelecek, yesil ekonomi kavraminin netlestirilmesi konusunda yetersiz kalmas1
sebebiyle elestirilmektedir. Zira, kavramsal belirsizlik giderilmemis, yesil ekonomi ile
stirdiiriilebilir kalkinma arasindaki iligski agiklanmamis ve yesil ekonominin siirdiiriilebilir
kalkinmanin  gergeklestirilmesi  konusunda nasil bir arag olarak kullanilacagi

belirtilmemistir. Bunun yaninda yesil ekonominin ana politika hedefi olarak benimsenmesi

halinde ortaya ¢ikacak ekonomik ve ticari sonuglar da belirsizligini korumaktadir.!8¢

“Stirdiirtilebilir Kalkinmanin Kurumsal Cergevesi” isimli 4. Boliimde, siirdiiriilebilir
kalkinmanin kurumsal ¢er¢evesinin giiclendirilmesi ve yenilenmesinin, mevcut ve gelecekte
karsilasilacak zorluklara tutarli ve etkin bigimde cevap verilebilmesi ve slirdiiriilebilir
kalkinma glindeminin uygulanmasindaki bosluklarin etkili sekilde kapatilmasini saglamak
i¢in oldukga 6nemli oldugunun alti ¢izilmistir.!8” UNEP’in 6nemi vurgulanmis ve belirlenen
hususlarda UNEP’in gii¢lendirilmesine iligkin bir karar alinmasi i¢in Genel Kurul’a ¢agrida

bulunulmustur. '*® “Uygulama Cergevesi ve Sonraki Adimlar” isimli oldukga genis olan 5.

182 {brahim Al, “Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Yesil Ekonomi: Tiirkiye Icin Bir Endeks Onerisi”, Hitit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 12/1 (30 Haziran 2019), 115.

183 UNEP, Towards a Green Economy: Pathways to Sustainable Development and Poverty Eradication- A
Synthesis for Policy Makers (2011), 1-2.

134 Andrade Correa, “The Rio+20 Conference and International Law: towards a multi-layered multilateralism?”,
507.

135 Luther Rangreji, “Some Reflections on ‘The Future We Want’: Is The Sustainable Development’ Paradigm
as a Guarantor of Ecological Security Under Serious Threat?”, Indonesian Journal of International Law
Volume 10/Number 2 Human Security (01 Ocak 2013), 251.

186 Andrade Correa, “The Rio+20 Conference and International Law: towards a multi-layered multilateralism?”,
507.

87 UN, The Future We Want, para. 75.

188 UN, The Future We Want, para. 88.
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Boliimde ise, yoksullugun ortadan kaldirilmasi, gida giivenligi, beslenme ve siirdiiriilebilir
tarim, su ve sanitasyon, enerji, siirdiiriilebilir turizm, siirdiiriilebilir ulagim, siirdiiriilebilir
kentler ve insan yerlesimleri, saglik ve niifus, herkes i¢in tam ve verimli istihdam, insana
yaragir isler ve sosyal korumanin gelistirilmesi, okyanuslar ve denizler, gelismekte olan
kiigiik ada devletleri, en az gelismis iilkeler, karalarla ¢evrili gelismekte olan iilkeler, Afrika,
afet riskini azaltma, iklim degisikligi, ormanlar, biyolojik cesitlilik, ¢ollesme, arazi
bozulmasi ve kuraklik, kimyasallar ve atiklar, toplumsal cinsiyet esitligi ve kadinin
giiclendirilmesi gibi basliklar altinda siirdiiriilebilir kalkinmanin gerceklestirilebilmesi adina

yapilanlar ve yapilabilecekler degerlendirilmistir.

Binyil hedeflerinin eksiksiz bir sekilde ve zamaninda ulagilmasindan taviz verilmeyecegi
yinelenmistir.'®® Binyil Kalkinma Hedeflerinin siiresi 2015 yilina kadar belirlendiginden
SKH’larin belirlenmesi ihtiyact ortaya ¢ikmigtir.'®® Sonu¢ Belgesi’nde de SKH’larmn
stirdiiriilebilir kalkinmanin ii¢ boyutunu ve aralarindaki baglantilar1 dengeli bir sekilde ele
almas1 ve kapsamasi gerektigi, BM’nin 2015 sonrasi kalkinma giindemi ile tutarli ve
biitiinlestirilmis olmas1 gerektigi, stirdiiriilebilir kalkinmanin gergeklestirilebilmesine
katkida bulunmasi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin BM sisteminin tamaminda uygulanmasina

ve hakim yaklagim olmasina itici bir gii¢ olarak hizmet etmesi gerektigi ifade edilmistir.!®!

Istedigimiz Gelecek, tipki Rio Bildirgesi ve Stockholm Bildirgesi gibi yumusak hukuk
niteliginde bir uluslararasi hukuk enstriimanidir.'®?> Baglayici taahhiitler igermemekte,
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in ¢esitli taahhiitleri yinelemektedir. Ancak konferansa kamunun
hemen her sektoriinden 50.000’e yakin kisinin katilmasi, siirdiiriilebilir kalkinmanin diinya

giindeminde yerini almis oldugunu acik¢a gdstermesi acisindan oldukga degerlidir.
1.2.8. Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi

BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi, 25-27 Eyliil 2015 tarihleri arasinda gergeklestirilmis
ve zirvenin sonunda daha adil ve daha bariscil bir gelecege dogru diinyamizin doniistimiinii

gerceklestirmek tlizere 17 SKH'* ile, bu ana hedefleri gergeklestirmek lizere 169 ilgili hedefi

189 UN, The Future We Want, para. 245.

190 Saribeyoglu Skalar, Uluslararast Hukuk ve Siirdiiriilebilir Kalkinma, 63.

YLUN, The Future We Want, para. 246.

192 Andrade Correa, “biliyoruz”, “vurguluyoruz”, “davet ediyoruz’, “taniyoruz”’, “teyit ediyoruz”,
“memnuniyetle karsiliyoruz” ve “tesvik ediyoruz” gibi eylem fiillerinin genig, kullanimimin séz konusu
oldugunu; bu sebepten muglak taahhiitler icerdigini belirtmektedir. Andrade Correa, “The Rio+20 Conference
and International Law: towards a multi-layered multilateralism?”, 511.

193 2030°a kadar gergeklestirilmesi planlanan 17 ana hedef su sekildedir:
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iceren Siirdiiriilebilir Kalkinma I¢in Giindem 2030 Belgesi'** BM Genel Kurul’u tarafindan
kabul edilmistir. Devlet ve Hiikiimet Baskanlar ile diger iist diizey temsilcilerin de dahil
oldugu 9,000’in iizerinde katilimcinin yer aldig1 zirvede, toplam 136 Devlet ve Hiikiimet
Baskam, SKH’larin uygulanmasina yénelik ulusal taahhiitlerini agiklamistir. Is diinyast
liderleri ve sivil toplum aktivistleri de ii¢ giin siiren zirve boyunca ¢esitli agiklamalarda
bulunmustur. SKH’larm bir¢ogu net bir ¢evresel odaga sahip olsa da hedeflerin ¢ogu insan
sagligi, yoksullugun ortadan kaldirilmasi, gida giivenligi, giivenli ve siirdiiriilebilir sehirler

ile siirdiirtilebilir enerji ve temiz suya erisim gibi daha genis endiseleri hedeflemektedir.!*>

2000 yilinda kabul edilen Binyil Kalkinma Hedeflerinin iizerine insa edilen, konusunda
ondan kazanilan tecriibelerle, daha genis kapsamli, kapsayici ve onu tamamlayici Giindem
2030 Belgesi’nin toplumsal esitsizlikle miicadele etme, barig ve adaleti tesvik etme ve
¢evrenin korunmasi igin gii¢lii bir kiiresel eylem plani oldugu soylenebilir.'*® Giindem 2030,
BM iiyesi her devlete 17 SKH’y1 ve 169 ilgili alt hedefleri kendi iilkelerinde uygulama ve

2030’a kadar diinyanin diger tiim bolgelerinde hedeflerin uygulanmasima destek olma

Her tiirlii yoksullugu her yerde bitirmek
Aclig1 bitirmek, gida giivenligini saglamak, beslenme imkanlarini gelistirmek ve siirdiirtilebilir tarimi
desteklemek
3. Insanlarin saghkli yasamalarini ve herkesin her yasta refahini saglamak
4. Herkes i¢in kapsayici1 ve hakkaniyetli egitimi saglamak ve herkese yasam boyu egitim imkanlarini
tesvik etmek
5. Toplumsal cinsiyet esitligini saglamak ve kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin toplumsal konumlarini
giiclendirmek
6. Herkes i¢in su ve kanalizasyon hizmetlerinin ulasilabilirligini ve siirdiiriilebilir yonetimini saglamak
7. Herkes igin erisilebilir, giivenilir, siirdiiriilebilir ve modern enerji saglamak
8.  Sirdiirtilebilir ve kapsayici ekonomik kalkinmay1 saglamak, tam ve tiretken istthdami ve insan onuruna
yakisir isleri yayginlastirmak
9. Dayanikli altyapilar insa etmek, siirdiiriilebilir ve kapsayici sanayilesmeyi yayginlastirmak ve
yenilik¢iligi tesvik etmek.
10. Ulkelerin i¢inde ve arasinda bulunan esitsizlikleri azaltmak
11. Sehirleri ve yerlesim yerlerini kapsayici, giivenli, giiglii ve siirdiiriilebilir hale getirmek
12. Siirdiiriilebilir tiikketim ve iiretim modellerini temin etmek.
13. iklim degisikligi ve etkileri ile miicadele etmek i¢in acil olarak harekete gegmek
14. Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in okyanuslari, denizleri ve deniz kaynaklarini muhafaza etmek ve
stirdiiriilebilir sekilde kullanmak
15. Karasal ekosistemleri korumak, yenilemek ve siirdiiriilebilir kullanimini tesvik etmek, ormanlari
stirdiirtilebilir yonetmek, ¢ollesmeyle miicadele etmek, topraklarin verimlilik kaybini durdurmak ve
tersine ¢evirmek ve biyogesitlik kaybini1 durdurmak
16. Siirdiiriilebilir kalkinma igin baris¢il ve kapsayici toplumlart yayginlastirmak, herkesin adalete
erisimini saglamak, her seviyede etkili, hesap verebilir ve kapsayici kurumlari insa etmek
17. Uygulama araglarin1 giiglendirmek ve siirdiiriilebilir kalkinma i¢in kiiresel ig birligine canlilik
kazandirmak
194 UNGA, Transforming Our World: the 2030 Agenda for Sustainable Development, A/RES/70/1 (21 October
2015).
195 United Nations Conferences, Environment and Sustainable Development, “United Nations Summit on
Sustainable Development, 25-27 September 2015, New York” (Erisim 30 Temmuz 2024).
196 Chantal Line Carpentier- Hannah Braun, “Agenda 2030 for Sustainable Development: A Powerful Global
Framework”, Journal of the International Council for Small Business 1/1 (2 Ocak 2020), 14.
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cagrisinda bulunmustur. Bunu yaparken kiiresel ¢evre ve kalkinma politikalarinin ortak bir
sekilde uygulanmasinin dniindeki en biiyiik engel olan Kuzey-Giiney ayriminin iistesinden
gelmeyi amaglamistir.!®” Giindem 2030’un yoksulluk, aglik, saghk, egitim, toplumsal
cinsiyet esitligi, ¢evresel bozulma gibi farkli konular1 birbiriyle iliskilendirdigi ve bu
nedenle, SKH’lar arasi biitiinlesmis bir sistem olusturdugu ifade edilmektedir.!”® Bunun
yaninda SKH’larin hem konu hem de mekéansal agidan oldukca kapsayici olmalari sebebiyle,
bu hedeflerin gergeklestirilebilmesi i¢in, ortak bir kiiresel cabaya, entegrasyona ve sektorler
arasi politikalarin varligina ihtiyag oldugu 6gretide ifade edilmektedir.!®® SKH’lar arasindaki
baglantilar hem ortiilii hem de acgik sekilde, halihazirda SKH’larin yapisina entegre
edilmistir. Bu entegrasyonu 3. SKH olan “Insanlarin saglikli yasamalarimi ve herkesin her
yasta refahin1 saglamak™ hedefinde gérmek miimkiindiir. Yoksullugun ortadan kaldirilmasi
(1.SKH), aclhigin bitirilmesi (2.SKH), {ilkelerin i¢inde ve arasinda bulunan esitsizliklerin
azaltilmasi (10.SKH) siiphesiz ki refahin saglanmasi hedefi ile iliskilidir.2°° Bu sebepten, bir
stirdiiriilebilir kalkinma hedefinin gergeklestirilmesindeki ilerleme, diger hedefler tizerinde
pozitif bir etki yaratabilecekken; gerilemenin de negatif bir etki yaratacagi

soylenmektedir.2!

Glindem 2030, her iilkede mevcut kurumsal yapilarin doniistiiriilmesi ve hiikiimetlerin, sivil
toplumun, is diinyasinin ve akademinin SKH’larin gerceklestirilebilmesi icin ortak ¢aba
gosterilmesine yonelik c¢agrida bulunmaktadir. Siirdirtilebilir kalkinma hedeflerine
ulagilabilmesi icin tiim siyasi diizeylerden (kiiresel, bolgesel, ulusal, alt-ulusal), farkli
toplumsal alanlardan (siyaset, toplum ve ekonomi) ve gesitli sektorlerden (enerji, ulasim,
gida vb.) aktorlerin is birligi gerekmektedir. Bu agidan Giindem 2030'un, iyi yOnetisim

ilkesini SKH’lerin bagariya ulagsmasi igin bir 6n kosul haline getirdigi soylenebilir.2%2

197 Sabine Weiland vd., “The 2030 Agenda for Sustainable Development: Transformative Change through the
Sustainable Development Goals?”, Politics and Governance 9/1 (26 Subat 2021), 91.

198 Méns Nilsson vd., “Policy: Map the Interactions between Sustainable Development Goals”, Nature
534/7607 (Haziran 2016), 320-322.

199 Jeffrey D. Sachs vd., “Six Transformations to Achieve the Sustainable Development Goals”, Nature
Sustainability 2/9 (26 Agustos 2019), 805-814.

200 [nternational Council for Science, 4 guide to SDG interactions: From science to implementation (Paris:
ICSU, 2017), 20-21.

201 Prajal Pradhan vd., “A Systematic Study of Sustainable Development Goal (SDG) Interactions”, Earth’s
Future 5/11 (Kasim 2017), 1169-1179. Yazarlar, hedefler arasindaki bu pozitif entegrasyonu sinerjiler
(synergies); negatif entegrasyonu de degis tokuslar (trade-offs) olarak adlandirmaktadir.

202 Weiland vd., “The 2030 Agenda for Sustainable Development”, 92.
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IKIiNCIi BOLUM:
AVRUPA BIiRLiGi HUKUKUNDA SURDURULEBILIR KALKINMA KAVRAMI

Stirdiiriilebilir kalkinma uluslararasi giindemin 6nemli bir parcasini teskil ettigi gibi AB’nin
de tlizerinde oldukg¢a calistig1 bir alan haline gelmistir. Birligin ortak ¢abalarina ek olarak,
Uye Devletler de bireysel olarak siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin benimsenen politika ve
diizenlemeleri kendi i¢ hukuk sistemlerine entegre etme konusunda istikrar gostermektedir.
Siirdiiriilebilir kalkinma, AB’nin Oncelikle birincil hukukunun ve ardindan ikincil
hukukunun 6nemli bir bileseni haline gelmis, siirdiiriilebilir kalkinmanin ger¢eklestirilmesi

i¢in ¢esitli enstriimanlar gelistirilmistir.?%3

Bu baslik altinda siirdiiriilebilir kalkinmanin AB
icerisindeki gelisimi, AB’nin kurulumu ve gelismesine paralel olarak ele alinacak ve
siirdiiriilebilir kalkinma hedefine ulasmada Birlik icerisinde benimsenen enstriimanlar

aciklanacaktir.

1.1.  Avrupa Birligi’nin Ortaya Cikisina Paralel Olarak Siirdiiriilebilir

Kalkinmanin Gelisimi

AB igerisinde stirdiiriilebilir kalkinma kavramimnin gelisimi, BM biinyesinde yapilan
yeniliklere paralellik gostermistir. Oyle ki AB, kiiresel alanda yapilan her yeni diizenlemeyi
olduke¢a ciddiye alarak yakindan takip etmis ve bu diizenlemelere iliskin somut eylemler
ortaya koymustur. AB’nin ¢evrenin korunmasina verdigi 6nem, her yeni antlasma ile daha
da artmis ve siirdiiriilebilir kalkinma anlayis1 da buna paralel olarak gelisim gostermistir. En
kapsamli uluslararas1 orgiitlerden biri olan AB, ¢evrenin korunmasini tesvik etmeye calisan
onemli bir kiiresel bir aktordiir. AB Antlagmalar incelendiginde, siirdiiriilebilir kalkinma
kavramiin AB birincil hukukunda farkli baglamlarda yer aldig1 sonucuna ulasilmaktadir.
AB birincil hukukunda siirdiiriilebilir kalkinma hem bir amag¢ hem de bir ilke olarak ifade
edilmektedir. Bir amag olarak siirdiiriilebilir kalkinma, Avrupa Birligi’nin Isleyisi
Hakkindaki Antlasma’nin (ABIHA) giris boliimiinde ve 11. ile 191. maddelerinde yer
almaktadir. Ayrica, Avrupa Birligi Antlagsmasi’nda (ABA) bu kavram, giris boliimiinde bir

203 Luis A. Avilés, “Sustainable Development and the Legal Protection of the Environment in Europe”,
Sustainable Development Law & Policy 3 (2012), 31-32.
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ilke olarak vurgulanmakta ve 3., 21. maddeleri ile AB Temel Haklar Sarti’nin 37.

maddesinde de belirtilmektedir.2%

Stirdiirtilebilir kalkinma, AB antlagmalarinin hicbirinde dogrudan tanimlanmamigsa da
cesitli belgelerde ve stratejilerde dolayli olarak ele almmigtir.?%> Brundtland Raporu’nda
yapilan siirdiiriilebilir kalkinma tanimi1 AB nezdinde kabul gérmekle beraber, bir bagka tanim
da Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin hazirlamis oldugu “Gelismekte Olan Ulkelerin
Kalkinma Siirecine Cevre Boyutunun Tam Olarak Entegre Edilmesini Tesvik Edecek
Tedbirler Hakkindaki Tiiziik’te?*® yapilmistir. ilgili diizenlemenin 2. maddesine gore
stirdiiriilebilir kalkinma: “dogal varliklart ve bunlarin biyolojik c¢esitliligini bugiinkii ve
gelecek nesillerin yararina koruyarak ekosistemlerin kapasitesi dahilinde ilgili niifuslarin
vasam standardinin ve refahinin iyilestirilmesi anlamina gelir”. Bu tanim, farkli kelimelerle
de olsa Brundtland Raporu’ndaki siirdiiriilebilir kalkinma tanimina acik bir atif igermektedir.
Stirdiiriilebilir kalkinmanin uluslararasi ¢cevre hukukunun en 6nemli yap1 tasi oldugu ifade
edilmektedir.?’” Bu agidan kavramin AB igerisinde, ozellikle gevre hukukunun énem
kazanmasi ile sekillenmeye basladigi soylenebilir. Siirdiriilebilir kalkinmanin AB
icerisindeki islevine iligkin olarak Bandi, su ifadeleri kullanmaktadir: “Cevre hukukunun
birka¢ nedenden étiirii uygun bir kavramsal temele ihtiyact vardir. Ik olarak, cevre
hukukunun sadece yarum yiizyillik bir geg¢misi vardir; dolayisiyla bu hukuk alaninin
yerlesmis oldugu soylenemez. Ikincisi, siirekli gelisim ve devam eden degisiklikler cevre
hukukunu karakterize etmekte olup, bu durum sadece ¢evresel zorluklar: degil ayni zamanda
sosyal ve ekonomik zorluklari da ele alma ihtivaciyla baglantilidir. Ugiinciisii, insan
faaliyetlerinin ¢evre tizerindeki siirekli artan etkisi nedeniyle, ¢cevrenin korunmastyla ilgili
konular olduk¢a karmasik ve siirekli genigleyen bir yapiya sahiptir. Bu dogrultuda, AB'nin
bir hedefi olarak siirdiiriilebilir kalkinma, ozellikle ¢evresel ¢ikarlart Avrupa politika

vapimmmin diger alanlarina entegre etme fikri ile kavramsal bir temel olarak islev

204 Aleksandra Syryt, Agnieszka Klimska “Ethical and Legal Conditions of Sustainable Development — The
Perspective of Primary EU Law 3 and The Case Law of The Court of Justice 4 of The European Union in
Matters 5 of Environmental Protection”, Scientific Papers of Silesian University of Technology. Organization
and Management Series 2019/137 (2019), 188.

205 Maria Kenig-Witkowska, “The Concept of Sustainable Development in the European Union Policy and
Law”, Journal of Comparative Urban Law and Policy Vol. 1/Iss.1 (2017),67.

206 European Parliament, Council of the European Union, Regulation No 2493/2000 of the European
Parliament and of the Council of 7 November 2000 on measures to promote the full integration of the
environmental dimension in the development process of developing countries, Regulation 32000R2493, OJ L
288, 15.11.2000, p. 1-5 (15 November 2000).

207 Malgosia Fitzmaurice vd., Infernational Environmental Law: Text, Cases and Materials (Cheltenham, UK
Northampton, MA, USA: Edward Elgar Publishing, 2022), 18.
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gormektedir.”**® Ayrica yazar, AB tarafindan kabul edilen gesitli belgelerde siirdiirtilebilir
kalkinmanin, politika yapimini bilgilendiren bir amag olarak goriildiiglinii ve siirdiirtilebilir
kalkinmanin yasal olarak uygulanabilir bir normdan ziyade, bir toplumun hedeflemesi
gereken bir yagam tarzi olmasi gerektigini ifade etmektedir.?’° Kenig-Witkowska ise, Avrupa
hukuku doktrininde “siirdiiriilebilir kalkinma” teriminin yaygin olarak yanls kullanildigin
ve bu durumun siirdiiriilebilir kalkinmay1 hukuki bir kavramdan ziyade siyasi bir enstriiman
haline getirdigini ifade etmektedir.?! Nitekim 2 Subat 2004 tarihli Avrupa Topluluklar
Komisyon Raporu’nda da siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin pek ¢ok agidan anlagilmasi
zor bir kavram olmaya devam ettigi belirtilmistir. Ornegin, siyasetcilerin siirdiiriilebilir
kalkinmay1 genellikle yalnizca “cevre politikasinin yeniden sunulmasi” olarak algiladiklari
ve bu kavramin ekonomik, sosyal ve c¢evresel boyutlarini dengeleme konusunda siklikla
basarisiz olduklar ifade edilmistir.?!! Siirdiiriilebilir kalkinma, AB ikincil mevzuatinda, 6zel
mevzuatta ya da diger politikalara entegre edilmis olarak, ¢evre koruma hedeflerinin
arkasinda bir gergeve ilke olarak hizmet etmektedir. AB Uyesi Devletlerin ¢ogunlugunun
kendi siirdiiriilebilir kalkinma stratejilerine sahip olmasma ragmen, AB ve ulusal
stirdiiriilebilir kalkinma stratejileri birbirine siki bir sekilde baghdir. Zira stirdiiriilebilir
kalkinmanin {i¢ bileseni ile ilgi olan baz1 politika hedefleri AB diizeyinde belirlenmektedir.
Ornegin hava kirliliginin 6nlenmesine iliskin diizenlemeler, balik¢1lik izinleri ve buna iliskin

bazi politikalar AB diizeyinde kabul edilmektedir.?!?

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun (AKCT) kurulmasiyla bugiinkii AB’nin temelleri
atilmistir. Avrupa’nin biitiinlestirilmesi i¢in Almanya ve Fransa arasindaki rekabetin son
bulmas1 gerektigi goriisiinden hareketle ortak bir komiir ve ¢elik pazar1 kurulmasi ve bu
pazara tim Avrupa devletlerinin dahil edilmesi amaglanmigtir. 18 Nisan 1951 tarihinde
Almanya, Fransa, italya, Hollanda, Belgika tarafindan imzalanan Paris Antlasmasi ile

Avrupa’daki ilk uluslariistii topluluk olan AKCT kurulmustur.?!? Paris Antlasmasi’ndan alt1

208 Gyula Bandi, “Principles of EU Environmental Law Including (the Objective of) Sustainable
Development”, Research Handbook on EU Environmental Law, ed. Marjan Peeters- Mariolina Eliantonio
(Edward Elgar Publishing, 2020), 36.

209 Bandi, “Principles of EU Environmental Law Including (the Objective of) Sustainable Development”, 40.
210 K enig-Witkowska, “The Concept of Sustainable Development in the European Union Policy and Law”, 65.
21 Buropean Commission, Communication from the Commission to the Council and the European Parliament,
2003 Environmental Policy Review. Consolidating the environmental pillar of sustainable development,
COM/2003/0745 final (02 February 2004), 4.

212 Buropean Commission, Communication from the Commission to the Council and the European Parliament,
2003 Environmental Policy Review. Consolidating the environmental pillar of sustainable development
COM/2003/0745 final (02 February 2004), 24.

213 “Avrupa Birligi’nin Tarihgesi”, Tiirkive Cumhuriyeti Avrupa Birligi Baskanligi (15 Kasim 2022).
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yil sonra, 25 Mart 1957°de Roma’da AKCT’yi kuran 6 kurucu devlet tarafindan; mal, kisi,
hizmet ve sermaye alanlarinda is birligini amaglayan Roma Antlagmasi imzalanmis ve bu

antlagsma ile Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) kurulmustur.?!4

Roma Antlagmasi’nin
imzalandig1 giin ayn1 zamanda atom enerjisinin kullaniminda is birligini 6ngdéren Avrupa
Atom Enerjisi Toplulugu’nu (Euratom) kuran antlagsma da imzalanmistir. AET ve Euratom
Antlagmalari, 6 devlet tarafindan onaylanmalarinin ardindan 1 Temmuz 1958 tarihinde
ylriirliige girmistir. Bunun sonucunda: AET, AKCT ve Euratom olmak iizere 3 Topluluk
ortaya c¢ikmis ve bunlar topluca Avrupa Topluluklart olarak anilmistir. Roma

Antlagsmasi’nda ne ¢evrenin korunmasi gerekliligine ne de siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin

bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Stirdiiriilebilir kalkinma bir yoniiyle ¢evrenin korunmasi ve ekonomik kar arasindaki
dengenin gozetilmesini ifade ettiginden, ¢evre hukukundaki gelismeler siirdiiriilebilir
kalkinmanin ortaya ¢ikist konusunda da 6nem arz etmektedir. AET doneminde ¢evrenin
korunmasi gerekliligi ilk kez 19-21 Ekim 1972 tarihleri arasinda gergeklestirilen Paris
Zirvesi’nde etraflica ele almistir. Zirveden bir yil sonra 1973 yilinda Paris Deklarasyonu?!?
kabul edilmistir. 1972 yilinda AET tarafindan bdyle bir Zirve’nin gergeklestirilmesi tesadiif
degildir. Nitekim, 5-16 Haziran 1972 yilinda Stockholm’de “BM Insana Dair Cevre
Konferans1” gergeklestirilmistir. Hem siirdiirtilebilir kalkinma hem de c¢evre hukuku
acisindan bir milat teskil eden bu konferans, hi¢ siiphesiz AB’yi de bir¢ok agidan

etkilemisgtir.
1.1.1. Avrupa Tek Senedi

Subat 1986 tarihinde Liiksemburg’da imzalanan ve 1 Temmuz 1987 tarihinde ytirtirliige

giren Avrupa Tek Senedi®!¢

ile Roma Antlagsmasi’nda kokli degisiklikler yapilmigtir.
AET nin yetkisini, ¢evresel konular; saglik ve giivenlik de dahil olmak {izere ekonomik ve
sosyal uyum; tiiketicinin korunmasi, akademik, mesleki ve profesyonel yeterlilikler; kamu
alimlar, tiiketim vergileri ve smir kontrolleri konularinda Toplulugun tiimii i¢in yasama

faaliyetlerinde bulunmasini saglayacak sekilde genisletmistir. Bunun yaninda Avrupa Tek

214 Sonia Morano-Foadi vd., Fairhurst, Morano-Foadi and Neller’s Law of the European Union (Harlow,
England London New York Boston San Francisco: Pearson, 2020), 21.

215 Council of the European Union, Representatives of the Governments of the Member States, Declaration of
the Council of the European Communities and of the representatives of the Governments of the Member States
meeting in the Council of 22 November 1973 on the programme of action of the European Communities on the
environment, OJ C 112, 20.12.1973, p. 1-53, (22 November 1973).

216 Eyropean Communities, Single European Act, OJ L 169, 29.6.1987, p. 1-28, (17 February 1986).
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Senedi, 1 Ocak 1993’e kadar mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagimi
ontindeki tiim yasal, teknik ve fiziksel engellerin kaldirilmasini ve i¢ sinirlari olmayan bir

alan olusturulmasini 6ngdrmiistiir.!’”

Cevresel diizenlemelerin ortaya ¢ikmaya basladigi bir donemde kabul edilen Avrupa Tek
Senedi’nin 25. maddesinde Roma Antlagmasi’na 130r, 130s ve 130t maddelerini igeren ve
“Cevre” bashigini tasiyan bir VII. Bolim eklenmesi Ongoriilmiistir. Madde 130r’de
Toplulugun ¢evreye iliskin faaliyetlerinin amacinin “gevreyi muhafaza etme, koruma ve
cevre kalitesini yiikseltme; kisilerin saglhiginin korunmasi igin ¢alisma, dogal kaynaklarin
dikkatli ve rasyonel kullanimini saglama” oldugu ifade edilmistir. Ayni maddenin 2.
paragrafinda “Toplulugun ¢evreyle ilgili cabalarinin, koruyucu tedbirlerin alinmasi, ¢evreye
verilen zararlarin incelikle kaynaginda giderilmesi ve kirletenin ddemesi ilkeleri lizerine
kurulu” oldugu ifade edilmistir. Ayrica, “cevrenin korunmasi konusundaki gerekliliklerin,
Toplulugun diger politikalarimin bir pargasini olusturacagr” da belirtilmistir. Boylece
cevrenin korunmasi, Toplulugun kurulusundan beri ilk kez ayr1 bir baslik altinda detayli bir
sekilde ele alinmustir.>'® Avrupa Tek Senedi’nde ongoriilen bu degisiklikler ile gevre konusu

AB’nin ortak ve resmi bir politikasi haline gelmistir.?!?
1.1.2. Maastricht Antlasmasi

7 Subat 1992°de Maastricht’te gerceklestirilen Avrupa Birligi Zirvesi’'nde imzalanan,
Avrupa Birligi’ni kuran ve bu yiizden Avrupa Birligi Antlagsmasi olarak da bilinen Maastricht
Antlagsmasi ile 12°den fazla devletin birbirlerine ekonomik ve siyasi olarak entegre edilmesi
amaglanmistir. Boylece devletler kendi egemenliklerini korurken, ¢ok uluslu egemen bir
yapinin da bir par¢asi olmuslardir. Maastricht Antlagmasi ile AET ifadesinin yerini Avrupa
Toplulugu (AT) almis; Roma Antlasmasi’nin resmi bashigindan “ekonomik” kelimesi
kaldirilmis, antlasmanin adi Avrupa Toplulugu Antlasmasi (ATA)??* olmustur. Maastricht
Antlagmasi ile kurulan AB’nin temel antlasmasi ise Avrupa Birligi Antlagsmas1’dir (ABA)??!.

Bdylece, Maastricht Antlasmasi, Roma Antlagmasi'nin devami niteliginde olan ATA ile, yeni

217 Sonia Morano-Foadi vd., Fairhurst, Morano-Foadi and Neller’s Law of the European Union, 24.

218 Tiirkel, Avrupa Birligi ile Miizakere Siirecinde Tiirkiye de Siirdiiriilebilir Kalkinma, 42.

219 Ahmet Mithat Giines, Avrupa Birligi Cevre Hukuku (Istanbul: XII Levha, 2011), 10.

220 Buropean Communities, Treaty on European Union, OJ C 191, 29.7.1992, p. 1-112, (29 July 1992)
Provisions Amending The Treaty Establishing The European Economic Community With a View To
Establishing the European Community, Article G/A (1).

22! Buropean Communities, Consolidated version of the Treaty on European Union, (26 October 2012), OJ C
326, 26.10.2012, p. 13-390.
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bir yap1 olan ABA’y1 ortaya ¢ikarmistir. Bunun yaninda AB vatandagligi olusturulmasi; ortak
ekonomik ve parasal politikanin benimsenmesi, yetki ikamesi ilkesinin benimsenmesi*??,
karar alma stireclerinde degisiklikler yapilmasi, Avrupa Parlamentosu’na daha fazla yetki
verilmesi, yeni gorev ve faaliyet alanlari®?® gibi degisiklikler Maastricht Antlasmasinin

getirdigi onemli yeniliklerdendir.

Maastricht Antlasmasi’nin AB acgisindan bir diger 6nemi ise, siirdiiriilebilir kalkinmanin ve
¢evre konusunun agikg¢a Birlik politikasi olarak benimsendigi ilk antlasma olmasidir.?**
Dengeli ve siirdiiriilebilir, ekonomik ve sosyal ilerlemeyi tesvik etmenin Birligin
hedeflerinden oldugu®*® Antlagsmada belirtilmistir. Ayrica, “Toplulugun (kendi igerisinde)
ekonomik faaliyetlerin uyumlu ve dengeli bir sekilde gelismesini, cevreye sayguli,
stirdiiriilebilir ve enflasyonist olmayan bir bliyiimeyi, ekonomik performansin yiiksek
derecede yakinlagmasini, yiiksek diizeyde istihdami ve sosyal korumayi, yasam standardinin
ve yasam kalitesinin yiikseltilmesini ve Uye Devletler arasinda ekonomik ve sosyal uyum ve

1226

dayanismay tegvik etmeyi gorev edindigi” ==° ifade edilmistir.

Maastricht Antlasmasi’nin “Cevre” bashigini tasiyan XVI. Boliimiin 130r maddesinde??’

cevreye iliskin olan Topluluk politikasinin, ¢evrenin kalitesinin korunmasi, muhafaza
edilmesi ve iyilestirilmesi, insan sagligmin korunmasi; dogal kaynaklarin ihtiyath ve
rasyonel kullanimi; bolgesel veya diinya capindaki ¢evre sorunlariyla basa ¢ikmak igin
uluslararas1 diizeyde tedbirlerin tesvik edilmesi hedeflerinin gergeklestirilmesine katkida
bulunacagi diizenlenmistir.??® Toplulugun g¢evre politikasinin ihtiyathilik ilkesine, onleyici
tedbirlerin alinmasi ilkesine, ¢evreye verilen zararin dncelikli olarak kaynaginda giderilmesi
ve kirleten dder ilkelerine dayanmasi gerektigi ifade edilmistir. Boylece Toplulugun cevre
politikasinin temel ilkeleri belirlenmis, ¢cevreye saygil siirdiiriilebilir biiyiime kavrami da
Toplulugun gorevlerine eklenmistir. Bunun yaninda ¢evre koruma gerekliliklerinin, diger
Topluluk politikalarinin tanimlanmasi ve uygulanmasina entegre edilmesi gerektigi agikca

ifade edilmistir. Maastricht Antlasmasi’nin “Ekonomik ve Sosyal Biitiinlesme” baslikli 130a

222 Eeva Pavy, “The Principle of Subsidiarity”, Fact Sheets on the European Union European Parliament
(March 2024).

223 Sonia Morano-Foadi vd., Fairhurst, Morano-Foadi and Neller's Law of the European Union, 25-26.

224 Giines, Avrupa Birligi Cevre Hukuku, 4.

225 European Communities, Treaty on European Union, Common Provisions, Article B .

226 European Communities, Treaty on European Union, Provisions Amending The Treaty Establishing The
European Economic Community With A View To Establishing The European Community, Article G/B (2)
227 Simdiki adiyla ABIHA md.191.

228 European Communities, Treaty on European Union, "Environment", Article 130r(1).
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maddesi, “Toplulugun biitiiniiniin uyumlu kalkinmasinin gelistirilmesi icin, Topluluk
ekonomik ve sosyal biitiinlesmesini giiclendirmeyi amaglayan bir faaliyet gelistirir ve izler.”
demektedir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda da Topluluk icerisindeki bolgeler arasindaki
kalkinma farkinin en aza indirilmesi hedeflenmistir. Bu madde ile siirdiiriilebilir
kalkinmanin sosyal ve ekonomik bilesenlerinin birbirlerine entegre edilmesi
hedeflenmistir.??® Maastricht Antlasmasi ile ¢evrenin korunmasi ve bunun diger alanlara
entegre edilerek siirdiiriilebilir kalkinmanin gerceklestirilmesi AB’nin ortak hedeflerinden

biri haline gelmistir.?3°

1.1.3. Amsterdam ve Nice Antlasmalar1

AB’nin kurucu antlagmalarinda degisiklik ongoéren bir diger dnemli Antlagsma da 2 Ekim
1997°de imzalanan ve 1999°da yiiriirliige giren Amsterdam Antlagmasi’dir.23! Siirdiiriilebilir
kalkinma ve c¢evrenin korunmasmin diger politikalara entegre edilmesi Birligin
gorevlerinden kabul edilmistir.?*?> Amsterdam Antlasmasi’nin 2. maddesinde siirdiiriilebilir
kalkinma kavraminin genel anlamda Toplulugun ortak bir hedefi oldugu ifade
edilmektedir.?®* Tlgili madde, “Toplulugun gérevi... Toplulugun biitiinii i¢indeki ekonomik
faaliyetlerin uyumlu, dengeli, ve siirdiiriilebilir sekilde gelistirilmesini, yiiksek seviyeli bir
istihdam ve sosyal korumayi; erkek ve kadinlar arasinda esitligi; siirdiiriilebilir ve
enflasyonist olmayan bir biiyiimeyi ¢evrenin yiiksek seviyede korunmasini ve kalitesinin
yiikseltilmesini; yasam seviyesinin ve kalitesinin artirlmasim; Uye Devletler arasinda
ekonomik ve sosyal biitiinlesmenin ve dayanismanin iyilestirilmesini saglamaktadir.”
seklindedir. Boylece, ¢evre kalitesinin yiiksek seviyede korunmasi ve iyilestirilmesi, uyumlu
ve dengeli siirdiiriilebilir kalkinmanin korunmasi ve kalitesinin yiikseltilmesi gibi 6nemli

degisiklikler Toplulugun goérevleri arasina girmistir.

26 Subat 2001°de imzalanan ve 1 Subat 2003 ’te yiirtirliige giren Nice Antlasmasi>*4, AB’nin

kurumsal yapisin1 genislemenin getirdigi zorluklara dayanacak sekilde reforme etmeyi

229 European Community, Treaty on European Union, Art. 130a.

230 Ahmet Hamdi Aydin- Omer Camur, “Avrupa Birligi Cevre Politikalar1 ve Cevre Eylem Programlar1 Uzerine
Bir Inceleme”, Bingdl Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 7/13 (Nisan 2017), 32.

21 Buropean Community, Treaty of Amsterdam Amending the Treaty on European Union, the Treaties
Establishing the European Communities and Certain Related Acts, Official Journal C 340, 10/11/1997 P. 0001
- 0144 (10 November 1997). Amsterdam Antlagsmast hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. A. Fiisun Arsava,
“Amsterdam Anlasmasinin Ortak Hiikiimlerinin Analizi”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi 2/2 (01 Aralik 2000), 185-196.

232 EUR- Lex,“Environment” (Erisim 22 Agustos 2024).

233 Bandi, “Principles of EU Environmental Law Including (the Objective of) Sustainable Development”, 37.
2¥Buropean Parliament ,“Treaty of Nice” (Erisim 24 Agustos 2024).
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amaglamistir. Bu agidan Nice Antlagsmasi’nin getirmis oldugu diizenlemelerin ¢ogunun
Toplulugun yapisina iligkin oldugu soOylenebilir. Antlagma, c¢evreye iliskin olarak
tiikenmekte olan su kaynaklarina odaklanmig?®3 ; siirdiirtilebilir kalkinma konusuna sira dis1

bir yenilik getirmemistir.
1.1.4. Lizbon Antlagsmasi

13 Aralik 2007°de Lizbon’da gerceklestirilen AB Zirvesi'nde imzalanan ve 1 Aralik 2009°da
ylriirlige giren Lizbon Antlagsmasi?*®, Avrupa Birligi’ne tiizel kisilik kazandirmis, “Avrupa
Toplulugu” terimini “Avrupa Birligi” olarak degistirmistir. Ayrica, Avrupa Birligi
Antlasmasi (ABA) oldugu gibi kalmis, ancak Avrupa Toplulugu Antlasmasi (ATA) “Avrupa
Birligi'nin Isleyisine Dair Antlasma” (ABIHA)?7 olarak yeniden adlandirilmistir. Boylece
AT kavrami tamamen ortadan kalkmustir.?*® Siirdiirtilebilir kalkinmanin AB’nin bir politikasi
olarak resmilestirilmesi siireci Lizbon Antlagmasi ile tamamlanmistir. Lizbon Antlasmasi ile

hem ABA’ ya hem de ABIHA’ ya siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin maddeler eklenmistir.

1.1.5. Avrupa Birligi Kurucu Antlasmalarinda Yer Alan Siirdiiriilebilir

Kalkinmaya iliskin Diizenlemeler

Ilk olarak ABA’da, “Onsdz” kismmin 9. paragrafinda®

, “Birligin ortak politikalar
belirlenirken siirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin géz oniinde tutulacagr” ve ABA’nin 3(3)
maddesinde?*? Birligin Avrupa’nin siirdiiriilebilir kalkinmasi i¢in ¢alisacagi ve siirdiiriilebilir

kalkinmanin ortak bir hedef oldugu ifade edilmistir.?*! Birligin dis faaliyetlerine iliskin genel

235 Aydin- Camur, “Avrupa Birligi Cevre Politikalar1 ve Cevre Eylem Programlari Uzerine Bir inceleme”, 33.

236 European Community, Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing
the European Community, signed at Lisbon, 13 December 2007, OJ C 306, 17.12.2007, p. 1-27 (13 December
2007).

237 European Union, Consolidated text: Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European
Union, OJ C 202 7.6.2016, p. 47 (1 September 2024).

238 Giines, Avrupa Birligi Cevre Hukuku, 19.

239« Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesini dikkate alarak ve i¢ pazarin basarilmasi, gii¢lendirilmis uyum ve
¢evrenin korunmasi baglaminda halklart i¢in ekonomik ve sosyal ilerlemeyi tesvik etmeye ve ekonomik
entegrasyondaki ilerlemelere diger alanlardaki paralel ilerlemelerin eslik etmesini saglayacak politikalar
uygulamaya kararli olmugslardir” Euroepan Union, Treaty on European Union (Consolidated Version 2016, OJ
C 202, 7.6.2016, p. 1-388, (07 June 2016), Preamble, para. 9.

240 «“Birlik bir i¢ pazar kurar. Avrupa'nin dengeli ekonomik biiyiime ve fiyat istikrarina, tam istihdam ve sosyal
ilerlemeyi hedefleyen rekabet giicii yiiksek bir sosyal piyasa ekonomisine ve g¢evrenin yiiksek diizeyde
korunmasi ve kalitesinin iyilestirilmesine dayali siirdiiriilebilir kalkinmasi i¢in ¢alisir. Bilimsel ve teknolojik
ilerlemeyi tesvik eder.” Euroepan Union, Treaty on European Union (Consolidated Version 2016, OJ C 202,
7.6.2016, p. 1-388), Art. 3/3.

241 Lee, cevrenin korunmasinin agikga 3. maddenin bir pargasi oldugunu, ancak tartismali bir sekilde ekonomik
biiyiimeye yapilan atfin ¢evrenin korunmasindan daha baskin oldugunu ifade etmektedir. Maria Lee, EU
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hiikiimleri i¢eren 21. maddenin 2. fikrasinin (d) ve (f) bentleri de siirdiiriilebilir kalkinmaya
iliskindir. Maddenin (d) bendi, yoksullugun ortadan kaldirilmasi temel amaci ile gelismekte
olan iilkelerin siirdiiriilebilir ekonomik, sosyal ve g¢evresel kalkinmasini tesvik etmenin
birligin ortak politikalarindan biri oldugunu ifade etmektedir. Goriilebilecegi tizere ABA’da
kiiresel agidan stirdiirtilebilir kalkinmanin gerceklestirilebilmesi i¢in 6ncelikle yoksullugun
ortadan kaldirilmasi gerektigi diislincesi benimsenmistir. Bu durum bir 6nceki bdliimde
anlatilan Yeni Delhi ilkeleri’nden “Hakkaniyet ilkesi ve Yoksullugun Ortadan

Kaldirilmas1”242

ilkesiyle; AB’nin gelismekte olan iilkelere ekonomik, sosyal ve ¢evresel
kalkinmay1 gergeklestirebilmeleri icin tesvikte bulunacagi taahhiidii de BM’ nin kiiresel is
birligini dngormesi ile uyumludur.2** 21. maddenin (f) bendinde siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanmasi amaciyla ¢evre kalitesinin korunmasi ve iyilestirilmesine ve kiiresel dogal
kaynaklarin siirdiirtilebilir yonetimine ydnelik uluslararasi tedbirlerin gelistirilmesine
yardimct olmanin birligin ortak politikalarindan biri oldugu ifade edilmektedir. Cevrenin
korunmasi hususunun yalnizca Birlik capinda degil kiiresel olarak ele alinmig olmasi ve

AB’nin ¢evrenin korunmasina iliskin uluslararasi tedbirlerin gelistirilmesine yardimci

olacaginin ifade edilmesi 6nem arz etmektedir.

ABIHA da ise entegrasyon ilkesine iliskin 11. maddede***

cevre koruma gerekliliklerinin,
ozellikle siirdiiriilebiliv  kalkinmanin tesvik edilmesi amaciyla, Birligin politika ve
faaliyetlerinin tanimlanmasi ve uygulanmasina entegre edilmesi gerektigi” diizenlenmistir.
“Cevre” isimli 20. Baslik altinda diizenlenen 191., 192. ve 193. maddeler g¢evrenin
korunmas: ve stirdiiriilebilir kalkinmaya iligkin son derece énemli diizenlemelerdir. Lizbon
Antlagmasi ile kabul edilen ABIHAnin 191. maddesi, Avrupa Toplulugu Antlagmasi’nin
174. maddesi ile genel anlamda 6rtiismektedir. Lizbon Antlagmasi ile bu maddeye getirilen
tek yenilik, birinci fikradaki hedefler arasina iklim degisikligi ile miicadelenin
eklenmesidir.?*> AB ¢evre politikasinin belirlenmesinde ve siirdiiriilebilir kalkinmanin Birlik

icerisindeki gelisimi konusunda olduk¢a 6nem arz eden 191. maddenin ilk fikrasi su

sekildedir:

Environmental Law: Challenges, Change and Decision-Making (Modern Studies in European Law) (Hart
Publishing, 2005), 63.

242 Bkz. yuk. 1.2.6.2. Hakkaniyet ilkesi ve Yoksullugun Ortadan Kaldirilmasi.

243 Bkz. yuk. 1.2.4. Birlesmis Milletler Biny1l Zirvesi ve Biny1l Kalkinma Hedefleri.

244 European Union, Consolidated text: Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European
Union, OJ C 202 7.6.2016, p. 47 (1 September 2024), Art.11.

245 Giines, Avrupa Birligi Cevre Hukuku, 112.
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“Birligin ¢evre politikasi, asagidaki hedeflerin takibine katkida bulunur:
- ¢evre kalitesinin muhafaza edilmesi, korunmasi ve iyilestirilmesi,

- insan sagliginin korunmasi,

- dogal kaynaklarin basiretli ve rasyonel bigimde kullanilmasi,

- bolgesel veya diinya ¢apindaki ¢evre sorunlarimin ele alinmasina yonelik uluslararast

diizeydeki tedbirlerin tesvik edilmesi ve ozellikle iklim degisikligiyle miicadele edilmesi.”

Fikradaki “katkida bulunur” ifadesinin AB’yi bu hedeflere yaklasmay1 saglayacak

diizenlemeleri kabul etmekle yiikiimlii kildigin1 ve ¢evre koruma gerekliliklerinin diger

-----

politikasinin hedefi ve bu politikanin dayandig: ilkeler 191. maddenin 2. fikrasinin ilk
paragrafinda su sekilde belirtilmistir:

“Birligin cevre politikasi, Birligin cesitli bolgelerindeki kosullarin farklhiligini dikkate
alarak, yiiksek seviyeli bir koruma hedefler. Bu politika, ihtiyatlilik ilkesi ile 6nleyici eylem,
cevreye verilen zararin oncelikli olarak kaynaginda giderilmesi ve kirleten éder ilkelerine

dayanmr.”

191. maddenin 3. fikrasi:

“Birlik, ¢evre politikasinin olusturulmasinda asagidakileri goz éniinde bulundurur:
- mevcut bilimsel ve teknik veriler,

- Birligin cesitli bolgelerindeki ¢evresel kosullar,

- eylemin veya eyleme gegmemenin potansiyel faydalar: ve maliyetleri,

246 Michael Kotulla, “UmweltrechtGrundstrukturen und Fille”s., EBL-Schweitzer (Stuttgart: Richard Boorberg
Verlag, 2014), 19.; Joachim Scherer - Sebastian Heselhaus, Umweltrecht, in: Dauses, Manfred A. (Hrsg):
Handbuch des EU- Wirtschaftsrechts (Miinchen, 2010), 96. “Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der
Europiischen Union - beck-online” (Erisim 25 Agustos 2024). Aktaran: Gilines, Avrupa Birligi Cevre Hukuku,
112.
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- Birligin bir biitiin olarak ekonomik ve sosyal kalkinmasi ve bolgelerinin dengeli

kalkinmasi.” seklindedir.

Madde 191(3)’te AB’nin ¢evre politikasini belirlerken g6z 6niinde bulunduracagi 4 faktorii
diizenlemektedir. Bu faktorler arasinda “Birligin ¢esitli bolgelerindeki ¢evresel kosullar” ve
“Birligin bir biitlin olarak ekonomik ve sosyal kalkinmasi ve bdlgelerinin dengeli
kalkinmas1” yer almaktadir. Bu durum, AB’nin farkli bdlgelerinde ¢evre sorunlarina farkli

yaklagimlara ihtiya¢ duyulabilecegine isaret etmektedir.>*’

Maddenin 4. fikrasinda ¢evre konusunda uluslararasi is birligi ongoriilmiistiir:

“Birlik ve Uye devletler, kendi yetki alanlarinda, iiciincii iilkelerle ve yetkili uluslararasi
orgiitlerle is birligi yaparlar. Birligin yaptigi is birligi ile ilgili ayrintili kurallar, Birlik ile

ilgili iigtincii taraflar arasindaki anlagmalarin konusunu olusturabilir.

Birinci alt paragraf, Uye Devletlerin uluslararasi kuruluslarda miizakerelerde bulunma ve

’

uluslararasi anlasmalar akdetme yetkilerine halel getirmez.’

ABIHA’nin AB igerisindeki cevreye iliskin hukuki tasarruflarin dayanagini olusturan 192.

maddesi®*®

ile Avrupa Konseyi'nin g¢evreye iliskin ¢esitli tedbirleri alma, genel eylem
programlarin1 kabul etme usulleri diizenlenmistir. 193. maddede ise Uye Devletlerin,
cevreye iliskin daha siki koruyucu tedbirler getirebileceklerini veya muhafaza

edebileceklerini belirtmektedir.
1.2.  Avrupa Birligi Cevre Politikasinin Temel Ilkeleri

Yukarida ifade etmis oldugumuz gibi AB ¢evre politikasini belirleyen ilkeler ABIHAnin 11.

maddesi ve 191(2). maddesinde belirtilmistir. Buna gore bu ilkeler:

Entegrasyon ilkesi,
Yiiksek seviyede koruma ilkesi,

Ihtiyathlik ilkesi,

Ll .

Onleme ilkesi,

247 European Parliament, Council of the European Union, Directive E 2000/60/EC of The European Parliament
and of The Council of 23 October 2000 establishing a framework for Community action in the field of water
policy, OJ L 327,22.12.2000, p. I-73 (22 December 2000).

248 Giines, Avrupa Birligi Cevre Hukuku, 110.
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5. Kaynakta dnleme ilkesi,

6. Kirleten 6der ilkesi, seklinde siralanabilir.

Sonraki boliimde ele alinacak ABAD kararlarinin anlagilabilmesi adina bu ilkelerin

incelenmesi 6nem arz etmektedir.
1.2.1. Entegrasyon ilkesi

Entegrasyon ilkesinin siirdiiriilebilir kalkinmanin en énemli bilesenlerinden biri oldugu?*
yukarida Yeni Delhi ilkeleri anlatilirken ifade edilmisti.2*° Bu boliimde AB nin bu ilkeyi ele

alis sekli lizerinde durulacaktir.

Entegrasyon ilkesi, Avrupa Tek Senedi’nden bu yana AB’nin yasal dokusunun temelini
olusturmaktadir.*' 1983’te AT tarafindan kabul edilen Ugiincii Cevre Eylem Programi
(3.CEP)*? ile baslayan, Dérdiincii Cevre Eylem Programi (4. CEP)*3 ve Besinci Cevre
Eylem Programi (5.CEP)*** ile de giiclendirilen ¢evresel konularin, tim sektorel
politikalarin formiilasyonuna ve uygulanmasina entegre edilmesi gerekliligi, AB’de hem yol
gosterici bir politika ilkesi hem de bir politika hedefi haline gelmistir. 3.CEP’de topluluk
eylemlerinin ¢evrenin korunmasinin diger politikalara entegre edilmesi, CED prosediiriiniin
olusturulmasi, kirliligin kaynaginda giderilmesi ve Onlenmesi gibi alanlarda yiiriitiilmesi

gerektigi ifade edilmektedir.?>> 4.CEP’de entegrasyona ayri bir baghk altinda yer

249 Bandi, entegrasyonun siirdiiriilebilir kalkinmanin hukuki sonuglar1 oldugu diisiiniilebilecek tek bileseni
oldugunu ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bandi, “Principles of EU Environmental Law Including (the
Objective of) Sustainable Development”, 41.

250 Bkz. yuk. 1.2.6.7 Entegrasyon ve Birbiriyle Iligkilendirme lkesi.

251 Marie-Claire Cordonier Segger- Markus Gehring, “The principle of integration for sustainable development
in European policy and jurisprudence”, Sustainable Development Principles in the Decisions of International
Courts and Tribunals: 1992-2012, ed. Marie-Claire Cordonier Segger- H.E. Judge C. G. Weeramantry
(Abingdon, Oxon; New York, NY: Routledge,2017. | Series: Routledge research in international environmental
law: Routledge, 2017), 600.

252 Council of the European Union, Representatives of the Governments of the Member States Resolution of
The Council of The European Communities and of The Representatives of The Goverments of The Member
States, Meeting Within The Council, of 7 February 1983 on the continuation and implementation of a European
Community policy and action programme on the environment (1982 to 1986), OJ C 46, 17.2.1983, p. 1-16,
(17 February 1983).

253 European Commission, EEC Fourth Environmental Action Programme (1987-1992) Draft for a Resolution
of The Council of The European Communities on the continuation and implementation of a European
Community policy and action programme on the environment (1987-1992) (submitted by the Commission to
the Council), COM/86/485FINAL OF 09/10/86, OJ C 70, p. 645 (18 March 1987).

254 European Commission, Proposal for a Resolution of The Council of The European Communities on a
Community programme of policy and action in relation to the environment and sustainable development,
COM/92/23FINAL OF 27/3/92 (27 March 1992).

255 Council of the European Union, Representatives of the Governments of the Member States, Resolution of
The Council of The European Communities and of The Representatives of The Goverments of The Member
States, Meeting Within The Council, of 7 February 1983 on the continuation and implementation of a European
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verilmistir, 2>

Entegrasyon, “Siirdiiriilebilirlige Dogru” baslikli 5. CEP’in 6ziinii
olusturmaktadir. Bu baglamda, “Temel Oncelikler” bashikli 1. Boliimiin 2. maddesi

“Cevresel Gerekliliklerin Diger Politikalara Entegrasyonu” olarak adlandirilmaktadir.

Maastricht Antlasmasi’nin anlatildig1 boliimde de ifade edildigi {izere, entegrasyon ilkesi
Maastricht Antlagsmasinda da 6ngdriilmiis olup, burada ¢evre koruma gerekliliklerinin diger
Topluluk politikalarinin  tanimlanmas1 ve uygulanmasina entegre edilmesi gerektigi
belirtilmistir.?>” Lizbon Antlasmasi’nin yiirtirliige girmesinden sonra AB hukuku igerisinde
entegrasyon ilkesinin dnemi biiyiik dl¢iide artmistir. Ilkenin Lizbon Antlasmasi’ndan énceki
ve sonraki hali arasindaki belirgin fark, ABIHA’daki ¢esitli entegrasyon gerekliliklerinin
¢ogalmasidir. Yani, ABIHA'nin 8-13. maddeleri, Amsterdam Antlasmasi’nin halihazirda
mevcut olan tek ¢evresel entegrasyon gerekliliginin yaninda, yeni entegrasyon gereklilikleri
ongdrmiistiir. ABIHA madde 9°da 6ngériilen, “tiim politika ve faaliyetlerde dikkate alinmas:
gereken yiiksek diizeyde istihdamin tesvik edilmesi” veya madde 12’de Ongoriilen
“tiiketicinin korunmaswin diger Birlik politika ve faaliyetlerine entegre edilmesi” buna
ornek olarak gosterilebilir.>*® ABIHA nin entegrasyon ilkesine iliskin 11. maddesinde®>®
cevre koruma gerekliliklerinin, Ozellikle siirdiiriilebilir kalkinmanin tesvik edilmesi
amaciyla, Birligin politika ve faaliyetlerinin tanimlanmasi ve uygulanmasina entegre
edilmesi gerektigi dlizenlenmistir. Bunun yaninda entegrasyon ilkesini Avrupa Birligi Temel
Haklar Sarti’nin?®® “Cevrenin Korunmas1” baslikli 37. maddesinde gérmek miimkiindiir.
Buna gore, “Yiiksek diizeyde cevre koruma ve c¢evre kalitesinin iyilestirilmesi, Birlik
politikalarina entegre edilmeli ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak

saglanmalidir.”

Avrupa diizeyinde entegrasyon ilkesi ¢cevresel hususlarin, ticaret ve kalkinma ile ilgili olanlar

da dahil olmak tizere, Birlik politikalarina ve faaliyetlerine entegre edilmesi gerektigini ifade

Community policy and action programme on the environment (1982 to 1986), OJ C 46, 17.2.1983, p. 1-16,
(17 February 1983).

256 European Commission, EEC Fourth Environmental Action Programme (1987-1992) Draft for a Resolution
of The Council of The European Communities on the continuation and implementation of a European
Community policy and action programme on the environment (1987-1992) (submitted by the Commission to
the Council), COM/86/485FINAL OF 09/10/86, OJ C 70, 18.3.1987, p. 6-45, 2.3, (18 March 1987).
“Integration with other Community policies”, 10.

257 Liberatore, “The Integration of Sustainable Development Objectives into EU Policy Making Barriers and
Prospects”, 106.;European Communities, Treaty on European Union, Common Provisions, Art.130a, 130r.
258 Bandi, “Principles of EU Environmental Law Including (the Objective of) Sustainable Development”, 42.
259 European Union, Consolidated text: Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European
Union, OJ C 202 7.6.2016, p. 47 (1 September 2024), Art.11.

260 Buropean Union, Charter of Fundamental Rights of The European Union, OJ C 326, 26.10.2012, p. 391—
407 (26 October 2012).
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261 Ogretide Pallemaerts, entegrasyonun siirdiiriilebilir kalkinmanin tesvik

etmektedir.
edilmesiyle dogrudan baglantili olmasi nedeniyle ¢ok daha biiyiik bir 6nem ve agik bir
kesinlik kazandigimi ifade etmektedir.?> Ayni1 zamanda yazar, Avrupa’da cevresel
entegrasyonun siirdiiriilebilir kalkinmanin tegvik edilmesinin ana aract oldugunu

vurgulamaktadir.?%3

Haziran 1998°de Cardiff’te gergeklestirilen Avrupa Konseyi Zirvesi’'nde, Uye Devletlerin
Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari, istihdam yaratilmasini tesvik etmek icin siirdiiriilebilir ve
kalic1 biliylimenin Onemini vurgulamislardir.?®* Cardiff Avrupa Konseyi Bagkanlik
Sonuglarinda da gevresel entegrasyonun onemi su sekilde ifade edilmistir: “Saglikl: bir
cevre, yasam kalitesinin merkezinde yer alir. Ekonomilerimiz refah ile ¢evrenin korunmasini
birlestirmelidir. Bu nedenle Amsterdam Antlasmasi, siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmast
amaciyla  ¢evrenin  korunmasinin  Topluluk  politikalarina  entegre  edilmesini

265 “Avrupa Konseyi, Konsey'in ilgili tiim olusumlarini, kendi politika

vurgulamaktadir.
alanlart dahilinde ¢evresel entegrasyon ve siirdiiriilebilir kalkinmayr hayata gecirmek igin
kendi stratejilerini olusturmaya davet eder.”*%® Zirve neticesinde Komisyon’un  Avrupa
Konseyi’ne gonderdigi “Entegrasyon i¢in Ortaklik: Cevrenin AB Politikalarina Entegre

Edilmesine Yonelik Bir Strateji”?¢’

isimli Bildiri, entegrasyon ilkesine ydnelik
uygulamalarin yargisal denetimi i¢in olduk¢a Onemli ifadeler igermektedir. Buna gore
“Cevre sorunlarimizin ¢ogu tarum, ulagstirma, enerji ve sanayi gibi sektorlerdeki
uygulamalardan kaynaklanmaktadir ve ¢oziim igin bu alanlara bakmalvyiz. Siirdiiriilebilir
olmayan tiiketim kaliplarimiza dikkat edilmeliyiz...Yeni teknolojiler ve yonetim
uygulamalart bu sorunlardan bazilarina ¢oziim saglayabiliv. Politikalarimiz bunlarin

gelistirilmesini ve uygulanmasint tegvik etmelidir. Bu vizyonun gergeklestirilmesi ve

Antlasmanin yasal yiikiimliiliigiine inandwici bir yanmit verilmesi, Toplulugun gerekli

261 Cordonier Segger- Gehring, “The principle of integration for sustainable development in European policy
and jurisprudence”, 601.

262 Marc Pallemaerts, The European Union and Sustainable Development: Internal and External Dimensions
(Brussels: IES, 2006), 25.

263 Pallemaerts, The European Union and Sustainable Development: Internal and External Dimensions, 29.
264 Burofound,“Cardiff process, European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions”
(Erisim 05 Ekim 2024).

265 Euroepan Parliament, “Cardiff European Council 15/16.06.1998: Presidency Conclusions” (Erisim 05 Ekim
2024), para. 32.

266 Euroepan Parliament, “Cardiff European Council 15/16.06.1998: Presidency Conclusions” (Erisim 05 Ekim
2024) para. 34.

267 European Commission, Communication from the Commission to the European Council of 27 May 1998 on
A Partnership For Integration: A Strategy for Integrating the Environment into EU Policies, COM/98/0333
final (Cardift-Not published in the Official Journal, 1998).

51



araglarla donatilmasini gerektirmektedir. Entegrasyon gerekliligine baglilik ilke olarak,
Avrupa Adalet Divani 'nin yargisal denetimine tabidir.”*%® Boylece Komisyon, siirdiiriilebilir
ve kalic1 biiyiime icin ¢evresel entegrasyona 6zellikle hangi alanlarda ihtiya¢ duyulduguna
151k tutarak bu alanlarda yeni teknolojiler gerektiginin altin1 ¢izmistir. Ozellikle entegrasyon
gerekliklerine bagliligin normatif niteligini ortaya koymast bu alandaki igtihadin
gelistirilmesi noktasinda olduk¢a 6nem arz etmektedir. Cardiff Siireci, Avrupa ekonomisinin
farkl1 alanlarinda cevresel entegrasyonu saglamak icin yeni siirdiiriilebilir kalkinma
stratejilerinin tasarlanmasi1 gerektigini ifade etmistir. Cardiff Siireci ile gelistirilen
entegrasyon ilkesinin AB tarafindan yorumlanmasi son yirmi yilda ¢esitli stratejiler, AB
bildirileri, Avrupa Konseyi kararlar1 ile baglayici direktifler ve tiiziikler araciligiyla

gortilebilir.2®

1.2.2. Yiiksek Seviyede Koruma flkesi

AB birincil mevzuatinda bircok yerde yiiksek seviyede koruma ilkesine ABIHA ve AB
Temel Haklar Sarti’nda yer verilmistir. ABIHA daki diizenlemelere bakacak olursak: madde
114(3): “Komisyon, saghk, giivenlik, ¢evrenin korunmasi ve tiiketicinin korunmasi
alanlarinda, 1. paragraf uyarinca verdigi onerilerinde, ozellikle bilimsel bulgulara dayanan
tiim yeni gelismeleri goz oniinde tutarak, yiiksek diizeyde bir korumayr temel alir.”,
maddel68/1: “Birligin tiim politika ve faaliyetlerinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda,
insan saghgimin yiiksek seviyede korunmasi temin edilir.”, madde 169(1): “Birlik,
tiiketicilerin ¢ikarlarint desteklemek ve yiiksek diizeyde korunmalarini temin etmek igin,
saglik, giivenlik ve ekonomik ¢ikarlarimin korunmasina ve bilgilendirilme ve egitim haklar
ile ¢ikarlarimi korumak amaciyla orgiitlenme haklarinin desteklenmesine katkida bulunur.”,
maddel91(2); “Birligin ¢evre politikasi, Birligin cesitli bolgelerindeki kosullarin farkliligin
dikkate alarak, yiiksek seviyeli bir koruma hedefler.”” AB Temel Haklar Sarti madde 37:
“Cevrenin en ileri derecede korunmasi ile gevre kalitesinin gelistirilmesi hususlari Avrupa
Birligi 'nin politikalarina dahil edilmeli ve bunlarin uygulanmasi siirdiiriilebilir kalkinma

ilkesine gore saglanmalidir.”

268 Buropean Commission, Communication from the Commission to the European Council of 27 May 1998 on
A Partnership For Integration: A Strategy for Integrating the Environment into EU Policies, COM/98/0333
final (Cardiff-Not published in the Official Journal, 1998), Executive summary and the recommendations.

269 Euroepan Commission, Communication from the Commission to the European Council of 27 May 1998 on
A Partnership For Integration: A Strategy for Integrating the Environment into EU Policies, COM/98/0333
final (Cardift-Not published in the Official Journal, 1998).
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Ozetle, yiiksek seviyede koruma ilkesine gére, Birlik politikalarinin saglik, giivenlik,
cevrenin korunmasi ve tiiketicinin korunmasi alanlarinda yiiksek diizeyde bir korumay1
temel almasi ve bunu hedeflemesi; bu alanlara iligkin belirlenen politikalarin AB’nin temel
politikalaria entegre edilmesi ve bunlarin uygulanmasinin siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine
gore yapilmasi gerekmektedir. Yiiksek seviyede koruma ilkesi her ne kadar soyut bir anlam
ifade ediyor gibi goriinse de ABAD kararlari ile kismen de olsa somutlastirilmistir. Bu ilkeye
iliskin en meshur davalardan Gianni Bettati v Safety Hi-Tech Sri*’® davasinda, ozon
tabakasini incelten maddelere iligkin bir yonetmelikteki koruma diizeyine itiraz edilmis ve
ABAD, yiiksek koruma diizeyinin teknik olarak miimkiin olan en yliksek koruma diizeyi
olmas1 gerekmedigi sonucuna varmistir. Bir sonraki boliimde bu dava etraflica

inceleneceginden burada yalnizca ismen deginilmekle yetinilecektir.

1.2.3. Thtiyathlik ilkesi

Ihtiyatlilik ilkesi hi¢ siiphesiz uluslararasi ¢evre hukukunun en karakteristik ilkelerinden
biridir ve ulusal hukuk sistemlerinde de oldukga etkili olmustur. ihtiyatlilik ilkesi, potansiyel
cevresel riskleri yaratanlara bir ispat ylikii getirmenin yaninda, potansiyel ¢evresel zarara
dair tam bir bilimsel kanita sahip olmadan bile bu tiir eylemlere miidahale etme yetkisi
saglamaktadir.?”' Ozellikle gevresel politikalar en giincel bilimsel verilere dayanilarak
olusturulur. Bilimsel metodolojilerin giderek karmasiklagsmasi bazi1 durumlarda, toplanan
verilerin niteligi konusunda belirsizlige yol acabilir. Bu belirsizligin yaratacagi olumsuz
durumlarin 6nlenmesi adina 1980’lerden bu yana olusturulan g¢evre korumaya yonelik
uluslararasi belgeler, Devletlerin genellikle ihtiyatlilik ilkesi temelinde hareket etmelerini
ongdrmiistiir.>’? Ogretide Giines, ihtiyat ilkesindeki esas mantig1 su sekilde ifade etmektedir:
“Intiyat olgusu esas olarak bilimsel belirsizlik olgusunun cevreyi korumak icin girigimde
bulunmamanin bir gerekgesi olarak kullaniimasinin oniine ge¢meyi amacladigini belirtmek
gerekir.”*’® Bu agidan, ihtiyat ilkesinin temelde iki ana islevi oldugu soylenebilir: Birincisi,
bilimsel belirsizlik durumlarinda, bu belirsizligin kullanilarak c¢evre iizerinde potansiyel

zarar yaratabilecek faaliyetlerin uygulanmasini engellemek; ikincisi ise ¢evreyi korumaya

20 CJEU, Case C-284/95: Gianni Bettati v Safety Hi-Tech Srl., ECLI:EU:C:1998:353 (14 July 1998).

271 Bandi, “Principles of EU Environmental Law Including (the Objective of) Sustainable Development”, 45.
272 Mclntyre- Mosedale, “The Precautionary Principle as a Norm of Customary International Law”, 221.

273 Giines, Cevre Hukukunda Ihtiyat Ilkesi, 17.
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yonelik adimlar atmamanin gerekgesi olarak bilimsel belirsizligin 6ne siiriilmesini

Onlemektir.

Ihtiyathlik ilkesi AB cevre politikasinin temel direklerinden biridir. ABIHA’nm 191.
maddesinin 2. paragraft “Birligin ¢evre politikast ... ihtiyatlilik ilkesine dayanacaktir”
seklinde diizenlenmistir. Diizenlenis sekli geregi s6z konusu hiikkmiin baglayici oldugu ve
AB’nin ¢evre koruma alanindaki eylemlerinin dayanagini olusturdugu ifade edilmektedir. 274
Ihtiyatlilik ilkesinin farkli bigimlerde ¢ok ¢esitli uluslararasi belgelerde yer almaktadur.
Bunlar arasinda uluslararasi anlagsmalar ve baglayic1 olmayan birtakim uluslararas1 hukuk
enstriimanlart yer almaktadir. Ilke, AB c¢evre hukukuna 1992 tarihli Maastricht
Antlasmasi’nin Roma Antlasmasinda degisik 6ngoren 130r(2)*”> maddesi ile dahil
edilmistir.?’¢ Bu antlasma ile ¢evreye iliskin Topluluk politikasinin dayandirilmas: gereken
kirleten 6der ilkesi, onleme ilkesi, kaynakta giderme ilkesi ve entegrasyon ilkelerine bir de
ihtiyathlik ilkesi eklenmistir. Ancak, diger yol gosterici ilkelerde oldugu gibi, ihtiyatlilik
ilkesi de Antlasma’nin herhangi bir yerinde tanimlanmamaistir. Bu durum ilkenin ig¢erigini ve
uygulanabilirligini belirsiz birakmaktadir. Bununla beraber AB topluluk miiktesebatinda
ihtiyathilik ilkesine yaklasimin tutarli olmadig1 sdylenebilir. Baz1 diizenleyici islemlerin
ilkeye atifta bulundugu goriiliirken, benzer konulardaki diger diizenleyici islemlerin bunu
gdz ard1 ettigi goriilebilmektedir. Ornek olarak, Kimyasallarin Kaydi, Degerlendirilmesi,
Izni ve Kisitlanmasi (REACH) Tiiziigii’’’ 1. maddesinde ilkeye atifta bulunurken;

Maddelerin ve Karisimlarin Siniflandirilmasi, Etiketlenmesi ve Ambalajlanmasina iliskin 16

274 Sadeleer, “The principles of prevention and precaution in international law: two sides of the same coin?”,
180.

25 “Toplulugun ¢evre politikast...ihtiyathlik ilkesine dayanacakur...”

276 «“Cevre konusundaki Topluluk politikasi, Toplulugun gesitli bdlgelerindeki durumlarin gesitliligini dikkate
alarak ytiksek diizeyde bir korumay1 hedefler. Bu politika, ihtiyatlilik ilkesine ve 6nleyici tedbirlerin alinmasi,
gevreye verilen zararin oncelikli olarak kaynaginda giderilmesi ve kirletenin bedelini 6demesi ilkelerine
dayanmalidir. Cevre koruma gereklilikleri, diger Topluluk politikalarinin tanimlanmasi ve uygulanmasina
entegre edilmelidir. Bu baglamda, bu gerekliliklere cevap veren uyumlastirma tedbirleri, uygun oldugu
hallerde, Uye Devletlerin ekonomik olmayan cevresel nedenlerle Topluluk denetim prosediiriine tabi olarak
gecici tedbirler almasina izin veren bir koruma maddesi icermelidir.” European Communities, Treaty on
European Union,"Environment”, Art.130r(2).

277 European Parliament, Council of the European Union, Regulation (EC) No 1907/2006 of the European
Parliament and of the Council of 18 December 2006 Concerning the Registration, Evaluation, Authorisation
and Restriction of Chemicals (REACH), Establishing a European Chemicals Agency, Amending Directive
1999/45/EC and Repealing Council Regulation (EEC) No 793/93 and Commission Regulation (EC) No
1488/94 as Well as Council Directive 76/769/EEC and Commission Directives 91/155/EEC, 93/67/EEC,
93/105/EC and 2000/21/EC , OJ L 396, 30.12.2006, p. 1-850: EU, (18 December 2006).
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Aralik 2008 tarihli ve 1272/2008 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiizigii?’8 ilkeden

bahsetmemektedir.

7 cevaben

Diinya Ticaret Orgiiti Temyiz Organi’nin Hormones davasindaki kararina?
Avrupa Komisyonu 2000 yilinda ihtiyathlik ilkesine iliskin detayli bir Tiizik?*°
hazirlamigtir. Tliziigiin amaci, ihtiyatlilik ilkesinin kullaniminin ana hatlarini ¢izmek, ilkenin
uygulanmasina yonelik kilavuz ilkeleri belirlemek, bilimin heniiz tam olarak
degerlendiremedigi risklerin nasil degerlendirilecegi, takdir edilecegi, yonetilecegi ve
iletilecegi konusunda ortak bir anlayis olusturmak ve ihtiyatlilik ilkesine yersiz bir sekilde
bagvurulmasini 6nlemektir.?8! Tiiziikte, ihtiyatlilik ilkesinin risk analizine yonelik {ig
unsurdan olusan bir ¢ergevede ele alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu unsurlarin risk
degerlendirmesi, risk yonetimi ve risk iletisiminden olustugu ve ihtiyatlilik ilkesinin
ozellikle risk yonetimi ile ilgili oldugu belirtilmistir.?®? Risk degerlendirmesi mevcut
bilimsel ve istatistiksel verilere dayanilarak yapilacak; sayet bilimsel bilgilerin yetersiz,
sonucsuz veya belirsiz oldugu bir durum olusursa ve bu durum ¢evre veya insan, hayvan
veya bitki sagligina potansiyel olarak tehlike olusturabilecegine dair gostergeler igeriyorsa
ihtiyathilik ilkesine bagvurulabilecektir.?®> Her ne kadar Tiziik, ihtiyatlilk ilkesini
tanimlamamakta ve uygulanmasina iliskin birgok soruyu cevapsiz birakmakta ise de,
ihtiyathlik ilkesinin AB’deki uygulamasmin netlesmesine ve sekillenmesine yardimeci

olmustur.?84
1.2.4. Onleme ilkesi

AB ¢evre politikasinin dayandigi bir diger ilke de dnleme ilkesidir. “Korumak onarmaktan

daha iyidir” felsefesine dayanan bu ilke, ¢cevreye zarar verebilecek herhangi bir faaliyetin

278 European Parliament, Council of the European Union, Regulation (EC) No 1272/2008 of the European
Parliament and of the Council of 16 December 2008 on Classification, Labelling and Packaging of Substances
and Mixtures, Amending and Repealing Directives 67/548/EEC and 1999/45/EC, and Amending Regulation
(EC) No 1907/2006 (Text with EEA Relevance), OJ L 353,31.12.2008, p. 1-1355, (16 December 2008).

2% WTO Appellate Body, EC Measures concerning Meat and Meat Products (‘ECHormones’), No.
WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R (WTO Appellate Body Report 13 February 1998).

280 European Commission, Communication from the Commission on the Precautionary Principle, COM (2000)
1 final (02 February 2000).

281 European Commission, Communication from the Commission on the Precautionary Principle, COM (2000)
1 final (02 February 2000) "Summary", para. 2.

282 Buropean Commission, Communication from the Commission on the Precautionary Principle, COM (2000)
1 final (02 February 2000) “Summary”, para. 4.

283 European Commission, Communication from the Commission on the Precautionary Principle, COM (2000)
1 final (02 February 2000) "Introduction”, para.

28416.12.2024 16:23:00
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miimkiin olan en erken agamada Onlenmesini amaglamaktadir. Zarar meydana geldikten
sonra onarilmast hem ¢evresel agidan daha az tatmin edici olmakla birlikte, ekonomik a¢idan
daha maliyetlidir. Bu sebepten, gilinlimiiz ¢evre diizenlemelerinin ¢cogu cevresel zarari

onarmak yerine onlemek igin tasarlanmigtir.?%

Birinci Cevre Eylem Programi’ndan (1.CEP) bu yana 6nleme ilkesi, AB ¢evre politikasinin
temel bilesenlerinden biri olmus ve en basindan itibaren sadece birincil hukukun bir parcasi
degil, ayn1 zamanda ¢evre hukukunun temel bir unsuru haline gelmistir. 1982-1986 yillarin
kapsayan 3. CEP?% ¢evresel zararin kontrol edilmesi yerine; zararin en bagta 6nlenmesine
odaklanmistir. Belgede, baslangigta Topluluk ¢evre politikasinin temel amacinin kirliligin
kontrolii oldugu, ancak bu amacin giderek genel ve Onleyici bir nitelik kazandig: ifade
edilmistir.?®” 3.CEP, ¢evre politikalarmimn i¢ pazar i¢in potansiyel risk ve faydalarini
vurgulamis ve i¢ pazar ile ¢evre politikalar1 arasindaki uyum, programlama ve faaliyetler
icin temel bir itici giic haline gelmistir. Ote yandan 3.CEP, cevre politikalarindan elde

edilecek ekonomik faydalari, 6zellikle de olumlu istihdam etkilerini vurgulamigtir.8

ABIHA madde 191(1)’de énleme ilkesinin AB gevre politikasinin hedeflerinden birini teskil
eden dogal kaynaklarin ihtiyatli ve rasyonel bir sekilde kullanilmasini saglama hedefini de
giiclendirdigi ifade edilmektedir. AB ikincil hukukunda bulunan ¢ok sayida onleyici
mekanizma (CED bildirim prosediirleri, risk kontrolii, zararl faaliyetlerin etkilerine iligkin
veri aligverisi vb.) cevresel zararin Onlenmesinde ¢ok Onemli bir rol oynamakta ve

dolayisiyla ilkenin uygulamaya dokiilmesini saglamaktadir.?®* Pulp Mills davasinda UAD,

85 Lee, EU Environmental Law: Challenges, Change and Decision-Making,12.

286 Council of the European Union, Representatives of the Governments of the Member States, Resolution of
The Council of The European Communities and of The Representatives of The Goverments of The Member
States, Meeting Within The Council, of 7 February 1983 on the continuation and implementation of a European
Community policy and action programme on the environment (1982 to 1986), OJ C 46, 17.2.1983, p. 1-16,
(17 February 1983).

27Council of the European Union, Representatives of the Governments of the Member States, Resolution of
The Council of The European Communities and of The Representatives of The Goverments of The Member
States, Meeting Within The Council, of 7 February 1983 on the continuation and implementation of a European
Community policy and action programme on the environment (1982 to 1986), OJ C 46, 17.2.1983, p. 1-16,
(17 February 1983) “Annex", I. Introduction, para. 4.

288 Christian Hey, “IIl. EU Environmental Policies: A short history of the policy strategies. EU Environmental
Policy Handbook”, EU Commission- Working Document (17, 2007), 19-20.

289 Atik yonetimi ile ilgili olarak, 6nleme yeniden kullamim, geri déniisiim, geri kazanim ve bertaraf gibi diger
faaliyetlerin Oniine ge¢mektedir (2008/98 sayili Atik Direktifi Madde 4). Bu tiir kazalarin 6nlenmesini
amagclayan tehlikeli maddelerle ilgili bilyiik kaza tehlikelerinin kontroliine iliskin 96/82/EC sayili Direktif’te
yer almaktadir. Direktif’in 5(1) Maddesi sunlar1 gerektirmektedir “Uye Devletler, isletmecinin biiyiik kazalart
onlemek ve bunlarin insan ve gevre iizerindeki sonug¢larii sinirlandirmak igin gerekli tiim tedbirleri almakla
yiikiimlii olmasini saglamalidir.”
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onleme ilkesinin kokenlerinin, bir teamiil hukuku kurali olarak, her Devletin kendi

topraklarinda gostermesi gereken dzen yiikiimliiliigiine dayandigini ifade etmisgtir.?°

Onleme ilkesi ve ihtiyat ilkesi ¢ogu zaman birlikte anilsa da esasen dnleme ilkesi, ihtiyat
ilkesinden farklidir. Aralarindaki ¢ok siki bir iligki olsa da temel farklari, somut bir tehlikenin
var olup olmamasidir. Onleme ilkesinin uygulanabilmesi i¢in somut cevresel tehlikenin
varlig1 gerekmekte iken; ihtiyathilik ilkesinin uygulanabilmesi icin ise somut tehlikenin
varligt gerekmemekte, tehlikenin varligina iliskin bilimsel kesinligin olmamasi
aranmaktadir. Kisaca Onleme somut riskleri ele alirken, ihtiyat bilimsel belirsizlikle
ilgilenir.?! Bu agidan ihtiyathilik ilkesinin kapsama alani, 6nleme ilkesinden daha genistir.?
Ihtiyat ilkesinin uygulanabilmesi i¢in somut bir tehlikenin varlig1 aranmamakta, gevresel bir
riskin dngoriilmesi ve bu konuda bilimsel bir kesinligin var olmamasi yeterlidir. Dolayistyla

bir olay ile zarar arasindaki nedenselligin kesin bilimsel kanitlarla ortaya kondugu riskler

onleme ilkesi kapsamina girerken; siipheli faaliyet ile zarar arasinda bir nedensellik bagi

201CJ, Pulp Mills on The River Uruguay (Argentina v. Uruguay) No. 135 (20 April 2010), para. 101.; Sadeleer,
“The principles of prevention and precaution in international law: two sides of the same coin?”, 166.
21 Onleme, sadece giivenilirligi Devlet sorumlulugunun etkin bir sekilde uygulanmasima bagl olan genel
kurallar koyarak saglanamaz. Uluslararas1 hukukta Onleme ilkesinin temeli, uluslararas1 Devlet
sorumlulugundan ziyade c¢evrenin korunmasini saglamaya yonelik ¢ok tarafli ve iki tarafli sozlesmelerde
aranmalidir. Bu tiir s6zlesmelerde bulunan 6nleyici mekanizmalarin ¢ogalmasi, sinir agsan zarari dnlemeye
yonelik 6zen yiikiimliiliigiiniin uygulanmasinda ve dolayistyla dnleme ilkesine igerik kazandirilmasinda 6nemli
bir rol oynamaktadir. Onleme ilkesi acikca belirtilmistir ya da konular1 arasinda asagidakilerin de yer aldig1
kapsaml1 bir uluslararasi antlagmalar ve ilgili belgelerden ¢ikarilabilir:
e Deniz cevresi (6rnegin, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (UNCLOS), 1982: Madde
194(1)(2), 195, 192, 196, 204, 207, 208, 209, 210, 211, 212);
e  Acik deniz balik¢iliginin yonetimi (Srnegin, Birlesmis Milletler Kiyiya Vuran Balik Stoklar1 ve Cok
Gogmen Balik Stoklari Anlagmasi, 1995: Madde 5);
e Nehirlerin korunmasi (6rnegin, Uluslararasi Su Yollarmin Ulagim Dis1 Amaglarla Kullanimina iliskin
Birlesmis Milletler S6zlesmesi, 1997: Madde 21);
e Iklim (6rnegin, Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (UNFCCC), 1992: Madde
33);
e Ozon tabakasi (6rnegin, Ozon Tabakasinin Korunmasina Dair Viyana Sozlesmesi, 1985: Madde
20)(0)); " |
e  Atik yonetimi (6rnegin, Tehlikeli Atiklarin Sinir Otesi Taginiminin ve Bertarafinin Kontroliine Iliskin
Basel Sozlesmesi, 1989: Madde 4(2)(c));
e Biyolojik ¢esitlilik (6rnegin, Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi (CBD), 1992: Madde 8 ve 14);
e Antarktika ve Alpler gibi hassas ekosistemler (Ornegin, Antarktika Antlagsmasi Cevre Koruma
Protokolii, 1991: Madde 3(2); Alplerin Korunmasi S6zlesmesi, 1991: Madde 2); ve
e Smir asan g¢evresel risk degerlendirmesi (6rnegin, Sinir asan Baglamda Cevresel Etki
Degerlendirmesine iliskin Espoo Sozlesmesi, 1991: Madde 2(1); Endiistriyel Kazalarin Sinir agan
Etkilerine iligkin Helsinki Sozlesmesi, 1992: Madde 3(1)).
292 Ahmet Mithat Giines, Cevre Hukukunda Ihtiyat Ilkesi (Ankara: Bilge, 2012), 17.
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olduguna ya da siipheli zararin gerceklesecegine dair kesin bir kanit bulunmayan risklerde

ihtiyatlilik ilkesi uygulanacaktir. 2%3
1.2.5. Zararin Kaynaginda Giderilmesi Ilkesi

Zararin kaynaginda giderilmesi ilkesi, Avrupa Tek Senedi’nden bu yana ¢evre basliginin bir
pargasmi olusturmus olup, ATA’nin 130r(2) maddesinde ve giiniimiizde ise ABIHA nin
191(2). maddesinde yer almaktadir. Zararin kaynaginda giderilmesi ilkesi g¢evresel
sorunlarin kaynaginda giderilmesinin daha etkili ve verimli olacag: kabuliine dayanir ve
uzun vadede daha uygun maliyetli, verimli ve hakkaniyetli sonuclar hedeflemektedir.
Cevreye zarar verebilecek faaliyetleri ele almak ve alinan 6nlemlere 6ncelik vermek i¢in

294 lke, cevresel zarar1 veya potansiyel

kirleten 6der ve dnleme ilkeleriyle birlikte ¢aligir.
cevresel zarar1 ele almaya ve yonetmeye yonelik politika tasarimina rehberlik etmek icin
kullanilmalidir. Tim ¢evresel zararlar1 kaynaginda tespit etmek veya ele almak her zaman
miimkiin olmayabilir. Zarar1 kaynaginda gidermenin miimkiin olmadigr durumlarda,
cevresel zarar1 miimkiin oldugunca kontrol altina almaya veya sinirlandirmaya g¢aligmak

gerekmektedir.?%>

1.2.6. Kirleten Oder ilkesi

Kirleten 6der ilkesine gore, ¢evresel zarara?*® neden olan veya bu tiir bir zarara y6nelik yakin
bir tehdit olusturan bir isletmeci, ilke olarak, gerekli onleyici veya diizeltici tedbirlerin

297 {lkenin temel mantig1, gevreyi kirletenlerin neden olduklar:

maliyetini tistlenmelidir.
kirliligin bertaraf edilmesi maliyetini {istlenmelerinin, onlar1 bu kirliligi azaltmaya ve daha
az kirletici trlinler ya da teknolojiler gelistirmeye tesvik etmesidir. Boylece, kit ¢evresel

kaynaklarin daha rasyonel bir sekilde kullanilmasini saglanmis olacaktir.?* Antlagmaya

293 Sadeleer, “The principles of prevention and precaution in international law: two sides of the same coin?”,
151.

294 The Scottish Government, Scotland’s Guiding Principles on the Environment: Statutory Guidance.
Prepared under section 17 of the UK Withdrawal from the European Union, 2023, “Annex” B- Background
on Principles.

2% GOV.UK, “Environmental Principles Policy Statement”(Erisim 27 Eyliil 2024).

296 Cevresel zararm tanimi igin bkz. Malgosia Fitzmaurice vd., International Environmental Law: Text, Cases
and Materials; Sadeleer, “The principles of prevention and precaution in international law: two sides of the
same coin?”, 151-187.

297 Buropean Parliament, Council of the European Union, Directive 2004/35/CE of The European Parliament
and of The Council of 21 April 2004 on Environmental Liability with Regard to the Prevention and Remedying
of Environmental Damage, OJ L 143, 30.4.2004, p. 56—75 C 202 (30 April 2004), para. 18.

298 Jan Hendrik Jans- Hans Vedder, European Environmental Law (Groningen: Europa law publishing, 2008),
603.
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dahil edilmeden 6nce de Avrupa ¢evre politikasinin temel taglarindan birini olusturan bu ilke,
1975 yilinda Maliyet Tahsisi ve Kamu Makamlarinin Cevresel Konulardaki Eylemlerine
[liskin 3 Mart 1975 tarihli Konsey Tavsiye Karar1’nda?*® ortaya konmustur. AB hukukunda
kirleten oder ilkesi geregi, kirletenin onleme ve kontrol maliyetlerinin yani sira zararin
giderilmesi maliyetlerini de karsilamasi gerektigi diizenlenmistir. Bu fikir, 2004 tarihli
Cevresel Sorumluluk Direktifine*® de yansitilmigtir.*°! Kirleten 6der ilkesini agiklayan ilk
diizenleme OECD’nin bu konudaki tavsiye kararin1 yayinladigi ve ilkenin amacini su sekilde
tanimladig1 1972 yilinda yapilmistir: “Kit ¢evresel kaynaklarin rasyonel kullanimini tesvik
etmek ve uluslararasi ticaret ve yatirimlarda ¢arpikliklart 6nlemek igin kirlilik onleme ve
kontrol tedbirlerinin maliyetlerinin paylastirilmasinda kullanilacak ilke “Kirleten Oder
Ilkesi” olarak adlandiriliv. Bu ilke, cevrenin kabul edilebilir bir durumda olmasini saglamak
icin kamu makamlart tarafindan kararlastirilan yukarida belirtilen onlemlerin yerine
getirilmesinin masraflarimin  kirleten tarafindan karsilanmast  gerektigi  anlamina
gelmektedir. Baska bir deyisle, bu onlemlerin maliyeti, iiretim ve/veya tiiketimde kirlilige
neden olan mal ve hizmetlerin maliyetine yansitilmalidr. Bu tiir 6nlemlere, uluslararast
ticaret ve yatirimda onemli ¢arpikliklar yaratacak siibvansiyonlar eslik etmemelidir.?
1992 tarihli Rio Bildirgesi’nin 16. ilkesi, kirleten 6der ilkesine iliskin olarak su ifadeleri
kullanmastir: “Ulusal makamlar, cevreyi kirletenin ilke olarak kirliligin maliyetini tistlenmesi
gerektigi yaklasimini dikkate alarak, kamu yararini gézeterek ve uluslararasi ticaret ve
yvatirimi  bozmadan, ¢evresel maliyetlerin igsellestirilmesini ve ekonomik araglarin
kullanilmasimi tesvik etmeye ¢alismalidir.”% AET tarafindan kabul edilen 1973 tarihli 1.
CEP, “Rahatsizliklar: onleme ve ortadan kaldirma maliyeti, ilke olarak kirleten tarafindan

karsilanmalidir.” diyerek bu ilkeden bahsetmistir.3*

2% Council of the European Union, 75/436/Euratom, ECSC, EEC: Council Recommendation of 3 March 1975
regarding cost allocation and action by public authorities on environmental matters, OJ L 194, 25.7.1975, p.
1-4, (3 March 1975).

300 Eyropean Parliament, Council of the European Union, Directive 2004/35/CE of The European Parliament
and of The Council of 21 April 2004 on Environmental Liability with Regard to the Prevention and Remedying
of Environmental Damage, OJ L 143, 30.4.2004, p. 56=75 (30 April 2004).

301 Kenig-Witkowska, “The Concept of Sustainable Development in the European Union Policy and Law”, 74.
302 OECD, Recommendation of the Council on Guiding Principles concerning International Economic Aspects
of Environmental Policies, "Annex", Guiding Principles, para. 4 (May 1972).

303 UNGA, Report of the United Nations Conference on Environment and Development, Principle 16.

304 Council of the European Union, Representatives of the Governments of the Member States, Declaration of
the Council of the European Communities and of the representatives of the Governments of the Member States
meeting in the Council of 22 November 1973 on the pro- gramme of action of the European Communities on
the environment, OJ C 112, 20.12.1973, p. 1-53 (20 December 1973).
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Ilkenin igeriginin daha iyi anlasilabilmesi icin kirleten, kirlilik ve zararin giderilmesi
kavramlarinin da agiklanmasi gerekmektedir. AB’nin 2000 yilinda su politikasina iliskin
kabul etmis oldugu 2000/60/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifinde
“kirlilik” su sekilde tanimlanmustir: “Kirlilik, insan faaliyetleri sonucunda havaya, suya veya
topraga dogrudan veya dolayli olarak insan saghgina veya su ekosistemlerinin veya su
ekosistemlerine dogrudan bagli karasal ekosistemlerin kalitesine zarar verebilecek, maddi
varliga zarar verebilecek veya c¢evrenin olanaklarini ve diger mesru kullamimlaring
bozabilecek veya engelleyebilecek alt durumlarin veya isimin girmesi anlamina gelir.”3%
2004 yilinda kabul edilen Cevresel Sorumluluk Direktifinde, zararin giderilmesine iliskin
olarak su ifadeler yer almaktadir: “Kirleten oder ilkesine gére, ¢evresel zarara neden olan
veya bu tiir bir zarara yonelik yakin bir tehdit olusturan bir igletmeci, ilke olarak, gerekli
onleyici veya diizeltici tedbirlerin maliyetini iistlenmelidir. Yetkili bir makamin kendisinin
veya tigtincii bir taraf araciligiyla bir isletmecinin yerine hareket ettigi durumlarda, séz
konusu makam, kendisi tarafindan katlanilan maliyetin isletmeciden geri alinmasin
saglamalidwr. Ayrica, ¢evresel zararin ve duruma gore bu tiir bir zararin meydana gelmesine
vonelik yakin bir tehdidin degerlendirilmesinin maliyetini nihai olarak isletmecilerin

listlenmesi de uygundur’3°® Bandi, diger herhangi bir sorumluluk seklinin ve hatta cezai

sorumlulugun da 6deme araci olarak da kabul edilebilecegini ifade etmektedir.3?”

1975 tarihli Avrupa Konsey Tavsiye Karari’'nda “kirleten” su sekilde tanimlanmustir:
“Cevreyi kirleten kisi, dogrudan veya dolayli olarak cevreye zarar veren veya boyle bir
zarara yol agan kosullar: yaratan kisidir.” 2004 yilinda kabul edilen Cevresel Sorumluluk
Direktifi kimlerin kirleten olabileceklerini su sekilde ifade etmektedir: “Cevresel zararin
onlenmesi ve giderilmesi, Antlagsma ‘da belirtildigi gibi ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi
dogrultusunda 'kirleten oder' ilkesinin gelistirilmesi yoluyla uygulanmalidir. Bu nedenle, bu
Direktifin temel ilkesi, isletmecileri ¢evresel zarar risklerini en aza indirecek tedbirler
almaya ve uygulamalar gelistirmeye tesvik etmek ve béylece mali yiikiimliiliiklere maruz
kalmalarint azaltmak amaciyla, faaliyeti ¢evresel zarara veya bu tiir bir zararin yakin

tehdidine neden olan bir isletmecinin mali olarak sorumlu tutulmasi: olmalidir”’. Metinden

305 European Parliament, Council of the European Union, Directive E 2000/60/EC of The European Parliament
and of The Council of 23 October 2000 establishing a framework for Community action in the field of water
policy, OJ L 327, 22.12.2000, p. 1-73 (22 December 2000), Art. 2/33.

306 European Parliament, Council of the European Union, Directive 2004/35/CE of The European Parliament
and of The Council of 21 April 2004 on Environmental Liability with Regard to the Prevention and Remedying
of Environmental Damage, OJ L 143, 30.4.2004, p. 56-75 (30 April 2004) Preamble (18).

307 Bandi, “Principles of EU Environmental Law Including (the Objective of) Sustainable Development”, 50.
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anlasilacagi iizere, isletmeciler “kirleten” olabilir.’® Yine ayn1 Direktifte isletmeci su sekilde
tanimlanmaktadir: “isletmeci, mesleki faaliyeti isleten veya kontrol eden ya da ulusal
mevzuatta ongoriildiigii hallerde, bu tiir bir faaliyet icin izin veya yetki sahibi veya bu tiir
bir faaliyeti kaydeden veya bildiren kisi de dahil olmak iizere, bu tiir bir faaliyetin teknik
isleyisi tizerinde belirleyici ekonomik giiciin devredildigi herhangi bir gergek veya tiizel, ozel
veya kamu kisisi anlamina gelir. % Uygulamada genellikle kirletenin bir tesisin isletmecisi
gibi belirli bir tiizel kisilige sabitlendigi ve bu tiizel kisiligin islettigi tesisten kaynaklanan
cevresel kirlilik riskini iistlendigi belirtilmektedir. Ozellikle bir faaliyetin toplumsal degeri
oldugu ve sorumlulugun 6zel bir aktdriin iistlenemeyecegi kadar biiyiik oldugu durumlarda
(nilikleer zarar gibi) ise, ¢evresel zararin maliyetinin bir kismini1 devletin karsilayabilecegi

ogretide ifade edilmektedir.®!”

1.3.  Avrupa Birligi Siirdiiriilebilir Kalkinma Stratejileri

Avrupa Konseyi’nin 15- 16 Temmuz 2001 tarihinde Goéteborg’da gergeklestirmis oldugu
Zirve, siirdiiriilebilir kalkinmanin AB’deki gelisimi igin énem arz etmektedir. Oyle ki, ilk
kez bu zirvede “AB Siirdiiriilebilir Kalkinma Stratejisi”*!! (SKS) kabul edilmistir.
Brundtland Raporu’ndaki siirdiiriilebilir kalkinma tanimi ile baglayan belgede, siirdiiriilebilir
kalkinmanin kiiresel bir hedef oldugu ve AB’nin bu kiiresel hedefin gergeklestirilmesinde
kilit bir role sahip oldugu ifade edilmistir. Siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik baslica
tehditler ise iklim degisikligi, kamu sagligi, gida giivenligi, yoksulluk, niifusun yaslanmasi,
atik hacmi, biyo-gesitlilik ve toprak kaybi, ulasim problemleri ve bolgesel dengesizlikler

olarak belirlenmigtir.3!?

Bu tehditlerin yarattigi olumsuzluklar1 bertaraf etmek ve
stirdiiriilebilir kalkinmanin sundugu vizyona ulagsmak i¢in acilen harekete geg¢ilmesi, bu

konuda politika olusturmaya yonelik yeni bir yaklagimin olusturulmasi, yaygin katilimin ve

308 Buropean Parliament, Council of the European Union, Directive 2004/35/CE of The European Parliament
and of The Council of 21 April 2004 on Environmental Liability with Regard to the Prevention and Remedying
of Environmental Damage, OJ L 143,30.4.2004, p. 56-75 (30 April 2004) Preamble (2).

309 Buropean Parliament, Council of the European Union, Directive 2004/35/CE of The European Parliament
and of The Council of 21 April 2004 on Environmental Liability with Regard to the Prevention and Remedying
of Environmental Damage, OJ L 143, 30.4.2004, p. 56-75 (30 April 2004), Art. 2/6.

310 Malgosia Fitzmaurice vd., International Environmental Law: Text, Cases and Materials, 92.

3111992 Cevre ve Kalkinma Uzerine Rio Bildirgesi’ni imzalayan taraflar, 1997 yilinda BM Genel Kurulu’nun
19. Ozel Oturumunda, 2002 Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’ne kadar siirdiiriilebilir kalkinma stratejisi
hazirlama taahhiidiinde bulunmuslardir.

312 Buropean Commission, Communication from the Commission A Sustainable Europe for a Better World: A
European Union Strategy for Sustainable Development, COM/2001/0264 final, (15 May 2001), "I. Towards a
Sustainable Europe", 5.
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uluslararasi sorumlulugun gerektigi ifade edilmistir.!? Birligin i¢ ve dis politikasinin diger
iilkelerin, 6zellikle de gelismekte olan {ilkelerin, daha siirdiiriilebilir bir kalkinmaya ulagma
¢abalarim aktif bir sekilde desteklemesi gerektigi belirtilmigtir.>'# Siirdiirtilebilir kalkinmaya
iliskin BM nezdinde yapilan ¢aligmalarin AB tarafindan oldukga dikkate alindig1 burada da
gozlemlenebilir. Nitekim SKS Belgesinde, Avrupa Toplulugu Komisyonu'nun,
Johannesburg’da yapilacak olan Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi (Rio+10)
oncesinde, Birligin kiiresel siirdiiriilebilir kalkinmaya nasil katkida bulunmas1 gerektigine
iliskin goriislerini 2002 yilinin ilk yarisinda bir teblig ile ortaya koyacagi ve tebligde, diger
konularin yani sira, 6zellikle kiiresel yoksullugun azaltilmas1 amaciyla kalkinma yardimlari

i¢in ek mali kaynaklarin harekete gegirilmesi konusunun ele alinacagi ifade edilmistir.?!>

2001 yilinda kabul edilen SKS’nin yeniden gézden gegirilmesine yonelik ¢aligmalar 2004
yilinda yeni Komisyon’un goreve gelmesi ile baslamistir. Yeni SKS’nin daha kapsamli
hedefler icermesi ve i¢ ve dis boyutlar ile diger alanlara tam olarak entegre edilmesi
gerektigine karar verilmisgtir. Bu sebepten yenilenen SKS3!'¢ Haziran 2006’da Avrupa
Konseyi tarafindan kabul edilmistir. Yenilenen Strateji, selefi gibi Brundtland Raporu’nda
yer alan siirdiiriilebilir kalkinmanin klasik tanimini benimsemektedir; buna gore
sirdiiriilebilir  kalkinma  “Bugiiniin ~ gereksinimlerini, gelecek  kusaklarin  kendi
gereksinimlerini  karsilama olanaklarini tehlikeye atmaksizin  karsilayan kalkinma”
anlamina gelmektedir.>!'” Yenilenen AB Siirdiiriilebilir Kalkinma Stratejisi’nde, iklim
degisikligi ve enerji kullanimi, kamu saghigina yonelik tehditler, yoksulluk, niifusun
yaslanmasi, dogal kaynaklarin yonetimi, biyolojik ¢esitlilik kaybi, arazi kaybi ve ulagim ile
ilgili siirdiiriilemez egilimlerin devam etti§i ve yeni zorluklarin ortaya c¢iktii ve bu

zorluklarin aciliyet yarattig1 ifade edilerek, daha uzun vadeli bir perspektifin benimsenerek

313 Buropean Commission, Communication from the Commission A Sustainable Europe for a Better World: A
European Union Strategy for Sustainable Development, COM/2001/0264 final, (15 May 2001), "I. Towards a
Sustainable Europe", 6.

314 European Commission, Communication from the Commission A Sustainable Europe for a Better World: A
European Union Strategy for Sustainable Development, COM/2001/0264 final, (15 May 2001), “I. Towards a
Sustainable Europe", 12.

315 Buropean Commission, Communication from the Commission A Sustainable Europe for a Better World: A
European Union Strategy for Sustainable Development, COM/2001/0264 final, (15 May 2001), "I. Towards a
Sustainable Europe", 12.

316 Council of The European Union, Review of the EU Sustainable Development Strategy (EU SDS)- Renewed
Strategy (26 Haziran 2000).

317 Council of The European Union, Review of the EU Sustainable Development Strategy (EU SDS)- Renewed
Strategy, No. 10917/06 (26 June 2006), para. 1.
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318 Ayrica gevrenin korunmasi®!,

kisa vadede harekete gegilmesi gerektigi belirtilmistir.
sosyal esitlik ve uyum?®?’, ekonomik refah®?!, uluslararasi sorumluluklarin yerine
getirilmesi*?? anahtar hedefler olarak belirlenmistir. Egitimin siirdiirilebilir olmayan
davraniglart degistirmede ve tiim vatandaslara siirdiiriilebilir kalkinmay1 basarmak igin
gereken temel yeterlilikleri saglama konusunda olduk¢a 6nem arz ettigi ifade edilmistir.???
Ozellikle kisiler ve gruplar arasinda firsat esitligi yaratarak siirdiiriilebilir kalkinmanin ii¢

sacayagindan biri olan sosyal kalkinmanin gerceklesmesine katkida bulunacagi

belirtilmigtir.32*

Genel olarak SKS’nin ana hedefi, mevcut siirdiiriilemez tiretim ve tiiketim kaliplarinin ve
politika olusturmaya yonelik entegrasyon igermeyen yaklagimlarin kademeli olarak
degistirilmesi ve kaynaklar1 verimli bir sekilde yonetebilen ve kullanabilen siirdiiriilebilir
toplumlarin yaratilmasi, bu yolla AB’nin hem mevcut hem de gelecek nesiller i¢in yagam
kalitesini stirekli olarak iyilestirmesini saglayacak eylemlerin belirlenmesidir.>?> Bu hedefe
ulasmak adma olusturulacak politikalara iliskin yol gosterici ilkeler ise su sekilde
belirlenmistir: Temel haklarin korunmasi ve tesvik edilmesi, kusak ici ve kusaklar arasi
dayanisma, agik ve demokratik toplum, vatandas katilimi, 6zel sektor katilimi, politika
tutarlig1 ve yonetisim, politika entegrasyonu, mevcut en iyi bilginin kullanilmasi, ihtiyathilik
ilkesi ve kirleten 6der ilkesi. Yenilenen SKS’ye gore tiim AB politikalari, bu 10 yol gosterici

ilkeye uygun olmalidir.

318 Council of The European Union, Review of the EU Sustainable Development Strategy (EU SDS)- Renewed
Strategy, No. 10917/06 (26 June 2006) “Annex”, para. 2.

319 “Diinyanin tiim canli ¢esitliligini, yasam destekleme kapasitesini korumak, gezegenin dogal kaynaklarinin
sinirlaria sayg1 gostermek ve ¢evre kalitesinin yiiksek diizeyde korunmasimi ve iyilestirilmesini saglamak.
Cevre kirliligini dnlemek ve azaltmak ve ekonomik biiyiime ile ¢evresel bozulma arasindaki baglantiy1 kirmak
i¢in siirdiiriilebilir tiiketim ve {iretimi tesvik etmek.”

320 “Firsat esitligi yaratan ve her tiirlii ayrimcilikla miicadele eden, temel haklara ve kiiltiirel gesitlilige saygili,
demokratik, sosyal olarak kapsayici, uyumlu, saglikla, giivenli ve adil bir toplumu tesvik etmek.”

321 «“Avrupa Birligi genelinde yiiksek yasam standartlar1 ve tam ve yiiksek kaliteli istihdam saglayan miireffeh,
yenilik¢i, bilgi agisindan zengin, rekabet¢i ve eko-verimli bir ekonomiyi tesvik etmek.”

322 “Diinya genelinde baris, giivenlik ve dzgiirliik temelinde demokratik kurumlarin kurulmasini tegvik etmek
ve istikrarin1 savunmak. Diinya ¢apinda siirdiiriilebilir kalkinmay1 aktif bir sekilde tesvik etmek ve Avrupa
Birligi’nin i¢ ve dig politikalarinin kiiresel siirdiiriilebilir kalkinma ve uluslararasi taahhiitleri ile tutarli olmasim
saglamak.”

323 Council of The European Union, Review of the EU Sustainable Development Strategy (EU SDS)- Renewed
Strategy, No. 10917/06 (26 June 2006), para. 14.

324 Council of The European Union, Review of the EU Sustainable Development Strategy (EU SDS)- Renewed
Strategy, No. 10917/06 (26 June 2006), para. 15.

325 Bruno Boissiére, “The EU Sustainable Development Discourse — An Analysis”: L 'Europe en Formation No
352/2 (01 August 2009), 25.

63



Komisyon’un her iki yilda bir, SKS’nin AB genelinde uygulanmasina iliskin gelecekteki
oncelikleri, yoOnelimleri ve eylemleri de iceren bir ilerleme raporu sunacagi ifade
edilmistir.>?® Ulusal diizeyde ise her Uye Devletin en ge¢ Haziran 2007’ye kadar (ve daha
sonra iki y1l araliklarla), Ulusal Siirdiiriilebilir Kalkinma Stratejilerini ve Birlik diizeyindeki
gelismeleri de dikkate alarak ulusal diizeydeki ilerlemeleri hakkinda gerekli bilgileri
saglamak tizere hareket eden bir temsilci atamasi Ongoriilmiistiir.’?’ Siirdiiriilebilir
kalkinmanin 6niindeki engellerin tespit edilip ortadan kaldirilmasi agisindan somut adimlar

ongormesi AB’nin bu konudaki gayretini gostermektedir.
1.4. Avrupa Birligi Cevre Eylem Programlar:

CEP’ler de siirdiiriilebilir kalkinmanin AB igerisindeki gelisiminde biiyiik rol oynamistir.
CEP’ler hukuki agidan baglayiciligi olmayan ancak Birlik igerisindeki politikanin
belirlenmesi agisindan énem arz eden ¢alismalardir.’?® ABIHA nin 192(3)**° maddesi
uyarinca, birbirini izleyen CEP’ler, 1973’ten bu yana Birlik ¢evre ve iklim politikasinin
gelistirilmesi ve koordinasyonu i¢in kilavuz niteliginde olmustur. Olagan yasama prosediirii
kapsaminda kabul edilen CEP’ler, hukuki nitelikleri agisindan AB kurumlar1 ig¢in
baglayicidir. Sonug olarak CEP’ler bir¢ok AB diizenlemesinin aksine yumusak hukuk degil,

sert hukuk enstriimanidir.33°

1. CEP, Paris Zirvesi’nden sonra, 1973 yilinda kabul edilmistir. Bu program, ortak bir ¢evre
politikas1 i¢in temel ilkeleri belirlemis ve ekonomik kalkinma, refah ve c¢evrenin

korunmasinin kargilikli olarak birbirine bagl oldugu argiimanimi ortaya koymustur.3!

326 Council of The European Union, Review of the EU Sustainable Development Strategy (EU SDS)- Renewed
Strategy, No. 10917/06 (26 June 2006), para. 33.

327 Council of The European Union, Review of the EU Sustainable Development Strategy (EU SDS)- Renewed
Strategy, No. 10917/06 (26 June 2006), para. 37.

328 Burcu Durmaz, Avrupa Birliginde Cevre Politikasi Alaminda Muhtemel Miizakere Siirecine Yonelik Gerekli
Hazirliklarin Orneklerle Calisilmas: (Ankara: Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Uzmanlik Tezi, 2004), 7.

329 ABIHA Madde 192(3): “Avrupa Parlamentosu ve Konsey, olagan yasama usulii uyarinca hareket ederek ve
Ekonomik ve Sosyal Komite ile Bolgeler Komitesi’'ne danistiktan sonra, gerceklestirilecek oncelikli hedeflerin
ver aldigi genel eylem programlarini kabul eder.

Bu programlarin uygulanmast icin gereken tedbirler, duruma gére, 1 veya 2. paragraf uyarinca kabul edilir.”
330 ABIHA Madde 192(3) uyarinca, Parlamento ve Konsey, ulagiimasi gereken éncelikli hedefleri ortaya koyan
genel eylem programlarini kabul eder. Daha sonra, ¢evre eylem programinin uygulanmasi igin gerekli tedbirler,
ABIHA madde 192/1 ve /2 temelinde veya ABIHA’ daki ilgili farkli bir yasal dayanak temelinde kabul edilir.
Ozellikle, gevresel hususlarin ¢ok boyutlu dogasi goz oniine alindiginda, cevre politikasina atifta bulunan
tedbirler diger politikalarin bir pargasi olabilir. Alicja Sikora, “European Green Deal — Legal and Financial
Challenges of the Climate Change”, ERA Forum 21/4 (January 2021), 688.

331 David Langlet, “Legal Preconditions for an Environmentally Sustainable European Union”, Routes to a
Resilient European Union, ed. Antonina Bakardjieva Engelbrekt vd. (Cham: Springer International Publishing,
2022), 69.
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“Cevrenin korunmasinin Toplulugun temel goérevleri arasinda yer aldig1” ileri stiriilmiis ve
planlanan projelerin ¢evresel etkilerinin degerlendirilmesi, ¢evresel zararin dnlenmesi ve
onarilmasi ilkesi, kirleten 6der ilkesi ve ¢evresel bilgilerin kamuya agik olmasi bu programin
iceriginde yer almistir. Programin temel hedefleri ise, ¢evresel zararin 6nlenmesi, azaltilmasi
ve kontrol altina alinmasi, ekolojik dengenin korunmasi, dogal kaynaklarin rasyonel
kullanimi, olarak belirlenmistir.3*? 1977-1981 yillarin1 kapsayan 2.CEP, temelde 1.CEP
kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlerin devamina ve genisletilmesine yonelik diizenlemeler
icermis®*? ; ¢evrenin korunmasi ve siirdiiriilebilir kalkinma konusunda herhangi bir yenilik
getirmemistir. 3. CEP (1982-1986) ¢evre politikalarinin i¢ pazar i¢in potansiyel risk ve
faydalarin1 vurgulamis ve i¢ pazar ile ¢evre politikalar1 arasindaki baglantiya iliskin temel
bir itici gii¢ haline gelmistir.>3* 1987°de kabul edilen ve 1992’ye kadar ki siireci kapsayan 4.
CEP, daha sektorler arasi bir yaklagim benimseyerek kirliligin ¢evresel bir alandan digerine

aktarilmamasini saglama ihtiyacini vurgulamistir.33

Siirdiiriilebilir kalkinma kavramu ilk kez 5. CEP33¢ ile detayli bir sekilde ele alinmistir.1992
yilinda Rio’da gerceklestirilen BM Cevre ve Kalkinma Konferansi ve Maastricht Antlagmast
ile ayn1 y1l kabul edilen 5. CEP ile AT, siirdiirtilebilir kalkinma kavramini politik bir 6ncelik

337 ve gevrenin diger politika alanlari ile birlestirilmesini 6ngérmustiir.>3®

olarak kabul etmis
“Stirdiirtilebilirlige Dogru” basligini tagiyan ve 1992-2000 yillar1 arasindaki ¢evreye iliskin
yeni Topluluk stratejisini ve stirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik alinacak 6nlemleri belirleyen
bu Program; ¢evre sorunlarinin ¢ézlimiine yonelik bir dizi politika ve tedbir benimsenmesine
ragmen ¢evre kalitesinin diismeye devam ettigi gerceginden yola ¢ikilarak gelistirilmistir.
Bu durum, hedefler belirlenirken uzun vadeli yaklagimin benimsenmesini gerektirmistir. 5.

CEP, ¢evre politikalarinin tiim temel politika alanlarina entegre edilmesi gerektigini®*® ve

toplum genelinde davranis degisikligi ihtiyacim 6zellikle vurgulamigtir.?#? 2002-2012

332 Christian Hey, “IIl. EU Environmental Policies: A Short History of the Policy Strategies”, 19.

333 Susan Baker, “The evolution of European Union environmental policy: 89 from growth to sustainable
development?”, The politics of sustainable development: theory, policy and practice within the European
Union, ed. Susan Baker, Global environmental change series (London; New York: Routledge, 1997), 92.

334 Christian Hey, “IIl. EU Environmental Policies: A Short History of the Policy Strategies”, 20.

335 Christian Hey, “IIl. EU Environmental Policies: A short history of the policy strategies”, 20.

336 European Commission, Proposal for a Resolution of The Council of The European Communities on a
Community programme of policy and action in relation to the environment and sustainable development,
COM/92/23FINAL OF 27/3/92 (27 March 1992).

337 Giines, Avrupa Birligi Cevre Hukuku, 33.

338 Tiirkel, Avrupa Birligi ile Miizakere Siirecinde Tiirkiye de Siirdiiriilebilir Kalkinma, 43.

3% Elisabeta-Emilia Halmaghi, “Environmental Action Programmes of the European Union — Programmes
Supporting the Sustainable Development Strategy of the European Union”, Scientific Bulletin 21/2 (01
December 2016), 88-89.

340 David Langlet, “Legal Preconditions for an Environmentally Sustainable European Union”, 69.
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yillarin1 kapsayan ve bir kararname seklinde yayinlanan 6. CEP3*!, ¢evrenin ve insan
saghginin yiiksek diizeyde korunmasini; ¢evre ve yasam kalitesinde genel bir iyilesmeyi
hedeflemekte ve SKS’nin ¢evresel boyutuna iligkin oncelikleri belirtmektedir. Programda,
dogal kaynaklarin ihtiyatli kullaniminin, kiiresel ekosistemin korunmasinin, ekonomik refah
ve dengeli bir sosyal kalkinmanin gerekliliginin stirdiiriilebilir kalkinmanin kosullari1 oldugu
belirtilmigtir.’#> Ayrica 6. CEP’in amacinin “cevresel endiselerin tiim Topluluk
politikalarina entegre edilmesi ve Toplulugun mevcut ve gelecekteki halinde stirdiiriilebilir
kalkinmanin gergeklestirilmesine katkida bulunmak” olarak ifade edilmistir. Bu amag
dogrultusunda Topluluk tarafindan karsilanmasi gereken temel ¢evresel oncelikler su sekilde

belirlenmistir:

e Iklim degisikligi,
e Doga ve biyolojik ¢esitlilik,
e (Cevre, saglik ve yasam kalitesi,

e Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi ve atik yonetimi.>*

“Gezegenimizin Sinirlart Dahilinde lyi Yasamak™ isimli 7. CEP**, 2013 yilinda Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi tarafindan kabul edilmistir. 2020 yilina kadar gecerli olacagi kabul
edilen 7. Programda, 6. CEP’in ¢evre icin fayda sagladigi ve ¢evre politikasi i¢in kapsayici
bir stratejik yon sagladigi sonucuna varilmistir. Ancak bu basarilara ragmen, 6. CEP’de
3457

belirlenen dort oncelikli alanda siirdiiriilemez egilimlerin devam ettigi ifade edilmistir.

CEP’in ihtiyathlik ilkesine, onleme ve kirliligin kaynaginda giderilmesi ilkelerine ve

341 European Parliament, Council of the European Union, Decision No 1600/2002/EC of the European
Parliament and of the Council of 22 July 2002 Laying down the Sixth Community Environment Action
Programme, OJ L 242, 10.9.2002, p. 1-15 (10 September 2002).

342 European Parliament, Council of the European Union, Decision No 1600/2002/EC of the European
Parliament and of the Council of 22 July 2002 Laying down the Sixth Community Environment Action
Programme, OJ L 242, 10.9.2002, p. 1-15 (10 September 2002), para. 6.

343 European Parliament, Council of the European Union, Decision No 1600/2002/EC of the European
Parliament and of the Council of 22 July 2002 Laying down the Sixth Community Environment Action
Programme, OJ L 242, 10.9.2002, p. 1-15 (10 September 2002), Art.1/4.

3% Buropean Parliament, Council of the European Union, Decision No 1386/2013/EU of the European
Parliament and of the Council of 20 November 2013 on a General Union Environment Action Programme to
2020 ‘Living well, within the limits of our planet’ Text with EEA relevance, OJ L 354, 28.12.2013, p. 171-200
(28 November 2013).

345 European Parliament, Council of the European Union, Decision No 1386/2013/EU of the European
Parliament and of the Council of 20 November 2013 on a General Union Environment Action Programme to
2020 ‘Living well, within the limits of our planet’ Text with EEA relevance, OJ L 354, 28.12.2013, p. 171-200
(28 November 2013), para. 4.
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kirleten oder ilkesine dayanacagi*#%; ¢evrenin yiiksek diizeyde korunmasina ve vatandaglar
icin yagsam kalitesinin ve refahin iyilestirilmesine katkida bulunacagi belirtilmistir.34’ 7. CEP
asagidaki oncelikli hedeflere sahip olacaktir: (a) Birligin dogal sermayesini korumak,
muhafaza etmek ve gelistirmek; (b) Birligi kaynak verimli, yesil ve rekabetci bir diisiik
karbon ekonomisine doniistiirmek; (c) Birlik vatandaslarini ¢evreyle ilgili baskilardan ve
saglik ve refaha yonelik risklerden korumak; (d) uygulamay: iyilestirerek Birlik ¢evre
mevzuatinin faydalarini en iist diizeye ¢ikarmak; (e) Birlik cevre politikasi i¢in bilgi ve kanit
temelini gelistirmek; (f) c¢evre ve iklim politikast i¢in yatirnm saglamak ve cevresel
digsalliklar1 ele almak; (g) cevresel entegrasyonu ve politika uyumunu gelistirmek; (h) Birlik
sehirlerinin stirdiiriilebilirligini artirmak; (i) Birligin uluslararasi ¢evre ve iklimle ilgili

zorluklari ele almadaki etkinligini artirmak.>#3

2 Mayis 2022 tarihinde yuriirliige giren 8.CEP**°, 2050 yilina kadar gergeklestirilmesi
planlanan uzun vadeli hedefleri yinelemekte ve 2030 yilina kadar gerceklestirilmesi
hedeflenen oncelikli hedefleri ortaya koymaktadir.3>® 7. CEP ile AB gevre politikasina dahil
edilen “Gezegenimizin Sinirlari Dahilinde Iyi Yasamak” vizyonu, 8.CEP ile
yinelenmektedir. 2030 yilina kadar ki 6ncelikli hedefleri ve buna ulagsmak i¢in benimsenmesi
gereken politikalar1 ortaya koyan program, “AB Yesil Mutabakati1” iizerine inga edilmistir.
8. CEP’in adil, esitlik¢i ve kapsayici bir sekilde iklim-notr, siirdiiriilebilir, toksik olmayan,
kaynaklar1 verimli kullanan, yenilenebilir enerjiye dayali, direngli ve rekabetci bir dongiisel
ekonomiye yesil gecisi hizlandirmay1 ve digerlerinin yani sira biyolojik ¢esitlilik kaybini

durdurarak ve tersine g¢evirerek c¢evrenin durumunu korumayi, eski haline getirmeyi ve

346 Buropean Parliament, Council of the European Union, Decision No 1386/2013/EU of the European
Parliament and of the Council of 20 November 2013 on a General Union Environment Action Programme to
2020 ‘Living well, within the limits of our planet’ Text with EEA relevance, OJ L 354, 28.12.2013, p. 171-200
(28 November 2013), Art. 2/2.

347 Buropean Parliament, Council of the European Union, Decision No 1386/2013/EU of the European
Parliament and of the Council of 20 November 2013 on a General Union Environment Action Programme to
2020 ‘Living well, within the limits of our planet’ Text with EEA relevance, OJ L 354, 28.12.2013, p. 171-200
(28 November 2013), Art. 2/3.

348 Buropean Parliament, Council of the European Union, Decision No 1386/2013/EU of the European
Parliament and of the Council of 20 November 2013 on a General Union Environment Action Programme to
2020 ‘Living well, within the limits of our planet’ Text with EEA relevance, OJ L 354, 28.12.2013, p. 171-200
(28 November 2013), Art. 2/1 ; 7. CEP Hakkinda detayl bilgi i¢in bkz: Ludwig Krdmer, “Come on, Let’s
Make a Plan—towards an 8th EU Environmental Action Programme”, ERA Forum 20/4 (March 2020), 659-
681.

3% Buropean Parliament, Council of the European Union, Decision (EU) 2022/591 of the European Parliament
and of the Council of 6 April 2022 on a General Union Environment Action Programme to 2030, OJ L 114,
12.4.2022, p. 22-36 (12 April 2022).

350 European Commission, “Environment Action Programme to 2030 The 8th Environment Action Programme
(EAP) Will Guide European Environmental Policy until the End of the Decade" (Erisim 24 Agustos 2024).
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iyilestirmeyi amacladigi, 1. maddenin 2. fikrasinda belirtilmistir. Ayn1 maddenin 5.
fikrasinda 8. CEP’in ihtiyathilik ilkesine, onleyici eylem ve kirliligin kaynaginda giderilmesi
ilkelerine ve kirleten Oder ilkesine dayanacagi diizenlenmistir.’®! 8. CEP’in 6ncelikli
hedeflerine ulagilmasi i¢in AB gida sisteminin déniistiiriilmesi**?; (BM Insan Haklari
Konseyi'nin 48/13 sayili kararinda belirtildigi iizere) temiz, saglikli ve siirdiiriilebilir bir
¢evre hakkimin taninmasi yoniinde ilerleme kaydedilmesi®>}; Aarhus Sozlesmesi uyarinca,
karar alma siirecinin her kademesinde, ¢evresel bilgiye erigim, ¢cevresel karar alma siirecine

1354

katilim ve adalete erisimin saglanmasi gerektigi>>* ifade edilmistir.

8. CEP, 31 Aralik 2030’a kadar olan donem i¢in birbiriyle baglantili agagidaki alt1 tematik

oncelikli hedefe sahip olacaktir®>>:

e 2030’a kadar sera gazi emisyonlarin1 azaltmak ve 2050’ye kadar iklim notr hale
gelmek,

o Iklim degisikligine uyum saglama kapasitesini artirmak, giiclendirmek ve
kirilganlig1 azaltmak,

e Gezegenimize daha fazla katk: saglamak amaciyla refah ekonomisine gegisi tesvik
etmek ve dongiisel ekonomiye ge¢isi hizlandirmak,

e Hava, su ve toprak kirliligini sifira indirme hedeflerini takip etmek ve Avrupalilarin
sagligini korumak,

e Biyolojik ¢esitliligi korumak, muhafaza etmek ve restore etmek; ayrica dogal
sermayeyi korumak ve gelistirmek,

 Ozellikle enerji, sanayi, binalar ve altyapi, hareketlilik, turizm, uluslararas ticaret ve

gida sistemlerinde ¢evresel ve iklimsel baskilar1 azaltmak.

351 European Parliament, Council of the European Union, Decision (EU) 2022/591 of the European Parliament
and of the Council of 6 April 2022 on a General Union Environment Action Programme to 2030, OJ L 114,
12.4.2022, p. 22-36 (12 April 2022), Art.1/2- 1/5.

352 European Parliament, Council of the European Union, Decision (EU) 2022/591 of the European Parliament
and of the Council of 6 April 2022 on a General Union Environment Action Programme to 2030, OJ L 114,
12.4.2022, p. 22-36 (12 April 2022), para. 25.

353 European Parliament, Council of the European Union, Decision (EU) 2022/591 of the European Parliament
and of the Council of 6 April 2022 on a General Union Environment Action Programme to 2030, OJ L 114,
12.4.2022, p. 22-36 (12 April 2022), para. 28.

354 European Parliament, Council of the European Union, Decision (EU) 2022/591 of the European Parliament
and of the Council of 6 April 2022 on a General Union Environment Action Programme to 2030, OJ L 114,
12.4.2022, p. 22-36 (12 April 2022), para. 35.

355 European Parliament, Council of the European Union, Decision (EU) 2022/591 of the European Parliament
and of the Council of 6 April 2022 on a General Union Environment Action Programme to 2030, OJ L 114,
12.4.2022, p. 22-36 (12 April 2022), Art. 2/2.
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Avrupa Yesil Mutabakati’na (AYM)*¢ uygun olarak 8.CEP, politika gelistirme ve
uygulama i¢in entegrasyon odakli bir yaklasimi desteklemektedir. Program’in 3.

maddesi, oncelikli hedeflere ulasmak igin gereken sartlar su sekilde belirlemistir:3>’

e Mevcut mevzuatin tam olarak uygulanmasi,

e Birligin malzeme ve tiiketim ayak izlerinin 6nemli 6l¢iide azaltilmast,

e Cevresel adaletin saglanmasi,

e Siirdiiriilebilir finansmanin artirilmasi,

o Siirdiiriilebilirlik gecisini kolaylastirmak i¢in ekonomik ve vergi tesviklerinden
yararlanilmasi,

o Fosil yakit siibvansiyonlarinin kaldirilmasi,

o Gayri Safi Yurti¢i Hasilatin 6tesinde bir gosterge tablosu gelistirilmesi,

o Farkli diizeylerdeki aktorler arasinda politika olusturma siireglerinde is birligi ve
katilimin saglanmasi,

o Dijitallesmenin potansiyelinden yararlanilmasi,

o Politika eylemlerinin en giincel bilim ve bilgiye dayandirilmasi.

1.5.  Avrupa Yesil Mutabakati

Ursula von der Leyen baskanligindaki yeni Avrupa Komisyonu, Aralik 2019°daki gérevinin
baslangicindan itibaren iklim politikasini en dnemli dncelik olarak ilan etmistir. Iklim
politikasina Oncelik verilmesine ¢esitli faktorler sebep olmustur. Bunlar arasinda, iklim
krizinin gittik¢e siddetlenmesi, tekrarlanan yiiksek yaz ve kig sicakliklari, kutuplardaki buz
ve buzullarin erimesi ve 2018-2019 yillarinda Isveg, Sibirya ve Avustralya’da meydana
gelen genis ¢aptaki orman yanginlari sebep gosterilmektedir.?>® Tiim bu faktorler Von der
Leyen Komisyonu’nu inisiyatif almaya ve iklim krizi ile miicadele etme konusunda somut
adimlar atmaya tesvik etmis ve boylece AYM Tebligi 11 Aralik 2019 tarihinde Komisyon

Bagkan1 Ursula von der Leyen?®* tarafindan agiklanmustir.

356 Bu metinde, Avrupa Yesil Mutabakati’nin kisaltmasi olarak kullanilan “AYM?”, Tiirk hukukunda Anayasa
Mahkemesi’ni ifade eden ayni1 kisaltma ile karigtirlmamalidir.

357 Buropean Parliament, Council of the European Union, Decision (EU) 2022/591 of the European Parliament
and of the Council of 6 April 2022 on a General Union Environment Action Programme to 2030, OJ L 114,
12.4.2022, p. 22-36 (12 April 2022), Art. 3.

358 Marco Siddi, The European Green Deal, Assessing Its Current State and Future Implementation (Finnish
Institute of International Affairs Working Paper), Mayis 2020), 6.

359 Avrupa Komisyon Bagkani Ursula von der Leyen, Eyliil 2020'deki Birligin durumuna iliskin yapmis oldugu
konusmasinda, Yesil Mutabakat’in, Avrupa'nin ilk iklim nétr kitaya doniistimii igin bir plan olma potansiyelini
vurgulamig ve Covid-19'un etkilerinden kaynaklanan ekonomik toparlanmaya iliskin olarak degisimin
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AYM?3% Avrupa toplumu ve ekonomisinde adil, siirdiiriilebilir ve kapsayici bir doniistimii
miimkiin kilmay1 ve Avrupa’y1 2050 yilina kadar net sifir sera gazi emisyonuyla diinyanin
ilk iklim notr kitasi haline getirmeyi amaglayan bir bliylime stratejisidir.>$! Herhangi bir
hukuki baglayicilik icermemekle birlikte, AB’nin daha rekabet¢i, kaynak agisindan daha
verimli ve siirdiiriilebilir bir ekonomiye ge¢isini*®? hedeflemektedir. Yesil Mutabakati

olusturan sekiz temel alan vardir: 3%

1) AB’nin 2030 ve 2050 i¢in iklim hedefinin arttirilmasi,

2) Temiz, uygun fiyatli, giivenli enerji temin edilmesi,

3) Temiz ve siirdiiriilebilir bir ekonomi i¢in sanayinin harekete gecirilmesi,

4) Enerji ve kaynaklar1 verimli bir sekilde kullanarak insa etmek ve yenilemek,

5) Zehirsiz bir ¢evre i¢in sifir kirlilik hedefinin benimsenmesi,

6) Ekosistemlerin ve biyogesitliligin korunmasi ve restore edilmesi,

7) “Ciftlikten Sofraya”: Adil, saglikli ve ¢evre dostu bir gida sisteminin saglanmasi,

8) Siirdiirtilebilir ve akilli mobiliteye gegisin hizlandirilmasi.

AB’nin yumusak hukuk enstriimanlarindan birini teskil eden’** AYM’nin, karbon
emisyonlarin1 2030 yilina kadar en az %50 oraninda azaltmay1 ve 2050 yilina kadar karbon
notrligiine ulagsmay1 hedefleyerek iklim-nétr bir ekonomi hedefine dogru gegisi tesvik eden
Birlik diizeyinde benzeri goriilmemis bir politika oldugu 6gretide ifade edilmektedir.36®
Enerjiden iiretime, ulastirmadan vergilendirmeye, tarimdan ticarete kadar pek ¢ok sektor i¢in
degisiklikler getiren AYM, AB ekonomisinin 2050 yilinda iklim-n6tr olma hedefine katkida
bulunacak sekilde yeniden yapilandirilmasini 6ngérmektedir. AYM’nin hedeflerine

ulagilabilmesi i¢in iklim eylemine ayrilan kaynaklar artirilarak ve ek kamu ve 06zel

“felaketle degil tasarimla” gerceklesmesi i¢in bir firsattir oldugunu ifade etmistir. David M Herszenhorn- Maia
de La Baume, “Von Der Leyen Challenges EU Capitals to Step Up”, POLITICO (16 September 2020).

360 European Commission, Secretariat-General, Communication from the Commission to the European
Parliament, the European Council, the Council, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions The European Green Deal, COM/2019/640 final (11 December 2019).

36! Buropean Parliament, Council of the European Union, Decision (EU) 2022/591 of the European Parliament
and of the Council of 6 April 2022 on a General Union Environment Action Programme to 2030, OJ L 114,
12.4.2022, p. 22-36 (12 April 2022), para. 5.

32Tiirkiye Cumbhuriyeti Disisleri Bakanligi, AB iliskileri Dairesi Baskanligi “Béliim 27- Cevre ve iklim
Degisikligi: AB’nin Cevre ve Iklim Degisikligi Politikas1” (Erisim 23 Agustos 2024).

363 Constanze Fetting, The European Green Deal, ESDN Report (Vienna: ESDN Office, December 2020)
(ESDN Office), 5.

364 Sikora, “European Green Deal — Legal and Financial Challenges of the Climate Change”, 688.

365 Sikora, “European Green Deal — Legal and Financial Challenges of the Climate Change”, 682.
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finansmani kaldira¢ olarak kullanilarak 2021-2030 doneminde en az 1 trilyon Euro tutarinda

stirdiiriilebilir yatirimin hayata gegirilmesi planlanmaktadir.3

2019 yilindan bu yana, AYM bashg altinda birgok alanda cesitli diizenlemeler
yapilmigtir.3” Ornegin AYM iizerine inga edilen 8 CEP bunlardan birini teskil etmektedir.
Bunlardan bir digeri ise Ocak 2020’de kabul edilen, AYM’ nin yatirim ayagini olusturan
Yesil Mutabakat Yatirim Planmidir (Siirdiiriilebilir Avrupa Yatirrm Plani)*®8. AYM’nin
hedefledigi temel amaglara ulasabilmek i¢in AB’nin kamu ve 6zel yatirimlarini kolaylasgtiran
ve tesvik eden bir cerceve plana ihtiyag duyulmasi iizerine olusturulan bu planin,
ontimiizdeki on yi1l i¢inde en az 1 trilyon Euroluk siirdiiriilebilir yatirimi harekete gegirmesi
hedeflenmistir.>®® Avrupa’da 2050 yilina kadar iklim nétrliigiine ulasmay1 hedefleyen bir
stratejinin bagarilt olabilmesi i¢in, Avrupa’nin tiim bdlgelerinde ve sosyal gruplarinda
vatandaglarin yasam kosullarinda somut iyilestirmeler saglanmasi ve yeni bir kalkinma
yolunun benimsenmesi gerektigi tespit edilmistir.>’® Bu nedenle, yesil ekonomiye gegisten
en ¢ok etkilenen bolgelere ve sektorlere destek saglamayr ongoren “Adil Gegis
Mekanizmas1” stratejisi hayata gecirilmistir. Avrupa Yesil Mutabakat1 Yatirim Plani’nin bir
parcasimni teskil eden bu strateji ile, adil ve hakkaniyetli bir yesil gecisin
gerceklestirilebilmesi adina, gecisten en c¢ok etkilenen bolgelerdeki calisanlart ve
vatandaslar1 desteklemek icin 2021-2027 doneminde en az 100 milyar Euroluk yatirim
harekete gegirilecektir.’”! Avrupa Komisyonu Baskan Yardimcisi Frans Timmermans bu
konuda “Yesil Mutabakat'in herkesin tam destegini almasini ve gergege doniisme sansina
sahip olmasini saglamak i¢in komiir madenciligi bélgeleri ve digerleri gibi Avrupa'nin en
cok etkilenen bolgeleriyle dayanisma gostermeliyiz” demistir.>’? Siirdiirtilebilir kalkinma

ilkesinin AB birincil hukukunda ABA’nin 3(3) maddesinde yer aldig1 ve ayrica, ABIHA nin

366 Bu konuda daha detayl bilgi igin: Euroepan Commission, “The European Green Deal” (Erisim 15 Eyliil
2024); European Parliament: Topics, “Green Deal: Key to a Climate-Neutral and Sustainable EU” (Erigim 15
Eyliil 2024); Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, AB Baskanligi, “Avrupa Yesil Mutabakat1” (Erisim 15
Eylil 2024).

367 AB tarafindan bu kapsamda kabul edilen diizenlemelerin zaman ¢izelgesi igin bkz: European Commission,
“The European Green Deal Striving to be the First Climate-Neutral ontinent” (Erisim 15 Eyliil 2024).
38European Commission, Directorate-General for Economic and Financial Affairs, European Green Deal
Investment Plan (Sustainable Europe Investment Plan) COM/2020/21 final (14 January 2020).

369 European Commission, “Financing the Green Transition: The European Green Deal Investment Plan and
Just Transition Mechanism” (Erisim 15 Eyliil 2024).

370 Sarah Wolf vd., “The European Green Deal — More Than Climate Neutrality”, Intereconomics 56/2 (March
2021), 99-107.

37! Buropean Commission, “The European Green Deal Investment Plan and Just Transition Mechanism
Explained” (Erigim 15 Eyliil 2024).

372 European Commission. Directorate General for Communication., The Just Transition Mechanism: Making
Sure No One Is Left Behind : The European Green Deal. (LU: Publications Office, 2020).
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11. maddesinde diizenlenen ¢evresel entegrasyon ilkesi ile yakindan iliskilendirildigi 6nceki
boliimlerde ifade edilmisti.’”® Her ne kadar, siirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evresel entegrasyon
iliskisi agik¢a ele alinmasa da AYM’nin Oziiniin siirdiiriilebilir finans ve siirdiiriilebilir
yatirimdan olustugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim AB Komisyonu 2018 yilinda Avrupa
Stirdiirtilebilir Yatirim Plani’n1 sunmustur. Planda AB ekonomisinin iklim, ¢evre ve sosyal
stirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasacak sekilde doniistiiriilmesi i¢in kamu ve 6zel sektor
yatirimlarina ihtiyag duyuldugu belirtilmektedir.’* Siirdiirtilebilir finansm, AYM’nin
politika hedeflerinin yan1 sira AB’nin iklim ve siirdiiriilebilirlik alanindaki uluslararasi
taahhiitlerinin gergeklestirilmesinde kritik bir rol oynadig1 ifade edilmektedir.>”> Ogretide
Siddi, hem kisa hem de uzun vadede gercek bir politika dnceligi olarak kabul edilir ve
uygulanmasi neticesinde mali tedbirlerin ve fon tahsislerinin yeniden ydnlendirilmesi
tetiklenirse, AYM’nin Birligin ekonomisini derinden ve basarili bir sekilde

degistirebilecegini ifade etmektedir.37¢

1.6. Avrupa Birligi Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Stratejik Cevresel

Degerlendirme

Cevrenin insan faaliyetlerinden nasil etkilendigi konusundaki incelemeler uzun vadeli
stirdiiriilebilirlige katkida bulunarak bu konuda kararlarin alinmasinda belirleyici bir rol
oynamaktadir. AB hukukunda ¢evre lizerinde 6nemli etkileri olmas1 muhtemel bir faaliyete
baslanilmadan 6nce o faaliyetin insanlar, fauna ve flora, toprak, su, hava, iklim ve arazi sekli,
maddi varliklar ve kiiltirel miras iizerindeki dogrudan ve dolayli etkilerin yani sira bu
faktorler arasindaki etkilesimi de kapsayan kapsamli raporlar hazirlanilmasini 6ngéren CED
mekanizmasi mevcuttur.’”” Boylece bu tiir projelerin ¢evre iizerindeki muhtemel etkileri
ortaya konulacak ve daha proje baglamadan izni sartina tabi olacaktir. CED ayni1 zamanda
biiyiik projelerin baslamasindan once planlanan faaliyetlerin beklenen etkilerinin kamuya
aktarimi konusunda 6nemli bir bilgi kaynagi teskil etmektedir. Bu sebepten siirdiiriilebilir

kalkinmanin kamu katilimi1 ve bilgiye ve adalete erisim ilkesinin 6nemli bir aktdrii oldugunu

373 Bkz. yuk., s. 46.

374 European Commission, Directorate-General for Economic and Financial Affairs, Communication From The
Commission To The European Parliament, The Council, The European Economic And Social Committee And
The Committee Of The Regions Sustainable Europe Investment Plan European Green Deal Investment Plan,
COM/2020/21 final (14 January 2020).

35European Commission, “Overview of Sustainable Finance: What Is Sustainable Finance?” (Erisim 15 Eyliil
2024).

376 Siddi, The European Green Deal, Assessing Its Current State and Future Implementation, 4.

377 European Commission, “Environmental Impact Assessment” (Erisim 27 Eyliil 2024).
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soylemek miimkiindiir.>’® Cesitli ylktimlilikler ile kalkinmay:1 siirdiiriilebilir hale
getirmenin miimkiin oldugu bilinmektedir. CED’ler de belirli bir dogal kaynagin daha
stirdiiriilebilir kullanimin1 veya y0Onetimini saglamak icin, yeni i¢ politikalar ve yasalar
yoluyla siirdiiriilebilir kalkinma kavraminm islevsel hale getirmiglerdir. UAD, Pulp Mills
davasinda ilk kez CED’in uluslararasi teamiil hukukunun bir parcasi oldugunu kabul

etmistir.>”

Stockholm Bildirgesi’nin 14. ve 15. ilkeleri, CED yiikiimliiliglinii agik¢a igermemekle
birlikte, kalkinma planlari ile ¢evrenin koruma planlari arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklarin
rasyonel bir planla yok edilmesi gerekliligine ve ¢evre iizerine olumsuz etkilerini kaldiracak
ve herkes i¢in azami sosyal, ekonomik ve cevresel yarar saglayacak bi¢cimde rasyonel
planlama ihtiyacina atifta bulunmaktadir.3® 1992 tarihli Rio Bildirgesi’nin 17. ilkesinde ise
CED su sekilde diizenlenmektedir: “Ulusal bir ara¢ olarak ¢evresel etki degerlendirmesi
cevre tizerinde 6nemli bir yan etkiye sahip olma olasiligi olan ve yetkili bir ulusal makam
kararina konu olan onerilmis faaliyetler icin iistlenilmelidir.” Her ne kadar climle genis

terimlerle ifade edilmisse de dili emredici niteliktedir.8!

AET Uye Devletlerinin 1985 yilinda kabul ettikleri 85/337/EEC sayil1 Direktif 3> CED’in
niteligi ve kapsamina iligkin ayrintilar1 igeren ilk baglayici uluslararasi belgedir. Daha sonra
97/11/EC, 2003/35/EC ve 2009/31/EC sayil1 Direktifler ile degistirilmis, 2011 yilinda bu
degisiklikler kodifiye edilmistir.*®* Kodifiye edilen Direktif daha sonra 2014/52/EU sayili
Direktif 3% ile degistirilmistir.’®> 2001 yilinda Avrupa Komisyonu, Uye Devletlerin 2004

378 David Langlet, “Legal Preconditions for an Environmentally Sustainable European Union”,71.

379 Anita M. Halvorssen, “International Law and Sustainable Development- Tools for International Law and
Sustainable Development- Tools for Addressing Climate Change”, Denver Journal of International Law &
Policy Denver Journal of International Law & Policy 39/3 Summer (2011); ICJ, Pulp Mills on The River
Uruguay (Argentina v. Uruguay), No. 135 (20 April 2010), para. 204.

380 Olufemi Elias- Meagan Wong, “Environmental Impact Assessment”, Research Handbook on International
Environmental Law, ed. Malgosia Fitzmaurice vd. (Edward Elgar Publishing, 2021), 188.

381 Elias-Wong, “Environmental Impact Assessment”, 188.

382 Council of the European Union, Council Directive 85/337/EEC of 27 June 1985 on the Assessment of the
Effects of Certain Public and Private Projects on the Environment, OJ L 175, 5.7.1985, p. 40—48 (27 July
1985).

383 European Parliament, Council of the European Union, Directive 2011/92/EU of the European Parliament
and of the Council of 13 December 2011 on the Assessment of the Effects of Certain Public and Private Projects
on the Environment (Codification) Text with EEA Relevance, OJ L 26, 28.1.2012, p. 1-21 (28 January 2012).
384 Buropean Parliament, Council of the European Union, Directive 2014/52/EU of the European Parliament
and of the Council of 16 April 2014 amending Directive 2011/92/EU on the assessment of the effects of certain
public and private projects on the environment Text with EEA relevance OJ L 124, 25.4.2014, p. 1-18 (16
April 2014).

385 BEuropean Commission. Directorate General for the Environment. vd., Environmental Impact Assessment of
Projects: Guidance on Screening (Directive 2011/92/EU as Amended by 2014/52/EU) (LU: Publications
Office, 2017), 10.
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yilina kadar ulusal diizeyde uygulamaya koymalar1 gereken Stratejik Cevresel
Degerlendirmeye (SCD) iliskin 2001/42/EC sayili Direktifi kabul etmistir.’%¢ Cevresel
degerlendirmenin, Uye Devletlerde gevre iizerinde dénemli etkileri olmas1 muhtemel belirli
plan ve programlarin hazirlanmasi ve kabul edilmesine ¢evresel hususlarin entegre edilmesi
icin 6nemli bir ara¢ oldugu, ¢iinkii plan ve programlarin uygulanmasi sirasinda ve kabul
edilmeden 6nce bu tiirden etkilerin dikkate alinmasini saglayacag ifade edilmistir.>3” Ayni
zamanda Direktifin amaci, “cevre iizerinde onemli etkileri olmast muhtemel belirli plan ve
programlarin bu Direktif uyarinca ¢evresel degerlendirmesinin yapilmasini saglayarak,
cevrenin yiiksek diizeyde korunmasini saglamak ve stirdiiriilebilir kalkinmay: tegvik etmek
amaciyla ¢evresel hususlarin plan ve programlarin hazirlanmasi ve kabul edilmesine

entegre edilmesine katkida bulunmak™ olarak belirlenmistir.383

Stirdiirtilebilir kalkinmanin tam olarak gerceklestirilebilmesi i¢cin CED raporlardan daha
genis bir perspektiften bakilmasi gerektiginin fark edilmesi, SCD mekanizmasinin
benimsenmesine yol agmistir. CED, heniiz projenin kabuliine karar verilmeden dnce onun
muhtemel ¢evresel etkilerini belirleyen ve degerlendiren bir siiregtir. Bu degerlendirmede
projenin biyogesitlilik, su, hava ve toprak kalitesi ve kiiltiirel mirasa olan etkileri de dahildir
ve dolayisiyla ¢ok cesitli ¢evresel faktorleri kapsamaktadir. CED siireci projeye 6zeldir ve
genellikle ¢evreyi 6nemli dlcilide etkileme potansiyeline sahip biiyiik 6l¢ekli gelismeler i¢in
uygulanir. Proje temelinde yiiriitiilen CED’in aksine; SCD, politika plan veya program
hazirlama siirecinin ilk asamasindan itibaren cevresel etkileri degerlendiren daha genis
kapsamli bir degerlendirmedir. SCD’ler, ¢evresel hususlar gelecekteki kalkinma projelerine
rehberlik eden stratejik kararlarin hazirlanmasi ve kabul edilmesine entegre etmek icin
kullanilir. SCD’nin basarili olabilmesi i¢in halkin bu siirece katiliminin da olduk¢a 6nem arz
ettigi ifade edilmektedir.®®® AB igerisinde CED’ler ve SCD’ler, biiyiik dlgekli konut veya
ticari projelerin planlama ve gelistirme silireclerinin vazgecilmez araglaridir. Bu

degerlendirmeler, cevresel hususlarin karar alma siirecinin merkezinde yer almasini

386 European Parliament, Council of the European Union, Directive 2001/42/EC of the European Parliament
and of the Council of 27 June 2001 on the Assessment of the Effects of Certain Plans and Programmes on the
Environment, OJ L 197, 21.7.2001, p. 30-37 (27 June 2001).

387 European Parliament, Council of the European Union, Directive 2001/42/EC of the European Parliament
and of the Council of 27 June 2001 on the Assessment of the Effects of Certain Plans and Programmes on the
Environment, OJ L 197, 21.7.2001, p. 30-37 (27 June 2001), para. 4.

388 European Parliament, Council of the European Union, Directive 2001/42/EC of the European Parliament
and of the Council of 27 June 2001 on the Assessment of the Effects of Certain Plans and Programmes on the
Environment, OJ L 197, 21.7.2001, p. 30-37 (27 June 2001), Art. 1.; Elias- Wong, “Environmental Impact
Assessment”, 195.

389 European Commission, “Strategic Environmental Assessment” (Erisim 27 Eyliil 2024).
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saglayarak stirdiiriilebilir kalkinmay: tesvik etmekte ve c¢evresel bozulmay1 dnlemektedir.
Ozetle, CED’ler ve SCD’ler, ¢evresel faktdrleri planlama ve karar alma siireglerine entegre

ederek siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulagilmasina yardimci olmaktadir. 3°

1.7.  Avrupa Birligi Siirdiiriilebilir Kalkinma flkeleri

2005 yilinda AB Konseyi, AB’nin siirdiiriilebilir kalkinma hedefine ulagsmasinda izlenecek
Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in Yol Gosterici Ilkeler Bildirgesi Taslagi'n1*®! kabul etmistir. AB
Uye Devletleri, Avrupa’da ve kiiresel dlgekte siirdiiriilebilir kalkinmay1 gerceklestirebilmek
icin, kendi baslarina ve ortaklariyla birlikte asagidaki hedef ve ilkeleri takip etmeyi ve

bunlara saygi gostermeyi taahhiit etmislerdir:

1) Temel haklarin gelistirilmesi ve korunmast,
2) Kusak i¢i ve kusaklar arasi esitlik,

3) Agik ve demokratik toplum,

4) Vatandaslarin katilima,

5) Isletmelerin ve sosyal ortaklarm katilima,
6) Politika tutarlilig1 ve yonetisim,

7) Politika entegrasyonu,

8) Mevcut en 1yi bilginin kullanilmasi,

9) ihtiyatlilik ilkesi,

10) Kirleten oder ilkesi. 32

Goriilecegi iizere AB Siirdiiriilebilir Kalkinma Ilkeleri, Yeni Delhi Ilkeleri ve AB Cevre
politikasi ilkeleri ile paralellik arz etmektedir. Bu ilkeler daha 6nceki boliimlerde detaylica
aciklanmis oldugundan, bu baslik altinda tekrar incelenmeyecektir. Ancak bir sonraki
boliimde ele alacagimiz siirdiiriilebilir kalkinmanin ABAD kararlarindaki goriinlimiine
iliskin olarak bu baslik altindaki bazi ilkelerin siirdiiriilebilir kalkinma agisindan ele
alinmadigim belirtmek &nem arz etmektedir. Ornegin temel haklarm gelistirilmesi ve

korunmasi ilkesi her ne kadar stirdiiriilebilir kalkinmanin ayrilmaz bir pargasi olsa da gerek

39 Planning Permission Ireland, “Environmental Impact Assessments (EIA) and Strategic Environmental
Assessments (SEA)” (Erisim 27 Eyliil 2024).

391 Buropean Commission, Communication from the Commission to the Council and the European Parliament-
Draft Declaration on Guiding Principles for Sustainable Development, COM/2005/0218 Final (25 May 2005).
392 Kenig-Witkowska, “The Concept of Sustainable Development in the European Union Policy and Law”,71-
72.
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ulusal mahkemeler gerek uluslararas1 mahkemeler bu konuya insan haklar1 perspektifinden
yaklagsma egilimi gostermektedir. Bu agidan genellikle ¢evrenin korunmasi ile kesisim
noktast iceren ilkelerin siirdiiriilebilir kalkinma agisindan ele alindigini sdylemek

miumkindiir.
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UCUNCU BOLUM:
AVRUPA BIiRLiGi ADALET DiVANI KARARLARINDA SURDURULEBILIR
KALKINMA KAVRAMI

1.1.  Avrupa Birligi’nin Genel Yapis1 ve Avrupa Birligi Adalet Divanr’nin Birlik
Icerisindeki Isleyisi

ABAD tarafindan belirtildigi iizere, “Uye Devletler egemenlik haklarim sinirlams... ve
boylece hem kendi vatandaslarini hem de kendilerini baglayan bir hukuk biitiinii
olusturmuglardir.”**> Bu hukuk biitiinii, “topluluk miiktesebati” olarak adlandirilan AB
hukuku kaynaklarini igermektedir.’** Bu kaynaklar tiim antlagmalari, Avrupa kurumlari
tarafindan ¢ikarilan diizenlemeleri ve ABAD’1n verdigi kararlar1 kapsamaktadir. Miiktesebat
dinamik bir yapiya sahiptir; AB’nin gelisimiyle birlikte siirekli olarak yenilenir ve geligir.>*>
Tiim Uye Devletler, topluluk miiktesebatina uymakla yiikiimliidiir ve bu miiktesebatin
kabulii, yeni Uye Devletlerin kabuliinde énemli kriterlerden biridir. AB hukuku, kapsamli
bir normlar hiyerarsisinden olusur.>°® Birincil kaynaklar, ABA ve ABIHA, bu Antlagmalara
ekli olan ve Antlasmalarin ayrilmaz bir parcasini olusturan Protokoller ve Ekler ve yeni Uye
Devletlerin katilim belgelerinden olusmaktadir.>*” Birincil kaynaklar AB hukuku normlar
hiyerarsisinin en tepesindedir. AB hukukunun genel ilkeleri, yazili olmayan kurallar1 ifade
etmektedir. Bu ilkeler birincil kaynaklarin igerisinde yazili olarak da yer alabilse de*%, AB
hukukunun genel ilkelerinin hazirlanmast ve uygulanmasi ilkesel olarak Birlik
Mahkemelerine aittir. Bu da onlara neyin AB hukukunun genel bir ilkesini olusturduguna ve
ardindan bu ilkelerin nasil uygulanacagina karar verme noktasinda Onemli bir gii¢
vermektedir. AB hukuku genel ilkeleri, AB normlar hiyerarsisinde ya birincil kaynaklarin

yaninda ya da birincil kaynaklarin hemen altinda yer alir.>*°

393 CIEU, Case 6/64. Flaminio Costa v E.N.E.L, K. ECLI:EU:C:1964:66 (15 July 1964), 585- 593.

394 Christian Dadomo- Noélle Quénivet, European Union Law (Saltford: Hall & Stott Publishing, 2020), 43.
395 Dadomo- Quénivet, European Union Law, 43.

396 Dadomo- Quénivet, European Union Law, 43.

397 Alina Kaczorowska, European Union Law (New York: Routledge, 2017), 108.

398 Kaczorowska, European Union Law, 108.

399 Paul P. Craig- Grainne De Burca, EU Law: Text, Cases, and Materials (Oxford: Oxford Univ. Press, 2011),
119.
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AB, ABIHA nin 216. maddesince uluslararasi Antlasma akdetme yetkisine haizdir ve bu
Antlagmalar Birlik kurumlar1 ve Uye Devletler igin baglayicidir.*® AB normlar
hiyerarsisinde uluslararas1 antlasmalarin niteligi tartigmali olmakla birlikte kimi yazarlar
genel ilkelerin hemen altinda ikincil kaynaklarin ise hemen iistiinde yer aldigini
belirtirken*!; kimi yazarlar ise AB iiyesi olmayan devletlerle yapilan uluslararas
anlasmalarin, ikincil kaynak olarak kabul edilecegini ve hem Birlik hem de Uye Devletler
agisindan baglayici olduklarini ifade etmektedir.**? AB hukukunun ikincil kaynaklari,
“Birligin Hukuki Tasarruflar” baghginda altinda ABIHATnin 288. maddesinde
diizenlenmistir ve bu tasarruflar baglayici olan ve olmayan kaynaklar olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Tiizlikler, direktifler ve kararlar herkes icin baglayici iken; tavsiyeler ve
goriigler baglayici degildir. Bu kaynaklar icerinde de bir hiyerarsi sz konusudur. Baglayici
ikincil kaynaklar, baglayici olmayan hiyerarsik kaynaklara gore hiyerarsik acidan daha
yukarida yer almaktadir.*®® Nitekim tavsiye ve goriisler baglayiciliklart olmadigindan

yumusak hukuk kurali niteligindedir.**

AB, hiyerarsik olarak esit diizeyde olan ABA ve ABIHA iizerine insa edilmistir; bu
antlagsmalar, AB’nin g¢ercevesini ve yetkisini belirlemektedir. Pacta sunt servanda ilkesi
geregi, devletlerin onayladiklar1 antlagsmalara uymalari, uluslararasi hukukun temel
kurallarindandir. Bu baglamda, AB Uye Devletleri, ABA ve ABIHA’nin hiikiimleriyle
baghdir.*®> ABIHA madde 216(2)*°, Birlik tarafindan akdedilen anlasmalarin Birlik
kurumlar1 ve Uye Devletler iizerinde baglayici olmasin1 éngérerek pacta sund servanda
ilkesinin AB hukukunda uygulanmasini saglamaktadir.*” ABAD, R. & V. Haegeman v
Belgian State**® kararindan bu yana istikrarl bir sekilde, “Adalet Divani'min uluslararast

anlasmanin yorumlanmasi konusunda karar vermeye ¢agrildigi durumlarda, soz konusu

400 ABIHA m. 216(2).

401 Kaczorowska, European Union Law, 108.

402 Damian Chalmers vd., European Union Law: Cases and Materials (Cambridge: Cambridge Univ. Press,
2011), 99.

403 Kaczorowska, European Union Law, 108.

404 Damian Chalmers vd., European Union Law: Cases and Materials, 101.

405 Dadomo- Quénivet, European Union Law, 44.

406 ABIHA m.216 1. Birlik; Antlasmalar’da 6ngériildiigiinde veya bir anlagmanin akdedilmesi, Birligin
politikalar1 ¢cergevesinde, Antlagmalar’da belirlenen hedeflerden birine ulagilmasi i¢in gerekli oldugunda veya
Birligin hukuken baglayici bir tasarrufunda ongoriildiigiinde veya Birligin ortak kurallarini etkileme ya da
kapsamlarmi degistirme ihtimali tasidiginda, bir veya daha ¢ok iigiincii lilkeyle ya da uluslararasi orgiitle
anlagmalar akdedebilir.

2. Birlik tarafindan akdedilen anlagmalar, Birlik kurumlari ve Uye Devletler i¢in baglayicidir.

407 Piet Eeckhout, External Relations of the European Union: Legal and Constitutional Foundations (Oxford:
Oxford Univ. Press, 2005), 276.

408 CJBU, Case 181-73: R. & V. Haegeman v Belgian State, ECLI:EU:C:1974:41 (30 April 1974).
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anlasma Topluluk hukuk diizeninin ayrilmaz bir parc¢ast oldugu siirece, Adalet Divanit da
dahil olmak iizere Topluluk kurumlar: igin baglayici olacaktir”, seklinde karar
vermektedir.*®® Boylece antlasmalarin AB hukukunda onaylandiktan sonra kendiliginden

yiirtirliige girdigini ve herkes i¢in baglayici oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2009 yilinda Lizbon Antlagsmasi’nin yiiriirliige girmesinden sonra ¢ok baslilik sona ermis ve
AB tek bagina ortaya ¢ikmigtir. AB Antlagsmasi’nin 47. maddesine*!? gore hukuki kisilige
sahip olan AB’nin, kendine 6zgii birtakim ilkeleri mevcuttur.*!! Bu ilkeler, tistiinliik ilkesi,
dogrudan etki ilkesi ve dogrudan uygulama ilkesidir.*'?> Ustiinliik ilkesi (principle of

Y413, Avrupa Birligi hukuku ile Uye Devletlerin hukuku arasinda herhangi bir

supremacy
catisma oldugunda, Avrupa hukukunun uygulanacagini éngdérmektedir.*'* Uye Devletlerin
anayasal dlizenlemeleri s6z konusu olsa bile, AB hukukunun bu diizenleme iizerinde 6nceligi
oldugu tstiinliik ilkesi geregince kabul edilir.*!> Boylece ulusal mahkeme yargiglari, ulusal
mevzuatin AB mevzuati ile g¢elisen herhangi bir hiikmiinii uygulamay: kendiliginden
reddedecek ve boylece AB hukukuna tam olarak islerlik kazandirilacaktir.*'¢ 1964 tarihli
Flaminio Costa v ENEL*'" davasinda ABAD, dogrudan etkiye sahip bir Topluluk hukuku
kuralinin, ona aykir1 olan herhangi bir ulusal yasadan {istlin olmas1 gerektigini belirtmistir.
ABAD, aksi bir goriisiin kabul edilmesi halinde, herhangi bir devletin bir i¢ hukuk kanunu
¢ikararak bir Antlasma kuralindan kolayca sapabilecegi gerekgesi ile Uye Devletler arasinda
Topluluk hukukunun yeknesakligmin olumsuz etkilenecegini savunmustur.*'® Ustiinliik
ilkesinin en acik sekilde ifade edildigi bir diger dava da [Internationale
Handelsgesellschaft*'® davasidir. Davaci, bir Alman idari mahkemesinde bir Yonetmeligin

gecerliligine itiraz eden bir dava agmistir. Alman idare mahkemesi, Yonetmeligin Alman

409 CJEU, Opinion of the Court of 14 December 1991, ECLLI:EU:C:1991:490 (14 December 1991) ,
“Summary”, para. 3 ; Paul P. Craig - Grainne De Burca, EU Law: Text, Cases, and Materials (Oxford: Oxford
Univ. Press, 2011), 338.

419 ABA madde 47: “Birlik tiizel kisilige sahiptir.”

411 Lale Burcu Oniit, Avrupa Birligi Hukukunun Uye Devletlere Uygulanmas: (Ankara: Seckin Yayincilik,
2017), 43.

412 Kaynaklarda ilkelerin simiflandirilmas: gesitlilik gostermektedir.

413 Bazi galismalarda “6ncelik ilkesi” olarak da gegtigi goriilmektedir.

44“Byropean Industrial Relations Dictionary: Supremacy of EU Law”, European Foundation for the
Improvement of Living and Working Conditions (28 Haziran 2018); Oniit, Avrupa Birligi Hukukunun Uye
Devletlere Uygulanmast, 52.

415 Kaczorowska, European Union Law, 239.

416 Kaczorowska, European Union Law, 239.

4T CJEU, Case 6/64: Flaminio Costa v E.N.E.L, ECLI:EU:C:1964:66 (15 July 1964).

418 CJEU, Case 6/64. Flaminio Costa v E.N.E.L, ECLI:EU:C:1964:66 (15 July 1964), “On the submission that
the court was obliged to apply the national law”, 593.

419 CJEU, Case 11-70: Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel, ECLI:EU:C:1970:114 ( 17 December1970).
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Anayasasimin belirli hiikiimlerini ihlal ettigi kanaatindedir. Bu ¢atigmanin ABAD oniine
gelmesi neticesinde; ABAD, AB hukukunun ulusal anayasa hukuku da dahil olmak iizere

her tiirlii ulusal hukuktan 6ncelikli olduguna hiikmetmistir.*?°

Dogrudan etki ilkesi ise (principle of direct effect), bireylerin Avrupa Birligi hukukuna dahil
bir hiikmii ulusal mahkeme veya ABAD 0Oniinde derhal ileri siirebilmelerini saglar. Craig ve
Burca, dogrudan etki ilkesinin baglayict AB hukuku hiikiimlerinin ulusal mahkemeler
ontinde bireyler tarafindan ileri siiriilebilecegi ve dayanilabilecegi anlamina geldigini ifade
etmektedir.*?! Bu ilke gesitli kosullara tabi olmakla birlikte yonetmelikler, direktifler,
antlagmalar ve kararlar ile ilgili olarak da uygulanabilir.**? Dogrudan etki ilkesi, bireylerin
haklarin1 devlete karsi ileri stirmeleri durumunda “dikey dogrudan etki”; bireylerin diger
bireylere kars1 haklarini ileri siirmeleri durumunda ise “yatay dogrudan etki” olarak ortaya
¢ikmaktadir.*>*“Dogrudan etki” terimi ABAD tarafindan ilk kez 1963 tarihli Van Gend &
Loos v Netherlands Inland Revenue Administration*** davasinda ele alinmistir.*?* Bu davada
davaci sirket, Bati Almanya’dan ithal edilen bir {irline uygulanan glimriikk vergilerinde
yapilan yeni diizenlemelerin, Hollanda Gelir Idaresi Baskanligi tarafindan Roma
Antlagsmasi’nin 12. maddesine aykir1 olarak yapildigi ve bdylece 12. maddenin ihlal edildigi
iddiasindadir . 12. madde, Uye Devletlerin diger Uye Devletlerin iiriinlerine yeni giimriik
vergileri getirmesini veya mevcut glimriik vergilerini artirmasin1 yasaklamaktadir. Ancak
olayda ithal {irliniin glimriik vergisi oran1 Roma Antlagmasi’nin yiiriirliikte oldugu tarihte
%3 iken sonrasinda bu oran %8’e ¢ikarilmigtir. Hollanda ulusal mahkemesi ABAD’a, 12.
madde hiikmiiniin ulusal mahkemeler nezdinde dogrudan etkiye sahip olup olmadigini ve
eger Oyleyse, giimriik vergilerini daha yiiksek hale getirecek sekilde s6z konusu iiriiniin

glimriik siniflandirmasinin degistirilmesinin bu hiikkmii ihlal edip etmedigini sormustur.*?®

420 CJBU, Case 11-70: Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel, ECLI:EU:C:1970:114 (17 December 1970), para. 3.

421 paul P. Craig- Grainne De Btirca, EU Law: Text, Cases, and Materials (Oxford: Oxford Univ. Press, 2011),
180.

422 Effect, European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, "European Industrial
Relations Dictionary: Direct Effect" (Erisim 15 Ekim 2024).

423 Oniit, Avrupa Birligi Hukukunun Uye Devletlere Uygulanmasi, 55. Ancak Craig ve Burca ATAD’m
direktiflerin kendi baslarina bireylere yiikiimliiliik getiremeyecegine karar verdigini dolayisiyla yatay dogrudan
etkinin olmadigini ifade etmektedir. Paul P. Craig- Grainne De Burca, EU Law: Text, Cases, and Materials,
180.

424 CJEU, Case 26-62: NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v Netherlands
Inland Revenue Administration, ECLI:EU:C:1963:1 (5 February 1963).

425 Detayl bilgi igin bkz. Kaczorowska, European Union Law, 262'den itibaren.

426 European Parliament: Think Tank “60 years of Van Gend & Loos: Direct effect of EU law and a ‘new legal
order’” (Erisim 1 Kasim 2024).
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ABAD, Avrupa Toplulugunun Antlasma hiikiimlerinin yalmzca Uye devletler arasinda
degil, gergek veya tiizel kisiler igin de dogrudan baglayici olduguna karar vermistir.*?’
ABAD, kararinda 6zellikle AET Antlasmasi’nin 177. maddesinin**® 6nemini vurgulamis ve
ulusal mahkemelerin, Avrupa Toplulugu hukuku ile ilgili hususlart dogrudan uygulama
yetkisini tasidiklarini ifade etmistir.*?® Bu, AB hukukunun sadece devletleraras: iliskileri

degil, kisilerin de haklarin1 koruyacak sekilde isler hale gelmesini saglamigtir.*3°

Dogrudan uygulanabilirlik ilkesi (principle of direct applicability) ise, bir AB mevzuatinin
herhangi bir i¢ uygulama mevzuatina ihtiyag duymaksizin dogrudan Uye Devletlerin ulusal
hukukunun bir parcasi haline gelmesini ifade etmektedir.**' ABIHA madde 288’de
“Tiiziikler genel uygulama alamna sahiptir. Biitiiniiyle baglayicidir ve tiim Uye devletlerde
dogrudan uygulanir” demek suretiyle AB tiiziiklerinin Uye devletlerin herhangi bir eylemi
olmaksizin yiirlirliige girecegi ve yasal olarak baglayici oldugu hiikiim altina alinmistir.
Kurucu Antlagmalar (bunlara iliskin degisiklikler de dahil olmak {izere), bunlara ekli
protokoller ve sozlesmeler, yonetmelikler ve kararlar dogrudan uygulanabilirdir, ancak
direktifler dogrudan uygulanamaz.**? Dogrudan uygulanabilirlik ilkesi, dogrudan etki ilkesi

ile iligkili olmakla birlikte ondan farklidir.

ABA madde 13(1)’de**® AB’nin yedi temel kurumundan biri olarak sayilan ABAD, Birlik
icerisinde oldukg¢a 6nemli bir rol oynamaktadir. AB’nin temel yargi merciidir ve AB
hukukunun Birlik igerisinde yeknesak bir sekilde uygulanmasini ve yorumlanmasini
saglar.*** 1952 yilinda Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu’nun kurulmasi ile “Avrupa Komiir
ve Celik Toplulugu Adalet Divan1” adiyla tek bir mahkeme olarak kurulmustur. 1957 yilinda
imzalanan Roma Antlagmasi ile kurulan Euratom ve Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun

ardindan, mahkemenin adi “Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani” (ATAD) olarak

427 CJEU, Case 26-62: NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v Netherlands
Inland Revenue Administration, ECLI:EU:C:1963:1 (5 February 1963),13.

428 Simdiki adiyla ABIHA madde 267.

429 CJEU, Case 26-62: NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v Netherlands
Inland Revenue Administration, ECLI:EU:C:1963:1 (5 February 1963),13.

439 Paul P. Craig- Grainne De Burca, EU Law: Text, Cases, and Materials (Oxford: Oxford Univ. Press,
2011),185.

41 Kaczorowska, European Union Law, 302; Oniit, Avrupa Birligi Hukukunun Uye Devletlere Uygulanmast,
55.

432 Kaczorowska, European Union Law, 303.

433 ABA m.13: “...Birligin kurumlar1 sunlardir:- Avrupa Parlamentosu, - Avrupa Birligi Zirvesi, - Konsey, -
Avrupa Komisyonu, - Avrupa Birligi Adalet Divani, - Avrupa Merkez Bankas, - Sayistay.”

434 Court of Justice of The European Union, “The Institution” (Erisim 27 Eyliil 2024).
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degistirilmistir.**> 1993°te Maastricht Antlasmasi ile AB’nin resmi bir pargasi haline
gelmigstir. 2009 yilinda yiirlirliige giren Lizbon Antlagmasi ile de mahkemenin adi “Avrupa
Birligi Adalet Divan1” sekline degistirilmis ve yapist yeniden diizenlenmistir. ABAD
ogretide, AB’nin tiim kurumlar1 arasinda en birlik¢i ve ulusal ¢ikarlarin etkisinden en

bagimsiz olani olarak tanimlanmaktadir.*3

ABAD, AB’nin temel yarg1 organidir ve bu durum ABIHA nin 19(1)’in maddesinde ifade
edilmistir. Mahkemenin AB igerisindeki fonksiyonuna deginen maddenin ilk fikrasi su
sekildedir: “Avrupa Birligi Adalet Divani; Adalet Divani, Genel Mahkeme ve ihtisas
mahkemelerinden olusur. Avrupa Birligi Adalet Divani, Antlagmalarin yorumlanmasinda ve
uygulanmasinda hukuka riayet edilmesini saglar. Uye devletler, Birlik hukukunun kapsadig
alanlarda etkili hukuki koruma saglamak icin gerekli hukuki basvuru yollarini temin

2

ederler.” Bu hiikim, AB’nin topluluk miiktesebatinin yorumlanmasi sorumlulugunu
ABAD’a vermektedir.*” Maddede gecen “hukuka riayet edilmesi” ifadesi, yalnizca AB
hukukunu degil, ayn1 zamanda antlagmalarin uygulanmasi ve yorumlanmasina iliskin tim
hukuk kurallarim1 g6z Onilinde bulunduracak sekilde ele alinmalidir. Boylece UAD
Statiisii’'ntin ~ 38. maddesinde yer alan uluslararast hukuk kaynaklarinin, AB
Antlasmalarindaki ~ hiikiimlerin ~ anlagilmasina  yardimci  olabilecegini  sdylemek
miimkiindiir.**®* ABIHA’nin 251 ila 281 maddelerini kapsayan 5. Boliimii, “Avrupa Birligi
Adalet Divan1” baglhigini1 tasimaktadir. Bu boliimde mahkemenin ¢alisma diizeni ve usuliine
dair detayl diizenlemeler yer almaktadir. Bunun yaninda, ABAD Statiisii’ne liskin 3 No’lu
Protokol’de*** de ABIHA’daki hiikiimlerin usuli ve maddi agidan ayrintili diizenlemeleri yer

almaktadir,*4°

ABAD’1n ii¢ temel fonksiyonu vardir: 44!

435 Vincenzo Salvatore, The Role of Constitutional Courts in Multi-Level Governance: European Union: The
Court of Justice of the European Union (Publications Office of the European Union, 2016), 1-3.

43¢ Dadomo- Quénivet, European Union Law, 127-128.

437 Tobias Lock, International Courts and Tribunal Series: The European court of Justice and International
Courts, ed. Ruth Mackenzie vd. (Great Clarendon Street, Oxford, OX2 6DP, United Kingdom: Oxford
University Press, 2015), 75.

438 Dadomo- Quénivet, European Union Law, 56-57.

439 European Union, Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of the European Union Protocol
(No 3) on The Statute of The Court of Justice of The European Union, OJ C 202, 7.6.2016, p. 210-229 (07
June 2016).

449 Sonia Morano-Foadi vd., Fairhurst, Morano-Foadi and Neller’s Law of the European Union, 86-87.

41 Court of Justice of The European Union, “The Institution” (Erisim 27 Eyliil 2024); Robert Schiitze,
Introduction to European Law (West Nyack: Cambridge University Press, 2015), 37.
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1. Bir Uye Devlet, bir kurum veya bir gercek ya da tiizel kisi tarafindan agilan davalar
hakkinda karar vermek;

2. Uye Devletlerin mahkemelerinin veya yargi mercilerinin talebi {izerine, Birlik
hukukunu yorumlamak veya kurumlar tarafindan kabul edilen tasarruflarin
gecerliligi konusunda 6n kararlar vermek;

3. Uye Devletlerin Antlasmalardan kaynaklanan yiikiimliiliiklerine uymalarini

saglamak ve Antlagmalarda 6ngoriilen diger durumlarda karar vermek

ABAD’1n yargi yetkisini diizenleyen esas hiikiimler ABIHA nin 19. maddesi ve ABIHAnin
251-281. maddeleridir. ABAD kararlari, dogrudan davalar ve 6n karar prosediirii (dolayli
davalar) olmak iizere iki baglhdir. Dogrudan davalar, ABAD biinyesinde acilan ve hiikiim
verilinceye kadar ABAD biinyesinde kalan davalardir. On karar prosediirii (dolayli davalar)
ise Uye Devletin ulusal mahkemesinde baslayan ancak bir noktada uyusmazligin ¢dziimii
icin ABAD’a basvurulan ve tekrardan ulusal mahkemelerin Oniine gelen, kararin ulusal
mahkeme tarafindan verildigi davalardir.**? Dogrudan davalarda ABAD’in, AB Kurucu
Antlagsmalarinda kendisine verilen yetkinin yaninda birtakim sozlesmelerle de yetkili
kilimas1 miimkiindiir.*** Nitekim ABIHA madde 272°de ABAD n, Birlik tarafindan veya
Birlik adina yapilan bir kamu hukuku veya 6zel hukuk s6zlesmesinde yer alan bir tahkim
sarti uyarinca karar verme yetkisine sahip oldugu; madde 273’te de ABAD’m, bir
tahkimname uyarmca 6niine getirilmesi kaydiyla, Uye Devletler arasinda Antlasmalarin
konusuyla baglantili her tiirli uyusmazlik hakkinda karar vermeye yetkili kilindig

belirtilmektedir.

ABIHAnin 274. maddesi*** geregi ulusal mahkemeler, dnlerine gelen ve AB hukukunu
ilgilendiren uyusmazliklar {izerinde yargilama yetkisine sahipti. ABIHA’nin &n karar
prosediiriine iligkin 267. maddesi ise ulusal mahkemelerin AB hukukuna iliskin hususlar1
ABAD’a havale edebilecekleri veya etmeleri gereken durumlari belirlemektedir.*#°
ABAD’m 6n karar verme yetkisi, ABIHA’nin 267. maddesinin 1 ve 2. fikrasinda su sekilde

diizenlenmektir:

“Avrupa Birligi Adalet Divani, asagidakiler hakkinda 6n karar verme yetkisine sahiptir:

442 flke Gogmen, Avrupa Birligi Hukukunun Temelleri (Seckin Yaymcilik, 2023) 184.

443 Gogmen, Avrupa Birligi Hukukunun Temelleri, 184.

44 ABIHA m. 274: Avrupa Birligi Adalet Divani’na Antlagmalarla verilen yetkiler sakli kalmak kaydiyla,
Birligin taraf oldugu uyusmazliklar, bu gerekg¢eyle ulusal mahkemelerin yetkisi diginda birakilamaz.

445 Damian Chalmers vd., European Union Law: Cases and Materials, 150.
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a) Antlagmalarin yorumu,
b) Birlik kurum, organ, ofis veya ajanslarimin tasarruflarmmin gegerliligi ve yorumu.

Bu tiir bir sorunun bir Uye Devlet mahkemesinde ortaya konmasi halinde, bu mahkeme kendi
kararini vermek i¢in konuya iliskin bir karara gerek duyarsa, Adalet Divani 'ndan bu sorun

hakkinda karar vermesini talep edebilir.”

Bu hiikme gore ulusal bir mahkemede goriilmekte olan bir hukuki bir ihtilafin ¢éziimiine
iliskin olarak, AB hukukunun yorumlanmasi veya bir tasarrufun AB hukukuna uygunlugu
ve gegerliliginin tespiti i¢in ulusal mahkeme hakimi konuyu ABAD’a tasiyabilir.**¢ Bu
basvuruda, ABAD’dan AB hukukunun yorumlamasi talep edilir. ABAD’1n “6n karar” olarak
adlandirilan yorumu daha sonra davayi ¢ozmek lizere ABAD’a bagvuran hakim tarafindan
uygulanir. ABIHA madde 267, ulusal mahkemeler ile ABAD arasinda bir ortaklik rolii
ongormektedir; yargi yetkisi, kanunu yorumlayan ABAD ile kanunu uygulayan ulusal
mahkemeler arasinda paylagtirilmistir.**” ABAD uyusmazhga iliskin hukuki gorisiinii
aciklar, daha sonra ulusal mahkeme ABAD’1n kararmi s6z konusu uyusmazliga uygular. On
karar usuliiniin amaci, ulusal mahkemelerin bagimsizligini korumak ve ayn1 zamanda Birlik
hukuku kurallartyla uyumlu olmayan bir ulusal igtihat hukukunun herhangi bir Uye Devlette
ortaya ¢ikmasini Onleyerek Birlik igerisindeki hukukun yeknesakligini saglamaktir.**® Bu
boliimde incelenen kararlarin bircogu ABAD’m 6n karar prosediirii ile vermis oldugu

kararlardan olusturmaktadir.

Yukarida da ifade edildigi gibi ABAD’1n temel fonksiyonu, Antlagsmalarin yorumlanmasinda
ve uygulanmasinda hukuka riayet edilmesini saglamaktir.*** Bu kapsamda ABIHA madde

260 (1)’de **° bir Uye Devletin Antlasmalar geregince iizerine diisen bir yiikiimliiliigii yerine

46 Gogmen, Avrupa Birligi Hukukunun Temelleri, 184.

47 John Fairhurst, Law of the European Union (Harlow, Enlgand London New York Boston: Pearson,
2016),183.

448 Alec Stone Sweet, The Judicial Construction of Europe (Great Clarendon Street, Oxford, OX2 6DP, United
Kingdom: Oxford University Press, 2004), 67-68; Fairhurst, Law of the European Union,183.

449 ABIHA m.19(1).

450 ABIHA madde 260: 1.Avrupa Birligi Adalet Divani, bir Uye devletin Antlagmalar geregince iizerine diisen
bir yiikiimliliigli yerine getirmedigini tespit ederse, bu devlet Divan’in karar1 dogrultusunda gerekli tedbirleri
almak zorundadir.

2. Komisyon, ilgili Uye devletin Divan’in karar1 dogrultusunda gerekli tedbirleri almadig1 kanisina varirsa, bu
Uye devlete goriislerini sunma imkani tanidiktan sonra, meseleyi Divan’a gotiirebilir. Komisyon, ilgili Uye
devlet tarafindan defaten ddenmesi gereken miktar1 veya gecikmeye bagli para cezasinin miktarini durumun
gereklerine gore belirtir.

Divan, ilgili Uye devletin kararina uymadigim tespit ederse, bu devlet tarafindan defaten ddeme veya
gecikmeye bagli para cezasi 6demesi yapilmasina karar verebilir.

Bu usul, 259. maddeye halel getirmez.
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getirmedigi ABAD tarafindan tespit edilirse, bu devlet ABAD’in karar1 dogrultusunda
gerekli tedbirleri almakla yiikiimlendirilmistir. Maddenin 3. fikrasinda da sayet bu devletin
karara uymadigi ABAD tarafindan tespit edilirse, ABAD’1n bu devlet tarafindan defaten
o0deme veya gecikmeye bagli para cezasi Odemesi yapmasina karar verebilecegi
diizenlenmistir. ABIHA, ABAD kararlarina uyulmasinin tespiti noktasinda Komisyon’u da
yetkili kilmistir. Maddenin 2. fikrasinda, Komisyon’un Uye Devletin ABAD Xkarari
dogrultusunda gerekli tedbirleri almadig1 kanisina varmasi halinde, meseleyi ABAD 0Oniine

getirilebilecegi diizenlenmistir.

ABAD su davalarda agikca yetkili kilmmustir: iptal davalari, ylikiimliiliiklerin yerine
getirilememesine iligkin davalar, 6n karar prosediirii, hareketsizlik davalari ve itirazlar.*!
Her ne kadar ABAD Kkararlari resmi olarak AB hukukunun bir kaynagi olarak kabul
edilemese de ictihatlar ayni veya benzer konular1 giindeme getiren sonraki davalara rehberlik
saglamasi agisindan onemlidir.*? Ancak ABAD’in, Birlik hukukunun yorumlanmasina
iliskin kararlar1 baglayicidir. Bu birlik hukuk diizeninin yeknesaklig1 i¢in olduk¢a dnemlidir.
Nitekim Kiihne & Heitz v Productschap voor Pluimvee en Eieren*? davasinda ABAD,
kararlarinda yer alan AB hukukunu yorumlayan ifadelerin Birlik igerisindeki tiim

mahkemeleri ve idari makamlari bagladigia hiikmetmigtir.*>*

ABAD, AB hukuk diizeninin istiinliikk, dogrudan etki ve dogrudan uygulanabilirlik gibi
temel ilkelerini sekillendirmis ve bu ilkeler AB’nin dogasini tanimlamis, onu
anayasallagtirmis ve diger uluslararasi oOrgiitlerden ayirmistir.**®> Bu agidan ABAD’in,

AB’nin isleyisinde oldukg¢a 6nemli bir rolii oldugu séylenmelidir.

1.2.  Avrupa Birligi Adalet Divan1 Kararlarinda Siirdiiriilebilir Kalkinma?*¢

Stirdiirtilebilir kalkinma, uluslararast ¢evre hukukunun temel ilkelerinden biridir. Bu

sebepten, siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanabilmesi i¢in ¢evrenin korunmasi, kalkinma

41 Court of Justice of The European Union, “Court of Justice: Presentation” (Erisim 15 Kasim 2024).

452 Kaczorowska, European Union Law, 109.

433 CIEU, Case C-453/00 Kiihne & Heitz v Productschap voor Pluimvee en Eieren, ECLI:EU:C:2004:17 (13
January 2004).

44 CJEU, Case C-453/00 Kiihne & Heitz v Productschap voor Pluimvee en Eieren, ECLI:EU:C:2004:17 (13
January 2004), para. 21-27.

455 Paul P. Craig- Grainne De Btirca, EU Law: Text, Cases, and Materials (Oxford: Oxford Univ. Press, 2011),
58-59.

436 ABAD’1n 2009 yilinda yiiriirliige giren Lizbon Antlagmasi’ndan énceki resmi adi ATAD dir. Bu béliimde
terim birliginin saglanmasi agisindan mahkemeden ABAD olarak bahsedilmistir. 2009 6ncesinde verilen
kararlar ATAD doneminde verilmistir.
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siirecinin ayrilmaz bir parcasini olusturmaktadir. ABAD her ne kadar 220’nin iizerinde
kararinda siirdiiriilebilir kalkinmaya atifta bulunmus olsa da bu davalarin biiylik cogunlugu
sadece belirli bir antlagsma maddesi veya yonerge/diizenleme ile ilgili olarak ortaya ¢ikmustir.
Yalnizca siirdiiriilebilir kalkinma hedefine dayanan ya da siirdiiriilebilir kalkinma fikrini
daha kapsamli bir sekilde aciklayan davalar oldukca azdir. Commission of the European
Communities v Council of the European Union*" davasinda Bassavci Ruiz-Jarabo Colomer,
ATA’da kullanilan siirdiirtilebilir kalkinma kavramimin genellikle g¢evrenin korunmasi
hususu ile ele alindigim1 su sekilde aciklamaktadir: “Avrupa Toplulugu Antlasmasi'nda
kullanilan “siirdiiriilebilir kalkinma” ve “yasam kalitesi” kavramlari, ¢evrenin korunmast
ve iyilestirilmesinden soz edildiginde goz ardi edilemeyecek bir insani boyuta isaret eden
“cevre” kavramiyla yakindan baglantilidir. Dogal ¢cevremizin temsil ettigi jeofizik ortamda
vasam kalitesi, bazilar fiziksel (kaynaklarin rasyonel kullanimi ve siirdiiriilebilir kalkinma)
ve bazilari daha entelektiiel (ilerleme ve kiiltiirel gelisim) olmak iizere ¢esitli faktorlerden
kaynaklanan bir vatandaslik hakki olarak kendini gostermektedir. Bu, yasamin stirdiiriilmesi
icin yeterli olan niceliksel esik asildiktan sonra, niteliksel anlamda yasam onuruna ulasma

meselesidir.”*8

Stirdiirtilebilir kalkinmanin kokenlerinin biiyiik Olgiide uluslararasi ¢evre hukukuna
dayandigi1 ve maddi acidan etkili uluslararasi ¢evre kurallarinin yasal uygulamada merkezi
bir bilesen oldugu dogru olsa da siirdiiriilebilir kalkinmanin yasal sonug¢larinin uluslararasi
¢evre hukuku ile siirli olmadigi agiktir. Ote yandan, bu kavramn uluslararasi gevre,
ekonomi, ticaret, yatirim ve insan haklar1 hukukunun tamamini kapsayacak sekilde genis
kapsamli bir terim olarak ele alinmasi halinde de temel amacin1 kaybetmesi gibi dogal bir
sonug tagidigi da ifade edilmektedir.**® Syryt ve Klimska, siirdiiriilebilir kalkinmanin AB
hukukunda normatif bir kategori oldugunu, bir hedef ya da bir ilke olarak ifade edildigini;
uygulamada, hukukun olusturulmasi ve uygulanmasi siirecinde ¢evresel tehditlere yanit
vermek ve belirli ¢oziimlerin se¢imini agiklamak icin bir ara¢ olarak kullanildigini ifade

etmektedir.*¢°

4T CJEU, Case 22-70: Commission of the European Communities v Council of the European Communities,
ECLIL:EU:C:1971:32 (31 March 1971).

48 CJEU, Case 22-70: Commission of the European Communities v Council of the European Communities,
ECLI:EU:C:1971:32 (31 March 1971) Opinion of Advocate General Ruiz-JaraboColomer, para. 66.

459 Duncan French, “Sustainable development”, Research Handbook on International Environmental Law, ed.
Malgosia Fitzmaurice vd. (Edward Elgar Publishing, 2021), 134.

460 Syryt, Klimska “Ethical and Legal Conditions of Sustainable Development”, 195.
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Cevrenin korunmasi ilk kez bir Topluluk hedefi olarak 1985 yilindaki Procureur de la
République v Association de défense des briileurs d'huiles usagées**' davasinda ele almigtir.
Atik yaglarin imha edilmesine iliskin davada ABAD, “gevrenin kirlenme riskine karst
korunmasinin, Toplulugun mesru olarak takip edebilecegi genel bir ¢ikar amaci teskil
ettigine siiphe yoktur.”*%* degerlendirmesi yapmustir. 1985 yilindan bu yana ABAD birgok
davada ¢evrenin korunmasi gerekliligini vurgulamistir. Her ne kadar ABAD, bir¢ok davada
cevrenin korunmasinin gelistirilmesine agik¢a katkida bulunmus olsa da 6nceki boliimde
tartisildig1 tizere, ¢evre hukukunun kendine 6zgii ve belki de en zor konularindan biri,
cevresel cikarlarin diger sosyal ve ekonomik kaygilarla dengelenmesidir. Bu dengeleme
siireci, AB Antlasmalarinda farkli sekillerde deginilen*®3 ancak higbirinde agikg¢a
tanimlanmayan siirdiiriilebilir kalkinma kavrami ¢ercevesinde ele alinmaktadir. ABAD’1n
stirdiiriilebilir kalkinmay1 dikkate aldig1 birkag dava, bu kavramin yalnizca genel bir referans
noktasi olarak hizmet edebilecegini, ancak bir davanin sonucu lizerinde dogrudan bir etkiye

sahip olmadigini gostermektedir. 464

AB topluluk miiktesebati, siirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin Avrupa hukuk diizeninde 6zel
bir konumda oldugunu gostermektedir. Bu ilke, ABA’nin temelini olusturmakta ve
ihtiyathlik ilkesi, zararin kaynaginda giderilmesi ilkesi, kirleten 6der ilkesi ile onleme ilkesi

gibi alt ilkeleri kapsamaktadir. Ayrica, ABIHAnin 191. maddesindeki koruma hiikmii*®®

461 CJEU, Case C- 240/83: Procureur de la République v Association de défense des briileurs d'huiles usagées,
ECLIL:EU:C:1985:59 (7 February 1985).

462 CJEU, Case C- 240/83: Procureur de la République v Association de défense des briileurs d'huiles usagées,
ECLIL:EU:C:1985:59 (7 February 1985), 541.

463 Avilés, “Sustainable Development and the Legal Protection of the Environment in Europe”, 34.

464 Marjan Peeters- Mariolina Eliantonio, Research handbook on EU environmental law, ed. Marjan Peeters-
Mariolina Eliantonio, Research handbooks in European law (Cheltenham, UK; Northampton, MA, USA:
Edward Elgar Publishing Limited, 2020), 498.

465 ABIHA m. 191: 1. Birligin gevre politikasi, asagidaki hedeflerin takibine katkida bulunur: - ¢evre kalitesinin
muhafaza edilmesi, korunmasi ve iyilestirilmesi, - insan sagliginin korunmasi, - dogal kaynaklarin basiretli ve
rasyonel bigimde kullanilmasi, - bdlgesel veya diinya ¢apindaki ¢evre sorunlarinin ele alimmmasina yonelik
uluslararasi diizeydeki tedbirlerin tesvik edilmesi ve dzellikle iklim degisikligiyle miicadele edilmesi.

2. Birligin ¢evre politikasi, Birligin ¢esitli bolgelerindeki kosullarin farkliligini dikkate alarak, yiiksek seviyeli
bir koruma hedefler. Bu politika, ihtiyatlilik ilkesi ile 6nleyici eylem, ¢evreye verilen zararin 6ncelikli olarak
kaynaginda giderilmesi ve kirleten dder ilkelerine dayanir. Bu gergevede, ¢evrenin korunmasina iligkin
gereklere cevap veren uyumlastirma tedbirleri, gerektiginde, bir Birlik denetim usuliine tabi olarak, {iye
devletlere ekonomiyle ilgili olmayan gevresel gerekgelerle gegici tedbirler alma imkani veren bir korunma
hiikmii igerir.

3. Birlik, ¢evre politikasinin olusturulmasinda agagidakileri g6z 6niinde bulundurur:- mevcut bilimsel ve teknik
veriler, - Birligin ¢esitli bolgelerindeki ¢evresel kosullar, - eylemin veya eyleme ge¢memenin potansiyel
faydalar1 ve maliyetleri, - Birligin bir biitiin olarak ekonomik ve sosyal gelismesi ve bolgelerinin dengeli
geligmesi.

4. Birlik ve iiye devletler, kendi yetki alanlarinda, iigiincii iilkelerle ve yetkili uluslararas: orgiitlerle is birligi
yaparlar. Birligin yaptig1 is birligi ile ilgili ayrintili kurallar, Birlik ile ilgili tiglincii taraflar arasindaki
anlagmalarin  konusunu olusturabilir. Birinci alt paragraf, {iye devletlerin uluslararast kuruluslarda
miizakerelerde bulunma ve uluslararasi anlagsmalar akdetme yetkilerine halel getirmez.
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aracilifiyla siirdiiriilebilir bir bliylime gerekliligini tesvik etmektedir. Avrupa kurumlar1 bu
ilkeleri AB’nin ikincil mevzuatina dahil etmis; ABAD ise igtihatlartyla bu ilkeleri normatif
acidan ele almigtir. ABAD’1n kararlari, genellikle ¢cevre koruma ilkelerine gore verdigi ve bu
ilkelerin siirdiiriilebilir kalkinmanin alt bilesenleri olarak yeterince ifade edilmedigi
goriilmektedir. Ancak siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi, ABAD’in c¢evresel alt ilkeleri
uygulamaya devam etmesini de gerektirmektedir. Bu siirecte, ABAD’in siirdiiriilebilir
kalkinmanin gerektirdigi ¢cevrenin korunmasi ile ekonomik ve sosyal kalkinma arasinda bir
denge kurmak i¢in bu ilkeleri tutarli bir sekilde yorumlamasi dnemlidir. Bu tutarli uygulama,
hukuki bir ilke olarak siirdiiriilebilir kalkinmanin hem Avrupa ¢evre hukukunun gelisiminde
kritik bir rol oynamasini saglayacak hem de diger hukuk sistemlerine de benzer bir yol

izlemeleri i¢in referans olacaktir, 6

Bir 6nceki boliimiinde sayilan ilkeler, ABAD’in ¢evrenin korunmasina ve dolayistyla
sirdiiriilebilir ~ kalkinmaya  iliskin ~ verecegi  kararlarin  normatif  baglamini
olusturmaktadir.*’ ABAD’1n igtihatlarina yonelik bir analiz yapildiginda siirdiiriilebilir
kalkinma kavraminin ABAD ig¢in bir 6l¢iit oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir. ABAD’1n
vermis oldugu kararlarda siirdiiriilebilir  kalkinmaya su baglamlarda atifta

bulunulmaktadir;*¢8

e Davadaki taraflarin degerleri ve cesitli ¢ikarlart arasindaki denge,

e Mevcut duruma uygun ve durumun gerektirdigi tepkisel Onlemlerin seg¢ilmesi
gerekliligi,

e Cevrenin tehditlere karsi etkin korunmasini saglamak amaciyla organlarin,

kurumlarin ve diger birimlerin kullandig1 yontemler.

Stirdiiriilebilir kalkinmanin ¢ikarlarin dengelenmesinde bir ara¢ olarak kullanildigi bir
duruma First Corporate Shipping Ltd.*® davasi orek olarak verilebilir. Bu dava,

Ingiltere’de First Corporate Shipping Limited Sirketi (FCS) tarafindan Habitat Direktifine*7

71

iliskin olarak ulusal mahkemede agilmistir. FCS, Severn Halici’nin*’! 6zel koruma alani

466 Avilés, “Sustainable Development and the Legal Protection of the Environment in Europe”, 34.

467 Syryt, Klimska “Ethical and Legal Conditions of Sustainable Development”, 189.

468 Sikora, “European Green Deal — Legal and Financial Challenges of the Climate Change”, 685.

469 CJEU, Case C- 371/98: First Corporate Shipping, ECLI:EU:C:2000:600 (07 November 2000).

479 Council of the European Union, Council Directive 92/43/EEC of 21 May 1992 on the conservation of
natural habitats and of wild fauna and flora, OJ L 206, 22.7.1992, p. 7-50 (21 May 1992).

471 Severn Halici, Ingiltere'nin giineybatisinda yer alan, Severn Nehri'nin denize dékiildiigii alandir. Bu bolge,
zengin ekosistemlere sahip olup ¢esitli su kusu tiirlerinin konaklamasi i¢in ve halig {izerinden deniz ve nehir
arasinda go¢ eden gesitli balik tiirleri i¢in olduk¢a dnemlidir. Bu nedenle, ¢evresel diizenlemelerin ve koruma
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olarak belirlenmesi amaciyla Cevre Bakanli§i’nin Avrupa Komisyonu'na Oneride
bulunmasina itiraz etmistir. FCS, Bakanligin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gereklilikleri
dikkate almas1 gerektigini savunurken; Bakanlik ise, bolgenin ¢evresel oneminden dolay1 bu
gerekliliklerin dikkate alinamayacagini iddia etmistir. Ulusal mahkeme, Habitat Direktifinin
4(1) maddesi*’? kapsaminda bir Uye Devletin bu tiir hususlar1 dikkate alma hakki veya
ylkiimliiliigliniin olup olmadigim1 ABAD’a sormustur. Sonug¢ olarak ABAD, Habitat
Direktifi uyarmca bir Uye Devletin, 6zel koruma alanlarmnin belirlenmesinde ekonomik ve
sosyal hususlari goz oniinde bulundurma yiikiimliiliigiiniin olmadigini belirtmigtir.*’3
Boylece mahkeme, dogal yasam alanlarmin korunmasina yonelik hedeflerin onceligini
vurgulayarak, biyolojik cesitliligin korunmasi gerektigini Ongoren bir siirdiiriilebilir

kalkinma yaklasimi benimsemistir.*’*

Commission v Council davasinda*’>

stirdiiriilebilir kalkinma farkli bir perspektiften ele
alimmigtir. Davada Komisyon, ABAD’dan Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 alaninda Bati
Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu’nun Kiiciik ve Hafif Silahlar Moratoryumuna
AB’nin katkisini zorunlu kilan 2002/589/ sayil1 Konsey kararini iptal etmesini; yasadist ve
uygulanamaz ilan etmesini istemistir.*’° itiraz edilen kararin giris boliimiinde siirdiiriilebilir
kalkinmaya atifta bulunulmus ve bdylece Komisyon tarafindan siirdiiriilebilir kalkinmanin
sadece bir giivenlik tedbiri degil, ayn1 zamanda bir kalkinma igbirligi tedbiri oldugu ifade
edilmistir.*”’” Bunun yaninda baris ve giivenlik olmadan siirdiiriilebilir kalkinma ve

yoksullugun ortadan kaldirilmasinin miimkiin olamayacagi ve Toplulugun yeni kalkinma

politikasinin hedeflerinin takip edilmesinin mutlaka demokrasinin tesvik edilmesi ve insan

stratejilerinin belirlenmesinde onemli bir rol oynamaktadir. Ramsar Sites Information Service, “Severn
Estuary” (Erisim 25 Ekim 2024).

472 Habitat Direktifi m.4(1): Ek III'te (Asama 1) belirtilen kriterler ve ilgili bilimsel bilgiler temelinde, her Uye
Devlet, Ek I'deki hangi dogal habitat tiirlerinin ve Ek II'deki hangi tiirlerin kendi topraklarina 6zgii oldugunu
belirten bir alan listesi onerecektir. Genis alanlara yayilan hayvan tiirleri igin bu sahalar, s6z konusu tiirlerin
dogal yayilis alan1 i¢inde yasamalar1 ve tiremeleri i¢in gerekli fiziksel veya biyolojik faktorleri sunan yerlere
karsilik gelecektir. Genis alanlara yayilan suda yasayan tiirler i¢in, bu tiir sahalar sadece yasamlar1 ve tiremeleri
icin gerekli olan fiziksel ve biyolojik faktorleri temsil eden agik¢a tanimlanabilir bir alanin bulundugu yerlerde
onerilecektir. Uygun oldugu hallerde, Uye Devletler 11. Maddede atifta bulunulan gdzetimin sonuglari 1s131nda
listenin uyarlanmasin teklif edeceklerdir.

473 CJBEU, Case C- 371/98: First Corporate Shipping, ECLI:EU:C:2000:600 (07 November 2000), I — 9260,
para.16.

474 CIJEU, Case C- 371/98: First Corporate Shipping, ECLI:EU:C:2000:600 (07 November 2000), I — 9257,
para. 4.

45 CJEU, Case C-91/05: Commission of the European Communities v Council of the European Union,
ECLI:EU:C:2008:288 (20 May 2008).

476 CJEU, Case C-91/05: Commission of the European Communities v Council of the European Union,
ECLI:EU:C:2008:288 (20 May 2008), para.l.

477 CJEU, Case C-91/05: Commission of the European Communities v Council of the European Union,
ECLIL:EU:C:2008:288 (20 May 2008), para. 19.
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haklarina saygi gosterilmesi yoluyla ilerleyecegi, belirtilmistir.#’® Bu davada ABAD
stirdiiriilebilir kalkinmay1 farkli bir perspektiften ele alarak, siirdiiriilebilir kalkinma ve
yoksullugun ortadan kaldirilmasinin baris ve glivenlik olmadan miimkiin olamayacagini; bu
hedeflerin demokrasi ve insan haklarma sayginin tesvik edilmesiyle dogrudan baglantil

oldugunu belirterek, baris ve giivenlik ile kalkinma arasindaki iliskiyi vurgulamistir.*”

Avrupa Antlagsmalarinda siirdiirtilebilir kalkinmanin dogrudan vurgulanmamasina ragmen,
ictihat hukuku ile bu konunun Avrupa kurumlariin sektorler arasi faaliyetlerine ilham
vermesi gereken temel ilkelerden biri oldugu sonucuna rahatlikla varilabilir. Siirdiirtilebilir
kalkinma, Avrupa’nin politikalarinda ve uygulamalarinda 6nemli bir yer tutmakta ve karar
alma stireclerine etki etmektedir. Bu nedenle, siirdiiriilebilir kalkinmanin tesvik edilmesi,

Avrupa’nin gelecegi i¢in kritik bir 6neme sahiptir.*

1.2.1. Cevresel Etki Degerlendirmesine liskin Kararlar

ABAD igtihad1 igerisinde CED’e iliskin en 6nemli davalardan birisi Kraaijeveld*®!
davasidir. Dava konusu olayda Hollanda, 1958’de su koruma amaciyla “Deltawet” yasasini
kabul etmis, 1990°da bu yasa cercevesinde yeni bir bent hatt1 projesi onaylanmistir. Bu
projenin, Kraaijeveld Sirketi’nin su yollarina erisimini kisitlamasiyla sirket ciddi ticari zarar
gérmiistiir. Bunun tizerine Kraaijeveld, imar planmin iptali i¢in dava agmistir. Ulusal
mahkeme, projenin blylikliigii ve esik degerleri asmasi nedeniyle CED yapilmadigini
belirtmis; Kraaijeveld Sirketi ise, bu esik degerlerin tiim bent projelerini CED
ylkiimliiliiglinden muaf tutacak sekilde belirlendigini savunmustur. Bunun {izerine ulusal
mahkeme, CED  konusunda  Uye  Devletlerin  yetkilerinin  smirlandirilip
siirlandirilamayacagina iliskin ABAD’a danismistir. ABAD bu davada, CED gerekliligini
belirleyen kriterlerin Uye Devletlerin taktirine birakilabilecegini ancak bu takdirin, gevre
482

tizerinde 6nemli etkileri olabilecek projeleri kapsamak zorunda oldugunu vurgulamistir.

ABAD, belirli esik degerlerin, ¢evresel etkilerin dikkate alinmasini engelleyici sekilde

478 CJEU, Case C-91/05: Commission of the European Communities v Council of the European Union,
ECLI:EU:C:2008:288 (20 May 2008), para.66.

479 Eva Kassoti - Andrea Ott (ed.), “Centre for the Law of EU External Relations: Sustainable Europe and its
Global Reach” (CLEER, 2022), 14.

480 Cordonier Segger- Gehring, “The principle of integration for sustainable development in European policy
and jurisprudence”, 610.

L CJEU, Case C-72/95: Aannemersbedrijf P.K. Kraaijeveld BV e.a. v Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland.
Reference for a preliminary ruling: Raad van State- Netherlands, ECLI:EU:C:1996:404 (24 October 1996).
42 CJEU, Case C-72/95: Aannemersbedrijf P.K. Kraaijeveld BV e.a. v Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland,
ECLIL:EU:C:1996:404 (24 October 1996), I — 5443, para. 27.
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belirlenemeyecegine ve dolayisiyla bu tiir projelerin CED’den muaf tutulamayacagina isaret
etmistir.**> Bu karar, ¢evresel korumanin 6nemini vurgulamasi ve bireylerin haklarini

giivence altina almasi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir.*34

CED gerekliliklerinin uygulanmasi konusuna European Commission v Ireland*® davasi
ornek verilebilir. Davada Komisyon, bazi kamu ve 6zel projelerin g¢evre iizerindeki
etkilerinin degerlendirilmesine iliskin 85/337/EEC say1l1 Direktifin tam ve dogru bir sekilde
i¢ hukuka aktarilmasini saglamadig1 gerekgesiyle irlanda aleyhine dava agmustir. Her ne
kadar Irlanda bu Direktifi i¢ hukuka aktarmay1 amagclayan cesitli yasalar ¢ikartmis olsa da
ABAD bunlarmn yeterli olmadigina karar vermistir.*8® irlanda Yiiksek Mahkemesi’nin,
Irlanda hukukunun Direktif ile tutarl bir sekilde yorumlanmasi gerektigi yoniindeki kararlar:
da ABAD nezdinde Direktifin Irlanda hukuk diizenine dogru bir sekilde aktarildigini tespit
etmesi i¢in yeterli gerekge teskil etmemistir.*8” Cevre lizerinde etki dogurabilecek nitelikteki
projelerin CED yapilmadan gergeklestirilmesine yol acabilecek bu durum, Direktifin

amaglar ile bagdagsmaz olarak degerlendirilmistir.*38

Bu konuda 6rnek verilebilecek bir diger dava da Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias
and Others*®® (Acheloos River) davasidir. Dava, Yunanistan’da biyolojik ¢esitlilik ve
goecmen kuslar i¢in onemi ile bilinen ve donemli bir Natura 2000*° alan1 olan Acheloos
Halici’ne yapilmasi planlanan derivasyon*! projesine iliskindir. Projenin Halig tizerindeki
potansiyel etkilerine iligskin yapilan CED, davaci tarafga yetersiz ve eksik goriilmiis ve

ardindan projeye itiraz edilmistir. ABAD, koruma altindaki alanlar1 etkileyen herhangi bir

483 CJEU, Case C-72/95: Aannemersbedrijf P.K. Kraaijeveld BV e.a. v Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland,
ECLIL:EU:C:1996:404 (24 October 1996), 1- 5444, para. 30-32.

484 “Martin Hedemann-Robinson, Enforcement of European Union environmental law (Abingdon, Oxon; New
York: Routledge-Cavendish, 2015), 350.

45 CJEU, Case C-50/09: European Commission v Ireland, ECLI:EU:C:2011:109 (3 March 2011).

46 CJEU, Case C-50/09: European Commission v Ireland, ECLI:EU:C:2011:109 (3 March 2011), I — 895,
para.44-45.

7 CJEU, Case C-50/09: European Commission v Ireland, ECLI:EU:C:2011:109 (3 March 2011), I — 896,
para.47.

8 CJEU, Case C-50/09: European Commission v Ireland, ECLI:EU:C:2011:109 (3 March 2011), I — 896,
para.48-49.

®ICIJEU, Case: 43/10: Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias and Others (Acheloos river),
ECLIL:EU:C:2012:560 (11 September 2012).

490 “Natura 2000 Ag1, dogal ve yar1 dogal tiirler ile habitatlarin korunmasini insan faaliyetleriyle uyumlu bir
sekilde saglamay1 ve Avrupa'nin 6nemli habitat ve tiirlerinin koruma durumunu iyilestirmeyi hedefleyen bir
agdir. Kuslar Direktifi (1979) ve Habitatlar Direktifi (1992) kapsaminda olusturmustur ve diinya genelindeki
en kapsamli koruma alanlar1 ag1 olma 6zelligine sahiptir.” EUR-Lex, “Natura 2000 (Erisim 04 Ekim 2024),
European Environment Agency, “The Natura 2000 Protected Areas Network™ (Erisim 04 Ekim 2024).

41 Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, Derivasyon: Irmak vb.’nin yatagim degistirme, Derivasyon kanali, derivasyon
(Erisim 5 Ekim 2024).
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projenin yerel yaban hayati hakkinda giivenilir verilere sahip olmamasi ve alanin
biitiinliigiine iliskin bir tehlike i¢ermesi halinde devam etmemesi gerektigine karar
vermistir.**? ABAD, bir plan veya projenin, sosyal veya ekonomik nitelikte olanlar da dahil
olmak {izere, kamu yararin1 asan zorunlu nedenlerden dolay1 yine de gerceklestirilmesi
gerekiyorsa ve alternatif ¢oziimler yoksa, Uye Devletin Natura 2000 alanmin genel
biitiinliigiiniin korunmasin1 saglamak icin gerekli tiim telafi edici tedbirleri almasi
gerektigini ifade etmistir.*® Bunun yani sira, 92/43 sayili Direktifin 6(4).***maddesinin
amagclar1 dogrultusunda, bir plan veya projenin uygulanmasini hakl kilacak menfaatin, hem
“kamusal” hem de “agir basan” bir menfaat olmas1 gerektigi, dolayisiyla bu menfaatin,
direktifin dogal yasam alanlarinin ve kuslar da dahil olmak iizere yabani fauna ve floranin
korunmasi amacina karsi koyabilecek kadar 6nemli olmasi gerektigi ifade edilmistir.**> Bu
kapsamda i¢me suyu ve sulama tedariki i¢in yapilacak derivasyon islemini degerlendiren
mahkeme, projenin uygulanmasinin ilke olarak igme suyu temini ile baglantili gerekgelerle
hakl1 gosterilebilecegini ancak sulamanin, ilke olarak, insan saglig1 veya kamu giivenligi ile
ilgili bir husus olarak nitelendirilemeyecegini ve soz konusu davadaki gibi bir projenin
uygulanmasini hakli gosteremeyecegini ifade etmistir.**® Sonug olarak, ABAD, kendisine
yoneltilen sorulara ozetle, 92/43 sayili Direktif ve o6zellikle 6(4) maddesinin birinci
fikrasinin, ATA m.6’da yer alan siirdiiriilebilir kalkinma hedefi dogrultusunda
yorumlanmasi gerektigini belirtmis ve Natura 2000 aginin bir parcast olan alanlarla ilgili
olarak, ancak bu hiikiimde belirtilen kosullar saglandigi takdirde, dogal bir akarsu
ekosisteminin biiyiik dl¢lide insan yapimi bir akarsu ve gol ekosistemine doniistiiriilmesine

497

izin verilebilecegini ifade etmistir.*”’ ABAD kararinin ardindan Yunanistan Danistay1,

92 CJEU, Case: 43/10: Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias and Others (Acheloos river),
ECLIL:EU:C:2012:560 (11 September 2012), para.85.

493 CJEU, Case: 43/10: Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias and Others (Acheloos river),
ECLI:EU:C:2012:560 (11 September 2012), para.119.

494 Alan iizerindeki etkilerine iligkin olumsuz bir degerlendirmeye ragmen ve alternatif ¢oziimlerin yoklugunda,
bir plan veya projenin, sosyal veya ekonomik nitelikte olanlar da dahil olmak iizere, kamu yararinit agan zorunlu
nedenlerle yine de gerceklestirilmesi gerekiyorsa, Uye Devlet, Natura 2000'in genel uyumunun korunmasini
saglamak igin gerekli tiim telafi edici Onlemleri alir. Alinan telafi edici tedbirler hakkinda Komisyon'u
bilgilendirir.

Ilgili alani &ncelikli bir dogal habitat tipine ve/veya dncelikli bir tiire ev sahipligi yapmasi halinde, giindeme
getirilebilecek hususlar yalnizca insan sagligi veya kamu giivenligi, ¢cevre i¢in birincil 6neme sahip faydali
sonuglar veya Komisyon'un goriisiine ek olarak, kamu yararini asan diger zorunlu nedenlerle ilgili olanlardur.
Council of the European Union, Council Directive 92/43/EEC of 21 May 1992 on the conservation of natural
habitats and of wild fauna and flora, OJ L 206, 22.7.1992, p. 7-50 (21 May 1992), Art.6(4).

¥SCJEU, Case: 43/10: Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias and Others (Acheloos river),
ECLI:EU:C:2012:560 (11 September 2012), para.121.

CCJEU, Case: 43/10: Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias and Others (Acheloos river),
ECLI:EU:C:2012:560 (11 September 2012), para.128.

97 CJEU, Case: 43/10: Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias and Others (Acheloos river),
ECLIL:EU:C:2012:560 (11 September 2012), para.139.
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stirdiiriilebilir kalkinma ilkelerini yeniden teyit ederek, yetersiz CED nedeniyle 2014 yilinda
derivasyon planinin tamamini iptal etmistir.**® Boylece siirdiiriilebilir kalkinma araglarindan
biri olan CED’in, Birlik icerisinde yeknesak bir sekilde uygulanmasi ABAD tarafindan

giivence altina alinmustir.

1.2.2. Entegrasyon Ilkesine iliskin Kararlar

Entegrasyonun anlami ve sonuglari konusunda netlik olmamasi nedeniyle yasal
uygulanabilirliginin nispeten sinirli oldugu sdylenebilir. ABAD kararlarinda da entegrasyon
ilkesini farkli fonksiyonlarda gérmek miimkiindiir. Ornegin entegrasyon ilkesi, Uye
Devletlerin CED konusundaki yasal yilikiimliiliiklerinin kapsaminin belirlenmesinde de
kullanilmistir.  Commission of the European Communities against the Kingdom of

9 davasinda, Avrupa Komisyonu Belgika’'nin 91/676 sayili Direktifin

Belgium®
uygulanmasinda gerekli tedbirleri zamaninda almadigini belirlemistir. Bunun {izerine 2010
yilinda gériilen Valonya Davalari'na®® konu olan olayda, Valonya Hiikiimeti, bu Direktife
uymak amaciyla 91/676 sayili Direktifin 5. maddesi uyarinca tarimda nitrojenin
siirdiiriilebilir ydnetimiyle ilgili Su Kanunu’nu degistirmistir. Iki ¢evre rgiitii olan davacilar
(Terre wallonne ASBL ve Inter-Environnement Wallonie ASBL), bu kararin iptali i¢in
Belgika Danistayina basvurmus ve kararin 2001/42 sayili Direktif kapsaminda ¢evresel
degerlendirmeye tabi tutulmadigini iddia etmistir. Danistay da bu islemler sirasinda ABAD’a
on bagvuru yapmistir. ABAD Basg Savcisi davaya entegrasyon ilkesi perspektifinden bakarak
sunlar belirtmistir: “[yasal tedbirlerin ¢evresel degerlendirmesi] dkit taraflarin, saglik da
dahil olmak iizere ¢evre iizerinde onemli etkileri olmast muhtemel politika ve mevzuat
tekliflerinin hazirlanmasinda, saglik da dahil olmak iizere gevresel kaygilarin uygun oldugu
Olgiide dikkate alinmasini ve entegre edilmesini saglamak i¢in ¢aba gostermelerini
gerektiri. Bu baglamda amag ... ¢evrenin su veya bu sekilde degerlendirmelere dahil

edilmesidir ...”>°!

498 Laura Hildt, “Implementation of Rulings for Nature Conservation: Court of Justice of the European Union
Case Studies: Court of Justice of the European Union Case Studies” (European Environmental Bureau and
BirdLife Europe and Central Asia, 24 September 2020), 23-27.

499 CJEU, Case C-221/03: Action brought on 22 May 2003 by the Commission of the European Communities
against the Kingdom of Belgium (22 May 2003).

500 CJEU, Case: 105/09 and 110/09: Terre wallonne ASBL and Inter-Environnement Wallonie ASBL v Région
Wallonne, ECLI:EU:C:2010:355 (17 June 2010).

0L CJEU, Case: 105/09 and 110/09: Terre wallonne ASBL and Inter-Environnement Wallonie ASBL v Région
Wallonne, ECLI:EU:C:2010:355 (17 June 2010) Opinion of Advocate General Kokott delivered on 4 March
2010, para 44.
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First Corporate Shipping Ltd.>"* davasinda ise Bagsavc1 Léger, siirdiiriilebilir kalkinma ve
entegrasyon arasindaki iliskiyi aciklayarak siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin, ¢evrenin
cikarlarmin Topluluk tarafindan izlenen diger politikalar baglaminda savunulan ¢ikarlardan
zorunlu ve sistematik olarak iistlin tutulmas1 gerektigi anlamina gelmedigini; aksine, bazen
catigan ancak uzlastirilmasi gereken cesitli ¢ikarlar arasindaki gerekli dengeyi vurguladigini

503

belirtmistir.’’> Bagsavci Léger, AB’deki normatif gelismelere dikkat ¢ekerek, siirdiirtilebilir

)>%4 maddesine

kalkinma baglaminda farkli ¢ikarlarin uzlastirilmasi igin ATA’nin 130r(2
entegrasyon ilkesinin eklendigini ve bu ilkenin Topluluk yasama organinin diger politika ve
eylemlerin tanimlanmasi ve uygulanmasinda cevre koruma gerekliliklerine uymasini
zorunlu kildigint belirtmistir. Ayrica, ¢evre boyutunun entegrasyonunun ABA’da ve
“Stirdiirtilebilirlige Dogru” baslikli 5. CEP’de yer alan siirdiiriilebilir kalkinma stratejisinin
temelini olusturdugunu ifade etmistir.’?> Son olarak, Bassavci Léger, Komisyon ve Uye
Devletlerin siirdiiriilebilir kalkinma hedefi ile entegrasyon ilkesini gozeterek, ilgili
menfaatleri degerlendirmeleri gerektigini belirtmistir. Ayrica, bu degerlendirmelerin, insan
faaliyetlerinin siirdiiriilmesinin dogal yagam alanlari ile yabani fauna ve floray1 koruma veya

restore etme hedefiyle uzlastirilip uzlastirilamayacagini da goéz onlinde bulundurmalari

gerektigini vurgulamigtir.%®

1.2.3. Yiiksek Seviyede Koruma flkesine iliskin Kararlar

Yiiksek seviyede koruma ilkesi ABAD kararlarinda tartisma konusu olmustur. Yiiksek
seviyede koruma kavraminin neyi ifade ettifine iliskin herhangi bir diizenleme
olmadigindan bu ilke igtihatlar ile sekillenmektedir. 07
ABAD tarafindan ele alindig1 en bilindik dava, Gianni Bettati v Safety Hi-Tech SrP%

davasidir.’? Taraflardan Hi-Tech Sirketi, 0zon tabakasini incelten maddelere iliskin 3093/94

Yiiksek seviyede koruma ilkesinin

502 CJEU, Case C- 371/98: First Corporate Shipping, ECLI:EU:C:2000:600 (07 November 2000).

503 CIEU, Case C- 371/98: First Corporate Shipping, ECLI:EU:C:2000:600 (07 November 2000) Opinion of
Advocate General Léger delivered on 7 March 2000, para. 54.

394 Maastrict Antlasmasi 130r(2), simdiki adt ABIHA m.191(2).

05 CJEU, Case C- 371/98: First Corporate Shipping, ECLI:EU:C:2000:600 (07 November 2000) Opinion of
Advocate General Léger delivered on 7 March 2000, para. 57.

06 CJEU, Case C- 371/98: First Corporate Shipping, ECLI:EU:C:2000:600 (07 November 2000) Opinion of
Advocate General Léger delivered on 7 March 2000, para. 58.

507 Delphine Misonne, “The Importance of Setting a Target: The EU Ambition of a High Level of Protection”,
Transnational Environmental Law 4/1 (April 2015), 17.

508 CIEU, Case C-284/95: Gianni Bettati v Safety Hi-Tech Srl., ECLI:EU:C:1998:353 (14 July 1998).

399 Mahkeme bu davada “6n karar” vermistir. ABIHA madde 267 ve ABA madde 19(3)(b) hiikiimleri uyarinca,
Avrupa Birligi Adalet Divani, Antlagmalara uygun olarak; Uye devlet mahkemelerinin talebi iizerine, Birlik
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sayili Tiiziikteki’'® koruma diizeyine itiraz etmistir. Bunun sebebi, Tiiziikte yasaklanan
maddelere kiyasla ozon tabakasi i¢in ¢ok daha tehlikeli olan hidrokloroflorokarbonlarin
(HCFC), yine ayni Tiiziikte, kullanimina izin verilmis olmasidir. Bu da Maastricht
Antlagsmas ile degistirilen ATA m.130r(2)’deki “Cevre konusundaki Topluluk politikasi,
Toplulugun cesitli bolgelerindeki durumlarin ¢esitliligini dikkate alarak yiiksek diizeyde bir
korumayr hedefler” diizenlemesine uygun diismemektedir. Kisaca Hi-Tech’e gore,
HCFC’lere kiyasla ozon i¢in ¢ok daha biiyiik bir tehdit olusturan halonlarin kullanimina izin
vererek Tiiziik, Antlasma’nin 130r(2) maddesinin gerektirdigi sekilde yiliksek diizeyde bir
cevresel koruma saglamamustir.>!! Bassaver Léger m.130r(2)’deki “yiiksek diizeyde bir
korumay1 hedefler” ifadesinin, “Birlik yasa koyucusunun g¢evre politikasi olustururken
rehber alacagi tavsiye nitelikte bir ilke olarak yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir.’!?
ABAD bu kararda, Tiiziglin amacinin ozon tabakasini incelten maddeleri kontrol etmek
oldugunu ve bu kapsamda 6zellikle HCFC’lerin kullanimini kontrol etmek i¢in tedbirler
belirlendiginin agik¢a anlasildigin1 belirtmistir.’'> ABAD’a gore, Tiiziigiin 5(1) maddesinde
HCFC’lerin kullanimi yasaklanmis ve bdylece Tiiziik, Ozon Tabakasinin Korunmasina
iliskin Viyana Sozlesmesi®'* ve Ozon Tabakasini Incelten Maddelere iliskin Montreal
Protokoli®'® kapsamindaki uluslararasi yiikiimliiliiklerden kaynaklananlardan daha siki bir
tedbir benimsedigi i¢in yiiksek diizeyde bir koruma saglandigi sonucuna varmistir.>'6

Bununla beraber, Antlasma'nin 130r(2) maddesinin ¢evresel konularda Topluluk

hukukunun yorumlanmasi veya Birlik kurumlari tarafindan kabul edilen tasarruflarin gecerliligi hakkinda 6n
karar verir. Bu prosediire, ulusal bir mahkemede goriilen bir davada, yeni ve AB hukukunun yeknesak bir
sekilde uygulanmasini ilgilendiren bir yorum sorunu ortaya ¢iktiginda veya mevcut igtihadin yeni bir hukuki
durumla basa ¢ikmak igin gerekli rehberligi saglamadigi goriildiigiinde bagvurulabilir. On kararlar hem
basvuran mahkeme hem de Uye Devletlerdeki tiim mahkemeler igin baglayicidir. Ayrintili bilgi igin bkz. EUR-
Lex: “Preliminary Ruling Proceedings — Recommendations to National Courts” (Erisim 04 Ekim 2024).

519 Council of the European Union, Council Regulation (EC) No 3093/94 of 15 December 1994 on substances
that deplete the ozone layer, OJ L 333,22.12.1994, p. 1-20 (15 December 1994).

SILCJEU, Case C-284/95: Gianni Bettati v Safety Hi-Tech Srl., ECLI:EU:C:1998:353 (14 July 1998), para.
45.

512 CJBU,Case C-284/95: Gianni Bettati v Safety Hi-Tech Srl.,ECLI:EU:C:1998:353 (14 July 1998) Opinion
of Advocate General (AG) Léger, para. 66-67.

513 CJBU, Case C-284/95: Gianni Bettati v Safety Hi-Tech Srl., ECLI:EU:C:1998:353 (14 July 1998), para.
44.

514 UN, Vienna Convention for the Protection of the Ozone Layer, 1513 UNTS 293, 26 ILM 1529 (1987),
[1988] ATS 26 (22 March 1985).; Adopted by the European Economic Community, Vienna Convention for
the Protection of the Ozone Layer, OJ L 297, 31.10.1988, p. 10-20 (31 October 1988).

515 UN, Montreal Protocol on Substances That Deplete the Ozone Layer (with Annex). Concluded at Montreal
on 16 September 1987, No. 26369, 1522 UNTS 3, 26 ILM 1541, 1550 (16 September 1987); Council of the
European Union, 88/540/EEC: Council Decision of 14 October 1988 Concerning the Conclusion of the Vienna
Convention for the Protection of the Ozone Layer and the Montreal Protocol on Substances That Deplete the
Ozone Layer, OJ L 297,31.10.1988, p. 8-9 (31 October 1988).

516 CJEU, Case C-284/95: Gianni Bettati v Safety Hi-Tech Srl., ECLI:EU:C:1998:353 (14 July 1998), para.
46.
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politikasinin yiiksek bir koruma seviyesini hedeflemesini gerektirdigi tartismasiz olmakla
birlikte, bu hiikiimle uyumlu olmas1 i¢in bdyle bir koruma seviyesinin teknik olarak miimkiin
olan en yiiksek seviye olmasmin gerekmedigini ifade etmistir.’!” Sonug olarak, yiiksek
seviyede koruma ilkesinin yargi organlarina rehberlik eden bir ilke olarak degerlendirilmesi
gerektigi belirtilse de, AB ictihat hukukuna daha derinlemesine bakildiginda bu ilkenin, ilk

bakista goriilenin 6tesinde daha fazlasini igerebilecegi anlasilmaktadir.

Yiiksek seviyede koruma ilkesinin kendi igerisinde bir gerilememe ilkesi de icermektedir.
Buna gore, ¢evre, saglik veya tiiketici ile ilgili konularda yapilacak diizenlemeler koruma
seviyesinin siirekli olarak gelistirilmesini saglamakla yiikiimliidiir. Ornegin, Belirli Bulasict
Siingerimsi Ensefalopatilerin Onlenmesi, Kontrolii ve Eradikasyonu i¢in Kurallarin
Belirlenmesine Iliskin 999/2001 sayili Tiiziik’'8(Deli Dana Hastalig Tiiziigii), Avrupa
Komisyonu'na “Toplulukta saglanan insan ve hayvan saglhiginin korunma seviyesini
siirdiirme veya bilimsel olarak gerekgelendirildigi takdirde artirma” yikimliligi
getirmektedir.’!® Yiiksek seviyede koruma ilkesinin AB’nin ¢evre politikasinin varlik
sebebini teskil ettigi; onleme, ihtiyathilik, zarar1 kaynaginda giderme ve kirleten oder
ilkelerinin ise gevre politikasinin temel ilkeleri oldugu ABIHA m.191(2)’de ifade edilmistir.
Bois de Vielsam®*® davasindaki goriisiinde Bassavcl Bot, ABIHA madde 191’in ve Temel
Haklar Sartt madde 37°nin ¢evrenin yliksek diizeyde korunmasina yonelik genel menfaati
bir AB hedefi statiisiine yiikselttigini ifade etmistir.’?! Bagsavci Sharpston da birden ¢ok

davada, Lizbon Antlasmasi’nmn vyiiriirliige girmesinin ardindan, ABIHA madde 3(3)’te

SI7.CIEU, Case C-284/95: Gianni Bettati v Safety Hi-Tech Srl., ECLI:EU:C:1998:353 (14 July 1998), para.
47.; Tlke Gégmen, “Avrupa Birligi I¢ Pazarinda Cevrenin Korunmasi1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 69/3 (29 Aralik 2020), 1361-1362.

518 European Parliament, Council of the European Union, Regulation (EC) No 999/2001 of the European
Parliament and of the Council of 22 May 2001 Laying down Rules for the Prevention, Control and Eradication
of Certain Transmissible Spongiform Encephalopathies, OJ L 147,31.5.2001, p. 1-40 (31 May 2001).

519 European Parliament, Council of the European Union, Regulation (EC) No 999/2001 of the European
Parliament and of the Council of 22 May 2001 Laying down Rules for the Prevention, Control and Eradication
of Certain Transmissible Spongiform Encephalopathies, OJ L 147, 31.5.2001, p. 1-40 (31 May 2001), Art.
24a.; Yiiksek diizeyde koruma ilkesi yalnizca gevrenin korunmasi alaninda olmayabilir. Ornegin Tiiketicinin
korunmasina iliskin konular1 igeren mevduat garanti planlarina iligkin bir Direktifin iptali i¢cin 1997 yilinda
acilan bir dava i¢in bkz. CJEU, Case C-376/98: Germany v. Parliament and Council, ECLI:EU:C:2000:544
(1997). Ayrintili bilgi i¢in bkz. Delphine Misonne, “The Importance of Setting a Target: The EU Ambition of
a High Level of Protection”, Transnational Environmental Law 4/1 (April 2015), 23-24.

520 CJEU, Case C-195/12: Industrie du bois de Vielsalm & Cie (IBV) SA v Région Wallonne,
ECLL:EU:C:2013:293 (2013).

2UCJEU, Case C-195/12: Industrie du bois de Vielsalm & Cie (IBV) SA v Région Wallonne,
ECLI:EU:C:2013:293 (2013) Opinion of AG Bot, para. 82.
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belirtilen “cevrenin yiiksek diizeyde korunmasi ve kalitesinin iyilestirilmesi” ilkesinin AB

hukukunun yol gosterici bir hedefi haline geldigini ifade etmektedir.>

Yakin tarihli 7lva and Others®*® davasi, Avrupa'nin en biiylik demir gelik fabrikasi olan Ilva
celik fabrikasinin neden oldugu ciddi ¢evre kirliligine iligkindir. Ilva gelik fabrikasinin
neden oldugu cevresel kirlilik ¢esitli davalara konu olmustur. 2011 yilinda Commission v
Italy®® davasinda ABAD, Italya’nin Ilva gelik fabrikasi ile ilgili olarak 2008/1 sayil
Direktif>?®> kapsaminda gerekli tedbirleri almadigma karar vermistir. Bunun yani sira
kirliliginin olustugu bdlgede yasayanlarin bagvurusu iizerine konu, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin (AIHM) oniine gelmis ve basvurucular Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin (AIHS) 8. maddesi (6zel ve aile hayatina saygi hakki) ve 13. maddesinin
(etkili bagvuru hakki) ihlal edildigini belirtmistir.>?® 2014 yilinda Avrupa Komisyonu,
Italyan makamlarini, Ilva tesisinin isletilmesini 2008/1 sayili Direktifin yerini alan

Endiistriyel Emisyonlara Iliskin 2010/75%7 sayili Direktif ve yiiriirliikteki diger AB cevre

522 CJEU, Case C-557/15: Commission v Malta, ECLI:EU:C:2018:477 (2018), para. 44; CJEU, Case C-
664/15: Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, OJ C 111, 29.3.2016, p. 4—
5 (2016), para. 68.

52 CJEU, Case C-626/22: C. Z. and Others v Ilva SpA in Amministrazione Straordinaria and Others,
ECLI:EU:C:2024:542 (25 June 2024).

524 CJEU, Case C-50/10: European Commission v Italian Republic, ECLI:EU:C:2011:200 (31 March 2011).

525 European Parliament, Council of the European Union, Directive 2008/1/EC of the European Parliament
and of the Council of 15 January 2008 concerning integrated pollution prevention and control (Codified
version) (Text with EEA relevance) OJ L 24, 29.1.2008, p. 8-29 (15 January 2008).

526 ECHR, Cordella and Others v. Italy, K. 54414/13 and 54264/15 (24 January 2019).

527 2010/75 sayili Direktifin 1. maddesinden de anlagilacag: iizere bu direktif, entegre kirlilik énleme ve
kontroliine iliskin 24 Eyliil 1996 tarihli ve 96/61/EC say1ili Konsey Direktifini (OJ 1996 L 257, s. 26) kodifiye
eden entegre kirlilik onleme ve kontroliine iliskin 15 Ocak 2008 tarihli ve 2008/1/EC sayilt Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktifi (OJ 2008 L 24, s. 8) de dahil olmak iizere yedi direktifi yeniden
diizenlemektedir. Direktifin birgok maddesi siirdiiriilebilir kalkinmanin ve AB gevre hukukunun bir¢ok ilkesine
atif icermektedir. ABAD’1n kararda da yer verdigi Direktifin baz1 maddeleri su sekildedir:

(2) “Kirleten oder” ilkesine ve kirliligin Onlenmesi ilkesine uygun olarak endiistriyel faaliyetlerden
kaynaklanan kirliligi 6nlemek, azaltmak ve miimkiin oldugunca ortadan kaldirmak igin, kaynaginda
miidahaleye Oncelik vererek, dogal kaynaklarin ihtiyatl: bir sekilde yonetilmesini saglayarak ve gerektiginde
endiistriyel faaliyetin gergeklestigi yerin ekonomik durumunu ve belirli yerel 6zelliklerini dikkate alarak, ana
endiistriyel faaliyetlerin kontrolii i¢in genel bir ¢ergeve olusturmak gerekir.

12) izin, gevrenin bir biitiin olarak yiiksek diizeyde korunmasini ve tesisin isletmecinin temel yiikiimliiliiklerini
diizenleyen genel ilkelere uygun olarak isletilmesini saglamak icin gerekli tiim &nlemleri icermelidir. Izin
ayrica kirletici maddeler i¢in emisyon sinir degerlerini veya esdeger parametreleri veya teknik onlemleri,
topragin ve yeralt: sularmin korunmasi i¢in uygun gereklilikleri ve izleme gerekliliklerini de icermelidir. izin
kosullar1 mevcut en iyi teknikler [(BAT)] temelinde belirlenmelidir.

(27) ... Kisisel saglik ve esenlik i¢in yeterli bir ¢evrede yasama hakkinin korunmasima katkida bulunmak
amaciyla ilgili kamu mensuplar1 adalete erigebilmelidir.

10.BAT]”, emisyon sinir degerlerine ve emisyonlar1i 6nlemek ve bunun miimkiin olmadigi durumlarda
emisyonlar1 ve bir biitiin olarak gevre tizerindeki etkiyi azaltmak i¢in tasarlanan diger izin kosullarina temel
olusturmak i¢in belirli tekniklerin pratik uygunlugunu gosteren faaliyetlerin ve bunlarin isletme yontemlerinin
gelistirilmesindeki en etkili ve ileri asama anlamina gelir:

(a) “teknikler” hem kullanilan teknolojiyi hem de tesisin tasarlanma, insa edilme, bakiminin yapilma, isletilme
ve hizmetten ¢ikarilma seklini igerir;
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mevzuatt ile uyumlu hale getirmek amaciyla tedbir almaya cagiran gerekceli goriislinii
bildirmistir.>?® Ilva and Others>*° davasinda ise, ulusal mahkemede goriilen davada Taranto
Belediyesi ve komsu belediyelerde yasayan yaklagik 300.000 kisi, Ilva fabrikasinin
faaliyetlerinin ¢evresel ve saglik iizerindeki olumsuz etkilerine karsi toplu bir dava
acmislardir. Bagvuranlar, Ilva tesisinden kaynaklanan kirliligin, bolgedeki saglik ve yasam
kosullarin1 tehdit ettigini, 6zellikle emisyonlarin yol agtigi hava kirliligi ve buna bagh
hastaliklarin arttigini iddia etmislerdir. Bagvurucular, BM’nin insan haklar1 ve saglik etkileri
raporlarina dayanarak, Ilva’nin faaliyetlerinin durdurulmasini veya ¢evresel etkilerinin
azaltilmasi talep etmislerdir. Bagvurucular ayrica, 2012 ve 2017 yillarinda alinan gevre
izinlerinin yetersiz oldugunu ve bu izinler neticesinde c¢evreyi koruma gerekliliklerinin
cogunun yerine getirilmedigini vurgulamislardir. Mahkemeden, Ilva’nin emisyonlarinin
yarattig1 sera gazi etkilerinin azaltilmasi icin bir is plani olusturulmasin istemis, talyan
yasalarinin bu tlir durumlar yeterince hizli ele almadigini ve bu sebeple Avrupa cevre
mevzuatinin da bu sebeple ihlal edildigini ifade etmislerdir.*° Bunun iizerine ulusal
mahkeme, Endiistriyel emisyonlara (entegre kirlilik 6nleme ve kontrolii) iliskin 24 Kasim
2010 tarihli ve 2010/75/EU sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifinin®3!
yorumlanmasina iligkin bir 6n karar istemiyle ABAD’a bagvurmustur. Ulusal Mahkeme
basvuruda, Italya’da kabul edilen ve 2010/75 sayil1 Direktifin uygulanmasini 6ngéren bir
kanun hiikmiinde kararnamenin (Bu KHK’larin bir kismi sonradan kanun haline gelmistir)
temel haklara ve AB direktiflerine nasil etki ettigini belirlemek amaciyla ilgili yasal
cergevede hangi kriterlerin géz Oniinde bulundurulmasi gerektigini sormustur. Bunun
tizerine ABAD, AB Direktiflerinin ve diizenlemelerinin nasil yorumlanmasi gerektigine dair
sorularla kars1 karsiya kalmistir. Ulusal mahkeme ilk sorusunda, 2010/75 sayili Direktifin,

ABIHA’nin 191. maddesi 1s131nda Uye Devletlerin, tesisin isletilmesi veya izin yenileme

(b) “mevcut teknikler”, isletmeci icin makul dlciide erisilebilir olduklart siirece, tekniklerin s6z konusu Uye
Devlet iginde kullanilip kullanilmadigina veya iiretilip tiretilmedigine bakilmaksizin, maliyetler ve avantajlar
g0z onilinde bulundurularak, ekonomik ve teknik olarak uygulanabilir kosullar altinda ilgili sanayi sektoriinde
uygulanmasina izin veren bir dlgekte gelistirilen teknikler anlamina gelir;

(c) “en iyi” bir biitiin olarak ¢evrenin yiiksek bir genel koruma seviyesine ulagsmasinda en etkili olan anlamina
gelir;

528 European Commission, “Environment: European Commission urges Italy to address severe pollution issues
at Europe’s biggest steel plant” (Erisim 16 Kasim 2024).

52 CJEU, Case C-626/22: C. Z. and Others v Ilva SpA in Amministrazione Straordinaria and Others,
ECLI:EU:C:2024:542 (25 June 2024).

530 CJEU, Case C-626/22: C. Z. and Others v Ilva SpA in Amministrazione Straordinaria and Others,
ECLIL:EU:C:2024:542 (25 June 2024), para. 36-42.

531 European Parliament, Council of the European Union, Directive 2010/75/EU of the European Parliament
and of the Council of 24 November 2010 on industrial emissions (integrated pollution prevention and control)
(recast) (Text with EEA relevance, OJ L 334, 17.12.2010, p. 17-119 (24 November 2010).
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prosediirlerinde, ilgili tesisin faaliyetlerinin ¢evre ve insan sagligi tlizerindeki etkilerini
onceden degerlendirmelerinin zorunlu olup olmadigini sormustur.>*2 Bu soruya iligkin olarak
ABAD, 2010/75 sayili Direktifin, ABIHA madde 191°de belirtilen hedeflere ulasmak
amactyla Avrupa Birligi tarafindan ¢evre alaninda atilacak adimlara iliskin ABIHA madde
192(1) temelinde kabul edildigini belirterek, ABmin ¢evre politikasinin, Avrupa Birligi’nin
cesitli bolgelerindeki durumlarin gesitliligini dikkate alarak yiiksek diizeyde bir korumay1
hedefledigini ifade etmistir.>’® Cevre kalitesinin korunmasi ve iyilestirilmesi ile insan
saglhiginin korunmasinin, 2010/75 sayil1 Direktifin bir parcast oldugu ve Direktifin ¢gevrenin
yiiksek diizeyde korunmasini saglamak amaciyla hava, su ve topraga yapilan emisyonlarin
Oonlenmesini veya miimkiin olmadiginda azaltilmasini, ayrica atik olusumunun
engellenmesini hedefledigi ifade edilmistir.>** Ayrica ABAD “...siirdiiriilebilir kalkinma
ilkesi uyarinca, yiiksek diizeyde bir ¢evre korumasi olmaksizin yiiksek diizeyde bir insan
saghgr korumast elde etmek miimkiin degildir...”>% diyerek yiiksek diizeyde koruma
ilkesinin siirdiiriilebilir kalkinma agisindan énemini vurgulamistir. Neticede ABAD, Uye
Devletlerin tesisin igletilmesi veya izin yenileme prosediirlerinde, ilgili tesisin faaliyetlerinin
cevre ve insan sagligi iizerindeki etkilerini dnceden degerlendirmelerinin zorunlu olduguna
hitkkmetmistir.*® Bu a¢idan ABAD’in, kararlarinda siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerini
tartigmaktan kagmmadigin1 ve yiiksek seviyede cevresel koruma ilkesini de AB’de
stirdiiriilebilir kalkinma uygulanmasinin en ayrilmaz parcasi olarak yorumladigini sylemek

mimkiindiir.>37

1.2.4. Onleme ilkesine iliskin Kararlar

ABAD, igtihatlarinda yaygin olarak dnleme ilkesine atifta bulunmaktadir. Genellikle yiiksek

seviyede koruma ve ihtiyat ilkeleri ile ifade edilen 6nleme ilkesi, bir kararda su sekilde yer

532 CJEU, Case C-626/22: C. Z. and Others v Ilva SpA in Amministrazione Straordinaria and Others,
ECLIL:EU:C:2024:542 (25 June 2024), para. 66.

333 CJEU, Case C-626/22: C. Z. and Others v Ilva SpA in Amministrazione Straordinaria and Others,
ECLIL:EU:C:2024:542 (25 June 2024), para. 67.

53 CJEU, Case C-626/22: C. Z. and Others v Ilva SpA in Amministrazione Straordinaria and Others,
ECLIL:EU:C:2024:542 (25 June 2024), para. 69.

535 CJEU, Case C-626/22: C. Z. and Others v Ilva SpA in Amministrazione Straordinaria and Others,
ECLIL:EU:C:2024:542 (25 June 2024), para. 72.

336 CJEU, Case C-626/22: C. Z. and Others v Ilva SpA in Amministrazione Straordinaria and Others,
ECLIL:EU:C:2024:542 (25 June 2024), para. 105.

537 Avilés, “Sustainable Development and the Legal Protection of the Environment in Europe”, 33.
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almistir: “Toplulugun cevre politikas yiiksek seviyede korumayr hedeflemeli ve ozellikle

ihtiyatlilik ilkesine ve onleyici tedbirlerin alinmast gerektigi ilkesine dayanmalidir.”>*®

Birgok davada Onleme ilkesine atifta bulunan ABAD, atik yoOnetimini diizenleyerek
stirdiiriilebilirlik, geri dontlisiim ve kaynak verimliligini artirmay1 amaglayan 2008/98 Atik
Cergeve Direktifi**® hiikiimlerine iliskin bir davada su ifadelere yer vermistir: “...ihtiyat ve
onleyici eylem ilkeleri...uyarinca, Topluluk ve Uye Devletler, kabul edilen riskleri ortadan
kaldiracak nitelikte tedbirler alarak kirlilik veya rahatsizlik kaynaklarini 6nlemek, azaltmak
ve miimkiin oldugu ol¢iide baslangictan itibaren ortadan kaldirmakla gorevlidir.”>*° Ayrica
ABAD, ictihatlarinda 6nleyici prosediirlerin ¢evrenin korunmasindaki roliine de deginmistir.
Ornegin, Avrupa Komisyonu’nun Ispanya’nin Katalonya bélgesinde alisveris merkezlerinin
kurulmasiyla ilgili yasal diizenlemelerin, Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin 43. maddesi®*!
kapsaminda yer alan kurulus 6zgiirliigiinii ihlal ettigini 6ne siirdiigii bir davada, aligveris
merkezleri gibi biiylik yapilarin ¢evreye ve yerel ekonomiye olan dolayli etkileri ortaya
konulmugtur. Her ne kadar dogrudan cevresel etkiler incelenmemis olsa da izin
prosediiriiniin bir 6nleyici prosediir olarak etkisine su sekilde deginilmistir: “Onleyici ve
dolayisiyla onceden tedbirlerin alinmasi, mevcut baglamda, ¢evrenin korunmasi hedefine
ulagmak igin uygun araglar olarak goriilmelidir. Halihazirda insa edilmig olan bir perakende
satis tesisinin kurulmasinin ¢evrenin korunmasi iizerinde olumsuz bir etkisi oldugu ortaya
¢tkarsa, a posteriori 6nlemlerin alinmasi, 6nceden izin sistemine gore daha az etkili ve daha
maliyetli bir alternatif olarak goriinmektedir. Aynit mantik, sehir ve iilke planlamasinin amact
bakimindan da gegerlidir.>**. Boylece ABAD, izin sisteminin, onleme ilkesinin “korumak

onarmaktan iyidir” politikasina uyan onleyici bir prosediir oldugunu teyit etmistir.

338 CIEU, Case C-419/97: ARCO Chemie Nederland Ltd and Others v the Dutch Minister of Environment
ECLIL:EU:C: 2000:318 (15 June 2000), para. 39.

539 European Parliament, Council of the European Union, Directive 2008/98/EC of the European Parliament
and of the Council of 19 November 2008 on Waste and Repealing Certain Directives (Text with EEA
Relevance), OJ L 312, 22.11.2008, p. 3—30 (22 October 2008).

340 CJEU, Case 175/98 and 177/98:Criminal proceedings against Paolo Lirussi and Francesca Bizzaro, (05
October 1999), para. 51.

41 Simdiki adiyla ABIHA m. 49 “Is Kurma Hakki1”: Asagida yer alan hiikiimler cercevesinde, iiye devlet
uyruklarinin diger bir iiye devletin topraklarinda is kurma serbestisine kisitlamalar getirilmesi yasaktir. Bu
yasak, bir iiye devletin topraklarinda yerlesik diger iiye devlet uyruklarinin ticari temsilcilik, sube veya bagl
sirket kurmasina iligkin kisitlamalara da uygulanr.

Is kurma serbestisi, sermayeye iliskin Béliimde yer alan hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, is kurulan iilke
mevzuatiin kendi uyruklart i¢in belirledigi kosullarda, bagimsiz ¢alisan kisi olarak faaliyete baslama ve
stirdiirme ve Ozellikle 54. maddenin 2. paragrafinda tanimlanan sirketler olmak tizere tesebbiis kurma ve
yonetme hakkini kapsar.

342 CJEU, Case C-400/08: European Commission v Kingdom of Spain, ECLI:EU:C:2011:172 (24 March 2011),
para. 92.
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1.2.5. Acik ve Demokratik Toplum ilkesi ve Vatandaslarin Katilim ilkesine fliskin

Kararlar

Yeni Delhi Ilkelerinde kamu katilimi ve bilgiye ve adalete erisim ilkesinin®> AB
diizenlemelerinde agik ve demokratik toplum ilkesi ve vatandaslarin katilimi ilkesi seklinde
diizenlendigini goérmek miimkiindiir. 2005 yilinda kabul edilen AB’nin siirdiiriilebilir
kalkinma hedefine ulasmada izlenecek Siirdiiriilebilir Kalkinma igin Yol Gésterici Ilkeler
Bildirgesi Taslagi’nda, A¢ik ve Demokratik Toplum ilkesinin amaci, “vatandaslarin bilgiye
erigim haklarini giivence altina almak ve adalete erisimi saglamak” olarak belirtilmistir.
Ayrica, vatandaglarin katilimi ilkesi, “vatandaslarin karar alma siireglerine katilimini
artirmak, stirdiiriilebilir kalkinma konusunda egitim ve kamu bilincini tegvik etmek,
vatandasglari ¢evre iizerindeki etkileri ve daha siirdiiriilebilir secimler yapma segenekleri

hakkinda bilgilendirmek” seklinde agiklanmustir.>4*

Kamu katilim1 ilkesinin (veya
vatandaslarin katilimi ilkesinin) siirdiiriilebilir kalkinmanin bir ilkesi olarak ele alindigi
kararlarda, genellikle dava konusu olayin g¢evresel bir sorun igerdigi goriilmektedir. Bu
kararlarin ortak ozelligi Aarhus Sozlesmesi’nin ¢esitli maddelerinin ihlal edildigi

iddiasidir.>®

Yakin tarihli Stichting Varkens in Nood & Others>*® davasi, Aarhus Sozlesmesi’nde kamunun
cevresel konularda bilgiye erigimi, karar alma siirecine katilimi ve adalete erisim hakkinin
nasil yorumlandigr ile ilgilidir. 13 Ekim 2016’da Sebava BV Sirketi Hollanda’nin
Koningsbosch bolgesindeki bir domuz ahirinin genisletilmesi ve degistirilmesi i¢in Echt-
Susteren belediyesine izin bagvurusunda bulunmustur. Echt-Susteren Belediyesi, CED
raporuna gerek olmadigina karar vermis ve bu karar1 resmi gazete aracilifiyla kamuya
duyurarak, 28 Eyliil 2017’de de bagvurunun yapilmasi i¢in izin vermistir. Ancak, gercek kisi
LB ve birkag¢ hayvan haklar1 kurulusu, bu iznin iptali i¢cin ulusal mahkemeye bagvurmustur.
Ulusal mahkeme, LB nin projeye yakin bir bolgede yasamadigi i¢in “yeterli menfaat sahibi”

olarak (taraf ehliyeti sahibi olarak) kabul edilemeyecegine karar vermistir. Ulusal mahkeme,

% Bkz. yuk. 1.3.6.5. Kamu Katilim1 ve Bilgiye ve Adalete Erisim Ilkesi.

54 Buropean Commission, Communication from the Commission to the Council and the European Parliament-
Draft Declaration on Guiding Principles for Sustainable Development, COM/2005/0218 Final (25 May 2005).
345 CIEU, Case C-252/22: Societatea Civila Profesionald de Avocati AB & CD v Consiliul Judetean Suceava
and Others, ECLI:EU:C: 2024:13 (11 January 2024).; CJEU, Case C-234/22: Roheline Kogukond MTU and
Others v Keskkonnaagentuur, ECLI:EU:C:2024:211 (7 March 2024).

346 CJEU, Case C-826/18: LB, Stichting Varkens in Nood, Stichting Dierenrecht, Stichting Leefbaar
Buitengebied v College van burgemeester en wethouders van de gemeente Echt-Susteren, OJ C 72, 1.3.2021,
p- 3—4 (14 January 2021).
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ulusal hukuktaki yalnizca yeterli menfaat sahibi i¢in adalete erisimin miimkiin olmasi
diizenlemesinin Aarhus S6zlesmesi ile uyumlu olup olmadigini sorgulamistir. Cevre koruma
derneklerinin yeterli menfaat sahibi olarak kabul edilmesine ragmen, bu kisilerin bagvuruda
bulunmadigini belirtmistir. Sonug¢ olarak ulusal mahkeme, Avrupa hukukunun ve Aarhus
Sozlesmesi’nin belirli maddelerinin adalete erisim konusundaki uygulamalarla ilgili sorulari
ABAD’a yonlendirmeye karar vermistir. Sorular, gercek kisilere yonelik adalete erisim
kisitlanmasinin uygun olup olmadig1 ve kamu katilimi haklarinin ihlal edilmesi durumunda

adalete erisim hakkmin bulunup bulunmadigi konularmna iliskindir.>4’” ABAD Aarhus

47 CJEU, Case C-826/18: LB, Stichting Varkens in Nood, Stichting Dierenrecht, Stichting Leefbaar
Buitengebied v College van burgemeester en wethouders van de gemeente Echt-Susteren, OJ C 72, 1.3.2021,
p. 3—4 (14 January 2021), para. 30.
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Sozlesmesi’nin  2(5)>8, 3(5)°%, 6°° ve 9(2)°*' maddelerine atif yaparak, Aarhus

Sozlesmesi’nin 9(2) maddesinin, ¢evresel karar alma prosediirlerinden etkilenen veya

48 Aarhus Sézlesmesi m.2(5): “Ilgili Kamu”; cevresel karar siireclerinden etkilenen ya da etkilenmesi
muhtemel ya da silirecte menfaati bulunan kamu anlamindadir; bu tanimin amaciyla, ¢evresel korumayi
gelistiren ve ulusal mevzuat ¢ercevesindeki gereklilikleri saglayan sivil toplum orgiitleri de menfaat sahibi
olarak goriiliirler.

549 Aarhus Sozlesmesi m.3(5): Bu Sozlesme’nin hiikiimleri, Taraflardan herhangi birinin ¢evresel konularda
bilgiye erisim, halkin karar siireglerine daha genis katilimi, daha gelismis bir yargiya basvurma hakkini bu
Sozlesme’nin getirdiginden daha fazla saglayan dnlemlerin uygulanmasi hakki iizerinde etki etmez.

550 1- Her bir Taraf, (a) Ek-1’de listelenen planlanmus faaliyetlere izin vermek ya da vermemek konusundaki
kararlar i¢in bu maddenin hiikiimlerini uygular. (b) Ulusal mevzuatlar1 gergevesinde gevre iizerinde etkisi
olabilecek ve buna ek olarak Ek-1’de listelenmemis plan ve faaliyetler hakkindaki kararlarda bu maddenin
hiikiimleri uygulanir. Bu baglamda, Taraflar, bu sekilde planlanmis bir faaliyetin bu hiikiimlere tabi olup
olmadigini belirlerler ve (c) Eger ulusal mevzuat ¢ergevesinde hitkkme baglanmigsa, duruma gore degisebilecek
sekilde, taraflar bu maddenin hiikiimleri, ulusal giivenliklerini korunmasina kars1 engel teskil edecekse ulusal
giivenlikleri dogrultusunda planlanan faaliyetler i¢in uygulamamaya karar verebilir.

2- llgili kamu, duyuru yoluyla ya da uygun ise bireysel olarak gevresel karar siirecinin erken asamalarinda
yeterli, zamaninda ve etkin olarak uygun bir sekilde diger seylerin yaninda asagida yer alan konula kapsaminda
da bilgilendirilir: (a) Hakkinda karar alinacak, planlanan bir faaliyet ya da basvuru, (b) Muhtemel kararlarin ya
da karar taslaginin kapsamy, (c) Karar verecek kamu otoritesi, (d) Asagidakilerle ilgili prosediire ve bunlara ne
zaman erisilecegi, (i) Prosediiriin baslatilmasi, (ii) Halkin katilim olanaklari, (iii) Halka duyurunun zamani ve
yeri, (iv) Ilgili bilginin edinilebilecegi ve halk tarafindan incelenmesi igin bu bilgilerin tutuldugu kamu
otoritesi, (v) Soru ve yorum iletilebilecek ilgili kamu otoritesi ve ya resmi kurulusun bu soru ve yorumlari geri
bildirimde bulunacagi zaman ¢izelgesi, (vi) Planlanan faaliyetle ilgili hangi ¢cevresel bilgilerin uygun ve mevcut
oldugu. (e) Faaliyetin ulusal ya da sinir 6tesi ¢evresel etki degerlendirme prosediiriine tabi olup olmadigi.

3- Halkin katilim prosediirleri, farklt durumlar i¢in uygun yeterli zaman araliklarini igererek, yukaridaki 2.
paragrafa gore halkin bilgilendirilmesi ve ¢evresel karar siirecine hazirlanabilmesine ve katilabilmesine olanak
tanir.

4- Her bir Taraf, biitiin segenekler acik ve aktifken halkin erken katilimini saglar.

5- Her bir Taraf, uygun oldugu durumda, faaliyet sahiplerini, belli bir izin i¢in bagvurmadan 6nce, ilgili kamuyu
tanimasi, tartigsmalara dahil olmasi ve bagvurunun amaci ile ilgili bilgilere talep etmesi igin tegvik eder.

6- Her bir Taraf, ulusal mevzuati ¢ergevesinde hilkkme baglanmis, halkin karar siireglerine katilimiyla ilgili
bilgilerin ilgili kamu otoritesi tarafindan fiicretsiz olarak agilmasimi saglar. Bu madde 4’in 3. ve 4.
paragraflarinda bahsi gegen bilgilerin kapali tutulmas1 hakkini engel teskil etmedigi takdirde gergeklestirilir.
[lgili bilgi, 4. maddeyi ¢ignemeksizin en azindan asagidaki bilgileri igerir: (a) Tahmin edilen atik ve emisyonlar
da dahil olmak iizere planlanan faaliyetin yerinin fiziksel ve teknik 6zelliklerinin tanimi, (b) Planlanan
faaliyetin ciddi ¢evresel etkilerinin tanimi, (c) Emisyonlar da dahil, bu etkileri 6nlemek ve/veya azaltmak
amaciyla alinmasi planlanan 6nlemlerin tanimi, (d) Yukarida bahsi gegenlerin teknik olmayan bir dzeti, (e)
Faaliyet sahibi tarafindan ¢alisilmis olan temel alternatiflerin taslagi; ve (f) Ulusal mevzuat ¢ergevesinde,
yukaridaki 2. paragrafa uygun olarak, ilgili kamu tarafindan diizenlenen, bilgisi verilecek mevcut olan ana
rapor ve Oneriler.

7- Halkin katilim1 i¢in prosediirler, halka yazili yollarla ya da uygun oldugu durumlarda faaliyet sahibinin de
bulundugu halkin katilimi toplantilarinda ifade yoluyla, herhangi bir yorum, bilgi, analiz ya da goriislerin halk
tarafindan sunulmasina olanak tanir.

8- Her bir Taraf, halkin katilimimin sonuglarinin dikkate alinmasini garanti altina alir.

9- Her bir Taraf, karar kamu otoritesi tarafindan alindiginda, halkin uygun prosediirlerle karar hakkinda zaman
geemeksizin bilgilendirilmesini saglar. Her bir Taraf, kararin alinmasina neden olan gerekgeler ve yorumlarla
beraber karar metnini erigilebilir kilar.

10-Her bir Taraf, 1. paragrafta soz edilen bir faaliyetle ilgili kamu otoritesi tarafindan bir degisiklige ya da
diizenlemeye gidildigi durumda, bu maddenin 2’den 9’a kadar olan paragraflarindaki hiikiimlerinin, uygun
olan yerlerde mutadis mutandis uygulanmasin saglar.

11-Her bir Taraf, ulusal mevzuat g¢ergevesinde, uygun ve gergeklestirilebilir oldugu durumlarda, genetigi
degistirilmis organizmalarla organizmalarin ¢evreye kasten salinmasi konusunda bu maddenin hiikiimleri
gercevesinde yer alan izin kosullarinca degerlendirir.

551 2- Her bir Taraf, ulusal mevzuati ¢ergevesinde, (a) Yeterli menfaat sahibi, ya da alternatif olarak, (b) Hak
kaybimin korunmasi, herhangi bir Tarafin idari usul hukuku bir 6nkosul olarak koyulmussa, 6. maddedeki
kosullar ¢ergevesinde ve ulusal hukukun aym sekilde dngdérmesi halinde, 3. paragrafin ya da bu S6zlesmenin
ilgili diger hiikiimlerinin uygulanmasma engel teskil etmeyecek sekilde, hak kaybinin korundugu ilgili
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etkilenmesi muhtemel olan “ilgili kamu” iiyelerine dava agma hakki tanidigin1 ve bu
maddenin, c¢evrenin korunmasina yonelik sivil toplum kuruluslarimin da menfaat sahibi
olarak kabul edilmesini saglayacagini belirtmistir. ABAD s6z konusu maddenin amacinin
kamuya genel olarak dava agma hakki vermek degil, yalnizca belirli kosullar1 karsilayan
“ilgili kamu” tiyelerine bu hakki garanti etmek oldugunu vurgulamaktadir. Bu yorumun,
Aarhus Sozlesmesi’nin 9(3) maddesiyle de desteklendigini; zira bu madde de genel “kamu”
ile “ilgili kamu” arasindaki farkin agikca ortaya kondugunu ve sadece “ilgili kamu”
tiyelerine 6zel usuli haklar tanindigini ifade etmistir.>>> ABAD bu dogrultuda, bir kisinin
“ilgili kamu” tyesi degilse, bu kisinin adalete erisimi olmadigini iddia ederek 9(2)

3 ve bir STK’nin Aarhus S6zlesmesi

maddesinin ihlal edildigini ileri siiremeyecegini®>
9(2)’de belirtilen adalete genis erisim hakk1 sebebiyle sadece karar alma prosediiriine katilim
sartina baglanamayacagini belirtmistir. Diger bir ifade ile ABAD, bir STK’nin karar alma
prosediiriine katilmamis olmasinin, o kurulusun dava agma hakkini engellemeyecegini ifade
etmistir.>>* ABAD, bu kararda halkin katilimi ilkesini, Aarhus Sozlesmesi’nde tanimlanan
“ilgili kamu” kavrami g¢ercevesinde genis bir sekilde yorumlamis, ancak yine de “ilgili
kamu” disinda kalan kisilerin bu ilke kapsaminda yeterli menfaate sahip olmadigim

belirtmistir.

Bu noktada her ne kadar ABAD karar1 olmasa da son derece énem arz eden ve oldukca
giincel iki AIHM kararindan kisaca bahsetmek yararli olacaktir. Duarte Agostinho and
Others>>® davasi Eyliil 2020°de, AIHM’e tasmnan ilk iklim degisikligi davalarindan biri
olarak agilmistir. Alt1 Portekizli geng, 33 iilkeye karsi sikayette bulunmus ve bu iilkelerin

bireylerin herhangi bir karar ya da eylem hakkinda, esas ve usuliine dair hukuka uygun olmadigim iddia
etmesine ve incelenmesi i¢in kanuni bir mahkeme ve/veya bagka bir bagimsiz ve tarafsiz organa bagvurmasi
saglanir. Yeterli menfaat ve hak kaybi anlama geldigi, ulusal hukuk gereklerine uygun olarak ve bu
Sozlesmenin kapsami gergevesinde ilgili kamuya yargiya basvurmada genis haklar saglama amacina uygun
olacak sekilde tanimlanir. Bu baglamda, 2. madde 5. paragraftaki kosullara uygun olan bahsi gegen sivil toplum
orgiitlerinin menfaati yukaridaki (a) alt paragrafinin amaciyla beraber yeterli sayilir. Bu tip organizasyonlar,
ayrica (b) alt paragrafinin amaglar1 uyarinca hak kaybina ugrayabilecek nitelikte goriiliirler. Yukarida paragraf
2’nin hiikiimleri, idari bir makam o6niinde 6n gozden gecirme prosediiriiniin uygulanmasina ve bu durumda
ulusal hukuka gore yargi yoluyla incelenmesi i¢in basvurulmadan dnce idari gozden gecirme prosediiriiniin
tiiketilmesi gartina engel olusturmaz.

552 CJEU, Case C-826/18: LB, Stichting Varkens in Nood, Stichting Dierenrecht, Stichting Leefbaar
Buitengebied v College van burgemeester en wethouders van de gemeente Echt-Susteren, OJ C 72, 1.3.2021,
p- 3—4 (14 January 2021), para.31-38.

53 CIEU, Case C-826/18: LB, Stichting Varkens in Nood, Stichting Dierenrecht, Stichting Leefbaar
Buitengebied v College van burgemeester en wethouders van de gemeente Echt-Susteren, OJ C 72, 1.3.2021,
p- 3—4 (14 January 2021), para. 46.

534 CIJEU, Case C-826/18: LB, Stichting Varkens in Nood, Stichting Dierenrecht, Stichting Leefbaar
Buitengebied v College van burgemeester en wethouders van de gemeente Echt-Susteren, OJ C 72, 1.3.2021,
p- 3—4 (14 January 2021), para. 59.

555 ECHR, Duarte Agostinho and Others v. Portugal and Others, No. 39371/20, (09 April 2024).
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kiiresel 1sinmay1 1,5°C’nin altinda tutmak i¢in yeterli 6nlemleri almadigini, dolayisiyla 2015
Paris Anlagmasi1 kapsamindaki taahhiitlerini yerine getirmedigini iddia etmistir. Ayrica bu
iilkelerin eylemsizliginin, Avrupa hukuku ¢ercevesinde giivence altina alinan yasam hakk1
ve saglikli bir cevre hakkini tehdit ettigini savunmuslardir. Sikayet, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi’nin (AIHS) yasam hakki, 6zel hayatin gizliligi ve ayrimciliga maruz kalmama
hakkini koruyan 2, 8 ve 14. maddelerine dayanmistir. Sikayetciler, iklim degisikliginin
Portekiz’de yasanan orman yanginlari gibi sonuglari nedeniyle yasam haklarinin tehdit
altinda oldugunu, sicak hava dalgalarmin fiziksel ve zihinsel sagliklarini olumsuz
etkileyerek 6zel yasamin korunmasi haklarini tehdit ettigini ve gengler olarak iklim
degisikliginin en kotii etkilerine maruz kaldiklarini belirtmislerdir. Dava, Avrupa Konseyi®>
iiyesi 33 iilke ile Norveg, Rusya, Isvicre, Tiirkiye, Ukrayna ve Birlesik Krallik aleyhine
acilmistir. Sikayetciler, bu iilkelerin Paris Anlagsmasi’nda 6ngoriilen emisyon azaltimlarin
kabul etmemekle insan haklar1 yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini iddia etmistir. 9 Nisan
2024 tarihinde AIHM basvuruyu kabul edilemez ilan etmistir.>>’ Ulke dis1 yarg1 yetkisi
acisindan AIHM, basvuranlarin talep ettigi gibi adli bagvurunun genisletilmesi i¢in herhangi
bir gerekge bulamamistir.>>® Bu nedenle, tilkesel yargi yetkisi yalnizca Portekiz igin gegerli
sayilmis ve diger davali devletlere kars1 yapilan sikayet kabul edilemez bulunmustur. Ayrica,
bagvuranlarin Portekiz’deki i¢ hukuk yollarini tilketmemis olmalar1 nedeniyle, Portekiz’e
kars1 yapilan sikdyet de kabul edilemez bulunmustur.’*® Ancak AIHM’in, davay: taraf
menfaati olmadig1 gerekgesiyle usulden reddetmemesi, davanin esasini degerlendirmeye
istekli oldugunu gostermistir. Bu dava nesiller arasi adalet anlayisinin giiniimiizde

somutlagsmaya baslamasi agisindan 6nem arz etmektedir.>°

536 “European Counsil” ve “Counsil of Europe” olmak iizere iki ayri Avrupa Konseyi bulunmaktadir. Her ikisi
de Tiirkceye Avrupa Konseyi olarak gevrildigi igin, karisiklik yasanmasi miimkiindiir. Council of Europe,
AB’nin kurumsal yapisinin bir pargasi degildir. “Counsil of Europe” merkezi Strasbourg'da bulunan ve insan
haklar1, demokrasi ve hukukun istiinliigiinii koruyan uluslararasi bir orgiittiir. Bu davada bahsedilen Council
of Europe’tur. Detayli i¢in bkz. European Counsil:Council of the European Union, “Why two Councils?”/
(Erisim 19 Kasim 2024).

557 BCHR, Press Release, The Court has declared inadmissible the applications lodged against Portugal and
32 other States on the issue of climate change, K. ECHR 089 (09 April 2024).

558 ECHR, Press Release, The Court has declared inadmissible the applications lodged against Portugal and
32 other States on the issue of climate change, K. ECHR 089 (09 April 2024).

559 BCHR, Press Release, The Court has declared inadmissible the applications lodged against Portugal and
32 other States on the issue of climate change, K. ECHR 089 (09 April 2024).

560 K atharina Rall, “European Court Hears Climate Crisis Case Brought by Children Lack of Promised Climate
Action Threatens Human Rights”, (Erisim 25 Kasim 2024); Save the Children, “Groundbreaking Climate Case
Involving Children to Be Heard by European Court Tomorrow” (Erisim 25 Kasim 2024); Alex Williams,
“Duarte Agostinho v Portugal — Strasbourg Gives Judgment in Landmark Climate Change Case”, Cornerstone
Barristers (Erisim 25 Kasim 2024).
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Iklim krizine iliskin en énemli davalardan bir digeri de siiphesiz Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz and Others v Switzerland®®! davasidir. 6 Kasim 2020°de, yash kadinlardan olusan
bir dernek, iklim krizinin daha da kotiilestirdigi sicak hava dalgalarinin etkilerine karsi
savunmasiz hale geldikleri gerekcesiyle Isvicre hiikiimetini AIHM’e sikdyet etmistir.
Bagvurucular, Devletin sera gazi emisyonlarini azaltmak i¢in yeterince ¢aba gostermedigini;
bunun sonucunda, AIHS’in 2. ve 8. maddelerinde yer alan yasam hakki ile 6zel ve aile
yasami haklarimin ihlal edilerek hayati tehlike arz eden sicak hava dalgalarina maruz
birakildiklarini ifade etmislerdir. Basvurucular ayrica adil yargilanma (6. madde) ve etkili
basvuru haklarmin (13. madde) ihlal edildigini iddia etmislerdir, zira Isvigre mahkemeleri
taleplerini usule iliskin gerekcelerle reddetmistir.’> 9 Nisan 2024 tarihinde AIHM,
Isvigre’nin iklim degisikliginin etkilerini hafifletmek icin ilgili mevzuat ve tedbirleri
tasarlamak, gelistirmek ve uygulamak i¢in zamaninda, uygun ve tutarl bir sekilde hareket

563 ATHM, Sozlesmeci Devletin iklim degisikligiyle miicadele

etmedigine karar vermistir.
konusundaki (iddia edilen) basarisizliklarina iligkin sikayetlerin, dogast geregi bir bireyin
hayatini riske atabilecek bir faaliyete iliskin davalar kategorisine girdigine karar vermistir.>%*
2. maddenin uygulanabilmesi i¢in, hayata yonelik “gercek ve yakin” bir risk olmasi
gerekmektigini IPCC>%*’nin yaghlarin sicakliga baglh hastalik ve 6liim agisindan “en yiiksek
risk” kategorisinde oldugunu tespit ettigini, bu durum géz dniinde bulunduruldugunda, iklim
degisikligi baglaminda Devletin eylem ve/veya eylemsizligine iliskin sikayetlerin dava
konusu edilebilecegini ifade etmistir.’°® AIHM, Sozlesme'nin 8. maddesi kapsaminda
cevresel rahatsizliklara iligkin sikayetlerde basvurucularin, iddia edilen c¢evresel
rahatsizligin, 6zel ve aile yasamlarina ile konutlarina saygi gosterilmesi hakkini yeterli

ol¢tide olumsuz etkileyecek derecede ciddi oldugunu gostermeleri gerektigini, bu baglamda

¢evresel bozulmanin tek basina yeterli olmayacagini®®’ ve bireyin 6zel ya da aile alani

561 ECHR, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland (dec.), No. 53600/20, (9 April 2024).
562 ECHR, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland (dec.), No. 53600/20, (9 April 2024),
para.521-526.

563 ECHR, Press Release, The Court has declared inadmissible the applications lodged against Portugal and
32 other States on the issue of climate change, K. ECHR 089 (09 April 2024).

564 ECHR, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland (dec.), No. 53600/20, (9 April 2024),
para.509.

365 HiikGimetleraras1  iklim Degisikligi  Paneli (Intergovernmental ~Panel on Climate Change,
kisaca IPCC), politika yapicilara iklim degisikligi, etkileri ve gelecekteki potansiyel riskler hakkinda diizenli
bilimsel degerlendirmeler sunmanin yani sira uyum ve azaltma segeneklerini ortaya koymak i¢in Diinya
Meteoroloji Orgiitii ve Birlesmis Milletler Cevre Programu tarafindan 1988 yilinda kurulmustur. Detayli bilgi
icin bkz. IPCC, “The Intergovernmental Panel on Climate Change” (Erisim 19 Kasim 2024).

366 ECHR, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland (dec.), No. 53600/20, (9 April 2024),
para. 511.

567 ECHR, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland (dec.), No. 53600/20, (9 April 2024),
para. 514.
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iizerinde olumsuz bir etki yaratmasinin gerektigini belirtmistir.’*® AIHM, s6z konusu davada
magdurlarin  durumunu dikkate alarak, 8. maddenin, bireylerin iklim degisikliginin
yasamlari, sagliklari, refahlar1 ve yasam kaliteleri iizerindeki ciddi olumsuz etkilerinden
korunmasina yonelik olarak, devlet tarafinddan etkili bir sekilde korunma hakkinm
kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerektigine hikkmetmistir.’*® Ayrica, 8. maddenin, iklim
degisikliginin bireylerin yasamlar1 tizerindeki ciddi olumsuz etkilerine karsi, Sozlesmeci
Devletlerin etkili koruma saglama yiikiimliiliigiinii igerdigini de belirtmistir.>’°’AIHM,
Sozlesmeci Devletlerin, dniimiizdeki 30 y1l igerisinde net sifir emisyon hedefi dogrultusunda
sera gazi emisyonlarint 6nemli 6l¢iide ve asamali olarak azaltmak icin gerekli tedbirleri
almalar1 gerektigini vurgulamis ve bu tedbirlerin etkili olabilmesi i¢in kamu makamlarinin
zamaninda, uygun ve tutarli bir sekilde hareket etmelerinin 6nemini ifade etmigtir.>”!
Devletin birincil gorevinin, iklim degisikliginin mevcut ve potansiyel olarak geri
dondiiriilemez, gelecekteki etkilerini azaltabilecek diizenlemeleri ve dnlemleri kabul etmek
ve etkin bir sekilde uygulamak olduguna karar vermistir. AIHM, Isvicre mahkemesinin
dernegin sikayetlerini esastan incelemeyi reddetmesinin ve bu red i¢in gegerli gerekceler
sunmamis olmasinin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinin 1. fikrasindaki
“mahkemeye erisim hakki”ni ihlal ettigine karar vermistir.’> Sonuc¢ olarak AIHM,
Isvigre’nin iklim degisikligiyle miicadele igin yeterli nlemleri almamasi nedeniyle Isvicreli
yasli kadinlarin 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini onaylayarak, Devletlerin
insan haklarin1 korumak i¢in iklim degisikligiyle miicadele etme sorumlulugunu kabul
etmistir. Bu dava, hem birey-¢evre iliskinin somutlastiriimasi hem de bireyin bu kapsamdaki

haklarinin korunmasi agisindan bir doniim noktasi teskil etmektedir.

1.2.6. Ihtiyathlik ilkesine liskin Kararlar

Ihtiyathilik ilkesinin uygulama agisinda gelistirilmesinde kuskusuz ABAD oldukg¢a énemli

bir yere sahiptir. Her ne kadar ABIHA nin Cevre Béliimiinde bir tanim1 olmaksizin kodifiye

568 ECHR, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland (dec.), No. 53600/20, (9 April 2024),
para. 515.

369 ECHR, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland (dec.), No. 53600/20, (9 April 2024),
para. 519.

570 ECHR, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland (dec.), No. 53600/20, (9 April 2024),
para. 519, 538-540, 544, 545.

STV ECHR, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland (dec.), No. 53600/20, (9 April 2024),
para. 548.

572 ECHR, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland (dec.), No. 53600/20, (9 April 2024),
para. 439-440
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edilmis olsa da ABAD, bu ilkenin tanimint hem temel ¢evre hukuku alanindaki davalarda
hem de insan sagligina veya gida giivenligine iliskin ¢esitli davalarda ifade etmistir. AB
Komisyonu tarafindan yapilan bir¢cok diizenlemede de ihtiyathilik ilkesi, 6zellikle ¢evre
koruma insan, hayvan ve bitki saglig1 alanlarinda dikkate alinmasi1 gereken genel bir ilke
seklinde diizenlenmistir.>’> Gerek ABAD gerekse de Uye Devletlerin ulusal mahkeme
igtihatlari, ihtiyathlik ilkesinin uygulama alanini bilimsel®’* belirsizlik igeren tiim
politikalar1 kapsayacak sekilde genigletmekle kalmamis, ayn1 zamanda 6zellikle halk saglig
alaninda ilkenin uygulanmasina iliskin son derece faydali agiklamalar getirmistir. Son birkag
yildir bu ilke, 6zellikle gida giivenligi ve ila¢ davalarinda hem ulusal mahkemeler hem de
ABAD o6niinde diizenli olarak dile getirilmektedir.>”> Bu baglik altinda ABAD’1n ihtiyatlilik
ilkesine temas ettigi her karar1 ele almak miimkiin olmasa da ihtiyathilik ilkesi agisindan

Onem arz eden igtihatlara deginilmeye ¢alisilmistir.

Ihtiyathlik ilkesine iliskin ABAD’in vermis oldugu en meshur karar siiphesiz ki Pfizer
Animal Health SA v CouncilP’® davasidir. Dava konusu, insan sagligini korumak amaciyla
hayvan yemlerinde belirli bir antibiyotik tiiriiniin kullanimina izin verilmemesine yonelik
alinan ihtiyati tedbir ile ilgilidir. Bakterilerin belirli antibiyotiklere kars1 direng gelistirerek
hastaliklarin tedavisini daha etkisiz hale getirdigine iliskin yapilan ¢aligmalar neticesinde
AB Konseyi, tarimda antibiyotik kullaniminin insanlarda hastaliga neden olan bakterilerde
antibiyotik direncine yol agabilecegi endisesiyle, Pfizer tarafindan iiretilen antibiyotiklerin
ruhsatini geri cekmistir. Antibiyotigin {ireticisi Pfizer ise, risk degerlendirmesi ve yonetimi

konusunda hatalar yapildigini, ihtiyathilik ilkesinin yanlis uygulandigini, gerekce gosterme

373 Komisyon, 30 Nisan 1997 tarihli Avrupa Birligi'nde Gida Hukukunun Genel ilkelerine iliskin Yesil Kitap'ta
bu hususu su sekilde ortaya koymustur: “Antlasma, Toplulugun halk sagligi, ¢cevre ve tiiketicilerin yiiksek
diizeyde korunmasina katkida bulunmasimi gerektirmektedir. Yiiksek diizeyde koruma ve tutarliligin
saglanmasi amactyla, koruyucu tedbirler, teknolojik hususlar, mevcut en iyi bilimsel kanitlar ve denetim
orneklemesi ve 24 test yontemlerinin mevcudiyeti dahil olmak tizere ilgili tiim risk faktorleri dikkate almarak
risk degerlendirmesine dayanmalidir. Tam bir risk degerlendirmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda, tedbirler
ihtiyathilik ilkesine dayanmalidir. Bkz: European Commission, The general principles of food law in the
European Union- Commission Green Paper, COM/97/0176 final (1997). Tiiketici saglig1 ve gida giivenligine
iliskin 30 Nisan 1997 tarihli Bildiriminde ise Komisyon sunlar1 belirtmektedir: “Komisyon, bilimsel temelin
yetersiz oldugu veya bazi belirsizliklerin mevcut oldugu durumlarda, risk analizinde ihtiyathilik ilkesi
tarafindan yonlendirilecektir”. Bkz: European Commission, White Paper on food safety, COM/99/0719 final
(12 January 2000).

57*Mahkeme'nin bilimsel belirsizlik ve karmagiklik igeren davalarda yargisal denetim ve aktivizm arasinda nasil
bir denge kurmas1 gerektigi konusundaki tartigsma i¢in bkz. Ellen Vos, “The European Court of Justice in the
Face of Scientific Uncertainty and Complexity”, Judicial Activism at the European Court of Justice, ed. Mark
Dawson vd. (Cheltenham, UK; Northampton, MA, USA: Edward Elgar Publishing Limited, 2013), 142-166.
575 Sadeleer, “The principles of prevention and precaution in international law: two sides of the same coin?”,
155.

576 CJEU, Case T-13/99: Pfizer Animal Health SA v Council of the European Union, ECLI:EU: T:2002:209
(11 September 2002).
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ylikiimliiliigliniin ve mesru beklentilerin korunmasi ilkesinin ihlal edildigini iddia etmistir.
ABAD ihtiyatlilik ilkesinin, ¢evreye iliskin Topluluk politikasinin dayandig ilkelerden biri
oldugunu ve bu ilkenin, Topluluk kurumlarinin ortak tarim politikast ¢ergevesinde insan
sagligini korumaya yonelik tedbirler aldig1 durumlarda da gegerli oldugunu ifade etmistir.>”’
Bunun yaninda insan sagligina yonelik risklerin varlig1 ya da kapsami konusunda bilimsel
belirsizlik olmasi halinde, Topluluk kurumlarinin ihtiyathilik ilkesi geregince risklerin
gercekligi ve ciddiyeti tam olarak ortaya ¢ikana kadar beklemek zorunda kalmadan koruyucu
tedbirler alabilecegini de belirtmistir.>’® ABAD, bu gerekgeyi belirtirken de birden ¢ok
davaya atif yapmustir.’” Pfizer davasia kadar mahkemelerin ihtiyathilik ilkesine iligkin
tutumlar1 genellikle prosediirel adimlar1 gézden gegirmekle sinirli kalmistir. Ancak Pfizer
davasiyla birlikte hem ABAD hem de ulusal mahkemeler, bu ilkeyi ele alma konusunda daha

aktif hale gelmisgtir.>%°

ABAD’a gore ihtiyathlik ilkesi, iddia edilen riskin varliginin veya kapsaminin kesin olarak
belirlenmesinin miimkiin olmadig1 ve riskin gerceklesmesi halinde halk sagligna gercek
zarar verme olasiliginin devam ettigi durumlarda kisitlayici tedbirlerin alinmasini hakli
cikarmaktadir. Buna, Gowan Comércio Internacional e Servigos Lda®®' davasi 6rnek olarak
verilebilir. Dava, Italya’da fenarimol igeren bitki koruma iiriinlerinin piyasaya siiriilmesi igin
verilen izinlerin iptaline iligkindir. Fenarimol maddesinin insan saglig1 ve ¢evre iizerindeki
etkileri tam olarak ortaya konulamadigindan ihtiyathlik ilkesi uyarinca kullanimina
Komisyon tarafindan cesitli kisitlamalar getirilmistir. Gowan Sirketi, bu kisitlamalarin
gerekcesi olarak ihtiyatlilik ilkesinin uygulanmasina itiraz etmistir; bu ilkenin yalnizca
bilimsel belirsizlik durumlarinda gegerli oldugunu, ancak riskin olmadig1 kanitlanmadigi

siirece kullanilamayacagini 6ne stirmiistii. ABAD, ¢evreye iligkin Topluluk politikasinin,

571 CJEU, Case T-13/99: Pfizer Animal Health SA v Council of the European Union, ECLI:EU: T:2002:209
(11 September 2002), para.114.

578 CJEU, Case T-13/99: Pfizer Animal Health SA v Council of the European Union, ECLI:EU: T:2002:209
(11 September 2002), para. 138-148.

579 Mahkemenin atifta bulundugu ictihatlar igin bkz. CJEU, Case C-331/88 Fedesa and Others (1990) ECR I-
4023; CJEU, Case C-405/92 Mondiet (1993) ECR 1-6133; CJEU, Case C-435/92 APAS (1994) ECR 1-67;
CJEU, Case C-179/95 Spain v Council (1999) ECR 1-6475; CJEU, Case C-6/99 Greenpeace France and
Others (2000) ECR 1-1651; CJEU, Case T-199/96 Bergaderm and Goupil v Commision (1998) ECR 11-2805;
CIEU, Case T-13/99: Pfizer Animal Health SA v Council of the European Union, (11 September 2002), para.
115.

580 Ellen Vos, “EU risk regulation reviewed by the European Courts”, Trade, health and the environment: the
European Union put to the test, ed. M. B. A. van Asselt vd., Routledge explorations in environmental studies
(London: Routledge, Taylor & Francis Group, 2014), 219.

81 CJEU, Case C-77/09: Gowan Comércio Internacional e Servicos Lda v Ministero della Salute,
ECLIL:EU:C:2010:803 (22 December 2010).
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ABIHA madde 191(1) ve (2) uyarinca, insan sagligin1 koruma amacin giitmesi gerektigini;
bu politikanin yiiksek diizeyde korumay1 amacladigini ve ihtiyathilik ilkesine dayandigin
ifade etmistir.®> Ayrica, ABIHA’nin 168. maddesinde belirtildigi {izere, insan sagligmin
korunmasina iliskin gerekliliklerin Birligin tim politika ve eylemlerinin bir pargasi
oldugunu ve bu nedenle Birlik kurumlar tarafindan ortak tarim politikasinin
uygulanmasinda dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.’®? Thtiyatlilik ilkesinin, Birlik
kurumlarinin ortak tarim politikas1 kapsaminda insan sagligin1 korumaya yonelik tedbirler
aldig1 durumlarda gegerli oldugu ve bu ilkeye dayanarak, tiiketicilerin sagligina yonelik
risklerin varlig1 veya kapsami konusunda belirsizlik oldugu durumlarda, kurumlarin bu
risklerin gercekligi ve ciddiyeti tam olarak ortaya ¢ikana kadar beklemek zorunda kalmadan

onleyici tedbirler alabilecegi ifade edilmistir.’84

Yapilan ¢aligmalarin sonuglarinin
yetersizligi, sonugsuzlugu veya kesin olmamasi nedeniyle iddia edilen riskin varligini veya
kapsamin1 kesin olarak belirlemenin imkansiz oldugu, ancak riskin gerceklesmesi halinde
halk sagligina gergek zarar verme olasiliginin devam ettigi durumlarda ihtiyathilik ilkesi,
ayrimel olmamalari ve objektif olmalar1 kaydiyla, kati tedbirlerin alinmasini hakli kilar.>8>
Bu agiklamadan sonra ABAD , Fenarimol maddesinin etkilerinin degerlendirilmesine iligkin
hala bazi bilimsel belirsizlikler s6z konusu oldugundan Komisyon’un bu maddenin

kullanimma iliskin kisitlamalar getirirken ihtiyathilik ilkesini dogru uyguladigina karar

vermistir.

Ihtiyathilik ilkesinin cevresel sorunlardan degil, insan sagligi gibi konularda ele alindig
davalara verilecek bir diger ornek United Kingdom v Commission of the European

Communities>8°

davasidir. Birlesik Krallik, 24 Mayis 1996’da sigir silingerimsi
ensefalopatisine (Bovine Spongiform Encephalopath (BSE)) karsi alinan acil 6nlemleri

iceren 27 Mart 1996 tarihli Komisyon Karari’nin iptali i¢in dava agmistir. BSE, 1986 yilinda

382 CJEU, Case C-77/09: Gowan Comércio Internacional e Servicos Lda v Ministero della Salute,
ECLI:EU:C:2010:803 (22 December 2010), para. 71.

83 CJEU, Case C-77/09: Gowan Comércio Internacional e Servicos Lda v Ministero della Salute,
ECLI:EU:C:2010:803 (22 December 2010), para. 71.

84 CIEU, Case C-77/09: Gowan Comércio Internacional e Servicos Lda v Ministero della Salute,
ECLI:EU:C:2010:803 (22 December 2010), para. 73. ABAD’n atifta bulundugu igtihatlar i¢in bkz. CJEU,
Case C-354/95 The Queen v Minister for Agriculture, Fisheries and Food, ex parte, National Farmers' Union
and Others, (1997), para. 63; CJEU, Case C-236/01 Monsanto Agri coltura Italia and Others (2003) ECR I-
8105, para. 111.

85 CIEU, Case C-77/09: Gowan Comércio Internacional e Servicos Lda v Ministero della Salute,
ECLIL:EU:C:2010:803 (22 December 2010), para. 75.

86 CJEU, Case C-180/96: United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v Commission of the
European Communities, ECLI:EU:C:1998:192 (5 May 1998).
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Birlesik Krallik’ta tespit edilen, bulasici bir hastaliktir. Hastaligin kaynaginin, kontamine
yemlerden kaynaklandig: diistiniilmektedir. Birlesik Krallik, BSE ile miicadele amaciyla bir
dizi 6nlem almis, 6zellikle gevis getiren hayvanlardan elde edilen proteinleri iceren yemlerin
yasaklanmasi gibi Onlemler uygulamistir. Ayrica, bazi sigir sakatatlarinin satiginin
yasaklanmasi gibi saglik tedbirleri de alinmistir. AB Komisyonu, BSE’nin insanlara bulagma
olasiliginin kesin olmadigini, ancak yine de tiiketici endiselerini gz oniinde bulundurarak
gecici ithalat yasaklar1 getirmistir. Bu baglamda, Birlesik Krallik’tan diger Uye Devletlere
tim biiyiikbas hayvanlarin ve sigir eti iirlinlerinin ihracatinin gegici olarak yasaklanmasi
gerektigi kararima varmistir. ABAD ihtiyatlilik ilkesinin, bilimsel olarak kanitlanmamis
hipotezlere dayanmamakla birlikte, heniiz kesin olarak dogrulanmamis ve 6zellikle insan
sagligini tehdit eden potansiyel risklerin s6z konusu oldugu durumlarda uygulanabilecegini
belirtmistir.’®” ABAD, bir faaliyetin tehlikeli olup olmadig1 kesin olarak kanitlanmamis olsa
da bu riskin g6z Oniinde bulundurularak 6nlem alinmasi gerektigi vurgulamistir. Bunun
yaninda, Komisyon’un kararimin, orantililik, ayrimcilik yapmama ve hukuki kesinlik
ilkelerine uygun oldugunu ve bu kararin ortak tarim politikasinin hedefleriyle de tutarl
oldugunu ifade etmistir.’®® Ayrica, BSE’nin insan sagligina yonelik potansiyel tehlikesi goz
ontine alindiginda, Komisyon’un acil 6nlemler alarak ihracat yasagini getirmesinin gerekgeli
ve gerekli oldugunu degerlendirmistir. ABAD bu gerekliligi su sekilde ifade etmektedir:
“Insan saghgina yonelik risklerin varligi veya kapsami konusunda belirsizlik oldugu
durumlarda, kurumlar bu risklerin gercekligi ve ciddiyeti tam olarak ortaya ¢ikana kadar
beklemek zorunda kalmadan koruyucu onlemler alabilirler.”>%° Bunun sebebi de bir baska
paragrafta agiklanmaktadir. Ozellikle, BSE vakalarinin ¢ogunlugunun Birlesik Krallik’ta
olmasi, diger Uye Devletler ile benzer bir durum olusturmadigini gostermektedir. Bu
yaklagim, ATA’nin 130r(1) maddesi tarafindan ortaya konmaktadir; buna gore, cevreye
iliskin Topluluk politikasi, digerlerinin yani sira insan sagligin1 koruma amacini giitmelidir.
Madde 130r(2), bu politikanin yiiksek diizeyde bir korumay1 hedeflemesini ve 6zellikle
onleyici tedbirlerin alinmasi ve ¢evre koruma gerekliliklerinin diger Topluluk politikalarinin

tanimlanmasi ve uygulanmasina entegre edilmesi ilkelerine dayanmasini dngérmektedir.>”°

87 CJEU, Case C-180/96: United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v Commission of the
European Communities, ECLI:EU:C:1998:192 (5 May 1998), para. 146.

88 CIJEU, Case C-180/96: United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v Commission of the
European Communities, ECLI:EU:C:1998:192 (5 May 1998), para.111,117, 120,122, 126,130.

89 CIEU, Case C-180/96: United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v Commission of the
European Communities, ECLI:EU:C:1998:192 (5 May 1998), para.99.

390 CJEU, Case C-180/96: United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v Commission of the
European Communities, ECLI:EU:C:1998:192 (5 May 1998), para.100.
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Sonu¢ olarak ABAD, Komisyon’un aldigi kararin iptal edilmesi talebini reddetmistir.
Boylece bu davada, insanlar {izerindeki tehditlerin varligi veya kapsami konusunda
belirsizlik durumunda, saglik kurumlarinin bu tehditlerin gergekligini ve ciddiyetini tam

olarak kavrayana kadar koruyucu 6nlemler alinabilecegi belirtilmistir.>"!

Yukarida sayilan davalara benzer nitelikte Greenpeace v France®* davasinda da ABAD,
genetigi degistirilmis organizma (GDO) iceren {irlinlerin piyasaya siiriilmesine iliskin onay
stirecinde, potansiyel risklerin dikkate alinmasi gerektigini belirtmis ve 6zellikle, ¢cevre ve
saglik iizerindeki etkilerin belirsizligi durumunda, ihtiyatlilik ilkesinin uygulanmasinin
gerekliligini vurgulamistir. Bu baglamda ABAD, GDO’lu firiinlerin piyasada yer almasina
yonelik kararlarin sadece mevcut verilerin dogruluguna dayanmakla kalmayip, aym
zamanda gelecekteki olumsuz etkilerin de goz onilinde bulundurulmas: gerektigini ifade

etmistir.>”3

ABAD’n ihtiyatlilik ilkesini diger ¢evre koruma ilkeleriyle birlikte ele aldig1 davalar da
mevcuttur. Buna C-318/98°°* numarali dava 6rnek olarak verilebilir. Dava konusu olayda
Verde Industria Ltd.’nin atik sahasinda 11 Mart 1994’te yapilan bir denetimde, bir
kamyondan bosaltilan atiklardan solvent kokusu ¢evreye yayilmistir. Nakliye belgelerine
gdre, bu atiklar Italya’daki yasal tanimlara gére zararl olarak kabul edilmemektedir. Ancak
yapilan bilirkisi raporunda, varilde “difenilmetan diizosiyanat” isimli bir madde bulundugu
ve bu maddenin insan sagligi i¢in tehlikeli oldugu tespit edilmistir. Ancak maddenin tam
kaynag1 net olarak tespit edilememistir. Ilgili yetkililer, tehlikeli atiklar1 yasaya aykir1 olarak
bosaltmakla suglanmis, ancak ulusal mahkemenin mevcut kurallar altinda bu maddenin
tehlikeli olarak smiflandirilip simiflandirilamayacagini belirlemesi gerekmistir. Uzman
raporu, maddenin tehlikeli olarak smiflandirilmasi i¢in yeterli delil bulunmadigini ifade
etmistir. Bunun iizerine ulusal mahkeme 6n karar icin ABAD’a ¢esitli sorular yoneltmistir.
ABAD bu davada, ATA’da yer alan ihtiyatlilik ve Onleyici tedbirlerin alinmasi gerektigi
ilkesinin géz dniinde bulundurulmas1 gerektigini belirterek, bu ilkeler uyarinca Topluluk ve

Uye Devletlerin, kabul edilmis riskleri ortadan kaldiracak nitelikte tedbirler alarak kirlilik

391 Syryt, Klimska “Ethical and Legal Conditions of Sustainable Development”,192-193.

592 CJEU, Case C-6/99: Association Greenpeace France and Others v Ministére de 1’ Agriculture et de la Péche
and Others, ECLI:EU:C:2000:148 (21 March 2000).

593 CJEU, Case C-6/99: Association Greenpeace France and Others v Ministére de 1’ Agriculture et de la Péche
and Others, ECLI:EU:C:2000:148 (21 March 2000), para. 42-47.

394 CJEU, Case C-318/98: Criminal proceedings against Giancarlo Fornasar, Andrea Strizzolo, Giancarlo
Toso, Lucio Mucchino, Enzo Peressutti and Sante Chiarcosso, ECLI:EU:C:2000:337 (22 June 2000).
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veya rahatsizlik kaynaklarini 6nlemek, azaltmak ve miimkiin oldugu 6l¢iide baslangigtan
itibaren ortadan kaldirmakla yikiimli oldugunu ifade etmistir.’*> Boylece, ABAD
ihtiyathilik ilkesinin yaninda 6nleme ilkesine de deginmis, her ikisini saglama konusunda

Topluluk ve Uye Devletlerin sorumlu oldugunu ifade etmistir.

Kararlar incelendiginde, ABAD’1n ihtiyatlilik ilkesinin Topluluk hukukunun genel bir ilkesi
oldugu ve hem Uye Devletlerin hem de kurumlarmn cevre alaninda faaliyet gosterirken bu
ilkeyi uygulamakla yiikiimlii oldugu 6zellikle vurgulanmaktadir. ABAD’a gore, bu ilke hem
cevre politikasina iligkin genel bir ilke olarak hem de insan saglig1 gibi durumlarda 6zerk bir

ilke olarak kapsamli bir sekilde uygulanmalidir.>%¢

1.2.7. Zararm Kaynaginda Giderilmesine Iliskin Kararlar

Zararin kaynaginda giderilmesi ilkesine iliskin ABAD igtihatlarina bakildiginda en ¢ok atfin
Valonya atik davasina yapildig1 goriilmektedir.’®” Her ne kadar temelde dava konusu olay
AB igerisindeki mallarin serbest dolasimini icermekte ise de ve ABAD bu baglamda atiklarin
mal sayilip sayilmayacagina iliskin bir degerlendirmede bulunuyor olsa da diger Uye
Devletlerden kaynaklanan atiklarin Belgika’nin bir bolgesi olan Valonya’ya dokiilmesine
veya depolanmasina iliskin degerlendirmede de bulunmustur. ABAD, bu konuda su ifadeleri
kullanmistir:  “Antlasmanin  130r(2) maddesi tarafindan Toplulugun c¢evreye iliskin
eylemlerinin temeli olarak ortaya konan gevresel zararin oncelikli olarak kaynaginda
giderilmesi ilkesi, her bolgenin, belediyenin veya diger yerel makamlarin kendi atiklarinin
toplanmasini, aritilmasini ve bertaraf edilmesini saglamak i¢in uygun adimlari atmasin
gerektirmektedir; bu nedenle, atiklarin tasinmasini miimkiin oldugunca sinwrlandirmak icin
iiretildikleri yere miimkiin oldugunca yakin bir yerde bertaraf edilmelidir.”*® Boylece
ABAD c¢evreye verilen zararin 6ncelikli olarak kaynaginda giderilmesi gerektigi ilkesinin,
her bolgenin, belediyenin veya diger yerel makamlarin kendi atiklarinin toplanmasini,
islenmesini ve bertaraf edilmesini saglamak i¢in uygun adimlart atmasim gerektirdigini;

dolayisiyla atiklarin taginmasini miimkiin oldugunca sinirlandirmak igin tretildikleri yere

395 CJEU, Case C-318/98: Criminal proceedings against Giancarlo Fornasar, Andrea Strizzolo, Giancarlo
Toso, Lucio Mucchino, Enzo Peressutti and Sante Chiarcosso, ECLI:EU:C:2000:337 (22 June 2000), para. 37.
596 Witkowska, “The Concept of Sustainable Development in the European Union Policy and Law”,74.; Bkz.
T-74/00, T-76/00 ve T141/00 Artegodan v Commission (2002]) ECR 11-4945, 184.

%7 CJEU, Case C-2/90: Commission of the European Communities v Kingdom of Belgium,
ECLL:EU:C:1992:310 (9 July 1992).

9% CJEU, Case C-2/90: Commission of the European Communities v Kingdom of Belgium,
ECLIL:EU:C:1992:310 (9 July 1992), para. 34.
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miimkiin oldugunca yakin bir yerde bertaraf edilmeleri gerektigine karar vermistir. Ogretide
bu davanin, ABAD’mn zararin kaynaginda giderilmesi ilkesinin igerigini agiklamaktaki
belirsizligi bakimindan dikkate deger bir istisna teskil ettigi ifade edilmektedir. Zira, Avrupa
ictithadinda genellikle yliksek diizeyde koruma, énleme ve zararin kaynaginda giderilmesi
ilkelerinde aym1 anda atifta  bulunulmakta, ancak bunlarin tam igerigini

detaylandirilmamaktadir.>®”

Sydhavnens Sten & Grus®® davasi, ABAD’in zararin kaynaginda giderilmesi ilkesinin
fonksiyonuna deginmesi agisindan énem arz etmektedir. Sydhavnens Sten & Grus, 1983
yilindan bu yana denizden veya cakil ocaklarindan ¢ikarilan malzemelerin alim satimi ve
cevresel acidan tehlikeli olmayan ingaat atiklarinin geri doniisiimiiyle ugragmaktadir. 1 Ocak
1993’te, Danimarka Cevre Koruma Kanunu'nun 33. maddesi geregince Kopenhag
Belediyesi’nde faaliyet gostermek icin onay bagvurusunda bulunmustur. 7 Temmuz 1994°te
Kopenhag Belediyesi'nden onay alarak, insaat atiklarini ayrigtirmak ve kirmak igin
Kopenhag Limant ile bir s6zlegsme imzalamistir. Bu onay, Kopenhag sinirlari i¢inde {iretilen
atiklar1 igleme yetkisi saglamistir. Ancak, 29 Agustos 1994’te Kopenhag Belediyesi,
Sydhavnens Sten & Grus’un insaat atiklarini islemeyi talep eden bagvurusunu reddetmistir.
21 Kasim 1995’te Sydhavnens Sten & Grus, Kopenhag Belediyesi aleyhine ulusal
mahkemede dava agmistir. Belirli sorular neticesinde ulusal mahkeme yargilamay1
durdurmus ve bu sorulart ABAD’a yoneltmeye karar vermistir. ABAD bu davada ¢evrenin
korunmas1 ve zararin kaynaginda giderilmesi ilkelerine dayanarak, ¢evreye zararli olmayan
ingaat atiklari i¢in ihracat kisitlamalarinin hakli gosterilemeyecegine karar vermisgtir.®°!
Diger bir deyisle, yalnizca cevreye zarar veren atiklar i¢in ihracat kisitlamalar1 gecerli
olabilecektir. Bu baglamda, insaat atiklarinin ¢evreye zarar verdigine dair bir kanit olmadigi
icin, Kopenhag Belediyesi’nin kisitlamalarinin hukuki bir temeli yoktur. Ozetle ABAD,
zararin kaynaginda giderilmesi ilkesinin atik ihracati lizerindeki herhangi bir kisitlamay1
hakli ¢ikarmaya hizmet edemeyecegine, ancak s6z konusu atifin ¢evreye zararli olmasi

602

halinde gecerli olduguna karar vermistir.’~ Bu ac¢idan, mallarin serbest dolagimi amaciyla

599 Bandi, “Principles of EU Environmental Law Including (the Objective of) Sustainable Development”, 48.
600 CJEU, Case C-209/98: Entreprenorforeningens Affalds/Miljosektion (FFAD) v Kobenhavns Kommune
(Sydhavnens Sten & Grus), ECLLI:EU:C:2000:279 (23 May 2000).

801 CJEU, Case C-209/98: Entreprenorforeningens Affalds/Miljosektion (FFAD) v Kobenhavns Kommune
(Sydhavnens Sten & Grus), ECLI:EU:C:2000:279 (23 May 2000), para. 46-47, 49-50.

602 CJEU, Case C-209/98: Entreprenorforeningens Affalds/Miljosektion (FFAD) v Kobenhavns Kommune
(Sydhavnens Sten & Grus), ECLI:EU:C:2000:279 (23 May 2000), para. 48,49,50.
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olusturulan AB’nin yargi organi olan ABAD’1n, bu davada ihtiyatlilik ilkesini uygulamayip

zararin kaynaginda giderilmesi ilkesine bagvurmasi da dikkat ¢ekicidir.

1.2.8. Kirleten Oder ilkesine iliskin Kararlar

ABAD’1n kirleten dder ilkesini tartistigi ilk davalarindan biri olan Standley and Others®®
davasinda ABAD, kimlerin zararin hangi kismmi gidermekle yiikiimlii oldugunu agik¢a
ortaya koymustur. Bu davada ABAD kirleten dder ilkesinin uygulanmasina iliskin su karar
vermistir: “Kirleten oder ilkesi ile ilgili olarak, Direktifin cificilerin katkida bulunmadiklart
kirliligin ortadan kaldirilmasina yonelik yiikleri iistlenmeleri gerektigi anlamina
gelmedigini belirtmek yeterlidin. Uye Devletler, Direktifi uygularken diger kirlilik
kaynaklarimi da dikkate almali ve kosullart géz oniinde bulundurarak, ciftcilere gereksiz
kirlilik giderme maliyetleri yiiklememelidir. Bu a¢idan bakildiginda, kirleten oder ilkesi,
Divan'in daha énce goriisiinii ifade ettigi orantililik ilkesini yansitmaktadir.”®** Daha
sonraki igtihatlarinda da ABAD’in benzer kararlar verdigi gériilmektedir. Ornegin Atik
Mevzuati ile ilgili olan bir davada ABAD su degerlendirmeyi yapmistir: “2008/98 sayuli
Direktifin 14. maddesi uyarmnca ve kirleten oder ilkesine uygun olarak, atik yonetimi
masraflart asil atik direticisi ya da mevcut veya onceki atik sahipleri tarafindan
karsilanacaktir. Atik sahipleri, soz konusu atigin tiretimine yaptiklar: katki nedeniyle bu mali
yiikiimliiliige tabidir.”%% Boylece kirlilikten sorumlu olan kisilerin zararin maliyetini

iistlenmesi saglanmistir.

AB Cevresel Sorumluluk Direktifi, kirleten 6der ilkesine dayanmaktadir ve Uye Devletlerin,
isletmecilerin belirli gevresel zararlar1 dnlemek veya gidermek icin 6deme yapmalarini
saglayan bir plan olusturmasini gerektirmektedir. Cevresel Sorumluluk Direktifine iligkin
Raffinerie Mediterranee®®® davasi, Sicilya’daki bir korfezin yiiksek diizeyde kirliligi ile
ilgilidir; bu baglamda, korfezin yakinindaki endiistriyel faaliyet yiiriiten kurumlarin italyan
yasalar1 uyarinca temizleme masraflarini karsilamasi gerektigi belirlenmistir. Bu davada

Italya kanunlari, Direktifin sagladigindan daha yiiksek bir cevresel koruma diizeyi

603 CJEU, Case C-293/97: The Queen v Minister of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Standley and
Others, ECLLLEU:C:1999:215 (29 April 1999).

804 CJEU, Case C-293/97: The Queen v Minister of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Standley and
Others, ECLILEU:C:1999:215 (29 April 1999), para. 51-52.

605 CJEU, Case C-335/16: VG Cistoéa d.o.o. v Puro Vladika, Ljubica Vladika, ECLI:EU:C:2017:242 (30
March 2017), para. 24.

606 CJEU, Case C-378/08: Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA, Polimeri Europa SpA, Syndial SpA v Ministero
dello Sviluppo economico, etc., ECLI:EU:C:2010:126 (22 October 2009).
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saglamistir. ABAD, ATA’nin 176. maddesini®®’ g6z éniine alarak, Uye Devletlerin kirleten
oder ilkesini, Direktifin sagladigindan daha fazla koruma saglayacak sekilde ulusal

mevzuata dahil edebileceklerine karar vermistir.5%8

Bagsavc1 Kokott ortak goriisiinde,
kirleten 6der ilkesinden, kirletici olmayan taraflara ¢cevresel zararlarin giderim maliyetlerinin
yiiklenmesini kesin bir sekilde yasaklayan bir sonu¢ ¢ikarmak miimkiin olmadigini; bdyle
bir yasagin, kirletici tespit edilemediginde cevresel zararin kabul edilmesi anlamina
gelecegini ifade etmistir. Dolayisiyla, kirleten oder ilkesinin, zararin sorumlusunun
belirlenemedigi durumlarda c¢evresel zararin giderilmesini engelleyecek sekilde
yorumlanmamasi gerektigi, aksi takdirde gevre korumasiyla celisecegi belirtilmistir.*® Bu
davada 6nem arz eden bir bagka husus ise ABAD’1n kirleten ile kirlilik arasindaki illiyet
bagint su sekilde ortaya koymus olmasidir: “2004/35 sayuli Direktif ¢ergevesinde hareket
eden yetkili makamin, yaygin kirlilikle ilgili durumlarda da igletmecilerin tesislerinin
kirlenmig alana yakin olmast nedeniyle, isletmeciler ile tespit edilen kirlilik arasinda bir
illiyet bagt oldugu varsayimiyla hareket etmesine izin veren ulusal mevzuat
engellememektedir. Bununla birlikte, “kirleten dder” ilkesi uyarinca, boyle bir nedensellik
bagimin varsayilabilmesi i¢in, soz konusu makamin, isletmecinin tesisinin tespit edilen
kirlilige yakin olmasi ve tespit edilen kirleticiler ile isletmecinin faaliyetleriyle baglantili
olarak kullandigi maddeler arasinda bir iliski olmasi gibi varsayimint hakli ¢ikarabilecek

makul kanitlara sahip olmasi gerekmektedir%'°

Kirleticinin belirlenmesi de dava konusu olmustur. Commune de Mesquer v Total®"!

davasinda 12 Aralik 1999 tarihinde Erika adli petrol tankeri Fransa aciklarinda batmis ve
elektrik tiretimi i¢in kullanilan agir akaryakit (fuel oil) denize dokiilerek Atlantik kiyisi
boyunca kirlilige yol agmistir. Total International Ltd’nin bu petrolii tedarik etmek {izere bir
sOzlesmesi vardir ve bu tanker petroliin tedarik taginmasi amaciyla kiralanmigtir. Olayin

ardindan, Fransa’daki Mesquer Komiinii temizlik masraflarindan Total Sirketi’ni sorumlu

607 Simdiki adiyla ABIHA m.193: “192. madde uyarinca kabul edilen koruyucu tedbirler, iiye devletlerin daha
sik1 koruyucu tedbirleri muhafaza etmesine veya getirmesine engel teskil etmez. Bu tedbirlerin, Antlagmalar’a
uygun olmast gerekir. Tedbirler Komisyon’a bildirilir.”

08 CJEU, Case C-378/08: Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA, Polimeri Europa SpA, Syndial SpA v Ministero
dello Sviluppo economico, etc., ECLI:EU:C:2010:126 (22 October 2009), para. 68.

09 CJEU, Case C-378/08: Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA, Polimeri Europa SpA, Syndial SpA v Ministero
dello Sviluppo economico, etc., ECLI:EU:C:2010:126 (22 October 2009) Joined opinion of Advocate General
Kokott delivered on 22 October 2009, para. 112.

610 CJEU, Case C-378/08: Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA, Polimeri Europa SpA, Syndial SpA v Ministero
dello Sviluppo economico, etc., ECLI:EU:C:2010:126 (22 October 2009), para. 57.

81 CJEU, Case C-188/07: Commune de Mesquer v Total France SA and Total International Ltd,
ECLIL:EU:C:2008:359 (24 June 2008).
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tutmaya ¢alismis, ancak ulusal mahkemeler akaryakitin yanma amacli olmast ve denize
dokiilmeden once islenmemis olmasi nedeniyle atik olarak nitelendirilemeyecegine karar
vermistir. Bununla birlikte, su ve tortu ile karigan petroliin atik teskil ettiini kabul
etmiglerdir. Boylece Komiin temyiz mahkemesine bagvurmus, temyiz mahkemesi ise agir
akaryakitin 75/442 sayili Direktif kapsaminda atik olarak siniflandirilmasi ve ilgili taraflarin
ylikiimliiliikleri ile ilgili sorulart ABAD’a yoneltmistir. Atik Cerceve Direktifi, kirleten 6der
ilkesi uyarinca, atik bertaraf maliyetlerinin atigin mevcut veya onceki sahipleri ya da atigin
geldigi {irlinlerin {reticisi tarafindan karsilanmasini ongdrmektedir. Ancak petroliin
iiretilmesi, taginmasi ve pazarlanmasi siirecine ¢ok sayida taraf dahil oldugu i¢in kirletenin
belirlenmesi olduk¢a zordur. ABAD nihai sonucu ulusal mahkemelere birakirken; kirleten
taniminin, gemi kazasinin neden oldugu kirliligin meydana gelmesi riskine katkida bulunan,

ozellikle de gemi se¢imi gibi bdyle bir olay1 dnleyecek tedbirleri almamis olan herkesi

612 613

kapsadigini vurgulamistir.®’* Buna petrol ireticisi de dahildir.°’> Ayrica, yakit olarak
kullanilmas1 amaglanan ve islenmeden pazarlanabilen agir akaryakitin kendisinin atik olarak
kabul edilmedigine, ancak kazara dokiilen ve diger malzemelerle karisan hidrokarbonlarin

atik olarak nitelendirilecegine karar vermistir.®!#

SONUC

Tiirk Dil Kurumu Soézligi’nde “ayni diizeyde veya bigimde devam edebilen” seklinde
tanimlanan; Oxford sozliigiinde ise “devam ettirebilmeyi saglamak™ ya da “ayni seviyede
veya diizeyde devam etmek” seklinde tanimlanan siirdiiriilebilir kelimesi; bir seyin kesintiye
ugramadan devam ettirilmesini, gelecege yoOnelik bir devamliligin saglanmasini,
desteklenmesini ifade etmektedir. Bu acidan siirdiiriilebilir kelimesi ekonomik kar amagh
faaliyetlerin yaratmis oldugu ¢evresel tahribati vurgulamak amaci ile kalkinma kavramu ile
bir araya getirilmistir. Zira amag, kalkinmanin siirdiiriilebilir olmasin1 saglayarak cevreye
verilen zarar1 en aza indirgeyerek dogal kaynaklardan miimkiin oldugu kadar en etkili sekilde
faydalanmaktir.  Resmi olarak ilk kez 1893 yilinda Ingiltere ve ABD arasinda
gerceklestirilen Pasifik Denizi’ndeki kiirklii fok popiilasyonunun muhafazasini saglamak

adina yapilan “Bering Denizi Tahkimi’nde ele alinan siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin

812 CJEU, Case C-188/07: Commune de Mesquer v Total France SA and Total International Ltd,
ECLIL:EU:C:2008:359 (24 June 2008), para. 78.

813 CJEU, Case C-188/07: Commune de Mesquer v Total France SA and Total International Ltd,
ECLIL:EU:C:2008:359 (24 June 2008), para. 82.

84 CJEU, Case C-188/07: Commune de Mesquer v Total France SA and Total International Ltd,
ECLIL:EU:C:2008:359 (24 June 2008), para. 48, 63.
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ozellikle ¢evresel kirliligin sonuglarinin gozle goriiliir bir etki yaratmaya basladigi II. Diinya
Savas1 sonras1 onem kazanmaya basladig1 goriilmektedir. Ekonomik kazang saglamak adina
devletlerin flitursuzca c¢evreyi tahrip etmeleri neticesinde iklim krizi ortaya ¢ikmis ve bu
konu BM biinyesinde ciddiyetle ele alinmaya baslamustir. Oncelikle ¢evrenin korunmasi ile
ekonomik kalkinma arasindaki denge gozetilmeye calisilmis ancak bunun basarili olabilmesi
icin birtakim sosyal reformlarin da gergeklestirilmesi gerektigi fark edilmistir. Boylece

stirdiiriilebilir kalkinmanin ii¢ siitunu ortaya ¢ikmustir.

Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu'nun 1987 tarihli Brundtland Raporu’nda
sirdiiriilebilir  kalkinma  “Bugiiniin ~ gereksinimlerini, gelecek  kusaklarin  kendi
gereksinimlerini karsilama olanaklarim tehlikeye atmaksizin karsilayan kalkinma” olarak
tanimlanmistir. Bu tanima birg¢ok elestiri getirilmis olsa da Brundtland Raporu sonrasinda
siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin ortak bir tanim noktasinda uzlasi gosterilememistir.
UAD’nin Gabcikovo- Nagymaros davasinda Yargic Weeramantry ayr1 goriisiinde, konuya
farkl1 ve yenilikg¢i bir perspektiften bakmis; bu alanda yapilacak sonraki bir¢ok tartismanin
da fitilini ateslemistir. BM, siirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evrenin korunmasi konusunda bir¢ok
konferans diizenlemis ve bu konferanslar neticesinde yumusak hukuk niteliginde bir¢ok
bildirge kabul edilmistir. Yeni Delhi Bildirgesi’nde siirdiiriilebilir kalkinmanin ilkeleri en
kapsamli sekilde ele alinmis, siirdiiriilebilir kalkinma hedefine ulasilmasi i¢in benimsenmesi
gereken ilkeler ortaya konulmustur. Bu donemde siirdiiriilebilir kalkinmanin tanimi ve
ozellikle normatif niteligine iliskin 6gretide ¢okca tartigma siiregelmistir. BM biinyesinde
stirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin yapilan ¢aligmalar her ne kadar olduk¢a 6nem arz etse de
Kuzey-Giiney iilkeleri arasindaki ¢atigma, kanaatimizce siirdiiriilebilir kalkinmanin kiiresel

capta hayata gecirilmesinin 6niindeki en biiyiik engeli teskil etmektedir.

AB, siirdiiriilebilir kalkinmanin ilk uygulayicilarindan biri olmustur. Siirdiiriilebilir
kalkinma, Maastricht Antlagsmasi’nda yer almasindan bu yana istikrarli bir sekilde AB
hukuku miiktesebatinda kendine yer bulmustur. AB kurucu Antlagsmalari igerisindeki
hiyerarsik konumu, stirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin AB yasal diizeninde ayricalikli bir yere
sahip oldugunu gostermektedir. AB’nin siirdiiriilebilir kalkinma anlayisi, 6ncelikle ¢evrenin
korunmasi etrafinda sekillenmistir. Bu kapsamda siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evrenin yiiksek
diizeyde korunmasi ilkesini igeritken; bu da ihtiyatlilik ilkesi, zararin kaynaginda
giderilmesi ilkesi, kirleten dder ilkesi ve dnleme ilkesi olarak bilinen alt ilkeleri kapsamakta

ve ABIHA’nin 191. maddesindeki koruma hiikmii ile c¢evrenin korunmasi, ekonomik
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kalkinma zorunluluguna karsi1 dengelenmektedir. Avrupa kurumlar1 bu ilkeleri AB’nin
ikincil mevzuatina dahil etmis ve ABAD’1n igtihatlariyla bu ilkeler, AB’nin yasal dokusuna
islenmistir.'> AB’nin siirdiiriilebilir kalkinma anlayisinin ¢ogunlukla ¢evre etrafinda
sekillenmesi neticesinde siirdiiriilebilir kalkinma hedefinin saglanmasina yonelik cesitli
diizenlemeler ve araclar gelistirilmistir. AB SKS’leri siirdiiriilebilir kalkinma hedefinin
gerceklestirilmesi konusunda Birligin gilincel yol haritasini belirlemekte, CEP’ler ekonomik
menfaatlerin ¢evresel uyum igerinde yiiriitiilmesine iliskin politikalar1 ortaya koymaktadir.
AB igerisinde ¢evrenin korunmasina yonelik 6nleyici mekanizmalardan biri olan CED’ler
ve bunlardan daha genis bir analizi benimseyen SCD’ler, AB’nin ¢evresel tahribat1 6nleme
cabalarinda 6nemli araglardir. AYM ile Avrupa’nin 2050 yilina kadar net sifir sera gazi
emisyonuyla diinyanin ilk iklim notr kitasi haline gelmesi amaglanmakta ve bu agidan
diinyada esi benzeri olmayan bir biiylime stratejisi ortaya konmaktadir. Yalnizca bu strateji
g6z online alindiginda bile AB’nin siirdiiriilebilir kalkinma hedefine ulasma konusundaki
kararlig1 net bir sekilde goriilmektedir. Bu konuda elestirilebilecek bir husus AB’nin
stirdiiriilebilir kalkinma ilkelerini bir taslaktan Oteye gotlirememis olmasidir. Ancak
stirdiiriilebilir kalkinma konusunda BM biinyesinde yapilan diizenlemelerin olusturulmasina
aktif olarak katilim gosteren AB’nin; BM’nin halihazirda ortaya koydugu ilkeleri kabul
etmekle yetindigi de ifade edilebilir.

ABAD, AB’nin yargi mercii olarak gorev yapmakta ve Birlik igerisinde Birlik hukukunun
yeknesak bir sekilde uygulanmasina hizmet etmektedir. Bunun yaninda AB Uye
Devletlerinin ulusal mahkemelerinde AB hukukunun uygulanmasi noktasinda ortaya ¢ikan
sorunlarda, ulusal mahkemelerin ABAD’a g¢esitli sorular yonelttigi goriilmektedir. 3.
Bolimde ortaya koymus oldugumuz g¢ogu karar, ABAD’mm 6n karar niteligindeki
kararlarindan olugmaktadir. Bu kararlar Birlik hukukunun somutlastirilmasi noktasinda
oldukca onem arz etmektedir. Igtihatlara bakildiginda ABAD’1m, gevrenin korunmasi ve
stirdiiriilebilir kalkinma konusunda gerek ulusal gerekse de uluslararasi bircok mahkemeden
daha yenilik¢i bir tutum benimsedigi goriilebilir. Her ne kadar ABAD birgok mahkemeden
daha cesur igtihatlar ortaya koyuyorsa da siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin kararlara
bakildiginda ¢ogunlukla bu konuya ¢evresel agidan ele aldigin1 gormek miimkiindiir. Oysaki
stirdiiriilebilir kalkinma ¢evrenin korunmasi yaninda ekonomik ve sosyal kalkinmay: da

ongdren semsiye bir terimdir. Oyle ki giiniimiizde BM’nin belirlemis oldugu ilk

615 Luis A. Avilés, “Sustainable Development and Environmetal Legal Protection in the European Union: A
Model For Mexican Courts to Follow?”, Mexican Law Review [online] Vol. VI/No. 2 (ts.), 251-272.

119



stirdiiriilebilir kalkinma hedefi yoksullugun ortadan kaldirilmasidir. Bu a¢idan sosyal alanda
verilen bir¢ok kararda (6rnegin egitime iliskin veya kadin erkek esitligine iliskin verilen
kararlarda) siirdiiriilebilir kalkinma semsiyesi altina girmektedir. Ancak ABAD’1n konuya
daha dar bir pencereden yaklastig1 ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 yalnizca ¢evresel konular ile
siirladigr goriilmektedir. Benzer bir yorum diger uluslararasi mahkemeler i¢in de
yapilabilir. Bu, bir a¢idan bakildiginda anlagilabilir bir durumdur. Zira siirdiiriilebilir
kalkinmanin kapsam alanini genigleterek esas amacindan sapacagi endisesi taginmasi
miimkiindiir. Ancak kanaatimizce bu kavrama yalnizca gevre perspektifinden bakilmasi da
onun tiim potansiyelinden yararlanmamizi engellemektedir. Her ne kadar insan haklarinda
yapilacak iyilesmeler insan haklar1 hukukunun alanina girse de bir agidan siirdiiriilebilir
kalkinmanin da alanina girmektedir. Bu sebepten her ne kadar normatifligi tartigmali da olsa
sirdiiriilebilir kalkinmanin yalnmizca bir ilkeden c¢ok hukukun bir¢ok alaninin kesisim

kiimesinde yer alan ayr1 bir hukuk dali oldugu goriisiindeyiz.

ABAD’in igtihatlarina bakildiginda o6zellikle ihtiyatlilik ilkesini istikrarli bir sekilde
uyguladigin1 gérmek miimkiindiir. Ayrica ihtiyatlilik ve yiiksek seviyede koruma ilkelerini
genis yorumlayarak insan sagliginin korunmasini da bu alana dahil ettigi goriilmektedir. Bu
acidan ¢evrenin korunmasi prensibi genisletilmekte, ekonomik kalkinmanin daha genis bir
koruma alani ile dengelendigi goriilmektedir. Her ne kadar entegrasyon, siirdiiriilebilir
kalkinmanin merkezinde yer aliyor olsa da bu ilkeye ictihatlarda yapilan atiflarin oldukca az
oldugu belirtilmelidir. Igtihat say1sinin az oldugu bir diger alan da a1k ve demokratik toplum
ilkesi ve vatandaslarin katilimi ilkeleridir. Aarhus S6zlesmesi kapsaminda ele alinan bu iki
ilkenin ABAD ictihatlarindaki yerinin AIHM’in oldukca giincel Verein KlimaSeniorinnen

Schweiz and Others v Switzerland karar1 sonrasinda artig gostermesi miimkiindiir.

Stirdiirtilebilir kalkinma, giiniimiizde bir¢ok alanda en 6nemli ve etkili politika olusturma
ilkesi haline gelmistir. BM’nin ¢abalar1 ile gelismis ve sekillenmis, AB’de bu siirecin en
bliylik katilimcilarindan biri olmustur. Nitekim AB, bir¢ok diizenleme araciligiyla
stirdiiriilebilir kalkinma hedefine ulagma konusundaki kararliligini gostermistir. AB
bilinyesindeki bu diizenlemeler ve ABAD’1n igtihatlari, basta Tiirkiye olmak tizere birgok
gelismekte olan tilkeye stirdiiriilebilir kalkinma konusunda ilham kaynagi ve yol gosterici

olabilecektir.
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