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Yazim ve Kaynak Gosterme Kilavuzu Beyani

Danismanligimda yazilan bu tezin Chicago yazim ve kaynak gosterme
kilavuzunda belirtilen kurallara uygun olarak yapilandirildig: ve bu
kilavuzun dipnot kaynak gosterme standartlarinin bu tezde tutarli olarak

uygulandig: tarafimdan incelenerek teyit edilmistir.

Imza

Prof. Dr. Umit Gezder

Etik Ilkelere Sadakat Beyan1

Hazirladigim bu tezin tamamen kendi calismam oldugunu, akademik ve etik
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OZET

Sozlesmenin Devri
Gamze, Hatice Hale
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dalt
Danisman: Prof. Dr. Umit Gezder
Aralik 2023

Sozlesmenin devri, Tiirk Hukukunda 6098 Sayili Tirk Borclar Kanunun
yururliige girmesi ile birlikte kanuni diizenlemede yer alan bir miiessese
haline gelmistir. Bu miuiessese taraf degisikligi meydana getiren kendine 6zgti
bir hukuki islemdir. Uc tarafli hukuki islem olan sozlesmenin devri ile
devreden, sozlesmeden dogan tiim hak ve borclarmi taraf sifat: ile birlikte
devralana devredecektir. Boylelikle devreden, devre konu sdzlesmenin tarafi
olmaktan ¢ikar yerine devralan tgtincii kisi gecer. Bu islemle artik asil
sozlesmenin yeni taraflari, devralan ve sozlesmede kalan taraftir. Sozlesme
devrinin hiikiim dogurabilmesi icin devreden, devralan ve sozlesmede kalan
tarafin devre uygun irade beyanlarinin bulunmas: gerekmektedir. Bu tez,
Tirk Borglar Kanunu m. 205 kapsamindaki sozlesmenin devrine iliskin
diizenlemeleri incelemektedir.

Calismamizdan ilgili kanun maddesi cercevesinde sozlesmenin devrinin
tanimi, hukuki niteligi, tiirleri ve 6zellikleri incelenmistir. Daha sonra diger
benzer hukuki miiesseselerle ayrimlari giincel Yargitay kararlari ile detayli bir
sekilde incelenmistir. Ardindan, s6zlesmenin devrine iliskin gegerlilik sartlar:
tzerinde durulmaktadir. Devir sozlesmesinin sekli ve kapsamui, taraflarin
rizasi gibi konular incelenerek, sozlesmenin gecerli bir sekilde devredilmesi
icin gereken kosullar ortaya konulmaktadir. Calismanin son asamasinda ise
sozlesme devrinin hiikiim dogurdugu an ve hukuki sonuglar 6098 Say1l1 Tiirk
Borclar Kanunu m. 205 basta olmak tizere doktrin ve Yargitay kararlari
1s181inda diizenli ve sistematik olarak ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: S6zlesmenin Devri, Asil Sozlesme, Devir Sozlesmesi, 6098
Sayil1 Ttirk Borglar Kanunu.



ABSTRACT

Transfer Of The Contract
Gamze, Hatice Hale
Master’s Thesis, Department of Private Law
Supervisor: Prof. Dr. Umit Gezder
December 2023

Transfer of Contract has become a legal institution in Turkish law with the
enactment of the Turkish Code of Obligations numbered 6098. This institution
is a unique legal transaction that results in a change of parties. In the
assignment of a three-party legal transaction, the transferor transfers all rights
and obligations arising from the contract to the transferee as a party. Thus, the
assignor ceases to be a party to the contract, and the assignee becomes the new
third party to the contract. With this transaction, the new parties to the original
contract are the transferee and the remaining party. For the transfer of the
contract to have legal effect, it is necessary for the transferor, transferee, and
remaining party to have the necessary declarations of intent for the
assignment. This thesis examines the regulations regarding the transfer of
contracts under Article 205 of the Turkish Code of Obligations.

Firstly, in this study, the place of transfer of contract in practice, based on the
opinions of the doctrine and precedents of the Court of Cassation during the
period of the repealed Code of Obligations numbered 818, is examined.
Subsequently, within the framework of the relevant legal provision, the
definition, legal nature, types, and characteristics of contract transfer are
examined, as well as the distinctions from other similar legal institutions.
Then, the conditions for the validity of contract transfer are emphasized. The
form and scope of the transfer agreement, the consent of the parties, and other
related issues are examined to establish the conditions required for a valid
transfer of the contract. In the final stage of the study, the moment when the
transfer of the contract takes effect and the legal consequences are
systematically and consistently analyzed in light of the doctrine and
precedents of the Court of Cassation, primarily Article 205 of the Turkish Code
of Obligations numbered 6098.

Key Words: Transfer of the Contract, Main Contract, Transfer Agreement,
Turkish Code of Obligations numbered 6098.



ONSOZ
Tiirk hukuk sisteminde borg iliskilerinden karsimiza en ¢ok sozlesmeler ¢ikar. Zira
sozlesmeler, uygulamada 6nemli goreve sahiptirler. Taraf degisikligi meydana getiren

sozlesmenin devri miiessesesi de sdzlesme hukukun temel prensiplerinden biri olan

s0zlesme Ozgiirliigiiniin uzantisidir.

Istanbul Medeniyet Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Ozel Hukuk Tezli
Yiksek Lisans Programi kapsaminda hazirlanan “Sézlesmenin Devri” adli galismada,
yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ile mevzuatimiza giren s6zlesmenin devri kurumunu genel
olarak sartlar1 ve hukuki sonuglari agiklanarak diger benzer hukuki kurumlarla
benzerlik ve farkliliklar1 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 205 basta olmak iizere
doktrin ve Yargitay kararlari 1s181inda ayrintili ve karsilagtirilmali olarak incelenmesi

amaclanmistir.

Sozlesmenin Devri adli tez calismasi dort boliimden olusmaktadir. Ik béliimde
sozlesmenin devri miiessesesi genel baglamda incelenmis olup 6098 Sayili Tlrk
Borglar Kanunu kapsaminda s6z konusu miiessesenin kavram, tlr, hukuki nitelik ve
Ozellikleri aciklanmistir. Ardindan ikinci boliimde, sozlesme devrinin taraf
degisikligine sebep olan diger hukuki miiesseselerle kiyaslanmasi incelenmistir.
Uclincli boélimde ise sozlesme devrinin gegerli olmasi icin gereken sartlar ve son
olarak dordiincii boliimde s6zlesme devrinin hiikiim dogurdugu an ve hukuki sonuglar

incelenmistir.

Tez galismamin hazirlanmasinda degerli desteklerini esirgemeyen danisman hocam

Sayin Prof. Dr. Umit GEZDER’e tesekkiirii bir borg bilirim.

TUm egitim hayatim boyunca bana her tirlii olanagi sunan ve desteklerini hic
esirgemeyen kiymetli babam Selami ERDEN ve annem Hilya ERDEN’e
tesekkiirlerimi borg bilirim. Tezimin yazim stirecinde sabirla ve ilgiyle bana destek
olan, akademik anlamda beni surekli tesvik eden ve her zaman yanimda oldugunu
hissettigim sevgili esim Halid GAMZE’ye ayn1 zamanda stresli siiregte varhig ile

mutluluk veren giizel kizim Nil’ime ¢ok tesekkiir ederim.
Hatice Hale GAMZE

Istanbul, Arahk 2023
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GIRIS
Tez calismamizin konusu sozlesmenin devridir. S6zlesmenin devri kavrami 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK)! yiiriirliige girmesinden énce de kullamilan bir
kavram olmakla birlikte; Tirk Borclar Kanunu ile yasal dayanaga kavusmustur.
Diizenlendigi kanundan da anlagilacagi lizere bu miiessese, Bor¢lar Hukukunun
konusunu olusturmaktadir. Kavram, sozlesme iligkisi disindaki {icilincii kisinin

sOzlesmenin tarafi olan devredenin yerine ge¢mesini ifade eder.

Borg iligkisinin kaynaklarindan biri olan s6zlesmenin temel ilkelerinden biri, sézlesme
Ozgiirligi ilkesidir. Sozlesme Ozgiirliigli ilkesi geregi bir kimse; sozlesme yapip
yapmama, soOzlesmeyi degistirme veya sona erdirme, sOzlesme tarafin1 segme
ozgiirliigiine sahiptir?. Miilga 818 Sayili Bor¢lar Kanunu déneminde sézlesme devrine
iligkin herhangi bir yasal diizenleme bulunmuyordu. Ancak sézlesme Ozgiirligi
ilkesinin sonucu olarak s6zlesmenin devri miiessesesi, li¢ tarafli hukuki islem olarak
hem doktrinde hem de Yargitay ictihatlarinda kabul edilmekteydi®. 6098 Sayili TBK
girerek, milga 818 Sayili Borglar Kanunu Yiiriirliikten kalkmis ve sdzlesmenin devri
miessesesi ilk kez mevzuatimizda yerini almistir®. Sozlesmenin devri, 6098 Sayili
TBK “Genel Hiikiimler” kisminin “Borg Iliskilerinde Taraf Degisiklikleri” baslikli
besinci boliimiin {liglincli ayriminda m. 205 hiikmiinde diizenlenmistir. Hiikiim,
sozlesmenin devrinin agikliga kavusturulmas: gerektiginin gostergesi olarak
yorumlanir. Mevcut kanun diizenlemesinde sézlesmenin devri doktrin ve Yargitay
ictihatlarina benzer diizenlenmistir. Ancak anilan kanunla sézlesmenin devrinin

sekline iligskin 6zel diizenleme de yer almistir.

! RG., 04. 02. 2011, 27836.

2 Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hukiimler, 26. Bs (Ankara: Yetkin Yaymcilik, 2021), s. 17; Kemal
Oguzman ve Turgut Oz Borglar Hukuku Genel Hikimler Cilt 1, 13.bs (Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2015), s. 23; Hatice Kiibra Ercoskun Senol, “Sozlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii ve Bunun
Genel Smirt: TBK M. 277 Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, ¢. 74, S. 2 (2016), s. 712.

3 Nevin Meral, “Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Ole Lando Ilkelerinde Sézlesmenin Devri ”, Indnii Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, c. 5, S. 1 (2013), s. 334.

4 Gokhan Cayan, Sozlesmenin Devri, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2016), s. 3; Kemal Oguzman, Turgut
Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikimler Cilt 2, 12. Bs. (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2016), s. 628; Cemal
Oguz,” Sozlesmenin Devrinin Hukuki Sonuglar1 , Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c.
5,S. 1(2020), s. 2418.



TBK m. 205 hiikkmiinde diizenlenen sézlesmenin devri, taraf degisikligi meydana
getiren kendine 6zgii ii¢ tarafli bir hukuki islemdir®. So6zlesmenin devri ile birlikte
devredenin taraf sifat1 ve sdzlesmeden dogan tiim hak ve borglar1t herhangi bir isleme

gerek kalmaksizin kendiliginden biitiin olarak devralana geger®.

Sozlesmenin devri, ekonomik, toplumsal ve hukuki bir boyuta haizdir. Taraf
degisikligi meydana getiren sdzlesme devri miiessesesine iliskin sorunlar 6zel hukuk
alaninin konusunu olusturur. Tez ¢alismamizda 6zel hukukun temel kanunlarindan

olan TBK kapsaminda s6zlesmenin devri incelenecektir.

Caligmamizin amaci, 6098 Sayili TBK’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte ilk kez
mevzuatta yer alan sdzlesmenin devri muessesesinin teorik ve pratik agidan ortaya
¢ikan farklar1 ve benzerlikleriyle, TBK’de borg iliskilerinde taraf degisikligi bolim
bashigi altinda yer alan diger hukuki miiesseselerle kiyaslanarak benzerlik ve farklarin
sozlesmenin devrini ele alan eserlerden daha kapsamli ve ayritili olarak doktrin ve

giincel Yargitay kararlari 1s1g1inda incelenmesidir.

S6zlesme devrinin incelendigi bu tez ¢alismasi, “Giris” ve “Sonug¢” boliimleri diginda
dort boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde, “Sozlesme Devri ile Ilgili Genel
Bilgiler” adli basligi tasimaktadir. Burada s6zlesme devrinin tanimi, tiirleri, hukuki

niteligi ve ozellikleri incelenmistir.

Ikinci béliim, “Sozlesme Devrinin TBK ’ye gére Taraf Degisikligine Sebep Olan Diger
Hukuki Miiesseselerle Kiyaslanmasi” baghgini tasimaktadir. Bu boliimde alacagin
devri, borcun istlenilmesi, borca katilma ve sdzlesmeye katilma kurumlar1 genel
olarak ac¢iklanmis akabinde s6z konusu bu kurumlarin s6zlesme devri ile benzerlikleri

ve farklar giincel Yargitay kararlar ile ayrintili bir sekilde irdelenmistir.

Uclincti boliim, “Sézlesme Devrinin Sartlary” bashg altinda devir isleminin hiikiim ve
sonu¢ dogurabilmesi i¢in devre konu asil sézlesme ve devir sézlesmesinin hangi
sartlar1 tagimasi gerektigi kapsamli bir sekilde incelenmistir. Son olarak doérdiincii

bolimde “Sozlesme Devrinin Hiikiim Dogurdugu An ve Hukuki Sonuglart”

5 Meral, a.g.m., s. 333; Gizem Yagmur Yilmaz, S6zlesmenin Devri, 1.bs (Ankara: Segkin Yaymevi,
2022), s. 23.

® Hasan Ayranci, “Tiirk Borg¢lar Hukukunda Sozlesmenin Yiiklenilmesi (Devri)”, (Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, 1999), s. 15; Cayan, a.g.e., s. 3.
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aciklanmistir. Bu boliimde sézlesme devri miiessesesinin taraflar ve borg iligkisinin

muhtevasina etkisi incelenmis



BOLUM I

SOZLESMENIN DEVRI iLE ILGILI GENEL BIiLGILER

1. SOZLESMENIN DEVRI KAVRAMI VE TURLERI

1.1. So6zlesmenin Devri Kavram

22. 04. 1926 tarihli miilga 818 sayili Borglar Kanunu, 11. 01. 2011 tarihinde kabul
edilen 04. 02. 2011 tarihinde Resmi Gazete’ de yayimlan ve 01. 07. 2012 tarihinde
yiiriirliige giren 6098 say1l1 TBK ile yiiriirliikten kaldirilmistir’. S6z konusu miilga 818
sayil1 Borglar Kanunu yiiriirliikten kaldirip TBK’nin yiiriirlige girmesi ile birlikte
glinlin kosullarina uygun, daha islevsel ve gereksinimlere cevap vermesi
amagclanmistir®. Tiirk hukuk sistemimiz icerisinde giinliilk yasamda yaygin olan ve
dolayistyla 6nem teskil eden kisiler arasindaki borg iliskileri bor¢lar hukuku alaninda
diizenleme alan1 bulmustur®. Borg iliskisi, iki veya daha fazla kisi arasinda kurulan
cesitli bor¢larin kaynagini igeren hukuki bagdir. Borg iliskisi; s6zlesmeden, haksiz

0

fillden veya sebepsiz zenginlesmeden kaynakli olabilir 1. Fakat tez konumuz

7 6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 647: “22/4/1926 tarihli ve 818 sayili Bor¢lar Kanunu yiiriirliikten
kaldwimignir. ”; Osman Gokhan Antalya ve Murat Topuz, Marmara Hukuk Yorumu Medeni Hukuk Cilt
1, 4.bs, (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2021), s. 72; M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk,
27.bs (istanbul: Onikilevha yayinevi, 2021), s.54; Saban Kayihan, Mustafa Unliitepe, Borglar Hukuku
Genel Hiktmler, 6. bs (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018), s. 1; Eren, Borglar Genel, a.g.e., s.5.

8 Antalya ve Topuz, Medeni Hukuk I, a.g.e., s. 72.

® Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, s. 1; Antalya ve Topuz, Medeni Hukuk |,
a.g.e., s. 71; Thsan Erdogan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri, 4.bs ( Ankara: Gazi Kitapevi, 2019), s.
1; Erol Cansel, Caglar Ozel, Borglar Hukuku Genel Hikiimler Cilt 1, 2. bs ( Ankara: Segkin Yaymcilik,
2017), s. 25; Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, Borglar Hukuku Genel Hukumler, 16. Bs ( Bursa: Dora
Yaymevi, 2021), s. 1; Mustafa Unliitepe, Borclar Hukuku Genel Hikimler, ( Ankara: Seckin
Yaymcilik, 2021), s. 2; Ozlem Sogiitlii, Roma Ozel Hukuku, 2. bs (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2021), s.
343; Saban Kayihan ve Mustafa Unliitepe, Medeni Hukuka Giris ve Tiirk Medeni Kanunu nun
Baslangi¢ Hiikiimleri, 4. Bs (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), s. 124.

10 Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, s. 3; Ayranci, a.g.e., . 87; Osman Gokhan
Antalya, Marmara Hukuk Yorumu Borclar Hukuku Genel Hikumler C.V/1,1, 2. bs (Ankara: Seckin



sO0zlesmenin devri oldugundan 6tiirii ¢aligmamizda borg iligkilerin kaynaklarindan biri

olan sdzlesme konusuna agirlik verilecektir.

Borg iligkisinin kaynaklarindan biri olan sézlesmeler, 6098 Sayili TBK m. 1/1 fikra
hikmi geregince karsilikli ve birbirine uygun irade beyaniyla kurulan tek tarafa veya
iki tarafa borg yukleyen, taraflar arasinda baglayici bir hukuki iligki olusturan iki tarafli
hukuki islemlerdir 1! . Bir sdzlesmenin kurulabilmesi igin taraflarin iradelerinin
karsilikli ve birbirine uygun olmasi gerekmektedir. Taraflarin irade beyanlarinin
birbirine uygunlugu fiili uygunluk veya hukuki uygunluk olarak ortaya ¢ikabilir.
Ancak TBK m. 19/1 hiikmii fiili uygunluga éncelik tanimaktadir'?, Kanun maddesinde
fiilli uygunluktan kastedilen taraflarin ger¢ek irade beyanlarinin birbirine uygun
olmasidir. TBK m. 1/ 2 fikra hilkkmii geregi irade beyani acik olabilecegi gibi ortiilii de

olabilir,

TBK m. 26 hiikkmii sozlesme ozgiirligii ilkesini kabul etmistir. S6z konusu ilke
sozlesme hukukunun temel ilkelerinden biridir. S6zlesme 6zgiirliigii ilkesinin bir¢ok
tezahiirii vardir . Bunlardan biri sézlesme yapip yapmama serbestisidir. Ancak
sOzlesme yapma serbestisinin istisnast kanundan veya Onceki bir taahhiitten

kaynaklanan s6zlesme yapma zorunlulugudur. S6zlesmeden kaynakli dogan s6zlesme

Yayincilik, 2019), s.58; Mehmet Ayan, Borclar Hukuku Genel Hukumler , 11. bs (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2016), s. 29; Oguz Sadik Aydos, Borg¢lar Hukuku (Genel Hiikimler), 2. bs (Ankara: Seckin
Yaymecilik, 2022), s. 28; Murat Dogan, Ismail Atamulu, Gokhan Sahan, Borglar Hukuku Genel
Huklmler, 2. bs ( Ankara: Segkin Yaymcilik, 2021), s. 47; Sinan Sami Akkurt, Hiiseyin Tokat, Kemal
Erdogan, Borglar Hukuku, 4. bs ( Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), s. 35; Duygu Ozer Saritas, Roma
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Notlari, 2. bs ( Bursa: Dora Yaymevi, 2018), s. 3; Betiil Ozliik,
Sematik Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. bs ( Ankara: Seckin Yaymcilik, 2021), s. 15; Omer Ergiin,
Coskun Caldag, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Notlari, 1. bs ( Ankara: Segkin Yayincilik,
2018), s. 19; Belgin Erdogmus, Roma Borglar Hukuku Dersleri, ( Istanbul: Der Yayinlari, 2014), s.3;
Erhan Adal, Hukukun Temel Ilkeleri El Kitabi, 12. Bs, ( Istanbul: Legal Yaymevi, 2012), s. 699.

1 Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku Genel 1, s.49, Eren, Borglar Genel, a.g.e., s. 265; Umut Yeniocak,
Sozlesme Hazirlama ve Inceleme Rehberi, 5. bs, (Ankara: Seckin Yaynevi, 2021), s. 29; Nihat Yavuz,
Bor¢lar Hukuku El Kitabi, 1. bs, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2018), s. 19; Koksal Kocaaga,
“Sozlesmenin Kurulabilmesi I¢in Taraflarm irade Beyanlar1 Arasindaki Uygunlugun Kapsaminda Yer
Almasi Gereken Noktalar”, Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 79 (2008), s. 73.

12 K 5ksal Kocaaga, a.g.m., s. 74, Nihat Yavuz, Borglar Hukuku El Kitabs, s. 20.
13 Nihat Yavuz, Bor¢lar Hukuku El Kitaby, s. 21.

14 Osman Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hikimler C.V/1,1, s. 125; Eren, Borglar Genel,
a.g.e,s. 17.



yapma zorunluluguna 6n sdzlesme drnek verilebilir'®. Sézlesme 6zgiirliigiiniin diger
tezahiirii ise sozlesmenin icerigini belirleme ve diizenleme serbestisidir'®. Ancak
anilan bu 6zgirliglin sinirlamasi TBK m. 27 hiikkmiinde belirlenmistir. Bahsi gecen
madde hiikmiine goére sézlesme, “kanunun emredici hikimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykirt” olmamalidir. Aksi s6z konusu oldugunda kurulmus
olan sdzlesme kesin hiikiimsiizliik yaptirimu ile karsi karsiya kalacaktir'”. Taraflarin
sozlesme icerigini belirlerken sézlesmenin tiim noktalarini belirlemesi s6zlesmenin
kurucu unsurlarindan degildir'®. Sézlesmenin kurulabilmesi igin sézlesme igeriginde
hangi noktalarin belirlenmesinin gerekli oldugu TBK m. 2/1 fikra hiikmiinde
belirtilmistir. Goriildigii Uzere kanun koyucu, taraflarin s6zlesmenin esash
noktalarinda karsilikli ve birbirine uygun irade beyanmi sunmalar1 sézlesmenin
kurulmasi i¢in yeterli ve gerekli gormiistiir'®. S6zlesme 6zgiirliigiiniin diger tezahiirleri
ise sozlesme hiikiimlerinde degisiklik yapma serbestisi, sozlesmenin seklini segme

serbestisi ve sdzlesmeyi ortadan kaldirma serbestisidir®.

Sozlesme hukukunun sézlesme Ozgiirligi ilkesi disinda diger bir ilkesi de nisbilik
ilkesidir. Nisbilik (goreceli olmasi) ilkesi geregi s6zlesmedeki hiikkiim ve sonuglar
kural olarak sadece s6z konusu sdzlesmenin taraflarin1 baglar?!. Diger bir deyisle
sozlesmeye konulan kurallar {iiincii kisileri etkilememektedir??. Bahsi gecen ilke

kuraldir. Tiirk hukukunda “kural olarak” denilerek bir prensipten bahsediliyorsa

15 Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku Genel 1, s. 23, Hasan Ayranci, “Sézlesme Kurma Zorunlulugu”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 52, S. 3, (Ankara 2003), s. 235; Derya Ates, ”Sozlesme
Ozgiirliigii Yéniinden Diiriistliik Kurallar”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 72 (Ankara 2007), s.
79; Sinan Sami Akkurt, Hiiseyin Tokat, Kemal Erdogan, s. 44; Osman Gokhan Antalya, Borclar Hukuku
Genel Hikumler C.V/1,1, s. 125.

16 Osman Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hukimler C.\V/1,1, s. 126.

" Yilmaz, a.g.e., 5.19; Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku Genel 1, s. 24; Ismail Kayar, 6098 Say:li Tiirk
Bor¢lar Kanunu’'na Gére Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler/Ozel Borg Iliskileri, 11. bs, (Ankara: Segkin
Yayinevi, 2019), s. 65; Akkurt, Erdogan, Tokat, a.g.e., s. 46; Dogan, Atamulu, Sayan, a.g.e., s. 37.

18 Kocaga, a.g.m., s.75; Osman Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiilkiimler C.V/1,1, s. 61.
19 Kocaaga, a.g.m., s.75; Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku Genel 1, s. 56.
20 Akkurt, Erdogan, Tokat, a.g.e., s. 46, 47; Dogan, Atamulu, Sayan, a.g.e., s. 37.

2t Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku Genel Cilt 1, s. 27; Eren, Borglar Genel, a.g.e., s. 19; Dogan,
Atamulu, Sayan, a.g.e., s. 40; Yeniocak, a.g.m., s. 31; Ozge Oztirk,” Ugiincii Kisi Yararina Szlesme”,
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, . 25, S. 1 (2021), s. 169.

22 Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku Genel I, s. 27.



cogunlukla kurala iligkin istisnalar da bulunmaktadir®. Uciincii kisi yararina sézlesme
ve Uclncu kisinin  edimini taahhiit etmek nisbilik ilkesinin istisnalarini

olusturmaktadir?®*.

Sozlesmenin devri miiessesesi, terminolojide farkli hukuki terimler ile anilmistir.
Bunlardan birkacini sayacak olursak, sozlesmede taraf degisikligi, sézlesmenin
yiiklenilmesi, borg iliskisine girme, sdzlesmenin temliki, s6zlesmenin devri, ligiincii

25 sozlesmenin

bir kisinin s6zlesmenin tarafi yerine ikame etmesi, borg iligkisine girme
iistlenilmesi gibi hukuki terimlerdir?®. Ancak 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanun’ un
yirtirliige girmesi ile madde hiikkmii s6zlesmenin devri kavramini kullanmay1 tercih

ettiginden Otlirli tez calismamizda bu kavram kullanilacaktir.

Tez konumuzu olusturan soézlesmenin devri borg iligkilerinde taraf degisikligi
meydana getiren bir miiessesedir?’. ki tarafli hukuki islem olan sdzlesmelerde taraf
degisikligi kaynagim sozlesme serbestligi ilkesinden alir?®. Yukarida bahsedildigi
tizere sozlesme hukukunun temel ilkesi olan sozlesme serbestisi ilkesi geregi
sOzlesmenin taraflar1 sz konusu sozlesmenin hiikiimlerinde degisiklik yapabilirler.
Dolayistyla bahsi gecen ilke geregi sozlesme tarafinda da degisiklik yapabilirler?®. Bu
durum s6z konusu oldugunda karsimiza taraf degisikligi kurumu ortaya ¢ikacaktir.
Ancak s6zlesme devri her ne kadar sdzlesme 6zgiirligii ilkesine dayansa da taraflarin

birbirine kars1 olan hak ve bor¢larini korumak ve sézlesmeye olan giiveni saglamak

28 Ozge Oztiirk, a.g.m., s. 165.

24 Yeniocak, a.g.e., s. 31; Gediz Kocabas,” Uglincii Kisi Yararma Sozlesmede Yararlananin Edimi Ret
Hakki”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi Cevdet Yavuz’ a
Armagan, c. 22, Ozel Say, (Istanbul, 2016), s. 1798.

%5 Berna Oztiirk, a.g.m., s. 264; Zeynep Bahadir,” Sézlesmenin Devri ve Sozlesmeye Katilma”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. XVII, S. 3 (2013), s. 3.

% Yilmaz, a.g.e., s. 24.
27 Berna Oztiirk, “Sozlesmenin Devri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 125 (2016), s. 264.

28 Zeynep Avyar Birkin, Kat Karsilig1 Insaat Sézlesmesinde Taraf Degisiklikleri, 1. bs (Ankara: Segkin
Yaymeilik, 2019), s. 20.

2 Yilmaz, a.g.e., . 26.



amaciyla kanuni siirlamaya tabi tutulmustur. TBK m. 205 hiikmiine gore sozlesme

devri icin s6zlesmede kalan tarafin rizas1 aranmaktadir°.

S6zlesme hukukunun diger 6nemli ilkesi olan nisbilik ilkesi geregi borg iliskisi sadece
sOzlesme taraflari arasinda hiikiim ve sonuglarini dogurur. Goriildiigii tizere sdzlesme,
sozlesmeyi kuran taraflar arasinda mevcudiyetini devam ettirir. Fakat bu ilke mutlak
degildir. Zira sdzlesmenin devri ile sdzlesmeyi devreden tiim hak ve bor¢larini tiglincii
kisi olan devralana devrederek s6z konusu sozlesme, sozlesmede kalan ve devralan
arasinda devamliligin siirdiiriir. Burada sozlesmeyi devreden tarafin taraf sifati sona
erecektir 31 . Bunun igin sozlesmede kalan tarafin rizasi ile sozlesmenin devri

gerceklesmis olmalidir®?,

Sozlesmenin devri miiessesesi miilga 818 Sayili Borglar Kanunu (BK) genel hiikiimler
cercevesinde mevzuatta agikga bir diizenlemede yer almamistir. Ancak bazi borg
iligkileri i¢in s6zlesmenin devri, 6zel olarak diizenlendigi veyahut 6zel kanunlarda 6zel
olarak hiikiim alta alindigin1 s6ylemek mimkiindir®®. Bunun haricinde s6z konusu
muessese gerekliligi sebebiyle doktrin ve Yargitay ictihatlarinda bahsedilmistir.
Dolayisiyla miilga 818 Sayili Borglar Kanunu doneminde sdzlesmenin devri s6zlesme

serbestisi prensibi geregi uygulaniyordu ancak bazi konularda nasil uygulanacagi

belirsizdi®*.

Miilga 818 Sayili Borglar Kanunu igerisinde bazi borg iliskileri i¢in sozlesme devrine
iliskin 6zel diizenlemeye yer verilen madde hiikiimlerine baktigimizda bahsi gegen
kanunun m. 254/2 fikras1 6rnek verilebilir. Kira s6zlesmesine iliskin bu hilkme gore;
Kiralananin devri ile devralan yeni malik genis anlamda borg iliskisinin tarafi haline

gelir. Dolayisiyla kiralananin devri ile birlikte devreden, yeni malike taraf sifatini

30 Ayar Birkin, a.g.e., s. 20; Yilmaz, a.g.e., s. 21; Gokce Canarslan, “Tlrk Borclar Kanunu Genel
Hiikiimler Cercevesinde Sozlesmenin Devri”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, c. 5, S.14
(2013), s. 124.

31 Bahadir, a.g.m., s.3; Meral, a.g.m., s.331; Gokge Canarslan,” Tirk Borglar Kanunu Genel Hikimler
Cercevesinde Sozlesmenin Devri”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, ¢.5, S. 14 (2013), s. 115,
116; Taskin ve Sahbaz, a.g.m., s. 4964.

%2 Berna Oztiirk, a.g.m., s. 264.
33 Ayrancy, Tiirk Borclar Hukukunda Sozlesmenin Yiklenilmesi (Devri), s. 15; Cayan, a.g.e., S. 3.
3% Meral, a.g.m., s. 334; Yilmaz, a.g.e., s. 29.



devredebilecegi gibi sdzlesmeden dogan tiim hak ve borclarini da devreder®. Burada
taginmaz kira sdzlesmelerine iliskin kanuni devre yer verilmistir. Diger bir 6rnek ise
miilga 818 Sayili Bor¢lar Kanunu m. 276/2 fikra hiikmiinde diizenlenen hasilat

kirasina iliskin devirdir®.

Sozlesme devrine iligkin miilga 818 Sayili Borglar Kanunu igerisinde olmayip baska
ozel kanunlarda yer alan diizenlemelerden®’ 18. 05. 1955 tarihinde kabul edilen ve 27.
05. 1955 tarihinde Resmi Gazete ‘de yayimlanan ancak 6098 Sayili TBK yiiriirliige
girmesi ile birlikte yiiriirliikkten kaldirilan 6570 Sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda
Kanun (GKHK)® m. 7/1, d hikmii 6rnek verilebilir®®. Burada tasinmaz kiralarinda so6z

konusu kiralanan satimi1 halinde, kira s6zlesmesi yeni malik ile kirac1 arasinda devam

% Sezer Cabri,” Kira Sozlesmesinde Kiralananm Miilkiyetinin El Degistirmesinin veya Ugiincii Kisinin
Kiralanan Uzerinde Sinirli Ayni Hak Sahibi Olmasmin Sézlesmeye Etkisi”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, ¢. 18, S. 3 (2012), s. 169; Ayranci, a.g.e., s. 15; Meral,
a.g.m., s. 334; Burak Ozen, “Kira Konusunun Devi”, Marmara Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar:
Dergisi, c. 16, S. 1-2 (2010), s. 142.

% Ayrancy, a.g.e., s. 15; Meral, a.g.m., s. 334.

37 Diger ornekleri de inceleyecek olursak; 1985 tarihinde kabul edilen 3226 Sayili Finansal Kiralama
Kanunu m. 18/2 fikra hiikmiidiir. 21. 11. 2012 tarihinde kabul edilen ve 13. 12. 2012 tarihinde Resmi
Gazetede yayimlanan 6361 Sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman
Sirketleri Kanunun (FKFFSK) yiirlirlige girmesi ile birlikte 3226 Sayili Finansal Kiralama Kanunu
yirtirliikten kaldirilmistir. Anilan kanun maddesine gore, sdzlesmede yetki verildigi takdirde devrin
gerceklesmesi miimkiindiir (Ayranci, a.g.e., s. 16). Diger bir 6rnek ise miilga 2886 Sayili Devlet Thale
Kanunu (DiK) m.66° da sdzlesme devrine iliskin diizenlenen hiikiimdiir. S6z konusu madde hiikmiine
gore sdzlesme devrinin gerceklesebilmesi icin ita amirinin yazili izni gerekmektedir. izinsiz devir séz
konusu oldugunda yiiklenici (miiteahhit) veya miisterinin kesin teminatina el konulur (Erdal Kuluglu,
“Ozel Hukukta ve Kamu Hukukunda Sézlesmenin Devri”, Sayistay Dergisi, S. 49, s. 101). 04. 01. 2002
tarihinde kabul edilen ve 22. 01. 2002 tarihinde Resmi Gazete’ de yayimlanan 4734 Sayili Kamu ihale
Kanunu (KIK) yiiriirliige girerek 2886 Say1li DIK yiiriirliikten kaldirilmistir. Kamu fhale Kanuna iliskin
diizenlenen sdzlesmeler 4735 Sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu igerisinde diizenlenmistir.
Dolayisiyla s6zlesmenin devrine iligkin diizenlemede bu kanun hiikmiinde yer almaktadir. 4735 Sayili
Kamu fhale Sozlesmeleri Kanunu iigiincii boliim sézlesmede degisiklik, sozlesmenin devri ve feshi
altinda m. 16 hitkkmiinde s6zlesmenin devri miiessesesi diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore sézlesme
devrinin gergeklesebilmesi i¢in ii¢ kosul aranmistir. Bunlar; zorunlu hallerin mevcudiyeti, ihale
yetkilisinin yazili izni ve devir alacaklara ilk ihaledeki sartlarin aranma kosullaridir. S6z konusu bu
madde hiikmii su an da hala yiirtirliikte oldugundan 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 205 hiikmiinde
diizenlenen s6zlesmenin devrine gore 6zel bir diizenlemedir (Kuluglu, a.g.m., s. 103; Berna Oztiirk,
a.g.m., s. 287). Sozlesme devrine iliskin 6zel kanunda diizenlenen baska bir 6rnek ise miilga 6267 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu m. 1303/1 fikra hiikmiinde sigortali malin sahibinin degismesine iliskin
diizenlemedir. Buna gore sigorta edilen malin sahibi degistigi takdirde taraf sifati ile birlikte sigorta
sozlesmesinden dogan hak ve borclar devralan yeni malike gecer. Megerki sozlesmede aksi
kararlastirilmig olsun (Meral, a.g.m., s. 334; Ayranci, a.g.e., s. 16).

% RG., 27. 05. 1955, 9013.

39 Meral, a.g.m., s. 334; Ayranct, a.9.e., S. 15; Cabri, Kira Sozlesmesinde Kiralananin Miilkiyetinin El
Degistirmesinin veya Ugciincii Kisinin Kiralanan Uzerinde Sinirli Ayni Hak Sahibi Olmasmin
Sozlesmeye Etkisi, s. 168, 169; Cayan, a.g.e., s. 3.



edecektir. Diger bir deyisle devralan yeni malik kiraya veren sifatin1 ve devreden
tarafin sozlesmeden dogan tiim hak ve bor¢larini devralmis olacaktir. Ancak bunun
i¢in devralan kira s6zlesmesi konusu tasinmazi kazandigi tarihten itibaren bir ay iginde

s6zlesmeyi sona erdirmemis olmasi gerekir?.

Sozlesmenin devri miiessesesi 818 Sayili Borglar Kanunu genel hiikiimler
cercevesinde mevzuatta yer almasa da yukarida bahsedilen 6zel kanunlar disinda s6z

konusu miiessese gerekliligi sebebiyle doktrin #* ve Yargitay ictihatlarinda da

40 Ayrancy, a.g.e., s. 15; Meral, a.g.m., s. 334.

41 S$zlesmenin devri miiessesesi, miilga 818 Sayil1 Borglar Kanunu genel hiikiimlerde diizenlenmedigi
zamanlarda doktrinde gesitli teoriler yer almaktaydi. Doktrinde sézlesme devrinin alacagin devri ve
borcun Gstlenilmesi muesseselerinden yararlanarak gerceklesip gergeklesmeyecegi iligkin teoriler 6ne
siiriilmiistiir. Fakat miilga 818 Sayili Bor¢lar Kanunu déneminde bahsi gegen iki miiesseseye bagvurmak
sozlesme devri agisindan uygunlugu diisiindiirmiistiir. Ciinkii alacagin devrinde alacak, borcun
iistlenilmesinde bor¢ devredilmektedir. S6zlesmenin devrinde ise taraf sifati ile birlikte tiim hak ve
borclar devredilmektedir. Esas itibariyle sozlesme devrinin hukuki yapisinmi agiklayan iki teori yer
almaktadir. Bunlar negatif ve pozitif teoridir. Negatif teori, alacagin devri miiessesesini bitliniyle
reddetmektedir. Bu teoriye gore hak ve borclar yenileme islemi ile birlikte devrin s6z konusu
olabilecegini ileri siirmiistiir. Negatif teorinin tesiri kalmadigindan &tiirti gegerliligini yitirmistir.

Pozitif teori ise taraf degisikligi meydana getiren sdzlesme devrini Alman hukuku doktrininde ortaya
¢ikan kombinasyon teorisi ve Isvigre doktrininde oraya ¢ikan birlik teorisi olmak iizere ikiye ayirarak
incelemektedir (Canarslan, a.g.m., s. 120; Taskin ve Sahbaz, a.g.m., s. 4957). Alman hukuku
doktrininde ortaya ¢ikan kombinasyon teorisi; par¢alanma, ayristirma veya bdliinme teorisi olarak da
ifade edilmektedir. 20. Yiizyilin baslarinda kabul géren kombinasyon teorisine gore sdzlesmede devir
isleminin miimkiin oldugu ifade edilmistir. Bu teoriye gore sozlesmenin devri, alacagin devri ve borcun
iistlenilmesi miiesseselerinin birlikte isletilmesi ile gerceklesebilir. Kombinasyon teorisine gore
sozlegsme iligkisi alacaklar ve borglardan olusur. Alacaklar ve borg¢lar haricinde sézlesme iligkisinin
muhtevasinda bulunan bagka bir faktér bulunmamaktadir. Dolayisiyla sozlesme devri miiesseSesi
alacagin devri ve borcun iistlenilmesi ile miimkiin kiliabilir (Ayranci, a.g.e., s. 19; Cayan, a.g.c., s. 4).

Kombinasyon teorisi yenilik doguran haklarin gegisini tam olarak agiklayamamaktadir. Zira buna gore
sozlesmeler alacak ve borgtan olustugundan alacaklar alacagin devri ile borglar ise borcun istlenilmesi
ile s6zlesmenin devri gergeklesir. Alacagin devri ile birlikte devralan alacakli, sadece alacagi talep etme
yetkisine haiz olur. Dolayisiyla alacagin devri ile alacaga bagli yenilik doguran haklar devralan
alacakliya devredilecektir. Ancak sozlesmeye dayali yenilik doguran haklarin devri mimkiin
olmayacaktir. Ornegin fesih hakki taraf sifatina iliskin diger bir ifade ile borg iliskisine iliskin bir hak
oldugundan otiiri alacagin devri ile devralana gecemeyecek iken rehin ve kefalet gibi alacaga bagh
haklar devralan alacakliya intikal edebilecektir. S6z konusu teori yenilik doguran haklarin gegisini
aciklayamadigi gibi kiilfetlerin gegisini de agiklayamamaktadir. Kiilfetler bir bor¢ degildir. Bu sebeple
borcun istlenilmesi ile kiilfetlerin devralana devredilmesi miimkiin olmayacaktir. Ayrica alacaga bagh
olmadiklarindan alacagin devri ile de intikali ger¢eklesemeyecektir. Kiilfet yerine getirilmedigi takdirde
tazminat sorumlulugu dogurmaz sadece kiilfet menfaatine olan haklar1 kaybetme s6z konusu olur.
Ayrica kombinasyon teorisi ileride dogacak alacaklarin devrine iliskin de aciklamada yetersiz kalmistir.
Soyle ki alacagin devri miiessesesinden faydalanmak heniiz dogmamus, ileride dogacak alacaklarin
devralan tarafin sahsinda dogup dogmayacagi sikintisint meydana getirecektir. Eger gecis teorisi kabul
edilecek olursa s6z konusu bu alacaklar ilk olarak devredenin sahsindan dogar, daha sonra devralana
gecer. GOriildiigii izere burada kombinasyon teorisine gore devir isleminin meydana gelmesinden sonra
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bahsedilmistir. Sézlesmenin devri doktrinde atipik sdzlesme olarak kabul edilir®?.
Atipik sozlesmeden (isimsiz sézlesme) kasit, Bor¢lar Kanunun ikinci kisim 6zel borg
iliskilerinde ve o6zel kanunlarda diizenlenmemis sozlesmedir*®. Her ne kadar bu
sozlesmeler kanunda 6zel olarak diizenlenmemis olsalar da miilga 818 Sayil1 Bor¢lar
Kanunu m. 19 (TBK m. 26) hiikmiinde diizenlenen s6zlesme 6zgiirliigii prensibi geregi

taraflar irade beyan agiklamalari ile sdzlesme tiirleri olusturabilir®*,

Miilga 818 Sayili Borglar Kanunu doneminde Yargitay kararlari ile sozlesme devri

kurumunun sartlar1, hiikiim ve sonuglar1 belirtilmistir. Ornegin Yargitay 3. Hukuk

devreden tamamen sdzlesmeden ayrilmaz (Ayranci, a.g.e., s. 30). Alacagin devri ve borcun Ustlenilmesi
miiesseselerinde alacak ve bor¢ devredilirken taraflarda herhangi bir degisiklik s6z konusu
olmayacaktir. Zira alacagin devri ve borcun istlenilmesi salt alacak ve borg ile ilgilidir.

Kombinasyon teorisi sozlesme devri ile ilgili pek cok konuyu agiklamada yetersiz kaldigindan
elestirilmistir. Yukarida da bahsedildigi lizere s6z konusu teori sozlesmeyi sadece alacak ve borgtan
olustugunu kabul ederek bunlarin kendine 6zgii ayr1 ayri devirlerinin bagka bir deyisle alacagin devri
ve borcun Ustlenilmesinin birlesimi ile s6zlesme devrinin gergeklesmesini miimkiin oldugunu ifade
eder. Ancak sozlesmenin devri, taraf sifati ile birlikte sdzlesmeden dogan tiim hak ve borglar bir biitiin
halinde devralana geciren miiessesedir. Alacagin devri ve borcun iistlenilmesi sézlesmenin devrinin
hukuki sonuglarindan sadece belli bir boliimiinii olugturmaktadir. Burada kombinasyon teorisi yetersiz
kalacaktir. Son olarak kombinasyon teorisi sozlesmenin devri ile ilgili yenilik dogan haklarin,
kiilfetlerin, ileride dogacak alacak haklarin gegisine iliskin a¢iklamada yetersiz kaldigindan doktrinde
birgok elestiriye maruz kalmistir. Sayilan tiim sebeplerden dolay1 s6z konusu teoriyi kabul etmek pek
miimkiin olmayacaktir (Ayranct, a.g.e., s. 31; Berna Oztirk, a.g.m., s. 267; Meral, a.g.m., s. 332).

Kombinasyon teorisi 20. yiizyilin sonlarma dogru sdzlesme devrine iliskin ¢ogu konuda yer alan
aciklardan dolayi elestirilmigtir. Bunun neticesinde ortaya ¢ikan ve giiniimiizde de kabul géren diger bir
teori ise birlik teorisidir. Birlik teorisi s6zlesmeyi ayri ayr1 islemlerle degil tek bir hukuki islemle biitiin
olarak devredilebilecegini ileri siirmektedir. Birlik teorisine gdre, sozlesmeyi sadece alacaktan ve
borctan olugmadigint bagka hukuki hallerden, kiilfetlerden, haklardan ve yiikiimliiliiklerden de olusan
bir batundur. Birlik teorisi, taraf degisikliginin alacagin devri ve borcun iistlenilmesi miiesseseleriyle
gergeklegsmesini kabul etmez. Teoriye gore, devir sdzlesmesi tek bir islem ile biitiin olarak gergeklesen
kendine 6zgii bir sézlesmedir. Devir islemi ile birlikte asil sdzlesmenin igeriginde herhangi bir
degisiklik s6z konusu olmaz sadece tarafinda degisiklik olur. Birlik teorisi kombinasyon teorisinden
farkli olarak sdzlesmeden dogan tiim hak ve borglar ayri ayr degil bir kiil halinde devredilir**.Kara
Avrupa Hukuk sisteminde yaygin olan birlik teorisi goriisiine gore sézlesme devrinin meydana gelmesi
icin devreden, devralan ve sozlesmede kalan tarafin devre yonelik katilimi gerekmektedir. Isvigre
hukukunda birlik teorisi hem Isvicre Federal Mahkemesinde hem de doktrinde kabul edilmistir. Ole
Lando Ilkeleri de sézlesme devrine iliskin birlik teorisini benimsemistir. 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu yiiriirliige girerek s6zlesme devrine iligskin agik¢a diizenlemeye yer verilmistir. Burada da birlik
teorisi yoniinde diizenlemeye yer verildigini gormekteyiz (Ayranci, a.g.e., s. 33; Taskin ve Sahbaz,
a.g.m. s. 4960; Canarslan, a.g.m., s. 123; Meral, a.g.m., s. 332).

42 Meral, a.g.m., s. 334; Oztiirk, a.g.m., s. 265.

43 Omer Ergiin, Borclar Hukuku (Ozel Hiikiimler) Ders Notlar:, 1. Bs. (Ankara: Seckin Yaymevi,
2018), . 32.

% Saibe Oktay, “Isimsiz S6zlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin Tamamlanmas1”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ¢. 55, S. 1-2 (2011), s. 263-264.
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Dairesi bir kararinda® kira sézlesmesinin taraflarindan biri olan kiraya verenin taraf
stfatini ve s6z konusu sézlesmeden dogan hak ve bor¢larini tiglincii sahsa devretmesini
sozlesmenin yiiklenilmesi adi altinda aciklamistir®®. Yerel mahkeme kararinda kira
s0zlesmesini devralan {i¢ilincii sahis davacinin malik veya kiraya veren olarak kabul
etmediginden ve ayrica yapilan temliknamenin diger bir ifade ile devir sdzlesmesinin
davaci olma sifat1 vermedigini ileri siirerek davay1 reddetmistir®’. Yargitay ise yerel
mahkemenin bu kararin1 s6zlesmenin yiiklenilmesini acgiklayarak bozmustur.
Goriildiigii lizere Yargitay, sozlesme devrini sozlesme yiiklenilmesi olarak
aciklamistir. Yargitay’in bu karar1 s6zlesme devri miiessesesi agisindan dnem arz eden
bir karardir. Kararda sézlesme devrine iligkin birtakim sart ve hukuki sonuglari

aciklamustir %8,

Yargitay 3. Hukuk Dairesi verdigi kararinda s6zlesme devrinin ger¢eklesebilmesi igin
bor¢ iliskisinin devredilebilir nitelikli ve kaynagini soézlesmeden almis olmasi
gerektigi belirtilmistir. Bununla birlikte devir, asil sézlesmenin taraflarinin irade beyan
aciklamas ile gergeklestigi ifade edilmistir. Bu karar, sdzlesmenin devri meydana
gelirken asil sozlesmenin ortadan kalkmadigini ve igerik olarak degismedigini belirtir.
Devirle birlikte sadece sozlesmenin tarafinda degisiklik olur. Devralan taraf, alacak
haklarin1 kullanma yetkisine haiz olur ve yenilik doguran haklari tek tarafli irade
beyaniyla ileri siirebilir. Devir sdzlesmesinin Yargitay’in ifadesiyle temliknamenin
devreden ile devralan arasinda yapilmasi halinde s6zlesme devrinin meydana gelmesi

icin sozlesmede kalan tarafin icazet vermesi gerekir®.

4 Yargitay 3. HD, E. 2004/9625, K. 2004/10945, T. 14. 10. 2004, https://legalbank.net/arama [E.T. 05.
02. 2023].

4 Yilmaz, a.g.e., s. 31; Zeynep Damla Taskin, Sahbaz Ali,” S6zlesmenin Devri”, Legal Hukuk Dergisi,
c. 15, S. 178 (2017), s. 4961.

47 Yerel Mahkeme Karari: “Mahkemece, davacimin ne malik ne kiralayan oldugu, ibraz edilen
temliknamenin ise davaciya dava agma hakki vermeyeceginden soz edilerek davanin reddine karar
verilmis olup hiikmii davaci taraf temyiz etmektedir.”.

4 Meral, a.g.m., s. 334.

4 Yargitay Kararma gore: “...0 halde biitiinliik icerisinde ve ii¢ tarafli olarak kendine dzgii bir sekilde
sozlesmenin yiiklenildiginin kabulii gerekecektir. Bu hukuki iliskiden ¢ikan sonuglar sunlardwr:

1-Taraflar anlagsma ile sozlesme taraf degistirmislerdir.
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Diger 6nemli bir husus da Yargitay devir sdzlesmesini (temlikname) herhangi bir sekle
tabi olmadig1 ifade edilmistir. Ancak TBK’nin yiirtirlige girmesi ile m. 205 hilkmi
geregi Yargitay’in bu ¢ikarimi gegerliligini yitirmistir. Dolayisiyla s6zlesme devrinin

sekle iliskin belirsizligi ortadan kalkmistir®,

Yargitay ayn1 yil sézlesme devri miiessesesini baska bir kararinda kat karsilig1 insaat
sozlesmesi {izerinden incelemistir. Yargitay 15. Hukuk Dairesi kararma °!
baktigimizda kat karsilig1 insaat sézlesmesi devreden yiiklenici ile malik arasinda
yapilmistir. Ancak devir sozlesmesi ile birlikte kat karsilig1 insaat s6zlesmesi devralan
yiikleniciye devredilmistir. S6z konusu devir islemine s6zlesmede kalan taraf malik
de onay vermistir. Dolayisiyla kat karsilig1 ingaat sdzlesmesinin taraflar1 devralan

yliklenici (daval) ile sozlesmede kalan malik (davaci) olacaktir. Devreden yiiklenici,

sozlesmenin tarafi olmaktan ¢ikacaktir®.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi farkli yillarda yine kat karsiligi ingaat sozlesmesi
Uzerinden sozlesme devri miiesseSesini incelemistir. S6z konusu bu kararlarda
sozlesme devrinin gergeklesmesi i¢in devreden, devralan ve sézlesmede kalan tarafin
rizasinin olmasi gerekir. Devir isleminin gergeklesmesi ile artik devreden, devre konu
asil sozlesmenin (kat karsiligi ingaat sézlesmesi) tarafi olmaktan ¢ikar, devralan
sO6zlesmenin tarafi olur. Kat karsilig1 insaat sdzlesmesi varligini taraflar1 devralan ve

sozlesmede kalan olarak devam ettirir®°.

2-Sozlesmeyi yiiklenen (davaci) taraf devreden tarafin konumuna, bastan itibaren sozlesmenin tarafi
imig gibi sahip olur. Buna bagli olarak da alacak haklarimi kendi adina takip eder, yenilik doguran
haklari tek tarafli beyanu ile ileri siirer ve bu haklarm ileri siiriilmesine muhatap olur. Zira eski sozlesme
ortadan kalkmamstir.

3-Devreden taraf ile yiiklenen tarafin devir sozlesmesi yapmasi ve bu sozlesmenin hiikiim ve sonug

2

dogurmasini sézlesmede kala tarafin icazet vermesine bagl kilmalari olanaklidir.”.
% Taskin ve Sahbaz, a.g.m., s. 4962.

51 Yargitay 15. HD, E. 2004/1391, K. 2004/5609, T. 03. 11. 2004, https://legalbank.net/arama [ET. 09.
02. 2023].

52 Meral, a.g.m., s. 335; Yilmaz, a.g.e., s. 31; Taskin ve Sahbaz, a.g.m., s. 4963.

58 Yargitay 15. HD, E. 2005/5335, K. 2005/5448, T. 14. 10. 2005, https://legalbank.net/arama [ET. 10.
02. 2023], Yargitay 15. HD, E. 2006/214, K. 2006/2180, T. 12. 04. 2006, https://legalbank.net/arama
[ET. 10. 02. 2023], Yargitay 15. HD, E. 2011/5731, K. 2012/5990, T. 03. 10. 2012,
https://legalbank.net/arama [ET. 10. 02. 2023].
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Yargitay 13. Hukuk Dairesi bir kararinda® tarimsal sulama amach elektrik satisina
iligkin abonelik s6zlesmesi iizerinden sézlesme devri miiessesesini incelemistir. Bu
kararinda s6zlesme devrinin kurucu unsurunun diger kararlarda oldugu gibi devreden,
devralan ve sozlesmede kalan tarafin devir islemine yonelik irade beyan agiklamasi
oldugunu belirtmistir. Ancak sozlesmede kalan tarafin icazetini her kosulda
aramamistir. Soyle ki: “Davaci ile davalt M. Arasindaki abonelik sozlesmesi iki tarafa
hak ve bor¢ doguran bir sozlesmedir. Sozlesmede abonenin, aboneliginin tek tarafl
olarak baskasina devredebilecegine dair bir kararlastirma bulunmamaktadir. Oyle
olunca her seyden once davaci, davali M.’ nin oluru olmadan abonelik sozlesmesini
baskasina devredemez. Aboneligini devrettigini bildirdigi davali H. Ile yaptigi
sozlesme davali M.’ yi baglamaz.”. Goriildigi lizere Yargitay, sozlesmede kalan
tarafin icazetini sadece devre konu asil sézlesmede devir islemine yonelik agik bir izin
bulunmadigi durumlarda gerekli gormiistiir °®°. Bu durum TBK’de diizenlenen
sozlesmenin devri ile paralellik gostermektedir. Zira Yargitay karari da kanunda
sozlesme devrinin gerceklesebilmesi icin sozlesmede kalan tarafin dnceden izni veya

sonradan icazeti gerekmektedir®®.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi®’ de sézlesme devrini is sézlesmesi iizerinden ele almustir.
Yargitay’in ig sozlesmesinin devrine iliskin verdigi kararda devir isleminin tg¢lii iligki
oldugu ve devir islemini i¢in ii¢ tarafin devre yonelik irade beyaninin olmasi

gerektigini ifade etmistir®®,

Ozetle Yargitay kararlarindan anlasilacag: iizere miilga 818 Sayili Bor¢lar Kanunu
déneminde de giiniimiizde oldugu gibi sézlesme devrini {i¢ tarafli kendine 6zgii (sui

generis) bir kurum olarak kabul etmistir. Ancak s6zlesme devrine iliskin bazi

5 Yargitay 13. HD, E. 2008/14183, K. 2009/4128, T. 26. 03. 2009, https://legalbank.net/arama [ET. 09.
02. 2023].

% Yilmaz, a.g.e., s. 31; Meral, a.g.m., s. 335.
% Tagkin ve Sahbaz, a.g.e., s. 4963.

5 Yargitay 9. HD, E. 2005/22419, K. 2006/4661, T. 27. 02. 2006, https://legalbank.net/arama [ET. 10.
02. 2023].

%Y1lmaz, a.g.e., s. 31.
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belirsizlikler yer almaktaydi. 6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunun yiiriirliige girmesi ile

s6z konusu bu belirsizlikler ortadan kalkarak belirgin hale getirilmistir®®.

11. 01. 2011 tarihinde kabul edilen ve 04. 02. 2011 tarihinde Resmi Gazete’ de
yaymmlanan ve 01. 07. 2012 tarihinde yiiriirlige giren 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu yiiriirliige girmistir. Bahsi gecen yurirliikteki kanunla s6zlesmenin devri
muessesesi mevzuatimiza girmistir. Artik bu miiessese kendine 6zgii kurallara haiz
olmustur®. Sézlesmenin devri miiessesesi, 6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanun’ un genel
hikimlerin besinci bolim borg iligkilerinde taraf degisikligi baslig1 altinda Uglinci
ayrim sdzlesmenin devri ve sdzlesmeye katilma igerisinde 205. Madde de

diizenlenmistir®’.

Miilga 818 Sayili Bor¢lar Kanunu déneminde s6zlesmenin devrine iliskin herhangi bir
tanim, hiikiim ve sonu¢ bulunmadigindan doktrinde teorilere gore bircok tanim
yapilmistir®, Yeni Tiirk Borglar Kanun’ un yiiriirliige girmesi ile birlikte sozlesme
devri kuruma iligkin tanim mevzuatta yer almistir. TBK m. 205/ 1 fikra hiikmiinde

63, Buna gore sozlesmenin devri;

sozlesme devri kurumunun tanimi yapilmistir
“Sozlesmeyi devralan ile devreden ve sozlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve
devredenin bu sézlesmeden dogan taraf olma sifati ile birlikte biitiin hak ve borglarin
devralana gegiren bir anlagmadir.”. Gorildiigii tizere sdzlesmenin devri kurumu TBK

ile birlikte kanuni olarak kendine 6zgii bir bigimde diizenlenmistir®*,

Yukarida borg iliskisinden bahsetmistik. Orada kastedilen genis anlamda borg
iliskisidir®. Zira borg iliskisi doktrinde dar anlamda borg iliskisi ve genis anlamda

borg iligkisi olmak iizere ikiye ayrilir®. Dar anlamda borg iliskisi sadece tek bir edimi

% Meral, a.g.m., s. 336; Yilmaz, a.g.e., s. 31.

8 Cayan, a.g.e., s. 3; Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku Genel Hikiimler Cilt 2, s. 628; Yilmaz, a.g.e.,
S. 29; Oguz, a.g.m., s. 2418.

61 Cayan, a.g.e., s. 3.

62 Ayrancy, a.g.e., s. 8; Cayan, a.g.e., s. 4.

63 Oztuirk, a.g.m., s. 265, Bahadir, a.g.m., s. 3.

64 Oztiirk, a.g.m., s. 265.

8 Bkz. Boliim | “1.1. Sézlesme Devri Kavrami1”, s. 4, 5.

% Antalya ve Topuz, Medeni Hukuk Cilt 1, a.g.e., s. 57; Ismail Kayar, a.g.e., s. 35.
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igeren hukuki iligkidir. Bahsi gegen borg iligkisinde taraflardan biri yerine getirmekle
yiikiimlii iken diger tarafin istemeye yetkili oldugu tek bir edimi igermekte olan hukuki
bagdir®’. Dar anlamda borg iliskisi, bor¢ kavramina tekabiil eder. Genis anlamda borg
iliskisi, taraflar arasindaki borg iliskisinin tiimiinii ifade eder®®. Bu borg iliskisi de bor¢

iliskisi kavramina karsilik gelmektedir®.

Tez konumuz olan sdzlesmenin devri kurumu, genis anlamda borg iligkisinin bir
tarafin1 olusturan devredenin taraf sifatin1 bir diger {iciincii kisiye (devralan) baskaca
bir hukuki isleme gerek kalmaksizin devretmesidir’®. TBK m. 205/1 fikra hiikmiinden
anlagilacagi lizere sozlesmenin devri bor¢ iligkilerinde taraf degisikligi meydana

getiren bir milessesedir’.

TBK m. 205 hiikkmiine bakildiginda sézlesmenin devri; devreden, devralan ve
sozlesmede kalan olmak iizere ii¢ tarafi olan bir hukuki miiessesedir ">. Taraf
degisikligi meydana getiren sozlesmenin devrinde devreden taraf, taraf sifati ile
birlikte sozlesmeden dogan tiim hak ve borglarini kapsayacak sekilde herhangi bir
isleme gerek kalmaksizin kendiliginden bir biitiin olarak devralan iiglincii kisiye
aktarir °. Megerki sozlesmede kalan tarafin rizasi olmasm. Béylelikle devralan,
sO0zlesme devrine konu borg iligkisinin tarafi haline gelir. Devreden ise devri islemi ile

birlikte taraf sifatin1 ve sézlesmeden dogan tiim hak ve borg¢larini kaybeder.

Soézlesmenin devri; devreden, devralan ve sdzlesmede kalan taraflar arasinda yapilan
taraf degisikligi meydana getiren (¢ tarafli hukuki bir islemdir. S6z konusu devir

isleminin gecerli olabilmesi i¢in ii¢ tarafinda uygun irade beyani gerekmektedir’.

67 Antalya ve Topuz, Medeni Hukuk Cilt 1, a.g.e., s. 57; Canarslan, a.g.m. s. 115.
68 Antalya ve Topuz, Medeni Hukuk Cilt 1, a.g.e., s. 58; Ismail Kayar, a.g.e., s. 35.
89 Osman Gokhan Antalya ve Murat Topuz, Medeni Hukuk Cilt 1, a.g.e., s. 57.

0 Canarslan, a.g.m., s. 115; Taskin ve Sahbaz, a.g.m., s. 4964.

"I Tagkin ve Sahbaz, a.g.m., s. 4964.

2 Meral, a.g.m., s. 333, Yilmaz, a.g.e., s. 23; Nurgiin Ceylan, “Sozlesmenin Devri”, (Doktora Tezi,
Istanbul Bilgi Universitesi, 2022), s. 5.

8 Qztiirk, a.g.m., s. 265.
" Yilmaz, a.g.e., s. 23.
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1.2. Sozlesme Devrinin Tiirleri

1.2.1. Genel Olarak

TBK m. 205 hiikkmiinde diizenlenen sézlesmenin devri miiessesesi tir olarak iradi
devir olarak kabul edilir ° . Ancak sozlesmenin devri, iradi devir olarak
gergeklesebilecegi gibi kanuni veya mahkeme karariyla da sdzlesmenin devri s6z
konusu olabilmektedir. Buradan anlasilacag {izere sdzlesmenin devrini tiir olarak tice
ayirmamiz uygun olacaktir. Bunlar; iradi devir, kanuni devir ve mahkeme karartyla
devirdir’®, Sézlesmenin devrinde yapilan sz konusu bu ayrimda maksat devrin nasil
ve hangi sekilde gergeklestigini tespit edebilmektir 7/ . Simdi bunlar1 sirasiyla

aciklayalim;

1.2.2. Kanuni Devir

Sozlesmenin devri, herhangi bir bagka isleme gerek olmaksizin kanun hiikmii geregi
kendiliginden devir islemi gerceklesiyorsa burada kanuni devir s6z konusu olacaktir®,
Sézlesmenin kanuni devrinin iki sekilde ger¢eklesmesi soz konusu olabilir’®. Séyle ki,
yasa, belirli olaylara sézlesmenin devri neticesini baglamistir®. Doktrinde s6z konusu
bu duruma “kanun hiikmii geregi dogrudan dogruya meydana gelen devir”,
“sozlesmenin tek tarafli devri” veya “sozlesmede kalan tarafin rizasi aranmaksizin

devir’ denilmektedir 8 . Sozlesmenin bu tiir kanuni devrinde devir isleminin

> Cayan, a.g.e., s. 7; Bahadir, a.g.m., s. 3.
6 Cayan, a.g.e., s. 8; Ayranci, a.g.e., S. 66.

7 Oztiirk, a.g.m., s. 266; Anil Arslanoglu,” Is Sézlesmesinin iradi Devri ile isverenin Degismesi”, Is
Hukuku ve Glvenlik Hukuku Dergisi, S. 10 (2006), s. 536.

78 Oztiirk, a.g.m., s. 266; Ceylan, a.g.t., 60.
7 Ayranci, a.g.e., s. 64; Oztrk, a.g.m., s. 266.
8 Ayrancy, a.g.e., s. 66; Cayan, a.g.e., s. 8.
81 Ayrancy, a.g.e., s. 66; Cayan, a.g.e, s. 8.
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gerceklesmesi i¢in taraflarin irade beyanlarini sunmalarina gerek yoktur. S6zlesmenin
kanun hitkmii geregi devrin gergeklesebilecegi ikinci durum ise s6z konusu devrin
sozlesmede kalan tarafin rizasina bakilmaksizin meydana gelmesidir. Burada sadece
s0zlesmeyi devir isleminde devreden taraf ile devralan tarafin irade beyaninin olmasi

yeterlidir®?,

Kanuni devir, herhangi bir hukuki isleme gerek olmaksizin kanun hilkmii geregi
sozlesmede taraf degisikligi meydana getiren devir tiiriidiir. Ornegin 22. 05. 2003
tarithinde kabul edilen ve 10. 06. 2003 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan 4857
Sayili Is Kanunu (IK)® m. 6 hiikkmiinde diizenlenen isyerinin veya bir béliimiin
devrine iliskin diizenleme de kanun hiikmii geregi devir s6z konusudur®. Buna gore;
“Isyeri veya isyerinin bir boliimii hukuki bir isleme dayali olarak baska birine
devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan is
sozlesmeleri biitiin hak ve borglari ile birlikte devralana geger.”. Diger bir 6rnegi kira
hukukundan verebiliriz. TBK m. 310 hiikkmii kiralananin el degistirmesine iligkin
diizenlemeye yer vermistir. Kanun maddesine gore, yeni malik, madde hiikmii geregi
kanuni devir ger¢eklesmis olup kira sdzlesmesinin tarafi olur®®. S6zlesmenin kanuni
devrine iliskin bagka bir diizenleme ise finansal kiralama sdzlesmelerine iliskindir®®.
Finansal kiralama s6zlesmesine iliskin FKFFSK m. 26/ 1 fikra hiikmi, kiraci
tarafindan finansal kiralama s6zlesmesinin devrini miimkiin kilmaktadir. Ancak s6z
konusu devir isleminin gerceklesebilmesi igin kiraya verenin yazili izni olmasi
gerekmektedir®’. Soyle ki;” Kiraci, kiracilik sifatini veya sozlesmeden dogan hak veya

yiikiimliiliiklerini, kiralayandan yazili izin almak kaydiyla devredebilir. 8.

82 Ayranci, a.g.e., s. 64; Oztirk, a.g.m., s. 266; Cayan, a.g.e., s. 9.
8 RG., 10. 06. 2003, 25134.
8 Cayan, a.g.e., s. 8; Oztiirk, a.g.m., s. 266; Arslanoglu, a.g.m. s. 536.

8 Sinan Sami Akkurt, “El Degistiren Tasinmaz Kiralar1 Bakimmdan TBK m. 310 ile Kiranin Serhine
Iliskin TBK m. 312 Hikiumlerinin Tahlili”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 68, S. 1
(2019), s. 43.

% Yilmaz, a.g.e., s. 36; Akkurt, a.g.m., s. 42.
8 Y1lmaz, a.g.e., s. 37; Oztiirk, a.g.m., s. 266.
8 FKFFSK m. 26/1, c.1.
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Sozlesmenin kanuni devrinde taraflarin tamaminin devir islemine yonelik rizalarina
gerek yoktur. Ancak rizasi alinmayan taraflara bircok durumda kanundan dogan fesih
hakk1 taninmistir. Ancak s6z konusu bu hak kanun koyucu tarafindan her kanuni devir
i¢cin taninmamstir®®. Ornegin kiralananin el degistirmesine iliskin TBK m. 310 hiikmii

rizas1 olmayan tarafa fesih hakki taninmamistir®.

Sozlesmenin kanuni devrinde sosyal koruma ilkesine uygun olarak hareket edildigi
goriilmektedir. Zayif olan taraflardan kiraci, is¢i veya tliketici sozlesmenin kanuni

devri ile koruma altina almmistir®.

1.2.3. iradi Devir

Soézlesmenin kanuni devri disinda iradi devri de miimkiin olabilmektedir.

TBK m. 205 hiikmiinde diizenlenen ve bizim de tez konumuzu olusturan s6zlesmenin
devri tir olarak s6zlesmenin iradi devri diger bir deyisle hukuki isleme dayanan devri
olarak kabul edilir®2. Zira s6z konusu madde hilkkmiiniin birinci fikrasma gore
s6zlesmenin devrinin gerceklesebilmesi i¢in devrin taraflarini olusturan devralan,
devreden ve sozlesmede kalan tarafin devir islemine uygun irade beyanlarinda
bulunmasi gerekir. Burada irade beyanlarinin birbirine uygun ve karsilikli olmalidir.
S6zlesme devrinin herhangi bir tarafinin devre yonelik irade beyani olmadikga

sozlesmenin irade devrinin gergeklesmesi miimkiin olmayacaktir.

TBK m. 205 hikmiinin ilk iki fikrasina bakildiginda s6zlesme devrinin
ger¢eklesebilmesi icin taraflarin irade beyani arandigindan iradi devir oldugu

anlasilmaktadir. Ancak anilan madde hiikmiiniin son fikrasina ise sézlesme devrinin

8 Cayan, a.g.e., s. 9; Ayranc, a.g.€., S. 68.
% Cayan, a.g.e., s. 9.

% Ayranci, a.g.e., S. 68; Cayan, a.g.e., s. 9; Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat, Iy Hukuku
Dersleri, 31. bs (Istanbul: Beta Basim, 2018), s. 22, 24.

% Yilmaz, a.g.e., s. 36; Yusuf Yigit, Iy Sézlesmesinin Devri, 1. bs. (Bursa: EKin Basin Yaym Dagitim,
2014), s. 25.

19



iradi devir tir haricinde de hallerinin s6z konusu olabilecegi belirtilmistir®®. Soyle ki;

“Kanundan dogan halefiyet hdlleri ile diger ézel hiikiimler sakhdur. "%,

Yukarida sozlesmenin kanuni devrinde taraflarin irade beyanlarinin gerek olmadigi
fakat kanundan kaynakli iradesi olmayan tarafa fesih hakki tanindig belirtilmistir.
Sozlesmenin irade devrinde taraflara s6z konusu fesih hakkinin taninmasi miimkiin
degildir. Zira sézlesmenin iradi devrinde taraflari olusturan devralan, devreden ve

sozlesmede kalan tarafin rizas1 olmadan devir islemi gerceklesemez®.

Borglar hukukunda taraflarin irade &zerkligi (serbestligi) ilkesi hakimdir. irade
serbestligi borclar hukukunun temel ilkelerinden biridir. Dolayisiyla borglar
hukukunda emredici kurallardan ziyade yedek hukuk kurallar1 diger bir deyisle
tamamlayic1 veya duzenleyici hukuk kurallar1 yer almaktadir. Irade serbestligi
ilkesinin uzantilarindan biri taraflar arasindaki esitlik ilkesidir ® . Dolayisiyla
sOzlesmenin iradi devrinde, kanuni devrinde oldugu gibi sosyal koruma amaci On
planda degildir®’. Zira sézlesmenin iradi devrinde taraflar aras1 esitlik hakimdir. Yani
sosyal ve ekonomik durumlarina bakilmaksizin borg iliskisinin taraflarindan birinin

digerinin iizerinde iistiinliigii kabul edilmemistir®®.

1.2.4. Mahkeme Karariyla Devir

Sozlesmenin devri iradi devir ve kanuni devir seklinde olabilecegi gibi son olarak
mahkeme karariyla devri de s0z konusu olabilmektedir. Burada sdzlesmenin devri,
mahkemenin verdigi kararla gerceklesir. Mahkeme karariyla s6zlesmenin devrinin

gerceklesebilmesi igin taraflarm irade beyanma gerek yoktur®.

% Yilmaz, a.g.e., s. 36; Meral, a.g.m., s. 331.

% TBK m. 205/4.

% Cayan, a.g.e., s. 9; Ayranci, a.g.e., S. 68.

% Kaythan ve Unlitepe, a.g.e., s. 13; Oguzman ve Oz, Borglar Genel 1, s. 23.
% Cayan, a.g.e., s. 9.

% Kaythan ve Unliitepe, a.g.e., s. 13, Cayan, a.g.e., s. 9.

% Yilmaz, a.g.e., s. 37.
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Sozlesmenin mahkeme karart ile devri i¢in yayim (nesir) sézlesmesinin yayimlatana

iliskin sona ermesini diizenleyen TBK m. 500/1 fikra hiikmiine ele alinmalidir*®,

Yayim s6zlesmesi, yayimlatanin diger bir deyisle fikir ve sanat eseri sahibi ya da halefi
eserini yaymmlamak i¢in yayimciya vermesi, yayimcinin da séz konusu eseri

! is gérme borcu doguran sozlesmedir % . Yayim

yayimlamay1 {istlendigi °
sOzlesmesinin tanimini yaptiktan sonra anilan sdzlesmenin mahkeme karari ile devrine
iliskin TBK m. 500/1 fikra hiikmu incelenmelidir. S6z konusu madde hiikmii yayim
sOzlesmesinin yayimlatana iliskin sona ermesi diizenlenmistir. Buna gore;” Eser
sahibi eseri tamamlamadan once 6liir veya tamamlama yetenegini yitirir ya da eseri
tamamlamast kendi kusuru olmaksizin imkdnsiz duruma gelirse, soézlesme
kendiliginden sona erer. Ancak, sozlesmenin tamami veya bir boliimiiniin yerine
getirilmesi mumkun ve hakkaniyete uygun bulunursa hdikim, sozlesme iliskisinin
devam etmesine ve bunun icin gereken degisikliklerin yapilmasina karar verebilir. "%,
Gortildiigii lizere bahsi gegen fikra hitkmiiniin ilk ciimlesinde yayim sozlesmesinin
kendiliginden sona ermesi durumu diizenlenmistir'®. Ardindan ikinci ciimlede ise
yayimm sOzlesmesinin hangi sartlarda mahkeme karariyla degisikligin muimkin

olabilecegi diizenlenmistir 1%

. Burada kendine has mahkeme karariyla devir s6z
konusudur. Clunki TBK m. 205 hukminde dizenlenen soézlesmenin devrinde
devreden, taraf sifatiyla birlikte s6zlesmeden dogan tiim hak ve borglarini devralan
ticlinci kisiye devreder. Ancak TBK m. 500/1 fikra hiikmiinde ise belli sartlar
olustuktan sonra yayim sozlesmesinin tamami veya bir kisminin mahkeme karar ile

devri s6z konusu olmaktadiri.

10 Cayan, a.g.e., s. 10; Yilmaz, a.g.e., s. 37.
101 TBK m. 487.

192 yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 601; Fikret Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Bs (Ankara:
Yetkin Yaymevi, 2021), s. 611

103 TBK m. 500/1.

104 yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 602; Eren, Borglar Ozel, a.g.e., s. 612.
105 Cayan, a.g.e., s. 10.

106 Cayan, a.g.e., s. 10.
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2. SOZLESME DEVRININ HUKUKI NiTELiGi VE OZELLiKLERi

2.1. Sozlesme Devrinin Hukuki Niteligi

Taraf degisikligi meydana getiren sozlesmenin devri; devreden, devralan ve
sozlesmede kalan olmak {izere ii¢ tarafli hukuki bir kurumdur'®. TBK ile birlikte
mevzuatimiza giren sozlesmenin devri miiessesesi, Onceki kanun donemlerinde
mevzuatta agik¢a diizenlenmese de s6zlesmenin 6zgiirliigii ilkesi ¢ergevesinde kabul
edilmekteydi. Ancak artik yUrirlikteki kanunla mevzuata giren s6z konusu muessese

kendine 6zgli sartlara haiz olmustur,

Sézlesmenin devri hukuki niteligi itibariyle {i¢ tarafl1 sui generis bir sozlesmedir'®®.

Diger bir deyisle sozlesmenin devri kendine 6zgii bir sézlesmedir. S0z konusu
sozlesme, devralan tiglincii kisi ile devreden taraf arasinda yapilir ve s6zlesmede kalan
tarafin rizas1 gerekmektedir. S6zlesmede kalan taraf, TBK m. 205/2 fikra hiikkmi
geregi sOzlesmenin devrine Onceden izin verilebilecegi gibi sonradan onay da
verebilmektedir. S6zlesmenin devriyle devreden tarafin sdzlesme iliskisinden dogan
biitin hak ve borglar1 bir {igiincii kisiye (devralan) geger 0. Goriildiigii iizere
sozlesmenin devri, sozlesmesel iligkilerde taraf degisikligi meydana getiren bir

kurumdur!t,

2.2. Sozlesme Devrinin Hukuki Ozellikleri

Sozlesmenin devrinin hukuki 6zelliklerine ulasabilmek i¢in Oncelikle s6z konusu
miiessesenin tanimini incelemek gerekir. TBK m. 205/1 fikra hiikmiinde yapilan
tanima gore sozlesmenin devri; devreden tarafin taraf sifati ile birlikten sézlesmeden

dogan tiim hak ve bor¢larin1 devralan iiclincii kisiye devretmesi ile taraf degisikligi

107 Meral, a.g.m., s. 333, Yilmaz, a.g.e., s. 23.

108 Oguzman ve Oz, Borclar Genel 11, s. 628; Nazlican Demirci Dil, Kira Iliskisinin Devri, 1. Bs
(Ankara: Segkin Yayincilik, 2021), s. 21.

199 Oguzman ve, Oz, Borglar Genel 11, s. 628; Meral, a.g.m., s. 333.
110 Berna Oztiirk, a.g.m., s. 267.

11 Cayan, a.g.e., s. 4.
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meydana getiren kendine 6zgii bir kurumdur!2, Tanimdan yola ¢ikarak sézlesmenin
devri kurumunun iki hukuki 6zelliginden bahsedebiliriz. Taraf degisikligi meydana
getirmesi ve hukuki niteligi itibariyle s6zlesmenin devrinin hukuki 6zelliklerinden biri
tasarruf islemi olma 6zelligidir''®. S6zlesme devrinin diger bir dzelligi ise, devredenin
taraf sifatiyla birlikte biitiin hak ve bor¢larin1 devralana aktarmasi sebebiyle halefiyet

ozelligidir''®. Simdi s6z konusu bu dzellikleri inceleyelim:

2.2.1. Tasarruf islemi Ozelligi

Hukuki diizen ¢ergevesinde hukuki sonu¢ dogurmaya yodnelik irade beyanlarina

115 Hukuki islem tiirlerini bircok sekilde siniflandirabiliriz. Bunlar;

hukuki islem denir
gerekli irade beyani sayisi agisindan, irade beyaninin yoneltilmesi agisindan, etki
dogurdugu alan bakimindan, malvarligina yaptiklar1 etki bakimindan ve hiikiim ifade
edecegi an bakimindan hukuki islemlerdir. Ancak c¢alismamiz itibariyle sadece

malvarhigina yaptiklar etki bakimmdan hukuki islemlerine bakmaliy1z*®.

Malvarligia yaptiklar: etki bakimindan hukuki iglemler malvarligi azalan ve artan
taraf icin degismek iizere genelinde iice ayrilmaktadir. Bunlar; borglandirict iglem,

tasarruf igslemi ve kazandirici islemdir.

Borglandiric1 islem diger bir deyisle taahhiit islemi, malvarhigindaki bir hakki
dogrudan dogruya etkilemeyen, malvarliginin aktifine etkilemeyen pasifini etkileyen
hukuki iglemlerdir. Malvarliginin aktifinden kasit haklar olustururken, pasif kismini

borclar olusturmaktadirt®’,

Tasarruf islemi ise malvarligiin aktifinde var olan bir hakka dogrudan etki yaparak,

s0z konusu o0 hakk1 bagkasina devreden, sinirlayan, degistiren ya da yok eden hukuki

12 yilmaz, a.g.e., S. 22, 32; Ayrancl, a.g.e., S. 36.

113 Cayan, a.g.e., s. 11; Yilmaz, a.g.e., s. 32.

114 Yilmaz, a.g.e., S. 32.

115 Antalya ve Topuz, Medeni Hukuk Cilt I, s. 200.
116 Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, a.g.e., s. 166.

17 Antalya ve Topuz, Medeni Hukuk Cilt 1, s. 236; Yal¢in Kavak, Medeni Hukukun Temel Kavram ve
Kurumlari, 2. bs. (Istanbul: Legal Yayincilik, 2019), s. 323.
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islemlerdir!'®, Gériildiigii iizere tasarruf islemi dort sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlar; hakkin devri, hakkin siirlandirilmasi, hakkin igeriginin degistirilmesi ve son
olarak hakkin sona ermesidir. Borglandirici islem ile malvarligindaki pasif artarken,

tasarruf isleminde malvarligmin aktifi azalmaktadir!*®,

Malvarligina yaptiklar: etki bakimimdan diger bir hukuki islem de kazandiric1 hukuki
islemdir. Kazandirict hukuki islem, malvarliginda artiy meydana gelen, menfaat
saglanan taraf icin s6z konusudur. Bu islem, malvarliginin aktifinde artis meydana
gelerek olabilecegi gibi malvarliginin pasifinin azalmasi ya da aktifinin azalmasinin

onlenmesi seklinde olabilmektedir®?°.

Sozlesmenin devri ile devreden taraf, taraf sifati ile birlikte bundan dogan tiim hak ve
borglarin1 devralan {igiincii kisiye gecirmektedir. Goriildiigii tizere s6zlesmenin devri
islemi ile taraf degisikligi meydana gelmektedir'?!. S6z konusu bu islemle s6zlesme
devrinin tarafin1 olusturan devreden taraf sifatin1 kaybederken, devralan ise taraf
sifatin1 kazanmaktadir. S6zlesme devrinin gergeklesebilmesi icin taraflar arasinda

2

taraf degisikligine yonelik anlasma olmasi gerekmektedir 1?2 . Dolayisiyla taraf

degisikligi meydana getiren ve anlasmaya dayali olarak gergeklesen s6zlesmenin devri

hem tasarruf islemi hem de borglandiric1 islemi igerir!?,

Sozlesmenin devrinde devreden, taraf sifatin1 devralana devrederek mevcut olan
sozlesme iliskisinde taraf degisikligi ger¢eklesmesini amaglamaktadir. Dolayisiyla s6z
konusu bu devir islemi bor¢landirici islem ile degil, tasarruf islemi ile gergceklesmesi
gerekir'?*, Sozlesmenin devri, malvarhigina yapilan etki bakimindan hangi hukuki

islemi icerdigi belirlenirken taraflarin her birine ayr1 ayri bakmak gerekir. Zira her ne

118 Kemale Leyla Aslan Bing6l, Medeni Hukuk Dersi, 4. bs, (Ankara: Seckin Yayimncilik, 2021), s. 35;
Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, s.172; Yal¢in Kavak, a.g.e., s. 325.

antalya ve Topuz, Medeni Hukuk Cilt 1, s. 236, 237, 238; Yalein Kavak, a.g.e., s. 325.

120 Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, s. 174; Aslan Bingol, a.g.e., s. 37.

121 Yilmaz, a.g.e., s. 37; Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku Genel 11, s. 628.

122 Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku Genel 11, s. 629; Bahadir, a.g.m., s. 4; Cayan, a.g.e., s. 11.
123 Cayan, a.g.e., s. 11; Bahadir, a.g.m., s. 4.

124 Cayan, a.g.e., s. 12; Ayrancy, a.g.e., S. 53.
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kadar taraf degisikligi meydana getiren sozlesmenin devri tasarruf islemi ile

gerceklesse de her taraf i¢in bdyle bir durum s6z konusu olmayacaktir?®.

Sozlesmenin devri, tarafi olan devreden agisindan baktigimizda tartismasiz bir tasarruf
islemidir. Ciinkii s6zlesmenin devri ile devreden, taraf sifati ile birlikte bundan dogan

126

biitiin hak ve borg¢larini devralan {igiincii kisiye devreder*-°. Boylelikle taraf degisikligi

meydana getiren sdzlesmenin devri ile devreden tarafin malvarligindaki aktif direkt

etkilenmektedir ve bu durum da devreden acisindan tasarruf iglemidir'?’.

Kendine 6zgii kurallari olan sozlesmenin devri islemi, sozlesmede kalan taraf
acisindan bakildiginda tasarruf islem veya borg¢landirici islem olma noktasinda
doktrinde fikir birligi bulunmamaktadir'?®, Doktrindeki bir gériise gore sdzlesmenin
devri sozlesmede kalan taraf agisindan tasarruf islemi degil bir bor¢landirici iglemdir.
Bu goriise gore devredenin sadece kendi hukuki konumu iizerinde tasarruf ettigi
dolayistyla devir isleminin s6zlesmede kalan taraf agisindan tasarruf islemi olmadigi

borglandirici islem oldugu kabul edilmektedir'?®

. Doktrindeki bir diger goriis ve daha
baskin olan goriise gore ise, devir islemi sdzlesmede kalan taraf agisindan bir tasarruf
islemi olarak kabul edilmektedir. Bu goriise gore s6zlesmede kalan taraf, borclunun
tarafinin ve malvarligimin degismesine riza gostermesi tasarruf iglemi ile miimkiin
olmaktadir!®, Zira s6zlesmenin devri ile sézlesmede kalan tarafin borgluya karst ileri

siirebilecegi alacak haklarini etkilemektedir 3!

. Soyle ki sozlesmenin devri islemi
gergeklesmesi ile birlikte s6zlesmede kalan taraf, devreden tarafa karsi herhangi bir
hak ileri siiremeyecektir. Sozlesmede kalan taraf s6z konusu bu haklar1 devir

isleminden sonra ancak devralan tarafa ileri siirebilecektir'®2. Doktrinde sézlesmede

125 Y1lmaz, a.g.e., s. 32; Cayan, a.g.e., s. 12; Bahadir, a.g.m., s. 4.

126 Y1lmaz, a.g.e., s. 32; Gayan, a.g.e., s. 32; Berna Oztiirk, a.g.m., s. 269; Ayranci, a.g.€., s. 58; Bahadir,
a.g.m., s. 5; Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku Genel 11, s. 629.

127 Canarslan, a.g.m., s. 124; Oguzman ve Oz, Borglar Genel Il, s. 629.
128 Yilmaz, a.g.e., S. 32; Ayranci, a.g.e., S. 58.

129 Ayranc, a.g.e., s. 58; Cayan, a.g.e., s. 12.

130 Cayan, a.g.e., s. 12; Berna Oztiirk, a.g.m., s. 269.

181 Y1lmaz, a.g.e., s. 32, 32; Cayan, a.g.e., s. 12; Berna Oztiirk, a.g.m., s. 269; Ayranci, a.g.e., S. 58;
Bahadir, a.g.m., s. 5.

132 Ayrancy, a.g.e., S. 58, 59; Cayan, a.g.e., s. 13.
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kalan taraf bakimindan degistirici yenilik doguran bir sézlesme oldugu da ifade
133

edilmistir
Sozlesmenin devri islemi, devreden taraf ve s6zlesmede kalan tarafi¢in tasarruf islemi
olarak nitelendirilir. Dolayisiyla sdzlesme devrinin gergeklesebilmesi i¢in tasarruf
isleminin 6zelliklerine haiz olmasi gerekmektedir. Tasarruf islemi, malvarligindaki
hakki dogrudan dogruya etkileyerek, o hakki devreden, sinirlayan, icerigini degistiren
veya sona erdiren hukuki islemlerdir. Goriildiigii {izere tasarruf islemi ile birlikte
islemi yapanin malvarligindaki aktifi azalacaktir'®*. Sézlesme devrinin konusunu
tasarruf islemine konu olabilecek haklar olusturabilir. Tasarruf islemine malvarlig
degeri olmayan haklar, kisilik haklar1 ya da sahsa siki sikiya bagli haklar konu olamaz.
Bundan 6tird s6z konusu bu haklar ile sézlesmenin devri gergeklestirilemez. Tasarruf
isleminin konusunu ve bununla birlikte s6zlesme devrinin konusunu; miilkiyet, sinirh

ayni haklar veya alacak haklar1 olusturabilir'®®.

Soézlesmenin devrine devralan agisindan bakildiginda bor¢landirici islem oldugu kabul
edilir3®. Zira burada malvarligindaki hakka dogrudan etki etmemekte, devralan taraf,
as1l sozlesmeye uyacagini ve devreden tarafin borglarini yerine getirecegini taahhiit
etmektedir. Gergekten de sozlesmenin devri devralan taraf agisindan malvarliginin

aktifinde dogrudan dogruya bir etkisi olmamus, pasifinde etkili olmustur®’

. Diger bir
yonden devralan alan taraf, devraldigi sozlesme geregince malvarliginin aktifini
dogrudan dogruya etkileyecek tasarruf isleminde bulunabilecektir. Ancak s6z konusu
durum devralan taraf acisindan borg¢landirici islem niteliginde olmasini degistirmez.
Ciinkii bu durum sozlesme devrine iligkin olmayip, devir islemine konu asil

s6zlesmenin ifasini ilgilendirmektedir!®,

133 Oguzman ve Oz, Borglar Genel I, s. 629; Canarslan, a.g.m., s. 124; Yilmaz, a.g.e., s. 33.
1330guzman ve Barlas, Medeni Hukuk, s. 172; Antalya ve Topuz, Medeni Hukuk Cilt 1, s. 236.
135 Ayranci, a.g.e., s. 55; Gayan, a.g.e., s. 13; Berna Oztiirk, a.g.m., s. 268, 269.

13 Ayranci, a.g.e., s. 57.

187 Y1lmaz, a.g.e., s. 32; Cayan, a.g.e., s. 13; Berna Oztiirk, a.g.m., s.269; Bahadir, a.g.m., s. 5; Bahadir,
a.g.m., s. 124.

1% Yilmaz, a.g.e., . 32; Cayan, a.g.e., s. 14.
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Sozlesmenin devrinde borglandirici islem ile tasarruf islemi birbirlerine kuvvetli bir
sekilde baglidirlar. Bu kuvvetli bagin sebebi sézlesme devri, tarafi olan devralan
acisindan borglandirici islem, s6zlesmede kalan taraf ve devreden taraf agisindan
tasarruf islemi olmasidir. Burada borglandirici islemi tasarruf isleminden bagimsiz

olarak ayirmak miimkiin degildir'®.

2.2.2. Halefiyet Ozelligi

Yedek hukuk kurallarindan biri olan TBK m. 83 hiikmiine gore iiciincii kisinin borcu
ifa etmesi ile bor¢ sona erer. Megerki alacaklinin menfaati bulunsun. Zira bor¢lunun
borcu ifa etmesinde alacaklinin menfaati bulunuyorsa borglu borcunu sahsen ifa etmek
ile yikimludir. Burada alacaklinin menfaatinin olup olmadigini incelerken hukuka

uygunluk ve diiriistliik kurali géz 6niinde bulundurulmalidir®.

Yukarida da bahsedildigi iizere TBK m. 83 hiikmii geregi prensip olarak bor¢lunun
borcunu tigiincii bir kisinin ifa etmesi ile s6z konusu bor¢ sona ermektedir. Boylelikle
ticiincii kisinin ifa etmesi ile bor¢lu borcundan kurtulur. TBK m. 131/1 hiikmii geregi
asil borg sona erdiginde buna bagli olarak fer’ i bor¢lar da (rehin, kefalet, ceza kosulu)
sona ermektedir. Ancak kanunun 6ngordiigii sinirli sayili hallerde tigiincii kisinin ifa
etmesi alacakli tarafi tatmin etse de ifa edilen borcu sona erdirmeyecegi kabul
edilmistir. Diger bir deyisle bor¢lunun borgtan sorumlulugu devam edecektir. Boyle
bir durum halinde borcu ifa eden tiglincii kisi alacaklinin yerine gecerek kanun geregi
onun haklarina halef olur. Dolayisiyla alacakli borg iligkisinin tarafi olmaktan ¢ikar ve
ifay1 yapan iigiincii kisi alacakliya halef olur diger bir ifadeyle alacaklinin yerine
gecer'®L, Iste bu yerine ge¢meye, yani borcun ifasii yapan iigiincii kisiye alacaklinin

sahip oldugu alacak haklari gecmesine firsat veren hukuki muesseseye halefiyet

1% Ayranci, a.g.e., s. 59; Gayan, a.g.e., s. 14; Berna Oztiirk, a.g.m., s. 269; Bahadir, a.g.m., s. 5, 6.

140 Oguzman ve Oz, Borglar Genel 1, s. 250; Kayihan ve Unliitepe, a.g.e., s. 337; Ekin Korkmaz,” Bir
Kanuni Riicu Araci Olarak Halefiyetin Tiirk Borglar Hukuku ve Isvigre Bor¢lar Hukukunda Gegerli
Olan Ricu Sistemlerindeki Yeri “, Hacettepe HFD, 11 (1), (2021), s. 443.

41 Oguzman ve Oz, Borglar Genel 1, s. 250; Cahit Damar, Sigortacinin Kanuni Halefiyeti ve Riicu
Hakk, 1. Bs (Ankara: Secgkin Yayincilik, 2022), s. 76.
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(subrogation) denir!2, S6zlesmenin devri kurumunda da taraf degisikligi s6z konusu
olurken sozlesmenin igerigi ve niteligi agisindan hicbir degisiklik olmamaktadir.

Dolayisiyla sézlesmenin devri, halefiyet sonucu doguran bir sézlesmedir.

Kural, tiglinci sahsin bor¢lunun borcunu ifa etmesi ile borcun sona ermesi olsa da
kanunun getirdigi bazi sinirl hallerde {igiincii sahsin yaptigi ifa alacakliy1 tatmin etse
de bor¢lunun borcu sona ermemektedir. Boyle bir durumda halefiyet kurumu giindeme

gelecektir 143

. Halefiyet, bir hukuki iligkinin igerigi ve niteliginde herhangi bir
degisiklik olmadan taraflardan birinin yerine baska birinin ge¢mesi olarak
tanimlanabilir!**. Ugiincii kisi bor¢lunun borcunu ddediginden alacakli taraf, borg
iliskisinin tarafi olmaktan ¢ikacaktir. Ugiincii kisi kanun icabi alacakliy1 tatmin ettigi
Ol¢iide alacaklinin yerine gegecektir. Boylelikle tigiincii kisi, borg iliskisinin igerigi
degismeden tarafi haline gelecek ve alacaklinin haklarina halef olacaktir. Ugiincii kisi,
halefiyet ilkesi ve TBK m. 189 hikmii geregi alacak hakki ile birlikte alacaklinin
sahsindan dogan imtiyazlar disinda 6ncelik (riighan) haklara ve alacaga bagli haklara
(alacagr teminat altina alan rehin ve kefalet gibi haklar, yenilik doguran haklar) da
halef olacaktir'®. Borglu agisindan baktigimizda, halefiyet ilkesi geregi iigiincii kisi
0dedigi miktarinca borgluya riicu edecektir. Artik s6z konusu bu hak ve teminatlar,

196 Uciincii kisinin asil alacaga bagl

ticiincli kisinin riicu alacagina yarayacaktir
haklara halef olmasi, halefiyete dayanan riicu hakki diger bir riicu haklarma kiyasla
daha teminathi yoOnler saglamaktadir. Diger bir ifadeyle Grnegin tgiincii kisinin
halefiyetten kaynakli riicu hakki, vekaletsiz is gorme veyahut sebepsiz
zenginlesmeden kaynakli haiz olacag riicu hakkina nazaran daha avantajli yonleri s6z

konusu olur. Ayrica halefiyet sebebiyle ortaya ¢ikan riicu hakkinda tigiincii kisi

vekaletsiz is gorme ya da sebepsiz zenginlesme kosullarimi ispatlamak zorunda

142 Oguzman ve Oz, Borglar Genel 1, s. 260; Cayan, a.g.e., s. 16; Oguzhan Tasdemir, Sigorta
Hukukunda Halefiyet ve Riicu, 1. Bs (Adalet Yaymevi, 2022), s. 27.

143 Oguzman ve Oz, Borglar Genel 1, s. 260; Gayan, a.g.e., s. 15; Berna Oztiirk, a.g.m., s. 267.

143 Ayranci, a.g.e., s. 41; Yilmaz, a.g.e., s. 34; Cayan, a.g.e., s. 15; Yasemin Maragh Ding, Miras
Hukukunda Kiilli Halefiyet Ilkesi, 1. bs (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), s. 17; Kayihan ve Unliitepe,
a.g.e., s. 391.

145 Oguzman ve Oz, Borglar Genel 1, s. 264.
146 Cayan, a.g.e., s. 16.
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degildir. Ugiincii sahis burada sadece alacakli tarafa bor¢lunun borcunu ifa ettigini ve

halefiyet durumunun varligini ispat etmesi yeterli olacaktir*’,

Halefiyet, akdi (iradi) halefiyet ve kanuni halefiyet olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
TBK sadece kanuni halefiyeti kabul etmis olsa da akdi (iradi) halefiyetin menedildigi
anlamini ¢ikaramayiz. Zira Bor¢lar Hukukunda s6zlesme 6zgiirliigii ilkesi gegerlidir.
Ancak akdi halefiyetin sadece taraf iradelerine dayanan sézlesmenin devri ile soz

konusu olabilir'#e,

Halefiyet ilkesinin var oldugunu kabul edebilmek i¢in bazi kosullarin olmasi
gerekmektedir. Sozlesme devri miiessesesi de halefiyet 6zelligi tasidigindan Gtiirii bu
sartlar1 saglamasi gerekecektir. Bunlar; sdzlesmede taraf degisikligi meydana gelirken
s6zlesmenin ayniyeti, icerigi ve devamliligmin degismemesidir'#. Diger bir ifadeyle
sozlesmenin devrinde maksat taraf degisikligi meydana gelirken sozlesmenin
iceriginde herhangi bir degisiklik olmadan, devamliligin1 ve mevcudiyetini aynen
muhafaza etmesidir. Aksi durum s6z konusu oldugunda artik sdzlesme devri
miiessesesinden degil, yeni bir sézlesme kuruldugundan bahsedilir*®®. Ayrica taraf
degisikliginin gecerli olabilmesi icin sdzlesmenin igerigi ve niteligi degismeden
devredilebilir olmalidir. Zira taraf degisikligine sebebiyet veren s6zlesmenin devrinde
devreden tarafin sozlesmeye iligkin tiim hak ve borg¢lar1 devralan tarafa gegmektedir.

Dolayisiyla s6z konusu bu hak ve borglar devredilebilir nitelikte olmalidir®®L,

Sozlesmenin devrinde asil s6zlesmenin igerigi degismemesi gerekir. Devir hali s6z
konusu oldugunda sozlesmenin igerigini degistirecek hak ve yiikiimliiliikler
ekleniyorsa devir islemi gerceklesmis sayilmaz. S6zlesme devrinin gegerli olabilmesi
icin mevcut borg iliskisinin igerigi zarar gérmemelidir. S6zlesme devrinde taraf
degisikligi s6z konusu olur. Burada taraflarin degisikligi borg iligkisinin igerigini ve

ayniyetini degistirmez. Zira borg iliskisinde taraflarin niteligi esasli unsur olarak kabul

147 Oguzman ve Oz, Borglar Genel |, s. 264; Cayan, a.g.e., s. 16.

148 Ayranci, a.g.e., s. 42, 43; Berna Oztiirk, a.g.m., s. 268.

49 Yilmaz, a.g.e., s. 35; Cayan, a.g.e., s. 17; Ayranci, a.g.e., s. 44; Berna Oztiirk, a.g.m., s. 268.
10 Yilmaz, a.g.e., s. 34; Meral, a.g.m., s. 333.

151 Y1lmaz, a.g.e., s. 34; Berna Oztiirk, a.g.m., s. 268; Ayranci, a.g.e., s. 53.
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edilmez. Ancak borg iligkisi taraflarin sahsi niteliklerine gore kurulmus olabilir. Boyle
bir durum halinde tarafin degismesi asil borg iligkisini degistireceginden 6tiirii iliskinin
muhtevast da degisecektir. Dolayisiyla sozlesme devri miimkiin  hale

gelemeyecektir!?,

Ayniyet, sdzlesmenin asil olan kurulus nedenidir. Kurulus nedeni s6zlesme iligkisini
kurmayt amaglayan hukuki islemdir. Burada 6nemli husus ayniyeti saglayan ve
dolayisiyla sézlesmenin devrinin gegerli olmasi i¢in sézlesme iligkisinin asil kurulus
nedeninin devreden taraf yerine sdzlesmeye dahil olan tigiincii bir kisi ile s6zlesmede
kalan taraf arasinda devam edip etmemesidir'®3. Sézlesmenin devri, ayniyet kavrami
geregi halefin alacak ve borglari ile selefin alacak ve borglarinin ayni olmasini ifade

154 Haleften kasit devralan taraf iken, selef ise devreden taraftir 1°°. Taraf

eder
degisikligine neden olan sozlesmenin devri miiessesesinde halefiyet ilkesi halef ile
selef arasinda diger bir ifade ile s6zlesmeyi devreden taraf ile devralan taraf arasinda
gerceklesmektedir. Sozlesmenin devri ile devralan taraf devreden tarafin tiim hak ve
bor¢larina halef olur. Ayniyette asil olarak 6nemli olan husus, taraf degisikligi

diisiiniilmezse muhteva ve islevsel olarak degismemis olmasidir®®.

Ayniyet hukuksal anlam geregi selef ve halefin haklarinin ve borglarinin ayni
olmasidir. Ancak s6z konusu bu haklar arasinda baglantinin olup olmadig: halefiyetin
gerceklesmesi icin gerekli sartlardan biri olan devamlilik ile ilgilidir®>’. Buraya kadar
anlatilana baktigimizda halefiyetin mevcudiyeti icin gerekli olan sartlar1 birbirinde
ayirmak pek miimkiin olmamaktadir. Diger bir deyisle igerik, ayniyet, muhteva ve

devamlilik sartlarini birbirinden bagimsiz diisiiniilmez 8.

Sozlesmenin devri ile taraf degisikligi meydana gelir. Ancak taraflar s6zlesmenin asil

kurulma sebebi olmadigindan halefiyet ilkesinin gecerli olmasi i¢in gereken ayniyet

152 Cayan, a.g.e., s. 17; Ayranc, a.g.e., s. 47; Demirci Dil, a.g.e., s. 26.
158 Ayranci, a.g.e., S. 49.

1% Cayan, a.g.e., s. 17; Ayranci, a.g.e., S. 48.

15 Cayan, a.g.e., s. 19.

16 Ayranci, a.g.e., s. 48.

157 Ayrancy, a.g.e., s. 50; Cayan, a.g.e., s. 17.

18 Cayan, a.g.e., s. 17.
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ilkesini zedelemeyecektir. S6zlesmenin devri ile birlikte borg iligskisinin muhtevasi
degismeyecektir. Aksi durum s6z konusu oldugunda devir islemi gecerli olmayacaktir.
Tim bu aciklamalara bakildiginda sozlesmenin devri islemine halefiyet ilkesinin

uygulanmasini miimkiin kilmaktadir.

Hukuk diizenimizde malvarligina yapilan etki bakimindan kiilli halefiyet ve cuzi
halefiyet bulunmaktadir. Kural olan clizi halefiyet iken istisna kulli halefiyettir. Kulli
halefiyet (succesio per universitatem) kavramsal olarak dogrudan kanunda yer almasa
da bu kavrama karsilik gelecek diizenlemelere yer verilmigtir. Kiilli halefiyeti
mallarini, alacak, bor¢ ve haklarini bir biitlin olarak kanundan kaynaklanan bir sebeple
herhangi bir isleme gerek kalmaksizin Uglncl sahsa gegisini ifade etmektedir!®.
Mirasin kazanilmasi kiilli halefiyet ilkesinin tipik 6rnegidir. 4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanunu (TMK)*% m, 599 hilkmii bahsi gegen ilkenin varhgindan s6z etmistir®6!,
Kanun maddesinden de anlasilacagi iizere miras hukukunda kulli halefiyet ilkesi
ilgililer ve tereke acisindan pratiklik kazandirir ve ayrica faydalidir!®?, Ancak kiilli
halefiyet ilkesi sadece miras hukukuna has bir ilke degildir. S6z konusu ilke medeni
hukuk, borg¢lar hukuku, sigorta hukuku, ticaret hukuku gibi alanlarda birtakim
farkliliklar var olsa da diizenlemelere yer verilmistir 1. Ciizi halefiyet ise bir
malvarligindaki bir hakkin bir kisminin hukuki islemle iigiincii sahsa gegisini ifade
etmektedir. Taraf degisikligi meydana getiren sdzlesmenin devri kurumunun kiilli
halefiyet mi yoksa ciizi halefiyet mi oldugunun tespiti 6nemlidir. S6yle ki sézlesmenin
devri islemi ile devreden tarafin biitlin hak ve bor¢lar1 gegmez. Devreden tarafin
sadece sozlesmeden kaynakli biitlin hak ve borglart devralan tgiincii kisiye

geemektedir. Dolayistyla sozlesmenin devri kurumunun malvarligina yaptigi etki

19 Cayan, a.g.e., s. 20, 21; Marash Ding, a.g.e., s. 18; Elif Ulusu Karatas,” Tiirk Miras Hukukunda
Mirasin Kazanilmasinda Halefiyet Tiirleri ve Tiirk Milletlerarast Ozel Hukukundaki Yansimalar1”,
TUHFM, C. LXXIII, S. 2, (2015), s. 359; Oguz Sadik Aydos, Pratik Miras Hukuku, (Ankara: Gazi
Kitapevi, 2021), s. 1, 2; Osman Gokhan Antalya, Marmara Hukuku Yorumu Miras Hukuku Cilt 111, 5.
Bs (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2021), s. 91; Mehmet Ayan, Miras Hukuku, 9. Bs (Ankara: Segkin
Yayincilik, 2016), s. 38; Sinan Sami Akkurt, Sematik Miras Hukuku Ders Kitabi, 1. Bs (Ankara: Se¢kin
Yaymecilik, 2022), s. 13; Ali Naim Inan, Seref Ertas ve Hakan Albas, Tiirk Medeni Hukuku Miras
Hukuku, 11. Bs (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2022), s. 73.

160 RG., 08. 12. 2001, 24607.

161 Antalya, Miras Hukuku, s. 92.

162 Rona Serozan, Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku, 8. bs (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), s. 73, 74.
163 Marasli Ding, a.g.e., s. 19, 20.
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bakimindan hangi halefiyet tiirii oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Biitiin agiklamalari

inceledigimizde s6zlesmenin devri ciizi halefiyet olarak nitelendirilmelidir'®*,

TBK m. 205/4 fikra hiikkmiine gore; “Kanundan dogan halefiyet halleri ile diger ozel
hiikiimler saklhidir.””. S6z konusu madde hiilkmiinden anlagilacagi ilizere kanuni
halefiyet durumlarinda TBK m. 205 hiikmii uygulanmayacaktir. Ornek verecek
olursak mirasin kazanilmasini diizenleyen TMK m. 599 hiikmunde kanun geregi devir
s0z konusu olacagindan burada ayrica sdzlesmenin devri hikkiimlerinin uygulanmasina

gerek kalmayacaktir!®®,

164 Yilmaz, a.g.e., s. 36; Cayan, a.g.e., s. 21.
165 Cayan, a.g.e., s. 21; Bahadur, a.g.e., s. 15.
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BOLUM 11

SOZLESMENIN DEVRININ TURK BORCLAR KANUNU’NA
GORE TARAF DEGISIKLiGINE SEBEP OLAN DiGER HUKUKIi
MUESSESELERLE KIYASLANMASI

1. SOZLESMENIN DEVRIi VE ALACAGIN DEVRIi

1.1. Genel Olarak

Alacagm devri kurumu TBK’nin Borg Iliskilerinde Taraf Degisiklikleri baslig1 altinda
besinci boliim birinci ayriminda m. 183-194 maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Alacagin devri, bir borg iliskisinden dogan alacagin, alacakli tarafindan baska bir
kisiye devredilmesi olarak dar anlamda tanimlanabilir®®. TBK m. 183/1 hiikkmiine
gore alacagin devri,” Kanun, sozlesme veya isin niteligi engel olmadik¢a alacakll,
bor¢lunun rizasin aramaksizin alacagini iigiincii bir kisiye devredilmesi” olarak ifade
edilir. Goriildigi tizere alacagin devrinde devralan tigiincii kisi, alacak hakkina haiz
olacaktir. Bundan dolay1 devralan iiglincii kisi alacak hakki ile birlikte devre konu

alacak tizerindeki tasarruf yetkisini de iktisap edecektir®®’,

166 Ali Safak, Duygu Eraslan, Evren Baklaci Cakiroglu, Mustafa Unlutepe, Tugge Oztiirk
Almag, Nurdogan Unal, Alacagin Temliki (Alacagin Devri)-Ozel Gériiniis Bigimleri, 2.bs (Ankara:
Seckin Yaymcilik, 2021), s. 31; Filiz Berberoglu Yenipinar, Alacagin Temliki ve Borcun Nakli, 1.bs
(Ankara: Segkin Yaymcilik, 2021), s. 31; Oguzman ve Oz, Borglar Genel Il, s. 555; Ramazan Turan,
Teminat Altina Alinmig Alacaklarin Devri, Tirkiye Adalaet Akademisi Dergisi, S. 45, ( Ocak 2021), s.
55; Seda Bas, Alacagin Devrinde Iptal Hakkinin Devralana Gegip Gegmeyecegi Meselesi, Adalet
Dergisi, S. 69 (2022), s. 470; izel Akgdl, Ticari Isletmenin Devri, 1. Bs (Ankara: Segkin Yayincilik,
2019), s. 53.

167 Safak, Eraslan, Baklac1 Cakiroglu, Unliitepe, Oztiirk Almag, Unal, a.g.e., s. 31; Cayan, a.g.e., s. 82;
“...Alacagin temliki 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 183-194. Maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Alacagin temliki ile alacak hakki bunu devralan 3. Kisiye gecer. Bdylece devralan daha
once temlik edene ait olan alacak hakkini kesin olarak iktisap eder. Bunun uzerine tasarruf etme yetkisi
kazanmir. Temlik eden alacaklimin da bu asamadan sonra artik tasarruf hak ve yetkisi bulunmadigindan
(kalmadigindan) bu alacaga dayali olarak herhangi bir hukuki islem yapmasi miimkiin degildir. Bu
durumda temlik islemi ile temlik eden, borg iliskisinden ¢ikar ve onun yerine alacakl sifatiyla alacag
devralan 3. Kisi geger. Alacakla ilgili her turlu (dava agma, takip yapma, temlik etme... gibi) hukuki
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Alacagin devrinde i¢lii iliskiye dayanan hukuki bir muessesedir. Bunlar; devreden
alacakli, devralan alacakli ve bor¢ludur. Ancak alacagin devri islemine bor¢lu taraf
katilmaz. Diger bir ifadeyle kural olarak alacagin devri icin borg¢ iliskisinin

bor¢lusunun rizasi aranmamaktadir®®

. Megerki kanun, sozlesme veya isin niteligi
engel olsun'®®, Yargitay’mn buna yénelik karar1 vardir; “...Alacagin temliki ile artik
borclu, yeni alacakliya karsi ifa yiikiimliliigii altina girmektedir. Ancak alacaklisinin
degismesinde hi¢hbir soz hakki olmayan ve temlik isleminden de habersiz olan
bor¢lunun bu kadar ¢aresiz birakilmamasi, korunmas: gerektigi diigiiniilmesi gerekir.
Bu nedenle de Bor¢lar Kanunu’nda, borclunun borcunu énceki alacakiiya ifa etmesi
bazi sartlarda gegerli sayilmig hatta edimi tevdi etmek suretiyle borcundan

kurtulmasint imkani tamnmgtir...”*°.

Alacagin devri ile birlikte alacak hakki devredilmektedir'’. Burada borg iliskisinin
alacaklis1 degismektedir. Mevcut olan bir alacagin alacaklist degisir. Yani alacakli
borg iligkisinden dogan alacagini devrederek iiglincii kisi (yeni alacakli) alacak
hakkina haiz olur ve eski alacaklinin yerini alir. Ancak devre konu alacagin

alacaklisinin degismesi disinda alacagin varliginda ve miktarinda herhangi bir

islemler bu 3. Kisi tarafindan yapilir...” Yargitay 8. HD, E. 2014/10512, K. 2015/10738, T. 11. 05.
2015 https://legalbank.net/arama [ET. 31. 10. 2023].

168 ¢

..Alacagin temliki; alacakli (yiiklenici) ile ondan temlik alan iigiincii kisi (davaci) arasinda
borclunun (arsa sahibinin) rizasini gerektirmeden yapilabilen ve sadece kazandirici bir tasarruf islemi
niteligi tagiyan sekle bagh bir akittir...” Yargitay 14. HD, E. 2017/3938, K. 2021/1279, T. 24. 02. 2021
https://legalbank.net/arama [ET. 02. 11. 2023]; “... Goriiliiyor ki alacagin temliki hayatin ihtiyaglarinda
ortaya ¢ikan bir hukuki kurumdur. Bir tamimlama yapmak gerekirse; alacagin temliki alacakl ile onu
devralan iiciincii kisi arasinda bor¢lunun rizasina ihtiyag olmaksizin yapilabilen ve sadece kazandirict
bir tasarruf islemi niteligi tagiyan gekle bagl akittir...” Yargitay 13. HD, E. 2013/15343, K.
2013/16249, T. 13. 06. 2013 https://legalbank.net/arama [ET. 02. 11. 2023].

169 Berna Oztiirk, a.g.m., s. 284; Safak, Eraslan, Baklac1 Cakiroglu, Unliitepe, Oztiirk Almag, Unal,
a.g.e.,s. 32.

10 yargitay 17. HD, E. 2018/1582, K. 2020/849, T. 06. 02. 2020, https://legalbank.net/arama [ET. 02.
11. 2023].

171 «

...Mahkemece, bozma ilamina uyularak yapilan yargilamaya ve dosya kapsamina gére; anonim
sirketin pay senedine bagli olmayan hisselerinin devrinin, alacagin temliki hiikiimlerine gore
yapuabilecegi...” Yargitay 11. HD, E. 2020/4322, K. 2020/4322, T. 21. 10. 2020
https://karararama.yargitay.gov.tr [ET. 03. 11. 2023]; “...Hemen belirtmek gerekir ki, tasinmazlarin
satisinin kanun geregi resmi sekle tabi oldugu bu sekle uyulmadan yapilan sézlesmelerin gegersiz
sayilacagr  tartismasidir.  Gegersiz  sozlesme  geregince, taraflar aldiklarini  iade etmek
yiikiimliiliigiindedir. Bunun istisnasi olarak ise, Kat Karsilig1 Insaat Sézlesmesi uyarinca miiteahhidin
kendi payina diigen dairenin adi yazili sekilde satisgimin yapimast alacagin temliki hikminde olup
gecerlidir...” Yargitay 3. HD, E. 2020/3275, K. 2020/5431, T. 06. 10. 2020
https://karararama.yargitay.gov.tr/ [ET. 02. 11. 2023].
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degisiklik s6z konusu olmaz'’?. Bununla birlikte alacagin devrinde alacak hakki
tictincii kisiye devredilerek borg iliskisinin alacaklisi degisse de var olan asil sozlesme
sona ermez. Devreden taraf, s6zlesmenin tamamini degil, s6zlesmenin alacak hakki ile
birlikte alacak hakkina bagl haklar1 devralan iiciincii kisiye devretmektedir 3.
Yargitay’in vermis oldugu kararlarda bu yondedir. Ornegin Yargitay Hukuk Genel
Kurulu bir kararindal™®; “... Dava hakki, asil (siibjektif) hakkin i¢inde bulunan bir hak
oldugu i¢in asil hakkin devri ile dava hakki da devredilmis olur. Bir hakkin devri, 6098
Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun (TBK 'nin) 183. Maddesi hukimlerinde diizenlenen
alacagin temliki suretiyle gerceklesir. Alacak temlik edilince devreden kisinin, alacak

sifati ile birlikte davaci sifati da devir alana gecer ve davact yerine gegen tigtincii sahis

usulden dogan yetkilerini kullanabilir...”.

Alacagin devrinin konusunu borg iliskisinin igerdigi alacak hakki olup, sézlesmenin
kendisi degildir. S6zlesmeden dogan tiim hak ve borg¢lar ancak sdzlesmenin devri ile
gerceklesebilir. Yargitay 1. Hukuk Dairesi konuya iliskin karar vermistir'’®. Buna
gore; “...Davacimin, yapmis oldugu temlikname, Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 183 ve
devam eden maddelerinde ongdriilen alacagin temliki niteliginde kabul edilemez.
Anilan yasal diizenlemelerde ongoriilen ve devri miimkiin olan hak bir alacaga
iligkindir. Oysa, eldeki davada yapilan temlikin kosullarin gergeklesmesi halinde
mulkiyetin nakline dair oldugu aciktir. Boylesine tasinmazlarin miilkiyetinin devrini
ongorecek nitelikte yapilan temliknamenin yasal oldugunu da séyleyebilme olanagt
yoktur. Bu nedenle, temlik alamin davada yasal ac¢idan sifatimin varligi da kabul
edilemez. Hal béyle olunca, davacinin davay takip ettigi ve davdaki sifatinin devam

ettigi gozetilerek, davaci bakimindan davanmin kabuliiyle tasinmazlardaki payinin

172 Berna Oztiirk, a.g.m., s. 284; Safak, Eraslan, Baklac1 Cakiroglu, Unliitepe, Oztiirk Almag, Unal,
a.g.e.,s. 31

173 Yilmaz, a.g.e., s. 40.

114 yargitay HGK, E. 2018/565, K. 2021/1464, T. 18. 11. 2021 https://legalbank.net/arama [ET. 02. 11.
2023].

15 Yargitay 1. HD, E. 2016/478, K. 2016/5593, T. 05. 05. 2016 https:/legalbank.net/arama [ET. 01. 11.
2023]; “...Temlik isleminin, alacagimi devreden (eski alacakl) ile devralan (veni alacakli) arasinda
yapilan sozlesme oldugunda duraksama yoktur. Temlik isleminin konusunu ise, eski alacakinin bir borg

iligkisi sebebiyle dogmus olan bor¢luda mevcut bir hak veya alacagi olusturur...” Yargitay 14. HD, E.
2012/12396, K. 2012/14522, T. 18. 12. 2012https://legalbank.net/arama [ET. 02. 11. 2023].

35


https://legalbank.net/arama
https://legalbank.net/arama
https://legalbank.net/arama

tesciline karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili oldugu iizere

hikim kurulmus olmast dogru degildir...”

Alacagin devri miiessesesi hukuki nitelik itibariyle hukuki islemdir. Alacagin devri
hem borglar hukuku sézlesmesi hem de tasarruf islemidir!’®. Soyle ki alacagin devrinin
gerceklesebilmesi icin devreden ile devralanin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyan agiklamasi gerekmektedir. Dolayisiyla alacagin devri i¢in devreden ile devralan
arasinda sozlesmenin varligr gerekmektedir. Borglar hukuku sézlesmesi olan devir
sozlesmesi, TBK’nin 6zel borg iliskileri kisminda degil genel hiikiimler kisminda

177

diizenlenmistir~"*. Bununla birlikte alacagin devri, devreden tarafin malvarliginin

aktifindeki bir hakka dogrudan dogruya etki ederek aktifini azalttigindan dolay1 bir

178 179

tasarruf islemi niteligindedir’®. Yargitay 14. Hukuk Dairesi bir kararinda*® alacagin
devrini nitelik bakimindan tasarruf islemi olarak ifade etmistir. Buna gore;
“...alacagin temliki, alacakl ile onu devralan iigiincii sahis arasinda bor¢lunun
rizasina ihtiya¢ gostermeden yapilabilen ve sadece kazandirict bir tasarruf iglemi

niteligi tasiyan sekle bagh akittir.”.

Alacagin devrinin gecerli olmasi i¢in gerekli unsurlart ihtiva etmesi gerekir. Bunlar
gegerli bir devir s6zlesmesinin olmasi, alacak hakkinin mevcudiyeti ve devir engelinin

bulunmamasidir.

Alacagin devri igin gerekli ilk unsur mevcut ve gegerli bir devir s6zlesmesi olmasidir.
Devreden ve devralan iigiincii kisi tarafindan kurulan s6z konusu sozlesme, borclar
hukuku genel hiikiimler gercevesinde gegerlilik kosullarini tasimasi gerekmektedir'®?.
Devrin konusu emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, genel ahlaka ve kisilik
haklarina aykir1 olmamalidir. Devrin konusu imkansiz da olmamalidir. Alacagin devri

isleminde irade agiklamalarin yanilma, aldatma ve korkutma sebebiyle sakat olmamasi

gerekmektedir. Bununla birlikte alacagin devri i¢in devreden alacakli, devir islemine

176 Safak, Eraslan, Baklac1 Cakiroglu, Unliitepe, Oztiirk Almag, Unal, a.g.e., s. 35.
177 Safak, Eraslan, Baklac1 Cakiroglu, Unliitepe, Oztiirk Almag, Unal, a.g.e., s. 35, 36.
18 Y1lmaz, a.g.e., s. 44; Bahadir, a.g.m., s. 10; Cayan, a.g.e., s. 83.

179 Yargitay 14. HD, E. 2016/6678, K. 2016/9862, T. 29. 11. 2016 https:/legalbank.net/arama [ET. 11.
05. 2023].

180 Safak, Eraslan, Baklac1 Cakiroglu, Unliitepe, Oztiirk Almag, Unal, a.g.e., s. 41.
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kadar tasarruf yetkisine haiz olmasi1 gerekmektedir. Aksi durum s6z konusu oldugunda
alacagin devri gegersiz olacaktir’®!, Yargitay 17. Hukuk Dairesi bir kararinda %
devreden veya devralan tigiincii kisinin veya her ikisinin fiil ehliyetinin ve devreden
alacaklinin tasarruf yetkisinin olmadig1 hallerde alacagin devrinin gegersiz olacagini

belirtmistir!®®

. Alacagin devrinin gecerli olmas1 igin TBK m. 184/1 fikra hitkmii yazili
sekil sartim ongdrmiistiir. Anilan bu sekil sart1 kanuni gegerlilik sartidir!84. Kanun
koyucu madde hikmuniun devaminda alacagin devri taahhudunde sekil sarti
ongérmemistir. Yargitay Kararlarinda da alacagin devrinin gegerliligi sadece yazili

sekilde olmasina bagl tutulmus, resmi sekle baglanmadig1 belirtilmistir!8®.

181 Safak, Eraslan, Baklac1 Cakiroglu, Unliitepe, Oztiirk Almag, Unal, a.g.e., s. 36; Oguzman ve Oz,
Borclar Genel Il, s. 564.

182 Yargitay 17. HD, E. 2018/1582, K. 2020/849, T. 06. 02. 2020, https://legalbank.net/arama [ET. 12.
05. 2023].

18 Yargitaym kararma gore: “Borclu, sayet temlik islemi gecersiz ise devralan sahsa karsi bu
gecersizligi ileri siirerek ifadan kaginabilecektir. Temlik igsleminde taraflardan birinin fiil ehliyetinin
olmadigi, temlik yapan alacaklmin tasarruf yetkisinin olmadigi, sekle uygun hareket edilmedigi, temlik
edilen alacagin temlik edilemez tirden bir alacak oldugu yolundaki savunmalar gegersizlikle ilgili
savunmalardir.”.

184 Safak, Eraslan, Baklac1 Cakiroglu, Unliitepe, Oztiirk Almag, Nurdogan Unal, a.g.e., s. 42; Yilmaz,
a.g.e., s. 44; Berna Oztirk, a.g.m., s. 284; Oguzman ve Oz, Borglar Genel 1, s. 565.

185« YUklenicinin arsa payr karsihgr insaat yapmakta oldugu veya arsa sahibinin aym zamanda

yiiklenici sifatiyla hareket ederek (vapsat¢i konumunda) insa etmekte oldugu binalardan bagimsiz
boliim satin alinmasi halinde de Bor¢lar Kanunu’nun 163. Maddesi (TBK m. 184) geregince Uguncu
kisiye yapilacak temlikin yazili olmast yeterlidir...” Yargitay 7. HD, E. 2021/2351, K. 2022/2357, T.
28.03. 2022, Yargitay 14. HD, E. 2020/1791, K. 2021/173, T. 20. 01. 2021 https://legalbank.net/arama
[ET. 02. 11. 2023]; Yargitay 14 “...Turk Borclar Kanunu’nun 184. Maddesinde alacagin temliki
sozlesmesinin gegerliligi ise sadece yazili sekle tabi tutulmus olup resmi sekle baglanmamigstir.
Dolaywsiyla, yazili sekilde diizenlenmis olmasit sartiyla, yiklenici, arsa sahibinden olan alacagin
Ucuncu kisiye devredebilir; alacagin temliki hikminde olan boyle bir sozlesme de hukuken
gecerlidir...” Yargitay 15. HD, E. 2019/3728, K. 2020/1870, T. 25. 06. 2020,
https://legalbank.net/arama [ET. 31. 10. 2023]; *“...6098 Say:li TBK 'nin 184. Maddesinde alacagin devri
sozlesmesinin gegerliligi sadece yazili sekle tabi tutulmugs olup resmi sekle baglanmanmugstir...” Yargitay
3. HD, E. 2020/3330, K. 2020/5404, T. 06. 10. 2020, https://legalbank.net/arama [ET. 31. 10. 2023];
“...alacagin temliki kapsaminda sozlesmeden dogan sahsi hakkin temliki, yazili bicimde yapilmuis
olmadik¢a gecgerli olmaz. O halde, aralarinda akdi iliski kurulmadigindan ve kendisine kat karsiligi
insaat sozlesmesinin tarafi oldugu bildirilen arsa sahibi tarafindan alacak hakki yazili olarak temlik
edilmediginden yiiklenici tarafindan yapimi yiiklenilen bagimsiz boliimiin bedelini davaci, davalidan
isteyemez...” Yargitay HGK, E. 2008/15-279, K. 2008/277, T. 26. 03. 2008 https://legalbank.net/arama
[ET. 02. 11. 2023]; “...Bor¢lar Kanunun 163. Maddesi uyarinca da temlik isleminin yazili yapiimasi
zorunludur...” Ayni yonde diger kararlara bkz. Yargitay 14. HD, E. 2012/12396, K. 2012/14542, T. 18.
12. 2012 https://legalbank.net/arama [ET. 02. 11. 2023]; Yargitay 14. HD, E. 2018/5363, K. 2019/7276,
T. 05. 11. 2019 https://legalbank.net/arama [ET. 03. 11. 2023].
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Alacagin devri igin gerekli olan ikinci unsur ise devredilen alacak hakkinin
mevcudiyetidir'®. Kural olarak tiim alacak haklar1 alacagin devrine konu olabilir.
Devir islemi esnasinda mevcut bir hukuki dayanagi olan alacaklarin devri s6z konusu
olabilir. Ancak devir islemi esnasinda hala var olmayan alacaklarin devir islemine
konu olup olmayacagi konusu ise doktrinde tartismalidir. Doktrinde ¢cogunluk goriis
ileride dogacak olan alacaklarin devrinin mimkiin oldugu yéniindedir'®’. Devre konu
alacagin dayanagi olan borglandirici islemin gegersizliginden dolay1 devir islemi
sirasinda mevcut olmamasi halinde alacagin devrinin ger¢eklesmesi mimkin olmaz.
Ancak bu duruma istisna TBK m. 19/2 fikra hikmiinde #yer alan muvazaaya iliskin
durumlardir. Buna gére muvazaaya dayanan alacagin mevcut olmamasi halinde dahi

189 Devralan sz konusu istisnadan

alacagin  devri gergeklesebilecektir
yararlanabilmek icin alacagin mevcut oldugunu gosterir yazili bir sozlesmeye
guvenerek alacagi devralmis olmasit gerekir. Alacak hakkimin mevcudiyeti ile ilgili
diger bir incelenmesi gereken konu sona ermis alacagin akibetidir. Sona ermis olan
alacak artik mevcut olmayacagindan 6turd devir islemi de s6z konusu olmayacaktir.
Eksik borca iliskin alacaklarin devri ise alacagi ortadan kaldirmadigindan dolay1 devri

de miimkiin hale gelecektir®.

Alacagin devrine iliskin son unsur ise devir engelinin bulunmamasidir. Yukarida
bahsedildigi Uzere kural olarak tlim alacak hakki devre konu olabilir. Diger bir ifade
ile temel ilke devir serbestisidir!®*. Ancak bu kuralin istisnalari vardir. Ornegin TBK
m. 619/1 hikmine gore; “Bakim alacaklisi bakim hakkint baskasina devredemez.”.
Aymni sekilde 4721 Sayili TMK m. 25/4 fikra hikmi; “Manevi tazminat istemi, karst

tarafca kabul edilmis olmadik¢a devredilemez; miras birakan tarafindan ileri

186 «_.Buna gore alacagin temliki icin oncelikle bir alacak hakkimin mevcudiyeti gerekmektedir...”

Yargitay 17. HD, E. 2018/1582, K. 2020/849, T. 06. 02. 2020, https://legalbank.net/arama [ET: 12. 05.
2023]; “...Temlik isleminin konusunu ise, eski alacaklimin bir bor¢ iliskisi sebebiyle dogmus olan
borcluda mevcut bir hak veya alacagr olusturur. Dolayisiyla temlik sézlesmesi ile mevcut bir alacak
hakki nakledilir...” Yargitay 14. HD, E. 2012/12396, K. 2012/14542, T. 18. 12. 2012
https://legalbank.net/arama [ET: 01. 11. 2023].

187 Safak, Eraslan, Baklac1 Cakiroglu, Unliitepe, Oztiirk Almag, Unal, a.g.e., s. 43, 44.

18 TBK m. 19/2: “Borg¢lu, yazili bir bor¢ tammasina giivenerek alacag: kazanmis olan iigiincii kisiye
karsi, bu iglemin muvazaali oldugu savunmasinda bulunamaz.”.

189 Safak, Eraslan, Baklac1 Cakiroglu, Unliitepe, Oztiirk Almag, Unal, a.g.e., s. 44, 45.
190 Safak, Eraslan, Baklac1 Cakiroglu, Unliitepe, Oztiirk Almag, Unal, a.g.e., s. 45.
191 Safak, Eraslan, Baklac1 Cakiroglu, Unliitepe, Oztiirk Almag, Unal, a.g.e., s. 46.
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stirtilmiis olmadik¢a mirasgilara gegmez.” olarak belirtmistir. Kanunda belirtilen devir

engelleri haricinde taraflar da anlasma yaparak alacagin devrini engelleyebilirler'®2,

Alacagin devrinde, alacagin dayandigi hukuki kaynak devir agisindan énem arz eden

bir durum olusturmaz. Yargitay’in da buna iliskin kararlar1 bulunmaktadir'®. Ornegin;

“...borcun kaynagi ne olursa olsun, alacaklimin alacagimi bir baskasina (Uguncl

kisiye) temlik edilmesi bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikabilir... 1%

Alacagin devri dayanagimi kanundan, s6zlesmeden veya yargi kararindan alabilir.
Dolayisiyla alacagin devri ii¢ sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar iradi, kanuni ve
yargisal devirdir. iradi devir, 6098 Sayili TBK m. 183 hikminde dizenlenirken;
kanuni ve yargisal devir, anilan kanunun m. 185 hiikmiinde diizenleme alani
bulmustur!®®, Sézlesme devrinin tiirlerini yukarida inceledigimizde kanuni, iradi ve
mahkeme karartyla devir olarak karsimiza ¢iktigini ifade etmistik. Bu nedenle alacagin
devri ile sézlesmenin devri tiir acisindan bakildiginda aralarinda herhangi bir fark

gorilmemektedir 1%

. Ayrica alacagin devri bahsedildigi ilizere kanunda ii¢ tiirde
diizenleme alani bulsa da esas olarak alacagin iradi devri 6n plandadir. Alacagin iradi
ve yargisal devri ise vasiflari ve kosullar saglandig:i takdirde uygulama alani

bulacaktir!®’,

Alacagin kanuni devri, borg iliskisinden dogan alacagi devreden alacaklinin rizasi
aranmaksizin, yasal diizenleme geregi kendiliginden diger bir ti¢lincii kisiye gegmesini

ifade etmektedir. Ornegin 6098 Sayil1 TBK m. 596/1 fikra hiikkmiinde alacagin kanuni

192 Safak, Eraslan, Baklac1 Cakiroglu, Unliitepe, Oztiirk Almag, Unal, a.g.e., s. 48.

198« Kural, borg iliskisinin sonucu olan edimin alacakliya ifasidwr. Fakat hayat sartlari, ticaret ve

ekonomi gereksinimleri, alacaklimin ifayr beklemeden alacagini baskasina devretmesi veya bor¢lunun
borcunu bir baskasina nakletmesi yollarimin da agilmasini zorunlu kilmigtir. Gériiliiyor ki;, alacagin
temliki hayat sartlarimin gerektirdigi ihtiyaclardan ortaya ¢ikan bir kurumdur...” Yargitay 20. HD, E.
2016/8260, K. 2017/1715, T. 20. 09. 2016 https://legalbank.net/arama [ET: 01. 11. 2023].

1% Yargitay 3. HD, E. 2016/13540, K. 2017/1715, T. 21. 02. 2017 https://legalbank.net/arama [ET: 01.
11. 2023].

195 Safak, Eraslan, Baklaci Cakiroglu, Unliitepe, Oztiirk Almag, Unal, a.g.e., s. 33; Yilmaz, a.g.e., s. 40;
Mustafa Arikan, Tiirk Ozel Hukukunda Alacagm Temliki, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
c. 13, S. 1 (2005), 5. 132.

1% Cayan, a.g.e., s. 82; Yilmaz, a.g.e., s. 40.

197 Nalan Kahveci,” Alacagin Devrinde Takas”, Ankara Hac: Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, c. XXIV, S. 1 (2020), s. 56.
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devri diizenlenmistir!®®. Buna gore;” Kefil, alacakliya ifada bulundugu él¢iide, onun
haklarina halef olur. Kefil, bu haklar: asil bor¢ muaccel olunca kullanabilir.”. Diger
bir alacagin kanuni devri ise 4721 Sayili TMK m. 599 hiikmii mirasgilar tarafindan
miras kazanmasini diizenlemistir. Soyle Ki;” Mirasc¢ilar, mirasbirakanin 6liimii ile
mirast bir biitiin olarak, kanun geregince kazamwrlar.”. Gorildiigi iizere mirasin
acilmasiyla murise haiz olan alacaklar kanun geregi kendiliginden iiciincii kisilere

diger bir deyisle mirascilara gegecektir®®.

Alacagin devri, kanuni devir disinda 6098 Sayili TBK m.185 hiikkmiine gére mahkeme
karar1 ile de gergeklesebilir. Buna alacagin yargisal devri denir. Bir alacagin
alacaklisinin rizas1 aranmaksizin ve herhangi bir kanun maddesine gerek olmaksizin
mahkeme karar ile bir diger igciincii kisiye devri alacagin yargisal devri olarak

adlandirilmaktadir?®°

. Uygulamada alacagin yargisal devri ile ilgili en ¢ok karsilagilan
vakialardan ornek verecek olursak; payli veya elbirligi halindeki malvarligi
iliskilerinin mahkeme karar1 ile giderilmesi ve paylasilmasi, 2004 Sayili Icra ve iflas
Kanunu (IiK) 2® m. 120 ?°? hiikmii geregi ©6deme yerine hacizli alacaklarm
alacaklilarin birine intikal edilmesinin istenmesidir®. Ayrica 4721 Sayili TMK m.
198 hiikmiinde diizenlenen evlilik birliginin korunmasina ydénelik borglulara ait
onlemlerde alacagin yargisal devrine drnek verilebilir?®. Soyle ki; “Eslerden biri,
birligin  giderlerine katilma yiikiimliiliigiinii yerine getirmezse, hdkim onun
bor¢lularina, édemeyi tamamen veya kismen diger ese yapmalarini emredebilir.”**.
Alacagin yargisal devri mahkeme kararinin kesinlesmesi ile borg iligkisinden dogan

alacak, davaci taraf olan {iglincii kisiye geger. Ancak mahkemenin devre konu alacagin

198 Safak, Eraslan, Baklac1 Cakiroglu, Unliitepe, Oztiirk Almag, Unal, a.g.e., s. 33.
199 Safak, Eraslan, Baklac1 Cakiroglu, Unliitepe, Oztiirk Almag, Unal, a.g.e., s. 34; Cayan, a.g.e., s. 82.

200 Ramazan Turan, a.g.m., s. 57; Safak, Eraslan, Baklac1 Cakiroglu, Unliitepe, Oztiirk Almag, Unal,
a.g.e.,s. 34.

201 RG., 19. 06. 1932, 2128.

22 1fK 120/1:” Hacze istirak eden biitiin alacaklilar muvafakat ederlerse borclunun borsada ve
pivasada fiyati olmayan alacaklar, odeme yerine ge¢mek tizere itibari kiymetleriyle kendilerine veya
hesaplarina olarak iclerinden birine devredilir. Bu halde alacaklilar, alacaklar: nispetinde bor¢lunun

2

haklarina halef olurlar.”.
203 Turan, a.g.m., s. 57; Safak, Eraslan, Baklac1 Cakiroglu, Unliitepe, Oztiirk Almag, Unal, a.g.e., s. 34.
204 Cayan, a.g.e., s. 82.

205 TMK m. 198.
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kime ait oldugu tespiti tespit davasidir. Dolayisiyla bdyle bir durum séz konusu
oldugunda alacagin yargisal devri gergeklesmis olmaz. Yargisal devrin
gerceklesebilmesi  hakimin  alacagin  devrine  gecmesini  karar  vermesi

gerekmektedir2°®,

Alacagin devrinin diger bir tiirti iradi devir diger bir adiyla rizai devirdir. Devreden
taraf ile devralan igiincii kisi arasinda yapilan alacagin devri sozlesmesi ile
devredilmesine alacagin iradi devri denilmektedir?®’. Yapilan devir sdzlesmesi ile
birlikte borg iliskisinden dogan alacak hakki dogrudan dogruya devralan {igiincii kisiye
intikal eder?®, 6098 Sayili TBK m. 183-194 hiikiimlerinde diizenlenen alacagin devri
esasen iradi devir gbz Oniine alinmistir. S6zlesmeye dayanan iradi devir, iki tarafli bir
hukuki islemdir. iradi devrin gerceklesebilmesi igin devreden ile devralan tarafin

birbirine uygun irade beyanimin bulunmas: gerekmektedir®®,

Alacagin devrini kapsam bakimindan da ayirmak mimkundur. Bunlar; munferit devir,
cerceve devir ve toptan devir olmak Uzere U¢ kisma ayrilir. Minferit devir, mevcut
veya ileride dogabilecek belirli bir alacagin devredilmesi olarak agiklanabilir. Burada
her bir alacak bagimsiz olarak devir islemine konu olmaktadir. Cergeve devir ise
miunferit devir ile toptan devir arasinda bir yerde olan taahhiit niteliginde bir devirdir.
Toptan devri ise mevcut ve ileride dogacak alacaklarin tek bir devir islemi

cercevesinde devredilmesi olarak ifade edilebilir?©,

Alacagin devrinin gergeklesmesi ile birlikte bor¢lunun ifa yiikiimliiliigii artik devralan
alacakliya karsidir. Eger borglu, devreden alacakliya (eski alacakli) karsi ifada

bulunursa kural olarak borcundan kurtulmaz. Yargitay’in buna iliskin kararlar1 yer

26 Turan, a.g.m., s. 57; Safak, Eraslan, Baklac1 Cakiroglu, Unliitepe, Oztiirk Almag, Unal, a.g.e., s. 34.
207 Safak, Eraslan, Baklac1 Cakiroglu, Unliitepe, Oztiirk Almag, Unal, a.g.e., s. 35.

28 Tyran, a.g.m., s. 57.

29 Yilmaz, a.g.e., s. 41; Turan, a.g.m., s. 57.

210 Fahrettin Aral, “Topyekiin Temlik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 42, S. 1 (1992),
s. 96, 97; Ali Safak, Teminat Amagh Alacagin Devri, 1.bs (Istanbul: Legal Yayincilik, 2013), s. 88, 89.
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almaktadir?!. Ornegin, Yargitay 15. Hukuk Dairesinin kararmna gore?'?; “...6098
Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 183/1. Maddesine gore alacaklimin, alacakliy
tictincii kisiye devri miimkiin olup, temlik yazili sekilde yapildigindan ayni kanunun
184. Maddesi geregince gecerlidir. Alacagin gecerli bir temlik belgesi ile temlik
edilmesi halinde, borglu temliknamenin kendisine tebligi tarihi itibariyle temlik eden
alacaklisina 6demedigi borglarini temlik miktariyla simirli olarak, TBK 'nin 187, 188,
189. Maddelerindeki kaginma ve savunma haklarini kullanmasi hali disinda temlik
alana o6demek zorundadir...”. Alacagin devrinde borcun rizasi aranmamaktadir.
Dolayisi ile bazen devir isleminden bor¢lunun haberi olmayabilir ve bor¢lu borcunu
devreden alacakliya ifa edebilir. Boyle bir hal s6z konusu oldugunda ifada bulunan
iyiniyetli bor¢lu TBK m. 18622 hiikmii geregi borcundan kurtulur. Yargitay’in vermis

oldugu kararlarda bu yondedir®*4,

TBK m. 188/1 2% fikra hiilkmii geregi, bor¢lu devreden alacakliya siirebilecegi
savunmalar1 devralan alacakliya karsi da ileri siirebilmektedir. Yargitay’in vermis

oldugu kararlar da bu yondedir?!°.

2L« Alacagmn devri ile birlikte alacakl degisir, alacak devredenin malvarhgindan ¢ikarak devir

alamin malvarligina girer. Alacag: devir eden artik borcun ifasint isteyemez, bu hak alacagi devir alan
veni alacakliya aittir...” Yargitay 15. HD, E. 2010/5099, K. 2011/7046, T. 30. 11. 2011
https://legalbank.net/arama [ET. 02. 11. 2023].

212 Yargitay 15. HD, E. 2020/1141, K. 2020/2419, T. 14. 09. 2020 https://legalbank.net/arama [ET: 01.
11. 2023].

213 TBK m. 186: “Bor¢lu, alacagin devredildigi, devreden veya devralan tarafindan kendisine
bildirilmemisse, onceki alacakliya; alacak birkag¢ kez devredilmigse, son devralan yerine onceki
devralanlardan birine iyiniyetle ifada bulunarak borcundan kurtulur.”.

214« 818 Sayih BK’'min 165. (TBK'min 186.) maddesi uyarinca bor¢lu, alacagin devredildigini,
devreden veya devralan tarafindan kendisine bildirilmemisse onceki alacaklya iyiniyetle ifada
bulunarak borcundan kurtulur...” Yargitay 13. HD, E. 2017/5074, K. 2020/2419, T. 14. 09. 2020
https://legalbank.net/arama [ET: 01. 11. 2023]; “...Devir ile birlikte devredenin alacakll sifati son
bulur., yerine devir alan alacakli sifatini kazanir. Bu nedenle bor¢lu yeni alacakliya karsi edimini ifa
etmekle yukumlu olur. Ancak devirden haberdar edilmeyen bor¢iu iyiniyetle eski alacaklrya borcunu ifa
ederek borcundan kurtulur. Devirden haberdar edilmigse artik devir alana borcu ifa ederek borcundan
kurtulabilir...davac: ile davali arasinda imza edilen alacagin temliki sozlesmesinin de teblig edildigi
anlasildigina gore davali ...sirketi artik temlikten haberdar olmadigini ileri siiremez...” Yargitay 3.
HD, E. 2020/4307, K. 2020/8233, T. 23. 12. 2020 https://legalbank.net/arama [ET: 03. 11. 2023].

215 TBK m. 188/1: “Borglu, devri grendigi sirada devredene karst sahip oldugu savunmalari,

2

devralana karst da ileri siirebilir.”.
216 «

...Nitekim, faktoring islemlerinde alacagin temliki hiikiimlerinin uygulandigr Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 03. 11. 2010 tarih, 2010/19-488 E, 2010/557 K sayili kararinda da a¢ik¢a belirtilmigtir.
“Ote yandan aym kararda faktoring isleminin miisteri (firma), faktoring sirketi (faktor)ve borclu olmak
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1.2. Sozlesmenin Devri ile Alacagin Devri Arasindaki Benzerlikler

Sozlesmenin devri ve alacagin devri miiesseselerin benzerlik gosterdigi ilk husus yasal
dizenleme yeri itibariyle ayni bdlimde yer almalaridir. Soyle ki bahsi gecen
muesseseler TBK’ nin “Bor¢ Iliskilerinde Taraf Degisiklikleri” baslikli besinci
boliimde yer almaktadir. Sozlesmenin devri, anilan kanun ve boliimiin UgUncl

ayriminda diizenlenirken; alacagin devri, birinci ayrimda diizenlenmektedir.

Alacagin devri ve soOzlesmenin devri hukuki nitelik itibariyle de benzerlik
gostermektedir. SOyle ki her iki miiessese de tasarruf islemi niteligindedir. Zira
devreden tarafin malvarliginin aktifindeki bir hakka dogrudan dogruya etki ederek

aktifini azaltmaktadir?'’.

Alacagin devrinin ger¢eklesmesi i¢in devir islemi aninda mevcut bir alacak hakki s6z
konusu olmalidir. S6zlesmenin devri i¢in de devre konu asil sézlesmenin mevcut
olmas1 gerektigini ileride sézlesme devrinin gegerlilik sartlar1 boliimiinde ayrintili
olarak aciklayacagiz. Goriildiigii lizere hem alacagin devrinde hem de sozlesme

devrinde devre konu olan seyin yiiriirliikte olmas1 gerekmektedir?*2,

Sozlesmenin devri ile alacagin devri hukuki nitelik diginda bagka yonlerden de
benzerlik gostermektedirler. Ornegin hem sdzlesmenin devrinde hem de alacagin
devrinde maksat sozlesmede kalan tarafin zarara ugramamasidir. Ayrica her iki
miiessese de mevcut olan sdzlesmenin iceriginde herhangi bir degisiklik s6z konusu

olmayacaktir®®®,

Uzere U¢ tarafinin bulundugu da aciklanmistir. Faktoring isleminin bu taraflar: arasindaki iliskiler
yoninden 6361 Sayili Yasanin 9/2 ve 6098 Sayuli TBK 'nin 188/1 maddesi hiikiimlerinin uygulanmast
gerekir.””. Buna gore borclu, faktoring islemini 6grendigi sirada onceki alacakiisina karsi sahip oldugu
def’ileri alacag faktoring sozlesmesine dayanarak devralmig olan faktoring sirketine karst da ileri
sUrebilecektir...”. Yargitay 11. HD, E. 2020/3927, K. 2021/3336, T. 06. 04. 2021
https://legalbank.net/arama [ET. 03. 11. 2023]; “... Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 188. Maddesi geregince
bor¢lu, devri dgrendigi sirada devredene karsi sahip oldugu savunmalari, devralana karsi da ileri
stirebilir. Buna gore temliki 6grenen arsa sahibi, temlik olmasaydi onceki alacakliya (yiikleniciye) karsi
ne tir def’iler ileri siirebilecekse, ayn: defileri yeni alacakliya (temlik alan davaciya) karst da ileri
sirebilir...” Yargitay 14. HD, E. 2019/2908, K. 2019/8725, T. 16. 12. 2019 https://legalbank.net/arama
[ET. 03. 11. 2023]; Aym1 yonde diger karar bkz Yargitay 14. HD, E. 2018/5363, K. 2019/7276, T. 05.
11. 2019 https://legalbank.net/arama [ET. 03. 11. 2023].

217 Y1lmaz, a.g.e., s. 44; Bahadir, a.g.m., s. 10; Cayan, a.g.e., s. 86.

218 Bkz, Bolum 111 “2.1. Sézlesmenin Mevcut Olmasi” bashig: altindaki agiklamalar.
219 Bahadr, a.g.m., s. 10.
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1.3. Sozlesmenin Devri ile Alacagin Devri Arasindaki Farklar

Alacagin devri ile sozlesmenin devrinin benzerlikleri bulunsa da birbirinden farkli iki
muessesedir. S6z konusu bu iki miiessesenin birtakim farkliliklari bulunmaktadir. Bu

farklar1 inceleyelim;

Alacagin devri miiessesesi 6098 Sayili TBK yiiriirliige girmeden evvel de miilga 818
Sayil1 Borglar Kanunu m. 162 vd’ de “Alacagin Temliki” bagligi altinda diizenlenmisti.
Sozlesmenin devri miiessesesi ise TBK ile birlikte mevzuatimizda ilk kez yer
verilmistir. Diger bir ifade ile mllga 818 Sayili Borglar Kanunu déneminde taraf
degisikligi meydana getiren sozlesmenin devri kanunda diizenlenmemistir. Ancak

Yargitay ve doktrinde s6zlesmenin devri kabul edilen bir miiesseseydi.

Alacagin devrinde devre konu borg iligskisinden dogan alacak hakkidir. Burada,
sozlesme iliskisinden dogan alacak hakkinin tamaminin veya bir kisminin {iigiincii
kisiye devredilmesi s6z konusudur. Alacagin devrinde borg iligkisinin asli hakkini
olusturan alacak hakki ile birlikte alacaga bagli fer’ i haklar da devralan ti¢ilincii kisiye
intikal etmektedir??. Ancak borg iliskisine bagh tali haklardan (ikincil hak) olan
yenilik doguran haklar alacagin devri ile devralan {iciincii kisiye gegmesi miimkiin
degildir 22! . Zira alacagin devrinde kanun geregi alacak kavramindan
bahsedilmektedir??2. S6zlesmenin devri miiessesesinde ise devir islemi ile birlikte borg
iligkisinden dogan tiim hak ve borglar bir kiil halinde devralan ii¢lincii kisiye
gecmektedir??. Alacagm devrinde taraf degisikligi meydana gelmemektedir. Zira
burada sadece bor¢ iliskisinden dogan alacak hakkina iliskin tasarruf isleminde
bulunmustur ?*. Dolayisiyla alacagm devrinde devralan {igiincii kisi, devre konu
alacagin alacaklist konumunda olur. Devralanin alacagin devri ile taraf sifatina haiz

olmasi miimkiin degildir. Yani devralan alacakli mevcut borg iliskisinin tarafi olmaz,

220 Cayan, a.g.e., s. 83.

221 Berna Oztiirk, a.g.m., s. 285.
222 Bahadr, a.g.m., s. 9.

223 Cayan, a.g.e., s. 83.

224 Yilmaz, a.g.e., S. 41.
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devreden alacakli s6zlesmenin tarafi olmaya devam eder. S6zlesmenin devri ise taraf
degisikligi meydana getiren hukuki bir kurumdur. Bu yiizden devir islemi ile birlikte
devreden taraf artik taraf sifatina haiz olmaktan ¢ikar, devralan taraf sifati ile birlikte

sozlesmeden dogan tiim hak ve borglar1 kazanir??®,

Alacagin devri isleminde alacak hakki devralan tarafa gececektir. Dolayisiyla alacak
ile ilgili islemleri yapma yetkisi devralanda olacaktir. Ancak devralan, alacagin devri
ile borg iliskisinin tarafi haline gelmeyecegi gibi borg¢ iligkisinden dogan haklar
kullanma yetkisine de haiz olmayacaktir. S6z konusu bu yetki ve taraf sifat1
devredende olmaya devam edecektir?®. Sozlesmenin devrinde ise devir islemi ile
birlikte taraf sifati ile s6zlesmeden dogan tiim hak ve borglar devralana gececektir.

Dolayisiyla burada taraf degisikligi s6z konusu olacaktir.

Sozlesmenin devri alacakli veya borc¢lu tarafindan yapilabilirken alacagin devri sadece
alacakli tarafindan devredilebilir??’. Sézlesmenin devri miiessesesi kendine 6zgii ¢
tarafli bir hukuki islemdir. Taraflar; so6zlesmeyi devreden, devralan ve sézlesmede
kalan taraftir. S6zlesme devrinin gegerli olmasi i¢in 6098 Sayili TBK m. 205/1 fikra
hilkkmii geregi li¢ tarafin da irade beyani aranmaktadir. Aksi takdirde taraflarin
rizasinda eksiklik s6z konusu olursa sézlesme devrinin gergeklesmesi miimkiin olmaz.
S6zlesmenin devri ti¢ tarafli bir hukuki islem olsa da devir islemi ile birlikte devreden
taraf sifatin1 ve bundan dogacak tiim hak ve borglarini devralan tarafa devredeceginden

otiirii sozlesme yine iki tarafli olmaya devam edecektir??®

. Alacagin devri isleminde
ise durum sozlesme devrindeki gibi degildir. SOyle ki, TBK m. 183/1 fikra hiikmiinde
acikga belirtildigi tizere alacagin devri miiessesesinin gecerli olabilmesi icin borclunun
irade beyanina gerek duyulmamaktadir. Alacagin devri iKi tarafli bir hukuki islemdir.
Diger bir ifadeyle alacagin devri bir sézlesmedir. Alacagin devri sozlesmesi devreden

9

taraf ile devralan iigiincii kisi arasinda yapilir 2. Soz konusu bu sdzlesmenin

kurulabilmesi i¢in taraflarin yani devreden ve devralan tarafin karsilikli ve birbirine

25 Oguz, a.g.m., s. 2420; Yilmaz, a.g.e., s. 41; Cayan, a.g.e., S. 72.

226 Yilmaz, a.g.e., s. 41; Cayan, a.g.e., s. 83.

227 Bahadir, a.g.m., s. 9; Yilmaz, a.g.e., s. 43.

28 Y1lmaz, a.g.e., s. 43; Cayan, a.g.e., s. 85; Berna Oztiirk, a.g.m., s. 285; Bahadir, a.g.m., s. 9.
29 Oguz, a.g.m., s. 2420; Yilmaz, a.g.e., s. 43.
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uygun irade beyaninin olmasi gerekmektedir?®®. Buradan anlasildig1 {izere alacagin
devri ve sozlesmenin devri taraf ve irade beyani yoniinden farklilik gostermektedir.
S6zlesmenin devri taraf degisikligi meydana getiren ti¢ tarafli sui generis bir islemdir.
S6zlesme devrinin gerceklesebilmesi icin Tli¢ tarafin da rizas1 aranmaktadir. Alacagin
devri ise iki tarafli bir hukuki islemdir. Alacagin devrinde devir igleminin gecerli

olabilmesi i¢in bor¢lunun rizas1 aranmamaktadir.

Sozlesmenin devri miiessesesi ile alacagin devri miiessesesi arasindaki diger dnemli
bir fark ise sekil yoniindendir. Kanun koyucu sézlesmenin devrinin gegerliligi igin
sekil sartim1 tek bir sekle baglamamistir. Soyle ki TBK m. 205/3 fikra hiikmi
geregi “Sozlesmenin devrinin gegerliligi, devredilen sézlesmenin sekline baghdir.”.
Goriildiigii iizere sozlesme devri asil sdzlesmenin sekline tabidir. Bu bir gegerlilik
sartidir. Alacagin devrinin sekil sarti anilan kanunun m. 184 hiikmiinde
diizenlenmistir. Kanun maddesine gore alacagin devrinin gegerli olabilmesi i¢in yazili
sekilde yapilmasi gerekmektedir. Aksi bir durum s6z konusu oldugunda sekil sarti
gecerlilik sart1 oldugundan dolay1 alacagin devri islemi gecersiz olacaktir?3l, Kanun
koyucu madde hiikmiiniin devaminda alacagin devri taahhiidiinde sekil sart1

ongormemistir?>2,

Alacagin devri miiessesesinde devre konu alacagin boliinebilir nitelikte olmasi halinde
kismi devir soz konusu olabilmektedir?®. Sozlesme devrinde ise kismi devir olmasi
miimkiin degildir. Zira 6098 Sayili TBK m. 205/1 fikra hiikmii s6zlesme devrinin
kapsamini “...devredenin bu sozlesmeden dogan taraf olma sifati ile birlikte biitiin hak

ve bor¢larint devralana gegiren bir anlasmadir.” olarak ifade etmistir.

20 Oguz, a.g.m., s. 2420; Yilmaz, a.g.e., s. 43.
21 Yilmaz, a.g.e., S. 44; Berna Oztiirk, a.g.m., s. 284.

22 TBK m. 184:” Alacagin devrinin gegerliligi, yazili sekilde yapilmis olmasina baghdw. Alacagin
devri sozll verme, sekle bagl degildir.”.

233 Arikan, a.g.m., s. 142,
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2. SOZLESMENIN DEVRI VE BORCUN iC-DIS USTLENILMESI

2.1. Genel Olarak

Borcun ustlenilmesi kurumu 6098 Sayili TBK’nin Borg Iliskilerinde Taraf
Degisiklikleri bashigi altinda besinci boliim ikinci ayrimmda m. 195-204 maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Borcun 0stlenilmesi miilga 818 Sayili Borglar Kanunu
doneminde de borcun nakli adi altinda diizenlenmisti. Borcun Ustlenilmesi, borc
iligkisinde borcun konusu degismeden pasif tarafin diger bir ifade ile borglunun yerini
yeni bir bor¢lunun almasidir. Burada borg iliskisinin tarafinda degisiklik meydana

gelmektedir?*,

Kanun maddelerini inceledigimizde “Borcun Ustlenilmesi” bashig1 altinda birbiriyle
ilgili ancak her biri digerinden farkli dort hukuki kurum diizenlenmistir. Bunlar;
borcun i¢ Ustlenilmesi (TBK m. 195), borcun dis iistlenilmesi (TBK m. 196), borca
katilma (TBK m. 201), malvarhiginin veya isletmenin devri (TBK m. 202) olarak

siralanabilir?®,

Biz bu baslik altinda sadece borcun i¢ iistlenmesi ve dis iistlenilmesini inceleyecegiz.

Borcun i¢ Ustlenilmesi 6098 Sayili TBK m. 195 hikminde diizenlenmistir. Anilan
kanun maddesinin birinci fikrasina goére; “Borclu ile i¢ iistlenme sézlesmesi yapan kisi,
borcu bizzat ifa ederek veya alacaklinin rizasiyla borcu iistlenerek, bor¢luyu
borcundan kurtarma yiikiimliiliigii altina girmis olur.”. Gorildigi tizere i¢ Ustlenme
sOzlesmesi, borglu ile ti¢lincii kisi arasinda yapilan bir s6zlesmedir. Burada Gg¢incl

kisi borglu ile sOzlesme yaparak onu borgtan kurtarmay1 taahhlt etmesi

23 Cayan, a.g.e., s. 86; Yilmaz, a.g.e., s. 44; Hatice Tolunay Ozanemre Yayla, “Borcun Naklinin Borca
[liskin Benzer Etkili Diger Hukuki Kurumlar Karsisinda Teorik Smirlar1”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi Cevdet Yavuz'a Armagan, ¢. 22, S. 3 (2016), s. 2929; Ahmet
Baybars Ozsahin, “Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 202 Kapsaminda Ticari Isletmelerin Pasiflerinin Devrinde
Muteselsil Sorumluluk Duzenlemesinin Degerlendirmesi ile Kefil ve Kefaletin Durumu”, Ankara Hact
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, c. 25, S. 1 (2021), s. 318, 319.

2% Bahadir, a.g.m., s. 10; Oguzman ve Oz, Borglar Genel II, s. 597.
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diizenlenmistir. I¢ {istlenme sozlesmesi “borgtan kurtarma taahhidi”, “borgtan

kurtarma vaadi”, “borcun i¢ Ustlenilmesi” olarak da adlandirilmaktadir?®®,

I¢ iistlenme sdzlesmesi, borglu ile {igiincii kisi arasinda yapilan, Ugciincii kisinin
bor¢lunun borcunu iistlendigi bir sézlesme olarak ifade edilmektedir. S6z konusu bu
sozlesme ivazli olabilecegi gibi ivazsiz da olabilir. I¢ iistlenme sdzlesmesinin hukuki

niteligi tanimdan da anlasilacag: {izere bir taahhiit islemidir®’.

I¢ tistlenme sdzlesmesinin taraflar1 borglu ve iiciincii kisidir. Alacakli, bu s6zlesmenin
tarafi degildir. Ayrica alacakliin anilan soézlesmeye izni veya rizasi da
gerekmemektedir. Ucgiincii kisi, bor¢lunun borcunu kurtarmay1 taahhiit eden, borcu

tistlenen kisidir.

Borcun i¢ iistlenme sozlesmesi genel hiikiimler geregi tigiincii kisi ve bor¢lunun
karsilikli ve birbirine uygun irade beyami ile kurulmaktadir. S6z konusu bu
sozlesmenin gecerliligi de genel hiikiimler cercevesinde belirlenir. I¢ {istlenme
sozlesmesi i¢in herhangi bir sekil sarti ongdriillmemistir. Ancak burada i¢ stlenme
sOzlesmesinin ivazsiz yapilmasi halinde bagislama vaadi olacagindan otiirii 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 288/1 fikra hiikmii 238 geregi yazili yapilmasi
gerekmektedir. Aynmi sekilde i¢ {istlenme sozlesmesi ivazli yapilarak taginmaz
mulkiyetinin devir borcu veya smirli ayni hak kurma borcu altina girildigi hallerde

4721 Sayili TMK m. 706 hikm(?*® geregi resmi sekilde yapilmasi gerekmektedir?*.

Borcun i¢ istlenilmesinde tgiincii kisi, bor¢lunun borcunu kurtarma borcu altina
girmistir. Dolayisiyla burada taraf degisikligi meydana gelmemektedir. Zira heniiz
bor¢lu degismemistir. Borcu Ustlenmeyi taahhit eden Ugtlincii kisi, s6z konusu
yiikiimliiliigiinii iki sekilde yerine getirebilir. Ugiincii kisi ya alacakliya bor¢lunun

borcunu bizzat ifa ederek ya da alacakli ile dis {istlenme s6zlesmesi yapmak suretiyle

23 Oguzman ve Oz, Borglar Genel 11, s. 597, Ozanemre Yayla, a.g.m., s. 2930.
287 Oguzman ve Oz, Borglar Genel |1, 5.598, 599; Cayan, a.g.e., s. 86.

28 TBK m. 288/1: “Bagislama sézii vermenin gecerliligi, bu sozlesmenin yazili sekilde yapilmasina
baghdir.”.

29 TMK m. 706: “Tasimmaz miilkiyetinin devrini amaclayan sézlesmelerin gegerli olmasi, resmi sekilde
diizenlenmis bulunmalarina baghdir.”.

240 Oguzman ve Oz, Borglar Genel I1, s. 599.
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borcluyu borctan kurtararak bu yiikiimliiliigiinii yerine getirebilir. Ugiincii kisi
alacakliya bor¢lunun borcunu bizzat ifa etmesi halinde TBK m. 106/1 fikra hikmii?*
geregi alacakl ifay1 kabul etmek zorundadir. Megerki borcun bizzat borglu tarafindan
ifa edilmesinde alacaklinin menfaati olsun. Alacakli, iiglincli kisinin ifasim1 kabul

etmedigi takdirde alacaklinin temerriidii kurumu devreye girecektir?*2,

Borcun dis iistlenmesi ise TBK m. 196 vd hiikiimlerinde diizenlenmistir. Anilan
kanunun m. 196/1 fikra hikmine gore; “Bor¢lunun yerine yenisinin gegmesi ve
borcundan kurtarilmasi, borcu iistlenen ile alacakli arasinda yapilacak sézlesmeyle
olur.”. Goriildiigii tizere dis Ustlenme sézlesmesi, alacakli ile borclunun borcunu
Ustlenen tgiincti kisi arasinda yapilan bir sézlesmedir. Burada bor¢lu borcundan

kurtularak yerine borcu iistlenen iigiincii kisinin gecmesi s6z konusudur?*,

Dis iistlenme sozlesmesi, borcun borcludan iigiincii kisiye gecisini sagladigi ve
bununla birlikte alacaklinin hakkinda bir degisiklik meydana getirdiginden Otiirii

hukuki nitelik itibari ile bir tasarruf islemidir?**.

Alacakli ile tiglincii kisi dis tistlenme s6zlesmesinin taraflaridir. Borglu, s6z konusu
sOzlesmenin tarafi olmadigi gibi s6zlesmenin gergeklesmesi igin izni ve rizasi da

gerekmemektedir?®®.

241 TBK m. 106/1: “Yapma veya verme edimi geregi gibi kendisine énerilen alacakli, hakl bir sebep
olmaksizin onu kabulden veya borglunun borcunu ifa edebilmesi icin kendisi tarafindan yapilmasi
gereken hazirlik fiillerini yapmaktan kaginirsa, temerriide diismiis olur.”.

242 Oguzman ve Oz, Borglar Genel Il, s. 600

243 Oguz, a.g.m., s. 2421; Bahadir, a.g.m., s. 10; Oguzman ve Oz, Borglar Genel Il, s. 603; “...Daval
cevap dilekgesinde davacrya olan borcunun S’ye nakledildigini savunmus, davaci ise dava dilekcesinde
deginmemekle birlikte 11. 6. 2014 tarihli durusmada imzasi tahtinda, davalinin borcunun S tarafindan
odeneceginin, onun tarafindan édenmemesi halinde kendisinin ddeyecegini belirttigini beyan etmigtir.
Davact bu beyaniyla borca katilma miiesseSesinin gerceklestigini iddia etmekteyse de, bu iddiasin
ispatlayamamistir. Bu durum karsisinda davaci alacakli ile dava disi S arasinda borcun dis
yiiklenilmesi sozlesmesinin kuruldugunun kabulii gerekmektedir. Az yukarda agiklandigi iizere de,
borcun dig yiiklenilmesinin gerceklesmesi halinde, davaci yiiklenici alacagini ancak, borcu yiiklenen
dava dis1 S’den isteyebileceginden, borcun naklini yapan davali is sahibinden isteyemez...” Yargitay
15. HD, E. 2014/6570, K. 2015/3208, T. 09. 06. 2015 https://legalbank.net/arama [ET. 02. 11. 2023].

244 Y1ilmaz, s. 44; Oguzman, Oz, Borclar Genel, s. 604; Cabri, s. 151.
245 Oguzman ve Oz, Borglar Genel |1, s. 604.
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Borcun dis iistlenme sézlesmesi genel hiikiimler geregi alacakli ve borcu iistlenen
tiglincti kiginin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile kurulur®®. irade
beyanlari1 6neri ve kabulden olusmaktadir. Genel olarak dis listlenme sézlesmesi, i¢
iistlenme sozlesmesinden sonra yapilir. TBK m. 196/2 fikra hiikmiine?*’ gére ic
ustlenme s6zlesmesinin tigiincii kisinin veya onun izniyle borglu tarafindan alacakliya
bildirilmesi, dis Ustlenme sozlesmesi agisindan oneri niteligindedir 8. Goriildiigii
lizere burada i¢ tlstlenme soOzlesmesinin dis iistlenme sodzlesmesinin kurulmasi
acisindan Oneri niteliginde olabilmesi i¢in bunun alacakl tarafa {i¢iincii kisinin veya
onun izniyle borglu tarafindan bildirilmesi gerekir. Alacakli taraf da dis iistlenme
sozlesmesinin kurulabilmesi igin kabul beyaninda bulunmasi gerekir. S6z konusu
kabul beyani, TBK m. 196/3 fikra hiikmii geregi acik olabilecegi gibi ortiilii de
olabilir?*. Belirtmek gerekir ki borglu ile iigiincii kisinin yapmis oldugu i¢ iistlenme

sOzlesmesine alacaklinin sonradan onay vermesi ile de dis ilistlenme sozlesmesi

kurulabilmektedir?®°,

Dis iistlenme sozlesmesinin gegerlilik sartlar1 genel hiikiimler ¢ergcevesinde belirlenir.
Alacaklinin ve borglunun borcunu tistlenen tigiincii kisinin fiil ehliyetine sahip olmasi
gerektigi gibi dis tistlenme s6zlesmesi alacakli bakimindan tasarruf islemi oldugundan
dolay1 onun alacak iizerinde tasarruf yetkisine sahip olmasi da gerekmektedir®:. Dis

iistlenme sozlesmesi herhangi bir sekle tabi degildir. Ancak Uglincii kisi tasinmaz

246« Dosya icerisinde bulunan 30. 06. 2014 tarihli teslim tutanaginda “‘6deme... tarafindan
Odenecektir” ibaresi yer almakta ise de, ddemeyi yapacagi ve borcun naklini iistlendigi iddia
edilen....."wn bu belgede imzasi bulunmamaktadir. Yine dosyada bulunan ..... tarafindan imzalanan
tarihsiz belgede de davaya konu icra takibindeki borcun bu sahis tarafindan oédenecegi taahhiit
edilmigse de, bu belgede de, davacinin imzasi bulunmadigi gibi, davacimin 6098 Sayili Tiirk Borg¢lar
Kanunu’nun 196/3. Maddesi geregince agik ya da zimni muvafakatinin oldugu da ispatlanamamistir.
Tiim bu agiklamalar siginda davaci yiiklenici ile dava disi...arasinda borcun dis yiiklenilmesinin
gergeklestiginden soz edilemez...” Yargitay 15. HD, E. 2016/729, K. 2016/2518, T. 03. 05. 2016
https://legalbank.net/arama [ET. 02. 11. 2023].

247 TBK m. 196/2: “I¢ iistlenme sozlesmesinin, iistlenen veya onun izni ile bor¢lu tarafindan alacakliya
bildirilmesi, dis iistlenme sézlegmesinin yapilmasina iliskin oneri anlamina gelir.”.

248 Oguzman ve Oz, Borglar Genel I1, s. 606.

29 TBK m. 196/3: “Alacaklimin kabulii acik veya ortiilii olabilir. Alacakly, ¢ekince ileri siirmeksizin
tistlenenin ifasini kabul eder veya onun borg¢lu sifati ile yaptigi diger herhangi bir isleme riza gosterirse,
borcun iistlenilmesini kabul etmig sayilir.”.

20 Sezer Cabri, “Borcun Ustlenilmesi, Sézlesmenin Devri, Sozlesmeye Katilma, Borca Katilma”,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Konferansi I1I Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan, Istanbul 26-27
Mayis 2012, s. 149,

51 Oguzman ve Oz, Borglar Genel |1, s. 609.
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mulkiyetini devir borcu veya sinirli ayni hak kurma borcu altina girdiyse dis tistlenme

sozlesmesinin resmi sekilde yapilmasi gerekir?2.

Dis iistlenme sozlesmesi ile birlikte bor¢lu tarafin borg iliskisinden tamamen ¢ikmasi
s6z konusu oldugundan taraf degisikligi meydana gelmektedir. Burada pasif taraf olan
bor¢lunun degismesi s6z konusudur®3. Diger bir ifade ile sézlesmenin konusunu
olusturan borg, asil borgludan Ustlenen tigiincii kisiye geger. Artik iistlenen tiglincii kisi,
bor¢lu durumuna geger. Asil borglu da borcundan kurtulmus olur. Ancak borg varligini
sirdirmeye devam eder ve kural olarak borcun durumunda degisiklik meydana
gelmez. Borcun dis iistlenme sozlesmesi gerceklestikten sonra alacakli borgtan
kurtulan eski borgluya karsi bir talepte bulunamaz. Alacakli artik borcu Ustlenen
liciincii kisi yani yeni borgluya kars1 taleplerini yoneltebilir?®*. Doktrinde borcun
ustlenilmesinin gergeklesmesi ile nispi taraf degisikligi meydana geldigi ifade edilir.
Zira borcu istlenen tgiincii kisi, borg iliskisinden dogan borglardan birini veya

tamamim {istlenirken diger yiikiimliiliikler eski bor¢luda kalir?®>,

2.2. Sézlesmenin Devri ile Borcun I¢-Dis Ustlenilmesi Arasindaki Benzerlikler

Sozlesmenin devri ile borcun i¢/dis tistlenmesi arasindaki farklara gegmeden dnce her

iki miessesenin benzerliklerinden bahsetmek gerekir.

Sozlesmenin devri ve borcun ustlenilmesi kurumlarin benzerlik gosterdigi ilk husus
yasal duzenleme yeri itibariyle ayni1 boliimde yer almalaridir. S0z konusu muesseseler
TBK’nin “Bor¢ Iliskilerinde Taraf Degisiklikleri” baslikli besinci bolimde yer
almaktadir. Sozlesmenin devri, TBK’nin besinci bdliim {i¢lincli ayriminda

diizenlenirken, borcun iistlenilmesi ikinci ayrimda diizenlenmistir.

2 Oguzman, Oz, Borglar Genel 11, s. 610, Cabri, Borcun Ustlenilmesi, Sézlesmenin Devri, Sozlesmeye
Katilma, Borca Katilma, s. 151.

253 Cabri, Borcun Ustlenilmesi, Sézlesmenin Devri, S6zlesmeye Katilma, Borca Katilma, s. 166.

24 Oguzman, Oz, Borclar Genel 11, s. 610, Cabri, Borcun Ustlenilmesi, S6zlesmenin Devri, S6zlesmeye
Katilma, Borca Katilma, s. 151.

2% Camcy, a.g.e., s. 85.
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Borcun i¢ Ustlenilmesi hukuki nitelik itibariyle bir taahhiit islemi iken borcun dis
istlenilmesi bir tasarruf islemidir. Sozlesmenin devrinin hukuki niteligi ise
calismamizin 6nceki boluminde tasarruf islemi oldugu ifade edilmistir. Goriildigi
Uzere borcun dis iistlenilmesi ve sozlesmenin devri hukuki nitelik bakimindan

benzerlik géstermektedir?°®,

So6zlesmenin devrinin gegerlilik sartlarindan biri devre konu asil s6zlesmenin mevcut
ve gecerli oldugunu ¢alismamizin sonraki boliimlerinde agiklayacagiz?’. Ayni sekilde
borcun Ustlenilmesinin gegerli olabilmesi icin devre konu borcun mevcut ve gecerli
olmast gerekir. Bununla birlikte sézlesmenin devri ve borcun Ustlenilmesinin
gegerliligi i¢in devre konu sézlesmenin ve Ustlenilen borcun devredilebilir nitelikte

olmasi gerekmektedir®®®,

S6zlesmenin devri ile borcun iistlenilmesinin diger bir benzerligi ise devre konu seyin
iceriginde herhangi bir degisiklik s6z konusu olmamasidir. Diger bir ifade ile
s6zlesmenin devrinde devir isleminden sonra asil sdzlesmenin igeriginde degisiklik
meydana gelmez. Ayni sekilde borcun fdistlenilmesinde de borcun igerigi

degismemektedir.

Sozlesmenin devri ve borcun (stlenilmesi arasindaki benzerlikler konusunda
bahsedecegimiz son husus taraf degisikliginin meydana gelmesidir. S6zlesmenin
devrinde devir islemi ile birlikte taraf degisikligi meydana gelir. Borcun
ustlenilmesinde de Ustlenme ile birlikte sadece borglu sifatinda degisiklik meydana

gelmektedir?®.

2% Yilmaz, a.g.e., s. 45; Cayan, a.g.e., s. 86.
257 Bkz. Boliim 111 “2. S6zlesmenin Mevcut ve Gegerli Olmalr” baslig: altindaki agiklamalar.
258 Cabri, Borcun Ustlenilmesi, S6zlesmenin Devri, Sézlesmeye Katilma, Borca Katilma, s. 150.

29 Oguzman ve Oz, Borclar Genel II, s. 610, Cabri, Borcun Ustlenilmesi, S6zlesmenin Devri,
S6zlesmeye Katilma, Borca Katilma, s. 151.
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2.3. Sozlesmenin Devri ile Borcun I¢/Dis Ustlenilmesi Arasindaki Farklar

Borcun Gstlenilmesi ile sozlesme devrinin benzerliklerinden bahsettik. Bu baglik

altinda da iki miiessese arasindaki farklar1 ayrintili olarak inceleyecegiz.

Borcun Ustlenilmesi miessesesi TBK yiiriirliige girmeden evvel de miilga 818 Sayili
Borclar Kanunu m. 173 vd’ de “Borcun Nakli” bagligi altinda diizenlenmisti.
Sozlesmenin devri miiessesesi ise 6098 Sayili Tirk Bor¢lar Kanunu ile birlikte
mevzuatimizda ilk kez yer almigtir. Miilga 818 Sayili Bor¢lar Kanunu doneminde
s0zlesmenin devri kanunda diizenlenmemisti. Ancak Yargitay igtihatlarinda ve

doktrinde kabul edilen bir miesseseydi.

Borcun iistlenilmesi iki sozlesme ile gergeklesir. Bunlar borcun ig iistlenme s6zlesmesi
ve dis iistlenme sozlesmesidir. I¢ iistlenme sdzlesmesi, asil borglu ve borcu lstlenen
ticlincii kisi ile yapilirken dis listlenme s6zlesmesi, alacakli ve borcu iistlenen ticiincl
kisi arasinda yapilmaktadir. Goriildiigii ilizere her iki sozlesme iki taraftan
olugmaktadir. Oysa s6zlesmenin devri li¢ tarafli kendine 6zgii bir miiessese olmakla

birlikte tek islem ile gerceklesmektedir?®°.

Borcun i¢ uUstlenilmesi ile tglincii kisi, bor¢clunun borcunu Ustlenerek borgtan
kurtaracagini taahhit etmektedir. D1s tistlenmede ise tiglincii kisi, asil bor¢luyu borgtan
kurtararak borclu haline gelmektedir. S6zlesmenin devrinde ise taraf sifati ile birlikte
sOzlesmeden dogan tiim hak ve borglar tigiincii kisiye gegmektedir. Goriildiigi iizere
borcun Ustlenilmesi kurumunda borg Ustlenilmesi amaglanirken, s6zlesmenin devrinde
sOzlesmenin tarafi haline gelme ve sdzlesmeden dogan tiim hak ve borglart devri

amaclanmaktadir?®?,

Iki miiesseseyi taraf degisimi agisindan farkliligina bakacak olursak borcun tstlenilme

sonucu borglu taraf degisirken sézlesmenin devrinde alacakli veya borglu taraf

20 yilmaz, a.g.e., s. 45; Cayan, a.g.e., s. 88; Ceylan, a.g.t., s. 42.

%1 Y1lmaz, a.g.e., s. 45; Cayan, a.g.e., s. 88; Berna Oztiirk, a.g.m., s. 285; Bahadir, a.g.m., s. 11; Oguz,
a.g.m., s. 2421.
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degisikligi s6z konusu olur?®2, Borcun iistlenilmesinde, iistlenen iigiincii kisi borcun
bir kismimi1 veya tamamini tistlendiginden nispi taraf degisikligi s6z konusu olurken
s0zlesmenin devrinde sézlesmeden dogan tiim hak ve bor¢lar taraf sifati ile birlikte

devralana gececeginden tam taraf degisikligi s6z konusu olur?®

. Ayrica sdzlesmenin
devri genis anlamda taraf degisikligini teskil eder. Ancak borcun iistlenilmesi, borg
iligkisinin bor¢lunun yalnizca belirli veya belirlenebilir bir bor¢ olarak degisiklik

meydana getirdiginden dar anlamda taraf degisikligini teskil eder?%*,

Borg iliskisi kaynagimi stzlesmeden, haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden
alabilir. Sozlesme devri kurumunda devre konu borg iligkisi kaynagini sadece
sozlesmeden alabilir. Borg iligkisi kaynagini haksiz fiilden veya sebepsiz
zenginlesmeden aliyorsa bu durum halinde TBK m. 205 hiikiimlerine gore sdzlesme
devrinin gergeklesmesi miimkiin olmaz. Borcun Ustlenilmesi kurumunda ise borg
iligkisi kaynagini sozlesmeden alabildigi gibi haksiz fiilden veya sebepsiz
zenginlesmeden alabilir. Ancak her iki hukuki kurumda da bor¢ iliskilerinin mevcut

ve gecerli olmas1 gerekmektedir?®.

Sozlesmenin devri ile borcun i¢/dis istlenilmesinin arasindaki farklarda
bahsedecegimiz son husus sekil sartidir. Borcun i¢ ve dis iistlenilmesinin gegerliligi
icin herhangi bir sekil sart1 aranmamistir. Ancak i¢ ve dis listlenme sézlesmesi ivazsiz
yapildig1 takdirde bagislama vaadi olacagindan yazili yapilmasi gerekir. S6zlesmenin
devrinde ise TBK m. 205/3 fikra hiikmii geregi devir islemi devre konu asil

sozlesmenin sekline tabidir2®®.

262 Bahadur, a.g.m., s. 11; Berna Oztiirk, a.g.m., s. 285.
263 Camcy, a.g.e., s. 85.

264 Camcy, a.g.e., s. 87.

265 Yilmaz, a.g.e., s. 46; Cayan, a.g.e., s. 88.

266 Yilmaz, a.g.e., S. 46; Cayan, a.g.e., s. 88.
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3. SOZLESMENIN DEVRI VE BORCA KATILMA

3.1. Genel Olarak

Borca katilma, TBK’nin Borg iliskilerinde Taraf Degisiklikleri baglig1 altinda besinci
bolim ikinci ayrimi olan borcun Gstlenilmesi kurumu altinda diizenlenmistir. Daha
once borcun Ustlenilmesi bashig: altinda birbiriyle iliskili dort farkli hukuki kurum
diizenlendigini belirtmistik2%”. S6z konusu bu hukuki kurumlardan biri de borca
katilmadir. Borca katilma, mulga 818 Sayili Borglar Kanunu déneminde mevzuatta
duzenlenmemisti. TBK yiiriirliige girerek ilk kez mevzuatta yerini almistir. Anilan

kanunun m. 201 hiikmiinde borca katilma miiessesesi diizenlenmistir?®.

Borca katilmanin tanimi 6098 Sayili TBK m. 201/1 fikra hilkmiinde yapilmistir. S6yle
Ki; “Borca katilma, mevcut bir borca bor¢lunun yaninda yer almak iizere, katilan ile
alacakl arasinda yapilan ve katilamin, bor¢lu ile birlikte bor¢tan sorumlu olmast
sonucunu doguran bir sozlesmedir. “. Madde hukmulnden anlasilacagi tizere borca
katilma s6zlesmesinin taraflari, katilan {iglincii kisi ve alacaklidir. Dolayisiyla borca

katilma sézlesmesine mevcut ilk bor¢lunun rizas1 aranmamaktadir®.

Borca katilma, alacakli ile borglu arasindaki borg iliskisine taraf olmayan bir G¢incl
kisinin alacakli ile anlasarak mevcut bor¢lunun yaninda yer almasidir?”®, Burada ilk
bor¢lunun yiikiimliiliigli devam etmekte, ligiincii kisi de alacakli ile anlagarak
kendisinin borg¢lu sifatiyla sorumlu olmasini saglamaktadir. Borca katilma ile birlikte

ilk borclu ile katilan iiciincii kisi, alacakliya kars1 miteselsilen sorumlu olacaktir®’.

267 Bkz. B6lum 11 “2. Sozlesmenin Devri ve Borcun ¢ Dis Ustlenilmesi 2.1. Genel Olarak™ s. 49.
268 Cabri, Borcun Ustlenilmesi, S6zlesmenin Devri, Sézlesmeye Katilma, Borca Katilma, s. 157.

269 Cabri, Borcun Ustlenilmesi, Sézlesmenin Devri, Sozlesmeye Katilma, Borca Katilma, s. 158;
Oguzman ve Oz, Borglar Genel 11, s. 621.

210 Hasibe Sena Akkisla, “Borca Katilma Sozlesmesi”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, S. 141 (2019),
S. 364.

211 Oguzman ve Oz, Borglar Genel, s. 619; Cabri, Borcun Ustlenilmesi, S6zlesmenin Devri, Sézlesmeye
Katilma, Borca Katilma, s. 157; Gamze Turan Basara, “Tiirk Borg¢lar Kanunu ile Getirilen Yeni Bir
Miiessese: Borca Katilma”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 63 (2014), s. 421
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/622839 ; Ozanemre Yayla, a.g.m., s. 2936; Akkisla,
a.g.m., s. 365.
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Tanimdan anlasilacagi tizere borca katilmada, ilk bor¢lu borcundan kurtulmaz katilan
ticlincii kisi ile birlikte alacakliya karsi sorumlu olacaktir. Borcun dis {istlenilmesinde

ise bor¢lu borcundan kurtulmakta onun yerini borcu iistlenen iigiincii kisi alir?’2,

Borca katilmanin unsurlarina TBK m. 201 hikminde yapilan tanimdan ulasabiliriz.
Buna gore borca katilmanin unsurlari; borca katilma konusu borcun varligi, kurulus
asamasinda fer’ilik, borca katilma sonrasi bagimsiz nitelige sahip olmasi ve miiteselsil

borclu olma iradesidir?”,

Doktrinde borca katilmanin kurulus asamasinda fer’i nitelikte olup mevcut ve gegerli
ilk borcun mevcut olmasina bagl oldugu kabul edilir. Ancak katilanin borcu, katilma

islemi gergeklestikten sonra artik ilk borctan ayr1 ve bagimsiz nitelik tagir?’

. Diger bir
ifade ile borca katilan ti¢iincii kisi, katilma gergeklestikten sonra kefil veya ¢incu
kisinin fiilini tstlenen fer’i (bagli) borg altina girmemekte, ilk borclu gibi asli bir

yiikiim olarak borcu Ustlenmektedir?™.

Borca katilmanin gegerli olmasi igin mevcut ve gecerli bir ilk borcun varligi
gerekmektedir. Borca katilma islemi, TBK m. 201 hiilkmuinde herhangi bir sekil sartina
baglanmamustir. Kural olarak ilk bor¢lunun borcunu doguran hukuki sebep kanunen
gecerlilik sekline tabi olsa da borca katilma sozlesmesinin gegerliligi icin sekil sarti
aranmamaktadir. Ancak pratikte borca katilma sézlesmesi genellikle alacakliya karsi
teminat vermek amaciyla yapilmaktadir. Bu durumda borca katilma sozlesmesi,
kefalet veya ticilincii kisinin fiilini istlenme gibi teminat maksadiyla yapilan bir islem
niteligi kazanir. Teminat amaci ile yapilan borca katilma sozlesmelerinin gecerliligi
icin sekil sartina gerek duyulabilir. Soyle ki yeni dizenleme olan TBK m. 603
hikmine gore; “Kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin
hiikiimler, gercek kisilerce, kisisel giivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda
yapilan diger sézlesmelere de uygulanir.”. Madde hiikmiinden anlasilacagi lizere

kefaletin sekil sartina iligkin hikiimler, teminat amagli borca katilma sézlesmeleri igin

272 Cayan, a.g.e., s. 89.

213 Turan Basara, a.g.m., s. 425; Yilmaz, a.g.e., s. 47.
274 Turan Basara, a.g.m., s. 425.

215 Oguzman ve Oz, Borglar Genel, s. 625.
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de gecerli olacaktir. Kefaletin sekil sartlarma iliskin TBK m. 58327 ve gercek kisi
kefilin rizasina iliskin TBK m. 584 2’7 hiikiimleri teminat amagcli borca katilma

sozlesmeleri agisindan da uygulanacaktir?’®,

Borca katilma s6zlesmesi kurulduktan sonra ilk borg iliskisinden bagimsiz 6zellige
sahip oldugunu daha dnce bahsetmistik. Bagimsizlik 6zelligi disinda borca katilma
sozlesmesi katilan ile alacakli arasinda yapilan rizai bir s6zlesme 6zelligi tagir. Ayrica
TBK m. 201/2 fikra hiikmii?’® geregi borca katilma, miiteselsil bor¢ doguran s6zlesme

niteligine haizdir.

Borca katilmada ilk bor¢lu borcundan kurtulmamakta, katilan ile birlikte katilma
konusu borgtan alacakliya karst miiteselsilen sorumlu olur. Goriildiigii tizere burada
ilk borglu borg iliskisinin tarafi olmaya devam etmektedir. Diger bir ifade ile borca
katilmada borg iligkisinin tarafinin iliskiden ayrilmasi s6z konusu olmayacagindan tam
anlamiyla taraf degisikligi meydana getirmeyecektir?®®. Ancak TBK m. 201 hikmiin
gerekgesinde borca katilmanin taraf degisikligi meydana getirdigini ifade etmistir.
Soyle ki; “Borg iliskisinde, taraf degisikligi her zaman alacakli veya bor¢lu tarafin
degismesi seklinde gergeklesmemekte, bunlar yaninda mevcut bir borca bor¢lunun

yvaninda yer almak tizere tigiincii bir kisinin de katilmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.”.

216 TBK m. 583/1: “Kefalet sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadikca ve kefilin sorumlu olacag: azami
miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikce gegerli olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet
tarihini ve miiteselsil kefil olmasi durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle
yiikiimliiliik altina girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir.”.

21T TBK m. 584: “Eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik karari olmadik¢a veya yasal olarak ayr
yasama hakki dogmadik¢a, ancak digerinin yazili rizasiyla kefil olabilir, bu rizamin sozlesmenin
kurulmasindan énce ya da en ge¢ kurulmasi aninda verilmis olmas: sarttir.

Kefalet sozlegsmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacagi miktarin artmasina veya adi
kefaletin miiteselsil kefalete doniismesine ya da kefil yararina olan giivencelerin onemli 6lgiide
azalmasina sebep olmayan degisiklikler igin esin rizast gerekmez.”.

28 Oguzman, Oz, Borglar Genel 11, s. 620; Cabri, Borcun Ustlenilmesi, Sézlesmenin Devri, Sézlesmeye
Katilma, Borca Katilma, s. 158; Turan Basara, a.g.m., s. 425, 426.

29 TBK m. 201/3: “Borca katilan ile bor¢lu, alacakiiya karsi miiteselsilen sorumlu olurlar.”.

280 Cabri, Borcun Ustlenilmesi, Sézlesmenin Devri, Sézlesmeye Katilma, Borca Katilma, s. 158, 159;
Yilmaz, a.g.e., s. 48; Cayan, a.g.e., S. 90; Seda Yildiz Portakal, “Borca Katilma”, (Yayimmlanmis Yiiksek
Lisans Tezi, Cukurova Universitesi, 2015), s. 102.
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Ayrica bazi yazarlar borca katilma miiessesesini nisbi taraf degisikligi olarak ifade

eder??,

3.2. Sozlesmenin Devri ile Borca Katilma Arasindaki Benzerlikler

Sozlesmenin devri ile borca katilma miiesseselerin benzerlik gosterdigi ilk husus yasal
diizenleme itibariyle ayn1 boliimde yer almalaridir. S6z konusu iki miiessese TBK’nin
“Borg¢ lliskilerinde Taraf Degisiklikleri” baslikli besinci boliimde yer almaktadir.
Sozlesmenin devri TBK’nin besinci boliim iiglincli ayriminda yer alirken, borca

katilma “Borcun Ustlenilmesi” baslikli ikinci ayriminda yer almaktadur.

Sozlesmenin devri ve borca katilma ilk kez 6098 Sayili TBK’da diizenlenmistir. Bu

miiesseseler miilga 818 Sayili Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmemistir.

Sozlesme devrinin gecerlilik sartlarindan biri devre konu s6zlesmenin mevcut ve
gecerli olmasmi ¢alismamizin sonraki boliimlerinde agiklayacagiz?®2. Buna benzer
borca katilma sézlesmesinde de katilmaya konu borcun mevcut ve gecerli olmasi

gecerlilik sart1dir?®3,

Sozlesmenin devri ile borca katilma miiesseselerin benzerligi konusunda
bahsedecegimiz son husus igerik degisikligine iliskindir. S6zlesmenin devrinde devir
isleminden sonra asil s6zlesmenin igeriginde herhangi bir degisiklik olmadig gibi

borca katilmada da borcun iceriginde degisiklik meydana gelmez.

3.3. Sozlesmenin Devri ile Borca Katilma Arasindaki Farklar

Sozlesmenin devri ile borca katilma mdiesseselerinin benzerliklerinden bahsettik.
Simdi de bu boliim baslig1 altinda s6z konusu iki miiessese arasindaki farklari ayrintilt

bir sekilde agiklayacagiz.

281 Camcy, a.g.e., s. 93; Turan Basara, a.g.m., s. 421.
282 Bkz. Boliim IIT “2. Soézlesmenin Mevcut ve Gegerli Olmas1” bagh@ altindaki agiklamalar.

283 Turan Basara, a.g.m., S. 424; Portakal Yildiz, a.g.t., s. 106.
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Borca katilma, katilan tiglincii kisinin katilma konusu mevcut borgtan ilk borclu ile
alacakliya kars1 miteselsilen sorumlulugu dogmasini saglar. Goriildiigii lizere borca
katilmada bor¢lu hem borcundan kurtulmamakta hem de borg iliskisinin tarafi olmaya
devam etmektedir. Burada tam anlamiyla taraf degisikligi s6z konusu olmamakla
birlikte borglu sifatina eklenen yeni bir taraf vardir. Yani borca katilma da
sozlesmeden ayrilan taraf olmayip, borg iliskisinin pasif tarafinin sayisi artarak nispi
taraf degisikligi meydana getirir. S6zlesmenin devri miiessesesinde ise taraf sifati ile
birlikte so6zlesmeden dogan tiim hak ve borglar devralan {i¢iincii kisiye gececektir.
Sozlesmenin devrinde borca katilmadan farkli olarak tam taraf degisikligi s6z konusu

olacaktir®®*,

Borca katilma da borg iligkisinin pasif tarafinin sadece belirli bir bor¢ bakimindan
degisimi oldugundan dar anlamda taraf degisikligi s6z konusu olur?®. Sézlesmenin
devrinde ise sozlesmeden dogan tiim hak ve borglar taraf sifati ile birlikte

devredileceginden genis anlamda taraf degisikligi meydana gelecektir?®®,

Borca katilma sadece borglu tarafin sayisinda degisiklik meydana getirirken,
sozlesmenin devri sdzlesmenin alacakli veya borg¢lu tarafinda degisiklik meydana

getirebilir.

Sozlesmenin devri ile borca katilma arasindaki farklardan bahsedecegimiz diger bir
onemli husus borg iliskisinin kaynagina iligkindir. Borca katilma miiessesesinde borg
iliskisi kaynagini sozlesmeden, haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden alabilir.
Sozlesmenin devrinde ise borg iligskisinin kaynagi sadece s6zlesme olabilir. Aksi halde
TBK m. 205 hiikkmii kapsaminda sozlesmenin devrinin gerceklesmesi miimkiin

degildir?®".

Borca katilma, katilan {icilincii kisi ile alacakli arasinda yapilan iki tarafli bir

sozlesmedir. S0z konusu sozlesmenin gecerliligi i¢in  borg¢lunun rizasi

284 Yilmaz, a.g.e., s. 48; Cayan, a.g.e., s. 90; Bahadur, a.g.m., s. 12; Portakal Yildiz, a.g.t., s. 107.
285 Camcy, a.g.e., s. 96.
286 Camc, a.g.e., s. 100.

27 Yilmaz, a.g.e., s. 48; Cayan, a.g.e., s. 90; Ceylan, a.g.t., s. 45.
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aranmamaktadir. Sozlesmenin devri ise devreden, sézlesmede kalan ve devralan

arasinda yapilan ii¢ tarafli kendine 6zgii bir miiessesedir®®,

Iki miiessesesin arasindaki farklardan bahsedecegimiz son husus ise sekil sartina
iliskindir. 6098 Sayili TBK borca katilmanin gecerliligi i¢in herhangi bir sekil sarti
diizenlememistir. Ancak anilan kanunun m. 603 hitkkmiinin “... gercek kisilerce, kisisel
guvence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan diger sozlesmelere de
uygulanir.” seklindeki lafz1 geregi gercek kisilerin borca katilma s6zlesmesi yaparken
kefaletin sekil sartina iliskin TBK m. 583 hikmi uygulanacaktir. Sézlesmenin devri
muessesesinde ise TBK m. 205/3 fikra hiikmii gegerlilik igin sekil sart1 ongérmiistiir.

Buna gore devir islemi devre konu asil sézlesmenin sekline tabidir?®.

4. SOZLESMENIN DEVRI VE SOZLESMEYE KATILMA

4.1. Genel Olarak

Sézlesmeye katilma miiessesesi, 6098 Sayili TBK Borg Iliskilerinde Taraf
Degisiklikleri baslikli besinci bolimin tgilincti ayriminda sozlesmenin devri ve
s6zlesmeye katilma basligi altinda diizenlenmistir. S6zlesmeye katilma, miilga 818
Sayili Borglar Kanunu déneminde mevzuatta diizenlemeye yer verilmemistir. 6098
Sayili TBK ydrlrlige girerek ilk kez mevzuatta yerini almistir. Anilan kanunun m.

206 hiikmiinde sozlesmeye katilma miiessesesi diizenlenmistir?®.

TBK m. 206/1 fikra hiilkmu sozlesmeye katilmanin tanimi yapmistir. Buna gore
sOzlesmeye katilma, “Mevcut bir sozlesmeye taraflardan birinin yaninda yer almak
tizere, katilan ile bu sozlesmenin taraflart arasinda yapilan ve katilanin, yaninda yer
aldigi tarafla birlikte, onun hak ve bor¢larina sahip olmast sonucunu doguran bir

anlagsmadir.” Tanimdan anlasilacagi lizere s6z konusu anlagsmanin taraflari; katilan

28 Yilmaz, a.g.e., s. 48; Cayan, a.g.e., s. 90.
289 Yilmaz, a.g.e., s. 48; Cayan, a.g.e., s. 90.
20 yilmaz, a.g.e., S. 48.
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ictincti kisi, yanina {i¢iincii kisinin katildigi mevcut sozlesme tarafi ve mevcut
sOzlesmenin karsi1 tarafidir. Sozlesmeye katilma ile mevcut sdzlesmenin taraflarinin
hukuki konumunda herhangi bir degisiklik meydana gelmemektedir. Burada bir tarafin
sozlesmeden ayrilip yerine baska birinin gecmesi s6z konusu degildir. S6zlesmeye
katilmada katilan ii¢ilincii kisi so6zlesme taraflarindan birinin yanina gelerek mevcut
hukuki iliskiye eklenmesidir. Diger bir ifade ile mevcut sdézlesmenin iki tarafin birinde

taraf olusturan kisi sayis1 artmaktadir?®?,

Miilga 818 Sayili Borglar Kanunu doneminde soézlesmeye katilma mevzuatta
diizenlenmedigi icin atipik sdzlesme olarak kabul ediliyordu. Ancak 6098 Sayili TBK
yirtirliige girerek artik sdzlesmeye katilma mevzuatta yer aldigindan tipik sézlesme

olarak kabul edilir?%.

Sozlesmeye katilma hukuki nitelik itibari ile ti¢ tarafli sui generis bir sézlesmedir.
Diger bir ifade ile s6zlesmeye katilma kendine 6zgii bir sozlesmedir. Sozlesmeye
katilma anlagsmasi, mevcut sdzlesmenin taraflar1 ve katilan {i¢iincii kisi arasinda

yapilir. Her ii¢ tarafin da s6z konusu anlasmaya rizas1 olmasi gerekmektedir®®,

Sozlesmeye katilma isleminde hangi tarafin yaninda s6zlesmeye dahil olacagi kanunda
acikca ifade edilmemistir. Kanun lafzinda “...taraflardan birinin yaninda” sézlesmeye
katilmanin s6z konusu olabilecegini belirtmistir. Goriildiigii tizere bu konuya iliskin
herhangi bir kisitlama getirilmemistir. Dolayistyla katilan {igiincii kisi, alacakli veya

bor¢lunun yaninda yer alabilir.

Kanun maddesinden yola ¢ikarak sdzlesmeye katilmanin unsurlarini sayabiliriz.
Bunlardan ilki sézlesmeden dogan bir borg iliskisinin mevcut ve gecerli olmasidir.
Ikinci ise mevcut sézlesme taraflarmin ve katilan iiciincii kisinin sézlesmeye katilma

konusunda anlagsmasi ve sonuncu unsur ise s6zlesmeye katilan tigiincii kisinin yaninda

21 Oguzman ve Oz, Borglar Genel |1, s. 633; Sinem Camct, Sézlesmeye Katilma, 1.bs (Ankara: Segkin
Yaymecilik, 2022), s. 21, 22; Cabri, Borcun Ustlenilmesi, S6zlesmenin Devri, Sézlesmeye Katilma,
Borca Katilma, s. 166.

292 Camcy, a.g.e., s. 59.

293 Camc, a.g.€., S. 59, 60; Cabri, Borcun Ustlenilmesi, Sézlesmenin Devri, Sézlesmeye Katilma, Borca
Katilma, s. 166; Turan Basara, a.g.m., s. 434; Sinem Camci, Muzaffer Seker, “S6zlesmeye Katilma
Anlagmasinda Sekil ve Sekle Aykiriigin Yaptirimi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, c. 20, S. 41 (2021), s. 791.
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yer aldig tarafin hak ve borglarina onunla miiteselsil olarak haiz olmasidir®®*. Diger
bir ifade ile katilan ticiincii kisi ile yaninda yer alan taraf, sdzlesmenin diger tarafina
karst miiteselsil alacakli veya miiteselsil bor¢lu olurlar. Son unsur sézlesmeye
katilmanin hem unsurunu hem sonucunu olusturmaktadir®®. Zira kanun koyucu TBK

m. 206/2 fikra hiikmiinde bu durumu acikca belirtmistir?%.

Miteselsil alacaklilik ve miteselsil borgluluk kanundan ya da sdzlesmeden?’ dogar.
TBK m. 206/2 fikra hikmii geregince soOzlesmeye katilmada mduteselsil
alacaklilik/bor¢luluk kanundan dogmustur. Miteselsil borcluluk 2% s6z konusu
oldugunda alacakli, borglularin hepsinden isteyebilecegi gibi sadece birinden veya
birkagindan isteyebilir?®. Miiteselsil alacaklilikta ise borclu, alacaklilardan birine

borcunu ifa etmesi ile tiim alacaklilara karsi borcundan kurutulacaktir3®,

Sozlesmeye katilmanin gecerliligi i¢in 6ncelikle katilmaya konu s6zlesmenin mevcut
ve gegerli olmas1 gerekir. Bununla birlikte devredilebilir nitelikte borg iliskisinin
olmasi gerekmektedir. TBK m. 206/3 fikra hitkkmii sdzlesmeye katilma miiessesenin

sekline iliskin agik¢a diizenlemeye yer vermistir®®:. S6z konusu madde fikrasina gore

2% Camcy, a.g.e., S. 27.
2% Camcy, a.g.e., s. 55; Cayan, a.g.e., s. 91.

2% TBK m. 206/2: “Anlasmada aksi kararlastiriimamissa, sézlesmeye katilan ile yamnda yer aldig
taraf, sozlesmenin diger tarafina karsi miiteselsilen alacakli ve bor¢lu olurlar.”.

297« Mahkemece, ilamda taraflarin iade edilecek tutardan miiteselsilen sorumlu olacaklarina dair

actklama bulunmadig gibi, kanundan kaynaklanan miiteselsil sorumluluklar: da olmadigi, alacaklinin
tiim davalilart miiteselsilen ayni borgtan sorumlu tutar sekilde takip bagslattigi, bu haliyle takibin usul
ve yasaya uygun olmadig gerekgesiyle sikayetin kabulii ile takibin iptaline karar verilmig olup, hiikiim
alacakly vekilince temyiz edilmistir...” Yargitay 8. HD, E. 2014/25523, K. 2016/9871, T. 06. 06. 2016
https://legalbank.net/arama [ET: 01. 12. 2023]; “...Birden fazla kimsenin bankada a¢tirdiklar: ortak
hesap, sozlesmeye dayanan miiteselsil alacaklilik tipini olusturur. Ortak hesaptaki hesap Uzerinde hak
sahibi birden fazla kimse gozikir. Bu durumda banka tipki bireysel hesapta oldugu gibi ayni edimi
hesap alacakiilarina karst bor¢lanir...” Yargitay 3. HD, E. 2013/4188, K. 2013/6017, T. 09. 04. 2013
https://legalbank.net/arama [ET: 01. 12. 2023].

2% TBK m. 163/1: “Alacakli, borcun tamaminin veya bir kisminin ifasini, dilerse bor¢lularin hepsinden,
dilerse yalniz birinden isteyebilir.”.
299 «

...Su halde; bor¢ miiteselsil oldugunda alacakli, isterse bor¢lularin hepsini birden takip ve dava
edebilecegi gibi bunlarin iginden diledigi birini veya birkacini takip ve dava edebilir. Alacaklinin
se¢imlik hakkr vardir ve alacaklinin bu hakki bor¢ tamamen 6deninceye kadar devam eder...” Yargitay
12. HD, E. 2016/25334, K. 2017/15831, T. 19. 12. 2017 https://legalbank.net/arama [ET: 01. 12. 2023].

S0 TBK m. 169/2: “Bor¢lu, alacaklilardan birine yaptigr ifayla, biitiin alacaklilara kars: borcundan
kurtulmus olur.”.

301 TBK m. 206/3: “Sozlesmeye katiimanin gegerliligi, katilma konusu sozlesmenin sekline baghdir.”.
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sOzlesmeye katilma isleminin sekli katilmaya konu sozlesmenin sekline baglidir.
Goriildiigi lizere sozlesmeye katilma icin ayrica 6zel bir sekil sartt aranmamustir.
Diger bir ifade ile katilmaya konu s6zlesme herhangi bir sekil sartina tabi ise katilma

islemi de bu sekle tabi olacaktir. S6z konusu bu sekil sart1 gegerlilik sartidir??.

4.2. Sozlesmenin Devri ile Sozlesmeye Katilma Arasindaki Benzerlikler

Sozlesmenin devri ile sdzlesmeye katilma arasindaki farklara gegmeden 6nce, her iki

muessesenin de benzerliklerini incelemek gerekir.

S6zlesmenin devri ve sOzlesmeye katilma miiesseselerinin benzerlik gosterdigi ilk
husus yasal diizenleme itibariyle ayn1 b6liim ve ayrimda yer almalaridir. S6z konusu
iki miiessese TBK’nin genel hiikiimler kisminin besinci boliimiinde “Bor¢ Iliskilerinde

Taraf Degisiklikleri” Ust baghkli iigiincii ayriminda yer almaktadir3®,

Sozlesmenin devri ve sozlesmeye katilma miilga 818 Sayili Borglar Kanunu’nda
diizenlenmemistir. S0z konusu iki miiessese ilk kez 6098 Sayili TBK’da

diizenlenmistir3%4,

So6zlesmenin devri; devreden, devralan {iciincii kisi ve sozlesmede kalan arasinda
kurulan ii¢ tarafli kendine 6zgii hukuki bir islemdir. S6zlesmeye katilma da mevcut
s0zlesmenin taraflar1 ve katilan {igiincii kisi arasinda kurulan ti¢ tarafli kendine 6zgi
hukuki bir islemdir. Goriildiigii tizere her iki miiessese de hukuki nitelik bakimindan

benzerlik gostermektedir3%,

S6zlesmenin devrinde devralan iigiincii kisi taraf sifati ile birlikte s6zlesmeden dogan
tiim hak ve borglari asil s6zlesmenin alacaklisindan devralacagi gibi borglu taraftan da
devralabilir. Ayni sekilde sozlesmeye katilma da TBK m. 206/1 fikrasinda gegen “...

taraflardan biri” lafziyla katilan {igiincii kisinin alacakli veya borclu tarafinda yer

302 Camci, a.g.e., s. 130 vd; Yilmaz, a.g.e., s. 49; Cayan, a.g.e., s. 91; Cabri, Borcun Ustlenilmesi,
Sozlesmenin Devri, S6zlesmeye Katilma, Borca Katilma, S. 168.

303 Camc, s. 103.
304 Y1lmaz, s. 49; Camct, s. 103.

305 Y1lmagz, s. 49; Camct, s. 103.

63



alabilir. Su halde, s6z konusu iki miessesede islemin hangi taraf f{izerinde

gerceklesecegine iliskin herhangi bir kisitlama getirilmemistir3°,

S6zlesmenin devri ve sézlesmeye katilma arasindaki benzerliklerden bahsedecegimiz
diger bir 6nemli husus sekle iliskindir. S6zlesmenin devri TBK m. 205/3 fikra hikmi
geregi devre konu sézlesmenin sekline baglidir. S6zlesmeye katilma da TBK m. 206/3
fikra hiikkmii geregi katilma konusu sdzlesmenin sekline baglidir. Sonug olarak stz
konusu iki miessesede kanun geregi asil s6zlesmenin gegerlilik sekline baghdir. Sekle
uygun yapilmayan devir s6zlesmesi ya da katilma s6zlesmesi gegerli olmayacagindan

otiird hiikiim ve sonug da dogurmayacaktir3®’,

Asil sézlesmenin meveut ve gecerli olmasi ve borg iligkisinin devredilebilir nitelikte
olmast hem sozlesme devrinin hem de so6zlesmeye katilmanin gegerlilik
sartlarindandir. Bahsi gecgen sartlar saglanmadigi takdirde s6zlesmenin devri ya da

sozlesmeye katilma islemi gerceklesmeyecektir®®,

Sozlesmenin devri ile sozlesmeye katilma miiesseseleri genis anlamda taraf degisikligi
teskil eder. Ciinkii her iki miiessesede de alacakli veya borglu tarafin biitiin hak ve

borclar: kapsayacak sekilde degisiklik meydana getirir>®.

Sozlesmenin devri ile s6zlesmeye katilma arasindaki benzerliklerden bahsedecegimiz
son husus ise borg iliskisinin kaynagina iliskindir. S6zlesmenin devri ve sdzlesmeye
katilma sadece sozlesme kaynakli olanlarda miimkiin olacaktir. Eger borcun kaynagi
haksiz fiill veya sebepsiz zenginlesmeden olusuyorsa sozlesmenin devrinin
gergeklesmesi s6z konusu olmayacagi gibi sozlesmeye katilmanin da gerceklesmesi

miimkiin olmayacaktir®®°,

306 Camcy, a.g.e., s. 104,

807 Camcy, a.g.e., s. 104; Yilmaz, a.g.e., s. 50; Cayan, a.g.e., s. 91.
308 Camcy, a.g.e., s. 104, 105.

309 Camcy, a.g.e., s. 104,

310 Yilmaz, a.g.e., s. 50; Cayan, a.g.e., s. 91.
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4.3. Sozlesmenin Devri ile Sozlesmeye Katilma Arasindaki Farklar

Sozlesmenin devri ile sdzlesmeye katilma miesseselerin arasindaki benzerliklerden
bahsettik. Simdi de bu boliim bagligr altinda her iki miiessese arasindaki farklari

ayritilt bir sekilde agiklayacagiz.

S6zlesmenin devri ve sozlesmeye katilma her ne kadar ii¢ tarafli bir hukuki islem
olsalar da taraflar bakimindan farklilik arz etmektedirler. Soyle ki s6zlesme devrinde
devir soOzlesmesinin taraflarini devralan, devreden ve soOzlesmede kalan taraf
olustururken sozlesmeye katilma da katilma sodzlesmesinin taraflarini mevcut

sozlesmenin taraflar (alacakli ve borglu) ve katilan iiciincii kisi olusturmaktadir3*.

Sozlesmeye katilma miiessesinde katilan {iclincii kisi ile yaninda yer alan taraf
sozlesmenin diger tarafina karsi miiteselsil alacakli veya miiteselsil borclu olur.
Sozlesmenin devrinde ise devreden, taraf sifatin1 kaybeder. Devralan tigiincii kisi ise
taraf sifat1 ile birlikte s6zlesmeden dogan tiim hak ve borg¢lara sahip olur. Dolayisiyla
sozlesmenin devrinde miiteselsil alacaklilik veya miiteselsil borgluluk s6z konusu

olmaz3*?,

Sozlesmenin devri isleminde s6zlesmede kalan taraf, devreden ile devralan arasinda
yapilan anlasmaya onceden izin veya sonradan onay vererek miimkiin olabilecegi
TBK m. 205/2 fikra hiikmiinde agikca ifade edilmistir. S6zlesmeye katilmada ise
yapilan anlagmaya diger tarafin 6nceden izin veya sonradan onaya iliskin herhangi bir
dizenlemeye yer verilmemistir. Ancak onceden izin veya sonradan onaya ragmen
sozlesmeye katilmanin gegersizligini ileri siirmek 6Ozellikle borglarin ifasina izin
verildikten sonra bu durumun ileri siiriilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi sayilarak

4721 Sayili TMK m. 2/2 fikra geregi®®® diiriistliik kurali uyarinca reddedilebilir®,

Sozlesmeye katilma ile birlikte katilan tiglincii kisi, alacakli veya borglu tarafin

yaninda yer alarak sozlesmeye dahil olacaktir. Sozlesmeye katilmada, katilanin

311 Yilmaz, a.g.e., s. 49; Cayan, a.g.e., s. 91.

812 Cayan, a.g.e., s. 91, 92; Sezer Gabri, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca Sézlesmeye
Katilma”, Legal Hukuk Dergisi, S. 106 (2011), s. 3915.

S8 TMK m. 2/2: “Bir hakkin acik¢a kétiiye kullanilmasim hukuk diizeni korumaz.”.
314 Oguzman ve Oz, Borglar Genel I, s. 634; Camct, a.g.e., s. 106; Yilmaz, a.g.e., s. 50.
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yaninda yer aldig taraf, asil sdzlesmenin tarafi olmaya devam edecektir. Dolayisiyla
katilma konusu sdzlesmenin taraflarindan birinin sayisinda artis olacaktir.
Sozlesmenin devrinde ise boyle bir artisin olmas1 miimkiin degildir. Burada devreden
taraf sifatin1 devralana devredecektir ve boylelikle devreden devre konu sézlesmenin

tarafi olmaktan ¢ikacaktir3®®,

Iki miiessesenin arasindaki farklardan bahsedecegimiz son husus ise taraf degisikligine
iliskindir. S6zlesmenin devrinde devreden, taraf sifatiyla birlikte sézlesmeden dogan
tiim hak ve borg¢larmi devredecektir. Boylelikle devreden, devre konu sézlesmenin
tarafi olmaktan ¢ikacaktir onun yerine devralan {iciincii kisi gegecektir. Gortldiigii
Uzere sozlesmenin devrinde tam taraf degisikligi meydana gelir. Sozlesmeye
katilmada ise taraf sifatinin kaybedilmesi veya devri gibi bir durum yoktur. Burada
taraf sayisinda artis vardir. Diger bir ifade ile katilmaya konu sodzlesmenin
taraflarindan birinin yanina yeni bir kisinin eklenmesi s6z konusudur. Sézlesmeye

katilmada tam taraf degisikligi degil kismi taraf degisikligi meydana gelmektedir3!®.

315 Y1lmaz, a.g.e., S. 49; Cayan, a.g.e., s. 91; Turan Basara, a.g.m., s. 434; Cabri, Borcun Ustlenilmesi,
Soézlesmenin Devri, Sozlesmeye Katilma, Borca Katilma, s. 166.

316 Y1lmaz, a.g.e., s. 49; Cabri, Borcun Ustlenilmesi, Sézlesmenin Devri, Sézlesmeye Katilma, Borca
Katilma, s. 166; Ceylan, a.g.t., s. 46; Portakal Yildiz, a.g.t., s. 108.
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BOLUM I

SOZLESMENIN DEVRININ SARTLARI

6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu soézlesme devrinin gegerli olabilmesi i¢in belli
sartlara baglamistir. Bu sartlarin varliginin maksadi sézlesmeye olan giivenin artmasi
ve sozlesmenin taraflarinin haklarinin zayi olmasini engellemektir. Diger bir deyisle
sozlesme devri isleminin gergeklesmesi i¢in gereken sartlarin amaci taraflar1 ve asil

sozlesmeyi korumaya iliskindir®Y’.

So6zlesme devrinin sartlarini sayacak olursak; s6zlesmeden kaynaklanan borg iliskisi
olmali, s6zlesme mevcut ve gegerli olmali, borg iliskisi devredilebilir nitelikte olmali,
taraf degisikligine iligkin taraflarin uygun irade beyani olmali (devir sdzlesmesi
yapilacak), devir s6zlesmesi biitiin hak ve borglar1 kapsamali ve son olarak s6zlesme

devrinin sekil sartidir3!8, Simdi sirayla bu sartlar1 inceleyelim.

1. SOZLESMEDEN KAYNAKLANAN BiR BORC ILISKiSi OLMALI

6098 Sayil1 TBK borg iligkisi terimini tanimlamamustir. Borg iliskisi farkli anlamlarda
kullanilmistir. Bunlar genis anlamda borg iligkisi ve dar anlamda borg iligkisidir. Borg
iliskisinin degisik anlamlarda kullanilmasinin sebebi s6z konusu bor¢ iliskisinin Roma
Hukukunda dar anlamda, Alman Hukukunda genis anlamda kullanilmasidir.®*® Dar
anlamda borg¢ iliskisi, alacaklinin bor¢ konusu edime iliskin hakki, bor¢lunun da

alacakliya karsi edimi yerine getirme yiikiimliliigii getiren hukuki bagdir. 3%

817 Yilmaz, a.g.e., S. 65.
318 Cayan, a.g.e., s. 23; Berna Oztiirk, a.g.m., s. 69.

319 Oguzman ve Oz, Borglar Genel I, a.g.e., s. 3; Cansel ve Ozel, a.g.e., s. 38; Murat Tiimerdem, Siirekli
Borg lliskilerinde Bor¢lunun Temerriidii ve Sonuglart (TBK 126), 1. bs, (Ankara: Seckin Yayncilik,
2018), s. 23.

320 Oguzman ve Oz, Borglar Genel 1, s. 3, Cayan, a.g.e., s. 23; Dogan, a.g.m., s. 388.
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Goriildiigii iizere dar anlamda borg iliskisi bor¢ kavramini karsilamaktadir.®*! Genis
anlamda borg iliskisi, borg iliskisi kavramina karsilik gelmektedir. Dolayisiyla genis
anlamda borg iligkisi alacakli ve bor¢lu olarak adlandirilan taraflar arasinda cesitli
borg¢larin kaynagini olusturan hukuki iliski olarak tanimlanabilir. Genis anlamda borg
iliskisi alacaklart, asli borglari, tali haklari, yan yiikiimliiliikleri, feri haklar1 kapsayan

hukuki iliski diger bir deyisle borg iliskisini ifade eder3?2.

Dar anlamda borg iliskisi ile genis anlamda borg iliskisi kapsam yoniinden farklilik
gostermektedir. SOyle ki dar anlamda borg iliskisi, genis anlamda borg iliskisinden
dogan tek bir alacak veya borcu igermektedir. Genis anlamda borg iliskisinde ise
birden fazla borg yer almaktadir®?®. Ancak baz1 durumlarda borg iliskisinde sadece bir
bor¢ ve alacak vardir. Ornegin, haksiz fiilden dogan zarar icin tazminat ddeme
borcunda durum boyledir. Béyle durumlarda bor¢ kavrami borg iliskisi kavramini
karsilamaktadir®?*, Genis anlamda borg iliskisinden kasit alacakli ile borglu arasindaki
hukuki iligkidir. Ayrica s6z konusu iki iliski sona erme bakimindan da farklilik
gostermektedir. Genis anlamda borg iliskisinden sadece bir borcun ifa edilmesi ile borg
iligskisi sona ermemektedir. Zira burada sadece o bor¢ bakimindan alacakli tatmin olur
ve dar anlamda borg sona erer. Genis anlamda borg iligkisinin sona erebilmesi igin 0
borg iliskisinin igeriginde bulunan tiim borg¢larin ifa edilmis olmas1 gerekmektedir. Dar
anlamda borg¢ iliskisinin sona erdiren sebepler; ifa, ibra (TBK m. 132), yenileme (TBK
m. 133), alacakli ve borglu taraf sifatlarinin ayni kiside birlesmesi (TBK m. 135),
sozlesme kurulduktan sonra ortaya ¢ikan kusursuz ifa imkansizligi (TBK m. 136),
takas (TBK m. 139) ve zamanasimi definin ileri siirlilmesi ile bor¢lunun borcun
ifasindan kurtulmasidir. Genis anlamda borg iligkisini sona erdiren sebepler; ikale
sOzlesmesi, taraflardan birinin Olmesi, taraflardan birinin ayirt etme gliciinii

kaybetmesi, taraflardan birinin iflasi, s6zlesme siiresinin sona ermesi, dénme, fesih,

321 Ayrancy, a.g.e., S. 87; Eren, Borglar Genel, a.g.e., s. 22.

322 Ayranci, a.g.e., s. 88; Cayan, a.g.e., s. 33; Yilmaz, a.g.e., 65; Giilmelahat Dogan, “Stirekli Borg
[liskilerinde Borglunun Temerriidii”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4 (2014), s. 388.

323 Ayranci, a.g.e., S. 87; Oguzman ve Oz, Borglar Genel 1, s. 4; Eren, Borglar Genel, a.g.e., s. 24;
Antalya ve Topuz, Medeni Hukuk Cilt 1, s. 58; Cansel ve Ozel, a.g.e., s. 40; Unliitepe, a.g.e., s. 7;
Cayan, a.g.e., s. 24, Tumerdem, a.g.e., s. 23, 24; Kayar, a.g.e., s. 36.

324 Omer Ergiin, Coskun Caldag, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Notlar, s. 20.
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geri alma, cayma, iptal ve borg iliskisinin muhtevasinda bulunan tim borglarin ifa

edilmis olmasidir3?,

Borg iligkisini iki taraf arasinda kurulan hukuki iliski/ bag olarak ifade edebiliriz. Diger
bir deyisle taraflardan biri olan borclunun digerine yani alacakliya bir edimi yerine
getirme yiikiimliiliigii gerektiren hukuki bagdir3?®. S6z konusu bu agiklamadan yola
¢ikacak olursak borg iligkisinin {i¢ temel unsuru vardir. Bunlar, alacakli, bor¢lu ve
edimdir®?’. Burada alacakli ve borclu borg iliskisinin taraflarina iliskin unsurlarini

olusturmaktadir.

Borg iliskisinin unsurlarindan ilki s6z konusu iligkisinin taraflarindan birisinin alacakl
olmasidir. Alacakli, borg iliskisinin aktif tarafini olusturmaktadir. Bor¢ konusu edimin
yerine getirilmesini talep etme yetkisi borg iliskisinin tarafi olan alacaklidadir.
Alacakl, borg iliskisinde hak sahibi olan tarafi olusturmaktadir. Alacakli tarafi, gercek
kisi veya tiizel kisi olusturabilir. Bununla birlikte alacakli tek kisi veya birden fazla
kisiden (miiteselsil alacaklilik) olugsmas1 miimkiindiir. Borg iligkilerinde alacakli taraf

bulunma mecburiyeti vardir®?,

Borg iligkisinin taraflar1 bakimindan ikinci unsuru borgludur. Borglu taraf, alacakli
tarafin aksine borg iligkisinin pasif tarafin1 olusturmaktadir. Borglu, borg¢ iligkisinde
alacakli tarafa kars1 bor¢ konusu edimi yerine getirmekle yiikiimlii olan taraftir. Borglu
taraf da alacakli taraf da oldugu gibi kisilerden olusmas1 gerekmektedir. Ayrica borglu
taraf bir kisi veya birden fazla kisiden (mdteselsil borcluluk) olusmasi miimkiindiir.
Bir borg iliskisinde taraflardan biri veya her ikisi de hem alacakli hem de borglu taraf
olabilir. Ornegin iki tarafli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde taraflar hem alacakli hem

borgludur3?®,

325 Antalya ve Topuz, Medeni Hukuk Cilt 1, s. 59, 60; Eren, Borglar Genel, a.g.e., s. 25; Cansel ve
Ozel, a.g.e., s. 42; Ozliik, a.g.e., s. 26.

326 (nlitepe, a.g.e., s. 6, 7; Aydos, a.g.e., s. 28.

%27 Y1lmaz, a.g.e., s. 65; Gayan, a.g.e., s. 41; Aydos, a.g.e. s. 28; Unlutepe, a.g.e., s. 7; Ergiin ve Caldag,
a.g.e., s. 20, 21; Oguzman ve Oz, Borglar Genel 1, s. 3.

328 Ergiin ve Caldag, a.g.e., s. 21; Unlltepe, a.g.e., s. 14; Aydos, a.g.e., s. 29; Ozliik, a.g.e., s. 27; Cayan,
a.g.e.,s.24.

329 Ergiin ve Caldag, a.g.e., s. 21; Unlltepe, a.g.e., s. 14; Aydos, a.g.e., s. 28; Ozliik, a.g.e., s. 28; Cayan,
a.g.e.,s. 25.
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Borg iliskisinin {igiincii ve son unsuru ise edimdir. Edim (prestation), borg iliskisinin
konusunu olusturmaktadir. Edim, bor¢ iliskisinin tarafi olan bor¢lunun yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu, alacakli tarafinda talep etme hakkina sahip oldugu

davranis bicimi olarak tanimlanabilir 3% .

Edim, hukuken korunan bir menfaat
saglamalidir. Edim hukuka aykiri olmamali, kanunun emredici hikiimlerine, kamu
diizenine genel ahlaka ve kisilik haklarna aykirt olmamalidir. Edimin muhakkak
belirli olma sart1 yoktur. Borcun konusu edim belirli veya belirlenebilir olabilir.
Borcun konusunu sadece ekonomik deger olusturmaz. Edimi ekonomik deger disinda
manevi, duygusal menfaatler de olusturabilir. Edimin diger 6zelliklerinden biri de

objektif imkansiz olmamalidir33!,

Borcun konusunu olusturan edim, alacakli tarafin talep etme yetkisinin haiz oldugu,
borg¢lu tarafinda ifa ile ylikiimlii tutuldugu davranig bigimidir. S6z konusu bu davranig
bicimi ii¢ sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar; bir seyi verme (dare), bir seyi yapma
(facere) veya yapmama (non facere) yani belirli bir davranistan kaginma veya

katlanma seklindedir®?

. Verme edimine drnek verecek olursak; satis sozlesmesinde
satisa konu malin aliciya teslimi. Burada saticinin edimi, verme edimini teskil
etmektedir. Diger bir 6rnek haksiz fiilden kaynakli tazminat 6deme borcu, kira
sOzlesmesinde kiracinin  kira bedelini  6demesi verme edimidir. Hizmet
sozlesmelerinde is¢inin isi gormesi, eser sozlesmesinde yiiklenicinin eseri meydana
getirmesi (terzinin elbise dikmesi, ayakkabi veya saat tamiri, duvarin boyanmasi vb)
yapma borcuna O6rnektir. Yapmama edimine ise rekabet etmeme borcu 6rnek

verilebilir3®,

Edimi ¢esitleri bakimindan birden fazla sekilde siniflandirmak miimkiindiir. Bunlar1
davranig bigimine agisindan edim (olumlu edim-olumsuz edim), bor¢lunun kisiliginin
onemine gore edim (sahsi edim-maddi edim), boliinebilir olup olmamasina gére edim

(b6linebilir edim-boliinemez edim), belirlenmesi agisindan edim (parga borcu-cins

30 Oguzman ve Oz, Borglar Genel 1, s. 6; Eren, Borglar Genel, a.g.e., s. 96; Aydos, a.g.e., s. 28;
Unliitepe, a.g.e., s. 14; Ayan, a.g.e., S. 45.

331 Ergiin ve Caldag, a.g.e., s. 23; Aydos, a.g.e., s. 28; Ozlik, a.g.e., s. 30; Ayan, a.g.e., s. 46, 47.
32 Oguzman ve Oz, Borglar Genel I, s. 6; Unlutepe, a.g.e., s. 14; Ayan, a.g.e., S. 46.

33 Ergiin ve Caldag, a.g.e., s. 21, 22; Aydos, a.g.e., s. 29; Ozliik, a.g.e., s. 31; Unliitepe, a.g.e., s. 14,
15; Ayan, a.g.e., S. 46.
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borcu-sinirh cins borcu-segimlik borg) ve ifa siiresi bakimindan edim (siirekli edim-
ani edim-donemli edim) olarak sayabiliriz3**. Tez konumuz olan sézlesmenin devrinin
hiikiim ve sonuglar1 bakimindan énem arz ettiginden sadece siirekli edim ve ani edim

kisaca incelenmesi yararli olacaktir>®,

Borg¢lunun edimi tek bir davranisla, bir defada yerine getirilmesi ani edimdir. Diger bir
ifadeyle ani edimi alacaklinin ifaya olan ¢ikarmin bir an iginde gergeklestigi edim

olarak tanimlanabilir 3% .

Satis sOzlesmelerinde taraflarin borg¢lar1 ani edimdir.
Bor¢lunun edimi zaman i¢inde devamli, kesintisiz diger bir ifade ile siirekli bir fiil
veya davranigla yerine getirilmesi durumunda strekli edim s6z konusu olur. Strekli
edime kira sdzlesmesi, hizmet sozlesmesi, saklama (vedia) sdzlesmesi siirekli edimin

tipik orneklerindendir 37

. Sozlesmenin devrine konu olarak hem ani edimli borg
iligkileri hem de siirekli edimli borg iligskileri mimkdin olabilir. Ancak strekli edimli
sozlesmelerde ani edimli sozlesmelere kiyasla pratikte daha cok taraf degisikligi
gortlmektedir. Zira siirekli edimli sozlesmelerde, zaman araligi bakimindan

devamlilik durumu vardir®3,

Borg iligkisinin kaynaklar: genel olarak s6zlesme, haksiz fiil veya sebepsiz
zenginlesmedir. Borg iligkisinin kaynagini olusturan sézlesmeler hukuki islemdir
dolayisiyla taraflarin iradesine dayanmaktadir. Borg iliskisinin diger kaynaklarim
olusturan haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme kanundan dogar ve taraf iradesi dnem
tasimamaktadir. S6z konusu bu ii¢ kaynak disinda da bagka sebeplerle borg iligkisi
dogabilir. Ancak genel olarak ve en onemli olan ii¢ kaynak sozlesme, haksiz fiil ve

sebepsiz zenginlesmedir®*®. Sozlesme, 6098 Sayili TBK m. 1-48; haksiz fiil amlan

33 Oguzman ve Oz, Borglar Genel I, s. 6-14; Ayan, a.g.e., s. 47; Kayar, a.g.e., s. 38.
3% Ayranci, a.g.e., s. 90; Cayan, a.g.e., s. 26.

3% Akkurt, Tokat, Erdogan, a.g.e., s. 58; Oguzman ve Oz, Borglar Genel I, s. 10; Ozliik, a.g.e., s. 32;
Dogan, a.g.m., s. 390; Dogan, a.g.m., s. 390.

37 Oguzman ve Oz, Borglar Genel 1, s. 12; Ayan, a.g.e., s. 50; Ozlilk, a.g.e., s. 32; Ergiin ve Caldag,
a.g.e.,s. 25.

3% Ayrancy, a.g.e., S. 45; Cayan, a.g.e., s. 27.
339 Kayar, a.g.e., s. 40.
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kanunun madde 49-76 hiikiimleri arasinda; sebepsiz zenginlesme ise yine anilan

kanunun madde 77-82 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir34°,

TBK m. 205 hiikmiinde diizenlenen ve taraf degisikligi meydana getiren s6zlesmenin
devrinin gegerli olabilmesi igin sézlesmeye dayali bir borg iliskisi olmalidir. Diger bir
ifadeyle hem borg iliskisi mevcut olmali hem de s6z konusu iliski dayanagini
sozlesmeden aliyor olmasi gerekmektedir. Eger borg iliskisi kaynagini soézlesme
disinda haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmeden aliyorsa boyle bir durumun varlig
halinde sozlesme devrine konu olmayacak ve dolayisiyla devrin gergeklesmesi
mumkin olmayacaktir. Bununla birlikte her s6zlesme de sdzlesme devrin konusuna
girmez. S6zlesmenin devrine konu olabilmesi igin s6zlesmenin borg iliskisi doguracak

vasifta olmasi gereklidir34,

Sozlesme devrinin gergeklesebilmesi i¢in sadece sozlesmeden kaynaklanan borg
iligkisi olmasi1 yeterli olmaz. Bununla birlikte sézlesme mevcut, gecerli ve

devredilebilir olmalidir. Simdi bu sart1 ayrintili bir sekilde inceleyelim.

2. ASIL SOZLESME MEVCUT VE GECERLi OLMALI

Sozlesmenin devri hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in devre konu s6zlesme hem var
olmali hem de gecerli olmalidir. Aksi oldugu takdirde sdzlesme devrinden bahsetmek

miimkiin degildir. S6zlesmenin mevcut ve gegerli olmasini sirasiyla inceleyelim.

2.1. Asil Sozlesme Mevcut Olmah

Sozlesme devrinin gergeklesebilmesi ig¢in var olan bir sézlesme gerekmektedir.

So6zlesmenin mevcut olabilmesi i¢in s6zlesmenin kurulmasi gerekir. TBK m. 1/1 fikra

340 Ozliik, a.g.e., s. 34; Ayan, a.g.e., s. 108-109; Meral, a.g.m., s. 342.
%41 Yilmaz, a.g.e., s. 68; Cayan, a.g.e., s. 27.
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hiikkmiinde sézlesmenin kurulmasina iliskin diizenlemeye yer verilmistir3#?. Buna
gore; sdzlesmenin kurucu unsuru, taraflarin uygun ve karsilikli irade beyanlaridir3#,
Irade beyanlar1 da oneri ve kabulden olusmaktadir. S6zlesme kurucu unsurlari
icermiyorsa yok hikmundedir. Dolayisiyla sozlesme varlik kazanmadigindan

sOzlesmenin devri de gergeklesmeyecektir.

Sozlesmenin devri miiessesesi, mevcut bir sdzlesme iliskisini bagka bir ifade ile
halihazirda sozlesmesel bir iliskinin varligint mecbur kilmaktadir. Ortada mevcut
olmayan bir sozlesme var ise bu durumda s6zlesmenin devrinden de bahsetmek

miimkiin olmayacaktir 344

Sozlesmesel bir iligkinin varli§i sart1 saglanmayan,
gelecekte kurulmasi ihtimali olan sodzlesmenin devrinin gergeklesmesi mumkin
olamaz. Gegmiste mevcut olup sona ermis olan sdzlesmeler de devir islemi aninda var

olmadigindan &tiirii s6zlesme devredilemeyecektir 34° .

Sozlesmesel bir iliskinin
varligindan s6z edilmiyorsa ortada hukuken taraf da olmayacaktir. Bu sebepten 6tlri
taraf degisikligi meydana getiren sozlesmenin devri miiessesesi glindeme

gelemeyecektir34®,

So6zlesmesel bir iliskinin varlhigi ile ilgili incelenmesi gereken 6nemli diger bir husus
ise TBK m. 29 da diizenlenen 6n sozlesme (pactum de contrahendo) kurumudur3*’.
S6z konusu kanun maddesine gore 6n sozlesme, taraflardan biri veya her ikisi ileride
sOzlesme yapmay1 taahhiit ederse, taahhiidiin igerdigi sdzlesme olarak ifade edilebilir.
On soézlesmeye doktrinde ihzari akit veya akit yapma vaadi de denilmektedir34,
Taahhiitte bulunan taraf/taraflar taahhiit geregi asil sdzlesmeyi yapmak zorundadir.

Kanun lafzindan ve tanimdan anlagilacag {izere 6n sozlesme gecerlidir. Dolayisiyla

342 Tagkin ve Sahbaz, a.g.m., s. 4970.

33 Oguzman ve Oz, Borglar Genel 1, s. 174.

344 Ayranci, a.g.e., s. 94; Taskin ve Sahbaz, a.g.m., s. 4970.

5 Yilmaz, a.g.e., . 67; Cayan, a.g.e., s. 32; Berna Oztiirk, a.g.m., s. 270.
36 Yilmaz, a.g.e., S. 67.

%47 Yilmaz, a.g.e., . 67; Cayan, a.g.e., s. 30.

38 Oguzman ve Oz, Borglar Genel I, s. 188; Erhan Glnay, Tasinmaz Satis Vaadi Sézlesmesinden
Kaynaklanan Uyusmaziiklar, 3.bs (Ankara: Se¢kin Yayimncilik, 2023), s. 39.
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ortada bir sézlesme vardir. Tiim bu agiklamalara binaen 6n sdzlesmenin sozlesme

devrine kabil olabilecegi sdylenebilir3+,

2.2. Asil Sozlesme Gegerli Olmah

Sozlesme devri kurumunun séz konusu olabilmesi i¢in devir islemine konu asil
s0zlesmenin gecerli olmasi sartt aranmaktadir. Gegersiz bir sozlesmenin devrinin

gerceklesmesi miimkiin degildir®®°.

Sozlesme iki veya daha fazla tarafin sdzlesme yapmaya yonelik birbirine uygun ve
karsilikli irade beyanlari ile olusan ¢ok tarafli hukuki islemlerdir®®!. Bir s6zlesmenin
gecerliligini inceleyebilmek icin her seyden once sdzlesmenin mevcut olmasi baska
bir ifade ile s6zlesmenin kurulmus olmasi gerekir®2, TBK m. 1 geregi sdzlesmenin
kurucu unsuru, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanidir. Bahsi gecgen bu
irade beyanlar1 da oneri ve kabuldiir®®3. Oneri, bir sézlesmeyi kurmak amaci ile bir
sahsin teklifini iceren ve kars1 tarafa yoneltilen zaman itibari ile 6nceden yapilan irade
beyanidir. Oneri, s6zlesmenin esasli unsurlarini iceren varmasi gereken tek tarafli
irade beyamidir. Oneri, baglayici nitelik tasimali yani ciddi olmalidir®*. Kabul ise
yapilan Oneriye karsilik kars1 tarafin olumlu cevap vermesidir. Kabul de 6neri gibi

355

varmasi gereken tek tarafli irade beyanmidir®°. Ancak kabul zaman itibari ile ikinci

sirada yapilan irade beyanidir®®®,

Sozlesmenin kurucu unsurlarindan herhangi birinde eksiklik oldugu takdirde sézlesme

yok hiikmiindedir. Dolayisiyla ortada s6zlesme olmadigindan s6zlesmenin gecerlilik

39 Yilmaz, a.g.e., s. 67; Cayan, a.g.e., s. 31.

%0 Yilmaz, a.g.e., s. 65; Cayan, a.g.e., s. 39; Berna Oztiirk, a.g.m., s. 269; Meral, a.g.m., s. 343;
Canarslan, a.g.m., s. 129; Tagkin ve Sahbaz, a.g.m., s. 4970.

%1 Yeniocak, a.g.e., s. 21; Oguzman ve Oz, Borclar Genel 1, s. 42.

%2 Yilmaz, a.g.e., s. 65; Cayan, a.g.e., s. 32.

353 Ozluk, a.g.e., s. 58; Ayan, a.g.e., s. 164; Oguzman ve Oz, Borglar Genel I, s. 49; Cayan, a.g.e., 32.
34 Oguzman ve Oz, Borglar Genel 1, s. 50; Ozlilk, a.g.e., s. 58; Ayan, a.g.e., s. 165; Kayar, a.g.e., s. 58.
35 Oguzman ve Oz, Borglar Genel |, s. 64; Ozlilk, a.g.e., s. 61; Kayar, a.g.e., s. 61.

3% Ayan, a.g.e., s. 170.
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sartlarini incelemeye bile gerek kalmadan devir isleminin ger¢eklesmesinin miimkiin

olmadigini sdylemek gerekir®’.

Bir sozlesmenin gegerlilik sartlar1 o sdzlesmenin kurulmasini etkilememektedir. S6z
konusu bu sartlar kurulmus olan sozlesmenin hiikiim ve sonuglarin dogmasinda
etkilidir. Dolayisiyla iki tarafli hukuki islem olan s6zlesmelerin kurulmasi yani mevcut

olmasi ile hiikiim ve sonu¢ dogurmasi ayr1 durumlardir®®®,

Devir islemine konu sozlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi gecerlilik sartlarin
mevcut olmasiyla ilgilidir. Bahsi gegen gegerlilik sartlar1 bor¢lar hukuku genel
hiikiimler gercevesinde belirlenir®®, Sézlesmenin gecerlilik sartlarini tiim sdzlesmeler
icin gereken sartlar ve bazi sozlesmeler icin gereken sartlar olmak lizere ikiye ayirarak
inceleyecegiz. TUm sozlesmeler icin gereken sartlar; taraflar fiil ehliyetine sahip
olmali (TMK m. 15), s6zlesmenin konusu emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine,
genel ahlaka ve kisilik haklarina aykirt ve imkansiz olmamali (TBK m. 27), irade
beyanlar1 sakat olmamali daha aciklayici bir ifade ile irade beyanlar1 yanilma (hata),
aldatma (hile) ve korkutma (tehdit) nedenleri ile sakatlanmamis olmali (TBK m. 30
vd) ve son olarak s6zlesme muvazaali olmamalidir (TBK m. 19). Baz1 s6zlesmeler igin
gereken sartlar ise karsilikli borg yiikleyen sdzlesmeler igin asiri yararlanma olmamali
(TBK m. 28), sekle bagli sdzlesmeler icin sekil sartinin uyulmus olmali ve tasarrufta

bulunanin tasarruf yetkisi olmalidir®®,

Devre konu s6zlesmenin gecersizlik tiirli devir isleminin sonucunu nasil etkileyecegini
belirleyecektir. Bu ylizden gegersizligin devre etkisine bakmak igin tiir agisindan ayr1

ayr1 inceleme yapilmasi faydali olacaktir®®!,

Sozlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari
olmas1 gerekir. Aksi durum s6z konusu oldugunda diger bir ifade ile s6zlesmenin

kurucu unsurlarinda eksiklik bulundugu takdirde s6zlesme yok (keenlemyekiin)

357 Cayan, a.g.e., s. 32.

38 Yilmaz, a.g.e., s. 65; Cayan, a.g.e., s. 32.

39 Cayan, a.g.e., s. 31.

30 Dogan, Atamulu, Sahan, a.g.e., s. 91 vd; Oguzman ve Oz, Borglar Genel 1, s. 80 vd.
31 Cayan, a.g.e., s. 31; Taskin ve Sahbaz, a.g.m., s. 4971.
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hilkkmindedir. Zira sézlesme iliskisi kurulmamistir32

. Yok hiikmiinde olan s6zlesme
yargilamanin her asamasinda herkes tarafindan ileri siiriilebilir. Yokluk taraflarca ileri
strilmese dahi hakim tarafindan resen géz oniine almak zorundadir. Hukuk aleminde

taninmayan yok durumundaki sézlesmenin ileri siiriilmesi itiraz niteligindedir >®3.

Yokluk durumunda olan sézlesmenin devrinin gergeklesmesi miimkiin degildir®®*,

Kesin hiikiimsiizliik bagka bir adiyla butlan, szlesmenin kurucu unsurlar1 var olmakla
birlikte gecerlilik sartlarinda eksiklik bulunmasi halidir. S6z konusu eksik bulunan
gecerlilik sartlar1 kamu diizeni ve yararini ilgilendiren ve sézlesmenin gecerliligini
onemli derecede etkileyen sartlardir 3%° . Gegerlilik sartlarinda eksiklik bulunan
sOzlesme bastan itibaren hiikiimsiizdiir (batil). Kesin hiikiimsiizluk hallerinde sonradan
gecerli hale gelmesi miimkiin degildir. Kesin hukimsuzlik (butlan), her zaman ve
herkes tarafindan ileri siirtilebilir. Bahsi gecen bu hikiimsuizligii, hi¢ kimse tarafindan
ileri stiriilmese dahi hakim resen inceler®®®. Yokluk durumunda s6zlesme kurulmamis
oldugundan dolay1 mevcut degildir. Kesin hiikiimsiizliik halinde ise ortada mevcut bir

sozlesme vardir ancak sdzlesme hiikiim ve sonuclarin1 doguramamaktadir®®’.

S6zlesmenin kesin hiikiimsiizliik doguran haller; ayirt etme giicii olmayan kisilerin
yaptig1 sozlesme, sdzlesmenin konusunun emredici hukuk kurallarina, genel ahlaka,
kamu duzenine veya kisilik haklarina aykirt olmasi, sdzlesme konusunun bastan
itibaren objektif bi¢imde imkansiz olmasi, sézlesmenin gegerlilik sarti olan sekil
sartina uyulmamis olmasi, sdzlesmenin muvazaali islemle yapilmasidir®®®, Sayilan bu
hallerden bir veya birkac1 gerceklestigi takdirde sdzlesmenin gegerlilik sartlar1 eksik

olacagindan hiikiim ve sonu¢ doguramayacaktir.

%2 Oguzman ve Oz, Borglar Genel I, s. 174; Taskin ve Sahbaz, a.g.m., s. 4971; Eren, Borglar Genel,
a.g.e., s. 331; Aydos, a.g.e., s. 54.

363 Akkurt, Tokat, Erdogan, a.g.e., S. 159.
364 Tagkin ve Sahbaz, a.g.m., s. 4971; Cayan, a.g.e., s. 33.
%5 Oguzman ve Oz, Borglar Genel I, s. 174; Ozlik, a.g.e., s. 65.

%6 Oguzman ve Oz, Borglar Genel |, s. 175; Akkurt, Tokat, Erdogan, a.g.e., s. 159; Aydos, a.g.e., s. 55;
Ozliik, a.g.e., s. 65.

367 Cayan, a.g.e., s. 34; Akkurt, Tokat, Erdogan, a.g.e., s. 160.
368 Akkurt, Tokat, Erdogan, a.g.e., s. 160; Aydos, a.g.e., s. 65; Ozliik, a.g.e., s. 65; Cayan, a.g.e., s. 34.
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Kesin hiikiimsiiz bir s6zlesmenin varlig1 halinde bagka bir ifade ile hiikiim ve sonug
dogurmayan sézlesmenin varligi halinde s6zlesmenin devrinin gergeklesme olanagi

yoktur. Dolas1yla boyle bir durum halinde devre yonelik islem gegersiz olacaktir>®°,

Bir sozlesmenin bazi hiikiimlerinin gegersiz sayilmasit kismi hiikiimsiizlik olarak
adlandirilir. Kismi hiikiimsiizlik, sézlesmenin geri kalan kisminin gegerli olmaya
devam etmesine izin verir. TBK m. 27/2 fikra hiikkmiinde kismi hiikiimsiizliige iligskin

diizenlemeye yer verilmistir®’

. Devre konu s6zlesmenin kismi hiikiimsiizliigii halinde
devir isleminin gerceklesmesi olanaklidir. Soyle ki sézlesmenin hiikiim ifade eden
diger bir ifade ile gegerli olan kism1 devredilebilmesi mumkindir. Ancak hikimstz
olan kism1 kesin hiikiimstizliikte agikladigimiz gibi gecerli olmadigindan Gtiirii
sozlesmenin devri miimkiin olmayacaktir®’. Bununla birlikte TBK m. 27/2 fikra
hikmunin son ciimlesi geregi eger sozlesmede hiikiimsiiz olan kisim olmasaydi devre
konu sozlesme yapilmayacagi anlasilirsa sozlesmenin tamami kesin hiikiimsiiz

olacagindan o6tiirii sozlesmenin devri de gerceklesmeyecektir®’2.

Bagka bir gegersizlik hali ise iptal edilebilirliktir. S6z konusu bu gecersizlik hallerinde
sozlesmenin gecerlilik sartlarinin eksikligi halinde kesin hiikiimsiiz bir sézlesme
olabilmesi icin taraflardan birinin iptal hakkimi kullanmas1 gerekmektedir 373 .
Goriildiigii iizere burada sdzlesme kendiliginden kesin hiikiimsiiz olmamaktadir. Iptal
hakkinin  kullanilmas1 = siireyle smurlandirilmis  ve sadece taraflarin  ileri
strebilmektedir. Bu siire hak disiiriicii siiredir. Tek tarafli ileri surilebilen iptal
hakkini hakim resen goz oniinde bulundurmaz. iptal hakkini kullanmak igin
mahkemede dava agilmasina gerek yoktur. Bu hakkin kullanilabilmesi igin kars1 tarafa
tek tarafli irade agiklamasinin yéneltilmesi yeterlidir®’4. Taraflardan birinin bozucu
yenilik doguran hak olan iptal hakkini kullanmasi ile birlikte s6zlesme kesin hiikiimsiiz

hale gelecektir. Siresi icinde iptal hakkinin kullanilmasi ile devre konu s6zlesme kesin

369 Cayan, a.g.e., s. 34; Taskin ve Sahbaz, a.g.m., s. 4972.

370 Oguzman ve Oz, Borglar Genel I, s. 179, 180; Eren, Borclar Genel, a.g.e., s. 336.
371 Tagkin ve Sahbaz, a.g.m., s. 4972,

872 Cayan, a.g.e., s. 35; Taskin ve Sahbaz, a.g.m., s. 4972.

873 Oguzman ve Oz, Borglar Genel I, s. 177; Erdogan, Akkurt, Tokat, a.g.e., s. 164; Eren, Borglar Genel,
a.g.e., s. 343.

374 Oguzman ve Oz, Borglar Genel I, s. 177; Ayan, a.g.e., s. 129; Ozlik, a.g.e., s. 66.
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hiikiim olacagindan 6tiirii devir isleminin ger¢eklesmesi de miimkiin olmayacaktir®’>.,

Buna karsilik taraf iptal hakkini suresi iginde kullanmaz veya kanunda 6ngdrilen stire
bitmeden iptal hakkindan feragat ederse devre konu sézlesme bastan itibaren gegerli
hale gelir. Dolayisiyla gegersizlik tiirlerinden biri olan iptal edilebilirlikte bdyle bir

halin gergeklesmesi ile diizelebilir hiikiimstizliik giindeme gelir3®.

Iptal edilebilirlik karsimiza iki sekilde ¢ikabilir. Bunlar; diizelebilir hiikiimsuzlik ve
bozulabilir gegerliliktir®”’. Sozlesmede taraflarin irade agiklamalarinda yanilma (hata),
aldatma (hile) veya korkutma (tehdit) sebepleriyle sakat olmas1 durumunda diizelebilir
hikumsuzluk s6z konusu olacaktir. Bahsi gecen sakatlik hallerinde iptal hakk: sahibi
taraf, devre konu sozlesme ile baslangigtan beri bagli degildir. Ancak, iptal hakki
sahibi taraf, kanunda 6ngoriilen hak diistiriicii siire igerisinde iptal hakkini kullanmazsa
veya s0z konusu siire bitmeden iptal hakkindan feragat ederse devir islemine konu
s6zlesme bastan itibaren gecerli hale gelecektir3’®. Duizelebilir hikiimstizliik hali TBK

m. 39 hukminde irade bozuklugunun giderilmesi baslig1 altinda diizenlenmistir.

Bagka bir iptal edilebilirlik hali olan bozulabilir gecerlilik asir1 yararlanma (gabin)
durumunda s6z konusu olur. Bu durum TBK m. 28 hilkmiinde asir1 yararlanma baslig
altinda diizenlenmistir. Bozulabilir gegerlilik durumunda s6zlesmenin gegerlilik
sartlarindan biri eksik olmasina karsin sdzlesme bastan itibaren hiikiim dogurmaktadir.
Ancak, iptal hakki sahibi taraf s6z konusu bu hakkini kullanarak devre konu
sOzlesmeyi bastan itibaren diger bir ifade ile geriye etkili olarak kesin hikimsiz hale

getirebilir3”,

Biitiin bu a¢iklamalarimizdan hareketle gegersizlik tiirii olan iptal edilebilirlik halinde
gegerlilik sartlarinin birinin eksiligi durumunda iptal hakki olan taraf kanunun

ongordiigii hak diisiirlicii siire igerisinde s6z konusu bu hakki kullanirsa devre konu

375 Tagkin ve Sahbaz, a.g.m., s. 4972; Cayan, a.g.e., s. 35.

376 Oguzman ve Oz, Borglar Genel I, s. 177.

377 Oguzman ve Oz, Borglar Genel I, s. 178; Taskin ve Sahbaz, a.g.m., s. 4973.

378 Oguzman ve Oz, Borglar Genel I, s. 178; Taskin ve Sahbaz, a.g.m., s. 4973, 4976, 4977, 4978.
879 Oguzman ve Oz, Borglar Genel I, s. 178; Taskin ve Sahbaz, a.g.m., s. 4973, 4979.
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sO6zlesme kesin hiikiimsiiz olacaktir. Bu sebeple sdzlesmenin devrinin gergeklesmesi

miimkiin olmayacaktir®,

3. ASIL SOZLESME DEVREDILEBILIR OLMALI

Taraf degisikligine sebebiyet veren sozlesmenin devrinin gegerli olabilmesi igin
gerekli sartlardan bir digeri de devre konu sdzlesmenin devredilebilir nitelikte
olmasidir *1 . Devre konu olacak sbzlesmenin devredilebilir nitelikte olmasi o
sOzlesmenin igindeki hak ve borglarin devredilebilip devredilemeyecegi ile ilgili bir

durumdur38?,

Kural olarak tiim sdzlesmeler devredilebilir nitelik tagimaktadir. Istisna olan
sozlesmenin devredilemezligidir®®. Devredilebilir sézlesmeyi belirleyebilmek igin
sO6z konusu sozlesmenin sahsa bagl olup olmamasina bakmak gerekmektedir. Eger
devir anlagsmasina konu sozlesme sahsa bagli hak ve borglara dayaniyor ise
sozlesmenin devri gerceklesmeyecektir®®. Sahsa bagl sozlesmeden kasit, devredenin
sahsinin ve kisisel 6zelliklerinin s6zlesmenin kurulmasi i¢in esasli unsur sayilmasidir.
Diger bir ifade ile sozlesme konusu edimi yerine getiren sahsin kisisel ozellikleri,
yetenek ve becerileri 6n plandadir®®. Burada instuitus personea ilkesi s6z konusu
olacaktir. Sahsa bagli haklar yasal diizenlemeden, taraflarin irade beyanindan veya

hakkin igeriginden kaynakli olabilir. Sahsa bagli haklar devredilemeyen haklar

30 Cayan, a.g.e., s. 35; Taskin ve Sahbaz, a.g.m., s. 4972.

31 Ayranci, a.g.e., s. 97; Yilmaz, a.g.e., s. 68, 69; Cayan, a.g.e., s. 42; Berna Oztiirk, s. 270; Meral,
a.g.m., s. 343.

32 Ayranci, a.g.m., s. 97; Cayan, a.g.e., s. 42.

33 Ayranci, a.g.e., s. 97; Cayan, a.g.e., s. 44; Taskin ve Sahbaz, a.g.m., s. 4981; Canarslan, a.g.m., s.
128.

384 Ayranci, a.g.€., s. 98; Y1lmaz, a.g.e., 69; Berna Oztiirk, a.g.m., s. 270; Meral, a.g.m., s. 343; Bahadir,
a.g.m., s. 15; Canarslan, a.g.m., s. 128; Taskin ve Sahbaz, a.g.m., s. 4981.

3% Yilmaz, a.g.e., . 69; Canarslan, a.g.m., s. 128.
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oldugundan &tiirli s6z konusu bu hakka dayali yapilan sozlesmenin devri de

gerceklesemeyecektir>®,

Sahsa bagli olmayan haklara dayali sozlesmeler sozlesme devri islemine konu
olabilecektir. Aksi durum s6z konusu oldugunda yani sahsa bagli haklardan olusan
sozlesmeler devir islemine konu olamayacaktir®®’. Ancak doktrindeki bir goriise gore
sahsa bagli haklara iligskin sdzlesmenin, s6zlesmede kalanin rizasi olmasi ve devralan
tarafin devreden gibi kisisel 0zelliklere ve 0zel yeteneklere sahip olmasi kaydi ile

s6zlesmenin devri isleminin ger¢eklesmesinin miimkiin oldugunu savunmaktadir>®,

Is gérme amacina hizmet eden sézlesmeler, kural olarak borglunun isi bizzat ifa etme
sorumlulugu altinda olan sozlesmelerdir. Ancak bu durum, bizzat ifa zorunlulugunu
devralan {igiincii kisi sagladig: takdirde is gérme soézlesmelerinden biri olan vekalet
sOzlesmesinin devrine engel degildir. Vekalet s6zlesmesinin devrine iliskin 6zel
hiikiim diizenlenmediginden TBK m. 205 hiikiimlerine gore devrin gerceklesmesi
mimkunddr. Vekalet sozlesmesi vekilin sézlesme konusu is gormeye resmen
yetkilendirmis veya meslegin icrasi i¢in verilmis olmasindan kaynaklaniyor ve soz
konusu vekil devreden konumda ise burada sézlesme devrinin ger¢eklesebilmesi igin

devralan taraf devredenin niteliklerine haiz olmasi gerekir®®,

Is gdrme sdzlesmelerinden biri olan hizmet sézlesmesinin devrini inceleyecek olursak
burada devre iligkin 6zel diizenleme yer almaktadir. TBK m. 429’ da yer alan hizmet
s0zlesmesinin devrine iliskin diizenlemeye gore bahsi gecen s6zlesme sadece igsveren
tarafindan devredilebilir. Ayrica hizmet sézlesmesinin devrinin gegerli olmasi i¢in

iscinin yazili rizas1 ve devrin siirekli olma sart: aranmaktadir3%,

Baz1 sozlesmelerde sozlesme kalanin rizasi ve devralan tarafin devreden gibi ayni

0zellik ve niteliklere sahip olmasina ragmen devir isleminin gergeklesmesi miimkiin

38 Ayranci, a.g.e., s. 99; Cayan, a.g.e., s. 39; Canarslan, a.g.m., s. 128.
37 Ayranci, a.g.e., s. 98; Bahadir, a.g.m., s. 15.

388 Cayan, a.g.e., s. 44; Taskin ve Sahbaz, a.g.m., s. 4981, 4982.

389 Cayan, a.g.e., s. 146.

30 TBK m. 429/1: “Hizmet sozlesmesi, ancak is¢inin yazili rizasi alinmak suretiyle, siirekli olarak
baska bir igsverene devredilebilir.”.
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olmamaktadir. Ornegin TBK m. 444/1 fikrasinda rekabet yasagi sozlesmesi
diizenlenmistir. Kaynagini sadakat borcundan alan rekabet yasagi sozlesmesi
doktrinde, is¢inin is iliskisinde isverenin miusterilerine niifuz etmesi veya is sirlarina
hakimiyeti sebebiyle is soézlesmesinin sona ermesi ardindan, belirli bir faaliyet
alaninda, belirli cografi bolgede ve belirli bir zaman dilimi igerisinde igverenle rekabet
meydana getirecek davranislar igerine girmesini yasaklayan sozlesme olarak ifade
edilmistir®®. S6z konusu sdzlesmede, sdzlesmenin devri kesinlikle s6z konusu olmaz.
Zira rekabet yasag1 sézlesmesinde taraflar arasindaki giiven iligkisi ve taraflarin sahis

nitelikleri dnem arz etmektedir3%2.

4721 Sayih TMK m. 698 hiikmiinde3®® payli miilkiyete iliskin diizenlemeye yer
verilmistir. Payli miilkiyet, fiili olarak boliinmemis tek bir sey lizerinde, seyin her bir
zerresinde hak sahibi olacak sekilde birden ¢ok kisinin belli paylarla malik olmasi
olarak tanimlanabilir3®*, Burada taraflar paylasma isteminde bulunacagi gibi payl
miilkiyetin devamina iligkin sozlesme de kurabilirler. S6z konusu bu sézlesmenin
devri miimkiin olmaz. Zira aksi durum s6z konusu oldugunda sdzlesmenin yapilma

maksadina aykir1 bir durum olur®®,

Diger bir husus ise eksik borglarin devredilip devredilmeyecegi ile ilgilidir. Eksik borg
iceren sozlesmelerin devri miimkiindiir. Ancak burada borcun kaynagi sozlesme

olmalidir3®, Eksik borgta bor¢ mevcuttur ancak alacaklinin bu borcu talep etme yetkisi

391 Esra Baskan, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Rekabet Yasagi
Sozlesmesi”, Hacettepe Hukuk Fakultesi Dergisi, c. 2, S. 2 (2012), s. 117.

392 Cayan, a.g.e., s. 40; Yilmaz, a.g.e., S. 69.

383 TMK m. 698:" Hukuki bir islem geregince veya payli maln siirekli bir amaca ézgiilenmis olmasi
sebebiyle payli miilkiyeti devam ettirme yiikiimliiliigii bulunmadik¢a, paydaslardan her biri malin
paylasilmasini isteyebilir.

Paylagmayt isteme hakki, hukuki bir islemle en ¢ok on yillik siire ile stmirlandirilabiliv. Tasinmazlarda
payl miilkiyetin devamina iligkin sézlesmeler, resmi sekle baghduwr ve tapu kiitiigiine serh verilebilir.

Uygun olmayan zamanda paylasma isteminde bulunulamaz.”.

3% Oguz Sadik Aydos, Pratik Esya Hukuku, (Ankara: Gazi Kitapevi, 2021), s. 131; Eraslan Ozkaya,
Esya Hukuku Milkiyet Genel Hiklmler Cilt I-A, 1. Bs (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2022), s. 326; Hatice
Kibra Ercoskun Senol ve Kiibra Sucu Yer, Sematik Esya Hukuku, 1. Bs (Ankara: Seckin Yayincilik,
2023), s. 126; Mehmet Ayan, Esya Hukuku II — Mulkiyet, 9. Bs (Ankara: Seckin Yayincilik, 2016), s.
57, 58; Dilsad Keskin ve Huriye Reyhan Demircioglu, Medeni Hukuk-1I Miras Hukuku Esya Hukuku,
2. Bs (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2021), s. 97, 98.

3% Cayan, a.g.e., s. 42.
3% Yilmaz, a.g.e., s. 69; Cayan, a.g.e., s. 42.
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yoktur. Eksik borg, borcun dava yolu ile ifasi saglanamamaktadir. Diger bir ifade ile
eksik borclarda mevcut olan borcun dava veya icra yoluyla talep edilmesi ve
sorumluluk s6z konusu olmamaktadir. Ancak borcun ifas1 halinde ifa gegerli kabul
edilmektedir. Eksik borca, tabii bor¢ da denilmektedir. Kumar ve bahisten dogan
borglar, evlenme tellalligindan dogan borglar, zamanasimina ugramis borglar ve ahlaki
ddevden dogan borglar eksik borca érnek verilebilir®®’. S6zlesmeden kaynakli olarak
eksik borg olan durumlarda gegerli bir sekilde devir islemi s6z konusu olabilir. Ancak
bu halde eksik borg tam borg haline doniismez. Bununla birlikte devir isleminden sonra

def” i haklar eksik borg i¢in sona ermemektedir3%.

S6zlesme devrine konu borg iliskisi devredilebilir nitelikte olsa dahi taraflar aralarinda
anlasarak sozlesme devrini yasaklayabilirler. Boyle bir durumun varligi halinde
sozlesme devrinin gerceklesmesi s6z konusu olmaz3®®. Zira burada taraflar irade
beyanlarini ortaya koyarak devir iglemini engellemis olurlar. Bu durumun dayanagi
Borglar Hukuku genel hiikiimlerin temel ilkesi olan sdzlesme serbestisi ilkesidir®®.
Devredilebilir nitelikte olan s6zlesme taraflarin irade beyanlari ile yasaklanmis olsa da
taraflar aralarinda tekrar anlagsma yaparak bahsi gecen bu yasagi ortadan
kaldirabilirler. Boylelikle onceki yasagin hi¢bir 6nemi kalmadan sézlesmenin devrinin

gerceklesmesi miimkiin hale gelir®®:.

4. TARAF DEGISIKLIGINE iLiSKIN DEVIR SOZLESMESI OLMALI

S6zlesmenin devrinin gergeklesebilmesi i¢in taraf degisikligine yonelik devir

sOzlesmesi olmalidir. TBK m. 205/1 fikra hiikmiinde devir soézlesmesine iligkin

397 Oguzman ve Oz, Borglar Genel |, s. 18, 19, 20; Cansel ve Ozel, a.g.e., s. 88; Dogan, Atamulu, Sayan,
a.g.e., s. 81, 82; Aydos, a.g.e., s. 30; Gokhan Sahan, “Eksik Bor¢larin Ileri Siiriilmesinin Hukuki
Niteligi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 15 (2020), s. 402, 403.

3% Yilmaz, a.g.e., s. 69, 70; Cayan, a.g.e., s. 42.

39 Ayranci, a.g.€., s. 98; Yilmaz, a.g.e., s. 70; Cayan, a.g.e., s. 42; Meral, a.g.m., s. 343; Bahadir, a.g.m.,
s. 15.

400 Meral, a.g.m., s. 343.

401 Cayan, a.g.e., s. 42, 43; Y1ilmaz, a.g.e., s. 70.
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diizenlemeye yer verilmistir. Kanun hilkmiinde sézlesmenin devri taraflar arasinda
(s6zlesmeyi devreden, devralan ve sozlesmede kalan) yapilan anlagma diger bir ifade

ile devir s6zlesmesi ile mimkiin hale geldigi ifade edilmistir®®.

4.1. Genel Olarak Devir Sozlesmesi Kavrami

TBK m. 205/1 hikmi sozlesmenin devri miiessesinin meydana gelebilmesi igin
sOzlesmeyi devreden, devralan ve s6zlesmede kalan arasinda yapilan anlasma olmasi
gerektigini belirtmistir. S6z konusu bu anlagmadan kastedilen devir sdzlesmesidir.

Devir sozlesmesi asil sozlesmeden farkl bir s6zlesmedir®®®,

Devir sézlesmesinin {i¢ tarafi bulunmaktadir. Bunlar; sdzlesmeyi devreden, devralan
ve sOzlesmede kalan taraftir. Devir sozlesmesi, devredenin taraf sifati ile birlikte
sO6zlesmeden dogan tiim hak ve bor¢larini devralana gegirmeyi saglayan {i¢ tarafli bir

404

sOzlesme olarak ifade edilebilir*™. Devir sdzlesmesi sadece sozlesmeyi devreden ile

devralan arasinda yapilmaz dolayisiyla sézlesmenin devri de muimkin olmaz.

Goriildiigii {izere sdzlesmenin devri, ii¢ tarafli kendine dzgii bir kurumdur?®.

TBK m. 205/1 fikra hilkkmii geregi {i¢ tarafli kendine 6zgli kurum olan s6zlesmenin
devri, devredenin taraf sifati ile birlikte s6zlesmeden dogan tiim hak ve borglarimi
devralana aktarir. Dolayisiyla devir sozlesmesi de tiim hak ve borglar1 kapsayacak

sekilde olmas1 gerekmektedir4®,

Devir sozlesmesinin hiikiim ve sonuglarini dogurabilmesi i¢in Oncelikle sozlesmenin
mevcut olmasi gerekmektedir. S6z konusu sézlesmenin mevcut olabilmesi icin de
kurucu unsurlarinda eksiklik olmamasi gerekir. Devir sdzlesmesinin kurucu unsuru

sozlesmeyi devredenin, devralanin ve sozlesmede kalanin devre yonelik uygun irade

402 Cayan, a.g.e., s. 48; Yilmaz, a.g.e., s. 70.
403 Y1lmaz, a.g.e., s. 70.

4% Yilmaz, a.g.e., s. 71; Cayan, a.g.e., s. 48; Berna Oztiirk, a.g.m., s. 270; Meral, a.g.m., s. 343; Taskin
ve Sahbaz, a.g.m., s. 4982.

405 Ayranci, a.g.e., s. 100; Bahadir, s. 16.
406 Y1lmaz, a.g.e., s. 71.
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407, Burada taraflarin irade beyanlarmin ayn1 zamanda

beyanlarint agiklamalaridir
aciklamasini kanun zorunlu birakmamaistir. Zira uygulamada bir¢ok zorlugun 6niine
gecilmek istenmistir. TBK m. 205/2 fikras1 taraflarin irade beyanlarin agiklama
zamanina iliskin diizenlemeye yer vermistir’®®. Buna gore;” Sozlesmeyi devralan ile
devreden arasinda yapilan ve sozlesmede kalan diger tarafca onceden verilen izne

dayanan veya sonradan onaylanan anlagma da sézlesmenin devri hiikiimlerine

tabidir.”.

Devir s6zlesmesinin hiikiim ve sonug¢ dogurabilmesi i¢in s6zlesmenin kurucu unsurlari
tam olmasi yeterli olmaz, bununla birlikte devir sdzlesmesinin gegerlilik kosullarini

da sagliyor olmasi gerekmektedir®,

4.2. Taraflarin irade Beyanlan
4.2.1. Devir Sozlesmesinin Taraflan

Devir sozlesmesinin kanun hiikmiinden anlasilacag: tlizere ii¢ tarafi bulunmaktadir.
Devir sozlesmesinin taraflarin1 sayacak olursak devreden, devralan ve sdzlesmede
kalan taraftir*'®. Devreden taraf, en basta devir islemine konu sdzlesmenin tarafi
durumundaydi. Sézlesmenin devri ile devreden taraf sifat1 ile birlikte s6zlesmeden
dogan tim hak ve borglar ii¢iincii bir kisiye diger bir ifade ile devralana intikal
edecektir. Goriildiigii tizere devir islemi ile birlikte devreden artik sdzlesmenin tarafi
olmaktan ¢ikacak onu yerine devralan taraf sifatina haiz olacaktir. S6zlesmede kalan
taraf ise devre konu sdzlesmenin tarafi olmaya devam eden ve s6zlesmenin devrinin

gerceklesebilmesi igin rizas1 olan taraftir®!?,

Devre konu s6zlesmenin devir isleminden Once taraflar1 devreden ve s6zlesmede kalan

taraftir. S6z konusu sdzlesmenin taraflar1 devir islemi birlikte devralan ve sdzlesmede

47 Yilmaz, a.g.e., s. 71; Cayan, a.g.e., s. 48.
408 Cayan, a.g.e., s. 48.
409 Cayan, a.g.e., s. 49; Yilmaz, a.g.e., s. 70.

410 Cayan, a.g.e., s. 48; Yilmaz, a.g.e., s. 71; Berna Oztiirk, a.g.m., s. 270; Meral, a.g.m., s. 343; Taskin
ve Sahbaz, a.g.m., s. 4965.

4 Yilmaz, a.g.e., s. 71, 72.
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kalan taraf olacaktir. Buradan anlasildig iizere devre konu s6zlesme iki taraf arasinda
kalmaya devam edecek ancak taraflardan birinin yerine baskasi gececektir. Devir
sozlesmesi ise li¢ taraflidir. Devir sézlesmesi devreden taraf, devralan {i¢iincii kisi ve

sozlesmede kalan arasinda yapilmaktadir'?,

4.2.2. Kurucu Unsur

Ug tarafli bir kurum olan sdzlesme devrinin gecerli olabilmesi icin mevcut olmasi
gereken devir sozlesmesinin kurucu unsurlarmin eksiksiz olmasi gerekir. Aksi
takdirde devir s6zlesmesi var olmayacak yani yok hikminde olacak ve dolayisiyla
sozlesme devri islemi gerceklesemeyecektir®'®, Devir sézlesmesinin kurucu unsuru,
taraflarin yani devreden, devralan ve sdzlesmede kalan tarafin devre yonelik karsilikli

ve birbirine uygun irade beyanlarinin mevcut olmasidir®!4,

Sozlesme devri ii¢ tarafli bir miiessesedir. Devir sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in ii¢
tarafin da irade beyan1 gerekmektedir. S6z konusu bu irade beyanlarin devreden taraf,
devralan tigiincii kisi ve sozlesmede kalan tarafin diger bir ifade ile Ug¢uniin de devir

islemi aninda irade beyanlarmi sunarak riza gdstermeleri biciminde olabilir*!®

. Diger
bir bicimi ise TBK m. 205/2 fikra hiikkmiinden yola ¢ikarak devir islemi aninda
devreden taraf ile devralan tarafin devre yonelik irade agiklamasinda bulunup,
sozlesmede kalan tarafin ise ya Onceden izin ya da sonradan onaymin olmasi

muimkindirt,

42 Yilmaz, a.g.e., s. 72.
413 Cayan, a.g.e., s. 48.

44 Cayan, a.g.e., s. 48; Yilmaz, a.g.e., s. 71, 72; Bahadir, a.g.m., s. 16; Serhat Kiglkcapraz,” Kira
[liskisinin Devri,”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, c. 2, S. 2 (2020), s.
518.

415 Y1lmaz, a.g.e., s. 73; Meral, a.g.m., s. 344; Ayan, a.g.e., s. 76; Oguzman ve Oz, Borglar Genel 11, s.
629, 630.

416 Yilmaz, a.g.e., s. 73; Meral, a.g.m., s. 344; Bahadur, a.g.m., s. 16.
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4.2.3. Sézlesmeyi Devreden ile Devralanin irade Beyam

S6zlesmenin devri islemi ile devredenin taraf sifati ile birlikte s6zlesmeden dogan hak
ve borclar devralana intikal eder. S6zlesme devrinin gergeklesebilmesi i¢in devreden,

devralan ve sdzlesmede kalan tarafin irade beyanlarini agiklamasi gerekmektedir®’.

Zira burada kanun koyucu taraflarin menfaatini gézetmistir*'8,

TBK m. 205 hiikkmiinden anlasilacagi iizere sézlesme devrinin gecerli bir sekilde
yapilabilmesi i¢in sadece devreden ile devralan tarafin anlagmas yeterli olmaz*°. Bu
sebeple devreden taraf ile devralan taraf arasinda yapilan anlagma sozlesmede kalan
tarafi baglamaz. S6z konusu anlagsmanin s6zlesmede kalan tarafi baglamasi i¢in bu

kisinin de rizasinin olmasi gerekmektedir 4%,

Sozlesme devri isleminin gergeklesebilmesi i¢in her seyden once devreden taraf ile
devralan tarafin devre yonelik karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarini
aciklamalar1 gerekir. #* Sozlesmede kalan tarafin irade beyanmi onceden veya

sonradan agiklamasina gore ayrim yaparak sdzlesme devrini incelemek gerekir®?.

[lk olarak devreden taraf, devralan {igiincii kisi ve sdzlesmede kalan taraf ayn1 zamanda
irade beyanlarini agiklama halinde devir durumunu inceleyelim. Bu durumda devreden
ve devralan devir iglemine yonelik karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin
mevcut olmasi halinde devredenin irade beyani 6neri, devralanin irade beyan1 kabul
olabilecegi gibi; devralanin irade beyani Oneri, devredenin irade beyani kabul
niteliginde olmas1 miimkiindiir. S6zlesmede kalan tarafin da bu anda devir islemine
yonelik uygun irade beyani kabul niteligindedir*?3. Kabul hiikmii ile birlikte ii¢ tarafl

devir s6zlesmesi kurulacagindan otiirii kabul, yenilik doguran bir hukuki islemdir*?*.

417 Yilmaz, a.g.€., s. 73; Bahadir, a.g.m., s. 16.
418 Ayranci, a.g.e., s. 100; Bahadir, a.g.m., s. 17.
419 Bahadur, a.g.m., s. 16.

420 Ayranci, a.g.e., s. 100; Cayan, a.g.e., s. 49.
421 Cayan, a.g.e., s. 48; Yilmaz, a.g.e., s. 73.

422 Y1lmaz, a.g.e., s. 73.

42 Yilmaz, a.g.e., . 73, 74; Cayan, a.g.e., s. 48; Ilker Hasan Duman, Insaat Hukuku, 12. bs (Ankara:
Sec¢kin Yayecilik, 2022), s. 230.

424 Oguzman ve Oz, Borclar Genel 1, s. 68.
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Sozlesmede kalan tarafin devre yonelik Onceden izin verilmis olmasi halini
inceleyelim. Boyle bir hal s6z konusu olunca devreden ve devralan taraf arasindaki
birbirine uygun ve karsilikli olarak éneri ve kabull ile devir s6zlesmesi kurulacaktir.
Goriildiigii tizere burada devreden taraf ve devralan tarafin anlasmasi devir iglemi

acisindan kurucu niteliktedir®?°.

Son olarak s6zlesmeden kalan tigiincii kisi devre yonelik 6nceden izin vermeyip irade
beyanini sonradan onaylamasi halini inceleyecek olursak; burada devreden taraf ile
devralan taraf arasinda yapilan anlasma Oneri niteligindedir. Yapilan bu anlasma,
devre iliskin bir irade beyani agiklamasi ve Oneridir. Dolayisiyla s6zlesmede kalan
tarafin sonradan onaylamasi kabul niteliginde olacaktir. Sozlesmede kalan tarafin
kabull ile birlikte devir islemi gergeklesmis olacaktir. S6z konusu bu kabul devir

sozlesmesini kurucu niteliktedir#?®.

4.2.4. Sézlesmede Kalanin irade Beyam

Sozlesme devrinin gergeklesebilmesi icin devreden, devralan ve sézlesmede kalan
taraf olmak iizere ii¢ tarafin da devir islemine yonelik irade beyani agiklamalari
gerekmektedir. Ug tarafli hukuki islem olan sdzlesme devri igin tek basina devreden

427

ve devralan tarafin anlasmasi yeterli degildir*“’. Sozlesmede kalan tarafin irade

aciklamasi devir sdzlesmesi esnasinda olabilecegi gibi devir sézlesmesi Oncesinde

devir islemine izin veya sonradan onay vermesi seklinde olabilmektedir®Z,

Sozlesme devri taraf degisikligi meydana getiren bir miiessesedir. Her ne kadar taraf
degisikligi devreden taraf ile devralan taraf arasinda meydana gelse de sozlesmede
kalan tarafin devir islemine yonelik irade beyani agiklamasi zorunlu bir sarttir. Zira

sozlesmede kalan tarafin karsisindaki taraf degismektedir®?®. Sozlesmede kalan tarafin

4% Yilmaz, a.g.e., . 73, 74; Cayan, a.g.e., s. 48, 49; Bahadir, a.g.m., s. 17.

426 Y1lmaz, a.g.e., s. 74; Cayan, a.g.e., s. 49; Bahadir, a.g.m., s. 17; Berna Oztiirk, a.g.m., s. 271; Meral,
a.g.m., s. 344,

427 Ayranci, a.g.e., s. 100.
428 Yilmaz, a.g.e., s. 74; Cayan, a.g.e., s. 49; Bahadir, a.g.m., s. 17.
42 Yilmaz, a.g.e., s. 74.
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kuracagi sozlesme iligkisinde tarafin1 se¢gme 6zgiirliigii vardir. Eger s6zlesmede kalan
tarafin rizas1 alinmaz ise s6zlesme iliskisi kurmak istemedigi diger bir sahisla muhatap
olma riskinde kalacaktir. Boyle bir durumun varligi halinde de Borglar Hukuku genel

hiikiimlerin temel ilkelerinden biri olan irade serbestisine aykirilik olacaktir®®,

S6zlesmenin devri islemi birlikte devreden taraf ile devralan taraf arasinda taraf
degisikligi meydana gelmekte, sozlesmede kalan tarafin taraf sifati degismemekle
birlikte asil s6zlesmedeki karsi tarafi degismektedir. Bu durum da sézlesmede kalan
taraf agisindan birtakim degisikliklere sebebiyet verebilmektedir. Devir isleminin
gerceklesmesi ile birlikte, sozlesmede kalan tarafin hak kayiplarina maruz kalmasi da
soz konusu olabilir. Ornek verecek olursak; devreden tarafin sahsindan kaynakli
def'ileri s6zlesmede kalan taraf, devralan Gg¢lncl kisiye karsi ileri siirmesi miimkiin
olmayacaktir. Bu gibi sebeplerden 6tlrl s6zlesme devri isleminin gergeklesebilmesi
icin s0zlesmede kalan tarafin menfaatini korumak adina devre yonelik rizasinin olmasi

gerekmektedir®?,

S6zlesme devri i¢in kurucu unsur niteliginde olan s6zlesmede kalan tarafin devir
islemine yonelik irade beyanini zaman yoOniinden acgiklamasina gore ii¢ sekilde
incelenebilir. Soyle ki; devreden taraf, devralan i¢iincii kisi ve sozlesmede kalan
tarafin ayn1 zamanda irade beyan1 agiklamasinda bulunmasi diger bir ifade ile ti¢ tarafli
devir sozlesmesinin gerceklesmesi seklinde olabilecegi gibi, TBK m. 205/2 fikra
hiikmii geregi sozlesmede kalan tarafin s6zlesme devrinden 6nce izin verme veyahut
devreden taraf ile devralan {iglincii kisinin devre yonelik anlagsmalarina sonradan onay

vermesi seklinde olabilmektedir®3?,

Ik durumu inceleyecek olursak; burada devreden taraf, devralan {iciincii kisi ve
sozlesmede kalan taraf devir islemine yonelik irade beyanlarimi ayni zamanda
aciklamalari ile ti¢ tarafli devir s6zlesmesi kurulmus olacak ve bu sayede s6zlesmenin

devri gerceklesmis olacaktir®®®. Tek bir islemle gerceklesen ii¢ tarafli kendine 6zgii

430 Bahadir, a.g.m., s. 17; Cayan, a.g.e., s. 46.

41 Cayan, a.g.e., s. 7; Yilmaz, a.g.e., S. 75.

42 Yilmaz, a.g.e., s. 75; Cayan, a.g.e., s. 50; Duman, a.g.e., s. 230.
4% Yilmaz, a.g.e., s. 75; Cayan, a.g.e., s. 53; Bahadir, a.g.m., s. 18.
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devir sozlesmesinde devreden taraf ile devralan iiclincli kisinin irade beyan
aciklamalar1 zaman itibari ile 6nceden yapildigindan oneri niteliginde iken sézlesmede
kalan tarafin irade beyan agiklamasi yenilik doguran hukuki islem olan kabul

niteliginde olacaktir*®,

Ikinci bir diger duruma da TBK m. 205/2 fikra hiikkmiinden ulasilmaktadir. Buna gore
kanun hikmu; ““Sozlesmeyi devralan ile devreden arasinda yapilan ... sonradan
onaylanan anlagma...” olarak ifade etmistir. Goriildiigii izere burada devir s6zlesmesi
tek bir islem ile yapilmamaktadir®®®. Zaten devir s6zlesmesinin tek bir islem ile
yapilmasina da gerek yoktur. Bu sekilde yapilan devirde iki anlagsma vardir ve
dolayisiyla islem zaman agisindan yayilmaktadir. Soyle ki; s6zlesmeyi devreden taraf
ile devralan ti¢iincii kisi devir islemine yonelik anlagsma yaparlar. Sadece devreden ile
devralan {igiincii kiginin yaptig1 anlagsma sozlesmede kalan tarafi baglamaz ve devir
islemi gerceklesmez. Sozlesmede kalan taraf da s6z konusu bu anlagmaya sonradan
icazet (onay) vermesi ile ii¢ tarafli kendine 06zgii devir sozlesmesi kurularak

sozlesmenin devri gerceklesir®®.

S6zlesmede kalan tarafin devir islemine yonelik irade beyani agiklamasi hem devreden
tarafa hem de devralan iigiincii kisiye karsi yapilmalidir. Ikinci anlasmanin yapilmasi
ile sdzlesmenin devri meydana gelir*®’. Boyle bir durum halinde devreden taraf ile
devralan taraf arasinda yapilan anlasma Oneri niteliginde olacak, sézlesmede kalan
diger tarafin sonradan onay1 ise kabul niteliginde olacaktir®®. Sézlesmede kalan taraf,
devreden ile devralan arasindaki anlagmaya icazet verene kadar devir sdzlesmesi

askidadir®®,

434 Meral, a.g.m., s. 344; Yilmaz, a.g.e., s. 75; Cayan, a.g.e., s. 53; Oguzman ve Oz, Borclar Genel I, s.
50, 68; Bahadir, a.g.m., s. 18.

435 Meral, a.g.m., s. 344.

4% Ayranci, a.g.e., s. 107, 108; Cayan, a.g.e., s.53, 57; Y1ilmaz, a.g.e., s.75, 76; Berna Oztiirk, a.g.m., s.
271.

437 Ayrancy, a.g.e., . 107, 108.
438 Cayan, a.g.e., s. 53; Yilmaz, a.g.e., s. 75, 76; Berna Oztiirk, a.g.m., s. 271.
4% Cayan, a.g.e., s. 52.
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Son olarak yine TBK m. 205/2 fikra hiikkminden yola ¢ikarak devir sézlesmesinin
ticiincii seklini agiklayabiliriz. Burada sézlesme devrinin meydana gelebilmesi igin
s0zlesmede kalan taraf devir s6zlesmesinin yapilmasindan once sézlesme devrine izin

vermesinin miimkiin olabilecegi belirtilmistir*°.

Sozlesme devri, sozlesmede kalan taraf acisindan devir iglemine Onceden izin
verilmesi seklinde olusuyorsa karsimiza iki hukuki degerin 6nemi ¢ikacaktir. S6z
konusu bu hukuki degerlerden birincisi, sozlesmede taraf degisikligini kolaylastirmak
iken ikincisi s6zlesmede kalan diger tarafin hukuki giivenliginin tehlikeye girmesinin
Ontine gegmektir. Bu sebeple s6zlesme devrinin bu seklinde olusmasi halinde ortaya

cikacak sorunlar1 bahsi gegen bu iki hukuki deger goz dniinde bulundurulmalidir®#,

Sozlesmede kalan taraf, s6zlesmenin devrinin 6ncesinde devir islemine izin vermesi
halinde, devreden taraf ile devralan {igiincli kisinin aralarinda devre yonelik yaptigi
anlagma ile sozlesmenin devri meydana gelecektir. Boyle bir durumun varligi halinde
sOzlesme devrini kuran ve hiikiim ve sonuglarinin dogmasini saglayan devreden ile
devralan arasinda yapilan anlasmanin sozlesmede kalan tarafa ihbar edilme

zorunlulugunun olup olmamasi sorunu giindeme gelecektir*?.

Devre iligkin irade beyani aciklamasini s6zlesme devrinden dnce yapan sozlesmede
kalan taraf; devreden ile devralan arasinda yapilan anlagmadan sonra kendisine ihbar
edilmesini esasli unsur durumuna getirmesi miimkiindiir. BAyle bir durum sz konusu
olursa devreden ile devralan arasinda yapilan devir sézlesmesinin sozlesmede kalan
tarafa ihbar edilmesi mecburidir. Aksi durum halinde yani ihbar edilmezse s6zlesmede
kalan taraf agisindan sézlesmenin devri islemi hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Ancak
esaslt unsur haline getirilen ihbar sartinin yapilmamasi halinde bu durum soézlesme

devrinin kurulmasini ve gegerliligini etkilemeyecektir**,

40 Ayranci, a.g.e., s. 111; Yilmaz, a.g.e., s. 75, 76; Cayan, a.g.e., s. 53.
41 Ayranci, a.g.e., s. 112; Cayan, a.g.e., s. 53.
42 Ayranci, a.g.e., S. 112; Cayan, a.g.e., s. 54; Y1ilmaz, a.g.e., s. 76.

43 Ayranci, a.g.e., s. 112; Yilmaz, a.g.e., s. 76; Cayan, a.g.e., s. 54; Meral, a.g.m., s. 346; Bahadir,
a.g.m., s. 18.
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Sozlesmede kalan diger taraf, devir isleminden dnce izin vermisse ve devreden taraf
ile devralan arasinda yapilan anlagmanin kendisine ihbar edilmesini asil sézlesmede
esaslt unsur olarak belirtmemisse ise; doktrindeki ¢ogunluk goriise gore, sdzlesmede
kalan tarafa ihbar edilmemesi s6zlesme devrinin hiikiim ve sonu¢ dogurmasina engel
olmayacaktir®*, Doktrindeki diger bir goriis ise sdzlesmede kalan taraf ihbari esasl
bir unsur olarak ayrica diizenlememisse kalan tarafin menfaatini korumasi i¢in ihbarin
yapilmasinin gerektigini ve ihbar yapilana kadar devir s6zlesmesinin askida hiikiimsiiz

olacagini1 savunmaktadir®4,

Sozlesmenin devrine dnceden izin veren kalan taraf, devre yonelik bu irade beyanini

devir isleminin gerceklesmesine kadar her zaman geri alabilir*®.

S6zlesmede kalan tarafin devir isleminden 6nce kullandig1 izin, yasanin 6ngordiigi
sartlara uygun olarak sunulmaz ise devreden taraf ile devralan Uglincii kisi aralarinda
anlagsma yapsa da sozlesme devri gerceklesmeyecektir. Zira burada izin gegersizdir.
Fakat bu durumda devreden ile devralan arasinda devir islemine yonelik anlagsma
yaptiktan sonra sézlesmede kalan taraf sonradan icazet (onay) vererek sdzlesmenin

devri s6z konusu bu onaydan itibaren gerceklesmis olacaktir*4’.

Sozlesmede kalan tarafin sozlesme devrinin Oncesinde kullanilan izin, kosulsuz
olabilecegi gibi kosula baglanmasi da s6z konusu olabilir. Bu kosul bozucu (infisahi)
veya geciktirici (erteleyici) olabilir 48 . Belli kosullarin gerceklesmesi halinde
sozlesmede kalan tarafin izni kendiliginden sona eriyorsa bu izin bozucu kosula
baglanmistir. Dolayisiyla sozlesmede kalan tarafin izni vermemis sayilacagindan
sOzlesmenin devri de gerceklesmeyecektir. Eger belli kosullarin gerceklesmesi
sozlesmede kalan tarafin iznin dogmasina sebebiyet veriyorsa s6z konusu bu izin de

449

geciktirici kosula baglanmistir **. Geciktirici kosul gerceklestiginde sozlesmede

444 Cayan, a.g.e., s. 54; Yilmaz, a.g.e., s. 76.

45 Bahadir, a.g.m., s. 18; Yilmaz, a.g.e., s. 76; Meral, a.g.m., s. 346.
448 Ayranci, a.g.e., s. 110; Cayan, a.g.e., s. 52.

47 Cayan, a.g.e., s. 56; Yilmaz, a.g.e., s. 76.

48 Y1lmaz, a.g.e., s. 76; Cayan, a.g.e., s. 56; Mehmet Omer Kesilmis, Sozlesme Hukukunda Kosul, 1.
Bs (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2022), s. 51.

49 Ayranct, a.g.€., S. 116; Oguzman ve Oz, Borclar Genel 11, s. 509; Kesilmis, a.g.e., s. 52.
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kalanin izni kabul edileceginden devreden ile devralan anlagsma yaptiginda
sozlesmenin devri gergeklesecektir. Geciktirici kosul gergeklesinceye kadar devir

sozlesmesi askida kabul edilir*®.

S6zlesmeyi devreden taraf ile devralan tiglincii kisi devre iliskin aralarinda anlagma
yapmis fakat sozlesmede kalan diger taraf devre yonelik irade beyanini ortaya
koymamigsa sdzlesmenin devri isleminin gergeklesmesi miimkiin olmayacaktir. Boyle
bir durumun varlig1 halinde sartlar saglandig1 takdirde s6zlesme devri kurumundan
ayr bir kurum olan alacagin devri giindeme gelebilecektir. Alacagin devri TBK m.
183 hiikkmiinde diizenlenmistir. Kanun hiukmine gore alacagin devri kurumunda
bor¢lunun rizasi aranmamaktadir. Dolayisiyla sdzlesmede kalan diger taraf devre
iliskin irade beyan1 olmadiginda eksik devri alacagin devri olarak tahvil edilmesi
mimkiindiir*®. Ancak burada devreden ve devralanin irade beyanlarmin alacagin
devrine uygun olmast gerekmektedir. Alacagin devri ile devreden alacakli
sozlesmenin tarafi olmaya devam eder. Bu sebeple devralan alacaklinin da mevcut

sozlesmenin tarafi olmas1 miimkiin degildir®°?.

Kural olarak taraf degisikligi meydana getiren sdzlesmenin devrinin ger¢eklesebilmesi
i¢in sozlesmede kalanin devre yonelik irade beyani olmasi gerekir. Ancak bu kurala
istisna olarak bazi sozlesme devirlerinde s6zlesmede kalan diger tarafin devre yonelik
irade beyani agiklamasi aranmamaktadir. S6z konusu istisnai haller 6zel yasal
diizenlemelerde yer almistir. Ornek olarak TBK m. 310/1 fikra hiikmiinde kiralananin
el degistirmesine iliskin diizenleme verilebilir. Kanun hitkkmiinden anlasilacag tizere
kira s6zlesmesinde kiralananin el degistirmesinden kaynakli devir s6z konusudur. Kira
sozlesmesi konusu kiralananin devri ile taraflar arasinda da degisiklik olmaktadir®®>,
Burada sozlesmenin devri kanundan dogmaktadir. Kira iliskisine konu kiralananin

devri ile kira sozlesmesi de devredilmektedir. Devir islemi ile birlikte sozlesmeyi

devreden eski malik iken yeni malik s6zlesmeyi devralan iigilincii kisidir. S6zlesmede

40 Cayan, a.g.e., s. 56.

41 Ayranci, a.g.e., s. 118; Cayan, a.g.e., s. 55.

42 Yilmaz, a.g.e., s. 76.

43 Yilmaz, a.g.€., s. 76, 77; Bahadir, a.g.m., s. 19.
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kalan diger taraf da kiracidir. Kiralananin devri i¢in sézlesmede kalan tarafin yani

kiracinin devre iliskin irade beyan1 aranmamaktadir®®*,

Ug tarafli hukuki bir kurum olan sdzlesme devrinin gergeklesmesi igin gereken
taraflarin irade beyani acik (sarih) olabilecegi gibi ortiilii (zzimni) de olabilmektedir.
Sozlesmenin devrine dair oOrtiilii irade beyani iradi fiillerle de ortaya konulabilir. Soyle
ki sozlesmeyi devralan iiglincli kisinin sozlii irade beyaninda bulunmasa bile
s0zlesmenin tarafi gibi hareket etmesi s6zlesmenin devrine riza gosterdigi anlamina

455

gelir™®. Ancak sozlesmenin devri {i¢ tarafli hukuki islem oldugundan ve uygulamada

karisiklig1 dnlemek adina acik irade beyan yapmalari tercih edilir®°®.

4.3. Devir Sozlesmesine Iliskin Gegerlilik Sartlar

Devir sozlesmesinin kurucu unsuru, devreden, devralan ve sézlesmede kalan diger
tarafin devir islemine yonelik karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin
olmasidir. S6zlesmenin kurucu unsurlarindan herhangi birinde eksiklik olmasi halinde
sOzlesme yok hiikmiindedir. Devir sézlesmesinin kurucu unsuru eksiksiz oldugu
anlagildiginda artik gecerlilik sartlarinda eksiklik olup olmadigi incelenir. Bir
sozlesmenin gecerlilik sartlari, var olan s6zlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmasini

ilgilendiren bir durumdur.

Devir sdzlesmesinin gegerlilik sartlari; devreden, devralan ve s6zlesmede kalan tarafin
devre iliskin fiil ehliyetine sahip olmasi (TMK m. 15), taraflarin irade beyanlari
yanilma (TBK m.30-35), aldatma (TBK m. 36) ve korkutma (TBK m. 37-38) nedenleri
ile sakatlanmamis olmali, devir s6zlesmesinin konusunun kanunun emredici hukuk
kurallarina, genel ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykir1 olmamasi, devir

sozlesmesinin konusu muvazaali olmamasidir (TBK m. 27).

Devir sézlesmesine iliskin gecerlilik sartlarin1 dort baslik altinda agiklayalim.

44 Cayan, a.g.e., s. 52.
45 Ayranci, a.g.e., s. 117; Cayan, a.g.e., s. 55.
456 Ayranci, a.g.e., S. 116; Cayan, a.g.e., s. 55.
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4.3.1. Taraflarin Devre iliskin Fiil Ehliyetine Sahip Olmasi

Devir sozlesmesinin gecgerliligi i¢in devreden, devralan ve sozlesmede kalan tarafin
devir islemini yapmaya ehil olmalar1 sarttir. Taraflarin ehil olmasi devir sdzlesmesi

acisindan gecerlilik sartidir

. Taraflarin ehliyete sahip olmasi, irade beyaninda
bulunan kisilerin ayirt etme giiciine (temyiz kudretine) sahip olmasi anlamina
gelmektedir®®, Ehliyet sarti ile taraflar korunmaktadir. Bununla birlikte kamu yarar
bakimindan da korunma saglanmaktadir. Zira ehliyet sart1 ile so6zlesmeye giiven

prensibi gerceklesecektir®,

Devir sozlesmesinin gegerlilik sartlarindan olan taraflarin devre ehil olmasi genel
ehliyet kurallarina gore belirlenecektir. Fiil ehliyetine haiz olan kisiler hukuki islemler

yapabileceklerinden &tiirii devir sdzlesmesini de yapabilmektedirler*°,

Fiil ehliyeti, kisinin kendi eylem ve iradesi ile hukuki sonuglar dogurmasi olarak ifade
edilebilir. Fiil ehliyeti 4721 Sayili TMK m. 9 hiikmiinde*®! yer almistir®®?.

Fiil ehliyetini kisilerin sinirlandirilmast bakimindan dort grupta inceleyebiliriz.
Bunlar; tam ehliyetliler, tam ehliyetsizler, sinirli ehliyetsizler ve smnirh
ehliyetlilerdir %3, Dért grup altinda devir sbzlesmesini yapip yapamayacaklarimi

inceleyelim.

Tam ehliyetli kisiler, 4721 Sayili TMK m. 10 hiikkmiine*®* gére ayirt etme giiciine
sahip, ergin (resit) ve kisitl olmayan kisilerdir. Tam ehliyetli kisiler kendi iradeleri ile

47 Cayan, a.g.e., s. 65.

48 Oguzman ve Oz, Borglar Genel Hiikiimler I, a.g.e., s. 80; Vehbi Umut Erkan ve Umut Yiicer, “ Ayirt
Etme Giicii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 60, S. 3 (2011), s. 488.

49 Yilmaz, a.g.e., s. 77.

460 Cayan, a.g.e., s. 65.

461 TMK m. 9:” Fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve bor¢ altina girebilir.”.

42 Hasan Ozkan, (Agiklamali-I¢tihatli-Ornekli) Tiirk Medeni Yasasi ve Uygulamasi Baslangic ve
Kisiler Hukuku (Md. 1-17) Cilt 1, (Istanbul: Legal Yaymevi, 2017), s. 76; Kemal Oguzman, Ozer Seligi,
Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 15. Bs (istanbul, Filiz Kitapevi, 2015), s. 47; Mehmet Ayan,
Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, 8. bs (Ankara: Segkin Yaymecilik, 2016), s. 50.

463 Oguzman, Seligi, Oktay Ozdem, a.g.e., s. 76.
464 TMK m. 10:” Aywrt etme giiciine sahip ve kisitlh olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti vardir.”.
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hak kazanabilir veya borg altina girebilirler. Dolayisiyla bu kisiler devir sdzlesmesi

yapmaya ehildirler4%°,

Tam ehliyetsiz kisiler ise TMK m. 15 hilkmine gore ayirt etme giiciine sahip olmayan

466 467

kisilerdir™®. Ayirt etme giicii kavrami1 TMK m. 13 hiikmiinde diizenlenmistir

Tam ehliyetsiz kisilerin yapacagi hukuki islemler kesin hiikiimsiizdiir. Dolayisiyla
devir sozlesmesi de yaptiklar takdirde s6z konusu sozlesme kesin hiikiimsiiz (batil)
olacaktir. Tam ehliyetsiz kisilerin yaptig1r devir sézlesmesi baslangictan itibaren ve
kendiliginden kesin hiikiimsiizdiir. Hatta tam ehliyetsizin yaptig1 devir sézlesmesi
kars1 taraf iyi niyetli olsa dahi sozlesmeyi gegerli hale getirmez.®® Yargitay’in vermis
oldugu kararlarda bu yondedir*®°; “...Dayamilan nedenlerden birinin ehliyetsizlik
olmasi halinde kamu diizeniyle ilgili bulunmasi ve ehliyetsizligin saptanmast halinde
Oteki nedenlerin incelenme gereginin ortadan kalkacagi hususlar: dikkate alindiginda
oncelikle bu neden iizerinde durulmasi gerektigi kuskusuzdur. Hemen belirtmek
gerekir ki, TMK 'nin 15. Maddesinde de ifade edildigi iizere, ayirtim giicii bulunmayan
kimsenin gecerli bir iradesinin bulunmamasi nedeniyle, kanunda gosterilen ayrik
durumlar sakl kalmak iizere, yapacagi islemlere sonu¢ baglanamayacagindan, karst
tarafin iyiniyetli olmast o islemi gecerli kilmaz. Bu ilke 11.6.1941 tarihli 4/21 sayili
Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda da aynen benimsenmigtir...”. Tam ehliyetsiz
kisilerin yaptig1 devir sozlesmesi yasal temsilcinin izin veya icazeti ile de gegerli hale

gelmesi miimkiin degildir*’°.

Tam ehliyetsiz devir s6zlesmesi yapamaz, yapsa da sézlesme kesin hiikiimsiiz olur.
Tam ehliyetsiz adina devir sdzlesmesi yasal temsilcisi yapabilir. Yasal temsilciden
kasit veli veya vasidir. Yasal temsilci tam ehliyetsiz adina malvarligi haklarina iliskin

hukuki islemleri yapabilirken, kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanilmasi s6z konusu

465 Yilmaz, s. 77.

468 Oguzman, Seligi, Oktay Ozdem, a.g.e., s. 76.

467 Erkan ve Ydcer, a.g.m., s. 489.

48 Yilmaz, a.g.e., s. 77; Gayan, a.g.e., s. 66; Oguzman, Seligi, Oktay Ozdem, a.g.e., s. 77, 78.

469 Yargitay 1. HD, E. 2014/6343, K. 2016/163, T. 12. 02. 2016 https://legalbank.net/arama [ET. 02. 11.
2023].

470 Yilmaz, a.g.e., s. 77; Kayar, a.g.e., s. 55.
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olamaz*’*. Bununla birlikte kanun koyucu 4721 Sayili TMK m. 449 hiikmiinde*’?
yasal temsilci tam ehliyetsiz kisi adina kefil olamayacagini, vakfedemeyecegini ve
onemli bagislarda bulunamayacagini diizenlemistir. Dolayisiyla yasal temsilci tam
ehliyetsiz adina yasanin diizenlemis oldugu yasaklara iliskin bor¢lunun taraf oldugu
sOzlesmeden dogan hak ve bor¢larini devralamayacagi gibi taraf sifatin1 da devralmasi

miimkiin olmayacaktir®’>,

Diger incelememiz gereken kisiler ise sinirh ehliyetsizlerdir. Siirli ehliyetsiz kisiler,
ayirt etme giiciine sahip, kiiciik ve kisitlilardir. Smirli ehliyetsizler igin asil olan
ehliyetsizliktir. Ancak bazi durumlarda ehliyetsizlikleri sinirlandirilmigtir. Diger bir
ifade ile smrl ehliyetsiz kisilerde, ehliyetli olma hali istisnadir 4'* . Sinirh
ehliyetsizlerin durumu TMK m. 16 hiikmiinde belirtilmistir. Buna gore devir
sozlesmesi bu kisileri bor¢ altina sokmuyorsa kendi baglarina yapmalar1 s6z konusu
olabilir. Ancak devir sozlesmesi bu kisileri borg altina sokuyorsa tek baslarina bu
sozlesmeyi yapmalart miimkiin degildir. Boyle bir durumun varligi halinde devir
s0zlesmesini yasal temsilci araciligiyla yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte
siirli ehliyetsiz kisiler, borg altina sokan devir s6zlesmesini yasal temsilcinin 6nceden
verdigi izin veya sonradan icazeti (onay) ile bizzat kendilerinin yapmasi

mimkindir’.

Taraf degisikligi meydana getiren sdzlesmenin devrinin iki hukuki 6zelliginden
bahsetmistik. Bunlar halefiyet ve tasarruf islemi olma 6zelligidir. S6zlesmenin devri
tasarruf islemi oldugu i¢in devrin gecgerliligi i¢in taraflarin fiil ehliyetine haiz
olmalarmin disinda tasarruf ehliyetine de haiz olmasi1 gerekmektedir®’®. Zira tasarruf

ehliyeti, tasarruf islemi yapabilme ehliyetidir®’’.

471 Oguzman, Seligi, Oktay Ozdem, a.g.e., s. 82; Kayar, a.g.e., s. 55, 56.

42 TMK m. 449:” Vesayet altindaki kisi adina kefil olmak, vakif kurmak ve 6nemli bagislarda bulunmak
yasaktir.”.

473 Cayan, a.g.e., s. 66; Yilmaz, a.g.e., s. 77.

474 Kayar, a.g.e., s. 56; Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 87.
475 Yilmaz, a.g.e., s. 77; Cayan, a.g.e., s. 67.

476 Y1lmaz, a.g.e., s. 77; Cayan, a.g.e., s. 68.

477 Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 49.
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4.3.2. Devir Sozlesmesinin Konusunun TBK m. 27/1 Hiikmii Kapsaminda
Aykir1 Olmamasi

Borclar Hukukuna hakim olan ilkelerden biri de s6zlesme 6zgirliigiidiir. S6z konusu
bu ilke TBK m. 26 hiikmiinde diizenlenmistir*’®. Kanun hiikmiinden anlasilacag: iizere
sozlesme Ozgiirliigii ilkesinin belli sinirlar1 vardir. Bu smirlara aykiri bir durum s6z
konusu oldugunda 6098 Sayili TBK m. 27/1 fikra hiikkmii geregi sozlesme kesin

hiikiimsiiz (batil) olacaktir®’®.

Sozlesme Ozgiirliigii ilkesinin siirlarimi devir sozlesmesi icin uygulamak gerekir.
Devir sdzlesmesinin konusu emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, genel ahlaka

ve kisilik haklarina aykir1 olmamalidir®®,

Devir sozlesmesi emredici hukuk kurallarina aykir1 olmamalidir. Hukuk kurallar,
emredici olabilecegi gibi tamamlayici, tanimlayici ve yorumlayici olarak da kargimiza
cikabilir. Ancak devir sozlesmesinin konusu tamamlayici, yorumlayici veya
tanimlayict hukuk kurallarina aykiri olursa sdzlesme kesin hiikiimsiiz olmayacaktir.
Burada devir sozlesmesini gegersiz yapan hukuka aykirilik hali emredici hukuk

kurallarmna aykirilik halidir?®L,

Emredici hukuk kurallar1 kamu diizenini, toplumun genel ahlak esaslarini ve kisilerin
sahsiyetlerini koruma amaci giiden hiikiimleri icermektedir. Bazi1 hiikiimler de
ekonomik, fiziki, sosyal hallerinden 6tiirii zay1f olan1 korumak maksadiyla getirilmis
olabilir. Bu hiikiimler genellikle nisbi emredici hukuk kuralidir. Cogunlukla is¢i veya
tiketiciler zayif konumda oldugu i¢in bunlara iligkin hiikiimler nisbi emredici

niteliktedir®?.

Devir s6zlesmesinin konusu kamu diizenine, genel ahlaka ve kisilik haklarina da aykir
olmamalidir. S6z konusu kurumlar esasinda emredici hukuk kurallar1 kapsami

icerisindedir. Ancak devir sdzlesmesinin konusu kamu diizenine, genel ahlaka veya

478 Oguzman ve Oz, Borclar Genel 1, s. 81; Aydos, a.g.e., s. 25; Kaythan, Unliitepe, a.g.e., s. 11.
479 Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku Genel I, s. 82; Yilmaz, a.g.e., s. 79.

40 Yilmaz, a.g.e., s. 79.

48! Yilmaz, a.g.e., s. 79; Cayan, a.g.e., s. 68.

482 Oguzman ve Oz, Borclar Genel, s. 82, 83.
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kisilik haklarina aykirilik i¢eriyor ve ortada buna iligkin emredici hukuk kurali yok ise

yine de sézlesme kesin hiikiimsiizdiir®53,

Devir sozlesmesinin konusu TBK m. 27/1 fikra hilkkmiinde sayilan yasanin emredici
kurallarina, kamu diizenine, genel ahlaka ve kisilik haklarina aykirilik ayri, devre konu
sOzlesmenin diger bir ifade ile asil sdzlesmenin sayilan bu hallere aykir1 olmast ayri
bir seydir. Eger s6z konusu bu aykirilik halleri asil sézlesmede olursa bu sézlesme
kesin hukumsiiz olacagindan &tiirti sdzlesme devir islemine konu olmasi miimkiin
olmayacaktir. Boyle bir sozlesmenin devre konu olmasi halinde devir islemi kesin
hiikiimsiiz olacaktir. Eger aykirilik devir sozlesmesinde olursa o zaman devir
sOzlesmesi kesin hiikliimsiiz olacak ancak devre konu asil sozlesme bu

hiikiimsiizliikten etkilenmeyecek ve gegerliligi devam edecektir?,

4.3.3. Devir Sozlesmesinde Muvazaa Bulunmamal

Muvazaa (danisiklilik/yapmaciklik), taraflarin Gigiincii kisileri aldatmak maksadi ile

gercek irade beyanlarina farkli olarak, goriiniis olusturmak icin aralarinda yapmis

485

olduklar1 anlagsma olarak ifade edilebilir**>. Burada taraflar {iglincii kisilere karsi

gorliniiste yaptiklar1 s6zlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi goriiniisteki

sOzlesme yerine baska bir s6zlesmenin hiikiimlerini dogurmasi hususunda anlasma

486

vardir*®. Muvazaada irade ile beyan arasinda bilerek ve isteyerek uyumsuzluk vardir.

Goriildigi tizere muvazaanin olmasi igin gereken sartlar; taraflar arasinda s6zIu veya
yazili muvazaa anlagmasi olmali, ti¢iincii kisileri aldatma kast1 olmal1 ve goérinurdeki

islemin hiikiim ifade etmemesi gerekmektedir®’.

83 Oguzman ve Oz, Borglar Genel, s. 83, 84, 85.
484 Cayan, a.g.e., s. 69; Yilmaz, a.g.e., s. 79.

485 Baris Demirsatan, “Irade Beyanlarinin Yorumlanmasi Bakimmdan Muvazaa”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, ¢. 26, S. 2 (2020), s. 1221, 1222.

486 Sjileyman Sapanoglu, Muvazaa ve Inan¢h Islem Davalari, 3. bs (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2022),
s. 26; Eraslan Ozkaya, Inanch Islem ve Muvazaa Davalari, 9. bs (Ankara: Seckin Yaymecilik, 2022), s.
179; Oguzman ve Oz, Borglar Genel |, s. 127, 128; Eren, Borglar Genel, a.g.e., s. 349.

487 Ozkaya, Inangl Islem ve Muvazaa Davalari, s. 180-184; Eren, Borglar Genel, a.g.e., s. 350, 351,
352; Orhan Eroglu, Aciklamali-Ictihatli Tasarrufun Iptali Davasi ile Muvazaa Davast ve
Karsilastirilmasi, 3. Bs (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), s. 247.
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Muvazaa TBK m. 19 hiikmiinde diizenlenmistir. Buna gore; “Bir sozlesmenin tiirtintin
ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanhshkla veya gercek
amacglarimt gizlemek igin kullandiklar: sézciiklere bakilmaksizin, gergek ve ortak
iradeleri esas aliir.”. Madde hiikmiinden anlasilacag tizere taraflarin gercek irade

beyanlari esastir.

Muvazaali devir sézlesmesi s6z konusu oldugunda goriiniirde yapilan devir s6zlesmesi

488

gercek irade beyani yansitmadigindan otiirii kesin hikiimsiiz olur®®°. Gizli islem baska

bir ifade ile gercek islem ise sartlar1 tasimasi takdirde gegerli bir islem olarak hiikiim

ve sonug dogurabilir?®®,

4.3.4. irade Beyaninda Sakathk Olmamah

Devir sozlesmesi, taraflarin karsiliklt olarak birbirine uygun irade beyanlarini

490 Dolayistyla devir sdzlesmesinin gecerli olabilmesi igin diger bir

aciklayarak olusur
Oonemli sart ise taraflarin irade beyanlarinda sakatlik olmamalidir. Bagka bir ifade ile
gecerlilik icin taraflarm irade beyanlarinin saglikli olmas: gerekmektedir?®. iradenin
sakatlik hali yanilma (hata), aldatma (hile) veya korkutma (tehdit-ikrah) seklinde

olabilir.

Yanilma, irade ile beyan arasinda farkinda olmadan diger bir ifade ile bilmeden ve
istemeden meydana gelen uyumsuzluktur. Muvazaada ise irade ile beyan arasindaki
farklilik kasti olarak taraflarca yapilmaktadir. Yanilmada devir sézlesmesinin
taraflarindan biri bilmeden ve istemeden yani kasti olmadan gercek irade beyanini
yansitamamistir*%2, TBK m. 30 hiikmii*®® geregi her yanilma devir sézlesmesinin

gegcerliligini etkilememektedir. Devir s6zlesmesinin gegerliliginin etkilenmesi igin

488 Eroglu, a.g.e., s. 261.
489 Cayan, a.g.e., s. 62; Yilmaz, a.g.e., s. 80; Eroglu, a.g.e., s. 264.

40 Cayan, a.g.e., s. 61; Eraslan Ozkaya, Yanima-Aldatma-Korkutma Davalar: (Hata-Hile-Tkrah
Davalari), 4. bs (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), s. 19.

#1 Oguzman ve Oz, Borglar Genel I, s. 90.
492 Eren, Borglar Genel, a.g.e., s. 377; Oguzman ve Oz, Borglar Genel 1, s. 92.

48 TBK m. 30:” Sozlesme kurulurken esash yanilmaya diigen taraf, sozlesme ile bagh olmaz.”.
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yanilmanin esasli olmasi gerekir***. Esasli yanilma TBK m. 31 hiukminde esash
yanilma halleri diizenlenmistir. Ancak bu madde hiikmdinde diizenlenen esasli yanilma

halleri yol gosterici niteliktedir. Dolayisiyla sinirlayict degillerdir.

Esasli yanilmanin varligi halinde yanilma neticesinde devir s6zlesmesi yapan taraf

yanilmay1 6grendigi tarihten itibaren bir yil i¢inde iptal hakkini kullanabilir.

Diger bir iradi sakatlik hali ise aldatma (hile) halidir. Aldatma, bir kimsenin hareketi
ile diger kisinin irade beyaninda bulunmaya veya hukuki islem yapmaya sevk etmeye

495 Burada yanilma degil yaniltma s6z konusudur. Aldatma,

kasten sebep olmasidir
sOzlesmenin kars1 tarafindan veya tigiincii kisi tarafindan kasten yaniltma ile meydana
gelmektedir. Yanilmada ise bizzat kendisi tarafindan bilmeden ve istemeden yanilma
s6z konusu olarak iradi sakatlik meydana gelmektedir®®. TBK m. 36 hiikmiinde*®’
aldatmaya iligkin diizenlemeye yer verilmistir. Aldatmanin varligir i¢in {i¢ sart

gereklidir. Bunlar; aldatma eylemin varlig1, aldatma kast1 ve illiyet bagidir®®,

Taraflardan biri karsi tarafin aldatmasi neticesinde yanilarak devir sdzlesmesi
yapmissa yanilma esasli olmasa bile aldatmay1 6grendigi tarihten itibaren bir y1l i¢cinde
iptal hakkini kullanarak s6zlesmeye bagliligi kalmaz. Ancak taraflardan biri G¢inci
kisinin aldatmas1 neticesinde devir s6zlesmesini yaparsa iptal hakkini kullanabilmesi
icin sézlesmenin karsi tarafinin aldatmay1 bilmesi ya da bilebilecek durumda olmasi

gerekmektedir.

Son olarak iradi sakatliklardan korkutmay1 (tehdit-ikrah) inceleyelim. Korkutma, devir

sOzlesmesinin taraflarindan biri, bir kimsenin hukuka aykir1 bir fiille tehdit etmesi

494 (Ozkaya, Yanilma-Aldatma-Korkutma Davalar1 (Hata-Hile-Ikrah Davalari), s. 24, 25; Kemal
Oguzman ve Turgut Oz, Borglar Genel 1, s. 92.

495 Ozkaya, Yanilma-Aldatma-Korkutma Davalar1 (Hata-Hile-Tkrah Davalari), s. 197; Oguzman ve Oz,
Borglar Genel |, s. 109; Eren, Borglar Genel, a.g.e., s. 397.

4% Ozkaya, Yanilma-Aldatma-Korkutma Davalar1 (Hata-Hile-Tkrah Davalari), s. 197; Cayan, a.g.e., S.
57.

4T TBK m. 36:” Taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir sézlesme yapmissa, yanilmasi esasl
olmasa bile, sézlesmeyle bagh degildir.

Ugiincii bir kisinin aldatmasi sonucu bir sézlesme yapan taraf, sézlesmenin yapildigi sirada karst

”

tarafin aldatmayi bilmesi veya bilecek durumda olmasi hdalinde, sozlesmeyle bagh degildir.”.

4% Ozkaya, Yanilma-Aldatma-Korkutma Davalar1 (Hata-Hile-Tkrah Davalar1), s. 199-205.
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sonucunda s6z konusu sézlesmeyi yapmasidir®®®. Korkutmay: devir sézlesmesinin
kars1 tarafi yapabilecegi gibi {¢iincii kisi de yapabilir. Korkutma, TBK m. 37

hitkmiinde®® diizenlenmistir.

Korkutma bir tehdit turudir. Ancak her tehdit korkutma olarak kabul
edilmemektedir®®!. Korkutmanin sartlar ise amlan kanunun m. 38 hilkminde yer
almigtir. Madde hitkmiine gore korkutmanin kosullari; korkutma eylemi bulunmali,
tehlike agir olmali, tehlike yakin olmali, korkutma sdézlesmenin karsi tarafin ya da
yakinlarindan birinin kisilik veya malvarligina yonelik olmali, korkutma hukuka aykiri
olmali, korkutma ile devir sézlesmesinin yapilmasinda illiyet bagi bulunmali ve

sozlesme tehdidin olusturdugu korku neticesinde yapilmis olmalidir®®,

Taraflardan biri, devir s6zlesmenin kars1 tarafin veya ti¢iincii bir kisinin korkutmasi
neticesinde yapmigsa korkutmanin etkisinin yok oldugunu andan itibaren bir y1l i¢inde
iptal hakkini kullanabilir. Goriildigli {izere burada aldatmadan farkli olarak iigiincii
kisinin yaptig1 korkutmada sodzlesmenin iptal hakkinin talep edilebilmesi igin
s0zlesmenin karsi tarafinin korkutmay1 bilmesi veya bilebilecek durumda olma sarti

aranmaz®®,

Ozetle, devir sdzlesmesinde esasli yanilma, aldatma veya korkutma halleri mevcutsa

sozlesme kendiliginden kesin hiikiimsiiz olmaz. Iradesi sakatlanan taraf 6098 Sayili

49 Ozkaya, Yanilma-Aldatma-Korkutma Davalar1 (Hata-Hile-ikrah Davalar1), s. 391,392; Eren,
Borglar Genel, a.g.e., s. 402; Oguzman ve Oz, Borclar Genel s. 113; Cayan, a.g.e., s. 58.

S0 TBK m. 37:” Taraflardan biri, digerinin veya iigiincii bir kisinin korkutmasi sonucu bir sézlesme
yapmigssa, sozlesmeyle bagl degildir.
Korkutan bir iigiincii kisi olup da diger taraf korkutmay:r bilmiyorsa veya bilecek durumda degilse,

sozlesmeyle bagh kalmak istemeyen korkutulan, hakkaniyet gerektiriyorsa, diger tarafa tazminat
6demekle yukimludar.™.

501 Gzkaya, Yanilma-Aldatma-Korkutma Davalar1 (Hata-Hile-ikrah Davalari), s. 393.

502 Ozkaya, Yanilma-Aldatma-Korkutma Davalar1 (Hata-Hile-ikrah Davalar1), s. 420-426; Oguzman ve
Oz, Borclar Genel I, s. 114,115, 116; Mehmet (")zgiir Avey, “Irade Bozuklugu Hallerinden Korkutmanin
Hukuka Aykiriligi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, c. 27, S. 1
(2021), s. 644; Emre Koroglu, “irade Bozuklugu Hallerinden Korkutmada Korkutulanin Culpa In
Contrahendo Sorumlulugu Kapsaminda Sahip Oldugu Tazminat Hakki”, Inénii Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, c. 13, S. 1 (2022), s. 82.

503 Oguzman ve Oz, Borglar Genel 1, s. 114.
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TBK m. 39 hilkmiinde®®* diizenlenen bir yillik hak diisiiriicii siireye tabi olarak iptal
hakkini kullanarak devir sozlesmeye bagliligi ortadan kalkar. Dolayisiyla devir
sozlesmesi geriye etkili olarak kesin hikimsuz olur. Iptal edilebilirlik karsimiza
duzelebilir hikimstizlik ve bozulabilir gegerlilik olmak tizere iki sekilde ¢ikar.
Burada diizelebilir hiikiimsiizlik s6z konusudur. $oyle ki irade agiklamasi yanilma,
aldatma veya korkutma nedeniyle sakat olmasi halinde iptal hakk: olan taraf devir
sOzlesmesine baslangigtan beri bagli degildir. Ancak iptal hakki olan taraf kanunun
Oongordiigii hak diisiirticti stire igerisinde iptal hakkini kullanmazsa devir s6zlesmesi

baslangigtan beri gegerli hale gelir®®.

5. DEVIR SOZLESMESININ KAPSAMI

Sozlesme devrinin amaci taraf degisikligi meydana getirmektir. S6zlesmenin devri ile
birlikte devreden, taraf sifati ile birlikte devre konu sézlesmeden dogan tiim hak ve
borg¢lar1 herhangi bir isleme gerek kalmaksizin devralan ti¢iincii kisiye intikal eder.
Devir isleminden sonra artik devreden, devre konu asil s6zlesmenin tarafi olmaktan
cikar. Devralan taraf ise devre konu sdzlesmenin tarafi olur®®. Goriildiigii iizere
sOzlesmenin devri ile asil sdzlesmenin igeriginde herhangi bir degisiklik s6z konusu
olmuyor, so6zlesmenin tarafinda degisiklik meydana geliyor. S6zlesmenin icerik ve
niteliginde degisiklik s6z konusu olursa s6zlesmenin devri olmaz, yeni bir s6zlesme

kurulmus olur®®’,

504 TBK m. 39:” Yamilma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sézlesme yapan taraf,
yanilma veya aldatmayr 6grendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi andan baslayarak bir
yil icinde sozlesme ile bagli olmadigini bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse, sozlesmeyi onamiy
sayilwr.”.

05 Cayan, a.g.e., s. 64, 65.
506 Yilmaz, a.g.e., s. 82; Taskin ve Sahbaz, a.g.m., s. 4982; Cayan, a.g.e., . 69.
%7 Yilmaz, a.g.e., s. 34; Meral, a.g.m., s. 333.
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TBK m. 205/1 fikra hiikkmiinde s6zlesmenin devri; “... devredenin bu sézlesmeden
dogan taraf olma sifati ile birlikte biitiin hak ve bor¢larint devralana gegiren bir
anlasmadir.”. Soz konusu bu fikra hitkkmiinden anlasilacagi lizere devir s6zlesmenin
kapsami, taraf sifati ile birlikte devre konu asil so6zlesmeden dogan biitiin hak ve
borclar olarak ifade edilmelidir. S6z konusu bu hak ve borglar devralana bir butln

olarak aktarilmaktadir.’® Aksi durumda s6zlesmenin devri gerceklesemez.

Taraflar, taraf sifat1 veya asil sézlesmeden dogan hak ve bor¢larin bir kisminin devri
i¢cin anlagirlarsa bu halde sézlesmenin devri kurumunun meydana gelmesi miimkiin
degildir. Diger bir ifade ile s6zlesmenin devrinde kismi devir s6z konusu olmaz. Boyle
bir durumun varligr halinde taraflar, sdzlesmenin devri islemi yapamayacaklari i¢in
onun yerine alacagin devri veya borcun tstlenilmesi gibi kurumlardan yararlanmalari
mimkindiir. °®° Goriildiigii lizere tahvil yontemi ile birlikte taraflarin irade

beyanlarinin siirdiirebilmesi miimkiin hale gelmektedir®2°.

6. SOZLESMENIN DEVRINDE SEKIiL

Turk Borglar Hukuku sistemimizde temel ilke olan irade serbestisi (6zerkligi) ilkesi
geregi sozlesme konusunu belirleme ve diizenleme 6zgiirliigii gecerlidir. Dlizenleme
ozgiirliigii geregi hukuk sistemimizde kural olarak sekil serbestisi ilkesi egemendir.>!
TBK m. 12/1 fikra hikmi: “Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikge,
hi¢bir sekle bagh degildir.” ifade ederek bor¢ doguran sozlesmelerde sekil serbestisi

prensibine vurgu yapmistir. Kural sekil serbestisi olsa da istisnasini kanun koyucu

belirtmistir. Bu ilkenin istisnas1 kanun (kanuni sekil sart1) veya sdzlesmede (iradi sekil

508 Tagkin ve Sahbaz, a.g.m., s. 4982,
% Yilmaz, a.g.e., s. 83; Cayan, a.g.e., s. 69, 70.
510 Cayan, a.g.e., s. 69.

511 Oguzman ve Oz, Borglar Genel I, s. 23, 24; Ibrahim Subasi ve Yusuf Yigit, “Is Sézlesmesinin
Devrinde Sekil Sart1”, Is ve Hayat, . 4, S. 7 (2018), s. 149.
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sart1) herhangi bir sekil sart1 6ngdriilmesidir®'?. Bahsi gecen bu sekil sart1 gecerlilik

sartidir.

Baz1 sozlesmeler icin aranan gecerlilik sartlarindan biri sekil sartidir. Zira kanun
koyucu bazi s6zlesmeler i¢in sekil sart1 koymus olabilir. S6z konusu bu sekil sart1 6098
Sayili TBK m. 12/2 fikra hiikmii®*® geregi kural olarak gecerlilik sartidir. Ancak kanun
bazi hallerde sekil sartin1 ispat sart1 olarak diizenleyebilir. Ornek verecek olursak 6100
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)®* 200/1 fikra hiikmiinde kanunun 6ngordiigii
sekil ispat sartidir®®®. Soyle ki:” Bir hakkin dogumu, diistiriilmesi, devri, degistirilmesi,
venilenmesi, ertelenmesi, ikrari ve itfasi amaciyla yapilan hukuki islemlerin,
yvapildiklar: zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz Tiirk Lirasini gegtigi takdirde
senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar veya degeri 6deme veya
bor¢tan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbegyiiz Tiirk Lirasindan asag diisse bile

senetsiz ispat olunamaz.”.

Sekil kargimiza ispat ve gecerlilik sart1 olarak karsimiza ¢ikabilir. Dolayisiyla kanun
lafzindan konulan seklin ispat m1 gegerlilik sarti m1 oldugunu tespit etmek gerekir.
Kanundan 6ngoériilen sekil, gegerlilik sart1 ise bu sekil sartina uyulmasi gerekmektedir.
Aksi durum sz konusu oldugunda gecerli bir s6zlesme iliskisi kurulmayacak, kesin

516

hiikiimsiizliik yaptirimi uygulanacaktir>*°. Gortildiigii tizere ispat sekli gecerlilik sekli

degildir®Y".

Miilga 818 Sayili Borglar Kanunu doneminde taraf degisikligi meydana getiren
sozlesme devrinin sekil sart1 tartismaliydi. Zira kanunda sdzlesme devrine iliskin bir

diizenlemeye yer verilmemistir. Bu donemde Yargitay kararlarinda ve doktrindeki

512 Tagkin ve Sahbaz, a.g.m., s. 4967; Oguzman ve Oz, Borglar Genel I, s. 138, 139.

S8 TBK m. 12/2:” Kanunda sézlesmeler icin ongériilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir.
Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sozlesmeler hiikiim dogurmaz.”.

514 RG., 04. 02. 2011, 27836.
515 Oguzman ve Oz, Borglar Genel I, s. 138.
516 Tagkin ve Sahbaz, a.g.m., s. 4966; Oguzman ve Oz, Borglar Genel 1, s. 138, 139.

517 Osman Ciftci, “Is Hukuku Sézlesmelerinde Sekle Uymamanin Hiikiim ve Sonuglar1”, Anemon Mus
Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c. 8, S. 1 (2020), s. 260.
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baskin goriise gore sozlesme devri herhangi bir sekil sartina tabi olmadigi

yonundeydi®t8,

519 s5zlesme devrinin

TBK’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte m. 205/3 fikra hiikkmiinde
sekline iligkin agikca diizenlemeye yer verilmistir. Boylelikle s6zlesme devrinin
sekline iligkin tartigmalar sona ermistir. S6z konusu madde fikrasina gére sdzlesmenin
devrinin sekli devre konu asil sozlesmenin sekline tabidir. Gorildigi tzere

sozlesmenin devri icin ayrica 6zel bir sekil sart1 aranmamistir®?°

. Daha acgiklayici bir
ifade ile devre konu sézlesme herhangi bir sekil sartina tabi ise devir islemi de bu sekle
tabi olacaktir. S6z konusu bu sekil sarti gegerlilik sartidir. Dolayisiyla devir
sozlesmesinde sekil sartina uyulmadigi takdirde sozlesme kesin hikimsiz ile
sonuglanacaktir ve sozlesme devrinin gerceklesmesi miimkiin olmayacaktir. Eger
devre konu asil sozlesme herhangi bir sekil sartina tabi tutulmamissa boyle bir

durumun varhig halinde devir sézlesmesi de sekil sartina bagli olmayacaktir®?.,

Sozlesmenin devri, ii¢ tarafli bir hukuki islemdir. Devir islemi devreden taraf, devralan
ticlincii kisi ve sozlesmede kalan taraf es zamanli irade beyani agiklayarak ti¢ tarafli
devir sozlesmesi ile gerceklesebilir. Boyle bir durum halinde taraflar devir
sOzlesmesini, devre konu asil sézlesmenin sekil sartina uygun olarak yaparak sdzlesme

devri gegerli bir sekilde hiikiim ve sonuglarini doguracaktir®?,

Devir sézlesmesi, TBK m. 205/2 fikra hiikmii®?® geregi sozlesmede kalan tarafin
onceden izni veya sonradan onay1 halinde gerceklesebilir. Bu durumda sézlesmede
kalan tarafin 6nceden izni ve sonradan onayin sekline iliskin kanunda agik bir

diizenlemeye yer verilmemistir. Onem arz eden bu konu belirsiz kaldigindan dolay:

518 Taskin ve Sahbaz, a.g.m., s. 4967; Yilmaz, a.g.e., s. 83; Cayan, a.g.e., s. 70; Meral, a.g.m., s. 346.
19 TBK m. 205/3:” Sézlesmenin devrinin gegerliligi, devredilen sézlesmenin sekline baghdur.”.
520 Canarslan, a.g.m., s. 129.

521 Taskin ve Sahbaz, a.g.m., s. 4968; Yilmaz, a.g.e., s. 83, 84; Cayan, a.g.e., s. 70; Canarslan, a.g.m., s.
129; Berna Oztiirk, a.g.m., s. 272; Meral, a.g.m., s. 346; Bahadir, a.g.m., s. 19; Subas1 ve Yigit, a.g.m.,
s. 150.

522 Cayan, a.g.e., s. 72; Canarslan, a.g.e., s. 126.

58 TBK m. 205/2:” Siozlesmeyi devralan ile devreden arasinda yapilan ve sozlesmede kalan diger
tarafca onceden verilen izne dayanan veya sonradan onaylanan anlasma da, sozlesmenin devri
hukimlerine tabidir.”.
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doktrinde s6zlesmede kalan tarafin rizasinin devre konu asil sézlesmenin sekline baglh

olup olmayacag: ile ilgili farkli goriislerin olusmasina sebebiyet vermistir®2,

Bir goriis ortiilii bosluk oldugunu diisiinerek sozlesmede kalan tarafin devir islemine
verecegi izin veya onay devreden ile devralanin gegerlilik i¢in uymak zorunda oldugu
sekil sartina uymasina gerek olmadan s6zlesme devrinin gergeklesecegi yonundedir.
Doktrinde bu goriisii savunanlar “kolaylastirict yorumun esas olmasi prensibinden”
yola cikmuglardir. Eger sozlesmede kalan tarafin izin veya onayir devre konu
sOzlesmenin sekil sartina uymak zorunda kalirsa pratikte birgok problemi beraberinde

getirecegi diisiinerek bu goriisii savunurlar®?,

Diger bir goriis ise sozlesmede kalan tarafin izin veya onayi, sézlesmenin devri
acisindan kurucu unsur oldugundan &tiirii TBK m. 205/3 fikra hikkmii geregi devre

konu asil sdézlesmenin sekline tabi olmasi gerektigi yoniindedir®?®.

Sekil, kanuni sekil ve iradi sekil olmak iizere iki bicimde karsimiza ¢ikmaktadir.
Kanuni sekil, yasanin 6ngordiigii sekle uyulmasidir. Kanuni sekil; adi yazili, resmi
sekil ve sozli sekil olabilir. TBK hukuki islem i¢in adi yazili ve resmi sekli 6ngorse
de Medeni Kanun’da sozlii sekle de yer verilmistir®?’. TBK m. 12/2 fikra hiikmii®?®
geregi kanuni sekle uyulmadig takdirde sozlesme gegerlilik sartin1 saglamadigindan
otiirii hitkiim ve sonu¢ dogurmayacaktir.®® Iradi sekil ise taraflarca kararlastirilan
sekle uyulmasini ifade etmektedir. TBK m. 17/1 fikra hiikmi®* geregi taraflar yasal
bir sekle tabi tutulmamissa soOzlesmenin belirli bir sekilde yapilmasini
kararlastirmiglarsa s6z konusu bu sekle uyulmadigi takdirde s6zlesme baglayici

olmayacaktir. Dolayisiyla iradi sekle uyulmadigi takdirde s6zlesme hi¢ kurulmamigtir

524 Tagkin ve Sahbaz, a.g.m., s. 4969; Yilmaz, a.g.e., s. 84; Cayan, a.g.e., s. 65; Berna Oztiirk, a.g.m., s.
272; Meral, a.g.m., s. 346.

525 Oguzman ve Oz, Borglar Genel I, s. 630; Berna Oztiirk, a.g.m., s. 272; Canarslan, a.g.m., s. 127.
52 Tagkin ve Sahbaz, a.g.m., s. 4969; Yilmaz, a.g.e., s. 84, 85.

527 Oguzman ve Oz, Borglar Genel I, s. 139, 140.

528 TBK m. 12/2:” Kanunda sozlesmeler igin ongoriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir.

”

Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sozlesmeler hiikiim dogurmaz.”.
529 Oguzman ve Oz, Borglar Genel 1, s. 153.

50 TBK m. 17/1:” Kanunda sekle baglanmamus bir sézlesmenin taraflarca belirli bir sekilde yapilmas
kararlastirilmigsa, belirlenen sekilde yapiimayan sézlesme taraflari baglamaz.”.
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(6rnegin oneri ve kabuliin yazili olmasi kararlastirilmig ancak bu sekle uyulmamigsa)

veya sozlesme hiikiim ifade etmeyecektir®!,

Devre konu asil sozlesmeye taraflarca iradi sekil sart1 konulmussa devir sézlesmesinin
s0z konusu sekle bagli olup olmayacagi ile ilgili doktrinde farkli goriisler yer
almaktadir. Bir goriise gore devre konu asil sézlesmeye iradi sekil sarti konulmussa
devir isleminin de taraflarca belirlenen iradi sekil sartina uyulmasi gerektigini ileri
siirer®®2, Doktrindeki diger bir goriis ise TBK m. 205/3 fikra hitkmiiniin sadece kanuni
sekil sartim1 kastettigini dolayisiyla iradi sekil sartinin olmasi halinde bu hikim
kapsaminda olmadig1 yoniindedir. Bu sebeple devre konu sézlesmeye iradi sekil sarti
konulmussa devir s6zlesmesini bu sekle uymadan gecerli bir sekilde yapabilecektir.
Gegerlilik seklini etkilemeyecek olsa da ispat sekli bakimindan dikkat edilmesi

gerekmektedir®33,

BOLUM IV

SOZLESME DEVRININ HUKUM DOGURDUGU AN VE
HUKUKI SONUCLARI

1. SOZLESME DEVRININ HUKUM DOGURDUGU AN

531 Oguzman ve Oz, Borglar Genel I, s. 158; Canarslan, a.g.m., s. 126.
5% Y1lmaz, a.g.e., s. 85; Canarslan, a.g.m., s. 126; Bahadir, a.g.m., s. 20; Berna Oztiirk, a.g.m., s. 272;
533 Tagkin ve Sahbaz, a.g.m., s. 4968; Oguzman ve Oz, Borglar Genel 1, s. 629.
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Sozlesme devrinin hitkiim dogurdugu anin tespiti, devralanin devre konu asil
sozlesmeden dogan hak ve borglara ne zaman kullanma yetkisine sahip olacagi ve asil
sozlesmede taraf degisikliginin gergekleserek soz konusu so6zlesmenin tarafi haline ne

zaman gececegi hususunda dnem arz etmektedir>3*

. Devir s6zlesmesinin ve bu yiizden
devir islemin meydana geldigi andan itibaren devralan artik devre konu asil
sOzlesmenin tarafi haline gelecek ve sozlesmeden dogan tiim hak ve bor¢lar1 kullanma
yetkisine haiz olacaktir. Devreden ise bu andan itibaren sdzlesmenin tarafi olmaktan

cikacaktir®%,

Ogretide s6zlesmenin kurulma anim agiklayan birtakim teoriler ileri siiriilmiistiir. S6z
konusu bu teorileri dort gruba ayirarak inceleyebiliriz. Bunlar; agiklama (beyan)
teorisi, gobnderme teorisi, ulagsma (varma) teorisi ve 0grenme teorisidir. Aciklama
teorisine gore, sozlesmenin kurulabilmesi igin karsi tarafin kabul beyanini agiklamasi
yeterlidir. Kabul beyaninin ayrica dneren tarafa gonderilme sart1 yoktur. Gonderme
teorisine gore, sdzlesmenin kuruldugu an karsi tarafin kabul beyaninin 0neren tarafa
gonderildigi andir. Varma teorisi ise kabul beyaninin 6neren tarafin hakimiyet alanin
ulastig1 an sézlesmenin kuruldugu an olarak kabul edilir. Ogrenme teorisi de kabul
beyanini 6neren tarafin 6grenmesi sézlesmenin kurulmasini saglar diislincesini ileri

siirer®3®,

Sozlesmenin kurulma ani, kabul beyaninin hazir olana (0neren) mi yoksa hazir
olmayana mi yapilmasina gore farklilik gosterecektir. Kabul beyani hazir olana
yoneltilmisse, s6zlesme kabul beyaninin agiklanmasi ile kurulur. Diger bir ifade ile
Oneren taraf, karsi tarafin kabul beyanini yapildigir anda 6grenirse s6zlesme kabul
beyanmin aciklandigi anda meydana gelir. Eger kabul beyani hazir olmayana
(6nerene) yoneltilirse, burada yukarida agikladigimiz teoriler giindeme gelecektir.
TBK m. 5/1 fikra hikmU; *“Kabul i¢in siire belirlenmeksizin hazir olmayan bir kisiye
vapilan oneri, zamaninda ve usuliine uygun olarak génderilmis bir yanitin ulagmasinin

beklenebilecegi ana kadar, onereni baglar.” varma (ulagsma) teorisini benimsemistir.

%3 Yilmaz, a.g.e., s. 87; Cayan, a.g.e., s. 95.
5% Taskin ve Sahbaz, a.g.m., s. 4983.

5% Aydos, a.g.e., s. 43; Kayar, a.g.e., s. 64; Antalya, Marmara Hukuk Yorumu Borclar Hukuku Genel
Hikumler C.V/1,1, 1, s. 339; Dogan, Atamulu, Sahan, a.g.e., . 116.
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Bu durumda kabul beyaninin 6nerene ulastigi anda s6zlesme kurulur. Varmadan kasit,

kabul beyaninin 6neren tarafin hakimiyet alanina ulasmasidir>®’.

S6zlesmenin hiikiimleri dogurma ani ise kurulma aninda oldugu gibi kabul beyaninin
hazirlar arasina yoneltilip yoneltilmedigine gore farklilik arz edecektir. Kurulmus olan
sOzlesme sayet hazirlar arasinda ise kuruldugu andan itibaren hiikiim ve sonug
dogurur. Ancak sézlesme hazir olmayanlar arasinda kurulmus ise TBK m. 11/1 fikra
hilkmiine®%® bakilmalidir. Soyle ki bu halde kars: tarafin kabul beyanmnin 6nerene
gonderildigi andan itibaren hiikiim ve sonuglarin1 dogurur. Goriildiigii tizere kanun

burada génderme teorisini benimsemistir®3.

Sozlesmenin kurulma ve hiikiimlerini dogurma zamanini taraflar aralarinda anlagarak
belirleyebilirler. Boyle bir durumun varligi halinde 6098 Sayili TBK’da belirtilen
genel kurallar devre dis1 kalacaktir. Dolayisiyla s6zlesmenin kurulma ve hiikiimlerini
dogurma ani taraflarin anlagsmalarina gore belirlenecektir. Ancak taraflar, sozlesmenin
kurulmasindan o©nceki tarihte hiikiim ve sonu¢ dogurmasma iliskin anlagma

yapamazlar>*,

Borglar Hukuku genel hiikiimler kapsaminda s6zlesmenin kurulma ve hiikiimlerini
dogurma ani incelendikten sonra sdzlesme devrinin meydana geldigi an1 inceleyelim.
Sayet sozlesme devrinin meydana geldigi an taraflar arasinda anlagsma yapilarak

belirlenmis ise buna uyulmasi gerekir. Ancak taraflar arasinda boyle bir anlagsma yoksa

537 Antalya, Marmara Hukuk Yorumu Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C.V/1,1, 1, s. 339, 340; Kayar,
a.g.e., s. 64; Oguzman ve Oz, Borglar Genel I, s. 73, 74; Umit Gezder “Yeni Tiirk Borglar Kanunu’nda
Sozlesmenin Kurulusuna Dair Bazi Degisiklikler ve Yenilikler (YTBK m.4; m.7; m.8)”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastrmalart Dergisi, 6098 Sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, Sempozyum No: |11, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’'a Armagan,
(Legal Yaymlari, 2012), s. 35; Seda Bas, “CISG M. 74 Kapsaminda Sozlesmenin [hlali Halinde
Tazminat Sorumlulugu ve Siirlandiriimasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 70, S. 4
(2021), s. 961.

58 TBK m. 11/1:" Hazir olmayanlar arasinda kurulan sozlesmeler, kabuliin génderildigi andan

”

baslayarak hiikiim dogurur.”.

539 Cayan, a.g.e., s. 83; Oguzman ve Oz, Borclar Genel |, s. 74, 75; Yilmaz, a.g.e., s. 88; Kayar, a.g.e.,
S. 64.

540 Oguzman ve Oz, Borglar Genel |, s. 74; Cayan, a.g.e., S. 96.
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bu durumda devir sézlesmesinin meydana geldigi anin tespiti agisindan dgretide iki

teori ileri siiriilmiistiir. S6z konusu bu teoriler; tasarruf teorisi ve sézlesme teorisidir®*.

S6zlesme devrinin hiikiim dogurdugu ana iligskin teorilerden biri tasarruf teorisidir.
Tasarruf teorisine gore, sézlesme devrinin hiikiim dogurdugu an devreden taraf ile
devralan {igiincii kisinin yaptig1 anlagmanin kuruldugu andir. Bu teori devir islemini
iki tarafli hukuki islem olarak kabul eder ve dolayisiyla sozlesmede kalan tarafin
beyani soézlesme devrinin meydana gelmesinde etkili olmadigini ileri stirer.

Sozlesmede kalan tarafin devir islemine yonelik irade beyani onay niteligindedir®?,

So6zlesme devrinin hiikkiim dogurdugu ana iligkin diger bir teori ise sozlesme teorisidir.
Sozlesme devrinin hiikiim dogurdugu an devreden devralan ve sdzlesmede kalan
tarafin devre yonelik iradelerini acikladiklar1 andir. Bu teori, sézlesme devrini ii¢
tarafl1 bir islem olarak kabul eder. Dolayisiyla {i¢ tarafin rizasi esit derecededir ve devir

sozlesmesi acisindan kurucu niteliktedir>®,

Doktrinde ileri siiriilen iki teori arasinda devir isleminin hiikiim dogurdugu ani en
yerinde aciklama yapan soézlesme teorisidir. Tasarruf teorisine gore agiklanan
sozlesme devri, TBK m. 205 hilkmii geregi benimsenen soézlesme devri ile
bagdasmamaktadir. Zira tasarruf teorisi sozlesmenin devrini iki tarafli hukuki bir islem
olarak goriir ve sozlesmede kalan tarafin rizasimin devir isleminin meydana
gelmesinde etkili olmadigini ileri siirer. Ancak anilan kanun maddesine gore
s0zlesmenin devri ii¢ tarafli kendine 6zgii bir islem oldugu ve devrin meydana gelmesi
icin devreden, devralan ve sozlesmede kalan tarafin irade agiklamalar1 gereklidir®*.
Bununla birlikte tasarruf teorisine gore sézlesmede kalanin iradesi geriye etkili sonug
dogurur. Boyle bir durum sozlesmede kalan agisindan disiiniildiigiinde ani edimli
sozlesmelerde hangi andan itibaren baska bir sahisla muhatap olacagini bilme hakkini

ortadan kaldirir. Dolayisiyla tasarruf teorisini kabul etmek miimkiin degildir®®.

%41 Yilmaz, a.g.e., . 88; Cayan, a.g.e., s. 83, 84.

2 Ayranci, a.g.e., s. 172, Yilmaz, a.g.e., s. 88; Gayan, a.g.e., s. 84; Berna Ozturk, a.g.m., s. 273.

3 Ayranci, a.g.e., s. 172; Yilmaz, a.g.e., s. 88; Gayan, a.g.e., s. 84; Berna Oztirk, a.g.m., s. 273.

54 Ayrancy, a.g.e., s. 172, 173; Yilmaz, a.g.e., s. 88; Cayan, a.g.e., s. 98; Berna Oztiirk, a.g.m., s. 273.
55 Ayrancy, a.g.e., s. 172, 173; Berna Oztiirk, a.g.m., s. 273.
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Devir sozlesmesi hazirlar arasinda yapiliyorsa Onerinin akabinde kabul beyaninin
aciklandig1 anda devir islemi meydana gelecektir. Devir sozlesmesi hazir olmayanlar
arasinda diger bir ifade ile sézlesmede kalan tarafin devir islemine yonelik 6nceden
izni veya sonradan onay1 ile de gergeklesebilir. S6zlesmede kalan taraf, devir islemine
onceden izin verirse devir sozlesmesi devreden ile devralanin anlagsma yaptig1 anda
hiikiim dogurur. Devreden ile devralan arasinda yapilan anlagma, hazirlar arasinda
yapildiysa kabul beyaninin agiklanmasi ile devir islemi hiikiim dogurur. Ancak bu
anlagsma hazir olmayanlar arasinda yapildiysa kabul beyaninin 6neren tarafa ulagtigi
anda devir s6zlesmesi kurulur, gonderildigi andan itibaren de hiikiim ve sonuglarini
dogurur. Boyle bir durumun varligi halinde sézlesme devrinin hiikkiim dogurdugu an
ile ilgili farkl1 goriisler yer almaktadir. UNIDROIT®*® (International Institute for the
Unification of Private Law / Institut International Pour L’unification Du Droit Prive)
ve DCFR># (Draft Common Frame of Reference) metinlerinde sézlesmede kalan
tarafin devir iglemine yonelik 6nceden verdigi izin halinde sézlesmenin devri devreden
ile devralanin yaptig1 anlagsmanin kalan tarafa bildirimiyle ile birlikte meydana geldigi
belirtilir. Ancak bu durum TBK m. 205 hiikmiinden farkli olarak diizenlenmistir.
Sozlesmede kalan tarafin devir islemine yonelik sonradan onayinin olmasi halinde
devir sozlesmesi onay beyaninin ulagsmasi halinde kurulacak, gonderildigi andan

itibaren de hiikiim ve sonuglarin1 doguracaktir>*,

2. SOZLESME DEVRININ HUKUKIi SONUCLARI

TBK m. 205 hiikmiinde diizenlenen sdzlesmenin devri miiessesesi, li¢ tarafli, taraf
degisikligi meydana getiren kendine 06zgii bir hukuki islemdir. So6zlesmenin
devredilmesi ile birlikte devre konu asil s6zlesme sona ermemektedir. S6zlesmenin

igeriginde ve ayniyetinde de herhangi bir degisiklik meydana gelmeyecektir. Aksine

546 https://www.unidroit.org/ [ET. 23. 01. 2023].

547 https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/2009_02_DCFR_OutlineEdition.pdf [ET. 23. 01.
2023].

58 Yilmaz, a.g.e., . 89; Cayan, a.g.e., s. 98, 99; Taskin ve Sahbaz, a.g.m., s. 4983.
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s06z konusu bu sozlesme varligin1 devam ettirecektir. Sadece sdzlesmenin tarafinda

degisiklik meydana gelecektir>*°.

Devir isleminin gergeklesmesi ile devreden tarafin taraf sifati ile birlikte asil
sozlesmeden dogan tiim hak ve borglar1 devralan ti¢lincii kisiye gegecektir. Devre konu

sozlesmenin taraflar artik devralan ile sézlesmede kalan olacaktir>®,

Sozlesme devrinin meydana geldigi ani tespit ettikten sonra devrin hukuki sonuglarini
aciklamak gerekir. S6zlesmenin devrinin sonuglarini; taraflar agisindan dogurdugu
sonuclar ve devre konu asil sdzlesmenin igerigi a¢isindan sonuglari olarak iki baslik

altinda agiklanmas1 miimkiindiir®L.

2.1. Sozlesme Devrinin Taraflar Acisindan Dogurdugu Sonuclar

Ug tarafli kendine 6zgii bir kurum olan sézlesmenin devri taraf degisikligi meydana
getirmektedir. Sozlesme devrinin ii¢ tarafi vardir. Bunlar; devreden, sdzlesmede kalan
ve devralan tigiincii kisidir. S6z konusu devrin taraflar agisindan dogurdugu sonuglar
her bir taraf agisindan farkli goriiniim olusturacagindan Oturl ayri ayr1 agiklanmalidir.
Bu sonuglar; s6zlesmede kalan ile devreden arasinda, sézlesmede kalan ile devralan

arasinda ve son olarak devreden ile devralan arasinda olusmaktadir®®.

2.1.1. Sozlesmede Kalan ile Sozlesmeyi Devreden Ag¢isindan Dogurdugu
Sonuglar

Devir islemi ger¢eklesmeden 6nce devre konu asil sézlesmenin taraflar1 devreden ve
sozlesmede kalan taraftir. Devir isleminin gergeklesmesi ile birlikte devre konu
sOzlesmenin taraf degisikligi meydana gelmektedir. Devir islemi ile devre konu

sozlesmenin taraflar1 olan devreden ve sdzlesmede kalan tarafin arasindaki iliski

%9 Ayranci, a.g.e., s. 124; Yilmaz, a.g.e., s. 56; Cayan, a.g.e., s. 100.
550 Oguzman ve Oz, Borglar Genel Il, s. 628, 632.

551 Cayan, a.g.e., s. 100; Yilmaz, a.g.e., s. 87.

52 Yilmaz, a.g.e., s. 90; Cayan, a.g.e., s. 100.
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ileriye donuk olarak herhangi bir isleme gerek kalmadan kendiliginden sona erer. Bu
islemle birlikte artik devreden sdézlesmenin tarafi olmaktan cikar ve dolayisiyla

sozlesmenin taraflar devralan ve s6zlesmede kalan olur®3,

Sozlesmenin devri ile devredenin taraf sifati ile birlikte devre konu asil s6zlesmeden
dogan tiim hak ve borglar1 da sona erer. Kural olarak devrin meydana gelmesinden
itibaren devreden ve so6zlesmede kalan taraf birbirlerine karsi asil s6zlesmeden dogan

alacak ve borctan sorumlu olmaz ve dolayisiyla herhangi bir hak iddia edemezler>®,

Sozlesmenin devrinin meydana geldigi andan itibaren devredenin kural olarak devre
konu asil s6zlesmeden dogacak borglardan sorumlulugu olmayacak ve haklarindan
yararlanamayacaktir. Kural bu olmakla istisna olarak devredenin devir isleminden
sonra asil soOzlesmede olusacak durumlardan sozlesmede kalan tarafa karsi
sorumlulugu devam edebilir. S6z konusu istisnai haller kanundan veya taraflarin
iradelerinden kaynakli olabilir. Ayrica taahhiit durumu veya kanundan kaynakli durum
olursa (6rnegin TBK m. 323/son fikra) °*° devredenin asil sdzlesmeden dogan
sorumlulugu devralan taraf ile birlikte devam edecektir. Goriildiigi Gzere miteselsil
sorumluluk hali s6z konusu olur. Burada devreden asil sozlesmenin tarafi degil,

liciincii kisidir. Zira devir islemi gerceklesmistir>®®.

Sozlesme devrinden once asil sozlesmeden dogan borglardan ise devreden taraf

sorumludur®’,

2.1.2. Sézlesmede Kalan ile S6zlesmeyi Devralan Arasindaki iliski

S6zlesmenin devri taraf degisikligi meydana getiren bir kurumdur. Devir ile birlikte

devre konu asil sdzlesmenin taraflar1 devralan ve sézlesmede kalan taraftir. Burada

558 Ayrancy, a.g.e., s. 125, Yilmaz, a.g.e., s. 90; Cayan, a.g.e., s. 101; Oguz, a.g.m., s. 2425,

5% Ayranci, a.g.e., s. 126; Yilmaz, a.g.e., s. 90; Cayan, a.g.e., s. 101, 102; Berna Oztiirk, a.g.m., s. 273;
Bahadir, a.g.m., s. 21.

55 TBK m. 323/3:” Isyeri kiralarinda devreden kiraci, kira sézlesmesinin bitimine kadar ve en fazla iki
yil stireyle devralanla birlikte miiteselsilen sorumlu olur.”.

5% Yilmaz, a.g.e., s. 91; Cayan, a.g.e., s. 102, 103.

57 Yilmaz, a.g.e., s. 91; Cayan, a.g.e., s. 104.
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sozlesme iligkisi degil tarafi degismektedir. Devir isleminin gergeklesmesi ile herhangi
bir isleme gerek kalmaksizin devralan, taraf sifatina ve asil sdzlesmeden dogan tim
hak ve borclara haiz olacaktir. Devralan taraf sadece devir isleminin meydana geldigi
andaki hak ve borglara degil ayn1 zamanda asil sézlesmeden dogacak hak ve borglara

da haiz olacaktir®®®,

Borcun hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi s6zlesme devrinden sonra oldugu
hallerde, devralan {i¢iincii kisinin sorumlulugunda olacaktir. S6zlesme devrinden 6nce
ifanin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi durumunda ise devralanin
sorumlulugu agisindan, sonuglardan meydana gelen hak ve borglarin miinferit dogup
dogmamasini incelemek gerekir. Sayet, s6z konusu bu hak ve borglar devir islemi
aninda munferit olarak dogup muaccel olduysa ifanin hi¢ veya geregi gibi
gerceklesmemesi devralanin sorumlulugunda olmaz. Ancak bu hak ve borclar
miinferit olarak dogmamais ise ifanin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesinden

devralan sorumlu olacaktir®®®.

2.1.3. Sozlesmeyi Devreden ile Sozlesmeyi Devralan Arasindaki Iliski

S6zlesmenin devri ile birlikte devreden taraf sifat1 ve asil s6zlesmeden dogan biitiin
hak ve borglar1 devralan gececektir. Devir isleminden itibaren devre konu asil
sozlesmeden dogan hak ve borglardan devralan sorumlu olur. Devir isleminden 6nce
dogmus olan hak ve borglardan ise devreden sorumlu olacaktir. Burada devralanin
sorumlulugundan bahsedilemez. Zira sdzlesmenin devri ileriye etkili olan ii¢ tarafli bir

hukuki iglemdir®.

2.2. Sézlesme Devrinin Borg Tliskisinin Icerigi Ac¢isindan Sonuglar

558 Ayranc, a.g.e., s. 127; Yilmaz, a.g.e., s. 91, 92; Cayan, a.g.e., s. 106; Berna Oztiirk, a.g.m., s. 274;
Bahadir, a.g.m., s. 21.

59 Ayrancy, a.g.e., s. 127; Yilmaz, a.g.e., s. 92; Cayan, a.g.e., s. 106.
50 Y1lmaz, a.g.e., s. 93; Cayan, a.g.e., s. 108; Berna Oztiirk, a.g.m., s. 273; Bahadir, a.g.m., s. 21.
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Sozlesme devrinin gecerlilik sartlarindan biri s6zlesmeye dayali borg iliskisinin
olmasidir. Devir islemi ile birlikte devredenin taraf sifati ile birlikte devre konu
sozlesmeden dogan tim hak ve borglar1 biitiin olarak devralana intikal eder.
Dolayisiyla sézlesme devrinin taraflar bakimindan sonuglarindan sonra borg iligkisi

bakimindan sonuglar1 da incelenmelidir®®?,

2.2.1. Alacak Haklarma Etkisi

Soézlesme devrinin borg iliskisi bakimindan sonuglarinda ilk incelenmesi gereken konu
sliphesiz alacak hakkidir. Alacak hakki, borg iliskisinde alacakliya bor¢ludan bir edimi
(verme/yapma/yapmama) yerine getirmesini isteme hakkidir®®?. Alacak hakki, borg
iligkisinden dogan birincil asli haktir. S6zlesme devrinin meydana geldigi an alacak
hakkinin aktarilmasi icin 6nem arz eder®®. Sézlesme devrini alacak haklarima etkisini

ti¢ farkli durumda inceleyebiliriz.

S6zlesmenin devrinden 6nce dogmus ve sona ermis olan alacak hakki devir igleminden
sonra devralan tarafa intikal etmeyecektir. Bunun sebebi alacak hakkinin devir
isleminden Once sona ermis olmasidir ve dolayisiyla sdézlesmenin devrinden

etkilenmemesidir>%4.

Ikinci durum olarak s6zlesme devrinden dnce dogmus fakat devir aninda heniiz sona
ermemis alacak haklarin akibetidir. Bununla ilgili doktrinde farkli goriis olsa da kabul
edilen goriig, alacak hakkinin devralan tarafa ge¢meyecegi, devredende kalacagi
yonundedir. Zira devralan taraf sifatina sdzlesmenin devri ile birlikte haiz olacak ve
dolayisiyla bu andan itibaren asil s6zlesmeden dogan hak ve borglari iktisap edecektir.
Devir isleminin hukuki sonuglar ileriye etkili olarak dogar. Taraflar bunun aksini

anlasmalar1 miimkiindiir>®°.

%1 Yilmaz, a.g.e., s. 94; Cayan, a.g.e., s. 109.

52 Oguzman ve Oz, Borglar Genel I, s. 14.

%63 Tagkin ve Sahbaz, a.g.m., s. 4985.

%4 Yilmaz, a.g.e., s. 95; Cayan, a.g.e., s. 110.

565 Tagkin ve Sahbaz, a.g.m., s. 4985, 4986; Y1lmaz, a.g.e., s. 96.
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Son durum olarak da alacak hakkinin devir isleminden sonra dogma ihtimalidir. Boyle
bir durumun varli§inda alacak hakki sdzlesme devrinden etkilenecektir. Dolayisiyla

hig siiphesiz alacak hakki devralana gegecektir°®®.

2.2.2. Genel islem Kosullarina EtkKisi

TBK m. 20/1 fikra hiikmi genel islem kosullarimi, “Bir sozlesme yapilirken
diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, 6nceden,
tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleri” olarak ifade
edilmistir. Madde hiikmiinden anlasilacag: tizere genel islem kosullarinin unsurlari,
bir s6zlesmenin kosullarini olusturmak, tek tarafli olarak 6nceden diizenlenmis olmak,
birden fazla sozlesme iliskisinde kullanilma amacina hizmet etmek ve karsi tarafin
miizakare etmesine imkan saglamadan bir biitiin olarak sézlesmeye dahil edilmek

olarak sayilabilir®®’.

Sozlesmenin devri ile birlikte kural olarak devre konu asil sézlesmenin igeriginde
herhangi bir degisiklik olmayacagi gibi devralan ii¢lincii kisinin durumu da 6nceki ile
ayni kalacaktir. Genel islem kosullarinin sdzlesmenin devri ile birlikte devralan ve
sozlesmede kalan taraf agisindan gecerli olup olmayacagi doktrinde tartismali bir
husustur. Bir goriis sozlesmenin devri gergeklesirken devralan genel islem
kosullarindan haberdar olmamasi durumunda artik s6z konusu bu kosullar gecerli
kabul edilmeyecegi yoniindedir. Diger bir goriis ise genel islem kosullarinin devir

islemi ile birlikte yeni taraflar arasinda da gecerli olacagini savunmaktadir®®%,

%6 Cayan, a.g.e., s. 111; Yilmaz, a.g.e., s. 96.

%7 Tuggce Tuzcuoglu, Avrupa Birligi Normlari ve 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Isiginda
Genel Islem Sartlari, 1. Bs (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2020), s. 83; Mehmet Kutlu, Ipotek
Sozlesmelerinin Genel Islem Kosullar: A¢isindan Incelenmesi, 1. Bs (Ankara: Segkin Yayincilik, 2022),
s. 79.

58 Oguz, a.g.m., s. 2425, 2426.
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2.2.3. Yenilik Doguran Haklar (Insai Haklar) Bakimindan Etkisi

Borg iligkisinin igerdigi ikincil haklardan (tali hak) biri olan yenilik doguran haklar,
tek tarafli irade beyan agiklamasi ile yeni bir hukuki iliski kurma (kurucu yenilik
doguran hak), var olan bir hukuki iligkiyi degistirme (degistirici yenilik doguran hak)

veya sona erdirme (bozucu yenilik doguran hak) yetkisi saglayan haklardir®®,

Devir islemi aninda var olan veya devir isleminden sonra dogacak olan yenilik doguran

haklar kural olarak s6zlesmenin devri ile birlikte devralana geger®’°,

Alacaga bagl yenilik doguran haklar, alacak hakkinin bazi yenilik doguran haklari
kapsamasini ifade eder. S6z konusu bu hakkin sézlesmenin devriyle devralana
gecmesi, bagl oldugu alacak hakkinin devralana ge¢cmesi ile mimkindir. Zira bu

haklar alacaga ve alacakli sifatina bagl oldugundan ayr diisiiniilemez®".

Sozlesmeye dayanan yenilik doguran haklarin s6zlesmenin devri ile devralana gegme
konusu hakkinda doktrinde farkli goriisler yer almaktadir. Bir goriis s6zlesme devrinin
sozlesmeye dayanan yenilik doguran haklara etkisini tespit etmek igin sdzlesmenin
kurulus ve ifa asamasinda olmak {izere ikiye ayrilmasi gerektigini ifade eder. Bu
goriise gore sdzlesmenin kurulus agsamasindaki yenilik doguran hak sézlesmenin devri
ile devralana gecmesi mimkin degildir. Ancak s6zlesmenin devri ile ifa asamasindaki

yenilik doguran hak devralana gegmektedir®’2,

Doktrindeki ikinci goriis ise devir isleminin sdzlesmeye dayanan yenilik doguran
haklara etkisinin tespiti i¢in s6z konusu haktan etkilenen sahsa bakilmasi gerekir. Buna
gore s0z konusu hakkin kullanilmasi devredeni etkilemesi halinde devir islemi ile

birlikte yenilik doguran hak devralana ge¢mez. Eger s6zlesmeye dayanan yenilik

%69 Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, s. 152; Ercoskun Senol, Sematik Medeni Hukuk, 1. bs (Ankara:
Sec¢kin Yaymecilik, 2022), s. 54.

50 Y1lmaz, a.g.e., s. 98; Cayan, a.g.e., s. 100; Eren, Borclar Genel, a.g.e., s. 1255; Oguzman ve Oz,
Borgclar Genel I, s. 632; Oguz, a.g.m., s. 2426.

51 Eren, Borglar Genel, a.g.e., s. 81; Yilmaz, a.g.e., s. 97; Cayan, a.g.e., s. 115.

572 Ayrancy, a.g.e., s. 148; Yilmaz, a.g.e., s. 97; Cayan, a.g.e., s. 118.
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doguran hakkin kullanilmasin devralani etkilemesi halinde ise devir islemi ile birlikte

bu haklar devralana gececektir®’3,

Sahsa siki1 sikiya bagli olan yenilik doguran haklar s6zlesmenin devri ile devralana
gecmesi mimkiin degildir. Ancak sozlesmenin taraf sifatina iligkin olan yenilik
doguran haklar devir iglemi ile birlikte devralana gegecektir. Ornegin fesih, donme,
iptal gibi yenilik doguran haklar taraf sifatina iligskin oldugundan 6tiirii devir islemi ile

birlikte devralana gegecektir®™,

2.2.3. Def’ i ve itirazlar Bakimindan EtKisi

Def' i hakki (kars1 hak), borgluya 6zel bir nedenden dolayi ifadan stirekli veya gecici
kaginma hakki taninmasidir. Burada borglu, alacaklinin talep ettigi alacak hakkinin
mevcudiyetine yonelik herhangi bir itiraz1 yoktur. Diger bir ifade ile alacak vardir
ancak borclu 6zel nedenlerden dolay1 edimi yerine getirmekten kaginmaktadir. Def' i
bir haktir (karst hak). Def’i hakkini hakim resen géz oniinde bulundurmaz, bor¢lunun

ileri stirmesi gerekir®™,

Itiraz ise borglunun alacak hakkinmn varligma iliskin bir savunmas1 vardir. Borglu,
borcun var olmadigini ileri siirerek ifadan ka¢inmaktadir. Burada borclu, alacakli
tarafindan talep edilen hakkin gecerli bir sekilde dogmadigini ya da hakkin sona ermis
olduguna dair vakialar ileri siirerek savunma yapmaktadir. itiraz bir olaydir (olgu,

vakia). Itirazda ise taraflar ileri siirmese dahi hakim resen inceler®’®.

Sézlesmenin devri ile birlikte def” i hakki ve itirazlar devralana geger®’’. Boylelikle

sozlesmeyi devralan, def’ i ve itiraz savunmalarini1 kullanacagi gibi s6zlesmede kalan

578

taraf da bu haklar1 devralana karsi ileri siirebilecektir’®. Devir islemi ile birlikte def’

578 Ayrancy, a.g.e., S. 149; Yilmaz, a.g.e., s. 98; Cayan, a.g.e., s. 123.

574 Ayrancy, a.g.e., s. 149, 150; Yilmaz, a.g.e., s. 98; Cayan, a.g.e., s. 123.

575 Mehmet Akif Tutumlu, Zamanagsim: Def’i, 1. Bs (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), s. 39.

576 Eren, Borglar Genel, a.g.e., s. 71, 72, 75, 76; Ayranci, a.g.e., s. 167, Tutumlu, a.g.e., s. 39.

577 Ayrancy, a.g.e., s. 167; Berna Oztiirk, a.g.m., s. 275; Oguz, a.g.m., s. 2426; Cayan, a.g.e., s. 123.
578 Cayan, a.g.e., s. 124.
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1 ve itirazlarin devralana intikal edebilmesi i¢in iki kosulun varliina ihtiyag¢ vardir.
Birinci kosul, def” i hakki ve itirazlarin asil sézlesmeye dayanmasi gerektigidir. Ikinci
kosul ise def’ 1 hakki ve itirazlarin s6zlesme devrinin meydana geldigi andan 6nce

dogmus olmas1 gerekir®®.

Diger bir onemli husus ise sozlesmenin devrinin meydana gelmesi ile birlikte
sOzlesmeyi devralan, s6z konusu iki kosul saglandig1 takdirde sozlesmeyi devredenin

sahsindan kaynakl1 def” i haklarma da haiz olur>®,

Yukarida bahsettigimiz tizere eksik borg i¢eren sézlesmelerin kaynagini s6zlesmeden
almak sartiyla devredilebilir niteliktedir. Zamanasimina ugramis borclar eksik borgtur.

Dolayisiyla zamanasimi def” i devir islemi ile birlikte s6zlesmeyi devralana gececektir
581

2.2.4. Feri Haklar (Yan Haklar) Bakimindan Etkisi

Fer’i haklar asil haktan farkli olarak alacak hakkina bagli olan ozel nitelikteki
haklardir. Diger bir ifade ile s6z konusu haklarin varligi ve gecerliligi asil alacaga
baghdir. Fer’i haklar1 iki gruba ayirabiliriz. Bunlar; alacak hakkinin kapsamini
genisleten ve alacak hakkini teminat altina alan fer’i haklardir®®. Ornegin kefalet ve
rehin alacak hakkini teminat altina alan fer’i hak iken®®: faiz, alacak hakkinin
kapsamini genisleten fer’i haktir. Ceza kosulu ise hem alacak hakkinin kapsamini

genisleten fer’i hak hem de alacak hakkini teminat altina alan ir fer’i haktir>®,

TBK m. 205 hiikmiine gore, devir isleminin meydana gelmesi ile birlikte devredenin

taraf sifat1 ile birlikte devre konu asil s6zlesmeden dogan tiim hak ve borglar bir biitiin

579 Ayrancy, a.g.e., s. 168; Yilmaz, a.g.e., s. 99; Cayan, a.g.e., s. 125, 126.
580 Ayrancy, a.g.e., s. 168; Oguz, a.g.m., s. 2426.
%81 Ayranci, a.g.e., s. 169; Yilmaz, a.g.e., s. 99; Taskin ve Sahbaz, a.g.m., s. 4999.

582 Tore Giinsay, “Kefalet Sozlesmesinin Fer’iligi ilkesi”, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, c. 19, Ozel Say1 (2017), s. 1087.

583 Giinsay, a.g.m., s. 1087; Kutlu, a.g.e., 21.

584 Ahmet Cinar, “Insaat Sozlesmelerinde Temerriit Halinde Aynen Ifa ile Birlikte Gecikme Tazminat:
Talebi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c. 21, S. 44 (2022), s. 796.
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olarak devralana gecer. Bu sebeple feri haklardan olan faiz, gecikme tazminati, banka
teminati, rehin, hapis hakki ve kefalet gibi haklar da sdzlesmenin devri ile birlikte

devralana gegecektir°®®,

SONUC

S6zlesmenin devri, miilga 818 Sayili Bor¢lar Kanunu doneminde mevzuatta yer
almamistir. Ancak s6zlesme 6zgiirliigii ilkesi geregi ictihat ve doktrinde kabul edilmis
bir muesseseydi. Bununla birlikte ekonomik, toplumsal ve uygulamadaki ihtiyacglardan
dolay1 6zel kanunlarda sozlesme devrine iliskin diizenlemelere yer verilmistir.
Sozlesmenin devri her ne kadar kabul edilen bir miessese olsa da kanunda herhangi
bir diizenlemede yer almadigindan birtakim belirsizlikler mevcuttu. 6098 Sayil1 Tiirk
Borclar Kanunu vyiiriirlige girerek sozlesmenin devri mevzuatta yerini almustir.
Boylelikle belirsizliklerin bir kismi1 sona ermistir. Ornegin devir isleminin sekli, milga
Borclar Kanunu doneminde belirsizdi. 6098 Sayili Tirk Borclar Kanunu yiiriirliige
girerek devir isleminin sekline iliskin kanunda Ozel dizenlemeye yer verilmistir.

Soézlesmenin devrinin sekli, devre konu asil sézlesmenin sekline bagli tutulmustur.

Sozlesmenin devri Tlrk Borglar Kanunu’nun Genel Huklmleri cercevesinde besinci
boliim tiglincii ayriminda m. 205 hitkmiinde diizenlenmistir. S6zlesmenin devri hukuki
nitelik olarak ii¢ tarafli kendine 6zgii bir hukuki islemdir. S6z konusu devir islemi ile
birlikte devreden, taraf sifat1 ile bundan dogan tiim hak ve borglarin1 devralan tarafa
devrederek sOzlesmenin tarafi haline gelir. S6zlesmenin devri taraf degisikligi
meydana getiren bir miessesedir. Devir isleminin ger¢eklesebilmesi igin devreden,

sOzlesmede kalan ve devralan iiciincii kisinin devre yonelik irade beyaninin olmasi

585 Ayranci, a.g.€., s. 170; Oguz, a.g.m., s. 2426; Berna Oztiirk, a.g.m., s. 275; Yilmaz, a.g.e., s. 100;
Cayan, a.g.e., s. 129.
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gerekir. Sozlesmede kalan tarafin iradesi, devreden ile devralan arasinda yapilan

anlagsmaya dnceden izni veya sonradan onay1 seklinde gerceklesebilir.

Sozlesmenin devri taraf degisikligi meydana getiren bir miiessesedir. Turk Borclar
Kanunu Genel Hiikiimler besinci boliimiinde taraf degisikligine iliskin miiesseseler
diizenlenmistir. S6z konusu miiesseseler alacagin devri, borcun {istlenilmesi,
sOzlesmenin devri ve sdzlesmeye katilmadir. Ayn1 boliimde yer alan bu miiesseseler
aralarinda benzerlik gosterseler de sbzlesmenin devrinde amag, devralan Uglncl
kisinin var olan stzlesmenin tarafi olmakla birlikte bundan dogan hak ve borclara
sahip olmasidir. Dolayistyla s6zlesmenin devri diger benzer hukuki muesseselerden

ayrilmaktadir.

Turk Borglar Kanun’unda ilgili maddeleri inceledigimizde alacagin devri miiessesesi
on iki maddede, borcun Ustlenilmesi ise on maddede diizenlenmistir. S6z konusu iki
miiessese ile ayn1 boliimde yer alan sdzlesmenin devri ise tek maddede diizenleme
alan1 bulmustur. Her ne kadar sézlesmenin devri mevzuatta diizenleme alani1 bulmus
olsa da taraf degisikligi meydana getiren bu O6nemli miiessesenin tek maddede
diizenlenmis olmasi hala belirsizliklerin oldugunu goéstermektedir. S6zlesmenin
devrine iliskin madde hiikmiinii inceledigimizde tanim yapilarak devir sdzlesmesinin
mevcudiyeti nasil olacagi acik¢a diizenlenmistir. Ayrica devreden, devralan ve
sozlesmede kalan diger tarafin devre yonelik irade beyanlarinin nasil olacagi ve devir
isleminin sekli de kanunda diizenlenerek uygulamadaki bu konudaki belirsizlikler
ortadan kalkmistir. Ancak sozlesme devrinin kurulumu, sekli ve taraflarin irade
beyanlari diginda olan konular 6rnegin devrin sartlari, hiikkiim ve sonuglari, taraflarin
hak ve yukimlullkleri kanunda agik¢a diizenlenmediginden doktrin ve Yargitay

kararlar1 15181nda hareket edilmektedir.

Sozlesmenin devri hiikiim ve sonuglarini dogurabilmesi igin gegerlilik sartlarini
saglamasi gerekmektedir. Sozlesmenin devrinde karsimiza iki so6zlesme ¢ikmaktadir.
Bunlardan biri devre konu asil sézlesme, digeri ise devir sdzlesmesidir. Sozlesme
devrinin gerceklesebilmesi i¢in Oncelikle adindan anlasilacagi lizere sézlesmeden
kaynakli bir borg iliskisi olmas1 gerekir. Devre konu asil sézlesmenin kurucu unsurlari
tam ve gecerlilik sartlarmi tasimasit gerekir. Ayrica s6z konusu sdzlesme,

devredilebilir nitelikte olmasi gerekir. Devir sozlesmesinin iligkin sartlara

121



baktigimizda ise taraf degisikligine yonelik devir sdzlesmesi olmasi gerektigi ve bu
sOzlesmenin devre konu asil sézlesmeden dogan tiim hak ve bor¢lar1 icermesi gerektigi
gorullr. Sézlesmenin devrinde kismi devir miimkiin degildir. S6z konusu bu sartlar
kanunda agikca diizenlenmemistir. Ancak devir s6zlesmesinin sekli kanunda agik¢a
duzenlenmistir. Buna gore devir sézlesmesinin sekli devre konu asil sdzlesmenin

sekline bagli oldugu belirtilmistir.

Sozlesme devrinin hiikiim dogurdugu an ile ilgili doktrinde tasarruf ve s6zlesme teorisi
olmak Uzere iki teori 6ne stirilmiistiir. Tasarruf teorisi, sozlesmenin devrini iki tarafli
hukuki igslem olarak goriir ve dolayisiyla bu teori Tlrk Borglar Kanunu m. 205
hikmiinde benimsenen sozlesmenin devri ile bagdasmadigindan pek kabul
gormemektedir. Sozlesme teorisi ise sozlesme devrinin hiikiim dogurdugu am
devreden, devralan ve soOzlesmede kalan diger tarafin devre yonelik rizalarim
acikladiklar1 andir. Bu teori taraflar1 esit gormektedir. Agiklamalardan da anlasilacagi
Uzere sozlesme devri miiessesesinin hiikiim dogurdugu an1 agiklamada en uygun teori

sozlesme teorisidir.

S6zlesme devrinin hukuki sonucu ise hem taraf hem de borg iliskisi yoniindendir.
Sozlesme devri sonucu taraf degisikligi meydana gelmektedir. Devir iglemi ile
devredenin devre konu asil s6zlesmedeki taraf sifati sona erecek, onun yerine devralan
ticlincli kisi gececektir. Asil sozlesmenin taraflari sozlesmede kalan ve devralan
olacaktir. Ayrica devir islemi ile birlikte devredenin sézlesmeden dogan tiim hak ve
bor¢larimi da devralana gececektir. Sozlesmenin devri sonucu devre konu asil

sozlesmenin igeriginde herhangi bir degisiklik meydana getirmemektedir.
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