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ONSOZz
Bu ¢alisma, canli hayatinin olduk¢a merkezinde duran ancak genellikle goz ardi
edilen dokunma duyusunu ibn Sinéci felsefe sisteminde incelemektedir. Konunun
Ibn Sina’daki tezahiirlerini izlemeden dnce, Aristoteles ve sarihlerinde konunun
nasil incelendigi de tezin isleyisine dahil edilmistir. Béylece Ibn Sina’da dokunma
duyusu incelenirken bu alana dair problemlerin Aristoteles’ten beri nasil ele
alindig1 ve ibn Sind’da nasil déniisiime ugradig: da gosterilmeye calisiimistir. ibn
Sind sonrasinda da dokunma duyusuna dair problemlerin tartisilmaya devam
ettigi, hatta giiniimiize kadar konunun 6nemini korudugu goriilmiistiir. Bugln hala
dokunma duyusu hakkinda kesifler devam ederken cevaplanmamis sorular

aragtirtlmay1 beklemektedir.

Tezin ¢cogu asamasinda bilgisi ve tecriibesiyle bana destek olan, 6nerdigi ¢alisma
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Esat Burak Saman’a cok tesekkiir ederim. Yine bu tez siirecinde bana yardime1
olacak bilgi ve donamima sahip olmami sagladiklar1 igin Istanbul Medeniyet
Universitesi Islam ve Tiirk Felsefesi boliimiindeki tiim hocalarrma da
minnettarim. Ayrica hangi konuyu segmem gerektigine dair arayisimi varlifiyla
sonlandiran, daha diinyaya gelmeden, dokunma duyusunun en igten haliyle
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OZET

IBN SiNA FELSEFESINDE DOKUNMA DUYUSU
Aksal, Himeyra Hacer
Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Anabilim Dali, islam ve Tiirk Felsefesi Programi
Danisman: Dr. Ogretim Uyesi Ilker Kémbe
Temmuz, 2023. 101 Sayfa.

Canlinin kendisiyle canliliga kavustugu duyularin ilki olmasindan dolay1
dokunma duyusu oldukca 6nemli bir problemdir. Ancak bu konu islam felsefesine
dair yapilan ¢alismalarda yeterince incelenmemis bir problem olarak kalmustir.
Gunumuzde daha c¢ok dokunmatik ekran teknolojisi ile gilindeme gelse de
dokunma duyusu hakkinda, biyolojik, psikolojik ve sosyolojik agilardan
cevaplanmay1 bekleyen onlarca soru bulunmaktadir. Bununla birlikte Islam
felsefesinde dokunma duyusunun nasil ele alindigt da 6nemli bir arastirma
konusudur. Bu ¢alisma, dokunma duyusunu canlilar ve canlilik i¢in dis duyularin
birinci ve zorunlu giicii olarak kabul eden ibn Sina’nin, bu konuyu nasil ele
aldigin1 gostermeyi amaglamistir. Boylece bu ¢alismada dokunma duyusunun ne
oldugu, tiirleri, organi, nasil ¢alistigi, neyi algiladigi ve diger duyularla iliskisi
aciklanmistir. Arastirmanin asil odagi ibn Sind’nin dokunma duyusunu nasil
inceledigi olmakla birlikte, Ibn Sind’dan 6nce dokunma duyusuna dair hangi
sorularin sorulduguyla ilgili olarak siklikla Aristoteles, Philoponus ve Alexander
Aphrodisias’in  eserlerine bagvurulmustur. Ayrica dokunma duyusuna dair
problemlerin Ibn Sina sonrasinda da konu edildigini gdstermek amaciyla Ibn
Riisd, Fahreddin Razi, Seyyid Serif Ciircani gibi filozof ve kelamcilarin
yazdiklarina bagvurulmus; hatta problemin modern dénemdeki izlerini takip
edebilmek icin Descartes, Weber ve Newton gibi isimlerin de dokunma duyusu
hakkinda soylediklerine ulasilmaya calisilmistir. Modern déonemde de dokunma
duyusuna dair sorulan sorularin temelde degismedigine dikkat ¢ekilmistir. Fakat
ginimizde dokunma ile ilgili yeni problemler de ¢6ziime kavusturulmayi
beklemektedir. Sonug olarak ibn Sina’nin nefs teorisi baglaminda, hayvani nefsin
sahip oldugu miidrike giiciiniin i¢inde yer alan dokunma duyusunun, canli i¢in
hayati 6neme sahip oldugu, bu sebeple zorunlu ve en onemli duyu oldugu,

dokunma duyusunun biitiin bedene yayillmasinin yaninda, yalnizca bedenin
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disinda degil icinde de sinir sistemiyle birlikte c¢alistigi anlasilmistir. Dokunma
duyusu, dogumundan itibaren canli i¢cin 6nemini koruyan, ayni zamanda canlinin
kendisine dair farkindalik saglayan bir duyudur. Ibn Sin4’nin dokunma duyusunun
haz ve act gibi nitelikleri duyumsamasina dair diisiinceleri de bugilin hala

dokunma duyusuna dair aragtirmalara 151k tutmaktadir.

Anahtar kavramlar: Dokunma duyusu, Ibn Sina, dis duyular, algi, dokunulur

nitelikler.



ABSTRACT

THE SENSE OF TOUCH ON AVICENNAN PHILOSOPHY
Aksal, Himeyra Hacer
Master Thesis, Department of Philosophy, The Program of Islamic and Turkish
Philosophy
Advisor: Assist. Prof. ilker Kémbe
July, 2023. 101 Pages.

The sense of touch is a very important problem since it is the first of the senses
through which the living being comes to life. However, this issue has remained as
a problem that has not been sufficiently analysed in studies on Islamic philosophy.
Although it is mostly brought to the agenda with touch screen technology today,
there are dozens of questions about the sense of touch that are waiting to be
answered from biological, psychological and sociological perspectives. In
addition, how the sense of touch is handled in Islamic philosophy is also an
important research topic. This study aims to show how Avicenna, who regards the
sense of touch as the first and necessary power of the external senses for living
beings and vitality, deals with this issue. Thus, this study explains what the sense
of touch is, its types, organ, how it works, what it perceives, and its relationship
with other senses. Although the main focus of the study is on how Avicenna
analysed the sense of touch, the works of Aristotle, Philoponus and Alexander
Aphrodisias are frequently consulted to show what questions were asked about the
sense of touch before Avicenna. In addition, the writings of philosophers and
theologians such as Averroes, Fakhr al-Din Razi, Sayyid Sharif Jurjani were
consulted in order to show that the problems related to the sense of touch were
also discussed after Avicenna; and in order to follow the traces of the problem in
the modern period, it was tried to reach the statements of names such as
Descartes, Weber and Newton about the sense of touch. It has been pointed out
that the questions about the sense of touch have not fundamentally changed in the
modern period. However, new problems related to touch are waiting to be solved
today. As a result, in the context of Avicennan theory of the soul, it is understood

that the sense of touch, which is included in the mudrike power of the animal soul,

Vi



is of vital importance for the living being, for this reason, it is the most important
and necessary sense, and that the sense of touch not only spreads throughout the
whole body, but also works with the nervous system not only outside the body but
also inside it. The sense of touch is a sense that maintains its importance for the
living being from its birth and at the same time provides awareness of the living
being itself. Avicenna's thoughts on the sense of touch's sensation of qualities

such as pleasure and pain still shed light on research on the sense of touch today.

Key Words: Sense of touch, Avicenna, external senses, perception, tactile

qualities.
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GIRIS

Bir canlinin tecriibe ettigi ilk sey nedir? Canliliginin ilk aninda, her nerede ve ne
boyutta olursa olsun ilk kez hissettigi, deneyimledigi, hatirladigi sey ne olabilir?
Belki de canli oldugunun farkinda bile degilken, yalnizca kiiciik bir hiicreyken
onun canli olmasini saglayan giic nedir? Bir hiicre annesinin rahminde yavru
olmaya ilk adimim attiginda kendisinde var olan duyum nedir? Oracikta

tutunmasini ve annesinin sicakligini hissetmesini saglayan sey ne olabilir?

Biyolojik olarak anlamli bir hiicrenin biiylimesi igin, ilk olarak onu buylitecek ve
boliinmesini kolaylastiracak yeterli besinin saglanmasi gerekmektedir. Her
hiicrenin gen planinda gelisebilmesi i¢in nasil boliinecegi ve hangi molekiillerin
hangi DNA’ya gonderilecegi bellidir. Bu gen plani sayesinde bu isleri yapan her
hiicre tipine 6zgil sinyal molekiilleri de bulunmaktadir. Ozellikle hiicrenin
biiyiiyebilmesi i¢in sinyal molekiilleri 5nemli rol oynamaktadir.! Bir canlinin her
bir organinda otomatik bir siire¢ ile bu molekiiller iretilip depolanmaktadir.
“Depolama alanlarinin kapilarinin agilip sinyal molekiillerinin kan dolasimina
karigabilmesi ve boylece hedef hiicrelere ulasabilmesi i¢in ¢ok 6zel biyokimyasal
sinyaller gereklidir. Bunun i¢in ise depolama yerlerine gereken ihtiya¢ mesajini
gonderecek bir biyokimyasal ¢evre gereklidir.”2 Kisacasi canliya ait ilk hiicrenin
olusumunda ve biliylimesinde dahi o hiicrenin canlilifin1 saglayacak belli
ozelliklerde bir ¢evrenin bulunmasi 6nemlidir. Hem ¢evresinin varligi hem de tiim
bu molekiler dizeydeki sinyaller, aslinda hiicrenin dokunma uyaranlari sayesinde
bahsedilen asamalar1 gectigini gdstermektedir. Bununla birlikte hiicreler biiytiytlip
cogaldik¢a organizmalar1 gelisen canlinin dokunma duyusu da gitgide gelisecek

ve binlerce hassas reseptorle viicudun her yerinde var olacaktir.

Yalnizca hatirlayabildigi zamanlar degil, diinyada var oldugu zaman diliminin bile
oncesinde; daha anne karnindayken canli i¢in bazi duyumlar 6nemlidir. Kendisini
olusturacak potansiyele sahip o ilk hiicrenin temel ihtiyaci, biiylimek ve
beslenebilmek igin dokunma duyusuna sahip olmasidir. Cevresini algilamasi,
sinirlarin1  bilmesi, nereden hangi besinin gelecegini bilmesi i¢in dokunma

duyularim1 kullanan canli, hayata ilk tutunmasint bu sayede gerceklestiriyor

! Martin Grunwald, Homo Hapticus Neden Dokunmadan Yasayamayiz, trc. Yasemin Wohler
(Istanbul: Totem Yaynlar1, 2019), 60.
2 Grunwald, Homo Hapticus Neden Dokunmadan Yasayamayiz, 61.
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gibidir. Nitekim rahme tutunamayan, dokunamayan canli artik canli olmak
sifatindan vazgec¢mistir. O halde dokunmak, duyularin ve hatta var olusun ilk hali

degil midir?

Peki ya tam tersi olursa? Anne karnindaki siireci géz ardi etmek suretiyle
dogumdan sonrasi i¢in, bir canli tam da bu bahsedilen ¢evreden nispeten yoksun
birakilirsa ne olur? Bu soruyu cevaplayabilmek i¢cin dogumdan sonra canlinin
dokunma duyusuyla ilgili olarak meydana gelen siireglere dair bazi izolasyon
deneyleri yapilmustir.> Bu deneylerde bazi yavrular dogumdan hemen sonra
annesinden ayrigmis ve izole bir odaya alinmis; bazilar1 da annesiyle birakilmistir.
Anne tarafindan bakilan hayvanlar normal gelisim gosterirken annesinden ayrilan
ve yalmizca diger ihtiyaglar1 karsilanan yavrular, bakicilar1 tarafindan temas
edilmeden kisa siire yagayabilmistir. Ancak bazi yumusak firgalarla oksananlar da

bazi gelisim 6zelliklerini gosterebilmistir.

Yine bir bagka deneyde annesinden ayrilmis yavrular iki farkli anne figiirinii
tercih etmek tlizere birakilmistir. Figiirlerden biri sert materyallerden yapilmis ve
yaninda besinlerin oldugu digeri ise yumusak bir ortii ile sarilmis ancak herhangi
bir besin bulunmayan bir yapidadir. Bu deneyde de besin olmamasina ragmen

yavrular yumusak dokulu figiirii tercih etmislerdir.*

Dolayisiyla dokunma duyusu yalnizca temasi agiklamak igin degil, biyolojik
devamliligi ve yasami saglamasi agisindan da olduk¢a onemli goziikmektedir.
Canlinin ilk anlarindan itibaren dokunma duyusuna ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
onemi, dokunma duyusuna dair yapilan deneyler ve bilimsel bulgular esliginde
gérmek mimkindur. Peki, dokunmanin 6nemi ne zamandan beri tartisilmaktadir?
Dokunma duyusu canlilar ig¢in ne anlama geliyordu? Dokunma duyusu ge¢miste
nasil tanimlaniyordu? Dokunma duyusunun nasil bir yeri vardi ve diger

duyulardan farki neydi?

Bu sorular yillar 6ncesinde de sorulmus olacak ki, Aristoteles’in De Anima’sindan
Ibn Sind’nin Kitabu n-Nefs’ine kadar ve sonrasinda onlari serh eden farkli
filozoflarin hatta bazi kelamcilarin eserlerinde dokunma duyusuna dair satirlara

rastlamak miimkiindiir. Tipki1 bugiin dokunma duyusunun énemine dair deneylerin

¥ Bknz “the Forbidden Experiment of 44 Baby in 1944”; Martin Grunwald, Homo Hapticus Neden
Dokunmadan Yasayamayiz, trc. Yasemin Wohler (Istanbul: Totem Yayinlari, 2019), 62.

* Bknz. Myron A. Hofer, “The Psychobiology of Early Attachment”, Clinical Neuroscience
Research 4,(2005): 291-300.



yapilmasi ve diisiincelerin gelistirilmesi gibi gegmiste de dokunma duyusuna dair
cokca tartisma yapilmis, diistinceler iretilmis ve dokunmanin nasil

gerceklestigine, neden ve ne kadar 6nemli olduguna dair aragtirmalar yapilmistir.

Bu tezde de dokunma duyusunun Aristoteles’ten modern dénem arastirmalarina
kadar nasil ele alindig1 belli basliklar altinda incelenecektir. Ancak odak noktasi
Ibn Sind’nin dokunma duyusu hakkindaki goriisleri olacaktir. Ibn Sind’nin
etkilendigi isimlerden biri olarak Aristoteles’in dokunma hakkinda séyledikleri ve
onun ardindan yazilanlarla beraber, konunun Ibn Sini’ya geldiginde nasil
islendigi anlatilacaktir. ibn Sindci felsefe, kendisinden onceki diisiinceleri
sentezleyen ve konuya dair temel problemlerin neredeyse hepsine degindigi igin,
sonraki diisliniirlere de kaynak teskil eden bir yapida olmasindan dolay1 merkezi
bir konumda durmaktadir. Ibn Sina sonrasinda da yalmizca felsefe alaninda degil,
tip, fizik, biyoloji ve hatta kelam ilimlerinde de dokunma duyusunun ibn Sind’nin
goriislerinden etkilenerek incelendigi goriilecektir. Bu sebeple bu calismada ibn
Sind sonrasinda dokunma duyusu hakkinda yazilanlara da yer verilecek ve
ardindan modern ve c¢agdas donem felsefesinde bu alanda arastirmalart olan

filozoflarin goriisleriyle birlestirilmeye calisilacaktir.

Tezin isleyisi problematik ilerleyecektir. Dokunma duyusuna dair problemler
bagliklar halinde aktarilacak, her problem i¢inde filozoflarin goriislerine
kronolojik olarak yer verilmeye caligilacaktir. Boylece Antik Cag diisiincesinden
I[slam Diisiincesine ve oradan da konuyla ilgili modern calismalara gecis
yapilacaktir. Dokunma duyusunun onemine dikkat ¢eken ve Platoncu goriisiin
aksine gdrme duyusu yerine dokunmay: one alan Aristoteles’in® bu konudaki
gortigleriyle baglamak i¢in onun De Anima’si, Philoponus’un (Yahya en-Nahvi)
De Anima iizerine yazdig1 serhi ve Alexander Aphrodisias’in (Iskender Afrodist)
De Sensu et Sensibilibus iizerine yazdig1 serhi dikkate almacaktir. Ardindan Ibn
Sin&’nin  Kitabu’s-Sifa eserinin fizik bilimlerinin nefsle ilgili altinci kisminda
(Kitabu 'n-Nefs) yazdiklari incelenecek ve dokunma duyusunun bu kitaplarda nasil
ele alindig1 anlatilacaktir. Bahsedilen eserlerin her birine kapsayici bir sekilde
bakilacak olmakla birlikte Tbn Sina’nin Kitabu n-Nefs’i hem konunun gercevesini
ve problemlerini belirlemesi agisindan hem de dncesinde yazilanlar1 sentezlemis

ve farkliliklara da yer vermis olmasi bakimindan ana kaynak olarak

® S. H. Rosen, “Thought and Touch: A Note on Aristotle’s ‘De Anima”, Phronesis 6, 2 (1961):
130.



kullanilacaktir. Ibn Sina sonrasinda da ibn Riisd’iin Kitabu n-Nefs’inde yer alan
bilgilere yer verilecektir. Ciinkii Ibn Riisd de Aristoteles’in eserini serh ederek

kendi eserini olusturmustur.

Ibn Sina sonrasinda, dokunma duyusu yalmzca felsefi bir konu olmamis ayni
zamanda kelamcilarin ve Hristiyan din adamlarmin da ilgisini ¢ekmistir. Bu
sebeple ilk olarak Ibn Sina’dan etkilenen iki kelamcmin goriislerine de zaman
zaman basvurulmustur. Fahreddin Razi’nin el-Mebahisii’l-Mesrikiyye fi Ilmi’l-
Ilahiyyat ve’t-Tabi iyyat eserinde doga ilmi konular1 da incelendiginden, dokunma
duyusuna dair bu eserde yer alan bilgiler de kullanilmistir. Ayrica Seyyid Serif
Ciircani’nin, Adudiddin el-Ici’nin el-Mevakif eserine yazdigi serhte de hem Ibn
Sind’dan etkiler hem de doga ve fizik ilimlerine dair bilgilere yer verilmistir. Bu

eser de yararlanilan kaynaklar arasindadir.

Dokunma duyusuna dair modern kaynaklara geciste bazi Hristiyan din
adamlarinin dokunma duyusuna dair deginileri kullanilmistir. Aslinda Bati
felsefesinde ¢ogunlukla gorme duyusu dnemsenmistir. Bunun sebebi Platonculuk
etrafinda sekillenen goriislerdir. Ancak az da olsa dokunma duyusuna dair
goriiglere yer verenler bulunmakla birlikte dokunma duyusuna dair ¢ogu metin 19-
20. Yiizyilda ortaya c¢ikmistir.’® Bu sebeple daha cok modern metinlerden
yararlanilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada dokunma duyusuyla ilgili yeni fikirleri
ve buluslar1 olan bazi modern filozoflarin goriiglerine kisaca yer verilmistir.
Descartes’in sinirbilimine dair diisiinceleri, ruha ve bu vesileyle de insan dogasina
dair diisiinceleri, bahsedilen gecis donemini gostermek i¢in yardimci olmustur.
Sonrasinda c¢agdas donemde dokunma duyusuyla ilgili ¢alismalari bilinen {ig
onemli filozofun eser ve goriislerine sikca yer verilmistir. Bu filozoflarin
dokunma duyusuyla ilgili fikir ve buluslar1 ibn Sind’da yer alan problemlerle
paralel bir sekilde islenmeye calisilmistir. Dogrudan dokunma duyusuna dair
yazan Brian O’Shaughnessy’nin “The Sense of Touch” adli makalesi,
Almanya’daki Haptik Arastirma Enstitlisi’niin kurucusu olan ve dokunma
duyusunun biyolojik ve sosyolojik yapisini incelemenin 6nemine vurgu yapan,
ayrica bu konuda eserleri bulunan Martin Grunwald’in Homo Hapticus ve Human
Haptic Perception: Basics and Applications kitaplar1 ve son olarak hala dokunma

duyusuna dair ¢aligmalarina devam eden Matthew Fulkerson’un The First Sense:

® Richard Kearney, Touch: Recovering Our Most Vital Sense, (Columbia University Press, 2021):
33-34.



The Nature of Human Touch kitabi ile “The Unity of Haptic Touch” adli makalesi

temel kaynaklar arasindadir.

Boylece dokunma duyusunun Antik dénem filozoflarindan Ibn Sina’ya ve ibn
Sind’dan modern doneme kadar nasil ele alindig1 kabaca gosterilecektir. Tezin
kronolojik ilerleyiginin yani sira hem bolim basliklart hem de alt basliklart
filozoflar tizerinden degil problemler Uzerinden olusturulmus ve problematik bir

takip amaglanmustir.

Calismanin birinci béliminde dokunma duyusunun ne oldugu anlatilmistir.
Dokunma, tezde yer alan c¢ogu filozof i¢in canliligin kendisi aracilifiyla
gerceklestigi duyu olmustur. Bu sebeple dokunma duyusu canli i¢in en onemli
duyu olarak kabul edilmistir. Tezde Platoncu goriislerin aksine Aristoteles ve onu
takip edenlerin goriisleri temel alinmistir. Cilinkii Aristoteles ve sonrasinda benzer
goriisleri  benimseyen filozoflar i¢in dokunma duyusunun hayati Onemi
bulunmaktadir. Dokunmanin nasil ve neden en 6nemli duyu oldugunu agiklamak
icin de canlilik kavraminin Aristoteles ve sonrasinda nasil agiklandigina
deginilmistir. Canliligin bulunmas: i¢in bedende nefsin gii¢lerinin var olmasi
gerektigi anlagilmistir. Bunun iizerine de nefsin tiirleri ve giicleri agiklanmis ve
dokunma duyusunun hayvani nefsin duyumsama giiciine ait oldugu anlatilmistir.
Nitekim Aristoteles, hayvani nefsi bitkilere has nefsten ayiran giiciin duyumsama
giicii oldugunu séylemektedir.” Bu diisiince ayni sekilde ibn Sina’da da karsiligini
bulmustur. Ona gore hayvani nefsin iki giici bulunmaktadir. Bunlar miidrike ve
mubharrike giicleridir. Miidrike, yani idrak eden gii¢, ikiye ayrilmaktadir. Dis ve i¢
idrak giicleri. Dis idrak ise bedenin disindan gelenleri nasil idrak ettigini anlatan

kistmdir ki burada bes duyu organi incelenmektedir.®

Ibn Sina’dan sonra dokunma duyusunun ibn Riisd tarafindan da aym cizgide
calisildigini gérmek miimkiindiir. Nitekim Ibn Riisd, Aristoteles’in eserini serh
ederek diistincelerini aktarmistir. Onunla ayn1 donemde dokunma duyusu yerine
gorme duyusu daha ¢ok calisilsa da dokunma duyusuyla ilgili ¢alismalar yapanlar
da vardir. Orta Cagin bu bilim adamlari, dokunma duyusuyla ilgili birikimi

modern doneme kadar tagimis ve arastirmalarin devami saglanmistir.

” Aristoteles, Ruh Uzerine, trc. Omer Aygiin, Y. Gurur Sev, (istanbul: Pinhan Yaymncilik, 2018),
93.

8 Ibn Sina, “Kitabu’n-Nefs”, Kitabu’s-Sifa iginde haz. Mehmet Zahit Tiryaki, (Ankara: Tiirkiye
Bilimler Akademisi, 2020), 136.



Dokunma duyusu, modern doneme gelindiginde daha ¢ok biyolojik acidan ele
alinmistir. Sinirlerin beyne ulasan agi ile ilgilenenler aym1 zamanda dokunma

duyusunun psikolojik ve sosyolojik etkilerini de tartismiglardir.

Dokunma duyusunun ne oldugu disinda birinci boliimde incelenen bir diger konu
da dokunma duyusunun c¢esitleridir. Ciinkii bu duyu hem algilama yonuyle hem de
amaciyla farklilasabilmektedir. Dokunma duyusunun haz ve aciyla olan iliskisi,
canliin haz verene ulasmak isteyip ac1 verenden kagmasiyla birlikte temas aninda
duyumsananlarin ¢esitlenmesine de yol agmigtir. Nitekim diger duyularda bdyle
bir durum s6z konusu degildir. Her ne kadar g6z baktigindan, kulak duydugundan
haz aliyor ya da ac1 duyuyor gibi olsa da aslinda bu duyularin duyumsamasinda
dokunma duyusunun haz ve aciyr duyumsamasi gibi dogrudan bir baglant1 yoktur.
Yahut diger duyularin kendisinde meydana gelen bir yaralanmanin, ac1 veren bir
durumun duyumsayicist yine o duyunun kendisi degil dokunma duyusu
olmaktadir. Bu sebeple dokunma duyusu, haz ve aciyr duyumsamasi yoniinden

cesitlenmektedir.

Bir diger agidan dokunma duyusu, diger duyularin aksine canli istese de istemese
de ¢alismaya devam eden bir yapidadir. Bu sebeple canlinin bilingli bir sekilde bu
duyuyu kullandig1 ve bilincinin haricinde duyumsamaya devam ettigi durumlar,
bu duyunun duyumsamasini g¢esitlendirmektedir. Bu da canlinin fiziksel

hareketiyle duyumsamasi ve bedensel farkindaligi olarak iki sonu¢ vermektedir.

Dokunma duyusunun ne oldugu ve c¢esitlerinin ne oldugu aciklandiktan sonra
birinci bolimde yer alan bir diger konu dokunma duyusunun bedenin neresinde
bulundugudur. Ciinkii her bir duyu i¢in filozoflar, beden iizerinde 6zel bir organ
tayin edebilmislerdir. Ancak dokunma duyusu i¢in bu konu tartismalidir.
Aristoteles, dokunmanin organinin deri zannedildigini sdylemektedir. Halbuki
derinin Ustline bir bagka sargi sarilsa ve o sargi iizerinden bedene temas edilse,
beden yine de temasi '<11g11ayacakt1r.9 O halde deri dokunmanin organi degildir ki
{istii ortiildiigli zaman algilamas1 sona ersin. Aristoteles gibi diisiinen Ibn Sina da
derinin yalnizca dokunma duyusu i¢in bir ortam oldugunu, aslinda duyumsayanin
derinin altindaki karmasik yapiyla beraber bedenin tiimiine yayildigim

soylemektedir.'® Bu yiizden dokunma duyusunun kalpte oldugunu sdyleyenler,

? Aristoteles, Ruh Uzerine, 151.
' Ibn Sina, “Kitabu’n-Nefs”, 154.



beyinde oldugunu ya da beyne dogru giden sinirlerde oldugunu sdyleyenler
olmustur. Yine de dokunma duyusu i¢in deri, bir ortam olarak kabul edildiginden

nerede oldugunu az da olsa agiklamak miimkiin olmustur.

Calismanin ikinci bdoliimii, dokunma duyusunun neyi algiladigi ve nasil
algiladigmma odaklanmistir. Dokunma duyusunun neyi algiladigi sorusu, bu
duyunun nesnesinin ne oldugu sorusudur. Gérme duyusu i¢in renklerin, isitme
duyusu i¢in sesin, koku alma duyusu i¢in kokularin ve tat alma icin tatlarin 6zel
olarak secilebildigi, bu duyularin duyumsadiklarina genel bir ad verilebildigi
sirada, dokunma  duyusunun duyumsadiklarinin  ortak  bir  kiimesi
bulunamamaktadir. Bu sebeple dokunma duyusunun nesnesinin ne oldugu, kag
tane oldugu ve belli bir kiime altina alinip alinamayacagi bu konu 6zelinde

tartisilan en dnemli meselelerdir.

Aristoteles dokunma duyusunun algiladigi niteliklerin birden fazla zitlik igerdigini
soylemektedir. Bu sebeple tek bir nesnesinin bulundugunu séylemek
imkansizdir. Her ne kadar diger duyulara da birden fazla zithik atfedenler olsa da
Aristoteles, bu durumun yalnizca dokunma duyusuna has oldugunu ifade etmis ve
kendisini serh edenler de bu goriisii devam ettirmislerdir. Dokunma duyusu,
birden fazla zithg algiladigi gibi, iki ugta olan nitelikleri de duyumsamaktadir.
Yani sicaklik ve soguklugu i¢inde oldugu ortamla birlikte degerlendirerek
algilayabilmektedir. Bu durum dokunma duyusuna dogrudan belirli bir nesne

atfetmeyi engellemektedir.

Ibn Sina ise dokunulur niteliklerin birden fazla oldugunu, diger duyularm aksine
dokunma duyusunun bu yoniiyle de ayristiinmi sOylemektedir. Dokunulur
nitelikleri sicaklik- sogukluk, sertlik- yumusaklik, piiriizlilik- pirtzsuzluk gibi
tek tek sayan Ibn Sind, bu niteliklerin yalmzca nesnede degil ayni zamanda

duyunun kendisinde de bulundugunu ifade etmistir.

Aym sekilde Ibn Riisd de dokunma duyusunun nesnesinin birden fazla zithg1
icermesinden dolayr nesnesinin kararlagtirilamadigini - agiklayarak metnine
baglamistir. Onun i¢in de dokunma duyusuyla ilgili ilk problem dokunma

duyusunun nesnesi hakkindaki tartismadir. Bununla birlikte dokunulur niteliklerin

“Aristoteles, Ruh Uzerine, 122-123, 149. Bknz. Philoponus, On Aristotle On the Soul 2.7-12, trc.
William Charlton, (London: Bloomsbury Academic, 2005), 98-99. Bknz. Ibn Riisd, Kitabu n-Nefs
Psikoloji Serhi, trc. Atilla Arkan, (Istanbul: Litera Yayincilik, 2007), 73.
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ne olduguna dair Aristoteles’in Ruh Uzerine eserine yazdig1 serhinde ¢ok fazla
bahsetmemektedir. ibn Sina’nin Kategoriler, Fahreddin Razi’nin el-Mebahisii /-
Megrikiyye ve Ciircani’nin Serhu’l-Mevakif eserlerinden alintilarla detaylica

karsilasilmistir.

Modern aragtirmalarda ise dokunma duyusunun, birden fazla niteligi duyumsayan
yapisinin binlerce reseptoriin bedenin tlimiine yayilmasi sayesinde oldugu
kesfedilmistir. Bu sayede reseptorlerin kesfedilen tiirleri i¢in bazi nitelikler
belirlenmistir. Bunlardan sicaklik, sogukluk, agr1 ve basing en belirgin sekilde

duyumsanan niteliklerdir.

Dokunma duyusunun nasil algiladigi meselesi, dokunulur niteliklerin nasil
algilandigiyla ilgilidir. Clnki dokunulur nitelikler, nesnelere belli nitelikler olarak
ariz olsa da duyumsama olmaksizin, bilinmeleri miimkiin degildir. Yani
dokunulur nitelikleri, dokunulur yapan sey dokunma duyusunun kendisidir.
Dokunma duyusu dokunmaksizin, ne bir cismin sicakligi ne de sertligi-
yumusaklig1 algilanabilir. Her ne kadar Aristoteles i¢in dokunma duyusu bir tiir
etkilenme olsa da, Ibn Sind dokunma duyusu olmaksizin etkilenecek bir
duyumsayicinin da varligmmin séz konusu olamayacagini agiklamistir. “Ciinki
duyumsayan bir canli olmaksizin ates 1sitiyor ya da buz sogutuyor denilemez.
Yani duyulurda olan nitelik duyumsanan sey degildir. Bilakis duyunun kendisinde
yani dokunma duyusunda meydana gelen duyulurun varligi algilanir. Dokunma
duyusu olmaksizin atesin sicak olup olmadigi, bir nesnenin kurulugu, 1slakligi,
piiriizliiliigii bilinemez. Bu sebeple Ibn Sina, duyulur niteliklerin duyulurun bizzat

kendisinde bulundugu goriisiinii reddeder.”*?

Ibn Sini, dokunma duyusunun nitelikleri itibariyle nasil algiladigim da
aciklamistir. Bunun yaninda derinin altindaki sinirlerin, duyumsanani beyne
ilettigini de anlatmistir.™® Dokunma sirasinda yalnizca derinin altindaki sinirler
degil baz1 kaslar ve ileten aglar da gdrev almaktadir. Bdylece Ibn Sina, dokunma

duyusunun biyolojik yapisina da isaret etmistir.

Aym Ibn Sina gibi, dokunma duyusunun nasil algiladigi modern dénemde de
deneyler ve biyolojik arastirmalarla agiklanmaya c¢alisilmistir. Deri altindaki

binlerce reseptodriin her biri, dokunulan nesnenin niteliklerinin bilgisini isleyerek

12 Bknz. ibn Sina, “Kitabu’n-Nefs”, syf 150.
3 ibn Sina, “Kitabu’n-Nefs”, syf 154.



beden boyunca sinirler yardimiyla, bu bilgiyi organlara ve sonrasinda beyne
tasimaktadir. Beynin de belli bir boliimii dis duyulardan ve dokunma duyusundan
gelen nitelikleri algilamak ve kaydetmek iizere gorevlidir.'* Bu sistemin nasil

calistigina dair hala ¢éziimlenecek sorular bulunmaktadir.

Caligmanin {iglincli boliimiinde dokunma duyusunun diger duyularla iliskisi
aciklanmistir. Aslinda oOnceki boélumlerde dokunma duyusunun 6zellikleri
anlatilirken zaman zaman dokunma duyusunun diger duyulardan farkina da
deginilmistir. Ancak duyularin iliskisine ve benzerligine dair bazi bulgular bu
boliimde anlatilmistir. Dokunma duyusunun diger duyulardan ayristigi ilk nokta,
digerlerine nazaran hayati 6neme sahip olmasidir. Bu sebeple dokunma duyusu
cogu filozof tarafindan duyularin ilki olarak kabul edilmistir. Her ne kadar
Aristoteles ve Ibn Riisd, dokunma duyusunu detayindan dolay1 sona birakmis olsa

da Ibn Sina ve sonrasinda duyular arasinda ilk incelenen konumda olmustur.

Aristoteles’in dokunma duyusunun birincil 6nemine ragmen, sona birakmasini ise
Philoponus agiklamaktadir. Ona gore dokunma duyusunun nesnelerinin birden
fazla olmasi ve dolayisiyla dokunma duyusunun kendisinin de birden fazla
olmasinin agiklanmasinin daha detayli olmasindan dolayi, Aristoteles dokunma
duyusunu en sona birakmustir.™® Dokunma duyusu en sonda anlatilirken gorme

duyusunu ilk siraya almistir.

Sonrasinda ilk olarak dokunma duyusunun gérme duyusuyla iliskisi agiklanmistir.
Canlinin gevresine dair belli bir mekansal farkindalik saglamasi1 gérme duyusunun
dokunma duyusuna benzetildigi yoniidiir. Bununla birlikte gérme duyusu
¢alismayan birisinin dokunma duyusunu gérme yerine kullanabilmesi bu iki duyu
arasinda farkli bir iliski olusturmaktadir. Modern arastirmalarda da dokunma

duyusunun gérme yerine kullanilabildigi yeni teknolojiler arastirilmaktadir.

Ikinci problem dokunma duyusunun tat alma duyusuyla olan iliskisidir. Tat alma
duyusu Aristoteles igin dokunmanmn bir tirevidir.® Ciinkii diger biitiin duyular
belli bir mesafeyle algilarken dokunma ve tat alma duyusu temas yoluyla

duyumsamaktadir. Burada da dokunmanin temasla algilarken nesnesiyle arasinda

4 Matthew Fulkerson, The First Sense A Philosophical Study of Human Touch, (Massachusetts:
the MIT Press, 2014), 155.

%5 Philophonus, On Aristotle On the Soul 2,7-12, 76.

1 Aristotle, Ruh Uzerine, 145.



mesafe olup olmadigi, nesnenin bulundugu ortamin araci olup olmadigi, diger

duyularin aracisinin ne oldugu sorulariyla karsilasilmaktadir.

Dokunma duyusunun isitme duyusuyla olan iligskisinde de hareket meselesi
giindeme gelmektedir. Ciinkii isitme duyusu da duyumsarken tipki dokunmadaki
basing gibi belli bir darbenin sonucunda duyumsamaktadir. Bu boliimde darbenin
nasil olustugu, nerede olustugu ve ses dalgalarini nasil hareket ettirdigi konulari
aciklanmistir. Boylece dokunma duyusunun duyumsamak igin ihtiya¢ hissettigi

hareket ile ses dalgalarinin hareketi karsilastirilmistir.

Dokunma duyusunu ayristiran konulardan bir digeri ise haz ve act problemidir.
Her ne kadar diger duyularin da ac1 ¢ektigi veya zevk aldigr durumlar séz konusu
edilse de aslinda haz ve aciy1 duyumsayan yalnizca dokunma duyusudur. Bu

durumun nasil gerceklestigi de burada agiklanmaya ¢aligilmastir.

Yalnizca dokunma duyusunun degil diger duyularla birlikte duyumsanan bazi
niteliklerin varlig1 da eserlerde dikkat ¢ekmistir. Bunlara ortak duyulurlar adi
verilmistir. Ortak duyulurlar arasinda dokunma duyusunu yakindan ilgilendiren
nitelik ise harekettir. Son kisimda da hareketin dokunma duyusuyla iligkisine
deginilmistir. Buna gore dokunma duyusu hareket edebilen canlilarda mi1
bulunmaktadir? Yoksa hareket edemeyen amip gibi tek yapili canlilarda da
dokunma hissi var midir? Hareketten kasit nedir? Dokunma duyusu i¢in iradi ya
da zorunlu hareketin farki nedir? Tim bu sorularin cevabi da bu kisimda

verilmeye ¢alisilmistir.

Toparlayacak olursak, dokunma duyusunun Ibn Sina 6zelinde nasil anlasildig1 ve
hangi problemlere konu oldugunun incelenmesi sonucunda, Aristoteles’ten
baslayan bir yolculuk takip edilmistir. Aristoteles ve onu serh eden bazi
filozoflarin goriisleri Ibn Sind’nin goriisleriyle karsilastirilmis ve etkilesimler
ortaya konulmustur. Ayrica Ibn Sinid sonrasinda hem filozoflarmm hem de
kelamcilarin goriislerine bagvurulmus; modern dénem Oncesinde problemin nasil
ele alindigr incelenmistir. Ardindan dokunma duyusunun problemlerin giinimize
nasil intikal ettigi arastirilmis ve bu alanda calismalar yapan diisiiniirlerin
gorlslerine yer verilmistir. Dokunma duyusuna dair sorulan sorular degismemekle
birlikte arastirma yontemleri her donemde oldukg¢a degismistir. Bugiin dokunma
duyusu daha ¢ok fizyolojik agidan ele aliniyor olsa da psikolojik ve toplumsal
yam1 da bu duyunun nasil kullanildigimi oldukga etkilemektedir. Ustelik
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dokunmatik ekran teknolojisiyle dokunma duyusunun canlilardan makinelere
aktarilmasi bu konunun alanin1 genisletmistir. Hala dokunma duyusuna sahip bazi
canlilarin nasil duyumsadigina dair sorular sorulmaya devam etmektedir. Ayrica
insan i¢in bu duyunun bedendeki ve zihindeki tezahiirleri arastirilmaya devam

etmektedir.

Bu dogrultuda tez U¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, dokunma
duyusunun tanimi, cesitleri ve bedende nerede bulundugu yani dokunma
duyusunun organinin ne oldugu incelenmektedir. Ikinci bélimde, dokunma
duyusunun neyi ve nasil algiladig1 arastirilmaktadir. Uglincii ve son bélimde ise,
dokunma duyusu ve gorme, tat alma, isitme duyularmin birbirleriyle iliskileri,
dokunma duyusunun diger duyulardan ayristig1 6zellikleri ve dokunma duyusunun

hareket ile iliskisi incelenmektedir.
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1. BOLUM: DOKUNMA DUYUSU

Gozleri yorulan biri uyuyarak gozlerini dinlendirebilir. Agir kokularin oldugu bir
ortamdan ferah bir yere gecince koku alma duyusu rahatlayabilir. Sessizlik
kulaklara huzur verirken su gibi tadi olmayan bir besini tiiketmek tat alma
duyusunun algilarint sifirlayabilir. Peki ya dokunmaktan, temas etmekten yorulan
beden ne vyapabilir? Temastan yorulmak mudmkin olabilir mi? Temas
etmedigimiz, dokunma duyusunun calismadig1 ve dinlendigi bir an var midir?
Yoksa bu duyu, canli istese de istemese de her an calisan, dinlemeye ihtiyag
duymaksizin bedeni g¢evreleyen niteliklere mi sahiptir? Peki, ne zamandan beri
temasla duyumsuyoruz? Temas etmedigimiz tek bir andan bahsedebilir miyiz?
Eger her an temas halindeysek, beden bunca duyumsamayla nasil bas ediyor?
Bedenin hangi kismi1 temast duyumsuyor? Yahut temas etmeden yasayan canlilar

var midir? Temas etse bile duyumsamayan canlilar var midir?

Dokunma; farkinda olarak ya da olmaksizin, var olageldigimiz ilk andan itibaren
sahip oldugumuz bir duyudur. Dokunma, canlinin bedeninin sinirlarini, anini,
halini belirleyici 0Ozellige sahiptir. Aynm1 zamanda bedenle birebir etkilesim
halindedir ve duygularin da sekillenmesinde oldukga etkilidir.” Bu duyunun
onemi, var olmadiginda canlihign devam etmemesiyle ilgilidir. Oyle ki gorme,
isitme, koklama ya da tatma duyusu olmaksizin yasamak miimkiinken dokunma
duyusu olmadan yasamdan bahsetmek imkansizdir.’® O halde dokunma
duyusunun incelenmesi i¢in dncelikle canliligin ne oldugu ve bir varliga canlilik
katan seyin dokunma duyusuyla iliskisinin incelenmesi gerekmektedir. Dokunma
duyusunu canliligin gereklerinden biri olarak géren Ibn Sina (6. 1037), bu konuda
farkli goriislerden bahsetmistir. Ibn Sind’min  dokunma duyusuyla ilgili
diisiincelerine gegmeden once, onun da etkilendigi bazi isimler ve bu kisilerin
dokunma duyusunu nasil anlattiklar1 incelenecektir. Bu durumda da ilk isim
Aristoteles’tir. Nitekim onun duyular ve nefsin iliskisi hakkindaki agiklamalari

Ibn Sina’nin goriisleriyle uyumlu goziikmektedir. Ayrica dokunma duyusunun

' Eve Rabinoff, “Human Perception”, i¢inde Perception in Aristotle’s Ethics, (Northwestern
University Press, 2018), 53.

'® Aristoteles, Ruh Uzerine, trc. Omer Aygiin ve Y. Gurur Sev, (Istanbul: Pinhan Yayncilik,
2018), 95.
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hayati 6onemi ve duyular arasindaki oncelikli konumu hakkinda goriislerini

belirten ilk ismin Aristoteles oldugu sdylenebilir."

Aristoteles’e (m.0. 322) gore varliklar arasinda dogal ve dogal olmayan cisimler
bulunur. Dogal cisimlerin bir kismi yasama sahip bir kismi da degildir.*° Burada
yasamdan kasit beslenme, biiyiime ve bozulmadir. Dogal cisim, nefs sayesinde
canlilik kazanir. Ciinkii nefs, yasayanlarin ilkesi oldugu gibi hareket ve durma
ilkesini kendi i¢inde barindiran dogal cismin ilk yetkinligidir. Boylece bir varligin
canli olup olmadigi nefse sahip olup olmamasiyla ayirt edilebilmektedir.”*
Canlilik ise akil, duyumsama, yer degistirme, biliylime, beslenme, bozulma,

hareket ve durma gibi birden fazla anlama gelebilir.?

Aristoteles’ten once yapilan nefs tanimlarina bakildiginda da bu tanimlarin nefsin
hareket, duyumsama ve idrak giiclerine sahip olmalar1 agisindan ortak oldugu
goriilmektedir. Ancak Aristoteles’e gore nefs bu giicleri icermekle beraber bu
giiclerden ibaret degildir. Baz1 canlilarda bu giiclerden yalnizca biri bulunurken
bazisinda birden fazla giic bulunmaktadir. Mesela bitkiler yalnizca beslenme ve
blyume giiciine sahiptirler. Ancak bitkiler de canli kabul edilmektedir. Hayvanlar
ise beslenme ve biiylimenin yaninda duyumsama giicline sahiptir. Onlar oncelikle
duyumsama giicii sayesinde yasama sahiptirler. Ciinkii duyumsayanlara, hareket
etmese bile yalmzca canli degil hayvan denilmektedir.”® Insanlarda ise bu
giiclerden farkli olarak akil giicii bulunmaktadir. Nefsin giigleri, canlilarda

hiyerarsik bir sekilde bulunmaktadir.

Hayvanlarin bitkilerden ayrildigt kisim onlarin duyumsama giiciine sahip
olmasidir. Eger bir sey canliysa duyumsama giiciine sahip olmalidir.®
Duyumsama giicli Aristoteles’e gore hareket ettirilmek ve etkilenmeye (Gr.
Pathos, Ar. Infial) girmektedir.”® Canli, duyumsama giiciiyle duyu organi
sayesinde “isler” (Gr. Energeia, Ar. 354) ya da “gucul” (Gr. Dynamis, Ar. 5ib)
halde cevresindeki nesnelerin etkisini kabul eder. Canlinin disinda veya iginde

“etkide bulunan ve isler halde olan bir sey tarafindan etkiye maruz birakilip

3. H. Rosen, “Thought and Touch: A Note on Aristotle’s ‘De Anima”, Phronesis 6, 2 (1961),
130.

% Aristoteles, Ruh Uzerine, 87.

! Aristoteles, Ruh Uzerine, 93.

%2 Aristoteles, Ruh Uzerine, 95.

> Aristoteles, Ruh Uzerine, 93, 101.

** Burada canlidan kasit hayvan olmaktir; bknz. Aristoteles, Parva Naturalia, 22.

% Aristoteles, Ruh Uzerine, 115.
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hareket ettirilen”® duyular bu etki sonucunda bazi degisimlere ugramaktadirlar.
Iste bu degisim ve benzesimlere de duyumsama denilmektedir. Ustelik
duyumsama giiciiniin bulundugu canlilarda arzu giicii de bulunmaktadir.?” Clinki
duyumun bulundugu her yerde haz ve aci da vardir. Haz ve aci da istahi
getirmektedir. Bdylece hayvanlar, haz vereni arzularlar ki, onlar besinleri de bu
sekilde arzulamaktadirlar. Yine hayvanlarin her biri kuru, 1slak, soguk ve sicak
seylerle beslenirler. Ciinkii dogadaki besinlerin mizact bu dort unsurdan
olugmaktadir. Besinlerin hangi mizagta oldugunu da dokunma duyusuyla
algilamaktadirlar.®® Bu sebeple duyumsama guciinin ilki dokunma duyusudur.
Dokunma duyusu biitlin hayvanlarda bulunmasi zorunlu olan duyumsama

gucudur.

Aristoteles’in duyumsama giiciiyle ilgili soylediklerini destekleyen Alexander
Aphrodisias (6. I11. ylizyilin ikinci yarisi) de nefsin glglerinin bitkiler, hayvanlar
ve insanda farklilastigin1 sdylemistir. Bitkiler yalnizca beslenme, biiyiime
guclerine sahipken hayvani nefs bu guclerle birlikte duyumsama ve idrak gucune
sahiptir. Ancak hayvani nefsin ortak 6zelligi duyumsama giictidiir. Duyumsama
giiciiniin varlig1 canlilii gosterirken hayvanlari, hayvan olmayanlardan da ayiran

temel ozelliktir.?®

Duyumsama giicliniin hayvanlarda ortak olmasinin yani sira, duyumsama
giiciiniin biitiin tiirleri degil yalmizca dokunma ve tat alma duyular® bitiin
hayvanlarda bulunmaktadir. Ciinkii dokunma duyusu, canliligin var olmasi i¢in

gerekli bir duyudur. Dokunma duyusu olmaksizin canliliktan bahsedilemez.**

Aristoteles ve sarihleri i¢in dokunma ve tat alma duyusu, duyumsama giicliniin en
onemli iki giiciidiir. Bununla birlikte onlarin ¢ogu, bu iki duyuyu birbirinin turevi
sayarlar. Tat alma duyusunu dokunma duyusuyla bir kabul etmese de benzer
diisiinceleri savunan Ibn Sina’ya gore ise dokunma duyusu diger tiim duyulardan
daha gerekli ve 6nemlidir. Bunu agiklamak i¢in onun da nefs ve duyumsama

hakkindaki goriislerine yer verilmelidir.

% Aristoteles, Ruh Uzerine, 115-117.

%7 Aristoteles, Ruh Uzerine, 101.

%8 Aristoteles, Ruh Uzerine, 101.

 Alexander of Aphrosidias, On Aristotle On the Sense Perception, trc. Alan Towey, (London:
Bloomsbury Academic, 2000), 23.

*® Baz filozoflar tat almay:r dokunmamn tiirii olarak kabul etmislerdir. bknz. “Tat Alma ve
Dokunma Duyusu Arasindaki iligki”

*! Alexander of Aphrosidias, On Aristotle On the Sense Perception, 23.
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Ibn Sind’ya gore nefs, cismin ilk yetkinligidir ve nefsin kendi gugleri
bulunmaktadir.® [bn Sina bu giicleri ii¢ farkli kategoride ele almustir: Nebati nefs,
hayvani nefs ve insani nefs. Her bir nefsin kendi giigleri bulunmaktadir. Nebati-
bitkisel nefse 6zgl gucler, beslenme, blyiime ve Gremedir.
Hayvani nefsin ilksel bir taksimle muharrike ve mudrike olmak tzere iki
gucu vardir. Muharrike harekete sevk eden anlamiyla hareket ettirici gii¢
ve fail olan anlamiyla hareket ettirici giic olmak iizere iki kisimdir.
Harekete sevk eden anlamiyla hareket ettirici giig, istek-sevk giiciidiir. Bu,
istenilen ya da kendisinden kagilan bir suretin, daha sonra zikredecegimiz
tahayyllde  resmedildiginde daha sonra zikredecegimiz baska bir
muharrike gliciinli  harekete sevk eden giictiir. Istek-sevk giiciiniin iki
subesi vardir: Birincisi arzu gucudur. Arzu gicu, haz talebi icin, zorunlu
ya da faydali olarak tahayyul edilen seylere yaklastiran bir hareket
ettirmeye sevk eden giigtiir. Ikincisi 6fke giiciidiir. Ofke giicii, iistiinliik
talebi i¢in, zararl ya da bozucu olarak tahayyiil edilen bir seyi

savusturan bir hareket ettirmeye sevk eden giigtiir. [...]

Fail olan anlamiyla hareket ettirici gii¢ ise, sinirlerde ve kaslarda dogan bir
giictlir. Bu giiciin ya kaslar1 biizlip kasarak kirisleri ve organlara bitisik
baglar1 baslangi¢ yoniine dogru ¢ekme 6zelligi ya da kaslar1 gevsetmek
veya uzunluguna yayip uzatarak kirisler ve organlara bitisik baglar

baslangi¢ yoniiniin aksine ¢ekme 6zelligi vardir.®

Miidrike giicli ise dis ve i¢ idrak giicleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Dis idrak
giiclerinde bes duyudan bahseden Ibn Sinid’ya gore, duyusal idrak bedensel
organlara bagl bir sekilde gerg:eklesmektedir.34 Bu sebeple gorme, isitme,
koklama gibi duyular incelenirken bu duyularin organlari ve nesneleri de
arastirilmaktadir. Dokunma duyusu da nesnesi ve araciyla dis idraklerin i¢inde

incelenmektedir.®

*[bn Sina, “Mebhas ani’l-kuva’n-nefsaniyye”, Ahvdlii'n-Nefs, thk. Ahmed Fuad el-Ehvant,
(Kahire: Isa el-Babi el-Halebi, 1952), 30-32.

* Ibn Sin4, Kitabu s-Sifa: Nefs, haz. Mehmet Zahit Tiryaki, (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi,
2020), 108.

** Tbn Sina, Kitabu s-Sifa: Nefs, 138.

* ibn Sina, en-Necat fi'l-hikmeti'l-mantikiyye ve't-tabiiyye ve'l-ilahiyye, thk. Muhyiddin Sabri el-
Kirdi, (Kahire: Matbaatii’s-Saade, 1938), 163-164.
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Dokunma duyusu hakkinda Ibn Sini’dan sonra kapsamli bir sekilde yazan
filozoflardan biri de Ibn Riisd’diir. Ayn1 zamanda Aristoteles’in sarihlerinden biri
olan Ibn Riisd (6. 1198), nefsten canliligm ayirt edilis yoniiyle bahsetmektedir.
Onun goriisleri Ibn Sind’nin sdylemi iizerinden degil dogrudan Aristoteles’in
fikirleri {izerinden devam etmistir. Ibn Riisd ayn1 Aristoteles gibi, canli varligin
cansiz varliktan ayirt edilmesinin nefs sahibi olmasiyla miimkiin oldugunu dile
getirmektedir.®® Nefs sahibi olmak ise birden ¢ok anlama gelebildiginden, bu
anlamlarin bulundugu yerlerde canliliktan s6z edilebilir. Bu anlamlar akil, duyusal
idrak, hareket, beslenme, biiyliime gibidir. Yalnizca beslenme giiciiniin bulundugu
bitkilere dahi canli denmesi bu sebepledir ve bitkiler de nefs sahibi kabul
edilirler.®” Ancak canli bir hayvan olabilmesi igin algi ve hareket giiglerinin
bulunmasi gerekmektedir. Bunun sinir1 da dokunma duyusudur. Baz1 hayvanlarda
diger duyular olmaksizin sadece dokunma duyusu bulunabilmektedir. Bundan
dolay1 biitiin hayvanlar dokunma duyusuna sahiptir.®® Yani bir canlinin hayvan

olarak ayirt edilmesi dokunma duyusuna sahip olmastyla miimkiin olmaktadir.

ibn Riisd’iin, Endiiliis’teki c¢aligmalari 12. yiizyllda devam ederken yakin
donemdeki batili filozoflar da Aristoteles’in bes duyu hakkindaki goriislerini
calismistir. Ancak onlarin dikkatini daha ¢ok gérme duyusu ¢ekmistir. Yine de
ayni donemde dokunma duyusu hakkinda ¢aligmalar yapan Peter John Olivi (0.
1298) ve Pietro d’Abanove (0. 1316) gibi ve kendilerinden sonraki diistiniirleri
etkileyen filozof-ilahiyatgilar da bulunmaktadir. Bu filozoflarin gériisleri modern
ve c¢agdas donem caligmalarinda kullanilmaya devam etmektedir.* Ornegin
Descartes’in (0. 1650) duyular hakkindaki goriisleri kendisinden 6nce gelen
gelenegi hem devam ettirmis hem de bazi kirilmalara sebep olmustur. Dis
duyularin duyumsayisini, kalp ve beyin arasindaki sinirlerle agiklayan Descartes,
dokunma duyusunun konularindan biri olan bedensel farkindalik konusunda tam
bir karara varamamuistir. Aristoteles ¢izgisinden farkli bir yolda ilerlemek istenilse

de Descartes’ta ve hatta sonrasinda bedensel farkindalik konusu ¢oziime

*® fbn Riigd, Psikoloji Serhi Telhisu Kitabi’n-Nefs, trc. Atilla Arkan, (Istanbul: Litera Yaymcilik,
2007), 44.

*” Ion Riisd, Psikoloji Serhi Telhisu Kitabi'n-Nefs, 44.

** [bn Riisd, Psikoloji Serhi Telhisu Kitabi'n-Nefs, 45.

** Simo Knuuttila ve Pekka Karkkainen, ed. Theories of Perception in Medieval and Early Modern
Philosophy, (Dordrecht: Springer, 2008), ix.
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ulastirilamayan, bununla birlikte sinirlerle algilandigi da diisiiniilmeyen bir

duyumsama olarak kalmigtir.*°

Descartes’ten sonra dokunma duyusu hakkinda etkili ¢aligmalar1 olan bir diger
isim de Ernst Heinrich Weber’dir (0. 1878). Dokunma duyusunun fizyolojik
yapisini detayli bir sekilde inceleyen Weber, deri alti dokular ve sinirler hakkinda
deneyler yapmlstlr.41 Weber’in  dokunma duyusunu fizyolojik agidan
incelemesinin ardindan ¢agdas donemde, dokunma duyusunun psikolojik
acilardan incelenmesi dikkat ¢cekmektedir. Dokunma duyusu, duyu mekanizmalari
arasindadir ve insan igin bilgi toplama araglarindan biridir. Nesnelerin
algilanmasinda temel bir yol olan dokunma duyusu, sinir sistemi i¢indeki isleyisi
sayesinde viicudun biitliniine etki eden bir yapiya sahip olmakla beraber psikolojik
anlamda da algmin sekillenmesini saglamaktadir. Ayrica teknoloji alaninda da
yapay dokunsal etkilesimlerin iiretilmesi konusunda olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Bdylece bugiin kullandigimiz dokunmatik ekran teknolojisinin gelistirilmesi s6z
konusu olmaktadir. Haptik aragtirmalar adi altinda incelenen dokunma duyusunu
anlamak i¢in disiplinler arasi c¢alismalar yapmak gereklidir. Ciinkii glinlimiizde
biyomekanik, psikoloji, nérofizyoloji, mihendislik ve bilgisayar bilimleri gibi pek
cok alanin uzmanlar1 haptik teknolojisi arastirmalarina katki saglamaktadur.42 Bu
teknolojiye dair arastirmalar da dogal olarak insan bedenindeki dokunma

duyusunun iglevlerinin incelenmesi lizerine miimkiin olmaktadir.*

Dokunma duyusuna dair yapilan caligmalara dair kisa bir giristen sonra bu
duyunun Aristoteles’ten Ibn Sind’ya kadar nasil tammlandig1 anlatilacaktir. ibn
Siné sonrasi temel goriislerdeki farkliliklara deginilecek ve modern donemde nasil

ele alindig1 agiklanacaktir.
1.1. Dokunma Duyusu Nedir?

Aristoteles yasamanin anlamlarini siralarken beslenme, biiyiime, bozulma,
duyumsama, yer degistirme, akil gibi 6zelliklerden bahseder. Nebati nefsin giigleri

beslenme ve biyime iken hayvani nefse sahip canlilar, duyumsama giiciiyle

%% Simo Knuuttila ve Pekka Karkkainen, ed. Theories of Perception in Medieval and Early Modern
Philosophy, 104.

*! Martin Grunwald, Human Haptic Perception: Basics and Applications, (Berlin: Springer, 2008),
10.

*2 Martin Grunwald, Human Haptic Perception: Basic and Applications, 11-12.

** Dokunma ile ilgili teknolojik gelismeler i¢in bknz. Classen, Constance, ed. The Book of Touch.
Ist edition. Oxford ; New York: Routledge, 2005.
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canlihga sahiptir.** Duyularin arasinda da her hayvanda zorunlu olan giic
dokunma giiciidiir. Ciinkii duyumsama yasayan canlilarin bazilar1 gérme, isitme,
tatma ya da i¢ duyularin hepsine sahiptir. Bir kismi birkagina sahiptir bazilar1 da

yalmzca tek bir duyuya, zorunlu olarak dokunma duyusuna sahiptir.*

Duyular arasinda dokunma her hayvanda bulunur. Bununla birlikte dokunma giicii

® Bu miistakil duyu, canlinin

diger tiim duyulardan miistakil olabilir.*
canliligindaki ilk duyu iken, yokluguyla da 6liime sebep olan tek duyudur. Ciinkii
denildigi gibi canli olmak i¢in dokunma duyusundan baskasina gerek olmaz.
Diger duyularin asiriligi canlili§i bozarken bu duyunun asiriligi canliyr dogrudan
yok eder. Ciinkii canlilar i¢in yagamak, dokunma duyusuyla tanimlanir. Canlilar
diger duyulara ise sz konusu duyularm iyiliklerinden dolay: sahiptir.*’ Ayrica
Parva Naturalia’da canliligin “algi”nin varhigiyla Olgiilebilecegini sdyleyen
Avristoteles®, alginin ne oldugunu da ilk olarak dokunma ile aciklamak gerektigini

ifade eder. Clinkii algi, ilk andan itibaren ortamin nesne tarafindan olusturulan

hareketinden, yani temastan olusur.

Aristoteles’ten sonra bu konuya Alexander Aphrodisias ve John Philoponus gibi
filozoflar da yer vermistir. Bu iki filozofun Aristoteles’in iki farkli eserine
yazdiklart serhlerinde neredeyse Aristoteles ile ayni goriisleri benimsedikleri,
onun goriisleriyle ilgili bazi elestirilere de yer verdikleri goriilmektedir. Alexander
Aphrodisias genelde, Aristoteles’in fikirlerine kendisine ait yeni fikirleri de
ekleyerek serh etmektedir. Philoponus (6. 570) ise ¢ogunlukla elestirel bir dil
kullanmaktadir. Aristoteles’in diigiincelerini takip edenler arasinda yasadiklari
cografya ve donem itibariyle farklilasmalar oldugu soylenebilir.* Alexander
Aphrodisias, hayvani nefs sahibi canlilarin hafiza, algi, canlilik, aci, haz ve arzu
gibi ortak 6zelliklerinden bahsetmektedir. Ayni zamanda bu ortak 6zelliklerin nefs
ve beden arasinda da ortak oldugunu agiklamaktadir.®® Algmin da ilk olarak bes

temel duyuyla olustugu diisiiniiliirse beden ve ruh iliskisi agikca goriilmektedir.

* Aristoteles, Ruh iizerine, 93.

** Aristoteles, Ruh tizerine, 95.

*® Aristoteles, Ruh tizerine, 93.

*’ Aristoteles, Ruh Gizerine, 221-223.

*® Aristoteles, Parva naturalia, 21.

* Mahmut Kaya, “Alexander Aphrodisias”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 22
(Ankara: TDV Yay., 2000), 560.

*® Alexander Aphrodisias, On Aristotle On the Sense Perception, 22.

18



Hayvani nefse sahip canlilar1 diger varliklardan ayirt eden 6zelligin algi olduguna
dikkat ceken Alexander Aphrodisias, algmin Aristoteles igin infial anlamina
geldigini sOylemektedir. Ciinkii algi, 0Ozellikle dokunma duyusu canlilar
cevrelerindeki zararlardan korumaya yaramaktadir.”® Ayrica dokunma duyusu
etraftaki cisimlerle temas etmeyi ve onlarin niteliklerini algilamay1 saglamaktadir.
Yani c¢evredeki cisimlerin etkisi sonucu alginin bedendeki infial olmasindan
bahsedilebilir. Hayvani nefs sahibi canlilar igin biitiin duyular degil, yalnizca
dokunma ve tatma duyusu ortaktir. Ayrica dokunma duyusu, tipki Aristoteles’in
de dedigi gibi, bir canlinin var olabilmesi icin zorunlu 6zelliklerden biridir. Tatma
duyusu ise beslenmeyi sagladig1 igin canlilar igin bir gerekliliktir.®> Ama ayni

zamanda tatma duyusu da dokunma duyusunun ¢esitlerinden biridir.

John Philoponus ise Aristoteles’in De Anima adli eserine yazdigi serhinde
canliligin, bir mevcudun nefs sahibi olmasina bagli oldugunu sodylemektedir.
Ayrica bir varligin canliligini gésteren ilk giiclin beslenme giicii oldugundan ve bu
giice sahip varliklarin bitkisel nefse sahip olduklarindan bahsetmektedir.®
Sonrasinda hayvani nefse sahip canlilarin yalnizca beslenme, biiylime ve ilireme
giicleriyle degil en azindan ortak paydada dokunma duyusuna sahip oldugunu
ifade etmektedir.>* O halde Philoponus’a gore de dokunma duyusu, canlilarm
kendisiyle canlilik kazandigi duyularin ilkidir. Hem de bu canlilik bitkisel
anlamda degil hareketi ve idraki de i¢eren hayvani nefsin var oldugu canlilar i¢in

gecerlidir.

Bununla birlikte gérme ve isitme duyusu bir canlinin 1yi bir sekilde var olmasina
katki saglarken dokunma duyusu ve bazi diger duyular canlinin dogrudan var
olmasina katki saglamaktadir.”® Her ne kadar dokunma duyusu hayvani nefs icin
var olmasi zorunlu ve ilk duyu olsa da Philoponus dokunma duyusunu
aciklanmasi en zor duyu olarak nitelendirmis, bu sebeple diger duyulardan sonra
ele alindigim ifade etmistir.®® Sonrasinda Philoponus, dokunma duyusunun
Aristoteles tarafindan ayristirilmasinin sebebini sorgulamaktadir. Ona gore bu

duyu, tipki beslenme giiciiniin de diger giiglerden ayristirilmasi gibi o canlinin

>! Alexander Aphrodisias, On Aristotle On the Sense Perception, 23.

>? Alexander Aphrodisias, On Aristotle On the Sense Perception, 23.

> Philoponus, On Aristotle On the Soul 2.7-12, trc. William Charlton, (London: Bloomsbury
Academic, 2005), 13.

>* Philoponus, On Aristotle On the Soul 2.7-12, 14,

>> Philoponus, On Aristotle On the Soul 2.7-12, 30.

*® Philoponus, On Aristotle On the Soul 2.7-12, 31.

19



formunu korumak icindir. Beslenme olmaksizin bir canlinin = varlig
diistiniilemedigi gibi dokunma olmaksizin da canliligin varligi ve devami
miimkiin olmayacaktir. Ciinkii dokunma duyusuna sahip hayvanin disindaki biitiin
nesneler bir sekilde sicak, soguk, sert, yumusak, kuru ya da 1slak gibi birtakim
niteliklere sahip olacaklardir ve hayvanin bunlar1 algilamaksizin, bu niteliklerle
temas etmeden yasamast mimkiin degildir. Bu sebeple ilk duyu olarak

belirlenmesi makul bir durumdur.®’

Aristoteles’in eserlerinin serh edilmesinin yaninda hem Aristoteles’ten etkilendigi
gorilen hem de bu konuda kendi goriislerini anlatan ibn Sind’nin dokunma
duyusundan detaylica bahsettigi goriilebilir. Ibn Sina icin dokunma duyusu hayati

Oonemi dolayisiyla duyularin ilkidir.

Canlinin kendisiyle canli oldugu duyularin ilki dokunmadir. Nasil ki her
yersel nefs sahibinin beslenme giiciiniin olup baska giiclerinin olmamasi
miimkiinse ve bunun tersi gecerli degilse ayni sekilde her hayvani nefs
sahibinin de dokunma duyusu olmasi ve baska giiclerinin olmamasi
miimkiin olup tersi gegerli degildir. Beslenme giiciiniin yersel nefslerin
diger giicleri yanindaki durumu, dokunmanin canlinin diger giigleri
yanindaki durumu gibidir. Cilinkii canlmin ilk terkibi dokunulur
niteliklerden olusur. Zira canlinin mizacit dokunulur niteliklerden oldugu

gibi bozulmasi da dokunulur niteliklerin bozulmastyladir.*®

Nitekim bir canlinin gozlerinin gérmedigi, kulaklarinin duymadigi hatta dokunma
duyusuna ¢ok yakin kabul edilen tatma duyusunun dahi ¢aligmadig: varsayilabilir
ve bu durumlarda canliligin devam ettigi goriilebilir. Ancak dokunma duyusunun
olmadig1 bir canlidan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Eger bir canli dokunma

duyusuna sahip degilse yasamaya devam edemeyecektir.

Ayrica Ibn Sind’ya gore duyu nefsin gozciisiidiir. Bu yiizden “birinci gdzciiniin
kendisiyle bozuklugun gerceklesip saglamligin muhafaza edildigi seye delalet
eden sey olmasi ve kivamdan hari¢ bir fayda ya da bozukluktan hari¢ bir zarar
olarak birbirleriyle iligkili seylere delalet eden gozciilerden daha Once olmasi

gerekir.”® Her ne kadar beslenme giicunun ilk gelmesi gibi tatma duyusu da

>’ Philoponus, On Aristotle On the Soul 2.7-12, 38.
*® [bn Sina, Kitabu s-Sifa: Nefs, 146.
> [bn Sina, Kitabu s-Sifa: Nefs, 146.
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yasam icin gerekli bir gii¢ olsa da tatma duyusunun olmadigi bir durumda
canliligin devam etmesi miimkiindir. Ciinkii besinler de aslinda dokunma
duyusuyla duyumsanirlar ama tatma duyusu onlarin lezzetini duyumsamaktadir.
Bu sebeple de dokunma duyusu duyularin ilkidir ve hayvani nefse sahip her canli

icin zorunludur.®

Dokunma duyusunun diger duyular arasindaki konumu, bedendeki hangi organa
ait oldugu ve nasil duyumsadigi sorular1 da bu duyunun hayvani nefse sahip
canlilardaki temel konumunu ortaya koymaktadir. Aristoteles’in bu meselelerdeki
goriislerini serh eden bir diger filozof, ibn Riisd de ayni sekilde dokunma
duyusunun hayvanlar i¢in zorunlu oldugunu sdylemektedir. Bununla birlikte duyu
giicline sahip olan her hayvan ayni zamanda lezzet ve aci hislerine de sahiptir.
Lezzet ve act hisleri de arzu ve sehvet giiclerini gerektirmektedir. Hayvanlarin
canliligin1 devam ettirebilmesi i¢in ayni zamanda besinleri birbirinden ayirmaya

yarayacak bir duyuya da ihtiyaci bulunmaktadir.*

Canlilar kuru-yas, sicak- soguk niteliklerin bilesigi oldugu gibi besinler de bu dort
seyden ibarettir. Bu ylizden bu nitelikleri algilayacak dokunma duyusunun
besinleri algilamak icin de var olmasi gerekmektedir.® Ibn Riisd de tat alma

duyusunu bir tir dokunma duyusu olarak kabul etmektedir.

Dokunma duyusu hakkinda yalnizca filozoflarin degil, Ibn Riisd ile aym yiizyilda
yasayan kelamcilarin tanimlamalarina da rastlanilmaktadir. Fahreddin Razi’nin (0.
1210) dokunma duyusuna dair disiincelerinin bazi felsefi problemlerden
kaynaklandig1 goriilmektedir. Ayni sekilde Seyyid Serif Ciircani (6.1413) de
dokunma duyusu hakkinda agiklamalar yapan isimlerdendir. Bu kisimda ibn
Sina’dan etkilenen kelamcilar olmalart itibariyle hem Razi hem de Cdircani’nin

aciklamalarina da yer verilecektir.

Fahreddin Razi’nin felsefe ve mantik tiiriine girebilecek olan eseri Mebahis’te®
hayvani nefsin gicleri duyumsama ve hareket olarak kabul edilmistir. Hayvani

nefse sahip canlilarn ise ilk olarak dokunma duyusuna sahip olmalar1 gerektigini

® fbn Sina, Kitabu 's-Sifa: Nefs, 146.

®! ibn Riisd, Psikoloji Serhi Telhisu Kitabi’'n-Nefs, 48.

® [bn Riisd, Psikoloji Serhi Telhisu Kitabi’'n-Nefs, 48.

® Yusuf Sevki Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 12,
(Ankara: TDV Yayinlari, 1995), 94.
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aciklanmistir.** Oyle ki canli dort unsurdan olusur. Bu dort unsurun itidal iizere
olmastyla canli diizgiin, yerli yerinde olurken bu unsurlarin birinin digerine {istiin
gelmesiyle de fesada ugrar. Ayrica bu canlinin bedenini kusatan havayi da
hisseden bir duyunun olmasi gereklidir. Eger bunun icin tat alma duyusu
diisiiniiliirse, bu duyu hayatta kalmay1 saglayan beslenme ile ilgilidir ama bu
faydanin talep edilmesidir. Dokunma duyusuna gelince, bu duyu zararin ortadan
kaldirilmasina yaramaktadir. Zararin kaldirilmasi ise hayatta kalabilmek igin
faydanin saglanmasindan daha dnemlidir. Diger biitiin duyularla fayda saglanirken
dokunma duyusunun ayricalig1 zarar1 ortadan kaldirmasi oldugundan bu duyu en
onde gelen duyudur. Bu sebeple tiim organlarin kendisini korumasi i¢in bedenin

dokunma duyusuna sahip olmasi gerekmektedir.”

Klasik kelam kitaplarindan farklh olarak igerisinde felsefe konularma da yer
verilen® el-Mevakif adli eser, Seyyid Serif Ciircani tarafindan serh edilmistir. ibn
Sind’dan etkilendigi bilinen Adudiddin el-ici (6. 1355),*” bu eserinde arazlara dair
bir baslik agmistir. Bu baglik altinda mevcudattan arazlarin i¢ine giren nitelikleri
de incelemis ve niteliklerin i¢inde de duyulur niteliklerden bahsetmistir. Duyulur
niteliklere dair genis bilgi edinilebilecek bu boliimde, duyulur nitelikler bes duyu
organiyla algilanan nitelikler olarak belirlenmistir ve dokunma duyusu da

bunlardan biridir.

Ciircani’ye gore dokunma duyusu hayvanlar i¢in olmazsa olmaz bir duyudur.
Clnkii hayvanlarin bekasi mizacinin itidaline baglidir. Bu yiizden de kendisini
bozulmaya ugratacak niteliklerden uzak durmasi gerekmektedir.”® Bu da atesin
yakiciligini duyumsayarak ondan uzak durmak gibidir. Ayrica dokunma duyusu,
diger duyular gibi infiallerin i¢ine girmektedir. Ciinkii duyumsayabilmeleri igin

disaridan nesnelerin etki etmesi gerekmektedir.®

Aristoteles’in dokunma duyusunu canlilik i¢in zorunlu ve en 6nemli duyu olarak

belirlemesi ve Ibn Sina’ya kadar dokunma duyusunun ilk sirada incelenmesinin

* Fahreddin er-Razi, el-Mebahisii'l-mesrikiyye fi ilmi'l-ilahiyyat ve't-tabfiyyat 1, thk. Muhammed
Mu‘tasim-Billah el-Bagdadi, (Beyrut : Darii'l-Kitabi'l-Arabi, 1990), 291.

® Fahreddin er-Razi, el-Mebahisi'l-mesrikiyye fi ilmi'l-ilahiyyat ve't-tabfiyyat, 291.

® Mustafa Sinanoglu, “el-Mevakif”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 29, (Ankara; TDV
Yayinlari, 2004), 422.

®  Esref Altas, Tubcay Basoglu, “Adudiddin el-ici”, Islam Diisiince  Atlast,
https://islamdusunceatlasi.org/adududdin-ci/77 (Erisim Tarihi: 03 Haziran 2023).

* Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevalaf 2, trc. Omer Tiirker, (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2015), 230.

* Seyyid Serif Ciircani, Serhu I-Mevakif 2, 208-209.
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aksine Bat1 felsefesinde daha ¢ok Platoncu goriisler takip edilmistir. Platon’un
idealar diinyasinin bedensel varliklardan uzak olmasiyla da ilgili olarak dokunma
duyusu gerilerde kalmis, cogunlukla gorme ve sonra da isitme duyusu
incelenmistir.”® Bu sebeple dokunma duyusu uzun yillar géz ardi edilen bir
konumdayken gdérme duyusuna dair ¢okg¢a ¢alisma yapilmistir. Bununla birlikte
varoluscu felsefenin ortaya ¢ikmasiyla dokunma duyusuna dair metinlere denk
gelmek daha olas1 hale gelmektedir.”™ Ancak her ne kadar dokunma duyusu geri
planda kalmis olsa da dokunma duyusuna dair goriisleri bulunan filozoflar da
vardir. Bunlardan biri de Descartes’tir. O modern felsefenin kurucusu olmasi
acisindan onem arz etmektedir. Ayn1 zamanda dokunma duyunun zorunluluguna
da deginmekte ve bes duyuyu agiklarken ilk olarak dokunma duyusundan
baslamaktadir.”” Descartes dokunma duyusunu gercekligin duyumsanmasini ve

dis diinyayla irtibat saglayan duyu olarak nitelemektedir.”

Descartes’in felsefesinden cokca etkilenen varolusgu filozoflarin da etkisiyle
dokunma duyusu modern donemde c¢alisilan bir konu olmustur. Bu sirada
fenomenolojinin kurucusu olarak bilinen Edmund Husserl ve ondan etkilenen bazi
filozoflar da dokunma duyusunu ¢alisanlar arasinda bulunmaktadir. Ancak bu
tezde varolusguluk ya da fenomenoloji yerine dogrudan dokunma duyusuyla ilgili
caligmalar yapan bazi isimlerin goriislerine yer verilecektir. Nitekim deneyle elde
edilen verilerin olduk¢a 6nem arz ettigi modern donemde duyu verileri de merkezi
bir konumdaydi. Ayrica dokunma duyusu da bazi filozoflar i¢in bu duyular
arasinda yine merkezde ele alinmaktaydi. Ciinkii dokunma duyusu dis nesneler
tarafindan etkilenmektedir ve aninda zihin tarafindan algilanmaktadir. Ornegin
dokunma duyusu O’Shaughnessy’e (0. 2010) gore aracisiz ileten tek duyudur. Bu

sebeple en 6nemlisidir.™

O’Shaughnessy, dokunma duyusunun ¢evremizdeki nesneleri algilamak igin de
zorunlu bir duyu oldugunu sdylemektedir. Ayni zamanda duyularin en cok

kullanilani, acik ara en bilgilendirici olant ve detayli algilayani dokunma

7® Bknz. Richard Kearney, Touch: Recovering Our Most Vital Sense.

"' Richard Kearney, Touch: Recovering Our Most Vital Sense, 34.

> Rene Descartes, Principles of Philosophy, trc. Valentine G. Miller, Reese Miller, (London:
Kluwer Academic Publishers, 1982), 48.

7 Rene Descartes, Principles of Philosophy, 278.

" Filip Mattens, “The Sense of Touch: From Tactility to Tactual Probing”, Australasian Journal
of Philosophy 95, 4, (02 Ekim 2017), 1-2.
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duyusudur.” Dokunma duyusu hayvanlar igin zorunlu bir duyu olmas: itibariyle
de en 6nemli duyu olmaktadir. Halbuki diger duyular canlilar i¢in onlar1 daha iyi

hale getiren nitelikler gibidir.”

1.2. Dokunma Cesitleri

Dokunma duyusunun ne oldugu aciklandiktan sonra dokunmanin gesitlerini
incelemek yerinde olacaktir. Dokunma duyusu, canli istese de istemese de
cevresini daimi bir sekilde duyumsamaya devam eden, canlinin bedeninin zorunlu
olarak g¢evreyle temasindan sorumlu olan duyudur. Bu sebeple bedenin tiimiine
yayillmis ve bedensel farkindaligi saglamistir.”” Ayrica canlinin hareketleriyle
baglantili olarak iradi dokunma da s6z konusudur. Bu canlinin arzuladigi seye
yonelmesi ve zarar gorecegi seyden kaginmasi dolayisiyla dokunma duyusunu
kullanmasidir. Boylece dokunma duyusunun algiladigit seylerin de canli igin
anlamlarmin degismesi miimkiindiir.”® Yani baz1 dokunmalar haz verirken bazilari
da aci1 verebilir. Her iki durumda da dokunma duyusu duyumsamaktadir. Ancak
bu iki farkli duyum igin aktif-pasif, aktif-haptik, bilingli-bilingsiz dokunma

ayrimlari yapilabilir.”

Dokunma duyusunun canlinin iradesiyle ya da zorunlu olarak duyumsamasina
dair ilk konu dokunma duyusunun bedensel farkindalikla ilgisidir. Bu sebeple bu
bolumde de ilk olarak bedensel farkindalik konusu agiklanacaktir. Ardindan
dokunma duyusunun iradi duyumsamasinin sebepleri olarak kabul edilen haz ve
act duyumsamasimnin dokunma duyusuyla iliskisine dair ikinci bir bolime yer

verilecektir.

1.2.1. Dokunma Duyusu ve Bedensel Farkindalik

Dokunma duyusu bedensel farkindalik ile yakindan ilgilidir. Ciinkii diger biitiin

duyularin aksine dokunma duyusu c¢evresinde kendisini saran ne varsa

7 Brian O’Shaughnessy, “The Sense of Touch”, Australasian Journal of Philosophy, 67-1. (2006),
37.

’® Brian O’Shaughnessy, “The Sense of Touch”, 37.

”” Rene Descartes, Principles of Philosophy, 276.

® Caglar Kog, “DUYULAR, DOKUNMA VE VUCUT BILINCI”, FLSF Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi, 30, (10 Aralik 2020), 109.

7® Matthew Fulkerson, "Touch", The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta.
Summer 2020. https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/touch/ .
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algilamaktadir. Béylece canlinin bedeninin tiimiinii saran bir duyum olusmaktadir.
Ayrica dokunma duyusu mesafe olmaksizin algilamaktadir. Yani uzaktaki bir
cismin algilanabilmesi icin illa ki onunla temas kurulmas: gerekmektedir.** Bu
bolimde bedensel farkindalikla ilgili ilk olarak Aristoteles’in sonrasinda da
temelde ibn Sina’nin ve Aristoteles’ten etkilenmis olan ibn Riisd’{in goriislerine
yer verilecektir. Ciinkii 6zellikle Ibn Sind’nin ugan adam o6rnegi dokunma
duyusunun bedensel farkindalikla bagma dair ipuglar1 verirken Ibn Riisd’iin de
bedensel farkindalik acgisindan dokunma duyusunu onemsedigi goriilmektedir.
Boliimiin sonuna dogru ise ¢agdas felsefenin bedensel farkindalik hakkinda yazan

iki diiglinliriine yer verilmistir.

Aristoteles diger duyularin temasla algilamadigimi —tat alma harig- yalnizca
dokunma duyusunun temas ile algiladiginmi anlatmis ve dokunma duyusu
sayesinde biitiin bedenin algilanabilecegini sdylemistir.®* Her ne kadar g6z gérme
organi olsa da goziin bizzat kendisine dokunuldugunda gérme duyusu yerine
dokunma duyusu ¢alismaktadir. Tat alma duyusu da ayni sekilde, tatli bir besinin
lezzetini algilamaktayken dokunma duyusu dilin iizerinde de duyumsamaktadir. O
halde dokunma duyusunun biitiin beden iizerinde etkili oldugu agiktir. Nitekim
gdz gorme eylemi sirasinda nesnesiyle bizzat bir arada degilken dokunma

duyusunda bu boyle degildir.

Ibn Sind’min da dedigi gibi dokunma duyusu bedeni kusatan biitiin deriye
yayilmistir. Ciinkii bu duyu, bedene gelen seyleri gozeten bir gézcii oldugu i¢in
bedenin biitiiniiniin dokunmayla duyumsayici kilinmasi zorunlu olmustur. Hatta
bedenin herhangi bir yerine ulasan bir zarar1 da duyumsayarak ondan uzaklagmayi
saglamaktadir.”” Bu sayede bedenin tiimiiyle ilgilenen ve diger duyularin aksine
yalnizca belli bir organi degil bedenin tiimiinii koruyan bu duyu, bedensel

farkindalik ile iliskili olmaktadir.

Ibn Sind’nin zati suuru agiklamak icin verdigi ucan adam Orneginde sdyle

gecmektedir:

O, havanin kivaminin, duyumsamaya ihtiya¢ duyacak bir sekilde kendisine

carpmadig1 bir sekilde havada ya da havai bir boslukta ug¢an bir durumda

% M. D. Armstrong, Bodily Sensations. (London: Routledge & Kegan Paul Limited, 1962), 33-34.
*! Philoponus, On Aristotle On the Soul, 103.
®2 [bn Sina, Kitabu's-Sifa: Nefs, 154.

25



yaratilmis, organlar1 birbirinden ayrilmis, dolayisiyla organlar1 birbiriyle
karsilasmiyor ve birbirlerine temas etmiyor olsun. Sonra bu kimse kendi
zatinin varligini ispat edip etmedigini diisiinsiin. O kimse zat1 geregi zatini
mevcut olarak ispat etme noktasinda siipheye diismez. Bununla birlikte bu
esnada ne kol ve bacak gibi organlarindan birini ne i¢ organlarini ne
kalbini ne beynini ne de distan herhangi bir seyi ispat eder. Eger “Farkinda
olunan sey, mizagtir” denilirse cevap sudur: Mizag ancak etkilenme
yoluyla idrak edilir. Kendisinden etkilenilen etkilenenden baskadir. Bilakis
o kimse zatini ispat eder ancak zat1 i¢in bir uzunluk, genislik ve derinlik

ispat etmez.*®

Her ne kadar burada Ibn Sina’nin kast ettigi zati suur olsa da onun bedensel
farkindalig1 ortadan kaldirarak yalnizca zatin idrakini ortaya ¢ikartmaya calistigi
fark edilmektedir. Bununla birlikte Ibn Sini, bedensel farkindaligi ortadan
kaldirmaya calisirken dokunma duyusunun ve temasin yoklugunu gerekli
gormiistlr; ayrica bedene ait fiziki yapimin idrak edilemeyeceginden

bahsetmektedir.

Aristoteles’in De Anima kitabinin serhinde Ibn Riisd, olus ve bozulusa tabii biitiin
hayvanlarin dokunulur oldugundan bahsetmektedir. Her dokunulan cisim de
dokunma duyusuyla algilandigindan hayvanin bedenine zorunlu olarak
dokunulmaktadir.®* Bununla birlikte bir varlik olus ve bozulusa tabii ise bu
varligm duyu giicii olmaksizin nefse ve akla sahip olmasi imkansizdir.*> O halde
canli dokunma duyusuna sahip oldugunda zararl seylerden korunup emniyetini
saglayabilmektedir. Ciinkii etrafindaki varliklarin kendisine temas etmesi halinde
hem kendi bedeninin hem de cevresindekilerin mizacin1 se¢mektedir. Bdylece
dokunma duyusunun yalnizca cisimlerin niteliklerini algilamasinin degil bedenin
de mizacinin ve dokunulur 6zelliklerinin farkinda olmasi gerekmektedir. Bu
goriislerin modern felsefedeki karsiligr da ¢ok farkli degildir. Dokunma duyusu

% Mesela,

bedensel farkindalik i¢in 6nemli bir yeti olarak kabul edilmistir.
dokunma duyusuyla ilgili ¢calismalar1 olan hatta bir laboratuvar agmis olan Martin

Grunwald, bedensel farkindalik konusunda dokunma duyusu olmadan kendi

* [bn Sina, Kitabu s-Sifa: Nefs, 72.

8 {bn Riisd, Psikoloji Serhi Telhisu Kitabi’n-Nefs, 119.

% {bn Riisd, Psikoloji Serhi Telhisu Kitabi’'n-Nefs, 331.

8 Dokunma duyusunun bedensel farkindaligi nasil sagladigma dair daha fazla deney ve
sonuglarina ulagsmak igin bknz. A. D. Craig, “How do you feel? Interoception: the sense of the
physiological condition of the body” Nature Reviews Neuroscience 3, (2002), 655-660.
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varhigimizi bile bilemeyecegimizi ifade etmistir. Ciinkii dokunma duyusunun
icinde oldugu sistemin en biiyiik basarilarindan biri ona gore fiziksel varligimiz
hakkinda farkindalik yaratmig olmasidir. “Gozlerimiz kapali bir haldeyken,
marketteyken uyandiktan hemen sonra veya yiiriiylise ¢iktigimizda kendi
varligimiz1 diisiinmeyiz, tam tersine onu hissederiz. Giiniin her milisaniyesinde
fiziksel varligimizin bilincindeyiz. Diger biitiin duyularimiz bu kesinlik i¢in
vazgecilebilir katkilar saglarken, dokunma duyumuz arka planda bedenimizin

ruhunu bir arada tutar.”®’

“Viicudumuzun her bir dokunusu biz farkinda olmadan biyolojik ve psikolojik
olarak degerlendirilir. Her animizda dokunma hissi fiziksel durumumuzu analiz ve
kontrol eder.”® Yani aslinda zihinsel olarak farkindalik olmasa da bedensel
anlamda dokunma duyusu her an bir farkindalik saglamaktadir. Ciinkii dokunma
duyusunun bedenin tiimiinii ilgilendiren yapist c¢aligabilmesi ic¢in bedenin

kendisinin de farkinda olmasini gerektirmektedir.

Bir baska goriise gore hayvan viicudunda® belli psikolojik davranis kaliplarindan
bahsetmek miimkiindiir. Halbuki hayvani nefs, natik nefs gibi insana 6zgii haller
icermemektedir. Buna ragmen hayvanlarda da goriilen psikolojik davranislar,
beden farkindaligin1 da gerekli kilmaktadir. Yani bir hayvanin herhangi bir
davranis1 degil kasitli viicut hareketleri —birbirleriyle olan iletisimleri ve doga ile
insan da dahil iliskileri diisiintilebilir- her ne kadar ilkel olsa da onlarin

psikolojisinin varligina isaret etmektedir.*

Dokunma duyusu ve bedensel farkindalik arasindaki iligki bedenin 6zduyum
niteligiyle de ilgilidir. Ozduyum® sayesinde organlarin ve eklemlerin kendi yerleri
bilinmektedir. Yani bir kiginin bir kolu ¢aligmasa hatta yerinde olmasa bile kisinin
kolunun yerini bilmesi, eger kolu var ama calismiyorsa baska uzuvlariyla onu
hareket ettirebilmesi bu duyuma baghdir. Ozduyum sayesinde bedenin
parcalarinin  yerleri bilinir ve bu duyum kendisini dokunma duyusuyla
gostermektedir. Clinkii dokunma duyusu hem bedenin digindaki cisimleri hem de

bedenin kendisini duyumsamaktadir. Buna bir sporcunun hareket ederken

8 Martin Grunwald, Homo Hapticus Neden Dokunmadan Yasayamayiz, 12.

8 Martin Grunwald, Homo Hapticus Neden Dokunmadan Yasayamayiz, 12.

% Buradaki hayvan viicudu ifadesi dogrudan cevrilmistir. Hayvani nefs olarak diisiiniilebilir.
% Brian O’Shaughnessy, “The Sense of Touch”, 39.

91 “Proprioception” bknz. Brian O’Shaughnessy, “The Sense of Touch”
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organlarini ve azalarmi yerini diisiinmeksizin bilmesi ve gelen topa, hamleye

kolayca karsilik vermesi 6rnek verilebilir.*

Yukaridaki dokunma duyusu ve bedensel farkindaliga dair yapilmis aciklamalar
dokunma duyusunun iki c¢esidini gostermektedir. Aktif dokunma ve pasif
dokunma.”® Bu konuda da Brian O’Shaughnessy’nin ifadeleri dikkat cekmektedir.
Pasif dokunma viicudun i¢inde ger¢eklesen duyumsamadir. Organlarin, kaslarin,
eklemlerin hareketleri ve birbirlerine temasit bdyledir. Ayrica slingerimsi
hayvanlarin da daralma ve genisleme hareketi buna dahil edilebilir. Aktif
dokunma hareketi iradenin de iginde oldugu harekettir.** O’Shaughnessy aktif
dokunmayzi iice ayirmaktadir: Birincisi anlik nokta temasidir. Aniden yalnizca bir
kez bedene temas eden bir cismin niteliksel olarak algilanmasidir. Temas olup
bittikten sonra tam olarak nerede oldugu bilinmiyorken nasil oldugu
kaydedilmistir. Bir diger aktif dokunma tiirii kapsamli temastir. Yalnizca bir
noktanin degil birden fazla bdlgenin eszamanli temasiyla saglanmaktadir. Bu
dokunma sayesinde cismin boyutlar1 hakkinda kabaca bilgi sahibi olunmaktadir.
Ancak gorme duyusuyla algilanacak nitelikler yine algilanmamaktadir. Bu
duyumsama hem duyularin yanlis algilayabilir olmast hem de bedensel
farkindaligin olmamasi agisindan elestirilebilir tiirlerdir. Ugiincii tiir ise aktif kesif
hareketidir. Asil dokunma eylemi bu tiirde gerceklestirilir. Bu tlirden bir hareket
birinin elini ya da ayagii bir nesne lizerinde kesfederek gezdirmesidir. Boylece
nesne hakkinda oldukg¢a fazla bilgi edinilmis olur. Zaten ilk iki tiir daha ¢ok
bedensel farkindaligin gerektirdigi dokunma tiirleriydi. Ancak kesif igeren
dokunma tilirliyle duyumsanmak istenen nesne tam anlamiyla algilanmisg

olmaktadir.”®

Boylece gozlerin kapatildigi, kulaklarin duymadigi bir ortamda bile dokunma
duyusu sayesinde canlinin kendisini, konumunu, hatta ¢evresindeki cisimleri
algilayabilecegi aciklanmistir. Bedensel farkindalik dokunma duyusunun,
cevresini her yoniiyle duyumsamasi ve temas yoluyla algilamasina dayalidir.
Bununla birlikte canlinin isteyerek dokunmasi yerine her an temas halinde olmasi
bedensel farkindalikla iligskilendirilmistir. Bu konuda hem klasik donemde hem de

modern donemde dokunma duyusunun bedensel farkindalikla iligkisine dair

%2 M. Scott, “Tactual Perception”, Australasian Journal of Philosophy, 79, 2, (2001), 149-160.

* Matheww Fulkerson, “The unity of haptic touch”, Philosophical Psychology,24, 4, (2011), 493.
% Brian O’Shaughnessy, “The Sense of Touch”, 40.

% Brian O’Shaughnessy, “The Sense of Touch”, 42-43.
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distinceler dikkat c¢ekmektedir. Aristoteles’in biitiin beden iizerinde etkili
oldugunu sdyledigi dokunma duyusunun, Grunwald ve O’Shaughnessy gibi
diistintirler tarafindan da destekleyici ifadelerle agiklandigi goriilmistiir. Ayrica
tezin ana odagi olan Ibn Sind’nin en meshur teorilerinden “ucan adam”n
kendisinin farkinda olan bir canli olabilmesine dair kosullardan birinin temasla

ilgili olmas1 da bahsedilen ilgiyi agiklamaktadir.

1.2.2. Dokunma Duyusu ile Haz-Ac Iliskisi

Aristoteles’e gore duyu bir ¢esit orandir. Bu sebeple de haz verir. Nesnelerinin
asiriliklart ise aci verir. Tipki giiriiltiintin, ¢ok parlak 1518, kot bir kokunun
kendi duyularina verdigi ac1 gibi. Yahut ahenkli bir ses, giizel bir manzaranin

verdigi haz gibi.

Haz ve ac1 konusunda Ibn Sind’nm dokunma duyusuyla ilgili dogrudan baglanti
kurdugu goriilmektedir. Bu sebeple bu boliimde herhangi bir ahlaki yargiya
ulasiimaksizin® dokunma duyusunun haz ve aciyla iliskisi daha ¢ok ibn Sina
iizerinden aciklanacaktir. Ayrica ibn Sind ile aym detaylara dikkat c¢eken
Fahreddin Razi’nin de goriisiine yer verilecek, ardindan modern felsefede bu

problemin karsilig1 anlatilacaktir.

“Dokunma duyusu bu anlamda [ac1 ve haz bakimindan] diger duyulardan ayrilir.
Ciinkii diger duyularin bir kismi, kendi duyulurunda bir haz ya da aciya sahip
degildir, bir kism1 ise duyulurlardan biri araciligiyla haz ve aci alir. Buna gore
kendisinde haz bulunmayan, renklerden haz ve act duymayan goz gibidir; bilakis
nefs bundan ac1 ve lezzet duyar. Halbuki dokunma duyusu bizzat kendi
duyumsamasi sirasinda haz veya aci duymaktadir. Dokunma duyusu, baska bir
aractya ihtiya¢ duymaz. Nitekim diger duyular da asiriliklar sebebiyle haz veya

ac1t duyumsarken aslinda dokunma sayesinde bunu hissetmektedirler.”’

% Dokunma duyusuyla zevk- ac1 duyumlari arasinda Aristoteles’e gore belli bir ahlaki durum da
s6z konusudur. Dokunma iyi ya da kotii olabilir. Dokunsal duyarlilik ahlaki duyarlilig1 da igerir.
Nikomakos’a Etik kitabinda iyi ve kotii iki farkli dokunmadan bahsedilir. Duyularin ahlaksizlig1
da temastan kaynaklanir. Yani hissetmeden kavramak, hizlica tadina varmadan tiiketmek
denilebilir. Bknz. Richard Kearney, Touch: Recovering Our Most Vital Sense, 44; Eve Rabinoff,
“Human Perception”, 54-55.

% [bn Sina, Kitabu s-Sifa: Nefs, 152.
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Ibn Sina dokunma duyusunun nesnelerinin haricinde dokunma duyusuna haz veya
act veren duyumsamalardan bahsetmektedir. Vurma gibi yollarla olusan
bitigikligin bozulmasi aci i¢eren duyumsamaya ornektir. Ciinkii nasil ki dokunma
duyusu bedene zarar verebilecek cisimlerden bedeni koruma yetkisine sahiptir ve

mizacin itidal i¢indeki halini bozan her tiirlii durumda da ac1 duyumsanmaktadir.

Nasil ki bozan sey o mizacin bozulmasindan kaynaklaniyorsa, ayni sekilde
helake gotiiren sey de terkibin bozulmasindan kaynaklanir. Nasil ki
dokunma, mizact bozan seyden kendisiyle korunulan bir duyu ise, ayni
sekilde terkibi bozan seyden de kendisiyle korunulan bir duyudur. O halde
bitisikligin dagilmasi da bunun ziddi da —ki zit, dagilanin kaynamaya

yonelmesidir- dokunma duyusuyla idrak edilir.®®

Ayrica dokunma duyusunun haz aldig istisna durumlar da s6z konusudur. Bir
babanin ¢ocugunu sevmesi ile bir baskasinin selamlasmak i¢in dokunmasi yahut
puriizlii bir ylizeye dokunmakla pamuksu bir yiizeye dokunmak arasinda eylem

ayni olsa da fark bulunmaktadir. Yahut cinsel iliskiden duyulan haz da boyledir.

Fahreddin Razi de dokunma duyusunun neleri algiladigini saymis ardindan
duyumsadiklarmin arasmnda haz ve actyr da zikretmistir. Ona gore tipki ibn
Sind’nin anlattig1 gibi vurma davranisi sonrasinda biitiinliigiin bozulmasi aci veren
dokunma duyumsamasi iken cinsel iligki sirasindaki dokunma da haz veren

duyumsamadir.”

Dokunmanin haz ve aciyla temelde hayatta kalma amacindan kaynaklanan
baglantis1 disinda, temasin farkli anlamlara gelebilmesi hala arastirilmay1
beklemektedir.'® Modern arastirmalarda diger duyularin aksine dokunma duyusu
tarafindan gergeklestirilecek zevk veren duyumsama icin 6zel sinirlerin varlig
kesfedilmistir. Sinirlerin tiizerindeki bazi kanallar, derinin {izerinde bir tiiy
seyrediyormus gibi yavas ve hafif dokunus duyumsamaktadir. Ayni sekilde act
i¢inde buna benzer 6zel sinirler bulunmaktadir.' Ancak bu sinirlerin varligi ayni

zamanda bircok soruyu da beraberinde getirmektedir. Deri tiplerine gore bu

% [bn Sina, Kitabu s-Sifa: Nefs, 150.

% Fahreddin er-Razi, el-Mebahisii'l-megrikiyye fi ilmi'l-ilahiyyat ve't-tabiiyyat 1, 292.

1% Morris Goodman ve Arthur Teicher, “To touch or not to touch”, Psychotherapy: Theory,
Research, Practice, Training 25, 4 (1988), 492-500.

1017 S, Loken, J. Wessberg, 1. Morrison, F. McGlone, and H. Olausson, “Coding of pleasant
touch by unmyelinated afferents in humans”, Nature Neuroscience, 12,5, (2009), 547-548.
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duyumsama degisebilir mi? Bu sinirlerin duygularla iliskisi ne olabilir?'® Sosyal
baglarin ve insan gelisiminin, Ozellikle de bagisiklik sisteminin temel bir
unsurunu olusturan sefkatli dokunusun yakin bi¢imi olan iligkisel dokunusun daha
iyi anlagilmasina yonelik bir koprii olarak da goriilebilirler mi? Dokunma
duyusunun haz ve aci ile baglantisina dair daha birgok soru sorulabilmektedir.
Ancak ibn Sind merkezli bu tez kapsaminda ac1 ve hazzin dokunma duyusunu

cesitlendirecegi kisaca anlatilmistir.

1.3. Dokunma Duyusu Nerededir?

Bu kisimda dokunmanin ne oldugu ve hangi tiirlerinin oldugu agiklandiktan sonra
bu duyunun bedenin hangi boélgesinde yer aldigi aciklanacaktir. Dokunma
duyusunun nerede oldugu sorusu onun hangi organla iliskilendirildigi ile ilgilidir.
Gorme duyusunun iligkilendigi organin dogrudan goéz olmasi gibi dokunma
duyusu icin de belli bir organ tayin edilebilir mi? Eger dokunma duyusunun
organi deri denilirse ortaya ¢ikacak problemler nelerdir? Yahut birden fazla organ

ya da biyolojik unsurla iligkili olabilir mi?

Ote yandan dokunma duyusunun nerede oldugu duyumsanmanin yasandig
ortamla da ilgilidir. Klasik felsefede bu durum mizag ve dort unsur ile
aciklanmaktadir.'® Ciinkii her ne kadar duyunun kendisi ¢alissa da ortamin uygun
olup olmamasi duyumsama i¢in Onemli olabilmektedir. O halde dokunma
duyusunun ortami nedir? Bu sorulari yanitlamak i¢in genel anlamda dokunma

duyusunun nerede oldugu sorulmustur.

Aristoteles, dokunma duyusunun bir organi var mi1 yok mu diye sorgulamaktadir.
Bu organ et mi yoksa bagska bir sey midir? Yahut dokunma duyusunun organi bir
ortam mudir? Dokunma duyusunun birincil organi et olarak kabul edilirse, i¢sel
baska organlar1 da var midir? Aristoteles bu gibi sorularin ardindan &rneklerle
aciklamalar getirmektedir. Ona goére dokunma duyusunun organi s6z konusu
oldugunda dokunma duyusunu temasla agiklamak dogru olmayacaktir. CUnki
dokunma temasla ayni1 anda ger¢eklesse de bu onun organini tayin etmek i¢in bir

gosterge degildir. Temasla agiklanmak istendiginde dogrudan dokunma orgam

192 Murat Aydede, “Is Feeling Pain the Perception of Something?”, The Journal of Philosophy 1086,
10 (2009), 546.

103 Bknz. Abraham Bos, “The Soul’s Instrument for Touching in Aristotle, On the Soul II 11,
422b34-423a217 92, sy 1 (01 Mart 2010), 89-102.
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bedenin disindaki cilt ile eslestirilmektedir. Halbuki elimize bir sarg1 sardigimizda
yine de dokunma duyusu algilamaya devam etmektedir. O halde dokunma duyusu

sargmnin igindeki seyde degildir.'*

Eger elimize sardigimiz sargi dogal bir cisim olursa Aristoteles’in 6rnegine gore
duyum daha ¢abuk aktarilirdi. O halde bedenin dokunmayir duyumsayan kismi

% Ancak sikint1 su ki

gergekten de dogal bir hava katmani gibi durmaktadir.
dokunma duyusunu algilayacak olan canli beden, hava ya da su gibi bir seyden
olusamaz. Kat1 formda durabilmesi igin toprak unsurunun da karigmasi

gerekmektedir. Bu sayede beden dokunma duyusunun dogal ortami olmaktadir.'®

Genelde goriilen o ki hava ve su unsurlar1 gérme, isitme ve koku alma duyulari
icin nasil bir isleve sahipse et ve dil de dokunma ve tat alma duyular i¢in ayni

isleve sahip denilebilir.""’

Ciinkii beyaz bir cismi dogrudan gdziin iistiine koyunca
g0z i¢in herhangi bir duyum olugmadig: gibi, diger hi¢cbir duyuda bu sekilde duyu
organma temas ile duyum olusmamaktadir.'® Dokunma duyusunun da ayni
sekilde duyumsadigini diisiinen Aristoteles i¢in dokunma organi bedenin iginde
bulunmaktadir. Et ise dokunma duyusunun yalnizca ortamidir. Ciinkii bu sekilde

cisim etin iizerine konuldugunda dokunma duyusunun nasil duyumsadigi

aciklanmis olmaktadir.

Aristoteles’in  dokunmanin organina dair soylediklerini Philoponus detaylica
tartismistir. Dokunma duyusunun organi igerde midir yoksa disarda midir? Yoksa
dogrudan bedendeki et midir? Aristoteles’e olduk¢a yakin diigiincelere sahip olan
Philoponus dokunma organinin bir tane olup olmadigini da tartismustir.
Aristoteles’e gore bir tane degildir. Clinkili eger dokunma organi bir tane olsaydi,

yani et olsaydi, o halde dokunma hissi de bir tane olurdu.'®

Philoponus derinin dokunma duyusunun organi degil de ortam1 oldugunu siklikla
vurgulamaktadir. Derinin dokunma duyusuna ortam olmasina dair tartismalar,
dokunma duyusunun diger duyularla arasindaki zaman farkindan ortaya ¢ikmustir.

Diger duyular ve duyu organlar1 arasinda belli bir zaman farki bulunmaktadir.

104 Aristoteles, Ruh tizerine, 151.

195 Aristoteles, Ruh iizerine, 151.

196 Aristoteles, Ruh iizerine, 153.

97 Duyular arasindaki iliski i¢in “Dokunma Duyusunun Diger Dért Duyuyla iliskisi” béliimiine
bakilabilir.

198 Aristoteles, Ruh iizerine, 155.

199 philoponus, On Aristotle On the Soul 3.1-8, 102.
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Ancak dokunma duyusu i¢in bu gegerli degildir. Yani bir ses olusuyor ve
sonradan isitme duyusu sesi duyumsuyor, bu durum gérme ve koku alma duyusu
da ayn1 sekildedir. Dokunma duyusunda ise duyumsama ve temas es zamanlidir.
Eger et dokunma duyusunun aract ise es zamanli bir duyumsamadan
bahsedilemez. Ciinkii et arac1 olarak dokunma organina duyuyu iletene kadar yine
belli bir zaman ge¢mesi gerekmektedir. Bu durumda da etin/derinin dokunma

duyusunun organi oldugu diisiiniilebilir.'*°

Eger dokunma duyusunun organi et olsaydi, diger duyu organlarinin da oldugu
gibi bir araciya ihtiya¢ duymasi gerekirdi. Ciinkli goz, kulak ya da burun bir
sekilde hava ya da suya ihtiya¢ duymaktadir. Onlar aracisiz bir sekilde
duyumsayamazlar. Ancak dokunma duyusu icin bu gegerli degildir. Et ile

dokunulan cisim temas eder etmez dokunma duyusu duyumsamaktadir.™*

Ote yandan eger diger duyu organlar1 da tipki dokunma duyusu igin etin-derinin
kabul edildigi gibi araci olarak kabul edilirse o zaman da diger duyularin temassiz
algilamasi s6z konusu olur. Ciinkii dokunma ve tatma duyular1 temas olmaksizin
duyumsayamaz. Tlm bu sebeplerden dolayr dokunma duyusunun organi degil de

ortaminin deri oldugunu diisiinmektedir.**

Ayrica Aristoteles’in de anlatmaya calistigi gibi aslinda dokunma duyusunun
ortam1 olan et ile dokunulan cisim arasinda yine de bir aract bulunmaktadir.
CUnkU her ne kadar kiigtikliigiinden dolay1 algilanmasi giiglesse de aslinda deri/et
ve cisim arasinda da kiigiik bir hava ya da su gibi bir araci bulunmaktadir.
Parmagimizi suya ya da yaga batirip sonra da baska bir yere dokundugumuzda
yine de o seyl duyumsamak miimkiin olmaktadir. Halbuki parmagimizin iistiinde
hala yag1 ya da suyu yani nemli cismi gormekteyiz. Bu durumda dokunma
duyusunun aracisinin kii¢lik oldugu i¢in fark edilmedigi ortaya ¢ikmis olmaktadir.
Boylece dokunma duyusunun da diger duyular gibi araciyla duyumsadig1 ortaya
cikmaktadir. Aym sekilde dokunma duyusu ile duyumsama arasinda da az bir

zaman oldugu, derinin duyumsanan cismi hemen kavramadig: anlasilmaktadir.*®

Philoponus, Aristoteles’in  dokunma duyusunun da diger duyularla ortak

Ozelliklere sahip oldugunu gostermeye calistigini  sOylemektedir. Fakat

19 philoponus, On Aristotle On the Soul 3.1-8, 103.
1 philoponus, On Aristotle On the Soul 3.1-8, 104.
12 philoponus, On Aristotle On the Soul 3.1-8, 104.
13 philoponus, On Aristotle On the Soul 3.1-8, 104.

33



Aristoteles’in  diger duyulardaki araciyla duyumsama 6zelligi sorgulanabilir.
Ayrica dokunma duyusu ve tatma duyusu diger duyularin aksine mesafe
olmaksizin duyumsamaktadir. O halde belki de araciya ihtiyag duymak zorunda
degildir."* Bu ikilemleri Philoponus, derinin hem dokunma duyusunun organi
hem de aracis1 oldugunu sdyleyerek yorumlamaktadir. Ancak onun ig¢in, deri
dokunma duyusu i¢in bir aract olmasiin yaninda daha ¢ok onun organidir. Ciinkii

deri madde ve toprak unsuruyla baglantilidir.**®

Aristoteles ve sarihleri dokunma organini deri ya da bedeni saran et {izerinden
tartigmistir. Bununla birlikte Aristoteles i¢in duyu organlari aslinda bedensel
yapmin kendisinde bulunmamaktadir. Aslinda duyularm merkezi kalptir.*® Bu
aciklamalar takip edilirken dokunma duyusunun kendisinde meydana geldigi
ortamin fizyolojik yapisina dair bilgilere rastlanmamistir. Her ne kadar derinin
dokunma duyusu icin islevi ¢okca tartisilmis olsa da ibn Sina, dokunma

duyusunun organini daha biyolojik ve yapisal bir agidan anlatmustir.

ibn Sina “dokunma duyusunun kendisiyle duyumsadig1 tabii organ ya sinirsel bir
et ya da asla bir aract olmasa da temas ile duyumsayan et ve sinirdir”*"’
demektedir. Onun dokunma duyusunun organi hakkindaki yaklasimi daha ¢oklu
bir yapidadir. Dokunma duyusunun organi ona gore yalnizca sinir de degildir.
Ciinkii sinirler aslinda dokunma duyusunu kendisi disindaki bir organa iletme

gorevini yerine getirmektedirler.*®
Derinin dokunma duyusu icin iglevini Ibn Sina sdyle agiklamaktadir:

Bedeni kusatan biitiin deri dokunma ile duyumsayan olup derinin bir
pargast dokunma i¢in 6zel olarak tahsis edilmemistir. [i] Ciinkii bu duyu,
bedene gelen seyleri —Ki hangi organ tarafindan gii¢ yetirilip getirilirse
gelen seylerin zarar1 biiyiik olur- gozeten bir gdzci olunca bedenin
biitlinliniin dokunmayla duyumsayict kilinmasi zorunlu olmustur. [ii]
Ayrica diger duyulara, seyler, herhangi bir temas olmaksizin ve uzaktan

ulagabilir. Dolayisiyla diger duyularin aletinin tek bir organ olmasi

114 philoponus, On Aristotle On the Soul 3.1-8, 107.

15 Philoponus, On Aristotle On the Soul 3.1-8, 109. Bknz. Abraham Bos, “The Soul’s Instrument
for Touching in Aristotle, On the Soul 11 11, 422b34-423a21”.

116 Abraham Bos, “The Soul’s Instrument for Touching in Aristotle, On the Soul II 11, 422b34—
423a21”, 90-100.

Y ibn Sina, Kitabu s-Sifa: Nefs, 154.

Y8 fon Sina, Kitabu s-Sifa: Nefs, 154.
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yeterlidir. Kendisine bir zararin bitistigi bir duyulur, duyuya getirildiginde
nefs onu bilir, sakiir ve kendi yoniinden bedeni terk eder. Eger dokunan
organ organlarin biri olsaydi, nefs sadece bir organin dokundugu
bozukluklar1 hissederdi. Oyle goriiniiyor ki dokunma giigleri her biri bir

zidda 6zgii olan tek tek birgok giigtiir.™*

Ibn Sina’ya gore dokunma duyusunun organi ¢oklu algiya sahiptir. Yani yalnizca
deri ya da sinirler degil, hem sinirlerin hem kaslarin hem de derinin ve daha
bircok bedensel parcanin faaliyetiyle dokunma duyusu algilamaktadir.”® Aslinda
dokunma duyusunun gii¢leri, farkli organlarin her birinde esit sekilde dagildigi
i¢in dokunma duyusunun organi da bir tane zannedilmektedir. Ornegin tatma
duyusu da bedenin tiimiine dokunma duyusunda oldugu gibi yayilmis olsaydi, o
halde tatma duyusu ve dokunma duyusunun ilkelerinin tek bir giic oldugu

distiniilirdi.

Dokunma duyusunun organi esasinda dokunma duyusunun aracist da olmaktadir.
“Her aracinin, bir niteligi kabul ettiginde ve onu getirdiginde yeni bir sey
getirebilsin ve boylece o seyden etkilenme vaki olsun ve o seyin duyumu
gerceklessin diye, kendisine ulasan bir niteligi zatinda yok eden olmasi
zorunludur.”'® Béylece dokunmanin duyumsanmasi igin etler ve sinirler hem
duyuyu ileten hem alan hem de algilayan konumda olmaktadir. Bu acidan
bakinca, daha o6nceden gectigi lizere, Aristoteles’in ikilemi i¢in de bir agiklama

yapilmis olmaktadir.

Dokunma duyusuna ait organin durumu sdyle agiklanabilir. Dokunma duyusu
dogrudan duyumsamaktadir. Bu yiizden duyumsanan nitelikleri duyuya ileten
dogrudan dokunma duyusunun kendi orgamidir. Dokunulur niteliklerin
iletilebilmesi i¢in de bir arac1 bulunmalidir ki, bu arac1 sayesinde duyumsamanin

gerceklesmesi i¢in aracidan etkilenmek mimkiin olsun.'?

Dokunmanin organina dair Ibn Sind’yla benzer goriislere sahip olan Ibn Riisd,
dokunma duyusunun organinin et olmasindan dolay:1 derinin iizerine bir cisim

konuldugunda bu cismin duyumsandigindan bahsetmistir. Ancak bu goriis ona

9 fbn Sina, Kitabu s-Sifa: Nefs, 154.

20 ibn Sina, el-Kdnin fi’t-ubb, haz. Muhammed Emin El-Dannavi, (Beyrut: Daru’l-Kiitiib el-
‘{Imiyye, 1999), 113 ve 234.

121 fon Sina, Kitabu s-Sifa: Nefs, 154.

122 Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, (istanbul: Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2012), 121.
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gore yanlhistir ¢ilinkii Aristoteles’in verdigi ornekteki gibi et de beden i¢in bir ¢esit
ortii gibidir. Hatta bu ortii canli oldugu icin cansiz bir ortiiden ¢ok daha hizl
duyumsamay1 saglamaktadir. Bununla beraber etin dokunma duyusundan ayri
oldugu da sdylenemez. Zaten bu sebeple et, dokunma duyusunun organi

zannedilmistir."® Halbuki et dokunma duyusunun organi degil ortami olmaktadir.

Yine ayni sekilde Aristoteles’in bahsettigi gibi dokunma duyusunun ortaminin
“canlmin bir pargasi olmasinin sebebine gelince, bu giiciin canlinin bedeninin
icinde olmas1 sebebiyle kendisi araciligiyla idrakini tamamladig1 ortamin, bedenin
bir pargast olmasi zorunlu olmustur.”® Dokunma duyusu, yalnizca derinin
kapsami diisiiniildiigiinde bile anlasilacagi lizere, bedenin tiimiine yayildigi icin
idrakinin de bedenden ayr1 bir yerde olmasi diisliniilemez. Bu sebeple ortami da

bedenin iginde aranmalidir.

Ustelik gdrme, isitme gibi duyularin aksine dokunma duyusunun ortami bedenin
bir pargasiyken bu ortamin hava ve su olmasi da miimkiin olmamaktadir. Nitekim
bedenin higbir pargasi, bu par¢anin bir sinir1 ve olusumu vardir ama su ve havanin
yoktur, su veya havadan olusmamaktadir. Dolayisiyla bu ortam hava, su, ates ve
topraktan miirekkep olmalidir. Ayrica derinin dayaniklilig1 i¢in 6zellikle toprak
unsurunun daha hakim olmasi gerekmektedir. Boylece dokunma duyusunun
ortami bedende bulunmaktadir. Aynmi sekilde dokunma giicii de birden fazla

olmaktadir.'®

Hayvani nefse sahip tiim canlilarda dokunma duyusu bulunmaktadir. Dolayistyla
diger nefslerle birlikte natik nefse de sahip olan insanda dokunma duyusu ile ilgili
olarak etten bagka bir ortama ihtiya¢ duyulup duyulmadigi da siipheli konulardan
biridir. Ciinkii diger duyularda cisimler uzaktan algilanirken dokunma ve tatma
duyusunda temasla algilanmaktadir. O halde diger duyularda cisimle duyu organi
arasindaki mesafenin belli bir ortam sunmas1 gibi dokunma duyusu da bagka bir

ortama ihtiya¢ duyuyor olabilir mi?

Ibn Riisd’e gore diger duyularda oldugu gibi dokunma duyusunda da duyumsama
yine hava veya su gibi bir ortamin i¢inde olmaktadir. Ancak cismin etkisi ve

duyumsamanin gerceklesmesi es zamanli oldugu icin yine de diger duyularin

12 Jon Riisd, Psikoloji Serhi Telhisu Kitabi'n-Nefs, 74.
2% on Riisd, Psikoloji Serhi Telhisu Kitabi'n-Nefs, 75.
125 Jon Riisd, Psikoloji Serhi Telhisu Kitabi'n-Nefs, 220.
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ortamindan farkli bir ortamdan bahsedilmektedir. “Bu da kalkan araciligiyla birine
carpma ar1z olmasi gibidir. Zira ¢arpan, kalkan degildir. Her ikisine de ¢arpan ariz

olmaktadir. **°

Klasik donemde dokunma duyusunun organi, temasin nasil ve nerede
algilandigindan yola ¢ikilarak daha ¢ok dokunmanin ortami iizerinden
anlasilmaya c¢alisilmistir. Dokunmanin kendisinde gerceklestigi diisiiniilen derinin
ve hatta sinirlerin yapist arastirilmistir. Bununla birlikte modern dénem
calismalarinda dokunma duyusunun organinin ne oldugu, nerede ve ne zaman
olusmaya basladigi, dokunma duyusunun ilk olarak nerede duyumsadigi
cogunlukla sinirlerin tiirleri arastirilarak agiklanmaya calisilmistir. Heniiz derisi
olugsmamis ancak sinirleri var olan bir canli i¢in dahi dokunma duyusunun varligi
sorgulanabilir olmustur. Bu alanda laboratuvar deneylerine devam eden Martin
Grunwald, dokunma duyusunun yalnizca yedi haftalik bir embriyoda var
oldugunun tespit edildigini sdylemektedir. Bu sirada embriyo 9 ile 16 milimetre
arasinda bir boyuttadir ve heniiz diger duyularindan higbiri olusmamistir. Ayrica
daha i¢ organlar bigimlenmemisken dokunma duyusu fetiis iizerindeki fiziksel
etkileri ayirt edip kaydedebilmektedir. Bu aslinda dokunma duyusunun ilk olarak
var olan algilama sistemi oldugunu da kanitlamaktadir.”” Fetiisiin dokunsal alani
yani dokunma duyusunun ortami bu siiregte sadece dudaklarin alaniyla
sinirlidir.® Sonrasinda kafa, kol ve sirt takip etmektedir. Yasamin 14. Haftasma

ulasildiginda ise artik tiim bedene yayilmis dokunma uyaranlari ¢alismaktadir.'®

Genel olarak algilarin olusabilmesi i¢in her organizmanin belirli fiziksel veya
kimyasal uyaranlara duyarli olan duyusal hiicreler yani reseptorler, reseptorlerin
uyaranlar1 ¢ok kiiciik elektriksel diirtiilere doniistiirmesinin ardindan bu diirtiileri
ileten sinir liflerine ve bu diirtiileri ayiran ve analiz eden 6zel sinir hiicrelerine
thtiyaci vardir. Sinir hiicreleri ise omurilik, beyin, retina ve bagirsak duvarinda

bulunmaktadir. Eger bu zincirde bir element eksik ya da hasarli ise algilama

126 fbn Riisd, Psikoloji Serhi Telhisu Kitabi 'n-Nefs, 77.

127 Martin Grunwald, Homo Hapticus Neden Dokunmadan Yasayamayiz, 24-25.

128 jlkin dudaklarin ¢evresinde goriilen dokunma duyumsamasi aslinda canliligin temel giiciiniin
beslenme oldugunu hatirlatmaktadir. Nitekim bebekler dogduklarinda ¢evredeki ¢ogu cismi oral
yollarla algilamayi tercih ederler. Her cismi agizlarina gotiirerek algilamaya galisan bu canlilar,
tatma duyusunun dokunma duyusuyla arasindaki iliskiyi tekrar sorgulatmaktadir. Bknz. Chen Xin,
Vincent M. Reid & Tricia Striano, “Oral exploration and reaching toward social and non-social
objects in two-, four-, and six-month-old infants”, European Journal of Developmental
Psychology, 3:1, (2006), 1-12.

129 Martin Grunwald, Homo Hapticus Neden Dokunmadan Yasayamayiz, 21.
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imkansiz ya da hatali olmaktadir. Bu reseptorler viicutta duyulara 6zel organlara
dagilmistir. Gorme duyusu reseptorleri gézlerin retinasinda, tatma duyusu icin
olanlar dilde toplanmistir. Ancak dokunma duyusu i¢in aynmi sey gegerli degildir.
Dokunma duyusunun reseptorleri beyin, kikirdak, korneal doku ve (akciger,

bobrek, dalak harig) organlarin tiimiinde bulunmaktadir."*

Boylece her duyu icin belli bir duyu organi tespit edilmektedir. Dokunma duyusu
i¢in ise viicudu biitiiniiyle saran hatta i¢ yiizeylerde (organlarin dis ve i¢ ylizeyleri,
kemiklerin dis ytizeyleri gibi) dahi bulunan deri yiiksek sayida dokunmaya duyarl
reseptor icermektedir ve vicudun en biyik orgamt kabul edilmektedir. Bu
reseptorler ozellikle sa¢ kokleri, parmak uglari, dil, dudak ve cinsel organlarda

diger bolgelere oranla daha fazla bulunmaktadir.™®

132

Gorildigi tizere dokunma duyusunun organi yine deri olarak anlasilmaktadir.
Ancak yalnizca deri dokunma duyusu igin yeterli degildir. Oncelikle deri altindaki
reseptOrler ve sinir hiicreleri sonrasinda bu hiicrelerin bagli oldugu organlarin her
biri dokunma duyusunun algilamasi igin c¢aligmaktadir. Ayrica deri, dokunma
duyusunun organi kabul edilse de yalnizca dokunma duyusunun degil daha bir¢ok
bedensel aktivitenin ger¢eklesmesini saglayan bir ortamdir. Bununla birlikte deri

altindaki reseptorlerin hepsi her tiirlii farkli dokunma duyusunu algilamak yerine

30 Martin Grunwald, Homo Hapticus Neden Dokunmadan Yasayamayiz, 89.

31 Martin Grunwald, Homo Hapticus Neden Dokunmadan Yasayamayiz, 90.

132 By Julius Ecke icinde Martin Grunwald, Homo Hapticus Neden Dokunmadan Yasayamayiz;
Esther Gardner, “Touch”. John Wiley & Sons, Itd, ed. Encyclopedia of Life Sciences.

38



farkli reseptorler farkli niteliklerde cisimleri duyumsamaktadir. Her ne kadar
reseptorler, sinirler ve sinirlerin olusturdugu aglarla beyne ulasan bir sistemin
tiimiiniin dokunmay1 bedenin hem i¢inden hem de disindan algiladigi anlagilmis

olsa da bugiin hala dokunma duyusunun organi deri olarak diisiiniilmektedir.
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2. BOLUM: DOKUNULUR NITELIKLER VE BU NITELIKLERIN
DUYUMSANMASI

Dokunma duyusunun ne oldugu, tiirleri ve bedenin neresinde bulundugu
aciklandiktan sonra tezin bu boliimiinde dokunma duyusunun neyi ve nasil
duyumsadigi agiklanacaktir. Aristoteles’in dokunmanin nesnesinin ne olduguna
dair tartismalaria yer verilerek boliim baslayacaktir. Ardindan Aristoteles’in bu
konuyla ilgili goriislerini serh eden filozoflarin goriislerine yer verilecektir. Daha
once de gectigi tizere Philoponus ve Alexander Aphrodisias konuyu agiklamak
icin destek alinan Aristoteles sarihleridir. Sonrasinda Aristoteles’in gorisleriyle
birlikte kendi gorlislerini harmanlayan ve kendisinden &nceki birikimi
sentezleyerek kendisinden sonraki filozoflar: etkileyen ibn Sinad’nmin bu konudaki
goriisleri anlatilacaktir. Bu boliimde de merkezde Ibn Sind’nin goriisleri ele
alacaktir. Bununla birlikte dokunulur nitelikler ve bu niteliklerin nasil
duyumsandigina dair farkli diisiiniirlerin de goriislerine uygun oldugunca yer
verilecektir. Nitekim bazi kelamcilarin da felsefi konularda agiklamalarinin
bulundugu daha once sdylenmisti. Son olarak dokunma duyusunun modern
donemde yapilan arastirmalarda ve filozoflarin bakis agisiyla nasil ele alindigi

anlatilacaktir.

Dokunma duyusunun neyi ve nasil duyumsadiginin anlasilmasi ig¢in Once
duyumsama ve duyumun ne oldugunun aciklanmasi yerinde olacaktir. Ciinkii
Aristoteles de dokunulur nitelikleri anlatirken duyumsamanin tanimini yaparak
baslamistir. Aristoteles’e gore duyumsamak bir tiir etkilenmedir ve baskalagsma
olan bir durumdur.”®® Bedenin disindaki nesnelerin giiglerinin etkisi sayesinde
duyular o nesneleri algilamaktadir. Ancak disaridan bir etki olmadiginda
duyumsama ger¢eklesmemektedir. “O halde belli ki duyumsayan kisim igsler (Gr.
Energeia) halde degil, yalnizca giicil (Gr. Dynamis) halde.”** Hatta duyu

organinin kendisini duyumsamamasi da bu nedenledir.

Peki bir duyumsamanin igler ve giiciil halde olmasi ne demektir? Aristoteles bunu
uyuyan ve uyanik haldeki iki kisiye benzetmektedir. Bir kisi uyusa bile onun

goren, isiten biri oldugunu soyleyebiliriz. Halbuki o kisi bilfiil duyumsamiyordur

33 Aristoteles, Ruh iizerine, 115.

1% Aristoteles, Ruh iizerine, 115.
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yalnizca bu duyularin giiclerine sahiptir. Ancak uyanik birinin duyumsamasi
bilfiil gergeklesmektedir. O halde isler ve gucll olan yalnizca duyum degil,

duyumsanan nesneler de bu sekildedir.

Dokunma duyusunun neyi algiladiginin anlasilabilmesi i¢in Aristoteles oncelikle
duyulur olanin ne oldugunu tartismistir. Duyulur olan, ikisi asli biri ilineksel

olmak (izere (i¢ anlama gelmektedir.**

Asli anlamlardan ilki tek bir duyuya
Ozeldir; ikincisi ise bltun duyularda ortaktir. Baska bir duyu tarafindan
algilanmayan ve hakkinda yanilgi kabul etmeyen duyular 6zel duyulardir. Yani
her duyu i¢in 6zellesmis olan, gérme i¢in renk, igitme icin tat gibi duyular bunlar

arasinda sayilabilir."*®

Bununla birlikte duyumlar arasindaki birgok ayrim
bulunabilse de her duyu kendi 6zel duyulurlarint ayirt etmektedir ve higbiri ses

yerine bir rengi ya da tat yerine bir sesi algilamamaktadir.

Ortak duyulurlar ise hareket, duraganlik, say1, sekil, biiyiikliik gibi her duyunun
algilayabildigi niteliklerdir. Ilineksel duyulurlar ise bir niteligin bir nesneye
iligmesiyle ikisinin bir arada algilanmasindan ibarettir. Beyaz olan bir seyin, o
seyin algilanmasi sirasinda beyazliginin da algilanmas: gibi.**” Yine de ilineksel
duyumsama asli duyumsamaya gore daha ¢ok hata payr bulunduran bir
durumdadir. Ciinkii beyaz bir seyi belli bir uzakliktan gérdiigiimiizde onun beyaz
oldugunu duyumsar ancak tam olarak ne oldugunu bilemeyebiliriz. Halbuki asli

algilamalarda bdyle bir hata pay1 bulunmamaktadir.*®

Bir seyin beyaz oldugunu o seyin kendisiyle birlikte algilamanin bir benzeri de
birden fazla rengi ayn1 anda gérmek ya da birden fazla sesi bir seferde duymaktir.
Bu durumda gorme ya da isitme duyusu farkli bir cogulcu durum iginde
algilamaktadir. Peki dokunma duyusu bu sekilde bir ¢oklugu nasil algilar? Yani
asli duyular ve ilineksel olanlarin bir arada algilanmasi aslinda ortak ve o6zel
duyulurlarin bir arada olmasi gibidir. Bir atesin yakmas: ile biiylik bir atesin daha
cok alani yakmasi buna Ornek verilebilir. Ya da goérme duyusunun sekli
algilamasinin yalnizca o seklin bir renginin de duyumsanmasiyla miimkiin olmast
ornek verilebilir. O halde bdylesi ¢oklu durumlarda duyular, kendi basina
algilayabildiginin 6tesinde bir bagka duyunun da ¢alismasiyla daha net bir algiya

5 Eve Rabinoff, “The Perceptual Part of the Soul”. icinde Perception in Aristotle’s Ethics,

(Northwestern University Press, 2018), 19.

¢ Aristoteles, Ruh iizerine, 121.

Aristoteles, Ruh uzerine, 123.

3 Philoponus, On Aristotle On the Soul 2.1-6, 123.
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kavusabilmektedir. Dokunma duyusunun nesnesi zaten diger duyularinkinden
daha fazlaydi. Coklu nitelikler bir arada oldugunda ise hem gérme hem dokunma

ya da hem isitme hem dokunma duyusu birlikte ¢calisabilmektedir.™*

Tum bunlarla birlikte 6zel duyulurlar, her bir duyunun kendi nesnesini
icermektedir. Gorme duyusu i¢in goriiliir olan renklerdir. Bu da 15181n var oldugu
ortamlarda miimkiin olmaktadir. Daha dogrusu bir nesnenin asil rengi 1sikta
gorilmektedir. Yoksa karanlikta da algilama devam edebilir ancak farkli bir
duyumla gergeklesir. Nitekim 151tk olmaksizin renkler goriilmez. Ciinkli renk
olmak tam olarak budur.** Aym sekilde isitme duyusunun nesnesi sesler, koku
alma duyusu i¢in kokular, tat alma duyusu i¢in de tatlardir. Ancak her biri i¢in
belli bir ortam saglanmalidir. Kimisinin nesnesi net bir sekilde var olurken bazi

duyularin nesnesini ayirt etmek zorlasabilir.

Tat alma duyusunun ayrica bir 6zelligi de dokunma duyusuna dahil olmasidir.
Ciinkii tadilir olan ayn1 zamanda dokunulur bir seydir."** Daha 6nce de gectigi gibi
tat alma duyusunun da algilayabilmesi i¢in tipki dokunma duyusu gibi temas
halinde olmasi gereklidir. Ayrica tat nesnesini barindiran sey de dokunulur bir
seyin i¢inde bulundugundan dolay: tadi algilayabilmek i¢in muhakkak dokunmak
da gerekli olmaktadir.'*

Dokunma duyusuna gelince birtakim problemler ortaya c¢ikmaktadir. Aslinda
dokunulur olanla dokunma hakkinda ayni temellendirme yapilabilir. Ancak her bir
duyu tek bir karsit ikiliye yonelik iken dokunulurlardaki karsitliklar ¢ok daha
fazladir. Bu da dokunma duyusunun ve nesnesinin ne oldugu, kag tane oldugu ve

neye yonelik oldugu sorularini ortaya ¢gikartmaktadir.

2.1. Dokunma Duyusu Neyi Algilar?

Her duyunun bir nesnesi oldugu gibi dokunma duyusu i¢in de dokunulur belli
niteliklerden bahsedilebilir. Nasil ki géorme duyusu renkleri, isitme duyusu sesi,
tatma duyusu lezzeti algilar; dokunma duyusunun da nesnesi temas edildiginde

farkliligimin  hissedildigi birka¢ niteliktir. Hakikatinde dokunma duyusunun

3 Philoponus, On Aristotle On the Soul 2.1-6, 126.
9 Aristoteles, Ruh (izerine, 131.
Avristoteles, Ruh lzerine, 145.
Avristoteles, Ruh lzerine, 147.
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nesnesinin ne oldugu ve kag tane oldugu da tartismali konulardan biridir. Cilinkii
diger tiim duyularin belirli birer nesnesi varken dokunma duyusu i¢in ayni sey

soylenemez.'*®

Dokunma duyusunun nesnesi sicaklik-sogukluk, sertlik-yumusaklik, piirtizliilik-
purtizsuizlik, kuruluk-islaklik gibi niteliklerdir.'** Birden fazla olmalarindan 6tiiri,
dokunma duyusu diger duyulardan daha uzun agiklamay1 gerektirir. Cilinki
dokunma duyusu basit bir duyu olarak degil birden fazla duyumu bir araya getiren
bir duyu olarak kabul edilir. Bu ylizden de en 6nemli ve ilk duyu olmasina ragmen

duyular arasinda en sona birakilir.**

Aristoteles dokunma duyusunun nesnesini birden fazla karsitliklar olarak
aciklarken Themistius bunu diger duyularin da birden fazla karsitligi igeren

nesneleri oldugu fikriyle elestirmektedir.*

Ona gore yalnizca dokunma
duyusunun degil diger duyularin da birden fazla karsitligi barindiran nesneleri
vardir. Yani isitilen bir ses yalnizca kisik ve yiiksek degil, tiz veya bas, sakin ya
da guraltult olarak da nitelendirilebilir. Bu nitelendirme gdrme, tatma, koklama
icin de gegerlidir. Bu elestiriyle dokunma duyusunu diger duyulardan ayristiran

bir ozelligi olmadig1 gosterilmek istenmistir. Boylece biitlin duyular aymi

kosullarla aciklanabilecektir.

Halbuki isitme duyusu 6rnegi lizerinden devam edilirse, bu duyunun nesnesi olan
sesin yalnizca yiiksek ve kisik olmak iizere iki karsitliginin bulundugunu; ancak
tiz, bas yahut giiriiltiilii ya da sakin gibi zitliklarin yiiksek ya da kisik sesin birer

" Nitekim dokunma duyusunun

detayr yahut benzeri oldugu sdylenebilir."*
nesnesine gelince sertlik ve yumusaklik ile sicaklik ve soguklugu birbirine
benzeyen ya da birbirine igkin nitelikler olarak simiflandirmak miimkiin
goziikmemektedir. Bu sebeple dokunma duyusunun nesnesi diger duyularin

nesnelerinden her hallikarda daha coktur.

Aristoteles’in dokunmanin nesnesine dair goriisleri ve ona yoneltilen elestirileri
bir araya toplayan Philoponus da bu konuya genis yer aymrmistir. Philoponus

dokunma duyusunun nesnesinin birden fazla olmasimin dokunma duyusunun da

3 Aristoteles, Ruh lizerine, 149-151.

“* Ibn Sina, Kitabu's-Sifa: Nefs, 148.

'*> Philoponus, On Aristotle On the Soul 2.7-12, 76.

' Philoponus, On Aristotle On the Soul 2.7-12, 98.

7 Aristoteles, Ruh tizerine, 151; Philoponus, On Aristotle On the Soul 2.7-12, 101.
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birden fazla olmasindan dolay1 oldugunu séylemektedir.*®

Aristoteles’in dedigi
gibi, dokunma birden fazla zitliklar1 algilamaktadir. O halde bir degil birden fazla
duyu olmalidir. Zaten dokunmanin organi agiklanirken de bu duyunun birden
fazla oldugu ifade edilmisti. Ayrica Philoponus’a gore dokunma duyusunun
birden fazla olmasindan yola ¢ikildiginda nesnesinin de birden fazla olacagi
ortaya ¢ikacaktir. Yahut tam tersi, dokunma duyusunun nesnesi birden fazlaysa
dokunma duyusunun kendisi de birden fazla olmak durumundadir. Bu sekilde

dokunma duyusunun diger duyulardan farki kesinlesmis olmaktadir.'*

Yine de Aristoteles de Themistius’un (0. 387) elestirisi gibi dokunma duyusunun
nesnesinin birden fazla olmasi durumuna diger duyularin da nesnelerinin birden
fazla oldugu fikriyle gelmektedir.”® Ancak Philoponus, gorme, isitme gibi
duyularin belirli ve net bir nesnesinden bahsedilebilirken dokunma duyusu i¢in
ayni sekilde belli ve 0zel bir nesne yerine birden ¢ok nesneden bahsedildigini
soylemektedir. Ona gore diger duyulara da nispet edilebilen biiyiiklik-kigukluk,
yukseklik-algaklik gibi nitelikler aslinda o duyunun kendi 6zel nesnesinin alt bir

151

ozelligi gibidir. Ancak dokunma duyusu i¢in boyle degildir".

Son olarak Aristoteles, Ruh Uzerine adli eserinde duyumsamanin bir tiir etkilenme
oldugundan bahseder.™®® Dolayisiyla duyulur olan etkisini yahut kendisindeki
niteligi bilkuvve karsi tarafa yansitmaktadir. Bu yiizden dokunma duyusu bir
nesnedeki asiriliklart algilamaktadir. Asirt sicakligi, asirt soguklugu, asiri

13 Cinktu dokunma

kurulugu algilayarak dokunulur olani ayirt etmektedir.
duyusunun i¢inde oldugu nitelikleri, yani duyunun kendisinde var olan sicakligi,
soguklugu, kurulugu, islakligi algilayamayiz. Bu sebeple dokunma duyusu
asiriliklar algilayabilmek igin itidalli olmali ve orta degerde bulunmalidir. Oteki
tirlii dokunma duyusunun durumu neyse nesneleri algilamasi da buna gore
degisecektir. Eli lisiimiis birinin suyun soguklugunu hissedememesi buna 6rnek
verilebilir. “O halde dokunulur olanlar, cismin cisim olarak farklaridir. Yani

ogeleri birbirinden ayristiran farklardir. Sicak-soguk, kuru-islak gibi.”** Sicaklik-

"% Philoponus, On Aristotle On the Soul 2.7-12, 98-99.

"9 Philoponus, On Aristotle On the Soul 2.7-12, 113.

% Aristoteles, Ruh tizerine, 149.

5! Philoponus, On Aristotle On the Soul 2.7-12, 114.

52 Aristoteles, Ruh (izerine, 157.

Thomas J. Slakey, “Aristotle on Sense Perception”, The Philosophical Review 70, 4 (1961),
473.

% Aristoteles, Ruh (izerine, 157.
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sogukluk, kuruluk-islaklik gibi nitelikler ~dokunulur nitelikler olarak
adlandirilmaktadir. Aristoteles’in  Ogeler Uzerine eserinde bu konuya yer
verilmistir. Ayni zamanda Ibn Sind da Kategoriler kitabinda dokunulur
niteliklerden bahsetmistir. Kitabu 'n-Nefs’te ise dokunulur nitelikler sicaklik-
sogukluk, kuruluk-islaklik, piriizlik-plrizsuzlik, agirlik-hafiflik  olarak
siralanmistir. Sertlik, yumusaklik, yapiskanlik/esneklik, gevreklik ve baska seyler
ise bu zikredilenlere tabi olarak algilanirlar. Bu niteliklerden sicaklik ve
soguklugun bir organa ilisen bir nitelikten o&tiirii  degil dogrudan
duyumsandiklarini savunan bir goris bulunur. Yani bir duyulurun bizzat
kendisinde sicaklik ya da sogukluk niteligi bulunur ve nefs bunlar1 bizatihi algilar.
Ancak kuruluk, yaglik, puriizliilik veya piiriizsiizliikte durum boyle degildir.
Yaslikta duyulur olan sey dokunma duyusuna nifuz eder, kurulukta ise duyulur
olana dokunma duyusuna karsi gelmesi niifuz etmektedir. Bu karsi gelme
durumunda da dokunma duyusunun organi birleserek kurulugu sikmaktadir.
Piirtizlilik de bir cisimdeki tiimseklerin ve c¢ukurlarin ¢ikinti olusturmasi ve
purtizsiizlik bu ¢ikintilar1 olusturmamas:t ve konumla esit kalmasi yoniinden
algilanmaktadir. Agirhk ise bir cismi asag1 ¢ekerken hafiflik bunun tersidir.'™
Dokunulur niteliklerin ne olduguna ilerleyen boliimlerde Ibn Sina ve sonrasinda

nasil ele alindig1 agiklanmak tizere deginilecektir.

Dokunma duyusunun nesnesinin ne oldugu problemini yalnizca somut cisimler
lizerinden agiklamak yerine bazi soyut anlamlar iizerinden de agiklayan ibn
Sind’ya gore asil duyulur olan nesnenin kendisindeki nitelik degildir. Yukaridaki
gorils genel bir fikri yansitsa da Ibn Sina, gérme, isitme ya da dokunma duyusu
olmaksizin nesnelerin niteliklerinin algilanmasinin  miimkiin olmayacaginm
savunmaktadir. “Fakat bizzat duyulur olan, duyu organinda kendisinden
kendisindekine benzeyen bir nitelik meydana gelen ve bdylece duyumsanan
seydir.” Yani duyumsanmanin olmasi i¢in de nesnedeki niteliklerin duyu organina
benzer yonlerinin bulunmasi gerekmektedir.™® Ayrica yukarida da gegtigi iizere™’
duyumsananlarin bir bagka ¢esidi daha bulunmaktadir. Vurma sirasinda olusan

bitisikligin dagilmasi buna 6rnek verilebilir.

° [bn Sina, Kitabu's-Sifa: Nefs, 148.

® Ibn Sina, Kitabu s-Sifa: Nefs, 150.
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Nasil ki canli, unsurlarin karisimindan olusmugsa ayni sekilde terkip
yoluyla da olugsmustur. Saglik ve hastalik da bdyledir. Zira bu ikisinden
mizaca nispet edilenler vardir, heyet ve terkibe nispet edilenler vardir.
Nasil ki bozan sey o mizacin bozulmasindan kaynaklaniyorsa, ayn1 sekilde
helake gotiiren sey de terkibin bozulmasindan kaynaklanir. Nasil ki
dokunma, mizact bozan seyden kendisiyle korunulan bir duyu ise, aym
sekilde terkibi bozan seyden de kendisiyle korunulan bir duyudur. O halde
bitisikligin dagilmas: da bunun ziddi1 da —ki zit, dagilanin kaynamaya

yonelmesidir- dokunma duyusuyla idrak edilir.**®

Bu sebeple mizacin nasil oldugunu duyumsayan dokunma duyusu, mizagtaki
bozulmalar1 da, niteliklerin zitliklarin1 da algilamaktadir. Aristoteles dokunma
nesnesinin algilanabilmesi i¢in dokunma organinin da belli bir halde olmasi
gerektigini sdylemisti. Ibn Sini da dokunma duyusunun algiladiklar1 arasinda asli
ve kotli mizaci zikretmistir. Buna gore kendi mizaci bozulmus bir dokunma

organinin ayni nitelikleri algilamasi miimkiin degildir.

Ibn Sina’nin dokunmanin nesnesine dair agiklamalar1 gibi Ibn Riisd de bu konuyla
ilgili farkli noktalara deginen isimlerden birisidir. O, Aristoteles’in goriislerini
serh etmenin yaninda bu konuya dair kendi goriislerine de detaylica yer vermistir.
Dokunma duyusunun nesnesinin ne oldugu problemi dokunma duyusunu diger
duyulardan ayiran temel konulardan birisidir. Bu sebeple olacak ki, Ibn Riisd
dokunma duyusunun nesnesiyle dokunmanin ayni sey olup olmadigim
sorgulayarak bu konuya giris yapmaktadir. Ona gére dokunma giiciiniin bir ya da
birden fazla olmasi dogrudan nesnesinin de bir ya da birden fazla olmasim
gerektirecektir. Ayrica birden fazla olan dokunma duyusunun nesnelerinin cinsleri
de olabilir bizzat kendileri de olabilir. Diger duyularin aksine dokunulan objelerin
zitlar1 birgok sinifa ayrilmistir. Bu sebeple de dokunma giicii de birden fazla kabul
edilmistir. Hatta bu zithiklar diger duyularda oldugu gibi tek bir cinse ait de
degildir."™ Kisacas1 dokunulurlar aym zamanda elementlerin de kendisiyle
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tanimlandig1 ayrimlardir: Sicaklik-sogukluk, yaslik-kuruluktur.

Dokunma duyusu her ne kadar sicaklik-sogukluk gibi nitelikleri algilasa da yine

de bu niteliklerin uglarimi idrak etmektedir. Yani beyazi ve siyahi idrak edecek

% {bn Sina, Kitabu's-Sifa: Nefs, 150.
% 1bn Riisd, Psikoloji Serhi Telhisu Kitabi 'n-Nefs, 74.
' {bn Riisd, Psikoloji Serhi Telhisu Kitabi'n-Nefs, 77.
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duyunun beyaz veya siyahtan biri olmamasi1 gerekip her ikisini de bilkuvve
barindirmasi gerekmektedir. Bu sebeple sicagr ve sogugu algilayabilmesi igin
dokunma duyu organinin da ¢ok sicak ya da ¢ok kuru olmamasi gerekir. Yahut

kendi durumuna uygun sekilde ucta kalan nitelikleri algilayabilmektedir.*®*

Dokunmanin nesnesi yalnizca filozoflar arasinda degil farkli ¢evrelerde ve uzun
yillar boyunca tartisilan bir konu olmustur. Kelamcilarin da felsefi konulara
degindigi diisiiniiliirse bu duruma Fahreddin Razi’nin dokunma duyusunun
nesnesiyle ilgili agiklamalari 6rnek verilebilir. Razi dokunma duyusunun dort
farkli kuvveti oldugunu sdylemistir. Bu kuvvetler, dokunma duyusunun algiladigi
niteliklere hakim olan kuvvetlerdir. Buna gore sicak ve soguk arasinda, yas ve
kuru arasinda, yumusak ve sert arasinda ve pliriizlii ve piiriizsiiz arasinda hakim
olan kuvvetler bulunmaktadir. Baz1 goriislerde agir ve hafif nitelikleri de bunlara
dahil edilmistir.*®* Dokunma duyusuna ait birden fazla kuvvetin ve bu kuvvetlerin
de duyumsadigi ¢cokca niteligin varligi, Razi’nin de dokunma duyusunun bir ya da
birden fazla duyu olup olmadigi hakkinda sorgulamasina sebep olmustur. Ciinkii
bir duyudan birden fazla ve farkli fiiller olusmaz. Ancak bu kuvvetler bedenin
timiine yayildigindan bir duyu icinde zannedilmistir. Halbuki mesela derideki
1slakligin algilanmasi i¢in hem gérme hem de dokunma duyusunun gerekliligi gibi

birden fazla duyuya ihtiya¢ bulunmaktadir.

Dokunma duyusunun birden fazla duyuma sahip olup olmadigi sorusu giintimiize
kadar Onemini korumus hala bugin dokunma duyusuyla ilgili arastirilan
konulardan biri olmustur. Dokunma duyusu, diger duyular gibi 6zel bir duyu
organi, duyumsanan ya da duyum ile iligkilendirilememektedir. Bunun yerine
birden fazla nitelik ve bedenin neredeyse biitiiniine yayilmis bir algilama

sisteminden soz edilmektedir.'®®

Dokunma organi deri olarak kabul edilirse bile dokunma duyusunun nesneleri
hakkinda tam bir netlige kavusmak miimkiin degildir. Ciinkii dokunma yoluyla
algilanan sicaklik, sogukluk, aci, zevk gibi nitelikler, derinin her kisminda ayni
sekilde duyumsanmamaktadir. Bilakis derinin farkli bdlgelerinde bu niteliklerin

her biri i¢in farkli sinir uglart ve algi reseptorlerinden bahsedilmektedir. Buna

" {bn Riisd, Psikoloji Serhi Telhisu Kitabi 'n-Nefs, 78.
12 Fahreddin er-Razi, el-Mebahisi'l-mesrikiyye fi ilmi'l-ilahiyyat ve't-tabiiyyat, 292.
D. M. Armstrong, Bodily Sensations, 9-10.
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gore bir organla bile birden fazla niteligi algilamak miimkiin gdziikmemektedir.'*
Sonu¢ olarak dokunma duyusunun algiladigir nitelikler, bu duyunun c¢oklu
duyumsamaya sahip olmasiyla da iligkili olarak birden fazladir ve diger duyular
gibi o6zel bir nitelik ile tanimlanmamaktadir. Duyularin nesnelerinin
bireysellesmesi ve dokunma duyusunun nesnesinin ne oldugu sorusu klasik
donemde tartisildig1 gibi ¢agdas arastirmalarda da yer almaktadir. Bir goriise gore
duyumsama, bedenin i¢indeki algilama yollar1 olarak kabul edilebilir. Ancak bu
kabul, dokunma duyusunun diger duyularin aksine birden fazla yola sahip
olacagin1 degistirmemektedir. Yani dokunma duyusu nesneleri itibariyle diger
duyulardan yine farklilasmistir.'® Yahut dokunma duyusunun algisin1 daha basit
bir diizeye indirgeyerek diger duyularla es konuma getirmek miimkiin olabilir.
Ancak bu durumda da dokunma duyusuna dair sorulan sorular ve arastirmalar

yapilamaz hale gelmektedir.'®

Ote yandan duyulari her biri kendi 6zelinde degerlendirilebilir. Bu durumda olasi
duyumsama 6zne ve nesnelerinin ¢ok boyutlu bir alanda batin ihtimallerle ele
alinmas1 gerekmektedir. Boylece dokunma duyusu da kendi 6zelinde ve onu
ilgilendiren niteliklerle incelenecek, diger duyulardan bagimsiz ele alinmig
olacaktir. Ayrica diger duyulara nazaran daha genis bir alana yayildigi ve daha
cok niteligi algiladigr icin diger duyulardan biiylik farkliliklarla ayirt edilmis

olacaktir.'®’

Dokunma duyusunun nesnesinin ne oldugu problemine iliskin modern dénemde,
nesnelerin tek bir kiimeye indirgenme cabasina rastlanmaktadir. Her ne kadar
dokunma duyusu kendi 6zelinde nesneleri itibariyle de farklilasmis olsa da,
duyularm her birini belli bir sistem i¢inde anlama gayreti dokunma duyusunu da
diger duyulara benzetmeye ¢alismanin yolunu agmistir. Buna goére asagida hala
¢Ozlimlenememis bir konu olmasindan dolayr dokunmanin nesnesinin ne
olabilecegine dair kisilerden bagimsiz, baz1 goriislere yer verilmistir. Ayrica bu
konuda arastirmalar1 olan Matthew Fulkerson’un diisiincelerine de vurgu

yapilacaktir.

1% Caglar Kog, “DUYULAR, DOKUNMA VE VUCUT BILINCI”, 108.

165 B. Keeley, “Making Sense of the Senses: Individuating Modalities in Humans and Other
Animals”, The Journal of Philosophy, 99, 1. (2002), 22.

166 Matthew Nudds, “The Significance of the Senses”, Proceedings of the Aristotelian Society,
New Series, 104, (2004), 34.

167 £, Macpherson,“Taxonomising the Senses”, Philosophical Studies, 153, 1, (2010), 125-126.
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Duyumsanir niteliklere bakildiginda dokunma duyusunun diger duyular arasinda
essiz bir konuma sahip oldugu aciktir. Diger duyular i¢in spesifik birer nitelik-
duyu nesnesi belirlenebilirken hatta bunun {izerine metafizik tartigmalar
yapilabilirken dokunma duyusu i¢in hala nesnesinin ne oldugu sorusu ¢oziime
kavusturulmaya ¢alisilmaktadir. Bedensel duyuma dair eserinde Armstrong’a goére
dokunulur niteliklerin her biri sicaklik ve sogukluk hari¢, nesnenin uzamsal

ozelliklerine indirgenebilir.*®

Yani bir cismin agir olmasi, piirlizlii olmast onun
yiizey alani ya da hacmiyle ilgili; sert veya yumusak olmasi da gesitli niceliksel
Ozelliklerine baglanabilmelidir. Fakat bu goriis, dokunulur nitelikler i¢in gecisli ve
gecissiz bedensel duyumun birbirinden tamamen ayrilmasina sebep olmaktadir.'®
Gegisli duyum, bedenin disardan bir temas ya da baski yoluyla algiladigi, gegissiz
duyum ise organin sinirlerinde kendiliginden bir uyusmanin, organda bir agrinin
ya da segirmenin meydana gelmesidir. Bu goriis kabul edildiginde nesnelerin

uzamsal nitelikleri yalnizca digsal-gegisli duyum ile iligkilendirilebilirken igsel-

gecissiz duyum saf dist birakilmistir.

Fulkerson ise dokunulur niteliklerin belli yogunluklar kiimesinde ele
almabilecegini soylemektedir.'”® Boylece belli bir dogrultuda nitelikleri birbirinin
farkli yogunluklardaki halleri olarak siniflandirmak miimkiin goziikmektedir.
Hatta bu yaklagim deneysel ¢alismalar i¢in de oldukga elverigli bulunmustur. Ama
sicaklik ve soguklugun duyumsanmasinda yogunluk fikri ise yaramamaktadir.
Ciinkii sicaklik ya da sogukluk hissedilirken yogunlugun aksine tek bir notr
noktanin etrafinda iki yone dogru giden bir duyumsama ortaya ¢ikmaktadir.'™
Yani hissedilen organin i¢inde oldugu nétr durum kabul edilirse sicaklik ya o
durumdan daha fazla ya da daha az miktardadir. Sogukluk da ayni sekildedir.
Daha yogun sicaklik ya da daha yogun sogukluk duyumsamak yerine sicaklik ve

soguklugun duyumsanma miktarint duyumsayanin durumu belirlemektedir.

Dokunma duyusunun nesnesinin ne oldugu sorusu sicakligim1 hala koruyan
problemlerden biridir. Diger duyular gibi tek bir baslik altinda toplanabilen
nesnelere ulasilabilirse dokunma duyusuna dair aragtirmalarda belli oranda

kolaylasacak ve seyrini degistirecektir. Ancak dokunma duyusunun yapisi

168 b, M. Armstrong, Bodily Sensations. 21.

199 Matthew Fulkerson, "Touch".

170 Matthew Fulkerson, The First Sense: A Philosophical Study of Human Touch. (The MIT Press,
2014), 154.

! Thomas J. Slakey, “Aristotle on Sense Perception”, 473.
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itibariyle birden fazla nesnesinin her biri ayr1 ayr1 incelendiginde dokunma diger
duyulardan ayri 6zelliklerle incelenebilmektedir. Peki dokunmanin nesnesi birden
fazla kabul edilirse, bu nesneler nelerdir? Dokunulur nitelikler olan sicaklik-

sogukluk, kuruluk-yaslik, sertlik-yumusaklik, partzlulik-pirizsizlik nedir?

2.1.1. Dokunulur Nitelikler

Dokunma duyusunun nesneleri “dokunulur nitelikler” baslig1 altinda
detaylandirilmistir.  Nitelikler konusu, Aristoteles ve sonrasinda kitaplarda
muhakkak yer alan bir baslik olmustur. Bununla birlikte bu tezin odag1 Ibn Sina
diisiincesi oldugundan, ayrica genel anlamda niteliklerin tiir ve tanimlar1 birbirine
yakin oldugundan Ibn Sind’min gériislerinden faydalanilarak bu bdliim
olusturulmustur. Ancak filozoflardan farkli bir temelde diisiinmeleri hasebiyle
diger boliimlerde de oldugu gibi kelamcilarin da bu konudaki goriislerine yer
verilecektir. Fahreddin Razi’nin Mebahis’inde felsefi konulara deginilmistir. Ayni
kitapta nitelikler konusuna da rastlamak muimkindir. Bu basligin sonunda
dokunulur niteliklerin modern dénemde bir karsili§i olup olmadigi, dokunma

duyusunun neleri algiladiginin tespit edildigine dair bilgilere yer verilecektir.

Ibn Sina nitelikleri anlatirken dokunulur ya da duyulur nitelikler seklinde bir
kistm bulundurmaksizin nitelikleri dort farkli boliimde incelemistir. Ona gore
“nitelikler bir arazdir. Nitelik, kendisi i¢in tiirler olarak kabul edilen dort seye
boliinen bir “nasil”dir. Buna gore nitelik kagimilmaz olarak ya kendisinden
benzetme ve hayal ettirme yoluyla fiillerin meydana ¢ikmasi bakimindan olur ya

da boyle olmaz.”*"

Nitelikleri bir yandan nasil sorusunun cevabi olarak Ote yandan benzetme
agisindan tamimlayan Ibn Sina, nitelikleri simiflandirmaya nefsin varhigiyla ilgili
olan ve olmayanlar olarak ikiye ayirarak baslamistir. Nefs ile ilgili olmayan

nitelikler ise ya niceliklerle ilgilidir ya da niceliklerle bir iliskisi yoktur.

Nefs sebebiyle var olan nitelikler ikiye ayrilmaktadir. Bunlar nitelenende yok
olmayan veya yok olmasi zor olan bir derinlikle derine yerlesen kisacast ortadan

kalkmasi kolay olmayan nitelikler yani meleke ve derinde yerlesmis olmayip
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aksine kolaylikla yok olmaya tabi olan haldir.'”® Sicaklik ve sogukluk, ortadan

kalkmasi kolay nitelikler oldugundan hal sinifina girmektedir.*™
Niteliklerin ikinci cinsi ise kuvvet ve lakuvvettir.

Bu cins, imkan anlamina gelen kuvvetin iki tarafindan birinin istidadinin
yetkinlesmesidir. Oyle ki bulundugu zaman bir seyin varlig1 igin istidat
siddetli olur ve hastalanabilirlik gibi bilfiil infial olur. Ya da sagliklilik
gibi onda bulunmama istidadi siddetli olur. Ozetle kuvvet ya uygun dogal
halin degismesi yoniinde geliserek yetkinlesir ki bu lakuvvettir ya da

degismemesi yoniinde yetkinlesir, bu da dogal kuvvettir.'”

Ibn Sina bu cinsi agikladiktan sonra sicaklik-sogukluk gibi niteliklerin kolaylikla
etki etmesinden dolayr kuvvet ya da lakuvvet kismina girip giremeyecegi
konusundaki kuskularindan bahsetmektedir. Ancak ona gore bu nitelikler
hakikatleri agisindan yine hal kismina dahil edilmelidirler. Ama sicakligin siddeti
sebebiyle kolay etki etmesi kuvvetten soz edilmesine imkan saglayabilir.
Sicakligin siddeti ise ona ariz olan bir durum oldugundan yalnizca siddeti igin
kuvvet demek s6z konusudur. Ama sicaklik siddetten ibaret olmadig1 gibi birgok
nitelige siddet ariz olabilmektedir. O halde sicaklik ve sogukluk hal kabul

edilmelidir.

Niteliklerin Gcunci cinsi de infialiler (etkilenimsel nitelikler) ve infiallerdir
(etkilenimler). Bunlar kalici olup olmamalari yoniinden hal ve melekeye
benzemektedirler. Bununla birlikte infialler ve infialilerin delalet ettigi tic anlam
vardir. Birincisi duyularin etkilendigi ve kalici olan nitelik anlamidir. Ikincisi
konusundaki infialden meydana gelen ve kalict olan nitelik anlanudir. Ugiinciisii
ise varlikta kaliciligt olmayan nitelik anlamidir. Genel olarak duyularin
cisimlerden etkilenme durumlari olarak 6zetlenebilmektedir. Balin tatli olmasi bir
niteliktir ama, aslinda baldaki tatlilik bir infial yoluyla meydana gelmemistir. Asil
infial tatma duyusunun bali duyumsamasiyla gerceklesmektedir. Atesin sicakligi,
yaslik, kuruluk, sertlik, yumusaklik, agirlik ve hafiflik gibi niteliklerin ya da
purazlulik-pirtizsiizliik niteliklerinin her biri aslinda farkli nitelik cinslerinden

olsalar da duyulur olmalar1 bakimindan infial ve infialilerin altinda da

173

fbn Sina, Kategoriler, 227.
fbn Sina, Kategoriler, 229.
fbn Sina, Kategoriler, 232.

174
175

51



incelenmektedir. Halbuki pirdzlulik konum ifade ederken kullanilan, yaslik-
kuruluk ise bir seyin zahirindeki niteliktir. Ayrica sertlik ve yumusaklik da kuvvet

ve lakuvvet kismina dahil edilmistir.*®

Burada bahsedilen niteliklerin her biri duyulur niteliklerdir. Sertlik dokunma
yoluyla idrak edilen bir niteliktir. Yumusaklik ise sertlik gibi bir engelleme
hissedilmeyendir. Ancak onun da islenebilirligi yoniinden dokunma duyusuyla
duyumsanmasi s6z konusudur. islenebilirlik bazen dokunma olmaksizin gérmeyle
de duyumsanabilir. Bu yiizden dokunma duyusu dogrudan islenebilirlik tizerinden
aranmamalidir. Ayrica istidat olmalar1 bakimindan da sertlik ve yumusaklik
dokunma duyusuyla duyumsanmaz. Fakat giires¢inin viicudundaki kuvvet yerine
mukavemetin sertligi, tulumun i¢indeki havanin yapisal sertligi yerine sikismanin
sebep oldugu sertlik dokunma yoluyla hissedilebilir. Niteliklerin son cinsi ise

nicelik olan niteliklerdir. Sekil bu kisimda incelenmektedir.

Dokunulur nitelikler, Kitabu’s-Sifa’nin “Olus ve Bozulus” kisminda ise sOyle
anlatilmaktadir. Dokunmaya ait nitelikler farkli mertebelerdedir. Hepsi ayni
derecede degil bir kismi1 digerinden daha dnce gelmektedir. Dokunulur niteliklerin
timii sicaklik, sogukluk, yaslik, kuruluk, saydamlik (Ar. letafet), kabalik (Ar.
galaz), yapigskanlik (Ar. lizuce), gevreklik (Ar. hesase), kuruluk (Ar. cifaf),
1islaklik (Ar. belle), katilik (Ar. salabe), esneklik (Ar. leyyin), sertlik (Ar. husune)

ve yumusaklik (Ar. melasse)'’’ seklinde siralanabilir.

Birincil dokunulur nitelikler su dort niteliktir: Onlardan ikisi fail olup,
bunlar da sicaklik ve sogukluktur. Bunlarin fail oluslari, s6yle denilerek,
fiili belirler; sicaklik tipki atesin yaptig1 gibi, farkli olanlarin arasini ayirir,
seklen birbirine benzeyenleri bir araya getirir; sogukluk ise, suyun yaptigi
gibi seklen birbirine benzeyen ve benzemeyenleri bir araya getirir.
Onlardan ikisi de miinfail/edilgin olup, bunlar da yashk ve kuruluktur.
Fakat onlar sadece edilginlikte ortaya ¢ikan edilginlerdir. Bu durumda
yaslik cismin kendisiyle kolayca sikistirilip farkli sekle girebildigi ve o
(sekli) kolayca terk edebildigi niteliktir. Kuruluk ise cismin kendisiyle
sikistirtlip farkl sekle girebilmesinin ve o (sekli) terk etmesinin zor oldugu

bir niteliktir. Bu nedenle iki yas cisim birbirine dokunmayla kolayca

" Ibn Sina, Kategoriler, 243-244.
Y7 Ibn Sina, Olus ve Bozulus, 23.
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birlesebilir ve ayrilmalar1 ise kolayca bitismelerinin tersine, saglanmis

temastan ayrilmalar1 zor veya imkansiz olur. Kuru ise bunun ziddidir.*”

Buna gore ibn Sina sicaklik ve soguklugu ilk dokunulur nitelikler olarak
belirlemistir. Ardindan da edilgen yaslik ve kuruluk nitelikleri gelmektedir.
Ardindan ibn Sina diger tiim niteliklerin 6zelliklerinden bahsetmektedir. Ona gore
her niteligin dokunma duyusuyla yalin olmayan bir iligskisi bulunmaktadir. Ancak
birincil dokunulurlar dort temel nitelik olup ikili gruplar halinde birleserek
mizaglar1 olusturmalar1 bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Daha 6nce Aristoteles’in
de bahsettigi gibi dokunma duyusu temelde besinin duyusudur. Nitekim sicak,
soguk, 1slak ya da kuru seylerle beslenen hayvan bu nitelikleri dokunma duyusu
sayesinde algilamaktadir. Cilinkii besinlerin de var olan diger her sey gibi belli bir
mizact vardir ve dokunma duyusu ilkin bu mizact olusturan temel nitelikleri

duyumsamaktadir.

Ibn Sina’nin dokunulur nitelikleri siniflandirmasina benzer sekilde Fahreddin Razi
de nitelikleri tasnif etmistir. Razi, dokunma duyusuna dair dort farkli kuvvet ve bu
kuvvetlerin arasinda hakim oldugu niteliklerden bahsetmektedir. Bu niteliklerin
her birini yine ayn1 eserinde nitelikler kisminda anlatmaktadir. Razi nitelikleri dort
cinse ayrmustir. Ilki duyulur niteliklerdir, kolayca yok olanlar infialiler ve
yerlesmis olup kolayca yok olmayanlar ise infialler olarak isimlendirilmektedir.
Ikinci cins nefs sebebiyle var olan niteliklerdir ki bunlar da kolaylikla zevale
ugrayan hal ve derin yerlesmis olan meleke olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Uciincii cins nitelikler istidat bakimindan incelenirler ve kuvvet ile lakuvvet

olarak adlandirilirlar. Dérdiincii ise niceliksel niteliklerdir.'”

Razi dokunulur nitelikleri sicaklik, sogukluk, yaslik, kuruluk, yumusaklik, sertlik,
plriizlilik, piiriizsiizliik, yogunluk, civiklik, agirlik, hafiflik olmak {izere 12
nitelik olarak anlatmigtir. Bu niteliklere esneklik, katilik gibi nitelikleri ekleyenler

de bulunmaktadir.*®

Dokunulur nitelikler arasinda ilk sirada yer alan sicaklik ve sogukluk hakkinda
Ibn Sind Kitabu’s-Sifa’sinda soyle bahsetmistir: Sicaklik farkliliklar1 ayirir ve

benzerleri birlestirir. Sogukluk ise tam tersi, benzerleri de benzemezleri de

7% [bn Sina, Olus ve Bozulus, 24.
79 Fahreddin er-Razi, el-Mebahisii'l-megrikiyye fi ilmi'l-ilahiyyat ve't-tabiiyyat, 373-374.
180 Fahreddin er-Razi, el-Mebahisii'l-mesrikiyye fi ilmi'l-ilahiyyat ve't-tabiiyyat, 380.
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birlestirir.”®

Atesin bir nesneyi yakmasi ve parcalarma ayirmasi ya da soguk
havada suyun katilasip donmasi1 buna 6rnek verilebilir. Fahreddin Razi de aymi
ifadelerle bu nitelikleri tanimlamistir. Ote yandan sicaklik bir seye ilistiginde onu
isitir ve hafifletir. Boylece o sey ylikselmeye baslar. Sogukluk da bir seyi
yogunlastirir ve asagr inmesine sebep olur. Genlesme ve yogunlasma bunun

ornekleridir. 82

Sicaklik ve soguklugun bir baska yonii de bilfiil ve bilkuvve duyumsanmasidir.
Cunka bu iki nitelik de hem nesnelere dogrudan dokunulmasi yoluyla hem de bazi
ilag ve gidalarin bedenle etkilesime girmesi sayesinde duyumsanmaktadirlar.
Sicak ve soguk ilaglar ve gidalar viicuda girdiklerinde mizaci olusturan unsurlari

degistirerek bedenin de sicaklik ve soguklugu duyumsamasini saglarlar.'®

Yaslk ve kuruluk da bir diger dokunulur niteliktir. Yashk Ibn Sind’ya gore
sekilleri kabul ve terkin kolayligin1 gerektiren bir niteliktir.®* Fahreddin Razi de
Mebahis adli eserinde yaslik ve kuruluk igin ayni tanima yer vermistir.’®*® Ornek
olarak da bal ve suyun yashg ve yapiskanligi karsilagtirilmistir. Bala
dokunuldugunda yapiskanlig1 suya gore daha fazla olmasina ragmen balin sudan
daha yas oldugu kabul edilmemektedir. Bununla beraber suyun yalnizca
yapigkanlik degil ayn1 zamanda i¢ini doldurdugu kabin seklini kolayca almasi ve o
kaptan ¢iktiginda da seklinin bozulmasi Ozellikleri bir arada ele alinmustir.
Fahreddin Razi ve Seyyid Serif Ciircani de kendilerinden Onceki goriisleri
siralayarak yapiskanlik degil, sekil alma kolayligimin yashik ve kurulukta
belirleyici oldugu fikrini benimsemislerdir. Yas olanin yapiskanliginin
kolayligindan o6tiirii kurulugun da yashigin mukabili olmasi dolayisiyla kuruluk,
cismin pargalarinin kolay ayrismasi ve birlesmesinin zor olmasidir. Yashk ve
kuruluk hakkinda sdylenebilecek bir diger sey ise insan bedeninin yas ve 1slak
olmasidir. Bu sebeple cisimlerin bazisin1 yapismak suretiyle kabul etmesi
miimkiin olmaktadir. Ayni zamanda yas ve kuru cisimleri algilamasi da

kendisinde var olagelen belli bir nemlilik-yaslik sayesindedir.

181 Fahreddin er-Razi, el-Mebahisi'l-mesrikiyye fi ilmi'l-ilahiyyat ve't-tabiiyyat, 380-381; Seyyid
Serif Ciircani, Serhu’lI-Mevakif 2, 212.

182 Seyyid Serif Ciircani, Serhu I-Mevakif 2, 212.

183 Seyyid Serif Ciircani, Serhu I-Mevakif 2, 214.

184 Seyyid Serif Ciircani, Serhu I-Mevakaf 2, 226.

185 Fahreddin er-Razi, el-Mebahisii'l-mesrikiyye fi ilmi'l-ilahiyyat ve't-tabiiyyat, 382.
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Buraya kadar klasik dénemde dokunulur niteliklere dair goriisler agiklanmustir.
Klasik donem filozoflarinin dokunulur niteliklerin 6zelliklerine dair goriislerini
olustururken dogada bulduklar1 cisimlerle birtakim deneyler yaptiklar
gorulmektedir. Tipki bal ve suyun yashlik derecesi ve yapiskanligimin
karsilastirilmasi gibi deneyler, klasik donemden daha ¢ok modern donemde etkili
olmustur. Nitekim deneysel bilginin 6neminin artti§i modern donemde de
dokunulur niteliklere dair farkli goriislere sahip olan bilim adamlar
bulunmaktadir. Fizik ¢aligmalariyla bilinen Newton, dokunma duyusunun nesnesi
lizerine birtakim elestirilerde bulunmustur. Ondan o6nce Weber dokunma
duyusunun nesnesinin basing olabilecegini iddia etmistir. Yalnizca basing, diger
tim nitelikleri de kapsayacak sekilde dokunma duyusunun o6zel nesnesi
olabilmektedir. Nitekim sicaklik, sogukluk, agri, nem, piiriiz ve diger niteliklerin
her biri belli bir basing sonucunda algilaniyor olabilir. Halbuki Newton basta
olmak Uzere Aristoteles geleneginden gelen ¢ogu diisliniir bu goriise itiraz
etmektedir. Ciinkii basing, var olabilmesi i¢in karsit bir giice daha ihtiyag
duymaktadir.®®® Basing dokunmanin nesnesi oldugu kabul edildiginde, viicudun
icinden de -basincin var olabilmesi igin- karsit bir giiclin olugsmasi1 gerekmektedir.
Yani her temas algis1 i¢in, hem viicudun i¢inde hem de viicudun diginda iki karsit
giiciin ¢alismas1 gerekir. Halbuki Aristoteles ve sonrasindakiler dokunma
duyusunun edilgen konumda oldugunu, nesnesinin etkisi altinda kaldigini kabul
etmislerdir. Bu sebeple dokunma duyusunun nesnesinin ne oldugu tartigilan ve
coklu cevaplara sahip bir konu olmaya devam etmistir. Ayrica sicakligin basingtan
tamamen farkli bir sekilde algilandigi, agrinin da basingtan farkli oldugu kabul
edildiginden dokunmaya dair biitlin niteliklerin basing altinda toplanmasi

miimkiin degildir.'*’

Dokunma duyusunun nesnesinin ne oldugu sorusu giiniimiiz c¢alismalarina
yoneltildiginde felsefe, psikoloji, biyoloji alanlarindan farkli disiiniirlerle
karsilagilmaktadir. Matthew Fulkerson ve Martin Grunwald bu konuda hem
fizyolojik hem de felsefi arastirmalariyla 6ne ¢ikan isimlerdendir. Ayrica psikoloji
alaninda da bu konuyla ilgili Clifford Morgan’in bazi bulgulardan bahsettigi
goriilmektedir. Bu konuda bagtan sonra dokunma duyusuyla ilgili kapsamli bir

eser yazmig olan Matthew Fulkerson, dokunmanin reseptorler sayesinde

18 Mohan Matten, The Oxford Handbook of Philosophy of Perception, (Oxford: Oxford
University Press, 2015), 402-403.
187 Mohan Matten, The Oxford Handbook of Philosophy of Perception, 403.
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duyumsandigini ve bu reseptorlerin derinin altindaki kaslar, sinirler ve tendomlar

188 Aslinda reseptorlere dair ¢alismalar ¢ok

arasinda bulundugunu sdylemektedir.
onceden beri devam ediyordu ancak reseptorler ve sinir u¢larina dair ilk arastirma
ve kesiflerin 1900°1i yillarda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Joseph Erlanger ve
Herbert Spencer temel duyu sinirlerini kesfeden ve bu arastirmalariyla Nobel
odiilii kazanan ilk bilim insanlarindandir.®® 1994’te ise David Julius ve Ardem

Patapoutian sicaklik ve dokunma reseptorlerine dair 6nemli bir kesfite bulunarak

yine Nobel 6diiliinii kazanan bilim adamlarindan olmuslardir.

Bu bulgulara goére deri altinda farkli reseptorler bulunmaktadir ve bu reseptorler
farklr nitelikleri algilamaktadirlar. Ayrica bu reseptorler konum, hareketlilik ve
bedenimizin  yiizeyinde gergeklesenler hakkinda da oOnemli bilgiler
saglamaktadir.”® Bu bilim insanlar1 aslinda basitge aciy1, sicakligi duyumsayan
genleri incelemislerdir. Boylece deri altinda konumlanan, sicaklik ve acimnin
duyumsanmasi sirasinda harekete gegen bazi belirli protein gruplarini fark ettiler.
Kesifler ilerledikce baska 1s1 reseptorleri ve sogugu algilayan reseptorler de
bulundu. Ayni sekilde basing yoluyla da dokunmanin duyumsandigi bazi basing
reseptorleri kesfedildi. Bu kesifler sayesinde dokunma duyusunun temelde neyi

hangi yolla duyumsadigi biyolojik olarak anlasilmis olmaktadir.

Clifford Morgan dokunma duyusunun nesnelerini bir deney Uzerinden
aciklamistir. Bu duyunun neyi algilladigint 6lgmek icin deri iizerinde belli
noktalara sicak, soguk basilar yapilmis ayrica basing ve agri degerleri
Olclilmiistlir. Bunun {izerine derinin bazi kisimlarinda sicakliga dair alg1 gostergesi
farkliyken farkli bazi bolgelerinde de sogukluga karsi tepki goriilmiistiir. Ayni

sekilde basing ve agriya dair de farkli noktalar farkli derecelerde tepki vermistir.

188 Matthew Fulkerson, The First Sense: A Philosophical Study of Human Touch, 21.

189 patrick Ernfors, Abdel el Manira, Per Svenningsson, “Discoveries of receptors for temperature
and touch” https://www.nobelprize.org/uploads/2021/10/advanced-medicine-2021.pdf.

190 Matthew Fulkerson, The First Sense: A Philosophical Study of Human Touch, 21.
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Martin Grunwald ise dokunmaya dair yaptig1 arastirmalarinda dokunma
nesnelerinin reseptorlerle algilandigini sdylemektedir. Ciinkii organizmalarin
siirekli degisen fiziksel ve kimyasal ¢evre kosullarina cevap veren reseptorlere
sahip olmasi biyolojik bir durumdur. Zaten insan viicudu disaridan ve igeriden
gelen mesajlar1 almak ve viicut iginde iletmek icin binlerce sinir ucu ve reseptor
kullanmaktadir. Bu reseptdrler biitlin organlara yayilmis durumdadir. Deri altinda
da serbest sinir uglar1 haricinde temel olarak Merkel reseptorleri, Meissner
cisimcikleri, Vater-Pacini cisimcikleri ve Ruffini cisimcikleri bulunmaktadir ve bu

reseptorlerin her biri farkli nitelikleri duyumsamakla gorevlidirler.

Serbest sinir uclar1 dis ortama en yakin olacak sekilde konumlanmislardir. Cildin
veya cilt tizerindeki killarin en ufak temasinda beyne sinyal gonderilmesini
saglamaktadirlar. Agriy1 algilamanin yaninda, sicakligin, kimyasal maddelerin ve
¢ok hafif dokunma uyaranlarinin kaydedilmesinden sorumludurlar.”” Aslinda
kasint1 gibi ya da zevk igeren sosyal temaslarin da algilandig: farkli binlerce alict
bulunmaktadir. Cesitli alicilar bu reseptor tipinin duyusal ag¢idan ¢ok yonlii

oldugunu gostermektedir.'®

Meissner cisimcikleri ise bir bagka 6nemli reseptdr tiiriidiir. Bunlar killi ya da
kilsiz cildin {giincii tabakasinda bulunan karmagik reseptdr yapilari olup hizli
gerceklesen basing uyaranlarina tepki vermektedirler (saniyede 30 kez). Ama daha
hizli gergeklesen basing degisiklikleri i¢in uygun degildirler. Aslinda asil
gorevleri deri bozukluklarinin siiresini kaydetmektir. Ancak bozulus siiresiyle

ilgilenirler. Bozulma sabit kalirken caligmamaktadirlar. Buna Ornek olarak

9L Clifford Morgan, Psikolojiye Giris, 237.
192 Martin Grunwald, Homo Hapticus Neden Dokunmadan Yasayamayiz, 94.
193 Martin Grunwald, Homo Hapticus Neden Dokunmadan Yasayamayiz, 95.
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ayakkabinin i¢ine giren tas1 duyumsamak verilebilir. Aniden ayaga batan bu tasa

tepki verirler.™*

Merkel reseptorleri ise titresimleri ve uzun siireli basinglar1 algilamaktadirlar.
Siirtlinmeyle meydana gelen degisimleri algilayan bu reseptorler kiiciik ylizey
farkliliklarint duyumsamaktadirlar. Bu yonleriyle piiriizlii ve piiriizsiiz nesnelerin

algilanmasinin bu reseptorler sayesinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Dokunma duyusuna ait en buyik reseptorler ise Vater-Pacini cisimcikleridir.
Bunlar daha ¢ok kas yapilarinda bulunmaktadirlar. Bu cisimcikler koruma ve

uyar1 sensorili olarak gorev yapmaktadirlar.

Ruffini cisimcikleri kas gerginliklerinden sorumlu temel reseptérlerdir. Dokunma
duyusu diger duyularin aksine siirekli uyanik olan bir duyudur. Bu sebeple gérme,
isitme gibi duyulardan gelen verileri saklayarak sonrasinda bu duyular
calismazken onlar1 dokunma duyusunun kullanabilecegi sekilde isleyen
reseptorlerdir. Bir yandan da bedensel konumu duyumsamaktadirlar. Organlarin,

kaslarin ve eklemlerin hareketleriyle ilgilenirler."®

Bu temel reseptorler basinci algilarken serbest sinir uglart da farkli bolgelerde
farkli yogunluklarda bulunmak suretiyle sicaklik-sogukluk ve agr1 gibi nitelikleri
algilamaktadirlar. Ancak Martin Grunwald bir noktaya daha deginmistir.
Sicakligi-soguklugu algilama kabiliyeti yalnizca somut nesnelerin nitelikleri
acisindan degil insanlarla olan sosyal ve iletisimsel iligkiler agisindan da
incelenebilir. Nasil ki sicakkanli ya da soguk kalpli ifadeleri bir baska insan igin
kullanilabiliyorsa bu tarz duyumsamalarin da dokunma duyusu reseptorleriyle

ilgili olmas1 muhtemeldir.*®

Son olarak Grunwald kitabinda yer¢ekimi ve yercekimine bagli omurga
hareketlerini, dik durmay1 da dokunma reseptorlerine baglamaktadir. Bebeklikten
itibaren gelisen omurga sistemi, gitgide dik durmayi 6grenirken bu dik durus
sayesinde goriis agist ve uzanilabilen nesneler de degismektedir. Bu da her yeni
durumun dokunma duyusu agisindan farklilik olusturmasini gerektirir. Dik durma
gorevi bu sebeple denge sistemi ve dokunma duyusu reseptorleri tarafindan

gerceklestirilmektedir. Ciinkii kisinin dik durabilmesi i¢in oncelikle mekansal ve

9% Martin Grunwald, Homo Hapticus Neden Dokunmadan Yasayamayiz, 95.
195 Martin Grunwald, Homo Hapticus Neden Dokunmadan Yasayamayiz, 101-102.
19 Martin Grunwald, Homo Hapticus Neden Dokunmadan Yasayamayiz, 107.
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zemine dair temasin algilanmasi gerekmektedir. Ayn1 sekilde asagisi, yukarisi gibi
adlandirmalar da dokunma duyusu sayesinde miimkiin olmaktadir."” Boylece
reseptorlerin siniflandirilmasindan dokunma duyusunun nesnelerinin ne oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Insan viicudunda bulunan milyonlarca reseptoriin her biri

farkl1 bir niteligi farkli boyutlarda algilamaktadir.®®

2.2. Dokunma Duyusu Nasil Algilar?

Dokunma duyusuyla ilgili bir diger konu dokunma duyusunun nasil algiladigidir.
Nesnesinin, organinin nerede ve nasil bulundugunun g¢okea tartisildigi bir duyu
olmasindan dolayi, dokunma duyusunun nasil algiladigi da bakis agisina gore
farklilik gosterecektir. Bu boliimde dokunmanin nasil algilandigina dair felsefi
goriisler icin Aristoteles’in diigiincelerine yer verilecektir. Dokunmanin fizyolojik
yapisina da deginmesinden dolayi, fiziksel olarak algilama siirecinden
bahsederken de ibn Sina’nin goriislerinden bahsedilecektir. Ayrica deri ve sinirler

arasinda modern donemde kesfedilenler anlatilacaktir.

Aristoteles’e gore duyumsama, duyumsananin etkisi altinda kalmak demektir. Bu
aslinda karsitin etkisi altinda bozulmak anlamina da gelmektedir. Ayrica bilkuvve
olanin yetkin olan tarafindan muhafaza edilmesidir ve burada etkilenen taraf bir
giiciin yetkinlige benzemesi anlaminda etkileyen tarafa benzerdir.'*® Ayrica
duyumsama etkilenmedir ¢linkii biri bir seyi diisiinmek istediginde bu onun
elindedir. Duyumsamak ise bir duyulurun hazir bulunmasi sartiyla miimkiin
olmaktadir. Clinkii bilgi tiimellere yoneliktir. Ancak duyum bilfiil halde iken tek

tek seylere yoneliktir.”®

Duyumsamanin disaridan ve etkilenimsel olmasi onun bilkuvve bir baska deyisle
potansiyel halde durmasindan dolayidir. Hicbir dis duyu kendi bagina bir duyuma
sahip degildir. Ancak duyularin nesneleri onlart etkiledigi takdirde duyumsama
miimkiin olabilir. Renksiz bir ortamda gérmenin miimkiin olmamasi, koku salan

bir nesne olmadik¢a koku alma duyusunun ¢alismamasi gibi. Dokunma duyusu

197 Martin Grunwald, Homo Hapticus Neden Dokunmadan Yasayamayiz, 108.

% Dokunulur niteliklerle ilgili daha detayl: bilgi igin bknz. Rorty, Amélie Oksenberg ve
Nussbaum, Martha C, “The Sense of Touch: Organ and Objects", i¢inde Essays on Aristotle’s De
Anima, (Oxford: Clarendon Press,1995).

' Aristoteles, Ruh iizerine, 115.

2% Aristoteles, Ruh (izerine, 121.
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icin de dokunma organinin kendi durumundan asir1 uglarda niteliklere sahip
nesnelerin etkisi zorunlu olmaktadir. Kendisinden daha sicak ya da daha soguk bir
nesneyi algilamak, daha piiriizlii veya daha yumusak bir cismi algilamak dokunma
duyusu i¢in disiiniilebilir. Aksi takdirde derinin sicakligiyla ortamin sicakligi ayni

2L Cunkt duyumsama

oldugunda duyumsama yani etkilenme olmayacaktir.
yalnizca etkiye maruz kalmak degil, ayn1 zamanda baskalasmak anlami1 da tasir.
Duyumsayan taraf bilkuvve, duyumsanan ise yetkin oldugu bir halde
duyumsamanin ger¢eklesmesi igin benzer olmadiklart sirada etkiye maruz
kalmanin geceklesmesi gerekmektedir. Ancak bir kez etkiye maruz kaldi m1 artik

duyumsanana benzer hale gelmistir.?*

Aristoteles daha dnce de gectigi lizere, dokunma duyusunun organini arastirirken
dokunmanin nasil gergeklestigine dair bir deneyden bahsetmektedir. Ona gore
dokunma duyusu temasla ayni anda gergeklesmesi gibi bir durum séz konusu
degildir. Ciinkii biri bir kilifla etini siki siki sarsaydi, benzer sekilde,
dokunuldugunda bu kilif duyumu iletirdi. O halde dokunma duyusu cevresini
saran bir bagka yapiya ragmen algilayabilmektedir. Zaten aslinda duyumsamasini
saglayan bir etmen de bedeni biisbiitiin saran hava katmani gibi durmasidir.®®
Tipk1 havanin bedeni sarmasi gibi Aristoteles’e gore aslinda biitiin duyular bir orta
yoluyla duyumsamaktadirlar. Ancak diger duyularda, mesafenin olmasindan
dolay1 orta fark edilmezken dokunma temas yoluyla duyumsandigindan ortay1

fark ediyoruz.”

Ortanin-aracinin  varhi@i Ozellikle dokunma duyusunda Aristoteles i¢in daha
onemlidir. Cunkl o, dokunmanin organi zannedilen derinin aslinda bu duyunun
ortami ve araci oldugunu diisiinmektedir.?® Halbuki diger duyularda organ, ortam
ve aract daha net bir sekilde ayrilmistir. Bu sebeple derinin yani aracinin da
mizaci ve unsurlardan hangisinden olustugu 6nem arz etmektedir. Ciinkii aracinin
notr olmasi, sicak veya soguk olmamasi, sicak veya sogugu duyumsayabilmesi

icin zorunludur. Aksi halde duyumsamasi1 miimkiin olmayacak ya da yanlis bir

2% Aristoteles, Ruh (izerine, 157.

202 Aristoteles, Ruh tizerine, 121.
203 Aristoteles, Ruh tizerine, 151.
204 Aristoteles, Ruh tizerine, 155.
2% Thomas J. Slakey, “Aristotle on Sense Perception”, 471-473.
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algilama gergeklesecektir.® Yani dokunmanin nasil duyumsadig1 bizzat organinin

kimyasi ile ilgilidir. Oysa diger organlar i¢in bu s6z konusu degildir.

Aslinda gérme duyusu i¢in de ¢ok parlak ya da ¢ok karanlik bir yerde bu duyunun
calismasi i¢in ndtr ortamin olusmadigini sdylemek miimkiindiir. Ancak burada
itidal aranan duyunun bizzat kendisinin var oldugu ortam degil nesneleridir. Ama
dokunma duyusunda ortamin organi da igcermesinden ve duyumsamanin temas ile
olmasindan dolayr organin durumu da duyumsamanin keyfiyetini etkilemektedir.
Ustelik dokunma duyusu organini da baskalastiran ve déniistiiren bir duyudur.
Yani sicaklik duyumsandiginda dokunma organi da sicak olmustur.”’ Peki bu
baskalasim diger nitelikleri duyumsarken de gerceklesmekte midir? Piiriizliiliik,
sertlik, esneklik gibi nitelikler de dokunma duyusunun ortamina ya da organina

sirayet etmekte midir?

Aristoteles’in  dokunma duyusunun nasil calistigina dair anlattigi temel
ifadelerden sonra dokunma duyusunun yapisinin fiziki haliyle de ele alindigim
gdrmek miimkiindiir. Aym sekilde ibn Sina da dokunmanin nasil gerceklestigine

dair 6ncelikle nesnesiyle arasindaki iliskiden bahsetmektedir.

Ibn Sind’ya gore “duyulur olani duyumsamanin, duyulurdan kaynaklanan
etkilenme olmaksizin gergeklesmesi, bizzat duyulurun sartlarindan biri degildir.”
Ciinkii duyumsayan bir canli olmaksizin ates 1sitiyor ya da buz sogutuyor
denilemez. Yani duyulurda olan nitelik duyumsanan sey degildir. Bilakis duyunun
kendisinde yani dokunma duyusunda meydana gelen duyulurun varligi algilanir.
Dokunma duyusu olmaksizin atesin sicak olup olmadigi, bir nesnenin kurulugu,
1slakligl, piiriizliiliigii bilinemez. Bu sebeple Ibn Sina, duyulur niteliklerin
duyulurun bizzat kendisinde bulundugu goriisiinii reddeder. Duyulur niteliklerin
bazilarimin bizzat algilaniyor olmasi ise duyuda o duyulurlardan bir benzer
niteligin bulunmasi sebebiyledir. Duyulurda benzer bir nitelik bulunmadiginda ise
bilaraz duyumsama gergeklesir. Bu yiizden ikincil duyulurlarin, bizzat duyulurlar

araciligiyla duyumsandigimi sdéylemek dogru degildir.?®

Aristoteles dokunmanin bir etkilenme oldugunu sdylerken sanki biitiin isi

dokunmanin nesnesi yapiyor gibi anlatmaktadir. Halbuki ibn Sina dokunma

2% Thomas J. Slakey, “Aristotle on Sense Perception”, 473.
207 Thomas J. Slakey, “Aristotle on Sense Perception”, 473.
?% Jbn Sina, Kitabu s-Sifa: Nefs, 150.
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nesnesinin etkilemesi olmaksizin duyumsama olmayacagin1i ancak dokunma
nesnesinin de yalnizca dokunma duyusunu etkileyebildigini a¢iklamaktadir. Yani
dokunma duyusunun da iglevi goz ardi edilmemelidir. Cilinkii dokunma duyusu
calismadiginda atesin yakiciligindan, bir zeminin sertliginden ya da

yumusakligindan s6z edilemez.

Ayrica yine Ibn Sind dokunmanin duyumsanmasi sirasinda yalnizca etkilenmenin
degil baskalagimin da var oldugu fikrini devam ettirmistir. Ciinkii sogugun ya da
sicagin algilanmasinda mizacin da soguk ve sicaktan farkli olmasi ve ona
doniismesi s6z konusudur.?® Ibn Sina dokunmanin nasil duyumsandigini ve hangi

zamanda gergeklestigini soyle anlatmaktadir:

Dokunma duyusu bedenin durumuna zit her durumu, o zidda doniisme ve
intikal aninda duyumsar, meydana gelmesi ve karar kilmasi aninda
duyumsamaz. Cunki duyum bir tlr etkilenmedir ya da bir tir etkilenmeye
bitisen bir seydir. Etkilenme ancak bir seyin yok olmasi ve meydana
gelmesi aninda olur, karar kilmis seyde ise etkilenme yoktur. Hem uygun
mizaclarda hem kotl mizacglarda bu bdyledir. Koétu mizaclar, karar
kildiginda ve bu koétii mizag olusuncaya kadar asli mizaglari iptal ettiginde,
o kotii mizaglar sanki asli mizaglarmis gibi olur ve [dokunma duyusu] onu
duyumsamaz. Bu yiizden humma atesinden daha gii¢lii olsa da dokunma
duyusu, veremin atesini duyumsamaz. Fakat asli miza¢ heniliz mevcut ise
bu [asli mizaca] gelip ariz olan da ona zit olursa [dokunma duyusu] onu
duyumsar. Bu [as]i mizacin devami sartiyla olan bu tiir], muhtelif mizacin
kotiiligi diye, [asli mizact iptal edip yeni bir mizag olarak] bu karar kilmis
olan ise miittefik mizacin kotiiliigli diye isimlendirilir. O halde ac1 ve

acidan kurtulus da dokunulur duyulurlardandir.?*

Dokunmanin temelde basinct, aciyi, sicagi ve sogugu duyumsadigini ve sair biitlin
nesnelerini belli bir temas sonucunda algiladigini sdyleyebiliriz. Buna gére Ibn
Sind, dokunmanin duyumsamasi sirasinda var olan etkilenmenin, temas
sirasindaki basing gibi, tam da o sirada duyumsandigini ve sonrasinda ortadan
kayboldugunu anlatmaktadir. Hem etkilenmenin olustugu an hem de ortadan

kayboldugu an dokunmanin duyumsandigi siralardir. Ancak etkilenmenin siire

?% [bn Sina, Kitabu s-Sifa: Nefs, 150.
% Jbn Sina, Kitabu s-Sifa: Nefs, 152.
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geldigi zaman dilimi i¢in bu sdylenemez. Bu sebeple hem temasin, basincin yahut
etkilenmenin ortadan kalktigi an dokunmanin duyumsandigi bir andir hem de
duyumsanan siddetin daha azinin algilanmamasi da dokunmanin duyusunun nasil

algiladigin1 agiklayan bir 6rnektir.

Tip alaninda da ¢alismalar1 olan Ibn Sind dokunma duyusunun nasil ¢alistigini
biyolojik unsurlarla da agiklamistir.?  Aristoteles dokunma duyusunun
organindan bahsederken bu organin deri olup olamayacagini tartismistir. Ancak
Ibn Sina sinirleri ve lifleri de dahil etmistir. Dokunma duyusunun organi ya da
aracinin et ya da sinir olup olmadig tartisilan bir konu olmakla birlikte, temas ile
algilayanin sinirler ve et oldugu agiktir. Ama aslinda et temas eden yapidir ve
sinirler ileten gorevindedirler. Ayrica sinirler ve et duyumsadigi seye de

doniismektedir.?*

“Sinir hakikatte dokunma duyusunu kendi disindaki bir organa yani ete iletendir.
Eger duyumsayici sadece sinirin kendisi olsaydi insan derisindeki ve etindeki
duyumsayici lif gibi yayilmis olurdu ve onun duyusu da biitiin parcalar1 degil,
aksine kendisindeki lifsel parcalar olurdu. Bilakis dokunma duyusuna ait sinir

hem iletici hem alicidir.”?®

Ancak sinirler yalnizca duyuyu iletme anlaminda alict ve verici olabilirler.
Dokunmanin asil alicist Ibn Sind’ya gore ruhtur. Etin dokunmay1 algiliyor olmasi
ise dogasinda var olan bir durumdur. Eger dokunmay1 baska bir organ araciligiyla
algilayacaksa da sinirler ileticidirler.” Son olarak ibn Sina dokunma duyusunun
ve alicilarinin yalnizca bedenin bir bolgesinde degil biitiiniine yayillmis bir sekilde

bulundugunu sdylemektedir.

Ibn Sina, derinin islevini géz ardi etmemis olsa da modern ¢alismalara
bakildiginda dokunma duyusunun deriyle iliskilendirilmesinin daha da zorlastig
gortlmektedir. Her ne kadar dokunma duyusunun bedenin timiine yayilmis

olmasindan otiirii bedenin tiimiinii kaplayan deri ile ilgili oldugu diistiniilse de

! Bknz. Sedat Baran, “Ibn Sina’da idrak Mertebeleri Ve Ikinci Felsefi Ma’killer”, Tasavvur /

Tekirdag llahiyat Dergisi 6, 1 (2020): 291-312.
*2 [bn Sina, Kitabu s-Sifa: Nefs, 154.
*Y [bn Sina, Kitabu s-Sifa: Nefs, 154.
> bn Sina, Kitabu's-Sifa: Nefs, 154.
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aslinda derisi olmayan bazi canlilarda da dokunma duyusunun varligi tespit

edilmistir.*®

Bu sebeple, modern dénemde dokunma duyusunun deri yerine deri altindan
baglayarak biitlin viicudu dolasan sinirler ve reseptorlerle algiladigi, ayrica
dokunulan nesne ile dokunma organi arasinda bir ortami oldugu diisiiniilmektedir.
Bu ortam birden fazla sinire ve reseptore ev sahipligi yapmaktadir. Bu
reseptorlerin sayist bilinmemektedir. Ayrica bu reseptorlerin her biri bir nitelige
daha baskindir ancak, ayni reseptorlerin birden fazla niteligi algiladigini sdylemek
de mimkindur. Yani dokunma duyusu resepttrlerinde homojen olmayan bir

algilayis s6z konusudur.**

Bununla birlikte reseptorler yalnizca derinin altinda bulunmayip organlara, kaslara
ve dokulara da yayilmistir. Tiim bu biyolojik kisimlar icinde de heterojen bir
algilayisa sahiptir. Ancak bu fikir bazi diisiintirler i¢in birden fazla duyu olduguna
dair bir ¢ikarima sebep olmustur.”’’ Halbuki dokunma duyusunun reseptorler
araciligiyla algiladigi kabul edilirken bu reseptorlerin butin vicut igerisinde
birbiriyle organize olmus halde calistigini gormek gerekmektedir. Ciinkii
reseptorlerin  her biri birden fazla niteligi algilamakla beraber birbirlerini
destekleyecek ve algilamayr daha saglamlastiracak sekilde calismaktadir. Bu
sebeple basincin, sicakligin, agrinin farkli reseptorler ve sinirler tarafindan
algilanmasindan yola c¢ikilarak her bir algilayiciyr bagimsiz diistinmek dogru

olmamaktadir.?®

Reseptorler dokunulan nesneyi algiladiktan sonra sinirler ve diger alicilar
vasitastyla duyumsanani birincil somatosensoriyel kortekse ulastirir. Burada
duyumsananlar organize edilir ve ilgili 6zellikler igerisine yerlestirilir. Sonrasinda

da alinan sinyaller tekrar pargalanarak algilanmasi gerektigi gibi kodlanir.”*

215

Mohan Matten, The Oxford Handbook of Philosophy of Perception, 399.

Mohan Matten, The Oxford Handbook of Philosophy of Perception, 399.

Matthew Fulkerson, The First Sense: A Philosophical Study of Human Touch, 31.
Matthew Fulkerson, The First Sense: A Philosophical Study of Human Touch, 32.
219 Matthew Fulkerson, The First Sense: A Philosophical Study of Human Touch, 155.
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Bu karisik duyum siire¢lerinin  sonuglart kararli dokunma deneyimleri
tiretmektedir. Gonderilen sinyaller dogalar1 geregi bir benzerlik siralamasi
olusturur ve belli benzerlikteki deneyimler arasinda baglar cizerler. Boylece daha

yogun niteliklerin algilanmas1 saglanir.?**

Boylece deri altindaki ve organlardaki
sinirlerden beyindeki duyularla ilgili bolime ulasana dek dokunma duyusunun

duyumsamayi nasil ilettigi biyolojik siireci agisindan ¢izilmistir.

Ancak bazi psikolojik deneyler sonucunda bu iletimin tek yonli degil ¢ift yonlii
oldugu da ortaya ¢cikmistir. Yani yalnizca sinirler ve reseptorlerden beyne degil
beyinden de sinirlere ve organlara ulasan duyumlar bulunmaktadir. Bunun en
giizel 6rnegini ise agri1 reseptorleri vermektedir. Herhangi bir dokunma olmaksizin
agr reseptorlerinde meydana gelen bir bozulma veya degisim bedenin herhangi
bir yerinde agri olusturacak bir dokunma varmis gibi duyumsanmasina sebep

olabilmektedir.??

Dokunmanin duyumsanmasi sirasinda gergeklesen reseptor diirtiilerinin sabit akisi
aslinda bilingli dokunmalarin haricinde siirekli atan nabzin viicut iginde
hissedilmesine kadar genis bir algilama saglamaktadir. Ayrica bu sabit akis
nedeniyle dokunma duyusuna dair ¢ogu islem bilingli farkindaligin disinda

gerceklesmektedir.?

Sinirlerin duyumu beyne ulastirmasi sirasinda bir merkez de omuriliktir. Aslinda

omuriligin kendisi sinirleriyle birlikte beynin bir pargasidir. Sinirlerle ulagtirilan

220 Mariah Cairer PT, DPT — written in Flint Rehab. Last updated on November 7, 2022; Hannes
Saal ve Sliman Bensmaia, “Touch is a team effort: Interplay of submodalities in cutaneous
sensibility”, Trends in Neurosciences 37, (2014), 4.

221 Matthew Fulkerson, The First Sense: A Philosophical Study of Human Touchi 156.

222 Martin Grunwald, Homo Hapticus Neden Dokunmadan Yasayamayiz, 113,

22 Martin Grunwald, Homo Hapticus Neden Dokunmadan Yasayamayiz, 115,
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duyum ilk olarak omurilige aktarilir. Buraya ulasan duyumlar omuriligin sag
tarafindan sol tarafina aktarilarak beyinde dogru kisimlara iletilmesini
saglamaktadir. Bu sebeple omurilik sinirlerin iletiminde diizenleyici olarak goérev

almaktadir.?®*

Dokunma duyusunun organinin ve nesnesinin kesin bir sekilde 6zellestirilemedigi
gibi beyne ulastig1 yerlerde de anatomik sinirlarini belirlemek miimkiin degildir.
Diger duyularin belli bolgelerinin bilinmesinin aksine dokunma duyusu i¢in aktif
olan bdlgeler beynin farkli yerlerinde dagilmistir. Hatta dokunma uyaranlar
islenirken beynin neredeyse tamami c¢alismaktadir. Hakikatinde dokunma
uyaranlarmin ¢alismasi beynin merkezi islevlerinden bir tanesidir. Insanlar aktif
diisiindiikleri kisa anlar igerisinde en fazla beyinlerinin yiizde onluk kismini
uyandirabilirken dogal siire¢ igerisinde dokunma duyusu i¢in beynin yiizde yiizii
calismak iizere her an hazir durumdadir. Yine bu sebeple bu sistem igerisindeki en

ufak bir aksama ve rahatsizlik canlinin hayatini riske atabilmektedir.??

Dokunma duyusunun duyumsadigi nitelikler ve bu nitelikleri nasil duyumsadigi
klasik donemdeki felsefi yansimalari ve modern donemin bilimsel agiklamalariyla
bu boliimde anlatilmigtir. Dokunmanin algiladigi sicaklik-sogukluk, agr1 ve basing
ve diger biitiin temasa dair yiizeysel niteliklerin o6zellikleri de farkli ekol ve
alanlardan diisiiniirlerin goriisleriyle agiklanmistir. Sonrasinda da bu nitelikleri
algilamaya yarayan bedensel kisimlar ve deri ile olan irtibatlari, dokunma
duyusunun fizyolojik yapisiyla dokunulur niteliklerin nasil algilandigina dair

deneylere ve bulgulara yer verilmistir.

224 Martin Grunwald, Homo Hapticus Neden Dokunmadan Yasayamayiz, 117.
225 Martin Grunwald, Homo Hapticus Neden Dokunmadan Yasayamayiz, 119-120.
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3. BOLUM: DOKUNMA DUYUSUNUN DiGER DUYULARLA ILiSKiSi

3.1. Dokunma Duyusunun Duyular Arasindaki Konumu

Bu boliimde dokunma duyusunun diger duyulardan farklar1 ve diger duyularla
iliskisi incelenecektir. Dokunma duyusunun diger duyular arasindaki Onemi,
dokunma duyusunun organi ve diger duyularin organlarindan farki, dokunmanin
nesnesinin diger duyularin nesnesinden farki ve dokunma duyusu ile diger duyular
arasindaki algilama farkliliklar1 anlatilacaktir. Ayrica dokunma duyusunun diger
duyulardan hangisine benzedigi, hangisinin duyumsamasinin dokunmayla
birbirini tamamladigi, hangi duyuyla dokunma duyusunun yakin calistigi da
aciklanacaktir. Aristoteles’in agiklamalarindan yararlanilarak konuya baslanacak,
Philoponus ve Alexander Aphrodisias’in serhleriyle desteklenecektir. Ardindan
[bn Sind’min  Aristoteles’ten etkilenerek olusturdugu  diisiincelerine  yer
verilecektir. Ustelik bu béliimde klasik dénem filozoflar1 ve kelamcilarin
diisiinceleri arasinda karsilastirmalar yapilacaktir. Dokunma duyusunun diger
duyulardan daha fazla vurgulanmasi Aristoteles geleneginin siirdiirdiigii bir tutum
olmakla birlikte Bati felsefesinde daha cok gorme duyusunun Onemsendigi
sOylenmisti. Bu boliimde gérme basta olmak tizere diger duyularla dokunma
duyusunun karsilastirmas: yapilirken Aristoteles ve sonrasinda Ibn Sini’dan
etkilenen isimlerle birlikte dokunma duyusuna dair hangi yonlerin dikkat ¢ektigi
gosterilecektir. Bat1 felsefesinde cogunlukla gérme duyusunun Onemsenmesi,
dokunma duyusunun bedensel yapisindan 6tiiri geri planda kalmasi uzun yillar
dokunma duyusuna dair calismalarin seyrek olmasma®?® sebep olsa da, modern
donemde temel bazi calismalar bulunmaktadir. Bu boélimde de dokunma
duyusuna yogunlasmig Brian O’Shaughnessy, Matthew Fulkerson ve Martin

Grunwald’1n diisiinceleri 6n planda islenecektir.

Dokunma duyusunun diger duyular arasindaki 6nemi diisiintildiigiinde dokunma
olmaksizin canlinin var olamamasindan dolayr bu duyunun birinci sirada yer
aldig1 sOylenebilir. Nitekim Aristoteles i¢in de ruhun duyumsayan kismi onun

beslenen kismidir. Beslenen kisim olmaksizin duyumsayan kismin varligi séz

?2°17. Yiizyilda skolastik diisiinceyi devam ettiren Francisco Suarez, John Poinsot (St. Thomas)

gibi teolog filozoflar dokunma duyusuna dair ¢alismalar1 olan isimlerdendir. Onlarin diisiinceleri
daha ¢ok Incil’de “Tanri’nin Isa’ya ve Isa’nin onlara dokunmasi” ve bu dokunmanin niteligini
tartigmak iizere sekillenmektedir.
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konusu olmaz. Bitkilerde beslenen kismin duyumsayan kisimdan ayri olmasina
karsilik, hayvanlarda boyle bir ayrilik bulunmamaktadir. Dokunma duyusu da
mizacin bir gerekliligi olarak beslenen kisimla bir arada var olmaktadir. Zaten
dokunma duyusu olmaksizin diger duyularin varligindan bahsedilemez. Halbuki
gorme, isitme, koklama ve tat alma duyular1 olmadan da dokunma duyusunun var
olmas1 miimkiindiir.”” Bu sebeple dokunma duyusu var olmanin sartlarindan biri

olmas1 sebebiyle en énemli duyu olarak kabul edilebilir.

Aristoteles dokunma duyusunun canlilar i¢in zorunlu bir duyu oldugunu sdylemis,
hatta bu sekilde dokunma duyusunun en 6nemli duyu oldugunu da ifade etmistir.
Ancak Ruh Uzerine’de duyulardan bahsederken ilk gérme duyusundan baslayip
dokunma duyusunu en son anlatmaktadir. Philoponus bunun i¢in Aristoteles’in
tabir yerindeyse agiklamasi en zor olani en sona biraktigini sdylemektedir. Cilinki
diger duyularin nesnesi de organi da bir tanedir. Fakat dokunma duyusunun ne
oldugu, nasil algiladig1 ve neyi ne ile algiladig1 daha belirsiz ve daha tartismalidir.
Dokunma duyusunun, diger duyulara nazaran aldig1 zitliklar daha fazladir. Gérme
icin yalnizca renklerden bahsedebilirken dokunma duyusu igin sicaklik-sogukluk,
1slaklik-kuruluk, purizlultk-purizsizlik sertlik-yumusaklik gibi birden fazla
zithk incelenmektedir. Aristoteles bu sebeple dokunma duyusunu en son
anlatmay1 tercih etmistir.”*® Philoponus dokunma duyusuyla ilgili problemlerin
diger duyulardan daha fazla oldugunu soylemistir. Hatta diger duyulara
benzetilerek bu sorunlarin azaltilmasi amaglansa da, mesela diger duyularin da
nesneleri arasindaki degerler diisiiniilerek onlarin da birden fazla zitliginin oldugu

sOylense de, bu fikirler dokunma duyusu hakkindaki tartismalar1 azaltmamistir.

Aristoteles ve sarihleri dokunma duyusunun 6nemini vurgulamakla birlikte bu
duyuya en son deginmis olsa da Ibn Sind’nin eserlerinde dokunma duyusu ilk
siradadir. Tbn Sina da Aristoteles’in dokunma duyusunu énem bakimindan 6ne
almas1 gibi dokunma duyusuna varligin gerekli sebebi olmasindan dolayr 6nem
atfetmistir. Ona goére canlmin kendisiyle canli oldugu duyularin ilki

9

dokunmadir.”® Nitekim canlmin ilk terkibi de dokunulur niteliklerden

olugmaktadir. Bu yiizden bozulmasi da bu terkibin bozulmasiyla yani dokunulur

7 Aristoteles, Ruh Uzerine, 101-103.
??% Philoponus, On Aristotle On the Soul 2.7-12, 76.
** [bn Sina, Kitabu s-Sifa: Nefs, 146.
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nitelikler {izerinden olacaktir.?°

Ayrica duyular, Ibn Sina icin bedenin gdzcusi
konumundadir. “Bu durumda birinci gozciiniin kendisiyle bozuklugun gerceklesip
saglamligin muhafaza edildigi seye delalet eden sey olmasi ve kivamdan harig bir
fayda ya da bozukluktan hari¢ bir zarar olarak birbirleriyle iligkili seylere delalet
eden gozciilerden daha 6nce olmasi gerekir.”?** Hatta diger duyularin yoklugunda

canlilik devam edebilirken dokunma duyusunun yoklugunda canlilik devam

edemediginden bu duyu duyularin ilki olmaktadir.

Aristoteles’in dokunma duyusu i¢in ayirdigi konuma yoneltilen elestirilerin aksine
fbn Sinad duyularm siralamasini  degistirmis, ilk énce dokunma duyusunu
aciklamigtir. Sonrasinda Ibn Sini’dan etkilenen isimler de dokunma duyusunu
diger duyularin 6niine gecirip ilk sirada anlatmislardir. Hatta filozoflarin haricinde
kelamcilardan da dokunma duyusunu ilk sirada inceleyenler vardir. Mesela
Fahreddin Razi dis idrakleri anlatirken dokunma duyusuyla baslamistir. Ciinkii
onun i¢in canli dort temel unsurdan olusmustur. Bu sebeple canlinin salahiyeti de
bozulmasi da bu unsurlarin oranlariyla ilgilidir. Bu unsurlarin sahip olduklar
nitelikleri ilk algilayan duyu da dokunma duyusu olmasindan dolay1 canlinin var
olabilmesi icin birinci 6neme sahiptir. Cunki dokunma yoluyla bedene
gelebilecek zararlar ve faydalar da duyumsanir ve bu duyum sayesinde bedenin
mizaci korunmus olur. Dolayisiyla her bedenin varligin1 devam ettirebilmesi igin

dokunma duyusuna ihtiyaci vardir ve dokunma duyularin ilkidir.**

Buna karsiik yine Aristoteles-Ibn Sind geleneginden gelen Ibn Riisd,
Aristoteles’in siralamasii kullanmis ve dokunmay1 dis duyularin en sonuncusu
olarak ele almistir. Halbuki ibn Riisd de dokunma duyusunun canlihgin ilk
gerekgesi oldugunu sdylemistir.”*®* Tipki Aristoteles’in ifadeleri gibi ona gore
hayvanlarin hicbiri dokunma duyusundan yoksun degildir. Ustelik canlilarin
kendisinden bilesik oldugu sicak-soguk ve kuru-yas nitelikleri besinlerin de bu
niteliklerden olmasini zorunlu kilmistir. Besinleri de idrak edecek gii¢ ilk olarak
dokunma duyusudur. Cunki dokunma duyusu kuru-yas ve sicak-soguk nitelikleri

algilamak igin var edilmistir.”* Ibn Riisd dokunma duyusunun tat alma duyusuyla

% bn Sina, Kitabu s-Sifa: Nefs, 146.

! [bn Sina, Kitabu s-Sifa: Nefs, 146.

232 Fahreddin er-Razi, el-Mebahisii'l-mesrikiyye fi ilmi'l-ilahiyyat ve't-tabiiyyat, 291.
23 [bn Riisd, Psikoloji Serhi Telhisu Kitabi'n-Nefs, 45.

24 [bn Riisd, Psikoloji Serhi Telhisu Kitabi'n-Nefs, 48.
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yakin iligkisine de burada deginmis ve dokunma duyusunu sonra agiklayacagini

sOyleyerek diger duyulara 6ncelik vermistir.

Klasik donemde dokunmanin birinci sirada yer almasinin yani sira Bati
felsefesinde daha c¢ok gorme duyusuna ilgi gosterilmistir. Bu durum Platoncu
goriiglerin etkisiyle bedensel olgularin asagida kabul edilip aklin ve diisiincenin
ustin gorulmesiyle ilgilidir. Nitekim Platon icin g6z egemendir ve dokunsal
beden bir yiikk hayvami gibidir. Bilgiye yakin olmak ve “seyirci” olmak igin
viicutla iligki smrlt tutulmahidir. Bu fikirlerin ardindan giden filozoflar i¢in
dokunma duyusu bu sebeple goz ardi edilmistir.”> Ancak dokunma duyusunun 20.
ylizyilda varoluscu felsefeyle yeniden 6nemsenmeye basladig1 sdylenebilir.*® Bu
donemde dokunmanin diger duyular gibi biyolojik temelli incelendigini goérmek

mumkundur.?’

Dokunma duyusu, ilk gelisen duyu olmasi, bedenin tiimiinii kaplayan bir duyu
olmas1 ve bir¢cok organla etkilesim halinde olup bedensel farkindaligi saglayan
temel duyulardan biri olmasit ve varligi kesfetmeye yaramasi gibi sebepler
acisindan ¢okca merak edilen ve iizerine felsefi tartigmalarin siirdiiriildiigii bir
konudur.?® Klasik doénemle benzer sekilde cagdas felsefede de dokunma
duyusunun 6nemi, dokunma mekanizmasi olmaksizin yasama devam etmenin
miimkiin olmadig1 iizerinden belirlenmektedir. Ciinkii dokunma duyusunun
olaganiistii basarilarindan biri, canlinin fiziksel varligi konusunda farkindalik
olusturmasidir. Gozler kapaliyken, giin icinde, yiiriirken, uyurken ve uyanirken
canli kendi varligin1 bizzat diistinmez ancak onu duyumsar. Diger biitiin duyular
kesinlik i¢in sadece vazgecilebilir katkilar saglarken dokunma duyusu arka planda
bedeni ve ruhu bir arada tutar. Bu temel biyoloji yasasi tek hiicrelilerden insanlara
kadar dokunma duyusuna sahip tiim canlilar i¢in gegerli bir durumdur. Bu sebeple
dokunma duyusu donem doénem yeteri ilgiyi goremese de biyolojik olarak en

biyik ve en etkili duyusal sistemimizdir.”

?% Richard Kearney, Touch: Recovering Our Most Vital Sense, 33-34.

2% Varoluseu felsefe ve Edmund Husserl ile baslayan fenomenoloji akimlarmi benimseyen
filozoflar tarafindan dokunma duyusunun tekrar onemsendigi goriilmektedir. Ancak bu tezin
kapsamina fenomenoloji dahil degildir. Bu sebeple Husserl ve onun felsefesinde dokunma duyusu,
baska bir arastirmaya birakilmistir.

" Matthew Fulkerson, "Touch”.

2%8 Matthew Fulkerson, "Touch”.

%9 Martin Grunwald, Homo Hapticus: Neden DokunmadanYasayamayiz, 12.
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Dokunma duyusunu anlatirken neden ilk sirada olmasi gerektigine dair
aciklamalar yaparak makalesine baslayan O’Shaughnessy, diger duyularin
dokunmaya gore dnem sirasinda sonradan geldigini sdylemektedir. Hatta ¢okca
arastirilan, en parlak ve en 6nemli duyu olarak gorilen gérme duyusu bile birinci
sirada yer almamalidir. Cilinkii dokunma; en ¢ok kullanilan, en ¢ok bilgi saglayan,
uzamsal algilamay1 miimkiin kilan, detayli ve aninda duyumsayan duyudur. Tiim
bu algilama kapasitesinin yaninda dokunma duyusu canlilik icin gerekli bir
duyudur ve fiziksel aktiviteyi saglamaktadir. Ayrica diger duyular bir canlinin
varligina fayda saglarken dokunma duyusu dogrudan canlilik saglayan duyudur.

Dolayistyla dokunma duyusu birinci ve segkin konumda bulunmalidir.**

Peki, dokunma duyusu ilk siraya yerlestirildiginde diger duyularla iliskisi nasil
olmaktadir? Bu baglamda dokunma duyusu ve gérme duyusunun farki ve iligkisi
nedir? Ya da tat alma duyusunun dokunma duyusuna dahil edildigi pasajlarda tat
almanin dokunmayla ortak ozellikleri ve farklari nedir? Isitme duyusuyla

dokunma duyusu arasinda benzer bir duyumsama seklinden sz edilebilir mi?

3.1.1. Dokunma ve Gérme Duyusu Arasindaki fliski ile Duyularda Mesafe
Meselesi

Dokunma duyusunun canlinin varligi agisindan ilk sirada ele alinmasinin yam
sira, bu konuda en ¢ok gorme duyusuyla karsilagtirllmistir. Hatta dokunma
duyusunun en énemli duyu oldugunu sdyleyen Aristoteles ve Ibn Riisd duyular:
anlatmaya gorme duyusundan baslamiglardir. Ancak onlarin bu tercihinin énem
sirasina gore degil anlatim kolayligina gore oldugu belirtilmistir. Yine de gorme
duyusu yalnizca kolay agiklanabildigi icin ilk sirada yer aliyor olsayd: o halde
daha da kisa aciklanan isitme ya da koku alma duyusu da ilk siraya alinabilirdi.
Bu baslikta dokunmanin gérmeyle iliskisine deginilecek, iki duyuyu birbirinden

ayiran temel 6zellik, mesafeyle duyumsamanin etkisi tartigilacaktir.

Diger duyular yerine gérme duyusunu 6zel kilan durum daha ¢ok bu duyunun,
canlinin yasamindaki fonksiyonuyla ilgili olabilir. Nitekim dogada var olan her

sey ya renklidir ya da renksizdir. Doganin kendisi de ya aydinliktir ya da

20 B. 0’Shaughnessy, “The Sense of Touch”, 37.
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karanliktir.*** Bu ozellikler ise gorme duyusunun c¢alismasi i¢in gereklidir. Zaten
gobrme duyusunun nesnesi renktir. Cisimlerin de her birinin belli bir rengi vardir.
Ustelik gérme duyusunun isleyebilmesi i¢in 15181n da var olmas1 gerekmektedir.?*
Ciinkii 1s1kta goriilen sey bizzat renktir. Gorme duyusunun 151k sayesinde renkleri
duyumsamasindan dolay1 canlinin ¢evresindeki cisimlerin her birinin ilkin gérme
duyusuyla algilandig1 diisiintilmiistiir. Ayrica gérme, duyular arasinda algis1 en

keskin olandir.>®

Renk olmak ise bilfiil haldeki saydami hareket ettirici olmak demektir. Yani 151k
sayesinde kendindeki rengi yansitmaktir.** Bunun bir gostergesi de renkli bir sey
g6zlin iistiine konuldugunda o seyin goriilmemesidir. Cilinkii renk, duyu organiyla
duyu nesnesi arasindaki ortamdan, yani havadan faydalanarak algilanabilmektedir.
Eger nesnesiyle organi arasindaki ortam bos olsaydi, her ne kadar baz1 filozoflara
gore** daha net bir duyum saglansa da Aristoteles gérme duyusunun higbir seyi
duyumsamayacagini sOylemektedir.*® Halbuki dokunma duyusu i¢in ayni sey
gecerli degildir. Dokunma i¢in belli bir ortamin varligmin tartisilmasinin
haricinde dokunma duyusu, gérme duyusunun aksine organinin {izerine konulan
bir nesneyi algilayabilmektedir. Buna ragmen Aristoteles dokunma ve tatma
duyular1 i¢in de aym durumun gegerli oldugunu savunmustur.* Yani yine
nesnenin organin {stiine yerlestirilmesi durumunda dokunma duyusunun da

algilayamayacagini ifade etmektedir.

Dolayisiyla Aristoteles’in sordugu soru sudur: Her sey benzer sekilde mi
duyumsaniyor? Yoksa gilinlimiizde tat alma ve dokunma temasli, diger duyular
digaridan mu gergeklesiyor?””® Yani diger duyularin mesafe ve belli bir ortam
icinde duyumsamasiyla dokunma duyusunun temasla duyumsamasi birbirinden
ayrisan durumlar midir? Aristoteles’e gore boyle degildir. Her duyumsanan belli
bir araci sayesinde duyumsanmaktadir. Tek fark renk, ses ve kokunun uzaktan, tat
ve sicaklik-sogukluk, sertlik-yumusaligin ise yakindan duyumsanmasidir. Bu

sebeple araciy1 fark etmek miimkiin olmaktadir. Ancak her halukarda her sey belli

241 Aristoteles, Ruh Uzerine, 127.

222 Aristoteles, Ruh Uzerine, 124-125.

3D, M. Armstrong, Bodily Sensations, 13.

24 Aristoteles, Ruh Uzerine, 127.

245 Demokritos, boyle bir durumda gokteki karincanin bile net goriilebilecegini sdylemistir.
28 Aristoteles, Ruh Uzerine, 127.

47 Aristoteles, Ruh Uzerine, 129.

28 Aristoteles, Ruh Uzerine, 153.
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bir orta araciliiyla algilanmaktadir. Dokunma duyusunda yakindan duyumsama
s0z konusu oldugundan ve orta aracilar fark edilmediginden ortanin olmadigi
zannedilmektedir. Sanki dokunulurlara dogrudan dokunulmakta ve arada bir orta

yokmus gibi duyumsanmaktadir.**

Yine de dokunulur olanla goriiliir olan arasinda bir fark elbette bulunmaktadir.
Gorme sirasinda ortam canlinin iizerinde etki ettiginden dolayr duyumsama
gerceklesmektedir. Ama dokunma duyusu ortamin canli iizerindeki etkisiyle degil
ortamla ayni anda duyumsamaktadir. Kalkanina darbe yiyen asker gibi: Kalkan
once bir darbe yiyor ve sonra kendisi bir darbe vuruyor degil de kalkan gelen
darbe ve askere gelen darbe bir ¢irpida gergeklesmektedir.”® Fakat bu agiklamalar
gérme ve sair duyularin nesnesiyle temas ettigi sirada duyumsamayip dokunma
duyusunun duyumsayabilmesini ayirt edebilmek icin yeterli olmamaktadir. Bu
sebeple Aristoteles dokunma organinin deri iizerinde degil de igeride oldugunu
sOylemistir. Ciinkii boyle bir agiklamayla biitiin duyular ayn1 sekilde duyumsamais

olmaktadir.?**

Biitiin duyularin aynmi sekilde duyumsadigini, dokunma duyusu gibi goérme
duyusunda da mesafenin olmadig: fikrini savunmak igin gérmenin nesnesi olan
renklerin de biitiin bir ortamda yayildigi sdylenmistir. Ancak Philoponus gérme
duyusunun nesnesinin ortamin tamamini kapladiginin yanlig oldugunu anlatmustir.
Her cismin ya saydam oldugu ya da belli bir rengi oldugu ve gérme duyusunun
biitiin bu ¢evreyi renkler ve 151k sayesinde duyumsamasi dolayisiyla dnem arz
ettigi soylenmisti. Fakat Philoponus’a gore bu goriis, hem gérmenin nesnesinin ne
ve nerede oldugu konusunda hem de gérmenin nasil olduguna dair baz1 yanls
cikarimlara sebep olmaktadir.®®  Eger hava tamamen gorme duyusunun
nesneleriyle dolu ise o halde bu nesneler arasindaki mesafe nasil algilanabilir? Ya
da gorme duyusunun ihtiyaci olan, nesnesi ve orgami arasindaki mesafe nasil
saglanacaktir? Cilinkii bu sekilde havanin gozle temas ettigi yerlerde de gérme
nesneleri bulunmali ve bu nesneler de duyumsanmalidir. Bu sebeple goérme

duyusunun nesneleri ve onlarin mekanlar tekrar diisiiniilmelidir.”*

2 Aristoteles, Ruh Uzerine, 155.
20 Aristoteles, Ruh Uzerine, 155.
51 Aristoteles, Ruh Uzerine, 155.
%2 philoponus, On Aristotle On the Soul 2.7-12, 19.
%53 philoponus, On Aristotle On the Soul 2.7-12, 19.
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Ayrica havanin ya da gérme duyusunun ortaminin tamamen gérme duyusunun
nesneleriyle dolu oldugu kabul edilse bile gorme duyusunun nasil ¢alistifina dair
yeni yorumlar getirilmelidir. Nitekim farkli agilardan gormek, etki altinda farkli
goriise sahip olmak, kor noktada var olan bir nesneyi duyumsayamamak
bunlardan birkagidir. G6rme duyusunun mesafeye ihtiya¢ duydugu bu ifadelerle
de aciklanmistir. Ama dokunma duyusu i¢in ayn1 sey gecerli degildir. Hakikatinde
dokunma duyusunun nesneleri de biitiin ¢evreyi kaplamis, hatta canlinin kendi
bedeninin icerisinde bile yer almistir. Fakat bu gérme duyusu i¢in dokunma
duyusunun sagladigr farkindaligi sagladigimi diisiindiirtmemektedir. Ayrica
mesafenin olmamasi dokunma duyusu i¢in gerekliyken gérme duyusunun ne

duyumsadig1 mesafeye gore degismektedir.”*

GOrme duyusu i¢in dnemli olan bir baska sey de nesnelerin seklidir. Clinkii her ne
kadar rengi olsa ve 151k sayesinde goriilse de gorme duyusu nesnelerini belli
sekiller icinde duyumsamaktadir. Bununla birlikte dokunma duyusu da bir nesneyi
algilarken sekliyle beraber algilayabilmektedir. Aristoteles seklin, yalnizca

dokunma ve gérme duyusu i¢in ortak bir nesne oldugunu ifade etmistir.”

Duyularin mesafeyle algilamasinda bir etken de hava, su gibi unsurlarin duyular
i¢in nasil bir islevi oldugudur. Tipkt dokunma duyusu i¢in organin, aracinin ya da
ortaminin ne oldugu tartisildigr gibi gérme duyusu i¢in de ayn1 konular gindeme
gelmistir. Eger gorme duyusu mesafeyle algiliyorsa duyu organi ve nesnesi
arasindaki mesafede ne bulunmaktadir? Bu konuda da Ibn Sind’min gériisleri
aciklayici olmaktadir. Ibn Sind’nin gérme duyusunun havayla olan iliskisine dair
ifadelerinde mesafeyle algilamanin nasil olduguna dair farkli goriisleri
bulunmaktadir. Ona gore hava, gérme duyusu i¢in ya organ olabilir ya da araci
olabilir. Ancak organ olmasi miimkiin degildir. Clinkii gérmenin havaya tam
olarak nasil etki ettigini bilmemekle birlikte havanin algilanan seyi dogrudan géze
getirmedigi sOylenmelidir. Ayrica hava her seye temas ediyor da degildir. Ciinkii
gorme duyusu havanin kendilerine temas etmedigi yildizlar1 da duyumsamaktir.

Ayn1 sekilde aract olmasi konusunda da havaya etki ettiginin goriilmesi gerekirdi

4 Gorme ve dokunma duyularmin nesnelerinin karsilastirllmas: hakkinda daha detayli bilgi igin
bknz.Gatti, Alessandro, “The Perception of Space by Means of Pure Sensations of Touch”, The
American Journal of Psychology 50, sy 1/4 (1937): 289-95.

25 Aristoteles, “Duyum ve Duyulurlar Uzerine” (On Sense and Sensebilities), icinde Parva
Naturalia, 22-23.
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ki bu da meydana gelmediginden araci olarak kabul edilmesi dahi tartismalidir.”®
Eger havanin gérme duyusuyla iligkisinin haricinde bir ¢dzim yolu bulunmak
istenirse Ibn Sind’nin su degerlendirmesine de bakilabilir. “Gézden ¢ikan seyin
durumlar1 su dort kistmdan yoksun degildir: [a] Ya her goriilenle bitisik olup,
gorenden ayr1 degildir; [b] ya her goriilenle bitisik olup gérenden ayridir; [c] ya
gorenle birlikteki durumu ne olursa olsun goriilenin bir kismiyla bitisiktir; [d] ya

99257

da gorenden harig olup goriilenle bitisik degildir.

Ibn Sina igin ilk iki ihtimal imkansizdir. Bu iki secenek de dokunma duyusuyla
karsilastirmak icin yeterlidir. Bu durumda Ibn Sind dokunma duyusu igin
bahsettigi mesafesiz ve temasla algilamanin gérme duyusu i¢in miimkiin
olmadigin1 diistinmektedir. Nitekim gorme duyusunun gdézden ¢ikan bir sua, bir
151k ya da bir cisimle algilanmasinin tartigilmasi dahi gorme duyusunun bizzat g6z
tizerinden degil gozden ¢ikan baska bir etken vasitastyla duyumsadigini gozler
oniine sermektedir. Halbuki dokunma duyusu i¢in duyumsama dogrudan duyunun

ya da duyu organinin-ortaminin {izerinde ger¢eklesen bir siirectir.

Ayrica gorme ve aslinda diger duyularin da duyumsamasi belli bir mesafeyle
oldugundan dokunma duyusunun diger duyulara nazaran daha hizli
duyumsadigint sdylemek miimkiindiir. Ciinkii goriilen cisim ile gorme duyusu
arasindaki mesafe asilana kadar gecen zaman, dokunma duyusunda eszamanh

ilerleyecektir.”®

Gorme ve dokunma duyular arasindaki bir diger iliski de iki duyunun da birden
¢ok duyumsamasina karsilik tek bir sey algilamasidir. Yani iki el ile temas edilen
bir seyin tek bir nesne olarak algilanabildigi gibi iki gbzle goriilen bir cisim de tek
bir cisim olarak algilanir. Gorme duyusunun iki organinin olmasi, onun
nesnelerini de aym anda ¢oklu duyumsamasma sebep olmaz.”® Elbette
duyumsanmanin ardindan beyinde sinirlerin birlesmesi ve nesnenin tek oldugu
kanisina varmasi dolayisiyla ¢oklu duyumun Oniine gecilmis olmaktadir. Clinkii
gozlerin ayr1 ayri, dokunma duyusunun da bedenin her bir noktasinda ayrica

duyumsadigi bilinmektedir.

2% ibn Sina, Kitabu's-Sifa: Nefs, 232-234.
%7 [bn Sina, Kitabu s-Sifa: Nefs, 234-235.
%> [bn Sin4, Kitabu s-Sifa: Nefs, 256.
9 [bn Sina, Kitabu s-Sifa: Nefs, 278.
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Son olarak Ibn Sina dokunma ve gérme duyularini ortak duyular konusunda bir
araya getirmektedir. Ona gore bazi duyulurlar yalnizca bir duyuyla degil ikinci bir
duyunun yardimiyla duyumsanabilirler. Bu sebeple onlara ortak duyulurlar
denilmektedir.

Bunlar miktarlar, konumlar, sayilar, hareketler, siikiinlar, sekiller, yakinlik,
uzaklik, dokunma ve bunlara dahil olan bagka seylerdir. Duyular bunlar
bilaraz algiliyor degildir. Cilinkii bilaraz olarak duyulur olan, gergekte
duyulur olan degildir, fakat gercekte duyulur olana bitisiktir, mesela
“Amr’in babast” ve “Halit’in babasi”n1 gérmemiz bdyledir. Zira duyulur
olan, sekil ve renktir. Fakat bu [yani “Amr’in babasi”n1 gérmemiz], izafe
edilen bir seye bitisik olarak iligsmistir. Simdi sdyle diyoruz: Biz izafe
edilen seyi algiladigimizda asla o izafe edilen seyi algilamayiz.
Nefslerimizde de Halit’in babasi olmasi agisindan Halit’in babasinin bir
sekilde duyudan alinmis olan bir hayali, vehmi ya da resmi yoktur. Fakat
sekil, sayr ve bunun gibi seyler tek baslarina algilanmasalar da onlarin
resmi ve hayali; renk, sicaklik ya da sogukluk olarak algilanan ve idrak
edilen seyin hayalini gerektirir, hatta bu gibi seylerin [yani renk, sicaklik
ve soguklugun] onlar [yani sekil, say1 hareket ve siikkiin] olmaksizin da

hayalde resmolunmas1 imkéansizdir.>®

Gorme duyusu biyiikligi, sekli, sayiyl, konumu, hareketi, siikiinu renk
araciligtyla duyumsamaktayken dokunma duyusu da tiim bunlar1 yumusaklik-
sertlik ya da sicaklik-sogukluk araciligiyla duyumsamaktadir. Ayrica bu iki duyu
diger duyulara nazaran hem daha ¢ok ortak duyuluru birlikte algilayabilmektedir

hem de bu iki duyunun idrakleri daha agiktir.”*

Ibn Sind gérme duyusunun nasil algiladigma dair bir baska grup filozofun da
goriisiine yer vermistir. Cilinkili bu goriise gére gérme duyusu rengi degil de sekli
duyumsamaktadir. Bu yiizden de aslinda gordiigii seye dokunmaktadir. Ornek
olarak da gerdan1 rengarenk olan bir kusa bakildiginda birden fazla renk
bulunmasina ragmen goziin tek bir renk ve cisim algilamasini vermislerdir.”®

Ciinkii gorme duyusu sekli algilamaktadir ve bu sirada da tipki dokunma duyusu

20 fbn Sina, Kitabu s-Sifa: Nefs, 290.
% fbn Sina, Kitabu s-Sifa: Nefs, 291.
%2 [bn Sina, Kitabu s-Sifa: Nefs, 140.
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gibidir. Ancak ibn Sind bu goriisii elestirmis, gérme duyusunun nesnesiyle

arasinda belli bir mesafe oldugunu ve temas yoluyla algilamadigini agiklamistir.

Dokunma ve gérme duyusunun birbirinin yerine gegebildigi baz1 durumlar da sz

konusudur.*®

Hakikatinde gorme duyusunun dokunma duyusundan geride
kalmasinin sebeplerinden biri de goérme duyusunun calisabilmesi igin 151k
destegine ihtiya¢ duymasidir.”®* Bununla birlikte 15181 olmadig1 ya da bir sekilde
gorme duyusunun karanlikta kaldigi- kor oldugu bir durumda dokunma duyusu
benzer bir farkindaligi canliya katabilmektedir. Ayrica kasitli bedensel eylemler
icin Oncelikle gorme duyusunun kullanildigi diistiniilmektedir. Halbuki bedensel

farkindaligin ve cevre bilgisinin dogrudan dokunma duyusuyla gergeklestigi*®

daha once de agiklanmusti.

Bir baska acidan dokunma ve gorme duyusu (yukarida ortak duyularda da
agiklandig1 gibi) duyumsarken ii¢ boyutlu bir sekilde algilamaktadir.?*® Halbuki
diger duyular icin bdyle boyutsal bir algidan soz edilemez. Bu sebeple de
dokunma duyusu gorme duyusunun c¢alismadigi durumlarda gorme yerine
gecebilir. Boylece kor birisi biitiin sehri temas yoluyla algilayarak dolasabilir ya
da birisi karanlik bir odada olsa bile odada dolasan bir baskasim hissedebilir.’®’
Gozleri gérmeyen insanlarin parmak uglariyla onlara 6zel alfabelerle okuyup
yazabilmesi de buna &rnek verilebilir. Boyle dokunma duyusu ile gdrme

arasindaki ortak ve farkli 6zellikler agiklanmis oldu.

3.1.2. Dokunma ve Tatma Duyusu ile Temas Yoluyla Duyumsama

Gorme ve tat alma duyulari, dokunma duyusuyla ¢okca karsilastirilan iki duyu
olmasina karsilik koku alma ve isitme duyularinin daha genel ayrimlarla diger tiim
duyulardan ayrildigini sdylemek miimkiindiir. Mesela dokunma duyusu, mesafe
olmaksizin algilayan bir duyudur. Ancak diger duyular i¢in bu gecerli degildir.
Hakikatinde mesafe ile algilamak ve mesafe olmaksizin algilayip algilamadigina

dair tartigmalar slrdiiriilmiistiir. Tatma duyusu da diger duyularin aksine bu

263 William Fish, Philosophy of Perception: A Contemporary Introduction, 195.

264 B 0’Shaughnessy, “The Sense of Touch”, 38.

2% B. 0’Shaughnessy, “The Sense of Touch”, 40.

2% Astrid M. L. Kappers, “Human perception of shape from touch”. Philosophical Transactions:
Biological Sciences 366, sy 1581 (2011), 3106-7.
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konuda dokunma duyusuna benzemektedir. Clnku tadabilmek icin de temas
etmek zorunludur. Yani diger duyularin her biri i¢in belli bir mesafe gerekliyken
tatma duyusunda tipki dokunmada oldugu gibi duyu organinin nesnesine temasi
gerekmektedir. Bu sebeple tat alma duyusunun, islevi acgisindan dokunma

duyusuna en benzer duyu oldugunu séylemek miimkiindiir.

208 sgyleyerek tat alma duyusunu

Avristoteles de tadilir olanin dokunulur oldugunu
aciklamaya baslamistir. Daha once de gectigi gibi canlinin var olabilmesi i¢in
dokunma duyusu gerekliydi. Ayn1 zamanda yasayan her seyin beslenme giiciine
sahip olmasi da sarttir. Cilinkii dogmus olanin biiyiimesi, olgunlasmasi ve
bozulmasi da sart; bunlar ise beslenme olmadan miimkiin olmaz. Dolayisiyla

beslenme giiciiniin biiyiiyen ve bozulan her seyde olmasi gereklidir.**®

Duyumsama ve Ozelinde dokunma duyusu ise her seyde degil hayvanlarda
bulunmasi sart olan giiglerdendir. “Dokunma duyusu (ki hayvan igin olmazsa
olmazdir), bedeni yalin olanlarda ve maddesiz bigimleri alamayanlarda
bulunmaz.””® Ayrica kendini muhafaza edebilmesi i¢in de canlinin-hayvanin
temas edebilmesi ve ¢evresindeki zarar1 ve fayday algilayabilmesi gerekir. Eger
duyumsama guciune sahip olmazsa hayvan bir seylerden kagmaktan ve
yakalamaktan aciz olacaktir. Bu yiizden Aristoteles tat alma duyusunun bir cesit
dokunma gibi oldugunu sdylemistir. Ciinkii tat alma besine yoneliktir ve besin de
dokunulabilir bir cisimdir. Hatta beslenmeyi saglamasi1 yoniinden dolay: tat alma

duyusunu da hayvan i¢in zorunlu kabul etmistir.””*

Nitekim diger dokunulurlar
besleyici degildir. Biiylimek ya da bozulmayi saglayamazlar. Ama tat alma
duyusu besinleri duyumsadigindan dokunma duyusu olmak zorundadir. Ciinkii
besinlerin de kuru-yas, sicak-soguk gibi mizaglar1 vardir. Sonug olarak tat alma
duyusu da dokunmaya benzemesi ve besinleri duyumsamasi bakimindan zorunlu

bir diger duyu olarak goriilmistiir.

Dokunma ve tat alma duyularini birlestiren bir 6zellik de Aristoteles’e gore tadilir
olan seyin madde olarak 1slak bir seyin i¢inde olmasidir. Islaklik ise dokunma
duyusunun bir nesnesidir. Aslinda tat alma duyusunun ortami yoktur. Ciinkii

suyun icinde olsa bile suya tath bir sey karigtiginda canli onu duyumsamaktadir.

268 Aristoteles, Ruh Uzerine, 145.
69 Aristoteles, Ruh Uzerine, 215.
270 Aristoteles, Ruh Uzerine, 215-216.
2™ Aristoteles, Ruh Uzerine, 217-219.
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Halbuki renklerin, seslerin hatta dokunulur niteliklerin algilanmasi1 bu sekilde
degildir. Fakat tat duyumunun olusmasi i¢in de 1slakligin bulunmasi gereklidir. Bu

272

sebeple ya bilfiil ya da bilkuvve 1slakligin bulunmasi gerekir, dil gibi.

Dokunmaya benzemesi agisindan tat alma duyusunun da temasla gerceklesmesi,
temas konusundaki meselelerin tat alma duyusunda da tartisilmasina kapi
aralamaktadir. Bu tartigmalara serhinde yer veren ve tat alma duyusunu dokunma
duyusuyla bir kabul eden Philoponus, tat alma duyusunun dokunma duyusunun
bir tiirevi olmasindan dolayr tipki dokunma duyusu gibi bir araciya ihtiyag
duymadigin1 soylemistir. Tat alma duyusu da temas ile algiladig1 i¢in aracisiz ve
dogrudan duyumsama gergeklesmektedir. Philoponus ayrica dokunma duyusunun
nesneleriyle tat alma duyusunun nesnesinin de ayni oldugunu ifade etmistir.*”
Philoponus i¢in dokunma duyusuyla tat alma duyusunu birlestiren bir diger sebep
ise tat almanin mimkiin olmasi i¢in ortamin 1slak olmasinin gerekliligidir.
Nitekim 1slaklik da dokunma duyusunun nesnesiydi. Bu sebeple tat alma duyusu

dogrudan dokunma duyusuyla biitiinlesmese de bir agidan kesismektedirler.?”*

Ancak Alexander Aphrodisias nemlilik ve suyun ayni sey olup olmadigini
sorgulamaktadir. Ciinkii bazen hava i¢in de nemli niteligi kullanilabilmektedir.
Halbuki hava tat i¢in araci ya da ortam olarak c¢alismamaktadir. Suyun
hakikatinde tatsiz kabul edilmesi, onda bazi tatlarin karismasini1 ve aktarilmasini
saglamaktadir. Ayrica yalnizca tat degil renklerin de suda karismasi miimkiindiir.
Renklerin seyreklestigini veya kayboldugunu goérmek tatlarin da seyreklestigi
halde tadilabilir olmasimi degistirmez. Dolayistyla su, basli basina bir aktaricidir
ancak bunun i¢in tat alma duyusunun 1slaklig1 ortaminin niteligi olarak diistinmek
tartigtlmalidir. Clinkii nemlilik ile su aym sey degildir.””” Bu sebeple ortaminin
nemli olmasindan dolay1r dokunma duyusuyla iligkilendirilmesi de tartisilabilir.
Her ne kadar tat alma duyusu temas yoluyla algiladigindan dokunma duyusuna
benzetilse de tipki diger duyularda oldugu gibi, tat alma duyusu i¢in de belli bir
nesneden bahsedilebilir. Dokunma duyusunun nesnesi birden fazla zitliktan

olusurken tat alma duyusunun nesnesi tat- lezzettir.”’

272 Aristoteles, Ruh Uzerine, 145-146.

23 philoponus, On Aristotle On the Soul 2.7-12, 85.
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Tat alma duyusunun dokunma duyusunun bir tiirevi oldugu kabul edilmis olsa da
dokunma duyusunu farklilastiran yon, tat almanin temasla gerceklesmesinden
oOtiirii dokunma duyusuna gotiirmesi ancak dokunmanin her duyumsadiginda tat
almay1 saglamamasidir. Yani tat alma organi yalnizca dildir ve bu duyunun islevi
dokunma duyusu gibi bedenin tiimiinde bulunmamaktadir. Dilde bulunan
dokunma duyusu reseptorleri sayesinde temasi algilamak miimkiin olsa da
yukarida da gectigi gibi tat alma duyusuyla asil duyumsanan temastan ¢ok temas

edilen seyin lezzetidir.””’

Tatma duyusu dokunmaya gore ikincil bir duyudur. Bunun faydasi ise,
bedenin kendisiyle kivam bulacagi seyin yapilmasi hususundadir. O da
besini arzulamak ve onu tercih etmektir. Tatma duyusu, tadilan seyin cogu
durumda temas ile idrak edilmesi bakimindan dokunma ile cinste benzesir;
dokunmanin bizzat kendisinin tada gotiirmemesi bakimindan ise dokunma
duyusundan farklilagir. Nitekim sicak bir seye dokunmanin bizatihi
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kendisi sicakliga gotiiriirken [tatmada boyle degildir].

Ibn Sina, Aristoteles’in tat almak i¢in gerekli oldugunu sdyledigi nemlilik igin ise
tiikiiriik bezinin islevinden bahsetmistir. Her ne kadar 1slakligin tat alma duyusu
i¢in bir arac1 ya da bir ortam olup olmadig: tartisilsa da Ibn Sini kolaylastiric
oldugunu ve yoklugu sirasinda da tat almanin gergeklesebilecegini ifade
etmigtir.””® Bu sebeple de 1slaklik, tatlarin duyumsanmasini saglayan ana gerekge
olmadigindan tat alma duyusunun, dokunma duyusu gibi temas yoluyla algiladig:

kabul edilmistir.

Peki dokunma duyusu, tat alma duyusu icinde nasil ve ne sekilde yer almaktadir?
Agiz, dil ve digler yalnizca besinin viicuda alindigi yerler degil, ayn1 zamanda ¢ok
yiiksek dokunsal duyarlilig1 ve bir¢ok hareket imkan1 nedeniyle aktif olarak kesif
yapan viicut bolgelerindendir. Bu bdlgedeki dokunma duyusunun galismasiyla bir
besinin ya da bagka bir cismin fiziksel 6zelliklerine dair bilgi edinilebilmektedir.
Ornegin bir meyveden alinan bir 1sirik, o meyvenin sulu ya da kepekli olup
olmadigina dair yeterli bilgiyi saglamaktadir. Cilinkii aktif kesifle belirlenen bu

fiziksel ozellikler dokunulan ya da tadilan cismin dokusudur.”®® Yani besinlerin

*7 {bn Sina, Kitabu's-Sifa: Nefs, 158.

2’8 [bn Sina, Kitabu s-Sifa: Nefs, 158.

29 [bn Sina, Kitabu s-Sifa: Nefs, 159-160.

280 Martin Grunwald, Homo Hapticus: Neden Dokunmadan Yasayamayiz, 212.
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belli bir tadinin haricinde agiz, dil ve dislerdeki dokunma reseptorleri sayesinde

algilanabilen bir dokusu da bulunmaktadir.

Hakikatinde tat almak eger lezzet ve zevk veren bir duyu olarak tanimlanirsa,
algilanan cismin dokusu her ne kadar tat icermese de bu algiy1
degistirebilmektedir. Bir elmanin tadi ¢ok giizel olsa da dokusunun kepekli olmas1
onun diisiik kalitede degerlendirilmesine sebep olabilir. Halbuki dokusundaki
farkliliklarin o cismin besleyiciligine etki ettiginde dair bir kanit da

bulunmamaktadir.?*

Ancak yine de dokunsal izlenim de o besine dair yargilar
etkilemektedir. Clinkii her ne kadar tat alma duyusu bir besinin tadimi giizel ya da
cirkin olarak algilasa da tadilir olan niteliklerin ayn1 zamanda dokunma duyusu
tarafindan da analiz edilmesi algilamay1 degistirebilmektedir. Bu sebeple ¢itir

ekmegin neden daha lezzetli algilandig1 anlagilabilmektedir.”

3.1.3. Dokunma Duyusu ve Isitme Duyusu ile Hareketi Duyumsama

Aristoteles sesi yaratan seyin darbe oldugunu séylemektedir.”®® Tipki temasin da
basing ile iligkilendirilmesi gibi. O halde isitme ve dokunma duyusu arasinda

basing ya da darbeye dayali bir baglanti olabilir mi?

Ses, rastgele seylerin darbesi degil de sese sebep olabilecek cisimlere vurulan
darbelerin sonucudur. Yiine vuruldugunda ¢ikmayan ses, piiriizsiiz ya da oyuk bir
cisme vuruldugunda olusabilir. Sesin olusmas1 da darbe sirasinda havanin hareket
ettirilmesi sebebiyledir.”®* O halde dokunma duyusunda dogrudan temastan séz
edilirken isitme duyusunda darbe yoluyla havanin ya da baska bir ortamin

sikistirilmasi sonucu sesin algilandigi sdylenebilir.

Ancak ses aslinda hava ya da su sayesinde degil de iki kati cismin birbirine
carpmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yine de Aristoteles’e gore darbe alan sey
yalnizca kati cisim degil arada kalan havadir ki bu hava darbenin etkisinin digina
cikamayip yerinde kaldig1 zaman ses olusabilir. Ciinkii hava aslinda dagmik bir

halde ve sessizdir. Ama havanin dagilmasi engellenerek duyu organina kadar

281 Martin Grunwald, Homo Hapticus: Neden Dokunmadan Yasayamayiz, 213.

282 Bknz. Aradhna Krishna, Maureen Morrin, ve John Deighton, “Does Touch Affect Taste? The
Perceptual Transfer of Product Container Haptic Cues”, Journal of Consumer Research 34, sy 6
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kesintisiz hareket ettirilince isitme saglanmis olur.”®* Duyu organi haricinde baska
bir organa ulagmasi da isitmeyi saglamaz. Yani problem havanin ya da bir baska
cismin darbe almasindan ibaret degildir. Isitme duyusunun nesnesi olan sesi
olusturan sey bir darbedir. Fakat dokunma duyusundaki gibi yalnizca darbe sesin
olugmast i¢in yeterli degildir. Halbuki dokunma duyusu i¢in benzer bir temas her
tirlii duyumsanmaktaydi. Bununla birlikte dokunma duyusunun islevi dogrudan
temas ile agiklanirken isitme duyusunun nesnesi darbe degil darbenin olusturdugu
yeni bir fiziki nesnedir. Ote yandan sesler arasinda bazi farklar bulunmaktadir.
Baz1 sesler ince bazilart kalin olabilir. Bu da dokunma duyusunun nesnelerinin
birden fazla olmasina benzemektedir. Bu benzerlik ise duyumsama sirasindaki

hareketin hiziyla ilgili bir durumdur.?*

Dokunma ve isitme duyular1 arasindaki ortakligin darbe iizerinden kurulmasina
karsilik Philoponus, her cismin birbirine vurmasi ya da dokunmasinin da ses
olusturmayacagini aciklamistir. Ona gore hava, darbe sonucu sikistirilarak hareket
ettiriliyor olsa bile kendisine dogru hareket ettigi ya da onu hareket ettiren cisim
de sesin olusmasinda etkilidir. Clinkii iki havanin birbirine ¢arpmasi sonucunda
her ne kadar hava hareket ettirilmis olsa da ses olusmayacaktir.”®” Bu sebeple belli
cisimlerin ses ¢ikardigini gormekteyiz. Yani igitme duyusu hem organi, hem
nesnesi hem de ortamiyla oldukca 6zellesmis bir duyudur denilebilir. Ayrica
yalnizca cisimlerin tiirii degil sekli de sesin olusumunda etkilidir.®® Cukurlu,
oluklu, yassi, uzun, plriizlii-piiriizsiiz cisimlerin ¢ikardigi sesler birbirinden farkli
olacaktir. Hatta bazilar1 sekilleri sebebiyle sesin olusup olugmamasim da

etkileyebilmektedir.

Yine de ses vurma ya da koparma-ayirma vasitasiyla meydana gelen bir seydir.
Vurma ise bir ¢esit temas ettirmedir.”®® Ancak dokunma acisindan bakilirsa sesin
meydana gelmesinde asil farklilasan seyin vurmanin kuvveti ya da hizi oldugu
anlagilmistir. Ayrica dokunma duyusu her ne kadar hareketin hizin1 ya da
kuvvetini de algilasa isitme duyusunun farki, bu hareketlilikten sesi algilamasidir.

Halbuki dokunma duyusu nasil ve neye temas edilirse edilsin sesi duyumsamaz.**

%8 Aristoteles, Ruh Uzerine, 133.
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Bu agiklamalariyla ibn Sina iki duyunun fizyolojik farkliligindan yola cikarak
birbirlerine benzemediklerini ifade etmistir. Ibn Sina sesin dokunma duyusuna ait
temastan nasil ayristigini agikladiktan sonra isitme organinin nasil algiladigini
anlatmaktadir. Isitme duyusu bizzat isitme organinda meydana gelen bir sey
degildir.®" Sesin dalgalanmasi ve hareket ederek isitme organina ulasmasi
sonucunda duyumsanir ki igsitme duyusunun disinda da sesin olugsmasi i¢in belli
bir siire¢ gereklidir. Halbuki sesin dalgalanmasi dogrudan isitmenin sebebi de

degildir. Ciinkii ses yoniiyle de duyumsanmaktadir.

Eger ses sadece kulakta meydana gelseydi dalgalanmanin sebebinin
sagdan ya da soldan gelmesi ayni olurdu, ozellikle de dalgalanmanin
sebebi duyumsanmazdi. Burada [yani kulakta] kendisi gibi orada etki eden
bir sey vardir ki yonii idrak edilmez. Ciinkii o ancak oraya ulagmasi
esnasinda idrak edilir. Su halde o, nasil ancak sebebinin ulasmasi
esnasinda meydana gelen bir sey olsun! Netice olarak agiklik kazanmistir
ki, sesin bilfiil isitilen olmasi itibariyle degil, aksine bilkuvve isitilen

olmasi itibariyle ve bir sey olmasi itibariyle harigte bir varlig1 vardir.”?

Bu sebeple her ne kadar isitme siirecinde darbenin de etkisi bulunsa da ve bu
yoniiyle dokunma duyusuyla karsilastirilabilir olsa da, iki duyu i¢in temasin
Onemi ve gorevi baskadir. Ayrica isitme duyusu i¢in darbe, sesin olusmasi i¢in bir

sebeptir*

ve isitme duyusunun kendisinde gerceklesen bir durum degildir. Oysa
temas, dokunma duyusunun duyumsama yoludur ve dogrudan dokunma

ortaminin, derinin, lizerinde gerceklesmektedir.

Isitme ve dokunma duyularinin benzeyen bir baska yonii de nesnelerinin birden
fazla olmasi hakkindadir. Isitilen sesin hizli ya da yavas, tiz ya da pes olarak
degerlendirilmesi ise isitme duyusunun nesnelerinin dokunma duyusunda oldugu
gibi birden fazla olup olmadigin1 sorgulatmaktadir. Tbn Riisd bu durumu sdyle
aciklamaktadir: Dokunmada tiz olanin karsiligi korelmis ise dokunma duyusunda
cok uzun zamanda hafif bir harekete sebep olmaktadir. Yavas hareket ise agir
cisimlere ariz olmaktadir. Biitlin bu sebeplerden dolay1 keskin olmayan ve yavas
sesin niteligi agir olarak isimlendirilmistir. Bu isimlendirme hizli ve yavas ile

keskin ve agir seslerin birbirine zit olmasindan dolayidir. Fakat burada gergek bir

%! ibn Sin, Kitabu's-Sifa: Nefs, 172.
92 bn Sina, Kitabu s-Sifa: Nefs, 173.
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zitlik soz konusu degildir.”* Benzerlikten otiirii bu sifatlar kullanildig: gibi bu
sifatlar1 kendisinde birlestiren belli bir duyu nesnesi de bulunmaktadir. Halbuki
dokunma duyusu igin ses gibi tek bir nesne ve onun niteliklerinden bahsedilemez.

Dokunma duyusunun nesneleri yine birden fazladir.*

Sahiden isitme duyusunun organinda ya da ortaminda meydana gelen bir titresim,
nasil karsilik bulmaktadir? Isitme duyusunun biyolojik olarak nasil gerceklestigi
incelendiginde kulagin igindeki kemiklere ulasan sesin, titresimler olusturarak
oradaki sinirleri uyardig1 ve bdylece duyumsamanin saglandig1 anlagilmaktadir.**
Kulagin i¢inde olusan titresimden yola c¢ikildiginda aslinda tipki tat alma
duyusunda oldugu gibi sesin kemiklere temas etmesi ve dokunulur bir nitelik olan
titresim sayesinde duyumsama s6z konusudur. Modern arastirmalar da titresim
uzerinden dokunma duyusuyla iliskisi arastirilmistir. Kulagin iginde, isitmeye
yarayan kisimlar ve onlarin nasil calistigina dair bazi bulgular dokunma

duyusuyla ortak alanlarin varligina da isaret etmistir.

Ornegin titresim, aslinda dokunma duyusunun nesnelerinden biri olarak kabul
edilebilir. Bu sebeple titresim ¢agdas donemde de baski reseptorlerine bagli olarak
incelenmistir.””” Isitme duyusunun dokunma duyusuna benzeyen veya farklilasan
yonleri daha 6nce agiklanmisti. Fakat sesin olusturdugu titresimlerin de dokunma
duyusu i¢in nasil bir etki olusturdugu yeni yeni sorulmaktadir. Tipki gdérme
duyusu yerine dokunma duyusunun ge¢tigi bazi durumlarin olabildigi gibi isitme
duyusu icin de ayni sey sOylenebilir mi? Yani titresimler parmak uglariyla
algilansa da canli, o titresimlerin olusturdugu melodiyi duyumsayabilir mi?**®
Robert H. Gault ve Max Goldstein da bu soruyu sormustur. Onlar dokunma
duyusunun isitebilir bir duyu olarak egitilip egitilemeyecegini arastiran iki bilim
adamidir. Ayrica sagirlar i¢in dokunma yoluyla konugmanin yollarini

arastirmiglardir.”®

Ancak bu deneyler ve aragtirma sonuglar1 daha giris
niteligindedir. Yine de ses ve dokunma duyusu arasinda niteliksel bir bag

bulunabilecegine dair ilgi uyandirmaktadir.
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Bir bagka agidan, isitme duyusuyla yalnizca kulagin degil bedenin bagka
kisimlarinin da ilgili oldugunu diisiindiirecek bazi durumlar da s6z konusudur.
Giizel kelimeler duyan bir kimsenin agrilarinin azalmasi, tipki miizikle hastaligin
iyilestirilmesi gibi. Yahut bazi belli seslerin isitildiginde tiiylerin diken diken

olmasi gibi.

3.2. Dokunma Duyusunun Aci ve Hazzi Duyumsamasi

Dokunma duyusunun ¢esitleri anlatilirken dokunma duyusuyla haz ve aci
arasindaki problem de anlatilmistir. Ancak bu béliimde dokunma duyusunun haz
ve acty1 algilamasiin onu diger duyulardan nasil ayristirdigina deginilecektir. Bu
boliimde yalnizca Ibn Sind’nmn goriislerine yer verilecek, konu iginde oldugu

boliimiin baglaminda kisaca hatirlatilacaktir.

Dokunma duyusu bu anlamda [yani aci ve haz bakimindan] diger
duyulardan ayrilir. Clinkii diger duyularin bir kismi, kendi duyulurunda bir
haz ya da aciya sahip degildir, bir kismi1 ise duyulurlardan biri araciligiyla
haz ve aci alir. Buna gore kendisinde haz bulunmayan, renklerden haz ve
act duymayan goz gibidir; bilakis nefs bundan ac1 ve lezzet duyar. Kulakta
da durum boyledir. Zira kulak, siddetli bir sesten act duydugunda; goz,
parilt1 gibi asirt bir renkten ac1 duydugunda, kulak da g6z de isitmeleri ve
gormeleri agisindan aci duyuyor degildirler, aksine dokunmalar1 agisindan
ac1 duyuyorlardir. Ciinkii onlarda dokunmakla ilgili bir act meydana gelir.
Onlarda bu hallerin yok olmasi ile meydana gelen dokunmayla ilgili haz
da boyledir. Koklama ve tatma da uygunluk ya da aykirilik niteligiyle
nitelendiklerinde ac1 duyup haz alirlar. Dokunma ise dokunulur bir nitelik
sebebiyle ac1 duyup haz alabildigi gibi birincil duyulur olan bir niteligin
aracilifi olmaksizin hatta bitisikligin dagilmasi1 ve kaynamasi ile de aci

300

duyup haz alabilir.

Ibn Sind’nin dokunma duyusuyla ilgili olarak degindigi bu noktada, ac1 ve hazz
duyumsayanin yalnizca dokunma duyusu oldugu anlagilmaktadir. Burada kast
edilen ac1 veya hazzin fiziksel olup olmadig: tartisilabilir. Ancak burada dikkat

¢eken durum, diger duyularin hissettigi agri, siz1, yaralanma sebebiyle var olan ac1

3% fbn Sina, Kitabu s-Sifa: Nefs, 152.
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ve hazzin o duyularin bizzat kendi isleviyle duyumsanmadigidir. Nitekim goze
batan bir cismin verdigi aciy1; gorme duyusu gorerek idrak etmek yerine,
dokunma duyusunun o organdaki sinirlerinin aciyr duyumsamasi sayesinde
algilamak miimkiindiir. Bu durum diger hi¢bir duyu icin gecerli degilken haz ve
actyl algilamanin da dokunma duyusuna has bir 6zellik oldugu sdylenebilir.
Ancak burada da haz ve acinin fiziksel ya da duygusal boyuta olup olmadigina

gore degisiklikler s6z konusu olabilir.**

Haz ve acinin duyumsanmasinin yani sira bir de bu duyumlarin karsilik bulmasi
konusunda da temasin, dolayisiyla dokunma duyusunun islevi ortaya ¢ikmaktadir.
Bedende ac1 hisseden bir kismin temas yoluyla sakinlestirilmeye c¢alisilmasi buna
ornek olarak verilebilir.** Hatta psikolojik rahatsizliklar i¢in de temasin iyi

geldigi durumlar bulunmaktadir.*®

3.3. Dokunma Duyusunun Coklu Duyumsamasi

Daha 6nce de anlatildig1 gibi dokunma duyusunun tartisilan 6zelliklerinden biri de
onun nesnesinin ve organinin ne oldugudur. Diger duyular i¢in ayn1 durum gegerli
degildir. Gorme duyusunun organi gdz ve nesnesi renklerdir. Isitme duyusunun
organi kulak ve nesnesi sestir. Koklama duyusununki burun ve kokular, tat alma
duyusunun da dil ve tatlardir. Ancak dokunma duyusunun organin deri mi sinirler
mi olup olmadigi tartistlmistir. Ote yandan dokunma duyusunun organi diger
duyularin organlar1 gibi bedenin yalnizca bir kisminda degil tlimiine yayilmis

durumdadir.>®

Dokunma duyusunun bir diger farkliligi da nesnesinin birden fazla olmasidir.
Halbuki diger duyularin nesneleri bir tanedir. Dokunma duyusunun nesnelerinin
ne oldugu, kag tane zitlikla sinirlandirilacagi ve bu zitliklarin her birinin bedenin

neresinde duyumsandigi ayrica anlatilmistir.

%1 Morris Goodman ve Arthur Teicher, “To touch or not to touch”, Psychotherapy: Theory,
Research, Practice, Training 25, sy 4 (1988), 492-500.

%92 bn Sina, el-Kandn fi’+-ubb 1, haz. Muhammed Emin El-Dannavi, (Beyrut: Daru’l-Kiitiib el-
‘IImiyye, 1999), 421.

%03 Morris Goodman ve Arthur Teicher, “To touch or not to touch” 495.

%04 fbn Sina, Kitabu s-Sifa: Nefs, 154.
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Dokunma duyusu, diger duyulardan ayristig1 tiim 6zellikleriyle beraber canlinin
da zorunlu duyusu olmasi hasebiyle ¢okca tartisilan bir konu haline gelmis ve

giiniimiize kadar hakkindaki aragtirmalar devam etmistir.

3.4. Dokunma ve Hareket

Duyularin her birinin ayr1 ayr1 nesneleri oldugu gibi birden fazla duyu tarafindan
duyumsanabilen ortak duyulurlar da bulunmaktadir. Ortak duyulurlar; hareket,
duraganlik, sekil, biiyiikliik, say1 ve birliktir.**® Ancak bu ortak duyulurlarin her
biri de hareket ile duyumsanmaktadir.*® Hareket, hem ortak duyulurlardan biridir
hem de biitiin ortak duyulurlarin kendisiyle birlikte duyumsandigi bir duyulurdur.
Ote yandan 6zel duyulurlara dair belli bir organ varken, duyularin her biriyle
ilineksel olarak duyumsanan ortak duyulara 06zgii bir duyu organi
bulunmamaktadir. Ciinkii bdyle bir durum tadilir olam1 gérme duyusuyla
algilamak gibi olurdu. Ancak tadilir olan bir seyin gorme duyusuyla
duyumsanmasinin miimkiin olmasi, o tatla goriintliyli cakistiklar1 sirada tanimis
olmaktir. Iste bu da ortak duyudur.*” Bu bolimde ortak duyulurlardan hareketin,

dokunma duyusuyla iliskisi anlatilacaktir.

Ortak duyularin duyumsanmasi ortak bir sekilde miimkiin olmaktadir. Ama bu
duyumsama ilineksel degildir. Duyulurlar, bagka duyularin duyulurlarini ilineksel
olarak duyumsamaktadir. Ortak duyu ise 6zel duyulurlar iizerinden degil, tek bir
sey lzerinde farkli duyumlarin ayni anda gergeklesmesidir. Bu bir seyin hem eksi
hem sar1 hem de ferah kokulu oldugunu duyumsamak gibidir. Ortak duyunun

yanilmasi da tam burada gergeklesir. Sar1 olan1 goriince eksi zanneder.>®

Ortak duyulurlardan hareket ise duyumsama islemiyle dogrudan iliskilidir.
Duyumsama bir harekete yol agmaktadir. Bu hareket ise ister istemez o duyumun
kendisine benzer. Ne duyum olmadan ortaya ¢ikar ne de duyumsamayanlarda
rastlanilir. Bu harekete sahip olanlar, hareketin sonucu olarak bircok etkide
bulunur ve bir¢ok etkiye maruz kalir. Bu etkiler ise bazen dogru bazen de

yanligtir. Hareketin duyumsamayla iliskisine kisaca degindikten sonra onun ne

3% Detayl1 bilgi igin bknz. Irving Block, “Aristotle and the Physical Object”, Philosophy and
Phenomenological Research 21, sy 1 (1960), 93-101.

%% Aristoteles, Ruh Uzerine, 165.

%97 Aristoteles, Ruh Uzerine, 165.

%% Aristoteles, Ruh Uzerine, 167.
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oldugunu aciklamak gerekmektedir. Hareketin neligine dair ilkin nefsin
tanimindan yola c¢ikilarak varilabilir. Aristoteles’e gbére hayvanlarin nefsi
duyumsama ve hareket olmak iizere iki giicle tamimlanmustir>® Peki, nefse

hareketlilik katan sey nedir?

Nefse hareketlilik katan seyin beslenme giicii olmadig1 agiktir. Cilinkii yer
degistirme daima bir sey ic¢indir. Ancak istah duymayan canli kagamaz ve hareket
edemez. Eger beslenmeden kaynaklansaydi bitkilerin de hareket etmesi
gerekirdi.’® Harekete sebep olan kisitm duyumsama giicii de degildir. Ciinkii
duyumsayabildigi halde hareket etmeyen canlilar da bulunmaktadir.*"* Hareket
ettiren kisim Aristoteles’e gore akil ya da istah giliciidiir. Burada akildan kasit
hayal guctdur. Bunlarin ikisi de amaca yonelik hesaplamalar yapan pratik
akildadir. Zaten pratik aklin baslangici da istahin yonelik oldugu seyledir.*
Dolayisiyla ilkin igtah duyulan seyin hareket ettirdigi sdylenebilir.

Istahin hareket ettirirken kullandig1 organ, bedensel bir seydir.>*® Duyumsama
giicline ¢oktan sahip olmasi gereken hareketli canlinin istah giiciiniin hareket
ettirdigi bedeninin de dokunulur bir sey oldugu ag¢iktir.>** Dokunma duyusunun
bedenin muhafazasi i¢in zorunlu oldugu agiklanmisti. Clinkii dokunma duyusu
sayesinde bedene zararli ya da faydali olanlar duyumsanacak ve boylece bedenin
kagmast ya da yakalamasi miimkiin olacaktir. Kagmak ve yakalamak ise aymi

zamanda istah giiciinii de barindiran harekettir.

Hareketin ortak duyulurlardan olmasindan dolayr duyumsamayla iligkisi
anlatilmistir. Ayrica dokunmanin temel duyu olmasindan dolayr da hareketle olan
bag1 gosterilmistir. Peki, nihayetinde dokunma duyusuyla hareketin dogrudan
iligkisi ne olabilir? Aristoteles’in ifadelerinden sonra Alexander Aphrodisias’in
harekete dair diislincesi dikkat ¢cekmektedir. Her ne kadar dokunma duyusu ve
hareket ilgili gibi goziikse de Alexander Aphrodisias’in hareketlilik ve duyularin
iliskisini agiklarken diger biitiin duyularin duyumsama surecindeki hareketlilikten
bahsetmektedir. Halbuki dokunma duyusunun siirece ihtiyaci yoktur. Dokunma

dokunmadir ve dokunuldugu an meydana gelip sonrasinda kaybolur. Bu sebeple

%9 Aristoteles, Ruh Uzerine, 203.
310 Aristoteles, Ruh Uzerine, 207.
311 Aristoteles, Ruh Uzerine, 207.
%12 Aristoteles, Ruh Uzerine, 209.
313 Aristoteles, Ruh Uzerine, 213.
314 Aristoteles, Ruh Uzerine, 217.
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dokunma duyusu i¢in dokunulur nesnelerin birbirine dogru hareketi sirasinda

duyumsama miimkiin degildir.*"

Aristoteles hareketin giiclerin arasinda hangi kisimda yer aldigimi agiklayarak
dokunma duyusuyla iliskisinden dolayli bir sekilde bahsetmistir. ibn Sina ise
dokunma duyusuna dair bahsinde dokunmanin hareketle olan iligkisini
aciklamistir. Ciinkii Ibn Sin, hareketin, canli i¢in dokunmanm kardesi oldugunu
diistinmektedir. Her ne kadar dokunma giiciine sahip olup hareket edemeyen
canlilar bulunsa da hareket iki kisma ayrildiginda dokunma duyusuyla iliskisi

anlasilacaktir.

Bazi1 sedef tiirleri gibi bir kisim canlilar, dokunma duyusuna sahip olup
fakat hareket giiciine sahip degildir. Fakat biz [buna cevap olarak] soyle
diyoruz: Iradi hareket iki kisimdir: [i] Bir mekandan baska bir mekana
intikal hareketi. [ii] Canlinin organlarindaki daralma ve genisleme
hareketi. Eger biitlinlin konumundan intikali olmazsa canlinin dokunma
duyusuna sahip olmasi ve hareket giiciine sahip olmasi kesinlikle uzak bir
ihtimal olur. Canlida dokunulurdan kagmanin ve dokunuluru talep etmenin
bir tdrnlin gorulmesi yoluyla olmasi hari¢ dokunma duyusunun olup
olmadig1r nasil bilinsin! Onlarin sedefler, siingerler ve baska seylerle
verdikleri drneklere gelince, biz, her ne kadar yerlerinden ayrilamasalar da
sedeflerin kabuklarinda daralma ve genisleme hareketi, kabuklarinin
iclerinde ise biiziilme ve yayilma hareketi oldugunu goériiyoruz. Bu ylizden
onlarin dokunuluru duyumsadig: bilinir. Sonug olarak dyle goriiniiyor ki,
dokunma duyusu olan her seyin zatinda ya biitiiniinden ya da

pargalarindan dolayi bir tiir iradi hareketi vardir.>'®

Burada ibn Sind hareketi iradi hareket olarak nitelendirmis ve iradi hareketi
kisimlarina ayirmistir. Boylelikle dokunma duyusuna sahip her canlinin iradi
hareketinin de oldugunu aciklamistir. Fakat iradi olmayan hareket var midir?
Varsa nasil meydana gelir? Iradi olmayan hareketin dokunma duyusuyla iliskisi

nedir?

Ibn Sina hareketin, hayvani nefsin bir giicii oldugunu sdylemektedir. Ona gore

bitkisel nefs i¢in hareket giicii s6z konusu degildir.

315 Alexander Aphrodisias, On Aristotle On the Sense Perception, 116.
31 bn Sina, Kitabu s-Sifa: Nefs, 148.
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Hayvani nefsin ilksel bir taksimle [1] mubarrike ve [2] midrike olmak
tizere iki gilicii vardir. Muharrike [la] harekete sevk eden anlamiyla
hareket ettirici giic ve [1b] fail olan anlamiyla hareket ettirici gli¢ olmak
tizere iki kisimdir. [1a] Harekete sevk eden anlamiyla hareket ettirici giig,
istek-sevk giictidiir. Bu, istenilen ya da kendisinden kagilan bir suretin,
daha sonra zikredecegimiz tahayyiilde resmedildiginde daha sonra
zikredecegimiz bagka bir muharrike giiciinii harekete sevk eden giictiir.
Istek-sevk giiciiniin iki subesi vardir: [1ai] Birincisi arzu giiciidiir. Arzu
glcu, haz talebi igin, zorunlu ya da faydali olarak tahayyiil edilen seylere
yaklastiran bir hareket ettirmeye sevk eden giictiir. [laii] Ikincisi ofke
giiciidiir. Ofke giicii, istiinliik talebi igin, zararli ya da bozucu olarak
tahayyiil edilen bir seyi savusturan bir hareket ettirmeye sevk eden gugtur.
[1b] Fail olan anlamiyla hareket ettirici gii¢ ise, sinirlerde ve kaslarda
dogan bir giictlir. Bu giiciin ya kaslar1 biiziip kasarak kirisleri ve organlara
bitisik baglari baslangi¢ yoniine dogru ¢ekme oOzelligi ya da kaslart
gevsetmek veya uzunluguna yayip uzatarak kirisleri ve organlara bitisik

baglar1 baslangi¢ yoniiniin aksine ¢ekme 6zelligi vardir.*”

O halde harekete sevk eden hareket ettirici giic, canlinin arzu ve Ofkesi
dogrultusunda talep ettigi seye yonelik hareketini ifade etmektedir. Bu gilic ayni
zamanda dokunma duyusunun faydaya ulasma ve zarardan kagma gorevi i¢in de

gereklidir. Dokunma duyusunun iradi hareketle bagi da burada goriilmektedir.

Fail anlamindaki hareket ettirici gii¢ ise dokunma duyusunun iradi bir sekilde
kullanilmadig1 durumlar i¢in uygun géziikmektedir. Her ne kadar canli uzuvlarini
hareket ettirerek dokunma duyusunu kullaniyor olsa da, canlinin iradesi disinda da
dokunma duyusu hem bedenin i¢inde hem de bedensel farkindalig1 saglamak i¢in,
canlinin bilinci yerinde olmadiginda dahi galismaktadir. Iradi olmayan hareketi
aciklamak i¢in de fail anlamindaki hareket ettirici giic kullanilabilir. Nitekim
sinirlerin ve kaslarin hareketlerini canli kendisi yonetmemektedir. Halbuki ayni
kaslarin ve sinirlerin hareketleri sonucu belli bir agr1, uyusma, sikisma oldugunda
dokunma duyusu bunu fark etmektedir. O halde dokunma duyusunun hareketle
olan iligkisinde, hareketi aktif ve pasif ya da etkin ve edilgin olarak da

isimlendirmek miimkiin olabilir. Canlinin kendi elini, ayagini ya da bagka bir

37 [bn Sina, Kitabu s-Sifa: Nefs, 106.
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uzvunu “dokunmak” amaciyla aktif bir sekilde kullanmasi bir ¢esit dokunma
hareketidir. Digeri ise canlinin kendi iradesi ve kontrolii olmaksizin bedeninin
icinde veya disinda, kesfetme arzusundan uzak ama yine de faydaya ulasan veya

zarardan kaginan dokunma hareketidir.

Bu iki farkli dokunma hareketi, giiniimiizde “haptik” ve “dokunsal” duyum olarak
ikiye ayrilmaktadir.**® Haptik dokunma, canlinin farkindaliginin ve kontroliiniin

319

oldugu, kesfetme amach dokunmadir. Dokunsal duyum®” ise hem aktif hem de
pasif biitiin dokunma duyumlarini igeren genel bir terimdir. Haptik dokunmanin
canlinin bedensel farkindaligi i¢in Onemli oldugu ifade edilmistir. Nitekim
kesfetme amaciyla dokunuldugunda farkindalik saglanacagi gibi, canlinin

kontrolii de bulunacaktir.?®

Pasif dokunma ise daha ¢ok bedenin iizerinde gergeklesen, deriyle ilgili
dokunmalardir. Sicakligin, soguklugun algilanmasi buna 6rnek verilebilir. Klasik
dénemde yapilan ¢alismalarin ¢ogu da dokunmayla ilgili pasif duyumsamaya yer
vermistir. Bu dokunma duyusunun tabiatin1 anlayabilmek igin gereklidir.*** Aktif
dokunmadaki kesif hareketi ise daha ¢ok belli bir cismin sekli, boyutu gibi

ozellikleriyle nasil algilandi81 iizerinde durmaktadir.**

318 Matthew Fulkerson, The First Sense: A Philosophical Study of Human Touch, 23.
319 «“Tyactile perception”

320 Matthew Fulkerson, The First Sense: A Philosophical Study of Human Touch, 96.
%21 Matthew Fulkerson, "Touch”.

%22 Matthew Fulkerson, "Touch”.
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SONUGC

Giinliik yasantimizin her aninda binlerce nesneyle cevriliyiz. Tum bu nesneler,
hayatimiz1 kolaylastirmak i¢in bulunuyorlar. Su ictigimiz bir bardak, bagimizi
yasladigimiz yastik, not almak i¢in kullandigimiz kalem ve kagitlar, yemek
yedigimiz tabak, kasik, yiirimemize yardimci olan ayakkabilar... Tiim bunlar her
giin defalarca dokundugumuz, belki alistigimizdan dolay: fark etmeye vaktimizin
dahi kalmadig1 nesneler. Ustelik bunlar sadece goriiniir olanlar. Bir de iginde
uyudugumuz odanin sicakligi, ormanin ferah havasi, hatta zihnimizde tasidigimiz
sikintilarin omuzlarimiza biraktig: yiikler var. Neden duyumsuyoruz bu kadar ¢cok
seyi? Bedenimiz neden siirekli ¢evresindeki goriinen ve goriinmeyen nesneleri
algilamakta bu kadar israrc1? Yasam boyunca bitmek tiikenmek bilmeyen bu
temas meraki, bedenimizi hi¢ yormuyor mu? Dokunmaktan, nesnelerle cevrili

olmaktan sikilmiyor muyuz?

Ayni seyi gormek, isitmek, koklamak i¢in de sdyleyemez miyiz peki? Halbuki bu
duyularin acik bir sekilde yorulduklarina da sahit oluyoruz. Bilgisayara uzun siire
bakan gozler, yuksek sese maruz kalan kulaklar ve birden fazla kokuyla bulusmus
bir burun; “artik yeter, algilamakta zorlaniyorum!” sinyallerini verecektir. Peki ya
dokunmaktan kim, neresi yorulacak? Bedenimizin hangi noktasi dokunmaya
“dur” diyebilir? Yoksa hala, igeride aglayan bebegin ihtiyacini1 anlamasak bile,

ona hemencecik sarilmanin pesinde miyiz?

Belki bilingli bir sekilde hatirlamasak bile, insanin en énemli anlar1 dokunmayla
baglamaktadir. Diger canlilar i¢in de dyle olabilir. Yeni dogan bir bebek i¢in, en
onemlisi annesinin sicakligini hissetmesidir. Clink{ bu sayede guvenli bir ortamda
oldugunu anlayacak, bu diinyanin soguklugundan korkmadan isinacak, dogum
sirasinda hissettigi acilar1 azalacaktir. Sahiden boyle mi? Hi¢ dokunulmayan, hi¢
temas etmeyen bir bebek hayatina nasil devam ederdi? Hi¢ olmasa bile az temas
edilenler nasil devam ediyor? Belki de her birimizin hayatinin bir kosesinde, daha
cok ya da daha az sarilmaya dair bir beklenti vardir. Iyi ama neden ve nereden
geliyor bu ihtiyag? Neden dokunmadan yasayamiyoruz? Neden dokunmak,

yalnizca fiziksel degil ayn1 zamanda “dokunakli” bir durum bizim i¢in?

Canlmin kendisiyle canlilik buldugu duyularin ilki olan dokunma duyusu, anne

karnindan 6liim anina kadar her yanimizi kusatmis durumdadir. Aslinda biz
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insanlar da bu duruma olduk¢a uyum saglamis gibiyiz. Ciinkii kullandigimiz
esyalarim her birini diger biitiin duyularimizin aksine, c¢ogunlukla dokunma
duyumuza gore sekillendiriyoruz. Bunun sebebi diinyayr en ¢ok dokunma
duyusuyla algilamamiz  olabilir. Kullandigimiz  kalemin elimize ve
parmaklarimiza uygun olmasi, oturdugumuz sandalyenin boyumuza uygunlugu,
kasik ve catalin tasarimi gibi. Eger tiim bunlar oldugundan daha uzun ya da daha
blylk olsalardi, bedenimize uyum saglayamayacakti. Bu sebeple dokunma
duyusu, g¢evresinden etkilendigi kadar ¢evresini de etkiliyor diyebiliriz. Nitekim
tasarim irilinleri olmasa bile, eski ¢aglarda gectikleri orman yolunda dallar1 ve
topragi kendilerine gore sekillendiren insanlar1 hatta hayvanlar1 da diisiinebiliriz.
Ciinkii beden, dokunmay1 hissettigi gibi dokunan da bir nesnedir. Yani hem
dokunan hem dokunulandir. Elbette heniiz hayvanlarin dokunma duyusuna tam
olarak nasil tepki verdiklerine dair bilmedigimiz ¢ok sey var. Insanlar icin bile
arastirma konular1 devam ediyor. Her ne kadar klasik donemlerdeki diisiinceler,
bitki ve cansiz diger nesnelerin dokunma duyusunun olmadigini sdylese de belki
bu bile dogru olmayabilir. Bir tasin neden soguk ama atesin neden sicak oldugu,
bitkilerin giinesin sicaklifini duyumsaylp duyumsamadigi, birazcik suyla

ferahlama ihtimalleri hala arastirilabilir.

Bununla birlikte insan, dokunmanin yalnizca canlilarda kalan bir 6zellik olmasim
coktan agmis gibi goriniyor. Ciinkii dokunma duyusunu yapay zekanin ve bazi
makinelerin i¢ine yerlestirmeyi basardik bile. Her giin elimizdeki akilli telefonlar,
sahiden hangi  Ozelliklerinden dolayr  “akilli”  olabiliyorlar?  Onlara
dokundugumuzu duyumsayabildikleri i¢in mi? Peki aym1 makineler, sert bir
dokunus sonrasinda agr1 hissediyorlar m1? Yahut bir caymn sicakligini telefonun
ekranma dokerek Olgebilir miyiz? Hatta bir telefon, kendisine sevgiyle dokunan

sahibinin temasindan zevk alabilir mi?

Dokunma duyusu, ge¢misten bugiine kadar sorulmus ve hala sorulmamis onlarca
soruyla birlikte hayatimizin merkezinde yer almaktadir. Canlinin acidan kagma ve
hazza ulasma gereksinimiyle birlikte c¢evresini kusatan her tiirlii nesneyi ve
niteligi duyumsamasi zorunlu olmustur. Nitekim onu hayatta tutacak ya da zarar
verecek seyleri bilmesi gereklidir. Bu da en basta dokunma duyusuyla miimkiin
olabilir. Canli, dokunma duyusuyla, bedenini saran nesnelerin ona fayda veya
zarar verip vermeyecegini algilayarak yasamina devam edebilir. Ustelik dokunma
duyusu diger duyulari da tamamlayan bir yapidadir. Ciinkii diger duyular
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olmaksizin yasamak miimkiin iken, ayn1 sey dokunma duyusu i¢in sdylenemez.
Bununla birlikte géremeyen birisi, dokunma duyusuyla gérebileceklerini biraz da
olsa telafi edebilir. Ayn1 sey isitme ve tat alma duyusu i¢cin de denenmektedir.

Parmak uglariyla isitmenin miimkiin olup olmadig1 heniiz arastirilmaktadir.

Dokunma duyusunun bir diger 6nemi de onun yalnizca etrafa dokunmasi degil,
aynt zamanda bir farkindalik saglamasidir. Aristoteles’ten beri bedensel
farkindaligin, dokunma duyusu sayesinde saglandigi bilinmektedir. Ayrica ibn
Sind’nin ugan adami da dokunma duyusuyla bedensel farkindaligin bagini agiklar
mabhiyettedir. Ucan adamin, hicbir yere temas etmedigi hatta organlarinin bile
birbirine temas etmedigi bir ortam hayal edilmistir. Bu sirada kisinin kendisini
bilip bilemeyecegi ayri bir sorunun cevabidir. Fakat Ibn Sind’nm bu farkindalik

sorusu i¢in temelde biitiin temas1 ortadan kaldirmak istemesi olduk¢a manidardir.

Dokunma duyusunun neyi algiladigina dair yapilan tartismalar da son bulmamig
gibidir. Her bir duyu i¢in ortak baglikta bir nesne belirlenebilirken, dokunma
duyusunun nesnesinin ne olduguna karar verilememistir. Ciinkii bu duyu birden
fazla zithg birden fazla yonden duyumsamaktadir. Sicakligi ve soguklugu duyan
yer, basin¢ ve agriy1 hisseden yerle aynt midir? Tam olarak bedenin hangi kismi,
dokunmanin  merkezidir? Parmak wuglarimizla hissettigimiz, kolumuzla
hissettigimizden fazla midir? Eger parmak uclarimizla daha fazla hissediyorsak,
bunun sebebi nedir? Sicaklig1 hissetmeyen bir yerimiz var midir? Ya da neden iki

farkli kisi ayn1 basinct farkli duyumsamaktadir?

Dokunma duyusunun deriden ibaret olmayip derinin altindaki sinirler ve
reseptorler sayesinde beyne ulastifi da tespit edilmistir. Zaten Ibn Sinid da
dokunmanin derinin altindaki sinirlerin sinyalleri ulastirmasi sayesinde
duyumsandigini ifade etmisti. Ancak bu reseptorlerin biitiin viicuda yayilmasinin
yaninda, her bir reseptoriin tek bir nitelige 6zel olmamasi, hala neyi ve nasil
duyumsadig kesfedilememis binlerce reseptoriin bulunmasi, dokunma duyusunun

nasil algiladigina dair sorular1 giindemde tutmaktadar.

Aslinda dokunma duyusuna dair problemler, temeli Aristoteles’te atilmis ve
dokunma duyusuyla iligkili problemler ilk kez onun tarafindan sistematik bir
sekilde tartisilmistir. Aristoteles’ten etkilenen isimler de bu konuya deginmis ve
problemlerini ¢éziimlemeye calismistir. ibn Sind da bunlardan birisidir. Onun

dokunma duyusu hakkinda aktardiklari, kendisinden dnceki bilgileri sentezleyen
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ve dokunma duyusuna dair problemlerin her birine deginen bir yapidadir.
Aristoteles, dokunmanin fiziki yapisina ¢ok fazla deginmemistir. Ancak Ibn
Sind’da sinirler vasitasiyla temasin iletildiginden bahsedilir. Ayrica dokunmanin
haz ve aciyla iliskisi de ibn Sina da daha detayli ve farkli yer almaktadir. ibn Sina
fiziksel anlamda diger temaslarla arasinda fiziki bir fark bulunmasa da, temasin
icerdigi anlamlarin da bedende farkli tepkilere sebep oldugunu anlatmistir.

Babanin ve esin sarilmasindaki duyumsamanin anlamlar1 gibi.

Aristoteles i¢in dokunma duyusu, énemli oldugu kadar karmasiktir. Ancak ibn
Sind dokunma duyusunun detaylarini, diger duyulara benzetme derdi tasimaksizin
ayrica ele almis, canliligin zorunlu nedeni olmasindan &tiirii diger duyulardan
once anlatmistir. Bdylece Ibn Sina sonrasinda gérme duyusu degil, dokunma
duyusu ilk duyu olarak benimsenmistir. Halbuki Ibn Riisd tekrar Aristoteles’in
sirastyla anlatmig ve modern doneme kadar gorme duyusunun diger duyulardan

one gegirildigi goriilmiistiir.

Ibn Sind’nm bir diger katkisi, dokunma duyusunun hareketle olan baglantisini
aciklamasidir. Aristoteles igin hareket, ortak duyulurlardan bir tanesidir ve birgok
duyunun duyumsadigi bir duyulurdur. Fakat Ibn Sind hareketi daha da
ozellestirmistir. Onun igin hareket, dokunma duyusunun kardesi gibidir. Iradi
hareketin, haz verene ulasma ve ac1 verenden kagma i¢in meydana geldigini, bu
sebeple dokunma duyusuyla birlikte olustugunu ifade etmistir. Nitekim haptik ve

dokunsal duyum kavramlar1 da modern donemde ayn1 ayrima isaret etmektedir.

Sonug olarak galismanin merkeze aldigi ibn Sind’da dokunma duyusu detaylica
incelenmistir. Eserinde kisaca yer vermis olsa da Ibn Sina, dokunma duyusuna
dair bugiin dahi tartisilan konulara deginmistir. Aristoteles’te aciklanan konulara
daha detayli bakmig ve yeni problemleri de tartigmistir. Bugiin dokunma
duyusuna dair arastirmalarda da Ibn Sind’nin diisiincelerinden yararlanildig
diistiniilmektedir. Bununla birlikte teknoloji caginda cevabina heniiz ulagilamamais
sorular1 zikretmekte fayda vardir. Agr1 ya da act hisseden birinin dokunma
yoluyla iyilestirilmesi nasil miimkiin olmaktadir? Duygu durum bozukluklar1 ve
basit kotii hissetmelerde dokunmanin etkisi nedir? Viicut seklinin dokunmaya
etkisi nedir, kilolu kisilerin zayiflara gére dokunma algis1 farklilasir mi1? Hassas
olarak nitelendirilen insanlar, dokunma duyusuna kars1 da hassaslar mi1? Dokunma

duyusu ile insan zekasi arasinda bir baglanti var midir? Her bireyde farklilagan
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avug ici ¢izgilerinin dokunsal algiyla iliskisi nedir? Kadin ve erkeklerin dokunma
duyusu farkli midir? Uyusma sirasinda dokunma duyusu ne algilamaktadir?
Yapay zekanin dokunmay1 algilamasinin yaninda dokunmaktan zevk almasi ya da
ac1 duymasi miimkiin miidiir? Hicbir sekilde dokunmayan bir canli, neyi bilebilir?

Riiya sirasinda dokunma duyusu nasil ¢alismaktadir?

Tiim bu sorularla birlikte Islam felsefesinde dokunma duyusunun nasil ele alindig
ve Ibn Sind sonrasina nasil aktarildigina dair calismalar neredeyse
bulunmamaktadir. Yabanci kaynaklar igerisinde kronolojik diizende dokunma
duyusuna dair calismalar bulunsa da Islam medeniyetine neredeyse hig
deginilmemistir. Ayrica Tiirk¢e kaynaklar arasinda da dokunma duyusuyla ilgili
caligmalara rastlamak pek miimkiin degildir. Bu sebeple dokunma duyusu
aragtirmaya cok agik bir alan gibi gdziikmektedir. Ciinkii hem Islam felsefesinde
hem de gunimuz teknolojisinde dokunma duyusunun 6nemi oldukga fazladir. Bu
tezde ibn Sind’min dokunma duyusuna nasil baktigi gosterilmeye calisilmustir.
Ancak Islam medeniyetinin farkli filozoflarinin, kelamcilarmin ve hatta

doktorlarinin dokunma duyusuna nasil baktig1 heniiz arastirilmay1 beklemektedir.
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