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Esya tasimaciligi, ekonomik mallarin ve tiketim ihtiyaclarinin kar-
silanabilmesi ile uluslararasi ticaret bakimindan yaygin olarak; karayolu,
demiryolu, havayolu ve denizyolu ile yapilmaktadir. I¢su tasimaciligs ise
cok yaygin degildir. Buna karsin, nehirleri tasiyiciliga uygun olan Al-
manya gibi baz1 Avrupa ulkelerinde yaygindir.

Tagimacilik sektorinin uluslararast yoninin de bulunmasi, bu
alanda cok sayida ikili ve ¢ok tarafli uluslararasi s6zlesmenin yapilmasini
saglamistir. Yaygin kullanima sahip sézlesmelerden biri de karayoluyla
yapilan tasimalara iliskin olamidir. Genellikle uluslararasi tasimalarla
ilgili s6zlesmelerde, uluslararas1 s6zlesme hukimleri uygulanmaktadir.
Bu nedenle uluslararasi sozlesmelerin tum Glkelerde ayni sekilde uygula-
nabilmesi 6nemlidir. Sézlesmenin uygulandigi somut durumda, uygula-
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nan sézlesmenin tUm hususlar1 diizenlemesi s6z konusu degildir. Bunlara
cevap vermek yerel mahkemelerin gorev alanina girdiginden, ¢ok sayida
milli mahkeme ictihatlar1 olusmustur. Yerel mahkemeler, uyusmazhigin
¢oziminde mumkin oldugunca sozlesmelerin uluslararasi yorumuna
sadik kalmaya calismaktadirlar. Tasima hukuku konusunda Tlrk Ticaret
Kanunu’nun tasimaya dair hikiimleri, Karayolu Tasima Kanunu ve ilgili
mevzuat hikdmleri uygulanir. Uluslararas1 tasima sozlesmelerine ise
ilgili uluslararasi sozlesme hikiimleri uygulanmaktadir.

Bu calismada, karayoluyla tasimaya dair CMR So6zlesmesinin uy-
gulanmasi ve esyanin hasari, ziya1 ve gecikmesi halinde tasiyicinin so-
rumluluguna uygulanan hikumler incelenecektir. Konunun kapsaminin
cok genis olmasi nedeniyle ¢alismanin igerigi hasar ve ziyadan sorumlu-
luk ve zararlarin tazmini ile sinirli tutulmaya calisilacak diger konulara
ise gerektigi 6lclide ve amacla sinirli olarak deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: CMR Soézlesmesi, CMR Uygulama Sartlari,
Ziya-Hasar ve Gecikme Zararlarindan Sorumluluk, Sinirli Sorumluluk,
Sorumluluk Siniri.

ABSTRACT

Goods transportation, meeting economic goods and consumption
needs, and in terms of international trade; it is carried out by road, rail,
air and seaway. Inland water transport is not very common. In contrast,
it is common in some European countries, such as Germany, whose riv-
ers are suitable for carrier.

The international aspect of the transport sector has enabled many
bilateral and multilateral international conventions to be signed in this
field. One of the contracts with widespread use is the one related to road
transport. Generally, the provisions of international conventions are ap-
plied in contracts related to international transport. For this reason, it is
important that international conventions can be applied in the same way
in all countries. In the concrete case where the contract is implemented,
the applied contract does not regulate all matters. Since answering these
falls within the jurisdiction of local courts, a large number of national
court case law has arisen. Local courts try to stick to the international
interpretation of the conventions as much as possible in the solution of
the conflict. The provisions of the Turkish Commercial Code regarding
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transportation, Road Transport Code and the provisions of the relevant
legislation are applied to in inland transportation. The relevant interna-
tional contract provisions are applied to the international carriage con-
tracts.

In this study, the implementation of the CMR Convention on road
transport and the provisions applicable to the liability of the carrier in
case of damage, loss and delay of the goods will be examined. Due to the
wide scope of the subject, the content of the study will be limited to liabil-
ity and compensation for damages, and other issues will be addressed to
the extent and purpose.

Keywords: CMR Contract, CMR Application Conditions, Liability
for Loss-Damage and Delay, Limited Liability, Limit of Liability.

*kk

I. GIRIS

Tasima isleri, Tlrk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 4. Kitabinda, 850
ila 930. maddeler arasinda diizenlenmistir'. Denizyolu, demiryolu ve
havayoluyla tasima ile posta idaresine iliskin milli mevzuatimizda yer
alan ozel hikimler saklidir?. Ulusal sinirlar icerisinde yapilan veya bir
uluslararasi tagima sozlesmesi kapsaminda sayilmayan tagimalar hakkin-
da, TTK hukimleri uygulanir®,

AB tasiyicilik politikalarin uyumlastirilmas: ¢alismalart ayrica yu-
rittlmekte ve milli mevzuat uyumlastirilmaktadir®, Tastyicilik politikasi-

! Birinci Kisim: Genel hiikiimler (850-855), ikinci Kisim: Esya tasima (856-893),
Ucgiincii Kisim: Tasinma esyas1 tasinmasi (894-901), Dérdiincii Kisim: Degisik tiir
araclarla taginma (902-905), Besinci Kisim: Yolcu tasima (906-916) ve Altinct Ki-
sim: Tagima isleri komisyoncusu (917-930).

2 Burak Adigiizel, Tasima Hukuku (3rd edn, Segkin Yaymevi 2020) 10; Mertol Can,
‘4925 Sayili Karayolu Tasima Kanunu’na Gore Karayoluyla Yapilan Tasimalarin
Tabi Oldugu Hukuki Esaslar’, (2005) 9(1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Der-
gisi <http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/9_2.pdf> Erigim Tarihi 18 Mart 2021.

3 TTK m. 850/1: Tastyici, tasima sozlesmesiyle esya veya yolcu tagima isini veya ikisi-
ni birlikte iistlenen kisidir. Esya her tiirlii yiikii de kapsar.

4 AB Komisyon 2001 yilinda bir Beyaz Kitap yayimlamis ve Ortak Tastyicilik Politika-
st i¢in 10 yillik bir perspektif olusturulmustur. Farkl: tagiyicilik tiirleri arasinda denge
olusturulmasi, birbirleri ile baglantilarinin saglanmasi, darbogazlarin asilmasi gibi
konularda politika onerileri ortaya konulmus, kaynak sorunlarina deginilmistir. Ha-
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nin merkezinde “kullanic1” oldugundan ve sektorln siirdiiriilebilirligin-
den hareketle, cesitli alt sektorler icin getirilen yeni duzenlemelerle; yol
emniyeti, kullanict haklari, sektoriin sosyal boyutu ve ¢alisma kosullari,
cevreye olumsuz etkilerini azaltilmas: gelistirilmis, gliglendirilmis ve bu
cercevede uygulanacak ortak, yeknesak ve zorunlu mevzuat benimsen-
mistir°.

Uluslararasi nitelikteki esya tasimalar1 hakkinda, Turkceye “Esya-
larm Karayolundan Uluslararas1 Nakliyat1 i¢in Mukavele Sozlesmesi
(CMR)”® seklinde resmi olarak terciime edilen “Convention relative au
contrat de transport international de Marchandises par Route” uluslara-
ras1 sdzlesmesi uygulanir’. Sézlesmenin Ingilizce ad1 “Convention on the
Contract for the international carriage of the Goods by Road” olup,
Fransizca ve Ingilizce metinler esdeger metinler olarak kabul edilir®.

vacilik sektoriinde emniyet ile ilgili ortak, yeknesak ve zorunlu mevzuat benimsen-
mistir. Deniz, hava ve demiryolu tasiyiciligt alanlarinda emniyet ajanslart olusturul-
mus, yolcu haklar1 gelistirilmis, tastyicilik politikasinin sosyal boyutu gii¢lendirilmis
ve ¢aligma kosullar1 diizenlenmistir. 2011 yilinda yayimlanan Tek Avrupa Tasiyicilik
Sahast Igin Yol Hartas1 isimli Beyaz Kitap ise, AB Tastyicilik Sisteminin 2050 yilina
kadar strdurUlebilir bir sistem haline getirilmesini amaglayan 6neriler ortaya koy-
maktadir. ‘Commission of the European, European transport policy for 2010: time to
decide, White Paper’ <https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/themes/
strategies/doc/2001_white_paper/lb_com_2001 0370_en.pdf> Erisim tarihi 05 March
2021; ‘European Commission, White Paper, Roadmap to a Single European Transport
Area Towards a competitive and resource efficient transport system’ <https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0144:FIN:EN:PDF>  Erisim
tarihi 05 March 2021.

5 ‘Avrupa Birligi’nin Tasiyicilik Politikasi> < https://www.ab.gov.tr/fasil-14-
tasimacilik-politikasi_79.htmI> Erisim tarihi 05 Ocak 2021.

6 <Status of the Convention on the Contract for the International Carriage of Goods by
Road (CMR)’ <https://web.archive.org/web/20110909061337/http://treaties.un.org/
Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XI-B-
11&chapter=11&lang=en> Erisim tarihi 01 March 2021; Ayrica bkz. RG
04.01.1995/22161.

7 Adigiizel (n 2) 15; ‘Convention on the Contract for the International Carriage of
Goods by Road (CMR)’ <https://www.jus.uio.no/Im/un.cmr.road.carriage.contract.
convention.1956/doc.html> Erigim tarihi 01 March 2021.

8 CMR Sozlesmesi m. 51: «...Ingilizce ve Fransizca dillerinde tek bir niisha olarak ve
her metin esit derecede gegerli olmak iizere diizenlenmistir.” 1978 tarihli James Buc-
hanan&Co. v. Babco Forwarding&Shipping davasinda mahkeme, eger CMR’nin uy-
gulanmasinda Ingilizce metninde belirsizlik meydana gelirse destekleyici olarak
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Doktrin ve uygulamada Sozlesmeyi ifade etmek Uzere Fransizca metnin-
deki Sozlesme igin, “esya ve kara yolu” kelimelerinin bas harfleri kisal-
tilmak suretiyle “CMR Sézlesmesi (Konvansiyonu)”® adi kullaniimakta-
dir'®, Sozlesmede 05.07.1978 tarihli Protokolle degisiklik yapilmis, bu
Protokol 28.12.1980 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tlrkiye 02.08.1985
tarihinde Protokole taraf olmustur. En son Protokol’de 20.02.2008 tari-
hinde degisiklik yapilmistir. Bu degisiklik Protokoli 31.01.2018 tarihin-
de Tlrkiye Cumhuriyeti Devleti hakkinda yiiriirliige girmistir'..

CMR Sozlesmesinin, hukuki birligi saglayacak bir Sozlesme olma-
s1 Ozelligi dikkate alinarak, S6zlesmenin tim Ulkelerde uygulanacak se-
Kilde yorumlanmasi gerekir. S6zlesmenin yorumlanmasinda, taraflarin
CMR Sozlesmesi hukiumlerine verdikleri anlam degil, CMR Sozlesmesi

Fransizca metnine bakilmalidir. Fransizca metin S6zlesmenin amaci bakimindan; ha-
rici delil, hazirlik ¢aligmasi (travaux préparatoires) ve yorumlar (commentaries) ola-
rak kullanilabilir demistir. Malcolm A. Clarke, International Carriage of Goods By
Road: CMR (3rd edn, Sweet&Maxwell 1997) 20.

® CMR Sézlesmesi (Konvansiyonu) tarihgesi icin bkz. Siimeyre Akburak, Tagiyicinin
Sorumlulugu Alaninda CMR’nin 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Iktibasi, (Ya-
ymlanmamis YL Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi, 2011) 2ff <https://core.ac.
uk/download/pdf/51099921.pdf> Erigim tarihi 05 Mart 2021.

0 Clarke (n 8) 3, 1952 yilinda C.E.E. (Comission Economique pour L’Europe)’nin
kurdugu bir ¢alisma grubu, ti¢ kisilik bir uzmanlar komisyonunu, karayoluyla ulusla-
rarasi sahada esya tagiyiciligindan kaynaklanan sorumluluk konusundaki 6n tasartyi
hazirlamakla gérevlendirmistir. S6zlesme 1953 yilinda hazirlanmis ve ¢esitli devlet
temsilcilerinin katildig1 toplantilarda tamamlanarak son sekli verilmistir. Cenevre’de
dokuz Avrupa Ulkesi; Avusturya, Belgika, Fransa, Almanya, Liiksemburg, Hollanda,
Polonya, Isveg, Isvicre ve Yugoslavya tarafindan imzalanan CMR Sézlesmesi,
19.05.1956 tarihlidir. Avusturya, Fransa, Italya, Hollanda ve Yugoslavya olmak iize-
re 5 devletin daha onay belgelerini tevdi etmeleri ile 02 Temmuz 1961 tarihinde yu-
riirliige girmistir. 55 Ulke taraftir. Mehmet Kahya, ‘Tastyicinin Mali Sorumlulugu ve
C.M.R. Sigortalar’ 39 Reasiiror <http://www.millire.com/dergi/SAY1_39.pdf> Eri-
sim tarihi 03 Mart 2021.

1 Egyalarin Karayolundan Uluslararasi Nakliyat1 Icin Mukavele Sézlesmesi (CMR) ile
Bu Soézlesmeye Ek Protokole Katilinmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Ka-
nun Numarasi: 3939, Kabul tarihi 07.12.1993, RG 14.12.1993/21788; So6zlesmede
05.07.1978 tarihli protokolle degisiklik yapilmis ve bu degisiklik 05.01.2001 tarihin-
de yiirtirliige girmistir. Protokole 02.12.1994 tarih ve 94/6322 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1 (RG 04.01.1995/22161) ile katilmamiz uygun bulunmustur; Bu Protokolde
20.02.2008 tarihinde tekrar degisiklik yapilmig; Tiirkiye bu Protokolii de 17.07.2017
tarih ve 2017/10619 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile kabul etmistir RG
22.08.2017/30162.
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metnindeki hiikiimlerin anlam1 arastirilmalidir?. Uluslararast sézlesmele-
rin akdedilmesine dair 1969 tarihli “Viyana Antlagsmalar Hukuku S0z-
lesmesi (Vienna Convention on the Law of Treaties)”, uluslararas1 s0z-
lesmelerin olagan anlamlarinin belirlenmesinde iyi niyetin (good faith)
olcli almmasini diizenlemistir®.

CMR Sozlesmesi kapsamina giren tasimalarda TTK’nin tagimaya
iliskin hikUmleri degil, S6zlesme hikuUmlerinin uygulanacagini belirt-
mistik'*. Bu konuda verilen 2003 tarihli Yargitay kararinda®®:

“Japonya'dan ithal edilen ve Mersin Limani'na getirilen 3 adet bo-
bin makinasinin, davaciya ait Adana'da bulunan fabrikaya, davalinin
tirlart ile taginmasi esnasinda, SUrict U doniisii yasagint ihlal etmig ve
doniis yaptig1 esnada bobin makinalar: aragtan diisiirerek hasarlanmus,
hasar bedelinin bir bolimu tasiyicinin sigortacisindan tahsil edilmistir.
Kalan hasar bedeli ve kdr mahrumiyetinin davalidan tahsili talep ve da-
va edilmigstir. Kisa adi CMR Sézlesmesi olan ve tlkemizin de 1995 yilin-
da taraf oldugu ve Anayasa'min 90/5 maddesi hiikmine gore kanun hik-
miinde bulunan Esyalarin Karayolunda Uluslararas: Nakliyat: I¢in Mu-
kavele Sozlesmesi'nin kanun olarak uygulanabilmesi icin gerekli sartlar-
dan birisi de esyanin teslim edildigi yer ile bunlarin gonderildigi yerin iKi
ayr1 devlet simirlar: igerisinde bulunmas: ve devletlerden en az birisinin
de, CMR Sézlesmesi'ne taraf olmas: gerekir. Bu itibarla bir yurtici tas:-
masinda CMR Sézlesmesi hukimleri bir kanun hikmi olarak uygulana-
maz ise de, dava konusu olayda oldugu gibi CMR Sézlesmesi hiikimleri-
nin yurtici bir tagimada da uygulanmasinin sozlesme olarak taraflarca
kabul edilmesi mimkindir. Ancak, bu halde CMR Sozlesmesi hukimleri
sadece sozlesme hikmu olarak hikim ifade edeceginden, bu séziesme
hikimleri TTK nin tasimaya iliskin emredici hikimlerine aykiri olma-
mak kaydiyla gecerli olabilecektir. 77K 'nin emredici mahiyette bulunan
766 nci maddesiyle tasyicinin mesuliyetinin 6nceden hafifletilmesi veya

12 ibid 5-6

3 ibid 13

14 Eger bir dava 1. maddede ifade edilen CMR sdzlesmesi kapsamina girerse mahkeme
i¢c hukuk kurallarimi degil uluslararasi sdzlesme hiikiimlerini uygular. ibid 20

15 Yargitay 11 HD, 13744/12152, 26.12.2003. Yargitay 11 HD, 13676/521, 22.1.2007.
Yargitay 11 HD, 2054/4389, 01.04.2008 ve Yargitay 11 HD, 8877/890, 05.02.2002
<www.kazanci.com> Erisim tarihi 01 Mart 2021
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kaldirilmas: neticesini doguran butin kayit ve sartlar hikimsuz olaca-
gindan, dava konusu olay bakimindan tasiyicimin sorumlulugunu sinirla-
yan CMR Sozlesmesi hukimleri gecerli olmayacaktir. Ayrica ayni olayla
ilgili olarak daha 6nce davacinin tagima sigortacist tarafindan tasiyicilar
aleyhine acilan sigorta ricu davasinda tazminat, bu husus nazara alina-
rak, TTK 'min 785 'nci maddesi uyarinca saptannugtir. Bu itibarla, dava
konusu edilen her iki tazminat kalemi a¢isindan da TTK 'nin 785 ve 786/3
nci maddeleri hukimleri wuyarinca uygulama yapilmak gerekir. Yerel
mahkeme kararinin yukarida agiklanan degisik gerekce ile davalr yarari-
na bozulmasna karar verilmistir”’

denilerek Sozlesme ile TTK hikimlerinin uygulanmasi arasindaki
iliski agiklanmustir'®.

CMR ile TTK hukimleri arasinda c¢atisma bulunmasi halinde ise
hangi hikiumlerin uygulanacagi sorununda Yargitay, uluslararasi tagima-
lar i¢in uygulanan, daha sonra yiiriirliige giren ve bir i¢ hukuk kurali ha-
line gelen CMR’nin Oncelikli olarak uygulanmasi gerektigi goriisiinde-
dirt’. Tasima sézlesmesi CMR Sozlesmesinin kapsamina girmese bile,
taraflar aralarindaki ihtilafa CMR Sozlesmesine atif yoluyla (incorpora-
tion), CMR hukimlerinin uygulanmasini kararlastirabilirler®,

16 Ayni yondeki Yargitay 11 HD, 14394/8998, 28.09.2004 sayili kararina gore: “Tasi-
maya iligkin hamule senedinde CMR S6zlesmesi kaydi bulundugu gibi, tasimanin va-
ris yeri lilkesi olan Tiirkiye'nin Konvansiyona dahil bir {ilke olmasi nedeniyle dava
konusu tagimada CMR Sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Buna
gore tastyici, mallari teslim aldig1 andan teslim edilinceye kadar tamamen veya kis-
men kaybindan ve vuku bulacak hasardan sorumludur. Mahkemece, CMR So6zlesme-
si'nin 23. maddesi hiikkmiine uygun olarak yapilacak tazminat hesabinin ehil bilirkisi-
lerden denetime olanak verecek sekilde rapor alinarak karar verilmesi gerekirken,
bundan kaginilmasi da bozmay1 gerektirmistir.” <www.kazanci.com> Erigim tarihi
01 Mart 2021

7 Yargitay 11 HD, 13676/521, 22.1.2007; Yargitay 11 HD, 2054/4389, 01.04.2008;
Yargitay 11 HD, 3754/5313, 29.04.2008; Yargitay 11 HD, 4567/5698, 23.07.2008;
Yargitay 11 HD, 14540/2014, 18.04.2007; Yargitay 11 HD, 2980/5842, 26.04.2007,
Yargitay 11 HD, 4473/1154, 14.02.2005; Yargitay 11 HD, 8606/5292, 18.05.2005;
Yargitay 11 HD, 11251/9340, 06.10.2005; Yargitay 11 HD, 6046/8539, 04.06.2007.
Tugba Ciftci, CMR Sigortasinda Himaye (Yayimlanmamis YL Tezi, Ankara Univer-
sitesi, 2009) 6 <http://earsiv.ebyu.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12432/2685/
CMR%20Sigortas%C4%B1nda%20Himaye.pdf?sequence=1&isAllowed=y> Erigim
tarihi 20 Aralik 2021

18 ibid 20
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1. SOZLESMENIN UYGULANABILME SARTLARI

Uygulanabilmesi igin gerekli sartlar, S6zlesmenin 1/1’inci madde-
sinde gosterilmistir. Buna gore; “taraflar arasinda bir tasima s6zlesmesi
bulunmasi, bu sézlesmenin bir Ucret karsiliginda yapilmasi, tagimanin,
tasit ile karayolunda gergeklestirilmesi, teslim yeri ile tesellum yerinin iki
ayri Ulke sinirlart iginde olmasi ve bu tlkelerden en az birinin CMR’ye
taraf olmas1” gerekmektedir'®. Tasima s6zlesmesinde ve belgelerde CMR
ibaresi olmasa bile bu sartlar1 igeren tasima sozlesmelerinden ¢ikan
uyusmazliklarda CMR hikiimleri uygulanacaktir®,

A. Tasima Sozlesmesi Bulunmali ve Bu Tasima Ucretli Yapil-
mahdir

CMR Soézlesmesinin uygulanabilmesi igin ilk sart karayolunda tic-
ret karsiliginda esya tasinmasini Ongoren bir sdzlesmenin yapilmis olma-
s1 gerekir. Hatir tasimalart CMR S6zlesmesi kapsami disinda birakilmis-
tir. Tasima isi karsiliginda 6denecek tcretin mutlaka bir miktar para ol-
mas1 gerekmez, para ile ifade edilebilir bir baska menfaatin saglanmis
olmasi da yeterlidir.

Tasima sozlesmesi, tasiyict ve gonderenin iradelerinin birlesmesi
ile akdedilir. Ayrica taginacak esyanin teslimine gerek bulunmamaktadir.
Buna ilaveten bir tasima senedinin diizenlenmemis olmasi ya da bu bel-
gede bulunmasi gereken bilgilerin (CMR m. 6) eksikligi, tasima sozles-
mesinin gecerliligini etkilemez. Tasima senedi, taraflar arasinda bir tasi-
ma s6zlesmesi yapildigini, bu s6zlesmenin sartlarini ve mallarin tasiyic
tarafindan teslim alindigini, aksi sabit oluncaya kadar ispatlayan bir bel-
gedir (CMR m. 9). CMR 1/5 maddesi, akit taraflara, taraflardan iki tane-
sinin veya daha fazlasinin aralarinda yaptiklari: 6zel s6zlesme hiikiimleri-
ne dayanarak, sadece ilgili devlet sinirlar1 icerisinde gecerli olmak tzere

19 Milos Poliak, Jana Tomicova, Kelvin Cheu, Gabriel Fedorko and Adela Poliakova,
‘The Impact of the CMR Protocol on Carrier Competitiveness, Journal of Competi-
tiveness’ (2019) 11(4), <https://www.cjournal.cz/files/350.pdf> Erisim tarihi 18 Ka-
sim 2020.

2 Yargitay 11 HD, 825/3429, 30.4.1999 <www.kazanci.com> Erisim tarihi 01 Mart
2021.
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mallar1 temsil eden senede (irsaliye notuna) ruhsat alinabilmesi icin sart-
larda degisiklik yapilmasina izin vermistir®’.

Gonderenin komisyoncu (freight forwarder) oldugu hallerde ise or-
tada bir tasima s6zlesmesi olmadigindan, CMR hiikimleri tatbik edile-
mez. Ancak, CMR’de tasiyicinin tanimi yapilmamis bulundugundan ko-
misyonculuk sézlesmesine uygulanacak hukuk bakimimdan komisyoncu-
nun tastyict sayildigi hallerde (TTK m. 921/1, m. 926) muvekkil ile ko-
misyoncu arasindaki iliski CMR ’ye tabidir?.

B. Tasima Iki Farkh Akit Ulke Arasinda Yapilmahdir

Sozlesmeye gore tasima iki farkli Ulke arasinda yapilmalidir. Tes-
lim alma vyeri ile teslim etme yerinin sadece iki farkli Ulke olmasi
CMR’nin uygulanmasi i¢in yeterli degildir; ayrica bu yikin tasiyici tara-
findan teslim alinacagi veya tasiyicinin yikui teslim edecegi yerden, en az
birinin CMR Soézlesmesi’ne taraf akit bir devletin siirlar1 icerisinde bu-
lunmasi gerekmektedir. Sézlesmenin bir tarafinin akit tilke olmasi yeterli
oldugu icin, diger taraf akit Ulke olmasa da tasima sozlesmesine CMR
uygulanabilecektir. CMR, uygulama alanina giren bir tasimanin devlet ya
da kamu kurum veya kuruluslar tarafindan yapildigi durumlarda da uy-
gulanir (CMR m. 1/3)?%. Sézlesmenin uygulanmasinda taraflarin ikamet-
gahi ve milliyetine bakilmaz. Tagimanin tek bir devletin sinirlari iginde
yarida kalmasit durumunda dahi, CMR Sézlesmesi uygulanir. Zira fiill
teslim yerleri degil, tasima so6zlesmesinde kararlastirilan teslim yerleri
CMR Sozlesmesi’nin uygulama alanini belirler.

Buna kars1, Ornegin esya Italya’ya kadar deniz yoluyla (Lift On-Lift
Off (LO-LO) Ship) aragsiz olarak tasinmis ve Italya dahilinde yani esya-
nin gemiden bosaltilmasindan itibaren son varis noktasina kadar karayolu
ile gotiriilmiis ise yapilan tasimaya CMR Sozlesmesi uygulanmaz. Zira
denizyolu ve karayolu etab1 birlikte olmasina ragmen ara¢ mallarla git-
memigstir. Aragla birlikte yani bir Ro-Ro tasimasi yoktur. Karayolu tasi-
masi ise Italya icerisinde yapilmistir®*.

2L CMR Sézlesmesine taraf olan devletler arasida bugiine kadar bu konuda hdyle bir
anlagma yapilmamistir. Kahya (n 10) 9

22 ibid 10

28 Ciftci (n 17) 15

24 ibid 21; Ro-Ro (Roll On-Roll Off) tasimacilik ise lojistik araglarmin gemiler aracilig:
ile bir yerden bagka bir yere taginmasini ifade eder. Bu yiikleri tasiyan gemiler Ro-Ro
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1982 tarihli Anayasamizin 90/5 maddesinde “Usuliine gore yirir-
lige konulmus milletlerarasi andlagsmalar kanun hikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvuru-
lamaz” hukmi yer almaktadir. Hatta bazi diizenlemelerde milletlerarasi
anlagmalarin Oncelikle, uygulanacagi belirtilmistir (mllga 556 sayili
KHK. m. 4)%°. Buna gore yikleme veya bosaltma yeri Turkiye sinirlari
icinde bulunan tasimalara CMR Sé6zlesmesi uygulanir.

Yargitay’n bir kararinda:

“Davacwin tirettigi kum midyelerini, yan kurulusu olan D... Dig
Tic. A.S. adi ile Italya’ya ihrag ettigini, tasima igin A... A.S. ile anlastik-
larini, kamyon ve surlculerin aslinda kendisine ait oldugunu, ancak yasa
geregi A... A.S.ye kiraladigini, CMR Sézlegmesi sorumluluk sigortas:
bakimindan yapilan yazigmalarin ve prim 6demelerinin kendisince ger-
ceklestirilerek A... A.S. adina davali ile yapildigini, ancak aracin devril-
mesinden sonra olusan hasardan dogan sigorta tazminatimin 6denmedi-
gini ileri surerek, 27.225,00 ABD Dolarimin faiziyle birlikte davalidan
tahsil edilmesini talep ve dava etmigstir. Dava konusu uluslararas: kara-
yoluyla tasima swrasinda olusan hasarin CMR Sozlesmesi sorumluluk
sigortacisindan tahsili talebine iliskindir. Olaydaki gercek tastyicinin
D... A.S. oldugu, dava disi A... ile O... A.S. arasindaki anlasmanin ger-
cek anlamda bir tasima anlasmasi olmadigi, bu anlasmanin A... A.S. nin
TIR karnelerinden yararlanmak amaciyla yapildigi, bu nedenle de usulen
A... A.S.’nin sigorta ettiren olarak gosterildigi anlasiimaktadir. Dava
disi A... A.S. sigortaciya karsi bagvurma hakkini O... A.S.’ye usuliince
temlik etmigtir. Bu durumda gonderen sifatint tasiyan D... A.S zarardan
dolayr yaptigi 6deme nispetinde ve CMR m. 23. Kapsamuyla sinwrli olarak
zararmn tazminini CMR Sozlesmesi sigortacisindan isteyebilecektir"?®
denilmistir. Yargitay’in verdigi diger bir kararda ise:

“Davaya konu tasima CMR kapsaminda bulundugundan olayda
CMR hikimlerinin uygulanmas: zorunludur. Somut davada, tasimaya

gemisi olarak adlandirilirken bu tagimacilik tiiriine de Ro-Ro tasimaciligi adi veril-
mektedir.

%5 556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda KHK, Kanun Numarasi: 6769, Kabul
tarihi: 12.12.2016, RG 10.01.2017/29944 yayimlanan “Sinai Miilkiyet Kanununun
191/3 maddesi ile yiirtirliikten kaldirilmustir.

% Yargitay 11 HD, 8336/173, 15.01.2002 <www.kazanci.com> Erisim tarihi 01 Mart 2021.
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konu penye ipliginin aracin devrilmesi sonucu tamamen hasarlandigt
belirlenmis olmasina gore tasiyicinin sorumlulugunun anilan Sozles-
me'nin 25/2-a maddesinin yaptigi atif uyarinca 23. maddedeki esaslara
gore belirlenmesi, tasiyicinin odeyecegi tazminatin eksik brit agirligin
kilogrami basina 8.33 hesap birimini asamayacaginin dikkate alinmasi
ve eksik brut agirliga gore yapilacak hesaplama sonucu bulunan miktar
ile tasima nedeniyle yapilan diger masraflar toplaminin tasyicilarin
azami olarak sorumlu tutulabilecekleri tazminat miktarini olusturacagi-
min kabull ile hesaplanan miktarin tastyicilarin azami olarak sorumlu
tutulabilecekleri bu miktart asip asmadiginin belirlenmesi gerekirken
hilkme esas alinan raporda anilan yon degerlendirilmemistir. Bu itibarla,
hesaplanan zarar bedelinin CMR wuyarinca tasiyicilarin azami olarak
sorumlu tutulabilecekleri tazminat miktarini asip asmadigimin belirlen-
mesi gerekirken anilan yon uzerinde durulmadan eksik incelemeye dayali
olarak hikim tesisi dogru goriilmemis, kararin temyiz eden davalilar
yararima bozulmasi gerekir” denilerek uluslararasi bir Sézlesme olan
CMR ’nin uygulanmasi dogru bir sekilde ifade edilmistir®’.

C. Tasimada Karayolu Araci Kullanilmahdir

CMR So6zlesmesi’nin uygulama alani bakimindan, tasimada kulla-
mlacak arag; motorlu arag, bagh ara¢ (dizi halinde tasitlar), romork?
veya yar1 romork® niteliginde bulunmalidir®®. Aracin rémork veya yari
rémorktan olusmasi durumunda, bunu ¢eken vasitanin da motorlu arag®:
olmas1 gerektigi kabul edilmelidir.

27 Yargitay 11 HD, 14441/3246, 22.02.2007 <www.kazanci.com> Erisim tarihi 01
Mart 2021.

28 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK) m. 3: Rdmork, motorlu aragla gekilen
insan veya yiik tagimak igin imal edilmis motorsuz tasittir.

2 KTK m. 3: Yar1 romork bir kismi motorlu tasit veya arag iizerine oturan, tasidig
yiikiin ve kendi agirliginin bir kismi motorlu arag tarafindan taginan romorktur.

30 19 Eyliil 1949 tarihinde Cenevre’de akdolunan “Karayollar1 Trafik S6zlesmesi”nin
4'incli maddesinde tanmimlandigi gibi’. Sozlesme’ igin bkz. <https://www.tbmm.
gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d10/c004/tbmm10004034ss0096.pdf>  Erigim
tarihi 14 Nisan 2021.

31 KTK m. 3: Tasit, karayolunda insan, hayvan ve yiik tasimaya yarayan araglardir.
Bunlardan makine giicii ile yiiriitiilenlere "motorlu tagit" insan ve hayvan giicii ile yii-
rltiilenlere "motorsuz tagit" denir.
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D. Tasima Karayoluyla Yapilmahdir

Tagimanin karayolunda yapilmasi gerekir. Karayolu; trafik igin,
kamunun yararlanmasina agik olan arazi seridi, kopriiler ve alanlardir®.
Yukun, tasindigi aragtan ayrilmaksizin; deniz, demiryolu, nehir, kanal
veya hava yoluyla tasinmasina devam edilmesi durumunda dahi CMR
Sozlesmesi, tasimanim bltunine uygulanir (Ornegin, Ro-Ro gemileriyle
yapilan deniz tasimacilig1)®. Tasima, karayolu disinda baska bir ortamda

2 KTKm. 3

33 [stanbul 12 BAM, 563/63, 31.01.2018: Davali vekili, davada gérevli ve yetkili mah-
kemenin Deniz Ticareti davalarina bakmakla gorevli Istanbul 17. Asliye Ticaret
Mahkemesi oldugunu, miivekkiline kara tagimaciligt hizmeti verilmedigini, taraflarin
tirtinlerin karayolu ile iistii tente ile kapali tirla taginmasi konusunda anlagsmalarina
ragmen, davaci yanin bu anlagmaya aykir1 davrandigini, miivekkili tarafindan karsi
yanin denizyolu tagimaciligi yapacagina iligkin sonradan bir onaym mevcut olmadi-
gin1, ortada mevcut bir kara tasimaciligi olmadigindan taraflar arasindaki hiikiimlerin
de CMR konvansiyonuna tabi olmasinin diigiiniilemeyecegini, miivekkilinin, davaci-
nin sdzlesmeye aykiri tutumu nedeniyle zarara ugradigini, miivekkilinin tagimanin
kara yoluyla ger¢eklesecegi inanciyla sozlesme bedelini 3.200,- Euro (€) olarak tayin
etse de, tasimanin vaat olunan sartlarda gerceklesmedigini hiikkmiin kaldirilarak da-
vanin reddine karar verilmesini talep etmistir. Davaci tasimanin bir kisminin Ro-Ro
tasimaciligi kullanilarak yapildigini bu nedenle deniz tasimasi oldugunu ileri siirmek-
te ise de, tasimanin yapildigi kara aracinin bir siire deniz vasitasiyla tasinmasit CMR
geregi “yolun bir kisminda yiik bosaltilmadan tasinmasi halinde CMR’nin tagimanin
timil i¢in uygulanacagi” diizenlemesi ve 28.03.2016 tarihli CMR belgesi de goz
Oniine alindiginda tagimanin bir biitiin olarak CMR hiikiimlerine tabi oldugu gozetil-
diginde goreve iliskin istinaf yerinde degildir. Davali esasen tasgimanin yapildigini
kabul etmektedir. Davali tasimanin sdzlesmeye uygun yapilmadigini, bu nedenle za-
rara ugradigini, tagima seklinin degismesiyle yazili olmayan bir navlun sdzlesmesi
bulundugunu, tasimanin karayoluyla gerceklestirilecegi inanciyla navlunun 3.200,00
€ tayin edildigini fakat kismen deniz yoluyla gergeklestirilmesi nedeniyle 2.800- €
olarak kendilerince taahhiit edildigini kabul etmekte olup, tagimayi fiilen gerceklesti-
ren Cobantur firmasinin da 3. Sahis olarak dosyaya verdigi beyan dilekgesi ve evrak-
tan da bu durum anlagilmaktadir. Davalinin navlun bedelinde indirim yapildigi, yahut
sozlesmenin geregi gibi ifa edilmedigi (kusurlu ifa yahut gecikmis ifa) yoniindeki sa-
vunmasina yonelik bir tespit, ihbar ve ispat vasitasi olmadigi- sunulmadigi, (CMR
sozlesmesinin 30. maddesi uyarinca tasiyiciya uygun bildirimlerin yapilmadigi- bu
yonde bir ispat aracinin olmadigi) sdzlesmenin ifasindan sonra sdzlesmenin feshedil -
digi savunmasinin da ayni sekilde ispat vasitasinin bulunmadig gibi, salt boyle bir
savunmanin da yerine getirilmis ifanin bedelini 6deme yiikiimliiligiinden de kurta-
ramayacagl, davaci tarafindan dosyaya sunulan 29.03.2016 tarih ve 68079 no.lu
3.200- € bedelli fatura da gozetildiginde; hilkmiin dosya kapsamu delillere uygun ol-
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kismen gergeklestirilse dahi yik bulundugu aragtan ayrilmadig: siirece
CMR Sozlesmesi uygulanir. Esya, Tiirkiye’den, Almanya’ya karayolu ile
tasinmis Ve ardindan Ingiltere’ye aragsiz olarak, deniz yoluyla tasinmis-
sa;, CMR, Turkiye ve Almanya arasindaki ilk karayolu asamasina uygu-

lanir®?,

Eger diger tasitlarla yapilan tasimalar esnasinda ortaya ¢ikan kayip,
hasar veya gecikmelerin, karayolu tasiyicisinin bir fiil veya ihmali sonu-
cunda degil de, yuklerin diger tasitlarda tasinmasi sirasinda ve bu tasinma
nedeniyle olustugu kanitlanirsa, karayolu tasiyicisinin sorumlulugu CMR
Sozlesmesi’ne gore belirlenmez. Bu durumda s6z konusu gemi, tren gibi
diger tasitlar ile ylk{n tasinmasi icin yasal sartlara uygun olarak s6z ko-
nusu tasiyan ile gonderen arasinda bir s6zlesme yapilmis ve 0 sézlesme-
ye konulmasi geleneklesmis hiikiimler konulmus sayilir ve sorumluluk da
bu hukimlere gore belirlenir. Bununla birlikte, bdyle bir 6ngdriilen kosul
yoksa karayolu tasiyicisinin sorumlulugu CMR Sézlesmesi’ne gore belir-
lenir.

Buna karsilik, karma tasimalar hakkinda bu So6zlesme hikimleri
uygulanmaz. Bir diger deyisle, yUk baska araglara aktarilmis ve tagimaya
bu suretle devam edilmisse bu durumda CMR Sézlesmesi uygulanmaz.
Eger, karayolu tasiyicisi diger tasitlar ile de tasima yapiyorsa, karayolu
ve diger tasitlar ile tasima yapan kimse, iki ayr kisi gibi islem gordr.
Sorumlulugu CMR’de agiklanan esaslara gore belirlenir.

E. Esya Tasinmasi1 Gerekir

CMR Soézlesmesi’ne tabi bir tasima sozlesmesinin konusu ancak
esya (yUKk) olabilir. CMR Sozlesmesi’nde esya tanimlanmis degildir. Ta-
nimi, her Glkenin kendi milli mevzuatina gore yapilir. Genel olarak esya,
tirlt amaglarla kullanilan, insan yapisi, taginabilir cansiz nesneler yani
mal, ticari emtia ve tasima sozlesmesi ile tasiyanin tasimayi tistlendigi
her tirlii seydir®®.

dugu, delillerin takdirinde isabetsizlik olmadig1 sonucuna varilmakla istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar verilmistir. <www.legalbank.net> Erigim tarihi 03 Mart 2021.

34 ibid 36
% “TDK Sézliikleri’ <https://sozluk.gov.tr/> Erisim tarihi 03 Nisan 2020.
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I11. CMR SOZLESMESI UYGULANMAYACAK TASIMALAR

A. Cenaze Tasimalari

Cenaze niteligine sahip insan cesetlerinin ve 6l hayvan tasinmasi-
na CMR kurallar1 uygulanmaz. Bu tasimalarin olagan ticari tasimalardan
olmamasi, bunlarin diger yUkler gibi ekonomik degerinin bulunmamas -
manevi degerinin yuksek olmasi- sebebiyle sozlesme kapsami disinda
tutulmustur®®. Dogal olarak, cenazeyle birlikte tasinacak tabut gibi esya-
lar, ticari sevk esyas1 olarak bu istisna kapsaminda degerlendirilir®’. Di-
ger yandan, cenaze niteliginde bulunmayan cesetlerin, 6rnegin tibbi
amagl kullanilacak insan ve hayvan kadavralarinin tasinmasina ise CMR
uygulanir.

B. Ev Esyasi Tasinmasi

Mobilyalarin tasinmasi ile ilgili bir sézlesme yapilmamistir ve gi-
nimuzde, diger turden Urlnler gibi, genellikle konteynerlerde tasinan
mobilyalarin 6zel islemler gerektirip gerektirmediginden siiphe duyulabi-
lir®. CMR Sbzlesmesi’nde s6zii edilen ev esyasi (furniture) kavramindan
ev, blro gibi yerlerde kullanilan esyalarin, islevsel devamlilig1 saglaya-
cak sekilde yani ayn1 amacla kullanilmak izere baska yere taginmasi an-
lagilmalidir. Bunlar kullanilmis esya olabilecegi gibi ayni islevle kulla-
mlmak (izere alman yeni ev esyalar1 da olabilir. Ornegin, tayini ¢ikan bir
diplomatin evinde kullandig1 veya kullanmak tzere yeni aldig ev esyala-
rint Tirkiye’ye tasitmasi durumunda, akdedecegi tasima sozlesmesi

% 26 Ekim 1973 tarihinde Strazburg'da imzalanan “Cenazelerin Nakli Anlasmast
(CNA), Agreement on the Transfer of Corpses”in onaylanmasi Kanun (Kanun adi,
Cenazelerin Nakli Anlagsmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun,
Kanunun Numarasi 1887, Kanun Kabul Tarihi 17.4.1975, RG 4.5.1975/15226) ile
uygun bulunmustur. Onaylanmasi uygun bulunan Cenazelerin Nakli Anlagmasi; Di-
sigleri Bakanligi’nin 20.5.1975 giinlii ve ASGM (ASKD)-702.478/543 sayili yazisi
iizerine, 31.5.1963 giinlii ve 244 sayil1 Kanunun 3. ve 5. maddelerine gore, Bakanlar
Kurulu’'nca 03.06.1975 tarihinde 7/10100 S. Kararla kararlagtirilmistir (RG
6.8.1975/15318). Anlagsma bakimindan cenazelerin nakli terimi, 6liilerin “hareket il-
kesi”nden “gidilecek lilke”ye naklini ifade eder. “Hareket iilkesi”, nakil igleminin
basladig1, “gidilecek iilke” cenazenin nakilden sonra gomiilecegi veya yakilacagi
yerdir. Anlagma, yakilan naaslarin kiillerinin nakline uygulanmaz” (CNA m. 1).

37 ibid 35

% ibid 35
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CMR Sozlesmesi kapsaminda yer almaz. Ote yandan, yurt disinda kulla-
nilmig ev esyalar1 satin alan kisinin, bunlar1 satmak tizere Turkiye gon-
dermesi icin akdedecegi tasima sozlesmesi CMR So6zlesmesi kapsaminda
yer alir®®.

C. Posta Tasimalari

Uluslararasi posta s6zlesmelerine gore yapilan tasimalar CMR S0z-
lesmesi’nin Kapsami disindadir®®. Bunlar hakkinda Gzel posta tasima Ku-
rallar1 uygulanir [CMR m. 1.4(a)]**. CMR’nin kapsam disina aldig1 sade-
ce bir uluslararas1 posta konvansiyonuna tabi posta tasimalaridir®.

39 Hamburg Mahkemesinin 28.2.1985 tarihli kararina konu olayda asil evleri Alman-
ya'da olan kisiler, ev esyalarin1 Yunanistan'daki ikinci evlerine géndermistiler. Mah-
keme, bazi esyalarin yeni oldugu ve Almanya'daki evin bir pargasi olmadig: igin bu-
nun istisna kapsaminda olmadigina karar vermistir. Her haliikarda, diger esyalara ge-
lince, mesele, meskeni degistirmek degil, birincisini korurken bazi geyleri bir evden
digerine tagimak olduguna karar verilmistir. ibid 36

40'ibid 35

4 Uluslararast Posta tagimalari igin Tiirkiye’nin de taraf oldugu, “Diinya Posta Birligi
Kurulus Yasasi (Universal Post Union)” uygulanir. Tiirkiye hakkinda (Kanun Adi
Diinya Posta Birligi Kurulus Yasast ile son Protokolii ve bunlara bagli Birlesmis Mil-
letler Teskilati ile Diinya Posta Birligi arasindaki anlasmalarin onaylanmasinin uygun
bulunduguna dair Kanun, Kanun Numarast 1131, Kanunun Kabul Tarihi 13.03.1969
RG 25.03.1969/13157) Kanun ile yiiriirlige girmistir. Tiirk Hukuku bakimindan da
posta tasimalart TTK kapsaminda tasima sdzlesmesinin konusuna girer (TTK m.
852). Ulusal posta tagimalar1 ve posta hizmetleri hakkinda TTK degil, 6475 sayili
Posta Hizmetleri Kanunu (PHK) ve (miilga 5584 sayili Kanuna istinaden hazirlanan)
27.03.1973 tarih ve 7/6156 sayili BKK ile yiiriirliige konulan Posta Tiizligi (PT) uy-
gulanir. Evrensel posta hizmetleri ve bu hizmetlerin kimler tarafindan verilebilecegi
hakkinda ayrica (RG 29.02.2016/29639) “Evrensel Posta Hizmetleri YoOnetmeligi
(RG 29.2.2021/26639) uygulanir. Sinan Misili, ‘Karayoluyla Yapilan Egya Tagimala-
rinda  Tasimanin Ustlenilmesi Ve Esya Kavramn® (2019) 5(1) TFM 81
<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/748723> Erigim tarihi 06 Mart 2021.

42 PHK m. 3/1(u)’ya gore posta gonderisi, “gdndericinin bizzat kendisi veya talimatiy-
la, Uzerinde belirtilen yer ve adrese, génderi tirtine ve 6zel hizmetine gore teslim edi-
len haberlesme gonderileri ile kitap, katalog, gazete ve siireli yayinlari, gérme engel-
lilere 6zgii yazilari, ticari degeri olsun veya olmasin esya igeren en fazla bes kilog-
ram agirliga veya elli desimetrekiip hacme sahip posta maddesi ile posta kolisi veya
kargosunu” ifade eder. PT m. 3/1’e gore “agik ve kapali mektuplarla {izerinde haber-
lesme mahiyetinde yazilar bulunan kartlarin kabul, tasima ve dagitimi PTT'nin tekeli
altindadir. Miilga 5584 Posta Kanunu m. 2(A) ve (B) uyarinca “agik ve kapali mek-
tuplar ile iizerlerinde haberlesme mahiyetinde yazi bulunan kartlar” PTT Idaresinin
tekeli altindaydi. Yirirliikteki PHK’da miilga kanundaki gibi bir hiikiim bulunma-

REGESTA Volume: 6 Issue: 1 Year: 2021, p. 77-120


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/748723

92 Yargitay Kararlarina Gére CMR Sézlesmesinin Uygulanma Esaslari ve Egyanin
Tasinmasinda Hasar, Ziya ve Gecikmeden Dogan Sorumluluk

IV. CMR SOZLESMESINE DAIR TEMEL ILKELER

A. Sozlesmenin Birtakim Huktmleri Emredicidir

Tastyicinin sorumluluguna iliskin kurallar emredici niteliktedir. Bu
suretle, s6zlesmenin kurulmasi asamasinda giclu bir pozisyonda bulunan
tastyicilara kars1 yolcu ve yikle ilgililerin korunmasi saglanmistir. Ayrica
tasima hukukunun yeknesaklastirilmasi amaci ve tastyicinin sorumlulu-
guyla ilgili olup olmadigina bakilmaksizin tasima hukuku kurallar1 6zel-
likle de tasiyicinin sorumluluguna dair hikiimler emredici nitelikte di-
zenlenmistir (CMR Sézlesmesi m. 40)%,

B. Sorumluluk Smirhdir

Tasima faaliyeti 6zlinde biylk bir rizikoyu barindirir. Bu nedenle,
tastyicinin  sorumlulugunun belirli agilardan sinirlandirilmasi gerekir.
Aksi halde, tasima faaliyetine atilacaklarin sayis1 azalacak, bu faaliyetin
masraflar1 artacak ve dolayisiyla tasinan mallarin piyasa fiyatlar yikse-
lecektir. Dolayisiyla, kolektif menfaatlerin korunmasi amaciyla tastyici-
nin sorumlulugunun smirlandirilmast yoluna gidilmistir (CMR Sozles-
mesi m. 23, 25 ve 27)*.

Yargitay’in bir kararinda:

"...CMR Sozlesmesi hikimlerine gore davali tasiyicimin sinirli So-
rumlulugu bulundugundan bahisle hukim kurulmustur. CMR Sozlesme-
si'nin 29. maddesinde tasiyicimin sinirli sorumlulugunun hangi hallerde
uygulanmayacag gosterilmis olup buna gore tasiyicimin kendi fena hare-
ketinden veya kasti fena harekete muadil addedilen kusurundan meydana
gelen hasar halinde tasyicimin sorumiulugunu tahdit eden veya ispat
yukinu karg: tarafa yikleyen hikimlerin uygulanma kabiliyeti kalma-
maktadwr. Anilan maddede sOzi edilen tasiyicimin kendi fena hareketi

maktadir. Ustelik PHK m. 5 “posta gonderilerinin kabulii, toplanmasi, islenmesi,
sevki, dagitimi ve teslimini kapsayan posta hizmetlerinin, bu Kanun hikimlerine go-
re faaliyet gOsteren hizmet saglayicilar1 tarafindan yerine getirilir.” seklinde kaleme
alinmistir. Bu hiikiim ile PTT ye verilen tekel yetkisinin kaldirildig: ifade edilmekte-
dir. Misili (n 41) 81-82

43 ibid 23 vd.; Akburak (n 9) 12; Vural Seven, ‘Tasima Hukuku’ <https://cmkmudafi.
files.wordpress.com/2012/07/tac59fc4blma-hukuku-vural-seven.pdf> Erisim tarihi
03 Mart 2021.

4 Seven (n43)9
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veya kasti fena hareketi kavramlarini TTK 'min 786. maddesinde szl
edilen agir kusur en yakin olarak karsilamakta olup, tasyicinin agwr Ku-
sur veya hilesinin bulundugu durumlarda sinwrlt sorumlulugunun bulun-
madiginmin kabull gerekmektedir. Mahkemece alinan bilirkisi raporunda
belirtildigi Uzere, tasyyicumn zarara higbir aciklama getirmemis olmasi,
kendisinin karine olarak sorumlulugunu simirlama hakkint kaybetmis
sayilmasina yol agacag gibi, iki blylk palet ve toplam 698 kg. olan yu-
kin, 273 kg.’dan olusan bir paletinin alicrya ulasamamasinin makul,
kabul edilebilir bir agciklamasini yapamayan davali tasiyicinin bu hareke-
tinin kotliniyete esdeger bir kusur oldugu, bu halde de tasicinin CMR'de-
Ki sznurls sorumluluk esasindan yararlanamayacaginin, davacinin gergek
zararimin karsilanmast gerektiginin kabull gerekirken yazili oldugu se-
kilde tasiyicinin sunurli sorumlu oldugunun kabull ile hUkim kurulmasi
dogru goriilmemistir™.

denilmis ve tasiyicinin sorumlugunu sinirlandiramadigi haller belir-
tilmistir.

C. Zamanasim ve Hak Diisiiriicii SUreler Kisa Belirlenmistir

Tasima faaliyetinin dinamik yapisi, tasima sézlesmesinden dogan
taleplerin kisa sureler iginde kullanilmasini gerekli kilar. Boylece, taraf-
lar hangi sureler icinde muhtemel taleplerle muhatap olacaklarii bilebi-
lirler. Bu hususta belirliligin saglanmasi ve genel hukuki guvenlik pren-
siplerinin bir sonucu olarak, tasima hukukundan dogan istemlerin genel
olarak kisa sireler iginde kullanilmasi1 gerekmektedir (CMR So6zlesmesi
m. 32)%.

4 Yargitay 11 HD, 4546/5446, 12.06.2000 <www.kazanci.com> Erigim tarihi 01 Mart 2021.

46 ibid 10, Yargitay 11 HD, 12992/19154, 26.11.2012 sayil1 kararinda: Dava, karayolu
ile yurt dis1 tagima s6zlesmesinden dogan, hasar bedelinin tazmini istemine iligkindir.
CMR 32/1-a maddesine gore, bu sozlesme geregince yapilan tasimalardan dogacak
davalarin bir yillik siire igerisinde acilmasi gerekmektedir. Ancak bilerek kotii hare-
ket veya mahkeme tarafindan bilerek kotii hareket olarak kabul edilen kusurlarda, bu
siire ii¢ y1ldir. Mahkemece, davali tagtyicinin agir kusurlu oldugu kabul edilerek, za-
managinu siiresinin dolmadig1 gerekcesiyle, davanin kabuliine karar verilmis ise de,
Dairemizin yerlesik igtihatlarinda da belirtildigi lizere, malin olmas: gereken sicak-
liktan daha diisiik sicaklikta taginmasinin, bilerek kotliniyetli davranma olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, davalinin zamanagimi def'inin yazili gerekge
ile reddi dogru olmamis, bozmay1 gerektirmistir. Agiklanan nedenle, davali vekilinin
temyiz itirazinin kabulii ile hilkkmiin davali yararina Bozulmasina, oybirligiyle karar
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D. ilgililerin Sorumluluklar1 Yeknesaklastirllmistir

Modern tasima hukukunda tasiyicinin yani sira yardimcilariin da
tastyici lehine getirilen sorumluluk sinirlamalar1 ve diger 6zel imkéanlar-
dan faydalandirilmalar1 dizenlenmektedir (CMR Soézlesmesi m. 28/11).
Boylece, S6zlesmenin bir tarafini teskil eden tasiyiciya karsi ileri surule-
cek taleplerden daha fazlasinin, baska bir hukuki sebebe istinaden (6rne-
gin, genis anlamda haksiz fiil hikiimlerine istinaden), sdzlesmenin tarafi
olamayan Ucuncl kisilere karsi ileri surilmesi engellenmis olmaktadir.

Diger yandan tasima faaliyetine katilan alt tasiyicilarin da, yukle il-
gililere veya yolculara karsi tasima hukuku kurallari uyarinca sorumlu
tutulmalar1 saglanmistir. BOylece asil tasiyici ve alt tasiyicilarin sorumlu-
luklarinin 6zdes kilinmasi saglanmis olmakla birlikte, ytkle ilgililerin de
(veya yolcularin) haksiz fiil hiikiimleri yerine, 6zel tasima hukuku kural-
lar1 uyarinca bagvurmalart mimkin kilinmistir®’,

E. Sézlesme Ispat Hukukuna Dair Ozel Hilkiimler Icerir

Hasar ve ziyamn ortaya ¢ikisi, gecikmenin meydana gelmesi, ziya,
hasar ve gecikmeye neden olan olaylar, bu olaylarin niteligi, bu olaylara
etki eden baska olaylarin veya sozlesme tarafi ya da s6zlesme dis1 kisile-
rin etkileri, ziya ve hasarin tespit ve ihbar1 usullerine dair S6zlesme hu-
kimler icerir (CMR m. 7, m. 8/2, m. 9, m. 18/2 ve m. 20).

V. TASIYICININ YUKU TESLIM ALMASI

Tastyict yuki teselliim ettigi zaman; yukin parca sayisini ve bunla-
rin Uzerindeki marka isaret ve numaralar bakimindan sevk mektubundaki
beyanlarin dogrulugunu, yikin ve bunlarin ambalajinimn gérunirdeki du-
rumunu kontrol edecektir. Tasiyict sayillan bu hususlari kontrol etmek
icin gerekli araglardan yoksunsa, sevk mektubuna “cekincesini ve gerek-
gesini” yazacaktir. Cekinceler, gonderici sevk mektubunda bu ¢ekincele-
re bagl kalacagini agikga ifade etmis olmadikga, gondericiyi baglamaz.

Tastyicinin mali teslim almasi igin, malin tasiyicinin hkimiyeti ve
kontrolii altma girmesi gerekmektedir. Ornegin, tastyicinin, yiiklemenin

verildi. Yargitay 11 HD, 10288/18927, 03.12.2014 <www.legalbank.net> Erigim ta-
rihi 02 Mart 2021.

4"ibid 11
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yapilmasi i¢in gondericinin bulundugu yere rémork birakmasi durumun-
da, mallar tasiyiciya teslim edilmis sayilmayacaktir. Buna karsilik, mallar
yuklemeden 6nce gegici olarak muhafaza edilmek Uzere tasiyicinin depo-
suna gonderilmis ise mallar tasiyiciya teslim edilmis sayilacaktir. Glm-
rige teslim konusunda, 6ncelikle s6zlesmeye bakmak gerekecektir. Eger
sozlesmede giimriige teslim sart1 var ise fiilen giimriige teslim ederek
teslim olay1 gergeklesmis olacaktir. Eger s6zlesmede gdnderilene teslim
s0z konusu ise bu durumda teslim olay1 henliz ger¢eklesmemis demektir.

V1. SEVK MEKTUBU

Tasima sozlesmesi, bir sevk mektubunun yani tasima senedinin
(consignment note) dizenlenmesi ile gergeklestirilir. Bu mektubun yok-
lugu, usule aykiri olusu veya kaybolmasi tagima Sozlesmesinin varligini
ya da gecerliligini etkilemez. Sevk mektubu 3 (li¢) nlsha dizenlenir ve
gonderici ile tasiyici tarafindan imzalanir. Sevk mektubunun diizenledigi
ulkenin milli kanunlar izin verdigi takdirde, bu imzalar matbaada basila-
bilir veya onlarin yerine gonderici ve tasiyicinin mahurleri kullanilabilir.
Birinci suret gondericiye verilir, ikincisi ise yikle beraber gider ve tgun-

clisil tasiyici tarafindan saklanir®®,

TTK’nin 1525. maddesine gore, “Taraflarin agtk¢a anlasmalar: ve
18/3 Uncl madde sakli kalmak kaydiyla, ihbarlar, ihtarlar, itirazlar ve
benzeri beyanlar; fatura, teyit mektubu, istirak taahhitnamesi, toplant:
cagrilart ve bu hikim uyarinca yapilan elektronik gonderme ve elektro-
nik saklama sozlesmesi, elektronik ortamda diizenlenebilir, yollanabilir,
itiraza ugrayabilir ve kabul edilmisse huikiim ifade eder.” Bu hilkme gore
alt yap1 uygun ise sevk mektubu da elektronik ortamda diizenlenebilecektir.

Sevk mektubu, “Tarihi ve dizenleme yeri, gondericinin adi ve ad-
resi, tastyicinin isim ve adresi, yikin yikleme yeri, tarihi ve teslim icin
belirlenen yer, yukiin gonderildigi kisinin isim ve adresi, yukin 6zelligi-
nin tarifi, ambalaj sekli ve tehlikeli yikler s6z konusu oldugunda bunla-
rin herkesge anlasilacak sekilde tarifi, ka¢ parca oldugu ve bunlarin 6zel
marka ve sayilan, yikin brut agirligi veya baska bir sekilde ifade edilmis
ise miktari, tasima Ucretlerini (tasima bedeli, ek giderler, gimrik resim-

% TTK m. 859/1: Tasima senedi diizenlenmemisse, gonderenin istemi iizerine tastyici,
esya ve tasima hakkinda yeterli bilgileri iceren bir yiik senedi imzalayip gonderene
vermek zorundadir.
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leri ve mukavelenin akdinden teslime kadar yapilan diger 6demeler),
gumrik ve diger formaliteler icin gerekli talimatlar1” igerir.

Son olarak sevk mektubu, aksine olabilecek herhangi bir hikme
bakilmaksizin, tasimanin bu Sézlesme hikumlerine tabi oldugunu bildirir
notu icerir. Eger icermezse tasiyici bu ihmali ylzinden esyanin kullanma
hakkina sahip kisinin, bu ihmalden dolay: ugradig: zarar, hasar ve yaptigi
6demelerden sorumlu olur.

Tasinacak esyanin baska tasitlara ylklenmesi gerektigi, bunlarin
farkli tirde esya oldugu veya ayri partilere bolinmesi durumunda; gon-
derici veya tasiyict her gesit ve her parti yuk i¢in ayr1 bir sevk mektubu
isteme hakkina sahip olur. Sevk mektubu, tasima sézlesmesinin kurulma-
sina, sozlesmenin kosullarina ve esyanin tasiyict tarafindan kabuliine
karine sayilir. Sevk mektubu, sadece bir ispat aracidir ve CMR Sozles-
mesi’ne gore kiymetli evrak niteliginde degildir. Cunki tasima konusu
olan esya, tasima senedi devredilmeden de baskasia devredilebilir®®.

Sevk mektubunda, tasiyici tarafindan beyan edilmis ¢ekince yok ise
aksi kanitlanmadikga tesellimde ylkiin ve ambalajlarin iyi durumda ol-
dugu, sayilarmin, marka ve numaralarinin sevk mektubunda yazili olan-
lara uydugu varsayilir. Uygulamada ise sevk mektubu diizenlenmesi tea-
mil haline gelmistir. Uluslararas1 Karayolu Birligi (IRU) CMR Sozles-
mesi hikimlerini dikkate alarak 6rnek bir tasima senedi dlizenlemistir.
Turk hukukunda bu belgeye CMR Soézlesmesi belgesi, CMR So6zlesmesi
senedi ad1 verilmektedir®.

VII. TASIYICININ SORUMLULUGU
A. Tastyicinin Sorumlu Olmasi

Tastyici, yuki teslim aldigi andan itibaren teslim edinceye kadar,
bunlarin kendi zilyetliginde kismen veya tamamen kaybindan ve hasarin-
dan ve gecikmesinden sorumludur (CMR m. 17/1)*%. Tazminat talep eden

49 Engin Erdil, I¢tihatlh CMR Konvansiyonu Serhi, (1st edn, Vedat Kitapgilik 2007) 48

% Emine Koban and Halil Yildirir Keser, Dis Ticarette Lojistik (5th edn, Ekin yaymnevi
2013) 119

5! Hakan Karan, ‘Tagtyicinin Sorumlulugunun Hukuki Mahiyeti’ (1st edn, YDU Mat-
baa 2014) Yildirim Uler’e Armagan Yakin Dogu Universitesi Hukuk Fakultesi Lef-
kosa <https://neu.edu.tr/wp-content/uploads/2015/11/yildirim-ulere-armagan.pdf> Erisim
tarihi 03 Mart 2021.

REGESTA Cilt: 6 Sayi: 1 Yil: 2021, s. 77-120


https://neu.edu.tr/wp-content/uploads/2015/11/yildirim-ulere-armagan.pdf

Dog. Dr. Hact KARA 97

kisinin tasiyiciyr sorumlu tutabilmek icin, “CMR’ye tabi uluslararas1 bir
tasima s6zlesmesinin olmasi, tazminat talebinin, bu sézlesme geregince
veya kanunen kendisine tazminat talep hakki bahsedilen gonderici, alici
veya diger bir kisi tarafindan bu sézlesme geregince veya kanunen so-
rumlu tutulan tasiyiciya veya kisiye yoneltilmesi; esyanin, tasiyicinin fiili
hakimiyetinde iken ziyaa, hasara veya tesliminde gecikmeye maruz kal-
masi; tazminat talep eden kisinin zarar1 ve ziya, hasar veya teslimdeki
gecikme ile zarar arasinda uygun illiyet bagmni kanitlamasi gerekir®2,
Doktrinde bir goriise gore, tasiyicinin sorumlulugu, ispat kilfeti
tersine cevrilmis bir kusur sorumlulugudur. Tasiyic1 ortaya ¢ikan zarar
bakimindan karine olarak kusurlu sayilir®®. Tasiyicinin basiretli bir tacir

52 Karan (n 51) 350, Yargitay 11 HD, 13093/13749, 21.12.2006 sayili kararinda: Dava,
nakliyat sigorta policesinden kaynaklanan riicu davasidir. Davaci sigorta sirketi tara-
findan sigorta teminati altina alinan emtialarin fiilen tasgimasinin davalilardan... Ltd.
Sti. tarafindan yapilmis oldugu ve Italya'da bulunan alicinin mallar1 kabul etmemis
olmas1 nedeniyle emtianin génderenin talimat1 iizerine anilan davalinin Italya'da bu-
lunan deposunda alt1 ay bekledikten sonra Istanbul'a getirilip yine davalimn depo-
sunda iki ay bekledikten sonra sigortali tarafindan teslim alindigi, yapilan incelemede
emtianin kirigmaya bagl olarak deger kaybina ugradigi hususunda uyusmazlik bu-
lunmamaktadir. Davalilar gonderen konumundaki sigortaliya karst malin Istanbul'dan
Italya'ya tasinmasi isini iistelendikleri gibi, malin alic1 tarafindan alinmamasi nede-
niyle davalilardan... Ltd. Sti. gdnderen sigortalinin talimati ile mal Italya'daki depo-
sunda alt1 ay muhafaza etmis, akabinde Istanbul'a geri getirerek yine kendi deposun-
da iki ay muhafaza ederek mallar1 sigortaliya teslim etmistir. Tagima iglemi depola-
may1 da kapsayacak sekilde bir biitiin olarak gerceklestirilmis olup, tasimanin niteligi
itibariyle uygulanmasi gereken CMR sozlesmesinin 17/1 maddesi uyarinca tasiyict,
esyay1 teslim aldig1 andan teslim ettigi ana kadar esyanin kismen ve tamamen hasa-
rindan sorumludur. Nitekim davali... Ltd. Sti.'nin Istanbul'daki fiktif antreposunda
eksper tarafindan yapilan 27.01.2000 tarihli incelemede mallarin yatay ve dikey se-
kilde istiflendigi, bir kismimin gelisi giizel atildig1, naylon torbalarin yirtilmis, toz-
lanmis, kirlenmis oldugu, bazi emtialarin da bel vermis oldugu tespit edilmistir. O
halde somut olayda davalilarin taginmak iizere teslim aldiklar yiikii usuliine uygun
olarak teslim edememeleri nedeniyle sorumlu olacaklar1 agik olup, mahkemece dava-
cmin CMR'nin 30. maddesine gore dava hakkinin var olup olmadiginin da degerlen-
dirilmek suretiyle hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yazili oldu-
gu sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir. Agiklanan nedenlerle davaci vekili
yararina Kararin bozulmasina oybirligiyle karar verildi. <www.legalbank.net> Erigim
tarihi 04 Mart 2021.

% Ziya Akinci, Karayolu ve Milletlerarasi Esya Tastyiciligi ve CMR (1st edn, Segkin
Yaymncilik 1999) 87; Alihan Aydin, CMR’ye Gore Tastyicinin Ziya, Hasar ve Ge-
cikmeden Dogan Sorumlulugu (1st edn, Arikan Yayincilik 2005) 133; Turkay Oz-
demir, ‘Uluslararasi Esya Tasima Sozlesmelerinde Sorumsuzluk Anlagmast Akdetme
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olarak gostermesi gereken Ozeni en (st derecede gostermemis olmasi
gerekir. Tasimada, tastyicinin sorumlu olmasi i¢in kusurunu gonderen
veya gonderilenin kanitlamalar1 gerekmez. Clnki tasima hukukunda,
tastyicinin kusurlu oldugu karinesi getirilmistir. Bir kisim yazarlarca
agirlastirilmig kusur sorumlulugu ve yumusatilmis kusursuz sorumluluk
oldugu ifade edilse de, ¢cogunluga gore tasiyicinin sorumlulugu kusursuz
sorumluluktur®*.

Alman Federal Mahkemesi, CMR’nin 17. maddesinde 6ngdrilen
sorumlulugun bir kusursuz sorumluluk hali olduguna hiikkmetmistir. Zira
tasiyici, kusuru bulunmadigini degil, esas itibariyle kaginamayacagi ve
sonuglarini Onleyemeyecegi bir olayin ya da CMR madde 17/2’de sayilan
diger hallerden birisinin zarara sebep oldugunu kanitlayarak sorumluluk-
tan kurtulabilmektedir (CMR 17/3’e gore tasittaki hatali durumdan tasi-
yicinin mutlak bigimde sorumlu olacagi hikim altina alindigindan, bu
sorumluluk da tam bir objektif sorumluluk hali say1lir)®.

Tedbirli tasiyicinin gosterecegi 6zen, gorecelidir. Bu nedenle, so-
mut durum ve sartlar tek tek ele alinmali ve tasiyicinin bu durum ve sart-
larda olaydan ve sonuglarindan kag¢inabilmek icin gerekli 6zeni gosterip
gostermedigi arastirilmalidir. Bu 6zen 6zellikle tasimanin gergeklestirile-
cegi glzergaha ve mevsime, teknolojik imkénlara, tasimada kullanilan
tasita, tasinmasi taahhut olunan esyanin cinsine, riskin gergeklesme ihti-
maline gore degisiklik gosterir. Tasiyicilar, alacaklar: tedbirleri belirler-
lerken hukuk kurallarmi ve tagima sektorinde gegerli temayulleri goz
oniinde bulundurmalidirlar®®.

Imkan1 ve Sorumlulugun Simirlarinda Degisiklik Yapilmasi® 2007 4(1) Yeditepe
UHFD 126-127

% ibid 32; Demet Yoriik Yeniocak, CMR Hiikiimleri Uyarinca Tastyicinin Sorumluluk-
tan Kurtulmasi (1st edn, Seckin Yayincilik 2019) 38

% ibid 6

56 Sofor giinliik siiriis saatini asmissa, tasita fazla yiikleme yapilmigsa veya tasiyict,
alarm cihazlar1 veya giivenli park yerleri sair konularda sigortacilar tarafindan yapi-
lan uyarilar1 gormezden gelmisse bu durum ihmali oldugu varsayilir. Tedbirli bir ta-
styicinin gostermesi gereken dikkat ve 6zen degerlendirilirken, tastyicilarin kendile-
rince olusturduklar1 uygulamadan ziyade, tedbirli tasiyicilardan beklentiler dikkate

alinir. Bu itibarla, 6zenin tespitinde, meslek kuruluslarindan alinacak goriisiin takdir
islevi bulunur. ibid 358
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Tas1yici, yuki teslim aldiginda parca sayisi ve bunlarin tUzerindeki
marka ve numaralarin CMR Soézlesmesi belgesine uygun olup olmadigini
ve ambalajin gorindrdeki durumunu kontrol etmek durumundadir. Tasi-
yici, gekince koymadig durumda yikd iyi ve saglam olarak teslim aldig
varsayilir. Teslimde maldaki meydana gelen eksiklikten bdyle bir cekince
yok ise tastyict sorumlu olur. Tasiyici, ¢alistirdigi kisilerin ve tasimanin
yapilmasi i¢in hizmetlerinden yararlandigi diger kimselerin goérevleri
sirasinda hareket ve ihmallerinden sanki bu hareket ve ihmalleri kendisi
yapmus gibi sorumludur.

Tastyici, tasimada kullandigr tasitlari, kiraladigr kisinin ve vekilinin
veya c¢alisanlarinin hata ve/veya ihmallerinden de sorumludur. YUk karar-
lastirilan zaman limiti iginde teslim edilmemisse veya sire kararlastiril-
mamissa, tastmanin normal suresi ve 6zellikle pargali yiklerde yukin
tamamini bir araya getirmek igin gerekli zaman, gayretli bir tasiyicinin
ihtiyaci olan sireyi geciyorsa, teslimde gecikme var demektir®’. Kararlas-

" Yargitay 11 HD, 2738/4996, 01.06.2000 sayil1 karar1 uyarinca: "...Tasima sdzlesmesi
geregince emtianin yiikleme tarihinden itibaren bir hafta igerisinde alicisina teslim
edilmesi gerektigi, davali tagtyicinin buna ragmen emtiay1 yiikleme tarihinden 52 giin
sonra yani 45 giin gecikerek alicisina ulastirdigr konusunda taraflar arasinda uyus-
mazlik yoktur. Tagimanin CMR Sézlesmesi hiikiimlerine tabi olmast nedeniyle nav-
lun iicretinin de diismesi s6z konusu degildir. Mahkemece alinan ilk ve ikinci bilirki-
si raporlarinda da agiklandigr gibi tagiyicinin emtiay1 geg tasimasi nedeniyle emtiada
herhangi bir zarar ve ziya olusmadigi takdirde uygulanmasi gereken herhangi bir dii-
zenleme yapilmamistir. Bu durumda, geg ifa dolayisiyla tagitan Borglar Kanunu 'niin
genel hiikiimleri geregince geg ifadan dogan zararlari isteyebilir (BK. 102). Ote yan-
dan TTK’nin 780/1. son ciimlesi geregince tasiyici geciken tagima nedeniyle dogan
zararlardan sorumludur". Yargitay 11 HD,4859/5755, 19.06.2000: Yerel Mahkeme-
ce, davaci tagtyicinin mallarin teslimini taahhiit ettigi, 19.8.1996 tarikinden 4 gin
sonra 23.8.1996 tarihinde teslimi ger¢eklestirdigi, ge¢ teslim nedeniyle CMR Soz-
lesmesi m. 19 uyarinca tasiyici davacinin sorumlu olacagi, ancak davalinin gecikme-
den otiirii bir zarara ugradigin1 kanitlayamadigi, bu nedenle davacinin navlun Ucreti
talep etmekte hakli oldugu gerekceleriyle, davanin kismen kabulii ile davalinin icra
takip dosyasina yapmis oldugu itirazin kismen iptaline, takibin...TL {izerinden deva-
mina ve % 40 icra inkar tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmistir. Mahkeme
kararmin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip degerlendirilmesinde, usul ve ya-
saya aykir1 bir yon bulunmadigina, dava konusu tasimanin CMR So6zlesmesi hiikiim-
lerine istinaden yapilmis bulunmasina gore, davalinin TTK m. 780'e dayali defileri-
nin mahkemece dikkate alinmamasinda isabetsizlik yoktur. Egyanin tesliminden 6nce
tamamlanmasi gereken glimriik ve diger formalitelerin yerine getirilmesi igin, gonde-
rici, liizumlu belgeleri sevk mektubuna ekleyecek veya tasiyiciya verecek ve talep
ettigi diger bilgileri kendisine saglayacaktir. Tastyic1 bu belgelerdeki bilgilerin dogru
ve yeterli oldugunu incelemek zorunda degildir. Gonderici, bu gibi belgelerin bu-
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tirilan zaman limitinin sona ermesini izleyen otuz gln icinde veya sure
kararlagtirllmamigsa, tasiyicinin Yiki almasindan itibaren altmis gun
icinde yik teslim edilmemisse, bunlar esyanin kaybolduguna kesin kanit-
tir ve hak sahibi yiikii kaybolmus varsayabilir®®,

Buna karsin sorumluluktan kurtulmak igin tastyicinin, ziya, hasar
veya gecikmenin kendisi disinda birinin hukuka aykiri davranisindan
veya ihmalinden veya tasiyicinin kendi ihmali olmamasi kaydiyla, talep
sahibinin verdigi talimattan, esyaya has gizli ayiptan veya tasiyicinin
Onlemesine ve sonuglarindan kaginmasina imkan bulunmayan bir halden
kaynaklandigini kanitlamasi gerekir.

Yargitay tagiyicinin sorumlulugunun, ispat kilfeti tersine gevrilmis
bir kusur sorumlulugu oldugu goriisiindedir. Sorumluluga dair Yargitay
HGK ’ca verilen bir kararda soyle denilmistir:

“YUK kararlagtirilan zaman limiti icinde teslim edilmemis ise veya
kararlagtirimis zaman limiti olmadig: hallerde, tasimanin normal siresi
ve Ozellikle parcali yuklerde tum yiki bir araya getirmek icin gerekli
zaman, gayretli bir rasiyyiciya gerekli zaman: gegiyorsa teslimde gecikme
var demektir. 23/5. maddeye gore, gecikme halinde hak sahibi zarar ve
ziyamn bundan ileri geldigini kanitlarsa, tasyici bu zarar ve ziyan icin
tagima Ucretini gegmemek Uzere tazminat 6der. 30/3. madde uyarinca ise,
yuk alictmin kullanimina verildigi tarihten sonraki 21 giin i¢inde durum
yazili olarak taswyiciya bildirilmemisse, teslimdeki gecikmeler igin tazmi-
nat 6denmez. Somut olayda karadan tasima yapilmis ve yikleme ile tes-
lim yerleri Turkiye ve Fransa dwr. Her iki tlke de CMR ’ye taraftir. Dola-

lunmamasi, yeterli sayilmamasi veya usule aykiri olmasindan dogacak zarar, ziyan
ve hasardan dolayi, tasiyiciya karst sorumludur. Bununla birlikte, tagiyicinin hatasi
veya ihmali goriilen durumlar bu hitkmiin disindadir. Sevk mektubunda belirtilen, bu
mektuba ekli veya kendilerine verilen belgelerin kaybindan veya hatali kullanilma-
sindan dogacak sonuglardan tasiyici, komisyoncu gibi ayni derecede sorumludur.
Ancak, tasiyicinin 6deyecegi tazminat yiikiin kaybolmasi halinde 6denecek tazminati
gecemez.”; Yargitay 11 HD, 7498/8483, 13.11.1995 <www.kazanci.com> Erigim ta-
rihi 01 Mart 2021.

% Yargitay 11 HD, 7498/8483, 13.11.1995 sayili kararinda: Yiikleme yerinin degismesi
sonucu tasima siiresi uzamistir. Bu siire uzamasi ayrica hafta sonuna rastlamis ve ta-
sima siiresi daha da uzamistir. O halde, tasima siiresinin uzamasi nedeniyle, davaci
mal sahibinin tasimadan dogan ek giderleri, tasiyicidan istemesi olanaksiz oldugun-
dan davanin reddine iligkin yerel mahkeme karan dogrudur. <www.kazanci.com>
Erigim tarihi 01 Mart 2021.
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yvistyla uyusmazlhiga, TTK min degil, CMR hukimlerinin uygulanmasi
gerekir. CMR Sozlesmesi m. 3’e gore, tastyict, kendisinin alt tasiyicisi
olan davaci-karst davalimin tasimadaki gecikmesinin yol acacagi sonug-
lardan, gecikmeyi bizzat yapmus gibi sorumludur. Olayda normal tasima
stresinin bes-yedi gin olmas: gerektigi halde tasima 20 ginde tamam-
lanmistir. CMR 'nin 19. maddesindeki anlamda tasimanin geciktigi kabul
edilmelidir. CMR Sozlesmesi m. 23/5 uyarinca, tasiyict sayilan davali-
karst davacinin, bu gecikmeden dava disi alicrya karsi, tasima Ucretini
gecmemek kaydryla tazminat 6demesi gerekir. Bir 6deme yaptiysa bunu
alt tastyicisina ricu edebilir. Somut olayda, Fransa'daki dava dis: alici-
nin CMR Sozlesmesinin m. 30/3 hilkmine uygun olarak, 24.11.1999 olan
teslim tarihinden itibaren 21 giin icinde, gecikmeyi yazili bigimde tastyi-
ciya bildirdigine ya da teslim esnasinda bu yonde bir ihtirazi kayut koy-
duguna dair bir iddiada bulunulmamug, bu yonde hic delil sunulmamugstir.
Dava disi gondericinin davali-karsi davacrya géonderdigi 27.12.1999
tarihli ihtarname ve davali-karsi davacimin, davaci-karst davalrya gon-
derdigi 20.01.2000 tarihli ihtarnameler de, CMR Sézlesmesinin 30/3.
maddesi anlaminda yazili bildirimin varligini ortaya koyar nitelikte de-
gildir. Bu durumda, gerek gecikmeyi CMR m. 30/3 e uygun olarak yazili
sekilde, 21 gunlik slre icinde tasyiciya (davali-karsi davaciya) bildir-
mediginden dava disi1 alicinin gecikmeyi gerekce gostererek mal bedelin-
den kesinti yapmas: ve gerekse, dava dis: gonderenin yapilan bu kesinti-
yi, tasiyicrya yansitmast hukuka aykiridr. Bu hukuka aykiriligin, davali-
karst davaciin, dava disi gonderene, gonderen tarafindan da dava disi
alictya kargsy ileri siurilebilmesi mimkundur. Davali-karsi davacinin,
kendisine yansitilan kesinti tutarina dair talebini, bu kesintinin haksiz
oldugunu gerekce gostererek, kesintiyi yapan dava disi gonderene yo-
neltmesi gerekirken, bu futar: kendi alt tasiyicisindan tahsil icin karst
dava a¢gmaswin hukuki bir dayanag: yoktur. Buna gore karsi davanin
reddi gerekir. Yerel mahkemenin ayn: gerekceye dayali direnme karari
yerindedir, onanmalidir.”™® diyerek kusur sorumlulugu esasma dayan-
mustir. Yargitay verdigi diger bir kararda:

“Dava, tasima sozlesmesine dayali, bakiye navlun alacaginin tah-
siline iliskindir. Davada, taraflar arasinda bes ayri sefer ile tasimalar
yapilmig ve seferlerden birinde gecikme olmustur. Dosyada bulunan bel-
gelerden, davaya konu tasimalarda, farkl sirketlerce gonderilen esyanin

% Yargitay HGK, 11-52/119, 13.2.2008 <www.kazanci.com> Erisim tarihi 01 Mart 2021.
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tasindigi, ancak bu tasimalarda davalimin yalnizca dava dist N... A.S. ile
sozlesme yaptigi anlasilmaktadwr. Bu hususa davaci itiraz etmedigi gibi,
aksine dava bu hususa dayandirilarak a¢ilmistir. Taraflar arasindaki
uyusmazlik, gecikme nedeniyle gonderen sirketin davali Ust tasiyicrya
odedigi navlun bedelinden yapnig: kesintinin, davali tarafindan da davaci
alt taswiciya yapacagi 6demeden kesip kesemeyecegi noktasinda toplan-
maktadir. Davaya konu tasimada, esyayr gonderen sirket dava dis: N.a
Tekstil A4.S. dir. Buna gore dava dist alict D... GmbH'nin gecikme bedeli-
ne iliskin faturayr dava disi N..a Tekstil A.S. ne diizenlemis olmasi, bu
sirketin de bu bedeli tasima iliskisini kuran dava disi N.a A4.S. 'ne yansit-
masmin MUMKUN bulunmasima gore, bu yondeki iddianin ispat edileme-
diginin kabulll dogru degildir. Ayrica, yukarida agiklanan uyusmaziigin
niteligine go0re, davamin ve tasimamn taraflarvun ticari defterlerindeki
kayitlar, uyusmazligin ¢Ozimi igin yeterli degildir. Ote yandan, davaya
konu tasima, CMR Sozlesmesi 'ne tabidir. Gecikmenin zarara neden ol-
mast halinde, tasiyicinin sorumlulugu CMR Sozlesmesi hukimlerine go-
re, navlun Ucretiyle sinwrlidr (TTK 'nmin 780. madde hikminde esyanin
tasima sUresi agsilarak teslim edilmesi durumunda, gecikilen sire ile
orantili olarak tasima Ucretinin indirilmesi Ongériilmiistiir). Maddede
herhangi bir zararin ortaya ¢ikmig olup olmadig: bahis konusu edilmedi-
ginden, bir gecikme zarari bulunmadig: hallerde de tasima Ucreti indiri-
lecektir. Bu bakimdan, hikmUn bir tir cezai sart niteligi tasidigi s6ylene-
bilir. CMR So6zlesmesi sisteminde ise, taraflarca gecikmeye yonelik bir
cezai sartin kararlastirilmis olmasi, CMR Sozlesmesinin 41. madde hik-
mi uyarinca gegersizlik yaptirimi ile karsilagir. CUnkd boyle bir sart,
taraflarin bor¢larimin agirlastirilamayacag ilkesine ters diiser. Dairemi-
zin 1.6.2000 tarih ve 2738-4996 say:/1 30.9.2002 tarih ve 4386-8295 sa-
yilt ilamlar: bu yonde oldugu gibi, doktrinde de bu sekilde sonuca varil-
maktadir. Bu durumda, mahkemece, daval:r vekilinin bilirkisi raporlarina
karst itirazlart degerlendirilmek, davaya konu gecikme bedelinin TTK
780. maddesi hikmiine gore degil CMR Sozlesmesi hiikiimlerine gore ele
alinmak ve bu bedelin davaciya yukletilmesinin mimkin olup olamaya-
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cag belirlenmek ve sonucuna gore karar verilmek gerekirken, yazili se-
kilde hikiim kurulmasi dogru olmamagtir”®°
demek suretiyle kusur sorumlulugundan hareket etmistir.

B. Tastyicimin Sorumlu Tutulamayacagi Haller

Madeni levha ile kaplanmamis agik tasitlarin kullanilmasi kararlas-
tirllmig ve bunun kullanilacagi sevk mektubunda agikca belirtilmisse,
ambalajlanmadiklar1 veya kotl ambalajlandiklar1 takdirde 6zelliginden
dolay1 fire veren veya hasara ugrayan esyanin, ambalajlanmamasi veya
hatali ambalajlanmis olmasi, tasinan esyanin gonderici, alict veya bunlar
adina hareket eden kisiler tarafindan alinmasi, tasinmasi, yuklenmesi,
yigilmast veya bosaltilmasi, Ozellikle kirilmasi, paslanmasi, glriimesi,
kurumasi; normal fire veya give ve haserattan kismen veya tamamen
zarar gorebilecek mallarin 6zelligi, sandik veya paketlerin (zerindeki

8 Yargitay 11 HD, 12693/7793, 25.6.2009: “Dava konusu tagimanin Tiirkiye-
Ozbekistan arasinda gergeklesmesi nedeniyle, tazminat miktarmnin hesaplanmasinda,
CMR Sézlesmesi’nin 23/1, 2, 4. ve 25 maddesi hiikiimlerinin uygulanmalidir. CMR
Sozlesmesi’nin 23/1. maddesine gore tazminat, yiikiin taginmak iizere kabul edildigi
yer ve zamandaki kiymetine gore hesap edilir. Tasiyicinin azami sorumlulugu CMR
Sozlesmesinin 23. maddesinde diizenlenmis olup, sorumlulugun sinirlandiriimasi
imkaninin kaybi, Sézlesmenin 29. maddesinde hiikiim altina alinmigtir. Bu maddeye
gore hasar, tagiyicinin kendi kotii hareketinden veya davaya bakan mahkemenin kara-
11 ile isteyerek kotii harekete esdeger sayilan kusurundan ileri gelmis ise tastyici, so-
rumlulugunu kaldiran veya sinirlayan yahut kanit yiikiinii kars: tarafa yiikleyen bu
maddenin hiikiimlerinden yararlanamaz. Bilerek kotii hareket veya kusur tagiyicinin
vekil veya caliganlar tarafindan gorevleri sirasinda islenmis ise, ayni hiikiim uygula-
nir. Dava konusu tasimay1 gergeklestiren tir, seyir sirasinda takla atarak ters donmiis
olup, bilirkisi raporunda, agir yiiklii bir durumda asin siiratle seyreden tir siiriiciisii
tam kusurlu bulunmustur. Bilindigi lizere (agir kusur) kavrami bir 6zel hukuk kavra-
mi olup, kasit olmamakla beraber kasta yakin bir kusurun mevcudiyetini ifade eder.
Dava konusu olayda tir siiriictisiiniin %100 kusurlu bulunmasi, baslt bagina kasith ya
da agir kusurlu oldugu anlamina gelmez. Yargilama sirasinda tagimay1 gerceklestiren
tir siiriiciistiniin agir kusurlu oldugu davaci tarafindan kanitlanamamis olup, bu du-
rumda davalilarin sorumluluklarinin, CMR Sézlesmesi’nin 23. ve 25. maddelerine
gore belirlenmesi gerekir. Mahkemece, davaci tarafin isteyebilecegi azami tazminat
miktarinin CMR So6zlesmesi'nin 23. maddesi hilkkmiine gore belirlenmesi gerekirken,
tastyicinin agir kusurlu olmasi halinde 6deyecegi tazminat miktar1 esasina gore hii-
kiim kurulmasi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle davali yararina bozulmasina
karar verilmistir.”; Yargitay 11 HD, 4375/4741, 27.04.2006 <www.kazanci.com>
Erigim tarihi 01 Mart 2021.
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marka veya numaralarin yetersiz veya hatali olusu ve canli hayvan tasi-
mas1 halinde CMR Soézlesmesi uygulanmaz (CMR m. 17/4).

Tasiyict CMR Sozlesmesinden yararlanmak igin kendisine diisen
bitun onlemleri aldigin1 ve verilen 6zel talimata uydugunu kanitlamali-
dir. Kayip hasar ve gecikmenin bu nedenlerden birinden dogdugunu ka-
nitlamak tasiyiciya aittir. Hak iddia eden kimse, kayip veya zararin bu
risklere kismen veya tamamen bagli olmadigini kanitlamak hakkina sa-
hiptir. Sayilan 6zel risklerin kaginilmazliklar ve illiyet bag: karine olarak
kabul edilmistir®® ve uygun illiyet bagmi kesen miicbir sebeplerdir®?.

Ziya, hasar ya da gecikme talep sahibinin hata veya ihmalinden, ta-
styicinin hatast olmadigi halde talep sahibinin verdigi talimattan, yuke
0zgu bir kusurdan veya tasiyicinin 6nlemesine imkan bulunmayan hal-
lerden ileri gelmisse, tasiyict sorumlu tutulamaz. Ziya ve hasar durumlari
asagida belirtilen kosullarin bir veya bir ka¢inin dogal sonucu olan 6zel
risklerden dogmussa, tastyict sorumlu tutulamaz.

Hak sahibi, kaybolan esya igin tazminati aldiktan sonra yazili bas-
vurarak, tazminatin 6denmesini takip eden yil icinde esya bulundugu
takdirde kendisine bildirilmesini isteyebilir. Bagvurusunun alindig1 ken-
disine yazili olarak bildirilir.

Ornegin: Esya soguk hava donammli bir aracta tasinacaktir. Bu
ylzden yuklemeden 6nce belirli bir sicakiik seviyesine ulasmas: gereken
esyanin bu sicaklik derecesine ulasmadan yiiklenmis olmast nedeni ile
zarar meydana gelmigse; zarar, tasinan makinenin dretim hatas: sebebi
ile bir par¢asinin kopmasi ile olusmugsa; iyi boyanmamuis esyanin rutubet
dolayist ile boyalari dokiilmiisse veya tasinan otomobillerin elektrik sis-
temindeki ariza nedeni ile yangin ¢ikmissa” tastyan sorumlu tutulamaz®®.

Fransiz Yargitay’inin bir kararinda, seyir halindeyken, igi silahli
adamlarla dolu bir arag tarafindan durmasi isaret edilen bir strticinin,
savunma imkani olmadigi igin, soyguncularin dediklerini yapmaktan
baska bir segenegi olmadigina ve bu sebeple bu durumun kaginilmaz

®1 ibid 355

62 ibid 359

83 Ornegin, bir sis aninda ikaz 1s1klar1 yanar sekilde giivenlik seridine ¢ekilmis bir tasita
baska bir tasitin ¢arpmasini, soforiin ve dolayisiyla tasiyicinin engelleyebilmesi
miimkiin degildir. Tasitin ikaz 1siklarinin yakilarak giivenlik seridine ¢ekilmesi ise
tedbirli bir tasiyicidan beklenen bir davranistir. ibid 360
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durum olarak kabul edilmesi gerektigine Kkarar verilmistir. Bir baska
Fransiz mahkeme kararinda, gece seyir halindeki tasitin, bir bagka arag-
tan saldirilarak soyulmasi, kagimilmaz durum olarak degerlendirilmemis-
tir. Mahkeme, saldirinin italya'da olmasina dikkat gekerek, boyle riskli
bir glizergahta tasimanin glindiiz yapilmasi halinde, soygunun engellene-

bilecegini belirtmistir®.

C. Guzergaha Dair Sorumluluk

Yukleme ve varma yeri arasinda izlenilecek yol hakkinda CMR
Sozlesmesi'nde herhangi bir hikim mevcut degildir. Taraflar tasima s6z-
lesmesinde izlenilecek giizergahi aralarinda kararlagtirmiglarsa, tasiyici-
nin buna uymasi gerekmektedir. Béyle bir anlasma yoksa prensip olarak
en kisa yolun, giizergah olarak kabul edilmesi gerekir®. Ornegin, bir bale

%4 ibid 279-284
8 jstanbul 12 BAM, 98/876, 23.09.2020: Davaci vekili tarafindan yapilan istinaf bas-
vurusu ile; "hirsizlik olaymin her tiirlii siipheden uzak, acik ve net olarak davali tasi-
yic1 tarafindan ispat edilmesi gerektigini, olayda sigortali taginan emtianin
22/01/2014 tarihinde... A.S'nin Darica-Kocaeli'nde bulunan fabrikasinda davali tasi-
yiciya tam olarak teslim edildigini ancak alicisina teslim edilmedigini, davali tastyi-
cimin emtianin kimligi mechul sahislar tarafindan ¢alindigin1 savundugunu, oysaki
megchul kisiler tarafindan yapildig1 iddia edilen hirsizlik vakiasinin sadece davali ta-
styicinin temsilcisi sofor tarafindan dile getirildigini, hirsizlik olayinin da yerel ma-
kamlar tarafindan yerel mevzuat geregince dogrulandigini, sadece soforiin iddiasi
esas almarak yaziya dokiildiigini hirsizlik iddiasi sonucu bir kamu davasi agilip
acilmadiginin bilinmedigini veya sonucu bugiine kadar davali tarafindan dosyaya
bildirilmedigini, bu olayin hirsizlik olayi tizerinde siiphe yarattigini, ispat kiilfeti {ize-
rinde olan davali tagiyici tarafindan sadece sofor beyani ve tutanak uyarinca hirsizlik
savunmas1 yapilmasi iizerine olayin arastirildigini, davali tasiyicinin esyanin tasin-
masinda gerekli 6zeni gostermediginin anlasildigini 6ne siirerek hirsizlik olaymin her
tirlii stipheden uzak agik ve net olarak davali tasiyici tarafindan ispat edilmesinin ge-
rektigini, olaym tastyicinin kagimamayacagi ve sonuglarini 6nleyemeyecegi hal kap-
saminda gerceklesmedigini, glizergah se¢iminin tasiyicinin kusurlu se¢imi sonucu
olaym gergeklestigini ve olayin sonucunun davali tarafindan takip edilmedigini" one
stirerek mahkeme kararinin kaldirilmas: ve davanin kabuliine karar verilmesi talebi
iizerine; Dairemizce yapilan istinaf incelemesi neticesinde; 450/26, 18.01.2018 hii-
kiim ile; tastmanin hangi giizergah {izerinden yapilacagi konusunda gerek tasima se-
nedinde (CMR belgesi) gerekse baska bir belgede aciklama olmadigi, olayin salt 16
no.lu giizergdhin se¢ilmis olmasindan kaynaklanmig oldugunun hukuken gegerli bir
¢ikarim sayilamayacagi olayin 16 no.lu otoyolda gergeklesmedigi gibi velev ki ger-
¢eklesse bile o yola girilmis olmasinin mutlaka gasp olaymin olacagi ve tastyicinin
bunu bilerek girdigi seklinde yorumlanamayacag, tasiyicinin o giizergaha gasp ola-
cagini bile bile yahut agir ihmal ya da kusurlu bir sekilde girmek tizere oldugunu ka-
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grubunun dekorlarinin taginmasi esnasinda tasiyici, arag trafigine agik
olmasina ragmen, yolu bozuk oldugu igin en kisa gilizergahi degistirerek,
daha dlzgun, fakat uzun yoldan gitmeyi tercih etmis ve bu sebeple de-

bul etmeye yarayacak yeterli veri dosyada bulunmadigi, taraflarin tiim delilleri top-
lanmis olup, davanin taraflarca hazirlanmasi gereken bir dava oldugu, hukuk yargisi-
nin adli gergege, taraflarin iddia ve savunmalarinin diyalektigi ¢ercevesinde ulasmak
durumunda oldugu, bu itibarla fiilen gercek oldugu anlasilan gasp olayinin segilen
giizergah nedeniyle islendigini kabul etmeye yarayacak yeterli ispat vasitasinin da
bulunmadig1 gerekgesiyle; istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir. Bu
kararin davaci vekilince temyiz edilmesi iizerine;, Yargitay 11 HD, 1829/7402,
21.11.2019 sayili ilami ile; "6100 sayilit HMK'nin 353/1-b. 2. maddesi "Yargilamada
eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya uygulanmasinda hata edilip de yeni-
den yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadig: takdirde veya kararin gerekcesinde
hata edilmis ise diizelterek yeniden esas hakkinda durugma yapilmadan karar verilir."
hiikmiinii haiz olup, anilan hiikiim dogrultusunda Bolge Adliye Mahkemesince, i1k
Derece Mahkemesi karar1 kaldirilarak yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmasi gere-
kirken HMK'nin 353(1)-b-1 maddesi uyarinca basvurunun esastan reddine dair karar
verilmesi yerinde goriilmediginden, Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasi-
na" dair karar verilmistir. Dairemizce usul ve yasaya uygun goriilen bozma ilamina
uyulmustur. Tagimanin hangi giizergah tizerinden yapilacagi konusunda gerek tasima
senedinde (CMR belgesi) gerekse baska bir belgede acgiklama yoktur. Olayin salt 16
no.lu giizergahin se¢ilmis olmasindan kaynaklanmig oldugu hukuken gegerli bir ¢ika-
rim sayilamaz. Zira olay 16 no.lu otoyolda ger¢eklesmedigi gibi velev ki gergeklesse
bile o yola girilmis olmasi mutlaka gasp olayinin olacagi ve tastyicinin bunu bilerek
girdigi seklinde yorumlanamaz. Yani tasiyicinin o giizergdha gasp olacagini bile bile
yahut agir ihmal ya da kusurlu bir sekilde girmek iizere oldugunu kabul etmeye yara-
yacak yeterli veri dosyada bulunmamaktadir. Taraflarin tiim delilleri toplanmig olup,
dava taraflarca hazirlanmasi gereken bir davadir. (HMK m. 25) Hukuk yargis1 adli
gercege, taraflarin iddia ve savunmalarinin diyalektigi ¢er¢evesinde ulasmak duru-
mundadir. Bu itibarla fiilen ger¢ek oldugu anlagilan gasp olaymin segilen giizergdh
nedeniyle iglendigini kabul etmeye yarayacak yeterli ispat vasitasinin da bulunmadigi
kabul edilmelidir. CMR 17/2 de eger kayip, hasar...tagimacinin hatasindan degil de,
istek sahibinin verdigi talimattan yiike has bir kusurdan ya da tasimacinin 6nlemesine
olanak bulunmayan durumdan ileri geliyorsa tasimaci sorumlu tutulamaz. CMR 18/1
maddesinde "kayip, hasar, gecikmenin madde 17 paragraf 2’de dngoriilen nedenler-
den birinden dogdugunu kanitlamak tasiyiciya aittir." denilmektedir. ilk derece mah-
kemesince yazilan kararin gerekcesinde davalinin savunmasinin aksinin davaci tara-
findan kanitlanamadigi belirtildigi, ispat yiikii tasiyict da bulundugu nedenle dogru
olmamigstir. Kaybin tasiyicinin 6nlemesine olanak bulunmayan gasp olay1 nedeniyle
meydana geldigi davali tagimaci tarafindan ispatlandigindan, CMR So6zlesmesi 18/1.
maddeye aykir1 gerekce nedeniyle hiikkmiin kaldirilmasina, hiikkmiine uyulan Yargitay
bozma ilam1 geregi yerine getirilerek davanin reddine karar verilmistir. <www.
legalbank.net> Erigim tarihi 03 Mart 2021.
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korlar oyuna yetismemistir veya gumrik belgelerinin yeterli olmamasi
veya usuliine uygun dizenlenmemesi, esyalarin gerektigi gibi paketlen-
memesi, tasima senedinde yer alan esyaya ait bilgilerin yeterince belir-
tilmemesi, esyanin niteligi ve 6zelligi geregi belirli bir sekilde tasinmasi
konusunda duyarlilik arz eden esya hakkinda tasiyiciya yeteri kadar bilgi
verilmemesi tastyici igin birer sorumluluktan kurtulma halleri oldugu ya
da belgelerin eksik veya yanlis doldurulmalar1 sebebi ile gimriikte bek-
lemek zorunda kalan tasiyicinin, yUkin bu arada ¢alinmasi durumunda
gonderenin kusuruna dayanamamasi.

Yargitay bir kararinda soyle bir degerlendirmede bulunmustur:

Dava, belge karsilig: teslim sart: ile davalimin tasimayt iistlendigi
esyamin, tasiyict tarafindan giimriige teslimi dolayisiyla ugranilan zara-
rin, tazmini talebine iliskindir. Boyle bir davada, ilk olarak ¢oziimlenme-
si gereken sorun, davali tasiyicimin savundugu gibi bir teslim engeli ile
karsilasip, karsilagsmadiguin belirlenmesinde yatmaktadir. Gercgekten
tasyyicimin boyle bir teslim engeli ile karsilasmas: halinde nasil hareket
edecegi CMR Sozlesmesi'nin 15 ve 16 nci maddelerinde hilkme baglan-
mustir. Buna gore boyle bir engelle karsilasan tasiyici, CMR Sozlesmesi
m. 15/1 uyarinca ya teslim engellerini gonderene bildirip, ondan talimat
alir ve bu talimata uygun davranir, ya da 16/11 'nci madde uyarinca dog-
rudan dogruya yukl bosaltmak hakkini kullanir. Tastyict, bu iki yoldan
diledigi hakki kullanabilir. Tasyicimin bu iki yoldan her hangi birine
uygun hareket ettiginin tespit edilmesi halinde CMR Sozlesmesi'nin m. 17
vd. hiktmlerine gore sorumlulugu son bulur. Bu kisa a¢iklamadan da
anlasilacagi Uzere, tasiyicinin CMR Sozlesmesi'nin m. 15 ve 16 °da belir-
lenen davranis alternatif hareket tarzlarini kullanabilmesi icin 6ncelikle
bir teslim engeli ile karsilasmis olmasi 6n kosuldur. Somut olayda, davall
tagiyan boyle bir engelle karsilastigini savunmus ise de, bu asamada bu
engeli kanitlayabilmis durumda degildir. Bu durumda, mahkemece, fasi-
yicin kongimentoda yer alan ihbar (notify) adresine, gerekli bildirimde
bulunduguna dair kanitlarin davalidan istenilmesi, bundan sonra davali-
min YUku giimriige tesliminin onun CMR Sozlesmesi'nin 17 vd. maddele-
rinde yer alan sorumlulugunu bertaraf edip, etmeyecegini, bir bilirkisi
kurulundan rapor alinmak suretiyle belirlenmesi gerekirken, somut olay:
cozumlemekten uzak bilirkisi raporuyla yetinilmesi, davacinin rapora
kars: ciddi itirazlar: dikkate alinmayarak yazili sekilde hikim kurulmas:
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hatali olmus ve kararin agiklanan nedenle davact yararima bozulmasina
karar vermek gerekmistir. "%

Ornegin: Esyanin agirhig yanls beyan edilmis ve tasiyic1 bu arada
beyan edilen bu yanlis agirlig1 goz oniinde bulundurarak araca kurallara
uygun bir bicimde tasiyabilecegi agirligi hesaplayarak, diger yik sahiple-
rinin esyalarmi da yiiklemis ise ve olusan fazla yikleme sebebiyle arac
durdurulmus, durdurulma neticesindeki gecikme zarara neden olmus ise
tastyic1 sorumluluktan kurtulur. Ancak, tasiyicinin kurtulabilecegi sorum-
luluk yalnizca yikin agirligini fazla beyan eden génderene karsidir. Do-
layis1 ile kendisi ile tasima sézlesmesi imzalayan ve esyalar1 ayni aragta
gonderilen diger kisilere kars1 bdyle bir gerekce ile sorumluluktan kurtu-
lamaz.

D. Tastyicinin Sorumsuz Olmayacagi Haller

Anormal bir noksanlik veya sandik yahut paketlerde bir kaybolma
oldugunda, tagima, malin sicaga, soguga, 1s1 derecesindeki degismelere
ve rutubete kars1 koruyacak sekilde donatilmis tasitlarla yapiliyorsa tasi-
yan sorumsuzluk hallerinden yararlanamaz®’. Ancak, tasiyan bu tiir do-
nanim Ssec¢ilmesi ve kullanilmasi ile ilgili olarak kendisine diisen dnlemle-
ri aldigini ve verilen 0zel talimata uydugunu kanitlarsa sorumsuzluk hal-
lerinden vyararlanabilir. Ancak tasiyicinin ve/veya yardimcilarinin tagi-
mada kast ve davaya bakan mahkemenin hukukuna gore kasta esdeger

% Yargitay 11 HD, 956/12055, 7.12.2004 <www.kazanci.com> Erigim tarihi 01 Mart 2021.

7 Yargitay 11 HD, 13283/4973, 29.06.2018: Meydana gelen hasarda davacinin yiikiin
agirligi konusunda yanlis beyanda bulunmasinin da etkili oldugu gozetilerek davaci-
nin miiterafik kusurunun belirlenmesi ayrica CMR 17/4-c. maddesinde ve tagima se-
nedinde yiikleme ve istiflemeden kaynaklanan hasarlardan tasiyicinin sorumlu tutu-
lamayacag: belirtilmis ise de, bu durumun tasiyicinin yiike nezaret sorumlulugunu
ortadan kaldirmayacagi, tastyicinin hatali yiikleme, istifleme, bosaltma islemlerini
fark etmesi halinde CMR'nin 14 ve 16. maddeleri kapsaminda hareket ederek durumu
zamaninda gonderici ya da aliciya bildirerek tasimanin devami hakkinda talimat al-
mas1 gerektiginden davali tasiyicinin nezaret gorevinin oldugu géz Oniine alinarak
meydana gelen hasardaki miiterafik kusuru da belirlenerek tazminat miktarinin sap-
tanmasi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin bozul-
mas1 gerekmistir. <www.legalbank.net> Erigim tarihi 03 Mart 2021.
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kabul edilen kusuru var ise tasiyict sorumlulugunu siirlandiramaz, za-
rardan sinirsiz olarak sorumlu olur (CMR m. 29/1-2)8,

VIIl. ESYANIN DEGERI VE SORUMLULUK SINIRLARI

A. Esyanin Degeri

CMR Sozlesmesi geregince bir tasiyici, yUkin kismen veya tama-
men kaybi, hasar1 ve ge¢ tesliminden dolay: tazminat 6demekle sorumlu
tutuldugunda bu tazminat, esyanin tasinmak (zere kabul edildigi yer ve
zamandaki degerine gore hesaplanir®®. Esyanin degeri, ticaret borsasi

8 Muharrem Gengtiirk, ‘Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gére Tastyicinin Sinirsiz Sorum-
lulugunu Gerektiren Agir Kusurlar1 Ve Tiirk Mahkemelerinin CMR’yi Uygulamasi
Bakimindan Muhtemel Etkisi’, (2012) XVI(4) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi <https://dergipark.org.tr/en/pub/ahbvuhfd/issue/48111/608435> Erisim tarihi
17 Mart 2021.

69 Yargitay 11 HD, 9855/9727, 13.05.2013: Dava, uluslararasi kara tagimasi sirasinda
tasinan yiikte meydana gelen hasar nedeni ile alacak istemine iliskindir. Davaya konu
zararin meydana geldigi tasima, CMR’ye tabidir. Bu nedenle degerlendirmenin bu
Konvansiyon hiikiimlerine gore yapilmasit zorunludur. Yiikiin hasara ugramasi halin-
de tazminatin nasil hesaplanacagi CMR 25. madde hiikmiinde diizenlenmistir. Anilan
madde ile esyanin ziyai durumunda tazminatin hesaplanmasint diizenleyen anlagma-
nin 23. maddesine atif yapilmistir. Buna gore ilk olarak yine esyanin degeri belirle-
nir. Egyanin degeri tespit edilirken 6ncelikle bu tazminat yiikiin taginmak iizere kabul
edildigi yer ve zamandaki borsa fiyati, borsa fiyati1 yoksa piyasa degeri, esyanin bir
piyasa degeri de bulunmuyorsa herkes igin ifade ettigi objektif degere gore hesaplanir
(11. HD, 30.03.2012 giin ve 2010/13835-5010 E.K. sayili ilam1). Deger tespiti baki-
mindan, ziya halinden farkli olarak, yalnizca hasara ugramis olan kisim degil, esya-
nin tamaminin degeri dikkate alinir. Daha sonra, bu sekilde belirlenen degerle esya-
nin hasarli haldeki degeri arasindaki fark bulunur. Bu deger kaybina, CMR'nin 23/4
maddesi geregince tasimayla ilgili odentiler eklenir (Yargitay 11 HD, 4/2074,
19.03.2001). Eklenecek bu 6denti miktari, esyanin hasarsiz haldeki degeri, hasarl
haldeki degerine oranlanarak bulunur. Sonugta tazmin olunabilir hasar miktarina ula-
silir. Tagimacinin esyanin biitiiniindeki hasar dolayisiyla 6deyecegi tazminat esyanin
ztyaa ugramis olsa idi CMR'nin 23/3., 6. ve 9. maddeleri geregince ddeyecegi tazmi-
nat miktarim1 asamaz (Yargitay 11 HD, 14441/3246, 22.02.2007). Hasar, yiikiin bir
kisminda vukua gelmis ise, bu takdirde tazminat, sadece hasardan etkilenen kisim zi-
yaa (kismi ziya) maruz kalmis olsa idi, 6denecek tazminat miktarindan fazla olmaz.
Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in esyanin degerinde herhangi bir degisme olmaksizin
pargalara boliinebilir olmas1 gerekir. Aksi takdirde, hasar esyanin tamaminin degeri
g0z Oniinde bulundurularak hesaplanir. Somut uyusmazlikta, hasarin, tasimaya konu
stis bitkisi emtiasinin tamaminda degil sadece bir kisminda meydana geldigi anlasil-
makta olup yukarida aciklanan ilkeler esas alinarak mahkemece sadece bilirkisilerce
hesaplanan ve emtianin hasara ugradig: tespit edilen kismina iligkin hasar bedeline

REGESTA Volume: 6 Issue: 1 Year: 2021, p. 77-120


https://dergipark.org.tr/en/pub/ahbvuhfd/issue/48111/608435

110 Yargitay Kararlarina Gore CMR Sozlesmesinin Uygulanma Esaslart ve Esyanin
Tasinmasinda Hasar, Ziya ve Gecikmeden Dogan Sorumluluk

fiyatina gore saptanir. Eger bdyle bir fiyat yoksa gecerli piyasa fiyatlarina
gore bir deger tespit edilir. Eger ne ticaret borsasi fiyatt ne de gecerli
piyasa fiyatt mevcut ise, tespit ayni cins ve kalitedeki esyanin normal
degerine gore yapilir.

B. Sorumluluk Simirlari

Tazminat tutari, eksik yukin brit agirhigin her bir kilogrami igin
8.33 OCH (Ozel Cekme Hakki) (Special Drawing Rights, SDR)’dir’.
Ayrica, mallarin tasinmasi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan tasima Ucretleri,

hilkmedilmesi gerekirken hasara ugrayan emtiaya karsilik gelen navlun, vergi, harg
ve diger masraflarin da davalidan tazminine karar verilmesi dogru goriilmeyip boz-
may1 gerektirmistir. Aciklanan nedenlerle, hitkmiin davali yararna bozulmasina oy-
birligiyle karar verildi. <www.legalbank.net> Erisim tarihi 02 Mart 2021.

" Yargitay 11 HD, 15774/69, 07.01.2013: Dava, nakliyat sigorta poligesine dayali
rliicuen tazminat istemine iligkindir. Uyusmazliga “Egyalarin Karayolundan Uluslara-
ras1 Nakliyat1 Icin Mukavele Sézlesmesi” (CMR) hiikiimlerinin uygulanacag tartis-
masizdir. CMR'nin 23. maddesine gore, “Bu sdzlesmenin hiikiimleri geregince bir
tastyici, yikiin kismen veya tamamen kaybindan dolayi tazminat ddemekle sorumlu
tutuldugunda, bu tazminat yiikiin tasinmak iizere kabul edildigi yer ve zamandaki
kiymetine gére hesaplanir. Malin kiymeti, ticaret borsasi fiyatina gore saptanir. Eger
boyle bir fiyat yoksa gegerli piyasa fiyatlarina gére, eger ne ticaret borsasi fiyat ne
de gecerli piyasa fiyati mevcut degilse tespit, ayni cins ve kalitedeki mallarin piyasa
rayicine gore belirlenir. Bununla beraber, CMR 23. maddesi uyarinca tasiyicinin so-
rumlulugu zayi olan ve hasar goren yiikiin briit agirliginin kilogram bagima 8.33 SDR
tutart ile sinirhidir.” Tagima sirasinda hasar gordiigii iddia edilen emtia Antakya'dan
Irak'a taginmakta iken, Sanlmrfa yakinlarinda kaza meydana gelmistir. Mahkemece
20.07.2010 hakim havale tarihli bilirkisi raporunda belirlenen hasar miktar1 iizerin-
den davanin kabuliine karar verilmistir. Ancak, tazminat tutariin belirlenmesi baki-
mindan yapilan aragtirma ve inceleme hiikiim kurmaya yeterli bulunmamaktadir. Ta-
raflardan taginan malin cinsi ve kalitesi ile ilgili delilleri sorularak, saptanan tir el-
manin degerinin tespiti ile hasar bedelinin yukarida anilan CMR hiikiimleri uyarinca
hesaplanmasi, ayrica malin tamamen hasarlanmadigina iliskin savunma {izerinde du-
rulup buna iligkin taraf delilleri de degerlendirilmek suretiyle, oncelikle gergek zarar
miktarmin tespiti ve yine anilan CMR Sozlesmesi hitkmii uyarinca, tastyicinin sinirlt
sorumlu oldugu dikkate alinarak sonucuna gore karar vermek gerekirken, hasar mik-
tarinin ne sekilde ve emtianin neredeki fiyatina gore hesaplandigi anlasilamayan,
CMR hiikiimlerinin uygulanip uygulanmadig: belirlenemeyen eksik ve yetersiz bilir-
kisi raporuna dayali hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis bozmay1 gerektirmistir.
Agiklanan nedenlerle, davalilar vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine, davalilar
vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile hilkmiin anilan taraf yararina bozulmasina
oybirligi ile karar verildi. www.legalbank.net, Erigim tarihi 02 Mart 2021.
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gumrik vergileri ve diger masraflar, tam ziya durumunda tam olarak ve
kismi bir kayip durumunda ugranilan kayip ile orantili olarak iade edile-

cektir. Bunlar disinda baska ddeme yapilmaz’?.

Gecikme halinde, hak sahibi zarar ve ziyaninin gecikmeden dolay1
meydana geldigini kanitlarsa, tasiyici, bu zarar ve ziyan icin de tasima
licretini gegmemek (izere tazminat 6der’?. Esyanin gercek degeri ve tes-

™! Tagtyicinin ddemekle yiikiimlii oldugu tazminat miktar1 simirlanmigtir (smirh sahsi
sorumluluk). ibid 362.

2 Yargitay 11 HD, 5200/12713, 30.11.2015: Dava, karayolu ile yurt digma yapilan
tasimadaki gecikme ve kismi ziyadan kaynakli zararin tazmini istemine iliskindir.
Gecikme ile kismi ziya, birbirinden degil de farkli nedenlerden meydana geldigi tak-
dirde, tasiyici hem gecikmeden, hem de ziyadan dolayi sorumlu olacaktir. Yiikiin z1-
yar halinde 6denecek tazminatin belirlenmesine iliskin kural CMR m. 23'te yer al-
maktadir. Buna gore esyanin tamamen veya kismen ziyaa ugramasi halinde 6denecek
olan tazminat miktari, malin tasinmak {izere teslim alindig1 yer ve zamandaki kiyme-
tine gore hesaplanir. Bu kiymetin neye gore saptanacagina iliskin kriterler arasinda
ise Oncelik sirast mevcuttur. Soyle ki, CMR m. 23/2'ye gore dncelikle esyanin teslim
alindig1 yer ve zamandaki borsa fiyati esas alinir. Eger esyanin borsa fiyati yoksa yi-
ne CMR m. 23/2'ye gore, bu kez piyasa degeri dikkate alinacaktir. Esyanin borsa ya
da piyasa degeri mevcut degilse, bu takdirde ayni1 cins ve nitelikteki mallarin normal
degeri goz oniinde tutulmak suretiyle deger tespit edilir (CMR m. 23/2). Ayrica es-
yanin teslim alma yer ve zamanindaki degerini talepte bulunan ispatlayacaktir. Kismi
ziya s6z konusu ise sadece ziyaa ugramis olan kismin degeri dikkate alinir. Gecikme
halinde tasiyicinin 6deyecegi tazminat meselesi CMR m. 23/5'te diizenlenmistir. Bu
hikkmiin konusu, talepte bulunanin gecikme sonucunda ugradigi ve esyanin maddi
varligini etkilemeyen zararlardir. Ayrica gecikme halinde tazminatin tagima ticretini
asamayacagi CMR m. 23/5'de hiikkiim altina alinmis; tazminatin hesaplanmasina ilig-
kin baska bir diizenleme getirmemistir. CMR m. 23/4'te sayilan giimriik vergileri ve
tasima dolayisiyla yapilan diger masraflar iist sinirin belirlenmesinde dikkate alin-
maz, tazminat hesabinda sadece tagima ticreti dikkate alinir. Tagiyicinin CMR m.
23/3'te belirtilen sinirli sorumluluk prensibinin istisnasi, bagka bir deyigle sorumluluk
siirinin yiikseltilebilecegi haller CMR m. 24, 26 ve 29'daki hallerdir. Ancak, CMR
m. 23/5'te Ust siirin yiikseltilecegi iki hal bulunmaktadir. Bunlar CMR m. 26 ve
29'daki hallerdir. CMR m. 24 hiikmii ise, gecikme halindeki tazminat hesabinda uy-
gulama alan1 bulmaz. CMR m. 29'daki kastin veya kasta esdeger kusurun varligini
ispat yukl bunu iddia edene aittir. Bu agiklamadan sonra somut olaya gelindiginde;
davaci tasiyicinin tagimayi iistlendigi esyalarin bir kismini geg teslim etmesine rag-
men bir kismini ise hi¢ teslim etmemistir. Boylece kismen ziya ile bir kisim emtia
bakimindan da gecikme somut olayda gergeklesmistir. Bu durum karsisinda, temyiz
eden tastyict...'nin sinirli sorumluluktan yararlanma hakkinin kaybina iliskin kabul
edilebilir gerekgeler gosterilmeden, genel kural olan sinirlt sorumluluktan ayrilinmasi
dogru olmamustir. Bu nedenlerle yukarida belirlenen ilkeler ve tastyicinin sinirli so-
rumlu oldugu goz Oniine alinarak, yeni bir bilirkisi kurulundan alinacak rapor veya
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limde Ozel faiz oran1 beyan edilmigse, daha yliksek tazminat istenebilir.
Gonderici anlagsmaya varilacak belirli bir Ucret karsiliginda sevk mektu-
bunda 8.33 OGH smirin1 gegen bir deger beyan edebilir. Bu durumda,
beyan edilen deger bu smirin yerine geger. Tazminat, yukin tamami ha-
sar gérmiigse, toplam kayip durumunda ddenecek tutari, yukin sadece bir
kismi hasar gérmiisse, etkilenen kismin kaybi durumunda 0denecek tutari
asamaz.

Yargitay 11 HD, 825/3429, 30.4.1999 say1l1 kararina gore:

“Davact, 1 kap ve 4,8 kg. dikis makinas: yedeginin, Almanya’dan,
Istanbul’a tasinmasinda, tasima sigorta poligesini diizenleyen sigortaci-
diwr. Sigortali davali tarafindan taginan esya, Erenk0y Giimriigiine bosal-
tumistir. Bogaltma esnasinda sigortali esyanin tagima swrasinda kaybol-
dugu ileri siirtilmiis ve davaci tarafindan 1.8.1997 tarihinde, sigortalisi-
na 348.824.129- lira odenmigstir. Dava sigorta bedelinin, 6deme tarihin-
den itibaren reeskont faiziyle birlikte davalidan tahsiline iliskindir. Da-
vaci sirketce sigortalanan esya Almanya’dan, Istanbul’a davali tarafin-
dan tasinmis, varma yerinde aliciya eksik teslim edilmistir. Davaci sigor-
talisina ddedigi 348.824.119 liranmin davalidan ricuen tahsilini istemistir.
CMR Sozlesmesin 23. maddesi uyarinca sinirly sorumluluk ilkesi gecerli-
dir. Davalimin sorumlulugu brit Kg basina 8.33 OCH ile sumrl olmak
kaydyla, davacinin isteyebilecegi tazminat (16.393.440) liradir. Bu mik-
tarin davalidan tahsiline karar verilmisse de, tasima senedinde CMR
Sozlesmesinin Uygulanmasi konusunda bir acgiklik bulunmadigindan, so-
mut olayda CMR Sozlesmesi’'nin smwrly sorumluluk ilkesinin wygulanip
uygulanmayacagr uyusmazitk konusudur. Tasimanmin yapildigi Almanya
ve Tiirkiye nin CMR Sézlesmesine taraf olduklar: kuskusuzdur. 1982 ta-
rihli Anayasamizin 90/5 maddesinde “Usuliine gore yiirtirliige konulmus
milletlerarasi antlasmalar kanun hikmindedir. Bunlar hakkinda Anaya-
saya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz” hukmi
getirilmistir. Hatta baz: yasalarda milletleraras: anlagmalarin dncelikle,
uygulanacag belirtilmistir (556 sayili KHK. m. 4). O halde usuliine uy-

onceki bilirkisi kurulundan alinacak ek rapora gore karar verilmesi gerekirken, eksik
incelemeye dayali hiikiim tesisi dogru olmamis, kararin bu nedenle temyiz eden da-
vali... yararina bozulmasi gerekmistir. Agiklanan nedenlerle hiikkmiin davali...yararina
bozulmasina oygokluguyla karar verildi. <www.legalbank.net> Erigim tarihi 03 Mart
2021.
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gun sekilde yiiriirliige konulmus milletlerarast anlasmalarin i¢ hukuktaki
kanunlar gibi olaylara uygulanacag: aciktir”"™.

Yargitay 11 HD, 14061/994, 29.01.2007 say1l1 karart ile;

“Bir davamn gorulmesi sirasinda birden fazla mahkemenin yetkili
olmasi durumunda se¢im hakkinin davaciya ait oldugu tartisma Qotur-
meyecek sekilde a¢iktir. HUMK 'un 27 ’nci maddesi geregince davact bu
hakkini yanhys kullanarak yetkisiz mahkemede dava acarsa dogal olarak
secim hakki davaliya gececektir. Davali yetki itirazinda yalnizea bir
mahkemeyi gostererek se¢im hakkini kullanabilir. Bu durumda, mahke-
mece dosyanin yetkili yer mahkemesine gonderilmesi gerekir. Buna kar-
sultk davali yetki ik itirazinda birden fazla yetkili mahkemeyi gosterdigi
takdirde secim hakk: bu sefer tekrar davaciya ait olacaktir. Bu durumda
landirmalidir. Somut olayda, Almanya-Yunanistan aras: tasima igin
CMR Sozlesmesi Sigorta Poligesi diizenlenmis, CMR Sézlesmesinin 31.
maddesinde belirtilen yetkili mahkemelerden birinde dava a¢ilmamus,
davali vekili cevap dilekcesinde taraflar arasindaki CMR Sozlesmesi
Sigorta Sozlesmesi'nin 12. maddesi geregince yetkili yargi yerinin Al-
manya oldugunu, bu kabul edilmezse HUMK 'un 9. maddesi geregince
davalimn ikametgah olan Istanbul Mahkemeleri'nin yetkili oldugunu
belirtmistir. Dava, Mersin'de aci/mis, mahkemece konismentoda belirti-
len Miinih Mahkemeleri'nin yetkili oldugu gerekgesiyle yetkisizlik karar
verilmistir. Bu durumda yetki itirazinda bulunan davali birden fazla
mahkeme gostererek HUMK 'un 23/son maddesine uygun yetki itirazinda
bulunmamakla se¢im hakkini yitirmis, bu hak davaciya ge¢mistir. Mah-
kemece, davaciya yetkili mahkemelerden birisini segcme hakki taninarak
karar verilmesi gerekirken davalinin usulsuz yetki itirazi nazara alinarak
yetkisizlik karar: verilmesi dogru goriilmemistir. A¢iklanan nedenlerle
hilkmiin davaci yararina bozulmasina” seklinde karar vermistir ',

C. Gecikme Faizi Odenmesi

Hak sahibi 6denecek tazminat icin faiz isteyebilir. Yilda % 5 Uze-
rinden hesap edilecek bu faiz, 6deme isteginin yazili olarak tasimaciya

8 Aym yonde, Yargitay HGK,11-478/492, 24.09.2003; Yargitay 11 HD, 994/2205,
23.03.2000 <www.kazanci.com> Erisim tarihi 01 Mart 2021.

" <www.kazanci.com> Erisim tarihi 01 Mart 2021.

REGESTA Volume: 6 Issue: 1 Year: 2021, p. 77-120


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

114  Yargitay Kararlarina Gore CMR Sozlesmesinin Uygulanma Esaslart ve Esyanin
Tasinmasinda Hasar, Ziya ve Gecikmeden Dogan Sorumluluk

gonderildigi tarihten baslar. Boyle bir istekte bulunulmamus ise, tahakkuk
dava acildig tarihten itibaren yapilir.

Yargitay 11 HD, 5289/6808, 19.10.1998 sayili kararinda;

“Taraflar arasinda ... ¢ekisme uygulanacak faiz oranlarina iliskin-
dir. Mahkemenin dayanag: olan Karayoluyla Uluslararas: YUK Tasima
Sozlesmesi ile ilgili Uluslararas: Andlagma'nmn (CMR) 27. maddesinin
birinci bendinde gergekten, hak sahibinin 6denecek tazminat igin isteye-
bilecegi faizin yilda %5 Uzerinden hesap edilecegi hiikmolunmustur. Ani-
lan bendin yazilis bigiminden 6denecek tazminata yillik %5 oraninda faiz
istenebileceginin ifade edildigi anlasiimaktadir. Bu hikmin, 6denecek
tazminatin hesaplanmast yontemlerini duzenleyen ayni sozlesmenin 23
vd. maddeleri ile bu tazminatin Glke parasina cevrilmesi esaslarin belir-
leyen ayn: maddenin ikinci bendinde ayr: diisiinlilmesi halinde, hikmolu-
nacak tazminata yillik %5 oraminda faiz uygulanmas: gerektigi izlenimi-
nin dogdugu soylenebilirdi.

Ancak, CMR ’nin 27/2. maddesinde yer alan "Tazminatin hesap-
lanmasinda asil olan unsurlar édemenin istendigi Ulke paras: ile ifade
edilmedigi zaman, s6z konusu tazminatin 0 Ulke parasina cevrilmesi,
6demenin yapilacag: giin ve yerde uygulanan kura gore saptanu "hukm,
Odenecek tazminatin hesaplandigi para ile Ulke parast ayrimini agik¢a
belirledigine, 6denecek tazminat parasimin Ulke parasina gevrilmesi tari-
hini belirleyen hikiim tazminat alacaklis: lehine oldugundan, 6demenin
yapilacag tarihten daha onceki bir tarihte Ulke parasina cevrilerek o
ulke paras: cinsinde tazminat istemeye engel bir diuzenlemenin varligin-
dan s6z etmeye de imkan bulunmadigina gore, 6denmesi istenen tazmina-
tin Ulke parasina ¢evrildigi tarihten itibaren artzk 27. maddenin 1. ben-
dinde s6zl edilen faiz oraninin degil, tazminat parasinin gevrilerek isten-
digi Ulkedeki yasal duzenlemeler uyarinca tasima iliskilerinde yirutilme-
si mimkin faiz oranlar: bu orandan yiksek ve alacakli tarafindan talep
edilmis ise bu faiz oranlarimin uygulanacagimin kabull, anilan Uluslara-
rast Andlasma HUkimlerinin yorumuna uygun diismektedir.

Somut olayda, davacimin doviz cinsinden tazminata dovize uygula-
nan en ylksek oranda faiz isteginin, lira cinsinden tazminata doniisiim
mahkemece re'sen yapildigindan TUrk Lirasina en yuksek faiz orani istegi
olarak yorumlanmasi gerektiginden, bu istek reeskont oraninda faiz iste-
mini kapsadigina, tasima isleri T. Ticaret Kanununda diizenlendiginden
TTK.min 3. maddesi uyarinca ticari iglerden sayildigina ve 3095 sayili
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Yasamin 2/3 madde ve fikrast uyarinca ticari islerde reeskont oraninda
gecikme faizi istenebilecegine gore, davact alacagina reeskont oraninda
gecikme faizi yarutulmesi gerekirken yazili sekilde %5 oraninda temerrit
faizine hiikmolunmasi yerinde goriilmediginden kararin bu nedenle da-
vaci yararma bozulmasi gerekmistir. A¢iklanan nedenlerle davaci vekili-
nin temyiz itirazlarmin kabullyle kararin davaci yararina bozulmasina,
oybirligiyle karar verildi.” denilmistir’>.

Yargitay 11 HD, 12435/8724, 23.09.2004 sayil1 kararinda ise hata-
dan donilerek Sozlesmeye uygun karar verilmistir. Buna gore:

“Hiikmiin yabanci para Uzerinden hikim kurulmus olmasi Karsi-
simda CMR Konvansiyonu'nun 27. maddesi uyarinca temerrit faiz orani-
min yillik % 5' ten fazla olamayacag: gozetilmeden, BK'nin 83/son mad-
desi hikmU dogrultusunda devlet bankalarinca DM cinsinden mevduata
uygulanan en yiksek bir yi/ vadeli faiz oram isletilmesi dogru degil ise
de, bu yanhshgin giderilmesi yeniden yargilamay: zorunlu kilmadigin-
dan, HUMK'min 438/7. maddesine gore, "devlet bankalarinca mark ba-
zinda agilmug bir yillik vadeli mevduat hesaplarina uygulanan faiz uygu-
lanmak suretiyle fiili 6deme guniindeki TL karsiligimin” ibareleri kaldiri-
larak yerlerine, "itibaren yil/lik % 5 faizi ile" ibarelerinin konulmasina ve
hiikmiin diizeltilerek onanmas: gerekmistir.”®”

IX. SONUC

Milli tasimalarda TTK ve ilgili mevzuat hikimleri uygulanirken
uluslararas tagimalarda Tiirkiye nin de tarafi bulundugu CMR Sozlesme-
si uygulanir. CMR Soézlesmesinin uygulanabilmesi igin, taraflar arasinda
yik (esya) tasima sozlesmesinin bulunmasi ve Ucret karsiliginda olmasi,
tasimanin, bir kara tasiti araciligiyla ve karayolunda gergeklesmesi, esya-
nin teslim edildigi yer ile bunlarin goénderildigi yerin iki ayri devlet sinir-

5 <www.legalbank.net> Erisim tarihi 02 Mart 2021.

6 Aym yondeki Yargitay 11 HD, 10668/10717, 30.10.2006 sayili kararinda: “Taraflar
arasindaki anlagma uyarinca yapilan tasimaya CMR So6zlesmesi hiukimlerinin uygu-
lanmasi gerektigi konusunda uyusmazIlik bulunmamaktadir. Bu durumda, mahkeme-
ce yabanci para iizerinden hiikiim kurulmus olmasi karsisinda CMR Konvansiyo-
nu'nun 27. maddesi uyarinca temerriit faiz oraninin yillik %5'ten fazla olamayacagi
gozetilmeden kamu bankalarinin verdigi en yiiksek mevduat faiz orani isletilmesi de
dogru goriilmemistir.” denilerek kararin davaci-kars1 davali vekilinin temyiz itirazla-
rmin kabulii ile kararin bozulmasina oybirligi ile karar verilmistir. Istanbul 12 BAM,
865/298, 22.03.2018 <www.legalbank.net> Erisim tarihi 03 Mart 2021.
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lar1 icinde olmasi, bu devletlerden en az birinin CMR’ye taraf olmasi
gerekir. Cenaze, ev esyast ve posta tasimalarina ise CMR Sozlesmesi
uygulanmaz.

Tastyic1 yuku teslim aldigi sirada, yikin parga sayisi ve bunlarin
uzerindeki marka isaret ve numaralar bakimindan sevk mektubundaki
beyanlarin dogrulugunu, yUkin ve bunlarin ambalajinin gérunurdeki du-
rumunu kontrol edecektir

CMR sozlesmesi kusursuz sorumluluk 6ngoriar. Sevk mektubu ge-
nellikle duizenlense de, diizenlenip diizenlenmemesi tasima sézlesmesinin
ispat1 bakimindan 6nemli degildir. Kayip, hasar veya gecikme talep sahi-
binin hatas1 veya ihmalinden; tasiyicinin hatasindan degil de istek sahibi-
nin verdigi talimattan; yuke 6zgu bir kusurdan veya tastyicinin 6nlemesi-
ne imkan bulunmayan bir halden ileri gelmisse, tasiyici sorumlu tutula-
maz.

Tastyicinin sorumlu tutabilmesi igin gonderilenin, CMR So6zlesme-
sine tabi tagima sozlesmesinin varligmi, tazminat talebinin, Soézlesme
geregince veya kanunen kendisine tazminat talep hakki bahsedilen gon-
derici, alic1 veya diger bir kisi tarafindan tasiyiciya yoneltilmesi, esyanin,
tastyicinin fiili hakimiyetinde iken ziyaa, hasara veya tesliminde gecik-
meye maruz kalmasi, tazminat talep eden kisinin zarar1 ve ziya, hasar
veya teslimdeki gecikme ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulun-
dugunu kanitlamasi gerekir.
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