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OZET

Ibn Riisd Diisiincesinde Bireysel Nefsin Oliimsiizliigii

Dal, Betiil Karden
Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Anabilim Dali, Islam ve Tiirk Felsefesi Bilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Mehmet Zahit Tiryaki
Haziran, 2024. 81 Sayfa.

Aristoteles’in “ayrik” ve nefsin farkli bir parcasi olarak niteledigi akil, Ibn
Riisd felsefesinde de ©nemli bir yer edinmis, serhlerde tekrar tekrar
incelenmistir. Tumel idrak giicti olan akil, nefsin gticlerinden olmay1p hem
salt bir olanak olmasi anlaminda iskender’de hem de tamamen ayrik olmasi
anlaminda Themistius’ta da ele almmmistir. Aklin mahiyetine iliskin bu
tartisma bedenin 6ltimiinden sonraki durumuna iliskin bir yargida bulunmay1
da miimkiin kilar. Eger akil tamamen ayriksa ve bedene ickin olan nefs
bedenin oliimii ile olityorsa, tamamen ayrik olan bu aklin: (i) insan ile
iliskisinin niteligi (ii) bireyin diisinmesinin imkén (iii) bedenin ¢liimtinden
sonraki durumu gibi problemler ortaya ¢ikmaktadir. Ibn Riisd’tin heyulani
akil olarak niteledigi bu akil hakkindaki nihai karar1 es-Serhu’l Kebir’de aklin
ayrik dogaya sahip olmas: itibariyle ele almmistir. Bu eserde bedenin
olumiiyle tikel idrak gticleri olan ortak duyu, miitehayyile, miifekkire, hafiza
gibi giiclerin de 6lmesi konu edilmis, bireyselligin 6ldiikten sonra devamina
imkan saglamayacak sekilde bir akil anlatis1 sunulmustur. Ibn Riisd
bireysellesmeyi saglayan maddenin bedenin 6lmesi sonucu ortadan
kalkmasiyla kisinin bireyselligini yitirdigini diistinmektedir. Bu sebeple
maddeden ayrildiktan sonra kalacak olan gayri maddi yapidaki akildir. Bu
akilda da bireysel ya da maddi olan bir sey bulunmamaktadir. Bu aklin gayri

maddi olan tiim faaliyeti sonsuz ve tiimel olan akla karisacaktir. Aristoteles’in
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diistinme istidad1 anlaminda kullandig1 akil tanimina Ibn Riisd, istidadin veya
yatkiligin bir forma ihtiya¢ duymasi gerekgesi tizerinden yaklasarak faal akli
heyulani aklin sureti konumunda gormiistiir. Bu sebeple de heyulani aklin
dordtincti bir varlik tiirti oldugundan bahsetmis ve heyulani akli akillar

dizgesinin sonuna, faal aklin altina yerlestirmistir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Riisd, Akil, Nefs, Oliimsiizliik, Bireysellik.



ABSTRACT

“The Immortality of the Individual Soul in Ibn Rushd’s Thought”
Dal, Betiil Karden
Master Thesis, Department of Philosophy, Islamic and Turkish Philosophy
Advisor: Assoc. Prof. Mehmet Zahit Tiryaki
Haziran, 2024. 81 Pages.

The intellect, which Aristotle described as "separate" and a different part of the
soul, also holds a significant place in Ibn Rushd's philosophy and has been
repeatedly examined in his commentaries. The intellect, which possesses the
power of universal perception, is not among the powers of the soul and has
been considered both as pure potentiality in Alexander and as completely
separate in Themistius. This debate regarding the nature of the intellect allows
for a judgment concerning the state after the body's death. If the intellect is
entirely separate and the soul inherent to the body dies with the body, then
this wholly separate intellect raises problems such as: (i) the nature of its
relationship with humans, (ii) the possibility of individual thinking, and (iii)
its state after the body's death. Ibn Rushd's final decision on this intellect,
which he referred to as potential intellect, is addressed in his “Long
Commentary” (Sharh al-Kabir) considering its separate nature. In this work, it
is discussed that with the body's death, particular perceptive faculties like the
common sense, imagination, cogitation, and memory also perish, presenting a
narrative of the intellect in a manner that does not allow for the continuation
of individuality after death. Ibn Rushd believes that the individual loses their
individuality with the disappearance of matter that enables individuation
upon the body's death. Therefore, what remains after separating from matter
is the non-material intellect. In this intellect, there is nothing individual or

material. All non-material activity of this intellect will merge with the infinite
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and universal intellect. Ibn Rushd approaches Aristotle's definition of intellect
in the sense of the disposition to think, arguing that disposition or inclination
requires a form, thus viewing the active intellect as the form of the potential
intellect. For this reason, he mentioned that the potential intellect is a fourth
type of existence and placed the potential intellect at the end of the hierarchy

of intellects, under the active intellect.

Keywords: Ibn Rushd, Intellect, Soul, Immortality, Individuality.
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ONSOZ

Bu ¢alisma Islam felsefesinde oldukca énemli bir alan olan nefs diisiincesi ile ilgilidir.
Bireysel oliimsiizliigiin ibn Riisd diisiincesinde nasil ele alindig1 ve ibn Riisd’iin bu
konu hakkindaki goriiglerinin nasil bir degisime ugradigi ortaya konulmaya

calisiimustir.

Diinyay1 tanima istegimle oliimsiizliik hakkinda tez yazma istegimin ayni doneme
gelmis olmasindan dolay1 tezi biiyiik bir ikilem i¢inde yazdigimi belirtmeliyim. Bir
yandan 6limun -bir bakima- son olmasi diger yandan diinyanin her seye ragmen tiim

thtisamiyla yasanacak bir¢ok seyi i¢inde barindirmasi. ..

Konunun ¢alisma zorlugundansa kafamda yer agtig1 diisiincelere katlanma zorlugunun
daha biiylik oldugunu soylemeliyim. Bireyselligin ne demek oldugu ve nasil
kuruldugu, 6limsiizliigiin neden bu kadar 6nemli oldugu ve bizimle ne kadar iligkili
oldugu gibi sorular tez caligmalarim sirasinda pesimi birakmayan sorulardi. Her
birisine agik¢a cevap buldugumu sdyleyemem ama bu sorulara cevap arayarak
yasayabilmenin bir cevap bulmaktan daha 6nemli oldugunu anladigimi sdyleyebilirim.
Tezin bana pratik anlamda ogrettigi sey biyiikk sorularla yasamanin ne demek
olduguydu. Bu yuzden yirmili yaslarimin basinda yapmis oldugum bu ¢alisma benim

icin bir yuksek lisans tezinin 6tesinde bir ¢calismaydi.

Bu slrecte oncelikle danigman hocam olan Dog. Dr. Mehmet Zahit Tiryaki’ye hem
metin kurgusundaki yardimlart hem metin tashihleri hem de biiytik bir sabir ile tezimi
sayisizca okumasindan dolay1 tesekkiir ediyorum. Sunduklari 6nemli oneriler,
duizeltmeler ve yol gostermeler icin de Dr. Ogr. Uyesi Ilker Kémbe ve Dog. Dr. Cahid
Senel hocalarima ¢okga tesekkiir ediyorum. Arapg¢a metin okuma ve geviri yardimlari
i¢in Abdulkerim Ozsucu hocama da tesekkiir ediyorum. Son olarak bu siirecte her tirli

destegi saglayan arkadaslarim ve aileme de siikranlarimi sunuyorum...
Temmuz 2024

Istanbul
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GIRIS

Ibn Riisd, zihinsel anlay1s hakkinda tutarl bir agiklama yapmak ya da insan bilgisinin
dogasina iligkin bir arastirma yapmak adina heyulani aklin mahiyetini anlamaya
calismis ve birtakim 6zgiin sonuglara ulasmistir. Salt istidat olmasi yoniiyle Iskender
diisiincesinde, ayrik bir cevher olmasi itibariyle de Themistius diisiincesinde ele
alinmig olan heyulani akil; aklin bilkuvve, maddi, potansiyel hali i¢in kullanilan bir
kavramdir. Bu akil Aristoteles’in tabiriyle hem her tiirlii diisiinceyi 6grenen hem de

her tiirlii diisiinceyi 6grenerek o diisiince ile aynilesen bir akildir.!

Heyulani aklin dogas1 meselesi Aristoteles’ten ¢ok Iskender ve Themistius’ta ele
alinmugtir. Farabi ve Ibn Sind’ya geldigimizde ise onlar, heyulani aklin mahiyetine
ozellikle yer vermemis olsalar da Farabi heyulani aklin hem cevher hem de yatkinlik
(istidat) oldugundan bahsetmistir.> Tbn Sina, aklin degil nefsin bagimsiz bir cevher
oldugu goriisiine sahip oldugu icin konuya dair dogrudan bir sey dememistir. Ibn
Bacce ise, konuyla ilgili yapmis oldugu aciklamalariyla ibn Riisd’iin goriislerinin

olugsmasinda biiyiik bir role sahip olacaktir.

Ibn Riisd, heyulani aklin dogasma iliskin olarak O6nce Ibn Bacce’nin savundugu
heyulani aklin miitehayyile giicinde bulunan hayali anlamlarla 6zdes bir yatkinlik
(istidat) oldugunu diisiinmiistiir. Daha sonra Iskender’in savundugu heyulani aklin salt
bir istidat oldugu goriisii ile Themistius’un savundugu maddi aklin ayrik bir cevher
oldugu goriisiinii kendisine kaynak olarak alarak heyulani aklin mahiyeti hakkinda

kendi felsefi goriisiinii olusturmaya caligmuistir.

Ibn Riisd, heyulani aklin mahiyetine dair cesitli eserlerinde farkli goriislere yer
vermistir. Bu goriisleri okurken 6zellikle serhler s6z konusu olugunda hem yazilma

sirasin1 hem de yazilma amacini bilmek 6nem arz etmektedir. Béylece hangi goriise

! Aristoteles, Ruh Uzerine, gev. Omer Aygun, Y. Gurur Sev, (Istanbul: Pinhan Yaynlari, 2018), s. 193.
2 Farabi, Risdle fi’l-akl. Nsr., Maurice Bouyges, (Daru’l-mesrik: Beyrut 1983), s. 12-15.Tiirkge ceviri
i¢in bkz., Aklin Anlamlar: (Risdle fi me’ani’l-akl), cev. Mahmut Kaya. Islam Filozoflarindan Felsefe
Metinleri iginde, (Istanbul: Klasik Yayinlar1, 2004), s.127-137.



ne zaman ve neden sahip oldugu okuyucu acisindan daha acgik ve anlagilir kilindiginda
heyulani aklin mahiyetinin degisimi ve degisimin arkasindaki ilkesel nedenler agiga

¢ikmis olacaktir.

Ibn Riisd’iin, heyuldni akildan ayr1 olarak semavi akillar hakkindaki goriislerini
Aristoteles’in  Metafizik’ine yazdigi serhlerinde, akil hakkindaki goriislerini ise
Aristoteles’in Ruh Uzerine’sine yazdig1 serhlerde gérmekteyiz. ibn Riisd, bu esere ii¢
ayr1 serh yazmis olup® bunlar el-Muhtasar fi’n-Nefs (Kitabu n-Nefs)? Telhisu
Kitabi 'n-Nefs® ve es-Serhu’l-Kebir li-Kitabi 'n-Nefs li-Aristu® eserleridir. Onun ittisal
risaleleri ise; (i) Makale fittisali’l-akli’l-muférik bi’l-insan, (ii) Risale fi akli’l-

heyulani, (iii) Risale fi imkani l-ittisal adl1 risaleleridir.’

Ibn Riisd bu eserlerinde heyulani aklin mahiyetini inceleyip Biiyiik Serh’te nihal
goriislerini aktarmistir. Diger iki serhte iizerinde pek durulmayan bireysel nefsin
Oliimsiizliigli meselesi son serhte ele alinmig ve heyulani aklin Olimsiizligi
incelenmistir. Bizim konumuzla baglantili olan kisim, Ibn Riisd’iin, bireysel nefsin
Olimsiizliglne iliskin olarak heyulani aklin dogasini ve mahiyetini incelemesi

bakimindan 6liimsiizliigii nasil ele aldigidir.

Konu etrafinda olusan temel sorunlar olarak aklin maddi oldugunu savunanlar igin
timel bilginin imk&n1 ve bedenden nasil ayrildigi; aklin gayri maddi oldugunu
savunanlar ic¢inse aklin bilfiil olup maddi olani nasil barindirdigi problemleri
zikredilebilir. Aklin gayri maddi oldugunu savunanlar i¢in baska bir problem ise, tim
insanlar i¢in tek bir heyulani aklin olup olmadig1 ve eger miimkiinse bunun nasil

miimkiin olacagidir.
Ibn Riisd’iin bireysel nefsin oSliimsiizliigii hakkindaki diisiinceleri dikkatlice
incelendiginde iki ayr1 goriisin ortaya ¢iktigi goriiliir. Bunlardan ilki, Gazzali’ye

reddiye baglaminda dile getirdigi, 6liimsiizliigiin bireysel ve yeniden dirilisin hem

% [bn Riisd’in eserlerinin listesi igin bkz. Hiiseyin Sarioglu, /bn Riisd Felsefesi, (Istanbul: Klasik
Yayinlar1,2012), s. 33-39. Ayrica bkz. Mehmet Ata Az, Ibn Riisd ve Thomas Aquinas ta Akillarin Birligi,
(Ankara: Klasik Yayinlari, 2021), s. 11-17.

4 Tbn Riisd, Telhisu Kitabi'n-Nefs, nsr. Ahmed Fuad el-Ehvani, (Kahire: Mektebetii’n nehdati’l-
Misriyye, 1950).

5 [bn Riisd, Psikoloji Serhi: Telhisu Kitabi’'n-Nefs, cev. Atilla Arkan, (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2007).
6 ibn Riisd, Averroes’s Long Commentary on the De Anima of Aristotle, ¢ev. Richard Taylor, (New
Haven: Yale University Press, 2009).

" Ernest Renan, /bn Riisd ve Ibn Riisdciiliik, (Istanbul: Albaraka Yayinlari, 2021), s. 67.



beden hem de ruh ile gerceklesecegi seklindeki goriisiidiir. Bu goriis Ibn Riisd’iin
kelamct ya da fakih yond olarak goriilebilir. Kolektif 0lumsuzluk olarak
zikredebilecegimiz diger goriis ise aklin bireysel bir sekilde oliimsiiz olmasinin
imkansiz oldugu, heyulani aklin faal akildan ayri bir cevher olmadigi, aklin bedenin
dlmesi ile tiim bireysel seylerden uzaklasarak varligini devam ettirecegi goriisiidiir. ibn
Riisd’iin filozof yOnl olarak ele alinabilecek olan bu goriis orta cagda akillarin birligi
goriisii olarak ele alinmus ve tiirlii tartismalara sebep olmustur. ibn Riisd’iin 6liimiinden

sonra bazi ibn Riisdciiler bu goriise karsi ¢ikmis bazilari ise bu goriisii savunmuslardir.

A. Tezin Onemi ve Amaci

Ibn Riisd diisiincesinde bireysel nefsin oliimsiizliigi meselesi, bir yonii ile
bireysellesmenin diinyada iken nasil saglanacagi problemiyle, bir yoniiyle de bu
bireyselligin devaminin 6liim sonrasinda ne sekilde ve nasil ger¢eklesecegi ile ilgilidir.
Insanin yakin fashnin diisiinmek oldugunu dikkate aldigimizda bilgi, bilgilenme
siireci, bilen ile bilinen arasindaki iliskinin mahiyeti gibi konular bireysellesme
anlaminda Onemli hal almaktadir. Bu anlamda tezde hem ontolojik hem de

epistemolojik yonden akla yaklasilacaktir.

Bireysellesmenin o6liimsiizlik ile iligkisi ise Aristoteles¢i gelenekte var olan
mutlulugun teorik bir ilerleme ile miimkiin olmasindan dolayidir. Tipk1 Aristoteles gibi
Ibn Riisd de insan bilgisinin dogasina iliskin arastirmay1 nefs {izerinden ele alarak
teorik ilerlemenin mutluluga ve ayni zamanda 6liimsiizliige gotiirecegi problemini
incelemistir. Konu, bu sebeple hem Aristoteles’in akil Ogretisini hem de

bireysellesmenin nasil oldugunu anlamay1 gerektirmektedir.

Islam filozoflar1 iginde heyulani akil konusu en ¢ok Ibn Riisd tarafindan incelenmis
goziikmektedir. Heyulani aklin hem ontolojik yapis1 hem de birey ile iligkisi hakkinda
Ibn Riisd ¢esitli yorumlar yapmis ve zaman zaman bu yorumlar1 degistirmistir. Konuyu
zorlagtiran temel sorunlardan biri, heyulani aklin timel olan seylerin bilgisini
kazanmak i¢in gayr1i maddi bir yapida olmasi gerektigidir. Bu, hem maddi olan insan
bedeninde bulunmasi hem de karigsmamis dogasi itibariyla aklin ontolojik yapist

hakkindaki yorumlari zorlastirici hale gelmistir.



Islam felsefesi gelenegi iginde Ibn Riisd’iin heyulani aklin mahiyetine iliskin 6zgiin
yorumlar1 daha ¢ok Bati diisiincesinde ve Latin diinyada etkili olmus, Hristiyan ve
Yahudi topluluklarda Ibn Riisd’iin akil dgretisi tartisilmustir. Aristoteles’in felsefesine
ve ilkelerine siki bir sekilde bagli olan ibn Riisd’{in, heyulani akil konusunda ne kadar
Aristoteles¢i kalabildigi modern yorumcular arasinda da gesitli yorumlarin olusmasina
sebep olmustur. Séz gelimi, Herbert A. Davidson, Ibn Riisd’iin akil goriisiiniin
Aristoteles¢i ilkelerden uzak oldugunu diisinmektedir.® Richard Taylor ise, Ibn
Riisd’iin, Aristotelesgi ilkeler baglaminda akli yorumladigini diisiiniir.® Taylor’un bir
diger goriisii ise, Ibn Riisd’iin Ruh Uzerine serhlerinde nefsin dogasiyla ilgili
Ogretilerinin, dini veya diyalektik eserlerindeki ahiret varlig1 iddialariyla tamamen

uyumsuz oldugudur.°

Bireysel oliimsiizliik s6z konusu oldugunda son zamanlarda yapilan ilgi ¢ekici bir
yorum, Muhammed Ovey tarafindan ortaya konulmustur. Ovey, Ibn Riisd’iin nefsin
Oliimsiiz olmasimin imkansizligint degil, miistefad akla ulasarak yeniden dirilisten
sonra farkl1 veya misali bir beden ile bedenlenmis birey fikrini savundugunu soyler.*
Diinyada iken kullandig1 bedenin yerini yeniden dirilis sirasinda baska bir beden
alacagindan ve kisinin ahiret hayatin1 beden ve nefs ile yasayacagindan bahseder.
Ovey’e gore, Ibn Riisd’iin bu agiklamasi onun burhani degil cedeli bir sekilde yaptig
aciklama olarak goziikmektedir. Ibn Riisd’{in agiklamalar1 M. Ovey’in bahsettigi gibi
bir sonuca imkan verse de kategorik bir okuma yaptigimizda ve ibn Riisd’{in hitap
ettigi kitleye gore eserlerindeki tislubu belirlemesini g6z oniine aldigimizda onun bu
konuyu felsefi olarak izah etmenin ne kadar zor oldugunun farkinda oldugunu

sOylemeliyiz.

8 Herbert A. Davidson, Fardbi, Ibn Sind ve Ibn Riisd’de Akil, (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2020).

® Taylor, Richard C., “Seperate Material Intellect i Averroes’ Mature Philosophy”, Philosophy Faculty
Research and Publications. 251. (2004), s. 289-309.

10 Richard C. Taylor, “Averroes on the Ontology of the Human Soul”, The Muslim World 102, S. 3-4
(Ekim 2012): 580-96.

1 Ovey N. Mohammed, Averroes’ Doctrine of Immortality: A Matter of Controversy (Wilfrid Laurier
Univ. Press, 1984).



B. Tezin Yontemi ve Konusu

Fizik ile metafizik arasindaki bagi ya da madde ile anlam (mand) arasindaki bagi
saglayan nefs, bir bagska ifade ile akil ve bu aklin oliimsiizliigii, bireyselligi ve
korunumu bu tezin ¢ikis noktalaridir. Bireysel nefsin oliimsiizliigiinii Ibn Riisd
ozelinde inceledigimiz igin diger Islam filozoflarinin bireysel nefs dgretilerini sadece
problemin tarihsel arka planini yansitmasi agisindan vermeyi tercih ettik. Ibn Riisd’{in
akil hakkindaki gorislerini ise 6nce kelam ve felsefe yontemleri baglaminda kuramsal
cergeve icerisinde ele aldik, daha sonra ayri bir baslik altinda felsefi yontemle
incelenmesi itibariyle de serhler baglaminda ele alarak goriislerin birbirinden
farkliligim ve bu farkin sebeplerini ortaya koymaya calistik. Daha sonra ibn Riisd’iin
felsefesinde bireysel nefsin 6liimsiizliigli problemini kendi i¢indeki alt basliklarla
tartismaya actik. ibn Riisd’iin heyulani aklin herkes icin bir ve ortak oldugu gériisiinii
(monopsychism) ve heyulani aklin mahiyetine iliskin agiklamalarimi inceleyerek

heyulani akla dair 6gretinin filozof iistiindeki degisimini géstermeyi hedefledik.

Bu tezde amacimiz Ibn Riisd’{i anlamak oldugu igin 6ncelikle Aristoteles’in ele aldig1
sekli ile etkin akla, daha sonra Ibn Riisd’iin dikkate almis oldugu sarihlerden Iskender
ve Themistius un gériislerine, son olarak Islam filozoflarinin etkin akil ve bireysel nefs
hakkindaki goriislerine konunun kuramsal ¢ergevesi bagligi altinda kisaca yer vermeyi

uygun gorduk.

Aristoteles felsefesinin basat kavramlarindan biri olan etkin akil kavramimna Ibn
Riisd’lin getirdigi agiklamay1 gérmek, bu kavram etrafinda ortaya ¢ikan heyulani aklin
bireysellesmesi problemini ele almak ve bireysellesen bu aklin dliimsiizligiinii timel
akla doniisiinii boliimlere ayirarak incelemeyi hedefledik. Ibn Riisd’iin faal aklin
insanin biligselligi baglaminda ele aldigi meseleleri anlatmadan o6nce de varlik

diistincesi olarak da etkin akla yaklasimini kisaca inceledik.

Konunun kuramsal g¢ergevesi ve problemin tarihsel arka plani bu sekilde verdikten
sonra insani nefsin akil olarak ele alinmasindan hareketle de Aristoteles’in etkin akal,
Iskender’in maddi akil, ibn Riisd’(in de heyulani akil olarak karsiladig1, insan bilgisini
miimkiin kilan ve yetkinlesmesini saglayan gii¢ olmasi ag¢isindan bu aklin

Olimstizliglniin nasil gerceklesecegi, (i) faal aklin mabhiyeti, (ii) heyulani aklin



mabhiyeti, (iii) aklin bireysel 6liimsiizliigii gibi basliklar izerinden konuyu agiklamaya

calisacagiz.

[k boliimde faal aklin mahiyetini incelerken ibn Riisd’iin faal akli nasil yorumladigini,
ittisale bakisinin nasil oldugunu, ittisal siirecinde heyulani ve faal aklin birlikteligi

tizerinden aklin birligi problemini ve iki 6zne teorisini ele aldik.

Ikinci béliimde Ibn Riisd’iin heyulani aklin dogasina dair incelemelerinin bulundugu
Ruh Uzerine serhlerinin her birinde akla nasil yaklastigimi, kendisinden &nceki
sarihlerin fikirlerinden ne kadar uzaklastigini ve kendisinin 6zgiin ve nihai fikri olan

heyulani akil anlatisin1 gostermeye ¢alistik.

Uciincli boliimde insanin bireyselliginin nasil kuruldugunu, insanin, bedeni éldiikten
sonra bireysellikten uzak sekilde varligini nasil devam ettirecegi problemini Ibn
Riigd’iin farkli eserlerinde gegen farkli pasajlar1 inceleyerek filozofun problemi nasil

ele aldigin1 anlamaya calistik.

Daha énce Tiirkce calismalarda ibn Riisd psikolojisi calisilmis oldugundan detayl bir
bireysel nefs anlatisna girmek yerine bireysel nefsin 6liimsiizliigii meselesini ibn
Riisd’lin Aristoteles’in Ruh Uzerine eserine yazdig: iiciincii ve son serh olan es-
Serhu’l-Kebir’i merkeze alarak incelemeye ¢alisttk. Bundan ayri olarak kelami
yontemi kullanarak agikladigi 6liimsiizliik hakkindaki diisiincelerini ise Faslu’l Makal

ve Tehafltu’t-Tehafit eserleri itibariyle ele alarak filozofun goriislerini inceledik.

Ibn Riisd’de bireysel nefsin Sliimsiizliigii probleminin yorumlanmasinda iki ayri
yorum s6z konusudur. Sonraki basliklarda Ibn Riisd’iin eserlerinden gdsterecegimiz
pasajlarla bu yorumlarin olugsmasinin sebeplerini ele alacagiz. Fakat burada kisaca iki
ayr1 yorumu 6zetleyelim: Ik yoruma gére bedenin éliimii ile insanin bireyselligini yok
olmasi s6z konusuyken ikinci yoruma gore insanin 0limden sonra da bireyselligini
koruyarak beden ve ruh ile tekrar dirilecegi diisiiniiliir. Ibn Riisd’iin eserlerinden her
iki yoruma da ulasilabilir olsa da biz dini terminolojiyi kullanarak yazdig kitaplar ile
felsefi misyon iizere Aristoteles’e serh yazdigi eserlerini birbirinden ayirarak
yorumlamay tercih ettik. Bu noktada E. Renan, Hilmi Ziya Ulken, Seyyid Hiiseyin
Nasir, Herbert Davidson, Oliver Leaman gibi isimler ilk goriis olan bireyselligin
olmadig1 goriisiinii savunurken; Mahmut Kasim, Muhammed Ovey, Hiiseyin Sarioglu

gibi isimler ikinci goriisii savunmaktadirlar. Biz de bedenin liimiinden sonra herhangi



bir bireyselligin olamayacag: goriisil iizerinden bir Ibn Riisd okumas1 yapmayi tercih
ettik. Bu yiizden bu goriisiin en agik ifadeleri olan eg-Serhu ’I-Kebir’deki pasajlari
dikkate aldik.

Tezin konusu, bireyselligin bu diinyada saglanmasi ve bedenin Gliimiinden sonra
insanin akli olmayan yoniine dair bir seyin kalmayacagi, herkes i¢in bir ve ortak olan
bir heyulani aklin var oldugu ve bu heyulani akilla insanin nasil bir etkilesime sahip
oldugunu sorular iizerinde temellenmektedir. Ibn Riisd diisiincesinde hem heyulani
akil hem de insanin bilissel yonii merkezinde faal akli incelemek, onun insan ve

heyulani akil 6gretileri tizerinden 6liimsiizliik diisiincesine ulasmak bu tezin amacidir.

C. Kuramsal Cerceve ile Tlgili Arastirmalar

Tezimizde hem nefsin Oliimsiizligli hem de nefsin bireysellesmesi {lizerinden bir
inceleme yaptigimiz icin Islam filozoflarmin etkilendigi nefs ve olumsuzlik
teorilerini, etkin aklin Aristoteles ve sarihlerde nasil tartisildigini ve nefsin lumsuzlik
ile ittisalinin Islam felsefesinde nasil ele alindigini bu baslik altinda incelemeye karar

verdik.

Nefsin 6liimsiizliigiiniin Ibn Riisd eserlerinde nasil incelendigine girmeden 6nce giris
kisminda oncelikle 6limsiizligiin dini ve felsefi agidan nasil goriindiigii daha sonra

ise problemin tarihsel arka plan1 incelenecektir.

Kisaca ifade edecek olursak oliimsiizliik, bireyin diinyadaki yasaminin biyolojik
sekilde sona ermesinden sonra bir sekilde canli kalmasi demektir. Oliimsiizliik
diistincesi tek tanrili dinlerde ruh ve bedenin yeniden dirilisi Ogretisi olarak ele
aliirken felsefi yaklasimlarda ruhsal oliimsiizliik seklinde ele alinmistir. Bu agidan
Oltimsiizliik kavrami, tim farkli inan¢ ve ekollerde kisinin bedensel Oliimiinden
sonraki Oliimsiizligli veya yeniden dirilisi gibi diisiince veya inanglar1 kendisinde

toplamaktadir.

Oliimsiizliik diisiincesinin arkasinda felsefi olarak iki ayr1 akim bulunmaktadr.
Bunlardan biri materyalizm digeri ise diializmdir. Materyalist teoride, beden ve beyin
ayni sey olarak ele alindigindan kiginin 6liim sonrasinda bedeninden ayr1 bir varolusun

olmadig1 savunulur. Diialist teoride ise, beden ile zihin birbirlerinden ayr1 ontolojik



gerceklige sahip oldugundan gercek bir dliimsiizliikkten bahsedilebilir. Bu da kendi
icinde ya yeni bir beden ile 6liimsiizliik ya da bedensiz dliimsiizliik olarak karsimiza
cikar. Materyalist kurama gore, kisi tamamen bedeninin varligi {izerinden ele alinir.
Diialist kuramda, kisinin bedeninden ayr1 bir gergekligi oldugu icin benlik, bireysellik

ya da kisisel 6zdeslik, bedenden ayr gerceklik {izerinden temellendirilir.

Bireysel bir 6liimsiizliik i¢in en 6nemli iki sey biling ve hafizadir.'? I¢ duyulardan biri
olan hafiza idrakin siirekliligini saglar. Oliimsiizliik ahlaki, bilimsel ya da metafiziksel
olabilir. Bizim burada bireysellik {izerinden inceledigimiz oliimsiizlik tiiri
metafiziksel Olimsiizliiktiir. Bunun bir yani epistemolojik bir yani ise ontolojiktir.
Metafiziksel 6limsiizliik, insanin gayri maddi bir cevher olan faal akil ile ittisali

tizerinden aklin veya nefsin 6liimsiizligii ile temellendirilir.

C.1. Platon ve Aristoteles’te Nefs ve Oliimsiizliigii

Platona gore nefs bedene yasamimi veren seydir.!® Beden ise olus bozulusa konu
olmasindan dolayr degisim halindedir. Nefs, olus bozulusa konu degildir ve
olimsiizdiir.** Nefs, insan oldiikten sonra varligim siirdiiriir fakat beden icin bu sz
konusu degildir. Nefsin, beden 6ldiikten sonra varligini stirdiirmesi tenastih 6gretisinin
Platon diisiincesinde var oldugu yorumlarini beraberinde getirmistir. Ciinkii nefs ile
beden arasindaki etkilesimi zorunlu kilmadigimiz bir diizlemde tenasiih 6gretisine kap1
aralanmis olmaktadir. Tartismali meselelerden birisi de Platon diislincesinde var olan
lic ayr1 nefsten hangisinin 6liimsiiz olacagina iligskindir. Aristoteles diislincesinde nefs
ile beden arasindaki iliski zorunlu bir iligki oldugundan dolay1 Platon diisiincesindeki
gibi bir tenasiih fikri barmamaz. Nefs, yasama giicline sahip dogal cismin ilk
yetkinligidir.®® Nefs, bu anlamda suretin bir ¢esididir ve madde gii¢ halini ifade
ederken suret de fiil halini ifade eder. Nefs ile beden bir biitiindiir dolayisiyla Descartes

diisiincesindeki gibi zihinsel strecler zihinle, bedensel siregler bedenle degil, tiim

12 Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, “Oliimden Sonra Hayat:
Umut Etmek igin Sebep Var M1?” Akil ve Inang: Din Felsefesine Giris. ¢ev. Rahim Acar (Kiire Yayinlari,
2019). s. 395.

13 Platon, Phaidon: Ruh Uzerine, 105¢c- 105d., Cev. Nazile Kalayci, (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2012),
S. 221.

14 A.g.e., 105d-105e, s. 221-222,

15 Aristoteles, Ruh Uzerine, S. 89.



zihinsel siirecler nefs ve beden birlikteligi {izerinden agiklanir. Nefs beden iligkisini
Descartes nefs-beden ayrimi iizerinden yapmustir, Aristoteles ise nefs beden iliskisini
nefs-beden birlikteligi olarak degerlendirmistir. Burada nefs sadece diistinme
(akletme-noein) yetisine sahiptir. Nefs beden birlikteligi ise diisiinme fiiline ya da
zihinsel siire¢lere dayanak olacak her seyi igerir. Beden 6ldiikten sonra bedene ickin
olan nefs de 6lmiis olur fakat akil dliimsiizdiir.

Bilindigi gibi Aristoteles Ruh Uzerine’de 6liimsiiz, ayrik ve ezeli olma &zelliklerini®

nefsin akli yonii olarak ele aldig1 etkin akla ytiikler. Bu akil, nefsin maddi kism1 olan
edilgin tarafindan ayr1 olup etkin kismi ifade eder. Konu 6zelinde de tartisma yaratacak
olan kisim burasidir. Bu akla etkin akil, miimkiin akil, heyulani akil, teorik akil gibi

isimler verilmistir. Aristoteles, bu aklin bedenden ayrikligin1 sdyle agiklar:

“Nefs, pek ¢ok durumda bedenden bagimsiz olarak ne etkilenebilir ne de bir
etkide bulunabilir: Sozgelisi 6fkelenmek, cesaret gdstermek, arzulamak ve
genel olarak duyumsamak. Ancak oOzellikle akletme (noein) nefse Ozgii
gorlinliyor. Fakat akletmek de imgelemek (phantasia, tahayyiil, imagination)
gibi bir sey ise ya da imgelemeden bagimsiz degil ise, onun da bedenden
bagimsiz olmast olanaksizdir. Demek ki nefsin islevlerinden veya
edilginliklerinden biri ona 6zgii ise onun bedenden ayrilmast olas1 olabilir.”%’

Burada bahsi gecen akil, theoria faaliyetini gergeklestiren giic olup ezeli, ayrik,
bedenden bagimsiz, duyumsamadan farkli, bilkuvve bir haldedir.*® Etkilenme fiilini
duyusal olanlarin degisimi i¢in kullanirken yetkinlesme fiilini duyusal olmayanlardaki
kuvveden fiile gecis i¢in kullanabiliriz. Yani duyu organlarimizla bir seyi algiladigimiz
zaman orada var olan kuvveden fiile gegis bir etkilenme iken, akil diizeyinde var olan

tiimel idrak sonucu bilkuvve halden bilfiil hale geg¢is bir yetkinlesme olmaktadir.

Aristoteles’in modern yorumculari, bu eserin tamami géz Oniine alindiginda sadece
birkag¢ pasajda kendisinden bahsedilen etkin akil kismi1 6n plana ¢ikarildiginda nefsin
diger gii¢ ve islevlerinin gozden kagmasina ve biiyiik bir nefs anlatisinin, sadece birkag
pasajda gecen 6liimsiiz bir ilkeye sikistirilmasinin konunun biitlinlinii gérmenin 6niinii

kapattigindan sikdyet etmislerdir.’® Sarihlerin konuya farkli aciklamalar esliginde

6A.g.e., 193.
"Ag.e., 35.
18A.g.e., 187-189.

19 Omer Aygin, “Giris” Ruh Uzerine (Istanbul: Pinhan Yaymecilik, 2018), 5.12.



yeniden dikkat ¢ekmesinden, konunun epistemolojik ve ontolojik ¢esitli sorunlari
barindirmasindan ve ozellikle Arapca yazilan felsefede ¢esitli konular farkli arka
planlar baglaminda ele alindigindan etkin akil kavrami Ibn Riisd diisiincesinde de

Onem arz etmistir.

C.2. Aristoteles’te ve Aristoteles Yorumcularinda Etkin Akil

Platon ve Aristoteles’te nefsin ne sekilde ele alindigini kisaca hatirlattigimiza gére Ibn
Riisd diistincesindeki akil Ogretisine ve heyulani aklin mahiyetine iliskin 6zel
aciklamalarina ge¢cmeden oOnce bu kisimda Aristoteles’in etkin akil goriisiiniin
sarihlerden Iskender ve Themistius’ta; Islam filozoflarindan da Farabi ve Ibn Sina’da
nasil ele alindigina bakacak hem etkin aklin hem de heyulani aklin mahiyetine iliskin

goriislerin nasil degistigini gérecegiz.

Aristoteles’in etkin akil kavrami ve bu kavram hakkindaki diistinceleri problemin ¢ikis
noktasidir. Kuvve ve fiil ayrimindan hareket edecek olursak kuvve tamamen bir
elverislilik hali iken fiilin bilmek ve bilgiyi kullanmak olarak iki ayr1 halinden s6z
edebiliriz. Aristoteles’e gore ilk yetkinlik anlamaksa ikinci yetkinlik temasa etmek
denilebilir. Eger nefs temasa edebiliyorsa ve 6zleri anlayabiliyorsa buna sahip bir giicii
olmalidir. Buna Aristoteles ““nous” demistir. Akil olarak ifade ettigimiz ve insani
nefsin kendisi olan sey “nous” olmaktadir. Bu akil 6zleri kavradigindan ve 6zler de
maddi olmadigindan akil maddi olmayan1 algilamis olur. Bu aklin her seyi algilamasi
ve tiim etkileri kabul etmesi gerekir. Bunun i¢in de halihazirda bilfiil olanlarin etkisi
altinda olmamasi gerekmektedir. Aristoteles aklin bu durumunu su sekilde ifade eder:
“Akletme duyumsama gibiyse, ya akledilir bir seyin etkisine bir ¢esit
maruz kalma olacaktir ya da bunun gibi baska bir sey. Dolayisiyla higbir
etkiye maruz kalmamis halde olmakla birlikte, bicimi kabul etmeye
yatkin olmali; bi¢cimin kendisi degil, giiciil halde bi¢im olmali;

duyumsayan kismin duyulur olana yonelik oldugu sekilde akledilir
olana yénelik olmal1.”?°

Aklin tiim kuvveleri haiz olmak i¢in higbir surete bilfiil sahip olmamasi gerekir ve bu

sebeple saf bir kuvve olmak zorundadir. Akil karsit seyleri kabul edebilir ve o seyler

2 Aristoteles, Ruh Uzerine, S. 187.
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haline gelebilir durumdadir. Akil, onlarla 6zdes hale gelebildigine gore suretini aldig1
seylerin hepsinden ayr1 olmalidir ki sonradan onlart belli bir forma sokabilsin ve her
sey haline gelebilsin. Her seyi yapmay1 veya her sey olmay1 neyin gergeklestiriyor

oldugu sorusu simdilik daha ileride agiklamay1 bekleyen bir soru olarak kalabilir.

Diisiiniilebilir olan seyleri bilfiil diisliniiliirler haline getiren bir sey olmalidir ve bu
akil etkin akildir. Etkin akil, her tiirli etkilenimden uzaktir, 6liimsiizdiir, ezeli ve
ebedidir. Insanda bulunan tanrisal giic Aristoteles’e gére budur ve dliimsiizliik de

ancak bunun iizerinden sekillenebilir.

Edilgin akil ise seylerin 6zlerini ya da diisiiniiliir suretlerini alabilme yetimiz olarak
ifade edilebilir. Edilgin akil, bizim tikel idrak giictimiizdiir. Edilgin aklimiz 6liimsiiz
degildir ancak Oliimsiizliige ulasmak bu akildan ge¢mektedir. Theoria faaliyetini
gergeklestirmek i¢in edilgin aklimizda suretlerin bulunmasi gerekmektedir. Bu durum
tipki ikinci yetkinlige ulagsmak i¢in ilk yetkinligi gecmek gibidir. Kisi nasil ki bir seyi

bilen olmadan 6greten olamiyorsa, edilgin akil olmadan da etkin akla ulasamamais olur.

Aristoteles’in akil hakkindaki hem “nefste mevcut” hem de “bilfiil” ifadeleri
karigikliga sebep olmustur. Eger bilfiill olmasi dikkate alinirsa insan nefsinden
bagimsiz olmasi1 gerekecek, eger nefste mevcut olmasi dikkate alinirsa da disardan
gelen bir akil goriintiisii ortaya ¢ikmis olacaktir. Ciinkii bilfiil olan bir sey ancak
disardan gelerek insan ile bitisecektir. Bu agiklamadaki ifadelerden ve karisikliklardan
dolay1 yorumlar farklilasmistir. Bu farklilasma Iskender ve Themistius’un Aristoteles

yorumlarinda kendisini gosterecektir.

Temelde etkin ve edilgin olarak ayrilan bu akil tasnifinin simdi iskender ve Themistius
tarafindan nasil anlagildifiyla ilgilenelim. Iskender, Aristoteles’in madde suret
ayrimindan hareketle insan aklinin baslangigtaki durumuna maddi akil demistir.?
Ayrica Iskender bilmeleke akildan da bahsetmis ve aklin saf kuvvelik ile bilfiillik
arasindaki olan haline bilmeleke akil adini vermistir.??> Dolayisiyla iskender soz
konusu oldugunda U¢ akildan bahsetmis oluruz: Bilkuvve, bilmeleke, bilfiil. Son

olarak Iskender’de bahsi gegen bir diger akil vardir ki bu “disardan gelen akil” olarak

21 iskender Afrodisi, Makaletii’|-Iskender el-Afriidisi fi’l-akl ald re’yi Aristutdlis, Suriih ald Aristo
mefkiide fi’l-Yiindniyye iginde ngr. Abdurrahman Bedevi, (Beyrut 1968), s. 31-42.
2ZAy.
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adlandirilir.?® Buna daha sonraki donemlerde hem miistefad akil hem de etkin (fail)
akil denilecek ve onun bilfiil mevcut ve bashh basina akil olduguna dair

kavramsallastirmalar Arapca kaynaklarda yapilacaktir.?*

Insanin bilfiil diisiinebilmesinin sebebi kilinan etkin akil, Iskender tarafindan Ilk
Sebep/Tanr1 olarak ele alinmistir. Aristoteles’te var olan etkin akil-edilgin akil ayrimi
Iskender’de faal akil/Tanr1 ve maddi akil olarak kavramsallasmis goziikmektedir. Faal
akil, insan bedenine gelir ve maddi akli bilfiil kilar. Aristoteles’te etkin akil, insan
diisiincesinin ilkesi ve sebebi konumunda iken Iskender’e geldigimizde etkin akil,
artik tiim varliklarin sebebi ve ilkesi haline gelmistir ki Aristoteles diisiincesinde bunun

karsihig1 I1k Sebeptir.

Iskender’in De Intellectu® ve De Anima®® serhlerinden ¢ikan iki ayr1 sonug, ittisalin
de niteligini belirlemistir. Iskender, bir eserinde insan1 6liimsiiz kilacak olan tek seyin
faal akla diislince nesnesi olarak yaklagmak oldugunu sdylerken bir eserinde de distan
gelen akil sayesinde bu oliimsiizliige kavusacagindan bahseder.?’ Dolayisiyla
Iskender’de 6liimsiizliigiin de (i) miicerret insan diisiincesi, (ii) distan gelen akil ile
saglandig1 sdylenebilir. i1k sonuca gdre insan faal akil ile aynilesmis duruma gelirken
ikinci sonuca gore distan gelen aklin diisiince nesnesi haline gelmesi s6z konusudur.
Her iki sonug da Iskender sonras1 ddnemde hem sarihlerin hem de Islam filozoflarmin

yorumlarini etkileyecektir.

Themistius ise, bilkuvve aklin bedenden ayr1 ve bedenle karismamis oldugunu
soyler.?® Themistius, Aristoteles’in etkin aklin dogasi hakkinda séyledigi “bilfiil”
ifadesinden dolay1 bu aciklamay1 yapmis goziikmektedir. Themistius, faal aklin bagh
basina bir oldugundan bahseder ve {inlii benzetmeyle bu durumu aciklar. Nasil ki giines

tek olup tek bir kaynaktan gelerek farkli nesnelerde var oluyorsa faal akil da bir olup

B A.g.e., 34-35.

24 Herbert A. Davidson, Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd’de Akal, s. 19.

%5 Alexander of Aphrodisias, “The De Intellectu”, Two Greek Aristotelian Commentators on the
Intellect”, Haz. Frederic M. Schroeder and Robert B. Todd, (Toronto:Pontifical Institute of Mediaeval
Studies, 1990).

% Alexander of Aphrodisias, “The De Anima of Alexander of Aphrodisias, A Translation and
Commentary”, Trc. Athanasios P. Fotinis, (Washington D.C: University Press of America, 1979).

21 Herbert A. Davidson, Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd de Akil, s. 18.

28 Schroeder, F. M., & Todd, R. B. (Ed). Tiwvo Greek Aristotelian Commentators on the Intellect: The De
Intellectu Attributed to Alexander of Aphrodisias and Themistius' Paraphrase of Aristotle De Anima
3.4-8. (Pontificial Institue of Medieval Studies, 1990), s. 79.
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insan nefslerinde farklilagir.?® Hatta faal akil, nefsin gercek anlamda bir sureti
konumundadir.®® Ciinkii nefste bir hiyerarsi s6z konusudur. Bir alttaki bir iisttekinin
maddesi oldugundan {isttekiler de alttakilerin sureti olmak durumundadir. Bilkuvve
akil da faal aklin maddesi durumuna diismiis olur. Bu anlamda faal akil, nefsin nihai
sureti olmus olur. Dolayisiyla hem iskender i¢in hem de Themistius icin faal akil ile

maddi akil arasindaki ilisi madde ile suret arasindaki iliski gibidir.

Themistius’un, iskender’den ayrildig1 énemli bir nokta ise, faal ya da etkin aklin
insanin maddi aklini bilfiil hale getirmesi sonrasinda, faal aklin insanin bilfiil aklina
katildigini, onun igine girip bir oldugunu sdylemesidir.3! Themistius, ittisali bilfiil olan
faal akla katilmak olarak ele alir. Béylece insan akli faal akil ile birlesmis olur. Bu

birlesme kavramsal diisiincenin de 6n sart1 durumundadir.

Themistius’un Sliimsiizliik atfettigi akil bilkuvve akil degil, faal akilla bilkuvve aklin
birlesimidir.3? Birlesim olarak ele almasinin sebebi bilkuvve akildaki veriler olmadan
faal aklin islem yapamamasidir. Boylece ayrik olan faal akil, bilkuvve akilla karismis

ve oliimsiizligi paylasmis olmaktadir.

C.3. islam Felsefesinde Nefs ve Etkin Akil

Islam felsefesindeki nefs anlatilarina baktigimizda diialist tavrin hakim oldugunu
gormekteyiz. Nefs-beden ikiciligi olarak ele alabilecegimiz diializm, kendi iginde
cesitlendirilse de Islam felsefesinde Aristoteles¢i madde-suret ayrimi iizerinden
hilomorfik diializmden bahsedebilecegimiz gibi ve Platon-Descartes ¢izgisi lizerinden

de t6z dializminden s6z edebiliriz.

Islam filozoflarinin bireysel 6liimsiizliigii temellendirmelerine baktigimizda psikoloji
metinlerinde ele alinan gayri maddi nefs konusuyla karsilasiriz. Nefsin gayri maddiligi
esas olarak Platon diisiincesi ile Islam felsefesine girmis, Kindi, Farabi, ibn Sina gibi
filozoflarca nefs bu yonii iizerinden ele alinmis ve kisimlara boliinmiis, ayn1 zamanda

nefsin faal akilla ittisali incelenmistir. Bu sekildeki bir nefs algisinda Yeni Platoncu

2 A.g.e.,s. 103.

9 Ag.e.,s. 95.

SLA.g.e., 98-99.

32 Herbert A. Davidson, Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd’de Akal, s. 53.
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diistincenin de etkisi oldugundan s6z edebiliriz. Nefsin Aristoteles¢i dayanaklart yer
yer goriilse de nefs, Aristoteles diislincesindeki gibi tibbi veya biyolojik bir terim

olmaktan ¢ok ittisali saglayan gayri maddi yonlimiiz olarak ele alinmistir.

Gayri maddi nefS, bizim somut gercekligimizden ayri, akli bir alem ile irtibatl,
degismeyen, ayrik ve ebedi olarak goriildiigiinden Oliimsiizliiglin ancak onunla
miimkiin olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bizim akli yonlimiizii olusturan bu cevher,
Oliimstizliglimiizii saglayan yoniimiizdiir. Bazi filozoflara gore, 6lumsiiz olan bu
cevherden pay aldikca ve ona ulastikca biz de oliimsiizliigii tadabilecek hale geliriz.
Bazi filozoflara gore ise, nefs haddi zatinda 6liimsiiz oldugundan akli bir ilerleme ya
da ¢aba olmaksizin da 6liimsiizliige sahip olacag anlatis1 vardir. Bu sebeple insani nefs

higbir sekilde bozulmamaktadir.

Islam dininde 8liimsiizliik diisiincesi 61diikten sonra ahiret hayatinin baslayacagi ve bu
diinyadaki eylemlerin asil amacinin ahiret i¢in oldugu iizerine kuruludur. Burada
yeniden bedenlenme ile diinyadaki eylemlerimizin karsiligin1 alacagimiz
ogiitlenmektedir. Oliimsiizliik diisiincesinin yeniden bedenlenme olarak ele alimis1 tek
tanril1 dinler sayesinde gerceklesmis goziikse de yeryiiziiniin en eski dinlerindeki
reenkarnasyon inanci bir sekilde yeniden bedenlenme 6gretisi sunmaktadir. Yeniden
bedenlenip dirilisin saglanacag diisiincesi, felsefede var olan metafizik liimsiizliik ya
da kolektif ve bireysel olmayan 6liimsiizliik tiirtinden farkl1 bir 6gretidir. Esasinda tiim

6lumsuzlik tirlerine soyut nefs 6gretisi kap1 araliyor gibi géziitkmektedir.

Simdi etkin (faal) aklin Islam felsefesindeki arka planina gecebiliriz. Aristoteles’te
diistinmenin ilkesi olan etkin akil, Yeni Platonculuk sonrast Arapg¢a yazilan felsefede
faal akil olarak adlandirilmis ve hem insanin bilfiil olarak diisiinebilmesinin sebebi
olarak hem de ay alt1 alemdeki nesnelerin suretlerinin vericisi olarak ele alinmistir.
Arapca yazan filozoflar akli genel olarak dort kategoride incelemislerdir. Bunlar
sirastyla (i) heyulani (bilkuvve) akil, (ii) bilmeleke akil, (iii) kazanilmis (mustefad)

akil ve (iv) etkin (faal) akil olarak siralanabilir.®*

% Tbn Sina, Kitabii’s-Sifa: Nefs, cev. Mehmet Zahit Tiryaki (Ankara: Tiiba, 2021), s. 406.
3 Deborah L. Black “Psikoloji Nefs ve Akil” Islam Felsefesine Giris ed. Peter Adamson ve Richard C.
Taylor, ¢cev. M. Ciineyt Kaya (Kiire Yayinlari, 2018), s. 349.
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Farabi’nin sudur 6gretisine bagl olarak gelisen akillar ve nefsler diisiincesinde onun
etkin (faal) aklin mahiyetine iliskin goriislerine rastlariz. Bilindigi gibi ay alt1 alem ve
ay Ustli alem arasi irtibat onuncu akil olan faal akil tarafindan saglanmis ve faal akla
suretleri veren olma misyonu yiiklenmistir. Konu 6zelinde faal aklin en 6nemli 6zelligi
ise insan aklinin bilkuvve halden bilfiil hale gegmesinin ilkesi olmasidir. Dolayistyla
Farabi, ibn Sina ve Ibn Riisd’iin erken dénem eserlerinde askin ve iist bir ilke olarak
ele alinan faal akil, sarihlerde oldugu gibi nihai suret olarak ele alinmis géziilkmektedir.
Faal akil hem insanin biliginin temellenmesi hem de ay alt1 aleme suret veriyor olmasi

itibariyle Islam felsefesinde ele alimustir.

Problemin, tartismali olan ya da konuya daha 6zel olarak yaklasmamizi gerektiren
kismi faal akilla ittisal problemidir. Insanin &liimsiizliigii konusunda da faal akla
onemli rol verilir ¢iinkii insan aklinin ulagabilecegi en yiiksek mertebe faal akilla ittisal
ettigi mertebedir. Insan faal akil ile ittisal ettigi zaman akli bilkuvve ve bilmeleke

asamalarini gegerek bilfiil hale gelmis bulunur.

Farab1’nin sistemindeki faal akil, akillar silsilesinin sonunda bulunan onuncu akil olup
insanin biligsel siirecini bilfiil hale getirir. Ciinkii insan akli kendi kendine bilkuvve
halden bilfiil hale gecememektedir. Insan akl1 Farabi diisiincesinde dort asamali olarak
ele alinir. Bunlar sirasiyla (i) heyulani/bilkuvve/edilgin, (ii) bilfiil akil (iii) mustefad
akil, (iv) faal akil.®® Aklin miilkemmellesmis haline miistefad akil denilmesinin sebebi,
muhtemelen Iskender’de var olan kavramsallasmadan dolayidir. Farabi akl1 bu sekilde
tasnif ederek insan bilgisinin miikemmellesme siirecini faal akla bagli kilar ve bilgi bu
sekilde elde edilmis olur. Burada bir ittisal slirecinden bahsedilebilse de faal akilla
tamamen bir olma anlaminda bir birlesme (ittihad) diisiincesinden bahsedilemez.
Sadece insan nefsi artik gayri maddi ve bagimsiz bir hale gelmistir. Bu da bizi insan
aklmin faal akil ile ittisal sonucu miistefad akil seviyesine gelerek maddi
baglantilarindan koptugu, bedenden bagimsizlastigi ve dolayisiyla Sliimsiizlestigi
sonucuna goturdr. Sonug olarak Farabi diisiincesinde Oliimsilizlik miistefad akla

ulagmakla ger¢eklesmis olur.

% Farabi. El-Medinetii’I-Fazila. ¢ev. Yasar Aydinh (fstanbul: Litera Yaymcilik, 2019), s. 162; Farabf.
Aklin Anlamlart (Risdle fi ma ‘ani’l-akl), cev. Mahmut Kaya. Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri
i¢inde, (Klasik Yayinlar: istanbul, 2004), s. 130.
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Ibn Riisd, Farabi okumasinda, Farabi’nin Nikomakhos’a Etik Serhi iizerinden onun
ittisali miimkiin goérmedigi ve hadis olanin ezeli olmayacag: ilkesi geregince de
oliimsiizliigii reddettigini soylemistir.®® Ciinkii Farabi, miistefad akla ulasamayan

nefslerin yok olusa mahkim olacagindan bahsetmistir.>’

Ibn Sina’ya gore de Aristoteles’in etkin akli gayri maddi akillar zincirinin sonuncusu
olan faal akildir.®® Ibn Sina’da, insandaki aklin asamalari ise, (i) maddi/heyulani akil,
(ii) bilmeleke akil, (iii) bilfiil akil (iv) miistefad akil olarak tasnif edilmistir.%
Maddi/heyulani akil, insanin dogustan potansiyel olarak sahip oldugu bilme halidir.
Bilmeleke akil ise kisinin belli ilkeleri edindikten sonra onlar1 kullanmadig1 asamadir.
Aklin, soyut diisiinceye ulasip onlar1 kullanmadigi haldeki durumu ise bilfiil akil
asamasidir. Son seviyede insanin akli gelisimi tamamlanmis olur ve bilfiil haldeki her
an miistefad akil seviyesi olmus olur. Tiim bu siirecin nihai noktadaki illeti ise faal
akildir. Insan, faal akilla ittisal ederek akli asamalar1 gecer ve miistefad akla ulagmis
olur. Burast akli tekamiiliin nihai olarak vardigi yerdir. Burada artik bedene ve

duyulara ihtiya¢ kalmaz, hatta 6yle bir seviyeye gelir ki bedenden kurtulmasi gerekir.

Faal akilla ittisal sonucu edinilen bilgi tipki Farabi’nin diisiincesindeki gibi tamamen
teorik alana iliskindir. Her iki filozofta da pratik alana iligkin bilgiler tecriibe yolu ile
ortaya ¢ikmaktadir. Pratige iliskin bilginin faal akil ile ya da faal akildan gelen feyz ile
bir ilgisi bulunmaz. Insanin pratik diisiincesi miifekkire iizerinden sekillenir. Hatta bu
sekillenme kisiyi faal akilla ittisale hazirlar. Bilfiil akledilir diisiincelere sahip olmak
ancak faal akilla ittisal ile miimkiindiir, kisi bildik¢e yetkinlesmis olur. Dolayisiyla Ibn
Sind diislincesinde insanin bilfiil diisiinmesi miistefad akil seviyesine gelmesine
baglanmustir. Insan miistefad akil seviyesine geldigi zaman bedensiz sekilde bile

diisiiniir hale gelir hatta “biitiin varligin akli diizenine sahip” olmus olur.*°
Ibn Sina, insanim dliimsiizliigiinii Farabi gibi teorik bir ilerlemeye veya akli siireclere
baglamaktan ziyade nefsin gayri maddi yapisi iizerinden ele alir. Ibn Sini

diisiincesinde nefs gayri maddi oldugu igin, dogas1 geregi zaten 6liimsiizdiir. Ibn Sina

3 Davidson, Fardbi, Ibn Sind ve Ibn Riisd de Akil, s. 382

37 Yasar Aydimli, Fardbi’de Tanri-Insan Iliskisi (Istanbul: iz Yayncilik, 2000), s. 108.

% Tbn Sina, Kitdbii’s-Sifa: Metafizik, ¢ev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yaymcilik,
2022), s. 738.

% Tbn Sina, Kitdbii’'s-Sifa: Nefs, s. 116-118; Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri,
(M.U. IFAV Yayinlari, Istanbul 2008), s. 190-191.

0 Tbn Sina, Kitdbii's-Sifa: Metafizik, s. 792.
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beden ve nefs arasi iliskiyi de zorunluluk tizerinden ele almayip nefse bagimsizlik
verdiginden onun zaten Oliimsiiz olduguna kanaat getirir. Nefs, ayn1 zamanda
boliinemeyen akli diisiincelere sahip oldugundan onun gayri cismani bir cevher olmasi

zorunludur.*!

[bn Sind’nin nefsi bu sekilde gormesi, onun maddi bedenden dilediginde
bagimsizlasabilmesi, duyu algilarina ihtiya¢c duymadigi, beden 6ldiikten sonra bile akli
olarak diislinebildigi gibi sonucglara goétiriir. Nefs, bedenden ve bedenin
getirdiklerinden kendisini uzaklastirdik¢a faal akilla ittisali de gayri maddi alem ile

iliskisi de daha kolay hale gelir. Bu sekilde ebedi bir zevke ulagir.*?

Ibn Sind’ya gore insan nefsinin yeniden dirilis sonras1 durumu, diinyada iken geldigi
akli seviyeye bagli olarak dliimsiizlesmesiyle de ilgilidir. ibn Sin4, ¢esitli kategorilerde
insan nefsinin durumlarini inceler.*® Bu kategoriler insanin diinyada iken geldigi akli
durumlarin bir sonucu olarak sekillenir. Ilk kategoride miistefad akla erisen ve bilfiil
diisiinceye sahip olan nefsler bulunur. Bu nefsler ebedi bir saate ulasacak olan
nefslerdir. Tkinci kategoride bilfiil bir diisiinceye ulasamasa da metafizik ve fizik
alanlariin 6nemli kismina hakim olan nefsler bulunur ve bu nefsler de belli derecede
saadetti tadacak olan nefslerdir. Uciinii kategoriye gore akli bilisin hazzinin farkinda
olabilen fakat faal akil ile ittisale gegememis olan nefslerdir. Bu nefsler
gerceklesememis akli bir arzuya sahip olduklarindan ebedi bir azaba sahip
olacaklardir. Son kategoride ise hem akli bilisten hem de akli bilisin hazzindan bihaber
olan nefslerdir ki bu nefsler ebedi bir dinginlik iginde olacaklaridir. ibn Sina

diistincesinde bu ebedi dinginligin karsilig1 yok olustan farkli bir sey degildir.

Ibn Sina, dini diisiincede var olan ahiret hayatim felsefi diizlemde de bir sekilde
aciklamak ister ve bazi alimlerin diisiincesi olarak belirttigi basit nefse sahip kisilerin
Oldiikten sonra hayal giiciinii kullanarak ahiret hayatin1 sanki bir riiyadaymiscasina
yasayacagini yazar.** Bu diisiince, aslinda Ibn Sind’min kendisiyle gelisen bir
diisiincedir clinkii hayal giicli bir beyin i¢inde var olabilen bir seydir. Beden 6ldiiglinde

beyin de o bedenle beraber yok oldugundan bu diisiince ibn Sina i¢in de kabulii zor

4 {bn Sind, Kitabii 's-Sifa: Nefs, s. 72.

%2 Tbn Sina, Kitabii's-Sifa: Metafizik, s. 796.

43 Tbn Sina, “el-Adhaviyye fi’l-me’ad”. cev. Mahmut Kaya. Felsefe ve Oliim Otesi. (Istanbul: Klasik
Yaynlari, 2018), s. 43-44.

4 b Sina, Kitdbii 's-Sifa: Metafizik, s. 804.
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oldugundan bu diisiinceyi ne agik¢a kabul eder ne de agik¢a reddeder. ibn Sina
yorumcularidan Michot, Ibn Sind’nin ne zaman “alimlerin” gériisii olarak bir seyden
bahsetse o goriisli kabul etmedigini sdyleyerek, insan nefsinin hayalini kullanarak
ahiret hayat1 yasayacagi goriisiinii de kabul etmedigini belirtir.*® Ayn1 zamanda
Michot’a gére ibn Sina, basit nefslerin hayalde yasayacaklari bu ahiret hayatin1 semavi

cismin yardimiyla yasayacaklarini diisiindiigiinii soylemektedir.

Simdi, nefsin oliimsiizliigii ile bireysellesmesinin arasindaki irtibatin Islam
felsefesindeki goriiniimiine gelelim. Oliimsiizliik ile ben bilinci veya bireysellik
arasindaki irtibat, Messai diisiincede entelektiiel bilis siirecleri sonucunda kisinin
timel ve evrensel olana ulasmasi ile agiklanir. Kisi, bildik¢e yetkinlesir ve bu
yetkinlesme ittisal ile gerceklesir. Degisme, bir suretin gidip yerine yeni bir suretin
gelmesi ile aciklanirken yetkinlesme bir suretin gitmeksizin yeni bir suretin gelmesi
olarak aciklanir, yani tiiriin ikinci yetkinliklerini kendisi sayesinde kazanmasina
yetkinlik denmistir.*® AKli bir yetkinlesme kisaca bilkuvve halden bilfiil hale gecis
olarak agiklanabilir. Klasik Islam felsefesi anlatisinda akil, bilkuvve, bilmeleke gibi
asamalardan gegerek bilfiil hale gelir. Bilfiil hale gelmesi aklin nihai yetkinligini
kazanmasi olarak da okunabilir. Bu yetkinlesme ittisal denilen siire¢ ile gerceklesir. Bu
ittisalin ¢ikis noktas1 insandaki heyulani akilken ulasilan yer faal akildir. Boylece bilgi

tiim suretleri kendisinde barindiran faal akildan alinmis ve kisi yetkinlesmis olur.

Bireysellesme, Islam filozoflarina gére ancak maddilik ile saglanabilecek bir seydir.*’
Fakat boyle bir teori maddi yeniden dirilisi savunan kelamcilar i¢in bir problem
olusturmasa da gayri maddi yeniden dirilisi savunan Islam filozoflar1 tarafindan
sorunlara yol agmaktadir. S6z gelimi bireysellik beden ile gergeklesen bir sey ise beden
oldiikten sonra maddilik de ortadan kalkacagi i¢in bireysellik yok olmus olacaktir. Bu
sebeple Islam felsefesi iginde bazi farkln fikirler one siiriilmiistii. Ornegin Farabi,
biligsel olarak yetkinlesememis nefslerin 6ldiikten sonra yok olacaklarini sdylemis,
yetkinlesmis olan nefslerin ise 6liimstiizliigii ya da yeniden dirilisi yasayacaklarindan

bahsetmistir.*®

45 Davidson, Fardbi, Ibn Sind ve Ibn Riisd de Akil, s. 139.

% Tbrahim Halil Ucer, Suret Cevher ve Varlik, (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2017), s. 59.

47 Ibn Riisd, Tehafiiti’t-Tehafiit, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2021), s. 544,

48 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, (Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, Cev: Ahmet Aslan, 1990), s. 88; el-
Medineti’l-Fdzila, (Istanbul: Litera Yayinlari, 2023), s. 214.
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Ibn Sina’ya baktigimizda onun da maddi bir yeniden dirilisi savunmayip ruhani bir
yeniden dirilisi savundugundan dolay1 6liimsiizliigii insan 6zelinde farkli teoriler ile
karsiladigini goriiriiz. Onun tutumlarindan biri, bu konuyu vahye birakmak iken biri
de insan bedeni Oldiikten sonra nefsi ayrik yapisi itibariyle feleklerin bedenlerini

49

kullanarak oliimsiizliigii yakalayacagidir.*® Insanmn bireyselligi ise Ibn Sini

diisiincesinde mizag ve zatl suur ile kurulur.®

Endiiliis filozoflarindan Ibn Bécce ise insan nefsi konusunda Aristotelesci semadan
ayrilmayip bedene igkin bir nefs anlatisini takip etmistir. Bu sebeple Ibn Bacce, insan
nefsinin ve aklinin sayica bir oldugundan bahsetmistir.>! Yani okyanustan alman bir
kap suyun tekrar okyanusa dokiilmesi gibi, insanin diinyaya gelmesi ile kuilli akildan
gelen ve oldiikten sonra da geldigi yere donen bir anlatiy1 takip etmistir. Bu baglamda
Ibn Bacce de nefsin bireyselliginin olmayacagini kabul etmis goziikmektedir. Risdle fi
Ittisali’l-Akli bi’l-Insan’da bireyin say1 olarak ne zaman bir olacagi probleminden
bahseder ve beyazlik gibi maddi bir sey o birlige ilistigi zaman birligin birey olacagini
soyler.®® Buradan cikan nefs anlatisi, insanin bireyselligini madde yani beden ile
kazanip beden 6ldiikten sonra da bu bireyselligin yok olup nefsin geldigi yere donerek

bireysellikten uzak bir sekilde devam edecegi bir nefs anlatisidir.

Cagdas diisiiniirlerden Deborah L. Black, Arapga yazan filozoflar i¢inde ibn Sina’y1
istisna edersek diger filozoflarin bireysel bir 6liimsiizliige ihtimal vermediklerinden
bahseder.®® Tbn Sina’nin nefse zorunlu olarak gayr1 maddi olusu iizerinden yaklasmast,

nefsin 6liimsiiz olacagini garanti altina almis géziikmektedir.

Ibn Riisd diisiincesine geldigimizde ise onun saf Aristoteles’e dénme arzusu ile serhler
yazmasinin yani sira fakih olmasi itibariyle yazdigi kitaplarin da olmasindan dolay1 iki
farkl1 yontem takip ettigini goriiriiz. Bu sebeple Ibn Riisd’de, her iki yontem {izerinden

bireysel nefsin 6liimsiizliigiine iliskin olarak da iki farkli goriise rastlariz. Bu konuyu

* Tbn Sina, Kitdbii’s-Sifa: Metafizik, s. 786.

% Mustafa Ungor, Ibn Sind’da Nefsin Bireysellesmesi Problemi, (Yiksek Lisans Tezi, Istanbul
Medeniyet Universitesi, 2023).

51 Macit Fahri, “Resd’ilii Ibn Bdcce el-Ildhiyye”, (Daru’n-Nehar, Beyrut, 1991), s. 160-175; Hadis
Bilgin, “Ibn Bdcce nin “Risale fi ittisli’l-akli bi’l-insan” Adlh Eserinin Tahkik, Tahlil ve Terciimesi”,
(Yiiksek Lisans Tezi, Yalova Universitesi, 2019) s. 67.

2A.g.e., . 64.

5 Deborah L. Black “Psikoloji Nefs ve Ak1l” Islam Felsefesine Giris ed. Peter Adamson ve Richard C.
Taylor, cev. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2018), s. 342.
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sonraki basliklara erteleyerek burada Ibn Riisd’e kalan problemin kisaca ne olduguna

deginelim.

Ibn Riisd, nefsin mahiyetine dair var olan iki temel goriisten Aristotelesci nefs semasi
olan “tabii organik cismin ilk yetkinligi” tanimi ile nefsi ele alir. Bu tanim onun hem
aklin hem de nefsin ontolojik yapisina iliskin goriislerini etkiler ve bu tanim tizerinden
kisisel 6zdeslik, bireysellik ve bedenin dliimiiyle birlikte devam edecek olan seyin ne
oldugu problemlerine yaklasir. Bolimlerde tek tek hem faal akla hem heyulani akla
yaklasimi incelenecek, bireyselligi nasil kurdugu ve bireyselligin imkanini nasil ele

aldig tartisilacaktir.

Kavramsal bir arka plan vermek amaciyla filozof ve miitekellimlerin nefs ve ruhu nasil
kullanildiklarina bakalim. Kelamcilar ile filozoflar nefs s6z konusu oldugunda farkli
kavramlar kullanirlar. Kelamcilar genellikle insani bedenden miitesekkil olarak
gordiiklerinden dolay1 filozoflar gibi bir nefs diisiincesi gelistirmemislerdir. Bunun
sebebi kelamcilarin filozoflardan farkli olarak gelistirdikleri Tanrt ve alem
tasavvurlarina ve yaratilmis olan her seyin cisim olduguna dair anlayislarina
dayanmaktadir. Kelamcilarin soyut nefs goriisiinii kabul etmemelerinin ardinda soyut
nefs teorisinin tenasiih Ggretisi, cismani hasr gibi meselelere kapi aralamasi gibi
nedenler bulunmaktadir. Bu nedenle kelamcilar akli bir cevher anlaminda soyut ve
gayri maddi bir nefs anlatisina bilingli olarak sahip olmamislardir ve ruhu latif bir

cisim olarak goérmiislerdir.

Soyut veya gayri maddi nefs anlayisi kelamcilar i¢inde istisnai olarak Muammer bin
Abbad’da goriilmektedir. Nazzam ise zatin1 bilen bir ruh goriisiine sahiptir fakat yine
de tam anlamiyla soyut bir cevher diislincesine sahip degildir. Filozoflarin nefs olarak
karsiladiklar1 kavramin kelamcilardaki kullanimi ruhtur. Dolayisiyla miitekellimler
i¢in ruh duyular yoluyla idrak edilen bedenin iglevlerinin yerine getirilmesini saglayan
bir birlik olarak diisiiniilmiistiir. ** Sonug olarak ruh daha ¢ok fizyolojik tarafa, nefs

daha ¢ok psikolojik tarafa ait olarak kullanilmistir.

5 Omer Tirker, “Islam Diisiincesinin Soyut Nefs Teorisiyle imtihani”, Insan Nedir?: Islam

Diisiincesinde Insan Tasavvurlari, edt: Omer Tiirker, Ibrahim Halil Uger, (Istanbul: flem Yayinlari,
2019), s. 19-57.
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Nefs ve ruh terimlerinin kullaniminda kelam ve felsefe arasindaki karigikliga benzer
bir karigiklik gilinlimiizde de bulunmaktadir. Bazi arastirmacilar mevcut giindelik
kullanimdan hareketle ruh terimini tercih etmektedir. Fakat biz yukarida kelam ve
felsefe arasinda isaret ettigimiz farklardan ve Ibn Riisd felsefesi iizerinden problemi
takip ettigimizden dolay1 nefs ve ruh terimleri arasindaki kullanim farkliligina sadik

kalmay tercih ettik.

D. Literatiir

Tezde kullandigimiz dncelikli eserler, Aristoteles’in Ruh Uzerine eseri ile ibn Riisd’iin
bu esere yazdig1 serhlerdir. Bilindigi iizere ibn Riisd bu esere ii¢ ayr1 serh yazmis
olup® bunlar el-Muhtasar fi’n-Nefs (Kitabu’n-Nefs), Telhisu Kitabi’n-Nefs ve es-
Serhu’I-Kebir li-Kitabi’n-Nefs li-Aristu baslikli eserleridir. Biiyiik serhin Arap¢a metni
giiniimiize gelemediginden Latince terciimesi sonradan Arapcaya terciime edilmistir.>
Telhisu Kitabi’n-Nefs,®” Arapca ash ile giiniimiize geldiginden ve Atilla Arkan
tarafindan da Tiirkge terciimesi yapildigindan bu eseri kullandik. Biiyiik serhin ise hem

Ingilizce hem de Arapca basimlarindan yararlandik.

Ibn Riisd’iin Aristoteles’e yazdig1 serhlerden ayri olarak kendi eserleri olan Faslu’l-
makal, el-Kesf an menahici’l-edille, Tehafltl’t-Tehaflt gibi eserlerine felsefe ile

kelam dilinin yontem farkliligin1 anlamak i¢in miiracaat ettik.

Ibn Riisd’iin akil ve ittisal goriisii ile ilgili ikincil literatiirdeki baslica eserler arasinda
Siileyman Donmez’e ait olan Akl Birlikten Cokluga Yolculugu®®, Atilla Arkan’a ait
Ibn Riisd Psikolojisi®® ve Mehmet Ata Az’a ait Ibn Riisd ve Thomas Aquinas’ta
Akallarin Birligi® gibi eserlerden istifade ettik.

Bu konu hakkindaki c¢alismalara baktigimizda bireyselligin Ibn Sind ve Farabi

5 fbn Riisd’in eserlerinin listesi i¢in bkz. Hiiseyin Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, (Istanbul: Klasik
Yaynlari, 2012), s. 33-39.

% A. L. Ivry. ibn Riisd’iin De Anima Uzerine Ug Serhi. cev. Atilla Arkan, Sakarya Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, (4), (2001):39-56; Ibn Riisd, Averroes’s Long Commentary on the De Anima of Aristotle, Gev.
Richard Taylor, (New Haven: Yale University Press, 2009). Bu esere Long Commentary olarak atif
yapilacaktir.

57 [bn Riisd, Psikoloji Serhi: Telhisu Kitabi n-Nefs, cev. Atilla Arkan, (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2007).
%8 Slileyman Donmez, Akl Birlikten Cokluga Yolculugu, (Ankara: Birlesik Yayinlari, 2009).

59 Atilla Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, (Istanbul: 1z Yayncilik, 2015).

60 Mehmet Ata Az, Ibn Riisd ve Thomas Aquinas ta Akillarin Birligi, (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2021).
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felsefesinde daha ¢ok ele alindigiyla karsilagtik. Bireysellik, ittisal, bireysel aklin
mahiyeti, kisisel 6zdeslik gibi konular1 Ibn Riisd diisiincesinde Orta Cag diisiiniirii olan
Thomas Aquinas ile karsilastirmali olarak ele alan galismalara rastladik. Bunun
disinda Ibn Riisd felsefesinde nefse dair ¢alismalarinin az oldugunu da belirtmeliyiz.
Atilla Arkan’a ait [bn Riisd Psikolojisi®® baslikli calisma, filozofun nefse dair
diisiincelerini detayli sekilde incelediginden basvurulabilecek Tiirkge eserlerin basinda
gelmektedir. Ayn1 zamanda Herbert A. Davidson’un Fdrdbi, Ibn Sind ve Ibn Riisd de
Akil bashigiyla gevrilen kitabi da Ibn Riisd’iin akil anlayisin1 detayli sekilde

incelemistir.

Ingilizce literatiire baktigimizda; Alfred Irvy, Herbert A. Davidson, Richard Taylor,
Deborah Black, Oliver Leaman, Muhammed Ovey gibi isimlerin bu konu hakkindaki
miistakil ¢alismalarindan ve cesitli makalelerinden yararlandik. Ingilizce literatiirde
kitap olarak ise Muhammed Ovey’a ait Averroes’ Doctrine of Immortality: A Matter
of Controversy®?, Raymond Martin ve John Barresi’nin The Rise and Fall of Soul and
Self®3, John M. Dillon, Maha Elkaisy-Friemuth tarafindan hazirlanan The Afterlife of
the Platonic Soul: Reflections of Platonic Psychology in the Monotheistic Religions®

baslikl1 eserlere miracaat ettik.

Makalelerden ise Stephen Chak Tornay’e ait Averroes' Doctrine of the Mind®, Alfred
Irvy’e ait Averroes on Intellection and Conjuction®®, Ruth Reyna’ya ait On the Soul:
A Philosophical Exploration of the Active Intellect in Averroes, Aristotle, and
Aquinas®’, Davidson’a ait Averroes on the Active Intellect as a Cause of Existence ve

Averroes on the Material Intellect®® Deborah Black’e ait Consciousness and Self-

81 Atilla Arkan, /bn Riisd Psikolojisi, (Istanbul: 1z Yayincilik, 2015).

%20vey N. Mohammed, Averroes’ Doctrine of Immortality: A Matter of Controversy (Wilfrid Laurier
Univ. Press, 1984).

63 Raymond Martin ve John Barresi, The Rise and Fall of Soul and Self: An Intellectual History of
Personal Identity (Columbia University Press, 2006).

64“The Afterlife of the Platonic Soul: Reflections of Platonic Psychology in the Monotheistic
Religions”, i¢inde The Afterlife of the Platonic Soul (Brill, 2009).

8 Stephen Chak Tornay, “Averroes’ Doctrine of the Mind”, The Philosophical Review 52, S. 3 (May1s
1943), s. 270.

% Alfred L. Ivry, "Averroes on Intellection and Conjunction”, Journal of the American Oriental Society,
c. 86, S. 2 (April 1966), 76-85.

67 Ruth Reyna, “On the Soul: A Philosophical Exploration of the Active Intellect in Averroes, Aristotle,
and Aquinas”, The Thomist: A Speculative Quarterly Review 36, S. 1 (1972), 131-49.

% Herbert A. Davidson, “Averroes on the Active Intellect as a Cause of Existence”. Viator, 18, (1987),
191-226.
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Knowledge in Aquinas’s Critique of Averroes’s Psychology®® ve Conjunction and the
Identity of Konwer and Known in Averroes’, Richard Taylor’a ait Personal
Immortality in Averroes' Mature Philosophical Psychology’, Averroes on Psychology
and the Principles of Metaphysics'?, ve Averroes on the Ontology of the Human Soul”®

baslikli makalelerden yararlandik.

% Deborah Black, “Consciousness and Self-Knowledge in Aquinas’s Critique of Averroes’s
Psychology”. Journal of the History of Philosophy, S. 31, (1993), 349-385.

 Deborah Black ve Philosophy Documentation Center, “Conjunction and the Identity of Knower and
Known in Averroes”: American Catholic Philosophical Quarterly 73, S. 1 (1999), 159-84.

" Richard C. Taylor, “Personal Immortality in Averroes’ Mature Philosophical Psychology”,
Documentie Studisulla Traduzione Filosofica Medievale 9 (1998), 87-110.

2 Richard C. Taylor, “Averroes on Psychology and the Principles of Metaphysics”, Journal of the
History of Philosophy 36, S. 4 (1998), 507-23.

8 Richard C. Taylor, “Averroes on the Ontology of the Human Soul”. Muslim World, 102, S. 3-4, (2012),
580-596.
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BOLUM 1: IBN RUSD DUSUNCESINDE FAAL AKLIN
MAHIYETI

Islam felsefesinde ve Ibn Riisd diisiincesinde insanin bilisselligi ve bilissellige bagh
oliimsiizliigii konusunda faal akla verilen rol tartismasiz biiyiik bir roldiir. Islam
filozoflar1 faal akilla ittisalin imkanin1 ve bu ittisal sonucu Aristoteles’in eudaimonia
dedigi en yiice mutluluga (es-saadeti’l-kusva) ulasacaklarini kabul etmislerdir.
Filozoflarin ¢izdigi varlik hiyerarsisinde faal akil, ay alt1 alemin varlik sebebi olarak
goriilmiistiir. Tbn Riisd, Tanri-alem iliskisi ve faal aklin ay alt1 alemle iliskisi
hakkindaki fikirlerini de zaman igerisinde degistirerek diger Islam filozoflarinin
ulastig1 sonuglardan farkli sonuglara ulasmistir. Ibn Riisd’iin faal akil hakkindaki
goriisleri daha ozellestirerek soylersek faal aklin ay alt1 alemle iliskisi ve faal akil ile
ittisalin imkanina iligkin goriisleri, heyulani aklin mahiyetini anlamada O6nemli

oldugundan burada ibn Riisd diisiincesinde faal aklin mahiyetine deginecegiz.

Ibn Riisd, nefsi bedene miindemi¢ yapisi itibariyle ele alir. Akli ise bedenden
ayrilabilme 0Ozelligi iizerinden degerlendirir. Akli bedenin bir kuvvesi olarak
gérmemesi ve bireyselligin de ancak beden ile saglanacagini sdylemesi onun bireysel
Oliimsiizliik konusundaki tavrin1 da belirleyecektir. Burada kritik nokta, onun nefs ve
akla yaklastminin farkli olmasidir. Akli bedenden ayrilabilir olarak goriirken nefsi
bedene ickin gormektedir. Ayn1 zamanda o akli bedenin bir kuvvesi olarak ele almaz
fakat ona gore akil, diisiinme fiilini bedenin yetkinligi olan nefsin giicleri lizerinden,

nefsin miitehayyile, miifekkire ve hafiza giiclerini kullanarak gerceklestirmektedir.

Ibn Riisd felsefesinde etkin ve heyulani akil diisiincelerine baktigimizda onun etkin
(faal) akli hem sudur sistemi igerisinde bir varlik sebebi olarak gordiigiinii hem de
insan diisiincesinin ilkesi olarak gordiigiinii sdylemeliyiz. ibn Riisd, Aristoteles’in ve
sarihlerin ele aldig1 fikirleri degerlendirerek aklin dogasina dair 6zgiin goriislere
ulasmistir. Heyulani akil baglaminda Islam filozoflarmin akil goriislerinden sadece ibn
Bacce’den etkilenmis olup Aristotelesci ¢izgide kalmak adina ibn Sina ve Farabi’nin

goriigleri etkisine girmemistir.
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Aklin 8liimsiizliigii konusu, Ibn Riisd diisiincesinde hem faal akilla ittisal {izerinden
hem de heyulani aklin diisiiniiliirler ile olan iliskisi {izerinden incelenmistir. Ibn Riisd,
varlik sebebi olarak gordiigii faal akil anlatisinda énce Farabi ve Ibn Sina gibi diisiinse
de sonradan bu goriislerini degistirmistir. Ibn Riisd hem sudur diisiincesini reddetmis
hem de Metafizik eserine yazdigi es-Serhu’l-Kebir’de evrendeki dogal suretlerin
meydana gelisini faal akil ile ya da gayri maddi bir ilke lizerinden degil, fiziksel
giiclerle agiklamistir. Bilkuvve halden bilfiil hale gecis Ibn Riisd metafiziginde ve
onun son geldigi noktada nefs isis1 iizerinden agiklanmistir.”* Sudur diisiincesi; Ilk
Sebep’in en distaki kiirenin hareketini saglayan akil oldugu, faal aklin da akillar
dizgesinin sonuncusu oldugu ama sudur siirecinin bir pargasi olmadig1 goriisleri ile

yeniden tesis edilmistir.

Aklin bilkuvve halden bilfiil hale gegisi ise faal aklin insan bilisi tizerindeki misyonu
tizerinden ele alinmistir. Dolayisiyla faal akla agilan alan yalnizca insanin bilisselligi
siirecinde ortaya ¢ikar. Bu agidan Ibn Riisd, faal akli kendisinden 6nceki Islam
filozoflar1 gibi varlik nedeni olarak degil heyulani aklin formel (sOr7) ve ereksel (gar)
nedeni olarak gdrmektedir.”® Ibn Riisd heyulani akil konusunu incelerken heyulani
akilla disiiniiliirleri alabilme imkanimizdan bahseder. Heyulani akil bunun igin
miitehayyile, miifekkire ve hafizaya ihtiyagc duymaktadir. Diistinmenin bedende
meydana gelmesi bu giigler araciligi ile olmaktadir. Yani disiiniiliirlere ulagsmak i¢in
once fiziksel alemde bulunan tikel seyler soyutlanmali, sonra soyutlanan anlamlar
(mana) belirli yargilara konu olmali, daha sonra ise bu yargilar hafizada muhafaza
edilmelidir. Heyulani akil, hafizada bulunan bu anlamlar iizerinden diisliniiliirlere
ulagmis olur. Akil nefsin bir giicli olmadigindan bedeni kendisine mahal edinmemistir
ve Aristoteles’te de var olan aklin ayrilabilir olmas1 bunu ifade eder. ibn Riisd aklin
ilineksel bir sekilde nefsi mahal edindiginden bahseder.’® Akil boylece bedenin degil
de nefsin sureti olmug olur. Bedenin giicleri durumunda olan bu ii¢ giic bedende
bulundugundan bedenin 6liimii ile yok olacaklardir. Devam edecek olan sey, akillarin
ortak mabhiyetidir. Bireysellik 6nce madde ile daha sonra da miitehayyile, miifekkire

ve hafiza ile saglandigindan bedenin Sliimiiyle giigler de etkisini kaybedeceginden

™ Davidson, Fdrdbi, Ibn Sind ve Ibn Riisd de Akil. s. 296.

S A.g.e.,s. 385.

76 Tbn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi 3, gev. Muhittin Macit (Istanbul:Litera Yaymecilik, 2019).
s. 392.
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insanin bireyselliginin de yok olmasi s6z konusu olacaktir. Aristoteles’te var olan ilgili
pasaj ise soyledir:
“Akil yiiriitmek ve sevmek ya da nefret etmek ruhun gecirdigi haller
degildir, ruha sahip olanin ruha sahip olmasi bakimindan gecirdigi
hallerdir. Dolayisiyla ruha sahip olan bozulunca ne hatirlar ne de sever.
Bunlar akla degil, ortak olana -yani ruh beden birlesimine- aittir. O da

artik ortadan kalkmistir. Akil ise daha tanrisal, etkilere kapali bir sey
olsa gerektir.”"’

Ibn Riisd bu durumu sdyle anlatir: Nefsin bir kisim kuvvelerinin madde ile
islevselligini sagladigindan, maddeye bagli olarak diisiinen akil da bedenin diger
giicleri gibi bedenle beraber yok olacaktir.”® Nefsin bir par¢as1 olmayan aklin durumu

ise farklidir.

1.1.Faal AKilla ittisalin imkam

Aristoteles’te var olan “bedenden ayrilabilir” olma vasfina sahip olan akil hem
Aristoteles yorumcularinda hem de Islam filozoflarinda gesitli sekilde isimlendirilerek
ele alinmustir. ttisalin konu baglamindaki 6nemi, dliimsiizliige acilan yegane kapi

olmas1 dolayisiyladir.

Islam filozoflarinin Iskender okumasina gore 6liimsiiz olan “distan gelen akil” yani
“miistefad akil” olup, bu akil, insanin diisiinme siirecinin geldigi son asama olarak ele
alinmigtir. Oliimsiizliik niteliginin saf soyut olana degil biligsel siirecin sonunda
ulasilan nihai asamaya atfedildigi goriiliir. Islam filozoflarma gore insan akli belli
asamalar1 gecerek faal akla ulagmis olur. Faal akla ulasmak, bilis slirecinde ulasilan
son noktadir. Fakat burada suna dikkat cekmek gerekir: iskender’de &liimsiizliigiin
saglandig1 iki aragtan biri olan “distan gelen akil” ifadesi Islam filozoflarinda
“mustefad” olarak ele alinip oliimsiizlik aklin ulastigi bu evreye verilmistir. Oysa

mesele faal akli bir diisiince nesnesi olarak alip alamadigimizla ilgilidir.

Faal aklin insan diisiincesini bilfiil hale getirmesi Farabi ve ibn Sini’da farkl
sekillerde gerceklesir. Farabi’ye gore faal akildan gelen 151k miitehayyile giiclindeki

suretleri bilfiil kilar. Ibn Sina diisiincesinde ise miitehayyile giictinde bulunan suretler

7 Aristoteles, Ruh Uzerine, S. 67.
8 Tbn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi 3, s. 390.
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yalnizca insan1 gelen feyze hazirlar. Yani kavram ve Onerme bilgisi dogrudan faal
akildan akmus olur. ibn Riisd asagidan yukariya dogru gergeklesen bir bilgi akis1 olan
Farabi’nin sistemine daha yakin goziikiir. Genel olarak Islam filozoflarina gore ittisal,
insan aklinin varabilecegi en son nokta olarak ele alinir. Ayrim sadece ittisalin asagidan
yukartya ya da yukaridan asagiya dogru cereyan etmesi noktasinda gerceklesir. Ibn
Sina i¢in ittisal, insana bilfiil halde bir diisiince kazandirir, bu diisiince de miistefad
akil olarak adlandirilir ve nihai gayedir.”® Tbn Sina’da insan faal akil ile kesintisiz bir
ittisale ancak 6liimle varabiliyorken Farabi’nin sisteminde beden hayatta iken de bu
mimkandar.® Ittisal siirecinin Islam felsefesindeki yorumu Farabi ve Ibn Sina ¢gizgisi
icin epistemik bir siirec iken, Ibn Riisd’iin yorumunda ittisalin soyutlama sonucunda
ulagilan bir aydinlanma degil de tlmel olan ile 6zdes olma hali olarak ele alindig1
sOylenebilir. Bu slre¢ nefs ve bedenin giicleri kullanilarak harici tekil varliklarin
soyutlanmasi yoluyla gerceklesir. Nitekim insanin teorik aklinin amaci da soyut
kavramlara ulasmaktir.8! Bu agidan Ibn Riisd’iin ittisal sistemi Ibn Sina’dan oldukga
farkliliklar icermektedir. ibn Riisd icin ittisal kesin olarak agiklamasi yapilabilir bir
sey olmak uzaktir. Ittisalin gergeklesmesi demek heyulani akil ile faal akil birlikteligi
demektir. Bu birliktelik alt seviyede olan bir aklin kendisinden {istiin olan akil ile

birlikteligi seklinde anlasilabilir.®2

Ibn Riisd’iin faal aklin mahiyeti hakkindaki goriisii genel itibari ile degisime
ugramamistir. Faal akil hakkinda gerek insan nefsini agmasi noktasinda gerek gayri
maddi olmas1 noktasinda kendisinden 6nceki filozoflar gibi diisiinmiistiir. Klasik sudur
anlatisindaki gibi bir feyezan diislincesine sahip olmasa da faal aklin ay istii alemde
bulundugunu sodyler ve insanin heyulani aklini da Biiyiik Serh'te Qayri maddi
cevherlerin sonuncusu olarak ele alir. Bu serh, Ibn Riisd’iin, insanin heyulani akli
hakkindaki diisiincelerinin nihai olarak ele alindig1 eser olmasindan dolay1 6nem arz
etmektedir. Bu serhe gore insanin maddi/heyulani akli, tiim insanlik i¢in var olan tek

bir gayri maddi cevherdir.

79 [bn Sina, Kitdbii 's-Sifd: Nefs, s. 118.

8 {bn Sina, Metafizik, s. 794-796.

81 flhan Kutluer, “Ittisal”, TDV Islam Ansiklopedisi, C.23, (Ankara: TDV Yayinlar1, 2001), 484-485.

8 fbn Riisd’iin Heytalani Aklin Faal Akl ile ittisali ve Ozdesligi Goriisiiniin Aquinas’mn Elestirileri
Baglaminda Degerlendirilmesi, Beytulhikme An International Journal of Philosophy, s. 9:1, (2019), s.
217.
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Ibn Riisd ittisal konusunu Telhis’te bulunan bir risalede® su problem etrafinda ele alir:
Heyulani aklin faal akildaki diistiniiliir (akledilir) suretlere ulagsmasinin imkani nedir?
Bu problem beraberinde (i) heyuléni aklin dogasinin cevher mi, istidat mi, ezeli mi
hadis mi oldugu sorularini, (ii) bedenle bitisik olmasi onun diisiiniiliir olanlari
idrakinin 6niine geger mi sorusunu, (iiii) faal aklin ontolojik konumu hakkinda goksel

bir akil m1, Tanr1 m1 olduguna dair sorular1 glindeme getirir.

Ibn Riisd, tim bu sorular 1siginda ele aldig1 risalede ittisali i{ic ayr1 sekilde
degerlendirir. (i) Aristoteles’te var olan duyu idraki ile diisiinme arasindaki
benzerliktir. Duyu nasil ki duyulurlara iliskin bir idrake sahip oluyorsa heyulani akil
da disiiniiliirlere iliskin bir idrake sahiptir. Heyulani aklin sahip oldugu anlamlar da
teorik veya bilmeleke akil olmaktadir. (ii) Bilkuvve, bilmeleke ve faal akil siralamasi
ile gerceklesen anlatidir. Bu anlatida heyulani akil ile faal aklin ittisali, faal aklin
heyulani akildaki diigiiniiliirleri diisiinmesi ile gerceklesir. Faal aklin heyulani akildaki
diisiiniiliirleri diisiinmesi demek onlar1 kuvve halden fiil hale ¢ikarmasi1 demektir. (iii)
Son yontem ise kuvve-fiil anlatis1 {izerinden ¢6ziimlenir. Heyulani akil, faal akla
nispetle glic durumundadir ve faal akil da heyulani aklin sureti konumundadir. Béylece

faal akil heyulani akli kuvveden fiile ¢ikarmis olmaktadir.34

Ibn Riisd, faal aklin insan aklim bilfiil kilmasini, 11310 seffaf seyleri bilfiil hale
getirmesi benzetmesi iizerinden agiklar. Tipki 151k sayesinde renklerin bilfiil hale
gelmesi gibi miitehayyile giliciinde bulunan suretler de faal aklin devreye girmesi ile
akledilir diisiinceler haline gelmis olur. Insanin sadece diisiinme yonii {izerinden gayri
maddi olan bir giice alan agilmis olur. Boylece insanin disiiniiliir halde bulunmadan
sahip oldugu seyler de gayri maddi olandan ya da dliimsiizliikten pay aliyor degildir.
Aristoteles’in aciklamasi gibi, edilgin akilda bulunan seyler bedenin Oliimiiyle

oleceklerdir.

Burada Ibn Riisd’iin Aristoteles’ten farkli bir diisiincesi olarak su giindeme

getirilebilir: Aristoteles hem etkin (faal) aklin hem de insanin edilgin aklinin bedenle

8 [bn Riisd, "Makale Hel Yettasilu bi'l-akli'l-heyulaniyyi el-aklu'l-fa'al ve hiive miiltebisun bi'l-cism"
(Telhisu Kitabi'n-Nefs iginde), nesr. Ahmed Fuad el-Ehvani, s. 119. Akil Heyulani Akilla ttisal Eder
mi? Cev. Hiiseyin Sarioglu, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Haz. Mahmut Kaya, (Istanbul:
Klasik Yaynlar1, 2003).

84 Ag.e.,s. 120-121.

8 Aristoteles, Ruh Uzerine, 408b.
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iliskisini {ist bir ilkeye bagli olarak anlatmamisken; Ibn Riisd her ikisini de bedenden
uzak tutarak ay iistii aleme yerlestirir. Ay iistii alemde bulunan en son halka insanin
maddi/heyulani akli iken en sondan bir dnceki halka ise etkin akildir. Fakat islevleri
itibariyle hem etkin akil hem de heyulani akil insan {izerinde faaliyette bulunur. Etkin
akil soyutlar, heyulani akil algilar. Boylece her iki aklin islemi insan {izerinde
gerceklesir ve insan iradesine baghdir. Her ikisi de ebedi ve gayri maddidir. insan
diistinme siirecine baslamaksizin gayri maddi olana ulasmas1 s6z konusu olamaz. Bu
yiizden Ibn Riisd diisiincesinde miitehayyile ve tikel tecriibeler gayri maddi olana
ulasmak i¢in 6n sart durumundadir. i1k bilgilerimiz tecriibeye dahil olsalar da iradi bir
sekilde gergeklesiyor degildir. Fakat ilk bilgiler iizerinden olusan 6nermeler tamamen

insanin iradesi dahilinde gerceklesmektedir.

Ibn Riisd, Ibn Sind’nin aksine Farabi’deki sisteme daha yakin duran bir ¢izgide
gorundr. ibn Riisd’iin sisteminde insan teorik aklinda ve miitehayyile giiciinde bulunan
suretleri, faal akil bilfiil hale getiriyor gdziikmektedir. ibn Riisd, 151k benzetmesinde
gbz organindan ¢ok ortama atifta bulunur.?® Burada ortam, miitehayyile giiciindeki
suretlere ve insanda bulunan ilksel bilgilere denk diistiyor gbziikmektedir. Bu da
bitiinuyle teorik veya spekiilatif ve edilgin olan akildir. Bu akil bedenin giiglerini

kullanmas1 dolayisiyla bedenle birlikte 6lmektedir.

Ittisalde vurgulanan sey, nihai noktada faal akil ile heyulani aklin birligidir. Bireysel
akil saf potansiyel haline geri donmiistiir, burada faal akil diginda higbir forma bagl
degildir. Bireysel aklin potansiyel hali temel olarak faal akildan alindigindan, bireysel
akli faal akildan tamamen ayri diisinmek mantiksal olarak imkansizdir. Daha
mikemmel olana daha az mikemmel olan ulasmis ve bireysel teorik akil,

diisiiniiliirlerin diinyasina yiikselerek bireyselligini yitirmistir.®’

Ibn Riisd, ittisal meselesinde heyulani akli hadis gdrmenin ittisali engelleyeceginden
bahseder. Ciinkii hadis olan olus ve bozulusa tabi oldugundan hadis olanin ayrik olan
faal akilla hicbir sekilde irtibat1 saglanamayacaktir. Bu yiizden Ibn Riisd,
maddi/heyulani aklin ayrik ve gayr1 maddi olmasi gerektiginden hareketle ittisali de

miimkiin gérmiistiir. Heyulani akil insan ile faal akil arasinda birlestirici bir koprii

% Tbn Riisd, Long Commentary, s. 328.
87 Alfred L. Ivry, "Averroes on Intellection and Conjunction”, Journal of the American Oriental Society,
c. 86, S. 2 (April 1966), s. 76-85.
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konumundadir. Akli olan her eylem onun iizerinden gerceklesir. Ayni zamanda faal
akil, heyulani aklin sureti ve ereksel nedenidir. Bir seyi bilkuvve halden bilfiil hale
getiren fail, zorunlu olarak kendi cevherinde bilfiil bir hal tasimak durumunda
oldugundan faal aklin, heyulani akildan akillar dizgesi i¢inde daha {istte oldugu da

aciga ¢cikmis olur.

Ibn Riisd’iin insanin kavrama ulagmasi noktasinda yaptig1 bu agiklamalar, ezeli olan
faal aklin hadis olan insan nefsi ile nasil etkilesime girebildigi sorusu iizerinden ele
almmistir. ibn Riisd’iin insanin diisiinmesine dair bu soruna getirdigi ¢dziimlerinden

birisi de iki 6zne teorisidir.

1.2. iki Ozne Teorisi

Bu teorinin olugsmasina sebep olan problemden yukarida bahsetmis olsak de 6zet
olarak problemin insan1 aklinin, gayri maddi ve ezeli olan faal akli kendisine bir nesne
olarak alabilecegi sorunu oldugunu hatirlatalim. Cikis noktamiz tiimel bilginin bir
sekilde var oldugudur. Bu sebeple kisilerden bagimsiz bir tiimel bilginin varligin
kurmak adina kisilerdeki bireysellikten uzak bir sekilde var olabilen bir tiimel bilginin,
bireysel insanlarla da iligkisinin tesis edilmesi gerekir. Bu sorun Aristoteles’in ele

almay1 vaat ettigi fakat almadig1 konuyla ilgilidir. Aristoteles soyle der:

“Aklin (mekani) biiytikliikten ayr1 olmadiginda (yani bir insan cismine
bagli oldugunda) gayri maddi bir sey disiinlip diisiinemeyecegi

konusunun daha sonra ele alinmasi gerekir.”®

Bu problemin ¢6ziimii hakkinda Aristoteles felsefesinde verdigi s6z baglaminda ele

alinan herhangi bir sey yoktur. ibn Riisd’iin bu konudaki aktarim su sekildedir:

“Aklin bizimle beraber iken ayrik suretleri akledip edemeyecegi konusu
daha spnra arastirilmaya muhtactir. Aristoteles bu hususu daha sonra
arastiracagini vaad etmistir, fakat biz bu hususla ilgili onda higbir sey

bulamadik.”®°

8 Aristoteles, Ruh Uzerine, 431b, s. 17-19.
8 Tbn Riisd, Psikoloji Serhi, prg. 312, s. 109.
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Bu sebeple ibn Riisd, Iskender ve Themistius iizerinden Aristoteles’i anlamaya calisur.
Iskender, insan aklinin faal akl1 kendisine bir diisiince nesnesi kilma noktasinda olumlu
bir tavir takinmistir. Themistius ise insan aklinin fiziksel suretleri soyutlama giiciinden
hareketle gayri maddi olanlar1 soyutlamaya gerek duymaksizin diisiintiliirleri elde

edinebileceginden bahseder.*

Ibn Riisd, faal aklin insanin heyulani aklinin illeti olmak bakimindan hangi neden ya
da illete karsilik geldigi noktasinda sorgulamaya girer. Eger insanin heyulani akli, faal
akl1 bir diisiince nesnesi kilabiliyorsa ve diisiinen sey diisiindiigii sey ile 6zdes halde
ise faal akil heyulani aklin illeti olamamaktadir. ibn Riisd, faal aklin insanin heyulani
aklin1 bilkuvve halden bilfiil hale gecirmesi itibariyle faal aklin sadece fail olarak degil
formel ve ereksel neden olarak da heyulani aklin illeti oldugundan bahseder. Ibn Riisd,
insanin faal akla ulasabilecegini, faal akl1 bir diisiince nesnesi olarak alabilecegini, faal
akilla kimi zaman 6zdes oldugunu, tiim bunlarin da beden hayatta iken 6lmeden 6nce

oldugunu soyler.

Ibn Riisd ittisalin imkanina dair yazdig1 eserlerinde Farabi’nin ittisale dair goriislerine
deginir. Aristoteles’in “varliga gelen hichir sey ebedi olamaz” ilkesi geregince,
heyulani akli merkeze alarak sorgulama yapar. Farabi’nin Nikamakhos’a Etik Serhi
lizerinden inceledigi ittisal goriisine gore, Fardbi’nin ittisalin imkanina yer
vermedigini, heyulani aklin hadis olup ezeli olan faal akil ile herhangi bir sekilde ittisal
etmesinin imkansizhig1 {izerinde durur.®® Tbn Riisd, bu sorunu, heyulani aklin hadis
olmayip ezeli bir cevher olarak ele almasi ile ¢oziime kavustursa da bu sefer de ezeli
bir heyulani aklin ezeli bir faal akilla ittisalinin ezeli olmayan insan {izerinde nasil
gerceklestigi sorunu giindeme gelmektedir. Ciinkii ittisal Ibn Riisd icin faal aklin insan

iradesi dahilinde dogrudan kavranmasidir ki bu da nihai saadettir.%?

Ibn Riisd, yaptig1 aciklamada insanin diisinme siirecini ve akledilir diisiinceyi
Aristoteles’in insanin hem bilkuvve olarak biitiin akledilir diisiincelere sahip olmast
hem de bu diisiincelere sahip oldugu halde bilfiil olarak hi¢hir sey olmamast ilkesi
tizerinden iki 6zneye bagh olarak agiklar. Bunlardan ilki ezeli bir 6znedir. Bu 6zne

alicidir ve diisiiniiliirlerin kendisi sayesinde mevcut olmasini saglar. Ayni zamanda bu

9 Themistius, De Anima, S. 99.
%1 Davidson, Fardbi, Ibn Sind ve Ibn Riisd’de Akil, s. 390.
% Tbn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi 3, s. 394; Atilla Arkan, /bn Riisd Psikolojisi, S. 285.
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Oznenin insanla iligskisi diger 6zne olan miitehayyile tiizerindendir. Bu 0zne,
miitehayyile giiciinde bulunan suretlerle ittisal etmesi sonucu insanla etkilesime girmis

bulunur. Heyulani akil boylece insanin diisiinme siirecindeki ezeli 6zne olmus olur.

Ikincisi ise, olus bozulusa tabi bir 6zne olup miitehayyile giiciinde bulunan hayali
suretlerdir. Bu glicte bulunan suretler akledilir diisiincenin olusmasini saglayan
malzemelerdir. Bunlar hareket ettirici (muharrik) bir islev goriir. Burasi aklin etkilenen
(mtinfail) kismin olusturur. Dolayisiyla insanin diisiinme siireci ezeli heyulani akil ile
hadis miitehayyile giicii iizerine insa edilir. Boylece insan diisiincesi de bir anlamda
ezeli bir anlamda hadis olmus olur. Buradan su sonu¢ ¢ikmaktadir: Insan 6ldiigiinde
miitehayyile giicii de bedeni ile yok olacagindan 6ldukten sonra akli bir diisiinceye

erisemez. Edilgin akilda var olan tiim bilgiler bedenin 6liimii ile yok olacaktir.

Ozetle iki dzne teorisi insanin bildiklerinin tamaminm iki ayr1 6zneye dayandigini
soyler. Bunlardan ilki “dogrulugun éznesi” diyebilecegimiz zihnin diginda ya da
harigte bulunan bir 6znedir. Diger 6zne ise, “varolusun 6znesi” de diyebilecegimiz
kendisinde sureti bulunduran hayal giicii ve duyulardir. Burada dogrulugun 6znesi

heyulani akla, varolusun 6znesi ise edilgin akla ve miitehayyile giicline denk diiger.

Ibn Riisd’e gore ezeli olan faal akil ile edinilen ve olus bozulusa tabi olan edilgin akil
arasindaki etkilesim heyulani akil iizerinden saglanmis olur. Ibn Riisd, olus bozulusa
tabi edilgin akla miitehayyile giicii der.*® Dolayisiyla edilgin akil ile faal akil arasi
etkilesim, ittisal siirecinde heyulani akli zemin kilarak gerg¢eklesmis olur. Burada
teorik akildaki diisiiniilenler olamadan ittisalin gergeklesemeyecegi meselesi,
tecriibenin 6nemine isaret eder. ibn Riisd i¢in kazamlmis bilgiler olmadan ittisale
ulagsmak ya da kavrama ¢ikmak miimkiin gézitkmemektedir. Bu a¢idan da teorik akail,
akledilir diisiinceler s6z konusu oldugunda ezeli bir yone sahip olurken suretler s6z
konusu oldugunda da olus bozulusa dayanan bir yone sahip olmaktadur. Ikisi arasindaki
geciskenlik teorik akil (izerinden saglanmis olur. insan diisiincesi bu bakimdan ne

tamamen fiziksele ne de tamamen zihinsele sigdirilmis olur.

Ibn Riisd, iki farkli varlik tiirii olan bilmeleke akil ile faal aklin etkilesimini ilineksel
anlamda bir madde-vasita ve suret-fail iliskisi gibi ele alir. ikisi arasindaki bu iliski

diistintiliirler {izerinden oldugundan asli bir iligski degil de arazi bir iligkidir. Burada

% Tbn Riisd, Long Commentary, s. 359.
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bilmeleke ya da teorik akil, kendisinden daha yetkin olan faal aklin maddesi gibidir.
Heyulani akil hem faal aklin hem de teorik aklin zemini durumundadir. Ayn1 zamanda
insandaki teorik glc, hayal guclindeki suretleri kullanarak islevini yerine getirmis olur.
Teorik diisiinceler, miitehayyile giicii lizerinden insana katilir ve faal akla da
miitehayyile giicli iizerinden ulasilmis olur. ibn Riisd’iin vardig1 bu sonugtan ¢ikan en
onemli sey, hayal giicliniin heyulé@ni aklin islevini yerine getirmesinde ve algi siirecinin

gerceklesmesindeki vazgegilemez misyonudur. %

Faal akil ile heyulani aklin dziinde bir oldugu diisiincesi Ibn Riisd tarafindan en 6zet
halinde su sekilde ifade edilir:
“Nefsimizde iki fiil bulunmaktadir. Bunlardan ilki akledilirleri
meydana getiren, digeri de akledilirleri kabul edendir. Akledilirleri
meydana getirmesi itibariyle ilki faal akil, digeri de akledilirleri kabul

etmesi nedeniyle miinfail akil olarak isimlendirilir ve aslinda o zatinda
tek bir akildir.”%

“Bilmeleke aklin bir parcasinin olusan, bir parcasinin da bozulan
oldugunu agikladik. Ciinkii bozulan onun fiilidir ve o zat1 bakimindan
bozulan degildir. Onun zat1 bize disardan dahil olur. Soyle ki, sayet o
olusan bir sey olsaydi meydana gelisi de degismeye tabi olurdu.”%

Bu agiklama akillarin birligi problemi olarak ele alinir ve Thomas Aquinas akillarin
birligini savundugumuzda birey olarak her bir insanin kisisel bir sekilde diisiinme
imkanimnin engellediginden séz eder.®” Ibn Riisd, boyle bir seyin s6z konusu
olamayacagini her bir bireyin kendi miitehayyilesinde bulunan hayali anlamlar ile
diisiindiigiinii sdyleyerek diisiinmenin bireysel yoniin vurgular. Ibn Riisd, siireci, tekil
maddi suretlerin alinmasi, soyutlanmasi, depolanmasi, bilfiil hale getirilmesi ve
heyulani akil tarafindan diistintilmesi olarak ele alarak diisiinmenin bireysel ve tecriibi

yonuni éne ¢ikarmistir. %8

% bn Riisd, Long Commentary, s. 398; Oliver Leaman, Ibn Riisd ve Felsefesi, ed. Dogan Mert Demir,
¢ev. Elif Ozdem (Istanbul: Runik Kitap, 2022) s. 110.

% fbn Riisd, Psikoloji Serhi, prg. 284, s. 99.

% Tbn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi 3, s. 392.

% Mehmet Ata Az, Akillarin Birligi, s. 157.

% Tbn Riisd, Psikoloi Serhi, prg. 297, s.104.
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1.3.Mahiyetin Miisterekligi ve Aklin Birligi Problemi

Bu problem esas itibariyle Ibn Riisd sonrasi Ibn Riisdciiler eliyle ortaya ciksa da
Thomas Aquinas tarafindan elestirilen bir mesele olagelmistir. Meselenin temel ¢ikis
noktasi, Aristoteles’in akil hakkindaki muglak ifadeleridir. Hem Ibn Riisd hem
Thomas Aquinas, Aristoteles’i dogru anlamak adina akil hakkinda diistinerek belli
sonuclara varmislardir. ibn Riisd’{in akil hakkindaki nihai diisiincelerini iceren es-
Serhu’l-Kebir, aklin birligi ve miisterekligini savunarak insanin diigiinme siirecine dair

tutarli ve rasyonel bir agiklama yapmaya c¢aligmistir.

Aklin birligi gibi bir sonuca ulasmanin arkasindaki belirgin neden evrensel diisiincenin
var olmasidir. Bizler diisiinme siirecinde diisiinceyi, evrensel olandan kendi bireysel
yetilerimizle degil, aklT ve gayri maddi olan bir ilke {izerinden almis oluruz. Tamamen
bedene ait bireysel gii¢lerimiz ile almaya ¢alisacagimiz bir timel kavram, 6zelleserek
bizde olusacagindan onun timel niteligi yok olmus olur. Ayni sekilde kavramsal olanin
farkli alicilara da sahip olmamasi gerekir. Distiniiliirlerin dogalarinin bozulmadan
alinmas1 gerekir. Dolayistyla, Ibn Riisd’iin takip ettigi Aristotelesgi realizm anlaminda
bir seyin bilgi olmasi i¢in, timel olanin, maddi olmayan alict bir akil igine alinmasi
gerekir. Heyulani akil dedigimiz alici aklin, gayri maddi bir dogada gerceklesen
alicih@inin anlami budur. Faal aklin, hayal giiclinde bulunan bilkuvve haldeki
diistiniiliirleri bilfiil diistiniiliirler haline getirmesiyle insan, diistiniiliirlere fiilen sahip
olmus olur. Bdyle bir epistemolojik doktrinin tek nedeni, insanlarin gergekten bilgi
sahibi olmalanidir ve bu disiiniilirler, duyularla algilanan tikel bilgilerin

kavrandigidan farkl1 bir sekilde, kavramsal ve akli olarak kavranabilirler.*®

Bu teorinin goriiniirdeki en biiyiikk agmazi, akillarin birliginin bireylerin tek tek
diistinmesine imkan vermemesi ve bir birey diislindiigiinde diger bireylerin de ilk
bireyin diisiindiigii seye sahip olmasinin gerekmesidir. Elestirinin sundugu argiimana
gore, eger akillar bir degil de kisi sayisina gore olsaydi, bireyin diislinmesinin imkani
elde edilmis olunurdu. Fakat akillarin bir oldugu kabul edildiginde hem bireyin
diisiinmesinin imkan1 ortadan kalkmis hem de birey diisiindiigiiniin farkinda olamamis

olacaktir.

% Taylor, Richard C. "Personal Immortality in Averroes' Mature Philosophical Psychology." Documenti
e studi sulla tradizione filosofica medievale S. 9, (1998), s. 87-110.
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Elestirileri bir kenara birakarak su sdylenebilir: Kisinin bireysel olarak diistinmesi ve
diisiindiigiiniin de bilincinde olmasi apagik bir gergektir. Elestiri, meselenin arkasinda
bireyin diisiinmesinin imkan1 ve niteligine dair gerekgeler barindirir. Aquinas i¢in akil
bireyin suretidir, bu suret digsal bir sekilde olmayip bedene bitisik oldugundan ve
heyulani akil da nefsin bir glicl oldugundan heyulani aklin ayriklig1 ya da agkinlig
diisiiniilemez. Ibn Riisd icin ise akil bedenin sureti degildir. ibn Riisd’{in Biiyiik Serh’te
verdigi heyulani akil tanimi “kuvve olarak kiilli maddi surete ait suretlerin tiim

»100 seklindedir.

kavramlaridir ve bunlari anlamadan once de var olan bir sey degildir
Ibn Riisd, diisiinme siirecinin mahiyetine odaklandigindan heyulani aklin dogasina

dair daha az agiklama yapmuistir.

Ibn Riisd igin diisinme her bir bireyin sahip oldugu suret ve imajlar {izerinden
gergeklestigi igin, en nihai noktada ulasilan kavram herkes i¢in bir olsa da o kavrama
ulagsma yolu bireysel olup her bir bireyde farkli sekillerde gergeklesir. Dolayisiyla tiir
olarak ayni seyin maddede bireysellesmesi gibi her bir birey kendi diisiincesini kendi
miitehayyilesinde kurmus olur. Diisiinme siireci, Ibn Riisd diisiincesinde bu sekilde

bireysel bir siire¢ lizerinden ele alinir.

Ibn Riisd’iin akillarin birligi hakkindaki diisiinceleri Aristoteles’i anlama ve
yorumlama noktasinda ilgi ¢ekici olsa da teolojik bakimdan en biiyiik dezavantaji
bedenin Oliimiinden sonra kisisel bir Oliimsiizliige ihtimal vermiyor oldugu
izlenimidir.'®* Akillarin birligi 6gretisi her ne kadar Ibn Riisd iizerinden bir sohrete

kavusmussa da Plotinus’ta dahi izlerini bulabilecegimiz bir dgretidir.%?

100 fbn Riigd, Long Commentary, s. 387

101 Dag N. Hasse, “Arabic philosophy and Averroism”, The Cambridge Companion to Renaissance
Philosophy, (2007), s. 113-36.

102 peter Adamson, Philosophy in the Islamic World: A history of philosophy without any gaps, Volume
3. (Oxford University Press, 2016), s. 188.
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BOLUM 2: iBN RUSD DUSUNCESINDE HEYULANi AKLIN
MAHIYETI

Heyulani aklin diistinme siirecine iliskin problemler daha karisiktir. Ayrik olarak
niteledigimiz heyulani aklin; nasil olur da olus bozulusa konu olan seyleri barindirdigi,
hi¢bir maddi unsurun karigmadig: salt istidadin nasil miimkiin olabilecegi, heyulani
aklin bilfiil hale gelmesi sonucu yetkinlesen teorik aklin da ezeli hale gelmesi, nefs
bedenle birlikte var oluyorsa beden 6ldiikten sonra nefsin bir sekilde yasamaya devam
etmesinin imkansizlig1 gibi problemler ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bunlara ibn Riisd,
yazdig1 serhlerde cevap verecektir. Ibn Riisd’{in faal akl1 insan diisiincesinin sebebi
olarak nasil ele aldig1 meselesi birinci boliimde tartisildigindan burada heyulani akla

dair meseleler tizerinde durulacaktir.

Ibn Riisd’tin heyulani akil {izerinde bu kadar durmasmin sebebi, timel bir hiikme
ulasabilmenin miimkiin olacagmi diisiiniiyor olmasidir. Insanin, timel olana ulasan
yapis1 geregi gayri maddi ve ezeli olan bir yonii olmak zorundadir. Ibn Riisd’e gére
bedenden sonra yasayacak olan bir sey varsa da o gayri maddi ve ayrik olan akil

olmalidir. 1%

Kendisinden dnceki Islam felsefecilerine gore Ibn Riisd, heyulani akil konusuna epey
Oonem gostermis, dmriiniin sonuna kadar meseleye yeniden yaklasip ¢dziimler bulmaya
calismistir. Hatta Ibn Riisd’{in konuya iliskin farkli gériisleri farkli ekoller tarafindan
alinip savunulmustur. Boylece Ge¢ Skolastik donemde, Ronesans diisiincesinde ve

Latin geleneklerde Ibn Riisdcii bir ¢izgi olusmustur. 1%

Burada Aristoteles’in edilgin akil hakkinda hem insanin diisiinmeye baslamadan dnce
var olmamas1 hem de herhangi bir nitelige sahip olmadig1 icin cisimden ayr1 olmasi
gibi ifadeleri, kendisinden sonraki yorumcular i¢in karisiklik olusturmus, bir taraf
ayrik olmasi tizerinden heyulani akla yaklasirken baska bir taraf onun heniiz var

olmayan yonu ve bu sebeple istidat olusu lizerinden heyulani akla yaklagmistir. Herbert

103 fbn Riisd, Long Commentary, s. 303.
104 Raymond Martin ve John Barresi, The Rise and Fall of Soul and Self, An intellectual history of
personal identity. Columbia University Press. (2006), s. 102.
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Davidson, Ibn Riisd’iin Aristoteles'in metinleri ve Yunan yorumcularinin metinleriyle
miicadele ettigi bircok eserini dikkatle inceleyerek, Ibn Riisd’iin Ruh Uzerine eserine
yazdig1 Biiyiik Serh’de bulunan son pozisyonunun, uzun yillar siiren zihinsel ve

duygusal ¢abanin bir sonucu oldugunu géstermistir. 1%

2.1. el-Muhtasar fi’n-Nefs’te Heyulani Akhn Hayali Anlamlarla Ozdes istidat

Olmasi Goriisii

fbn Riisd bu serhte% nefse dair meseleleri Aristoteles’in yontemi iizerinden ele almis,
Islam filozoflarmdan Ibn Bacce’yi (1138) ve Aristoteles yorumcularindan Iskender’i
okuyarak heyulani aklin mahiyetine iliskin gériislerini yaznmustir. Simdi ibn Riisd’iin

erken dénem 6gretisi (1158-1160) olarak niteleyebilecegimiz bu goriislerine gecelim.

Nefsin mahiyetini, fiillerini, giiglerini anlattiktan sonra tiglincii boliimde nefsin
diistinme fiilini ve faal akilla iligkisini, diisiiniiliirlerin nasil bir dogaya sahip oldugunu,
diisiiniiliirlerin ve teorik diisiincenin nasil olustugunu, teorik diisiincenin bilkuvve ve

bilfiilligini, ezeliligini ve hadis olusunu degerlendirmistir.

Maddi suretlerin, diisiiniiliir suretlere evrilme siirecinde hayali suretlere bliyiik bir
onem vererek, diisiiniiliirlerin dayanaginin miitehayyile glicti oldugunu sdylemistir.*%’
Miitehayyile glcune gelmeleri i¢in de suretlerin once bes duyu tarafindan idraki
gerekir. Tekil varliklar, bes duyu sonrasi ortak duyu tarafindan da bir araya
getirilmelerinden sonra miitehayyilede hayali anlamlara doniismiis olurlar. Daha sonra
faal aklin devreye girmesiyle diistiniiliirlere (akledilirlere) doniisiirler. Akil kuvvesi,

kendisine gelen anlamlari tasdik ve tasavvur haline getirir. Bu iki meleke akla aittir.1%

Miitehayyile glictine gelen suretler maddi olduklarindan olus ve bozulusa ugrayacaktir.
Bu suretlerin diistiniiliir hale gelmesi, digsal bir ilkede temellenmektedir ki bu ilke faal

akildir. Miitehayyile giicii bu itibarla ilk heyulani akildir.*®

195 Davidson, Fdrabi, Ibn Sind ve Ibn Riisd 'de Akil, s. 258-298.

106 By serh ibn Riisd’iin yazdig1 kiiciik serhtir. Fakat nesredenin Telhis olarak isimlendirmesinden dolay1
karigiklik bulunmaktadir. Burada Telhis olarak belirttigimiz kii¢iik serh olan el-Muhtasar eserine atif
yaparken Psikoloji Serhi olarak belirttiklerimiz orta serh olan Telhis’e atif yapmaktadir.

107 fbn Riisd, Telhisu Kitabi’'n-Nefs, nsr. Ahmed Fuad el-Ehvani, (Kahire: Mektebetii’n-nehdati’l-
Misriyye, 1950), s. 80.

108 Tbn Riisd, Telhisu Kitabi n-Nefs s. 68.

9 A g.e., 86.
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bn Riisd bunun ardindan teorik olarak diisiiniiliirlerin dogasina iliskin arastirmaya
gecer. Bu suretler tecriibe sonucu miitehayyile yoluyla elde edildiginden olus bozulusa
tabidir. Olus bozulusa tabi olmalarinin zorunlu sonucu olarak bilkuvve halden bilfiil
hale ge¢cmektedirler. Bilkuvve haldeki bir sey kendi basina bilfiill hale
gecemeyeceginden bir dayanakta olmalidir. Bu dayanak, (i) akil, (ii) nefs ya da (iii)
beden olabilir. Ibn Riisd ii¢ ihtimali de degerlendirir. Beden olamaz, beden
olamamasinin sebebi akli suretlerin maddilik tasimamasi sebebiyledir. Maddenin
heyulani aklin mevzusu olmasi miimkiin degildir. Akil olamaz c¢iinkii akil bilfiil
olandir, kendisinde bilkuvve olani barindiramaz. Bu yiizden akli suretlerin dayanagi
nefstir.}1? Nefste de buna en uygun yer miitehayyile giiciindeki hayali suretlerdir. T(m
bunlardan ¢ikan sonug ise, heyulani aklin nefste, miitehayyile guclinde bulunan hayali

suretleri kabul ederek diisiiniiliir hale getiren bir istidat olusudur.***

Bu istidat, hayali suretler ile karisik olamaz. Ciinkii bu istidat, diisiiniiliirlerin tamamini
icinde barindiran fakat kendisi bu diigiiniiliirlerden olmayan bir seydir. Eger bu
makullerden birisi olsaydi zaten baska bir sey kabul etmesi imkéansiz olurdu. Bu
sebeple istidat, kendisi disindaki tiim makullerin kuvvesi durumundadir. Boylece tiim
distintiliirleri degistirmeden ve onlarla aynilesmeden kabul eder. Bu istidadin harekete
geciricisi ise faal akildir. Faal akil, heyulani aklin distiniiliirleri kavramasini
saglayarak heyulani akildaki diisiiniiliir olanlar1 kabul etme istidadini bilfiil hale

getirmis olur. Boylece bilkuvve haldeki diisiiniiliirler bilfiil hale gelmis olmaktadir.

Aristoteles’in diisiiniiliilere iliskin olarak diistiniiliirleri kabul edenin de olusturanin da
nefs oldugunu sdylemesi,**? Ibn Riisd’iin diisiiniiliirlerin mahallinin nefs oldugunu

sOylemesini anlagilir kilmaktadir.

Ibn Riisd, heyulani aklin istidat oldugu goriisiinii Iskender’den aldigini sdylese de
insanin diisiinme melekesini nefsteki miitehayyile giicii iizerinden agiklayan filozof
Ibn Bacce’dir. Her iki yorumcuya gére de heyulani aklin istidat olmasi ve nefste

bulunmasi onu olus bozulusa tabi kilar.

10 Davidson, Fardbi, Ibn Sind ve Ibn Riisd’de Akil, s. 267; Fevzi Yigit, Ibn Riisd’de Bilginin Mahiyeti,
Olusumu ve Heytlani Akil”. Cumhuriyet flahiyat Dergisi 27, s. 2, (2023), s. 454

11 {bn Riisd, Telhisu Kitabi n-Nefs, s. 83.

12 Aristoteles, Ruh Uzerine, 430a 13-14.
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Ibn Riisd sonraki dénemlerde konuyu tekrar ele aldifinda; akledilir suretlerinin
nefsteki miitehayyilede bulunan hayali suretleri dayanak olarak almasini ve heyulani
aklin hayali suretlerde bulunan bir istidat olmas1 goriisiinii tutarli bulmayacaktir.
ClnkU heyulani aklin miitehayyiledeki bir istidat olmasi s6z konusu oldugunda,
etkilenmemesi ve degisime ugramamasi imkansiz hale gelecektir. Ayn1 zamanda
miitehayyile veya nefste bilfiil var olan bir sey olmasi, heyulani aklin yeni suretleri
almasin1 engellemis olacaktir. Bu da Aristoteles’in heyulani/edilgin aklin higbir
sekilde suret icermedigi goriisiine ters diisecektir. Ibn Riisd, bu sebeplerden dolay1
eserinin sonunda ibn Bacce’nin onu yamilttigimi ve goriisiinii degistirdigini beyan

eder. 13

Ibn Riisd’{in heyulani aklin mahiyetine dair el-Muhtasar’da benimsedigi gériis, onun
Ittisalin Imkén: Uzerine Risalesi’nde de yer almaktadir. Bu risale aslinda Ibn Riisd’iin
kisa serhindeki goriisleriyle benzerlik gosterir. Kisa serhte ekleme yapilmadan ve
heyulani akla salt istidat olmas1 yoniinden yaklasilan tavir, bu risalede de kendisini
gosterir. Bu goriisiinden vazgegmesinin 6nemli sebeplerinden biri de salt gl¢ halinde
akli cevherlerin var olamayacag: goriisiidiir. Ciinkii Ibn Riisd’e gore heyulani akil
tamamen gug¢ halinde olan bir akildir. Tamamen gug¢ halinde olmast da onun higbir

surete sahip olmamasi ve Salt bir istidat olmasin1 gerektirmektedir.

Ibn Riisd burada akli diisiincenin olusumunu hayali anlamlar iizerinden ele alir ve
imgelerin akledilir diisiincelerin temeli oldugunu sdyler.'** Heyulani akil da bu yiizden
buradaki imgelerle irtibath olmak, ayn1 zamanda hem hayal giiciine hem de nefse baglh
olmak durumundadir. Bu durumda su sonuca da ulasilmis olur. insanin akledilir
diistinceleri bir sekilde hayali suretler olmadan olugamadigindan ve onlara baglh
oldugundan insandaki bu diislinceler tipki hayal giicli gibi olus ve bozulusa tabi

olmaktadir.

113 Mehmet Ata Az’1n belirttigine gore bu, Haydarabat niishasinda yoktur, sadece Kahire niishasinda
bulunmaktadir. Mehmet Ata Az, Akillarin Birligi s. 50; bn Riisd, Telhisu Kitabi 'n-Nefs, s. 90. Ayrica
bkz. Davidson, Fardbi, Ibn Sind ve Ibn Riisd 'de Akil, s. 320

114 Tbn Riisd, Telhisu Kitdbi 'n-Nefs, s. 80-81.
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2.2. Telhisu Kitabi’n-Nefs’te Heyulani Akhn istidat Olmasi Goriisii

Bu serh!™®, nefsin mahiyetini, gii¢lerini, akil ile nefs iliskisini ele alir ve Aristoteles’in
diisiincelerini 6zet olarak sunar. ibn Riisd’{in, el-Muhtasar’da Iskender’in fikirlerine
duydugu yakimlig: burada géremesek de Iskender ile Themistius’u uzlastirarak kendi
fikrini ortaya koymaya c¢alistigini goriiriiz. Bu serhe sonradan eklemeler yapildigi ve
filozofun Iskender ve Ibn Bécce’den tamamen uzaklasarak Themistius’a yaklastig1 da
soylenmektedir.1*® Aym1 zamanda bu serhte insan akli uzun bir sekilde tartismaya

acilmastir.

el-Muhtasar ile karsilastirdigimizda Ibn Riisd’iin akil dgretisini Aristoteles’ten farkli
sekilde yorumladigini, Iskender’in yorumunun yanlis oldugunu, heyulani aklin
miitehayyile guclnde bulunan kabul etme istidadi oldugunu var saydigimizda onun
suretlerle karigmasinin Oniine gegemeyecegimizi, bu yilizden heyulani aklin ayrik ve
maddilikten uzak olmasi gerektigini, dayanagi ya da mevzusu ile karisim halinde
olmamasi gerektigini diisiindiigiinii goriiriiz.*'’ Tiim bunlar Ibn Riisd’d, heyulani aklin
melez bir varlik olmasi sonucuna gotiiriir. Melez bir varlik olmas1 onun bir yonden
istidat bir yonden de ezeli cevher olmas1 demektir. Ibn Riisd burada artik iskender ve

Ibn Bacce’den farkl: sarihleri takip etmeye baslamustir.

Diger sarihlerin Iskender’e ait maddi aklin salt istidat olmas1 goriisii ile yetinmeyip
onun ayriklifindan bahsetmesinin sebebi, istidadin bir mahallinin olmasi
gerektiginden ve bu mahallin de Iskender diisiincesinde insan nefsi olup nefs de
bedenden ayri diisiiniilmediginden bu istidadin mahallinin bedensel ve maddi olanda
bulunmus olmasidir. Fakat Aristoteles’e gore ise aklin ayrikligit s6z konusu
oldugundan diger yorumcular maddi/heyulani aklin gayri maddi bir cevher oldugu

goriisiine yonelmiglerdir.

Ibn Riisd’e gore heyulani aklin herhangi bir seyle bitisik olmas1 beraberinde bilginin
olusum siirecinin engellenmesini getirir. Ciinkii heyul@ni aklin harigteki seyleri
akledebilmesi i¢in suretin maddede bulunmasi gibi bagka bir yeri mahal edinmemesi

gerekir. Istidat maddenin ilisenidir, dolayistyla istidat bir cinste olup da mahalli baska

15 Tbn Riisd, Psikoloji Serhi / Kitabu'n -Nefs, cev. Atilla Arkan (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2013).

116 Atilla Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, s. 302; Davidson, sonradan ekleme olarak iki sayfalik bir
lahikadan bahseder.

117 bn Riisd, Psikoloji Serhi, s. 97.
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bir cinste olamaz.''® Eger heyulani akil bedenin sureti olan nefsi mahal edinirse
maddenin bir uzantisi ya da iliseni olacaktir. Bu durumda da heyulani akla maddilik
karigsmis olacak ve diislniiliirler olus bozulusa ugrayan bir durumda kalmis
olacaklardir. Tiim bunlara sebep vermemek igin heyuldni akil ayrik olmak
durumundadir.*® iskender ise heyulani aklin tam da bu sebeplerden dolayi salt istidat
oldugunu sdylemis fakat dayanagimni nefsin parcalari olarak belirledigi i¢in Ibn Riisd’e

gore hata etmistir. *?°

Heyuléni aklin miitehayyile giiciindeki bir istidat olmayip da ayrik olmasi ise farkli
problemlere neden olmaktadir. ibn Riisd, bunlarin farkinda olan bir filozof olarak bu
problemlere ¢6ziim getirmeye ¢alisir. Bu problemler istidadin maddi bir 6zellik oldugu
halde heyulani aklin ayrik olmasinin ¢elisikligi ile aklin bir yandan bilkuvve olup diger

yandan ezeli olmasinin ¢elisikligidir.

Ibn Riisd, heyulani aklin, diisiiniiliirleri anlam olarak kabul etmesinden dolay: onda
herhangi bir etkilenimin s6z konusu olmayacagini ve onlardan etkilenmeyecegini bal
mumu Srnedi iizerinden aciklar.’?! Balmumuna bastirilan seyin demir veya gelige
doniismeyip sadece miihriin seklini kabul etmesi gibi heyulani akil da diistiniliirleri
maddeleri ile degil anlamlar: ile kabul ederek onlarla karismamis olmaktadir. Ozetle
duyulur olanlar nefsin iginde anlamlara doniismekte ve heyulani akil da bu anlamlari
onlarla karigsmadan disiinmektedir. Heyulani akil, dislindiik¢e bilfiillesir ve
yetkinlesmis olur. Insan nefsine bitisikligi onu miisteid akil kilarken ittisal etmesiyle

faal akil olmus olur.

Heyulani aklin hi¢bir maddilikle karismamis olmasi onun ayrikligini gerektirdigi gibi
istidat olmas1 da insanda bulunmasini gerektirir. Tiim bunlarin sonucunda ibn Riisd bu
istidadin insan ile bitisik oldugunu ve ayrik cevhere ilisen bir sey oldugunu sdyler.'??
“O halde, heyulani aklin bizde bulunan bir istidat ile bu istidada bitigik
olan bir akildan bileserek meydana geldigi ortaya ¢ikmig olmaktadir.

Istidada bitisik olan o akil, istidada bitisik akil olmas1 bakimindan bilfiil
akil degil miisteid (hazir olan) bir akildir; bu istidat ile bitisik olmamasi

118 Mehmet Ata Az Akillarin Birligi, s. 55.
119 Tbn Riisd, Psikoloji Serhi, s. 99.

120 fbn Riisd, Psikoloji Serhi, s. 99 prg. 283.
LA ge.,s. 78, prg. 230.

2 A g.e.,s. 99 prg. 283.
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yoniinden ise bilfiil akildir ki bu akil da daha sonra goriilecegi tizere
ayniyla faal akildir.”*%

Bu serhinde Ibn Riisd tek bir aklin iki ayr1 islevi oldugunu ve birinin diisiiniiliirleri
olustururken digerinin bu diisiiniiliirleri kabul ettiginden bahseder. Boylece iskender’i
de Themistius’u da asmis olur ve ayrik olan cevherde istidadin bulunmasi ¢eligkisi de
giderilir. Ayn1 zamanda bu aklin bir yontiyle saf istidat oldugu korunurken bir yonden

de ezeli olma 6zelligi korunmus olur.

Fakat bu sefer nefste bulunan istidat tanimimin belirsizligi baslar. Ibn Riisd Telhis’te
heyulani aklin veya istidadin yerini tam olarak agiklamaz. Sadece bedenden ayri bir
gercekligi olmadigindan bahseder. Bu eserde diisiinmenin nih@i noktasi da faal akla
bagl kilinmustir. Faal akil hem disiiniiliirleri hem de heyuléni akli bilkuvve halden

bilfiil hale getiren akil olarak belirlenmistir.*?*

Ibn Riisd, heyulani aklin hem miitehayyilede bulunan bir istidat olmadigin sdyleyerek
heyulani akli insan nefsinde bir yere yerlestirmis hem de heyulani aklin islevselliginin

faal akla baglanmasi ile insanin diisiinmesinin ilkesi faal akil {izerinden agiklanmustir.

Heyuléni aklin faal akilla ayn1 sey olmasi yani bir bakima askin bir bakima da igkin
olmasi goriisiiyle, Aristoteles’e ait nefsi mahal edinen bitisik olmayan gu¢ goriisii ile
Iskender’in salt istidat goriisii uzlastirilmis olur. Faal akil, insanda var olan diisiinme
istidadina ittisal ettiginde artik bilkuvve heyulani akil olmus olur. O, ilineksel olarak
faal akla aitken asli olarak insan nefsine ait olmus olur. Yani istidadin kendisinde asli
olarak ortaya ¢iktig1 sey maddi insan bedeni iken ilineksel olarak o faal akla aittir.

Cilinkii gayri maddi bir cevherin higbir sekilde kuvve/glc hali igermemesi gerekir.

Ozetle Ibn Riisd, heyulani aklin ¢ift yénlii bir dogaya sahip olmasiyla; insanda yani
nefste bilkuvve olarak bulunmasiyla ickin, faal akil ile ittisal etmesiyle askin
olugundan s6z etmistir. Heyulani aklin bu iki yone sahip olan tabiati, nefste bilkuvve
istidat olarak bulunmas: itibariyle edilginligini korurken faal akil ile ittisali sonucu
bilfiilligi itibariyle de fail yoniinii Korumus olur.?® Bunun getirdigi problemleri ise son

serhinde daha dakik sekilde ele alacaktir.

2 Ag.e.,s. 99 prg. 284.
124 A g.e.,s. 104 prg. 297.
125 A g.e.s. 104, prg. 295.

42



2.3. es-Serhu’l Kebir’de Heyulani Aklin Gayr1 Maddi Bir Cevher Oldugu

Goriisii

Bu serhin bizim a¢imizdan asil énemi, Ibn Riisd’iin diger iki serhinde deginmedigi
kisisel 6zdesligin devamina iligkin konulara deginmesidir. Ayn1 zamanda bu serhte
Themistius’un akil anlayisina daha yakin durdugu gériiliir. Ibn Riisd, gériislerinin
dogrulugu baglaminda bu serhte ne iskender’den ne de Ibn Bécce’den bahseder.
Heyulani aklin mahiyetiyle ilgili ulastig1 nihai goriis burada oldugundan bu serhin
onemi biiyiiktiir. ibn Riisd, diger iki serhinde nispeten istidat olmas1 bakimindan ele

aldig1 heyuléni akla artik tamamen ayrik olmasi bakimindan yaklasacaktir.

Heyulani aklin ayrik ve gayri maddi olmas1 demek, maddenin ayni forma sahip seyleri
birbirinden ayirt edip bireysellestirdigini gbz oniine aldigimizda, tiim insanlar i¢in tek
bir heyulani aklin var olmasi anlamina gelir. Daha farkli bir agidan sdylersek, insanlar
bireysel heyulani akillara sahip degildir. Insan, kendi teorik aklina sahiptir ve bu akil,
insanin akledilir diisiinceye ulagma siirecinin sonunda elde edilir. Bu akil olus bozulusa
tabidir ve insan 6ldiikten sonra yok olacaktir. Insanim ilk kemali olan heyulani akil ise

ezeli ve gayri maddi oldugundan dolay1 olus bozulusa ugramamaktadir.

Ibn Riisd, faal ve heyuldni aklin nefste bulunmayip akli nefste fiillerini
gerceklestirdigini sdyler.'?® Heyulani aklin bu dogasi, onu tiim diisiiniiliirleri kavrayan,
bireysellesmemis ve belirlenmemis bir mahiyette oldugunu gosterir. Hem ayrik olmasi
hem bilkuvve olmasi hem de ezeli olmasi onun ne ilk madde ne suret ne de Tanrinin
varlig1 gibi bir varlik kategorisinde olmayip farkli bir kategoride olmasi gerektigine

isaret eder.!?’

fbn Riisd, bu serhte 3 farkli akildan bahseder: Faal akil, heyulani akil, teorik akil.!?8
Themistius’a gore faal aklin heyulani akilla ittisali teorik akli olusturur. Fakat bu
teorideki problem, teorik bulunan diisiiniiliirlerin de ezelilesecegidir. Yani eger fail
olan sey ezeli ise o failin fiilleri de ezeli olmak durumundadir. Ibn Riisd, bu problemi

¢ozmek adina teorik aklin, faal aklin yonlendirmesi sonucu yetkinlestigini sOyler.

126 fbn Riisd, Long Commentary, 3/18 s. 349.
27 A e, 3/3.
128 A g.e, 322,
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Boylece teorik akil diisiiniiliirleri kabul eder ve bu kabulii onun olus bozulusa tabi bir
tarafin1 gosterirken faal akil ile ittisal etmesi onun ezeli yoniinii olusturur. Bilgi edinme
sirecinde kisinin tecriibeye bagli sekilde bilgiyi elde etmesi diisiinmenin olus bozulusa
tabi yonii iken o bilginin tiim insanlarin ortak sekilde sahip oldugu bilgi olmasindan

dolay1 evrenselligi ezeli yonii olusturur.

Ibn Riisd Aristoteles’i yorumlarken aklin bilfiil hale gelmesi ile bedenin bilfiil hale
gelmesini ayirt ettigini soyleyerek aklin gayri maddiligi goriisiine ulagsmistir. Fakat
Iskender’in yorumuna baktigimizda bedene ickin bir istidat ya da nefsin bir kuvvesi
olarak ele alinan heyulni akil tanimui ile karsilasiriz. Bu da bedenden etkilenen ve ona
ickin bir heyulani akil tanimina bizi gétiirmektedir. Daha 6nce gectigi iizere Ibn Riisd
boyle bir tanimi reddetmistir. Ciinkii bdyle bir sey s6z konusu oldugunda
disiiniilirlerin bir sey tarafindan kabuliiniin onay1 anlamina gelecektir ki bu
imkansizdir. Diistiniilirler maddi nitelikler gibi algilanmaz. Ayni1 zamanda heyulani
aklin digiiniiliirlerin tiimiinii kabul edebilmesi i¢in onun herhangi bir surete sahip
olmamas1 gerekir. Bu yiizden ibn Riisd, heyulani aklin maddi bir yonii olmay1p gayri
maddi ve ayrik oldugunu diisiinmiistiir. Ciinkii Aristoteles’in ifadelerinde gectigi
uzere, akil hem bedenin bir kuvvesi degildir hem de tiim diisiiniiliirleri kabul ettiginden
sureti yoktur. Ayrica Iskender’in maddi aklm istidat olmasi goriisiinde, diisiinme
istidadin1 bedene ait diger melekeler gibi bir meleke olarak ele alarak insanin
diisiinmesine tabiatc1 ve maddeci sekilde yaklasmis oldugunu soyler.?® iskender’i
reddetmesinin bir sebebi de onun maddi aklin mahallinin beden/madde olarak

belirlemesine karsin Aristoteles’in aklin ayrik dogasi iizerine olan agiklamalaridir.

Bireysellesmeyi saglayan sey maddedir ve aslinda iki sey 6zleri itibariyle aynidir. Akil,
bize bu 6ziin bilgisini verir. Bu bilgide maddilik ya da tikellik bulunmaz. Maddiligin
ya da tikelligin bulundugu yer i¢ ve dig duyularimizdir. Bu nedenle Aristoteles, bizde
tikelleri idrak eden akla pasif akil-nous pathetikos'*® demis ve onun akledilenler ile

iliskisini yarasanin giin 15181 ile olan iliskisine benzetmistir.’3! Ibn Riisd tikelleri

129 Tbn Riisd, Long Commentary s. 394-398
130 Aristoteles, Ruh Uzerine, 430a 29.
181 Aristoteles, Metafizik 933a30.
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algilayan bu akla belirsiz anlamda akil denmesi gerektigini belirtir ve aklin dogasi

geregi ayrik oldugunu soyler. 132

Bir biitiin olarak bedenin isleyisinin insan nefsinin ya da psykhesinin aktivitesi olarak
ele almak Aristoteles’in en dogru yorumu gibidir. Aristoteles, bunu ilerde agiklayacagi
vaadini verse’*® de bdyle bir agiklamaya rastlanmadigi Ibn Riisd tarafindan dile
getirilir.** Iskender, yorumlama faaliyetinde bedenin isleyisinin biitiinliigiinii saglama
isini insan nefsine vermistir. Diislinmek ise insan nefsinin en nihai noktasidir.
Aristoteles’in insan aklini bedenden tamamen uzak tuttugu, bedene bagh kilmadigi ve
nefsin de tamamen bedene miindemic yapisi itibariyle ele alindigr géz Oniine
alindiginda diisiinmenin insan nefsinin temel islevlerinden ayr1 bir yere
konumlandirilmasi gerektigi agiga ¢ikmis olur ki nefs incelemesinde bu konunun son
kitaba ayrilmasi da bunu gosterir. Akil hem bedeni agkin hem de tanrisal bir yon
tasimast itibariyle nefs incelemesinin bir tik Stesindedir. Fakat Iskender, insanin bu
akla sahip olmasimni bir kapasite-istidat-elverislilik olarak tanimladigindan ayrik
olusundan s6z etmeyip, tdze ait bir dzellik olarak degerlendirmistir. Unlii yaz1 tahtas1
benzetmesine gore, tahta insan nefsine, yazar aktif akla, yaz1 yazilmaya olan uygunluk

da maddi akla denk diismektedir.®® iskender’in benzetmesi su sekildedir:

“Tipki yazi tabletinin yaziyr alma kabiliyeti olmasi gibi, insan
organizmasi veya insan ruhu da diigiinceyi alma kabiliyetine sahiptir ve

maddi akil da tam olarak bu kabiliyettir*%

Ibn Riisd ise bu benzetmenin tamamen yanlis oldugundan ve heyulani aklmn bir téz
olmasindan dolay1 yazi tahtasindaki egilime degil de yazi tahtasinin kendisine karsilik

geldiginden bahseder. '3’

Themistius’a gore ise her bireyin kendine ait potansiyel bir akli olmakla beraber faal
akil bu potansiyel olan1 bilfiill hale getirerek soyutlar. Boylece faal akil tiim

diisiiniiliirlerin  kaynagi olmus olur. Soyutlanan bu disiiniiliirler insanin

132 fbn Riisd, Long Commentary, s. 329-332.

133 Aristoteles, Ruh Uzerine, 431b 18-19.

13 {bn Riisd, Long Commentary, s. 388.

135 Musa Duman, “Averroes’ Doctrine of Material Intellect in the Long Commentary on the De Anima
of Aristotle”. Mevzu-Sosyal Bilimler Dergisi, S. 5, (2021), s. 39-66.

136 fskender, De Anima, 109-110; Herbert A. Davidson, “Averroes and Narboni on the Material
Intellect”, 4JS Review, c. 9, S. 2, (1984), s. 175-184.

187 A g.e. 5.179.; Ibn Riisd, Long Commentary, s. 311-312.
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bireysel/edilgin akli tarafindan alinir ve saklanir. Themistius’a gore her bir birey
kendine ait maddi bir akla sahipken Ibn Riisd her bir bireyin kendine ait bir
maddi/heyulani akla sahip olmadigini, bu aklin herkes igin tek bir tane oldugunu®3®
soyleyerek son geldigi goriis itibariyle Themistius diisiincesinden de ayrilmistir. ibn
Riisd’tin, Themistius diigiincesinden ayrildig1 bir diger nokta ise, Themistius tiim
diisiniilirlerin faal akilda bulundugunu ve insanin heyulani akli ile onlar1 alarak
bilgiye ulastigmi savunurken, Ibn Riisd’iin bilginin kdkeninde duyu algisini oldugunu
sOylemesi ve bireyin tecriibesini onemsemesidir. Ibn Riisd, diisiiniiliirlerin

olusumunun 6n sart1 olarak duyu algisinin gerceklesmesini koyar ve faal akli bu

diisiiniiliirleri bilfiil hale getiren sey olarak belirler.!%

Ibn Riisd’e gore faal akil bilimsel bilginin igerigine dair bir sey sunmaz, bu igerik
duyular yoluyla elde edilir. Faal akil tarafindan o form bizde bir kere olustuktan sonra
bizde damgalanmis gibi olur. Boylece teorik bilgi bizde depolanmis olur ve diledigimiz
zaman ona erisimimiz miimkiin hale gelir.!*° Teorik bilginin islevselligine de teorik

akil denir.

Ibn Riisd’iin Iskender’in istidat olarak niteledigi maddi akil goriisiinden
uzaklasmasinin sebebi bu istidadin bedensiz diisiiniilemeyecegiydi. ibn Riisd’{in
Iskender’in diisiincesinde elestirdigi nokta, onun bedenin bilfiil hale gelmesini aklin
bilfiil hale gelmesi ile karistirmis olmasidir. Oysa Ibn Riisd i¢in diisiinme fiili, bedene
ya da maddi olana ihtiya¢ duymadan gerceklesir. Bu yiizden Ibn Riisd, diisiiniiliirlerin
bir defa kabul edildikten sonra degisimden uzak, erisilebilir ve gayri maddi bir 6znede
olmas1 gerektigini diisiiniir.}*! Bu da heyulani aklin ayr1 bir varlik tiirii olmas: gerektigi
diisiincesine gotiiriir.!*? Ciinkii bu akil ne madde ne suret ne de birlesik bir cisimdir.
Ibn Riisd onun dordiincii bir varlik tiirii oldugundan bahseder ve bu akli faal aklin
altina yerlestirir. Onun madde benzeri bir seyden olusan, bilfiil olarak tiir, bilkuvve
olarak ise birey oldugundan bahseder. Heyulani aklin insanla ittisali de asli bir ittisal

degildir.

138 fbn Riigd, Long Commentary, s. 322.
¥ Ag.e.,s. 353.

40 ge.,s. 395.

“lAge.,s. 344,

42 A g.e.,s. 304-5, 326.
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Ibn Riisd’iin epistemik teorisi bir yandan duyuya ve duyusal tecriibeye siki sikiya
bagliyken bir yandan da bu sistemde akli bir eylem s6z konusudur. Deneyim bes duyu,
ortak duyu, hayal, miifekkire ve hafiza {izerinden sekillenir. Buraya kadar edinilen her
sey bireysel ve maddidir. Son asamasi1 hafiza olan duyusal alandan diisiinme alanina
gectigimizde farkli bir ontolojik diizene ge¢mis oluruz. Yani duyusal algilimiz ile
heyulani aklin algilamasi birbirinden farklidir. Birincisi maddilikten kurtulamayan ve
belirli 6zellikler dahilinde algilanan 6zneye aitken ikincisi akli bir eylemdir ve
maddilikten uzaktir. Bilgilenme siireci bireyler bakimindan tikel iken bilginin kendisi
bakimindan tiimeldir.

Faal akil da heyulani akil da bir bakima i¢imizdedir fakat bu nefsin her ikisine de
mevzu olmasi anlaminda degil, nefste islevsel sekilde var olabilmeleri itibariyledir.}4®
Bilmeleke akil ile kastedilen de tam olarak budur. Bilmeleke akil, var olan tlimel
bilgilerin kullanilir hale gelerek islevsellesmesidir. Ibn Riisd bilmeleke akli yerine gére

teorik akil anlaminda da kullanir.

2.4, Uc Serhin Degerlendirilmesi

Kronolojik olarak akil hakkinda sdylenenlere baktigimizda Aristoteles’in akli etkin ve
edilgin olarak ikiye ayirdigini, etkin olanin bozulmayip edilgin olanin bozuldugunu
soyledigini gérmekteyiz. ilk olarak Iskender, bu aklin adim1 maddi akil olarak
degistirmis ve onu bilkuvve olmakla nitelendirmistir. Tiim bunlar neticesinde de
heyulani aklin salt bir istidat olduguna kanaat getirmis, faal akli ise Tanrinin kendisi
olarak ele almistir. Kendisinden sonra gelen Themistius ise edilgin aklin yetkinlesmek
icin ayrik olan faal akla dogru bir yonelme meyline sahip oldugunu sdyleyerek onun
ayrikligi tizerinde durur. Bunu giinesin sayisiz 151k yaymasini 6rnek gostererek anlatir.

O, faal aklin bu sekilde kaynaginda tek olup bireylerde ¢ogaldigini 6ne stirmiistiir.

Ibn Riisd, nihai goriis olarak Themistius diisiincesine ait agmazlar1 ¢oziimleyerek
heyulani aklin ayrik, gayri maddi ve tiim insanlik i¢in bir oldugunu sdyler ve onun

cevherinin farkl bir kategoride olmas1 gerektigini diisiindr.

143 Arthur Hyman, “Aristotle’s Theory of Intellect and its Interpretation by Averroes”, in Studies in
Aristotle, ed. Dominic O’Meara, (Washington, D.C.: Catholic University of America Press, 1981), s.
161-191.
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Ibn Riisd, 6znel aklin ¢oklugu ve nesnel aklin birligini insamin diisiinme imkani
baglaminda ele alir. Aklin Oliimsiizliigii, insan tiiriiniin Sliimsiizligi {izerinden
temellendirilir. insanin 6liimsiizliigiin(in birey olarak degil, tiir olarak olacag1 goriisii

onun aklin birligi teorisine uygun diiser.

Ibn Riisd diisiincesinde ittisal dogrudan teorik bir yetkinlesmeye baglandigindan, ne
Ibn Tufeyl gibi bir mistisizmle ne de Ibn Bacce gibi cilecilige varan bir bireysellikle
kurulur. ibn Riisd, Endiiliis filozoflar1 i¢cinde bu konuda en mutedil teoriyi sunmus
g6ziukmektedir. O, bireysellik ve yetkinlesmeyi akli olarak ecle alarak kavrama ile
duyumu birbirinden ayirmis, akli olan1 da iist bir ilkeye baglayarak ittisali ebedi olana
ulasarak yetkinlesmek suretiyle akilci mistisizm de diyebilecegimiz bir mutluluga

varma kurgusu tasarlamistir.

Teorik yetkinlesme, insan varolusunun en milkemmel hale gelmesidir. Hem Aristoteles
diisiincesinde hem de Ibn Riisd diisiincesinde insan mutlulugu teorik yetkinlesmeden
gecer. Bu acidan faal akil, insanin nihai formudur. Bu sisteme g0re teorik bir diisiince
veya teorik yetkinlesme tanrisal oldugundan biz tanrisal bir entelektiiel yagsam stirmeye

calisirken mutluluga ulasinz.

Hem diisiiniiliir olanlarin tiretilmesi hem de heyuléni aklin isleyisi igin insana ihtiyag
vardir. Tiim insanlar tarafindan ortak sekilde paylasilan evrensel anlamlarin zemini
heyulani akildir. Bu yiizden ittisal bu sistemde énem arz eder. AKIT olan seyler, bizi

timele ve evrensele ulastirmis olur.
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UCUNCU BOLUM: iBN RUSD DUSUNCESINDE AKLIN
BIREYSEL OLUMSUZLUGU

Ibn Riisd, gerek keldmi yontem ile yazdig1 eserlerde gerek felsefi yontemle yazdig
eserlerinde aklin bireyselligi hakkinda birtakim agiklamalarda bulunmustur. Bu
aciklamalar yer yer birbiri ile celisik gozilkmektedir. Ornek olarak Tehafiit’te 6lumii
uykuya benzeterek bireysel yeniden dirilisi onaylar goziikiirken, nefse iligskin olarak
son fikirlerini topladigi es-Serhu’| Kebir’de ise yukarida bahsettigimiz faal ve heyulani
aklin birliginden hareketle bedenin dliimiiyle kalici olan tek seyin faal akil oldugunu

ve bdylece insanin bireyselligini yitirmis olacagini savunmaktadir.

fbn Riisd esas itibariyle kendi yazmis oldugu kelami eserlerinde!** temel dini
metinlerde gectigi sekliyle ahiret anlatisin1 nefs diisiincesi etrafinda yorumlayarak
uyum kurmaya calisir goziikmektedir. Fakat es-Serhu’l-Kebir’de organik cismin ilk
yetkinligi olan nefsin bedene ickin bir yapiya sahip oldugundan, aklin bedenin bir giicii
olmayip bedenden ayrilabilir bir dogaya sahip olmasindan, bedenin 6liimii ile bedensel
olan gii¢lerin de ortadan kalkacagindan bahsederek din ile felsefe uzlasisini bozmus

goziikmektedir.

Ibn Riisd, aklin beden dldiikten sonra higbir bireysellik barindirmadigi konusunda
serhleri itibariyle olduk¢a net gorliniir. Serhler haricinde var olan eserlerinde ise
bireysel bir 6liimsiizliigiin var olacagi konusunda nettir. Bu ikili anlatim ya da felsefe
ile din arasindaki uyum anlatis1 Ibn Riisd diisiincesinde ¢ifte hakikat teorisinin

olduguna dair anlatry1 beraberinde getirmistir.

Ornekler iizerinden gidecek olursak Ibn Riisd, Faslu’l-Makal eserinde nefsin
bedenden sonraki durumuyla (ahiret ya da mead) ilgili problemi anlatirken bu
problemin dinin asillarindan biri oldugundan, yeniden dirilis ve nefsin dliimsiizligii
meselelerinin inanilmas: gereken dini inanglar oldugundan bahseder.'*® Ahiret ve
mead konusunda da ilim ehli olanlar ile olmayanlar1 ayirip tevil yontemi tizere

meselenin incelenmesine dair sunlar1 soyler:

144 Bu eserler Faslu’l-Makal, Tehaflti 't-Tehafit ve el-Kesf olarak siralanabilir.
45 1bn Riisd, Faslu’l-Makal Felsefe ve Din Uyumu, gev. Mevliit Uyanik ve Aygiin Akyol (Ankara: Elis
Yayinlari, 2018), s. 52.
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“Biz deriz ki: Bu meselenin hakkinda ihtilaf bulunan sinifa ait bir
durum oldugu agiktir. Burada kendilerinin burhan ehlinden oldugunu
sOyleyen bir grup oldugunu goriiyoruz. Bunlar soyle diyorlar: Bunu
zahirl anlamina yiiklemek zorunludur. Ciinkii burada zahiri anlama
gotiirecek bir burhan/delil yoktur.”14°

“Ilim ehlinden olmayanlara gelince bunlara diisen [tevil yapilmasi
gereken konuyu] zahirine gore anlamaktir. Onun bu konuda tevil yapmasi
kifurddr. Clinkii bu [tevil] onu kiifre gotiiriir. Dolayisiyla zahirine iman
etmesi farz olan bir kisinin, tevil yapmasinin kiifiir oldugunu
diisiiniiyoruz.” 4/

Tehafiit’te kelamei kimligi ile ve cedeli bir iislup ile karsimiza ¢ikan Ibn Riisd, felsefe
ile dini uzlastirmak adina yeniden dirilisin benzer bir beden ile gergekleseceginden s6z
eder. Dinde var olan ahiret inanci ile felsefede 6liimsiizliigiin bireysel bir sekilde
gerceklesmesinin imkansizligi teorisini Tehaflit’te incelerken farkli noktalara temas
eder. Ayn1 zamanda Tehaflt’te eserin igerigine dair su agiklamalarda bulunur:
“Biitiin bunlar, filozoflarin bu meseledeki teorisidir ve bizim burada
delilleriyle ortaya koydugumuz sekliyle o teori ispata degil iknaya
yonelik bir ifadedir (...)Buna gore bu kitapta séylediklerimizin higbiri
teknik anlamda ispata dayali deliller degildir; hepsi teknik olmayan

ifadelerdir, bazilar1 digerlerine kiyasla daha ikna edicidir. Burada
yaziklarimiz buna gore anlasilmalidir.”148

Ibn Riisd burada bireysel nefsin 6liimsiizliigii problemini felsefi ya da teorik olarak
sunmaktansa somut deliller {izerinden, ayet ve hadislerle anlatmayi tercih ettiginden
bahsetmistir. O, bu konunun ameli felsefeye degil de teorik felsefeye ait olmasindan
dolay1 teorik bahislerle ilgilenmeyen kisilerin bu konulara inang meselesi olarak

149

bakmasi gerektigini soyler.!*® ibn Riisd’iin bu diisiinceleri hem dini dgretiye saygi

duyan hem de felsefi sorgulamaya 6nem veren bir entelektiiel yaklasimi yansitir.*>

Ibn Riisd, Tehafut’te dliimsiizliigiin mahiyeti hakkindaki son goriisiine ulasmadan
once birkag farkli goriis 6ne siirmiis goziikkmektedir. Bu boliimde bu pasajlari tek tek

incelemekle beraber eg-Serhu’l-Kebir’deki goriisleri tizerinde duracagiz. Fakat

146 Thn Riisd, Faslu’l-Makal, s. 52.

W py.

148 {bn Riisd, Tehafitii't-tehafut, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2021).

149 Tbn Riisd, Tehafiit s, 523. Mehmet Ata Az, Akillarin Birligi, s. 216.

150 Richard Taylor, “Personal Immortality in Averroes’ Mature Philosophical Psychology”. Documentie
Studi sulla Traduzione Filosofica Medievale S. 9 (1998), s. 87-110.
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oliimsiizliige gegmeden Once diinya ilizerinde kisinin bireyselligini nasil elde ettiginden
kisaca bahsetmek daha iyi olacaktir. Bu yiizden heyulani akil ile ilk madde olan
heyulanin farkin1 ve akil nefs arasi iliskiyi inceleyip Once bireyselligin nasil

saglandigina, sonra da bu bireyselligin gitmesini inceleyecegiz.

Ibn Riisd, son geldigi nokta itibariyle bireyselligin olmadigindan, kisinin heyulani
aklinin tiim bedensel seylerden uzak bir sekilde varligin1 devam ettireceginden ve
beden 6ldiikten sonra kiilli akla karisacagindan bahseder. Bu goriisii ibn Riisd’{in hem
akil diisiincesinde hem de metafizik sisteminde takip etmek miimkiindiir. Oliimsiizliik,
bireysel olarak elde edilen bir sey olmay1p kolektif sekilde elde edilmis olur. Oliimsiiz

olan birey olarak insan degil de tir olarak insanliktir.

Kisinin yasarken kurdugu bireysellik hem bireysellesme (tesahhus) hem de bilgilenme
siirecleri ile oldugundan ontolojik olarak bireysellesmenin imkanindan ve
epistemolojik bir zeminden hareketle de psikoloji ve ahlak iliskisi igerisinde kiginin

bireysellesmesini inceleyelim.

3.1. Heyulani Aklin ilk Maddeden Farki

Ibn Riisd akl1, nefsten ayrik bir cevher olarak tanimlamustir.*>* Bu aklm alic1 olmast,
onun higbir sekilde belirlenmemis olmasin1 gerektirir. Heyulani aklin belli bir dogaya
sahip olmas1 onun diisiiniiliirleri almasin1 engelleyecegi gibi, madde ile karismas1 ve
olus bozulusa tabi olmasin1 da gerektireceginden onun kendi tiirinde tek bir cevher
olmas1 gerekmektedir. Heyulani akil beden ile de karismamis oldugundan onda bedene
dair nitelikler de yoktur. ibn Riisd, heyulani aklin suretlerle karismamasi gerektigini
sOyle anlatir:

“Bu gii¢ suretlerden herhangi biriyle karisim halinde bulunmus olsaydi,

bu hususta iki seyden birisi zorunlu olurdu: (i) bu giiclin kendisiyle

karisim halinde bulundugu varsayilan suretin dayanagi, bu giictin kabul

etmek istedigi diger suretlere engel olurdu. (ii) Veya kabul edilen

suretlerin bir sekilde degisime ugramalar1 gerekirdi. Bu durumda dig

diinyadaki varliklarin suretleri, olduklari gibi akilda bulunmamis
olurdu.”*%?

151 bn Riisd, Psikoloji Serhi, s. 98, 281. Prg.
%2 A g.e.,s. 98, 278. Prg.
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Heyulani akil, tiimel diisiiniiliirleri kabul ettiginden ve tiimel diistiniiliirler de gayri
maddi oldugundan ve dolayistyla madde ile iliskileri olmadigindan, heyulani aklin

belirlenmis ve sayilabilir olan tikel suretlerle bir iliskisi yoktur.

Heyulani akil ile heyula farki, birinin belirlenmemis dogadaki akli suretlerle iligkisi
itibariyle, digerinin ise belirli tikel ve maddi suretler ile iliskisi itibariyle ele alinir.
Heyulani akil diisiiniiliirlerin diislinilmesinin ilkesi durumunda iken heyula sadece
bilkuvve duyulur form olarak ele alinir.*>3 Heyula, belirlenmis olan suret ile birleserek
bireysellesir fakat heyulani aklin diisiiniiliir olan ile bireysellesmesi gibi bir durum séz
konusu olmay1p maddeden soyutlanmis suretlerin aliciligini yapmaktadir.> Ibn Riisd,
bu ylizden heyulani aklin ne suretlerle ne de dayanagi ile higbir sekilde karisim halinde

olmamasi gerektiginden 1srarla bahseder.'*

Heyulani akla her bir bireyin tek tek sahip olmasi demek, heyulani aklin her bir bireyle
karismasi, maddeye ilismesi ve olus bozulusa ugramasi demektir. Ibn Riisd, tipk1 ilk
maddede oldugu gibi, belirlenmis bir madde ile biitlinleserek bilesik bir hale

doniismemesi i¢in heyulani aklin hem tek hem de ayrik olmas1 gerektigini vurgular.t®

Insanlarin bireysel olarak sayilabilmesi demek onlarin tikel olup olus ve bozulusa konu
olmalar1 demektir. Biz heyulani aklin da bdyle oldugunu kabul edersek, heyulani akil
belirli bir tikel haline doniisiir ve bedenin giiclerinden birisi haline gelir. Heyulani aklin
tikel hale gelerek bireysellesmesi demek -alic1 6zne oldugu icin- bir seyin kendisini
almas1 demek olacaktir ki bu imkansizdir.*®” ibn Riisd heyulani aklin belirlenmemis
dogasindan soyle bahseder:

“Nefsin o kism1 ki miimkiin (heyulani) akil denir, tiim maddi ve anlasilir

formlardan yoksun oldugundan, onun bir tabiati1 yoktur. Bu yizden,

heyulani akil, akledilir suretlere bilkuvve sahiptir ve bu akledilirleri
almadan ve akletmeden énce de once bilfiil var olmayan bir seydir.”**8

Heyulani akil, heyulaya benzemez ¢iinkii potansiyellerinde farkliliklar vardir: Heyul3,

“bireysel ve ozel formlar” i¢in bir potansiyeldir ve sonug olarak belirli 6zellige sahip

158 Siileyman Donmez, Aklin Birlikten Cokluga Yolculugu, (Ankara: Birlesik Yayinlari, 2009), s. 119.
154 Mehmet Ata Az, Akillarin Birligi, s. 137.

155 {pp Riisd, Psikoloji Serhi, s. 97, 277. Prg.

16 A g.e., prg. 278.

157 Ibn Riisd, Long Commentary, 3/5, s. 317-8.

18 g.e. 303.
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belirli bir bilesik bir varlik olusurken heyulani akil, “kiilli akledilir formlar” igin alic1

potansiyeldir.>®

Dolayisiyla heyulani akil tiimel diisiiniiliirleri soyutlayarak almis olur. Bu sebeple onda
hicbir sekilde tikellik ve maddilik barinamaz. Heyulada suret kendisine ilistigi anda
bireysellesme baslarken heyulani akilda herhangi bir bireysellesme s6z konusu

degildir,16°

3.2. Heyulani Akil ve Nefs Tliskisi

Ibn Riisd’e gore akil, nefsin farkli bir tiirii olup ona nefs denmesi tamamen
derecelendirme (teskik) ile yapilmis bir isimlendirmeden dolayidir.*%! Ciinkii duyular,
tahayyiil ve akil ayn1 mahiyete sahip degildir. Bunlar arasinda bir hiyerarsi s6z konusu
olup her biri digerinin maddesi gibidir. ibn Riisd heyulani aklin mahiyeti hakkinda
onun doérdiincii bir varlik tiirii oldugunu soyleyerek!®® ¢oziimleme yapmustir. Ibn
Riigd’tin akli dordiincii bir varlik sebebi olarak belirlemesi, hem heyulani aklin
yukarida da bahsettigimiz {izere ayrik bir cevher olmasi hem de bedenle de irtibatinin
kurulmasinin cesitli sorunlara sebep olmasindan dolayidir. Ibn riisd, akli, duyulardan
ya da nefsin diger gii¢lerinden ayr1 sekilde ele aldigi i¢in onu ayr1 bir varlik tiirii olarak

gormek zorunda kalmastir.

Ibn Riisd, akil ve aklin fiili olan diisiinmeyi birbirinden farkli sekillerde incelemistir.
Aklin, nefsin bir kuvvesi olmayip ayrik olmasi onun nefs ve bedenin 6liimiinden
etkilenmeyip varligini devam ettirmesi demektir. Bu yiizden akil Aristoteles’in de
iddia ettigi gibi'®® tanim olarak ya da ontolojik olarak nefsten ayrilmistir. Ciinkii aklin
bazi kisimlari vardir ki bunlarin bedeni kullanmaksizin fiillerini ger¢eklestirmesi
miimkiin degildir. Ornegin edilgin akil, nefsin gii¢lerinde bulunan suretler {izerinden
islem yaparak tikellere dair akil yiiriitmesi sebebi ile bedenden ayrilamaz durumdadir.
Ibn Riisd’iin ve Aristoteles’in ayrik olarak niteledigi akil tiirii, timel idrak giicti olan

akildir. Aklin iki islevi olan diisiiniiliirleri kabul etme anlaminda bilkuvvelik ve

159 Richard Taylor, “Separate Material Intellect in Averroes' Mature Philosophy” Philosophy Faculty
Research and Publications. 251, (2004), s. 12.

160 fbn Riisd, Long Commentary 2/4, s. 109.

161 Tbn Riisd, Long Commentary 2/21, s. 128; Ibn Riisd, Psikoloji Serhi, prg. 119, s.41.

182 fbn Riisd, Long Commentary 3/5.

163 Aristoteles, Ruh Uzerine, 413D.
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distintiliirleri  kuvveden fiil haline ¢ikarma anlaminda Dilfiillik nefsimizde

bulunmaktadir. 64

Boylece ortaya ¢ikan sey heyulani aklin ayrik, degisemez ve karisamaz bir dogaya
sahip olmasidir. Ibn Riisd, Aristoteles’in faal akil i¢in kullandig1 bu ii¢ niteligi heyulani
akil i¢in de kullanmig goziikmektedir. Ciinkii Telhis’de agikladig: tizere bu iki akil

aslinda tek bir akildir.1%°

Once ayrik olma meselesine bakalim. Ayriklik meselesi dort ayri kategoride
incelenebilir: Mekansal, tanimsal, ontolojik ve taksonomik. Mekansal ayrilabilirlik,
seylerin mekanda veya biiylklukte ayrilabilir olmasidir. Seyler veya ayni tiiriin
bireyleri mekansal olarak ayrilmigsa ayirt edilebilir ve sayilabilir olurlar. Tanimsal
ayrilabilirlik, seyler farkli tanimlara sahip olduklarinda ve bu tanimlardan higbiri
digerine atifta bulunmadiginda gergeklesir. Tanimsal olarak ayrilabilir olan seyler,
mekansal olarak ayri olmasalar bile tanimsal olarak ayri olabilirler. Ontolojik
ayrilabilirlik ise, X'in Y olmadan var olabilmesi olarak diisiiniilebilir. Ornek olarak
bedenin bir orgam1 bedene ontolojik olarak baghdir fakat bir ¢izgiyi ikiye
boldiiglimiizii diislindiigiimiiz zaman bunun ontolojik olarak boliinen diger pargaya ait
oldugunu sdyleyemeyiz. Dolayistyla bunun ontolojik bir ayrilig1 s6z konusu olmus
olur. Taksonomik ayrilik ise, bir duyunun diger duyulardan ayrilmasi gibidir. Ornegin
bir canlinin sadece dokunma duyusuna sahip olmasi boyledir. Gorme duyusu olmadigi
halde dokunma duyusunun var olmasi taksonomik ayriliga girmektedir.’®® Bu

durumda agi8a ¢ikan sey, aklin bedenden ayrikliginin ontolojik bir ayriklik olmasidir.

Aklin degisemez ve karisamaz olmasi, onun tiim niteliklerden soyutlanmis olmasi
demektir. Heyulani akil hem madde ve suret birlesimi degildir hem de onun
belirlenmis bir dogas1 yoktur. Bu yiizden istidat olarak tanimlanmaya elverislidir.
Heyulani aklin bedenin bir kuvvesi olmamasi da onun katisiksiz bir dogaya sahip
oldugunu gdostermektedir. Heyulani akil hem suretleri kabul eden hem de bu
suretlerden etkilenmeyen bir dogaya sahiptir. Heyulani aklin etkilenmemesi, onun

hi¢bir sekilde bir maddeyle birlesik olmayacagini ve bir maddede bulunmayacagini

164 ibn Riisd, Psikoloji Serhi prg. 284, s. 99.

185 {bn Riisd, Psikoloji Serhi, prg. 297, s. 104.

166 F, D. Miller, “Aristotle on the Separability of Mind”, The Oxford Handbook of Aristotle, (2012), s.
6.
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gosterir. Nefste bulunmasi da nefsteki diger diisiiniiliir olanlarla karigmasi ihtimalini
doguracagindan suretleri oldugu gibi kabul etme ihtimalini ortadan kaldirmis olur. Bu
sebeple Ibn Riisd, bu aklin maddi suretlerden ve olus bozulustan uzak, basit, belirli bir

dogas1 olmayan bir istidat oldugunu soylemistir.’

Heyulani aklin belirlenmemis bir dogaya sahip olmasi ibn Riisd igin artik onun
dordiincii bir varlik tiirii olmasim gerektirmistir. Ibn Riisd heyulani akli semavi
akillarin arasina alarak faal aklin altina yerlestirmistir.*%® Boylece heyulani akil, ayrik,
basit, ezeli ve tek bir cevher olmustur. Burada dikkat edilmesi gereken kisim, aklin
bedenin sureti olmasinin imkansizlig1 meselesidir. Eger akil bedenin sureti durumunda
olsaydr tipki nefs gibi bedenin 6liimii ile onun da 6lmesi gerekirdi. Oysa akil,
Aristoteles’in de belirttigi gibi kendi fiilinde higbir sekilde bedeni kullanmamaktadir.

Akilda boyle bir sey s6z konusu olmadigindan akil bedenin sureti olmamaktadir.®°

Aklin bedenin sureti olmamasi1 ve aklin olug bozulusa tdbi olmamasi nefs beden
arasinda zati sekilde var olan madde-suret iligkisinin akil ve nefs i¢in gecerli
olamayacagi ile sonuglanmistir. Eger akla bedenin sureti olma vasfi yiiklenirse bu
durumda bedenin 6lmesi aklin 6lmesi anlamina gelecektir ki bu Aristoteles’in aklin
ayrikligina iliskin var olan agik pasajlarina terstir. ibn Riisd tiim bu sebeplerden dolay,
aklin bireysel nefsi ilineksel sekilde mahal edindiginden s6z eder. Aklin nefsi ilineksel
sekilde mahal edinmesi, faal aklin ve heyulani aklin ayrikligi diisiiniildiiglinde
diisiinmenin bireye ait bir sey olup olmadig1 sorununu ortaya cikarir. Ibn Riisd bu
sebeple diisiinmeyi faal akil sayesinde gergeklestirdigimizden ve bu aklin hem askin

hem de ickinlige sahip olmasindan hareketle diisiinme siirecini agiklar.1’®

Faal akil, diistiniiliirleri soyutlama islevi ile kendisini agiga ¢ikarir. Faal aklin, bizde
var olan distiniiliir suretleri kabul ederek soyutlamasiyla biz miistefad akla sahip
olmus oluruz ve bdylece aklimiz bilkuvve halden bilfiil hale gegmis olur. Faal aklin
bireysel diistinmeye sebep olmasi heyulani akil yolu ile olmus oldugundan heyulani
aklin, bizim suretimiz oldugu diisiincesi olusur. ibn Riisd bunu, heyulani aklin bireyin

sureti oldugunu belli gerekgeler itibariyle kabul ederek ¢coziimlemistir.

167 Atilla Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, s. 276. bn Riisd, Psikoloji Serhi, 277, prg. s.97.
188 Tbn Riisd, Long Commentary 3/4, s. 336. Mehmet Ata Az, Akillarin Birligi, s. 142.
9 A ge., 2/21,s.128.

170 fbn Riisd, Long Commentary 3/18, s. 350-1.
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Heyuléani aklin bizim suretimiz olmasi, madde-suret anlaminda bir birlik ile degil,
bilfiil olma dereceleri tzerinden incelenir. Faal aklin heyuléani akla gore daha bilfiil
olmasi itibariyle heyulani aklin madde; faal aklin suret olusu temellendirilebilir. Bu
acidan heyulani akil bizde bedene bagli ve ickin olarak diisiinmeyi saglayan tikel
veriler ile agskin ve ayrik olan faal aklin arasindaki iligkinin kurulmasimi saglar.
Heyulani akil ile faal akil arasindaki iligkinin madde-suret iligkisi gibi kurulmasi

analojik anlamdadir. Bu iliskinin dogrudan kurulmasi dogru degildir.*"*

Aklin, teorik disiiniiliirlerle bitisik olmamasi, faal aklin bizdeki teorik diisiiniiliirlerin
(nazari akledilirlerin) sureti olmasini, faal aklin ancak diisiinme siirecinin sonunda
bizle ittisal etmesini anlamh kilar. Ciinkii slire¢ 6nce miitehayyile giiclinde bulunan
hayali suretlerin teorik distiniiliirler ile irtibati, daha sonra faal aklin da diistiniiliir
suretlerle irtibat1 seklinde gergeklesmektedir.}’? Ibn Riisd, akl1 bireyin 6zel bir giicii
olarak almak yerine siirecin sonunda ortaya ¢ikan ve distiniliirler tizerinden irtibat
kurularak ittisal saglanan bir siire¢ 6n gérmiistiir. Bu baglamda heyulani aklin hem zati
bir sekilde suret olmasi hem de distniilirler ile zati degil, ilineksel tarzda bir
iliskisinin var oldugu agiga ¢ikmis olur. Bu diisiinceler de bizi faal akil ile ittisalimizin

ve heyulani aklin nefs ile iliskisinin igsel bir ittisal oldugu goriisiine gotiiriir.1™

Faal akil ile heyulani akil arasindaki iliski Ruth Reyna tarafindan ise su sekilde
kategorize edilmistir: (i) Genellikle Aristoteles tarafindan anlasildigi gibi, aktif ve
pasif akillarin tek bir aklin iki asamasi oldugu, (ii) Faal aklin bireysel nefsten ayri
oldugu, (iii) Faal aklin insan nefsinin bir pargasi oldugunu ancak bedenden ve duyu
organlarindan ayr1 olup bedensel bir organ kullanmadigin1 anlatan Thomas Aquinas
diistincesi, (iv) Faal aklin birliginin korunmasi, heyulani aklin tiim insanlarda tek

oldugu 6gretisini savunan Ibn Riisd’iin diisiincesi.!’

Ibn Riisd’iin heyulani akil 6gretisindeki bu askinlik durumu kimi yorumcular

tarafindan onun heyulani akli Tanr1 olarak gordiigii seklinde de yorumlanmistir. Ayni

171 Mehmet Ata Az, Akillarin Birligi, s. 196.

172 {bn Riisd, Long Commentary 3/36 s. 398-99.

173 Richard C. Taylor, “Intellect As Intrinsic Formal Cause In The Soul According To Aquinas And
Averroes”, i¢inde The Afterlife of the Platonic Soul (Brill, 2009), s. 187-220.

174 Reyna, Ruth. "On the Soul: A Philosophical Exploration of the Active Intellect in Averroes, Aristotle,
and Aquinas." The Thomist: A Speculative Quarterly Review . 36. S. 1 (1972), s. 131-149.
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zamanda aklin bireyselligini reddetmenin bir sonucu olarak da insan nefsinin 6limlii

oldugunu sdylemislerdir.}”

3.3. Nefsin Bireyselliginin Saglanmasi

Ibn Riisd diisiincesinde bireysellik dogrudan madde ile saglanmaktadir.’® Bu diisiince
Aristoteles’te var olan bolinemez formun ancak bir tlr ya da cinse ait olarak varlik
alanma ¢ikacagim soyler.}’” Aristoteles metinlerinde bireysellesmeyi saglayan seyin
form olduguna dair agik ibareler de vardir. Insanin bireyselligi saglayan sey nedir
sorusuna form cevabimi vermeyi saglayan soru, ¢oklugun arkasindaki birlik nedir
sorusudur. Bireylerin birbirlerinden ayrilabilmesini saglayan imkan nedir sorusunun

cevabi ise maddedir.1"®

Insan s6z konusu oldugunda iki farkli bireyde form ayni oldugundan buradaki
bireyselligi saglayan ve “o insan” seklinde igarete konu olmasini saglayan sey madde
olmaktadir. Dolayisiyla formun madde ile birlesmesi sonucu birincil cevherler
meydana gelmis olur. ibn Riisd bunu soyle dile getirir:
“Suret yoniinden bir oldugu halde, madde olmaksizin say1 bakimindan
birgok seylerin bulunmasi imkansizdir. Nitekim bir kimse herhangi bir
nitelik bakimindan bir baska kimseden ancak araz (ilinti) yoninden
ayirt edilebilir; clinkii bu niteligi kendisiyle paylasan bir bagkasi

mutlaka bulunabilir; oysa bunlar birbirlerinden ancak maddeleri
yoniiyle ayrilabilirler.”"

Ibn Riis, metnin devaminda, Gazzali’nin niceligi olmayan seyin béliinmesinin
imkansizlig1 yani suret olarak nefsin ayni olup maddeleri itibariyle her bir bireyin
farklilasmasinin miimkiin olamayacag1 hakkindaki goriisleri baglaminda sunlari
soyler:

“Zeyd sayica Amr’dan baska oldugu halde suret yani nefs bakimindan
her ikisi de birdir. S6z gelisi Zeyd, sayica Amr’dan baska oldugu gibi,

15 Anna Tropia, “Nature and Immortality of the Soul”, iginde Encyclopedia of Early Modern
Philosophy and the Sciences, ed. Dana Jalobeanu ve Charles T. Wolfe (Cham: Springer International
Publishing, 2020), s. 1-5.

176 [bn Riisd, Tehafit, s. 72.

17 Aristoteles, Metafizik, (1033b 20-1034a 9), David Ross, Aristoteles, s. 266

178 Karl Popper, “The Principle of Individuation”, Proceedings of the Aristotelian Society,
Supplementary Volumes, Vol. 27, Berkeley and Modern Problems, (1953), 69-120.

179 {bn Riisd, Tehafiit, s. 70.
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Zeyd’in nefsi de sayica Amr’in nefsinden baska olsaydi Zeyd’in nefsi
ile Amr’in nefsi sayica iki fakat suret bakimindan bir olur ve boylece
nefsin bir bagka nefsi bulunurdu. O halde zorunlu olarak su sonug
ortaya ¢ikar: Zeyd’in ve Amr’in nefsleri suret bakimindan birdir. Suret
bakimindan bir olana sayisal ¢okluk, yani bdliinme, ancak maddeler
vasitastyla ilisir. Eger beden yok oldugunda nefs yok olmuyorsa, ya da
kendisinde bu nitelik ile ilgili bir sey varsa bedenlerden ayrildiginda
nefsin sayica bir olmasi zorunlu olur. Burada bu konuyu daha fazla
aciklamaya gerek yoktur.” 18

Ibn Riisd’iin konuyu ele aldig1 baska bir pasaj ise sdyledir:

“Bir lafz1 bazen de Zeyd ve Amr gibi suret agisindan bir tek olan sahis
icin sdylenir. Iste sayr bakimindan ‘Bir’in kullanildigi en bilinen
anlamlar bunlardir. Ozet olarak halk ‘bir’ lafzim1 bu seyler igin
kullanirken bizatihi tekil ve diger seylerden miistakil olmasi (muinhaze)
bakimindan kullanmaktadir. Zira baslangicta ‘bir’ lafzinin bundan
bagka bir anlami tasavvur ediliyor degildi. Bu sebepledir ki sayisal
bir’in taniminda; onun tek tek seylerden ‘bir’ diye bahsedilmesini
saglayan sey oldugu sdylenir. Ornegin, kendisini igeren mekan yoluyla
digerlerinden miistakil olan seyler boyledir.”*8!

Ibn Sina tarafindan mizag, heyet, zati suur kavramlari ile aciklanan nefsin bireyselligi,
tartismaya agik olmayacak sekilde oldiikten sonra varligini bireysel sekilde devam
ettirir. Bu devamliligin bireysel sekilde olmasmi saglayan kavramlar, ibn Sini
Oncesinde detaylica ele alinmamustir. Farabi daha ¢ok akli bir ilerleme tizerinden
nefsin Sliimsiizliigiine yaklasirken, Ibn Sina nefsin 6liimsiizliigiinii haddizatinda var

olan bir 6zellik olarak kabul etmistir.

Ibn Riisd, Aristoteles’in semas: iizere gittiginden bedenden ayr1 bir nefs yerine
bedenden ayrilabilir bir akil anlatisina sahiptir. ibn Riisd’iin bireye bakis agisina onun
Makale fi haddi’s-sahs adli eserinden ulasabiliriz. Burada Ibn Riisd “birey olmak
bakimindan birey baska bir bireyle ortak olamaz” der.'®? Hem bu agiklamas1 hem de
Tehaflt’teki agiklamalar bireyin madde olmaksizin var olamayacagini, tiiriin cogalma
imkaninin ancak madde ile gerceklesebileceginden bahseder. Ortaklik ancak suret

itibariyle bir olup ortakliga sahip olanlar itibariyle ise ¢oktur. Bu ¢oklugu ise madde

B0Age., 72.
181 fbn Riisd, Metafizik Serhi, ¢ev. Muhittin Macit, (Litera Yaymeilik, 2017), s. 17. i
182 Mehmet Birgiil, "Ibn Riisd ve Ibn Teymiyye de Bireyin Tanim1 ya da Islam Diisiincesinde Ozgiin Bir

Konseptiializm ve Ozgiin Bir Nominalizm Ornegi" Divan: Disiplinlerarast Calismalar Dergisi S. 33,
(2012), s. 215-239.
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saglar. Buradan ortaya ¢ikan sonug, bireylerin zaman i¢inde maddeye bagli olarak
cogalmalaridir. Nefs sayica bir oldugundan bedenin 6liimiinden sonra kalan sey, artik

birey degil tiirdiir.

Gazzali filozoflarin nicelik olarak bdliinemeyen bir seyi boldiiklerini sdyler. Ona gore,
eger nefs boliinen ve madde itibariyle bireysellesen insanlarda ortak olan bir sey ise,
bunun soyut degil tipki kanallara ayrilan suyun belli bir noktada birlesmesi gibi somut
bir sey olmas1 gerekir. ibn Riisd’iin de kismen hakl1 buldugu gibi, hacim ve nicelik
olarak boliinemeyen bir seyin bireylerde boliinmesinin aklen imkansizligmni dile
getirir. Ibn Riisd, ilineksel olarak boliinebilen seyler ile dzsel olarak béliinebilen
seyleri birbirinden ayirir. Nefs, ilineksel olarak bdliiniiyor oldugundan ve tipki
beyazligin cisimlere konu olmasi gibi nefsin de bireylere boliinmesinden s6z eder.

Gazzali, kendisinin de belirttigi gibi bu goriisii Platon’dan almistir. Platon’a gore de

183 yve bu, evrensel nefsten bireylerin pay almast ile

nefsler Tanrisal bir 6z tagimaktadir
meydana gelir. Burada Gazzali’nin karst ¢iktigi goriis ise daha ¢ok Aristotelesci
temellere dayanan ve madde-suret, kuvve-fiil ya da cevher-araz ayrimlari ile olusan
bir diisiincedir. Dolayisiyla Gazzali’nin diistindiigii sey filozoflarin sahip oldugu nefs
goriisiiniin arkasinda Platoncu bir temel oldugudur. Bu ylzden Platoncu nefs
semasinda var olan evrensel nefsin birligi tizerinden filozoflarin nefs anlayislarindaki
imkansizlik diisiincesine deginmistir. Oysa filozoflar her ne kadar Platon’daki nefs
semasindan etkiler tasiyor olsalar da nefsin mahiyeti konusunda Aristotelesci

tanimdan hareket etmislerdir. Bu yiizden Ibn Riisd Gazzali’ye kars1 ¢iktig1 pasajda

nefsin birliginin suret anlaminda birlik oldugundan s6z etmistir.

Ibn Riisd, insanin bireysellesmis olarak 6ldiikten sonraki durumu hakkinda ise, suret
olarak nefsin birliginin korundugunu fakat nefsin beden ile birlikteyken sahip oldugu
seylerin Oliimle birlikte yok olacagimi diisliniir. Bunu Aristoteles’te edilgin aklin
bedenle birlikte islevini kaybetmesi olarak, Ibn Riisd’de de miitehayyile, miifekkire ve
hafizadaki bilgilerin yani teorik aklin yok olmas: olarak gérmiistiik. Fakat ibn Riisd,
tuhaf bir girisimle (i) 6liim ile uyku arasinda analoji kurarak, (ii) nefsin dinyadaki
bedenine benzer bir beden ile yeniden diriltileceginden bahsederek, (iii) nefslerin latif

bir maddede ya da bir tiir sicaklikta bulundugundan s6z ederek oliim sonrasi

183 platon, Timaeus 41d, ¢ev: Erol Giiney ve Liitfi Ay, (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2015), s. 39.
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bireyselligi bir sekilde vurguluyor gibi goziikiir. Simdi tek tek bu pasajlari ve

pasajlarin baglamlarini ele alalim.
Ibn Riisd uyku ve 6liim arasindaki analojiyi su sekilde kurar:

“Oliimiin bu anlamda uykuya benzetilmesi nefsin kalic1 ve siirekli
oldugu hususunda agik bir kanit olusturmaktadir; ¢iinkii nefsin kendisi
yok olmadigi halde, fiili, uyku sirasinda, organin isleyisini
durdurmasiyla yok olmaktadir. Dolayistyla onun 6liim sirasindaki
durumunun uyku sirasindaki durumuna benzemesi gerekir; ¢iinkii
parcalar igin ayni hitkiim gegerlidir. Bu da herkesin ortaklasa kabul
edebilecegi, halkin dogruluguna inanabilecegi ve bilginlere nefsin
kaliciligini ortaya koymak konusunda izleyecekleri yolu gdsterecek bir
kanittir”184

Bu gorilis hem devaminda ayet vererek hem de halkin genel inanglarina dayali olarak
konuyu anlattigini ifade eden bir agiklamadir. Buradaki yontemin burhani bir yontem
olmadig1 agiktir. Modern yorumculardan Oliver Leaman, bu analojide Ibn Riisd’iin
bahsettigi a¢ik kanitin higbir sekilde olmay1p uyku ile 6liim arasinda higbir benzerligin
olmadigimi, bdyle bir kiyasin mantiksal titizlik eksikligi barmdirdigmi soyler.18
Ayrica Ibn Riisd konuyu agiklarken sdyle bir agiklama yapmustir:

“Nefs konusundaki tartisma son derece kapalidir. Dolayisiyla yiice

Tanr1 bu is igin ilimde derinlesmis olan bilginleri se¢mistir.”*®

Ibn Riisd, bu konudaki bilginin tanriya ait oldugunu anlatan ayeti de delil gdstermistir.
fbn Riisd’iin uyku ve 6liim benzetmesi Tehafiit’te, Tanr: ve Insan Nefsi bashginda
tartisilmistir. Burada Gazzali’nin itiraz noktasi1 boliinmeye dairdir. Ibn Riisd, aklin her
tiirlii boliinmeden uzak oldugunu soyler. O, suret nasil ki konusunun veya konuya ait
pargalarinin yok olmasiyla yok olmuyorsa aklin durumu da boyledir demek istemis
gibi goziikkmektedir. Tbn Riisd, burada Aristoteles’in bahsettigi'®’ yasl adamin gérme
kuvvesinin zayiflamasi drnegi iizerinden bu meseleyi agiklar. Ornek bize kisaca sunu
sOyler: Nasil ki yasli adama yani bedensel gii¢leri kullanilmis bir adama, bedeni daha
gen¢ olan bir kimsenin goziiyle gorme firsati verildiginde yasli adam gen¢ gibi

gorebiliyorsa, aklin durumu da buna benzerdir. Par¢alarin gérev yapamiyor olmasi

184 {bn Riigd, Tehafiit, s. 524.

185 Oliver Leaman, Ibn Riisd ve Felsefesi, s. 115.
186 [bn Riisd, Tehafit, s. 523.

187 Aristoteles, Ruh Uzerine, 408b 20-25.
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yetinin/giictin kayb1 anlamina gelmemektedir. Bu ylizden beden dldiigiinde akil ondan

ayr1 bir sekilde devam edecektir. Ibn Riisd bunu ispatlamak icin sdyle der:

“Aklin nefsin yetilerinden higbiri ile suretin mahal ile baglantisi
seklinde bir baglantis1 yoktur; ¢iinkii aklin cisimle baglantili oldugu
reddedildigi taktirde; cisimle baglantili olan nefsin yetilerinden
herhangi biri ile baglantili oldugunun reddedilmesi gerekir. Eger akil
nefsin yetilerinden biri ile baglantili olsaydi, Aristoteles’in de dedigi
gibi onun ancak bu yeti sayesinde bir fiili bulunurdu. Durum boyle
olsaydi bu yeti akli kavrayamazd.” 188

Buradan ¢ikan sonug, aklin bedenden ayri oldugunun, aklin béliinmeye ugramadiginin
Ibn Riisd tarafindan kabul edilmesidir. Ibn Riisd, akli bdylesine net sekilde bedenden
ayirmig nefsi ise bedenle bir olarak ele almistir. Fakat 6len bedenlerin yeniden dirilisi
problemi s6z konusu oldugunda, Tehaftit’in son konusu olan Cesetler ve Dirilme
baslig1 altinda Gazzali’yi de hakli bularak Ibn Riisd soyle soyler:
“Nefsin 6liimsiiz oldugunun ve dirilen varligin bu diinyadaki cisimlerin
kendileri degil, benzerleri oldugunun kabul edilmesi gerekir; ¢link{ yok
olan sey, bireysel olarak dirilmeyip, ancak Gazzali’nin de agikladigi
Uzere, yok olanin ayn1 olan bir varlik olarak degil, onun benzeri olan

bir varlik olarak diriltilir... ¢linkii yok iken var olan sey, tiir bakimindan
bir olup sayica bir degildir.”*8°

Goriinen o ki Ibn Riisd, bireysel bir sekilde yeniden dirilisi savunmak adina Gazzali’ye
de hak vererek yeniden dirilisin miimkiin olacagini sdyler. Burada diinyadan ayr1 bir
beden agiklamasi yeni bir agiklamay1 gerektirir. Yeni bir bedenlenmeye sebep olacak
bir sey olmalidir. ibn Riisd, Tehafut’te dogal nesneler béliimiinde filozoflarin
diistincesinde nefslerin maddeden ayr1 olup da sayica ¢ogalmalarini saglayan sebebin
ne oldugundan bahsederken sdyle soyler:
“Sayica bireysel ¢okluk ancak maddenin sagladigi bir durumdur. Ancak
nefslerin kaliciligimi ve ¢oklugunu ileri siiren kimse soyle diyebilir:
Nefs, ince bir maddede yani gok cisimlerinden akan nefsani 1sida yer
almaktadir; bu ise ates olmadig1 gibi kendisinde ates ilkesi de yoktur.

Aksine onda bu diinyadaki cisimleri ve cisimlerde bulunan nefsleri
yaratan nefsler yer almaktadir.” 1%

188 fbn Riisd, Tehafit, s. 520.
189 A g.e., 550
90 g.e., 544.

61



Ibn Riisd burada kimi yorumculara gore son care olarak bu ince maddeyi ya da nefsani
1s1y1 One siirmiistiir. Ibn Riisd Gazzali’nin cevabi baglaminda eger sayisal bir
cokluktan bahsedecekseniz boyle bir ilke ile bunu saglamak zorundasiniz dercesine
nefsani maddede bu sayisal ¢cokluga sahip nefslerin bulunmasini fikrini 6ne stirmiis
gibi gbzikmektedir. Kitabin on dokuzuncu béliminde incelenen bu konu nefsin bir
kere var olduktan sonra yok olmamasi probleminin Gazzali tarafindan nasil ele alindig1
ile ilgilenir. Burada Gazzali’nini iddiasi, nefsin bedenden ayrik olmamasi gerektigidir.
Ibn Sina’ya gore nefsler, bedenler ¢ogaldikca ¢cogalmaktadir. Gazzali burada, ibn
Sin&’nin goriisti olan nefslerin bedenler ile ¢ogalmasi diisiincesi ilizerine, o halde
bedenin yok olmasiyla da yok olmas1 gerekir diyerek -tipki Aristoteles ve Ibn Riisd’iin
benimsemis oldugu sekilde- nefsin bedene bagl olmasi gerektigini sdyler. Bu goriis
kendisinin higbir sekilde kabul etmeyecegi bir goriistiir. Ibn Riisd ise, nefslerin
bedenler ¢ogaldigi halde ¢ogalmamasi durumunda tenasiih diisiincesinin ortaya

cikacagindan bahsederek problemi ele alir. %

Suret olarak nefsin bir olmasi ve farkli bedenler itibariyle de farklilagmalarinin niteligi,
kisilerin tikellerle iliskilerindeki zihinsel siireglerindeki farkliliklar olarak okunabilir.
ClnkU mitehayyile, miifekkire ve hafiza tamamen bireyseldir. Bu duyularimiz ile
tiimel olana ulasiriz fakat herkes timele kendisindeki suretler ve imajlar Gzerinden
ulasir. O suret ve imajlar ise herkeste farklidir. Bu siireci ve Ibn Riisd’{in nefs anlatisini

inceleyecek olursak sunlari sdyleyebiliriz:

Ibn Riisd, canlida bulunan giicleri bedene ait giicler ve nefse ait giicler gibi iki kisma
ayirarak inceler. Bedene ait gilicler duyular ve hareket altinda incelenirken nefse ait
gucler uyku-uyaniklik, o6liim-hayat, genglik-yashilik gibi gii¢lerdir. Canliligin ilk
giicleri beslenme, biiyiime ve i{iremedir. Daha sonra idrak giicleri gelir. Idrak giicleri
dis ve i¢ duyular olarak siralanir. Bu duyular arasinda bir hiyerarsi s6z konusudur.
Once gelen sonra gelenin deposu durumundadir. Tikeller ile tmeller de ayn1 sekilde
idrak edilemeyeceginden tiimelleri idrak eden gii¢ nefsin akil ya da diisiinme giiciidiir.
Nefsin eylemde ya da mekanda hareketini saglayan giicii ise arzu ve istek giiclidiir.

Arzu ve istek giicii bir yonil ile i¢ duyulardan miitehayyileye bir yoniiyle ise miifekkire

191 {bn Riisd, Tehafit, s. 275
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giiciine dayanir. Tikel idrak gii¢lerinden bes dis duyu; gérme, isitme, koklama, tatma
ve dokunma seklinde siralanir. i¢ duyular ise ortak duyu, miitehayyile, miifekkire,

hafiza giicii olarak siralanir. Bu duyular, timel idrak diizeyine ¢ikamazlar.

Bir nesne ile ilk karsilasmamiz 6nce dis duyularimizla olur. Dis duyular bilginin ilk
kademesidir ve tamamen maddidir. I¢ duyularda ilerledik¢e bu maddilik azalir. Ortak
duyudaki varlik, duyu nesnesinin suretinin soyut olarak var olusunun ilk adimidir.
Ortak duyuda bes duyudan gelen veriler birlestirilir. Ortak duyunun deposu
miitehayyiledir. Miitehayyilede ortak duyudaki izler bulunur. Bu ii¢ gii¢ hayvan ve
insanlarda ortaktir. Hayvanlar tahayyiil giicleri ile bir nesneden uzaklasip bir nesneye
yonelirler. Insanda bu giiciin bulunmasimin sebebi ise aklin bu giicteki veriler
olmaksizin iglevini tamamlayamamasidir. Miifekkire gilicii bizim ameli aklimizin
devreye girdigi giigtiir. Bu gii¢ ile iyi-kétl, glizel-girkin gibi yargilara ulasip fikir ve
kanaate, ferdi yargilara ve ahlaki degerlere variriz. Rey, zan, itikat, insani bilgi bu gii¢
ile ortaya ¢ikar ve miitehayyilede bulunan suretin anlami bu giigtedir. Hafiza ise bu
anlamlarin deposudur. I¢ duyular ahlakin bilme yéniiniin ortaya ¢iktig1 yerdir. Nefsin

arzu-istek giicii ise hareketten dolay1 ahlakin eyleme yoniinii ortaya ¢ikarir.

Hareket, arzu ve istek giiciine tahayyiil veya miifekkire giiglerinin eslik etmesi ile
ortaya ¢ikar. Bu giiciin eylemi ise kaginma ya da yonelmedir.*%? Ciink arzulanan obje,
miifekkirenin ya da miitehayyilenin mubharrikidir. Kiside nefret, sevgi, sehvet,
kacinma, korku, cesaret, 6fke gibi duygular meydana getiren arzu giicii, bedenin tiim
organlarin1  yardimc1 olarak kullanir. Isteklerimizdeki catisma tahayyiil ve
miifekkirenin farkli seylere yonelmesinden dolayidir. Insanin ahlakilige konu olmasi
iste tam da bu c¢atigmadan dolayidir. Hayvanlarda miifekkire giicii olmamasindan ve
hareketin sadece miitehayyile ile agiklanmasindan dolayir onlar ahlakilige konu

olmamaktadirlar.

Istek giiciiniin iki yardimc giicii olan sehvet ve &fke giicleri nesneye yonelmeyi ve
nesneden kaginmaya eslik eden giiclerdir. Istek giicii eger miifekkire ile hareket ederse
ortaya ¢ikan sey ihtiyar; tahayyiil ile hareket ederse ortaya ¢ikan sey sehvettir.!%

Dolayistyla davranis, duyular, tahayyiil, miifekkire ve istek giicii ile agiklanir. Istege

192 {bn Riigd, Telhs, s. 107.
193 Arkan, Atilla, /bn Riisd Psikolojisi, s. 207-208
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lezzetin eslik etmesi sevk, intikamin eslik etmesi gazap, diisiinmenin eslik etmesi ise

194

ihtiyar kavrami ile agiklanir.'®* Thtiyar sonucu meydana gelen fiiller dogru ve giizel

iken; sehvet ya da hayal giicii ile meydana gelenler bazen dogru bazen yanlistir.1%

Ibn Riisd diisiincesinde mutluluk kavrami ise hakikate giden bir yolun sonunda ortaya
¢ikar ve mutluluk sadece kendisi icin istenir. Akil, yetkinlestiginde ve nefsin gii¢lerini
kontrol altina aldiginda mutluluk elde edilir. ibn Riisd’e gore ameli sanatlar olmaksizin
bu diinyada; teorik erdemler olmadan da ahirette mutluluga ulasmak diisiiniilemez.%
Mutluluga ulagsmaya araci olan sey erdemlerin kazanilmasidir. Aristoteles felsefesinde
mutluluk tamamen biligsel siireclere dayali entelektiiel bir idrak olarak ele alinmustir.

Ibn Riisd de kendi felsefesinde mutlulugun ancak teorik bir idrak ile gerceklesecegini

soylemistir. 19’

Tikel seyleri algilayarak tiimele ulasma siireci ibn Riisd psikolojisinde bu sekildedir.
Akal giicii veya tlimel idrak giicii goriildiigii gibi mertebe olarak en iisttedir. Diisiinme
tecriibesi ya da diisiinme fiili kisinin 6zsel ve bireysel bir fiilidir. Bunun delili de hem
diistiniiliir suretler hem de ittisal siirecidir. Bu konu Ibn Riisd’den sonra takipgileri

arasinda bireyin diisiinmesinin izahini1 yapmak iizere ele alinip tartisilmistir.

Faal aklin heyulani akil olarak gecici sekilde bireysellestirilmesi, belirli bir bireyin
belirli tikel suretlerle olan iliskisi araciliiyla gergeklesir. Faal akilla olan bu ittisal,
bireyin bilfiil ya da miistefad akil seviyesine ulagsmis olmasi demektir. Heyulani akil
bu sekilde, tekil suretlerden makul olani, tikel olanlardan tiimel olani, pratik olandan
teorik olan1 soyutlayarak kendisini miikemmellestirir. Bu noktada, fiziksel ger¢eklik
diinyasinin duyusal suretleri asilir. Ortaya ¢ikan akli suretler, birlesme siirecinde faal
akilla Ozdeslestirilerek faal akilda tutulur. Bu siirecin sonucu, akli olarak
miikemmellestirilen kisinin, o akli ve dolayisiyla rasyonel kimligini kaybetmesi

gerektigidir. 1%

19 Himeyra Ozturan, Ethostan Ahlaka: Antik Yunan Ahlak Literatiiriiniin Islam Diinyasina Intikali ve
Alimlamgt. (Istanbul: Klasik Yayinlart) 2020.

195 Arkan, Atilla, Ibn Riisd Psikolojisi, s. 203-204.

19 fbn Riisd, Tehafit s. 546.

197 Atilla Arkan, fbn Riisd Psikolojisi, s. 325.

198 Alfred L Irvy, "Averroes on Intellection and Conjunction,” Journal of the American Oriental Society,
c. 86, S. 2 (Nisan 1966), s. 76-85.
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Tiim bu problemlere sebep olan sey en basta aklin ontolojik olarak nefsten ayri
olmasinin kabulii ile ortaya ¢ikmaktadir. Bir sonraki sebep ise diisiinme fiilinin nefsin
bir giicli olup olmadig1 meselesine iliskindir. Ik problem, ibn Sina gibi dziinde gayri
maddi bir nefs algisina sahip isek kolayca c¢ozilecektir. Fakat nefsin bedene ickin
yapisindan hareket edersek ve Aristoteles’in aklin bedenden ayr1 bir gergekligi
oldugundan bahsedersek bu durumda ilgili problemler agiga ¢ikmis olacaktir. Nefsin
bedene ickin yapisinin bedenin oliimiiyle tiim tikel seyleri kaybederek bireysellikten
uzak sekilde 6ldiigiinii s6yledigimizde aklimiza tek soru gelir: Ayrik bir dogaya sahip

olan aklin beden oldiikten sonraki durumu nedir?

3.4. Nefsin Bireyselligini Yitirmesi

Ibn Riisd’iin t6z smiflandirmas1 tipki Aristoteles gibi madde, suret ve bu ikisinin
bitisikliginden olusan bilesik cisim seklinde ti¢lii bir siniflamadir. Nefs, tabii organik
cismin ilk yetkinligi olmas1 itibariyle bu ii¢ siniftan suret sinifina girmektedir.
Dolayisiyla nefsin cevher olarak kabul edilmesi suret olmasi bakimmdandir.'%

Yukarida gordiigiimiiz iizere akil ise, nefsin giiclerinden biri olmay1p ayriktir.?%

Ibn Riisd, bu konular1 Biyik Serh’in Gglincl boliminde anlatir. Buna gére, (i)
heyulani akil ve onun anlamlar (5. Pasaj), (ii) ayri olarak var olan akillar (18-20.
Pasaj) ve (iii) bu ayrik akillarla bilgi sahibi olma ve ittisali (36. Pasaj) gibi konular

incelenir.?%!

Ibn Riisd, oncelikle algilama ile kavramanin birbirlerinden ayr seyler oldugunu,
algilarda duyusal olanlardan bagimsiz bir sekilde diisiinemedigimizi fakat kavrama s6z
konusu oldugunda duyulardan bagimsiz diisiindiigiimiizden bahseder. Duyularimiz,
bedene baglidir fakat aklin bagl oldugu herhangi bir organ bulunmamaktadir. ibn
Riisd bunu s6yle anlatir:

“Dolayisiyla, ayirt edici rasyonel gii¢ bir bedende bir gii¢ olsaydi, bu
durumda o dort giigten biri olurdu ve bu nedenle bir bedensel organi

19 fbn Riisd, Long Commentary, 2/24, s. 130-132; Telhfs, 119, s. 41.

20 ge., 2/21,5.128

201 Richard C Taylor, “Separate Material Intellect in Averroes’ Mature Philosophy”, Philosophy Faculty
Research and Publications. 251, (2004), s. 289-309.
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olurdu. Veya bu, bu dortten farkli bir bireysel ayirt edici gii¢ olurdu.
Ancak bu durumun imkansiz oldugu daha énce agiklandi.””?%2

Ibn Riisd, nefs ile aklin ayrimini anlatip aklin ayrikligindan bahsettikten sonra
diisiinmenin bedende meydana geldigini vurgular.?%® Bireyler, diisiinme siireglerinde
farkli sekillerde diisiinerek birbirlerinden farklilasmiglarsa da her birinde bulunan
ortak mahiyet aynidir ve oliimsiiz olan da budur. Fakat bireyin diisiinme yetileri
bedenle birlikte 6lecektir. Dolayisiyla diisiinme sekli ve diistinen nefsler cok olup bu
akillarin mabhiyetleri ve tiirleri tektir. Bireylerin birbirlerinden farklilagsmasi da bu
anlamda ilinekseldir.2%* Burada ortak mahiyet olan insanlig: ve bedenin de birligini
saglayan nefstir. Ibn Riisd bunu gérme kuvvesi iizerinden anlatarak nefsin ortadan
kalkmasinda canlihgin da ortadan kalkmasi s6z konusudur, der.?®® Baska bir
aciklamasinda ise sOyle soyler:

“Bilesik olanin bir olarak isimlendirilmesinin sebebi, suretin

kazandirdig birlikten dolayidir.”2%

Ibn Riisd, heyulani aklin diisiinmeden 6nce hicbir sey oldugundan ve herhangi bir
dogasinin olmadigindan bahseder.?” ibn Riisd, burada Iskender, Themistius,
Theophrastus ve Ibn Bacce’nin heyulani akil hakkindaki goriislerini tek tek
degerlendirir. Bu elestirilere girmeden 6nce, ibn Riisd’iin bu akla dair sylediklerini

bireysel 6liimsiizliik baglaminda ele alalim.

Ayrik, tiim insanlar i¢in tek ve ezeli olan faal akil ile heyulani akil, bireyde var olan
pratik, spekulatif, edilgin ya da pasif akildan farkli olarak varligini siirdiirecektir.
Heytlani aklin gayri maddi bilkuvve halini bilfiil hale gegiren faal akil, insan
diislincesi s6z konusu oldugunda mutehayyile kuuvesindeki hayali suretlere bagh
olarak islem yapmis olur. Boylece bu akil, bireyler ve bireylerdeki tikel suretler s6z
konusu oldugunda ¢ok; elde edilen makuller s6z konusu oldugunda tek olmus olur. Bu
sebeple de bireysellik zati degil ilineksel sekilde bize ilisir. Burada bireysellesen sey,

diistinme fiilidir. Tiimel disiiniilirler (makuller) heyulani akilda ezeli bir tarzda

202 fbn Riisd, Long Commentary, 3/6.

283 A g.e 1/66, s. 78.

204 Mehmet Ata Az, Akillarin Birligi, s. 206.

205 fbn Riisd, Long Commentary, 2/9, s. 117.

26 A ., 2/7,s. 113

27 Aristoteles, Ruh Uzerine, 429a 21-24; Tbn Riisd, Long Commentary 3/3.
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bulunmaktadir. Diigtiniiltirlerin bireye dair yonu itibariyle mitehayyile kuvvesi, timel
ve gayri maddi olmast itibariyle de heyulani akil olmak tizere iki ayr1 6znesi olmasi da
bu anlamda insanin diistinmesini gerek¢elendirmede 6nemli bir adimdir. Heyulani akil
ve faal akil 6limsiz olsa da bu akillarin ikisi de kisisel insan 6liimsiizliigiiniin araci

olamaz, ciinkii ikisi de belirli bir insana ait olmay1p tiim insanlar igin tek bir tanedir.?%

Ibn Riisd, bir alic1 bir fail bir de bu iki aklm iiriinii olan ii¢c ayr1 akildan bahsetmistir.
Bunlar sirastyla: (i) heyulani akil, (ii) faal akil, (iii) teorik akildir. Bu tigiinden ilk ikisi
ebedi olup teorik akil ise makuller bakimindan ebedi, maddi suretler bakimindan ise
olus ve bozulusa tabidir. Disiiniiliirler alictya gore tek alinan anlama gore ise goktur.
Algilama teorik akildaki tikelligi, kavrama ise makulatin tiimelligini gosterir. Birincisi
Aristoteles¢i anlamda madde ve suretten olusan bir 6zneye bagli ve dolayisiyla fiziksel
bir silire¢ iken, ikincisi noetik bir 6zne tarafindan gergeklestirilir, bu nedenle bu
herhangi bir fiziksel yonden bagimsiz bir eylemdir. Ancak hem duyu algisinda hem de

entelektiiel algida, nesneyle 6zdeslesme zorunlu olarak gerceklesir.2%

Ibn Riisd’iin bireysel dliimsiizliige bakisini Tornay sdyle anlatir:

“Ciy damlalar tizerinde gozlemlenen camsi yiizeylerin niceliksel
farkliliklari, farkli bireysel yaratilislarimiza benzetilebilir. Faal akil
olan giines, c¢iy damlalar1 {iizerine 1smlarini gonderdiginde, bu
damlalarin piiriizsiizliigli parlak hale gelir, dis nesneleri yansitabilir ve
her ¢iy damlasinda ortak bir karakter olan bu parlaklik, maddi akilla
karsilagtirilabilir. Bizim karsilastirmamiza goére maddi akil, ¢iy
damlalarindan ortaya ¢ikan bir sey degildir. Su asla giines 1s181na
doniisemez. Aksine, maddi akil, Glines ile 6zdes olarak diislintilmelidir;
her ne kadar onun parlakligi yalnizca ¢iy damlalarinin mevcut
olmalarinda ortaya ¢ikabilse de. Giinesin (faal akil) parlakligi, giinesin
(maddi akil) parlakligi ile, bireysel ¢iy damlasina gore tamamen farkl
bir kirilmayla sonuglanir. Bu kirilan 11k, ibn Riisd'iin terminolojisinde

“muistefad”, “spekiilatif” akildir. Ciy damlalarinin yok olmasiyla

208 Martin ve Barresi, The Rise and Fall of Soul and Self. An intellectual history of personal identity.
(Columbia University Press, 2006), s. 84.

209 Musa Duman, “Averroes’ Doctrine of Material Intellect in the Long Commentary on the De Anima
of Aristotle” Mevzu—Sosyal Bilimler Dergisi S. 5, (2021), s. 39-66.
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birlikte cams1 ylizeyi ve kirilan 15181, yani pasif akil ve hareket halindeki
akil da kaybolur. Ancak 6liim maddi ve faal akla dokunamaz. Bedensel
farklilasma durumundan kurtulan giinesin parlaklig1 kendine geri doner.
Bu nedenle aklimiz, bireysel bir nefs olarak degil, insan tiiriiniin tek,

yok edilemez, evrensel aklin bir yonii olarak ebediyen var olur.?!

Ibn Riisd’iin akil Ogretisinin kendi ¢aginda aldig1 en biiyiik elestiri, bireysel
diistinmenin imkaninin engellendigi meselesiydi. Simdiki yorumculardan bazilari ise
bu teorinin diisinmeyi oldukca bireysellestirdigini diisiinerek ibn Riisd’iin, faal aklin
bedenle ve bedenin disaridan alinan duyu imgeleriyle yalnizca digsal ve sartl bir iligki
kurmasi iizerinden basit olan faal aklin, diisiiniirlerin cesitliliginde c¢esitlenmis

olmasina deginirler.?!!
Zedler’e ait yorum ise su sekildedir:

“Ibn Riisd’{in Bilyilk Serh’inde, insan tiirii i¢in ahiret hayatinin varligia
dair bir ispat olmasina ragmen, kisisel 6liimsiizliigiin varligim iddia
etmek icin herhangi bir kanit veya felsefi bir argliman yoktur, kisisel bir
ahiret hayat1 igin bir “teknik kanit” bulunmamaktadir.”?*2

Ibn Riisd bedenden ayr1 gercekligi olmayan nefsin ve nefsin giiclerinin dolayisiyla
tikellere dair var olan bilgilerin de bedene bagli olarak 61diigiinti, aklin ise tiim kisisel
ve bireysel seylerden yoksun bir sekilde varligin1 devam ettirdigini, maddi/heyulani
aklin bireyin diigiinme siirecindeki roliiniin teorik akilda var olan ve tikel tecriibelerle
belirlenmis olan suretler {izerinde islem yaparak gerceklestigini agiklamaya
calismuistir. TUm bunlara dayanarak da heyulani aklin tiim insanlar i¢in bir olup ezeli

olan seyin de insan tiirii oldugu aciga ¢ikmustir.?*3

Ibn Riisd’iin ortaya koymus oldugu kolektif 6liimsiizliik hem dini hem de felsefi birkag
agcmazi beraberinde getirir. Oncelikle dini agmazlara bakalim. Bunlar ii¢ baslik altinda
toplayabiliriz. Ilki; ahiret hayatinin naslardaki acik varhigi, ikincisi gayri maddi nefs

varliginin kabul edildigi ve 6limsiizliigiin bununla saglanacagina inanildig: takdirde

210 Tornay, “Averroes’ Doctrine of the Mind”. The Philosophical Review, c. 52, S. 3, (May1s 1943), s.
270-288.

21Ag.e.,s. 286.

212 7edler, “Averroes and Immortality”, The New Scholasticism, 28/4, s. 436-453.

23 A g.e., 3/5,s. 411-437; 2/4 5. 109.
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maddi yeniden dirilisin anlamsiz hale gelmesi, ligiinciisii ise cennet cehennem ya da
6diil ve cezanin ortadan kalkmasiyla bu diinyadaki amellerin anlamsiz hale gelecegi
diisiincesidir. Tiim bunlara Ibn Riisd’iin verdigi cevaplardan bazilar1 sdyle
siralanabilir: Hem yok (madum) olanin geri gelmesinin hem de ayni1 bedenle yeniden
dirilisin imkans1z olmasindan dolay1 nefs benzer bir bedenle yeniden diriltilecektir.?**
Goriildiigii iizere Ibn Riisd burada ne aklin dliimsiizliigiine ne de aklin tiirsel birligine

deginmistir. ibn Riisd burada sadece dini acidan tatmin edebilecek bir cevap vererek

felsefi diizlemde rasyonel bir agiklamadan geri durmustur.

Felsefi agmazlarina geldigimizde hem nefsin diialist yapisindan kaynaklanan hem de
heyulani akildan kaynaklanan problemlerle karsilagiriz. i1k olarak, beden ve nefs diye
iki ayr1 toziin varligini savunduktan sonra bunlar arasindaki irtibatin nasil saglanacagi
problemi diialist teorinin zaten baslica sorunudur. ikinci olarak, nefse Glimsuzlik
atfettigimizde ezelilik de atfetmis olacagimizdan beden 61diikten sonra nefsin tenasiihii

s6z konusu olmaya baslar ki bu Islam filozoflar1 tarafindan reddedilen bir husustur.

Yine de serhler itibariyle ortaya koydugu oliimsiizliikk teorisinde, diisiinmedeki
bireyselligin nefsin kuvveleri olan miitehayyile, miifekkire ve hafiza ile saglanmasi,
nefsin bireyselliginin ise yalnizca madde ile saglanmasi, aklin nefsin bir giicii olmayip
ayrik bir cevher olmasi gibi agiklamalari goz 6niinde bulunduruldugunda ibn Riisd’iin

birey olarak degil de tiir olarak Sliimsiizliikten bahsettigini sdyleyebiliriz.

214 Tbn Riisd, Tehafiit, s. 586.

69



3.5.ibn Riisd’de Aklin ve Nefsin Birligi Tablosu:
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Tablo 1: ibn Riisd’de Aklin ve Nefsin Birligi Uzerine?!®

215 A, L. Koméromi, “[3.6] Ibn Rushd on the Soul and Unity of the Intellect”, Philosophy Models (blog),
19 Mart 2020.
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SONUC

Aristoteles¢i doga felsefesinde 15181n ortamdaki nesneleri goriiniir hale getirmesi gibi
faal akil da bilkuvve diisiiniiliirleri bilfiil hale getirerek tiimel bilginin imkanin1 saglar.
Ibn Riisd’e gore diisiiniiliir olanin dogas1, onun bedene ait bir gii¢ tarafindan degil
kendisi gibi gayri maddi bir gii¢ tarafindan alinmasin gerektirir. ibn Riisd felsefesinde
bu akil heyulani akil olarak isimlendirilmistir. Heyulani akil, ayrik, basit ve
karismamis dogas1 sebebi ile akillar dizgesinin sonunda yer almaktadir. ibn Riisd,
heyulani akli dordiincii bir varlik sinifi olarak tasarlamistir. Heyulani akil karismamis
ve ayrik olan dogasi1 sebebiyle tiim insanlar i¢in birdir. Her birey kendi teorik aklinda
hayal giiclinden gelen bilgiler dogrultusunda tiimel bilgiye ulasir. Dolayistyla her bir
birey kendi teorik akli ile bilgi sahibi oldugundan tiimeli elde etme yollar1 ¢ok fakat

timelin kendisi tektir.

Ibn Riisd’iin heyulani aklin mahiyetine dair ortaya koydugu akillarin birligi teorisi,
Aristoteles felsefesinin farkli bir okumasi olarak goriilebilir. Aristoteles’in fiziksel
temal1 bir nefs ve akil okumasinin metafiziksel anlamda yeniden kurgusu yapilmis
gibidir. Diislinmenin bireyselligini saglamak adina tikel tecriibelere ve hayal yetisine
onem verilmesi Aristoteles¢i ¢izgiyi vurgularken, heyulani ve faal aklin birliginin
vurgulanmasi ve insan bilisinin iist bir ilkeye baglanmas1 Aristoteles felsefesinden
uzaklagsma gibi goziikmektedir. Ibn Riisd’iin farklilastigi bir diger nokta ise,
Aristoteles’in faal akil hakkinda sdyledigi 6zelliklerini heyulani akil i¢in de kullanmig

olmasidir.

Insanin bilme siirecinde heyulani aklin insanla ilineksel bir sekilde etkilesimi, bu aklin
nefsin bir giicii olmadigimi gosterdigi gibi insanla 0zsel anlamda bir iliskisinin
olmadigin1 da gostermektedir. Insanin faal akil ile ittisal iliskisini heyulani akil
tizerinden temellendirmek, tiimel ve evrensel bilgileri tutarli ve rasyonel bir sekilde
aciklama cabasidir. Ibn Riisd, heyulani akla, faal aklin bir yansimasi olarak
bakmaktadir. Faal akli da heyulani aklin formel ve ereksel ilkesi olarak belirleyerek
heyulani akil 6gretisini temellendirmektedir. Boylece insanin ilk yetkinligi heyulani

akil, nihai yetkinligi ise faal akil olmaktadir.
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Ibn Riisd diisiinmeyi kendisinden dnceki Islam filozoflar1 gibi faal aklin diisiiniiliirleri
dogrudan meydana getirmesi olarak gormez. Diisiinme Sureci nefsin ve bedenin
yetileri araciligiyla gergeklesir. Tikel suretler bu siire¢te soyutlanir ve faal akil
tarafindan bilfiil hale getirilir. Dolayisiyla faal akil, insan ile ittisal ettigi an insanin
bireysel nefsine dahil olmaktadir. Bu sebeple bireyin tikellere bagli olarak diisiinmesi
bedenin 6liimii ile imkansiz hale geleceginden, faal akil ile ittisali de bedenin Sliimiiyle
sonlanmis olacaktir. Oliimsiiz olan birey ya da bireyin nefsi degildir. Bireyin yasarken

ulastig1 akledilir diisiincelerdir.

Ibn Riisd’iin BlyUk Serh itibariyle ortaya koydugu nihai akil goriisii bu sekildedir.
Kendisi Tehéfiit’te bu meselenin kapaliligindan, nefsin bedenin 6liimiinden sonraki
durumuna iligkin problemi (ahiret ve mead) soyut ve diisiinsel kavramlar ile
anlatmaktansa somut olarak anlatmanin daha yerinde olacagindan bahsetmistir.
Serhleri itibariyle ise aklin birligi ve ayrik dogasi sebebi ile tiim insanlarin hayatta iken
paylastig1 tek bir cevher olan bir aklin 6liimsiiz olacagini, kisinin bireysel teorik
aklinin 6liimden sonra islevini kaybedecegini diisiinmiistiir. Bu agidan da insanin sahip
oldugu bireyselligin 0zsel bir bireysellik degil ilineksel bir bireysellik oldugu

sOylenebilir.

Ibn Riisd’iin ortaya koydugu bu tez, insanlardan bagimsiz olarak var olan heyulani ve
faal aklin, insanlarin diigiinmesi sirasinda nasil bireysellestigini, aklin ayrik ve
degismez yapisinin biligsel sliregteki mahiyetini ve insan biliginin rasyonel ve tutarh

sekilde nasil ele alinmas1 gerektigini anlatan orijinal bir teoridir.

Ibn Riisd’iin ortaya koymus oldugu bireysel nefsin dliimsiizliigii anlatis1, bedenden
bagimsiz evrensel bir aklin parcasi olarak ele alinir. Bireysel kimlik ve kisisel
ozellikler, bedenin 6lmesiyle birlikte sona erer. Ancak, aklin evrensel dogasi faal akilla
birleserek Oliimsiiz bir varlik olarak devam eder. Ibn Riisd’iin bu diisiinceleri
Aristoteles felsefesi ile Islam felsefesi arasindaki dengeyi yansitmakta ve Orta Cag

felsefi tartigmalarina 6nemli bir katki saglamaktadir.
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