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ONSOZ

23-24 Ekim 2024 tarihlerinde diizenledigimiz “Medeni Usul Hukuku Perspektifinde Is
Hukuku Meseleleri Sempozyumu” 6 oturumdan olusmaktadir. Sempozyuma c¢ok sayida
akademisyen ve yargi mensubu katilmistir. Sempozyumda tamami hakem incelemesinden gecerek
kabul edilen 17 bildiri sunulmustur. Sempozyumun 6nemi is yargilamasini mesgul eden konular
tizerinde yogunlagsmis olmasidir. Tiirk mahkemelerine intikal eden uyusmazliklara bakildiginda is
uyusmazliklarinin olduk¢a yogun ve her gegen yil artis seyrinde oldugu goriilmektedir. Bu durum
yarginin is ylikiiniin azaltilmasi ve uyusmazliklarin makul siirede sonuclandirilabilmesi amaci ile
dava sart1 arabuluculugun ilk olarak is uyusmazliklar1 agisindan kabul edilmesine yol agmuistir.
Genis katilimin saglandigi sempozyum kapsaminda is yargilamasina iliskin konular1 esas alan
bildirilerin, is yargilamasina yonelik giindeme gelen tartismali noktalara 151k tutacag stiphesizdir.
Bu ¢ercevede sempozyumda is uyusmazliklarinda ehliyet, dava arkadaslig, belirsiz alacak davast,
dava ve takip sartlari, 1slah, arabuluculuk, kanun yollari, ispat ve deliller gibi konular ele alinmistir.
Sunulan bildiriler neticesinde is yargilamasina 6zgli bir usul kanunun bulunmadig sdylemek
miimkiindiir. Nitekim 7036 sayil1 Is Mahkemeleri Kanununda sinirh konuya yer verilmis olup,
kanunda diizenlenmeyen konular icin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun genel
hiikiimlerine basvurulmaktadir. Bu noktada is mahkemelerindeki davalarin borglar hukukundan
kaynaklanan diger davalar ile aym1 yargilama kurallarina tabi olmasi, Is Hukukunun varlik sebebini
olusturan is iliskisinde zay1f konumdaki is¢ilere saglanan maddi hukuk korumasini etkisiz kilmasi
nedeniyle elestirilmekte ve 1is yargillamasina 6zgli bir usul kanuna duyulan ihtiyag

vurgulanmaktadir.

Sempozyumun, yeni tartigmalar ve bilimsel kopriilere yol agmasini temenni ederim. Bu
vesileyle sempozyumun planlanmasi ve icrasinda emegi gecen basta Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku ile Medeni Usul ve icra Iflas Hukuku Anabilim Dali hocalar1 olmak iizere diizenleme
kurulu ve bilim kurulu iiyeleri ile tiim katilimcilara tesekkiir ederim. Sempozyumun tiim hukuk

camiasina katki sunmasini timit eder, sevgi ve saygilarimi sunarim.
Diizenleme kurulu adina,

Hukuk Fakiiltesi Dekant
Prof. Dr. Ozcan GUNERGOK
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iS VE SOSYAL GUVENLIK HUKUKUNDA KANUN YOLLARI
Prof. Dr. Mahmut KABAKCI”
OZET

Is hukukunda is¢inin korunmasi ii¢ yondendir: Nispi emredici mevzuat, kamusal
denetim ve is yargisi. Is hukuku uyusmazliklarinin genel mahkemelerde ¢oziimii, HMK nin
borg¢lar hukukunun liberal bakis acisini yansitan sistemi nedeniyle adil yargilanma hakkiyla
bagdasmaz. Zorunluluk ilkesinin gegerli oldugu sosyal giivenlik hukuku yargilamasinda resen
aragtirma ilkesi gecgerlidir. Bu alanin 6zel hukuk yargilama usuliine tabi olmasi, hatta bir adim
Otesinde ig yargist kurallariin uygulanmasi, is hukukunun karma niteliginden farkli olarak
sosyal giivenligin bir kamu hukuku dali olmasiyla bagdasmaz. Bu nedenle sosyal giivenlik

uyusmazliklarinin genel mahkemelere degil, is yargisina tabi olmasi isabetli ancak yetersizdir.

5521 sayili Kanunun yaklagik 70 yillik uygulamanin ardindan 25.10.2017 itibariyle
yerini 7036 sayil1 Is Mahkemeleri Kanununa birakmissa da dava sart1 olarak arabuluculuk (m.3)
ve SGK’ya bagvuru zorunlulugu disinda (m.4) esasl bir yenilik yoktur. Kanunda is yargisina
0zgli olarak gorev (m.5), yetki (m.6) ve ise iade gibi bazi davalarda temyiz yolunu kapatan
(m.8) hiikiimler disinda HMK hiikiimlerine atifta bulunulmustur (m.7/2, 9). 7036 sayili
Kanunun bu yaklagimi, uzmanlik mahkemesi olarak is yargisindan bekleneni kargilamaktan
uzaktir. Mevcut durumda is mahkemelerinin is ve sosyal giivenlik hukuku alaninda
uzmanlagmis mahkeme fonksiyonu vardir ancak tabi oldugu yargilama usulii agisindan is ve
sosyal giivenlik hukukunun ihtiyaclarmi karsilamaktan uzaktir. Ispat, kanun yollar: ve diger
yargilama esaslari, Ornegin bir ticari dava ile is davasinda aynmidir. Oysa is mevzuatinda
diizenlenen alacaklar basitce para alacagi degildir, is¢inin kisilik haklarinin korunmasina
hizmet ederler. Ciinkii i hukuku isyerinde temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasini
saglayan hukuk dalidir. Oysa is mahkemelerinde uygulanacak 6zel usuller, bir yandan taraflar
arasindaki gii¢ esitsizligini gidermeli, diger yandan bu amaci yargilama siiresi ve giderleri

bakimindan etkin bir yargilamayla bagdastirmalidir.

[s yargistnin HMK kurallarina tabi olmasinin birgok olumsuz sonucu varsa da bunlardan
kanun yollar1 konusunun ayri1 bir 6nemi vardir. Ciinkii kanun yollart hem mahkeme kararlarinin
dogrulugunun hem de uygulama birliginin gilivencesidir. Hatali kararlara karsi ilgililerin,

giderek toplumun katlanmasini istemek adalete olan giliveni sarsar. AY m. 154 ve 155°de

* Istanbul Teknik Universitesi Isletme Fakiiltesi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali,
mkabakci@itu.edu.tr, ORCID: 0000-0003-1261-8310.



dolayl1 bigimde vurgulandig iizere, adil ve isabetli olmadig1 diisiiniilen bir hiikkmiin bagka bir

yargl mercii tarafindan denetlenmesi isteyebilmek hak arama hiirriyetinin bir geregidir.

Is yargisinda kanun yollart HMK nin istinaf ve temyiz hiikiimlerine (m. 341 vd) tabi
olup, 7036 sayili Kanun m. 8’de ve 6356 sayili Kanunun ilgili hiikiimlerinde bazi davalarin ilk

yahut istinaf derecelerinde kesinlesmesi dngoriilmiistiir.

Yabanci hukuklardaki 30, 42 ve 60 giinliik siirelerle karsilastirildiginda HMK’da iki
haftalik istinaf ve temyize bagvuru siiresi hak arama Ozgiirliglinii sinirlandirir niteliktedir.
Mahkemenin gerekgeli kararin1 tefhim tarihinden itibaren bir ay i¢inde yazabilecegine dair

HMK m. 294/4, iki haftalik kanun yolu basvuru siiresinin yetersizligini gosterir.

Dava degeri itibariyle ilk derecede kesinlesme hemen her iilke hukukunda varsa da
iilkemizde is mahkemelerinde genel mahkemelerde gecerli tutarin uygulanmasi is yargisinin
amaglari ile bagdasmaz. Ornegin Almanya’da genel mahkemelerde kesinlik smir1 5.000 Euro
iken, i mahkemelerinde bu tutarin yaklasik 1/8’1 olan 600 Euro uygulanmaktadir. Hali hazirda
2025 yilinda uygulanan 40.660 TL’nin donem asgari iicreti 22.105 TL’nin yaklasik iki kati

olmasi geligkili durumu ortaya koymaktadir.

Benzer bir durum istinaf temyiz iligkisi bakimindan da gecgerlidir. Konusu para olmayan
onemli ¢ok sayida is davasinin temyize kapatilmast (7036 sK m.8) ve konusu para olan
davalardan davanin acildig1 ya da ilk derece mahkemesinin degil, istinaf mahkemesinin karar
tarthinde gegerli sinirin lizerinde olan davalarda temyiz yolunun agik tutulmasi, bagka deyisle
miktar esasli temyiz hakki taninmasi isabetsizdir (Anayasa Mahkemesi (04.12.2024 E.
2023/182 K. 2024/203 RG. 30.01.2025, 32798) bu esasi, kesinlik sinir1 giincellenirken, dava
konusu mal ya da alacagin degerinin giincellenmemesi nedeniyle enflasyondan dolay1 olusan
kiilfeti davanin taraflarina ytikledigi, bu surette taraflarin kanun yoluna basvuramamalari
nedeniyle katlanacaklar1 kiilfet ile yargilamanin en az maliyetle ve en kisa zamanda
sonuglandirilmas: yoniindeki kamusal yarar arasindaki dengenin taraflar aleyhine bozuldugu
gerekcesiyle isabetle iptal etmistir). 2025 yili temyiz sinir1 544.470 TL dikkate alindiginda, is

davalarinda temyiz yolunun hemen hemen kapali oldugu sdylenebilir.

Is yargisinda kanun yollarmin dava degeri esasli diizenlenmesi hak arama dzgiirliigii ve
adil yargilama agilarindan isabetsizdir. HMK’da manevi tazminat davalarinda miktara
bakilmaksizin istinaf yolunu ac¢ik tutan diizenlemenin gerekgesi, kisilik haklarinin korunmasti
amacini tastyan manevi tazminatin, temel bir hakkin korunmasina hizmet edip, tazminatin

miktar veya degerinin Otesinde bir anlaminin olmasidir. Bu gerek¢e is hukuku alacaklar



hakkinda da gecerlidir. Is mahkemelerinde goriilen davalar basitce para alacagi davalar
degildir. Is hukukundaki yaptirim mekanizmalarinmn ¢ogu mali haklar saglama amacindan 6teye
gecip, Ozellikle isyeri sinirlart i¢inde temel hak ve Ozgiirlikklerin korunmasina hizmet eder.
Ayrimcilik tazminati, sendikal tazminat gibi is hukuku yaptirimlar1 sadece is¢inin zararini

karsilamay1 amaglamaz, ayn1 zamanda kamu diizenine de hizmet eder.

Ozel hukuktaki zarar tazminatin iist sinirm gizer ilkesinden ayrilan cezalandirict
tazminatlarin en sik rastlandigi alan is hukukudur. Cezalandiric1 tazminatlarin amaci, telafi
etmenin Otesinde caydiricilik ve magduru dava agmaya tesviktir. Glicliiniin s6zlesmeyi
cliretkarca ihlallerini 6nlemeyi amaglar. Bu nedenle alacagin miktar1 bir tacir i¢in, davanin
ehemmiyetini belirlemede bir Ol¢iit olabilir ancak is hukukuna iliskin davalarda tek basina

kullanish bir 6lgiit degildir.

Anahtar Kelimeler:

Is yargis1, Kanun yollari, Kesinlik sinir1, Bagvuru siiresi, Istinaf-temyiz iliskisi.



YARGITAY KARARLARI ISIGINDA iS YARGILAMASINDA iSPAT YUKU
MESELELERI

Dog¢. Dr. Ertan YARDIM”
OZET

Ispat kisaca taraflarin maddi vakialarin varligi veya yoklugu konusunda hakimde kanaat
uyandirma faaliyeti olarak tanimlanabilir. Olagan sartlarda taraflar ispat faaliyetine gegmek i¢in
birbirlerini beklemeyecektir. Asil ispat ve karsi ispat terimlerinin diistindiirdiigiiniin aksine,
uygulamada ispat faaliyeti sirayla da gerceklesmeyecektir. Taraflar kural olarak dayandiklari
tim vakialar1 ve delilleri dilekceler asamasinda davaya getirmelidir. Nitekim kars1 ispat
faaliyeti i¢in delil sunan taraf, ispat ylkiinii {izerine almis sayilmaz (HMK m. 191/1 2. c.).
Kisaca davanin basinda taraflar ispat yiikii gozetmeksizin iddia ve savunmalar ve ilgili

delillerini mahkemeye sunmalidir.

Tahkikat sonucunda hakim ihtilaf konusu vakialarin varligi veya yoklugu konusunda
kanaat edinmisse davanin kabuliine veya reddine karar verecektir. Ispati saglayan delillerin
kimin tarafindan getirildiginin veya getirilmediginin de dnemi olmamaktadir. Bununla beraber,
hukuk mahkemesi hakimi, ihtilaf konusu vakialarin gerceklesip gerceklesmedigi hususunda
tam bir kanaat edinemezse dahi davanin kabulii veya reddine karar vermek zorundadir. Delil
yetersizligi hakkinda karar verilmesi veya slipheden sanik yararlanir gibi kavramlar hukuk
yargilamasina yabancidir. Mahkeme ihtilaf konusu vakialar hakkinda kanaat edinemediginde,
bir genelleme ile davaci veya davali aleyhine karar vermesi s6z konusu degildir. Tam bu
asamada, ispat ylikiiniin tespit edilmesi onem kazanir ve ispat yiikiiniin iizerinde oldugu tespit

edilen taraf aleyhine karar verilir.

Ispat yiikii kavrami farkli sekillerde tarif edilebilir. Umar/Y1lmaz, ispat yiikii kavramini,
ihtilaf konusu belirli bir vakianin gergeklesmis olup olmadiginin anlagilamamasi yani olayin
ispatsiz kalmasi yiiziinden yargicin aleyhte bir karar1 ile karsilagma tehlikesi olarak
tanimlanmustir. Bu risk karsisinda, hakimin davanin basinda taraflarin ispat yiikiinii tespit etmesi

ve taraflar bilgilendirmesi gerektigi ileri siiriilse de uygulamada ispat yilikii davanin basinda

* Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Anabilim Dali, ertany@khas.edu.tr,
ORCID: 0000-0001-5483-6995.
! Umar, Bilge/Yilmaz, Ejder, Isbat Yiikii, 2. Baski, Kazanci1 Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1980, s. 3.



tespit edilmemektedir. Diger yandan, ispat yiikiiniin sadece dava sonunda, ispatsizlik halinde
tespit edilecegi de ileri siiriilemez. Oncelikle belirtmek gerekirse, ispat yiikii dava biitiinii i¢in
degil dava konusu belirli ihtilaflar i¢in ayr1 ayr1 ortaya konulabilir. Bagka bir anlatimla, dava
konusu somut olaylardan bagimsiz olarak davalar genelinde soyut sekilde, bu davada ispat yiikii
davacida, su davalarda ispat yiikii davalidadir seklinde sonuglara varilmamalidir. Dava konusu
somut ihtilaflar bakimindan ispat yiikii farkli taraflarda olabilir. Nitekim 6zellikle dava i¢inde

goriilen hadise niteliginde (6n) sorunlarda ispat yiikiine gore karar verilmesi gerekebilir.

Ispat yiikii kavraminda yer alan “yiik” terimi de 6zellikle secilmis bir terimdir. Nitekim
ispat yiikli lizerinde bulunan taraf ispat yikiinii yerine getirmediginde, bir zorlama veya
tazminat gibi dogrudan bir yaptirimla karsilasmaz. Ispat yiikii {izerinde olan taraf higbir
faaliyette bulunmasa dahi kars: tarafin getirdigi dava malzemesine gore mahkeme yine ispat
yiikii lizerinde bulunan taraf lehine karar verebilir. Bu sebeple, ispat, ispat yiikil iizerine diisen
taraf i¢in bir yilikiimliiliik degildir. Bilakis ispat taraflara taninan usuli bir haktir; taraflar esit ve

etkin sekilde ispat faaliyetini ger¢eklestirme hakkina sahiptir (HMK m. 189/1).

Ispat yiikiiniin paylastirilmasina dair kurallarin maddi hukuk mu yargilama hukukuna
mi1 dahil oldugu tartismalidir. Her iki yonde de goriis bildirilmis olmakla beraber, is hukuku
uyusmazliklarinda Yargitay’in ispat yiikii dagiliminda belirli bir ilke kabul ettigini ve ispat
yiikiinii bu ilke uyarinca paylastirdigini ileri siirmek giictiir. Baz1 kararlarda, dogrudan maddi
hukuk kurallarina gore ispat yiikiiniin belirlendigi ve ispat ylikiiniin maddi hukuk kuralinin
lehine olan tarafta oldugu sonucuna varildigr goriilmektedir. Baz1 uyusmazliklarda, hayatin
olagan akis1 kriterine ve tecriibe kurallarina istinaden ispat yiikii paylastiriimaktadir. Bazi
uyusmazliklarda ise ise girig bildirgesi, bodro gibi belgeler karine kabul edilmek suretiyle
sonuca varilmaktadir. Farkli kriterler ve ilkeler uyarinca dahi olsa, Tiirk hukuk yargilamasinda,
cok sayida is uyusmazligi bakimindan ispat yiikiine dair istikrar kazanmis ictihatlar oldugu

goriilmektedir.

Yargitay kararlari uyarinca, is hukuku uyusmazliklarina dair 6zellikle istikrar kazanmis
bazi ispat yiikii kurallarini teker teker ele almak miimkiindiir. Haksiz fesih sebebiyle kidem ve
ihbar tazminat1 talebiyle acilan davalarda, feshin usuliine uygun yapildigin1 ve hakli veya
gecerli sebeplere dayandigini ispat yiikii davali igverende oldugu igtihat edilmektedir. Bununla
beraber, bir fesih bildirimi bulunmadig1 ve isverenin is akdinin feshetmedigini savundugu bir
olayda, Yargitay, is akdinin feshedildiginin davaci is¢i tarafindan ispatlanmasi gerektigine

hiikmetmistir. Fazla mesai ¢aligmasini is¢inin ispatlamasi gerektigine, benzer yonde yillik



izinlerin kullandirildiginin ise isverenin ispat yiikii altinda olduguna karar verilmistir. Bu
kararlarda, vakianin yoklugunu degil varligim ileri siiren tarafin vakianin gerceklestigini
ispatlamasi istenmistir. Is¢i isveren iliskisinden dogan alacaklarm 6dendigini savunmasinda
hemen her kosulda igverenin ispat yiikii altinda oldugu i¢tihat edilmektedir. Bununla beraber,
odenen iicretin eksik oldugu iddiasin1 is¢inin ispatlamasi aranmistir. Is uyusmazliklar itibariyle

yerlesik i¢tihat 6rneklerinin arttirilmasi miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler:
Is uyusmazliklari, Ispat yiikii, Ispat yiikiiniin paylastiriimasi, Hayatin olagan akisi, Haksiz
fesih.



IS YARGILAMASINDA RE’SEN ARASTIRMA ILKESI
Dog. Dr. Ayse KOME AKPULAT"
OZET
I. Genel Bakis

6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK.) medeni yargilamaya hakim olan
ilkeler acikca diizenlenmis (m.24-33) ancak is yargilamasia yon veren temel ilkelere 7036
sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nda (Is MK.) yer verilmemistir. Buna karsilik, Is MK. m.9’un
bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde HMK. nun uygulanacagina iliskin acik diizenlemesi
karsisinda HMK.’nda yer alan yargilama ilkelerinin is yargilamasinda da uygulanacagi

kuskusuzdur.
IL. Taraflarca Getirilme ilkesi

Taraflarca getirilme (hazirlama) ilkesi, davanin ve savunmanin dayanagi olan vakia ve
delillerin yani dava malzemesinin taraflarca mahkemeye bildirilmesi demektir®>. Bu ilke,
kisilerin maddi hukuktan kaynaklanan haklarina iliskin tasarruf yetkilerinin de bir sonucudur.
Ancak bu ilke mutlak bir uygulama alanna sahip degildir’. Dava malzemesini toplama
yetkisinin taraflarda m1 yoksa hakimde mi oldugu konusundaki yetki, hukukumuzda kural
olarak taraflara taninmistir (HMK m.25). Buna gore hakim, taraflarin getirmedigi vakialar
kendiliginden arastirip hiikme esas alamaz. Mahkeme, yargilamaya yeni vakialarin ve delillerin
getirilmesi i¢in taraflar tesvik edemez ve hatirlatmada bulunamaz®. Bir baska ifadeyle dava

malzemesinin tam olarak getirilmemesinin sonuglarini taraflar iistlenmisgtir®.

Is yargilamasinda da gecerli olan taraflarca getirilme ilkesidir. Buna gore davaci talep
sonucunu hakli gosterecek vakialart mahkemeye sunmali, davali da savunmasini dayandirdigi

tim vakialar ileri siirmelidir.

* Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali, aysekome@istanbul.edu.tr,
ORCID: 0000-0002-5271-2961.

2 Eberhard-Becker, Ekkehard, Dava Malzemesinin Taraflarca Getirilmesi Ilkesinin Esaslari ve Sinirlari, lkeler
Isiginda Medeni Yargilama Hukuku, Derleyen M. Kamil Yildirim, 8. Bs, Beta Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 17.

3 Alangoya, H. Yavuz/ Yildirim, M. Kamil/ Yildirim, Nevhis Deren, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 9. Bs., Beta
Yayincilik, Istanbul, 2011, s. 184.

4 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii C.II, 6. Bs., Demir Demir Yayncilik, Istanbul, 2001, s. 1919-1920.

5 Erdénmez, Giiray, Pekcanitez Medeni Usul Hukuku, Ed. Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan,
Hiilya Tas Korkmaz, 15. Bs., Oniki Levha Yayncilik, Istanbul, 2017, s. 799.



III. Taraflarca Getirilme ilkesinin Bir istisnas1 Olarak Re’sen Arastirma Ilkesi

Taraflarca getirilme ilkesinin bir istisnasini re’sen (kendiliginden) arastirma ilkesi
olusturur®. Bu ilkeye gore hakim, taraflarin yargilamaya getirdigi dava malzemesi yaninda
taraflarca getirilmeyen dava malzemesini de dikkate almakla gorevlidir. Bu ilkenin kabul
edildigi hallerde, dava malzemesinin yargilamaya getirilmesi sadece taraflarin tasarrufunda
olmaktan ¢ikmaktadir. Medeni yargilama hukukunda istisnaen uygulama alani bulan re’sen

arastirma ilkesinin kabul edilmesinin sebebi olarak kamu diizeni gosterilmektedir.
IV. Is Yargilamasinda Re’sen Arastirma Ilkesinin Uygulanmasi

Is yargilamasma konu olan kimi uyusmazliklarda re’sen arastirma ilkesi gecerlidir.
Ancak arastirma ilkesi is yargilamasina hadkim olan ve taraflarca getirilme ilkesinin yerine
oncelikle tercih edilen bir ilke olarak diisiiniilmemelidir’. Bununla birlikte arastirma ilkesi, nisbi
emredici kurallarla donatilmig is hukukunda o6zellikle kamu diizenine ait olan konularda
mahkemenin saglikli bir sonuca ulasabilmesi i¢in 6nemli oldugu gibi davaci is¢i agisindan da
bir giivence saglamakta ve is yargilamasina yon veren basitlik ve cabukluk ilkelerinin
uygulanmasina da yardimci olmaktadir®. Re’sen arastirma ilkesinin is yargilamasinda
uygulanmasi, kamu diizeni yaninda ispat hukuku agisindan getirilen hiikiimlerin is yargilamasi
alaninda yeterli olamamasi, is yargilamasinin kendisine 0zgii ilkelerinin varligi, ¢alisma

barisinin bir an dnce tesisi gibi gerekgelere dayandirilmistir®,

Is mahkemesinin gorevi belirlenirken yani taraflarin isci ve isveren sifati ve
uyusmazligin is iligkisinden dogup dogmadig: tespit edilirken arastirma ilkesinin gegerli oldugu
kuskusuzdur. Bunun yaninda, Yargitay kararlarinda kimi uyusmazliklarda arastirma ilkesinin
gecerli olacagi degerlendirilmistir. Ornegin sigortalilik iliskisinin tespit ettirilmesi amaciyla
acilan hizmet tespit davasinin (5510 s. K. m.86/8) sosyal giivenlik hakki ve kamu diizeni yonii

dikkate alindiginda, bu davalarda arastirma ilkesinin uygulanacag: kabul edilmektedir. Asil

8 Yilmaz, Ejder, “Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getirdikleri”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, 2011, s. 225;
Erdonmez, Giiray, Pekcanitez Medeni Usul Hukuku, s. 794; Yavag, Murat, Mehaz Kanun ile Tiirk Hukukunda ve
Mukayeseli Hukukta Medeni Yargilamaya Hakim Olan ilkeler ve Hakimin Rolii, Prof. Dr. Yavuz Alangoya Igin
Armagan, Istanbul, Alkim Yaymevi , 2007, s. 283.

7 s hukukunun kamu diizenini ilgilendiren tarafi, is yargilamasmmin kendine &zgii niteligi ve is¢i isveren
iligkilerinin agir basan toplumsal yonii nedeniyle arastirma ilkesinin benimsenmesinin dogal bir sonu¢ oldugu
goriisiinde, Cenberci, Mustafa, Is Mahkemeleri Kanunu Serhi, Giizel Istanbul Matbaasi, Ankara, 1969, s. 8.

8 Kar, Bektas, “Is Yargilamasina Hakim Olan Ilkeler”, DEUHFD., Prof. Dr. Polat Soyer’e Armagan, C. 15, Ozel
Sayi, 2014, s. 875.

9 Kuru, Baki, Is Mahkemeleri, TBB Birinci Hukuk Kongresi, 1971, s. 19; Cenberci, Serh, s. 8.



isveren alt igveren iliskisinin muvazaaya dayanip dayanmadigimmin ve belirli siireli is
sozlesmesinde aranan objektif sebeplerin var olup olmadiginin, isletme gereklerine dayanan
fesihte  isletmesel sebebin  varligmin  hdkim tarafindan re’sen  aragtirilacagi
degerlendirilmektedir. Toplu is hukukuna iliskin kimi davalarda da hakimin uyusmazlig
cozerken taraflarca getirilen delillerle smirli olmadan arastirma yapabilecegi kabul
edilmektedir. Bu davalara 6rnek olarak, is koluna iligkin uyusmazliklar (6356 s. K. m.5), toplu
is sozlesmesi ehliyet ve yetkisine iligkin uyusmazliklar (m.41), isletme toplu is sdzlesmesine

iliskin uyusmazliklar (m.34/2) siralanabilir.
Anahtar Kelimeler:

Yargilama ilkeleri, Is yargilamasi, Taraflarca getirilme ilkesi, Re’sen arastirma ilkesi, Kamu

diizeni.



IS MAHKEMELERI TESEKKULU VE iS MAHKEMELERI KANUNU’NDAKI
YARGILAMA HUKUMLERININ HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU
HUKUMLERI ILE
KARSILASTIRILMASI

Av. Salih KESER”

OZET

Isci ve igveren arasindaki ihtilaflar hakkindaki yargilama usuliine dair ilk diizenleme
30/01/1950 tarihli ve 5521 sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu’yla yapilmis ve bu Kanun’la iilkemizde
is mahkemeleri kurulmustur. Miilga Is Mahkemeleri Kanunumuz, ilk haliyle is mahkemelerinin
bir hakim baskanliginda, bir igveren ve bir is¢i temsilcisinden tesekkiil edecegini 6ngdrmekteydi.
Miilga Is Mahkemeleri Kanunu’nun gerekgesinde, is hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin
ayr1 bir mahkemede ve ayr1 bir yargilama usulii ile ¢oziimlenmesi gerektigine vurgu yapilmistir.
Miilga Is Mahkemeleri Kanunu, toplam 18 maddeden miitesekkildi. Kanun’un 15’inci maddesi ile
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na atif yapilmais, 16’nc1 maddesi ile iki tane kanundaki belirli
hiikkiimler ytirtirliikten kaldirilmig ve 18’inci maddesi de yiriirlik maddesi seklinde
diizenlenmistir. Buna gore, ilk ylriirliige girdigi tarih itibariyle Kanun’un 14 tane maddesinin is
mahkemesi ve yargilama usuliiyle ilgili oldugunu sdyleyebiliriz. Kanun gerek¢esine bakildiginda,
“zayif konumdaki is¢iyi korumak amacini gliden (maddi) is hukukunun” ihtisaslasmis
mahkemelerce tatbik edilerek hakkin basit, cabuk ve ucuz bir sekilde temin edilmesini saglamak
icin (genel yargilamadan farkliliklar1 olan) ayr1 bir yargilama usuliinii uygulayan 6zel gorevli is
mahkemesinin kurulmasi kabul edilmistir. Kanun’un temel felsefesi, is¢inin, is hukuku tarafindan
taninan hakkina en kisa yoldan ulagmasini saglamaktadir. Bunun i¢in de is mahkemesinin (toplu
bir mahkeme olarak), hakimin baskanliginda, is hayatindaki bilgi, birikim ve tecriibelerinden
faydalanilmak iizere bir igveren temsilcisi ile bir is¢i temsilcisinden tesekkiil etmesi kabul
edilmistir (eIMK m.2). Hatta Kanun’un 7 tane maddesi*® mahkemenin yapis1 ve isleyisle ilgilidir.
Ancak Kanun’un yiiriirliige girmesinden yaklasik yirmi yil sonra Anayasa Mahkemesi (AYM, E
1970/63, K 1971/38, T 13.04.1971), m. 2 (birinci fikra kismen- “bir isveren temsilcisi ile bir is¢i

temsilcisinden” ibaresini, ligiincli, dordiincii ve besinci fikralarimi tamamen), 3, 4, 6, 12, 13 ve

* Istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Bilim Dali Doktora Programi Ogrencisi,
kesersalihh@gmail.com, ORCID: 0000-0002-5086-8946.
'm.2,3,4,6,12,13 ve 14.
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141 iptal etmistir 1%, Iptal edilen madde sayis1 (ikinci madde de sayilirsa) yedidir. Kanun’un on
dort tane maddesinin i mahkemesi ve yargilama usuliiyle ilgili oldugu g6z Oniine alinirsa
Kanun’un yarisi iptal edilmistir. Bunun bir sonucu olarak da Kanun’un temel felsefesinde 6nemli
bir yer tutan mahkeme tesekkiilii bozulmustur. Anayasa Mahkemesi’nin iptalinden sonra bu
konuda herhangi bir adim atilmamis ve is mahkemeleri tek hakimli olarak faaliyet gostermistir.
Nitekim yeni Is Mahkemeleri Kanunumuz da is mahkemelerinin tek hakimli olacagmi agikca
diizenlemistir. 7036 say1l1 Is Mahkemeleri Kanunu m. 2 uyarinca, is mahkemeleri, tek hakimlidir.
Adalet Bakanliginca liizum goriilen yerlerde kurulur. Burada dikkati ¢eken diizenleme, ikinci
fikradaki “Ihtisaslasmanin saglanmas1 amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate
alinarak, daireler arasindaki is dagilimi Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenebilir”
ifadesidir. Birden fazla is mahkemesinin oldugu durumlarda is mahkemeleri arasindaki iligki “is
dagilimi”dir. s Mahkemeleri Kanunun m. 2/II, Hakimler ve Savcilar Kuruluna genis yetkiler
vermektedir. Buna gore HSK, mesela, belli mahkemeleri “ise iade davalarini” bakmakla
gorevlendirebilir. Ancak Anayasa'nin 142. maddesinin 1. fikrasindaki "Mahkemelerin kurulusu,
gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir” hikmii karsisinda bu
diizenlemenin Anayasaya aykiriligi giindeme gelebilir. Ciinkii ihtisaslasmanin saglanmasi i¢in

uyusmazliklarin salt belirli mahkemelerde goriilmesini saglamak, “gérev” tayin etmek demektedir.

Is mahkemesi bulunmayan yerlerde, is ve sosyal giivenlik hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklara asliye hukuk mahkemesi tarafindan “is mahkemesi sifatiyla” bakilacaktir. Is
mahkemesi bulunan yerlerde, is ve sosyal giivenlik hukukundan kaynaklanan uyusmazliklara is
mahkemesi tarafindan bakilir. Bugiin, HSK karariyla, “sosyal giivenlik hukukundan kaynaklanan
dava ve islere bakmakla gorevli mahkeme”ler belirlemektedir.

Teblig kapsaminda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile s Mahkemeleri Kanunu birlikte ele
alinmustir. fs davalarina bakan is mahkemelerinin “kurulus, gérev, yetki ve yargilama usuliinii”?
diizenleyen 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu yargilamaya iliskin hiikiimler icermektedir. Bu

hiikiimler, sayica az olup Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 6ngoériilen yargilama usuliinden

temel bir farklilik getirmemektedir.

Usul kurallar herkes igin ayni uygulanir. Ozel mahkemelerdeki taraflarin farkli statiilerde

olmasi, ayrica bir kanuni diizenleme olmadig: siirece, yargilama usuliine iliskin hiikiimlerin farkli

11 fptal edilen maddeleri su hususlar1 diizenlemisti: mahkeme tesekkiilii (m. 2), temsilcilerin yemini (m. 3), temsilci
olabilme sartlar1 (m. 4), temsilcilerin reddi (m. 6), temsilcilerin gérevden ¢ikartilmasi (m. 12), temsilcilerin goreve
gelmemeleri halinde uygulanacak para cezasi (m. 13), temsilciler i¢in 6denek (m. 14).

12 Bk. I Mahkemeleri Kanunu m. 1. Bu maddede Is Mahkemeleri Kanunu’nun yargilama usuliinii diizenledigi
belirtilmis ise de kanaatimizce Kanun, birka¢ hiikiim disinda yargilama usulii hakkinda diizenleme igermemektedir.
Devam eden paragraflarda bu husus ele alinacaktir.
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uygulanmasini gerektirmez. Ciinkii yargilama usuliine iliskin hiikiimler, istisnai bir diizenleme
olmadig: siirece, kisi ve durum ayirt etmeksizin herkes i¢in ongoriilmistir. O halde maddi
hukukun uygulanmasindaki bazi kabuller, yargilama usulii hikkiimlerin de farkli uygulanmasina
veya yorumlanmasina sebebiyet vermeyecektir. “Is¢i lehine yorum ilkesi” de maddi hukuka iliskin

hiikiimlerin yorumlanmasinda bir kriter getirmektedir.

Is Mahkemeleri Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri uygulanir (m. 9). Ancak, Is Mahkemeleri Kanunu incelendiginde, Kanun’da, yargilama
usuliine iliskin ¢ok temel birka¢ noktada hiikiim bulundugu (keza bk. IMK m.2, 5, 6), hatta baz1
hiikiimlerin tekrar mahiyetinde oldugu (keza bk. IMK m. 7/11, - m. 9 bulundugu icin- m. 7/111 ve
IV), bunlarin ise i mahkemelerinde goriilen dava ve isler icin 6ngoriilmiis ayr1 (bagimsiz, yer yer
farkliliklar iceren ve is mahkemelerinin amacina matuf) bir yargilama usulii olusturmayacagi
aciktir. Is Mahkemeleri Kanunu’nda bulunan hiikiimler dogrudan is yargilamasina dair olmayip is
yargilamasi acisindan Ozellikli ve problemleri ¢dziicii nitelikte degildir. Is Mahkemeleri

Kanunu’nda su hususlar diizenlenebilirdi:

Sosyal giivenlik hukukundan kaynaklanan davalarin biiyiik bir kismi kamu diizeninden
kabul edilmektedir. Buna gore, kapsami, hangi davalarda resen arastirma ilkesinin uygulanacagi,

kapsami, yargilama usulii hakkinda 6zel hiikiimler olabilirdi.

HMK uyarinca davalarda, taraflarca getirme ilkesi, sert teksif ilkesi uygulanmaktadir.
Resen arastirma ilkesinin nasil uygulanacagi HMK’da agik bir sekilde diizenlenmemistir. Sosyal
giivenlik hukukundan kaynaklanan davalarin biiyiik bir kisminin kamu diizeninden oldugu kabul
edildigine gore, delillerin toplanmasi, taraflarin rolii gibi konular hakkinda 6zel diizenlemeler
olabilirdi.

Taraf, dava takip yetkisi gibi problemler hakkinda diizenleme olabilirdi.

Ispat ve deliller konusunda &zel hiikiimler getirilebilirdi. Belgelerin ibrazi bakimindan 6zel

diizenlene getirilebilirdi.

Kismi dava ve belirsiz alacak davasinin uygulama alani ¢ok genistir. Buna yonelik 6zel

diizenlemeler getirilebilirdi.

Ayrica basit yargilama usuliiniin i mahkemeleri agisindan yeterli olup olmadigi ayrica ele
alinabilir. HMK’da yapilan son degisikliklerin (belge ibrazinin 6ne ¢ekilmesi) is yargilamasina

etkisi ayrica degerlendirilmelidir.
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Anahtar Kelimeler:

Is mahkemeleri tesekkiilii, Is mahkemelerinde yargilama usulii, Is yargilamasi, Is uyusmazliklari.
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IS YARGILAMASINDA DAVA ARKADASLIGI VE FER’i MUDAHALE

Ars. Gor. Hafize Ziilal SAYLAN"

OZET

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu is mahkemelerinin kurulus, gérev, yetki ve yargilama
usuliinii  diizenlemektedir. Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde ise 6100 sayili Hukuk
Muhakameleri Kanunu uygulama alani bulacaktir. Calismamizda dava arkadasligi ve fer’i
miidahaleye iliskin is yargilamasinda oOzellikle yargi ictihatlariyla 6100 sayili Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nun genel uygulamasindan ayrisan durumlara yer verilecektir.

Is yargilamasinda asil isveren- alt isveren iliskisi bulunmasi durumunda isci tarafindan
is¢ilik alacaklarina iligkin bir dava mi1 acildig1 yoksa ise iade davast m1 agildigi sorusunun cevabina
gore isverenler arasindaki dava arkadashigmin tiirii degismektedir. Iscilik alacaklarma iliskin
acilan bir davada asil igveren- alt igveren iligskisi bulunmasi durumunda isverenler arasinda ihtiyari
dava arkadaslig1 mevcut olur. Zira asil igveren, alt isverenin iscilerine kars1 o is yeri ile ilgili olarak
Is Kanunu’ndan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte miiteselsilen sorumludur. Thtiyari dava arkadasliginda,
davalar birbirinden bagimsiz olup gergekte dava arkadasi sayisi kadar dava mevcuttur. Thtiyari
dava arkadaslarindan her biri, sahip oldugu kisisel itiraz ve def’ilerini ayr1 ayr ileri siirebilir,
davadan tek basina feragat edebilir, tek basina kanun yoluna basvurabilir ve bu islemler diger dava
arkadasinin davasini etkilemez. Ancak Yargitay asil isveren alt isveren iligkisini asil borglu- kefil
iligkisine benzetmekte ve asil isverenin sorumlulugunun alt isverenden fazla olamayacagini ifade
etmektedir. Yargi kararlarinda medeni usul hukuku kurallarindan ayrisarak alt isverenin ileri
stirdiigii zamanasim1 def’inin asil igverene sirayet edecegi ve is¢inin alt igveren lehine davadan
feragat etmesi durumunda bu feragatin asil igverenin davasini da sonlandiracagi yoniinde
hiikiimler kurulmaktadir. Ayni sekilde yalnizca alt igverenin kanun yoluna bagvurmasi ve lehine
bir hiikiim kurulmas1 durumunda, asil igverenin sorumlulugu alt igsverenden fazla olamayacagi igin,

asil igverenin bu hiikmiin sonu¢larindan faydalanabilecegi ifade edilmektedir.

* Istanbul Medeniyet Universitesi, Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Anabilim Dali, zulal.saylan@medeniyet.edu.tr,
ORCID NO: 0000-0002-0243-2734.
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Asil igveren- alt igveren iligkisinin mevcut oldugu bir durumda ise ise iade davasi agildigi
takdirde ise asil igveren ile alt igveren arasinda mecburi dava arkadasliginin olustugu Yargitay
ictihatlariyla kabul edilmektedir. Ozellikle asil isveren- alt isveren iliskisinin kanuna aykir1 veya
muvazaa iddiasinin bulundugu hallerde gergek isvereni tespit etmenin gii¢ olmasi sebebiyle
Yargitay, ise iade davalar1 bakimindan gercegin ortaya ¢ikarilmasi ve taraflar arasindaki hukuki
iliskinin dogru karara baglanmasi amaciyla bu ictihadin1 gelistirmistir. Asil igveren- alt isveren
iligkisi bulunmasi durumunda isci ise iade davasini yalnizca igverenlerden birine karst agmissa,
davali olarak gosterilmeyen isverenin davaya tesmili i¢in siire verilmeli ve diger isveren tesmil
edilmezse dava usulden reddedilmelidir. Yargitay kararlarinda bu durumda davanin sifat yoklugu
nedeniyle usulden reddedilecegi yoniinde hiikiimler kurulmakta ise de olmasi gereken davanin

dava takip yetkisi eksikligi bakimindan usulden reddedilmesidir.

Ise iade davalarmin dava sart1 arabuluculuk siireci bakimindan ise Is Mahkemeleri Kanunu
m.3/15’te anlasmanin gergeklesebilmesi i¢in igverenlerin arabuluculuk goriismelerine birlikte
katilmalar1 ve iradelerinin birbirine uygun olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Bu maddenin nasil
yorumlanmasi gerektigi ve isverenlerden yalnizca biriyle arabuluculuk siireci tiiketilip ise iade
dava a¢ilmasi durumunda, dava sartinin yerine getirilip getirmedigi hususunda da tartismalar
mevcuttur. Kanaatimce burada yalnizca anlasma hali i¢in her iki igverenin iradelerinin uygun
olmas1 aranmaktadir. Isverenlerden biriyle arabuluculuk siirecinin olumsuz sonuglanmasi zaten bir

anlagma olmayacagi hususu bakimimndan yeterlidir.

Fer’1 miidahale kavrami is yargilamasinda bazen farkli degerlendirilebilmekte yahut kosul
ve sonuglari itibariyle HMK da yer alan hiikiimlerden farklilik arz edebilmektedir. Thtiyari dava
arkadaslarinin birlikte dava agma yahut aleyhlerine birlikte dava agilmasi mecburiyeti
bulunmadigindan &tiirii is¢ilik alacaklarina iliskin dava yalnizca asil isverene yahut alt igverene
kars1 agilmigsa davanin goriilmesine ve yalnizca o igveren hakkinda hiikiim kurulmasina iliskin bir
engel yoktur. Ancak aralarinda ruci iligkisi oldugu i¢in dava kendisine kars1 agilmayan isveren
fer’i miidahil olarak davaya katilabilir. Iy mahkemelerinde verilen baz1 kararlarda ihtiyari dava
arkadaglarindan birinin fer’i miidahil olarak davaya sonradan katildigi durumlarda fer’i miidahil
hakkinda da hiikiim verildigi goriilmektedir. Bu durum uygulamada “dahili dava” kavrami ile
aciklanmaktadir. Ancak fer’i miidahil davanin tarafi olmadigi i¢in onun hakkinda karar verilmesi
mimkiin degildir. Yargitay ictihatlarinda dava dilekcesinde taraf olarak gdsterilmeyen kisinin
dava agildiktan sonra ihbar veya dahili dava dilekgesi ile davanin tarafi olamayacagini, diger

ihtiyari dava arkadasinin da dava acip daha sonra davalarin birlestirilmesi talep edilmesi gerektigi
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yoniinde hiikiim kurmaktadir. Belirtmek gerekir ki burada ihtiyari dava arkadashigmin davali
tarafta goriilmesi durumunda davaya fer’i miidahil olarak sonradan katilan dava arkadaginin
bagvurabilecegi hukuki imkana iliskin bir aciklik yoktur. Yargitay’in bazi kararlarinda dahili dava
olarak adlandirilan bu durumun HMK m.124’te yer alan iradi taraf degisikligi kapsaminda yer
alamayacag1 yoniinde hiikiim kurdugu goriilmektedir. Kanaatimce usul ekonomisi ilkesi geregi
ihtiyari dava arkadaslarinin davaya sonradan katilmak istemesi halinde HMK m.124/3 genis
yorumlanarak hakimin izni ile iradi taraf degisikligi miimkiin hale getirilmelidir. Is yargilamasinda
fer’i miidahalenin farklilik arz ettigi diger bir durum ise hizmet tespit davalarinin SGK’ya re’sen
ihbar edilmesi ve kurumun davaya fer’i miidahil olarak katilmasidir. Hem kosullar1 hem de
sonuglar1 bakimindan oldukga farkli olan bu durum yargi ictihatlarinda fer’i miidahale olarak degil

sekli mecburi dava arkadaslig1 olarak kabul edilmektedir.

Anahtar Kelimeler:
Mecburi dava arkadashg, Ihtiyari dava arkadashigi, Miiteselsilen sorumluluk, Fer’i miidahale,

Dava sart1 arabuluculuk.
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ANAYASA MAHKEMESININ BIREYSEL BASVURU UZERINE VERDIGI HAK
IHLALI KARARLARININ BENZER iS UYUSMAZLIKLARI iLE iLGIiLi
YARGILAMAYA ETKIiSi UZERINE BiR DEGERLENDIiRME

Prof. Dr. Adnan DEYNEKLI"
OZET

Is uyusmazliklarinda mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmesi, bilirkisi raporu teblig
edilmeden karar verilmis olmasi, gosterilen taniklar usuliine uygun olarak dinlenmeden karar
verilmis olmasi, hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin yargilamada dikkate alinmasi,
gerekeeli karar hakkinin ihlal edilmesi, ¢eliskili karar verme yasagina aykir1 davranilmasi, hukuki
giivenlik ilkesinin ihlal edilmesi gibi nedenlere dayanarak Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel
bagvuru iizerine verilen ihlal kararlarinin benzer is uyusmazliklarinda dikkate alinip alinmayacagi

Oonemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Is uyusmazliklarinda kanun yolu sikdyeti kapsaminda olmayan hak ihlali kararindaki

gerekcenin benzer bir olay geldiginde baglayici olup olmadig1 degerlendirilecektir.

Ozellikle belirsiz alacak davasi ile ilgili Anayasa Mahkemesinin 02.07.2023 tarihli
2012/521 sayili kararinda sartlari olusmadan agilan belirsiz alacak davasinin dava sart1 olan hukuki
yarar yoklugu sebebiyle reddedilmesinin Anayasa’nin 36. maddesinde ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki kapsaminda yer alan mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin karar1 dnem arz etmektedir. Iste bu ¢aligma ile sdzii edilen
kararin benzer is uyusmazliklarinda dikkate alinmasinin gerekip gerekmedigi konularini

degerlendirecegiz.
Anahtar Kelimeler:

Bireysel bagvuru, Belirsiz alacak davasi, Hukuki yarar, Adil yargilanma hakki, Mahkemeye erisim

hakki.

* Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usil ve Icra 1flis Hukuku Anabilim Dals,
adnan.deynekli@bau.edu.tr.
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IS YARGILAMASINDA BELIRSIZ ALACAK DAVASI
Dr. Ogretim Uyesi Omer UGUR”
OZET

Belirsiz alacak davasi, davanin acgildigi tarihte alacagin miktarin1 yahut degerini tam ve
kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu
héllerde, alacaklinin, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle actigi
davadir (HMK m. 107/1). Mahkemeden istenen hukuki korunmaya gore eda davasmin bir alt

tiridir.

Is yargilamasinda alacaklarini talep eden davaci bu talebini tam olarak veya kismen ileri
stirebilir. Tam olarak ileri siiriilen taleplerde tam eda davasi s6z konusu olacakken, kismen ileri
stiriilecek taleplerde dava kismi dava veya belirsiz alacak davasi olarak agilabilir. Ancak belirsiz
alacak davasi yalnizca alacagin miktarinin yahut degerinin tam veya kesin olarak belirlenmesinin

imkansiz oldugu veya davacidan beklenemeyecegi hallerde miimkiindiir.

Belirsiz alacak davasi, diger dava tiirlerine gore cesitli avantajlara sahiptir. Ornegin dava
baslangigta daha diisiik harg ile acilabilir. Yine talep miktar yiikseltilmekdik¢e davanin reddi
durumunda hitkmedilecek yargilama gideri ve karsi vekalet licreti diisiik kalabilir. Bunun yaninda
kismi davada zamanagimi yalnizca talep edilen tutara kadar olan alacak i¢in kesilirken belirsiz
alacak davasinda alacagin tamami i¢in kesilir. Ayn1 dogrultuda, daha 6nce borglu temerriide
diisiirilmemisse, kismi davada faiz dava dilekg¢esinde talep edilen tutar i¢in dava tarihinden;
1slahtan sonra artirilan kisim igin ise 1slah tarihinden itibaren islerken, belirsiz alacak davasinda
alacagin tamamui i¢in dava tarihinden itibaren isler. Belirsiz alacak davasinda miktar belirli hale
geldiginde kars1 tarafin agik iznine gerek olmaksizin veya 1slah yapilmaksizin talep artirim

dilekgesiyle talep artirilabilir.

Is davasinda ileri siiriilen her talep bakimindan belirsiz alacak davasmnin kosullar1 ayr1 ayri
degerlendirilir. Daha once Yargitay 9. ve 22. Hukuk Daireleri arasinda farkli uygulamalarin
mevcut olmasi nedeniyle igtihadi birlestirme talebi dogmussa da Yargitay Ictihadi Birlestirme
Biiyiik Genel Kurulu 2016/6 E., 2017/5 K. ve 15.12.2017 tarihli kararinda hangi talebin belirsiz
alacak davasinin konusu olabileceginin somut olayin 6zelliklerine gore incelenmesi gerektigini
belirterek ictihadi birlestirmeye gerek olmadigina karar vermistir. Anilan Hukuk Dairelerinin

birlesmesi sonrasinda kidem tazminati, ihbar tazminati, iicret alacagi ve yillik izin {icretinin kural

* Istanbul Medeniyet Universitesi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali, omer.ugur@medeniyet.edu.tr,
ORCID NO: 0000-0001-7481-112X.
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olarak belirsiz alacak davasina konu olamayacagi yoniinde karar verildigi goriilmektedir. Buna
karsin kidem ve ihbar tazminati “hesabin unsurlari olan sosyal haklarin miktarinin belirlenmesi
isveren tarafindan sunulacak belgelerle veya yargilama ile belirlenecekse” belirsiz alacak
davasina konu edilebilmektedir. Kidem tazminati bakimindan ticret ve eklerine dair tartisma kidem
tazminati tavani nedeniyle sonuca etkili degilse kidem tazminat1 belirsiz alacak davasina konu

edilemeyecektir.

Yargitay fazla ¢alisma, hafta tatili caligmasi, bayram ve genel tatil caligmalar1 karsiligi
ticretler bakimindan ise “calismalarin tamaminin puantaj kayitlarina dayandirildigr istisnai
durumlar disinda hakimin taktiri indirimi s6z konusu oldugu” gerekgesiyle sozii edilen alacaklarin
belirsiz alacak davasina konu edilebilecegini ilke olarak kabul etmektedir. Calisma giicii kaybina
dayanan maddi tazminat taleplerinde de hesaplamanin unsurlar1 olan ¢aligsma giicli kayb1 orani ve
kusur oranlar1 dikkate alindiginda davacidan maddi tazminat alacagini kendisinin belirleyebilmesi

beklenemeyeceginden belirsiz alacak davasinin agilabilecegi goriilmektedir.

Davali igverenin elinde olan ve davaci is¢iye vermis oldugunu ispatlayamadigi belgelere
gore alacagin belirlenecegi hallerde ise Yargitay davanin belirsiz alacak davasina konu

olabilecegini kabul etmektedir.

Kosullar1 bulunmamasina ragmen agilan belirsiz alacak davasinda nasil karar verilmesi
gerektigi onemli bir tartisma konusudur. Ogretide bir goriis hukuki yarar yoklugu nedeniyle
davanin usulden reddedilmesi gerektigini savunurken, diger bir goriis belirsiz alacak davasinin da
bir eda davasi oldugunu ve eda davasinda davacinin hukuki yararmin bulundugunu belirterek
hakimin davay1 kismi dava olarak kabul ederek sonuca gitmesi gerektigini savunmaktadir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2018 yilinda vermis oldugu kararda hukuki yarar yoklugu nedeniyle
davanin usulden reddedilmesi gerektigi yoniinde karar vermisken 2019 ve 2022 yilinda vermis
oldugu kararlarda ise ikinci goriis dogrultusunda karar vermistir. Yine Anayasa Mahkemesi Ismail
Avcr kararinda belirsiz alacak davasinin da bir eda davasi oldugu hususu gozetildiginde bir
alacagin belirsiz alacak davasina konu edilmesinde hukuki yararin bulunmadiginin sdylenmesinin
giic oldugunu, hatali olarak belirsiz alacak davasi bi¢iminde agildiginin diisiiniilmesi halinde
davanin genel eda davasi oldugu kabul edilerek bagvurucunun talep sonucunu netlestirmesi i¢in
bagvurucuya siire verilmesinin davanin usulden reddi bi¢imindeki agir bir miidahaleden
kagimilmasini saglayacak bir ara¢ oldugunu, yontemince diizenlenmedigi kabul edilen bir dava
dilekcesinin diizeltilmesi ve yontemine uygun hale getirilmesi i¢in siire verilmesi bagvurucunun
mahkemeye erisim hakkindan yararlanmasini giivence altina alacagini belirterek adil yargilanma

hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Buna karsin
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi yargilamada usul meseleleri hakkinda karar verilmesi, maddi vakialarin
ortaya konmasi ve degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve somut uyusmazliga
uygulanmasinin AYM nin yetkisi disinda kaldigini, sadece talep sonucunu belirleyemeyen kisinin
belirsiz alacak davasi tlirinde korunma ihtiyacindan ve dolayisiyla hukuki yararindan s6z
edilebilecegini, hukuki yararin, eksikligi belirli bir siire verilerek tamamlanabilecek,
giderilebilecek bir dava sarti olmadigin1 belirterek davanin hukuki yarar yoklugu nedeniyle

usulden reddedilmesi gerektigi yoniindeki kararlarina devam etmektedir.
Anahtar Kelimeler:

Belirsiz Alacak Davasi, Kismi Dava, Talep Artirim Dilekgesi, Islah, Faiz.
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IS YARGILAMASINDA ISLAH ILE ILGILI SORUNLAR
Dr. Ogretim Uyesi Elif Irmak BUYUK"
OZET

Hukuk yargilamamizda cari olan kat1 teksif ilkesini yumusatan 1slah hakki, taraflarin belli
bir usul kesitinden sonra yapmis olduklari usuli islemleri degistirme ve diizeltme imkan1 taniyan
bir hukuk yargilamasi miiessesesidir. Yargi kararlarinda islahin ¢esitli meselelerde ¢ok farkli
yorumlanabildigi ve hatta ¢cogu zaman 1slah hakkinin kullanilmasinin son derece daraltilmasina
yol agabilecek kararlar verildigi goriilmektedir. Tebligimizde is yargilamasi 6zelindeki 1slah
uygulamalarindan bahsedilerek, 6zellikle is uyusmazliklarina bakan Yargitay 9. HD’nin vermis
oldugu kararlar hem HMK’daki diizenlemeler hem de 1slah hakkinin 6ziindeki amag esas alinarak

degerlendirilecektir.

Is yargilamasina dair yargi kararlarinda ittifakla hemfikir olundugu iizere, 1slah yoluyla
dava tiirii degisikligi yapilamas1 miimkiin degildir; belirsiz alacak davasi kismi davaya ve kismi
dava belirsiz alacak davasina doniistliriilememektedir. Kanaatimce tam 1slah yoluyla dava tiirii
degistirmek konusunda mutlak bir yasak koymak yerine somut olay 6zelinde ve hukuki yarar
cergevesince degerlendirme yapmak daha dogru olacaktir. Ozellikle yargi kararlarinda ve
doktrinde dahi is¢ilik alacaklarinin hangilerinin belirsiz sayilacagi ciddi bir tartisma konusuyken,
davacilarin dava acgarken her durumda alacaklarinin belirli ya da belirsiz oldugunu tespit ederek
dogru dava tiiriinii belirlemelerini kati bir sekilde beklemek hakkaniyetli degildir. Hatali
nitelendirme iizerine agilan davanin tam 1slah yoluyla belirsiz alacak davasina ya da kismi davaya
cevrilmesine imkan taninmasi gerekir. Keza bugiin ytiksek yargi kararlar1 dogrultusunda belirli bir
alacak i¢in belirsiz alacak davasi a¢ildigi zaman davaciya kesin siire verilerek davasini eda
davasia c¢evrilmesine miisaade edilmemekte, mahkemece davanin hukuki yarar yoklugundan
reddine hiikkmedilmektedir. Bu durumda davanin baginda dogru nitelendirme yapamayan davaci
yeniden dava agmak durumunda kalacak, bu da zaman ve masraf kaybina yol agacaktir. Tam
1islahla talep sonucunun ve dava sebebinin dahi tamamen degistirilebildigi géz Oniinde
bulunduruldugunda, dava konusunun talep edilirligi konusunda ayrisan belirsiz alacak davasinin
kismi davaya veya kismi davanin belirsiz alacak davasina ¢evrilmesine hukuki yarar ¢ergcevesinde

izin verilebilmesi gerektigi goriistindeyim.

Istanbul Medeniyet Universitesi, Medeni Usul ve lIcra Iflas Hukuku Anabilim Dal,
elifirmak.kilic@medeniyet.edu.tr, ORCID NO: 0000-0002-4088-6227.

21



Islahla dava konusunun arttirilmasi iizerine, 1slah dilekg¢esinde faiz talebi bulunmuyorsa
dava dilekcesinde var olan faiz talebinin 1slahla arttirilan kisim i¢in gegerli olup olmayacagi
hususunda is yargilamasinda geligkili kararlar bulunmaktaydi. Konuyla ilgili Yargitay HGK nin
2019 yilinda verdigi IBK iizerine, bugiin is yargilamasinda da 1slah dilekcesinde ayrica bir faiz
talebi olmasa dahi baslangigtaki 1slah iradesinin arttirtlan kisim igin gegerli oldugu kabul
edilmektedir. Talep edilmeyen seye re’sen hilkmedilmesini saglayan bu yaklasimi, tasarruf
ilkesine aykirilik teskil etmesi sebebiyle dogru bulmamaktayim. Bu kanaat kismi davanin
mantigina da uymamaktadir. Nasil ki kismi davayla talep edilen alacak boliimii i¢in zamanasimi
dava a¢ilma tarihinde kesilmekte, bakiye kisim bakimindan zamanasiminin kesilmesi i¢in 1slah an1

esas alinmaktaysa; faiz talebi bakimindan bu kuraldan ayrilmak i¢in bir gerek¢e olmamalidir.

Yine is hukukuna dair yiliksek yargi kararlarina gore kismi islah ile davaya dava
dilek¢esinde bahsedilmeyen bir talep eklenmesine, yeni alacagin “dava konusu alacaklarla ayni
veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi sartiyla” cevaz Verilmektedir. Yargitay
uygulamasinda tartismali bir husus olan bu mevzuda 9. HD’nin olumlu ydnde igtihatta
bulunulmasi ragmen, kanaatimce bu konuda talepler arasinda “baglanti” olma sartina dahi gerek
yoktur. Ortaya ¢ikan husus bir objektif dava birlesmesidir ve objektif dava birlesmesinin sartlar
arasinda talepler arasinda benzerlik ve baglant1 bulunmasi kosulu yoktur. Bu noktada 1slahla yeni
talep sonucu eklenmesi hususunda objektif dava birlesmesinin sartlarinin (HMK m. 110)

saglanmasi yeterli goriilmelidir.

Islahla faiz tiiriiniin degistirilemeyecegine dair cesitli yiiksek yargi kararlarina
rastlanmaktadir. Islah hakkinin kullanilmasi konusunda mevzuatta bdyle bir smirlama

bulunmazken, Kanun’u n tanidig1 1slah hakk: yargi kararlariyla engellenmemelidir.

Islah i¢in verilen siire (HMK m. 181) konusunda da yine is hukukuna dair yiiksek yargi
kararlarinda farkli bir uygulama dogdugu goriilmektedir. ilgili kararlara gére HMK m. 181°de
ongoriilen bir haftalik siire 1slaha konu islemin yapilmas: ig¢in degil, 1slaha dair har¢ gibi
tamamlayic1 islemlerin yapilmasi i¢in gereklidir. Islah islemi ise tahkikat sonuna kadar
yapilabilmelidir. Kanaatimce madde gerekcesinde de belirtildigi gibi, HMK m. 181’deki bir
haftalik siirenin 1slah islemi i¢in verildigi agiktir. HMK m. 177/1°de 6ngoriilen sinir, 1slah i¢in
verilmis bir list zaman kesitidir. Bu maddeden 1slaha konu edilen islemin her halde tahkikat sonuna
kadar yapilacagi sonucu ¢ikarilmamalidir, zira bu {ist sinir haricinde HMK m. 181°de 6ngoriilen
bir haftalik siire bulunmaktadir. Giincel uygulamanin HMK m. 181 diizenlemesini orantisiz
genislettigi kanaatindeyim. Yine 1slahla bedel arttirimi {izerine yatirilmasi gereken nisbi harcin

ddenmemesi iizerine Yargitay 9. HD tarafindan 1slahin yok hiikmiinde oldugu kabul edilmekte,
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1slah hi¢ yapilmamis sayilmaktadir. Oysa konuyla ilgili Har¢lar Kanunu m. 30 diizenlemesine
baktigimizda har¢ tamamlanmadik¢a dosyaya devam edilememesi ve dosyanin islemden

kaldirilmasi karar1 verilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Yiiksek yargi kararlarinda 1slah ve dava sartt arabuluculuk baglantili konulara
baktigimizda, is yargilamasi devam ederken 1slah ile arttirilan talep sonucu bakimindan bir daha
arabuluculuga basvurulmasima gerek olmadigi belirtilmektedir. Kanaatimce alacagin bir kismi
bakimindan gosterilen anlasmama iradesi alacagin kalan kismi bakimindan gegerli olacagindan,
bu yondeki yaklasim yerindedir. Yine is yargilamasinda asil alacaklar bakimindan gergeklestirilen
arabuluculugun, bu alacaklara iliskin islemis faizi de kapsadigi kabul edilmektedir. Hem usul
ekonomisi bakimimdan hem de asil alacak icin gecirilen arabuluculuk siirecinin alacagin ferileri
bakimindan da cari olacagi kanaatiyle, bu uygulamay1 da dogru bulmaktayim. Son olarak kismi
1slahla davaya dava sart1 arabuluculuga tabi yeni bir talep eklendiginde veya tam 1slahla talep
sonucu dava sart1 arabuluculuga tabi baska bir talep sonucuyla degistirildiginde, arabulucuya

basvurma zorunlulugunun ortaya ¢ikacagi kanaatindeyim.

Anahtar Kelimeler:

Islah, Is yargilamasi, Belirsiz alacak davasi, Kismi dava, Arabuluculuk.
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IS VE SOSYAL GUVENLIK HUKUKU OZELINDE DAVA VE TAKIiP SARTLARINA
ILISKIN DUSUNCELER

Prof. Dr. ibrahim ASIK*
OZET

Mevzuatimizda dava sartlarina iligskin diizenleme olmakla birlikte takip sartlarina iliskin
bir diizenleme olmadigi gibi takip sarti kavraminin da kullanilmadigini1 goriiyoruz. Ancak dava
sartlar1 gibi bir takipte de takibin baglatilabilmesinin bazi sartlarinin bulundugu doktrinde ve yargi
kararlarinda kabul edilmektedir. Bu baglamda, bir icra takibinin baslatilabilmesi, yiiriitiilebilmesi

ve sonuglandirilabilmesi i¢in varligi veya yoklugu zorunlu olan sartlar takip sartlaridir.

Dava sartlari taraflarca ileri stiriilmese dahi mahkeme yargilamanin her asamasinda dava

sartlarini resen dikkate alir ve gerekli karar1 verir.

Takip sartlarina iliskin diizenleme olmamakla birlikte, isin niteligi geregi bunlarin da
takibin her asamasinda ilgili merci tarafindan resen dikkate alinmasi gerekir. Takip sartlar, takibin
basinda icra dairesi, dosya herhangi bir sekilde dniine gelen icra mahkemesi, BAM ve Yargitay
ilgili dairelerince resen dikkate alinmasi ve buna iligskin kararin verilmesi gerekir. Takip sartlarina
aykirilik, sikayet sebebidir. Takibin her agamasinda ve takip ile baglantili dava ve yargilamalarin

her asamasinda ileri siiriilebilmelidir. Kamu diizenine iliskin oldugundan siiresiz sikayet sebebidir.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 3.maddesiyle bazi is uyusmazliklari bakimindan
zorunlu arabuluculuk kabul edilmistir. Buna gore, kanuna, bireysel veya toplu is s6zlesmesine
dayanan isci veya igveren alacagl ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya

basvurulmus olmasi dava sartidir.

Dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvuru zorunlulugu 6ngdriilmesi mahkemeye erigim
hakkin1 smirlamaktadir. Zira bu durumda kisi hukuki korunma talebini dogrudan devlet
mahkemelerine yoneltememektedir. Ancak bu durumda kisinin mahkemeye erisim hakkini
siirlayan bu diizenlemenin, dogrudan kisinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigini sdylemek
dogru olmaz. Onemli olan bu diizenlemeyle getirilen sinirlanmasinin temel haklarin sinirlanmasi
rejimine uygun olup olmadigidir. Konuya iliskin gerek AIHM gerekse Anayasa Mahkemesinin

degerlendirmesi belirli dlciitler ¢ergevesinde bu sinirlamanin mahkemeye erisim hakkini ihlal

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Anabilim Dal,
ibrahim.asik@marmara.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-5830-5179.
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etmedigi yoniinde olmustur. Ancak zorunlu arabuluculuk bakimindan konunun tartismali oldugu

farkli yonde goriislerin ortaya konuldugu goriilmektedir.

Arabuluculukta gercek anlamda bir uzlasinin saglayabilmesi i¢in 6zellikle mali agidan
taraflar arasinda dnemli Slgiide bir esitsizligin bulunmasi gerekir. Ayni zamanda arabuluculukta,
rahat ve 6zgiir bir miizakere ortaminin olusturulmasi ve taraflarin esit pazarlik giictine sahip olmasi
onem arz eder. Arabuluculuk siirecinin isleyisinde, her iki tarafin etkin rol oynayabilmesi,
miizakere yapabilmesi ve pazarlik giiciine sahip olmasi, mali a¢idan, taraflardan hicbirinin
digerine iradesini empoze edebilecek bir konumda bulunmamasi gerekir. Arabuluculuk miizakere
stireci, esitler arast bir menfaat iligkisinin varligin1 zorunlu kilar. Belirtilen bu gerekgeler ve is
hukukunun is¢iyi koruyucu yapisi ve igs¢inin emredici hitkiimlerle koruma altina alinmis haklarinin
pazarlik konusu yapilmasi sebebiyle zorunlu arabuluculugun, is uyusmazliklarinin yapisina uygun

olmadig elestirilerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Is Mahkemeleri Kanununun 4.maddesiyle &zel bir dava sart1 getirilmistir. Buna gore,
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ile diger sosyal giivenlik mevzuatindan
kaynaklanan uyusmazliklarda hizmet akdine tabi caligmalar1 nedeniyle zorunlu sigortalilik
stirelerinin tespiti talepleri hari¢ olmak iizere, dava agilmadan 6nce Sosyal Giivenlik Kurumuna

basvurulmasi zorunludur.

Benzer bir durum Sosyal Giivenlik Kurumu Kanununun 36.maddesi ile getirilmistir. Buna
gore alacakliya dogrudan Kuruma karsi ilamli icra takibi yapma imkani verilmemis ve Kuruma
bagvuru yapilmasini bir takip sart1 olarak kabul etmistir. Buna gore, Kurumun taraf oldugu her
tirlii davada, Kurum aleyhine hiikkmedilen asil alacak ile vekalet iicreti ve yargilama giderleri,
alacakli veya vekilinin Kuruma 6demeye dayanak makbuz ve belgelerle birlikte yazili sekilde
yapacagl miiracaat iizerine bildirecegi banka hesap numarasina, miiracaat tarihinden itibaren otuz

giin i¢inde 6denir.

Esasen diizenleme bu yoniiyle bakildiginda olumlu karsilanabilir ve takip ekonomisine de
uygun oldugu belirtilebilir. Ancak bu diizenleme kanunlarin genelligi ilkesi ve esitlik ilkesi

bakimindan sorunludur.
Anahtar Kelimeler:

Zorunlu arabuluculuk, Is ve sosyal giivenlik uyusmazliklari, Dava sart1, Takip sarti, Mahkemeye

erisim.
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iCRA VE IFLAS HUKUKUNDA iSCi ALACAKLARININ SIRA CETVELINDEKI YERI

Dr. Ogretim Uyesi Dilek AYDEMIR"

OZET

Secilen konu kapsam itibariyle genis olmakla birlikte bu teblig ile amaglanan secilen
konuya iligkin ilmi ve kazai ictihatlarda tartisilan bazi1 meselelere dikkat ¢cekmektir. Uluslararasi
metinlerde isci alacaklarinin korunmasi baglaminda kabul edilen ve Onerilen baslica iki sistem
vardir. T1ki, is¢i alacaklarimin, cebri icra takibi sonunda paralarin paylastirilmas1 asamasinda, sira
cetvelinde imtiyazli olmasi; ikincisi igverenin 6deme gii¢siizliigli halinde is¢inin bir kisim
alacaklarinin kamusal fonlardan karsilanmasidir. Tiirk hukukunda her iki yontem de kabul
gormiistiir. Icra iflas Kanunu (1IK) m.206/4’e gore, sira cetvelinde isci alacaklar1 adi alacaklara
iliskin siralamada birinci sirada yer alirken, Issizlik Sigortast Kanunu Ek m.1 uyarinca isverenin
odeme giicsiizliigiine diistiigii andan onceki is¢inin en fazla ii¢ aylik iicreti Ucret Garanti
Fonu’ndan talep edilebilir. Tebligde sira cetveline iliskin meselelerle sinirli degerlendirme
yapilacaktir. Oncelikle is¢i paraya ¢evrilen mal varlig1 bakimindan 11K m.100 kosullarini saglayip
hacze istirak ederse ilk hacze istirak eden alacaklilarla birlikte sira cetvelinde yer alabilecektir.
Tiirk hukukunda hacze istirak kurallar1 benimsenerek orantili paylasim ilkesinin kabul edildigi
sOylenebilirse de ilmi ictihatlarda da ifade edildigi lizere basta belgeler olmak {izere hacze istirak
icin aranan sartlar sebebiyle hacze istirakin zorlugu dikkate alindiginda Oncelik sistemine
yaklastigimiz goriinmektedir. Ozellikle isci bakimindan hacze istirakte kullanilabilecek belge
cogunlukla ilam olarak karsimiza c¢ikar. ilam niteliginde belgelerin ise hacze istirakte
kullanilamayacagi ilmi ve kazai igtihatlarda kabul edilmektedir. Fakat kanaatimce arabuluculuk
anlagma tutanagi, hem arabuluculuk safhasinda anlasilan konularda dava agilamamasi hem de
anlasma belgesi ile ilaml1 icranin miimkiin olmas1 dikkate alindiginda, hacze istirakte kullanilabilir
bir belgedir. Is¢i alacagi icin konulmus hacze AATUHK m.21 uyarinca bir kamu alacagi haczi
herhangi bir sart aranmadan istirak edebilirken AATUHK m.69 uyarinca bir kamu alacagi i¢in
konulan hacze isci alacagmin istirak edememesi ve 1IK m.268/1 uyarmca 6zel hukuktan dogan
alacaklar bakimindan miimkiin olmayan fakat AATUHK m.21/1 uyarinca kamu alacaklar

bakimindan miimkiin olan rehinden 6nceki hacze istirak imkaninin esitlik ilkesine aykir1 oldugu

* Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Anabilim Dali,
dilek.aydemir@medeniyet.edu.tr, ORCID: 0000-0002-8262-5316.
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da ifade edilmelidir. Bu sebeple rehinden dnceki hacze istirak edilememesi halinde, sira cetveline
girmis is¢iye Onerilebilecek yol, eger boyle bir ihtimal 6ngoriiliiyorsa, sira cetveline itiraz davasi
acarak rehnin muvazaali oldugunun iddia edilmesidir.

Sira cetvelinde is¢i alacagindan 6nce geldigi yoniinde ilmi ve kazai igtihatlar olan bir diger
alacak kalemi, drnegin Avukatlik Kanunu m.166/2 ve IIK m.36/6’da yer alan, “riichanl”
alacaklardir. Bilindigi tizere riichanli alacak kavrami hacizden 6nce gelen rehinle temin edilmis
muaccel alacaklar i¢in kullanilir. Bahsedilen hiikiimlerdeki “riigchan” hakki ise, kavram yanlig
olmakla birlikte, hak sahibine rehin hakki degilse de rehne benzeyen bir hak bahsetmektedir.
Kanaatimce bu alacaklar da sira cetvelinde, 6rnegin 6zel kanununda imtiyazli ya da riichanli
oldugu belirtilen kamu alacaklar1 gibi, iiglincii sirada imtiyazli olarak islem gérmelidir.

[IK m.206/4’e gore birinci sirada imtiyazli olan iscilik alacaklari kalemleri genis
yorumlanmaktadir. Kazai ictihatlarda is kazasi-meslek hastaligindan kaynaklanan tazminat
alacagiin da imtiyazli olup olmadigi tartisilmis ve kanaatimce yerinde olarak giincel i¢tihatlarda,
ozellikle manevi tazminat bakimindan, bu kalem de imtiyazli kabul edilmistir. Hangi is¢inin is¢ilik
alacaklar1 sorusu ise maddi hukuka gore cevaplanacak olup is¢inin yaptigi isin (6rnegin sirket
yOneticisi olmak ya da ayn1 zamanda sirket ortagi olmak gibi) cebri icra hukuku bakimindan 6nemi
yoktur.

Hiikiimde gecen “tahakkuk™ ifadesi doktrinde “muaccel olma” olarak yorumlanirken yargi
kararlarinda “dogma” olarak da yorumlanmistir. Kanaatimce mehaz hukuktaki gibi bizde de
tahakkuk kelimesi hem alacagin dogmas1 hem de muaccel olmasi anlaminda yorumlanmalidir.
Nitekim haciz yoluyla takip zaten muaccel bir alacak igin yapilabilir. Iflasta ise IIK m.195 geregi
iflasin agilmasi ile miieccel alacaklar da muaccel olur.

Ote yandan bazi yargi kararlarinda aksi yonde kararlar verilmisse de aciktir ki isci
alacaginin hacze istirak ederek sira cetvelinde birinci sirada imtiyazli olabilmesi i¢in alacagin
ilama baglanmasina gerek yoktur.

Imtiyazli is¢i alacaklarinin kapsami bakimindan dikkate alman (1K m.206/4’e gore
“iflastan” ve IIK m.140/3 geregi ‘“hacizden” &nceki bir yilin hesabinda gdz &niinde
bulundurulmayacak zaman dilimlerinden birisi alacak davasmin devam ettigi siiredir. Is¢i alacag
bakimindan burada dikkate alinacak davalar alacak davasi ve itirazin iptali davasi yaninda
kanaatimce, haciz konulmasindan Once takibi durduran bir tedbir karar1 alinmasi ihtimalinde,
menfi tespit davasidir. Bu davalar yaninda bir dava sarti olan arabuluculuk safhasi da Is
Mahkemeleri Kanunu m.17/3 geregi kanaatimce hesaba katilmamalidir. Olmas1 gereken hukuk
bakimindan ise katildigim goriise gore, is¢i alacaginin imtiyazli kismi belirlenirken basta itirazin

kaldirilmasi yargilamasi olmak iizere ig¢inin alacaginin takip edilmesinin engellendigi durumlarda
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engelin devam ettigi (6rnegin haciz safhasina kadarki takibin devam ettigi) slire de hesaba
katilmamalidir. Is¢i alacaginin imtiyazli olmayan kismu ise sira cetvelinde dordiincii sirada yer
alacaktir.

Iflas bakimindan ilmi igtihatlarda tartisilan bir konu da, is¢i alacaklarindan hangilerinin
iflasta masa alacagi olacagidir. Aksine yargi kararlari mevcut olmakla birlikte, kanaatimce iflasin
acilmasindan sonra iflas dairesinin ya da birinci alacaklilar toplanmasinin iradesi ile miiflisin
ticarethanesi ¢alismaya devam etmis ise iflas idaresinin is sozlesmesine iliskin kararina kadar
orada ¢alisan iscinin iscilik alacaklar1 masa alacagidir. Iflas idaresi is sozlesmesinin devamina
karar verirse sonrasi i¢in de aymi ilke gegerlidir. iflas idaresi sozlesmeye girmezse o ana kadar
dogan is¢ilik alacaklar1 yine masa alacagi ve dogan kidem ve ihbar tazminati da sira cetvelinde
birinci sirada iflas alacagi olur. Iflas is hukuku davalarmni durdurmadigi icin iflas kararindan sonra
verilen ve kesinlesen ise iade davasinin sonucunda masa is¢iyi ise baglatmazsa dogan bosta gecen
siire tazminat1 ve is giivencesi tazminati da iflas idaresinin iradesinden kaynaklandigi i¢in

kanaatimce masa alacagi olur.

Anahtar Kelimeler:

Isci alacagi, imtiyazl1 alacak, Riichanl alacak, Sira cetveli, Masa alacag.
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ISCI ALACAKLARININ KONKORDATODAKI DURUMU

Ars. Gor. Kadirhan MAVIS®

OZET

Borglunun IIK m. 287 ve 1IK m. 289 uyarinca gecici ve kesin miihlet karar1 almasi is
s6zlesmesi bakimindan da birtakim sonuglar dogurur. Isci alacaklar1 konkordato projesinin tasdiki

asamasinda da bazi 6zellikler arz etmektedir. Bu sonuclar ve 6zellikler s0yle 6zetlenebilir:

Is sozlesmeleri, IIK m. 296/ hiikmii uyarinca siirekli bor¢ doguran iliskilerin
konkordatonun amacina ulagsmasini engelledigi hallerde isveren konkordato bor¢lusu tarafindan
feshedilebilecegine iliskin genel kuraldan istisna tutulmustur. Hikiimde hizmet iligkileri
bakimindan 6zel hiikiimler sakli tutuldugu igin Is Kanunu uyarinca konkordatonun hakli veya
gecerli fesih sebepleri agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Isveren agisindan hakli sebeple
derhal fesih sebeplerine bakildiginda (IsSK m. 25) konkordato ile baglantili bir sebep
goriilmemektedir. Is¢inin ise [sSK m. 24’te siralanan sebepler uyarinca (iicretinin denmemesi gibi)

hakli nedenle fesih hakki saklidir.

Siireli festh halleri degerlendirildiginde konkordatonun dogrudan siireli feshe yol
acacagina dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak konkordatoyla baglantili olarak is yerinin
kii¢iilmeye gitmesi ve is giicii fazlaliginin ortaya ¢ikmasi halinde igverenin bu sebebe bagli olarak

sO6zlesmeyi feshetmesi miimkiindiir.

Konkordato projesinin tasdiki halinde [IK m. 308/c-3 uyarinca [iK m. 206°da birinci sirada
oldugu belirtilen imtiyazl1 alacaklar konkordato projesine tabi degildir. [IK m. 206/IV hiikmiiniin
A bashiginda ilk tiirii olusturan is¢ilik alacaklar1 bakimindan yalnizca “ifldsin a¢ilmasindan énceki
bir yil icinde tahakkuk etmis” olan alacaklar imtiyazlidir. Bu siirenin disinda dogan iscilik

alacaklar ise adi alacak niteligindedir.

Konkordatoya tabi olmayan is¢ilik alacaklarmin iflas hiikiimlerinden birine yapilan atifla
diizenlenmesi bir yillik siirenin baglangici bakimindan farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bir goriise gore bu siirenin baslangic1 konkordatoya basvuru tarihidir. [IK m. 308/c-

2’de konkordatoya tabi olan alacaklar bakimindan konkordato basvurusundan énce dogmus olma

* Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Anabilim Dals,
kadirhan.mavis@medeniyet.edu.tr, ORCID: 0000-0002-0371-8881.
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aninin esas alinmig olmasi1 kanunun sistematigi acidan bu goriisii destekler niteliktedir. Diger
goriise gore IIK m. 206’da esas alman “iflasin acilmasi” am, hiikiim lafzi olarak
degerlendirildiginde konkordatoda gegici miihlet kararinin verildigi tarihe karsilik gelmektedir.
Yargitay uygulamalar1 da bu yondedir. Kanaatimce IIK m. 308/c-3 hiikkmiinde 1K m. 206’ya atif
yapildig1 ve burada acikc¢a iflasin acgilmasi ani esas alindigr icin IIK m. 308/c-2 hiikkmiindeki
konkordatoya bagvuru anini 8lgiit almak yerinde degildir. Iflasin etkileri IIK m. 206°da at:1f yapilan
an olan iflasin agilmasiyla, konkordatoda ise konkordatonun etkileri gecici miihlet karariyla

dogmaktadir. Bu nedenle bir yillik siire i¢in gegici miihlet karar1 esas alinmalidir.

Imtiyazli olan is¢ilik alacaklarmin tiirleri IIK m. 206/IV hiikmiiniin A bashginda ikiye
ayrilmaktadir. Bunlardan ilki ihbar ve kidem tazminatlar1 dahil is iliskisine dayanan ve iflasin
acilmasindan onceki bir yil igerisinde tahakkuk etmis alacaklardir. Hiikiimde agik¢a sayilan ihbar
ve kidem tazminatlarinin yaninda iicret, fazla ¢caligma alacagi, yillik iicretli izin alacagi, prim
alacag, ikramiye alacag gibi alacaklar da imtiyazli alacaklardandir. Is¢inin ugradigi bedensel
zararlardan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat alacaklarinin imtiyazli alacaklardan sayilip
sayllmayacag tartismalidir. Yargitay’in is kazasindan kaynaklanan tazminat alacaklar1 6zelinde
her iki yonde verdigi kararlart mevcuttur. Kararlarin ¢ogunlugu ise bu zararlarin imtiyazl
alacaklardan olduguna yoneliktir. Kanaatimce ilgili zararlar isverenin TBK m. 417/II1 hiikkmiinden
kaynaklanan koruma ve gozetme borcunun ihlal edilmesiyle dogdugu i¢in borca aykiriliktan dogan

bu alacaklar imtiyazli alacaklardan sayilmalidir.

A basligindaki alacaklarin ikinci tiirli “iflas nedeniyle is iliskisinin sona ermesi tizerine hak
etmis olduklar: ihbar ve kidem tazminatlari” olarak diizenlenmektedir. Her ne kadar konkordato
is sozlesmesi bakimindan bir fesih sebebi olarak sayilmasa da konkordatonun is s6zlesmesinin
feshine neden oldugunun degerlendirilebildigi durumlarda bu hitkkmiin basindaki “iflas” ifadesini
“konkordato” olarak degerlendirmek gerekir. ilgili tiirdeki alacaklar bakimimdan geriye dogru bir

yillik siire sinirlamasi 6ngoriilmemektedir.

Iscilik alacaklarmin konkordatoda ongdriilen takip yasagi bakimindan istisnai bir yeri
bulunmaktadir. Buna gore 1IK m. 206°da birinci sirada oldugu belirtilen imtiyazli alacaklar igin
konkordato miihleti icerisinde haciz yoluyla takip yapilabilmektedir. Bu alacaklar bakimindan

iflas yoluyla takip yapilmasi ise miimkiin degildir.

Imtiyazli iscilik alacaklarmin tam olarak &denmesinin yeterli teminata baglanmasi
konkordatonun tasdiki sartlarindandir (1iIK m. 305/1-d). Doktrinde bir goriise gore takip yasagina

tabi olmayan bu alacaklar bakimindan teminat gosterilme sartinin da aranmasi konkordatonun
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basariya ulagsma sansini ve diger alacaklilarinin alacaklarina kavusma ihtimallerini 6l¢iisiiz sekilde

azaltmaktadir.

Iscilik alacaklarmin takip yasagina tabi olmamasi doktrinde bazi yazarlar tarafindan
elestirilmektedir. Buna gore ilgili istisna is¢iyi korurken igsverenin konkordato siirecinin basarili
olma ihtimalini azaltmaktadir. Mehaz Isvigre Icra iflas Kanunu'nda da birinci sirada imtiyazl

sayilan alacaklar bakimindan takip yapilabilecegine yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Konkordato halinde isgilerin bazi iicretlerinin Ucret Garanti Fonundan karsilandig
goriilmektedir. Karsilanan bu iicrete dair belgenin komiser tarafindan talep edilmesi ve tekrar

teminat kapsamina dahil olmamasi gerekir.

Doktrinde hakim goriis, imtiyazli alacaklarin kaydedilmelerine gerek bulunmaksizin
konkordatoya tabi olmadiklar1 yoniindedir. Ancak kaydettirilmemis imtiyazli alacagin teminattan
yararlanma durumu ve tasdik sartinin saglanmasi hususu belirsizlik olusturabilecektir. Bu noktada
kanaatimce alacagin kaydedilmesinin kanun tarafindan imtiyazl olarak degerlendirilmesi i¢in sart
olarak aranmadigi, bu nedenle teminattan yoksun birakilamayacagi ve imtiyazli alacagin
alacaklisinin herhangi bir asamadaki talebi lizerine mahkemenin bu yonde karar vermesi gerektigi

kabul edilmelidir.
Anahtar Kelimeler:

Konkordatoda imtiyazli alacaklar, Iscilik alacaklari, Takip yasagi, Teminat, Kesin miihletin

sonuglart.
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YARGI KARARLARI ISIGINDA iS YARGILAMASINDA ARABULUCULUK
Dr. Ogretim Uyesi Ender DEMIR”
OZET

2012 yilinda 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ¢ikarilarak,
hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde arabuluculuk, bagimsiz yarginin yaninda alternatif bir ¢6ziim
yolu olarak ortaya ¢ikmustir. 2018 yilinda hukuk uyusmazliklarinin arabuluculuk yoluyla
¢oziimlenmesine iligkin her tiirlii arabuluculuk faaliyeti ile arabuluculuga iliskin usul ve esaslari
diizenlemek amaciyla Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi yiirtirliige

konulmustur.

Ik zamanlarda ihtiyari olarak ongériilen arabuluculuk 2017 yilinda Is Mahkemeleri
Kanunu ile basvuru bakimimdan zorunlu, dava sart1 haline getirilmistir. Isci-isveren uyusmazliklart
bakimindan zorunlu hale getirilen arabuluculuk, akabinde ticari uyusmazliklarda, tiiketici
uyusmazliklarinda, kira ve ortakligin giderilmesine iliskin uyusmazliklarda basvuru bakimindan

zorunlu hale getirilmistir.

Is Mahkemeleri Kanunu geregi, kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan isci
veya igveren alacagi ve tazminati ile ige iade talebiyle agilan davalarda, bu alacak ve tazminatlarla
ilgili itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinda arabulucuya basvurulmus olmasi dava
sartidir (m.3). Buna karsilik is kazasi veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi
tazminat ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalar1 bakimindan arabulucuya bagvurulmasi
zorunlu degildir (m.3/3). Ancak bu uyusmazliklar bakimindan ihtiyari olarak arabulucuya

basvurulmasi miimkiindiir.

Arabulucuya bagvurmadan davanin agilmis olmasi halinde, davanin dava sart1 yoklugu
sebebiyle usulden reddine karar verilir. Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya
varilamadigina iliskin son tutanagin aslin1 veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava
dilek¢esine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece davaciya, son
tutanagin bir haftalik kesin siire icinde mahkemeye sunulmas1 gerektigi, aksi takdirde davanin

usulden reddedilecegi ihtarin1 ieren davetiye gonderilir. Ihtarmn geregi yerine getirilmez ise dava

* Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dal, e.demir@iku.edu.tr,
ORCID: 0000-0002-2129-0719.
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dilekgesi karsi tarafa teblige ¢ikarilmaksizin davanin usulden reddine karar verilir (HUAK m.18/A

2, IMK m.3/2).

6100 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 115. maddesine gore, davanin her asamasinda
hakim taraflarin ileri siirmesi ve/veya re’sen dava sartlarinin mevcut olup olmadigini aragtirir.
(f.1). Dava sart1 noksanligmin tespiti halinde dava usulden reddedilecektir. Ancak, dava sarti
noksanligiin giderilmesi miimkiin ise hakim bunun tamamlanmasi i¢in kesin siire verir. Bu siire
icinde dava sart1 noksanligi giderilmemisse davayi dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddeder
(f.2). Dava sart1 noksanligi, mahkemece, davanin esasia girilmesinden once fark edilmemis,
taraflarca ileri siiriilmemis ve fakat hiikiim aninda bu noksanlik giderilmigse, baslangigtaki dava

sartt noksanligindan &tiirti, dava usulden reddedilemez (f.3).

Dava sart1 olan is uyusmazliklarinda davaci arabulucuya bagvuruldugunu gosteren son
tutanagi dava dosyasina sunmak zorundadir. Arabulucuya bagvurulmakla birlikte son tutanagi
dava dosyasina sunmayan davaciya mahkeme tutanagin sunulmasi i¢in bir haftalik kesin siire
verecektir. Bu kesin siire icerisinde son tutanagin sunulmamasi halinde davanin dava sarti
eksikliginden reddine karar verilecektir. Kesin siire gegmesine ragmen hakim davayi heniiz
usulden reddetmemisse, son tutanak yine de dosyaya sunulabilir. Bu halde HMK m. 115 ve usul

ekonomisi ilkesi geregi davaya devam edilmelidir.

Arabulucuya basvurulmadan dava acildiginin anlagilmasi halinde herhangi bir islem
yapilmaksizin davanin, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir (HMK m.118/A
2). Madde hiikmiinde gecgen “herhangi bir islem yapilmaksizin” kavramindan hareketle Yargitay
anilan dava sartinin tamamlanabilir bir dava sart1 olmadig1 kanaatindedir. Ancak arabuluculuk
kurumunun amaci, yargilama hukukundaki usul ekonomisi ve taraflarin korunan menfaatleri
bakimindan degerlendirildiginde arabulucuya basvurma sartt hiikiim asamasindan Once
giderilmisse, sirf dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmadigi gerekcesiyle davanin usulden

reddi isabetli goériinmemektedir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 20. maddesinde ise iade davalari bakimindan arabulucuya
basvuru bakimindan 6zel bir diizenleme OngoOriilmiistiir. Anilan hilkkme gore, is sdzlesmesi
feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep
olmadig: iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, Is
Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya bagvurmak zorundadir. Arabuluculuk
faaliyeti sonunda anlagmaya varilamamasi halinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren,

iki hafta icinde i mahkemesinde dava agcilabilir. Arabulucuya basvurmaksizin dogrudan dava
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acilmasi sebebiyle davanin usulden reddi halinde ret karari taraflara resen teblig edilir. Kesinlesen

ret kararinin da resen tebliginden itibaren iki hafta icinde arabulucuya bagvurulabilir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda ve Is Mahkemeleri Kanunu’nda
arabulucuya basvurmak bakimindan 6zel bir slire bulunmamaktadir. Hak sahibi davanin konusu
olan hakkin zamanasimu siiresi iginde arabulucuya her zaman bagvurabilir. Ise iade davalari
bakimindan ise Is Kanunu’nda arabulucuya basvurmak igin fesih bildirim tarihinden itibaren bir
aylik bir hak diistiriicii siire ongoriilmiistiir. Bu siirenin gegmis olmasi halinde Mahkeme davayz,

dava sart1 yoklugundan reddedecektir.

Is uyusmazliklarinda arabulucu, yapilan basvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren ii¢
hafta i¢cinde sonuc¢landirir. Bu siire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla bir hafta
uzatilabilir. Mevzuatta bu siirenin asilmasi halinde, nasil bir hukuki sonucun dogacag:
diizenlenmemistir. Korunan menfaatler dikkate alinarak anilan siirenin diizenleyici bir siire oldugu

kabul edilmelidir.

Arabulucuya iliskin mevzuatta, arabulucunun yasakliligr veya reddine iliskin 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Sekli hukuk bakimindan kanunilik ilkesinin esas olmasi ve
arabulucunun hakim gibi karar verme yetkisinin bulunmadig1 goz 6niinde tutularak hakimler i¢in

ongoriilen yasak ve red hiikiimleri arabulucu i¢in kiyasen uygulanamaz.
Anahtar Kelimeler:

Is yargilamasi, Dava sart1, Gizlilik, Hak diisiiriicii siire, Arabuluculuk.
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IS UYUSMAZLIKLARINDAN KAYNAKLANAN ARABULUCULUK SURECINDE
IRADE SAKATLIKLARI

Ars. Gor. Cagatay Serdar SAHIN"
OZET

Menfaat temelli bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olan arabuluculuk, tanimi ve yapisi
geregi irade serbestisine dayanmaktadir. Arabulucuya bagvurma, miizakere usilleri, siirecin
sonlandirilmasi gibi tiim asamalarda taraflar tam bir irade serbestisine sahiptir. Ancak Tiirk
hukukunda ilk olarak 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’na eklenen diizenlemeyle belirli is
uyusmazliklari i¢in dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurmanin dava sart1 haline getirilmesi ve
dava sart1 arabuluculugun ilerleyen siirecte de birgok farkli uyusmazlikta kabulii, en azindan
basvuru acisindan bahsi gecen irade serbestisine ket vurmustur. Bu sebeple doktrinde de
arabuluculugun dava sarti olarak kabuliiniin yerinde olmadigi ve bu tir diizenlemelerin
arabuluculugun dogasina ve niteligine uygun olmadigina dair goriisler de ortaya ¢ikmistir. Ancak
yine de siirecin devaminda taraflarin irade serbestisinin varligi hususunda herhangi bir tereddiit

yoktur.

Dogaldir ki arabuluculuk siirecinde taraflarin irade serbestisinin devam edebilmesi i¢in
ayn1 zamanda taraflarin iradelerinin de fesada ugramamasi gerekir. Zira taraflardan birinin
iradesinin sakatlanmasi durumunda saglikli bir miizakere veya 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun hedefledigi sekilde bir anlasmanin gerceklesmesi
beklenemez. Irade sakathigmmin ortaya c¢ikmasi riski, is uyusmazliklarindan kaynaklanan
arabuluculuk siirecinde diger uyusmazliklara nazaran daha yiiksektir. Zira sosyal is¢inin igveren
ile sosyal ve ekonomik bakimdan esit oldugunu ve miizakerede de esit imkanlara sahip oldugunu
sdylemek miimkiin degildir. Ozellikle iilkemizdeki ekonomik gelismeler ve yargilamalarin
uzunlugu goz 6niine alindiginda, is¢ilerin normalde hak ettikleri alacaklardan biiyiik 6l¢iide feragat
ederek anlagma yapmalari, arabuluculuk siirecinin isverenlerin anlagsmali arabulucularinda
tamamlanmasi, anlasma belgelerinin onceden diizenlenerek is¢ilerin sadece bu belgelere imza
atmalari, dolayisiyla saglikli bir anlagma belgesinin ortaya ¢ikmamasi, is uyusmazliklarinda irade

sakatliklarinin ortaya ¢ikmasinin daha yiiksek bir ihtimal oldugunu gdstermektedir.

* Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Anabilim Dals,
cagatayserdar.sahin@medeniyet.edu.tr, ORCID: 0000-0003-4849-9050.
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Dolayistyla miizakere silirecinde irade sakatliklarinin Oniine ge¢gmek veya alinan tiim
hukuki dnlemlere ragmen irade sakatlig1 ortaya cikiyorsa, bu irade sakatliginin yargi mercileri
oniinde nasil ileri siiriilecegini belirlemek gereklidir. Iste bu calismamizda, irade sakatliklarinin
nasil ortaya ¢ikabilecegi degerlendirildikten sonra, bir tarafin iradesi sakatlanmisken taraflarin

uyusmazlik konusunda anlagmalarinin sonuglarinin neler olacagi tespit edilecektir.

Bu konuda 6ncelikle ortaya ¢ikan ilk tartisma anlagma belgesinin irade sakatlig1 sebebiyle
iptali talebinin hukuki niteliginin ne oldugu ve iptalin hangi mahkemeden istenecegi meselesidir.
Ayrica uygulamada anlagsma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi hakkindaki yargilamada
irade sakatliklari ileri siiriilmektedir. Bu durumda icra edilebilirlik serhinin verilmesi talep edilen
sulh hukuk mahkemesinin irade sakatlig1 sebebiyle anlagsma belgesini iptal etmesinin miimkiin
olup olmadig1 da cevaplanmasi gereken bir sorudur. Bunlar disinda anlasma belgesinin irade
sakatlig1 sebebiyle iptali talebinin 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
m. 18/5 hilkkmiindeki dava agma yasag1 karsisindaki durumu da degerlendirilecek, bu konuda ayr1
bir dava agmakta hukuki yararin olup olmadigi da hem 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu

hem de 6325 sayili Kanun hiikiimleri 1s18inda degerlendirilecektir.
Anahtar Kelimeler:

Is Mahkemeleri Kanunu, Arabuluculuk anlasma belgesi, Irade sakatlig1, Anlasma belgesinin iptali,

Hukuki yarar.
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ISE iADE DAVASINDA MECBURi DAVA ARKADASLIGI
Ars. Gor. Hakki Yavuz ELLIDOKUZOGLU”
OZET

Is sozlesmesinin isveren tarafindan feshine karsi is giivencesi kapsamindaki isciler
bakimindan getirilen en 6nemli hukuki imkanlardan biri, feshin gegersizligini ileri siirmek
suretiyle ise iade talepli dava agmaktir. Is hukuku uygulamasinda yaygin olarak ise iade davasi
seklinde adlandirilan bu davayr agmadan &nce is¢i tarafindan arabulucuya basvurulmasi da Is

Kanunu m. 20/1 hiikkmiinde dava sart1 olarak diizenlenmistir.

Ise iade davasmin sonucunda kurulacak hiikmiin niteligi bakimindan gretide tartismalar
oldugu soylenebilir. Buna gore, is¢inin arabulucuya ve arabuluculuk asamasinda anlagma
saglanamamasi lizerine mahkemeye ise iade talebiyle bagvurmasi, ayrica feshin gecersizliginin
tespit edilmesi halinde Is Kanunu m. 21/4 hiikmii uyarinca ilgili tazminatlarin miktarmimn hakim
tarafindan parasal olarak belirlenmesi gerekge gosterilerek bunun bir eda hiikmii niteliginde
oldugu ileri siiriilmektedir. Buna karsilik 6gretide cogunluk tarafindan ise iade davasinin esasen
isveren tarafindan yapilan feshin gecerli bir nedene dayanmadiginin tespitine yonelik oldugu, yine
feshin gecersizligi halinde hilkmedilecek tazminatlara is¢inin hak kazanip kazanmadiginin yeni
bir yargilamayi gerektirdigi ve sarta bagli eda hilkkmii kurulamayacagindan hareketle, tespit davasi

niteliginde oldugu isabetli bigimde kabul edilmektedir.

Tespit davasi niteligindeki ise iade davasinda tespite konu olan husus, isveren tarafindan
gecerli bir neden olmaksizin yapilan fesihtir. Feshin gegersizligini tespit eden mahkeme kararinin
kesinleserek tebliginden itibaren 10 isgiinliik siire i¢erisinde basvuran isciyi, igverenin 1 aylik siire
icerisinde ise baslatmasi gerekecektir. Iscinin feshin gegersizligini ileri siirmesi ve yine ayni
sartlarda ise baglatilmasi ise ancak kendi isverenine kars1 dava agmasi ve kesinlesen karar iizerine

calismak lizere ona basvurmasi ile miimkiin olabilecektir.

Iscinin davasmi yoneltmesi ve mahkeme kararmin kesinlesmesi iizerine basvuruda
bulunmasi gereken kendi isvereni olmakla birlikte, alt igverenlik iligkisinin varligi halinde
durumun o6zellik arz ettigi sdylenebilecektir. Esasen alt isveren is¢isinin igvereni alt isveren olup
is¢i ile asil isveren arasinda bir sozlesme iligkisi bulunmamakta ve is¢inin sézlesmesini gegerli

neden olmaksizin fesheden, bu durumun tespiti ve iscinin bagvurusu iizerine kendisini ise

* 1Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dals,
hakki.yavuz@medeniyet.edu.tr, ORCID: 0009-0000-2521-7941.
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baslatmakla yiikiimlii olan da alt isverendir. Bununla birlikte, Is Kanunu m. 2/7 hiikmii geregi, ise
baslatmama halinde hiikkmedilecek tazminatlardan asil igveren de alt igverenle birlikte sorumlu
olacaktir. Ayrica, is¢i 10 isgiinlik siire igerisinde geregi gibi basvuruda bulunmamis veya
basvurusu iizerine alt igsverence ise baslatilmis olsa bile, gegersiz fesih ile kararin kesinlesme tarihi
arasindaki en fazla 4 aylik silireye kadar bosta gecen siire iicretine her halde hak kazanacaktir. Asil

igverenin bosta gecen siireye iligkin bu alacaktan da sorumlu olacagi kuskusuzdur.

Iscinin ise iade davasmi her haliikarda kendi isvereni olan alt isverene ydneltmesi
gerekmekle birlikte, davanin sonucunda verilecek hiikkmiin degindigimiz sonuclar bakimindan asil
isverenin iizerinde de etki gosterdigi acgiktir. Yine her ne kadar is¢i ile asil igveren arasinda
dogrudan bir iliski bulunmasa da is¢inin asil igverenin isyerinde isgérmesi, alt isveren tarafindan
yapilan feshin gegerliligine iliskin vakialar bakimindan bilgi sahibi olmasinin muhtemel olusu,
gelecekte isciye 6deme yapmasi ihtimalinde alt igverene riicu etme imkani bulunmasi ve feshin
gecersizligine hiikmedilmesi durumunda asil igverene karsi ilamli icra yoluna bagvurulabilmesi
icin davanin alt isverenle birlikte asil igsverene de yoneltilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Tim
bunlar yaninda, her ne kadar iscinin goriiniirdeki igvereni alt igveren olsa da, alt isverenlik
iligkisinin muvazaaya dayanmasi ihtimali gbz oniinde bulundurularak dava sonunda verilecek
hilkmiin sagligi bakimindan asil igverenin de davada yer almasi gerektigi O0gretide ¢ogunluk
tarafindan savunulmaktadir. Bu bakimdan ise iade davasiin 6zellik arz ettigi nokta ise is¢inin
yalnizca alt igverene kars1 actig1 davada alt igverenlik iligkisinin muvazaaya dayandiginin tespit
edilmesi halinde, asil igverene yeni bir dava yonelttiginde 1 aylik hak diisiiriicii siireyi kagirmis

olacagidir.

Gegmiste bu konuda Yargitay’in ilgili daireleri arasinda ihtilaf bulunmasina karsin, bugiin
konuya iligkin i¢tihadinin istikrar kazandig1 sdylenebilir. Yargitay’in igtihadina bakildiginda, alt
isverenlik iliskisinin mevcut oldugu hallerde kural olarak ihtiyari dava arkadashiginin kabul
edildigini, buna karsilik ise 1ade davasinda yukaridaki nedenlere dayanarak, taraflar arasinda sekli
anlamda mecburi dava arkadash@inin var oldugu kabul edilerek yargilamanin buna gore
yiirlitiilmesi gerektigine karar verildigini gormek miimkiindiir. Gergekten de Yiiksek Mahkeme alt
isverenlikten kaynaklanan davalarda, miiteselsil sorumlulugun dogasina uygun olarak, is¢inin
talebini alt isveren ya da asil igverenden diledigine karsi tek basina ya da ikisine bir arada ileri
stirmesinin miimkiin oldugunu kabul etmekte; ise iade davasi bakimindan ise her iki igverenin

birlikte davali olarak gosterilmesi gerektigine hiikkmektektedir.

Yargitay ictihadinin yasa koyucu tarafindan da benimsendigini sdylemek miimkiindiir.

Gergekten, Is Mahkemeleri Kanunu m. 3/15 hiikmiinde ise iade talepli basvurularda arabuluculuk
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stirecinde her iki igverenin goriismelere bir arada katilmalar1 ve iradelerinin birbirine uygun
olmasinin aranacagi ifade edilmistir. Hiikkiim yalnizca arabuluculuk siireciyle smirli olarak
getirilmis olsa da, Yargitay’in igtihadu ile bir arada degerlendirildiginde uygulamada alt igverenlik
iliskisinin varlig1 halinde is¢inin, hem arabuluculuk siirecini hem de ise iade davasini her iki
isverene kars1 bir arada yiiriitmesi gerekecektir. Bu hususun isabetli olup olmadigi1 6gretide 6teden
beri tartigmali olmakla birlikte, ayrica arabuluculuk siireciyle birlikte ele alinarak ortaya

cikarabilecegi muhtemel sorunlarin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Anahtar Kelimeler:

Alt isverenlik, Miiteselsil sorumluluk, Ise iade davasi, Mecburi dava arkadashigi, Arabuluculuk.
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iS UYUSMAZLIKLARINDA HUKUKA AYKIRI DELILLER
Prof. Dr. Erdem OZDEMIR*

OZET

Gelisen teknolojiyle birlikte isverenlerin is¢ileri denetleme imkanlar1 artmistir. Kamera
sistemleri, e-posta denetimi ve internet kullanimi gibi araglarla is¢ilerin izlenmesi kolaylagmistir.
Ancak bu tiir denetimlerden elde edilen verilerin, delil olarak hukuka uygunlugu ciddi bir tartisma
konusudur. Benzer sekilde is¢ilerin igveren aleyhine isyeri kayitlarin1 hukuka aykir1 yollarla elde
edip mahkemeye sunmasi da benzer tartismalar1 dogurur. Bu baglamda, delillerin hukuka uygun
sekilde elde edilmesi hem adil yargilanma hakki hem de kisilik haklarinin korunmasi bakimindan

bliyiik 6nem tasr.

Tiirk Anayasast’nin 38. maddesi ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 189.
maddesi, hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin mahkemelerde dikkate alinamayacagini
acikca belirtmektedir. Bu diizenlemeler, 6zellikle kisilik haklarinin, 6zel hayatin gizliliginin ve
haberlesme 6zgiirliigiiniin ihlaliyle elde edilen delillerin yasak delil niteliginde degerlendirilmesini

saglar. Buna gore, delilin elde edilis bi¢cimi, mahkemelerce resen dikkate alinir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) igtihatlari, hem 6zel yasam gizliligi hakki
(AIHS m.8) hem de adil yargilanma hakki (AIHS m.6) kapsaminda bu konuyu
degerlendirmektedir. Mahkeme, hukuka aykiri delillerin kullanimmi mutlak olarak
yasaklamamakta, bunun yerine orantililik ve Olgiiliiliik ilkeleri ¢ergevesinde inceleme
yapmaktadir. Ornegin, "Lopez Ribalda v. Ispanya" davalarinda, ¢alisanlarin 6nceden
bilgilendirilmemesine ragmen gizli kamera kayitlarinin kullanilabilir oldugu kabul edilmistir.
Ancak bu degerlendirmelerde delilin elde edilme yontemi, siiresi, kapsami ve baska bir yolla elde

edilip edilemeyecegi gibi 6l¢iitler dikkate alinmaktadir.

ATHM'nin yaklagimu, ispat hakkini adil yargilanmanin temel bir unsuru olarak ele alir ve
bu hakk: diger temel haklarla (6rnegin 6zel hayat gizliligi) dengeler. Mahkeme, 6zellikle 2006
tarihli "Fransa vs. LL." kararinda ispat hakkini 6zel yasam gizliligine kars iistiin tutmus, ancak
bunun gereklilik ve orantililik kosullarina bagli olacagini belirtmistir. Dolayistyla, taraflarin delil

sunma hakki sinirsiz olmayip, diger tarafin temel haklarini ihlal etmeyecek sekilde kullanilmalidir.

* Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali, e.0zdemir@marmara.edu.tr,
ORCID: 0000-0003-4086-5677.
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Fransiz hukukunda, uzun siire hukuka aykir1 delillerin kabul edilmemesi yoniinde kati
bir tutum benimsenmistir. Néocel ve Nikon kararlariyla isgilerin rizast olmadan elde edilen
goriintli ve dijital kayitlar reddedilmistir. Ancak zamanla, ispat hakki temelinde delillerin kabul

edilebilirligi yoniinde bir degisim yasanmuistir.

Alman hukukunda, hukuka aykir1 delillerin kullanim1 mutlak bigimde yasaklanmamustir.
Delilin kullanimi, kars1 tarafin temel haklarina ciddi bir miidahale teskil etmiyorsa ve isverenin

menfaati agir bastyorsa kabul edilebilir. Mahkemeler, her somut olayda “menfaat dengesi” yapar.

Isvicre hukukunda da benzer sekilde kati bir yasak ongoriilmez. Delilin elde edilme
yontemi yasaya aykirt olsa bile, adil yargilama acisindan 6nemliyse ve baska sekilde elde
edilemeyecekse, mahkeme onu dikkate alabilir. Her li¢ hukuk sisteminde de olciiliiliik ilkesi

belirleyici rol oynamaktadir.

Ozellikle iscilere tahsis edilen e-posta hesaplarimin denetimi, bu alandaki en hassas
meselelerden biridir. Hukukumuzda, izleme faaliyeti konusunda aydinlatma yapilmissa, bu
delillerin hukuka uygun oldugu kabul edilebilmektedir. Ancak bu noktada Fransiz hukukunda
oldugu gibi, bir kisisel ve mesleki e-postalar arasinda bir ayrim yapilmali, isverence tahsis edilen
e-postalarda profesyonellik karinesi tesis edilmeli, is postalar1 kural olarak profesyonel amacl

kabul edilerek isverence denectlenebilmelidir.

Kisisel verilerin korunmasi ile hukuka aykir delil arasindaki iliski, giinlimiizde
ozellikle is hukukunda ve dijital ortamlarda elde edilen deliller bakimindan oldukga kritik hale
gelmistir. Tiirkiye’de 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK), kisisel verilerin
islenmesi kosullarini diizenler ve bu konudaki temel ilkeleri ortaya koyar. Fransiz ve Alman
hukukunda, bir delilin veri koruma mevzuatina aykir1 bigimde elde edilmesi, mutlak anlamda onun
dikkate alinmayacagi anlamina gelmez; durum, baglama ve somut olayin 6zelliklerine gore
degerlendirilir. Veri koruma mevzuatina aykir1 sekilde elde edilen veriler, kural olarak hukuka
aykiridir. Ancak bu verinin mahkemede delil olarak kullanilabilirligi sadece veri koruma

mevzuatina aykiriligina degil, ayn1 zamanda:
o Ispat hakkimin gerekliligine
e Delilin elde edilme yontemine
e Alternatif delil olup olmamasina
e Orantililik ve olgiiliiliik ilkelerine
o Temel haklar aras1 dengeye
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gore belirlenir.

Kanimizca, ispat hakki ile 6zel hayatin gizliligi gibi temel haklar arasinda hassas bir
denge kurulmasi gerekmektedir. Ispat hakki, taraflarin iddialarim1 mahkemede delillerle
destekleme yetkisini ifade eder ve adil yargilanma hakkinin temel bir unsurudur. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na gore, bu hakkin kullanim1 hukuka uygun yollarla elde edilmis delillerle
sinirhidir. Ancak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ictihatlarinda, ispat hakk: ile diger
temel haklar —6zellikle 6zel hayatin gizliligi— arasinda denge kurulmasi gerektigi vurgulanir.
Delilin bagka sekilde elde edilememesi, davanin sonucu ag¢isindan belirleyici olmas1 ve kamu
yarar1 gibi durumlarda hukuka aykir1 delillere istisnai olarak bagvurulabilecegi kabul edilmektedir.
AIHM’ye gére, ispat hakki soyut bir kavram olmaktan ¢ikmis, somut bicimde korunmasi gereken
bagimsiz bir temel hak haline gelmistir. Bu nedenle, ispat hakkinin kullanimi gerektiginde

oOlciiliiliik testiyle diger haklarla uzlastirilmalidir.
Anahtar Kelimeler:

Ispat, Kisisel veri, Ozel hayatin gizliligi, Adil yargilanma hakki, Hukuka aykir1 delil.
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IS YARGILAMASINDA YAZILI DELIL
Dog. Dr. Ashhhan KAYIK AYDINALP*
OZET

Is yargilamasina iliskin 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununda sinirli konuya yer
verilmistir. IMK m. 9°daki atif uyarinca diizenlenmeyen diger konular icin 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun genel hiikiimlerine bagvurulmaktadir. Bundan dolayr is
uyusmazliklarinda ispat, HMK’min ilgili hiikiimlerine gore belirlenmektedir. Ancak is
mahkemelerindeki davalarin borglar hukukundan kaynaklanan diger davalar ile ayn1 yargilama
kurallarina tabi olmasi, is iligskisinde zay1f konumdaki is¢ilere saglanan maddi hukuk korumasin
etkisiz kilmasi nedeniyle hakli olarak elestirilmektedir. Senetle ispat kurali olarak anilan HMK m.
200 uyarinca hukuki islemin degerinin belirli bir miktar1 ge¢gmesi halinde ancak senetle ispat
edilebilmesi, iscilik alacaklarina da uygulanmaktadir. Her ne kadar is yargilamasina iligkin
kararlarda senet kavramindan ziyade, “yazili delil” kavrami kullaniliyor olsa da karar
metinlerinden “yazili delil” ile kastedilen biiyiik ¢cogunlukla senet niteligi tasiyan belgeler oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim HMK’da yazili delil kavramina yer verilmemekte, “yazili belge” sadece

orneklendirilen belge tiirleri arasinda yer almaktadir.

Iscilik alacaklar1 arasinda onemli bir agirliga sahip olan iicret alacagma iliskin
uyusmazliklar, {icretin 6denmemesi ya da Tlcretin bordrolarda eksik gosterilmesi seklinde
somutlagmaktadir. Yargitay, iicretin 6dendigini ispat ylikii lizerinde olan igveren agisindan senetle
ispat kuralin1 uygulamakta; isveren ticret 6deme borcunu ifa ettigini genellikle, isveren tarafindan
hazirlanmakla birlikte is¢inin imzasini tasiyan, senet niteligindeki bordrolar ile ispat etmektedir.
Yarg: kararlarina da yansidig: lizere gergek licretin imzali iicret bordrolarinda eksik gosterilmesi
ise lilkenin bir gercegidir. Bu noktada is¢inin imzasini igeren is s6zlesmesinin, iicret bordrolarinin
hatta banka kayitlarmin gergegi yansitmamasi ihtimal dahilindedir. Ustelik ispat arac1 olarak kabul
edilen “yazili delillerin biiyiik bir kismi igveren tarafindan hazirlanmakta ya da bunlar isverenin
uhdesinde tutulmaktadir. Fiili durum nedeniyle ve is hukukunun odaginda yer alan is¢inin
korunmasi ilkesi uyarinca yargi kararlari ile senetle ispat kuralinin yumusatilmaya calisildigt
goriilmektedir. Ucretin miktar1 konusunda taraflar arasinda ihtilafin olmas1 durumunda Yargitay
ispat yiikii ilizerinde olan is¢i agisindan senetle ispat kuralindan ayrilmakta, gergek ticretin

tespitinde yazili delil aramamaktadir. Bu durumda isci, senet niteligindeki {icret bordrosunu

* 1Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dals,
aslihan.kayik@medeniyet.edu.tr, ORCID: 0000-0003-3146-4636.
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imzalamis olsa bile gercek iicretin tespiti icin her tiirlii delili gsterilebilmektedir. Ornegin, yargi
kararlarinda tir soforlerinin asgari {icretle calisamayacagi kabul edilerek, iicretin asgari {icret
iizerinden belirlendigi ve isci tarafindan imzalanan bordrolara deger verilmemektedir. Boylece,
imzal1 licret bordrosu is¢i aleyhine iicretin tespiti anlaminda degil yalnizca i¢erdigi rakamla sinirlt
miktarin 6denmis oldugu anlaminda kesin delil teskil etmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki
Yargitay prime esas kazancin tespitinde bu uygulamadan ayrilmakta, esas olan senetle ispat
kuralin1 uygulamaktadir. Esasen bu konuda Yargitay’in zaman i¢inde farklilik arz eden kararlari
bulunmaktadir. Bir kisim kararlarda prime esas kazancin tespitinin hizmet tespiti davalarinin kamu
diizeninden olmasi ve bu sebeple resen arastirma ilkesinin uygulanmasi gerektigi, kazang
miktarmin tanik dahil her tiirlii delille ispat edilebilecegi kabul edilmis iken; giincel kararlarda
prime esas kazancin tespitinin HMK’nin 200. maddesinde belirtilen senetle ispat kuralina tabi
oldugunu, maddede yazili sinirlar1 asan iddialarin ancak yazili delille kanitlanabilecegini, yazili
delille ispat sinirin altinda bulunan miktarin ya da bu miktar iizerinde olsa dahi varlig: ileri
stirilen caligma siiresinden 6nce ya da sonra diizenlenmis delil baglangici mahiyetindeki belgelerin

varlig1 halinde tanik ile ispatin miimkiin oldugunu kabul edilmistir.

Yargitay, senetle ispat kuralindan ayrildig: kararlar ile odagina is¢inin korunmas: ilkesini
almaktadir. Ancak is hukukunun temel ilkelerinden is¢inin korunmasi ilkesi usul hukukunun degil,
maddi hukukun temel ilkesi olarak kabul edilmektedir. Bu ilkeden yargilamada olsa olsa maddi
olgularin ispatinda ya da ispat dl¢iistiniin diisiiriildiigli ispat kolayliklarina bagvurulurken gerekge
olarak faydalanmak miimkiin olabilir. Her ne kadar is mahkemelerindeki davalarin borglar
hukukundan kaynaklanan diger davalar ile ayn1 sartlarda ele alinmas1 maddi hukuk kurallarinin
islevsiz kalmasi ve 6ziin sekle feda edilmesine yol acacak olmasi', adli gergek ile maddi gergegin
uyusmamas1 nedeniyle elestirilebilse de bunun oOnlenmesi pozitif hukuk kurallarinin yargi
kararlarinda goz ardi edilmesi ile degil; is yargilamasina 6zgii bir kanun ile miimkiin olmalidir.
Nitekim Alman hukuk¢u Jhering’in deyimiyle “Sekil ozgiirliigiin ikiz kardesi, keyfiligin can

’

diismamdir.”. Boyle bir kanun ihdas edilinceye kadar ise HMK’nin mevcut hiikiimlerinden
faydalanmak gerekir. Bu baglamda “belge” ve “delil baslangic1” kurumlarinin énemli bir yerde
durdugunu diisiinmekteyiz. Ustelik kanun koyucunun HMK m. 199°da belge kavramini simirlayici
olarak saymayip Orneklemesi, belge kavraminin zaman i¢inde yeniden diizenlenmesine ihtiyag
kalmadan genisletilebilmesini miimkiin kilmaktadir. Ote yandan dijitallesmeye is hukukunun
kayitsiz kalmas1 diisiiniilemeyeceginden, ispatta belgenin 6nemi de artis gostermektedir. Zira

teknolojik gelismeler giin gectikge hayatimizin her alanina daha fazla niifuz ederken, is

! Kabakg1, Mahmut, “Hizmet Tespiti Davalarinda Senetle Ispat”, Sosyal Sigortalar Hukuku incelemeleri I, Lykeion
Yaynlari, Ankara, 2022, s. 155.
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uyusmazliklarinda ispat araci olarak dijital kayitlardan faydalanamayacagimizi diisiinmek
miimkiin degildir. Ayrica HMK m. 202°deki sartlar1 yerine getiren bir belge delil baglangici olarak
kabul edileceginden, senet disindaki diger delillere basvurulabilmesi de miimkiindiir. Ornegin
senet vasfi tasiyan giivenli elektronik imza disinda kalan, HMK m. 199 uyarinca belge niteligi
tagsiyan elektronik ispat araglar1 senede karsi senetle ispat zorunlulugu olan durumlarda, sz
konusu hukuki islemi muhtemel gosterebilecek degerde olmasi sartiyla delil baslangici niteligi
tastyacaktir. Nihayetinde mevcut HMK hiikiimleri ile senetle ispat kurali biiyikk odlgiide

sinirlandiriimistir.

Anahtar Kelimeler:

Yazili Delil, ispat, Is Yargilamasi, Senet, Belge.
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IS YARGILAMASINDA TANIK DELILI
Dr. Ebru YESILMEN®
OZET

Tanik beyani siklikla basvurulan bir delil olmasi nedeniyle uygulamada 6nemli bir yere
sahiptir. Ozellikle fazla ¢alisma alacagina iliskin davalarda, fazla calisma yaptigini ispat yiikii
kendisine diisen is¢i, hukuki fiil niteliginde olan fazla ¢aligsmasini senetle ispat zorunda olmayip
tanikla da ispat edebilmektedir. Ancak Yargitay fazla ¢alismanin yazili belgelerle kanitlanamamasi
durumunda tanik beyani ile sonuca gidilebilecegini kabul etmektedir. Artik yerlesik bir igtihat
olarak, fazla calisma tahakkuku igeren imzali ve ihtiraz1 kayit icermeyen iicret bordrolarinin
sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteliginde olduguna, bordroda belirtilenden daha fazla
calisma yapildigir iddiasinin tanikla ispat edilemeyecegine hiikmedilmektedir. Fazla calisma
tahakkuku igeren ticret bordrosu imzali ancak ihtirazi kayit iceriyorsa ya da is¢i iicret bordrosunu
imzalamamigsa tahakkuku asan fazla ¢aligmalarin, tanik delili de dahil olmak tizere her tiirlii delille
ispati miimkiindiir. Ucret bordrosunda fazla calisma tahakkukunun bulunmamasi ya da
gostermelik tahakkuklar icermesi halinde, Yargitay is¢inin fazla ¢alismalarini her tiirli delille

ispatlayabilecegini kabul etmektedir.

Is yargilamasinda, isin ve isyerinin dzellikleri dikkate alinarak bazi alanlarda fazla calisma
alacaginin sadece tanik delili ile ispatlanamayacagi kabul edilmektedir. Yargitayin kararlilik
kazanmis uygulamasina gore, yurt digina sefer yapan tir soforlerinin fazla ¢aliyma alacaginin
ispatinda, ticlii vardiya uygulanan igyerlerindeki fazla caligma iddialarinda, kamu kurumu
niteliginde isverenler nezdinde yapilan fazla ¢aligma alacaginin ispatinda sadece tanik delili esas

alinarak hiikiim kurulamayacaktir.

Yillik iicretli iznin kullandirildigmin ispati bakimindan, dgretide Is Kanunu m. 56/6’da
isverene 1zin kayit belgesi tutmak zorunlulugu getiren diizenleme dikkate alinarak yillik iznin
kullandirildiginin da tanikla ispatinin miimkiin olmadig1 savunulmaktadir. Yargitay da yerlesmis
ictihadinda, igverenin is¢iye yillik izinlerini kullandirdigini imzali izin defteri veya esdeger bir
belge ile kanitlamasi gerektigine hiikkmetmektedir.

Uygulamada is¢iler tanik bulmakta zorlandiklar1 i¢in eslerini, kardeslerini, arkadaslarini,

komsularini fazla ¢aligma alacaginin ispatt bakimindan tanik olarak gdsterebilmektedir. Kural

* 1Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dals,
ebru.karabacak@medeniyet.edu.tr, ORCID: 0000-0001-5466-6148.
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olarak bu kisilerin tanik olmasinin 6niinde yasal bir engel yoktur. Taniklikta usul hukukunda diger
meselelerde olan ret ve yasaklilik sebepleri bulunmamaktadir. Usul hukukunda taraflardan birine
yakinligin olmasinin tek basina onun tanikliginin degerini diisiirmeyecegi ancak beyani

degerlendirilirken bu yakinligin da goz 6niinde bulundurulmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Yargitay, is¢i ile birlikte caligmayan akraba ve arkadaslarin tanikligina, bu kisilerin
isyerindeki calisma diizenini bilmemesinden otiirli itibar etmemektedir. Komsu isyerlerinin
sahipleri veya calisanlarinin tanikligina, ayn1 ddonemde ¢alismalarinin olmasi ve ¢alisma diizeninin
gorgiiye dayal1 olarak bilmeleri halinde itibar edilmektedir. Konuya iligskin yargi kararlarinda
gordiigiimiiz, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatillerde ¢aligma bakimindan komsu isyerlerinde
calisanlarin tanikliginin esas alindig1 ancak fazla c¢alismanin ispati bakimindan isyerindeki ise
girig-¢ikis saatlerini, ara dinlenmelerini gorgiiye dayali olarak bilmelerinin miimkiin kabul
edilmedigidir.

Calisma stirelerini duyurma ve belgeleme yiikiimliiliigli isverende oldugu i¢in is¢inin
elinde calisma siirelerine iliskin genellikle yazili belge bulunmamaktadir. Fazla ¢alismanin

ispatinda bu nedenle is¢iler genellikle tanik deliline bagvurmaktadir.

Fazla calismanin tanikla ispatinda Yargitay gorgiiye dayali bilgi ile ¢alisma diizeninin
bilinmesini aramakta, ayni isyerinde calisan kisilerden ayni donemde calismasi olan kisilerin
tantkligina 6nem vermektedir. Is¢i fazla ¢alismaya iliskin dava actiginda, ayrildigi isyerinde
calisan arkadaslarini tanik olarak gostermek istese de calismaya devam eden kisilerin isveren
aleyhine taniklik yapmay1 kabul etmesi ¢ok olasi degildir. Isciler, o isyerinde ¢alismus fakat
sonrasinda ayrilmis olan iscileri tanik olarak gdsterme yoluna bagvurmaktadir. isyerinde fazla
caligma yaptirilmasi ve karsiliginin 6denmemesi de genel bir uygulama halini almig ise taniklikta

bulunan is¢ilerin igverene karsi dava agmis veya agabilecek durumda olmalar1 ¢ok olasidir.

Yargitay, igverene karst dava agmis bulunan kisilerin beyanlarina ihtiyatli yaklasmak
gerektigini, yan delillerle desteklenmezse salt bu tanik beyanlarina gore hiikiim verilemeyecegini
kabul etmektedir. Bu kisilerin verdigi beyanlar kendi davalarina da etki edeceginden, davaci isci
ile aralarinda menfaat birligi bulundugu kabul edilmekte ve isveren aleyhine dava agmis olmalar1
sonucunda husumetli olarak nitelendirilmektedirler. “Isin ve isyerinin ozellikleri, davali
taniklarinin anlatimlari, i miifettisinin diizenledigi tutanak veya raporlar ve ayni calisma dénemi
ile ilgili olarak s6z konusu alacaklarin varligma iligkin kesinlesmis mahkeme kararlar1 gibi

hususlar” yan delil veya olgu olarak goriilmektedir.
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Calismada is yargilamasinda husumetli tanik kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ifade
edildikten sonra, Yargitayin husumetli tanik beyanlarinin esas alinmasi bakimindan aradigi yan
delillerin neler olabilecegi 6rnek kararlarla agiklanacaktir. Glinliik ¢aligma siirelerinin baglama ve
bitis saatlerini duyurma, calisma siirelerini ve fazla caligmalar1 belgelendirme yiikiimliligi
isverendedir. Isverenin belgelendirme yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi halinde, is¢inin elinde
fazla ¢aligmanin ispati1 bakimindan yazili bir belge bulunmamakta yalnizca ispat aract olarak tanik
delili kalmaktadur. Isyerinde ¢alismaya devam eden kisilerin davaci is¢iye taniklik yapmayacaklar
distintildiiglinde, isyerinden ayrilmis fakat husumetli olan kisilerin tanik beyanlarina da yan
delillerle desteklenmedigi siirece itibar edilmeyeceginin kabul edilmesiyle, is¢inin fazla ¢alisma
yaptigini ispatlamasini oldukga zorlastirmaktadir. Calismada, is¢inin fazla ¢alisma alacaginin
ispatinda, isverenin fazla ¢aligmay1 belgelendirme ylikiimliiliigiinden hareketle, isyeri kayitlarinin
mahkemeye ibrazina yonellk HMK m. 220 hiilkmiinden yararlanip yararlanamayacagi
degerlendirilecektir. Ayrica tanik beyaniin takdiri delil olmasindan hareketle, is¢inin yasadigi

ispat giicligli bakimindan ¢6zliim Onerisi getirilmeye caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tanik, Fazla Calisma, Ucret Bordrosu, Husumetli Tanik, Isverenin Calisma

Siirelerini Belgeleme Yiikiimliligii.
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