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ONSOZ

Bu calisma, Bati-dis1 diinyanin gerek uluslararasi siyasette gerekse bir disiplin olarak
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alinmistir. Umit ederim ki, bu ¢ercevede yapilacak calismalara da maddi ve manevi
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OZET

Uluslararas: iliskiler’de Medeniyet Merkezli Yaklasim:

Tiirkiye ve Hindistan

(Cogen, Ahmet
Doktora Tezi, Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali
Danigsman: Prof.Dr. Berdal Aral
Haziran/2023
224 sayfa

Bu tez, Uluslararas1 Iligkiler alaninda yiikselen giicler olarak nitelendirilen
Tiirkiye’nin ve Hindistan'in, uluslararasi siyasette artan medeniyet merkezli
yaklasimini incelemektedir. Vaka ¢aligmasi yonteminden yararlanan bu tezin temel
amaci, son ¢eyrek asirda her iki iilkenin uluslararasi siyasete dair tasavvurunda one
cikan unsurlardan biri olan medeniyet merkezli yaklasimi anlamlandirmaktir. Bu
baglamda, bu calisma Tiirkiye’nin ve Hindistan'in uluslararas1 siyasette artan
etkileriyle birlikte, medeniyet olgusuna ve medeniyet merkezli uluslararasi siyasete
daha fazla basvurdugunu iddia etmektedir. Boylece, medeniyet, din, kiiltiir ve
toplumsal deger gibi olgular, bu iilkelerin uluslararasi siyaset tasavvurlarinda ve
Uluslararas: Iliskiler disiplininde énemli bir yer edinmeye baslamustir. Tiirkiye'nin
medeniyet tasavvurunun, Tiirk-Islam medeniyetine dayanan kokleri, Hindistan'in ise
Hint medeniyet tasavvurunu merkez alan yaklasimlari, s6z konusu olgularin disiplin
icinde daha fazla tartisilmasina ve kalic1 bir yer edinmesine olanak saglamaktadir. Bu
caligma, uluslararasi siyasette yiikselen medeniyet merkezli yaklagimin, Uluslararasi
Iliskiler disiplininin epistemolojik anlamda gelismesi i¢in imkan sagladigini ileri
siirmektedir. Bu baglamda, medeniyet merkezli yaklasim, Uluslararas: Iliskiler
disiplininin zenginlesmesi, siklikla elestirilen Bati-merkezli sekiiler yapisinin agilmasi
ve ¢ogulcu hale gelmesi i¢in kaynak saglamaktadir. Bu tez, uluslararasi siyasette
yiikselen medeniyet merkezli yaklasimi anlamlandirmaya calisirken, Uluslararasi
[liskiler alanindaki Bat1 dis1 literatiire de katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Medeniyet, Tiirkiye, Hindistan, Bati-dis1 devletler, Bati-dis1
Uluslararas: iliskiler

v



ABSTRACT

Civilization-Centred Approach in International Relations:

Turkey and India

Cogen, Ahmet
Ph.D. Thesis, Department of International Relations
Supervisor: Prof. Dr. Berdal Aral
June/2023
224 Pages

This thesis examines the increasing civilization-centred approach of two rising
powers, Turkey and India, in the international politics. Using case study methodology,
the main objective of this study is to understand the civilization-centric approach, that
has emerged as one of the prominent elements in the international political vision of
both countries over the past quarter century. In this context, the study argues that
Turkey and India, in conjunction with their growing influence in international politics,
tend to apply more to the concept of civilization and civilization-centred international
politics. Therefore, concepts such as civilization, religion, culture, and social values
have gained significant prominence in their respective international politics and the
broader discipline of International Relations. The rootedness of Turkey's civilization
conception in Turkish-Islamic civilization and India's focus on Indian civilization have
sparked further discussions and established a lasting presence for these civilization-
centered concepts within the discipline. This study, thus, suggests that the rising
civilization-centered approach presents an opportunity for the development of
epistemology within International Relations. In this regard, the civilization-centric
approach serves as a source for enriching the International Relations discipline,
surpassing its frequently criticized secular Western-centred structure, and fostering
pluralism. While this thesis focuses on understanding the civilization-centered
approach, it also aims to contribute to the non-Western literature of International
Relations.

Key Words: Civilization, Turkey, India, Non-Western states, Non-Western
International Relations
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1.BOLUM: GIRIS

Osmanli Devleti ve Akdeniz tarihgisi Ariel Salzmann (2017), Osmanli Devlet yapisini
inceledigi mukayeseli ¢alismasinda, Ancien Régime tarihgisi ve modern devlet uzmant
Alexis de Tocqueville’in hayaletinin Osmanli Arsivlerinde gezindigini hayal ederek,
sayet Tocqueville, Osmanli Devleti’nin arsivlerini inceleme firsat1 bulmus olsaydi ve
devletin nasil isledigine dair elinde veriler olsaydi, devletin merkezilesmesi hakkinda
farkl1 diisiinebilir miydi sorusunu sormaktadir. Bu ufuk acici tarih ¢aligmasinda, Bati
diinyasinin olusturdugu kavramsal c¢ergeve ve tarihsel perspektiflerin hem Dogu’da
hem de Bati’da yiizyillarca hiikiim siirmiis Osmanli imparatorlugunda gegerliligini
sorgulamakta ve Tocqueville’nin hipotezlerinin Osmanli Devleti 6rneginde
gegerliligini inceleyerek alternatif yaklasimlar gelistirmektedir (Salzmann 2017).
Bati’nin cografi, siyasi ve ekonomik olarak hemen yaninda fakat bir o kadar uzaginda
biliylik bir imparatorlugun, 19. yiizyilda merkezilesme cabalarinin sorgulandigi bu
eser, c¢ikis noktast yani ‘sordugu soru baglaminda’ bu c¢alismanin da ilham

kaynaklarindan birini olusturmustur.

Uluslararas1 Iliskiler tarihgileri; Bat1 tarihi yerine Dogu tarihini veya Dogu
medeniyetlerini incelemis olsaydi, nasil bir Uluslararas: iliskiler tasavvuru ortaya
¢ikardi? Daha agik bir ifadeyle, Uluslararas: Iliskiler disiplini “6zerk” bir disiplin
olarak Bati diinyasi yerine Bati-dis1 diinyada ortaya ¢ikmis olsaydi, nasil bir yaklagim
sunardi1? Uluslararasi siyaset tasavvuru “dinden veya maneviyattan” bagimsiz kat1 bir
ulus-devlet sisteminden mi olusurdu? Bir diger ifadeyle, Uluslararas: iliskiler’in
hakim anlayisin sekiilerizm oldugu bir disiplin olarak gelismesi, Uluslararasi
Iliskiler’in Bat: merkezli bir disiplin olarak ortaya ¢ikmast ile ilgili midir? Acharya ve
Buzan (2007) bu soruya “muhtemelen evet” cevabini vermekten ¢ekinmez ve ulus-
devlet merkezli sekiiler yaklagimin Bati tarihinin zorunlu sonucu oldugunu vurgular.
Uluslararast Iligkiler disiplininin smirlari, tarihsel olarak Orta Avrupa’da olusan siyasi
diizenden yola c¢ikilarak ¢izilmig; kati bir pozitivizm ve siyasi gercekgilikle
sinirlandirilmistir (Buzan ve Acharya 2007). Spivak’in “epistemik siddet” olarak ifade

ettigi sinirlamaya gore; din, kiiltiir, medeniyet veya ahldk gibi yaklagimlar,



Uluslararas: ligkiler’in “bilimsel” cercevesinde yer almamali, alsa da “ikincil”

onemde olan unsurlar olarak goriilmelidir (Spivak 2000, s.9).

Kokleri 19. ylizyilda olan ve 1960’1 yillarda Sosyal Bilimler’de hakim paradigma
haline gelen modernlesme ve sekiilerlesme tezleri, diger tiim Sosyal Bilimler
disiplinlerini oldugu gibi Uluslararas: Iliskiler disiplinini de fazlasiyla etkilemis,
Uluslararas: Iliskilerin smirlarini “agirlikl’” olarak sekiiler paradigma dahilinde
cizmistir. Geleneksel Uluslararas: iliskiler teorileri olan realizm ve liberalizm ve bu
teorilerin bilimsel ve rasyonel formlar1 olarak kabul edilen neo-realizm ve neo-
liberalizm gibi yaklagimlar, bunlarin 6l¢iilebilir degiskenleri olmadigindan normatif
yaklagimlar1 uluslararasi siyasetin esasina iligkin yaklagimlar olarak gérmemis veya
gormezden gelmis, s6z konusu olgularin yerine ise siyasi ve ekonomik c¢ikarlar
cergevesinde giic ve ¢ikar gibi unsurlari 6ne ¢ikarmistir. (Petito ve Hatzopoulos 2003).
Oyle ki, Uluslararas: Iliskiler’in en &nemli dergilerinden olan International
Organization, International Studies Quarterly, International Security, and World
Politics gibi dergilerde 1980 ile 1999 yillar1 arasinda yayinlanan 1600 makale arasinda
sadece 16 tanesi “din” faktdriinii Uluslararas: iliskilerin esasma dair bir olgu olarak
ele almigtir. (Philpot 2001).! Buna ragmen, Hintli akademisyen Behera’ya gore,
modern anlamda en az &z elestirel olan Uluslararas: Iliskiler disiplini, tarihin akisi
karsisinda daha fazla direnememistir. (Behera 2007). Din, kiiltiir ve medeniyet gibi

olgular Uluslararasi Iliskiler disiplini i¢erisinde daha fazla yer edinmeye baslamistir.

Bu caligsma, yukarida zikredilen ikincil 6nemli unsurlardan biri olarak kabul edilen
medeniyet olgusunu, Tiirkiye’nin ve Hindistan’in uluslararasi siyasetteki medeniyet
tasavvurlar1 iizerinden ele almayr ve Uluslararas: Iliskiler disiplini acisindan
anlamlandirmay1 amaclamaktadir. Medeniyet yaklasimi, bu ¢alisma baglaminda
geleneksel yaklasimlardan farkli olarak, Uluslararas: Iliskiler’e dair bilginin insa
edildigi “alternatif” bir alan olarak degerlendirilmektedir (Acharya ve Buzan

2007;2019). Ozellikle, Bati-dis1 Uluslararasi iliskiler bakis1 baglaminda ortaya ¢ikan

! Bu dénemler arasinda yayinlanan bkz. Journal of World Affairs 42 ve Millennium: Journal of

EEINT3

International Studies 29, no. 3 “din”, “medeniyet” ve “kiiltiir” gibi normatif unsurlari ve yaklagimlari;
Uluslararasi Iligkiler baglaminda ayrmtili olarak inceleyen istisnai 6rnekler olarak goriilmektedir.



yaklagimlar, Dogu’nun kendi din, tarih, kiiltiirlerinden, mitlerinden yani medeniyet
havzalarindan yola c¢ikarak kavramsal c¢erceveler iiretmekte, daha Onemlisi

Uluslararasi iliskiler’e dair normatif énermeler sunmaktadir.

Uzun yillar, Uluslararasi iliskiler’de ingiliz Okulu gergevesinde “Uygarlik Esigi” veya
“Medeniyet Standard1” (Standart of Civilization) olarak Uluslararas: iliskiler disiplini
icerisinde kendine yer edinen ‘medeniyet’ kavrami, farkli devletler ve uygarliklar
arasinda hiyerarsi kurma baglaminda degerlendirilmistir (Buzan 2014). Samuel
Huntington’un Medeniyetler Catismas: adli caligmasi ile tekrar giindeme gelen
kavram, Soguk Savas sonrasi, yeni ¢atisma ekseninin medeniyetler arasinda olacagini
iddia etmistir. 2000’li yillardan itibaren ise Barry Buzan ve Amitav Acharya’nin
onciiliigiinii yaptig1 Kiiresel Uluslararasi Iliskiler (Global International Relations) veya
Bati-Dis1 Uluslararas: iliskiler (Non-Western International Relations) yaklagima,
medeniyet olgusunu, Uluslararas: iliskiler’in Bati-dis1 diinyadan katki almasini
saglayacak bir “epistemolojik kaynak” olarak ele almaya baslamistir. Ote yandan
medeniyet merkezli yaklasimin Uluslararasi iliskiler disiplininin giindemini mesgul
etmesi sadece akademik merkezli tartigmalarin sonucu degildir. Son ¢eyrek asirda
‘yiikselen giicler’ olarak ifade edilen iilkelerin medeniyet kavramina ve medeniyet
merkezli diislincelere yaptig1 vurgu, s6z konusu kavramin uluslararasi siyaset alaninda

one ¢ikmasina neden olan bir diger unsur olmustur.

Medeniyet kavraminin ve uluslararasi siyasette medeniyet tasavvurunun iizerinde
ozellikle durmasiyla dikkat ¢ceken Davutoglu, son ¢eyrek asirda Bati dis1 diinyada -
Cin, Hindistan ve islam Medeniyetlerine referanslar vererek- “medeniyet havzalarinin
canlanmas1” olarak tasvir ettigi gelismelerin tesadiif olmadigini, kadim medeniyetlerin
kendilerini ve dolayisiyla g¢evrelerini yeniden tamimlama iste§i duydugunu
vurgulamaktadir (Davutoglu 2018, s. 30). Uzun siiredir Cin Devlet Bagkanlig1 yapan
Xi Yinping, glinimiizdeki Cin devletini “ulus devletten daha ¢ok bir medeniyet
devleti” olarak tanimlarken, her sene yaptig1 yil sonu toplantilarinda Rus lider
Vlademir Putin de Rusya i¢in “Rusya sadece bir devlet degil, giiniin sonunda bir
medeniyet devletidir” ifadesini kullanmistir. (Kaufman 2018; Campell 2015; the
Moscow Times 2018).



Bu gercevede, bu ¢alisma Uluslararasi liskiler disiplini agisindan énemli bir arastirma
alan1 olarak ortaya ¢ikan medeniyet merkezli yaklasimi, Bati-dis1 Uluslararast {liskiler
parantezinde tahlil etmeyi amaglamaktadir. Bu ¢calisma Bati-dis1 iilkelerden ve 6nemli
yiikselen gliclerden olan Tiirkiye’nin ve Hindistan’in uluslararas1 siyasetteki
medeniyet tasavvurlarini ele alirken, uluslararasi siyasete medeniyet merkezli
bakmaya ¢alismaktadir. Hususiyetle, iki iilkenin son ¢eyrek asirda artan medeniyet
merkezli uluslararas1 siyaset tasavvurunun anlamlandirilmas: ve agiklanmasi bu
calisgmanin Oncelikli arastirma alanin1 olusturmaktadir. S6z konusu medeniyet
tasavvurlarinin, dini, tarihi ve kiiltiirel kokleri; akademik tartismalarin esliginde,
Tiirkiye’nin ve Hindistan’in uluslararasi siyasetteki yilikselen konumlari ile birlikte
incelenmektedir. Aym1 zamanda, Uluslararas: Iliskiler’in sekiiler paradigmasinin
zikredilen medeniyet merkezli siyaseti agiklamakta yetersiz kaldigin1 vurgulayan bu
tez, Uluslararasi iliskiler’in Bati-dis1 diinyadan katki alabilmesi i¢in geleneksel sekiiler

ceperlerinden styrilmasinin kaginilmaz oldugunu ileri stirmektedir.

1.1 TEORIK YAKLASIM VE KAVRAMSAL CERCEVE

Soguk Savas sonras1 Uluslararas iliskiler disiplininin en 6nem kazanimlarindan birisi
de siiphesiz insacihigin disiplin icerisinde edindigi yer olmustur. Uluslararas: Iliskiler
disiplininin, pozitivist metodolojinin hakimiyetinden kurtulmasma &nemli katkilar
saglayan insacilik, disiplinin epistemolojik genislemesine de imk&n vermistir.
Uluslararast sistemin sadece maddi gerceklerden ve sayisal verilerden ibaret
olmadiginin iizerinde duran sosyal insacilik yaklasimi; dinlerin, kimliklerin,
kiiltiirlerin ve toplumlarin deger yargilarinin, uluslararasi siyasetin sekillenmesinde
onemli bir rolii oldugunu vurgulamaktadir. Devletlerin, uluslararasi orgiitlerin ve
devlet-dis1 aktorlerin birbirleriyle kurduklar iligkilerin dnemine vurgu yapan sosyal
insacilik, bunun yani sira, ana akim Uluslararas: iliskiler teorilerinin devletlerin i¢
siyasetlerini yok sayan anlayislarina da kars1 ¢ikmis, dis politikanin i¢ politikadan

tamamen bagimsiz bir alan olmadiginin {izerinde durmustur.



Ozellikle uluslararas1 siyasette kimliklerin, kurallarm, normlarin olusmasinda,
yayllmasinda ve aciklanmasinda 6nemli bir gorev istlenen ingacilik yontemi, bu
anlamda bu ¢alisma icin de gerekli teorik yaklasimi olusturmaktadir. Nicholos Onuf
Worlds of Our Making: Rules and rule in sociak theory and International Relations
isimli ¢alismasinda, Alexsander Wendt “Anarcy is What States Make of It” isimli
makalesinde, Uluslararasi Iliskiler’de sosyal insaciligin dncii isimlerinden biri olarak
kabul edilen Friedrich Krotochwill ise /n Rules, Norms and Decisions isimli
calismasinda, uluslararasi siyasette kurallarin ve normlarin, nasil olusturuldugu ve
nasil anlagilmasi gerektigini aciklamaktadir. Kurallar ve normlar, kisinin belirli
eylemleri veya sec¢imleri anlamlandirmasi gerektiginde yardimer olmaktadir
(Kratochwil 1991, s. 98-100). Kratochwill’e gore, 6z (essence) yoktur; tam aksine,
normlar ve kurallar dil ve sdylem ile insa edilen olgulardir. 1989 yilinda baglayan
sosyal insacilik, ilerleyen donemlerde Uluslararast Iliskiler disiplininde cok daha fazla
yer bulmaya baslamis, farkli Uluslararas: Iliskiler ekolleri tarafindan kullanilmaya
baslanmigtir. 1990’lardan itibaren kendi i¢inde ekollere ayrilan ingacilik, John Ruggie
ve Friedrich Kratochwil tarafindan modernist insaciligi temsil etmektedir. Richard
Ashley ve R.B.J. Walker postmodernist insaciligin ve Spike Peterson ve Ann Tickner
ise feminist insaciligin gelismesine katki sunmustur. Bu anlamda Uluslararasi
Iliskiler’de sosyal insacilik basindan itibaren, tek bir goriisiin altinda degil, farkl

yaklagimlarin altinda ¢alismalarina yon vermistir.

Bununla beraber 2000’li yillardan itibaren, sosyal insacilik da Bati-merkezli olmakla
elestirilmeye baslanmistir. ‘Elestirel sosyal insacilik’ olarak da tasvir edilen anlayisa
gore, geleneksel sosyal ingacilik yontemi temel olarak Bati-merkezli bir anlayisla
hareket etmekte, bu durum Bati-dis1 aktorlerin, paradigma i¢inde seslerinin yeterince
duyulmasini engellemektedir. Normlarin, ‘merkez’ olan Bati’dan, Bati-dis1 diinyaya
yayildigini iddia eden elestirel sosyal insacilik yaklagimi, Bati’dan ¢ikan normlarin ve
kurallarin, Bati-dis1 diinyaya ihrag edildigini belirtmektedir (Bettiza ve Dionigi 2019).
Bir diger ifadeyle, normlarin Bati’da insa edilerek, Bati-dis1 diinyaya sunuldugunu
vurgulayarak, bu insa sirasinda temel paradigmanin Bat1 merkezli olarak varliligim

devam ettirdigini belirtmektedir (Acharya ve Buzan 2019).



Calismamiza bakan yoniiyle, sosyal insaciliga dair elestirilerin merkezinde, liberal-
sekiiler paradigmanin hakim oldugu, dolayisiyla dini ve gelenegi dislayarak, sadece
sekiiler (glinlimiizde liberal) paradigma dahilinde normlarin ingasim1 sagladigi, soz
gelimi Bati-dig1 tlkelerin dine, medeniyete veya toplumsal degerlere yaslanan
kurallarin veya normlarin s6z konusu liberal/sekiiler yap1 icinde seslerini
duyurmalarina yeterli imkani vermedigi yoniindedir. Bu anlamda Bati-dis1 aktorlerin
sadece birer “norm alan” degil, ayn1 zamanda ‘“norm-olusturan” aktor haline
gelebilmeleri i¢in, sosyal insaciligin beslendigi kaynaklar1  genisletmesi
gerekmektedir. Bettiza ve Dionigi’ye gore sosyal insacilikta liberal/sekiiler paradigma
dahilinde olusturulan normlar “iyi” (good) normlar olarak gdriiliirken, bu paradigma
disindan ozellikle de “sekiiler alan disindan” beslenen normlara “olumlu”
yaklagilmamaktadir (Bettiza ve Dionigi 2015, s.622). Buna ragmen Bati-disi
Uluslararas: iliskiler ya da Kiiresel Uluslararasi iliskiler (Non-Western Internatioal
Relations or Global International Relation) baglaminda yapilan ¢alismalarin hizla
artmaya baslamasi, uluslararasi siyasetin ve uluslararasi toplumun dini ve kiiltiirii de
iceren -bu ¢caligmada ‘sekiilerizm sonrasi’ olarak belirtilen- girift bir yapiya biirtinmesi,

sosyal ingaciligin da genislemesini elzem hale getirmistir.

Bu caligma ayrica kavramsal c¢erceve olarak, ‘sekiilerizm’ ve ‘post sekiilerizm’
kavramlarint kullanmaktadir. 2008 yilinda {inlii felsefeci ve sosyolog Jiirgen
Habermas tarafindan “kamusal alanin” degisimini agiklamak i¢in kullanilan post-
sekiilerizm kavrami, ¢ok gecmeden basta sosyoloji, ilahiyat, felsefe ve siyaset bilimi
olmak tizere diger Sosyal Bilimler disiplinleri tarafindan da kullanilmig, Uluslararasi
Iliskiler disiplini igerisinde de kendine yer bulmustur. Calismamiz agisindan
sekiilerizm ve post-sekiilerizm kavramlari, Uluslararasi Iliskiler’in esnemeye baslayan
sekiiler paradigmasi ve medeniyet merkezli bakis acis1 baglaminda ele alinmaktadir.
Bu cercevede ¢alismanin ikinci béliimii, Uluslararasi Iliskiler’de sekiilerizm ve post-

sekiilerizm tartigmalarina bu tezde genis bir sekilde yer vermektedir.

1.2 METODOLOJIK YAKLASIM



Bu arastirma, Tiirkiye’nin ve Hindistan’in giderek artan bir sekilde goriiniir olan
uluslararasi siyasette medeniyet merkezli yaklasimini niteliksel olarak ve yorumlayict
paradigma ile incelemektedir. Yorumlayici paradigma sosyal gercekligin 6znel, ¢oklu
ve katilimcilar tarafindan sosyal olarak inga edildigine isaret ederek, gercegin ortak
deneyim, tarih ve zamana bagli etkilesimler yoluyla insa edildigi fikrini savunur (Tuli
2010, s. 98-99; Locke 2001). Bdylece bu calisma, yorumlayic1 paradigmay1
benimseyerek medeniyet merkezli yaklasimin, Hindistan’mm ve Tiirkiye’nin
uluslararasi siyasetinde nasil insa edildigini, yorumlandigini, bunun tarihle, zamanla,
diger aktorlerle ve gii¢ iliskileri ile nasil iligkili oldugunu, bu iilkelerin siireg icerisinde

medeniyet tasavvurlarinin nasil sekillendigini aragtirmaktadir.

Niteliksel aragtirma, “nicelik, miktar, yogunluk veya siklik agisindan deneysel olarak
incelenemeyen veya ol¢iilemeyen varliklarin niteliklerini, siireglerini ve anlamlarini”
ifade eder (Denzin ve Lincoln 2005, s. 10). Nicel arastirma arastirmay1 degiskenleri
Olcerek ve aralarindaki nedensel iliskilere odaklanarak analiz ederken, niteliksel
aragtirma “arastirmanin deger yiiklii dogasina” odaklanir (Denzin ve Lincoln 2005, s.
10). Diger bir deyisle, niteliksel arastirma siirecleri, 6znellikleri, tecriibeleri, anlamlar1
ve iligkileri analiz eder. Bu ¢alisma, niteliksel arastirma yontemlerinden vaka analizini,
Hindistan ve Tiirkiye’nin medeniyet siyasetlerini sz konusu bu iilkelerin degerleri,
kiiltiirii, dini ve tarihi baglaminda anlamay1 amaglamaktadir. Vaka ¢alismasi yontemi,
bir ya da birden fazla vakanin, vakaya iliskin bilgi kaynaklarmin (6rnegin, gozlemler,
miilakatlar, dokiimanlar, raporlar) derinlikli ve detayli incelenmesi yoluyla analiz
edilmesi amaciyla bagvurulmaktadir (Schwandt ve Gates 2017; Creswell ve Poth
2017; Yin 2014). Vaka, bir birey, bir ulus devlet, bir 6rgiit ya da belirli bir proje, bir
aksiyon (action) bir karar siireci ya da iki varlik arasindaki iliskiler olabilir (Schwandt

ve Gates, 2017; Creswell ve Poth 2017).

Bu aragtirmamin basinda politika yapicilariyla miilakat yapmay1 planlamis olsam da,
Covid-19 salgin1 nedeniyle alan c¢alismasi ylriitemedim. Vaka c¢alismasinda
kullandigim metot, ikincil kaynaklarin belgelenmesi ve analizi olmustur. Bu metot ile
analizimi kitaplar, akademik makaleler, dergiler, politika analizleri, raporlar, resmi

hiikiimet belgeleri, arsiv kayitlar1 gibi ikincil kaynaklar {izerinden yaptim. Akademik



kaynaklarin ve raporlarin yani sira, konum ile baglantili gazete, videolar, TV
belgesellerini de kaynak olarak kullandim. Basta devlet baskanlar1 olmak iizere
siyasilerin ortaya koydugu medeniyet yaklagimlart ve soylemleri; Disisleri Bakanlig1
ve diger biirokratik merkezlerde gorev almis eski siyaset-yapicilarin sdylemleri ve
caligmalari; resmi dis politika ve ulusal giivenlik metinleri; uluslararas1 orgiitlerde

yapilan konusmalari ve ortaya konulan yaklagimlar1 ¢alismama dahil ettim.

1.3. NEDEN TURKIYE VE HINDISTAN?

Bu ¢alisma, Uluslararas: Iliskiler icerisinde giderek artan bir sekilde goriiniir olan
medeniyet yaklasimini veya medeniyet siyasetini anlamak amaciyla Tiirkiye’nin ve
Hindistan’mn  medeniyet yaklasimlarini vaka analizi olarak kullanmaktadir.
Uluslararas: Iliskiler literatiiriinde az sayida ¢alismaya konu olan Tiirkiye ve
Hindistan, medeniyet merkezli uluslararasi siyaset anlayis1 bakimindan bir¢ok

anlamda benzer 6zellikler tagimaktadir.

Tiirkiye’nin, Tiirk-Islam mirasina yaslanarak ortaya koymaya calistigi Islam
medeniyet yaklasimi, Hindistan’in ise Hint medeniyetinin beraberinde Budizm’e ve
Hinduizm’e bagl dini, kiiltiirel ve tarihi mirasa dayanarak gelistirdigi medeniyet
merkezli politikalar, zellikle son donemlerde dikkat gekmektedir. Iki iilke de bolgesel
ve kiiresel capta yaslandiklart medeniyetlerin mirascisi niteliginde politikalar ve yeni
siyasi ve kiiltiirel cerceveler gelistirmektedir. Genellikle, uluslararasi siyasette Bati
hegemonyasint elestiren sdylemler, Bati-sonrasi veya Bati-disi diinyada, Bati
diinyasina karsin alternatif diizen arayiglar1 olarak da goriilmektedir (Acharya ve
Buzan 2019). Bunun yani sira, giincel olarak, iki {ilke de ¢alismamiza bakan yoniiyle
benzer siyasi ve toplumsal siireglerden ge¢mektedir. iki iilkenin de 2000°li yillardan
beri yasadigi siyasi ve toplumsal doniisiimler, uzun ve koklii bir medeniyet tarihine
sahip olmalar1 ve uluslararasi siyasette giderek etkin rol almaya baslamalari bu
caligmanin en 6nemli sa¢ ayaklarindan birini olugturmaktadir. 2000’11 yillarin basinda
Tiirkiye’de; Recep Tayyip Erdogan liderligindeki Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (Ak
Parti), Hindistan’da ise Bharatiya Janata Partisi’nin (BJP) lideri olarak isim Narendra

Modi’nin; s6ylem ve politika diizeyinde muhafazakar yaklasimlar ortaya koymalari,



dini referanslara agirlik vermeleri, bu iki iilkenin karsilastirmasini daha da dikkat
cekici hale getirmektedir. iki iilke de gevrelerindeki benzer dini, etnik ve kiiltiirel
kodlar1 paylastiklar iilkeler ve bu iilkelerde yasayan halklarla yakin iligkiler kurmaya

caligmakta, bolgelerinde yasanan krizlerle yakindan ilgilenmektedirler.

Ote yandan, dzellikle iktisat alaninda iki iilkeyi de ‘yiikselen piyasa ekonomileri’
olarak ele alan ¢aligmalarin sayist giderek artmaktadir (De Leon, Desai, ve Tugal
2009; Colakoglu 2012; Akanksha 2014; Biberman 2018). Calismamiza bakan
yoniiyle ise, Berland (2017) Tiirkiye, Hindistan ve Endonezya’nin iktidar partilerini
ve liderlerini inceledigi ¢calismasinda, bu ii¢ iilkede iktidarda bulunan partilerde, din
olgusunun yiikselen konumunu incelemistir. Bigelow (2019) ise Tiirkiye’yi ve
Hindistan’1 dini referanslarin yiikseldigi iki anayasal sekiiler devlet olarak, toplumsal
anlamda azinliklara bakis agilar1 baglaminda ele almistir. Nartok (2019) neo-liberal
ekonomik politikalarin din ve medeniyet ile harmanlanmasini isledigi doktora tezinde,
iki tlilkedeki muhafazakar iktidarlarin neo-liberal ekonomik politikalara nasil
mesruiyet kazandirdig1 ve nasil uyguladigi hususlari iizerinde durmustur. Rogenhofer
ve Panievsky (2020) ise son donemde tiim diinyada artis gosteren popiilist siyaseti;
Erdogan Tiirkiye’si, Modi Hindistan’1 ve Netanyahu Israil’i iizerinde incelemekte ve

nispeten gen¢ demokrasilerin popiilizm ile olan imtihanlarini ele almaktadir.

Yapisal anlamda bakilacak olursa; iki iilkenin de yiikselen gii¢ler (emerging powers,
emerging market economies, rising powers) olarak kategorize edildigi goriilmektedir
(Parlar-Dal 2016). 2000’li yillarin basindan itibaren uluslararasi politik ekonomi ve
uluslararasi iligkiler glindemini mesgul etmeye baglayan yiikselen giicler kavramu,
diinyada ekonomik ivmenin zamanla gelismis ekonomilerden gelismekte olan
ekonomilere kayacagimi betimlemek icin kullanilmistir. Zamanla daha fazla
genislemeye baslayan ylikselen giicler kavrami, muhteva olarak, siyasi, askeri ve
diplomatik degiskenleri de iceren daha kapsayici bir kavram haline gelmistir. Buna
gore, soz konusu {ilkeler (Tirkiye, Brezilya, Endonezya, Giiney Afrika, Hindistan),
oncelikle bolgesel gii¢, daha sonra ise ¢cok kutuplu diinyada kiiresel birer gii¢ haline

gelmeye aday tilkeler durumundadir.



Bu anlamda Tiirkiye ve Hindistan, her ne kadar 2016 yilindan sonra ekonomik olarak
daralmalar yasasalar da, ekonomileri biiylimeye devam etmektedir. Bunun yani sira bu
iilkeler sadece ekonomik anlamda yiikselen giicler degil, ayn1 zamanda siyasi, askeri
ve diplomatik olarak da ytikselen gii¢ler olarak kategorize edilen devletler olmustur.
Hindistan halihazirda BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika)
grubunun 6nemli bir iiyesi olarak hem bolgesel hem de kiiresel anlamda etkinligini
arttirirken, Tiirkiye de 2000’11 yillardan itibaren ortaya koydugu jeo-politik siyasetle
sadece ekonomik bir gili¢ degil ayn1 zamanda askeri ve siyasi olarak onemli bir
bolgesel aktor konumuna gelmistir (Parlar-Dal 2016). Yukarida zikredilen
ozelliklerden daha énemlisi ise hem Tiirkiye hem de Hindistan, ikinci Diinya Savasi
sonrasinda sekillenen uluslararasi sistemde son donemde reform talep eden iilkeler
olmustur. Hem Birlesmis Milletler’de hem de diger uluslararasi Orgiitlerde
demokratiklesme, reform ve adalet talep eden bu iki iilke, mevcut sistemin ikinci
Diinya Savas1 sonrasi sartlarda ortaya ciktigini, dolayisiyla gilincel uluslararasi

siyasetin gercekligini yansitmadigini belirtmektedir.

Tiirkiye ve Hindistan tiim sorunlarina ragmen serbest se¢imlerin yapildigi, mesruiyetin
demokratik kaideler ile arandig1 {ilkelerdir. Hindistan diinyanin en biiyiik niifusa sahip
demokratik iilkesi olarak dikkat g¢ekerken, Tiirkiye ise donem donem sancilar
yasamasina ragmen yetmis yili askin bir siiredir serbest secim gelenegine sahip bir
iilke olmustur. Bunun yam sira, iki iilke de anayasal anlamda laik/sekiiler yapida

iilkeler olarak varligini siirdiirmektedir.

Ote yandan, Tiirkiye ve Hindistan farkli siyasi tarihlere sahip iki iilkedir. Hindistan,
tarih boyunca farkli imparatorluklara ev sahipligi yapmis bir cografya olarak, bir cok
dini ve kiiltiirel unsurdan etkilenerek giiniimiize kadar uzanmistir. Bunun yani sira, bu
iilke yiizyillarca Ingiliz somiirgesi altinda kalmistir. Bu durum, ¢alismada da siklikla
vurgulanacagi gibi Hindistan’in siyasi tarihini etkileyen en 6nemli hususlardan biri
olmustur. Tiirkiye ise, her ne kadar kisa bir donem de olsa Batili gii¢lerin isgaline
ugramis olsa da Hindistan’a benzer bir somiirge donemi hi¢ yasamamistir. Buna
ragmen, tarih boyunca Batili giiclerle siyasi ve askeri miicadele i¢inde olmus, bununla

birlikte Bati modernlesmesinden fazlasiyla etkilenmistir. Osmanli Devleti’nin
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par¢alanmasinin ardindan ortaya c¢ikan ulus-devletlesme siirecinde cumhuriyetin
kurucu elitleri, batililasmayr bir devlet politikasi olarak belirlemis, bu durum
Tiirkiye’nin, Osmanli Devletinden devraldig: tarihi, siyasi, dini ve kiiltiirel mirasi
siyasi manada uzun siire dislamasina neden olmustur. Hindistan ise Ingiliz somiirge
donemine ragmen bu tilkede dini, kiiltiirel ve geleneksel olgular Tiirkiye’ye benzer bir

baski ile higbir zaman karsilasmamustir.

Son olarak ise, bir c¢alismanin saglikli ve siirdiiriilebilir olmasinin en Onemli
kaidelerinden birisi, kuskusuz basvurulacak kaynaklarin kolayca ve 0Ozgiirce
ulagilabilir olmasidir. Bu anlamda Tiirkiye ve Hindistan- mesela Cin’e gore- nispeten
demokratik iilkeler olmalar1 hasebiyle kaynaklara ulasim ve yiiriitiilen ¢alismalarin
Ozgiir bir toplumsal ve akademik ortamda olmasi gerekliligi baglaminda,
karsilagtirmaya uygun {ilkeler olarak goriinmektedir. Bunun yani sira Hindistan’da
Ingilizce nin neredeyse &zellikle egitimli kesimler agisindan ana dil haline gelmis

olmasi, bize, Hindistan’a dair kaynaklara erisim ve tahlil etme imkan1 sunmustur.

1.4 ARASTIRMA SORULARI

Bu calisma, temel olarak, din, dil, kiiltlir, etnisite gibi birgok Ogeyi kapsayan
“medeniyet” kavraminin uluslararasi siyasette ve bir disiplin olarak Uluslararasi
Iliskiler icinde artan konumunu arastirmay1 hedeflemektedir. Neden “son ceyrek
asirda Bati-dis1 diinyada medeniyet, din, kiiltiir sdylemi artmis bulunmaktadir?”
sorusundan yola c¢ikarak; Tiirkiye’nin ve Hindistan’in yiikselen medeniyet
tasavvurunu anlamlandirmak, c¢alismanin baslica hedeflerinden bir tanesidir.
Hindistan’in ve Tiirkiye’nin, uluslararasi siyasette medeniyet tasavvurunu nasil insa
ettikleri ve bu kavrami nasil konumlandirdiklar1 sorusu, oOzellikle {izerinde

yogunlagilan bir husustur.

Bununla beraber, bu ¢alisma, medeniyet merkezli yaklagimin Tiirkiye ve Hindistan
icin sadece sdylemsel bir ‘ara¢’ mi oldugu, yoksa bu iilkeler i¢in epistemolojik
diizlemde onlarin uluslararas1 siyasete bakisini degistiren veya sekillendiren

faktorlerden birisi haline mi geldigi sorusunu sormaktadir. Bagka bir ifadeyle, bu
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kavramlar, bu iki devletce uluslararasi siyasette sadece bir retorik olarak mi1 kullantyor,
yoksa Bati-dis1 veya hegemonik Bat1 merkezli Uluslararas Iliskiler yazimina alternatif

yeni bir epistemolojik ¢erceve sunma girisimi midir?

Bunun yani1 sira medeniyet merkezli yaklagimlarin hangi kurallar veya varsa normlar
iizerinden sekillendigi yine bu g¢alismanin Onemli arastirma sorularindan birini
olusturmaktadir. Medeniyet merkezli yaklagimm kural veya norm baglaminda,
geleneksel Bati tipi normlara alternatif mi olusturdugu yoksa bu Bati diinyasi
tarafindan olusturulmus normlarin “yerel, dilsel (linguistik), tarihsel ve kiiltiirel”
yaklasimlarla “yeniden” yorumlanmasindan m1 ibaret oldugu bu ¢aligmanin {izerinde
duracag1 sorulardan birini olusturmaktadir. Ote yandan, bu calisma, iki iilkenin
Uluslararas: Iliskilerde medeniyet ve din merkezli yaklasimmi inceleyerek, ayni
zamanda farkli ve kadim medeniyet havzasina sahip bu iki tlilkenin sdylem ve politika

ingasinda gosterdikleri benzerlikler ve farkliliklari ortaya koymaya caligmaktadir.

1.5 CALISMANIN SINIRLARI

Kusku yok ki hem Tiirkiye hem de Hindistan gerek dini gerek tarihi gerekse kiiltiirel
olarak ¢ok genis ve derinlikli bir medeniyet tarihine sahip iilkelerdir. Gerek
bulunduklar1 cografya gerekse mensubu olduklar1 din ve kiiltiir havzalar1 yiizlerce
yillik bir birikime sahiptir. Bu nedenle medeniyet yaklasim1 dahilinde bu iki {ilkenin
tim medeniyet veya din merkezli yaklasimlarinin ayrintili olarak incelenmesi, bu
caligmanin sinirlarini fazlasiyla agmis olacaktir. Bu anlamda temel olarak bu ¢alisma
boyunca Tiirkiye’de Islam medeniyet siyaseti ve Hindistan’da ise Hinduzmi ve
Budizmi merkez alan medeniyet siyaseti ele alinacaktir. Ote yandan, bu ¢alismanin
her seyden 6nce Uluslararasi Iliskiler disiplinine ait bir ¢alisma oldugu gercegini goz
onlinde bulundurmak gerekir. Bu anlamda, s6z konusu konuya disiplinin temel
degiskenleri iizerinden egilinirken, kavramsal gergevesini yine Uluslararas: Iliskiler
disiplini igerinde tutmaya gayret gosterdik. Bir bagka ifade ile, ‘medeniyet’ gibi
neredeyse tim Sosyal Bilimler disiplinlerinin literatiiriinde kendine yer bulmus bir
kavramin, cercevelenmesi ve calismaya uyarlanmasinda, Uluslararas: iliskiler

disiplininin gerekleri dikkate alinmigtir.
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Her ne kadar bu calisma genis bir tarihi perspektif sunmaya c¢aligsa da, iki lilkenin
uluslararasi siyasette ve dig politikadaki medeniyet yaklasimlar: agirlikli olarak son
ceyrek asirdaki degisimler iizerinden incelenmektedir. Bu, hem bu iki iilkenin
medeniyet siyasetinin son ¢eyrek asirda ¢cok daha goriiniir olmasiyla ilgiliyken, hem
de 2000’li yillardan sonra uluslararas: siyasette Bat1 diinyasindan Bati-dis1 diinyaya

dogru gozlenen gii¢c kaymasi, medeniyet siyasetini tetikleyen bir diger unsur olmustur.

Bu gergevede, calismanin ikinci boliimii, Uluslararasi Iliskiler’de sekiilerizm ve post
sekiilerizm tartigmalarim incelemektedir. Uluslararasi Iligkiler disiplinin tarihsel
kokleri ve ikinci Diinya Savasi sonrasi Uluslararasi Iliskiler’in dzerk bir disiplin olarak
ortaya cikisinda hakim hale gelen sekiiler paradigma, bu paradigmayr asmay1
hedefleyen post-sekiilerizm tartigmalart bu boliimde ele alinmaktadir. Calismanin
liciincii boliimii, Uluslararas: iliskiler’de medeniyet kavrami ve medeniyet olgusunu
tahlil etmektedir. Medeniyetler Catismasi, Medeniyet Standarti, Tarihin Sonu Tezi ve
Medeniyetler ttifaki gibi geleneksel medeniyet merkezli yaklasimlarin yani sira
Medeniyet olgusunun bilgi iiretiminde alternatif bir alan ortaya ¢ikist yine bu boliimde
incelenmektedir. Calismanin dordiincli bolimii ise Bati-disi iilkelerde yiikselen
medeniyet merkezli yaklasimi tahlil etmeyi ve anlamlandirmay1 amaglamaktadir. Bu
iilkelerde yiikselen medeniyet merkezli yaklagimin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
nedenleri bu boliim igerisinde yer alirken ayni zamanda Bati hegemonyasi sonrasi
ortaya ¢ikan ¢ok kutuplu diizene dair goriisler, bu kisimda yer almaktadir. Calismanin
besinci boliimii, Tiirkiye’nin uluslararasi siyasette yiikselen medeniyet merkezli
tasavvurunu incelemektedir. Ozellikle son geyrek asirda yiikselen Tiirk-Islam tarihine
dayanan medeniyet merkezli yaklasimin tarihi kokenleri ve gliniimiize yansimalari,
akademisyenlerin ¢aligmalar1 ve siyaset yapicilarin goriisleri dogrultusunda ele
alinmaktadir. Caligmanin altinct boliimii ise Hindistan’in medeniyet merkezli
uluslararasi siyaset tasavvurunu ele almaktadir. Tarihin en koklii medeniyetlerinden
biri olan Hint medeniyetinin, bu medeniyetin en 6énemli unsurlar1 olan Budizm’in ve
Hinduizm’in, son c¢eyrek asirda Hindistan’in uluslararasi siyaset tasavvurunda

edindigi 6nemli konum, bu bdliim igerisinde incelenmektedir.
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2. BOLUM: ULUSLARARASI ILIiSKILER’DE SEKULERIiZM VE POST
SEKULERIZM

2.1 ULUSLARARASI ILISKILER’IN SEKULER KOKLERI

Uzun yillar Roma’daki Katolik kilisesinin dini ve siyasi baskisi altindan olan Protestan
toplumlar ve prenslikler, 1500’li yillara gelindiginde, kisa siirede tim Avrupa’y1
sarsacak reform siirecinin 0znesi olmuslardir. Alman din adami ve diisiiniir olan
Martin  Luther’in ~ Wittenburg’daki  kilisenin  kapisina astigt  Doksan  Bes
Tez (Disputatio pro declaratione virtutis indulgentiarum) baslikli bildiriyle baslayan
protestolar, Yalniz Inancla Yargilanma (Justification by faith alone) doktriniyle
birlikte, Katolik Kilisenin mesruiyetini sorgulamis ve Proteston Reformu olarak
bilinen siireci baglatmistir. Bu siire¢, Avrupa’nin basta siyasi olmak tizere ekonomik

ve sosyal degisim siirecine katkida bulunan énemli bir faktor olmustur.

Luther, Iki Krallik Doktrini (Two Kingdom Doctrine) anlayisiyla birlikte, “Tanr
Krallig1” ve “Diinya Kralli§1” yani kilise ve sivil (siyaset) arasindaki ayrimi ortaya
koymus; kilisenin siyaset ve toplumsal hayat iizerindeki mutlak otoritesinin
sarsilmasina neden olmustur.> Luther, Hristiyanlarin Tanr1 Kralliginda yasarken,
Hristiyan olmayanlarin yani giinahkarlarin “Diinya Kralligina” ait oldugunu sdyler ve
onlarin “diinyevi” hukuka tabi olmas1 gerektigini belirtir. Ote yandan, Hristiyanlarin
da diinya kralliginda yasiyor olmasi, onlarin da “diinyevi” hukuka tabii olmasina
neden olacaktir. Bu durum ilahi olanin diinyevi olandan ayrilmasiyla beraber, sekiiler

olan1 olusturacaktir. Luther bu durumu sdyle agiklamaktadir:

Hristiyanligin sosyal yapist, islevlerinden biri olarak sekiiler hiikiimeti igermektedir. Bu
hiikiimet yekpare yapinin biitiin {iyeleri ile 6zgiirce ve engelsiz yonetebilmeli; Papa,
Piskoposlar ve Papazlara karsin zorunluluklarin gerektirdigi yerlerde cezalandirmali ve

zorlamalidir (Wolin 2016, s. 102).

2 Luther’in Iki Krallik Doktrini, Aziz Augustine’in iki sehir doktriniyle benzerlikler tagimakta ve
Hristiyan Teolojisinde “sekiilerlesmenin” ilk soziiniin edildigi metinlerden biri olarak kabul
edilmektedir. Aziz Augustine ilahi ve diinyevi iki farkli diinya tasavvur ederek bir dikotomi ortaya
koymustur. Bu ayrim sonraki yillarda, Katolik Kilisesi tarafindan kilisenin lehine yorumlanmis,
kilisenin daha da giiclenmesine neden olmustur. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. “Hristiyanlik ve
sekiilerlesme iliskisi ya da sekiiler dindarligin teolojisi” (Olgun, H. 2012).
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Protestan Reformlarinin, calismamiza bakan yoniiyle 6nemi ise; iinlii Alman Sosyolog
Max Weber’in “bireysellesmenin”, “rasyonellesmenin™ ve “kapitalizmin” ortaya
cikmasinda temel itici gili¢ olarak gordiigii Protestan reformlari, ayn1 zamanda bagta
ulus ve ulus-devlet olmak {iizere sekiiler siyasetin de “bilingli bir bigimde” ortaya
¢ikmasina neden olan temel unsurlardan biri olarak goriilmektedir (Barker 1931).
1520 yilinda basilan risalesinde; Luther “Tiim Hiristiyan alemi iizerinde (onlarin
dedikleri gibi) gercek giice sahip olan Roma’daki papalik ilahi midir, yoksa insan
kokenli midir?” sorusunu sorarak bir anlamda Avrupa siyasi ve diigiince tarihini
derinden sekillendiren, Katolik kilisesinin yiizyillardir elinde bulundurdugu siyasi
otoritesinin de sorgulanma siirecini baslatmistir (Alatli 2010). Basta Almanya olmak
iizere Hollanda, Fransa, Isvec gibi iilkelerde biiyiik siyasi dalgalanmalara sebep olan
Protestan Reformlari, Vestfalya Anlasmasinin ve daha sonra olusacak olan Vestfalyan
diizeninin de habercisi olmustur. Max Weber’in kapitalizmin temel nedeninin
Protestan reformlar1 oldugunu s6ziine nazire olarak, Philpott (2001 s.100) ise Protestan
reformlarinin “uluslararasi sistemin olusmasindaki tetikleyici temel neden” oldugunu
sOylemektedir. “Egemen devlet” diisiincesinin ilk Proteston Reformlariyla birlikte
goriiniir oldugunu belirten Philpott, reformlarin Vestfalya dolayisiyla modern
uluslararasi sistem i¢in “tek neden olmasa” da “en Onemli dayanak noktas1”
olusturdugunu belirtmekte, “reformlar olmasaydi Vestfalyan Diizenin de

olmayacagini” vurgulamaktadir (Philpott 2001 s.98).

Proteston reformlar1 Roma’daki Katolik Kilisesinin tek ve en dnemli “siyasi gii¢”

olarak oncelikle Hristiyan toplumlar ve iilkeler {izerindeki konumunu tartigmaya

3 Ozellikle Alman Sosyolog Max Weber’in 1912 yilinda The Protestant ethic and the spirit of
capitalism adl artik kiilt haline gelmis, Sosyal Bilimlerin en dnemli kaynaklarindan biri kabul edilen
kitabi, kapitalizmin, bireysellesmenin ve rasyonellesmenin temelinin Protestan Reformlar: ve onu
izleyen Kalvinizm hareketi oldugunu ileri stirmektedir. Bu yaklagim bir¢ok elestiriyi de beraberinde
getirmistir. Hem Luther hem de Luther’i izleyen Ingiltere’deki Kalvinizm hareketine dair muhafazakar
yorumlar ve elestiriler igin, bkz. (Hamilton, A. 2000). Ote yandan Troeltsch (1912) her ne kadar
Protestan reformlarmin amaci tamamen bir Ozgiirlesme ve liberallesme olmasa da, sonuglari
bakimindan Avrupa tarihinde bir kirilma yaratmasinin yadsinamayacagini belirtmektedir. Bu anlamda,
calismada da belirtildigi gibi, Protestan Reformlari her ne kadar yasandigi donemde bir sekiilerlesme
hareketi olarak goriilmese de, Vesftalya diizenini olusturan tiim iilkelerde neden oldugu degisimlerle ve
sonraki siirecte “sekiilerlesme” hareketlerine zemin hazirlamigtir. Protestan Reformlari ve Vestfalya
Anlagmasi arasindaki iligki hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz: tablo 6.1 (Philpott, D. 2001).
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acmustir. Genis bir ekonomik ve siyasi giicii elinde bulunduran Katolik kilisesi, tagidig1
“evrensel” sifatiyla, yerel siyasi (sekiiler) erkler lizerinde gii¢c kullanabilmekte, yerel
giiclerin ortaya ¢ikmasina engel olmaktaydi. Bu durum yerel ve daha sonra “ulusal”
giic merkezlerinin ortaya ¢ikmasini engellemistir. Bu anlamda, Protestan reformlari,
kilisenin tekelinde bulundurdugu “siyasi giiclin” sorgulanmasina neden olmustur.
Skinner’in ifadesi ile, “Kilisenin ve papanin evrensel giiciiniin kaybolmasi, giiciin

sekiiler otoriteler tarafindan ele gegirilmesini saglamistir” (1978, s.15).

Ote yandan Protestan Reformlar1 “ulus-devlet” fikrinin olusmasinda da temel itici
giiclerden biri olmustur. Protestan Reformlar1 izleyen siiregte ise kiliselerin
yerellesmesi (Alman Kilisesi, Isvigre Kilisesi, Ingiltere Kilisesi vb), ilerleyen yillarda
kilisenin giiciiniin tamamen siyasi erke transferini kolaylastirmis, sekiilerlesme
siirecinin de yolunu agmustir. Ozellikle Ingiltere’deki yerel Anglosakson kilisesi,
sekiilerlesme siirecinde, Luther’in 6nermelerinin de 6tesine gecerek, kilise ve siyaset
arasinda kesin bir ¢izgiden 0te, kiliseyi siyasi otoriteye tabi kilan siireci baslatmigtir.”
“Devlet kilisesi” (state-church) yaklagiminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, ulus ve ulus-
devlet bilincinin ortaya ¢ikmasi i¢in “kurumsal” zemin olusmustur (Philpott 2001).
Bunun yani sira, mesru giiclin kiliseden feodal beylere ge¢cmesiyle birlikte, elde
ettikleri bu giicli nasil kullanacagma dair yeterli tecriibeye sahip olmayan feodal
beylerle toplum arasindaki “duygusal” ve “bilingsel” kopus, ulus fikrinin de
olusmasinin zeminini hazirlamistir. Bir diger ifadeyle, kilisenin sagladig1 “aidiyet”
hissinin yerini doldurmakta zorluk ¢eken feodal beylerin yerine yeni bir “aidiyet”
bilincinin olugmasi kaginilmaz olmustur. Bu durum aslinda “ulus” (nation) bilincinin

ilk adimlarinin atilmasina neden olmustur (Philpott 2001).

15.ylizyilin baslarindan itibaren, yapisal degisiklikler gecirmekte olan Avrupa siyasi
diisiincesinin bu doniigiimii, Proteston reformlar1 ile ivme kazanmis ve sekiilerlesme
icin teolojik ve siyasi zemin zuhur etmistir. Bir diger ifade ile, bu reformlar Vestfalya
Diizenine giden yolun siyasi taglarini dosemistir. Calismamiza bakan yoniiyle,
Protestan reformlar;, Uluslararas: Iliskiler’in hakim sekiiler paradigmasimin
olusmasindaki en Onemli siyasi gelismelerden biri olarak dikkat ¢ekmektedir.

Ozellikle Protestan reformlarini tecrilbe eden istisnasiz tiim iilkeler, 17. yiizyilda

16



olusmaya baglayacak Vestfalyan diizeninin katilimcisi olacak, bu yeni diizende din,
kiiltiir ve etnisite gibi olgular oncelikle tilkelerin i¢ siyasetinde daha sonra ise iilkeler

aras1 siyasette goz ard1 edilme siirecine girecektir.

Bu siireg, siyasi erklerin (hiikkiimdar, prens) giic kazanmasiyla birlikte “siyasi
egemenlik” yaklagiminin ortaya ¢ikmasmna neden olmustur. Siyasi egemenlik
yaklagimi giiciin kiliseden siyasi erke transferini kolaylastirirken, bu durum, érnegin
“vergi toplama” gibi alanlarda siyasi erklere “mesruiyet” saglamaya baslamistir. Bu
donemde siyasi egemenlik ve raison d ’etat baglaminda, dinin rolii giderek erozyona
ugramaya baglamistir.  Yine, 1555 yilinda imzalanan Augsburs Anlagmasi ile “cuius
regio eius religio” (iktidar kimin elindeyse onun dini gegerlidir) ilkesi, siyasi erkin
(hiikiimdarin veya prensin) dinin {istiindeki yerini bir ilke olarak ortaya koymus,
egemenlik giiclinlin kiliseden siyasi (sivil) erklere gecisi kurumsal bir zemin
kazanmaya baslamistir. En basta hiikiimdarin ve dolayisiyla devletin giicline dayanan
siyasi erk, Uluslararas: Iliskiler’in de en ©6nemli ¢ikis noktalarindan birisini

olusturmustur (Gelot 2019).

Hi¢ kuskusuz Vestfalyan diizene giden yolda Protestan reformlar ile birlikte, 16.
ylizy1l ayni zamanda Avrupa tarihini derinden sekillendiren bir dizi siyasi ve ekonomik
gelismelere de ev sahipligi yapmistir. Ozellikle Amerika kitasinin kesfedilmesiyle
birlikte, Avrupali denizcilerin hem doguya hem de batiya yonelik diizenledigi seferler,
bu cografyalardan 6nemli miktarlarda ham madde getirilmesine neden olmustur.
Avrupa’nin o giine kadar gormedigi miktarda altin ve ham madde ile karsilasan
Avrupa ekonomileri sermaye birikimiyle birlikte koklii bir degisim siireci igine
girmeye baslamis, basta feodalizmin ¢oziilmesi ve kiliselerin eski ekonomik giiclerini
kaybetmesi olmak {izere, sonucunda tarimsal imparatorluklarin yikilmasina gidecek

olan biiyiik ekonomik, siyasi ve sosyal sonuglarla karsilagilmasina neden olmustur.

4 Burada “din”in ve “mezhep”in g¢ekilmesi, teolojik veya sosyolojik bir durumdan ziyade, kurumsal
olarak “kilise”nin geri ¢ekilmesi olarak goriilmelidir. Avrupa siyasi, ekonomik ve sosyal yapisinda
onemli bir yeri olan “kilise”, Vestfalya Anlasmasina kadar olan donemde devlet yonetiminde,
ekonomide ve toplumsal hayatta 6nemli bir rol oynamakta, daha da onemlisi siyasi giicii elinde
bulundurmaktaydi. Kilisenin giiciiniin tamamen kirilmasi i¢in 19.ylizyilin beklenmesi gerekmistir.
Ayrintil1 bilgi igin bkz. (Becker, S. O.,Pfaff, S., ve Rubin, J. 2016).
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Burjuvazinin yavag yavas siyasetin dnemli aktorii haline gelmesiyle birlikte, siyaset
bu aktorlerin reform talepleriyle de sekillenmeye baglayacaktir (Zarakol 2019). Basta
Ingiltere olmak iizere, Avrupa devletlerinde i¢ catigmalara neden olan bu iktisadi
degisim, siyasetin dogasinda da degisimlere neden olmustur. 15. yiizyila kadar Katolik
kilisesi ve hiikiimdar arasindaki ¢ekigsmenin konusu olan siyaset, bu tarihlerden
itibaren ekonomik ¢ikar gruplarinin da ¢ekismeye dahil olmasi ile ¢ok daha girift bir

hal kazanacaktir.

Calismamiza bakan yoniiyle Vestfalyan Sistemin normlart iizerinden sekillenen
Uluslararas: {ligkiler disiplini iginde, bu diizende kendisine merkez bir konum
verilmesi halinde dinin uluslararasi barigin 6niindeki en biiyiik engellerden biri haline
gelecegi, bu siirecte genel kabul gormiistiir. Bir diger ifadeyle, Otuz Y1l Savaslari
sonucunda Avrupali devletler 6nemli bir olgu olan dini, aralarindaki ¢atigmanin nedeni
olarak gormiis, sorunun ¢O6ziimii i¢in devletlerin dinden arindirilmasi iizerine
anlagsmustir. Ilerleyen yillarda ise uluslararasi siyasette barigm, dinin uluslararasi
siyasetten ayristirilmasi ile birlikte hayata gegirilebilecegi diisiincesi olugmaya
baslamistir (Thomas 2015). Bu anlamda giiniimiizde Uluslararas: Iliskiler’de
“medeniyet” veya “din” yaklagiminin hala “marjinal” veya “naif” diisiinceler olarak
ele alinmasi, disiplinin Vestfalya’ya dayandirilan kokleri ile yakindan ilgilidir ve bu

yiizden iizerinde 6nemle durulmasi gerekmektedir.

Protestan reformlari ile teolojik, Vestfalya Anlasmasi ile siyasal ve hukuksal olarak
bicimlenmeye baslayan sekiilerizm, 17. ylizyil’dan itibaren ise teorik ve felsefi alt
yapisint da olusturmaya baslamis ve bir model olarak ortaya ¢ikmaya baglamistir.
Ozellikle Ingiltere’de ortaya cikan “devlet kilisesi” (state-church) anlayisi
cercevesinde, kilisenin hitkmii git gide azalmaya baslarken; “siyasi erk” (diinyevi olan)
kilise lizerinde hakimiyet kurmaya baslamigtir. Pratikte gdzlemlenen bu gergekligin
siyasi teorisi ise yine bir Ingiliz olan Thomas Hobbes tarafindan gelistirilmistir.
Modern Uluslararasi iliskiler teorilerini ve akademisyenlerini de fazlasiyla etkileyen
Hobbes, basta realist yaklasim olmak {izere birgok Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
[liskiler kuramsal yaklagimimin da felsefi alt yapisini olusturmustur. E.H. Carr, Hans

Morgenthau, Kenneth Waltz gibi 6nemli realistler, Hobbes’un diisiincelerinden
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fazlasiyla etkilenmis, 6zellikle Hobbes’un “dogal durum” olarak tasvir ettigi “otorite
eksikligini” uluslararast siyasete uyarlamiglardir (Bull 1981). Bunun yaninda
Hobbes’un ahlaki, dini ve toplumsal olandan ayirmasi Uluslararas: Iliskiler’de siyasi
gercekeiligin ahlak bakimindan felsefi koklerini olusturmustur. Giiniimiizde de
goriislerine siklikla bagvurulan Hobbes’un yaklasimlar1 Uluslararasi Iliskiler disiplini

baglaminda hala giincelligini korumaktadir.

Tam anlamiyla 17. yiizyil filozofu olan Hobbes; Descartes Galileo ve Bacon gibi
“bilimsel devrime™ onciiliik eden diisiiniirlerden fazlasiyla etkilenmistir. Egemenligi
“bilimsel” metotla “mutlak iktidar” olan devlete veren Hobbes, diger tim dini ve
sekiiler kurumlar1 ve ydnetim mekanizmalarini egemene tabi kilmistir. Unlii Leviathan
adli eserinde modern devletin teorik agiklamasini yapan Hobbes, devletin kokeni
(reason of state) baglaminda, oncelikle insan dogasini ele alarak insanlarin dogustan
bencil ve c¢atismaya meyilli oldugunu; bu nedenle “doga durumunun” (otorite
eksikliginin) catismaya neden olacagini savunmaktadir. Buna ragmen, bireylerin
digsardan gelecek tehdide kars1 topluluk halinde yasamalar1 zorunludur (Hobbes 1995,
s.135).

Insanlar topluluk halinde yasmak isteseler de ortak bir iyi veya kétii algisina sahip
degildirler ve bu durum insanlarin kendi i¢inde bir ¢atismaya neden olmaktadir.
Hobbes’un siklikla referans verdigi imgeler insandan insana degismekte, insanlarin
algilarina gore farkl sekillerde yorumlanmaktadir. Bir diger ifadeyle “dogal durum”
insanlarin ortak bir noktada bulugmasini engellemektedir. Bu durum, insana 6zgiir bir
“ortam” saglarken, ayni zamanda giivenlik sorunu da olusturmaktadir. Dogal durum
dahilinde catisma kag¢inilmaz hale gelmekte ve basta can gilivenligi olmak {izere
miilkiyet gibi “dogal haklarin” korunmasi zorlagmaktadir. Hobbes’un ifadesiyle,

“devlet olmadikca herkes herkesle savas halindedir” (Hobbes 1995, 5.101)

5 Bilimsel Devrim; kokleri 16. yiizyila dayanan, énciiliigiinii Bacon’in ve Descartes’in yaptigi skolastik
diistincenin yerini akil ve bilimin almasi gerektigine savunan, deney ve gézlem yoluyla doganin kontrol
edilmesini amaglayan anlayistir.
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O halde insanlarin bu dogal durumla “dogal” yollarla basa ¢ikamayacagini vurgulayan
Hobbes, once “dogal akil” sonra “dogal hukuk” en son da “toplumsal yasalar”
marifetiyle bu ikilemin agilmasi gerekliligini vurgulamigtir. Hobbes un dogal akli ve
dogal hukuku; 6zgiirliikk ve giivenlik arasindaki ikilemin insanlarin 6zgiirliikklerinden
bir kismini giivenlik i¢in feragat etmesi yoluyla ¢6ziime kavusacagini sdylemektedir.
Bu yolla olusacak “egemen” gerekli giivenli ortami insanlar adina saglayacaktir. Bir
tir toplumsal sozlesmeden s6z eden Hobbes, sozlesmenin bir tarafina bireyi
yerlestirirken, diger tarafina ise “egemeni” yani devleti yerlestirmektedir. Hobbes i¢in

29 ¢¢

egemen artik “tamamen” “sekiiler” glice dayanacaktir.

Ingiltere I¢ Savasi’nin gdlgesi altinda biiyiiyen ve gozlemlerde bulunan Hobbes, siyasi
“catismanin” temel nedenlerinden birinin dini veya mezhepsel ayriliklar oldugunu
diisiincesindedir. Oyle ki, Hobbes’a gore giiciinii “ilahi olana dayandiranlar” ve
“diinyevi olana dayandiranlar” arasindaki catigma, diger tiim anlagmazliklarin
iistiindedir ve savaslarin temel sebeplerinden birini olusturmaktadir (Hood 1966). Bu
anlamda bu sorunun ¢dzililmesi barisin (¢atismasizlik durumu) saglanmasi i¢in hayati
onem tasimaktadir. Hobbes’a gore Papalik (Katolik Kilisesi) ve kral arasindaki
egemenlik miicadelesinin ¢oziilmesi gereklidir. (Hobbes 1995, s. 99). Hobbes (1995,
$.291) aslinda su soruyu sormaktadir: Hristiyan krallar Tanr1’nin hemen altinda mutlak
giic sahibi midirler; yoksa, evrensel kiliseden olusan tek bir Papa’ya ve ortak iyilik
icin uygun veya gerekli gorecegi sekilde, yargilanmaya, mahkiim edilmeye tahttan
indirilmeye ve oldiiriilmeye mi tabidirler? Hobbes un (1995, s. 345) bu soruya yaniti

ise ¢cok net olmustur.

Diinyevi ve ruhani yonetim, insanlar ¢ift gorsiinler ve yasal egemenliklerini bilmesinler
diye icat edilmis iki kelimeden ibarettir. Bu hayatta hem din hem de devletin, diinyevi
yonetiminden baska bir yonetim yoktur; hem devletin hem dinin ydneticisinin
Ogretilmesini yasakladigi bir disiincesinin uyruklara dgretilmesi de yasal degildir. Bu
yonetici bir tane olmak zorundadir; yoksa kilise ve devlet arasinda; ruhaniciler ve
diinyeviciler (...) dahast her Hristiyanin kendi i¢inde, Hristiyan ve insan arasinda nifak

ve i¢ savag ¢ikmasi kacginilmazdir.
Buna gore; basta “Karanligin Krallig1” olarak nitelendirdigi Roma’daki Papalik yani

Katolik kilisesi olmak iizere, “reformist” kiliseler de siyasi egemenligin altina

girmelidir. Bunun yani sira, {iniversiteler basta olmak iizere sekiiler “egitim”
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kurumlari, diger dini gruplar ve hatta Aristoteles¢i klasik felsefe olmak tiizere, bu
iiniversitelerde Ogretilen bilgilerin ve kitaplarin da egemenin denetiminin altinda
olmas1 gerektigini soylemektedir. (Hobbes 1995, s.480-510). Mutlak bir egemenlik
tanimin1 ve uygulamasini dngoren Hobbes un bu goriisleri, 17. ylizyildan itibaren
Locke ve Rousseau gibi diger dnemli siyaset felsefecileri tarafindan bireyin lehine
yeniden yorumlanirken, dinin siyaseten diglanma siireci, siyasi baglamda hiz

kazanmustir.

Bu yolla Protestan Reformlar ile Ingiltere’de ortaya ¢ikan “devlet kilisesi” anlayist
Hobbes’un felsefi ve teorik alt yapisini hazirladigi sekilde, devlet lehine ¢oziilmiis
olacaktir. Bir diger ifadeyle, sekiiler iktidar, kilise lizerinde egemenligini 17. yiizyil
itibariyle kazanmis olacaktir. Mutlak monarsinin gereklilifine ve onemine vurgu
yapan Hobbes’ un goriislerini ise Avrupa’da yiikselmeye baslayan “mutlak monarsiler”
izlemeye baglamigtir. Siiphesiz, bu monarsilerin Oncekilerden veya Dogu’daki
monarsilerden ayiran en Onemli Ozelligi ise giiclinii sekiiler olana dayandirmasi
olacaktir. Her ne kadar bu monarsileri yoneten Kral veya hanedanlara atfedilen
kutsiyet 19. yiizyila kadar devam etse de, aksiyoner anlamda sekiiler devletin ortaya
ciktigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Roma’daki papaligin tamamen devre dist
kalmasiyla, uluslararasi siyaset de bu sekiiler monarsiler arasindaki “gili¢ miicadelesi”
baglaminda sekillenmeye baslayacaktir. Bu anlamda siklikla vurguladigimiz
Uluslararasi Iliskiler’in kurucu miti Vestfalya Anlasmasi ve onu izleyen siiregte olusan
giic merkezli siyaset, Uluslararas: Iliskiler’in de “sekiiler” olarak dogmasina neden

olacaktir.

2.2 ULUSLARARASI ILISKILER VE ‘GERCEKCI’ SIYASET

Hobbes un kiliseyi ve Hristiyanlik baglaminda dini mutlak monarsinin emrine sokan
diistincelerinin yaninda, 17. yilizy1l i¢inde en énemli agilimlarindan birisi de “bireye”
yaptig1 vurgu olmustur. I1k liberal diisiincelerden biri olarak da kabul edilen bu anlay1s
cercevesinde, insanlar “dogal haklara™ sahiptir ve dogal haklarm ilki ve en 6nemlisi
ise dogal olarak herkesin her seye hakki vardir ilkesidir (Hobbes 1995). Bunun yant

sira, insanlarin esit oldugunu belirtmesi ve miilkiyet hakki gibi haklarin 6nemine
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yaptig1 vurgu, 17. yiizyil dahilinde “radikal” vurgular olarak goriilmektedir. Hobbes,
aslinda bireyi toplumsal sézlesmenin bir tarafi haline getirerek, bireyi siyaseten bir
Ozne haline getirmis olacaktir. Bu yaklasim ise ileriki donemlerde ortaya ¢ikacak olan
“ulus-devlet” fikrinin de temellerini atacak siyaset felsefesini olusturacaktir (Bull

1981).

Calismamiza bakan yoniiyle ise Hobbes; birey merkezli ahlak anlayisini ilk ortaya atan
diisiiniirlerden birisidir. Ozellikle, Orta Cag boyunca din temelinde kilisenin énderlik
ettigi normatif anlayis1 ve toplumsal ahlak anlayisini1 reddeden Hobbes bireysel ahlak
anlayisini 6n plana c¢ikarmaktadir. Hobbes’a gore ahlak “neyin iyi neyin koti
oldugunun biliminden farkli degildir” ve iyi ve kotii “insanlarin degisik huylari,
adetleri ve diisiincelerinde farkli olan egilimlerimizi ve ka¢indigimiz seyleri ifade eden
sifatlardir” (Hobbes 1995, s.124). Davutoglu’na (2018a, s.104) gore, Hobbes un
“insan davraniginin, hazza ermeye ve acidan kaginmaya yonelik olduguna dayanan
varsayimi yeni bir ahlakliligin ve hayatin sekiilerlesmesine verdigi temel katki
olmustur”. Bu durum 17. ylizyildan itibaren dinden ve toplumsalliktan bagimsiz bir
ahlak anlayiginin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir.” ® Birey merkezli bir ahlaklilik
anlayis1, Hobbes’un bilimsel metodu geregi, ayn1 zamanda “akil” merkezli bir anlayis1
vurgulamaktadir. Bu anlayis ise ylizy1l sonra aydinlanmanin temel savlarindan biri
haline gelecektir (Carr 2020). Ote yandan, Hobbes’un bireysel/bagimsiz ahlak anlayis:
neticesinde, “dogal durum” olarak tasvir ettigi yani mutlak otoritenin olmadig:

“durumda” getirdigi ‘tek’ ise norm “yagam” ve “0liim” yani hayatta kalmak olacaktir.

Uluslararas1  Iliskiler’de neo-realist ve neo-liberal teorilerin en o6nemli
varsayimlarindan biri olan “anarsizm” yaklasiminin da temel dayanaklarindan biri
“dogal durum” tezi, uluslararasi siyasetteki otorite eksikliginin, ¢catigmay1 kaginilmaz
hale getirdigi anlaminda ele alinmistir. Devletlerin riza gosterdikleri bir otoriteden
yoksun olusu (uluslararasi siyasette anarsi) Uluslararas: Iliskiler’in de temel

sorunsalini olusturmaktadir (Yurdusev 2007). Bu durumda Hobbes’un bireyleri

® Hobbes’dan &nce Italyan diisiiniir Machiavelli’nin (1469-1527) Hiikiimdar adli eserinin siyasetin
“sekiilerlesmesinin” gerekliligini belirten ilk metinlerden oldugu kabul edilir. Hiikiimdar’a “olmasi
gerekenle” degil; “olan” ile ilgilenmesini telkin eden Machiavelli, aslinda bu yolla dini normlarin
(Katolik kilisesi) siyasetten “ayristirilmas1” gerektigini belirterek, Tanrisal veya toplumsal tiim ahlaki
yaklasimlardan miinezzeh siyasi bir diizen 6nermektedir.
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merkeze aldig1 ahlak yaklasimi devletler i¢in de uygulanmaktadir. Boylece nasil dini,
toplumsal veya ailesel tiim aidiyetlerinden soyutlanan bireyler i¢in dogal durum
dahilinde tek norm yasam ve oliim ise, Uluslararas: Iliskiler’in de temel normu

devletlerin “varligini siirdiirebilmesi” olmustur.

Temel normun “yasam ve 6lim” oldugu bir durumda ise elbette ahlaki, dini veya
kiiltiirel normlarin 6nemli goriilmesi diisliniilemez. Hobbes, bu giic miicadelesinin
mutlak monarsinin egemenligi altinda ¢6ziilecegini sdylemektedir. Bir bagka ifade ile,
egemen dogal haklarin korunmasi icin gerekli otoriteyi ve diizeni saglayacaktir. Bu
anlamda “dogal durum” dahilinde insanlarin cesaret, fedakarlik veya merhamet

pesinde olmasi anlamsizdir.

uluslararasi siyasette ise bu tiirlii bir otoritenin yoksunlugu ise “herkesin herkese kars1
savag durumunda” olmasi durumunda temel parametre “giic” olacaktir. Devletler
oncelikle kendi ¢ikarlarimi diislinerek aslinda giiclii olanin kazanacagi bir “dogal
durum” halinde var olma miicadelesinde bulunacaklardir. Bu yaklagimin, uluslararasi
siyasete uyarlanmasi giiniimiizde hala en 6nde gelen kuramsal yaklagimlardan biri olan
dinden, toplumsalliktan bagimsiz bir ahlak anlayisi ile sekiilerlesmenin de Oniinii
acacaktir. Bunun nedeni, Leviathan’in “yapay bir adam” olmasidir. (Carr 2020, s.187).
Hobbes un 17. yiizyilda ortaya attig1 bagimsiz ahlak anlayisi, 20. yiizyilda klasik

realist Morgenthau tarafindan ise sdyle betimlenmektedir.

Siyasetin ahlaki sorunu, Hiristiyan 6greti emirleri, Hiristiyan etigi ve politik basarinin
gerekleri arasindaki kagimilmaz tutarsizliktan kaynaklanmaktadir. Bir sekilde asirt ve
carpict bir sekilde ifade edersem, basarili bir politikaci ve iyi bir Hristiyan olmak
imkansizdir. (...) Siyasette bir Hristiyan olmanin 6zellikle zor oldugunu diisiiniiriim,
¢linkii siyasette insanin amact baska bir insana hiilkmetmek, insani bir ara¢ olarak
kullanmak, amaglaria bir ara¢ olarak kullanmaktir ve bu Yahudi-Hiristiyan ahlakinin
dogrudan reddi anlamina gelmektedir.” (Morgenthau 1962, s. 97, 110-111)

18. ylizyil, Aydinlanmanin ve Bati modernlesmesinin giin yiiziine ¢iktigi dénem
olmustur. Unlii Alman diisiiniir Kant’in Saf Aklin Elestiri calismast ile Aydinlanma
Cag1 baglamis, “akil” ve dolayisiyla “rasyonalite” Bati modernlesmesinin tek ve en
onemli parametresi haline gelmistir. Aydinlanma donemi ile birlikte dinin artik hedef

haline gelmeye basladigini s6ylemek yanlis olmayacaktir. Bu doneme kadar dinsel

23



veya mezhepsel olgulara 6zel bir alan birakilmasi, bir baska ifade ile, pratikte
“0zerklesmesi” s0z konusu iken, Aydinlanma ile birlikte “dine ragmen” bakisinin gii¢
kazanmaya basladig1 goriilecektir. Oziinde akli merkez alan bir paradigma 6ngdren
aydinlanma felsefesi, normatif anlamda da ahlaki, tiim geleneksel ve dini 6zlerinde
kopararak; akil, dolayisiyla insan merkezli (hiimanist) sekiiler bir zemine tasiyacaktir.
Aydmlanma diisiincesine gore ahlak, dogru akil yontemleriyle ulasilacak bir olgu
haline gelmistir (Carr 2020). Sirali (dogrusal c¢izgi izleyen) (Lineer) bir tarih
anlayisinin -~ sonucu olarak ise sekiilerlesme eskiyi “geride” birakmay1
gerektirmektedir. Bu durumda ise eskiden kasit elbette 6nce “din” daha sonra ise
“gelenek” ve “eskiye” ait olgular ve hatta pratikler olacaktir. Hallaq’a gore, bu durum,
gercek ve deger (olan/olmasi gereken) arasindaki ugurumun acildigt ve modern
devleti, modern kapitalizmi ve milliyetgiligi de kapsayan bir siire¢” yaratmistir (Hallaq

2019).

Roma’daki papaligin iilkeler iizerinde otoritesini kaybetmesi, kiliselerin ise devletlerin
i¢ siyasetinde giderek azalan siyasi ve ekonomik etkinligi, 18. yilizyilin uluslararasi
siyasetini temelden etkilemistir. Hristiyan diinyast yaklasiminin iilkelerin dis
siyasetinden etkisini kaybetmeye baslamis, yerini sekiiler siyasete birakmasina neden
olmustur. Peki bu sekiiler siyasetin “mesruiyet kaynag1” ne olacaktir? Daha agik ifade
ile insanlar1 ya da toplumlari, egemene yani devlete baglayacak “kodlar” ne olacakt1?
Sadece monarsileri yoneten hanedanlarin tarihselligi veya bu hanedanliklara atfedilen
kutsiyet yeterli olacak miydi? Her ne kadar sekiiler siyaset pratik anlamda bir yap1
veya form olarak ortaya ¢iksa da bu durum insanin otoriteye olan aidiyetinin
saglanmasi icin yeterli olmayacaktir (Hallag 2019). Schmitt’den yardim almak
gerekirse, “higbir siyasi sistem, yalnizca ¢iplak bir bigimde iktidar1 tutma teknikleriyle
bir kusak bile ayakta kalamaz” Yine Schmitt’e gdre “otorite igermeyen bir siyaset
yoktur ve inang kiiltiirli olmayan bir otorite yoktur” (Schmitt 2020, s.17). O halde hem
insanlar1 egemene yani devlete “ait” hissettirecek hem de bir arada yasama teorisi ve
pratigini saglayacak olan olgu ne olacaktir? Bu déonemde milliyetgiligin yiikselisi ya

da Benedict Anderson’in tanimiyla “milliyet¢iligin icadi” ile karsilagilmaktadir’.

7 Benedict Anderson (Hayali Cemaatler 2013) ulusu, hayal edilmis bir siyasal topluluk, bir cemaat
olarak tanmimlamakta ve ulusun yapay olarak icat edilmis (ya da insa edilmis) bir olgu oldugunu
sOylemektedir. Bu baglamda ulus-devlet de bu icatlardan birisidir.
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Siyasal, ekonomik ve toplumsal bir¢ok olgu ve bunlarin arasindaki girift iliskiden
evrilen/olusturulan ulus ve ¢ok daha Onemlisi ulus-devlet, 19. yiizyildan itibaren
sadece Avrupa’nin degil tiim yerkiirenin siyasetini etkileyen bir olgu olarak ortaya
cikacak ve tarihe yon verecektir. Bu model mesruiyetini ise halk iradesinden ya da
halk egemenliginden alacaktir. Taylor (2019) ulus-devletin sekiilerizm agisindan
oynadigi kritik rolii kabul ederek, bunun 6ncelikle dini ¢atigsma alanlari arasinda ortak
noktay1 bulma ve dinden tamamen soyutlanmis bagimsiz bir etik getirme ¢abasi
oldugunu soylemektedir. Bu anlamda Taylor’a gore ulus-devlet ve sekiilerizm
arasindaki iligki “zorunlu” bir iligkidir. Taylor’un ulus-devlet tanimi, Anderson’un
hayali cemaatler anlayigina dayanmaktadir. Buna gore ulus-devlet ‘inga edilen bir olgu
olmustur. Schmitt’in bir gereklilik olarak vurguladig inang kiiltiirii ise bizatihi ulus-

devletin kendisi olacaktir (Hallaq 2019).

Avrupa’nin ulus-devletlesme siirecini tamamlamaya baglamasi ve bu ulus-devletlesme
stirecinin sanayi devrimi ile birlikte liberal-kapitalist ekonomiyle birlikte “bir model”
olarak ortaya ¢ikmasi, 19. ylizyilin ortalarinda tamamlanmistir. Elbette ¢ok daha
detayli siyasi, askeri ve ekonomik boyutu olan bu hegemonyanin, ¢alismamiz
acisindan Onemi ise bir medeniyet tasavvuru olarak Bati diinyasinin sekiiler
paradigmasinin, uluslararasi siyaset baglaminda, tamamlanmasi olacaktir. 19. ytlizyil
ortalar1 itibariyle, Bat1 diinyas1 gerek ekonomik gerekse siyasi olarak iistiinliiglinii
Dogu tlizerinden kabul ettirmis, burada s6zii edilen Batili model, en basta donemin
onemli imparatorluklar1 olan Osmanli, Rus ve Japon Imparatorluklar1 tarafindan
“ilerleme” i¢in oOrnek bir model olarak alinmaya baslanmigtir. Bu biiylik
imparatorluklarin 18. yilizyildan itibaren baslattiklar1i modernlesme siireci biiyiik hiz
kazanmusg, basta devlet yonetimi olmak iizere, kiiltiirel ve toplumsal boyutlar1 kapsayan

modernlesme/sekiilerlesme siireci basglamistir.

Bati modernlesmesinin/sekiilerlesmesinin diinyanin geri kalani1 i¢in en kilit ve
cezbedici yansimasi siiphesiz ‘ilerleme fikri’ olmustur. Boylece aslinda sekiilerlesme
doktrininin ve bir “standart” olarak sekiilerlesmenin Bati-dis1 toplumlara yayilma

stireci baglamis olacaktir (Zarakol 2019). Charles Taylor (2019), modern Bat1 merkezli
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sekiilerizmin, Avrupa’ya 0zgli mezhep savaglarmin yarattifi “tiikenmisligin” ve
“korkunun” sonucu oldugunu vurgulayarak, bu anlamda sekiilerizmin Hristiyan/Bati
tarihinin de bir sonucu oldugunu kabul etmektedir. Bununla beraber, Taylor,
sekiilerizmin Bati-dig1 toplumlara niifuz etmesinin ise sadece Bati’nin hegemonyasiyla
aciklanamayacagini, bu gercekligin olugmasinda Bati-dis1 toplumlarin iginde
gectikleri (Taylor’a gore gegmek istedikleri) tarihsel ve toplumsal sartlarin da etkili
oldugunu belirtmektedir (Taylor 2019).

Elbette, Taylor’un bu noktada bahsettigi tarihsel ve toplumsal sartlardan kasti, Bati-
dis1 devletlerin, uluslagsma ve ulus-devlet olma istedigidir. Taylor, Bati-dis1 iilkelerin
(Taylor’in 6rneginde Tiirkiye ve Hindistan) sekiiler bir uluslagsma siirecini sectigini
belirtmektedir. Hindistan’in ¢esitli milliyetcilik tiirlerine sahip bir kiiltiir olmasina
ragmen, Nehru doneminde sekiiler milliyetcilikte karar kildigimi belirtmektedir.
Hindistan’in farkli dini aidiyetlere sahip toplum yapis1 bunu Hindistan i¢in zorunlu
kilmistir.® Davutoglu’na (2018, s.184) gore ise geleneksel (Bati-dis1) diinya igin
“batililasma” siyasi ve kiiltiirel bir dayatma olarak algilanirken, ulus-devletlesme
stireci “uyumluluk” baglaminda zorunlu bir tercih olarak algilanmigtir. Bati’nin siyasi
ve ekonomik hegemonyasi o kadar karsi konulmaz bir noktaya gelmisti ki; 19.
yiizy1lda Uluslararas: iligkilerin temel sorunu - Carr’mn deyimiyle- ‘kurban’i -(Bati-
dis1 toplumu) kimin pargalayacagi olmustur. Bu durum, Bati’da yasanan kapsamli
doniistimlere uyum saglayamayan “Afrikali ve Asyalilarin feda edilmesi anlamina
gelecektir” (Carr 2020, s.98) Bu anlamda siyasi olarak sekiilerlesmenin Bati-dist

diinyaya yayilmasinin, ulus-devlet eliyle oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Toparlamak gerekirse; giiniimiizde ‘deger’ olarak ele alinabilecek din, medeniyet,
kiiltiir gibi olgular, Bat1 tarihinin kendine has tarihi, siyasi ve felsefl anlayis1
neticesinde, keskin bir siyasi gercekgilik (ulus-devlet merkezli) ve onunla birlikte
olusan rasyonel/bagimsiz ahlak anlayisi icinde ele alinmasiyla sonuglanmaktadir.

Bagka tiirlii bir perspektif, Bati-merkezli bir Uluslararas: Iliskiler tasavvurunda

8 Asad (2020, 5.19) Taylor’a cevap niteliginde, “Hindistan bagimsizligini kazandig1 1947 yilindan beri
Hindular, Miisliimanlar, Hristiyanlar ve Paryalar arasindaki ¢atismanin kesintisiz olarak devam ettigini”
belirtmektedir.
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anlamsiz goriilmektedir. Paradigmanin smirlar1 en nihayetinde; 16. yiizyilda
cizilmeye baslamis olan bilimsel devrim ve siyasi gergekeilik, Aydinlanma ile de
giiclenen “akil” merkezli zihinsel ve ahlaki anlayisla ¢izilmistir. Bu “evrensel” bir
kaide olarak kabul edilmektedir (Asad 2020). Giiniimiizde de bu ‘evrensel’
sinirlarin disinda elbette 6nermede bulunma imkani tanmirken, bu 6nermelerin
“ciddiyetle” ele alindigimi diisiinmek fazlasiyla ‘iyimser’ bir yaklagim olacaktir.
Séz gelimi, Cin medeniyetinin Uluslararas: Iligkiler’e bakismin veya teori
iiretiminin nihayetinde farkli kavramsal cerceveler ile geleneksel Uluslararasi
Iliskiler yaklagimlar ile ayn1 énermede bulunacag: farz edilmektedir. Bu durum,
Bati-dis1 Uluslararas: Iligkiler baglaminda, Bati-dis1 diinyadan teori gelisimini
olumsuz yonde etkilemektedir. Geleneksel Uluslararas iliskiler teorileri, Bati-dis1
aktorlerin paradigma disinda bir 6nermede bulunmasina imkan vermemektir. Bu

durumu, Zarakol (2019, s.234) sdyle agiklamaktadir:

Gergekten de, Uluslararasi iliskiler kuramlarini sdyle bir gdzden gegirdigimizde Batili
olmayan devletlerin modern uluslararas1 toplumun siis bitkileri oldugu sonucuna
varabiliriz. (...) Bat1 digina kars1 bu genel kuramsal umursamazlik ayrica bu devletlerden
birinin faillik kazanmas1 durumunda tipk: Batili karsitlar1 gibi davranacag: inanciyla da
desteklenir. Disiplinin genel egilimi Bat1 disin1 kuram insas1 sirasinda goz ardi etmektir,
clinkii Batil1 olmayan devletler ya statik ve dolayisiyla ortamdan ayrilmaz olarak gorilir,
ya da Bat1 tecriibesinden ¢ikarsanan kuramlarca kolaylikla agiklanabildikleri varsayilir.

Zarakol’un bahsettigi dislanmay1 yok sayar ve Bati-dis1 diinya baglaminda bir
onermede bulunmak istenirse, bu noktada da asilmasi gereken “epistemolojik”
simirlamayla karsilagilmaktadir. Bu epistemolojik smirlama, disiplin iginde
kullanilan kavramlarin tarihi ve deger kodlarini1 belirlemesi agisindan énemlidir.
Ornegin milliyetciligin, geleneksel Uluslararas: Iliskiler yaklasimlari icin tek
“makul” kodu, sekiiler olmasi olacaktir. Dine veya maneviyata dayanan bir
milliyetcilik giinlin sonunda hakim paradigma tarafindan kabul edilen, Avrupa tarzi
bir milliyetcilik olmayacaktir (Behera 2007). Boyle olmadigi takdirde ise,
Taylor’un da (2019) vurguladig gibi, ulus-devlet ve sekiilerizm arasindaki zorunlu
iligki “zorunlu” halden ¢ikmis olacaktir. Bu tiirden bir kirilma ise sistemin en

temelden epistemolojik olarak ele alinmasini gerektirecektir.
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S6z gelimi; Osmanli imparatorlugu’nun Ortadogu cografyasina géreceli olarak da
olsa istikrar veya barig ortami getirdigi iddia edilirken; bu baris ve istikrari
saglayanin Osmanli Imparatorlugu’nun giic merkezli emperyalist politikalari
oldugu vurgulanacaktir. Yine goreceli olarak da olsa Osmanli millet sisteminin
barisin saglanmasina “olumlu” etkisinin oldugu ve bugiiniin sorunlarinin barisgil
yollarla ¢6ziimii i¢in 151k tutabilecegi belirtildigi zaman ise, paradigma disina
cikilmis olunacaktir (Davutoglu 2018a). Dini temelli bir millet/milliyet anlayiginin
giiniimiizde baris getirme ihtimali iddia edilirse; “lineer (¢izgisel) tarih anlayist
geregi yani hakim paradigma geregi “paradigma-disina” ¢ikilmis olunacaktir (Asad
2020). Cok yalin bir ifadeyle, din “geride” kalmistir ve giiniimiiziin problemlerinin

¢Oziilmesi i¢in bir onermede bulunmasi beklenmemelidir.

Elbette bu noktada makul bir elestiri olarak; bu tiirlii tahlillerin Uluslararas: Iliskiler
disiplininin, disipliner siirlarint astig1 ve disiplinin 6zerkligini zedeledigi elestirisi
gelecektir. S6z gelimi genel olarak Siyaset Bilimi veya daha 6zelde karsilagtirmali
siyaset baglaminda degerlendirilmesinin daha uygun olacag: iddia edilebilir. Behera
(2007, 5.100) bu elestirilerin hakliligin1 kabul etmekle beraber, Bati-dis1 Uluslararasi
Iliskiler teorilerinin gelistirilebilmesi i¢in bu riskin almmasina deger oldugunu
vurgulamaktadir. Disiplinin “¢izilen” sinirlarinin anlamli bir Bati-dis1 tasavvura imkan
tanimadigini, bu yiizden disipliner ¢ekirdekten “disar1” ¢ikmanin gerekli oldugunu
sOylemektedir. Acharya ve Buzan da (2019) bu noktanin altin1 ¢izerek; post-kolonyal
kuramin ¢ikis noktasi olarak ve tarihsel olarak 6nemli ¢alismalarda bulundugunu;
fakat en nihayetinde Bati-merkezli Uluslararas Iligkiler’in “yeniden iiretilmesinden”
Oteye gecemedigini vurgulamistir. Bunun nedeninin ise siyasi ger¢ekeilik ve kati bir
pozitivizm oldugunu belirtmistir. Bu nedenle Bati-disi Uluslararas: iliskiler
yaklagiminin gelismesi i¢in bu tiirlii sinirlamalar1 asan entelektiiel ve zihinsel

faaliyetlerin sart oldugu vurgulanmaktadir.

Calismanin siradaki kismi ise ikinci Diinya Savasi sonrast modern anlamda ortaya
¢ikan Uluslararas: iliskiler’in dénemin siyasi, toplumsal ve bilimsel sartlarindan nasil
etkilendigini ele almaktadir. Ayni zamanda Uluslararas: Iligkiler’in kurumsal

yapisinin da olustugu dénem oldugu icin, bu donem 6nem arz etmektedir. Uluslararasi
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Iliskiler’in 6zerk bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasina en biiyiik katkilardan birini veren
Waltz’un ortaya koydugu neo-realizm teorisi ve bu teoriye alternatif olarak ortaya
konulan neo-liberalizm teorileri ile eskiye oranla daha fazla 6zerk alan kazanmaya
baslayan Uluslararasi Iliskiler teorileri, matematik ve ekonomi disiplinlerinden aldig
yardimlarla “bilimselligi” ve “rasyonelligi” bir metot olarak 6n plana ¢ikarmaya
baslamistir. Ozellikle Hobbes’a dayanan “doga durumu” anlayigimin, uluslararasi
sistem i¢inde ‘anarsi’ olarak tanimlanmasi ve giigler dengesi gibi kavramlarin 6n plana
ciktig1 bu donemde, ¢alismamiz agisindan ise, asilmasi gereken bir diger zorluk yani
pozitivizmin disiplin icerisinde agirlik kazandig1 bir donem olmustur. Bagka bir ifade
ile, burada, Uluslararas1 iliskiler’in doga bilimlerinden nasil etkilendigi hususu,
dolayisiyla pozitivist yaklagimin Uluslararas: iliskiler’i nasil etkiledigi meselesi ele
alinacaktir. Bunun yani sira, bu désnem ABD’nin ve Sovyetler Birligi’nin liderlik ettigi
Soguk Savag’in golgesinde ge¢mistir. Niikleer silahlarin damga vurdugu bu donemde,

Kapitalist/Liberal ve Sosyalist blok arasinda biiytiik bir silahlanma yaris1 baglayacaktir.

2.3 MODERN ULUSLARARASI iLISKILER’DE POZITiViZM

Uluslararas Iliskiler’in &zerk bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasi, en basta Amerikan
iiniversiteleri ve diisiince kuruluslar1 sayesinde olmustur. Bunun yani sira, disiplinin
en onemli akademik makalelerinin ABD merkezli olmasi, bu siirecin Amerikan dis
siyasetinin Oncelikleri paralelinde ilerlemesi, disiplinin Amerikan Sosyal Bilimleri
olarak adlandirilmasina neden olmustur (Hoffmann 1977). Disiplinin, donemin
bilimsel ve entelektiiel merkezi olan ABD’de 6zerk bir hale gelmesi, ilerlemesine katki
saglamasina ragmen, bu durum disiplinin agirlikli olarak pozitivist ve sekiiler bir

cerceve kazanmasina neden olmustur.

Ikinci Diinya Savasi sonras1 hakim paradigma haline gelen modernizm ve sekiilerizm
tezi, bunlara ek olarak, donemin bilimsel ve teknolojik gelismeleri, Uluslararasi
[liskiler disiplinini de derinden etkilemistir. Pozitif Bilimler olan matematik, kimya ve
fizik gibi dallarin etkisinde fazlasiyla kalan Sosyal Bilimler, pozitivizm fetisizmi
altinda kalmis, ¢cok geng bir disiplin olan Uluslararas: Iliskiler de bu yaklasimdan
paymi almistir (Bull 1966). Metodolojik olarak pozitivizm agirlik kazanmis; basta
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istatistik ve matematik olmak iizere, sayisal verilerin ¢caligmalardaki agirlig artmistir.
Elbette, bu gercekligin olusmasinda donemin uluslararasi siyaset kosullarinin da
biiyiik bir etkisi olmustur. Soguk Savasin baslamasiyla birlikte, miittefikleriyle beraber
biiyiik bir silahlanma yarisma giren ABD ve Sovyetler Birligi, Uluslararas: iliskiler’in
de bu yonde sekillenmesine neden olmustur. Ornegin, Savasin Korelasyonlar1 Projesi’
(Correlates of War Project - COW) ismiyle David Singer’in dnciiliigiinde hayata
gecirilen proje, savaslar1 ve catismalar tarihsellikten ziyade rakamlarla inceleyerek,
sonraki ¢aligmalara da ilham kaynagi olacak g¢alismalarin zuhur etmesine neden
olacaktir. Matematigin yardimiyla devletlerin dis politikalarindaki agmazlari anlatan
Oyun Teorisi (Game Theory), Mahkiimun Ikilemi (Prisoner’s Dilemma), Sifir
Toplaml1 Oyun (Zero-Sum Game) gibi ¢alismalar, Uluslararas: iliskiler’in pozitivist
baglamda sekillenmesindeki onemli calismalar olarak dikkat c¢ekmektedir. Yine
pozitivist ekol i¢inde yer alan H. Guetzkow’un simiilasyon c¢alismalari aslinda temel
olarak Uluslararasi iliskilerle doga bilimlerini bir araya getirmeye calisan girisimler
olarak goze carpmus ve ikinci Diinya Savas1 sonras1 dénemde Uluslararasi iliskiler’in

agirlikli olarak bu yonde ilerlemesine neden olmustur.

Yukarida da belirtildigi gibi, fazlasiyla pozitivist bilimlerin etkisinde kalan
Uluslararas: iliskiler disiplininin bu yonde ilerlemesine kars: ¢cikan akademisyenler de
olmustur. ‘Gelenekselciler’ olarak bilinen bu akademisyenler, Uluslararast liskiler’in
salt pozitivist metotlarla ele alinmasina kars1 ¢ikmis, 6zellikle tarih, hukuk ve toplum

gibi unsurlarin da disiplin i¢in 6nemli oldugunu ve gerekliligini vurgulamistir.

Uluslararas: Iliskilerdeki pozitivizmin en énemli temsilcilerinden olan Morton Kaplan
(1966) Uluslararas: iliskiler’in doga bilimleri kadar kesin ve yanlislanabilir
olmamakla birlikte, disiplinin gelisimi i¢in miimkiin oldugu kadar doga bilimlerinin
metotlarinin  kullanilmasim1 ~ gerektigini  belirtmistir. Kaplan’a goére, doga
bilimlerindeki sistemsel yaklagim, Sosyal Bilimler’ in bir alani olan Uluslararasi
Iliskiler’e uyarlanmalidir. Kendisi, Siyaset Bilimi’nin gelenekselciligin (din, tarih ve
hukuk) gereksiz girdabima diistiigiinii belirtmektedir (Kaplan 1966). Kaplan’in bu

elestirilerine ise Ingiliz Okulunun da 6nemli temsilcilerinden biri olan Hedley

30



Bull’dan yanit gelmistir.’ Bull (1966), bir makalesinde, Kaplan’in Uluslararasi
[liskiler disiplini icindeki metodolojik yaklasimlarimnin bir tiir “say1 ve dl¢iim fetisizmi”
oldugunu ifade etmistir. Bull’a gére, matematiksel yontem Uluslararas Iliskiler’in
temel sorunlari ile ilgilenmekten uzak goriinmektedir. Oysa ki, Uluslararasi iliskiler’in
ilgilendigi 6zel alanlar vardir. Uluslararas: Iliskiler’in gergevesinin daha agiklayici
olmas1 gerekmektedir. Bull, Sosyal Bilimcilerin biitiinli anlamaya yonelik ¢aligmalar
yapmas1 gerektigini belirterek, toplum ve kiiltiir ile savas ve baris gibi tarihsel
kavramlarin salt matematiksel yontemlerle a¢iklanmasinin miimkiin olmadigini ve
ayrica tarihsel gerceklerin g6z ardi edilmemesi gerektigini belirmistir. Bull, pozitivist
anlayisin teori eksikliginden bahsederek, bu yaklasimin, Uluslararasi iliskiler’in temel
sorunlari olan dis politika ve savunma gibi konularda yorum yapmaktan ¢ok istatistik

ve deney gibi metot fetisizmine gittigini belirtmektedir (Bull 1966).

David Singer (1969) ise Bull’un elestirilerine karsilik kendilerinin tarihsel gergekleri,
olaylar1 ve aktorleri gormezden geldigi veya sadece matematiksel yontemlerle tahlil
konusu yaptig1 iddiasin1 reddederek, pozitivist anlayisin bdyle bir amaci olmadigini
ifade etmistir. Singer’a gore bilimsellikten 6nceki donemde (pre-science) var olan
tarihsel olaylar ve tecriibeler aslinda pozitivist yaklasim tarafinda da dikkate
alinmaktadir. Ne var ki, Singer, yeni olarak tarihte yasanmis savaslari, diplomatik
olaylar1, devletlerin miicadelelerini niceliksel olarak ele almaktan yanadir. Bu anlamda
bir tiir is birliginden s6z etmekte, geleneksel yaklagimlarla pozitivist metodun bir araya

gelmesi gerektigini savunmaktadir (Singer 1969).

Diger taraftan Raymond Aron (1967) “Uluslararas: iliskiler Teorisi nedir?” adl
caligmasiyla tartigmaya katki saglamaktadir. Aron, ekonomi ve Ozellikle doga
bilimleri ile karsilastirildiginda Siyaset Bilimi’nin yeterince gelismedigini
diistinmektedir. Bu yiizden ilerleme tutkusunun hayata gecirilmesi yani disiplinin

metodolojik olarak daha fazla gelismesi icin tartigmaya miidahil oldugunu

? ikinci Diinya Savasi sonrast olusan hakim sekiiler paradigma dahilinde bu g¢alismaya konu olan,
“Ikinci Biiyiik Tartisma” olarak da literatiirde yer alan “Davramgsalcilar ve Gelenenekselciler
tartigmas1” hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz (Morton Kaplan 1966), (Raymond Aron 1967), Hedley Bull
(1969), David Singer (1969).
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sOylemektedir. Aron, klasik realizmin indirgemeci yaklagimina karsi c¢ikarken,
Uluslararas: Iliskiler teorilerinin doga bilimleri gibi tam anlamiyla bir pozitivizme de
teslim edilemeyecegini sdylemektedir. Ayn1 zamanda, Max Weber’in ortaya koydugu
teorik yaklagimlara ve genel olarak Sosyoloji’ye de dnemli katkilari olan Aron, Sosyal
Bilimler’in kesin kanunlarla anlasilamayacagini belirtmektedir. Kendisi, Uluslararasi
Iliskiler teorilerinin ¢ok boyutlu ve c¢ok katmanli olmasi nedeniyle,
sistemlestirilmesinin miimkiin olmadigin1 sdylemektedir. Bir diger ifadeyle,
Uluslararas: Iliskiler’de hem i¢ hem de dis boyutlu bir¢cok degiskenin bulunmast,
ekonomi ve doga bilimlerinden farkli olarak bu disiplinin kesin olarak ol¢iilebilirligini

kisitlamaktadir. (Aron 1967).

1960’1 yillarin ortasinda baglayan tartigmalar, genc bir disiplin olan Uluslararasi
Iliskiler’in gelismesine fayda saglamistir. Ote yandan, 1960’11 yillarin ortasinda
baslayan ve Soguk Savas’in sonuna kadar siiren tartismalar i¢inde, neredeyse, basta
din olmak {izere, normatif yaklagimlara hi¢ yer verilmemistir. Her ne kadar geleneksel
yaklasim, Uluslararasi iliskiler baglaminda pozitivist yaklasimin gereginden fazla
agirlik kazanmasina karsi ¢iksa da yine de din ve kiiltlir gibi normatif yaklagimlarin
disiplinin 6nemli olgular1 olmasina yeterince yer vermekten kacinmistir. Fox (2001),
Uluslararas Iliskiler baglaminda pozitivizmin agirlik kazanmasiyla, basta din olmak

izere, normatif yaklagimlarin goz ardi edilmesinin iki nedeni oldugunu séylemektedir:

[lk olarak, akademisyenlerdeki “din” konusuna olan ilgi eksikligi; normatif yaklagimlarla
ilgili degiskenleri gelistirme noktasinda yeterli temele sahip olmamalarindan ileri
gelmektedir. Bu, ayn1 zamanda niteliksel (normatif) teorinin ve degiskenin niceliksel
literatiir ile incelenmesinden kaynaklanmaktadir. Bu ytizden, din konusunda Uluslararasi
Iliskiler literatiiriindeki eksiklik/kithk onun nasil dlciilecegine dair cabalar1 da bosa
¢ikarmaktadir. ikinci olarak ise, siyasi aktdrlerin normatif temel motivasyonlarini
kesfetmek igin goriinen en dogru dlgiitiin onlarm beyinlerini okuma yontemini igerdigi
aciktir. Bu ise gliniimiiz teknolojisi ile miimkiin olmadig1 i¢in aragtirmacilar niteliksel
metodu dini/dinin etkisini 6l¢mek i¢in kullanamamistir (Fox 2001, s.58).

Uluslararas: iliskiler teorileri dini sekiiler paradigma dahilinde devlet-iistii veya
devlet-dis1 (Non-State, Non-Governmetal) bir parametre olarak ele almistir. Bu
cercevede hakim sekiiler ve pozitif paradigma dahilinde normatif yaklagimlarin,
Uluslararas: Iliskiler teorileri i¢inde tahlil edilmesi genellikle kisith kalmistir. Ulus-

devlet tek ve en dnemli analiz birimi olarak, her zaman odak noktasi olmustur. Ana
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akim Uluslararast Iligkiler teorilerinden olan gerek neo-realizm gerekse neo-liberalizm
rasyonalite baglaminda basta din olmak {izere normatif yaklagimlari, uluslararasi
sistem tahlillerinde 6nemli bir degisken olarak ele al(a)mamistir. Dénemin 6nemli
teorik yaklagimlarindan olan (Neo)Marksizm’in tarihsel materyalist temelleri ya da
Wallerstein'in Diinya Sistemi Teorisi, dini, ¢cogunlukla rasyonellikten uzak bir olgu

olarak tasavvur ettiginden, ihmal etmistir.

2.4. BOLUM: POST-SEKULERIZM

2.4.1 DIN’IN ULUSLARARASI SIYASETE “RADIKAL” DONUSU

ABD’nin ve Sovyetler Birligi’nin merkezinde oldugu Soguk Savas déoneminde, 1979
Iran Devrimi ile birlikte, din olgusunun Uluslararasi Iliskilerdeki yeri tartisma konusu
yapilmaya baslanmis, Uluslararasi Iligkiler teorilerinde din olgusuna gerekli énemin
verilip verilmedigi hususu dnem kazanmustir (Fox 2001, Philpott 2002). Ozellikle, iran
Devrimi’nin “anti-Bat1” veya “anti-modern” gibi “kaliplarla” tahlil edilmesi, donemin
hakim sekiiler paradigmas1 hakkinda ipucu vermektedir. Soyle ki; devrimin basinda
itibaren yapilan tahlillerin Iran’m sosyolojik ve kiiltiirel yapisindan ziyade, hakim
sekiiler paradigma karsisinda konumlandirilmasi, sonraki yillarda elestirilecek ve
Uluslararas: Iligkiler’in, siyasal ve toplumsal gelismeleri agiklamakta yeterliligi
tartisma konusu yapilacaktir. Bu anlamda Soguk Savas atmosferinde, bir yol kazasi
veya istisnai bir siyasi gelisme olarak goriillen Iran Devrimi, hakim sekiiler
paradigmada biiylik bir degisiklige neden olmamus, uluslararas: siyaset, iki kutuplu

diinya ve taraflarin ideolojik anlayislar1 iizerinden yorumlanmaya devam etmistir.

Uluslararas: Iliskilerde normatif calismalarin artmasi igin Soguk Savasin bitmesinin
beklenmesi gerekmistir. Pipes’in 1990 yilinda yayinladigr “provokatif” baslikli
Miisliimanlar Geliyor!, Miisliimanlar Geliyor isimli ¢alisma; din ve uluslararasi
siyaset iligkisine dair ilk calismalardan olsa da, 1992 yilinda 6nce makale olarak
yayinlanan daha sonrasinda ise kitap haline gelen ve genis yanki uyandiran Samuel
Huntington’in Medeniyetler Catismasi (Clash of Civilizations) Uluslararasi

Mliskiler’de “ulus-devlet” dis1 bakis acisinin ilk 6rneklerinden biri kabul edilmistir. Bu
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calismayla birlikte Uluslararasi Iliskiler disiplini literatiiriinde kendisine tartismali ve
fakat bir o kadar da kalict yer edinen ‘medeniyet’ kavrami, igerdigi “din”, “dil",
“etnisite” ve “kiiltlir” ogeleriyle beraber disiplin ig¢inde giderek daha fazla yer
edinmeye baslamis ve hatta Uluslararasi Iliskiler ¢alismalarim derinden etkilemistir.
Ozellikle, Soguk Savas sonrasi, uluslararas siyasette “yeni” catisma ekseninin ne
olacagina dair sorularin soruldugu bir donemde yayimlanan makale, sonraki yillarda
da isminden fazlasiyla soz ettirmistir. Calismanin ileriki kisimlarinda deginilecegi

gibi, bu ¢alisma ¢ok fazla elestiriye de konu olmustur.

Uluslararast Iliskiler’de din, kiiltiir, medeniyet gibi yaklasimlarin yerinin “yeniden” en
fazla sorgulandigi donem 11 Eyliil saldirilari-sonrast donem olmustur. Uluslararasi
silahl1 bir terdr orgiitii olan El-Kaide drgiitiine bagl kisilerin 11 Eyliil 2001 tarihinde,
ABD’nin New York sehrinde bulunan ikiz kulelere ve Pentagon’a yaptig1 saldirilar,
tiim diinyada sok etkisi yaratmis, Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan, uluslararasi
siyasette yasanan en Onemli kirilmaya neden olmustur. Bu saldirilarin ardindan
donemin ABD Bagkani George Bush’un saldirilardan sorumlu tuttugu El-Kaide lideri
Usame Bin Ladin’in Afganistan’da olmasi nedeniyle bir miiddet sonra ABD’nin
Afganistan’1 iggal etmesine neden olmustur. Daha sonra, 2003 yilinda ise, ABD bu kez

Irak’1 isgal etmistir.

Bu olay, uluslararasi siyasette yarattig1 biiyiik kirilmayla birlikte, Uluslararas Iligkiler
disiplini igerisinde de onemli tartismalara neden olmustur. Buna gore, Uluslararasi
Iliskiler disiplini uzun yillardir, dinin uluslararas1 siyasetteki yerini gdrmezden
gelmenin sonuglartyla karsilasmustir (Philpott 2002). Geleneksel Uluslararasi Iliskiler
teorileri (realizm ve liberalizm), tipki Soguk Savas’in sonlanmasinda oldugu gibi,
basarisizliga ugramis, uluslararasi siyaseti agiklamakta yetersiz kalmistir (Fox 2001).
Tiim diinyada sok etkisi yaratan saldirilarin “sekiiler-olmayan” motivasyonlari ve bu
saldirilara verilen cevapta kullanilan “dil”!°, uluslararasi siyasette din, kiiltiir ve

medeniyet gibi yaklagimlari, bir daha g6z ardi1 edilmemek {izere disipline sokmugtur.

19 Dénemin Amerika Birlesik Devletleri Bagkant George W. Bush’un saldirilar karsisinda ortaya
koydugu ve Amerikan Dig Politikasini uzun yillar sekillendiren “Terdre Karsi Savag” (War on Terror)
doktrini, kullanilan “dil” ve yiiriirlige koyulan politikalar nedeniyle Islam’in ve Miisliimanlar hedef
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Yine 2010 yilinda baslayan Arap Bahar siirecinde, bagta Misir, Tunus ve Suriye
olmak iizere, Arap cografyasinda baslayan halk ayaklanmalari, uluslararasi siyasette
bir diger 6nemli kirilmay1 yaratmistir. Cok uzun siireli tek adam yonetimlerine karst,
halkin isyan etmesi ve basta 6zgiir se¢imler olmak iizere demokratik taleplerin ortaya
koymasi sonucunda, 6nce Misir’da, daha sonra Tunus ve Libya’da yonetimler
degismistir. Arap Bahari’nin en kanl siireci ise Suriye’de yasanmistir. Biiyiik bir i¢
savaga doniisen devrim siireci sonrasinda bir milyona yakin insan 6lmiis, milyonlarca
Suriyeli yasadigi yerden go¢ etmek durumunda kalmistir. Suriye’deki giic
boslugundan yararlanarak ortaya ¢ikan silahli 6rgiitlerden biri olan ve kendisine “Irak
ve Sam Islam Devleti” adin1 veren DAES &ne ¢ikmistir. Hem Suriye’de hem de Irak’ta
onemli bir toprak parcasini ele gegiren orgiit, 2014 yilindan itibaren uluslararasi
giindemi ve uluslararas: siyaseti etkilemistir. Ozellikle orgiitiin kullandig:r “dini”
yaklagimlar, bagta ABD ve Avrupa iilkeleri olmak iizere, tiim diinyay1 fazlasiyla
etkilemistir. Radikal din anlayis1 6ne ¢ikan ISID, tiim diinyada Islamofobi’yi

tetiklemistir.

Ote yandan gd¢men karsith@ ve ekonomik sorunlarmn atmosferinde 2015 yilindan
sonra ABD’de ve Avrupa iilkelerinde yapilan segimlerle sag popiilist partilerin ve
liderlerin gii¢ kazanmaya baslamasi; din, medeniyet ve kiiltiir, etnisite gibi olgulara
disiplin i¢inde var olan ilgiyi daha da arttirmistir. Gittik¢e yiikselen sag popiilist
egilimlerin, Uluslararas1 Iliskiler baglaminda ne ifade ettigi, giincel tartisma
konularindan biri haline gelmistir. Ozellikle asir1 sagci partilerin ve parti liderlerinin,
irker ve dinsel temelli sdylemleri, uluslararasi politikanin dilini sekillendirmeye

baslamistir (Norris ve Inglehart 2016; Destradi ve Plagemann 2019).

Her ne kadar 2000’lerden sonra artan siyasi ve toplumsal gelismelerin Uluslararasi
[liskiler caligmalarina olan etkisi géz ard edilemese de, ahlak, din, kiiltiir ve medeniyet
gibi yaklagimlar kadim degerler olarak zaten varliini1 her zaman siirdiiren olgular

olarak insanlik tarihi boyunca var olagelmistir. Buna ragmen bu olgular Uluslararasi

haline getirildigine dair biiyiik elestirilere neden olmustur. Bkz: “Islamophobia: making Muslims the
enemy” (Gottschalk, P., Greenberg, G., & Greenberg, G. 2008).
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Iliskiler disiplini ve bu disiplinin sekiiler gercevesi icinde kendisine yeterince yer
bulamamigtir. Andrew Linklater (2020) din, kiiltiir, medeniyet gibi normatif
yaklagimlarin Antropoloji, Sosyoloji, Siyaset Bilimi gibi alanlarda derinlemesine
incelendigini, fakat Uluslararast Iliskiler disiplininde her zaman bunun kisith kaldigin
belirtmekte ve bu durumun Uluslararas: liskiler’de sekiiler yaklasimin hakim

konumda olmasindan kaynaklandigin1 vurgulamaktadir.

11 Eyliil saldirilar1 ile birlikte Uluslararas: Iligkiler disiplini dahilinde tartismalara
daha cok girmeye baslayan din olgusu, Uluslararas: iliskiler’in sekiiler hakim
paradigmasinin disinda da degerlendirmelere konu olmaya baslamistir. Ozellikle 21.
ylizy1lin baslarinda Jurgen Habermas gibi sekiilerizm paradigmasinin yasayan dnemli
figlirlerinden birinin, bu paradigmanin yeterliligini sorgulamaya baslamasi, diger
Sosyal Bilimler disiplinleri tarafindan da dikkate deger bulunmus, din olgusu 11 Eyliil
saldirilar1 sonrasi olusan “radikal” ¢agrisimlarindan ziyade, daha dikkate deger bir

olgu olarak Uluslararasi {liskiler baglaminda da ele alinmaya baslanmustir.

2.4.2 POST-SEKULERIZM KAVRAMI

Jiirgen Habermas‘in (2006)!! literatiire kazandirdig1 bir kavram olan post-sekiilerizm
daha sonra basta ilahiyat, felsefe, sosyoloji, siyaset bilimi ve uluslararas: iligkiler gibi
cesitli Sosyal Bilimler disiplinleri tarafindan da genigletilerek  kullanilmaya
baglanmis, kavrama olan ilgi son dénemde giderek artmistir.!> Habermas’in kamusal
alanin niceligi iizerinden literatiire kazandirdig1 kavram, modernizmin ve dolayisiyla
sekiilerizmin, dinin kamusal alandan “tamamen ¢ekildigi veya cekilecegi” tezinin
arttk gecerli olmadigimi, dinin ve normatif degerlerin toplumsal hayattan

cekilmedigini, bilakis etkisini giderek arttirdigini vurgulamaktadir. Habermas’in,

! post-sekiilerizm kavram Habermas tarafindan ilk defa 2001 yilinda “Glauben und Wissen” (Inang
ve Bilgi) adli konusmada kullanilmistir. Glauben und Wissen. Dankrede fiir Friedenspreis des
deutschen Buchhandels (Habermas 2001).

12 Her ne kadar “post-sekiilerizm” kavraminin Sosyal Bilimler literatiiriin de yer edinmesi Jurgen
Habermas’in 2006 yilinda yayimlanan ¢aligmast ile olsa da Post-Sekiilerizm kavrami ilk olarak 1998
yilinda Philip Blod editorliigiinde yayimlanan Post-secular philosophy: Between philosophy and
theology calisma ile olmustur. Bu ¢alisma da post-sekiilerizmin Habermas’in ¢ogulcu yaklasimindan
farkli olarak “dinin” daha temelci (ortodoks) bir paradigma dahilinde sekiilerizmin karsisina ¢iktigi
vurgulanmaktadir. Kavram hakkinda bkz. (Blond, P. (Ed.). 2002). “Post-secular philosophy: Between
philosophy and theology”.
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“Zihinsel Degisim” (change in consciousness) olarak tasvir ettigi yaklagim dahilinde,
modernizm sonrast ortaya ¢ikan kamusal alanin artik salt bir sekiiler paradigma
etrafinda sekillenmedigini belirtmektedir. Séyle ki, Hristiyanligin yani sira, Islam’mn
ve diger dinlerin de daha goriiniir olmasi, giiniimiizdeki “cok dinli” ve “¢ok kiiltiirlii”
toplumsal durumla birlikte, geleneksel sekiilerlesme paradigmasinin giinitimiiz
kamusal alanini agiklamakta yetersiz kaldig1 ifade edilmektedir (Mavelli ve Wilson

2016).!3 Habermas, post-sekiilerizmi sdyle tasvir etmektedir:

Su dogrudur ki, islevsel toplumsal sistemlerin ayrimlagmasi siirecinde, kiliseler ve dini
cemiyetler kendilerini kirsalla ilgilenme islevine hapsetmis ve toplumun diger
alanlarindaki ehliyetlerinden feragat etmislerdir. Inang pratigi daha kisisel ve 6znel bilgi
alanlarina dogru ¢ekilmistir. Dini sistemin islevsel olarak ayrintilanmastyla, dini pratigin
bireysellesmesi arasinda bir bag vardir. Ancak bireysellesme egilimi, dinin siyasi alanda,
toplumun kiiltiiriinde veya yasamin kisisel idaresinde etkisini kaybettigi anlamina
gelmez. Dini cemiyetler son derece sekiilerlesmis toplumlarin hayatinda hala agikga ‘yer’
iddia edebiliyor. Bugiin Avrupa’da kamusal biling, giderek daha da sekiilerlesen bir
ortamda dini cemiyetlerin siiregiden varligina uyum saglamaya mecbur oldugu dlgiide,
“‘post-sekiiler’ diye tarif edilebilir (Habermas 2008).

Habermas bu yaklasimiyla, sekiilerizmden kesin bir doniisten ziyade, sekiiler ve
sekiiler olmayanin bir arada bulundugunu belirtmektedir. Bir diger ifadeyle,
Habermas, modernizmin ve dolayisiyla sekiilerizmin beklentisinin tersine, kamusal
alanin “dini” olandan tamamen arindirilip “diinyevilesmesinin” beklendigi gibi
gerceklesmedigi, dolayistyla “dini” olanin da kamusal alanda temsil edilmesi
gerektigini soylemektedir. Bu anlamda, post-sekiilerizm, “gogulcu” bir yaklagimi

ifade etmektedir.

Ikinci olarak ise post-sekiilerizm, sekiilerizmin yarattigi “deger” boslugunun bir
anlamda doldurulmas1 gerekliligini de betimlemektedir. Bu anlamda elestirel bir
kavram oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Sekiilerizm konusunda elestirel bakis

acist ile bilinen Asad ise (2020, s.11) geleneksel sekiilerlesme tezini reddetmesinin

13 Géreceli olarak yeni bir kavram olan post-sekiilerizm kavrami elestirilere de konu olmaktadir. Post-
Sekiilerizm kavraminin elestirisi i¢in bkz. (Fred Dallmayr 2012) “Post-secularity and (Global) Politics:
A Need for Radical Redefinition; (Antonio Cerella 2012) “Religion and Political Form: Carl Schmitt’s
Genealogy of Politics as Critique of Habermas’s Post-secular Discourse; (Adrian Pabst 2012) “The
Secularism of Post-secularity: Religion, Realism, and the Revival of Grand Theory in IR.
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yani sira, siyasette yarattigi tahribati ve dinin siyasete geri doniigiinii olumlu

karsilayarak bu durumu soyle agiklamaktadir:

Bugiin diinyanin dort bir yaninda yiikselen dini hareketler, ayrica arastirmacilarin ve
gazetecilerin bu hareketler iizerine yaptig1 yi1ginla izahat, modern diinyada dinin higbir
sekilde ortadan kaybolmadigini agik¢a gostermektedir. “Dinin diriliginin” sekiiler
siyasette, ¢evre sorunlarinda, eksikligi hissedilen ahlaki bir boyut getirecegini diisiinenler
onu iyi kargilamigtir

Aslinda Habermas’in da vurguladigi gibi giiniimiizdeki sekiilerlesme paradigmasi
“akil” ve “rasyonalitenin” liderliginden ziyade, toplumlar1 “nihilizme”
stiriiklemektedir (Rectenwald, Almeida ve Levine 2015). Bu anlamda post-
sekiilerizmi dinin bir olgu olarak Aydinlanma fikrinin yerini almasindan ziyade,
sekiilerizmin  yarattigi  “deger” boslugunun doldurulmasi baglaminda da
degerlendirmek gerekmektedir. S6z gelimi; Habermas’in yaklagimi, aklin dolayisiyla
Aydinlanmanin ilkelerinden “tamamen” doniisten ziyade, bir tiir “yardimlagsmanin”

gerekliligine dikkat cekmektedir.

2.5. ULUSLARARASI ILISKILER’DE POST-SEKULERIZM

2.5.1.POST-SEKULERIZM: DiNi SIYASETE GERi CAGIRMA

Dini siyasete geri ¢agirma olarak tasvir edilebilecek yaklasim; Bati diinyasinin
kendine has tarihinin yarattig1 tahribatt onarmak ve dinin sadece 6zel alana (private
realm) ait bir olgu olmadiginin iistiinde durarak, dinin siyasete/kamusal alana
katabilecegi “olumlu” degerlerin oldugu diisiincesini ifade etmektedir. Bir baska ifade
ile, bu yaklagim, din ve siyaset arasindaki gerilimin “ge¢cmiste” kaldigini, dinin
insanlik tarihinin kadim bir degeri olarak siyasete donmesinin gereklilik oldugunu
vurgulamaktadir. 2018 yilinda laikligin dogdugu topraklar olan Fransa’da; Fransiz
lider Macron’un Katolik Kilisesine yaptig1 ¢agrida kiliseden “siyaset sahnesinde hem
ulusal hem de Avrupali bir kurum olarak yer almasini ve goriis belirtmesini” isterken,

“devlet ve kilise arasindaki tarihsel sorunlarin giderilmesinin” gerekliligini”
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vurgulayan agiklamasi, 2000’lerde baslayan tartigmalarin, pratik siyasetteki

sonuclarinin goriilmesi bakimindan 6nemli olmustur (Amerikanin Sesi 2018).

Ote yandan din ve kamusal alan iliskisi, giincel problemlerin de tetikledigi bir tartisma
olmustur. Ozellikle Ortadogu’da yasanan insani krizler sonras1 Avrupa’ya yonelik,
Bati-dis1 diinyadan artan go¢ hareketleri, sekiilerizm tartismalarinin hiz kazanmasina
neden olmustur. kinci Diinya Savasi sonrasinda, AB’nin entegrasyon ve genisleme
siyasetinin de etkisiyle kiiltiirel ve normatif anlamda giderek homojen bir yapiya
kavusan Avrupa toplumlarinin, basta Miislimanlar olmak iizere, Bati-dis1 toplumlarin
siyasette ve kamusal alana taginmasiyla, s6z konusu topluluklarin temsilinin ve
goriinlirliigiiniin sinirlarinin sekiilerizm baglaminda ne olacagina dair tartismalara

neden olmustur (Kayaoglu 2014).

Bati-dis1 diinya baglaminda ise; hususiyetle Arap Bahari ve sonrasinda yasanan
gelismeler etkili olmustur. Uzun bir siliredir otoriter yonetimler altinda kalan
Miisliiman toplumlarin verdigi tepki ve bu tepkiyi anlamlandirma ¢abalari, sekiilerizm
ve post sekiilerizm tartismalarinda dikkat ¢cekmektedir. Mavelli ve Petito (2012) post-
sekiilerizmi; sekiilerizmin tarihi olarak neden oldugu ideolojik ve siyasi ¢atismanin
Otesine gececek bir nevi diyalog cabasi olarak tasvir etmektedir. 2011 yilinda baglayan
Arap Bahar sirasinda 6zellikle Misir ve Tunus basta olmak iizere, Miisliiman Arap
cografyasinda yasanan ayaklanmalarda glindeme gelen post-sekiilerizm kavrami,
sekiilerler ve dindarlar arasindaki siyasi ve ideolojik ayrimin giderek azaldigini
vurgulamak amaciyla kullanilmistir. Tahrir meydaninda otoriter yonetime karsi bir
araya gelen, basta Miisliiman Kardesler olmak {iizere, dini cemaatlerin ve sekiiler
gruplarin, bireysel Ozgiirliiklerin genisletilmesi, hukuk devleti, bagimsiz, o6zgiir
secimlerin yapilmasi talebinde bulunmasi ve reform ¢agrisi yapmasi “yeni” bir durum

olarak goriilmiistiir.

Ote yandan Arap Bahari, dinin otoriter ydnetimlerin hakimiyetinden g¢ikmasi
bakimindan da dikkat ¢ekmistir. Misir, Tunus, Libya gibi uzun yillar tek adam
rejimlerinin hiikiim siirdiigii iilkelerde, dini goriisler ve islamc1 gruplar, Gramsci’nin

vurguladigr anlamda bir hegemonya altinda bulunmus, yani yonetimlerin “kabul
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edilebilir” anlayiglar1 dahilinde faaliyet gdstermelerine izin verilmistir (Mavelli ve
Petito 2012). Bu anlamda, uzun yillar serbest ve sivil bir alan bulamayan muhalif
Islamc1 gruplar, Arap Bahar ile birlikte siyasi ve kamusal alana tasinmis oldular.
Siyasi sonuglari itibariyle protestolar basarili olamasa da, protestolarin kamusal alana
taginmasi agagida belirtildigi gibi Ortadogu toplumlari i¢in ‘yeni’ bir siyaset alaninin

olusmasina neden olmustur.

Mavelli ve Mulson’a gbre de (2016) Arap Bahar siirecinde Miisliiman, Hristiyan,
Liberal ve Sol gruplarin bir araya gelmesi, tam da Habermas’in soziinii ettigi din ve
sekiilerizm arasindaki diyalog c¢agrisinin 6nemli bir Ornegini olusturmaktadir.
Ozellikle Arap Bahari siirecinde Twitter, Facebook ve diger sosyal mesajlasma
platformlarinin aktif olarak kullanilmasi, bu gruplar arasinda iletisim i¢in uygun ve
serbest bir ortam saglamistir. Bu uygun ve serbest ortam bu gruplarin diislincelerini ve
gelecek tasavvurlarini rahatlikla paylagsmalarini saglamis, ortak sdylem iiretme ve

karar alma siireglerine katki saglamistir.

2.5.2 EPISTEMOLOJIK BiR GEREKLILIiK OLARAK POST-SEKULERIZM

Post-sekiilerizm kavraminin, bu ¢alismayr daha yakindan ilgilendiren unsurlarindan
biri ise kavramin, Sosyal Bilimler’in sekiiler-epistemolojik hegemonyasina olan
elestiridir. Bir anlamda post-sekiilerizm, sadece sekiiler paradigma dahilinde
tanimlanan ve kullanilan kavramlarin ¢ogulcu bir sekilde ele alinmasinin gerekliligini
vurgulamaktadir. Davutoglu’na gore, (2018¢, s.53) modernist (sekiiler) paradigmanin
epistemolojisinin en ayirt edici Ozelligi, sadece bireyi merkez alan yaklagima
dayanmasi ve bu durumun Bat1 tarthininim zorunlu bir sonucu olmasidir. Davutoglu,

bu hususta sunu sdylemektedir:

Modernist epistemolojinin kars1 karsiya oldugu temel mesele onun, bilginin kaynaklar
ile iligkisi bakimindan ger¢egin boliinmesine ve par¢alanmasina yol agan dikotomik bir
farklilasmaya yol acan ozelligidir. Bu dikotomik farklilasma tamamiyla bir Avro-
Hristiyan olgudur. Bu durum vahiy ve sezginin bilgi kaynagi olarak yogun bi¢imde
kullanildig1 Islam diisiince birikimi ve Dogu Gelenekleri icin gegerli degildir (Davutoglu
2018c, 5.53).
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Calismamiz agisindan ise post-sekiilerizm epistemolojik anlamda ilk olarak;
Uluslararasi Iliskiler’e dair kavramlarin ¢ok daha genis ve cogulcu bir tarih ve diisiince
perspektifi ile ele alinmasinin gerekliligini belirtmektedir. Bu genis perspektifin icinde
ise en basta uzun siiredir gormezden gelinen din, gelenek ve medeniyet olgusu vardir.
Bu, hem kavramlarin kendisinin disiplin dahilinde daha fazla temsil edilmesini, hem
de evrensel kabul edilen kavramlarin ve normlarin gerek tanimlarinda gerekse
muhtevasinda s6z konusu olgulardan yardim almmasmin gerekliligini isaret
etmektedir. Ozellikle, Sovyetler Birligi’nin yikilmasinin ardindan, giderek daha ¢ok
kabul goren, glinlimiizde ise modern liberal siyasetin temel kavramlar1 haline gelen
insan haklari, sivil toplum ve firsat esitligi gibi kavramlarin salt sekiiler paradigma
dahilinde ele alinmasi, bir diger ifadeyle, bu kavramlarin sadece sekiiler kaynaklara
yaslanmasi, kac¢inilmaz bir siire¢ olarak goriilmekte, sekiilerizm ve evrensellik
arasinda “zorunlu” bir iliski olarak sunulmaktadir (Aral 2018). Sekiilerizm ve sekiiler
kaynaklar bir baglangi¢ noktas1 kabul edilerek, bundan 6nceki gegmis hem felsefi hem
de tarihsel planda yok sayilmaktadir.

Oysa ki, giiniimiizde sekiiler baglamda kullanilan bir¢ok kavram, dini bir zeminden
zuhur etmistir. Ornegin, diinyevi bir egemenlik anlayisi1 vurgulayan Hobbes un
aslinda; Protestanligin iki diinya anlayisini sekiiler alana tagidig goriilmektedir (Gelot
2019). Yine Aydinlanma diisiincesinin ortaya ¢ikisinda, bu fikriyatin teolojik
koklerinin; Luther’in Protestanlikla ilgili ¢ikarimlarindan faydalandigi bilinmektedir.
Bunun yaninda modern toplum i¢inde var olan en 6nemli normatif yaklagimlardan biri
olan Insan Haklari’nin teolojiye dayanan kokleri (Witte ve Green 2011) ya da John
Locke gibi liberalizmin felsefesini olusturan isimlerin, Hristiyanlik diisiincesinden
yararlandigi ve dinin rasyonellesmesi baglaminda, kavramsal c¢ergevelerini
olusturduklart bilinmektedir. (Gelot 2019). Bu baglamda giiniimiizde sekiiler
paradigma baglaminda kullanilan kavramlarin, tarihte sadece dine ragmen bir
anlayisla degil; din ile birlikte gelistigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Buna ragmen,
hakim sekiiler paradigma, bu tarihi ve felsefi siirecin iizerinde gerektigi gibi

durmamaktadir.
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Diger taraftan, ¢aligmanin ileriki boliimlerinde de vurgulanacag: gibi, Bat1 tarihinin
zorunlu bir sonucu olarak sekillenen “dine ragmen” anlayis1 ve salt sekiiler
paradigmaya dayandirilan kavramsal cerceveler, Insan Haklar1 gibi Liberalizmin en
onemli  Onermelerinden  birinin, Bati-dist  diinya tarafindan  yeterince
“benimsenmesini” zorlastirmakta, c¢ok daha Onemlisi, Insan Haklarma iliskin
normlarin Bati-dis1 diinyadan katki almasmi engellemektedir (Aral 2018). Bu
calismanin da temel savlarindan birini olusturan Uluslararas: Iliskiler ve sekiilerizm
arasindaki “zorunlu” iliski de, disiplinin Bati-dis1 diinyadan yeterince katki
saglamasini engellemekte, dolayisiyla disiplinin agirlikli olarak Bati merkezli olarak
hayatiyetini devam ettirmesine neden olmaktadir (Acharya ve Buzan 2007; Behera

2007).

Ikinci olarak post-sekiilerizm, epistemolojik baglamda Bati-dis1 Uluslararas: Iliskiler
yaklagimlarima zemin hazirlamaktadir. Bati-dis1 diinyanin siyaset anlayisinda din,
gelenek ve tarihi mirasin genis bir pay1 bulunmaktadir. Bu anlamda bu iilkelerin 6zgiin
bir Uluslararasi iliskiler perspektifi sunmalar icin, salt sekiiler paradigma dahilinde
onermelerde bulunmalar1 beklenmemelidir. Bu yiizden, uzun yillardir sekiiler
paradigma dahilinde smirlanan “bilgi iiretimine” karsin, post-sekiilerizm bu
sinirlamanin asilmasi i¢in imkan saglamaktadir. Uluslararas: siyasete dair elestirel
bakis acistyla dikkat ¢ceken Falk (2014, s.30), post-sekiilerizmi Bati-dis1 diinyaya

sagladig1 imkan bakimindan durumu soyle betimlemektedir;

Bu baglamda, post sekiilerizm temelde giintimiize kadar farkli bigimlerde meydana gelen
ve bilimde hakim bir anlayis olan rasyonalite ile aydinlanma gelenegiyle baglantili olan
moderniteyi evrensellestirme fikrine meydan okumaktadir. Bati deneyimindeki
modernlesmenin sabitlenmesi ve ayricaliklandirilmasi, Bati'nin kendisi de dahil olmak
iizere birgok farkli perspektiften elestirel olarak yeniden degerlendirilmektedir. Bati
disinda post sekiilerizmin iki boyutu vardir: modernligin Batili somutlagmalarinda kismi
reddi ve modernitenin toplumun orgiitlii siyasi ve kiiltiirel yasaminda, dine ve Bat1 dis1
diistinceye kars1 yeni kapsayici bir tavirla uzlagsmasi ¢abasidir.

Bu manada, Cin, Hindistan ve Islam medeniyeti gibi kadim medeniyetlerin ana
kaynagint olusturan dini ve geleneksel tecriibelerinin, giinlimiizdeki problemlerin
coziimiinde katkida bulunabilmesi, zikredilen medeniyetlerin dini, kiiltiirel ve tarihsel

miraslarinin ciddiyetle incelenmesini gerektirmektedir.
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2.5.3 NORMATIF BiR ANLAYIS OLARAK POST-SEKULERIZM

Dinin siyasetten arindirilmasi neticesinde uluslararasi siyasetin temel yapi tasi ulus,
ulus-devlet ve ulus devletlerin birbiri ile kurdugu iliski olmustur. Ote yandan, son
ceyrek asirda uluslararasi siyasetin ve toplumlarin ¢ok daha heterojen hale geldigi,
birey, toplum, devlet ve uluslararast siyaset/hukuk arasindaki hiyerarsinin giderek
bulaniklastig1 bir diizene dogru evrildigi agikca goriilmektedir. Buna ek olarak, 21.
yiizyilda karsilastigimiz ve etkisini gittikge arttirmasi beklenen iklim degisikligi ve
cevre sorunlarinin neticesinde olusan/olusabilecek uluslararast gog, artan gelir
esitsizligi gibi siyasi ve insani sorunlarin ¢oziimiinde halihazirdaki sekiiler
paradigmanin ulus-devleti 6nceleyen gii¢ merkezli ahlak anlayisi ¢oziim iiretebilecek

midir?

Bu sorular aslinda Uluslararasi iliskiler’in geleneksel sorunsallarindan birini olusturan
uluslararasi siyasette ahlak ve siyaset iliskisinin de bir yansimasidir. Gii¢ merkezli bir
ahlak anlayisimin hakim oldugu disiplin, ahlak anlayisini da toplumsalliktan bagimsiz
olarak ¢izmistir (Carr 2020). Sayisiz savasa, milyonlarca insanin hayatini
kaybetmesine ve biiyiik insanlik trajedilerine ragmen, bu paradigmada biiyiik bir
degisiklik olmamistir. Her ne kadar uluslararasi hukuk baglaminda insan haklarini ve
insanliga kars1 islenen uluslararasi su¢lar1 giindeme getiren 6nemli gelismeler olsa da,
hakim anlayis devam etmektedir. Bu anlamda normatif bir alan olarak post-
sekiilerizm, dinin, medeniyetlerin ve toplumsalligin uluslararasi siyasette gerekliligini
ortaya koymaktadir. Bu durum aslinda akil merkezli sekiiler ahlak anlayisinin da bir

elestirisinin gerekli oldugunu gostermektedir (Hallaq 2019).

Son donemde ortaya ¢ikan go¢ krizinde, uluslararasi go¢ teskilatlarinin “uluslararasi
toplumu” yeterince harekete gecirdigi ve “insani” bir dayanisma olusturdugu iddia
edilebilir mi? Sorunlara kiiresel bir ¢6ziim bulunamamasi ve gerekli uluslararasi

dayanigmanin gosterilmemesi neticesinde, aralarinda ¢ocuklarin da bulundugu
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ylizlerce insan tiim diinyanin gozii 6nlinde Ege ve Akdeniz’de can vermek zorunda

kalmistir. Ve bu durum devam etmektedir...

Bu noktada gereklilik olarak normatif anlayiglarin ortaya koyulmasi “idealist” bir
yaklagim olarak elestirilebilir ve uluslararasi siyasette “gercekci ahlak anlayisinin®
varlig1 vurgulanabilir. Yine klasik “Darwinci ahlak anlayisiyla” yer kiirenin “gelismis”
tarafinda kalanlar yasamaya devam edecekken, geri kalan kisminin sorunlarla tek
basina miicadele etmesine gbz yumulabilir. Bu anlamda, yasanmakta olan kiiresel
iklim degisikliginin, gelir adaletsizligin, go¢ krizlerinin, faili 6liye ve oOliime
yabancilastiran insansiz savas teknolojilerinin, diinyanin sadece geri kalan toplumlari

icin bir sorun oldugunu sdylemek, “gercekei” bir yorum mu olacaktir?

Hobbes’dan yardim alacak olursak; Hobbes i¢in cesaret ve onur gibi davraniglar
diizenin saglanmasi bakimindan gerekli davranislar degildir. Hatta Hobbes bunlarin
insanlarin hayatlarin1 tehlikeye attigi gerekgesiyle “diisiincesiz” ve “gereksiz”
davraniglar oldugunu sdylemektedir (McClure 2014). Bir baska ifade ile, insanlarin
hayati pahasina risklere girmesi; Hobbes un “bilimsel” ve “akil” merkezli paradigmasi
ve onu takip eden ahlak anlayisinda “anlamsiz” bir davranis olacaktir. Bunun nedeni
Hobbes’a gore, esas olanin “yasama cabasi” olmasidir (Hobbes 1995). Bu anlayisin
“rasyonel” oldugu kabul edilebilir ki, temel normun yasam ve 6liim oldugu durumda

Oyle goriilecektir.

Sayet Hobbes hakli ise, 2019 yilinda baslayan ve bu ¢alisma yazildig1 esnada 1.5
milyondan fazla insanin hayatin1 kaybetmesine neden olan Covid-19 viriis salgininda
“saglik calisanlarinin” davraniglari nasil agiklanabilir? Hobbes un 6nerdigi, toplumsal
ahlaktan ya da cesaret veya onurdan soyutlanan ahlak anlayisi, bu saglik ¢aliganlarinin
en kisa siirede meslegi birakmasini 6nermektedir. Hayatlar1 pahasina riske girmeleri;
rasyonel ve toplumsalliktan uzak ahldk anlayis1 geregi istifa etmelerini, bunun
olmadig1 durumda ise, islerini “gerektigi gibi” yapmamalarini gerektirmektedir. Boyle
bir anlayis i¢inde saglik calisanlar1 i¢in kendi yasamlarinin devami en énemli norm
olmalidir. Bu durumun milyonlarca insanin saglik hizmetlerinden mahrum kalmasina

ve biiyiik felaketlere yol agmasina neden olacagi acik¢a goriilmektedir. Bu Ornekle
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belirtilmek istenen, giderek artan kiiresel krizlerle birlikte, “toplumsal” bir ahlak

anlayisinin daha fazla gerekli olacagidir.

Elbette bu noktada “gercekei” bir itiraz olarak; devletlerin, kendilerinden miilhem bir
yap1 olarak kisilerden farkli bir ahlak normunun oldugu ileri siiriilecektir. Devletlerin
iyilik ve katiiliikk ya da cesaret ve gurur gibi normlardan azade oldugu, devletlere
kisilik atfetmenin “anlamsizlig1” vurgulanacaktir (Carr 2020, s. 187). Bu durumda,
kiiresel iklim degisikliginin, gelir adaletsizligin, go¢ krizlerinin, 6liime yabancilagtiran
insansiz savas teknolojilerinin yarattig1 sorunlarin hakim paradigma dahilinde
¢coziimsiizliigii de zzimnen kabul edilmis olacaktir. O halde arzu edilen uluslararasi
toplum, toplumsal ahlaktan ve sorumluluktan kaginan bir anlayis m1 olmalidir? Bu

anlayis “gercekei” bir anlayis mi1 olacaktir?

Bu c¢ercevede post-sekiilerizm baglaminda normatif anlayis, sekiiler gercekei
paradigmanin elestirisinin yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Hallaq (2020, s.400)
Sarkiyat¢iligi  Yeniden Diistinmek adli caligmasinda son yillarda Cin’de ve
Hindistan’da, “metafizik” ve “deger” merkezli yaklasimlarin yeniden kesfedilmesinin

onemli ve gerekli oldugunu vurgulayarak, su goriisleri ifade etmistir:

Kapitalist girisimlerin amaglarina hizmet etmeye ve dogal miisterekleri somiirmeye
doniik tek yanli bir hirsla donatilmig tiirden bilim, artik, insanlarin hayatlarini, kiiltiirleri
ve slirdiiriilebilir habitat ve gelenekleri tahrip eden asir1 bir siddet olarak
degerlendirilmektedir. (..) Daha 6nemlisi, diinyada hayatin, insani, hayvani ve cansiz
gibi- ¢esitli vechelerinin bir birine bagli olusunu gérmekte basarisiz oldugu kanitlanan
bir diinya goriisiinii ve pargali gergeklik goriisiinii Bati dis1 diinya reddetmektedir (Hallaq
2020, 5.400).

Tim bu tartigmalarin 1s18inda bu c¢alisma, post — sekiilerizm yaklagimini, hem
sekiilerizmin dayattig1 epistemolojik “dayatmanin” asilmasi, hem de sekiilerizmin
yaratti@1 “normatif” boslugun doldurulmasi baglaminda ele almaktadir. Bu anlamda
post-sekiilerizm, en azindan bu calisma baglaminda rasyonel aklin veya bilimsel
metodun karsisinda konumlanmamaktadir. Bu ¢alisma dini kurumlarin, yasalarin ve
pratiklerin geri ¢agrilmasi talebinde de bulunmamaktadir. Buna karsilik, post-
sekiilerizm, burada, uzun yillardir Bati-disi toplumlar1 hedef alan normatif ve

epistemolojik dayatmay1 agsmanin bir imkani olarak goriilmektedir.
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3. BOLUM ULUSLARARASI iLISKIiLER VE MEDENIYET

3.1 MEDENIYET (SIVILIZASYON) KAVRAMININ KULLANIMI

Sosyal Bilimler disiplinleri tarafindan siklikla kullanilan medeniyet kavraminin
kullaniminda en ¢ok karsilasilan problemlerden birisi, kavramin tanimi olacaktir. Her
medeniyet havzasinin, medeniyet olgusuna ve medeniyet kavramina dair farklh
yaklagimlarinin olmasi, kavramin iizerinde uzlasilan bir tanimiin olusmasini
zorlastirmaktadir. Ozellikle, Uluslararas: Iliskiler disiplini icerisinde kullanimi gok
daha gec bir doneme rastlayan medeniyet kavrami, son ceyrek asirda farkll
tanimlamalara da konu olmustur. Braudel (1995, s.1) medeniyet sdzcligliniin

tanimlamasindaki zorlugu sdyle agiklamaktadir:

Diiz bir ¢izgiyi, liggeni veya bir kimyasal elementi tanimlarmis gibi, basit ve kesin bir
bi¢cimde tanimlayabilmek giizel olurdu”. Maalesef Sosyal Bilimlerin sozciik dagarcigi
bdylesi tanimlamalara pek az izin verir.

En basta sOylemek gerekirse, kavramin tarihsel seriiveni, kiiltiirel arka plan1 ve
epistemolojik dontisiimii, her kiiltiir diinyasinda farkli tezahiirlere sahiptir. Bu anlamda
medeniyet kavramini ele alirken ve medeniyet merkezli ¢aligmalar yaparken farkli
tezahiirleri dikkate almak, s6z konusu calismalarin baslica zorluklarindan birini
olusturmaktadir (Meri¢ 2002). Bat1 diinyasinda medeniyet kavraminin (civilization)
modern anlamda ilk kullanimi1 Brauedel’e gore (1995); 1752 yilinda Fransiz devlet
adam1 ve economist Robert Jacques Turgot tarafindan olmustur. Sonraki yillarda, Bati
diinyasinda Nikolay Danilevsky, Oswald Spengler, Arnold Toynbee, Feliks
Koneczny, ve Fernand Braudel gibi 6nde gelen tarihgilerin siklikla kullandig1 bir

kavram olan medeniyet, Dogu diinyasinda ¢ok daha girift bir tarihi seriivene sahiptir.

[k defa Fransizca’da kullanildiktan sonra, Bat1 diinyasinda hizla yayilmaya baslayan
medeniyet kavrami, &nce Ingiltere’ye daha sonra ise Almanya’ya ulasmis, bu noktada
kiiltiir (Kultur) kavramiyla birlikte kullanilir olmustur. Ingilizce’de Fransizcadaki
anlamina benzer kullanimlara sahip olan medeniyet, Almanya’ya ulastiginda ise farkli
manalarda kullanilmaya baslanmistir. Alman sosyologlarlar A. Tonnis ve Alfred

Weber’e gore Almanca’da medeniyet “pratik, teknik bilgi ve dogayla basa ¢ikma
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yollarindan fazlasi degilken”; kiiltiir ise “normatif anlamlar1 olan degerler ve idealler
kiimesi” manasina gelmektedir (Braudel 1995, s.5). Bdylece Fransa’da ve Ingiltere’de
medeniyet kavramina yiiklenen anlam, Almanya’da kiiltiir kavramima yiiklenmeye
baglanmistir. Yine Alman sosyolog Norbert Elias’a gore medeniyet Fransa’da
cogunlukla saraya ait yliksek kiiltiir ve yiiksek sanata karsilik gelmesi itibariyle bir tiir
“Ustiinliik” ima ederken, Almanya’da bu {istiinlik vurgusu tepkiyle karsilanmus,

kavramin giinliik hayatta kullanimina tepki dogmustur (Browden 2009).

Ote yandan, medeniyet kavrammin da kaderi, 19. yiizyilda keskin bir degisime
ugramis, yeni bir boyut kazanmistir. Cografi kesifleri izleyen siirecte, somiirgelestirme
hareketleriyle beraber siyasi bir anlam kazanan medeniyet yaklagimi, medeni ve barbar
retoriginin de dogmasina neden olmustur. Bir tiir misyonerlik parantezinde
politikalarina yon veren Batili siyasetciler, dini Onderler ve bilim adamlari,
medenilestirme misyonuyla hareket etmeye baslamistir. Bir diger ifadeyle, Bati digina
“medeniyet gotlirme” fikri, ayn1 zamanda “insanlig1” da gotiirme anlami kazanmistir.
Uluslararast Iliskiler disiplini agisindan da “medeniyet standart:” olarak betimlenen bu
anlay1s, medeniyet calismalar1 agisindan ise “tekil medeniyet” anlayis1 ile Hegelyan
anlamda tarihsel bir “ilerleme” perspektifini yansitmaktadir. Buna gore, yeryiiziinde
hakim olan tek bir medeniyet perspektifi vardir ve insanligin ilerlemesi i¢in geri kalan
tiim unsurlarin s6z konusu medeniyeti takip etmesi gerekmektedir. Kalin’a gore de,
‘medeniyet’” kavrami  “Avrupa-merkezciligi ve Avrupa  sOmiirgeciligini

mesrulagtirmak i¢in elverisli bir arag olarak™ kullanilmistir (Kalin 2018, s. 45).

19. yiizyildan itibaren Batili tarihgilerin veya Sosyal Bilimciler’in medeniyet tasnifleri
genellikle bir “ilerleme” fikrine ve bir tlir “ayristirma” fikrine dayanmaktadir. Basta
Immanel Kant, Hegel, Adam Smith ve Adam Ferguson gibi diisiiniirlerin basin1 ¢ektigi
fikir, 20. ylizyillda Walt Rostow gibi ekonomistler tarafindan modernlesme siireci
olarak tiim diinyaya sunulmustur. Browden (2009) The Empire of Civilization: the
Evolution of Imperial Idea adli ¢alismasinda, medeniyet (civilization) kavraminin
tarihi seriiveninde, insanlik (humanity) kavrami ile Ozdeslesmek istedigini
belirtmektedir. Bir diger ifadeyle, her bir dine veya kiiltiire ait medeniyet ideali, tim

insanlik i¢in en ideal diinyanin kendisinin oldugunu diisiinmekte, hatta inanmaktadir.
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Son bes yiiz yillik serlivenin de ise bu ideale en yakin olan medeniyet yaklagimi hi¢
siiphesiz Bat1 medeniyeti olmustur. Calismanin bir 6nceki boliimiinde de aktarildigi
iizere, neredeyse 500 yillik bir seriiven tiim 19. yiizyildan itibaren tiim diinyay1 etkisi
altina almisg, insanligin “ulagmasi1 gereken” ortak siyasi, ekonomik ve kiiltiirel ideal
olarak tiim yerkiireye sunulmustur. Bu anlamda medeniyet kavraminin normatif bir
anlami da ortaya ¢ikmaktadir. Browden (2015), “cogul” bir medeniyet anlayisinin
tarihte asla olmadigini, medeniyetler arast hiyerarsinin mutlak oldugunu savunarak

durumu sdyle agiklamaktadir:

Roma Imparatorlugu Avrupa'ya hiakim oldugunda, Roma Imparatorlugu medeniyet
standardin1 belirledi. Giig, Islam medeniyetine dogru kaydiginda ise Islam ilkeleri
medeniyet standartini belirlemistir. Hristiyanlik hakim oldugunda ise hakim degerler
degismistir. Bugiin, kiiresel uygarlik standardi - dncelikle - egemen Bati medeniyeti
tarafindan tanimlaniyor, yani demokrasi, liberalizm ve ekonomik kiiresellesme hiikiim
siiriiyor (...) Aynmi anda, Bati diinyasina es, diinya siyasetinde baska bir medeniyet
anlayisindan yararlanmak miimkiin miidiir? Gordiigiim kadariyla, sanmiyorum (...) Ayni
sekilde, diinya siyasetinin yiiriitilmesinde ve kuramsallastirilmasinda da durum, biiytik
6l¢iide boyle olmaya devam ediyor.

Yukarida bahsedilen Bati medeniyetini merkez alan yaklasimlarin disinda,
Karsilastirmali Medeniyet tarih¢isi Targowski’ye gore, medeniyet kavrami ¢ok ¢esitli
diizeylere uygulanmaktadir: dini fikirler diizeyine, gelenekler diizeyine, teknoloji
diizeyine, gorgii diizeyine, bilgi diizeyine vb. Bu kavram, bir sehrin niteligini veya aile,
kabile veya toplumdaki kadin ve erkek arasindaki iligkiyi ifade edebilir (Targowski
2019, s.91). Aktiirk’e gére medeniyet kavrami temel olarak {i¢ diger kavramla birlikte
anlagilmalidir. Bunlar; sehir, imparatorluk ve dindir. Aktiirk s6z konusu ii¢ kavramin

medeniyet kavramu ile olan iligkisini sdyle agiklamaktadir:

Medeniyet kavrami degigik diisiiniirler tarafindan gehir, imparatorluk ve din
kavramlariyla iligkilendirilmistir. Din, imparatorluk ve sehrin kesisimi evrensel fikirlerin
gelismesine uygun bir ortam sunar. Epistemolojik topluluklar medeniyete dair bilginin ve
bilincin tastyicisi olarak one g¢iktiklarina gore, bir medeniyetin kimligi ve varlig1 da bu
medeniyetin merkezleri arasinda dolasan kendine ait bir epistemik toplulugun varligina
baghdir (Aktiirk 2007, s.171)

Kalin’a gore (2014, s.29) ise, medeniyet, metafizik dgeleri de iceren daha girift bir

anlam biitiiniine karsilik gelmektedir.
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Barbarligin kargitt medenilik, insani-hukuk- ahlaki tutum ve davraniglari ifade ederken,
medeniyet bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan fikri, fiziki ve ekonomik diizeni ifade eder.
Bilimsel-teknolojik imkanlara dayali olarak kurulan yapilarin medeniyet adim hak
edebilmesi i¢in akli, insani ve ahlaki agilardan medenilik vasfina kavusmus olmasi
gerekir.

Ilerleyen béliimlerde cok daha ayrintili olarak incelenecegi iizere, Huntington’un
medeniyet tasnifi de biiyiik Olcilide {inlii tarih¢i Braudel’in tasnifine dayanmaktadir.
Braudel medeniyetleri “cografi, ekonomik, toplumsal ve diisiince” baglaminda dort
kategoride incelemektedir. Buna ragmen Braudel’in (1995) de temel olarak
medeniyetleri olusturan en Onemli olgunun din oldugunu sdyledigini belirtmek

gerekmektedir.

Geleneksel anlamda medeniyet, bir diisiince tarzi, bir inanglar dizisi veya bir yasam
tarzidir. Mekan-zamansal bir siireklilik ve uzun vadeli dinamik bir yapidir, ayn1 zamanda
insan evriminin bir iiriiniidiir ve sehirlerin ortaya ¢ikmasi, bu evrimde yeni bir asamadir.
Bir uygarligin baslangic asamasinda bile genis bir niifusu ve cografi kapsami vardir.
Biiyiidiikce, cok sayida etnik grubu veya halk: ve gesitli gelenekleri, aliskanliklari, dilleri
ve hatta dinleri igerir. Bir medeniyet, ¢cogu durumda bir dinde somutlasan belirli bir
degerler dizisine ve belirli bir din tarafindan dayatilan davranig kalibina sahiptir. Bir
uygarlik genellikle ayn1 derecede karmasik bilimler ve teknolojilerle birlikte karmasik bir
ekonomi gelistirir. Bir medeniyetten bahsettigimizde, sofistike bir yaz1 sistemi, edebiyat,
sanat ve miizik, tutarli bir hukuk sisteminden de bahsetmekteyiz. (Braudel 1995, s.22)

Cemil Meri¢ de medeniyetlerin olugmasi ve biiyiimesinde maddi gelismelerden ziyade

tarihsel ve manevi degerlerin oynadig1 mithim rolii s6yle agiklamaktadir:

Bir medeniyet nasil gelisir? Yeni yeni {ilkeler fethederek mi? Hayir. Medeniyetin
bliyiimesi ne teknolojik zaferlerle ilgilidir ne madde {iizerindeki hékimiyetiyle.
Medeniyetin biiytimesi demek kendi kendini tayin etme (self determination), kendi
kendini bigimlendirme (self articulation) imkanlarin gittikge artmasi, toplum
degerlerinin manevilesmesi, cihaz ve tekniklerinin sadelesmesi demektir. Biiyiliyen bir
medeniyette karizmatik azinlik, ¢evrenin her meydan okuyusuna basarili cevaplar verir.
Boyuna tazeler kendi kendini. Toplum farklilasmaktan biitiinlesmege, biitiinlesmekten
farklilasmaya geger. Biiyiiyen medeniyet bir biitiindiir, kaynagsmig bir biitiin: kalabalik,
yaratic1 azinliga goniilden baglidir, onu isteyerek takip eder. Boyle bir toplumda kanlt
kardes kavgalari, sert ve keskin boliinmeler goriilmez. Biiyiiyen medeniyet oteki
medeniyetlerden gittikge farklilagir (Merig 2002, s.112).

Bu boliimii noktalarken acikga belirtmek gerekir ki; basta da sdyledigimiz gibi,

medeniyet kavraminin agik ve herkes tarafindan iizerinde uzlasilan bir tanimina
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ulagsmak oldukca gii¢ gériinmektedir. Tipki demokrasi, 6zgiirliik veya kiiltiir gibi girift
ozelliklere sahip olan medeniyet belki de etki giiciinii, 6znelliginden kazanmaktadir.
Medeniyet kavramina her kiiltliir diinyas1 kendi bakis acisin1 yansitmakta, sadece
tarihsel, ekonomik veya siyasi degil, duygu ve manevi diinyasini da iceren anlamlar
yiiklemektedir. Bu ¢ercevede medeniyet kavrami ve medeniyet tahayytilii her toplum

ve kiiltiir diinyasi i¢in 6znelligini her zaman koruyacaktir.

3.2 ANALIZ DUZEYi OLARAK MEDENIYET YAKLASIMI

Medeniyet yaklagiminin, Uluslararasi Iliskiler teorileri agisindan énemli sorunlarindan
birisi de “analiz diizeyi” veya “analiz birimi” olarak nasil ele alinacagi konusu
olmustur. Kavramin tanimina veya muhtevasimna dair muglakliktan dolayi, bu
kavramim Uluslararas: Iliskiler disiplini dahilinde bir “analiz diizeyi” olarak ele
alinmasinda zorluklar goériilmektedir. Bunun yani sira, hdkim analiz biriminin “ulus-
devlet” olmasi, medeniyet yaklasiminin Uluslararasi Iliskiler dahilinde ele alinmasin

zorlagtiran bir diger unsur olmustur.

Uluslararas: Iliskiler disiplini acisindan, medeniyet merkezli yaklasimin en dikkate
deger noktalarindan birisi, hi¢ sliphesiz “ulus-devlet-dis1” bir analiz diizeyine sahip
olmas1 goriilmektedir (Huntington 2002). Disiplinin Birinci Diinya Savasi sonrasi
modern anlamda ilk ortaya ¢iktig1 donemden bu yana, devlet merkezli bir yaklasgim
sergiledigi, ulus ve ulus-devlet iizerinde yiikseldigi yadsinamaz bir ger¢cek olmustur.
Singer (1961) “The Level of Analysis Problem in International Relations” adli
makalesinde, temel olarak Uluslararas: iliskiler’de uluslararasi sistem ve ulus-alti
sistem olarak iki analiz diizeyi oldugunu belirlemis, uzun yillar disiplin bu dogrultuda
ilerlemistir. 1970’lerde Marksist ekolun takipgisi diisliniirler tarafindan ortaya atilan
Diinya Sistemleri Teorisi (World Systems Teory) veya Bagimlilik Okulu (Dependency
School) gibi yaklagimlar ise Uluslararasi Iliskiler’e yeni bir soluk getirmis, yapisalct
tahlillerin yayginlagmasina olanak saglamistir. Buna ragmen genellikle ekonomik
temelde yapilan bu tahliller, iilkeleri veya cografyalari sadece maddi Olciide
karsilastirip ekseriyetle ekonomik tahlillerde bulunmustur. Daha acgik bir ifadeyle,

Marksist okulun takipgisi diistiniirler, sadece ekonomik veya maddi giicle ilgilenmis,
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kiiltiirel ve sosyal farkliliklar izerinde durmamistir. Bu yaklasim Soguk Savas’a kadar
baskin yaklagim olarak siirmiistiir. Dini, sosyal ve kiiltiirel yaklasimlarin “devlet-dis1”
onemli unsurlar olarak Uluslararas: iliskiler disiplini icerisinde “ciddiyetle” ele

alinmasi i¢in, Soguk Savas’in sonlanmasi beklenecektir.

Bu cercevede medeniyet merkezli analiz diizeyinin Uluslararas: Iligkiler disiplini

3

acisindan goreceli olarak da olsa “yeni” bir yaklasim oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Medeniyetlerin “nasil” veya “neye gore” tasnif edilecegi, bunlarin
arasindaki iligkilerin hangi diizeyde ele alinacagi gibi getrefilli sorular1 da kapsayan
medeniyet merkezli analiz diizeyi, elbette Huntington’un medeniyetler aras1 ¢atisma

tezinin golgesinde devam etmistir.

Bettiza (2014) Soguk Savas sonrasinda, medeniyet yaklasimin Uluslararasi Iliskilerde
degisim ve kiiresellesme baglaminda ii¢ rolii oldugunu belirtmektedir. Ilk olarak,
medeniyet yaklagimm bir kimlik arayisinin sonucu oldugunu vurgulayarak,
toplumlarda giderek artan bir sekilde kendini tekrar tanimlama ihtiyacinin
goriildiigiinii sOylemektedir. Benzer bir yaklagim {inlii Siyaset Bilimci Francis
Fukuyama tarafindan da dile getirilmektedir. Fukuyama (2019) 6zellikle Arap Bahari
stirecinde ortaya ¢ikan halk ayaklanmalarini ve buna bagh olarak gelisen Avrupa’ya
yonelik go¢ dalgalarinin daha fazla 6ne ¢ikan ve daha 6nemlisi “degismekte” olan bir
kimlik siyasetinin sonucu oldugunu vurgulamaktadir. Fukuyama’nin degismekte
olarak vurguladigi nokta, giliniimiizdeki kimlik siyasetinin i¢e doniik bir kimlik
siyasetinden daha ¢ok, disartya yonelik bir kimlik siyaseti olmasidir. Fukuyama’nin
Hegel’den devsirdigi bu “disariya doniikk” kimlik siyaseti, “bagkalar1 tarafindan”
taninma ve “onurunu” koruma tiizerine yiikselmektedir. Dinlerin, medeniyetlerin ve
kiiltiirlerin en nihayetinde insanlarin duygusal ve toplumsal hafizasina dayaniyor
olmasi, salt ekonomik refahla c¢oziilemeyecek konular olarak ele alinmasi,

Fukuyama’nin ¢aligmasinin vurguladigi énemli hususlardir.
Ikinci olarak, Bettiza (2014), medeniyet yaklasimimin kiiresellesmenin “benzestirme”,

hakim gili¢ dahilinde “Batililagtirma” etkisine karsi bir elestirel boyutunun oldugunu

vurgulamaktadir. Ozellikle, ABD’nin, Soguk Savas sonrasinda liberal normlar
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baglaminda hegemonik bir duruma gelmesinin, Bati-dis1 diinyada bir tepki yarattigini,

bu tepkinin ise medeniyet siyaseti boyutunda kendini gosterdigini sdylemektedir.

Son olarak ise, uluslararasi siyasetteki hegemonik aktdrlerin (ABD ve daha genel
olarak Bati diinyasi), hegemonik giiciinii muhafaza etmek amaciyla medeniyet
kavrammi hem gilindemlerinde tuttuklar1 hem de politikalarinda kullandiklar
goriilmektedir. Bettiza’nin 2014 yilinda ortaya koydugu son yaklagimin aslinda, ABD
ve Avrupa se¢imlerinde sag ve muhafazakar partilerin ortaya koydugu milliyetci ve
irk¢1 sdylemlerde karsiligini buldugu goriilmektedir. Bu anlamda giincel uluslararasi
siyasetin, medeniyet kavramini1 “sihirli” bir kavram olarak, izlenen politikalar i¢in

mesrulagtirma araci olarak ele aldigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bunun yaninda, Huntington’un medeniyetler ¢atismasi tezini “devasa ulus-devlet”
(mega-nation state) olarak betimleyen ve medeniyet kavraminin daha derinlikli
tahlilini yapan Katzenstein (2012) ise, Uluslararas1 iliskiler baglaminda medeniyet
yaklasimini “kimlik” veya “deger” ile birlikte “olgusal” ve “maddi” olarak ele
almaktadir. Kendisi, Huntington’un “6zcii” yaklagimindan ziyade medeniyetlerin bir
sosyal insa oldugunu sdylemektedir. Bu anlamda medeniyetlerin ilanihaye varliklarini
stirdiirdiigii ileri stiriilemez. Medeniyetler dogarlar, gelisirler, aralarindan bazilar1 yok
olur. Medeniyetler homojen de degildirler. Kendi i¢lerinde farkliliklar barindiran,

sinirlar1 olan ve i¢ ige gegmis kiiltiir diinyalarindan olusurlar. (Katzenstein 2010).

Bu anlamda, bir medeniyetin meselelere yaklasimini incelendiginizde, s6z konusu
yaklagimin i¢inde “¢atigmac1” normlar bulmak ne kadar miimkiinse, “baris¢il” normlar
bulmak da o kadar miimkiin olacaktir. Katzenstein de bu anlamda Uluslararas iliskiler
dahilinde; medeniyetler arasi iliski/catigsma tahlillerinde 6ne c¢ikarmak istediginiz
normun/degerin “ne oldugu” ile c¢ok ilgili oldugunu belirterek, bir anlamda
Huntington’un “gdérmek istedigini” 6n plana ¢ikardigini soylemektedir. Glintimiizde

ise medeniyetler “coklu modernlesme gorevi” iistlenmektedir (Katzenstein 2010, s.7).

3.3 MEDENIYET STANDARTI
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Pejoratif ¢agrisimlarindan ve uluslararas: siyaseti aciklamakta yetersiz kalmasindan
dolayr uluslararasi toplumun giderek kullanmaktan kacindigi bir kavram olan
“medeniyet standardi”, kokleri 18. ylizyillda olan, Bati istiinliigline dayali bir
uluslararasi toplum tahayyiiliine dayanmaktadir. 19.ylizyilda irk¢1 dogmalar1 geregi
“medeniler ve barbarlar” gibi gayet basit ve kaba; fakat donemin sartlarinda “bilimsel
metodolojiye” (Darvinizm) dayandirilan bu yaklasim, zamanla “Batililar ve digerleri”
olarak daha “kimliksel” baglamda kullanilmigtir. Ayni zamanda Uluslararasi
Hukuk’un olugsmasmin da itici giiclerinden biri olan medeniyet standarti, sadece
cografi veya tarihsel bir ayrim1 vurgulamiyor, bunun yani sira “kiiltiirel” ve “deger
merkezli” bir ayrimi da vurguluyordu. Uluslararasi iliskiler’de uluslararasi topluma ve
normatif yaklasimlara verdigi dnemle bilinen Ingiliz Okulu’nun literatiire kazandirdig
bir kavram olan ‘medeniyet standard1’, Buzan’a gore, egemen devletler arasi esitligin
“tek diize ve basit bir anlayis olarak ortaya konulmasina” yonelik olarak kullanilan bir
kavramdir. Bir diger ifade ile, medeniyet standart1 Bat1 diinyasinin, Bati dis1 diinyayla
olan iligkilerini diizenlerken basvurdugu bir kaynaktir. Bu anlamda Uluslararasi
Iliskiler disiplini ile hala yakindan ilintilidir (Buzan 2014, s.18). Her ne kadar
medeniyet standarti kavraminin artik bagvurulan bir anlayis olmadigi ve geride
kaldigma dair tahliller olsa da, bu durumun hala devam ettigine dair goriisler de

bulunmaktadir.

Behr’e gore (2007) uluslararasi siyasette medeniyet standarti halen devam etmektedir.
Avrupa Birligi’nin en Onemli anlagmalar1 olan Maastricht Anlagmasi (1992),
Amsterdan Anlagmasi (1997), Nice Anlagsmast (2000) ile AB’ye katilmak i¢in aday
iilkelere sart kosulan normlarin, restore edilmis standartlar oldugunu séylemektedir.
19. yiizyilda medeniyet standart1 olarak sunulan normlar, giiniimiizde “demokrasi”,
“insan haklar1”, “serbest piyasa” olarak halen devam etmektedir. Behr (2007), AB’nin
getirdigi standartlarin temel olarak {i¢ ayak iizerinde yiikseldigini vurgulamaktadir. ilk
olarak, standartlar Batililar tarafindan tanimlanmaktadir. Tkinci olarak ise devletler
arast iligkiler tanimlanan bu standartlar lizerinde yiiriitiillmektedir. Bir baska ifade ile,

“Batili olmayan devletlerle” kurulacak iligkiler bu standartlarin izin verdigi ol¢iide ve

dogrultuda olmaktadir. Son olarak ise bu standartlar en nihayetinde merkezde Batili
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devletlerin ¢evrede ise “az gelismis” iilkelerin oldugu bir uluslararasi diizen tasavvur

etmektedir.

Egemen devletlerin bagimsiz ve egemen bir yap1 olmasina ragmen, sosyallesmesi i¢in
(Bat1 ile iligki kurmasi igin) belli standartlarin hald oldugu ve bunun medeniyet
standartinin yumusatilmis hali oldugu baz1 yazarlarca vurgulanmaktadir. Cebeci
(2019) sdylem analizi metodunu kullandig1r ¢alismasinda, gerek IMF ve Diinya
Bankasi gibi uluslararasi finans orgiitlerine, gerekse cok daha “deger” merkezli
Avrupa Birligi (AB) gibi Batili “kuliiplere” katilabilmek i¢in medeniyet standartinin
dolayl1 olsa da devam ettigini belirtmektedir. Tiirkiye’nin AB’ye iiye olma yolunda
karsilagtigt zorluklarin sadece teknik zorluklar olmadigimi vurgulayan Cebeci,
Tiirkiye’nin en nihayetinde Miisliiman bir iilke olmasinin ve bunu miiteakip Bati
diinyasiyla farkli bir diinya tasavvuruna sahip olmasmin, Tirkiye’nin AB’ye
katilmasin1 engelleyen unsurlardan oldugunu belirtmistir. Yine (Bowden 2009)
uluslararasi siyasette, artan ter0rizm tartismalar1 ve basarisiz” devletler, medeniyet
standardi kavraminin yeniden canlanmasina neden olmaktadir.'* Ozellikle Ortadogu
ve Afrika dahilinde “basarisiz” devletlerin “neye” gore basarisiz oldugu hususu
dikkate alindiginda, bu cografyaya ya da toplumlara yonelik bir standartin
dayatildigini, bu standardin da “Bati” merkezli bir medeniyet standarti oldugu

vurgulanmaktadir.

Basta da sdyledigimiz iizere, 6zellikle somiirgelerin bagimsizliklarim1 kazanmasi ve
Soguk Savag sonrasinda, medeniyet standartt hem siyasi hem de ahlaki olarak itibar
edilen bir kavramsal cerceve olmasa da, dzellikle 2015 yilindan sonra Islam karsithig
ve terdrizm gibi hem olgusal hem de giincel gelismeler nedeniyle en ilkel haliyle tekrar
uluslararasi siyasetin giindemine girmistir. 2016 yilinda yapilan ABD seg¢imleri basta
olmak iizere Avrupa’da yapilan se¢imlerde, asir1 sag partilerin gogmen karsiti siyasetin
onemli argiimanlarindan birisi de aslinda “medeniyet” séylemi olmustur. Ozellikle,

Miisliiman go¢menlerin Avrupa’nin yiizyillar 6nce kurdugu bir medeniyetin- bu her

14 Batih hegemonik bir yaklasim olarak normatif bir siiflandirma mahiyetindeki “basariz devlet”
yaklagiminin elestirisi igin bkz. (Bilgin, P. ve Morton, A. D. 2004). “From ‘rogue’ to ‘failed’states? The
fallacy of short-termism”.
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ne kadar sdylem olarak Hristiyanlik vurgusuna sahip olsa da, pratikte “sekiiler” bir
medeniyet anlayisidir- Miisliimanlar tarafindan yikima ugratilacagi veya ilerde ele
gegcirilecegi iizerine kurulmustur. Yine, Donald Trump 2016 baskanlik secimleri
oncesinde siyasi mitinglerinde kendisinin en nihayetinde “Bati medeniyetinin” bir
kurtarict ve koruyucusu olarak bagkanliga aday oldugunu belirtirken, Avrupa’da da
birgok sag popiilist lider, Bat1 medeniyetinin yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya
oldugunu vurgulayarak, bir anlamda Dogu ile arasina sinir ¢izmis, medeniyetin

“disaridan” tehdit altinda oldugunu belirtmistir (Wertheim 2019).

Ote yandan medeniyet kavraminin, Uluslararasi Iliskiler disiplini agisindan kullanimi
giderek kalic1 hale gelirken, bu durum bu kavramin disiplinin diger Sosyal Bilimler
disiplinlerinden yardim almasinin da yolunu agmaktadir. Bu anlamda, medeniyet ve
medeniyet standarti konusunda hem kavramsal hem de metodolojik olarak tarihsel
sosyolojinin de yardimiyla, Uluslararas: iliskiler disiplini agisindan kullaniminin ve
Oneminin artmasi, ilging ¢aligmalara da konu olmaktadir. S6z gelimi, Linklater (2020),
Alman Sosyolog Norbert Elias’in medenilesme yaklasimini kullandig1 The Idea of
Civilization and the Making of the Global Order isimli c¢alismasiyla, Elias'in
medeniyet siireci (civilization process) iizerine diisiincelerinin Uluslararas: Iliskiler
acisindan Oneminin kapsamli bir arasgtirmasini sunmaktadir. Medeniyet fikrine ve
kiiresel diizene, Elias¢1 veya “sosyolojik siire¢” merkezli bir bakis a¢is1 sunan ¢alisma;
Avrupa merkezli devlet olusumunun, somiirgeciligin ve daha sonrasinda ortaya ¢ikan
uluslararasi toplum arasindaki karsilikli bagimliligin, Avrupa'nin 'medenilesme
stirecini' nasil sekillendirdigi tizerinde durmaktadir. Ortaya ¢ikan bu medenilesme
stirecisinin Avrupa-disina nasil yayildiginin da iistiinde duran Linklater, bu siirecin
aslinda tiim medeniyet iddias1 olan toplumlar icin de gecerli olabilecegini

belirtmektedir.

Ote yandan medeniyet standartina Bati-dis1 diinyadan akademik katkilar gelmeye
devam etmektedir. Medeniyet standartinin “Batt merkezli” bir kavram oldugunun
kabul edilmesine ragmen, bu siireclerin Bati-dis1 diinya tarafindan da yiiriitiildiigii de
tartisilmaktadir. Shogo Suzuki (2009) Japonya’nin ve Japon elitlerinin, Cin’e olan

ilgisinde ve yaklagiminda bir medeniyet standarti benzer dayatmaci bir politika
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uyguladigini belirtirken, Kaczmarska (2015) da, Rusya’nin da tarihi olarak Orta Asya
basta olmak {izere yakin cografyasmma “Rusya’nin medeniyet standartlarini”
dayattigini belirtmektedir. Hem siyasi hem ekonomik hem kiiltiirel anlamda ¢izgilerini
Rusya’nin ¢izdigi standartlarin, yakin cografyalardaki tilkelerle iliskilerde belirleyici
oldugunu belirtirken, bu standartlarin uygulanmasinda zorlayici tedbirler aldigini

sOylemektedir.

Toparlamak gerekirse, her ne kadar 19. ylizyildan kalma olan medeni-barbar retorigi
giintimiizde itibar edilen bir konumda olmasa da; medeniyet standarti, gliniimiizde
halen tizerinde durulan tartisma konularindan biri olma 6zelligini korumaktadir. Basta
insan haklari, demokrasi ve cogulculuk gibi ilkeler olmak iizere, serbest piyasa
ekonomisi veya kiiresel finans gibi konularin Bati-merkezli oldugu, dolayisiyla
bunlarin birer medeniyet standart1 niteligi tasidigina dair yaklasimlar olmakla beraber,
insan haklar’’nin, demokrasinin ve g¢ogulculugun tiim insanhigin ortak paydada
bulusabilecegi normlar oldugu yoniinde de yaklagimlar bulunmaktadir. Bu ¢alismanin
da temel argiimanlarindan birini olusturan, giiniimiizde Uluslararas: Iliskiler’i
sekillendiren normlarin ¢ogulcu hale gelmesi ve Bati-dis1 diinyadan da katki almasi
gerekliligi, bu noktada da tartisilmaktadir. insan Haklar1 veya sivil toplum gibi Bati-
dis1 diinyanin da kolaylikla benimseyebilecegi normlarin Bati diinyas: tarafindan tek
tarafli, sadece Bati diinyasinin {iriinii olarak “iistten” bir dille dile getirilmesi, Bati-dis1
diinyada bu normlarin benimsenmesini zorlastirmaktadir. Bunun yani sira, s6z konusu
normlar, ilerde de deginilecegi gibi, “degismez” veya “duragan” olgular degil, tersine,
dinamik ve gelismeye miisait ¢cer¢evelerdir. Bu normlarin degisen uluslararasi siyaset
ile birlikte hareket etmesi beklenen bir gelisme olacaktir. Bu anlamda, Amerikan
hegemonyasinin zayiflamasi ve ¢ok kutuplu bir uluslararasi sistemin olusmaya

baslamasi, olusmus ve olusacak normlari da sliphesiz etkileyecektir.
3.4 TARIHIN SONU TEZi VE MEDENIYET
1989 yilinda tinlti Siyaset Bilimci Francis Fukuyama tarafindan Tarihin Sonu olarak

betimlenen Sovyetler Birligi’'nin dagilmasi ve Soguk Savasin sona ermesi,

liberalizmin tiim ideolojiler karsisinda “kesin” zaferi olarak goriilmiis, tarihin bu
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noktadan sonra Bati merkezli liberalizmin/kapitalizmin hakimiyeti altinda olacag:
ongoriilmiistiir. Hig siiphesiz bu ideolojik yaklagimin itici kuvveti ekonomi olmustur.
Smirsiz bir ekonomik serbestlesme ve genislemeyi Onceleyen liberalizm, bunun
siyaset, kiiltiir ve toplumsal iligkileri de bu anlamda sekillendirecegini, tiim diinyanin
ve uluslararasi siyasetin de liberal bir uluslararasi diizen olusturacagini 6n gérmiistiir.

Bu 6nerme ayn1 zamanda Bat1 medeniyetinin de mutlak zaferini betimlemis oluyordu.

Tiim diinyayr etkisi altina alacagi varsayilan liberalizmin zaferi bu anlamda hig
stiphesiz “evrensellik” iddiasin1 da tasimaktaydi. Kokleri 17. ylizyila kadar uzanan
Bati-merkezli diinya goriisiiniin son savasinin da komiinizme karst oldugunu ileri
siiren anlayis ¢ercevesinde, Fukuyama, bu son savasin da kazanildigini, artik Bati
merkezli diinya goriisliniin tiim diinyaya yayilmasinda karsi duracak bir gii¢
olmadigmi iddia etmekteydi (Fukuyama 2019). Ote yandan, Soguk Savas sonrasi
donemde ekonomik liberallesme ve demokratiklesme tiim diinyada gozle goriiliir bir
sekilde artarken, kiiltiirel ve toplumsal anlamda beklenildigi gibi gelismemistir
Gray’in (2007, s.48) deyimiyle, bir benzeri iki savag aras1 donemde goriilen “ilizyon”
kisa stirmiis, her ne kadar Soguk Savag sonrasi ilk donemlerde 6zellikle eski Sovyetler
Birligi cografyasinda kiiltiirel ve toplumsal anlamda “batililasma” gézlemlenmis olsa
da, ¢ok gegmeden bu durum yerini tepki hareketlerine birakmaya baslamigtir.
Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ve sosyalist hareketlerin geriletilmesi tarihi vaka olarak
goriilse de, bu duruma yol acan durumun liberalizmin “kesin” zaferi olup olmadigi

tartisma konusu olmustur.

Bagta Sovyetler Birligi’nin yasadig1 siyasi ve sosyal problemler, biirokrasi icinde
yasanan ¢ilirlimeler, Sovyet Birligi’ne dahil cografyalarda bas gosteren milliyeteilik
hareketleri gibi bir ¢ok sebebi olan Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, liberalizmin
tartigmasiz bir tstiinliigiinii mii géstermektedir? Bir bagka ifade ile, Sovyetler Birligi
ve komiinizmin bir ideoloji olarak yenilmesi, liberalizmin tiim diinyada
uygulanabilecek yegane ideoloji oldugunu mu gostermistir? Ingiliz diisiiniir Gray’a
gore (2007), bu sorunun cevabi ‘hayir’dir. Liberal/Kapitalist diinya goriisiiniin Bati
tarihinin bir sonucu oldugunu vurgulayan Gray, liberalizmin/kapitalizmin Soguk

Savas sonrasinda diinyanin dort bir yanina kolayca yayilmis olmasinin nedenini,
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ideolojinin kesin {stiinliigiinden ziyade, s6z konusu iilkelere veya toplumlara

liberalizmden bagka secenek birakilmamasi oldugunu belirtmektedir

Gergekten de, Soguk Savas sonrasinda, liberal serbest piyasa ekonomisinin girmedigi
cografya kalmamistir. Boy gosterdigi her iilkede ilk dénemler ¢ok biiyiik siyasi ve
ekonomik calkantilara neden olmus, s6z konusu {ilkeler biiyiik siyasi, ekonomik ve
sosyal krizlere girmistir. Bati’nin siyasi ve ekonomik tarihinin bir sonucu olarak ortaya
c¢ikan liberalizmin, bu tarihi yagsamamis cografyalarda yol actig1 siyasi ve ekonomik

tahribat uzun yillar engellenememistir (Gray 2007).

Liberalizmin giiniimiizde dahi en 6nemli arti degerlerinden birisi, hi¢ siiphesiz
kurumsallasmasini kiiresel anlamda tamamlamis olmasidir. Liberalizmin kargisina
konumlandiracagimiz  herhangi bir ideoloji veya diisiince paradigmasinin
kurumsallasmasint bu denli kapsamli ve verimli sekilde tamamlamasi miimkiin
goriilmemektedir. Bu durum ise liberalizme dair elestirilerin kolaylikla demokratik
olmayan veya 6zgiirliik karsit1 bir yelpazeye savrulmasina neden olmaktadir. Bir bagka
ifade ile, liberalizme alternatif olarak getirilen Oneriler, kolaylikla “otoriter” veya
“otokrat” sifatlarla daha bastan mahk(im edilmektedir. Buna ek olarak, jeo-politik
olarak ABD’nin, Soguk Savas sonrasinda tarihin en 6nemli hegemon gii¢lerinden biri
olarak ortaya ¢ikmasi, liberalizmin bir diger itici giicii olmustur. Sovyetler Birligi’'nin
eskiden hiikiim siirdiigli cografyalar basta olmak {izere, diinyanin birgok noktasina
liberalizm/kapitalizm ihrag¢ eden iilke konumuna gelmis olan ABD, bu ihrag sirasinda

askeri yontemleri kullanmaktan da ¢ekinmemistir.

Buna ragmen, iddianin sahibi {inlii Siyaset Bilimci Francis Fukuyama’ya gore de;
uluslararas1 siyaset Fukuyama’nin 6ngordiigii gibi ilerlememis, basta kimlik olmak
iizere, din, kiiltiir ve medeniyet merkezli yaklasimlarin agirlig1 uluslararasi siyasette
giderek artmaya baslamistir. Fukuyama, 2019 yilinda yayimmladigi Kimlik adl
caligmasinda, 2010’1u yillarmn ortalarinda artan kimlik siyasetinin, ikinci Diinya Savasi
sonras1 ortaya ¢ikan somiirge karsitt milliyet¢ilik akimlarindan ya da Soguk Savas
sonras1 ortaya ¢ikan etnik temelli veya ulus temelli hareketlerden farkli oldugunu

sOylemektedir. Bu farklilik en temelde din ve medeniyet gibi manevi olgulardan

58



kaynaklanmaktadir. S6z konusu yeni kimlik siyasetinin Hegel’e referansla “bagkas1”
tarafindan taninmanin iizerinde sekillendigini vurgulayan Fukuyama, sadece ekonomi
ve tilketmeye bagli bir diinya tasavvurunun insanin ihtiyaglarina cevap vermekte
yetersiz kaldigin1 sdylemektedir. Davutoglu’nun “ben-idraki’ olarak tasvir ettigi olgu;
giincel siyasi, ekonomik ve toplumsal gelismelerden beri olmasa da; tarihsel olarak
kendini muhafaza edebilmektedir. Davutoglu (1997, s.10-11) bu kendini muhafazay1
sOyle agiklamaktadir:

Medeniyetlerin kurulmasini da yiikselmesini de, diger medeniyetlerin muhtemel
tahakkiimlerine kars1 direnebilmesini de saglayan temel unsur, bir medeniyet prototipinin
tebarliz etmesini saglayan ‘Ben-idraki’dir. Ben-idrakinin olugsmasini saglayan nihai etken
de, kurumsal ve formel alan degil, bir bireyin varlik sorunsalin1 anlamli bir ¢ergeveye
oturtan diinya goriisiidiir. Bu nedenledir ki, baska medeniyetlerden yapilan kurumsal ve
formel aktarimlar zahiri degisimlere yol agsa da, yeni bir ben-idraki olusturamadikga ve
bu ben-idraki 6rnek alman medeniyetin merkezine niifuz edebilme giicii ve imkani
kazanmadikga, degisime ugratilmak istenen medeniyet havzasinin ruhunu yok edebilmek
miimkiin degildir. Bir medeniyetin kiilli diren¢ giicii de, medeniyet prototipinin bu ben-
idraki direncinde ortaya ¢ikar. Kurumsal transferin ben-idraki degisimine yol agacagi
kanaatini tastyan modernistlerin  gelistirdikleri teorik ¢ergevelerin  Bati-dist
medeniyetlerdeki direnci, 6zellikle de Islam diinyasindaki gelismeleri agiklayamamasinin
temel sebebi de budur.

Ote yandan giiniimiizdeki medeniyet yaklasimi kimlik siyasetini asan bir konuma
ulagsmistir. Bireyler, toplumlar ve iilkeler sadece tarihi, etnik veya toplumsal bir
sorgulayistan ziyade, maddiyat1 da iceren bir yaklasimi benimsemektedir. Tarihin ve
uluslararasi siyasetin, maddi ve manevi tiim unsurlariyla tekrardan sorgulandigi bu
donemde; siyasi, ekonomik ve kiiltiirel unsurlar g6z Oniinde bulundurulurken,
ozellikle Bati-dis1 diinyanin Bat1 diinyasi ile iligkilerin tekrardan gozden gegirme
siireci yasanmaktadir. Oncelikle ekonomik alanda, sonrasinda ise siyasi ve askeri
alanda Bati’dan Dogu’ya dogru yasanan “giic kaymasi1”, siyaseti ve ekonomiyi asan
sorgulamalar1 da beraberinde getirmektedir. Kuskusuz bu gézden gecirme tek tarafli
olmamaktadir. Bu ¢ercevede, bir sonraki boliim, Bati diinyasinin Bati-dis1 diinyaya
bakis acisinin tartigmali misallerinden biri olan “medeniyetler catigmasi” tezini

incelemeyi hedeflemektedir.

3.5 MEDENIYETLER ARASI CATISMA
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Medeniyetler Catismasi, Soguk Savas sonras1 Uluslararas: liskiler literatiiriinii en ¢ok
mesgul eden yaklagimlarin basinda gelmektedir. 1993 yilinda Samuel Huntington’in
Foreign Affairs dergisinde yaymlanan “Medeniyetler Catismast (m1)?” baslikli
makalesi biiylik bir tartigmay1 baslatmistir. Medeniyetler Catismasi tezi, en sade
haliyle Soguk Savas sonrasi uluslararasi siyasette yeni ¢atigma alaninin din, kiiltiir ve
degerler baglaminda olacagini savunmaktadir. Ote yandan Medeniyetler Catismasi
tezi ilk defa Huntington tarafindan dile getirilmemistir. Unlii sarkiyatci Bernard Lewis
ilk defa 1954 yilinda John Hopkins Universitesinde diizenlenen konferansta, daha
sonra ise 1991 yilinda The roots of Muslim Rage adli ¢aligmasinda “medeniyetler
catigmas1” tezini savunmustur. Lewis, 0zellikle Miisliman-Arap cografyasinin, Bati
diinyasi ile farkli degerler diinyasina sahip oldugunu vurgulayarak, bu durumun ileride
siyasi ¢atismaya neden olacagini sdylemistir. Bu anlamda Huntington’un Lewis’in

‘takipcisi’ oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Haynes 2019).

Huntington’un Medeniyetler Catigmasi tezi temel olarak, diinya iizerinde énemli yedi
veya sekiz medeniyet oldugunu (Sinik, Japon, Hindu, islam, Bati, Ortodoks Hristiyan,
Latin Amerika ve Afrika) belirtirken, Soguk Savas sonrasi donemde uluslararasi
siyasetin donilisiimiinde sadece devletler arasindaki rekabetin degil, bu medeniyetler
arasindaki rekabetin de belirleyici olacagin1 savunmaktadir. Huntington’a gore, yeni
donemde {ilkelerin dinleri, kiiltiirleri ve toplumsal yapilar1 uluslararasi siyasette daha
goriiniir olacaktir. Ulus-devletler var olmaya devam etmelerine ragmen ait olduklar1

medeniyet havzalari ile birlikte de siyaset iiretmeye baslayacaktir (Huntington 2002).

Huntington’mn medeniyet yaklasimi, Uluslararas: Iliskiler paradigmasi dahilinde
aslinda medeniyetleri de “ulus-devlet” olarak gormektedir. Medeniyetler ya biitiinciil
halde ya da kapsadig: iilkeler iizerinde bir semsiye vazifesi gorerek, tipki ulus-
devletler gibi davranma temayiiliindedirler. Realist bir paradigmayi esas olan bu
yaklagim, medeniyetlerin de aslinda tipki ulus-devletler gibi uluslararasi sistemde
“otorite yoklugunda” ayakta kalmak icin birbiri ile miicadele halinde oldugu fikrini

benimsemektedir (Katzenstein 2012).
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Huntington bir¢ok medeniyetten s6z etmesine ve bunlar arasinda ¢atisma ihtimalinin
yiiksek oldugunu sdylemesine ragmen, tipki Lewis gibi, Islam ve Bati medeniyeti
iizerinde 6zellikle durmaktadir. Islam’in hem bugiin hem de gelecekte, Bat1 diinyasi
ve Batili degerler icin ¢ok biiyiik tehdit olusturdugunu belirten Huntington’a gore;
Islam Diinyas1 ve Bat1 Diinyas1 arasindaki catisma ihtimali diger tiim medeniyetler
arasindaki ¢atisma ihtimalinden ¢ok daha fazladir (Huntington 2002). Huntington’a
gbre, Bati medeniyeti ve Batili degerlere en biiyiik tehdit Islam medeniyetinden

gelmektedir. Bati medeniyetinin ayirt edici ve “tehdit” altindaki nitelikleri ise s0yledir:

Bati, degerlerinin ve kurumlarmin ayirt edici karakterinde diger medeniyetlerden
farklidir. Bunlar, 6zellikle Bati'nin moderniteyi icat etmesini, diinyaya yayilmasini ve
diger toplumlarin kiskangligini celbetmesini miimkiin kilan Hristiyanligi, ¢ogulculugu,
bireyciligi ve hukukun {iistiinliigiinii igerir. Giiniin sonunda tiim bu o6zellikler Bati'ya
Ozgiidiir...[Bunlar] Bat1 medeniyetini essiz kilarlar ve Bat1 medeniyeti evrensel oldugu
icin degil, essiz oldugu i¢in degerlidir. ( Huntington 2002).

Yayinlandig1 giinden bu yana bir¢ok elestiriye de ugrayan Huntington’un tezinin
tekrar Uluslararas: Iliskiler disiplini igerisinde alevlenmesi ise siiphesiz 11 Eyliil
saldirilarini izleyen siirecte olmustur. Saldirilardan sonra ABD’nin Afganistan ve Irak
gibi Miisliiman iilkeleri isgal etmesi ve bu isgallerin “terdre kars1 savas” (war on
terror) parantezi igerisinde yiiriitiilmesi, medeniyetler arasi ¢atisma tezini tekrar
giindeme getirmistir. Donemin ABD bagskani George Bush’un isgalleri bir “medeniyet
savunmas1” olarak gdrmesi ve tiim diinyay1 bu savunmaya katilmaya davet etmesi,
medeniyetler arasi ¢atisma tezinin Soguk Savas sonrasi aktif siyasete yansimis hali
olarak gorlilmistiir. Shahi’ye goére de (2016), 11 Eyliil saldirilarini izleyen siiregte
ABD’nin izledigi “terdre karsi savas” siyaseti, sadece bir siyasi retorik degil, ayni
zamanda tarihi bir vakia olmustur. Collet (2009, s. 472), Bush’un, medeniyet
kavramina olan vurgusunun sadece retorik degil, ayn1 zamanda Huntington’un da
belirttigi gibi, ulus-devletlerin bir semsiye altinda toplanmasi amaci tasidigini

belirterek, bir mesrulastirma kaynagi oldugunu soyle aciklamaktadir:

Mesrulastirici gii¢ kaynagi olan ulus-devlet ve medeniyet genis halk kitlelerine ulagsma
ozellige sahiptir. Ulus-devlet, 6zellikle Bush'un Amerikan halkina olan mesaj1 iken,
ikinci bilesen olan medeniyet, giicli ulusal destegi, uluslararasi dayanigmayi ve
"medeniyet toparlanmasi" yoluyla bir araya gelmeyi amacglamistir. 20. ylizyilin
geleneksel gilic kaynagi olan ulus-devletin, yeni bir ulus-iistii mesrulastirict giigle, yani
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medeniyetle birlesimi, 'terdre karsi savasin' sdzde kiiresel dogasini yansitmaktadir.
Bush'un belirttigi gibi, “ulusumuzun simdiye kadar karsilastigi herhangi bir savastan
farkli bir savas, altmistan fazla iilkede faaliyet gosteren terdristlere karsi birgok cephede
bir savas” olmustur (Collet 2009, 5.472)

Arap Bahari’n1 izleyen siirecte, Suriye’de ortaya ¢ikan ISID terdr orgiitii vasitasiyla
tekrar uluslararasi siyasetin giindemine giren medeniyetler ¢catismasi tezi, glinlimiizde
halen giincelligini korumaktadir. Caligmanin ileriki bdliimlerinde de daha ayrintili
olarak bahsedilecegi tlizere, ABD’de ve Avrupa’da artan popiilizm ve yeni-
milliyetcilik dalgalarinin siklikla kullandig1 sdylemlerden birisi de Islam-karsithig
olmaktadir. Haynes Bati diinyasinda yasanan medeniyet eksenli yaklagimlar1 soyle

aciklamaktadir:

Son yillarda medeniyetler ¢atigsmasi sorunu, birgok iilkede yalnizca i¢ politikanin temel
bir sorunu degil, ayn1 zamanda Birlesmis Milletler de dahil olmak {izere 6nemli bir
uluslararasi iligkiler sorunudur (...) Atlantik'in her iki yakasindaki sagci popiilist
politikacilar, se¢im kampanyalarinda Miisliman baglantili go¢ ve terdre odaklaniyor.
Uluslararas: Iliskiler agisindan bu sorunun iki boyutu da var: Suriye i¢ savast 2015
(Avrupa) ve Trump'in sdzde “Miisliiman kargit1” dis politikasidir. Bati ile Islam diinyas1
arasindaki medeniyetler catigmasi, ABD ve Avrupa'y: etkileyen dis politika konularinda
kendini gdstermektedir. Aym zamanda “sagci popiilizmin yaygin yiikselisi, Islam'in
giivenliklestirilmesi ve Hristiyan medeniyetinin siyasi ideolojisinin biiyiimesi
baglaminda ABD’deki ve birgok Avrupa iilkesindeki i¢ politika meselelerine dahil
edilmistir (Haynes 2018, s.57 58).

Arap Bahari sonrasi, uluslararasi siyasetin i¢inden gectigi ¢atisma iklimi, asir1 sagci
ve popilist liderlerin yiikselisi, artan uluslararasi go¢ hareketleri gibi toplumsal
hareketler; medeniyetler arasi ¢atisma yaklasimina olan ilgiyi de etkileyen faktorler

olarak 6ne ¢ikmaktadir.

3.6 MEDENIYETLER ITTiFAKI

Huntigton’un medeniyet arasi c¢atisma tezine karsi ¢ikan tezlerden birisi de
medeniyetler arasi diyalog tezi olmustur. Huntington’un medeniyetlerin arasinda,
ozellikle sekiiler Bati medeniyeti ile Islam medeniyetinin ¢atismasinin kaginilmaz
olduguna dair tezi, medeniyetler arasi diyalog tezi tarafindan reddedilmis,
medeniyetler arasi ¢gatismanin kaginilmaz olmadigi, bilakis medeniyetlerin baris i¢inde

diinya tarihi boyunca var olageldigi vurgulanmistir. Medeniyetlerin birbirlerinden
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etkilendigi ve beslendigi hususu iizerinde duran tez, ilerde de medeniyetler arasi

iligkinin bu yonde gelismemesi i¢in bir neden olmadigini vurgulamaktadir.

Iran Devlet Eski Baskani Muhammed Hatemi’nin 1998 yilinda baslattig1 girisimlerle
uluslararasi siyasetin giindemine giren medeniyet arasi diyalog yaklagimi, 2001 yilinin
Medeniyetler Arasi Diyalog yili ilan edilmesi ile diinya siyasetinde kalic1 bir yer
edinmeye baglamistir (Bilgin 2012). Daha sonra ise 2005 yilinda bagkanligini
Ispanya’nin yaptigi ve Tiirkiye’ye es baskanlik teklifi gotiiriilmesi neticesinde
Tiirkiye’nin de ortak oldugu Birlesmis Milletler Medeniyetler ittifaki (United Nations
Alliance of Civilization) gergevesine evrilmistir. Dénemin Ispanya Basbakani Luis
Rodriguez Zapatero’nun “duvar yikildi” (Berlin Duvar); “artitk yeni duvarlar
ormeyelim” diyerek tasvir etigi yaklasimin destekgileri arasinda Vatikan’in, Islam Is
Birligi Teskilati’nin ve AB’nin oldugu goriilmiistiir. Bu proje eksenindeki faaliyetler

BM catisi altinda halen devam etmektedir.

Farkliliklardan ziyade benzerlikleri ve c¢atismadan ziyade is birligini Onceleyen
medeniyetler aras1 diyalog/medeniyetler ittifaki tezi; hem devlet hem de devlet dist
aktorlerin neden ve nasil ig birligi kurmasi gerektigi iizerine yogunlagsmaktadir. Buna
ragmen, Medeniyetler Ittifaki yaklasimi ve bununla ilgili olarak medeniyet arasi
diyalog tezinin yillar i¢cinde yeterince etkili olmadig1 da gozlemlenmektedir (Haynes
2018). Bu etkili olamama da hig siiphesiz Huntington’un medeniyetler arasi ¢atisma
tezinin ve 11 Eyliil saldirilar sonrasi artan islam karsithgimnn iz diisiimleri olarak
anlasilabilir. Séyle ki, Medeniyetler ittifaki girisimi icerisinde ¢ogunlukla Bati
medeniyeti ve Islam medeniyetinin is birligi {izerinde durulmasi, bu medeniyetler
arasinda catismanin kacinilmaz olmadiginin vurgulanmasi, Huntington’un tezinin
proje iizerindeki iz diisiimleri olarak okunabilir. Bu durum ise, medeniyetler arasi
diyalog yaklagiminin ¢ogulcu ve kiiresel hale gelmesini engelleyen bir faktor

olmustur.
Her ne kadar Medeniyetler Ittifaki nin iist diizey katiliml1 ve siyasi nitelikli toplantilar:

olan Medeniyetler Ittifaki Kiiresel Forumlar1 Brezilya (2010) veya Bali (2014) gibi

diinyanin farkli cografyalarinda yapilsa ve girisime katilime1 birgok farkli cografyadan
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ve kiiltiirden iilkeler olsa da, agirlik her zaman igin Bat1 ve Islam medeniyeti iizerinde
olmus, bu durum Medeniyetler ittifaki yaklasimimin kiiresel sorunlari ele alan, tiim
diinyanin ilgisini ¢eken bir girisim olmasini engellemistir. S6z gelimi; Hindistan, Cin
veya Afrika gibi kadim medeniyet havzalari proje icerisinde yeterince seslerini
duyuramamis, bu durum ise neredeyse diinyanin yarisinin organizasyona olan ilgisinin

azalmasina neden olmustur.

Bunun yani sira medeniyetler aras1 diyalog, uluslararasi siyasetin degisen dogasiyla
yakindan ilgilidir. Glinlimiizdeki uluslararasi siyaseti sadece sekiiler paradigma
dahilinde agiklamak veya anlamaya c¢alismak yaniltic1 bir yaklasim olacaktir. Ulus-
devletlerin yan sira, uluslararasi orgiitlerin, sivil toplumun hatta bireylerin ¢ok daha
aktif oldugu uluslararast siyasette, dinler ve bu dinlerin kurumsallagsmig halleri olarak
faaliyet gosteren kilise, din adamlari, cemaatler ve kiiltlerin ¢ok daha aktif bir rol
almaya basladig1 goriilmektedir (Habermas 2008). Bu tezde post-sekiiler donem olarak
ele aldigimiz ¢ercevede, uluslararasi siyasetin dogasi giderek girift bir hale gelmistir.
Buna ragmen, basta BM olmak iizere, geleneksel uluslararasi orgiitler bu gergeklikle
yeterince ylizlesememektedir. Haynes (2018) Basta medeniyetler ittifaki olmak {izere,
dini, medeniyeti ve kiiltiirii iceren yaklasimlarin “ciddiyetle” uluslararasi siyaset

dahilinde ele alinamamasinin yapisal bir sorun oldugunu soyle agiklamaktadir:

BM, kendisini aktorlerin, goriislerin ve degerlerin “eridigi bir pota” olarak tasvir etmeye
caligsa da, gercekte bugiin bile dinler arasi iligkileri kuracak aktorleri, tutarli ve anlaml
bir sekilde dahil etmeyi basaramamaktadir (...) Ozellikle 11 Eyliil'den bu yana, BM’deki
aktorler cesitli acil sosyal ve siyasi meseleler hakkinda tartigmalara inancin dahil
edilmesinin 6nemini giderek daha fazla kavramaktadir. Ancak sorun su ki: inan¢ temelli
aktorlerin bazi tartigmalara dahil edilmesine ragmen sz konusu aktorler ¢oziimler
iizerinde diistiniirken yeterince ciddiye alinmadiklarini iddia etmektedir. Bunun nedeni,
BM'in sekiiler giiclin ve reel politik entrikalarin kiiresel kalesi olmaya devam etmesidir
(...) Bunun temel olarak inang¢ aktorlerinin kiiresel yonetisim sorunlarinin ¢dziimiine
yardimel olma konusundaki ilgisizliginden mi kaynaklandigi, yoksa BM'deki devlet
temelli gliclin egemenliginin genis ve yerlesik oldugundan mi1 veya inancin esit bir oyun
alan1 bulma sansmin kalmadigindan mi kaynaklandigimi anlamak gii¢lesmektedir.
(Haynes 2018, s. 57-58).

Ote yandan, medeniyet kavraminin uluslararasi siyasette ve Ozellikle Bati-disi
diinyada tekrar canlanmasiyla beraber, medeniyetler arasi diyalog yaklasimu ile ilgili
calismalar da tekrar canlanmaya baslamstir. Ikinci dalga ¢alismalar olarak gériilen bu

yaklasimlar, uluslararasi siyasetin 2010’lu yillardan itibaren degisen yapisiyla da ilgili
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olmustur. Din, kiiltiir ve toplumsal degerlerin, 6zellikle Bati-dis1 diinyada ¢ok daha
fazla vurgulanmaya baslamasi, medeniyetler aras1 diyalog tezine olan ilgiyi de
arttirmigtir. Bilgin’e (2012) gore, medeniyetler arasi diyalog tezi hem bir¢ok imkana
hem bir¢ok sinirlamaya sahiptir. En basta etik veya ahlaki anlamda medeniyetler arasi
diyalogun bir gereklilik oldugunu vurgulayan Bilgin, bu ahlaki yaklagimin ise
“epistemolojik” anlamda bir aligverise heniliz evril(e)medigini belirtmektedir.
Hususiyetle, Bati ve Bati-dis1 diinya arasindaki iliskilerin, Bati-dis1 diinyanin
uluslararas1 topluma daha ¢ok katilimi ve temsiliyeti acisindan Onem arz eden

epistemolojik aligveris heniiz yeterince yesermemistir.

S6z konusu epistemolojik aligverisin ve medeniyetler arast diyalogun gelismesi
amaciyla basta Cin olmak lizere Bati-dis1 iilkelerde de girisimler artmaktadir. Nishan
Diinya Medeniyetleri Forumu (Nishan Forumu), 2008 yilinda Cin'in Qufu kentinde
Bay Xu Jialu (Ulusal Kongre Partisi Daim1 Komitesi eski Baskan Yardimcisi) ve
Roger T. Ames (Hawaii Universitesi'nde profesor) tarafindan baslatilmistir. Forum,
admi iinlii Cinli diisiiniir ve egitimci Konfiigyiis'iin dogum yeri olan Nishan'dan almis
ve merkezi Nishan Shengyuan Koleji'nde bulunmaktadir. 2010 yilinda “Farkliliklar
Arasinda Uyum ve Uyumlu Bir Diinya: Konfiigyiis¢iiliikk ve Hristiyanlik Arasindaki
Diyalog” temasiyla ilk toplantisin1 yapan forum, sonraki yillarda da diizenli olarak
toplantilarina devam etmektedir. Katilimcilar1 arasinda BM Medeniyetler Ittifaki
sekreterlerinin, AB komisyon bagkanlarinin, UNESCO {iyelerinin ve diinyanin dort bir
yanindan akademisyen ve uzmanlarin oldugu genis bir katilime1 grubuna sahip olan

forum, yedinci ve son toplantisini ise 2021 yilinda yapmistir (Nishan 2021).

Covid 19 temast ile toplanan forumda, Konfiigyanizm baglaminda kiiresel Covid 19
salgin1 ile miicadele i¢in ¢oziim Onerileri tartisilmistir. Konfiigyanizm basta olmak
iizere, Dogu dinleri ve diisiincelerinin kiiresel sorunlarin ¢oziimiine iliskin
getirebilecegi Oneriler, bireylerin birbirlerine glivenmesinin gerekliligi, asir1
bireyciligin ve bencilligin Oniine ge¢ilmesi ve toplumsal bilincin arttirilmasinin
gerekliligi, toplantilarin temel temasini olusturmaktadir. Cin’in Medeniyetler
Ittifaki’'na benzer bir olusum igine girmesi hi¢ siiphesiz, kiiresel bir giic haline

gelmesiyle yakindan ilgilidir. Cin’in baslattigi medeniyetler arast diyalog
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platformunun baglica tartisma alanlarindan bazilar1 soyledir: Konfiigyiisciiliigiin,
iilkelerde yoksullugun azaltilmasinda, COVID-19 ile miicadelede ve diger iilkeleri
desteklemede rolii ne olmalidir? Yine, ekonomik kiiresellesmede ayricalikli bir
konuma erigen Cin’in, Konfiicyanizm ¢ergevesinde elde ettigi ekonomik kalkinma

diger tilkelere bir model olusturabilir mi?

2000’11 yillarda baglayan medeniyetler arasi1 diyalog veya medeniyetler ittifaki gibi
girisimlerin her ne kadar beklenen etkiyi gostermedigi gdzlemlense de, benzeri
olusumlarin uluslararasi siyasetin giindemini daha ¢ok mesgul edecegi aciktir. Basta
Cin olmak iizere, Tiirkiye’de, Hindistan’da veya Latin Amerika iilkelerinde dinin ve
kiiltiiriin siyasette artan agirligir s6z konusu girisimlere olan ilgiyi de arttiracaktir.
Uzerinde diisiiniilmesi gereken asil nokta sudur ki, uluslararas: siyasetin geleneksel
kurumsal yapisi, normlar1 ve kurallar1 uluslararas: siyasetin degisen dogasina uyum
saglayabilecek midir? Bir bagka ifade ile, Haynes’in (2018) de belirttigi gibi, sekiiler
ulus-devlet merkezli BM gibi uluslararasi orgiitler; dinleri, medeniyetleri ve kiiltiirleri

gerektigi gibi ciddiyetle ele alabilecek midir?

3.7. EPISTEMOLOJIK BiR ALAN OLARAK: MEDENIYET

Bu calismanin ele almak istedigi bir diger konu ise, medeniyet yaklasiminin veya
medeniyet merkezli siyasetin, igerdigi oOgelerle birlikte, devletlerin; Uluslararasi
Iliskiler’e dair tahayyiillerini nasil etkiledigi veya sekillendirdigi sorusudur. Sonraki
boliimlerde medeniyet siyaseti (civilization politics) olarak tasvir edilecek siyasetin,
uluslararasi siyaset ve Uluslararas: Iliskiler agisindan anlamimin ne oldugu, bu
caligmanin temel sorunsallarindan birini olusturmaktadir. Medeniyeti bir tahlil diizeyi
olarak ele almak, medeniyetler arasi catigma, medeniyetler arasi diyalog veya
medeniyet standart1 gibi yaklagimlarin yani sira, 6zellikle son ¢eyrek asirda ortaya
cikan gelismeler, medeniyet yaklasimin sadece kavramsal olarak (6zcii) veya bir analiz
diizeyi olarak degil, ayn1 zamanda kavramin icerdigi tarihsel, kiiltiirel ve deger
ogelerle birlikte, uluslararasi siyaseti yeni bir “anlamlandirma” ¢abasi olarak ele almak
demektir. Bu anlamlandirma ¢abasmin ise Uluslararas1 Iliskiler disiplininin

muhtevasinin gelismesine yardimci olacagi iizerinde durulmaktadir.
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Calismanin bir sonraki bolimiinde daha ayrtili olarak vurgulanacagi gibi,
uluslararasi siyasetin 2010’lu yillardan itibaren Soguk Savas sonrasi olusan Amerikan
hegemonyasindan ¢ok kutuplu bir diinyaya evrildigi gozlemlenmektedir. Hem Cin gibi
yeni kiiresel giiclerin ortaya c¢ikmasi, hem de Tiirkiye, Hindistan, Brezilya gibi
bolgesel gliclerin siyasi, askeri ve ekonomik olarak daha fazla giic kazanmaya
baglamasi, diinya siyasetinin yeni bir gergekligi olarak onlimiizde durmaktadir. Bu
iilkelerin, artan siyasi, ekonomik ve askeri gii¢lerine nispetle yeni bir “uluslararasi dil”
veya “uluslararasi anlayig” ortaya koymaya calistig1 anlasilmaktadir. Bu uluslararasi
dilin veya anlayisin ise giiniimiizde en ¢ok kullandig1 kavramlardan birisi ise, hi¢
siiphesiz, “medeniyet” kavramidir. Chebankov’a (2021)’a gdre, medeniyet merkezli
dil ve yaklasim ayn1 zamanda degisen uluslararasi diyalogu da betimlemektedir. Bu
yeni uluslararast diyalog, sadece devlet veya ulus merkezli anlayislardan
beslenmemekte, ayn1 zamanda dini, kiiltlirii ve toplumsal degerleri igeren genis ve
girift bir alan olarak tebariiz etmektedir. S6z konusu alan ise hem uluslararasi siyasetin
hem de Uluslararas: Iliskiler’in degisimine neden olmaktadir. Bettiza (2014)
uluslararasi siyasette dinin, medeniyetin ve kiiltiiriin 6zgiil agirhigin1 giderek arttigi
belirtirken, medeniyetlerin giiniimiizde uluslararasi siyasetleri nasil sekillendirdigini

sOyle betimlemektedir.

Medeniyet tahayyiillerinin ve medeniyetler arasi iliskilerin hayata gegtigi {i¢ ana hat
sOyledir: (i) insanlarin sosyallesmesi yani konugma bic¢imleri ve davranislari
yonlendirmek ve yapilandirarak (ii) resmi kurumlar yani uluslararasi orgiitler, devlet
biirokrasileri ve diplomasi, yardim, askeri miidahaleler gibi diinya siyasetinin maddi
yapilarii sekillendirerek (iii) medeniyetleri veya diger medeniyetler adina konusan
aktorleri tantyarak, iligkileri sosyal olarak giiclendirerek (Bettiza 2014, s.8).

Ote yandan, Dogu’ya yéniiniizii ¢evirdiginizde, dinlerin, medeniyetlerin ve kiiltiirlerin
agirligiyla karsilasmamaniz imkansizdir. Bu anlamda Bati’dan Dogu’ya dogru gii¢
kaymasi arttikca veya devam ettikce Uluslararasi iliskiler’in epistemolojik
cergevesinin genislemesi ve ¢esitlilik kazanmamasi diistiniilemez. Gilinlimiizde hem
uluslararasi siyasetin giincel tartigmalarinda hem de bir disiplin olarak Uluslararasi

Iliskiler’de énemli kirilmalar gozlemlenmektedir. Ozellikle Acharya ve Buzan’in
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(2007; 2019) da vurguladig1 gibi, Uluslararast liskiler’in Bat1 merkezli ¢ceperlerinden
kurtulmanin en 6nemli yollarindan birini, tllkelerin veya cografyalarin ait oldugu
medeniyet havzalar1 sunmaktadir. Toplumlarin gecirdigi tarihsel tecriibeler, yapilan
savaglar ve anlagmalar, uluslararasi siyasete dair tahayyiilleri, kiiltiirel ve sosyal
degerleri medeniyet hafizasini olusturan etmenlerdir. Bu etmenlerin, {ilkelerin
uluslararas1 siyasette yiirlittiigli politikalarda, diger iilkelerle veya medeniyetlerle
kurduklar iligkilerde, siyasi, ekonomik ve sosyal krizlerde nasil bir tahayyiil ortaya
koydugu o6nemli bir soru olarak cevaplanmasi gerekmektedir. S6z gelimi, son
donemde ortaya ¢ikan gogmen krizlerinde, giderek artan ekolojik sorunlarda, ytlikselen
gelir adaletsizliginde, medeniyet merkezli yaklasim farkli veya 6zgiin bir yaklasim

ortaya koyabilmekte midir?

Yukarida zikredilen sorunun cevabi aslinda sadece Uluslararas: Iliskiler disiplini
icerisinde degil, daha temelde siyasete, ekonomik kalkinmaya, sosyal hayata hatta
dogaya bakis acisindaki farklilikta aranmalidir. Medeniyet merkezli siyaset en
nihayetinde, geleneksel ulus-devlet merkezli siyasete alternatif onerebildigi dlciide
degerli olacaktir. So6z gelimi “ekolojik medeniyet” (ecological -civilization),
“sanayilesmis medeniyet” (industrial civilization) yaklagimina alternatif olarak ortaya
atilan kavramlardan biri olmustur. Devletlerin, sanayilesmeye ve tiiketmeye bagl
geleneksel kalkinma politikalarin, iklim krizi nedeniyle 21.ylizyilda uygulanamaz
oldugunu vurgulayan ekolojik medeniyet yaklagimi, ‘yeni’ sartlara uygun bir kalkinma
modelinin gerekliligi iizerinde durmaktadir. Richard Falk (2018) “ekolojik
medeniyetin” yaklasiminin 6nemli bir ihtiya¢ oldugunu ve yapisal degisiklikler

olmadan ger¢eklesemeyecegini sdyle aciklamaktadir:

Bana gore, yapisal degisim olmadan, sinifsal problemler, militarizm ve siirdiiriilebilirlik
gibi sorunlar1 ele almay1 basaramayiz. Yapisal degisiklik olmadan, bireylerin esit, onurlu
ve sorumluluk sahibi oldugu “ekolojik bir medeniyetin” ortaya ¢ikmasini ve gercekten
radikal bir hiimanizmin zuhur etmesini umut edemeyiz.

Siiphe yok ki, medeniyet yaklasimi veya medeniyet siyaseti Uluslararas: iligkiler
disiplini acgisindan ¢ok 6nemlidir: Medeniyet siyaseti, geleneksel Bati merkezli tekil

evrensel medeniyet yaklasimindan veya Soguk Savas sonrasi Huntington’in teorize
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ettigi “dislayic1” ya da “kapali” medeniyet anlayisindan ziyade; daha kapsayici ve
daha acik bir uluslararasi siyasetin imkanini aragtirmaktadir. O nedenle, denebilir ki,
Uluslararas: Iliskiler disiplininin de, basta din olmak iizere, medeniyet ve kiiltiirden
faydalanmas1 gerekmektedir. Bu noktada elbette dini ya da geleneksel bilginin
“bilimsel” bir disipline katiliminda zorluklarla karsilasilacaktir. Bir diger ifade ile,
Sosyal Bilimler’in pozitivist ve sekiiler paradigmasinin dini ve geleneksel bilginin
disiplin igerisinde alan kazanmasina ne kadar izin verecegi tartisma konusudur.
Acharya ve Buzan dini ve geleneksel bilginin Uluslararasi iliskiler disiplini igerisinde

yer edinmesinin zorluklarini sdyle betimlemektedir.

Kendimizi bu diinya ile 6teki diinya arasinda veya maddi olanla manevi olan arasinda
mutlak bir ayrimda 1srar eden bir arastirma davranigiyla sinirlandirirsak, bu i¢ goriileri
Uluslararas: iligkiler bilgisine getirebilir miyiz? Elbette, bu diinyevilik testini kolayca
gecemeyecek olan “kutsal metin bilgisi” gibi unsurlart bilingli olarak dahil edebilir ve
bunlar1 Uluslararast Iliskiler teorisinin bilimsel olmayan unsurlari olarak adlandirabiliriz.
Ancak bu, onlar ikinci sinif statiistine teslim etmek anlamina gelir; 'bilimsel' etiketinin
Uluslararas: iliskiler teorisinde ¢ok fazla prestiji ve disipline edici etkisi vardir. Bu
nedenle bilimde 1srar, tamamen veya kismen bilimsel olmayan veya bilimle ilgisi agik¢a
kurulamayan Uluslararasi iligkiler bilgisinin kaynaklarinin biiyiik bir kismini daha da
marjinallestirme riskini tagimaktadir. (Acharya ve Buzan 2019, s.312).

Dinlere ek olarak ise, 6zellikle Bati-dis1 diinyada basta diisiince, kiiltiir ve gelenek
anlaminda ¢ok cesitli diisiiniir ve kavram, Uluslararasi Iliskiler disiplininde yer almay1
beklemektedir. Calismanin bir sonraki boliimiinde daha ayrintili durulacag: gibi, bu
caligma boyunca medeniyet yaklasimi olarak tasvir edilen yaklasim dahilinde Bati-dis1
diinyanmn halen bir ¢cok din ve diisiince gelenegi, Uluslararas: Iliskiler disiplini
icerisinde geregince yer edinebilmis degildir. Spivak (2000)’1n “epistemik siddet”,
Buzan ve Little’in (2001) Vestfalyan kisitlama olarak tasvir ettigi Bat1 tarihi merkezli
pozitivist paradigma uzun yillar Uluslararas: iliskiler disiplinin Bati-dis1 diinyaya
acilmas1 anlaminda engel teskil etmistir. S6z gelimi, diisiince paradigmasini dini veya
metafizik kabuller {izerine kuran diisiince akimlar1 ve diisiiniirlerin fikirlerinden,
Uluslararas: iliskiler disiplini igerisinde yeterli derecede faydalanilmamaktadir.
Bir¢ogu, Bati-dis1 diinyada yer alan diisiiniirlerin fikirleri hem bilimsel bilgi olmadig:

hem de Bati-dis1 diinyadan olmalar1 dolayisiyla seslerini yeterince duyuramamastir.
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Bat1 Dis1 diinya, Uluslararas: iliskiler hakkinda diisiinmiis bir¢ok tarihi dini, siyasi ve
askeri sahsiyet Orneklerine sahiptir. Bunlar arasinda Cin'den Sun Tzu, Han Feizi ve
Konfiigyiis; ve Hindistan'dan Ashoka, Kautilya ve Nagarjuna sadece bazilaridir. Ozellikle
ilging olan, bunlarin ayn1 toplumlar, ayni kiiltiirler ve hatta ayn1 zaman dilimleri i¢inde
yasamasina ragmen diisiince ve yaklasim ¢esitliligine sahip olmasidir. Bu durum hem
Kautilya'nin Arthasastra'sinin reel politikast hem Ashoka'nin Dharma'sinin dogrulugunun
ve hem de Qin hanedanligi oncesi donemde Cin'de bas-realist Han Feizi'nin ¢agdas
doktrinlerinin ~ bulunabilmesi  gercegidir. Ahlak filozofu Konfii¢ylls, Dogu
medeniyetlerini felsefi bir deli gdmlegi olarak kliselestirmenin yanlis oldugunu 6ne siirer.
Gergek su ki, Bati-dis1 diinya siyasete ve uluslararasi iliskilere yonelik ¢ok sayida fikir
ve yaklasimi iginde barindirmaktaydi. Ortadogu'nun da, islam diinyasinda da, dikkate
deger diisiiniir 6rnekleri arasinda ibn Sina ve dokuzuncu ve on ikinci yiizyillar arasindaki
Arap Falsafa (felsefe) diisiiniirleri, ornegin el-Kindi el-Farabi ve Ibn Riisd vardir (...) Bu
diisiiniirler hakkinda, Uluslararasi iliskiler alanina getirilebilecek ikincil bir siyaset teorisi
tiirii literatiirii halihazirda mevcuttur. Islami diisiiniirler arasinda aym derecede 6nemli
olan Ibn-i Haldun, tarihin motoru olarak yerlesik ve gdgebe toplumlar arasindaki dinamik
etkilesim teorisini ortaya atmis; Katip Celebi ve Ahmed Cevdet Paga gibi on yedinci
ylizy1l ve on dokuzuncu yiizyll Osmanli tarihgilerinin ¢alismalarini da etkilemistir
(Acharya ve Buzan 2019, 5.313).

Ote yandan, Acharya ve Buzan’im zikrettigi diisiiniirlerin ve kavramlarin Uluslararasi
Iliskiler disiplinin icinde ‘yalmz’ temsiliyetini arttirmak, Uluslararas: Iligkiler
disiplininin epistemolojik olarak gelismesi i¢in yeterli olmayacaktir. Miithim olan,
zikredilen isimlerin ve kavramlarin, muhtevasina uygun sekilde, disiplin i¢erisinde yer
edinmesini saglamaktaktir. Bu anlamda “epistemik adaletsizlik” (epistemic injustice),
Bati-dis1 diinyanin, Sosyal Bilimler’de dolayisiyla Uluslarararas: Iliskiler’de
karsilagtig1 temel sorunlardan biridir. Bjargava’ya gore (2013, s.414-415) epistemik
adaletsizlik ile vurgulanmak istenen, “Bati-dig1 diinyaya ait epistemik cergevenin
korunmasina ragmen daha az degerli goriiliip, marjinallestirilmesidir”. S6z gelimi,
dine ve maneviyata iliskin kavramlar veya degerler ‘kiiltiirel ¢esitlilik’ olarak kabul
edilmelerine ragmen, bu kavramlarin ve degerlerin ciddiyetle ele alinip alinmadigi

soru igaretleri dogurmaktadir.

Yine, ‘epistemik adaletsizligin’ baska bir bigimi, epistemik ¢ercevenin ¢arpitilmasidir.
Bjargava bu durumu, Bati-dis1 diinyaya iliskin olarak siklikla vurgulanan toplumsal

aidiyetin yiiksek olmas1 baglaminda s6yle agiklamaktadir:

Somiirgeci igin somiirgelestirilen halk, bireylerden olusan topluluk olarak degil, bir insan
kitlesi olarak goriinmektedir. Daha sonra bu goriis, “yanlis” bir sekilde “kolektivist”
olarak tasvir edilerek, somiirgelestirilenin epistemik cercevesine aktarilmaktadir. Bu,
"...halk arasinda birey kavraminin basitge bulunmadig1 ve geleneklerinde yalnizca grup
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kimliginin 6nemli oldugu fikrine dayanan toptanci carpitmalarla sonuglanmaktadir
(Bjargava 2013, s.414-415).

Acharya ve Buzan’m Uluslararas: Iliskiler’e dair ‘ikincil bir siyasi literatiir’ olarak
niteledigi, Bati-dis1 diinyanin “bilgi havuzunun” Uluslararas: iliskiler disiplinine nasil
aktarilacag ise, onemli bir soru igareti olarak dniimiizde durmaktadir. Bu noktada su
soruyu sormamiz kag¢inilmaz olmaktadir: S6z konusu bilgi havuzu Uluslararasi
Iliskilerin geleneksel Bati merkezli paradigmasina eklenerek, geleneksel yaklasima
kiiltiirel cesitlilik mi saglayacaktir, yoksa geleneksel paradigmalara alternatif bir

paradigma mu1 olusturacaktir?

3.8 ULUSLARARASI iLISKILER’DE ‘BATI SONRASI’

Kiiresel Uluslararas1 Iliskiler (Global International Relations), Bati-Sonrasi
Uluslararas: iliskiler (Post-Western International Relations) veya Bati-Dis1
Uluslararas: Iliskiler (Non-Western International Relations) 'S gibi farkli isimler
verilen son donemde Uluslararas: Iliskiler literatiiriinde giderek genis yer kaplamaya
baglayan fakat birbirleri yerine siklikla kullanildig1 i¢in anlam kargasasina da neden
olan kavramlar olarak dikkat ¢ekmektedir. Ilk planda, cografi bir ayrimi akla getiren
kavramlar, aslinda basta felsefe, sosyoloji, siyaset bilimi veya antropoloji olmak iizere
birgok Sosyal Bilimler disiplininin son donemde {iizerinde durdugu sorunlu
ayrimlarindan birini olusturmaktadir. Calismanin ileriki boliimlerinde de ayrintili
olarak tartigilacagi lizere, medeniyet ¢alismalarinin da énemli konu basliklarindan
birisi olan “Bati-Sonrasi” veya “Bati ve Digerleri” ayrimi; cografi, dini, kiiltiirel,
antropolojik ve ekonomik bir¢ok unsuru icermekte olup bu yiizden bu konularda

yapilan ¢aligmalar1 zorlastirmaktadir.

'SBu kavramlarin diginda “Ugiincii Diinyacilik” (Third Worldism), Kalkinmakta Olan Ulkelerde ya da
Gelisen Ulkelerde Uluslararasi Iliskiler (South International Relations), Post-Kolonyal Uluslararasi
Iliskiler (Post-Colonial International ~ Relations), Hegemonya Sonrasi Uluslararasi Iliskiler (Post-
Hegemonic International Relations); Uluslararasi Iliskilerdeki Bati hegemonyasini ve bunun agilmasi
geregini vurgulayan kavramlar olarak literatiirde yer almaktadir. Bu tiirden kavramsal meselelerin ele
alindig1 bir ¢alisma icin bkz. “How postcolonial is post-Western IR Mimicry and métis in the
international politics of Russia and Central Asia” (Owen, C., Heathershaw, J., & Savin, 1. 2018).
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Ote yandan, 6zellikle Uluslararasi Iliskiler dahilinde “Bati-Sonras1” veya “Bati- Dig1”
kavramlar1 genellikle Bat1 diinyasinin, Gramschi’nin kullandig1 anlamda Uluslararas1
Iliskiler teorilerinde hegemon durumda olmasmi vurgulamakta ve bu konudaki
elestirilerin kavramsallastirilmast olarak goriilmektedir. (Acharya ve Buzan 2007).
Daha acik olarak ifade edilecek olursa, buradaki ‘hegemon’ ifadesi, Bat1 diinyasinin,
bilginin {iretilmesinde veya yeniden iiretilmesi baglaminda, “otorite” olmasi
anlaminda kullanilmaktadir. 2013 yilinda, bir tartismayr baglatmak amaciyla,
“Avrupali olmayanlar diislinebilir mi?” (““Can non-Europeans Think?”) diye soran
Hamid Dabashi, Bati’dan nes’et eden diisiincelerin kolaylikla ‘evrensel’ olma iddiasi
tasirken, Bati-dis1 diinyadan ¢ikan diisiincelerin ve teorilerin de kolaylikla etnik veya
yerel diisiince olduklar elestirilerine maruz kaldigini; evrensel bir 6zellik kazanmasi
icin Bati’nin onayindan gegilmesine gerek duyuldugunu belirtmektedir” (Dabashi

2013).16

Uluslararasi Iliskiler baglaminda Bati-dis1 kavram, disiplinin, basta Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) olmak iizere, Bati merkezli olmasinin elestirisini yapmaktadir.
Uluslararas: iliskilerin Bati-merkezli olmasi, disiplinin dzerk bir alan olarak ortaya
ciktigt 1950’li yillardan beri vurgulanan konularin basinda gelmektedir. 1980’1
yillardan itibaren Marksist ve Elestirel ekoliin takipgisi teorisyenler ve akademisyenler
tarafindan elestirilen bu durum, Uluslararas: Iliskiler’de Elestirel Kuramin en énemli
isimlerinden biri olan Robert Cox‘un (1987, s.207) “teori daima birilerine ve belli
amaclara hizmet etmek i¢indir” soziiyle ifade ettigi gibi, Uluslararasi iliskilerin
genelde Bat1 diinyast igin, dzelde ise ikinci Diinya Savasi sonrast ABD’nin uluslararasi
siyasette yiriittiigi politikalarinin sistematik hale gelmesi olarak elestirilmistir.
Benzer sekilde, Aydinli ve Mathews (2008, s.694), “teoriyi kim yaratirsa, glindemi de
o belirler” iddiasin1 ileri siirmiis, Hoffmann tarafindan ise Uluslararas: Iliskiler
disiplini “Amerika Sosyal Bilimleri” olarak adlandirilmistir (Hoffmann 1977).
Uluslararas: iliskiler disiplininin bu sekilde Bati-merkezli goriilmesinin en biiyiik
sebeplerinden birisi, epistemolojik boyutta, Uluslararas: iliskilerin Bat1 siyasi ve

diisiince tarihinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasi ve Bati-dis1 iilkeler tarafindan s6z

16 Bir “disiplin” olarak Uluslararasi iligkilerin ihmal edilen konularindan birisi de Uluslararas
Mliskilerde 1rk¢ilik ve beyaz iistiinliigii meselesidir. Bu konuda 2020 yilinda yayimlanan kapsamli bir
¢alisma i¢in, bkz. “Why Race Matters in International Relations (Zvebgo K ve Loken M, 2020).
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konusu Bati-merkezliligin uzun yillar boyunca yeterince sorunsallagtiritlmadan kabul
edilmesi olmustur. Bir diger ifadeyle, Uluslararasi Iligkiler’e dair bilginin “iiretildigi”
veya “yeniden” iiretildigi havuz, hegemonik bir bi¢imde Bati kaynakli olarak

gelismistir (Waever 1998).

Ozellikle, disiplinin ABD’de gelismesi ve en itibarli Uluslararasi Iliskiler akademik
dergilerinin ve doktora programlarinin ABD merkezli olmasi, bu konudaki yargilar
pekistirmis, Uluslararas1 {liskiler disiplininin hemen hemen tiim diinyada Bati
merkezli, 6zelde ise Amerika merkezli olarak sekillenmesine neden olmustur (Tickner
and Waever 2009). Tickner (2013), disiplinin Bati-merkezli olmasini ¢evre-merkez
iliskisi baglaminda ele alirken, yine disiplinin merkezinin ABD oldugunu
sOylemektedir. Disiplinin, ABD merkezli olarak gelismesi sonucunda Uluslararasi
Iliskiler’in hakim dili de Ingilizce olmustur. Bu durum, Bati kdkenli olmayan
Uluslararas: Iliskiler yaklagimlarinin sesini duyurmasimi zorlastirmistir. Bu nedenle;
mevcut olsalar bile, Bati-dis1 yaklasimlarin uzun yillardir ana akim Uluslararasi
Iliskiler yaklasimlar1 tarafindan goriilmedigi veya gérmezden gelindigi bilinmektedir

(Acharya ve Buzan 2007).

Ote yandan, sémiirgelerin bagimsizliklarim kazanmasi sonrasi ortaya ¢ikan Post-
Kolonyal yaklasim “yazilmayan” tarihi yazma yolunda calismalarda bulunmus,
ozellikle Hindistan’1in ve Latin Amerika {ilkelerinin basini ¢ektigi yaklagim dahilinde,
“Uciincii Diinyacilik”, “Alternatif Ekonomik Gelisme”, “Baglantisizlar Hareketi” gibi
yaklagimlar Post-Kolonyalizmin temelini olusturmustur. Merkeze ya da Ozneye
somiiriilen devletleri alan yaklasim, Uluslararas: iliskilerin epistemolojik boyutunu
genisletmis, onun daha genis bir perspektifle ele alinmasini saglamistir. Bu ¢aligmalar
ise ana-akim Uluslararasi iliskiler yaklagimlari tarafindan “etnik” ve “yerel” olmakla

elestirilmistir (Shani 2008).

Acharya ve Buzan’a (2007) gore ise, Uluslararas: iliskilerdeki Bati hakimiyetinin
temel olarak iki gostergesi bulunmaktadir. Bunlardan ilki; ana akim Uluslararasi
[liskiler teorilerinin olusmasinda, siyaset teorisi ve siyasi diisiincenin agirlikli olarak

Batili diislince adamlaria ve teorisyenlerine dayanmasidir. Ana akim Uluslararasi
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Iliskiler teorilerinden olan realizmin; Hobbes ve Machiavelli gibi teorisyenlere
dayandirilan kokleri; klasil liberalizmin ise Hobson, Kant, Locke, Smith gibi
teorisyenlere dayandirilan kokleri, Uluslararasi Iliskilerin teorilerinin sekillenmesinde
hakim teori ve diisiince akimlar1 olarak dikkat ¢ekmekte; giinlimiizde de Uluslararasi
Iliskiler disiplinin sekillenmesinde bu teorik goriis ve yaklasimlar hegemon bir
konumda bulunmaktadir. 1990 yilinda itibaren ise ortaya ¢ikmaya baslayan; basta
insacilik (constructivism) ve yapisalcilik-sonrasi (post-structuralism) gibi yaklagimlar
da, s6z konusu hegemonyanin kirilmasina neden olamamistir. (Acharya ve Buzan

2007).

Ikinci neden ise, Uluslararas: iliskiler tarihinin Bati tarihi iizerinden sekillenmis
olmasidir. Ikinci béliimde ayrintili olarak ifade edildigi gibi, Uluslararas: iliskiler’in
tarihi, Bat1 ve Orta Avrupa’da vuku bulan Otuz Y1l Savaslar1 sonrasinda yapilan 1648
tarihli Vestfalya Barig Anlasmasina ve ilerleyen siiregte olusan sekiiler ulus-devlet
sistemine dayandirilmaktadir (Buzan ve Little 2001). Giiniimiizde hala hakim
paradigma olan Vestfalyan ulus-devlet sistemi, Uluslararas iliskiler’in kurucu “miti”
olarak goriilmektedir. Bu gergevede, Uluslararas: Iliskilerin tarihi de Vestfalya
merkezli gelismis, bu durum diinyanin geri kalan kismimin, Uluslararas: Iligkiler
tarihinden soyutlanmasina neden olmustur. Basta Cin, Hindistan veya Islam tarihi
olmak tizere, “Vestfalyan kisitlama” yiiziinden, bu cografyalarin tarihi tecriibelerinin
ve olgulariin disipline yansimasi da sinirli olmustur. (Buzan ve Little 2001). Elbette
bu gercekligin olugsmasinda en biiyiik nedenlerinden birisi de Bat1 diinyasinin 6zellikle
18. ylizy1l itibariyle uluslararas: siyasette hegemonik gii¢ haline gelmesi olmustur.
Cografi Kesifleri izleyen siirecte Sanayi Devrimiyle birlikte 6nce Biiyiik Britanya’nin,
Ikinci Diinya Savasi sonrast ise ABD’nin hegemonik gii¢ olarak uluslararasi siyasete

yon vermesi, Uluslararas: iliskiler disiplinini de etkilemistir.

Ote yandan, ézellikle 2000°1i yillardan itibaren, Buzan ve Little’in (2001) Uluslararasi
Iliskilerdeki Vestfalyan Kisitlama olarak tasvir ettigi sorunu asma yoniinde calismalar
artmaktadir. Basta Cin olmak {izere, Asya lilkelerinin kaydettigi yiiksek diizeydeki
ekonomik kalkinma; Rusya, Brezilya, Tiirkiye ve Hindistan gibi iilkelerin ise

uluslararast siyasette artan siyasi ve diplomatik etkinligi, Uluslararas Iliskiler disiplini
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icerisinde de karsilik bulmaktadir. Son geyrek asirda giderek genisleyen Bati-kokenli
olmayan Uluslararasi Iliskiler literatiirii, iilkelerin veya medeniyetlerin kendi tarihsel,

dinsel ve kiiltiirel kaynaklarindan beslenerek ortaya koydugu ¢aligmalar olarak dikkat

cekmektedir.

Acharya ve Buzan’in 2007 yilinda yayimlanan Neden Bati Kdkenli Olmayan bir
Uluslararas: Iliskiler Teorisi Yok ? (Why There is No Non-Western IR Theory ?!7)
bashikli ¢aligmalarinda, neden Bati diinyasinin Uluslararas: iliskiler teori yaziminda
hakim bir durumda oldugu ve neden Bati-dis1 diinyadan ¢ikmis bir Uluslararasi
[liskiler teorisinin olmadig1 sorusunun pesine diigmektedir'®. Bati-dis1 diinyadan,
ozellikle Cin, Uzak Asya ve Hindistan gibi ¢esitli cografyalardan akademisyenlerin
katkilartyla olusturulan “Neden “Bati-K&ékenli Olmayan bir Uluslararas: iliskiler
Teorisi yok? ” adl1 caligsma her akademisyenin kendi iilkesi i¢in sordugu bir soru olma
ozelligini gosterirken, ele alman iilkelerin Uluslararas1 Iliskiler’e yaptigi veya
yapabilecegi muhtemel katkilar iizerinde yogunlasmaktadir. Acharya ve Buzan
(2019), Uluslararas Iliskiler’in Bati-merkezli bir disiplin olarak uzun siiredir devam
etmesinin nedeninin; Bat1 merkezli yaklasimlarin, Uluslararasi iliskiler’i anlamanin en
iyi yol oldugu; bu yiizden Bati-kdkenli olmayan bir Uluslararas: Iliskiler teorisine
gerek olmadigi varsayimi oldugunu belirtmektedir. S6z konusu yazarlar, 6zellikle Cin
ve Hindistan basta olmak iizere, Bati-dis1 iilkelerin gostermis oldugu ekonomik, askeri
ve toplumsal gelismelerin, sosyal bilimlere de yansimis oldugunu, bu alanda da

degisimler meydana geldigini sdyleyerek, bu 6nermenin artik gecerliligini yitirdigini

17 Her ne kadar ¢alismasmin bashiginda “Teori” kavrami kullanilsa da, Bati-dis1 teoriler sistematik ve
kapsaml1 bir teorik yaklasimdan ziyade, Acharya ve Buzan (2007) tarafindan daha ¢ok “teori dncesi”
(pre-theory) anlaminda kullanilmistir. Bu ¢alisma baglaminda da “teori” kavrami daha ¢ok teori i¢in bir
“baglangi¢” olarak diisiiniilmelidir. Bati-dig1 kategorilestirmesi ise, iilkelerin kendi siyasi ve diplomatik
tarihinden, kiiltlirel ve tarihsel Ogelerinden yola c¢ikilarak yapilan ¢alismalari ve sdylemleri ifade
etmektedir. Bir diger ifadeyle, burada “teori” Uluslararasi iligkilere dair bilginin insa edildigi
“alternatif” bir alan olarak degerlendirilmektedir (Acharya ve Buzan 2010).

18 Acharya ve Buzan’in ¢alismalarindan 6nce de, Africa’s Challenge to International Relations Theory
(Dunn ve Show 2001) ve The Zen of International Relations: IR Theory West to East (Chan, Mandaville
ve Bleiker (2001) gibi kitaplar Uluslararasi Iligkilerin ok sesli olmasi gerektigini vurgulayan
2000’1erin ilk yillarinda yapilan ¢aligmalar olarak dikkat cekmektedir. Acharya ve Buzan’in (2007)
calismasi ise, sistematik ve metodolojik olarak Bati-dis1 Uluslararasi iliskilerin ele alinmasi bakimindan
alandaki ilk ¢aligmalardan birisi olarak goriilmekte ve literatiirde en ¢ok atif yapilan caligmalarin
basinda gelmektedir. Ozellikle, Bati-digt diinyanin hemen hemen tiim cografyalarindan katki alan
calisma, bu anlamda da bolgesel ¢aligmalardan ayrilmistir. Bunun yani sira her iki yazar da, eserin
ortaya ¢iktigi donemden bu yana, s6z konusu literatiiriin geligmesi i¢in ¢aba harcamaya devam
etmektedir.
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belirtmektedir. Bu c¢ergevede 2000°li yillarin basindan itibaren o6zellikle Cin,
Hindistan, Brezilya ve Tiirkiye gibi {ilkelerin uluslararasi siyasette giderek artan
etkinlikleri ve bunun da katki sagladig1 ¢ok kutuplu diinyaya gecis siireci, Uluslararasi
Iliskiler’in de bir disiplin olarak sorgulanmasina, ne kadar “kiiresel” bir disiplin

olduguna dair sorularin artmasina neden olmaktadir.

3.9. ULUSLARARASI ILISKILER’'DE MEDENIYET MERKEZLI
ARAYISLAR

Geleneksel Uluslararas: Iligkiler teorilerinin Asya’da, Giiney Amerika’da veya
Ortadogu’daki Uluslararas: Iliskiler’e dair siireg ve mekanizmalar1 aciklamakta
yeterince yetkin oldugu hususunda ciddi soru isaretleri vardir. Bir diger ifadeyle, basta
realizm ve liberalizm olmak iizere, hakim Uluslararas: Iliskiler teorileri, 6rnegin
Cin’in uluslararas: siyasetteki etkinligini ve bunun ardinda yatan igsel dinamikleri
aciklamakta yeterli midir? Geleneksel realist teoriler giicler dengesi baglaminda
Cin’in ylikselisinin kaginilmaz olarak ABD ile ¢atismaya neden olacagini vurgularken,
liberal anlayis ekonomik is birliginin ve ekonomik rekabetin lizerinde durmaktadir.
Cin’in ekonomik ve siyasi yiikselisinin ardindan, realist paradigma geregi, Cin’in Bati
tipi hegemon bir devlet olacagina dair goriisler agirlikli olarak literatiirde yer etse de
(Mearsimer 2006), bu goriisiin aksine Cin’in kendi tarihsel ve kiiltiirel siyasi yapisinin

farkli bir yol izleyecegini sdyleyen yaklagimlar da bulunmaktadir (Jacques 2012).

Bu yaklasimlar, Cin’in yiikselisinin geleneksel Uluslararas: liskiler teorilerinin
beklentileri dogrultusunda olmayacagini ve fakat kendine has unsurlar tasiyacagini
vurgulamaktadir. Bu durum hem Cin’in kendi tarihi ve kiiltiirel 6zellikleriyle
baglantiliyken, hem de bolgesel olarak Asya ile de baglantili goriilmektedir. Bu
anlamda, Cin’in ylikselisinin anlasilabilmesi i¢in din, kiiltiir ve tarih baglaminda
Cin’in  Uluslararas1  Iliskiler ~ yaklasimlarmin  da  incelenmesi  gerektigi

vurgulanmaktadir (Jacques 2012).

Ali Al’amin Mazrui’ye gore de (1990, s.7) kiiltirel farkliliklar, tilkelerin veya

medeniyetlerin diinyaya bakis acilarini sekillendiren baslica unsurlardir. Mazrui’ye
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gore, Henry Kissinger ve Iran’m dini liderinin diinya siyasetine bakis agilarindaki
farklilik ylizeysel veya giindelik siyasetin sonucu degil, tam tersine binlerce yillik
medeniyet koklerinin diga vurumudur. Bu anlamda kiiltiirel farkliliklar, “iilkelerin
kimligini, sosyal tabakalagmasini, iletisimini, liretim ve tiikketim aligkanliklarini
dolayisiyla uluslararasi siyasetteki davraniglarini da etkilemektedir” (Mazrui 1990,

s.7-8).

Bu anlamda devletlerin kiiltiirel ve medeniyet merkezli anlayislarini anlamak 6nemli
bir arastirma alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cin’de, Cin uluslararasi iligkiler okulu
baglaminda gelistirilen yaklagimlardan biri olan “Y1i Jing” kavrami ortaya atilmistir.
Cin Antik Diisiincesinden ve Konfiligyanizm diisiincesinden devsirilen kavram, Cin’in
“bariggil yilikselmesi” tartigmalarina karsin ortaya konulmus, beklentilerin aksine
davraniglarin ve kimliklerin degigebileceginin iizerinde durarak, statik bir kavrama
kars1, alternatif bir ¢ergeve getirmistir. Yine Konfiligyanizm baglaminda olusturulan
“harmonik uluslararas1 sistem” ya da “Tianxia” adi verilen sistemsel yaklasim,
devletler arasindaki iligkilerin kiiresel sorunlar1 ¢6zemeyeceginden yola ¢ikarak, ¢ok
boyutlu bir sistem tasavvurunun sonucu olarak ortaya c¢ikmistir (Do 2015). Cin
merkezli tiim yaklagimlar, basta Konfiigylinizm olmak iizere, Antik Cin Diigiincesine
ve Budizm gibi dini yaklasimlara dayanmaktadir. Cin’li siyaset yapicilar ve
akademisyenler, Uluslararas1 Iliskilerdeki Bati merkezli kavramsal ve teorik
hegemonyay1 kirmak ve Cin’in “i¢eriden” tahlil edilmesinin gerekliligini vurgulayarak
daha ¢ok Cin medeniyetinin kaynaklarma referans vermekte ve bu yolla alternatif

yaklagimlar sunmaya ¢aligmaktadir.

Yine, Sovyetler Birligi’nin yikilmasinin ardindan uzun yillar siyasi ve toplumsal
krizlerle bogusan ve kimlik krizi yasayan Rusya, 2000’li yillarda, Putin tarafindan bir
“medeniyet devleti” olarak adlandirilmis, Rusya’nin dis politika hedeflerinin kisa-
sireli degil, stratejik hedefler oldugunu belirterek, Rusya’nin uluslararasi siyasette
kendi tarihsel ve Kkiiltiirel kavram ve yaklasimlartyla var olmasi gerektigini
vurgulamistir. Bu anlamda, “Rus Diinyast” (Ruskii Mir), veya “Rusya’nin Yolu”
(Russia Sonderwag) gibi kavramlar dikkat ¢cekmistir. Tipki Cin gibi Rusya da bu yolla,

uluslararasi siyasette kiiltiirel ve tarihi olarak Rusya’nin siyasetteki yerini yeniden
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tanimlamak istemektedir. Kaczmarszka (2015), bu yaklagimlarin, sadece Uluslararasi
Iliskilerde bir “temsil ve mesruiyet” kaygisiyla degil, temelde devlet kavraminin ve
diistincesinin yeniden liretilmesi olarak goriilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bilgi
Sosyolojisi baglaminda “Rusya’nin”, Rus ulus-devletinden daha fazla ve daha
derinlikli bir anlami oldugunu vurgulayan Kaczmarska, Rusya‘nin Uluslararasi
Iliskiler tasavvurunun ve politikalarinin, Rus medeniyetini anlamadan miimkiin

olmadigini vurgulamaktadir (Kaczmarska 2015).

Diinya’nin en yiiksek niifusuna sahip demokratik {ilkesi olarak Hindistan, Uluslararasi
Iliskiler’de alternatif yaklagimlar baglaminda neler sdylemektedir? Koklii bir
medeniyet tarihine sahip olan Hindistan, giiniimiizde hem siyasi hem ekonomik hem
de askeri olarak Uluslararas: iliskiler’in giindemini giderek daha ¢ok mesgul
etmektedir. Ote yandan, Hindistan, Bati-dis1 diinyada 6zgiin Uluslararas: Iliskiler
yaklagimlarinin en ¢ok goriildiigii tilkelerden bir tanesidir (Bayly 2017). 1916 yilinda
Sarkar tarafindan yayimlanan The beginning of Hindu Culture as World — Power adli
kitap ve “Hindu Theory of International Relations” adli makale, Bati-dis1 diinyada
yayimlanan ilk Uluslararasi liskiler teorisi kitaplar1 arasinda yer almaktadir. Sarkar’in
Hinduizme ait Mahabharata, the Arthasastra, the Manu Samhita, Ramayana
kavramlarint kullandig1 ¢alismasinda, uluslararast sisteme dair tahliller de
bulunmaktadir. Hint realizmi olarak da bilinen ¢alisma, Hobbes’a benzer bi¢imde,
otorite boslugunda catismanin kaginilmaz oldugunu ve bu yiizden devletlerin temel
amaglarmin bu glic miicadelesinde giiciinii en yiiksege c¢ikarmak oldugunu
vurgulamaktadir. Sarkar’in ¢aligmasi, temel olarak Hint medeniyet mirasina
dayanmaktadir. Hint tarihsel metinlerinin, uluslararasi siyaseti tahlil etmek i¢in en iyi
yol oldugunu savunan Sarkar’in ¢aligmalari, giiniimiizde Hintli akademisyenler ve

siyaset yapicilar tarafindan yeniden yorumlanmaktadir.

Ote yandan, Hindistan, “idealizm” baglaminda da énemli yaklasimlarin bulundugu bir
iilke olarak goriilmektedir. Kolonyal donemde Gandi ile birlikte ortaya cikan
Hindistan idealizmi (pasif direnis), 1950’11 yillardan itibaren ise Jawaharlal Nehru
onderliginde Baglantisizlar Hareketinin en 6nemli {ilkelerinden biri olan Hindistan,

uluslararasi siyasette kendine 6zgii bir durus sergilemistir. Bu durumun olusmasinda,
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uzun ve act dolu bir somiirge ge¢misinin biiylik bir etkisi bulunmaktadir. Bati
diinyasiyla arasina mesafe koyan ve Bati dis1 diinyada kendine 6zgii yaklagimlar
gerceklestirmek isteyen Hint’li siyaset¢i ve akademisyenler, gerek Post-Kolonyalizm
baglaminda, gerek Ugiincii Diinyacilik cercevesinde gerekse “Panchsheel” gibi yani
dislayict olmayan bolgeselcilik veya Mandala Bolgeselcilik teorisi gibi kendine 6zgii
kavramlarla Uluslararas: iliskiler literatiiriine katki saglamislardir. Bu calismalar kimi
zaman yeterli olgunluga ulasmadig1 gerekgesiyle, kimi zaman da Bati diinyasinin
cizdigi epistemolojik smirlar sebebiyle diinyanin geri kalani tarafindan gérmezden

gelinmistir

O halde Bati-disi Uluslararas: iliskiler baglaminda tiim bu o6rnekler bize ne
anlatmaktadir? Birbirlerinden ¢ok farkli cografyalardan, kiiltiirlerden siyasi ve
ekonomik yapilardan olan iilkelerin veya bolgelerin ortak 6zellikleri nelerdir? Cin,
Hindistan, Rusya ve Tiirkiye gibi hem Bati-dis1 olarak hem de literatiirde ‘yiikselen
giicler’ (emerging powers/rising powers) olarak yer alan iilkelerin kiiltiirel ve tarihi
kaynaklarina yaslanan yaklasimlar giderek daha goriiniir olmaktadir. Bu ise
Uluslararas: ligkiler’in daha “gogulcu” hale gelmesi igin zemin olusturmaktadir.
Acharya ve Buzan da (2019, s. 310) Uluslararas Iliskiler’in cogulcu ve daha kiiresel
bir disiplin haline gelebilmesi i¢in en dnemli kaynaklardan birinin de, dinler ve
medeniyet havzalar1 oldugunu vurgulamaktadir. Budizm, Hinduizm, Islam,
Konfiigyanizm veya Hristiyanhiga dair farkli yaklasimlarm, Uluslararas: iliskiler’in
ihtiyac1 olan genisleme ve derinlik i¢in, epistemolojik acilim saglayacagini

belirtmektedir.
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4. BOLUM: BATI DISI DUNYADA MEDENIYET YAKLASIMI

Calismanin bu boliimiinde Bati-dis1 diinyada ytikselen medeniyet yaklagimin siyasi,
kiiltiirel ve normatif nedenleri tahlil edilmektedir. Bu kisimda 6zellikle vurgulanmak
istenen, medeniyet merkezli yaklasimin ‘neden son ¢eyrek’ asirda yiikselise gectigi
hususudur. Bu anlamda uluslararasi siyasette son ¢eyrek asirda yasanan geligmeler
tarihsel arka planlari ile incelenmektedir. Bat1 diinyasinin siyasi, askeri ve ekonomik
anlamda goreceli olarak zayiflamasi, buna mukabil Bati-dis1 diinyanin zikredilen
alanlarda gosterdigi gelisme, basta AB ve BM olmak iizere, uluslararasi aktorlerin
normatif anlamda yasadig1 erozyonun, ‘yeni’ normatif cergevelerin ihtiyacim

dogurdugu bu boliimde incelenmektedir.

Yine calismanin bu kisminda, Bati dis1 diinyada yiikselen medeniyet merkezli
yaklasimin neden oldugu kavramsallagtirmalardan biri olan ‘medeniyet devleti’
kavrami tahlil edilmektedir. Bati-dis1 diinyanin yiikselisiyle beraber, s6z konusu
diinyay1 anlamak i¢in ortaya atilan kavramlardan biri olan medeniyet devleti kavrama,
sekiiler ulus-devletin erozyonu, medeniyet jeo-politigi, kiiltiirel baskaldir1 ve artan

poplilizm basliklar1 altinda incelenmektedir.

4.1 BATI HEGEMONYASININ ZAYIFLAMASI

“ABD hegemonyasinin sonuna mi geliniyor?” sorusu, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
Uluslararas: Iliskiler literatiiriinii fazlastyla mesgul eden ve sik sik giindeme gelen
“tartismal’” konu basliklarindan bir tanesidir. {lk olarak Vietnam Savasi sonrasi
giindeme gelen “Amerikan hegemonyasinin sonu mu?” tartismalari, 1973 petrol krizi
ile birlikte yeniden giindeme gelmis, ABD bu iki donem sonrasinda Bati diinyasinin
kiiresel lideri olan bir gii¢ olarak varligin1 devam ettirmeyi bagarmistir (Huntington
1988). Soguk Savas’in bitmesi ve en biiylik rakibi Sovyetler Birligi’nin dagilmis
olmasi, Amerika’nin kiiresel bir giic olmaktan 6te “hegemon” bir devlet olarak ortaya
¢tkmasina neden olmustur. Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren en giiclii dénemini
yasayan Amerikan hegemonyasi, 2010°1u yillara kadar rakipsiz kalmistir. Bu donem,

iinlii Siyaset Bilimci Fukuyama tarafindan “tarihin sonu” olarak betimlenmistir. Ona
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gore, Soguk Savas’in bitisi ve ABD’nin zaferi sadece siyasi, ekonomik ve askeri bir
basar1y1 betimlemiyor, ayn1 zamanda ideolojik ve kiiltiirel bir zaferi de vurguluyordur.
Fukuyama’ya gore, insanoglunun tarihin bu dénemecinde ilk defa olarak daha mesru
ve islevsel siyasal diizen arayisi son bulmus, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile
birlikte, ABD ve aslinda siyasal ve ekonomik bir ideoloji olarak liberalizm, tiim
ideolojiler karsisinda kesin bir zafer kazanmistir. Bundan da 6te, ileride karsilagilacak
olan sorunlar ve krizler karsisinda en etkili ¢6ziim yolu, yine Liberalizm dahilinde
bulunacaktir. Bir bagka ifade ile, Liberalizm giiniimiizdeki ve gelecekteki arayislara
cevap verecek tek ideoloji olarak ilelebet (tarihin sonuna kadar) bu biricikligini
koruyacaktir (Fukuyama 1989). Bu tiirlii bir motivasyonla hareket eden ve hegemon
bir giic olan ABD, “yeni diinya diizeni” olarak nitelendirdigi Soguk Savas sonrasi
donemi de sekillendirmek istemistir. Ozellikle basta Birlesmis Milletler olmak iizere
neredeyse tiim uluslararasi oOrgiitler iizerinde belli 6l¢iide tahakkiim kuran ABD
yonetimi, gerek jeo-politik anlamda gerekse normatif baglamda uluslararasi siyasete

daha fazla yon vermeye baslamistir.

Ote yandan 11 Eyliil saldirilarini'® takip eden siiregte Afganistan ve Irak’mn isgali,
Amerikan hegemonyasinin sonu mu?” tartigmalarini tekrar baglatmistir (Rostiashvili
2012) Her ne kadar, ABD bu iilkelerde hizli ve ezici bir sekilde askeri zafer
kazanmigsa da isgalden sonraki donemde bu tilkelerde siyasi istikrar1 tesis edememesi,
isgalin uzamasi sonucunda hem kendi kamuoyundan ve hem de uluslararasi toplumdan
aldig1 elestiriler, Amerikan giiciiniin siyasi smirlarini ¢izmistir. Isgal sonrasi, bu
iilkelerde artan siyasi istikrarsizlik ve yiikselen Amerikan karsitligi tiim Ortadogu’ya
yayilmistir. Bu anlamda ABD’nin askeri giiclinlin biiyiikliigii tartisma gdtiirmezken,
bu askeri giicilin yeterli ve donanimli bir siyasi bakis agis1 tarafindan desteklenmedigi
goriilmiistiir. Irak ve Afganistan’in iggali neticesinde ABD’nin ‘seytan devlet’ olarak
tanimladig1 iran etki alanini genisletirken, Rusya gibi uzun siiredir askeri olarak sessiz

kalan bir devlet, tekrardan askeri olarak varlik gostermeye baslamistir.

19 Davutoglu (2011; 2018a) 11 Eyliil saldirilarmni, ABD’nin sadece Soguk Savas sonrasi degil, ABD Ig
Savas1 sonrasi karsilagtigi ilk meydan okuma olarak gérmektedir. Amerikan toplumu ilk kez kendi
topraklarinda bir meydan okumayla karsilagmaistir.
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Bunun yani sira, 2008 yilinda Lehman Brothers’in batmasiyla baglayan ABD merkezli
kiiresel finans kriz, ABD ile birlikte diger Bat1 iilkelerini de derinden etkilemistir.
Daha fazla finansal kurulugun batmasini engellemek amaciyla ABD ve Batili devletler
ekonomiye dogrudan miidahale etmek zorunda kalmistir. 1929 yilindan sonra yasanan
en biiylik kriz olarak goriilen 2008 Finansal Krizi, “neo liberal ekonominin sonu mu?”
tartismalarin1 baslatmistir (Layne 2009). Bu kriz doneminde, o6zellikle, basta Cin
olmak tiizere, Tiirkiye, Brezilya, Hindistan gibi gelismekte olan iilkelerde gozlenen
ekonomik biiylime, kiiresel ekonomide bir giic kaymasi mi yasanmaya basladi
sorularmi giindeme getirmistir. 2000’11 yillardan beri Asya iilkelerinin gostermekte
oldugu ekonomik biiyiime, 2010’Iu yillardan itibaren daha da goriiniir hale gelmis,
ozellikle iretimin Bati iilkelerinden Asya iilkelerine dogru kaymaya basladigi

gozlemlenmistir (Zoellick 2010).

2011 yilinda Ortadogu’da baslayan Arap Bahar siireci ve ABD’nin kiiresel bir gii¢
olarak bu siyasi ve toplumsal degisim talebine yonelik olarak gosterdigi “cekimser”
ve “belirsiz” refleks ise, ABD hegemonyasmin sonu mu tartigmalarim
alevlendirmistir. Ozellikle, Arap Bahari’nin en kanli siirecinin yasandig1 Suriye’de,
Amerikan yonetimi tutarl ve siirdiiriilebilir bir politika gelistirememistir. Savasin ilk
yillarinda, Esad rejiminin yikilmasini isteyen ve muhaliflere destek veren Obama
yOnetimi, ilerleyen zamanlarda ise iktidara gelecek kesimlerin ABD muhalifi olacag:
gerekcesiyle giderek bu destegini azaltmistir. Esad rejiminin tiim katliamlarina ragmen
ABD’nin Suriye savasinda gosterdigi pasif durus, daha sonrasinda ise Rusya’nin
bélgeye olan miidahalesine sessiz kalmasi, “seytan” devlet olarak tanimladig1 Iran’in
once Suriye’de daha sonra ise Ortadogu’nun diger bolgelerinde giderek etkisinin

arttirmasi, ABD’nin giiciiniin “stratejik” olarak da sorgulanmasina neden olmustur.

Daha 6nemlisi ise, Suriye ve Libya gibi krizlerde ABD’nin artik hegemon bir devlet
olarak sorunlar1 ¢dzmekte tek basina yeterli olmadigi c¢ok agik bir sekilde
gbzlemlenmeye baslanmistir. Yine, Kirim’in Rusya tarafindan ilhaki ve Rusya’nin
Giircistan ve Ukrayna’da gerceklestirdigi saldirgan askeri miidahalelere karsin,

ABD’nin ve AB’nin bu iilkeye sadece ekonomik yaptirimlarla karsilik vermesi ve ¢ok
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daha 6nemlisi “caydirict” giiclinii kaybetmesi, hegemonya sonrasi uluslararasi siyasete

isaret eden siyasi gelismeler olmugtur.

2016 yilinda ABD baskani segilen Donald Trumph’un baskanliga gelir gelmez ABD
askerlerini Ortadogu ve Afganistan’dan ¢ekmek istemesi ve ilerleyen donemlerde
ABD’nin artik kiiresel sorunlarla “tek basma” miicadele etmeyecegini, NATO
iilkelerinin daha fazla sorumluluk almasi gerektigine dair sdylemleri; ABD’nin
hegemon bir gii¢ olarak uluslararasi siyasette devam etmeyecegini, aksine i¢e kapanan
bir siyaset takip edecegini gosteren bir baska gelisme olmustur. Ayni1 zamanda,
Trump’un, Avrupa’da halihazirda bulunan Amerikan askeri sayisini azaltacagini
sdylemesi ve NATO’nun siirdiirebilirligini tartigmaya agan sdzleri, Ikinci Diinya
Savast sonrast olusan “Bati blogunun sonu mu?” tartigmalarini da dogurmustur
(Kaufmann 2017; Dombrowski ve Reich 2017). Yine, bu donemde NATO’nun en
onemli jeo-politik ve askeri giiclerinden biri olan Tiirkiye ile iliskilerin gerilmesi, buna
mukabil Tirkiye’nin basta Rusya olmak iizere, Bati-dis1 lilkelerle gelistirmeye
basladig1 yakin iligkiler, son donemde ABD’nin kiiresel hegemonyasinda kirilma

yasandigini gdsteren siyasi gelismeler olmustur.

ABD’nin yani sira Bat1 diinyasinin bir diger 6nemli siyasi aktorii Avrupa Birligi’nin
de uluslararas siyasette jeo-politik anlamda giiciiniin azaldig1 gozlemlenmektedir.
Halihazirda AB’nin en yumusak karni olarak tasvir edilen yetersiz askeri giicii, AB’nin
dis politikasini derinden etkilemistir. AB’nin uzun yillardir tutarli ve siirdiirebilir bir
dis politika vizyonu ortaya koyamamasi, yakin ¢evresindeki siyasi ve askeri sorunlara
iliskin aktif bir rol almasin1 engellemistir. Arap Bahar siireci basta olmak iizere
Suriye ve Libya gibi siyasi ve insani krizlerin oldugu iilkelerde ortak bir politika
iiretilememesi, buna karsin Fransa ve Ingiltere gibi askeri giice sahip olan iilkelerin
birlikten ayr1 politikalar ortaya koymasi, AB’nin tutarl ve siirdiirebilir bir dig politika
tasavvurunu zorlagtirmistir. Son olarak ise, 31 Ocak 2020 yilinda onaylanan karar ile
Birlesik Krallik’in AB’den ayrilmasi ise, AB’nin siyasi ve askeri olarak en 6nemli

iiyelerinden birinin kaybina neden olmustur.
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Bunun yan sira, jeo-politik olarak en 6nemli rakibi olan Rusya karsisinda pasif bir dis
politika yiiriiten AB, Rusya’nin Sovyet Birligi’ne baglh iilkelerde siyasi ve askeri
etkinligine engel olamamigtir. Rusya’nin agresif dis politikalar1 karsisinda sadece
ekonomik ambargolarla cevap veren AB iilkeleri, NATO’nun dolayisiyla ABD’nin

siyasi ve askeri korumasinin ne kadar 6nemli oldugunu bir kez daha gostermistir.

Toparlamak gerekirse, Soguk Savag sonrasi ortaya ¢ikan tek kutuplu diinyanin 6mrii
beklendigi kadar uzun olmamistir. Basta Cin olmak iizere bolgesel giiglerin
yiikselmesiyle birlikte, giiniimiiz uluslararasi siyasetini ¢ok kutupluluga dogru evrilen
bir diinya oldugunu sdylemek yanls olmayacaktir. Ozellikle ABD’nin giderek ice
kapanmasi ve i¢ politikada karsilastig1 sorunlarin giin gectikge artmasi ve gesitlenmesi,
uluslararasi siyasette yasanan sorunlara olan ilgisinin azalmasina neden olmaktadir.
Bunun yani sira, diinya siyasetinde giderek artan kiiresel siyasi, ekonomik ve sosyal
krizler, s6z konusu krizlerin, ABD’nin tek bagina sorun ¢6zme kapasitesinin dtesinde

oldugunu goriilmektedir.

4.2. BATI DUNYASININ NORMATIF EROZYONU

Bu caligsmay1 daha yakindan ilgilendiren konularin baginda gelen ise ABD’nin ve daha
genel olarak Bati diinyasimin normatif giicii olacaktir. Soguk Savag’in bitmesiyle
beraber ise liberalizmin kesin zaferi ilan edilmistir (Fukuyama 1989). Basta
demokratiklesme, bireysel dzgiirliiklerin genisletilmesi, sivil toplum, serbest piyasa ve
insan haklar1 olmak {izere, liberal normlar daha fazla kiiresellesmis, iilkelerin,
uluslararas1 siyasette “kabul” gormesi i¢in Onemli parametreler haline gelmistir.
Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan devletlerde baslayan demokratiklesme
cabalari, IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararas: kuruluglarin destekleriyle tesvik
edilen liberal serbest piyasa ekonomi; buna ek olarak kiiresellesmenin ve iletigim
teknolojisinin de itici giicliyle sosyal ve kiiltiirel olarak giderek artan batililagsma,
Soguk Savas sonrasi liberal normlarin kabuliinii hizlandirmustir. Oyle ki tiim siyasi,
ekonomik ve toplumsal sorunlar i¢in diinyanin herhangi bir yerindeki tiim iilkeler veya
toplumlar icin benzer regeteler sunulmakta, alternatif bir gelisme ihtimali bile yok

say1lmaktaydi (Halimi 1998).
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Bunun yani sira, Uluslararas1 Hukuk baglaminda ortaya cikan insani miidahale ve
insanliga kars1 islenmis suglar insan-merkezli normlarin 6ne ¢ikmasi, bireyleri hem
devletlerin kendi i¢cinde hem de uluslararasi krizlerde korumaya yonelik anlayislar,
liberalizmin dnciiliik ettigi normatif ¢ergceveyi olusturmustur. Bu anlamda liberalizm,
Bati diinyasinin siyasi ve ekonomik giiciiniin yaninda “eksik” kalan normatif ¢cerceveyi
tamamliyor, fakat bu durum yine Bati, dolayisiyla, Amerikan merkezli hegemonya

dahilinde tanimlanmaktaydi (Hallaq 2019).

2000’11 yillarla birlikte ise ABD sadece siyasi, ekonomik veya askeri olarak
hegemonik durumunu yitirmemistir. Belki de daha en 6nemlisi ABD’nin normatif
baglamda da hegemonik giiciinii yitirmeye basladig1 goriilmektedir. Cox (1981) diinya
hegemonyasi i¢in siyasi, ekonomik ve askeri alanlarin sadece birinde degil {igiinde
birden lider iilke olunmasi gerektigini sOylerken, bunlari uygulayacak evrensel
normlarin, kurumlarin ve mekanizmalarin saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Bu anlamda her ne kadar ABD bugiin hala diinyanin en biiyiik askeri ve ekonomik
giicline sahip iilke olsa da, bu giiciinii “hegemon” bir iilke olarak kullanabilir olmaktan

giderek uzaklagmaktadir.

ABD’nin Irak’in isgaline gerek¢e olarak sundugu Irak’in kimyasal silah irettigi
yalani, Irak’m ve Afganistan’in isgali sirasinda sivillere yonelik katliamlar,
Guantanamo askeri hapishanesinde mahkumlara yapilan iskence goriintiilerinin basina
sizmasi, Arap diinyasindaki baskici monarsilerle olan yakin iligskisi, ABD’nin 6zellikle
Miisliiman {ilkelerde ve toplumlarda biiyiikk bir giiven kaybi yasamasina neden
olmustur (Shannon ve Keller 2007). Geleneksel olarak Miisliman cografyalarda
kendine miittefik olarak otoriter rejimleri secen ABD yonetimleri, bu iilkelerde
yasanan insan haklar1 sorunlarina bigane kalmis, bu iilkelerle olan iliskilerini ¢ikar
cergevesinde yiiriitmiistiir. Bu tutumuna Soguk Savas sonrast da devam eden ABD dis
politikasi, ABD’nin askeri operasyonlarina yonelik savundugu “demokrasi gotiirme”
veya “Ozgiirlestirme” politikalarinin “ahlaki” niteliginin her zaman soru isaretleri
yaratmasina neden olmustur. Bu durum ise Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan ‘insani

miidahale’ gibi insan1 onceleyen pozitif agilimlara da siliphe ile yaklasilmasina yol
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acmistir. Bu anlamda ABD’nin ve Bati diinyasinin Soguk Savas sonrasi ortaya
koymaya ¢aligtig1 liberal normlarin, Irak ve Afganistan’in isgali ile yine kendi elleriyle

yikilmaya ¢alisildigini séylemek yanlis olmayacaktir.

2008 Finansal Krizinin ardindan ise devletlerin ekonomiye daha miidahil hale gelmesi,
neo-liberal politikalarin ve normlarin tartisilmasina yol agan bir diger 6nemli gelisme
olmugtur. 1980’li yillardan beri ekonomik gelismenin anahtar kavrami olarak
“sunulan” ve Bati-dis1 diinyaya da uluslararasi orgiitlerle ihra¢ edilen neo-liberal
ekonomi politikalarin gegerliligi tartisma konusu olmus, daha ileri giden yorumlarda
ise kapitalizmin sonunun geldigine iligskin yorumlarin baglamasina sebebiyet vermistir
(Harvey 2014). Buna mukabil, devletin ekonomide en azindan Batili devletlere gore
cok daha etkili oldugu, basta Cin olmak iizere, Asya iilkelerinin bu krizden ¢ok daha
kolay ve hizlica ¢ikmis olmasi, ekonomi alanindaki liberal normlarin da tartisilmasina
neden olmustur (Setser 2008; Layne 2009; 2012). Bu durum ABD’nin uluslararasi
orgiitler vasitasiyla gelismenin tek ve benzersiz yolu olarak sundugu neo-liberal
ekonomik normlara olan gilivenin azalmasma neden olurken, alternatif gelisme

modellerine olan ilgiyi arttirmistir.

2011 yilinda baslayan Arap Bahari siireci ise ABD’nin normatif anlamda kiiresel
hegemonyasinda kirilmanin gdzlemlenebildigi bir baska dénem olmustur. Once
Misir’da is basina gelen Mursi yonetimine karsi yapilan darbe karsisinda sessiz
kalmasi, daha sonra ise Arap Bahari’nda otoriter yonetimlerin yaninda yer alan basta
Birlesik Arap Emirlikleri, Kuveyt ve Suudi Arabistan gibi Korfez iilkeleriyle artan ikili
iligskiler, ABD’nin hegemonyasinin ve liberal normlarinin sorgulanmasina neden olan
bir diger unsur olmustur (Yan 2018). Bu durum, Soguk Savas sonrasi artan insan
haklari, sivil toplum, demokratiklesme gibi ABD’nin 6nderlik ettigi normlarin ABD

icin birer ‘siyasi aygit’ oldugu yargisinin pekismesine neden olmustur.

Yine Arap Bahari siirecinde, en kanli ve trajik olaylarin yasandigi Suriye i¢ Savasinda
ise, ABD’nin miidahil olma hususunda gosterdigi ¢cekimser tavir dikkat ¢ekmistir.
Daha sonra ise ABD Bagkani Barack Obama tarafindan 2012 yilinda kimyasal

silahlarin kullanimmin ABD’nin Suriye’ye miidahalesi i¢in kirmizi ¢izgi olarak
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cizmesi ve bu silahlarin kullanilmast durumunda, ABD’nin Suriye’ye miidahale
edecegini ilan ettigi halde, burada rejim gii¢lerince kimyasal silahlarin kullanildig:
kanitlanmasima ve binlerce insanin hayatini kaybetmesine ragmen ABD ydnetimi
Suriye siyasetinde Esad rejimine ve destekgilerine karsi caydirict bir politika
izleyememistir (Blake ve Mahmud 2013; Hasan 2018). Bu durum Amerikan diizeninin
uluslararasi siyasette/hukukta yillarca, tiim sorunlarina ragmen gostermeye ¢alistigi

normatif etkinin sinirlarini isaret etmesi bakimindan dikkat ¢ekici olmustur.?°

Bu cer¢evede, Amerikan hegemonyasi sonrasi ge¢is donemi veya c¢ok kutuplu
diinyada sadece siyasi ve askeri bir gili¢ boslugunu degil, ayn1 zamanda uzun yillardir
uluslararas1 siyaseti normatif planda cerceveleyen, “liberal/sekiiler” normlarin da
erozyona ugramaya basladigin1 gérmekteyiz. ABD’nin Soguk Savas sonrasi ortaya
koydugu liberal normlarin “evrensellik” iddiasinin giderek erozyona ugramaya
baslamasi, Bati-dis1 iilkeler tarafindan yakindan takip edilmeye baslanmis, bu
normlarin sadece Bati diinyasinin ¢ikarlarina hizmet ettigine iligkin goriislerin

yayginlagmasini hizlandirmigtir (Yan 2018).

Yine 2016 yilinda ABD’de yapilan baskanlik secimlerinde, baskan secilen Donald
Trump’un, gé¢men karsiti, irk¢r ve cinsiyetci soylemleri ABD’nin normatif giiciinii
yitirdigine dair tartigmalara yeni bir boyut kazandirmistir (Scott 2018). Tarihsel olarak
varligin1 gégmenlere bor¢lu olan, ekonomik giiciinii kiiresellesmeye, normatif giiciinii
ise demokrasi, 6zgiirliik, ve esitlik gibi degerlere sahip bir iilkede, bunlarin tam tersi
politikalar izlemek isteyen bir baskanin se¢ilmesi, hi¢ siiphesiz normatif anlamda da

bir kirilmanin yasandigini betimlemektedir (Yan 2018).

2016 yilinda, ABD’nin karbon salinimini1 azaltmak amaciyla g¢evre sorunlarinin
¢oziimii amaciyla imzalanan en Onemli anlasmalardan biri olan Paris Iklim

Anlagmasi’ndan ¢ekilmesi, kiiresel bir problem olan iklim degisikligi konusunda

20 Barack Obama, Bagkanlig1 birakmasinin ardindan verdigi roportajda, “kirmizi ¢izgi” ifadesinin
kullanilmadigini belirtmis, yine de bdyle anlasilmasinin rejimin “kimyasal silah” kullanim1 konusunda
‘fazla ileri gitmesine’ engel oldugunu belirtmistir. Buna ragmen rejim defalarca kimyasal silah
kullanmstir (Lakoff, G. 2013. Obama reframes Syria: Metaphor and war revisited).
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ABD’nin liderlik etmek bir yana, kiiresel sorunlarin ¢éziilmesinde ¢ekimser bir tavir
almasi; buna karsilik, BRICS iilkelerinin Iklim Anlasmasina dair taahhiitlerini devam
ettirmeleri ve anlasmanin devam etmesinden yana irade ortaya koymalari, dikkate
deger durumdur. Her yi1l yapilan BRICS toplantilar1 sonrasi yayinladiklar: bildiride
Iklim Krizi dahilinde Paris Anlasmasina, siirdiiriilebilir kalkinmaya, “giiney-giiney”
(south-south cooperation) dayanismasinin 6nemine yapilan vurgu, Bati-disi iilkelerin
“kiiresel sorunlarin” ¢oziimiinde de “yiikselen” birer aktor oldugunu gostermektedir

(Tungaslan 2018).

Bati diinyasinin normatif erozyonu baglaminda bir diger one ¢ikan aktdr ise hig
siiphesiz Avrupa Birligi’dir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan en dnemli ve en
kapsamli siyasi olusumlardan biri olan AB, normatif anlamda da 6ne ¢ikan aktor
olmustur. Ozellikle tiim Avrupa’ya ve yakin cografyalara bir “standart” olarak sunulan
AB standartlari, AB’nin en 6nemli normatif ¢er¢evesini olusturmaktadir. Soguk Savas
sonrasi giderek genisleyen jeopolitik sinirlarini, bu normlar desteklemek isteyen AB,
basta eski Dogu Bloku iilkeleri olmak iizere yakin cografyasini etkileyen bir aktor
haline gelmistir. Liberal demokrasi ve serbest piyasa ekonomisini benimseyen AB, bu
siyasi ve ekonomik yapisini ise “insan haklar1” olmak {izere yine liberal normlarla
desteklemistir. Ote yandan AB séz konusu normlarin siyasi olarak test etmek igin

2010’lu yillar1 beklemek durumunda kalmistir.

Tiim Arap Bahar siirecinde etkin bir siyasi ve insani pozisyon almaktan ¢ekinen AB
devletleri, sorunlar1 sadece “ekonomik™ diizeyde ¢ézmeye ¢alismis, insani miidahale
bir kenarda dursun; basta siviller i¢in Suriye’de ‘giivenli bolge’ olusturulmasi i¢in dahi
sorumluluk almaktan kaginmistir. Bu anlamda Suriye Krizi’nde hem ABD’nin hem
AB’nin dolayisiyla liberal/sekiiler normlarin uluslararasi toplum nezdinde erozyona

ugradigini sdylemek yanlig olmayacaktir (Wilson ve Mavelli 2016b).

Ote yandan gégmen karsit1 tutumlar ve yiikselen popiilizmin sadece ABD’nin degil,
Avrupa’nin da biiyiik problemlerinden biri haline geldigi gériilmektedir. Suriye I¢
Savagi sonrasi artan go¢ taleplerine karsin, AB ¢ok sert ve insan haklarin1 yok sayan

politikalarla kars1 koymaya calismustir. Ozellikle Ege Denizi’nde ortaya ¢ikan insan
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manzaralari, go¢cmenlere karsi alinan zecri tedbirler, AB’nin son c¢eyrek asirda
gosterdigi en biiyiik giic olan, normatif giicliniin sinirlarin1 géstermesi bakimindan

onemli goriilmektedir (Ahrens 2018)

Ege Denizi’'nden ve Akdeniz’den botlarla Avrupa’ya ge¢gmek isteyen gd¢menlerin
oliime terk edilmesi, sahile vuran 6lii insan bedenleri, AB’nin yillardir insa etmeye
calistig1 liberal normlarin da bir anlamda iflas1 olmustur. 2014 yilinda basta ingiltere
olmak tizere Avusturalya gibi goc alan gelismis iilkeler, gdgmenlerin botlarla gegisi
sirasinda yapilan kurtarma operasyonlarini sonlandirma karari almistir. Bu kararin
gerekcesinde ise bu kurtarma operasyonlarimin kacak yollarla gitmek isteyen
gocmenleri tesvik ettigini, bu ylizden artik kurtarma operasyonlarmin durmasi

gerektigi belirtilmistir (O’Grandy 2019).

Bu politika aslinda Maley’in (2013) ifadesi ile “git ve baska bir yerde 61” demenin
“stisli” hali olarak goriilmistiir. Hobbes un “dogal durumda” norm olarak belirledigi
“yagam” ve “Olim, bu kez AB’nin go¢men politikasinda ortaya c¢ikmis, AB
devletlerinin ve bu iilkelerde yasayan insanlarin refah ve giivenlik i¢cinde yasamasi i¢in
bagka “birilerinin” baska bir yerde 6lmesi gerektigi gostermistir. En temel insan hakki
olan yasama hakkini dahi yok sayan bu politikalar, aslinda Hobbes un 17.ylizyilda
cergevesini ¢izdigi sekiiler siyasetin de bir anlamda sorgulanmasina neden olacaktir.
Ahlaki ve etik degerlerden yoksun “sekiiler” siyaset anlayisi, Machiavelli’yi hakl

21 en ilkel haline dénmekte, salt bir var olma

cikarir bir anlayisla “kriz zamanlarinda
miicadelesi haline donmekte ve korkunun egemen olmasina olanak saglamaktadir.
Asad (2020) sekiiler ulus-devlet diizeninin normatif anlamda erozyonunu bogularak

olen insanlar baglaminda soyle elestirmektedir:

Modern sekiiler diinya net sinirlart olan devletler sistemidir; devletlerin arasinda insanlar i¢in
hi¢ bir korunma, esitlik ya da onurdan yararlanma uzami yoktur. Devletlerin higbir otoriteye,
yasal iktidara sahip olmadig1 yegane uzam agik denizlerdir; bu uzam insanlarin yararlanabilirlik

21 Machiavelli, Hiikiimdar’da 6zellikle hiikiimdarm haiz olmas: gereken oOzellikler kisminda (bkz.
Bolim 14,15,16,17) genellikle radikal durumlardan Orneklemeler ve tahliller yapmakta, kriz
donemlerinin dnemine atif yapmaktadir. Kriz zamanlarini, hiikiimdarin (devletin) esas olarak “refleks”
donemleri olarak betimlenmektedir. Bir baska ifade ile, devleti ayakta tutacak kritik durumlarin kriz
zamanlarinda ortaya ¢iktigini, hitkkiimdarin bu durumlarda “ahlak™ g¢ercevesinde degil, gercekei bir
yaklasim ¢ercevesinde hareket etmesini 6giitlemektedir.
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ve dolayisiyla bogularak 6lme bakimindan esit olduklari uzamdir. Hristiyanlik, modern diinyaya
sekiiler duygular hediye etmis olsa da, hediye kesinlikle bizim zannettigimizden daha
tehlikelidir, ¢linkii liberal demokratik bir toplumda en bariz olan sey, herkes i¢in ilahi ask degil,
her seyin tistiindeki devlet iktidaridir (Asad 2020,s.61).

Wilson ve Mavelli (2016b) da liberal normlarin “dayanisma” ve “sorumluluk™ gibi
anlayislardan soyutlanmasinin bu tlirlii insanlik trajedilerine sebep oldugunu
vurgularken, bu normlarin ¢ok daha insani ve kapsayici bir zeminde ele alinmasinin

gerekliligini vurgulamaktadir.

Ote yandan AB nin normatif giiciiniin sinirlar1 sadece dis politikada degil, kendi i¢inde
yasadig1 degisimlerle de gozlenmektedir. Tiim Avrupa’da ylikselen sag siyaset ve
ozellikle Macaristan, Polanya ve Cekya gibi iilkelerde iktidara gelen sag partiler,
AB’nin on yillardir insa ettigi “liberal normlarin” asinmasina neden bir diger unsur
olmustur. Bir tiir “devletler-iistii” organizasyon olarak yola ¢ikan AB, bu yolda biiyiik
asamalar kaydetmis, basta ekonomi olmak {lizere, siyaseti de igeren kapsayici bir
kurumsallasma siirecine girmistir. Toplumsal olarak da liberalizmi kendine norm
edinen AB, tiim Avrupa’da bu normlarin yerlesmesi i¢in ¢aba harcamistir. Son
donemde yasanan go¢men krizi ile ilk defa bu kadar biiyiik ¢apli bir teste tabii tutulan
AB entegrasyonu, bu testten basariyla ¢tkamamistir. Ozellikle Macaristan, Yunanistan
ve Bulgaristan gibi orta Olgekli devletlerin AB politikalarina yeterince uyum
saglamamasi, AB iginde krizler dogurmustur (Takle 2017). AB’nin gd¢men
sorunlarinin tetikledigi, kendi i¢inde yasadigi krizlerin siyasi, ekonomik ve sosyal
bir¢cok nedeni olmakla birlikte, normatif bir kavram olarak “dayanisma” (solidarity)

krizi oldugunu da sdylemek yanlis olmayacaktir.

4.3. GUC BOSLUGU VE YUKSELEN GUCLER

Onceki boliimde de ifade edildigi gibi, ABD nin ¢ok boyutlu kiiresel sorunlarla tek
basina basa ¢cikamayacagi1 2000’li yillardan itibaren gézlemlenmeye baslanmistir (Sing
2012). ABD, ozellikle 2008 yilinda iktidara gelen Obama’nin Bagkanlig1 doneminde
ve Obama Doktrini gercevesinde yurtdisindaki askerlerini geri cagirmaya ve yurtdist
askeri operasyonlarini azaltma egilimine girmistir. Yine gerekli gordiigii hallerde

yapacagl operasyonlarda asker gondermek yerine, “insansiz hava araglari” gibi
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teknolojik gereclerini ya da vekalet savaslar1 yoluyla operasyon yapacag iilkelerdeki
miittefik gruplarini tercih etmeye baslamistir. Bu anlamda ABD’nin jeopolitik olarak
Soguk Savas sonrasi ortaya koydugu jeopolitik olarak genisleme siyasetine son
verdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Hegemon bir lilkenin, kiiresel siyasette bir ice
kapanma donemine girmesi hi¢ kuskusuz bir gii¢ boslugu (power vacuum) yaratmistir.
Her ne kadar ‘gii¢ boslugu’nun iizerinde ittifak edilen bir tanimi olmasa da, Roy
tarafindan (1995) hegemon devletin bir bolgede giicliniin azaldiginin goriilmesi
iizerine, bolge devletlerinden en az birisi tarafindan bu boslugun doldurulmasi olarak

ifade edilmektedir.

Bu gii¢ boslugu ise basta Rusya olmak iizere Cin, Hindistan, Tiirkiye ve Iran gibi
iilkeler tarafindan doldurulmaya baslanmustir. Ozellikle, Rusya iilkedeki kisith
ekonomik c¢esitlilige ve agir ekonomik yaptirimlara ragmen, Sovyetler Birligi
cografyasi basta olmak iizere, yakin cografyasinda siyasi etkinligini giderek arttirmaya
baslamis, askeri miidahale baglaminda ise Sovyetler Birligi’nin bile 6tesine gecerek
basta Suriye olmak {izere Libya gibi daha once hig¢ etkili gii¢ olarak bulunmadigi
cografyalarda ve ililkelerde bayrak gostermeye baslamistir. Yine, her donem dikkate
deger bir askeri giicii sahip olmasina ragmen Tiirkiye, Kibris Barig Harekati’ndan beri
ilk defa yurtdisinda askeri operasyonlarda bulunmus, Suriye ve Libya gibi iilkelerde
askeri varligini siirdiiriirken, Somali ve Katar gibi iilkelerde ise askeri tisler kurmustur.
Cin ise artik salt bolgesel bir gii¢c olmaktan ¢ikip, ABD’nin politikalarindan bagimsiz
basta Afrika olmak iizere diinyanin her yerinde siyasi ve askeri politikalar yiiriiten

kiiresel bir gii¢ haline gelmistir.

2000’lerin hemen bagsinda BRIC iilkeleri (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin) olarak
smiflandirilan daha sonra ise Giliney Afrika’nin katilimi ile BRICS iilkeleri olarak
anilan ilkelerin, hizli biiyliyen ekonomileri ile 6nemli birer ekonomik gii¢c haline
gelmesi hatta 6nlimiizdeki ylizyilda gelismis iilkeleri ekonomik baglamda ge¢meleri
ongoriilmiistiir (O’Neill 2001, Wilson ve Purusthoman 2003). ilerleyen yillarda ise,
Tiirkiye, Meksika, Nijerya, Endonezya gibi iilkelerin de bu iilkelerin arasina
katilmasiyla birlikte “yiikselen giicler” (Emerging Powers, Rising Powers, Emerging

Market Economies) olarak adlandirilan bu {ilkeler, artan ekonomik kapasitelerinin
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yanti sira, genisleyen diplomatik faaliyetleri, biiyliyen askeri kapasiteleri ile kiiresel
sistem i¢inde daha basat bir konuma yiikselmistir. Ozellikle ABD’nin ve Avrupa’nin
2008 Finansal Krizi sonrasi ekonomilerinde olusan yavaglamaya karsilik, basta Cin
olmak tizere, Tiirkiye, Hindistan ve Brezilya gibi lilkelerin ekonomik olarak biiylimeye

devam etmesi, bu iilkelere olan ilgiyi daha arttirmigtir (Wilson ve Purusthoman 2003).

Ote yandan, bu iilkeler aym zamanda birbirinden farkli &zellikleri ile de dikkat
cekmektedir. Ornegin; Cin, Tiirkiye veya Hindistan gerek ekonomik dlgekte gerek
siyasi baglamda gerekse askeri kapasiteleri olarak biiyiik farkliliklara sahip tilkelerdir.
Cin’i artik ‘kiiresel gii¢’ olarak siniflandirmak ¢ok daha dogru tanimlama olacaktir.
Veya Rusya halihazirda Sovyetler Birligi’nden kalma biiytik bir diplomatik ve siyasi
havzaya sahip bir iilke olarak diger yiikselen gli¢lerden farkli bir profil ¢izmektedir.
Bunun yani sira, bu devletlerin gerek siyasi gerekse ekonomik olarak aralarinda ciddi
cikar catigmalart vardir. O halde bu iilkeleri BRICS gibi bir platformda bir araya

getiren itici gli¢ nedir?

Bu iilkelerin artan jeopolitik etkinlikleri, biiyliyen ekonomik ve askeri kapasiteleri bu
iilkelere 6zgiiven saglamis, bu dzgiiven ise ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan ABD
liderligindeki kiiresel sistemi daha derinden sorgulamasina neden olmustur. Bu
cercevede belirtmek gerekir ki: bilgi iiretiminin, “pratik/aksiyoner” siyasetle yakin
iligkisi vardir (Cox 1981). Bu anlamda Bati-dis1 diinyay: tahlil ederken bu iilkelerin
ceyrek asirda elde ettigi siyasi, askeri ve ekonomik degisimi gormezden gelmek, eksik
bir yaklasim olacaktir. Glinlimiizde ‘yiikselen giicler’ olarak kategorize edilen iilkeler
Amerikan Hegemonyasi sonrasinda uluslararasi siyaseti sekillendirmeye aday iilkeler

olarak goriilmektedir (Acharya ve Buzan 2007).

Yiikselen giicleri giiniimiizde, Ikinci Diinya Savas1 sonrast ABD ve Bati Avrupa’nin
onderliginde teskil edilen uluslararasi sistemde degisimi amaglayan, bir diger ifadeyle,
“reform” talep eden iilkeler olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir. BM basta olmak
iizere, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ve Uluslararasi Para Fonu (IMF) dahil, ¢cok tarafl
sistemdeki ABD ve Bati1 hegemonyasini elestiren BRICS iilkeleri ve diger yiikselen

giicler, bu orgiitlerde taraf olmalarina ragmen, yeterli s6z hakkina sahip olmadiklarini

92



belirtmektedir. Kiiresel siyasetin, Ikinci Diinya Savasi sonrasindan cok farkli
oldugunu vurgulayan bu iilkeler, artik diinyanin Bat1 hegemonyasi altinda olmadigini,
buna mukabil giic dagiliminin da farkli oldugunu belirtmektedir. Buna ek olarak,
sistemde reform talep ederken de Bati-merkezli sisteme alternatif siyasi, ekonomik ve
toplumsal alan olusturma gayretinde goriilmektedirler (Parizek ve Matthew 2017).
Bolgesel orgiitler ve BRICS gibi orgiitler vasitastyla Bati-disi iilkeler kendi aralarinda
entegrasyonu arttirirken, ayn1 zamanda, basta Bati-merkezli ekonomik diizen olmak
iizere, var olan siyasi ve diplomatik diizene alternatif yapilar olusturma gayretinde

oldugu goriilmektedir.

Ote yandan kiiresel sistemdeki ‘adalet’ sorunun en fazla goriildiigii yer siiphesiz
Birlesmis Milletler olmustur. Tiirkiye Cumhurbaskan1 Erdogan’in da “Diinya Besten
Biiytiktiir” ifadesiyle elestiri konusu ettigi, sadece daimi bes tiyenin (ABD, Rusya, Cin,
Fransa, Ingiltere) uluslararasi siyasette karar verici durumunda olmasi, reform

talebinin en etkili ifadelerinden birini olusturmaktadir (Milliyet 2017).

Diinya besten biiyiiktiir, buna itirazimiz. Adalete cagri boyutuyla ayni zamanda
medeniyet ¢c1gligidir. Ne demek diinya besten biiyiik? Ikinci Diinya Savasi’nin sartlar1 bir
tarafa, bugiinlin sartlar1 bir kenarda. Bes iilke diinyanin kaderini belirliyor. Onlarin
dudaklarindan ne dékiiliirse netice o. Ikinci Diinya Savagi geride kaldi. Orada bir tane
Miisliiman iilke yok. Niye Miisliiman iilke yok. Diinyadaki tiim kitalar orada temsil
edilmiyor (Milliyet 2017).

BM Giivenlik Konseyi’nin bes iilkenin hakimiyetinde altinda olmasi, sadece
Tiirkiye’nin degil, diger iilkelerinde uzun siiredir giindemini mesgul etmektedir.
Hindistan Bagbakant Modi de Giivenlik Konseyi’ne yonelik reform taleplerini
yenileyerek, bu durumu; “Hindistan'daki insanlarin BM'deki reform siirecini uzun
bir stiredir bekledikleri bir gercektir. Hindistan, Birlesmis Milletler ‘in karar alma
yapisindan ne kadar siireyle mahrum kalacak? " sozleriyle elestirmektedir (Arab

News 2020).

4.4 BATI-DISI DUNYADA YUKSELEN MEDENIYET YAKLASIMI

Uzun siiredir Cin Devlet Bagkanlig1 yapan Xi Yinping, giinlimiizdeki Cin devletini

“ulus devletten daha ¢ok bir medeniyet devleti” olarak tanimlarken, her sene yaptigi
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yil sonu toplantilarinda Rus lider Vlademir Putin de Rusya i¢in “Rusya, en nihayetinde
bir medeniyet devletidir” ifadesini kullanmistir (Kaufman 2018; The Moskow Times
2020). Soguk Savas sonrasi kimlik siyasetinin one ¢iktig1 artik herkesin mutabik
oldugu bir vakia olmustur. Gerek etnik gerek milliyet temelli siyasetler hem iilkelerin
i¢ siyasetinde hem dis siyasetinde ¢ok daha goriiniir olmus, politika iiretirken de 6n
siralarda yer alan olgular haline gelmistir. Bunun yani sira, devletlerin ig
politikalarmin uluslararasi siyasetteki agirlig1 artarken, realizm ve liberalizm gibi ana
akim Uluslararas: Iliskiler teorilerinin i¢ politikayr gérmezden gelen yaklasimlart

giderek daha ¢ok elestiriye konu olmaktadir.

Buna ragmen son donemde medeniyet kavraminin ve yaklagiminin belirgin sekilde
eskisinden ¢ok daha fazla 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum kavramin din, kiiltiir,
gelenek gibi kavramlar1 da igeren genis bir kapsayiciliginin olmasinin yani sira, isaret
ettigi 6zel bir anlami da ifade etmektedir. Davutoglu’nun “ben idraki” olarak

4 13

tanimladig1 “medeniyet siyaseti”, dini, kiiltliri ve tarihi kapsayan bir anlayisla, Bati-
dis1 toplumlarin kendilerini yeniden tanimlama ve kendilerini uluslararasi siyasette

yeniden konumlandirma g¢abasi olarak goriilmektedir (Davutoglu 2018b).

Her ne kadar ulus-devlet merkezli bir anlay1s, paradigma olarak hakim bir anlay1s olsa
da, bu durum en azindan artik “kimliksel” anlamda sorgulanmaya baslamistir.
Vestfalyan sisteme dayali salt etnik temelli ulus kimligini reddeden medeniyet
yaklagimi; din, kiiltiir ve gelenekleri de iceren ¢ok daha girift bir olguyu ifade
etmektedir. En basta tarihsel olarak bir devamliliktan beslenen medeniyet yaklasima,
ulus-devletin zorladig1 tarihi kopukluktan ziyade, kendi tarihsel ve kiiltiirel miraslarina

yaslanmay1 gerektirmektedir (Coker 2019).

Ulus-devletin dini diglayan yaklasimindan ziyade, medeniyet merkezli yaklagim dine
sahip ¢ikan ve bunu vurgulayan bir anlayist 6n plana ¢ikmaktadir. Bati-dist
toplumlarin modernlesme (sekiilerlesme) siirecinde dislamak zorunda “birakildiklar1”
din, 2010’lu yillardan sonra tekrar bu devletlerin hem i¢ hem de dis siyasetlerinde 6ne

cikmaya baglamistir. Salt etnik veya milliyet temelli bir ulus yaklagimindan ziyade, en
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basta dini, kiiltiirii ve toplumsal tarihi de iceren medeniyet yaklagimi, gecmisteki

sekiilerizm merkezli “milliyet” veya “kimlik” anlayisindan bu anlamda ayrilmaktadir.

Ikinci olarak ise medeniyet yaklasiminin hi¢ kuskusuz, Bati-dis1 diinyanin somiirge
geemisi ile yakindan ilgisi vardir. Kanli ve uzun bir somiirge tarihinin izleri basta
Hindistan, Latin Amerika cografyasinda ve tabii olarak Afrika iilkelerinde
stirmektedir. S6z konusu cografyalarda halen somiirgecilik doneminden kalma siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel problemlerle bogusulmaktadirlar Yine, medeniyet séyleminin
sOmiirge tarihinden baska, kimlik ve deger merkezli yansimalar1 da bugiin énemli
6l¢iide Bati-dis1 diinyada hiikiim stirmeye devam etmektedir. Bunun en sik goriildigi
alan, elbette, “Dogu” ve “Bat1” ayrigmasidir. 20. yiizyilda genellikle donemin siyasi
atmosferi geregi kapitalist ve sosyalist blok olarak ayrilan iilkeler, Soguk Savas
sonrasindaki donemde ise deger ve kimligin 6ne ¢iktig1 bir siyasi dil tercih etmeye

baslamistir (Masood ve Nisar 2020).

Uluslararas: Iliskilerde kimlik merkezli ilgi ¢ekici caligmalardan birisi Ayse
Zarakol’dan gelmistir. Yenilgiden Sonra adli kitap ¢alismasinda; Tiirkiye, Japonya ve
Rusya oOrneklerinden yola ¢ikarak, giiniimiizde bu iilkelerden yiikselen “kimlik”

3

merkezli dis politika anlayisinin, 19. ylizyildan bu yana siire gelen “yenilmislik”
anlayisinin sonucu oldugunu vurgulamaktadir. Zarakol’un “leke metodunu” kullandig1
caligmasinda, Bati-dis1 iilkelerin “yenilmisligi” hala “kimlik” (leke) olarak tasimakta
(tasitilmakta) oldugunu soylemektedir. Bu iilkelerin 19. yiizyildan itibaren
“kazananlar” tarafindan “kabul edilmek” i¢in ¢aba sarf ettiklerini, fakat bu ¢abanin
karsiligin1 alamadiklarini belirterek, bu durumun sonuglarinin ise 21.ytlizyil itibariyle
artik ortaya ¢ikmaya basladigini vurgulamaktadir. Bu sonuglardan en 6nemlisi ise hig
kuskusuz bu iilkelerde yiikselen kimlik politikalari olmaktadir. Japonya, Ikinci Diinya
Savagi sonrasi bir ¢ok Batili devletten daha fazla ekonomik kalkinma saglamasina
ragmen, karar alma siireglerinde yeterince s6z sahibi olamamaktadir. Bu durum s6z
gelimi, Zarakol’a gére Japonya i¢inde, Bat1 diinyasina kars1 siyasi anlamda itirazlarin

artmasina neden olurken, ikinci Diinya Savasinda Japonya’nin Bati diinyasina karsi

girdigi miicadelenin diyeti olarak degerlendirilmektedir.
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Ucgiincii olarak ise Bati-dis1 diinyada yiikselen medeniyet sdylemi, liberalizmin ve
kapitalizmin 2010’lu yillarda normatif anlamda gii¢ kaybetmesi ile yakindan ilgilidir.
Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan liberalizmin evrensellik iddiasi, ozellikle 2010
yilindan sonra aginmaya baslamistir. Liberalizmin Bati-dig1 toplumlarin geleneklerini
ve toplumsal yapilarin1 “diglayan” paradigmasi, bu iilkelerde gii¢ kaybetmesine neden
olmustur. Bu maddeyle baglantili olarak, dordiincii olarak da Bati-dis1 iilkeler
liberalizmin ve Bat1 hegemonyasinin tasiyicist oldugunu evrensellik iddiasi karsisinda
kiiltiirel bir “baskaldiriya” giderek, geleneksel ve kiiltiirel degerlerini koruma

cabasinda goriinmektedirler.

Ote yandan, basta din olmak iizere, kiiltiir, medeniyet merkezli yaklasimlarin belki de
en “yumusak” tarafi, insanlarin veya toplumlarin, “duygusal” taraflarina hitap ettigi
icin i¢ siyasette “popiilist” sdylemlerin konusu olmasidir. Ozellikle demokratik
iilkelerde, secimlerde insanlarin oy verme davranislarini etkileyebilmesi, demokratik
olmayan {ilkelerde ise liderlerin din ve medeniyet gibi kavramlar1 toplumlarin
mobilizasyonu i¢in bir ara¢ olarak kullanmasi, kavramin normatif islevselligini
zorlastirmaktadir. S6z gelimi; Tiirkiye ve Hindistan gibi serbest se¢cimlerin yapildig:
iilkelerde iktidarda olan Cumhurbaskani1 Erdogan veya Hindistan Bagbakan1 Modi’nin
ozellikle Islam ve Hint medeniyetlerine ydnelik vurgulari, sadece onlarm normatif
kaygilarmin sonucu degildir. Elbette, serbest secimlerin oldugu her iilkede oldugu
gibi, bu liderler de se¢menlerin oy verme davraniglarini etkileme ve iktidarda kalma
arzusu dahilinde, bu tiir sdylemleri “gilindelik” siyasetleri i¢in bir ara¢ olarak
kullanmaktadirlar. Bu cercevede, ylikselen medeniyet sdyleminin siyasette sadece
uluslararasi siyasette yasanan gelismelerden bagimsiz, i¢ siyasete bakan yonleri de
bulundugu ileri siiriilmektedir (Acharya 2020). Calismanin ileride tartisilan artan
poplilizm boliimiinde, medeniyet yaklagiminin i¢ siyasete bakan yonleri ¢ok daha

ayrintili olarak incelenmektedir.
4.5 MEDENIYET DEVLETI KAVRAMI
Onceki boliimlerde de ifade edildigi gibi, ozellikle Bati-disi diinyada giderek

yayginlasan medeniyet merkezli yaklasimlar, bu yaklasimla birlikte yeni
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kavramsallastirmalarin da 6niinii agmistir. Bu baglamda son donemlerde Uluslararasi
Iliskiler literatiiriinii mesgul eden kavramlardan bir tanesi de, medeniyet devleti”
(civilization state) olmustur. Ozellikle geleneksel sekiiler ulus-devlet anlayisina karsi
alternatif bir yaklagim olarak da sunulan medeniyet devleti, genellikle uzun bir
imparatorluk ge¢cmisine sahip olan, “ayirt edici” dine ve kiiltilirel kaynaklara sahip olan

iilkeler ya da topluluklar i¢in kullanilmaktadir.

Acyarya (2020), medeniyet devleti kavraminin son déonemlerde artan goriiniirliigiiniin,
uluslararas1 siyasette Bati hegemonyasinin sonuna gelinmesinden bagimsiz
diistinlilemeyecegini vurgulamaktadir. S6z konusu yazar, tipki uluslararasi siyasette
oldugu gibi, medeniyet anlaminda da ¢ok kutuplu bir yapiya gecildigini vurgulayarak,
bu donemin, Huntington’un belirttigi gibi, kacimilmaz olarak c¢atismaya
gitmeyebilecegini, aksine medeniyetlerin birbiri lizerinde hegemonya kurmak yerine
birbirlerinden 6grenme donemine gegis yapabilecegini vurgulamaktadir. Rusya, Cin,
Hindistan ve Tiirkiye gibi iilkelerin giiclii lider profillerine sahip oldugunu vurgulayan
Acharya, medeniyet kavraminin bu anlamda i¢ siyaset i¢in de onemli bir siyasi
argliman oldugunu belirterek, kavramin dogru kullanilmasinin &nemine vurgu

yapmaktadir.

4.5.1. SEKULER ULUS-DEVLETIN EROZYONU

Medeniyet kavramu kiiltiirel, tarihsel veya toplumsal bir¢cok 6geyi icermesine ragmen,
hi¢ kuskusuz en Onemli beslenme kaynagini, medeniyetlerin ait oldugu dinler
olusturmaktadir. Her kadim medeniyet anlayisinin beslendigi ve gelistigi bir din
havzas1 muhakkak bulunmaktadir. Bu din havzasi ise gelenege bagl olarak gelisen bir
kiiltiir ve deger diinyasini igermektedir. Ulus devletlesme siireci i¢inde, 6zellikle Bati-
dis1 toplumlarin “batili anlamda gelisme i¢in” kendilerini dinden soyutlama ¢abalari,

liberal paradigma dahilinde 20.yiizyilin hakim anlayis1 olmustur (Taylor 2019).
Bu cergevede medeniyet devleti yaklasiminda, dinden soyutlanmis bir ulus ingasina

“tepki” oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir Calismanin basinda da ifade ettigimiz

gibi, “Vestfalyan tipi ulus-devlet” 19.ylizyildan beri, uluslararasi siyasetin biricik
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siyasi yapis1 olarak hakim bir konuma gelmistir. Din, kiiltiir ve toplumsal olgularin
miimkiin oldugunca devletin kimliginden soyutlandig1 bu yapilar, Bati-dis1 diinya
tarafindan da benimsenmis, ulus-devlet tek hakim paradigma haline gelmistir (Taylor
2019). Kuskusuz bu durum, Bat1 diinyasinin diinya siyasetinde egemen olmasiyla da
yakindan ilgili olmustur. Bir “medeniyet standart1” olarak c¢izilen sekiiler ulus-devlet
paradigmasi, bu paradigma disinda kalan devletler veya toplumlar i¢in “zorlayic1”

tedbirler icermistir (Hallaq 2019).

Ote yandan, kiiresellesmenin de etkisiyle, modern ulus-devletin &nemli &lgiide
asinmaya ugradigi, Ozellikle ekonomi alaninda egemenliginden feragat -ettigi
bilinmektedir. AB gibi “devlet 6tesi” drgiitlenmelerin siyasi etkinligi son ¢eyrek asirda
belirgin sekilde ytikselmis, insan1 merkez alan normlarin ise uluslararasi hukuk ve
uluslararasi siyaset i¢inde agirligr giderek artmistir. Tim gelismelerin liberal
paradigma dahilinde gerceklestigi de goriilmektedir. O halde Bati-dis1 toplumlarin
medeniyet devleti yaklagimi, glinlimiizdeki ulus-devlet asinmasindan farkli olarak ne

ifade etmektedir?

Bluckburn (2020), medeniyet devleti yaklasiminin, Avrupa merkezli etnik veya irk
temelli milliyetcilik anlayisini reddettigini belirleterek, din ve kiiltiir merkezli, tarihi
acidan daha derin bir anlayis1 ifade ettigini vurgulamaktadir. Bati-dis1 tilkeler cok daha
acik bir sekilde, hayali veya “sonradan olusturulmus” etnisite ve irk temelli bir siyaset
iiretmek yerine, din, kiiltlir ve toplumsal degerlerini 6nemseyen, “medeniyet siyaseti”

olarak da tasvir edilen bir siyaset iiretme ¢abasinda goriilmektedir.

Uzun yillar sekiilerlesme (modernlesme) cabalart igcinde “baski” altinda olan dini,
kiiltiirel ve deger merkezli yaklagimlarin, bu devletlerin siyasi ve ekonomik gii¢lerini
arttirmalariyla birlikte, dinden soyutlanmig, Batili sekiiler anlayisa tepki gosterdikleri
goriilmektedir. Bu tiirli bir siyasi gelismenin bu devletlerin siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel anlamda gii¢ kazanmaya baslamasiyla birlikte artmasi ise, bu devletlerin
“Ozgliven” kazanmasi ile ilintili olmustur (Davutoglu 2018a). 2010 yilindan itibaren

gerek Rusya’da gerek Tiirkiye’de gerekse Hindistan gibi iilkelerde, salt irk/etnisite
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veya ulus-devlet merkezli vurgulardan ziyade, ¢ok boyutlu bir kimlik tanimi bu

anlamda bir gelismeyi ifade etmektedir.

S6z gelimi, Sovyetler Birligi doneminde uzun yillar bask: altinda kalan din olgusu,
Soguk Savas sonrasinda tekrar giin yiiziine ¢ikmis, Putin’in iktidara gelmesiyle birlikte
ise hem i¢ hem de dis siyasette kendine yer bulmaya baslamistir. Kendisini Ortodoks
diinyasinin lideri olarak gdren Rusya, kimliginin en 6nemli 6gelerinden biri olarak
Ortodokslugu vurgulamaktadir. Bu anlamda tiim Bati-dis1 toplumlarda oldugu gibi
Rusya’da da artan medeniyet sOylemi, hi¢ siiphesiz artan Ortodoksluk vurgusuyla
yakindan ilgilidir. Rusya 2010°1lu yillardan itibaren ortaya koydugu siyasette, ortak
din, ortak tarih ve ortak kiiltiire olan vurgusunu arttirmaktadir. Kaczmarska’ya gore
(2015, 5.110); 2014 yilinda Sogi’de diizenlenen olimpiyatlarin agilis téreni esnasinda,
Rus kiiltiir ve tarihinin yani sira, Ortodokslugun da Rus kimliginde yer almig olmasi,

Rusya’nin yeni “ulus” yaklagiminin dig diinyaya ilk gésterimi olmustur.

Uzun bir donem Hindistan’da iktidarda olan Kongre Partisi sonrasi iktidara gelen ve
Hindistan kimligine olan vurgusuyla 6ne c¢ikan BJP Partisi Genel Sekreteri Ram
Madhav ise; Hindistan basta olmak iizere, tiim Asya toplumlarinin giiglenmesiyle
birlikte, ulus-devlet yaklasiminin degil, medeniyet yaklagiminin gii¢clenecegini “su
andan itibaren Asya diinyaya hiikmedecek ve bu her seyi degistirecek ¢linkii Asya'da
uluslardan ziyade medeniyetlerimiz vardir” seklinde 6zetlemektedir (Magaes 2020).
Calismanin bundan sonraki boliimlerinde {izerinde ayrintili olarak durulacag: iizere,
son donemde Hindistan’1n ortaya koymakta oldugu siyasette de en dnemli temalardan
birisi, tipk1 Cin gibi, “benzersiz”’ Hint medeniyetinin korunmasi ve uluslararasi

siyasette politika tiretirken, bu temanin ¢ok daha fazla vurgulanmasidir.

4.5.2. MEDENIYET JEO-POLITIGIi

Medeniyet Devleti’nin cagristirdigi en Onemli siyasi kavramlardan birisi de

imparatorluklardir. Cok dinli, ¢cok etnik gruplu ve ¢ok kiiltiirlii bu yapilar, 19. yiizyila

kadar diinya siyasetinin hakim siyasi-yapilart olmustur. Bu anlamda medeniyet devleti
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yaklagiminin eskinin imparatorluklarini tasvir ettigi ve bu imparatorluklarin
uluslararasi siyaseti tekrar sekillendirmeye baslayip baslamadig1 da, medeniyet devleti
tartismasinin bir diger 6nemli boyutunu olusturmaktadir. Rusya, Cin ve Tiirkiye gibi
aktorlerin ‘medeniyet devleti’ olarak nitelendirilmesi, stiphesiz bu {ilkelerin biiyiik
imparatorluklarin devami niteliginde devletler olmasi ile yakinda ilgilidir. AB Dis
Iliskiler ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Josep Borrell (2020) da, Avrupa
Parlamentosunda yaptig1 konusmada, eski imparatorluklarin geri gelmeye basladigin

belirterek, uluslararasi siyasette yasanan degisimi sOyle agiklamaktadir:

Avrupa’nin, Rusya, Cin (Avrupali degil ki) ve Tiirkiye olmak iizere en azindan ii¢ eski
imparatorlugunun geri gelmekte oldugunu soOyleyebiliriz. Gegmisin  biiylik
imparatorluklarmin kendi yakin komsuluk bolgelerinde, kiiresel dlgekte bir yaklagimla
geri geldigi bu kosullar bizim i¢in yeni bir ortami temsil etmektedir.

Borrell’in yeni bir ortam olarak tasvir ettigi uluslararasi siyaset, bu devletlerin son
donemde ortaya koydugu 6zellikle yakin cografyalarinda kendileri ile dinsel, kiiltiirel
ve tarihsel ortak paydalar1 olan iilkelere olan ve gittikce artan “ilgisini”
betimlemektedir. Rusya’nin eski Sovyetler Birligi cografyalarinda kaybettigi siyasi
nifuzunu geri kazanmaya baslamasi, Tiirkiye’nin ise eskiden Osmanh
Imparatorlugunun hakim oldugu bélgelerde artan siyasi, diplomatik ve ekonomik
etkinligi, Cin’in ise tiim diinyada biiyiiyen jeo-politik giicii, Borrell tarafindan “yeni

bir ortam” olarak tasvir edilmektedir.

S6z konusu devletlerin ¢evrelerine olan ilgisinin arttigi, bir gerceklik olarak
gozlemlenmektedir. Oncelikle, bu iilkelerin, ekonomik olarak biiyiimek amaciyla,
iilkeler aras1 ekonomik is birligi g¢ercevesinde, cevre iilkelerle ticari iligkilerini
genisletmek istemeleri, bu siyasetin en dnemli nedenlerinden birini olugturmaktadir.
Bunun yani sira bu devletler ortak din ve kiiltiir tarihine sahip iilkelerle, siyasi ve
diplomatik anlamda da is birligine gitmek arzusunda gériilmektedir. Ugiincii olarak
ise, hem Tiirkiye hem Rusya hem de Cin, ¢evre iilkelerle dinsel, kiiltiirel ve tarihsel
baglara sahip; cok daha 6nemlisi ise bir donem dini, kiiltiirel ve tarihi baglar1 oldugu
cevre lilkelere “ev sahipligi” yapmis iilkeler olarak dikkat ¢ekmektedir. Eskinin

imparatorluklarinin  “merkezleri” olan bu {ilkeler, imparatorluklarin toplumsal
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hafizasina hala sahip goriinmektedirler. Bu hafiza, “merkez” iilkelerin, ¢evre tilkelerde
yasanan siyasi, ekonomik ve toplumsal olaylarla daha yakindan ilgilenmesine neden
olmaktadir. Daha acik bir ifade ile, sz gelimi, Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilip
ulus-devlet olarak ortaya ¢ikan birgok iilke olmasina ragmen, bu iilkelerden hig¢ biri
Tiirkiye kadar diger iilkelerle — en azindan ilgilendigi iilke sayist olarak- yakindan
ilgilenmemektedir. Ne var ki, bunu salt bir ‘imparatorluk yaklasim1’ olarak nitelemek
haksizlik olacaktir. Glinlimiizde buna benzer bir yaklasim; Hindistan ve Brezilya gibi
iilkelerde de gozlenmektedir. Tiirkiye’ye benzer bir imparatorluk ge¢cmisine veya
hafizasina sahip olmamasina ragmen, koklii bir kiiltiirel tarihe sahip olan Hindistan ve
Brezilya gibi yiikselen giicler de ortak dini, kiiltiirel ve dil paydasina sahip olan

iilkelerle iligkilerini gelistirme ¢abasinda goriinmektedir.

Bu iligkilerin gézlemlenebilecegi en rafine alanlardan birisi son donemde giderek ¢ok
daha tartigilir hale gelen dis yardimlar konusudur. Ekonomik olarak gelisen yiikselen
giicler biiyliyen ekonomileri olgiisiinde dis yardimlarimi da arttirmaktadir. Siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel bir¢ok boyuta sahip olan dis yardimlarin, ¢calismamiz agisindan
anlam1 ise, bu iilkelerin dig yardimlar konusunda oncelik verdigi iilkelerin

niteliklerinde goriilmektedir.

S6z gelimi; Brezilya'nin Giliney-Giiney isbirligi (South-South Cooperation)
cercevesinde Afrika'daki toplam yardiminin yiizde 77'sini Portekizce konusan eski
Portekiz somiirgesi lilkelere verirken (ECOSOC 2008'den alintt Mthembu 2013, s. 15),
Hindistan’in 6zellikle Butan, Nepal, Banglades ve Sri Lanka basta olmak iizere,
Hindistan ile dini ve kiiltiirel ortak baglara sahip olan iilkelere agirlik verdigi
goriilmektedir. Yine, Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan bu yana Rusya, Sovyetler
Birligi’nden ayrilan devletlerin, en 6nemli mali ve alt yap1 destekgilerinden biri haline
gelmistir (White 2011). Tiirkiye nin ise Osmanli Imparatorlugu’nun bir dsnem hiikiim

stirdiigii Miisliiman cografyalarda dig yardimlarina hiz kazandirdig: bilinmektedir.

4.5.3 KULTUREL BASKALDIRI
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Bati-dis1 devletlerde ve toplumlarda artan medeniyet sdyleminin Bati diinyasinin
kiiltiire] anlamda hegemon hale gelmesiyle yakindan iliskisi vardir. Ozellikle
Sovyetler Birligi’nin de yikilmasiyla beraber, kiiresel anlamda Bati kiiltiiriine kars1
duracak siyasi bir giiciin kalmamasi, kiiltiirel anlamda da hegemonyay1 beraberinde
getirmistir. Oyle ki; Bati merkezli kiiltiir anlayisi, artan iletisim teknolojisi ile
yerkiirenin her yerine kolaylikla ulagsmisg, yine genisleyen kiiresellesme ile birlikte
“evrensellik” iddiasinda bulunurken, dahasi bunu bir standart haline getirerek zorlayict
bir hale doniistiiriirken, Bati-dis1 diinyay1 tahakkiimii altina almistir. Bir bagka ifade
ile, Bat1 kiiltiirli kolaylikla ‘evrensel” sifatini tagirken, Bat1 dis1 kiiltiirler ise “yerel”
kiltirler olarak nitelenmis; birakiniz evrensellik iddialarinin kaale alinmasini,
“gelismesi” gereken bir kiiltlir diinyas1 olarak goriilmiistiir. Halimi (1998), Soguk
Savas sonrasi olusan ABD hegemonyasina “tiim insanligin gelisimi bu kadar benzer
bir bicimde ve bu denli ABD modelinden esinlenmis olarak nadiren tasarlanmigtir”
diyerek dikkat ¢ekmektedir. Asad da ABD’nin bu modeli korumak amaciyla degisik
iilkelere miidahalelerde bulundugunu, “yerel kosullarin, evrensel sayilan degerlere

gore 1slahina yardimeir olmaya calistigin1” belirtmektedir (Asad 2020, s.27).

Calismanin basinda da ifade edildigi gibi, kokleri 17. yiizyilla kadar dayanan,
Aydinlanma paradigmasi gliniimiizde liberalizmde tecessiim etmekte (Hallaq 2020a,
2020b); bu paradigma basta ahldk olmak iizere tiim sosyal normlar1 da
sekillendirmektedir. Ote yandan, bu tiirlii bir tarihten gegmemis olan Bati-disi
toplumlar i¢in, din, toplumsal aidiyet, gelenek ve ailenin korunmasi gibi sosyal
normlar “ehlilestirilmesi” gereken normlar olarak goriilmektedir (Asad 2020). So6z
gelimi; “Bati medeniyetinin sadece bireye odaklanirken, Islam medeniyetinin
toplumsal hayatin her alanina niifuz eden bir anlayis iizerine kurulu oldugunu”
sdyleyen Cumhurbaskan1 Erdogan, Islam medeniyet tasavvurunun Bat1 diinyasi ile
olan farkliliklarina dikkat ¢ekmistir (TCBB 2017). Medeniyet devleti konusunda en
kapsamli ¢aligmalardan birini yapmis olan Coker da (2019, s.181), Bati merkezli
paradigmanin bireye olan asir1 vurgusunu ve bu vurgunun Bati-dis1 toplumlara

dayatilmasini Cin baglaminda sdyle degerlendirmektedir:

Cinliler bireylerle ilgilenmiyor degil, ancak iilkenin tarihi Cin’i agik¢a baska bir yone itti.
Cin’de toplumsal uyum her zaman Avrupa'da Yunanlilar tarafindan tesvik edilen
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“benligin” yetistirilmesinden daha 6nemli olmustur ve belki de bunun nedeni cografyayla
ilgilidir. Cin cografyasi, piring ekimi i¢in devasa sulama projelerini ve tarim
programlarini tegvik etti ve bu da ekip ¢aligmasima ve Konfiigyiisgiilik gibi her seyin
birbirine bagli oldugu konusundaki felsefelere yansiyan bir inanca imkan verdi. Bugiin
bile bireysellesmenin devlet tarafindan tesvik edilmemesi, devletin tim bireyleri ayni
saydigi anlamina gelmez. Ama insanlarin farkli goriislere sahip olmasi baska, bunlari dile
getirmek baskadir. Bu kulaga baskici geliyorsa, Cin imparatorlarinin insanlarin ne
diistindiigiine genellikle ¢ok az ilgi gosterdigini hatirlamaliyiz. Buna ragmen, dini

inanglari i¢in insanlar1 kazikta yakmadilar; Katolik Engizisyonunun diinyada esdegeri

olmamigtir”.?

Coker’1n bahsettigi “Cin cografyasinin toplumsal normlar sekillendirmesi” meselesi,
Kalin’a gore (2018, s.122) temelde “insan-tabiat” iligkisini de igeren medeniyet
merkezli derin bir farklihgin da altii cizmektedir. Unlii medeniyet arastirmacis
Toynbee’nin, medeniyeti, “insanlarin ¢evrelerini kendi arzularina gore diizenleme
siireci” olarak tanimladigini belirten Kalin, Bati-dis1 toplumlarin ise tarihsel olarak bu
tiirlii bir amacla hareket etmedigini, tabiat1 “kontrol altina” almaktan ziyade “tabiat ile

birlikte” dontistiigiinii vurgulamaktadir.

Bunun yaninda Coker’1n belirttigi “Cinliler bireyle ilgilenmiyor degil” ya da “devletin
tiim bireyleri ayn1 gérmedigi” vurgusu ciddiyetle ele alinmasi gereken bir noktadir.
Genellikle Dogu’ya bakista vurgulanan Dogu’da bireye onem verilmedigi ya da
Dogu’da miihim olanin sadece aile oldugu gibi oryantalist bakis acilarini vurgulamak
acisindan 6nemlidir. Elbette Dogu’da toplumsallik ve aile, Bati toplumlarina gore daha
baskin ve daha “el iistlinde” tutulan olgular olarak goriilmektedir. Ne var ki, bu demek
degildir ki: Dogu toplumlarinda bireyin hi¢bir anlami yoktur ve bireysellesme

dislanmis bir olgudur.

Ote yandan, Bati-dis1 toplumlar insan haklarinin gelismesini; insanligin ortak idealleri
dogrultusunda desteklemekle beraber, “dikte edilen” bir evrensellik algisina da kars1
cikmaktadirlar. Toplumlarinin kendi i¢ dinamiklerinin, dini, tarihsel ve kiiltiirel
degerlerinin korunmasina biiylik 6nem veren Bati-dis1 toplumlar, bu degerlerin

yitirilmesi tehlikesi karsisinda olumsuz tepki gostermektedirler. Hallaq da Bati

22 Coker (2019), kiiltiir devrimi ile yaganan vahsetin ve milyonlarca insanin canina mal olan siyasi
olaylarin Asya geleneginin degil tam tersine Cinlilerin, Avrupalilar gibi davranmaya baslamasinin
sonucu oldugu belirtmektedir.
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merkezli bir evrensellik iddiasinin anlamsiz oldugunu vurgulayarak, insan haklarinin

Bati diinyasinin i¢inde dahi nasil farklilastigini sdyle agiklamaktadir:

Mutlak evrenselligin sonucu tabii ki duraganlik ve katilik olacaktir. Bati’nin iginde dahi,
haklarin uygulanmasi bir ulus veya bdlgeden 6tekine farklilik arz eder. Ornegin Kuzey
Avrupa’da ekonomik haklara 6ncelenmis, buna karsilik Dogu Avrupa’da siyasi haklara
daha yiiksek oncelik verilmistir. Ayrica diinyanin baska bolgeleri Batili insan haklari
kaydina yerli kavramlar eklemistir. Ornegin Afrika’da cemaat ve cemaatsel haklar ve
“konsensiis hakki” boyledir (Hallaq 2020, s.166) .

Son olarak, Bati-dis1 toplumlarin “devlete bakis acis1 da” kiiltiirel anlamda farklilik
arz etmektedir. Schmitt’in belirttigi (2020) gibi, bunlar i¢in ulus-devlet “ilahi olanin
tecessiimil” bir yap1 olmak yerine, bir “vasita” olarak goriilmektedir. Bir bagka ifade
ile, Bati-dis1 toplumlarda ulus devlete olan bakis acisinda asil 6nemli olan, “devletin
kendisinden” ziyade devletin kapsadigi toplum i¢in gosterdigi “islev”’dir. Medeniyet
devleti alaninda en kapsamli ¢alismalardan birine imza atmis olan Jacques’e gore
(2012) ise, bu durum, 6rnegin Cin toplumunun devlete olan bakis agis1 ve devletten
beklentileri ile yakindan ilgilidir. Cin toplumu devleti bir “aygit” olarak goriirken, bu
aygitin temel amacinin benzersiz Cin medeniyetini ve bu medeniyete ait olan kiiltiir
ve degerlerin korunmasi oldugunu diisiinmektedir. Cin gelenegine goére, Cin
devletinin “en oOncelikli” gorevi, bu benzersiz medeniyeti “dig” etmenlere karsi

korumak olmalidir.

Benzer bir anlayis Rusya’da da goriinmektedir. Son donemde Putin liderliginde devlet
otoritesinin ¢ok fazla arttig1 gézlemlenen Rusya’da da, devlet aslinda “ara¢” olarak ele
alinmakta, temelde ilizerinde durulan unsurun “Russkii mir” yani Rus halkini ve
ortodokslugu kapsayan Rus Kkiiltiirii oldugu vurgulanmaktadir (Kaczmarska 2015,
s.110; Coker 2019). Genis bir dini, tarihi, cografi ve kiiltiirel diinyaya yaslanan bu
goriig, Rusya’da giderek etkisini arttirmakta, bu durum ise Rus disg politikasinda da

kendini gostermektedir.
Bu anlamda Bati-dis1 toplumlarin “ulus/millet” anlayisinin, Benedict Anderson’un

“hayali cemiyetler” yaklasimindan farkliliklar arz ettigini sdylemek yanlis

olmayacaktir. Bati-dis1 toplumlar, bugiin, modernlesme siireciyle birlikte “koptuklar1”
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veya “kopmak zorunda kaldiklar’” modernlesme oncesi donemlerine ait degerlere
sahip ¢ikarken, basta din olmak {izere, kiiltiir ve deger diinyalarini, yani
medeniyetlerini, ¢ok daha fazla 6nemsemektedir. Gerek devlete gerekse topluma bakis
acilarinda, “sonradan” olusturulmus salt liberal/sekiiler bir paradigma yerine, ait
olduklart kiiltiir ve deger diinyasini vurgulayan bir metafizigi igeren ¢ok daha girift

bakis agisin1 benimsemektedirler.

4.5.4. ARTAN POPULIZM

Kuskusuz ki tilkelerin i¢ ve dig siyasetleri giderek daha biitiinlesmis hale gelmektedir.
Geleneksel Uluslararas: iliskiler teorilerinin dis politikayr “dzerk” bir alan
yaklasimlari, gliniimiizde ¢ok daha fazla erozyona ugramaktadir. Bu duruma bir
yandan artan kiiresellesme ve iletisim teknolojileri yol acarken, toplumlarin giderek
kiiresel diinyaya daha fazla entegre olmasi, bir diger onemli etken olarak
goriilmektedir. Bu durum hiikiimetlerin ve dis politika yapici elitlerin uygulamaya
koydugu dis politikalarin, i¢ politikada Onemli sonuglar dogurmasina neden
olmaktadir (Mitchell ve Massoud 2009). Secilmis hiikiimetler dis politikada elde
ettikleri “basarilar1” i¢ siyasette ¢ok daha fazla kullanir hale gelirken, muhalif siyasiler

de dis politikadaki “basarisizliklar” lizerine yogunlagmaktadir.

Bu anlamda uluslararasi siyasette artan medeniyet sdyleminin de i¢ siyasette onemli
bir karsilig1 bulunmaktadir. Gerek Tiirkiye ve Hindistan gerekse Rusya ve Brezilya
gibi yiikselen gii¢ler, yasadiklar: tiim sorunlara ragmen, serbest se¢imlerin yapildigi,
cok daha Onemlisi, mesruiyet arayislarinin demokratik temellerde arandig: iilkeler
olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda, giiglii lider profilleri tarafindan yonetilen bu
iilkeler, uluslararasi siyasette oldugu kadar i¢ siyasette de iilkelerinde etkilerini
korumak isteyen lider profilleri olarak dikkat c¢ekmektedirler. Genellikle
“muhafazakar” tabana sahip olan Erdogan, Putin ve Modi gibi gii¢lii lider profilleri,
s0z konusu muhafazakar segmen kitlesinin konsolidasyonu i¢in, medeniyet, kiiltiir ve
gelenek gibi kavramlara olan vurgularini hem i¢ siyasette hem de dis siyasette
arttirmaktadir. Bu anlamda liderlerin kullandig1 medeniyet séyleminin “faydaci” bir

boyutu bulunmaktadir ve bu durum medeniyet kavraminin bir “retorik” olarak
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kullanilma potansiyelini barindirmaktadir. Hem i¢ politikada hem de dis politikada
artan medeniyet sOylemi, siyasi aktorler tarafindan gerek gilincel tartigmalar
baglaminda gerek i¢ siyasette “mevzi” kazanmak amaciyla, baglamindan ve

gerceklikten kopuk olarak kullanilmaktadir.

Ote yandan, medeniyet sdyleminin popiilizm baglaminda kullanimi sadece Bati-dist
diinyaya 6zgii bir gelisme degildir. Gerek Avrupa’da gerekse ABD’de son donemde
artan milliyet¢i ve k¢t egilimler din, kiiltiir ve geleneklere olan vurguyu giderek
arttirmaktadir. Ozellikle Suriye ve Libya I¢ Savas’1 sonrasinda, Avrupa’ya artan goc¢
hareketleri sonrasinda, Avrupa’da sag partilerin yiikselisi “medeniyet” kavramina olan
ilgiyi arttirmistir. Bu partilerin, toplumda olusan/olusturulan go¢men karsitt
kamuoyunu Islam karsithgina entegre etmek amacryla medeniyet kavramina yaptigi
vurgu giderek gliclenmektedir. Elbette, ¢alisma boyunca da vurgulandigi gibi,
Avrupa’da artan medeniyet sdylemi, giderek genisleyen Islamofobi ile de yakinda
ilgilidir. Avrupa’da artan Miisliiman niifusu ve ¢ok daha énemli olarak, bu niifusun
kamuoyunda hi¢ olmadig1 denli goriintirliik kazanmasi, Avrupa’da yeni tartismalarin
ivme kazanmasina neden olmustur. ISID gibi faktorlerin de devreye girmesiyle, 6nceki
boliimlerde tartisildigr gibi, AB’nin Bati-dis1 toplumlara yonelik hosgdrii ve ¢ok

kiiltiirliiliik siyasetinin de sinirlart goriilmiistir.

Calismanin bu boliimiinde esasen iizerinde durulmasi gereken nokta, gerek Bati’da
gerekse Dogu’da giderek yiikselen muhafazakar ve sagci siyasetin neden medeniyet
kavramin segtigi hususudur. Kolaylikla geleneksel anlamda “milliyet¢i” veya “irker”
bir sdylem iretilmesi miimkiin iken, diinyanin degisik bolgelerinde medeniyet
sOyleminin se¢ilmesinin 6zel bir anlami var midir? Brubaker’e (2017) gore, Bati
diinyasinda artan medeniyet soylemi, geleneksel Avrupa sagindaki 6nemli bir degisimi
betimlenmektedir. 2000’li yillara kadar devam eden sert sekiilerizm ve liberalizm
sOylemi, gliniimiizde, Avrupa saginin “muhafazakar” taleplerini karsilamakta eksik
kalmakta, bu durum ise basta Hristiyanlik olmak {izere, Avrupa tarihinin énemli bir
kisminin diglanmasi1 nedeniyle, elestirilere neden olmaktadir. Hristiyanliin ve

Hristiyanliga ait kiiltlir ve deger diinyasinin, Bat1 diinyasinin olusmasindaki roliiniin
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g6z ard1 edilmesine yonelik “tepki”, dini ve inanc1 da iceren medeniyet kavramina olan

ilgiyi arttirmaktadir.

Stiphesiz bu durumu; Bati diinyasinin Hristiyanlik merkezli bir politika iiretmeye
basladigin1 veya sekiiler siyasetin terkedilmeye basladigini gosteren bir paradigma
degisimi olarak nitelemek cok biiyiik bir iddia olacaktir. 2015 yilindan itibaren
Avrupa’da ve ABD’de kendini iyiden iyiye gostermeye baslayan medeniyet sdylemi;
Asad’in (2020) Habermas’dan alintilayarak vurguladigi gibi, “Bati diinyasindaki
medeniyet sdylemi Hristiyanlig1 ve Hristiyanligin sekiilerlesme siirecini de iceren
genis bir tarihsel siireci” betimlemektedir. Bir baska ifade ile, Bat1 diinyasinda artan
medeniyet sdylemi, Hristiyanlig1 ve Hristiyanli§in modernlesme siirecinde sekiiler bir
“dile” evrilmesini de kapsayan genis bir paradigmay1 esas almaktadir. Bu durum
teolojik veya dinsel bir doniisten ziyade, Bat1 diinyasinin kendini Bati-dis1 diinyadan

ayiran dini veya dini-olmayan ayricaliklara yaptig1 genis bir atfi betimlemektedir.

107



5. TURKIYE’NIN ULUSLARARASI SIYASETTE MEDENIYET YAKLASIMI

5.1 TURKIYE’DE MEDENIYET YAKLASIMI

2000’11 yillarin ilk ¢eyregi tiim Bati-disi tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de dnemli
degisimlere sahne olmustur. Biiyiik bir ekonomik atilim yapan Tiirkiye ekonomisi,
2002 - 2013 yillart arasinda Avrupa’nin en hizli biiyiliyen ekonomileri arasina
girmistir. ABD ve Avrupa’da biiyiik yikimlara sebep olan 2008 Finansal Krizi’nden
de giiglii c¢ikan Tiirkiye ekonomisi, 2011 yilinda diinyanin en hizli biiyliyen
ekonomilerinden biri haline gelmistir (BloombergHT 2011). Ekonomik gelisimine
paralel olarak, siyasi ve toplumsal olarak da biiyiik degisimler yasayan Tiirkiye,
uluslararasi siyasette de kendisinden en ¢ok bahsedilen iilkelerin basinda gelmistir. Bu
donemde biiyiik bir diplomatik ataga kalkan Tiirk Dis Politikast sadece yakin
cografyasinda degil, kiiresel boyutta da etki alanini1 genisletmistir. 2018 yil1 itibariyle
243 dis temsilcilige ulasan Tiirkiye, bu anlamda diinyanin en ¢ok dis temsilcilige sahip
iilkelerinden biri haline gelmistir (MFA 2018). Uluslararas1 orgiitlere katilma ve bu
orgiitlerde aktif rol alma anlaminda da ¢ok daha aktif bir politika izleyen Tiirk Dis
Politikasi, basta BM Giivenlik Konseyi gecici liyeligi olmak {izere, Medeniyetler Arasi
Diyalog, Islam Isbirligi Teskilat1 ve MINT (Meksika, Endonezya, Nijerya, Tiirkiye)
gibi mekanizmalarda ya da orgiitlerde aktif diplomatik faaliyetlerde bulunmustur. Bu
degisimin en Onemli sebeplerinden birisi, 2002 yilinda iktidara gelen Adalet ve
Kalkinma Partisi (AK Parti) ve bu partinin kurucu elitlerinin diinya tasavvuru ve
gelecege dair vizyonlar: olmustur. 2002 yilinda ilk defa se¢imlere giren AK Parti,
girdigi ilk se¢imde tek basina iktidar olmus; sonraki se¢imlerde de iktidarini

giiclendirerek korumay1 basarmistir.

Ote yandan, 2000’li yillardan itibaren degisen sadece Tiirkiye’nin maddi kapasitesi
olmamistir. AK Parti ve bu partiye yon veren elitler, akademisyenler, kanaat onderleri
ile birlikte, Tiirkiye 6nemli bir “kimlik” degisikligi de yasamaya baslamigtir.
Muhafazakar-Demokrat olarak kendini tanimlayan parti, iktidarmin ilk on yilinda
toplumun nerdeyse tiim kesimlerinden temsilciler bulundurmus, gerek sol ve liberal

gerekse milliyetci ve sag toplumsal gruplardan talep gormiistiir (Habertiirk 2012). AK

108



Parti iktidarinin ilk yillarinda, Tiirkiye, Avrupa Birligi’ne {iyelik silirecine dair
adimlarmi hizlandirmak gibi 6nemli siyasi hamlelerde bulunmus, serbest piyasa
ekonomisini benimsemis, Bati diinyasiyla olan iligkilerini kurumsal bir diizene
sokmustur. Ayn1 zamanda, biiylik bir demokratiklesme hamlesinde bulunan Ak Parti
iktidar1, basta askeri biirokrasi olmak iizere, cumhuriyetin kurulusundan itibaren etkili
olan Kemalist kadrolarin karar alma mekanizmalarindaki giiclinii azaltmaya
baglamistir. Tiirkiye’nin tarihsel sorunlarindan olan Kiirt Sorunu ve muhafazakar
Miislimanlarin sorunlariyla yakindan ilgilenen Ak Parti, bu konularda cumhuriyet

tarihinin en kayda deger atilimlarin1 yapmustir (Taskin 2016).

Her ne kadar Ak Parti, biinyesinde cesitli ideolojik fraksiyonlardan temsilciler
bulundursa da, Ak Parti’nin siyasetine yon veren elitler, Islamci-muhafazakar
gelenekten gelen isimler olmustur. Basta partinin lideri Recep Tayyip Erdogan olmak
iizere, partinin kurucu isimleri olan Abdullah Giil ve Biilent Aring gibi kurucu elitler,
Tiirk siyasi hayatinin 6nemli ideolojik damarlarindan biri olan Milli Gériis ¢izgisinden
gelen isimler idi. Islami yaklasimlar ile &ne ¢ikan Milli Goriis Hareketi’nin gegmisi
1970’11 yillara kadar uzanmaktadir. Milli Goriis hareketinin liderligini yapan ve 1996-
1997 yillar1 arasinda bagbakanlik gérevinde de bulunan Necmeddin Erbakan, modern
Tiirkiye siyasi tarihinin en &nemli sahsiyetlerinden birisi olmustur. ‘Islami’
yaklagimlariyla 6ne ¢ikan Erbakan ve Milli Goriis hareketi, Tiirkiye’nin Miisliiman
kimligine vurgu yaparken, Tiirkiye nin islam diinyas: ile daha gii¢lii baglar kurmast,
Bat1 diinyasi ile iligkilerinin ise ¢ok daha mesafeli olmasi1 fikrini benimsemistir.
Tiirkiye’nin Avrupa: Ekonomik Toplulugu’na (simdiki adiyla, Avrupa Birligi)
iiyeligine kars1 ¢ikan Milli Gériis hareketi, Islam diinyasinin iginde bulundugu siyasi
ve ekonomik istikrarsizliklar i¢in de ABD’yi ve Siyonizm’i su¢lamistir. Bunun yan
sira, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Osmanli Imparatorlugu’nun devami oldugunu ileri
stiren Milli Goriis hareketi, Tiirkiye nin kendi tarihi ile barigmasinin ve dis siyasetinin

bu yonde kurgulamasinin gerekliligini vurgulamistir (Saribay 2018).
Tiirkiye’nin ve Islam diinyasmin tekrardan siyasi ve ekonomik gii¢ ve etki kazanmasi

icin, Islam diinyasina mensup iilkelerin biitiinlesmesinin gerekliligini vurgulayan

Necmeddin Erbakan, Miisliiman iilkelerin entegrasyonunu amaglayan D-8 Ekonomik
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IsBirligi Teskilat1 gibi uluslararas: érgiitlerin olusumunda da énciiliik yapmstir. Bu
tirlii bir siyasi gelenekten gelen Ak Parti elitleri, her ne kadar iktidarlarinin ilk
donemlerinde ¢ok daha liberal politikalar benimsemis olsalar da, ozellikle 2010
yilindan sonra siyasette “Islami” sdylemlerin giderek agirlik kazanmaya basladig

gozlemlenmistir (Taskin 2016).

Tiirk dis politikasinda yasanan degisime onderlik eden isim ise hi¢ siiphesiz Ahmet
Davutoglu olmustur. 2002 yilinda Basbakanlik Bas Danismanligi gorevi ile aktif
siyasete adim atan Davutoglu, daha sonra Dis Isleri Bakanhig1 ve Bagbakanlik
gorevlerinde bulunmustur. Davutoglu, 2016 yilinda, 6énce Bagbakanlik goérevinden,
daha sonra ise Ak Parti’den istifa etmistir. Davutoglu, 2002 — 2016 yillarda arasinda
Tiirk dis politikasinin da hem diisiinsel olarak hem de pratik diizlemde onciiliigiinii
yapmustir. Grigoriadis’a gore (2010), "Ahmet Davutoglu'nu hesaba katmadan
2002'den beri Tiirk dis politikasin1 tartismak imkansizdir" ve bu anlamda
Davutoglu’nun hem kisisel nitelikleri hem de uluslararasi siyasete dair tasavvurlari,

Tiirk dis politikasinin anlasilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Siyasi hayatinin yani sira, ¢ok iiretken bir akademisyen olan Davutoglu, goéreve
gelmeden Once kaleme aldig1 Stratejik Derinlik adli galismasi ile Tiirk dis politikasinda
ortaya koymak istedigi siyaseti de kaleme almistir. Davutoglu, Tiirkiye’yi “merkez
iilke” olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlamaya gore, Tiirkiye sadece Bat1 merkezli bir
dis politika izlemeyecek ve hem Dogu hem de Islam diinyasiyla olan iliskilerini
gelistirecektir. Tiirkiye’ nin jeopolitik konumu geregi uzun yillar kendisini tanimladigi
“koprii” gorevini, “merkez lilke” olarak degistiren Davutoglu, bdylece Tiirkiye’nin dis
politikada “6zne” haline gelmesi gerektigini vurgulamaktadir. Davutoglu’nun Tiirk dis
politika tasavvuru, statiikonun korunmasindan ziyade, Tiirkiye’nin Soguk Savas
sonras1 olusan uluslararasi siyasete uyum saglamasi ve dis politikasinin etki alanini

genisletmesi lizerine kurulmustur.
Davutoglu’nun gerek siyasete girmeden Onceki akademik hayatinda gerekse aktif

siyasette en ¢ok kullandig1 kavram ve yaklasimlardan birisi, medeniyet yaklagimi

olmustur. Tiirkiye’nin Islami gelenekten ve Osmanli Imparatorlugu’ndan giiglii bir
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medeniyet tasavvuru devraldigini vurgulayan Davutoglu, dis politikada da bu
medeniyet tasavvurunun hayata gecirilmesi i¢in ¢aligmistir. Balkanlar, Orta Dogu,
Kuzey Afrika ve Kafkaslar’da hiikiim siirmiis olan Osmanli Imparatorlugu'nun
Tiirkiye’ye biiyiik bir tarihi miras biraktigini sdyleyerek, Tiirkiye’nin medeniyet jeo-
politiginin sinirlarimi ¢izen Davutoglu, Tiirkiye nin bu cografyalara kars1 sorumlulugu
oldugunu da vurgulayarak, dis politika tasavvurunun “normatif” g¢ercevesini de
cizmektedir. (Davutoglu 2001; Bilgin ve Bilgi¢ 2011, s.176- 178). Cumhurbagkan1
Erdogan basta olmak {izere, Islami kesimden akademisyen, entelektiiel ve
siyasetcilerin de en ¢ok kullandig1 kavram ve yaklasimlardan biri olan Medeniyet
yaklasimi, boylece son donem Tiirk siyasi tarihinin en dikkat ¢eken vurgularindan biri

haline gelmistir.

5.2. ISLAMCILIK ve iSLAM MEDENIYET TASAVVURU

Kusku yok ki; Tiirkiye’de medeniyet yaklasimi dahilinde akla gelen ilk anlayis Islam
medeniyet tasavvuru olacaktir. Islam medeniyet tasavvurunun kékleri ise Islamcilik
diisiincesine (ittihad-1 Islam’a) uzanmaktadir. Islamcilik, 19. yiizyildan itibaren Tiirk
diisiince ve siyasi hayatma niifuz etmeye baslamistir. Genel olarak islam Diinyasi’nin
ozel olarak ise Osmanli Imparatorlugu’nun Bat1 diinyasi karsisinda siyasi ve ekonomik
alanda yasadig1 yenilgi sonrasi, imparatorluk dahilinde verilen “tepki” olarak baslayan
Islamcilik yaklagim, yiizyili askin seriiveninde hala Tiirk siyasi ve diisiince hayatini
derinden etkilemeye devam etmektedir (Kara 2018). Hususiyetle, 19. yiizyildan
itibaren, Osmanli Imparatorlugu’nun gayri-Miislim niifusun yasadigi bolgelerde
yasadig1 toprak kaybi neticesinde giderek Bati diinyasinin siyasi ve ekonomik alanda
kazandig1 {Ustiinlige karsin verilen tepki ise, meselenin diisiince boyutunu
olusturmaktadir. Bu anlamda Islamciligi bu calisma baglaminda temel olarak

‘jeopolitik’ ve ‘diislinsel’ olarak iki boyutta ele almak miimkiindiir.

19. yiizyildan itibaren hiz kazanmaya baslayan milliyet¢ilik akimlari, donemin tiim
imparatorluklarini oldugu gibi Osmanli Imparatorlugunu da derinden etkilemistir. Cok
dinli, ok etnik yapil1 ve ¢ok kiiltiirlii bir yapis1 olan Osmanli Imparatorlugu, kuvvetli

milliyetcilik akimlar1 karsisinda caresiz kalmis, 19. yilizyildan itibaren milliyetei
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isyanlarla  karsilasmustir.  Ozellikle gayrimiislim niifusun  yasadigi Balkan
cografyasinda yasanan biiylik milliyet¢i isyanlar, bu topraklardaki gayrimiislim
topluluklarin birer birer Osmanli Devletin’den ayrilmasi ile sonuglanmig, bunun
sonucunda Osmanli toplumu giderek Miisliimanlarin agirlik kazandigi homojen bir
yapiya biirlinmeye baglamigtir. Sonraki déonemlerde patlak verecek olan milliyetgilik
temelli Arap isyanlara engel olmak isteyen ve imparatorluk dahilinde kalan farkl
etnik gruplardaki Miisliiman topluluklarin imparatorluk smirlarinda kalmasini
amaglayan Osmanl1 yoneticileri, Islamcilik anlayisini benimsemistir. Bu cercevede
Islamcihigin ilk boyutunun devletin parcalanmasma engel olma hedefine matuf
oldugunu, ama bunun ayni zamanda jeo-politik bir anlam1 oldugu da goriilmektedir

(Kara 2018).

Islamcilik anlayisinin ikinci ve gok daha énemli boyutunu ise, Islam diinyasinin, Bat:
diinyas1 karsisinda maruz kaldigr siyasi, ekonomik ve sosyal meydan okuma
olusturmaktadir. Ozellikle cografi kesifleri izleyen siiregte Avrupa’da yasanan sanayi
devrimi, Bat1 diinyasinin yerkiirenin geri kalani tizerinde biiyiik bir siyasi ve ekonomik
giic kazanmasma neden olmustur. Yine cografi kesifleri izleyen siiregte Bati
diinyasinin  yiiriittiigli somiirgecilik hareketleri diinyanin her yerine yayilmus,
uluslararasi siyaset geri doniilmez bir sekilde Bati diinyasinin hegemonyasi altina
girmeye baglamistir. Bu tiirlii bir siyasi hegemonya, Miisliiman diinyas1 tarafindan
“Islam’a” kars1 da bir meydan okuma olarak algilanmistir. Boylece Islam siyasi
tarihinin, tarih boyunca karsilagtigi en biiylik meydan okuma olarak algilanan Bati
hegemonyasina verilecek cevap ve bu hegemonyadan kurtulma ¢abalar1 Islamciligin

siyasi diisiince boyutunu olusturmustur (Aktay 2018).

Bati diinyasimin yayilmaci politikasindan Islam diinyas1 fazlasiyla etkilenmis,
diinyanin her yerindeki Miisliman toplumlar, Bati diinyasinin siyasi, askeri ve
ekonomik giicii karsisinda ¢are arayisina girmistir. Yiizyillarca, siyasi olarak bu tiirlii
bir “yenilgi” yasamamis olan islam diinyas1 ve dénemin en onemli Miisliiman
imparatorlugu olan Osmanli Devleti, Bati diinyasinin hakimiyetinin nedenleri ve

dolayl1 olarak da kendilerinin neden “geri” kaldiklar1 hususunda diigiinme siirecine
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girmistir. (Aktay 2018). Cemil Aydin’a gére (2021,s 23), Islam, bir medeniyet

tasavvuru olarak, su sekilde agiklanabilir:

On dokuzun yiizyilin sonlarinda Miisliman entelektiieller 1rksallastirilmanin
adaletsizliklerine degisik stratejilerle karsilik verdi. Bu reformcular saldir1 altinda oldugu
diisiiniilen Miisliimanlarin itibarim yiikseltmek igin ¢areyi islam medeniyet kavramini
sikea dile getirmekte buldular; bu yolla Miisliimanlarin ve Avrupalilarin temelde farkli
oldugu fikrinin kendisi bile bu 1rk¢1 ayrimin iizerinde yeseren Miisliimanlarin geriligi
iddiasa karst ¢iktilar. Islam medeniyet fikrinin Onciileri, Miisliiman toplumlarmn
degerlerini, ideallerini ve bagarilarini, bir inang gelenegi olarak Islam’dan ayirdilar; fakat
bir yandan da medeniyetin inan¢ degerlerinden ilham aldigini 6ne stirdiiler. Tarihte
Miisliimanligin felsefi, sanatsal ve kiiltiirel tiretkenligiyle dolu bir altin ¢ag olduguna dair
inang, gururla vurgulanan yeni bir iist-anlati olarak bu yaklasima eklendi.

Bu noktada acik¢a belirtmek gerekir ki; 19. ylizyilinda sonlarinda ve 20.yiizyilin
baslarinda hem Osmanli Imparatorlugu’nun hem de Islam Diinyasi’nin iginde
bulundugu siyasi, ekonomik ve toplumsal krizler, kavramlara ve yaklagimlara da
yansimistir. Bu donemde hem Islamcilik hem de Islam Medeniyet Tasavvuru
yaklagimi aslinda tiim Dogu diinyasinin yasadigi krizi yasamis, i¢inde bulundugu
krizleri agma konusunda kendi dini, kiiltiirel ve toplumsal degerlerini koruma

refleksini gdstermistir.

Duran’a gore (2018), Islam’in bir “medeniyet tasavvuru” olarak goriilmesi,
Islamciligim “aydin seviyesinde” ele alinmast ile baglamistir. Bulag (2018) tarafindan
“ikinci nesil” Islamcilar olarak tasvir edilen Islam medeniyet merkezli yaklagimin
ortaya ¢ikist 1950’1 yillara dayanmaktadir. Tiirkiye’de cok partili hayata gegildigi
doéneme de rastlayan bu tarihler aslinda tiim diinyada da Islamciligin, anti-emperyalist
bir milliyet¢ilik anlayisiyla beraber yiikselise gectigi donem olmustur. Necip Fazil
Kisakiirek ve Sezai Karakog gibi sairlerin dnderlik ettigi islam medeniyet soylemi,
sonraki yillarda Miisliman entelektiieller arasinda giderek artan bir sekilde
kullanilmaya devam etmistir (Karatas 2018). Nurettin Topgu ve Cemil Meri¢ gibi
sosyologlar siklikla ‘Islam medeniyeti’ kavramsallastrmasi etrafinda, Tiirkiye nin 19.
ylizyildan itibaren izledigi modernlesme ve dolayisiyla batililasma ¢abalarini,
Tiirkiye’nin biiyiik bir tarihi mirasa sirtint donmesi nedeniyle tenkit etmislerdir. Topcu
(1998, s.12) tarafindan bu egilim su sozlerle elestirilmistir: “Gozleri Avrupa

medeniyetinin teknik pariltilari ile kamasan, heniiz asagilik duygusundan kurtulmamis
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Sark’in ¢ocuklar1 kendi milli kiiltiirlerinin meyvesi olacak miisterek Dogu

medeniyetini yaratabilecek halde degildiler”.

Modern anlamda Islamciligin en ©6nemli temsilcilerinden olan ve basta
Cumhurbagkan1 Erdogan olmak tizere, AK Parti elitlerini de derinden etkileyen isim
ise, hi¢ sliphesiz Necip Fazil Kisakiirek olmustur. Necip Fazil’in fikirlerini ilk olarak
ortaya koydugu donem, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin ¢ok partili siyasi hayata gectigi
donem olmugtur. 1950 yilinda Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle birlikte,
toplumun ¢ogunlugunu olusturan Islami muhafazakar kesimler, bu dénemde siyasi
baskidan nispeten kurtulmus, diisiincelerini daha agik bir sekilde dile getirir hale
gelmistir. Necip Fazil 1949 yilinda kurmus oldugu Biiyiik Dogu Cemiyeti catist
altinda, bu donemde Anadolu’da konferans dizileri baslatmis. Necip Fazil bu
konferanslar vesilesiyle Anadolu’da biiyiik bir sempati kazanmus, takipgilerinin sayis1
artmistir. Necip Fazil, cumhuriyetin kurulusuyla birlikte olusturulan tek parti rejimini
ve bu rejimin Islam dini iizerindeki baskisini sert bir dille elestirmistir. Necip Fazil tek
parti rejiminin “batililasma” politikalarin1 da tenkit etmekte, Tiirkiye’nin ve tiim
diinyanin ihtiyaci olan siyasal ve sosyal diizeni kuracak olan tek ideolojinin ancak
Islam merkezli bir anlayis olabilecegini vurgulamistir. Bu anlamda Necip Fazil, Islam
medeniyeti yaklasimini agik bir sekilde Bati-karsitligi tizerinden konumlandirmistir

(Ozdendren 2018).

Necip Fazil’in Islamcilik anlayisi ya da Islam medeniyet tasavvuru, giiclii bir
milliyetcilik anlayisina da dayanmaktadir. Necip Fazil’a gore Islam ve Tiirkliik
arasinda giiclii bir bag bulunmaktadir. Bir baska ifade ile, Fazil’m Islamcilik
anlayisinda 6nemli bir “Tiirkliik” vurgusu da kendisini gdstermektedir. Bu anlamda
Necip Fazil’m Islamcilik anlayisinda “milliyetin”, dolayisiyla “devletin” énemli bir
yeri bulunmaktadir. Necip Fazil’a gore Islam’m tekrar “yiikselise” gecmesi igin, en
basta, Tirkiye’nin giliclenmesini zaruri goriinmektedir. Tiirkiye’nin gili¢lii bir
imparatorluk gelenegine sahip oldugunu her firsatta vurgulayan Necip Fazil, Islam
diinyasinin tekrar “toparlanmasi” i¢in Osmanli imparatorlugu gibi bir devlete ihtiyag

duyuldugunu ileri siirmiistiir (Ozdendren 2018).
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Islam Medeniyet yaklasimi dahilinde Necip Fazil’dan sonra akla gelen ikinci isim ise
Sezai Karakog’tur. Tipki Necip Fazil gibi sair olan Sezai Karakog’a (2005, s.17) gore,
medeniyet, “temelde tektir ve medeniyet mesalesi ilk insandan bugiine elden ele
taginarak gelmistir”. Karakog’a gore, kokleri 19. yiizyila kadar uzanan batililasma
cabalari, “asil” medeniyet olan Islam medeniyetinin yitirilmesine yol agmustir.
Tiirkiye’nin, “aslina” dénmesi gerektigi vurgulayan Karakog, Islam medeniyetinin

tiim diinyanin ihtiyaci olan adalet ve refah1 getirecegini belirtmektedir.

Karako¢’un medeniyet yaklasiminin Necip Fazil’dan ¢ok daha fazla immet merkezli
bir paradigmaya dayandigi goriilmektedir. Necip Fazil’da ¢okga goriilen Tirkliik,
devlet ve millilik vurgusu, Karakog da yerini Islam ve iimmet anlayisina birakacaktir.
Karakog, medeniyeti salt Islam merkezli bir paradigma anlayisinda
degerlendirmektedir. Bu anlamda, Bati merkezli bir ulus-devlet paradigmasina da
karst ¢ikarak, Miislimanlarin iimmet bilinci ile hareket etmesinin Onemini
vurgulamaktadir. Bat1 merkezli ulus-devlet paradigmasinin iimmetin par¢alanmasina
yol actigin1 sdyleyen Karakog, dolayisiyla “kurtulusun” timmet bilincinin tekrardan
yiikselmesinden ve Islam {immetinin birlesmesinden gectigini belirtmektedir

(Ozdendren 2018).

Ote yandan medeniyet yaklasimima sadece miispet anlamda yaklasilmamistir. ismet
Ozel ve Ali Bulag gibi isimlerin nciiliik ettigi medeniyet yaklasimmnin elestirisi,
1970’lerde ortaya c¢ikmaya baslamistir. Medeniyet yaklagimmin Bati diisiince
paradigmasinin bir sonucu oldugu bu diisiiniirlerce vurgulanirken, bu yaklagimin
modernizmden ve sekiilerizmden bagimsiz diisliniilemeyecegi de ifade edilmistir.
Medeniyet yaklasimina elestirel yaklasan Ali Bulag, medeniyet merkezli bakis a¢isinin
en nihayetinde Batili anlamda bir “ilerleme” (dini agma) fikrine dayanmakta oldugunu
ve bu anlamda Islami bir yaklasim olamayacagini vurgulamaktadir. Islam’in
zamandan ve mekandan miinezzeh oldugunu belirten Bulag’a gére, Islam tiim diisiince
ve pratikleriyle bir biitiin olusturmakta ve “bilgi” ancak Kur’an ve silinnete
dayandiginda bir anlam ifade etmektedir. Bu cercevede, bir medeniyet olarak ele
alinmasi, “diinyevilik” icereceginden dolay1 bu biitiinliige zarar vermektedir (Bulag

2005).
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Ismet Ozel’e (2013) gore de, medeniyet kavrammi ve yaklasimini modernizmden,
dolayistyla, Bati merkezli bir diisiince paradigmasindan bagimsiz diisiinmek
imkansizdir. Ozel’e gore, Miisliimanlarin bir medeniyet arayisina ihtiyaglari yoktur.
Islam sadece bir din olarak insanim her tiirlii arayisma cevap verecek kurumsalliga

sahiptir. Ozel, medeniyet yaklasimim soyle elestirmektedir (Ozel 2013, 5.109):

Kanimizca, islami miicadeleyi medeniyet ve kiiltiir sorunu iginde gérmek, ona insanlik
tarihinin kurumsal anlamini fazlasiyla yiiklemek demektir. Bir kez Islam't medeniyet
sorunu i¢inde kavradik mi1 artik onu zaman iginde bir kategori olarak gérmek ve tarihin
sartlart i¢cinde degerlendirmek diisiincesine kendimizi hapsetmis oluruz. Belki bu yolla
Islam'in yeniden dogusuna sosyolojik, iktisadi, siyasi gerekgeler hazirlamamiz ve islam
medeniyetinin yeniden kurulusuna diislinsel temeller saglamamiz miimkiin ve hatta
kolaydir. Ama boylelikle kafa yapimizi da gelecekteki insan toplumunun, diyelim ki
sosyalist degil Islami bir toplum olacag:i konusunda bir oncekine esdeger kanitlara
ayarlamis oluruz. Gelecek insan toplumunun sosyalist bir toplum olup olmayacagi nasil
tartisilabilirse ayn1 diisiinme kalib1 i¢inde gelecekte bizi bir Islam medeniyetinin veya
toplumunun bekleyip beklemedigi tartigmaya agilmis olur. Halbuki savunmasini
yaptigimiz bakis agist uyarinca Miisliimanin gerek birey gerekse cemaat olarak kendi
tanimina sahip ¢itkmasi dogrultusunda bir eylem sozkonusudur. Miislimanin kendi
tanimina sahip ¢ikmasi demek, yalnizca kendisine Allah tarafindan gosterilmis yolun
izlenmesi demekti

Yine, Ismet Ozel’in (2013, 5.50) “Bati’nin inanci, felsefesi, bilimi ve teknigi ile bir
biitiin oldugu” diisiincesi, kokleri 19. yiizyilda olan ilk donem Islamcilik diisiincesinin
onemli bir elestirisini olugturmaktadir. Bat1 diinyasinin, aydinlanma sonrasi kaydettigi
bilimsel ve teknik gelismelerin icsellestirilmesini, fakat metafizik ve kiiltiirel
paradigmanin reddedilmesini tavsiye eden dnermeye karsi; Ozel, Bati diinyasmin
kaydettigi bilimsel ve teknik ilerlemenin; inang, felsefe ve diisiince diinyasinda
yasanan degisimden bagimsiz diisiiniilemeyecegini vurgulamaktadir (Ozel 2013).
Glinlimiizde Wael Hallaq (2019; 2020a; 2020b) ve Taha Abdurrahman (2020) gibi
Bati diinyasina normatif elestiriler getiren isimlerin de siklikla vurguladig gibi, Bati
diinyasinin ortaya koydugu bilimsel ve teknik paradigmay1, onun metafizik ve ahlaki

boyutlarindan ayri ele almak imkansizdir.
Ote yandan, Islam medeniyeti yaklagimina elestirel olarak yaklasan Ismet Ozel ve Ali

Bulag gibi isimler, Islam medeniyeti yaklastmmnin Islam tarihini topyekiin

“kutsamasma” da karst c¢ikmaktadirlar. S6z gelimi; “Osmanli  Medeniyet
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Tasavvurunun” Islami bir yaklasim olmadigimi vurgulayarak, Osmanli déneminde
yasanan siyasi ve toplumsal yozlagmalarin veya hukuksuzluklarin g6z ardi edilmesine
karst ¢ikmakta, bu donemlerin ‘Islam medeniyeti’ olarak tasvir edilmesini
elestirmektedir. Bu anlamda, bu goriis yanlilari, irdelenmesi ve 6rnek alinmasi gereken
donemin sadece Hz. Muhammed’in ve dort halifenin yagadigi donem olan Asr1 Saadet

donemi oldugunu belirtmektedirler (Unsal ve Ozensel 2018).

Giiniimiizde ise Islam medeniyet tasavvurunun ¢ok daha gogulcu ve kiiresel bir anlam
kazandig1 goriilmektedir. Uciincii nesil olarak tasvir edilebilecek olan Ahmet
Davutoglu, Ibrahim Kalin, Yalgin Akdogan gibi Islami camiadan yetisen
entelektiiellerin basini ¢ektigi diisiince akimi, Islam medeniyet tasavvurunun kiiresel
bir anlaminin olup olmadigii tartigmaktadir. Temel olarak, Bati-merkezli diisiince
paradigmanin hegemonyasina karsi ¢ikan bu isimler, kapitalizmin neden oldugu
iilkeler ve cografyalar arasinda artan esitsizlik, somiirgeciligin ve emperyalizmin
biraktig1 kiiresel tahribat ve ekolojik problemler basta olmak iizere, kiiresel sorunlara
medeniyet perspektifli bir bakis acis1 getirme ¢abasinda gortinmektedirler (Davutoglu

2018a, 2018b; Kalin 2018).

2000°1i y1llarda ortaya ¢ikan {igiincii nesil islam medeniyet tasavvuru ger¢evesinde bu
yaklagimi savunan bir¢ok yazar, basta demokrasi ve ¢ogulculuk olmak iizere, sivil
toplumun gerekliligi, insan haklarinin gelismesi gibi liberal normlar1 benimsemis, bu
normlarin ¢ok daha c¢ogulcu bir baglamda ele alinmasinin 6nemini vurgulamistir.
Yine, li¢iincii nesil tarafindan, uluslararasi siyasette devletler arasi ve kiiresel is
birligine dayali kurumlarin gelismesinin uluslararasi siyasette barigin tesisin ig¢in
onemi belirtilirken, basta BM olmak iizere, uluslararasi orgiitlerde Islam diinyasi ve
Bati-dis1 toplumlarin temsil sorunu, temel elestiri noktalarindan biri olarak
goriilmektedir (Davutoglu 2018a, 2018b, 2020; Kalin 2018). Bunun yan1 sira, son
ceyrek asirda artan Islamofobi, son donem Islam medeniyet tasavvurunun uluslararasi
siyaset anlaminda hususi olarak iizerinde durdugu konularin basinda gelmektedir.
Ozellikle 11 Eyliil sonrasi olusan sartlarda, ABD ve Bati medyasinda artan islam

diismanhigmin ve Islam ve terdrizmin yan yana kullamlmasinin “tekil” ornekler
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olmadig1 ve Islam’in “sistematik™ olarak hedef haline getirildigi vurgulanmaktadir

(Kalin 2011).

Bu ¢ergevede giiniimiizde Islam medeniyet tasavvurunun, sadece Islam merkezli ve
Bati-karsit1 bir ¢ercevede ele almak, konunun anlasilmasi bakimindan eksik bir yorum
olacaktir. Ismail Kara da (2018, s. 37) giiniimiizdeki Islamcilig1 “bugiiniin islamc1
sdylemi, herhangi bir Islam devletinin zayiflamasi veya ¢okmesiyle dinin, imanin
ortadan kalkmasi arasinda zaruri bir iliski kurmaktan hayli uzaklasmistir” olarak
betimlemektedir. Giiniimiizde Islam medeniyet anlayismin ¢agin sorunlar1 dahilinde
cok katmanli bir yapiya biiriindiiglinii sdylemek yanlis olmayacaktir. “Dogu da Bati
da Allah’indir nereye donerseniz doniin Allah oradadir” (Bakara 2:115) ayetine uygun
olarak {iiincii nesil Islam Medeniyet anlayisi, bu anlamda salt Bati-karsithgindan
ziyade, ¢ogulcu bir anlayis1 kendine siar edinmistir. Islam’m cografi, etnik veya
kiiltiirel bir kisitlamaya tabi olmadig1 vurgulanirken, islam’in yam sira Cin ve Hint
medeniyetleri gibi kadim medeniyet havzalarinin da tarihsel ve kiiltiirel birikimlerinin
dikkate almmasi ve kiiresel sorunlarin ¢oziimiinde rol almasi gerekliligi
vurgulanmaktadir (Davutoglu 2018a, 2018b; Kalin 2018). Huntington’un
Medeniyetler Catismasi tezinin aksine, medeniyetler arasinda ¢atismadan ziyade,
uyum ve diyalogun gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu ¢cer¢cevede medeniyetler arasinda
bir hiyerarsik diizenden ziyade, esitlik ve karsilikli anlayis ¢cabasi oldugu hususu son

donem Islam medeniyet tasavvurunda 6ne ¢ikmaktadir (Davutoglu 2018b).

5.3 ISLAM MEDENIYET TASAVVURU VE ULUSLARARASI iLISKIiLER

Kokleri 19. yiizyila dayanmakta olan Islamcilik, ayn1 zamanda Bat1 diinyasmin yer
kiirenin neredeyse tamaminda, hegemon bir gii¢ olarak ortaya ¢iktig1 doneme de sahit
olmustur. Bu anlamda ilk donemlerde somiirge karsiti ve ¢ogu zaman Bat1 karsit1 bir
diinya goriisii oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bati diinyasinin siyasi,
ekonomik ve sosyal olarak Islam diinyas: iizerinde kurdugu tahakkiim ve bu
tahakkiimii agsma cabalar1 Ikinci Diinya Savasi sonras1 Islam medeniyet tasavvurunun

¢ikis noktasini olusturmustur.
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Ozellikle 20. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren somiirgelerin bagimsizliklarini
kazanmasi sonucu, Pakistan ve Endonezya gibi 6nemli Miisliiman devletlerin ortaya
cikmaya bagslamasi, Bati diinyasi ile olan iliskilerin tekrar gozden gecirilmesine yol
acmis; bu gézden gecirme sirasinda Bat1 diinyasi ile “esitlik” arayisi 6ne ¢ikmustir.
Donemin sartlarinda giiclii bir milliyetgilik vurgusu ile ortaya ¢ikan arayislar, alternatif
modernlesme diislincelerini de beraberinde getirmistir. “Kendimiz kalarak nasil
modernlesebiliriz?” sorusu etrafinda sekillenen arayislar hem Asya’da hem de Afrika
ve Ortadogu cografyasinda donemin diisiince diinyasin1 sekillendirmistir.
Somiirgecilik sonrast dénemde Islam cografyasinda Miisliimanlarin bagimsizliklarin
kazanmasi sonucu nasil gelisme saglayacag lizerinde duran bu anlayis, Soguk Savas

déneminde Islam diinyasinin temel arayislarmdan biri olmustur.

Ote yandan, Tiirkiye, diger Islam iilkelerinden farkli olarak, Soguk Savas‘a Bati
Ittifakinin 6nemli bir {iyesi olarak girmistir. 1952 yilinda NATO’ya katilan Tiirkiye,
uluslararasi siyasette de ABD ve Bat1 yanlisi bir politika takip etmistir. Soguk Savas
doneminde NATO’nun 6nemli bir askeri giicli olarak gdrev alan ve Soguk Savas
doneminin diger 6nemli giicli Sovyetler Birligi ile komsu olmasi nedeniyle, siyasi ve
askeri tehdit altinda politikalarina yon veren Tiirkiye, bagimsiz politikalar izlemekten
kacinmis, Baglantisizlar Hareketi gibi olusumlarla olan iligkisini de sinirli tutmustur.
Buna ragmen, Tiirkiye i¢cinde hem diislince hem de aksiyoner siyaset anlaminda farkli
sesler ylikselmistir. Bati diinyasimin yiizyillarca siiren somiirge ve emperyalist
faaliyetlerine yiiksek tonda vurgu yapan Milli Gériis hareketi, Islam medeniyet
yaklagiminin da uluslararas1 siyasete dair onemli bir boyutunu olusturmustur.
Ozellikle 1970°li yillarda Necmeddin Erbakan’in liderliginde Milli Goriis hareketinin
onderlik ettigi alternatif diizen arayisi, Soguk Savas déneminde Tiirkiye’nin Islam

medeniyeti yaklagiminin en 6nemli 6rneklerinden birini olusturmustur.

Islam iilkelerinin entegrasyonunu ve dayanismasina dayali diizen arayis1, bir anlamda,
Bati1 diinyasinin 19. yiizyildan itibaren olusturmaya basladigi, NATO ’nun ve Avrupa
Ekonomi Toplulugu’nun (AET) kurulmasi ile zirve noktasina ulasan diizene, alternatif
diizen arayis1 olarak ortaya c¢ikmistir. Bu yaklagim, Miisliiman toplumlarin, basta

siyaset olmak tizere, ekonomik ve toplumsal anlamda dayanigsma igerisinde olmasi
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gerektigi fikri ilizerinde durmaktadir. 1969 yilinda Islam Konferans: Orgiitii’niin
kurulmasi bu yana, islam diinyasinin en énemli giindem maddelerinden biri olan Islam
Diinyasinin dayanigsmasi ve entegrasyonu, Tiirkiye’nin siyasi giindemine Necmeddin
Erbakan ile birlikte girmistir. Erbakan, Islam diinyasinin entegrasyonunun ve

dayanigmasinin gerekliligini sdyle agiklamaktadir:

1948 yilinda ikinci Diinya Savas1 bitti. Galip devletlerin temsilcileri bir araya geldiler ve
yeni bir diinya diizenini diisiindiiler. Birlesmis Milletler Teskilati’nin kurulmasina karar
verdiler. Birlesmis Milletlerin ilk karar1 Israil devletinin kurulus karari idi. Onun disinda
buna paralel bir siirli kuruluslar ortaya ¢iktt. UNESCO, NATO, IMF, Diinya Bankasi gibi.
Bunlarimn hepsi bu emperyalistlere hizmet eder Miisliimanlara etmez. O halde biz kendi
kuruluglarimizi kuracagiz! Miislimanlar olarak biz kendi Birlesmis Milletlerimizi
kuracagiz miisterek savunma sistemi, NATO’nun alternatif miisliiman savunma
sistemimiz, kiiltiir sistemimiz en énemlisi miisterek bir para sistemine islam Dinarma
geememiz gerekir (Sama 2015)

Necmeddin Erbakan’in 1976 yilinda yani Petrol Krizi’nin ¢ikisindan sadece ii¢ sene
sonra Suudi Arabistan’a yaptig1 ziyaret sirasinda yaptigi bu konusma, c¢alismanin
sonraki boliimlerinde tartisilacak olan Tiirkiye’nin uluslararas1 siyasete dair
elestirilerinin de onemli isaretlerinden birisini olusturmaktadir. Giiniimiizde dahi en
onemli tartiyma konularindan biri olan kiiresel siyasetteki adalet sorunu, Islam
diinyasmin uluslararas1 arenada temsil sorunu ve Islam diinyasmin entegrasyonu,
modern anlamda ilk defa “gli¢lii” bir tonda, Ttirk siyasi hayatinda Necmeddin Erbakan

tarafindan dile getirilmistir.

1996 yilinda Refah Partisi olarak siyasette karsiligi olan ve Dogru Yol Partisi ile
koalisyon kurarak iktidara gelen Milli Goriis hareketinin ortaya koydugu en dnemli
kiiresel projelerden biri olan D-8 6rgiitii, Erbakan’in uzun yillar boyunca vurguladigi
Islam diinyas: birlikteligi sdyleminin siyasi hayattaki karsiigi olmustur. D-8,
Erbakan’in girisimleri ile bir araya gelen sekiz Miisliiman iilkenin olusturdugu
(Tiirkiye, Banglades, Pakistan. Malezya, Endonezya, iran, Misir ve Nijerya) bir orgiit
olarak, 1997 yilinda Istanbul’da ilan edilmistir. ilkeleri; savas degil, baris, catisma
degil, diyalog, cifte standart degil, adalet, tekebbiir ve iistiinliik taslamak degil, esitlik,
somiirii degil, is birligi, baski ve tahakkiim degil, insan haklar1 hiirriyet ve demokrasi

olarak belirlenen organizasyon, Soguk Savas sonrasinda Tiirkiye’nin ve Miisliiman
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diinyanin yaptigt en Onemli siyasi ve diplomatik agilimlardan birisi olarak

goriilmektedir (Karabulut 2017).

Milli Gériis hareketinden Islami bir uluslararasi siyaset tasavvuru devralan AK
Parti’nin karsilastigi en Onemli kriz, uluslararasi siyasette Soguk Savas sonrasi
donemde yasanan en 6nemli siyasi ve askeri gelismelerden birisi olan ve bu partinin
2002 yilinda iktidara gelmesinin hemen ardindan giindeme gelen Irak krizidir. 11
Eylil 2001 ter6r saldirilarimi izleyen silirecte, ABD yonetiminin, bagka bazi
gerekcelerin yani sira kimyasal silah tirettigi gerekcesiyle 2003 yilinda Irak’r isgal
etmek istemesi, uluslararasi siyasette Ak Parti’nin ilk ve en biiylik sinavlarindan birisi
olmustur. ABD ydnetiminin Irak’in isgali i¢in Tiirkiye topraklarini ve buradaki
iislerini kullanmak istemesi, karsiliginda ise ekonomik yardim teklifinde bulunmasi,
Tiirkiye kamuoyunda biiyiik tartismalara neden olmus, kamuoyunun biiyiik bir bolimii
ABD’nin Tiirk topraklarini1 kullanmasina karsi ¢ikmistir. Partinin lideri Erdogan, ABD
askerlerinin Tiirk topraklarini kullanmasini desteklemis olsa da, Meclis’te yapilan
oylama neticesinde, anlasma onaylanmamis, bu durum ulusal ve uluslararasi
kamuoyunda saskinlikla karsilanmistir (Y1lmaz 2018). Her ne kadar, Tiirkiye ile ABD
arasinda taraflar arasinda daha kiigiik 6l¢ekli is birligini 6ngdren bir anlagmaya meclis
onay vermis olsa da, hem Meclis’te milletvekillerinin énemli bir kisminin parti
kararina ragmen gosterdigi muhalif tavir hem de kamuoyunun -ekseriyetinin
Miisliiman bir tilkenin iggaline “yardimc1” olunmasina gdsterdigi biiyiik tepki, Tiirk

dis politikasinda yasanacak olan kirilmanin ilk isaretlerini vermistir.

Davutoglu tarafindan “komsularla sifir problem” olarak tanimlanan dis politika geregi,
oncelikle cevre iilkelerle olan sorunlarin ¢6ziimiine yogunlagan Tiirk dis politikasi,
Tiirkiye’nin tarihsel olarak sorunlu iligkileri oldugu Ermenistan ve Suriye gibi
iilkelerle iligkilerin tekrardan normallesmesi i¢in c¢aligmis, bodlgesel sorunlarin
¢oziimiinde de arabulucu rolii oynamaya baslamistir. Suriye-Israil, Israil-Filistin
arasindaki anlagsmazliklarin ¢6ziimiinde aktif rol oynamaya baslayan Tiirkiye,
Miisliman cografyalarla ekonomik, siyasi ve diplomatik entegrasyonun ivme

kazanmasi i¢in ¢alismistir. Bu anlamda yapici bir dis politika ortaya koymaya calisan
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Tiirkiye’nin, Miisliiman diinyasinda sorunlarin ¢6ziimiinden ve barisin insasindan

yana bir siyaset izledigi goriilmiistiir (Aras 2012).

Miisliiman diinyanin yani sira, gelismekte olan {ilkelerle de iliskilerini genisleten
Tiirkiye, 2005 yilinda ilan ettigi ‘Afrika yili’ baglaminda, Afrika ilkeleriyle olan
iliskilerinin gelistirilmesini Oncelikli giindem maddeleri arasina almig; bu {ilkelerle
siyasi ve ekonomik iligkilerine ivme kazandirmaya calismistir. Tiirkiye’ nin baslattigt
genis kapsamli diplomatik ac¢ilim, meyvelerini vermis, Tiirkiye, tarihinde ilk defa
biiylik bir oy destegiyle, BM Giivenlik Konseyi’ne gegici iiye olarak secilmistir.
Giivenlik Konseyi liyeligi doneminde, Ortadogu’daki en biiyiik sorunlardan biri olan,
[ran’in niikleer programi gergevesinde uranyum zenginlestirme sorununun ¢dziimii
icin Brezilya ile birlikte inisiyatif almistir. Tahran Anlasmasi’nin imzalanmasina
oncliliik eden Tirkiye, bu anlamda kiiresel bir basar1 elde etmistir. Tiirkiye’nin ve
Brezilya’nin c¢abalarina ragmen, anlagsmasimin daha sonra reddedilmesi ise oldukga

dikkat ¢ekici olmustur.??

2010 - 2013 yillart arasi ise, Tiirk dis politikasinda medeniyet merkezli yaklagimin
zirveye ¢iktigi donem olmustur. Ayni zamanda 2011 yilinda baslayan 6zgiirlik ve
adalet taleplerini bayraklastiran Arap Isyanlarina da sahne olan bu dénemde; Tiirkiye
sadece Ortadogu ve Kuzey Afrika’da degil, tiim Miisliiman cografyalarda siyasi ve
diplomatik etkinligini arttirarak, basta Gazze, Arakan (Myanmar), Dogu Tiirkistan
(Cin Uygur Bolgesi), Somali olmak iizere siyasi ve insani sorunlarin oldugu
Miisliiman cografyalarda basat aktorlerden biri haline gelmistir. Bu cografyalarda
yasanan siyasi ve insani krizlerin ¢6zlimii i¢in insiyatif alan Tiirkiye ve dolayisiyla AK

Parti’nin siyasi se¢kinleri, Miisliiman cografyalarda popiiler simgeler haline gelmistir.

Israil’in Gazze’ye yonelik 2007 yilindan beri uyguladigi ablukasina kars: en biiyiik

tepkilerden biri, yine Tiirkiye’den gelmistir. Israil’in ablukasmni delmek ve Gazze’ye

2 Davutoglu, 2020 yilinda yayimladig1 Sistemik Deprem ve Diinya Diizeni galigmasinda, gorevde
oldugu donemde yasanan siyasi gelismelerin de muhasebesini yaparak, Tahran Anlagsmasinin igerigi
itibariyle kabul gérmesine ragmen yiiriirliige girmemesinin en biiyiik nedeninin, anlagmanin “ydntemi”
ve “aktorleri” oldugunu belirtmektedir. Brezilya ve Tiirkiye gibi yiikselen giiclerin dnciiliik ettigi bir
anlagmanin “cari statiikoya doniik bir tehdit olarak algilandigin1” vurgulayarak, anlagsmanin bu yiizden
reddedildigini soylemektedir. (Davutoglu 2020, s.259).
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insani yardim gotiirmek amaciyla, 2010 yilinda Miisliiman kimligi ile 6ne ¢ikan bir
sivil toplum &rgiitii olan IHH’nm (Insani Yardim Vakfi) génderdigi insani yardim
gemisi olan Mavi Marmara’ya Israil’in miidahale etmesi biiyiik yanki uyandirmis; bu
devlet terdrii sonucunda 9 Tiirk vatandasinin hayatini kaybetmesi, Tiirkiye ve Israil
arasindaki iligkilerin kopma noktasina gelmesine neden olmustur. Berdal Aral’in
(2019) “belki de tiim Islam diinyasindaki sorunlarin anasi” olarak tasvir ettigi Filistin
Sorunu ile Tiirkiye’nin bu denli yakindan ilgileniyor olmasi ve Israil’i en iist perdeden
elestirmeye baslamasi, Tiirkiye nin tiim Islam diinyas: ile olan iliskilerini “yeniden”
diizenlemesine 6nemli katkida bulunacaktir. Tiirkiye, bu siiregte, artik Miisliiman
diinyaya ‘disardan bakan’ bir aktdr degil, tam tersine, ‘igerden’ bir aktor haline

gelecektir.

Yine 2011 yilinda Afrika boynuzunda yani Somali’de yasanan kuraklik neticesinde
binlerce insanin hayatini kaybetmesi riskiyle karsilagmasi, buna karsilik Tiirkiye’nin
Somali’ye yardim eden ilk ve en 6nemli {ilkelerden biri olmasi, Tiirk dig politikasinin
jeo-politik sinirlarinin anlagilmasi bakimindan 6nemli bir ipucu vermistir. Somali,
cografyasi itibariyle miithim bir konuma sahiptir. En énemli ticaret yollarindan birine
kiyis1 olan Somali, bu anlamda jeo-politik olarak degerli bir iilkedir. Davutoglu da
(2010) Tirkiye’'nin Somali’ye kadar uzanan etki alaninin c¢ergevesini soOyle
cizmektedir: “Tiirk-Arap diinyasinin Kars'tan Fas ve Moritanya'ya, Sinop'tan Sudan'a
ve Istanbul Bogazi'ndan Aden Kérfezi'ne kadar jeo stratejik bir bolgesi var, bu bolgeyi
giivenlik, refah ve ekonomik biitiinlesme alanina doniistiirmek istiyoruz” (Hiirriyet

2010).

Diinya ticareti agisindan kritik bir jeo-politik konuma sahip olmasina ragmen, i¢
savagin bitmek bilmedigi ve tiim diinya kamuoyunun yasanan insani krizleri
gormezden geldigi Miisliiman bir iilke olan Somali, belki de yeterli yer alt1
kaynaklarina sahip olmadig1 veya dikkate deger bir ekonomik “pazar” olmadig igin
uluslararasi toplumun nezdinde giindemin iist basamaklarinda yer alamamigtir. Bunun

yani sira 1991 yilinda yasanan krizden®* beri higbir list diizey yabanci devlet

24 Soguk Savag'tan sonra (1991-1993) Somali'de UNOSOM I ve UNOSOM 1I olarak adlandirilan barigi
koruma operasyonlarini baglatilmis, ancak operasyonlar basarilt olamamuistir. Ayrica, Somali’nin ABD
ve diinyanin geri kalani tarafindan tecrit edilmesine yol agan “Kara Sahin Diistii Olay1” olarak bilinen
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gorevlisinin ziyaret etmedigi Somali’ye, Tiirkiye’nin bakanliklar ve basbakanlik
diizeyinde ziyaretlerde bulunmasi, basta insani yardim olmak iizere ekonomik
yardimlarda bulunmas: dikkat cekmistir. Asgari giivenligin bile zor saglandigi
Somali’de yiiriitiilen politikalarin sadece ‘ekonomik ve siyasi ¢ikar’ olarak
adlandirilmas: isabetli olmaktan uzak bir yorum olacaktir. Tiirkiye’nin Somali’ye
kadar uzanan uluslararasi siyaseti, jeo-politik sinirlarin ¢ok otesinde bir anlam
kazanmustir. Erdogan, kiiresel siyasetteki tahakkiimii ve Islam diinyasinin, dolayisiyla

Miisliimanlarin ugradigi haksizligi, Somali lizerinden s6yle vurgulamistir:

Hani gelismis iilkeler, BM nerede? BM’nin eli buraya neden uzanmiyor? Bunlari
ilgililere soyledigim i¢in rahat konusuyorum ama bakiyorsunuz yardim yok. 20 yildir
savasin bedelini ddeyen buradaki 10 milyon insan, yaklasik 10 bini askin ¢ocugunu
kaybetmis bir toplum... Diinyanin en {icra kosesinde bdyle mazlum, magdur, imkansiz
cocuklar varsa, bunlar 6liiyorsa hepimiz sorumluyuz. Bunu din ile izah edemezsiniz, ‘su
iilkedir, bu iilkedir, dost iilkedir’ diyemezsiniz. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,
sadece bir dinin mensuplari i¢in agiklanmadi, tiim insanhk icin agiklandi. Insan Haklari
Evrensel Beyannamesine yonelik acaba ne yapiyoruz veya ne yaptik? llgililere sordum,
en ufak yapilan bir sey yok (SETA 2011).

Erdogan’in, bir “modern ve medeni diinya i¢in” bir test olarak nitelendirdigi Somali
ziyareti, ayn1 zamanda Islamcilarin iktidara gelmesinin 6niinii acan Arap Bahar
stirecinde gerceklesmistir. 2011 yilinda; Misir, Libya ve Tunus gibi Ortadogu
iilkelerini igeren tarihi ziyaretlerde bulunan Erdogan, demokratik rejimi ve hizla
biliyliyen ekonomisi ile Tiirkiye’nin Miisliiman-Arap iilkeleri i¢in bir model iilke
oldugunu vurgulamistir. Nitekim bircok Arap iilkesi ve halklari, Tiirkiye'nin Arap
diinyasinda artan siyasi ve kiiltiirel aktivizmini olumlu karsilamistir. 2010-2012 yillart
arasinda yapilan kamuoyu arastirmalari, Arap kamuoyunun yaklasik yiizde 60'inin
Tiirkiye'yi model olarak gordiigiinii ve Tirkiye'nin Arap diinyasinin doniigiimiine

olumlu katkida bulunabilecegine inandigin1 gostermistir (Kiris¢i 2013).

2013 yilinda New York’taki BM toplantisinda iinli “Diinya Besten Biiyiiktiir”

aciklamasini yapan Erdogan, artik Tiirkiye'nin kiiresel siyasette Soguk Savas

iki ABD helikopterinin vurulmasi sonrasinda, Somali, uluslararasi kamuoyunun dncelikleri arasinda yer
bulmamus, hatta ABD, biiyiikel¢iligini 1991 yilinda kapatmis ve ancak 2014 yilinda tekrar agmigtir.
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sonrasinda yavas yavas siyrilmaya basladigi statiikonun korunmasi politikasindan,
statiikonun degisiminden yana agik bir tavir aldigini ifade etmis, bunu da uluslararasi
siyasette en iist perdeden dile getirir olmustur. Suriye krizinin ¢oziimiine yonelik
gerekli adimlarin atilmamasi ve yasanan biiyiik miilteci gocii ve insanlik trajedileri
karsisinda uluslararast kamuoyundan yeterli destek géremeyen Erdogan, “bes tane
daimi liyenin dudaklar arasina kilitlenmis bir diinya, adil bir diinya olamaz” diyerek
karar alma mekanizmalarindaki hegemonyay1 da vurgulama ihtiyact hissetmeye
baglamigtir (Milliyet 2013). Bunun yani sira, aynt konusmada Mursi yonetiminin
askeri bir darbe ile alasag1 edilmesi karsisinda, Bat1 diinyasinin “gosteremedigi” ahlaki

tutumu ise soyle vurgulamistir:

Misir’da halkin yiizde 52 ile igbasmna getirdigi bir cumhurbaskanini askeri darbeyle
indiriyor. Nerede diinya? Hani demokrasi diyordunuz, hani halkin iradesine saygi
diyordunuz? Kimsenin buna saygist yok. Askeri darbeden memnun oldugunu ifade eden
Batili iilkeler var. 17 yasinda, 18 yasinda kizlarimiz orada katlediliyor. Nerede diinyadaki
kadin haklar1 savunucular1? Ortada yok. Nerede insan haklar1 savunucular1? Ortada yok
(Milliyet 2013).

Arap Bahar siirecinde Misir, Suriye, Tunus ve Libya’da otoriter yonetimler
karsisinda, halk isyanlarin1 destekleyen Tiirkiye, isyanlarin Tunus haricinde basarisiz
olmasi ile dis politikasinda énemli jeopolitik risklerle karsilagmigtir. Once Misir’da
yonetime gelen Mursi hiikiimetinin kanli bir darbe siireci ile yikilmasi, Suriye ve
Libya’da isyanlarin siddetli bir i¢ savasa doniismesi, Tiirkiye’nin 2013 yilindan
itibaren karsilastig1 bolgesel sorunlar olmustur. Buna ragmen, Tiirkiye Arap Bahari
stirecinde halk ayaklanmalarmi desteklemeye devam etmis, dnce Misir ile olan
iligkilerini askiya almis, daha sonra ise Misir’da darbeyi destekleyen Korfez
iilkeleriyle olan iliskilerinde sorunlar yasamaya baslamistir. Kalin, Arap Bahari
stirecinde Tiirkiye aleyhine yasanan tiim gelismelere ragmen Tiirkiye’nin durusunu
“ahlaki” bir yaklasim olarak nitelendirerek, bu durumu “degerli yalnizlik” olarak soyle

aciklamistir:

Degerli yalnizlik tabirini iki manada kullandim. Birincisi; tarihte bazen dyle anlar gelir ki,
diinyanin darbelere, katliamlara sessiz kaldigi bir ortamda siz tek basiniza dogrunun
yaninda yer alirsiniz. Miittefikleriniz ve diger iilkeler sizin yaninizda yer almiyor diye
degerlerinizden, ilkelerinizden vazge¢mezsiniz. Aslinda bu yalniz kalmak degil onurlu bir
durus sergilemektir. ikincisi; bu ifadeyi ‘deger-temelli’ olmak anlaminda kullandim. Yani
degerlerinizi savunmak ugruna gerekirse tek basiniza ve yalniz kalmay1 goze alirsiniz. Bu
diinyadan kopmak degildir. Boyle bir tercihle karsi karstya birakildiginizda hem ulusal
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¢ikarlarimiz hem de uluslararasi siyaset agisindan dogru olan ilkelerinize bagl kalmaktir.
Eger bu sizi digerlerinden farkli bir yere konumlandiriyorsa bu ‘deger-merkezli bir
yalnizliktir’ ve bizatihi degerli bir pozisyondur. (T24 2013).

2015 sonrast Tiirk dis politikasinin en 6dnemli sinavi ise sliphesiz Suriye i¢ savasi
olmustur. Isyanlarin basinda, Esad yonetiminden demokratiklesme adimlarini
atmasini talep edep eden Ak Parti Hiikiimeti, Esad’in bu taleplere olumsuz yaklagmasi
neticesinde, Suriye yonetimi ile tiim siyasi ve diplomatik iliskilerini kesmistir.
Muhaliflerin yaninda yer alan Tiirkiye, Esad yonetiminin 6ncelikle halk isyanlar1 ile
cekilmesini istemis, Esad’in ¢ekilmemesi lizerine ise mubhaliflere siyasi ve askeri
destek vermistir. Savasin git gide uzamasi ve en onemlisi basta ABD olmak {izere Bat1
diinyasinin mubhaliflerin “Islamc1” kimliklerinden dolay1 onlara yeterli destegi
vermemesi lizerine, Tiirkiye, Suriye i¢ savaginda yalniz kalmistir. Bat1 diinyasinin yan
sira, Korfez iilkelerinin de baglarda muhaliflere olan destegini zaman icinde ¢ekmesi,
daha sonra ise Rusya’nin askeri ve yikici bir aktor olarak savas sahasina girmesi,

Tiirkiye’yi bolgesinin en giiglii askeri aktorii olan Rusya ile kars1 karstya birakmustir.

Bunun yam sira 2016 yilinda basarisiz bir darbe tehdidi ile karsilasan Tiirkiye,
uluslararasi kamuoyundan da bekledigi destegi bulamamistir. Darbe tehdidi
sonrasinda, Cumhurbaskan1 Erdogan’1 arayan ilk isimlerden birisinin Rus lider Putin
olmasi, Bat1 diinyasinin ise ¢ekingen bir tavir almasi, Tiirk dis politikasinda yasanacak
olan kirilmalarin da habercisi olmustur. Yine 2016 yilinda Ahmet Davutoglu’nun
Bagbakanliktan ve bir siire sonra partiden istifa etmesi Tiirk dis politikasinda yasanan
degisimin bir diger 6nemli unsuru olmustur. Bu dénemden itibaren Tiirkiye’nin, Bati
diinyasiyla ile olan iligkileri ¢cok daha fazla gerilime sahne olmaya baslarken, tiim ¢ikar
catigmalarina ragmen Rusya ve Iran gibi bolge iilkeleriyle iliskiler yumusatiimaya

calisilmistir.
5.4 ULUSLARARASI SiYASETTE MUSLUMAN KiMLIiGIiN ONE CIKMASI
Yukaridan asagiya “askeri” bir modernlesme siirecini tecrilbbe eden Tiirkiye, bu

anlamda kendine kati bir laiklik paradigmasini segmistir. Fransiz modernlesmesinden

neredeyse tipa tip devsirilen bu paradigma, basta Hilafet olmak iizere, tiim “Islami”
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kurumlarin ve normlarin tasfiyesi ile sonu¢lanmis; buna mukabil de, devlet, adeta
“yeniden” kurulmustur. ilan edilen ulus devletin ise en ¢ok &nemsedigi konularin
basinda, niifusunun ¢ok biiytlik bir boliimii Miisliiman olan toplumda ve yiizyillardir
Islam diinyasinin liderligini yapmis bir imparatorluk bakiyesi iilkede, dini, yani,
Islam’1 nasil konumlandiracag: hususu olmustur. Bu cercevede cumhuriyetin elitleri,
dini (islami) hem hukuksal hem de idari olarak devletten tamamen ayirmistir. Bu
siyaset elbette toplumsal ve kiiltiirel bir¢ok degisimi de beraberinde getirmistir. Buna
ragmen, bu ¢aligmanin sinirlar1 dahilinde tahlil edilmesi gereken mesele, uluslararasi
siyaset acisindan bu politikanin ve daha sonra bu politikada yasanan kirilmanin
nedenleri olacaktir. Bu noktada not diismek gerekir ki, Tiirkiye’nin cumhuriyetin ilk
yillarindaki kati bir laiklik paradigmasi se¢mesi de, daha sonra 2000°li yillarda
yasanan kirilma da, Tirkiye’nin uluslararasi siyaset tasavvuru yani “medeniyet
tasavvuru” ile yakindan ilgilidir. Zarakol’a gore (2019, s. 157), Tiirkiye’nin kat1 bir
laiklik paradigmasini segmesi sadece i¢ siyasetle veya cumhuriyet elitlerinin kisisel
diinya gorisleriyle ilgili degildir. Birinci Diinya Savasi ve sonrasinda yasanan iggal
stirecinde biiyiik yaralar alan ve biiylik bir imparatorlugun dagilmasina sahitlik eden
Osmanl elitleri, kendileri icin “ontolojik” olarak en fazla giiven saglayacak

“kazanan” bir kimligi, yani Bat1 kimligini se¢mistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan ise Sovyetler Birligi’nden ayrilarak
bagimsizligr kazanan Tiirk diinyasiyla yakin iliskiler gelistirmek isteyen Tiirkiye,
yoniinii Orta Asya’ya gevirmistir. Birer birer bagimsizliklarim1 kazanan Tiirki
cumhuriyetlerle yakin iliskiler kurmak isteyen Tiirkiye, bu donemde uzun yillardir
hapsoldugu ulus-devlet c¢eperlerinden ¢ikip, diinyaya acgilmak amaciyla kimlik
taniminda da esneklige gitmistir. Ozellikle dénemin Bagbakan1 Turgut Ozal’in kisisel
cabalartyla birlikte, Tiirkiye tarihsel ve kiiltiirel bir acilim silirecine girmis, ¢evre
cografyalarla olan tarihi, kiiltiirel, etnik baglarin1 vurgulama geregi hissetmistir. Buna
ragmen, Tirkiye’nin Misliiman kimligine olan vurgusunun “smirli” kaldigim
soylemek yanlis olmayacaktir. Hem i¢ politikada siiren laiklik tartismalar1 hem iran
Devrimi’nin etkileri hem de Tiirkiye’nin bdyle bir siyaset yiirlitmek icin yeterli
bilgiye, birikime ve insan giicline sahip olmamasi, Tiirkiye’yi sinirlayan sebepler

olarak siralanabilir.
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Tiirkiye nin Miisliiman kimliginin 6n plana ¢ikmasi i¢in Ak Parti’nin iktidara gelmesi
beklenecektir. Bir dnceki boliimde de ifade edildigi gibi, Islam diinyas1 ve gelismekte
olan diinya ile yakinlagsmak ve iliskileri gelistirmek icin Tiirkiye’nin Miisliiman
kimliginin 6dnemini kavrayan AK Parti elitleri, bu gercekligi uluslararasi siyasette
onemli bir kazanim olarak sunmaya baslamislardir. Ozellikle basta Ortadogu olmak
iizere, Miisliiman cografyalarla yakin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel iliskiler kurmak
isteyen Tirkiye’nin, tabiatiyla geleneksel ulus-devlet davranislari ile hareket etmesi
beklenemezdi. Cumhuriyetin kisa tarihinde hem siyasi hem de toplumsal olarak, Arap

ve Miisliiman diinyasi ile olan iligkiler hep sinirli kalmgtir.

Ulus-devlet paradigmasi temelli olarak, dinden soyutlanan ve tek bir etnik grup
tizerine inga edilen ‘Tirk’ kimligi, Tirkiye’nin 2010’lu yillardan itibaren ortaya
koydugu dis politikasi i¢in uygun bir zemin olmamistir. Bunun yerine, Tiirkiye’nin
uluslararasi siyasette ortak dini, kiiltiirel ve tarihi mirasa yaptig1 vurgu artmistir. Dalay
(2014), AK Parti donemi ile birlikte degismeye baslayan kimlik arayisinin nedenlerini
sOyle agiklamaktadir:

Davutoglu’nun genel baskanligryla baslayan yeni donemde AK Parti’nin en temel hedefi
Kemalist ulus-devletin kurucu ideolojisiyle yarim kalan miicadeleyi tamama erdirmek,
bunu da yeni bir aidiyet formu ile taglandirmak olmalidir. 80 yillik Kemalist ulus devlet
endoktrasyonun eseri olan diinyaya ve bolgeye sirt1 doniik bir toplum bugiin Misir, Gazze,
Suriye gibi basliklarda bir i¢ politika hadisesi kadar mobilize olabiliyorsa, bu Kemalist
ulus-devletin topluma enjekte etmeye calistigi aidiyet formunun ciddi manada tahrip
oldugunu ortaya koymaktadir. Dis politika hi¢bir zaman sadece disariya ait bir politika
degildir. Hele kimliksel olarak boliinmiis toplumlarda bu tespit daha da gecerlidir. Bu
cergevede, Davutoglu donemi, Tiirkiye dis politikasimin Islam diinyas ile kurdugu iliski,
yeni bir kimlik ingasinin, aidiyet formu gelisiminin unsurlarindan biriydi (Dalay 2014).

Bu anlamda 6zellikle Davutoglu’nun, akademisyen ve siyasetci kimliginin yani sira,
‘Miisliiman’ kimliginin de one ¢iktig1 goriilmektedir. Davutoglu’nun Tiirkiye’nin
Ortadogu’daki sorunlara ¢ok fazla miidahil olunduguna dair elestirilere asagida
verdigi cevap ve bu cevabin sonunda yaptig1 “vahiy” vurgusu, Tlirkiye’nin Miisliiman
cografyalara yonelik bakis agisinin salt jeo-politik ve ulus-devlet temelli olmadigini

betimlemektedir. Yiizyillardir dinlerin ve medeniyetlerin besigi olan Ortadogu’nun
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“kaosun merkezi” ve “bataklik” olarak nitelenmesine karsi ¢ikan Davutoglu,
Ortadogu’yu “vahyin” merkezi olarak niteleyerek, Islam dininin hi¢ kuskusuz en
vazgec¢ilmez boyutuna vurgu yapmakta, muhalefet partilerinin “miidahil olunmamasi1”
ve “tarafsizlik” taleplerine de su soOzlerle karsi cikarak, sorumluluk bilinciyle

sekillenen normatif bir ¢ergeveyi One ¢ikarmaktadir:

Gazzelilerin bize sdyledigi gibi biitiin bu mazlumlar bize Allah’in emanetidir ve Allah
sahit olsun ki o mazlumlara sonuna kadar ezeli ve ebedi olarak sahip ¢ikacagiz ve higbir
yerde Filistin, Gazze davasini yalniz birakmayacagiz. Birileri tarafsiz olalim diyecek
belki, belki birileri Ortadogu batakligina bulagsmayalim diyecek ama biz o bataklik
dedikleri Sam’1, Sam-1 Serif bilmisiz, o bataklik dedikleri Ortadogu’da ki Mekke’yi
Medine’yi Kébe bilmisiz, o bataklik dedikleri Ortadogu’da ki Bagdat’1 kardes bilmisiz, o
bataklik dedikleri Kerkiik’ii aziz bilmisiz, Ortadogu bataklik degil, insanlig1 ayaga
kaldiran o aziz vahyin merkezidir, Hira’nin merkezidir (NTV 2014).
Hig¢ kuskusuz Davutoglu’nun yapmis oldugu “kardeslik” vurgusu da Islam dininin en
onemli unsurlarindan biri olan ‘iimmet’ anlayisini isaret etmektedir. Islam medeniyet
tasavvurunun en onemli kavramlarindan biri olan “iimmet”, bu anlamda, uluslararasi
siyaset acisindan incelenmesi gereken bir kavram olarak, ¢aligmanin sonraki

boluimlerinde tahlil edilecektir.

5.5. ALTERNATIF BiR DUSUNCE PARADIGMASI OLARAK iSLAM
MEDENIYET TASAVVURU

Tiirkiye’nin gerek Miisliiman kimliginin 6ne ¢ikmasi gerek Islam diinyas: ile
yakinlagma ¢abalari, gerekse alternatif diizen ¢abalari, aslinda, geleneksel uluslararasi
siyaset dahilinde Islam diinyasmin yasadigi sorunlara ¢dziim arayislari olarak one
¢ikmaktadir. Hem Necmeddin Erbakan’m hem de Turgut Ozal’mn agilim cabalari
Miisliman diinyasinin birlikte kalkinmasini1 6nceleyen ve aslinda Bati diinyasinin
tahakkiimii karsisinda dayanigmayr amacglayan bir siyaseti icermektedir. Bati
diinyasinin uzun yillar i¢inde kazandig tecriibeler neticesinde kurdugu birligin bir
benzerinin Islam diinyas: i¢in de olusturulmasmi amaglayan bu cabalar, dncelikle,
Miisliiman tilkelerin maddi kapasitelerini yani ekonomik ve askeri gii¢lerini arttirmay1
amaglamistir. Hem Erbakan hem de devlet merkezli bir medeniyet tasavvurunu
onceleyen Islamcilar, dncelikle devletin, yani Tiirkiye'nin giiclenmesi gerektigini

vurgulamistir. Tirkiye’nin eski bir imparatorluk bakiyesi iilke oldugunu siklikla
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vurgulayan bu goriis sahipleri, Islam diinyasmin kurtulusunun da Tiirkiye nin

kurtulusundan gectigine inanmaktadir (Saribay 2018).

Ote yandan, Islam medeniyet tasavvuru sadece maddi ve Bati’ya benzer bir
uluslararasi toplum miilahazasindan ibaret olmamistir. Belki de bundan daha 6nemli
ve kayda deger olan, Islam’in farkli bir paradigma ortaya koyma potansiyelinin
olmasidir. Sayyid’a gore, Islamcilik’in diger Bati dist tecriibelere gore en ayirt edici
ozelligi sudur: “ Islamcilik’in iyi bir hayat ve adil bir diizen gériisiine ulasmasi igin
Batili tarihin labirentlerinde dolambagli turlar atmasina gerek yoktur. Kisacasi

evrensel degerler sadece Islam’in kendi iginden iiretilebilir” (2018, 5.947).

Alternatif Paradigmalar ismi ile sonradan kitap haline getirdigi doktora calismasinda,
‘Bati-merkezli’ bir diisiince paradigmasinin yerine alternatif olarak ‘Islam merkezli’
bir diisiince paradigmasinin miimkiin oldugunu ortaya koyan Davutoglu da, sonraki
caligmalarinda temel olarak, Bat1 merkezli aydinlanma paradigmasinin tek ve hakim
anlay1s olmadigin1 vurgulamay1 amaglamaktadir. Davutoglu’nun tiim ¢aligmalarinda
dikkat ¢ceken en dnemli unsur, Fukuyama’nin farihin sonu tezine ve Huntington’un
medeniyetler ¢atismasi tezine dair elestirileridir. Hem Fukuyama’nin hem de
Huntington’un tezlerinin ayn1 metodolojik yaklasimdan beslendigini vurgulayan
Davutoglu, temelde iki tezin de “ilerlemeci” tarih anlayisinin sonucu oldugunu
sOylemektedir. Bu tezlerin Bati’nin “son” tezleri oldugunu vurgulayarak,

modernizmin sinirlarina ulastigini belirten Davutoglu, Bati medeniyetinin ulastig

siirlar1 ve neden yeni bir agilim getiremeyecegini soyle agiklamaktadir:

Bir, ontolojik giivenlik ve o6zgiirlik bunalimi ve ontolojik yabancilagmadir. Iki,
epistemolojik bunalimdir. Ciinkii artik “akil, bilim, ilerleme” denklemi, epistemolojik
olarak yiiriiyebilen bir denklem degildir ve Aydinlanma felsefesinin bu temel dnermeleri
sarsint1 gegiriyor. Ugiincii mekanizma ahlak dengesizliginde kendini gdsteren aksiyolojik
bunalimdir. Mekanizmayla ahladk arasindaki baglanti kurulmadan mekanizma kendi
ahlakint {iretir, derseniz, bu mekanizma mutlaka tiranlik {iretir. Eger insanoglunun 6ziinde
sahip oldugu normatif degerlerle sosyal mekanizmalar1 irtibatlandiramazsaniz, bizatihi
mekanizma problemi ¢dzemez ve nitekim ¢dzemiyor. Dordiincii, ekolojik denge yok
olmustur. Besinci kiiltiirel cogulculuk problemi ¢oziilememistir (Davutoglu 2011, s.23).

Kalin da (2018, s.105), “tarihin sonu” yaklagimini, Bati merkezli Hegelyan tarih

anlayisinin son tezi olarak nitelendirerek, bu tezin sadece “tarihi akis siirecini” ifade
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etmedigini, ayn1 zamanda normatif anlami da olan “insanligin yonelmesi gereken nihai
hedef oldugunu” ileri siirmektedir. Wael Hallag (2019) Soguk Savas sonrasi ortaya
cikan normatif ¢ercevenin, yani liberal demokrasi ve serbest piyasa ekonomisinin
umutlar1 ¢ok gecmeden tiikettigini, yerini kotiimserlige terk ettigini, iilkeler arasindaki
esitsizligin giderek arttifini; i¢ catigmalarin ve iggallerin durmadigini, miiltecilerin
sayilarinin her gegen giin arttigini, irk¢ilik ve yabanci diismanliginin hiz kesmedigini,
salgin hastaliklarin ve ekolojik problemlerin tim evreni tehdit etmeye basladigini
vurgulayarak, “daha adil, ahlakli, paylagimci, tabiatla barisik” yeni bir dnermeye
ihtiyag duyuldugunu vurgulamaktadir. Bu anlamda, Islam’in bir din ve diisiince
paradigmasi olarak, Bati’nin sundugu “normatif” hedefe alternatif bir yaklasim ortaya

koyup koymadigi, 6nemli soru olarak cevabini aramaktadir (Hallaq 2019).

5.5.1 UMMET PARADIGMASI

Kur’an-1 Kerim’de altmig dort yerde gecen ‘limmet’ kelimesi, “kendilerine peygamber
gonderilmis topluluk, kavim, her kabileden bir grup insan, her canli cinsi, biitiin
iyilikleri sahsinda toplamis kisi veya kendisine uyulan oOnder” anlamlarinda
kullanilmaktadir (Lisanii’l-‘Arab, “emm” md.; Kamus Terciimesi, IV, 175-176 aktr:
Bulut 2012). islam peygamberinin adinin son peygamber olarak Arap yarimadasimnin
disinda duyulmasi sonrasinda bundan haberdar olup “iman edenleri” kapsayan iimmet,
Hazreti Peygamber’in vefatimin ardindan da Islam toplumlarinin en &nemli
degerlerinden biri haline gelmistir. Islam tarihinde kurulan devletlerin de hem ig
siyasette hem de uluslararasi siyasette basvurdugu en 6nemli yaklagim ya da referans
noktas1 da ‘@immet’ olmustur. Ote yandan, ulus-devletlerin ortaya ¢ikis siirecinde,
Miisliimanlarin ulus-devlet paradigmasi i¢inde nasil hareket edecegi veya iimmet
anlayislarini ulus-devletin ¢izdigi sinirlar dahilinde nasil koruyacagi, 19. ylizyildan
itibaren Miisliman miitefekkirlerin tizerinde durdugu konularin basinda gelmistir.
Arnakim (2016, s.36), immet paradigmasinin uluslararasi siyasetteki anlamini soyle

aciklamaktadir:

Miisliiman gruplara bir misyon duygusu ve biitiinlestirici bir gii¢ sunan {immet, ayni
zamanda, dis politikanin olusturulmasi ve uygulanmasinda Miisliiman siyasi seckinler ve
topluluklar iizerinde etkili olabilecek bir unsurdur. Ummet benzersiz bir kavramdir ve
Bati dillerinde esdeger bir terim yoktur. Temel ozellikleri su sekilde ozetlenebilir:
Birincisi, miiminlerin kimligi, kendi aralarinda ve inkar edenlere kars1 saglam bir birlik
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olusturur; ikincisi, immete kimlik kazandiran Islam, onu tikelci olmaktan cok evrensel
olmaya zorlar; iigiinciisii, dogas1 geregi organiktir ve kardeslik kavramiyla yakindan
baglantili olan bilesenleri arasindaki uyum ile karakterize edilir; dordiincli olarak,
immetin organik dogasi, kolektivizmin kétiiliiklerini benimsedigi anlamina gelmez; son
olarak, iimmet ilahi iradeyi gergeklestirmeye c¢alisir.

Islami uluslararas: siyaset yaklasimi dahilinde iizerinde en fazla durulan ayetlerden

birisi Hucuret Suresi olmustur.

Ey insanlar! Bakin, Biz sizi bir erkek ve bir kadindan yarattik ve sizi kavimler ve kabileler
haline getirdik ki birbirinizi taniyabilesiniz. Siiphesiz, Allah katinda en iistiin olaniniz,
O'na kars1 derin bir sorumluluk bilincine sahip olaninizdir. Allah her seyi bilendir, her
seyden haberdar olandir (Hucuret 13, Muhammed Esed Meali).

Insanlarin farkli “milletlerden” yaratilmis olmasinmn, catismay: degil tam tersine
onlarin birbirlerini tanimasimni hedefledigini vurgulayan ayet; Davutoglu’na gore
(2018a, 5.306), ayn1 zamanda, insanlar arasinda “dogal hal” olarak “bariseil iliskileri”
vurgulamaktadir. Yine, Hz. Muhammed’in vefatindan kisa bir siire dnce Veda
Hutbesi’nde, insanlar ve milletler arasinda hiyerarsik bir diizen olmadig1 ve insanlarin
esitligi sOyle belirtilmistir: “Ey insanlar! Sunu iyi biliniz ki, rabbiniz birdir, babaniz
birdir. Arap’in baska irka, bagka wrkin Arap’a, beyazin siyaha, siyahin beyaza,
dindarlik ve ahlak iistiinliigli disinda bir Gistiinligli yoktur” (Diyanet 2021).

Calismamiza bakan yoniiyle, Ummet etnik ve kiiltiirel farkliliklarin {izerinde dogal bir
biitiinlesmeyi teklif etmektedir. Ulus-devletlerin yiizyillardir dil, egitim veya yeniden
tarih yazimi yoluyla olusturmaya ¢alistig1 “yapay” birliktelik, halihazirda Miisliiman
diinyasinda timmet kavrami ve bilincinde bulunmaktadir. Cok daha &nemlisi ise,
iimmet bilincinin etnik, kiiltiirel veya dil farkliliklarinin {stiinde, s6z konusu
farkliliklarin yol acabilecegi sorunlarin ortak bir zeminde bariscil yollarla ¢6zliimiine
imkan vermektedir. Katrin Jomaa’ya gdére (2021) Ummet paradigmasinin, yapay
milliyetcilik veya ulus-devlet olusturma cabalarindan ayiran en biiyiik fark, Ummet
paradigmasini korku yaratma ve gii¢ kullanma iizerine kurulmus bir anlayisa sahip

olmamasidir. Jomaa, bu goriislerini s0yle agiklamaktadir:

Bir ulus-devlet, siyasi bir kiiltiirle birlesmis homojen bir kolektif kimlik yaratarak ayakta
kalir. Cok kiiltiirlii toplumlar, sahte bir egemenlik mitine dayanarak bir arada tutulur.
Siyasi haklarin sosyal ve kiiltiirel haklar1 yansittig1 bir immette ¢esitlilik yasal ve alenen
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taninir; dolayistyla ulusal semboller ve degerler iizerinden yapay olarak homojen bir
kiiltiir yaratmaya gerek yoktur. Bir iimmet i¢indeki birlik, ¢ok kiiltiirlii topluluklarin
haklarini giivence altina alan ve ylikiimliiliiklerini hem dahili (belirli bir bolge iginde)
hem de harici olarak tanimlayan s6zlesmeler yaparak stirdiiriiliir. Ulus-devletlere dayali
kiiresel bir diizen, korku (sinirlarin siki glivenligi), gii¢ gosterisi ve zayiflarin daha giiglii
uluslar tarafindan sémiiriilmesiyle siirdiiriiliir. Ummete dayali kiiresel bir diizen, siirekli
etkilesim, antlagmalara dayali karsilikli bagimlilik, gézenekli sinirlar ve timmet arasinda
yalnizca ulusal siirlar iginde degil, ulus 6tesi daha siki baglarla siirdiirtiliir (Jomaa, 2021
s.273.).

Jomaa’nin belirttigi ulus-6tesi yaklasimlar, dini ve tarihsel bir yaklasim olan Ummet
kavraminin, kiiresellesme ¢aginda hem Miisliiman diinyasinin biitiinlesmesi i¢in hem
de uluslararasi siyasette barisin ve istikrarin saglanabilmesi i¢in biiyiik bir firsat1 da
beraberinde getirmektedir. Acik¢a goriinmektedir ki; Soguk Savas sonrasinda, ulus-
devletler tek baslarina ayakta kalamamaktadir. Devletler arasinda entegrasyon, is
birligi, karsilikli bagimmlilik ve biitlinlesme kaginilmaz bir gerceklik olarak
goriinmektedir. Diinya tarihi boyunca iiretimin, sermayenin ve ¢ok daha onemlisi
bilginin bu nebze hareket halinde oldugu bir donem yaganmamustir. Tarihin bu 6nemli
noktasinda, Ummet paradigmasi, Miisliiman diinya igin kaginilmaz bir deger olarak

durmaktadir.

Arnakim’e gore, (2016) Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Miisliiman diinyada olusan
bagimsizlik miicadeleleri ve milliyetgilik hareketleri, Ummet yaklasimini etkilemis,
ulus Otesi bir paradigma olan Ummet, &zellikle Arap Diinyasinda ortaya cikan
milliyetcilik hareketleri ile i¢ ice gegmistir. Anti-emperyalist bir yaklasima da sahip
olan hareketler ayni zamanda Misliimanlarin uyanigint da temsil etmekteydi.
Calismanin daha 6nceki boliimlerinde de belirttigimiz gibi, Tiirkiye’den Necmeddin
Erbakan’m arzu ettigi, Islam diinyasinmn biitiinlesmesine yonelik hareketler, en

nihayetinde 1969 yilinda Islam Konferans1 Orgiitii’niin kurulmasi ile sonuglanmistir.

Bu ¢alismanin hususiyetle iizerinde durmak istedigi nokta ise Ummet paradigmasinin,
21. ylizyilin ilk ¢eyreginde, Bati-dis1 diinyada ve Kiiresel Giiney olarak ifade ettigimiz
diinyada ne ifade ettigi olacaktir. Bu anlamda 2011 yilinda baglayan Arap Bahari
sirasinda iimmet paradigmasinin yasadigi degisim kolaylikla gozlemlenme imkani
bulunmugtur. Calisgmamizda daha once de belirttiginiz gibi, ilk olarak Tunus’ta

baglayan ayaklanmalar, ¢ok gegmeden Ortadogu’da birgok Miisliiman iilkeye sirayet
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etmis, cografya gozetmeksizin, Misliman halklar yapilan zuliimlere, temsiliyet
problemlerine, gelir adaletsizligine kars1 bir araya gelmistir. Nihayetinde, Arap Bahari
oncesinde asla yikilmayacagi diisiiniilen yonetimler, onlarca yillik istibdat rejimleri
birkac hafta i¢inde dagilmak durumunda kalmistir. Miisliiman diinya i¢inde etnik ve
kiiltiirel farkliliklar kaybolurken, kiiresellesmenin getirdigi teknolojik iletisim ve
haberlegsme imkanlarin da sayesinde ulus-devletlerin siyasi ve psikolojik sinirlar
anlamint yitirmig, Misliman diinyanin halklar1 6zgiirlik ve adalet arayiginda
dayanigma icinde olmustur. Ote yandan 6zgiirliik ve adalet talepleri sadece Miisliiman
diinya ile kisithh kalmamis, Kiiresel Gliney olarak ifade ettiginiz diinyanin bir¢ok

cografyasinda da yanki bulmustur.

Kiiresel toplum ve kiiltiir caligsmalar1 alaninda 6ne ¢ikan Adam K. Webb (2018), Arap
Bahart siirecinin yeni bir “dayanisma” bi¢imini ortaya ¢ikardigini belirterek, Arap
Bahar1 ayaklanmalariin geleneksel Bati merkezli akademinin “bekledigi” gibi sekiiler
ve bireyselci olmadigini sdylemektedir. Arap Baharinda ortaya konulan taleplerin sol
merkezli bir ekonomik adaleti arayis1 ile din ve medeniyet temelli bir dayanisma
anlami icerdigini vurgulayan Webb, bu durumun aslinda tiim Kiiresel Giiney iilkelerde
karsiliginin oldugunu belirtmektedir. 2011 yilinda baglayan ayaklanmalar ‘ilk dalga’
olarak nitelendiren Webb, her ne kadar bu dalga basariya ulasamamamis olsa da,
henliz sona ermedigini de sOylemektedir. Arap Bahari’min Latin Amerika’dan
Afrika’ya kadar bir¢ok cografyada yanki buldugunu belirten Webb, Miisliimanlarin
ulus-devletleri asan dayanismasinin ve adalet ve Ozgiirliik arayisinin Miisliiman

diinyanin digina tastigini, artik kiiresel bir anlam1 oldugunu vurgulamaktadir.

Kuskusuz Miisliiman toplumlarin, diinyanin yoksul cografyalariyla veya mazlum
toplumlarla olan dayanismasi yeni bir olgu degildir. Bunun yani sira, islamcilik, daha
once de belirttigimiz gibi, anti-emperyalist ve ¢ogunlukla Bati karsit1 bir ideolojik
damar olarak ortaya ¢ikmig, Miisliiman diinyanin hizl1 bir sekilde kalkinmasini ve Bati
karsisinda birlik olmasimi 6neren bir yaklasim olmustur. Ote yandan, tiim bu
girigimler, aslinda devlet merkezli gelisen bir tarihsel siire¢ olmustur. Arap Bahart ile
olusan siiregte ise Miisliiman diinya; gerek bireysel olarak gerekse topluluk (cemiyet)

olarak, devlet-dis1 sivil bir alanda siyaset sahnesine c¢ikmistir. Bu sahneye ¢ikis,
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kiiresel sistemi derinden sarsmis, diinyanin bir¢cok cografyasinda yanki bulmus ve
dayanisma gdrmiistiir. Bu anlamda Ummet bugiin ‘Islam devleti’ gibi geleneksel
devlet modellerine dayanandan farkli bir anlam tagimaktadir. Jomaa’ya gore (2021)
giiniimiizde Ummet, bir yandan yozlagmis rejimlerle miicadele ederken, bir yandan da
Miisliman diinyaya dayatilan ulus-devlet modelleriyle miicadele etmek zorunda

kalmaktadir.

Ummet paradigmasimin aksiyoner siyasette gdzlenebildigi alanlardan birisi de hig
siiphesiz Filistin Sorunu’dur. Miisliiman halklarin yani Ummetin, Filistin Sorunu
baglaminda takindigr tavir, Filistin’in Ozgiirligline dair olan inanci, nesiller
degismesine ragmen, halen diri olarak durmaktadir. Son on yilda, Israil ve ABD basta
olmak tizere Batili devletlerin, bolge rejimleriyle yaptig1 tiim anlagsmalara ve
gelistirdigi ikili iliskilere ragmen, Islam diinyas1 icinde halklarin nezdinde Filistin’in
ozgiirliik miicadelesine olan destek azalmadan devam etmektedir. Ozellikle Orta Dogu
merkezli yozlagmis rejimlerin, Israil ile iliskilerini normallestirme cabalar1 karsisinda
Miisliiman halklar direng gdstermekte, tim propaganda ¢aligmalarina ragmen, Filistin
meselesini bir ‘bdlgesel” sorun olarak degil, Islam diinyasinin ‘ortak bir sorunu’ olarak

gormeye devam etmektedir.

Miisliman ve Arap Diinyasina dair arastirmalariyla 6ne ¢ikan Katar'daki Arap
Arastirma ve Politika Calismalar1 Merkezi (ACRPS) tarafindan 2011'den beri
stirdiiriilen ve sonuncusu 2020 yilinda yayinlanan Arap Goriis Endeksi'nin bulgularina
gore 13 farkli iilkedeki Araplarin yilizde 58'inin bolgedeki ABD dis politikast hakkinda
goriisleri olumsuzdur. ABD'nin Filistin'e yonelik politikasina, katilimecilarin ezici bir
cogunlugu- yiizde 81- karsi ¢ikarken, bolgedeki ulusal giivenlik ve istikrar i¢in en
biiyiik tehdidi olusturan {ilkelerin Israil ve ABD oldugunu belirtmistir. Arap
diinyasindaki vatandaslarin dortte {i¢ii ise Filistin davasinin sadece Filistinlileri degil
tim Araplar ilgilendirdigini vurgulamistir. Bu anlamda Miisliman diinyanin
uluslararas1 siyasete dair tasavvurlarini sadece yozlasmis rejimler iizerinden tahlil

edilmesi yaniltici olacaktir (Arab Center DC 2020).
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Tiirkiye’nin de uluslararasi siyasette Miisliiman diinyaya yonelik a¢ilim cabalarinin
zirve noktasi, Tiirkiye’ nin Filistin Sorununa sahip ¢iktig1 donemde yasanmistir. Arap
diinyas! ile Osmanli Imparatorlugu’nun parcalanmasindan bu yana siiren siyasi
cekismeler, milliyet¢iligin ordiigii duvarlar ve kiiltlirel farkliliklar unutulurken,
Tiirkiye’de AK Parti hiikiimetinin 6nce Filistin Sorunu’na sonrasinda ise Arap
Baharinda oOzgiirliik ve adalet taleplerine verdigi destek, Arap ve Miisliiman
diinyasinda karsilik bulmustur. Kuskusuz bu siyasette, basta Recep Tayyip Erdogan
ve Ahmet Davutoglu olmak {izere siyaset-yapicilarin ortaya koydugu politikalar etkili
olurken, Miisliiman diinyanin temsiliyet arayisinin karsilik bulmasi da etkili olmustur.
Tiirkiye ve Miisliman cografyalarin Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana kisitli olan
iligkilerinin, on yil gibi kisa bir siire (2002-2012) icinde biiylik bir ivme kazanmis
olmas1 sadece siyasi veya ekonomik ¢ikar iligkileriyle degil, aym1 zamanda
Tiirkiye’nin Miisliiman kimligini ne ¢ikarmasi ve “Ummet’in” bir parcasi olduguna
dair vurgusu ile yakindan iliskili olmustur. Ummet paradigmasimimn en ayirt edici
ozelligi, milliyetcilik ve ulus-devlet yaklasimlarindan yiizyillarca 6nce ortaya ¢ikmis
bir paradigma olarak, s6z konusu yaklagimlarin ¢izdigi sinirlart tanimamasi

olusturmaktadir.

Acgikga ortaya koymak gerekir ki; Miisliiman diinyas1 gecen asirda ¢ok biiyiik siyasi,
iktisadi ve toplumsal krizlerle bogusmustur. Giiniimiizde de devam eden isgaller, i¢
savaglar, ekonomik buhranlar, uluslararasi go¢ hareketleri ve yozlasmis rejimler
Miisliiman halklarin biiyiik bir umutsuzluga kapilmasina yol agmis, gelecege dair
tahayyiillerinin karamsarliga gomiilmesine neden olmustur. Ote yandan, Arap
Bahar’nin ancak disaridan gelen yardimlarla, silah ve zuliim yolu ile bastiriimasi
gdstermistir ki; Islam diinyasi icinde 6zgiirliik ve adalet arayis1 halen tiim giiciiyle
devam etmektedir. Miisliiman halklarin miireffeh bir toplumsal hayata ve ulus Gtesi
dayanigmaya ulagsmasina en Onemli engel halen toplumsal mesruiyeti olmayan
rejimlerdir. Disaridan aldiklar1 desteklerle ayakta kalabilen rejimlerin dagilmasi
halinde, Islam diinyasmi, Ummet bilinci dahilinde biiyiik bir biitiinlesme ve is birligi

firsat1 beklemektedir.
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“Diinya toplumunu” (World Society), kiiresel biitiinlesmenin en énemli unsurlarindan
biri olarak niteleyen Barry Buzan, - iinlii Miisliiman gezgin Ibn-i Batuta’nin Miisliiman
diinyada yaptig1 seyahatleri ornek gosterip belirttigi gibi - buglin Miisliiman bir
bireyin, toplumsal ve kiiltiirel olarak biiyiik bir zorluk yasamadan dolasabilecegi; daha
da dnemlisi hiisn-ii kabul gorecegi sayisiz cografya bulunmaktadir. Buzan’a goére bu
imkan, Miisliiman diinyanin Uluslararas: Iliskiler’e dair tahayyiillerinin en dnemli
unsuru olmalidir (Buzan 2004; Acharya ve Buzan 2019). Giiniimiizde ¢ok biiyiik
ekonomik kaynaklarla ve siyasi gayretlerle yillarca siiren biitiinlesme politikalar
husundaki birikim, Islam diinyasmin kendi dini, kiiltiirel ve tarihsel kaynaklarinda
bulunmaktadir. Ummet kavrami sadece dini, tarihi veya hukuki bir yaklasim degildir;
ayn1 zamanda Uluslararas: Iligkiler baglaminda siyasi, ekonomik ve sosyo-politik

ayaklar1 da olan ¢ok genis bir zemin iizerinde tecessiim etmektedir.

5.5.2 MEDINE SOZLESMESI

Islam Peygamberi’nin miladi 622 yilinda, Mekke’de karsilastig1 baskilar neticesinde
Medine’ye hicret etmesi, Islam tarihinin en 6nemli akitlerinden birinin de zuhur
etmesine neden olmustur. Hz. Muhammed’in Medine’ye go¢ ettikten sonra,
Medine’de yasayan Araplar, Yahudiler ve Miisliimanlar arasinda imzalanan Medine
Sozlesmesi, Islam tarihinin en somut siyasi onermelerinden birisini olusturmaktadir.
Medine Sozlesmesi, tarihte imzalanan ilk yazili anayasalardan biri olmasindan ote,
bilinyesinde yer verdigi ilkelerle biiyiikk 6nem teskil etmis, dnemli bir ilham kaynagi
olmustur. Arap topluluklarin dahi kendi icinde kabile olarak ayristigi bir toplum
yapisina sahip olan Medine’de, ii¢ farkli dinin ve sosyal yapinin bir arada yasama

isteginin, yazili halde giiniimiize kadar gelmesi kuskusuz 6nemlidir.

Medine Vesikasit temel olarak ii¢c ilke iizerinde yiikselmistir. Bunlardan ilki,
topluluklar arasindaki goriigmelerin tiim topluluklarin katilimi ile 6zgiir bir ortamda,
her maddenin teker teker zikredilerek yazili bir sekilde olusturulmasidir. Bu sayede
her madde {izerinde her topluluk serbest bir sekilde goriislerini ortaya koyabilecek ve
miizakere edilecektir. Ikinci olarak, miizakerelere katilan topluluklarin isim isim

sayilmak suretiyle, kendi kendilerini nasil “tanimliyorsa” (din, etnik, kabile, kiiltiir)
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istedikleri gibi s6zlesmeye dahil edilmesidir. Boylece her bir topluluk kendi dini,
hukuki veya 6rfi normlarini ortaya koyabilecektir. Ugiinciisii ve belki de en énemli
ilke ise, bu farkli topluluklarin kendi i¢lerinde ve birbirleri arasindaki anlagmazliklarin
coziimii ile ilgilidir. Medine Sozlesmesi’ne gore, topluluklar kendi iclerindeki
anlagmazliklarin ¢6ziimiinde kendi hukuklarina ve kendi mahkemelerine tabi olmus,
boylece ¢ok hukuklu bir diizenlemeye gidilmistir (Medine Vesikas1 2019, Bulag
2018).

Medine Sozlesmesi’nin sonraki donemlerde Islam diinyasinda kendine yer bulmasi ve
‘tartisilmasi’ i¢in 20. ylizyilin ikinci yarisint beklemek gerekecektir. Alman oryantalist
Wellhausen tarafindan 1899 yilinda ‘tekrardan’ gilin yiizline c¢ikarilan Medine
Sozlesmesi’nin, islam diinyas: tarafindan ‘kamusal olarak’ bilinmesi ise, 1956 yilinda
bu belgenin Prof. Dr. Muhammed Hamidullah tarafindan Kahire’de yaymlanmasiyla
s0z konusu olmustur (Bulag 2018). Medine Sézlesmesi’nin Tiirk diisiince hayatinda
kendine yer bulmasi ise 1990’lh yillarin basina kadar uzanmaktadir. Ali Bulag
tarafindan, sol goriisleriyle one ¢ikan Birikim dergisinde yayimlanan yaziyla baslayan
tartismalar, donemin uluslararas1 atmosferinden de izler tagimaktadir. Soguk Savag
sonrasi donemde yiikselise gecen demokrasi, cogulculuk ve ¢ok kiiltiirliiliikk konulari,
Medine Sézlesmesi iizerinden tartisilmis, Islam’in nasil bir siyasi ve toplumsal
onermede bulundugu, tartismalarin odak noktasini olusturmustur.?> Can Cengiz, 2020
yilinda  Diyaloji kavrami baglaminda Birikim Dergisi'nde Medine Vesikasi ve
Islamcilik tartismalar: baghgryla tamamladigi Doktora Tezinde, Birikim Dergisinde

yapilan tartismalarin ¢ergevesini soyle ¢izmektedir:

Birikim Dergisi’nde yer alan diyaloglarin sinirlarini gizen alan ise, islam’m degismez bir
toplumsal diizen 6nerip dnermedigi sorunsali ile gercevelenmistir. Basta Ahmet Insel
olmak iizere Birikim yazarlari, her ne kadar Medine Vesikasi projesini son derece verimli
ve anlamli bulsalar da, degismez ilkelere/naslara sahip olan, metafizik degerlerin ¢agdas
toplumda kabul edilebilir olup olmadig izerinde durmuslardir. Birikim yazarlarina gore,
Islami yorum ve projeler tarihsel gelismeler 1s13inda degisimler gosterebilseler de, temel
referans noktas: olan Islam’m ‘6z’sel dogasi, dini diisiince icerisinde elestirilebilir
olmaktan uzaktir. Cagdas toplumun sorunlarinin cevaplanabilmesi igin dini ilkelerden

25 Bu dénemde yasanan tartismalar ayn1 zamanda donemin siyasi atmosferinden fazlasiyla etkilenmis;
baglamindan koparilip, 6rnegin; laiklik tartismalartyla birlikte de ele alinmistir. Ali Bulag, 2020 yilinda
yayimladigy Medine Sézlesmesi calismasmn Ikinci Dalga: Elestiri ve Tartismalar béliimiinde,
1990’lardan itibaren Medine Sozlesmesi iizerinden, Tirk diisiince ve siyasi hayatinda yasanan
tartigmalara ayrintili olarak yer vermektedir.
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vazgegilmesi ise, dinin kendisinden vazgegilmesi anlamina gelecektir ve bu durum islami
inang sahipleri agisindan bir paradoksa sebep olmaktadir. Dergi yazarlar tarafindan
yéneltilen soru ve elestirilere, Vesika taraftarlarinin verdigi cevap ise, Islam’m 6zii itibari
ile de ¢ok-seslilige ve katilimciliga agik oldugu yoniinde olmustur. Bu bakis agisina gore
Islam, degismez bir siyasal proje ya da devlet yapilanmasi dnermemistir (Cengiz 2020,
$.229-230).

Ote yandan, Medine Sozlesmesi’nin Siyaset Bilimi agisindan birgok boyutu
bulunmaktadir. En bagsta, miizakere yontemi ve ¢ogulculuk gibi dnemli normatif
yaklagimlart olan sozlesme, toplumsal bir sézlesme olmasi hasebiyle de Bati
diinyasindan ¢ikmig toplumsal sozlesmelerle karsilastirmali g¢alismalara konu
olmaktadir (Insel 1992). Bulag’a (2020) gore, Medine Sdzlesmesinin en &nemli
“siyasi” niteligi ise, Hz. Muhammed’in Medine’ye hicret ettigi donemde “catisma”
yerine “barig1” insa etmeyi tercih etmesidir. Elbette bu durum, Medine’de
Miisliimanlarin azinlik olmas ile ilgili goériinmekle beraber, Medineliler ayn1 donemde
uzun siiredir ¢atisma halinde idiler. Hz. Muhammed taraflardan birini secip
Medine’nin i¢indeki siyasi miicadele i¢inde yer almak ya da hi¢ miidahil olmamak
yerine, daha zor olana yonelerek “barisi tesis etme” yolunu se¢mistir. Boyle bir yolu
se¢mis olmasi, Miisliimanlarin siyasette oncelik vermesi gereken normun, “barisi insa
etmek” ve bunun yonteminin de tahakkiim degil, miizakere ve g¢ogulcu yontem

oldugunu gostermektedir.

Kanaatimizce, Medine S6zlesmesi’nin insanliga ve uluslararasi siyasete getirdigi en
onemli teklif ¢ogulculukla birlikte sundugu normatif ¢ergcevedir. Medine S6zlesmesine
gore, sozlesmeye taraf olan her grup, kendi dini ve kiiltiirel degerlerini tanzim etmekte
Ozgiirdiir. Bir bagka ifade ile -kamu zarar1 olmadig1 siirece -say1 ve gii¢c gdzetmeksizin
her grubun digerleriyle esit sekilde kendi dini, kiiltiirel ve toplumsal degerlerini
yasatma hakki bulunmaktadir. Bu bir anlamda baskin veya Uluslararas: iliskiler
baglaminda hegemonik kiiltiiriin olusmasini engelleyen 6nemli unsurlardan biridir. Ali
Bulag’a gore de (2022) Medine S6zlesmesi’nin en 6nemli farkliliklarindan biri modern
anlamda ifade edecek olursak “azinlik” anlayigina yer vermemesi olmustur. Miisliiman
diinyasina ve oOzellikle Tiirkiye’ye “azinlik” kavraminin, 19. ylizyildan itibaren
girmeye bagladigin1 belirten Bulag, Miisliiman diinyaya yabanci bu kavramin
Miisliman diinyasinca tam anlagilamadigini, dolayisiyla tatbik edilmesinin stirekli

sorunlara yol actigin1 belirtmektedir. Bunun yerine her toplumsal grubun Medine
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Sozlesmesi uyarinca nitelik ve nicelik fark etmeksizin adil bir sekilde temsiliyetinin

esas oldugunu belirtmektedir.

Medine Sozlesmesi tatbik edilmeye de calisilmistir. Hasan Turabi ydnetiminde,
Sudan’in yeni bir anayasa olusturmaya c¢alistigi donemde, Medine S6zlesmesi 6rnek
alinmaya calisilmis, olusturulan heyette hem Miisliiman hem Hristiyan temsilciler hem
de farkli etnik gruplardan temsilciler bulunmugtur. Turabi’nin iktidardan diigmesinin
ardindan ise, bu c¢alisma rafa kaldirilmistir (Bulag 2020b). Tiirkiye’de de Kiirt
sorununun ¢oziimii baglaminda acilim siirecinde glindeme gelen Medine
Sozlesmesi’nin, Tiirklerin ve Kiirtlerin ortak paydasmin islam dini oldugundan yola
cikilarak, iki taraf i¢in en azindan “yOntem” bazinda onemli olacagi {izerinde

durulmustur (BBC 2014b).

Toparlamak gerekirse, devletlerin ve toplumlarin ¢ok dinli ve ¢ok kiiltiirlii yapist artik
geri doniilmez bir noktaya gelmistir. Yine, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan en
biiyiik miilteci krizlerinden biri, glinlimiizde yasanmakta, milyonlarca insan farkl
kiiltiirlere mensup insan gruplariyla karsi karsiya gelmeye devam etmektedir. Dahasi,
Soguk Savas sonrasinda, yillardir lizerinde durulan liberal paradigma dahilinde ¢ok
kiltiirlillik politikalarina ragmen, 1rk¢ilik ve yabanci diismanlifina ¢oziim
bulunamamaistir (Asad 2020). Bu anlamda, Medine S6zlesmesi hem getirdigi normlar
hem de s6zlesmenin olusturulmasinda izlenen yéntem bakimindan, en azindan Islam
diinyas1 i¢in onemli bir 6rnek teskil etmektedir. Tadjbakhsh’ya gore (2014, s 274),
“Uluslararas1 {liskiler’e dair Islami teorinin dogasi kesinlikle normatif olmak
zorundadir. Islami Uluslararas: Iliskiler teorisi “ne olmasi” ya da “ne yapilmas1”
gerektigine odaklanmak durumunda oldugundan, normatiftir.” Bu normatif
yaklasimin modern uluslararasi siyasete nasil “yansitilabilecegi” ise gilinlimiizde
sorulan baglica sorularin basinda gelmektedir. Bu anlamda, s6z gelimi, Medine
Sozlesmesi, miilteciler ve ev sahipleri ya da miilteciler ve devletler arasindaki iliskiler

nasil “diizenlenebilir” sorusu i¢in de, tarihi bir 6rnek olarak degerini korumaktadir.

Ummet yaklasimmin ve Medine Sozlesmesi’nin calismamiz agisindan aksiyoner

siyasette en ¢ok gozlenebildigi donemlerden birisi, Suriye I¢ Savasi sirasinda,
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Tiirkiye’ye yonelik go¢ hareketleri olmustur. Tiirkiye tarihinin en biiyiik go¢
hareketlerinden biri olan, Suriyelilerin Tiirkiye’ye “zorunlu” gogii, Tiirk toplumu igin
de 6nemli bir imtihan vesilesi olmustur. Bu doneme kadar Balkanlar’dan ve c¢evre
iilkelerden gelen Tiirk unsurlara veya Irak’dan gelen halihazirda Tiirkiye’de geldikleri
bolgede soydaslari olan Kiirt unsurlara ev sahipligi yapan Tiirkiye, ilk defa milyonlar1
bulan kitlesel go¢ hareketleri ile karsilasmistir. Ak Parti elitleri bu siiregte immet
bilincine vurgu yapmus, Suriyelilerin muhacir, Tiirklerin ise ensar’® oldugunu
belirtmistir. Erdogan (TCBB 2014), Tiirkiye’'nin Suriyeli gd¢menlere yonelik

politikasinin normatif ¢ergevesini sdyle ¢izmistir:

Irak ve Suriye’de c¢atigmalardan kagan kardeslerimize de kapilarimizi agtik,
imkanlarimizi seferber ettik. 1,5 milyonu askin insani, su anda iilkemizde biz misafir
ediyoruz. Niye? Bu bizim insanlik anlayisimizdir, vicdani anlayigimizdir, Islami
anlayisimizdir. Biz bundan dolay1 bunlar1 yaptik. Onlar1 terorist eylemlerin, kursunlarin,
bombalarin altinda birakamazdik. Katil, devlet terorii estiren bir Esed rejiminin altinda
birakamazdik. Onlar, bu iilkeye Hicret ediyorlarsa, biz onlara Ensar olmaya mecburduk.
Ve biz de bunu yaptik. Ve hala yapiyoruz [...] Su anda sadece Avrupa’da 130 bin
siginmaci var, Avrupa bundan dert yaniyordu. Ama sadece Tiirkiye’de, su anda 1,5
milyon siginmaci var. Bizim farkliligimiz Bati’ya gore, budur.

Bu noktada belirtmek gerekir ki; sayilart milyonlar1 asan gé¢menlerin kisa siire i¢inde
ve diizensiz bir sekilde Tiirkiye’ye gelmesi, sadece Tiirkiye i¢in degil, her iilke icin
hem ekonomik hem de toplumsal anlamda sorunlara yol agacak bir gelismedir. Bu
anlamda Suriyeli go¢menlere yonelik immet yaklagiminin “pragmatik” veya “retorik”
olarak kullanilan siyasi boyutlar1 olmakla beraber, bu durum, Tiirkiye’nin milyonlarca
Suriyeli’ye ev sahipligi yapmaya devam ettigi gercegini degistirmemektedir. Ozellikle
tim diinyada go¢menlere ve yabancilara yonelik siddetin arttigi bir donemde,
Tiirkiye’nin ortaya koydugu siyasetin “normatif” bir anlami bulunmaktadir. 2019
yilinda yaptigi konusmada, Erdogan, bu hususa iliskin normatif g¢erceveyi soyle

aciklamaktadir: “Arakanli, Suriyeli, Tiirkistanli mazlumlar bizim kardesimizdir. Hani

26 Ensar-muhacir yaklasimi, Hz. Muhammed’in ve beraberindeki Miisliimanlarm, Mekke’den
Medine’ye hicret etmek zorunda kaldiklar1 erken islam tarihine uzanmaktadir. Arapga olan ‘ensar’
kelimesi, aslen, yardimci, ‘muhacir’ ise gd¢men anlamma gelmektedir. Ilk Miisliimanlar yani
muhacirler, Mekke’den gog ettikleri sirada sahip olduklar1 mallar1 ve diger varliklarini yanlarinda
tastyamadiklart i¢in Medine’de zorluklarla karsilasmistir. Hz. Muhammed bu zorlugu asmak ve
muhacir ile ensarin kaynagsmasini saglamak amactyla her bir Medineliyi bir Mekkeliyle kardes ilan
etmistir. Boylece “Medine'deki (Ensar) Miisliiman ahali, muhacirleri evlerine kabul etmis, yiyeceklerini
ve iglerini paylasmislardir” (Algiil 1995).
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birileri diyor ya 'Suriyeliler gitsin." Asla biz bunlara eyvallah edemeyiz. Afrikal,

Asyali magdurlar bizim 6z be 6z kardesimizdir. Cihansiimul Islam kardesliginin sinir1

yoktur” (TRT Haber 2019).

Ote yandan, Medine Sozlesmesi’nin yiizlerce y1l dnce getirdigi ok énemli normlara
ragmen neden Islam tarihinde gerektigi gibi tartisilmadig: bir sorun alani olarak
karsimizda durmaktadir. Bu sorunun cevabi da siiphesiz Islam tarihinde
bulunmaktadir. Onemli Miisliiman entelektiiellerden biri olan ve Islam medeniyet
tarihini alaninda da ¢alismalarda bulunan Cezayirli diisiiniir Malik b. Nebi “bir milletin
insanlik gercegini, medeniyeti kuran ve yikan etkenleri dogru kavramadikca kendi
medeniyet problemini agmasinin da miimkiin olmayacagint” belirtmektedir Nebi’ye
gore Islam diinyasi siyasi ve toplumsal olarak kendi 6z elestirisini yapmali, s6z konusu

elestiri de en basta “mutlakiyet¢i” yonetim anlayisina dair olmalidir (Murad 2022).

Islam tarihi monarsilerin tarihi oldugu kadar, modern zamanlarda da yozlasmus
diktatorliiklerin ve monarsiye dayali kralliklarin  tarihi  olmustur. Medine
Sozlesmesi’nin onerdigi kaideler ve normlar ise s6z konusu monarsilerin ve tek adam
rejimlerinin iktidarlarin1 zayiflatacak hatta yikacak yaklagimlardir. Bu anlamda
Medine So6zlesmesi’nin, yiizyillardir Misliman diinyanin glindemini mesgul
etmemesi sasirtict degildir. Buna ragmen Arap Bahari ile baslayan siirecte, yiikselen
ozgiirlik ve adalet talepleriyle birlikte Medine Sozlesmesi’nin Tiirkiye ile Islam

Diinyast’nin giindemini daha fazla mesgul etmesi siirpriz olmayacaktir.
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6.BOLUM: HINDISTAN’IN ULUSLARARASI SIiYASETTE MEDENIYET
YAKLASIMI

6.1. ULUSLARARASI SIYASETTE HINT MEDENIiYET TASAVVURU

Bir cografyanin ya da bir lilkenin medeniyetinden soz edildiginde akillara gelecek ilk
medeniyetlerden birisi, hi¢ siiphesiz Hint Medeniyeti olacaktir. Tarihsel kokleri
milattan dnce 3000’11 yillara kadar uzanan Hint medeniyeti gerek dini gerek kiiltiirel,
gerekse toplumsal degerler anlaminda giiniimiizde de varligini siirdiirmektedir. Diinya
tarihi boyunca Ipek ve Baharat ticaret yollarinin kesisim noktasinda bulunan Hindistan
cografyasi, bu sayede bir¢cok imparatorluga ev sahipligi yapmuis; farkli dini, kiiltiirel ve
toplumsal gruplarin da ugrak noktasi haline gelmistir. ‘Hindistan’1n biricikligi’ (Indian
exceptionalism) olarak tasvir edilen, Hindistan’in farkli dinlerden, kiiltiirlerden ve
geleneklerden gelen insanlar1 bir araya getiren toplumsal yapisi, bu anlamda bu

iilkenin en 6nemli tarihsel 6zelligi olmustur.

Cografi kesifleri izleyen siiregte kanli bir somiirge tarihinin de magduru olan
Hindistan, s6z konusu somiirge tarihinin izlerini de halen tasgimaktadir. 1500’
yillardan itibaren Portekizli, Hollandali ve Ingiliz denizcilerin istilasina ugramaya
baslayan Hindistan’da, ilk yerlesik somiirgeci iissii ise 1612 yilinda Ingiltere
tarafindan kurulmustur. izleyen yillarda Ingiltere adma ticari faaliyetlerini yiiriitmeye
baslayan Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi, cok gecmeden Hindistan’in tiim siyasi ve
ekonomik faaliyetlerinde gii¢ sahibi olmustur. Yiizyillarca ingiliz hakimiyetinde kalan
Hindistan’in, bagimsizligin1 kazanmasinin ardindan giiclii bir somiirgecilik karsiti
siyasete sahip olmasi sasirtict olmamistir. Bu ¢ergcevede dini, kiiltiirii ve Hindistan
tarihini kapsayan kadim medeniyet tarihi ve calismanin ileriki bdliimlerinde de
vurgulanacagi lizere, uzun somiirge donemi, Hindistan’in uluslararas1 siyaset

tasavvurunu sekillendiren baslica unsurlardan olmustur.
Giincel uluslararas1 siyasi gelismelerden ve i¢ politikasindan bagimsiz olarak

Hindistan’in, miistakil bir Uluslararas: Iliskiler gelenegine de sahip oldugunu da

sOylemek yanlis olmayacaktir. Son ¢eyrek asirda giderek daha ¢ok goriiniir olan Cin
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Uluslararas: Iligkiler gelenegi veya Rus Uluslararas: Iliskiler geleneginin yani sira,
Hindistan da dini, kiiltiirel ve tarihi kaynaklarina dayanarak miistakil bir Uluslararasi
Iliskiler yaklasimi ortaya koyma gayretinde goriilmektedir. Tipki islam medeniyet
yaklagiminda oldugu gibi, Hinduizm’in ve Budizm’in 6nciiliik ettigi Hint medeniyet
yaklagimi sadece Hindistan siyasetinin degil, bir biitiin olarak diinya siyasetinin
anlasilmasinda ve tahlil edilmesinde dikkate deger bir perspektif olarak One

cikmaktadir.

Tiirkiye’ye nazaran daha dinamik ve &zgiin bir Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler
gelenegine sahip olan Hindistan; 1950°li yillardan itibaren Jawaharlal Nehru
onderliginde Baglantisizlar hareketinin lider {ilkelerinden biri olarak, aslinda o
yillardan itibaren uluslararasi siyasette alternatif yaklasimlar gelistirmeye ¢alismistir.
Uzun ve ac1 dolu bir somiirge ge¢misinin de etkisiyle Bati1 diinyasiyla arasina mesafe
koyan ve Bati-dis1 diinyada kendine 6zgili yaklasimlar gelistirmek isteyen Hintli
siyaset¢i ve akademisyenler, gerek Post-Koloniyalizm ve Uciincii Diinyacilik
cercevesinde, kiiresel yaklasimlarla; gerekse ‘“Panchsheel” gibi yani “dislayict
olmayan bolgeselcilik” ve “Mandala Bolgeselcilik teorisi” gibi bolgesel yaklagimlarla
Uluslararas: 1liskiler literatiirine 6nemli katkilar saglamislardir. S6z konusu
yaklagimlar ortak dini ve kiiltiirel diinyaya sahip olan bolge iilkelerinin, somiirge
doneminin prangalarindan  kurtulup birlikte dayamisma ve kalkinmasini

vurgulamaktadir.

Bunun yani sira ekonomik gelisme, Hindistan i¢in her zaman 6ncelik konusu olmustur.
Cok yiiksek bir niifusa sahip olan (1.4 milyar) Hindistan’1n, bu anlamda kalkinma i¢in
nasil bir yol izlemesi gerektigi siiregelen en 6nemli tartisma konularindan olmustur.
1960’11 yillarda, Gelismekte olan Toplum Calismalart Merkezi’nde; basta Rajni
Kothari ve Ashis Nandy olmak {izere, Hintli akademisyenler, Hindistan’1n gelisiminde
ve kalkinmasinda 6zgiin yaklasimlarin arayisinda olmuslardir (Behera 2007). Batili
iilkelere gore sanayilesmeye ge¢ baslayan Hindistan’in kalkinmasinin yollarini
arastiran ¢alismalar, ayn1 zamanda, demokratiklesme ve ekonomik kalkinmanin es

zamanli olarak nasil olabileceginin {izerinde durmustur.
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Ote yandan Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan medeniyetler arasi catisma tezlerine
Hindistan’in cevab1 beklendigi gibi olmus, Hindistan’in ¢ok dinli ve ¢ok kiiltiirlii
yapisini, Uluslararasi iliskiler’e yansitmak isteyen Hintli siyasetciler, medeniyetler ve
kiiltiir arasinda ¢atismaci yaklagimlarinin aksine, “sentez gii¢” (synthesizing power)
gibi kavramlarla, Siyaset Bilimi’ne Hindistan merkezli katkilar sunmuglardir. Bu
caligmalar, kimi zaman yeterli olgunluga ulasmadig1 gerekgesiyle, kimi zaman da Bati
diinyasinin ¢izdigi epistemolojik sinirlarin diginda olmasi sebebiyle, yeterli ilgiyi

gérmemistir (Sinha 2016)

Son ¢eyrek asirda ise, Hindistan dis siyasetinde ve Hindistan merkezli Uluslararasi
Iliskiler literatiiriinde siklikla atif yapilan kavramlardan biri olarak ‘medeniyet’
kavrami dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle Modi déneminde, i¢ siyasette yiikselen
“kimlik” politikalariyla dikkat ¢eken Hindistan, uluslararasi siyasette de din ve
medeniyet diizleminde politikalar gelistirmeye baslamistir. Nispeten “batiyla uyumlu”
ve “barigcil biiyiimeyi” anlayis olarak benimseyen Hindistan’in, son ¢eyrek asirda
artan din ve medeniyet vurgusu, uluslararasi siyasette kendisini yeniden

konumlandirma ¢abasi olarak zuhur etmektedir.

2001 yilindan 2014 yilina kadar Bharatiya Janata Partisi’nde (BJP), Hindistan’in
Gujrat eyaletinin baskanligin1 yapan Nerandra Modi, 2014 yilinda yine BJP’den
Hindistan’in yeni Bagbakan1 olarak seg¢ilmistir. 2014 yilindan beri kesintisiz olarak
Hindistan’in Basbakanligin1 yapan Modi’nin ortaya koydugu din, medeniyet ve
kiiltiiri Onceleyen siyaseti ise dikkat ¢ceken en Onemli husus olmustur. Eyalet
baskanligi doneminden bu yana ekonomik olarak serbest piyasa, siyasi olarak ise
muhafazakar bir yoriinge belirleyen Modi, Bagbakanliga gelmesinin ardindan ise bu
politikalarina hiz kazandirmistir. Hindistan’1n dini, kiiltiirel ve toplumsal degerlerine
en yiiksek perdeden vurgu yapan Modi, bu anlamda Hindistan’in dis politikasinda
onemli bir kirllma yasanmasina neden olmustur. Bu noktada bir parantez agmak
gerekirse, aslinda Hindistan siyasetinde hi¢ bir siyasi aktoriin Hindistan dini ve
toplumsal mirasindan bagimsiz siyaset yapmast miimkiin goriilmemektedir.
Calismanin ileriki boliimlerinde de vurgulandigi iizere, daha “sekiiler” bir politik

yoriingeden gelen ve Hindistan’in bir diger 6nemli partisi olan Kongre Partisi dahi,
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Hindistan’in dini, kiiltiir ve toplumsal hayatindan bagimsiz siyaset liretmemistir. Bu
anlamda Tiirkiye’den farkli olarak, Hindistan siyasetinde dini ve kiiltiirel degerler,
siyasetin her zaman O6nemli bir 6znesi olmustur. Modi doneminde ise s6z konusu
degerler, uluslararasi siyasetin bir pargasi haline gelmis, Hindistan 6zellikle yerlesik
Bati merkezli uluslararasi sisteme olan elestirilerinde Hindistan’in kiiltiir ve tarih

havzasindan eskisinden daha fazla beslenmeye baglamistir.

Hindistan, uluslararasi siyasette giiclin goreceli olarak Bati’dan Dogu’ya dogru
kaymasi tartismasinda, Cin ile birlikte en ¢ok atif yapilan iilkelerden biri haline
gelmistir. Halihazirda 6nemli bir siyasi gii¢ olan ve ayn1 zamanda niikleer askeri gii¢
sahibi olan Hindistan, hizla biiyliyen ekonomisi ile sadece bolgesel degil, kiiresel
politikalarin sekillenmesinde de 6nemli bir 6zne haline gelmistir. Baglantisizlar
Hareketi disinda BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika)
toplulugunun da 6nemli bir iiyesi olan Hindistan, uluslararasi siyasetin karar alma
mekanizmalarinda daha etkili olmay1 hedeflemektedir. Bu ¢ercevede Hindistan’in
uluslararasi siyasette ‘yiikselen gii¢’ olarak nitelenmesi, sadece iilkenin artan maddi
giicli ile ilgili degildir. Calismanin dordiincii boliimiinde tizerinde ayrintili olarak
duruldugu iizere, Hindistan da diger yiikselen gii¢ler gibi, Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda  uluslararas1  sistemin  “yeniden”  diizenlenmesinin  gerekliligini
vurgulamaktadir. Disisleri eski Bakanlarindan Sibel Kanwal bu durumu su sozlerle
ifade etmektedir: “Hindistan sadece Bat1 tarafindan kontrol edilen mevcut uluslararasi
diizene dahil olmak istemiyor. Istedigi diizeni kendi basina bulmal ve sadece mevcut
olanlara uymak yerine, kurallar1 degistirebilecek durumda olmalidir” (Kanwal 2013).
BM Giivenlik Konseyi’nin bes daimi {iyeye verdigi veto yetkisi basta olmak tizere,
uluslararasi orgiitlerde demokratiklesme talep eden Hindistan, IMF ve Diinya Bankas1
gibi 6nemli uluslararasi finansal ve ekonomik orgiitlerin karar alma mekanizmalarinda

daha fazla s6z hakki talep etmektedir.

Ote yandan, Hindistan’mn Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD 6nderliginde kurulan
Bat: merkezli uluslararas: sisteme dair elestirileri yeni degildir. Ilerleyen kisimlarda
ayrintili olarak vurgulanacag iizere, Hindistan, en basta Baglantisizlar Hareketi’nin

onemli bir tiyesi olarak, bagimsizligini kazandig1 giinden itibaren uluslararasi sisteme
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dair elestirilerine devam etmektedir. Kanli ve uzun bir somiirge doneminin etkileriyle,
emperyalizme ve somiirgecilige karsi acik bir tutum alan Hindistan, bu kanli tarihin
unutulmamasi ve tekrarinin yasanmamasi i¢in dig politikada esitlik ve ayrimcilik
karsit1 bir yonelim i¢inde olmustur. Bu anlamda uluslararasi siyasette her zaman
normatif bir durusu olan Hindistan’in, 1947 yilindan 6ldiigii tarih olan 1968 yilina
kadar tlilkede Bagbakanlik yapan Jawaharlal Nehru doneminde, uluslararasi siyasetteki
yoriingesi, BM sartinda yer alan uluslararas1 hukukun temel ilkelerine saygi duyan,
devletlerin i¢ islerine karigmamayir benimseyen, mesru miidafaa haricinde gii¢
kullanimina kars1 ¢ikan, anlasmazliklarini bariscil yollarla ¢6ziilmesini amaglayan bir
cercevede sekillenmistir.?” Buna ek olarak, insan Haklarinin gelismesini amaclayan,
basta Gliney Afrika’da irk ayrimciligina dayanan Apartheid rejimi olmak tizere, irksal
ve dini ayrimciligi reddeden, emperyalizmin mesrulagtirma pratiklerine karsi ¢ikan,
gelismekte olan tilkelerin kalkinmasini destekleyen ve s6z konusu iilkelerin gelismis
Batili iilkelerle esit statiide goriilmesini gerektigini savunan normatif bir uluslararasi

siyaset ¢izgisi izlemistir.

6.2. HINDISTAN MEDENIYETININ SIYASET TASAVVURU: KRAL ASOKA
VE GANDHI

Tarih boyunca birgok farkli dine ve kiiltiire ev sahipligi yapmis olan Hindistan’in
idealizm anlaminda derin bir gelenege sahip olmasi sasirtict olmayacaktir. Budizm,
Hinduizm ve Islamiyet gibi geleneksel dinlerin yani sira, Sihizm gibi ¢ok daha geng
dinlerin de 6nemli duraklarindan biri olan Hindistan, s6z konusu dinlerin metafizik
paradigmasindan, normlarindan, kurallarindan ve pratiklerinden fazlasiyla
etkilenmistir. Hindistan’1n Bu etkilenme, toplumsal hayat basta olmak iizere, bir biitiin
olarak Hint medeniyetinin sekillenmesine 6nemli bir katki sunmustur. Daha agik bir
ifade ile, Hint medeniyetini metafizik paradigmalardan ve soyut diisiincelerden

bagimsiz diislinmek neredeyse imkansizdir. Bu kadar farkli dine ve kiiltiire ev sahipligi

27 Kesmir sorunu, Hindistan’in normatif anlayisinda istisnal bir duruma sahiptir. Hindistan’in ve
Pakistan’in bagimsizligini kazanmasmin ardindan, ingiltere tarafindan topraklarin dini gogunluga gére
boliisiilmesi ilkesel kararina ragmen, Hindistan Kesmir’in Miisliiman ¢ogunluga sahip bolgelerini isgal
etmistir. Burada onlarca yildir insanlik suglari islendigi de 6zellikle bu noktada vurgulanmalidir.
Anlagmazliklar ve ¢atigmalar giiniimiizde halen devam etmektedir.
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yapmis bir cografyanin, ahlak ve maneviyat iceren diisiince ve pratiklere sahip olmasi

ise tabii ki sagirtic1 degildir.

Cemil Merig (1994, s.25) Hindistan cografyasinin, din veya maneviyatla olan yakin

iligkisini s0yle agiklamaktadir:

Asya’nin siyasi ve igtimai diisiincesi de, ayni in_an(;tan, viicutla ruhun birligi inancindan
ilham aliyor. Bunun ilk 6rnegi din. Budizmden Islamiyete kadar Giliney Asya’nin dinleri
her ¢esit inangla bagdasabilmis. Tarih boyunca, Hind’in biitiin biiytikleri insaniyetgi.

Hint medeniyetinin beslendigi en eski ve en 6nemli kaynaklardan biri, hi¢ siiphesiz
Budizm olmustur. Buddha’nin 6gretileri yilizyillardir Hindistan tarihini, kiiltiiriinii ve
siyasetini sekillendirmeye devam etmektedir. Bati-dis1 Uluslararas: iliskiler veya Hint
merkezli Uluslararas: iliskiler calismalarinda, Uluslararas: iliskiler’in tarihsel ve
epistemolojik cergevesini genisletmek i¢in Buddha’nin Ogretilerini ve Budizm’i
inceleyen c¢aligmalarin sayis1 ise giderek artmaktadir (Long 2021; Shimuzu 2021;

Kishwar 2018).

Ote yandan, Buddha nin gretilerinin en ayirt edici 6zelligi, aslinda tiim kadim din ve
medeniyetlerde oldugu gibi, ahlak ve maneviyattan bagimsiz bir toplumsal hayat ve
siyaset tasavvur etmemesidir. Buddha’nin empati ve karsilikli sorumluluk bilincine
yaptig1 vurgu, ¢ikarcilik ve rekabetin Oniine gegmeyi amaglamakta, birlikte yasamanin
yollarin1 aramaktadir. Bu anlamda, Buddha’nin diisiinceleri sadece tarihsel veya
epistemolojik bir miras degil, ayn1 zamanda giiniimiizde fazlasiyla ihtiya¢ duyulan
“insaniyet merkezli” bir normatif ¢er¢eveye dayanak teskil etmektedir. Siyaset, tim
kurumsallagsmasina ragmen, toplumdan bagimsiz bir alan olarak degil; tam tersi
toplumun ihtiyaglari bakimindan sekillenen bir alan olarak tasavvur edilmekte, “insan”
ve “insanin mutlulugu” en basta gelen amag olarak zuhur etmektedir. Cemil Merig’e
gore (1994, s. 168) Budizm “bir nihilizm degil, idealizmlerin en yiicesidir”. Buddha,
siyaseti kendinden miilhem bir olgu olarak gérmemektedir. Tim siyasi isleyisler ve
siyasi kurumlar en nihayetinde insanlarin tasavvuru neticesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Gliniimiizdeki adiyla, wulusal ve wuluslararasit oOrgiitler, ‘insan’ vasitasiyla

sekillenmektedir. Long (2021), Buddha’nin siyasi goriislerini modern uluslararasi
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siyasete yansittigi ¢alismasinda, bu durumu “Radikal Karsilikli Bagimlilik” olarak

betimleyerek, sOyle agiklamaktadir:

Devletler ve uluslararasi sistem, insacilarin dedigi gibi, bireysel diigiinme bigimlerinin
toplami, siyasete yansitilmasi, kurumsallagmasi ve Ozneler arasi bir fikir birligidir.
Bireyler, devletler ve devletler sistemi bu nedenle, hepsi degisken fenomenlerdir.
Bireyler, zihinlerinin karakterini ve dolayisiyla devlet ve devlet sistemi gibi kurumlarini
sekillendirme kapasitesine sahiptir. (Long 2021, s.25).

“Radikal Karsilikli Bagimlilik”, insana 6nemli bir sorumluluk da yiliklemektedir.
Birey, toplum, devlet ve devletler arasi siyaset, birbirlerini fazlasiyla etkilemekte,
insanlarin zihin diinyasinda veya diinya tasavvurunda yasanan degisimler, toplumu,
dolayistyla da siyaseti yakindan etkilemektedir. Bu anlamda insanin dogasina

yiiklenen anlam, s6z gelimi, “birlikte yasama”, “ortak iyiyi arama” veya “sorumluluk

bilinci” Budist siyaset tasavvurunun temel unsurlari haline gelmektedir.

Hint medeniyet tarihini sekillendiren ve Budizm’den etkilenen en 6nemli tarihi ve
siyasi figiirlerinden biri kuskusuz Maurya Kralligi’nin bas1 Kral Asoka (M.O 304 -
232) olmugtur. Hindistan’da Budizm’in yayilmasini biiyiik 6l¢lide hizlandiran Kral
Asoka, ayn1 zamanda Hint idealizminin de en 6nemli ilham kaynaklarindan birisi
haline gelmistir. Hiikiim siirdiigii ilk yillarda Hindistan’da biiyiik bir yayilma politikas1
izleyen Asoka, Maurya Kralliginit sinirlarin1 genigletmis, bircok siyasi ve askeri zafer
kazanmigtir. Bu zaferlere ragmen hem kendi Kralligi’nin hem de karsisinda bulunan
giiclerin maddi ve manevi kayiplarindan fazlasiyla etkilenen Asoka, askeri zaferlerin
ve giic miicadelelerinin insanlia verdigi zarardan dolay1 savaglara son vermeyi
secmigtir. Bu kararindan sonra kendisini Budizm’e ve Dharma’nin dgretilerine adayan
Asoka, daha sonralar1 kendi adiyla anilacak olan Agsoka Fermanlari’ni adeta iilkenin

anayasasi haline getirmistir.

Basta insanlarin ve hayvanlarin haksiz yere oldiiriilmesini yasaklayan, gereksiz
harcamalari kisitlayan ferman, ailelere ve yasli kimselere saygi duyulmasini ve muhtag
kimselerin yardimina kosulmasini emretmektedir. Devlet yonetiminde adil
olunmasini, anlagmazliklarin sulh yoluyla agiga kavusmasini, farkli dini ve kiiltiir

diinyasina aidiyeti olan insanlarin ve gruplarin hor goriilmemesini tavsiye etmektedir.
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Simir komsularina ve daha uzaktaki komsu kralliklar olan Colalar, Pandyalar,
Satyaputralar ve Tambapani hatta giinlimiizde Suriye topraklarinda varlik gdsteren
Antiyoka kralligina kadar iyi niyet mektuplar1 yazan Asoka, olusan baris durumunun

devamu i¢in 6zel askerler gorevlendirmistir.

Hindistan’1n ilk Bagbakani Nehru, Kral Asoka donemini ‘Hindistan’in beynelmilel
donemi’ olarak adlandirmigtir. Bu durum sadece, Kral Asoka’nin askeri ve siyasi
basarilarindan otiirii degildir. Asoka donemi Hindistan’in siyasi ahlak ve etik
degerlerinin olustugu bir donem olarak nitelendirilmektedir. Bunun yani sira
giintimiizde Hindistan’1n en ay1rt edici 6zelligi olan ¢ok kiiltiirlii yapisin1 ve bu yapiya
olan bagliligim1 Kral Asoka’nin siyasetinden ve diislincelerinden itibaren kazanmaya

basladigini belirtmektedir (Kachru 2022).

Ote yandan, Kral Asoka’nin tarihsel kisiligi ve Hindistan’m siyasetindeki yeri hala
onemi korumaktadir. Her yil, siyasi liderlerin katilimiyla kutlanan Kral Asoka’nin
dogum yi1ldoniimii, 2022 yilinda agilan yeni parlamento binasinin da en dikkat ¢eken
sembollerinden biri olmustur. Modi’nin liderligini yaptig1 BJP Partisi’nin de siyasette
en ¢ok atif yaptig1 figiirlerden biri yine Kral Asoka olmustur (Newsroompost 2022).
Onun idealizm baglaminda disiinceleri, Modi’nin i¢ siyasetteki sdylemlerinde yer
alirken, Hindistan dis politikasinda da cevre iilkeler ile kurdugu iliskilerde 6ne

cikmaktadir.

Hindistan dig politika yapicilar1 6zellikle, Kral Asoka’nin ¢evre iilkelere yonelik
bariscil siyasetini ve siddete bagvurmayan politikalarini, yeniden kavramsallagtirmak
suretiyle bolgesel biitiinlesme siyasetini baglaminda tarihsel olarak yeniden insa
etmeye c¢aligmaktadir. Hindistan dis politika yapicilari, Hindistan ile benzer dini,
kiiltiirel ve tarihi degerleri paylasan iilkelerin “birlikteligi” lizerinde durmaktadir. Bu
anlamda Akhand Bharat (Par¢galanmamis Hindistan) Modi’nin son dénemde {izerinde
durdugu kavramlardan birisi olmustur. Kuskusuz par¢alanmamis Hindistan’in
milliyet¢i akimlar tarafindan gerek Kesmir, gerekse Pakistan ve Afganistan gibi
iilkeleri de icermesi yiiziinden asir1 Hint milliyetciliginin de giindemini mesgul

etmektedir. Ote yandan Ian Hall (2017), Hindistan milliyetgilerinin bakis acisini
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“askin kiireselcilik” (transcendental globalism) olarak tanimlarken, Nehru’nun
enternasyonal sosyalizm fikirlerinin yeniden kavramsallastirilmas:  olarak

elestirmektedir.

Buddha’nin 6gretilerinin siyaset anlaminda etki ettigi en 6nemli figiirlerden biri, Kral
Asoka olurken, bir digeri de Mahatma Gandhi olmustir. Londra’da Hukuk egitimi
aldiktan sonra Giiney Afrika’da ¢aligmaya baslayan Gandhi, Giiney Afrika’da siyasi
ve toplumsal diislincelerini yansitan yazilar kaleme almaya baslamis; tilkedeki irk
ayrimciligina yonelik “sivil itaatsizlik” diisiincelerinden fazlastyla etkilenmistir. Unlii
bir hukukgu olarak Hindistan‘a dénen Gandhi, bundan sonra, ingiliz sémiirgeciliginin
koydugu ayrimcilik kanunlar1 basta olmak iizere, Ingiltere’nin uygulamaya koydugu
yasalara kars1 biiyiik bir miicadele baslatmis, Ingiltere karsisinda Hint direnisinin

onemli simgelerinden biri haline gelmistir.

Gandhi’nin hem Hindistan’da hem de uluslararasi siyasette ortaya koydugu en énemli
yaklagim ise “pasif direnis” olmustur. “Siddete bagvurmadan direnis” baglaminda
gelisen pasif direnis hareketi, Gandi tarafindan ise “satyagraha” yani “gercekten
ayrilmamak” baglaminda kullanilmistir. Gandi satyagraha kavramini temel olarak iki
manada kullanmaktadir. Ik olarak, insanin, 6zel hayatinda, tek gercegin “mutlak
gercek”, yani “Tanr1” oldugunu kabul ederek hareket etmesi; ikinci olarak ise, sosyal
ve siyasi bir siireci betimlemektedir. S6z konusu ikinci siirecte, bireyler ve toplum,
satyagrahaya ulagmak icin ilk adimda ‘ikna etme’ yolunu denemelidir. Bu konuda
basarili olamaz ise, siyasi miicadelesini dramatize etmek yolunu se¢melidir. Bu yolla
soruna olan ilgi artacak ve soruna neden olan aktdrler bu politikadan vazgegmek
zorunda kalacaktir. Son olarak ise, siddete bagvurmadan direnis yani sivil itaatsizlik

yoluyla degisime 6n ayak olunmalidir.

Ote yandan, Gandhi’nin pasif direnis anlayis1 “mesru olmayan” otoriteye karsi
izlenecek siyaseti betimlemektedir. Bu anlamda pasif direnis, mesru olmayan
otoriteyle is birliginden kaginmay1 hedeflemektedir. Pasif direnisi bir tiir “eylemsizlik”

olarak nitelendiren elestirileri ise, Gandhi sdyle cevaplamaktadir:
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Siddetsizligi tamamen hakli buluyorum gerek insanlar arasindaki iligkilerde gerekse
devletler arasindaki iligkilerde bunun miimkiin oldugunu diisiiniiyorum, ancak bu,
kotilige karst gercek miicadeleden vazgeeme degildir. Aksine, benim anlayisimdaki
siddetsizlik, dogas1 kotiiliigli artirmak olan misillemeden daha etkili ve kotiilige karsi
daha hakiki bir savagtir (Gandhi 2018).

Mahatma Gandhi, genel olarak medeniyete ve 6zel olarak Hindistan medeniyetine dair
goriiglerini ise Hind Swaraj isimli ¢caligsmasinda tartigmaktadir. Bati medeniyetini, yani
modern medeniyeti, bir tiir ekonomik ve siyasi giicii biriktirme olarak tasvir eden
Gandhi, bunun kelimenin tam anlamryla “medeniyet” olmadigim, ingiltere’ye yaptigi
son ziyaretinde Bat1 medeniyeti hakkindaki diisiincelerinin sorulmasi tizerine “iyi bir
fikir olabilirdi” cevabimi vererek vurgulamigtir (Lal 2009). Gandi’nin Bati
medeniyetine dair elestirinin zemininde ise, kuskusuz, onun medeniyet tasavvurlarinin
ahlaki ve metafizik temelli olmas1 vardir. Gandi’ye gore, Bati medeniyeti maddecilik
merkezli bir diinya tasavvuru dnermektedir. Batt medeniyetinin servet birikimi ve kar
odakl1 hayat tasavvuru, siyaseti de sekillendirmekte, sdz konusu siyaset ise sonunda
bencillige ve siddete yol agmaktadir (Gandhi 1997). Bu anlamda Gandi’ye gore, Bati
medeniyetinin maddi ve manevi olarak iizerinde yiikseldigi degerler bizatihi

catigmanin ve sorunlarin temelini olugturmaktadir.

6.3 HINDiISTAN’IN BAGLANTISIZLAR HAREKETI iCINDEKi KONUMU

Kuskusuz Hindistan ve Hindistan dig politikas1 baglaminda akla gelen en Onemli
yaklasimlardan birisi Baglantisizlar Hareketi ve bu hareket baglaminda Hindistan’in
iistlendigi Oncli rol olmustur. 1955 yilinda diizenlenen Bandung Baglantisizlar
Konferansi ile uluslararasi siyasette kendine yer edinmeye baslayan Baglantisizlar
Hareketi, ayni zamanda Ugiincii Diinyacilik ve Post-Kolonyalizm anlayisinin da
gelismesine onciiliik eden siyasi gelismelerden biri olmustur. Ikinci Diinya Savas’
sonrasi, ABD’nin ve Sovyetler Birligi’nin liderligini tistlendigi Bat1 (Kapitalist) ve
Dogu (Sosyalist) bloklar1 arasindaki ayrismada alternatif bir yol olarak dne ¢ikan
Baglantisizlar Hareketi, bagimsizligint kazanmasi1 sonras1 Hindistan dis politikasinin
sekillenmesinde rol oynayan onemli uluslararasi siyasi gelismelerden biri olmustur.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda somiirge olan iilkelerin birer birer bagimsizliklarini
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kazanmaya baslamas1 neticesinde ortaya ¢ikan yeni devletlerin, donemin hegemon
giiclerinden bagimsiz olarak siyasi, ekonomik ve toplumsal olarak kalkinmasini
hedefleyen Baglantisizlar hareketi, Birlesmis Milletler Sarti'nin amacg ve ilkelerine
sayg1 duyan, tiim uluslarin egemenligine ve toprak biitiinligiine saygili, tim irklarin
ve uluslarin esitliginin taninmast ilkelerini benimseyen bir anlayisla dogmustur. Baska
bir iilkenin i¢iglerine miidahaleden ka¢inmayi, her ulusun tek basina veya toplu olarak
savunma hakkina saygi duymayi, emperyal giiclerden herhangi birinin ¢ikarlar1 ve
herhangi bir {ilkenin diger {ilkeler {izerinde baski uygulamaktan kaginmasin
saglamay1, herhangi bir {ilkenin toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi
giic kullanmaktan kaginmayi, tiim uluslararasi anlagsmazliklarin barig¢il yollarla

¢cozlilmesini saglamay1 amaglamaktadir.

Bu ¢ercevede Hindistan baglaminda Baglantisizlik Hareketi veya Post-Kolonyalizm
yaklasiminin ¢alismamizla olan ilgisi nedir? Baglantisizlar Hareketi, ulus-devletlerin
tek baglarina gelismesini onemseyen, digsaridan miidahaleleri reddeden, somiirge
karsit1 ulus-devlet merkezli bir yaklasim olarak 6ne ¢ikmaktadir. O halde ulus-devlet
merkezli bu anlayis; ulus devleti asan medeniyet merkezli anlayisla tezat mu
olusturmaktadir, sorusu cevap beklemektedir. En basta ifade etmek gerekir ise,
Hindistan’1n s6z konusu hareketlerde dnderlik etmesini ya da 6n planda olmasini, Hint
medeniyet anlayisindan bagimsiz diisiinmek imkansizdir. Hindistan da diger tiim
devletler gibi tekil bir iilke olarak ekonomik gelismesini 6nemseyen, vatandaglarinin
refahin1 arttirmay1 hedefleyen, somiirge ge¢misi dolayisiyla siyasi bagimsizlig
konusunda hassas olan bir iilke olmasina ragmen, dini, kiiltiirel ve toplumsal kimligini
somiirge oldugu donemde dahi kaybetmemis, bagimsizligin1 kazanmasi sonrasinda ise
modern uluslararasi sistemde s6z konusu dini, kiiltiirel ve toplumsal degerlerini

yasatmay1 hedeflemistir.

Hall’e gore (2017), Nehru doneminde izlenen dis politika ve uluslararasi siyaset
tasavvuru Hindistan’in Budizm’e ve Hinduizm’e dayanan koklerinden bagimsiz
diisiiniilemez. 1954 yilinda Pekin’de imzalanan Hindistan ve Cin arasinda imzalanan
Panchseel Antlasmasina (Sanskritce, panch: bes, sheel: erdemler) atifta bulunan Hall,

anlagsmanin ilkelerinin, yaziminin ve sunumunun ve daha sonrasinda olusacak olan
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Baglantisizlar Hareketine onciiliik etmesinin, Hindistan ve Cin’in Budizm’e dayanan
ortak koklerinden ilham aldigint belirtmektedir. Anlagsmay1 olusturan bes ilke,
“birbirlerinin toprak biitiinliigiine ve egemenligine karsilikli saygi, karsilikli
saldirmazlik, birbirlerinin igislerine karigmamak, esitlik ve karsilikli yarar ve baris
icinde birlikte yasama” olarak belirlenmistir. Nitekim bu ilkeler daha sonra ilan

edilecek olan Baglantisizlar Hareketi’nin ilkelerine de dnciiliik etmistir.

Hindistan’in bagimsizligim1  kazanmasinin ardindan biiytikelgilik vazifelerinde
bulunan, 1953 yilinda BM Genel Kurulu Bagkanligina segilen ilk kadin olan, ayni
zamanda ilk Basbakan Jawaharlal Nehru’nun kardesi olan Vijaya Lakshmi Pandit,
1955 yilinda Foreing Affairs dergisinde yayinladigi “India’s Foreign Policy” adli
makalesinde, Hindistan’in ve Bati-dig1 diinyanin Baglantisizlar Hareketi siyasetinin

dini ve kiiltiirel kodlarini sdyle agiklamaktadir:

Barisa yonelik bu 6zel yaklagim Hindistan i¢in yeni degildir. Bu hem felsefi hem de
tarihsel bakis acis1 olarak Hindistan tarihinde mevcuttur. Felsefi olarak MO altinc
ylizyilda, Gautama Buddha, siddeti her bigimiyle kinayarak ilham verdigi din ve kendini
feragat etmesi sayesinde insanliga bir ¢6ziim sundu ve bu Hindistan'in ¢ok 6tesine yayildu.
Buddhist medeniyet, Asya iilkelerini birbirine bagladi ve onlara Hiristiyanligin Bati
diinyasini bagladig1 kadar ortak miras birakti (...) Avrupa tarihi boyunca ¢atisma genel
kural olmus; baris ise savaslar arasindaki donemlerle sinirli kalmistir. Asya'da durum tam
tersi olmustur. Bu arka plan nedeniyle, artik bagimsiz olan Asya uluslari, birbirlerini
potansiyel diismanlardan ziyade baris¢il komsular olarak gorerek eski kiiltiirel temaslarini
kolaylikla yenileyebilirler. Mevcut goriiniimlerini bozacak, miras kalan hic¢bir ¢atisma
alan1 yoktur.

Bu tezin temel argiimanlarindan biri olan Bati-dis1 diinyanin uluslararasi siyasete dair
tasavvurlarinin, sadece modern sekiiler ¢ercevelerle anlasilamayacagi, Baglantisizlar
Hareketi Orneginde de goriilmektedir. Ozellikle Pandit’in vurguladign  Asya
medeniyetinin “tarihsel olarak savaglar degil baris tarihi oldugu” ve bu gergekligin
canlanmasinin miimkiin oldugu tezi, medeniyet merkezli bakis agisinin saglayacagi en

onemli imkanlardan biri olarak goriilmektedir.
Calismanin 2. Boliimiinde de vurgulandigi gibi, dinler ve kiiltiirler Bati-dis1 diinya i¢in

“stirekli” bir ¢atigma tarihi olmamistir. Bu anlamda Avrupa tarihinin ylizyillar siiren

mezhepler savasindan devsirdigi Vestfalyan anlayislarin, Bati-dis1 diinya tarafindan -
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kimi zaman Bat1 diinyasindan daha fazla- kabul edilmesinin tarihi ve kiiltiirel olarak
kayda deger bir arka plani bulunmamaktadir. Bati-dis1 diinyanin “baris1 tesis etmek ve
siirdiirebilmek™ adina en 6nemli kaynaklari, ortak dini, kiiltiirel ve tarihi, yani,
calisgmamizda  kavramsallastirdigimiz ~ sekliyle, = medeniyet  havzalarinda
bulunmaktadir. Bu anlamda hem uluslararasi siyasetin normatif c¢ergevesinin
genisletilmesi hem de Uluslararas1 Iliskiler disiplininin epistemolojik olarak
derinlesmesi i¢in geleneksel dinler ve kiiltiirlerden Onemli bir kaynak olarak

yararlanilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Ote yandan Bati-dis1 diinyanin siyasi ve ekonomik olarak yiikselmesiyle beraber, s6z
konusu diinyada dinlerin ve medeniyetlerin agirliginin artacagini ve aslinda tarihsel
bir devamliligin mevcut oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Hindistan Disisleri
Bakanlig1 da, yukarida sozii edilen anlagmanin 50. yilinda yaymladigi kutlama
mesajinda, anlasmanin kalicilifinin, “tarihin en eski iki medeniyetinin kiiltiirel
baglarindan kaynaklandigini” vurgulamis, Budizm’in Hindistan’dan sonra Cin’de
yayllmis olmasinin barisin ilkelerinin temelini attigin1 vurgulamistir (Hindistan

Disisleri Bakanligi 2005).

Ote yandan Soguk Savas sonras! uluslararasi siyasette yasanan kirilma, Baglantisizlar
Hareketini de etkilemis, iki kutuplu diinyanin sonra ermesiyle birlikte Baglantisizlar
Hareketi’nin nasil bir siyaset izleyecegi merak konusu olmustur (Harshe 1990). Soguk
Savas’in sona ermesi, Hindistan’in Bat1 diinyasiyla daha yakin iliskiler kurmasina
zemin hazirlarken, ayn1 zamanda Hindistan’in basta Afrika iilkeleri olmak {izere,
yoksul cografyalarla ekonomik iliskilerini gelistirmesine de imkan vermistir. S6z
konusu siyasette de one ¢ikan en dnemli referans siiphesiz, Hindistan’in Baglantisizlar
Hareketi’nin lider {iilkelerinden biri olarak yillardir ortaya koydugu silahsizlanma,

esitlik, temsiliyet gibi normatif degerler ve yaklagimlar olmustur.

2012 yilinda, Hindistan'i 6nde gelen entelektiiellerinden olugan bir grup, Hindistan'mn
miireffeh ve ¢ok kiiltiirlii bir demokrasi olarak basarili olma ihtimalinin "insanligin
gelecekteki en sansli olasiliklarindan” biri olarak tasvir ederken, "Baglantisizlik 2.0"

baslikli bir ¢aligma yaymlamistir. Hindistan’in, Baglantisizlik Hareketi’nin ilham
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kaynagi olmaya devam ettigini belirten ¢aligma, Hindistan’in diinya sahnesinde
yiikselirken kendisine su soruyu sormasi gerektigini vurgulamistir: Hindistan gegmisin
biiylik giicleri gibi mi olacak? Yoksa ahlaki ve ideolojik liderlikte yeni standartlar m1

belirleyecek? Caligsmanin sahipleri bu soruya soyle cevap vermektedir:

Pek ¢ok agidan paradoks su ki, uluslar tam da gii¢lendikleri anda, kendi hirslar1 tarafindan
gafil avlanmaya kars1 savunmasizdirlar. Tam da diinyay1 sekillendirme yetenegine sahip
olduklar1 anda, onu giiciin zorunluluklarina gore sekillendiriyorlar. Hindistan, yeni ve
alternatif bir evrensellik yaratma arzusuna sadik kalmalidir. Uluslararasi iliskilerde, giic
tarafindan desteklenmeyen idealizm kendi kendini alt edebilir. Ama ayni sekilde,
fikirlerin giiciiyle desteklenmeyen gii¢ kor olabilir. Yiikselirken, hangi degerleri temsil
ettigi konusunda net olmalidir Hindistan; sadece giiclii olmay1 hedeflememeli: giiglii
olanin yapmasi gereken seyi yapmalidir. Hindistan'mn birgok agidan 6zel bir tarihi var.
Bagimsizlik hareketi benzersizdir. Kullandig: tekniklerde benzersizdir. Entelektiiel hirsi
bakimindan benzersizdir. Hindistan'in tiim biiyiik liderlerinin -Gandhi, Tagore, Nehru,
Ambedkar- tek bir 6zlemi vardi: Hindistan'in alternatif bir evrensellik alani olmasi.
Hindistan'in buglin mesruiyeti, en yiliksek insani ve evrensel degerleri savunma
becerisinden gelmektedir. Bu durum Hindistan'a muazzam bir manevi ve ideolojik
sermaye saglamaktadir. Karmasik tarihi baglarimiz olan komsularimiz disinda, diinyanin
geri kalani bu degerlere sahip ¢iktig1 icin Hindistan'a belli bir hayranlikla bakmaktadir.
(Khilnani 2014, 5.69-70)

Modi’nin iktidara gelmesiyle beraber ise Hindistan’in Baglantisizlar Hareketi igindeki
konumu ve &rgiite olan bakis1 ¢ok daha girift bir hale gelmistir. Ozellikle Modi nin
Hindistan’in yiikselen bir gii¢ olarak uluslararasi siyasette one ¢ikan c¢ikarlarina
fazlaca vurgu yapmasi, Hindistan’1n kiiresel is birliginden ziyade bir gii¢ miicadelesi
icin hazirlandig1 yorumlarma neden olmustur. Modi doneminde Baglantisizlar
Hareketi i¢inde dnceki donemlere gore daha pasif bir siyaset izleyen Hindistan, 2019
yilindan itibaren ise bu politikasindan degisiklige gitmis, Kiiresel Covid - 19 salginiyla
beraber ise, Hindistan’in bolgesel ve kiiresel orgilitlerdeki etkisinin tekrar arttigi

gbzlemlenmistir.

2014 yilinda goreve gelmesine ragmen Baglantisizlar Hareketi toplantisinda
katilimecilara ilk kez 2020 yilinda hitap eden Modi, Baglantisizlar Hareketi’nin en
nihayetinde kiiresel diinyanin “ahlaki sesi” oldugunu sdyleyerek, Covid 19 salgiminin
kiiresel uluslararasi sistemin ne kadar kirilgan oldugunu bir kez daha gosterdigini
belirtmistir. Bu ¢ercevede uluslararasi sistem dahilinde, esitlik ve adalet arayisinin

Baglantisizlar Hareketinin temel siyaset prensibi oldugunu vurgulayarak,
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Baglantisizlar Hareketi’nin diinyanin “ahldki sesi” olmaya devam etmesi igin

kapsayici olmaya devam etmesi gerektigini sdylemistir.

Bu cercevede her ne kadar Hindistan kiiresel bir aktdr olarak uluslararasi siyasette
bireysel olarak ylikselmeye devam etse de, Baglantisizlar Hareketi s6z konusu
siyasetinin mesruiyet buldugu tarihsel bir alan olarak énemini siirdiirmektedir. Soguk
Savas sonrasi kisa bir donem ve Modi’nin liderliginin ilk bes yilinda, Hindistan’1n
Baglantisizlar Hareketi’ne eskiye nazaran daha az 6nem atfettigi gézlemlense de, bu
siyaset ¢cok ge¢meden tekrardan gozden gecirilmis, son senelerde Hindistan’in
Baglantisizlar hareketi igindeki etkinligi tekrar artmistir. Baglantisizlar Hareketi,
Hindistan dis politikasinin vazgecilmez unsurlarindan biri olmaya devam ederken, bir
sonraki boliimde incelendigi iizere, Kiiresel Gliney olarak adlandirilan cografyalarda

ylrlittigli siyasetinin de en 6nemli mesruiyet kaynaklarindan birini olusturmaktadir.

6.4. HINDISTAN VE KURESEL GUNEY ANLAYISI

Kiiresel Giiney (Global South) ya da Giliney-Giiney Dayanigmasi (South South
Solidarity/Cooperation) uluslararas1 siyasetin ve Uluslararas: Iliskiler disiplininin
giindemini mesgul eden bir diger 6nemli yaklasim olmustur. Dogu Bat1 ayrimi daha
cok siyasi ve kiiltlirel bir ayrimi1 betimlerken, Kiiresel Giiney ve Kiiresel Kuzey daha
cok ekonomik temelli bir ayrimi vurgulamaktadir. Kiiresel Kuzey, kalkinmis ve
cogunlugu Batili olan {ilkeleri temsil ederken, Kiiresel Giiney halen kalkinma sorunlar1
yasayan ve c¢ogunlukla Batili devletler tarafindan somiiriilmiis {ilkeleri temsil
etmektedir. Koklerini Baglantisizlar Hareketi’nden alan ve ilk defa 1983 yilinda Yeni
Delhi’de yapilan Baglantisizlar Hareketi zirvesinde kullanilan ‘Kiiresel Giiney’
kavrami, kalkinmig Kuzey iilkelerinin siyasi, ekonomik ve toplumsal tahakkiimiinden
bagimsiz olarak gelismeyi hedefleyen anlayisi temsil etmektedir. Kiiresel Giiney veya
Gliney-Giliney dayanismasi, “hiyerarsiden” daha ¢ok “dayanigmay1”; “yarigmadan”

daha ¢ok ise “sorumluluk” bilincini dnceleyen bir yaklagim olmustur.

Bagimsizliklarin1 korumayi, disaridan miidahaleleri engellemeyi ve ekonomik olarak

is birligi icinde kalkinmayi hedefleyen Kiiresel Giiney anlayisi, zamanla diizenin
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kendisini sorgulayan bir kimlik kazanmaya baslamistir. Tekin (2020), Kiiresel Gliney
Isbirligi'nin Soguk Savas sonrasi yasadigi degisimi ‘“varolussal kriz” olarak

nitelendirerek, izleyen yillarda yasanan siyasi gelismeleri s0yle 6zetlemektedir:

Soguk Savas’in sona ermesi ile varolussal kriz ile ylizlesen Baglantisizlar, diinyanin
geligmis kismu ile tiim alanlarda is birligi yapmaya karar vermis, kendilerini tanimlamak
igin yeni bir amag belirlemiglerdir: esit, adil ve yeni bir diinya diizeni inga etmek ve bu
dogrultuda BM sisteminin yeniden yapilanmast ve demokratiklesmesi icin lider rolii
oynamak. Bu bakis agis1 degisiminin 1992 Zirvesi’nde, Giiney-Giiney Isbirligi ne ayr1 bir
baslikta deginilmis ve bu tarihten itibaren de 6zel basliklar altinda olmak iizere, biitiin
zirvelerde giderek artan hacimde yer verilmistir. 2000’lere gelindiginde Baglantisizlar,
Giiney’i etkileyecek kararlar alimirken sz sahibi olmak istemektedirler. Bu baglamda
Giiney’i kapsayan kiiresel politikalarin i¢inde olma gerekliligi ve Giiney-Giiney
Isbirligi’nin BM tarafindan Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ile bagdastiriimasi,
Baglantisizlar Hareketi’ni de Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ¢ergevesinde politikalar
iiretmeye yonlendirmistir. Son zirvesi Kalkinma I¢in Baris, Egemenlik ve Dayanisma
baslig1 altinda 2016 yilinda gergeklesen Baglantisizlar Hareketi’nin G-77 ile olusturulan
Ortak Koordinasyon Kurulu’nun faaliyetleri ¢ergevesinde gelismekte olan iilkelerin ortak
¢ikarlart baglaminda BM sisteminin isleyisinde reformlarin ger¢eklesmesini saglamak ve
Giiney-Giiney Isbirligi’ni derinlestirmek, varolus amacina doniismiistiir (Tekin 2020,
s.77-78).

Modi’nin iktidara gelmesinin ardindan ekonomik kalkinma alaninda biiyiik bir ivme
yakalayan Hindistan’in, Kiiresel Gliney baglaminda da diplomatik, ekonomik ve
kiiltiirel siyaseti hiz kazanmig, Giliney-Giiney dayanismasi ¢ercevesinde bolgesel is
birligini artirmanin yollarin1 aramaya baglamistir. Ote yandan Modi liderligindeki
Hindistan, Baglantisizlar Hareketi’nin dogusundan bu yana yiiriittiigii politikasina
goreceli olarak ilgisini azaltsa da devam etmis, yani diger Giliney iilkelerinin de
sOzciiliigiinii listlenmeye bugiin de devam etmistir. Bagimsizligint kazanmasinin
ardindan sekiz defa BM Giivenlik Konseyi'nin gegici iiyeligine se¢ilen Hindistan,
2021-2022 yilinda yapilan secimde de 192 iilkeden 184 oy alarak bu goreve tekrar
secilmistir. Bu anlamda Hindistan’in 6nemli bir kiiresel destege sahip oldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Modi’nin bu ¢er¢gevede en ¢ok basvurdugu kavramlardan ve yaklasimlarindan biri,
“medeniyet” olmustur. Iktidara geldigi ilk giinden beri Hint medeniyetine yaptig1
vurgularla dikkat ¢ceken Modi, Hindistan’in bdlgesel yaklasimlarinda, ortak dini,
tarihi, kiiltiirel ve toplumsal degerleri vurgulamis, Hint medeniyet havzasini paylasan

iilkelerin ve toplumlarin birlikte kalkinmasinin iizerinde durmustur. Modi,
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Hindistan’in Kiiresel Giliney anlayiginin tarihsel ve Kkiiltiirel koklerini sdyle

aciklamaktadir:

Bu, stratejik degerlendirmelerin 6tesinde bir iligkidir. Gii¢lii bir duygusal baga sahip bir
iligkidir. Kesisen tarihimiz, asirlik akrabalik, ticaret ve kiiltiir baglarimiz; somiirgecilige
kars1 ortak miicadelemiz, tiim insanlar arasinda esitlik, haysiyet ve adalet arayisimiz ve
ilerlememiz ve diinyada bir ses i¢in ortak 6zlemlerimiz. Karsilikli iyi niyet ve glivenden
olusan genis bir hazine ile kutsanmig durumdayiz (Modi 2015).

Ote yandan Figueroa ve Lindgren (2016), Kiiresel Giiney anlayisinin uluslararasi
sisteme dair tiim elestirilerine ragmen, uluslararasi siyasetteki varliginin artik sadece
ulus-devlet merkezli bir yaklasimla devam edemeyecegini, giliniimiizde yasanan
krizlerin bir “medeniyet krizi” oldugunu vurgulamaktadir. Her iki yazar kalkinmasina
devam eden Giiney iilkelerinin 20. yiizyildan kalma sanayilesme modeli ile devam
edemeyecegini, bu durumun ekolojik bir catlaga neden olacagin1 savunmaktadir.
Bunun yani sira, asir1 tiikketim ve agir1 tiiketimin yol a¢tig1 enerji krizleri, madenler ve
su gibi dogal kaynaklarinin tilkenmesine neden olurken, bu durum halen agir sanayii
modeli ile gelismek isteyen devletleri zora sokmaktadir. Yine son ¢eyrek asirda ve
gelecekte karsilagilmast muhtemel bir diger 6nemli kriz ise, sliphesiz, gida giivenligi
krizi olacaktir. Modern endiistriyel tarim ve metropol yasam tarzlari topragi yormakta,
bu durum giderek artan diinya niifusuna yetecek gida giivenliginin saglanmasi
hususunda endiseleri artirmaktadir. Bu anlamda Kiiresel Giiney’i temsil eden iilkeler
icin, var olan sistemde esitlik ve temsiliyet aramanin yan1 sira, sistemin kendisinin de
bizatihi sorgulanmasi gerekecektir. Bu sorgulamayi yapmasi gereken en Onemli
iilkelerden birisi de, siiphesiz Hindistan’dir. Diinya’nin en yiiksek niifusuna sahip olan
Hindistan i¢in siirdiiriilebilir kalkinma diger pek cok iilkeye gore ¢ok daha fazla

aciliyeti olan bir olgu olarak gdriinmektedir.

Hindistan, son ¢eyrek asirda, esitler arasinda kiiresel is birliginin sart oldugunun alt1
ozellikle ¢izmektedir. S6z konusu sorunlarin Bati merkezli siyaset ve ekonomi
paradigmasinin ylizyillardir uyguladig: politikalarin bir sonucu oldugu, bu anlamda

sorunlarin ¢6ziimii i¢in farkli bir hayat ve diisiince paradigmasinin gerekli oldugu,
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Hindistan’1n basta Budizm ve Hinduizm olmak iizere daha fazla umut vaat eden bir

paradigma i¢in gerekli kaynaklara sahip oldugu vurgulanmaktadir.

Hindistan Bagbakan1 Modi, 2015 yilinda Almanya’ya yaptig1 ziyaret sonrasi yaptigi
aciklamalarda; kalkinmasini tamamlamig Bati diinyasinin, basta Hindistan olmak
iizere gelismekte olan Giliney iilkelerine “cevre duyarliligi” ve “karbon gazinin
salimim1” konusunda uyarilarda bulunmasini “diinyay1 yok edenlerin uyarilar1” olarak
nitelendirirken, Hindistan’in “cevre duyarliligi” konusunda yeterli duyarliliga kendi
tarthinden ve medeniyetinden Otiirii sahip oldugunu sdylemeyi ihmal etmemistir
(Indian Express 2015). Yine, 2021 yilinda Glasgow’da diizenlenen 26. Birlesmis
Milletler iklim Zirvesinde yaptig1 konusmada, devletlerin geleneksel sanayilesme
modelleri ile devam edemeyecegini, buna ragmen gelismekte olan iilkelere getirilen
siirlamalarin zorlayici oldugunu belirterek, dayanigmanin gerekliligini vurgulamigtir
(MEA 2021). Konusmasinda Hinduizm’e ait dualardan birine yer veren Modi, “Yani,
birlikte hareket edelim — Yani, birlikte etkilenelim —Yani, herkesin aklinda ayni sey
olmali” diyerek kiiresel dayanigmanin Onemini Hint medeniyetinden verdigi

orneklerle vurgulamistir (MEA 2021).

Mauskar ve Mudak 2021 yilinda, Hindistan’in Iklim degisikligine dair siyaseti
konusunda yaymnladiklar1 raporda Hindistan’in hem iklim degisikligi hem de
stirdiiriilebilir kalkinma konusunda biiyiik bir mesafe kat ettigi belirtirken, s6z konusu
politikadan vazgegilmesi halinde biiyiikk bir felaketin Hindistan’t bekledigini
vurgulamaktadir. Bunun yani sira s6z konusu raporda, Hindistan’in medeniyet
degerlerinin (civilizational ethos) iklim degisikligi ile miicadelede yardimec1 unsurlar
oldugunu soyleyerek, toplumun bilinglendirilmesinin bu yolla ¢ok daha kolay olacagi
belirtilmistir  (Mauskar ve Mudak 2021). Yine, Modi’nin son yillardaki artan
milliyetcilik sdylemlerinin, Hindistan’in normatif giiciiniin azalmasina neden
oldugunu belirten Ian Hall ( 2017, 2019) istisnai bir siyaset olarak Modi’nin iklim
degisikligi politikasin1 6rnek vererek, Hindistan’in milliyet¢ilikten arinmis “gercek”
normatif giicliniin iklim degisikligi ve siirdiiriilebilir kalkinma konularinda

goriildiigiinii vurgulamaktadir.
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Bu nokta da agik¢a ortaya koymak gerekir ki: siirdiiriilebilir kalkinma sadece bir siyasi
retorik veya siyasi sOylem olarak goriilmemelidir. Cin, Hindistan, Brezilya ve Tiirkiye
gibi sanayilesmesine ge¢ baglamis iilkeler i¢in, geleneksel sanayilesme ve kalkinma
modelleri s6z konusu iilkeleri dnemli bir ¢ikmaza sokmaktadir. Hem ekosistemde
yasanan bilylik degisimler hem de giderek artmaya devam eden niifus bu iilkeleri,
geleneksel kalkinma modellerinden farkli bir yol izlemeye mecbur birakmaktadir.
Basta gida ve su olmak iizere temel ihtiyaclarin liretiminde ve tedarikinde yasanan
krizler, giderek artan kiiresel salginlar, cevre felaketleri, genisleyen kitlesel goc
hareketleri, kalkinmasina devam eden iilkeleri zorlayacak olgular olarak
goriilmektedir. S6z konusu sorunlarin ¢6ziimii i¢in ulusal ¢6ziim Onerilerinin yaninda
uluslararasi is birligi ve dayanisma kaginilmaz bir gergeklik olarak durmaktadir. Bu
anlamda, kalkinmasina devam eden {ilkeler kiiresel is birliginin yeni ve ¢ok daha
verimli yollarin1 aramak zorunda goriilmektedir. S6z konusu iilkeler i¢in 21. yiizyilda
uluslararasi siyaset, sadece siyasi, askeri ve ekonomik ¢ikar alan1 ya da AB iilkelerinin
son donemde uyguladig1 gibi dis diinyaya kapali ‘acik hava miizesi’ degil, kendi i¢
politikalarinda istikrar1 ve refahi saglamak i¢in de zorunlu bir is birligi alan1 olarak

zuhur etmektedir.

Hindistan’in medeniyet merkezli siyasetinde en ¢ok kullanilan kavramlardan biri de,
Hint felsefesinden dogan “Vasudhaiva Kutumbakam” yani “tiim insanligin bir aile
oldugu” diislincesi olmustur. Hindistan’in yilikselmesinin diger gelismekte olan
iilkelerin iizerine basarak olmayacagini vurgulayan Modi, Hindistan’in sadece
“kendisinin kazandig1 bir riiyasinin” olmadigini belirtmektedir (The Print 2022).
Ozellikle, basta Afrika iilkeleri olmak iizere, Bati-dis1 diinyada birgok cografyanin ve
iilkenin ortak hafizasi olan somiirge tarihinin izlerini bildigini vurgulayan Modi, bu
anlamda Hindistan’1n siyasi ve ekonomik olarak gii¢ kazanmasinin, Bat1 diinyasinin
geemis ylizyillarda yaptigindan farkli oldugunu, s6z konusu farkliligin ise esasen
Hindistan’1n ait oldugu din ve medeniyet diinyasindan kaynaklandigini belirtmektedir.
Modi, 2018 yilinda Uganda parlamentosunda yaptigi konusmada, sadece Afrika
iilkeleri ile olan iliskilerini degil, Hindistan’in Kiiresel Gliney baglaminda izledigi

siyaseti s0yle agiklamistir:

161



Hindistan'in kendi 6zgiirliikk miicadelesinin 6ykiisii, Afrika ile yakindan baglantilidir. Bu,
sadece Gandhi’nin Afrika'da gecirdigi 21 y1l ya da 6nderlik ettigi isyan hareketi ile ilgili
degildir. Hindistan i¢in, bagimsizlik hareketinin ahlaki ilkeleri veya onu siirdiirmenin
barisgil yollari, yalnizca Hindistan'in sinirlar1 veya Hintlilerin gelecegi ile sinirli degildir.
Bu, her insan i¢in evrensel bir 6zgiirlilk, haysiyet, esitlik ve firsat arayisidir (...) Son
yetmig yildaki ekonomik ve uluslararasi ortakliklarimiz, ekonomik diirtiiler kadar ahlaki
ilkeler ve duygusal baglar tarafindan hayata gecirildi. Uluslararasi piyasalara ve
kaynaklara adil ve hakkaniyetli bir erisim aradik. Kalkinmay1 kiiresel ticaretin temeli
yapmak i¢in birlikte savastik. Giiney ilkeleri arasindaki ekonomik ortaklig1
¢esitlendirmek i¢in ¢alistik (Modi 2018).

Bu c¢ercevede Hindistan’in Kiiresel Giiney siyasetinin, bagimsizligimi kazandig
ginden bu yana siirdiirdiigii Baglantisizlar Hareketi ile devamlilik gosterdigi
goriilmektedir. Buna ilave olarak, Modi doneminde kalkinmasini tamamlamis Kuzey
iilkeleri ve ozellikle gelismekte olan tilkeler ile yiiriitiilen iligkilerde din ve medeniyet
olgusunun agirlig1 artmis, Hindistan’1n siyasi ve ekonomik olarak giiglenmesinin diger
iilkelerin ¢ikarlarina aykiri olmayacagi belirtilmistir. Modi tarafindan, Hint
medeniyetinin siyasi tasavvurunun “sifir toplamli bir oyun (zero-sum game) olmadig;
tam aksine, Hindistan’in gelismesinin bdlgesel kalkinmay1 da beraberinde getirecegi

belirtilmistir. (The Hindu Business Line 2021).

Chakrabarti (2017) Hindistan’in Kiiresel Giiney sOyleminin ve anlayisinin sadece
siyasi bir retorik olup olmadigi sorusu lizerinde durdugu calismasinda, Hindistan’in
Baglantisizlar Hareketinden bu yana izledigi dis politika cizgisindeki tutarlilig
vurgularken, aynit zamanda son donemde tiim diinyada oldugu gibi Hindistan’da da
popiilist hareketlerin artmasina ragmen dis politikanin yapiminda biirokrasinin ¢ok
daha etkili oldugunu, bu manada popiilist dalgalardan dis politikanin ¢ok daha az
etkilendigini belirtmektedir.

6.5 ARTHASHASTRA ve HINT REALIiZMi

Hindistan medeniyet tarihinden nes’et eden Uluslararas1 iliskiler yaklagimlar sadece
idealizm ile sinirli kalmamistir. Her ne kadar ‘idealizm’ veya ‘baris¢il siyaset’ olarak
nitelendirebilecegimiz uluslararasi siyaset tasavvurlarmin Hint merkezli Uluslararasi
[liskiler literatiiriinde 6nemli bir agirligi olsa da, Hindistan’1in medeniyet tasavvurunda

realizm (gercekeilik) anlayisinin da payr bulunmaktadir. Ticaret yollarinin
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kesisiminde, derin bir siyasi tarihe ve bircok imparatorluga ev sahipligi yapmig olan
cografyada glic miicadelesini esas alan gercek¢i yaklasimlarin, diislincelerin veya
metinlerin bulunmasi, bu anlamda anlagilir gériilmektedir. Milattan 6nce (m.0) 340-
293 yillar1 arasinda yasamus olan ilk Maurya Imparatoru olan Candragupta’nin siyasi
danigmani olan Kautilya’nin kaleme aldig1 Arthashastra Hindistan’in Uluslararasi
Iliskiler’e katkis1 baglaminda en ¢ok atif yapilan yaklagimlarin basinda gelmektedir.
“Hint realizmi” olarak betimlenen Kautilya’nin Arthashastra adli ¢aligmasi, i¢ ve dis
politikaya iligkin olarak onun “gercekei” bakis agisiyla 6ne ¢ikmis, kendisi siyaset
sahnesini bir tiir “gili¢ miicadelesi” olarak betimlemistir. Kumar Sarkar’in (1919; 1921)
“Hint Uluslararas1 Iliskiler teorisi” olarak betimledigi siyaset yaklasimi, realist

teorinin ilk 6rneklerinden biri olarak kabul edilmektedir.

Kautilya’nin siyaset, kamu ydnetimi, ekonomi, diplomasi ve uluslararasi siyaset
anlaminda donemin Kralina tavsiyelerinden olusan eser, bu anlamda donemin énemli
siyasi metinlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Kautilya, bu eserinde devletin
anayasasinin ve yasalarinin nasil olmasi gerektiginden yliriitmesi gerektigi sosyal
politikalara, tarim politikalarindan hazine yonetimine kadar bir¢ok alanda devlet
baskanina dénemin sartlari iginde tavsiyelerde bulunmaktadir. i¢inde ayn1 zamanda,
iilkeler arasi siyasetin de nasil yiiriitiilmesi gerektigine dair tahliller bulunan Kautilya,
bu yénleriyle Uluslararas: Iliskiler disiplinine ilham verecek bir eser olarak kabul

edilmektedir.

Kautilya’ya gore; lilkeyi cevreleyen komsular o iilkeye diisman olma potansiyeli
tagirken, komsularinin komsular1 ise onlara diisman olma potansiyeli tasidigi icin
dogal olarak miittefik olacaktir. “Racamandala” modeli olarak nitelendirdigi yapida,
komgsularin birbiri ile savasmasi durumunda ise iilke tarafsizligini korumayi
deneyecektir. Kautilya bu model i¢inde, kendini, Kral’1 gii¢ miicadelesi i¢in 6nceden
egitmekle hiikiimlii gérmiis, bu anlamda 6nemli gordiigl yedi degisken belirlemistir.
Bunlar; kralin nitelikleri, kralin yardimcilarinin nitelikleri, iilkenin tagrasi, lilkenin
merkezi, lilkenin hazinesi, iilkenin ordusu ve, son olarak, tilkenin miittefikleridir

(Kautilya 1992).
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Bu ¢alismada Kautilya’nin Arthashastra isimli ¢aligmasina ayrintili bir sekilde yer
verilmesi ise, su li¢ sebepten ileri gelmektedir. Bu sebeplerden ilki; yukarida da
belirtildigi gibi, Arthashastra, Hint medeniyetinin ve siyasi tarihinin Onemli
metinlerinden biridir. Kautilya, ¢aligmasinda, pratik siyasetin nasil yiiriitiilmesi
gerektigi hakkinda donemin sartlar1 dahilinde 6nemli bilgiler vermis; boylece,
donemin en Onemli tarihsel metinlerinden birini kaleme almistir. Bu gergevede,
Hindistan medeniyetini, Uluslararas: {liskiler disiplini dahilinde konu eden

calismamizda, Kautilya’nin Arthashastrasina atifta bulunmamak eksiklik olacaktir.

Arthashastra’nin 6ne ¢ikmasinin ikinci dnemli sebebi ise, Kautilya’nin siyasete dair
yaklagimlarinin ve diisiince paradigmasinin  Uluslararas: {liskilerin  Bati-disi
literatiirliniin genislemesine katki saglamasidir. Caligmanin 6nceki boliimlerinde de
ifade edildigi gibi, 6zellikle son ¢eyrek asirda, Dogu diinyasinin siyasi, ekonomik ve
askeri olarak yiikselise gecmesinin ardindan, Hindistan ve Cin gibi tilkelere olan ilgi
artmis; artan ilgi akademiyi de etkilemis, Cin ve Hindistan’in Uluslararas1 Iliskiler
yaklagimini konu alan ¢aligsmalar hiz kazanmustir. Uluslararasi Iliskiler’in, Vestfalyan
sinirlamalarindan kurtulmayi ve epistemolojik ¢ercevesini genisletmeyi amaclayan bu
calismalar, Bati-disi Uluslararas1 Iliskiler’in gelismesine katkida bulunmayi
hedeflemektedir. (Shai 2019; Jindal 2019; Dar 2021). Boylece, Kautilya’nin ¢aligmasi

da, Bati-dis1 Uluslararas: iliskiler alaninda kendine énemli bir yer edinmistir.

Kautilya’nin  Bati-disi  Uluslararas1  Iliskiler literatiiriinde &ne ¢ikmasinin,
kanaatimizce, iglincli nedeni ise, diisiincelerinin ana akim realist teoriye olan
yakinhigidir. Ozellikle komsulartyla olan iliskilerini bir gii¢ miicadelesi olarak tasvir
etmesi ve potansiyel ¢atisma alani olarak nitelemesi, hakli olarak realist teorisyenlerin
dikkatini ¢ekmis, realist teorinin ilk 6rneklerinden kabul edilmistir. Diger taraftan bu
caligmada tizerinden durulmak istenen nokta su ki: Kautilya’nin Arthashastra isimli
caligmasinin, Batili realist teorinin “test edilmesi amaci” ile kullanilmasidir. Baska bir
ifade ile, Bat1 diinyasmin liderlik ettigi realizm ve liberalizm gibi Uluslararas: Iliskiler
teorilerinin, Bati-dis1 diinya tarihi {izerinden smanmasmin Kautilya Orneginde
goriilmesidir. S6z konusu sinamanin temel amaci ise, Batili teorilerin evrensellik

iddiasinin giiclenmesini saglamaktir. Evrensellik iddiasi hi¢ sliphesiz zamandan ve

164



cografyadan bagimsiz olmayi1 gerektirmektedir. Bu anlamda Batili realist bakis
acisinin realizmi zamandan ve mekandan bagimsiz olarak “tim zamanlarin™ gecerli
teorisi oldugunu kanitlamak amaciyla, Dogu tarihini bir test alan1 olarak kullanmasi
ve teorilerinin “evrenselligini” kanitlamak istemesi, Arthashastra’nin 6ne ¢ikmasinin
bir diger 6nemli nedeni olmustur. Ote yandan, Machavielli’nin, Kautilya’dan binlerce
yil sonra yasamasina dolay1 Kautilya “Hint Machiavveli olarak” betimlenmistir; ayni
kisi, Kissinger (2014) tarafindan “Machiavvelli ve Clausewits’in birlesimi” olarak
tanimlanmistir. Dar’e  (2021) gore, Kautilya’'nin “Hint Machiavelli” olarak
nitelenmesi, Uluslararas1 Iliskiler’in diisiince veya metodolojisi bir kenara, hakim
Batili Uluslararas: Iligkiler disiplininin kronolojik olarak bile Bati-merkezcilikten

kurtulamadiginin gdstergesi olmustur.

Jindal’a (2019) gore ise, Kautilya’nin realizm anlayis1 Batili diislintirlere gére 6nemli
farkliliklar gostermektedir. S6z gelimi, Batili realist anlayista i¢ karisikliklarin
engellenmesi ve halkin refahinin saglanmasi fazla 6nemsenmezken, Kautilya’nin
anlayisinda bir devletin uluslararasi siyasette yeterince etkili olmasi i¢in, i¢ politikada
diizen ve istikrar énemli bir oncelik olmalidir. Kautilya, devletinin i¢ siyasetinde
siyasi, ekonomik ve toplumsal istikrar1 ve basarty1 saglamasinin elzem oldugunu
belirtmis, bu anlamda 6zellikle modern Batili realist anlayisin i¢ siyaseti goz ardi eden
anlayisindan farklilik gostermistir. Basta Waltz olmak iizere, modern Bati merkezli
realist anlayis, i¢ politikay1 yeterince dnemli bir unsur olarak gérmeyerek, uluslararasi

siyaseti sekillendiren 6nemli bir degisken olarak ele almamustir.

Bunun yaninda Kautilya’nin anlayisinda dinin ve dolayisiyla ahlaki degerlerin de
onemli bir yeri bulunmaktadir. Her ne kadar ¢ok eski devirlerde yazilmis bir metinde
dini ve ahlaki gondermelerin olmasi sasirtict olmasa da, yine de belirtmek gerekir ki,
dini igerigin glicii Batili realist goriisiin “sekiiler” anlayisindan 6nemli bir ayrima igaret

etmektedir.

Batili Realizm teorisi, savasi uluslararasi politikanin temel bir unsuru olarak gérmektedir.
Morgenthau, uluslararasi siyaseti “giic miicadelesi” olarak tasvir etmektedir. Savas,
uluslararasi siyasette endemik bir hastalik olarak kabul edilir, ¢ilinkii savas anarsik

uluslararasi sistemde hayatta kalmanin tek yoludur. Bati realizminde ahlaki degerlere yer
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yoktur. Ote yandan Kautilya’nin gii¢ ve giivenlik teorisi ahlaktan yoksun olmadig1 igin
alternatif bir bakis ag¢is1 sunmaktadir. Kautilya, Devlet’in hedefine ulagmasi igin savasi
gerekli gormemektedir. Kautilya’ya gore; devletin temel amaci halkin refahidir ve bu
hedeflere miimkiinse savagmadan, degilse kisa siireli savagslarla ulasilmasi gerekir.
Kautilya, bir devletin diplomatik yollarla hedeflerine ulasmaya ¢alismasit gerektigini ve
savasi yalnizca hayatta kalma tehdidi olan asir1 kosullarda diisiinmesi gerektigini ileri

siirmektedir (Jindal 2019, s.20).

Gergekten de, Kautilya, s6z konusu ¢alismasinda, basta Kral olmak tiizere, insanlarin,
Dharma’ya yani evrenin yasalarina boyun egmesi gerektigini, evrenin yasalarin
kontrol altina almak i¢in ugragsmamasi gerektigini sdylemekte, Kral’in evrenin
yasalarma kars1 gelmesi durumunda ise “yok olacagini” vurgulamaktadir (Kautilya
1992, 5.89-90) Bu cercevede her ne kadar Kautilya’nin goriisleri realizm dahilinde
goriilse de, Kautilya’nin goriislerinin sadece s6z konusu goriislerden ibaret olmadigt;
s6z gelimi, insan Haklar1’nin yan1 sira Hayvan Haklari’nin da korunmasi gerekliligini
vurguladigr goriilmektedir. Yabani hayatin korunmasi yonetmeligi, hayvanlara
zulmedenler i¢in uzun bir ceza listesi, veteriner hekimlerin sorumlulugu gibi modern
diinyanin uzun yillar sonra ulastig1 normatif cergevenin, Kautilya’nin ¢aligmasinda yer

aldig1 gortilmektedir (Kautilya 1992, 5.96-98).

Bu anlamda ¢ok uzun ve ¢ok farkli diisiince paradigmalarina sahip bir metinden,
Arthashastra, Kautilya’nin realist anlayisinin fazlaca g6z Oniine ¢ikarildigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Hindistan tarihg¢iliginin 6nemli isimlerinden olan Kulke
ve Rothermund, Kautilya’nin abartilan gercekgiligini niiktedan bir sekilde “her ne
kadar Kautilya kimi zaman Machiavelli’yi bile agsan sohret kazansa da, gercekte
Kautilya diigman topraklarindaki gizli islere, kralin kendi memleketindeki dikenlere
ayirdig1 zamandan daha az zaman ayirmist1” diyerek Kautilya’'nin realist goriislerinin

fazla abartildigin1 soylemektedir (Kulke ve Rothermund 2001, s.101).

Toparlamak gerekirse, her ne kadar Hint medeniyet tasavvuru, ‘gercekei’ (realist)
olarak ifade edilen yaklagimlara ve tahlillere sahip olsa da, ¢ogunlukla idealizm olarak
nitelendirebilecegimiz normatif unsurlardan olusmaktadir. Metafizik Ogelerin ve

barisa dayali goriisiin hakim oldugu Hint medeniyet tasavvurunun, Hindistan dis
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politikasina ve Hindistan’1n uluslararasi siyaset tasavvuruna yansimasi ise uluslararasi
siyasette dayanisma, esitlik ve diinyeviligin asilmasi yoniinde olmustur. Bolgesel bir
giic olmaktan kiiresel bir gii¢ olma yolunda ilerleyen Hindistan’1in medeniyet idrakinin
devamlilig1 ise dikkat ¢eken bir diger husus olmustur. Maruz kaldigi somiirge
donemine ve Bati diinyasinin uzun yillardir kurmaya calistig kiiltiirel tahakkiime
kars1, binlerce yillik Hint dini, kiiltiirel ve geleneksel unsurlart canliligin1 korumakta,
kiiresel giic olma yoluda ilerleyen Hindistan siyasetini anlamak isteyenler i¢in,
kacinilmaz unsurlar haline gelmektedir. Bu cergevede, bu caligmanin temel
tezlerinden biri olan Bati-dig1 diinyanin yiikselisiyle beraber, dini, kiiltiirel ve
geleneksel unsurlarin uluslararasi siyasette gdz ardi edilemeyecegi, Hindistan

orneginden de anlagilmaktadir.
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7.BOLUM: SONUC ve TARTISMA

En basta belirtmek gerekirse, bu tezin yazilig seriiveni, Bati-merkezli dogan ve gelisen
Uluslararas: Iliskiler disiplininin, Bati-dis1 diinyadan neden yeterince katk1 alamadig
sorusu iizerine baglamistir. Uluslararasi siyasette, bircok devlet, sayisiz uluslararasi ve
bolgesel orgiit ya da uluslararasi sivil toplum orgiitii bulunurken, disiplinin- tistelik
diger Sosyal Bilimler disiplinlerine nazaran- ¢ok daha Bati-merkezli olmasinin
nedenleri bu ¢aligmanin ¢ikis noktast olmustur. Kuskusuz bu soru ilk defa sorulan bir
soru degildir. Uluslararas: iliskiler’in modern anlamda ortaya ciktign 19501i’li
yillardan itibaren defalarca sorulan bu soruya verilen cevaplar ¢aligmanin {i¢iincii
béliimiinde ele alinmustir. Bu ¢alisma, Uluslararas iliskiler disiplininin Bati-merkezli
olmasinin en 6nemli nedenlerinden birinin, disiplinin epistemolojik yapisinin sekiiler
paradigma etrafinda sekillenmesi oldugunu iddia etmektedir. Yine ¢aligmanin birinci
boliimiinde {izerinde duruldugu iizere, disiplinin gerek tarihi kokenleri gerekse
sonrasinda gelisen metodolojik ve epistemolojik seyir, disiplinin Bati-dis1 diinyadan

yeterince katki almasini engellemistir.

Geleneksel modernlesme teorisi ve sekiilerlesme teorisi, toplumlarin giderek
rasyonellesmesiyle birlikte, dinin ve etnisitenin, yerini rasyonel akla birakacagim
Oongdrmiis, “din”1 ise kisisel alana (private realm) hapsetmis, siyasetten ve kamusal
alandan diglamigtir (Wilson 2016). Bu yaklasimdan, diger Sosyal Bilimler’e gére daha
gen¢ olan Uluslararas: Iliskiler disiplini ¢ok fazla etkilenmistir. Bir anlamda
Uluslararas: iliskilerin genetik kodlar1 da dini ‘reddetme’ iizerine dizilmistir (Petito
and Hatzopoulos 2003, s.1). Bu durum, disiplinin Orta Avrupa’da din ve mezhep
temelli savaslarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis, on yillarca siiren ¢atigmalardan ve
ayrigsmalardan sonra imzalanan Vestfalya Anlagmasi ve siire gelen siyasi ve diisiinsel
yaklagimlarla, dinin hem i¢ hem de dis siyasetteki roliinii azaltmis, egemenligi ilahi
olandan diinyevi olana vermistir. Uluslararasi Iliskiler’in en nemli referans kaynagi
olan Vestfalya Sistemi, Bat1 ve Orta Avrupa’da ortaya ¢ikan ve Protestanliin ortaya
cikmasiyla sonuglanan reformlarin devamindaki siyasi ve toplumsal gelismeler
sonucunda ortaya ¢ikmustir. Uluslararas: Iliskilerde “sekiiler paradigma” hakkinda en

kapsamli ¢alismalardan birini yapmus Elizabeth Hurd (2008) Uluslararas: iliskiler’in
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sekiiler baskin paradigmasinin, Bati siyasi ve teolojik tarihinin sonucu oldugunu
vurgularken, sekiilerizmin “ideolojik bir gii¢” oldugunu belirtmektedir. Tiim bunlarin
yaninda, 1950’1 yillarda yiikselen pozitivist metodolojik akimin en fazla etkiledigi
ABD’de &zerk bir disiplin haline gelen Uluslararasi iliskiler, bu paradigmadan en

fazla etkilenen disiplinlerin basinda gelmistir.

Buna ragmen Unlii Alman diisiiniir Jurgen Habermas’in kamusal alanin niteliginde
yasanan degisimi betimlemek i¢in kullandig1 post-sekiilerizm yaklasimi, son ¢eyrek
asirda Uluslararasi Iliskiler disiplini i¢inde de kendine yer bulmus, disiplinin modern
anlamda olugsmaya bagladig1 1950’li yillardan itibaren hakim olan sekiiler paradigmast
asilmaya baslamistir. Bu cercevede Uluslararasi iliskiler’de, sekiilerizm sonrasi/Bati
sonrast literatiir giderek genislemeye baslamistir. Bu genisleme, kuskusuz uluslararasi
siyaseti derinden etkileyen bir dizi siyasi, ekonomik ve askeri gelismelerin neticesinde
olmustur. 11 Eyliil olaylar1 ve sonrasinda ABD’nin Afganistan’1 ve Irak’1 isgali, 2008
yilinda ortaya ¢ikan Kiiresel Finansal Kriz, 2011 yilinda baslayan Arap Bahar1 ve
izleyen siiregte Ortadogu merkezli yasanan i¢ savaglar ve ortaya ¢ikan terér orgiitleri,
artan uluslararas1 gd¢ hareketleri, devletlerin i¢ siyasetlerinde yiikselen dini ve kg1
dalgalanmalar, uluslararas1 siyasetin giindeminin geri doniilmez sekilde yeniden
sekillenmesine neden olmustur. Yukarida zikredilen olaylar ve olgularla birlikte,
Uluslararast Iliskier’in ‘sekiiler dili> degisirken din, kiiltiir ve medeniyet gibi olgularin

disiplin i¢indeki agirlig1 artmistir.

Kanaatimizce ¢ok daha dnemlisi ise, uluslararasi sistemin siyasi, askeri ve ekonomik
olarak yasadig1 yapisal doniisiimdiir. Nitekim bu déniisiim, Uluslararas: iliskiler’de
post-sekiilerizm tartismalarmma yeni bir boyut kazandirmistir. Son ¢eyrek asirda
‘yiikselen giicler’ olarak nitelendirdigimiz, Hindistan, Tiirkiye, Brezilya, Giiney
Afrika gibi Bati-dis1 iilkeler, ¢aligmanin ii¢lincii ve dordiincii boliimiinde bahsettigimiz
gibi, sadece artan maddi giicleriyle degil, ayn1 zamanda uluslararasi siyasetin
giindemine tasidigr dini, kiiltiirel ve toplumsal olgular ile siyaseti mesgul etmeye
baglamigtir. S6z konusu iilkelere yonelik artan ilgi, bu {ilkelerin uluslararasi siyaseti
kavrayis bicimlerini anlamak i¢in de var ola gelen ¢abalarin artmasina neden olmustur.

Daha once bolgesel c¢aligmalar kapsaminda ya da Bati diinyasi ile olan iligkiler
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kapsaminda c¢aligmalara konu edilen iilkeler, son ¢eyrek asirda uluslararasi diizende
etki dogurabilen birer ozne olarak ele alinmaya baglanmis, ¢ok daha kapsamli
caligmalara konu olmaya baglamistir. BRICS gibi uluslararasi yapilarin ortaya ¢ikmasi
ile, Bati-dis1 iilkelerin birbirleri ile olan iliskilerinde ne gibi kurallar veya normlar
gelistirmeye baslayacagi merak konusu olmaya baslamistir. Bunlarin kiiresel sorunlara
bakis acist, kiiresel sorunlarin ¢éziimiinde ne gibi katkilar sunacagi Bati-disi iilkelere
dair arastirmalarin iist basliklar1 olmustur. Ote yandan s6z konusu iilkelerin son ceyrek
asirda ortaya koydugu siyasette, en ¢cok dikkat ceken kavramlardan ve yaklagimlardan

birisi de, medeniyet merkezli yaklagim olmustur.

Uzun siiredir Cin Devlet Bagkanlig1 yapan Xi Yinping, giinlimiizdeki Cin devletini
“ulus devletten daha ¢ok bir medeniyet devleti” olarak tanimlarken, Rus lider Vladimir
Putin de Rusya i¢in “Rusya giiniin sonunda bir medeniyet devletidir” ifadesini
kullanmaktadir (Kaufman 2018, Campell 2015). Tiirkiye’de 2002 yilinda iktidara
gelen AK Parti ve partinin elitlerinin de uluslararasi siyasette bagvurdugu en énemli
kavramlardan biri medeniyet olurken, Modi liderligindeki BJP ve partinin elitleri,
Hindistan’in sadece bir ulus devlet degil, Hindu medeniyetinin temsilcisi oldugunu
vurgulamaktadir. Medeniyet kavramimin ve sOyleminin yiikselisinin ardindan,
uluslararasi siyasetin giindemini mesgul eden kavramlardan birisi de “medeniyet
devleti” olmustur. Cin, Hindistan, Tiirkiye ve Rusya gibi derin medeniyet hafizasina
ve genis bir jeo-politik etkiye sahip iilkeleri i¢in kullanilan ‘medeniyet devleti’
kavrami, s6z konusu devletlerin geleneksel ulus devletler davraniglarindan uzak bir
profil ¢izmesine vurgu yapmaktadir. Medeniyet devleti, bugiine dek, kiiresellesme ile
klasik ulus-devlet olgusunun erozyona ugramasi, ABD hegemonyasinda olusan
uluslararasi liberal diizenin aginmasi, Bati-dis1 diinyanin kendilerini irk/etnik temelli
bir ulus devlet yerine, dini, kiiltiirli ve tarihi de kapsayan kimlik se¢mesi ve iilkelerin
ic siyasetlerinde artan popiilizm sodylemleri {izerinden tartisilmistir. Boylece,
medeniyet merkezli bakis agisinin ve medeniyet soyleminin farkli cografyalarda, farkli
medeniyet havzalarinda ve farkli maddi giiclerdeki Bati-dis1 iilkelerin biiyiik
cogunlugunda artig gdstermesinden yola ¢ikarak, medeniyet kavraminin ve medeniyet
merkezli bakis a¢isini anlamlandirmak Onemli bir arastirma alanmi olarak ortaya

cikmistir. Bir diger ifade ile uluslararasi siyasette medeniyet sdyleminin yiikselmesi
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ve medeniyet merkezli bakis acisinin daha goriinlir olmasi, Bati dig1 diinyanin

ylikselisi ile beraber olmus, iki olgu arasinda pozitif bir iligki ortaya ¢ikmustir.

Bu calismanin hususiyetle katki saglamayr arzu ettigi alan ise Bati-dis1 diinyada
yiikselen medeniyet sdyleminin ve medeniyet merkezli yaklasimlarin Tiirkiye ve
Hindistan 6rnekleri lizerinde incelenmesi olacaktir. Bu ¢calismanin yazilmaya basladig:
2018 yilinda, konuya dair ¢alismalar kisitliyken, 2023 yilina gelindiginde, gerek
Tiirkiye’yi ve Hindistan’1 inceleyen ve farkli alanlarda karsilastiran calismalarin
Berland (2017) ; Bigelow (2019); Nartok (2019), gerekse Bati-dis1 diinyada yiikselen
medeniyet sOylemini tahlil eden calismalarin giderek arttigi goézlemlenmektedir.
Hassaten, Tiirkiye ve Hindistan’in medeniyet sOylemini inceleyen ve karsilagtiran
calismalarin da ortaya c¢ikmast sevindirici bir gelisme olmustur (Haug ve
Roychoudhury 2023). Bu ¢alisma, Tiirkiye ve Hindistan’in medeniyet yaklagimlarin
genis bir perspektifle ele alan ve tahlil eden ilk Uluslararasi Iliskiler calismalarindan

biri olmaya adaydir.

Calismanin giris boliimiinde ayrintili olarak ifade edildigi gibi, Tiirkiye’nin ve
Hindistan’1n bu ¢alismaya konu edilmesi, iki iilkenin medeniyet yaklasimi baglaminda
ortak 6zelliklerinden ileri gelmektedir. iki iilkenin de sahip oldugu derin dini, tarihi ve
kiiltiirel hafiza, ¢cevresindeki iilkelerle olan ortak dini, kiiltiirel ve tarihsel baglar ve bu
baglar1 siyasi, ekonomik, askeri alanda giiclendirme cabalar1, diger Bati-dis1 iilkelerin
bir ¢cogundan farkli olarak uzun yillardir anayasal ve demokratik rejimler ile
yonetilmeleri, yiikselen giicler olarak uluslararasi siyasette ve bolgesel siyasette artan
siyasi, ekonomik ve askeri giigleri ve son olarak mevcut uluslararasi sisteme dair
elestirileri ve reform talepleri, bu iki iilkenin 6ne ¢ikan benzer 6zellikleri olmustur.
Buna ek olarak iki iilkenin de son ¢eyrek asirda, asagida belirtildigi gibi, benzer siyasi

geligsmelere sahne olmasi ayrica dikkat ¢ekici olmustur.

Tiirkiye Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan ve Hindistan Bagbakani Narendra
Modi, benzer siyasi kariyerlere sahip aktorler olarak, son ¢eyrek asirda iilkelerinin
siyasetini sekillendirmistir. Muhafazakar-dindar ideolojilere sahip olarak siyaset

sahnesine ¢ikan iki lider, genis halk kitlelerinin destegini kazanarak, uzun yillardir
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yonetimde bulunmaktadir. iki liderin de hem bélgesel hem de kiiresel sahnede en ¢ok
vurguladig: kavram ve yaklasim ise ‘medeniyet’ olmustur. Erdogan’in Tiirk — Islam
medeniyetini merkeze alan yaklasimi, Modi’nin ise de Hinduizm basta olmak tizere
Budizm’e ve Hindistan tarihine olan vurgulari, iki iilkenin de gecen c¢eyrek asirda
uluslararasi siyasette one ¢ikan yaklagimlar: olmustur. Bu ¢ercevede ¢aligmanin sonug
boliimiinde, iki iilkenin ya da iki medeniyet havzasinin uluslararasi siyasette
medeniyet merkezli yaklasimlarini, dort {ist baslikta anlamlandirmak ve tartismak

miumkindir.

Ik olarak, medeniyet kavraminin Hindistan’in ve Tiirkiye’nin uluslararas: siyaset
tasavvurunda yiikselisi, kavramin din, kiiltlir, tarih, dil ve toplumsal degerler gibi
bir¢ok olguyu iceren kapsayici bir kavram olmasindan ileri gelmektedir. Medeniyet,
sadece siyasi, ekonomik ve toplumsal olgular1 degil, ayn1 zamanda manevi unsurlari
da iceren bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir. Basta din olmak {izere kiiltiir, tarih, dil
ya da toplumsal degerlerin teker teker zikredilmesi yerine tiim bu olgular1 kapsayan
medeniyet kavrami tercih edilmektedir. S6z gelimi; Tiirkiye yiiz yillik geng bir
cumhuriyet, Hindistan ise 1947 yilinda bagimsizlig1 kazanan geng bir ulus devlet
olmasina ragmen, bu iilkelerin tarihi bu donemlerle sinirli degildir. Tiirkiye nin basta
Osmanli Devleti olmak iizere uzun bir tarihi hafizaya sahip olmasi, s6z konusu
hafizanin Tiirk-Islam medeniyetinden beslenmesi; Hindistan’in ise binlerce yillik
Hindu/Budist geleneginin en Onemli temsilcisi konumunda olmasi, Hindistan
cografyasinda hiikiim siirmiis birgok imparatorlugun siyasi tecriibelerine sahip olmasi,
bu iilkelerin, medeniyet kavrami ile vurgulamak istedigi alan olarak anlasilmaktadir.
Bir bagka ifade ile, Tiirkiye’nin ve Hindistan’1n, medeniyet tasavvurlar1 iizerinden tiim
bu dini, kiiltiirel, tarihi tecriibeyi belirtmek istedikleri anlasilmaktadir. Bu anlamda
hem Tiirkiye’nin hem de Hindistan’in medeniyet anlaminda vurguladiklar1 ait

olduklar1 diinyanin, hayati, dolayisiyla siyaseti kavrayis bigimidir.

Ote yandan medeniyet merkezli yaklasim, Hindistan ve Tiirkiye gibi yiikselen giigler
olarak tasvir edilen iilkelerin sadece gec¢mislerini veya yasadiklari zamana dair
tahayytillerini degil, ayn1 zamanda gelecege dair perspektiflerini de ortaya koymasinda

yardimci bir olgu olarak kullanilmaktadir. Hem Tiirkiye hem de Hindistan yiikselen
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giicler olarak uluslararasi siyasette daha fazla s6z sahibi oldukg¢a nasil bir diinya
tasavvurunu benimseyeceklerini, bolgesel ve kiiresel sorunlara bakis agilarini, diger
iilkelerle ve medeniyetlerle olan iliskilerinde nasil bir tasavvur ortaya koyacaklarini,
medeniyet tahayytilleri ilizerinden anlatmaya ¢aligmaktadir. Bu anlamda medeniyet
kavrami, Tiirkiye ve Hindistan i¢in hem ge¢mislerine dair bir referans kaynagi, hem

de gelecege dair perspektiflerinde yardime1 bir olgudur.

Ikinci olarak, diinya tarihinde hi¢ bir medeniyet tasavvuru ya da medeniyet iddias
yoktur ki ahlaki ve normatif bir amag giitmemis olsun. Her medeniyet paradigmasi,
baslangicinda ahlaki duyarliliklar1 olan, sorumluluk sahibi ve toplumsal bir amagtan
neset etmis ve bu kaygilari stirdiirebildigi 6l¢iide genisleyebilmistir. Ahlaki, siyasetten
veya toplumsalliktan koparmak modern bir olgudur. Giiniimiizde, fazlasiyla hakim
goriinen ahlak ve sorumluktan uzak kapitalist ve maddiyat¢1 paradigma, her ne kadar
egemen bir paradigma olarak goriilse de, s6z konusu paradigmanin kaynagi olan Bati
medeniyeti dziinde normatif yani ahlaki amagclar dogrultusunda dogmustur. Omer
Tiirker ‘e (2022) gore, basta uluslararasi siyasette olmak iizere, siyaseti ahlaktan
soyutlayarak sadece giic ve menfaat iligkisi lizerinden bir siyaset tasavvuru ortaya
koymak istense de, temel ahlaki sorgulamalarin 6niine gegilememistir. Tiirker’e gore,
bu durum, siyasetin uygulamada, en nihayetinde fertler tarafindan ytiriitiilmesi ve s6z
gelimi devlet dedigimiz yapinin insan zihninden bagimsiz, kendini asan bir amacinin

olamamasindan kaynaklanmaktadir.

Bu anlamda, Bati-dis1 diinyada yiikselen medeniyet s6yleminin ve medeniyet merkezli
yaklagimlarin ahlaki ve normatif amaglardan yoksun olmas1 diisiiniilemez.
Hindistan’in ve Tirkiye’nin medeniyet tasavvurlarinda ahlak ve maneviyat basat
unsurlar olarak goriilmektedir. S6z konusu ahldk ve manevi unsurlarin baglica
kaynaklar1 ise sliphesiz ait olduklari din ve dinin ogretileri olusturmaktadir. Bu
anlamda iki medeniyet anlayisinda diinya hayatinin gegici olmasi ve 6te diinyaya dair
vurgular 6zellikle tekrarlanan kisimlar olmustur. Insanin, diinyada ahlaki ve manevi
bir sorumlulugu oldugu, bu sorumlulugun hem yaraticiya/evrene hem de iginde
yasadig1 topluma kars1 oldugu, Hindistan ve Tiirkiye’nin medeniyet tasavvurlarinin

ortak unsurlaridir.
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Ote yandan, Tiirkiye’nin medeniyet yaklasiminda normatif anlamda adalet ve
sorumluluk bilincinin 6ne ¢iktig1 gézlemlenirken, Hindistan’in medeniyet merkezli
yaklasimimin esitlik ve kapsayicilik iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Islam
medeniyet tarihinin en dnemli siyasi kavramlarmdan biri olan adalet, Islam siyaset
felsefesinin de en ¢ok basvurdugu kavramlardan biri olmustur. Fazlioglu’na gore
(2022), Islam medeniyet tasavvurunda adalet “art1 degerin, esit paylasimini saglamak™
ya da bir bagka ifade ile “art1 degerin kamusallasmasini saglamaktadir”. Cok genis bir
anlam diinyasina sahip olan adalet ve sorumluluk kavramlarini, calisgmamiz agisindan
ele almak gerekirse, Islam diinyasinimn son yiizyil icinde yasadig1 siyasi, ekonomik ve
toplumsal travmalar; jeopolitik ve kiiltlirel dislanmislik, Tiirkiye’nin de medeniyet
yaklasimini normatif anlamda sekillendiren unsurlar olmustur. Islam diinyasimnin
yasadigi jeopolitik ve kiiltiirel dislanmislik, basta Erdogan ve Davutoglu olmak iizere,
siyaset yapicilarin sdylemlerine basat unsurlar olurken, 2000’li yillarda itibaren
medeniyet merkezli akademik calismalarinin da 6nemli vurgularindan biri olmustur.
Yine, basta BM olmak iizere, uluslararasi ve kiiresel orgiitlerde Islam diinyasinin ve
genel olarak Bati-dis1 diinyanin temsil sorunlar1 ve diinyanin gelismis bolgeleri ile
yoksul kesimler arasindaki farkin giderek agilmasi, Tiirkiye’nin uluslararasi
siyasetteki adalet arayislarinda 6ne ¢ikan unsurlar olmustur. Bu anlamda Tiirkiye hem
bolgesel bir giic olarak hem de imparatorluk hafizasina sahip bir devlet olarak,
hususiyetle Islam cografyasinda yasanan sorunlarla ¢cok daha yakindan ilgilenmeye
baslamis, catismalarla ve yoksullukla smanan Islam cografyasmin s6z konusu
sorunlardan kurtulusu i¢in siyaset iiretme, Tiirkiye’nin medeniyet tasavvurunun

onemli bir parcasi olmustur.

Hindistan medeniyet tasavvurunda ise Budizm’den ve Hinduizm’den devsirilen
metafizik 6geler, kapsayicilik ve esitlik olgular1 basat unsurlar olarak goriilmektedir.
Kral Asoka’nin merhamete dayali ve bariscil siyaset tasavvuru, Hindistan’in modern
tarthinde Gandhi ve Nehru gibi dnemli siyasi liderlerin siddet karsithg: ve esitlik
anlayislari birlesmis, hem Hintli liderlerin sdylemlerinde hem de Hindistan medeniyet
tasavvuru tizerine yapilan calismalarda kendine yer bulmustur. Kanli somiirge

tarihinin izleri ile birlesen Hint medeniyet tasavvuru, yeryiiziiniin biitlinciil bir
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anlayisla ele alinmasi gerekliligini ve maddi olanin en nihayetinde gegici oldugunu,
insanin amacinin askin olana ulasmak oldugunu vurgulamaktadir. insanmn yasamdaki
gayesinin gegici veya maddi hevesler degil, sonsuz veya askin olduguna dayanan Hint
medeniyet tasavvuru, bu anlamda Tiirkiye’ye gore metafizik 6gelerin ¢ok daha yogun
oldugu bir siyaset tasavvuru sunmaktadir. Yine, Hindistan cografyasinin yiizyillardir
cok dinli ve ¢ok kiiltiirli yapisi, Budizm’in kapsayicilik Ogretileri ile birleserek
Hindistan medeniyetinin yaklagiminin tarihsel olarak kapsayicilik bakimindan 6ne
cikan unsuru olmustur. “Vasudhaiva Kutumbakam” yani “tim insanlifin bir aile
oldugu” dgretisi, Jawaharlal Nehru’dan Narendra Modi’ye kadar tiim siyasi liderlerin
ve Hindistan’1n medeniyet tasavvuru iizerine yapilan ¢alismalarda en ¢ok atif yapilan

kavramlarin basinda gelmistir.

Iki iilkenin medeniyet tasavvurlarinda éne ¢ikan dnemli normatif hususlardan biri, her
ikisinin de ait olduklar1 medeniyet havzasini; diinyanin ya da daha biitlinciil bir
yaklagimla yerkiirenin “ihtiyac1” olan bir yaklasim olarak goérmeleridir. Tiirkiye,
yaslandig1 Tiirk/Islam medeniyetinin dahilinde, Tiirkiye’yi “diinyanin vicdan1” olarak
konumlandirirken, Hindistan ise “wiswaguru” yani diinyanin ihtiyaci olan “rehber”
olarak nitelendirmektedir (Haug ve Roychoudhury 2023). Bu yaklasgimlar siiphesiz
kendilerine bir ayricalik nispet ederken, ayni zamanda, normatif anlamda bir
sorumluluk olgusunu da vurgulamaktadir. Tiirkiye’nin Osmanli Imparatorlugu’nun
mirasgisi, Islam diinyasinin &nde gelen devletlerinden biri olmasi, Hindistan’in
bolgede bulunan Hindularin liderligini yapmasi ve bdlgenin en giiglii devletlerinden

biri olmasi, bu yaklagimlarin altinda yatan 6énemli hususlar olmustur.

Ugiincii olarak, Hindistan ve Tiirkiye’nin medeniyet merkezli yaklasimlarinda, Bat-
merkezli diinyaya yonelik elestirel tutumlarinin ortak olarak bulundugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Kokleri 19. yiizyilda olan, Bati diinyasinin Bati-dis1 diinya
tizerindeki maddi ve manevi istiinliigli tezlerine karsi, medeniyet merkezli yaklasim
maddi ve manevi ustiinliigii reddederek, ait olduklart medeniyet havzasinin en az Bati
medeniyeti kadar degerli ve esit oldugunu vurgulamaktadir. Bu yaklasim romantik ya
da cocuksu Bati karsithgi olarak goriilmemelidir. Yaklasik iic asirdan fazladir

siiregelen bir maddi ve manevi hiyerarsiden kurtulma ¢abasi olarak da anlagilmalidir
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(Zarakol 2022). Daha agik olarak ifade etmek gerekirse, Bati-dis1 diinyanin 19. ve 20.
yiizy1l boyunca izledigi modernlesme ¢abalari bir anlamda bu diinyanin Batililasma
istegini de betimlemekteydi. Bati diinyasinin tarihi olarak izledigi adimlarin izlendigi
takdirde, Bati-dis1 diinyanin da en az Bati diinyasi kadar gelisecegi, en azindan bu
diinya ile esit birer aktor olunacagina dair inang, gegen yiizyilin belki de en dnemli
anlatis1 olmustur. Buna ragmen Cin, Hindistan, Brezilya gibi Bati-dis1 iilkelerin
gerceklestirdikleri kalkinma hamleleri, buna mukabil Bat1 diinyasinin 2008 Finansal
Kriz ile yasadig1 ekonomik sorunlar, askeri alanda Bati-dis1 dliinyanin yaptig1 atilimlar,
cok daha 6nemlisi ise Bat1 diinyasinin uluslararasi siyasette yasadigi ‘yiikselen’ ahlaki
erozyon, Bati-dis1 diinyanin Bati diinyasi ile iligkilerini yeniden gbzden gecirmesine
neden olmustur. Bu yeniden gdzden gegirme, ayni zamanda, hakim liberal uluslararasi

diizenin de sorgulanmasini beraberinde getirmistir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda dozu giderek artan, basta BM Giivenlik Konseyi
olmak ftizere, ABD merkezli uluslararasi sistemin bagat unsurlart niteligindeki
uluslararasi orgiitlerin yapisina dair elestiriler, Tiirkiye i¢in “Diinya Bes’ten Biiytiktiir”
sloganiyla birlesirken, Hindistan i¢in ise 1.4 milyar1 agan Hindu niifusun BM Giivenlik
Konseyinde kalic1 temsiliyeti iizerine yogunlasmistir. Bunun yani sira, uluslararasi
orgiitlerde ve karar alma mekanizmalarinda demokratiklesme ve seffaflik talepleri,
Hindistan ve Tirkiye’nin uluslararasi sisteme dair elestirilerinin ortak noktalar

olmustur.

Bati diinyasina yonelik elestirilerin yogunlastig1 bir diger alan ise kuskusuz kiiltiirel
ve toplumsal alan olmustur. Bat1 merkezli liberal diizende; toplumsalligin, ailenin, dini
ve Kkiiltiirel degerlerin giderek asmmmaya ugramasi, Hindistan’in ve Tirkiye’nin
medeniyet merkezli elestirilerinin merkezinde yer almaktadir. Bireyselcilik ve
sekiilerizm gibi olgularin “evrensellik” vurgusu ile Bati-dis1 diinyaya dayatildigina,
Insan Haklar1 gibi Bati-dis1 diinyanin da benimsedigi kavramlarin muhtevasinin Bati-
merkezli olduguna dair elestiriler, Hindistan ve Tiirkiye nin Bati diinyasina yonelik
one c¢ikan elestirileri olmustur. Bati-disi diinyanin insan tasavvurunun, Bati
diinyasindan farkli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Din, kiiltiir ve toplumsal

degerlerden bagimsiz bir insan/birey tasavvuru, Batt medeniyet tarihinin bir sonucu
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olarak ortaya ¢ikmis, buna mukabil Bati-dis1 diinyanin insan tasavvurunun diginda bir
yaklasim olarak goriilmiistiir. Bu anlamda Bati-dis1 diinya, insan Haklar1 gibi normatif
yaklagimlarin karsisinda olmak veya reddetmekten ziyade, bu kavramlarin ¢ok daha
biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasindan yana goriinmektedir. Wael Hallaq,
giiniimiizde Insan Haklar1 gibi kavramlarin Bati-dis1 diinya ile olan iliskisini soyle

aciklamaktadir:

Bugiiniin sézde evrensel Insan Haklari evrensel olmaktan cok uzaktir ¢iinkii bunlar
cogunlukla baskin Batili giiglerin tecriibelerinin iiriiniidiirler. Uluslararas1 hukuk ve insan
Haklar1 ve daha pek ¢ok sey giigliiler tarafindan sekillendirildi ve digerlerine kurallara
uymak kaldi. Her toplum ya da kiiltiir -kendi héline birakilirsa- kendi insan kavramini
gelistirecek ve bununla birlikte, her toplum -yine kendi kosullarina gore gelismeye
birakilirsa- kendi Insan Haklar1 olgusuna sahip olacaktir. Sorun, 19. ve 20. yiizyillarda
sémiirgeci Avrupa’nin elinde, Islam diinyasina oldugu gibibir toplumun veya kiiltiiriin
“ekolojisi” yok edildiginde ortaya ¢ikiyor. 19. yiizy1l sona erdiginde, artik yerli ve dogal
bir sistem kalmamust1 (Hallaq 2022, s72).

Ote yandan Tiirkiye ve Hindistan’in Bati medeniyetine yonelik elestirilerinde ortak
olarak goriilen bir husus da, vahsi kapitalizm ve asir1 maddiyatcilik elestirisi olmustur.
Ozellikle, Hindistan’in medeniyet yaklasiminda yeryiiziiniin biitiinciil bir yaklasimla
ele almmasmin gereklilii belirtilirken, giiniimiizde yasanan iklim degisikligi ve
ekolojik bozulmalarin neticesinin, Bati medeniyetinin sanayi devrimini izleyen siiregte
iki yliz yili askindir yer yiiziine uygulamis oldugu tahripkdr tutum oldugu

vurgulanmaktadir.

Dérdiincii olarak, medeniyet merkezli bir Uluslararasi iliskiler perspektifi, bolgesel ve
kiiresel is birliginin de yeni bi¢imlerini aralamaktadir. Kuskusuz ulus devletler, ortaya
ciktiklar ilk giinden bu yana belki de tarihin en zayif donemlerini yagamaktadir. Boyle
bir donemde, Tiirkiye ve Hindistan gibi derin medeniyet hafizasina ve jeopolitik etki
sahasina sahip devletler, kiiresel ve bolgesel is birliginin kapilarini aralamak amaciyla
medeniyet merkezli yaklagimi, uluslararasi siyasette daha goriiniir bir sekilde ortaya
koymaktadir. Benzer dini, kiiltiirel ve tarihi olgular1 paylastiklari iilkelerle is birliginin
ve dayanigmanin yollarin1 arayan devletler icin medeniyet merkezli yaklagim, ortak
din, kiiltiir ve tarih anlaminda 6nemli bir firsat sunmaktadir. Bu anlamda hem Tiirkiye
hem de Hindistan, bolgesel is birliginin kapilarini aralamak amaciyla dini, kiiltiirel ve

tarihsel olgulari, uluslararas is birliginde kolaylastirici etken olarak gérmektedir. Ayn
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medeniyet havzasini paylastiklar: devletlerle basta serbest ticaret anlagmalar1 yapmak
suretiyle ikili iliskilerini gelistirmenin yollarim1 arayan Tiirkiye ve Hindistan, dis
yardim veya insani yardim konusunda da ayni medeniyet havzasini paylastiklari

ulkelere oncelik vermektedir.

Bajpai’ye gore (2018) gore, medeniyet merkezli tasavvur, Bati-dist iilkelere Ikinci
Diinya Savasi sonrasi olugan ulus-devlet merkezli rekabetten kaginmanin imkanlarini
vermektedir. Soguk Savas doneminde, ulus-devlet merkezli bir anlayisla birbirleriyle
jeo-politik bir miicadele icene giren ortak medeniyet havzasina sahip iilkeler, Soguk
Savag sonrasi olugsan yeni atmosferde, dini, kiiltiirel ve toplumsal kimliklerini,
uluslararas1 siyasete daha c¢ok yansitmaya baslamistir. Huntington’in Dogu
medeniyetlerini; Hindu, Cin ve Dogu Medeniyetleri olarak iige ayirmasina karsi ¢ikan
Bajpai, soz konusu medeniyetlerin iginde, ayristiran unsurlar kadar birlestirici
unsurlart da bulmanin miimkiin oldugunu vurgulayarak, ulus-devletin rekabete meyilli
yapisinin, ancak medeniyet gibi, ulus-devleti asan bir olguyla degisecegini
belirtmektedir. Bu anlamda, s6z gelimi Cin ve Hindistan medeniyetinin kaginilmaz
olarak catismaya meyilli oldugunu sdylemek, geleneksel ulus-devlet bakis agisini
medeniyet tasavvurlarina yansitmaktan ibarettir. Calismada da belirttigimiz gibi, iki
medeniyet diinyasi da tarihi olarak birbirleri ile ¢atisma halinde olmamus, 20. yiizyilda
ortaya c¢ikan “yeni” ulus-devletler, jeo-politik cekigmelerin neticesinde sorunlar
yasamistir. Bu anlamda medeniyet merkezli yaklagim Cin ve Hindistan i¢in veya Dogu
Asya medeniyetine dair tiim unsurlar i¢in ulus-devletin ayristirici, tek kimlige dayali
siyasetinden kacinarak, ortak din, kiiltiir ve tarih gibi organik olgularin, biitiinlestirici

unsurlarini bolgesel ve kiiresel is birligi i¢in kullanma firsati sunmaktadir.

Soguk Savas doneminde Miisliiman Arap diinyasi ve diinyanin yoksul cografyalari ile
iligskileri smirli olan Tiirkiye, Soguk Savas’in bitmesinin ardindan sdz konusu
cografyalarla gelistirmeye calistig iliskilere, Ak Parti doneminde hiz kazandirmais,
basta diplomasi ve ekonomi alanlar1 olmak iizere, bu cografyalarla olan iligkilerini tist
diizeye tasimistir. Degisen siyasetin en 6nemli 6zelligi kuskusuz etnisite temelli bir
ulus devlet anlayisindan ziyade, dini, kiiltliri ve ortak toplumsal bellegi benimseyen

medeniyet merkezli tasavvur olmasidir. 2011 yilinda Miisliiman cografyalarda zirve
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noktasina ulasan Tirk dis politikasi, uluslararasi siyasette ve akademik tartigmalarda
Ortadogu cografyasi i¢in “model iilke” olarak gosterilmistir (Taspinar 2012). Arap
Bahar1 sonrasi, Misir’da yapilan askeri darbe, Suriye ve Libya I¢ Savasi ve Kérfez
iilkeleri ile iliskilerin gerilemesi s6z konusu olmus olsa da, Tiirkiye’nin, dis diinyaya
iliskin hem kurumsal hem de toplumsal zihin yapisinin yasadigi doniisiim geri
doniilmez bir noktaya ulasmistir. Tiirkiye, Islam Is birligi Teskilati vasitasiyla,
Miisliman {ilkelerle kurumsal anlamda 1969 yilindan beri iligkiler yliriitmesine
ragmen, s0z konusu iilkelerle olan iligkileri genellikle devletler diizeyinde kalmus,
Tiirkiye’nin Miisliiman cografya ile olan iliskileri belli bir smirin 6tesine
gecememigstir. Ak Parti donemiyle birlikte ise Tiirkiye’nin Miisliiman cografya ve
Afrika bagta olmak {izere, diinyanin yoksul cografyalari ile olan iligkileri hem devlet
hem de toplum diizeyinde zihinsel bir doniisiim yasamistir. Boylece devletin yani sira,
hem bireyler hem 6zel tesebbiis hem de sivil toplum orgiitleri vasitasiyla, Tiirkiye
Miisliman cografyayla olan dini, kiiltiirel ve tarihsel ortakligini adeta yeniden

kesfetmis ve gelistirmistir.

Ote yandan Tiirkiye’nin ve Hindistan’mn medeniyet merkezli siyasetlerinin, reel
politikten tamamen bagimsiz oldugunu iddia etmek yanlis olacaktir. Tiirkiye’nin
cografi olarak Avrupa cografyasina yakin konumda bulunmasi, buna bagli olarak
mirasgist oldugu Osmanli Devleti’nin tarih boyunca Avrupa cografyasi ile jeo-politik
bir miicadele igerisinde olmakla birlikte kacinilmaz olarak, Avrupa devletleriyle
etkilesim i¢inde olmasi, ondan sonra gelen Tiirkiye’nin Bati diinyasindan ziyadesiyle
etkilenmesinde onemli bir rol oynamis, bu durum Tirkiye’de Bati-dis1 veya
Tiirkiye’ye 0zgiin miistakil ¢alismalarin gelismesini kisitlamistir. Daha agik bir ifade
ile, Tiirkiye’ye dair Uluslararasi iliskiler metinleri daha ¢ok Tiirkiye’nin Bat1 diinyas1
ile olan iligkilerine yogunlagmis, Bat1 diinyast ile iligkilerin gelistirilmesini amaglamais,
bu durum metinlerin muhtevasinin da bu dogrultuda sekillenmesine neden olmustur.
Yine, Tiirkiye’nin 1952 yilinda NATO’ya iiye olmasi, 1959 yilinda, sonradan Avrupa
Birligi adin1 alacak olan Avrupa Ekonomik Toplulugu'na iiyelik basvurusunda
bulunmasi ve Tiirkiye’nin ihracatinda ve ithalatinda Avrupa iilkelerinin 6nemli bir
paymin olmasi, Tiirkiye’ nin uluslararasi siyasete dair tahayyiillerinin ve tasarruflarinin

Bati-merkezli veya Bati’ya yonelik sekillenmesine yol agmistir. Tiim insan kaynagin
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ve kurumsallagsmasini Bati diinyasina yonelik sekillendiren Tiirk dig politikasi,
giinlimiizde de karar alma mekanizmalarinda ¢ogunlukla Bati diinyas: ile ittifak
halinde hareket etmektedir. Berdal Aral, (2023) Tiirkiye’nin, BM Genel Kurulundaki
oy verme davraniglarin1 Yiikselen Giigler veya Kiiresel Giiney olarak nitelendirilen
iilkelerle karsilastirdigi calismasinda, Tiirkiye’nin diger yiikselen giiglerden ayristigini

ve cogunlukla Bat1 diinyasi ile hareket ettigini vurgulamaktadir.

Ote yandan, yiizyillarca Ingiliz sémiirgesi altinda kalmis olan Hindistan’da gerek
Siyaset Bilimi alaninda gerekse Uluslararasi Iliskiler alaninda daha miistakil
yaklagimlarin ortaya c¢iktigi goézlemlenmistir. Siiphesiz bu yaklasimlarin ortaya
¢ikmasinda Hindistan’in kanli somiirgelestirilme tarihinin fazlasiyla etkisi olmus,
Hindistan Bati diinyasi ile olan dengeli iligkilerine ragmen, hi¢bir déonem Tiirkiye gibi
ABD liderligindeki Bat1 siyasi ve askeri diizenine entegre olmamistir. Bagimsizligini
kazanmasinin hemen ardindan Baglantisizlar Hareketi i¢inde bir nevi liderlik iistlenen,
sonrasinda gelisen Kiiresel Giiney Hareketi’nde aktif bir rol iistlenen Hindistan dis
politikasi, Hindistan siyaset gelenegi icinde bagimsiz, miistakil veya Bati-dig1

yaklagimlara dair zihni miilahazalara daha ¢cok imkan vermistir.

Ikinci olarak ise Tiirkiye nin, 1923 yilinda Osmanli Devleti’nin tasfiyesi siirecinde
yasadig1 biiylik degisim, dini ve buna bagl olarak kiiltiirel ve manevi olgularin gerek
kamusal alanda gerek akademide gerekse siyasette yeterince tartigilmasini
engellemistir. Fransa’dan devsirdigi kat1 bir laiklik paradigmasini kendisine rehber
alan cumhuriyet elitleri, gerek Islami olgularin gerekse Osmanli Devleti’nden kalan
siyasi ve kiiltiirel hafizanin devami i¢in ¢aba harcamamis, kati bir laiklik
paradigmasinin yaninda kiiltiirel olarak da Batililasma politikasi izlemistir. Bu
anlamda her ne kadar 19. yiizyi1l miinevverlerinden olan Said Halim Pasa (ayni
zamanda 20. ylizyilda), Ahmed Cevdet Pasa veya Namik Kemal gibi devlet ve fikir
adamlarimin medeniyet alaninda c¢aligmalari olsa da, cumhuriyet tarihinin ilk
donemlerinde bu ¢aligmalar biiyiik bir sekteye ugramistir. Cumhuriyet tarihi boyunca
medeniyet kavrami ve medeniyet merkezli tasavvurlar siyaset/akademi dis1 alanlarda
ve Ozellikle edebiyat diinyasinda karsilik bulmustur. S6z konusu yaklagiminin

kirilmast ise 2002 yilinda AK Parti iktidarinin ydnetime gelmesiyle birlikte
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yasanmistir. Digisleri Bakanligi ve Basbakanlik gorevleri de yapmis olan Ahmet
Davutoglu ve Ibrahim Kalin basta olmak iizere, dindar ve muhafazakar elitlerin goreve
gelmesiyle, medeniyet kavrami ve Tiirkiye’nin medeniyet tasavvuru, siyasi giindemi
ve akademik ¢alismalar1 daha fazla mesgul etmeye baglamistir. Tiirk dis politikasinin
yasadig1 onemli degisiklikleri anlamlandirmak i¢in medeniyet olgusu 6nemli bir gorev
iistlenirken, SETA (Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi) gibi diisiince
kuruluslarinin kurulmasi ve bu kuruluslar izleyen akademik dergi ve yayinlarin ortaya

cikmasi, Tiirkiye’de medeniyet olgusuna olan tevecciihii arttirmistir.

Ote yandan Hindistan, her ne kadar Kongre Partisi’nin liderliginde, Anglo-Sakson
temelli sekiiler bir siyaset takip etmisse de, Tiirkiye drneginde goriildiigi gibi, dini,
kiiltiirel ve tarihi birikimlerin baski altinda oldugu bir doénemi hi¢bir zaman
yasamamistir. Modi’nin liderligini yaptig1 BJP’ye gore daha sekiiler bir siyaset izleyen
Kongre Partisi’nin iktidarinda dahi din, kiiltiir ve toplumsal degerler, Hindistan
toplumu ve Hindistan siyasetinin vazge¢ilmez unsurlar1 olmaya devam etmis, hem
kamusal alanda hem de akademide rahatlikla tartisilmigtir. Bu durum ¢ok daha 6zgiin
yaklagimlarin ¢ikmasina olanak saglamistir. Modi’nin iktidara gelmesinin ardindan
ise, medeniyet olgusu Hindistan siyasetini ve Hindistan akademisini daha fazla mesgul
etmeye baslamistir. Ozellikle Hint medeniyetinin uluslararas: siyasete nasil ve hangi

yollarla tatbik edilecegine dair tartigmalar hiz kazanmistir.

Bu calismanin amagcladigi hususlardan birisi de Uluslararas: iliskiler disiplininin
zenginlesmesine ve Bati-dis1 diinyadan daha fazla destek almasina katki saglamak
olmustur. Bu ¢ercevede bu calismanin temel olarak katki yapmak istedigi iki alan
olusmustur. Ilk olarak, medeniyet merkezli bakis agis1, Uluslararas: iliskiler’in Bati-
merkezli tarih anlatiminin asilmasi, disiplinin tarih perspektifinin genislemesine
imkan vermektedir. Hem Tiirkiye hem de Hindistan 6rneklerinden anlagildig: tizere,
iki iilkenin de medeniyet yaklagimlarini ele aldigimiz zaman, ¢ok farkli bir tarih
perspektifi kullanmak zorunda kaliyoruz. Uluslararas: Iliskiler’in tarihi seyrini,
Vestfalya Anlagmasi veya ulus-devletlerin ortaya cikisi ile baglatan, oncesini yok
sayan veya Bati-dis1 diinyanin gegirdigi tarihsel tecriibeyi géz ardi eden paradigmaya

kars1, medeniyet merkezli yaklagimlar farkli bir okuma yontemi sunmaktadir. Amitav
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Acharya ve Barry Buzan’im liderligini yaptig1 Kiiresel Uluslararas: iliskiler (Global
International Relations), 2000’li yillarin basindan beri, Cin, Hindistan ve Islam
medeniyeti basta olmak iizere, farkli medeniyet havzalarini incelemek suretiyle,
Uluslararas: iliskiler’in Bati-merkezli tarih okumasmin asilmasinin yollarm
aramaktadir. S6z konusu medeniyet havzalarinin gelisiminde ve ortaya koyduklari
diizende temel olgular ele alinarak, Uluslararas: iliskiler’in Bati merkezli kavramsal

ve normatif ¢ercevesi asilmaya caligilmaktadir.

Ote yandan, Bat1 merkezli bir tarih okumas1 karsisinda alternatif bir tarih okumasi
sunmak, tam da elestirilen yaklagimin kendisi oldugu; s6z gelimi, ‘Batt merkezciligin’
karsisina ‘Dogu merkezciligi’ koymak suretiyle kendini kisitladigi, anlasilabilir bir
elestiri olacaktir. Oysa Ayse Zarakol’a gore (2022), Uluslararas: iliskiler disiplini
icerisinde tarihin akigini anlamak i¢in makro tarih anlayisi vazgeg¢ilmez bir unsur olsa
da, Uluslararasi iliskiler disiplini, Tarih biliminden farkli olarak, eklektik ¢aligmalara
imkan veren bir disiplindir. S6z gelimi, devlet, egemenlik, mesruiyet gibi olgularin
sadece Bati tarihi ve Bati felsefesi tlizerinden incelenmesi artik iistesinden gelinmesi
gereken bir yaklasim olmalidir. Bu anlamda Bati-dis1 Uluslararasi iliskiler caligmalari
farkl1 medeniyet havzalarini inceleyerek, Bati-dis1 tarihi veya herhangi bir medeniyet
havzasinin tarihini kronolojik ele almak yerine, gerek olgusal gerekse kavramsal
caligmalarin yapilmasina imkan saglamaktadir. Bu anlamda bu ¢aligma Hindistan ve
Tiirkiye 6rneklerini medeniyet olgusu lizerinden inceleyerek bu alana katki saglamay1
amaglamistir. Hindistan ve Tirkiye tarihini kronolojik olarak inceleyerek, Tiirkiye
veya Hindistan merkezli bir Uluslararasi Iliskiler tarihi olusturmak yerine; meselenin
medeniyet olgusu iizerinden incelenmesi, disiplinin kavramsal, epistemolojik ve

normatif anlamda gelismesine katki saglamaktadir.

Ikinci olarak ise, calisma boyunca vurguladigimiz gibi, Bati-dis1 diinyanin kaynaklari,
hem modern/sekiiler kaynaklardan hem de kutsal kitaplar ve metafizik/manevi
ogretilerden olusmaktadir. Acharya ve Buzan (2017;2019), Uluslararas: Iliskiler
disiplininin kaynaklarmin ¢ok kisitli oldugunu, kaynaklarinin gesitlilik ve derinlik
kazanmasi i¢in Bati-dis1 diinyaya ait kutsal ve geleneksel metinlerin disiplinin

gelismesinde biiyiik rol oynayacagini vurgulamaktadir. Uluslararasi Iliskiler’in 1950
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ile 1980 yillar1 arasinda baskin olan pozitivist metodolojisi, post-modernizm ve post-
pozitivizm calismalari ile degismeye baslasa da, Uluslararasi iliskiler disiplini, diger
Sosyal Bilimler disiplinlerine nazaran halen bagvurdugu kaynaklarin niteligi

bakimindan kisir goriinmektedir.

Uluslararas: Iliskiler disiplini igerisinde dini ve manevi kaynaklara alan agmak, bazi
zorluklar1 beraberinde getirmektedir. Dini ve manevi kaynaklarin genellikle soyut bir
anlattima ve normatif anlam diinyasina sahip olmasi, uluslararasi siyasetin sert ve
maddi gergeklikleri ile ¢atigma yasamaktadir. Bu anlamda s6z konusu kaynaklarin
degistirilmeden aktarilmasi ya da dini uygulamalarin siyasette aynen tatbik
edilmesinden ziyade, s6z konusu kaynaklarda sunulan normatif ¢ergevelerden, ilgili
olgulardan ve tarihsel olaylardan disiplinin zenginlesmesi i¢in yararlanilmasi isabetli
olacaktir. Bat1 diinyasindan neset etmis kavramlarin- bugiin ne kadar iizerinde fazla
durulmasa da - kdkenlerinin basta Hristiyanlik olmak iizere, teolojik oldugunu, gerek
Carl Scmitt’in ¢alismalarindan gerekse Thomas Jefferson gibi Ozgiirliik Bildirisi’ni

yazan diisiiniirlerin ¢alismalarindan bilmekteyiz.

Bir diger husus, sosyal insacilik basta olmak {izere, Sosyal Bilimler’de ve Uluslararasi
Iliskiler’de 1980°1i yillardan itibaren gelismeye baslayan elestirel yaklasimlarin da
sekiiler paradigma dahilinde 6n yargilarla hareket ettigi gergegidir. Disiplinin
epistemolojik yapisi geregi din ve dinle iliskili olgular, Uluslararasi Iliskiler disiplini
icerisinde “tehlikeli” ya da “ilgisiz” olarak kabul edilmektedir. Uluslararas: Iligkiler
disiplini geleneksel olarak dini ve manevi olgular1 goérmezden gelse de, ¢alisma
boyunca vurguladigimiz gibi, s6z konusu disipin, Bati-dis1 diinyanin ytikselisiyle
geleneksel sekiiler kabuklarindan siyrilmak zorunda kalacaktir. Bati-dig1 diinyanin
siyasetini dinden, kiiltiirden, toplumsal degerlerden yani medeniyetlerden ayr ele
almak imkansizdir. Bu ¢alismanin da one siirdiigli en énemli tezlerden birisi sudur:
Bat: merkezli olarak dogan Uluslararasi iliskiler disiplini, Bati-dis1 diinyadan katki
istiyorsa sekiiler ¢eperlerinden ¢ikmasi kagiilmaz bir hal almistir. Bu anlamda bu
caliyma Tiirkiye ve Hindistan’mn medeniyet tasavvurlarini, Uluslararas: Iligkiler
disiplini ¢ercevesinde ele almak suretiyle, disiplinin Bati-dis1 diinyaya dogru

genislemesine katki saglamay1 amaclamistir
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Sonu¢ boéliimiinde tartigilmasi gereken ve tezin yazilmasi siirecinde arka planda
kendisini siirekli hissettiren bir baska husus da, Bati-dis1 diinyadan gelen siyasi
yaklasimlarin ve diisiincelerin, bastan, otoriter, emperyalist, tek tip¢i ve dayatmaci
olmaya mahk(im edilmesidir. Hakim Uluslararas: iliskiler disiplini i¢inde, insan
haklari, birey merkezcilik, serbest piyasa ekonomisi ve sekiilerizm gibi olgularin
baskin karakterleriyle Bati-merkezciligi 6ne ¢ikarmast hem de kiiresel sistem i¢inde
yasanan ve insanligin bunca sorununa kalic1 ¢ézlim getirmekten uzak olan ve yapisal
sorunlardan kaynaklanan korliikler, Bati dis1 diinyanin s6z konusu olgulara dair
siipheci ve elestirel bir tutum icinde olmasina neden olmaktadir. Bunun yaninda
uluslararasi siyasette, ABD hegemonyasi sonrasi olusabilecek yeni hegemonya i¢in en
giiclii adayin Cin Halk Cumbhuriyeti olmasi ve Cin Halk Cumhuriyeti’nin totaliter bir
rejim ile yonetilmesi, ABD hegemonyasi sonrasi olusacak diinya diizeninin de, bu
dogrultuda gelisecegine dair ozellikle Batili ¢evrelerde toptanct bir yoruma kapi

aralamaktadir.

Ote yandan, bu calismanin hususiyetle iizerinde durmak istedigi nokta, Bati-dist
iilkelerin elde ettikleri “gli¢” ile orantil1 olarak, uluslararasi sistemi degistirmek veya
siyaseti “yeniden” sekillendirmek istemeleri degildir. Bu konuda dikkat edilmesi
gereken husus, geleneksel Uluslararas: iliskiler teorilerinin Bati-dis1 iilkelerin de
“6zne” haline geldiginde tipki Batili iilkeler gibi davranacagina iliskin varsayiminin
gegerliliginin  sorgulanmasidir  (Zarakol 2019). Elbette, gelecek konusunda
spekiilasyon yapmak, akademik bir ¢alismanin mahiyetinin disinda bir yaklagim
olacaktir. Bati-dis1 lilkelerin yiikselisi ile nasil bir diinya diizenine dogru evrilecegimiz
bir soru isareti olarak onlimiizde durmaya devam edecektir. Buna ragmen, tarihte
acikca gortinmektedir ki; Batt medeniyetinin hegemonyasi, diinya tarihinin sadece {i¢
yiiz yillik bir donemine tekabiil etmektedir. Bugiine dek gerek Cin merkezli gerek
Hindistan merkezli gerekse Islam diinyas1 merkezli birgok siyasi diizen kurulmus ve
yikilmistir. S6z konusu medeniyetlerin getirdigi diizen sadece siyasi, askeri ve
ekonomik gii¢c unsurlariyla yani maddi giicleri ile ayakta kalmamis, ayni zamanda
kiiltiirii, toplumsal hayat1 ve sosyal ihtiyaglar1 da kapsayan bir diizen olmustur. Daha

acik bir ifade ile, zikredilen medeniyetler insanlarin ihtiya¢larina karsilik verdikleri
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oOlgiide ayakta kalabilmis ya da kabul gérmiis, goremedikleri 6l¢iide de yerini baska

medeniyetlere birakmak zorunda kalmastir.

Bugiin, Bati-dis1 diinyadan nes’et eden diisiincelerin ileride nasil bir diizen getirecegi,
donemin sartlar1 ve insanlarin ihtiyaclarina nasil karsilik verebilecegi Olciisiinde
anlagilacaktir. Buna ragmen, Bati-dis1 diinyanin yiikselisiyle beraber, medeniyet
olgusunu ele almak uluslararasi siyasetin gecirdigi degisim bakimindan da tutarli bir
yaklagim olacaktir. Avrupa Birligi 6rneginde goriildiigli gibi, devletler egemenlik
haklarindan feragat etmekte, baglayiciligi olan uluslararasi anlagmalara imza atmakta,
kiiresel is birliginin her tiirlii imkanlarin1 aramaktadir. Uluslararast 6zel sirketlerin
hem ekonomik biiylikliigii hem de kiiresel siyasete etkisi bircok devletten daha
fazladir. Bilginin, sermayenin ve kiiltiiriin bu kadar akigskan oldugu bir dénemde, ulus-
devleti asan medeniyet gibi “organik” olgularin uluslararasi siyasetin ve Uluslararasi

[liskiler calismalarinin giindeminde olmasi sasirtici olmayacaktir.

2011 yilinda baslayan Arap Bahari siirecinin, en énemli nedenlerinden birinin de,
iklim degisikliginden Otiirli yasanan genis ¢apli kuraklik oldugu kabul edilmektedir.
Bu kuraklik neticesinde artan ekonomik sikintilarin, diger toplumsal ve siyasal
sorunlarla birlikte bir sosyal patlamaya neden oldugu goriilmiistiir (Johnstone 2011).
Milyonlarca insanin dlmesine ve go¢ etmesine neden olan kriz, bugiin hala kiiresel
capta etkilerini slirdiirmektedir. Yine bu ¢alismalar, iklim degisikliginin neden oldugu
kuraklik sebebiyle, oniimiizdeki yiizyil i¢inde yarim kiirenin giineyinden kuzeyine
olan go¢ hareketlerinin giderek artacagini gostermektedir (Sherbinin 2020). Covid 19
gibi kiiresel salginlarin etkileri tiim insanlik tarafindan miisahede edilmistir. Tiim
diinya tarihinin en biiyiik gelir esitsizligi yine bu donemde yasanmaktadir. Ote yandan
giintimiizde esitsizlik sadece devletler aras1 degildir; devletlerin kendi iglerinde de
artan bir sorun olarak ortada durmaktadir. Basta ABD olmak iizere, birgok gelismis
iilkede gelir farklar1 acilirken, orta-siiflarin giderek kayboldugu goriilmektedir
(Piketty 2018). Her ne kadar kiiresellesmenin “benzestirme” gibi etkisi olsa da, bu
benzestirmenin “goriintirde” oldugu, Ozellikle teknoloji alanindaki gelismeler
nedeniyle devletlerin arasindaki farkliliklarin giderilmesinin yakin gelecekte ¢ok zor

oldugu ileri siiriilmektedir (Hickel 2017). Bu baglamda ulus-devletin “sinir kapilarini
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kapatan” ve “zayifin yok olmasin1” bekleyen anlayisinin, artik sadece yer kiirenin
“zay1f” tarafinda degil, yer kiirenin tamaminda krizlere neden olacagi
diisiiniilmektedir. Bu anlamda, kiiresel siyasetin dolayisiyla Uluslararasi iliskiler’in
sadece ulus-devleti degil, bireyi, devleti ve yerkiireyi kapsayici Onermelerde

bulunmasi bugiin bir “gereklilik” halini almigtir.

Bu calismanin bazi sinirhiliklarinin oldugu bu noktada belirtilmelidir. Medeniyet gibi
cercevesi fazlasiyla genis ve miiphem bir olguyu, Uluslararas: Iliskiler disiplinin
icerisinde ele almak, sinirlamayr da zorunlu kilmaktadir. En basta, bu g¢alisma,
‘yiikselen giicler’ ¢ercevesi icinde, Tiirkiye ve Hindistan’1n son ¢eyrek asirda yiikselen
medeniyet merkezli tasavvurlari iizerine yogunlagmustir. Iki iilkenin fazlasiyla derin
olan medeniyet tasavvurlarini ele alirken, son ¢eyrek asirda yiikselen medeniyet
sOyleminin izleri takip edilmis, s6z konusu medeniyet tasavvuruna etki eden tarihsel
kisilikler, olgular ve metinler 6ncelikle ¢alismaya dahil edilmistir. Ele alinan olgularin
ve kaynaklarin disinda, kuskusuz iki iilkenin de medeniyet havzasi sayisiz kaynaga

sahiptir.

Ote yandan, ‘yiikselen gii¢ler’ olarak nitelendirdigimiz iilkelerde yiikselen medeniyet
sdyleminin, i¢ siyasete bakan ydnleri de bulunmaktadir. Ozellikle Erdogan ve Modi
gibi dindar/muhafazakar ideolojilere sahip liderlerin, i¢ politikalarinda da medeniyet
sOylemini kullanmalar1 sasirtic1 degildir. S6z konusu liderlerin gerek kisisel nitelikleri
gerek ideolojik goriisleri gerekse temsil ettikleri partilerin siyasi yonelimleri,
medeniyet kavrami ve medeniyet tasavvurunu bir sdylem olarak kullanmaktadir. Bati-
dis1 diinyada yiikselen medeniyet sdyleminin, artan popiilist akimlarla ile ilgili
olduguna dair giderek yayginlasan bir iddia vardir. Bunda siiphesiz Bati diinyasinda
artan 1rk¢1 ve asir1 dinci siyasi hareketlerin de biiytik bir etkisi olmustur. ABD’de, 2016
yilinda Donald Trump’in iktidara gelmesinin ardindan hiz kazanan popiilizm
caligmalari, Bati-dis1 diinyaya dair tahlillerde de kendisine yer bulmustur. Bu ¢alisma
ise, artan popiilizm gibi i¢ siyasete yonelik tahlillere yer verse de, genellikle iilkelerin

dis politika ve uluslararasi siyasete dair tasavvurlar ile sinirlanmistir.
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Toparlamak gerekirse, Hindistan ve Tiirkiye drneginde din ve kiiltiirle i¢ ice giren
medeniyet tasavvuru, iilkelerin ve toplumlarin hafizasinin yenilendigi bir benlik
unsuru iken, uluslararasi siyasete yansimast da sorumluluk ve adalet/esitlik arayisiyla
i¢ ice gecmis, Bati diinyasi karsisinda, tarihsel bir onuru yeniden kazanma istediginin
ifadesi olmustur. Osmanli Devleti’nin biiylik bir imparatorluk oldugu dénemde,
Hindistan, Ingiliz somiirgesi idi. Buna ragmen, bu siyasi farklihk medeniyet
hafizasinin zayiflamas1 veya giliclenmesi olarak yansimamis; aksine Hindistan
medeniyetinin unsurlari, barig¢ilik, siddet karsithigi, esitlik arayisi olarak tecessiim
ederek bu iilkenin Ingiliz sémiirge yénetiminden kurtulmasini saglayan en dnemli
etkenler olmuslardir. Osmanli Devleti’nin parcalanmasinin ardindan, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusunda Islam medeniyetinin adeta yok sayilmasi, Islam
medeniyetinin unutulmasina ya da kaybolmasina yol agmamis, tam tersine, onlarca yil
sonra bile Tirkiye’nin, uluslararasi siyasetini gekillendiren énemli unsurlardan biri
haline gelmis, Islam diinyasmin son asirda yasadigi jeopolitik ve dini/kiiltiirel

dislanmishigin ve temsiliyet arayisinin 6nemli bir ifadesi olmustur.

Diger taraftan, medeniyet merkezli yaklastmin hem Hindistan hem de Tiirkiye
baglaminda siirliliklart da gézlemlenmektedir. Hindistan’da artan kimlik siyaseti,
Hindistan’da yasayan Miisliimanlarin iilke genelinde dini ve kiiltiirel baskiya maruz
kalmasma neden olmaktadir. Bagimsizligimi kazandigindan beri ¢ok kiiltiirlli, ¢cok
etnik yapili ve ¢ok dinli toplumsal yapisiyla dikkat ¢ceken ve bunu bir “ayricalik”
olarak sunan Hindistan, son donemde ortaya koydugu kimlik siyaseti ile basta
Mislimanlar olmak iizere Hindu olmayan unsurlara karsi ayrimci tutumlar
sergilemektedir. 1955 yilinda ¢ikarilan Vatandaslik Kanunu ile “zulme ugramis” olan
insanlarin, Hindistan vatandasi olmasi i¢in herhangi bir “dini” kriter aranmazken, 2019
yilindaki yasa degisikligi ile Hindistan’a sonradan gd¢miis Miisliman gd¢menlerin
vatandas olma haklarma sinirlama getirilmektedir. Hindistan ile eskiye dayanan
baglar1 oldugunu kanitlayamayan Miislimanlarin vatandashik almasi neredeyse
imkansiz hale gelmektedir. Buna karsilik, Miisliiman olmayan unsurlar i¢in bu tiirden
bir sart aranmamaktadir. Bu durum ise yukarida s6zii edilen Miisliimanlarin “vatansiz”
hale gelmesine neden olmaktadir. 2019 yilindan itibaren bir¢ok protestoya sahne olan

Hindistan’da, Modi hiikiimeti bu kararindan geri adim atmamistir (AA 2020).
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Tiirkiye baglaminda ise Ozellikle 2016 yilindan itibaren Tiirk dis politikasinin
jeopolitik kaygilarla hareket etmeye basladigi gézlemlenmistir. S6z gelimi, 2016
yilma kadar, Cin’in, Sincan Ozerk Bélgesinde yasayan Uygur Tiirklerine ydnelik
uyguladig1 baskilara karst 6nemli elestiriler getiren Tiirkiye’nin, 6zellikle medeniyet
merkezli goriisleri ile 6ne ¢ikan Ahmet Davutoglu’nun Ak Parti’den ayrilmasi, 2016
yilinda yasanan darbe girisimi sonrasi Tiirkiye’nin Bati diinyasindan yeterli destegi
alamamas1 ve Bati-dis1 diinyayla iligkileri daha fazla gelistirmek istemesi, Cin’e
yonelik elestirilerinin dnemli l¢iide azalmasina neden olmustur. Onemli bir siyasi ve
ekonomik gii¢ haline gelen Cin ile iliskilerini “iyi” tutmak amaciyla, Cin’in Uygur
Tiirklerine yonelik siyasetine sessiz kalinmasi, Tiirkiye’nin medeniyet merkezli
siyasetinin sinirlarinin - goriilmesi bakimindan dikkate deger bir ornek teskil

etmektedir.

Son olarak belirtmem gerekir ki, genel olarak Bati-dis1 Uluslararas: {ligkiler
calismalart daha 6zelde ise Uluslararas: Iliskiler disiplini igerisinde medeniyet
merkezli tahliller, halen, yeni ve gelismekte olan bir alandir. Bu anlamda Bati-dis1
medeniyet havzalarinin nasil bir uluslararasi tasavvur ortaya koydugu veya
koyabilecegi iizerine calismalar mutlaka artacak ve derinlesecektir. Bu calisma,
Tiirkiye ve Hindistan 6rnekleri tizerinden, iki iilkenin medeniyet tasavvurlarinin nasil
anlamlandirilmas1 gerektigini, birincil, ikincil kaynaklar ve Tiirk ve Hintli siyaset
yapicilarin gériislerinden yararlanilarak ortaya koyma cabasi icinde olmustur. leriki
caligmalarin, Tirk ve Hint medeniyetine ait siyasi metinlerin, metinler arasi
karsilastirma yontemi gibi calismalarla zenginlestirilmesi faydali olacaktir. Yine, Bati-
dis1 diinyada medeniyet merkezli paradigmay1 benimseyen siyasiler ve biirokratlarla
yapilacak derinlikli miilakatlar, hem Uluslararasi iliskiler’de medeniyet tasavvuruna
alan agmak i¢in hem de Bati-dis1 Uluslararasi Iliskiler’in gelismesi i¢in 6nemli bir

1imkan sunacaktir.
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