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ÖN SÖZ 

Sanatın her alanında insanın yaratılış ve düşüş hikâyesine dair bir iz bulmak 

mümkündür. Bununla birlikte bu hikâye, belki de kendisine kaynaklık eden metin 

kültürünün bir yansıması olarak, en çok edebi eserlerde karşımıza çıkar. Bu eserlerin 

başında John Milton’a ait Paradise Lost başlıklı epik şiir ve yakın dönem 

yazarlarından Sezai Karakoç’un Yitik Cennet başlıklı şiirsel denemesi gelir.  Mezkûr 

anlatıyı kurgusal ve mistik planda ele almaları bakımından birbirinden ayrılan iki 

eserin daha önce müstakil bir zeminde çalışılmamış olması eksiklikti. Biz her iki eseri, 

çıkış noktaları olan “düşüş” hadisesi bağlamında inceleyerek, bu eksikliği gidermek 

istedik. 

Çalışmamız bir “Ön Söz” ve “Giriş”ten sonra, iki ana bölüm, “Sonuç” ve 

“Kaynakça”dan oluşmaktadır. 

Giriş bölümünde düşüş anlatısının kısaca mitolojilerde ve edebi eserlerdeki 

görünümleri üzerinde durduk. Bu anlamda, Eski Ahit ve Kur’an metinlerinde geçen 

anlatı etrafında oluşturulmuş, dini bir motif ve tema olarak  düşüş hadisesine yer veren 

eserlerin Batı’daki ve Klasik-Modern dönem Türk edebiyatındaki örneklerini 

paylaşmaya çalıştık. 

Çalışmanın Birinci Bölümünde, incelediğimiz birincil eserlere kaynaklık eden 

Kitab-ı Mukaddes ve Kur’an-ı Kerim’de “düşüş” tasvirini inceledik. Hadisenin her iki 

metinde nasıl ele alındığını, benzer ve farklı yönlerini tespit etmeye çalıştık. 

İkinci Bölümde, eserlerin dramatik ve metafizik zeminde ortaya koyduğu Tanrı 

algısını, şeytan ve kötülük fikrini, Âdem ve Havva üzerinden oluşturulan “insan” ve 

“kadın” imajını, cennet tasavvurunu ve nihayet yasak meyveye yaklaşma ve cennetten 

çıkarılma hadisesinin nasıl işlendiğini incelemeye çalıştık. Böylelikle iki farklı din 

anlayışının da birer temsili olan bu eserlerin, anlatıyı çoğunlukla değişik bir bakış 

açısından yola çıkarak ele aldıkları sonucuna ulaştık. 
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Çalışmamızın Sonuç bölümünde ise Giriş ve iki bölümün genel bir 

değerlendirmesini yaptık. Tezin sonuna bu çalışmada faydalandığımız eserlerin yer 

aldığı Kaynakça’yı ekledik. 

Bu çalışmada desteğini esirgemeyen kıymetli hocam Prof. Dr. Secaattin 

TURAL’a ve göstermiş oldukları sabır ve özveriden dolayı değerli aileme teşekkürü 
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ÖZ 

SEZAİ KARAKOÇ’UN YİTİK CENNET VE JOHN MILTON’IN PARADISE 

LOST ESERLERİNDE CENNETTEN ÇIKARILMA HADİSESİNİN 

KARŞILAŞTIRMALI OLARAK İNCELENMESİ 

 

Yıldız, Suveyda  

Yüksek Lisans Tezi, Türk Dili ve Edebiyatı Anabilim Dalı, Yeni Türk Edebiyatı 

Programı 

Danışman: Prof. Dr. Secaattin Tural 

Temmuz, 2022. 114 Sayfa. 

 

Bu çalışmanın amacı, Sezai Karakoç’un Yitik Cennet ve John Milton’ın Paradise Lost 

başlıklı eserlerini, “cennetten çıkarılma” hadisesi bağlamında karşılaştırmalı olarak 

incelemektir. Çalışma giriş ve sonuç haricinde iki ana bölümden oluşmaktadır. Tezin 

birinci bölümünde yaratılış ve düşüş anlatısının referans kitapları olan Kitab-ı 

Mukaddes ve Kur’an-ı Kerim’deki tasvirlerine yer verilmiş ve her iki anlatının ortak 

ve farklılaşan noktalarına değinilmiştir. İkinci bölümde, bahsi geçen edebi eserlerin 

yaratılış ve düşüş hadisesine yaklaşımları farklı başlıklar altında değerlendirilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Yaratılış, düşüş, John Milton, Paradise Lost, Sezai Karakoç, 

Yitik Cennet. 
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ABSTRACT 

A COMPARATIVE STUDY OF THE FALL IN SEZAİ KARAKOÇ’S YİTİK 

CENNET AND JOHN MILTON’S PARADISE LOST 

 

Yıldız, Suveyda  

Master Degree Thesis, The Department of Turkish Language and Literature, Modern 

Turkish Literature 

Thesis Advisor: Prof. Dr. Secaattin Tural 

July, 2022. 114 p. 

 

The aim of this study is to comparatively examine the works titled Yitik Cennet by 

Sezai Karakoç and Paradise Lost by John Milton in the context of the “expulsion from 

paradise” event. The study consists of two main parts except introduction and 

conclusion. In the first part of the thesis, the descriptions of the creation and fall 

narrative in the Bible and the Qur’an, and different and common points of both 

narratives are mentioned. In the second part, the approaches of the mentioned literary 

works to the phenomenon of creation and fall are evaluated under different headings. 

Keywords: The creation, the fall, John Milton, Paradise Lost, Sezai Karakoç, Yitik 

Cennet. 
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GİRİŞ 

İnsanın varlığı ve kendini anlamlandırma çabası “Ben kimim?”, “Nereden 

geldim?”, “Nereye gidiyorum?” soruları etrafında şekillenir. İnsanlığın, varoluşuna ve 

kim’liğine dair bu ortak sorusu gerek dinlerde gerek mitolojilerde çeşitli şekillerde 

cevap bulur. Bu müşterek soru benzer bir yanıt etrafında birleşir: İnsan yaratılmıştır 

ve ilk mekânı olan cennetten herhangi bir sebeple çıkarılmıştır. İnsan, kendisine çeşitli 

formatlarda sunulan ve gerek şifahi gerek yazılı kültürlerle nesiller boyu aktarılan bu 

hikâyenin hakiki muhatabı olmuştur. Böylece, insanın yaratılışına ve cennetinden 

düşüşüne dair anlatılar, eski kavimlerden semavi dinlerin yaşandığı coğrafyalara kadar 

geniş bir alan üzerinde farklı kültürlerin kutsal metinlerine, sanat ve edebiyatlarına 

konu olmuş ve sahip olduğu ün sayesinde değişik inanç ve yorumların ortaya 

çıkmasına zemin hazırlamıştır. 

Kuşkusuz insanın yaratılışı ve cennetten düşüş hikâyesinin, semavi dinlere 

mensup toplumlarda, özellikle Yahudi-Hristiyan ve İslam kutsal kitaplarının sunduğu, 

Âdem ve Havva’nın yaratılışı, yasak ağaçtan yemeleri ve cennetten çıkarılmaları 

konularının etrafında şekillendiği bilinir. Bununla birlikte, monoteist dinlere mensup 

olmayan erken dönem toplumların da benzer bir anlatıyı benimsediklerini görmek 

mümkündür. Bunlardan en bilinenleri arasında, Türk-Altay mitolojisinin yaratılış ve 

düşüş efsanesi gösterilebilir. Bu anlatıya göre, ilk insan Törüngey ve eşi Ece, Âdem 

ve Havva’nın Cennet’te şeytanla yaşadığı olayın bir benzerini Erlik ile yaşamışlar ve 

göksel cennetten yeryüzüne inmişlerdir. MÖ 18. yüzyıla ait Akadca yazılmış 

Atrahasis, antik Mezopotamya’dan günümüze ulaşan Sümerlere ait Gılgamış Destanı 

ve  Babil’e ait Enûma Eliş yaratılış mitini konu alan destanlar arasında gösterilebilir. 

Diğer taraftan, Hesiodos’un Yunan tanrılarına dair kaleme aldığı Theogonia (MÖ 8. 

yy.) başlıklı şiiri de antik Yunan’a ait yaratılış efsanesi konu alan önemli bir eserdir.1 

Antik döneme ait sınırlı sayıda yaratılış anlatısı, semavi dinleri benimseyen 

toplumlarda, düşüş hadisesini de ön plana çıkarak, Âdem ve Havva üzerinden ortaya 

koyulan çeşitli kutsal ve edebi metinler aracılığıyla varlığını sürdürür. Yahudilikle 

                                                            
1 Mezopotamya ve Eski Yunan kültürlerindeki yaratlış hikayeleri için bk. J.A. Philips, Eve: The History 
of an Idea, San Francisco: Harper & Row, 1984, s.3-24. Ayrıca bk. James B. Pritchard, Ancient Near 
Eastern Texts: The Releating to the Old Testament, 3. bs., Princeton: Princeton University, 1969. 
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birlikte özellikle Eski Ahit etrafında oluşturulan apokrif metinler2 sonraki dönemlerde 

yaratılış ve düşüş hadisesine dair sanatların bilhassa edebi metinlerin ortaya 

çıkmasında önemli bir rol üstlenmişlerdir. Bu metinlerin başında Âdem ve Havva’nın 

Hayatı başlıklı anlatı gelir. Bu apokrifa, kendinden sonra farklı dillerde yazılan apokrif 

metinlere de kaynak teşkil eder. 20. yüzyılda ilk olarak Nag Hammadi tarafından 

keşfedilen Yunanca Apocalypse (MS 4.yy.), Latince kaleme alınan Vita, İskenderiye 

Başpiskoposu Timoty’e atfedilen Süryanice Abbaton Üzerine (MS 4.yy.), Mandaizme 

ait Ginza Rabba (Âdem’in Kitabı, 6. yy.), yine Süryanice kaleme alınan Hazine 

Mağarası, 1982’de S.E. Robinson tarafından edisyonu yapılan MS 8. yüzyıla ait the 

Testament of Adam, Etiyop diline Arapçadan çevrildiği anlaşılan Âdem ile Havva’nın 

Şeytanla Mücadelesi, 12. yüzyıla ait olduğu düşünülen bir Anglo-Norman metni olan 

Jeu d'Adam, Yunanca aslından çevrilen Slavonca Âdem ve Havva’nın Hayatı (MS 14. 

yy.) bahsi geçen apokrif metinlerin başlıcalarıdır.3 

Yahudi-Hristiyan geleneğine ait apokrif metinlerin Âdem ve Havva kıssasına 

yaklaşımlarına yakından bakıldığında görülecektir ki, bu metinler kendilerinden sonra 

gelecek, özellikle Batı kaynaklı düşünce ve sanat dünyasının temalarının, düşünüş 

biçimlerinin kaynağıdırlar. Batı sanatı ve edebiyatının seyrini etkileyen bu anlatının 

kurgusal zeminde zenginleştirilmesi ve yorumlanması, beraberinde kültür içine 

yerleşen belli başlı inançları da getirir. Şüphesiz bu inançların başında özellikle 

Hristiyanlık geleneği içinde varlık kazanan “ilk günah” inancı gelir. Octavia Paz, 

“Tarih, ilk günahla eş anlamlıdır.” (2020:28) diyerek bu anlatıya ve insanlık üzerindeki 

etkisine işaret etmiş olur. Bu inanca göre Havva ve dolayısıyla Âdem yasak meyveyi 

yiyerek Tanrı’ya karşı kötücül bir eylemin yaratıcıları olmuş, böylece kendilerinden 

sonra gelecek olan nesillerin de bu asli günahın vebalini yüklenmelerine sebep 

olmuşlardır. Böylece insan, üzerinde taşıdığı bu yükle dünyada acı çeken, Tanrı’sıyla 

bağı soru işaretleri barındıran, günahına sürekli ağıt yakan, yahut bu anlatının 

etkisinden kendini soyutlayarak maddesel planda kendini besleyen bir varlık haline 

                                                            
2 Kanonik dini metinlerin parçası olmayan, onlarla alakalı anlatıların derlendiği, şüpheli kabul edilen 
metinlere verilen isim. Bk. Britannica, The Editors of Encyclopaedia, “apocrypha biblical literature”, 
Encyclopedia Britannica, https://www.britannica.com/topic/apocrypha (20 Haziran 2022). 
 
3 Adem ile Havva’nın Hayatı apokrifasına dair detaylı bilgi için bk. Gary Anderson ve Diğerleri (Ed.), 
Literature on Adam and Eve, Boston: Brill, 2000.; Michael A. Knibb (Ed.), The Life of Adam and Eve 
and Relative Literature, Sheffield: Sheffield Academic Press, 1997. 
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gelir. İşte bu noktada sanat ve edebiyat da bu anlatının ve şekillendirdiği insanın 

irdelendiği, yeniden yorumlandığı bir alan olarak varlık kazanır. 

Buradan hareketle, yaratılış ve düşüş hikâyesinin Batı edebiyatındaki 

yansımalarına gelindiğinde görülecektir ki, Yahudi- Hristiyan geleneğinin bir 

yansıması olan ve yukarıda bahsi geçen boyutları dolayısıyla, yaratılış ve düşüş bahsi 

İslam geleneğinin hakim olduğu sanatsal ve edebi eserlerden belli başlı yönlerden 

ayrılacaktır. Bu noktada, eserlerin özellikle Hristiyanlığın ortaya çıkmasıyla ilk günah 

anlatısı etrafında şekillendiği görülür. Hristiyanlığın ilk devirlerinde şiir türünde 

işlenen bu temanın, daha sonraki devirlerde opera, tiyatro, hikâye, roman vb. türlerin 

de işlediği bir temaya dönüştüğü görülecektir.  

Bilhassa Hristiyanlık inancını benimseyen çeşitli şairler, insanlığın evrensel 

teması olan yaratılış ve düşüş hadisesini eserlerinde çokça kullanırlar. Bunların 

başında Claudius Marius Victor’a ait Aletheia (4. yy.) ve Latin şair Alcimus Ecdicius 

Avitus’un Poematum de Mosaicae historiae gestis (4. yy.) başlıklı şiirleri gelir. Aynı 

şekilde, bir başka Latin şair Blossius Aemilius Dracontius’un De laudibus dei’si; 

Tertullian’a atfedilen, muhtemelen 6. yüzyıla ait De Judicio Domini; 12. yüzyılın 

sonunda Vulgar dilde yazılmış en eski eserlerden biri olan Mystere d’Adam başlıklı 

noel piyesi; 14. yüzyılın başlarında Ermeni yazar Siwnikli Arak’el tarafından kaleme 

alınan Adamgırk‘ destanı; Fransız şair Du Bartas’ın Le Sepmaine’si (16. yy.); İtalyan 

şair Andreini's L'Adamo’su (16. yy.); Alman sanatçı Hans Sachs’a ait Tragedia von 

schöpfung, fal und außtreibung auß dem paradeyß (Yaratılış, Düşüş ve Cennetten 

Kovulma Trajedisi) (16. yy.) başlıklı drama; yine bir başka İtalyan şair Delia Salandra 

tarafından yazılan  Adamo Caduto (17. yy.); 17.yy İngiliz şairlerinden Byrom'un "On 

the Fall of Man”, “On the Origin of Evil” şiirleri; Milton’ın eserine yaptığı katkılarla 

hatırlanan Rönesans şairlerinden Grotius’a ait Adamus Exul (17. yy.); John Dryden’ın 

bir opera librettosu olarak yazdığı, Milton’ın epik şiiri Paradise Lost’un kafiyeli bir 

uyarlaması olan The State of Innocence and Fall of Man (17. yy.) başlıklı dramatik 

eseri; yine İngiliz şair D. Joseph Enright’ın kaleme aldığı Paradise Illustrated (1978) 

başlıklı eseri bu temanın şiirsel bir tarzda işlendiği başlıca eserlerdir. Diğer taraftan 

Mark Twain’in mizahi bir dille yazdığı Âdem ve Havva’nın Güncesi (20. yy.) de söz 

konusu temayı işleyen edebi metinlerdendir. Twain’in hikâye formatında kaleme 

aldığı bu eserinin, kadın-erkek arasındaki ilişkiye yaptığı vurguyla Tanpınar’ın “Âdem 
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ile Havva” başlıklı hikâyesiyle benzerlik taşıdığı söylenebilir.4 Sonuç olarak, 

Tanpınar’ın hikâyesi paranteze alınırsa, burada değinilen eserlerin ortak noktası, 

Âdem ve Havva üzerinden kurgulanan yaratılış, yasak meyveye yaklaşma ve böylece 

cennetten çıkarılma bahislerini Eski Ahit ve apokrifasının sunduğu malzemelerle 

işlemeleridir. 

Diğer taraftan, Eski Ahit’te yer alan yaratılış ve cennetten çıkarılma hikâyesini 

tema olarak kullanmasalar da, anlatıya eserlerinde motif olarak yer veren sanatçılar da 

vardır. Bunların en bilineni şüphesiz İtalyan şair Dante tarafından 14. yüzyılın ilk 

yarısında kaleme alınmış İlahi Komedya başlıklı epik şiirdir. Bloom’un Eski ve Yeni 

Ahit’ten sonra “üçüncü bir ahit işlevi” (2018: 83) gördüğünü söylediği bu eser, tabiri 

caizse Âdem(ler) ve Havva(lar)ın dünyadan düşüşlerini konu almasıyla düşüş 

anlatısının hem devamı hem de yeni bir yorumu gibidir. Aynı şekilde, İngiliz şair 

Edmund Spenser’nın (16. yy.) The Faerie Quenne başlıklı epik şiirinin de birinci ve 

ikinci kitaplarında ilk günah ve düşüş hadisesini motif olarak kullandığı görülür. 

İnsanın ilk günahına dair göndermeler içeren bir diğer eser de 1587’de Johann Spiess 

tarafından yazılan Dr. Johann Faustus’un Hikâyesi’dir. Ruhunu şeytana satan 

Faust’un hikâyesinin ilk günah motifiyle aktarıldığı bu esere, İngiliz yazar Christopher 

Marlowe tarafından Doctor Faustus başlığıyla İngiliz tiyatrosunda (1588-9) yer 

verilir. Diğer taraftan, Alman yazar Goethe’nin Faust başlıklı şiirsel oyunu da 

kurguladığı Tanrı-insan-şeytan ilişkiyle ilk günah anlatısını motif olarak kullanan 

önemli eserlerden biri olarak görülebilir. Son olarak, Albert Camus’nün 1956 yılında 

yayımladığı Düşüş romanını, modern insanın içinde bulunduğu acıları, günahları ve 

çelişkilerini sergileyen ve bu yönüyle yaratılış ve düşüş hadisesinin sembolik izlerinin 

sürüldüğü bir eser olarak okumak mümkündür. 

Diğer taraftan, insanın yaratılışı ve cennetten çıkarılışı hadisesinin Türk 

edebiyatındaki yansımalarına bakmadan önce, bu edebiyata kaynaklık eden İslam 

geleneğinde söz konusu anlatının, diğer semavi dinlere ait öğretilerden hangi 

noktalarda ayrıldığından bahsetmekte yarar var. Bilhassa tasavvuf geleneğinin de 

etkisiyle ortaya koyulan yaratılış ve düşüş yorumları bu hadisenin daha olumlu bir 

                                                            
4 Mark Twain ve Tanpınar’ın bahsi geçen hikâyelerinin birlikte incelendiği çalışma için bk. Hülya 
Ürkmez, “Mark Twain ve Tanpınar’dan Âdem ve Havva Hikayeleri”, Turkish Studies, 2013, Vol.8/9, 
s.2523-2544. 
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cepheden değerlendirilmesini sağlar. Buna göre Hz. Âdem, Tanrı’nın alemde kendini 

müşahede etmesi için yaratılmış bir ruhudur ve bu vazifeyi ifa etmek için yeryüzüne 

gönderilir.5 Görünüşte Âdem yasak meyveye kendi iradesiyle gitmiş olsa da, kendisini 

iyiye ve kötüye meyilli yaratan Tanrı’sının bir takdiri olarak mezkur eylemi işler. Hz. 

Âdem’in Allah’ın seçkin kıldığı bir kulu olduğu (safiyyullah) ve yasak meyvenin 

yenmesinin Tanrı’nın bir yazgısı olduğu görüşünü, özellikle Şeyh Galib, Yunus Emre 

ve Fuzuli’nin şiirlerinde ve Mevlana’nın Mesnevi’sinde görmek mümkündür. 

Öte yandan, İslam kutsal metninin ortaya koyduğu “suçun ferdiliği” 

anlayışının, Hristiyan geleneğinde var olan “ilk günah” algısının ortaya çıkmasını 

engellediği görülür. Zira Kur’an’a göre kendi nefislerine karşı suç işleyen Âdem ve 

Havva, yasak meyveyi yemeleri akabinde günahlarını itiraf ederek tövbe etmişler, 

bunun sonucunda Tanrı tarafından bağışlanmışlardır. Âdem ve Havva’nın Tanrı’larına 

karşı takındıkları bu samimi tutum İslam geleneğiyle beslenen Klasik Dönem şairlerin 

şiirlerinde de övülen bir unsur olmuştur. Aşık Paşa’nın Garibname başlıklı mesnevisi, 

Gülşehri’nin Matıku’t Tayr adlı sembolik eseri, Muînî’nin Mesnevi-yi Muradiye’si Hz. 

Âdem’in işlediği suçtan dolayı duyduğu pişmanlığından ve samimi tövbesinden 

bahseden şiirlerdendir. 

Kur’an’da Hz. Âdem’in Tanrı tarafından halife olarak yaratıldığı ve böylece 

yüceltildiği görülür. Bu anlamda Âdem, meleklerden üstün tutulmuş, bu üstünlüğü 

kendisine eşyanın isimleri öğretilmek suretiyle aşikâr edilmiş ve nihayet meleklerin 

kendisine secde etmesiyle duyurulmuştur. Âdem’in özelinde tüm insanlığın Tanrı 

katında yüksek değerini temsil eden bu unsurlara, Müslüman şairler şiirlerinde yer 

vermişlerdir. Ahmed Naimi, Eğribozlu Mehmed Emin Sırri, Niyazi Mısri divanlarında 

veya şiirlerinde Âdem’in bu yönüne değinen şairlerdendir. 

Tasavvuf geleneğinde Hz. Âdem’e yüklenen bu değerin, kendisinde var olan 

Nur-i Muhammediyye’den kaynaklandığına yönelik görüş, ilk insanın Hz. 

Muhammed ile irtibatlandırılmasına, böylece suça giden ilk insan olmaktan ziyade 

Tanrı’nın yeryüzündeki muradının gerçekleşmesinin ilk adımını atan insan-ı kâmil 

olarak değer görmesine vesile olmuştur. Bu görüşe göre, Hz. Muhammed’in 63 senelik 

                                                            
5 İbni Arabi’nin varlık görüşü için bk. Ekrem Demirli, "Vahdet-i Vücûd", TDV İslâm Ansiklopedisi, 
https://islamansiklopedisi.org.tr/vahdet-i-vucud, (20 Haziran 2022). 
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beşerî hayatından ayrı bir varlığı mevcuttur ve Tanrı’nın bilinmekliği murad etmesiyle 

kendinden ayrılan nurunun karşılığı olarak alemlerin ve insanın yaratılmasından önce 

varlık kazanmıştır. Bu sebeple Tanrı katında tüm yaratılmışların üstünde bir anlama 

sahiptir. Diğer taraftan, Hz. Âdem’in de bu nuru aracı kılarak Tanrı’nın affına 

eriştiğine yönelik inanış, bu anlatı etrafında şekillenen edebi eserlerde Hz. Âdem’den 

Nur-i Muhammediyye’ye atıf yapılarak bahsedilmesine vesile olmuştur. Yunus Emre 

divanında, Âdem kıssasında geçen unsurlara çeşitli şekillerde telmihte bulunurken, 

Hz. Âdem’in Hz. Muhammed dolayısıyla bağışlanması unsuruna da yer verir. İbrahim 

bin Bâlî de Hikmetname başlıklı mesnevisinde, Hz. Âdem kıssasına yer vermekle 

birlikte ilk insanın şerefini yücelten unsurlara da değinir. 

Diğer taraftan, klasik Türk- İslam edebiyatında Hz. Âdem kıssasının sıkça atıf 

yapılan gerek tema gerek yapılan telmihlerle motif olarak kullanıldığı birçok şiir 

görmek mümkündür. Bilhassa, tasavvuftaki yaratılış ve varlık meselelerinin edebiyata 

yansıması olan “devriyye” türünde eser veren şairler; Âdem’in anlamı, yaratılışı, 

yeryüzüne gönderilişi konularını yine tasavvuf geleneği çerçevesinde işlemişlerdir.  

Kısaca değinilecek olursa Fuzuli, Bâki, Ahmed Çelebi, Aşık Seyrânî, Ahmedî, Kadı 

Burhaneddin, Nâilî gibi şairlerin  şiirlerinde yer yer Âdem’in cennetten çıkarılışına 

telmihte bulundukları; Hâfi’nin Zâdü’l mead mesnevisinde, Seyyid Mehmed Emin 

Halvetî’nin gazel ve kasidelerinde, Kâimî’nin bazı şiirlerinde, Aşık Ömer’in divanında 

ve Benderli Cesârî’nin kimi şiirlerinde Hz. Âdem kıssasına tema olarak yer verdikleri 

bilinir.6 

İlk dönem klasik şiirde, İslam düşünce geleneğinin etkisiyle dini bir motif ve 

tema olarak kabul gören yaratılış ve düşüş anlatısı, Cumhuriyet ve günümüz 

edebiyatının temsillerine gelindiğinde bu özelliğini yitirmemekle birlikte, bilhassa 

modernleşmenin de etkisiyle farklı bir cepheden ele alınmaya başlanır. 

Modernleşmeyle birlikte bireye ve bireyselliğe verilen önemin artması, yine Batı 

edebiyatıyla kurulan temas sonrası Hristiyan geleneğinin temsil ettiği düşüş 

yorumunun yazar ve şairleri etkilemesi, bu dönüşümün sebepleri arasında 

                                                            
6 Divan edebiyatında Hz. Âdem kıssası hakkında detaylı inceleme için bk. Yaşar Abanus, 
“Edebiyatımızda Hz. Âdem”, Sivas Cumhuriyet Üniversitesi SBE, Yayımlanmamış YLT, Sivas 2019; 
Nusret Gedik, “Türk Edebiyatında Manzum Devriyye”, Marmara Üniversitesi TAE, Yayımlanmamış 
DT, İstanbul 2016. 
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gösterilebilir. Bu anlamda, anlatıya dair vurgu “günah”, “günahı getiren kadın”, 

“günahla gelen felaket” gibi konulara yönelmiş, kıssaya yapılan telmihler de bu 

noktalardan hareketle seçilmiştir. 

Bu anlamda, kıssayı genel bir motif olarak şiirinde kullanan Cumhuriyet devri 

şairi Salih Zeki Atay’dır. Atay “Elma 1” şiirinde, Âdem’e Cennet’te verilen nimetlere, 

şeytan tarafından kandırılmasına, yasak meyveden yiyerek dünyaya gönderilmesine 

telmih yapar. Aynı şekilde, Cahit Sıtkı Tarancı “İnsanoğlu” şiirinde Âdem 

kıssasındaki günaha, gelenekle bağ kuran Cumhuriyet dönemi şairlerinden Behçet 

Necatigil “Zor Geçit” şiirinde Âdem ve Havva kıssasına gönderme yaparlar. Diğer 

taraftan, Faruk Nafiz Çamlıbel “Eller” şiirinde; Nevzat Yalçın “Âdem ile Havva” 

başlıklı şiirde Âdem kıssasında Hristiyan geleneği tarafından vurgulanan ve böylece 

şeytanlaştırılan Havva figürü üzerinde dururlar. Çamlıbel şiirinde, yasak meyveyi 

Âdem’e sunanın Havva olduğunu işaret ederek, ilk kadını dünya üzerindeki 

felaketlerden sorumlu tutar. Nevzat Yalçın da şiirinde, kendi bireysel deneyimlerinden 

yola çıkarak, Hz. Havva ile ilişkilendirdiği tüm kadınların Âdem(ler)e mutsuzluk 

getireceğini vurgulayarak, ilk kadını ontolojik bir kötülük temsili olarak sunar.7 Diğer 

taraftan, Sezai Karakoç’un da şiirlerinde yaratılış ve düşüş hadisesini temel tema 

olarak kullanmasa da “ölüm” (10), “çile” (24, 283), “savrul”ma (169), “uyku” (216), 

“sürülmüş” (241), “düşme” (242), “göç” (283), “ayrılık” (229), “yolculuk” (275), 

“çözülüş” (543), “kopuş” (543), “yola çıkma” (580), “ayin” (491), “geçiş” (473), 

“sürgün” (431) gibi ifadelerle mezkur hadiseye telmihte bulunduğu söylenebilir.8 

Son olarak, Âdem ve Havva kıssasının modern Türk romanına yansımalarına 

da değinmek yerinde olacaktır.  Bu kıssayı, romanını kurgulamada temel çıkış noktası 

kabul eden Nazan Bekiroğlu ve Enis Batur’dur. Bekiroğlu La Sonsuzluk Hecesi 

başlıklı eserinde yaratılışla ilgili anlatıyı modern bir bakış ve tarzla yeniden yorumlar. 

Benzer şekilde Enis Batur da Elma başlıklı eserinde yaratılış ve düşüş anlatısının Eski 

Ahit ve Kur’an’da geçen tasvirlerini karşılaştırarak, yasak meyve unsurunun farklı 

metinlerdeki yansımalarını irdeler. Diğer taraftan, İhsan Oktay Anar’ın Puslu Kıtalar 

                                                            
7 Cumhuriyet dönemi şiirine Âdem kıssasının yansımaları için bk. Secaattin Tural, “Cumhuriyet 
Dönemi Türk Şiirinde Hz. Âdem ve İlk Günah”, İlmi Araştırmalar, 2002, Vol.14, s.183-195. 

8 Burada geçen ifadeler yazarın Gün Doğmadan başlıklı şiir kitabından alınmıştır. Bk. Sezai Karakoç, 
Gün Doğmadan, 29. Baskı, İstanbul: Diriliş Yayınları, 2021. 
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Atlası, Amat, Suskunlar gibi romanlarında söz konusu kıssayı mizahi bir tarzda 

dönüştürdüğü, böylece post-modern roman tekniğine uygun olarak gülünçleştirdiği 

görülür.9 

Buraya kadar insanın yaratılışı ve cennetten çıkarılışı hadisesinin gerek Batı 

gerek Doğu yazılı kültüründeki yansımalarını kısaca aktarmaya çalıştık. Böylece 

insanlığın evrensel teması olan yaratılış ve düşüş anlatısının mitolojilerdeki ve semavi 

dinlere ait kültürlerin özellikle edebi eserlerindeki izdüşümlerini sunmuş olduk. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
9 Âdem kıssası etrafında incelenen romanlar hakkında bk. Ayşe Nur Özdemir, “Modern Türk 
Romanında İnsanlığın ve Yaratılışın İlk Günlerine Metinlerarası Bir Yolculuk: Âdem ile Havva 
Kıssasının Yeniden Yorumları”, Trakya Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi, 2021, Vol. 1, s.21-44. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

REFERANS KİTAPLARDA YARATILIŞ VE CENNETTEN 

ÇIKARILMA HADİSESİ 

1.1. Kitab-ı Mukaddes’te Yaratılış ve Düşüş 

Semavi dinlerce ilk insan çifti kabul edilen Âdem ve Havva’nın yaratılışı ve 

cennetten çıkarılmasına dair anlatı Hristiyanların kutsal metni Kitab-ı Mukaddes’in 

Eski Ahit kitabında yer alır. İlk insan ve eşine dair anlatılan öykü kitabın Tekvin 

(Yaratılış) bölümünde iki farklı şekilde kaydedilir. Elohist metin olarak adlandırılan 

ve MÖ 6-5. yüzyıla ait olduğu düşünülen ilk yaratılış hikâyesinde10 Tanrı, insanı yeri, 

göğü ve insanın hükmedeceği canlıları altı günde aşamalı olarak yaratmasından sonra, 

kendi suretinde, erkek ve dişi olarak yaratır. İlk insanın cennetten çıkarılma hadisesine 

yer verilmeyen bu ilk yaratılış öyküsünde Âdem ve eşinin Tanrı tarafından kutsanması 

ve kendilerine verilen vazife şöyle dile getirilir: “Onları kutsayarak, ‘Verimli olun, 

çoğalın’ dedi, ‘Yeryüzünü doldurun ve denetiminize alın; denizdeki balıklara, gökteki 

kuşlara, yeryüzünde yaşayan bütün canlılara egemen olun.’ (…) Ve öyle oldu. Tanrı 

yarattıklarına baktı ve her şeyin çok iyi olduğunu gördü” (Tekvin 1:28-31). 

Elohist ilk yaratılış anlatısını takip eden ve MÖ 9-8. yüzyıla dayanan ikinci 

yaratılış hikâyesi Yahvist metinde, yer ve gökleri bütün öğeleriyle yaratıldıktan sonra 

Tanrı, diğer canlıları yaratmadan önce, topraktan şekil verip burnuna yaşam soluğu 

üfleyerek ilk insanı ve Âdem’i yaratır. Sonrasında Tanrı, doğuda  Aden’de bir bahçe 

yaparak yarattığı ilk insanı buraya yerleştirir. “İyi meyve veren” her türlü güzel ağacın 

yer aldığı bu bahçenin ortasına “hayat ağacı”yla birlikte “iyiyi ve kötüyü bilme 

ağacı”nı koyan Tanrı Yehova, yarattığı ve bakımıyla ilgilenmesi için bahçesine 

yerleştirdiği adama “iyiyi ve kötüyü bilme ağacı” dışında bütün ağaçlardan 

yiyebileceğini, fakat yasak ağaçtan yediği takdirde öleceğini söyler (Tekvin 2:16-17). 

Daha sonra Âdem’in yalnız kalmasının iyi olmadığını gören Tanrı, ona uygun bir 

yardımcı yaratmayı ister. Her cinsten topraktan şekil vererek yarattığı canlıları Âdem’e 

isimlendirmesi için getirmesine rağmen, ona uygun bir yardımcı bulunamaz. 

                                                            
10 Tekvin 1:1 -2:3. 
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Böylelikle Tanrı, Âdem’e derin bir uyku verip, onun kaburga kemiğinden kadını 

yaratmış olur. Âdem “İşte, bu benim kemiklerimden alınmış kemik, etimden alınmış 

ettir” diyerek kendinden ilk yaratılanı “kadın” olarak adlandırır ve memnuniyetini 

ifade eder. Böylece adamın annesini ve babasını bırakıp karısına bağlanacağı ve 

birlikte tek beden olacakları söylenir. Metnin bu bölümünde Âdem’in ve eşinin çıplak 

oldukları ve bu durumdan utanç duymadıkları belirtilir (Tekvin 2: 18-25). 

Kadının yaratılmasının ardından “yabanıl hayvanların en kurnazı” (Tekvin 3:1-

3) olarak tanıtılan yılandan söz edilir. Kadınla birlikte aynı sahnede resmedilen yılan 

Havva’ya bahçedeki ağaçlarla ilgili yasak hakkında soru sorar ve kadın da bahçedeki 

her ağacın meyvesinden yiyebileceklerini; bununla birlikte Tanrı’nın kendilerine 

bahçenin ortasındaki ağacın meyvesinden yemeyi yasakladığını yine Tanrı’nın 

cümleleriyle söyler. Bu cevap karşısında yılanın entrikacı tavrı metinde şöyle dile 

getirilir: “Yılan, ‘Kesinlikle ölmezsiniz’ dedi, “Çünkü Tanrı biliyor ki, o ağacın 

meyvesini yediğinizde gözleriniz açılacak, iyiyle kötüyü bilerek Tanrı gibi 

olacaksınız.’” (Tekvin 3: 4-5).  

Yahvist metindeki yılan ve kadın arasında geçen bu konuşmayı Peter-André 

Alt, “telkin tekniği ve olayın ardından insanın mazeret geliştirme mekanizmaları 

hakkında temel kavrayışlar” sağlaması bakımından önemli görür. Yılanın entrikacı bir 

tavırla hareket ettiğini düşünen Alt’a göre o, “bunu yaparken yalana başvurmaz, suça 

karışmadığı için her türlü sorumluluktan uzak duran çokanlamlı bir konuşma tarzını 

tercih eder”. Bu anlamda yılan Tanrı’nın koyduğu yasakla ilgili ilk bakışta zararsız, 

fakat temelde onun tanrısal kudretini sarsabilecek bir soruyla insan zihninde şüphe 

uyandırmaya çalışır. Böylece yılan kadir-i mutlak olarak tanıtılan Tanrı’nın “yasasının 

anlamına ilişkin” sorusuyla önemli bir hamle yapmış ve “itaatsizliğin yol açtığı bir 

başkaldırı hareketi” başlatmış olur (Alt, 2016: 48). Yılanın “Peki Tanrı gerçekten 

‘Bahçedeki her ağaçtan yemeyeceksiniz’ mi dedi?” (Tekvin 3:1) sorusu Alt’a göre, 

“Tanrı’nın keyfi davrandığını ima eden ironik bir belirsizlik” (2016: 49) yaratır. 

Yılanın Havva’nın cevabı karşısında söylediği “Kesinlikle ölmezsiniz” itirazı ve 

devamında yaptığı açıklama Tanrı’yı şüpheli bir konuma yerleştirerek yasağın 

delinmesi hususunda arzu uyandırmış olur. 
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Açık ki yılanın konuşmasından etkilenen ve aruzları uyanan kadın, “ağacın 

güzel, meyvesinin  yemek için uygun ve bilgelik kazanmak için çekici olduğunu” 

görerek “meyveyi koparıp yedi” ve “yanındaki kocasına verdi, o da yedi”. Yasak 

meyveyi tatmalarının ardından gözleri açılan karı-koca çıplaklıklarını fark ederek incir 

yapraklarıyla yaptıkları önlükle önlerini gizlerler. Daha sonrasında, “günün 

serinliğinde bahçede yürüyen Tanrı’nın” geldiğini anlayıp ağaçların arasına 

gizlenirler. Âdem’e seslenip çıplak olduğunu ve bu sebeple gizlendiğini öğrenen Tanrı 

onun ve eşinin yasak meyveyi tattıklarını anlar. Tanrı’nın “Çıplak olduğunu sana kim 

söyledi? Sana meyvesini yeme dediğim ağaçtan mı yedin?” sorusu üzerine Âdem 

“Yanıma koyduğun kadın ağacın meyvesini bana verdi, ben de yedim” cevabını verir. 

Bunun üzerine cevap hakkı doğan kadın da “Yılan beni aldattı, o yüzden yedim” diye 

karşılık verir (Tekvin 3:6-13). 

Yasak eylemin gerçekleşmesi akabinde metnin bu bölümünde Tanrı yılan, 

Âdem ve eşine vereceği cezaları kendilerine bildirir. İlk ceza yılana aittir. Yılan 

giriştiği entrikadan ötürü “evcil ve yabanıl hayvanların en lanetlisi” olacak, karnının 

üzerinde sürünecek ve hayatı boyunca toprak yiyecektir. Ayrıca kendisi ile kadın ve 

nesli arasına düşmanlık konacaktır. Kadının cezası ise hamilelik ve doğum acılarının 

artırılması, kocasına istek duyması ve onun yönetimi altında olmasıdır. Son olarak 

Âdem’e, karısının sözünü dinleyip yasak meyveyi yediği için toprağın onun yüzünden 

lanetlendiği, hayat boyu rızkını topraktan emek vererek elde edeceği ve geldiği toprağa 

dönünceye kadar ekmeğini alın teri dökerek kazanacağı bildirilir. Bundan sonraki 

kısımda Âdem, tüm insanların annesi olacağı için kadına İbranicede “yaşam” anlamına 

gelen Havva ismini verir. Daha sonra Tanrı, kendilerine deriden giysiler yaparak onları 

giydirir ve “İyiyle kötüyü bilmekle bizden biri gibi oldu” dediği insanı ve eşini, hayat 

ağacına uzanarak ebedilik kazanmasın diye, “yaratılmış olduğu toprağı işlemek üzere” 

Aden’den kovar (Tekvin 3:1-24). 

Yukarıda temel hatlarıyla aktarılan Eski Ahit anlatısı hakkında bazı noktaların, 

karşılaştırmanın daha net yapılabilmesine katkı sağlaması bakımından, yoruma 

ihtiyacı vardır. İlk olarak her iki yaratılış metni birlikte düşünüldüğünde ortaya iki 

farklı yaratılış ve Tanrı algısı çıkar. Milton’ın da Paradise Lost’ta tasvir ettiği gibi 

evrenin yaratılışını “kaos”tan düzen haline geçme olarak resmeden ve cennetten 

kovuluş olayının yer almadığı Elohist metinde, esas anlatılan yaratılışın mükemmelliği 
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ve uyumluluğudur. Her yaratış aşaması sonrasında yaptığı her şey “iyi” olan Tanrı, 

kendi suretinde “erkek ve dişi” olarak yarattığı insanla herhangi bir çekişme yaşamaz. 

Aksine yaratılış biçimleri ve amaçları sebebiyle diğer canlılardan üstün olduğu 

anlaşılan bu varlıklar yeryüzünü denetim altına alma gibi tanrısal bir vazifeyle de 

ödüllendirilirler: “Verimli olun, çoğalın ve yeryüzünü doldurun ve denetiminize alın” 

(Tekvin 1:28).  

Düşüş hadisesini merkezine alan ikinci yaratılış hikâyesi Yahvist’te ise, ilk 

metnin aksine varlıklar arasında kurgulanan bir uyumsuzluk, zıtlık ve hatta düşmanlık 

söz konusudur. Bu noktada ilk göze çarpan Tanrı’nın insana, erkeğin kadına karşı 

hasımca tavırlarıdır. Bilhassa cezalandırma sahnesinde sunulan yılanın kadın, kadının 

da adam için baştan çıkarıcı profili ve insanın Tanrı karşısında bir tehdit olarak tasvir 

edilmesi yaratılıştaki bu gerilimi ortaya koyan unsurlardır. Öte yandan yine dünya 

üzerine yerleştirilmiş Aden bahçesi ile türlü felaketlerin hâkim olduğu dünya arasında 

belirgin fark vardır. İlk insan ve eşi için huzur ve esenlik kaynağı olan yeryüzü cenneti, 

“Toprak senin yüzünden lanetli oldu”  (Tekvin 3:17) hitabının muhatabı olarak 

olumsuzlanan dış dünyanın karşında durur. 

Diğer taraftan Yahvist yaratılış hikâyesinde, bilhassa Hristiyan düşüncesinde 

sıkça değinilen ve Paradise Lost’un da feminist yazarlarca eleştirilmesine sebep olan 

kadın ve kadınlıkla alakalı bazı olumsuz anlayışın ilk izlerini görmek mümkündür. 

Metinde yasak meyveyi ilk defa tadarak kocasına veren ve herhangi bir ikna girişimine 

tanık olunmayan kadının, yasak meyve ile ilgili ilk emri alan Âdem’den daha suçlu 

gibi gösterilmesi söz konusudur. Ne var ki, kendisine tanıtıldığında “İşte, bu benim 

kemiklerimden alınmış kemik, etimden ettir” (Tekvin 2:23) diyerek kadını kendiyle 

özdeşleştiren ve sahiplenen Âdem’in, sorgu sırasında kendi nefsini temize çıkarmaya 

çalışarak suçu eşine yüklemesi, Salime Leyla Gürkan’ın da ifade ettiği gibi “Tanrı 

katında sahip olduğu sorumluluk ve ayrıcalığı kötüye kullanması anlamına” gelir 

(Gürkan, 2003:10). Zira henüz kadın yokken yaratılan, Tanrı tarafından Aden 

bahçesine yerleştirilen ve yasak ağaçla ilgili emre muhatap olan Âdem’in kendisidir. 

Öte yandan, kadına yönelik bu olumsuz bakış metnin cezaların beyan edildiği 

kısmında daha net ortaya koyulur. İlk olarak Âdem’e verilen ceza sadece yasak 

meyveyi yemesi dolayısıyla değil ayrıca kadının sözünü dinlediği içindir: “Karının 
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sözünü dinlediğin ve ondan yemeyeceksin dediğim ağaçtan yediğin için.” (Tekvin 

3:17). Bu durumda kadın hakimiyet altında tutulması gereken ve sözünün hükmü 

olmayan biri olarak resmedilmiş olur. Aynı şekilde erkeğe verilen cezaların aksine 

kadına verilen cezanın cinsiyetine yönelik olması da onun cinsiyetinden dolayı aşağı 

bir konuma yerleştirildiğinin göstergesidir: “Ağrı ile evlat doğuracaksın ve arzun 

kocana olacak, o da sana hâkim olacak” (Tekvin 3:16). Böylece kadın hem kocası hem 

de Tanrı’sı tarafından yabancılaştırılarak “öteki” konumda yer alan bir varlığa 

dönüştürülür. Üstelik Hristiyan geleneğinde yer alan ilk günah anlayışı göz önüne 

alındığında Havva’nın bu durumu kendi hemcinslerine yüklenen bir “aşağılık yaftası” 

olarak sirayet edecektir. 

Diğer taraftan, ikinci yaratılış metninde varlıklar arasında yer alan gerilimin 

mekânlarla bağlantılı olarak inşa edildiği söylenebilir. Yarattığı ilk insanı yeryüzünde 

bir cennette, Aden bahçesine yerleştiren ve onu bu mekâna emir kılan Tanrı, itaatsizliği 

sonrasında Aden’in karşıtı niteliklere sahip, Âdem’e düşman ve lanetli bir dış dünyaya 

onu mahkûm eder. Bu anlamda günah Âdem’in eski ve yeni konumu arasında büyük 

bir farka sebep olacak nitelikte ve zıtlığın sebebidir: “Yaşam boyu emek vermeden 

yiyecek bulamayacaksın. Toprak sana diken ve çalı verecek, yaban otu yiyeceksin. 

Toprağa dönünceye dek ekmeğini alın teri dökerek kazanacaksın” (Tekvin 3:17-19). 

Son olarak, yaratılış hikâyesinin ortaya koyduğu Tanrı’nın, Milton’ın da temsil 

ettiği şekliyle son derece antropomorfik11 (bedensel) nitelikte ve insanı kendisine 

hasım gören bir ilah olarak resmedildiği söylenebilir. Zira Tanrı yasak ağaçla alakalı 

insanını uyarırken belki de daha caydırıcı olduğunu düşünerek yanıltıcı bir sona işaret 

etmiş, “ondan yediğin gün mutlaka ölürsün” diyerek doğruyu paylaşmamıştır. Diğer 

taraftan insana karşı dürüst olan, metinde lanetli olarak bahsedilen yılandır: “Tanrı 

                                                            
11 Antropomorfizm ya da insan biçimcilik, insan dışı varlıkların ve meselelerin insani niteliklerle 
aktarılmasına verilen isimdir. Yunanca anthropos (“insan”) ve morphe (“biçim”) kelimelerinin bir araya 
gelmesiyle oluşan bu kavram, dinlerde ve mitolojilerde insan niteliklerinin bilhassa ilahlara 
aktarılmasına karşılık gelir. Kitab-ı Mukaddes’te antropomorfik ifadelere sıkça rastlanır. Burada Tanrı 
insani niteliklerle bedenselleştirilir: İnsanı elleriyle yaratır, ağaç diker, bahçede dolaşır, savaşır, yorulur; 
akleder, pişman olur, öfkelenir, intikam alır. Özellikle Hristiyanlıkta Tanrı’nın Oğul’a sahip olması 
inancı (teslis), Tanrı’nın bedenselleştirilmesinin önünü açan temel unsur olarak görülebilir. 
Antropomorfizm hakkında detaylı bilgi için bk. Stewart E. Guthrie, “anthropomorphism”, Encyclopedia 
Britannica, 2008, https://www.britannica.com/topic/anthropomorphism (26 Haziran 2022); S. E. 
Guthrie, Faces in the Clouds: A New Theory of Religion, First Published, New York: Oxford University 
Press, 1993. 
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biliyor ki, o ağacın meyvesini yediğinizde gözleriniz açılacak, iyiyle kötüyü bilerek 

Tanrı gibi olacaksınız” (Tekvin 3:5). Bunun yanında, Tanrı’nın otoritesini koruma 

altına almak için hayat ağacına yaklaşmasını engellemek amacıyla insanı cennetten 

kovması metindeki Tanrı’nın niteliği ve yaratılan-yaratıcı ilişki hakkında fikir vermesi 

bakımından önemli bir ayrıntıdır. İlk olarak bu sahneden çıkarılacak olan, Yahvist 

Tanrı’nın düşünüldüğü gibi kadir-i mutlak bir sıfata sahip olmadığıdır. Zira Tanrı, 

insanın hayat ağacından yiyerek ebediliği yani tanrılığı elde etme ihtimaliyle karşı 

karşıyadır. Bu durumda Tanrı’nın karşısında insan onun için tehlike arz eden ve 

boyunduruk altında tutulması gereken yarı hasım yarı kul konumuna yerleşmiş olur. 

Böylece Tanrı ve insan arasındaki ilişki Gürkan’ın da ifadesiyle “Tanrı açısından 

insanı kendine mahkûm konumda tutma ve insan açısından da özgürlüğü ve 

sonsuzluğu elde etme mücadelesi olarak” varlık kazanır (2003:12).12 

Sonuç olarak Eski Ahit’te geçen yaratılış hikâyesi bir bütün olarak 

incelendiğinde, Elohist metindeki tanrısal ve yaratısal mükemmelliğin, Yahvist 

hikâyedeki düşüşle bir bozuluşa evrildiği söylenebilir. Bu dönüşüm, düşüşün getirdiği 

gerilim ve karşıtlığın bir sonucu olarak görülebilir. Zira günah yaratılıştaki uyumu 

bozmuş, Tanrı ve insanın; erkek ve kadının arasını açmış, dış dünyayı bir ceza fonuna 

çevirmiş ve daha da önemlisi Tanrı’nın şüpheli durumunu aşikâr etmiştir. Diğer 

taraftan Paradise Lost’a referans olması bakımından ele alındığına yaratılış anlatısının 

Milton’ın epiğine düşünsel ve estetik anlamda zemin oluşturduğu görülecektir. Zira 

yazarının Tanrı’yı haklı çıkarmak için kaleme aldığı bu eser, Eski Ahit’ten sadece 

malzeme devşirmemiş, bilerek ya da bilmeyerek anlatının temsil ettiği düşünceyi de 

büyük oranda yansıtarak kimi zaman eleştirilerin kimi zaman da övgülerin odağında 

yer almıştır. 

       1.2. Kur’an-ı Kerim’de Yaratılış ve Cennetten Çıkarılma 

İslam dinin kutsal metni ve böylece Sezai Karakoç’un Yitik Cennet’i için temel 

kaynak olan Kur’an’daki yaratılış ve cennetten çıkarılma hikâyesi, Eski Ahit’in 

                                                            
12 Böylece Yahvist metinde temsil edilen Havva figürü, kendi otoritesini sağlama almaya çalışan ve 
insana karşı hasımca tavır takınan gücü sınırlı Tanrı karşısında kahramanlık atfedilerek yüceltilebilir. 
Zira Havva ve Âdem, söz söyleme haklarını ellerine alarak “iyinin ve kötünün bilgisi”ne ulaşmayı 
cezalandırılmak pahasına başarmış, böylece kendi içinde yüce bir eylemin ilk kahramanları olmuşlardır. 
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sunduğu tarihsel ve biyolojik anlatının aksine, daha ziyade metafizik bir temelde 

aktarılmıştır. Hikâyenin ihtiva ettiği insanın yaratılışı hadisesi, genellikle alemlerin ve 

yeryüzünün yaratılışından bağımsız olarak farklı surelerde dile getirilir.13 Söz konusu 

ayetlerde Tanrı’nın insanı kan pıhtısından, sudan, topraktan veya balçıktan belli 

devriler halinde yaratarak biçimlendirdiği ve nihayetinde ona kendi ruhundan 

üfleyerek yücelttiği bildirilir.14 Kur’an’ın çeşitli surelerinde ise yaratılış ve düşüş 

hadisesi detaylı bir şekilde işlenir.15 

Kıssanın başlangıcında Tanrı melekleriyle, yeryüzünde halife olmak üzere bir 

insan yaratacağının bilgisini paylaşır. Melekler de “Biz seni güzel sıfatlarla 

nitelemekte ve yüceliğini dile getirmekte iken orada bozgunculuk yapıp kan dökecek 

bir varlık mı yaratacaksın?” (Bakara, 2/30-37) diyerek hayretlerini ifade ederler. 

Bunun üzerine Tanrı, onların bilmediği hususları bildiğini söyler ve bunu kendilerine 

göstermek için Âdem’e eşyanın isimlerini öğretir. Kendilerine bu eşyalar/varlıklar 

hakkında Tanrı tarafından sorulan sorulara cevap vermeyen melekler, kendilerine 

O’nun tarafından bildirilen şeyden başka bir bilgiye sahip olmadıklarını ifade edip, 

Tanrı’ya olan bağlılıklarını dile getirirler. Bunun üzerine Tanrı, meleklerden yeni 

yarattığı varlığa, Âdem’e, secde etmelerini emreder. Kendi yaratılışının ateşten ve 

böylece topraktan yaratılan insandan üstün olduğunu söyleyerek itaat etmeyen İblis 

dışında, bütün melekler secde ederler. İblis Tanrı’nın talebi karşısında kibirlendiği için 

cennetten kovulur. İnsana karşı düşmanlığında ısrar eden İblis, kıyamet gününe kadar 

insanları Tanrı’dan uzaklaştırmak için kendisine zaman tanınmasını ister ve bu talebi 

kabul edilir. 

Diğer taraftan Tanrı, Âdem ve eşine, cennette ikamet etmelerini ve işaret ettiği 

ağaç hariç istedikleri her ağaçtan diledikleri gibi faydalanabileceklerini, bununla 

birlikte mezkûr ağaca yaklaştıklarında kendilerine zulmetmiş olacaklarını söyler. Aynı 

                                                            
13 Kur’an’da insanın yaratılışına dair bk. Bakara 2/30; Al-i İmran 3/59; Nisa 4/1; En’am 6/2, 98; A’raf 
7/11-12, 189; Hicr 15/26, 28-33; Secde 32/7-9; Sad 38/71-76; Zümer 39/6; Mü’min 40/67; Rahman 
55/14; Nuh 71/17-18; Kıyame 75/37-39; İnsan 76/1-2; Mürselat 77/20-23; Alak 96/2. 
 
14 Al-i İmran 3/59; En’am 6/2, 98; A’raf 7/11-12, 189; Hicr 15/26, 28-29; Secde 32/7-9; Sad 38/71-76; 
Mü’min 40/67; Rahman 55/14; Nuh 71/17-18; Azhab 33. Ayrıca Âdem kıssasından bağımsız olarak 
anlatılan, insanlığın ilk hali olan tek bir nefsin ve ondan da eşinin yaratılması ile ilgili bk. Nisa 4/1; 
En’am 6/98; A’raf 7/189; Zümer 39/6. 
 
15 Bakara 2/30-38; A’raf 7/10-27; Taha 20/115-123; Hicr 15/28-43; İsra 17/61-65; Sad 38/71-85. 
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şekilde onları kendilerine düşmanlık eden ve cennetten çıkarma niyetinde olan İblis 

hakkında da uyarır. Daha sonra şeytan, o ana kadar farkında olmadıkları çıplaklıklarını 

onlara göstermek amacıyla fısıldayıp yasak ağaçtan yedikleri takdirde melekler gibi 

olacaklarını ve sonsuza kadar yaşayacaklarını söyler ve bu hususta “Ben gerçekten 

sizin iyiliğinizi isteyen biriyim” diyerek yemin eder (A’raf 7/20-21). Şeytanın sözüne 

inanan ve bunun üzerine ağacın yemişinden yiyen Âdem ve eşinin gizli yerleri ortaya 

çıkar ve bahçeden topladıkları yapraklarla kendilerine örtü yaparlar. Bunun üzerine 

Tanrı onlara, “Ben sizi o ağaçtan men etmemiş miydim? Şeytan sizin için apaçık bir 

düşmandır, dememiş miydim?” diye seslenir (A’raf 7/22). Tanrı’nın uyarısının 

akabinde Âdem ve eşi “Ey Rabbimiz! Biz kendimize yazık ettik, eğer bizi bağışlamaz 

ve bize acımazsan muhakkak biz, ziyana uğrayanlardan oluruz.” (A’raf 7/23) diyerek 

pişmanlıklarını dile getirirler. Âdem ve eşine kelimeler öğretip tövbelerini kabul eden 

ve onları doğru yola ileten Tanrı, kendilerine belli bir zamana kadar kalmak ve 

geçinmek için takdir edilmiş yeryüzüne, birbirlerine düşman olarak inmelerini 

emreder. Böylece ilk insan ve eşinin üzerinde yaşayıp ölecekleri ve oradan 

dirilecekleri yeryüzü hayatı başlamış olur. 

 

Yukarıda kısaca bahsedilen yaratılış ve cennetten çıkarılış hikâyesine 

Kur’an’ın genel anlatımından yola çıkarak bütünsel bir bakışla yaklaşıldığında, 

anlatının tarihsel bir zeminden ziyade zaman ve mekân üstü bir noktada aktarıldığı 

söylenebilir. Zira olaylar anlatılarken fiziksel ayrıntılara yer verilmemesi muhatapları 

olaydan ziyade onun anlatmak istediği mesaja yönlendirir. Bu anlamda, İsmail 

Cerrahoğlu’nun da ifade ettiği gibi “bu kıssalardan maksat geçmiş bir tarihi zikretmek” 

yerine “bu kıssalarla onları uyarmak ve cihanşümul mahiyette ahlaki bir ders 

vermektir” (Cerrahoğlu, 1975: 86). Dolayısıyla ilk bakışta Tevrat anlatısına göre 

muğlak kaldığı görülen bazı noktaların okurların yorumuna bırakıldığı düşünülebilir. 

Diğer taraftan, bu sembolik anlatı Eski Ahit’te kurgulanan ve böylece Tanrı’yı 

bedenselleştiren bakıştan da uzaktır. Anlatının bu yönü Tanrı ve varlık hakkında 

yapılacak olan aşırı yorumların önüne geçer. Nihayetinde okurdan beklenen, kıssayı 

kendisine sunulan sınırlar dahilinde okuyup yorumlamaktır. 
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Kur’an’daki yaratılış ve düşüş hikâyesini Eski Ahit’teki versiyonundan ayıran 

ve Karakoç’un da Yitik Cennet’te üzerinde durduğu nokta insanın yaratılış amacına 

yapılan vurgudur. Her şeyden önce Tanrı, insanın “halife” olarak yaratılacağını beyan 

eder ve bu yönüyle kendisine ibadet eden (günahsız) meleklerden üstün olduğunu 

göstermek için Âdem’e eşyanın isimlerini öğreterek onları insana secdeye davet eder. 

Yeryüzü toprağından Tanrı’nın nefesiyle yaratılan insanın yine yeryüzünde Tanrı’yı 

temsil edeceği bellidir. Başka bir deyişle, insan cennette işlediği günahın bir cezası 

olarak dünyaya indirilmiş değildir. Aksine meleklerden üstün olarak yaratılan ve 

yüceltilen bu varlık Tanrı’nın “Yeryüzünde bir halife yaratacağım.” (Bakara 2/30) 

beyanı gereği kendine yazılan kaza ve kaderin bir sonucu olarak dünyaya gönderilir. 

Bu anlamda cennet bahçesinde kendilerine yasak yaftasıyla işaret edilen ağaç bir itaat 

ve sınav sembolü olmaktan öteye gitmez. 

 

Öte yandan Kur’an’da yaratılış hikâyesiyle alakalı önemli bir ayrıntı da Eski 

Ahit’in aksine kadının yaratılışına veya cinsiyetine yönelik bir vurgunun olmamasıdır. 

Benzer şekilde Âdem’in cinsiyetine yönelik bir vurgu da yapılmaz. Âdem’in 

erkekliğini, Havva’nın kadınlığını açıkça beyan eden ve yeryüzüne indirilmeden önce 

Aden bahçesinde karı-koca ilişkisi yaşadıklarını ima eden Tevrat’ın aksine Kur’an’da, 

insanın ilk aşamada “tek bir nefis” olarak tanımlanması ve Havva’dan “ondan da eşi” 

şeklinde söz edildiği görülür. Salime Leyla Gürkan, Kur’an’da Âdem ve Havva için 

kullanılan “zevc” -“zevce” kelimelerinin karı-koca ilişkisi bağlamından ziyade, 

“kelimenin diğer manasıyla, yani çift olan herhangi bir şeyin her bir tanesi şeklinde” 

anlaşılmasına işaret eder. Aynı şekilde, çiftin yasak ağaca yaklaştıktan sonra 

çıplaklıklarının farkına varmaları, Gürkan’a göre mezkûr eyleme kadar farklı bir 

varoluşa sahip olabilecekleri iması taşır (2003:15). Yine yaratılış ve düşüş kıssasında, 

Havva’nın cinsiyetini ima etmeden Âdem’le birlikte anılması (cennete birlikte 

yerleşmeleri, yasak ağaç hakkında uyarılmaları, birlikte şeytan tarafından 

kandırılmaları ve beraberce yasak yemişi yemeleri, nihayet birlikte pişman olup tövbe 

edip dünyaya inmeleri) bu imayı besleyen önemli bir unsurdur. Bu anlamda 

“Birbirinize düşman olarak inin” ikazının, Gürkan’ın da işaret ettiği gibi tek bir insanî 

temsilden ayrılarak cinsiyetleriyle birey haline gelmeleri şeklinde anlamak 

mümkündür. Tüm bunlar göz önüne alındığında, Kur’an’da yaratılan insanın farklı 
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cinslerin temsili olmadıkları ve Kur’an’ın ilk insan çifti ile alakalı işaretinin cinsiyet 

merkezli olmadığı sonucuna varılabilir.16 

 

Kur’an’daki yaratılış ve düşüş kıssasında dikkat çeken diğer bir unsur da 

Tanrı’nın varlıkla ve insanla olan ilişkisidir. Tevrat’ta tasvir edilen otoriter Tanrı 

modelinin yerine, burada anlatılan Tanrı insanı “halifelik” gibi yüce bir amaç için 

yaratan, kendilerini ilgilendiren konuda belli ikazlarda bulunan ve bu noktada 

alacakları karar hususunda onları serbest bırakan, adaletli, affedici ve yol gösterici bir 

ilahtır. Bu Tanrı açıktır ki insana iki seçenek sunmuştur: cennette yarı melek yarı insan 

şeklinde esenlik üzere yaşamak ya da iyiyi ve kötüyü bilerek, yeryüzünde geçici bir 

süre  tam bir insan olarak Tanrı’yı temsil etmek. Diğer taraftan balçıktan yaratılan ve 

bir yönüyle “unutkan” ve dolayısıyla yanılabilir olan insan, kendisine işaret edilen 

yasak meyveyi şeytanın aldatmacasıyla yiyecek ve tam bir insan olmayı seçmiş 

olacaktır. Bu anlamda insan yaratılış gayesi itibariyle meleklerden üstün bir konuma 

yerleşmiş ve yeryüzünde Tanrı’sını temsil etmek gibi yüksek bir sorumlulukla 

vazifelendirilmiş olur. 

 

Diğer taraftan insanın yeryüzüne inmesine sebep olan eylemin mahiyeti 

hakkında Tevrat’ta ve Kur’an’da temsil edilen Tanrı’nın farklı tavır takındıkları 

söylenebilir. Zira Eski Ahit’te geçen düşüş hadisesinde Tanrı insanları yasak meyve 

hakkında yanıltıcı konumdayken -ki doğruyu Tanrı’nın onlara vereceği cezayı 

gizleyerek de olsa söyleyen Şeytan’dır-; Kur’an’da tasvir edilen Tanrı, insanı mezkûr 

eylemin gerçekleşmesi durumunda “kendilerine yazık edecekleri” hususunda uyararak 

gerçekleşecek olan “cennetten çıkarılma” sonucunu açık bir şekilde paylaşmış olur. 

Böylece yasak ağaçtan yemeleri durumunda melekler gibi olup ebedilik 

kazanacaklarına yönelik beyanıyla şeytanın17 yalan söylediği ortadadır. Kaldı ki ilk 

                                                            
16 Yitik Cennet’te referans mahiyetinde olan Kur’an’daki erkek ve kadına yönelik bu birleyici tutumun 
aksine Karakoç, Âdem ve Havva’nın düşüşten önceki hayatlarına cinsiyetleri üzerinden de yaklaşır. 
Zira ona göre “kadının varlığını duyurması” yasak meyveye götüren olma iması olarak kabul 
edildiğinde yazarın, İsrailiyat kaynağından beslenen klasik ve modern dönem tefsirlerinin de etkisiyle 
oluşmuş Müslüman düşünce geleneğinden etkilendiği söylenebilir. 
 
17 Tevrat anlatımında şeytan yılanla iş birliği yaparak Havva’yı ve Âdem’i aldatırken, Kur’an’da yılan 
ayrıntısına yer verilmez. Bununla birlikte yılan figürü klasik ve modern dönem Kur’an tefsirlerinin 
çoğunda yer alır. Yaratılış ve düşüş hadisesinin Kur’an tefsirlerindeki detaylı yorumu için bk. Ayşe 
Betül Oruç, “Klasik ve Modern Dönem Tefsirlerinde Âdem ve Eşinin Cennetten Çıkarılması Konusu -
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insan çiftinin böyle bir hususta sıkıntıya düşmelerine gerek yoktur, zira ölümsüzlük 

cennette yaşayanların bir özelliğidir. Bununla birlikte her iki kutsal anlatıda söz 

konusu yasak ağaca farklı bir anlam yüklendiği de aşikardır. Tevrat’ta “iyiyi ve kötüyü 

bilme ağacı” olarak kendisinde güç barındırdığı ima edilen yasak ağacın Kur’an’da 

sadece bir imtihan figürü olarak tasvir edildiği söylenebilir. 

 

Yasak meyveye atfedilen bu iki farklı yaklaşım göz önüne alındığında, her iki 

kutsal metinde geçen düşüş sebebinin de farklı olduğu görülecektir. Eski Ahit’te iyinin 

ve kötünün bilgisine sahip olan böylece hayat ağacından da yiyerek ebedilik 

kazanmasından korkulan insan hem bu eyleminin hem de gelecekte ihtimal dahilinde 

olan ikinci bir itaatsizliğin bir sonucu olarak cennetten kovulur. Zira insan Tanrı’ya 

karşı bir kötülük işlemiş ve bunun sonucunda cezayı hak etmiştir. Kur’an’da ise 

kendisine bildirildiği üzere Tanrı’nın koyduğu kuralı ihlal etmenin bir sonucu ve daha 

da önemlisi verdiği halifelik vazifesini yerine getirmenin bir yolu olarak yeryüzüne 

indirilir. Tevrat’ta resmedilen “hasım” insanın aksine burada insan kendi nefsine karşı 

kötülük işlemiş ve eylemi bir cezadan çok tövbeyi gerektirmiştir. Diğer taraftan, 

Tanrı’nın bahsi geçen eyleme katkısı düşünüldüğünde bu eylemin Tevrat’ta geçtiği 

şekliyle bir “günah”, dolayısıyla sonucunun da bir “ceza” olmadığı, bunun yerine 

insanın tam bir insan durumuna geçiş yapmasına aracılık eden bir vesile olduğu 

söylenebilir. Bu durumda Kur’an’da geçen insanın yerleştirildiği “cennetin yeri” 

ayrıntısı da önemini yitirmiş olur. Zira yeryüzü (dünya)  Eski Ahit anlatısında 

sunulduğu gibi insan için bir ceza yeri değil, bir imtihan ve bağışlanma mekânıdır.18 

 

Son olarak işaret edilmesi gereken bir diğer husus da ilk insan çiftinin yasak 

meyveyi yemeleri akabinde gösterdikleri tavırdır. Tevrat anlatımına bakıldığında 

Âdem ve Havva, Tanrı’nın yasağını ihlal etmeleri dolayısıyla tövbe etmemiş ve 

herhangi bir pişmanlık belirtisi de göstermemişlerdir. Buna karşılık Kur’an’da, 

yanılarak Tanrı’nın emrini çiğneyen ve yasak ağaca yönelen Âdem ve eşi, eylemin 

                                                            
Karşılaştırmalı Bir Yaklaşım”, Marife, 2015, Vol.15/2, s. 237-256.; M. Asım Köksal, Peygamberler 
Tarihi, Ankara: TDV Yayınları, 2019, s.29-64. 
 
18 Kur’an’daki yaratılış ve düşüş anlatısı bağlamında ilk insan çiftinin yerleştirildiği cennetin mahiyetine 
ilişkin bk. Bahattin Dartma, “Hz. Âdem’in Dışlandığı Cennetin Dünyası Meselesi”, Dinbilimleri 
Akademik Araştırma Dergisi, 2009, S.2, s.11-22. 
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hemen akabinde nefislerine yazık ettiklerini itiraf eder ve Tanrı’dan bağışlanma 

dilerler. İlk insan çiftine atfedilen bu iki farklı tavır metinlerin ihtiva ettiği esas anlama 

işaret eder. Buna göre Tevrat anlatısında Âdem ve Havva yerleştirildikleri cennetten, 

Tanrı’nın karşısında ebedilik kazanmaları ihtimaline karşılık, mahrum bırakılırlar. 

Yani onların af dilemeleri Tanrı’larının kararını etkilemeyecektir. Bu durumda 

Tevrat’ın Âdem ve Havva’sı için cennet “kaybedilmiş”tir. Diğer taraftan Kur’an’da 

cennet, Âdem ve Havva’nın yeryüzü deneyimi sonrasında yeniden kazanabileceği bir 

mekân olarak tasvir edilir. Yitirilen cennet Tanrı’nın kendilerine yüklediği halifelikle 

hak edilen olacaktır. Böylelikle Kur’an’ın Âdem ve Havva’sı için pişmanlık ve 

bağışlanma dileği anlamlı olmuş olur. 

 

Sonuç olarak, Kur’an’da daha ziyade yoruma açık bir şekilde, ayrıntılardan 

kaçınılarak sunulan yaratılış anlatısının bu haliyle Karakoç’un Yitik Cennet’ine 

kaynaklık ettiği görülecektir. Zira Karakoç referans aldığı kutsal metinle uyumlu 

olarak eserinde tarihsel ve biyolojik bir yöne işaret eden bir yaratılış ve düşüş anlatısı 

kurgulamak yerine, bu kıssaların anlamlarını metafizik bir bakışla yeniden ele 

alacaktır. Bu bağlamda, Kur’an’da insanın halife olarak yaratılmasına dair yapılan 

vurgunun, Karakoç’un eserinde de temel  unsur olduğu görülür. Aynı şekilde Tevrat’ın 

aksine cinsiyetçi bir dil yaratmayan ve Havva’yı şeytanlaştırmayan Kur’an’daki bakış 

gibi, yazarın da eserinde insanı ve eşini kötücül bir zemine oturtmadığı, daha ziyade 

insanın anlamına yönelik bir anlam arayışına giriştiği ifade edilebilir. Yine Tanrı’nın 

insana karşı merhametli tavrı ve insanın samimi tövbesi göz önüne alındığında, bu 

unsurların da Yitik Cennet’te yüceltildiği görülecektir. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

YİTİK CENNET VE PARADISE LOST ESERLERİNDE 

CENNETTEN ÇIKARILMA HADİSESİ 

2.1. Tanrı Algısı 

Referans aldıkları kutsal kitapların yaratılış ve cennetten çıkarılma hadisesine 

yorum mahiyetinde olan Paradise Lost19 ve Yitik Cennet eserlerinde çıkış noktası, esas 

itibariyle tanrı olgusudur. Gerek Milton gerek Karakoç sahip oldukları dini görüşleri 

çerçevesinde tanrısal bilgiye dair algıyı eserlerinde yeniden çizerler. Her iki eserin de 

“varlık sebebi”, yaratıcı figürü Tanrı’dır. Bununla birlikte yazarların düşünsel ve inanç 

dünyalarında yer bulan bakış açılarının çeşitli noktalarda ve bilhassa aşkın boyutta 

farklılık göstermesi her iki eserde yansıtılan Tanrı imajını belli başlı yönlerden 

birbirinden ayırır. Burada temel farklılık, Giriş Bölümünde de değinildiği gibi 

Milton’ın hadiseye tarihsel ve biyolojik; Karakoç’un ise metafizik temelli 

yaklaşımlarından kaynaklanır. 

Düşüş hadisesini epik formda yeniden yorumlayan Milton, her iki semavi dinde 

ortak kabul edilen bu vakayı sanatçı kimliğiyle hikâye eder. Bu anlamda Milton, 

Hristiyan düşünce geleneğinin kendisine sunduğu öğretiyi “Tanrının yol ve 

yordamlarını haklı kılmak” için kullanır (Milton, 2020:25). Böylece Hristiyanlığın 

gelenek ve pagan inançların etkisi altında kurguladığı düşüş hikâyesini kurmaca bir 

Âdem-Havva hikâyesi olarak epik formda yeniden sunar. Milton’ın haklı çıkarmaya 

(“to justify”) çalıştığı Tanrı’nın eserdeki temel özelliği “her şeye hâkim olan”, “saf 

adalet timsali” bir yaratıcı olarak sunulmak istenir. Ne var ki, Milton’ın Tanrı’sını bir 

kral-hükümdar olarak bedenleştirmesi ve bu çerçevede hikâyeyi şekillendirmesi, 

Tanrı’nın bir edebi eser karakteri olarak değerlendirilmesine sebep olur. Aynı şekilde 

eserde bahsi geçen bazı alegorik karakterlerin (ezeli Gece ve Kaos) varlığı,  Milton’ın 

Tanrı’sının bahsedildiği gibi rakipsiz olmadığını ve gücünü devam ettirebilmek için 

bu varlıklarla mücadele etmesi gerektiğini gösterir. Diğer taraftan yarattığı varlıklara 

                                                            
19 Bu tezde yapılacak olan alıntılar İthaki Yayınları’ndan çıkan Yiğit Yavuz’un Yitirilen Cennet başlıklı 
çevirisine aittir. Bununla birlikte, Karakoç’un eserinin başlığıyla benzerliği dolayısıyla karışıklık 
yaşanmaması adına Milton’ın eserinin orijinal dilindeki başlığı tercih edilmiştir. 
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karşı sevgi ve merhamet beslemekten daha ziyade öfkesi dile getirilen Tanrı, semavi 

dinlerin sunduğu merhametli Tanrı imajının da dışındadır. Tüm bu özellikleri göz 

önüne alındığında Tanrı’nın Milton tarafından “aklanma” arzusu meşru bir zemine 

oturmuş olacaktır. 

Epik formda kaleme aldığı eserinde Tanrı’ya edebi bir kimlik giydiren Milton, 

Tanrı’sını cennette “erişilmez tahtında oturan” “Ezeli Kral” olarak betimler 

(2020:117). Milton’ın Tanrı’sını yaratılmış bir bedende temsil etmesi, eserdeki Tanrı 

ve gerçek aşkın Tanrı arasında ayrım yaratır. Milton’ın kral-Tanrı’sı meleklerin 

kendisini “her şeye hakim Rab” olarak andığı, her şeyin üzerindeki kusursuz, mutlak 

Tanrı değildir (2020:33). Cennetteki “ezeli imparatorluğunda” (2020:269) rütbeli 

meleklerle yaşayan ve eserde Hristiyan geleneğinin yansıması olarak da yer yer Baba 

olarak anılan bu Tanrı, semavi dinlerdeki Tanrı imajının aksine zaman ve mekânla 

sınırlıdır. Dine özgü gizemli ve tüm yaratılmışların üstündeki Tanrı imajını 

yansıtmayan, edebi olarak bedenleştirilen (antropomorfik) Tanrı, belirli bir zamanda 

var olan ve kendini belli bir konuşma biçimi ile ifade eden, böylece sınırlı bir varlık 

olarak betimlenen kurgusal bir karakterdir. Epikte Tanrı için kullanılan “kral”, 

“imparator” gibi ifadelerin eserin kurgusu içinde de bir anlamı vardır. Zira Milton’ın 

savaşçı-kral olarak betimlediği bu Tanrı’nın “yüce hedefi” “tekmil kudretin” Oğul’a 

geçmesidir (2020:253). Böylece, “Kadir-i Mutlak’ın Eşlikçisi” (2020:254) olan Oğul, 

hem Tanrı’nın hasmı olan düşmüş meleklerle “toplu tüfekli” savaşacak hem de bu 

meleklerin yerine Baba adına insanı yaratacaktır: 

“Sevgili Oğul, yüceliğimin parlak ışığı; 

Oğlumun çehresinde görünür haldedir 

Aslında görünmez olan tanrısallığım 

(…) 

Görünecek ayan beyan, sensin en layık kişi 

Tekmil şeylerin varisliğine, 

Varis ve krallığa, meshedilerek kutsal yağ ile.” (2020: 253-254) 
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Milton, gerek meleklerin gerek insanın düşüş hikâyesini siyasallaştırır. 

“İlahlıktan aşağısına razı gelmeyen” meleklerin (2020: 241) isyanın temelinde 

Oğul’un Tanrı’ya vekil (“vicegerent”) (2020: 212) olarak seçilmesi vardır. Tanrı bu 

seçimi için herhangi bir neden öne sürmez. Kaldı ki Oğul da diğer melekler gibi 

“sonradan” yaratılmış ve onlar gibi Tanrı’nın oğullarındandır; meleklerden ayrılan tek 

özelliği Tanrı’nın O’nu vekil tayin etme arzusuna muhatap seçilmesidir. Bu yönüyle 

Oğul kendine has bir vasfa sahip değildir. Diğer taraftan insanın düşüşüne öfke duyan 

Tanrı bu durumu da fırsata çevirerek vekil Oğul’un yüceltilmesi için kullanır. Düşmüş 

melekler yerine, yine onlar gibi irade ile yaratılan insanın yasak meyveyi yiyerek 

“cennet imparatoruna” karşı işlenen günah sonrası kendini feda ederek “yeniden 

Tanrı’nın sağ yanındaki tahtına oturacak” (2020: 491) olan Tanrı-Oğul, bu yönüyle 

politik bir figüre dönüşür. Paradise Lost’ta temsil edilen ve yegâne arzusu Oğul’u 

varisi kılmak olan, bu uğurda toplu tüfekli savaşan Tanrı, kimi zaman Şeytan ile aynı 

kulvarda değerlendirilir: 

 

 “Milton'ın Tanrı tasviri rahatsız edicidir, çünkü monarşik bir Tanrı 

kavramının, normalde gizli olan tüm çirkinliklerini gün ışığına çıkarır. Bunu 

da söz konusu Tanrı’nın adaleti hakkında rahatsız edici sorular yükselten bu 

kavrama ses, kişilik ve değişkenlik vererek yapar. Paradise Lost, kendi gücü 

ve ihtişamını saplantı haline getirmiş, çıkarcı, sözlerinde tutarsız, yan çizen ve 

meleklerin fikirlerine şekil vermek için dizayn edilmiş politik diyalogların 

düzenleyicisi bir Tanrı temsili ortaya koyarak, okurlarını doğrudan Tanrı’nın 

askeri kudret ve kralvari gücü için tasarlanan yüzüne bakmaya zorlar. Açıkçası 

Milton, Şeytan’dan neredeyse ayırt edilemez olan bir Tanrı resmeder.” 

(Bryson, 2010 : 25) 

Diğer taraftan, Tanrı’nın Oğul’un Havva’nın rahminden meydana gelmesi ile 

“insanla bir”leşmesine (Milton, 2020:488) yapılan vurgu; İsa’nın, Âdem’in ve 

meleklerin oğullar (2020:191); Havva’nın Tanrı’nın kızı olarak adlandırılması 

(2020:164) Tanrı’nın antropomorfik görüntüsünü destekleyen betimlemelerdir. 

Bununla birlikte eserde Âdem’in “doğrudan Tanrı’nın suretinde” (2020:288) 

yaratılması, yaratma eylemini gerçekleştiren Oğul-Tanrı’nın insan suretinde 

Firdevs’te Âdem ile görüşmesi, eserin bütünü göz önüne alındığında metafizik bir 
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anlamdan ziyade fiziksel bir suret aktarımını akla getirir. Başmelek Mikal’in Âdem’e 

gelecekten haber verdiği On İkinci Kitapta da Babil’e inerek “insanları görünmeden 

sık sık ziyaret eden” (s.473) ve Musa ile Buluşma Çadırı’nda anlaşma imzalayan kral-

Tanrı figürü de bahsi geçen antropomorfik Tanrı imajını destekler: “Öyle haz veriyor 

ki Tanrı’ya, insanların/ Onun iradesine itaat etmeleri,/ Cevaz veriyor Buluşma 

Çadırı’nı kurmalarına,/ Orada bulunsun diye Rab, ölümlü insanlarla birlikte.” 

(2020:481-2). 

Bedenleştirme ile dramatize edilen ve böylece epik karakter olarak betimlenen 

Kral-Tanrı, bu yönüyle aşkın Tanrı’nın zaman ve mekân tanımlamalarından uzak olma 

özelliğini barındırmaz. Tanrı'nın bu şekilde şiirsel temsili,  doğası hakkında ileri 

sürülen metafizik iddiaları sürekli olarak ihlal etmekle tehdit oluşturur. Her şeyden 

önce Milton’ın Tanrı’sı hiyerarşiktir: Varlık halkasının (“chain of being”) en 

başındadır. Böylece Baba (the Father) tanımı kendisi için anlamlı olur. Zira kendinden 

sonra gelen Oğul (the Son) ve melekler de “cennetin evlatları”dır ve eserde “ilahlar” 

olarak anılırlar (2020: 74,72). “Semavi tahtlar içinde en üstünü” olarak anılan 

(2020:255), Frye’ın ifadesiyle “Kendisine mutlak olarak itaat edilecek ilah, tavizsiz 

bir babaerkil özellik gösterir.” (2006: 171). Böylece insani olanla maddesel boyutta da 

benzerlik taşıyan, daha doğru bir ifadeyle diğer yaratılmışlardan her yönüyle ayrı olma 

özelliğini-ki buna İslam Akaid düşüncesinde “muhalefetün lil havadis” denir- 

barındırmayan bir Tanrı imajı vardır. Bu yönüyle Milton’ın Tanrı’sı varlık halkasının 

üzerinde olan aşkın Tanrı’nın aksine, halkaya zorunlu olarak dahil olan sınırlı bir 

ilahtır.20 “Silahlı nöbetçilerle korunan Cennet Kalesi’nde” tahtında oturan bu ilahı 

güçlü kılan ise diğer varlılara göre hükmedici olmasından ibarettir (2020: 64). Bu 

anlamda, Milton'ın Babası Hristiyan Tanrı’sından daha ziyade, “onun reddedilebilmesi 

ve daha iyi bir tanesiyle değiştirilebilmesi için sunulan, nahoş bir monarşik temsilidir” 

(Fallon, 2012: 47). 

Zaman ve mekânla sınırlı olma özelliği Paradise Lost’un Tanrı’sının gücünü 

sınırlar ve eserde sözü edilen diğer karakterlere karşı mücadele halinde olmasını 

gerektirir. Epikte ana karakter olarak temsil edilmek istenen Tanrı bir bakıma yarattığı 

                                                            
20 Varlık halkası için bk. Britannica, The Editors of Encyclopaedia, "Great Chain of 
Being". Encyclopedia Britannica, 2021, https://www.britannica.com/topic/Great-Chain-of-Being (20 
Haziran 2022). 



25 
 

her şeyle savaş halindedir. Milton’ın Tanrı’sının baş düşmanı, Oğul’un varisliğini 

kabul etmeyen ve bu itaatsizliği dolayısıyla kendisine katılan diğer meleklerle birlikte 

Cehenneme atılan, böylece masumiyetiyle beraber parlaklığını temsil eden “Lucifer” 

ismini de kaybeden Şeytan’dır. Oğul’un varisliğini ilan etmeden önce vaktiyle 

Tanrı’ya “kul köle olup tapınan” Şeytan’ın, Tanrı’nın Oğul’u kral tayin etmesinin 

akabinde “Onu devirmekten ve tahtına oturmaktan gayrı” bir beklentisi kalmaz (2020: 

178). Tanrı, Şeytan ve beraberindeki isyankâr meleklerle Cennet’te “tekmil düzlüğü 

kaplamış parlak tümenler, savaş arabaları, alevli silahlar ve kızgın atlar”la birlikte 

dehşetli bir savaşa girişir (2020:226). Tanrı’nın bu savaşı Oğul’a haber verirken tahtını 

kaybetmekten korkan bir imparator gibi resmedilmesi Kadir-i Mutlak Tanrı 

imgesinden uzaktır. Alt’ın da ifade ettiği gibi “Paradise Lost’ta Tanrı ve Şeytan 

arasındaki savaş, ‘birbirinin dengi iki rakibin karşı karşıya geldiği düalist bir dünya’ 

tasavvuru yaratır (2011:38): 

“(…)Bir düşman yükseliyor 

Geniş kuzey topraklarında, bizimkine eşit 

Bir tahta kurulmak isteyen. Bununla yetinmeyecek; 

Savaşarak sınamak var aklında 

Ne kadar kudretli olduğumuzu yahut haklarımızı. 

Gereğini düşünelim ve kalan kuvvetlerimizi hemen 

Tehlikenin kaynağına doğru çekip, müdafaa için 

Kullanalım tekmilini; gafil avlanıp da kaybederiz yoksa, 

Bu büyük mekânı, kutsal yerimizi, tepemizi.” (2020:216) 

Tanrı’nın mücadelesi Şeytan ve diğer düşmüş meleklerle sınırlı değildir. 

Eserde alegorik birer karakter çizilen, “ezeli anarşiye hükmeden” “tabiatın ataları yaşlı 

Gece ve Kaos” da (2020:94) Tanrı’yı Şeytan kadar zorlamasalar da O’nun gücünün 

sınırlılığını temsil eden önemli iki unsur olarak  temsil edilir. Bu iki kadim karakterin 

eser içindeki temel önemi yaratılışın cevheri olmalarıdır. Issız ve boş kaosun Tanrı’yla 

denk bir sonsuzluğa sahip olduğunu reddeden ve ex nihilo bir yaratıştan (yoktan 
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yaratma/ var etme) bahseden Hristiyan doktrinin aksine, Milton’ın eserinde Tanrı 

yoktan yaratan bir ilah değildir. Tanrı mahluklarını kendisi gibi sonsuzluğa sahip 

Kaos’tan var etmiştir (ex deo). Milton’ın Tanrı’sı bu kadim güçlerle mücadele etmiş, 

böylece karanlığın temsili olan Kaos’tan düzen yaratmıştır. Eserde Kaos’tan “mağlup 

edilmiş bir hasım” (2020:100) olarak bahsedilmesi ve her iki karakterin kudretine 

yapılan vurgu bu unsurların Tanrı’nın karşısındaki konumlarını göstermesi 

bakımından önemlidir: “Kaos’un tahtını gördü birden/ Ve ıssız çukurun üstüne 

yayılmış kara otağını;/ Tahtta oturuyordu onunla birlikte kuzguni Gece,/ Kadimler 

kadimi ve iktidar ortağıydı onun” (2020: 97). 

 Ex nihilio’nun dışında kalan bu tasavvur eserdeki Tanrı’nın kadir-i 

mutlaklığının sorgulanmasına yol açan bir unsurdur. Zira eserde Tanrı’nın  adaleti 

gereği olanlara müdahale etmediğine yer yer değinilse de aynı zamanda ezeli Gece 

unsuru ile birlikte düşünüldüğünde Tanrı’nın ilahlıkta ve başlangıçta tekliğini 

zedeleyerek, O’nun ancak şerden hayır çıkarma yeteneğine sahip sınırlı ve bu 

sınırlılığını retorikle ve gizlilikle örtmeye çalışan bir Tanrı olarak tasavvur edilmesine 

yol açar. Webber, Milton’ın Tanrı’sının mutlak kudretten yoksun oluşunu şöyle ifade 

eder: 

“Her halükârda, Kayıp Cennet Tanrı’sı Kaos, Gece, karanlık ve savaşan 

unsurlarını yaratmış olsun ya da olmasın, bunlar mücadele etmesi gereken onun 

evreninin bir gerçeğidir. O, ya kendi eylemleriyle ya da bütünüyle yaratmadığı 

bir evrenin verileriyle sınırlıdır.(…) Tanrı'nın zamansal sınırlamalarını 

örneklemenin yanı sıra, Kaos ve Gece, yaratılışın zorluklarının önemli 

göstergeleridir (1973:521). 

Paradise Lost’ta Tanrı’nın örtülü olarak mücadele ettiği son hasım, aslında 

kendisini övmesi için yarattığı insandır. “Tanrı’nın en büyük hazzı” olan insan ırkı, 

“Ona daha iyi hizmet etsinler diye” “isyankâr hasımlarını”n cennetteki “kaybını telafi 

etmek için” yaratılır (2020: 131). Tanrı’nın ilk insan ve eşinden tek isteği Bilgi 

Ağacı’na yaklaşmamaları ve yeryüzü cennetine egemen olmalarıdır. Zira Tanrı, 

emrine itaat edilmeyerek “o ağaçtan yiyen için ölüm hükmü” vermiştir (2020:154-5). 

Adaleti gereği diğer yaratıkları gibi insana da özgür irade bahşeden Milton’ın Tanrı’sı, 

insanın Bilgi Ağacı’na yaklaşmasını şer ve kendine yapılan bir kötülük olarak görür; 
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Âdem ve eşi Havva’nın yasak meyveden tatmaması için elinden geleni yapar 

(2020:191,308). Zira Rafael’in, Âdem’e cennetteki savaşa ve kendinin ve eşinin 

yaratılışına dair verdiği bilgiden ayrı tuttuğu “gizli saklı şeyler”in kaynağı bu ağaçtır 

(2020:302). Şeytan tarafından ayartılarak yasak meyveden tadan Âdem ve Havva, 

Tanrı için edindikleri bilgi sebebiyle hizmetkar olmaktan uzaklaşarak Tanrı’nın ve 

tekmil krallığın  rakibi haline gelirler: 

“Ey Oğullarım, hayrı ve şerri öğrenmekle, 

Bizden biri gibi oldu insan, 

O memnu meyveyi tattığından beri. 

(…) 

O yüzden şimdi cüret edip de 

Uzanıp yemesin diye Hayat Ağacı’ndan da, 

Ve ebediyen yaşamasın, hayal etmesin diye 

Ebedi hayatı en azından 

Emrim onu buradan çıkarmanızdır: 

Bu bahçeden götürün, gitsin 

Alındığı yeri ekip biçsin, orasıdır 

Münasip toprak onun için.” (2020: 433-4) 

Yukarıdaki alıntıdan da anlaşılacağı gibi, Milton’ın Tanrı’sı, insanın tanrılığa 

kalkışarak varlık halkasındaki yerini yükseklere taşımasından korkar. İnsanın iyi ile 

kötünün bilgisine sahip olup, kendilerinden biri gibi olmasını istemeyen Tanrı, 

insanları korumak için onlardan taraf bir Tanrı değil; “kendi ayrıcalıklı durumunu 

sağlama almak” isteyen bir ilah olarak gösterilir. Zira Tanrı otoritesinin sarsılmasını 

istemez. Bu sebeple Aden Bahçesi’ne yerleştirilmiş olan Hayat Ağacı’nın sunacağı 

ebedilikten men olmaları için insanın Firdevs Cenneti’nden bir an önce çıkarılmasını  

buyurur. Düşüş öncesi (prelapsarian) Tanrı’ya tehdit olarak görülen insan düşüşten 

sonra (postlapsarian) da bu özelliğini devam ettirir. Zira günahkâr olarak yeryüzüne 
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inen Âdem’in oğulları, ilk günah deneyimleri sebebiyle Tanrı’nın gazabını üzerlerine 

çekecek birtakım davranış biçimlerini sergilemekten geri durmazlar. Milton Tanrı’sı 

gerek “onlarla alay etmek için” Babil halkının anadillerini silerek, gerek Nuh’un oğlu 

olan Ham’ın “habis nesli”ni “köleler kölesi” kılarak insanlığı çeşitli şekillerde 

cezalandırmaya devam eder (2020:473,475). 

Paradise Lost’ta Milton’ın dramatize ettiği Tanrı’nın en belirgin özelliği, 

birçok Milton uzmanının ve edebiyat eleştirmenin de vurguladığı gibi, merhametten 

yoksun, zorba bir kral-Tanrı olmasıdır. Urgan’a göre “Paradise Lost’ta, kulun 

Tanrı’ya, Tanrı’nın kula olan sevgisinin neredeyse hiçbir izi görülmez” (2013:323). 

Eserde Tanrı’nın kendisine hizmet ve övgü ile kulluk etmelerini istediği Lucifer ve 

melekler, kalkıştıkları isyan akabinde Tanrı’nın öfkesine muhatap olan ilk gruptur. 

Şeytan ve isyankâr melekler, “Cennet Tiranlığı’nı mutlulukla elinde tutan büyük 

hasım” (2020: 30) olarak gördükleri Tanrı, kendilerine ikna edici bir sebep sunmadan 

yine kendileri gibi bir ilah olan Oğul’a itaat edilmesini ister: 

“İşitin ey melekler, ışığın evlatları; 

Tahtlar, Egemenlikler, Prenslikler, Hükümranlıklar, 

      Kudretler; 

İşitin değişmeyecek buyruğumu. Bugün, 

Biricik Oğlum dediğimi yarattım 

Ve sağ yanımda gördüğünüz kişiyi 

Bu kutsal tepede yağ ile meşhettim. 

Size amir kılıyorum onu; andım olsun ki 

Cennet’te herkes diz çökecek önünde 

(…) 

Her kim itaat etmezse ona, bana itaat etmemiş olur; 

Birliği bozar ve o gün yoksun kalıp Tanrı’dan 

Ve onun kutlu bakışından, düşer zifiri karanlığa, 
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En derine gömülür; orada kalır kefaretsizce, sonsuza dek.” (2020: 211-

2) 

Oğul’un veliaht tayin edilmesi, Şeytan ve diğer meleklerin gözünde Tanrı’yı 

“zorba”lık yapan “kızgın hasım” yerine koyar (2020: 61,65). Diğer taraftan Milton’ın 

Tanrı’sının  Şeytan ve yanındakilere karşı duyduğu öfke ve giriştiği toplu tüfekli savaş 

Şeytan’ın tanımını haklı kılar. Avdiel’in Şeytan’a ve diğer meleklere ayaklanmadan 

vazgeçmeleri için yaptığı uyarı Tanrı’nın hiddetini yansıtır: “Onun yaklaşan 

hiddetinden ötürüdür;/ O hiddet ki alev gibi parlayınca, hiç kimseyi ayırmaz./ Hazır ol 

çok geçmeden tepende hissetmeye,/ Onun şimşeklerini, mahveden ateşini.” (2020: 

223). 

Tanrı’nın “uyanan hiddetinin emareleri” olan “alevler” ve “savaş çığlıkları” 

içinde “karşı karşıya gelmiş/ Milyonlarca haşin melek”in dövüşünün (2020: 228-9, 

234) betimlendiği Altıncı Kitaptaki sahneler Tanrı’nın hasımlarına karşı duyduğu 

öfkesini resmetmesi bakımından önemlidir. Diğer taraftan, Tanrı Oğul’un savaşa dahil 

olması için  savaş uzatılır, zira Tanrı “Böylece ulaşacaktı yüce hedefine / Meshedilmiş 

oğlunu şereflendirecekti” (2020: 253). “Öfkeli Baba ve Oğul”un lehine sonuçlanan 

savaş akabinde, Şeytan ve isyankâr meleklerin cehennem çukuruna sürülmesinin 

ardından düşmanlarının kaybını telafi etmek için insanı yaratan Tanrı, kendisine 

hizmet ve övgü ile hizmet etmelerini beklediği bu yeni evlatlarına da Şeytan ve 

yanındakilere gösterdiği muameleden başkasını sergilemez. 

Yarattığı insanı yeryüzü cenneti olan Firdevs’e yerleştiren Tanrı’nın “hayrın 

ve şerrin bilgisini” içeren (2020: 354) ağaçtan yemelerini yasak etmesi,  insana 

duyduğu haset hissinin ilk göstergesidir. Zira Paradise Lost’ta Tanrı hem yasak ağaç 

hususunda Âdem ve Havva’yı tahrik eder hem de ağaca yaklaşmalarını istemez. Bu 

sebeple ilk günahta rolü yadsınamaz. Ne var ki, günahın gerçekleşmesi akabinde 

sunduğu “(…), hayrı ve şerri öğrenmekle, / Bizden biri gibi oldu insan” ifadesinin 

içerdiği tereddüt ve Hayat Ağacı’na yaklaşarak ebedilik kazanmalarından korkması 

insana karşı duyduğu düşmanlık hissini ortaya koyar. Milton hakkında söz sahibi 

yazarlardan Empson, Tanrı’nın bu tavrını, böylece Milton’ı nevrotik olarak tanımlar: 

“Çocuklarının düşeceğini ‘önceden bilen’ ve bu halde onları görünürde 

bir cezbedici unsura [yasak meyve kastediliyor] maruz bırakmada ısrar eden 
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bir ebeveynin, şayet daha kötü bir şey yoksa, nevrotik olduğu düşünülebilir; ki 

bu da Milton’a atfettiğimiz şeyin ta kendisidir.” (Bloom, 2004:34’ten alıntı). 

Milton’ın Tanrı’sı, gazabı insan idrakinin ötesinde ve daima merhamet 

kaynaklı olan aşkın Tanrı modelinin aksine, insanın içindeki öfkenin belki daha 

fazlasına sahip bir kral-Tanrı imajı sergiler. Karakoç’un Tanrı’sının aksine Paradise 

Lost’ta Tanrı’nın Bilgi Ağacı’na yaklaşmayı yasaklamasının amacı eylemin bizzat 

kendisidir. Zira Tanrı bu eylemden rahatsızlık duyar. Bu anlamda Milton’ın eserinde 

Şeytan, Tanrı tasavvurunda haksız sayılmaz: Tanrı kendini anması ve hizmet etmesi 

için bir kul profilinden ziyade Bilgi’den uzak, her şekilde kendisine itaat eden köleler 

arzular (2020: 31). Bu bağlamda Tanrı kendisinden biri gibi olmamalarını isteyerek 

kendi varlığına dair bilgiden de insanı uzak tutmak istemektedir. Diğer taraftan, “fena 

işler eylemiş” (2020:434) evlatlar Âdem ve Havva Firdevs’ten çıkarılmadan önce 

cezalandırılırlar. Öfkeli Tanrı insanın yaptığına karşılık bir ceza biçimi olarak 

mevsimleri yaratır, hayvanlar arasına düşmanlık salar (2020: 406-9). Bu meyanda, 

Tanrı ilk günahı da vekil tayin ettiği Oğul’u yüceltmek için kullanacaktır. Böylece, 

hem “şerden hayır çıkarma” yeteneğini kullanmış hem de Oğul’a hak ettiği rütbeyi 

vermiş olacaktır. Sonuç olarak, Donnelly’nin de ifadesiyle “Milton’ın The Tenure of 

Kings and Magistrates kitabında yaptığı zalim/zorba [“tyrant”] tanımı göz önüne 

alındığında Paradise Lost’taki Baba’nın orijinal bir zorba olduğu görülür. Zira kral-

Baba hukuk veya kamu yararı gözetmeksizin şahsının ve hizbinin faydasına keyfi 

olarak hükmeder” (Donnelly, 2009:13). 

Paradise Lost’ta Tanrı’nın bahsi geçen negatif imajları göz önüne alındığında 

Milton’ın eserin başında dile getirdiği “(…) insanların gözünde/ Haklı kılayım 

Tanrı’nın yol ve yordamlarını.” arzusunun eser boyunca meşruiyet kazandığı dile 

getirilmişti. Eserin asıl metninde “justify the ways of God to men” (Greenblatt, 2018 

:1497) olarak geçen bu ifade, teolojik haklı çıkarma/aklanma (justification) doktrini 

çevresinde eserde yer bulur. Milton'ın kullandığı şekliyle "haklı kılmak" sözcüğü 

Protestanlığın yeniden formüle ettiği "teolojik haklı çıkarma doktrinini” takip eder. Bu 

da bir failin veya bir eylemin “adaletsizliğini” açıklamanın geçerliliğinin tartışılması 

anlamına gelir. Elbette burada fail, Protestan doktrininin ortaya koyduğu şekliyle insan 

(“man”) değil Tanrı’nın bizzat kendisidir. 
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Sözlükte “temize çıkarmak, tezkiye etmek, tebriye etmek” gibi anlamlara gelen 

“aklamak” (“to justify”) ifadesi bir suçlamayı da ima eder. Milton Tanrı’sını temize 

çıkarılmaya ihtiyaç duyulan bir karakter şeklinde tanıtıp epiğe başlayarak, aslında 

“niyetinin Tanrı'yı aklamak için yine O’nu suçlamak olduğunu duyurmuş olur” 

(Bryson, 2002: 92). Bryson, Tyranny of God kitabında Milton’ın Tanrı’yı aklama 

girişiminin yöntemini şöyle dile getirir:21 

 

“Milton  yol ve yordamlarını haklı çıkarmak için Tanrı’yı iki şekilde 

betimler: Baba ve Oğul. Milton Oğul görüntüsündeki Tanrı’yı aklayabilmek 

için Baba imajındaki Tanrı’yı suçlar. Suçlamanın ve aklamanın bu terkibi, 

Milton tarafından, Baba’nın (semavi savaş lideri [dux bellorum], melekler 

ordusunun komutanı ve göksel tahtın sahibi olan) deneyimlediği tanrısallık 

modelinden uzakta ve yine Oğul’da cisimleşen (semavi -ve sonradan dünyevi-  

hem dünyada hem cennette kralların ve krallığın muhribi) tanrısallığa yakın 

diğer formuna doğru olan tasarımın bir parçasıdır.” (2002:130). 

Bu anlamda Milton, bir diktatör olan kral Tanrı’sını Oğul Tanrı’ya yüklediği 

vazife ile ortadan kaldırmaya, böylece “merhameti” Oğul’un yüzünde görülen Tanrı’yı 

aklamaya çabalar (2020:108). Oğul kendini günahkâr insanın kurtuluşu için feda 

etmeye hazırdır: 

“Gör beni öyleyse, ona karşılık 

Kendimi sunuyorum; yaşama karşılık yaşam; 

Öfken benim üzerime olsun, bir insan say beni; 

Terk edeceğim bu uğurda senin bağrını 

Ve yanındaki şanlı konumumdan vazgeçeceğim. 

Memnun olacağım nihayetinde onun için ölmekten; 

Varsın benden  çıkarsın Ölüm tüm öfkesini.” (2020: 111-2). 

                                                            
21 Bk. Britannica, The Editors of Encyclopaedia, "justification", Encyclopedia Britannica, 2021, 
https://www.britannica.com/topic/justification-Christianity,  (20 Haziran 2022). 
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Daha ziyade Yahve’nin zengin kişiliğiyle bezenen Baba’nın insanlığa olan 

“cehennemi nefreti” (“hellish hate”) (2020: 114) o kadar güçlüdür ki, Oğul O’nu, 

kendisini feda ederek ikna eder. Böylece Baba “Tanrı’ya eşit ve onunla aynı hazları 

tatmış olan” (2020: 114) Oğul ile kendini temize çıkararak asıl yeteneği olan “şerden 

hayır doğurma”yı bir kez daha gerçekleştirebilecek ve böylece ilk günah kutsanmış 

olarak (felix culpa) kalacaktır22: “Ey sonsuz hayır, muazzam hayır!/Demek bunca 

hayır doğacak şerden/ Ve şer hayra dönüşecek; bu daha da muhteşem,/ Yaratılışta 

ışığın karanlıktan çıkıp gelmesinden” (2020: 491). 

Milton’ın dramatize ederek bir karakter olarak sunduğu Tanrı figürü, Sezai 

Karakoç’un Yitik Cennet eserinde metafizik planda yorumlanır. Paradise Lost’un 

zorunlu olarak bedenleşen (antropomorfik) Tanrı’sının aksine, Yitik Cennet’te yer alan 

Tanrı semavi dinlerin tasavvur ettiği aşkın Tanrı’dır. Milton’ın hükümdar-Tanrı’sının 

aksine Karakoç’un Tanrı’sı eserin nesnesi değildir. Bu yönüyle Milton’ın Babası’ndan 

ayrılır ve bilhassa Karakoç’un fikirsel boyutta yararlandığı İslam tasavvuf 

düşüncesinde bağ kurulmaya çalışılan bir “özne” olarak eserde yer alır. Bu bağlamda 

Karakoç’un Tanrı’sı zamanla ve mekânla sınırlı olmayan, her şeyin üzerinde güç 

sahibi olmasıyla kadir-i mutlak, gazabı dahi merhametinden kaynaklanan ve 

nihayetinde eylediği her şeyi bir hikmet üzere yapan bir ilahtır. Bu anlamda eserde 

merkeze alınan düşüş hadisesi de bu aşkın Tanrı’nın muradının anlaşılabilmesi ve 

kendisine yakınlık kazanılabilmesi için yazar tarafından yeniden yorumlanır. Eserin 

tamamı göz önüne alındığında yazarın Âdem ve Havva kıssasını umumileştirdiği, 

böylece tüm insanlığa mal ettiği ve bunda asıl gayesinin ise mutlak Varlık olan 

Tanrı’nın iltifatının arzulandığı görülecektir. 

Karakoç, Yitik Cennet’te diğer figürlerde yaptığı gibi Tanrı’ya müstakil bir 

başlık ayırmaz. Zira tanrısal eşlik eserin tamamına yansımıştır. Diğer taraftan, Yitik 

Cennet’teki Tanrı “yol ve yordamları” anlaşılmak için bedenselleştirilmez; kral-Tanrı 

figürüne bizzat yazar tarafından karşı çıkılır. Bu itiraz ilkin “İbrahim” başlığında 

                                                            
22 Türkçeye “kutsanmış günah” şeklinde tercüme edilen Lat. felix culpa, Hz. İsa’nın kefaretine ve 
yeniden dirilişine vesile olduğu için Hristiyan düşüncesinde ilk günahın ve böylece düşüşün kutsanması 
anlamına gelen dini bir kavramdır. Paradise Lost’ta bu kavramın ele alınışı ile ilgili bk. Arthur O. 
Lovejoy, “Milton and the Paradox of the Fortunate Fall”, [Electronic Version] EHL, 1937, Vol.4, No.3, 
(22 Haziran 2022), ss. 161-79.; Dennis R. Danielson, Milton’s Good God, New York: Cambridge 
University Press, 1982, s. 202-224. 
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sergilenir. Putperest ve hükümdarların tanrı gibi kabul gördüğü bir halka peygamber 

olarak gönderilen Hz. İbrahim’e, gerek putlara karşı yürüttüğü mücadele ile gerek 

kendini ilah olarak tanıtan Kral Nemrud’a karşı duruşuyla “insanlığa özgürlüğün 

yolunu açan Önder”(Karakoç, 2016: 60) olarak eserde yer verilir. Bu bağlamda Tanrı 

yeryüzüne halife olarak gönderdiği peygamberi vesilesiyle kral-Tanrı imajını ortadan 

kaldırır:23 

“Antik çağa kılıcını sallayan, o kılıçla antik çağ putunun karnını deşen 

ve böylece insanlığa Allah’tan başka bir buyurucunun kalmadığı, yeni, 

özgürlük çağını açan, tanrı- hükümdarlık kavramını yıkan, Allah’la insan 

arasına gerilen sahtelik, ikiyüzlülük ve aracılık, putatapıcılık perdelerini yakan 

Hazreti İbrahim”(2016: 60). 

Benzer şekilde Karakoç, Tanrı’nın bedenselleştirilmesinin yolunu, eserin 

“Musa” ve “İsa” başlıklı bölümlerinde de kapatmaya çalışır. Hz. Musa’nın peygamber 

olarak gönderildiği Mısır’da, yönetimde söz sahibi figürler tanrı-hükümdar 

Firavunlardı. Firavun’un sarayında yetişen Hz. Musa da Hz. İbrahim yaptığı gibi, 

Mısır’ın hükümdar-tanrısına karşı çıkar. Karakoç bu durumu  eserinde şöyle dile 

getirir: “Firavun, kendini Tanrı olarak ilan etmişse, Tanrı onun karşısına Musa’sını 

dikecekti. (…) Firavun, yasalar koymuşsa, Musa onun karşısına Mutlak Yasa ile 

çıkacaktır.” (2016: 97). Karakoç kral-tanrı figürüne son olarak belki de en açık bir 

biçimde Hz. İsa ile karşı çıkar. Hz. İsa’nın Milton’ın eserinde, Hristiyan düşünce 

geleneğinin bir tezahürü olarak, Tanrı-Oğul şeklinde yansıtılması ve bunun Karakoç 

tarafından kat’i bir şekilde reddedilmesi – ki bu, İslam kutsal kitabının mevzuu reddi 

sebebiyledir- iki eser arasındaki Tanrı imajına bakıştaki esas ayrılığı resmetmesi 

bakımından önemlidir. Hristiyanlarca Tanrı’nın Oğlu kabul edilen ve insan-Tanrı 

düşüncesinin merkezine yerleştirilen Hz. İsa, onu yalnızca Tanrı’nın 

peygamberlerinden biri olarak kabul eden Karakoç için “Tanrı’nın insana dönüşümü 

veya insanın tanrılaştırılması mitlerinin süjesi veya objesi olma yazgısının öğreticisi 

                                                            
23 Hz. İbrahim’in hayatı hakkında bk. Ömer Faruk Harman, "İbrâhim", TDV İslâm Ansiklopedisi, 
https://islamansiklopedisi.org.tr/ibrahim--peygamber#1 (20 Haziran 2022). 
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değildi” (2016:125). Bu anlamda Karakoç, Hz. İsa’ya bakışıyla zaman ve mekânla 

somutlaştırılmış bir Tanrı imajını da reddeder:24 

“Yanlış yorumlandı Hz. İsa. Anlaşılmadı. (…) O’nlara göre O, Tanrı-

insan, ya da insan-Tanrı’ydı. Böylece, paganizmle Yahudilerin tek bildikleri, 

fakat ırklara tahsis ettikleri Tanrı birleşiyordu. (…) Tanrı’yı somutlaştırarak 

Hz. İsa’ya vardılar, sonraki hıristiyanlar. Oysa Tanrı’nın somutlaşmaya ihtiyacı 

mı vardı? Tanrı, en soyut ve en somuttur. O’ndan daha soyut ve O’ndan daha 

somut bir şey olamaz” (2016: 123-4). 

Daha önce dile getirildiği gibi Karakoç, cennetten çıkarılma hadisesini 

Tanrı’nın, böylece varlığın bir şekilde parçası olabilmek ve bu duyguyu 

anlamlandırabilmek için metafizik boyutta değerlendirir. Eserde Milton’ın 

hesaplaşmak zorunda hissettiği Baba değil; Karakoç’un, duyduğu muhabbet 

dolayısıyla metafizik planda “hilkat tablosunu” (2016: 14) anlamlandırmaya çalıştığı 

“özlenen” bir Tanrı vardır.  Bu yönüyle eser tarihsel ve biyolojik arka planı Tanrı’ya 

erişmede yöntem olarak kullanan metafizik düşünsel bir üründür. Yitik Cennet’te 

Tanrı’nın üç temel özelliği ön plana çıkarılır: Sorumluluk (halifelik) yükleyici, 

merhamet sahibi ve aşk duyulan (maşuk). Karakoç’un şiirlerine ve düşünsel yazılarına 

etkisi göz önüne alındığında, bu üç temel niteliğin kaynağının tasavvuf düşüncesi 

geleneği olduğu görülür. Bu bağlamda, Karakoç’ta Tanrı bahsi değerlendirilirken, 

yazarın etkilendiği İbni Arabi’nin vahdet-i vücûd düşüncesinden de yararlanılacaktır. 

Yitik Cennet’te Tanrı’nın yukarıda değinilen üç temel özelliğinden önce, 

eserde anlamlandırılmaya çalışılan en temel husus Tanrı’nın yaratışla olan gayesidir. 

Karakoç’un değerlendirmeleri göz önüne alındığında eserde yaratılış gayesini 

anlamada İbni Arabi’nin vahdet-i vücûd düşüncesinin etkisi görülebilir. “Varlığın 

birliği ve varlıkta birlik” anlamına gelen bu tasavvuf terimi; İbni Arabi’ye atfedilen ve 

“Tanrı, âlem ve insan ilişkilerini açıklayan düşünce sistemi”ne karşılık gelir. Bu 

düşünceye göre “varlık birdir, o da Hakk’ın varlığıdır” (Demirli, 2012: 432). Tanrı’nın 

dışında var olduğu düşünülen şeyler ise aslında O’ndan kopup gelen unsurlardır. İbni 

                                                            
24 Bk. Ömer Faruk Harman, "Mûsâ", TDV İslâm Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/musa--
peygamber (20 Haziran 2022). Ayrıca bk.Ömer Faruk Harman, "Îsâ", TDV İslâm Ansiklopedisi, 
https://islamansiklopedisi.org.tr/isa#1 (20 Haziran 2022). 
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Arabi Yaratıcının gayesini de vahdet-i vücûd görüşü etrafında şekillendirir. Ona göre 

yaratışın gayesini ortaya koyan şu rivayettir: “Ben gizli bir hazine idim, tanınmayı 

murat ettim; mahlûkatı yaratıp kendimi tanıttım, böylece onlar da beni tanımış oldu”. 

Vahdet-i vücûd çerçevesinde şekillenen bu düşüncede “hazine” olarak nitelendirilen 

Tanrı’dır. İnsan ise bu tanımaya muhatap olarak, bu muradın gerçekleşmesine vesile 

olmuş olur. İbni Arabî Fusûsu’l-Hikem’inde, “İnsan ilk maksatla amaçlanan varlıktır” 

diyerek (2015:26) bu duruma işaret eder ve “insanı âlem aynasının cilâsı kabul eder” 

(Demirli, 2013: 331). 

 

Esas gayesi kendisinin bilinmesi olan ve böylece yarattıkları kendinden ayrı 

düşünülemeyen Tanrı, bu amaç doğrultusunda hareket edecek; Karakoç’un eserde 

vurguladığı gibi “bir anıt” (2016:14) olan yaratıştaki tüm unsurları bu amaca hizmet 

edecektir. Bu bağlamda düşünüldüğünde Karakoç, şeytanı “yüreğine konan kıskançlık 

beneği” (2016:9) ile ve yılanı “tanrısal bir ceza fonu gibi görüntüsü” ile (2016:12) 

kendilerine verilen ödevi yerine getiren “hilkat tablosunu tamamlayan paradoks 

levhası” (2016:14) olarak tanımlar. Benzer şekilde Âdem ve Havva’ya “şeytanın 

çağrısını dinleyen bir kulağın” (2016:8) bahşedilmesi, böylece yasak meyveye 

yaklaştırılarak dünyaya “Tanrı halifeliği” (2016: 22) için gönderilmeleri  Tanrı’nın 

bahsi geçen muradının bir yansıması olarak görülebilir. 

 

Karakoç, Yitik Cennet’inde Tanrı’nın bilinmek gayesi ile yarattığı insanı, 

kendisine sorumluluk yükleyerek imtihana tabi tuttuğunu, bu imtihanı boyunca da 

merhametiyle ona eşlik ettiğini göstermeye çalışır. Burada kastedilen sorumluluk ise 

Tanrı halifeliğidir. Yazar eserinde hilafeti  varoluşun kendisi olarak görür; böylece 

Âdem ve Havva temsilinde tüm insanlığın içinde bulunduğu bu durumu, Tanrı 

tarafından kendilerine bir lütuf olması için bahşedilen “varoluş macerası” (2016: 23), 

“süreklilik imtihanı”, “hayat sınavı” (2016: 47) olarak tanımlar. Bu macerada insan, 

“sınavdan ve ateşten” (2016:16) geçecek, “böylece Âdem Âdem olacak, Cennet de 

Cennet olacak”tır (2016:22). Hz. Âdem’den Hz. Muhammed’e (sav) kadar tüm 

peygamberlerin İslam medeniyetinin yapı taşlarını oluşturduğunu düşünen yazar, 

insanlığın bu macerasını medeniyet bağlamında da değerlendirir: 
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“Artık, dünyaya, toprağa düşen Âdem gibidir o uygarlık. Çetin bir 

imtihan günü gelip çatmıştır. Tekrar cenneti kazanmak, o düşe varmak kolay 

olmayacaktır. İnsanın büyük çaba göstermesi gerekir. Hayat savaşı, varoluş 

savaşı başlamıştır. Eşyaya, tabiata karşı varoluş savaşını açacaktır insan. Ve 

insanla birlikte medeniyet. Eğer bu imtihanlardan başarıyla çıkarsa, medeniyet 

gerçek yaşamayı hakketmiş olacaktır. Eski güvenine, eski varoluş 

doğurganlığına erişecektir.” (2016:23). 

 

Yitik Cennet’tin merkezinde yer alan düşüş hadisesi Tanrı’nın bilinme (marifet) 

gayesinin gerçekleştirmesinde zorunlu çıkış noktası olarak görülür. Milton’ın Tanrı’sı 

gibi Yitik Cennet’teki Tanrı da yasak meyveden bahsederek Âdem ve Havva’yı günahı 

işlemek hususunda tahrik eder. Burada dikkat edilmesi gereken husus Karakoç’un 

Tanrı’sının bu eylemi murad etmiş olmasıdır. Bu yönüyle söz konusu “eylem” günah 

olarak adlandırılmaktan çıkacak, yaratılış tablosunun tamamlanması için yerleştirilen 

“enfüse tam denk gelen bir afak, bir nevi, enfüsün uzantısı” (2016:20) olacaktır. 

Hristiyan düşünce geleneğinin de etkisiyle Milton bu eylemi ilk günah olarak 

adlandırır. Zira Paradise Lost’un Tanrı’sının esas gayesi insanın Bilgi Ağacı’na 

yaklaşarak kendisinden biri gibi olmasını engellemektir. Milton’ın Tanrı’sının Âdem 

ve Havva’ya yasak meyveden bahsetmesinin amacı onları tahrik etmek değil, aksine 

Bilgi Ağacı’ndan uzak tutmaktır. Bu anlamda gerçekleştirilen eylem Tanrı’nın isteğine 

muhalif görüntüsüyle günah olarak tanımlanır. Karakoç’un Tanrı’sı ahlaki bir suç 

olarak tanımlamadığı bu eylemi halifelik için murad eder. Bu durumda Yitik Cennet’in 

Tanrı’sından beklenen tahrik ettiği insana halifelik sınavı boyunca merhametle 

muamele etmesidir. 

 

Karakoç düşüşle birlikte gelen halifelik sınavını “Toprak” alt başlığında ve 

eserde yer verilen diğer peygamberlerin ele alınışı sırasında işler. Bu kısımların ortak 

vurgusu ise halifelik görevini yerine getirmeye çalışan insanlığın sürekli Tanrı’nın 

merhametine muhatap oluşudur. Öyle ki, “hilkatle gelip ruhumuza bitişen 

olağanüstünün hakkını” (2016:35) unutan insanlığın cezalandırılması bile Tanrı’nın 

gazabının yine merhametinden kaynaklanmasındandır. Karakoç’un “olağanüstü”den 

kastı Tanrı ve tanrısala ait olandır. Yaratıcının ve yaratılanın bilincinde olmamayı, 
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varoluşa yapılan “kötülük” ve “inkâr çığlığı” (2016:48) olarak gören Karakoç’a göre 

insanlığın, insan olmanın bir gereği olarak “fevkaladenin duygusunu taşıması gerekir” 

(2016:34).  Olağanüstünün bu denli inkârı ilk baştaki gayenin gerçekleşmesine, 

böylece halifeliğe engel olacağı için yine Tanrı’nın merhametinden kaynaklanan 

gazabı ile ortadan kaldırılmaya çalışılır. Bu anlamda, Hz. Nuh’a gönderilen “kurtuluş 

gemisi” (2016: 36) ve isyankâr kavmine gelen tufan Tanrı’nın merhametinin birer 

yansıması olarak temsil edilir: 

 

“İlahi gazap coştu, bütün inkârı, reddi, küfrü, bir tayfun gibi yuttu. 

Fakat ilahi rahmet, inananları, hakikate sahip olanları bir kurtuluş gemisi gibi 

selamete çıkardı. Böylece de, rahmet, gazabı geçti. (…) Hatta gazap bir rahmet 

oldu. Küfrü, inkârı, reddi boğarak güzelin, iyinin, doğrunun ezilişini önledi. O 

zaman celâl cemâl ve cemâl celâl oldu.” (2016: 41). 

 

Yitik Cennet’te Tanrı’nın son ve esas isteği “aşk” olarak vurgulanır. Zira tüm 

alemlerin, böylece insanların asıl kaynağı Tanrı’nın sevgiyle tecelli etmesidir. Bunun 

yansıması olarak, yarattıklarını imtihanlara tabi tutan Tanrı’nın asıl gayesi bilinmek 

(marifet) ve nihayetinde aşktır (muhabbet). Hadis-i kutsi olduğu aktarılan “Ben gizli 

bir hazine idim, bilinmeyi istedim ve bu yüzden âlemi yarattım” sözünde istemekten 

kastedilenin “aşk” olduğuna işaret edilir (Uludağ, 2014:13). Karakoç eserinde bu bahsi 

“Tanrı pervanesi” (2016: 55) olarak adlandırdığı Hz. İbrahim üzerinden yorumlar. 

Tanrı Hz. İbrahim’i sınavların en zor hali olan “ateş imtihanı”na (2016:54) tabi tutmuş, 

böylece bu imtihanı geçen Hz. İbrahim Tanrı’da fena bulmuş ve Tanrı’yla varoluşa 

ermiştir: 

 

“Pervane ışığa dayanılmaz bir aşkla koşuyor; onda yanıp kül olsa bile. 

Sevgi budur. Seven sevilene ateşinde yanıp kül olurcasına koşacaktır. Sevginin 

son noktası bu. Sevgide ebedileşme bu. Sevileni doğrulama ancak böyle 

gerçekleşir. İbrahim Tanrı pervanesiydi. Aşkla koştu. Yanacak her şeyi birden 

ateşe attı. Allah, kalbinin bu kahramanlığına karşılık onu dostu olarak ilan etti.” 

(2016:55). 
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Karakoç, Tanrı’nın merhamet ve aşk ile temsilini Hz. İbrahim’in, oğlu Hz. 

İsmail ile imtihan edilmesi üzerinden de yorumlar. Bu imtihanı başlı başına 

“hikmetlerden cevap bekleyen soru” olarak değerlendiren yazara göre, bu soru 

“insanın varoluşuna ve varoluşun anlamına” (2016: 68) çıkan, böylece Varlık’la 

kurulan bağın anlamını esaslı bir şekilde açıklayan bir “fon” (2016: 69)  halini alır. 

Yazara göre Hz. İbrahim bu fonu yani “anlamı” eleştirerek nihayet taşıdığı “aşk” 

sarhoşluğunun içinde bir akıl kazanacaktır: 

 

“Hazreti İbrahim eleştirecek; ama neyi eleştirecek? Oğulun alınyazısını 

mı? Hayır. Alınyazısını değil. Ama anlamını. Oğulun anlamı, babanın anlamı 

alınyazısı karşısında değerlenecek. Şaha kalkacak, ama isyan için değil, 

alınyazısını ifade için. Bu değerlenişin, bu şaha kalkışın üzerinde 

toplanmaktadır Tanrı elçisinin dikkati, ruh dikkati. (…) İmam-ı Rabbani 

Hazretlerinin belirttiği gibi akıldan sonra bir sarhoşluk, sarhoşluktan sonra bir 

akıl merhalesinden geçecektir bu yolda insan. Aklı da içinde taşıyan bir 

sarhoşluk ve sarhoşluğu içinde taşıyan bir akıl kazanma yoludur bu.” (2016: 

69-70). 

 

Karakoç, Tanrı’nın Hz. İbrahim’den oğlunu kurban etmesini istemesini bir 

yargılama, cezalandırma aracı olarak görmez. Ona göre bu bir “mahkumluk değil, bir 

mazhariyettir (…) ama pahalı bir mazhariyet” (2016: 70). Yazar bir alınyazısı 

hikâyesinden ziyade irade ve gönül imtihanı olarak gördüğü bu “hakikate sürekli 

olarak şahit olma” (2016: 74) halini, Tanrı’nın bahşettiği gerçek ve metafizik özgürlük 

olarak tanımlar: 

 

“Bıçak ve kurbanın karşılıklı alışverişinden insanın metafizik 

özgürlüğü doğacaktır. (…) Metafizik özgürlük Tanrı dışında ruha hükmedici 

bir güç tanımamaktır. Tanrı’ya teslim oluş, fani teslimiyetlerin sona erişi 

demektir. (…) Kendi öz damarına inmiş olur insan böylece. İşte o anda insan 

Allah’a şah damarından daha yakın olur. Ve işte o zaman, insan, Tanrı’nın 

halifesi olur.” (2016: 76-7). 
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Yukarıda paylaşılan alıntıda görüleceği gibi Karakoç, nihayetinde Tanrı’nın 

eserde öne çıkarılan üç belirgin niteliğini iç içe geçirerek, vahdet-i vücûd düşüncesinin 

ortaya koyduğu “halifelik” temsilini sunmuş olur. Zira İbni Arabi’nin Füsûsu’l Hikem 

başlıklı eserinde dile getirdiği gibi, halifelik sayesinde insan, “yaratılıştaki çokluk ve 

gerçeklerin tümünü doğasına almış” (2015:12) olmakla Tanrı’nın suretiyle belirme 

hali kazanmıştır. 

 

Özetle Paradise Lost’ta ve Yitik Cennet’te yer aldığı şekliyle Tanrı algısını 

konu edinen bu başlıkta, yazarların iki farklı tanrı tasviri sundukları görülmüştür. Bu 

farklılığın temelinde Milton’ın Tanrı’sını kurgusal metnin bir gereği olarak 

bedenselleştirmesi, Karakoç’un ise semavi dinlerin temsil ettiği aşkın Tanrı imajını 

korumasıdır. Bu anlamda, Cennet’te kendi krallığını sağlama almaya çalışan, bu yolda 

Şeytan ve insanla yapay ve uyumsuz bir ilişkisi olan Milton’ın zaman ve mekânla 

sınırlı Tanrı’sı; Karakoç’ta yerini insanı yüce bir amaçla yaratan, merhametli ve aşk 

duyulan kadir-i mutlak Tanrı’ya bırakır. Tanrı’ya yönelik bu iki farklı bakış nihayet 

Milton’ın eserin “nesnesi” olan kral-Tanrı’sı ile Karakoç’un eserde “özne” olarak yer 

verdiği Yüce Tanrı’sını ortaya koymuş olur. 

       2.2. Kötülüğün Yaratıcısı ve Elçisi Olarak Şeytan 

İnsanlığın varlığıyla birlikte ortaya çıkan ve anlam kazanan şeytan imgesi, 

Paradise Lost ve Yitik Cennet eserlerinde, yazarlarının durdurduğu noktalardan 

etkilenerek yeni bir formda inşa edilir. Şeytanın tarihsel, mitolojik ve teolojik 

hikâyesinin bir arada kurgulandığı bu iki farklı bakış, insan tekinin içinde yer bulan 

karanlığın bir parçası olan bu varlığın yorumlanması ve anlamlandırılmasına katkı 

sağlar. Bu anlamda, John Milton’ın Paradise Lost eserinde tarihsel ve mitolojik 

ağırlıklı ele alınarak edebi bir kimlik kazanan şeytan motifinin; Sezai Karakoç’un Yitik 

Cennet’inde teolojik bir yaklaşımdan yola çıkılarak metafizik planda ve medeniyet 

düşüncesi etrafında değerlendirilmesi bu farklılığın temel kaynağı olarak görülecektir.  

Milton, eserinde yer yer pagan kültürlerin ve Hristiyan teolojisinin ortaya 

koyduğu şeytan figürünü edebi bir karaktere dönüştürür. Şeytan, Milton’ın 

antropomorfik Tanrı’sının karşısında yine bedenselleştirilen biyografik bir imge 

olarak tanıtılır. Bu yönüyle kötülüğün kendisinde ontolojik bir varlık alanı bulduğu ve 
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böylece Tanrı karşısında kendine has iktidar alanına sahip bir karakterdir. Tanrı 

tarafından mağdur edildiğine inanan ve yanındaki melekleri Tanrı’nın “tiranlığına” 

karşı isyana sürükleyen Şeytan için asıl hedef ve düşman Tanrı’nın bizzat kendisidir. 

Karakoç’un şeytanının aksine Paradise Lost’ta Şeytan, Âdem ve Havva’yı, baş 

düşmanı olan Tanrı’dan intikam almada sadece birer vesile olarak görür. Diğer 

taraftan, Milton’ın bilhassa eserin başlarında bir trajik-kahraman (“hero”) kimliği 

kazandırdığı bu adalet arayıcısı Şeytan’ın eserin sonlarına doğru aciz bir kötüye 

(“villain”) dönüşerek şiirsel bir kusurun temsili olması, yüklendiği “kötülüğün 

yaratıcısı ve iktidarı” görevini perdeleyemeyecek ve kimi yazar ve eleştirmenlerce 

kendisine yakıştırılan Paradise Lost’un “gizli kahramanı” nişanını taşımasına engel 

olamayacaktır. 

Paradise Lost’ta Şeytan’ın en belirgin özelliği kötülüğün ontolojik varlığı 

olarak betimlenmesidir. Hristiyanlığın ilk başlarında soyut bir kavram olarak tahayyül 

edilen şeytan, zamanla pagan inanışların dine olan etkisi ve kilisenin de katısıyla somut 

bir hüviyet kazanır. Katolik kilisesinin ortaya koyduğu bir bedene sahip bu şeytan 

figürü, Protestan düşüncesi tarafından da devam ettirilmiş, böylece koyu bir Püriten 

olan Milton’ın eserinde de kendisine yer bulmuştur. Bu anlamda Şeytan, Milton’da iki 

kutbun; şeytan-tanrı, kötü- iyi karşıtlığının bir ucudur. Kendisine haksızlık edildiği 

gerekçesiyle başkaldıran Şeytan’ın talebi, hasmı olan Tanrı’sının karşısında kötülüğün 

varlıksal bir temsili olmaktır. Bu yönüyle, kötülüğü yaratmak ve onun yegâne 

temsilcisi olmak Şeytan’ın eserdeki temel hedefidir: “Bize onun [Tanrı’nın] yüksek 

iradesine karşı çıkarak,/ Hep kötülük yapmak haz verir yalnız./ Ola ki Rab şerden bir 

hayır çıkarmak isterse,/ Bize düşen bu işi bozmaya çalışmak/ Ve sağlamaktır hayırdan 

yine şer gelmesini.” (2020:31). 

Göksel  tahtında oturan Tanrı’nın karşısında yine O’nun gibi bedene bürünen 

Şeytan, arzu ettiği kötülüğü düşünsel bir zeminde sunarak kendine has bir kötülük 

ideolojisini de beraberinde yaratır. Bloom’un ifadesiyle “Şeytan’ın bu entelektüel 

nihilizmi” (2020: 171) ona kötülüğün yaratıcısı olma imkanını verir. Zira kötülüğü 

yaratan Tanrı değildir. Tanrı kötü olarak gördüğü Şeytan’ın isyanını ve asi melekler 

yerine yarattığı ilk insanın yasak meyveye yaklaşmasını istemez. Tanrı’nın adaleti 

gereği engellemediği kötülük, “içinde her zaman yanan bir ateş”le (“hell that always 

in him burns”) varlığını sürdürecek olan Şeytan’da kimlik kazanır. Öyle ki eserde 
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yazar tarafından alegorik birer varlık olarak sunulan Günah (Sin) ve Ölüm (Death) 

karakterleri de Şeytan’ın temsilcisi olduğu bu kötü imgesinin somutlaştırılmasını 

destekleyen unsurlar olarak görülebilir. 

Paradise Lost’un İkinci Kitabında tanıtılan Günah ve Ölüm karakterleri 

Şeytan’ın varlığının en temel iki unsuru olarak resmedilir. Athena’nın Zeus’un 

kafasından çıkması gibi Günah da Şeytan’ın başından kızı olarak doğar. Aynı şekilde 

Ölüm de Şeytan’ın Günah’tan ensest ilişkisi sonucu edindiği oğludur. Tanrı’nın 

Oğul’u ile kurduğu krallık ailesinin de bir benzeri olan bu üçlü bağ, Şeytan’ın temsil 

ettiği kötülüğün günah ve ölümle olan ontolojik ilişkisine işaret etmesi bakımından 

önemlidir. Zira Şeytan, Cehennem kapsında kızı Günah’ın ifade ettiği gibi, bu iki 

temel kötücül unsurun esas yaratıcısıdır ve böylece Tanrı gibi hükmetmeyi hak eder: 

“Sensin babam, yaradanım, sen verdin bana varlığımı; 

Kime itaat edeyim senden gayrı, kimin ardından gideyim? 

Götüreceksin beni yakında ışıkla, mutlulukla 

Dolu yeni aleme, rahat rahat yaşayan ilahlar arasına; 

Sağ yanında süreceğim hükmümü olanca cazibemle, 

Kızına, sevgiline yaraştığı gibi, sonsuzca.” (2020: 93). 

Milton’ın, Günah ve Ölüm grotesk figürlerini Şeytan’la ontolojik bir zeminde  

bir araya getirmesi, Şeytan’ın fiziksel varlığını ve iktidar alanını desteklemesi 

bakımından önemlidir. Bununla birlikte bedenleşmiş bu kötülük yaratıcısına, eserde 

Tanrı’ya karşı sahip olacağı özerk kudret bahşedildiğine de değinilmişti. Tanrı’nın 

geçerli bir sebep öne sürmeksizin kendisine Oğul’u vekil tayin etmesini kabul etmeyen 

Şeytan, beraberindeki meleklerle kıyamete kadar devam edecek olan büyük bir isyanın 

başlatıcısı olur. Tanrı tarafından mağdur edildiğine inanan ve yanındaki melekleri de 

bu fikre inandıran Şeytan, bu yolda ilk olarak yeni bir düşünsel tasavvur yaratır. Öyle 

ki Tanrı’nın temsil ettiği monarşiye isyanın yaratılış boyutunda bir sorgulamaya 

dönüşmesi, bu isyanı düşünsel temelde Şeytan ve asi melekler için meşrulaştırır. 

Kendisini isyandan vazgeçirmeye çalışan Avdiel’e karşı yaptığı savunma, Şeytan’ın 
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varoluşsal planda kendini Tanrı’dan soyutlayarak, yine kendine has bir varlıksal ve 

fiziksel iktidar alanı kurgulamasında önemli bir düşünsel eşiktir: 

“İş Baba’dan Oğul’a geçti madem, 

Tâli ellerin eseri olacağız demek. 

Bu ne kadar tuhaf, yeni bir şey! 

Nereden öğrendin bilmek isteriz: 

Kim görmüş, ne zamandı bu yaratılış? 

(…) 

Şimdiki gibi olmadığımız bir zamandan 

Yok haberimiz. Bizden önce gelen 

Hiç kimse bilmiyoruz; kendimizi var ettik, 

Kendimizi büyüttük can veren kudretimizle.” (2020: 221) 

Şeytan’ın bu sorgulaması, Bloom’un da işaret ettiği gibi “Hristiyanlığın sözde 

hakikatlerinin kolayca bastıramayacağı bir bakış açısı”nın (2020: 178) yansımasıdır. 

Kendi tahtını sağlama almaya çalışan ve kendisine hizmet etmesi için yarattığı 

“Cennet’in Çocukları” olan melekleri görmezden gelen Tanrı, uyguladığı hükümleri 

sadece geçerli bir zeminde sunmayı reddeder, hikmetinden de bahsetmeyerek 

kendisiyle yarattığı varlıkların arasını düşünsel ve fiziksel boyutta açar. Paradise 

Lost’un Tanrı’sının bu tavrı, hasımlık konumuna yerleştirilmede Şeytan’a meşru bir 

zemin yaratacaktır. Öyle ki Shelley’e göre, bu durum Şeytan’ı ahlaki anlamada da 

Milton’ın Tanrı’sından üstün bir konuma yerleştirir: 

“Milton’ın Şeytan’ı ahlaki bir varlık olarak Tanrı’sından, zorluklara ve 

işkenceye rağmen mükemmel olduğuna inandığı bir amacın peşinden azimle 

giden birinin, kesin zaferin soğuk güveniyle düşmanından en korkunç intikamı 

alan – onu pişman ettirmek gibi yanlış bir düşünceyle değil (…) yeni eziyetler 

hak etmesi için onu çileden çıkarmayı amaçlayan açık, sözde bir planla- 

birinden üstün olduğu kadar üstündür.” (Shelley, 2017:706). 
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Şeytan’ın  mağduriyetini düşünsel planda temellendirmesi, diğer melekleri 

kendine ortak ederek içine düştüğü durumu bireysel bir isyan olmaktan çıkarıp kolektif 

bir başkaldırıya dönüştürür. Tanrı krallığına karşı Cennet’te giriştiği savaş sonrasında 

yenilerek yanındaki meleklerle birlikte cehennem çukuruna atılan Şeytan, 

“Tekvin’deki selefinin aksine kendini küçük düşürmeyi”  ve günahını itiraf etmeyi 

reddederek kendinden emin bir şekilde Cennet tahtının sahibine karşı mücadelesini 

sürdürür (Link, 2003:226-7). Bahsi geçen dehşetli savaşın akabinde Tanrı’ya karşı 

mücadelenin ne şekilde devam edeceğini belirlemek için Cehennem’de Pandemonium 

(Yun. “tüm kötü ruhlar”) adında bir saray inşa edilir. Düşmüş meleklerin ve Şeytan’ın 

bir araya gelerek parlamentovari bir yapılanma inşa etmeleri Alice K. Turner’e göre 

“püriten bir şevk” göstergesidir (2004:224). Devrinde Cumhuriyetin koyu bir 

savunucu olan Milton’ın Şeytan’ına, fikirlerin paylaşılabileceği böyle bir ortam 

yaratması, Milton’ın aslında Şeytan’ın tarafında olduğunu iddia eden eleştirmenleri 

haklı çıkarmakla birlikte, Paradise Lost’un, Şeytan’ına Tanrı’sının karşısında özerk 

bir iktidar alanı bahşettiği gerçeğini yansıtır.  “Cehennem hükümdarlığını Cennet 

hizmetkarlığına”  (2020: 36) tercih eden Şeytan, kadir-i mutlak Tanrı’nın karşısında 

inşa ettiği sarayında kudretinin ihtişamını yaşamaktadır: 

“Oturuyordu ulu Şeytan, 

Hürmüz Adası’nın, Hint illerinin 

Yahut yaban krallara inciler, altınlar yağdıran 

Görkemli Şark ülkelerinin büyük servetini 

Gölgede bırakan yüksek tahtında devletinin. 

Hakkıyla çıkmıştı bu şer makamına.” (2020: 59). 

Kötülüğün kendinde ontolojik bir varlık kazandığı ve böylece Tanrı’ya karşı 

özerk bir iktidar alanına sahip Milton’ın Şeytanı’nı, semavi dinlerin şeytan motifinden- 

daha ziyade Karakoç’un şeytan tasavvurundan- ayıran özellik, hasım-Tanrı’nın 

yarattığı Âdem ve Havva’ya olan tavrıdır. Karakoç’un şeytanının aksine Paradise 

Lost’un iktidar-Şeytan’ının asıl meselesi ve düşmanlığı Tanrı’ya karşıdır. Kendisine 

isyan eden meleklerin yerine yine onlar gibi irade ile yaratılan ilk insan ve eşi, 

Şeytan’ın hasmından alacağı intikam için birer aracı olarak tanıtılırlar. 
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Pandemioum’da alınan kararla Tanrı’nın bu yeni yaratıklarını baştan çıkarmak 

amacıyla yola çıkan Şeytan’ın Niphatos Dağı’ndaki ve Firdevs’in sınırında Âdem ve 

Havva’yı izlerken kendi kendine yaptığı konuşma, hedefinin ve düşmanının açık bir 

şekilde ilk insan olmadığını ortaya koyar:  

“Ey Cehennem! Kederli gözlerim neler görüyor? 

Şekli başka yaratıklar geçip yerleşmiş 

Bizim mutlu mevkimize; ruhtan değil topraktan 

(…) 

Sevebilirdim de onları; zira öyle canlı ki 

Onlarda ilahi benzerliğin ışıltısı, öyle bir letafet 

Serpmiş ki üzerlerine onları biçimlendirilen el! 

Ah, soylu çift, değişim ne denli yakın bilemezsiniz; 

Yok olacak bunca haz, size elem gelecek, 

(…) 

Sizden öç almam zaruri kılandır bunun müsebbibi. 

Tertemiz masumiyetiniz içime dokunsa da, 

Kamunun hakkı gereğince öcümüzü almalıyız; 

Bu yeni alemi fethederek yaygın kılmalıyız 

Şerefimizi ve imparatorluğumuzu. 

O yüzden yapmaya mecburum, 

Şu lanetli halimle bile hiç mi hiç istemediğim şeyi.” (2020: 150-3). 

Âdem ve Havva’yı kıskanan Tekvin’deki temsilinin aksine Milton’ın Şeytan’ı, 

Aden Bahçesi’nde ilk insanı ve eşini gördüğünde kin ve kıskançlık duymaz. Aksine 

Şeytan, hasmını gücendirmek için yaklaştığı insana hayranlık ve acıma duygusu 

besler. Şeytan Tanrı’ya karşı göstermediği hürmeti, Âdem ve Havva’ya karşı acıma 
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duygusu eşliğinde gösterir. Diğer taraftan Şeytan’ın Havva’yı “Tanrı gibi olma” 

(2020: 353) vaadiyle kandırması, Tanrı’ya olan düşmanlığını işaret etmesi bakımından 

önemli bir ayrıntıdır. Zira Şeytan’ın da esas gayesi Tanrı tahtına oturmaktır. Böylece 

Şeytan, Tanrı’nın yeni yaratıklarını da ortak bir amaca ve kolektif bir düşmanlığa davet 

etmiş olur. Yılan kılığında Havva’ya yaklaşarak yasak meyveyi yemesine sebep olan 

Şeytan, ilk insana karşı kazandığı başarının ardından Pandemonium’da meleklere 

zafer konuşması yaparken cezalandırılır. Milton, Tanrı’nın “yol ve yordamlarını haklı 

çıkarmak” ve kudretini ortaya koymak niyetiyle kaleme aldığı eserinde, isteyerek 

kahraman kıldığı Şeytan için ibretli bir düşüş ve acıklı bir son kurgular. Yazarın bu 

tavrı, çoğu okurun ve Şeytan yanlısı eleştirmenlerin gözünde şiirsel bir kusurdur. Zira 

Milton ne Tanrı’yı haklı çıkarabilmiş ne de Şeytan’ın haksızlığı konusunda yeterli delil 

öne sürebilmiştir. Aksine kahramanlaştırdığı Şeytan’ı “gaddar” Tanrı’sının hışmına 

uğrayan acınası bir karakter olarak resmetmiştir. 

Milton, Paradise Lost’ta Şeytan’ın “kötü karakterinin dönüşümünün dramatik 

anını bastırarak” (Bloom, 2014:178) ona şiirsel bir kusur yükler. Bloom’un ifadesiyle 

“Şeytan’ın şiirsel kusuru (ve bu onun estetik yüceliğiyle karşılaştırılınca çok küçük bir 

kusurdur) şaşırtıcı bir şekilde Milton’ın şiirinin Hristiyan argümanını uygun bir şekilde 

dramatize edememesi ya da bunu reddetmesinin sonucudur” (2014:177). Yazarın 

eserinde, Şeytan’ı; tarihsel ve mitolojik biyografisini, yaşadığı devrin siyasi cephesiyle 

birleştirerek “kamu hakkının gereğince” davranan monarşi karşıtı bir adalet arayıcısı 

olarak sunması ve Tanrı’nın kendisine asıl hasım olarak seçilmesi, böylece insana olan 

trajik uzaklığı, yine de onun ününden bir şey eksiltmez. Zira Şeytan, yarı bürokratik 

kindar Tanrı’ya karşı insani duygular eşliğinde meydan okumuş, böylece bilhassa 

Yahudi-Hristiyan okurların zihinlerinde kurguladıkları Tanrı figürünün de düşüşüne 

ortam hazırlamıştır. Bu yönüyle Paradise Lost’un Şeytan’ı giriştiği isyanın 

görkemiyle hatırlanacaktır. 

Lucifer’in düşüş öyküsünün görevlerinden biri, Peter A. Alt’ın da işaret ettiği 

gibi “kötünün hırs, kıskançlık ve tutkunun içinden doğuşunu göstermek, böylece insan 

davranışları üzerinde sonuçlar doğuran bir ‘suç fenomenolojisi’ ortaya koymaktır” 

(2011: 33). Bu yaklaşım, Milton’ın düşüşünden önce Lucifer olarak anılan Satan’ından 

ziyade, Karakoç’un metafizik temelli ele aldığı şeytanı için geçerlidir. Zira Milton’ın 

Şeytan’ı kötünün bizzat varlık sebebidir. Karakoç’un tasavvuf düşüncesi eşliğinde 
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yeniden yorumladığı şeytanı ise kötülüğe yalnızca vesiledir. Milton’ın Lucifer’in 

düşüş öyküsünü Karakoç’ta olduğu gibi -aynı şekilde bazı İncil yazmalarının da temsil 

ettiği gibi- Tanrı değil insan düşmanlığı üzerinden kurgulaması Şeytan ile ilgili şiirsel 

kusuru ortadan kaldırabilirdi. Zira Bartholomeus İncili’nde de geçtiği gibi Şeytan’ın 

asıl düşmanı Tanrı değil insandır. İslam’ın Kutsal Kitabı Kur’an da benzer bir anlatıyı 

sunar: “ (Allah, İblis’e:) ‘Sana emrettiğim zaman, secde etmekten seni meneden 

nedir?’ dedi. (İblis de:) ‘Ben ondan hayırlıyım, beni ateşten yarattın, onu ise çamurdan 

yaratın.’ dedi.” (Araf, 7/12)25 

Karakoç’un Yitik Cennet’inde şeytanın esas düşmanının insan olması, onu 

Milton’ın Şeytan’ından fazlasıyla uzak bir konuma yerleştirir. Her iki şeytan imajının 

ortak noktası ise evrensel kötülük imgesiyle bir şekilde bağ kurmalarıdır. Milton’ın 

kötülüğü yaratan Şeytan’ı, Karakoç’ta kötülüğün elçisi olmaktan öteye gidemez. Zira 

kötülüğün yaratıcısı Tanrı’dır. Şeytan ise kadir-i mutlak Tanrı’nın her şeyi içine alan 

kudretinin bir imtihan figürüne dönüşür (Gürdamur, 2021:8). Karakoç’un şeytanının 

sadece kötülük elçisi olması kendine has iktidar alanı yaratmasının da önüne geçer. 

Düşmanlığı sadece insana olan bu şeytan figürünün Tanrı’ya karşı bir özerklik 

kazanması düşünülemez. Bütün bu unsurlar göz önüne alındığında Karakoç’un 

şeytanının, Paradise Lost’ta resmedilen selefi gibi “kahraman” veya “kötü kahraman” 

değil, aşkın Tanrı’nın kudretine kendini adayan bir hizmetkar olarak varlık bulduğu 

görülecektir. 

Karakoç Yitik Cennet eserine “Şeytan” alt başlığı ile giriş yapar. Şeytanın 

metafizik bir planda değerlendirilen biyolojik varlığı “Yılan” başlığı ile de desteklenir. 

Bu anlamda Karakoç, batıni ve zahiri cepheleriyle şeytan figürünü değerlendirmeye 

tabi tutarak iki faklı bakışla, kötülüğün taşıyıcısı ve vesilesi olan bu şer unsurunu ele 

almış olur. Yazarın bu noktada temel vurgusu şeytanın varlığının insanın varlığı ile 

anlamlı olmasıdır. Zira şeytan, insanın insan olmaklığına katkı sağlamakla 

görevlendirilmiş; “doğruluk, güzellik, iyilik ideasına bir kontrpuan olarak” (2016:8) 

Tanrı tarafından yaratılmıştır. Bu anlamda varlığı ve değeri ancak insan ile mümkün 

                                                            
25 Bu ayetin benzeri bahsi geçen İncil’de şöyledir: “Ben ateşten olma ateşim, ilk melek olarak ben 
yaratıldım, çamur ve maddeye mi tapacağım?” (Akt. Alt, 2011:35). 
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bir figürdür. Karakoç eserinde şeytanın insan ile olan ve zorunlu kılınan bu ilişkisini 

şöyle dile getirir: 

“Şeytan bütün gücünü bizden alıyor farkında değil. Bizden kopup yine 

bize gelen, bizden bir türlü ayrılmayan, ayrılamayan, aleve aşık bir pervane 

gibi ruhumuza koşan odur. Ama aleve düşen, o yüce aleve düşen de onu 

yakmaktır. Yakmadığı sürece kendi saflığını yitirecektir alev.” (2016:9). 

İnsanın içindeki karanlığın bir parçası olarak görülen şeytan, yazara göre insan 

ile olan muhataplığı devam ettiği ölçüde anlam kazanacaktır. Şeytanın insana 

düşmanlığı insan hayatının devamının sebebidir. Zira kötünün ve iyinin varlığının 

devam etmesi, böylece insan iradesinin sınava tabi tutulması şeytanın varlığı ile 

anlamlıdır. Karakoç’a göre şeytan, Âdem ve Havva’nın içinde kendi “çağrısını 

dinleyen bir kulağın hazır oluşu” (2016:8) sayesinde varlık kazanır. Bu noktada 

Feridüddin Attar’ın İlahiname’sinde geçen şeytan öyküsünü hatırlatan yazar, şeytanın 

varlığını devam ettirebilmek ve yenilmemek gayesiyle insanın içiyle bağını kurmaya 

çalışmasını yeniden değerlendirir: 

“Nasıl da dışarda olan şeytan, Havva’nın çocuk sevgisi ile Âdem’in 

saflığının birleşmesinden faydalanarak ve görünüşte yenilerek insanın içine 

girmenin yolunu bulmuş ve sonunda Âdem’in içinden şöyle fısıldamıştı: 

‘Şimdiye kadar dışındaydım ve her zaman için, yenilmem mümkündü. Ama 

şimdi içine girdim, etine ve kanına karıştım. Artık yenilmem mümkün 

değil.”(2016:8). 

Şeytanın bu meydan okumasının belli bir gerçekliği içermekle birlikte hakikati 

yansıtmadığını vurgulayan yazar, bu noktada şeytanın, “Tanrı’nın kendisine verdiği 

bir ödev”e  hizmet ettiğine işaret eder. Zira şeytan, “yaradılışında yüreğine konan 

kıskançlık beneği” (2016:9) sayesinde insanı kendisine düşman görerek, istemeden de 

olsa onun insan-ı kâmil seviyesine ulaşmasına – ki böylece insan Tanrı’sını bilecek ve 

sevecektir- hizmet edecektir. Buradan hareketle, Yitik Cennet’te şeytanın kötülükle 

ontolojik bir bağının olmadığı, böylece Tanrı karşısında kendine ait bir iktidar 

alanından yoksun olduğu da vurgulanmış olur.  
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Karakoç’un şeytan imgesinin iyilik (hayır) veya Tanrı karşısında özerk 

olmayan bu görüntüsünün, yazarın düşünce ve sanat dünyasını etkileyen İbni 

Arabi’nin varlık görüşüyle okunması faydalı olacaktır. Tasavvuf düşünce geleneğinin 

en önemli isimlerinden biri olan İbni Arabi, şeytanın temsil ettiği şer kavramını yine 

vahdet-i vücud düşüncesi çevresinde ele alır. Bu düşünceye göre “tüm varlıklar 

O’ndan [Tanrı’dan] başlar ve yine O’na döner” (2015, s.11). Tanrı’nın varlığına 

şahitlik eden; meleklerin, şeytanın ve insanın da içinde bulunduğu bu alemin, şer 

(kötülük) ve şerre vesile olan şeytanı, asli (zorunlu) olarak içermesi mümkün değildir. 

Aksine bunlar, Tanrı’nın kendisi tarafından imtihan figürü olarak yaratılan arızi 

(geçici) unsurlardır. Bu anlamda İbni Arabi’nin kötülük problemini (geçici olan) 

çokluğa bağlayarak varoluşsal bir temelde ele almadığı görülür. İyi-kötü, hak-şer, 

Tanrı-şeytan düalizmi de böylece reddedilmiş olur (Kılıç, 2009: 59). 

Karakoç tarafından Tanrı’nın yarattığı alemde ezeli kudretin hizmetkarı olarak 

tanımlanan şeytan, yılan figürü özelinde bedenleştirilerek yeniden yorumlanır. 

“Tanrısal bir ceza fonu” (2016: 12) olan bu varlık, insanın cennetten çıkarılarak 

yeryüzüne inmesine vesile olarak yaratılan “büyük elçi” ve “gözle görünmeyen 

şeytanın gözle görünen çekici” olarak tanımlanır. Yazar tarafından negatif yönleri ile 

“şer ilahı” (2016:13)  olarak anılan bu figür, Tanrı’nın yaratılışı ve bilinmeyi meydana 

getirebilmesi için bir alınyazısı unsuru olarak görülür: 

“Yılanı mı suçluyorum! Hayır, bu bir suçlama değil, bir tasvirdir belki. 

Bir alın yazısının tasviri. (…); yılan da gerekli yaradılışımız için. 

Yaradılışımızın anıtlaşması için. Yaratış ki bir anıttır; yaradılışda ona yakışsın 

diye yılan da gerekli, akrep de gerekli, bulut da gerekli. Nasıl ki, leylak da 

gerekli, nergis de gerekli. Leylaka sürünen yılan; dalından kopmamış kirazı 

yuvarlayan yılan, hilkat tablosunu tamamlayan paradoks levhası.” (2016:14). 

Yitik Cennet’in öne çıkan yönlerinden biri de Karakoç’un metafizik planda ele 

aldığı unsurları medeniyet düşüncesi etrafında yorumlamasıdır. Kitabın başlangıç 

noktası olan şeytan da bu düşünce etrafında ele alınır. Öyle ki yazar eserine, kötülüğün 

aktarıcısı olan bu figürü hakikat saydığı İslam medeniyetinin düşürülmesine aracı olan 

başat unsur olarak işaretle başlar. Zira yazara göre mensubu olduğu hakikat 

medeniyeti, şeytan vazifesi üstlenen “Batı soluğu”yla zarar görmüş ve eski 
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masumiyetini kaybetmiştir. Yazar, “Âdem ve Havva’nın Cennet’te şeytanla ilk 

karşılaştıkları an imajıyla” (2016: 8) düşündüğü bu durumu şöyle ifade eder: 

“Âdem’le Havva’nın Cennette öncesiz sonrasızmışçasına mutlu bir 

hayatı yaşadıkları zaman gibiydi hayatımız Batının soluğu bize gelmeden önce. 

Bu soluk bize ne zaman geldi? Bu soluk geldiği için mi değişmeğe başladı 

yüzümüz? Bozuldu ve bir maskeye dönüştü? Dağlarda bilinmeyen bir bitkiyi 

yiyip de ondan gizli ve sürekli bir zehirlenmeyle yüzünün biçimini ve 

yaşamasının anlamını yitiren bir varlığa mı dönüştük?”(2016: 8). 

Karakoç’ta Tanrı’nın kurgusuna hizmet eden şeytan, Âdem ve Havva’nın 

halifelik vazifesi için önemli bir unsur olarak tanımlanır. Benzer şekilde, yazarın 

şeytanla özdeşleştirdiği Batının soluğu da İslam medeniyetinin kemal (olgunluk) 

derecesine erişebilmesi için zorunlu bir öğedir. İnsan olmaklığın başat unsuru olan 

kötünün şeytanla aktarılması gibi, faklı uygarlıklar da medeniyetin yücelmesi için 

gereklidir: 

“Şeytansız insan (Âdem) düşünülemediği gibi (düşünülürse o insandan 

ne eser kalır) başka uygarlıkların soluğuyla karşılaşmayan bir uygarlık da 

düşünülemez. Güçlü uygarlığın, Âdem’in şeytanla karşılaşması, yenilir gibi 

olup düşmesi, sonra tövbe yolunu tutup tekrar güçlenmesi gibi, başka 

uygarlıklarla büyük ve köklü karşılaşmalar yapması gereklidir.” (2016: 9-10). 

Sonuç olarak Milton ve Karakoç, ortaya koydukları Tanrı figüründe olduğu 

gibi iki farklı şeytan imajı sunarlar. Paradise Lost’ta Milton’ın, tarihsel ve biyolojik 

temelde somut bir karakter olarak bedenselleştirdiği Şeytan’ının aksine, Karakoç Yitik 

Cennet’te mistik bir bakışla soyut bir şeytan fikri ortaya koyar. Bu anlamda Milton’ın 

Şeytan’ı Tanrı’sı karşısında iktidar kazanan ontolojik bir kötülük temsiliyken, 

Karakoç’un kendine has kudrete sahip olmayan şeytanı kötülüğün yalnızca elçisi 

görevi görür. Diğer taraftan yazarların tasvir ettiği şeytanları birbirinden ayıran en 

önemli unsur, düşmanlıklarının muhataplarıdır. Buna göre, Milton’da Şeytan’ın asıl 

düşmanı Tanrı’nın bizzat kendisiyken; Karakoç’ta şeytanın düşmanlığı kıskandığı 

insanadır. Dolayısıyla Paradise Lost’un Şeytan’ı, yazarın tasvir ettiği gaddar Tanrı 

imajının karşısında cesur bir savaşçıyken; Karakoç’un tasvir ettiği şeytanın, gücünü 
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insandan alan, insanın hikâyesini devam ettirebilmesi için Tanrı tarafından 

görevlendirilmiş bir elçi olduğu söylenebilir. 

       2.3. Âdem ve Cenneti 

Paradise Lost’un ve Yitik Cennet’in bir yönüyle temsilcisi oldukları dinlerde 

insanlığın ilk atası kabul edilen Âdem26 ve kendisine mesken kılınan cenneti, J. Milton 

ve S. Karakoç’un yorumladıkları yaratılış anlatısı etrafında yeniden şekillenir. Bu 

noktada ortak payda Âdem’in ilk insan olması ve Tanrı’nın yarattığı cennete eşiyle 

beraber yerleştirilmeleriyken; farklılıklar ise Âdem’in ilk (suç) eylemine bakış, 

Tanrı’sıyla ve Havva ile ilişkisinin yorumlanması ve yerleştirildiği cennetin niteliği ve 

yeri gibi unsurların yazarlarca yeniden değerlendirilmesinden doğar. Bu anlamda, 

Milton’ın eserinde biyolojik-bireysel kimliğiyle, Hristiyan teolojisinin bir arketipi 

olarak yansıtılan Hz. Âdem’in; Karakoç’un Yitik Cennet’inde özellikle tasavvuf 

geleneği düşüncesi etrafında değerlendirilen ve tüm insanlığın kendisinde temsil 

edildiği “metafizik” bir varlık şeklinde inşa edildiği görülür. Diğer taraftan Milton’ın 

Âdem’inin yerleştirildiği cennet yeryüzünde konumlanmış ve ilk erkek ve kadının 

“mahrum bırakıldığı” cennetken, Karakoç’un ilk insan çifti için tasavvur ettiği 

cennetin ahirete ait ve insan tarafından yeniden “hak edilmesi” gereken bir mekân 

olarak tasavvur edildiği söylenebilir. 

Milton,  Paradise Lost’ta Hristiyan teolojisinin ortaya koyduğu ilk insan 

anlayışını, karakterize ettiği Âdem figürü üzerinden sanatsal ve din-yorumsal olarak 

yeniden ele alır. Milton’ın Âdem’i bu anlamda ilk insan kabul edilen Hz. Âdem’in 

bizzat temsilcisidir. Eserde Âdem’in ve cennetinin yaratılma aşaması ve sebebi kitabın 

beşinci kısmında melek Rafael tarafından yine Âdem’in merakını gidermek üzere 

anlatılır. Milton’ın Tanrı’sının asıl gayesi kendine isyan eden düşmüş meleklerden 

intikam almak ve onların oluşturduğu hizmetkar boşluğunu doldurmaktır. Tanrı 

yaratacağı yeni ırka dair niyetini Oğul’a şöyle açar: 

                                                            
26 Semavi dinlere göre ilk insan ve ilk peygamber kabul edilen Hz. Âdem’in ismini nereden aldığı 
tartışmalıdır. Kelimenin Sümerce “adamu” (“babam”), Asurca “adamu” (“yapılmış; çocuk, genç”) ya 
da Sabiîce “adam” (“kul”) kelimelerinden geldiği ileri sürülmüştür. Bununla birlikte, Tekvin’de geçtiği 
haliyle “yerin toprağından” anlamına gelen “adamah” kelimesiyle ilişkilendirilen Adam, İbranicede 
insan türü için kullanılan ortak bir isimdir. Âdem kelimesi ve Hz. Âdem hakkında detaylı bilgi için bk. 
S. Hayri Bolay, “Âdem”, TDV İslam Ansiklopedisi,  https://islamansiklopedisi.org.tr/adem--peygamber 
(26 Haziran 2022).  
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“Yenik düştü sonunda kıskanç hasmımız; 

Herkes kendisi gibi isyan edecek sandı, 

Onların yardımıyla alt ederek 

Bu erişilmez kuvveti, güya 

Ele geçirecekti Yüce Tanrı’nın makamını. 

(…) 

Budalaca zannettiyse Cennetten eksilterek 

Bana hasar verdiğini, onarırım ben o hasarı; 

Kendini kaybetmişleri kaybetmişiz madem, 

Yeni bir alem yaratacağım bir lahzada; 

Tek kişiden bir soy, burada değil orada 

Yaşayacak sayısız kişi yaratacağım; 

Giderek artan erdemleriyle, nihayetinde 

Yukarı giden yolu açacaklar kendilerine; 

Uzun müddet sınandıktan sonra itaatkarlıkları, 

Yeryüzü Cennet’e dönecek, Cennet yeryüzüne; 

Tek alem olacaklar sonsuz neşe ve birlik içinde.” (2020: 271-2) 

Milton, alemin ve ilk insanın yaratılışı hakkında daha ziyade Yahvist metni 

takip eder. Milton’ın Tanrı’sı alemi (göğü ve yeri), “imparatorluğuna yapılmış bir ilave 

olarak” (2020: 289)  altı günde yarattıktan sonra “Yapılmış olan her şeyin maksudu, 

nihayeti” olarak “Diğer yaratıklardan farklı; aklın kutsallığı / Bahşedilmiş, gövdesini 

dik tutarak yükselen” (2020: 287) Âdem’i, “topraktan var etti [insanı] ve burnuna / 

Yaşam soluğu üfledi. Kendi suretinde / Yarattı”. Eserde “en genç yaştaki oğul” (2020: 

108) şeklinde tanımlanan ve varlık halkasında Tanrı ile birlikte yer alan Âdem, düşmüş 

melekler yerine “daha iyi hizmet etsinler diye” (2020: 131)  Tanrı’nın diğer oğulları 

olan melekler gibi özgür irade ile yaratılmıştır. Milton’ın Âdem hakkında özgür irade 



52 
 

vurgusu, eserin başında dile getirdiği “Tanrı’nın yol ve yordamlarını haklı kılmak” 

niyetinin gerçeklenmesi içindir. Paradise Lost’un Üçüncü Kitabı için kaleme alınan 

“Özet” kısmında bu durum yazarca şöyle dile getirilir: 

“Tahtında oturan Tanrı, Şeytan’ın daha yeni yaratılmış bu aleme doğru 

uçuşunu görür; onu sağ tarafında oturan Oğluna gösterir; Şeytan’ın insanlığı 

yoldan çıkarmakta başarılı olacağını önceden haber verir; adaletini ve 

hikmetini her türlü suçlamadan arındırır, zira insanı özgür ve kendisini baştan 

çıkarana direnmeye muktedir yaratmıştır.” (2020: 101). [Vurgu tez yazarına 

aittir.] 

Milton, ilk insanı “Rabbin el üstünde tuttuğu, aleme efendi” (2020: 25) olarak 

ansa da bu üstünlük göksel cennetin sakini olan meleklerin üstünde değildir. Aynı 

şekilde meleklerden farklı bir maksatla da yaratılmamıştır ilk insan. Topraktan 

yaratılan, melekler gibi saf bir ruh taşıyan ve Tanrı’ya itaat edip etmemek hususunda 

özgür olan Âdem (2020: 319), yine göksel cennetin sakini ve Tanrı’nın oğulları olan 

melekler gibi Tanrı-Oğul’u övmek ve onlara hizmet etmekle yükümlüdür. Bu 

bağlamda düşünüldüğünde, Milton’ın ilk insanı, Karakoç’un Âdem’inin yüklendiği 

gibi “yüce” bir misyonu yüklenmez. Bu sebeple, göksel cennet sakini meleklerden 

üstün olamaz. Zira tanrısala yakınlık bakımından varlık halkasında meleklerin 

aşağısına konumlandırılmış, Tanrı’nın kendine yeni bir alem yaratmasının haklı 

farklılığını elde edememiştir. 

Milton’ın ilk insana dair eserinde yaptığı en belirgin vurgu ise, Elohist anlatıda 

geçenin aksine, bu yeni ırkın ilk atasının erkek olarak yaratılmasıdır. “Doğrudan 

Tanrı’nın suretinde” (2020: 288) yaratılan “erkeklerin en makulü” (2020: 149) Âdem, 

tanrısala olan yakınlığı ve böylece elde ettiği akletme ve düşünme yetisiyle, eşi 

Havva’dan daha üstün olarak betimlenir. Zira Havva Âdem’in “sol yanındaki kaburga 

kemiğinden” yaratılmış ve anlatıcı tarafından “en büyük kudret”ler olarak tanımlanan 

“zihin ve iç nitelikler bakımından” (2020:317) tabiatı kusurlu kılınmıştır. Havva’nın 

duygusallığın aksine, Âdem’in rasyonel üstünlüğü ilahi imajın doğrudan bir yansıması 

olarak temsil edilir. Bu anlamda, eserde Âdem’in eril kimliğinde öne çıkarılan tanrısal 

üstünlüğe açıkça işaret edilir. Zira Milton’ın Tanrı’sı erillik temsilidir. Northrop Frye, 

bu noktada Milton’ın Âdem’i daha çok alt gökle ilişkilendirdiğini düşünür. Ona göre 
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Aden Bahçesi de eserde Havva’nın bedeniyle irtibatlandırılır. Bu durumda Âdem, 

tanrısalla irtibat bakımından Havva’dan üstündür (2006: 172). Havva’nın aşağı tabiatlı 

oluşuna yapılan bu vurgu eserde bizzat eşi ve efendi-Tanrısı Âdem tarafından dile 

getirilir: 

“Bir ihtimam yansıyordu dış görünüşüne, 

Lakin o kadar mükemmel değildi iç yüzünde. 

İyi anlamıştım zira, esas olarak 

Onun tabiatının daha aşağı kaldığını 

Zihin ve iç nitelikler bakımından, 

Ki onlardır en büyük kudret. Dışarıdan bakınca keza, 

Daha az andırıyordu bizi yaratanın suretini 

Ve daha az ifade ediyordu bize sunulan, 

Diğer yaratıklar üzerindeki egemenliği.” (2020: 316-7) 

Hristiyan teolojisinin oluşmasında önemli bir role sahip olan Pavlus’un Âdem 

üzerinden yarattığı tartışmaların, Milton’ın Paradise Lost’unu da etkilediği 

söylenebilir. Zira Pavlus’un “Âdem aldatılmadı, fakat kadın aldatıldı ve günahkâr 

oldu” (Batuk, 2009:67’den alıntı) şeklindeki ifadesi, Milton tarafından ortaya koyulan 

Âdem ve Havva arasındaki üstünlük nitelemesi ve Âdem’in günah anlatısında 

aklanmaya çalışılması bahsi üzerinden okunabilir. Âdem, Havva’nın aksine 

kandırıldığı için veya Tanrı gibi olmanın büyüsüne kapıldığı için değil, karısına 

duyduğu aşkı yüzünden -ki bu da tabiatının bir gereği olarak gösterilir- günaha 

düşmüştür. Milton’ın Âdem’i, Havva’nın sahip olduğu hırs ve kötü arzulayışlara 

yenilmediği için üstün gösterilir. Diğer taraftan Milton, Peter A. Alt’ın da işaret ettiği 

gibi, Âdem’i aşkı dolayısıyla günah işlemeye zorlanan biri gibi göstererek bireysel 

sorumluluğun inkarını desteklemiş olur (2011:52). Milton bunu, Tanrı’sını aklamada 

kusur sayılsa da Âdem’i bir nebze olsun temize çıkarabilmek için yapar. Zira Âdem 

üzerine düşen vazifeyi layığıyla yerine getirmiş; eşine yasak meyve ile ilgili gerekli 

ikazları yapmış (2020: 153-4), Aden Bahçesi’nde yapılması gerekenlerle ve akletme 
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ile ilgili eşini eğitmiş (2020: 162-163, 189),  böylece tanrısallığının ona verdiği 

akletme ve efendilik kabiliyetini sonuna kadar kullanmıştır. 

Milton’ın Âdem’inde dikkat çeken diğer bir özellik Tanrı’sı ile olan yapay 

ilişkisidir. Bu ilişkinin kurgulanmasında  Milton’ın Tanrı’sının payı yadsınamaz. 

Göksel cennetinde kendine itaat eden melekleri ve Oğluyla birlikte yaşayan Tanrı’nın 

insanı yaratmaktan maksadı bu yapaylığın açıklanmasında önemli bir unsurdur. Zira 

Milton’ın Tanrı’sının amacı, aşkın Tanrı’nın arzuladığı kendisinin bilinmekliğiyle 

erişilen muhabbetten ziyade, kendisine isyan eden meleklerin boşluğunu doldurmaktır. 

Kendisine özgür irade ile itaat edilmesini dileyen Tanrı, melekler gibi yeni ırkı da bu 

özellikle yaratmıştır.  Aynı şekilde Âdem’in Tanrı’sına itaat noktasında özgür irade ile 

yaratıldığı gerçeği de Milton’ın bedenleştirdiği Tanrı-insan ilişkisinin yapaylığını 

hafifletmez. Eserde vurgulanan bu özellik, Tanrı’nın haklı çıkarılmasına hizmet eden 

zayıf bir unsur olarak kullanılır. Zira özgür irade ile dahi olsa yaratılmayı Âdem ve 

nesli seçmemiştir. Frye, Kitab-ı Mukaddes ve Batı edebiyatını incelediği eserinin 

sonunda bu durumu şöyle açıklar: 

“Milton’da, İncil’in insana getirmek zorunda olduğu esas unsur 

özgürlüktür. Fakat Milton’a göre insan, özgürlüğü ‘doğal olarak’ istemez ve 

isteyemez; insan, özgürlüğe sadece Tanrı sahip olmasını istediği için sahip 

olabilir. İnsanın doğal olarak istediği şey belki de efendi-köle ikiliğinin bir 

yansıması olan yaratan-yaratılan ikiliğine geri dönmektir.” (2006: 345) 

Frye’ın yukarıdaki alıntıda yaptığı efendi-köle benzetmesi önemlidir. Zira 

Paradise Lost’un Tanrı’sı ve Âdem’i arasında büyük oranda böyle bir ilişki hakimdir. 

Sezai Karakoç’un Yitik Cennet’te altını çizdiği ve efendi-köle anlayışından ayrılan 

yaratan-kul anlayışının aksine, Milton’ın sergilediği bu diyalektik, Tanrı-insan 

arasındaki yapay ve uzak ilişkiyi ortaya koyması bakımından önemlidir. Bu anlamda, 

Âdem’in Tanrı’ya karşı sevgi duyan bir kuldan ziyade, Tanrı’nın zoraki yönetimi 

altında bulunan ve ona sun’i bir hürmet besleyen bir köle olarak temsil edildiği görülür. 

Düşüşle birlikte Tanrı’ya yabancılığı daha da artan Âdem’in yaratıcısına yönelik 

giriştiği sorgulama ve içinde hissettiği “yeis, öfke, dikbaşlılık, nefret ve sinsilik” 

(2020: 380) duyguları artmıştır. Zira eşi Havva’nın uzattığı yasak meyveyi tadan 
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Âdem, günah sonrası kendisinde ve Firdevs’te meydana gelen “perişanlığa dönen 

mutluluk”tan (2020: 409), efendisine duyduğu isyankarlıkla şöyle yakınır: 

“Ah, geçip giden sevinçleri Firdevs’in: 

Geçmeyen elemler pahasına satıldınız! 

Ben mi istedim senden, ey Yaradan, 

Topraktan beni insan olarak yoğurmanı? 

Ben mi senden talep ettim, 

Çıkarmanı karanlıktan, yahut koymanı 

Buraya, bu enfes bahçeye beni? 

(…) 

Kâfi ceza iken zaten bu kayıp, 

Niçin sonsuz elemler koydun bir de üstüne? 

İzahı zor görünüyor adaletinin; 

Artık çok geç olsa da söylüyorum işte 

Böylece hakikati. Bu koşullar reddolunmalıydı 

Öne sürüldükleri vakit; ancak sen [Âdem kendinden bahsediyor] 

Kabul ettin onları.” (2020: 410) 

Tanrı’nın adaletini sorgulayan Milton’ın Âdem’i, diğer taraftan efendisinin 

lütfuna muhtaç olduğunun bilincinde olarak resmedilir. Âdem’in bu zoraki 

hizmetkarlığı yine Tanrı’nın öfkesine duyduğu korkudan ileri gelir. Düşüş sonrası 

Onuncu Kitapta Havva’nın sunduğu intihar teklifi karşısında akıl yürüten Âdem’in, bu 

teklifi Tanrı’nın hiddetini öne sürerek reddetmesi Tanrı’nın iradesine karşı duyduğu 

çaresizliği ortaya koyması bakımından önemlidir: 

“Ölümü arzuluyorsan sona ersin diye 

Perişanlığın, kaçınacağını sanıyorsan 
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Duyurulmuş cezadan böyle, şüphen olmasın ki  

Tanrı hikmetle donatmıştır hiddetini 

Öç alırken; kolay değildir onu atlatmak.” (2020: 423) 

Eserin sonunda, Milton’ın Âdem’i ve neslinin, İsa’nın kendilerine kefaret 

sunulmasıyla inayet kazandığı görülür. Bununla birlikte, Tanrı’dan gelen bu inayetin 

Âdem’in affedilmesinden ziyade, Tanrı-Oğul’un yüceltilmesi için bahşedildiği 

düşünüldüğünde, nihayet Tanrı ve insan arasında kurulması beklenen yakınlığın yine 

yapay bir tövbe- bağışlanma merasiminden ibaret olduğu görülecektir. İnsan 

affedilmiştir, çünkü İsa’nın “görkem ve kudretle” “Tanrı’nın sağ yanındaki tahtına” 

yeniden oturmasının (2020: 491) haklı bir gerekçelendirmeye tabi tutulması gerekir. 

Melek Mikail tarafından kendisine, yeryüzünün imanlılar için yeniden kazanılmış bir 

cennet olacağına dair verilen müjde karşısında Âdem’in aldığı ders, Tanrı’sına karşı 

ancak korkunun eşlik ettiği bir sevgiyi besleyebilmekten ibarettir: 

“Muhteşem bir ders almış olarak 

Ayrılacağım artık. Düşüncelerim muhteşem 

Bir huzur içinde ve bilgiyle doluyum, 

Bu kabın alabildiğince. Benim sersemliğimdi 

Bundan ötesine heves etmek. 

Artık öğrendim, en makbulü itaat etmektir 

Ve korku ile sevmektir yegâne Tanrı’yı” (2020: 495) 

Paradise Lost’ta üzerinde durulması gereken unsurlardan biri de Milton’ın 

Âdem’ini yerleştirdiği cennetidir. Milton eserinde Yahudi-Hristiyan geleneğinin 

ortaya koyduğu cennet tasavvurunu sanatsal ve düşünsel açıdan yeniden yorumlar. Bu 

anlamda, büyük oranda dinsel anlatılardan beslenen cennet yorumu, şairin resmettiği 

betimlemelerle şiirsel açıdan zenginleştirilir. Milton’ın cennetinin en belirgin özelliği 

Tanrı krallığının yer aldığı göksel cennetle (celestial) irtibatlı olan bir yeryüzü cenneti 

(terrestrial) şeklinde tasvir edilmesidir. Yeryüzü toprağından yaratılan Âdem ve 

erkeğin kaburga kemiğinden yaratılan eşi Havva’nın yerleştirildiği bu cennet, Eski 
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Ahit’te tasvir edildiği gibi Mezopotamya Bölgesindedir.27 İlk insanın bakımıyla 

sorumlu tutulduğu ve kendisine yasaklanan Bilgi Ağacı’nın bulunduğu Firdevs ise 

Aden’in doğusundaki  tepeye yerleştirilen bir bahçe olarak tasvir edilir. Helen 

Gardner’ın İngiliz parkına benzettiği (Duncan, 1972: 228’den alıntı) “azametli bir 

tiyatro sahnesini” andıran Firdevs Bahçesi, eserin dördüncü kısmında şöyle tasvir 

edilir: 

“… enfes bahçe taçlanmıştı yeşil çitlerle, 

Sarp, yeşil bir tepe üstündeki düzlükte; 

Yanını yöresini yüksek çalılar sarmıştı 

Oyuklar, mağaralar misali, vahşi, geçit vermeyen; 

Daha yukarıda büyümüştü ulu gölgeli ağaçlar, 

Sedirler, çamlar, köknarlar, dal dal palmiyeler. 

Bir orman manzarası; gölge üstüne gölge çıktıkça 

Sıra sıra, azametli bir tiyatro sahnesine dönüşüyordu orman. 

Görülesi; fakat ağaç zirvelerinden de yukarıda 

Firdevs’in yemyeşil duvarı yükseliyordu; 

(…) 

En güzel meyvelerle yüklü makbul ağaçlardan; 

Altın sarısı çiçekler, meyveler görünüyor, 

Canlı parlak renkler giriyordu birbirine.” (2020: 141) 

Eserde, yeni yaratılan ırkın “mesut yurdu” (2020: 71), “mutlu bahçe” (2020: 

105), “Âdem’in evi” (2020: 134) olarak anılan Firdevs cenneti, Milton’ın Tanrı’sının 

oturduğu göksel cennetten “uzak yerde değil”dir (2020: 291). Bu yönüyle tanrısal 

cennetten izler taşıyan yeryüzü cenneti, Frye’ın ifade ettiği şekliyle “idealize edilmiş 

bir dünya” (2020: 127) krallığı gibidir. İlkbahar ve sonbaharın ahenkle yer aldığı, kış 

                                                            
27 Tekvin 2: 10-14. 
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mevsimini barındırmayan, çiçek ve meyve ağaçlarıyla benzenmiş, insanların 

yaşlanmaksızın yaşadığı dünya, bütün bu özelliklerini içinde barındırdığı tanrısallığa 

borçludur. 

 

Milton, insanın sahip olduğu tanrısal mükemmelliği cenneti için de kurgular. 

Bu sebeple göksel cennetle olan bağı dolayısıyla Firdevs doğaüstü nitelikleri de 

barındırır. Milton, “düşmemiş dünyanın güzelliğinden hakiki bir kesit” sunar. Joseph 

E. Duncan’ın da ifadesiyle Milton’ın “Firdevs’i  aşkın cennetin naturalize edilmiş 

halidir.” Tanrı’nın ihtişamıyla ışığının bir temsili olan cennet gibi Firdevs de Tanrı’nın 

ışığının bir temsili olan ve Şeytan’ın "bu yeni alemin ilahı" (2020: 137) olarak 

tanımladığı güneşle aydınlatılır. Aynı şekilde cennette duyulan meleksel koronun 

yerini Firdevs’in doğaya ait kuş seslerini içeren göksel ahengi alır. Göksel cennet 

Tanrı’ya yapılan kulluk gösterileriyle canlı kılınırken, Firdevs de insani sevginin nazik 

dengesiyle hayat bulur. Cennetin temsil ettiği sonsuzluk, ebedilik; Milton’ın yeryüzü 

cennetinde insanlık tarihinin, zamanın, ahlaki mücadelenin mekânı olarak resmedilir 

(Duncan, 1972: 238). 

Milton’ın Firdevs’inin sahip olduğu göksel cennet unsurlarının en temeli, 

eserde Firdevs’in ortasına Tanrı tarafından yerleştirilen yasak ağaçtır. Kendisinden 

yiyen için iyi ve kötünün bilgisini sunan, şeytan tarafından “ilmin anası” (2020: 352) 

olarak adlandırılan ve Karakoç’un eserinde yalnızca itaat, imtihan sembolü olan bu 

ağaç, Paradise Lost’ta kendi varlığında “güç” bahşedici bir özelliği barındırır. Diğer 

taraftan hikmet bahşetme özelliği taşıyan Bilgi Ağacı’nın yanında, kendisine 

dokunulduğunda ebedilik (tanrısallık) bahşeden Hayat Ağacı’na da yer verilmesi 

yeryüzü cennetinin göksel cennetle bağını ortaya koyan bir diğer unsurdur. 

Milton’ın cennetinin diğer özelliği de bir eğitim mekânı olarak gösterilmesidir. 

İlk insan Firdevs’e yerleştirildikten sonra Tanrı-Oğul ve Rafael, Mikail gibi bazı 

melekler Âdem’e yasak ağacın, cennetteki savaşın ve yaratılışın bilgisini vermek için 

yeryüzü cennetini ziyaret ederler. Bu yönüyle Firdevs göksel sohbetlerin yapıldığı, 

geçmişin ve geleceğin bilgisinin sunulduğu bir bilgi edinme mekânına dönüşür. Aynı 

şekilde Âdem de eşi Havva’yı yeryüzü cennetinde yaşam ile alakalı eğitir. Âdem 

Aden’de eşi ve diğer yaratılan canlılar için Tanrı’sının suretinde yaratılmış bir 

efendidir. Eserin dokuzuncu bölümünde kendisinden ayrı yerde çalışmak isteyen 
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Havva’ya Âdem’in verdiği cevap ilk insanın akletme ve hükmetme kabiliyetiyle 

yaratılmış olmasını, böylece taşıdığı eğitmen-tanrısallığı işaret etmesi bakımından 

önemlidir: 

“Biricik Havva, biricik yoldaşım, nazarımda 

Kıyas kabul etmezsin yaşayan hiçbir mahlukla. 

Teklifin güzeldir, güzel düşündün, nasıl en iyi 

Yapacağımızı Tanrı’nın verdiği işleri bize; 

Seni övmeden geçemeyeceğim; çünkü bulunmaz  

Meskeninin iyiliğini düşünmekten ve kocasını 

İyi işlere teşvik etmekten alası bir kadında. 

Lakin çalışmayı dayatmadı efendimiz 

Bize öyle sıkı sıkıya, bizi zinde kılacak şeylere 

Mani olacak denli: 

(…) 

Çünkü onların kaynağı, hayvanlardan esirgenmiş akıldır 

Ve onlar sevginin gıdasıdır. İnsan ömrünün  

En düşük amacı değildir sevgi; 

Çünkü o bizi usandıran işler için değil, 

Hazlar için yarattı ve hazzı akılla birleştirdi.” (2020: 333-4) 

Göksel cennetle olan bağı dolayısıyla, arzulanan bir dünya hayatı görüntüsü 

sunan ve ilk insan için manevi ve ahlaki eğitimin merkezi olan yeryüzü cenneti, ilk 

günahla birlikte Âdem ve Havva’nın tanrısallıklarını yitirmelerine paralel olarak bahsi 

geçen niteliklerini yitirir. Eserin Onuncu Kitabına bakıldığında insanın düşüşü ile 

tabiatın düşüşü arasında bağ kurulduğu görülecektir. Tanrı’nın “imparatorluğuna 

yapılmış bir ilave” olan yeryüzü cenneti, düşüş öncesi (prelapsarian) sahip olduğu, 

insan ile ilişkili, mükemmeliğini ve kutsallığını kaybeder, insan zevklerine hitap 
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etmeyi bırakır. İnsanın ilk itaatsizliğini derinden hisseden tabiat, “sancılar içinde” inler 

(2020: 366). Yasak meyveyi yiyerek sevgi duygusunun yerine şehveti elde eden Âdem 

gibi (2020: 366-8) toprak laneti üzerine alacak ve sonucunda Âdem’e leziz meyveler 

yerine “diken ve çalı verecek”tir (2020: 385). İklimin değişmezliği ortadan kalkarak 

mevsimlerin ve zorlu hava koşullarının oluşması (2020: 386); güneşin, ayın ve 

yıldızların birer ceza fonuna dönüşmesi (2020: 406-7); hayvanlar arasında 

düşmanlığın hüküm sürmeye başlaması ilk günahla yeryüzü cennetinde hâkim olan 

değişimlerin başlıcalarıdır. 

İlk insanın itaatsizliğiyle başkalaşan, ve “lekeli olduğu için” Âdem ve eşini 

“tıpkı bir illet gibi” (2020: 432) dışarı atan ve yitirilen yeryüzü cennetinin, eserin 

sonunda yapılan vurguya bakıldığında, Oğul-Tanrı’nın imanlılara mükafat olarak 

sunduğu yeniden kazanılan cennetin bir gölgesi gibi olduğu görülür. Milton Âdem’in 

“ilk itaatsizliği” sebebiyle insanlığın kaybettiği cennetin, “büyük bir insan” olarak 

andığı Oğul tarafından yeniden bahşedileceğini eserin girişinde ifade eder: “Söyle ilahi 

peri insanın ilk itaatsizliğini,/ O yasak ağacı, kahreden lezzetiyle meyvesinin,/ Aleme 

ölüm ve bizlere onca keder getiren/ Ve sebep olan Aden’den mahrum kalmamıza;/ 

Büyük bir insan bizi eski halimize döndürüp/ O mesut makama kavuşturuncaya dek 

yine.” (2020: 24) İsa’nın “görkem ve kudretle” Tanrı’nın sağ yanına oturduktan sonra 

dirileri ve ölüleri yargılayıp imanlıları ödüllendirmesinin akabinde tekmil yeryüzü 

cennete döner:  

“[İsa] Görkem ve kudretle gelecek yargılamak üzere 

Hem dirileri, hem de ölüleri28; hüküm vermek için 

İmansız ölüler hakkında, fakat ödüllendirmek 

Ve mutluluğa erdirmek için imanlıları, 

İster Cennet’te olsun, isterse yeryüzünde; 

Çünkü o zaman tekmil yeryüzü Firdevs olacak; 

Çok daha mutlu bir yer Aden’dekine kıyasla 

                                                            
28  2. Timoteos 4:1: “Tanrı’nın ve diriler ve ölüleri yargılayacak olan Mesih İsa’nın önünde…” 
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Ve çok daha mutlu geçecek orada günler.” (2020: 491) 

Yukarıdaki alıntıda Milton, Âdem’in bir nevi İsa olduğunun; insanlık tarihinin 

başlangıcındaki yeryüzü cennetinin tarihin sonunda göksel cennete dönüşeceğinin 

altını çizer. Rafael’in düşüş öncesi Âdem’e sözünü ettiği ve Mikail’in düşüş sonrası 

vadettiği nihai kutsal mesken, adını Tanrı’nın ilk kez Âdem’le kutsadığı cennet 

bahçesinden alır. Böylece ikinci cennet sadece saadeti geri getirmekle kalmaz, aynı 

zamanda yalnızca İsa aracılığıyla kazanılacak olan bir ebedilik sunar (Duncan, 1972: 

491). Bu anlamda ahiret inancını paylaşan dinlerdeki ölümden sonra gidilecek bir 

aşkın cennet tasavvuru yerine Milton, eserinde ulaşılması gereken bir kutsal mekân 

olarak yine yeryüzü cennetini işaret eder. Böylece eserde Tanrı’nın insanı yerleştirdiği 

yeryüzü cenneti yeniden kazanılacak olan cennetin bir arketipi olarak resmedilir. Aden 

Cenneti yeniden kazanılacak olan tekmil cennetin bir eskizi gibidir. 

Diğer taraftan, Sezai Karakoç, Yitik Cennet’te tasavvuf düşünce geleneğinin 

yaratılışa ve ilk insana dair çıkarımlarını, benzer yorumlar etrafında kendine has şiirsel 

dil ve bakışıyla yeniden ortaya koyar. Eserde yer alan Âdem figürü Hz. Âdem ile 

birlikte aynı zamanda tüm insanlığın temsilcisi olarak sunulur. Karakoç’a göre 

Âdem’in Tanrı ve tanrısal olanla bağı doğrudandır, bu sebeple Âdem yaratılış gayesi 

itibariyle yüce bir anlayışa hizmet eder. İnsan Tanrı’dandır ve Tanrı halifeliği 

vazifesini yerine getirerek asıl gaye olan muhabbetle Tanrı’ya yeniden dönecektir. 

Karakoç’un bu bakışı İbni Arabi’nin vahdet-i vücud düşüncesi bir yansıması olarak 

görülebilir. İbni Arabi Fusûsü’l Hikem’inde Hz. Âdem’in, Tanrı’nın isimlerinin 

alemdeki yansımalarını görmek istemesi üzerine var ettiği ruhu ve böylece halifesi 

olduğunu şöyle ifade eder: 

“Tüm varlık O’ndan başlar ve yine O’na döner. Allah’ın iradesi alem 

denen bu donuk aynanın cilalanmasını gerekli kıldı. Böylece Âdem ise, bu 

aynanın cilası, bu arketipin ruhu oldu. (…) İşte bu yaratığa insan ve halife 

dendi. (…) Allah alemin hakikatini koruma hususunda insanı kendisine halife 

kıldı. İnsan-ı kâmil var oldukça, varlık alemi sürecektir. Dünya gömüsünün 

mührü olan bu olgun insan, hazineden ayrılsa ve mühür bozulsa, artık hazinede 

saklanacak bir şey kalmaz.” (2016: 11-3) 
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Yitik Cennet’te İbni Arabi’nin işaret ettiği gibi “evrenin bir örneği olan insan”ın 

(2016: 18) iki aslına dikkat çekilir: madde aslı olarak toprak ve ruh aslı olarak 

yücelikler (2016: 29). Karakoç’un topraktan kastı dünyadır. “Âdem’in yaradılış 

malzemesi”, “uykuda olan ilk insani yığın” olarak anılan toprak arketipi “Âdemde 

çiçeklenen, ruha kavuşan” bir unsur olarak resmedilir (2016: 23). Bu anlamda Âdem 

“donuk aynanın cilası” ve ruhu olmuştur. Kendi varlığıyla ruhun temsilcisi olarak 

gösterilen insanın, bu özelliğini “eşyanın ulaşamadığı yaratış bölgesi”nden (2016: 30) 

aldığı vurgulanır. Böylece Âdem bu iki aslı arasında varlık sürdürerek yaratılışı içeren 

tüm evreleri tamamlamış olacaktır. Karakoç eserinde bu durumu şöyle dile getirir: 

“İnsan yaratılmış, sonra yüceltilmiş, sonra imtihan için, ruh pişsin ve 

olgunlaşsın diye madde aslına döndürülmüş, ondan ruh aslına yönelmesi 

istenmiş, bu yönde göstereceği bütün çaba desteklenmiştir. Ama insan, madde 

aslının dolaylarında ruh aslını unutur ve tekrar temelli yüceltmeye 

niyetlenmezse maddeden de öteye fırlatılır. Aşağıların aşağısına düşürülür. 

Ama bir kere yüceye yöneldi mi ona bütün kapılar açılır. Mucizeler ülkesinin 

kapıları. Melekler de onun yardımcısıdır.” (2016: 30) 

Karakoç, yukarıdaki alıntıda açıkça dile getirmese de yaratılış itibariyle insanın 

meleklerden de üstün olabileceği imasında bulunur. Zira İbni Arabi’nin varlık 

görüşünde de olduğu gibi Âdem ve temsil ettiği insan-ı kâmil, yaratılış gayesi itibariyle 

meleklerden de üstün bir niteliğe sahiptir. İbni Arabi, Âdem’de meleklerde mevcut 

olmayan tanrısal isimlerin tecelli ettiğini ve meleklerin yaratılışları sebebiyle bu sırra 

eremedikleri için kâmil insandan üstün olamayacaklarını vurgular (2015: 13-4). Bu 

anlamda melekler Karakoç’un ifade ettiği şekliyle insanın halifelik vazifesini yerine 

getirebilmesi için yardımcı görevi gören varlıklardır. Milton’ın meleklerinin aksine 

varlık halkasında Tanrı-Oğul’dan sonra gelen ve irade ile yaratılan ruhsal varlıklar 

değillerdir. Karakoç’un da temsil ettiği İslam dini anlayışına göre melekler irade ile 

yaratılmamışlardır. Bu sebeple “Tanrı halifeliği yaşantısı”na (2016: 22) erişmeleri 

mümkün değildir. 

Karakoç’un eserinde Âdem’e dair dile getirdiği ve Milton’ın Paradise 

Lost’undan büyük ölçüde ayrılan değerlendirmelerinin başında Hz. Havva’ya yönelik 

yaptığı çıkarımları gelir. Milton’ın erkek olarak yaratılan ve bu yönüyle Havva’dan 
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üstün tutulan Âdem figürünün aksine, Karakoç’ta Âdem’in cinsiyetine yönelik bir 

üstünlükten söz edilmez. Bu anlamda Havva’nın kadın kimliği Paradise Lost’takinin 

aksine baştan çıkarıcı ve günaha sevk edicisi olmasıyla Âdem’e göre düşmüş imgesi 

taşımaz. Bilakis Karakoç için “Havva’nın anlamı, Âdem’in anlamı demektir bir 

bakıma. Bir bakıma ondan da fazla bir şey” demektir. (2016: 15). Zira Âdem’in 

varlığını duyabilmesi Havva’nın varlığını duyurmasına bağlıdır. Böylece varoluş 

ayini” tamamlanacak ve Havva’yı da kendine katan Âdem, yani insan bu “ayinin 

ortasında” yüceleşecektir (2016: 17-8). 

Milton’ın Âdem’i, Şeytan’ın ayartmasıyla Tanrı gibi olma arzusuyla ve 

Âdem’e yönelik ikircikli tavrıyla günah ve hırs duyguları etrafında betimlenen Havva 

imgesinin aksine, sadece Havva’ya duyduğu aşk dolayısıyla düşmüş gösterilerek 

yüceltilir. Karakoç’un eserinde ise böyle bir vurguya yer verilmez. Zira Kur’an’da 

geçtiği gibi yasak meyveyi Âdem ve Havva birlikte yemişler ve birlikte suça muhatap 

olmuşlardır.29 Bu durumda yasak eyleme dair suçu paylaşırlar ve bu yönde birbirlerine 

karşı bir üstünlük taşımazlar. Diğer taraftan, yasak ağaca yaklaşma eylemi, Âdem ve 

Havva’nın insan olmaklığı için bir “alınyazısı” olarak görüldüğü için yaratılış anıtının 

zorunlu bir parçasıdır. Bu durumda yasak meyveye yaklaşma, Milton’da görülenin 

aksine Âdem ve Havva’nın değerinden bir şey eksilmez. 

Karakoç’un eserde insanın “şeytanın çağrısını dinleyecek bir kulak”la (2016: 

8) yaratılmış olmasına, böylece tabiatına yönelik yaptığı vurgu, yazarın Âdem’e 

bakışını sergilemesi bakımından önemlidir. Yukarıda da değinildiği gibi bu durum 

insanın alınyazısına hizmet eder yazara göre. Bu halde Tanrı tarafından varoluşsal 

olarak kötüye ve iyiye meyilli şekilde yaratılmış bu varlığın, yasağa yönelip yeryüzüne 

gönderilmesi ve orada imtihana tabi tutulması yaratılışının zorunlu bir unsuru 

olacaktır. Bu bağlamda ise “günah” olarak adlandırılan eylem yazar tarafından yeniden 

ele alınacak ve Âdem, Milton’ın düşmüş ilk insanın aksine Tanrı’ya isyan eden, 

günahkâr bir varlık olarak değerlendirilmeyecektir. Bilakis yazar için düşmemiş 

insanın “yücelerin serinliğinden, arılığından” (2016: 10) haberi yoktur. Düşüşle 

                                                            
29 “Havva ve Kadın İmajı” başlığında değinileceği gibi “kadının varlığını duyurması”ndan kasıt yasak 
ağaca ilk onun yaklaşmasının iması olabillir. Bununla birlikte yazara göre bu, kadının değerinden bir 
şeyler eksilten ya da Âdem’i ondan üstün kılan bir unsur olarak görülmez. 
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Âdem’in yaşayacağı “hayat, ıstırap ve azaplardan sonra gelen ruh yücelişlerinin sırrına 

erecektir” (2016: 12).  

Karakoç düşmüş insana yüklenen misyonun yeryüzünde Tanrı halifeliği ve 

sonrasında yakalanan Tanrı sevgisi olduğunu düşünür. Ona göre düşen insan asıl 

memleketi olan cenneti ve yaratıcısı Tanrı’yı, bu ayrılık sayesinde şuurla bilecek ve 

özleyecektir. Bu bağlamda Karakoç insanın Tanrı’sı ile arasındaki muhabbet temelli 

ilişkisine işaret etmiş olur. “Dünya çilesini çektikten sonra Tanrı’ya özlem duyan 

insan” (2016: 11)  böylece cennete ve Tanrı’ya “dönüş dairesinin yarısı”nı (2016: 28) 

tamamlamış olur. “Düşüşün anlamını” bilen ve “yücelmenin sırrını kurcalamış” olan 

Âdem nihayetinde Tanrı’sına “aşk” duyacaktır (2016: 30). Tanrı muhabbetini elde 

eden insan için ise dünya ahiret ayrımının ortadan kalkacağını yazar şöyle ifade eder: 

“Artık o [Hz. Âdem] dünya nimetleri içinde iken bile aslında ahireti 

yaşıyordu. O artık kendisini halkedenin yanında idi. Onun her yerde olduğunu 

artık anlamış bulunuyordu. Adeta tekrar Cennetteydi. Ölmeden önce ölüm 

aşılmış, Cennet büyüyerek dünyayı da içine almıştı adeta. (…) Hakka 

kavuşmaktan üstün ne olabilirdi? İnsanı ordan daha çok sükunete götürecek ne 

vardı?” (2016: 31) 

Öte yandan, Yitik Cennet’te Karakoç’un ortaya koyduğu cennet tasavvuru, 

Milton’ın Paradise Lost’unda sunduğu yeryüzü cenneti kadar detaylı olmamakla 

birlikte, temsilcisi olduğu İslam dininin bazı düşünce insanlarının da savunduğu gibi 

aşkın cennete aittir. Karakoç, Âdem ve Havva’nın yerleştirildiği cennetin yeryüzüne 

ait bir cennet olmadığını ima ederek eserine başlar. “Âdem ve Havva’nın Cennette 

öncesiz sonrasızmışçasına mutlu bir hayatı” (2016: 7) yaşamaları ebedilik yurdu olan 

aşkın cennete (“heaven”) yapılan bir göndermedir. Aynı şekilde Âdem ve Havva’nın 

düşüş öncesine ait “Bekânın kanatları altında her tehlikeden korunmuşluk” (2016: 16) 

olduğuna dair yapılan yorum da ilk insan ve eşinin Tanrı tarafından yerleştirildikleri 

cennetin göksel cennet olduğuna bir işarettir.  

Yazar tarafından insan için “ilk toplanış yeri” (2016: 17) olarak tanımlanan 

cennet “istenen, arzu edilen, düşünülen ve düşünülemeyen bütün nimetlerin sergi 

alanı”dır (2016: 20). Bu yönüyle Karakoç’un cenneti, mükemmellik barındırmakla 

birlikte bakıma ihtiyacı olan Milton’ın yeryüzü cennetinden ayrılır. Zira Milton’da 
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Âdem ve eşinin atıldığı dünya ilk yaşam alanları olan yeryüzü cennetinin bir devamı 

olarak resmedilirken, Karakoç’ta cennet-dünya arasındaki ayrım vurgulanır. 

Karakoç’a göre göksel cennete ait unsurlar yeryüzünden farklıdır. Yazar bu ayrımı 

“Buğday, Yasak Yemiş” alt başlığında şöyle dile getirir: 

“ (…) Cennet ışıklarının sönmesi dünya ışıklarının gelmesiyle birlikte 

oldu. Çünkü: Dünya ışığı; cennet ışığı, ahiret bahçesi, ruh şafağı için bir 

gecedir, karanlıktır. Ahiret de cennet de dünyaya batmış dünya boyasına 

boyanmış kişiye bir şey söylemez. Onun kalbini çağırmaz ahiret. Çağırsa da 

ahiretin çınlamasını duymaz o kalb. Bu kalbin gözlerinin görüş sınırı dünya 

çizgileridir.” (2016: 20) 

Karakoç’un yukarıda paylaşılan alıntıda, dünya ve cennet karşılaştırmasında 

“ahiret” ve “ahiret bahçesi” ifadelerini kullanması, işaret ettiği cennetin  ölüm sonrası 

gidileceğine inanılan aşkın cennetle ilişkilendirildiğini göstermesi bakımından 

önemlidir. Zira yazar için kaybedilen cennet ölüm sonrası erişilecek aşkın cennettir. 

Âdem’in bu cennete özlem duyabilmesi için başlangıçta burada yaşamış olması 

gerekir. “Ayrılık, gurbet duygusu, sıla özlemi, buluşma, kavuşma sevinci” de (2016: 

27) Âdem tarafından tanıdık olana duyulabilir. Zira Karakoç’a göre Âdem ve 

cennetinin arasındaki ilişki başlangıçta sıkı sıkıya kurulmuştur: “Metafizik açıdan 

Cennet, başlangıçta Âdem’in özbenliğiyle iç içe idi adeta. Âdem’in beni nerede 

bitiyor. Cennet nerede başlıyordu. Âdem, Cennete gark olmuştu. Ya da Cennet 

Âdem’de insana gark oluyordu” (2016: 21). 

Yazarın Âdem üzerinden yürüttüğü cennet tasavvurunda dikkat edilmesi 

gereken noktalardan biri de cennetin Âdem -aslında Âdem’in de yaratılma sebebi olan 

Nur-i Muhammediyye- dolayısıyla değerli görülmesidir. Cennetin cennet olarak var 

olması yazar tarafından Âdem’in varoluşuna bağlanmış, böylece insanın imtihan ve 

halifelik sonrasında elde edeceği bir mekân olması bakımından cennete değer 

atfedilmiştir. Nihayetinde cennet de Âdem gibi sonradan yaratılmıştır. Bununla 

birlikte Âdem sonradan yaratılan bu cennetin de ruhu olması bakımından ondan değer 

bakımından daha yücedir.  

Diğer taraftan Âdem’in asıl gayesi bu cennete yeniden kavuşmaktan ziyade, 

kendisiyle bilinmekliği murad ettiği Tanrı’ya kavuşmaktır. Karakoç’un Âdem’in esas 
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arzulaması gereken unsurun “aşk” olması gerektiği tezini, tasavvuf düşüncesinin bir 

yansıması olarak savunduğu görülür. Bu anlamda yazarın etkilendiği ve yer yer 

eserlerinde atıfta bulunduğu sufi yazarlardan biri de Feridüddin Attar’dır. Attar, 

vahdet-i vücud felsefesini işlediği sembolik eseri Mantıku’t-Tayr’da Âdem özelinde 

insanın ulaşması gereken nihayetin cennetten ziyade Tanrı olması gerektiğini Hüthüd 

ve Tavus kuşu arasında geçen konuşmada vurgulamış olur. Eserde Yahudi-Hristiyan 

zihnini temsil eden ve Firdevs’i arzulayan Tavus kuşuna, yol gösterici Hüthüd’ün 

verdiği cevap asıl arzulanması gerekenin aşk olduğunu göstermesi bakımından 

önemlidir: 

“Tutalım cennete gittin. Orada sultansız ne yapacaksın? Sen padişahı 

görmek için çalış; yoksa oturmak için bulabileceğin çok ev vardır. Güneşe 

ulaşan kimseye ay bile kul köle olur. Konuğa altın işlemeli saray güzel gelir; 

ancak ey nam sahibi, biz ev sahibini isteriz. Aşığın sevgili ile dolaşmakta 

olduğunu bil; sevgili nerede ise bizi orada kabul et.(…) Bize sevgiliyi gösterin, 

onun çehresini görelim veya onun niteliklerini size söyleyelim. (…) onun güzel 

yüzünü gör ey aziz kardeşim! Halkın evi ya bağ ya da köşktür; Gülşehri’nin 

sahibi ise sultanlar sultanı Allah’tır. Size köşk, bize padişah gerek.” (Attar, 

2019: 75) 

Alıntının işaret ettiği noktalardan biri de yazarın “siz” diye hitap ettiği Yahudi-

Hristiyan mensuplarının esas gayesidir. Milton’ın eserinde de görüleceği gibi Âdem’in 

arzu nesnesi cennetin bizzat kendisidir ve bu nesneye yeniden erişmek için bedel 

ödemesi gereklidir. Diğer taraftan Karakoç’ta Âdem’in ve tüm insanlığın (yeniden) 

kazanması gereken unsur ise sevgidir. Yazar eserinde bunu “Aşktır gönlün alınteri. Bu 

alınterinin sözü geçerlidir artık.” cümlesiyle ifade eder. Ona göre dünyada bu 

alınterine sahip olan kâmil insan (halife), ölmeden önce ölümü aşmış, yasak yaftası 

olan her şeyden özgürleşmiş olacaktır. Böylece bu kâmil insan “Her şey O’na 

dönücüdür” hitabının muhatabı olarak, kaybettiği cennetini ve daha da önemlisi esas 

gayesi olan Tanrı’sını yeniden bulacaktır (2016: 31). Yazar “Âdem” başlığını, 

kendisine ve “uygarlığın son çocukları” olarak andığı Müslümanlara bu gayeyi 

hatırlatarak sonlandırmış olur: 
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“Ey ruhum, sen de kendi Âdem’in olabilirsin. Ölüm gelmeden önce 

ölümün şartlarına bürünerek ölümü aşabilirsin. Sen de ölümün ötesini 

ufuklardan, sabah vaktinden, seherlerden, gece çilelerinden sorabilirsin, o 

değişmez mevsimin çiçeklerini, dizlerin kan içinde kalsa da inancın yüce dağ 

doruklarından toplayabilirsin. Siz de, bir uygarlığın son çocukları, evet siz de, 

tekrar o uygarlığı yücelten, en parlak vakitlere eriştiren öze dönerek onu 

yeniden ihya edebilirsiniz. Bunu yaparsanız onun aşkı sizi saracak, siz adeta 

bir mucize ikliminde ilerler gibi olacaksınız. Şeytan ve şeytani sistemlerin 

hiçbiri size engel olamayacak. Sizi aşk yönetecek.” (2016: 31-2) 

Sonuç olarak her iki yazarın tasvir ettiği Âdem ve cennet figürüne bütünsel 

bakıldığında yazarların, referans aldıkları kutsal metinlerin de etkisiyle iki farklı Âdem 

ve cennet tasavvuru ortaya koydukları görülür. Milton, Eski Ahit’teki yaratılış ve 

düşüş anlatısını yeniden dramatize ettiği eserinde, tarihsel olayların içinde yer alan Hz. 

Âdem’i bizzat karakterize ederken; Karakoç’un da Kur’an kıssasının metafizik bir 

yorumunu yaptığı şiirsel denemesinde, insanın ve Âdem’in anlamına yönelik 

çıkarımlarını sunduğu söylenebilir. Buna göre Milton’ın Âdem’i, otoriter Tanrı 

tarafından kendine isyan eden melekler yerine yaratılan ve erkek cinsiyeti dolayısıyla 

eşi Havva’dan üstünlüğü vurgulanan, ayrıca Tanrı ile efendi-köle diyalektiğine 

dayanan yapay bir ilişki yürüten bir varlık olarak tasvir edilir. Diğer taraftan 

Karakoç’un insani yönünü vurgulayarak tasvir ettiği Âdem, Tanrı’sı tarafından yüce 

bir gaye için iyiye ve kötüye meyilli olarak yaratılan, yine O’na karşı tövbesinde ve 

sevgisinde samimi bir varlıktır. Aynı şekilde yazarların tasvir ettiği cennetin de 

Milton’da yeryüzü cenneti; Karakoç’ta göksel cennet şeklinde olduğu görülür. Yasak 

meyveye yaklaşılmasıyla Milton’da “kaybedilmiş” cennet, Karakoç’ta halifelik 

sonucu yeniden kazanılabilecek, böylece “hak edilmesi” gereken bir mekân olarak 

tasvir edilir. 

      2.4.  Havva ve Kadın İmajı 

Semavi dinlerde insanlığın annesi olarak kabul edilen Hz. Havva30, Milton’ın 

ve Karakoç’un yaratılış-düşüş hadisesini konu aldıkları Paradise Lost ve Yitik Cennet 

                                                            
30 Semavi dinlerde Hz. Âdem’in eşi ve insan neslinin annesi olarak kabul edilen Hz. Havva, Tevrat’ta 
Havvah, Tevrat’ın Yunanca metninde Eva, Latince’de Heva ve Batı dillerinde Eve olarak anılır. Havva 
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eserlerinde büyük oranda farklı cephelerden ele alınır. Bu farklılığın sebebi daha 

önceki başlıklarda dile getirildiği gibi Milton’ın hadiseye ve bu bağlamda Hz. 

Havva’ya tarihsel-biyolojik açıdan yaklaşımıyken, Karakoç’un ise metafizik temelli 

inşa etmeye çalıştığı insana dair varoluşsal bir anlamlandırma çabasıdır. Her iki eser 

incelendiğinde yazarların Havva’ya ve böylece kadına bakışlarının bu doğrultuda 

yeniden şekillendiği görülecektir. Bu anlamda Milton’ın Havva’sı Eski Ahit’te 

tanıtılan ilk annenin ses kazanmış bir temsiliyken, Karakoç’un eserinde yorumladığı 

Havva ise Kur’an’da yer verilen Hz. Havva’nın özelinde kadın ve kadınlığa dair tüm 

anlamları içinde barındıran bir varlık olarak sunulur. Yazarların ilk kadının 

yaratılışına, Âdem ile olan bağına ve günahla ilişkisine yönelik sahip oldukları 

bakışların farklılık göstermesi iki ayrı Havva-kadın imajını ortaya çıkaracaktır. 

İlahi dinlerin kutsal metinlerinde ilk kadın ve Âdem’in eşi olarak yer bulan Hz. 

Havva, genellikle Paradise Lost’un en karmaşık karakterlerinden biri olarak kabul 

edilir. Zira Milton, kendi dönemi de dahil olmak üzere Yahudi- Hristiyan geleneğinde 

erkeğe göre ikincil bir konum alan kadına eserinde bir “ses” bahşetmiştir. Ne var ki 

Milton, bunu kurgusal metninin bir gereği olarak yapmış ve bahsi geçen düşünce 

geleneğinin ortaya koyduğu kadın imajını beslemiştir. Milton’ın Havva’sı söz konusu 

geleneğin yorumladığı şekliyle eserde “ikincil” olarak yer bulurken, diğer taraftan 

temize çıkarmaya çalıştığı Tanrı ve Âdem’den daha canlı ve insani planda varlık 

kazanmış olur. Milton bunu daha ziyade mitolojik göndermelerle yapar. Pandora’nın 

ve Narcissus’un Havva ile düşünülmesi eserde ilk kadının “düşmüş” yönlerine yapılan 

vurguyu kuvvetlendirse de zaten “eksik” yaratılan bir kadının sesini duyurma 

noktasında önemli bir rol oynamıştır. Bu anlamda Milton’ın Havva’sı tüm kadınlar 

için bir ikon kimliğinde görüldüğünde hem Yahudi-Hristiyan düşüncesinin temsil 

ettiği kadın imajını ortaya koyması hem de böyle bir imaja sahip kadının kurgusal bir 

metinde kendiliğini duyurmaya çalışmasının bir sembolü olması bakımından önemli 

bir temsil olarak düşünülebilir.  

                                                            
kelimesinin etimolojisi tartışmalı olsa da bütün yaşayanların annesi olduğu gerekçesiyle “canlı, 
yaşayan” anlamındaki “hâyah” kelimesi ile irtibatlandırılması genel kabuldür. Bununla birlikte 
Rabbanilerce Havva isminin, Aramice “yılan” anlamındaki “hewyah” kelimesiyle ilişkilendirilmesi de 
manidardır. Zira onlara göre Havva, kocasının yılanı ve böylece ilk günahın yaratıcısıdır. Havva isminin 
etimolojisi ve Hz. Havva hakkında detaylı bilgi için bk. Ö. Faruk Harman, “Havva” TDV İslam 
Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/havva (26 Haziran 2022).  
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Milton Paradise Lost’ta Havva karakterinin yaratılışını, Âdem’le ve günahla 

ilişkisini kurgularken büyük oranda Kitab-ı Mukaddes’i referans alır. Eski Ahit’te 

olduğu gibi Milton’ın Havva’sı erkek olarak yaratılan eşi Âdem’in sol yanındaki 

kaburga kemiğinden yaratılmış (2020: 314) ve “erkekten yapılma” bu varlık Âdem 

tarafından “kadın” olarak anılmıştır (2020: 315). Milton’ın eserinin temel kaynağı olan 

Hristiyan düşünce geleneğinde olduğu gibi Âdem’in eşi Havva’yı isimlendirmesi 

eserde ilk kadının, eşi ve aynı zamanda tanrısı olandan aşağı bir konumda yer alması 

sebebiyledir. Âdem tarafından “Tanrı’nın ve insanın kızı” (2020: 164) olarak anılan 

kadının asıl yaratılış gayesi ise Âdem ve Âdem’in içindeki Tanrı içindir. Havva bu 

durumu “Ah, ben ki senin için / Ve senin etinden yapılıp ete büründüm,/ Sensiz 

gayesizim; rehberimsin, bana buyruk verensin (…) Benden çok daha üstün olan senin 

tadına varmaktayım.” (2020: 154-5) sözleriyle ifade eder. Milton, Âdem ve Havva 

arasında ortaya koyduğu kadın-erkek karşılaştırmasına yönelik bakışını ilk yaratılan 

insanlar üzerinden kurgulayarak karakteri Havva’ya da söyletmiş ve kabul ettirmiş 

olur. Zira eserde Âdem ve Havva arasında kurgulanan farklılık Hristiyan düşüncesinin 

de bir yansıması olarak tekil üstünlük durumunun getirdiği bir eşitsizlik haline işaret 

eder: 

“Eşit olmasalar da ikisi; 

Eşit görünmüyordu zira cinsiyetleri. 

Düşünmek ve yiğitlik etmek için  

Biçimlenmişti erkek, kadın ise yumuşaklık 

Ve tatlı, çekici bir letafet için; 

Erkek, Tanrı için yaratılmıştı yalnız, 

Kadın, erkeğin içindeki Tanrı için.” (2020: 148) 

Yukarıdaki alıntılarda ifade edilen eşitsizliğin asıl sebebi Havva’nın içindeki 

tanrısallığın Âdem’e nazaran eksik oluşu olarak gösterilir. Zira Havva’nın Âdem’e 

göre daha “süslü” yaratılmış olması dahi bir üstünlük göstergesi değil, Âdem’i 

memnun etmesi için kendisine bahşedilen bir niteliktir. Âdem’in kendi yaratılışına ve 

Havva’yla karşılaşmasına dair anılarını anlatırken Rafael’e söylediği “İyi anlamıştım 
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zira, esas olarak/ Onun tabiatının daha aşağı kaldığını/ Zihin ve iç nitelikler 

bakımından,/ Ki onlardır en büyük kudret. Dışarıdan bakınca keza/ Daha az 

andırıyordu bizi yaratanın suretini” (2020: 317) sözleri yaratılışta kadın ve erkek 

arasında kurgulanan cinsiyet hiyerarşisini işaret etmesi bakımından önemlidir. Bu 

anlamda Havva, Tanrı ve tanrısal olanla sınırlı içsel bağı ve iletişimi dolayısıyla 

Milton’ın Tanrı’sının esas suretine ve niteliklerine sahip Âdem’den aşağıda ve onun 

yönlendirmesine ve rehberliğine muhtaç olarak karakterize edilir. Melek Rafael’in 

Havva ile ilgili yaptığı ikaz Havva’ya eserde biçilen -ki Hristiyan düşüncesinin kadına 

bakışını da yansıtır- kıymetin bir göstergesi gibidir: 

“Daha vasat şeylere [kadın], bile bile, 

Haddinden fazla kıymet verme. 

Nedir ki hayran olduğun; nedir seni senden alan? 

Bir dış satıh mı? Kuşkusuz pek latif ve hak ediyor 

Senin muhabbetini, iltifatını, aşkını; 

Ona kul köle olmanı hak etmiyor lakin: 

Kendinle kıyasla, ona göre kıymet biç ona. 

(…) 

O da efendisi bilecektir seni ve görünüşü 

Hakikate boyun eğecektir tamamıyla. Sana daha çok 

Haz vermek içindir onun bunca süsü.” (2020: 317-8) 

Milton gerek Âdem’in gerek Rafael’in ağzından Havva’nın kusurlu kılınışını 

okura hatırlatıyor gibidir. Bu durumda eksik yaratılmış Havva’ya düşen görev iyi bir 

boyun eğici olmaktır. Yazar bunu ilk kadının yaratılışında Ovid’in mitolojik figürü 

Narcissus karakterini anahtar bir ima olarak kurgulayarak işaret etmiş olur.31 

                                                            
31 Narkissos, Yunan mitolojisinde, nehir tanrısı Kephissus ile su perisi Leiriope’nin oğludur. Nergis 
çiçeğine adını veren Narkissos’un öyküsü Latin şairi Ovidius tarafından zenginleştirilir. Narkissos ve 
Ekho’nun birleştirildiği bu öyküye göre yankıyı temsil eden bir nympha olan Ekho, yakışıklığıyla 
bilinen Narkissos’a aşık olur ve aşkına karşılık bulamayarak bir ses yankısına dönüşür. Bunun üzerine 
Narkissos gölde kendi suretini görmesi sağlanarak tanrılar tarafından cezalandırılır. Zira sudaki 
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Kendisine yazarca ses bahşedilen Havva’nın kendiliğine dair ilk izleminin Narcissus 

ile aktarılmaya çalışılması, kadının cinsel ikincilliğini göstermek için kullanılsa da 

Havva’nın bu izlenime kısa bir süreliğine karşı durma arzusunu ortaya koyması ve bu 

arzunun eserin Dokuzuncu Kitabında ilk günah bahsinde daha belirgin bir şekilde 

kendisini göstermesi bakımından eserde önemli bir unsur olarak yer bulur. Âdem ve 

Havva’nın konuşturulduğu Dördüncü Kitapta Havva kendine dair merakını ve ilk 

izlemini şöyle aktarır: 

“Sık sık hatırıma geliyor uykudan ilk uyandığım gün, 

Çiçeklerin gölgesinde yatar bulmuştum kendimi; 

Çok merak ediyordum nerede olduğumu, ne olduğumu, 

Nereden ve nasıl buraya getirildiğimi. 

(…) 

Bana ikinci bir sema gibi görünen 

Sakin, duru göle bakmak için, 

Su kıyısındaki çimenlere uzandım. 

Eğilip bakınca, tam karşımda, suların parıltısında, 

Başka bir şekil belirdi eğilmiş bana bakan; 

İrkildim, geri çekildim, o da geri çekildi irkilip, 

Ama bundan hoşlanarak geri geldim az sonra; 

O da hoşnut, geri geldi aynı anda, 

Bana bakarak sevgiyle, gönüldeş; 

Öyle kalacaktı orada bakışlarım, 

Kapılmış halde bomboş arzulara 

                                                            
yansımasına aşık olan ve kendi hayalinin başından ayrılamayan Narkissos günden güne zayıf düşerek 
ölür ve bedeni Nergis çiçeğine dönüşür. Detaylı bilgi için bk. Şefik Can, Klasik Yunan Mitolojisi, 19. 
Basım, İstanbul: Ötüken Yay, 2020, s.103. 
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Bir ses uyarmasaydı beni şöylece: 

‘Orada gördüğün sensin, latif yaratık; 

Sen gelince o da gelir, sen gidince o da gider. 

Benimle gel, seni götüreceğim yerde 

Bekleyen gölgeler yok gelişini’.” (2016: 155-6) 

Yukarıdaki uzun alıntıda Milton, gölde kendi yansımasına kapılarak büyülenen 

ve bu yansımaya duyduğu saplantılı sevgisi sebebiyle göl kenarında kendini 

seyrederek ömrünü tüketen Narcissus’un hikâyesini şablon olarak kullanır. Milton 

böylece Narcissus mitini Havva’nın hikâyesiyle birleştirerek ilk kadın algısını yeniden 

işlemek için yeni bir yol yaratır.32 Sauer’e göre Milton’ın Ovidian tavrı ve böylece 

Havva’yı “grotesk” bir bakışla yansıtması “erken modern kültür tarafından aktarılan 

kadınlara yönelik ataerkil tutumların yanında değişkenliğin odağı olan kadın algısını” 

da yansıtır (Green, 2009: 21’den alıntı). Bu anlamda bahsi geçen benzetme kendi 

içinde iki imayı taşır. İlki kadının kendi başına kaldığında tehlikeli olduğu ve gözetim 

altında tutulmaya ve rehberliğe ihtiyaç duyduğuna yönelik ataerkil tutumdur. Eserin 

tamamı ve yazarın ilk dizelerinde ifade ettiği “Tanrı’yı haklı çıkarma” niyeti 

düşünüldüğünde Havva üzerinden yürütülen kadının ikincilliğine dair algı 

kuvvetlenmiş olur. Yazarın eleştirmenlerce “kadın düşmanı” (“misogynist”) olarak 

tanımlanmasına sebep olan bu algıyı, Havva’nın göl sahnesinin kendilik inşası için bir 

fırsat olduğu iması, belki de yazarın niyetinden bağımsız olarak, zedelemiş olacaktır. 

Milton’ın göl sahnesinde göstermeye çalıştığı ilk ima, Havva’nın benlik seyri yeniden 

incelendiğinde yerini ikinci olasılığa bırakacak, böylece yazarca kullanılan mit ilk 

kadının kendilik keşfinin insaniliğine dair esere zenginlik katacaktır. Mandy Green, 

                                                            
32 Rönesans döneminde, Roma İmparatorluğu’nun ilk şairlerinden Ovid'in çeşitli aşk öküleri, özellikle 
Metamorfozlarda yer alanlar, malzeme olarak değer görmeye başlamıştı. Rönesans sanatçıları 
bireyselliğe verilen önemin artmasıyla, öznelliğin erken modern temsillerinin inşası için cinselliğin 
karmaşıklıklarını ve belirsizliklerini, cinsiyet rollerinin psikolojik yansımalarını araç olarak 
kullanmışlardır. Milton da bahsi geçen Rönesans Ovidianizmini benimseyerek Metamorfozlar’daki 
sembolik anlatıları Eski Ahit’le birleştirerek eserinde kullanır. Bunu Havva karakteri üzerinden inşa 
eden yazar, ilk kadının karmaşık duygusal durumlarını ve benlik duygusuna dair içgörüsünü Ovid’in 
figürleri üzerinden resmeder. Detaylı bilgi için bkz. Mandy Green, Milton’s Ovidian Eve, Cornwall: 
Ashgate Publishing, 2009.  
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Havva’yı Ovidius’un mitleriyle detaylı bir şekilde incelediği Milton’s Ovidian Eve 

başlıklı eserinde bu duruma şöyle dikkat çeker:  

“Milton Havva’ya bir ses bahşederek ve kendi ilk deneyimlerinden 

bahsetmesine izin vererek, okuyucuyu aşina olduğu benzer hikâyelerde 

şimdiye kadar hayal edilmemiş bir bakış açısıyla şaşırtıyor. Bu bakış özgürlüğü 

çok önemlidir ve şiiri bir orta çağ sonrası çalışma olarak gösterir. Tek yönlü bir 

perspektiften uzak olan şiir; her biri aynı masalı birbirinden farklı anlatan, 

birbiriyle örtüşen bakış açılarının bir Rönesans başyapıtı olan devasa bir yaşam 

alanını barındırır. Havva’nın kendi hikâyesini yine kendi bakış açısından 

anlatması bizi alışık olduğumuz tepki tarzımızın dışına çıkarmak için yeterlidir; 

bu, Şeytan’ın en görkemli, insani ve karizmatik temsilinin nefes kesici 

özgünlüğüyle karşılaştırıldığında daha derinliklidir.” (2009: 26-7) 

Milton’ın eserin kurgusal yapısı gereği Havva’nın kendini anlatmasına izin 

vermesinin ilk kadın algısının Hristiyan düşünce geleneğine yönelik bir başkaldırıyı 

da barındırdığı, böylece şiirin “bakış özgürlüğü”ne sahip olduğu fikri desteklenebilir. 

Bununla birlikte, Green’in işaret ettiği Havva’ya dair bu ikinci algı, yazarın konuyu 

işleyişi göz önüne alındığında geri plandadır ve dikkatli okurlarca, belki de yazarın 

arzusuna muhalif olarak, gözlemlenebilir. Zira Milton’ın kadına bakışı ve boşanma 

üzerine kaleme aldığı On the Doctrine and Discipline of Divorce başlıklı risalesinde 

kadınlara yönelik küçümseyici tutumu düşünüldüğünde, Paradise Lost’un Havva’sına 

yönelik yaklaşımının da farklı olmadığı görülecektir. Aynı şekilde, yukarıda bahsi 

geçen kısımda da Milton’ın amacı kadın ve erkek arasındaki ontolojik hiyerarşiyi 

pekiştirmektir. Yaratıcısının “ilahi şeklini” görme ayrıcalığına sahip olan Âdem’in 

aksine (2020: 308),  sadece bedensiz bir ses duyan ve göle yönelmesini gereksiz bir 

eylem olarak tanımlayan Havva, Tanrı’yla bağı daha kuvvetli olan bir efendi-Âdem’in 

yönlendirmelerine ihtiyaç duyar. Kendine dair ilk izlemini, zihni Âdem’in öğretileriyle 

dolduktan sonra yapan Havva’ya kendi varlığının ikincilliği kabul ettirilmiş gibidir. 

Diğer taraftan Havva’nın eserde gösterilen akıl yürütme anları ve günaha gidişi bu 

ikincilliğin reddedilmesi anlamında Havva’ya kısa bir fırsat sunmuş olur. 

Milton’ın epikte Havva’ya konuşma hakkı tanıması beraberinde günahın ilk 

işleyicisi ve azmettiricisi olarak görülen kadının akıl yürütmelerinin üzerinde 
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düşünmeyi gerekli kılar. De Trinitate başlıklı üçlü birliği (teslis) konu aldığı eserinde 

Augustine, hem Âdem’in hem de Havva’nın, insan aklının farklı yönlerine karşılık 

geldiklerini öne sürer: Bu Âdem için intellectus’a (anlayış) veya daha yüksek akıl, 

Havva için ise scientia’ya (bilgi) veya daha düşük akla karşılık gelir. İdrak sahibi 

kimse (“intellect”) ebedi, koşulsuz hakikatin tefekkürüyle ilgilenirken; bilgi sahibi 

kimse (“scientia”, daha düşük akıl) ise duyusal deneyim üzerine daha önceden 

belirlenmiş yansımalarla ilgilenir. “Düşüş” böylece, daha aşağıdaki akıl duyusal 

deneyime eğilim gösterdiğinde yani Havva’nın yasak meyveyi yediği anda ortaya 

çıkar (Donnely, 2009: 146). 

Milton’ın aşağı aklın bir temsili olarak sunduğu Havva’nın eser boyunca ortaya 

koyulan ikincilliğinin en belirgin işlendiği sahne Dokuzuncu Kitapta yer alan “günah 

ve düşüş” sahnesidir.33 Eski Ahit’ten ilk günaha dair aldığı parçayı zenginleştirerek 

kurgulayan Milton, gerek Yahudi-Hristiyan düşüncesindeki gerek eserdeki kadın 

algısını bu kısımda net bir şekilde ortaya koymuş olur. Yazar bu kısımda boyunduruk 

altında tutulmadığında ilk-kadının eşi ve insanlık için ne derece tehlikeli olabileceğini 

göstermeye çalışır. Zira eserin ilerleyen kısımlarında kendisiyle ilişkilendirildiği 

Şeytan, Tanrı’dan intikamını alabilmek için “daha yüksek zekasından, kuvvetinden,/ 

Üstün cesaretinden ve haşmetli uzuvlarından” (2020: 343) çekindiği Âdem yerine, 

ondan bedenen ve aklen daha aciz yaratılmış ve aynı şekilde kocasına itaat etmeyerek 

ayrı çalışmak hususunda direten Havva’yı yasak meyveyi yemeye ikna edecektir. 

Yazarın “kanmaya hazır anamız Havva” (2020: 350) şeklinde tanımladığı ilk günahın 

eyleyicisi kadın, Şeytan’ın ayartıcı sözlerine kapılarak “ilahlığa bürünmek için” (2020: 

353) kendisinin ve evlatlarının üzerinde büyük bir yük meydana getirecek olan bu 

yasak eylemi işleyecektir. Dolayısıyla Havva insani bir tavra bürünerek, geri 

dönemediği göldeki yansımasına yasak meyveye giderek erişmeye çalışacaktır. 

                                                            
33 Milton'ın şiiri  okuyuculara sürekli  Havva'nın düşüşün temel ajanı olduğunu hatırlatır ve böylece ilk 
kadının düşüşten önce de kusurlu olduğunu gösterir. Zira Havva’nın Âdem’e göre kusurlu olması 
(yaratılması) Şeytan’a kanmasının bir delilidir. Buna karşın Milton, mükemmel bir Âdem’i karakterize 
eder. Yazar, yasak meyveyi yemenin cazibesine makul bir şekilde boyun eğen Havva’nın günahını 
mitolijik ve psikolojik açıdan edebi ve teolojik çerçevede ele alır. Yazarın tutumu makul kılma 
çabasından ziyade Âdem için bir temize çıkarma, Havva için sorumlu tutma eylemine dönüşür. Bk. 
Nicholas McDowell and Nigel Smith (Ed.), The Oxford Handbook of Milton, New York: Oxford 
University Press, 2009, p.540. 
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“Tanrı gibi olmak” (2020: 357) arzusu taşıyan Havva’nın, ilk günah eylemi 

akabinde yaratıcısını “yüce yasakçı” (2020: 358) olarak tanımlaması ve kendi 

bireyselliği ile elde ettiği tecrübeyi yüceltmesi, yazar tarafından kadının akletmesinin 

kusurluluğuna yönelik sonuçlardan biri olarak sunulur. Diğer taraftan yasak meyveyi 

yedikten sonra açgözlü bir şekilde betimlenen Havva, bu eylemin getireceğini umduğu 

ebediliği, iyinin ve kötünün bilgisini kendisine saklamayı düşünür. Havva’nın bu 

kötücül niyetinin sebebini “Böylece katarım kendime her ne varsa/ Eksik olan 

dişilerde; böylece daha çok sever beni,/ Daha bir eşitleniriz ve kim bilir,/ Arzu edilmez 

şey değil a, bir bakıma/ Ondan üstün olurum belki.” (2020: 359) şeklinde ifadesi 

kadının ikincil yaratıldığına yönelik algıyı yine bizzat kendi çıkarımıyla resmetmesi 

bakımından önemlidir. Üstelik Havva bu niyetinden yine kusurlu bir ikinci niyete 

geçerek vazgeçmiş gösterilir. “İyi de: Ya gördüyse Tanrı ve peşinden ölüm gelirse? /O 

vakit ben olmam artık ve evlenir Âdem/ Başka bir Havva ile; onunla çıkarır hayatın 

tadını/ (…) Kararımı verdim o halde:/ Âdem saadeti de, elemi de paylaşacak benimle.” 

(s.359) diyerek C.S. Lewis’nin de ifadesiyle “kendisiyle birlikte kocasını da öldürmek 

amacıyla açık bir cinayet tasarlar” Havva (1969: 125). Bu anlamda Havva sadece ilk 

günahın yaratıcısı değil aynı zamanda azmettiricisi olarak gösterilir.  

Havva’nın “ilahlar gibi olmak” için yasak meyveyi yemesi ve Âdem’i de olası 

elem ihtimaline karşı meyveyi yemeye ikna etmesi ilk kadının kötücül bir şekilde 

resmedilmesine, böylece Şeytan ve kızı Günah’la ilişkilendirilmesine sebep olur34. 

Zira Âdem günah sonrası pişmanlık duyduktan sonra, Havva’yı “Çekil gözümün 

önünden, seni gidi yılan,/ El birliği ettiğinin ismi yaraşır sana./Onun kadar sahte ve 

nefrete layıksın.” (2020: 416) diyerek azarlar ve eşini Şeytan’ı temsil eden yılanla bir 

tutar. Diğer taraftan eşine ve nesline getireceği felaketler göz önüne alındığında 

Havva, Şeytan’ın kafasından doğup gelen ve düşüşle birlikte yeryüzünde hâkim olacak 

olan Günah’la da bir tutulur. “Şeytan’ın iki temel silahı”ndan (2020: 490) bir olan 

                                                            
34 Milton geleneksel Hristiyan düşüncesinin çerçevesini kullanmış olsa da, bu anlatıda tamamen 
şeytanlaştırılan bir Havva imajı yerine çok katmanlı karakter yaratır. Mitolojik göndermelerle 
zenginleştirdiği bu karakter Âdem’den daha canlı ve insanidir. Bununla birlikte düşüşe olan katkısı ve 
akıl yürütmeleri düşünüldüğünde Şeytan figüründe olduğu gibi meydan okuyucu ve baştan çıkarıcı 
olarak resmedilir. Bununla birlikte düşüşün itaatsiz ve narsist faili olarak sergilenen Havva salt kötülüğü 
temsil eden Günah ve kötülüğün kendisinde ontolojik bir varlık kazandığı Şeytan’a göre daha insancıl 
ve anlaşılır kılınmıştır. 
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Günah ve Ölüm, Havva’nın sebep olduğu düşüşle insanlığa ceza olarak geleceklerdir. 

Bununla birlikte, Havva Hristiyan teolojisinde yer bulan “ilk günah” anlayışının da 

doğmasına sebep olur. Onun işlediği ilk günah dolayısıyla kendisinden ve neslinden 

meydana gelecek olan tüm insanlar günahkâr olarak dünyaya geleceklerdir. Bu 

anlamda Havva, günahı ilk andan itibaren nesline yükleyerek, evlatlarına ağır bir 

sorumluluk taşıma zorunluluğu yaşatır. Şeytan gibi ilahlığı arzu eden Havva’nın son 

olarak sebep olduğu felaket ise Oğul’un günahla gelen bu durumu telafi etmek için 

kendini feda etmesidir. Bu durumda Havva, İsa’nın “Lanetli bir ölüm cezasına hüküm 

giyerek/ Kendi halkı tarafından çarmıha çivilen”mesine (2020: 489) sebep olacak, 

böylece İsa’nın kanından da sorumlu tutulacaktır. 

Düşüşün ana kahramanı olarak resmedilen ve böylece insanlığın felaketine 

sebep olan Havva karakteri, bu yönüyle Yunan mitolojisinde Zeus’un insanları 

(erkekleri) cezalandırmak için yarattığı ilk kadın Pandora’ya benzetilir.35 Kadının 

olmadığı devirlerde saadet içinde hayatlarını sürdüren insanların (erkeklerin) ateşle 

tanıştırıldıktan sonra tanrılara karşı ödevlerini unutmaları dolayısıyla Tanrı Zeus 

insanları felakete götürmesi için ilk kadın olarak Pandora’yı yaratır. Böylece Zeus 

kendisine asi davranan insan ırkından intikamını almış olacaktır. Bu anlamda Paradise 

Lost’un Havva’sı Yunan mitolojisinin Pandora’sı gibi insanlık için bir ceza fonuna 

dönüşmüş olur. Milton Havva’sını tanıttığı Dördüncü Kitapta Pandora ve Havva’nın 

ortak bir kaderi paylaştığına yönelik vurgusunu açık bir şekilde dile getirir: “Üryan 

güzelliğiyle Pandora’dan daha süslü ve tatlıydı;/O kederli hadiseye ne çok 

benziyor:/Tanrılar tüm yeteneklerini bahşetmişti de Pandora’ya,/(…)Latif 

görüntüsüyle insanlığı tuzağa düşürmüştü Pandora” (2020: 166). Diğer taraftan eşinin 

ısrarıyla ilk günaha eşlik eden Âdem’in Havva’ya duyduğu yoğun öfkeyle ilk kadın 

hakkındaki şikâyeti de Pandora’nın ve Havva’nın paylaştığı ceza aracı olma 

özelliklerini işaret etmesi bakımından önemlidir: 

“Ah, niçin Tanrı, hikmetli yaratıcı 

                                                            
35 Pandora, Yunan mitolojisinde, Zeus’un insan (erkek) soyunu cezalandırmak için yarattığı ilk kadındır. 
Prometheus’un ateşi vererek insanları desteklemesine öfkelenen Zeus’un emriyle ateş tanrısı Hephaistos 
tarafından yaratılan ilk kadın, her bir tanrının kendisine armağan ettiği özel güçler dolayısıyla “bütün 
tanrıların armağanı” anlamında Pandora ismiyle anılır. Zeus’un açmamasını tembih ettiği kapalı bir 
çeyizle dünyaya gönderilen Pandora, merak duygusuyla içinde tüm kötülüklerin bulunduğu bu kutuyu 
açarak insanların felaketine sebep olur. Bk. Can, a.g.e., s. 31. 
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Erkek ruhlar koymuşken yüceler yücesi Cennet’e, 

Sonra yeryüzünde bu farklılığı, 

Tabiatın bu latif kusurunu yaratmış; 

Alemi bir çırpıda, tıpkı melekler gibi 

Arasında kadın bulunmayan 

Erkeklerle doldurmamış; yahut niçin 

Başka bir yol bulmamış 

İnsan nesilleri üretmek için? 

O vakit olmazdı bu fenalık 

Ve beklemekte olan diğer fenalıklar; 

Kadınların tuzakları ve bu cinsle kuracağımız 

İlişkiler dolayısıyla yeryüzünde yaşanacak 

Sayısız huzursuzluk (…).” (2020: 416) 

Âdem’in yukarıdaki alıntıda ifade ettiği tepkinin haklılığı melek Mikail 

tarafından da desteklenmiş olur. Zira Mikail, ilk günahın getireceği felaketleri Âdem’e 

bildirirken “Havva’nın iştahına hâkim olamaması”na (2020: 452)  ve “erkeğin kadınsı 

gevşekliği”ne (2020: 459) işaret eder. Mikail’in kadının ikincilliğini ön plana çıkaran 

bu yorumlarına Âdem, “Fakat görüyorum, insanın eleminin/ Özü hâlâ aynı: Kadınla 

başlamakta.” (2020: 459) diyerek kadına yönelik üstenci tavra eşlik eder. Bu anlamda 

anlatıcının kadın algısı netleştirilir: Kadın(lar) akli ve ahlaki açıdan Âdem(ler)den 

aşağı yaratıklardır ve tehlikelerinden korunmak için boyunduruk altında 

tutulmalıdırlar. Ancak bu şekilde kadın, göldeki yansımasına yani kendi eksik aklına 

köle olmaktan uzak tutulabilir ve elinde bulundurduğu şeytani kutuyu açması 

engellenebilir.  

Diğer taraftan, Yitik Cennet’te Sezai Karakoç’un ortaya koyduğu Havva figürü 

ve kadın algısı, Milton’ın kurguladığı ilk kadın imajından büyük oranda farklıdır. Bu 

farklılık Karakoç’un Hz. Havva’nın özelinde kadın(lığ)a yönelik anlam arayışının bir 
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sonucu olarak eserde yer bulur. Bu anlamda Karakoç’un Havva’sı metafizik temelde 

irdelenen, anlamı itibariyle Âdem’le bir olan ve onunla birlikte halifelik vazifesini 

üstlenen bir figür olarak gösterilir. Diğer taraftan yazar, eserinin çıkış noktası olarak 

işaret ettiği medeniyet bağlamını kadın üzerinden inceleyerek, ortaya koyduğu diriliş 

düşüncesini besleyen Âdem-Havva, din-sanat ikiliği üzerinden hem sanata hem de 

kadına çağrısını seslendirecektir. Karakoç’un Havva’ya ve kadına yönelik bakışının, 

daha önceki başlıklarda da görüldüğü gibi, beslendiği tasavvuf düşünce geleneğinin 

bir yansıması olduğu görülecektir. Bu bağlamda yazarın irdelediği Havva ve kadın 

algısı değerlendirilirken bilhassa İbni Arabi’nin kadına dair fikirlerinden istifade 

edilecektir.  

Milton’ın Eski Ahit’i bizzat referans alarak resmettiği Havva’sının aksine 

Karakoç, Kur’an’da geçtiği şekliyle eserinde Havva’nın yaratılışına dair detaylı bilgi 

paylaşmaz. Yazarın eserde daha ziyade yaptığı ilk insanın “eşi” olarak yaratılan Hz. 

Havva’ya ve onun özelinde kadına dair anlama yönelik değerlendirmedir. Bu 

bağlamda yazar, Havva’yı irdelemeye, kadının yaratılışıyla erkek kimliği bahşedilen -

ki öncesinde Âdem’in anlamı tek bir nefse işaret eder- Âdem’in anlamı bağlamında 

başlar. Ona göre “Havva’nın anlamı, Âdem’in anlamı demek” tir, “bir bakıma ondan 

da fazla bir şey”dir (2016: 15). Karakoç’un Havva’ya ve kadınlara yüklediği bu 

anlamın temelinde kadının, yaratılışın sürmesindeki temel ve zorunlu rolü yatar. 

Havva’nın yaratılışa ve hayatın kendisine katkısını “iğfal” kelimesiyle ifade eden 

yazara göre kadın, bu iğfalin (baştan çıkarma) bir sonucu olarak yaratışın üzerinde 

konumlandığı hayatın bizzat kendisi olarak sunulur: 

“Çakmak kayalarından fışkıran pınar bir iğfal mi? Evet belki bir iğfal, 

bir baştan çıkarma! O iğfalden hayat fışkırıyor. Nasıl ki, yağmurun gelişi göğün 

iğfali gibi. Nasıl ki gülün açılışı evrenin bir baştan çıkışı. Döl, iğfale bağlanmış 

insan ve yaradılış zinciri, Havva’nın şanına armonikalar.” (2016: 15) 

Yukarıdaki alıntıda yazarın vurguladığı “iğfal” (Ar. “yanılmak, ihmal 

etmek”ten baştan çıkarma) kelimesinin Yahudi-Hristiyan teolojisi bağlamında 

Havva’ya atfedildiği düşünülebilir. Zira Eski Ahit’te geçtiği gibi Şeytan tarafından 

kandırılan Havva Âdem’i yasak meyveyi yemesi hususunda baştan çıkaran taraftır. 

Diğer taraftan Karakoç’un eserinde kullandığı anlam ise kelimenin Türkçede 
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kazandığı “bir kadını aldatma, baştan çıkarma” eylemine karşılık gelir (TDK Sözlüğü). 

Bu açıdan düşünüldüğünde Karakoç’ta kadının Milton’ın Havva’sı gibi günaha 

azmettiren bir varlık olarak görülmediği söylenebilir. Ayrıca yazar tasavvuf 

düşüncesinin insana ve kadına bakışının bir yansıması olarak kadını günah bağlamında 

değerlendirmeye de yanaşmaz. Burada esas olan kadının hayata olan katkısıdır. 

Karakoç’un bahsi geçen alıntıdan sonra paylaşacağı fikir yürütmeleri de kadının bu 

yönünü vurgulaması bakımından önemlidir: “İnsan soyu, bu armonikaların sırrını 

göğsünde saklar. Kadın, erkek için hayatla ölüm arasına gerili bir kemandır adeta. 

Doğduğu andan ölünceye kadar ona yaklaşmalar, ona katılmalar ve ondan kopmalar 

sürüp gider” (2016: 15) Burada görüleceği gibi etkin olarak kadına yaklaşan Âdem’in 

kendisidir. Âdem’in (erkek) Havva’ya bu şekilde katılması ve yaklaşması halifeliği ve 

Tanrı sevgisini içine alan hayatın gerçeklenmesinin bir gereğidir. Yazarın Âdem ve 

Havva arasındaki ilişkiye yönelik bu yaklaşımı İbni Arabi’nin görüşlerini akla getirir. 

Kadını halifelik ve Tanrı’ya giden muhabbette ilk unsur olarak gören İbni Arabi’nin 

bu tavrını, Süleyman Uludağ Sufi Gözüyle Kadın başlıklı eserinde şöyle dile getirir:  

“İbni Arabi’ye göre Hak Teala her an her şeyde zuhur ve tecelli 

etmektedir. Bu tecelliler çok çeşitlidir ve mükemmellik bakımından da 

birbirinden farklıdır. Hak, en mükemmel şekilde insanda tecelli etmiştir. Âdem 

(erkek) Hakk’ın tecellilerini hem etkin (fail, aktif) olarak hem de edilgen 

(münfail, pasif) olarak temaşa eder. Kadının kendisinden yaratılmış olması 

bakımından Hakk’ın tecellilerini kendinde temaşa ederse, onu Fail (etkin) 

olarak ama onun kendisinden zuhur etmiş olması itibariyle -kendinde değil de- 

kadında temaşa ederse edilgen olarak temaşa etmiş olur. (…) Kadında temaşa 

etmesi daha tam ve mükemmeldir. Zira onda Hakk’ı hem etkin hem de edilgen 

olarak temaşa eder. (…) Kadın sayesindedir ki Hakk’ı hem fail, hem de münfail 

olarak temaşa eder.” (2014: 78) 

İbni Arabi’nin kadına dair bakışından da anlaşılacağı gibi Milton’ın eserinin 

temsil ettiği anlayışın aksine Karakoç’ta kadın Âdem’e kıyas edilen ikincil bir varlık 

değildir. Yaratılışa olan katkısı düşünüldüğünde kadının varlığı gerek kendi başına 

gerek Âdem’le birlikte Tanrı’nın yansımasının mükemmelliğinin temel unsuru olarak 

görülebilir. Zira yazara göre “Havva Âdem’e bir çıkmadır, bir dipnotu. Ama öyle bir 

çıkma ve dipnot ki, asıl metnin anlaşılması için kaydı gerekli” olandır (2016: 15). 



80 
 

Karakoç’un bu tanımı yine İbni Arabi’nin Havva’ya yönelik yaptığı Âdem’in aynası 

olma benzetmesini hatırlatır. Zira “İbni Arabi’ye göre ‘İlahi Suret’ adını alan Âdem, 

Hakk’ın vücudunu çift hale getirdiği gibi, erkeğin bir sureti olan kadın da onun 

vücudunu çift hale getirmiştir. Kadın adeta erkeğin aynasıdır, erkek, kadın aynasında 

kendini bulur ve görür” (Uludağ, 2014:78). Bu anlamda Havva, Âdem için “cennetin 

ortasında ikinci ben kabarcığı olarak” (Karakoç, 2016:17) görülür. Havva’nın bu 

temsili yazara göre insan olmaklığın bir şartıdır. Karakoç eserinde buna şöyle işaret 

eder: 

“Âdem’in yanında Havva’nın belirişi, daha doğrusu ikinci bir dönemde 

belirgin hale getirilişi insana yokluğun acı tadından tattırılmasına bir hazırlıktı. 

Enfüsün duvarları içinde ikinci bir enfüsün gelişi, afakın korkutucu çehresine 

alışmak için bir başlangıç, bir girişti. Âdem’in ölüm maskeli yokluğun 

karşısına çıkabilmesi için arkasında ikinci bir ben durmalıydı.” (2016: 17) 

Havva’yı “ilkin bir yankı, bir gölge gibi” tanımlayan Karakoç’a göre ilk kadın 

“varlığını Âdem’e borçlu”dur (2016: 16). Zira Havva tek bir nefis olan Âdem’den 

yaratılmış ve Âdem (tek nefis) “kadının varlığını duyuruşuyla” Âdem (erkek) 

kimliğini kazanmış ve böylece kendi “varlığını duymaya başlamıştır”.  Bu anlamda 

Karakoç’a göre Tanrı’nın irade ettiği halifelik ve muhabbet unsurlarının meydana 

gelişi “kadının varoluşu ile başlar” (2016: 17). Bu sebepledir ki yazarın Havva’ya ve 

kadına yüklediği anlam Âdem’e yüklediği anlamdan fazladır. Karakoç’un bu noktada, 

erkeğin kadına olan üstünlüğünü sınırlı gören (önce yaratılması bakımından bir 

üstünlüktür bu) ve hatta bazı bakımdan kadını erkekten üstün ve çoğu zaman da ona 

eşit tutan İbni Arabi’nin kadına dair fikirlerini (Uludağ, 2014: 80’den alıntı) paylaştığı 

söylenebilir. 

 

Yazarın tanımıyla “Âdem’in kendine penceresi”  (2016: 17) olan Havva’nın 

varoluşu ve varlığını Âdem’e duyuruşuyla “varoluş ayini” başlayacaktır. Yazarın 

varoluş ayininden kastı Tanrı’nın Âdem’e ve Havva’ya yüklediği halifeliktir. “Evrenin 

bir örneği olan insan” bu halifelik görevi dolayısıyla “ömrü içinde hilkatten kıyamete 

kadar sürecek olanı yaşar”. Yazara göre “Çocukluktan çıkarken, Cennetten koğulan ve 

Havva ile yeniden dünyayı aşıp Cennete ulaşacak olan Âdem’dir insan” (2016: 18). 

Karakoç bu alıntıda Âdem’le erkek olan nefse değil, Havva yaratılmadan önceki tek 



81 
 

nefse işaret eder.36 Zira Havva da işaret edilen tek nefisten olması bakımından 

Âdem’dir. Bu bağlamda Âdem ve Havva halifelik vazifesini birlikte üstlenirler. İbni 

Arabi de bu noktada “insan olmaları itibariyle kadın-erkek eşittir, aralarında fark 

yoktur, kadınların insanlığı erkeklerden daha az olmadığı gibi erkeklerin insanlığı da 

kadınlardan daha fazla değildir” der (Uludağ, 2014: 79’dan alıntı). Diğer taraftan bu 

halifelik kapısının açılmasında bir nevi yaratıcı vazifesi gören Havva’nın bu yönüyle 

anlamının fazla olması yazarın temel vurgusu olmuş olur. Zira Havva, yazar tarafından 

iğfalden fışkıran “hayat” olarak tanımlanır. Yazarın bu tanımı Mevlana’nın 

Mesnevi’sinde kadına yönelik söylediği “Kadın maşuk değil, Hakk’ın nurudur, sanki 

o mahluk değil de haliktir”  (2018: 112) sözüne bir işaret gibidir. 

 

Eserin başlangıcında çıkış noktasını medeniyet düşüncesi bağlamında  işaret 

eden Karakoç, Havva’nın varlığıyla anlam kazanan “varoluş sınavı”nı yine bu düşünce 

etrafında değerlendirir.37 Buradan hareketle “medeniyetin ülkü özü”nü Âdem’le 

özdeşleştiren yazara göre “sonradan doğan azbuçuk özgür edebiyat da Havva gibi”dir 

(2016: 18). Bu iki unsurun, “erkek özle dişi öz”ün birleşmesiyle Âdem ve Havva’dan 

meydana gelen hayat, yazarın ifadesiyle “yabancı düşünce ve ülkülerin tarlası” (2016: 

18) olan medeniyetlerin varoluş sınavı doğar. Bu anlamda kadının özünün temsil ettiği 

edebiyat ve sanat bu sınavın hayat bulmasını sağlamada temel unsur olarak yer 

alacaktır. Yazar bu iki ayrı özün diyaloğundan doğan “tarla”nın bir imkân olarak var 

olacağını şöyle dile getirir: 

“Öbür medeniyetler bu aralıktan sızarlar. Ya da sızmalarına lüzum yok, 

medeniyet yavaş yavaş pencerelerini açacaktır bu dış dünyaya. Ölümcül 

alışveriş başlar. Bütün bu metabolizma sonunda da kendini yitirmeyen 

medeniyet, sınavını başarıyla vermiş, tekrar eski güvenine kavuşmuş, şüphe ve 

                                                            
36 Kur’an’da geçen “Ey insanlar! Sizi bir nefisten yaratan, ondan (onun özünden/maddesinden) de eşini 
(Havvâ’yı) vücûda getiren ve ikisinden de pek çok erkek ve kadın üretip yayan Rabbinizin emrine uygun 
yaşayın/O’na karşı gelmekten sakının.” mealindeki ayet bu bağlamda okunabilir. Bk.Nisa 4/1. 
 
37 Daha önceki dipnotlarda da değinildiği gibi Karakoç’un Yitik Cennet’in çıkış noktasını medeniyet 
düşüncesi olarak seçmesi eserin estetik görünümünü zedeleyici bir unsur olarak düşünülebilir. Zira 
Karakoç sanatsal bir yaratımdan ziyade ideolik bir fikir yürütüşe yakındır metinde. Yazarın neredeyse 
her başlığı medeniyet düşüncesine bağlaması bu estetik kusuru besler. Yaratılış, düşüş, insan, kadın 
konuları metafizik temelde yorumlansa da eserin bütünü göz önüne alındığında yazarın bu savunmacı 
tutumu sanatsal yaratımı yıpratır. Bununla birlikte tercih edilen deneme tarzının anlatılmak istenene dair 
bütünsel imkan sağlaması bu durumu anlaşılır kılabilir. 
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tereddütlerden kurtulmuş, daha gelişmiş, daha serpilmiş ve büyümüş 

olacaktır.” (2016: 19) 

 

Diğer taraftan Âdem’i din düşüncesi ile yan yana getiren yazar için edebiyat ve 

sanatı temsil eden Havva, medeniyet düşüncesi bağlamında yazarın edebiyat ve şiire 

seslenmesine aracı olur. Bu anlamda yazar hem çağının kadınlarına hem de sanatına 

çağrıda bulunuyor gibidir. Zira yazarın “gerçek gelişim ve ilerleyiş” olarak tanımladığı 

“neşvünema”; “Âdem’in Havva ile birlikte ve yine Havva önünde özgür olması gibi 

medeniyetin özü olan din düşüncesi”nin de “ilkin edebiyat ve sanatla kendi öz 

çevresinde kendi cevherinden bir çerçeve, bir kabuk” meydana getirmesidir. Bu cevher 

yazara göre edebiyat ve sanatın kopup geldiği dinden başkası değildir. Yazar bu 

düşünceyle estetik ve sanata (ve böylece zamanının kadınlarına) şöyle seslenecektir: 

 

“Ey estetik! Ey sanat! Ey edebiyat ve şiir! Seni doğuran ana öze, yani 

dine, neden en kısa zamanda, yoz katkıların, yabancı duygu ve düşüncelerin, 

yanlışların pencerelerini açıyorsun? Gerekli bir özgürlüğü sömürmüş olmuyor 

musun? Din ve medeniyetin bu dar kapıdan geçmesi zorunlu diyeceksin. Evet 

doğru, fakat bir an önce dönmek üzere. Edebiyat sarhoşluğundan ve 

aldanışından Havva ve Âdem tövbesine ve inanç özüne, dönmek şartıyla”. 

(2016: 19) 

 

Sonuç olarak, her iki yazarın da eserlerinde tasavvur ettikleri kadın imajına 

yakından bakıldığında görülecektir ki, yazarların; yaratılış, Âdem, günah ile ilişkisi 

bakımından resmettikleri iki ayrı Havva unsuru vardır. Bu bağlamda Milton, 

Havva’nın düşüşteki etkisini cinsiyet merkezli ele alırken, Karakoç ise Hz. Havva’nın 

özelinde kadın ve kadınlığın anlamını irdeler. Buna göre, Milton’ın tasvir ettiği Havva, 

erkekten yaratılan ve ona göre ikincil bir planda olan kusurlu bir varlıktır. Buna 

karşılık, Karakoç’un anlamını incelediği Havva ise Tanrı’nın insan üzerindeki 

niyetinin gerçeklenmesi için yaratılan, Âdem’e göre ikincil olmayan ve hayat 

bahşedici yönüyle adeta “yaratıcı” bir figürdür. Dolayısıyla yazarların mensubu 

oldukları (Hristiyan / İslam tasavvufu) düşünce geleneklerdeki Havva’ya ve kadına 
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yönelik tutumlarının bir yansıması olarak, eserlerinde bir Havva ve kadın imajı 

yarattıkları söylenebilir. 

      2.5.  İlk Günah ve Düşüş 

İnsanlığın yeryüzündeki varlığının başat noktası olarak inanılan, kimi yazar ve 

düşünürce “mitos” ya da “mesel” kavramlarıyla anılan düşüş hadisesi; Milton ve 

Karakoç’un Paradise Lost ve Yitik Cennet eserlerinde yazarların anlatmak 

istediklerinin çıkış noktası olarak yer alır. Bahsi geçen eserlerin üzerine inşa edildiği 

bu konuya yazarların bakışı büyük oranda farklıdır. Her iki yazar da inandıkları 

dinlerin kutsal metinlerinde geçen bu olayı eserlerinde ortaya koydukları bağlam 

etrafında yeniden ele alırlar. Bu anlamda, John Milton Paradise Lost’ta, Yaratılış’ta 

geçen kovuluş hikâyesini epik formda dramatize ederek zenginleştirir. Diğer taraftan 

Sezai Karakoç şiirsel bir dille kaleme aldığı eserinde ilk insan ve düşüşün anlamını 

şeytan, düşüş, yılan, Havva, buğday, toprak, özleyiş, varış vb. kavramlar üzerinden 

metafizik bir temelde kurcalar. Tarihsel ve biyolojik temelli yaratılış ve düşüş 

hikâyesini estetik bir planda sunan Milton’ın amacı Tanrı’nın yol ve yordamlarını 

haklı çıkararak, düşüş hadisesindeki  sorumluluğu insana yüklemek, daha doğru bir 

ifadeyle Tanrı’yı temize çıkarmaktır. Karakoç’un asıl amacı ise kendi içinde metafizik 

bir bakışla ele aldığı bu başlıkları medeniyet bağlamında incelemektir. 

Milton, Eski Ahit’teki ilk insan ve eşinin cennetten kovulma hadisesini 

Paradise Lost’un Dokuzuncu Kitabında ele alır. Milton’ın Tanrı’sını haklı çıkarmak 

için kurguladığı eserin anlatıcısının varmak istediği nokta, bu hadisede insanı özgür 

bir irade ile yaratan Tanrı’nın suçunun olmadığıdır. Tanrı’nın sorumluluğunun 

reddedildiği düşüşün ilk sebebi Tanrı’nın otoritesini sarsmak isteyen Şeytan’ın yeni 

yaratılan ırkı, Tanrı’ya itaatsizlik yolunda kışkırtmasıdır. Bu anlamda eserde dikkat 

çeken ve Karakoç’un Yitik Cennet’inden ayrılan nokta Milton’ın Şeytan’ının insana 

düşmanlığından ziyade Tanrı’ya olan husumeti dolayısıyla bu eylemin azmettiricisi 

rolünü üstlenmesidir. Kitabın başında düşmüş meleklerle Tanrı’ya karşı savaş ilan 

eden Şeytan, Tanrı karşısında sahip olduğu kötücül otoriteyi yine onun isyankâr 

melekler yerine yarattığı yeni ırkı günaha sevk etmek için kullanır.  

Eserde insanın düşüşünün esas itibariyle Şeytan’ın düşüşüyle yakın ilişkili 

olduğu görülür. Cennet’in mutlak hükümdarının yerine geçmeyi arzulayan Şeytan’ın 
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bu duygusunu ölümcül bir günah olan kibir (superbia) besler. Diğer taraftan Havva’nın 

yasak meyveyi yemesindeki amacın “Tanrı gibi olmak” (2020:357) olduğu 

düşünüldüğünde insanın niyetindeki şeytaniliğe işaret edildiği görülecektir. Bu 

sebeple eserde insana günaha gidişinden dolayı ceza verilmesi Tanrı’nın öfkesini haklı 

kılan bir unsur olarak resmedilir. Bu anlamda Şeytan Paradise Lost’ta, Karakoç’un 

eserinde bir figüran olarak sunulan halefinin aksine düşüşün temel yaratıcısı olarak 

varlık kazanır. Milton’ın Şeytan’ı, Tanrı’sının otoritesini sarsmak için Havva’yı bu 

günaha teşvik etmeyi planlar. Zira “yüksek zekasından, kuvvetinden” (20202: 343) 

çekindiği Âdem yerine “zihin ve iç nitelikler bakımından” (2020: 317) tabiatı daha 

aşağı kalan Havva onun için daha iyi bir seçenektir. 

Milton’ın yılanın (Şeytan) ve Havva’nın karşılaşmasını dramatize ettiği 

sahneye geçmeden önce, yılana Havva’yı yalnız yakalama fırsatını veren Havva’nın 

Firdevs’te işleri bölüşmek üzere ayrı çalışmak isteği ve bu istek üzerine eşi Âdem ile 

arasında geçen konuşma üzerinde durmak düşüşü hazırlayan sebeplerin “insaniliğini” 

görmek bakımından önemlidir. Havva’nın bu isteği daha öncesinde melek Rafael 

tarafından Şeytan hakkında uyarılan Âdem tarafından reddedilir: “Aklında [Şeytan’ın] 

belki Tanrı’ya sadakatimizden /Ayırmak var bizi, belki de bozmak var/ Evlilik 

sevgimizi (…) Seni var edenin [Âdem] vefalı cihetinden ayrılma/ Zevcesinin 

üstündedir hala onun gölgesi” (2020: 334). Göl sahnesinde kendi yansımasına 

duyduğu meraktan Tanrı’nın sesi ile alıkonulan Havva ise bu sefer kendiliğine dair bir 

adım atmaya kararlıdır: 

“Baştan çıkarıcı hasmımız yalnızca 

Hakaret eder bize; onun kirli zannı 

Kara çalmaz yüzümüze, kendisidir kirlettiği aslında. 

O halde niçin sakınalım, niçin korkalım ondan? 

İki kat şeref kazanır onun zannını boşa çıkaran; 

(…) 

Nedir ki dışarıdan yardım almaksızın  

Bir başına sınanmamış iman, sevgi, erdem? 
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Şüphe duymayalım öyleyse hikmetli Yaradan’ın 

Şu mutlu halimizi, biz yalnızken yahut bir aradayken 

Güvende olmayacak denli kusurlu kılmadığından. 

Mutluluğumuz kırılganlaşır yoksa 

Ve Aden olmaktan çıkar Aden.” (2020: 337) 

Yukarıdaki alıntıda Havva’nın Şeytan’ın tehlikesine ve Tanrı’ya itaate yönelik 

akletmesi Şeytan’ın eserin başlarında Tanrı’nın otoritesine ve kendi görevlerine 

yönelik yaptığı çıkarımları anımsatır. Bu anlamda anlatıcı Şeytan ve Havva arasında 

bir benzerlik kurgulamış olur. Havva’nın Şeytan gibi akletmesi eserde kusurlu 

gösterilir, zira Tanrı’nın arzuladığı akıl ancak kendisine itaati gerekli kılar ve sonucu 

günaha düşmek olmaz. Aksine, Rafael tarafından da dile getirildiği gibi aklı ve iç 

nitelikleri “daha vasat” (2020: 319) olan Havva, gerçek bir akıl kabiliyetine sahip 

olmadığı için kocasına (Tanrı’sına) itaati reddetmiş ve Şeytan’ın kendisini 

kandırmasına ortam hazırlamıştır. Ne var ki Havva, anlatıcı ve  ayrıca Tanrı’sı 

tarafından kendisine yüklenen vazifeyi daha öncesinde bizzat şöyle dile getirir: 

“Beni var eden, bu hale getirensin [Âdem], 

Her ne dersen itaat ederim 

Sorgulamadan, Tanrı böyle buyuruyor. 

Senin yasan Tanrı’dır, benim yasam sensin: 

Bundan ötesini bilmemektir en mutlu bilgi 

Ve en büyük övgü bir kadın için.” (2020: 163) 

Havva’ya söyletilen bu ifadelerden de anlaşılacağı üzere, ilk kadın düşüşe 

zemin hazırlayan ayrı çalışmak konusundaki ısrarıyla hem kendi tanrısı olan eşine hem 

de eşinin Tanrı’sına itaatsizlik eder. Kendine tanımladığı görevi de böylece inkâr eden 

Havva, üstelik bunu Şeytan’ın akletmesine eşlik ederek ve onun yasak meyve 

hakkındaki akıl yürütmelerine boyun eğerek yapar. Yılan bedenine girmiş Şeytan 

anlatıcı tarafından kötülüğün varlık kazanmış hali olarak temsil edilse de düşüş 
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sahnesinde Havva’yı ikna etmeye çabalarken yaptığı çıkarımları ve bunları yalana 

başvurmadan yapması, ölüme ve cezaya dair gerçekliği yansıtmaktan uzak değildir: 

“Ey şu evrenin kraliçesi, inanma sakın 

Bu sert ölüm tehditlerine; kesinlikle ölmezsiniz38 

Nasıl öleceksiniz? Meyve yüzünden mi? 

O meyve sizi bilgiye götüren hayatı verir; 

(…) 

Yoksa hiddete mi kapılır Tanrı 

Böyle ufacık bir kabahatten ötürü; 

Övmez mi ölüm cezasıyla -ne menem şeyse ölüm- 

Tehdit edilen senin pervasız cesaretini, 

Hayrın ve şerrin bilgisine, daha mutlu bir hayata 

Eriştiren şeye uzanmaktan çekinmeyişini? 

Bir hayır söz konusu ise ve şer gerçek ise şayet, 

Onu niçin bilmemeli? Bilince daha kolay 

Değil midir ondan kaçınmak? O yüzden, 

Adil olmaz incitirse şayet Tanrı seni; 

Adil değilse şayet, o vakit Tanrı olamaz: 

Ne korkulur ondan, ne ona itaat edilir. 

(…) Peki niçin bu yasak? 

Korkasınız diye olsa gerek, 

Düşük ve cahil kalasınız diye 

                                                            
38 Yaratılış 3:4: “Yılan ‘Kesinlikle ölmezsiniz’ dedi.” 
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Siz, ona tapınanlar; biliyor ki yediğiniz gün 

O ağaçtan, berrak görür sandığınız 

Fakat aslında perdeli gözleriniz açılacak, 

Berrak olacak gözleriniz mükemmelen 

Ve ilahlar gibi olacaksınız: Hayrı ve şerri, 

Onlar gibi bileceksiniz. 

(…) Hem nesi yanlış, 

İnsanın bilgiye ulaşmak istemesinin? 

Nasıl incitir sizin bilginiz onu, 

Yahut bu ağaçtan onun bilgisine karşıt 

Ne zuhur edebilir, ona ait ise her şey? 

Haset mi yoksa bu; ilahların sinesinde  

Barınabilir mi haset? (2020: 352-4) 

Yukarıdaki uzun alıntıda itaate ve yasak meyveye yönelik akıl yürüten 

Şeytan’ın bu çıkarımlarını ilk insanın itaatsizliği sonucu meydana gelen Tanrı’nın 

öfkesi ve söylemleri haklı kılar. Zira Tanrı, insanın “hayrı ve şerri öğrenmekle” (2020: 

433) kendilerinden biri gibi olduğunu ve daha fazlasına cüret edip Hayat Ağacı’ndan 

da yiyerek ebedilik kazanmasını istemediğini beyan eder. Bu anlamda Tanrı’nın yeni 

yarattığı ırkından beklentisi sadece basit bir itaat değil, bununla birlikte kendisinde 

kudret barındırdığı ima edilen ağaçlardan “ilahlık” devşirilmesinin de önüne 

geçmektir. Zira Tanrı Şeytan’ın otoritesiyle birlikte insanın da bilgiyle donanmasını 

ve ebedilik kudreti kazanmasını istemez. Bu durum, insana yasak meyveyi yedirdikten 

sonra Şeytan’ın isyankâr meleklere sunduğu demeci de haklı çıkarır gibidir: “Hileyle 

baştan çıkarıp ayırdım /Yaratıcısından onu, şaşacaksınız ki bir elmayla hem de. O vakit 

incindi Tanrı,/ Ne kadar gülünç ki vazgeçti hem sevgili insanından,/ Hem de 

aleminden; kurban etti onları/ Günah’a ve Ölüm’e” (2020: 398). 
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Daha önceki başlıklarda da dile getirildiği gibi Tanrı’nın yasak meyveye 

yaklaşmama konusundaki ısrarının temel gayesi eylemin kendisidir. Zira Tanrı yasak 

ağaç konusunda insanı tahrik etmesine rağmen gerçekten de bu ağaçlara yaklaşmasını 

istemez. Çünkü bu eylemle birlikte hem kendisine itaat edilmemiş olacak hem de 

Şeytan tarafından sarsılan otoritesi insanca yeniden zarar görecektir. Peter Alt’ın Eski 

Ahit’te geçen düşüş bahsine yönelik dile getirdiği değerlendirmesi Milton’ın 

Tanrı’sının içine düştüğü durumu da resmeder: “Tanrı şüpheli bir konuma 

yerleştirilmiş olur, çünkü koyduğu yasak belki de insanları korumak değil, kendi 

ayrıcalıklı durumunu sağlama almak içindir.” (2011:50). Buna rağmen Milton, 

eserinde Northrop Frye’ın da ifade ettiği gibi düşüşte “Tanrı’nın da hatası olduğunu 

inkâr etmek konusunda oldukça ısrarlıdır” (2006:175). 

Tanrı’nın bir itaat ve otorite aracı olarak Aden’deki Firdevs Bahçesi’ne 

yerleştirdiği ve yaklaşılmaması hususunda uyardığı Bilgi Ağacı’na eserde ilk giden 

Eski Ahit’le de uyumlu şekilde Havva’dır. Zira Şeytan’ın sözleri “Havva’nın yüreğine 

ulaşmıştı”r  (2020: 346) ve “gaflet içinde”ki (2020: 349) kadın, içinde barındırdığını 

düşündüğü hikmete ulaştırma ve ilahlar gibi yapma kudretini umarak yasak meyveyi 

tadar. Meyveyi yemekle birlikte ağaca kutsallık atfederek paganist bir tavırla önünde 

eğilen Havva’nın şeytani akıl yürütmesi Tanrı’ya karşı gizli bir öfkeyi ve eşine karşı 

da üstünlük arzusunu beraberinde getirir. Böylece kadın itaatsizliğinin bir sonucu 

olarak tanrılarına karşı “cüretkarca” (2020: 62) bir tavrı kazanmış olur. Havva’nın 

günah öncesindeki ve sonrasındaki birbirini izleyen akıl yürütmeleri ve itaatsizliği 

kadının şeytanlaştırılmasının önünü açar. Zira sonrasında Havva’nın bu akıl 

yürütmeleri Şeytan’ın temsilcisi olduğu kötülüğün bir yansıması olarak kadının 

gönlünde ve dilinde yer bulur: 

“Ey hükümdar, ey muktedir, en değerlisi 

Firdevs’teki ağaçların; gizliydi, karalanmıştı 

Kutlu hikmet gücün şimdiye kadar 

(…) 

Seninle besleneceğim olgunlaşana dek bilgide, 

Her şeyi bilen ilahlar gibi; gerçi başkaları, 
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Vermedikleri şeye haset ederler; 

Onların olsaydı zira bu armağan, 

Burada büyümezdi böylece. (…) 

Belki başka şeylerle uğraşırken, 

Çevresinde casuslarıyla güvenli halde, 

Bizi gözlemlemeyi bırakmıştır yüce yasakçı. 

Fakat nasıl görünsem ki Âdem’e? 

Değiştiğimi söylesem mi, istesem mi ondan, 

Benimle bütüncül mutluluğa ermesini; 

Yoksa tersine, bu emsalsiz bilinin faydasını 

Kendime mi saklasam paylaşmaksızın? 

Böylece katarım kendime her ne varsa 

Eksik olan dişilerde.” (2020: 358-9) 

Milton, yasak meyveyi “ilahlar gibi olmak” için yiyen ve böylece şeytani bir 

formda konuşturduğu Havva’nın aksine, mezkûr eylemi kadına duyduğu aşkı 

yüzünden işleyen bir Âdem profili çizer. Eski Ahit’te böyle bir ayrıntı geçmemesine 

rağmen yazarın kurgusunda buna yer vermesi Âdem’i temize çıkarmanın bir yolu 

olarak görülebilir. Anlatıcıya göre Âdem “Bilmez değildi ne yaptığını, kandırılmış 

değildi /Fakat kapılıp gitmişti kadınsı cazibeye” (2020: 366). Âdem Havva’ya 

beslediği duyguları ve sonucun günahta ona eşlik etmek olacağını şöyle dile getirir: 

“Sende her ne varsa, benimdir; /Ayrı ayrı olamayız, ikimiz biriz, /Etimiz birdir; bizzat 

kendimi /Yitirmek olur seni yitirmek.” Âdem’in bu sözleri karşısında Havva’nın “Ne 

şanlı bir sınanma, kabına sığmaz aşk için,/ Ne parlak delil, ne yüce emsal!” (2020: 

364) şeklindeki cevabı çift tarafından yasak eylemin anlamından uzaklaştırılarak 

“aşk”ın sınandığı bir sınava dönüştürüldüğü söylenebilir. 

Milton, Eski Ahit’te işaret edildiği gibi eserinde Aden’deki Firdevs 

Bahçesi’nin ortasına Tanrı tarafından yerleştirilmiş bir Bilgi Ağacı (“the Tree of 
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Knowledge”) betimler. Milton’ın Tanrı’sı Âdem ve Havva’ya iyinin ve kötünün 

bilgisini sunan bu ağaca yaklaşmalarını yasaklamış, aksi takdirde ölümle 

cezalandırılacaklarını kendilerine bildirmiştir (2020: 135). Milton, yaratılan ilk insan 

ve eşi için itaat ve hikmet sembolü olan bu ağacın yasak meyvesini Eski Ahit’te 

kendisine dair herhangi bir tanım paylaşılmamasına rağmen “elma” olarak betimler. 

Eserin ilk satırlarında “yasak ağacın meyvesi” (“the fruit of that forbidden tree”) olarak 

tanımlanan “aleme ölüm ve bizlere onca keder getiren” (2020: 24) bu meyve, 

Dokuzuncu ve Onuncu Kitapta açık bir şekilde “elma” (2020: 348,398) şeklinde tarif 

edilir. Bununla birlikte eserde işaret edilen elmanın bugünkü anlamıyla tek bir meyve 

türüne karşılık geldiği kesin bir şekilde ifade edilemez. Zira “elma” (“apple”) Eski 

İngilizce’de “her türlü meyve” anlamını taşır (Online Etymology Dictionary, “apple”).  

Bu durumda Paradise Lost’ta yer verilen elmanın Hristiyan-Yahudi geleneğinde kabul 

gördüğü şekliyle herhangi bir meyveye işaret ettiği düşünülebilir.39 

Paradise Lost’ta düşüşün sembolü olarak sunulan yasak meyveye yaklaşmak 

kötücül bir eylem olarak gösterilir. Zira hem Tanrı’ya olan itaatsizliğin hem de kibrin 

bir işaretidir. Peter- André Alt ilk insanların bu öyküsünün kötücül yönüne işaret 

ederek bu eylemi “ayartma, baştan çıkma ve yasağa uymama zincirinden oluşan bir 

suç entelekyası” (2011: 46) olarak tanımlar. Bu anlamda eylem şeytani bir vasıf taşır. 

Şeytan’la ilişkilendirilen ve içinde kötülük barındıran ilk günahın sonuçları da kötülük 

barındıracaktır. Bunun ilk göstergesi yukarıda da değinildiği gibi meyveyi ilk tadan 

Havva’nın tavırlarındaki değişimdir. Yasak meyveye karşı paganist bir tapınma 

sergileyen Havva, ilkin bitkiye bir kudret atfederek ve Tanrı’sını “yasakçı” olarak 

tanımlayarak yaratıcısına karşı isyankâr bir tutum içinde olmuştur. Aynı şekilde 

Havva’nın içindeki kötücül niyet Âdem’le hikmetli olduğunu düşündüğü bu meyveyi 

paylaşıp paylaşmama konusundaki tereddütünde de kendini gösterir. Son raddede 

                                                            
39 MS 4.yüzyılda Papa Damasus’un kutsal metin bilgini Jerome tarafından İbraniceden çevirilen ilk 
Latin İncil’i Vulgata’da, yasak meyveyi-iyinin ve kötünün meyvesini ifade etmek için kullanılan 
“malus” Latincede hem kötülük hem elma anlamlarını taşır. İbranicede iyinin ve kötünün bilgisini veren 
“herhangi bir meyve” anlamına gelen “peri” kelimesinin “malus”  şeklinde tercüme edilmesi böylece 
Hristiyan geleneğinde “elma” kavramına karşılık gelen elma, armut, şeftali, incir, vb. tatlı meyvelerin 
ilk insanın men edildiği yasak ağacın meyvesi olarak tasavvur edilmesine sebep olur. Michelangelo’nun 
Sistina Şapeli’ndeki fresklerinde kullanılan yasak meyvenin incir şeklinde yahut Lucas Cranach the 
Elder’in ünlü Âdem ve Havva eserinde elma olarak tasvir edilmesi bunun bir yansıması olarak 
görülebilir. Bk. Britannica, The Editors of Encyclopaedia, "Vulgate", Encyclopedia Britannica, 2021, 
https://www.britannica.com/topic/Vulgate, (10 Haziran 2022.) 
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Âdem’i meyveyi yeme konusunda ikna etmeye karar veren Havva’nın içten içe 

huzursuz olmasına rağmen bunu yapması (2020: 360-63) yaratılan ilk kadının 

şeytanlaştırılmasının da önünü açar. Zira onun aksine Âdem tüm sonuçlarını göze 

alarak Havva’ya olan aşkı dolayısıyla yasak meyveyi yemeyi kabul edecektir. 

Kendini “Evvelce tadılmış, yılan tarafından/ Kirletilmiş meyve, sıradanlaşıp/ 

Kaybetmiştir belki kutsallığını” (2020: 363) diyerek ve çeşitli akıl yürütmelerle yasak 

meyveyi yemeye (2020: 360-4) ikna eden Âdem’in de mezkûr eylemi sonrasında ilk 

insan çiftinin günahlarının bir sonucu olarak bedensel istekleri uyanır, böylece 

birbirlerine duydukları sevginin yerini şehvet almış olur (2020: 366). Diğer taraftan 

günahtan önce rahatsızlık duymadıkları “çırılçıplak görkemlerinden” günahla birlikte 

utanmaya başlar ve topladıkları incir ağacı yapraklarıyla bellerini örmeye çabalarlar 

(2020: 371). Günah sonrası içlerinde hissettikleri şehvetle birlikte “Şiddetli tutkular, 

kızgınlık, nefret/ Güvensizlik, şüphe ve ihtilaf”  (2020: 371) duyguları da çifti istila 

eder. Peter-André Alt, Âdem ve Havva’nın içinde bulundukları durumu kötülük 

bilincinin ve aynı anda doğan suçluluk duygusunun gelişiyle ilişkilendirir: “İyi ile 

kötünün farkına dair tanrısal bilgi, İlk Günah’tan sonra insanda kendinin kötü olduğu 

bilincine dönüşür; yeni bilginin edinilmesi ile suçluluk duygusu mekanizmasının 

oluşması aynı anda gerçekleşmiştir.” (2011: 52) 

Milton’ın ilk kadın ve erkek üzerinde yarattığı suçluluk duygusu ilk aşamada -

Karakoç’un eserinde gözlendiği halin aksine- yerini tövbeye bırakmaz. Âdem ve 

Havva yasak meyveyle sahip oldukları kötücül hislerle sorumluk almak istemezler. 

Erkeğin ve kadının bu aşamada yaptıkları birbirlerini suçlamaktır. Âdem’in eşine 

verdiği tavsiye anlatıcı tarafından okurlara da sunulan bir mesaj gibidir:  

“Keşke sözümü dinleyip benimle kalsaydın 

Senden istediğim gibi  

(…) O zaman 

 Mutlu kalırdık yine; şimdiki gibi  

Bütün iyiliğimizden soyunmuş, utanmış  

Çıplak, sefil olmazdık. Bundan gayrı hiç kimse, 
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Lüzumsuz gerekçeler aramasın  

İmanını ispat için. Her kim ciddiyetle ararsa  

Böyle bir kanıt, anla ki başlayacaktır düşmeye.” (2020: 372) 

Âdem’in suçlamaları karşında Havva’nın kendini, anlatıcının ona yüklediği 

eşlik misyonunu yeniden üzerine alarak savunması, kadına düşen vazifenin yine bizzat 

kadının ağzından sunulması bakımından önemlidir. Zira anlatıcıya göre iyi bir kadın 

eşine ve Tanrı’sına itaat hususunda isyankâr olamamalıdır. Aksi halde kendi başına 

bırakıldığında Şeytan’ın oyunlarına kanması ve kötülüğü ve felaketi getirmesi 

kaçınılmaz olacaktır. Bununla birlikte Havva’nın sözlerinde her ne kadar görev 

tanımını itiraf ve kabulleniş varsa da amacının öncelikli olarak Âdem’i suçlamak 

olduğu söylenebilir: “Buyruk verenim olarak bana,/ Şu halimle, niçin gitme diye kesin 

buyruk vermedin,/ (…) Sağlam ve kararlı olsaydın şayet karşı çıkışında,/ Ne günah 

işlerdim ben, ne de sen/ Günah işlerdin benimle birlikte.” (2020: 373)  

Görüldüğü gibi hem Âdem hem de Havva Karakoç’un betimlediği ilk insan 

çiftinin aksine bireysel sorumluluğu üstlenmek yerine suçu bir başkasına yüklemeyi 

denerler. Mazeret üreterek olaydaki suçlarını inkâr edip kendilerini temize çıkarmaya 

çalışırlar. Âdem’in kendisini sorgulamaya gelen Tanrı-Oğul’a verdiği savunma Eski 

Ahit’tekiyle uyumludur: “(…) Bu kadın/ Bana destek olsun diye yarattığın (…)/ Öyle 

ilahiydi ki beklemezdim elinden/ Hiçbir kötülük.(…)/ Verdi ağacın meyvesinden; 

yedim ben de” (2020: 382). Oğul’un Âdem’in mazereti karşısında verdiği cevap ise 

kadın(lar)a yerlerini yeniden hatırlatır: “O senin tanrın mıydı, itaat ettin sözüne/ Tanrı 

sözü yerine? (…) Yetenekleri iyiydi şayet iyi yönetilirse;/ Hükmetmeye uygun 

değildirler;/ Bu senin rolün, senin kişiliğindi.” (2020: 383). Havva da Âdem’le uyumlu 

olarak sorumluluğu bir başkasına, Şeytan’a yükleyecektir: “Yılan beni aldattı, o 

yüzden yedim.” (2020: 383). 

Milton’ın Tanrı’ya karşı bir itaatsizlik ve kendi içinde kötülüğü barındıran bir 

eylem olarak resmettiği günah sonrasında Tanrı’nın Âdem ve Havva’ya vereceği ceza 

bizzat bu eylemin bir karşılığı olarak var olur. Zira Karakoç’ta olduğu gibi bu eylem 

göstermelik bir suçtan ibaret değildir; günahın bizzat kendisidir. Bu anlamda Tanrı’nın 

ilk günahkarlara biçtiği kader de gerçek birer ceza fonu olarak eserde yer bulur. Âdem 
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ve Havva günahta suçlarını itiraf ettikten sonra Tanrı’nın ilk cezalandırdığı eylemin 

azmettiricisi olan yılandır. “Bütün evcil hayvanların en lanetlisi” olarak damgalanan 

yılan bundan sonraki hayatını kadın ve onun soyuyla düşman olarak ve toprak yiyerek 

geçirecektir (2020: 384). Tanrı’nın Havva’ya verdiği ceza ise tüm kadınlara 

annelerinden kalan bir yük olacaktır: “Çocuk doğururken sana çok acı 

çektireceğim;/Ağrı çekerek çocuk dünyaya getireceksin./Uyacaksın kocanın iradesine, 

seni o yönetecek.” (2020: 385). Diğer taraftan Tanrı-Oğul’un ilk insan Âdem’e verdiği 

ceza yeryüzü hayatı boyunca kadınla ve yaşamla arasındaki ilişkiyi işaret etmesi 

bakımından önemlidir. Zira Âdem(ler) kendisinin cennetten kovulmasına sebep olan 

kadınla aralarında inşa edilen bir gerilim eşliğinde yaşayacak ve dünyayı ise bu 

günahın karşılığı olan bir lanet olarak görecektir: 

“Karının sözünü dinlediğin ve sana, 

Meyvesini yeme dediğim ağaçtan yediğin için 

Toprak senin yüzünden lanetlendi. 

Yaşam boyu keder içinde yiyeceksin. 

Toprak sana diken ve çalı verecek, 

Yaban otu yiyeceksin. Toprağa dönünceye dek 

Ekmeğini alın teri dökerek kazanacaksın. 

Çünkü topraksın topraktan yaratıldın, 

Nasıl doğduğunu bil; yine toprağa döneceksin.” (2020: 385) 

İlk günah sonrası yukarıda bahsi geçen cezalarla birlikte “Âdem ve Cenneti” 

başlığında da değinildiği gibi çiftin yaşadığı yeryüzü cenneti “elem işaretleri” (2020: 

357) vererek huzur veren halinden uzaklaşır. Kendilerine yabancılaşan ve doğaları 

“şiddetli tutkular”la (2020: 371) dolan sakinleri gibi tabiat da bir ceza fonuna dönüşür. 

“Cansız şeylerin şiddeti”nin başlamasıyla hayvanlar arasındaki barış ortadan kalkar; 

insanın hizmetine sunulmuş güneş, ay ve yıldızlar günahın etkisiyle şiddetlerini 

göstermeye başlarlar. Âdem ve Havva içinde bulundukları durumun farkına vararak 

çaresizce tövbe yolunu seçeceklerdir. Milton’ın kurgusal karakterlerinin 
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sorumluluktan kaçtıktan ve Tanrı’ya olan öfkelerini dile getirdikten sonra tövbe 

etmeleri önemli bir ayrıntıdır. Zira Paradise Lost’un ilk insan çiftinin tövbesi 

Karakoç’un temsil ettiği Âdem ve Havva’nın tövbesi gibi gerçek anlamda “edep” 

içeren bir bağışlanma arzusu değildir. Pişmanlıkları şeytani bir akıl yürütmenin 

ardından ve tövbe etmekten başka şansları olmadığını anlamaları üzerine gelecektir. 

Bu anlamda Âdem ve Havva Tanrı’nın merhametinden ziyade öfkesini göz önüne 

alarak hareket edeceklerdir. Âdem Tanrı’ya kızgınlığını ve nihayet tövbeye mecbur 

oluşunu eserde şöyle dile getirecektir: 

“(…) Öfkesi adına uzatacak mı 

İnsanın cezasını sonludan sonsuza doğru, 

Hiç doymayan haşinliğini doyurmak için, 

Uzatarak onun giydiği hükmü adeta 

Toprağın ve tabiat yasasının ötesinde. 

(…) 

Mecburum bunca tartışmadan sonra 

Onun haklı olduğunu kabullenmeye; 

Nice kaçınsam, akıl yürütsem nafile, 

Girdiğim dolambaçlı yollar beni 

İkna olduğum fikre ulaştırmakta: 

Eninde sonunda ben, sadece benim 

Suçlaması gereken, başı ve kaynağıyım 

Tekmil bozulmuşluğun; üstüme olsun garaz.” (2020: 412-3)40 

                                                            
40 Kurgusal metnin işleyişine bakıldığında Âdem’in Tanrı’sına duyduğu öfkesi ve çaresiz pişmanlığı 
haklı bir tavırdır. Zira kendi hükümranlığını sağlama almak isteyen Tanrı semavi dinlerin temsil ettiği 
merhametli Tanrı imajından uzaktır. Milton’ın temsil etmek istediği Hristiyan Tanrı’sının bizzat kendisi 
ise Âdem ve Havva’nın ve hatta Şeytan’ın eserde düşürüldüğü durum acınasıdır. Şayet Milton’ın asıl 
niyeti Hristiyan-Protestan kültürünün eserdeki tanrı algısını eleştirmekse Paradise Lost’un trajik 
karakterlerinin bu halinin eserin şiirsel başarısını artırdığını söylemek mümkündür. 
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Tanrı’ya karşı pişmanlıklarını dile getiren Âdem ve Havva’nın inayet bulması 

Oğul’un kendisini feda etmesiyle mümkün olacaktır. İsa’nın “halkı tarafından çarmıha 

çivilen”mesiyle (2020: 489) Tanrı’nın bağışlamasına erişecek insanlığın yine de 

yeryüzü cenneti olan Eden’de yaşamaya devam etmelerine izin verilmez. Zira iyinin 

ve kötünün bilgisine sahip olarak ilahlar gibi olan insanın Hayat Ağacı’ndan da tadarak 

ebedilik kazanmaları istenmez (2020: 433). Böylelikle ilk insan çifti yeryüzü 

cennetinden bu cennetin devamı niteliğindeki, insan ve nesli için felaketleri içinde 

barındıran dünyaya indirilirler. İnsanın dünyaya düşüşü onun için bir kader olmaktan 

ziyade Tanrı’ya karşı itaatsizliklerinin bir sonucudur. Bu anlamda düşüş Karakoç’un 

temsilinin aksine cezanın bizzat kendisidir ve perişanlık barındırır. 

Milton Paradise Lost’ta düşüşle birlikte Hristiyan teolojisinde ortaya çıkan “ilk 

günah” (Lat. peccatum originale) anlayışına da yer verir.41 Bu anlayışa göre insan 

ırkının temsilcisi olan Âdem’in suçu insana yüklenir. Günah akabinde Tanrı tarafından 

Âdem’i dünya hayatına dair bilgilendirmek için gönderilen Mikail’in Onuncu ve On 

Birinci Kitapta resmettiği sahneler bu anlayışın insanlığa getireceği felaketleri 

resmetmesi bakımından önemlidir. Milton’ın “bütün elemimizin” (2020: 350) kaynağı 

olarak tanımladığı ilk günah, ilk insan ve nesline “perişanlık getirecek”tir. (2020: 452) 

Zira “Havva’nın iştahına hâkim olmaması” (2020: 452) sonucunda “ilahi benzerlik” 

(s.453) insandan alınmış, böylece “yaratanın görüntüsü”nden yoksun olan insan 

“Belirlenmiş teslimiyet gününe dek sürecek/ Bu bezdirici mesuliyetten” (2020: 455) 

ve yükten kaçamayacaktır.  

Sezai Karakoç, Yitik Cennet’te insanın yaratılışı ve yeryüzüne gönderilişine 

dair anlatıyı tasavvuf düşünce geleneğinden de destek alarak yeniden 

anlamlandırmaya çalışır. Bununla birlikte, kendi içinde metafizik bir bakışla ele aldığı 

yaratılışa ve düşüşe dair kavramlar, yazarın esas niyeti olan medeniyet düşüncesini 

                                                            
41 Milton’ın da temsilcisi olduğu Protestantan anlayışına göre aslî günahtan sonra insanın tabiatı 
bozulmuş, onun hür iradesi kaybolmuştur. Tabiatı zarar gören ilk insanın neslinin de bu bozuluştan 
etkilenmesi kaçınılmazdır. Bu da ilk günah anlayışını beraberinde getirecektir. “İlk Günah” ile ilgili 
detaylı bilgi için bk. Günay Tümer, "Aslî Günah", TDV İslâm Ansiklopedisi, 
https://islamansiklopedisi.org.tr/asli-gunah, (11 Haziran 2022); Britannica, The Editors of 
Encyclopaedia, "original sin", Encyclopedia Britannica, 2021, 
https://www.britannica.com/topic/original-sin ( 11 Haziran 2022). 
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desteklemeye hizmet eder. Karakoç’un cennetten çıkarılış hadisesine dair akıl 

yürütmelerinin kendi içinde nihai sonucu insanın kendine Tanrı’sı tarafından yazılan 

kaderi yaşayarak göstermelik bir suç işleyip cennetini ve Tanrı’sını yeniden bulmak 

üzere dünyaya gönderildiğidir. İnsan yeryüzünde yaşayacağı imtihanlarla halifelik 

vazifesini yerine getirecek ve böylece “aşk” yolculuğunu da tamamlamış olarak 

yitirdiği cennetine ve yaratıcısına kavuşacaktır. İnsanın yolculuğuna dair yaptığı bu 

anlamlandırmaları medeniyetler üzerinde de kurcalayan yazar için, uygarlıklar da 

kendi yolculuklarını din medeniyetinin ülküsüne ulaşarak tamamlayacaklardır. 

Paradise Lost’ta olduğu gibi Yitik Cennet’te de cennetten çıkarılmada başat rol 

oynayan unsur şeytandır. Karakoç eserini şeytanın bu hikâyedeki rolünü irdeleyerek 

açar. Karakoç’un şeytanını Milton’ın eserinde kurguladığı Şeytan’dan ayıran en temel 

özelliği soyut bir kötülük kavramına karşılık gelmesidir. Bu anlamda Milton’ın 

Şeytan’ı gibi Tanrı karşısında ontolojik bir kötülük temsili olmayan şeytan, yine 

insanın sınavına eşlik etmesi için yaratılmış gücü sınırlı bir varlıktır. Yazarın “kaderin 

bir gongu, bir alarmı, bir kamçısı” olarak tanımladığı şeytan “Tanrı’nın kendisine 

verdiği ödev”le (2016:9) hareket eder. Bu anlamda Karakoç’un resmettiği soyut 

şeytanın varlığı insanla anlamlı olacaktır. Zira eserde dile getirildiği gibi şeytanın güç 

bulduğu yegâne unsur “iççağrımız”dır (2016: 9). “Şeytanın çağrısını dinleyen bir 

kulağın hemen içerde hazır oluşu” (2016: 8) insanın yaratılışı itibariyle bu soyut 

varlıkla içli dışlı olduğunu işaret eder. Böylece şeytan düşüşte temel rolü üstlenmekle 

birlikte, insanın kendisine yönelen bir kulak yaratılmasıyla, onun düşüşteki ve dünya 

hayatındaki yazgısına hizmet eden bir imtihan figürüne dönüşür. 

Milton’da olduğu gibi Karakoç da şeytanı düşüşte üstlendiği yılan figürü 

üzerinden değerlendirir. İslam dinin kutsal metninde yılan unsuruna yer verilmese de 

Karakoç’un eserinde bu figüre özel bir başlık ayırması, yazarın İsrailiyat anlatısından 

faydalandığını gösterir. Zira Kur’an-ı Kerim’de sadece şeytan olarak insanın cennetten 

çıkarılmasında rol oynayan bu unsur Yahudi-Hristiyan kutsal metinlerinde yılanın 

bedeniyle tasvir edilir. Yazarın “şer ilahı” olarak tanımladığı yılan, eserde “gözle 

görünmeyen şeytanın gözle görülen çekici” (2016: 13) olarak resmedilir. Bu anlamda 

yılan, ilk insan ve eşinin hata etmesinde önemli bir figürandır. Yazarın “insanı toprağa 

getirme mesajının büyük elçisi” olarak gördüğü bu unsur, şeytanın insanla 

buluşabilmesi için bir aracı görevi görür: “Toprağın eski mesajına iştihalı bir elçisin, 
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şeytanın soyut sınırlarını kırıp insanla yüz yüze gelmesi için gün ortasındaki kızıl bir 

güneş sıcaklığından bir halka, bir kemersin. İhanet mimarisinin çelikleşen kemerisin.” 

(2016: 13) 

Giriştiği ihanet için yılanı suçlamayan yazar için bu figüran, “yaradılışımızın 

anıtlaşması için” gerekli bir “paradoks levhası”dır (2016: 14). Böylece yılan (şeytan) 

insanın alınyazısının gerçekleşmesi için kendine verilen görevi yerine getiren bir 

varlık olarak resmedilmiş olur. Bu anlamda yılanın-şeytanın esas vazifesi kendisini 

dinlemeye hazır Âdem ve Havva’yı suça teşvik ederek cennetten ayrılmalarını 

sağlamaktır. Her ne kadar yazar, insanın suça meyilli yaratıldığını ve şeytana gücünü 

bahşettiğini savunsa da insanı Milton’da olduğu gibi şeytanlaştırmaz. Zira bu suçu 

işlemek onun yazgısıdır, şeytan ise sadece bir figürandır. Dolayısıyla Karakoç 

Milton’ın aksine düşüş hadisesinde Tanrı’nın itici gücünü de inkâr etmemiş olur. 

İnsanın günahtan uzak kalmasını isteyen Milton’ın Tanrı’sının aksine Karakoç’un 

Tanrı’sı dünyaya halife olarak göndereceği insanın bu suçu işlemesini murad eder ve 

böylece onu “yasak” ikazı altında tahrik ederek günaha teşvik etmiş olur. 

Yitik Cennet’te ilk insanın cennetten çıkarılmasına sebep olan eylemin anlamı 

üzerinde durulurken, metnin düşünsel bir çerçevede ele alınmış olması dolayısıyla, 

olayın kurgusal boyutu hakkında açık seçik bilgi verilmez. Bu anlamda, Milton’da 

olduğu gibi hadisenin nasıl gerçekleştiğine dair tasvirler yerini bu tasvirlerin anlamına 

bırakır. Paradise Lost’ta suça olan iştiyakıyla şeytanlaştırılan Havva, Karakoç’ta 

üzerine düşeni eyleyen, anlamı Âdem’den de fazla olan bir “unsur”dur. Öyle ki yazar 

hayatla özdeşleştirdiği ilk kadının anlamını “şanına armonikalar” (s.14) dizerek ifade 

etmek ister. Zira Tanrı’nın muradının yerine gelebilmesi için gerekli olan “hayat” 

Havva’nın Âdem’e varlığını duyurmasıyla varlık kazanacaktır. Yazarın “hayat”tan 

kastı, cennette “henüz tek yanlı” bir varoluşa sahip insanın, düşüşle “sınavdan ve 

ateşten” (2016: 16) geçerek halifeliği yaşaması ve nihayet “aşk” ile cennetine ve 

Tanrı’sına dönmesidir. 

Yazar, “Âdem’in yanında ikinci bir ben” ve “dışa açılan bir pencere” olarak 

tanımladığı Havva’nın Âdem’in yanında belirişini düşüş için gerekli görür. Bu 

anlamda, Karakoç Havva’nın varlığını duyurmasıyla yasak meyveyi ilk olarak 

Havva’nın yediği inancını ima ediyor olabilir. Zira yazara göre “Âdem’in Âdem, 
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Cennetin Cennet olabilmesi için atılan ilk adımdı Havva’nın gelişi” (2016: 17). 

Bununla birlikte, yazarın böyle bir imada bulunması eserde Havva’nın 

şeytanlaştırılmadığı, hatta yüceltildiği gerçeğini değiştirmez. Çünkü yazar için Havva 

ve Âdem yasak meyveye gitmekle kınanacak bir eylemde bulunmamışlardır. Bu 

durumda meyvenin ilk kimin tarafından yendiği konusu önemini yitirir. Kınama ve 

ayıplanma sebebi olmayan bu suç, nihayetinde yazarın gözünde “görünüşte bir suç” 

(2016: 25) olarak var olacak, böylece günah yaftasından kurtularak yeni bir 

adlandırılmaya tabi tutulacaktır. 

Karakoç’un düşüşe yüklediği genel anlama bakıldığında, insanın cennetten 

çıkarılmasına sebep olan yasak meyvenin de bu anlam etrafında varlık kazanması 

beklenir. Milton’ın bir itaat figürü olmaktan çok iyinin ve kötünün bilgisini sunma 

kudretine sahip ağacının aksine, Karakoç’un “buğday” olarak adlandırdığı “yasak 

yemiş”i (2016: 19) kendine has bir güce sahip değildir. Yazarın eserde yeniden 

yorumladığı bu meyve, Karakoç’un Tanrı’sın ilk insan ve eşini imtihan etmek, daha 

doğru bir ifadeyle dünyaya göndermek için cennete (“celestial heaven”) yerleştirdiği 

bir sınav figürüdür. Kur’an-ı Kerim’de sadece yasak meyve olarak geçen ve türü 

hakkında bilgi verilmeyen bu yemiş, Karakoç tarafından buğday olarak tanımlanır.42 

Karakoç’un, yasak meyveyi buğday olarak kabul etmesinin sebebi, yazarın etkilendiği 

iki önemli ismin, İbni Arabi’nin ve Mevlana’nın eserlerinde ilk insana yasaklanan 

yemişten bu şekliyle bahsetmeleri  olabilir. Zira yazar “Yasak Yemiş- Buğday” 

başlığında Mesnevi’de geçen hür kuş- tuzağa düşen kuş hikâyesini hatırlatarak, tuzağa 

düşen kuşun buğday yediğini ifade eder ve Âdem’in buğdayı yemesine göndermede 

bulunur (2016: 20). Yazarın “dünya lambasının yanması için basılan düğme” olarak 

tasvir ettiği buğday, düşüşün gerçekleşmesi; “cennet ışıklarının sönmesi” ve “dünya 

ışıklarının gelmesi” için zaruridir: 

“Evet, buğday, sonsuz zenginliğin içinde fakirliğin, imkânın içinde 

zaruretin tohumu olarak boy gösterdi Cennette. (…) Buğday başakları arasına 

                                                            
42 İsrailiyat kaynaklı tefsirlerin çoğunda yasak meyvenin buğday olduğu konusunda görüş birliği vardır. 
Taberî, Câmiu’l-beyân, I, 331, 337; İbnü’l-Arabî, Ahkâmu’l Kur’ân, Dâru ihyâi’l-kütübi’l-arabî, y.sz., 
1957, I, 19, 20; Mâtüridî, Te’vilâtü ehli’s-sünne, I, 41; Zemahşerî, Mahmud b. Ömer, Keşşâf, Dâru 
ihyâi’t-türâsi’l-arabî, Beyrut 1997, I, 56; Tabersî, Mecmeu’l-beyân, Dâru ihyâi’t-türâsi’l-arabî, Beyrut 
1992, I, 108; Râzî, Mefâtîhu’l-ğayb, III, 6; İbnü’l-Cevzî,, Zâdü’l-mesîr, I, 56; İbn Kesîr, Tefsîr, I, 76, 
77. Bk. Ferruh Kahraman, “Bir Tefsir Kelam Problemi: Hz. Âdem’in Yasak Ağaca Yaklaşması”, SAÜ 
İlahiyat Fakültesi Dergisi, 2013, Vol. 15, s.199. 
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karışan karamuk başağı gibiydi buğday ebedi nimetler bahçesinde. O 

olmasaydı tablo eksik olacaktı. Sınav olmayacaktı, deney olmayacaktı. 

Sınavdan ve deneyden geçmiş olmak diye bir şey de olmayacaktı.” (2016: 20) 

Görüldüğü gibi yazar için cennetten çıkarılma insanın yaratılışının bir gereği 

olduğundan şeytan, buğday gibi sembolik unsurlar bu gayeye hizmet etmek için 

yaratılmış önemli birer kader figüranı olarak temsil edilir. Öyle ki şeytanın işaretiyle 

buğday “düğümü” açıldığında “Âdem için hayat ‘oluş’ olmaktan çıkacak, ‘varoluş’ 

olacaktı. Ebedilikten bir parça olan Âdem’in hayatına, buğday, faniliğin mayasını 

katıyor, böylece ebedilikle faniliğin karşılaşmasından insanlığın varoluş dramı 

doğuyordu”. (2016: 21-2) Âdem’in yaşantısının yaratılış gayesi üzere bütünlük 

kazanması bir rüya hayatı sürdüğü cennetten çıkarak “düş dışını” yaşamasına bağlıdır. 

Böylece Âdem’in hayatı yazarın ifadesiyle “Tanrı halifeliği yaşantısı olacaktı”r. 

(2016: 22) 

Âdem’in yasak meyveye dokunmasını varlığı hakkında şuur kazanması için 

“onun alınyazısı” olarak gören Karakoç, bu eylemle gelecek olan sonucu Pandora’nın 

kutusuna yaptığı gönderme ile açıklar. Zeus’un insanlardan intikam almak için 

yarattığı ve elinde felaketleri barındıran bir kutu ile gönderdiği Pandora, Milton’ın 

Havva’sının kaderiyle benzerlik taşırken, Karakoç’un eserinde dünya üzerindeki 

imtihanlara işaret etmesi bakımından değinilen bir unsur olarak resmedilir. “Âdem’in 

iştihasının karşısında” “Pandorun kutusu gibi” (2016: 22) duran buğday sayesinde 

insan cenneti kaybetmiş ve dünya “felaketlerinin” içine gönderilmiştir. Burada 

vurgulanması gereken husus, Milton’da olduğu gibi bu felaketlerin Karakoç’un 

eserinde insanlığı cezalandırmak için verilmediğidir. Yazar için düşüşle birlikte gelen 

“ıstırap ve azaplar” insanın “ruh yücelişlerinin sırrına erme”si (2016: 12)  için 

bahşedilen bir hediyedir:  

“Ayrılık, gurbet duygusu, sıla özlemi, buluşma, kavuşma sevinci gibi 

duygu ve duyarlık ateşleyicisi bir demet sunulsun diye Âdem’in ruhuna bu göç 

ve sürgün bağışlandı. Sürgünü düzenleyen ve göçü yöneten hükümdarlık 

hikmeti, bağlılığı pekiştirmeyi, ateş imtihanından geçirerek sağlamlaştırmayı 

hedef almaktaydı.” (2016: 27) 
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Yukarıdaki alıntıdan da anlaşılacağı gibi Milton’ın aksine Karakoç için dünya 

hayatı Âdem’e ve eşine verilen bir ceza olmaktan ziyade “varoluş ayini”ni (2016: 18) 

tamamlayacak bir zemindir. Karakoç düşüşün karşılık geldiği dünya hayatını eserinde 

“Toprak” başlığı altında değerlendirir. Tanrı’nın yaratışta mükemmelliğinin bir 

göstergesi olarak Âdem yine kendi varlık özünden birine (toprak) bir diğerini (ruh) 

bulması için gönderilir. Yazarın “uykuda olan ilk insani yığın” şeklinde andığı bu 

malzeme, insanın kendisine katılmasıyla “ruha kavuşacak” ve “Âdem’de 

çiçeklene”cektir (2016: 23). Yazarın ifadesiyle “ehliliğin şartlarını şaşırdığı için” 

“kendi malzemesine” reddedilen insan bir “kınama olarak değil, yeniden başlamak 

için” (2016: 24) yeryüzüne indirilir.43 Bu bir kınama değildir, zira Âdem ve Havva 

samimi bir şekilde tövbe etmiş, tövbeleri kabul edilmiştir. Milton’ın insanın aksine 

Karakoç’un düşlediği ilk insan ve eşi yüceltilecek bir pişmanlık sergilerler (2016: 29). 

Âdem ve Havva’yı gerek Milton’ın kurguladığı Şeytan ve insandan gerek Karakoç’un 

düşüncesinde yer alan halefinden ayıran bu yöneliş Mesnevi’de şöyle tasvir edilir: 

“Âdem ise, ‘Ya Rabbi! Biz kendimize zulmettik’ dedi. Allah’ın işinden 

gafil olmadı. O, günahın Hak’tan olduğunu gizledi. Edep şerefine nail oldu. 

Âdem’e tevbesinden sonra Allah dedi ki, ‘Ey Âdem! O günahı da halk eden 

ben değil miyim? Senin işin kaza ve kader icabıydı. Özür getirirken suça razılık 

niye?’ Âdem ‘Edebi terk etmekten korktum’ dedi. Hak da ‘İşte senin 

korunmana sebep de budur’ dedi.” (2018: 84-5) 

Karakoç, bu övülen tövbeyle birlikte Tanrı’nın bağışlamasını kazanan Âdem 

ve Havva’nın cennette kalmalarına izin verilmemesini alınyazılarının bir gereği olarak 

sunar. Diğer taraftan yazar düşüşün anlamını son olarak “Özleyiş” ve “Varış” 

başlıkları altında irdeler. Göstermelik bir suç akabinde dünyaya gönderilen ilk insan 

ve eşinin Tanrı’ya bağlılığını pekiştiren sadece yaşadıkları acılar ve ağır imtihanlar 

değildir. Bilakis bu imtihanlarla birlikte insanın ilk mekânına ve Tanrı’sına duyduğu 

                                                            
43 “Âdem ve Cenneti” başlığında Karakoç’un ilk insanın çıkarıldığı cenneti Milton’ın aksine göksel 

(celestial) cennet olarak düşündüğü ifade edilmişti. Zira yazar ahiret ve cennet kavramlarını birlikte ele 

almış, buna karşılık dünya ve dünyaya ait unsurları da düşüş sonrasında karşılaşılan figürler olarak 

düşünmüştür (2016: 6, 20). 
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özlem cennetten çıkarılmasının nihai amacı olarak görülebilir. Zira yazara göre 

“uzaklaştırma yakınlaştırma içindir” (2016: 26). Âdem’in yeryüzüne gönderilişinin 

sebebi Karakoç’a göre “sevgiye özleyişin katılması içindi”r (2016: 27). “Bu özleyişin 

verdiği sabırla katlanılan ruh gelişmeleri”yledir ki “Âdem’in dünyada Cenneti, ahireti 

özleyişiyle dönüş dairesinin yarısı bitmiş olur” (2016: 28). Bu anlamda yazar için 

dünyada böyle bir ruh hali ile yaşamak cennette ve Tanrı ile yaşamaktan farklı 

olmayacaktır. Zira insan yüzünü Tanrı’sına çevirdiğinde “başka bir iklim, başka bir 

mevsim” (2016: 29) yaşamış olur. Bu iklim kaybettiği cennetinin iklimidir. “Kendisini 

halkedenin yanında” ve “onun her yerde olduğunu artık anlamış bulunan” Âdem’in 

(insanın) nihayetinde erişeceği şey ise aşktır. Bu aşkı kazanan insan adeta cennetini 

yeniden kazanacak, ölmeden önce ölümü aşacak ve etrafındaki her bir unsur “yasak 

yaftasından kurtulmuş” olacaktır. Bu anlamda Milton’da birer ceza vesilesi olan 

yeryüzü, güneş, ay gibi unsurlar Yitik Cennet’te, dünyada bahşedilen cennetin 

“buluşma muştusu gibi kendini” gösterecektir (2016: 31). 

Karakoç, Yitik Cennet’te tasavvuf geleneğinden istifade ederek mistik bir 

bakışla ele aldığı yaratılış ve düşüş hadisesini son raddede temsilcisi olduğu medeniyet 

düşüncesi bağlamında değerlendirmeye tabi tutar. Kitabının cennetten çıkarılma 

hadisesini konu edinen “Âdem” başlığında, düşüşe dair ele aldığı her bir alt başlığı bu 

bağlamda yeniden sonuçlandırır. Bu anlamda Batı’nın soluğunu Doğu medeniyetinin 

şeytanı ilan eden yazar için, “Batı’nın soluğu bize gelmeden önceki hayatımız” 

“Âdem’le Havva’nın Cennette öncesiz sonrasızmışçasına mutlu bir hayatı yaşadıkları 

zaman gibi”dir (2016: 7). Ne var ki, Âdem’in Âdem olabilmesi için nasıl şeytanın 

varlığı zorunlu ise, yüce bir medeniyetin de kendini ispat edebilmesi için başka 

uygarlıkların kışkırtıcı soluğuna ihtiyacı vardır. Böylece güçlü uygarlık, düşecek ve 

sonrasında “Havva ve Âdem tövbesine ve inanç özüne” (2016: 19) dönerek tekrar 

güçlenecektir. 

Karakoç’un gerçek uygarlıklar için düşündüğü şeytani soluk daha ziyade 

Avrupa’nın “yapma eleğimsağmaları”dır (gökkuşağı). Yazara göre “uygarlıkların 

çökmesi için” bekleyen “insan ruhunun, insanlık ruhunun yılanları” olan bu şeytani 

gözlerden düşünceye ve medeniyete bakmak uygarlıkları düşüşe götürür (2016: 14). 

Böylece “Âdem’in ve Havva’nın hayatlarında bir kader olarak yaşanan, her insanın ve 

her toplumun ve medeniyetin ömürlerinde de tekrarlanan bir şema olur” (2016: 18). 
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Âdem gibi kendi alınyazısını yaşayarak şeytani solukla yasak meyveye yaklaşan güçlü 

uygarlıklar için buğday da “bir düş gibi başlayan medeniyetin realitelerle 

karşılaşmasının ve varoluş savaşına girişmesinin sembolü” olmuş olur (2016: 23). Bu 

realitelerle yüzleşen medeniyetler, yeryüzüne gönderilen Âdem’in cenneti için 

duyduğu özlemi kendi geçmişleri için duyarlar. Karakoç’a göre düşüşün getirdiği bu 

özleyiş ve “kendi aslına dönüş tutkusu” (2016: 29) medeniyetleri “ilk malzemeye, bilgi 

ve inanç temellerine, hatta onları muhasebe etmeye, hatta biraz daha ilerisine, adeta 

yokluk, hiçlik kütlesinin çekirdeğine yöneltecektir”. Böylece “hayat özü kalmış bir 

noktadan yeni fışkırış” (2016: 26) imkanını yakalayan medeniyetler ve Karakoç’un 

eserde seslendiği kendi uygarlığının “son çocukları” “o uygarlığı yücelten, en parlak 

vakitlere eriştiren öze dönerek onu yeniden ihya edebilecek”lerdir (2016: 32). 

Sonuç olarak, Walter Benjamin’in “İlk günah insan sözünün doğum anıdır” 

(Benjamin, 2018: 201) ifadesiyle düşüş hadisesine bakıldığında görülecektir ki 

Paradise Lost’un Tanrı’sı insan özgü bu söz hakkının doğmasını istemez. Aksine, 

özellikle Havva’nın kendiliğine ve bilgiye dair giriştiği araştırmayı şeytanlaştırır. 

Bununla birlikte Milton’ın kurguladığı Şeytan düşüşe öncülük ederek, Karakoç’un 

güzellediği düşüş sonrası “hayatı” insana bahşedici rolüyle Paradise Lost’un 

Tanrı’dan daha ziyade sempati duyulan karakteri olarak hafızlara kazınmış olur. Diğer 

taraftan Milton’da yasak meyveye yaklaşılmasıyla bir ceza fonuna dönüşen dünya 

hayatı, Yitik Cennet’te Tanrı’nın insana sunduğu bir alınyazısı ve bağış olarak görülür. 

Böylece insan Tanrı tarafından kendisine yüklenmiş halifelik vazifesini yerine 

getirerek “varoluş ayinini” tamamlayacak, cennetine ve Tanrı’sına yeni bir şuurla 

yeniden kavuşacaktır. Bu anlamda yasak ağaca yaklaşmanın Karakoç’ta evrensel bir 

görüntüye büründüğü söylenebilir. Âdem’in özelinde insanlık, toplum ve medeniyetler 

“Âdem” olmanın bir gereği olarak yasak ağaçla daha yüce bir gaye arasında sürekli 

bir yolculuk halini yaşarlar. Cennetteki yasak yemiş dünya üzerinde farklı suretlerde 

varlığını sürdürür. Karakoç’a göre yüzünü Tanrı’sına çeviren insan ve medeniyet bu 

suretlerden geçerek nihayet yeryüzünde de yitik cennetini bulabilecektir. 
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SONUÇ 

İnsanın yaratılışı ve ilk yurdu cennetten düşüşü temasını işleyen hikâye, birçok 

medeniyetin kutsal metinlerine, efsanelerine ve sanatlarına konu olmuştur. Antik 

dönemlerde mitolojilere kaynaklık eden bu anlatı, semavi dinlere mensup toplumların 

yazılı kültüründe de en çok atıf yapılan tema olma özelliği gösterir. İnsanın varlığına 

ve nereden geldiğine yönelik sorularına cevap mahiyetinde olması için kutsal 

metinlerden yorumlarla derlenmiş “Âdem ile Havva” hikâyeleri, sonraki dönemlerde 

bilhassa edebi eserlerin gerek tema gerek motif olarak en çok işlediği konuların 

başında gelir.  

Ne var ki, edebi eserlerin referans aldığı kutsal metinlerin bu anlatıya farklı 

cephelerden yaklaşmaları, bahsi geçen konunun  eserlerde çok çeşitli şekillerde 

işlenmesinin önünü açar. Bu anlamda, bilhassa Hristiyanlıktaki “ilk günah” anlatısı 

Batı edebiyatının düşüşe dair temel çıkış noktası olurken, cennetten koparıldığı fikrini 

benimsemeyen Doğu toplumları ise meseleyi, insanın yüce bir gaye için yaratılması 

bağlamında ele alır.  

Bu tezde, yaratılış ve düşüş hadisesine dair bu iki farklı yaklaşımın sergilendiği 

düşünülen Paradise Lost ve Yitik Cennet eserlerinde, yazarların hangi noktalarda ortak 

bir bakışa sahip oldukları, hangi noktalarda ayrı durdukları incelenmeye çalışıldı. 

Farklı dönem ve edebiyatlardan seçilen bu iki önemli eserin, ortaya koydukları 

yaklaşım üzerinden yaratılış ve düşüş hadisesinin ele alınışındaki farklılığın 

gösterilmesi amaçlandı. Yazarların hem düşünsel hem de estetik yaratım anlamında 

bahsi geçen hadiselere bakışları değerlendirilerek, böylece  Karşılaştırmalı Edebiyat 

literatürüne özgün bir çalışma kazandırılması hedeflendi. 

Bu anlamda, ilk olarak her iki eserin temel çıkış noktası olan Kitab-ı Mukaddes 

ve Kur’an-ı Kerim’de yaratılış ve düşüş hadisesinin benzer ve farklı yönleri ele alındı. 

Eski Ahit’te yer alan iki farklı yaratılış anlatısının incelenmesi sonucu görüldü ki 

Yahvist metinle Eski Ahit’e giren “günah” eylemi yaratılıştaki mükemmelliği bozarak 

Tanrı ve insanın arasını açan gerçek bir suç olarak resmedilir. İlk insanın Tanrı’sına 

karşı işlediği bu suç, dünyayı bir ceza fonu olarak insana getirmiş ve metinde yer alan 

otoriter Tanrı’nın insan karşısında şüphe uyandıran yönünü açığa çıkarmıştır. Bu 
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yönüyle Eski Ahit’teki yaratılış ve düşüş hadisesinin Milton’ın Paradise Lost eserine 

kaynaklık ettiği görülmüş, şairin bu tarihsel anlatıyı estetik bir zeminde yeniden 

kurguladığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Diğer taraftan, Eski Ahit’te tarihsel ve böylece kurgusal planda aktarılan 

yaratılış ve cennetten kovulma vakasının, Kur’an-ı Kerim’de daha ziyade metafizik ve 

evrensel bir cepheden sunulduğu görülmüştür. Kitapta, işlenen eylemin Tanrı’ya karşı 

olmaması, daha da önemlisi bu imtihanın Tanrı’nın insan hakkında murad ettiği 

yeryüzündeki halifelik vazifesi için bir vesile olarak sunulması, metnin işaret ettiği 

günah, insan ve Tanrı algısının Eski Ahit’in ortaya koyduğundan çok daha farklı bir 

zeminde olduğunu göstermiştir. Kur’an’da geçen yaratılış ve düşüş anlatısının bu 

yönüyle Karakoç’un Yitik Cennet eserine kaynaklık ettiği, Karakoç’un da eserinde 

metafizik bir bakışla; insanın, yaratılışın ve düşüşün anlamını kurcaladığı sonucuna 

ulaşılmıştır. 

Eserlerin ortaya koyduğu figürlere yakından bakıldığında her iki yazarın 

yarattığı Tanrı, şeytan, Âdem, cennet, Havva algılarının referans aldıkları kutsal 

kitaplara paralel olarak bazı ortak noktalar dışında çoğunlukla farklı yönlerden ele 

alındığı görülmüştür. İlk olarak, her iki eserin de varlık sebebi ve yaratıcı figürü olarak 

tasvir edilen Tanrı; Milton’ın eserinde antropomorfik görüntüye sahip, otoritesini 

sağlama almaya çalışan, dolayısıyla Şeytan, melekler ve insanla şüpheli bir ilişkisi 

olan, zaman ve mekânla sınırlı bir ilah olarak betimlenir. Bunun aksine, Karakoç’un 

Tanrı’sı insana karşı dürüst, onu yüce bir amaç için yaratan, yol gösterici, merhametli, 

kadir-i mutlak bir ilahtır. Bu anlamda yazarların inanç dünyalarına ait Tanrı algılarını 

yine Eski Ahit ve Kur’an’la uyumlu olarak ortaya koydukları sonucuna ulaşılır. 

Milton ve Karakoç’un sahip oldukları farklı Tanrı algılarının, temsil ettikleri 

şeytan figürü üzerinde de etkili olduğu görülmüştür. Bu anlamda, Paradise Lost’ta 

yine Tanrı gibi bedenleştirilen ve Tanrı karşısında ontolojik bir varlığa ve iktidar 

alanına sahip Şeytan karakterinin aksine, Yitik Cennet’te şeytanın, kendine has bir 

iktidar alanına sahip olmayan, insanın hikayesi içinde anlam kazanan, soyut bir varlık 

olarak resmedildiği söylenebilir. Her iki kötülük temsilinin düşmanlarının Milton’da 

Tanrı, Karakoç’ta insanın bizzat kendisi olarak sunulması yazarların ortaya koyduğu 

şeytan figürlerini birbirinden ayıran en temel unsur olarak görülür. 



105 
 

Diğer taraftan, yazarların tasvir ettikleri ilk insan ve yerleştirildiği cennetin, 

dayandıkları kutsal metinlerin de etkisiyle farklı temelde yorumlandığı sonucuna 

ulaşılmıştır. Bu bağlamda Milton’ın kurgusal eserinde Âdem peygamberin bizzat 

temsilcisi olan ilk insanın, Karakoç’ta Hz. Âdem ve onun özelinde tüm insanlık olarak 

ele alındığı görülür. Buna göre Paradise Lost’un Âdem’i melekler gibi hizmet için 

yaratılan, erkek kimliği dolayısıyla Havva’dan üstün tutulan, Tanrı’sıyla yapay bir 

ilişkiye sahip bir varlık olarak tasvir edilirken; Yitik Cennet’te Âdem, Tanrı’sı 

tarafından tanrısal bir gaye için yaratılan, O’nunla samimi bir ilişkisi olan, bu yönüyle 

“halife insan”ın bizzat temsilcisidir. Benzer şekilde, Milton’da betimlenen cennetin 

Eski Ahit’le uyumlu şekilde “kaybedilmiş” bir yeryüzü cenneti; Karakoç’ta ise 

yeryüzündeki halifelik hikayesiyle yeniden kazanılabilecek, “hak edilmesi” gereken 

göksel cennet olarak betimlendiği görülmüştür.  

Eserlerin ortaya koyduğu Havva ve kadın imajının da yazarların durduğu farklı 

düşünsel noktalardan hareketle birbirinden ayrı zeminlerde yaratıldığı görülmüştür. Bu 

anlamda Milton’ın, düşüşte birincil bir etkiye sahip, kadın cinsiyeti dolayısıyla kusurlu 

olan bir Havva modeli sunarken; Karakoç’un ise Tanrı’nın muradının bir parçası 

olarak, Âdem’e eş diye yaratılan ve ona göre ikincil olmayan, hatta anlamı Âdem’den 

daha fazla olan Havva’yı ve kadınlığı anlamlandırdığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Dolayısıyla Paradise Lost’ta kötülüğe katkısıyla şeytanlaştırılan Havva’nın; Yitik 

Cennet’te Tanrı’nın muradının bir gereği olarak “hayat bahşedici” yönüyle yüceltildiği 

sonucuna varılabilir.  

Nihayet tüm bu farklı yaklaşımlar çerçevesinde düşüş hadisesi incelendiğinde, 

yasak ağaca yaklaşmanın Milton’da arzulanmayan ve günah yaftası kazanan bir eylem 

olduğu, böylece düşüşün de bunun bir getirisi olarak ceza fonunda sunulduğu 

sonucuna ulaşılır. Karakoç’ta da ise yasak meyve Tanrı’nın ilk insan ve eşi için bir 

imtihan ve kendilerine yazılan halifelik vazifesini yerine getirebilmeleri için bir 

vesiledir. Bu anlamda Paradise Lost’ta Tanrı’ya karşı işlenen suçun bir karşılığı olan 

“düşüş” ve böylece kovulma, Yitik Cennet’te yüce bir gaye için cennetten 

“çıkarılmaya” evrilecektir. 

Buradan hareketle, Shakespeare’den sonra İngiliz edebiyatının en önemli ismi 

olarak kabul gören John Milton tarafından ilk olarak 1667’de yayımlanan Paradise 
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Lost’ta sanatçının, bahsi geçen anlatıyı dinsel kaynakları merkeze alarak şair 

kimliğiyle estetize ederken; muhtemeldir ki Milton’ın eserine bir “cevap” olarak ilk 

defa 1976’da kaleme aldığı Yitik Cennet başlıklı eserinde Karakoç’un, insanlığın ilk 

meselesi olan bu mevzuyu Milton’ın eseriyle gerek düşünsel gerek estetik anlamda 

benzer ve daha ziyade farklı yönlerden ele aldığı sonucuna ulaşılabilir. 
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