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ON SOZ

Sanatin her alaninda insanin yaratilis ve diisiis hikayesine dair bir iz bulmak
miimkiindiir. Bununla birlikte bu hikaye, belki de kendisine kaynaklik eden metin
kiiltliriiniin bir yansimasi olarak, en ¢ok edebi eserlerde karsimiza ¢ikar. Bu eserlerin
basinda John Milton’a ait Paradise Lost baslikli epik siir ve yakin donem
yazarlarindan Sezai Karako¢’un Yitik Cennet baslikli siirsel denemesi gelir. Mezkir
anlatiyr kurgusal ve mistik planda ele almalart bakimindan birbirinden ayrilan iki
eserin daha 6nce miistakil bir zeminde c¢alisilmamis olmasi eksiklikti. Biz her iki eseri,

¢ikis noktalar1 olan “diislis” hadisesi baglaminda inceleyerek, bu eksikligi gidermek

istedik.

Calismamiz bir “On S6z” ve “Giris”ten sonra, iki ana boliim, “Sonug” ve

“Kaynakg¢a”dan olugmaktadir.

Girig boliimiinde diisiis anlatisinin kisaca mitolojilerde ve edebi eserlerdeki
goriiniimleri tizerinde durduk. Bu anlamda, Eski Ahit ve Kur’an metinlerinde gegen
anlat1 etrafinda olusturulmus, dini bir motif ve tema olarak diisiis hadisesine yer veren
eserlerin Bati’daki ve Klasik-Modern donem Tiirk edebiyatindaki orneklerini

paylasmaya calistik.

Calismanin Birinci Boliimiinde, inceledigimiz birincil eserlere kaynaklik eden
Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an-1 Kerim’de “diisiis” tasvirini inceledik. Hadisenin her iki

metinde nasil ele alindigini, benzer ve farkli yonlerini tespit etmeye ¢alistik.

Ikinci Boliimde, eserlerin dramatik ve metafizik zeminde ortaya koydugu Tanr1
algisini, seytan ve kotiiliik fikrini, Adem ve Havva iizerinden olusturulan “insan” ve
“kadin” imajini, cennet tasavvurunu ve nihayet yasak meyveye yaklasma ve cennetten
c¢ikarilma hadisesinin nasil islendigini incelemeye calistik. Boylelikle iki farkli din
anlayisinin da birer temsili olan bu eserlerin, anlatiyr ¢ogunlukla degisik bir bakis

acisindan yola ¢ikarak ele aldiklari sonucuna ulastik.



Calismamizin  Sonu¢ boliimiinde ise Giris ve iki bdoliimiin genel bir
degerlendirmesini yaptik. Tezin sonuna bu ¢aligmada faydalandigimiz eserlerin yer

aldig1 Kaynakca’y1 ekledik.

Bu ¢alismada destegini esirgemeyen kiymetli hocam Prof. Dr. Secaattin
TURAL’a ve gostermis olduklar1 sabir ve 6zveriden dolay1 degerli aileme tesekkiirii

borg bilirim.
Suveyda YILDIZ

Istanbul, 2022
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SEZAI KARAKOC’UN YITIK CENNET VE JOHN MILTON’IN PARADISE

LOST ESERLERINDE CENNETTEN CIKARILMA HADISESININ
KARSILASTIRMALI OLARAK INCELENMESI

Yildiz, Suveyda

Yiiksek Lisans Tezi, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, Yeni Tiirk Edebiyati

Programi
Danisman: Prof. Dr. Secaattin Tural

Temmuz, 2022. 114 Sayfa.

Bu caligmanin amaci, Sezai Karakog¢ un Yitik Cennet ve John Milton’in Paradise Lost
baslikl1 eserlerini, “cennetten ¢ikarilma” hadisesi baglaminda karsilagtirmali olarak
incelemektir. Calisma giris ve sonug haricinde iki ana boliimden olusmaktadir. Tezin
birinci boliimiinde yaratilis ve diislis anlatisinin referans kitaplari olan Kitab-1
Mukaddes ve Kur’an-1 Kerim’deki tasvirlerine yer verilmis ve her iki anlatinin ortak
ve farklilasan noktalarina deginilmistir. Ikinci boliimde, bahsi gecen edebi eserlerin

yaratilis ve diisiis hadisesine yaklagimlar1 farkli basliklar altinda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yaratilis, diisiis, John Milton, Paradise Lost, Sezai Karakog,
Yitik Cennet.



ABSTRACT

A COMPARATIVE STUDY OF THE FALL IN SEZAI KARAKOC’S YITIK
CENNET AND JOHN MILTON’S PARADISE LOST

Yildiz, Suveyda

Master Degree Thesis, The Department of Turkish Language and Literature, Modern

Turkish Literature
Thesis Advisor: Prof. Dr. Secaattin Tural

July, 2022. 114 p.

The aim of this study is to comparatively examine the works titled Yitik Cennet by
Sezai Karakog¢ and Paradise Lost by John Milton in the context of the “expulsion from
paradise” event. The study consists of two main parts except introduction and
conclusion. In the first part of the thesis, the descriptions of the creation and fall
narrative in the Bible and the Qur’an, and different and common points of both
narratives are mentioned. In the second part, the approaches of the mentioned literary

works to the phenomenon of creation and fall are evaluated under different headings.

Keywords: The creation, the fall, John Milton, Paradise Lost, Sezai Karakog, Yitik

Cennet.
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GIRIS

Insanin varlig1 ve kendini anlamlandirma cabasi “Ben kimim?”, “Nereden
geldim?”, “Nereye gidiyorum?” sorulari etrafinda sekillenir. Insanligin, varolusuna ve
kim’ligine dair bu ortak sorusu gerek dinlerde gerek mitolojilerde cesitli sekillerde
cevap bulur. Bu miisterek soru benzer bir yanit etrafinda birlesir: insan yaratilmistir
ve ilk mekéan1 olan cennetten herhangi bir sebeple ¢ikarilmistir. Insan, kendisine cesitli
formatlarda sunulan ve gerek sifahi gerek yazili kiiltiirlerle nesiller boyu aktarilan bu
hikayenin hakiki muhatabi olmustur. Bdylece, insanin yaratilisina ve cennetinden
diisiisiine dair anlatilar, eski kavimlerden semavi dinlerin yasandigi cografyalara kadar
genis bir alan iizerinde farkli kiiltiirlerin kutsal metinlerine, sanat ve edebiyatlarina
konu olmus ve sahip oldugu iin sayesinde degisik inan¢ ve yorumlarin ortaya

¢ikmasina zemin hazirlamstir.

Kuskusuz insanin yaratilist ve cennetten diisiis hikdyesinin, semavi dinlere
mensup toplumlarda, dzellikle Yahudi-Hristiyan ve Islam kutsal kitaplarinin sundugu,
Adem ve Havva’nin yaratilis;, yasak agactan yemeleri ve cennetten cikarilmalari
konulariin etrafinda sekillendigi bilinir. Bununla birlikte, monoteist dinlere mensup
olmayan erken donem toplumlarin da benzer bir anlatiyr benimsediklerini gormek
miimkiindiir. Bunlardan en bilinenleri arasinda, Tiirk-Altay mitolojisinin yaratilis ve
diisiis efsanesi gosterilebilir. Bu anlatiya gore, ilk insan Tériingey ve esi Ece, Adem
ve Havva’nin Cennet’te seytanla yasadigi olayin bir benzerini Erlik ile yagamislar ve
goksel cennetten yeryiiziine inmislerdir. MO 18. yiizyila ait Akadca yazilmus
Atrahasis, antik Mezopotamya’dan glinlimiize ulasan Stimerlere ait Gilgamis Destani
ve Babil’e ait Eniima Elig yaratilis mitini konu alan destanlar arasinda gosterilebilir.
Diger taraftan, Hesiodos’un Yunan tanrilarina dair kaleme aldig1 Theogonia (MO 8.

yy.) baslikl1 siiri de antik Yunan’a ait yaratilis efsanesi konu alan énemli bir eserdir. !

Antik doneme ait sinirli sayida yaratilis anlatisi, semavi dinleri benimseyen
toplumlarda, diisiis hadisesini de 6n plana ¢ikarak, Adem ve Havva iizerinden ortaya

koyulan ¢esitli kutsal ve edebi metinler araciligiyla varligini siirdiiriir. Yahudilikle

! Mezopotamya ve Eski Yunan kiiltiirlerindeki yaraths hikayeleri i¢in bk. J.A. Philips, Eve: The History
of an Idea, San Francisco: Harper & Row, 1984, s.3-24. Ayrica bk. James B. Pritchard, Ancient Near
Eastern Texts: The Releating to the Old Testament, 3. bs., Princeton: Princeton University, 1969.



birlikte dzellikle Eski Ahit etrafinda olusturulan apokrif metinler? sonraki dénemlerde
yaratilis ve diisiis hadisesine dair sanatlarin bilhassa edebi metinlerin ortaya
¢tkmasinda 6nemli bir rol iistlenmislerdir. Bu metinlerin baginda Adem ve Havva nin
Hayati baslikli anlat1 gelir. Bu apokrifa, kendinden sonra farkli dillerde yazilan apokrif
metinlere de kaynak teskil eder. 20. yiizyilda ilk olarak Nag Hammadi tarafindan
kesfedilen Yunanca Apocalypse (MS 4.yy.), Latince kaleme alinan Vita, Iskenderiye
Baspiskoposu Timoty’e atfedilen Siiryanice Abbaton Uzerine (MS 4.yy.), Mandaizme
ait Ginza Rabba (Adem’in Kitab1, 6. yy.), yine Siiryanice kaleme alinan Hazine
Magarasi, 1982°de S.E. Robinson tarafindan edisyonu yapilan MS 8. yiizyila ait the
Testament of Adam, Etiyop diline Arapcadan cevrildigi anlasilan Adem ile Havva 'nin
Seytanla Miicadelesi, 12. ylizyila ait oldugu diisiiniilen bir Anglo-Norman metni olan
Jeu d'Adam, Yunanca aslindan gevrilen Slavonca Adem ve Havva 'min Hayati (MS 14.

yy.) bahsi gegen apokrif metinlerin baslicalaridir.?

Yahudi-Hristiyan gelenegine ait apokrif metinlerin Adem ve Havva kissasina
yaklagimlarina yakindan bakildiginda goriilecektir ki, bu metinler kendilerinden sonra
gelecek, ozellikle Bati kaynakli diisiince ve sanat diinyasinin temalarinin, diigiiniis
bicimlerinin kaynagidirlar. Bati sanat1 ve edebiyatinin seyrini etkileyen bu anlatinin
kurgusal zeminde zenginlestirilmesi ve yorumlanmasi, beraberinde kiiltiir igine
yerlesen belli basli inanglar1 da getirir. Siiphesiz bu inanglarin basinda 6zellikle
Hristiyanlik gelenegi icinde varlik kazanan “ilk giinah” inanci gelir. Octavia Paz,
“Tarih, ilk giinahla es anlamlidir.” (2020:28) diyerek bu anlatiya ve insanlik iizerindeki
etkisine isaret etmis olur. Bu inanca gore Havva ve dolayisiyla Adem yasak meyveyi
yiyerek Tanr1’ya kars1 kotiiciil bir eylemin yaraticilar1 olmus, bdylece kendilerinden
sonra gelecek olan nesillerin de bu asli giinahin vebalini yiiklenmelerine sebep
olmuslardir. Boylece insan, lizerinde tasidigi bu yiikle diinyada ac1 ¢ceken, Tanr1’s1yla
bagi soru isaretleri barindiran, giinahina siirekli agit yakan, yahut bu anlatinin

etkisinden kendini soyutlayarak maddesel planda kendini besleyen bir varlik haline

2 Kanonik dini metinlerin pargasi olmayan, onlarla alakali anlatilarin derlendigi, siipheli kabul edilen
metinlere verilen isim. Bk. Britannica, The Editors of Encyclopaedia, “apocrypha biblical literature”,
Encyclopedia Britannica, https://www .britannica.com/topic/apocrypha (20 Haziran 2022).

3 Adem ile Havva 'min Hayat: apokrifasina dair detayli bilgi i¢in bk. Gary Anderson ve Digerleri (Ed.),
Literature on Adam and Eve, Boston: Brill, 2000.; Michael A. Knibb (Ed.), The Life of Adam and Eve
and Relative Literature, Sheffield: Sheffield Academic Press, 1997.



gelir. Iste bu noktada sanat ve edebiyat da bu anlatiin ve sekillendirdigi insanin

irdelendigi, yeniden yorumlandigi bir alan olarak varlik kazanir.

Buradan hareketle, yaratilis ve diislis hikayesinin Bati1 edebiyatindaki
yansimalarma gelindiginde goriilecektir ki, Yahudi- Hristiyan geleneginin bir
yansimasi olan ve yukarida bahsi gecen boyutlar1 dolayisiyla, yaratilis ve diisiis bahsi
Islam geleneginin hakim oldugu sanatsal ve edebi eserlerden belli basli ydnlerden
ayrilacaktir. Bu noktada, eserlerin 6zellikle Hristiyanligin ortaya ¢ikmasiyla ilk giinah
anlatis1 etrafinda sekillendigi gortliir. Hristiyanligin ilk devirlerinde siir tiirtinde
islenen bu temanin, daha sonraki devirlerde opera, tiyatro, hikaye, roman vb. tiirlerin

de isledigi bir temaya doniistiigii goriilecektir.

Bilhassa Hristiyanlik inancini benimseyen cesitli sairler, insanligin evrensel
temas1 olan yaratilis ve diisiis hadisesini eserlerinde cokg¢a kullanirlar. Bunlarin
basinda Claudius Marius Victor’a ait Aletheia (4. yy.) ve Latin sair Alcimus Ecdicius
Avitus’un Poematum de Mosaicae historiae gestis (4. yy.) baslikli siirleri gelir. Ayni
sekilde, bir bagka Latin sair Blossius Aemilius Dracontius’un De laudibus dei’si;
Tertullian’a atfedilen, muhtemelen 6. ylizyila ait De Judicio Domini; 12. yiizyilin
sonunda Vulgar dilde yazilmis en eski eserlerden biri olan Mystere d’Adam baglikl
noel piyesi; 14. ylizyilin baslarinda Ermeni yazar Siwnikli Arak’el tarafindan kaleme
alman Adamgirk‘ destan1; Fransiz sair Du Bartas’m Le Sepmaine’si (16. yy.); italyan
sair Andreini's L'Adamo’su (16. yy.); Alman sanat¢t Hans Sachs’a ait Tragedia von
schopfung, fal und auftreibung auf3 dem paradeyf3 (Yaratilis, Diisiis ve Cennetten
Kovulma Trajedisi) (16. yy.) bashkli drama; yine bir baska Italyan sair Delia Salandra
tarafindan yazilan Adamo Caduto (17.yy.); 17.yy Ingiliz sairlerinden Byrom'un "On
the Fall of Man”, “On the Origin of Evil” siirleri; Milton’1n eserine yaptig1 katkilarla
hatirlanan Ronesans sairlerinden Grotius’a ait Adamus Exul (17. yy.); John Dryden’in
bir opera librettosu olarak yazdigi, Milton’in epik siiri Paradise Lost’un kafiyeli bir
uyarlamasi olan The State of Innocence and Fall of Man (17. yy.) baglikli dramatik
eseri; yine Ingiliz sair D. Joseph Enright’in kaleme aldi81 Paradise Illustrated (1978)
baslikl1 eseri bu temanin siirsel bir tarzda islendigi baslica eserlerdir. Diger taraftan
Mark Twain’in mizahi bir dille yazdig1 Adem ve Havva min Giincesi (20. yy.) de sdz
konusu temay isleyen edebi metinlerdendir. Twain’in hikaye formatinda kaleme

aldig1 bu eserinin, kadin-erkek arasindaki iliskiye yaptig1 vurguyla Tanpinar’in “Adem



ile Havva” baslikli hikayesiyle benzerlik tasidigi soylenebilir.*

Sonug olarak,
Tanpinar’in hikayesi paranteze alinirsa, burada deginilen eserlerin ortak noktasi,
Adem ve Havva iizerinden kurgulanan yaratilis, yasak meyveye yaklasma ve boylece
cennetten cikarilma bahislerini Eski Ahit ve apokrifasinin sundugu malzemelerle

islemeleridir.

Diger taraftan, Eski Ahit’te yer alan yaratilis ve cennetten ¢ikarilma hikayesini
tema olarak kullanmasalar da, anlatiya eserlerinde motif olarak yer veren sanatcilar da
vardir. Bunlarin en bilineni siiphesiz Italyan sair Dante tarafindan 14. yiizyilin ilk
yarisinda kaleme alinmus flahi Komedya bashikl epik siirdir. Bloom’un Eski ve Yeni
Ahit’ten sonra “liclincii bir ahit islevi” (2018: 83) gordiigiinii s6yledigi bu eser, tabiri
caizse Adem(ler) ve Havva(lar)in diinyadan disiislerini konu almasiyla diisiis
anlatisnin hem devami hem de yeni bir yorumu gibidir. Aym sekilde, Ingiliz sair
Edmund Spenser’nin (16. yy.) The Faerie Quenne baslikli epik siirinin de birinci ve
ikinci kitaplarinda ilk glinah ve diislis hadisesini motif olarak kullandigi goriiliir.
Insanin ilk giinahma dair géndermeler igeren bir diger eser de 1587 de Johann Spiess
tarafindan yazilan Dr. Johann Faustus’'un Hikdyesi’dir. Ruhunu seytana satan
Faust’un hikayesinin ilk giinah motifiyle aktarildig1 bu esere, Ingiliz yazar Christopher
Marlowe tarafindan Doctor Faustus bashgiyla Ingiliz tiyatrosunda (1588-9) yer
verilir. Diger taraftan, Alman yazar Goethe’nin Faust baglikli siirsel oyunu da
kurguladig1 Tanri-insan-seytan iligkiyle ilk giinah anlatistn1 motif olarak kullanan
onemli eserlerden biri olarak goriilebilir. Son olarak, Albert Camus’niin 1956 yilinda
yayimladig1 Diisiis romanini, modern insanin i¢inde bulundugu acilari, giinahlar1 ve
celiskilerini sergileyen ve bu yoniiyle yaratilis ve diisiis hadisesinin sembolik izlerinin

stiriildiigii bir eser olarak okumak miimkiindiir.

Diger taraftan, insanin yaratilist ve cennetten c¢ikarilist hadisesinin Tiirk
edebiyatindaki yansimalarma bakmadan 6nce, bu edebiyata kaynaklik eden Islam
geleneginde s6z konusu anlatinin, diger semavi dinlere ait Ogretilerden hangi
noktalarda ayrildigindan bahsetmekte yarar var. Bilhassa tasavvuf geleneginin de

etkisiyle ortaya koyulan yaratilis ve diisiis yorumlar1 bu hadisenin daha olumlu bir

4 Mark Twain ve Tanpmar’m bahsi gegen hikiyelerinin birlikte incelendigi ¢alisma igin bk. Hiilya
Urkmez, “Mark Twain ve Tanpinar’dan Adem ve Havva Hikayeleri”, Turkish Studies, 2013, Vol.8/9,
$.2523-2544.



cepheden degerlendirilmesini saglar. Buna gore Hz. Adem, Tanr1’nin alemde kendini
miisahede etmesi i¢in yaratilmis bir ruhudur ve bu vazifeyi ifa etmek icin yeryiiziine
gonderilir.’ Goriiniiste Adem yasak meyveye kendi iradesiyle gitmis olsa da, kendisini
iyiye ve kotiiye meyilli yaratan Tanr1’sinin bir takdiri olarak mezkur eylemi igler. Hz.
Adem’in Allah’m seckin kildig1 bir kulu oldugu (safiyyullah) ve yasak meyvenin
yenmesinin Tanri’nin bir yazgisi oldugu goriisiinii, 6zellikle Seyh Galib, Yunus Emre

ve Fuzuli’nin siirlerinde ve Mevlana’nin Mesnevi’sinde gormek miimkiindiir.

Ote yandan, Islam kutsal metninin ortaya koydugu “sucun ferdiligi”
anlayisinin, Hristiyan geleneginde var olan “ilk gilinah” algisinin ortaya ¢ikmasini
engelledigi goriiliir. Zira Kur’an’a gore kendi nefislerine kars1 sug isleyen Adem ve
Havva, yasak meyveyi yemeleri akabinde giinahlarin itiraf ederek tovbe etmisler,
bunun sonucunda Tanri tarafindan bagislanmislardir. Adem ve Havva’nin Tanr1’larina
kars1 takindiklar1 bu samimi tutum Islam gelenegiyle beslenen Klasik Dénem sairlerin
siirlerinde de oviilen bir unsur olmustur. Asik Pasa’nin Garibname basliklt mesnevisi,
Giilsehri’nin Matiku’t Tayr adli sembolik eseri, Muini’nin Mesnevi-yi Muradiye’si Hz.
Adem’in isledigi sugtan dolayr duydugu pismanligindan ve samimi tvbesinden

bahseden siirlerdendir.

Kur’an’da Hz. Adem’in Tanri tarafindan halife olarak yaratildigi ve boylece
yiiceltildigi goriiliir. Bu anlamda Adem, meleklerden iistiin tutulmus, bu tstiinliigii
kendisine esyanin isimleri 6gretilmek suretiyle asikar edilmis ve nihayet meleklerin
kendisine secde etmesiyle duyurulmustur. Adem’in 6zelinde tiim insanligin Tanr
katinda yliksek degerini temsil eden bu unsurlara, Miisliiman sairler siirlerinde yer
vermisglerdir. Ahmed Naimi, Egribozlu Mehmed Emin Sirri, Niyazi Misri divanlarinda

veya siirlerinde Adem’in bu y6niine deginen sairlerdendir.

Tasavvuf geleneginde Hz. Adem’e yiiklenen bu degerin, kendisinde var olan
Nur-i Muhammediyye’den kaynaklandigimma yonelik gorlis, ilk insanin Hz.
Muhammed ile irtibatlandirilmasina, boylece suga giden ilk insan olmaktan ziyade
Tanri’nin yeryiiziindeki muradinin gergeklesmesinin ilk adimini atan insan-1 kamil

olarak deger gdrmesine vesile olmustur. Bu goriise gére, Hz. Muhammed’in 63 senelik

5 ibni Arabi’nin varlik gériisii icin bk. Ekrem Demirli, "Vahdet-i Viicad", TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/vahdet-i-vucud, (20 Haziran 2022).



beserl hayatindan ayri bir varligi mevcuttur ve Tanri’nin bilinmekligi murad etmesiyle
kendinden ayrilan nurunun karsilig1 olarak alemlerin ve insanin yaratilmasindan 6nce
varlik kazanmistir. Bu sebeple Tanr1 katinda tiim yaratilmislarin {istiinde bir anlama
sahiptir. Diger taraftan, Hz. Adem’in de bu nuru araci kilarak Tanri’nin affina
eristigine yonelik inanis, bu anlati etrafinda sekillenen edebi eserlerde Hz. Adem’den
Nur-i Muhammediyye’ye atif yapilarak bahsedilmesine vesile olmustur. Yunus Emre
divaninda, Adem kissasinda gecen unsurlara cesitli sekillerde telmihte bulunurken,
Hz. Adem’in Hz. Muhammed dolayisiyla bagislanmasi unsuruna da yer verir. ibrahim
bin Bali de Hikmetname baslikli mesnevisinde, Hz. Adem kissasina yer vermekle

birlikte ilk insanin serefini yiicelten unsurlara da deginir.

Diger taraftan, klasik Tiirk- Islam edebiyatinda Hz. Adem kissasinin sikca atif
yapilan gerek tema gerek yapilan telmihlerle motif olarak kullanildig1 bir¢ok siir
gormek miimkiindiir. Bilhassa, tasavvuftaki yaratilis ve varlik meselelerinin edebiyata
yansimasi olan “devriyye” tiiriinde eser veren sairler; Adem’in anlami, yaratilist,
yeryliziine gonderilisi konularin1 yine tasavvuf gelenegi cercevesinde islemislerdir.
Kisaca deginilecek olursa Fuzuli, Baki, Ahmed Celebi, Asik Seyrani, Ahmedi, Kadi
Burhaneddin, Naili gibi sairlerin siirlerinde yer yer Adem’in cennetten ¢ikarilisina
telmihte bulunduklari; Hafi’nin Zadii’l mead mesnevisinde, Seyyid Mehmed Emin
Halveti’nin gazel ve kasidelerinde, KAimi’nin baz siirlerinde, Asik Omer’in divaninda
ve Benderli Cesari’nin kimi siirlerinde Hz. Adem kissasina tema olarak yer verdikleri
bilinir.¢

flk donem klasik siirde, Islam diisiince geleneginin etkisiyle dini bir motif ve
tema olarak kabul goren yaratihis ve diisiis anlatis, Cumhuriyet ve giliniimiiz
edebiyatinin temsillerine gelindiginde bu 6zelligini yitirmemekle birlikte, bilhassa
modernlesmenin de etkisiyle farkli bir cepheden ele alinmaya baslanir.
Modernlesmeyle birlikte bireye ve bireysellige verilen 6nemin artmasi, yine Bati
edebiyatiyla kurulan temas sonrasi Hristiyan geleneginin temsil ettigi diislis

yorumunun yazar ve sairleri etkilemesi, bu doniisiimiin sebepleri arasinda

6 Divan edebiyatinda Hz. Adem kissas1 hakkinda detayli inceleme igin bk. Yasar Abanus,
“Edebiyatimizda Hz. Adem”, Sivas Cumhuriyet Universitesi SBE, Yayimlanmamis YLT, Sivas 2019;
Nusret Gedik, “Tiirk Edebiyatinda Manzum Devriyye”, Marmara Universitesi TAE, Yayimlanmamus
DT, Istanbul 2016.
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gosterilebilir. Bu anlamda, anlatiya dair vurgu “giinah”, “giinah1 getiren kadin”,
“giinahla gelen felaket” gibi konulara yonelmis, kissaya yapilan telmihler de bu

noktalardan hareketle se¢ilmistir.

Bu anlamda, kissay1 genel bir motif olarak siirinde kullanan Cumhuriyet devri
sairi Salih Zeki Atay’dir. Atay “Elma 17 siirinde, Adem’e Cennet’te verilen nimetlere,
seytan tarafindan kandirilmasina, yasak meyveden yiyerek diinyaya gonderilmesine
telmih yapar. Ayni sekilde, Cahit Sitki Taranci “Insanoglu” siirinde Adem
kissasindaki giinaha, gelenekle bag kuran Cumhuriyet donemi sairlerinden Behget
Necatigil “Zor Gegit” siirinde Adem ve Havva kissasina génderme yaparlar. Diger
taraftan, Faruk Nafiz Camlibel “Eller” siirinde; Nevzat Yalcin “Adem ile Havva”
baslikl1 siirde Adem kissasinda Hristiyan gelenegi tarafindan vurgulanan ve boylece
seytanlagtirilan Havva figiirii tizerinde dururlar. Camlibel siirinde, yasak meyveyi
Adem’e sunanin Havva oldugunu isaret ederek, ilk kadim diinya iizerindeki
felaketlerden sorumlu tutar. Nevzat Yal¢in da siirinde, kendi bireysel deneyimlerinden
yola ¢ikarak, Hz. Havva ile iliskilendirdigi tim kadmlarin Adem(ler)e mutsuzluk
getirecegini vurgulayarak, ilk kadini ontolojik bir kétiiliik temsili olarak sunar.” Diger
taraftan, Sezai Karako¢’un da siirlerinde yaratilis ve diisiis hadisesini temel tema
olarak kullanmasa da “6liim” (10), “cile” (24, 283), “savrul”ma (169), “uyku” (216),
“stiriilmiis” (241), “diisme” (242), “go¢” (283), “ayrilik” (229), “yolculuk™ (275),
“coziiliis” (543), “kopus” (543), “yola ¢ikma” (580), “ayin” (491), “gecis” (473),

“siirgiin” (431) gibi ifadelerle mezkur hadiseye telmihte bulundugu sdylenebilir.?

Son olarak, Adem ve Havva kissasimin modern Tiirk romanina yansimalarina
da deginmek yerinde olacaktir. Bu kissay1, romanini kurgulamada temel ¢ikis noktasi
kabul eden Nazan Bekiroglu ve Enis Batur’dur. Bekiroglu La Sonsuzluk Hecesi
baslikli eserinde yaratiligla ilgili anlatiyr modern bir bakis ve tarzla yeniden yorumlar.
Benzer sekilde Enis Batur da Elma baslikli eserinde yaratilis ve diisiis anlatisinin Eski
Ahit ve Kur’an’da gecen tasvirlerini karsilastirarak, yasak meyve unsurunun farkl

metinlerdeki yansimalarini irdeler. Diger taraftan, Thsan Oktay Anar’m Puslu Kitalar

7 Cumhuriyet donemi siirine Adem kissasmin yansimalar igin bk. Secaattin Tural, “Cumhuriyet
Dénemi Tiirk Siirinde Hz. Adem ve ilk Giinah”, /Imi Arastirmalar, 2002, Vol.14, s.183-195.

8 Burada gegen ifadeler yazarin Giin Dogmadan bashkl siir kitabindan alinmistir. Bk. Sezai Karakog,
Giin Dogmadan, 29. Baski, Istanbul: Dirilis Yayinlari, 2021.



Atlasi, Amat, Suskunlar gibi romanlarinda s6z konusu kissayr mizahi bir tarzda
doniistiirdiigii, boylece post-modern roman teknigine uygun olarak giiliinglestirdigi

goriiliir.’

Buraya kadar insanin yaratilis1 ve cennetten ¢ikarilis1 hadisesinin gerek Bati
gerek Dogu yazili kiiltliriindeki yansimalarini kisaca aktarmaya c¢alistik. Boylece
insanligin evrensel temasi olan yaratilis ve diisiis anlatisinin mitolojilerdeki ve semavi

dinlere ait kiiltiirlerin 6zellikle edebi eserlerindeki izdiisiimlerini sunmus olduk.

9 Adem kissasi etrafinda incelenen romanlar hakkinda bk. Ayse Nur Ozdemir, “Modern Tiirk
Romaninda Insanhgm ve Yaratihigin ilk Giinlerine Metinleraras1 Bir Yolculuk: Adem ile Havva
Kissasmin Yeniden Yorumlar1”, Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 2021, Vol. 1, s.21-44.



BIiRINCI BOLUM

REFERANS KITAPLARDA YARATILIS VE CENNETTEN
CIKARILMA HADISESI

1.1. Kitab-1 Mukaddes’te Yaratihis ve Diisiis

Semavi dinlerce ilk insan ¢ifti kabul edilen Adem ve Havva’nin yaratilist ve
cennetten ¢ikarilmasina dair anlati Hristiyanlarin kutsal metni Kitab-1 Mukaddes’in
Eski Ahit kitabinda yer alir. Ilk insan ve esine dair anlatilan 6ykii kitabin Tekvin
(Yaratilig) boliimiinde iki farkl sekilde kaydedilir. Elohist metin olarak adlandirilan
ve MO 6-5. yiizyila ait oldugu diisiiniilen ilk yaratilis hikdyesinde® Tanr1, insan1 yeri,
g0gi ve insanin hilkkmedecegi canlilar1 alt1 glinde asamali olarak yaratmasindan sonra,
kendi suretinde, erkek ve disi olarak yaratir. i1k insanin cennetten ¢ikarilma hadisesine
yer verilmeyen bu ilk yaratilis Sykiisiinde Adem ve esinin Tanr1 tarafindan kutsanmasi
ve kendilerine verilen vazife soyle dile getirilir: “Onlar1 kutsayarak, ‘Verimli olun,
cogalin’ dedi, ‘Yeryiizlinli doldurun ve denetiminize alin; denizdeki baliklara, gokteki
kuslara, yeryliziinde yasayan biitlin canlilara egemen olun.’ (...) Ve dyle oldu. Tanri

yarattiklarina bakti ve her seyin ¢ok iyi oldugunu gordii” (Tekvin 1:28-31).

Elohist ilk yaratilis anlatisini takip eden ve MO 9-8. yiizyila dayanan ikinci
yaratilis hikayesi Yahvist metinde, yer ve gokleri biitiin 6geleriyle yaratildiktan sonra
Tanr1, diger canlilar1 yaratmadan 6nce, topraktan sekil verip burnuna yasam solugu
iifleyerek ilk insan1 ve Adem’i yaratir. Sonrasinda Tanr1, doguda Aden’de bir bahge
yaparak yarattig1 ilk insan1 buraya yerlestirir. “Iyi meyve veren” her tiirlii giizel agacin
yer aldigr bu bahgenin ortasina “hayat agaci”yla birlikte “iyiyi ve kotiyii bilme
agac”n1 koyan Tanr1 Yehova, yarattifi ve bakimiyla ilgilenmesi i¢in bahgesine
yerlestirdigi adama “iyiyi ve kotliyli bilme agaci” disinda biitiin agaglardan
yiyebilecegini, fakat yasak agactan yedigi takdirde 6lecegini soyler (Tekvin 2:16-17).
Daha sonra Adem’in yalmz kalmasinim iyi olmadigini géren Tanri, ona uygun bir
yardimei yaratmayi ister. Her cinsten topraktan sekil vererek yarattigi canlilart Adem’e

isimlendirmesi i¢in getirmesine ragmen, ona uygun bir yardimci bulunamaz.

10 Tekvin 1:1 -2:3.



Boylelikle Tanri, Adem’e derin bir uyku verip, onun kaburga kemiginden kadin
yaratmis olur. Adem “Iste, bu benim kemiklerimden alinmis kemik, etimden alimis
ettir” diyerek kendinden ilk yaratilam1 “kadin” olarak adlandirir ve memnuniyetini
ifade eder. Boylece adamin annesini ve babasini birakip karisina baglanacagi ve
birlikte tek beden olacaklar1 sylenir. Metnin bu béliimiinde Adem’in ve esinin ¢iplak

olduklar1 ve bu durumdan utang duymadiklari belirtilir (Tekvin 2: 18-25).

Kadinin yaratilmasinin ardindan “yabanil hayvanlarin en kurnazi” (Tekvin 3:1-
3) olarak tanitilan yilandan s6z edilir. Kadinla birlikte ayn1 sahnede resmedilen yilan
Havva’ya bahg¢edeki agaclarla ilgili yasak hakkinda soru sorar ve kadin da bahgedeki
her agacin meyvesinden yiyebileceklerini; bununla birlikte Tanri’nin kendilerine
bahcenin ortasindaki agacin meyvesinden yemeyi yasakladigini yine Tanri’nin
climleleriyle soyler. Bu cevap karsisinda yilanin entrikaci tavri metinde soyle dile
getirilir: “Yilan, ‘Kesinlikle 6lmezsiniz’ dedi, “Ciinkii Tanr1 biliyor ki, o agacin
meyvesini yediginizde gozleriniz agilacak, iyiyle kotiiyli bilerek Tanr1 gibi

olacaksimiz.”” (Tekvin 3: 4-5).

Yahvist metindeki yilan ve kadin arasinda gecen bu konugmay1 Peter-André
Alt, “telkin teknigi ve olaym ardindan insanin mazeret gelistirme mekanizmalari
hakkinda temel kavrayislar” saglamasi bakimindan 6nemli goriir. Yilanin entrikaci bir
tavirla hareket ettigini diisiinen Alt’a gore o, “bunu yaparken yalana bagvurmaz, suca
karismadigi i¢in her tiirlii sorumluluktan uzak duran ¢okanlamli bir konugma tarzini
tercih eder”. Bu anlamda yilan Tanri’nin koydugu yasakla ilgili ilk bakista zararsiz,
fakat temelde onun tanrisal kudretini sarsabilecek bir soruyla insan zihninde siliphe
uyandirmaya ¢alisir. Boylece yilan kadir-i mutlak olarak tanitilan Tanri’nin “yasasinin
anlamina iligkin” sorusuyla dnemli bir hamle yapmis ve “itaatsizligin yol ac¢tig1 bir
baskaldir1 hareketi” baslatmis olur (Alt, 2016: 48). Yilanin “Peki Tanr gergekten
‘Bahcedeki her agagtan yemeyeceksiniz’ mi dedi?” (Tekvin 3:1) sorusu Alt’a gore,
“Tanrt’nin keyfi davrandigini ima eden ironik bir belirsizlik” (2016: 49) yaratir.
Yilanin Havva’nin cevabi karsisinda soyledigi “Kesinlikle 6lmezsiniz” itiraz1 ve
devaminda yaptig1 agiklama Tanri’y1 siipheli bir konuma yerlestirerek yasagin

delinmesi hususunda arzu uyandirmis olur.
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Agik ki yilanin konusmasindan etkilenen ve aruzlari uyanan kadin, “agacin
giizel, meyvesinin yemek i¢in uygun ve bilgelik kazanmak i¢in ¢ekici oldugunu”
gorerek “meyveyi koparip yedi” ve “yanindaki kocasina verdi, o da yedi”. Yasak
meyveyi tatmalarinin ardindan gozleri agilan kari-koca ¢iplakliklarini fark ederek incir
yapraklariyla yaptiklar1 oOnliikle Onlerini gizlerler. Daha sonrasinda, “giiniin
serinliginde bahgcede yiiriiyen Tanri’min” geldigini anlayip agaclarin arasina
gizlenirler. Adem’e seslenip ¢iplak oldugunu ve bu sebeple gizlendigini 6grenen Tanri
onun ve esinin yasak meyveyi tattiklarint anlar. Tanri’nin “Ciplak oldugunu sana kim
soyledi? Sana meyvesini yeme dedigim agactan mi yedin?” sorusu iizerine Adem
“Yanima koydugun kadin agacin meyvesini bana verdi, ben de yedim” cevabini verir.
Bunun {izerine cevap hakki dogan kadin da “Yilan beni aldatti, o yiizden yedim” diye

karsilik verir (Tekvin 3:6-13).

Yasak eylemin gerceklesmesi akabinde metnin bu boliimiinde Tanri yilan,
Adem ve esine verecegi cezalar1 kendilerine bildirir. Ik ceza yilana aittir. Yilan
giristigi entrikadan otiirii “evcil ve yabanil hayvanlarin en lanetlisi” olacak, karninin
tizerinde siiriinecek ve hayati boyunca toprak yiyecektir. Ayrica kendisi ile kadin ve
nesli arasina diismanlik konacaktir. Kadinin cezasi ise hamilelik ve dogum acilarinin
artirilmasi, kocasina istek duymasi ve onun yonetimi altinda olmasidir. Son olarak
Adem’e, karisinin soziinii dinleyip yasak meyveyi yedigi igin topragin onun yiiziinden
lanetlendigi, hayat boyu rizkini topraktan emek vererek elde edecegi ve geldigi topraga
doniinceye kadar ekmegini alin teri dokerek kazanacagi bildirilir. Bundan sonraki
kisimda Adem, tiim insanlarin annesi olacagi i¢in kadina Ibranicede “yasam’ anlamina
gelen Havva ismini verir. Daha sonra Tanr1, kendilerine deriden giysiler yaparak onlari
giydirir ve “Iyiyle kétiiyii bilmekle bizden biri gibi oldu” dedigi insan1 ve esini, hayat
agacina uzanarak ebedilik kazanmasin diye, “yaratilmis oldugu topragi islemek iizere”

Aden’den kovar (Tekvin 3:1-24).

Yukarida temel hatlariyla aktarilan Eski Ahit anlatis1 hakkinda bazi noktalarin,
kargilagtirmanin daha net yapilabilmesine katki saglamasi bakimindan, yoruma
ihtiyac1 vardir. Ilk olarak her iki yaratilis metni birlikte diisiiniildiigiinde ortaya iki
farkli yaratilis ve Tanr algis1 ¢ikar. Milton’in da Paradise Lost’ta tasvir ettigi gibi
evrenin yaratilisini “kaos”tan diizen haline ge¢gme olarak resmeden ve cennetten

kovulus olayinin yer almadigi Elohist metinde, esas anlatilan yaratilisin milkemmelligi
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ve uyumlulugudur. Her yaratis asamasi sonrasinda yaptig1 her sey “iyi” olan Tanri,
kendi suretinde “erkek ve disi” olarak yarattigi insanla herhangi bir ¢ekisme yasamaz.
Aksine yaratilis bigcimleri ve amaglar1 sebebiyle diger canlilardan iistiin oldugu
anlasilan bu varliklar yeryiiziinii denetim altina alma gibi tanrisal bir vazifeyle de
odiillendirilirler: “Verimli olun, ¢ogalin ve yeryiiziinii doldurun ve denetiminize alin”

(Tekvin 1:28).

Diisiis hadisesini merkezine alan ikinci yaratilis hikayesi Yahvist’te ise, ilk
metnin aksine varliklar arasinda kurgulanan bir uyumsuzluk, zitlik ve hatta diismanlik
s0z konusudur. Bu noktada ilk géze ¢arpan Tanri’nin insana, erkegin kadina karsi
hasimca tavirlaridir. Bilhassa cezalandirma sahnesinde sunulan yilanin kadin, kadinin
da adam i¢in bastan ¢ikarici profili ve insanin Tanr1 karsisinda bir tehdit olarak tasvir
edilmesi yaratilistaki bu gerilimi ortaya koyan unsurlardir. Ote yandan yine diinya
lizerine yerlestirilmis Aden bahgesi ile tiirlii felaketlerin hakim oldugu diinya arasinda
belirgin fark vardir. Ilk insan ve esi i¢in huzur ve esenlik kaynag1 olan yeryiizii cenneti,
“Toprak senin yiiziinden lanetli oldu” (Tekvin 3:17) hitabinin muhatab1 olarak

olumsuzlanan dis diinyanin karsinda durur.

Diger taraftan Yahvist yaratilis hikdyesinde, bilhassa Hristiyan diisiincesinde
sik¢a deginilen ve Paradise Lost’un da feminist yazarlarca elestirilmesine sebep olan
kadin ve kadinlikla alakali bazi olumsuz anlayisin ilk izlerini gérmek miimkiindiir.
Metinde yasak meyveyi ilk defa tadarak kocasina veren ve herhangi bir ikna girisimine
tanik olunmayan kadmnin, yasak meyve ile ilgili ilk emri alan Adem’den daha suglu
gibi gosterilmesi s6z konusudur. Ne var ki, kendisine tamitildiginda “Iste, bu benim
kemiklerimden alinmis kemik, etimden ettir” (Tekvin 2:23) diyerek kadini kendiyle
ozdeslestiren ve sahiplenen Adem’in, sorgu sirasinda kendi nefsini temize ¢ikarmaya
calisarak sucu esine yiiklemesi, Salime Leyla Giirkan’in da ifade ettigi gibi “Tanri
katinda sahip oldugu sorumluluk ve ayricaligi kotiiye kullanmasi anlamina” gelir
(Gtirkan, 2003:10). Zira heniliz kadin yokken yaratilan, Tanr1 tarafindan Aden

bahgesine yerlestirilen ve yasak agagcla ilgili emre muhatap olan Adem’in kendisidir.

Ote yandan, kadina yénelik bu olumsuz bakis metnin cezalarin beyan edildigi
kisminda daha net ortaya koyulur. Ik olarak Adem’e verilen ceza sadece yasak

meyveyi yemesi dolayisiyla degil ayrica kadinin s6ziinii dinledigi i¢indir: “Karinin
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sOziinii dinledigin ve ondan yemeyeceksin dedigim agactan yedigin icin.” (Tekvin
3:17). Bu durumda kadin hakimiyet altinda tutulmasi gereken ve soziiniin hitkmii
olmayan biri olarak resmedilmis olur. Ayn1 sekilde erkege verilen cezalarin aksine
kadina verilen cezanin cinsiyetine yonelik olmasi1 da onun cinsiyetinden dolay1 asagi
bir konuma yerlestirildiginin gdstergesidir: “Agr1 ile evlat doguracaksin ve arzun
kocana olacak, o da sana hakim olacak” (Tekvin 3:16). Boylece kadin hem kocas1 hem
de Tanri’st tarafindan yabancilastirilarak “6teki” konumda yer alan bir varliga
doniistiiriiliir. Ustelik Hristiyan geleneginde yer alan ilk giinah anlayis1 gdz oniine
alindiginda Havva’nin bu durumu kendi hemcinslerine yiiklenen bir “asagilik yaftas1”

olarak sirayet edecektir.

Diger taraftan, ikinci yaratilis metninde varliklar arasinda yer alan gerilimin
mekanlarla baglantili olarak insa edildigi sdylenebilir. Yarattigi ilk insan1 yeryiiziinde
bir cennette, Aden bahgesine yerlestiren ve onu bu mekana emir kilan Tanri, itaatsizligi
sonrasinda Aden’in karsit1 niteliklere sahip, Adem’e diisman ve lanetli bir dis diinyaya
onu mahkiim eder. Bu anlamda giinah Adem’in eski ve yeni konumu arasinda biiyiik
bir farka sebep olacak nitelikte ve zitligin sebebidir: “Yasam boyu emek vermeden
yiyecek bulamayacaksin. Toprak sana diken ve g¢ali verecek, yaban otu yiyeceksin.

Topraga doniinceye dek ekmegini alin teri dokerek kazanacaksin” (Tekvin 3:17-19).

Son olarak, yaratilis hikayesinin ortaya koydugu Tanri’nin, Milton’1n da temsil
ettigi sekliyle son derece antropomorfik!'! (bedensel) nitelikte ve insam kendisine
hasim goren bir ilah olarak resmedildigi sOylenebilir. Zira Tanr1 yasak agacla alakali
insanin1 uyarirken belki de daha caydirici oldugunu diislinerek yaniltici bir sona isaret
etmis, “ondan yedigin giin mutlaka 6liirsiin” diyerek dogruyu paylagsmamistir. Diger

taraftan insana kars1 diiriist olan, metinde lanetli olarak bahsedilen yilandir: “Tanr1

11 Antropomorfizm ya da insan bigimcilik, insan dig1 varliklarin ve meselelerin insani niteliklerle
aktarilmasina verilen isimdir. Yunanca anthropos (“insan”) ve morphe (“bigim”) kelimelerinin bir araya
gelmesiyle olusan bu kavram, dinlerde ve mitolojilerde insan niteliklerinin bilhassa ilahlara
aktarilmasina karsilik gelir. Kitab-1 Mukaddes’te antropomorfik ifadelere sikga rastlanir. Burada Tanr1
insani niteliklerle bedensellestirilir: insan1 elleriyle yaratir, agac diker, bahcede dolasir, savasir, yorulur;
akleder, pisman olur, 6fkelenir, intikam alir. Ozellikle Hristiyanlikta Tanri’nin Ogul’a sahip olmasi
inanc1 (feslis), Tanri’’nin bedensellestirilmesinin  Onilinii agan temel unsur olarak goriilebilir.
Antropomorfizm hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Stewart E. Guthrie, “anthropomorphism”, Encyclopedia
Britannica, 2008, https://www.britannica.com/topic/anthropomorphism (26 Haziran 2022); S. E.
Guthrie, Faces in the Clouds: A New Theory of Religion, First Published, New York: Oxford University
Press, 1993.
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biliyor ki, o agacin meyvesini yediginizde gozleriniz acilacak, iyiyle kotiiyii bilerek
Tanr1 gibi olacaksiniz” (Tekvin 3:5). Bunun yaninda, Tanri’nin otoritesini koruma
altina almak i¢in hayat agacina yaklasmasini engellemek amaciyla insani cennetten
kovmasi metindeki Tanr1’nin niteligi ve yaratilan-yaratici iliski hakkinda fikir vermesi
bakimindan énemli bir ayrintidir. Ilk olarak bu sahneden gikarilacak olan, Yahvist
Tanr1’nin disiiniildiigii gibi kadir-i mutlak bir sifata sahip olmadigidir. Zira Tanri,
insanin hayat agacindan yiyerek ebediligi yani tanrilig1 elde etme ihtimaliyle karsi
karsiyadir. Bu durumda Tanri’nin karsisinda insan onun i¢in tehlike arz eden ve
boyunduruk altinda tutulmasi gereken yar1 hasim yar1 kul konumuna yerlesmis olur.
Boylece Tanr1 ve insan arasindaki iliski Giirkan’in da ifadesiyle “Tanr1 agisindan
insan1 kendine mahkiim konumda tutma ve insan agisindan da Ozgiirligi ve

sonsuzlugu elde etme miicadelesi olarak™ varlik kazanir (2003:12).*2

Sonu¢ olarak Eski Ahit’te gegen yaratilis hikdyesi bir biitlin olarak
incelendiginde, Elohist metindeki tanrisal ve yaratisal miikemmelligin, Yahvist
hikayedeki diisiisle bir bozulusa evrildigi soylenebilir. Bu doniisiim, diisiisiin getirdigi
gerilim ve karsithgin bir sonucu olarak goriilebilir. Zira giinah yaratilistaki uyumu
bozmus, Tanr1 ve insanin; erkek ve kadinin arasini1 agmis, dis diinyayi bir ceza fonuna
cevirmis ve daha da onemlisi Tanri’nin siipheli durumunu agikar etmistir. Diger
taraftan Paradise Lost’a referans olmasi bakimindan ele alindigina yaratilis anlatisinin
Milton’1n epigine diisiinsel ve estetik anlamda zemin olusturdugu goriilecektir. Zira
yazarinin Tanr1’y1 hakli ¢ikarmak icin kaleme aldigi bu eser, Eski Ahit’ten sadece
malzeme devsirmemis, bilerek ya da bilmeyerek anlatinin temsil ettigi diisiinceyi de
biiylik oranda yansitarak kimi zaman elestirilerin kimi zaman da ovgiilerin odaginda

yer almustir.

1.2. Kur’an-1 Kerim’de Yaratihs ve Cennetten Cikarilma

Islam dinin kutsal metni ve boylece Sezai Karakog’un Yitik Cennet’i igin temel

kaynak olan Kur’an’daki yaratilis ve cennetten c¢ikarilma hikayesi, Eski Ahit’in

12 Boylece Yahvist metinde temsil edilen Havva figiirii, kendi otoritesini saglama almaya ¢aligan ve
insana kars1 hasimca tavir takinan giicti smirli Tanr1 karsisinda kahramanlik atfedilerek yiiceltilebilir.
Zira Havva ve Adem, soz sdyleme haklarmi ellerine alarak “iyinin ve kétiiniin bilgisi”ne ulagmay1
cezalandirilmak pahasina bagarmig, boylece kendi i¢inde yiice bir eylemin ilk kahramanlar1 olmuglardir.
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sundugu tarihsel ve biyolojik anlatinin aksine, daha ziyade metafizik bir temelde
aktarilmistir. Hikayenin ihtiva ettigi insanin yaratilist hadisesi, genellikle alemlerin ve
yeryliziiniin yaratilisindan bagimsiz olarak farkli surelerde dile getirilir.** S6z konusu
ayetlerde Tanri’nin insam1 kan pihtisindan, sudan, topraktan veya balciktan belli
devriler halinde yaratarak bicimlendirdigi ve nihayetinde ona kendi ruhundan
iifleyerek yiicelttigi bildirilir.** Kur’an’in c¢esitli surelerinde ise yaratilis ve diisiis

hadisesi detayl bir sekilde islenir.*

Kissanin baglangicinda Tanr1 melekleriyle, yeryiiziinde halife olmak iizere bir
insan yaratacaginin bilgisini paylasir. Melekler de “Biz seni giizel sifatlarla
nitelemekte ve yiiceligini dile getirmekte iken orada bozgunculuk yapip kan dokecek
bir varlik m1 yaratacaksin?” (Bakara, 2/30-37) diyerek hayretlerini ifade ederler.
Bunun tizerine Tanr1, onlarin bilmedigi hususlar1 bildigini sdyler ve bunu kendilerine
gostermek igin Adem’e esyanin isimlerini 6gretir. Kendilerine bu esyalar/varliklar
hakkinda Tann tarafindan sorulan sorulara cevap vermeyen melekler, kendilerine
O’nun tarafindan bildirilen seyden bagka bir bilgiye sahip olmadiklarini ifade edip,
Tanri’ya olan bagliliklarin1 dile getirirler. Bunun tizerine Tanri, meleklerden yeni
yarattig1 varliga, Adem’e, secde etmelerini emreder. Kendi yaratilisiin atesten ve
boylece topraktan yaratilan insandan iistiin oldugunu sdyleyerek itaat etmeyen iblis
disinda, biitiin melekler secde ederler. Iblis Tanr1’nin talebi karsisinda kibirlendigi i¢in
cennetten kovulur. Insana kars1 diismanliginda 1srar eden Iblis, kiyamet giiniine kadar

insanlar1 Tanr1’dan uzaklastirmak icin kendisine zaman taninmasini ister ve bu talebi

kabul edilir.

Diger taraftan Tanri, Adem ve esine, cennette ikamet etmelerini ve isaret ettigi
aga¢ hari¢ istedikleri her agactan diledikleri gibi faydalanabileceklerini, bununla

birlikte mezkir agaca yaklastiklarinda kendilerine zulmetmis olacaklarini sdyler. Ayni

13 Kur’an’da insanin yaratilisina dair bk. Bakara 2/30; Al-i Imran 3/59; Nisa 4/1; En’am 6/2, 98; A’raf
7/11-12, 189; Hicr 15/26, 28-33; Secde 32/7-9; Sad 38/71-76; Zumer 39/6; Mii’min 40/67; Rahman
55/14; Nuh 71/17-18; Kiyame 75/37-39; Insan 76/1-2; Miirselat 77/20-23; Alak 96/2.

14 Al-i Imran 3/59; En’am 6/2, 98; A’raf 7/11-12, 189; Hicr 15/26, 28-29; Secde 32/7-9; Sad 38/71-76;
Mii’min 40/67; Rahman 55/14; Nuh 71/17-18; Azhab 33. Ayrica Adem kissasindan bagimsiz olarak
anlatilan, insanligin ilk hali olan tek bir nefsin ve ondan da esinin yaratilmasi ile ilgili bk. Nisa 4/1;

En’am 6/98; A’raf 7/189; Ziimer 39/6.

15 Bakara 2/30-38; A’raf 7/10-27; Taha 20/115-123; Hicr 15/28-43; Isra 17/61-65; Sad 38/71-85.
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sekilde onlar1 kendilerine diismanlik eden ve cennetten ¢ikarma niyetinde olan Iblis
hakkinda da uyarir. Daha sonra seytan, o ana kadar farkinda olmadiklar1 ¢iplakliklarini
onlara gostermek amaciyla fisildayip yasak agagtan yedikleri takdirde melekler gibi
olacaklarin1 ve sonsuza kadar yasayacaklarini sdyler ve bu hususta “Ben gercekten
sizin iyiliginizi isteyen biriyim” diyerek yemin eder (A’raf 7/20-21). Seytanin sdziine
inanan ve bunun iizerine agacin yemisinden yiyen Adem ve esinin gizli yerleri ortaya
cikar ve bahceden topladiklar1 yapraklarla kendilerine Ortii yaparlar. Bunun iizerine
Tanr1 onlara, “Ben sizi o agagtan men etmemis miydim? Seytan sizin i¢in apagik bir
diismandir, dememis miydim?” diye seslenir (A’raf 7/22). Tanri’’nin uyarisinin
akabinde Adem ve esi “Ey Rabbimiz! Biz kendimize yazik ettik, eger bizi bagislamaz
ve bize acimazsan muhakkak biz, ziyana ugrayanlardan oluruz.” (A’raf 7/23) diyerek
pismanliklarini dile getirirler. Adem ve esine kelimeler 6gretip tovbelerini kabul eden
ve onlar1 dogru yola ileten Tanri, kendilerine belli bir zamana kadar kalmak ve
gecinmek icin takdir edilmis yeryiiziine, birbirlerine diisman olarak inmelerini
emreder. BoOylece ilk insan ve esinin iizerinde yasayip Olecekleri ve oradan

dirilecekleri yerylizii hayati baslamis olur.

Yukarida kisaca bahsedilen yaratilis ve cennetten c¢ikarilis hikayesine
Kur’an’in genel anlattimindan yola c¢ikarak biitliinsel bir bakigla yaklasildiginda,
anlatinin tarihsel bir zeminden ziyade zaman ve mekéan {istii bir noktada aktarildig:
sOylenebilir. Zira olaylar anlatilarken fiziksel ayrintilara yer verilmemesi muhataplari
olaydan ziyade onun anlatmak istedigi mesaja yonlendirir. Bu anlamda, Ismail
Cerrahoglu’nun da ifade ettigi gibi “bu kissalardan maksat ge¢mis bir tarihi zikretmek”
yerine “bu kissalarla onlar1 uyarmak ve cihangiimul mahiyette ahlaki bir ders
vermektir” (Cerrahoglu, 1975: 86). Dolayisiyla ilk bakista Tevrat anlatisina gore
muglak kaldig1 goriilen bazi noktalarin okurlarin yorumuna birakildig: diisiiniilebilir.
Diger taraftan, bu sembolik anlati Eski Ahit’te kurgulanan ve bodylece Tanri’y1
bedensellestiren bakistan da uzaktir. Anlatinin bu yonii Tanr1 ve varlik hakkinda
yapilacak olan agir1 yorumlarin oniine geger. Nihayetinde okurdan beklenen, kissay1

kendisine sunulan sinirlar dahilinde okuyup yorumlamaktir.
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Kur’an’daki yaratilis ve diisiis hikayesini Eski Ahit’teki versiyonundan ayiran
ve Karakog’un da Yitik Cennet’te tlizerinde durdugu nokta insanin yaratilis amacina
yapilan vurgudur. Her seyden 6nce Tanri, insanin “halife” olarak yaratilacagini beyan
eder ve bu yoniiyle kendisine ibadet eden (giinahsiz) meleklerden {istiin oldugunu
gostermek i¢in Adem’e esyanin isimlerini 6greterek onlari insana secdeye davet eder.
Yerylizii topragindan Tanri’nin nefesiyle yaratilan insanin yine yeryiiziinde Tanr1’y1
temsil edecegi bellidir. Baska bir deyisle, insan cennette isledigi giinahin bir cezasi
olarak diinyaya indirilmis degildir. Aksine meleklerden iistiin olarak yaratilan ve
yiiceltilen bu varlik Tanri’nin “Yeryliziinde bir halife yaratacagim.” (Bakara 2/30)
beyani geregi kendine yazilan kaza ve kaderin bir sonucu olarak diinyaya gonderilir.
Bu anlamda cennet bahgesinde kendilerine yasak yaftasiyla isaret edilen agag bir itaat

ve sinav sembolii olmaktan dteye gitmez.

Ote yandan Kur’an’da yaratilis hikdyesiyle alakali 6nemli bir ayrint1 da Eski
Ahit’in aksine kadinin yaratilisina veya cinsiyetine yonelik bir vurgunun olmamasidir.
Benzer sekilde Adem’in cinsiyetine yonelik bir vurgu da yapilmaz. Adem’in
erkekligini, Havva’nin kadinligini agik¢a beyan eden ve yeryiiziine indirilmeden dnce
Aden bahgesinde kari-koca iligkisi yasadiklarini ima eden Tevrat’in aksine Kur’an’da,
insanin ilk asamada “tek bir nefis” olarak tanimlanmasi ve Havva’dan “ondan da esi”
seklinde soz edildigi goriiliir. Salime Leyla Giirkan, Kur’an’da Adem ve Havva icin
kullanilan “zevc” -“zevce” kelimelerinin kari-koca iliskisi baglamindan ziyade,
“kelimenin diger manasiyla, yani ¢ift olan herhangi bir seyin her bir tanesi seklinde”
anlasilmasina isaret eder. Aym sekilde, ¢iftin yasak agaca yaklastiktan sonra
ciplakliklarinin farkina varmalari, Giirkan’a gére mezkir eyleme kadar farkli bir
varolusa sahip olabilecekleri imasi tasir (2003:15). Yine yaratilis ve diisiis kissasinda,
Havva’nin cinsiyetini ima etmeden Adem’le birlikte amlmasi (cennete birlikte
yerlesmeleri, yasak aga¢ hakkinda uyarilmalari, birlikte seytan tarafindan
kandirilmalar1 ve beraberce yasak yemisi yemeleri, nihayet birlikte pisman olup tovbe
edip diinyaya inmeleri) bu imay1 besleyen onemli bir unsurdur. Bu anlamda
“Birbirinize diisman olarak inin” ikazinin, Giirkan’1n da isaret ettigi gibi tek bir insani
temsilden ayrilarak cinsiyetleriyle birey haline gelmeleri seklinde anlamak

miimkiindiir. Tiim bunlar gdz 6niine alindiginda, Kur’an’da yaratilan insanin farkh
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cinslerin temsili olmadiklar1 ve Kur’an’in ilk insan ¢ifti ile alakali isaretinin cinsiyet

merkezli olmadig1 sonucuna varilabilir.®

Kur’an’daki yaratilis ve diislis kissasinda dikkat ¢eken diger bir unsur da
Tanri’nin varlikla ve insanla olan iliskisidir. Tevrat’ta tasvir edilen otoriter Tanr1
modelinin yerine, burada anlatilan Tanr1 insan1 “halifelik” gibi ylice bir amag i¢in
yaratan, kendilerini ilgilendiren konuda belli ikazlarda bulunan ve bu noktada
alacaklar1 karar hususunda onlar1 serbest birakan, adaletli, affedici ve yol gosterici bir
ilahtir. Bu Tanr1 agiktir ki insana iki segenek sunmustur: cennette yar1 melek yar1 insan
seklinde esenlik iizere yasamak ya da iyiyi ve kotiiyii bilerek, yeryiiziinde gegici bir
stire tam bir insan olarak Tanr1’y1 temsil etmek. Diger taraftan balgiktan yaratilan ve
bir yoniiyle “unutkan” ve dolayisiyla yanilabilir olan insan, kendisine isaret edilen
yasak meyveyi seytanin aldatmacasiyla yiyecek ve tam bir insan olmayi se¢mis
olacaktir. Bu anlamda insan yaratilis gayesi itibariyle meleklerden iistiin bir konuma
yerlesmis ve yeryliziinde Tanri’sini temsil etmek gibi yiiksek bir sorumlulukla

vazifelendirilmis olur.

Diger taraftan insanin yeryiiziine inmesine sebep olan eylemin mahiyeti
hakkinda Tevrat’ta ve Kur’an’da temsil edilen Tanri’min farkli tavir takindiklari
sOylenebilir. Zira Eski Ahit’te gegen diisiis hadisesinde Tanr1 insanlar1 yasak meyve
hakkinda yaniltict konumdayken -ki dogruyu Tanri’nin onlara verecegi cezayi
gizleyerek de olsa sdyleyen Seytan’dir-; Kur’an’da tasvir edilen Tanri, insan1 mezk{r
eylemin ger¢eklesmesi durumunda “kendilerine yazik edecekleri” hususunda uyararak
gergeklesecek olan “cennetten ¢ikarilma” sonucunu agik bir sekilde paylasmis olur.
Boylece yasak agactan yemeleri durumunda melekler gibi olup ebedilik

kazanacaklarina yonelik beyaniyla seytanin®’ yalan soyledigi ortadadir. Kald: ki ilk

16 Yitik Cennet’te referans mahiyetinde olan Kur’an’daki erkek ve kadina yonelik bu birleyici tutumun
aksine Karakog¢, Adem ve Havva’nin diisiisten 6nceki hayatlarma cinsiyetleri iizerinden de yaklasir.
Zira ona gore “kadinin varligimi duyurmasi” yasak meyveye gotiiren olma imasi olarak kabul
edildiginde yazarm, Israiliyat kaynagindan beslenen klasik ve modern donem tefsirlerinin de etkisiyle
olusmus Miisliiman diisiince geleneginden etkilendigi sdylenebilir.

7 Tevrat anlatiminda seytan yilanla is birligi yaparak Havva’y1 ve Adem’i aldatirken, Kur’an’da yilan
ayrintisina yer verilmez. Bununla birlikte yilan figiirii klasik ve modern donem Kur’an tefsirlerinin
cogunda yer alir. Yaratilis ve diisiis hadisesinin Kur’an tefsirlerindeki detayli yorumu igin bk. Ayse
Betiil Orug, “Klasik ve Modern Dénem Tefsirlerinde Adem ve Esinin Cennetten Cikarilmasi Konusu -
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insan ¢iftinin boyle bir hususta sikintrya diismelerine gerek yoktur, zira dliimsiizlik
cennette yasayanlarin bir 6zelligidir. Bununla birlikte her iki kutsal anlatida s6z
konusu yasak agaca farkli bir anlam yiiklendigi de asikardir. Tevrat’ta “iyiyi ve kotliyt
bilme agaci” olarak kendisinde gii¢ barindirdig1 ima edilen yasak agacin Kur’an’da

sadece bir imtihan figiirii olarak tasvir edildigi sdylenebilir.

Yasak meyveye atfedilen bu iki farkli yaklagim g6z oniine alindiginda, her iki
kutsal metinde gecen diisiis sebebinin de farkli oldugu goriilecektir. Eski Ahit’te iyinin
ve kotiiniin bilgisine sahip olan bdylece hayat agacindan da yiyerek ebedilik
kazanmasindan korkulan insan hem bu eyleminin hem de gelecekte ihtimal dahilinde
olan ikinci bir itaatsizligin bir sonucu olarak cennetten kovulur. Zira insan Tanr1’ya
kars1 bir kotiiliikk islemis ve bunun sonucunda cezayir hak etmistir. Kur’an’da ise
kendisine bildirildigi izere Tanr1’nin koydugu kurali ihlal etmenin bir sonucu ve daha
da onemlisi verdigi halifelik vazifesini yerine getirmenin bir yolu olarak yeryiiziine
indirilir. Tevrat’ta resmedilen “hasim’ insanin aksine burada insan kendi nefsine karsi
kotiiliik islemis ve eylemi bir cezadan ¢ok tovbeyi gerektirmistir. Diger taraftan,
Tanr1’nin bahsi gegen eyleme katkisi diisiiniildiiglinde bu eylemin Tevrat’ta gectigi
sekliyle bir “giinah”, dolayisiyla sonucunun da bir “ceza” olmadigi, bunun yerine
insanin tam bir insan durumuna ge¢is yapmasina aracilik eden bir vesile oldugu
sOylenebilir. Bu durumda Kur’an’da gecen insanin yerlestirildigi “cennetin yeri”
ayrintist da Onemini yitirmis olur. Zira yeryiizii (diinya) Eski Ahit anlatisinda

sunuldugu gibi insan i¢in bir ceza yeri degil, bir imtihan ve bagislanma mekanidir.*®

Son olarak isaret edilmesi gereken bir diger husus da ilk insan ¢iftinin yasak
meyveyl yemeleri akabinde gosterdikleri tavirdir. Tevrat anlatimina bakildiginda
Adem ve Havva, Tanrr’min yasagini ihlal etmeleri dolayisiyla tévbe etmemis ve
herhangi bir pismanlik belirtisi de gostermemislerdir. Buna karsilik Kur’an’da,

yanilarak Tanri’nin emrini ¢igneyen ve yasak agaca yonelen Adem ve esi, eylemin

Karsilastirmali Bir Yaklasim”, Marife, 2015, Vol.15/2, s. 237-256.; M. Asim Koksal, Peygamberler
Tarihi, Ankara: TDV Yayinlari, 2019, 5.29-64.

18 Kur’an’daki yaratilis ve diisiis anlatis1 baglaminda ilk insan ¢iftinin yerlestirildigi cennetin mahiyetine
ilisgkin bk. Bahattin Dartma, “Hz. Adem’in Diglandig1 Cennetin Diinyast Meselesi”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, 2009, S.2, s.11-22.
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hemen akabinde nefislerine yazik ettiklerini itiraf eder ve Tanri’dan bagislanma
dilerler. 11k insan ¢iftine atfedilen bu iki farkli tavir metinlerin ihtiva ettigi esas anlama
isaret eder. Buna gore Tevrat anlatisinda Adem ve Havva yerlestirildikleri cennetten,
Tanr’nin karsisinda ebedilik kazanmalari1 ihtimaline karsilik, mahrum birakilirlar.
Yani onlarin af dilemeleri Tanri’larimin kararimi etkilemeyecektir. Bu durumda
Tevrat’in Adem ve Havva’st igin cennet “kaybedilmis”tir. Diger taraftan Kur’an’da
cennet, Adem ve Havva’nin yeryiizii deneyimi sonrasinda yeniden kazanabilecegi bir
mekan olarak tasvir edilir. Yitirilen cennet Tanri’nin kendilerine yiikledigi halifelikle
hak edilen olacaktir. Boylelikle Kur’an’m Adem ve Havva’st igin pismanlk ve

bagislanma dilegi anlamli olmus olur.

Sonug olarak, Kur’an’da daha ziyade yoruma acik bir sekilde, ayrintilardan
kaginilarak sunulan yaratilis anlatisinin bu haliyle Karako¢’un Yitik Cennet’ine
kaynaklik ettigi goriilecektir. Zira Karakog¢ referans aldigi kutsal metinle uyumlu
olarak eserinde tarihsel ve biyolojik bir yone isaret eden bir yaratilis ve diislis anlatisi
kurgulamak yerine, bu kissalarin anlamlarin1 metafizik bir bakigla yeniden ele
alacaktir. Bu baglamda, Kur’an’da insanin halife olarak yaratilmasina dair yapilan
vurgunun, Karakog¢ un eserinde de temel unsur oldugu goriiliir. Ayni sekilde Tevrat’in
aksine cinsiyetci bir dil yaratmayan ve Havva’y1 seytanlastirmayan Kur’an’daki bakis
gibi, yazarin da eserinde insani ve esini kotiiciil bir zemine oturtmadigi, daha ziyade
insanin anlamina yonelik bir anlam arayisina giristigi ifade edilebilir. Yine Tanri’nin
insana karst merhametli tavri ve insanin samimi tovbesi goz Oniine alindiginda, bu

unsurlarin da Yitik Cennet’te yiiceltildigi goriilecektir.
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IKINCi BOLUM

YITIK CENNET VE PARADISE LOST ESERLERINDE
CENNETTEN CIKARILMA HADISESI

2.1. Tann Algis1

Referans aldiklar1 kutsal kitaplarin yaratilis ve cennetten ¢ikarilma hadisesine
yorum mahiyetinde olan Paradise Lost'’ ve Yitik Cennet eserlerinde ¢ikis noktasi, esas
itibariyle tanr1 olgusudur. Gerek Milton gerek Karakog¢ sahip olduklari dini goriisleri
cergevesinde tanrisal bilgiye dair algiy1 eserlerinde yeniden ¢izerler. Her iki eserin de
“varlik sebebi”, yaratici figiirii Tanr1’dir. Bununla birlikte yazarlarin diisiinsel ve inang
diinyalarinda yer bulan bakis acilarinin ¢esitli noktalarda ve bilhassa agkin boyutta
farklilik gostermesi her iki eserde yansitilan Tanri imajimni belli basli yonlerden
birbirinden ayirir. Burada temel farklilik, Giris Bolimiinde de deginildigi gibi
Milton’in hadiseye tarihsel ve biyolojik; Karako¢’un ise metafizik temelli

yaklagimlarindan kaynaklanir.

Diisiis hadisesini epik formda yeniden yorumlayan Milton, her iki semavi dinde
ortak kabul edilen bu vakay1 sanat¢1 kimligiyle hikaye eder. Bu anlamda Milton,
Hristiyan diisiince geleneginin kendisine sundugu Ogretiyi “Tanrinin yol ve
yordamlarin1 hakli kilmak™ i¢in kullanir (Milton, 2020:25). Bdylece Hristiyanligin
gelenek ve pagan inanglarin etkisi altinda kurguladig: diisiis hikayesini kurmaca bir
Adem-Havva hikayesi olarak epik formda yeniden sunar. Milton’mn hakli ¢ikarmaya
(“to justify”) calistig1 Tanri’nin eserdeki temel 6zelligi “her seye hakim olan”, “saf
adalet timsali” bir yaratici olarak sunulmak istenir. Ne var ki, Milton’in Tanr1’sin1 bir
kral-hiikiimdar olarak bedenlestirmesi ve bu gercevede hikayeyi sekillendirmesi,
Tanr1’nin bir edebi eser karakteri olarak degerlendirilmesine sebep olur. Ayni1 sekilde
eserde bahsi gecen bazi alegorik karakterlerin (ezeli Gece ve Kaos) varligi, Milton’in

Tanr1’siin bahsedildigi gibi rakipsiz olmadigini ve giiclinii devam ettirebilmek i¢in

bu varliklarla miicadele etmesi gerektigini gosterir. Diger taraftan yarattig1 varliklara

19 Bu tezde yapilacak olan alintilar ithaki Yayinlari’ndan ¢ikan Yigit Yavuz un Yitirilen Cennet baslikl
cevirisine aittir. Bununla birlikte, Karako¢’un eserinin basli§iyla benzerligi dolayisiyla karigiklik
yaganmamasi adina Milton’1n eserinin orijinal dilindeki baghigi tercih edilmistir.

21



kars1 sevgi ve merhamet beslemekten daha ziyade 6fkesi dile getirilen Tanr1, semavi
dinlerin sundugu merhametli Tanr1 imajinin da digindadir. Tiim bu 6zellikleri gz
Oniine alindiginda Tanri’nin Milton tarafindan “aklanma” arzusu mesru bir zemine

oturmus olacaktir.

Epik formda kaleme aldig1 eserinde Tanr1’ya edebi bir kimlik giydiren Milton,
Tanr’sim1  cennette “erisilmez tahtinda oturan” “Ezeli Kral” olarak betimler
(2020:117). Milton’in Tanr1’sin1 yaratilmis bir bedende temsil etmesi, eserdeki Tanr1
ve gercek askin Tanri arasinda ayrim yaratir. Milton’in kral-Tanr1’s1 meleklerin
kendisini “her seye hakim Rab” olarak andigi, her seyin iizerindeki kusursuz, mutlak
Tanrt degildir (2020:33). Cennetteki “ezeli imparatorlugunda” (2020:269) riitbeli
meleklerle yasayan ve eserde Hristiyan geleneginin yansimasi olarak da yer yer Baba
olarak anilan bu Tanri, semavi dinlerdeki Tanr1 imajinin aksine zaman ve mekanla
smirhidir. Dine 0zgii gizemli ve tiim yaratilmislarin dstiindeki Tanrit imajini
yansitmayan, edebi olarak bedenlestirilen (antropomorfik) Tanri, belirli bir zamanda
var olan ve kendini belli bir konugma bicimi ile ifade eden, bdylece sinirh bir varlik
olarak betimlenen kurgusal bir karakterdir. Epikte Tanri ic¢in kullanilan “kral”,
“imparator” gibi ifadelerin eserin kurgusu i¢inde de bir anlami1 vardir. Zira Milton’in

savasgi-kral olarak betimledigi bu Tanri’nin “yiice hedefi

gecmesidir (2020:253). Boylece, “Kadir-i Mutlak’in Eslik¢isi” (2020:254) olan Ogul,

tekmil kudretin” Ogul’a

hem Tanri’nin hasmi olan diismiis meleklerle “toplu tiifekli” savasacak hem de bu

meleklerin yerine Baba adina insan1 yaratacaktir:
“Sevgili Ogul, yiiceligimin parlak 15181,
Oglumun ¢ehresinde goriiniir haldedir
Aslinda gdriinmez olan tanrisalligim
(-..)
Goriinecek ayan beyan, sensin en layik kisi
Tekmil seylerin varisligine,

Varis ve kralliga, meshedilerek kutsal yag ile.” (2020: 253-254)
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Milton, gerek meleklerin gerek insanin diisiis hikayesini siyasallastirir.
“Ilahliktan asagisina razi gelmeyen” meleklerin (2020: 241) isyanm temelinde
Ogul’un Tanr1’ya vekil (“vicegerent”) (2020: 212) olarak se¢ilmesi vardir. Tanr1 bu
secimi i¢in herhangi bir neden 6ne stirmez. Kaldi ki Ogul da diger melekler gibi
“sonradan” yaratilmis ve onlar gibi Tanr1’nin ogullarindandir; meleklerden ayrilan tek
ozelligi Tanr1’nin O’nu vekil tayin etme arzusuna muhatap secilmesidir. Bu yoniiyle
Ogul kendine has bir vasfa sahip degildir. Diger taraftan insanin diisiisiine 6tke duyan
Tanr1 bu durumu da firsata ¢evirerek vekil Ogul’un yiiceltilmesi i¢in kullanir. Diismiis
melekler yerine, yine onlar gibi irade ile yaratilan insanin yasak meyveyi yiyerek
“cennet imparatoruna” karsi islenen giinah sonrasi kendini feda ederek “yeniden
Tanri’nin sag yanindaki tahtina oturacak™ (2020: 491) olan Tanri-Ogul, bu yoniiyle
politik bir figiire doniisiir. Paradise Lost’ta temsil edilen ve yegane arzusu Ogul’u
varisi kilmak olan, bu ugurda toplu tiifekli savasan Tanr1, kimi zaman Seytan ile ayni

kulvarda degerlendirilir:

“Milton'in Tanr tasviri rahatsiz edicidir, ¢iinkii monarsik bir Tanr1
kavraminin, normalde gizli olan tiim c¢irkinliklerini giin 15181na ¢ikarir. Bunu
da s6z konusu Tanri’nin adaleti hakkinda rahatsiz edici sorular yiikselten bu
kavrama ses, kisilik ve degiskenlik vererek yapar. Paradise Lost, kendi giicli
ve ihtisamini saplanti haline getirmis, ¢ikarci, s6zlerinde tutarsiz, yan ¢izen ve
meleklerin fikirlerine sekil vermek i¢in dizayn edilmis politik diyaloglarin
diizenleyicisi bir Tanr1 temsili ortaya koyarak, okurlarini dogrudan Tanr1’nin
askeri kudret ve kralvari giicii i¢in tasarlanan yliziine bakmaya zorlar. A¢ikcasi
Milton, Seytan’dan neredeyse ayirt edilemez olan bir Tanri resmeder.”

(Bryson, 2010 : 25)

Diger taraftan, Tanri’nin Ogul’un Havva’nin rahminden meydana gelmesi ile
“insanla bir’lesmesine (Milton, 2020:488) yapilan vurgu; Isa’nin, Adem’in ve
meleklerin ogullar (2020:191); Havva’nmin Tanri’nin kizi olarak adlandirilmasi
(2020:164) Tanr’'nin antropomorfik goriintiisiinii  destekleyen betimlemelerdir.
Bununla birlikte eserde Adem’in “dogrudan Tanri’nin suretinde” (2020:288)
yaratilmasi, yaratma eylemini gerceklestiren Ogul-Tanri’nin insan suretinde

Firdevs’te Adem ile goriismesi, eserin biitiinii géz oniine alindiginda metafizik bir
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anlamdan ziyade fiziksel bir suret aktarimin1 akla getirir. Basmelek Mikal’in Adem’e
gelecekten haber verdigi On Ikinci Kitapta da Babil’e inerek “insanlar1 gériinmeden
sik sik ziyaret eden” (s.473) ve Musa ile Bulusma Cadiri’nda anlagma imzalayan kral-
Tanr figiirii de bahsi gegen antropomorfik Tanr1 imajin1 destekler: “Oyle haz veriyor
ki Tanri’ya, insanlarin/ Onun iradesine itaat etmeleri,/ Cevaz veriyor Bulugma
Cadir’n1 kurmalarina,/ Orada bulunsun diye Rab, olimlii insanlarla birlikte.”

(2020:481-2).

Bedenlestirme ile dramatize edilen ve bdylece epik karakter olarak betimlenen
Kral-Tanr1, bu yoniiyle agkin Tanr1’nin zaman ve mekan tanimlamalarindan uzak olma
0zelligini barindirmaz. Tanri'min bu sekilde siirsel temsili, dogasi hakkinda ileri
stiriilen metafizik iddialar1 siirekli olarak ihlal etmekle tehdit olusturur. Her seyden
once Milton’in Tanrt’s1 hiyerarsiktir: Varlik halkasinin (“chain of being”) en
basindadir. Boylece Baba (the Father) tanimi1 kendisi i¢in anlamli olur. Zira kendinden
sonra gelen Ogul (the Son) ve melekler de “cennetin evlatlar1”dir ve eserde “ilahlar”
olarak anilirlar (2020: 74,72). “Semavi tahtlar icinde en iistiinii” olarak anilan
(2020:255), Frye’n ifadesiyle “Kendisine mutlak olarak itaat edilecek ilah, tavizsiz
bir babaerkil 6zellik gosterir.” (2006: 171). Boylece insani olanla maddesel boyutta da
benzerlik tasiyan, daha dogru bir ifadeyle diger yaratilmislardan her yoniiyle ayri olma
ozelligini-ki buna Islam Akaid diisiincesinde “muhalefetiin lil havadis” denir-
barmndirmayan bir Tanr1 imaj1 vardir. Bu yoniiyle Milton’in Tanr1’s1 varlik halkasinin
tizerinde olan agskin Tanri’nin aksine, halkaya zorunlu olarak dahil olan sinirl bir
ilahtir.?’ “Silahl1 ndbetcilerle korunan Cennet Kalesi’'nde” tahtinda oturan bu ilahi
giiclii kilan ise diger varlilara gore hiikmedici olmasindan ibarettir (2020: 64). Bu
anlamda, Milton'in Babasi1 Hristiyan Tanr1’sindan daha ziyade, “onun reddedilebilmesi
ve daha iyi bir tanesiyle degistirilebilmesi i¢in sunulan, nahos bir monarsik temsilidir”

(Fallon, 2012: 47).

Zaman ve mekanla simirli olma 6zelligi Paradise Lost’un Tanr1’siin giliciinii
siirlar ve eserde sozii edilen diger karakterlere karsi miicadele halinde olmasini

gerektirir. Epikte ana karakter olarak temsil edilmek istenen Tanr1 bir bakima yarattigi

20 Varlik halkast icin bk. Britannica, The Editors of Encyclopaedia, "Great Chain of
Being". Encyclopedia Britannica, 2021, https://www.britannica.com/topic/Great-Chain-of-Being (20
Haziran 2022).
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her seyle savas halindedir. Milton’in Tanrt’sinin bas diismani, Ogul’un varisligini
kabul etmeyen ve bu itaatsizligi dolayisiyla kendisine katilan diger meleklerle birlikte
Cehenneme atilan, boylece masumiyetiyle beraber parlakligini temsil eden “Lucifer”
ismini de kaybeden Seytan’dir. Ogul’un varisligini ilan etmeden Once vaktiyle
Tanr1’ya “kul kdle olup tapinan” Seytan’in, Tanri’nin Ogul’u kral tayin etmesinin
akabinde “Onu devirmekten ve tahtina oturmaktan gayr1” bir beklentisi kalmaz (2020:
178). Tanr1, Seytan ve beraberindeki isyankar meleklerle Cennet’te “tekmil diizligi
kaplamis parlak tiimenler, savas arabalari, alevli silahlar ve kizgin atlar”la birlikte
dehsetli bir savasa girisir (2020:226). Tanr1’nin bu savasi Ogul’a haber verirken tahtini
kaybetmekten korkan bir imparator gibi resmedilmesi Kadir-i Mutlak Tanri
imgesinden uzaktir. Alt’in da ifade ettigi gibi “Paradise Lost’ta Tanr1 ve Seytan
arasindaki savas, ‘birbirinin dengi iki rakibin kars1 karsiya geldigi diialist bir diinya’

tasavvuru yaratir (2011:38):
“(...)Bir diisman ytikseliyor
Genis kuzey topraklarinda, bizimkine esit
Bir tahta kurulmak isteyen. Bununla yetinmeyecek;
Savasarak sinamak var aklinda
Ne kadar kudretli oldugumuzu yahut haklarimizi.
Geregini diisiinelim ve kalan kuvvetlerimizi hemen
Tehlikenin kaynagina dogru ¢ekip, miidafaa i¢in
Kullanalim tekmilini; gafil avlanip da kaybederiz yoksa,
Bu biiyiik mekani, kutsal yerimizi, tepemizi.” (2020:216)

Tanri’nin miicadelesi Seytan ve diger diismiis meleklerle sinirli degildir.

99 <6

Eserde alegorik birer karakter ¢izilen, “ezeli anarsiye hiikmeden” “tabiatin atalar1 yash
Gece ve Kaos” da (2020:94) Tanr1’y1 Seytan kadar zorlamasalar da O’nun giiciiniin
sinirliligini temsil eden 6nemli iki unsur olarak temsil edilir. Bu iki kadim karakterin
eser i¢indeki temel 6nemi yaratilisin cevheri olmalaridir. Issiz ve bos kaosun Tanr1’yla

denk bir sonsuzluga sahip oldugunu reddeden ve ex mihilo bir yaratistan (yoktan
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yaratma/ var etme) bahseden Hristiyan doktrinin aksine, Milton’in eserinde Tanri
yoktan yaratan bir ilah degildir. Tanr1 mahluklarini kendisi gibi sonsuzluga sahip
Kaos’tan var etmistir (ex deo). Milton’in Tanr1’s1 bu kadim gii¢lerle miicadele etmis,
bdylece karanligin temsili olan Kaos’tan diizen yaratmistir. Eserde Kaos’tan “maglup
edilmis bir hasim” (2020:100) olarak bahsedilmesi ve her iki karakterin kudretine
yapilan vurgu bu unsurlarin Tanri’nin  karsisindaki konumlarini  gostermesi
bakimindan oOnemlidir: “Kaos’un tahtin1 gordii birden/ Ve 1ssiz ¢ukurun iistiine
yayilmis kara otagini;/ Tahtta oturuyordu onunla birlikte kuzguni Gece,/ Kadimler

kadimi ve iktidar ortagiydi onun” (2020: 97).

Ex nihilionun disinda kalan bu tasavvur eserdeki Tanri’nin kadir-i
mutlakliginin sorgulanmasina yol acan bir unsurdur. Zira eserde Tanri’nin adaleti
geregi olanlara miidahale etmedigine yer yer deginilse de ayn1 zamanda ezeli Gece
unsuru ile birlikte distintildiigiinde Tanri’nin ilahlikta ve baslangigta tekligini
zedeleyerek, O’nun ancak serden hayir ¢ikarma yetenegine sahip smirli ve bu
stirliligini retorikle ve gizlilikle 6rtmeye ¢alisan bir Tanr1 olarak tasavvur edilmesine
yol acar. Webber, Milton’in Tanr1’sinin mutlak kudretten yoksun olusunu soyle ifade

eder:

“Her haliikarda, Kayip Cennet Tanr1’s1 Kaos, Gece, karanlik ve savasan
unsurlarini yaratmis olsun ya da olmasin, bunlar miicadele etmesi gereken onun
evreninin bir gercegidir. O, ya kendi eylemleriyle ya da biitiinliyle yaratmadigi
bir evrenin verileriyle smirhdir.(...) Tanri'min zamansal sinirlamalarini
orneklemenin yani sira, Kaos ve Gece, yaratilisin zorluklarinin 6nemli

gostergeleridir (1973:521).

Paradise Lost’ta Tanri’nin Ortiilii olarak miicadele ettigi son hasim, aslinda
kendisini 6vmesi i¢in yarattig1 insandir. “Tanri’nin en biiylik hazz1” olan insan 1rki,
“Ona daha iyi hizmet etsinler diye” “isyankar hasimlarini”n cennetteki “kaybini telafi
etmek i¢in” yaratilir (2020: 131). Tanri’nmin ilk insan ve esinden tek istegi Bilgi
Agaci’na yaklagmamalar1 ve yeryiizii cennetine egemen olmalaridir. Zira Tanri,
emrine itaat edilmeyerek “o agactan yiyen i¢in 6liim hiikkmii” vermistir (2020:154-5).
Adaleti geregi diger yaratiklari gibi insana da 6zgiir irade bahseden Milton’in Tanr1’s1,

insanin Bilgi Agaci’na yaklagmasini ser ve kendine yapilan bir kétiiliik olarak goriir;
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Adem ve esi Havva’nin yasak meyveden tatmamasi i¢in elinden geleni yapar
(2020:191,308). Zira Rafael’in, Adem’e cennetteki savasa ve kendinin ve esinin
yaratilisina dair verdigi bilgiden ayri tuttugu “gizli sakli seyler”’in kaynagi bu agactir
(2020:302). Seytan tarafindan ayartilarak yasak meyveden tadan Adem ve Havva,
Tanr icin edindikleri bilgi sebebiyle hizmetkar olmaktan uzaklasarak Tanri’nin ve

tekmil kralligin rakibi haline gelirler:
“Ey Ogullarim, hayri ve serri 6grenmekle,
Bizden biri gibi oldu insan,
O memnu meyveyi tattigindan beri.
(...)
O yiizden simdi ciiret edip de
Uzanip yemesin diye Hayat Agaci’ndan da,
Ve ebediyen yasamasin, hayal etmesin diye
Ebedi hayat1 en azindan
Emrim onu buradan ¢ikarmanizdir:
Bu bahgeden goétiiriin, gitsin
Alindig1 yeri ekip bigsin, orasidir
Miinasip toprak onun i¢in.” (2020: 433-4)

Yukaridaki alintidan da anlagilacagi gibi, Milton’in Tanr1’s1, insanin tanriliga
kalkisarak varlik halkasindaki yerini yiikseklere tasimasindan korkar. Insanin iyi ile
kotiiniin bilgisine sahip olup, kendilerinden biri gibi olmasini istemeyen Tanri,
insanlar1 korumak i¢in onlardan taraf bir Tanr degil; “kendi ayricalikli durumunu
saglama almak™ isteyen bir ilah olarak gosterilir. Zira Tanr1 otoritesinin sarsilmasini
istemez. Bu sebeple Aden Bahgesi'ne yerlestirilmis olan Hayat Agaci’nin sunacagi
ebedilikten men olmalari i¢in insanin Firdevs Cenneti’nden bir an dnce ¢ikarilmasini
buyurur. Diislis oncesi (prelapsarian) Tanr1’ya tehdit olarak goriilen insan diisiisten

sonra (postlapsarian) da bu 6zelligini devam ettirir. Zira glinahkar olarak yerytiiziine
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inen Adem’in ogullar, ilk giinah deneyimleri sebebiyle Tanr1’nin gazabini iizerlerine
cekecek birtakim davranis bigimlerini sergilemekten geri durmazlar. Milton Tanri’s1
gerek “onlarla alay etmek i¢in” Babil halkinin anadillerini silerek, gerek Nuh’un oglu
olan Ham’in “habis nesli”ni “kdleler kolesi” kilarak insanligi gesitli sekillerde

cezalandirmaya devam eder (2020:473,475).

Paradise Lost’ta Milton’in dramatize ettigi Tanri’nin en belirgin 6zelligi,
bir¢ok Milton uzmaninin ve edebiyat elestirmenin de vurguladigi gibi, merhametten
yoksun, zorba bir kral-Tanri1 olmasidir. Urgan’a goére “Paradise Lost’ta, kulun
Tanr1’ya, Tanri’nin kula olan sevgisinin neredeyse hi¢bir izi goriilmez” (2013:323).
Eserde Tanri’nin kendisine hizmet ve 6vgii ile kulluk etmelerini istedigi Lucifer ve
melekler, kalkistiklart isyan akabinde Tanri’nin 6fkesine muhatap olan ilk gruptur.
Seytan ve isyankar melekler, “Cennet Tiranligi’nm1 mutlulukla elinde tutan biiyiik
hasim” (2020: 30) olarak gordiikleri Tanr1, kendilerine ikna edici bir sebep sunmadan

yine kendileri gibi bir ilah olan Ogul’a itaat edilmesini ister:
“Isitin ey melekler, 15181n evlatlari;
Tahtlar, Egemenlikler, Prenslikler, Hiikiimranliklar,
Kudretler;
Isitin degismeyecek buyrugumu. Bugiin,
Biricik Oglum dedigimi yarattim
Ve sag yanimda gordiigiiniiz kisiyi
Bu kutsal tepede yag ile meshettim.
Size amir kiliyorum onu; andim olsun ki
Cennet’te herkes diz ¢okecek onilinde
(...)
Her kim itaat etmezse ona, bana itaat etmemis olur;
Birligi bozar ve o giin yoksun kalip Tanr1’dan

Ve onun kutlu bakigindan, diiser zifiri karanliga,
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En derine gomiiliir; orada kalir kefaretsizce, sonsuza dek.” (2020: 211-

2)

Ogul’un veliaht tayin edilmesi, Seytan ve diger meleklerin géziinde Tanr1’y1
“zorba”lik yapan “kizgin hasim” yerine koyar (2020: 61,65). Diger taraftan Milton’in
Tanr’sinin Seytan ve yanindakilere kars1 duydugu 6tke ve giristigi toplu tiifekli savas
Seytan’in tanimini hakli kilar. Avdiel’in Seytan’a ve diger meleklere ayaklanmadan
vazge¢meleri i¢in yaptigi uyart Tanri’nin hiddetini yansitir: “Onun yaklagan
hiddetinden otiirtidiir;/ O hiddet ki alev gibi parlayinca, hi¢ kimseyi ayirmaz./ Hazir ol
cok gecmeden tepende hissetmeye,/ Onun simseklerini, mahveden atesini.” (2020:

223).

Tanr’nin “uyanan hiddetinin emareleri” olan “alevler” ve “savas ¢igliklar1”
icinde “kars1 karsiya gelmis/ Milyonlarca hagin melekin doviisiiniin (2020: 228-9,
234) betimlendigi Altinc1 Kitaptaki sahneler Tanri’’nmin hasimlarina karsi duydugu
Ofkesini resmetmesi bakimindan 6nemlidir. Diger taraftan, Tanr1 Ogul’un savasa dahil
olmasi i¢in savas uzatilir, zira Tanr1 “Boylece ulasacakti yiice hedefine / Meshedilmis
oglunu sereflendirecekti” (2020: 253). “Ofkeli Baba ve Ogul”un lehine sonuglanan
savas akabinde, Seytan ve isyankar meleklerin cehennem cukuruna siiriilmesinin
ardindan diismanlarinin kaybini telafi etmek i¢in insani yaratan Tanri, kendisine
hizmet ve Ovgi ile hizmet etmelerini bekledigi bu yeni evlatlarina da Seytan ve

yanindakilere gosterdigi muameleden bagkasini sergilemez.

Yarattig1 insan1 yeryiizii cenneti olan Firdevs’e yerlestiren Tanri’nin “hayrin
ve serrin bilgisini” iceren (2020: 354) agagtan yemelerini yasak etmesi, insana
duydugu haset hissinin ilk gostergesidir. Zira Paradise Lost’ta Tanr1 hem yasak agac
hususunda Adem ve Havva’yi tahrik eder hem de agaca yaklasmalarmi istemez. Bu
sebeple ilk giinahta rolii yadsinamaz. Ne var ki, giinahin gerceklesmesi akabinde
sundugu “(...), hayr ve serri 6grenmekle, / Bizden biri gibi oldu insan” ifadesinin
icerdigi tereddiit ve Hayat Agaci’na yaklasarak ebedilik kazanmalarindan korkmasi
insana karsi duydugu diismanlik hissini ortaya koyar. Milton hakkinda s6z sahibi

yazarlardan Empson, Tanr1’nin bu tavrini, béylece Milton’1 nevrotik olarak tanimlar:

“Cocuklarinin diisecegini ‘onceden bilen’ ve bu halde onlar1 gériintirde

bir cezbedici unsura [yasak meyve kastediliyor] maruz birakmada 1srar eden
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bir ebeveynin, sayet daha kotii bir sey yoksa, nevrotik oldugu diisiiniilebilir; ki

bu da Milton’a atfettigimiz seyin ta kendisidir.” (Bloom, 2004:34’ten alint1).

Milton’in Tanr1’s1i, gazabi insan idrakinin Otesinde ve daima merhamet
kaynakli olan askin Tanri modelinin aksine, insanin ig¢indeki 6fkenin belki daha
fazlasina sahip bir kral-Tanr1 imaj1 sergiler. Karako¢’un Tanr1’sinin aksine Paradise
Lost’ta Tanri’nin Bilgi Agaci’na yaklasmay1 yasaklamasinin amaci eylemin bizzat
kendisidir. Zira Tanr1 bu eylemden rahatsizlik duyar. Bu anlamda Milton’1n eserinde
Seytan, Tanr1 tasavvurunda haksiz sayilmaz: Tanr1 kendini anmasi ve hizmet etmesi
i¢in bir kul profilinden ziyade Bilgi’den uzak, her sekilde kendisine itaat eden koleler
arzular (2020: 31). Bu baglamda Tanr1 kendisinden biri gibi olmamalarini isteyerek
kendi varligina dair bilgiden de insan1 uzak tutmak istemektedir. Diger taraftan, “fena
isler eylemis” (2020:434) evlatlar Adem ve Havva Firdevs’ten cikarilmadan once
cezalandirilirlar. Ofkeli Tanri insanin yaptigina karsilik bir ceza bigimi olarak
mevsimleri yaratir, hayvanlar arasina diigmanlik salar (2020: 406-9). Bu meyanda,
Tanr ilk giinah1 da vekil tayin ettigi Ogul’u yiiceltmek i¢in kullanacaktir. Boylece,
hem “serden hayir ¢ikarma” yetenegini kullanmis hem de Ogul’a hak ettigi riitbeyi
vermis olacaktir. Sonug olarak, Donnelly’nin de ifadesiyle “Milton’in The Tenure of
Kings and Magistrates kitabinda yaptig1 zalim/zorba [“tyrant”] tanimi géz Oniine
alindiginda Paradise Lost’taki Baba’nin orijinal bir zorba oldugu goriiliir. Zira kral-
Baba hukuk veya kamu yarar1 gozetmeksizin sahsinin ve hizbinin faydasina keyfi

olarak hiikkmeder” (Donnelly, 2009:13).

Paradise Lost’ta Tanr1’nin bahsi gegen negatif imajlar1 g6z oniine alindiginda
Milton’in eserin basinda dile getirdigi “(...) insanlarin gdziinde/ Hakli kilayim
Tanr’nin yol ve yordamlarini.” arzusunun eser boyunca mesruiyet kazandig dile
getirilmisti. Eserin asil metninde “justify the ways of God to men” (Greenblatt, 2018
:1497) olarak gecen bu ifade, teolojik hakli ¢ikarma/aklanma (justification) doktrini
cevresinde eserde yer bulur. Milton'in kullandig1 sekliyle "hakli kilmak" sézciigii
Protestanligin yeniden formiile ettigi "teolojik hakli ¢ikarma doktrinini” takip eder. Bu
da bir failin veya bir eylemin “adaletsizligini” agiklamanin gegerliliginin tartisilmasi
anlamina gelir. Elbette burada fail, Protestan doktrininin ortaya koydugu sekliyle insan

(“man”) degil Tanri’nin bizzat kendisidir.
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Sozliikte “temize ¢ikarmak, tezkiye etmek, tebriye etmek” gibi anlamlara gelen
“aklamak™ (“to justify”) ifadesi bir suglamay1 da ima eder. Milton Tanri’sin1 temize
cikarilmaya ihtiya¢ duyulan bir karakter seklinde tanitip epige baslayarak, aslinda
“niyetinin Tanrt'y1r aklamak i¢in yine O’nu suglamak oldugunu duyurmus olur”
(Bryson, 2002: 92). Bryson, Tyranny of God kitabinda Milton’in Tanr’y1 aklama

girisiminin ydntemini soyle dile getirir:?!

“Milton yol ve yordamlarin1 hakli ¢ikarmak i¢in Tanr1’y1 iki sekilde
betimler: Baba ve Ogul. Milton Ogul goriintiisiindeki Tanr1’y1 aklayabilmek
icin Baba imajindaki Tanr1’y1 suglar. Suglamanin ve aklamanin bu terkibi,
Milton tarafindan, Baba’nin (semavi savas lideri [dux bellorum], melekler
ordusunun komutani ve goksel tahtin sahibi olan) deneyimledigi tanrisallik
modelinden uzakta ve yine Ogul’da cisimlesen (semavi -ve sonradan diinyevi-
hem diinyada hem cennette krallarin ve kralli§in muhribi) tanrisalliga yakin

diger formuna dogru olan tasarimin bir parcasidir.” (2002:130).

Bu anlamda Milton, bir diktator olan kral Tanr1’sin1 Ogul Tanr1’ya yiikledigi
vazife ile ortadan kaldirmaya, boylece “merhameti” Ogul’un yiiziinde goriilen Tanr1’y1
aklamaya cabalar (2020:108). Ogul kendini giinahkar insanin kurtulusu i¢in feda

etmeye hazirdir:
“Gor beni Oyleyse, ona karsilik
Kendimi sunuyorum; yasama karsilik yasam;
Ofken benim iizerime olsun, bir insan say beni;
Terk edecegim bu ugurda senin bagrini
Ve yanindaki sanli konumumdan vazgececegim.
Memnun olacagim nihayetinde onun i¢in dlmekten;

Varsin benden ¢ikarsin Oliim tiim 6fkesini.” (2020: 111-2).

2l Bk. Britannica, The Editors of Encyclopaedia, "justification", Encyclopedia Britannica, 2021,
https://www.britannica.com/topic/justification-Christianity, (20 Haziran 2022).
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Daha ziyade Yahve’nin zengin kisiligiyle bezenen Baba’nin insanliga olan
“cehennemi nefreti” (“hellish hate”) (2020: 114) o kadar gii¢liidiir ki, Ogul O’nu,
kendisini feda ederek ikna eder. Boylece Baba “Tanr1’ya esit ve onunla ayni hazlari
tatmis olan” (2020: 114) Ogul ile kendini temize ¢ikararak asil yetenegi olan “serden
hayir dogurma”y1 bir kez daha gergeklestirebilecek ve boylece ilk glinah kutsanmis
olarak (felix culpa) kalacaktir®®: “Ey sonsuz hayir, muazzam hayir!/Demek bunca
hayir dogacak serden/ Ve ser hayra doniisecek; bu daha da muhtesem,/ Yaratilista
15181n karanliktan ¢ikip gelmesinden” (2020: 491).

Milton’in dramatize ederek bir karakter olarak sundugu Tanr figiirii, Sezai
Karakog¢’un Yitik Cennet eserinde metafizik planda yorumlanir. Paradise Lost’un
zorunlu olarak bedenlesen (antropomorfik) Tanr1’sinin aksine, Yitik Cennet’te yer alan
Tanr1 semavi dinlerin tasavvur ettigi agkin Tanri’dir. Milton’in hiikiimdar-Tanr1’sinin
aksine Karakog¢ un Tanr1’s1 eserin nesnesi degildir. Bu yoniiyle Milton’in Babasi’ndan
ayrilir ve bilhassa Karakog’un fikirsel boyutta yararlandigi Islam tasavvuf
diisiincesinde bag kurulmaya c¢alisilan bir “6zne” olarak eserde yer alir. Bu baglamda
Karako¢’un Tanri’s1 zamanla ve mekanla sinirli olmayan, her seyin iizerinde giic
sahibi olmasiyla kadir-i mutlak, gazabi dahi merhametinden kaynaklanan ve
nihayetinde eyledigi her seyi bir hikmet {lizere yapan bir ilahtir. Bu anlamda eserde
merkeze alinan diislis hadisesi de bu askin Tanri’nin muradinin anlasilabilmesi ve
kendisine yakinlik kazanilabilmesi i¢in yazar tarafindan yeniden yorumlanir. Eserin
tamami gdz Oniine alindiginda yazarm Adem ve Havva kissasini umumilestirdigi,
boylece tim insanlifa mal ettigi ve bunda asil gayesinin ise mutlak Varlik olan

Tanrt’nin iltifatinin arzulandig: goriilecektir.

Karakog, Yitik Cennet’te diger figiirlerde yaptig1 gibi Tanri’ya miistakil bir
baslik ayirmaz. Zira tanrisal eslik eserin tamamina yansimistir. Diger taraftan, Yitik
Cennet teki Tanr1 “yol ve yordamlar1” anlagilmak icin bedensellestirilmez; kral-Tanr1

figiiriine bizzat yazar tarafindan kars1 ¢ikilir. Bu itiraz ilkin “Ibrahim” bashginda

22 Tiirkgeye “kutsanmis giinah” seklinde terciime edilen Lat. felix culpa, Hz. isa’nin kefaretine ve
yeniden diriligine vesile oldugu i¢in Hristiyan diisiincesinde ilk giinahin ve bdylece diisiisiin kutsanmast
anlamina gelen dini bir kavramdir. Paradise Lost’ta bu kavramin ele alinisi ile ilgili bk. Arthur O.
Lovejoy, “Milton and the Paradox of the Fortunate Fall”, [Electronic Version] EHL, 1937, Vol.4, No.3,
(22 Haziran 2022), ss. 161-79.; Dennis R. Danielson, Milton’s Good God, New York: Cambridge
University Press, 1982, s. 202-224.
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sergilenir. Putperest ve hiikiimdarlarin tanr1 gibi kabul gordiigli bir halka peygamber
olarak gonderilen Hz. Ibrahim’e, gerek putlara kars: yiiriittiigii miicadele ile gerek
kendini ilah olarak tanitan Kral Nemrud’a karsi durusuyla “insanlia ozgiirliigiin
yolunu agan Onder”’(Karakog, 2016: 60) olarak eserde yer verilir. Bu baglamda Tanri
yeryiizline halife olarak gonderdigi peygamberi vesilesiyle kral-Tanr1 imajin1 ortadan

kaldirir:®

“Antik ¢aga kilicin sallayan, o kiligla antik ¢cag putunun karnin1 desen
ve bdylece insanliga Allah’tan bagka bir buyurucunun kalmadigi, yeni,
Ozgiirlik cagimi agan, tanri- hiikkiimdarlik kavramini yikan, Allah’la insan
arasina gerilen sahtelik, ikiyiizliiliik ve aracilik, putatapicilik perdelerini yakan

Hazreti ibrahim”(2016: 60).

Benzer sekilde Karakog¢, Tanri’nin bedensellestirilmesinin yolunu, eserin
“Musa” ve “Isa” baslikli boliimlerinde de kapatmaya calisir. Hz. Musa’nin peygamber
olarak gonderildigi Misir’da, yonetimde séz sahibi figiirler tanri-hiikiimdar
Firavunlardi. Firavun’un sarayinda yetisen Hz. Musa da Hz. Ibrahim yaptig1 gibi,
Misir’in hiikiimdar-tanrisina karsi ¢ikar. Karako¢ bu durumu eserinde sOyle dile
getirir: “Firavun, kendini Tann olarak ilan etmisse, Tanr1 onun karsisina Musa’sini
dikecekti. (...) Firavun, yasalar koymussa, Musa onun karsisina Mutlak Yasa ile
cikacaktir.” (2016: 97). Karakog kral-tanr1 figiirline son olarak belki de en agik bir
bicimde Hz. Isa ile kars1 ¢ikar. Hz. Isa’nin Milton’m eserinde, Hristiyan diisiince
geleneginin bir tezahiirli olarak, Tanr1i-Ogul seklinde yansitilmasi ve bunun Karakog
tarafindan kat’i bir sekilde reddedilmesi — ki bu, Islam kutsal kitabinin mevzuu reddi
sebebiyledir- iki eser arasindaki Tanri imajima bakistaki esas ayriligi resmetmesi
bakimindan 6nemlidir. Hristiyanlarca Tanri’nin Oglu kabul edilen ve insan-Tanr1
diisiincesinin  merkezine yerlestirilen Hz. Isa, onu yalmizca Tanri’nin
peygamberlerinden biri olarak kabul eden Karakog¢ i¢in “Tanri’nin insana doniisiimii

veya insanin tanrilastirtlmasi mitlerinin siijesi veya objesi olma yazgisinin dgreticisi

2 Hz. Ibrahim’in hayati hakkinda bk. Omer Faruk Harman, "ibrahim", TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/ibrahim--peygamber#1 (20 Haziran 2022).
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degildi” (2016:125). Bu anlamda Karakog, Hz. Isa’ya bakistyla zaman ve mekéanla

somutlastirilmig bir Tanr1 imajim da reddeder:?*

“Yanlis yorumland: Hz. Isa. Anlasilmad. (...) O’nlara gére O, Tanri-
insan, ya da insan-Tanr1’ydi. Boylece, paganizmle Yahudilerin tek bildikleri,
fakat 1rklara tahsis ettikleri Tanr1 birlesiyordu. (...) Tanr1’y1 somutlagtirarak
Hz. Isa’ya vardilar, sonraki hiristiyanlar. Oysa Tanr1’nin somutlasmaya ihtiyact
m1 vardi1? Tanri, en soyut ve en somuttur. O’ndan daha soyut ve O’ndan daha

somut bir sey olamaz” (2016: 123-4).

Daha once dile getirildigi gibi Karakog, cennetten ¢ikarilma hadisesini
Tanri’nin, boylece varhigin bir sekilde parcast olabilmek ve bu duyguyu
anlamlandirabilmek i¢cin metafizik boyutta degerlendirir. Eserde Milton’in
hesaplasmak zorunda hissettigi Baba degil; Karako¢’un, duydugu muhabbet
dolayistyla metafizik planda “hilkat tablosunu” (2016: 14) anlamlandirmaya c¢alistig1
“Ozlenen” bir Tanr vardir. Bu yoniiyle eser tarihsel ve biyolojik arka plani Tanr1’ya
erismede yontem olarak kullanan metafizik diisiinsel bir Uriindiir. Yitik Cennet’te
Tanrt’nin {i¢ temel 6zelligi 6n plana ¢ikarilir: Sorumluluk (halifelik) yiikleyici,
merhamet sahibi ve ask duyulan (masuk). Karakog¢’un siirlerine ve diisiinsel yazilarina
etkisi gbz Oniine alindiginda, bu ii¢ temel niteligin kaynaginin tasavvuf diislincesi
gelenegi oldugu goriiliir. Bu baglamda, Karakog’ta Tanr1 bahsi degerlendirilirken,

yazarin etkilendigi ibni Arabi’nin vahdet-i viiciid diisiincesinden de yararlanilacaktir.

Yitik Cennet’te Tanri’nin yukarida deginilen li¢ temel 6zelliginden oOnce,
eserde anlamlandirilmaya calisilan en temel husus Tanri’nin yaratisla olan gayesidir.
Karakog¢’un degerlendirmeleri géz Oniine alindiginda eserde yaratilis gayesini
anlamada Ibni Arabi’nin vahdet-i viicid diisiincesinin etkisi goriilebilir. “Varligin
birligi ve varlikta birlik” anlamina gelen bu tasavvuf terimi; Ibni Arabi’ye atfedilen ve
“Tanr1, dlem ve insan iliskilerini agiklayan diisiince sistemi’ne karsilik gelir. Bu
diisiinceye gore “varlik birdir, o da Hakk’1n varligidir” (Demirli, 2012: 432). Tanr1’nin

disinda var oldugu diisiiniilen seyler ise aslinda O’ndan kopup gelen unsurlardir. Ibni

24 Bk. Omer Faruk Harman, "Misa", TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/musa--
peygamber (20 Haziran 2022). Ayrica bk.Omer Faruk Harman, "IsA", TDV Islim Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/isa#1 (20 Haziran 2022).
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Arabi Yaraticinin gayesini de vahdet-i viicid goriisii etrafinda sekillendirir. Ona gore
yaratigin gayesini ortaya koyan su rivayettir: “Ben gizli bir hazine idim, taninmay1
murat ettim; mahltkati yaratip kendimi tanittim, boylece onlar da beni tanimis oldu”.
Vahdet-i viicid ¢er¢evesinde sekillenen bu diisiincede “hazine” olarak nitelendirilen
Tanrr’dir. Insan ise bu tanimaya muhatap olarak, bu muradin gergeklesmesine vesile
olmus olur. Ibni Arabi Fustisu’l-Hikem’inde, “Insan ilk maksatla amaglanan varliktir”
diyerek (2015:26) bu duruma isaret eder ve “insani alem aynasinin cilasi kabul eder”

(Demirli, 2013: 331).

Esas gayesi kendisinin bilinmesi olan ve bdylece yarattiklar1 kendinden ayri
diisiiniilemeyen Tanri, bu amag¢ dogrultusunda hareket edecek; Karakog¢’un eserde
vurguladigr gibi “bir anit” (2016:14) olan yaratistaki tiim unsurlari bu amaca hizmet
edecektir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde Karakog, seytani “yiiregine konan kiskanglik
benegi” (2016:9) ile ve yilan1 “tanrisal bir ceza fonu gibi goriintiisi” ile (2016:12)
kendilerine verilen 6devi yerine getiren ‘“hilkat tablosunu tamamlayan paradoks
levhas1” (2016:14) olarak tanimlar. Benzer sekilde Adem ve Havva’ya “seytanin
cagrisint dinleyen bir kulagin” (2016:8) bahsedilmesi, bdylece yasak meyveye
yvaklastirilarak dinyaya “Tanr1 halifeligi” (2016: 22) i¢in gonderilmeleri Tanri’nin

bahsi gecen muradinin bir yansimasi olarak goriilebilir.

Karakog, Yitik Cennet’inde Tanri’nin bilinmek gayesi ile yarattigi insani,
kendisine sorumluluk yiikleyerek imtihana tabi tuttugunu, bu imtihani boyunca da
merhametiyle ona eslik ettigini géstermeye ¢alisir. Burada kastedilen sorumluluk ise
Tanr halifeligidir. Yazar eserinde hilafeti varolusun kendisi olarak goriir; boylece
Adem ve Havva temsilinde tiim insanlign iginde bulundugu bu durumu, Tanr
tarafindan kendilerine bir liituf olmasi i¢in bahsedilen “varolus macerasi” (2016: 23),
“siireklilik imtihan1”, “hayat smav1” (2016: 47) olarak tanimlar. Bu macerada insan,
“sinavdan ve atesten” (2016:16) gegecek, “boylece Adem Adem olacak, Cennet de
Cennet olacak”tir (2016:22). Hz. Adem’den Hz. Muhammed’e (sav) kadar tiim
peygamberlerin Islam medeniyetinin yap: taslarim1 olusturdugunu diisiinen yazar,

insanligin bu macerasini medeniyet baglaminda da degerlendirir:
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“Artik, diinyaya, topraga diisen Adem gibidir o uygarlik. Cetin bir
imtihan giinti gelip catmistir. Tekrar cenneti kazanmak, o diise varmak kolay
olmayacaktir. insanin biiyiik ¢aba gostermesi gerekir. Hayat savasi, varolus
savast baslamistir. Egyaya, tabiata karsi varolus savasini agacaktir insan. Ve
insanla birlikte medeniyet. Eger bu imtihanlardan basariyla ¢ikarsa, medeniyet
gergek yasamayir hakketmis olacaktir. Eski gilivenine, eski varolus

dogurganhigina erigsecektir.” (2016:23).

Yitik Cennet 'tin merkezinde yer alan diisiis hadisesi Tanri’nin bilinme (marifet)
gayesinin gergeklestirmesinde zorunlu ¢ikis noktasi olarak goriiliir. Milton’in Tanr1’s1
gibi Yitik Cennet’teki Tanr1 da yasak meyveden bahsederek Adem ve Havva’y: giinahi
islemek hususunda tahrik eder. Burada dikkat edilmesi gereken husus Karakog’un
Tanr1’sinin bu eylemi murad etmis olmasidir. Bu yoniiyle s6z konusu “eylem” giinah
olarak adlandirilmaktan g¢ikacak, yaratilig tablosunun tamamlanmasi i¢in yerlestirilen
“enfiise tam denk gelen bir afak, bir nevi, enfiisiin uzantis1” (2016:20) olacaktir.
Hristiyan diisiince geleneginin de etkisiyle Milton bu eylemi ilk giinah olarak
adlandirir. Zira Paradise Lost’un Tanri’sinin esas gayesi insanin Bilgi Agaci’na
yaklasarak kendisinden biri gibi olmasini engellemektir. Milton’in Tanr1’sinin Adem
ve Havva’ya yasak meyveden bahsetmesinin amaci onlar1 tahrik etmek degil, aksine
Bilgi Agaci’ndan uzak tutmaktir. Bu anlamda gergeklestirilen eylem Tanr1’nin istegine
muhalif goriintiisiiyle glinah olarak tanimlanir. Karako¢’un Tanr1’s1 ahlaki bir sug
olarak tanimlamadigi bu eylemi halifelik i¢in murad eder. Bu durumda Yitik Cennet’in
Tanri’sindan beklenen tahrik ettigi insana halifelik simnavi boyunca merhametle

muamele etmesidir.

Karakoc diisiisle birlikte gelen halifelik sinavini “Toprak™ alt basliginda ve
eserde yer verilen diger peygamberlerin ele alinigi sirasinda igler. Bu kisimlarin ortak
vurgusu ise halifelik gérevini yerine getirmeye calisan insanligin siirekli Tanri’nin
merhametine muhatap olusudur. Oyle ki, “hilkatle gelip ruhumuza bitisen
olaganiistiiniin hakkin1” (2016:35) unutan insanligin cezalandirilmasi bile Tanri’nin
gazabinin yine merhametinden kaynaklanmasindandir. Karakog un “olaganiistii”’den

kastt Tanr1 ve tanrisala ait olandir. Yaraticinin ve yaratilanin bilincinde olmamayz,
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varolusa yapilan “kotiilik” ve “inkar ¢i1glig1” (2016:48) olarak goren Karakog’a gore
insanligin, insan olmanin bir geregi olarak “fevkaladenin duygusunu tasimasi gerekir”
(2016:34). Olagantistiiniin bu denli inkar ilk bastaki gayenin gergeklesmesine,
boylece halifelige engel olacagi i¢in yine Tanri’nin merhametinden kaynaklanan
gazabi ile ortadan kaldirilmaya caligilir. Bu anlamda, Hz. Nuh’a gonderilen “kurtulus
gemisi” (2016: 36) ve isyankar kavmine gelen tufan Tanri’nin merhametinin birer

yansimasi olarak temsil edilir:

“Ilahi gazap costu, biitiin inkar1, reddi, kiifrii, bir tayfun gibi yuttu.
Fakat ilahi rahmet, inananlar1, hakikate sahip olanlar1 bir kurtulus gemisi gibi
selamete ¢ikardi. Boylece de, rahmet, gazabi gecti. (...) Hatta gazap bir rahmet
oldu. Kiifrii, inkar1, reddi bogarak giizelin, iyinin, dogrunun eziligini 6nledi. O

zaman celal cemal ve cemal celal oldu.” (2016: 41).

Yitik Cennet’te Tanri’nin son ve esas istegi “ask’ olarak vurgulanir. Zira tiim
alemlerin, boylece insanlarin asil kaynagi Tanri’nin sevgiyle tecelli etmesidir. Bunun
yansimasi olarak, yarattiklarin1 imtihanlara tabi tutan Tanri’nin asil gayesi bilinmek
(marifet) ve nihayetinde asktir (muhabbet). Hadis-1 kutsi oldugu aktarilan “Ben gizli
bir hazine idim, bilinmeyi istedim ve bu yiizden alemi yarattim” soziinde istemekten
kastedilenin “ask” olduguna isaret edilir (Uludag, 2014:13). Karakog eserinde bu bahsi
“Tanr1 pervanesi” (2016: 55) olarak adlandirdigi Hz. ibrahim iizerinden yorumlar.
Tanr1 Hz. Ibrahim’i sinavlarin en zor hali olan “ates imtihan1”na (2016:54) tabi tutmus,
bdylece bu imtihan1 gecen Hz. Ibrahim Tanri’da fena bulmus ve Tanr1’yla varolusa

ermistir:

“Pervane 1518a dayanilmaz bir agkla kosuyor; onda yanip kiil olsa bile.
Sevgi budur. Seven sevilene atesinde yanip kiil olurcasina kosacaktir. Sevginin
son noktasi bu. Sevgide ebedilesme bu. Sevileni dogrulama ancak bdyle
gerceklesir. Ibrahim Tanri pervanesiydi. Askla kostu. Yanacak her seyi birden
atese att1. Allah, kalbinin bu kahramanligina karsilik onu dostu olarak ilan etti.”

(2016:55).
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Karakog, Tanri’nmin merhamet ve ask ile temsilini Hz. ibrahim’in, oglu Hz.
Ismail ile imtihan edilmesi iizerinden de yorumlar. Bu imtihami bashi basima
“hikmetlerden cevap bekleyen soru” olarak degerlendiren yazara gore, bu soru
“insanin varolusuna ve varolusun anlamma” (2016: 68) cikan, boylece Varlik’la
kurulan bagin anlamini esash bir sekilde agiklayan bir “fon” (2016: 69) halini alir.
Yazara gore Hz. Ibrahim bu fonu yani “anlami” elestirerek nihayet tasidig1 “ask”

sarhoslugunun icinde bir akil kazanacaktir:

“Hazreti Ibrahim elestirecek; ama neyi elestirecek? Ogulun alinyazisini
mi1? Hayir. Alinyazisini degil. Ama anlamini. Ogulun anlami, babanin anlami
alinyazis1 karsisinda degerlenecek. Saha kalkacak, ama isyan i¢in degil,
alinyazisint ifade i¢in. Bu degerlenisin, bu saha kalkisin iizerinde
toplanmaktadir Tanr1 elgisinin dikkati, ruh dikkati. (...) Imam-1 Rabbani
Hazretlerinin belirttigi gibi akildan sonra bir sarhosluk, sarhosluktan sonra bir
akil merhalesinden gegecektir bu yolda insan. Akl da i¢inde tasiyan bir
sarhosluk ve sarhoslugu i¢inde tasiyan bir akil kazanma yoludur bu.” (2016:
69-70).

Karakog, Tanri’nin Hz. Ibrahim’den oglunu kurban etmesini istemesini bir
yargilama, cezalandirma araci olarak gérmez. Ona gore bu bir “mahkumluk degil, bir
mazhariyettir (...) ama pahali bir mazhariyet” (2016: 70). Yazar bir alinyazisi
hikayesinden ziyade irade ve goniil imtihani olarak gordiigii bu “hakikate siirekli
olarak sahit olma” (2016: 74) halini, Tanr1’nin bahsettigi ger¢ek ve metafizik 6zgiirliik

olarak tanimlar:

“Bigak ve kurbanin karsilikli aligverisinden insanin metafizik
Ozgiirligii dogacaktir. (...) Metafizik 6zgiirliikk Tanr1 disinda ruha hiikmedici
bir glic tamimamaktir. Tanri’ya teslim olus, fani teslimiyetlerin sona erisi
demektir. (...) Kendi 6z damarina inmis olur insan bdylece. Iste o anda insan
Allah’a sah damarindan daha yakin olur. Ve iste o zaman, insan, Tanri’nin

halifesi olur.” (2016: 76-7).
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Yukarida paylasilan alintida goriilecegi gibi Karakog, nihayetinde Tanri’nin
eserde One ¢ikarilan ii¢ belirgin niteligini i¢ ice gegirerek, vahdet-i viiciid diislincesinin
ortaya koydugu “halifelik” temsilini sunmus olur. Zira Ibni Arabi’nin Fiisisu’l Hikem
baslikl1 eserinde dile getirdigi gibi, halifelik sayesinde insan, “yaratilistaki ¢cokluk ve
gerceklerin tiimiinii dogasina almis” (2015:12) olmakla Tanri’nin suretiyle belirme

hali kazanmustir.

Ozetle Paradise Lost’ta ve Yitik Cennet’te yer aldig1 sekliyle Tanr1 algisini
konu edinen bu baglikta, yazarlarin iki farkli tanr1 tasviri sunduklar1 goriilmiistiir. Bu
farkliligin temelinde Milton’in Tanri’sin1  kurgusal metnin bir geregi olarak
bedensellestirmesi, Karakog¢’un ise semavi dinlerin temsil ettigi askin Tanr1 imajimi
korumasidir. Bu anlamda, Cennet’te kendi kralligin1 saglama almaya calisan, bu yolda
Seytan ve insanla yapay ve uyumsuz bir iligkisi olan Milton’in zaman ve mekanla
sinirli Tanr1’s1; Karakog’ta yerini insan1 yiice bir amagla yaratan, merhametli ve ask
duyulan kadir-i mutlak Tanr1i’ya birakir. Tanr1’ya yonelik bu iki farkli bakis nihayet
Milton’1n eserin “nesnesi” olan kral-Tanr1’s1 ile Karakog un eserde “6zne” olarak yer

verdigi Yiice Tanr1’sini1 ortaya koymus olur.

2.2. Kaétiiliigiin Yaraticisi ve Elgisi Olarak Seytan

Insanligin varligiyla birlikte ortaya ¢ikan ve anlam kazanan seytan imgesi,
Paradise Lost ve Yitik Cennet eserlerinde, yazarlarinin durdurdugu noktalardan
etkilenerek yeni bir formda insa edilir. Seytanin tarihsel, mitolojik ve teolojik
hikayesinin bir arada kurgulandig: bu iki farkli bakis, insan tekinin i¢inde yer bulan
karanligin bir pargasi olan bu varlifin yorumlanmasi ve anlamlandirilmasina katk1
saglar. Bu anlamda, John Milton’in Paradise Lost eserinde tarihsel ve mitolojik
agirlikli ele alinarak edebi bir kimlik kazanan seytan motifinin; Sezai Karakog¢ un Yitik
Cennet’inde teolojik bir yaklasimdan yola ¢ikilarak metafizik planda ve medeniyet

diisiincesi etrafinda degerlendirilmesi bu farkliligin temel kaynagi olarak goriilecektir.

Milton, eserinde yer yer pagan kiiltiirlerin ve Hristiyan teolojisinin ortaya
koydugu seytan figiiriini edebi bir karaktere doniistiiriir. Seytan, Milton’in
antropomorfik Tanri’sinin karsisinda yine bedensellestirilen biyografik bir imge

olarak tanitilir. Bu yoniiyle kétiiliigiin kendisinde ontolojik bir varlik alan1 buldugu ve
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bdylece Tanr1 karsisinda kendine has iktidar alanina sahip bir karakterdir. Tanr1
tarafindan magdur edildigine inanan ve yanindaki melekleri Tanri’nin “tiranligina”
kars1 isyana siiriikkleyen Seytan i¢in asil hedef ve diisman Tanr1’nin bizzat kendisidir.
Karakog’un seytanmin aksine Paradise Lost’ta Seytan, Adem ve Havva’yi, bas
diisman1 olan Tanri’dan intikam almada sadece birer vesile olarak goriir. Diger
taraftan, Milton’in bilhassa eserin baslarinda bir trajik-kahraman (“hero”) kimligi
kazandirdig1 bu adalet arayicist Seytan’in eserin sonlarina dogru aciz bir kotiiye
(“villain) dontiserek siirsel bir kusurun temsili olmasi, yiiklendigi “kotiiliigiin
yaraticist ve iktidar1” goérevini perdeleyemeyecek ve kimi yazar ve elestirmenlerce
kendisine yakistirilan Paradise Lost’un “gizli kahraman1” nisanini tagimasina engel

olamayacaktir.

Paradise Lost’ta Seytan’in en belirgin 6zelligi kotiiliigiin ontolojik varlig
olarak betimlenmesidir. Hristiyanligin ilk baslarinda soyut bir kavram olarak tahayytil
edilen seytan, zamanla pagan inanislarin dine olan etkisi ve kilisenin de katistyla somut
bir hiiviyet kazanir. Katolik kilisesinin ortaya koydugu bir bedene sahip bu seytan
figiirli, Protestan diislincesi tarafindan da devam ettirilmis, boylece koyu bir Piiriten
olan Milton’1n eserinde de kendisine yer bulmustur. Bu anlamda Seytan, Milton’da iki
kutbun; seytan-tanri, kotii- iyi karsitliginin bir ucudur. Kendisine haksizlik edildigi
gerekcesiyle bagkaldiran Seytan’in talebi, hasmi olan Tanr1’sinin karsisinda koétiiliigiin
varliksal bir temsili olmaktir. Bu yoniiyle, kotiiliigli yaratmak ve onun yegine
temsilcisi olmak Seytan’in eserdeki temel hedefidir: “Bize onun [Tanri’nin] yiiksek
iradesine kars1 ¢ikarak,/ Hep kotiiliik yapmak haz verir yalniz./ Ola ki Rab serden bir
hayir ¢cikarmak isterse,/ Bize diisen bu isi bozmaya calismak/ Ve saglamaktir hayirdan

yine ser gelmesini.” (2020:31).

Goksel tahtinda oturan Tanri’nin karsisinda yine O’nun gibi bedene biiriinen
Seytan, arzu ettigi kotiiliigii diisiinsel bir zeminde sunarak kendine has bir kotiiliik
ideolojisini de beraberinde yaratir. Bloom’un ifadesiyle “Seytan’in bu entelektiiel
nihilizmi” (2020: 171) ona koétiiliigiin yaraticist olma imkanini verir. Zira kotiligi
yaratan Tanr1 degildir. Tanr1 kétii olarak gordiigii Seytan’in isyanini ve asi melekler
yerine yarattig1 ilk insanin yasak meyveye yaklagmasini istemez. Tanri’nin adaleti
geregi engellemedigi kotiiliik, “i¢inde her zaman yanan bir ates”le (“hell that always

in him burns”) varligini siirdiirecek olan Seytan’da kimlik kazanir. Oyle ki eserde
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yazar tarafindan alegorik birer varlik olarak sunulan Giinah (Sin) ve Oliim (Death)
karakterleri de Seytan’in temsilcisi oldugu bu kotii imgesinin somutlastirilmasini

destekleyen unsurlar olarak goriilebilir.

Paradise Lost'un Ikinci Kitabinda tamitilan Giinah ve Oliim karakterleri
Seytan’in varliginin en temel iki unsuru olarak resmedilir. Athena’nin Zeus’un
kafasindan ¢ikmasi gibi Giinah da Seytan’in bagindan kiz1 olarak dogar. Ayni sekilde
Oliim de Seytan’in Giinah’tan ensest iliskisi sonucu edindigi ogludur. Tanri’nin
Ogul’u ile kurdugu krallik ailesinin de bir benzeri olan bu ii¢lii bag, Seytan’in temsil
ettigi kotiiliglin glinah ve dliimle olan ontolojik iliskisine isaret etmesi bakimindan
onemlidir. Zira Seytan, Cehennem kapsinda kizi Giinah’in ifade ettigi gibi, bu iki

temel kotiiciil unsurun esas yaraticisidir ve boylece Tanr1 gibi hilkmetmeyi hak eder:
“Sensin babam, yaradanim, sen verdin bana varligima;
Kime itaat edeyim senden gayri, kimin ardindan gideyim?
Gotiireceksin beni yakinda 1sikla, mutlulukla
Dolu yeni aleme, rahat rahat yasayan ilahlar arasina;
Sag yaninda siirecegim hiikmiimii olanca cazibemle,
Kizina, sevgiline yaragtigi gibi, sonsuzca.” (2020: 93).

Milton’1n, Giinah ve Oliim grotesk figiirlerini Seytan’la ontolojik bir zeminde
bir araya getirmesi, Seytan’in fiziksel varligini ve iktidar alanini desteklemesi
bakimindan 6nemlidir. Bununla birlikte bedenlesmis bu kétiiliikk yaraticisina, eserde
Tanrr’ya karst sahip olacagi 6zerk kudret bahsedildigine de deginilmisti. Tanr1’nin
gegcerli bir sebep One siirmeksizin kendisine Ogul’u vekil tayin etmesini kabul etmeyen
Seytan, beraberindeki meleklerle kiyamete kadar devam edecek olan biiyiik bir isyanin
baslaticisi olur. Tanr1 tarafindan magdur edildigine inanan ve yanindaki melekleri de
bu fikre inandiran Seytan, bu yolda ilk olarak yeni bir diisiinsel tasavvur yaratir. Oyle
ki Tanri’nin temsil ettigi monarsiye isyanin yaratilis boyutunda bir sorgulamaya
doniigmesi, bu isyani diisiinsel temelde Seytan ve asi melekler i¢in mesrulastirir.

Kendisini isyandan vazgec¢irmeye ¢alisan Avdiel’e karsi yaptig1 savunma, Seytan’in
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varolugsal planda kendini Tanri’dan soyutlayarak, yine kendine has bir varliksal ve

fiziksel iktidar alan1 kurgulamasinda 6nemli bir diigiinsel esiktir:
“Is Baba’dan Ogul’a gegti madem,
Tali ellerin eseri olacagiz demek.
Bu ne kadar tuhaf, yeni bir sey!
Nereden 6grendin bilmek isteriz:

Kim gormiis, ne zamandi bu yaratilig?

(...)

Simdiki gibi olmadigimiz bir zamandan

Yok haberimiz. Bizden 6nce gelen

Hig¢ kimse bilmiyoruz; kendimizi var ettik,

Kendimizi biiyiittiik can veren kudretimizle.” (2020: 221)

Seytan’in bu sorgulamasi, Bloom’un da isaret ettigi gibi “Hristiyanliin sézde
hakikatlerinin kolayca bastiramayacagi bir bakis acisi”nin (2020: 178) yansimasidir.
Kendi tahtim1 saglama almaya calisan ve kendisine hizmet etmesi igin yarattigi
“Cennet’in Cocuklar1” olan melekleri gormezden gelen Tanri, uyguladigi hiikiimleri
sadece gegerli bir zeminde sunmayi1 reddeder, hikmetinden de bahsetmeyerek
kendisiyle yarattig1 varliklarin arasimi diistinsel ve fiziksel boyutta agar. Paradise
Lost’un Tanrt’sinin bu tavri, hasimlik konumuna yerlestirilmede Seytan’a mesru bir
zemin yaratacaktir. Oyle ki Shelley’e gore, bu durum Seytan’1 ahlaki anlamada da

Milton’1in Tanr1’sindan iistiin bir konuma yerlestirir:

“Milton’n Seytan’1 ahlaki bir varlik olarak Tanr1’sindan, zorluklara ve
iskenceye ragmen miikemmel olduguna inandig1 bir amacin pesinden azimle
giden birinin, kesin zaferin soguk giiveniyle diigmanindan en korkung intikami
alan — onu pisman ettirmek gibi yanlis bir diislinceyle degil (...) yeni eziyetler
hak etmesi i¢in onu c¢ileden ¢ikarmayir amaglayan acik, sdzde bir planla-

birinden tstiin oldugu kadar iistiindiir.” (Shelley, 2017:706).
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Seytan’in magduriyetini diisiinsel planda temellendirmesi, diger melekleri
kendine ortak ederek i¢ine diistiigli durumu bireysel bir isyan olmaktan ¢ikarip kolektif
bir bagkaldirtya dontistiiriir. Tanr1 kralli§ina kars1 Cennet’te giristigi savag sonrasinda
yenilerek yanindaki meleklerle birlikte cehennem c¢ukuruna atilan Seytan,
“Tekvin’deki selefinin aksine kendini kiigiik diisiirmeyi” ve gilinahini itiraf etmeyi
reddederek kendinden emin bir sekilde Cennet tahtinin sahibine karst miicadelesini
stirdiirtir (Link, 2003:226-7). Bahsi gegen dehsetli savasin akabinde Tanri’ya karsi
miicadelenin ne sekilde devam edecegini belirlemek i¢in Cehennem’de Pandemonium
(Yun. “tiim kotii ruhlar”) adinda bir saray insa edilir. Diigsmiis meleklerin ve Seytan’in
bir araya gelerek parlamentovari bir yapilanma insa etmeleri Alice K. Turner’e gore
“piiriten bir sevk” gostergesidir (2004:224). Devrinde Cumbhuriyetin koyu bir
savunucu olan Milton’in Seytan’ina, fikirlerin paylasilabilecegi bdyle bir ortam
yaratmasi, Milton’in aslinda Seytan’in tarafinda oldugunu iddia eden elestirmenleri
hakli ¢ikarmakla birlikte, Paradise Lost’un, Seytan’ina Tanr1’sinin karsisinda 6zerk
bir iktidar alam1 bahsettigi gercegini yansitir. “Cehennem hiikiimdarligin1 Cennet
hizmetkarligina” (2020: 36) tercih eden Seytan, kadir-i mutlak Tanri’nin karsisinda

insa ettigi sarayinda kudretinin ihtisamin1 yagamaktadir:
“Oturuyordu ulu Seytan,
Hiirmiiz Adasi’nin, Hint illerinin
Yahut yaban krallara inciler, altinlar yagdiran
Gorkemli Sark iilkelerinin biiyiik servetini
Golgede birakan yiiksek tahtinda devletinin.
Hakkiyla ¢ikmisti bu ser makamina.” (2020: 59).

Koétiiliiglin kendinde ontolojik bir varlik kazandig1 ve boylece Tanr1’ya karst
Ozerk bir iktidar alanina sahip Milton’in Seytani’ni, semavi dinlerin seytan motifinden-
daha ziyade Karakog¢’un seytan tasavvurundan- ayiran oOzellik, hasim-Tanri’nin
yarattigt Adem ve Havva’ya olan tavridir. Karakog’un seytaninin aksine Paradise
Lost’un iktidar-Seytan’inin asil meselesi ve diismanligl Tanr1’ya karsidir. Kendisine
isyan eden meleklerin yerine yine onlar gibi irade ile yaratilan ilk insan ve esi,

Seytan’in hasmindan alacagi intikam i¢in birer aract olarak tanitilirlar.
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Pandemioum’da alinan kararla Tanri’nin bu yeni yaratiklarini bastan ¢ikarmak
amaciyla yola ¢ikan Seytan’in Niphatos Dagi’ndaki ve Firdevs’in simrinda Adem ve
Havva’yi izlerken kendi kendine yaptig1 konusma, hedefinin ve diismaninin acik bir

sekilde ilk insan olmadigini ortaya koyar:
“Ey Cehennem! Kederli gozlerim neler goriiyor?
Sekli baska yaratiklar gecip yerlesmis
Bizim mutlu mevkimize; ruhtan degil topraktan
(...)
Sevebilirdim de onlari; zira dyle canli ki
Onlarda ilahi benzerligin 1s1ltis1, dyle bir letafet
Serpmis ki lizerlerine onlar1 bi¢imlendirilen el!
Ah, soylu ¢ift, degisim ne denli yakin bilemezsiniz;
Yok olacak bunca haz, size elem gelecek,
(...)
Sizden 6¢ almam zaruri kilandir bunun miisebbibi.
Tertemiz masumiyetiniz i¢cime dokunsa da,
Kamunun hakki geregince 6climiizii almaliy1z;
Bu yeni alemi fethederek yaygin kilmaliy1z
Serefimizi ve imparatorlugumuzu.
O yiizden yapmaya mecburum,
Su lanetli halimle bile hi¢ mi hi¢ istemedigim seyi.” (2020: 150-3).

Adem ve Havva’y1 kiskanan Tekvin’deki temsilinin aksine Milton’n Seytan’1,
Aden Bahgesi’nde ilk insan1 ve esini gordiigiinde kin ve kiskanglik duymaz. Aksine
Seytan, hasmini giicendirmek i¢in yaklastigi insana hayranlik ve acima duygusu

besler. Seytan Tanri’ya karsi gostermedigi hiirmeti, Adem ve Havva’ya kars1 acima
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duygusu esliginde gosterir. Diger taraftan Seytan’in Havva’yr “Tanrt gibi olma”
(2020: 353) vaadiyle kandirmasi, Tanr1’ya olan diismanligini igsaret etmesi bakimindan
onemli bir ayrintidir. Zira Seytan’in da esas gayesi Tanr1 tahtina oturmaktir. Boylece
Seytan, Tanr1’nin yeni yaratiklarini da ortak bir amaca ve kolektif bir diismanliga davet
etmis olur. Yilan kiliginda Havva’ya yaklasarak yasak meyveyi yemesine sebep olan
Seytan, ilk insana karsi kazandigi basarinin ardindan Pandemonium’da meleklere
zafer konusmasi yaparken cezalandirilir. Milton, Tanr1’nin “yol ve yordamlarini hakli
cikarmak” ve kudretini ortaya koymak niyetiyle kaleme aldig1 eserinde, isteyerek
kahraman kildig1 Seytan i¢in ibretli bir diisiis ve acikli bir son kurgular. Yazarin bu
tavri, cogu okurun ve Seytan yanlisi elestirmenlerin goziinde siirsel bir kusurdur. Zira
Milton ne Tanr1’y1 hakli ¢ikarabilmis ne de Seytan’in haksizlig1 konusunda yeterli delil
One siirebilmistir. Aksine kahramanlastirdigr Seytan’1t “gaddar” Tanr1’sinin higsmina

ugrayan acinasi bir karakter olarak resmetmistir.

Milton, Paradise Lost’ta Seytan’in “kotl karakterinin dontisiimiiniin dramatik
anin1 bastirarak™ (Bloom, 2014:178) ona siirsel bir kusur yiikler. Bloom’un ifadesiyle
“Seytan’n siirsel kusuru (ve bu onun estetik yiiceligiyle karsilastirilinca ¢ok kiiciik bir
kusurdur) sasirtici bir sekilde Milton’1n siirinin Hristiyan argiimanini uygun bir sekilde
dramatize edememesi ya da bunu reddetmesinin sonucudur” (2014:177). Yazarin
eserinde, Seytan’1; tarihsel ve mitolojik biyografisini, yasadigi devrin siyasi cephesiyle
birlestirerek “kamu hakkinin geregince” davranan monarsi karsit1 bir adalet arayicisi
olarak sunmasi ve Tanr1’nin kendisine asil hasim olarak se¢ilmesi, bdylece insana olan
trajik uzakligi, yine de onun iiniinden bir sey eksiltmez. Zira Seytan, yar1 biirokratik
kindar Tanri’ya kars1 insani duygular esliginde meydan okumus, bdylece bilhassa
Yahudi-Hristiyan okurlarin zihinlerinde kurguladiklar1 Tanr figiiriinlin de diigiisiine
ortam hazirlamistir. Bu yoniliyle Paradise Lost’un Seytan’t giristigi isyanin

gorkemiyle hatirlanacaktir.

Lucifer’in diisiis Oykiisiiniin gorevlerinden biri, Peter A. Alt’in da isaret ettigi
gibi “kotiiniin hirs, kiskanglik ve tutkunun iginden dogusunu gostermek, boylece insan
davranislar1 lizerinde sonuglar doguran bir ‘su¢ fenomenolojisi’ ortaya koymaktir”
(2011: 33). Bu yaklasim, Milton’1n diislistinden 6nce Lucifer olarak anilan Satan’indan
ziyade, Karako¢ un metafizik temelli ele aldig1 seytani i¢in gegerlidir. Zira Milton’1n

Seytan’1 kotiiniin bizzat varlik sebebidir. Karakog’un tasavvuf diislincesi esliginde
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yeniden yorumladig1 seytani ise kotiiliige yalnizca vesiledir. Milton’in Lucifer’in
diisiis dykiisiinii Karakog ta oldugu gibi -ayni sekilde bazi Incil yazmalarinin da temsil
ettigi gibi- Tanr1 degil insan diismanlig1 tizerinden kurgulamasi Seytan ile ilgili siirsel
kusuru ortadan kaldirabilirdi. Zira Bartholomeus Incili’nde de gectigi gibi Seytan’mn

asil diismani Tanr1 degil insandir. Islam’m Kutsal Kitabi Kur’an da benzer bir anlatiy1
sunar: “(Allah, Iblis’e:) ‘Sana emrettigim zaman, secde etmekten seni meneden

nedir?’ dedi. (Iblis de:) ‘Ben ondan hayirliyim, beni atesten yarattin, onu ise camurdan

yaratmn.” dedi.” (Araf, 7/12)%

Karako¢’un Yitik Cennet’inde seytanin esas diigmaninin insan olmasi, onu
Milton’1n Seytan’indan fazlasiyla uzak bir konuma yerlestirir. Her iki seytan imajinin
ortak noktasi ise evrensel kotiililk imgesiyle bir sekilde bag kurmalaridir. Milton’in
kotiiligii yaratan Seytan’t, Karakog’ta kotiiliigiin elgisi olmaktan 6teye gidemez. Zira
kotiiliigiin yaraticist Tanri’dir. Seytan ise kadir-i mutlak Tanri’nin her seyi i¢ine alan
kudretinin bir imtihan figliriine doniisiir (Giirdamur, 2021:8). Karako¢’un seytaninin
sadece kotiiliik elcisi olmasi kendine has iktidar alan1 yaratmasinin da oniine geger.
Diismanlig1r sadece insana olan bu seytan figiiriinlin Tanri’ya kars1 bir 6zerklik
kazanmasi diisliniilemez. Biitiin bu unsurlar goéz oOniine alindiginda Karakog¢’un
seytaninin, Paradise Lost’ta resmedilen selefi gibi “kahraman” veya “kotii kahraman”
degil, askin Tanri’nin kudretine kendini adayan bir hizmetkar olarak varlik buldugu

goriilecektir.

Karakog Yitik Cennet eserine “Seytan” alt baghigi ile giris yapar. Seytanin
metafizik bir planda degerlendirilen biyolojik varlig1 “Yilan” baslig1 ile de desteklenir.
Bu anlamda Karakog, batini ve zahiri cepheleriyle seytan figiirlinii degerlendirmeye
tabi tutarak iki fakli bakigla, kotiiliigiin tastyicist ve vesilesi olan bu ser unsurunu ele
almis olur. Yazarin bu noktada temel vurgusu seytanin varliginin insanin varhig ile
anlamli olmasidir. Zira seytan, insanin insan olmakligina katki saglamakla
gorevlendirilmis; “dogruluk, giizellik, iyilik ideasina bir kontrpuan olarak™ (2016:8)

Tanr tarafindan yaratilmistir. Bu anlamda varlig1 ve degeri ancak insan ile miimkiin

25 Bu ayetin benzeri bahsi gecen Incil’de sdyledir: “Ben atesten olma atesim, ilk melek olarak ben
yaratildim, gamur ve maddeye mi tapacagim?” (Akt. Alt, 2011:35).
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bir figiirdiir. Karakog eserinde seytanin insan ile olan ve zorunlu kilinan bu iligkisini

sOyle dile getirir:

“Seytan biitiin giiclinii bizden aliyor farkinda degil. Bizden kopup yine
bize gelen, bizden bir tiirlii ayrilmayan, ayrilamayan, aleve asik bir pervane
gibi ruhumuza kosan odur. Ama aleve diisen, o yiice aleve diisen de onu

yakmaktir. Yakmadig: siirece kendi safligini yitirecektir alev.” (2016:9).

Insanin i¢indeki karanligin bir pargasi olarak gériilen seytan, yazara gore insan
ile olan muhatapligi devam ettigi Olgiide anlam kazanacaktir. Seytanin insana
diismanlig1 insan hayatinin devaminin sebebidir. Zira kotiinlin ve iyinin varliginin
devam etmesi, boylece insan iradesinin siava tabi tutulmasi seytanin varligi ile
anlamlidir. Karakog’a gore seytan, Adem ve Havva’nm iginde kendi “cagrisini
dinleyen bir kulagin hazir olusu” (2016:8) sayesinde varlik kazanir. Bu noktada
Feridiiddin Attar’in [lahiname’sinde gegen seytan dykiisiinii hatirlatan yazar, seytanin
varligini1 devam ettirebilmek ve yenilmemek gayesiyle insanin i¢iyle bagini kurmaya

calismasini yeniden degerlendirir:

“Nasil da disarda olan seytan, Havva’nin ¢ocuk sevgisi ile Adem’in
safligiin birlesmesinden faydalanarak ve goriiniiste yenilerek insanin igine
girmenin yolunu bulmus ve sonunda Adem’in iginden soyle fisildamisti:
‘Simdiye kadar disindaydim ve her zaman i¢in, yenilmem miimkiindi. Ama
simdi i¢ine girdim, etine ve kanina karistim. Artik yenilmem miimkiin

degil.”(2016:8).

Seytanin bu meydan okumasinin belli bir gercekligi igermekle birlikte hakikati
yansitmadigini vurgulayan yazar, bu noktada seytanin, “Tanri’nin kendisine verdigi
bir 6dev’e hizmet ettigine isaret eder. Zira seytan, “yaradilisinda yiiregine konan
kiskanclik benegi” (2016:9) sayesinde insan1 kendisine diisman gorerek, istemeden de
olsa onun insan-1 kamil seviyesine ulasmasina — ki boylece insan Tanr1’sin1 bilecek ve
sevecektir- hizmet edecektir. Buradan hareketle, Yitik Cennet’te seytanin kotiiliikle
ontolojik bir baginin olmadigi, boylece Tanr1 karsisinda kendine ait bir iktidar

alanindan yoksun oldugu da vurgulanmis olur.

47



Karako¢’un seytan imgesinin iyilik (hayir) veya Tanri karsisinda 6zerk
olmayan bu goriintiisiiniin, yazarin diisiince ve sanat diinyasin1 etkileyen Ibni
Arabi’nin varlik goriisiiyle okunmasi faydali olacaktir. Tasavvuf diislince geleneginin
en &nemli isimlerinden biri olan ibni Arabi, seytanin temsil ettigi ser kavramini yine
vahdet-i viicud diisiincesi ¢evresinde ele alir. Bu diisiinceye gore “tiim varliklar
O’ndan [Tanri’dan] baslar ve yine O’na doner” (2015, s.11). Tanri’nin varligina
sahitlik eden; meleklerin, seytanin ve insanin da i¢inde bulundugu bu alemin, ser
(kotiiliik) ve serre vesile olan seytani, asli (zorunlu) olarak icermesi miimkiin degildir.
Aksine bunlar, Tanri’nin kendisi tarafindan imtihan figiirii olarak yaratilan arizi
(gegici) unsurlardir. Bu anlamda Ibni Arabi’nin kétiiliik problemini (gegici olan)
cokluga baglayarak varolussal bir temelde ele almadig1 goriiliir. Iyi-kotii, hak-ser,

Tanri-seytan diializmi de bdylece reddedilmis olur (Kilig, 2009: 59).

Karakog tarafindan Tanri’nin yarattig1 alemde ezeli kudretin hizmetkar1 olarak
tanimlanan seytan, yilan figiirii 6zelinde bedenlestirilerek yeniden yorumlanir.
“Tanrisal bir ceza fonu” (2016: 12) olan bu varlik, insanin cennetten ¢ikarilarak
yeryliziine inmesine vesile olarak yaratilan “biiylik el¢i” ve “gdzle gorlinmeyen
seytanin gozle goriinen ¢ekici” olarak tanimlanir. Yazar tarafindan negatif yonleri ile
“ser ilah1” (2016:13) olarak anilan bu figiir, Tanr1’nin yaratilis1 ve bilinmeyi meydana

getirebilmesi icin bir alinyazis1 unsuru olarak goriiliir:

“Yilan1 m1 sugluyorum! Hayir, bu bir suclama degil, bir tasvirdir belki.
Bir alin yazisinin tasviri. (...); yilan da gerekli yaradilisimiz igin.
Yaradilisimizin anitlagmasi igin. Yaratis ki bir anittir; yaradilisda ona yakissin
diye yilan da gerekli, akrep de gerekli, bulut da gerekli. Nasil ki, leylak da
gerekli, nergis de gerekli. Leylaka siirlinen yilan; dalindan kopmamis kirazi

yuvarlayan yilan, hilkat tablosunu tamamlayan paradoks levhasi.” (2016:14).

Yitik Cennet’in 6ne ¢ikan yonlerinden biri de Karakog un metafizik planda ele
aldig1 unsurlar1 medeniyet diisiincesi etrafinda yorumlamasidir. Kitabin baslangic
noktasi olan seytan da bu diisiince etrafinda ele alnir. Oyle ki yazar eserine, kétiiliigiin
aktaricis1 olan bu figiirii hakikat saydig1 islam medeniyetinin diisiiriilmesine arac1 olan
basat unsur olarak isaretle baglar. Zira yazara gore mensubu oldugu hakikat

medeniyeti, seytan vazifesi iistlenen “Bati solugu”yla zarar goérmiis ve eski
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masumiyetini kaybetmistir. Yazar, “Adem ve Havva’min Cennet’te seytanla ilk

karsilagtiklar1 an imajiyla” (2016: 8) diislindiigii bu durumu soyle ifade eder:

“Adem’le Havva’nin Cennette Oncesiz sonrasizmis¢asina mutlu bir
hayati1 yasadiklar1 zaman gibiydi hayatimiz Batinin solugu bize gelmeden dnce.
Bu soluk bize ne zaman geldi? Bu soluk geldigi i¢in mi degismege basladi
yliziimiiz? Bozuldu ve bir maskeye doniistii? Daglarda bilinmeyen bir bitkiyi
yiyip de ondan gizli ve siirekli bir zehirlenmeyle yliziiniin bigimini ve

yasamasinin anlamini yitiren bir varliga m1 doniistiik?”(2016: 8).

Karakog’ta Tanri’nin kurgusuna hizmet eden seytan, Adem ve Havva’nin
halifelik vazifesi icin 6nemli bir unsur olarak tanimlanir. Benzer sekilde, yazarin
seytanla 6zdeslestirdigi Batinin solugu da Islam medeniyetinin kemal (olgunluk)
derecesine erisebilmesi i¢in zorunlu bir 6gedir. Insan olmakligin basat unsuru olan
kotiiniin seytanla aktarilmasi gibi, fakli uygarliklar da medeniyetin yiicelmesi i¢in

gereklidir:

“Seytansiz insan (Adem) diisiiniilemedigi gibi (diisiiniiliirse o insandan
ne eser kalir) bagka uygarliklarin soluguyla karsilasmayan bir uygarlik da
diisiiniilemez. Giiglii uygarligin, Adem’in seytanla karsilasmasi, yenilir gibi
olup diismesi, sonra tovbe yolunu tutup tekrar giliclenmesi gibi, baska

uygarliklarla biiytik ve kokli karsilasmalar yapmasi gereklidir.” (2016: 9-10).

Sonug olarak Milton ve Karakog, ortaya koyduklar1 Tanr1 figiirtinde oldugu
gibi iki farkli seytan imaj1 sunarlar. Paradise Lost’ta Milton’1n, tarihsel ve biyolojik
temelde somut bir karakter olarak bedensellestirdigi Seytan’inin aksine, Karakog Yitik
Cennet’te mistik bir bakisla soyut bir seytan fikri ortaya koyar. Bu anlamda Milton’1n
Seytan’t Tanri’s1 karsisinda iktidar kazanan ontolojik bir kotiilik temsiliyken,
Karakog¢’un kendine has kudrete sahip olmayan seytani kotiiliiglin yalnizca elgisi
gorevi goriir. Diger taraftan yazarlarin tasvir ettigi seytanlar1 birbirinden ayiran en
onemli unsur, diismanliklarinin muhataplaridir. Buna gore, Milton’da Seytan’in asil
diisman1 Tanri’nin bizzat kendisiyken; Karako¢’ta seytanin diismanligi kiskandigi
insanadir. Dolayisiyla Paradise Lostun Seytan’i, yazarin tasvir ettigi gaddar Tanri

imajmin karsisinda cesur bir savasciyken; Karakog un tasvir ettigi seytanin, giiclinii
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insandan alan, insanin hikdyesini devam ettirebilmesi i¢in Tanr1 tarafindan

gorevlendirilmis bir el¢i oldugu soylenebilir.

2.3. Adem ve Cenneti

Paradise Lost’un ve Yitik Cennet’in bir yoniiyle temsilcisi olduklar1 dinlerde
insanligin ilk atas1 kabul edilen Adem?® ve kendisine mesken kilman cenneti, J. Milton
ve S. Karakog¢’un yorumladiklar1 yaratilig anlatis1 etrafinda yeniden sekillenir. Bu
noktada ortak payda Adem’in ilk insan olmasi ve Tanri’nin yarattig1 cennete esiyle
beraber yerlestirilmeleriyken; farkliliklar ise Adem’in ilk (sug) eylemine bakis,
Tanr1’s1yla ve Havva ile iliskisinin yorumlanmasi ve yerlestirildigi cennetin niteligi ve
yeri gibi unsurlarin yazarlarca yeniden degerlendirilmesinden dogar. Bu anlamda,
Milton’in eserinde biyolojik-bireysel kimligiyle, Hristiyan teolojisinin bir arketipi
olarak yansitilan Hz. Adem’in; Karakog¢™un Yitik Cennet’inde ozellikle tasavvuf
gelenegi diisiincesi etrafinda degerlendirilen ve tiim insanligin kendisinde temsil
edildigi “metafizik” bir varlik seklinde insa edildigi goriiliir. Diger taraftan Milton’in
Adem’inin yerlestirildigi cennet yeryiiziinde konumlanmis ve ilk erkek ve kadinin
“mahrum birakildig1” cennetken, Karako¢’un ilk insan ¢ifti i¢in tasavvur ettigi
cennetin ahirete ait ve insan tarafindan yeniden “hak edilmesi” gereken bir mekan

olarak tasavvur edildigi sOylenebilir.

Milton, Paradise Lost’ta Hristiyan teolojisinin ortaya koydugu ilk insan
anlayismni, karakterize ettigi Adem figiirii iizerinden sanatsal ve din-yorumsal olarak
yeniden ele alir. Milton’in Adem’i bu anlamda ilk insan kabul edilen Hz. Adem’in
bizzat temsilcisidir. Eserde Adem’in ve cennetinin yaratilma asamasi ve sebebi kitabin
besinci kisminda melek Rafael tarafindan yine Adem’in merakim gidermek iizere
anlatilir. Milton’in Tanr1’sinin asil gayesi kendine isyan eden diismiis meleklerden
intikam almak ve onlarin olusturdugu hizmetkar boslugunu doldurmaktir. Tanri

yaratacag1 yeni irka dair niyetini Ogul’a soyle agar:

26 Semavi dinlere gore ilk insan ve ilk peygamber kabul edilen Hz. Adem’in ismini nereden aldig
tartismalidir. Kelimenin Siimerce “adamu” (“babam”), Asurca “adamu” (“yapilmis; ¢ocuk, geng”) ya
da Sabiice “adam” (“kul”) kelimelerinden geldigi ileri siirilmiistiir. Bununla birlikte, Tekvin’de gegtigi
haliyle “yerin topragidan” anlamma gelen “adamah” kelimesiyle iliskilendirilen Adam, Ibranicede
insan tiirii igin kullanilan ortak bir isimdir. Adem kelimesi ve Hz. Adem hakkinda detayl: bilgi icin bk.
S. Hayri Bolay, “Adem”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/adem--peygamber
(26 Haziran 2022).
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“Yenik diistii sonunda kiskang¢ hasmimiz;
Herkes kendisi gibi isyan edecek sandi,
Onlarin yardimiyla alt ederek

Bu erisilmez kuvveti, giiya

Ele gecirecekti Yiice Tanr1’nin makamini.

(...)

Budalaca zannettiyse Cennetten eksilterek
Bana hasar verdigini, onaririm ben o hasart;
Kendini kaybetmisleri kaybetmisiz madem,
Yeni bir alem yaratacagim bir lahzada;

Tek kisiden bir soy, burada degil orada
Yasayacak sayisiz kisi yaratacagim;

Giderek artan erdemleriyle, nihayetinde
Yukar1 giden yolu acacaklar kendilerine;

Uzun miiddet sinandiktan sonra itaatkarliklari,
Yerylizii Cennet’e donecek, Cennet yeryiiziine;
Tek alem olacaklar sonsuz nese ve birlik iginde.” (2020: 271-2)

Milton, alemin ve ilk insanin yaratilis1 hakkinda daha ziyade Yahvist metni
takip eder. Milton’in Tanr1’s1 alemi (gdgii ve yeri), “imparatorluguna yapilmis bir ilave
olarak” (2020: 289) alt1 glinde yarattiktan sonra “Yapilmis olan her seyin maksudu,
nihayeti” olarak “Diger yaratiklardan farkli; aklin kutsalligi / Bahsedilmis, gévdesini
dik tutarak yiikselen” (2020: 287) Adem’i, “topraktan var etti [insani] ve burnuna /
Yagam solugu iifledi. Kendi suretinde / Yaratt1”. Eserde “en geng yastaki ogul” (2020:
108) seklinde tanimlanan ve varlik halkasinda Tanri ile birlikte yer alan Adem, diismiis
melekler yerine “daha 1yi hizmet etsinler diye” (2020: 131) Tanri’nin diger ogullari

olan melekler gibi 6zgiir irade ile yaratilmistir. Milton’in Adem hakkinda 6zgiir irade
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vurgusu, eserin basinda dile getirdigi “Tanri’nin yol ve yordamlarint hakli kilmak”
niyetinin gergeklenmesi i¢indir. Paradise Lost’un Ugiincii Kitab1 i¢in kaleme alinan

“Ozet” kisminda bu durum yazarca sdyle dile getirilir:

“Tahtinda oturan Tanri, Seytan’in daha yeni yaratilmis bu aleme dogru
ucusunu gorilir; onu sag tarafinda oturan Ogluna gosterir; Seytan’in insanligi
yoldan c¢ikarmakta basarili olacagin1i onceden haber verir; adaletini ve
hikmetini her tiirlii su¢clamadan arindurir, zira insani 6zgiir ve kendisini bastan
¢tkarana direnmeye muktedir yaratmistir.” (2020: 101). [Vurgu tez yazarina

aittir.]

Milton, ilk insan1 “Rabbin el {istiinde tuttugu, aleme efendi” (2020: 25) olarak
ansa da bu istlinlik goksel cennetin sakini olan meleklerin tstiinde degildir. Ayni
sekilde meleklerden farkli bir maksatla da yaratilmamistir ilk insan. Topraktan
yaratilan, melekler gibi saf bir ruh tasiyan ve Tanr1’ya itaat edip etmemek hususunda
ozgiir olan Adem (2020: 319), yine goksel cennetin sakini ve Tanri’min ogullari olan
melekler gibi Tanri-Ogul’u 6vmek ve onlara hizmet etmekle yiikiimlidiir. Bu
baglamda diisiiniildiigiinde, Milton’in ilk insani, Karakog’un Adem’inin yiiklendigi
gibi “ylice” bir misyonu yliklenmez. Bu sebeple, goksel cennet sakini meleklerden
istlin olamaz. Zira tanrisala yakinlik bakimindan varlik halkasinda meleklerin
asagisina konumlandirilmig, Tanri’nin kendine yeni bir alem yaratmasmin hakl

farkliligin1 elde edememistir.

Milton’1n ilk insana dair eserinde yaptig1 en belirgin vurgu ise, Elohist anlatida
gecenin aksine, bu yeni irkin ilk atasinin erkek olarak yaratilmasidir. “Dogrudan
Tanr1’nin suretinde” (2020: 288) yaratilan “erkeklerin en makuli” (2020: 149) Adem,
tanrisala olan yakinligi ve boylece elde ettigi akletme ve diisiinme yetisiyle, esi
Havva’dan daha iistiin olarak betimlenir. Zira Havva Adem’in “sol yanindaki kaburga
kemiginden” yaratilmig ve anlatici tarafindan “en biiylik kudret”ler olarak tanimlanan
“zihin ve i¢ nitelikler bakimindan™ (2020:317) tabiati kusurlu kilinmistir. Havva’nin
duygusalligin aksine, Adem’in rasyonel iistiinliigii ilahi imajin dogrudan bir yansimasi
olarak temsil edilir. Bu anlamda, eserde Adem’in eril kimliginde 6ne ¢ikarilan tanrisal
tistiinliige acgikea isaret edilir. Zira Milton’in Tanr1’s1 erillik temsilidir. Northrop Frye,

bu noktada Milton’m Adem’i daha ¢ok alt gokle iliskilendirdigini diisiiniir. Ona gore
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Aden Bahgesi de eserde Havva'nin bedeniyle irtibatlandirilir. Bu durumda Adem,
tanrisalla irtibat bakimindan Havva’dan tistiindiir (2006: 172). Havva’nin asagi tabiatl
olusuna yapilan bu vurgu eserde bizzat esi ve efendi-Tanris1 Adem tarafindan dile

getirilir:
“Bir ihtimam yansiyordu dis goriiniisiine,
Lakin o kadar miikemmel degildi i¢ yiiziinde.
Iyi anlamistim zira, esas olarak
Onun tabiatinin daha asagi kaldigini
Zihin ve i¢ nitelikler bakimindan,
Ki onlardir en biiyiik kudret. Digaridan bakinca keza,
Daha az andirtyordu bizi yaratanin suretini
Ve daha az ifade ediyordu bize sunulan,
Diger yaratiklar tizerindeki egemenligi.” (2020: 316-7)

Hristiyan teolojisinin olusmasinda énemli bir role sahip olan Pavlus’un Adem
lizerinden yarattig1 tartismalarin, Milton’in Paradise Lost’unu da etkiledigi
soylenebilir. Zira Pavlus’un “Adem aldatilmad, fakat kadin aldatildi ve giinahkar
oldu” (Batuk, 2009:67’den alint1) seklindeki ifadesi, Milton tarafindan ortaya koyulan
Adem ve Havva arasindaki iistiinliik nitelemesi ve Adem’in giinah anlatisinda
aklanmaya c¢alisilmasi bahsi iizerinden okunabilir. Adem, Havva’nin aksine
kandirildigr i¢in veya Tanri gibi olmanin biiyiisiine kapildig: icin degil, karisina
duydugu aski yiiziinden -ki bu da tabiatinin bir geregi olarak gosterilir- giinaha
diismiistiir. Milton’in Adem’i, Havva’nin sahip oldugu hirs ve kotii arzulayislara
yenilmedigi i¢in iistiin gosterilir. Diger taraftan Milton, Peter A. Alt’in da isaret ettigi
gibi, Adem’i ask1 dolayisiyla giinah islemeye zorlanan biri gibi gostererek bireysel
sorumlulugun inkarin1 desteklemis olur (2011:52). Milton bunu, Tanr1’sin1 aklamada
kusur sayilsa da Adem’i bir nebze olsun temize ¢ikarabilmek i¢in yapar. Zira Adem
lizerine diisen vazifeyi layi8iyla yerine getirmis; esine yasak meyve ile ilgili gerekli

ikazlar1 yapmis (2020: 153-4), Aden Bahgesi’nde yapilmasi gerekenlerle ve akletme
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ile ilgili esini egitmis (2020: 162-163, 189), boylece tanrisalliginin ona verdigi

akletme ve efendilik kabiliyetini sonuna kadar kullanmistir.

Milton’in Adem’inde dikkat ¢eken diger bir 6zellik Tanri’s1 ile olan yapay
iligkisidir. Bu iligkinin kurgulanmasinda Milton’in Tanri’sinin pay1 yadsinamaz.
Goksel cennetinde kendine itaat eden melekleri ve Ogluyla birlikte yasayan Tanr1’nin
insan1 yaratmaktan maksadi bu yapayligin aciklanmasinda 6nemli bir unsurdur. Zira
Milton’in Tanr1’sinin amaci, askin Tanri’nin arzuladigi kendisinin bilinmekligiyle
erisilen muhabbetten ziyade, kendisine isyan eden meleklerin boslugunu doldurmaktir.
Kendisine 6zgiir irade ile itaat edilmesini dileyen Tanr1, melekler gibi yeni irki da bu
ozellikle yaratmustir. Aymi sekilde Adem’in Tanr1’sina itaat noktasinda 6zgiir irade ile
yaratildig1 gercegi de Milton’in bedenlestirdigi Tanri-insan iligkisinin yapayligini
hafifletmez. Eserde vurgulanan bu 6zellik, Tanri’nin hakli ¢ikarilmasina hizmet eden
zay1f bir unsur olarak kullanilir. Zira 6zgiir irade ile dahi olsa yaratilmay: Adem ve
nesli segmemistir. Frye, Kitab-1 Mukaddes ve Bati1 edebiyatini inceledigi eserinin

sonunda bu durumu s6yle agiklar:

“Milton’da, Incil’in insana getirmek zorunda oldugu esas unsur
ozgirliiktiir. Fakat Milton’a gore insan, 6zgiirliigii ‘dogal olarak’ istemez ve
isteyemez; insan, ozgiirliige sadece Tanr1 sahip olmasini istedigi i¢in sahip
olabilir. Insanin dogal olarak istedigi sey belki de efendi-kole ikiliginin bir

yansimasi olan yaratan-yaratilan ikiligine geri donmektir.” (2006: 345)

Frye’in yukaridaki alintida yaptigi efendi-kdle benzetmesi onemlidir. Zira
Paradise Lost’un Tanr1’s1 ve Adem’i arasinda biiyiik oranda boyle bir iliski hakimdir.
Sezai Karakoc’un Yitik Cennet’te altin1 ¢izdigi ve efendi-kole anlayisindan ayrilan
yaratan-kul anlayisinin aksine, Milton’in sergiledigi bu diyalektik, Tanri-insan
arasindaki yapay ve uzak iligkiyi ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Bu anlamda,
Adem’in Tanrr’ya karsi sevgi duyan bir kuldan ziyade, Tanri’min zoraki yénetimi
altinda bulunan ve ona sun’i bir hiirmet besleyen bir kole olarak temsil edildigi goriiliir.
Diisiisle birlikte Tanri’ya yabanciligi daha da artan Adem’in yaraticisina yonelik
girigtigi sorgulama ve icinde hissettigi “yeis, ofke, dikbaslhilik, nefret ve sinsilik”

(2020: 380) duygular artmistir. Zira esi Havva’nin uzattigi yasak meyveyi tadan
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Adem, giinah sonrasi kendisinde ve Firdevs’te meydana gelen “perisanliga donen

mutluluk”tan (2020: 409), efendisine duydugu isyankarlikla soyle yakinir:
“Ah, gecip giden sevingleri Firdevs’in:
Gegmeyen elemler pahasina satildiniz!
Ben mi istedim senden, ey Yaradan,
Topraktan beni insan olarak yogurmani?
Ben mi senden talep ettim,
(Cikarmani karanliktan, yahut koymani
Buraya, bu enfes bahgeye beni?
(...)
Kafi ceza iken zaten bu kayip,
Ni¢in sonsuz elemler koydun bir de iistiine?
Izah1 zor gériiniiyor adaletinin;
Artik ¢ok gec olsa da sOylilyorum iste
Boylece hakikati. Bu kosullar reddolunmaliydi
One siiriildiikleri vakit; ancak sen [Adem kendinden bahsediyor]
Kabul ettin onlar1.” (2020: 410)

Tanr’nin adaletini sorgulayan Milton’n Adem’i, diger taraftan efendisinin
litfuna muhtag oldugunun bilincinde olarak resmedilir. Adem’in bu zoraki
hizmetkarlig1 yine Tanri’nin 6fkesine duydugu korkudan ileri gelir. Diisiis sonrasi
Onuncu Kitapta Havva’nin sundugu intihar teklifi karsisinda akil yiiriiten Adem’in, bu
teklifi Tanri’nin hiddetini 6ne siirerek reddetmesi Tanr1’nin iradesine karsi duydugu

caresizligi ortaya koymasi bakimindan énemlidir:
“Oliimii arzuluyorsan sona ersin diye

Perisanligin, kaginacagini santyorsan
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Duyurulmus cezadan bdyle, siiphen olmasin ki
Tanr1 hikmetle donatmistir hiddetini
Og alirken; kolay degildir onu atlatmak.” (2020: 423)

Eserin sonunda, Milton’in Adem’i ve neslinin, isa’nin kendilerine kefaret
sunulmasiyla inayet kazandig1 goriiliir. Bununla birlikte, Tanr1’dan gelen bu inayetin
Adem’in affedilmesinden ziyade, Tanri-Ogul’un vyiiceltilmesi icin bahsedildigi
diisiiniildiiglinde, nihayet Tanr1 ve insan arasinda kurulmasi beklenen yakinligin yine
yapay bir tdvbe- bagislanma merasiminden ibaret oldugu goriilecektir. Insan
affedilmistir, ¢iinkii Isa’nin “gdrkem ve kudretle” “Tanri’nin sag yanindaki tahtina”
yeniden oturmasinin (2020: 491) hakl bir gerekcelendirmeye tabi tutulmasi gerekir.
Melek Mikail tarafindan kendisine, yeryiiziiniin imanlilar i¢in yeniden kazanilmis bir
cennet olacagina dair verilen miijde karsisinda Adem’in aldig1 ders, Tanri’sina kars:

ancak korkunun eslik ettigi bir sevgiyi besleyebilmekten ibarettir:
“Mubhtesem bir ders almis olarak
Ayrilacagim artik. Diigiincelerim muhtesem
Bir huzur i¢inde ve bilgiyle doluyum,
Bu kabin alabildigince. Benim sersemligimdi
Bundan &tesine heves etmek.
Artik 6grendim, en makbulii itaat etmektir
Ve korku ile sevmektir yegane Tanr1’y1” (2020: 495)

Paradise Lost’ta lizerinde durulmasi gereken unsurlardan biri de Milton’in
Adem’ini yerlestirdigi cennetidir. Milton eserinde Yahudi-Hristiyan geleneginin
ortaya koydugu cennet tasavvurunu sanatsal ve diisiinsel agidan yeniden yorumlar. Bu
anlamda, biiyiik oranda dinsel anlatilardan beslenen cennet yorumu, sairin resmettigi
betimlemelerle siirsel agidan zenginlestirilir. Milton’1n cennetinin en belirgin 6zelligi
Tanr1 kralliginin yer aldig1 goksel cennetle (celestial) irtibatli olan bir yeryiizii cenneti
(terrestrial) seklinde tasvir edilmesidir. Yeryiizii topragindan yaratilan Adem ve

erkegin kaburga kemiginden yaratilan esi Havva’nin yerlestirildigi bu cennet, Eski
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Ahit’te tasvir edildigi gibi Mezopotamya Boélgesindedir.?’ Ilk insanin bakimiyla
sorumlu tutuldugu ve kendisine yasaklanan Bilgi Agaci’nin bulundugu Firdevs ise
Aden’in dogusundaki tepeye yerlestirilen bir bahge olarak tasvir edilir. Helen
Gardner’in Ingiliz parkina benzettigi (Duncan, 1972: 228’den almti1) “azametli bir
tiyatro sahnesini” andiran Firdevs Bahgesi, eserin dordiincli kisminda sOyle tasvir

edilir:
“... enfes bahge taclanmist1 yesil ¢citlerle,
Sarp, yesil bir tepe tistiindeki diizliikte;
Yanin1 yoresini yliksek ¢alilar sarmist
Oyuklar, magaralar misali, vahsi, ge¢it vermeyen;
Daha yukarida biiyiimiistii ulu golgeli agaglar,
Sedirler, ¢amlar, kdknarlar, dal dal palmiyeler.
Bir orman manzarasi; golge iistline golge ¢iktikca
Sira sira, azametli bir tiyatro sahnesine doniisiiyordu orman.
Goriilesi; fakat agag zirvelerinden de yukarida
Firdevs’in yemyesil duvar yiikseliyordu;
(...)
En giizel meyvelerle yiiklii makbul agac¢lardan;
Altin saris1 ¢igekler, meyveler goriiniiyor,
Canli parlak renkler giriyordu birbirine.” (2020: 141)

Eserde, yeni yaratilan irkin “mesut yurdu” (2020: 71), “mutlu bahge” (2020:
105), “Adem’in evi” (2020: 134) olarak anilan Firdevs cenneti, Milton’in Tanr1’smin
oturdugu goksel cennetten “uzak yerde degil”dir (2020: 291). Bu yoniiyle tanrisal
cennetten izler tastyan yerylizii cenneti, Frye’in ifade ettigi sekliyle “idealize edilmis

bir diinya” (2020: 127) krallig1 gibidir. Ilkbahar ve sonbaharmn ahenkle yer aldigi, kis

27 Tekvin 2: 10-14.
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mevsimini barindirmayan, ¢icek ve meyve agaglartyla benzenmis, insanlarin
yaslanmaksizin yasadig1 diinya, biitiin bu 6zelliklerini i¢inde barindirdig: tanrisalliga

bor¢ludur.

Milton, insanin sahip oldugu tanrisal miikemmelligi cenneti i¢in de kurgular.
Bu sebeple goksel cennetle olan bagi dolayisiyla Firdevs dogaiistii nitelikleri de
barindirir. Milton, “diismemis diinyanin glizelliginden hakiki bir kesit” sunar. Joseph
E. Duncan’in da ifadesiyle Milton’in “Firdevs’i askin cennetin naturalize edilmis
halidir.” Tanr’nin ihtisamuiyla 15181n1n bir temsili olan cennet gibi Firdevs de Tanr1’nin
1518min bir temsili olan ve Seytan’in "bu yeni alemin ilahi" (2020: 137) olarak
tanimladig1 giinesle aydinlatilir. Aymi sekilde cennette duyulan meleksel koronun
yerini Firdevs’in dogaya ait kus seslerini iceren gdksel ahengi alir. Goksel cennet
Tanr1’ya yapilan kulluk gosterileriyle canli kilinirken, Firdevs de insani sevginin nazik
dengesiyle hayat bulur. Cennetin temsil ettigi sonsuzluk, ebedilik; Milton’in yeryiizii
cennetinde insanlik tarihinin, zamanin, ahlaki miicadelenin mekam olarak resmedilir
(Duncan, 1972: 238).

Milton’in Firdevs’inin sahip oldugu goksel cennet unsurlarinin en temeli,
eserde Firdevs’in ortasina Tanr tarafindan yerlestirilen yasak agactir. Kendisinden
yiyen i¢in iyi ve kotliniin bilgisini sunan, seytan tarafindan “ilmin anas1” (2020: 352)
olarak adlandirilan ve Karako¢’un eserinde yalnizca itaat, imtihan sembolii olan bu
agag, Paradise Lost’ta kendi varliginda “gli¢” bahsedici bir 6zelligi barindirir. Diger
taraftan hikmet bahsetme Ozelligi tasiyan Bilgi Agaci’nin yaninda, kendisine
dokunuldugunda ebedilik (tanrisallik) bahseden Hayat Agaci’na da yer verilmesi

yerylizii cennetinin goksel cennetle bagini ortaya koyan bir diger unsurdur.

Milton’1n cennetinin diger 6zelligi de bir egitim mekan1 olarak gosterilmesidir.
Ik insan Firdevs’e yerlestirildikten sonra Tanr1-Ogul ve Rafael, Mikail gibi baz1
melekler Adem’e yasak agacin, cennetteki savasin ve yaratilisin bilgisini vermek igin
yerylizli cennetini ziyaret ederler. Bu yoniiyle Firdevs goksel sohbetlerin yapildigi,
geemisin ve gelecegin bilgisinin sunuldugu bir bilgi edinme mekanina doniigiir. Ayni
sekilde Adem de esi Havva’y: yeryiizii cennetinde yasam ile alakali egitir. Adem
Aden’de esi ve diger yaratilan canlilar i¢in Tanri’sinin suretinde yaratilmis bir

efendidir. Eserin dokuzuncu boliimiinde kendisinden ayr1 yerde ¢aligmak isteyen
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Havva’ya Adem’in verdigi cevap ilk insanmn akletme ve hiikmetme kabiliyetiyle
yaratilmig olmasini, boylece tasidigi egitmen-tanrisalligi isaret etmesi bakimindan

onemlidir:
“Biricik Havva, biricik yoldasim, nazarimda
Kiyas kabul etmezsin yasayan hi¢bir mahlukla.
Teklifin giizeldir, giizel diigiindiin, nasil en iyi
Yapacagimizi Tanri’nin verdigi isleri bize;
Seni 6vmeden gecemeyecegim; ¢ilinkii bulunmaz
Meskeninin iyiligini diistinmekten ve kocasini
Iyi islere tesvik etmekten alas1 bir kadinda.
Lakin ¢alismay1 dayatmadi efendimiz
Bize Oyle siki1 sikiya, bizi zinde kilacak seylere
Mani olacak denli:
(...)
Ciinkii onlarin kaynagi, hayvanlardan esirgenmis akildir
Ve onlar sevginin gidasidir. Insan émriiniin
En diisiik amaci degildir sevgi;
Clinkii o bizi usandiran isler i¢in degil,
Hazlar i¢in yaratti ve hazzi akilla birlestirdi.” (2020: 333-4)

Goksel cennetle olan bag1 dolayisiyla, arzulanan bir diinya hayati1 goriintiisii
sunan ve ilk insan i¢in manevi ve ahlaki egitimin merkezi olan yeryiizii cenneti, ilk
giinahla birlikte Adem ve Havva’nin tanrisalliklarin yitirmelerine paralel olarak bahsi
gecen niteliklerini yitirir. Eserin Onuncu Kitabia bakildiginda insanin diisiist ile
tabiatin diislisii arasinda bag kuruldugu goriilecektir. Tanr’nin “imparatorluguna
yapilmis bir ilave” olan yerylizii cenneti, diisiis 0ncesi (prelapsarian) sahip oldugu,

insan ile iliskili, milkemmeligini ve kutsalligin1 kaybeder, insan zevklerine hitap

59



etmeyi birakir. insanin ilk itaatsizligini derinden hisseden tabiat, “sancilar i¢inde” inler
(2020: 366). Yasak meyveyi yiyerek sevgi duygusunun yerine sehveti elde eden Adem
gibi (2020: 366-8) toprak laneti iizerine alacak ve sonucunda Adem’e leziz meyveler
yerine “diken ve cali verecek”tir (2020: 385). iklimin degismezligi ortadan kalkarak
mevsimlerin ve zorlu hava kosullarinin olusmasi (2020: 386); giinesin, ayin ve
yildizlarin birer ceza fonuna doniigmesi (2020: 406-7); hayvanlar arasinda
diismanligin hiikiim slirmeye baslamasi ilk giinahla yeryiizii cennetinde hakim olan

degisimlerin baslicalaridir.

[k insanin itaatsizligiyle baskalasan, ve “lekeli oldugu i¢in” Adem ve esini
“tipk1 bir illet gibi” (2020: 432) disar1 atan ve yitirilen yerylizii cennetinin, eserin
sonunda yapilan vurguya bakildiginda, Ogul-Tanri’nin imanlilara miikafat olarak
sundugu yeniden kazamlan cennetin bir golgesi gibi oldugu gériiliir. Milton Adem’in
“ilk itaatsizligi” sebebiyle insanligin kaybettigi cennetin, “biiylik bir insan” olarak
andi1g1 Ogul tarafindan yeniden bahsedilecegini eserin girisinde ifade eder: “Soyle ilahi
peri insanin ilk itaatsizligini,/ O yasak agaci, kahreden lezzetiyle meyvesinin,/ Aleme
6lim ve bizlere onca keder getiren/ Ve sebep olan Aden’den mahrum kalmamiza;/
Biiyiik bir insan bizi eski halimize dondiiriip/ O mesut makama kavusturuncaya dek
yine.” (2020: 24) Isa’nin “gdérkem ve kudretle” Tanr1’nin sag yanina oturduktan sonra
dirileri ve oOliileri yargilaylp imanlilar1 ddiillendirmesinin akabinde tekmil yeryiizii

cennete doner:
“[isa] Gérkem ve kudretle gelecek yargilamak iizere
Hem dirileri, hem de 6liileri?®; hiikiim vermek i¢in
Imansiz 6liiler hakkinda, fakat diillendirmek
Ve mutluluga erdirmek i¢in imanlilari,
Ister Cennet’te olsun, isterse yeryiiziinde;
Ciinkii o zaman tekmil yeryiizii Firdevs olacak;

(Cok daha mutlu bir yer Aden’dekine kiyasla

28 2. Timoteos 4:1: “Tanr’nin ve diriler ve dliileri yargilayacak olan Mesih Isa’nim &niinde...”
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Ve ¢ok daha mutlu gececek orada giinler.” (2020: 491)

Yukaridaki alintida Milton, Adem’in bir nevi isa oldugunun; insanlik tarihinin
baslangicindaki yerylizii cennetinin tarihin sonunda goksel cennete doniiseceginin
altin1 gizer. Rafael’in diisiis 6ncesi Adem’e soziinii ettigi ve Mikail’in diisiis sonrasi
vadettigi nihai kutsal mesken, adni Tanri’nmn ilk kez Adem’le kutsadigi cennet
bahgesinden alir. Boylece ikinci cennet sadece saadeti geri getirmekle kalmaz, ayni
zamanda yalnizca Isa araciligtyla kazanilacak olan bir ebedilik sunar (Duncan, 1972:
491). Bu anlamda ahiret inancin1 paylasan dinlerdeki oliimden sonra gidilecek bir
askin cennet tasavvuru yerine Milton, eserinde ulasilmasi gereken bir kutsal mekan
olarak yine yeryiizli cennetini isaret eder. Boylece eserde Tanr1’nin insan1 yerlestirdigi
yerylizii cenneti yeniden kazanilacak olan cennetin bir arketipi olarak resmedilir. Aden

Cenneti yeniden kazanilacak olan tekmil cennetin bir eskizi gibidir.

Diger taraftan, Sezai Karakog, Yitik Cennet’te tasavvuf diisiince geleneginin
yaratilisa ve ilk insana dair ¢ikarimlarini, benzer yorumlar etrafinda kendine has siirsel
dil ve bakisiyla yeniden ortaya koyar. Eserde yer alan Adem figiiri Hz. Adem ile
birlikte ayni zamanda tiim insanlhi§in temsilcisi olarak sunulur. Karakog¢’a gore
Adem’in Tanr ve tanrisal olanla bagi dogrudandir, bu sebeple Adem yaratilis gayesi
itibariyle yiice bir anlayisa hizmet eder. insan Tanrr’dandir ve Tanri halifeligi
vazifesini yerine getirerek asil gaye olan muhabbetle Tanri’ya yeniden donecektir.
Karakog un bu bakis1 Ibni Arabi’nin vahdet-i viicud diisiincesi bir yansimasi olarak
goriilebilir. Ibni Arabi Fusisii’l Hikem’inde Hz. Adem’in, Tanri’min isimlerinin
alemdeki yansimalarin1 goérmek istemesi iizerine var ettigi ruhu ve boylece halifesi

oldugunu soyle ifade eder:

“Tiim varlik O’ndan baglar ve yine O’na doner. Allah’in iradesi alem
denen bu donuk aynanin cilalanmasim gerekli kildi. Bylece Adem ise, bu
aynanin cilasi, bu arketipin ruhu oldu. (...) Iste bu yaratiga insan ve halife
dendi. (...) Allah alemin hakikatini koruma hususunda insan1 kendisine halife
kildi. insan-1 kAmil var oldukca, varlik alemi siirecektir. Diinya gomiisiiniin
miihrii olan bu olgun insan, hazineden ayrilsa ve miihiir bozulsa, artik hazinede

saklanacak bir sey kalmaz.” (2016: 11-3)
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Yitik Cennet’te Ibni Arabi’nin isaret ettigi gibi “evrenin bir 6rnegi olan insan”m
(2016: 18) iki aslina dikkat ¢ekilir: madde asli olarak toprak ve ruh asli olarak
yiicelikler (2016: 29). Karakog¢’un topraktan kasti diinyadir. “Adem’in yaradilis
malzemesi”, “uykuda olan ilk insani y1gm” olarak anilan toprak arketipi “Ademde
cigeklenen, ruha kavusan” bir unsur olarak resmedilir (2016: 23). Bu anlamda Adem
“donuk aynanin cilas1” ve ruhu olmustur. Kendi varligiyla ruhun temsilcisi olarak
gosterilen insanin, bu 6zelligini “esyanin ulasamadigi yaratis bolgesi’nden (2016: 30)

aldig1 vurgulanir. Béylece Adem bu iki asli arasinda varlik siirdiirerek yaratilis1 igeren

tiim evreleri tamamlamis olacaktir. Karakog eserinde bu durumu sdyle dile getirir:

“Insan yaratilmis, sonra yiiceltilmis, sonra imtihan icin, ruh pissin ve
olgunlagsin diye madde aslina dondiiriilmiis, ondan ruh aslina yonelmesi
istenmis, bu yonde gosterecegi biitiin caba desteklenmistir. Ama insan, madde
aslinin dolaylarinda ruh aslimi unutur ve tekrar temelli yliceltmeye
niyetlenmezse maddeden de oteye firlatilir. Asagilarin asagisina diisiiriiliir.
Ama bir kere yliceye yoneldi mi ona biitlin kapilar agilir. Mucizeler iilkesinin

kapilari. Melekler de onun yardimcisidir.” (2016: 30)

Karakog, yukaridaki alintida a¢ike¢a dile getirmese de yaratilis itibariyle insanin
meleklerden de iistiin olabilecegi imasinda bulunur. Zira Ibni Arabi’nin varlik
goriisiinde de oldugu gibi Adem ve temsil ettigi insan-1 kdmil, yaratilis gayesi itibariyle
meleklerden de iistiin bir nitelige sahiptir. ibni Arabi, Adem’de meleklerde mevcut
olmayan tanrisal isimlerin tecelli ettigini ve meleklerin yaratilislar1 sebebiyle bu sirra
eremedikleri i¢cin kamil insandan {istiin olamayacaklarin1 vurgular (2015: 13-4). Bu
anlamda melekler Karakog¢’un ifade ettigi sekliyle insanin halifelik vazifesini yerine
getirebilmesi i¢in yardimer gorevi goren varliklardir. Milton’in meleklerinin aksine
varlik halkasinda Tanri-Ogul’dan sonra gelen ve irade ile yaratilan ruhsal varliklar
degillerdir. Karakog’un da temsil ettigi Islam dini anlayisina gore melekler irade ile
yaratilmamiglardir. Bu sebeple “Tanr1 halifeligi yasantisi”na (2016: 22) erismeleri

miimkiin degildir.

Karakog’un eserinde Adem’e dair dile getirdigi ve Milton’in Paradise
Lost’undan biiyiik 6lcilide ayrilan degerlendirmelerinin basinda Hz. Havva’ya yonelik

yaptig1 ¢ikarimlar1 gelir. Milton’in erkek olarak yaratilan ve bu yoniiyle Havva’dan
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{istiin tutulan Adem figiiriiniin aksine, Karako¢’ta Adem’in cinsiyetine yonelik bir
tistlinliikten s6z edilmez. Bu anlamda Havva’nin kadin kimligi Paradise Lost’takinin
aksine bastan ¢ikarici ve giinaha sevk edicisi olmasiyla Adem’e gore diismiis imgesi
tagimaz. Bilakis Karakoc¢ icin “Havva’min anlami, Adem’in anlami demektir bir
bakima. Bir bakima ondan da fazla bir sey” demektir. (2016: 15). Zira Adem’in
varligin1 duyabilmesi Havva’nin varligim1 duyurmasia baghdir. Bdylece varolus
ayini” tamamlanacak ve Havva’yr da kendine katan Adem, yani insan bu “ayinin

ortasinda” ylicelesecektir (2016: 17-8).

Milton’in Adem’i, Seytan’in ayartmasiyla Tanri gibi olma arzusuyla ve
Adem’e yonelik ikircikli tavriyla giinah ve hirs duygular etrafinda betimlenen Havva
imgesinin aksine, sadece Havva’ya duydugu ask dolayisiyla diismiis gosterilerek
yiiceltilir. Karakog¢’un eserinde ise bdyle bir vurguya yer verilmez. Zira Kur’an’da
gectigi gibi yasak meyveyi Adem ve Havva birlikte yemisler ve birlikte su¢a muhatap
olmuslardir.?” Bu durumda yasak eyleme dair sugu paylasirlar ve bu yonde birbirlerine
kars1 bir iistiinliik tasimazlar. Diger taraftan, yasak agaca yaklasma eylemi, Adem ve
Havva’nin insan olmaklig1 i¢in bir “alinyazist” olarak goriildiigi i¢in yaratilis anitinin
zorunlu bir parcasidir. Bu durumda yasak meyveye yaklagsma, Milton’da goriilenin

aksine Adem ve Havva’nin degerinden bir sey eksilmez.

Karakoc¢’un eserde insanin “seytanin ¢agrisini dinleyecek bir kulakla (2016:
8) yaratilmis olmasina, boylece tabiatina yonelik yaptig1 vurgu, yazarm Adem’e
bakisini sergilemesi bakimindan 6nemlidir. Yukarida da deginildigi gibi bu durum
insanin alinyazisina hizmet eder yazara gore. Bu halde Tanr tarafindan varolussal
olarak kdtiiye ve iyiye meyilli sekilde yaratilmis bu varligin, yasaga yonelip yeryliziine
gonderilmesi ve orada imtihana tabi tutulmasi yaratilisinin zorunlu bir unsuru
olacaktir. Bu baglamda ise “giinah” olarak adlandirilan eylem yazar tarafindan yeniden
ele almacak ve Adem, Milton’in diismiis ilk insanin aksine Tanri’ya isyan eden,
giinahkar bir varlik olarak degerlendirilmeyecektir. Bilakis yazar i¢in diismemis

insanin “yiicelerin serinliginden, ariligindan” (2016: 10) haberi yoktur. Diisiisle

29 “Havva ve Kadin Imaj1” bashiginda deginilecegi gibi “kadinin varligin1 duyurmasi”ndan kasit yasak
agaca ilk onun yaklagmasinin imas olabillir. Bununla birlikte yazara gére bu, kadinin degerinden bir
seyler eksilten ya da Adem’i ondan {istiin kilan bir unsur olarak goriilmez.
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Adem’in yasayacag1 “hayat, 1stirap ve azaplardan sonra gelen ruh yiicelislerinin sirrina

erecektir” (2016: 12).

Karako¢ diismiis insana yiiklenen misyonun yeryiiziinde Tanr1 halifeligi ve
sonrasinda yakalanan Tanri sevgisi oldugunu diisiiniir. Ona gore diisen insan asil
memleketi olan cenneti ve yaraticis1 Tanr1’y1, bu ayrilik sayesinde suurla bilecek ve
0zleyecektir. Bu baglamda Karakog¢ insanin Tanr1’s1 ile arasindaki muhabbet temelli
iligkisine isaret etmis olur. “Diinya c¢ilesini ¢ektikten sonra Tanri’ya 6zlem duyan
insan” (2016: 11) boylece cennete ve Tanr1’ya “doniis dairesinin yarisi”n1 (2016: 28)
tamamlamis olur. “Diisiisiin anlamini” bilen ve “yilicelmenin sirrin1 kurcalamis” olan
Adem nihayetinde Tanr1’sina “ask” duyacaktir (2016: 30). Tanri muhabbetini elde

eden insan i¢in ise diinya ahiret ayriminin ortadan kalkacagini yazar soyle ifade eder:

“Artik o [Hz. Adem] diinya nimetleri i¢inde iken bile aslinda ahireti
yastyordu. O artik kendisini halkedenin yaninda idi. Onun her yerde oldugunu
artik anlamis bulunuyordu. Adeta tekrar Cennetteydi. Olmeden &nce 6liim
astlmig, Cennet biiyiiyerek diinyayr da igine almisti adeta. (...) Hakka
kavusmaktan {istiin ne olabilirdi? insan1 ordan daha ¢ok siikunete gotiirecek ne

vardi1?” (2016: 31)

Ote yandan, Yitik Cennet’te Karakog¢’un ortaya koydugu cennet tasavvuru,
Milton’in Paradise Lost'unda sundugu yeryiizii cenneti kadar detayli olmamakla
birlikte, temsilcisi oldugu Islam dininin baz1 diisiince insanlarinin da savundugu gibi
askin cennete aittir. Karakog, Adem ve Havva’nin yerlestirildigi cennetin yeryiiziine
ait bir cennet olmadigin1 ima ederek eserine baslar. “Adem ve Havva’min Cennette
Oncesiz sonrasizmis¢asina mutlu bir hayat1” (2016: 7) yasamalar1 ebedilik yurdu olan
askin cennete (“heaven”) yapilan bir gondermedir. Aymi sekilde Adem ve Havva’nin
diisiis oncesine ait “Bekanin kanatlar1 altinda her tehlikeden korunmusluk™ (2016: 16)
olduguna dair yapilan yorum da ilk insan ve esinin Tanr1 tarafindan yerlestirildikleri

cennetin goksel cennet olduguna bir isarettir.

Yazar tarafindan insan i¢in “ilk toplanig yeri” (2016: 17) olarak tanimlanan
cennet “istenen, arzu edilen, diisliniilen ve diisliniilemeyen biitiin nimetlerin sergi
alan1”dir (2016: 20). Bu yoniiyle Karakog’un cenneti, miikemmellik barindirmakla

birlikte bakima ihtiyaci olan Milton’in yeryiizii cennetinden ayrilir. Zira Milton’da

64



Adem ve esinin atildig1 diinya ilk yasam alanlari olan yeryiizii cennetinin bir devami
olarak resmedilirken, Karakog’ta cennet-diinya arasindaki ayrim vurgulanir.
Karakog’a gore goksel cennete ait unsurlar yeryliziinden farklidir. Yazar bu ayrimi

“Bugday, Yasak Yemis” alt basliginda soyle dile getirir:

“(...) Cennet 1s1klarinin sonmesi diinya 1siklarinin gelmesiyle birlikte
oldu. Ciinkii: Diinya 15181; cennet 15181, ahiret bahgesi, ruh safagi i¢in bir
gecedir, karanliktir. Ahiret de cennet de diinyaya batmis diinya boyasina
boyanmis kisiye bir sey sdylemez. Onun kalbini ¢agirmaz ahiret. Cagirsa da
ahiretin ¢inlamasin1i duymaz o kalb. Bu kalbin gozlerinin goriis sinir1 diinya

cizgileridir.” (2016: 20)

Karakog¢’un yukarida paylasilan alintida, diinya ve cennet karsilagtirmasinda
“ahiret” ve “ahiret bahgesi” ifadelerini kullanmasi, isaret ettigi cennetin 6liim sonrasi
gidilecegine inanilan askin cennetle iliskilendirildigini gostermesi bakimindan
Oonemlidir. Zira yazar i¢in kaybedilen cennet 6liim sonrasi erisilecek askin cennettir.
Adem’in bu cennete 6zlem duyabilmesi i¢in baslangicta burada yasamis olmasi
gerekir. “Ayrilik, gurbet duygusu, sila 6zlemi, bulusma, kavusma sevinci” de (2016:
27) Adem tarafindan tanidik olana duyulabilir. Zira Karakog’a gore Adem ve
cennetinin arasindaki iliski baslangicta siki sikiya kurulmustur: “Metafizik agidan
Cennet, baslangigta Adem’in 6zbenligiyle i¢ ice idi adeta. Adem’in beni nerede
bitiyor. Cennet nerede basliyordu. Adem, Cennete gark olmustu. Ya da Cennet

Adem’de insana gark oluyordu” (2016: 21).

Yazarin Adem iizerinden yiiriittigii cennet tasavvurunda dikkat edilmesi
gereken noktalardan biri de cennetin Adem -aslinda Adem’in de yaratilma sebebi olan
Nur-1i Muhammediyye- dolayisiyla degerli goriilmesidir. Cennetin cennet olarak var
olmasi yazar tarafindan Adem’in varolusuna baglanmus, boylece insanin imtihan ve
halifelik sonrasinda elde edecegi bir mekan olmasi bakimindan cennete deger
atfedilmistir. Nihayetinde cennet de Adem gibi sonradan yaratilmistir. Bununla
birlikte Adem sonradan yaratilan bu cennetin de ruhu olmasi bakimindan ondan deger

bakimindan daha yiicedir.

Diger taraftan Adem’in asil gayesi bu cennete yeniden kavusmaktan ziyade,

kendisiyle bilinmekligi murad ettigi Tanr1’ya kavusmaktir. Karakogun Adem’in esas
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arzulamasi gereken unsurun “ask’ olmasi gerektigi tezini, tasavvuf diisiincesinin bir
yansimasi olarak savundugu goriiliir. Bu anlamda yazarin etkilendigi ve yer yer
eserlerinde atifta bulundugu sufi yazarlardan biri de Feridiiddin Attar’dir. Attar,
vahdet-i viicud felsefesini isledigi sembolik eseri Mantiku't-Tayr’da Adem 6zelinde
insanin ulagmasi gereken nihayetin cennetten ziyade Tanr1 olmas1 gerektigini Hiithiid
ve Tavus kusu arasinda ge¢en konusmada vurgulamis olur. Eserde Yahudi-Hristiyan
zihnini temsil eden ve Firdevs’i arzulayan Tavus kusuna, yol gosterici Hiithiid’iin
verdigi cevap asil arzulanmasi gerekenin ask oldugunu gostermesi bakimindan

Onemlidir:

“Tutalim cennete gittin. Orada sultansiz ne yapacaksin? Sen padisahi
gormek i¢in ¢alis; yoksa oturmak i¢in bulabilecegin ¢ok ev vardir. Giinese
ulasan kimseye ay bile kul kole olur. Konuga altin islemeli saray giizel gelir;
ancak ey nam sahibi, biz ev sahibini isteriz. Asigin sevgili ile dolagsmakta
oldugunu bil; sevgili nerede ise bizi orada kabul et.(...) Bize sevgiliyi gosterin,
onun ¢ehresini gérelim veya onun niteliklerini size sOyleyelim. (...) onun giizel
ylizlinli gor ey aziz kardesim! Halkin evi ya bag ya da kosktiir; Giilsehri’nin
sahibi ise sultanlar sultan1 Allah’tir. Size kosk, bize padisah gerek.” (Attar,
2019: 75)

Almtinin isaret ettigi noktalardan biri de yazarin “siz” diye hitap ettigi Yahudi-
Hristiyan mensuplarinin esas gayesidir. Milton’1n eserinde de goriilecegi gibi Adem’in
arzu nesnesi cennetin bizzat kendisidir ve bu nesneye yeniden erigmek icin bedel
odemesi gereklidir. Diger taraftan Karakog¢’ta Adem’in ve tiim insanligin (yeniden)
kazanmas1 gereken unsur ise sevgidir. Yazar eserinde bunu “Asktir gonliin alinteri. Bu
alinterinin s6zli gegerlidir artik.” ciimlesiyle ifade eder. Ona gore diinyada bu
alinterine sahip olan kamil insan (halife), 6lmeden 6nce 6limii agmis, yasak yaftasi
olan her seyden Ozgiirlesmis olacaktir. Boylece bu kamil insan “Her sey O’na
doniictidiir” hitabinin muhatabi olarak, kaybettigi cennetini ve daha da 6nemlisi esas
gayesi olan Tanri’smi yeniden bulacaktir (2016: 31). Yazar “Adem” bashigin,
kendisine ve “uygarligin son g¢ocuklar1” olarak andigi Miisliimanlara bu gayeyi

hatirlatarak sonlandirmis olur:
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“Ey ruhum, sen de kendi Adem’in olabilirsin. Oliim gelmeden 6nce
Olimiin sartlarina biirlinerek Oliimi asabilirsin. Sen de Olimiin &tesini
ufuklardan, sabah vaktinden, seherlerden, gece ¢ilelerinden sorabilirsin, o
degismez mevsimin ¢igeklerini, dizlerin kan i¢inde kalsa da inancin yiice dag
doruklarindan toplayabilirsin. Siz de, bir uygarligin son ¢ocuklari, evet siz de,
tekrar o uygarhig1 yiicelten, en parlak vakitlere eristiren 6ze donerek onu
yeniden ihya edebilirsiniz. Bunu yaparsaniz onun aski sizi saracak, siz adeta
bir mucize ikliminde ilerler gibi olacaksiniz. Seytan ve seytani sistemlerin

hicbiri size engel olamayacak. Sizi ask yonetecek.” (2016: 31-2)

Sonug olarak her iki yazarim tasvir ettigi Adem ve cennet figiiriine biitiinsel
bakildiginda yazarlari, referans aldiklari kutsal metinlerin de etkisiyle iki farkli Adem
ve cennet tasavvuru ortaya koyduklari goriiliir. Milton, Eski Ahit’teki yaratilis ve
diisiis anlatisin1 yeniden dramatize ettigi eserinde, tarihsel olaylarin iginde yer alan Hz.
Adem’i bizzat karakterize ederken; Karako¢’un da Kur’an kissasinin metafizik bir
yorumunu yaptigi siirsel denemesinde, insanin ve Adem’in anlamma yonelik
¢ikarimlarmi sundugu sdylenebilir. Buna gore Milton’m Adem’i, otoriter Tanri
tarafindan kendine isyan eden melekler yerine yaratilan ve erkek cinsiyeti dolayisiyla
esi Havva’dan ustiinliigii vurgulanan, ayrica Tanr ile efendi-kole diyalektigine
dayanan yapay bir iligki ylriiten bir varlik olarak tasvir edilir. Diger taraftan
Karakog’un insani yéniinii vurgulayarak tasvir ettigi Adem, Tanr1’s1 tarafindan yiice
bir gaye icin iyiye ve kotiiye meyilli olarak yaratilan, yine O’na kars1 tovbesinde ve
sevgisinde samimi bir varliktir. Ayni sekilde yazarlarin tasvir ettigi cennetin de
Milton’da yeryiizli cenneti; Karakog’ta gdksel cennet seklinde oldugu goriiliir. Yasak
meyveye yaklasilmasiyla Milton’da “kaybedilmis” cennet, Karako¢’ta halifelik
sonucu yeniden kazanilabilecek, boylece “hak edilmesi” gereken bir mekan olarak

tasvir edilir.

2.4. Havva ve Kadin imaj

Semavi dinlerde insanligin annesi olarak kabul edilen Hz. Havva®’, Milton’1n

ve Karakog’un yaratilig-diisiis hadisesini konu aldiklar1 Paradise Lost ve Yitik Cennet

30 Semavi dinlerde Hz. Adem’in esi ve insan neslinin annesi olarak kabul edilen Hz. Havva, Tevrat’ta
Havvah, Tevrat’in Yunanca metninde Eva, Latince’de Heva ve Bat1 dillerinde Eve olarak anilir. Havva
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eserlerinde biiyiikk oranda farkli cephelerden ele alinir. Bu farkliligin sebebi daha
onceki bagliklarda dile getirildigi gibi Milton’in hadiseye ve bu baglamda Hz.
Havva’ya tarihsel-biyolojik acidan yaklasimiyken, Karakog’un ise metafizik temelli
insa etmeye c¢alistig1 insana dair varolussal bir anlamlandirma ¢abasidir. Her iki eser
incelendiginde yazarlarin Havva’ya ve bdylece kadina bakislarinin bu dogrultuda
yeniden sekillendigi goriilecektir. Bu anlamda Milton’in Havva’sit Eski Ahit’te
tanitilan ilk annenin ses kazanmisg bir temsiliyken, Karako¢’un eserinde yorumladigi
Havva ise Kur’an’da yer verilen Hz. Havva’nin 6zelinde kadin ve kadinliga dair tim
anlamlar1 i¢inde barindiran bir varlik olarak sunulur. Yazarlarin ilk kadinin
yaratihgina, Adem ile olan bagina ve giinahla iliskisine yonelik sahip olduklar

bakiglarin farklilik gostermesi iki ayr1 Havva-kadin imajin1 ortaya ¢ikaracaktir.

ilahi dinlerin kutsal metinlerinde ilk kadin ve Adem’in esi olarak yer bulan Hz.
Havva, genellikle Paradise Lost’un en karmasik karakterlerinden biri olarak kabul
edilir. Zira Milton, kendi donemi de dahil olmak iizere Yahudi- Hristiyan geleneginde
erkege gore ikincil bir konum alan kadina eserinde bir “ses” bahsetmistir. Ne var ki
Milton, bunu kurgusal metninin bir geregi olarak yapmis ve bahsi gegen diisiince
geleneginin ortaya koydugu kadin imajin1 beslemistir. Milton’in Havva’s1 s6z konusu
gelenegin yorumladig sekliyle eserde “ikincil” olarak yer bulurken, diger taraftan
temize ¢ikarmaya calistigi Tanr1 ve Adem’den daha canli ve insani planda varlik
kazanmis olur. Milton bunu daha ziyade mitolojik gondermelerle yapar. Pandora’nin
ve Narcissus’un Havva ile diisiiniilmesi eserde ilk kadinin “diismiis” yonlerine yapilan
vurguyu kuvvetlendirse de zaten “eksik” yaratilan bir kadinin sesini duyurma
noktasinda 6nemli bir rol oynamistir. Bu anlamda Milton’in Havva’st tiim kadinlar
icin bir ikon kimliginde goriildiigiinde hem Yahudi-Hristiyan diisiincesinin temsil
ettigi kadin imajin1 ortaya koymasi hem de boyle bir imaja sahip kadinin kurgusal bir
metinde kendiligini duyurmaya ¢alismasinin bir sembolii olmas1 bakimindan énemli

bir temsil olarak diisiiniilebilir.

kelimesinin etimolojisi tartigmali olsa da biitiin yasayanlarin annesi oldugu gerekgesiyle ‘“canli,
yasayan” anlamindaki “hayah” kelimesi ile irtibatlandirilmas1 genel kabuldiir. Bununla birlikte
Rabbanilerce Havva isminin, Aramice “yilan” anlamindaki “hewyah” kelimesiyle iligkilendirilmesi de
manidardir. Zira onlara gore Havva, kocasinin yilani ve boylece ilk giinahin yaraticisidir. Havva isminin
etimolojisi ve Hz. Havva hakkinda detaylh bilgi icin bk. O. Faruk Harman, “Havva” TDV Islam
Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/havva (26 Haziran 2022).
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Milton Paradise Lost’ta Havva karakterinin yaratilisini, Adem’le ve giinahla
iligkisini kurgularken biiyliik oranda Kitab-1 Mukaddes’i referans alir. Eski Ahit’te
oldugu gibi Milton’in Havva’s: erkek olarak yaratilan esi Adem’in sol yanindaki
kaburga kemiginden yaratilmis (2020: 314) ve “erkekten yapilma” bu varlik Adem
tarafindan “kadin” olarak anilmistir (2020: 315). Milton’1n eserinin temel kaynagi olan
Hristiyan diisiince geleneginde oldugu gibi Adem’in esi Havva’y: isimlendirmesi
eserde ilk kadinin, esi ve ayn1 zamanda tanris1 olandan asagi bir konumda yer almasi
sebebiyledir. Adem tarafindan “Tanr1’nin ve insanin kiz1” (2020: 164) olarak anilan
kadiin asil yaratilis gayesi ise Adem ve Adem’in igindeki Tanr1 igindir. Havva bu
durumu “Ah, ben ki senin i¢in / Ve senin etinden yapilip ete biiriindiim,/ Sensiz
gayesizim; rehberimsin, bana buyruk verensin (...) Benden ¢ok daha iistiin olan senin
tadina varmaktayim.” (2020: 154-5) sozleriyle ifade eder. Milton, Adem ve Havva
arasinda ortaya koydugu kadin-erkek karsilagtirmasina yonelik bakigini ilk yaratilan
insanlar iizerinden kurgulayarak karakteri Havva’ya da sdyletmis ve kabul ettirmis
olur. Zira eserde Adem ve Havva arasinda kurgulanan farklilik Hristiyan diisiincesinin
de bir yansimasi olarak tekil {istlinliik durumunun getirdigi bir esitsizlik haline isaret

eder:
“Esit olmasalar da ikisi;
Esit goriinmiiyordu zira cinsiyetleri.
Diistinmek ve yigitlik etmek i¢in
Bi¢imlenmisti erkek, kadin ise yumusaklik
Ve tatli, cekici bir letafet icin;
Erkek, Tanr1 i¢in yaratilmist1 yalniz,
Kadin, erkegin i¢indeki Tanr1 igin.” (2020: 148)

Yukaridaki alintilarda ifade edilen esitsizligin asil sebebi Havva’nin igindeki
tanrisalligin Adem’e nazaran eksik olusu olarak gosterilir. Zira Havva’nin Adem’e
gore daha “siislii” yaratilmuis olmasi dahi bir iistiinliik gostergesi degil, Adem’i
memnun etmesi i¢in kendisine bahsedilen bir niteliktir. Adem’in kendi yaratilisina ve

Havva’yla karsilasmasina dair amlarii anlatirken Rafael’e soyledigi “Iyi anlamistim
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zira, esas olarak/ Onun tabiatinin daha asagi kaldigini/ Zihin ve i¢ nitelikler
bakimindan,/ Ki onlardir en biiyliik kudret. Disaridan bakinca keza/ Daha az
andirtyordu bizi yaratanin suretini” (2020: 317) sozleri yaratilista kadin ve erkek
arasinda kurgulanan cinsiyet hiyerarsisini isaret etmesi bakimindan 6nemlidir. Bu
anlamda Havva, Tanr1 ve tanrisal olanla siirlt i¢sel bagi ve iletisimi dolayisiyla
Milton’in Tanri’sinin esas suretine ve niteliklerine sahip Adem’den asagida ve onun
yonlendirmesine ve rehberligine muhta¢ olarak karakterize edilir. Melek Rafael’in
Havva ile ilgili yaptig1 ikaz Havva’ya eserde bigilen -ki Hristiyan diisiincesinin kadina

bakisini da yansitir- krymetin bir gdstergesi gibidir:
“Daha vasat seylere [kadin], bile bile,
Haddinden fazla kiymet verme.
Nedir ki hayran oldugun; nedir seni senden alan?
Bir dis satth m1? Kuskusuz pek latif ve hak ediyor
Senin muhabbetini, iltifatini, askini;
Ona kul kole olmani hak etmiyor lakin:
Kendinle kiyasla, ona goére kiymet bi¢ ona.
(...)
O da efendisi bilecektir seni ve goriiniisii
Hakikate boyun egecektir tamamiyla. Sana daha ¢ok
Haz vermek i¢indir onun bunca siisii.” (2020: 317-8)

Milton gerek Adem’in gerek Rafael’in agzindan Havva’min kusurlu kilinisin
okura hatirlatiyor gibidir. Bu durumda eksik yaratilmis Havva’ya diisen gorev iyi bir
boyun egici olmaktir. Yazar bunu ilk kadiin yaratilisinda Ovid’in mitolojik figiirii

Narcissus karakterini anahtar bir ima olarak kurgulayarak isaret etmis olur.’!

31 Narkissos, Yunan mitolojisinde, nehir tanris1 Kephissus ile su perisi Leiriope’nin ogludur. Nergis
cicegine admi veren Narkissos’un Oykiisii Latin sairi Ovidius tarafindan zenginlestirilir. Narkissos ve
Ekho’nun birlestirildigi bu oykiiye gore yankiyr temsil eden bir nympha olan Ekho, yakisikligiyla
bilinen Narkissos’a asik olur ve askina karsilik bulamayarak bir ses yankisina doniisiir. Bunun iizerine
Narkissos golde kendi suretini gérmesi saglanarak tanrilar tarafindan cezalandirilir. Zira sudaki
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Kendisine yazarca ses bahsedilen Havva’nin kendiligine dair ilk izleminin Narcissus
ile aktarilmaya calisilmasi, kadinin cinsel ikincilligini gostermek icin kullanilsa da
Havva’nin bu izlenime kisa bir siireligine kars1 durma arzusunu ortaya koymasi ve bu
arzunun eserin Dokuzuncu Kitabinda ilk giinah bahsinde daha belirgin bir sekilde
kendisini gostermesi bakimindan eserde 6nemli bir unsur olarak yer bulur. Adem ve
Havva’nin konusturuldugu Dérdiincii Kitapta Havva kendine dair merakini ve ilk

izlemini sdyle aktarir:
“Sik sik hatirima geliyor uykudan ilk uyandigim giin,
Cigeklerin gdlgesinde yatar bulmustum kendimi;
Cok merak ediyordum nerede oldugumu, ne oldugumu,
Nereden ve nasil buraya getirildigimi.
(-..)
Bana ikinci bir sema gibi goriinen
Sakin, duru géle bakmak icin,
Su kiyisindaki ¢imenlere uzandim.
Egilip bakinca, tam karsimda, sularin pariltisinda,
Bagka bir sekil belirdi egilmis bana bakan;
Irkildim, geri ¢ekildim, o da geri ¢ekildi irkilip,
Ama bundan hoslanarak geri geldim az sonra;
O da hosnut, geri geldi ayn1 anda,
Bana bakarak sevgiyle, goniildes;
Oyle kalacakt1 orada bakislarim,

Kapilmis halde bombos arzulara

yansimasina asik olan ve kendi hayalinin basindan ayrilamayan Narkissos giinden giine zayif diiserek
olir ve bedeni Nergis ¢i¢egine donistir. Detayh bilgi i¢in bk. Sefik Can, Klasik Yunan Mitolojisi, 19.
Basim, Istanbul: Otliken Yay, 2020, s.103.
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Bir ses uyarmasaydi beni sOylece:

‘Orada gordiigiin sensin, latif yaratik;

Sen gelince o da gelir, sen gidince o da gider.
Benimle gel, seni gotiirecegim yerde

Bekleyen golgeler yok gelisini’.” (2016: 155-6)

Yukaridaki uzun alintida Milton, golde kendi yansimasina kapilarak biiyiilenen
ve bu yansimaya duydugu saplantili sevgisi sebebiyle g6l kenarinda kendini
seyrederek omriinii tiiketen Narcissus’un hikayesini sablon olarak kullanir. Milton
bdylece Narcissus mitini Havva’nin hikayesiyle birlestirerek ilk kadin algisin1 yeniden
islemek igin yeni bir yol yaratir.’® Sauer’e gore Milton’in Ovidian tavri ve bdylece
Havva’y1 “grotesk” bir bakisla yansitmasi “erken modern kiiltiir tarafindan aktarilan
kadinlara yonelik ataerkil tutumlarin yaninda degiskenligin odagi olan kadin algisini”
da yansitir (Green, 2009: 21°den alint1). Bu anlamda bahsi gegen benzetme kendi
i¢inde iki imayi tagir. ilki kadinin kendi basina kaldiginda tehlikeli oldugu ve gozetim
altinda tutulmaya ve rehberlige ihtiya¢ duyduguna yonelik ataerkil tutumdur. Eserin
tamami ve yazarin ilk dizelerinde ifade ettigi “Tanri’’yr hakli c¢ikarma” niyeti
diisiiniildiglinde Havva iizerinden yiriitilen kadmin ikincilligine dair algi
kuvvetlenmis olur. Yazarin elestirmenlerce “kadin diismani” (“misogynist”) olarak
tanimlanmasina sebep olan bu algiy1, Havva’nin g6l sahnesinin kendilik insasi i¢in bir
firsat oldugu imasi, belki de yazarin niyetinden bagimsiz olarak, zedelemis olacaktir.
Milton’1n g6l sahnesinde gostermeye ¢alistig1 ilk ima, Havva’nin benlik seyri yeniden
incelendiginde yerini ikinci olasiliga birakacak, bdylece yazarca kullanilan mit ilk

kadiin kendilik kesfinin insaniligine dair esere zenginlik katacaktir. Mandy Green,

32 Rénesans doneminde, Roma Imparatorlugu’nun ilk sairlerinden Ovid'in gesitli ask okiileri, 6zellikle
Metamorfozlarda yer alanlar, malzeme olarak deger gormeye baslamisti. Ronesans sanatgilari
bireysellige verilen onemin artmasiyla, 6znelligin erken modern temsillerinin ingast igin cinselligin
karmagikliklarint ve belirsizliklerini, cinsiyet rollerinin psikolojik yansimalarin1 arag¢ olarak
kullanmislardir. Milton da bahsi gecen Ronesans Ovidianizmini benimseyerek Metamorfozlar’daki
sembolik anlatilar1 Eski Ahit’le birlestirerek eserinde kullanir. Bunu Havva karakteri {izerinden insa
eden yazar, ilk kadinin karmasik duygusal durumlarini ve benlik duygusuna dair i¢gdriisiinii Ovid’in
figiirleri iizerinden resmeder. Detayl bilgi i¢in bkz. Mandy Green, Milton’s Ovidian Eve, Cornwall:
Ashgate Publishing, 2009.
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Havva’y1 Ovidius’un mitleriyle detayli bir sekilde inceledigi Milton’s Ovidian Eve
baslikl1 eserinde bu duruma soyle dikkat ceker:

“Milton Havva’ya bir ses bahsederek ve kendi ilk deneyimlerinden
bahsetmesine izin vererek, okuyucuyu agina oldugu benzer hikayelerde
simdiye kadar hayal edilmemis bir bakis acisiyla sasirtiyor. Bu bakis 6zgiirliigii
cok onemlidir ve siiri bir orta ¢cag sonrasi ¢aligma olarak gosterir. Tek yonlii bir
perspektiften uzak olan siir; her biri ayn1 masali birbirinden farkli anlatan,
birbiriyle ortiisen bakis agilarinin bir Ronesans bagyapiti olan devasa bir yagam
alanim1 barmdirir. Havva’nin kendi hikayesini yine kendi bakis agisindan
anlatmasi bizi alisik oldugumuz tepki tarzimizin disina ¢ikarmak i¢in yeterlidir;
bu, Seytan’in en gorkemli, insani ve karizmatik temsilinin nefes kesici

ozgiinliigiiyle karsilastirildiginda daha derinliklidir.” (2009: 26-7)

Milton’in eserin kurgusal yapisi geregi Havva’nin kendini anlatmasina izin
vermesinin ilk kadin algisinin Hristiyan diisiince gelenegine yonelik bir bagkaldiriy1
da barindirdig, boylece siirin “bakis 6zgiirliigii’ne sahip oldugu fikri desteklenebilir.
Bununla birlikte, Green’in isaret ettigi Havva’ya dair bu ikinci algi, yazarin konuyu
isleyisi goz oniine alindiginda geri plandadir ve dikkatli okurlarca, belki de yazarin
arzusuna muhalif olarak, gézlemlenebilir. Zira Milton’in kadina bakis1 ve bosanma
tizerine kaleme aldig1 On the Doctrine and Discipline of Divorce baslikl risalesinde
kadinlara yonelik kii¢ctimseyici tutumu diisiiniildiigiinde, Paradise Lost’un Havva’sina
yonelik yaklagimimin da farkli olmadig1 goriilecektir. Ayni sekilde, yukarida bahsi
gecen kisimda da Milton’in amaci kadin ve erkek arasindaki ontolojik hiyerarsiyi
pekistirmektir. Yaraticisinin “ilahi seklini” gérme ayricaligina sahip olan Adem’in
aksine (2020: 308), sadece bedensiz bir ses duyan ve gole yonelmesini gereksiz bir
eylem olarak tanimlayan Havva, Tanr1’yla bag1 daha kuvvetli olan bir efendi-Adem’in
yonlendirmelerine ihtiyag duyar. Kendine dair ilk izlemini, zihni Adem’in 6gretileriyle
dolduktan sonra yapan Havva’ya kendi varliginin ikincilligi kabul ettirilmis gibidir.
Diger taraftan Havva’nin eserde gosterilen akil yiiritme anlar1 ve giinaha gidisi bu

ikincilligin reddedilmesi anlaminda Havva’ya kisa bir firsat sunmus olur.

Milton’in epikte Havva’ya konusma hakki tanimasi beraberinde glinahin ilk

isleyicisi ve azmettiricisi olarak goriilen kadiin akil yiiriitmelerinin {izerinde
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diisiinmeyi gerekli kilar. De Trinitate baslikl tiglii birligi (teslis) konu aldig1 eserinde
Augustine, hem Adem’in hem de Havva’nim, insan aklinmn farkli yonlerine karsilik
geldiklerini one siirer: Bu Adem igin intellectus’a (anlayis) veya daha yiiksek akil,
Havva icin ise scientia’ya (bilgi) veya daha diisiik akla karsilik gelir. Idrak sahibi
kimse (“intellect”) ebedi, kosulsuz hakikatin tefekkiiriiyle ilgilenirken; bilgi sahibi
kimse (“scientia”, daha diisiik akil) ise duyusal deneyim {iizerine daha Onceden
belirlenmis yansimalarla ilgilenir. “Diislis” bdylece, daha asagidaki akil duyusal
deneyime egilim gosterdiginde yani Havva’nin yasak meyveyi yedigi anda ortaya

¢ikar (Donnely, 2009: 146).

Milton’1n asag1 aklin bir temsili olarak sundugu Havva’nin eser boyunca ortaya
koyulan ikincilliginin en belirgin islendigi sahne Dokuzuncu Kitapta yer alan “glinah
ve diisiis” sahnesidir.*® Eski Ahit’ten ilk giinaha dair aldig1 pargay1 zenginlestirerek
kurgulayan Milton, gerek Yahudi-Hristiyan diisiincesindeki gerek eserdeki kadin
algisin1 bu kisimda net bir sekilde ortaya koymus olur. Yazar bu kisimda boyunduruk
altinda tutulmadiginda ilk-kadinin esi ve insanlik i¢in ne derece tehlikeli olabilecegini
gostermeye calisir. Zira eserin ilerleyen kisimlarinda kendisiyle iliskilendirildigi
Seytan, Tanr1’dan intikamini alabilmek i¢in “daha yiiksek zekasindan, kuvvetinden,/
Ustiin cesaretinden ve hasmetli uzuvlarindan” (2020: 343) ¢ekindigi Adem yerine,
ondan bedenen ve aklen daha aciz yaratilmis ve ayni sekilde kocasina itaat etmeyerek
ayri ¢aligmak hususunda direten Havva’y1 yasak meyveyi yemeye ikna edecektir.
Yazarin “kanmaya hazir anamiz Havva” (2020: 350) seklinde tanimladig ilk giinahin
eyleyicisi kadin, Seytan’in ayartici sozlerine kapilarak “ilahliga biirtinmek i¢in” (2020:
353) kendisinin ve evlatlarinin iizerinde biiyiik bir yiikk meydana getirecek olan bu
yasak eylemi isleyecektir. Dolayisiyla Havva insani bir tavra biiriinerek, geri

donemedigi goldeki yansimasina yasak meyveye giderek erismeye calisacaktir.

33 Milton'in siiri okuyuculara siirekli Havva'nin diisiisiin temel ajani oldugunu hatirlatir ve boylece ilk
kadinin diisiisten 6nce de kusurlu oldugunu gosterir. Zira Havva’nin Adem’e gore kusurlu olmasi
(yaratilmasi) Seytan’a kanmasinim bir delilidir. Buna karsin Milton, miikemmel bir Adem’i karakterize
eder. Yazar, yasak meyveyi yemenin cazibesine makul bir sekilde boyun egen Havva’nin giinahini
mitolijik ve psikolojik agidan edebi ve teolojik ¢ercevede ele alir. Yazarin tutumu makul kilma
cabasindan ziyade Adem igin bir temize ¢ikarma, Havva i¢in sorumlu tutma eylemine déniisiir. Bk.
Nicholas McDowell and Nigel Smith (Ed.), The Oxford Handbook of Milton, New York: Oxford
University Press, 2009, p.540.
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“Tanr1 gibi olmak™ (2020: 357) arzusu tastyan Havva’nin, ilk giinah eylemi
akabinde yaraticisint “yiice yasak¢1” (2020: 358) olarak tanimlamasi ve kendi
bireyselligi ile elde ettigi tecriibeyi yiiceltmesi, yazar tarafindan kadinin akletmesinin
kusurluluguna yonelik sonuglardan biri olarak sunulur. Diger taraftan yasak meyveyi
yedikten sonra a¢g6zlii bir sekilde betimlenen Havva, bu eylemin getirecegini umdugu
ebediligi, iyinin ve kotiiniin bilgisini kendisine saklamay1 diisiiniir. Havva’nin bu
kotiiciil niyetinin sebebini “Bdylece katarim kendime her ne varsa/ Eksik olan
disilerde; boylece daha ¢ok sever beni,/ Daha bir esitleniriz ve kim bilir,/ Arzu edilmez
sey degil a, bir bakima/ Ondan iistiin olurum belki.” (2020: 359) seklinde ifadesi
kadinin ikincil yaratildigina yonelik algiy1 yine bizzat kendi ¢ikarimiyla resmetmesi
bakimindan énemlidir. Ustelik Havva bu niyetinden yine kusurlu bir ikinci niyete
gecerek vazgegmis gosterilir. “Iyi de: Ya gordiiyse Tanr1 ve pesinden 6liim gelirse? /O
vakit ben olmam artik ve evlenir Adem/ Baska bir Havva ile; onunla ¢ikarir hayatin
tadiny/ (...) Kararimi verdim o halde:/ Adem saadeti de, elemi de paylasacak benimle.”
(s.359) diyerek C.S. Lewis’nin de ifadesiyle “kendisiyle birlikte kocasini da 6ldiirmek
amactyla agik bir cinayet tasarlar” Havva (1969: 125). Bu anlamda Havva sadece ilk

giinahin yaraticis1 degil ayn1 zamanda azmettiricisi olarak gosterilir.

Havva’ni “ilahlar gibi olmak” i¢in yasak meyveyi yemesi ve Adem’i de olas1
elem ihtimaline karst meyveyi yemeye ikna etmesi ilk kadinin kétiiciil bir sekilde
resmedilmesine, bdylece Seytan ve kiz1 Giinah’la iliskilendirilmesine sebep olur®*.
Zira Adem giinah sonras1 pismanlik duyduktan sonra, Havva’yr “Cekil goziimiin
Oniinden, seni gidi yilan,/ El birligi ettiginin ismi yarasir sana./Onun kadar sahte ve
nefrete layiksin.” (2020: 416) diyerek azarlar ve esini Seytan’1 temsil eden yilanla bir
tutar. Diger taraftan esine ve nesline getirecegi felaketler géz oOniine alindiginda
Havva, Seytan’in kafasindan dogup gelen ve diisiisle birlikte yeryiiziinde hakim olacak

olan Gilinah’la da bir tutulur. “Seytan’in iki temel silah1”ndan (2020: 490) bir olan

3% Milton geleneksel Hristiyan diisiincesinin gergevesini kullanmis olsa da, bu anlatida tamamen
seytanlastirilan bir Havva imaji yerine ¢ok katmanli karakter yaratir. Mitolojik gondermelerle
zenginlestirdigi bu karakter Adem’den daha canli ve insanidir. Bununla birlikte diisiise olan katkis1 ve
akil yiirtitmeleri diisiiniildiigiinde Seytan figiiriinde oldugu gibi meydan okuyucu ve bastan ¢ikarict
olarak resmedilir. Bununla birlikte diisiisiin itaatsiz ve narsist faili olarak sergilenen Havva salt kotiiliigii
temsil eden Giinah ve kétiiliigiin kendisinde ontolojik bir varlik kazandig1 Seytan’a gore daha insancil
ve anlagilir kilinmustir.
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Giinah ve Oliim, Havva’nin sebep oldugu diisiisle insanlia ceza olarak geleceklerdir.
Bununla birlikte, Havva Hristiyan teolojisinde yer bulan “ilk giinah” anlayisinin da
dogmasina sebep olur. Onun isledigi ilk giinah dolayisiyla kendisinden ve neslinden
meydana gelecek olan tiim insanlar giinahkar olarak diinyaya geleceklerdir. Bu
anlamda Havva, giinahi ilk andan itibaren nesline yiikleyerek, evlatlarina agir bir
sorumluluk tasima zorunlulugu yasatir. Seytan gibi ilahlig1 arzu eden Havva’nin son
olarak sebep oldugu felaket ise Ogul’un giinahla gelen bu durumu telafi etmek igin
kendini feda etmesidir. Bu durumda Havva, Isa’nin “Lanetli bir 6liim cezasina hiikiim
giyerek/ Kendi halki tarafindan ¢armiha ¢ivilen”’mesine (2020: 489) sebep olacak,

bdylece Isa’nin kanindan da sorumlu tutulacaktir.

Diistisiin ana kahramani olarak resmedilen ve bdylece insanligin felaketine
sebep olan Havva karakteri, bu yoniliyle Yunan mitolojisinde Zeus’un insanlari
(erkekleri) cezalandirmak icin yarattig: ilk kadin Pandora’ya benzetilir.>> Kadmin
olmadig1 devirlerde saadet iginde hayatlarini siirdiiren insanlarin (erkeklerin) atesle
tanistirildiktan sonra tanrilara karsi ddevlerini unutmalar1 dolayisiyla Tanr1 Zeus
insanlar1 felakete gotiirmesi icin ilk kadin olarak Pandora’y1 yaratir. Bdylece Zeus
kendisine asi davranan insan irkindan intikamini almis olacaktir. Bu anlamda Paradise
Lost’un Havva’st Yunan mitolojisinin Pandora’s1 gibi insanlik i¢in bir ceza fonuna
doniismiis olur. Milton Havva’sini tanmittig1 Dordiincii Kitapta Pandora ve Havva’nin
ortak bir kaderi paylastigina yonelik vurgusunu agik bir sekilde dile getirir: “Uryan
giizelligiyle Pandora’dan daha siislii ve tatliydi;/O kederli hadiseye ne ¢ok
benziyor:/Tanrilar tiim yeteneklerini bahsetmisti de Pandora’ya,/(...)Latif
goriintiisliyle insanlig1 tuzaga diislirmiistii Pandora” (2020: 166). Diger taraftan esinin
1srartyla ilk giinaha eslik eden Adem’in Havva’ya duydugu yogun ofkeyle ilk kadin
hakkindaki sikdyeti de Pandora’nmin ve Havva’nmin paylastigi ceza aract olma

Ozelliklerini isaret etmesi bakimindan 6nemlidir:

“Ah, ni¢in Tanr1, hikmetli yaratici

35 Pandora, Yunan mitolojisinde, Zeus un insan (erkek) soyunu cezalandirmak igin yarattig1 ilk kadindir.
Prometheus’un atesi vererek insanlar1 desteklemesine 6fkelenen Zeus un emriyle ates tanris1 Hephaistos
tarafindan yaratilan ilk kadin, her bir tanrinin kendisine armagan ettigi 6zel giicler dolayistyla “biitiin
tanrilarin armagan1” anlaminda Pandora ismiyle anilir. Zeus’un agmamasini tembih ettigi kapali bir
ceyizle diinyaya gonderilen Pandora, merak duygusuyla icinde tiim kétiiliiklerin bulundugu bu kutuyu
acarak insanlarin felaketine sebep olur. Bk. Can, a.g.e., s. 31.
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Erkek ruhlar koymusken yiiceler yiicesi Cennet’e,
Sonra yeryiiziinde bu farkliligi,

Tabiatin bu latif kusurunu yaratmas;

Alemi bir ¢irpida, tipki melekler gibi
Arasinda kadin bulunmayan

Erkeklerle doldurmamis; yahut nigin

Baska bir yol bulmamis

Insan nesilleri iiretmek i¢in?

O vakit olmazdi bu fenalik

Ve beklemekte olan diger fenaliklar;
Kadinlarin tuzaklar1 ve bu cinsle kuracagimiz
Mliskiler dolayistyla yeryiiziinde yasanacak
Sayisiz huzursuzluk (...).” (2020: 416)

Adem’in yukaridaki alintida ifade ettigi tepkinin hakliligi melek Mikail
tarafindan da desteklenmis olur. Zira Mikail, ilk giinahin getirecegi felaketleri Adem’e
bildirirken “Havva’nin istahina hakim olamamasi’na (2020: 452) ve “erkegin kadinsi
gevsekligi’ne (2020: 459) isaret eder. Mikail’in kadinin ikincilligini 6n plana ¢ikaran
bu yorumlarma Adem, “Fakat goriiyorum, insanin eleminin/ Ozii hala ayni: Kadinla
baslamakta.” (2020: 459) diyerek kadina yonelik {istenci tavra eslik eder. Bu anlamda
anlaticinin kadin algis1 netlestirilir: Kadin(lar) akli ve ahlaki agidan Adem(ler)den
asag1 vyaratiklardir ve tehlikelerinden korunmak i¢in boyunduruk altinda
tutulmalidirlar. Ancak bu sekilde kadin, goldeki yansimasina yani kendi eksik aklina
kole olmaktan uzak tutulabilir ve elinde bulundurdugu seytani kutuyu ag¢masi

engellenebilir.

Diger taraftan, Yitik Cennet’te Sezai Karakog’un ortaya koydugu Havva figiiri
ve kadin algisi, Milton’1n kurguladig: ilk kadin imajindan biiyiik oranda farklidir. Bu

farklilik Karako¢’un Hz. Havva’nin 6zelinde kadin(lig)a yonelik anlam arayisinin bir
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sonucu olarak eserde yer bulur. Bu anlamda Karako¢’un Havva’st metafizik temelde
irdelenen, anlamu itibariyle Adem’le bir olan ve onunla birlikte halifelik vazifesini
iistlenen bir figlir olarak gosterilir. Diger taraftan yazar, eserinin ¢ikis noktasi olarak
isaret ettigi medeniyet baglamini kadin {izerinden inceleyerek, ortaya koydugu dirilis
diisiincesini besleyen Adem-Havva, din-sanat ikiligi iizerinden hem sanata hem de
kadina cagrisini seslendirecektir. Karakog’un Havva’ya ve kadina yonelik bakiginin,
daha onceki bagliklarda da goriildiigli gibi, beslendigi tasavvuf diislince geleneginin
bir yansimasit oldugu goriilecektir. Bu baglamda yazarin irdeledigi Havva ve kadin
algist degerlendirilirken bilhassa Ibni Arabi’nin kadmna dair fikirlerinden istifade

edilecektir.

Milton’in Eski Ahit’i bizzat referans alarak resmettigi Havva’sinin aksine
Karakog, Kur’an’da gectigi sekliyle eserinde Havva’nin yaratilisina dair detayl: bilgi
paylasmaz. Yazarin eserde daha ziyade yaptigi ilk insanin “esi” olarak yaratilan Hz.
Havva’ya ve onun 0Ozelinde kadina dair anlama yonelik degerlendirmedir. Bu
baglamda yazar, Havva’yi irdelemeye, kadinin yaratilisiyla erkek kimligi bahsedilen -
ki 6ncesinde Adem’in anlamu tek bir nefse isaret eder- Adem’in anlanmi baglaminda
baslar. Ona gore “Havva’nin anlami, Adem’in anlami demek” tir, “bir bakima ondan
da fazla bir sey”dir (2016: 15). Karako¢’un Havva’ya ve kadinlara yiikledigi bu
anlamin temelinde kadinin, yaratilisin siirmesindeki temel ve zorunlu rolii yatar.
Havva’nin yaratilisa ve hayatin kendisine katkisini “igfal” kelimesiyle ifade eden
yazara gore kadimn, bu igfalin (bastan ¢ikarma) bir sonucu olarak yaratigin iizerinde

konumlandig1 hayatin bizzat kendisi olarak sunulur:

“Cakmak kayalarindan figkiran pinar bir igfal mi? Evet belki bir igfal,
bir bastan ¢ikarma! O igfalden hayat fiskirtyor. Nasil ki, yagmurun gelisi gogiin
igfali gibi. Nasil ki giiliin ac¢ilis1 evrenin bir bastan ¢ikisi. Dol, igfale baglanmis

insan ve yaradilis zinciri, Havva’nin sanina armonikalar.” (2016: 15)

Yukaridaki alintida yazarin vurguladigi “igfal” (Ar. “yanilmak, ihmal
etmekten bastan c¢ikarma) kelimesinin Yahudi-Hristiyan teolojisi baglaminda
Havva’ya atfedildigi diisliniilebilir. Zira Eski Ahit’te gectigi gibi Seytan tarafindan
kandirilan Havva Adem’i yasak meyveyi yemesi hususunda bastan ¢ikaran taraftir.

Diger taraftan Karako¢’un eserinde kullandigi anlam ise kelimenin Tiirk¢ede
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kazandigi “bir kadin1 aldatma, bastan ¢ikarma” eylemine karsilik gelir (TDK SozIigi).
Bu agidan diisiiniildiigiinde Karakog¢’ta kadinin Milton’in Havva’st gibi giinaha
azmettiren bir varhik olarak goriilmedigi soOylenebilir. Ayrica yazar tasavvuf
diisiincesinin insana ve kadina bakiginin bir yansimasi olarak kadin1 glinah baglaminda
degerlendirmeye de yanagsmaz. Burada esas olan kadinin hayata olan katkisidir.
Karako¢’un bahsi gegen alintidan sonra paylasacag fikir yiiriitmeleri de kadinin bu
yoniinii vurgulamasi bakimindan 6nemlidir: “Insan soyu, bu armonikalarin sirrini
gbgsiinde saklar. Kadin, erkek icin hayatla 6liim arasina gerili bir kemandir adeta.
Dogdugu andan dliinceye kadar ona yaklagmalar, ona katilmalar ve ondan kopmalar
siiriip gider” (2016: 15) Burada goriilecegi gibi etkin olarak kadina yaklasan Adem’in
kendisidir. Adem’in (erkek) Havva’ya bu sekilde katilmasi ve yaklasmasi halifeligi ve
Tanr1 sevgisini igine alan hayatin gerceklenmesinin bir geregidir. Yazarin Adem ve
Havva arasindaki iliskiye yonelik bu yaklagimi ibni Arabi’nin gériislerini akla getirir.
Kadin1 halifelik ve Tanr1’ya giden muhabbette ilk unsur olarak goren Ibni Arabi’nin

bu tavrini, Stileyman Uludag Sufi Goziiyle Kadin baslikli eserinde soyle dile getirir:

“Ibni Arabi’ye gore Hak Teala her an her seyde zuhur ve tecelli
etmektedir. Bu tecelliler ¢ok cesitlidir ve miikemmellik bakimindan da
birbirinden farklidir. Hak, en mitkemmel sekilde insanda tecelli etmistir. Adem
(erkek) Hakk’in tecellilerini hem etkin (fail, aktif) olarak hem de edilgen
(miinfail, pasif) olarak temasa eder. Kadinin kendisinden yaratilmis olmasi
bakimindan Hakk’in tecellilerini kendinde temasa ederse, onu Fail (etkin)
olarak ama onun kendisinden zuhur etmis olmasi itibariyle -kendinde degil de-
kadinda temasa ederse edilgen olarak temasa etmis olur. (...) Kadinda temasa
etmesi daha tam ve miikemmeldir. Zira onda Hakk’1 hem etkin hem de edilgen
olarak temasa eder. (...) Kadin sayesindedir ki Hakk’1 hem fail, hem de miinfail

olarak temasa eder.” (2014: 78)

Ibni Arabi’nin kadina dair bakisindan da anlasilacagi gibi Milton’n eserinin
temsil ettigi anlayisin aksine Karakog’ta kadin Adem’e kiyas edilen ikincil bir varlik
degildir. Yaratilisa olan katkisi diisiintildiigiinde kadinin varhigi gerek kendi basina
gerek Adem’le birlikte Tanr’nin yansimasinin miikemmelliginin temel unsuru olarak
goriilebilir. Zira yazara gére “Havva Adem’e bir ¢ikmadir, bir dipnotu. Ama dyle bir

¢ikma ve dipnot ki, asil metnin anlagilmasi i¢in kaydi gerekli” olandir (2016: 15).
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Karakog’un bu tanimi yine Ibni Arabi’nin Havva’ya yénelik yaptigi Adem’in aynasi
olma benzetmesini hatirlatir. Zira “ibni Arabi’ye gére ‘ilahi Suret’ adim alan Adem,
Hakk’in viicudunu ¢ift hale getirdigi gibi, erkegin bir sureti olan kadin da onun
viicudunu ¢ift hale getirmistir. Kadin adeta erkegin aynasidir, erkek, kadin aynasinda
kendini bulur ve goriir” (Uludag, 2014:78). Bu anlamda Havva, Adem igin “cennetin
ortasinda ikinci ben kabarcigi olarak™ (Karakog, 2016:17) goriiliir. Havva’nin bu
temsili yazara gore insan olmakligin bir sartidir. Karakog eserinde buna soyle isaret

eder:

“Adem’in yaninda Havva’nin belirisi, daha dogrusu ikinci bir dsnemde
belirgin hale getirilisi insana yoklugun ac1 tadindan tattirilmasina bir hazirlikti.
Enfiisiin duvarlar i¢inde ikinci bir enfiisiin gelisi, afakin korkutucu ¢ehresine
alismak icin bir baslangic, bir giristi. Adem’in 6lim maskeli yoklugun

karsisina ¢ikabilmesi i¢in arkasinda ikinci bir ben durmaliydi.” (2016: 17)

Havva’yi “ilkin bir yanki, bir golge gibi” tanimlayan Karakog¢’a gore ilk kadin
“varhigmi Adem’e borglu”dur (2016: 16). Zira Havva tek bir nefis olan Adem’den
yaratilmis ve Adem (tek nefis) “kadimin varligmi duyurusuyla” Adem (erkek)
kimligini kazanmis ve bdylece kendi “varligin1 duymaya baslamistir”. Bu anlamda
Karakog’a gore Tanri’nin irade ettigi halifelik ve muhabbet unsurlarinin meydana
gelisi “kadinin varolusu ile baslar” (2016: 17). Bu sebepledir ki yazarin Havva’ya ve
kadina yiikledigi anlam Adem’e yiikledigi anlamdan fazladir. Karakog’un bu noktada,
erkegin kadina olan stlinliigiinii simnirli goéren (6nce yaratilmasi bakimindan bir
tistlinliiktlir bu) ve hatta bazi bakimdan kadini erkekten {istlin ve ¢ogu zaman da ona
esit tutan Ibni Arabi’nin kadina dair fikirlerini (Uludag, 2014: 80’den alint1) paylastigi

sOylenebilir.

Yazarin tammuyla “Adem’in kendine penceresi” (2016: 17) olan Havva’nin
varolusu ve varligini Adem’e duyurusuyla “varolus ayini” baslayacaktir. Yazarin
varolus ayininden kast: Tanr1’nin Adem’e ve Havva’ya yiikledigi halifeliktir. “Evrenin
bir 6rnegi olan insan” bu halifelik gorevi dolayisiyla “6mrii i¢inde hilkatten kiyamete
kadar stirecek olan1 yasar”. Yazara gore “Cocukluktan ¢ikarken, Cennetten kogulan ve
Havva ile yeniden diinyay: asip Cennete ulasacak olan Adem’dir insan” (2016: 18).

Karakog bu alintida Adem’le erkek olan nefse degil, Havva yaratilmadan dnceki tek
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nefse isaret eder.’® Zira Havva da isaret edilen tek nefisten olmasi bakimindan
Adem’dir. Bu baglamda Adem ve Havva halifelik vazifesini birlikte iistlenirler. bni
Arabi de bu noktada “insan olmalar1 itibariyle kadin-erkek esittir, aralarinda fark
yoktur, kadinlarin insanlig1 erkeklerden daha az olmadig1 gibi erkeklerin insanlig1 da
kadinlardan daha fazla degildir” der (Uludag, 2014: 79’dan alint1). Diger taraftan bu
halifelik kapisinin agilmasinda bir nevi yaratici vazifesi goren Havva’nin bu yoniiyle
anlaminin fazla olmasi yazarin temel vurgusu olmus olur. Zira Havva, yazar tarafindan
igfalden fiskiran ‘“hayat” olarak tanimlanir. Yazarin bu tanmimi Mevlana’nin
Mesnevi’sinde kadina yonelik sdyledigi “Kadin masuk degil, Hakk’in nurudur, sanki

o mahluk degil de haliktir” (2018: 112) soziine bir igaret gibidir.

Eserin baglangicinda ¢ikis noktasini medeniyet diisiincesi baglaminda isaret
eden Karakocg, Havva’nin varligiyla anlam kazanan “varolus sinavi’ni1 yine bu diislince
etrafinda degerlendirir.’’” Buradan hareketle “medeniyetin iilkii 6zii”’nii Adem’le
Ozdeslestiren yazara gore “sonradan dogan azbuguk 6zgiir edebiyat da Havva gibi”dir
(2016: 18). Bu iki unsurun, “erkek 6zle disi 6z”iin birlesmesiyle Adem ve Havva’dan
meydana gelen hayat, yazarin ifadesiyle “yabanci diisiince ve iilkiilerin tarlasi” (2016:
18) olan medeniyetlerin varolus sinavi dogar. Bu anlamda kadinin 6ziiniin temsil ettigi
edebiyat ve sanat bu sinavin hayat bulmasimi saglamada temel unsur olarak yer
alacaktir. Yazar bu iki ayr1 6zilin diyalogundan dogan “tarlanin bir imkan olarak var
olacagini soyle dile getirir:

“Obiir medeniyetler bu araliktan sizarlar. Ya da sizmalarina liizum yok,
medeniyet yavas yavas pencerelerini acacaktir bu dis diinyaya. Oliimciil
aligveris baslar. Biitiin bu metabolizma sonunda da kendini yitirmeyen

medeniyet, sinavini basariyla vermis, tekrar eski giivenine kavusmus, siiphe ve

36 Kur’an’da gecen “Ey insanlar! Sizi bir nefisten yaratan, ondan (onun dziinden/maddesinden) de esini
(Havva’y1) viiclida getiren ve ikisinden de pek ¢ok erkek ve kadin iiretip yayan Rabbinizin emrine uygun
yasaymn/O’na karsi gelmekten sakinin.” mealindeki ayet bu baglamda okunabilir. Bk.Nisa 4/1.

37 Daha 6nceki dipnotlarda da deginildigi gibi Karakog’un Yitik Cennet’in ¢ikis noktasim medeniyet
diisiincesi olarak se¢mesi eserin estetik goriiniimiinii zedeleyici bir unsur olarak diigiiniilebilir. Zira
Karakog sanatsal bir yaratimdan ziyade ideolik bir fikir yiiriitiise yakindir metinde. Yazarin neredeyse
her baslig1 medeniyet diisiincesine baglamasi bu estetik kusuru besler. Yaratilig, diisiis, insan, kadin
konular1 metafizik temelde yorumlansa da eserin biitiinii g6z oniine alindiginda yazarm bu savunmaci
tutumu sanatsal yaratimi yipratir. Bununla birlikte tercih edilen deneme tarzinin anlatilmak istenene dair
biitiinsel imkan saglamasi bu durumu anlagilir kilabilir.
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tereddiitlerden kurtulmus, daha gelismis, daha serpilmis ve biiylimiis
olacaktir.” (2016: 19)

Diger taraftan Adem’i din diisiincesi ile yan yana getiren yazar i¢in edebiyat ve
sanat1 temsil eden Havva, medeniyet diislincesi baglaminda yazarin edebiyat ve siire
seslenmesine araci olur. Bu anlamda yazar hem ¢aginin kadinlarina hem de sanatina
cagrida bulunuyor gibidir. Zira yazarin “gercek gelisim ve ilerleyis” olarak tanimladigi
“nesviinema”; “Adem’in Havva ile birlikte ve yine Havva éniinde 6zgiir olmas gibi
medeniyetin 6zii olan din diisiincesi’nin de “ilkin edebiyat ve sanatla kendi 6z
cevresinde kendi cevherinden bir ¢erceve, bir kabuk™ meydana getirmesidir. Bu cevher
yazara gore edebiyat ve sanatin kopup geldigi dinden baskasi degildir. Yazar bu

diisiinceyle estetik ve sanata (ve boylece zamaninin kadinlarina) sdyle seslenecektir:

“Ey estetik! Ey sanat! Ey edebiyat ve siir! Seni doguran ana 6ze, yani
dine, neden en kisa zamanda, yoz katkilarin, yabanci duygu ve diisiincelerin,
yanlislarin pencerelerini agiyorsun? Gerekli bir 6zglirliigii somiirmiis olmuyor
musun? Din ve medeniyetin bu dar kapidan ge¢gmesi zorunlu diyeceksin. Evet
dogru, fakat bir an Once donmek iizere. Edebiyat sarhoslugundan ve
aldanisindan Havva ve Adem tovbesine ve inang 6ziine, donmek sartiyla”.

(2016: 19)

Sonug olarak, her iki yazarin da eserlerinde tasavvur ettikleri kadin imajina
yakindan bakildiginda goriilecektir ki, yazarlarmn; yaratilis, Adem, giinah ile iliskisi
bakimindan resmettikleri iki ayri Havva unsuru vardir. Bu baglamda Milton,
Havva’nin diisiisteki etkisini cinsiyet merkezli ele alirken, Karakog ise Hz. Havva’nin
0zelinde kadin ve kadinligin anlamini irdeler. Buna gore, Milton’1n tasvir ettigi Havva,
erkekten yaratilan ve ona gore ikincil bir planda olan kusurlu bir varliktir. Buna
karsilik, Karako¢’un anlaminmi inceledigi Havva ise Tanri’nin insan {izerindeki
niyetinin gerceklenmesi igin yaratilan, Adem’e gore ikincil olmayan ve hayat
bahgedici yonliyle adeta “yaratic” bir figlirdiir. Dolayisiyla yazarlarin mensubu

olduklar1 (Hristiyan / Islam tasavvufu) diisiince geleneklerdeki Havva’ya ve kadma
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yonelik tutumlarinin bir yansimast olarak, eserlerinde bir Havva ve kadin imaji

yarattiklart soylenebilir.

2.5. Ik Giinah ve Diisiis

Insanhigin yeryiiziindeki varligiin basat noktasi olarak inanilan, kimi yazar ve
diisiiniirce “mitos” ya da “mesel” kavramlariyla anilan diisiis hadisesi; Milton ve
Karako¢’un Paradise Lost ve Yitik Cennet eserlerinde yazarlarin anlatmak
istediklerinin ¢ikis noktasi olarak yer alir. Bahsi gecen eserlerin {lizerine insa edildigi
bu konuya yazarlarin bakisi biiyliik oranda farklidir. Her iki yazar da inandiklari
dinlerin kutsal metinlerinde gecen bu olay1 eserlerinde ortaya koyduklar1 baglam
etrafinda yeniden ele alirlar. Bu anlamda, John Milton Paradise Lost’ta, Yaratilig’ta
gecen kovulus hikayesini epik formda dramatize ederek zenginlestirir. Diger taraftan
Sezai Karakog siirsel bir dille kaleme aldig1 eserinde ilk insan ve diisiisiin anlamin1
seytan, diisiis, yilan, Havva, bugday, toprak, 6zleyis, varis vb. kavramlar iizerinden
metafizik bir temelde kurcalar. Tarihsel ve biyolojik temelli yaratilis ve disis
hikayesini estetik bir planda sunan Milton’in amaci Tanri’nin yol ve yordamlarini
hakli ¢ikararak, diisiis hadisesindeki sorumlulugu insana yiiklemek, daha dogru bir
ifadeyle Tanr1’y1 temize ¢ikarmaktir. Karakog¢’un asil amaci ise kendi iginde metafizik

bir bakisla ele aldig1 bu basliklari medeniyet baglaminda incelemektir.

Milton, Eski Ahit’teki ilk insan ve esinin cennetten kovulma hadisesini
Paradise Lost’un Dokuzuncu Kitabinda ele alir. Milton’in Tanr1’sii1 hakli ¢ikarmak
icin kurguladig eserin anlaticisinin varmak istedigi nokta, bu hadisede insan1 6zgiir
bir irade ile yaratan Tanri’min sugunun olmadigidir. Tanri’nin sorumlulugunun
reddedildigi diisiislin ilk sebebi Tanri’nin otoritesini sarsmak isteyen Seytan’in yeni
yaratilan 1rki, Tanr1’ya itaatsizlik yolunda kiskirtmasidir. Bu anlamda eserde dikkat
ceken ve Karakog’un Yitik Cennet’inden ayrilan nokta Milton’in Seytan’inin insana
diismanligindan ziyade Tanri’ya olan husumeti dolayisiyla bu eylemin azmettiricisi
roliinii tistlenmesidir. Kitabin basinda diismiis meleklerle Tanri’ya kars1 savas ilan
eden Seytan, Tanr1 karsisinda sahip oldugu kétiiciil otoriteyi yine onun isyankar

melekler yerine yarattig1 yeni irki giinaha sevk etmek icin kullanir.

Eserde insanin diisiisiiniin esas itibariyle Seytan’in diislisliyle yakin iliskili

oldugu goriiliir. Cennet’in mutlak hiikiimdarinin yerine gegmeyi arzulayan Seytan’in
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bu duygusunu 6liimciil bir giinah olan kibir (superbia) besler. Diger taraftan Havva’nin
yasak meyveyi yemesindeki amacin “Tanri1 gibi olmak™ (2020:357) oldugu
diisiiniildiiginde insanin niyetindeki seytanilige isaret edildigi goriilecektir. Bu
sebeple eserde insana giinaha gidisinden dolay1 ceza verilmesi Tanr1’nin 6fkesini hakli
kilan bir unsur olarak resmedilir. Bu anlamda Seytan Paradise Lost’ta, Karako¢ un
eserinde bir figiiran olarak sunulan halefinin aksine diigiisiin temel yaraticis1 olarak
varlik kazanir. Milton’in Seytan’1, Tanr1’siin otoritesini sarsmak i¢in Havva’y1 bu
giinaha tesvik etmeyi planlar. Zira “yiiksek zekasindan, kuvvetinden” (20202: 343)
¢ekindigi Adem yerine “zihin ve i¢ nitelikler bakimindan” (2020: 317) tabiat1 daha

asag1 kalan Havva onun i¢in daha iyi bir segenektir.

Milton’in yilanin (Seytan) ve Havva’nin karsilagmasini dramatize ettigi
sahneye ge¢meden Once, yilana Havva’y1 yalniz yakalama firsatin1 veren Havva’nin
Firdevs’te isleri boliismek tizere ayr1 calismak istegi ve bu istek iizerine esi Adem ile
arasinda gegen konusma tizerinde durmak diisiisii hazirlayan sebeplerin “insaniligini”
gérmek bakimindan 6nemlidir. Havva’nin bu istegi daha oncesinde melek Rafael
tarafindan Seytan hakkinda uyarilan Adem tarafindan reddedilir: “Aklinda [Seytan’in]
belki Tanri’ya sadakatimizden /Ayirmak var bizi, belki de bozmak var/ Evlilik
sevgimizi (...) Seni var edenin [Adem] vefali cihetinden ayrilma/ Zevcesinin
iistlindedir hala onun golgesi” (2020: 334). Gol sahnesinde kendi yansimasina
duydugu meraktan Tanri’nin sesi ile alikonulan Havva ise bu sefer kendiligine dair bir

adim atmaya kararhdir:
“Bastan ¢ikarict hasmimiz yalnizca
Hakaret eder bize; onun kirli zann
Kara ¢almaz yiiziimiize, kendisidir kirlettigi aslinda.
O halde ni¢in sakinalim, ni¢in korkalim ondan?
Iki kat seref kazanir onun zannin1 bosa ¢ikaran;
(...)
Nedir ki disaridan yardim almaksizin

Bir basina sinanmamis iman, sevgi, erdem?
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Sitiphe duymayalim dyleyse hikmetli Yaradan’in

Su mutlu halimizi, biz yalnizken yahut bir aradayken
Gilivende olmayacak denli kusurlu kilmadigindan.
Mutlulugumuz kirilganlasir yoksa

Ve Aden olmaktan ¢ikar Aden.” (2020: 337)

Yukaridaki alintida Havva’nin Seytan’in tehlikesine ve Tanr1’ya itaate yonelik
akletmesi Seytan’in eserin baslarinda Tanri’nin otoritesine ve kendi gorevlerine
yonelik yaptig1 ¢ikarimlart animsatir. Bu anlamda anlatic1 Seytan ve Havva arasinda
bir benzerlik kurgulamis olur. Havva’nin Seytan gibi akletmesi eserde kusurlu
gosterilir, zira Tanri’nin arzuladigr akil ancak kendisine itaati gerekli kilar ve sonucu
giinaha diismek olmaz. Aksine, Rafael tarafindan da dile getirildigi gibi akli ve ic¢
nitelikleri “daha vasat” (2020: 319) olan Havva, gergek bir akil kabiliyetine sahip
olmadig1 icin kocasina (Tanri’sina) itaati reddetmis ve Seytan’in kendisini
kandirmasina ortam hazirlamistir. Ne var ki Havva, anlatict ve ayrica Tanri’s1

tarafindan kendisine yiiklenen vazifeyi daha dncesinde bizzat soyle dile getirir:
“Beni var eden, bu hale getirensin [Adem],
Her ne dersen itaat ederim
Sorgulamadan, Tanr1 béyle buyuruyor.
Senin yasan Tanr1’dir, benim yasam sensin:
Bundan &tesini bilmemektir en mutlu bilgi
Ve en biiylik 6vgii bir kadin i¢in.” (2020: 163)

Havva’ya sdyletilen bu ifadelerden de anlasilacag: iizere, ilk kadin diislise
zemin hazirlayan ayri ¢alismak konusundaki 1srartyla hem kendi tanrisi olan esine hem
de esinin Tanr1’sina itaatsizlik eder. Kendine tanimladigi gorevi de boylece inkéar eden
Havva, iistelik bunu Seytan’in akletmesine eslik ederek ve onun yasak meyve
hakkindaki akil yiirlitmelerine boyun egerek yapar. Yilan bedenine girmis Seytan

anlatic1 tarafindan kotiiliigiin varlik kazanmis hali olarak temsil edilse de diisiis
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sahnesinde Havva’y1 ikna etmeye c¢abalarken yaptigi ¢ikarimlari ve bunlar yalana

basvurmadan yapmasi, 6liime ve cezaya dair gercekligi yansitmaktan uzak degildir:
“Ey su evrenin kraligesi, inanma sakin
Bu sert 6liim tehditlerine; kesinlikle 6lmezsiniz>®
Nasil 6leceksiniz? Meyve yiiziinden mi?
O meyve sizi bilgiye gotiiren hayati verir;
(...)
Yoksa hiddete mi kapilir Tanr1
Boyle ufacik bir kabahatten 6tiirti;
Ovmez mi 6liim cezastyla -ne menem seyse dliim-
Tehdit edilen senin pervasiz cesaretini,
Hayrin ve serrin bilgisine, daha mutlu bir hayata
Eristiren seye uzanmaktan ¢ekinmeyisini?
Bir hayir s6z konusu ise ve ser gergek ise sayet,
Onu ni¢in bilmemeli? Bilince daha kolay
Degil midir ondan kaginmak? O yiizden,
Adil olmaz incitirse sayet Tanr1 seni;
Adil degilse sayet, o vakit Tanr1 olamaz:
Ne korkulur ondan, ne ona itaat edilir.
(...) Peki ni¢in bu yasak?
Korkasiniz diye olsa gerek,

Diistik ve cahil kalasiniz diye

38 Yaratilis 3:4: “Yilan ‘Kesinlikle 6lmezsiniz’ dedi.”
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Siz, ona tapinanlar; biliyor ki yediginiz giin
O agactan, berrak goriir sandiginiz

Fakat aslinda perdeli gozleriniz acilacak,
Berrak olacak gdzleriniz miikemmelen
Ve ilahlar gibi olacaksinmiz: Hayr1 ve serri,
Onlar gibi bileceksiniz.

(...) Hem nesi yanlis,

Insanm bilgiye ulasmak istemesinin?
Nasil incitir sizin bilginiz onu,

Yahut bu agagtan onun bilgisine karsit
Ne zuhur edebilir, ona ait ise her sey?
Haset mi yoksa bu; ilahlarin sinesinde
Barmabilir mi haset? (2020: 352-4)

Yukaridaki uzun alintida itaate ve yasak meyveye yonelik akil yiirliten
Seytan’in bu ¢ikarimlarini ilk insanin itaatsizligi sonucu meydana gelen Tanri’nin
ofkesi ve soylemleri hakli kilar. Zira Tanri, insanin “hayr1 ve serri 6grenmekle” (2020:
433) kendilerinden biri gibi oldugunu ve daha fazlasina ciiret edip Hayat Agaci’ndan
da yiyerek ebedilik kazanmasini istemedigini beyan eder. Bu anlamda Tanr1’nin yeni
yarattig1 irkindan beklentisi sadece basit bir itaat degil, bununla birlikte kendisinde
kudret barindirdigi ima edilen agaclardan “ilahlik” devsirilmesinin de Oniine
geemektir. Zira Tanr1 Seytan’in otoritesiyle birlikte insanin da bilgiyle donanmasini
ve ebedilik kudreti kazanmasini istemez. Bu durum, insana yasak meyveyi yedirdikten
sonra Seytan’in isyankar meleklere sundugu demeci de hakli ¢ikarir gibidir: “Hileyle
bastan ¢ikarip ayirdim /Yaraticisindan onu, sasacaksiniz ki bir elmayla hem de. O vakit
incindi Tanri,/ Ne kadar giiling ki vazgecti hem sevgili insanindan,/, Hem de

aleminden; kurban etti onlari/ Giinah’a ve Oliim’e” (2020: 398).
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Daha onceki basliklarda da dile getirildigi gibi Tanri’nin yasak meyveye
yaklagsmama konusundaki 1srarinin temel gayesi eylemin kendisidir. Zira Tanr1 yasak
agac konusunda insani tahrik etmesine ragmen gergekten de bu agaclara yaklagsmasini
istemez. Ciinkii bu eylemle birlikte hem kendisine itaat edilmemis olacak hem de
Seytan tarafindan sarsilan otoritesi insanca yeniden zarar gorecektir. Peter Alt’in Eski
Ahit’te gecen diislis bahsine yonelik dile getirdigi degerlendirmesi Milton’in
Tanrt’sinin  igine diistigli durumu da resmeder: “Tanr1 siipheli bir konuma
yerlestirilmis olur, ¢iinkii koydugu yasak belki de insanlari korumak degil, kendi
ayricalikli durumunu saglama almak igindir.” (2011:50). Buna ragmen Milton,
eserinde Northrop Frye’in da ifade ettigi gibi diisiiste “Tanr1’nin da hatast oldugunu
inkar etmek konusunda oldukga 1srarlidir” (2006:175).

Tanri’’nin bir itaat ve otorite araci olarak Aden’deki Firdevs Bahgesi’'ne
yerlestirdigi ve yaklagilmamasi1 hususunda uyardig1 Bilgi Agaci’na eserde ilk giden
Eski Ahit’le de uyumlu sekilde Havva’dir. Zira Seytan’in sézleri “Havva’nin yliregine
ulasmisti”r (2020: 346) ve “gaflet icinde’ki (2020: 349) kadin, i¢inde barindirdigini
diistindiigii hikmete ulastirma ve ilahlar gibi yapma kudretini umarak yasak meyveyi
tadar. Meyveyi yemekle birlikte agaca kutsallik atfederek paganist bir tavirla 6niinde
egilen Havva’nin seytani akil yiiriitmesi Tanr1’ya kars1 gizli bir 6tkeyi ve esine karsi
da istiinliik arzusunu beraberinde getirir. Boylece kadin itaatsizliginin bir sonucu
olarak tanrilarina kars1 “cliretkarca” (2020: 62) bir tavr1 kazanmig olur. Havva’'nin
giinah Oncesindeki ve sonrasindaki birbirini izleyen akil yiiritmeleri ve itaatsizligi
kadinin seytanlastirilmasinin  onilinii agar. Zira sonrasinda Havva’nin bu akil
yiriitmeleri Seytan’in temsilcisi oldugu kotiiliiglin bir yansimasi olarak kadinin

gonliinde ve dilinde yer bulur:
“Ey hiikiimdar, ey muktedir, en degerlisi
Firdevs’teki agaclarin; gizliydi, karalanmisti
Kutlu hikmet giiciin simdiye kadar
(...)
Seninle beslenecegim olgunlasana dek bilgide,

Her seyi bilen ilahlar gibi; gerci bagkalari,
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Vermedikleri seye haset ederler;

Onlarin olsaydi zira bu armagan,

Burada biiyiimezdi bdylece. (...)

Belki baska seylerle ugrasirken,

Cevresinde casuslartyla giivenli halde,

Bizi gézlemlemeyi birakmistir yiice yasakei.

Fakat nasil goriinsem ki Adem’e?

PR

Degistigimi sdylesem mi, istesem mi ondan,
Benimle biitiinciil mutluluga ermesini;
Yoksa tersine, bu emsalsiz bilinin faydasini
Kendime mi saklasam paylagmaksizin?
Boylece katarim kendime her ne varsa
Eksik olan disilerde.” (2020: 358-9)

Milton, yasak meyveyi “ilahlar gibi olmak™ i¢in yiyen ve bdylece seytani bir
formda konusturdugu Havva’nin aksine, mezklr eylemi kadina duydugu aski
yiiziinden isleyen bir Adem profili ¢izer. Eski Ahit’te boyle bir ayrint1 gegmemesine
ragmen yazarin kurgusunda buna yer vermesi Adem’i temize ¢ikarmanmn bir yolu
olarak goriilebilir. Anlatictya gére Adem “Bilmez degildi ne yaptigini, kandirilmis
degildi /Fakat kapilip gitmisti kadins1 cazibeye” (2020: 366). Adem Havva’ya
besledigi duygular1 ve sonucun giinahta ona eslik etmek olacagini sdyle dile getirir:
“Sende her ne varsa, benimdir; /Ayr1 ayr1 olamayiz, ikimiz biriz, /Etimiz birdir; bizzat
kendimi /Yitirmek olur seni yitirmek.” Adem’in bu sozleri karsisinda Havva’nin “Ne
sanl1 bir sinanma, kabina sigmaz ask i¢in,/ Ne parlak delil, ne yiice emsal!” (2020:
364) seklindeki cevabi ¢ift tarafindan yasak eylemin anlamindan uzaklastirilarak

“ask’in sinandig1 bir sinava doniistiiriildiigii sdylenebilir.

Milton, Eski Ahit’te isaret edildigi gibi eserinde Aden’deki Firdevs

Bahgesi’nin ortasina Tanri tarafindan yerlestirilmis bir Bilgi Agaci (“the Tree of
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Knowledge”) betimler. Milton’in Tanri’st Adem ve Havva’ya iyinin ve kétiiniin
bilgisini sunan bu agaca yaklagsmalarini yasaklamig, aksi takdirde Oliimle
cezalandirilacaklarin1 kendilerine bildirmistir (2020: 135). Milton, yaratilan ilk insan
ve esi icin itaat ve hikmet sembolii olan bu agacin yasak meyvesini Eski Ahit’te
kendisine dair herhangi bir tanim paylagilmamasina ragmen “elma” olarak betimler.
Eserin ilk satirlarinda “yasak agacin meyvesi” (“the fruit of that forbidden tree”) olarak
tanimlanan “aleme Oliim ve bizlere onca keder getiren” (2020: 24) bu meyve,
Dokuzuncu ve Onuncu Kitapta acik bir sekilde “elma” (2020: 348,398) seklinde tarif
edilir. Bununla birlikte eserde isaret edilen elmanin bugiinkii anlamiyla tek bir meyve
tiriine karsilik geldigi kesin bir sekilde ifade edilemez. Zira “elma” (“apple”) Eski
Ingilizce’de “her tiirlii meyve” anlamini tasir (Online Etymology Dictionary, “apple”).
Bu durumda Paradise Lost’ta yer verilen elmanin Hristiyan-Yahudi geleneginde kabul

gordiigii sekliyle herhangi bir meyveye isaret ettigi diisiiniilebilir.>

Paradise Lost’ta diisiisiin sembolii olarak sunulan yasak meyveye yaklasmak
kotiictil bir eylem olarak gosterilir. Zira hem Tanr1’ya olan itaatsizligin hem de kibrin
bir isaretidir. Peter- André Alt ilk insanlarin bu ykiisiiniin koétiiciil yoniine isaret
ederek bu eylemi “ayartma, bastan ¢ikma ve yasaga uymama zincirinden olusan bir
suc entelekyas1” (2011: 46) olarak tanimlar. Bu anlamda eylem seytani bir vasif tasir.
Seytan’la iligkilendirilen ve i¢inde kétiiliik barindiran ilk glinahin sonuglar da kotiiliik
barindiracaktir. Bunun ilk gostergesi yukarida da deginildigi gibi meyveyi ilk tadan
Havva’nin tavirlarindaki degisimdir. Yasak meyveye karsi paganist bir tapimnma
sergileyen Havva, ilkin bitkiye bir kudret atfederek ve Tanri’sin1 “yasak¢1” olarak
tanmimlayarak yaraticisina karsi isyankar bir tutum icinde olmustur. Aym sekilde
Havva’nin igindeki kétiiciil niyet Adem’le hikmetli oldugunu diisiindiigii bu meyveyi

paylasip paylasmama konusundaki tereddiitiinde de kendini gosterir. Son raddede

3 MS 4.yiizyilda Papa Damasus’un kutsal metin bilgini Jerome tarafindan ibraniceden cevirilen ilk
Latin Incil’i Vulgata’da, yasak meyveyi-iyinin ve kotiiniin meyvesini ifade etmek igin kullanilan
“malus” Latincede hem kétiiliik hem elma anlamlarini tagir. Ibranicede iyinin ve kétiiniin bilgisini veren
“herhangi bir meyve” anlamina gelen “peri” kelimesinin “malus” seklinde terciime edilmesi bdylece
Hristiyan geleneginde “elma” kavramina karsilik gelen elma, armut, seftali, incir, vb. tathh meyvelerin
ilk insanin men edildigi yasak agacin meyvesi olarak tasavvur edilmesine sebep olur. Michelangelo’nun
Sistina Sapeli’ndeki fresklerinde kullanilan yasak meyvenin incir seklinde yahut Lucas Cranach the
Elder’in iinlii A4dem ve Havva eserinde elma olarak tasvir edilmesi bunun bir yansimasi olarak
goriilebilir. Bk. Britannica, The Editors of Encyclopaedia, "Vulgate", Encyclopedia Britannica, 2021,
https://www.britannica.com/topic/Vulgate, (10 Haziran 2022.)
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Adem’i meyveyi yeme konusunda ikna etmeye karar veren Havva’nin igten ice
huzursuz olmasina ragmen bunu yapmasi (2020: 360-63) yaratilan ilk kadinin
seytanlastirilmasinin da oniinii agar. Zira onun aksine Adem tiim sonugclarini goze

alarak Havva’ya olan aski dolayisiyla yasak meyveyi yemeyi kabul edecektir.

Kendini “Evvelce tadilmis, yilan tarafindan/ Kirletilmis meyve, siradanlagip/
Kaybetmistir belki kutsalligini” (2020: 363) diyerek ve ¢esitli akil yiiriitmelerle yasak
meyveyi yemeye (2020: 360-4) ikna eden Adem’in de mezkir eylemi sonrasinda ilk
insan ¢iftinin glinahlarmin bir sonucu olarak bedensel istekleri uyanir, bdylece
birbirlerine duyduklar1 sevginin yerini sehvet almis olur (2020: 366). Diger taraftan
giinahtan once rahatsizlik duymadiklar1 “cirilgiplak gérkemlerinden” giinahla birlikte
utanmaya baslar ve topladiklar incir agact yapraklariyla bellerini 6rmeye cabalarlar
(2020: 371). Gilinah sonrasi iglerinde hissettikleri sehvetle birlikte “Siddetli tutkular,
kizginlik, nefret/ Giivensizlik, stiphe ve ihtilaf” (2020: 371) duygular da ¢ifti istila
eder. Peter-André Alt, Adem ve Havva’nin icinde bulunduklart durumu kétiiliik
bilincinin ve aym anda dogan sugluluk duygusunun gelisiyle iliskilendirir: “Iyi ile
kotiiniin farkina dair tanrisal bilgi, Ik Giinah’tan sonra insanda kendinin kotii oldugu
bilincine doniisiir; yeni bilginin edinilmesi ile su¢luluk duygusu mekanizmasinin

olusmas1 ayn1 anda gergeklesmistir.” (2011: 52)

Milton’1n ilk kadin ve erkek tizerinde yarattigi su¢luluk duygusu ilk agsamada -
Karakog’un eserinde gozlendigi halin aksine- yerini tovbeye birakmaz. Adem ve
Havva yasak meyveyle sahip olduklar1 kétiiciil hislerle sorumluk almak istemezler.
Erkegin ve kadmin bu asamada yaptiklari birbirlerini suclamaktir. Adem’in esine

verdigi tavsiye anlatici tarafindan okurlara da sunulan bir mesaj gibidir:
“Keske soziimii dinleyip benimle kalsaydin
Senden istedigim gibi
(...) O zaman
Mutlu kalirdik yine; simdiki gibi
Biitiin iyiligimizden soyunmus, utanmis

Ciplak, sefil olmazdik. Bundan gayr1 hi¢ kimse,
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Liizumsuz gerekgeler aramasin
Imanni ispat i¢in. Her kim ciddiyetle ararsa
Boyle bir kanit, anla ki baslayacaktir diismeye.” (2020: 372)

Adem’in suglamalar1 karsinda Havva’nin kendini, anlaticinin ona yiikledigi
eslik misyonunu yeniden iizerine alarak savunmasi, kadina diigsen vazifenin yine bizzat
kadinin agzindan sunulmasi bakimindan énemlidir. Zira anlaticiya gore iyi bir kadin
esine ve Tanr1’sina itaat hususunda isyankar olamamalidir. Aksi halde kendi basina
birakildiginda Seytan’in oyunlarina kanmasi ve kotiliigli ve felaketi getirmesi
kacinilmaz olacaktir. Bununla birlikte Havva’nin sozlerinde her ne kadar gorev
tanimint itiraf ve kabullenis varsa da amacinin 6ncelikli olarak Adem’i suglamak
oldugu sdylenebilir: “Buyruk verenim olarak bana,/ Su halimle, ni¢in gitme diye kesin
buyruk vermedin,/ (...) Saglam ve kararli olsaydin sayet kars1 ¢ikisinda,/ Ne giinah
islerdim ben, ne de sen/ Giinah islerdin benimle birlikte.” (2020: 373)

Goriildigii gibi hem Adem hem de Havva Karakog¢’un betimledigi ilk insan
ciftinin aksine bireysel sorumlulugu iistlenmek yerine sucu bir bagkasina yiiklemeyi
denerler. Mazeret tireterek olaydaki su¢larini inkar edip kendilerini temize ¢ikarmaya
calisirlar. Adem’in kendisini sorgulamaya gelen Tanri-Ogul’a verdigi savunma Eski
Ahit’tekiyle uyumludur: “(...) Bu kadim/ Bana destek olsun diye yarattigin (...)/ Oyle
ilahiydi ki beklemezdim elinden/ Higbir kétiiliik.(...)/ Verdi agacin meyvesinden;
yedim ben de” (2020: 382). Ogul’un Adem’in mazereti karsisinda verdigi cevap ise
kadin(lar)a yerlerini yeniden hatirlatir: “O senin tanrin miydi, itaat ettin sdziine/ Tanr1
sozli yerine? (...) Yetenekleri iyiydi sayet iyi yonetilirse;/ Hikmetmeye uygun
degildirler;/ Bu senin roliin, senin kisiligindi.” (2020: 383). Havva da Adem’le uyumlu
olarak sorumlulugu bir baskasina, Seytan’a yiikleyecektir: “Yilan beni aldatti, o

yilizden yedim.” (2020: 383).

Milton’1n Tanr1’ya kars1 bir itaatsizlik ve kendi i¢inde koétiiliigii barindiran bir
eylem olarak resmettigi giinah sonrasinda Tanri’min Adem ve Havva’ya verecegi ceza
bizzat bu eylemin bir karsilig1 olarak var olur. Zira Karakog¢’ta oldugu gibi bu eylem
gostermelik bir suctan ibaret degildir; giinahin bizzat kendisidir. Bu anlamda Tanr1’nin

ilk giinahkarlara bictigi kader de gercek birer ceza fonu olarak eserde yer bulur. Adem
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ve Havva giinahta suclarini itiraf ettikten sonra Tanri’nin ilk cezalandirdigi eylemin
azmettiricisi olan yilandir. “Biitiin evcil hayvanlarin en lanetlisi” olarak damgalanan
yilan bundan sonraki hayatini kadin ve onun soyuyla diisman olarak ve toprak yiyerek
gecirecektir (2020: 384). Tanri’'nin Havva’ya verdigi ceza ise tiim kadinlara
annelerinden kalan bir yiik olacaktir: “Cocuk dogururken sana ¢ok aci
cektirecegim;/Agri ¢ekerek cocuk diinyaya getireceksin./Uyacaksin kocanin iradesine,
seni o yonetecek.” (2020: 385). Diger taraftan Tanr1-Ogul’un ilk insan Adem’e verdigi
ceza yeryiizii hayat1 boyunca kadinla ve yasamla arasindaki iliskiyi isaret etmesi
bakimindan 6nemlidir. Zira Adem(ler) kendisinin cennetten kovulmasina sebep olan
kadinla aralarinda insa edilen bir gerilim esliginde yasayacak ve diinyay1 ise bu

gilinahin karsilig1 olan bir lanet olarak gorecektir:
“Karinin s6ziinii dinledigin ve sana,
Meyvesini yeme dedigim agagtan yedigin i¢in
Toprak senin yiiziinden lanetlendi.
Yasam boyu keder i¢inde yiyeceksin.
Toprak sana diken ve cal1 verecek,
Yaban otu yiyeceksin. Topraga doniinceye dek
Ekmegini alin teri dokerek kazanacaksin.
Cilinkii topraksin topraktan yaratildin,
Nasil dogdugunu bil; yine topraga doneceksin.” (2020: 385)

i1k giinah sonrasi yukarida bahsi gegen cezalarla birlikte “Adem ve Cenneti”
basliginda da deginildigi gibi ¢iftin yasadigi yeryiizii cenneti “elem isaretleri” (2020:
357) vererek huzur veren halinden uzaklasir. Kendilerine yabancilasan ve dogalar
“siddetli tutkular”la (2020: 371) dolan sakinleri gibi tabiat da bir ceza fonuna doniisiir.
“Cansiz seylerin siddeti”nin baglamasiyla hayvanlar arasindaki baris ortadan kalkar;
insanin hizmetine sunulmus gilines, ay ve yildizlar glinahin etkisiyle siddetlerini
gostermeye baslarlar. Adem ve Havva iginde bulunduklar1 durumun farkina vararak

caresizce tovbe yolunu secgeceklerdir. Milton’in kurgusal karakterlerinin
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sorumluluktan kagtiktan ve Tanri’ya olan Ofkelerini dile getirdikten sonra tovbe
etmeleri 6nemli bir ayrintidir. Zira Paradise Lost’un ilk insan ¢iftinin tovbesi
Karakog’un temsil ettigi Adem ve Havva’nimn tovbesi gibi gercek anlamda “edep”
iceren bir bagislanma arzusu degildir. Pigsmanliklar1 seytani bir akil yiiriitmenin
ardindan ve tovbe etmekten baska sanslari olmadigin1 anlamalar iizerine gelecektir.
Bu anlamda Adem ve Havva Tanri’nin merhametinden ziyade 6fkesini gz Gniine
alarak hareket edeceklerdir. Adem Tanri’ya kizginligimi ve nihayet tovbeye mecbur

olusunu eserde soyle dile getirecektir:
“(...) Ofkesi adina uzatacak m1
Insanin cezasini sonludan sonsuza dogru,
Hi¢ doymayan hasinligini doyurmak igin,
Uzatarak onun giydigi hitkkmii adeta
Topragin ve tabiat yasasinin Gtesinde.
(...)
Mecburum bunca tartismadan sonra
Onun hakli oldugunu kabullenmeye;
Nice kagisam, akil yliriitsem nafile,
Girdigim dolambagli yollar beni
Ikna oldugum fikre ulastirmakta:
Eninde sonunda ben, sadece benim
Suglamasi gereken, basi ve kaynagiyim

Tekmil bozulmuslugun; iistiime olsun garaz.” (2020: 412-3)*

40 Kurgusal metnin isleyisine bakildiginda Adem’in Tanr1’sina duydugu ofkesi ve caresiz pismanhigi
hakl1 bir tavirdir. Zira kendi hiikkiimranligini saglama almak isteyen Tanr1 semavi dinlerin temsil ettigi
merhametli Tanr1 imajindan uzaktir. Milton’in temsil etmek istedigi Hristiyan Tanr1’sinin bizzat kendisi
ise Adem ve Havva’nin ve hatta Seytan’m eserde diisiiriildiigii durum acinasidir. Sayet Milton’mn asil
niyeti Hristiyan-Protestan kiiltiiriiniin eserdeki tanri algisini elestirmekse Paradise Lost’un trajik
karakterlerinin bu halinin eserin siirsel bagarisini artirdigini sdylemek miimkiindiir.
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Tanri’ya kars1 pismanliklarini dile getiren Adem ve Havva’nin inayet bulmas:
Ogul’un kendisini feda etmesiyle miimkiin olacaktir. Isa’nin “halki tarafindan carmiha
civilen”mesiyle (2020: 489) Tanr’nin bagislamasina erisecek insanligin yine de
yerylizii cenneti olan Eden’de yasamaya devam etmelerine izin verilmez. Zira iyinin
ve kotiiniin bilgisine sahip olarak ilahlar gibi olan insanin Hayat Agaci’ndan da tadarak
ebedilik kazanmalar1 istenmez (2020: 433). Boylelikle ilk insan cifti yerylizii
cennetinden bu cennetin devami niteligindeki, insan ve nesli i¢in felaketleri iginde
barindiran diinyaya indirilirler. Insanin diinyaya diisiisii onun igin bir kader olmaktan
ziyade Tanri’ya karsi itaatsizliklerinin bir sonucudur. Bu anlamda diisiis Karakog¢’un

temsilinin aksine cezanin bizzat kendisidir ve perigsanlik barmdirir.

Milton Paradise Lost’ta diistisle birlikte Hristiyan teolojisinde ortaya ¢ikan “ilk
giinah” (Lat. peccatum originale) anlayisina da yer verir.*' Bu anlayisa gore insan
irkinin temsilcisi olan Adem’in sugu insana yiiklenir. Giinah akabinde Tanri tarafindan
Adem’i diinya hayatina dair bilgilendirmek i¢in génderilen Mikail’in Onuncu ve On
Birinci Kitapta resmettigi sahneler bu anlayisin insanliga getirecegi felaketleri
resmetmesi bakimindan 6nemlidir. Milton’1n “biitiin elemimizin” (2020: 350) kaynag1
olarak tanimladigi ilk giinah, ilk insan ve nesline “perisanlik getirecek™tir. (2020: 452)
Zira “Havva’nin istahina hakim olmamas1” (2020: 452) sonucunda “ilahi benzerlik”
(s.453) insandan alinmis, bdylece ‘“‘yaratanin goriintiisi’nden yoksun olan insan
“Belirlenmis teslimiyet giinline dek siirecek/ Bu bezdirici mesuliyetten” (2020: 455)

ve yiikten kacamayacaktir.

Sezai Karakog, Yitik Cennet’te insanin yaratilis1 ve yeryliziine gonderilisine
dair anlatiy1 tasavvuf diisiince geleneginden de destek alarak yeniden
anlamlandirmaya ¢alisir. Bununla birlikte, kendi iginde metafizik bir bakisla ele aldigi

yaratilisa ve diisiise dair kavramlar, yazarin esas niyeti olan medeniyet diisiincesini

4 Milton’in da temsilcisi oldugu Protestantan anlayisina gore asli giinahtan sonra insanin tabiati
bozulmus, onun hiir iradesi kaybolmustur. Tabiat1 zarar goren ilk insanin neslinin de bu bozulustan
etkilenmesi kaginilmazdir. Bu da ilk giinah anlayisin1 beraberinde getirecektir. “Ilk Giinah” ile ilgili
detayll bilgi icin bk. Giinay Tiimer, "Asli Giinah", 7DV Islim Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/asli-gunah, (11 Haziran 2022); Britannica, The Editors of
Encyclopaedia, "original sin", Encyclopedia Britannica, 2021,
https://www.britannica.com/topic/original-sin ( 11 Haziran 2022).
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desteklemeye hizmet eder. Karakog¢’un cennetten c¢ikarilis hadisesine dair akil
yiirtitmelerinin kendi i¢inde nihai sonucu insanin kendine Tanr1’s1 tarafindan yazilan
kaderi yasayarak gostermelik bir sug isleyip cennetini ve Tanr1’sin1 yeniden bulmak
lizere diinyaya gonderildigidir. Insan yeryiiziinde yasayacag: imtihanlarla halifelik
vazifesini yerine getirecek ve bdylece “agsk™ yolculugunu da tamamlamig olarak
yitirdigi cennetine ve yaraticisina kavusacaktir. Insanin yolculuguna dair yaptig1 bu
anlamlandirmalar1 medeniyetler iizerinde de kurcalayan yazar i¢in, uygarliklar da

kendi yolculuklarini din medeniyetinin iilkiisiine ulasarak tamamlayacaklardir.

Paradise Lost’ta oldugu gibi Yitik Cennet’te de cennetten ¢ikarilmada basat rol
oynayan unsur seytandir. Karakog eserini seytanin bu hikayedeki roliinii irdeleyerek
acar. Karakog¢ un seytanini Milton’1n eserinde kurguladigi Seytan’dan ayiran en temel
ozelligi soyut bir kotiilik kavramina karsilik gelmesidir. Bu anlamda Milton’in
Seytan’t gibi Tanr1 karsisinda ontolojik bir kotiiliik temsili olmayan seytan, yine
insanin siavina eslik etmesi i¢in yaratilmis giicli sinirli bir varliktir. Yazarin “kaderin
bir gongu, bir alarmi, bir kamgis1” olarak tanimladigi seytan “Tanri’nin kendisine
verdigi 6dev’le (2016:9) hareket eder. Bu anlamda Karako¢’un resmettigi soyut
seytanin varligi insanla anlaml olacaktir. Zira eserde dile getirildigi gibi seytanin gii¢
buldugu yegane unsur “igcagrimiz’dir (2016: 9). “Seytanin ¢agrisin1 dinleyen bir
kulagin hemen igerde hazir olusu” (2016: 8) insanin yaratilisi itibariyle bu soyut
varlikla icli dislt oldugunu isaret eder. Boylece seytan diisiiste temel rolii iistlenmekle
birlikte, insanin kendisine yonelen bir kulak yaratilmasiyla, onun diisiisteki ve diinya

hayatindaki yazgisina hizmet eden bir imtihan figiiriine doniisiir.

Milton’da oldugu gibi Karako¢ da seytani disiiste iistlendigi yilan figiirii
lizerinden degerlendirir. islam dinin kutsal metninde yilan unsuruna yer verilmese de
Karakog un eserinde bu figiire 6zel bir baslik ayirmasi, yazarin Israiliyat anlatisindan
faydalandigini gosterir. Zira Kur 'an-1 Kerim’de sadece seytan olarak insanin cennetten
c¢ikarilmasinda rol oynayan bu unsur Yahudi-Hristiyan kutsal metinlerinde yilanin
bedeniyle tasvir edilir. Yazarin “ser ilah1” olarak tanimladig1 yilan, eserde “gdzle
goriinmeyen seytanin gozle goriilen ¢ekici” (2016: 13) olarak resmedilir. Bu anlamda
yilan, ilk insan ve esinin hata etmesinde 6énemli bir figlirandir. Yazarin “insan1 topraga
getirme mesajinin  biiyiikk elgisi” olarak gordiigii bu unsur, seytanin insanla

bulusabilmesi i¢in bir aract gorevi goriir: “Topragin eski mesajina istihali bir elgisin,
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seytanin soyut siirlarini kirip insanla yiiz yiize gelmesi i¢in giin ortasindaki kizil bir
giines sicakligindan bir halka, bir kemersin. [hanet mimarisinin geliklesen kemerisin.”

(2016: 13)

Giristigi ihanet i¢in yilan1 suglamayan yazar i¢in bu figiiran, “yaradilistmizin
anitlagmasi i¢in” gerekli bir “paradoks levhasi”dir (2016: 14). Boylece yilan (seytan)
insanin alinyazisinin gergeklesmesi i¢in kendine verilen gorevi yerine getiren bir
varlik olarak resmedilmis olur. Bu anlamda yilanin-seytanin esas vazifesi kendisini
dinlemeye hazir Adem ve Havva’yr suca tesvik ederek cennetten ayrilmalarint
saglamaktir. Her ne kadar yazar, insanin suca meyilli yaratildigini ve seytana glictinii
bahsettigini savunsa da insan1 Milton’da oldugu gibi seytanlastirmaz. Zira bu sugu
islemek onun yazgisidir, seytan ise sadece bir figiirandir. Dolayisiyla Karakog
Milton’in aksine diisiis hadisesinde Tanri’nin itici giiclinii de inkadr etmemis olur.
Insanmn giinahtan uzak kalmasii isteyen Milton’in Tanri’smin aksine Karakog’un
Tanr1’s1 diinyaya halife olarak génderecegi insanin bu sugu islemesini murad eder ve

bdylece onu “yasak” ikazi altinda tahrik ederek gilinaha tesvik etmis olur.

Yitik Cennet ’te ilk insanin cennetten ¢ikarilmasina sebep olan eylemin anlami
tizerinde durulurken, metnin diisiinsel bir ¢er¢evede ele alinmig olmasi dolayisiyla,
olayim kurgusal boyutu hakkinda agik segik bilgi verilmez. Bu anlamda, Milton’da
oldugu gibi hadisenin nasil gergeklestigine dair tasvirler yerini bu tasvirlerin anlamina
birakir. Paradise Lost’ta suga olan istiyakiyla seytanlastirilan Havva, Karakog’ta
lizerine diiseni eyleyen, anlami1 Adem’den de fazla olan bir “unsur”dur. Oyle ki yazar
hayatla 6zdeslestirdigi ilk kadinin anlamini “sanina armonikalar” (s.14) dizerek ifade
etmek ister. Zira Tanri’nin muradinin yerine gelebilmesi igin gerekli olan “hayat”
Havva’nin Adem’e varligii duyurmasiyla varlik kazanacaktir. Yazarin “hayat’tan
kast1, cennette “heniiz tek yanli” bir varolusa sahip insanin, diisiisle “sinavdan ve
atesten” (2016: 16) gecerek halifeli§i yasamasi ve nihayet “agk™ ile cennetine ve

Tanr1’sina donmesidir.

Yazar, “Adem’in yaninda ikinci bir ben” ve “disa agilan bir pencere” olarak
tanimladigi Havva’nin Adem’in yaninda belirisini diisiis i¢in gerekli goriir. Bu
anlamda, Karako¢ Havva'nin varligmi duyurmasiyla yasak meyveyi ilk olarak

Havva’nin yedigi inancim1 ima ediyor olabilir. Zira yazara gore “Adem’in Adem,
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Cennetin Cennet olabilmesi i¢in atilan ilk adimdi Havva’nin gelisi” (2016: 17).
Bununla birlikte, yazarin bdyle bir imada bulunmasi eserde Havva’nin
seytanlastirilmadig, hatta yiiceltildigi gercegini degistirmez. Ciinkii yazar i¢in Havva
ve Adem yasak meyveye gitmekle kinanacak bir eylemde bulunmamuslardir. Bu
durumda meyvenin ilk kimin tarafindan yendigi konusu 6nemini yitirir. Kinama ve
ayiplanma sebebi olmayan bu sug, nihayetinde yazarin goziinde “goriiniiste bir sug”
(2016: 25) olarak var olacak, bdylece gilinah yaftasindan kurtularak yeni bir

adlandirilmaya tabi tutulacaktir.

Karakog¢’un diisiise yiikledigi genel anlama bakildiginda, insanin cennetten
cikarilmasina sebep olan yasak meyvenin de bu anlam etrafinda varlik kazanmasi
beklenir. Milton’in bir itaat figiirii olmaktan ¢ok iyinin ve kotlinlin bilgisini sunma
kudretine sahip agacinin aksine, Karako¢’un “bugday” olarak adlandirdigi “yasak
yemis”i (2016: 19) kendine has bir giice sahip degildir. Yazarin eserde yeniden
yorumladigi bu meyve, Karako¢’un Tanr1’sin ilk insan ve esini imtihan etmek, daha
dogru bir ifadeyle diinyaya gondermek i¢in cennete (“celestial heaven™) yerlestirdigi
bir sinav figlriidiir. Kur’an-1 Kerim’de sadece yasak meyve olarak gecen ve tiirii
hakkinda bilgi verilmeyen bu yemis, Karakog tarafindan bugday olarak tanimlanir.*
Karakog¢’un, yasak meyveyi bugday olarak kabul etmesinin sebebi, yazarin etkilendigi
iki énemli ismin, Ibni Arabi’nin ve Mevlana’nin eserlerinde ilk insana yasaklanan
yemisten bu sekliyle bahsetmeleri olabilir. Zira yazar “Yasak Yemis- Bugday”
basliginda Mesnevi’de gecen hiir kus- tuzaga diisen kus hikayesini hatirlatarak, tuzaga
diisen kusun bugday yedigini ifade eder ve Adem’in bugday1 yemesine géndermede
bulunur (2016: 20). Yazarin “diinya lambasinin yanmas1 i¢in basilan diigme” olarak
tasvir ettigi bugday, diisiisiin gerceklesmesi; “cennet 1giklarinin sénmesi” ve “diinya

1siklarinin gelmesi” igin zaruridir:

“Evet, bugday, sonsuz zenginligin ic¢inde fakirligin, imkanin iginde

zaruretin tohumu olarak boy gosterdi Cennette. (...) Bugday basaklar1 arasina

#2 [srailiyat kaynakli tefsirlerin cogunda yasak meyvenin bugday oldugu konusunda gériis birligi vardr.
Taberi, Camiu’l-beyan, I, 331, 337; Ibnii’l-Arabi, Ahkdmu’l Kur’an, Daru ihyai’l-kiitiibi’l-arabi, y.sz.,
1957, 1, 19, 20; Matiiridi, Te’vilatii ehli’s-siinne, I, 41; Zemahseri, Mahmud b. Omer, Kessaf, Daru
ihyai’t-tiirasi’l-arabi, Beyrut 1997, I, 56; Tabersi, Mecmeu’l-beyan, Daru ihyai’t-tiirasi’l-arabi, Beyrut
1992, 1, 108; Razi, Mefatihu’l-gayb, 111, 6; Ibnii’l-Cevzi,, Zadii’l-mesir, I, 56; Ibn Kesir, Tefsir, 1, 76,
77. Bk. Ferruh Kahraman, “Bir Tefsir Kelam Problemi: Hz. Adem’in Yasak Agaca Yaklasmas1”, SAU
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2013, Vol. 15, 5.199.
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karigan karamuk bagagi gibiydi bugday ebedi nimetler bahgesinde. O
olmasaydi tablo eksik olacakti. Sinav olmayacakti, deney olmayacakti.

Siavdan ve deneyden ge¢mis olmak diye bir sey de olmayacakti.” (2016: 20)

Gortildiigi gibi yazar i¢in cennetten ¢ikarilma insanin yaratilisinin bir geregi
oldugundan seytan, bugday gibi sembolik unsurlar bu gayeye hizmet etmek icin
yaratilmis 6nemli birer kader figiiran1 olarak temsil edilir. Oyle ki seytanin isaretiyle
bugday “diigiimii” agildiginda “Adem igin hayat ‘olus’ olmaktan ¢ikacak, ‘varolus’
olacakt1. Ebedilikten bir parga olan Adem’in hayatina, bugday, faniligin mayasini
katiyor, boylece ebedilikle faniligin karsilasmasindan insanligin varolus drami
doguyordu”. (2016: 21-2) Adem’in yasantisimin yaratilis gayesi iizere biitiinliik
kazanmasi bir riiya hayat1 siirdiigii cennetten ¢ikarak “diis digin1” yagamasina baglidir.
Boylece Adem’in hayati yazarin ifadesiyle “Tanri halifeligi yasantisi olacakti™r.

(2016: 22)

Adem’in yasak meyveye dokunmasini varligi hakkinda suur kazanmasi igin
“onun alinyazis1” olarak goren Karakog, bu eylemle gelecek olan sonucu Pandora’nin
kutusuna yaptig1 gonderme ile agiklar. Zeus’un insanlardan intikam almak ig¢in
yarattig1 ve elinde felaketleri barindiran bir kutu ile gonderdigi Pandora, Milton’in
Havva’sinin kaderiyle benzerlik tasirken, Karakog¢’un eserinde diinya tizerindeki
imtihanlara isaret etmesi bakimindan deginilen bir unsur olarak resmedilir. “Adem’in
istihasinin karsisinda” “Pandorun kutusu gibi” (2016: 22) duran bugday sayesinde
insan cenneti kaybetmis ve diinya “felaketlerinin” icine gonderilmistir. Burada
vurgulanmasi1 gereken husus, Milton’da oldugu gibi bu felaketlerin Karakog¢’un
eserinde insanlig1 cezalandirmak i¢in verilmedigidir. Yazar i¢in diisiisle birlikte gelen
“istirap ve azaplar” insanin “ruh ylicelislerinin sirrina erme”si (2016: 12) i¢in

bahsedilen bir hediyedir:

“Ayrilik, gurbet duygusu, sila 6zlemi, bulusma, kavusma sevinci gibi
duygu ve duyarlik atesleyicisi bir demet sunulsun diye Adem’in ruhuna bu gog
ve siirglin bagislandi. Siirgiinii diizenleyen ve gogii yoneten hiikiimdarlik
hikmeti, baglilig1 pekistirmeyi, ates imtihanindan gegirerek saglamlastirmay1

hedef almaktaydi.” (2016: 27)
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Yukaridaki alintidan da anlasilacagi gibi Milton’in aksine Karakog i¢in diinya
hayati Adem’e ve esine verilen bir ceza olmaktan ziyade “varolus ayini’ni (2016: 18)
tamamlayacak bir zemindir. Karakog diisiisiin karsilik geldigi diinya hayatini eserinde
“Toprak™ baghigi altinda degerlendirir. Tanri’nin yaratista miikemmelliginin bir
gostergesi olarak Adem yine kendi varlik 6ziinden birine (toprak) bir digerini (ruh)
bulmasi i¢in gonderilir. Yazarin “uykuda olan ilk insani yigin” seklinde andigi bu
malzeme, insanin kendisine katilmasiyla “ruha kavusacak” ve “Adem’de
ciceklene”cektir (2016: 23). Yazarin ifadesiyle “ehliligin sartlarimi sasirdigi i¢in”
“kendi malzemesine” reddedilen insan bir “kinama olarak degil, yeniden baslamak
icin” (2016: 24) yeryiiziine indirilir.** Bu bir kinama degildir, zira Adem ve Havva
samimi bir sekilde tovbe etmis, tovbeleri kabul edilmistir. Milton’in insanin aksine
Karakoc¢’un diisledigi ilk insan ve esi yiiceltilecek bir pismanlik sergilerler (2016: 29).
Adem ve Havva’yi gerek Milton’1n kurguladig1 Seytan ve insandan gerek Karakog un

diisiincesinde yer alan halefinden ayiran bu yonelis Mesnevi’de soyle tasvir edilir:

“Adem ise, ‘Ya Rabbi! Biz kendimize zulmettik’ dedi. Allah’in isinden
gafil olmadi. O, giinahin Hak’tan oldugunu gizledi. Edep serefine nail oldu.
Adem’e tevbesinden sonra Allah dedi ki, ‘Ey Adem! O giinah1 da halk eden
ben degil miyim? Senin isin kaza ve kader icabiyd1. Oziir getirirken suca razilik
niye?” Adem °‘Edebi terk etmekten korktum’ dedi. Hak da ‘iste senin
korunmana sebep de budur’ dedi.” (2018: 84-5)

Karakog, bu dviilen tovbeyle birlikte Tanr1’nin bagislamasmi kazanan Adem
ve Havva’nin cennette kalmalarina izin verilmemesini alinyazilarinin bir geregi olarak
sunar. Diger taraftan yazar diisiisiin anlamin1 son olarak “Ozleyis” ve “Varis”
basliklar altinda irdeler. Gostermelik bir su¢ akabinde diinyaya gonderilen ilk insan
ve esinin Tanri’ya baghiligimi pekistiren sadece yasadiklar1 acilar ve agir imtihanlar

degildir. Bilakis bu imtihanlarla birlikte insanin ilk mekanina ve Tanr1’sina duydugu

# «Adem ve Cenneti” bashginda Karakog’un ilk insanin ¢ikarildigi cenneti Milton’in aksine goksel
(celestial) cennet olarak diisiindiigii ifade edilmisti. Zira yazar ahiret ve cennet kavramlarini birlikte ele
almig, buna karsilik diinya ve diinyaya ait unsurlar1 da diisiis sonrasinda karsilasilan figiirler olarak

diigtinmiistiir (2016: 6, 20).

100



0zlem cennetten ¢ikarilmasinin nihai amaci olarak goriilebilir. Zira yazara gore
“uzaklastirma yakinlastirma i¢indir” (2016: 26). Adem’in yeryiiziine gonderilisinin
sebebi Karakog’a gore “sevgiye 0zleyisin katilmasi i¢indi”r (2016: 27). “Bu 6zleyisin
verdigi sabirla katlamlan ruh gelismeleri”yledir ki “Adem’in diinyada Cenneti, ahireti
0zleyisiyle doniis dairesinin yarist bitmis olur” (2016: 28). Bu anlamda yazar igin
diinyada bdyle bir ruh hali ile yasamak cennette ve Tanri ile yasamaktan farkli
olmayacaktir. Zira insan yiiziinii Tanr1’sia cevirdiginde “bagka bir iklim, bagka bir
mevsim” (2016: 29) yasamis olur. Bu iklim kaybettigi cennetinin iklimidir. “Kendisini
halkedenin yaminda” ve “onun her yerde oldugunu artik anlamis bulunan” Adem’in
(insanin) nihayetinde erisecegi sey ise asktir. Bu aski kazanan insan adeta cennetini
yeniden kazanacak, 6lmeden Once 6liimii asacak ve etrafindaki her bir unsur “yasak
yaftasindan kurtulmus” olacaktir. Bu anlamda Milton’da birer ceza vesilesi olan
yerylizii, glines, ay gibi unsurlar Yitik Cennet’te, diinyada bahsedilen cennetin

“bulugma mustusu gibi kendini” gosterecektir (2016: 31).

Karakog, Yitik Cennet’te tasavvuf geleneginden istifade ederek mistik bir
bakisla ele aldig1 yaratilis ve diisiis hadisesini son raddede temsilcisi oldugu medeniyet
diisiincesi baglaminda degerlendirmeye tabi tutar. Kitabinin cennetten ¢ikarilma
hadisesini konu edinen “Adem” bashginda, diisiise dair ele aldig1 her bir alt baslig1 bu
baglamda yeniden sonucglandirir. Bu anlamda Bati’nin solugunu Dogu medeniyetinin
seytani ilan eden yazar i¢in, “Bati’nin solugu bize gelmeden onceki hayatimiz”
“Adem’le Havva’nin Cennette 6ncesiz sonrasizmis¢asina mutlu bir hayat1 yasadiklar
zaman gibi”dir (2016: 7). Ne var ki, Adem’in Adem olabilmesi i¢in nasil seytanin
varlig1 zorunlu ise, yiice bir medeniyetin de kendini ispat edebilmesi i¢in bagka
uygarliklarm kigkirtict soluguna ihtiyaci vardir. Boylece giiclii uygarlik, diisecek ve
sonrasinda “Havva ve Adem tévbesine ve inang 6ziine” (2016: 19) donerek tekrar

giiclenecektir.

Karako¢’un gercek uygarliklar i¢in diislindiigli seytani soluk daha ziyade
Avrupa’nin “yapma elegimsagmalari’”dir (gokkusagi). Yazara gore “uygarliklarin
¢Okmesi i¢in” bekleyen “insan ruhunun, insanlik ruhunun yilanlar1” olan bu seytani
gbzlerden diisiinceye ve medeniyete bakmak uygarliklar diistise gotiiriir (2016: 14).
Baéylece “Adem’in ve Havva’nin hayatlarinda bir kader olarak yasanan, her insanin ve

her toplumun ve medeniyetin Omiirlerinde de tekrarlanan bir sema olur” (2016: 18).
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Adem gibi kendi alinyazisini yasayarak seytani solukla yasak meyveye yaklasan gii¢lii
uygarliklar icin bugday da “bir diis gibi baslayan medeniyetin realitelerle
karsilagsmasinin ve varolus savasina girismesinin sembolii” olmus olur (2016: 23). Bu
realitelerle yiizlesen medeniyetler, yeryiizine gonderilen Adem’in cenneti igin
duydugu 6zlemi kendi ge¢misleri i¢in duyarlar. Karakog’a gore diisiisiin getirdigi bu
0zleyis ve “kendi aslina doniis tutkusu” (2016: 29) medeniyetleri “ilk malzemeye, bilgi
ve inang temellerine, hatta onlar1 muhasebe etmeye, hatta biraz daha ilerisine, adeta
yokluk, hiclik kiitlesinin ¢ekirdegine yoneltecektir”. Boylece “hayat 6zii kalmis bir
noktadan yeni figkiris” (2016: 26) imkanin1 yakalayan medeniyetler ve Karakog¢’un
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eserde seslendigi kendi uygarliginin “son ¢ocuklar1” “o uygarlig1 yiicelten, en parlak

vakitlere eristiren 6ze donerek onu yeniden ihya edebilecek’lerdir (2016: 32).

Sonug olarak, Walter Benjamin’in “Ilk giinah insan sdziiniin dogum anidir”
(Benjamin, 2018: 201) ifadesiyle diisiis hadisesine bakildiginda goriilecektir ki
Paradise Lost’un Tanr1’s1 insan 6zgl bu séz hakkinin dogmasini istemez. Aksine,
ozellikle Havva’nin kendiligine ve bilgiye dair giristigi arastirmay1 seytanlastirir.
Bununla birlikte Milton’in kurguladigi Seytan diislise onciiliik ederek, Karakog un
giizelledigi diisiis sonrasi “hayati” insana bahsedici roliiyle Paradise Lost’un
Tanr1’dan daha ziyade sempati duyulan karakteri olarak hafizlara kazinmis olur. Diger
taraftan Milton’da yasak meyveye yaklasilmasiyla bir ceza fonuna doniisen diinya
hayati, Yitik Cennet’te Tanr1’nin insana sundugu bir alinyazisi ve bagis olarak goriiliir.
Boylece insan Tanri tarafindan kendisine yiiklenmis halifelik vazifesini yerine
getirerek “varolus ayinini” tamamlayacak, cennetine ve Tanri’sina yeni bir suurla
yeniden kavusacaktir. Bu anlamda yasak agaca yaklagsmanin Karakog’ta evrensel bir
goriintiiye biiriindiigii soylenebilir. Adem’in 6zelinde insanlik, toplum ve medeniyetler
“Adem” olmanin bir geregi olarak yasak agacla daha yiice bir gaye arasinda siirekli
bir yolculuk halini yasarlar. Cennetteki yasak yemis diinya tizerinde farkli suretlerde
varligin siirdiiriir. Karakog’a gore yiiziinii Tanr1’sina ¢eviren insan ve medeniyet bu

suretlerden gegerek nihayet yeryiiziinde de yitik cennetini bulabilecektir.
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SONUC

Insanin yaratilis1 ve ilk yurdu cennetten diisiisii temasini isleyen hikaye, bircok
medeniyetin kutsal metinlerine, efsanelerine ve sanatlarina konu olmustur. Antik
donemlerde mitolojilere kaynaklik eden bu anlati, semavi dinlere mensup toplumlarin
yazili kiiltiiriinde de en ¢ok atif yapilan tema olma 6zelligi gdsterir. Insanin varligina
ve nereden geldigine yonelik sorularina cevap mahiyetinde olmasi icin kutsal
metinlerden yorumlarla derlenmis “Adem ile Havva” hikayeleri, sonraki dénemlerde
bilhassa edebi eserlerin gerek tema gerek motif olarak en ¢ok isledigi konularin

basinda gelir.

Ne var ki, edebi eserlerin referans aldig1 kutsal metinlerin bu anlatiya farkli
cephelerden yaklasmalari, bahsi gecen konunun eserlerde cok cesitli sekillerde
islenmesinin Oniinii acar. Bu anlamda, bilhassa Hristiyanliktaki “ilk giinah” anlatisi
Bat1 edebiyatinin diistlise dair temel ¢ikis noktasi olurken, cennetten koparildig: fikrini
benimsemeyen Dogu toplumlari ise meseleyi, insanin yiice bir gaye i¢in yaratilmasi

baglaminda ele alir.

Bu tezde, yaratilis ve diisiis hadisesine dair bu iki farkli yaklagimin sergilendigi
diisiiniilen Paradise Lost ve Yitik Cennet eserlerinde, yazarlarin hangi noktalarda ortak
bir bakisa sahip olduklari, hangi noktalarda ayr1 durduklari incelenmeye ¢alisildi.
Farkli dénem ve edebiyatlardan segilen bu iki onemli eserin, ortaya koyduklari
yaklagim iizerinden yaratilis ve diislis hadisesinin ele alinigindaki farkliligin
gosterilmesi amaglandi. Yazarlarin hem diisiinsel hem de estetik yaratim anlaminda
bahsi gecen hadiselere bakislar1 degerlendirilerek, boylece Karsilastirmali Edebiyat

literatiiriine 6zgiin bir ¢caligsma kazandirilmasi hedeflendi.

Bu anlamda, ilk olarak her iki eserin temel ¢ikis noktasi olan Kitab-1 Mukaddes
ve Kur’an-1 Kerim’de yaratilis ve diisiis hadisesinin benzer ve farkli yonleri ele alindu.
Eski Ahit’te yer alan iki farkli yaratilis anlatisinin incelenmesi sonucu goriildii ki
Yahvist metinle Eski Ahit’e giren “glinah” eylemi yaratilistaki miikemmelligi bozarak
Tanr1 ve insanm arasini agan gercek bir sug olarak resmedilir. 11k insanin Tanr1’sina
kars1 isledigi bu sug, diinyay1 bir ceza fonu olarak insana getirmis ve metinde yer alan

otoriter Tanri’nin insan karsisinda siiphe uyandiran yoniinii agiga ¢ikarmistir. Bu
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yoniiyle Eski Ahit’teki yaratilis ve diisiis hadisesinin Milton’in Paradise Lost eserine
kaynaklik ettigi goriilmiis, sairin bu tarihsel anlatiy1 estetik bir zeminde yeniden

kurguladig1 sonucuna ulasilmistir.

Diger taraftan, Eski Ahit’te tarihsel ve bdylece kurgusal planda aktarilan
yaratilis ve cennetten kovulma vakasinin, Kur’'an-1 Kerim’de daha ziyade metafizik ve
evrensel bir cepheden sunuldugu goriilmiistiir. Kitapta, islenen eylemin Tanr1’ya karsi
olmamasi, daha da 6nemlisi bu imtihanin Tanri’nin insan hakkinda murad ettigi
yeryliziindeki halifelik vazifesi i¢in bir vesile olarak sunulmasi, metnin isaret ettigi
giinah, insan ve Tanr1 algisinin Eski Ahit’in ortaya koydugundan ¢ok daha farkli bir
zeminde oldugunu gostermistir. Kur’an’da gecen yaratilis ve diisiis anlatisinin bu
yoniiyle Karako¢’un Yitik Cennet eserine kaynaklik ettigi, Karakog¢’un da eserinde
metafizik bir bakisla; insanin, yaratilisin ve diisiisiin anlamini kurcaladigi sonucuna

ulagilmistir.

Eserlerin ortaya koydugu figiirlere yakindan bakildiginda her iki yazarin
yarattigi Tanri, seytan, Adem, cennet, Havva algilarinin referans aldiklar1 kutsal
kitaplara paralel olarak baz1 ortak noktalar disinda ¢ogunlukla farkli yonlerden ele
alindig1 goriilmiistiir. ik olarak, her iki eserin de varlik sebebi ve yaratici figiirii olarak
tasvir edilen Tanri; Milton’in eserinde antropomorfik goriintliye sahip, otoritesini
saglama almaya calisan, dolayisiyla Seytan, melekler ve insanla stipheli bir iligkisi
olan, zaman ve mekanla sinirli bir ilah olarak betimlenir. Bunun aksine, Karako¢’un
Tanr1’s1 insana kars1 diiriist, onu ylice bir amag i¢in yaratan, yol gosterici, merhametli,
kadir-i mutlak bir ilahtir. Bu anlamda yazarlarin inang diinyalarina ait Tanr1 algilarini

yine Eski Ahit ve Kur’an’la uyumlu olarak ortaya koyduklar1 sonucuna ulasilir.

Milton ve Karako¢’un sahip olduklar1 farklt Tanr1 algilarinin, temsil ettikleri
seytan figiirli lizerinde de etkili oldugu goriilmiistiir. Bu anlamda, Paradise Lost’ta
yine Tanrt gibi bedenlestirilen ve Tanr1 karsisinda ontolojik bir varlia ve iktidar
alanina sahip Seytan karakterinin aksine, Yitik Cennet’te seytanin, kendine has bir
iktidar alanina sahip olmayan, insanin hikayesi i¢cinde anlam kazanan, soyut bir varlik
olarak resmedildigi sdylenebilir. Her iki kdtiiliik temsilinin diigmanlarinin Milton’da
Tanr1, Karakog’ta insanin bizzat kendisi olarak sunulmasi yazarlarin ortaya koydugu

seytan figiirlerini birbirinden ayiran en temel unsur olarak goriiliir.
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Diger taraftan, yazarlarin tasvir ettikleri ilk insan ve yerlestirildigi cennetin,
dayandiklar1 kutsal metinlerin de etkisiyle farkli temelde yorumlandigi sonucuna
ulasilmistir. Bu baglamda Milton’mn kurgusal eserinde Adem peygamberin bizzat
temsilcisi olan ilk insanin, Karakoc¢’ta Hz. Adem ve onun 6zelinde tiim insanlik olarak
ele alindig1 goriiliir. Buna gore Paradise Lost’un Adem’i melekler gibi hizmet igin
yaratilan, erkek kimligi dolayisiyla Havva’dan iistlin tutulan, Tanri’siyla yapay bir
iliskiye sahip bir varlik olarak tasvir edilirken; Yitik Cennet’te Adem, Tanr1’s1
tarafindan tanrisal bir gaye i¢in yaratilan, O’nunla samimi bir iligkisi olan, bu yoniiyle
“halife insan”1n bizzat temsilcisidir. Benzer sekilde, Milton’da betimlenen cennetin
Eski Ahit’le uyumlu sekilde “kaybedilmis” bir yeryiizii cenneti; Karakog’ta ise
yeryiiziindeki halifelik hikayesiyle yeniden kazanilabilecek, “hak edilmesi” gereken

goksel cennet olarak betimlendigi goriilmiistiir.

Eserlerin ortaya koydugu Havva ve kadin imajinin da yazarlarin durdugu farkl
diistinsel noktalardan hareketle birbirinden ayr1 zeminlerde yaratildig goriilmiistiir. Bu
anlamda Milton’1n, diisiiste birincil bir etkiye sahip, kadin cinsiyeti dolayisiyla kusurlu
olan bir Havva modeli sunarken; Karako¢’un ise Tanri’’nin muradinin bir pargasi
olarak, Adem’e es diye yaratilan ve ona gore ikincil olmayan, hatta anlami: Adem’den
daha fazla olan Havva’yr ve kadinligi anlamlandirdigt sonucuna ulagilmistir.
Dolayisiyla Paradise Lost’ta kotiliige katkisiyla seytanlastirilan Havva’nin; Yitik
Cennet’te Tanr1’nin muradinin bir geregi olarak “hayat bahsedici” yoniiyle yiiceltildigi

sonucuna varilabilir.

Nihayet tiim bu farkli yaklagimlar ¢ercevesinde diisiis hadisesi incelendiginde,
yasak agaca yaklagmanin Milton’da arzulanmayan ve giinah yaftasi kazanan bir eylem
oldugu, bdylece diisiisiin de bunun bir getirisi olarak ceza fonunda sunuldugu
sonucuna ulasilir. Karakog¢’ta da ise yasak meyve Tanri’nin ilk insan ve esi i¢in bir
imtihan ve kendilerine yazilan halifelik vazifesini yerine getirebilmeleri i¢in bir
vesiledir. Bu anlamda Paradise Lost’ta Tanr1’ya kars1 islenen sugun bir karsiligi olan
“diisis” ve boylece kovulma, Yitik Cennet’te yiice bir gaye i¢in cennetten

“cikarilmaya” evrilecektir.

Buradan hareketle, Shakespeare’den sonra Ingiliz edebiyatinin en énemli ismi

olarak kabul géren John Milton tarafindan ilk olarak 1667°de yayimlanan Paradise
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Lost’ta sanat¢inin, bahsi gecen anlatiyr dinsel kaynaklari merkeze alarak sair
kimligiyle estetize ederken; muhtemeldir ki Milton’in eserine bir “cevap” olarak ilk
defa 1976’da kaleme aldig1 Yitik Cennet baglikli eserinde Karakog¢’un, insanligin ilk
meselesi olan bu mevzuyu Milton’in eseriyle gerek diisiinsel gerek estetik anlamda

benzer ve daha ziyade farkli yonlerden ele aldig1 sonucuna ulasilabilir.
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