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OZET

8. Sinif Ogrencilerinin Ust Diizey Beceri Gerektiren Problemleri Coézerken
Kullandiklar1 Ustbiligsel Stratejilerin Sesli Diisiinme Protokolleri Ile

Belirlenmesi

Dogan, Hacer
Yiiksek Lisans Tezi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali,
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi Programi
Danisman: Dog. Dr. Zeynep Cigdem Ozcan
Ocak2023

Matematik dersinin amaglar1 arasinda; elestirel diistinme, problem ¢6zme ve
problemi anlamak ic¢in gerekli diistinme bicimini kazandiran beceriler yer
almaktadir. Bu becerilerden bahsedildiginde tistbilissel stratejilerin 6gretimi
on plana ¢ikmaktadir. Ustbiligsel strateji kullamminin  matematik
performansma olan olumlu katkisi bilinmektedir. Bu calisma ile sekizinci
smif ogrencilerinin tist diizey beceri gerektiren problemler c¢ozerken
kullanilan {istbilissel stratejiler sesli diistinme yontemiyle belirlenmis ve
farkli matematik performansina sahip 6grencilerin kullandiklar: iistbilissel
stratejilerin farklilasip farklilasmadig: arastirilmastir.

2021-2022 egitim-0gretim yilinin birinci doneminde dort hafta stiren
arastirmanin calisma grubunu Istanbul Ili Maltepe Ilcesinde bir devlet
okuluna devam eden dokuz ortaokulogrencisi olusturmaktadir.
Arastirmanin ¢alisma grubu; amagli 6rnekleme yontemlerinden “maksimum
cesitlilik 6rnekleme” yontemi ile belirlenmistir.

Ogrencilerin {ist diizey beceri gerektiren problemleri ¢6zmelerini incelemek
amaciyla tasarlanmis bu calisma genel nitel bir arastirmadir. Sesli diisinme
yonteminin kullanildig: calismada diistinme 6l¢iitlerine uygun olarak sorular
arastirmaci tarafindan 6grencilere yoneltilmistir. Bireysel oturumlardan elde
edilen ses kayitlar1 transkript edilmistir. Ustbiligsel Farkindalik Olgegi
referans alinarak tematik cerceve olusturulmus ve icerik analizi ile
ogrencilerin problem ¢tzme siirecindeki ses kayitlar1 incelenerek tistbilissel
stratejiler smiflandirilmistir.  Verilerin =~ gitivenirligini  saglamak icin



kodlayicilar arasindaki uyum Miles-Huberman formiilii ile hesaplanarak
%98. 8 olarak ol¢tilmiistiir

Arastirmanin sonuglarina gore matematik performans: yiiksek 6grencilerin
kullandiklar1 {istbilissel stratejiler orta ve diisiik matematik performansa
sahip ogrencilerden daha fazla bulunmustur. Ogrencilerin en fazla
kullandig: tistbilissel strateji “Verilen bilgilerden 6nemli olanlar1 belirler” ve
en az kullanilan strateji ise “Problemin ¢6ziimiu igin farkli yontem ve
tekniklerin varligini sorgular.” dur.

Ogrencilerin iist diizey beceri gerektiren problemleri ¢6zme becerilerisi
kazanmalar: igin tstbilissel becerilerini gelistirmek gereklidir. Bu ytizden
tistbilissel becerileri gelistirecek etkinlikler yapilmasi ve 6grenciler tarafindan
hi¢ kullanilmayan tstbilissel stratejilerin gelisimi igin Ogrencileri merkeze
alan etkinliklerin sinif icinde uygulanmasi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ustbilissel Strateji, Sesli Diistinme, Beceri Temelli
Problemler.



ABSTRACT

Determining the Metacognitive Strategies used by Eight Grade Students in
Solving Problems Requiring High Level Skills withThinking Aloud

Protocols

Dogan, Hacer

M.S. Thesis, Graduate School of Education, Department of Mathematics and
Science

Education, Primary Education Mathematics Education Program
Adpvisor: Dog. Dr. Zeynep Cigdem Ozcan
January 2023

The objectives of mathematics curriculum includes acquiring problem-
solving skills, critical thinking, leadership and responsibility, which are also
known as 21st century skills. When these skills are discussed, the teaching of
metacognitive strategies is highlighted. It is known that using metacognitive
strategies has a positive effect on mathematical performance. In this study,
the metacognitive strategies used by eighth grade students when solving
problems requiring higher-level skills were determined using the think-
aloud method, and it was investigated whether the metacognitive strategies
used by students with different levels of mathematical performance differed.

The study, which was conducted during four weeks in the first semester of
the 2021-2022 academic year, had a sample group of nine middle school
students who attend a state school in Maltepe, Istanbul. The sample was
determined using the maximum variation sampling method from purposive
sampling methods.

This study, designed to examine students' ability to solve problems requiring
higher-level skills, is a generic qualitative research. In the study where the
think-aloud method was used, questions were directed to the students by the
researcher in accordance with the thinking criteria. Audio recordings from
individual sessions were transcribed. A thematic frame work was created



using the Metacognitive Awareness Inventory. The audio recordings of the
students' problem-solving process were analyzed using content analys is to
classify the metacognitive strategies. To ensure the reliability of the data, the
agreement between coders was calculated using the Miles-Huberman
Formula and it was measured as %98.8.

According to the results of the study, the metacognitive strategies used by
students with high mathematical performance were found to be more than
students with medium and low mathematical performance. The most
frequently used metacognitive strategy was 'ldentifying important
information from given data," and the least used strategy was "Questioning
the existence of different methods and techniques for solving the problem." It
is necessary to develop students' metacognitive skills in order to acquire the
ability to solve problems requiring higher-level skills. Therefore, it is
recommended to carr you student-centered activities that will improve
metacognitive skills especially that are not used by students.

Keywords: Metacognitive Strategy, Thinking Aloud, High Level Skill-Based
Problems
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BOLUM I

GIRIS

Galileo bilimi gozler oniinde agikta duran bir kitaba benzetmis ve kitabin
dilinin ise matematik oldugunu, matematik olmadan bu kitab1 anlamanin olanaksiz
oldugunu belirtmistir (Tutak, 2015). Insanoglunun yasadigi evreni anlayabilmesi,
ortak degerlerden bahsedebilmesi ve yasamini bagimsiz bir birey olarak devam
ettirebilmesi i¢in ortak bir dil kullanmasi gerekir. Matematik kullanilan ortak
dillerden biridir. Somut gergekleri belirtmek ve bunlart modellemek i¢in kullanilan
kendine 6zgii bir dile ve sistematik tapiya sahip olan bu bilim i¢in zihinsel diigiinme

becerilerinin kullanimi gereklidir (Franke ve ark., 2007; Hiebert ve Grouws, 2007).

Matematik dersi diisiinme becerisinin en ¢ok kullanildigi derslerin basinda
gelir (Isik ve ark.; 2008). Matematik 6gretmenlerinin amaci 6grencilerine, matematik
ile ilgili konular1 6gretmekle kalmayip; siirekli karmasiklasan diinyada diisiinme
becerileri kazanan, yasanan olaylar arasinda iliski kuran, muhakeme eden ve
karsilastigi problemleri ¢6zme becerisine sahip bireyler yetistirmektir (Umay, 2003).
Matematik 6gretimi bireyin giinliik hayat i¢in gereken bilgi ve becerileri, problem
¢bzme becerisini ve problemi anlamak i¢in gerekli diisiinme bi¢imini kazandirmayi

amaclamaktadir (Altun, 2008).

Bireyler yasamlar1 boyunca iistesinden gelmeleri gereken problemlerle kars:
karsiya gelir. Bu problemlerin cesaretle karsilanmasi bireylerin hayata uyumlarim
kolaylastirir (Orhaner ve Tung, 2003). John Dewey’e gore problem; zihinde
karisikliga neden olan ve ona meydan okuyan her seydir (Kagan ve Cyntia, 1978).
Bloom ve Niss (1991) problemi en genel tanimiyla; belirli agik sorulara sahip,
bireyin dikkatini ¢eken ve bireyin bu sorulara cevap verecek yeterli algoritma ve
teknige sahip olmadig1 durum olarak tanimlamaktadir. Bu da bir bireye gore problem
olan bir durumun, bir bagkasi igin problem olmayabilecegini gosterir. Buna bir

sorunun altinc1 sinif 6grencisi i¢in problem iken, yedinci smif 6grencisi i¢in problem



olmamasi 6rnek verilebilir (Altun, 2008; Baki, 2015). Problemler rutin problemler ve
rutin olmayan problemler olacak sekilde siniflandirilir. Rutin problemler temel islem
becerisi ve tanim bilgisi gerektirir (Santos-Trigo ve Camacho-Machin, 2009). Rutin
problemlerin ¢dziimii i¢in bir ya da daha ¢ok islem gerekebilir. Rutin problemler de
kendi arasinda standart problemler ve standart olmayan problemler olmak iizere ikiye
ayrilir. Standart problemler; dort islemlerden biri ya da birkaci ile ¢oziilebilen,
standart olmayan problemler ise dort islem uygulamanin yani sira gercek yasam
durumlarin1 da isin i¢ine katilarak ¢oziilen problem tiirtidiir (Altun, 2008). Rutin
olmayan problemler ise Ogrencilerin daha once karsilasmadiklari, ancak bilgilerini
yeni duruma uyarlayarak ¢ozebilecekleri problem durumlaridir (Kolovou ve
digerleri, 2009; Schoenfeld, 1999). Problem, kendi dogas1 geregi ¢oziilmeyi bekler.
Okul matematiginin temeli (NationalCouncil Of Teachers Of Mathematics [NCTM],
2000), hem bilissel (Cakmak, 2003) hem de bilimsel bir arastirma siirecini (Gok ve
Silay, 2008) kapsadigindan problem ¢6zme becerisi matematik 6gretiminde onemli

bir yer tutmaktadir (Baykul, 2002).

Problem ¢6zme, bir¢ok beceriyi bir arada kullanmay1 gerektiren karmasik bir
stirectir. Bu siirecin unsurlar1 problemi anlama, verilen bilgiler arasindan ¢6ziim igin
gerekli olan1 se¢me, ulasilan bilgileri matematik sembolleriyle ifade etme ve gerekli
islemleri uygulayarak ¢oziime ulagsma olarak agiklanmistir. Bu unsurlar dogrusal
olarak ilerlemese de problem ¢6zmenin ilk ve en Onemli asamasi “problemi
anlamadir” (Olkun ve Tolluk, 2004). Silver (1997)’a gore; 6grencilerin matematige
kars1 daha yaraticit yaklasim gelistirmeleri problem ¢6zme becerisinin gelismesine
baglhidir. Problem ¢dzme becerisi bireylere ‘“Nasil?” sorusunun cevabini verirken
bilgilerin uygulamalarin1 da gosterir. Bireylerde elestirel diisiinme, karar verme ve
sorgulamay1 gelistirir ayn1 zamanda ¢oziimleme, birlestirme ve kalict 6grenmeyi
saglar (Koruklu ve Yilmaz, 2010). Problem durumuna ait modellemenin gerekliligi
sebebiyle Ogrencilerin akil yiiriitme ve iliskilendirme becerileri problem c¢ozme
siirecinde gelismektedir (Olkun ve ark., 2010). Ogretim programlari gdzden
gecirildiginde ilk hedef, matematiksel problemlerin ¢6zme giiciinii artirmak, karar
verme becerilerini gelistirmek ve bu becerilerin ger¢ek yasamda karsilagimiza ¢ikan
problemleri ¢ozerken kullanilmasini saglamaktir (Verschaffe ve ark., 1999).

Diislinebilme ve cevresindeki olaylardan anlam ¢ikarabilme insani diger canlilardan



ayrran temel Ozelliktir. Diislinme becerisini  zenginlestiren en ehhemmiyetli
araclardan biri olan matematik egitimi, temel egitimin 6nemli &gelerinden biridir
(Umay, 2003). Matematik egitiminde sadece matematik bilmek degil ayn1 zamanda
bildiklerini uygulayabilen, matematik yapabilen, iletisim kurabilen, problem
¢ozebilen ve bunlar1 yaparken zevk alan bireyler yetistirmek amaglanmaktadir (Milli
Egitim Bakanligt [MEB], 2013). Belirlenen genel amaglar g6z Oniinde
bulundurulacak olursa {ilkeler, belirli araliklarla matematik 6gretim programlarini
tekrar incelemekte ve giincellemeler yapmaktadir (Baki, 2008). Tirkiye’de
Matematik Dersi Ogretim Programi’nda 2005-2006, 2011-2012, 2013-2014 ve 2017-
2018 egitim-6gretim yillarinda degisimler yapilmistir (Tekalmaz, 2019). Bu
degisimler kazanim miktarini artirma ya da azaltma, bazi konu basliklarini ekleme ya
da ¢ikarma, bir kazanim i¢in ayrilan ders saatinin artirilmasi ya da azaltilmasi
seklindedir. Matematik Ogretim programinda yapilan degisikliklerden Once
ogrencilere sembollerin kagit izerinde nasil oynatilacagl ve oyun kurallarinin neler
oldugu 6gretilirdi. Bu kurallar tekrarlanarak ezberlenmesi i¢in aligtirmalar yapilirdi.
Bu alistirmalar gergek hayattan kopuk, kurallar1 vurgulayan sorulardan olusurdu.
Yapilan smnavlar da zamana karsi, ezberlenen kurallar ve bu kurallarin geri
cagrilmasindan ibaretti (Boz, 2008). Sonu¢ olarak eski Ogretim programinda

matematik bir kisir dongii iginde hapsolmustu.

Ulkemizde de son yillarda 6gretim programlarinin yani sira merkezi sinavlar
ve kademeler arasinda uygulanan gegis sinavlarinda da birtakim degisimler olmustur.
Son yirmi yilda bes defa ortadgretimden liseye gegis smnavinda (LGS, OKS, SBS,
TEOG ve LGS) degisiklige gidilmistir (Atilgan, 2018; Bakirc1t ve Kirici, 2018;
Egitim Reformu Girisimi [ERG], 2017; Gelbal ve ark., 2019). Egitimde yasanan bu
degisikligin sebebi basta gelisen teknoloji, bilim ve ekonomi olsa da uluslararasi
sinav (Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi [PISA], Uluslararas: Okuma
Becerilerinde Gelisim Projesi [PIRLSS] ve Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri
Arastirmast [TIMSS]) neticelerinin de etkisi oldugu bilinmektedir (MEB, 2005,
2015; Talim Terbiye Kurulu Baskanligi, 2017). Uluslararas1 sinavlardan elde edilen
sonuglar olumlu ve olumsuz yonleriyle egitim camiasi tarafindan tartisilmistir (Giir
ve ark., 2012). Bu tartismalarda hem sorun alani hem de ¢6ziim alanlarinin dogru

bicimde belirlenmesi izlenecek her bir adimin verimliligini etkileyecektir (ERG,



2019; MEB, 2019a). Bu sebeple hazirlanan 2023 Egitim Vizyon Belgesinde orta
vadeli hedeflerinden biri eleyen ve yaristiran sinavlara olan ihtiyacin azaltilarak
egitim sisteminin iyilestirilmesi belirtilmistir. Vizyon Belgesi’ne gore; smavlarin
amaci, igerigi, soru tipleri ve kazandiracag: yararlar tekrardan diizenlenmistir. 21.
yiizyilin gerektirdigi becerilerden; akil yiiriitme, elestirel diislinme, yorumlama,
tahmin etme ve benzeri zihinsel becerilerin kazandirilmasi ve bu becerilerin
Olclilmesi hedeflenmistir. Bunun i¢in ogrenciler ve TIMSS gibi uluslararasi
smavlarda Kkarsilagtiklar1 soru tiplerine benzer “Beceri Temelli Sorular” ile
simanacaktir. Bu kapsamda “yerli TIMSS, yerli PISA” olarak ifade edilen Akademik
Becerilerin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi (ABIDE) ve Tiirkce-Matematik-Fen
Bilimleri Ogrenci Basar1 Izleme Arastirmasi (TMF-OBA) beceri temelli bir sinav

modelini benimsemistir (Sezer, 2019).

Egitim anlayis1 giiniimiizde artik ezberleyen degil kendi o6grenmesinin
bilincindeolangevresinidogru  bir sekilde algilayan bireylerin yetistirilmesini
hedeflenmektedir (Dogan, 2013). Bu yiizden de 6gretim programlari, soru tipleri ve
smav sistemlerinde degisime gidilmistir. Ogrencinin 6grenme igin gerekli temel
becerilere sahip olmasi, nasil 6grenecegini ve 0grenme yollarinin neler oldugunu
bilmesi gerekir. Bu nedenle 6grencilerin kendi 6grenmelerinden elde etmis oldugu

bilgi olarak bilinen iistbilis kavrami 6nem kazanmaktadir (Flavell, 1979).

Hemen hemen tiim alan yazin tarafindan kabul edilen iistbilis tanim1 biligin
bilgisi ve bilisin diizenlenmesi olmak {izere iki bileseni igerir (Y1ldiz ve Ergin, 2007).
Bireyin kendi zihinsel aktivitelerini izleyebilmesi, gézlemleyebilmesi ve §grenmenin
ozdenetimi gibi yetenekler {istbilis becerilerini meydana getirir. Ustbilis bireyin;
O0grenme siirecinin farkinda olarak planlama yapmasi, strateji se¢gmesi, Ogrenme
stirecini izlemesi ve hatalarini diizeltip kullandig stratejinin igse yarayip yaramadigini
kontrol etmesi gerekiyorsa yoOntemini ve stratejisini degistirebilme yetenegidir
(Ozsoy, 2006). Ogrenilmis bir bilgiye sahip olmak, kavramak, korumak ve
gerektiginde geri ¢agirmak iistbilisin gorevidir. Ustbilis elestirel diisiinmeyi ve
problem ¢dzmeyi etkiler (Sapanci, 2010). Ust diizey beceri gerektiren problemler

cOzerken 6grencilerin iistbilis becerilerini kullanmalar1 6nem arz etmektedir.



Sesli diisinme protokolleri; kisiye ait bilissel ve {istbiligsel stratejileri
degerlendirirken kullanilan es zamanli bir tekniktir. Sesli diisiinme protokolii bireyin
bir metni okurken veya problem ¢ozerken yaptigi her adimi sesli olarak belirttigi
degerlendirme teknigidir (Montague ve Applegate, 1993; Ostad ve Sorenson, 2007;
Rosenzweigve ark., 2011; Swanson, 1990; Sweeney, 2010; Veenman ve Spaans,
2005). Elde edilen veriler biligsel ve iistbiligsel stratejiler olarak degerlendirilir (Van
HoutWolters, 2000). Bu c¢alisma ile farkli matematik performansina sahip
Ogrencilerin degisen egitim sisteminin benimsedigi mantik, muhakeme ve analitik
diisiinme gibi {ist diizey beceriler gerektiren problemlerin ¢oziimiinde kullanilan

iistbiligsel stratejilerin incelenmesi amaglanmistir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Sekizinci sinif 6grencilerinin st diizey beceri gerektiren problemleri ¢6zerken
kullandiklar1 stbiligsel stratejilerin sesli diisiinme protokolleri ile belirlenmesini

amaglayan bu arastirmaya ait alt problemler asagidaki gibidir.
1.2 Alt Problemler

1) Sekizinci smif Ogrencilerinin st diizey beceri gerektiren problemleri

cozerken kullandiklar iistbilissel stratejiler nelerdir?

2) Sekizinci sinif Ogrencilerinin iist diizey beceri gerektiren problemleri
cozerken kullandiklar1 {stbiligsel stratejiler ogrencilerin matematik performans

diizeyine gore farklilasmakta midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Alan yazini incelendiginde problem ¢6zme, sonuca ulagsmanin yaninda bir
yolunu bularak giicliikten kurtulmaktir (Polya, 1957). Problem ¢d6zme sadece dogru
sonuca ulagsmak degil, daha genis zihinsel siirecleri kapsayan bir beceridir. Eger
problemi ¢ézen kisi problemi ¢ozerken farkli stratejiler deniyor ancak yine de dogru
sonuca ulagamiyorsa problemin tam olarak anlagilmadig1 soylenebilir (Mayer, 1998).
Bu da problem ¢6zerken anlama basamagi ve ilizeri basamaklar igin istbilis ve

muhakeme becerilerinin gerekli oldugunu gosterir (Balci, 2007: 115).



Gilinlimiizde bilgiyi ezberleyen 6grencilerin yerine, kendi 6grenmelerinden sorumlu
olan ve kendi 6grenme siireglerinin nasil gergeklestigini anlamaya g¢alisan bireylerin
yetistirilmesi hedeflenmektedir (Balci, 2007). Bireylerin nasil 6grendiklerini
O0grenmeleri i¢cin 6grenme ile ilgili becerilere sahip olmasi beklenmektedir (Hacker
ve Dunlosky, 2003). Bu noktada iistbilis kavrami dnem kazamr. Ustbilis akil
yirlitme ve problem ¢dzme gibi becerilerin diizenlenmesinde; problem ¢6zme
stratejilerinin daha esnek kullaniminda, daha zor problemlerle basa c¢ikmak
gerektiginde ve hangi stratejinin daha uygun oldugu belirlenirken bireylere yardimei
olan alisilmisin disinda bir disiinme yetenegidir (Ormrod, 2003). Arastirmalar
bilissel ve {stbiligsel becerilerin birlikte ele alinmasi gerektigini, birinde olusan
aksakligin digerini de olumsuz etkiledigini gostermektedir (Akt. Ozkubat ve Ozmen,
2018). Ustbilis farkindaligiin artmasi, 6zellikle dgrencilerin akademik bagarilarmin
artirtlmasinda ve istbilissel 6gretim ile 6grencilerin bu becerilerinin gelismesinde
etkilidir (Dogan, 2013; Katranc1 ve Yangin, 2013; Ozsoy, 2008). Nitekim ilkdgretim
Ogrencileriyle yapilan problem c¢ozme silirecindeki stbiligsel becerilerin
kullanilmasinda nicel ve nitel yontemlerden yararlanilmistir (Aydemir ve Kubang,
2014; Jacobse ve Harskamp, 2012; Swanson, 1992; Sengiil ve Yildiz, 2013). Tiim bu
aragtirmalardan elde edilen sonuglar 1s1ginda istbilissel becerilere sahip olan
ogrencilerin problem ¢6zme siirecinde tstbilis becerisi gerektiren davranislari
ustalikla ortaya koymustur. Aym1 zamanda ortaokul ve iiniversite kademesinde
bulunan Ogrencilerin problem ¢6zme siirecinde kullandiklar: istbiligsel beceriler
nicel ve nitel yaklasimlarla incelenmistir (Bakioglu ve ark., 2015; Basol, ve ark.,
2014; Kapa, 2001; Kiremit¢i, 2011; Yildirnm ve Ersozlii, 2013). Arastirmalar
problem ¢ozme ile {istbilis arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte {istbilis becerileri kazandirilan Ggrencilerin problem ¢6zme
basarilar1 artmistir (Ozsoy, 2006). Yapilan calismalarda bilissel ve iistbilissel
stratejilerin  yorumlanmasinda genel olarak s6zlii raporlama tekniklerinden
yararlanilmaktadir (Ericson ve Simon, 1984, 1993; Van Hout-Wolters, 2000;
Desoete ve Roeyers, 2002; Veenman ve ark.,, 2005). Bu teknikler yapilan
degerlendirme ile incelenen performansin sergilendigi zamana gore; es zamanli, es
zamanli olmayan ve her ikisinin beraber kullanildigi teknikler olarak 3 gruba

ayrilmaktadir. Sesli diislinme protokolleri es zamanli degerlendirmenin yapildig1 bir



tekniktir. Katilimcilarin bir metni okuyarak sozel performanslarini ortaya koydugu
veya bir matematik problemi c¢ozerken akillarindan gegen, o an diisiindiikleri,
yaptiklar1 ve yapmaktan vazgectigi herseyi sesli olarak belirttigi bir degerlendirme
teknigi olarak tanimlanir (Montague ve Applegate, 1993). Sesli diistinme protokolii
ile katilimcilarin biitiin zihinsel islemlerine ait ayrintili bilgi elde edinilmesinin
yaninda bilginin kaybolmamasi en 6nemli avantajlardandir (Van Hout-Wolters,

2000).

Beceri Temelli Sorular kavramimin alan yazin i¢in heniiz yeni bir kavram
olmasi sebebiyle az sayida ¢alisma bulunmakta ve bu ¢alismalar daha ¢cok 6gretmen
goriiglerine odaklanmaktadir (Gtiler ve ark., 2019; Erden, 2020; Kertil ve ark.; 2021).
Ayrica beceri temelli sorularla ilgili 6gretmenlerin yasadiklar1 zorluklari, kaynak
temini ve profesyonel destege duyduklari ihtiyaglar daha ayrintili bir bi¢imde
arastirilmast onemli goriilmektedir (Erden, 2020; Giiler ve ark., 2019). Yapilan
calisma hem tist diizey beceri gerektiren “beceri temelli problemler” in ¢6ziimiinde
kullanilan iistbiligsel stratejilerin arastirllmast hem de kullanilan {stbilissel
stratejilerin ~ Ogrencilerin  matematik  performanslarina  gore  farklilagip

farklilasmadigini incelendiginden 6nem arz etmektedir.

1.4 Varsayimlar

Bu arastirmada:

1. Arastirmada bireysel problem ¢6zme oturumlarinda dgrencilerin Beceri
Temelli Problemler Etkinlik Kagidindaki problemleri ¢ozerken rahat

olduklar1 ve stres yapmadiklari,
2. Arastirma i¢in belirlenen uygulama siiresinin yeterli oldugu,

3. Ogrenciler arastirma siirecinde kontrol altma almamayan dis

faktorlerden etkilenmedikleri kabul edilmistir.

1.5 Simirhliklar ve Kapsam

1. Bu arastirma Istanbul Ili'ndeki sosyo-ekonomik ydnden orta ve alt

diizeyde olan MEB’e bagli bir ortaokulun 8. sinif seviyesindeki 9 6grenci,



2. Ogrenciler ile bireysel 4 problem ¢ézme oturumu,
3. Siire olarak 5 hafta,

4. Veri toplama araci olarak; arastirmaci tarafindan hazirlanan “Ust Diizey
Beceri Gerektiren Sorular Testi” ve “Ust Diizey Beceri Gerektiren
Problem C6zme Etkinlik Kagid1” ve

5. Ulasilabilen Tiirkce ve Ingilizce kaynaklarla smirlidir.

1.6 Tanimlar

Problem: Muhatabimin ilgisini ¢eken, igerisinde belirli agik sorular barindiran ve
yine muhatabmin bu sorularin cevabi icin yeterli algoritma ve yontemlere sahip

olmama durumudur (Bloom ve Niss, 1991).

Problem ¢ézme: Bireyin i¢inde bulundugu mevcut durumla basa ¢ikabilmek igin en
uygun stratejileri olusturarak, bu secenekleri degerlendirmeyi igeren hem duyussal

hem de biligsel stireglerdir (Zurilla ve Goldfried, 1971, 2015).

Ustbilis: Bireyin kendine ait bilissel siirecleri ile ilgili bilgisi ve bu bilgiyi kendi
bilissel siirecleri kullanmasi iistbilis kavramim aciklar (Flavell, 1985). Ustbilis,
bireyin zihinsel siireclerinin farkinda oldugu, siireci takip edebildigi, yonettigi,
denetledigi ve diizenledigi tiim siirecleri kapsayan genis kapsamli bir kavramdir

(Wilson, 1999).

Beceri Temelli Problemler: Yenilenen siav sistemi ile Liselere Giris Sinavi (LGS)
i¢in 6rnek sorulari igeren Milli Egitim Bakanligi’na bagli Olgme Degerlendirme ve
Sinav Hizmetleri Genel Midiirligii’niin web sitesindeki adiyla “Beceri Temelli
Problemler” st diizey ve okuma becerileri gerektiren problem ¢esididir. Bu soru
tarzinin bizim smav sistemimize daha c¢ok Uluslararast1 Ogrenci Degerlendirme
Programi (PISA) ve Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS)

ndan aktarildig: sdylenebilir.

Ustbilissel Stratejiler: Bilissel ve iistbiligsel stratejiler birbirini etkileyen, birbiri
icine geg¢mis kavramlardir (Livingstone, 1997). Flavell (1979)’a gore bir strateji
farkli amaclarla hem {istbilissel hem de bilissel olarak kullanilabilir. Ornegin bir

kelimenin anlamini sorgularken biligsel stratejiden yararlanirken, okudugunu anlayip



anlamadigina karar vermek igin istbiligsel stratejiler kullanilir (Livingstone, 1997).
Stratejinin kullanma amacima gore bazen biligsel bazen de iistbilissel stratejiler
birbirini etkileyebilir. Yeni bir probleme baslayan birey ic¢in basarili bir sonuca
ulagmada Tstbiligsel stratejiler 6nemi biiyiiktiir. Bu stratejileri; bireyin basarili olup
olamayacagina, gorevleri hangi adimlarla tamamlayacagina, islemlerin nasil
ilerledigine ve edindigi tecriibeleri nasil transfer edecegine yardim eder (Gourgey,
1998).

Ustbilissel Beceriler: Problem ¢ozmede temel bilesenin iistbilis oldugu, iistbilissel
becerilerin ise problem ¢ozmede kontrol ve yaptiklarinin farkinda olmay1
saglamasinin yaninda problem ¢dzmenin her agsamasinda bilissel faktorler ile biligsel
olmayan faktorleri birbirine bagladigi bilinmektedir. Problem c¢dzme siirecinde
kendine sorular soran ve kendini izleyen Ogrenciler {istbiligsel becerilerini
kullanmaktadir (Gourgey, 1998).

Ust Diizey Beceri Gerektiren Problemler (Beceri Temelli Problemler): Ogretmen
ve Ogrencilerin daha once yapilan merkezi sinavlardan aligkin olmadiklar1 bu sorular
PISA sinavlarinin egitim sistemimize bir yansimasi olarak kullanmilmistir (Erden,
2020; Giiler ve ark., 2019). LGS’deki bu sorulardakigercek hayat baglamlari, PISA
sorular1 kadar gercege uygun olmasa dadnceki yillarda merkezi sinavlarda kullanilan
sorularla kiyaslandiginda iist diizey beceri gerektirdigi sdylenebilir (Giiler ve Ulger,

2019).

1.7 Simgeler Ve Kisaltmalar

LGS: Liselere Girig Sinavi

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

NCTM: Matematik Ogretmenleri Ulusal Konsey

ODSGM: Olgme Degerlendirme ve Smav Hizmetleri Genel Miidiirliigii
PISA: Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi

TIMSS: Uluslararas1t Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi

PIRLS: Uluslararast Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi
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BOLUM 11
ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI ILE ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1 Arastirmanin Kuramsal Cercevesi

Arastirmanin  kuramsal ¢ercevesinde matematik Ogretimi, problem ve
problemlerin siniflandirilmasi, problem ¢6zme, st diizey beceri gerektiren

problemler (Beceri Temelli Problemler) ve iistbiligsel stratejiler yer almaktadir.

2.1.1 Matematik Ogretimi

Ogrenme yetenegi insanlar1 diger canlilardan ayiran en 6nemli yetisidir. Bircok
davranig1 birey kisa siire igerisinde dgrenir. Yiriimek, konusmak, giyinmek, oyun
oynamak, okumak, yazmak vb. davranislar 6grenme iriiniidiir. Cevresi ile etkilesim
icerisinde olan bireyin davranislarinin kismen kalict olarak degismesine 6grenme
denir (Senemoglu, 2013). 21. yiizyilin diinyasinda teknolojik gelismeler bas
dondiiriicii hizla devam etmekte, toplumun da egitim diinyasindan beklentileri
degismektedir. Egitim camiasindan “diisiinmeyi 68renen” ve “yaraticilifi 6grenen”
bireylerin yetistirilmesi beklenmektedir (Tutak ve Giider, 2014). Matematikgilere
gore, matematik kisiyi dogruya ve mutlak bilgiye gotiren yegane diisiinme
yontemidir (Yildirim, 2004). Matematik akil, mantik ve bir diistinme bilimidir.
Matematigin tamamen insan tlirlinii olmasi, on1 diger bilimlerden ayiran en 6nemli
ozelliktir. Kart (1996)’ a gore insan olmasa dahi fizik, kimya, biyoloji, astronomi vb.
bilim dallar1 olurdu, ancak matematik olmazdi. Matematigin temel kavramlari
arasinda bir insanin gilinliik yasantida ihtiya¢ duydugu; sayma, zamanin okunmasi,
aligveriste hesap yapma, tartma ve Olgme, basit diizeyde grafikler ve semalar,

aritmetik islemler vb. sayilabilir.

Gegmiste oldugu gibi giinlimiizde de insanlarin matematik ile giiclii iliskileri

vardir. Insanlar yasaminda kullandig1 enerjiyi giicii nispetinde kullanirlar. Nitelikli
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bilgiye sahip olan insan, kendinde var olan bilgiyi teknolojik ve toplumsal degisime
uyarlar. Matematiksel iliskiler, mantiksal nedenleme ve matematiksel teknikleri etkili
olarak kullanabilme becerisi matematiksel giicii olusturur (Ryan, 1998). Bir iilkenin
bireylerinin iyi egitilmis olmasiyla, o iilkenin kalkinmishgi arasinda dogrusal bir
iliski vardir. Bireysellikten ziyade ekip olarak calisildiginda ortaya bir seyler
cikabiliyorsa, giizel giinlerin baslangici oldugu bilinmelidir. Ciinkii matematik
sadece Ogrenciler i¢in degil, toplumun giinlimiiz kosullarina uygun bilimsel diisiinme
becerileri gelistirmek ve bu becerilerin hayatta uygulamasi agisindan da onemlidir

(Isik ve ark., 2008).

Giiniimiizde sosyal hayati etkileyen en belirgin olgu degisimdir. Egitim
sistemleri hem bu degisimlerle ahenk kurup hem de degisim ve doniisiimiin topumsal
hayat ile uyumlu hale gelmesi igin ¢alismaktadir. Egitim sistemleri bir taraftan bu
degisime ayak uydurmaya ¢alisirken bir taraftan da degisim ve doniisiimiin toplumsal
hayat ile uyumlu hale gelmesi i¢in ¢alismaktadir. Ulkemizde dgretim programlari,
merkezi smavlar ve kademeler arasi gecis sisteminde bir takim degisiklik MEB
tarafindan yapilmistir. Son yirmi yilda, bes kez merkezi sinav ve kademeler arasi
gecis smavinda degisime gidilmistir (Atilgan, 2018; Bakirct ve Kirici, 2018; ERG,
2017; Kuzu ve ark., 2019). Yasanan bu denli hizli degisimlerin altinda sosyal,
kiltiirel ve ekonomik sebepler olabilecegi gibi PISA, TIMSS, Uluslararas1 Okuma
Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS) gibi uluslararasi sinav sonuglari da etkili
olmustur (MEB, 2005, 2015; Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi, 2017). Bu durum
diger tilkelerin egitim sistemleri i¢in de gecerlidir (Bonal ve Tarabini, 2013; Harus ve
Davidovitch, 2019; Jiirges ve ark., 2005; Woessmann, 2018). Oyle ki, Hopkins ve
arkadaslar1 (2008) Hong-Kong-Cin, Ispanya, Kanada, Norve¢ ve Polonya gibi
tilkelerde PISA sonuglarinin egitim politikalarmi etkiledigi bu sinavdaki becerilerin
daha 6nemli hale geldigini vurgulamistir. Almanya, Danimarka ve Isvicre’de de bu
sinav sonuglarina gore politikalarin belirlendigini Breakspear (2012) “Pisa’nin
Politika Etkisi” isimli calismasinda ortaya koymustur. Ulkemizde ve diinyada
yasanan bu degisim ve gelisim 6gretim programlarini da etkilemistir. 2005 yilinda
yiiriirliige konulan 6gretim programi diger alanlarda oldugu gibi matematik alanda da
yeniliklere uygun degisimler meydana gelmistir (Tutak ve Giider, 2014). Ogretim

programinda egitimin felsefesinden 6gretmen ve Ogrencinin degisen gorevlerine,
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O0grenme ortaminin  yapisindaki  farklilasmadan matematiksel Ogrenmenin
Ol¢iilmesinde kullanilan yaklasimlara degisim ve gelisimler meydana gelmistir.
Uuluslararas1 alanda yapilan PIRLS’e Tiirkiye 2001 yili haricinde katilmamuistir.
TIMSS’e 1999°dan (2003 hari¢) bu yana, PISA’ya ise 2003 yilindan bu yana
katilmaktadir. Bu sinavlardan elde edilen sonuglarin olumlu ya da olumsuz sonuglari
egitim sistemi igerisinde bulunan herkes tarafindan tartigilmaktadir (Giir, Celik ve
Ozoglu, 2012). Bu tartismalarda sorunun iyi tespit edilmesi, iyilesme adina yapilan
caligmalarda verimliligi saglayacaktir (Egitim Reformu Girisimi, 2019; MEB,
2019a). Bu sebepledir ki 2023 Egitim Vizyonu Belgesinde orta vadeli hedeflerin
basinda Ogrencileri yaristiran ve eleyen sinavlara olan ihtiyacinin azaltilmasi
gelmektedir. Egitim Vizyon Belgesinde, egitim sistemindeki iyilesmelere doniik
planlanan tiim faaliyetlerde ve yapilan tiim sinavlarin amacinda 21. yiizyil
becerilerine doniik kazanimlar bulunmaktadir. Elestirel diisiinme, akil yiiriitme,
yorumda bulunma, tahmin etme ve benzeri zihinsel faaliyetler 21. yiizyil becerileri
olarak tanimlanmis ve gesitli kavramlarin, olgularin ve formiillerin ezberlendigi bir
Olgme anlayisiterk edilerek temel zihinsel becerileri Olgen Olgme araglar
gelistirilmistir (MEB, 2018a, 2019a). Bu sebeple MEB, LGS ile iki amaca doniik
girisimde bulunmustur. Birinci amag, ilkogretimden ortadgretime gegiste her 6grenci
igin sinava girme zorunlulugunu ortadan kaldirarak sadece akademik basar1 diizeyi
yiiksek olan 6grencileri belirlenen liselere (fen lisesi, Anadolu lisesi, proje liseleri...)
sinav yoluyla se¢mektir. Bir diger amag ise soru kalitesinin artirilmasi ve uluslararasi
sinavlarda daha etkili bir bicimde hazirlanmasidir. Ancak okullar arasi bagar1 farkinin
yiiksek olmasi ve bu okullara gitmek isteyen Ogrencilerin fazlaligi simdilik bu
amaglara ulasmayr zorlastirmustir. Oyle ki LGS’ye 2018 yilma 6grencilerin
%81,46ve 2019 yilinda %85,08’1 katilmistir (MEB, 2018b, 2019b). MEB 2020
yilinda 6grencilerini merkezi siavlar sonuglarina gore alan okul sayilarinda 6nemli
miktarda artis yapmustir. LGS’ de derslere verilen énem diizeylerinde de degisme
olmustur. Yani daha 6nceki sinavlardan farkli olarak derslerin soru ve kat sayilar
birbirinden farklilik gostermektedir. Tiirkce, Matematik ve Fen Bilimlerinde 20 soru
ve katsayis1 4 iken; Inkilap Tarihi, Ingilizce ve Din Kiiltiiriinden 10 soru ve katsayisi
1’dir (MEB, 2018b, 2019b). Bu da LGS sinav modelinin Tiirk¢e, Matematik ve Fen

Bilimlerindeki becerilere daha fazla 6nem verdigi sdylenebilir. Yeni sinav sistemiyle
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ogrenciden okudugunu anlama, yorumlama, sonu¢ ¢ikarma, problem ¢dzme, analiz
etme, elestirel diisiinme ve bilimsel diisiinme gibi becerileri 6lgen problemler
sinavlarda kullanilmaktadir (MEB, 2018). Bu becerilerin gercek hayatta karsilagilan
problemlerin de ¢6ziimiinde kullanimi 6nemsenmektedir (Verschaffel, De Corte, Eric
ve ark., 1999). Egitimde kullanilan problemlerin matematiksel digiinmeye hizmet

etmesi gerekmektedir (Altun, 2004).

2.1.2 Problem Nedir?

Alan yazinda problem i¢in farkli tanimlamalarin yapildig1 goriilmektedir. Polya
(1973), problemi dogru sonuca ulasmak i¢in bilingli bir eylemin uygulanmas1 ancak
istenilen sonuca ulasilamamasi olarak tanimlamistir. Van De Walle’e (1989) gore
problem; arastirma, tartisma veyahut bir diisiinme meselesidir. Daha genis anlamda
problem, muhatabinin ilgisini ¢eken, icerisinde belirli agik sorular barindiran ve yine
muhatabinin bu sorularin cevabi igin yeterli algoritma ve yontemlere sahip olmama

durumudur (Bloom ve Niss,1991).

Problemin matematik dilindeki bir diger tanim1 ise bulunmasi veya gosterilmesi
gereken ancak eldeki bilgilerle nasil bulunacagi ya da gosterilecegi bir bakista belli
olmayan sorunlardir (Grouws, 1996). Problem denilince akla ilk gelen, okulda
okutulan matematik ders kitaplarmin verdigi anlayisla, konu veya iinite bitiminde
verilen genellikle dort islem gerektiren matematik problemleri gelmektedir (Heddens
ve Speer, 1997: 40). Ancak bilindigi iizere matematik kavrami buradakinden daha
genis bir kavramdir. Ayrica problemin matematikle ilgili olmasi1 da sart degildir
(Altun, 2008). Problem Baki (2008)’e gore bireyin rahatsiz oldugu bir durum
karsisinda yine kendi bilgi ve deneyimlerine basvurarak ¢oziim arama ihtiyacidir.
Varligindan haberdar olunsa dahi sahip olunan bilgi birikimi ve teknolojiler ile
¢oziim tretilemeyen durum problem olarak tanimlanir (Cepni ve ark., 2008).
Matematik 6grenimi i¢in matematiksel bir problemin su 6zelliklere sahip olmasi

beklenir;

e Problemler 6grencilerin hazir bulunusluk seviyesi ile ayni olmalidir. Yani
gorev veya etkinlik tasarlanirken ogrencilerin anlama diizeyleri dikkate

alinmalidir. Yine de problem 6grenci i¢in zorlayici ve ilging olmalidir.
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e Ogrenciye sunulan problemlerin her ne kadar merak uyandirma ve ilgi cekme
yonii 6nemli olsa da 6grencilerin anlamasi istenilen matematiksel fikirlerden

ve iglemlerden uzaklagmamalari da gerekir.

e Etkinlik sirasinda kesme yapistirma, renklendirme vb. durumlar problem

icinde var olan matematigin oniine gegmemelidir.

2.1.3 Problemlerin Siniflandirilmasi

Alan yazmna bakildiginda problemlerin siniflandirilmast konusunda farkli
yaklagimlarin oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada problem tiirlerini daha kapsamli
icermesi bakimindan Foong (1990)’ a ait problemlerin ¢oziimii ve problemlerin

kullanimi tizerinde yaptigi ¢aligmada olusturdugu siniflandirma tercih edilmistir.

Foong’a ait siniflandirma Sekil 1°de verilmistir.

Sekil 1

Foong’a (1990) ait Problemlerin Siniflandirilma Semast

Problemler

Kapali Problemler Acik Uclu Problemler

Rutin Problemler Rutin Olmayan Problemler

Foong Sekil 1°deki smiflandirmada problemler acik ve kapali olmak iizere

2’ye ayrilmustir.

2.1.3.1 Kapah Problemler

Dogru cevabin bulunmasinda bazi basit yollarin belirlendigi, problemin
ifadesi igerisinde gerekli bilginin yer aldigi, acik bir sekilde formiile edilmis ve
gorevlerin apagik belli oldugu (well-structured) problemler kapali problemlerdir.

Kapal1 problemlerin igerisinde, 6zel igerikli, rutin ve ¢ok adimli problemlerin yan
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sira rutin olmayan problemler de bulunur. Bu tiir problemler 6grencinin ileri diizeyde
analitik diisiinme becerisini ortaya ¢ikarir. Ogretmenler bu problemleri daha ¢ok zel
bir konu igerisinde yer alan problemleri ¢c6zmek ve 6gretimdeki asil roliinii belirtmek

amaciyla kullanir (Foong, 1990).

2.1.3.2 Rutin (siradan) problemler

Bu problemler daha ¢ok matematik ders kitaplar igerisinde yer alan ve daha
cok dort islem problemleri olarak bilinen problemlerdir. Yabanci kaynaklar
tarandiginda “word problems” ya da “story problems” olarak da adlandirildigi
goriiliir (Altun, 2007). Polya ise siradan problemin genelde Onceden c¢oziilmiis
probleme gerekli verileri yerlestirerek veya higbir yenilik eklenmeden
coziilebilecegini ve 0grencinin kesin regeteyi biraz sabir ve dikkatle uygulayarak
dogru sonuca ulasacagmi ancak bunun i¢in kendi yaraticiik ve yargilarim
kullanmayacagini sOyler. Problemi ¢6zmekten daha Onemli olan problemlerin
formiile edilmesidir. Problemlerde yeni olasiliklar {iretmek, yaratici hayal giicli ve
bilimdeki gergek ilerlemenin gostergesidir (Lavy ve Bershadsky, 2002). Rutin
problemler dnceden bilinen veya calisilmis bir yol ya da yaklasimi olan, adim adim

bu metotlarin uygulanarak ¢oziildiigii problemlerdir (Woodward ve ark., 2012).

2.1.3.3 Rutin olmayan (siradisi) problemler

Rutin problemlere gore daha fazla diisiinmenin gerektigi, ¢oziim icin
yontemin ag¢ik olmadigi problemlere rutin olmayan problemler denir. Bu
problemlerin ¢6ziimii i¢in islem becerisinin Gtesinde verilerin organize edilmesi,
siniflandirma yapilmasi, iligkileri gérme gibi becerilerin ortaya koyulmasi gerekir
(Altun, 2004). Rutin olmayan problemler, ¢oziimii 6nceden tahmin edilemeyen, iyi
calisilmis bir yolu veya yaklagimi olmayan problemlerdir (Woodward ve ark., 2012).
Bu tiir problemleri “soru” olarak goren bazi kaynaklarin aksine sira digi1 problemlerin
¢Oziimiinde islem becerilerinin 6tesinde, verilerin organize edilmesi, siniflandirmanin
yapilmasi, iliskilerin goriilmesi gibi daha {ist diizey beceriler gerektirir (Souviney,
1989: 66). Siradan problemlerin ¢oziimiinde ise dort islem becerisine sahip olmak

yeterlidir. Problemin ¢ézlimiinde bir ya da daha fazla islem gerekebilir (Altun, 2014).
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2.1.3.4 A¢ik Uclu Problemler

Eksik bilgi ve kabullerin oldugu bu problemler “iyi yapilandirilmamig”
problemler seklinde isimlendirilir. Icerisinde tek bir cevabin olmadigi, giindelik
yasamdaki problemleri i¢ceren problemlere acik u¢lu problemler denir (Foong, 1990).
Ogrencilerin matematik derslerinde karsilastiklar1 problemlerin biiyiik ¢ogunlugu
sozel formdadir. Ogrencilerin yeni matematiksel modelleri olusturmasinda sézel
problemler yardimci olmakta ve Ogrencilerin denemeleri igin firsat vermektedir.
Bunun yam sira 6grencilerde dil olusumunun, akil yiiriitmenin ve matematiksel

gelisimim saglanmasi i¢in bu problemler ortam hazirlar (Reusser ve Stebler, 1997).

Ogretim kademelerinin tamaminda problem ve problem ¢dzme siireci etkili olmustur.
Bununla beraber matematik dersi giinliik hayatta karsilasacagimiz problemlerin
¢dziimii icin bir yol olarak kullanilmustir. Ogrenciler i¢in 6gretimin ilk kademesinden
ikinci kademesine geciste matematiksel akil yiirlitme ve problem ¢dzme matematik
konularinin igerisinde en dnemli olanlaridir (Schmidt ve Bednarz, 1997). Problem
¢ozme siireci icerisinde matematiksel bilginin anlasilmasi ve bu bilgiler arasindaki
baglantiy1 olusturmak gelir (Swingsand ve Peterson, 1988). Eger problem sadece tek
bir ¢éziim yolu ile ilgilenmeyip, birden fazla dogru ¢éziim yolu barindiriyorsa bu
problemler gercek yasam problemleridir. Ogrencilerin sinifta 6grendikleri ile
yetinmeyip farkli bir algoritma bulmalari onlarin matematiksel diisiinmelerini
gerektirir. Gergek yasam problemlerin ¢oziimii igin bilgiler sentezlenmeli ve hangi

yolun ise daha yarar oldugu ezgisel atilimlar ile belirlenmelidir (Dunlap, 2001).

2.1.3 Problem C6zme

Bir ogretim yontemi olan problem ¢6zmenin temeline baktigimizda John
Dewey’e dayandigin1 goriiriiz. Atatiirk tarafindan Tiirkiye’ye davet edilen John
Dewey Tiirk Egitim Sistemi i¢in Onerilerin yer aldigi bir raporu sunmustur.
Hazirlanan rapor yaparak yasayarak 6grenme ya da problem ¢dzme modeli olarak
bilinir. Dewey’e gore problemin 5 agamasi vardir. Bunlar; problemi anlama, gegici
hipotezleri formiile etme, veri toplama, organize etme ve agiklama, sonuca ulagma ve
sonuglart test etmedir. Dewey’e gore problem ¢ozme ile ugrasan 6grenci yiiksek
iistbiligsel fonksiyon gerektiren analiz, sentez ve genelleme gibi basamaklardan

yararlanmig olur (Baki, 2008).
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Problem ¢6zme siireci konusunda en ¢ok kabul goren goriis Polya’ya aittir.
George Polya (1957) problem ¢6zme basamaklarini; problemin siniflandirilmast,
¢Ozlimle ilgili stratejilerin belirlenmesi, stratejinin uygulanmasi ve ¢Ozliimiin
degerlendirilmesi seklinde siralar. Problemin anlasilmasi basamagi bir 6grencinin
problemde hangi bilgilerin verildigini ve istendigininsaptanmasi, problemde eksik ya
da fazla bilgi varsa bunlarmin belirlenmesini ve problemin alt problemlere ayrilmasi

stirecidir (Polya, 1957).

Polya (1957)’ya gore; problemin anlasilmasi basamagindan sonra uygun
stratejinin se¢imi basamagi gelmektedir. Bu asamada 6grenci; problemde neyin
bulunmasi istendigini, probleme benzer baska bir problem ¢oziip ¢o6zmedigini, eger
problemi c¢ozemediyse buna benzer daha basit diizeyde bir problem ¢oziip
¢o6zmedigini ve problemin ¢ozliimii tahmin edebilip edemedigini belirlemeye ¢alisir.
Ogrenci liste yapma, geriye dogru ¢alisma, diyagram cizme, tahmin etme, bagimti
kurma, eleme, tablo yapma ve esitlik yazma gibi yontemlerden birini veya birkagini
secerek problemi ¢ozmeye ¢alisir. Problemin {iglincii asamasinda ise segilen strateji
uygulanir. Eger problem ¢dziilemiyorsa birinci ve ikinci basamaklarda sorun olabilir.
Bunun i¢in bu basamaklar gézden gecirilir. Yine de problem ¢oziilemezse farkli bir

strateji secilir. Gerekli aritmetik islemler yapilir.

Polya (1957), problem ¢6ziimiinlin son basamagi sonuclarin dogru ve anlaml
olup olmadiginin kontrol edildigi elde edilen sonu¢ ile tahmin edilenin
karsilagtirildigr basamaktir. Elde edilen sonucun dogrulugunun kontroliinden sonra
cevabin gercek hayata uygunlugu kontrol edilir. Problemin ¢6ziimiinde kullanilan
stratejinin neden secildigi tartisilir. Uygun baska bir stratejinin olup olmadigina

Cevap aranir.

Dewey ve Polya gibi problem ¢6zme asamalarini benzer sekilde tanimlayan
D’Zurilla ve Goldfried (1971)’e ait asamalar; genel yaklasim, problemin
tanimlanmasi, seceneklerin olusturulmasi, karar verme ve degerlendirme seklindedir.
Asamalara dikkat edildigimde Dewey ve Polya’dan farkli olarak “genel yaklagim”
basamaginin yer aldig1 dikkat ¢ekmektedir.

Bingham (1983)’e gore problem ¢6zme asamalarinin su sekilde siralanmaktadir;

problemin taninmasi ve onu ¢ézmek i¢in gereksinin hissetme, problemi agiklamaya
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ve problemin niteligini hangi alana ait oldugunu belirlemeye ve problem ile ilgili
ikincil problemler olusturmaya ¢alisma, probleme ait bilgiler toplama, problemin 6zii
ile uygun olacak verileri se¢me, diizenleme, toplanan verilerin probleme ait bilgilerle
olas1 ¢6ziim yolarinin saptanmasi, problemin ¢6ziim sekillerini degerlendirmek ve
iclerinden duruma en uygun olani segmek, karar verilen ¢6ziim yolunu uygulamak ve
problem ¢ozmede kullanilan yolu degerlendirmedir. Problem ¢6zme basamaklari
incelendiginde temel olarak Polya’nin problem ¢6zme asamalarinin yer aldigi ve her

basamagin biraz daha ayrintili halde verildigi goriilmektedir.

Bransford ve Stein (1993)’e ait problem ¢6zme modeli (IDEAL); problemi
tanimlama (Identify), problemin temsil edilmesi (Define), problemin ¢oziimiine
uygun stratejilerinin aragtirilmasi (Explore), stratejilerin kullanilmasi (Active) ve
yapilan islemlerin kontrol edilmesi ve etkisini degerlendirme (Lookingback)

stireclerinden meydana gelir.

Gick (1986) ise problem ¢ozme siirecini daha basit bir modelle agiklar.
Problemin temsilini olusturma, problemin ¢ozliimiinii arama, ¢6ziimii uygulama ve

takip etme basamaklarindan olusur.

Stevens (1998) problem ¢dzme siirecini problemin anlasilmasi, probleme ait
gerekli bilgilerin toplanmasi, problemin kokiine inilerek belirlenmesi, ¢oziim
yollarinin saptanmasi, ¢6ziim yollarinin i¢inden en iyisinin segilmesi ve problemin
¢oziilmesi seklinde siralanmaktadir. Problem ¢6zme asamalar1 incelendiginde

Polya’nin problem ¢6zme asamalari ile aralarindaki benzerlik dikkat ¢ekmektedir.

Ogrencinin problem ¢dzme becerisindeki basarisi bilissel farkindalik bilgisiyle
baglantilidir. Problem ¢6zme siireci igerisinde matematiksel bilginin anlasilmasi ve
bu bilgiler arasindaki iliskinin olusturulmasi vardir (Swing ve Peterson, 1988).
Problem ¢ozme siireci Ogrencilerin  sorumluluk gelistirdikleri, arastirmaya
yoneldikleri, 6grenmenin kalict izli hale geldigi ve motivasyonlarinin arttigr bir
siirectir (Fisher, 1990). Problem ¢6zme bireyin belirli bir durumdan hedef duruma
gectigi siire¢ olarak tanimlanir (Kilpatrick, 1985). Belirli bir hedef durumu igeren
problem c¢ozme siireci; belirlenen hedefe yonelik uygun ¢oziim segeneklerini
olusturma, segenekleri degerlendirme ve en nihayetinde sonuca ulasma siirecidir

(Aksu, 1988; Evans, 1991). Bireyin icinde bulundugu mevcut durumla basa
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cikabilmek icin en uygun stratejileri olusturarak, bu segenekleri degerlendirmeyi

iceren hem duyussal hem de bilissel siireclerdir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971).

Problem ¢6zme kavrami Ogrencilerde basit islemlerin hatirlanmasi ve bilinen
metotlarin uygulanmasindan daha fazlasini iceren ve uzun zaman i¢inde yavasca
gerceklesen bir siiregtir (Lester, 1994). Bildigimiz anlamiyla problem ¢6zme yalnizca
matematik problemlerinin sonucuna ulagsmak degil, yeni durumlarla karsilasmak ve
bu durumlar i¢in daha esnek, is goriir ve zarif ¢éziimlerin bulunmasidir (Gail, 1996).
Kavramlarin ve islemlerin bir araya getirilerek ise kosulmasi problem ¢ézmenin bir
diger tanimlamasidir (Bernardo, 1999). Bireyin bir ama¢ ugruna hareket ederken o
amacin ger¢eklesmesinde karsisina ¢ikan maniler ile halihazirda bulunan boslugu

anlamasi ve ¢6zmesi siireci problem ¢ozmedir (Morgan, 1982).

Biitiin derslerin amaglar1 arasinda problem c¢6zme yer almaktadir. Birgok
egitimci ve psikolog problem ve problem ¢ozmenin yapisi, problem ¢ozmede
basarinin artirilmasi gibi konular tizerinde ¢alismistir (Kilic ve Samanci, 2005). Bu
caligmalarda teknolojinin gelisimi Onemli yer tutar. Giiniimiizde her seviyeden
okullarda projeksiyon ve akilli tahtalarla desteklenen bilgisayar laboratuarlari
kurulmustur. Bununla birlikte 6grencilerin derslerine destek olacak ve Ogrencide
biligsel farkindalik diizeyinin gelismesine katki saglayacak yazilimlar da
kullanilmaktadir. Bilgisayar teknolojisinin gelisimiyle insan ve bilgisayar
etkilesimini artirmak (Ozgelik ve ark., 2009; Liang ve ark., 2013; Torres ve ark.,

2013) amaciyla ¢aligmalar artmistir.

2.1.4 Ust Diizey Beceri Gerektiren Problemler (Beceri Temelli Problemler)

Matematige ait genel amaglar géz oniinde bulunduruldugunda zaman zaman
Ogretim programlart gozden gecirilmekte ve glincellenmektedir (Baki, 2008).
Ogretim programlarindaki degisim 2005-2006, 2011-2012, 2013-2014 ve 2017-2018
egitim Ogretim yillarinda, kazanim sayilarinin artirilip azaltilmasi, bazi konu
bagliklarinin eklenip ¢ikarilmasi ve bir kazanim icin ayrilan ders saatinin degismesi
seklinde olmustur (Tekalmaz, 2019). Ogretim programlarinda yapilan degisikliklerin
yani sira yapilan sinavlarda da birtakim degisiklikler olmustur. Egitimde yasanan bu
degisimlerin sebebi son yillarda bilimin ve teknolojideki ilerlemeler ve uluslararasi

sinavlarsa elde edilen sonugclar etkili olmustur. Kurallarin ezberlendigi, zamana kars1
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yarigilan ve ezber bilgilerin geri ¢agirilmasindan ibaret olan bun sinavlarin yerini
Ogrencilerin iist diizey becerilerini gelistirecek TIMSS ve PISA benzeri smav
anlayist benimsenmistir (Boz, 2008). MEB de ogrencilerin yeni bu soru tipine
alisabilmesi i¢in Olgme Degerlendirme ve Smav Hizmetleri Genel Miidiirliigii
(ODSGM) web sitesinde ornek sorular yayimlamaktadir. Ogrencilerin iist diizey
becerilerini 6lgen bu sorular “Beceri Temelli Testler” basligr altinda yayimlanirken;
TEOG soru tarzina benzeyen daha ¢ok kazanim 6lgen sorularda “Kazanim Kavrama
Testi” bashigr altinda bulunmaktadir. Bu iki testte bulunan sorularin tarzlar
birbirinden anlamli bicimde farklilik gostermektedir. “Kazanim testleri”
alisilagelmis, kazanimlari 6lgmeyi hedefleyen, OKS, SBS, TEOG gibi merkezi
sinavlarda yer alan soru tarzlarina benzerken, “Beceri Temelli testler” altinda
bulunan sorular LGS (Liselere Giris Sinavi), PISA, TIMSS vb. uluslararas: alanda
yapilan smavlardaki sorulara benzemektedir. Bu problemlerin ¢dziimiin igin st
diizey beceriler gerekmektedir. Degisen siav sistemindeki bu sorular i¢in literatiir
incelendiginde heniiz bir tanimlama mevcut degildir. Nitekim bu problemler i¢in
“nitelikli”, “farkli tarz” veya “zor” gibi tanimlamalar mevcut olsa da “uzun”,
“anlagilmasi kolay olmayan” gibi tanimlamalarin yapildig1 gorilmektedir (Giiler ve
ark., 2019; Korkmaz ve ark., 2020). Bu problemlerde tam bir tanimlama heniiz
yapilmamakla beraber “Ogretmenler” ve “dgrenciler” tarafindan “yeni nesil soru”
olarak nitelendirildigi de goriilmektedir. Bu nitelendirme dogrultusunda alan yazinda
az da olsa baz1 ¢aligmalar yerini almistir (Atasoy, 2019; Dolapgioglu, 2020; Korkmaz
ve ark., 2020; Unal, 2019). Olgme Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel
Miidiirliigii’niin web sitesindeki ifadeyle PISA ve TIMSS ile uyumlu, iist diizey ve
okuma becerileri gerektiren problemler “Beceri Temelli Sorular” olarak Tiirk
literatiiriinde yerini almigstir. Uluslararas1 alan yazinda boyle bir siiflandirma
olmadigindan tezin bundan sonraki kisminda beceri temelli sorular yerine yabanci
alan yazinla uyumlu olmak adina “ist diizey beceri gerektiren problemler”
kullanilacaktir. Bu soru tarzinin sinav sistemimize daha ¢ok PISA ve TIMSS’ den
aktarildig1 soylemek miimkiindiir. Bu da Tiirkiye i¢in de diger diinya iilkeleri gibi
uluslararast yapilan simnavlarda yiliksek basari elde etmenin Onemli oldugunu
gostermektedir (Selguk, 2019). Konuyla ilgili literatiir incelendiginde diger sinav

tiirlerine gore risk diizeyi yiiksek yani sorularin beklenenden zor ve zaman alici
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oldugu belirlenmistir (Giiler ve ark.,, 2019). Sorularin niteliksel analizi
incelendiginde LGS matematik sorularinin birden fazla 6grenme alanini Olgtiigl ve
gecmis yillarda yapilan merkezi sinavlara gore daha iist diizey sorularin yer aldig
(Biber ve ark., 2018) ve smavin kapsam gegerliliginin tam olarak saglanmadigi
sOylenebilir (Ekinci ve Bal, 2019). Beceri temelli sorular PISA sorulari gibi acik uclu
olmadigindan ve ¢oktan se¢meli test tiiriinde hazirlandigindan 6grenciyi merkeze
alip, Ogrenciyi aktif kilmaktan uzaktir. Uygulanan merkezi sinavlarin 6grenciler
tizerindeki negatif etkisini ortadan kaldirmak 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalariyla

miimkiin olabilir (Kertil ve ark., 2021).

Ortaokulda gorev yapmakta olan matematik Ogretmenlerinin beceri temelli
sorular ile ilgili goriislerinden hareketle, 2018y1linda LGS’nin ilk defa uygulanacak
olmasi1 ve bir drneginin olmamasi sebebiyle daha ¢cok PISA ve TIMSS kaynaklart
simava hazirlanma siirecinde yol gosterici olurken, MEB’in aylik olarak yayinladigi
ornek sorularin Ogretmenleri ve Ogrencileri rahatlattigi ayrica smav igin ek bir
kaynaga ihtiyag duymadiklar1 sdylenebilir (Kertil ve ark., 2021). MEB tarafindan
hazirlanan, LGS oncesi yapilan, merkezi sinav TEOG simavindaki kazanim kavrama
sorulart ile LGS’de ¢ikmis veya MEB’in odsgm.meb.gov.tr sitesinde yayimlanan
ornek sorular asagidaki tablo {iizerinde incelendiginde “Kazanim Kavrama
Sorulari”nin dgrencilerin sadece dort islem becerisini dl¢tiigiinii, “Ust Diizey Beceri
Gerektiren (Beceri Temelli Problemler)” in de dort islem becerilerinin yani sira;
okudugunu anlama, grafik okuma, tahmin, analiz ve yorum yapma becerilerini de
Olctiigii goriilmektedir. Bu yiizdendir ki; sorular hem goriinlis hem de igerik
bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. Ust diizey beceri gerektiren problemler
(Beceri Temelli Problemler), kazanim kavrama sorulari ile ayni1 kazanimlar
Ol¢gmesine ragmen anlaml Olclide farklilik gostermektedir. Asagidaki tabloda bu
farkli vurgulamak adina ayni kazanima sahip “kazanim kavrama sorular1” ve “iist
diizey beceri gerektiren problemler” (beceri temelli problemler) karsilastirmali olarak

verilmistir.
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Tablo 1

Ust Diizey Beceri Gerektiren Problemler ile Kazamim Kavrama Sorularimin Karsilastirilmast

Kazanim

Kazanim Kavrama Sorulan

Ust Diizey Beceri Gerektiren Problemler

Carpanlar
ve Katlar

M.8.1.1.3. Verilen iki
dogal sayinin
aralarinda asal olup
olmadigini belirler.

Aralarinda asal iki dogal saynin toplami 15'tr.

Buna gore bu sayilarin garpimi agagidaki-
lerden hangisi olamaz?

A% B)4  C)54 D)5

(2016/2017 2. Dénem TEOG)

1 ve henaisinden bagka tam béleni almayan 1'den bayik dogsl sayiara asal say denir

Bir okulun her katindakd sinifiar 1'den S'e kadar numaralandinimistir.

Bu okulda yapilan bir sinav igin 1, 2 ve 3. katlardald tim sinflare gorseldeki gibl Snce sinifin bulunduwgu kat numaras),
sonra sinifa verilen numara yazilarak salon numaralan olegturlmustur.

Eyldl ve Zeynep bu okulda salon numarasi asal omeyan farkl sinflarde sinava girmiglesdir.

Sinava girdikierl bu siniflann salon numaralannin yainizca bir tane asal ¢arpam elduguna gére bu salon numa-
ralannin en kilk ortak kab kagur?

A) 100 B} 300 £) 800 D) 800

(MEB tarafindan aylik yaymlanan 6rnek soru)
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Tablo 1

Ust Diizey Beceri Gerektiren Problemler ile Kazanim Kavrama Sorularimin Karsilastiriimast

Kazanim Kazanim Kavrama Sorulari Ust Diizey Beceri Gerektiren Problemler
& # 0 ven, miam sap olmak Jzere a " = .'—,, ve (@")™ = a" "™ zakiinde yaziir
Matematik dgretmeni; Elif'e yukandakl yapboz pargalanm verip ondan (zererinde yazl olan 0sl ifadelenn degerlen
(_1)(_1)[_1) - D..; es'thgmde barbanine e3it olan 4 pargay) bifestirerek bir yaphoz moded olugbermasan stemistic.
. 7 7 7 Buna gére Elifin olugturmas gereken yapboz modell agafdakilerden hangisidir?
M.8.1.2.2. Usld O yerine agagidakilerden hangisi yazilmali-
o ifadelerle ilgili temel dir?
Usli kurallari anlar
Ifadeler ’

birbirine denk
ifadeler olusturur.

N1 8-+ OF o7

(2015/2016 1. Dénem Mazeret Sinavi)

Nh BJ.
c]I. D}h
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Ust Diizey Beceri Gerektiren Problemler ile Kazanim Kavrama Sorularimin Karsilastiriimast

Kazanim Kazanim Kavrama Sorulan

Ust Diizey Beceri Gerektiren Problemler

Asagida esit araliklara boliinmiis say! dog-
rusu lzerinde A, B, C, D noktalari isget-
lenmistir. Bu noktalardan hangisi v35 ile

M.8.1.3.2. Tam kare eslesen noktaya en yakin konumdadir?

Kareksklii olmayan karekoklii bir A B c D
Savilar sayimnin hangi iki dogal . l, — [ l l
Y say1 arasinda oldugunu 4 5 6 7 8
belirler.
A)A B)B c)C D)D

(2013-2014 TEOG 1. DONEM)

a, b, c birer dogal say1 olmak (zere

avb =+a’h
a'b+edb=(a+ C:J\":E
a'b-cib=(a—c)Wb dir.

Agadidaki oyun parkurunda birbirine paralel olan baglangig gizgisi ve mavi ¢izgi arasindaki uzaklk
543 m'dir. Baglangi; cizgisinden Fatih, Yavuz ve Mehmet dogrusal bir gizgi boyunca top yuvarla-
yacaklardir. Topu, mavi gizgiye en yakin mesafede duran kisi oyunu kazanacaktir.

Baglangig Mavi
Gizgisi Gizgi
1:} ____________________________________________________________________________________________
5¥3m

Oyunun sonunda Fatih'in yuvarladigi topun durdugu noktanin mavi gizgiye uzakhd '3 m, Yavuz'un

yuvarladig topun durdufju noktanin baglangig gizgisine uzakhfi ise 33 m'dir. Bu durumda Fatih
birinci, Mehmet ikinci ve Yavuz Oglncid olmugtur.

Buna gére, Mehmet'in yuvarladig topun durdu§u noktanin baglangig gizgisine uzakhginin
metre cinsinden degeri agagidakilerden hangisi olabilir?

A)S B)7 c) 10 D) 12

(2021 LGS)
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Ust Diizey Beceri Gerektiren Problemler ile Kazanim Kavrama Sorularinin Karsilastirilmast

Kazanim Kazamim Kavrama Sorular

Ust Diizey Beceri Gerektiren Problemler

Cebir

x?+ Tx+12 ifadesinin garpanlar x +a ve
x+b olduduna gore, a+b kactir?
M.8.2.1.2. Cebirsel
ifadelerin ¢arpimini A7 B)8 C)13 D)19
yapar.

(2014-2015 TEOG 2. DONEM
MAZERET)

Kare geklindeki bog bir panoya kare geklindeki i eg mavi karton, kigegenlen panonun kégegeni ile
cakigacak sekilde agagidaki gibi yerlegtirilmigtir.

1 em?

1 em?

Panoda bos birakilan bolgelerin alanlar toplami 6x” + 36x + 54 santimetrekaredir. Kartonlarin Gst
iste gelen bolgelerinin her biri, alanlar 1 £m? olan karesel balgelerdir.

Buna gére panonun gevresinin uzunlugunu santimetre cinsinden veren cebirsel ifade agaf-
dakilerden hangisidir?

A) 12x + 40 B) 12x + 36 C)12x + 32 D) 12x + 28
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Tablo 1

Ust Diizey Beceri Gerektiren Problemler ile Kazanim Kavrama Sorularinin Karsilastirilmast

Kazanim

Kazamim Kavrama Sorulan

Ust Diizey Beceri Gerektiren Problemler

Dogrusal M.8.2.2.2. Koordinat
Denklemler/  sistemini 6zellikleriyle

Denklem tanir ve sirali ikilileri
Sistemleri gosterir.

ANNNNEENRAN AN
LINEN ﬁ
TR
-—-‘—“; ....... N

3

Yukanda birim karell koordinat sisteminde verflen
K(<4, 1), N(3, = 2), M(- 4, - 3) ve L (3, 4) noktalanndan
hanglsl yanhg gdsterlimigtir?

AL B)M C)N D)K

Iki sayi in O (gifir) dik = sistemi olugur. ¥

[Koordinat sisteminde bir noktadan x eksenine gizilen dikme, x eksenini a noktasinda; bl Ala b) ¥
eksenine izilen dikme, y eksenini b noktasinda kessin. Bu durumda sirasiyla a ve b
sayilannin olugturdugu say ikilisine siral ikili denir ve (a, b) geklinde gésterilir
Koordinat sisteminde A noktasina kargiik gelen sirah ikili (a, b) ise bu A(a, b) seklinde
gésterilir.

Agadidaki birim kareli zemin Ozerine yeregtiriimig hedef tahtasina Kaan, Doruk, Eylil ve Ceren birer atig yapiyor. Yaptiklan
atiglann tahta ozerinde isabet atigi yerler kirmizi nokta ile gosterilmigtic.

| |
| _{;L ]
g {__L

Kaan'in, Doruk'un ve Eyliil'in isabet ettigi yla (=2, 1), (1, 0) ve (1, 2) olduguna
gbre Ceren’in atigimin isabet ettigi ( 7

Ay =1.-2) B)(-1.2) Cy-2. 1) D) (-2, -1)
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Tablo 1 incelendiginde {ist diizey beceri gerektiren problemler ile kazanim
kavrama test sorularinin birbirlerinden hem goriiniis hem de sorudaki kelime sayisi
bakimindan anlamli bigimde farkli oldugu goriilmektedir. LGS sisteminde sorulan
problemlerin ¢oziimiinde mantik-muhakeme, analiz-sentez gerektiren problemler
hakimdir. Alan yazin incelendiginde Ogrencilerin de LGS sinav sistemindeki
sorularin daha segici olduklarini diistinmektedirler (Yilmaz ve ark., 2019). TEOG
sorular1 iistbiligsel becerileri 6lgmede yetersiz kalirken, LGS’de sorulan sorularda iist

diizey beceri gerektiren becerilerin ise kosulmasi gerekecektir (Ozden ve ark., 2014).

Sekil 2

2020 LGS Matematik Dersine Ait Ornek Soru

Asagida her birinin kiatlesi 3 g olan sar bon-
cuklardan ve her birinin katlesi 5 g olan mavi
boncuklardan yeterli sayida verilmistir. Bu
boncukliar kullanilarak bir kolye yapilmistir.

Kolyedeki mavi boncuklarin toplam katlesi
sari boncuklann toplam kitlesine esittir.

Kullanilan boncuklarin toplam kiitlesi

230 gramdan az olduguna goére bu kol-
yvedeki sarn boncuklarnn sayis: ile mavi
boncuklarin sayis: arasindaki fark en fazia
kagtir?

A) 14 B) 15 C) 28 D) 30

Kaynak: odsgm.meb.gov.tr

Sekil 2’deki 6rnek soru odsgm.meb.gov.tr adresinden “Beceri Temelli
Testler” basligi altindan alinmistir. Problem incelendiginde “Carpanlar ve Katlar”
konusuna ait oldugu goriilmektedir. Ancak problemin c¢oziimiinde dort islem
yeteneklerinin yam1 sira {ist diizeybeceriler de gerekmektedir. Alisagelmis

problemlerden farklidir.
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Sekil 3

2016-2017 TEOG Sinavi Matematik Dersine Ait Ornek Soru

Bir merdivenin basamaklar (ger Gger veya
dorder dorder inildiginde her seferinde 1 basa-
mak artiyor

Buna gore bu merdiven en az ka¢c basamak-
hdir?

A) 11 B)13 C) 23 D) 25

Sekil 3°deki ornek ise MEB tarafindan diizenlenen 2016-2017 yilinin 1.
Donemindeki TEOG merkezi smavina aittir. Problemin Carpanlar ve Katlar
konusuna ait oldugu goriilmektedir. Ancak problemlerin her ikisi de ayni
kazanimlara ait 6grenmeleri 6lgmesine ragmen ikinci problemin ¢dziimii i¢in dort

islem becerisi yeterli olacaktir.

2.1.4  Ustbilis

Ustbilis, bireyin kendi diisiinme siireclerini anlamasi ve bu siirecleri
denetlemesi olarak tanimlanir (Marzano ve ark., 1988). Ustbilis kavramimin
temelinin Sokrates, Platon ve Aristotales’e kadar uzandigi bilinse de “istbilis”
kavramini ¢ocuk gelisim boliimiinde psikolog olarak gorev yapan John H. Flavell’in
makalesinde (1979) ilk defa “istbilis (metacognition)” olarak kullanmistir.
Yurti¢indeki alan yazinda“metagocnition” kavrami yerine “istbilis”, “metabilis”,
“ylirtitiicti bilis”, “yiriitiicti stire¢”, “yiiriitiicii kontrol” ve “biligsel farkindalik” gibi
kavramlar yer almaktadir (Ozsoy, 2007). “Metacognition” kavrami Tiirk Dil
Kurumu’na Ozsoy (2007)’un yaptig1 basvuru ile “iistbilis” olarak Tiirk¢e’ye cevirisi
yapilmustir.

Ustbilisi, Flavell (1979) “bireyin bilissel olguya dair bilgi ve bilisi” olarak
tanimlarken, Reeve ve Brown (1985)’a gore iistbilis ‘bireyin kendine ait biligsel

siireclerini kontrol etmesi ve yonlendirebilmesi’dir. Marzona ve arkadaslar1 (1988)
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ise belli vazifeleri yerine getiren bireyin diigiinme siireglerinin farkinda olmasi ve

davraniglarinin sonuglariniidare edebilme becerisi olarak agiklamistir.

Shanahan (1992) iistbilisi biligsel aktivitenin anlagilmasi ve kontrol etmesi,
Mayo (1993) da 6grenme siirecinde kontrolii saglayan aktif bir 6grenciye ait 6zellik
olarak tanimlamaktadir. Butterfield, Albertson ve Johnson (1995) iistbilisi, bilisi
etkileyen Ogelerin anlasilmasi ve bilisin izlenerek kontrol edilmesi olarak
aciklamislardir. Buna benzer bir tanimlamay1 da Nelson (1999) yapmistir. Nelson’a
gore Ustbilis; “bireyin bildiklerinin degerlendirilmesi” ve Wilson’a gére, bireyin
kendi diistinme ve degerlendirmeler i¢in var olan i¢goriileri ve kendini yonetme
siirecidir. Ustbilis igin yapilan bir diger tanimlama da “diisiinme hakkinda diisiinme”
ya da “bildiginin veya bilmediginin ne oldugunu bilme” dir (Blakey ve Spence,
1990).

Bilis kavrami ise Fidan (1986) tarafindan insana ait zihnin, diinya ve etrafindaki
olaylar1 anlamaya yonelik yaptigi calismalarin biitiinii seklinde tanimlanmuistir.
Buradaki tanimlamalardan hareketle “bilis” bireyin i¢inde bulundugu diinyay1
anlamay1 ve algilamayi saglarken, “iistbilis” bu siirecin tamaminda aktif rol oynayan
diizenleyici kullanabilen mekanizmaya denir. Bireyin kendi bilis sistemi hakkinda
bilgi sahibi olmast i¢in Oncelikle {istbiligsel mekanizmay: kullanmalidir (Loper,

1982).

Alan yazin incelendiginde iistbilis kavraminin tanimi benzer kavramlar iizerinde
sekillenir. Buna gore iistbilis; 6grenenin 6grenme siirecinde 6grenme ile ilgili biligsel
stirecin farkinda olmasidir. Yani bireyin kendi biligsel 6grenme siirecini izlemesidir

(Akgam, 2012).

Ogrenilmis bir bilgiye sahip olmayi, bilginin kavranmasi, korunmasi ve
gerektiginde geri cagrilmasini {istbiligsel beceriler etkiler. Problem ¢6zme ve elestirel
diisiinme {izerinde {istbiligsel becerinin etkisi aciktir. Ogretmenlerin sundugu
stratejilerin basarisiz olmamasi i¢in Ogrenci Ogrenme siirecindeki eksikliklerin

farkina varmali bu konuda ne yapacagini bilmelidir (Sapanci, 2010).

Zamanla istbiligsel ve bilissel stratejileri kullanan 6grencilerin akademik
performansi iyilestirmeye yonelik c¢alismalar aslinda Ogrenmenin beyinde

gerceklestigini gosterir (Bransford ve ark., 2000; Hinton ve ark., 2012). Beyindeki
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noranal baglantilar diislincelere, duygulara ve eylemlere tepki olusturur. Bilgi ve
beceri gelisiminin gliglenmesi tekrar ve pratik yolu ile baglantilar1 giiclendirir.
Aslinda bakildiginda tistbiligssel becerileri kullanmak demek beyinlerini kendileri
yonlendiren ve ne zaman hizlanacagi ne zaman yavaslayacagi hakkinda bilgi sahibi
olan bireyler yetistirmek demektir. Ustbiligsel diisiinmeyi 6grenmek i¢in 6grencilerde
ileri yaslar1 beklemeye gerek yoktur. Ilkokulun ilk yillarindan itibaren iistbilissel

diistinme 6gretimi yapilabilir (Marcus ve Mcconnell, 2001).

Ustbilis hem egitimsel hem de diger 6grenme siireclerinde problem ¢dzme
yetenegine 6nemli bir yer aymrir (Brown, 1978). Ustbilissel siire¢ dgrencinin bir
konuyu Ogrenmesi, problem ¢ozmesi, kavrama, akil yliriitme ve yorumlama gibi
biligsel siirecleri icerir. Ayrica 6grencinin var olan bilgisini en etkili bir sekilde
kullanarak 6grenme basamaklarinda etkili bir sonug¢ gosterir. Akin (2006)’1n verdigi
asagidaki ornekte tstbilissel siiregler etkili bir bigimde agiklanmaktadir. Bu 6rnekte
listbilissel siirecler sirket yoneticilerine benzetilmistir. Ustbilis kavrami 6grenmenin
ve diistinmenin yoneticisi olarak kabul edildiginde, miidiiriin sirketi yonettigi gibi
listbilis de bir dgrencinin diisiinmesi ve plan yapma siirecini yonetir. Ustbilis

Ogrenenlerin 6grenme siirecinde asagidaki sorulari cevaplamalarini saglar;

Bu konu ile ilgili ne biliyorum?

(Coziim i¢in neye ihtiyag duydugumu biliyor muyum?

Bilgiye sahip olmak i¢in nereye basvuracagimi biliyor muyum?
Bu bilginin 6grenilmesinde ne kadar zamana ihtiyag duyarim?
Bu bilgiyi 6grenirken hangi strateji ve taktikleri kullanabilirim?
Gordiigim, okudugum ve duyduklarimi anladim mi?

Eger bir hatamolursa nasil fark ederim?

Eger hazirladigim plan isime yaramazsa plani nasil yenileyebilirim?

© © N o g b~ w D

Elde ettigim basariy1 nasil dlgerim?

Ustbilis ile ilgili yapilan tanimlarm ortak yoniine bakildiginda, {istbilis kavrami
bilgiyi anlama ve o bilgiyi nasil anladig ile ilgilidir. Ogrenci nasil diisiindiigiiniin ve
bunu nasil kontrol etmesi gerektiginin farkindadir. Bu sebepledir ki, her 6grenciye ait
bir 6grenme stratejisi mevcuttur. Bireyde var olan iistbilissel mekanizmanin etkili

kullanilmasi igin bireyin kendine ait bilis sistemi ile ilgili bilgi sahibi olmasi gerekir.
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2.1.4.1 Ustbilisin Temel Ogeleri

Sekil 4’te goriildiigii iizere iistbilise ait iki temel dge; Ustbiligsel bilgi ve
Ustbislissel diizenleme/kontrol vardir (Brown, 1978; Flavell, 1976; Osman ve
Hannifin, 1992). Ustbilissel bilgi; yordam bilgisi, bildirimsel bilgi ve duruma baglh
bilgi olmak iizere 3 alt kategoriye ayrilir. Ustbiligsel kontrol; tahmin, planlama,

izleme ve degerlendirme olmak iizere 4 alt kategoriye ayrilir.

Sekil 4

Ustbilisin Bilesenleri

Ustbiligsel Kontrol

Plantama

Tahmin |

L L L

1zleme

S Degerlendirme

Ustbilis

Ustbiligsel Bilgi

Yordam Bilgisi Bureysal Degiskenler |

Bildirimsel Biigl Gérev Degligkenleri |

Duruma Dayali Bilgi

1L

Stratefi Degigkenler! |

Ustbilissel Bilgi: Bireyin kendi bildiklerinin farkinda olmas: iistbilissel bilgi
olarak agiklanir. Bireyin 0Ogrendiklerinden ve deneyimlerinin birbiriyle olan
tesirinden dogan bilgidir. Bireyin karsilastigi durumlarda etrafindaki kisilerden
yardim almaya gerek duymadan ne yapmasi gerektiginin farkinda olmasidir (Ozsoy,

2007; Melanlioglu, 2011).

Flavell (1979)’a gore iistbilissel bilgi; yordam bilgisi, bildirimsel bilgi ve duruma

bagli bilgi olmak lizere 3’e ayirir:



b)

c)
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Yordam bilgisi, objelerin ya da seylerin nasil olduguna dair bilgidir. Herhangi bir
olay ya da olgunun nasi/ oldugunu bilme bilgisidir (Schraw ve Graham, 1997).
Yordam bilgisi bireyin yapabilme becerisi degil, yapma isinin nasil
gerceklesecegini bilmesi olarak agiklanir.

Bildirimsel bilgi, bireyin bir isi ya da gorevi yapabilme becerisine sahip olup
olmadigina dair bilgidir. Bireyin performansini etkileyen faktorlerin neler
oldugunu bildiklerine dair bilgi bildirimsel bilgidir. Nihayetinde bir seyin ne
olduguna dair elde ettigimiz bilgidir (Demircioglu, 2008).

Duruma bagli bilgi, bireyinisi nasil yapacagini bilmesi ve o isi yapip
yapamayacagina dair farkindaliginin olmast durumudur. Duruma bagl bilgi ayni
zamanda yordam bilgisi ve bildirimsel bilgiyi nasil kullanacagini da bilmesidir.

Kisaca bilginin “Nicin” ve “Ne zaman” sorularina cevap verir. (Demircioglu,

2008).

Flavell (1979) hem {istbilissel bilgiye tesir eden hem de birbirinin tesirinde olan su 3

degiskene dikkat ¢cekmistir:

a)

b)

Birey degiskenleri: Bireyin kendi disindaki insanlar ve kendi dogasina aitbilgi ve
inanclar1 icermektedir. Insanlarm birer bilgi islemci oldugunu ve bireyin kendi
kapasitesinin farkinda olmasi ve sinirlarini bilmesi olarak agiklanir.

Gorev degiskeni: Bireyin maruz kaldigi durumlarin kapsamini ve gereksinimleri
hakkinda sahip oldugu bilgidir. Ayn1 zamanda bu degisken gorevin ne kadar zor
oldugunu ve gereksinimler i¢in yeterli donanima sahip olmay1 da kapsamaktadir.
Strateji degiskeni: Bilissel islemleri planlarken bireyin planlama, yiiriitme ve
izlemede kullanabilecegi stratejilerin farkinda olmasi ve bu stratejileri ne zaman
ve nasil kullanacagina dair bilgilere sahip olmasini igerir.

Bireyin bir¢ok dikkat dagitict unsurun bulundugu bir ortam yerine, daha sessiz
bir ortam olan Kkiitiiphaneyi tercih etmesi birey degiskenine Ornek olarak
verilebilir. Bireyin fen bilimleri ile ilgili bir konuyu okuyup anlamasinin, roman
okuyup anlamasindan daha fazla zaman alacagini bilmesi gorev degiskenidir.
Hangi stratejinin ne zaman ve nerede kullanilacagmin bilgisi de strateji

degiskeniyle ilgili bir bilgidir (Livingston, 1997).
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Ustbiligsel bilgi; kisinin kendi biligsel yeteneklerini (ezber yetenegim zayif),
biligsel stratejilerini (kimlik numarasini gruplandirarak ezberleme) ve gorevleri

(kategorize edilmis bilgiler daha kolay hatirlanir) igerir (Panaoura ve ark., 2003).

Ustbilissel  kontrol/stratejiler: Ustbilissel kontrol ve iistbilissel strateji
kavramlarinin alan yazinda birbiri yerine kullanilmaktadir. Bireyin kendine ait
ogrenme siirecini denetlemesi ve izlemesi sonucunda kendi 6grenme basamaklarini
ve O0grenme lriinlerini degerlendirmesi ve diizenlemesi neticesinde bilingli ya da
bilingsiz olarak verdigi kararlar biitiiniidiir (Schwartz ve Perfect, 2002). Ayn
zamanda biligsel hedefler dogrultusunda iistbiligsel bilgiyi kullanabilme kabiliyetidir.

Ogrenmenin birey tarafindan denetlenmesi, planlanmas, strateji segimi, 6grenme
slirecinin izlenmesi, yapilan hatalarin diizeltilmesi ve gerek goriildiiglinde kullanilan
biligsel stratejilerin degismesi iistbiligsel kontrol stratejilerini meydana getirir (Ridley

ve ark., 1992).

Alan yazin incelendiginde istbiligsel kontrol stratejilerinin; tahmin etme,

planlama, izleme ve degerlendirme olarak 4 kategoride toplanmaktadir.

1. Tahmin, 6grenme siirecindeki bireyin olabilecekleri kestirmesi ve bununla
baglantili olarak siirecin ve sonucun nasil olacagina dairdiisiinmesidir (Ogras,
2011). Tahmin etme yetenekleri gelismis olan bireylerin kendilerine ait
caligmalarin1 ayarlama ve diizenleme imkani da bulurlar.

2. Planlama, biligsel kaynaklar1 belirleyip performans iizerinde etkisi olan
kaynaklarin planla uyumlu olacak sekilde bdliistiiriilmesini ve amaca yonelik
strateji secimini kapsar (Miller, 1985). Planlama asamasi zihinsel bir taslagi
olusturmak seklinde agiklanabilir. Bu sebepledir ki, bireyin siireci kestirmesi ve
hedeflerine ulagsmasi i¢in amaglarini belirlemesi gerekir.

3. Izleme, dgrenme siirecindeki bireyin anlik olarak basarimini izlemeyi, hatalara
aninda miidahale etmeyi, diizenleme ve kontrol asamalarim1 kapsamaktadir.
Stirecin kontrolii {izerindeki etkisi goz Oniine alindiginda izleme stratejisinin
onemi goriilmektedir. izleme asamasi ile ilgili yapilan tanimlar bize bu asamada

bireyin bili¢li oldugunu gosterir.
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4. Degerlendirme, bireyin kendine ait O6grenme ve anlama siirecine, Ogrenme
basarimina yonelik analiz yapmasi ve karar vermesi yetenegidir (Schraw ve

Moshman, 1995).

2.1.4.2 Ustbilissel Beceriler

Biligsel beceriler kisinin bir isi yapmak i¢in gereksinin duydugu beceriler
olarak ifade edilirken, stbilissel beceriler bu isleri nasil yaptigini anlamasi icin
ltizumludur (Schraw, 1998).

Bilgiyi yonetmeye dair agamalar agsagida siralanmistir;

Bilgi depolarinin ve biligsel siirecin farkinda olma
Biligsel siire¢lerden ihtiyag duyulan 6grenme durumlarina géreyararlanma
Siireci planlama

Plana bagli kalarak bilissel siirecleri etkin kullanma

o B~ WD

Ogrenme durumlarin seffaflik gozeterek degerlendirme

2.1.4.3 Ustbilisin Egitimdeki Yeri

Ogrenilmis tepkiler ile ¢oziilemeyen durumlar ortaya ciktiginda devreye
tistbiligsel davranis girer (Blakey ve Spence, 1990). Bireyde alisagelmis tepkilerin
basarili olmadig1 durumlarda {istbiligsel becerilere gereksinim duyulur. Ogrencilerin
yasamlart boyunca karsilagtiklar1 problemlerle basa ¢ikabilmeleri i¢in iistbiligsel

stratejiler taninmal1 ve rehberlik yapilmalidir.

21. yiizy1l becerileri olarak da bilinen; problem ¢ézme, elestirel diisiinme,
lider olma ve sorumluluk duyma gibi maharetlere sahip olmak igin bireylere
istbiligsel stratejilerin 6gretimi 6nem arz eder. Dolayisiyla 21. yilizyil becerilerinden
bahsedildiginde iistbilissel stratejilerin dgretimi 6n plana ¢ikmaktadir. Ogrenim
hedefleri denildiginde her ne kadar akla oncelikle akademik olarak basari elde etmek
gelse de kisisel, sosyal, biligsel ve tistbiligsel gelisimin 6grenme hedefleri boyutunda

yer almasi gerekir (Hoy, 2000).

Ustbilis bireyleri yetkilendirerek kendi &grenmelerinin sorumlulugunu
iistlenmelerini ve Ogrenmelerini kilar (Kalemkus, 2021). Bu da 6grencilerin

ogrenmelerine rehberlik eden Ogretmenler ile olan bagini1 asamali olarak koparir
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(Seifert ve Sutton, 2009). Yani, iistbilis 6grencileri kendi 6grenme siireglerinden
yukiimlii hale getirir. Bu da dstbiligsel gelisimde daha basarili durumda olan

Ogrencilerin kisa zamanda daha 6zgiir olacagi anlamina gelmektedir.

Izleme ve kontrol faktdrlerini harekete geciren iistbilis diizeyi, bireylerin
bilissel alandaki yetkinliklerini de artirmaktadir (Hanten ve ark., 2004). Ustbilis
cocuklarin sahip olduklar1 zihinsel kaynaklardan daha iyi yararlanmasini saglar
(Fisher, 1998). Kendi 6grenmeleri iizerine diisiinen Ogrenciler bir¢ok akademik
gorevi yerine getirirken daha basarili olurlar (Kalemkus, 2021). Bunun nedeni ise
ogrencinin kendi 6grenme siirecini yonetmesidir. Fisher (1998)’ a gore istbilise
sahip Ogrenciler neyi bildiklerini, neyi bilmediklerini bildikleri i¢in ihtiyag
duyacaklar1 bilgi ve anlayis1 da kendileri belirleyeceklerdir. Schraw (2002),
istbiligsel diisiinmeye sahip Ogrencilerin daha az kaygi yasadigini, daha kararh
davrandiklarii ve daha stratejik hareket ettiklerinden daha kontrollii olduklarini

belirtmistir.

Ozsoy (2006) iistbilissel becerileri kullanan ve kullanmayan &grencilere

yonelik karsilastirmay1 Tablo 2’de su sekilde gostermistir.

Tablo 2

Ustbiligsel Beceriye Sahip Olan ve Olmayan Ogrencilerin Karsilastirilmas:

. Ustbiligsel Beceriyi Kullanan Ustbilissel Beceriyi Kullanamayan
Strateji ey . s .
Ogrenci Ogrenci
-Bir problem ile muhatap
oldugunda; -Bir problem ile muhatap oldugunda;
- Yapabileceklerinin neler - Yapmasi1 gerekenleri bilemez,
Planlama oldugunu diisiiniir, - Var olan bilgilerini kullanamz,
- Plan yaparak sonuca ulasir, - Gelisigiizel islemler yapar,
- Zamanini ve imkanlarimi - Ik diisiindiigii ydntemi uygulamaya caligir
diizenler.
-Karmasik durumlarda; -Karmagik durumla@a; . .
. - Yapmasi gerekenin ne oldugunu bilemez,
- Dogru sonuca ulagtiracak o . B
. her bilginin gerekli oldugunu zanneder
Se¢me unsurlari belirler, S - -
- iyl dinl 57iiml - Bilgiler yogunlastiginda bununla bas
za e;rrle, inleme ve ¢dziimleme edemez,
yapar. - Yaptig1 segimler uygun olmaz.
- Oncelikli olarak var olan -Ogrenmesi gereken yeni bilgiler kitle olarak
bilgilerini kullanir, gbrliniir,
g - Onceki durumlar ile yeni - Kendisine ait bilgi ve becerilerden
Iliskilendirme . :
durumlari kendi arasinda yararlanmadan ezber yapmak ister,
iliskilendirir, - Onceki bilgiler ile yeni bilgiler birbirinden

- Benzetmeler ve hatirlaticilardan ayriktir, birlestiremez.
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yararlanir
- Pratik yaparak yeni bilgiyi
kullanur, -Ogrenecegi yeni durumlar ile ilgili bilgileri
- Yeni 6grendigi bilgiye netlik netlesmemistir.,,
kazandirir.. - Bilgileri deneme, iliskilendirme ve gerkli
Uyarlama - Benzetme ve zihinsel imgeleri olmayanlart silme islemi yapmadan daha
yeni 6grendigi bilgide kullanir. fazla bilgi sahibi olmaya devam eder.,
- Dogru olmayan ongoriileri ve - Zihninde yeni bilgi ve becerileri tasvir
gecerliligini kaybetmis bilgileri edemediginden yanlis yapma olasilig1
artik kullanmaz. azladir

- Oncedden bildigi stratejileri 6grenme

-Daha fazla ise yarayan strateji siirecinde kullanir,

) OKirjgr:anelgﬂmrlxl]I(l)C(ljz(lill;Ie yeni Farkli 6grenme yollarindan ¢ekinir, mevcut
. bilgileri uyarlar, bilgiye ait  YOluZorlansa da degistirmez., .
Izleme - Kendisi i¢in yeni olan bilgiyi ayni sekilde

smurliliklart tespit eder ve yeni . R
bilgilerin kullanf)mm genisleti}r] uygular, sahip oldugu bilgiyi her kaliba
' uymasi i¢in israrcidir.

(Kaynak: Kalemkus, 2021.)

Her ne kadar istbilisin 6grenmedeki payr yapilan arastirmalarla ortaya
konmus olsa da birgok 6grencinin iistbilis hakkinda bir fikri yoktur. Oyle ki kendi
disinme ve Ogrenme stratejileri ile bunlar1 iyilestiremez ve bunun {izerine
diisiinemezler (Hartman, 2002). Ogrenciler kimi zaman ise bir vazife icin miinasip
olan ancak kullanilmayan bazi stratejilere sahiptirler. Zorlu goreve katilmayan,
israrct  olmayan Ogrenciler muvaffakiyetlerini  kullanilan = stratejilere ve 06z
diizenlemeye baglayamazlar (Schraw ve ark., 1995). Yine bu 6grencilere ait bilgi ve

beceriler kendinden beklenen diizeyde kullanamamalarina sebep olur.

2.1.5 Problem Cozme ve Ustbilis Arasindaki Iliski

Alan yazin incelendiginde Mevarch (1999), yaptig1 arastirmalar ile iistbilis ile
matematiksel problem ¢6zme performanslari arasinda iliskinin var oldugunu,
ustbilissel egitimim matematikte problem ¢6zme performansini arttirdigini
belirtmistir. Dolayisiyla yaptigi caligmalar sonucunda tstbiligsel egitim alan
ogrencilerin matematik problem ¢dzme performansi iistbiligsel egitim almayanlara
gore daha fazladir. Ustbilissel egitim alan ogrencilerin; bilissel bilgi, bilissel

diizenleme ve matematik basarilarinda olumlu gelismelerin oldugu gozlenmistir
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(Mevarech ve Fridkin, 2006). Swanson (1990) yaptig1 arastirmada tistbiligsel bilginin
problem ¢ozme iizerindeki tesirini arastirmistir. Arastirma sonucuna gore
kapasiteden bagimsiz olarak yiiksek diizeyde iistbilise sahip Ogrenciler yiiksek
problem ¢6zme performans1 gostermistir. Bilissel ve iistbiligsel stratejilerin
ogrencilerin matematiksel performanslarina olan etkisini inceleyen Babakhania
(2011), bilissel ve iistbiligsel strateji Ogretiminin anlamli diizeyde matematik
performansin1  yiikselttigini tespit etmistir. Ozsoy (2007) kendi ¢alismasinda
iistbiligsel egitimin 6grencilerin matematik performans diizeylerinde degisime neden
oldugunu belirtmistir. Yine Ozsoy ve Ataman (2009) birlikte yiiriittiigii arastirma
sonucunda {stbiligsel stratejinin matematik performansi iizerine olan olumlu etkisi
iizerinde durmustur. Ozetle yapilan calismalara bakacak olursak iistbilissel strateji

egitimi ile problem ¢dzme arasinda pozitif yonde ve saglam temelli bir iliski vardir.

2.2 Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde ilgili alan taramasiyla ulasilan aragtirmalar, arastirma problemleri,
calisma gruplar1 ve bulgulariyla beraber ortaya konulmustur. Arastirmanin temelini

olusturan {istbilis kavrami ise anahtar kavram kabul edilmistir.
2.2.1. Ustbilissel Strateji ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

2.2.1.1. Yurticinde yapilan ¢alismalar

Aydemir ve Kubang¢ (2014)’ m ilkokul ogrencileriyle yaptiklari nitrel
aragtirmada ogrencilerin sozel aritmetik problemleri incelenmesinde kullandiklar
tistbiligsel stratejileri belirlemek amaglanmistir. Her sinif diizeyinden 36 olacak
sekilde toplamda 108 6grenciye yoneltilen rutin olmayan problemlerin ¢éziimleri i¢in
klinik gbriisme yapilarak veriler elde edilmistir. Problemleri dogru ¢ézen ve yanlis
cozen Ogrenciler gruplandirilmis ve frekans degerleri belirlenmistir. Problemleri
dogru yanit veren dgrenciler lstbiligsel becerilerini kullanan ve yanlis yanit veren
ogrenciler ise lstbiligsel becerilerini kullanamayan 6grencilerden rasgele se¢ilmistir.
Aragtirmada 6grencilerin kullandiklar bilissel ve lstbiligsel davraniglar1 belirlerken
Artz ve Thomas’in kullandig1 siniflandirma dikkate alinmistir. Arastirma sonucuna

gore yapilan calismada iistbilissel becerilerini kullanarak sorulara dogru cevap veren
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ogrenciler problemleri kendine ait ciimleler ile tekrardan kurabilmis, problemin
¢Oziimiinde alternatif stratejiler kullanabilmis, problemdeki verilen ve istenenleri
dogru bir sekilde belirtebilmis ve 6grenciler daha 6nceki bilgisini yeni bir soruda
transfer edebilmislerdir. Buna karsin iistbilissel becerilerini kullanmayip problemlere
yanlig yanit veren Ogrencilerin problemi anlayamadiklari, problem ¢oziimiinde
gereksiz ayrintilara takildiklar1 ve bazen de tesadiifi islemlerle sonuca gitmeye
calismiglardir. Dolayisiyla istbiligsel becerilerini kullanmayan 6grencilerin yanlis

cevaplar verdigi goriilmektedir.

Caglikose (2019)’ nin altinct sinifa devam eden 6grencilerin kesir problemleri
¢ozme siirecinde kullandiklart istbiligsel stratejileri belirlemeyi amaclayan bu
calismasinda Ogrencilerin problem ¢ozerken kullandiklari iistbiligsel stratejilerin
neler oldugu ve {stbilissel stratejileri kullanan ve kullanmayan 6grenciler arasindaki
farklarin neler oldugu belirlenmeye calisilmistir. Yapilan ¢aligmada nicel ve nitel
aragtirma tiirleri birlikte kullanilmigtir. Arastirmaya ait nicel veriler; bilisiisti 6l¢ek
ve kisisel bilgi formu ndan olusurken, problem ¢6zme envanteri, gézlem formu,
miilakatlar ve kamera kayitlar1 nitel verileri olusturmaktadir. Arastirmadan elde
edilen sonuclara gore, Ogrencilerin tahmin, planlama, izleme ve degerlendirme
stratejilerini kullanmiglardir. Basarili 6grenciler ise izleme, planlama ve tahmin
becerileri iken, degerlendirme iistbiligsel becerisi ile problem ¢dzme arasinda anlamli

bir iligki bulunamamustir.

Sekizinci sinifa devam eden dgrencilere ait {istbiligsel deneyimler, tistbiligsel
bilgileri ve matematik problemleri ¢6zme basarilar1 arasindaki iliski Asik ve Erktin
(2019) tarafindan arastirilmistir. Yapilan c¢alismadan Ogrencilerin istbilissel
deneyimleri, iistbiligsel bilgileri ve problem ¢dzme basarilar1 arasinda orta diizeyde
iliski oldugu elde edilen veriler arasindadir. Ustelik iistbiligsel bilginin, iistbilissel
tecriibe ve problem ¢ozme basarisi iizerinde olumlu ve dogrudan etkisi varken,
istbiligsel bilginin {istbilissel deneyimler yoluyla problem ¢dzme basarist lizerinde

olumlu ve dolayl etkisinin oldugu belirlenmistir.

Karagam ve Giirsel (2020), yapmis olduklar1 ¢alisma ile alan yazinda yapilan
caligmalardan farkli olarak lise diizeyindeki Ogrencilerin ¢oktan se¢meli sorular

cozerken kullandiklar biligsel ve tistbiligsel stratejiler, kavramsal anlama diizeyleri
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ve {stbiligsel farkindalik diizeyleri dikkate alinarak incelemislerdir. Arastirma
stiresince 0grenciler tarafindan Newton’un hareket yasalarina yonelik ¢coktan se¢meli
soru ¢ozerken kullanilan biligsel ve Tlstbiligsel stratejiler, sorular1 ¢dzerken soru
kokiinii okuma, ¢oziim yapma ve degerlendirme asamalarinda yararlanilan bilissel ve
iistbiligsel stratejilerin frekanslar1 arasindaki fark ve kullanilan biligsel ve listbilissel
stratejilerin dagiliminin 6grencilerin iistbilissel farkindaliklar1 ve kavramsal anlama
diizeylerindeki farkliliklarimi  belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu Diizce ili merkez ilgesinde 4, Akcakoca ilgesinde 3 lisede fizik dersinden
sorumlu O0grenciler olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araglari olarak Kuvvet
Konular1 Kavrama Testi, Temel Mekanik Bilgi Testi, Problemleri Nasil Cozersiniz
Anketi, Sesli Diistinme Protokolii ve Yari Yapilandirilmis Goriisme Formu
olusturmaktadir. Arastirma sonucuna gore Ogrencilerin {iistbilissel farkindaliklar1 ve
kavramsal anlama diizeyleri Ogrencilerin kullandiklar1 biligsel ve {istbiligsel
stratejileri etkilemis ve kavramsal anlama bakimindan zayif olan 6grenciler sorunun
okuma basamaginda daha fazla {istbilissel stratejileri kullanirken, istbiligsel diizeyi
yiksek olan ogrenciler problemin ¢oziimii asamasinda daha fazla istbiligsel

stratejilerden yaralanmustir.

Ozcan, Imamoglu ve Bayrakli (2017) tarafindan yiiriitiilen arastirmanin
calisma grubunu 6. sinifa giden 24 kisi olusturmaktadir. Arastirmacilar tarafindan
Ogrencilerin problem ¢dzme siiregleri video kayit altina alinmistir. Arastirmada sesli
diislinme yontemi kullanilarak  Ogrencilerden problem ¢ozme siirecinde
diisiindiiklerini sdzel olarak ifade etmesi istenmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme
stireglerinden elde edilen veriler kategorize edilmistir. Kategorilerin frekans degerleri
ile problem ¢ézme performanslari karsilastirilmistir. Buna gore 6grenciler problem
cozerken diislindiiklerini ifade etmekten zorlanmis ve verilen sayilar ile islemler

yapmaya caligmislardir.

Ozsoy ve Ataman (2009) tarafindan iistbilis egitiminin 5. siniftaki
Ogrencilerin problem ¢6zme basarilari {izerindeki etkisini incelenmek amaciyla bir
aragtirma yapilmistir. Arastirma sonucuna gore istbilis egitimden yararlanan
Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinde artis gézlemlenmistir. Ayrica egitimi alan
Ogrencilerin diger gruba gore lstbilis becerilerinde ve problem ¢dzme basarisinda

anlaml diizeyde farklilik oldugu rapor edilmistir.
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2.2.1.2 Yurt disinda yapilan cahismalar

Pennequin, Sorel, Nanty ve Fontaine (2010)’ mn yirittigi c¢alismada
iistbilissel egitimin zayif ve orta diizeyde basarili olan tigiincii sinif 6grenciler lizerine
etkisini arastirmustir. Ustbilissel egitimin 6zellikle basaris1 diisiik olan 6grencilerin
matematikte problem ¢dzme basarisini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Ayrica aragtirma sonucuna gore matematiksel problem ¢ozmedeki gelismenin hem
uistbilissel becerilerle ilgili oldugu sonucuna varilmistir. Kigkir (2011) tarafindan
yiriitilen calismada Ogretmen adaylarinin {istbilissel farkindalik diizeyleri ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki korelasyon belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma
sonucu gosterir ki, 6gretmen adaylarinin {istbilissel farkindalik diizeyleri ile problem

¢ozme becerileri algilar1 lizerinde anlamli bir ilisi vardir.

Jacobse ve Harskamp (2012)’in yirittigii ¢alismada besinci sinifa devam
eden Ogrencilerin problem ¢ézme basarilart lizerinde sesli diisiinme protokoli,
tistbiligsel izleme ve diizenlemenin etkisi hem problem ¢6zme asamasinda hem de
problem ¢dzmesonrasinda incelemistir. Arastirma sonucuna gore lstbiligsel
eylemleri destekleyen sesli diisiinme protokoliiniin fazla zaman almasina ragmen
problem ¢dzme becerisini ongormek i¢in stbiligsel izleme ve diizenlemeden daha

gecerli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Lee, Yeo ve Hong (2014) ise yaptiklar1 calisma ile listbiligsel sorgulama ve
Polya’nin belirttigi problem ¢dzme yaklagiminin rutin olmayan problemlerin
¢ozlimiindeki etkisini incelemeyi amaglamiglardir. Yart deneysel yapilan bu
calismanin ¢alisma grubu dordiincii simif 6grencilerinden olusmaktadir. Calisma
sonucuna gore istbiligsel sorgulamanin rutin olmayan problemlerin ¢6zme siirecinde

ozellikle problemi anlama ve planlama diizeyinde etkisi goriilmiistiir.

Lestari, Pratama ve Jailani (2018) ise, yedinci sinifa giden &grencilerin
problem ¢6zmede kullandiklar1 istbilissel beceri seviyelerini arastirmislardir.
Ogrencileri diisiik, orta ve yiiksek basariya sahip olmak iizere ii¢ gruba ayirmislardir.
Calisma sonucuna gore, basarisi diisiik gruptaki o6grenciler problemlere daha
bilingsizyaklasmakta ve yaptiklarinin nedenini bilmemektedirler. Orta diizey
basartya sahip ogrenciler problem ¢ozme siirecinde daha fazla diistiniinerekdaha

stratejik davranmaktadirlar. Yiiksek basaritya sahip Ogrenciler ise yansitici
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davranarak, problem ¢ézme siireci Oncesinde ve sirasinda daha bilingli hareket
etmektedirler. Yine arastirma sonucundan elde edilen bilgilere gore orta diizeyde
basariya sahip 6grenciler bazi sonuglarionceden planlayarak, problemi analiz etme,
amaca dayali fikir belirtme, uygulama ve stratejilerden haberdar olarak diger

gruplardan anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

2.2.2 Alan Yazin Taramasinin Sonucu

Alan yazina bakildiginda tist diizey beceri gerektiren problemlerin ¢oziimiinde
uistbilissel stratejilerin kullanimini sesli diisiinme yontemi ile inceleyen biitiinciil bir
calismaya rastlanmamistir. Ayrica alan yazin incelendiginde 6gretim programinda ve
merkezi sinavlarda yapilan degisimler sonucunda ortaya c¢ikan ve ¢oziimii igin
tistbiligsel becerilerin kullanildigr “yeni nesil sorular”, “LGS tarzi sorular” veya
ODSGM’nin kullanimiyla ise “Beceri Temelli Problemler” alan yazin i¢in yeni

oldugundan yapilan ¢alismalar daha ¢ok 6gretmen goriislerine yer vermektedir.
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BOLUM III
YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirma grubu ve aragtirmada kullanilan veri
toplama araglar1 hakkinda bilgilere yer verilmistir. Ayn1 zamanda uygulama siireci ve

verilerin analizi de ayrintili bi¢imde yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Gilinlimiiz matematik 0gretiminde 6n plana ¢ikan iist diizey beceri gerektiren
problemlerin (Beceri Temelli Problemler) ¢oziimiinde 6grencilerin kullandiklari
istbiligsel stratejileri belirlemeyi amaglayan bu calismada aragtirma sorusunun
belirlenmesi, arastirmanin amaci, verilerin toplanmasi ve verilerin analiz edilme
asamalarinda nitel arastirma yonteminden yararlanilmistir. Nitel arastirma pek ¢ok
bilim dalinin (sosyoloji, antropoloji, felsefe, psikoloji, dilbilim gibi) tesiriyle gelismis
ve saglam kuramsal temelleri olan bir alandir. Tiim bu bilim dallarinda ortak olan
konu insan davraniglarini, i¢inde bulundugu ortam iginde ve farkli boyutlaryla

anlamaya ¢alismaktir (Y1ldirim ve Simsek, 2008).

Nitel arastirma yaklagimi inceledigi problemi sorgulayan, yorumlayan ve problemin
dogal ortamdaki halini anlamaya calisan bir yontemdir (Guba ve Lincoln, 1994;
Klenke, 2016). Bir arastirma probleminin ¢oziimiine iliskin gozlem, goériisme ve
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanilmasi, daha dnceden
bilinen ancak gbze ¢arpmamis problemlerin agiga ¢ikmasini ve problemin iginde
bulunan dogal olgularin daha ger¢ek¢i bicimde ele alinmasimi saglayarak 6znel
yorumlayict bir bi¢imde ifade eder (Seale, 1999). Sonugtan ziyade siirece agirlik
veren nitel arasgtirma yontemi; arastirmaya ait problemlerin derinlemesine
incelenmesini saglar. Bir devlet okulunda 6grencilerin iist diizey beceri gerektiren
problemleri ¢6zmelerini incelemek amaciyla tasarlanmis bu ¢alisma genel nitel bir
aragtirmadir. Genel nitel arastirmalar (generic qualitative inquiry), nitel yontemler ile

verilerintoplandigi ve analiz edildigi ancak bilinen nitel yaklasimlarin (vaka
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calismalari, fenomenoloji gibi) secilemedigi durumlarda kullanilir (Patton, 2015).
Aragtirma sorularinin ve arastirmaya ait alt problemlerin gelistirilmesi, veri analiz
biriminin belirlenmesi, calisma grubunu olusturacak bireylerin se¢imi, verilerin
toplanmasi, toplanan verilerin alt problemlerle iliski kurulmasi, verilerin analiz
edilmesi, yorumlanmasi ve c¢alismanin raporlastirilmast asamalariyla c¢alisma

tamamlanmaistir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunda; amagh 6rnekleme yontemlerinden “maksimum
cesitlilik ornekleme” yontemi kullanilmigtir. Amagsal Ornekleme ydntemi
aragtirmanin amacina uygun olarak derinlemesine calisilarak zengin bilgi elde
edinilmesi istenen durumlarda kullanilir. Evrende var olan tiim farkli durumlar
yansitacak olan 6rnekleme ¢esididir. Farkli tipteki orneklemelerin yer almasindaki
amag¢ genelleme yapmak degil, aksine ortak ya da paylasilan bir durum olup
olmadigin1 belirlemeye calismaktir. Bu c¢alismada matematik performanslar
birbirinden farkli OGgrenciler 1iyi, orta ve zayif problem c¢oziiciiler olarak
gruplandirilmigtir. Calisma grubu Istanbul ili'nin Maltepe Ilgesinde bulunan bir
devlet okulunun 8A smifina devam eden Ogrencilerden olusmaktadir. Calisma
grubuna secilecek 6grencilerde goniilliiliik esas alinmis ve goniillii olmayan higbir
Ogrenci ¢alismaya katilmamistir. Calismaya katilmanin not olarak higbir karsiliginin
olmadig1 da dgrencilere bildirilmistir. Ust Diizey Beceri Gerektiren Problemler Test
sinav sonuglarina gore “iyi problem ¢oziiciiler”, “orta diizeyde problem ¢ozenler” ve
“basarisiz problem c¢oziicliler” olarak 3 gruba ayrilmistir. Gruplar belirlenirken
Ogrencilerin testten aldiklar1 sonuclar degerlendirilmistir. 20 kisilik bu grubun
aritmetik ortalamasi 69 ve standart sapmasi 27,12 olarak hesaplanmistir. Standart
sapma degeri kullanilarak gruplar; 55 puan ve alt1 diisiik problem ¢oziiciiler, 55-83
puan arasi orta diizeyde problem coziiciler ve 83 puan iistii yliksek problem

coziiciiler olarak belirlenerek 3 gruba ayrilmistir.
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Tablo 3

Ust Diizey Beceri Gerektiren Problemler Test Puanlarina Gére Grup Seviyeleri

Not Araligi. Grup Seviyesi N (Ogrenci sayis1)
83 puan ve lstii Yiiksek problem ¢oziiciiler 6
55-83 puan arasi Orta problem ¢oziiciiler 9
55 puan altt Diisiik problem ¢oziiciiler 5

Tablo 3 incelendiginde her grup diizeyinde farkli sayida 6grencinin bulundugu
goriilmektedir. Calismada amagli Ornekleme esitlerinden maksimum ¢esitleme
kullanildigindan her grup seviyesinden esit sayida 0grenci goniilliiliik esasina gore
secilmigtir. Calismaya her gruptan esit sayida olmak iizere 9 Ogrenci ile devam

edilmistir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmaya ait problemler ve alt problemler belirlendikten sonra veri toplama
araglar1 olarak; Ust Diizey Beceri Gerektiren Problemler Testi, Ust Diizey Beceri

Gerektiren Problemler Etkinlik Kagid1 ve video kayd1 kullanilmigtir.

3.3.1. Ust Diizey Beceri Gerektiren Problemler Testi

Merkezi simav Sisteminin degismesi ve LGS sisteminin getirdigi yeniliklerin
basinda beceri temelli sorular gelmektedir. Bu soru tiirii daha ¢ok PISA ve TIMMS
sinavlarinda bulunan sorulara benzemektedir. Beceri temelli sorularin gelistirilmesi
uluslararasi sinavlarda iyi sonuclar elde etmek icin hedeflenmistir (Selguk, 2019).
Hedefe ulasmak i¢in Tiirkiye’de yapilan ulusal sinavlarda da PISA ve TIMSS soru
tiirlerinin benimsenmistir (Altun ve Akkaya, 2014; Cepni, 2019). Bu baglamda “yerli
PISA ve TIMSS” olarak ifade edilen (Sezer, 2019) Akademik Becerilerin izlenmesi
ve Degerlendirilmesi (ABIDE) ve Tiirkge Matematik Fen Ogrenci Basar1 izleme
(TMF-OBA) smavlarinda beceri temelli sorular yer almaktadir. Ust Diizey Beceri

Gerektiren Problemler Testinde yer alan problemler arastirmaci tarafindan
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hazirlanmis ve &zgiindiir (BkzEk-4). Hazirlanan testte 8. siniflar i¢in 1. Uniteye ait
konular1 kapsayan ¢oktan se¢gmeli 5 soru kullanilmistir. Hazirlanan sorular “iki dogal
saymin en biiyilik ortak bolenini (EBOB) ve en kiigiik ortak katin1 (EKOK) hesaplar,
ilgili problemleri ¢ozer.” kazanimin1 6lgmeye yoneliktir. Testte hazirlanan sorular
Anderson ve Kratwhohl (2001) tarafindan revize edilerek son halinin verildigi
Yenilenmis Bloom taksonomisine gore “uygulama” ve “¢Oziimleme”
basamaklarindaki bilissel siirecleri 6lgmektedir. Hem 6gretim programlarinda hem de
ders kitaplarinda kazanimlar1 simiflandirmada en ¢ok kabul goren sistematik
smiflandirma tiirii Yenilenmis Bloom Taksonomisi (Celik ve ark., 2018) oldugu i¢in
bu taksonomi tercih edilmistir. Ogrenciler uzun bir siire uzaktan egitim aldiklar1 ve
performanslarinin ~ diisebilecegi diislincesiyle ‘“degerlendirme” ve ‘“yaratma”
basamaklarina ait testte herhangi bir soru yer almamaktadir. Her soru puani esit olup
20 puan olarak belirlenmistir. Hazirlanan test i¢in 2 brang 6gretmeninden uzman
gorligii alinmistir. Uzman goriisii de alinarak testteki soru sayisi az da olsa
Ogrencilerin uzun silire uzaktan egitim siirecinde olmalar1 ve iist diizey beceri
gerektiren problemlere pek alisik olmadiklar1 gerekgesiyle sinav siiresinin 1 ders

saati (40 dakika) olmasina karar verilmistir.
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Ust Diizey Beceri Gerektiren Problemler Test Sorulart
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Ust Diizey Beceri Gerektiren Problemler Test Sorular

Kazanim

Yenilenmis
Bloom
Taksonomisine
Gore Diizeyi

SORU.1)18 Mart Canakkale Zaferi'nin 105. Yil déniimi dolayisiyla Sehit Tbrahim Cengiz
Imam Hatip Ortackulu'nda iiziim hogafi ve bugday corbas hazrlanip Ggrencilere ikram
edilecektir. Bunun i¢in 80 kg bugday ve x kg kuru izim birbirine kangtwidmayacak ve hig
artmayacak sekilde esit biiviikliikteki torbalara ayni miktarlarda konulacaktir.

Buis icin en az 9 torba kullamlacagma gore, kuru iiziim miktar: hangisi olamaz?

Iki dogal
sayinin en
biiyiik ortak
boélenini
(EBOB) ve en
kiigiik ortak
katin1 (EKOK)
hesaplar ilgili
problemleri
cozer.

Uygulama

B verigmp wsuniugu Folan bic dairenin

covrest 2., el | 2]

Teknoloji ve Tasarim dersi icin Kerem geri denusum projesi olarak atik kartonlardan kamyon
vapmigtr Kiigiik tekcerlegin vargap: 5 cm, biivik rekerlegin varigap: 7 om dir

L
St

Iki dogal
sayimin €n
biiyiik ortak
bélenini
(EBOB) ve en
kiiciik ortak
katin1 (EKOK)
hesaplar ilgili
problemleri
cozer.

Coziimleme

3

SORU.3)

R EN

Ayse Hamim evinin perdeleriniyukarndaki gibi saslemek istiyor. Tallerin orta kismimin genigligi birinde

pencerenin kenar uzunlugunun? ‘ine, digerinde ise £ ‘sina esittir.
Tiillerin orta kisimlarmm genislikleri santeimetre cinsinden birer tam say: olduguna

gire pencerelerden birinin santimetrekare cinsind. alam gidakilerden h
esit olabilir?

Iki dogal
sayinin en
biiyiik ortak
bolenini
(EBOB) ve en
kiigiik ortak
katin1 (EKOK)
hesaplar ilgili
problemleri
cozer.

Coziimleme

4

o1 130

nden 1’den buyuk tamsayiolan dikdartgen sekiindaki
alanlan yukanda veriimistic. Bu kartonlardan yazey alanlan

Kenarlannin uzuniukla
kartonlar ve bu karton

1 st Gste gelecek sekilde yapistinlarak asagidaki gekil

elusturulacaktir.

3 em

NN

©
El

=

Bu sekilde olus : . bir yiiziinin alam en fazla kag santimetrekaredisr?

iki dogal
sayinin en
biiyiik ortak
bolenini
(EBOB) ve en
kiigiik ortak
katin1 (EKOK)
hesaplar ilgili
problemleri
cozer.

Coziimleme
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Iki dogal
saymin en
biiyiik ortak
bolenini

- e . e (EBOB) ve en
T ) i
SORU.5)Mehmet telefon sifresi 2 basamaklt bir dogal sayidr ve kendisi hari¢ bitdin pozitif Kiigiik ortak

tam sayt hélenlerinin toplam kendisine esittir. katini (EKOK)

5

e Uygulama
Buna gire Mehmet'in telefon sifresi hangisi olabilir? hesaplar 'lglll

problemleri

cozer.

Tablo 4 incelendiginde Ust Diizey Beceri Gerektiren Problemler Test’ine ait
her problemin Bloom taksonomisine gore smiflandiriimasi verilmistir. Ug problem
¢oziimleme diizeyinde iken, iki problem uygulama diizeyindedir. Testte bulunan

problemlerin hepsi de ayni1 kazanimi 6l¢gmektedir.
3.3.2. Ust Diizey Beceri Gerektiren Problemler Etkinlik Kagidi Etkinlik Kagidi

3.3.2.1. Ust diizey beceri gerektiren problemler etkinlik kagidi etkinlik kagidi

tanitimi

Ust Diizey Beceri Gerektiren Problemler Etkinlik Kagidi hazirlanirken
“Carpanlar ve Katlar” konusuna ait “Zki dogal sayimin en biiyiik ortak bélenini
(EBOB) ve en kiiciik ortak katimi (EKOK) hesaplar, ilgili problemleri ¢ozer.”
kazanimini 6lgen sorular hazirlanmistir (BkzEk-5, Ek-6, Ek-7 ve Ek-8). Etkinlik
kagidindaki problemler arastirmaciya ait olup biri akademisyen ve biri matematik

Ogretmeni olmak {izere iki kisiden uzman gorisii (BkzEk-3) alinmustir.

Tablo 5

Ust Diizey Beceri Gerektiren Problemler Etkinlik Kagidindaki Problemlerin Bloom
Taksonomisine Gore Diizeyi

Yenilenmis
Ust Diizey Beceri Gerektiren Problemler Konu Kazamm Bloom
Etkinlik Kagid1 Etkinlik Kagidi Sorular: taksonomisine

gore diizeyi




48

Senebas: yapilacak olan 6gretmenler toplantss: igin seminer salonu asa gidaki gibi
hazolanmuster. Tkkoltulile duvar arast boghuik ohmaysp sonkoltuk ile duvar arasmda 30 em
bosthuk vardar.

Carpanlar ve
Katlar

iki dogal sayimin
en biiyiik ortak
bolenini
(EBOB) ve en
kiigiik ortak

katim1 (EKOK) Coziimleme
Busalona daha fazla koltuk yedestinmek igin koltuklar bir dogm boyunca aralarnda 20 cm, hesap I al’, ! Igl I |
Bk S o e e 2 30 o B e VAT ATASINAL problemleri
Bu durumda salondaki bir siraya aym koltuklardan en azkag tane daha yerlestirilmistir? gézer
Aan B)2 (&% Dyt
2
i S Iki dogal sayinin
en biiytik ortak
W ‘E bolenini
=2 o 8 =L Carpanlarve  (EBOB) veen
B o
mg::k:bkiupm; i kinmf;da ?;15:;;1;1:. gﬂ; :.\];dnnge: b:;u}iﬂnde ng;h ye;l;xoa Katlar kug:uk ortak A
va sliminde park yer geni con, B blurminde park yeri geni
cm'dir. Park yerlennEpAl, Alwil,}izg gibi kodlar verilmitir ngkyezle:}nnhfman katlnl (EKOK) Cozum c€me
engelli bireylerin yerini kolaylagtimak igin engelli park alans olarak aynimistr PIT
‘Engelli park yerleri agag:daki gibi belirlenmistir. hesap I a'r' ! Igl I !
+ Hersiamn il veson alanlan problemleri
s  Abéliminde kod numaras: 5 ve 5'inkati olan yerler .
»  Bbslimiinde kod numaras: 6 ve 6'un kat: olan yerler cozer.
Buna gére otoparkta en az kac tane engelli park alam vardir?
Ajl0 B2 ols D7
SORU:1) Farklift bir yiikil gatalli kollanyla kaldwan ve belirli bir mesafeye tagiyan bir
i Fa:f}.w_m]@mmum n in yukleri dengeli bicimde tagivabilmeleriigin
]
O =+ Iki dogal saymin
en biiyiik ortak
Sideme arangimas R boélenini
STRIF Yukieme arahgl (EBOB) Ve en
1 10130 em
e Carpanlar ve kiiciik ortak
3 140-160 cm
T Teveees Ka?ar katin1 (EKOK)
hesaplar, ilgili Coziiml
- ozumieme

a Eorklifdn yiike: 1 on fnzia kag memre slabilie?

an B

s s
|
By Wk e pmada lullanidan forkhifs ke simes sumf olabilieT

A ma Py o

problemleri
cozer.

Tablo 5

Ust Diizey Beceri Gerektiren Problemler Etkinlik Kagidindaki Problemlerin Bloom

Taksonomisine Gore Diizeyi

Ust Diizey Beceri Gerektiren Problemler

Etkinlik Kagidi Etkinlik Kagidi Sorular: Konu

Kazanim

Yenilenmis
Bloom

taksonomisine
gore diizeyi
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SORU:1) Bir giizellik uzmam hazirlayacagi dzel kolajen karisimh krem icin iki gerekli
kolajen. i

iy or- B 1 a0 fa i sarleniar dall Ky entlorden byrind iki dogal saymnin

en biiytik ortak

Iy ey bolenini (EBOB)

ve en kiigiik

ortak katini
(EKOK)

Giizelhk h ke ederse etsin & wyacag - -y

:;r;hte bmwanuérr:a‘:;ﬂl;qﬁ den daha az ddiiyor. Dahaazodemeyapacaiselilde it hesaplar1 I Igl I I

Buna gére giizellik uzmam diger markayz tercih etseydi ka¢ TL fazla Sdeme yapardi? pro b I em I eri

a0 B)IS o20 D25 QéZGI'.

. o Carpanlar ve
Katlar

Coziimleme

Tablo 5 incelendiginde Ust Diizey Beceri Gerektiren Problemler Etkinlik
Kagidinda yer alan problemlerin Yenilenmis Bloom taksonomisine gore diizeyleri

verilmistir. Bu problemlerin ¢dziimleme diizeyinde oldugu goriilmektedir.

3.3.2.2. Ust diizey beceri gerektiren problemler etkinlik kigidi etkinlik kagid

uygulamasi

Etkinlige arastirmacinin sesli diisiinme ile ilgili bilgi vermesiyle baglanmaistir.
Sesli diisiinmede zihinsel siirecin gelistirilmesi, 1iyilestirilmesi ve nitelikli
disiincelerin  iiretilmesi icin “amag, kapsam, varsayimlar, bakis acis1, bilgi,
kavramlar, ¢ikarimlar ve sonuglar” gibi ilkelere dikkat etmek gerekmektedir.
Diistinme silire¢ ve islemlerinin en basinda amacin belirlenmesi gerektigi
vurgulanmistir. Ardindan diigiinmenin yontemi, siireci ve sonuglara agirlik verilerek
ogrencilerin ne disilindiiklerinin degil nasil diisiineceklerinin 6nemli oldugunun
tizerinde durulmustur. Etkinlik kagidindaki problemlere baslamadan 6nce Ornek
teskil etmek amaciyla arastirmaci asagidaki soruyu sesli diislinme protokolil

diisiinme ilkelerine dayali olarak ¢ozmiistiir.

Arastirmaci “Bir okulun 7. Smifina devam eden 170, 8. Siufina devam eden
238 ogrenci vardwr. Bu okuldaki hersiniftakiogrenci sayisi egit olmak sartiyla 8.
smiflar igin en az kag¢ simif gereklidir?” seklindeki problemi sesli bir sekilde
okumustir. Problemi sesli diisiinme protokollerine uygun olacak sekilde
¢Ozlimlemistir. Arastirmact problemi c¢ozerken anlama, planlama, uygulama ve
degerlendirme basamaklarinda kendi kendine sorular sormus ve cevaplar vermistir.
Bunlar aragtirmacinin problemi ¢ozerken diisiinmesine yol acacak ve kendi diistinme

stireclerinden sorumlu tutacagi sorulardan olusmaktadir. Bu sorular1 cevaplayarak
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arastirmaci dogru cevaba ulasmistir. Ogrencilerden bu 6rnege uygun olarak sorulari
cozmelerini istemistir. Sira 6grencilere geldiginde etkinlik kagidindaki problemleri
cozerken arastirmaci Ogrencilere sesli diisinme protollerine uygun sorular
yoneltmistir. Sorularin tutarli ve mantikli olmas1 gerekmektedir. Ogrenciye
aragtirmact tarafindan yoneltilen bu sorular Ggrencilerin kendilerine sormalari
gereken sorular olarak diistiniilmeli ve bu sorular &grenciler tarafindan siireg
icerisinde igsellestirilmelidir (Giines, 2012). Ogrencilerin zamanla diisiinme
becerilerini  gelistirmek ve daha iyi disiinmelerine ve katki saglanmasi
icinuyulmasigerekensesli diisiinme ilkeleri vardir. Uyulmasi gereken ilkelerden
“aciklik™ ilkesi icin; “Konuyu biraz agar misin? Coziimiini baska bir bigimde
aciklayabilir misin? Bunu bana gosterebilir misin?” gibi sorular sorulmustur.
Arastirmacinin  soracagi sorular &grencinin sesli diislinmesini tesvik edecek
sorulardir ve arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup uzman goriisiine sunulmustur
(BkzEk-3). Yapilan islemin dogrulugunu belirlemek igin; “Bu gergekten dogru
mudur? Peki, Onu nasil kontrol edebiliriz? Dogru mu degil mi nerden bilebiliriz?”
gibi sorular sorulmustur. Ogrencilerin bilgilerinde kesinligi saglamak icin; “Biraz
daha ayrint1 verebilir misin?” seklinde sorular sorulmustur. “Sdylediklerin konuyla
ne kadar baglantili? Belirtilen i¢erik konunun ne kadarini kapsiyor?” gibi sorular da
ogrencilerin verdikleri cevaplarin konuyla ilgisini belirmeyi amaglamaktadir.
Ogrencilerin verdikleri cevaplarin konunun karmasik yonlerini nekadar aydinlattigini
ogrenerek calismada derinlik saglanmistir. Ayrica 6grencilere “Farkli bir agidan
bakmamiz gerekir mi? Bu konu bagka bir bakis agisiyla nasil ele alinir?” sorulari
yoneltilerek calismada genislik amaclanmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplarin
mantikli olup olmadigim1 anlamak i¢in; “Bu sonucun gercekten bir anlami var m1?
Soyledigin konuyla bir ilgisi var mi?” gibi sorular yoneltilmistir. Caligmada
“anlamlilik™ 1ilkesi geregince de “Bu husus diisiiniilmesi gereken onemli bir sey

midir? Bunlarin en 6nemlisi hangisidir?” gibi sorular sorularak cevaplar aranmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Nitel aragtirmalarda veriler toplanirken; goriisme, gozlem veya dokiiman analizi
gibi yontemlerden faydalanilir. Aragtirmaya ait veriler toplanmaya baslanmadan 6nce

bir pilot ¢alisma yapilis ve bu ¢alisma sonunda 6grencilerin sesli diistinme yontemi
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ile ilgili daha detayl bilgiye sahip olmasi gerektigi kanisina varilmistir. Bu yiizden
Ogrencilere sesli diislinme yontemi ile 6rnek problem ¢oziimii arastirmaci tarafindan
gosterilmistir. Ogrencileri diisiinmeye sevk etmek ve kendi diisiinmelerinden
sorumlu hale getirmek amaciyla sesli diisiinme Olgiitlerine uygun sorular
yoneltilmistir. Yapilan bu calisma bir nitel arastirma tiirii olup veriler ses kayit ile
elde edilmis ve her bir 6grenciyle yapilan goriisme ses kaydina alinmistir. Bu kayitlar
yazili metin haline getirilmis ve transkript edilmistir. Bu metinler ile ses kayitlarin
karsilagtirilmas1  verilerin ~ giivenirligi  acisindan  danigman  tarafindan
karsilastirilmistir. Elde edilen yazili metinler oturumlar halinde gruplandirilmistir.
Her oturuma ait goriismelerin yazili oldugu metinleri incelenmistir. Bu metinler
Schraw-Dennison (1994)’ a ait Ustbiligsel Farkindalik Olgegi’nden yararlamlarak
hazirlanan tematik c¢ergevenin temelinde O&grencilerin kullandiklar1 {istbilsisel
stratejiler belirlenmis ve analiz edilmistir. Arastirma 9 6grenci ile birebir devam
etmis ve 4 hafta siirmiistlir. Arastirma yiritiilirken yapilan; 6n hazirlik ve uygulama

stireci “asil uygulama stireci” boliimiinde detayl olarak ifade edilmistir.

Arastirma Kasim 2021-Ocak 2022 tarihleri arasinda Istanbul i1 Milli Egitim
Midirliginden gerekli izin almarak Milli Egitim Bakanligi’ na bagh bir devlet
okulunda yiiriitiilmistiir. Calisma igin okul idaresinin izni ile okul kiitiiphanesi belli
saatlerde Ogrenciler ile birebir uygulama i¢in kullanilmistir. Arastirmada etiklik
geregi yapilan tim c¢aligmalarin igerigi hakkinda veliler yiiz ylize goriisiilerek
bilgilendirilmis ve 6grencilerinin katilimi i¢in rizasi alinmistir. Velilere yapilacak
calismada kullanilan ses kayitlarinin bilimsel arastirmalar haricinde higbir amacla
kullanilmayacag: ile ilgili gerekli agiklamalar yapilmistir. Bu kapsamda velilere

“Veli Onam Formu” (BkzEKk-10) imzalatilarak yazili izinleri de alinmustir.

3.4.1. Ust Diizey Beceri Gerektiren Problemlerin Céziimiinde Sesli Diisiinme

Protokollerinin Uygulanmasi

Ogrencilerin problem ¢dzme siireclerinde zihinsel siirecleri gelistirmek,
tyilestirmek ve nitelikli diisiinceler liretmek amaciyla gergeklestirilen sesli diisiinme
protokollerinin uygulanmasi siirecinde birtakim ilkelere dikkat etmek gerekmektedir.
Bu uygulamalarda 6grencilerin ne diisiineceklerinden ¢ok nasil diistineceklerinin

onemli oldugu belirtilmekte ve c¢esitli yontem tekniklerin iizerinde durulmaktadir.
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Sesli diisiinmede bir konu, bir sorun ya da olayla ilgili diislincenin mantiksal
niteligini kontrol etmek amaciyla ol¢iitler uygulanir (Giines, 2012). Sesli diisiinme
protokolleri siirecinde bu lgiitlerin iyi bilinmesi gerekir. Ogrencilere yonlendirilecek
sorularin onlar1 diisiinmeye sevk edecek, kendi diisiinme bi¢imlerinden sorumlu
tutacak mantikli ve tutarli sorular olmalidir. Bu sorular giderek 6grencilerin
diisiincesiyle kaynagsmali ve onlarin kendilerine sorduklari sorular haline gelerek
igsellestirilmelidir. Boylece 6grencilerin zamanla diisiinme becerileri gelisir, daha iyi
diistinmesine ve dislincenin nitelikli olmasii saglar. Bu oOlgiitler ve bu o6lgiitler
is1ginda Ogrencilere yoneltilecek sorular asagidaki tabloda gosterilmistir (Bkz

Tablob).

Tablo 6

Sesli Diisiinme Protokolii Sirasinda Yonlendirilecek Sorular

Sesli Diisiinme Olgiitleri Sesli Diisiinme Protokoliinde Yoneltilecek Sorular

Konuyu biraz daha agar misin?

O noktay1 bagka bir bi¢cimde agiklayabilir misin?
Agiklik .. e

Bunu bana gosterebilir misin?

Bir 6rnek verebilir misin?

O gergekten dogru mudur?
Dogruluk Bunu nasil kontrol edebiliriz?

Onun dogru olup olmadigini nerden bilebiliriz?

- Biraz daha ayrint1 verebilir misin?
Kesinlik ) . e
Biraz daha 6zgiin olabilir misin?

iloililik Soylenenler konuyla ne kadar baglantili?
ilili
& Belirtilen i¢erik konunun ne kadarini kapsiyor?

Verdigin cevaplar bu konunun karmagsik yonlerini ne sekilde
Derinlik aydinlatiyor?
Sorudaki problemleri nasil ele aliyorsun?

Farkli bir agidan bakmamiz gerekir mi?
Genislik Ayni soruyu bagka bir bakis agisiyla ele alabilir miyiz?

Geleneksel bakis agisiyla bu soru nasil diisliniiliirdii?

Bunun gercekten bir anlami var m1?
Mantiklilik Soyledigin konuyla ilgili mi?
Konu nasil ilerliyor?

Bu husus tizerinde diisiiniilmesi gereken 6nemli bir sey midir?
Anlamlilik Bu husus tizerinde odaklanacak ana konu mudur?

Bunlarin en 6nemlisi hangisidir?

(Kaynak: Giines, 2012)
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Yukaridaki Tablo 6’da da goriildiigii gibi sesli diistinme protokolii sirasinda
diistinme Olciitlerine dikkat edilerek yoneltilecek bazi sorular vardir. Bir sesli
diisiinme protokolii sirasinda sdylenenler agik, net ve konuyla ilgili olmas1 “a¢iklik”,
dogru olmast “dogruluk”, net ve Kkesin olmast “kesinlik”, konuyla ilgili olmasi
“ilgililik”, yiizeysellikten uzak derin olmast “derinlik”, yeterli genislikte olmasi
“geniglilik”, karsilikl1 birbirini destekleyen fikirlerin olmas1 “mantiklilik” ve anlaml

olmasi “anlamlilik” diistinme 6lgiitii ile aciklanabilir.

3.5. Uygulama Siireci

Arastirmaya ait uygulama stireci; pilot uygulama ve asil uygulama olmak iizere
iki kisimdan olugmaktadir. Uygulamalara etik kurul onayi, arastirmanin yapilacagi
kurumun bagli oldugu il Milli Egitim Miidiirliikleri ve katilimci ve velilerden alinan

izinler sonrasinda baslanmistir.

3.5.1. Pilot Uygulama Siireci

Uygulamaya baglamadan o©nce Kasim 2021 de pilot wuygulama
gerceklestirilmistir. Beceri Temelli Problemler Etkinlik Kéagidindaki bireysel
oturumlar1 gergeklestirmek {izere akademik seviyeleri birbirinden farkli ve
goniillillerden olusan 8/A smift oOgrencileriyle uygulama gerceklestirilmistir.
Uygulama Oncesinde ornek olmak amaciyla arastirmaci sesli diisiinme yontemi ile
bir problem ¢ozmiistiir. Ardindan 6grencilere yapilan c¢alismanin not karsiliginin
bulunmadigi ve ¢aligma sirasinda rahat olmalar1 ve akillarindan gegen her diislinceyi
sozcliklere dokebilecekleri hatirlatilmistir. Calisma sorunsuz bigimde bitirilmis ve
elde edilen veriler tez danigsmani ile beraber gozden gecirilmistir. Uzman goriisi
sonrasinda arastirmact problem c¢6zme siirecindeki miidahalesini diizeltmis ve
calisma kagidinda bulunan problemin gorsel kismindaki anlagilmazligin
diizeltilmesine karar verilmistir. Ayrica ¢alisma oncesinde 6grencilere verilen sesli
diisiinme yontemiyle Ornek problem ¢oziimiiniin daha detayli olmasi gerektigi

ogrencilerin kendi diistinmelerine olanak tanimanin gerekliligi tizerinde durulmustur.
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Ust Diizey Beceri Gerektiren Problemler Etkinlik Kagidindaki problemler daha

anlasilir, gorsel olarak karmagikliktan uzak ve dilsel olarak yalin hale getirilmistir.

3.5.2. Asil Uygulama Siireci

Arastirma  2021-2022  Egitim-Ogretim  yilimin  birinci  doneminde
gerceklestirilmistir. Arastirmaya 8A smifi 6grencilerineUst Diizey Beceri Gerektiren
ProblemlerTesti'nin uygulanmas: ile baslanmistir. Ogrencilerin de problem
¢ozmeleri esnasinda sesli diisiinmeleri tesvik edilmis ve bunun igin uygun sorular
yoneltilmistir. Her 6grenciye gore oturum siireleri farklilik gdstermistir. Oturum
siireleri 5 ile 12 dakika arasinda farklilik gostermektedir. Ogrencilere yapilan
calismanin herhangi bir not degeri olmadigi hususu tekrarlanmistir. Beceri Temelli
Sorulardan hazirlanan problemler sesli diisiinme yontemiyle ¢o6ziilmis ve

ogrencilerin kullandiklar Gistbiligsel stratejiler belirlenmistir.

3.5.3. Verilerin Analizi

Nitel arastirmalarin veri analizi slirecinde; verileri analiz birimlerine ayiran,
sentezleyen, bi¢imleri (pattern) ortaya cikaran, onemli degisiklikleri kesfeden ve
hangi bilgilerin rapora yansiyacagina karar veren arastirmacidir (Bogdan ve Bikle,
1992). Baska bir ifadeyle nitel arastirma siiresince arastirmaci, alan yazinda derledigi
veriler ile bu veriler icerisinde gizli kalan bilgiyi kesfeder ve meydana ¢ikarir. Bu
kapsamda nitel arastirmalarin veri analizinin, nicel arastirmalardan farkli oldugu
sOylenebilir. Dey (1993)‘e gore veri analizi siireci betimleme, siniflandirma ve
iliskilendirme olmak tizere ii¢ kisimda incelenir. Dey tarafindan gelistirilen analiz
slireci, gesitli yontemlerle toplanan verilerin detayli ve kapsam betimlemesiyle
baslar. Icerik analiziyle elde edilen veriler tematik cerceveye gore smiflandirilir. Bu
calisma icin Ozellestirecek olursak igerik analizinin; meta-analiz, meta-sentez ve
betimsel (Suri ve Clarke, 2009) tiirlerinden tasarimi itibariyle betimsel bir igerik

analizi yapilmistir.

Arastirmada 8. simif 6grencilerinin Carpanlar ve Katlar konusuna ait Ust
Diizey Beceri Gerektiren Problemler (Beceri Temelli Problemler) ¢6zerken
kullandiklar iistbiligsel stratejileri tespit etmek amaciyla ¢oziim siireclerine ait ses

kayitlar1 transkript edilerek yazili veri haline getirilmistir. Daha sonra bilgisayar
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ortamina aktarilarak tiim veri seti elde edilmistir. Kodlamaya baslamadan once
literatiirden istbiligsel stratejiler ile ilgili tarama yapilmistir. Arastirmanin bu
safhasinda arastirma problemine uygun olarak veriler okuyucu tarafindan daha
anlagilir hale gelmesi i¢in belirli temalara kodlanmistir. Temalar belirlenirken
arastirmanin alt problemlerine uygun olarak oOgrencilerin ortaya koyduklari
iistbiligsel stratejiler istbilisin bilesenleri oldugu bilinen kisi, goérev ve strateji
degiskenlerinin etkilesimi gdz oniine almmistir. Ustbilissel beceriler belitlenirken
Schraw ve Dennison (1994)’un gelistirdigi Ustbilissel Farkindalik Anketi tematik
cergevenin hazirlanmasinda yol gosterici olmustur. Verilerin analiz edilmesi i¢in bu
anketin tim maddeleri teker teker incelenmis ve her bir madde problem ¢dzme ve
istbilisin elemanlar1 olan kisi, gérev ve strateji degiskenleri ile aralarindaki iliski
kurulmugtur. Bu iliskiler ile elde edilen cergevede verilerin hangi temalar altinda
incelenecegi belirlenmistir. Tematik cergeveye yonelik 8 Ogretim liyesi tarafinda
uzman gorisi (BkzEk-3) alinarak son hali verilmistir. Uzman gorisii ile tematik
cergevede bulunan yirmi ti¢c maddeden olusan iistbiligsel stratejilerden bazilarinin
birbirleriyle benzer olmast ve tematik c¢ercevede bulunan stratejilerin tekrara
diismemesi gerekcesiyle madde sayist on yediye diisiirilmiistiir. Arastirmanin bu
asamasinda ses kayitlar1 ve Ogrencilere ait ifadelerden faydalanarak bulgular
belirlenerek tanimlanmis ve yorumlamasi yapilmistir. Arastirma ile elde edilen

bilgiler drneklerle sunulmustur.

Tablo 7

Verilerin Analizinde Kullanilacak Tematik Cergeve

Ustbilissel
Stratejiler

T11.Problemde kendinden istenenin farkinda olur

Agiklayier Bilgi T12.Verilen bilgilerden 6nemli olanlar1 belirler

Bilisin Bilgisi Tahmin T21.Problem ile ilgili &n bilgilerini sorgular.
Durumsal Bilgi T22. Konu ile ilgili zayif ve giglii ydnlerini
diistinerek eksikliklerini kapatmaya caligir.

T31. Problemin ¢6ziimii i¢in verilen bilgileri
diizenler.
BilisinDiizenle Planlama T32. Kendine uygun amag/hedef seger.
. Planlama . e .
nmesi T33. Problemin ¢6ziimii i¢in uygun stratejiyi
kullanir.

izleme izleme T41. Problemin ¢oziimii ile ilgili alternatif yollar
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diisiindir.
T42. Kullandig1 stratejinin dogru olup olmadigini
sorgular.

T51. Problemi ¢ézerken 6nemli verileri fark eder,
yavaslar, dikkatle okur.
T52. Sekil, diyagram veya tablo ¢izer, kendi igin

SB{ggleltme anlamli hale getirir.
T53. Problemden elde ettigi verileri kendisi i¢in
anlamli hale getirerek, anlayacag: tiirden 6rnekler
olusturur.
T61. Gerektiginde yardim ister.
Hata Ayrklama TG?.' Kullandlgl . strateji isine  yaramazsa
degistirmekten ¢ekinmez,
T63. Problemi daha iyi anlamak igin tekrar okur.
T71. Problemi ¢ozdiikten sorma hedefine ulastigini
Degerlendirme belli eder.

Degerlendirme T72. Problemin ¢oziimii i¢in farkli yontem ve
tekniklerin varligini sorgular.

Tablo 7° ye gore Schraw ve Dennison (1994)’in gelistirmis olduklar
“Bilisotesi Farkindalik Envanteri” incelenmis 4 ana tema (tahmin, planlama, izleme

ve degerlendirme) ve 17 alt temadan olusan tematik ¢erceve hazirlanmistir.

3.5.4. Gegerlilik

Nicel aragtirmalarda gecerlilik, gilivenirlilik ve gii¢ analizi sayisal verilerle
kanitlanirken nitel arastirmalarda bu miimkiin degildir. Nitel arastirmalarda
sonuclarin inandiricilifi en onemli Olciittiir. Bu sebeple gecerlilik ve glivenirlilik
aragtirmalarda kullanilan en yaygin tiirdiir. Nicel arastirmalarda kullanilan gegerlilik
ve gilvenirlilik kavramlart yerine nitel arastirmalarda inanilirlik, sonuglarin
dogrulugu veya arastirmanin yetkinligi gibi ifadelerin kullanilmasi daha dogrudur
(Krefting, 1991). Verilerin analizinde icerik analizin kullanildigi bu ¢alismada alan
yazin taramasi yapilmis ve ulasilan dokiimanlarla ¢alismanin teorik dayanag: tespit
edilmistir. Nitel arastirmalarda i¢ gegerlilik inanilirhik; dis gecerlilik ise
aktarilabilirlik olarak ifade edilir. Arastirmada i¢ gecerliligin saglanmasi i¢in uzun
siireli etkilesim kurulmustur. Bu sebeple arastirma siiresi 4 hafta olarak belirlenmis
ve her 6grenciyle degisen siirelerde ¢aligma yapilmistir. Arastirmaci, arastirma stiresi
boyunca katilimcilarla ve elde edilen dokiimanlarla etkilesim halinde olmustur.

Aragtirmaci ¢alistig1 konu ve ¢alisma grubuna karsi onyargilarini en aza indirerek i
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gecerliligin artmasini saglamistir. Ayrica veri analizi i¢in hazirlanan tematik ¢ergeve
uzman goriisii dogrultusunda bazi maddeler ¢ikarilmistir. Elde edilen veriler higbir

yorum katilmadan ve dogrudan alintilama yapilarak analiz edilmistir.

Nitel arastirmalarda dis gegerlilik i¢in aktarilabilirlik gereklidir. Nicel
aragtirmalarda elde edilen sayisal veriler istatistiksel sonuglarla genelleme yapilabilir.
Ancak bu durum nitel arastirmalarda farklidir. Nitel arastirmalarin genelleme amaci
yoktur. Yapilan tiim deneyimlerle katilimcinin durumunu 6grenmek amaclanir. Bu
sebeple katilimcinin yasadigi deneyimler ayrintili bir bigimde anlatilmalidir.
Boylelikle okuyanlar sonuglart kendi c¢alismalarinda uygulayabilirler (Baskale,
2016). Arastirmanin aktarilabilirligini saglamak ve dis gecerliligini artirmak
amactyla calisma grubunun nasil belirlendigi, katilimcilarin 6zellikleri ve ¢alisma

ortami1 ayrintil bir sekilde anlatilmistir.

3.5.5. Giivenirlik

Giivenirlik; arastirma sonuclarinin yinelenebilir olmasidir. Joppe (2000)’e
gore giivenirlik; farkli zamanlarda yapilan caligmanin ayni sonucu vermesi ile
ilgilidir. Calisma benzer kosullar altinda, benzer katilimcilarla ayni sonuglar
veriyorsa yapilan ¢alismanin giivenilir oldugu sdylenebilir. Arastirmanin glivenilir
olmast i¢in; arastirma sonuglar1 kontrol edilebilmeli, alan yazin taramasi ile
caligmanin teorik dayanagi olmali, arastirma yontemleri ayrintili bir bigimde

anlatilmali ve bagka bir aragtirmacinin siire¢ ve sonucu incelemesi gereklidir.

Bu arastirmada giivenirligi saglamak amaciyla alan yazin taramasi yapilmis ve
calismanin kavramsal gercevesi analiz edilmistir. Kavramsal ger¢evede incelenmek
istenen birbirinden farkli her durum i¢in hazir olan bir kod kullanilmis ve bu kod
uzman gOriisii alinarak tematik ¢erceveye eklenmistir. Hazirlanan tematik cergeve
uzman goriisiine sunulmus ve uzman goriisii sonunda 23 olan madde sayis1 17’ye
diisiirtilmiistiir. Her 6grenci i¢in bir dosya olusturulmus oturumlara ait ses kayitlar bu
dosyada muhafaza edilmistir. Ses kayittan elde edilen veriler transkript yapilarak
yaziya dokiilmiis ve bu yazili hal de analiz edilmeden once dosyaya eklenmistir.
Transkriptin kontrolii danisman o6gretmen ile saglanmigtir. Bdylece giivenirlik
artirtlmaya g¢alisilmistir. Yazili transkriptler elde edildikten sonra Schraw- Dennison

(1994)’a ait Ustbilissel Farkindalik Olgegi’nden elde edilen temalara gore
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kodlamalar yapilmistir. Kodlamalarin giivenirligini saglamak amaciyla Fen Bilgisi
Ogretmenligi Boliimii’nde doktora égrencisi olan bir uzmandan yardim alinmis ve
arastirmacidan bagimsiz bir sekilde veriler kodlanmistir. iki kodlayici arasindaki
giivenirlik MileesHuberman’ a ait (Giivenirlik= Gorts Birligi/(Goris Birligi+Goriis
Ayriligr)) formiil ile hesaplanarak %98. 8 degeri elde edilmistir. Bu hesaplama ile
kodlayicilar arasindaki uyum goriilmustiir. Boylelikle yapilan analizin giivenirligi

saglanmustir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya ait verilerden ¢ikarilan bulgulara yer verilmistir.
Bulgular her bir arastirma sorusuna yonelik olarak alt basliklar halinde verilmistir.
Gerekli goriildiigii yerlerde, 6grenciler ile yapilan goriismelerdeki sdylemlerinden ve
ogrenci etkinlik kagitlarindan (cizim, hesaplama, sekil vs.) dogrudan kesitler

sunulmustur.

4.1 Arastirmanin Birinci Sorusuna Yonelik Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde arastirmanin “Ust diizeybeceri gerektiren problemleri ¢dzerken
ogrencilerin kullandiklar1 tstbiligsel stratejiler nelerdir?” sorusuna yanit aranmuistir.
Schraw ve Dennisson (1994)’ a ait Bilisotesi Farkindalik Envanteri’nden hareketle
hazirlanan tematik ¢ercevede yer alan tahmin, planlama, izleme ve degerlendirme
tstbiligsel stratejilerini dgrencilerin kullanip kullanmadiklarini eger kullaniyorlarsa

hangi iistbiligsel stratejileri kullandiklar1 arastirilmistir.
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Tablo 8

Osrencilerin Ust Diizey Beceri Gerektiren Problem Cézerken Kullandiklar: Ustbilissel Stratejiler

60
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Toplam (f)

T11. Problemde
kendinden
istenenin farkinda
olma
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27

T12. Verilen
bilgilerden 6nemli
olanlar1 belirleme

28

T21. Problem ile
ilgili 6n bilgilerini
sorgular.

11

T22. Konu ile
ilgili zayif ve
giiclii yonlerini
diisiinerek
eksikliklerini
kapatmaya caligir

T31. Problemin
¢Oziimil igin
verilen bilgileri
diizenler.

23

T32. Kendine

uygunamaghedef 2 12 12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 11 110©O0O0OT1UO0O0OO0OO0OO0OO0OO0ODTI1TO0G 0COTO

seger.

21

T33. Problemin
¢Ozlimi igin
uygun stratejiyi
kullanr.

19

441. Problemin
¢ozliimii ile ilgili
alternatif yollar

11000O0O0OO0OOOOOOOOOOOI1IO0OOOOOSOOOOOOOOOOOTGOTGODO




19

61

diisiiniir.

T42. Kullandig1
stratejinin dogru
olup olmadigim
sorgular.
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Tablo 8

Ogrencilerin Ust Diizey Beceri Gerektiren Problem Cozerken Kullandiklar: Ustbilissel Stratejiler
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T51. Problemi
¢ozerken dnemli
verileri fark eder,
yavaslar, dikkatle
okur.
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T52. Sekil,
diyagram veya
tablo ¢izer, kendi
i¢in

18

T53. Problemden
elde ettigi verileri
kendisi i¢in
anlamli hale
getirerek,
anlayacagi tiirden
Ornekler olusturur.

18

T61. Gerektiginde
yardim ister.

14

T62. Kullandig
strateji igine
yaramazsa
degistirmekten
¢ekinmez

14

T63. Problemi
daha iyi anlamak
i¢in tekrar okur.
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T71. Problemi
¢ozdiikten sorma
hedefine ulagtigim
belli eder.

16



€9

63

T72.P roblemin
¢oziimii igin farklt
yontem ve
tekniklerin
varhigin sorgular.
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Tablo 8 de dokuz Ogrenciye ait dort oturumda kullanilan {stbiligsel
stratejilere ait frekans degerleri bulunmaktadir. Ogrencilerin oturumlarda kullandig
iistbiligsel stratejiler incelendiginde O1 seklinde kodlanan dgrencinin 1. oturumda
tahmin, planlama, izleme ve degerlendirme ana temalarindan her birini kullandig:

gorilmistir.

Sekil 5

O1 Kodlu Ogrencinin Ust Diizey Beceri Gerektiren Problemler Etkinlik Kagidi 1. Oturum
Problem Coziimii

Ogrencinin “tahmin” ana temasina ait “Verilen bilgilerden énemli olanlart
belirleme.” alt temasindan “Maksimum yiikleme agirligii gegmemesi gerekir.
Tamam, maksimum yiikleme agirligi asagidaki gibidir... Tamam” seklindeki
sdylemleri ile yararlandig1 goriilmektedir. Ogrencinin arastirmanin 3. ve 4.
oturumlarinda tahmin stratejisine ait “Konu ile ilgili zayif ve giiclii yonlerini
diisiinerek eksikliklerini kapatmaya c¢alisir.” alt temasini problem ¢ézme siirecinde
kullanmazken 1. ve 2. oturumlarda bu alt temadan yararlandig1 sonucuna ulasilmistir.
O1 “Yiikleme agirlig1 en fazla hangisi olabilir demis.” sézii ile tahmin stratejisine ait
“Problemde kendinden istenenin farkinda olma.” alt temadan yararlanmistir. O1’in
“planlama” stratejisini biitiin oturumlarda kullandig1 goriilmektedir. O1 «...demek ki
iki tiirlii de konulabiliyor. O zaman 15 ile 20’nin ekok’unu alirim.” sdziiyle problem

¢ozme siirecinde planlama stratejisin ait “Kendine uygun amag/hedef seger.” alt
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temadan faydalanmistir. Yine Ogrencinin “Daha sonra ka¢ tane park alami var
bolerim.” seklindeki sOylemi planlama stratejisine ait “Problemin ¢oziimii i¢in
verilen bilgileri diizenler.” alt temasmin kullamldigin1 gostermektedir. O1’in
aragtirmanin 1. oturumunda “izleme” stratejisine ait “Kullandig: stratejinin dogru
olup olmadigimi sorgular.” alt temasini 1. oturumda kullanmazken 2. oturumda
“Dogru mu acaba cevap?” seklindeki sOylemiyle bu alt temayr kullandig
goriilmektedir. Ogrencinin ¢alisma kagidi da bunu destekler niteliktedir. Soru
iizerinde “en az” yazili kismin altini ¢izmis ve buranin énemli oldugunu belirtmistir.
Bu da “izleme” stratejisine ait “Problemi ¢ozerken Onemli verileri fark eder,
yavaslar, dikkatle okur.” alt temasmi kullandigmi gostermektedir. Yine O1 kodlu
ogrenci “20 cm tam olarak neresi oluyor hocam? Yani yerden yukari dogru dyle mi?”
seklindeki sOylemi ile izleme temasina ait “Gerektiginde yardim ister.” alt
temasindan yararlanmistir. O1’in  “degerlendirme”  stratejisine ait “Problemi
¢ozdiikten sorma hedefine ulastigini belli eder.” alt temadan yararlandigi “Demek Ki

180 olacak. 180 oluyorsa 4. sinif forklifttir.” seklindeki s6yleminden ulagilir.

Sekil 6

02 Kodlu Ogrencinin Ust Diizey Beceri Gerektiren Problemler Etkinlik Kagidi 2. Oturum
Problem Coziimii

Bu arastirmaya gore O2 seklinde kodlanan 6grenci biitiin oturumlarda

“tahmin ” stratejisine ait alt temalardan faydalanmaktadir. 02 nin “Buradaki 30 cm
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muhtemelen dikkat etmemiz gereken bir pilif nokta diye diisliniiyorum ve altini
ciziyorum.” seklindeki soylemi “Verilen bilgilerden énemli olanlart belirleme” alt
temasina drnek olarak gosterilebilir. O2 “Bize maksimum yiikleme araligimm 110 ile
200 arasinda tamamini kullanmis olmas1 gerekiyor sanirim. Bize de en fazla ka¢ cm
olabilecegini sormus.” seklindeki sOylemi ile yine “tahmin” stratejisine ait
“Problemde kendinden istenenin farkinda olma.” alt temasindan yararlanmistir.
O2’nin “planlama” stratejisini “Sonra bize ne sormus 200, 200 kac engelli park alan1
(Islem yapiyor). 600 evet 600 toplam genislik. Bunlarda ka¢ tane park alam
oldugunu bulmak i¢in o halde 5 ve 5 in kat1 olan yerleri bulacagim.” sdylemi ile
kulland1g1 goriilmektedir. Ogrencinin ¢alisma kagidinda yaptig1 islemler de planlama
stratejisine ait “Problemin ¢oziimii ig¢in uygun stratejiyi kullanir.” alt temasini
kullandigin1 destekler. Yine O6grencinin “izleme” stratejisine ait “Sekil, diyagram
veya tablo cizer, kendi i¢in anlamli hale getirir.” alt temasini kullandigin1 problem
lizerindeki sekil iizerinde kendi yaptign c¢izimlerden anlasiimaktadir. Ogrencinin
“Kullandig1 strateji isine yaramazsa degistirmekten c¢ekinmez.” alt temasina ait
iistbiligsel stratejiden faydalandigini “Sanirim bir yerde hata yaptim. Hayir, aslinda
soruda ortakliktan bahsetmiyor. 7 tane park yeri burada da 5 tane park yeri var.”
seklindeki soylemi ve c¢alisma kagidi iizerinde yaptigi islemleri degistirmesi
gostermektedir. 02 kodlu 6grencinin “degerlendirme” stratejisine ait “Problemi
¢ozdiikten sorma hedefine ulastigini belli eder.” alt temay1 “Demek ki toplam 10 tane
yapiyor.” seklindeki sdylemiyle kullandigi goriilmektedir. Ancak bu stratejinin
“Problemin ¢dziimii i¢in farkli yontem ve tekniklerin varligini sorgular.” alt temasim

problem ¢ozme siirecinde kullanmamaktadir.

O3 kodlu &grencinin problem ¢dzme siireglerinde kullandig: iistbilissel
stratejiler incelendiginde “tahmin” stratejisine ait “Problemde kendinden istenenin
farkinda olma.” alt temasindan “Oncelikle bir park alaninin ne kadar oldugunu
bulmam gerekiyor.” ifadesi ile yararlanmaktadir. “I.sinifta 110 ile 120 cm, 2. sinde
120 ile 140, 3.de 140 ile 160 ve 4. de 160 ile 200 arasi olur (Altin giziyor).”
seklindeki sdylemiyle de “Verilen bilgilerden 6nemli olanlar1 belirleme.” alt temasini
kullanmaktadir. Ancak Ogrenci “izleme” stratejisine ait “Problem ile ilgili 6n
bilgilerini sorgular.” ve “Konu ile ilgili zayif ve giicli yonlerini diisiinerek

eksikliklerini kapatmaya ¢alisir.” alt temalarin1 problem ¢ozme siirecinde
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kullanmamaktadir. O3 kodlu 6grenci “planlama” stratejisine ait “Problemin ¢dziimii
icin verilen bilgileri diizenler.” alt temay1 “1400°{ 5’e bdlecegim. A bolimiinde kag
tane engelli park yeri oldugunu bulacagim.” seklindeki séylemiyle yararlanmaktadir.
“Kendine uygun amag/hedef seger.” stratejisini kullandigin1 “Ilk énce kag tane park
yeri oldugunu bulmaliyim.” ifadesi gostermektedir. “Problemin ¢6ziimii i¢in uygun
stratejiyi  kullanir.” alt temasini kullandigint ise “200 ve 280 in ekokunu
bulmaliyim.” ifadesi desteklemektedir. Ogrenci “izleme” stratejisinin “Problemin
¢Oziimii ile ilgili alternatif yollar diisiiniir.” alt temasini problem ¢dzme siireci
boyunca kullanmamaktadir. “Kullandig stratejinin dogru olup olmadigini sorgular.”
seklindeki alt temadan faydalandigina “Bu yontem yanlisti. Ekok 60 c¢ikiyor.”
sOylemiyle ulasilmaktadir. “Problemi ¢ozerken 6nemli verileri fark eder, yavaslar,
dikkatle okur.” alt temasini kullandigini “1400 de bulamadiysam o zaman katlarina
bakarim. Tekrar okuyayim.” ifadesi gostermektedir. Ogrencinin “Bunlarin sadece 1
tanesi mi 280° di hocam. Sanirim ben oray1 kagirmigim.” seklindeki sdylemi ile de
“Gerektiginde yardim ister.” alt temasimi kullandigina ulasilmaktadir. Ayrica
ogrencinin kullandig1 “Hocam ben bunun ekokunu buldum. Bu yontem yanlisti.”
seklindeki ifadeyle de “Kullandig1 strateji isine yaramazsa degistirmekten
¢ekinmez.” alt temasint problem ¢ozme silirecinde kullandigini gostermektedir.
“Degerlendirme” Tstbiligsel stratejisine ait “Problemi ¢ozdiikten sorma hedefine
ulastigini belli eder.” alt temasin1 kullandigin1 “O da 1,8 m’dir. 1,8 ise 180 cm ise bu
hangi smiftadir peki. 1, 2, 3’ i geciyor. Sadece 160 ile 200 arasinda oldugu i¢in
cevap 4. smiftir. D’dir.” ifadesi gdstermektedir. Ogrenci problem ¢dzme siirecinde
“Problemin ¢oziimii i¢in farkli yontem ve tekniklerin varligini sorgular.” alt temasim

kullanmamaktadir.
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Sekil 7

03 Kodlu Ogrencinin Ust Diizey Beceri Gerektiren Problemler Etkinlik Kagidi 3. Oturum
Problem Coziimii

04 kodlu &grencinin problem ¢dzme siirecinde kullandig: iistbilissel
stratejilerden “tahmin” stratejisine ait “Konu ile ilgili zayif ve giliglii yonlerini
diisiinerek eksikliklerini kapatmaya ¢alisir.” alt temasii kullanmamaktadir.
Ogrencinin “Verilen bilgilerden énemli olanlar1 belirleme.” alt temasimi kullandigini
“Hi¢ bosluk kalmadan yerlestirilmis burast onemli (Altii giziyor.).” ifadesi
gostermektedir. “Planlama” stratejisine ait alt temalar incelendiginde “Kendine
uygun amag/hedef seger.” alt temasini kullandigimi “40 ile 20°nin ekokunu bulurum.”
seklindeki sdylemi gostermektedir. “Problemin ¢6zliimii i¢in verilen bilgileri
diizenler.” alt temasini ise “60’ 1n katlarmi alirim. 60’1 3 ile ¢arpsak o aralikta olur.”
ifadesi gostermektedir. “Kare dik prizmada 15 ve 20 ise bunlarin ekoklarimi
bulurum.” ifadesi de Ogrencinin planlama {stbilisisel stratejinin alt temasi
“Problemin ¢ozlimii i¢in uygun stratejiyi kullanir’dan yararlandigini belirtmektedir.”
04 kodlu 6grenci “izleme” iistbiligsel stratejisine ait “Problemin ¢dziimii ile ilgili
alternatif yollar diistiniir.” ve “Kullandig stratejinin dogru olup olmadigini sorgular.”
alt temalarini kullanmamaktadir. Ogrencinin “60°1 3 ile ¢arpsak 180°dir. Bu olabilir.
Ciinkii en fazla demis.” seklindeki soylemi “Problemden elde ettigi verileri kendisi
icin anlamli hale getirerek, anlayacagi tiirden ornekler olusturur.” alt temasina

ornektir. Ayrica 0grenciye ait caligma kagidi incelendiginde dgrencinin problemdeki
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sekil tizerine hicbir sekil, diyagram ¢izmedigi goriilmektedir. Bu da “Sekil, diyagram
veya tablo cizer, kendi i¢in anlamli hale getirir.” alt temasmin kullanilmadigini
gostermektedir. Ogrencinin “30’u 2’ye bdl, 40’1 ikiye bdl. 5’ 5’e bdl 1. Bunlarin
ekoku 120 oluyor (Tekrar soruyu okuyor.).” seklindeki séylemi ile “Problemi daha
iyi anlamak igin tekrar okur.” alt temasindan yararlanmaktadir. O4 kodlu &grenci
“degerlendirme” Ustbilissel stratejisine ait alt temalardan “Problemin ¢6ziimii igin
farkl1 yontem ve tekniklerin varligin1 sorgular.” alt temasini problem ¢6zme
siirecinde hi¢ kullanmamis ve “Problemi ¢ozdiikten sorma hedefine ulastigini belli
eder.” alt temay1 da “1,8 ¢ 4. sinif demis. A sikkidir cevap.” seklindeki sdyleminde
kullandig1 anlagilmaktadir.

O5 kodlu 6grencinin problem ¢ézme siireci incelendiginde ‘planlama’
stratejisine ait “Problem ile ilgili 6n bilgilerini sorgular.” ve “Konu ile ilgili zayif ve
giicli yonlerini diislinerek eksikliklerini kapatmaya c¢alisir.” alt temalarin
kullanmadig1 goriilmektedir. Ogrencinin “A béliimii 200, B bdliimii 280 cm verilmis
(Altin1 ¢iziyor).” seklindeki soylemi ile “Verilen bilgilerden 6nemli olanlar
belirleme.” alt temasimi kullanmaktadir. “Simdi bunlarin ne kadar yol oldugunu
bulmaliyim ki kag¢ arabanin sigdigin1 bulabileyim.” seklindeki ifade ise dgrencinin
“Problemde kendinden istenenin farkinda olma.” alt temasina 6rnek verilmektedir.
O5 kodlu &grenci “planlama” stratejisine ait “Problemin ¢dziimii igin verilen
bilgileri diizenler.” alt temasin1 “Tamam. O zaman bdyle koysak (Sekil ¢iziyor). Kag
tane bunlardan koysak yerden uzakligi ka¢ cm olur. Yan yana koysak... Bence
bundan kagmayayim... Buradan devam edeyim ben.5 Tane {ist liste koysam 20 cm
den 100 cm oluyor. 15,15 daha az olur. E bize en fazla dedigi i¢in 20 den yiirliyeyim
ben. 20 den gittigime gore 10 ar 10 ar koysak 200 olur. Yani en fazla 20 cm’ lik ten
10 tane koyabilirmisiz. Yani 5 ile 10 araliginda bir sey olabilir.” seklindeki
aciklamasi ile kullanmaktadir. Ogrencinin “Aralarmda 30 ar cm bosluk varsa toplam
yolu bulmam lazim.” ifadesi de “Kendine uygun amag/hedef secer.” alt temasindan
yararlanildigim gostermektedir. Ogrenci problem ¢dzerken “izleme” stratejisine ait
“Problemin ¢oziimii ile ilgili alternatif yollar digiiniir.” alt temasim
kullanmamaktadir. “Ben bir yerde hata yapiyorum.” ifadesi ile de “Kullandigi
stratejinin dogru olup olmadigimi sorgular.” alt temasindan yararlanmaktadir.

“Gerektiginde yardim ister.” alt temasin1 “Sadece burasi m1 20?” seklindeki sdylemi
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kullandigim1  géstermektedir. Ogrencinin “Tekrar deneyecegim. 1400 iin katiysa
burada bir tane daha 7 olur. Bunda da bir tane daha 2 olur.” agiklamasi ile
“Kullandig1 strateji isine yaramazsa degistirmekten c¢ekinmez.” alt temasini
kullanmaktadir. Ogrenci “degerlendirme” stratejisine ait “Problemi ¢dzdiikten sorma
hedefine ulastigini belli eder.” alt temay1 “Aralarinda en biiyiik 180 olduguna gore C
sikk1 diyorum.” ifadesiyle kullanmaktadir. Ancak problem ¢6zme siirecinde
“Problemin ¢6ziimii i¢in farkli yontem ve tekniklerin varligini sorgular.” alt temadan

hi¢ yararlanmamaktadir.

06 kodlu &grencinin problem ¢dzme siirecinde kullandig: iistbilissel
stratejiler incelendiginde “tahmin” stratejisine ait “Problem ile ilgili 6n bilgilerini
sorgular.”alt temasin1 hi¢ kullanmadigi goriilmektedir. Ogrencinin “Denemede
¢ikmisti orada da yapamamistim.” sdylemi “Konu ile ilgili zayif ve gii¢lii yonlerini
diistinerek eksikliklerini kapatmaya ¢alisir.” alt temasina 6rnek olarak verilmektedir.
05 kodlu &grencinin  “Maksimum yiikleme araliginin tamammin doldugunu
sOyliiyor.” seklindeki aciklamasi ile “Problemde kendinden istenenin farkinda olma.”
alt temas1 kullamilmistir. “Planlama” {stbilissel stratejisine ait “Kendine uygun
amag/hedef seger.” alt temasi1 drnegine rastlanmamaktadir. “60, 120 olabilir hocam.
Katlarini aliyorum. Ama en fazla dedigi i¢in de 180 olur hocam.” seklindeki soylemi
ile Ogrencinin “Problemin ¢o6ziimii i¢in verilen bilgileri diizenler.” alt temasi
goriilmektedir. Ogrencinin “izleme” iistbilissel stratejisini 1. ve 2. oturumda hig
kullanmamigtir. 3. oturumda ise ‘“degerlendirme” istbiligsel stratejisine ait
“Problemi ¢6zdiikten sonra hedefine ulagtigini belli eder.” alt temasini “1,8 4. simf
olur hocam. Cevap A.” ifadesinde de goriildiigii gibi yararlanmaktadir. Problemin
¢oziimiinde “Problemin ¢6zlimii i¢in farkli yontem ve tekniklerin varligini sorgular.”

alt temas1 kullanilmamaktadir.

07 kodlu &grencinin problem ¢dzme siireci incelendiginde bu 6grencinin
higbir oturumda dogru sonuca ulasamadigi goriilmektedir. Ogrenci “tahmin”
iistbiligsel stratejiden sadece 2. oturumda “A bdliimiindeki parkin genisligi 200 cm B
boliimii 280 cm mis.” Ifadesiyle “Verilen bilgilerden énemli olanlar1 belirleme.” alt
temasiyla yararlanmaktadir. “Planlama” stratejisine ait higbir alt temay1 problem
¢ozme siirecinde kullanmamaktadir.  “Izleme” iistbilissel stratejisinin  alt

temalarindan sadece 1. oturumda “Problemi c¢ozerken Onemli verileri fark eder,
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yavaglar, dikkatle okur.” alt temasini kullandigini ses kaydi incelendiginde ses
tonunun degismesinden anlasilmaktadir. Ogrenci “degerlendirme” stratejisinden de

problem ¢dzme siireci boyunca yararlanmamistir.

08 kodlu 6grenci problem ¢dzme oturumlarinin higbirinde dogru cevaba
ulasamamugtir. “Tahmin” stratejisine ait alt temalardan “Problemde kendinden
istenenin farkinda olma.” temasmi “200 ile 280’ in ekokunu bulacagim. Ciinkii
genislik bulacagim.” seklindeki ifadesinden ve “Verilen bilgilerden 6nemli olanlari
belirleme.” alt temasin1 ise “A boliimiinde 5 ve 5’in kat1, B boliimiinde 6 ve 6’1n kati
olan vyerler (Altin1 giziyor.)” seklindeki ifadesinden c¢ikarilmaktadir. Ogrenci
“planlama” stratejisine ait higbir alt temay1 kullanmamaktadir. “/zleme” stratejisine
ait alt temalardan sadece “Kullandig: stratejinin dogru olup olmadigini sorgular.”
temasint sadece 3. oturumda “Ay, pardon. Ekok bulacaktim.” ifadesiyle
kullanmaktadir. O8 kodlu 6grenci problem ¢dzme siirecinde “degerlendirme”

stratejisinden yararlanmamaktadir.

Sekil 8

09 Kodlu Ogrencinin Ust Diizey Beceri Gerektiren Problemler Etkinlik Kagidi 1. Oturum
Problem Coziimii

09 kodlu 6grenci problem ¢dzme oturumlarinin higbirinde doru cevaba
ulasamamaktadir. Ogrencinin “tahmin” stratejisine ait “Problemde kendinden
istenenin farkinda olma.” alt temasmi kullandigimi “Ekok yapmaliyim.” ifadesi
gostermektedir. “Planlama”, “izleme” ve “degerlendirme” stratejilerine ait alt

temalardan problem ¢ozme siirecinde kullanmamaktadir. Ogrencinin ¢alisma
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kagidindaki islemler de incelendiginde bilingli bir problem siirecinin olmadigi,

Ogrencinin verilen sayilarla deneme-yanilma yoluyla islem yaptig1 goriilmektedir.

Aragtirmaya ait veriler incelendiginde 6grencilerin iist diizey beceri gerektiren
problemleri ¢ozerken “Verilen bilgilerden onemli olanlari belirler.” stratejisine ait
dort oturumun sonunda elde edilen toplam frekans degerinin en yiiksek; “Problemin
coziimii ile ilgili alternatif yollar diisiiniir.” stratejisine ait toplam frekans degerinin
ise en diisiik degerde oldugu goriilmektedir. Tablo 8’e gore Ol kodlu égrencinin
kullandig: iistbilissel stratejilere ait frekans degeri en yiiksek ve O7 kodlu 6grencinin

kullandig1 istbiligsel stratejilere ait frekans degeri en diisiiktiir.

4.2. Arastirmanin ikinci Sorusuna Yénelik Elde Edilen Bulgular

Bu béliimde arastirmanm ikinci sorusu olan “Ogrencilerin iist diizey beceri
gerektiren problemleri ¢ozerken kullandiklart istbiligsel stratejiler matematik
performanst diizeylerine gore farklilagmakta midir?” sorusuna yanit aranmistir.

Arastirma sorusuna veri elde etmek amaciyla dort oturum gerceklestirilmistir.

4.2.1. Ust Diizey Beceri Gerektiren Problemler Etkinlik Kagidimin Sesli

Diisiinme Protokolleriyle Coziimii Birinci Oturum

Ogrencilere birinci oturumda sesli diisiinme protokolleri egitimi verilmistir.
Oncelikle ¢alismanin amaci anlatilmistir. Arastirmact 6grenciye “Ben senin beceri
temelli problemi nasil ¢ozdiigiine bakiyorum. Bu sebeple sana ¢ézmen igin bir
problem verecegim. Senden bu problemi ¢ozerken tamamen sesli diisiinmeni
istiyorum. Bu siiregte sonucun dogrulugu onemli degil, problem c¢dzerken

sOylediklerin ¢cok 6nemli.” seklinde agiklama yapilmistir.

Asagidaki Tablo 9’da birinci oturumun sonunda problem ¢6zerken
ogrencilerin kullandiklar1 istbiligsel stratejilere ait temalarn frekans degerleri

tabloda gosterilmistir.
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8. Suf Ogrqncilerin 1. Oturuma Ait Ust Diizey Beceri Gerektiren Problem Cozerken
Kullandigi Ustbilissel Stratejilere Ait Temalarin Frekans Dagilimi

Kullanilan Temalar 01 02 03 04 05 06 O7 08 09 To?f')am
T1L. Prpblemde kendinden 11 1 1 1 0o o0 o0 6
istenenin farkinda olur.

T12. Verllep bilgilerden 6nemli 1 1 1 1 1 0 1 0 7
olanlari belirler.

T.Zl.. Pr_ol?lem ile ilgili 6n 1 1 0 o 0 0 0 0 2
bilgilerini sorgular.

T22. Konu ile ilgili zayif ve giicli 0

yoOnlerini diisiinerek eksikliklerini 1 1 0 O 1 0 0 3
kapatmaya caligir.

T3]... Problgrmg g?zﬁmﬁ igin 1 1 11 1 0 0 0 6
verilen bilgileri diizenler.

T32. Kendine uygun amag/hedef 1 1 1 1 0 0 0 0 5
seger.

T33. PI‘Oblel"I}II} ¢Ozimii igin 1 1 0 0 0 0 0 0 3
uygun stratejiyi kullanir.

T41. Prf)blemln (;ozumu ile ilgili 1 0 0 0 0 0 0 0 1
alternatif yollar diisiiniir.

T42. Kullan(}lgl stratejinin dogru 0 0 O 0 o0 O 0 0 0
olup olmadigini sorgular.

T51. Problemi ¢6zerken 6nemli

verileri fark eder, yavaglar, 1 1 1 1 1 1 0 0 7
dikkatle okur.

T52. Sekil, diyagram veya tablo

gizer, kendi i¢in 1 1 0 O 0 0 0 0 2
anlamli hale getirir.

T53. Problemden elde ettigi

Ver.llerl kendisi 1(;1nvan.1.amh hale 1 1 0 1 0 0 0 0 3
getirerek, anlayacagi tiirden

ornekler olusturur.

T61. Gerektiginde yardim ister. 1 1 0 O 0 0 0 0 3
T62. Kullandigs strateji isine

yaramazsa degistirmekten 1 1 1 0 0 0 0 0 4
¢ekinmez

T63 Problemi daha iyi anlamak 1 1 1 0 1 0 0 0 5
icin tekrar okur.

T71. Problemi ¢6zdiikten sorma

hedefine ulagtigini belli eder. 1 1 0 0 0 0 0 0 2
T72. Problemin ¢dziimii igin farkl

yontem ve tekniklerin varligini 1 1 0 O 0 0 0 0 2
sorgular.

Toplam (f) 16 15 7 6 6 1 1 0
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Arastirma sonucundan elde edilen Tablo 9 incelendiginde 1. Oturumun
sonunda problem ¢dzme siirecinde iistbilissel stratejilerden en fazla O1 kodlu
yararlanirken, O9 kodlu 6grenci iistbilissel stratejilerden hi¢ yararlanmamustir.
Ayrica “Verilen bilgilerden 6nemli olanlart belirler.” ve “Problemi ¢ozerken onemli
verileri fark eder, yavaslar, dikkatle okur.” stratejilerine ait frekans degerlerinin en
yiksek; “Kullandigi stratejinin dogru olup olmadigint sorgular.” stratejisine ait
frekans degerinin ise en diisiik oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin kullandiklari
uistbilissel stratejilerin frekans degerleri incelendiginde en yiiksek frekans degeriyle
listbiligsel stratejilerden akranlarina oranla daha fazla yararlanan O1 kodlu

Ogrencinin problem ¢oziim siireci su sekildedir;
A: Problemi dikkatle oku ve sesli diistinerek ¢ozmeye ¢alis.

O: (Soruyu okuyor.) Buradaki 30 cm muhtemelen dikkat etmemiz gereken bir piif
nokta diye diisliniiyorum ve altini ¢iziyorum. Simdi bunlarin arasinda ka¢ cm bosluk

oldugunu soylityor mu? Bir bakalim.

Once aradaki mesafe 30 cm iken 20 ¢cm olmus. “Kag sandalye daha sigabilir?” demis.
En azin altim ¢iziyorum. 40 cm sandalye ve 30 cm bosluk o halde 70 cm yer
kaplamis. Sonra 20 cm bosluklar var. O halde 40 ile 20’ yi toplarim 60 olur. Simdi
bunlarin eboblarmi bulurum. Yok, hayir. Ekoklarmi bulurum. (Hesap yapiyor.)

420’yi 6nce 70’e bolerim.
A. Bunun dogru olup olmadigini nerden bilirim?

O: Kag tane sandalye sigacagimi buluyorum. Once 6 sandalye var. Simdi bir de

420’yi 60’a bolityorum. O da 7. Demek ki 1 koltuk daha yerlesmis.
A: Harikasin! Dogru sonuca ulastin.

O1’ in problem ¢6zme siirecinde problemi dikkatle okudugu, soruda énemli yerlerin
altin1 ¢izdigi ve dogru stratejiyi kullanarak ¢6ziime ulastigi gorilmektedir. “Buradaki
30 cm muhtemelen dikkat etmemiz gereken bir piif nokta diye diisliniiyorum ve altini
ciziyorum.” seklindeki konusmasi1 “T12. Verilen bilgilerden dnemli olanlar
belirleme.” alt temasina, “Simdi bunlarin arasinda kag cm bosluk oldugunu séyliiyor
mu?” seklindeki konusmasi ise “T61. Problemi ¢ézerken dnemli verileri fark eder,

yavaslar, dikkatle okur. ” alt temasina ornek teskil etmektedir.
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Problem ¢6zme siirecinde higbir iistbiligsel stratejiden yararlanmayan ve en
diisiik frekans degerine sahip olan O9 kodlu dgrencinin problem ¢dzme siireci su

sekildedir;
O: Hocam soruyu sesli mi okuyayim?
A: Evet sesli okuyabilirsin.

O: (Soruyu okuyor.) Once 30 ve 20°nin ya da 20 ile 40’m ebobunu bulacagiz.

Bulayim m1 hocam?
A: Tabi bulabilirsin. Neden buluyorsun ebob biraz daha ayrint1 verebilir misin?

O: Seyy sormus. Araliklari sormus. Imm, 2 kere 2, 4. 20yi bdl 5’e, 10, 15...
(Mirildanarak islemler yapiyor.)

A: Ne yaptin simdi, bu yaptigin gercekten dogru mudur?
0:40 ile 20’ ninekokunubuldum.
A: Neden peki? Bunu bana gosterebilir misin?

O: Pardon ekokunu, arada ne kadar bosluk var demis. Ama neden bunu yaptim

bilmiyorum.

A: Tamam sen aklindaki islemleri yapmaya devam et.

O. 30 cm bosluk vardir. Yoksa 30 ile 40’1n m1 ebobunu bulacaktik?

A: Sanirim, her birinin teker teker eboblarini buluyorsun.

O: Evet. Bu boliinmedi, 2 ye boldiim. Simdi de, imm. Neden olmuyor bu ya?
A: Sorudan ne anladigin tekrar diisiin.

O: (Soruyu tekrar okuyor.) Bulamadim hocam ben bunu.

A: Istersen ne yaptigini tekrar diisiin. Hepsinin eboblarini bulmaya calistin.

O: Evet, ama ¢ikmadi. Bulamayacagim.
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Problemin ¢oziim siireci incelendiginde 6grencinin Ustbiligsel stratejilerden
faydalanmadig1 aklindaki islemleri sirayla yaptigi goriilmektedir. Yapmis oldugu
islemler iizerine diisliniilmemis, rastgele yapilan islemlerdir. Bu da 6grencinin dogru

sonuca varamamasina neden olmustur.

4.2.2. Ust Diizey Beceri Gerektiren Problemler Etkinlik Kagidimin Sesli

Diisiinme Protokolleriyle Céziimii fkinci Oturum

Ogrenciler ikinci oturumda sesli diisinme ile problem ¢6zmeye daha aliskin
olsalar da arastirmaci tarafindan 6rnek problem ¢oziilmiistiir. Problem c¢ozerken
¢oziilen problemin dogru veya yanlis olmasinin 6nemli olmadig1 ve bu ¢alismanin bir
not karsiligi olmayacagi tekrardan hatirlatilmistir. Problem ¢6zme siirecinde sesli

diisiinme protokollerine uymalar1 gerektigi vurgulanmistir.

Asagidaki Tablo 10’da ikinci oturumun sonunda problem c¢ozerken
ogrencilerin kullandiklar1 istbilissel stratejilere ait temalarin frekans degerleri

gosterilmistir.



Tablo 10

8. Simif Ogrencilerinin 2. Oturuma Ait Ust Diizey Beceri Gerektiren
ProblemCozerkenKullandigi Ustbilissel Stratejilere Ait Temalarin Frekans Dagilimi
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Kullanilan Temalar 01 02 03 04 05 06 07 08 09 TOE’f')am
T11. Problemde kendinden istenenin 1 1 1 1 1 1 6
farkinda olma

T12. Verllep bilgilerden 6nemli 1 1 1 1 1 1 9
olanlari belirleme

T21. Problem ile ilgili 6n bilgilerini 1 1 0 0 0 0 3
sorgular.

T22. Konu ile ilgili zayif ve giiglii

yonlerini diisiinerek eksikliklerini 1 1 0 0 0 0 2
kapatmaya calisir

T;Sl: Pliob.l'emln ¢Oziimii igin verilen 1 1 1 1 0 0 5
bilgileri diizenler.

T32. Kendine uygun amacg/hedef 1 1 1 1 0 0 4
seger.

T33. ?rqblemm ¢Oziimil i¢in uygun 1 1 1 1 0 0 4
stratejiyi kullanir.

T41. Prf)blemln g:ozumu ile ilgili 1 0 0 0 0 0 1
alternatif yollar diisiiniir.

T42. Ktllland1g1 stratejinin dogru olup 1 1 0 1 0 0 3
olmadigint sorgular.

T51. Problemi ¢o6zerken 6nemli

verileri fark eder, yavaslar, dikkatle 1 1 1 1 0 0 5
okur.

T52. Sekil, diyagram veya tablo ¢izer,

kendi i¢in 1 1 0 0 0 0 2
anlamli hale getirir.

T53. Problemden elde ettigi verileri

kendisi i¢in anlamli hale getirerek, 1 1 1 1 0 0 4
anlayacag tiirden ornekler olusturur.

T61. Gerektiginde yardim ister. 1 1 1 0 0 0 3
T62. Kullandlgl s'tratejl isine 1 1 1 1 0 0 4
yaramazsa degistirmekten ¢ekinmez

T63. Problemi daha iyi anlamak igin 1 1 1 1 0 0 5
tekrar okur.

T71. Problemi ¢ozdiikten sorma

hedefine ulastigini belli eder. ! ! 0 1 0 0 3
T72. Problemin ¢dziimii igin farkli

yontem ve tekniklerin varligint 0 0 0 0 0 0 0
sorgular.

Toplam (f) 16 15 10 11 2 2
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Arastirma sonucunda elde edilen Tablo 10 incelendiginde basarili problem
¢cOzen gruba ait frekans degerlerinin, orta ve alt diizey problem ¢oziiciilerden ytiksek
oldugu goriilmektedir. O1 kodlu dgrencinin frekans degerinin en fazla, O6 ve O7
kodlu &grencilerin ise frekans degeri en azdir. O1 kodlu 6grenci sadece “Problemin
¢oziimii i¢in  farkli yontem ve tekniklerin varligini sorgular.” stratejisini
kullanmadig1, O6 ve O7 kodlu dgrencilerin ise sadece “Verilen bilgilerden onemli
olanlari belirleme. "stratejisini problem ¢ozme siirecinde kullandigi goriilmektedir.
Bu oturumda da “Verilen bilgilerden onemli olanlart belirler.” stratejisinin frekans
degeri en yiiksek olup, biitiin Ogrenciler tarafindan kullanilmistir. “Problemin
¢oziimii i¢in farkli yontem ve tekniklerin varligint sorgular.” stratejisinin ise frekans

degeri en diisiiktiir. Bu oturumda hig¢bir 6grenci tarafindan kullanilmamistir.

Tablo 10’a gore istbilissel strateji frekans degeri yiiksek olan iyi problem
c¢oziiciilerden O2 kodlu 6grencinin problem ¢dzme siirecine ait sesli diisiinme siireci

asagida verilmistir.

O: (Problemi okuyor.) A bdliimii 5 ve 5’in kat1 olan yerler. B boliimii de 6 ve 6’nin
kat1 olan yerler (Altin1 ¢iziyor.). Simdi her bir park alan1 200 ve 280 cm olduguna
gore bu alanin da genisligi birbirine esit olduguna gore 200 ve 280’in ortak katini
yani ekokunu buluyorum. Sonra bize ne sormus? 200, 200 ka¢ engelli park alani?
(Islem yapiyor.) 600 evet 600 toplam genislik. Bunlarda ka¢ tane park alami
oldugunu bulmak i¢in 5 ve 5’in kati olan yerleri bulacagim. 600 buranin genisligiydi.
Kag tane engelli park alani oldugunu bulayim ilk olarak. 600’ 200’e bdlersem eger
sanirim 4 oluyor. Yok, 3oluyor. 3 park alant m1 oluyor? Hayir, 3 park alani olmus
olmuyor. 200 cm’lik 60’ liik bir alan dersek. Peki, buranin alanina 1200 dersek.
1200’ i 200’e bolersek 4 mii oluyor? Hayir, 6 oluyor. 6 park alani da 5 ve 5 in kati
demis 1800 dersek 200’e bdlersek 200’ 5 ile carparsak 1000 olur. 200°i 9 ile
carparsak 1800 yapar. 9 tane park alan1 yapar. 1800 ama burada yine 5 ve 5’in kati
oldugu i¢in bir deneyelim. 5 ve evet burada 5 oluyor. Tekrar okumak istiyorum.
(Tekrar okuyor.) Simdi 200 ve 280’lik park alanlarindan 600 cm’lik oldugunda es

oluyor.
A: 200 ve 280’in neyini buldun?

O: Ekokunu
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A: Bunu nasil kontrol edebilirsin?

0: 35’i 5’¢ bolerim. Aaa, buras1 7 olur. 175 in 2 kat1 350 yapiyor.1400 yapryor. Bu
1400 park alanmin 2 ucundan mesafesi oluyor. O zaman 1400’ 200°e béleyim. 7
tane. 1400’1 280°e de bolersem 5 yapar. Demek ki 5 park yeri var. Bize 5 ve 5’in
katinin engelli park yeri oldugunu sdylemisti. 5 ve 6 tane vardi elimizde ancak
bunlan artirabiliriz katlarina bakarsak. Siklarda daha biiyiik sayilar var. Her siranin
bas ve sonu demis. Tamam, 2 katina ¢ikarirsak, bas ve son 2,2 kat1 diyelim. 1400°{in
0 zaman burada 12 tane burada da 10 tane var. 12 de 10 tane varsa 2 tane burada 2
tane de burada oluyor. Baglarda da varsa 4 tane burada 4 tane de burada oluyor. Yani
8 tane oluyor. Ama tekrar 2 katina ¢ikarirsam. 24 ve 20 desem. Yine 5’ebolersem.
Yine 4 olur. Ama burada 4’liik kaliyor. Hm. 6 ve 5’ in ortak katini bulmam
gerekiyor. Sanirim buray: kagirdim. Tek tek denemeyecegim. 6 kere 5 zaten 30. 30

da bunlar esitleniyor. 30’ un i¢inde 6,5 kere var. Sanirim bir yerde hata yapiyorum.
A: Biraz daha diisiin istersen, sOylediklerin konuyla ne kadar baglantil1?

O: Simdi burada 6 burada da 5 tane park yeri oldugunu bulmustum.

A:O gergekten dogru mudur?

O: 1400 i 200’¢ bolersem. Im, 7 tane olur. Evet, burasi 7 tane. 7 kere 5, 35. 35 bunun

ortak park alanlaridir.
A: Bunun gercekten bir anlami var mi1?

O: Hayir, aslinda soruda ortakliktan bahsetmiyor. 7 tane park yeri burada da 5 tane
park yeri var. Yani 7 ve 5 elimizde ancak siklar daha biiylik rakamlar. Bu yilizden
bunlarin ortak katin1 bulmaya calisiyorum. Ama ortak olmasina gerek var mi1? Gerek

yok.
A: O noktay1 baska bir bicimde aciklayabilir misin?

O: Engelli park alanlarini artyorum. Zaten kafam 5 ve 5’in kat1 dedigi igin karist1.
Burada 0 zaman 1 tane oluyor. Basta ve sonda da toplam 3 oluyor. Burada da 1 tane
burada 2 tane basta ve sonda 9 oluyor. Ama siklarda daha biiyiilk vermis o zaman
katlarin1 alayim. 18 oluyor. 18 zaten daha fazla katina ¢ikarsam daha biiyiik olur. 18
ne buldum simdi park alani, evet. Bir yerde hata yapmis olabilirim. Ciinkii burada

yakin siklar var. 7 tane burada bulmustum. 5’i nerden elde etmistim. Sanirim bir
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yerde hata var (islem yapryor.). Burada hata yok. Sanirim bir yeri kagirtyorum.
Aslinda 1400’iin katin1 almaliyim. O zaman 2800’1 200’e bdlmeliyim. 14 oluyor.
2800’1 simdi de 280’e bolmeliyim. 10 oluyor. 10 tanenin i¢inde 2 tane var. Zaten biri
sonuna denk geliyor. 3 bulurum. Buray1 ne bulmustum diizgiince yazayim. 2800’ i
200’e boldiim 14. 14 {in i¢inde 5, 2 tane var. Basta ve sonda 5 tane oluyor. Onda da 1

tane var 3 tane yapiyor. Toplam 8 oluyor. Bu da degil.
A: Simdi ne yapabilirsin?

O: Tekrar katin1 aliyorum. 1400 eklersek 4200 yapar. 200’e bolersem 21°dir. 4200’ii
tekrar 280°e boliiyorum. 15 yapiyor. 15 ve 21 park sayilari, o halde tekrar engelli
park alanini bulmaliyim. 5 ve 5’ in katlar1 burada 4 tane var. Basta ve sonda 6 oluyor.

Burada da 4 park alan1 var. Demek ki toplam 10 tane yapiyor.

Ogrencinin problem ¢dzerken “A béliimii 5 ve 5’ in kat1 olan yerler. B
boliimii de 6 ve 6’nin kat1 olan yerler (Altim1 ¢iziyor.).” seklindeki ciimlesi “T12.
Verilen bilgilerden onemli olanlar: belirleme.” temaya aitken, “Sonra bize ne sormus
200, 200 ka¢ engelli park alam (Islem yapiyor.). 600 evet 600 toplam genislik.
Bunlarda ka¢ tane park alani oldugunu bulmak i¢in 5 ve 5’ in kati1 olan yerleri
bulacagim.” seklindeki ciimle de “T41. Problemin ¢oziimii icin verilen bilgileri
diizenler. "temaya aittir. “Sanirim bir yerde hata yaptim. Hayir, aslinda soruda
ortakliktan bahsetmiyor. 7 tane park yeri burada da 5 tane park yeri var. Yani 7 ve 5
elimizde ancak siklar daha biiyiik rakamlar. Bu yiizden bunlarin ortak katini bulmaya
caligtyorum ama ortak olmasina gerek var mi1? Gerek yok. Him 6 ve 5’in ortak katini
bulmam gerekiyor. Sanirim buray1 kagirdim. Tek tek denemeyecegim. 6 kere 5 zaten
30. 30 da bunlar esitleniyor. 30’un iginde 6,5 kere var. Sanirim bir yerde hata
yapiyorum.” yine iyi problem ¢oziiciilerden O2’nin bu konusmasi1 “T72. Kullandig

strateji igine yaramazsa degistirmekten ¢ekinmez.” temasina O6rnek teskil eder.

Ikinci oturumda f{istbilissel stratejilere ait temalardan frekans1 en diisiik
olanlardan O6 kodlu 6grencinin problem ¢dzme siirecine aitsesli diisiinme siireci

asagida verilmistir.

O: Problemi okuyor. Her siranin ilk ve son alanlar1, A béliimiinde 5 ve 5° in kat1, B

bolumiinde 6 ve 6’nin katidir. O zaman bunlarin ekokunu aliriz.

A: Biraz daha ayrint1 verebilir misin? Neden ekok aliyorsun?
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O: Ortak, gerci bunlarin kat1 olan yerler demis. Gergi 200’ 5’¢ bdlsek, bunun zaten

200 5’in kat1 aslinda. Imm. 5 ve 5’in kat1 olan yerler. 200 cm’mis.
A: Farkli bir agidan ele alman gerekir mi?

O: Normalde ilk once 5 ve 6’ninekokunu alacaktim. Ama 200, 5 in kati zaten. O

yiizden vazgectim. Ama simdi ne olacak? Parkin ilk ve son alanlar1 demis.

: Konuyu biraz daha acar misin? Bu noktadan sonra ne yapman gerekir?

: Yani. Imm... (Islem yapiyor.)

: Sesli bir sekilde yaptiklarini ifade edebilirsin. Aklindan geceni sdyleyebilirsin.
: Aslinda aklimdan bir sey gegmiyor. 200’ i aslinda 5’e boliip bulabiliriz belki.
: Bu konu tizerinde odaklanacak ana konu mudur?

: Engelli parklar1 bulmak i¢in 200’ i 5’e bolerim 40 olur.

: Problem nasil ilerliyor?

O S N N R G S

: Otoparkta toplam kag¢ engelli otopark olacagini sormus ama zaten 200, 5’in kat1
oldugu i¢in kaginct yerleri sey olabilir diye diisiiniiyorum. Normalde ¢dzerim ama

simdi aklima bir sey gelmiyor.
A: Sen rahat ol. Sakince diisiinmeye calis.
O: Hocam ben birakmak istiyorum.

Ogrencinin problem ¢dzme siirecinde “Her siranin ilk ve son alanlari, A
bolimiinde 5 ve 5’in kati, B bolimiinde 6 ve 6’nin kati. O zaman bunlarin ekokunu
aliriz.” seklindeki konusmasi tstbilissel stratejilere ait temalardan “T12. Verilen
bilgilerden onemli olanlar: belirleme.” temasina aittir. Zayif problem ¢oziicii olan bu

Ogrenciye ait sesli yaptig1 birkag islemden sonra yarida birakmistir.

4.2.3. Ust Diizey Beceri Gerektiren Problemler Etkinlik Kagidimin Sesli

Diisiinme Protokolleriyle Coziimii Uciincii Oturum

Arastirmanin {iclincli oturumunda 6grenciler ile calismaya baglamadan 6nce
arastirmaci tarafindan sesli diisiinme ile drnek bir problem ¢dziilmiistiir. Ogrencilere

problemin sonucunun degil ¢6ziim asamalarinin daha 6nemli oldugu hatirlatilmistir.
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Bireysel oturumlarda rahat olmalari, yapilan ¢aligmanin not karsiliginin olmayacagi

sOylenmistir.

Asagidaki Tablo 11°de iiglincii oturumun sonunda problem ¢ozerken

ogrencilerin kullandiklar1 {istbilissel stratejilere ait temalarin frekans degerleri

tabloda gosterilmistir.

Tablo 11

8. Sumuf Og’rqncilerin 3. Oturuma Ait Ust Diizey Beceri Gerektiren Problem Cézerken
Kullandigi Ustbilissel Stratejilere Ait Temalarin Frekans Dagilimi

Kullanilan Temalar 01 02 03 04 05 06 07 08 09 To(pfl)am
Tll. Prpblemde kendinden 1 1 1 1 1 1 0 1 1 9
istenenin farkinda olma
T12. Verlle‘n bilgilerden 6nemli 1 1 1 1 1 1 0 0 0 6
olanlar1 belirleme
T_21_. Pr_ol?lem ile ilgili 6n 1 1 1 0 0 0 0 0 0 3
bilgilerini sorgular.
T22. Konu ile ilgili zayif ve giigli
yonlerini diisiinerek eksikliklerini 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
kapatmaya caligir
T32.L. Prople‘mlr) gf':)ziimii icin 1 1 1 1 1 1 0 0 0 6
verilen bilgileri diizenler.
T32. Kendine uygun amag/hedef 1 1 1 1 1 0 0 0 0 5
secer.
T33. PI‘Oblel’.I?II? ¢Ozimii igin 1 1 1 1 1 1 0 0 0 6
uygun stratejiyi kullanir.
T41. Prf)blemln (;ozumu ile ilgili 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
alternatif yollar diisiiniir.
T42. Kullancvhgl stratejinin dogru 1 0 1 0 0 0 0 1 0 3
olup olmadigint sorgular.
T51. Problemi ¢6zerken 6nemli
verileri fark eder, yavaslar, 1 1 1 1 1 1 0 0 0 6
dikkatle okur.
T52. Sekil, diyagram veya tablo
gizer, kendi i¢in 1 1 1 1 1 1 0 0 0 6
anlamli hale getirir.
T53. Problemden elde ettigi
verileri kendisi i¢in anlaml1 hale

. o 1 1 1 1 1 1 0 0 0 6
getirerek, anlayacagi tiirden
ornekler olusturur.
T61. Gerektiginde yardim ister. 1 0 0 0 1 0 0 0 0 2
T62. Kullandig: strateji isine
yaramazsa degistirmekten 1 1 1 0 1 0 0 0 0 4
¢ekinmez
T63 Problemi daha iyi anlamak 1 1 1 1 1 1 0 0 0 6
icin tekrar okur.
T71. Problemi ¢ozdiikten sorma 1 1 1 1 1 1 0 0 0 6

hedefine ulastigini belli eder.
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T72. Problemin ¢6ziimii i¢in farkl

yontem ve tekniklerin varligini 0 0 0 0 0 0 0 0 0
sorgular.
Toplam (f) 14 12 13 10 13 9 0 2 1

Aragtirma sonucunda elde edilen Tablo 11 incelendiginde “Konu ile ilgili
zay1f ve giiclii yonlerini diisiinerek eksikliklerini kapatmaya calisir.” stratejisine ait
frekans degerinin en diisiik, “Problemde kendinden istenenin farkinda olur.”
stratejisine ait frekans degerinin ise en yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 11°e
gore basarili ve orta diizey problem c¢oziiciilerin, zayif problem c¢oziiciilere gore
iistbiligsel stratejilere ait frekans degerlerinin daha yiliksek oldugu tespit edilmistir.
Ayrica aragtirmanin 3. oturumunda basarili ve orta diizey problem c¢oziiciilerin
frekanslarinin birbirine yakin oldugu gériilmektedir. O3 kodlu orta diizey problem
¢Oziicli 0grencinin problem ¢dzme siirecinde kullandig {istbilissel stratejileri igeren

sesli dlistinme siireci asagida verilmistir.

O: (Problemi okuyor.) 110 cm’den fazla 200 cm’den de az olan bir forklift olmasi
gerekiyormus. Yani maksimumu 200 cm. ‘En fazla ka¢ metre olabilir?” demis. 4.

olabilir sinif olarak burada 160 ile 200 arasinda D var evet.
A: Biraz daha ayrint1 verebilir misin? Ne diisiindiin?

O: Burada 110 cm varsa 220 cm araliginda olur ikisinde. Bize en fazlayr soruyor. Im.

Acaba sekilden mi yola ¢ikmaliyim?
A: Sen bilirsin.

O: Bence bunlar uzunluk demis. Metre olarak bence bunlarin uzaklik ile alakasi yok

metre ile ilgili. O ylizden buray1 vermis. Sadece burasi m1 20?
A: Hayrr, yiikseklik 20 cm.

O: Ha tamam. 15 ile 4’{i carptim tabani buldum. Yukaris1 20 cm. Yani bunun
yikleme araligi en az 10 cm. Yani bunun 60 cm’lik yerden uzakligi 20 cm.

“Forkliftin ylikleme aralig1 en fazla ne olabilir?” demis.

A: Verdigin cevaplar konun karmasik icerigini ne derece agiklar?
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O: Bir hatam var m1 diye bakiyorum. Karenin verdigi sekil de muhtemelen forklifte
yiikleyecegimiz yiik. Bize ylikleme araligi en fazla kag olabilir diyor. En fazla 180,
190 ya da 200 olacak. Forkliftin yiikleme araligi en biiyiik. Yani forklifti
yiikleyecegimiz seyin uzunlugunu soruyor. Bu yiikleme araligi ise, bu da forklifte

koyacagimiz yiik ise peki bu sadece 20 m olabilir.
A: Yikseklik 20 cm.

O: Tamam. O zaman bdyle koysak (Sekil ¢iziyor.). Kag¢ tane bunlardan koysak
yerden uzaklig1 kag cm olur? Yine en fazla olamaz. Yan yana koysak. Bence bundan
kagmayayim. Buradan devam edeyim ben. 5 Tane st tiste koysam 20 cm’lerden. 100
cm oluyor. 15,15 daha az olur. E, bize en fazla dedigi i¢in 20’den yiiriiyeyim ben.
20’den gittigime gore 10’ar 10’ar koysak 200 olur. Yani en fazla 20 cm’likten 10
tane koyabilirmisiz. Yani 5 ile 10 araliginda bir sey olabilir. Buras1 20 ise burasi da
100 oluyor. Yani ya 120, 140, 160, 180 ya da 200 olur. Bize en fazlay1 sorduguna
gore 160 ile 200 araligint segmeliyiz. Yani 120 ile 140’1 eleyecegim. Aralarinda en

biiyiik 180 olduguna gore C sikki diyorum.
A: Peki diger soru i¢in ne diisiiniirsiin?

O: “Forklift kaginc1 sinif olabilir?” demis. En yiiksegi buldugumuza gére, en fazla

180 tasiyabildigine gore, 1im bu 4. aralikta o zaman.
A: Evet. Cok giizel. Dogru sonuca ulastin.

03 kodlu grenciye ait problem ¢dzme siirecini inceledigimizde “Yani en fazla kag
metre olabilir demis.” seklindeki konusmasi “Problemde kendinden istenenin
farkinda olma.” temasina ait iken, “110 cm’den fazla 200 cm’den de az olan bir
forklift olmasi gerekiyormus.” seklindeki soylemi “Verilen bilgilerden onemli
olanlart belirleme.” temasina ait ornektir. Yine 6grencinin “Tamam, 0 zaman bdyle
koysak (Sekil ¢iziyor.). Kag tane bunlardan koysak yerden uzakligi cm olur. Yine en
fazla olamaz. Yan yana koysak. Bence bundan kagmayayim. Buradan devam edeyim
ben. 5 tane iist tiste koysam 20 cm’lerden. 100 cm oluyor. 15,15 daha az olur. E, bize
en fazla dedigi i¢in 20’den yiiriiyeyim ben. 20’den gittigime gore 10’ar 10’ar koysak
200 olur. Yani en fazla 20 cm’lik ten 10 tane koyabilirmisiz. Yani 5 ile 10 araliginda
bir sey olabilir. Burasi 20 ise burast da 100 oluyor.” seklindeki ifadesi

“T41. Problemin ¢éziimii icin verilen bilgileri diizenler.” temasma aittir. Ogrenci
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problemi ¢odzerken; problemi anlamak, ¢6ziim icin gerekli stratejileri se¢mek ve
problemi daha iyi anlamak igin sekil c¢izip istbiligsel stratejilerden yararlandig

gorilmistiir.

Tabloya gore O7 kodlu égrencinin bundan 6nceki problemlerde iistbilissel
stratejilere ait temalardan yararlandig1 goriiliirken bu problemde frekans degerinin 0

oldugu goriiliir. Simdi de 6grencinin sesli diisiinme siirecini inceleyelim.

O: (Problemi okuyor.) Maksimum yiikleme agirhigina gore smiflama asagidaki

gibidir. Forkliftin yiikleme agirlig1 en fazla kag olabilir demis.
A: Ayni soruyu farkli bir bakis agisiyla ele alabilir miyiz?

O: Herhangi bir yiizey iizerine konulabiliyor. Bu bana ebob konusu ile ilgili gibi

geldi. Ama nelerin ebobunu bulacagimi bilemedim. Aklima pek bir sey gelmiyor.

O7’nin tahmin, planlama, izleme ve degerlendirme gibi higbir iistbilissel stratejiyi
kullanmadig1 goriilmektedir. Ogrenci problemi anlama basamaginda ¢dzmekten

vazgegmistir.

4.2.4. Ust Diizey Beceri Gerektiren Problemler Etkinlik Kagidimin Sesli

Diisiinme Protokolleriyle Coziimii Dordiincii Oturum

Aragtirmanin dordiincii oturumunda 6grenciler ile ¢alismaya baglamadan 6nce
arastirmaci tarafindan sesli diisiinme ile drnek bir problem ¢dziilmiistiir. Ogrencilere
problemin sonucunun degil ¢oziim asamalarinin daha 6nemli oldugu hatirlatilmistir.
Bireysel oturumlarda rahat olmalar tavsiye edilmis, yapilan calismanin not

karsiliginin olmayacagi tekrar belirtilmistir.

Asagidaki Tablo 12’de dordiincii oturumun sonunda problem c¢ozerken
ogrencilerin kullandiklar1 ustbiligsel stratejilere ait temalarin frekans degerleri

tabloda gosterilmistir.
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8. Suf Ogrqncilerin 3. Oturuma Ait Ust Diizey Beceri Gerektiren Problem Cézerken
Kullandigi Ustbilissel Stratejilere Ait Temalarin Frekans Dagilimi

Kullanilan Temalar 01 02 03 04 05 06 O7 08 09 Tozc')am
Tll. Prpblemde kendinden 1 1 1 0 1 1 0o 1 1 7
istenenin farkinda olma

T12. Verllep bilgilerden 6nemli 1 1 1 0 1 1 0 1 0 6
olanlari belirleme

T21. Problem ile ilgili 6n bilgilerini 1 1 0 0 1 0 0 0 0 3
sorgular.

T22. Konu ile ilgili zayif ve giicli

yoOnlerini diisiinerek eksikliklerini 0O 0 o0 0O 0 O 0O 0 o0 0
kapatmaya caligir

T3]... Problgrmg g?zﬁmﬁ igin 1 1 1 1 1 1 0 0 0 6
verilen bilgileri diizenler.

T32. Kendine uygun amag/hedef 1 1 1 1 1 1 0 1 0 7
seger.

T33. }.).r(?blermn ¢Oziimil i¢in uygun 1 1 1 0 1 1 0 1 0 6
stratejiyi kullanir.

441. Prgblemln g:ozumu ile ilgili 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
alternatif yollar diisiiniir.

T42. Kullan(}lgl stratejinin dogru 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
olup olmadigini sorgular.

T51. Problemi ¢dzerken dnemli

verileri fark eder, yavaslar, dikkatle 1 1 1 1 1 1 0 1 1 8
okur.

T52. Sekil, diyagram veya tablo

¢izer, kendi igin 1 1 1 0 1 1 0 1 1 7
anlamli hale getirir.

T53. Problemden elde ettigi verileri

kendisi igin imlam{l hale getirerek, 1 1 1 0 1 0 0 1 0 5
anlayacagi tiirden 6rnekler

olusturur.

T61. Gerektiginde yardim ister. 1 1 0 0 1 1 0 1 1 6
T62. Kullandig strateji isine

yaramazsa degistirmekten 1 0 0 0 1 0 0 0 0 2
¢ekinmez

T63 Problemi daha iyi anlamak 1 1 1 0 1 0 0 1 0 5
icin tekrar okur.

T71. Problemi ¢6zdiikten sorma

hedefine ulagtigini belli eder. ! 1 1 ! 1 0 0 0 0 >
T72. Problemin ¢dziimii i¢in farkli

yontem ve tekniklerin varligini 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
sorgular.

Toplam (f) 14 12 10 4 13 8 0 9 4
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Aragtirma sonucuna gore diizenlenen Tablo 12 incelendiginde “Konu ile ilgili
zayif ve giiclii yonlerini diigiinerek eksikliklerini kapatmaya ¢aligir.”, “Problemin
¢oziimii ile ilgili alternatif yollar diigiiniir.” ve “Problemin ¢oziimii igin farkli yontem
ve tekniklerin varligini sorgular.” stratejilerinin frekans degerlerinin 0 oldugu
goriilmektedir. Bu da problem ¢ozme siirecinde higbir dgrencinin bu iistbilissel
stratejileri  kullanmadigint  gosterir. Diger {stbiligsel stratejilere ait frekans
degerlerine bakildiginda ogrencilerin problem ¢ozme silirecinde daha fazla
kullandiklar1 stratejinin “Problemi ¢ézerken onemli verileri fark eder, yavaslar,
dikkatle okur.” oldugu gorilmektedir. Frekans tablosu incelendiginde iyi problem
¢oziiclilerin bu oturumda da problem ¢ozme siireclerinde kullandiklar: {istbiligsel

stratejilerin frekans degerleri orta ve zayif problem ¢oziiciilerden fazladir.
05 kodlu orta problem ¢dziicii olan dgrencinin problem ¢dzme siireci su sekildedir;

K: Problemi okuyor. A marka 60 TL’mis, B marka da 70 TL’mis. Tamam. Hangisini
tercih ederse etsin kolajen miktarini kargiladigini ve 500 TL’den az 6deme yaptigini

sOyliiyor.
O: Burada ne yapmalisin o halde?

K: 60 ile 60’1n katin1 alirim. Kolajen miktarini hesaplarim. Ya da direk 60 ile 70’in

ekokunu alirim. Ciinkii ortak katini1 bulurum.

Ikisi de kolajen miktarlarim1 karsiladigim sadece fiyatlarinda farklilik oldugunu
soyliiyor. Bunda 30 kolajen var. Bunda 24 kolajen var. 1 pakette olduguna gore.
Bunlar diger paketlere gore ayarlasak. Acaba %24 kolajen miktarin1 6nce bulup

sonra m1 yapmaliyim?
O: Istedigin gibi deneyebilirsin.
K: 50 gr da ne kadar var onu bulayim.

O: Evet, biraz daha ayrinti verir misin? Sesli diisiinerek devam eder misin

islemlerine?
K: Yani A marka i¢inde 12 gr kolajen varmis. Bu da 50’ nin %30’u olsa...

B de 15 gr kolajen varmig 500 TL’den az 6dedigini ve ikisinin yeterli oldugunu

sOyliiyor. O zaman 60 ve 70’in ortak katini bulurum. Ozaman 420 bulurum.
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Fiyatlarin ekokunu alacagim. Ciinkii bir tane paket 60 TL bir paket de 70 TL’mis.
Ikisi de esit olmali. Eger 500 TL den az ddiiyorsa o zaman buradan 7 paket buradan
da 6 paket aldim. 60 ile 7’yi ¢arptifimda 420. Ciinkii daha fazla paket daha az fiyatta
olmali. 1 tane daha ekleyecegim, 480 olacak. Daha fazla ekleyemiyorum. B’ ye de
bir tane daha eklersem 490 bulurum. Bunda iki markanin da yeterli oldugunu
sOyliiyor. Buna gore giizellik uzmani diger markayi tercih etseydi demis. Im, 490 dan

da 480 c¢ikarirsam 10 bulurum.

Ogrencinin “60 ile 60’1 katii1 alinm kolajen miktarmi hesaplarim ya da
direk 60 ile 70 in ekokunu alirim.” ifadesi ile “Problemin ¢oziimii icin verilen
bilgileri diizenler. ” Uistbiligsel stratejiyi kullandig1 goriillmektedir. Frekans tablosunda
degeri 13 olarak verilen bu Ogrencinin problem ¢6zme siirecinde {istbilissel

stratejilerden yararlandig1 ve dogru sonuca ulastigi goriilmektedir.

Problem ¢dzme siirecinde higbir iistbilissel stratejiden yararlanmayan O9 kodlu

Ogrencinin diyalogu su sekildedir;
O: (Problemi okuyor.) Imm.
A: Soruyu sesli bicimde ¢ézmeye calisabilirsin.

O: A marka ve B marka krem var 60 TL, B marka 70 TL. 24 kolajen var bir
tanesinde bir tanesinde de 30 kolajen var.

A: Burada ne yapabilirsin? A¢iklar misin?

O: 60 ile 70’in ekokunu mu alsam? Ciinkii biri 60 TL, biri 70 TL (Islem yap1yor.).
700 bulduk ekoklarimi. Birisi 24 kolajen biri 30 kolajen bunlarin da ekokunu

bulacagim.
A: Neden ekok aliyorsun biraz daha ayrint1 verir misin?

O: Hocam denemek istedim. 120, giizellik uzman1 hangi markayi tercih ederse, daha
az Odeyecek diyor. 120 ve 500 TL’ ninebobunu alacagim. 120 ile 500’lin ebobunu
bulayim o zaman. Simdi 5 e bdlecegim, 3 oldu. Cevap 20 mi acaba? Ebob 10’du. 10
ile de 2’yi carptim 20°di.
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05 kodlu &grenci, problemi basindan sonuna kadar deneme-yanilma yoluyla
¢ozmeye calismaktadir. Problemdeki sayisal degerlerin ebob ve ekoklarini almaya

caligmistir. Problemin ¢oziimiinde de dogru sonuca ulasamamastir.
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BOLUM V
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Caligmada farkli matematik performansa sahip Ogrencilerin degisen egitim
sisteminin benimsedigi iist diizey beceriler gerektiren problemlerin ¢dziimiinde
kullandiklar iistbiligsel stratejiler incelenmistir. Bu boliimde arastirmada elde edilen
bulgulara dayanarak elde edilen sonuglara ve bu sonucglar dogrultusunda gelistirilen

tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

5.1 Ust Diizey Beceri Gerektiren Problemlerin Céziimiinde Kullanilan
Ustbilissel Stratejilerin Akademik Diizeye Gore Farkhlasmasina iliskin

Tartisma Ve Sonuclar

Calisma kapsaminda arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizlerine gore
matematik performanslart farklilik gosteren 6grencilerin iist diizey beceri gerektiren
problemlerin  ¢ozlimiinde kullandiklar1  {stbiligsel —stratejiler de  farklilik
gostermektedir. Calisgma Oncesinde yapilantestte yiiksek smav puanlar alan
matematik performansi yiiksek Ogrencilerin problem ¢dzme siireclerinde orta ve
diisiik matematik performansa sahip 6grencilere gore daha fazla iistbilissel strateji
kullandiklari tespit edilmistir. Ozellikle diisiik akademik basariya sahip olan 8grenci
grubunun problem ¢ézme siirecinde istbiligsel stratejilerden ¢ok az yararlandiklar
veya yararlanmadiklart ortaya ¢ikmistir. Akademik basar1 diizeyleri orta seviyede
olan Ogrencilerin ise yiiksek akademik basariya sahip gruptan daha az; diisiik
akademik basariya sahip gruptan daha fazla {istbiligsel strateji kullandiklari
belirlenmistir. Buradan hareketle Ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri ile
iistbiligsel strateji kullanma becerileri arasinda paralel bir iligki oldugu sonucuna

varilabilir.

Farkli  matematik  performansa sahip Ogrencilerin  sesli ~ goriisme
transkriptlerinden elde edilen verilere gore dort oturum sonunda dokuz 6grencinin

tahmin boyutunda 71, planlama boyutunda 63, izleme boyutunda 71 ve
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degerlendirme boyutunda 67 toplam frekansinoldugu tespit edilmistir. Bu sonuclara
gore tahmin ve izleme boyutundaki frekans degerlerin, degerlendirme boyutundan
daha fazla oldugu ve planlama boyutunun frekanslarinin da en az oldugu sonucuna

varilmstir.

Diisiik matematik performansa sahip 6grenciler tahmin boyutunda “Problemde
kendinden istenenin farkinda olma” stratejisini daha fazla kullanirken, “Problem ile
ilgili on bilgilerini sorgular.”ve “Konu ile ilgili zayif ve giiclii yonlerini diisiinerek
eksikliklerini kapatmaya ¢alisir.” stratejilerini hi¢ kullanmamuislardir. Bunun nedeni
diisiik basar1 diizeyine sahip 6grenciler problemde kendinden isteneni anlasalar bile
0z degerlendirme yapmalar1 gereken stratejilerden yararlanmamislardir. Ustbilissel
stratejilerini kullanamayan 6grenciler problemde kendisine verileni agiklamak yerine
problemi tekrar okumayi tercih etmislerdir. Bu sonu¢ yapilan diger calismalardan
elde edilen sonuclarla benzerlik gostermektedir (Aral, 1999; Balci, 2007; Dogan,
2013; Gelen, 2003; Gumiis, 1997; Hassan, 2003; Jitendra ve Kameenui, 1996;
Johnson, 2002; Kiremitci, 2011: 99; Lambdin, 2003: 7; Mayer, 1998: 50; Ozbilgin,
1993; Vadhan ve Stander, 1994). Bu yiizden Ogretmenlerin, Ogrenciler dogru
problem sonuglarina ulagsalar dahi problemden ne anladiklarini sesli bir sekilde ifade
etmelerini  istenmeleri gerekmektedir. Ustbilissel becerilerini  segileyemeyen
Ogrencilerin daha 6nceden sesli diisiinme alistirmalar1 yapmadiklar1 Van der Walt ve

Maree (2007)’ nin yaptiklari ¢aligmalarla ortaya konmustur.

Planlama stratejisini; diisiik basar1 diizeyine sahip 6grencilerden sadece biri
“Kendine uygun amag/hedef seger.” ve “Problemin ¢oziimii i¢in uygun stratejiyi
kullanmir.” stratejilerini kullanirken diger oOgrenciler higbir oturumda bu boyutta
strateji kullanamamigslardir. Bunun nedeni ise problem ¢ozme siirecinde “uygun
hedef segme” ve “uygun strateji segme” stratejileri dogru cevap icin biiyiik katki
saglamaktadir. Zaten diisiik matematik performansa sahip bu Ogrencilerin basari
diizeylerinin diisiik olmasmin bir sebebi de uygun hedef veya uygun stratejiyi
kullanamamalaridir. Diisik matematik performansa sahip 06grenciler izleme
boyutunda “Problemin ¢oziimii ile ilgili alternatif yollar diisiiniir.” stratejini hig
kullanmamiglardir. Bunun en 6nemli nedeni 6grencinin dogru sonuca ulagamamasi
olabilir. Dogru sonuca ulasamayan veya islemlerini devam ettiremeyen o6grenci

alternatif yollarin varligini sorgulamamistir. Bu grupta yer alan &grenciler yine
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degerlendirme boyutundaki “Kullandigi strateji isine yaramazsa degistirmekten

’

cekinmez.”, “Problemi ¢ézdiikten sorma hedefine ulastigini belli eder.

2

ve
“Problemin ¢éziimii i¢in farkli yontem ve tekniklerin varligint sorgular.”
stratejilerini problem ¢6zme siireglerinde kullanmamuslardir. Problem ¢6zme
stirecinde Ustbiligsel becerilerinikulanabilen Ogrenciler hangi stratejiyi neden
sectigini agilayabilmekte iken, tercikh etmedigi stratejinin de nedenini ifade
edebilmektedir (Aydemir ve Kubang, 2014). Bu grupta bulun 6grencilerin problem
¢ozme siiregleri daha ¢cok deneme-yanilma yoluyla veya tesadiifii gergeklestirmis,
problemi ¢ézemedikleri zaman hemen pes etmis ve daha fazla devam etmemislerdir.
Arastirmadan elde edilen bu sonuclar ile daha Onceden yapilmis calismalar

ortiismektedir (Desoete, 2007; Gelen, 2003; Ho, 2004; Mayer, 1998).

Akademik basar1 diizeyi orta seviyede olan Ogrencilerin tahmin boyutunda
“Problemde kendinden istenenin farkinda olur.” ve “Verilen bilgilerden dnemli

’

olanlari belirler.” stratejilerinden faydalanirken “Konu ile ilgili zayif ve giiclii
vonlerini diigiinerek eksikliklerini kapatmaya ¢alisir.” stratejisinin frekans degerinin
daha az oldugu goriilmektedir. ilging olan ise yiiksek matematik performansa sahip
Ogrenciler de bu stratejiyi digerlerine nispeten daha az kullanmislardir. Bunun nedeni
ogrencilerin siava hazirlik siirecinde sadece problemin dogru ve eksiksiz ¢ozlimiine
odaklanmalar1 ve zamanla yaristyor halde bulunmalar1 gerekce gosterilebilir. Ayrica
iistbiligsel becerilerini kullanabilem 6grencilerin iistbilisin bes asamasini da sirayla
yerine getirdigini sdylemek dogru olmaz. Bazi basamaklarin problem ¢6zme

sirecinde atlandig1 goze carpmaktadir. Bu da Yong ve Kiong (2007)’un

caligmalariyla titarlilik gostermektedir.

Orta diizeyde akademik basariya sahip Ogrencilerin planlama boyutundaki
stratejilerin frekans degerlerinin yiiksek oldugu gorilmektedir. Yiiksek matematik
performansa sahip Ogrenciler de bu boyuttaki tiim stratejileri eksiksiz
kullanmiglardir. Orta ve yiiksek matematik performansa sahip 6grencilerin izleme
boyutunda “Problemin ¢oziimii ile ilgili alternatif yollar diigiiniir.” stratejisini
neredeyse hi¢ kullanmadiklar1 sdylenebilir. Buna sebep olan dogru sonuca ulagsmak
icin uygun stratejileri secen ve kusursuz bir sekilde problemin ¢oziimiinii yapan
0grenci eger ¢oziimiinlin dogrulugundan emin ise alternatif ¢6ziim yollar1 diisiinmeyi

zaman kaybi olarak gorebiliyorolmasidir. Bunun bir diger sebebi de yapilan merkezi
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simavlar ve bu smavlarda bagil degerlendirmenin yapilmasi gosterilebilir. Ancak bu
sonu¢ Aydemir ve Kubang (2014)’1n yaptilar1 ¢calismalar ile ¢elismektedir. Yine de
diisiik matematik performansa sahip 6grencilerin problem ¢ézme siirecinde alternatif
¢oziim yollar1 gelistirememesi yapilmis calismalar ile birbirini desteklemektedir
(Akin, 2006; Kaur, 1997; Piaget, 1987).

Degerlendirme boyutunda “Kullandigi strateji isine yaramazsa degistirmekten
¢ekinmez.” stratejisinin frekans degeri matematik performansi yiiksek 6grencilerde
daha yiiksektir. Problemi dogru bir sekilde ¢dzen matematik performansi yiiksek
Ogrenci grubunun “Problemi ¢ozdiikten sorma hedefine ulastigini belli eder.”
stratejisini  kullandiklart ve dogru cevaba ulastiklarinda bunu belli ettikleri
sOylenebilir. Ancak orta ve diisiik matematik performansi sergileyen Ogrenciler
kendinden emin olmadiklar1 i¢in veya problemin sonucuna ulasamadiklarindan
dolayt bu stratejiyi kullanmamigslardir. Her iki diizeydeki Ogrenci grubunun
degerlendirme boyutundaki “Problemin ¢oziimii icin farklt yontem ve tekniklerin
varligini sorgular.” stratejisini kullanmadiklar1 goriilmektedir. Problem ¢6zme
stirecinde yiiksek matematik performansa sahip 6grencilerin tahmin, planlama ve
izleme stratejilerini  degerlendirne stratejisine goére daha fazla kulandigi
goriilmektedir. Arastirmadan elde edilen bu sonug¢ Sevgi ve Caglikdse (2019)’nin
calisma sonucuyla da ortiismektedir. Aydurmus (2013)’un arastirma sonucuna gore
de en yogun kullanilan {stbiligsel stratejiler tahmin, planlama ve izleme olurken

degerlendirme stratejisi 0grenciler tarafindan daha az kullanilmigtir.

Alan yazinda yapilan caligmalar incelendiginde farkli matematik performansi
gosteren Ogrencilerin {ist diizey beceri gerektiren problemlerin ¢6ziimiinde
kullandiklar stbiligsel stratejileri sesli diisiinme yontemiyle inceleyen bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Ancak yine de Ustbiligsel stratejilerin problem ¢dzme becerilerini
anlaml diizeyde etkiledigini ortaya koyan calismalar mevcuttur (Aydurmus, 2013;
Mayer, 1998; Teong, 2003). Kaplan ve Duran (2015)’in yapmis olduklar1 ¢alismada
farkli akademik diizeydeki Ogrencilerle yapilan gorlismeler sonunda yliksek
akademik basariya sahip Ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde nispeten orta ve
diisiik basar1 diizeyindeki 6grencilere gore daha fazla iistbiligsel strateji kullandigini

yaptiklari ¢calisma ile ortaya koymaktadir.
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Problem ¢6zme etkinliklerinde listbiligsel strateji kullanarak problemi ¢dzen
Ogrenci problemin dogru cevabina ulasirken, daha az kullanan veya hi¢ kullanmayan
ogrencilerin dogru sonuca ulasamadiklar1 goriilmektedir. Bu da Carlson (2000)’un
calismasindan elde edilen bulgular ile ortiismektedir. Karacam ve Giirsel (2000)’in
yapmis olduklart ¢aligmada da tstbiligsel farkindaligi yiiksek olan Ggrencilerin,
problemin ¢éziimii asamasinda diistik {istbilissel farkindaliga sahip akranlarina gore
daha fazla iistbiligsel strateji kullandig1 yine farkindalig1 yiiksek olan 6grencilerin,
farkindaligi diistik olan Ogrencilere gore problem ¢ozme siireclerini daha etkin
izleyip kontrol ettikleri tespit edilmistir. Bu da listbiligsel farkindaligi yiiksek olan
ogrencilerin hem siireci izlemek i¢in daha fazla strateji kullandiklari, hem de bu

sayede yaptiklar1 hatalar1 tespit etmek icin bir¢ok strateji kullandiklar1 gériilmektedir.

Aydin, Ding, Sezgin ve Yildirnm (2020)’in yaptiklari ¢alisma sonucuna gore
sekizinci ve dokuzuncu sinifa devam edendgrencilerinrutin olmayan problemler
cozerken genel olarak basarisiz olmalar1 ve rutin olmayan problem ¢ézme basarisi ile
iistbiligsel farkindalik ve yetileri arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
iliskinin olmadig tespit edilmistir. Bu arastirma ile ¢calisma ortiismemektedir. Ancak
Pennequin, Sorel, Nanty ve Fontaine (2010) tarafindan agiklanan matematiksel
problem ¢dzme becerisinin iistbilissel bilgi ve beceriler ile olmasi ve Ozcan,
Imamoglu ve Bayrakli (2017)’min yaptiklari ¢alismada elde ettikleri sonuca gore
problem ¢6zme siirecinde istbilisin  onemli rol istlenmesi sonuglariyla

ortiismektedir.

5.2 ONERILER

Calismanin bu boliimiinde arastirma sonuclarindan elde edilen bulgular ile
alan yazinda var olan bilgiler 1518inda 6gretmenlere ve daha sonra yapilacak olan

aragtirmalara yonelik oneriler yer almaktadir.
5.2.1 Arastirmacilar i¢in Oneriler

e Ust diizey beceri gerektiren beceri temelli problemler ile ilgili daha detayli bir
calisma yapilma yapilabilir. Bu sorularin hangi becerileri 6l¢tiigii net bir sekilde

Ogretmen ve Ogrencilere aciklanmalidir.
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e Bu aragtirmada iist diizey beceri gerektiren problemlerin ¢oziimiinde sesli
diistinme yonteminden yararlanilmistir. Yapilacak yeni bir calismada farkli bir

yontem kullanilabilir.

e Bu arastirmada iist diizey beceri gerektiren problemler i¢in sekizinci sinifin
“Carpanlar ve Katlar” konusu se¢ilmistir. Farkli bir konuyla da arastirma

yapilabilir.

e Ust diizey beceri gerektiren problemlerin ¢dziimiinde kullanilan bu arastirmadan
farkli olarak matematik performansi yiiksek veya iistiin yetenekli 6grenciler ile

problem kurma ¢aligmalar1 yapilabilir.

e Ortaokul sekizinci smif diizeyinde yapilan bu arastirma farkli siif diizeylerinde

de yapilabilir.
5.2.2 Ogretmenler Icin Oneriler

e Ogretmenler ve dgrenciler igin yeni olan bu soru tarz1 gerekli imkan ve kaynaklar
temin edilerek ders kitaplar1 uyumlu hale getirilebilir. Ogrenciyi simf icinde daha
aktif kilacak beceri temelli problemler Ogretmenler tarafindan siif iginde

uygulamali olarak ¢oziilebilir.

e Problem ¢dzme becerisinin yani sira okuma anlama becerisinin de dnemli oldugu
bu problemlerin yaziminda daha basit ve anlasilir bir dil kullanilarak
sadelestirilebilir ve simif i¢inde beceri temelli problemleri okuma ve anlama

calismalar1 6gretmenler tarafindan yapilabilir.
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EK 3: UZMAN FORMU

Degerli Hocam,

Istanbul Medeniyet Universitesi Ilkdgretim Matematik Boliimii Yiiksek Lisans
Ogrencisiyim. Arastirma konum; ‘Beceri Temelli Matematik Problemleri Cozerken
Kullanilan Ustbilissel Stratejilerin Sesli Diisiinme Protokolleri ile Belirlenmesi ‘dir.

Bu calismada tahminen 9 6grenci ile birebir devam eden 4 hafta siliren ¢aligmalar
yapilacak ve ses kayit alinacaktir. Ogrencilerin problem ¢ozerken sesli diisinmeleri
uygulamal1 olarakgdsterilecek ve tesvik edilecektir. Boylelikle 6grencilerin problem
cozerken kullandiklariiistbiligsel stratejiler tespit edilmeye calisilacaktir.

Yapilacak caligmada toplanan verilerin derinlemesine analiz edilmesini gerektiren ve
onceden belirgin olan temalarin ve boyutlarin ortaya ¢ikarilmasina olanak taniyan
icerik analizi kullanilacaktir. Elde edilecek verilerin analizinde icerik analizinden
faydalanilacak ve ses kayitlar arastirmaci tarafindan dinlenecektir. Olusturulacak
kayitlardan her 6grenciye ayr1 bir dosya agilacak sekilde transkripti yapilacaktir. Bu
asamada arastirmanin problemine uygun olan veriler anlasilirlik acisindan se¢ilmis
ve okuyucularin daha rahat anlamasi igin belirli temalara gére kodlanmustir.

Bireyin kendi biligsel siiregleri hakkindaki bilgisi ve bu bilgiyi kendi biligsel siirecleri
kullanmast iistbilis kavramini agiklar (Flavell,1985). Temalar, tstbiligin bilesenleri
yani bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesinden olusmaktadir. Schraw ve Dennison
(tarih)’a ait Bilisotesi Farkindalik Envanteri’ndebiligsel bilginin bilesenleri;
aciklayict bilgi, prosediirel bilgi ve durum bilgisidir. Aciklayici bilgi; entelektiiel
giiciin ve zayif yonlerin bilinmesi, bilgi diizenlemedeki basari, bilgileri hatirlamadaki
basari, hangi bilginin daha 6nemli oldugunu bilmedir. Prosediirel bilgi; ise yarayan
stratejilerin kullanimi, kullanilan stratejide belli bir amacg giitme ve bildiklerini
yargilayabilme becerileridir. Durumsal bilgide; kendi kendini motive etme, ¢alisirken
kullanilan stratejilerin yararliligin1 analiz etme, stratejilerin ne zaman daha ¢ok
yararli olacagini bilme bilgisidir.

Bilisiistii diizenleme, bir bilissel isle iligkili bilissel ya da duyussal yasantilar olarak
tanimlanmaktadir. Planlama, izleme, bilgi yoneltme, hata ayiklama ve degerlendirme
basamaklarindan olusur. Planlama, uygun stratejilerin se¢imi ve performansi
etkileyen kaynaklarin ayrilmasini igerir. Planlama becerisi, biligsel kaynaklar1 uygun
bicimde kullanabilmeyi ve uygun stratejiler secebilmeyi gerektirir (Ozsoy ve
Giinindi, 2011). Izleme bireyin bir is ile mesgul olurken performansinin ve anlama
diizeyinin farkinda olmasini ifade eder. Bilgi yoneltme, 6nemli yerlerin farkina
varilmasi ve sekil, diyagram veya tablo ¢izerek daha anlamli hale getirmesidir. Hata
ayiklama, kullanilan strateji ise yaramazsa yenisi i¢in yardim isteme ve bilginin daha
anlamli hale gelmesini saglamaktir. Degerlendirme, bir 6grenme olayindan sonra
performans ve stratejilerin etkililigi hakkinda bir sonuca varmadir.

Gelistirmis oldugum tematik ¢erceve Schraw ve Dennison’a ait ‘Bilisotesi
Farkindalik Envanteri’nin incelenip alt temalara ayrilmasiyla meydana gelmistir.
Hazirladigim 6lgegi degerli goriis ve onerilerinize sunar, arz ederim.
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Literatiirde

Olan Ustbilisin
Bilesenleri

Literatiire Uygun Olarak
Diizenlenen/Eklenen Gostergeler

Uygun

Uygun
Degil

Diizenlenmeli

Aciklayici Bilgi

Problemde kendinden istenenin
farkinda olma

Verilen bilgilerden 6nemli olanlari
belirleme

Problemde verilen bilgileri asamali
olarak ifade edebilme

Prosediirel
(islemsel) Bilgi

Problem ¢6zerken kullanmig oldugu
stratejilerden faydalanma

Problem ¢6zmede hangi stratejinin
isine yarayacagini bilme

Durum Bilgisi

Problem ile ilgili 6n bilgilerini
sorgular.

Konu ile ilgili zayif ve giiglii yonlerini
diistinerek eksikliklerini kapatmaya
caligir.

Plan

Problemin ¢6zlimii i¢in verilen
bilgileri diizenler.

Kendine uygun amag/hedef seger.
Problemin ¢dziimii i¢in uygun
stratejiyi kullanir.

Problemi verilen zaman iginde bitirir

Izleme

Her adimda hedefini gézden gegirir.
Problemin ¢oziimii ile ilgili alternatif
yollar diisiiniir.

Kullandigi stratejinin dogru olup
olmadigini sorgular.

Bilgi Yoneltme

Problemi ¢6zerken 6nemli verileri fark
eder, yavaslar, dikkatle okur.

Sekil, diyagram veya tablo ¢izer, kendi
icin anlamli hale getirir.

Problemden elde ettigi verileri kendisi

icin anlamli hale getirerek, anlayacagi

tiirden 6rnekler olusturur.

Hata Ayiklama

Gerektiginde yardim ister.

Kullandig: strateji isine yaramazsa
degistirmekten ¢ekinmez

Problemi daha iyi anlamak i¢in tekrar
okur.

Degerlendirme

Problemi ¢ozdiikten sorma hedefine
ulastigini belli eder.

Problemin ¢6ziimii igin farkli yontem
ve tekniklerin varligini sorgular.

Problemin ¢6ziimiinii 6zetler.
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EK4: 8. SINIF UST DUZEY BECERI GEREKTIiREN PROBLEMLER TESTI

Testimiz 5 sorudan olusmaktadir. Cevaplarmizi sorularin altinda bos birakilan
yerlere yapiniz. Siireniz 40 dakikadir. Kolayliklar dilerim.
Hacer DOGAN

Matematik Ogretmeni

8. SINIF MATEMATIK DERSi GARPANLAR VE KATLAR

BECERi TEMELLI SORULARTESTI

SORU1)18 Mart Canakkale Zaferi’nin 105. Yil dénimi dolayisiyla Sehit ibrahim
Cengiz imam Hatip Ortaokulu’nda Uziim hosafi ve bugday corbasi hazirlanip
o0grencilere ikram edilecektir. Bunun icin 80 kg bugday ve x kg kuru tiziim birbirine
karistinlmayacak ve hi¢c artmayacak sekilde esit blydklikteki torbalara ayni
miktarlarda konulacaktir.

Bu is icin en az 9 torba kullanilacagina gore, kuru iziim miktari hangisi olamaz?

A)64 B)100 C)200 D)28
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SORU2)

Yarigap uzunlugu r olan bir dairenin ¢avrasl 2 a.r'dir. &

Teknoloji ve Tasarim dersi icin Kerem geri donisiim projesi olarak atik kartonlardan
kamyon yapmistir. Kiclk tekerlegin yaricapi 5 cm, buyilk tekerlegin yarigapi 7
cm’dir.

Kerem her iki kamyonu oklar yoninde odanin duvarina kadar surdiginde her iki
kamyonun da tekerleklerinin tam tur attigini gdzlemliyor.

Kerem’in kamyonlarini siirdiigli mesafe 10 metreden fazla olduguna gére bu
mesafe en az ka¢ cm’dir? (r = 3)

A)1020 B)1050 C)1200 D)1500

SORU3)

SORT.3)

1 N
NN NN

Aygse Hamim ewvinin perdeleriniyukandaki gibi sGslemek istiyor. Tallerin orta kismmimin genisligi birinde
L 1, I B 1 .
pencerenin kenar uzunlugunun; ‘“ane, digerinde ise o “sina esgittir.

THillerin orta kysmmlarmm gemnishikleri santeimetre cinsimden birer tam sayv: oldugumna
sire pencerelerden birinin santimetrelkare cimnsindemn alami asagydakilerden hangisine
esit olabilix-?

Ayse Hanim evinin perdelerini yukaridaki gibi sislemek istiyor. Tillerin orta kisminin

. . 1,. . .1 -
genisligi birinde pencerenin kenar uzunlugunun " ‘Une, digerinde ise A ‘sina esittir.

Tiillerin orta kisimlarinin genislikleri santeimetre cinsinden birer tam sayi
olduguna gore pencerelerden birinin santimetrekare cinsinden alani
asagidakilerden hangisine esit olabilir?

A) 88 B) 100 C) 144 D) 156
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SORUA4)

49

91 130

Kenarlarinin uzunluklari santimetre cinsinden 1'den buylk tamsayi olan dikdortgen
seklindeki kartonlar ve bu kartonlarin bir yizlerinin alanlari yukarida verilmistir. Bu
kartonlardan ylizey alanlari farkh olan ikisi secilip 3 cm’lik kisimlari Gst lste gelecek sekilde
yapistirilarak asagidaki sekil olusturulacaktir.

w
o
3

NN\

w
e
3

Bu sekilde olusturulan kartonun bir yiiziiniin alani en fazla ka¢ santimetrekaredir?

A)144 B)150 C)176 D)182

SORUS)

Mehmet telefon sifresi 2 basamakli bir dogal sayidir ve kendisi hari¢ biitlin pozitif
tam sayi boélenlerinin toplami kendisine esittir.

Buna gore Mehmet'’in telefon sifresi hangisi olabilir?

A)12 B)28 C)36 D)48
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EK 5: 8.SINIFLAR UST DUZEY BECERiIi GEREKTIiREN PROBLEMLER
ETKINLIK KAGIDI 1. OTURUM

Asagidaki problemin ¢6zimiini sesli disinme ile ¢6zmeniz gerekmektedir.
Herhangi bir zaman sinirlamasi bulunmamakla birlikte bu ¢alismanin not karsiligi da
olmayacaktir. Kolayliklar dilerim.

Hacer DOGAN

Matematik Ogretmeni
UST DUZEY BECERiI GEREKTIREN PROBLEMLER ETKiNLiK KAGIDI
Ders No: 1

SORU1)

Sene bas! yapilacak olan 6gretmenler toplantisi icin seminer salonu asagidaki gibi
hazirlanmistir. ilk koltuk ile duvar arasi bosluk olmayip son koltuk ile duvar arasinda
30 cm bosluk vardir.

TTEN N

pi—

Bu salona daha fazla koltuk yerlestirmek icin koltuklar bir dogru boyunca aralarinda
20 cm bosluk kalacak sekilde yeniden dizenlenmistir. Bu diizenlemede ilk koltuk ile
duvar arasinda bosluk olmayip son koltuk ile duvar arasinda da 20 cm bosluk
kalmistir?

Bu durumda salondaki bir siraya ayni koltuklardan en az ka¢ tane daha
yerlestirilmistir?

A)1 B)2 C)3 D)4
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EK6: UST DUZEY BECERiI GEREKTIREN PROBLEMLERETKINLIK
KAGIDI 2. OTURUM

Asagidaki problemin ¢6zimiini sesli disinme ile ¢6zmeniz gerekmektedir.
Herhangi bir zaman sinirlamasi bulunmamakla birlikte bu ¢alismanin not karsiligi da
olmayacaktir. Kolayhklar dilerim.

Hacer DOGAN

Matematik Ogretmeni

Ders No: 2

SORU1)

1

N

3 4 5 .
A I l
ENGELL! ARAC
PARK YER! FARK YERI

ENGELLI ARAQ
PARK YER| PARK YERI

Bir otoparkin karsilikli iki kenarinda yukaridaki gibi dikdortgen biciminde park yerleri
vardir. A bélimiinde park yeri genisligi 200 cm, B bélimiinde park yeri genisligi 280
cm’dir. Park yerlerine Al, A2,..,B1,B2.. gibi kodlar verilmistir. Park yerlerinin bazilari
engelli bireylerin yerini kolaylastirmak icin engelli park alani olarak ayrilmistir.

Engelli park yerleri asagidaki gibi belirlenmistir.

e Her siranin ilk ve son alanlari

e A bodliminde kod numarasi 5 ve 5’in kati olan yerler

e B bolliminde kod numarasi 6 ve 6'nin kati olan yerler
Buna gore otoparkta en az kag tane engelli park alani vardir?

A)10 B)12 )15 D)17
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EK7: UST DUZEY BECERiI GEREKTIREN PROBLEMLERETKINLIK
KAGIDI 3. OTURUM

Asagidaki problemin ¢Oziimiini sesli diisiinme ile ¢6zmeniz gerekmektedir.
Herhangi bir zaman sinirlamasi bulunmamakla birlikte bu ¢alismanin not karsiligi da
olmayacaktir. Kolayliklar dilerim.

Hacer DOGAN

Matematik Ogretmeni

Ders No: 3

SORU1)

Forklift bir yliki catalli kollariyla kaldiran ve belirli bir mesafeye tasiyan bir
makinedir. Farkh buyiklikte olabilen forkliftlerin  yikleri dengeli bigimde
tastyabilmeleri icin maksimum yiikleme araliginin asilmamasi gerekmektedir.

®

Maksimum yiikleme araligina gére siniflandirma asagidaki gibidir.

SINIF Maksimum yiikleme araligi
1 110-120 cm
2 120-140 cm
3 140-160 cm
4 160-200 cm
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Asagida ayrit uzunluklart verilen kare dik prizma seklindeki koliler herhangi bir
yiizeyi lizerine konularak hi¢ bosluk kalmadan maksimum yilikleme araligi 110 cm
den fazla 200 cm den az olan bir forkliftle yerlestirildiginde maksimum yiikleme
araliginin tamamini kullanmis oluyor.

20 cm

&
9
15 cm \(‘3

Buna gore;
a) Forkliftin yiikleme araligi en fazla kag metre olabilir?
A)1 B)1,2 C)1,5 D)1,8

b) Yiik tagimada kullanilan forklift kaginci sinif olabilir?

A)4 B)3 )2 D)1



124

EK8: UST DUZEY BECERiI GEREKTIREN PROBLEMLER ETKINLIiK
KAGIDI 4. OTURUM

Asagidaki problemin ¢ozimiini sesli disliinme ile c¢6zmeniz gerekmektedir.
Herhangi bir zaman sinirlamasi bulunmamakla birlikte bu ¢alismanin not karsiligi da
olmayacaktir. Kolayhklar dilerim.

Hacer DOGAN
Matematik Ogretmeni

Ders No: 4

SORU 1)

Bir giizellik uzmani hazirlayacagi 6zel kolajen karisimh krem igin iki gerekli kolajen
miktarini belirliyor. Bunun igin farkh farkli markalardaki kremlerden birini tercih
edecektir.

Eae——— e ——
YU AMARKA i B MARKA
% HZMK;BKE[ 60 TI_ F».‘K‘BKEAM 70 TI_
%24 KOLAJEN %30 KOLAJEN
50 ML 50 ML

Guzellik uzmani hangi marka kremi tercih ederse etsin tamamini kullandiginda
hazirlayacagl krem karisim icin yeterli kolajen miktarina ulasmaktadir. Daha az
0deme yapacak sekilde bir tercihte bulunan uzman 500 TL den daha az ddiiyor.

Buna gore giizellik uzmani diger markay1 tercih etseydi ka¢ TL fazla 6deme
yapardi?

A)10 B)15 )20 D)25
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EK 9: KATILIM KABUL FORMU

Saymn Katihmecimiz;

Katilacagimz bu ¢alisma “Beceri Temelli Matematik Problemleri Cozerken Kullanilan
Ustbiligsel Stratejilerin Sesli Diisiinme Protokolleri ile Belirlenmesi”adiyla, Hacer DOGAN
tarafindan Kasim 2021-Ocak 2022tarihleri arasinda yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Bu calisma ile degisen egitim sisteminin benimsedigi ‘Beceri
Temelli Problemler’i ¢dzerken 6grencilerin kullandiklar iistbilissel stratejileri sesli diigiinme
protokolleri ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir.

Arastirmanin Nedeni: Tez ¢caligmasidir.
Arastirmanin Yapilacagi Yer: Okul kiitiiphanesi
Arastirma Uygulamasi: Anket/Goriisme/Go6zlem seklindedir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanhigi’'nin ve okul/kurum yonetiminin izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasinakatilim tamamiyla goniilliillik esasina dayali
olmaktadir. Caligmada sizden kimlik belirleyici hi¢bir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler
sadece arastirmada kullanilacak ve tiglincii kisilerle paylasilmayacaktir. Uygulamalar, kisisel
rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan
ya da herhangi baska bir nedenden rahatsiz hissederseniz cevaplama isini yarida
birakabilirsiniz. Katilimi onaylamadan once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa
sormaktan ¢ekinmeyiniz. Caligma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak
soru sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

p
Arastirmaci : Hacer DOGAN

iletisim Bilgileri : Mail:
.

(v

ukarida bilgileri bulunan arastirmaya katilmayi kabul ediyorum.

~

isim-Soyisim imza:
Katilimci Adi-Soyadi

\Telefon Numarasi j
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EK 10: VELIi ONAM FORMU

Saymn Veli;

Cocugunuzun katilacagt bu caligma, “Beceri Temelli Matematik Problemleri
Cozerken Kullanilan Ustbilissel Stratejilerin - Sesli  Diisiinme Protokolleri ile
Belirlenmesi” adiyla, Kasim 2021-Ocak 2022 tarihleri arasinda yapilacak bir
arastirma uygulamasidir.

Arastirmamin Hedefi: Bu ¢alisma ile degisen egitim sisteminin benimsedigi ‘Beceri
Temelli Problemler’i ¢6zerken 6grencilerin kullandiklar tistbilissel stratejileri sesli
diisiinme protokolleri ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir.

Arastirmanin Nedeni: Tez ¢alismasidir.
Arastirmamin Yapilacag: Yer: Okul Kiitiiphanesi
Arastirma Uygulamasi: Anket / Gorlisme /Gozlem seklindedir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’'nin ve okul yoOnetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasmakatilim tamamiyla goniilliilik esasina
dayali olmaktadir. Cocugunuz calismaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma
cocugunuz icin herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir.
Cocugunuzun katilimitamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da
herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilmamama veya
arastirmadan ayrilma durumunda oOgrencilerin akademik basarilari, okul ve
Ogretmenleriyle olan iliskileri etkilemeyecektir. Calismada 6grencilerden kimlik
belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve
sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Arastirma siiresince video kayit
aliacaktir. Bu veriler bilimsel aragtirma haricinde higbir yerde paylasilmayacak olup
ogrencilerin problem ¢6zme siireclerini izlemeyi amaclamaktadir. Uygulamalar,
genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir. Ancak,
katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden ¢ocugunuz kendisini
rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir. Bu durumda
rahatsizligin giderilmesi igin gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz c¢aligsmaya
katildiktan sonra istedigi an vazgecebilir. Boyle bir durumda veri toplama aracin
uygulayan kisiye, ¢alismay1 tamamlamayacagini sdylemesi yeterli olacaktir. Anket
caligmasina katilmamak ya da katildiktan sonra vazgecmek c¢ocugunuza higbir
sorumluluk getirmeyecektir. Onay vermeden 6nce sormak istediginiz herhangi bir
konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-
posta ile ulagarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz.
Saygilarimizla,

Arastirmaci : Hacer DOGAN
iletisim Bilgileri : Mail:
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ﬁelisi bulundugum.................. SINIfl caaeeneeeennnnns numaral b'g‘irencisi.........................N
.................................. ’in yukarida agiklanan arastirmaya katilmasina izin veriyorum.
(Latfen formu imzaladiktan sonra ¢cocugunuzla okula geri gonderiniz*).

isim-Soyisim imza:
Katilimci Adi-Soyadi

KTelefon Numarasi : /
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