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OZET

Bilge Karasu'Nun “Ada” Oykiisiinde Stoac1 Bilgelik
Bakan Akyildiz, Niikhet

Yiiksek Lisans Tezi, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dal1
Danisman: Prof. Dr. Secaattin Tural
Temmuz 2023

Bu calismanin amaci, Bilge Karasu'nun “Ada” isimli ¢ykiistiniin Stoaci
“bilgelik” kavrami odaginda incelenmesidir. Felsefe ve edebiyat arasindaki
iliskinin bir izdustimii olarak ele alinacak olan bu baglanti, Stoa felsefesindeki
bilge olgusunun temel ozelliklerinden yola cikilarak kurulacaktir. “Ada”
oykistintin ana izleklerinin alegorik bir okuma yerine felsefi bir katman
olarak degerlendirilmesi ve bireyin 6znelik insasi ile faillik arzusunun
odaginda arastirilmasi calismanin temel tezini olusturmaktadir. Stoaci
bilgenin inziva, kendilik bilgisine ulasma arzusu, dogayla kurulan iliski gibi
ozellikleri, “Ada” oykiistintin izlekleriyle orttismekte, bu baglam da 6ykiintin
tarkli bir okumayla degerlendirilmesine olanak saglamaktadur.

Anahtar Kelimeler: Ada, Bilge, Bilge Karasu, Bilgelik, Felsefe, Inziva, Stoa



ABSTRACT

Stoic Wisdom In Bilge Karasu’s “Ada” Story
Bakan Akyildiz, Niikhet

Master’s Thesis, The Department of Turkish Language and Literature
Supervisor: Prof. Dr. Secaattin Tural
July 2023

The aim of this thesis is to scrutinize the Stoic Wisdom Concept in Bilge
Karasu’s story named “Ada”. This interrelation, which will be perceived as a
projection of the intertwinement between philosophy and literature, will also
be established in Stoic philosophy. The ideology of this thesis is to evaluate the
main themes of “Ada” as a philosophical layer instead of an allegorical read
while conducting an inquiry into the individual's construction of subjectivity
plus the desire to reach self-knowledge and the relationship he built with
nature, overlap with the themes of “Ada” and this context allows the story to
be assessed with a different reading.

Keywords: Bilge Karasu, Stoa, Wisdom, Island, Philosophy, Seclusion,
Wisdom, Hill
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ON SOz

Insanin 6zne olarak kendini insa etme, kendilik bilgisine ulasma ve faillik
arzusu gibi ontolojik tartisma alanlar: felsefenin 6nemli meselelerindendir.
Stoaci felsefesinin 6zellikle ahlak felsefesi alan1 da bu konunun odaga alindig:
bir yapiya sahiptir. Dogaya uygun ve erdemli yasamay1 her insanin amag
olarak edinmesini salik veren Stoa felsefesinde, bilgelik olarak
kavramlastirilan olgunun da temel ozellikleri belirlenmistir. Edebiyat ve
felsefe arasindaki iliskinin edebi eserlere ickin felsefi 6zlerinin vurgulanmasi
acgisindan dustintildiigiinde, Bilge Karasu'nun “Ada” oykiisiintin de Stoact

bilge kavramu ile okunmasinin miimkiin oldugu gortilmektedir.

Toplam dort boliimden olusan bu galismada , “On S6z” ve “Giris”ten sonra
iki ana bolim ile “Sonu¢” ve “Kaynak¢a” bulunmaktadir. Tezin birinci
bolimiinde Stoaci ahlak felsefesine genel bir bakis ve Stoac1 bilge kavram
incelenmis olup, bolimiin son vurgusunu Stoa felsefesi ve modernite
arasindaki baglar olusturmustur. Bu bolim Stoact bilge kavramini olusturan

parametrelerin yakindan incelenmesiyle bir sonraki boliimiin temel izlegidir.

Calismanin ikinci bolimiti “Ada” oykustintin temel izleklerinin Stoaci bilge
kavrami tizerinden okunmasma ayrilmistir. Edebi bir metin ile felsefi bir
kavramin birlikte incelenmesi, temel bilesenlerin birbirleriyle Orttismesi
odaginda tartisiimaya calisilmistir. “Ada” oykustine yapilan yakin okuma,
Stoaci bilge kavramui tizerinden ele alindigindan felsefenin edebiyata ickinligi

on plana ¢ikmustir.

Son boltimde ise, Bilge Karasunun “Ada” oykiistine yapilagelen alegorik
okuma yerine onerdigimiz felsefi okumanin metin ile ne derece ortiistiigii ele
almarak, felsefe ve edebiyatin temel meselelerinin benzerligi tizerinde

durulmustur.
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GIRIS
1. EDEBIYAT VE FELSEFE ILISKISi

Edebiyat ve felsefe arasindaki iligkiyi iki tarafli bir etkilesim olarak, hem
edebi eserlerin yapisinda felsefi bir 6z barindirabilecegi, hem de felsefe metinlerinin
edebilikleri iizerinden ele almak miimkiindiir. Hem edebiyatta hem de felsefede temel
meselelerin “insan” odakli ele alinmasi felsefe ve edebiyat arasindaki iligkiyi
kuvvetlendirir. Baglantiy1 ters yonden kurdugumuzdaysa, felsefe tarihinde pek ¢ok

filozofun ayn1 zamanda edebi eserler de kaleme aldiklar1 goriilmektedir.

Edebiyat ve felsefe arasindaki iligkiyi arastirirken her iki disiplinin tanimlarindan,
ortaklastig1 ve ayrildigi noktalardan s6z etmek yerinde olacaktir. Derrida edebiyati
kurgu, felsefeyiyse diisiinim kavramlari1 iizerinden agiklar, dolayisiyla edebiyatin
hayal giicline dayanan kurgusal, felsefl sdylemin ise akla dayanan diisiiniimsel bir
yapisi oldugunu sdyler. S6ziin temel malzeme oldugu her iki alanda da Antik Yunan
felsefesine dayanan mitos, epos ve logos kavramalari ile temel ayrim yapilmistir.
Gergekle bagdasmayan, hayali bir diinyay1 anlatan mitos ve onun ifade edilis bigimi
yani “s0z” olarak tanimlayabilecegimiz epos edebiyat ile, akilla iliskilendirilen logos
ise felsefe ile bir tutulmustur. Bir baska tanimi da mitostan logosa gegis olan felsefenin
temel olarak edebiyatin gelisimiyle ortaya c¢iktigi, ilk felsefi metinlerin Thales’ten
itibaren siir diliyle yazilmis edebi metinler oldugu sdylenebilir (Giindogan, 2014, s.

63-66)

Platon"un eserlerine bakildiginda, onun felsefeyi retorikten ve siirden ayirma ¢abalari
goriiliir. Bu yaklasim felsefe ve edebiyat arasinda bir hiyerarsi dogurmustur. Bu
hiyerarsi ve karsitligin bir anlamda ortadan kalktig1 calismalarin Jacques Derrida’nin
“yapisokiim” kuramiyla gerceklestigini ifade etmek miimkiindiir. “Derrida’nin
yapisokiim felsefesinin en onemli sonucu yazar, benlik ve 6zne diisiincesini geleneksel
modern felsefede anlasildig: sekilde olanaksiz kilmasidir” (Giiven, 2014, s. 174-175).
Felsefenin ve edebiyatin bulustugu bu nokta, hem modernist hem de postmodernist

edebiyatin kirilma anlarindan biridir.

Felsefenin temel meselelerine baktigimizda, Platon’dan beri insana ve yasamina dair
ahlak, cesaret, bilgelik, erdem gibi kavramlarla ilgili tartigmalarla karsilagiriz. Cagdas

felsefeye dogru yol aldigimizdaysa Ornegin Deleuze ve Guattari’ye gore felsefe



“kavramlar olusturmak, kesfetmek, iiretmek sanatidir” (Akt. Giindogan, 2014, s. 55).
Baska bir tanimla felsefe, varlik ve degerler konusunda biitiinliiklii bir bakis agisi

sunma ¢abasinin temsilidir.

Platon ve Aristoteles arasindaki, sanatin tanimi ve nitelikleri hakkindaki tartisma da
edebiyat ve felsefe arasindaki iliskinin koklerine dair bir 6rnek olarak ele alinabilir.
Platon sanat1 “mimesis” kavrami iizerinden agiklar ve hakikatten uzaklastirict buldugu
icin degersiz oldugunu sdyler, Aristoteles ise sanatin uyandirdigi acima ve korku
duygular ile yarattig1 katharsis yardimiyla ruhu tutkulardan arindirma islevine sahip
olmasi gerektigini savunur. Uzun zaman sonra Aristoteles ve Platon’un bu goriislerine
karsilik Heidegger ise, sanat yapitinin sadece belli bir formdan olusmus ve yarar
saglayacagimiz teknik bir nesne degil “yaratim” sonucu ortaya ¢ikan ve bir 6z tasiyan
yapisina dikkat ¢eker. Felsefe ve edebiyat arasindaki iliskiye de isaret eden tiim bu
tanimlamalarin ortak noktasininsa “insan” oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Heidegger'de kendi varligiyla kurdugu iligskiyle, Aristoteles’te phronesise (pratik
zeka) sahip olma Ozelligiyle hakikatin bilgisine ulagmaya calisan insan tiim

tartismalarin odaginda yer alir.

Aydinlanmayla birlikte bireyin merkeze alindig1 degerler sisteminde sanat yapitinin da
yaratim siireci i¢eren bir etkinlik oldugu goriisii benimsenmistir: “Hegel siiri tinin en
ist seviyede kendini agmas1” olarak ifade ederken, Schelling estetik bilinci en {ist
biling seviyesi olarak kabul etmistir (Giindogan, 2014, s. 67) Bu tespitlerden yola
cikarak sanat yapitinin Ozilindeki yaraticiligin felsefi bir katman barindirdiginm

sOylemek miimkiindiir.

Akil ile estetigin arasindaki iligkiyi inceleyen Aydinlanma filozofu Immanuel Kant
ise, “Pratik Aklin Elestirisi” ve diger ¢alismalariyla estetigin bir bilim alani olmasi
gerektigi iizerinde durmustur: “O, gerek giiniimiiz estetiginin, gerek psikolojik
estetigin, gerekse estetik degerler mantiginin bir¢cok problemini de kesfeden, onlar
giin 15181na ¢ikaran ilk filozof olma serefini elde etmis; idealist bir estetigin yolunu
acmistir. Kendisinden sonra estetik, ondokuzuncu yiizyilda Schiller (6lm.1805),
Hoélderlin (61m.1843), Schelling (61m.1854) ve Hegel’in (61m.1831), yirminci yiizyilin
baslarinda da Benedetto Croce (61m.1952)’nin katkilariyla gelismistir” (Oktem, 2010,
s. 1-17).

Felsefl edebiyat metinlerinin diinya edebiyatindaki onciil yazari, Aydinlanma’nin

onemli ismi Voltaire’dir. “Onun Tanri ve yazgi konusunu tartigtigi “Zadig” ve



toplumun degisken deger yargilarini ele aldigi “L ‘Ingenu” gibi eserlerinde edebiyat ve
felsefe i¢ igedir” (Sevki, 2014, s. 240).

1.1. Diinya Edebiyat1 Icinde Edebiyat ve Felsefe iliskisi

Felsefe ile edebiyatin ilk kesisim noktasinin “romantizm” akimi oldugunu ifade
edebiliriz.18.yy’in baslarindan 19.yy ortalarina kadar Avrupa’da kendini hissettiren
romantizm akimi, klasizme, Aydinlanma ¢agia ve sanayi devrimine karsi ortaya
cikmistir.1789 Fransiz ihtilali ile ortaya g¢ikan Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik gibi
kavramlar bireyin 6n plana ¢ikmasina neden olmus, romantizmin etkilendigi bu
durum, birey ve onun ontolojik sorunlarinin edebi metinlerde yer almasi sonucunu

dogurmustur.

Romantizm akiminin en 6nemli temsilcileri Montesquieu, Jean Jacques Rousseau,
Lamartine gibi yazarlardir. Lamartine’in “La morte de Socrate”, Rousseau’nun
“Emile” ve “Itiraflar™1 felsefeye ickin metinler olarak karsimiza ¢ikar. Romantizmin
kendinden 6nce gelen tiim degerler sistemine karsi durusunu ayn1 zamanda felsefi bir

tavir olarak kaleme aldiklari eserlerde de géormek miimkiindiir (Safranski, 2013).

1.1.1. Edebiyat ve Varolusculuk Felsefesi

Felsefe ve edebiyati birbirine yaklastiran en 6nemli kavram “varolusculuktur”. Insam
ve onun ontolojik meselelerini arastiran “varoluscu felsefe” 19.yy sonlari ve 20.yy’da
etkisini géstermeye baslasa da “varolus” meselesinin tartisilmasinin ilk ¢ag felsefesine
kadar dayandigmi sdyleyebiliriz. Ornegin Stoa felsefesinde énemli bir yeri olan

kendini tanima ugrasi, temel olarak ontolojik bir 6ze sahiptir.

Platon ile olusan edebiyat ve felsefe mesafesi, varoluscu felsefe ile ortadan kalkmustir.
Varoluscgu yaklagimin insan1 merkeze alip, onu bir varlik ve 6zne olarak kabul ederek
ontolojik sorunlarina egilmesi, edebiyatin da konusu haline gelen faillesmis birey
izlegiyle paralellik gostermektedir. Varoluscu felsefenin edebiyata yansimasiysa
“kavram analizlerinden uzaklasarak, olaylari somut bir hale sokmak suretiyle”

gerceklesmektedir (Giindogan, 2014, s. 53).

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken bir diger dnemli vurgu ise, felsefe dilinin
zamanla kavramlar1 acgiklamak i¢in yetersiz kaldigidir. Dolayisiyla yeni bir sdylem
arayisi filozoflar1 edebi dile yaklagtirmistir. “Edebi olan, bir dilin gelismisligini
gosterir. Su halde dncelik edebi dildedir. Dil edebilesmemisse, giiclii bir edebiyati



tagityacak duruma gelmemisse oradan felsefi dile gegilemez.” (Durali, 2016, s. 62). Bu
baglamda Kierkegaard da “Korku ve Titreme”, “Aforizmalar” gibi eserlerinde yeni
sOylem tiirleri denemis, edebi dile yaklasmistir. Kierkegaard, Karl Jaspers, Martin
Heidegger, Gabriel Marcel, Jean-Paul Sartre ve Albert Camus, Simon De Beauvoir
gibi filozoflar da sdylem araci olarak edebi dile yonelen felsefecilerdir (Oktem, 2010,

5. 1-17).

Felsefenin edebi metinlere ickinligi tizerinde dururken, edebi eserlerin felsefi
kavramlar1 kurucu 6ge olarak kullanmalar1 konusundaki tartigsmalara da deginmek
yerinde olacaktir. Rene Wellek, “Teorik felsefe bilgisi sanat¢iya daha derin bir niifuz
saglayabilir, goriis alanin1 genisletebilir. Fakat bu bilginin mutlak olmas1 gerekmez.
Fazla ideoloji sanat eseri iginde eritilmedigi siirece sanatciya ayak bagi olacaktir”
(Wellek ve Varren, 1993, s. 102) ifadesiyle felsefi ve edebi metin arasindaki farka
dikkat ¢eker. Wellek bu tespiti bir adim daha ileri gotiirerek su soruyu sorar; bir edebi
metin felsefi bir bakis agisin1 yansittiginda daha degerli mi bulunmalidir? Bu sorunun
cevabu, felsefl katmanlar1 olan edebi eserlerin sirf bu nitelikleri nedeniyle daha 6nemli

olmadiklaridir.

Varolusgu felsefenin edebiyata bu denli yakinlagsmasini, “Varoluscu felsefe insanin
varolusu, onun yasantilari, deneyimleri lizerine oldugu icin bu somut, bireysel, insan
varolusunun teorik bir analizini yapmanin da imkansizligindan 6tiirii edebiyati ve
Ozellikle roman ve tiyatroyu kullaniyor. Ciinkii varolusguluk, klasik metafizigin ele
aldig1 6z arastirmasi yerine, kendine yabancilagsmis, 6zgiirliigii tehdit altinda olan,
6limle burun buruna gelmis insan varlifinin betimlemesini yapiyor” (Giindogan,
2014, s. 69-70) seklinde ifade eden Giindogan, bu yakinlagmanin kaginilmaz bir sonug
oldugunu sdylemektedir. Moderniteyle birlikte ortaya ¢ikan “birey ve onun ontolojik
sorunlar1” elbette edebiyatta da karsiligini bulmus, Camus’niin “Yabancr’sindan,
Kafka’nin “Doniisiim "tine, Gide’in “Ahlaksiz”1indan Hesse’ nin “Bozkirkurduna kadar
pek ¢ok edebi eserde felsefi bir katman olusturmustur. Beckett’in “Godot yu
Beklerken”inde edebiyatla agimlanan meselenin ne kadar ontolojik bir yapisi oldugu,
“varlik i¢indeki varolus sorununun ¢oziilmesini beklemenin” (Delice, 2014, s. 214)

felsefl bir bekleyis olduguna dair pek ¢ok okuma yapilmistir.

Varoluscu felsefenin temel kavrami olan “endise”, pek ¢ok insanlik durumuyla
iliskilendirilir. Kendilik bilgisine ulagmak i¢in yola ¢ikan her insanin “endise” kavrami

ile mutlaka kars1 karsiya gelecegini ifade eden varoluscu filozoflar arasinda bu



kavrami one ¢ikaran ilk filozof Seren Kierkegaard’dir (1813-1855). Kierkegard’a
gore, varolussal gerceklik tikeldir ve sadece yasanabilir, betimlenemez. Varoluscu
felsefenin bir diger 6nemli ismi olan Martin Heidegger (1889-1976) “Varlik ve
Zaman” adli eserinde varolusun zamanla olan iliskisini incelemis ve varolmanin bir
stire¢ oldugunun, bu baglamda da zaman ile iligkilendirilmesinin gerekliliginin altin1
¢izmistir. Jean-Paul Sartre (1905-1980) ise hem filozof hem de edebiyat¢1 kimligi ile
Fransiz varoluscu felsefesinin merkezinde yer almistir. Varolusun 6zden once
geldigini savunan Sartre, roman ve tiyatro gibi edebi tlirlerde de eserler vermistir.
Feminist varolusguluk kuramini ortaya koyan Simone de Beauvoir (1908-1986) hem
teorik hem de edebi metinleriyle 6ne ¢ikmustir. Bir diger dnemli varolusgu filozof
Albert Camus’diir (1913-1960). Camus kendi varoluscu felsefesinin en Onemli
bileseni olan ve “absiirtizm” olarak adlandirilan uyumsuzluk olgusunu “Yabanc1”
romaninda kullanmistir. Romanin ana karakteri olan Meursalut tamamen pasif bir
insan olarak basina gelenleri adeta disaridan seyreder, yasadigi yabancilasma onu

hayatin anlamsizlig: fikrine dogru gotiirtir.

Diinya edebiyatinda, eserlerinde varoluscu felsefenin etkilerini gordiigiimiiz bir diger
yazar ise Franz Kafka'dir (1883-1924). Kafka'nin uzun oykiisii “Doniisiim™ absiird
yapistyla varoluscu felsefenin etkilerini tasimaktadir. Bir sabah kendini bdcege
doniligmiis olarak bulan Gregor’un &ykiisii li¢ boliim halinde anlatilir: “Estetik bir
duyarhilikla gelistirilen ilk boliimde zamanin her aninin boliip hesaplandigi bir ¢cagda
insanin neye doniistiigii sergilenir. Ikinci boliimde baskasi tarafindan taninma ve
otekilerle birlikte yasamini siirdiirme cabasi islenir. Ugiincii boliimde yasanan
durumun kabul edilmesi ya da durumdan kag¢inilmasi hakkinda ¢6ziim sayilabilecek
kisisel kararlar verilir” (Bal, 2014, s. 370). insanin varolus ¢abasmin absiirtliikler
icinde ele alinmasiyla, edebiyata ickin felsefenin 6nemli Orneklerinden biridir
“Doéniistim”.

Diger yandan varolusgu felsefenin 6liime bakis agisiyla paralellik gosteren onciil bir
yapit olarak, Tolstoy’un “/van Ilyi¢'in Oliimii” adh eserini ele almak miimkiindiir:
“Tolstoy’un “Ivan Ilyi¢'in Oliimii> adli eseri, hayat ve oliimii varolugsal bir
perspektiften irdeleyen ve ozellikle de tiim felsefesini 6liim temasi cergevesinde

kurgulayan Heidegger’e ilham kaynaklig1 eden bir eserdir” (Kog, 2014, s. 341-366).

Varoluscguluk felsefesinin ortaya ¢ikisi her ne kadar Friedrich Wilhelm Nietzsche’den

(1844-1900) sonra olsa da Nietzsche varoluscu felsefenin kaynaklarindan biri olarak



kabul edilmektedir. Nietzsche'nin “Bdyle Buyurdu Zerdiist” eserinin edebi dille

yazilmis felsefi bir yapit oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Cagdas diinya edebiyatina bu baglamda baktifimizda ise felsefe temalarini
metinlerinde en sik kullanan yazarlardan biri olarak Jorge Luis Borges’i (1899-1986)
goriiriiz. Borges kendi yazma bi¢imi i¢in “Kum Kitabr” adli eserinin 6nsdziinde: “Ne
bana anlamsiz gelen seckin bir azinlik i¢in ne de “yiginlar” diye bilinen su goklere
cikarilan ideal Platoncu kendilik i¢in yaziyorum. Demagoglarin sevdigi her iki
soyutlamaya da inanmiyorum. Kendim ve dostlarim i¢in ve zamanin akisinm
yumusatmak icin yaziyorum.” diyerek felsefe ve edebiyat birlikteligini isaret eder
(Akt. Giiven, 2014, s. 175). On ii¢ hikdyeden olusan kitabin bu baglamda dikkat ¢eken
oykiisii ise “Oteki”dir. Yash Borges ile gen¢ Borges’in karsilastig1 hikdye, varolus
tartismasi tizerinden okunabilir niteliktedir: “Borges’in bu hikayesi zaman kavrami
cercevesinde anlasildiginda Derrida’nin differance diisiincesiyle nasil Ortiistigii
goriilmektedir. insanm kendisi ile olan iliskisi “yapisokiimsel”dir” (Giiven, 2014, s.

177-178).

Son olarak Umberto Eco’dan (1932-2016) bahsetmek yerinde olacaktir. Bir Ortacag
tarihcisi, felsefeci ve edebiyatci olan Eco, edebiyat ve felsefenin birbirine i¢kin oldugu
yapitlar vermistir. “Giiliin Adi”, “Foucault Sarkaci” ve “Baudolino” gibi romanlarinda
hem tarihi hem mitolojiyi hem de felsefeyi bir arada konumlandirmis ve 6zellikle
“A¢tk Yapit” adli kitabiyla postmodernist edebiyat icin 6nemli bir kaynak ortaya

koymustur.
1.2. Tiirk Edebiyat1 Icinde Edebiyat ve Felsefe Tliskisi

Edebiyat ve Felsefe iliskisini Tiirk edebiyati agisindan degerlendirdigimizde ise,
bireylesmenin ile modernite ve birey geriliminin felsefi bir tartisma olarak edebi
metinlere yansimasinin, diinya edebiyatina gore daha ge¢ gerceklestigini sdylemek
miimkiindiir. Diinya edebiyatinda oldugu gibi Tiirk edebiyatinda da edebiyat ve

felsefenin kesisim noktasi varolusculuk felsefesi olmustur.

Varolusgu felsefenin temel izleklerine Peyami Safa romanlarinda rastlamak
miimkiindiir. Ontolojik meseleleri one ¢ikardigi, “Bir Tereddiitin Romani”,
“Matmazel Noraliya’nin Koltugu” gibi metinlerinde Safa, “varlik” kavramini
sorunsallastirarak, karakterlerini “kendilik” arayisina sokar. Benzer bir yaklagim

Ahmet Hamdi Tanpimar’in “Huzur” adli romaninda, 6zellikle Suat karekterinde



karsimiz ¢ikmaktadir. Suat’in hayatin anlami, kendini insa etme, faillik arzusu gibi
ontolojik sorunlari, romanda onun bunaliml bir karekter olarak ortaya ¢ikmasina yol
acar. Tiirk edebiyatinda gordiiglimiiz “varolus¢u” izlek, modernlesme kavraminin
hemen yani basinda karsimiza ¢ikar. Bu toplumsal olgunun bireysel hayatlardaki
karsilig1 kendilik bilgisine ulagmaya ¢alisan, ne batili ne de dogulu olabilmis bireyin

varolus sorunlar izlegi olarak edebiyata yansimaktadir.

Oguz Atay’in “Tutunamayanlar” romaninda da karsilastigimiz kendi varligini
anlamaya calisma, yalnizlik, yabancilagsma, bunalti, intihar ve korku gibi izlekler
varolugcu felsefenin kavramlar1 arasindadir. Tiirk edebiyatindaki bazi roman
karekterlerinin olusturdugu hat icinde varolusgu felsefenin de izlerini takip edebiliriz;
“Huzur’un Suat’1, “Sahnenin Disindakiler”’in Cemal’i, “Tutunamayanlar”mn Selim’i
gibi.

1950 yillardan itibaren Tiirk edebiyatinda etkisini gordiiglimiiz “varolusculuk™, “Kiirk
Mantolu Madonna”, “Huzur”, “Aylak Adam”, “Tutunamayanlar”, “Tuhaf Bir
Kadin” gibi romanlarda ve 1950 kusag1 Oykiiciiliiglinde basat giden izleklerinden biri
olmustur. M. Giinay, “Aylak Adam” romaniyla ilgili olarak yaptigi tespitte soyle
sOyler: “Her biiylik edebiyat eserinin, bir anlamda bir diisiince eseri oldugunu da
sOylemek miimkiindiir. Ancak burada edebiyatin insani diislindiirmesi ve bazi
sorularla ylizlesmek durumunda birakmasi, estetik degerler temelindendir (...)
Yasadig kiiltiiriin temel degerlerini stirekli olarak kisilik yapisina ekleyen ve itaati
i¢sellestiren bireyin 6zgiirliik bilincini edinmesi konusunda Yusuf Atilgan sdyle der;
“(...) Aga¢ dali kompleksine tutulmus kisi tedirgindir. Insanlarin aga¢ dallarim
budayip govdeye yaklastirdiklar1 gibi, yakinlar1 onun i¢indeki bu Adako’yu budarlar.
Onu govdeden ayirmak icin ellerinden geleni yaparlar. Kimi insana ne yapilsa fayda
etmez. Asi daldir o. Ayrilir. Balta islemez ona.” Atilgan’in ifade ettigi gibi, 6zgiirliik,
insan onuru gibi temel kavram ve degerlerin islenmesi, bir bakima edebiyatin estetik

Olciiler gercevesinde felsefi boyutlari icermesini gerektirmektedir’(Giinay, 2014, s.

267).

Dirlikyapan, 1950 kusag1 oykiiciiliigiinii inceledigi “Kabugunu Kiran Hikdye” adl
kitabinda, “1950 kusag1 Oykiiciileri de, varolusculugun etkisiyle hiclik, cinsellik,
intihar, su¢ gibi konular1 siklikla islemislerdir” (Dirlikyapan, 2019, s. 110) diyerek,
varoluscu felsefenin edebiyattaki yansimalarini ifade eder. Anlamsizlik, hiclik, sikinti,

saldirganlik, 6ldiirme istegi ve intihar gibi konular 1950 donemi Gykiiciilerin temel



izleklerini olusturmaktadir.Yusuf Atilgan, Bilge Karasu, Demir Ozlii, Leyla Erbil,
Ferit Edgli gibi yazarlarda ortaklagan bu tutum ayni zamanda &ykii dilinin de

degismesine neden olmus, icerik bi¢imin degismesini zorunlu kilmistir.

Ferit Edgii'nlin “Kackinlar” adli kitabinda yer alan oykiilerde i¢ sikintisi izlegini
karakterlerin siirekli midelerinin bulanmasi ile goriirliz, “Kacgkinlar 1V’de otobiise
binen kahraman, diger insanlari sdyle betimler; “Soluklari dayanilmaz bir koku
tastyordu. Pis, kirli. i¢lerinin, beyinlerinin, diisiincelerinin kokusu...Kurtulmak igin
cabaladikg¢a etleri etime daha ¢ok yapisiyordu. Etleri..” (Dirlikyapan, 2019, s. 124).

Leyla Erbil 0Oykiiciiliigiindeyse felsefi katmanlar, varolus¢uluk odaginda
incelendiginde, anlatim bigimlerinin de degistigi goriilmektedir. Ornegin Erbil’ in
“Bilingli Eginim 1” Oykiisiinde hirsizlik yapan oyki karakteri siirekli sevgisizlik ve
ilgisizlikten bahseder; “O deniz doncuguna rastladigimda geminin kalkmasina iki saat
vardi. Tikiverdim tiki tikiverdim iste...Onlar birbirlerini sevmiyorlardi, ben de
sevmiyordum? Kimse kimseyi sevmiyordu” (Erbil, 2013, s. 10). 1950 kusag:
yazarlarindan baglayarak takip edebildigimiz, edebiyat ve felsefe iligkisini ana hattini

olusturan “varolus¢u” temalar1 giintimiiz Tiirk edebiyatinda da bulmak miimkiindjir.

Hem Tiirk hem de Diinya edebiyati agisindan degerlendirmeye ¢alistigimiz edebiyat
ve felsefe iliskisinin siir, deneme ve tiyatro gibi diger edebi tiirlere de ickin oldugunu,
bu yoniiyle iligkinin bagka arastirmalarin da konusu olabilecegini ifade etmek yerinde

olacaktir.

Edebiyat ve felsefe arasindaki bu iliskiyi Stoa felsefesi agisindan degerlendirdigimizde
ise Stoaciligin bugiin- artik daha c¢ok pratik yasam klavuzuna doniismiis olsa da-
modern hayatta hala etkisini siirdiirdiigiinii goriiriiz. Calismanin “Stoa felsefesi ve
modernite arasindaki baglar” boliimiinde de ele alinacagi iizere, bireyin 6n plana
ciktigi, 6znellik ve faillik konularmin basat konumlari nedeniyle Stoa felsefesi
modernite ile iligkilendirilmektedir. Buradan hareketle, bu denli etkili olan bir felsefi
Ogretinin modernist edebi metinlerde de etkisini gdstermesi, yeni yaklasimlara olanak

saglamasi ka¢inilmazdir.



BOLUM I

STOACI FELSEFEYE GENEL BiR BAKIS

1. STOACI FELSEFENIN KAYNAKLARI

Felsefe tarthinin Roma ve Helenistik donemdeki ikinci 6nemli felsefe 6gretisi olan
Stoaci felsefe, bes yiiz y1l boyunca hiikiim siirmiis ve Stoaci ahlak 6gretisi, 6zellikle
bat1 kiiltiiriinii derinden etkilemistir. “Stoa felsefesi son derece genis kapsamli ve
birlikli bir diinya goriisiine sahip; varlik, bilgi, doga ve ahlak felsefesini icine alan
biiylik bir felsefi sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir” (Arslan, 2019, s. 220). Stoaci
felsefe etkilerinin izi siiriildiigiinde Spinoza, Kant ve Nietzsche’ye kadar ulagmak

mumkundiir.

Hristiyanlik ve kilise agisindan degerlendirildigindeyse 6zellikle orta donem Stoa
Ogretisinin ahlak felsefesini giinliik hayatla daha cok iliskilendirmesiyle “Stoaci
davranis” ve “Stoaci yaklagim” gibi baz1 deyimlerin dini sdylemlerde de kullanildigini

gormekteyiz.

Stoaci filozoflar 6gretilerini kendi icinde mantik, doga ve ahlak felsefesi olarak {i¢ ana
kanalda olusturmuslardir. Ogretinin doga felsefesi ilkelerinin kaynag1 Herakleitos’tur.
Kurulus fragmanlar: arasinda yer alan evrenin toziiniin ates ya da sicak nefes olmasi
(pneuma) tezi de Herakleitos un goriisleri ile benzerlik gosterir. Evrensel determinizm
fikrini Herakleitos’tan alan Stoacilar, bu goriisii kadercilik diyebilecegimiz bir noktaya

kadar gotiirtirler.

Stoaci ahlak felsefesinin kaynagi ise Sokrates’tir. “Onlar, Sokrates’i hem en yiiksek
ahlaki bir davranmis 6rnegi ve ideali olarak alir hem de onun erdem, erdemlilik,
mutluluk ile ilgili ana tezlerini tiimiiyle, hatta ondan daha ileri dl¢iide, daha kat1 bir
tarzda benimserler” (Arslan, 2019, s. 180). Insan ruhunun 6ziiniin akil olduguna inanan

Stoacilar, erdemin ise 6ziinde bilgi oldugunu savunurlar.

Stoaci felsefenin bir diger kaynagiysa Sokratesci Kiniklerdir. Ozellikle dgretinin ahlak
felsefesi agisindan en 6nemli ilkesi olan dogaya uygun yasama Ogretisi bu okuldan

alimmustir.

Bu noktada 6greti lizerindeki etkileri bakimindan Platon’u da unutmamak gerekir. Her

ne kadar ontolojik olarak farkli olsalar da evrenin var olabileceklerin en miitkemmeli



olmasi ve uyumlu bir biitiinsellik i¢cinde bulunmasi goriisii baglaminda Stoacilar,
Platon ile ayn1 goriistedirler. Fakat bu noktada ¢ok onemli bir fark belirir, Platon
Tanr1’y1 ve evreni agkin bir gii¢ olarak goriirken, Stoacilar O’nu evrene i¢kin akil/logos

olarak tanimlarlar.

Stoa felsefesinin mantik bolimiiniin kaynaklarindaysa karsimiza Aristoteles cikar.
Orta donem Stoact filozof Poseidonios tarafindan teorik ve pratik felsefe olarak
yapilan ayrim Aristoteles dgretisine dayanmaktadir. Aristoteles’in “form™u Stoa'da

“sicak nefes”e doniismiistiir.
1.2. Stoaci Felsefenin Tarihsel Gelisimi ve Stoa Filozoflari

Stoa felsefe okulunu tarihsel olarak gelisimi ve degisimi acisindan Erken Stoacilik
Donemi, Orta Stoacilik Donemi ve Geg Stoacilik Dénemi olarak ii¢ donemde ele

almamiz mimkiindiir.

1.2.1. Erken Stoacilik Dénemi

1.2.1.1. Zenon (MO 336-264)

Erken Stoacilik dénemi, Atina’da MO 314 civarinda filozof Zenon tarafindan Stoa
okulunun kurulmastyla baslar. Zenon’un okulu kurarken Sokratesci Kinik okulundan
etkilendigi goriilmektedir. Zenon Kiniklerin 06zellikle “dogaya uygun yasama”
goriislerini benimsemis fakat daha 1limli bir tarzda uygulamaya ¢alismistir. Zenon’un
aynt sekilde, nefse hakimiyet, dis diinyaya kayitsizlik ve bireysel 0Ozgiirliik
goriislerinde de daha uygulanabilir bir felsefe 6gretisi arayisina girdigi goriilmektedir.
Bugiin elimizde olmayan ancak Diyogones Laertios tarafindan varligi belirtilen eserler
arasinda: “Dogaya Uygun Hayat Uzerine,” “Heyecanlar Uzerine”, “Odev Uzerine”,

“Tiimeller Uzerine” gibi eserleri bulunmaktadir (Arslan, 2019).
1.2.1.2. Kleanthes (MO 331 - MS 233)

Zenon’un 6liimiinden sonra, Stoa okulunun basina gecen Kleanthes’in kaleme aldig1
eserlerden anlasildigina gore daha ¢ok doga felsefesi ve teoloji konulari ile
ilgilenmistir. Diogenes’ten 6grendigimiz tizere, Kleanthes’in “Doga Felsefesi
Uzerine”, “Duyum Uzerine”, “Erdemler Uzerine”, “Yasalar Uzerine”, “Diyalektik
Uzerine ” gibi eserleri bulunmaktadir (Arslan, 2019, s. 91-192).
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1.2.1.3. Krizippos (MO 280 -207)

Erken donem Stoa felsefecileri arasinda ¢ok 6nemli bir yere sahip olan Krizippos, Stoa
Ogretilerinin sistemlestirilmesi iizerine ¢alismis, kimilerince Stoa Ogretisinin gercek
kurucusu olarak goriilmiistiir. “Okulun Zenon’la birlikte ikinci asil kurucusu sayilir ve
Stoac1 Ogretilerin ilk kez sistemlestirilmesi isini de gerceklestirir” (Arslan, 2019, s.
193). Filozofun o6zellikle diyalektik konusunda calistigi ve c¢ok fliretken bir yazar
oldugu bilinmektedir. Krizippos’un Laertios’un belirttigi, “Buyruklar Uzerine”, “Soru

Uzerine”, “Ahlak Saviarr” gibi eserleri bulunmaktadir.

1.2.2. Orta Stoacilik Donemi

Ozellikle Septiklerin ilk dénem Stoacihigina yonelttikleri siiphecilik, elestiriler ve
Stoaciligin Roma ile karsilagsmasi sonucu ortaya ¢ikan Orta Stoacilik doneminde okul,
pratik felsefeye yonelmis ve sert ahlak felsefesi ilkelerinin yumusatilmasi, felsefenin
toplumun her kesiminin istek ve ihtiyaglarina uygun hale getirilmesi zaruri hale

gelmistir.
1.2.2.1. Panaitios (MO 185-180)

Panaitios’un Stoa 0gretisinde yarattig1 en 6nemli degisim, bilge ve bilge olmayanlar
arasindaki ayrima getirdigi elestiridir. Ikinci iyiyi savunan Panaitios, insanlarin
milkemmel erdeme sahip bilgelerin yaninda erdemsi seylere sahip ikinci iyiler
olabileceklerini diisiiniir. Bu diistince Stoa okulunun kurulus fragmanlar

diisiiniildiiginde 6nemli bir kirilma noktasidir.

Ozellikle insan dogas iizerine diisiinen Panaitios, insanin sadece akildan meydana
geldigi diistincesine karsi, akil-dig1 bir kuvvetin varligina da vurgu yapar. Bu noktada
ayrica, insan dogasimnin farkliliklar1 nedeniyle her insanin 6zel dogasi olmasi

gerektigini savunan Panaitios, bireysellik kavrami iizerinde durmustur.

Panaitios’un baska felsefe okullarinin (Platoncu ve Aristoteles¢i) tezlerinin bir kismini

Stoa okuluna kabul etmesi ile Stoa okulunda eklektizm donemi baslamis olur.
1.2.2.2. Poseidonius (MO 135-50)

“Poseidonius Orta donemin Krizippos’u olarak adlandirilir. O, Stoaciligin evrensel bir

sistem olarak ortaya ¢iktig1 giinlere yeniden donmek ister ve bu amacina uygun olarak
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Stoaci sisteme kesinlik ve ayrintilarla ilgilenme 6zelligini kazandirir” (Arslan, 2019,

5. 203).

Ozellikle dgretinin aykir1 buldugu nedenleri arastirma konusuna egilen Poseidonius

bilimsel bakis acisina énem veren bir filozoftur.

Bu donemde karsimiza ¢ikan bir diger kirilma noktasiysa artik 6zellikle aydinlar
arasinda ¢ok tanriciligin gozden diismesi ve Hristiyanlik diisiincesiyle birlikte Tanrinin
akil degil, sefkat ve sevgiyle dolu bir baba oldugu fikrinin siradan insanlar arasinda
ilgi gérmeye baslamasidir. Eszamanli olarak Poseidonius’un kozmik sempati goriisii

de dinsel olarak yorumlanmaya agik bir teori olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2.3. Geg¢ Stoacilik ya da Roma Stoacihigi Donemi

1.2.3.1. Lucius Annaeus Seneca (MO 4-MS 65)

Senaca, orta donem Stoaciligmmin ahlak felsefesine yonelmesi egilimini devam
ettirmistir. Ruh huzuru, sorumluluk, 6liim, 6tke, bilgelik gibi konularda eserler kaleme
alan Seneca’nin “Teselli Uzerine”, “Acima Uzerine”, “Ofke Uzerine”, “Mutlu Hayat
Uzerine” ve arkadasi Lucillius’a yazdig1 yirmi dort mektuptan olusan “Ahlak

Mektuplarr” gibi metinleri bulunmaktadir.

Seneca’nin Tanri tahayyiilli, tim Stoa dgretisinde oldugu gibi evrenin her yanina
yayilmis akil olarak karsimiza ¢ikar. Ona gore tim insanlar bu tanrisal aklin, ya da
baska bir deyisle atesin pargasi olduklarindan esittir ve diinya tek bir devlettir. Seneca

metinlerini erdem, iyilik, bilgelik gibi konularda edebi ustalikla kaleme alir.
1.2.3.2. Epiktetos (MO 50-MS 135)

Kole bir ailenin oglu olan Epiktetos, uzun yillar kéle olarak yasadiktan sonra Stoaci

Musonius Rufus’un derslerini dinlemis ve felsefe iizerine calismalar yapmustir.

O da diger Roma donemi Stoacilar1 gibi ahlak felsefesiyle ilgilenmistir. Epiktetos’un
vurguladigi en Onemli konuysa felsefi Ogretilerin uygulanmasi ve yasanmasi
konusudur, bu noktadan yola ¢ikarak evrende bize bagli olan seyler ve olmayan seyler

ayrimini yapar.

“Bu tezin dogal bir sonucu olarak Epiktetos, daha sonra Marcus Aurelius tarafindan
daha 6zel bir vurguyla iizerinde durulacak olan diger iinlii tezini ortaya koyar, bizi

mutlu veya mutsuz etme giiciine sahip olan seylerin bizzat kendileri olmayip, onlar
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tizerindeki yargilarimiz, kanilarimizdir” (Arslan, 2019, s. 213). Epiktetos’un bu
vurgusu, insanin tiim olaylar karsisinda tevekkiil gostermesi, doganin ve Tanri nin

ellerine kendini teslim etmesi gerektigi sonucunu dogurur.

Epiktetos’un Stoaci felsefeyi dinsel olarak derinlestirdigi sdylenebilir. Ondaki ahlaki
sertlik, acilara kars1 vurdumduymazlik ve ¢ilecilik Stoaci felsefeyi askin bir noktaya
gotiirse de sonraki yillarda Marcus Aurelius, Stoacit ahlak felsefesini daha

uygulanabilir bir hale sokmustur.
1.2.3.3. Marcus Aurelius (MS 121-180)

Roma Stoaciliginin en énemli temsilcisi olan Marcus Aurelius, Platon’un filozof-kral
idealinin ilk 6rnegidir. Aurelius, bir kral olarak yonetiminin siyasi ve ahlaki ilkelerini
Stoa felsefesine dayandirmis ve bu konudaki fikirlerini topladigt “Diisiinceler” adli
eserini olusturmustur. Bu eserde Stoaci ahlak felsefesinin genel ilkelerinin bir tekrari

yapilmis fakat Aurelius’un canli ve 1liml1 tislubu 6gretiye yeni bir soluk getirmistir.

Stoaci felsefenin ana ilkesi olan dogaya uygun yasamak, Aurelius i¢in de ayni1 tanrisal
anlami ifade eder. Akilli ve iyi olan doga biitiiniiyle tanrisaldir ve kisi ancak dogaya

uygun bir yasam silirerek mutluluga ve bilgelige ulasabilir.
2. STOA AHLAK FELSEFESI VE BIiLGE KAVRAMI
2.1. Stoa Ahlak Felsefesi Uzerine

Stoa felsefesinin en Onemli ugras alan1 olan ahlak felsefesine, 6zellikle ge¢ Stoa
doneminde daha ¢ok énem verilmistir. Ogretinin daha ¢ok insan tarafindan bilinir ve
uygulanabilir hale gelmesini isteyen son donem Stoa filozoflari, Stoacilig1 neredeyse

tamamen ahlak felsefesine indirgemeye calismislardir.

Seneca, Marcus Aurelius ve Epiktetos, Stoa okulunun ilk doneminde Zenon ve
Krizippos tarafindan ortaya konulan uygulamasi neredeyse imkansiz ahlak kurallarini,
bilge ve bilgelik konusundaki erisilmez idealleri yumusatarak yeni bir yaklagim

sergilemislerdir.

Roma Imparatorlugu’nun siyasi ve etik diisiincesinde bu baglamda 6nemli etkisi
bulunan ge¢ donem Stoa felsefesi, felsefe tarihgileri tarafindan her ne kadar degerini
nispeten kaybetmis bir durumda goériilse de halk tarafindan daha ¢cok benimsenmis ve

hayatin i¢inde yer almistir.
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Diogenes Laertios, Stoacilarin ahlak felsefesini “doga, dogaya uygun hayat, i¢giidii,
iyi ve kotii seyler, tutkular, erdem, erek, en yliksek deger, eylemler, 6devler, 6zendirme
ve caydirma” gibi bazi alt konulara ayirdiklarini séylemektedir (Laertios, 2019, s. 297-
365). Bu boliimde, ¢alismanin kapsami nedeniyle Stoa felsefesinin bilgelik kavraminin
temellerini olusturan, dogaya uygun yasamak, oikeiosis, inziva, etkilenimsizlik ve

yiikiimliiliik kavramlarindan yola ¢ikilacaktir.

2.1.1. Dogaya Uygun Yasamak

Stoacilar i¢in doga, insanin ait oldugu biiyiik biitiin, tiim evren anlamina gelmektedir.
(Arslan, 2019). Bu ortak doga fikri Kleanthes tarafindan ortaya atilmis, daha sonra
Khrysippos tarafindan hem bireysel doga hem de ortak doganin bir arada olmasi
sekline doniistiiriilmiistiir. Stoaya gore dogaya uygun yasamak erdemli ve dogal
olaylarin yani evreni yoneten giiciin izinde, her insanin i¢indeki “daimon” ile uyum

icinde yasamasidir (Laertios, 2019).

"Stoacilar, ahlaklilifin baslangic noktasini doga, eylem Odlciitiinii akla uygunluk,

eregini de erdem olarak belirlerler” (Molaci, 2020, s. 29).

Dolayisiyla insan doganin yaratilisi ve kendi yaratilis1 hakkinda bilgi edinmeden yani
doganin temelini, ahlakin kdkenini arastirmadan, “ahlak i¢in dogay1 referans almadan”

ahlakli bir hayat siiremez (Seneca, 2019).

Bu noktada Stoacilar, insan dogasi1 ve ortak doga arasindaki bagi anlamlandirmak i¢in
akila basvururlar. Insanin dogas1 ancak akla uygun oldugunda erdeme yaklasir. Bu
nedenle eylem sathasinda akla uygunluk temel 6lgiit olarak karsimiza ¢ikar. Ayni
sekilde ortak dogaya uygun yasamak da evrensel akla (logos) uygun yasamaktir.
Molaci’nin yukarida yaptigimiz alintida belirttigi gibi insan yasaminin temel gayesi
erdem oldugundan, kendi dogasindan ve evrensel dogadan akla uygunluk dlgiitiiyle bir
yasantt segmelidir insan. Burada vurgulanmasi gereken onemli nokta ise, dogaya
uygun davranmanin insan i¢in bir ylikiimliiliikk oldugu, bu yiikiimliiligi kendi rizasi

ile gerceklestiren insanin ise “erdemli yasam”a yaklastig1 goriisiidiir.

Stoac1 ahlak i¢inde insanin yagsama amact olarak ifade edilen erdem ve dogaya
uygunluk arasindaki iliski, Laertios tarafindan “VII. Mektup “ta soyle ifade edilir: “Bu
nedenle Zenon, “Insan Dogasi Uzerine” adli eserinde eregi dogaya uygun yasama
olarak saptayan bir filozoftur, bu ayn1 zamanda erdeme uygun yasamaktir; ¢linkii doga

bizi erdeme yoneltir. Klehantes, “Haz Uzerine ” adli eserinde, Poseidon ile Hekaton da
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“Erekler Uzerine” adli eserinde bdyle diyor. Gene Krizippos’un “Erekler Uzerine”
adli eserinin birinci kitabinda sdyledigine gore, erdeme uygun yasamak, dogal
olaylarin deneyimine uygun yasamakla ayni seydir, ¢iinkii bizim yapimiz evrenin bir

parcasidir” (Laertios, 2019, s. 87-88).

Dogaya uygun yagsamak Stoa felsefesi i¢inde baska bir vurguya da isaret etmektedir.
Ozellikle ge¢ donem Stoa felsefecileri, bireysellige dnem vermis ve dogaya uygun
yasamanin kisisel tercih ve eylemler ile ilgili oldugu diisiincesiyle insanin kendilik
bilgisine uygun yasamasi demek oldugu noktasina gelmislerdir (Molaci, 2020, s. 202-
219).

Felsefi olarak 6nemli bir kavram olan bu kendilik bilgisi, modernite ve Stoa arasindaki
bagin da kurucusu olacaktir. Ciinkii bu bilgiye sahip olmak, faillik, eylemek ve birey

olmak, Aydinlanma sonrasi modernizmin temel meselelerinden biri olmustur.

Stoa felsefesi dogay1 akil yolu ile kavrar ve bu anlamda materyalist bir bakis acisina
sahiptir: “Herseyden Once dogaya iliskin kavrayisin akil sayesinde edinilebildigi,
inang, sezgi, vb. diger etkinliklerin Stoaci entellektiializme uygun olmadigi
unutulmamalidir. Stoacilarin  gilindelik, diizenli ve dakik refleksiyonlar1 ile
amagladiklari, yasamlarinin her anin1 akli 6lgiit alarak degerlendirmek ve akla dayanan

yargilarini gene bu akilla gozden gecirmektir” (Molact, 2020, s. 202-219).

Dogadan yola ¢ikan, akil yoluyla kendi bilgisine ulasarak dogasina uygun hareket eden
insan erdemli yasama yaklasmis demektir: “Stoacilarin inandig1 gibi, yeryiiziinde
meydana gelen her sey insanhigin kullanimi i¢in yaratilmistir ve insanlar igin,
birbirlerine faydali olsunlar diye dogmustur. Neticede bu meselede dogay1 rehberimiz
olarak izlemeli, yiikiimliiliklerin karsilikli degisimiyle miisterek yararlari gdzetmeli,
uzmanlik, is ve yetenek sergileyip baskalarininkinden yararlanarak insanlarin diger

insanlarla olan bagini giiclendirmeliyiz” (Cicero, 2013, s. 12).

2.1.2. Oikeosis

Oikos (ev, yuva) kelimesinden iiretilen kavram: “Kendini ve kendine ait olani tanima,
koruma, sevme, yakinlik duyma ve benimseme anlamlarinda kullanilir” (Molaci,
2021, s. 63).

Dogaya uygun yasamak kavrami i¢inde belirttigimiz gibi, Stoa etigine gore erdemli

yasamak, kendilik bilgisine sahip olarak, kendi isteklerinin ve kendi dogasinin farkina
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vararak yagamaktir. Senaca “121. Mektup “ta, “insan kendisi i¢in neyin iyi neyin kotii
oldugunu anlamadan, yaradilisini incelemeden nasil bir ahlaka sahip olmasi
gerektigini nasil anlar?” sorusunu sorar. Insanlarin ve hayvanlarin kendilerini koruma
icglidiisiiyle dogduklarin1 anlatan Senaca, bu durumun deneyimden degil, “kendi
selametleri i¢in duyduklar1 dogal iti”’den kaynaklandigini sdyler (Senaca, 2019, s.

478).

Stoa ahlak felsefesinin en 6nemli kavramlarindan biri olan “ev, 6zel alan” anlamina
gelen  Oikeosis’in karsisinda “kendine uzak ve yabanci olma” anlamina gelen
Allotriosis kavramini goriiriiz. Stoa felsefesinde her canlida dogustan var oldugu
diisiiniilen kendini anlamaya c¢alisma, benimseme ve kendini koruma diirtiisii, i¢tepisi
akil yoluyla iglevsel hale gelmeli/getirilmelidir. S6ziinii ettigimiz dogustan gelen bu
diirtii, Stoa etiginde “alg1” ile beraber diisiiniiliir. Dolayisiyla iggiidiisel olarak var olan
kendilik farkindaligi, alginin akil yardimiyla yapilmasi sonucu ulasilmasi gereken

ideal islevine kavusmaktadir.

"Stoacilara gore insan davraniglarinin nihai amaci hazzi elde etmek ve acidan
kaginmak degildir, bu i¢tepidir. Onlar bunu kanitlamak i¢in de dogal gozlemlere
basvurmaktadirlar. Seneca emekleme asamasmi ge¢cmis bebeklerin  diisilip
kalkmalarinin verdigi acilara ragmen ayaklar tizerine dikilmek ve yiirlimek arzularini
bunun bir drnegi olarak vermektedir” (Arslan, 2019, s. 375). Bu igtepi / diirtii kavrami
Stoa felsefesi icinde ¢cok Onemli bir yere sahip olmakla kalmamis, felsefe tarihi
acgisindan da “varlik” algis1 anlayisi ile 6nemli bir yer edinmistir. Stoacilara gore bir
insan kendilik bilgisini, kendine yonelik bir algiya doniistirmeden dig diinyay1
algilayip bir yargi gelistiremez. Stoacilarin, insanin kendini koruma, anlama, kendi
varligin1 anlamlandirma arzusunu ilk kez kavramlastiran felsefeciler olduklarini da

s0ylemek dogru olacaktir.

2.1.3. Apatheia

Stoa ahlak felsefesi i¢inde bilgenin sahip olmasi gereken niteliklerden biri olarak ifade
edilen apatheia kavramu, etkilenimsizlik olarak ifade edilebilir. “Stoa bedenselciliginin
dogal sonucu olan bu kavramsallastirmada etkilenimsizlik, tutkularla (pathos) ilgili
olarak ele alinir; asir1 hareketler ya da gerilimler olan tutkular ile erdemli insanda
bulunan hos duygulanimlar1 (eupatheia) birbirinde ayirmayi bilen ve tutkularina

egemen olan insan etkilenimsizdir /kayitsizdir” (Molaci, 2021a, s. 83).
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Diogenes Laertios’un “VII. Kitap ta belirttigine gore, Stoacilar ii¢ 6nemli duygudan
bahsederler: Seving, sakinim ve istek. Apatheia, bu ii¢ duyguya sahip olmak ama tutku
hissetmemek olarak tanimlanmistir. Tutkunun yok edilmesi daha dengeli bir hayati
miimkiin kildigindan, Stoa felsefesinde etkilenimsizlik 6nemli bir yer tutmaktadir.
Daha sonra iizerinde durulacag: lizere, “bilge tutkuya kapilmadig: i¢in tutkulardan

uzaktir” (Laertios, 2019, s. 116-117).

Stoa felsefesinde dort tiir tutku vardir: arzu, korku, acit ve haz. Tutkular Stoacilar
tarafindan ruhun hastaliklar1 olarak kabul edilir. “Nasil organizmamiz nezleye, eklem
yangisina vb.” ne yakalanmaya agiksa ayni sekilde ruhumuz da hasta olabilir; bedenin
ve ruhun hastaliklar1 zayifliklardir” (Brun, 2018, s. 99). Tutkunun bu denli hastalikli
bulunmasi, onun dogru ve  akilct olmayan yargmin sonucu olmasindan
kaynaklanmaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Stoacilara gore dogru yargi ancak
akil yoluyla ve dinginlikle yapilabilir. Dolayisiyla “Stoacilarin ataraksiasi entelektiiel
bir duruluktur” denilebilir (Brun, 2018, s. 101). Ciinkii onlarin etkilenimsizligi ve

dinginligi dogru yargi ve akli 6ncelemektedir.

2.1.4. Erdem

Stoacilar “erdem” in en yiiksek iyi oldugunu, insanin hayat gayesinin de bu en yliksek
iyiye ulasmak oldugunu savunurlar (Arslan, 2019, s. 399). Insanin ancak bu en iyi yani
erdemli noktaya ulastiginda mutlu olabilecegini diisiinen Stoa filozoflari, nihai eregin
erdemli yagamak olduguna inandiklarindan tiim felsefeleri erdem arayisina adanmis

gibi goriinmektedir (Molact, 2021, s. 1-28).

Dogaya uygun yagamak kavrami i¢inde de bahsettigimiz gibi, erdeme uygun yasamak
Stoa felsefesinin tiim baglamini olusturan diisiincedir. Diogenes Laertios, VII.Kitap’ta
sOyle der: “Erdem genel anlamda, herhangi bir seyin, 6rnegin bir heykelin eksiksiz
olus durumudur. Erdem, saglik gibi, zihinsel olmayan bir kusursuzluk da olabilir,
sagduyu ve adalet gibi zihinsel bir kusursuzluk da olabilir. Nitekim, Hekaton’un
“Erdemler Uzerine” adli eserinin birinci kitabinda sdyledigine gére, bilimsel ve
zihinsel erdemler sagduyu ve adalet gibi zihinsel ilkelerden olusan erdemlerdir;
zihinsel olmayan erdemler de saglik ve gii¢ gibi, kapsam bakimindan bir dncekilere
yakin gorilen eylemlerdir (Laertios 2019, s. 331). Dolayisiyla erdemin bir tiir

tamamlanmislik ya da yetkinlik durumu olarak da algilanmas1 miimkiindjir.
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Yukarida agiklamaya calistigimiz diger kavramlar olan “dogaya uygun yasamak”,
“kendilik bilgisi” ve “etkilenimsizlik” ile birlikte diisiiniilmesi gereken erdem, dogaya
uygun yagayarak kendilik bilgisine ulasan, akil disi1 tutkulara karst entelektiiel bir

duruluk i¢inde olan insanin sahip oldugu niteliktir.

Erdemin mutlak iyi olarak kabul edildigi Stoa felsefesinde, sagduyu, adalet, yigitlik,
Olciiliilik 1iyi, bunlarin karsisinda olan, akilsizlik, adaletsizlik, korkaklik gibi
kavramlar kotii olarak kabul edilirler (Laertios, 2019, s. 334). Bu noktada mutlak iyi
olan erdemin, bilgiyle dogrudan iliskilendirildigini de unutmamak gerekir. Stoaci
felsefede erdem, teoriyle uygulamanin, bilgiyle pratigin elele vermesi sonucu elde
edilir ve “entelektiiel bilgiye dayali eylem” olarak tanimlanir (Arslan, 2019, s. 400).
Erdemsizlik bilgisizlikten kaynaklanir Stoacilara gore. Stoa felsefesinin akla, bilgiye
ve bireye verdigi énem bu calismanin ana eksenlerinden biri olan Stoacilik ve

modernite arasindaki baglarin temelini olusturmaktadir.

Stoaci erdem kavraminin bir diger 6nemli tarafi ise 6zellikle ilk donem Stoacilar1 i¢in
insanin biraz erdemli ve biraz erdemsiz olamayacagidir. Erdeme ya tam olarak sahip
olursunuz ya da erdemsizsinizdir. Bu konuda oldukg¢a kati bir tutuma sahip olan
Stoacilar, ayni sekilde hazzi1 da erdemin karsisina koyarlar: “Erdem onden gitsin,
isaretleri tasisin. Hazzimiz da olacaktir, ancak onun efendisi ve dizginleyeni olacagiz,
bir sey bizi ikna etmis olacak, hi¢ zorlanmayacak. Ancak liderligi hazza verenler
ikisinden de yoksun kalir, erdemi yitirirler, hazza da sahip olamazlar, aksine haz onlara
sahip olur, hazzin yoklugu onlara iskence gibi gelir, fazlalilig1 ise bogazlarini sikar”
(Senaca, 2018, s. 20). Ancak bu tutumun idealize edilmis bir bakis agis1 oldugunu,
ornegin Epiktetos i¢in erdemli olmak yolunda ¢abalamanin ve yolculugun kendisinin

onemli oldugunu ifade etmek gerekir.

Stoacilar erdemin akilla olan bagimi vurgulamak i¢in, dogustan gelen bir 6zellik
olmadigini, sonradan, zamanla kazamldigini ifade etmektedirler. Insanin
degistiremeyecegi durumlar karsisinda determinist bir bakis acisina sahip olan Stoa
felsefesi, ayn1 zamanda kisisel 6zgiirliik, daha 1yi i¢in miicadele etme, erdemli yasam

icin 6zgiir tercihler yapmay1 salik verir.

Hangerlioglu’nun, Stoa felsefesindeki kavramlarin birbirinin igine gectigini, biri
olmadan digerinin miimkiin olamayacagini ve Zenon’un kurdugu mantik zincirini
anlattigt su paragraflar Oonemli bir 6zet niteligindedir: “Mutluluk istiyoruz?..

Haklisiniz.. Sy halde nasil mutlu olabiliriz?. Bilgelige eriserek.. Bilgelik nedir ve buna
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nasil erisilir?.. Zenon’un Stoa okulu, bu soruyu soyle karsiliyor: Teorik ve pratik
erdemi elde ederek. Teorik erdem erdemin mahiyeti tizerinde dogru bilgiyi edinmektir.
Pratik erdem akla uygun davranmaktir. Bu iki erdem birbirlerine baglhidirlar. Egsyanin
mahiyeti iizerine dogru bilgi edinemezseniz, akla uygun davranamazsiniz. Bilimin
degeri pratik yararindadir. Sorular bitmiyor: edindigimiz bilginin dogru olup
olmadigini nasil anlayacagiz?..Zenon karsiliyor hemen: Edindigimiz bilginin dogaya
uygunluguyla...lyi ama edindigimiz bilginin ger¢ekten dogaya uygun olup olmadigin
nasil anlayalim? Zenon’da karsilik hazir: Tasarimlarimiz1 (katelepsis) ve sanilarinizi
(doxa) bir kenara birakin, agik secik bilgi (episteme) edinin. Bilgenin bilgisi boylesine
bir bilgidir.Sorular devam ediyor: Davraniglarimizin, bu agik secik edindigimiz bilgi
sonunda akla uygun olup olmadigini nasil anlayacagiz?... Zenon burada dort ana erdem
Olclisti veriyor: Dogru segcme erdemi (phronesis), sabirla katlanma erdemi (andreia),
Olciilii olma erdemi (sophrosyne), adaletli iilestirme erdemi (dikaisoyne). Bu su soruyu
getiriyor: Dogru sectigimizi, sabirla katlandigimizi, adaletle iilestirdigimizi nasil

bilebiliriz? Dogaya uygun davranarak, diyor Zenon” (Hangerlioglu, 2017, s. 100).

2.1.5. Tutkular

Stoacilar tutkuyu, akla uygun olmayan degil, akla itaatsiz olan duygular olarak ifade
etmislerdir. Tutkular, aklin yanlis yargilari, zayif dogrulart dolayisiyla da dogru
olmayan bilgilerden kaynaklanmaktadir (Arslan, 2019, s. 396). Tutku dogal bir egilim
olmadigindan akla da karsidir: “Andronikos, “Tutku, dogadan uzak olan ruhun bir
devinimidir, yonelim alanma aittir, akilla celisir ve bdylece, dogayla da celisir.”

diyerek tutku ve akil arasindaki iligskiye dikkat ¢ceker (Brun, 2108, s. 97).

Dort tiir tutkudan bahseder Stoacilar: arzu, korku, haz ve aci. Bu duygu tiirleri akla
kars1 gelen, siddetli ve dogru yargi tasimayan durumlar olarak goriiliir (Molaci, 2021b,
s. 93). Bu tutkularin karsisindaysa “iyi duygular” yer almaktadir; hazzin karsisinda

isteme, korkunun karsisinda dikkat gibi.

Diogenes Laertios da tutkulari su sekilde agiklamaktadir: “Haz se¢ilmeye deger
sanilan seylerin gerceklesmesinden duyulan akildist coskudur: cesitleri sunlardir:
Biiyiilenme, haince zevk, bagkasinin felaketinden alinan hazdir. Biiyiilenme, kulaklari
biiylileyen hazdir; haince zevk, bagkasinin felaketinden alinan hazdir; keyif, ruhun
yonelir gibi, gevseme diirtiisiidiir; zevkten cildirma ise erdemin yok olmasidir”

(Laertios, 2019, s. 339). Dolayisiyla tutkudan uzak kalmak, akla yaklasmay1
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getirmektir Stoacilara gore. Erdem kavramini agikladigimiz boliimde de belirttigimiz
gibi, hazlarin var olacagini belirten Stoacilar, 6nemli olanin onlara teslim olmadan,

akil yolu ile dizginleyebilmek oldugunu savunurlar.

Stoacilarin yukarida bahsettigimiz, kotii duygularin yanlis yargilardan, dolayisiyla iyi
duygularin da iyi ve dogru yargilardan kaynaklandigi temel felsefesi, bizi cok dnemli
bir Stoa 6gretisine gotiirmektedir: “Bu, tiim Stoac1 ahlak felsefesinin 6ziinii teskil eden
ve Epiktetos ile Marcus Aurelius gibi son donem Stoacilarinin 6zellikle vurguladiklari
1yi ve kotiiniin, mutluluk ve mutsuzlugun 6zleri itibari ile dis seylere degil, bize sadece
bize bagh olduklar1 tezidir; iyi ve kotii, erdem ve erdemsizlik, mutluluk ve mutsuzluk
bize bagldir, ¢linkii onlar bizim dogru ve yanlis diisiincelerimizle, yargilarimizin

sonuclarindan baska seyler degildir” (Arslan, 2019, s. 398-399).

2.1.6. Yiikiimliiliik (Kathékon)

Felsefenin temel meselelerinden biri olan, yiikiimliilik kavrami: “Yasami ya da akl
izleyen, makul bir sekilde agiklamasi yapilan eylem” olarak tanimlanmistir (Molaci,
2021, s. 95). Stoa felsefesinin hem bilge hem de diger insanlar i¢in iizerinde durdugu
“faillik” konusu biiyiikk 6nem tasimaktadir. Zaman zaman eregin yerine de konulan

yiikiimliiliik kavraminin temel yasasi dogaya ve akla uygun hareket etmektir.

"Daha somut olarak o herhangi bir canlinin kendini koruma igtepisinin harekete
gecirdigi, temel “faaliyet”lerinden baslayarak, insanin kelimenin asil anlamu ile ahlaki
eylemine, dogru veya iyi eyleme, ddeve dayanan veya ileride Kant’in kullanacagi
terimle “0devden kaynaklan eylem” e uzanmaktadir” (Arslan, 2019, s. 384). Burada
tekrar etmek gerekir ki, Stoa felsefesinin 6nemli kavramlari, Kant ve Spinoza gibi

felsefecilerin metinlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir.

Akl sahibi olan insan i¢in yiikiimliiliik, aklin1 kullanarak ve kendilik bilgisinden yola
cikarak yapmasi1 gereken ahlaki odevler olarak tanimlanabilir. Erken donem
Stoacilarmin yiikiimliilik kavramint erdem ile es kabul ettikleri goriilmektedir.
Stoacilara gore ylkiimliilik ve ahlaki eylem bir sonugtur, oikedsisin ardindan dogal
olanin alinmasi ve olmayanin reddedilmesi sonucu ahlaki eylem ortaya ¢ikar (Molaci,

2021a, s. 96).

Diogenes Laertios “VII. Kitap ""ta ahlaki eylemlerin iki grupta diisiiniilebilecegini
ifade eder: “Ayrica 6devlerden bazilar1 her zaman zorunludur, bazilar1 degildir. Her

zaman zorunlu olan ddevler, erdeme uygun yasamak; her zaman zorunlu olmayan
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Odevler, sormak, yanitlamak, (felsefe) gezintisi ve benzerleri” (Laertios, 2019, s. 33).
Burada da gordiiglimiiz gibi erdemli yasamak istikrarl bir erek olarak Stoa felsefesinin

merkezinde yer almaktadir.

Bu calismanin konusunu olusturan “bilge’nin davranislarini “tam yiikiimlilik™ ile
tanimlayan Stoacilar, bir ayrimdan daha bahsetmis olurlar; tam yikiimlilik ve
yikiimliiliik. “Tam yiikiimliilik, uygun davranigin yani ylikiimliiliigiin yetkin hale
gelmesidir. Bunlar akli baginda ve adil olmak iizere erdeme uygun etkinliklerdir: Tam
yukiimliiliiklerin hepsi adil, yasal, diizenli, talihli, mutlu, kullanish ve incelikli
eylemlerdir, ayrica iyi ugraslardir” (Molaci, 2021a, s. 99). Sunu da belirtmek gerekir
ki ilk donem Stoa felsefecilerinin olusturduklar1 “bilge” idealinin 6zellikle Roma
doneminde  yumusatilarak  yiikiimliliklerin  insanlarin  pratik  hayatlarina
uygulanmasina ¢alisilmistir. En iyinin erek olarak kalmasi ona ulagsmak i¢in hayat
boyu c¢alisilmas1 felsefenin temelindeki yerini korur fakat erdemli davranislarin

yaninda “erdemsi” davranislardan da s6z edilmeye baslanir.

Stoa felsefesinin kaynaklarindan biri olarak dile getirdigimiz Kinik felsefede toplum
tamamen disarida birakilmisken, Stoacilar i¢in birey toplumla birlikte diistiniilmekte
ve kurulus fragmanlarinda “diinya yurttaslig1” kavrami da yer almaktadir: “Kisinin
kendine, yakinlarina, vatanina ve tiim insanliga kars1 yiikiimlii olmasi son tahlilde
onun yerel aidiyetlerden siyrilmasina; din, irk ya da etnik koken bakimindan herhangi

bir topluluga bagli sayllmamasina yol acar” (Molaci, 2021a, s. 105-106).
2.2. Stoac1 Ahlak Felsefesinde Bilge Kavram

Jean Brun “Stoa Felsefesi ” adl1 kitabinda Stoa bilgeligine sdyle bir giris yapar: “Akilla
yonlenen, evrenin olaylarina riza gosteren, dogayla uyum i¢inde yasayan Stoa bilgesi,
nihil mirari, higbir seye sasirmamak soziinii, kendi s6zii yapmustir. Iste, Platon’la ilging
bir sekilde celisen bir deyis ,su yatkinlik, biitiiniiyle bir filozafa 6zgiidiir: sasirmak ve
felsefenin bundan bir ilkesi yoktur; Iris’i Thaumas’in kiz1 yapan kisi, soy kiitiigiinden
anlayan biridir” (Brun, 2018, s. 113). Brun’un bu sozleri felsefe tarihindeki 6nemli bir
kirilmay1 da isaret etmektedir: Stoa felsefesi, o giine kadarki felsefenin tiim mistik
gizeminden ve teolojisinden ayrilmis, pozitivist bir yapiya blirlinmiistiir. Platon’un
saskinligi, Stoa’da kayitsizliga donlismiistiir. Kayitsizligi “anlamaya calismak™ ama
ayni zamanda da teslim olmak olarak agiklamak dogru olacaktir. Daha 6nceki boliimde

de ifade edildigi lizere, kendi dogasini1 anlamaya ¢alisan ve kendilik bilgisinin pesinde
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olan Stoaci felsefe, sasirmanin karsisinda “eyleyen” pozisyonunda bulunmaktadir

artik.

Stoaci felsefede “bilgeligin” bir erek oldugunu belirtmek gerekir ki 6zellikle ilk donem
Stoacilarinin idealize ettigi bu kavram, Roma déneminde baglami aymi kalmak
suretiyle, erdemin bilgisine sahip olan insan olarak 6n plana ¢ikmistir. Erdemin bilgisi
ise, yukarida da belirtildigi lizere, insanin kendi dogasini anlayip, akil yolu ve ahlaki

davranigla hayatin eregine, erdeme (mutluluga) ulagsmasidir.

Genel olarak insanlarin bilgeler ve geri kalanlar (erdemin bilgisine sahibi olmayan ve
bu bilgiyi edinmek i¢in ugrasmayanlar) olarak ikiye ayrildig1 Stoa felsefesinde, bu
ayrimin erdemliler ve erdemsizler olarak kavramlastirilmasi miimkiindiir. Ahmet
Arslan, “Ilk¢cag Felsefe Tarihi 4” kitabinda Eduard Zeller’den sunlar1 aktarmaktadur:
“Stoacilar, bilge insanin mutlak kusursuzlugu iizerinde 1srar etmekten ve onu bilge
olmayan insanlarin mutlak yetersizligi karsisina koymaktan biiyiik zevk duyarlar.
Boylece bilge insan, biitiin insanlar arasinda 6zgiir olan tek insandir, ¢iinkii iradesini
kullanarak kendini kontrol etme giiciine sahiptir” (Arslan, 2019, s. 404). Fakat
Zeller’in ifade ettigi mutlak iyi bilge idealinin karsisinda, 6rnegin Panaitios’un
“kendilerinde herhangi bir erdemlilik isareti goriilen hi¢ kimsenin tiimiiyle ihmal

edilmemesi gerektigi” (Arslan, 2019, s. 406) seklindeki diisiincesini de gérmekteyiz.

2.2.1. Panaitios’un Bilgesi

Orta donem Stoaciliginin 6nemli filozoflarindan olan Panaitios, Yunan Stoaciliginm
Roma Stoaciliina uyarlayarak, 6gretiyi ortalama insanin da benimseyebilecegi hale
getirir: “Bu haliyle Panaitios erken donem Stoaciliginin kat1 6giitlerini ve erisilmesi
neredeyse olanaksiz olan bilgelik idealini, Roma kosullarina uygular ve Ortodoks

diisiinceyi yumusatir” (Molaci, 2021c, s. 9-10).

[Ik dénem Stoacihiginda “bilge” kavrammin smirlart ¢ok keskin bir sekilde
olusturulmus olup, insanlar bilge olanlar ve olmayanlar olarak siniflandirilmaktaydi.
Mutlak ahlaki dogrulukla eyleyen, apethia sahibi, doganin bilgisine eksiksiz sahip olan
bilgeler ve diger insanlar arasinda gecis olmadigi gibi, bir taraf kusursuz iyiyi diger

tarafsa mutlak kotliyl temsil etmekteydi.

Fakat oOzellikle Panaitios ile birlikte, bilgelik ve bilgece davraniglar, ulagilmasi
neredeyse miimkiin olmayan bir ideal olma 6zelliginden siyrilip (Stoa’da bu ideal her

zaman dogrudur ve gegerlidir), insan olarak “ikinci 1yi” i¢in ¢abalamak olarak ifade
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edilmeye baslanmistir (Aslan, 2019, s. 407). Bu gelisme iki 6nemli konunun 6n plana
cikmasina neden olur: bilgeligin bir hakikati arama yolculugu olmasi ve insanin

kendilik bilgisine sahip olmasinin dnemi.

Panaitios’un bu konudaki goriislerini aktaran Cicero: “S6z gelimi ilk olarak
betimledigimiz ve bilgelikle birlikte sagduyuyu (akli basindaligl) yerlestirdigimiz
kaynak, hakikatin arastiritlmasini ve kesfedilmesini igerir; bu da erdemin kendine 6zgii
alanidir. Zira herhangi bir durumda bir kisi en temel hakikati agik bir sekilde
gozlemlerse ve bunun nedenlerini cabucak ve dogru bir sekilde goriip agiklarsa, genel
olarak anlayisli ve bilge biri sayilir, hakli olarak da dyledir” (Molaci, 2021c, s. 56). Bu
bilge tanimi calismamizin konusunu olusturan “bilgelik” kavramimin temel
dayanaklarindan biridir. Kisi ancak “hakikati” arama ugrasinin sonucunda erdemin
alanina yaklasabilir ve bilgelik de bu alanda bulunmaktadir. Bu noktada karsimiza
cevaplanmasi gereken onemli bir soru ¢ikmaktadir: Panaitios’un bahsettigi “hakikat”
nedir? Yukarida da ifade ettigimiz gibi, ilk donem Stoacilar1 hakikati daha c¢ok
evrensel dogaya ve onun hakikatine akil yoluyla ulasmak olarak tanimlarlarken,
Panaitios hakikati insanin kendi dogasi, kendi bireysel 6zellikleri ve kisiligine uygun
olan1 bulup ortaya ¢ikarmak olarak tanimlar: “Panaitios’un insan kisiliginin ahlaki
degeri konusundaki bu 1srari, Long- Sendley’in hakli olarak vurguladigi gibi, tiim
antik ¢ag felsefesinde benzeri olmayan bir fikir olarak ortaya ¢ikmaktadir” (Aslan,
2019, s. 408). Bu bireysellik vurgusu, ¢alismamiz agisindan modernizm ve Stoacilik

baginin kurucu 6gelerinden biridir.

Panaitios’un bilgesinin bir diger dnemli 6zelligi apetheia sahibi olmasidir. Yukarida
da acikladigimiz gibi “etkilenimizlik” olarak ifade edebilecegimiz bu kavram, ahlaki
olarak dogru olmayan seylere karsi gosterilmesi gereken bir tavir olarak ele
alinmaktadir. Stoaci diisiincede ahlaki olarak dogru bulunmayan duygularin basinda
tutkular gelmektedir; cilinkii tutkular akil disidir ve akil dis1 bir kavram insan1 erdeme
ulastirmaz ve dolayisi ile de mutluluk getirmez: “Tam anlamiyla cesur ve yiice bir ruh,
her seyden once iki 6zellige sahiptir: Bunlardan ilki dis kosullara kayitsizliktir; ¢iinkii
boyle biri, ahlaki dogruluk ve uygunluktan baska hicbir seyin takdir edilmeye,
arzulanmaya ya da pesinde kosulmaya deger olmadigina inanir. O ayrica hi¢ kimsenin
tutkuya kapilmamas: ve talihsizlige boyun egmemesi gerektigini diisiiniir. ikinci
olarak ruh, yukarida belirtilen sekilde terbiye edildiginde, sadece biiyiik ve son derece

yararli olan isleri degil, ayn1 zamanda yasami yasanmaya deger kilan oldukca ¢etin,
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zahmetli ve endise verici isleri de iistlenir. Tiim ihtisam ve yiicelik, yarar1 da eklersem
buna, ikincisinde kiimelenir; ilki ise insanlar1 yiice kilan akli nedendir” (Molaci,
2021c, s. 58). Panaitios’un Cicero tarafindan aktarilan bu diisiinceleri iki agidan 6nem
tasimaktadir: ilki Stoaci bilgenin “eyleyen” olarak karsimiza ¢ikmasi gerektigi
vurgusu ve Ozellikle ikinci kisimda Stoa felsefesinin giinliik hayatin bir parcasi
olabileceginin, biitiin bu erdemlerin, ahlaki davranislarin kisiye bu anlamda da bir

fayda saglayacaginin ifade edilmis olmasidir.

2.2.2. Seneca’nin Bilgesi

Roma donemi Stoacilarindan olan Senaca, 6zellikle ahlak felsefesiyle eylem arasinda
kurdugu bag ile on plana ¢ikmaktadir. Genel olarak felsefeyi “ahlaki olarak iyi
eylemde bulunmak” (Cevizci, 2002, s. 15) olarak tanimlayan Seneca, bilge kisi i¢in de
bu ahlaki eylemi gerceklestirebilecek kisi vurgusunu yapar. Erdeme akil yoluyla
ulasan dolayist ile “bilge olma” yolunda ilerleyen kisi, yasaminda da bu ydnde
eylemlerde bulunmalidir. Senaca’nin burada iizerinde durdugu diger 6énemli konu
tercih yapmanin 6nemidir. Ancak se¢im yapabilecek olan 6zgiir insan ahlakli eylemi
tercih ederek bilgelesebilir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi Stoaci felsefenin “6zgiir
insan” tizerinde bu denli durmasi felsefe tarihi acisindan bir kirilma noktasi olarak
kabul edilebilir. Insanin varliginim iki amac1 oldugunu diisiinen Senaca “En yiice iyinin
dogaya uygun yasamak oldugunu sodyler dururuz. Doga bizi iki sey i¢in dogurdu:
Nesneleri temasa etmemiz ve eylem igin” (Seneca, 2018, s. 38) ifadesiyle eylem

fikrine dikkat ¢gekmektedir.

Senaca’nin bilgeyle ilgili olarak {izerinde durdugu bir diger 6énemli konu; bilge ve
toplum iligkisidir. C.Cengiz Cevik’ in “Ahlak Mektuplari’ndan aktardigi tizere, Seneca
felsefenin avama doniik bir zanaat olmadigini belirterek, insanin en ¢ok sakinmasi
gereken seyin “kalabaliklar” oldugunu sdyler ve kalabaliklara karisildiginda, iyi
huylarin geri dénemedigini, derli toplu yasamanin bozuldugunu ve insanin kagindigi
kusurlarin giin yiiziine ¢iktigini ifade eder (Akt. Cevik, 2019, s. 134). Yine Cevik’in
aktardigina gore: “Senaca filozofun avamla savas degil, baris iginde olmasi gerektigini
sOyler, zira filozof baskalarinin kusurlartyla catismak zorunda kalirsa, kendi
kusurlarini gidermis olmasinin bir 6nemi kalmaz” (Akt. Cevik, 2016, s.194). “Ahlak
Mektuplarr”ndan anlagildigina gore, Senaca bilge ve toplum iligkisinin kimi
noktalarinda birbiriyle c¢elisen ifadeler kullanmistir. Fakat bilgenin dogaya uygun

(tanrisal aklin izinde), akil yoluyla kendini gergeklestirdigi Olclide erdeme

24



ulasabilecegi ve kendini tamamen kalabaliklar i¢ine birakmadan da diger insanlara
faydali olabilecegi goriisii Seneca’nin bilge tasavvurunun onemli bir pargasini

olusturmaktadir.

2.2.3. Bilgenin Inzivasi (Otio)

“Sadece inzivadayken kimsenin karigmadigi ve heniiz yeterince saglam olmayan
diistincemizi kalabalik yardimiyla saptirmadigi bir zamanda, daha 6nce aldigimiz
karar1 uygulayabiliriz, yine sadece o zaman, olduk¢a farkli yonlere ¢ekerek
boldiiglimiiz yasamimizin tek ve diiz bir dogrultuda gelismesi miimkiindiir” (Seneca,
2018, s. 33). “Inziva Uzerine” adli eserinde Seneca, insanin zihinsel dzgiirliigiiniin
ancak toplumdan kendini soyutlamasi, inzivaya cekilmesiyle gerceklesebilecegi
vurgusunu yapmaktadir. Insanm toplumsal bir varlik oldugunu diisiinen Stoa
filozoflarinin inziva fikrine bakis agis1 da bilgenin ancak inziva sayesinde kendine ve

dolayis1 ile topluma yararl bir kimlige biirtinebilecegidir.

Seneca, Stoa felsefesinin temel goriislerinden biri olan dogaya uygun yasamanin
onemine dikkat ¢cekerken soyle soyler, “Nitekim doga benden iki seyi yapmamu istedi:
Birincisi eylem halinde olmak, ikincisi temasaya vakit ayirmaktir. Ikisini de
yapiyorum, zira temasa eylemden yoksun degildir” (Seneca, 2018, s. 40) (Temasa
kelimesi bu metinde inziva anlaminda kullanilmigtir). Daha 6nce de soz ettigimiz gibi,
insan1 ancak hakikatin bilgisinin (bu bilgi “kendilik bilgisini” de kapsar) erdeme/
bilgelige ulastirabilecegi diislincesi Seneca tarafindan bir adim ileriye gotiiriilmiis ve

eylemsiz erdemin “kusurlu ve eksik bir iyilik” oldugu dile getirilmistir.

“Temasay1 herkesin kabul edebilecegi goriiliiyor; bazilar1 onu hedefler, bizim i¢inse o
demirleme yeridir, liman degil” (Seneca, 2018, s. 42) sozleriyle Seneca inziva ve
eylemin birbirinden ayrilmaz yapisina dikkat ¢cekmektedir. Stoa’da bilge kisi, aklim
dogru sekilde kullanarak, doga bilgisini eylem i¢in klavuz olarak goren ve kendilik

bilgisine ulagsmis olan kisidir (Molact, 2021b, s. 7).

Inziva kavraminin kisinin kendini tanimak, birey ve fail olabilmek i¢in ne denli 6nemli
oldugu, Stoacilardan ¢ok uzun yillar sonra da pek ¢ok felsefeci tarafindan tekrar ortaya
konulmustur. Ornegin Jose Ortega Y. Gasset, “Insan ve Herkes” adl1 kitabinda sunlar1
sOyler: “Demek ki insanlik tarihi boyunca donemsel olarak ve giderek daha karmasik
ve yogun bi¢imlerde yinelenen ii¢ ayr1 asama goriiliir: 1. Insan kendini yitmis,

cevresindeki seylere gémiiliip batmug gibi duyar; dtekilesme’dir bu. 2. Insan giiclii bir
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cabayla kendi i¢ diinyasina cekilerek cevresindeki seyler ve onlara egemen olma
olasilig iistiine fikirler olusturur; bu benlige dalma’dir. Romalilarin diisiinsel yasam
dedikleri, Yunanlarin theoretikos bids’u, theoria’s1. 3. Insan yeniden diinyada belirerek
onceden tasarlanmis bir plana gore harekete gecer; bu da eylem, aktif yasam, praxis’
tir” (Ortega, 2019, s. 40-41). Insanin kisisel benligine ulagmasinin bir {itopya oldugunu
diisiinen Ortega, inziva (diisiinsel yasam) asamasinda bu fitopik fikre yaklagsma
sansmin bulundugunu ifade eder. insanin kendi benligine dalma, kendini yitmis duyma
yetenegini insanoglunun hem trajik yazgist hem de en yiice ayricaligi olarak goren
Ortega, bu durumun varolusun temel meselesi oldugunu/olmasi gerektigini ifade eder.

(Ortega, 2019, s. 53-54).

Stoaci bilgenin inzivasi, yukarida ifade edilis sekliyle, ancak bilgece eylem ile
tamamlanmast durumunda erdemli yasam amacina yaklasmaktadir. Burada tekrar
etmek gerekir ki, Roma donemi Stoa filozoflarinin ahlak felsefesine bu denli ilgi
gbostermis olmalarinin nedeni, siradan insanlarin da “bilgece davranslar”
sergileyebileceklerine olan inancglaridir. Stoa’dan ¢ok sonra modern felsefe de
bireylesme, insanin kendini tanimasi, ben ve 6teki kavraminin sorgulanmasi gibi pek
cok benzer meseleyi bu merkezde tartismis, antik ¢agin bilgesi modern ¢agin “6zne

olabilmis bireyine’’ne doniigmiistiir.
3. STOACI FELSEFE VE MODERNITE iLISKIiSI

Stoaci felsefenin temel prensipleri ¢ok uzun yillar sonra, Montaigne, Spinoza, Leibniz,
Kant, Ficthe, Foucault, Deleuze gibi bir¢ok filozofta kendini gosterir. Moderniteyle
birlikte bir¢ok modern felsefe metninde karsimiza ¢ikan bu bag, calismamiz acisindan
tizerinde durulmasi gereken bir 6neme sahiptir. Tarihsel siire¢ icinde ortaya ¢ikan her
diisiince sistemi kendinden 6nceki pek ¢ok kirilma noktasinin izlerini tagir/tasimak
zorundadir. Felsefe tarihinde uzun siire etkisini korumus olan Stoa felsefesi ve

modernite arasinda da 6nemli baglar bulmak miimkiindiir (Coban, 2020, s. 98-109).

Stoac1 bilge kavraminin temsillerini arayacagimiz modernist edebiyat metinleri de bu
baglamda oncelikle Stoa ve modernite arasindaki diisiinsel baglarin arastirilmasina

gereksinim duymaktadir.

Cesitli modern tanimlar1 i¢inde, en temel yaklagim olarak modernin bulundugu zaman

diliminde, i¢inde bulundugu “seye” ragmen, ona karsi ve ana ait bir kavram olarak
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olustugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla modern paradigma dogast geregi, kendinden

once gelenle bir iliski i¢indedir.

Modernitenin ortaya ¢ikis siirecine baktigimizda, reform ve ronesans hareketlerini,
bilimsel gelismeleri, sanayi devrimini, siyasal degisiklikleri ve genel olarak
Aydinlanma ¢aginin diisiinsel ve felsefi etkilerini goérmekteyiz. “Bu itibarla
modernitenin seriivenini Kopernik’in eski Hristiyanlik gelenegine ters bir sekilde
evrenin merkezinde Diinya’nin olmadigim1 kesfetmesine ek olarak, Galileo’nun
diinyanin yuvarlaklifin1 ve onun kendi yoriingesinde dondiigiinii ispat etmesiyle
baslatmak mimkiindiir. Zira bu iki bilimsel devrim, geleneksel kozmolojilerden

modern anlayisa sigrayist ifade etmistir” (Coban, 2020, s. 98-109).

Aydinlanma fikri ve modern felsefenin kuruculari olarak kabul edilen Kant ve Hegel,
insan aklina ve deney\deneyim yoluyla elde edilen bilgiye inaniyor, doga bilimlerinin
hakikati agiga cikarabilecegini savunuyorlardi (Solomon, 2021, s. 6-7). Tipk1 Stoact
felsefenin ancak akil yoluyla, dogaya uygun yasanarak erdem ve hakikate
ulagilabilecegine inanmalar1 gibi aydinlanma filozoflar1 da “Ahlak yasalarinin doga
yasalar1 ile paralel oldugunu ve ayn1 yontemle -insan dogasini goézlemleyerek ve akil

yiiriiterek- kesfedilebilecegini kabul ettiler” (Solomon, 2021, s. 9).

Onceki béliimde belirtildigi gibi, insanin temel mesele olarak ele alinmasi ve onun
mutlulugunun bir erek olarak kavramsallagtirilmasi felsefe tarihinde ilk olarak Stoaci
felsefeyle 6n plana ¢ikmistir. Stoacilarin bilime verdikleri 6nem, felsefe ve bilim
arasindaki baga yaptiklar1 vurgu 6zellikle Roma déneminde artarak devam etmistir.
Stoa felsefesindeki tiim erdemlerin ancak akil ile elde edilebilecegi fikri hem bilim ve
felsefenin yanyanaligini imlerken hem de tipki aydinlanmada oldugu gibi  aklin
merkeze alinmasi sonucunu dogurur. Felsefi bakis acisin1 Aydinlanma felsefesinden
alan modernite de insani, akli, failligi ve bireyin Ozgiirliiglini merkez kabul
etmektedir. Coban’in da makalesinde belirttigi gibi, “Stoac1 felsefede de Modern
paradigmada da akil aragsal bir nitelige biirlinmiistiir” (Coban, 2020, s. 98-109). Stoact
felsefede dogaya uygun olarak yasamak ve dolayisi ile erdeme ve mutluluga ulagsmak
icin bir arac olarak goriilen akil, moderniteyle birlikte aracsallasmustir: “Ozerkligi
kalmayan akil bir ara¢ haline gelmistir. Ozne aklin pozitivizm tarafindan éne ¢ikarilan
bicimselci cephesinde, nesnel igerikle baglantisizligr vurgulanir, pragmatizmin 6ne
cikardig1 aragsal cephesinde ise, kendi disinda belirlenmis iceriklere teslim olusu

belirginlesir” (Horkheimer, 2018, s. 72).
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Modernite ve Stoaci felsefe arasindaki baglardan bir digeriyse modern epistomoloji ve
Stoaci bilgi kurami arasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Stoa’nin sadece duyularimizla
kavradigimiz seylerin gercek olamayacagi amprisizmi, modern epistomolojiyle
yanyana goriinmektedir. Modern bilgi kuraminda da deneyin rehberligindeki aklin
yiiceltilmesi s6z konusudur (Biersted Akt., Kizilgelik, 2000, s. 78). Bilgi kuramlari
arasindaki bir diger ortaklik ise, bilgi kullaniminin tipki Stoada oldugu gibi
modernitede de pragmatist bir baglamda ele alinmasidir. Giddens’in “Bilginin
toplumsal hayat kosullarinin organizasyonu ve doniisiimiin kurucu unsuru olarak ele
alinmasi1” olarak ifade ettigi gibi (Giddens, 2019, s. 36) akla ve bilgiye verilen agskin
onem her iki donem arasindaki ortak bir 6zellik olarak ifade edilebilir. Daha 6nceki
boliimde ifade edildigi iizere, 6zellikle Panaitios’un bilim ve felsefenin bir arada
diisiiniilmesi fikri Stoa felsefesinde énem tasimaktadir. Diger bir ifadeyle “Ozellikle
19. ylizy1l pozitivizminde goriildiigii gibi, Panaitios’un diisiincesinde de felsefe bilimin

bir alt dalina doniismektedir” (Coban, 2020, s. 98-109).

Benzer bir sekilde Stoa felsefesinde “birey olma” fikrinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
askin aklin temsili olarak kabul edilen insan tahayyiilii, modernitenin birey olgusuna
bakisina benzemektedir: “Logos’un bir tezahiirii olan evrensel akildan pay alan insan
tasavvuru, bir yandan modern dénemin birey nosyonunu bir yandan da evrensel insan
haklar1 demetini yankilamaktadir. Stoacilarda da benzer bir bireycilik anlayisinin
tekrarin1 gérmek miimkiindiir” (Coban, 2020, 98-109). Aklin felsefe tarihinde ilk kez
kisinin kendisine ickin bir 6zellik olarak ele alinmasiyla eylemlerinden sorumlu,
bagimsiz, 6dev ve sorumluluk gibi nosyonlar1 bulunan insan kavrami ortaya ¢ikmaya

baslamistir.

Modernite ve Stoaci felsefeyi birbirine baglayan bir diger benzerlik de 6zellikle Roma
donemi Stoasinda, ahlak felsefesine verilen 6nem ile adeta askin bir anlati1 / din haline
doniisen felsefe gibi, modernitenin de akli Tanri’nin yerine koyarak onu bir din gibi

gormeye baslamasidir (Coban, 2020, s. 98-109).

Stoaci felsefenin kurulus fragmanlarindan bir digeri olan dogal haklar 6gretisi de belki
biraz sekil degistirse de modernitede karsimiza ¢ikmaktadir. Russell’in “Bat Felsefesi
Tarihi 1” adli kitabinda belirttigi gibi Stoa felsefesinin dogal hak &gretisi olarak da
ifade edebilecegimiz 6nemli kavrami, modernitede de 18. ylizyilda canlanarak ortaya
cikmistir: “Dogal hukuk, her genel bilginin altinda yatti§1 savunulan ilk ilkelerden

tiiredi. Stoacilara gore biitiin insanlar dogas1 geregi esittir. “Meditasyonlar’da Marcus
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Aurelius, “ayn1 yasanin herkes i¢cin gecerli oldugu bir devlet, esit haklar ve esit
konusma ozgiirliigii gozetilerek yonetilen bir devlet, her seyden ¢ok yonetilenlerin
Ozgiirligline saygi duyan krallik yonetimi” ister” (Russell, 2018, s. 482-483). Sonug
olarak Stoac1 dogal hukuk fikrinin, herkesin esit oldugu ve dogal hukuk yasalarina tabi
oldugu bir diinyada yerelden evrensele, diinya yurttagligina uzanan baglamindan s6z

edilebilir (Coban, 2020, s. 98-109).

Bu boliimde agiklamaya calistigimiz Stoaci felsefe ve modernite arasindaki baglar ayni
zamanda Stoaci felsefenin yiizyillar boyu etkisini nasil siirdiirdiigiine de agiklik
getirmektedir. Calismamiz agisindan bu bag, modern edebiyat metinlerinde Stoaci

bilge temsilleri arayisimizin da nedenini olusturmaktadir.
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BOLUM II

BILGE KARASU’NUN ADA OYKUSUNDE STOACI BIiLGELIK

Bilge Karasu’nun “Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami” adli 6ykii kitabinda yer alan
“Ada” oOykiisiinii, Stoaci bilgelik kavrami agisindan ele alacagimiz bu boliimde,
Oykiiniin ana izlekleri belirlenerek, bu izlekler Stoaci bilgelik kavrami baglaminda

incelenecektir.

“Uzun Stirmiis Bir Giiniin Aksami” adli 6yki kitabinin ilk boliimiinii olusturan “Ada”
ve “Tepe” oykiilerinin birbirinden bagimsiz Oykiiler olduklarini sdyleyebilecegimiz
gibi, iki 6ykiiyl bir biitiiniin parcalari olarak ele almanin da bir zorunluluk oldugunu
belirtmek gerekir. “Bu iki dykii Andronikos’un (Ada) ve loakim’in (Tepe) dykiileri
olarak da goriilebilir. Ancak, Andronikos’u olusturan ¢izgiler “Tepe”de, loakim’i
olusturan ¢izgilerin bir boliigii de “Ada”da tamamlanir. Oyle ki Andronikos’un
Oykiisiinii anlayabilmek i¢in “Tepe”nin kimi boliimlerini ayirip art arda getirmek
gerekecektir. Boylelikle iki metni birbirine baglayan yeni, kesintisiz bir okuma bigimi

ortaya ¢ikabilir” (Akatl ve S6kmen, 1997, s. 98).

Bu noktada Cem fleri’nin belirttigi gibi “Ada” dykiisiiniin tamamlanmus, bosluklarin
baska bir metne yikmayan bir yapida oldugunu vurgulamak yerinde oluri (leri, 2007,
s. 108). Bu ¢alisma “Adronikos’un oykiisii” olarak ele alabilecegimiz “Ada” dykiisii

odaginda hazirlanmistir.

Nurdan Giirbilek “Yazi ve Armmma” adli yazisinda, Karasu’nun birgok metninde
olgunlasma ve dengeye varma isteginin sezilebilecegini sdyler: “Demek ki bir
olgunlasma var, hedeflenmis, ulasiimak istenmis bir olgunlasma: Inis yolunu baslatan,
hazzin da korkunun da geride birakildig1, yenilginin kabul edildigi, tipki loakim’in
Omriinlin kitabin1 tamamlarken hissedecegi gibi “sansiz, serefsiz” bir sona hazir
olunan an” (Giirbilek, 2016, s. 91). Ardindan da ekler Giirbilek, “Oykiileri, “bir
yemisin, hamligindan kurtulmasi siireci’nin, bir insanin olgunluga adim atmasinin
oldugu kadar, bir yazinin yipranip yumusamasinin, bekleyip yatigmasinin dykiileri
okunmali bu yilizden.” Giirbilek’in tanimladig1 bu olgunlagma ayni1 zamanda arinma
istegini de barindirmaktadir. Andronikos’un kendilik bilgisine ulagsma ¢abasini1 da bu

baglamda, Stoac1 anlamda bir bilgelik yolculugu olarak degerlendirmek miimkiindiir.
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Stoaci bilgeligin bir yolculuk, bir siire¢ olarak ifade edildigi, bu ¢abanin kendisinin de
erdemli ve bilgece bulundugu diisiiniiliirse, “Ada” dykiisiinde Andronikos’un olast bir

epifani anina dogru yol alig1 ¢alismamizin temel diisiincesiyle ortiismektedir.
1. BEN KiMiM? (BENLIGIN DE YIRTILIVERDIGi YER)

Bilge Karasu'nun “Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami” adli kitabinin ilk oykiisii olan
“Ada” oykiisii, kesis Andronikos’un Bizans Imparatorlugu’ndaki ikonakiricilik
doneminde ortaya ¢ikan baski ve kargasadan kagarak bir adaya siginmasi ile baglar.
Yaklasik olarak yiiz yi1l boyunca etkisini siirdiiren ikonakiricilik Bizans
Imparatorlugu’nun hem dini hem de siyasi hayatinda énemli izler birakmstir. Siyasi
bir strateji olarak ortaya ¢ikan bu hareket, Ortodoks Bizans Imparatorlarinin figiiratif
tasvirin yasak oldugu Islam dininin Bizans’in dogu sinirlarinda giic kazanmasi ile bu
durumu destekler tavir almasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Tepeden inme bir sekilde alinan
bu kararin uygulanisi da trajik olmustur. Kiliselerde ve halkin evlerindeki ikonalar
toplatilmis ve sokaklarda yakilmis, sehir bir yangin yerine donmiistiir. Bu kosullar
altinda, yeni inanca karst ne diisiindiiglinii anlamaya calisan Andronikos, onu “bir
karar vermeye zorlamayacak” bir yer olan adaya kagmaya karar vermistir. Oykii
boyunca, Andronikos’un yeni ve eski inang 6geleri ile ilgili diislincelerini ve inancinin
gercekligini sorgulayisini ve kendilik bilgisine ulagsma ¢abasini goriiriiz. Manastirdaki
hayati, diger kesisleri (6zellikle loakim’i) diisiinen ve ayn1 zamanda adanin fiziki
zorluklariyla miicadele ederken kendi viicudunun praksisini kesfeden Andronikos,
yorucu ve uzun bir giiniin sonunda 6lecegini bilerek manastira geri donme kararina
varir. Bu noktadan sonrasini, loakim’in Sykiisiiniin anlatildign “Tepe” dykiisiinden
Ogreniriz; Andronikos hi¢ durmadan konusma cezasina carptirilmis ve arkadasi

Toakim’in gozleri oniinde Slmiistiir.

Andronikos’un yolculugunun Stoa felsefesindeki Oikeoasis (kendilik bilgisine sahip
olma, kendini tanima ve benimseme) kavramiyla ifade edilebilecegi ve Stoaci
bilgeligin kurucu 6gelerinden biri oldugu, “Ben kimim? (Benligin de yirtiliverdigi
yer)” boliimiiniin konusunu olusturmaktadir.

Oykiiniin 6nemli izleklerinden biri olan “inang” kavraminin metinde iki farkl
boyutuyla ele alindigin1 ve bu anlamda Andronikos’un parg¢alanmis bir 6zne olarak,

bu iki tarafli inang imgesinin tam ortasinda yer aldigini ifade ederek baslamak yerinde

olacaktir.
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“Bizans’ta “resim kiricilik” (ikonaklazma) diye anilan baski donemi baslatilirken (o
giine dek kutsal bir eylem sayilan resimlere tapinma o giinden sonra yasaklanacaktir)
geng kesis Andronikos’un kendi kendine sordugu soru sudur: birey olarak bu baski
karsisinda benimsemedigim ama bana zorla benimsetmek istenen bu yeni inang
karsisinda ne yapmaliyim? Burada baskinin hem gelenegi yikma hem de yeni bir inang
biciminde ortaya ¢iktigina dikkat cekmek gerek. Bu anlamda “inang” da olumsuz bir
deger tasiyor; en azindan kurulu diizenin bireye benimsetmek istedigi ya da
benimsetmis oldugu kanilarin, davranig bigimlerinin toplamindan 6te bir anlam

tasimiyor” (Gokberk, 1997, s. 139).

“Ada” oykiisiinde “inang”m iki tarafli bir kavram olarak degerlendirilmesi gerektigini
sOyleyen Gokberk, inancin olumlu degerinin ise, Andronikos'un distan gelen bir
basing ile inancin1 sorgulamaya baslamasinin ardindan kendi benligini olusturan bir
degerler sisteminin varligina ve onu ortaya ¢ikarabilme kapasitesine inanmasi olarak

degerlendirilmesi oldugunu ifade etmektedir.

Andronikos’un bir kesis olarak manastirda yasadig1 yillar boyunca inandig1, inandig1
i¢cin de diger insanlara naklettigi tiim inang bilesenleri disinda, bunca zamandir kendi
imgesine de yabancilagsmis oldugunu fark etmege basladigi an daha yolculugun
basinda karsimiza ¢ikar: “Cani oyalanmak istiyor. Ama vakti yok. Olmamali. Niye
olmamaliymig sanki? Andronikos’un agzi biraz carpiliyor. Manastirda, baskentte,
Bizans’ta, insanlar arasinda, bu carpilma bir c¢esit giiliimseme sayilirdi, bir
zamanlar...Insanlarin arasinda yasadig1 zamanlar, diine degin ...Diine degin, insanlar
arasinda yasadigma inandigi, yasadigina kendini Inandirmaya galisarak aldattigimi
anladig1 giine, diine degin. Diin degil, onceki giin. Sabah oluyor simdi, diin de bir

giinliik geride” (Karasu, 2021, s. 11-12).

Andronikos kendilik bilgisinden ne kadar uzaklasmis ise bir o kadar da fiziksel
imgesine yabanci kalmistir ve agzindaki ¢arpilma korkudan mi, mutluluktan mi1, yoksa
sadece basit bir giiliimseme mi anlayamamaktadir. Kendi imgesini, Stoaci deyimle
kendi evini bagka insanlarin iizerinden kurmaya g¢alistigi goriilen Andronikos’un
yasadig1 epifanide aydinlanma kadar sug¢luluk duygusu da bulunmaktadir. Ciinkii
Andronikos inancini sorgularken kisiliginin toplumsal yanini da diisiiniip, inanmadig1

bir inanca insanlari inandirmaya ¢alistigini fark etmektedir.

Bu noktada “Ada” oykiisiiniin bugiine kadar yapilageldigi gibi alegorik bir okumayla

degerlendirilmesi yerine, derin anlam yapisinin felsefi bir yaklasima daha elverisli
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oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Cem ileri’nin de “Yazinn da Yurtiliverdigi Yer”
adli kitabinda belirttigi gibi, “ “Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami” yayimlandigi
tarihten baglayarak, toplumsal bir bakis agisiyla ele alinmis, tarihsel arka planinin
bugiine iliskin birtakim mesajlar iletmek amaciyla, Ozellikle secildigi, isledigi
konularin giiniin Tiirkiye’sine iliskin sorunlarm altin1 ¢izdigi; baski, inang,
kahramanlik  gibi  izlekleri de bu baglam g¢ercevesinde  gelistirdigi
sOylenegelmis...Oysa kitabin Ongoriisii asla bu tiirden bir iligkilendirme ile
sinirlandirilamayacak kadar genis, dilin yapisinda, anlatimda gizli bir iistmetinsellik,
eszamanlilik, dncelik\ sonralik diizenine dayanmaktadir” (ileri, 2007, s. 101). “Ada”

Oykiisiinlin okuruna ¢ok daha farkli olanaklar sundugu unutulmamalidir.

Andronikos 6ykii boyunca manastirdaki giinlilk yasantisiyla adadaki muhtemel
yasantisini karsilagtirmakla kamusal alan ile mahrem alan karsilastirmasi da

yapmaktadir;

“Vakit bol bundan sonra. Vakit cok. Olmek igin de bir seyler yapmak icin de, vakit
bol, ¢ok, ¢ok bol. Bollugun degeri, anlam1 olmayacak 6l¢iide bol. Ne yapmal1 bu vakti?
Bir seyler yapmali, bir seyler kurmali. Ama kurmak... kurmak icin, kurmak giiciinii
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bulmak igin...

“Oysa bir seyler kurmak i¢in inanmali insan. Her seyden 6nce inanmali...” (Karasu,

2021, s. 12).

Yukaridaki boliimde s6z edilen “kurmak” edimi 6znenin kendini yeniden insa etmesini
isaret etmektedir. Stoac1 anlamda “kendilik bilgisine ulasma”, “kendi evini kurma”
olarak karsiligin1 bulan bu ifade Andronikos i¢in, ayni zamanda kendi imgesi ile

karsilagma olarak da degerlendirilebilir.

Stoa felsefesinde Allotriosis olarak adlandirilan kendine uzak ve yabanci olma hali
Andronikos i¢in yeni inan¢ dayatmasi ile karsilastigi zaman fark edebildigi bir
durumdur. Bizans’ta daha dnce ibadetin, inancin bir parcasi olan resimler artik kabul
edilemez hale gelmis, bu kararin siyasi arka plani ile ilgili de pek ¢ok ihtimal
sOylenmeye baslanmistir: “Soylentiler bu kararin arkasinda daha baska nedenler
yattigini ekliyordu. Kisa bir siire 6nce Bizans’a gelen Dogu kentleri ileri gelenlerinin
bu iste parmagi oldugu sodyleniyordu. Doguda resimlere karsi yeniden harekete
girisildigini haber vermislerdi deniyordu. Imparator Araplara kars1 dogu ordularina

glivenmek zorundaydi. Dogu ordulari ise biitiin biitiin resme karsiydi. Biitiin bunlar
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karmakarigik sozler halinde anlatiliyordu. Ama Andronikos i¢in, biitiin bu gizli, agik
nedenlerin hi¢ 6nemi yoktu...Andronikos i¢in 6nemli olan bu kararin yiirtirliige girdigi

an ne yapacagi ne yapmasi gerektigiydi” (Karasu, 2021, s. 28).

Iste bu karar anin1 beklerken, gercekte ne eski inanca onu savunacak kadar ne de yeni
inanca onu kabul edecek kadar bagli olmadigini fark eder Andronikos. Boylelikle
kendilik bilgisinden ne kadar uzakta oldugunu, yillardir bir aligkanhik ile
gerceklestirdigi eylemlerin  akil yoluyla elde edilmedigini de fark etmis olur.
Andronikos’un yasadig1 bu sorgulama halini, “inancin bilgiye doniismek istemesi”

olarak da ifade etmek mumkiindir.

Ortega y. Gasset “Insan ve Herkes” adli kitabinda insanin kendi benligine dalma,
kendilik bilgisine ulagsma istegi i¢in sunlar1 soyler: “Tarih boyunca kendini nice kez
yitirmistir insan, dahasi 6biir tiim canlilardan farkli olarak, kendini yitirmek varolusun
ormaninda, kendi i¢ diinyasinda yitme yetisi onun olusumsal 6zelligidir ve bu korkung
yitme duygusu sayesinde, insan var giicii ile harekete gecerek kendi benligini yeniden
bulmaya cabalar. Kendini yitmis duyma yetenegi ve tedirginligi, insanoglunun trajik
yazgisi, aynt zamanda da yiice ayricaligidir” (Gasset, 2019, s. 53). Gasset’in yiice
ayricalik olarak ifade ettigi bu caba, Stoa felsefesinde bilge kisinin yapmas1 gereken
bir eylem olarak tanimlanmistir. Andronikos’un kamusal alandan ayrilip mahrem
alana ge¢mesi sonrasinda kendi inancini ya da inangsizligini sorgulamasi da ayni

noktay1 isaret etmektedir:

“Inanc1 ugruna zindana atilmay1 géze alamayan adamin inandig1 sdylenebilir mi? O
halde, ger¢ekte, inanmiyorum. O halde, yillarca, bilmeden, farkina varmadan yalan
sOyledim. Yalanimi yasadim, yasattim baskalarina da. Kendimi aldatmakla

kalmamisim, herkesi de aldatmisim” (Karasu, 2021, s. 43).

Andronikos’un tepeye tirmanisi sirasinda kendi kendine itiraf ettigi, epifani yasadigi
anlarda ugradig yikim, kendi kendinin yikimi, yeni 6zenin ingasi i¢in mutlak sart olan
asamadir. “Ansizin, matematik¢ilerin sifir dedikleri seyi diigiiniiyor. Onlarin sifiri, o
giline degin kendisinin yoklugu diisiinmek i¢in kullandig1 terimlerden-ansizin-apayri
goriinliyor goziine. Kaosa ancak Tanri diizen getirmisti. Ama sifirin {istliine insanlar
biri, ikiyi ¢ikabiliyorlardi. Bu orman sifirdi simdi. Biri, ikiyi, ii¢li ¢cikmak sifirdan
hareket ederek... Bu da yepyeni bir diisiince: Sifirdan hareket ederek, kolu giiclince,
kafasi, insanlig1 giiclince, bir seyler dizmek art arda, bir sey yapmak...” (Karasu, 2021,

s. 20).
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Andronikos kamusal kimliginden uzak oldugu bir mekan olarak adada, kendini ancak
sifir noktasina indirerek yeniden kurabilecegini fark eder. Kolektif inang sistemi
icindeyken bunu yapmasi miimkiin degildir, evden ka¢masi ve onu yikmasi
gerekmektedir; eger yeni bir evi olacaksa. Bir sonraki “Ada (Inziva)” izleginde de

gbrecegimiz gibi, mekan olarak “ada”nin poetikasi da sifir noktasini imlemektedir:

“Andronikos i¢in tek yol kaliyordu. Kagmak. Gitmek. Kendini de baskalarin1 da
aldatmayacag1 bir yere kagmak, bir yere gitmek. Oyle bir yer ki, kendisinden yalniz
inancin degistirmesi degil, eski inancina gore hareket etmesi, davranmasi da
istenmesin. Oyle bir yer ki, bugiine dek topluluk icinde Andronikos neyi simgelemisse,

orada Oyle bir seye yer olmasin” (Karasu, 2021, s. 20).

Andronikos’un o giine kadarki hayatinin temel dayanagi olan inancini aslinda akilla
degil de aliskanlikla devam ettirdigini anladig1 anlar Stoact bilge tahayyiiliiniin temel
kavramlarindan birine daha gétiirecektir bizi: “Inancin, her tiirlii zenginligin, her tiirlii
acinin istiinde olduguna, her tiirlii diinya mali ile diinya acisinin tistiinde olduguna,
zengini de yoksulu da inandirmaya, kandirmaya g¢alistim. Yoksa alistigim i¢in mi
yapiyordum bunu? Alistigim, Oyle diisiinlip 0yle sdylemege alistigim, gerisini de
diisiinmegi aklima bile getirmedigim, su iger, yemek yer, yatip uyur gibi bu isleri
yaptigim, ne tamamiyla unuttugum, aklima bile getirmedigim i¢in mi?” (Karasu, 2021,

s. 41).

Andronikos’un tepeye cikarken diisiindiikleri, onu inancinin artik bir aligkanliga
dontistiigli gercegi ile yliz yiize getirir. Bu aligkanlik onun kamusal kimligini
tanimlayan kesislik gorevini artik aklini kullanmadan, sadece giinliik hayatinin siradan

rutinleri gibi yerine getirdigi sonucunu dogurmaktadir.

Stoaci felsefede bilgelige ulasabilmek i¢in kendi dogasini1 anlamaya caligmasi gereken
insan, bu eylemi mutlaka akil yoluyla yapmalidir. Akla verilen biiyiik 6nem Stoa
felsefesi i¢in ayirt edici bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Stoaci felsefenin
insana yiikledigi sorumluluklar (Kathékon) ise akil sahibi olan insanin aklini
kullanarak ve kendilik bilgisinden yola ¢ikarak yapmasi gereken ahlaki 6devler olarak
tanimlanir. Stoa felsefesinde her eylem ancak akil yoluyla yapilmigsa erdemli olur.
Andronikos’un yiizlestigi ger¢egi Stoaci agidan degerlendirdigimizde onun aliskanliga
doniigmiis inanc1 araciligryla yaptigi eylemlerin erdeminden s6z etmek miimkiin
degildir. Andronikos bu baglamda kendini inga etmege calisan bir 6zne olarak aklini

kesfetmek isteyip, Stoact anlamda diisiiniirsek “erdemli” eylemin pesine diismiistiir:
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“Kendi sinirlarini, aklinin sinirlarini aginsayacak once, saptayacak, bunu yaparken bu
siirlarin 6tesine gegmege ¢alisacak. Gegecek belki de; bu sinirlar kesin degil biliyor.
Bu sinirlart genisletmek, bu sinirlart kirmaga ¢alismak, insan i¢in ileriye gotiiren tek
yol olsa gerek. Bilgiyi, bilgeligi arttirmak, Tanr1y1 tanimada ilerlemek, bu degil mi?”
(Karasu, 2021, s. 55).

Andronikos adanin tepesine dogru yaptig1 uzun yiiriiyiisiin cogu aninda kendi aklini
hatirlar, yapmas1 gerekenin aklini tekrar fark etmek oldugunu diisiiniir: “Aklint simdi
temizlemeye, arindirmaya, imgelerin ariligindan baska bir bezege, siise aldirig

etmemeye ¢alistyor” (Karasu, 2021, s. 61).

“Kendi kendine soru sormak, kendi kendine kendi iizerine soru sormak, kendi kendini
arastirmak, belki de adanin ilk 6grettigi sey olacak. Bugiine dek farkina varmaksizin
yaptig1, yapmis olacagi bir seyi, burada bile bile, farkina vara vara yapiyor sabahtan
beri. Yillarca yaptigin1 sandig1 oysa toplumun, i¢inde yasadigi toplulugun sinirlar
disinda varligimi kabul etmedigi etmemeyi 6grendigi seyi burada bile bile yapiyor.
Aksam olmadan bir sey 0grenmis bulunduguna, bugiiniine yeni bir sey kattigina
seviniyor. Bir seye daha seviniyor. Bu sevincini kiiglimsemek, kdétiilemek zorunda

kalmadigina bu zorunlulugu duymadigina...” (Karasu, 2021, s. 54).

Stoa felsefesinin erdemli yasama eregine ulasmanin ilk asamasi olarak kabul
edilebilecek olan, akil yoluyla kendi oikesosis’ine (ev) ve kendilik bilgisine ulasma

istegini 6ykii boyunca Andronikos un i¢ konugmalarda goriiriiz.

Ortega y. Gasset insanlik tarihi boyunca yinelenen ii¢ asamadan sdz eder; “1. Insan
kendini yitmis, ¢evresindeki seylere gdmiillip batmig gibi duyar; 6tekilesme’dir bu. 2.
Insan giiclii bir cabayla kendi i¢ diinyasima g¢ekilerek gevresindeki seyler ve onlara
egemen olma olasilig1 {stiine fikirler olusturur; bu benlige dalmadir. Romalilarin
diisiinsel yasam dedikleri, Yunanlarm theoretikos bios’u, theoria’s1. 3. insan yeniden
diinyada belirerek dnceden tasarlanmis bir plana gore harekete geger; bu da eylem,
aktif yasam, praxis’tir” (Gasset, 2019, s. 40-41). Gasset ‘in ifade ettigi bu yasam
felsefesi, calismamizin ilk boliimiinde inceledigimiz Stoaci bilge kavraminin temel
ozellikleriyle diisiinsel bir baga sahiptir. Stoa felsefesindeki bilge kavramini Gasset’in
sz ettigi agamalarin tiimiyle iliskilendirmek miimkiindiir. “Ada” dykiisiiniin ilk izlegi
olan “Ben kimim? Benligin de yirtiliverdigi yer”den sonra Stoaci bilge kavraminin bir

diger bileseni olan “inziva”, 6ykiiniin “Ada (Inziva)” izlegi iizerinden incelenecektir.

36



2. ADA (INZIVA)

Bir¢ok inang sisteminde oldugu gibi Stoa felsefesinde de “inziva” fikrinin 6énemli bir
yeri oldugunu sOyleyebiliriz. Stoa ahlak felsefesinde Ozellikle bilgeler ve bilgelik
yolunda olan kisiler i¢in “temasa”ya vakit ayirmak bir zorunluluktur (Temasa
Seneca'nin metinlerinde inziva anlaminda kullanilmaktadir). “/nziva Uzerine” adh
eserinde insanin ancak inziva yoluyla, toplumdan uzakta kendi diisiincelerini
yaratabilecegini ve kendi 6z benligini taniyabilecegini ifade eden Senaca, 6zellikle
bilgenin de ancak inziva yardimiyla kendisine ve topluma yararli bir kisi olabilecegini
vurgular. Cagdas diisiiniirlerin de {izerinde ¢ok diisiindiigii inziva kavrami i¢in Ortega
y. Gasset, kendilik bilgisine ulasmanin iitopik bir diisiince oldugunu vurgularken, bu
litopyanin ancak inziva yoluyla gergeklestirilebilecegini ifade etmektedir (Gasset,

2019, s. 40-41).

Andronikos’un manastirdan ayrilip/kacip vardigi “ada”, manastirdan ayrilis aninda bu

niyeti icermese de onun inziva mekani olarak tanimlanabilir.

“Sirtin1 kayaya vererek dinlendigi yerden dogruluyor. Vaktini bdyle birtakim
diisiincelere dalarak gegirecek durumda degil. Bir daha sdyliiyor bunu kendine. Bu
adada yasamak manastirda yasamaya benzemeyecektir. Manastirda yapmasi gerekirdi
bu isi; burada yapmaya kalkmak sagma. Manastirda yapmiyordum, yapamiyordum,
yapamazdim ki, diye diisiinliyor Andronikos. Manastirda bunu yapmasi igin bir
hiicreye c¢ekilip ¢ile doldurmas1 gerekirdi. Birtakim isler, kimi zaman yapilmamasi
gereken yerlerde daha iyi yapilabilir. Cile doldurma, o kalabaligin iginde, bir gesit
tembellik, bir cesit kagis, bir ¢esit hapislikti” (Karasu, 2021, s. 56).

Andronikos zorunlu olarak yaptig1 eylemlerle 6zgiir iradesiyle yaptiklar1 arasindaki
farki duyumsamaya basladiginda, aslinda manastirdaki cile odasinin bir kagis ve
hapislik anlamina geldigini, “ada”nin ise mekansal olarak sinirli ama kendi benlik
ingas1 i¢in en uygun yer oldugunu fark etmektedir. Diisiincelerin baslangi¢ noktasinda
“adada diisiinmeye zamanim yok™ (Karasu, 2021, s. 15) derken, sonlara dogru “belki
de en iyi burada diisiinebilirim” (Karasu, 2021, s. 45) diye diisiinen Andronikos,

kendisi i¢in ada-ev insa etmeye dogru yol almaktadir.

Aksit Goktiirk “Edebiyatta Ada” adli kitabinda bir “iitopya adasi”’ndan bahsederek
disartya kapali, sinirli, kesin geometrik yapili bu mekénin iitopya edebiyati i¢in en

uygun zemini olusturdugunu soyler (Goktiirk, 1973, s. 35). “Ada” dykiisiinde her ne
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kadar bir iitopya Orneginden soz edilemese de adanin yukaridaki ozelliklerinin
Andronikos’un inzivast i¢in uygun kosullar1 sagladigi goriilmektedir. Adanin
mekansal sinirliligt Andronikos’un kendine yonelmesini kolaylastiracak bir yapiy1

temsil etmektedir.

“Ada’nin gercek diinya karsitligr agisindan da bir 6te diinya anlatisi ile yakinlastigini
belirten Goktiirk, adanin ortagagda Hristiyanligin cennet {ilkiisiiyle birlestigini ifade
eder (Goktiirk, 1973, s. 23). Andronikos’un kendini yikip yeniden insa etme ¢abasinin

mekansal uzami olan “ada” onun yerytiziindeki cenneti olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Stoaci bilgenin inzivasi, Senaca’nin belirttigi izere dogay1 gézlemleyerek, kendisi i¢in
ancak onu rehber edinerek derinlesme, toplumun baskisindan uzakta kendilik bilgisine
ulasma cabasidir. Oykiide Andronikos’un ada ile kurdugu iliski de bu zeminde

ilerlemekte, ada ona unuttugu seyleri hatirlatmaktadir;

“Cam kokusu. Bir bahg¢enin orasina burasina yerlestirilmis birka¢ ¢amin kokusu degil
bu. Gz alabildigine uzanan, deniz olmayan her yeri kaplayan ¢amlarin yogun kokusu.
Dayanamayip oturuyor. Belini bir agacin gévdesine veriyor. Yel serin degil, sicak;
kokulu. Ama derisinde bir serinlik var. Denizi unutmak iyi degil diyor. Sesi
kulaklarma ulastyor. Titrek, iirkek...Urkek daha; ama sesini isitmege aligmasi gerek.
Manastirin unuttuklarini hatirlamaya, canlandirmaya calismasi gerek..” (Karasu, 2021,

5. 19).

Cem lleri, Andronikos’un adadaki yiiriiyiisiine kosut bir zihinsel siireci yasadigini
soyler (ileri, 2007, s. 101). Bu siirecin Andronikos iizerindeki etkisinin -yiirilyiisiin
basladig1 andan Oykiiniin sonuna kadar-izi siiriildiigiinde kendini tanimaya ¢aligma ve

kendilik imgesinin kargiligini arastirma c¢abasiyla karsilasiriz;

“Kendi kendine soru sormak, kendi kendine kendi iizerine soru sormak, kendi kendini

arastirmak, belki de adanin ilk 6grettigi sey olacak™ (Karasu, 2021, s. 54).

Ancak sunu da eklemek gerekir ki, Stoaci inziva her zaman eylemle birlikte
diistiniilmelidir; ancak eylemle tamamlanan inziva “bilgece” kabul edilir. Stoaci
bilgenin inzivasi, sonunda mutlaka erdemli eylem olan bir kavramdir. Andronikos’un
adada yasadiklarimi Stoa felsefesi baglaminda inziva olarak degerlendirmek, onun
inziva sonrasi eyleminin arastirilmasi gerekliligini dogurmaktadir. S6zilinii ettigimiz
bu “eylem” &ykiiniin bir diger izlegi olan “Geri doniis: Oliim” bashgi altinda

incelenecektir.
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3. DOGA

Gaston Bachelard “Mekanin Poetikasi”nda, “Tefekkiir halindeki insan1 saran (bu tiir )
diislemelerde ayrintilar silinir, pitoreks olan rengini yitirir, saatler artik ilerlemez ve
mekan smirsizca yayilir” (Bachelard, 2021, s. 229) der. Mekanin bu sekilde
algilanmasi ve belki de yeniden ingasi, u¢suz bucaksizlik hissiyle 6znenin mekani

temasa etmesini kolaylastirir.

Stoa felsefecilerinin iizerinde 6nemle durduklar “dogay1 gézlemleyerek ona uygun
yasamak™ ilkesi Ozellikle bilge i¢in diisiiniildiigiinde Bachelard’in 6zne-mekan
iliskisine benzer bir pratige isaret etmektedir. Daha o6nce de acgiklandig1 ilizere Stoaci
felsefedeki doga kavrami hem insanin kendi dogasi (kendilik bilgisi) hem de iginde
yasanilan ortak doga olarak ifade edilmektedir. Oyle ki ahlakliligin baslangicim doga
olarak goren Stoacilara gore bilgelik ancak ger¢ek bir doga temasasi ile miimkiin
olacaktir. Temasa edilenler ancak akil Olciitii ile degerlendirildikten sonra eylem
sathasina gegilmelidir. Laertios’un “VIIl. mektup “ta belirttigi iizere: “Erdeme uygun
yasamak, dogal olaylarin deneyimine uygun yasamakla ayni seydir, ¢iinkii bizim

yapimiz evrenin bir pargasidir.”

Andronikos’un adaya gitmesiyle birlikte kamusal kimliginden siyrilip kendi mahrem
alanina girmesi ve onu insa etmeye calismasi siirecinde dogayla iliskisi, dogay1
mekanlagtirmasi, onu bir “ev” olarak insa etmesi Stoact anlamda doga-insan iligkisini

imlemektedir.

Adaya gidisinden itibaren Andronikos’un bedenine ne denli yabanci olduguna sahit
oluruz: “Cuvali sandalin altina sakliyor. Ne olur ne olmaz. Yalniz bigagi, ipi yanina
almali. Onlar gerekebilir. Cuvali bir daha agiyor, ipi ile bicagini agzin1 yeniden
diiriiyor, sandalin altmna itiyor. Bigagin halkas1 var. ipe gegiriyor. Ipi beline doluyor.

Elleri 6zgiir. Ne zamandir elleri boylesine 6zgiir degildi, olmamasti.

Ya hac¢ vardi ya resimler; ya buhurluk, ya da korlerin, topallarin, ¢ocuklarin elleri,
agizlari, dudaklari; mumlar ya da inciller, tespihler. Kiirekler; uykusuz, duraksiz

kiirekler” (Karasu, 2021, s. 54).

Yukarida alintilanan boliimde, Andronikos’un ellerini, onlarin praksisini fark etmesi,
kendi eyleyen haliyle karsilagsmasi olarak degerlendirildiginde, benlik insas1 acisindan
onemli bir vurgu icermektedir. Andronikos Stoaci ifadeyle “kendi dogasini”

kesfetmeye baslamaktadir. Benzer sekilde Cem ileri de “Yazimn da Ywtilverdigi
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Yer”de, “Beden imgesi, tim bu degisimlerin (bir bagka) merkezinde yer alir.
Anlaticilarin  bedenleri ile iligkisi, anlatinin temel izleklerini bir araya getirir.
Bedeninin diinya igindeki haliyle ilgilenmeye baglayan anlatict giderek acilan,
genisleyen bir imgelem oyununa kapilarak, ¢evresinde gordiigii seylerden, onlarin
konumlanmalarina, doniisiimlerine, oradan da gergeklik, inang, Oliim {izerine
diistinmeye uzanan bir tefekkiire kaptirir kendisini; sik sik kesintiye ugrayarak
basladig1 yere geri donen, oradan kisa uzun sigramalarla ileriye ya da geriye uzanan
zihinsel hareket, yerin kurallarin1 dikkate alir” (Ileri, 2007, s. 126). belirttigi gibi
Andronikos’un kendisi ile kurdugu iliski, diinyadaki yerini kavrama bi¢imi degistik¢e
etrafim ve kendini diisiinme, gozlemleme eylemine doniismektedir. Bedeninin
imgesini sahiplenme ve onu yeniden kurma girisimi Stoac1 anlamda kendi dogasina
uygun yasama anlamina gelmektedir. Karasu’nun “sifir noktas1” olarak ifade ettigi bu
araf ileriye dogru evrildiginde “kurma” edimi gergeklestirilmis olur: “Bu orman sifirdi
simdi. Biri, ikiyi, ii¢li ¢ikmak, sifirdan hareket ederek...Bu da yepyeni bir diisiince;
Sifirdan hareket etmek ...Sifirdan hareket ederek, kolu giiciince, bir seyler dizmek art

arda, bir sey yapmak...” (Karasu, 2021, s. 20).

Andronikos eski inancim1 sorgulamak, yeni diizene yani ‘“ikonasizliga” inanip
inanmayacag iizerine diisiinmek durumunda kalmustir. Inancin degistirilecegi haberi
manastira ulasir ulasmaz kendini 6nemli bir esikte bulan Andronikos tek kurtulus yolu
olarak adaya siginmay1 secer. Kamusal kimligi ve mahrem kimligi bir arada duramaz
hale geldiginde -6zne parcalandiginda- ise kendine dogru yaptigi1 yolculuk, kendi

dogasini tanima baglaminda Stoaci felsefede karsiligini bulmaktadir.

Andronikos i¢in adadaki yiirliylisliniin her asamasinin dogayla iliski kurdugu, ona
uyum saglamaya ve kesfetmeye calistigi bir yolculuk haline geldigini soylemek
miimkiindiir. Stoaci felsefede ad1 gecen “ortak dogaya uygun yasama” dogal olaylarin

yani evreni yoneten giiciin izinde ve onu anlayarak yasamak anlamina gelmektedir.

“Yerde, catlayan, catlamis, catlayacak kozalaklarla birlikte, topragi orten ignelerle
birlikte diisiinmeli ¢ami1. Cam bir tek aga¢ degil, bir doga. Yer ile gok arasinda bir
dizge, bir kurum. Disleri dokiilmiis, kararmis kozalaklarla nedense kopmus, yerde
yatan yesil kozalaklar, kozalak baglangiglari, kozalak diisleri yan yana. Yeter ki
yelden, giinesten baska bir sey diisiirmesin bu kozalaklari. Yeter ki bir el uzanmasin

onlar1 koparmak i¢in...” (Karasu, 2021, s. 21).
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Andronikos’un dogay1 gozlemlerken diisiindiikleri, kendisi diginda var olmus ve
kendisinden sonra da bir diizen, bir dizge olarak devam edecek varlig1 kesfetme gayreti
tagimaktadir. Kendini sadece kamusal kimligi ile tanimladigi uzun yillar boyunca,
kendinden daha biiylik bir anlatinin pargasi olmus fakat esas olanin doganin tam
icindeki “dizge” oldugunu anlayamamistir. Simdi geldigi noktada Stoaci bakis ile
degerlendirirsek, ortak doganin ritmi ve var olusu ona 6znelik insast i¢in kendi
dogasini tanima yolunu da agmaktadir. Alintilanan yukaridaki bdliimde ayrica insanin
doganin diizenine miidahalesinin ne denli yikici sonuglart olacagimnin da alti

cizilmektedir.

Doganin ve insan bedeninin ritmiyle ona uyum saglamanin gerekliligi ise asagidaki
bicimde yer bulur Andronikos’un diisiincelerinde: “Yiiregin, sakaklarin atisina ayak
uydurmali, nabzin atisina. Tanrinin, insanin i¢ine yerlestirdigi tek, sasmaz dlgiiye...
Degisken ama sagmaz Olcliye. Bu Olgiiniin sasmasi, bir tiirlii sonug verir, iki tiirli

degil” (Karasu, 2021, s. 20).

Andronikos’un tepeye dogru suyun kaynagini bulma yiiriiylisii, hem manastir1 hem
gecmisini diisiinerek, dogayla uyumlu oldugunu hissettigi bir ritme dontismiistiir artik:
“Ayaklar1 yliriimeye devam etmeli. Ara vermeden, hizlanmadan... Kayalar simdi {ist
iiste, basamak basamak dizilmeye basliyor. Bir ¢esit yol, bir ¢esit merdiven gibi.
Yanlar1 yosunu. Ustleri cam ignesi, kozalak, bocek kurulariyla kapli. Sehirde bocek
kurusu bulunmaz. Bocekler ayak altinda ezilir sulu sulu. Cignene ¢ignene toz olur.

Burada oyle degil” (Karasu, 2021, s. 23).

Karasu’nun bu boliimde kullandig1 “kayalardan meydana gelen kaygan merdiven”
metaforu Oncelikle Andronikos’un dogayr anlamak ve onunla bir olmak arzusunu
imlemektedir. Stoaci felsefe icin sadece dogayla ve onun diizeniyle biitiinleserek
erdemli yasanabilecegi fikri, kaygan basamaklarla ¢ikilan merdivenin kisiyi kendisine
cikaracagi metaforuyla uyumlu olarak degerlendirilebilir. Buradaki kayganlik
“zorluk” olarak ele alindiginda, kendilik bilgisine ulasmanin ve kolektif inangtan

ayrilmanin zorlugu gibi vurgulara olanak tanimaktadir.

Andronikos’un adadaki yiirliylisii boyunca dogayla kurdugu iliski, dogada nedensellik
arama arzusu, doganin kilavuzlugunu kabul etme ve onu anlama cabasi olarak
degerlendirilebilir. Cem lleri’nin de “Yazimn da Yutihirverdigi Yer’de belirttigi gibi
“Andronikos ve (loakim’in) g¢evrelerini saran doga goriiniimlerinde, zamansal,

uzamsal imlerde, nesnelerde inancin izlerini aramalari, inanmay1 ya da inanmamay1
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stirdlirebilmek icin birtakim dizgeler kurma arayislar1 biitiin bunlarin bir mantiginin
olup olmadigini sorgulamalari, diistinmelerini nesnelerin kendi i¢lerinde kurduklar
baglantilar1 yineleyerek siireci taklit ederek, imgelerin baskalagimlarindan anlam
iiretmeye calisarak siirdiirmeleriyle okurun bir baska katmandan, bu tefekkiir
cabasinin ¢ikarimlarimi da barindiran bir {ist sdylem kurarak ayni yolu bu kez metnin
anlamlandirilmasi amaciyla kat etmesi, bakislarin st iiste bindigi son derece karmasik
bir yorum alam olusturuyor” (ileri, 2007, s. 115). Adaya gittigi giine kadar bir
aliskanlik halinde yasadigini fark ettii inancinin gercekligini ancak dogayr taklit
ederek, ondaki diizeni anlamaya calisarak yeniden insa etme siireci, Andronikos i¢in
tefekkiir siirecinin ana izlegini olusturmaktadir. Stoaci bilgenin doga ile kurdugu iligki
de inziva kavramiyla birlikte diisliniildiigiinde benzer bir ¢aba igerir. Andronikos da
hakikatin bilgisine ulagsmak i¢in inzivaya ¢ekildigi adada doga ilizerinden ayni siireci
yasamaktadir. Daha oOnce de belirtildigi gibi, Andronikos’un inancinin bilgiye

dontismek istedigi anlar tam da bu tefekkiir zamanlaridir.

Andronikos’un adaya ¢iktiginda, etrafa bakip kendine bir yer bulma arayisi sirasinda
kayalarin arkasinda, denizin iginde gizli bir magara bulusunu goriiriiz. Buradaki
magara metaforu onun belki de hayatinda ilk defa dogayla bu kadar ¢ok yakinlastigi,
ona giivendigi bir an olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Magaraya giris yolu ¢ok zorludur,
her taraf cakillarla, taglarla kapli ve suyun altindadir. Fakat bu mesakkatli yolun
sonunda varilan magaranin betimlenisi, Andronikos’un kendine bir siginak bulmus
oldugunu diisiinmesi, dogayla ilk yakinlagmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir: “Cam
gbbegi bir 15183a bogulmus her yer. Yol, magaranin ortasindaki havuza agiliyor. Havuz
yesil mavi bir suyla dolu. Dibi yumusacik, apak, kaygan bir tasla sivali gibi” (Karasu,
2021, s. 16).

Andronikos dnce magaray1 buldugu i¢in mutludur fakat magaranin i¢ini dolduran
aydinlik ve camgdbegi 15181n bagka bir yerden geldigini fark eder, belki de bu aydinlik
yere gitmelidir: “Ama, bogar gibi, insanin gozilinli alan bu cam gobegi 151k bagka
yerden gelse gerek. Magaranin her kosesini dolagsmali. Belki bagka bir agiklik yer var.
Baska bir agiz, bagka bir koy...” (Karasu, 2021, s. 7).

Bu bdliimde yer alan magara betimlemesi ve metaforu, Andronikos’un dogay1 kendine
kilavuz gérme ve onu taklit etme vurgusunu barindirmaktadir. Magaranin i¢ine diisen

aydinligin daha biiytik bir ferahlamay1 ya da aydinlig1 temsil ettigini, Andronikos’un
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temel olarak adaya gelis nedenin de bu aydinligin ya da anlamin arayisi oldugunu

sOyleyebiliriz.

“Ada” Oykisiiniin biitiintinde Andronikos’un dogayla kurdugu iliski biinyesinde bir
gerilimi de barindirmaktadir. Andronikos dogaya ve kendine yabancilasmistir, bu
nedenle dogay1 kimi zaman agilmasi gereken bir engel kimi zaman bir rehber olarak

algilamakta, doga iizerinden bir nedensellik bagi kurmaya ¢aligmaktadir.

“Kayaya ciktiginda isler biraz daha aydinhik gériiniiyor. Iki kulag¢ yukarida, yana
dogru, altindakine benzer diiz bir kaya var. Kiiciicilk kaya parcalari, elini attikca
ufalaniyor, yuvarlaniyor asagiya. Topraga tutunmak imkansiz...Topragi eselese...
Bicagiin ucu altinda, taglarin, topraklarin altindan, bir dis kaya belirmeye basliyor
eseledikge... Bigakla biraz daha, biraz daha kazmali. Dis iyice meydana ¢ikinca ona
tutunabiliyor. Ansizin dizleri yanmaya basliyor. Bir ¢ikint1 daha olsa, kendini yukariya

cekecek. Bir gayret daha...” (Karasu, 2021, s. 18).

Bilge Karasu’nun “Ada” dykiisii boyunca yaptig1 doga betimlemeleri, metaforlar1 ve
dogrudan doga nesneleriyle ilgili imgeleri, 6ykiide doganin Andronikos i¢in 6nemini
imlemektedir. Stoaci agidan diisiintildiiglindeyse sadece bilgenin degil erdemli yasam
isteyen herkesin dogay1, ondaki 6z diizeni kilavuz olarak kabul etmesi gerektigi fikri,
Andronikos i¢in de aym vurguya sahip olmaktadir. Cem Ileri “Ada” Sykiisiinde
doganin hikayenin asil kahramani oldugunu sdyler ve soyle devam eder: “Adanin
topolojisinin asil kahraman olmasi, hikdyenin yerini betimlemeye, manzaraya, doga
goriiniimlerine bakmasiyla sonuglantyor. Anlati kendini adim adim yerin anlatimina
birakiyor, geri cekiliyor, betimlemelerin olusturdugu imgelerin kendi iglerindeki
oyunlarin ardina saklaniyor. Zaman da kendi yerini ancak bu manzara ic¢indeki
verilerden hareketle bulabilir. Mekanlarin karsilikli  oyunlari, metin boyunca
siirer...Mekanlar farkli kategorilere aittirler. ( ...) Bu mekan oyunlari hikayeyi
biitlinlemekten ¢ok, diisiinme bi¢iminin, akil yiiriitmelerin giizergahina yonelik bir

bilgi iiretiyorlar” (Ileri, 2007, s. 123).

Gergekten de Andronikos’un tepeye dogru yiiriiylisii ve bu sirada dogayla kurdugu
iliski es zamanli olarak zihinsel yolculuguna da imkéan vermektedir. Yolculugun her
asamas1 yolcuya kendisiyle ilgili bir hatirlatma yapiyor gibidir, doga tizerinden elde
edilen bir bilgi gibi: “Katman katman, zar gibi ince kabuklarin, koyaklar arasinda ada

ada kabarmis, pirtiiklii ama gene de diiz, géze yumusak goriinen hali...Biiyiik
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catlaklarin i¢inde paril paril, biraz tozlu, ¢ok kokulu reg¢ine sizintilari...” (Karasu,

2021, s. 21).

Yukaridaki alintida goriilen “catlaklarin icinde paril paril, kokulu recgine sizintilar1”,
tipki Andronikos’un karsisina aniden ¢ikan iginde bambagska bir diinya buldugu
magara gibi, sakli olanin ic¢indekini bulma ve ortaya ¢ikarma arzusunu isaret
etmektedir. Stoaci felsefede “diamon” olarak ifade edilen 6z, ancak dogadan gelen
bilgiyle anlagilabilecek bir kavram olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda
Andronikos’un da kendi diamon’unu yukaridaki 6rneklerde gordiigiimiiz gibi doga
araciligiyla bulmaya-hatirlamaya ¢alistigini séylemek miimkiindiir. Bu noktada tekrar
Stoa felsefesinin ve bilgenin dogay1 kavrayisina donersek: “Her seyden once dogaya
iliskin kavrayisin akil sayesinde edinilebildigi; inang, sezgi, vb. diger etkinliklerin
Stoaci entelektiializme uygun olmadig1 unutulmamalidir. Stoacilarin giindelik, diizenli
ve dakik refleksiyonlar1 ile amagladiklari, yasamlarinin her anim1 akli 6lgiit alarak
degerlendirmek ve akla dayanan yargilarini gene bu akilla gdzden gecirmektir”

(Molaci, 2020, s. 202-219).

Andronikos yeni inanca karsi olan tavrini belirleyecek tutumu ancak akil yoluyla elde
edebileceginin farkindadir. Eski inanca olan bagliliginin yillar i¢inde bir aligkanliga
doniismiis oldugunu fark ettigi andan itibaren kendilik bilgisine ancak akil yoluyla

ulasabilecegini gormiistiir.

Oykiiniin énemli izleklerinden biri de “su” dur. Andronikos’un kagist ya da inzivasi
icin sectigi mekan olarak su ile g¢evrili ada imgesi, adada tepeye dogru yapilan
ylirliylisiin amacinin su bulmak olmasi1 gibi vurgular 6ykii boyunca devam eder.
Edebiyatta su imgesinin hayat kaynagi ve ona sahip olana gii¢ verme 6zelligi ile
karsimiza ¢iktigini sdyleyebiliriz. Nurdan Giirbilek’in “Yazi ve Arinma”da belirttigi
gibi: “Karasu'nun metinlerinde ise tersine, olabildigince agik bir bigimde goriiniir su.
Yine degisik kiliklarda belki ama gizlenmeden en dolaysiz anlamlartyla, en ilkel
ozellikleriyle ortaya ¢ikar; dirimin kaynagi olarak, “yaratilisin anas1” olarak ama ayni
zamanda Oliim giicline sahip bir su olarak, tipki ana rahmi gibi besleyici ve oldiiriicii,
kusatic1 ve bogucu olabilen, arzunun oldugu kadar korkunun da kaynagi olan bir su
olarak, her zaman disil bir sahne olarak karsimiza ¢ikar” (Giirbilek, 1997, s. 184).
Andronikos’un adada tepeye dogru yiirliylisliniin temel amaci da suya ulagmaktir:
“Andronikos, sakaklarmin biraz iistiinde kalan bir zonklayis i¢inde, susadiginin,

saatlerden beri su icmediginin farkina variyor. Oysa yanina aldig: testi asagida kaldi,
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sandalin i¢inde. .. Testideki su idare edilse edilse iki giin, bilemedin ii¢ giin edilir. Daha
cok edilmez zaten, bayatlar, kutlanir. Andronikos o suyu sandali buldugu kdyiin
meydanindaki kuyudan doldurmustu. Bu sicakta su idare etmek de gii¢ olur. Suyu daha
once diistinmesi gerekirdi. Tepeye ¢ikmaktan daha 6nemli olan su bulmak... su degil,

suyu bulmak.” (Karasu, 2021, s. 22).

Almtinin sonunda bulunan “su degil, suyu bulmak” ifadesi Andronikos’un kaynaga
ulasmak arzusunu aciga c¢ikarmaktadir. Oznenin kimlik insasimin ancak kendi 6z
kaynaklarina ulagmakla miimkiin olabilecegini sdyleyen Stoa felsefesinde oldugu gibi
Andronikos da yine bir doga nesnesinin rehberligini ve onun imgesini kullanarak

yolculuguna devam etmektedir.

Oykiide Andronikos’un suyu bulmadan hemen 6nce, geg¢misi hatirlayrp kendini
anlamaya calistig1 anlardan birinde, sanki bir epifani gibi her seyi daha aydinlik gortisti
de yine doga {izerinden anlatilmaktadir: “Kendini zorlayarak gozlerini agiyor. Hafif
bir bulaniklik var gozlerinin 6niinde. Bulut gibi, sis gibi, ¢apak gibi. Ama sonra
aciliyor her sey. Simdi iyi goriiyor her yeri, temiz, parlak. Bir demet taze yesillik,
pinardan ayri, fundadan ayri, ¢cam yesilinden parlak, tozsuz bir avug yesillik gorse...”

(Karasu, 2021, s. 45).

Dogaya ait nesnelerin Andronikos i¢in temsil ettigi gerceklik, doganin poetikasi,
manastir hayatiyla karsilastirildiginda kendini insa etme siirecinin rehberi olma
ozelligi tasimaktadir. Bu bdliimde daha once de belirtildigi gibi, bedenine
yabancilasmis kesis, fiziken yapabileceklerinin ayirdina ancak tepeye ulastiginda
varacaktir. Bedeninin praksisini ayirt etme giicli varolusunun dnemli bir par¢asinin
tamamlanmasi olarak yorumlanmaya olanaklidir: “Kendini duymak, giiclinii sinamak,
istedigini yapmaya giicii yetebilecegini anlamak icin giic yoldan gitmek, iyidir,
gereklidir. Insanin gergeklesmesini istedigi bir ise once kendi benligini kosmas, ise

once kendinden baslamasi gerekir” (Karasu, 2021, s. 54-55).

Andronikos’un yukarida belirtilen kendini tanimaya ¢aligsma pratiginden sonra, tepeye
dogru yaptig1 zorlu yolculugunun suyu buldugu anda 6ykiide yarattigi énemli kirilma
noktasi ise anlatinin zaman kurgusunun degigmesini isaret etmektedir: “Suyu bulan
Andronikos i¢in, birden ge¢mis biter, gelecek baslar. Hemen olmaz bu. Ada’ya gelmek
icin Galata’ya inisi, bor¢ para alisi, oradan Halkedon’a yelkenliyle gecisi, oradan at

bulup Pendik’e gidisi ve kayikla denize agilisi... Artik suyu bulan Andronikos i¢in
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geriye donlislerin boylar1 kisalir ve yerini gelecek tasarilari alir. Adada gegici

yerlesmelidir baska yerlere gitmelidir” (Turan, 1997, s. 58).

Andronikos gelecek planlar1 yapmaya basladiginda kendisini umutlu ve istekli
hissetmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi adanin diissel gergekligiyle manastirin
gercekligi arasinda bir iligki kurmak ister; aday1 yeni “ev” i haline doniistiirmenin tek
yolu budur: “Bu adada yasayabilmesi, bu adada diis igerisindeymis gibi degil de
manastirda bunca yildir yasadigi gibi, bir gergeklik havasi igerisinde yasayisini
siirdiirebilmesi i¢in birtakim kiigiik aligkanliklar kurmasi gerek. Belirli birtakim
saatlerde yemek yemek, su igcmek, uyumak, kalkmak, yiyecegini hazirlamak, dua

etmek, topragi islemek gibi...” (Karasu, 2021, s. 49).

Doga izleginin son vurgusu, Andronikos’un go¢ eden leylek kafilesini gdrmesi, kendi
yolculuguna ve gdogiine benzeyen bu hareketin yine doga imgesi ilizerinden ona
kendisiyle ilgili yeni bir bilgi verdigi andir: “O zaman ilk leylegi goriiyor. Cirkin
oranlar1 bozulmus bir hag gibi. Uzun gaganin ucundan kiigiiciik basa, uzun, egri biigrii
boyundan tulum gibi siskin gévdeye, uzun, ¢op gibi, sirik gibi, birbirinden ayri, her an
govdeden ayriliverecek, kopuverecek yere diisiiverecek gibi duran iki bacaktan
cocuklarin duvarlara ¢izdikleri resimlerdeki parmaklara benzeyen uzun ¢op
parmaklarinin ucuna dogru siiriip giden bigimsiz bir ¢izgi; bu ¢izgiyi govde lizerinde
kesen enli, kirik kirik, gevsek, yeli kesilmis yelkenler gibi kanatlar” (Karasu, 2021, s.
57).

“Leylek obeklerinin kimi diizgiin, diizenli, kimi diizensiz uguyor kalkista. Ama sonra,
gokyiiziine dogru yiikselirken, kendiliklerinden bir diizene giriyorlar. Ik gordiigii

leylek simdi ¢ok yiiksekte, ¢ok uzakta, ufacik...” (Karasu, 2021, s. 58).

Leyleklerin gogiinii izleyen Andronikos kendi gdciinii hatirlamakta ve yine leylek
imgesi iizerinden kendisiyle ilgili bir hakikati anlamaya ¢aligmaktadir. Bu boliimde
gordiigii ilk leylegin neredeyse ucamayacak kadar halsiz ve gligsliz olarak
betimlenmesiyle daha sonra diger leylekler gibi goce katilabilmis olmasi
Andronikos’un yolculuguyla benzerlik gdsteren bir durumu ima etmektedir: O da
adaya geldiginde bedenine yabanci, bedeninin yapabileceklerinden habersiz ve
giicstizken, hem bedeni hem de mahrem yamyla kurdugu iliski degismistir.
Andronikos'un “gd¢”ii onu degistirmistir: “Andronikos gokyiiziindeki yazida

kendisini, yolculugunu, bir an igin, goriiyor, okuyor. Yan ciimleciklere ulasiyor.
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Gorerek, goriintiiyle diisiinliyor. Ciimle etlenip butlandik¢a, Andronikos’un

kafasindaki tiim sorular, o an igin, yanit buluyor” (ileri, 2007, s. 119).

Leyleklerin go¢iinii izleyen Andronikos ne seving ne aci ne de heyecan duymaktadir,
tek hissettigi hayranlik duygusudur. Doganin dizgesini adadaki uzun yiirlyiisii
sirasinda fark etmis, onun rehberligine raz1 olmustur. Bu noktada 6nemli bir vurguya
dikkat ¢ekmek yerinde olacaktir: “Leyleklerin gidisi, leylek kopeklerin davranisi,
tembel, kim bilir, belki de isteksiz baskidan hoglanmayan leyleklerin son atilisi, yarin
diisiinecegi seyler olmali. Aklin1 simdi temizlemeye, arindirmaya, imgelerin

ariligindan baska bir bezege siise aldirig etmemeye calisiyor” (Karasu, 2021, s. 61).

Inang ile arasma koydugu mesafe giderek artan Andronikos, dogay: akil yolu ile
gozlemlemeye baslamigtir. Bu boliimde Stoaci bilge kavrami baglaminda incelenen
doga izlegi ve Andronikos’un onunla kurdugu iliski, inan¢ merkezli bir bakis agisindan
akil odakli bir bakisa dogru evrilmistir. Bu de§isim hem Andronikos’un kamusal
kimliginin ¢okiislinii imlerken hem de Stoaci felsefenin “dogaya uygun yasam”

ilkesiyle uyum gostermektedir.
4. APATHEIA

Stoa ahlak felsefesinde “etkilenimsizlik” olarak tanimlanan apatheia (ataraxia)
kavrami, bilge insanin sahip olmasi gereken Ozelliklerden biri olarak ifade
edilmektedir. S6z konusu etkilenimsizlik Stoa felsefesinde erdemin diismani olan
tutkulara kars1 duyulan kayitsizlik tavridir. Sakinilmasi gereken tutkular1 arzu, korku,
ac1 ve haz olarak ortaya koyan Stoaci felsefede, seving, sakinim ve istek ise sahip
olunabilecek ama tutkuyla baglanilmamas1 gereken duygular olarak ifade
edilmektedir. Stoaci felsefede dengeli bir yasam i¢in asiriliklardan uzak durmak ve
tutkularin  yargilar1 etkilemesine izin vermemek gerekmektedir. “Stoacilarin
ataraksiasi entelektiiel bir duruluktur” (Brun, 2018, s. 99) ifadesi 6nemli bir vurguyu
icermektedir. Her zaman inanca kars1 akli 6nceleyen Stoaci bilge i¢in kayitsizlik akilc
bir yargt sonunda elde edilmelidir. Bu boliimde Oykiiniin “susku” izlegi odaginda

Andronikos’un apatheia’si iizerinde durulacaktir.

Dogan Yasat, Bilge Karasu’nun metinlerindeki susku estetiginden bahsederken bir
tavir olarak onu sOyle tanimlar: “Susku bir estetik tavir olarak, dilin (dil ile ister
toplumsalin - dig diinyanin dilini, isterse bir edebi gelenegin dilini kastedelim) belirli

bir hakikati ifsa etme veya imleme iddiasina bir karsi c¢ikistir. Hakikati ifsa etme
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iddias1, dogal olarak iki temel Onermenin lizerine insa edilmis gibi goriiniiyor.
Birincisi, dile getirilmeye miisait mutlak bir hakikatin varligi; ikincisi ise dilin olas1
bir hakikati dile getirmeye muktedir oldugu onermesi” (Yasat, 1997, s. 65). Yine
Yasat’in tespitine gore Karasu’nun metinlerinde yukarida bahsedilen iki mesele de
onun i¢in tedirginlik kaynagi olmaktadir (Yasat, 1997, s. 65). Modernist edebiyat, dili
hakikati ifsa etmenin bir araci olarak gérmedigi gibi, onun hakikatin gizlenmesi i¢in
bir araca doniistligiinii goriip, onu bozmak ve yikmak i¢in ugrasir. Ayni zamanda
mutlak bir hakikatin ve dilin bu anlamda bir islevinin olmadig1 gerceklik icinde,
Karasu’nun metinlerinde “susku” dilin tam karsisinda konumlandirilarak

sOylenemeyenin potansiyel olarak varligin1 imlemektedir.

Andronikos’un bedeniyle yabancilagmasi lizerinde durulan bir onceki bolimde
belirtildigi gibi, kendi sesini duymak istemeyen Oznenin sesini reddetmesi ayni
zamanda dile de mesafelenmesi anlamina gelmektedir: “Denizi unutmak iyi degil
diyor. Sesi kulaklarina ulasiyor. Titrek, iirkek...Urkek daha, ama sesini isitmeye
alismasi gerek; sesini kendi kendine de olsa, isittirmeye alismasi gerek. Manastirin

unutturduklarini hatirlamaya, canlandirmaya ¢alismasi gerek...” (Karasu, 2021, s. 27).

Andronikos inzivasinin basglangicinda sesini kendine ait degilmis gibi hissetmekte ve
manastirda sesinin kolektif bir nesne haline geldigini hissetmektedir. Oykii boyunca
kamusal kimligiyle baskilanan, susturulan sesin zaman zaman ortaya ¢ikisina da sahit
oluruz. Tepeye ¢ikma eylemiyle kosut olarak devam eden diisiinme eylemi, kendini
ses ve dil araciliiyla agiga c¢ikardiginda da Andronikos’un dile yabanciligi devam

etmektedir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki bu agamada ses hala bir “muirilt”dur.

Martin Heidegger “Varlik ve Zaman”da “Ote yandan susmak dilsiz olmak degildir.
Zira dilsiz biri konugma egilimini tasir. Dilsiz biri susma olanagindan yoksun oldugu
kadar, bdyle bir olanaga hi¢ sahip olmadigini da kanitlamaktadir. Dilsizde oldugu gibi,
dogas1 geregi az konusma aligkanligina sahip biri de sustugunu ve susabildigini
gosterebilme olanagindan mahrumdur. Asla bir sey sdylemeyen biri, gerek gordigi
anda susamayacaktir. Yalnizca sahici s6z sdylemede sahih susma miimkiindiir.
Susabilmek i¢in Dasein’in sdyleyecek bir seyi olmasi yani kendine iliskin sahih ve
zengin bir agimlanmisliga sahip olmasi gerekir” (Heidegger, 2018, s. 255) ifadesi ile
susku kavramimin dil ile ilskisini ortaya koyar. Dolayisiyla Andronikos’un sususu
edilgen bir tavir olmaktan ¢ok anlama edimini isaret etmektedir, anlama faaliyetinin

vuku buldugu yerlerde “susku” ortaya ¢ikmaktadir.
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Tepeye yapilan yiirliylis Andronikos’un dogay1 ve kendi bedenini anlamaya basladigi

zaman olarak ele alindiginda, sususun da orada olmasi sasirtici degildir.

Oykii boyunca takip edilebilen susku izleginin hemen yaninda Stoaci bilgenin
Ozelliklerinden biri olan apatheia’y1 gormek miimkiindiir. “Ada” dykiisiindeki susku
estetigi yukarida agiklanmaya caligilan anlamiyla, anlamin varliginda ortaya ¢ikan bir
olgu ve Andronikos i¢in bu anlam kendilik bilgisine ulagarak, doganin rehberliginde
Oznelik insas1 olduguna gore, entelektiiel dinginlik de bir adim sonraki asama olarak

tespit edilebilir.

Gaston Bachelard “Mekdnin Poetikasi”nda “Sakinlik hayal edilmis olmasi itibariyle
varligin ortaya ¢ikis1 olarak kendini kurarken, varligin madun durumlarina ragmen,
bulanik bir diinyaya ragmen egemen bir deger olarak da kurar kendini. Ugsuz
bucaksizlik, temasa etmeyle daha da biiylimiis olur. Ve temasa etme tavr1 yle biiyiik
bir insani degerdir ki bir psikologun hakli olarak tikel ve ugucu ilan edecegi bir

izlenime ugsuz bucaksizlik kazandirir” (Bachelard, 2021, s. 253).

Sakinlik ve temasa etmeyi birlikte ifade eden Bachelard’in, varolusun ortaya ¢ikist
olarak tanimladig1 yaklasim, Andronikos i¢in kendini yeniden insa etme siirecindeki
apeatheia ile 6zdeslestirilebilir. Tipki Stoact bilge kavraminda oldugu gibi kisi kendini

ancak sakinlik, dinginlik ve tutkulara kars1 tepkisizlikle kurabilir.

Andronikos’un tepede suyu bulduktan ve leylek siiriisiiyle karsilastiktan sonraki
duygular1 (bu iki olay Oykiiniin kirilma noktalar1 olarak degerlendirilebilir) dykiide
sOyle ifade edilir: “Andronikos, su anda ne ¢ocuk ne yetiskin ne de yasli. Heyecan
duymuyor, giilmiiyor, sevingle acidan uzak, yorumlamiyor... Yalniz hayranlik

duyuyor” (Karasu, 2021, s. 58).

Tam olarak apatheia olarak tanimlanabilecek olan bu durus karsimiza tekrar
Andronikos’un_i¢indeki O6fkeyi atma arzusuyla c¢ikmaktadir: “Basinmi g¢evirip hizla
yiirlimeye bagliyor. Yorgunlugunu, sicagi, suyu uykuyu diistinmeden. Biraz da 6fkeye
benzeyen bir duygu i¢inde.Oysa yiireginden sokiip atmasi gerekli olan seylerden,
duygulardan biri de bu. Hizl yiiriimeli artik. Tepeye geliyor gibi bir sey. Daha ¢ok

stiriikleyemez kendini. Bir an 6nce oraya varmali” (Karasu, 2021, s. 58).

Andronikos dengede kalmasini engelledigi ve onu eylemden alikoydugu i¢in dtke
duygusunu i¢inden atmaya c¢aligmaktadir: “Yalniz, bir ¢esit 6fke biriktirmig gibi

yureginde... Patlak vermek i¢in 6nemli bir an1 bekleyen, Oyle kiiciik kii¢iik olaylarda
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kendini harcamaya yanagmayan, ama olayin dnemlisini bir tiirlii gelmis sayamayan bir
ofke.Oysa dfkesiz yasamanin aydinligi, icine dogmaya basliyor su anda. Ofkeyi atip
bir seyler yapmak™ (Karasu, 2021, s. 53).

Stoacilar “apatheia” kavramimin “duyarsizlik” demek olmadigini, akil dis1 tutku ve
duygulardan uzaklagsmak olarak anlasilmasi gerektigini ifade etmislerdir.
Aristoteles’in de tizerinde durdugu bu kavram “iradeli yasam” olarak da ele alinmistir.
Andronikos’un Oykii boyunca zaman zaman azalsa da hissettigi korkuya ragmen
manastira geri donmesi, korku duygusunun etkisini kaybettigini gostermektedir.
Andronikos’un 6liimii 6ykiiniin bir diger izlegi olan “Geri doniis; 6liim” boliimiinde

incelenecektir.
5. BEN KAHRAMAN DEGILIiM...

Erving Goffman “Giinliik Yasamda Benligin Sunumu” adli kitabinin ilk boliimiinde
rol, performans ve vitrin kavramlarini tanimlar. Bir kisinin belli bir gézlemci oniinde
bulundugu siire boyunca gerceklestirdigi tiim faaliyetleri “performans” olarak
adlandiran Goffman, bu performans sirasinda kisi tarafindan kasith ya da kasitsiz
olarak kullanilan ifade donanimini ise “vitrin” olarak belirler (Goffman, 2021, s. 33).
Genel olarak teatrallik metaforu ile agiklanabilecek olan bu yaklasim, kamusal alanda

benligin sunumu ve toplumsal rollerin gerceklestirilmesi olarak karsimiza

cikmaktadir.

Andronikos’un kamusal kimliginin de bir rol-performans-seyirci iliskisi lizerinden
degerlendirilebilecegi ifade edilebilir. Toplumsal rolii olan din adamligim
gerceklestirdigi uzun siireden sonra Andronikos, yasadigl se¢im yapma zorunlulugu
karsisinda toplumsal roliinden ¢ikarak, performans sergilemek zorunda kalmayacagi
bir mekan olarak adaya gitmis (kendi deyimiyle kagmis) ve kamusal kimliginden

mahrem kimligine gecis yapmuistir.

Oykii boyunca Andronikos, manastirda yoklugunda olmus ya da olacak olanlarin
hayalini kurarak tahminlerde bulunmakta, kendisinin ortadan kaybolmasi ile ilgili

neler diisiiniilecegini merak etmektedir;

“Kendisinin kagtigi, kactig1 degil ya, orada bulunmadigi o zaman ortaya ¢ikacaktir.
Kagtigim olsa olsa, foakim ile Andreas anlarlardi. Sezerlerdi. Diinkii halini, ansizin

sehre c¢ikmak isteyisini, tedirgin tedirgin kosusmasini hatirlayip. Aksam ayininde
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gérmeyince odasina kapandigini diisiinmiis olabilirlerdi. Ama bu sabah baska tiirlii
olurdu isler. Kald1 ki biiyiik ayini bekledilerse bile ona biraz daha vakit kazandirmak
icin degil, ne yapacaklarina karar veremediklerinden beklemislerdir. Belki de kagtig1
sOylenince, anlasilinca, onu sevmeyen arkadaslar1 “algak™ diyecek onu sevenler ise

“kahraman” diye diislineceklerdi. Sevmeyenler...” (Karasu, 2021, s. 24).

Andronikos’un yukarida alintilanan boliimdeki diistinceleri, kimilerinin ona kagak
kimilerinin de kahraman diyecek olmalarini diistinmesi, boliim basinda ifade edilen
teatrallik metaforu baglaminda diisiiniildiiglinde, performans kaygisinin seyircinin
olmadig1 diizlemde de devam ettigini gdstermektedir. Ozne sahneden ayrilsa bile,

benlik sunumu varolusun bir parcasi olarak orada durmaktadir.

Diger yandan Andronikos, adaya kactig1 giinden itibaren inancini sorgularken, yeni
inang ile iliskisini anlamaya calisirken, inanca olan bagliligin1 da diisiinmektedir. Bu
bagliligin ortadan kalktigini gordiigiindeyse Ulker Gokberk’in isaret ettigi gibi artik
“kahraman” olmayacagini anlamistir (Gokberk, 1997). Kahramanlik, baski altinda, bir
degerler sistemine bagli kalma istegini barindirmaktadir. Oysa Andronikos bu tiir bir
baglanmay1 kendi disindaki degerler biitiiniinde degil kendi 6z benliginin i¢inde
gerceklestirmektedir. Eger Andronikos eski inanca bagliligini siirdiirebilseydi o zaman
“kahraman olma” ihtimaline sahip olacakti. Bir sonraki “6liim” boliimiinde ayrintili
olarak arastirilacak olan manastira geri doniis ve 6lim baglaminda kahramanlik

olgusundan bahsetmek miimkiin degildir.

Ada’da kendini yeniden kurma, 6znelik ingas1 anlaminda bir ¢aba i¢ine girdigini ifade
ettigimiz Andronikos i¢in “kahraman” olmanin bir degeri kalmis midir? Bu soruya
Andronikos soyle cevap vermektedir: “Kahraman falan degil. Kahramanligin

tamamiyla otesinde bir yerde” (Karasu, 2021, s. 24).

Bu noktada Andronikos’un temel trajedisinin baski sonucu manastirdan kagmasi ve
inancint sorgulamasi degil, kamusal kimligiyle mahrem kimligi arasindaki ugurumu
fark etmesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kendi benligine ulagma ¢abasi
Andronikos’u “kahraman” olmaktan Ote bir yere tasimistir: “Bilge Karasu,
Andronikos’uyla kahramanligin yeniden degerlendirilmesi, bugiin i¢in anlaminin ve
degerler arasindaki yerinin belirtilmesi gerekliligini diisiindiiriiyor. Kahramanlik
olmadigint -6nemsizligini- gosterdigi seyi tersine cevirip, sunu sdylememde bir

sakinca goriir mii acaba? Cagimizin kargasasi i¢inde, kahraman, yasamini tam bilingli
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bir sekilde yasayacak kadar yigit olan kisi, kendi imgesini kendisiyle ¢akistiran kisi,
ya da kendi imgesine gerek duymayan kisidir...” (Kuguradi, 1997, s. 215).

Kuguradi’nin tespitini bir adim ileri gotiirerek bu tezin konusunu olusturan Stoaci bilge
kavramu iizerinden ifade etmek gerekirse, Andronikos’un hikayesini okudugumuz bu
modernist metinde, kendilik bilgisine yani Stoaci anlamda kendi evine ulagan karakter
bilgelesmistir. Bu noktada tekrarlamak gerekir ki Stoaci felsefede bilgelik, bir siireg

olarak ifade edilmekte ve bu siirecin kendisi de degerli goriilmektedir.
6. GERi DONUS: OLUM

“Ant igmemege geldim” (Karasu, 2021, s. 92).

Andronikos’un yukarida alintilanan sozii, “loakim'in Oykiisii” olarak ifade
edebilecegimiz Tepe’ de karsimiza ¢iktiginda, onun “Ada” dykiisii iginde anlatilmayan
geri dondsiiniin  gergeklestigini anlariz. “Tepe” Oykiisii her ne kadar “Ada”dan
bagimsiz bir metin olsa da Ioakim’in hatiralar1 araciligryla Andronikos’un manastira
“ant icmemek tizere” geri dondiigiinii, hi¢ susmamacasina konusma cezas1 alarak
oldiigiinii bu dykiiden dgreniriz.loakim’eyse, Andronikos’un cezas1 boyunca basinda

durmak gérevi (loakim’in deyimiyle “cezas1”) verilmistir.

Bu bolimiin ana eksenini, Andronikos’un dldiriilecegini bilerek manastira
donmesinin nedenleri ve Stoaci felsefe agisindan intihar olgusuyla baglantili olarak
incelenip incelenemeyecegi olusturmaktadir. Bu baglamda Andronikos’un dliimle
ilgili diisiincelerine yakindan bakmak faydali olacaktir: “Oysa 6liim yararsiz bir sey,
bos bir sey. Agzindaki lokmay1 unutuyor Andronikos. Oliim, kaginilmasi gereken bir
sey. Olcii, herhangi bir nedenden 6tiirii insanin iginde sastig1 zaman, yapilacak bir sey
yoktur. Tanrt islettigini durdurmus oluyor. Ama disaridan uzanan bir el, insanin igine
girer, Ol¢liyli sasirtmak isterse, insanin yapacagi tek bir sey vardir. O eli tutmak, o
bilegi biitiin giiciinii kullanarak biikmeye ¢alismak, gerekirse kesmek. Ya da... Insanin

icine higbir elin uzanmaya hakki yok, olmamali” (Karasu, 2021, s. 42).

Andronikos oliimiin ancak Tanr eliyle gergeklestirildigi zaman kabul edilebilir
oldugunu distiniirken, toplumun yasadigi baski doneminde insan eliyle yapilan
yikimin kabul edilemez oldugunu vurgulamaktadir. Ulker Gokberk, Andronikos’un o
dogal isleyisi bozan eli biikemedigi i¢in manastirdan kagtigini sdylerken, geri doniisiin

de bu degerlerle ters diismemek i¢in oldugunu ifade etmektedir: “Geri doniisii yine,
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inandig1 bu temel degerlerle, boylelikle de kendisiyle celiskiye diismemek adina
olacaktir. Kendisiyle celiskiye diismemenin bir yolu da 1ssiz adada kalmakti. Ancak
burada siirdiirecegi yasamin, girisecegi eylemlerin boslugunu, anlamsizligini1 kavrar
Andronikos. Yalnizlig1 i¢inde kuracagi her sey, kendi kendini gergeklestirmesinden
cok uzaktadir. Bir ilerleme degil, kendini engelleyen bir duvar olacaktir. Bireyin
kendini gergeklestirmesi ancak toplum iginde bagkalariyla olan iliskisi icinde
olanaklidir” (Gokberk, 1997, s. 143-144). Gokberk'in yaptigi bu tespite
Andronikos’un “kendi imgesi ile ¢akisma” eyleminin ancak toplumdan uzakta, Ortega
y. Gasset’in daha Once de ifade edilen benlik insas1 asamalarindan biri olan inziva ile
gerceklestirilebilecegi ve ancak bu asamadan sonra toplumla 6zne iligkisinin saglikli
olabilecegi vurgusu eklendiginde c¢aligmamiz boyunca siirdiirdiigiimiiz yaklasimla

paralellik gosterecektir.

Andronikos’un kamusal kimligiyle oliime bakisi, onu insanlara anlatisiyla adaya
geldikten sonraki 6liim anlayis1 arasinda degisiklik olmustur: “Insan nasil olsa
dlecegine gore, bir seyler yapmak daha iyi olur. Oliim bos bir sey, dliimii beklemek,
oturup beklemek bos bir is. Yillarca sevgi sozii ile 6liim soziinii yan yana getirip
durmus, ikisi arasinda bag kurmaya kalkmadigi halde, 6grettikleriyle, soyledikleriyle,
Olimiin sevilecek, sevilebilecek bir sey oldugunu diisiindiirmeye calisir gibi

davranmisti.

Oysa simdi, bunda da yamldigimi saniyor, diisiiniiyor... Oliime kars1 carpismak gerek.
Oliim, ancak, gelip tepene dikildigi, seni, goziiniin yasina bakmadan yanina alip

gotiirdiigli anda, onu kabul etmelisin.” (Karasu, 2021, s. 52).

Andronikos’un adada yasadigi, kolektif inangtan kopup kendini inga etme siireciyle
olim hakkindaki fikirleri de degismistir. Bireysel varliginin farkina varan Andronikos
ancak o zaman Olimi uzun yillar siirdiirdiigli inan¢ sisteminin disindan
degerlendirebilmistir. Bu noktada cevaplanmasi gereken soru, bu degisime ragmen

Andronikos’un 6lecegini bildigi halde neden manastira dondiigtidiir.

Oru¢ Aruoba, Andronikos’un manastira yemin etmemek tlizere geri doniisii iizerine,
onun ne eski ne de yeni inanci kabul etmeyerek kendine baska bir yol buldugunu sdyler
ve “Yiizyillardir her tiirlii dilde, her tiirlii toplumda, her tirlii deger yargilar
sisteminde, her tiirlii etik sistemde yiicelere, tepelere oturtulan bir s6zde degeri aldig
gibi basasagi ediyor, hi¢’e, bir mantik denklemine indirgiyor” (Aruoba, 1997, s. 222)

diyerek, Oykiide kahramanlik olgusunun nasil tepetaklak edildigini ifade eder.
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Aruoba’nin soziinii ettigi kahramanligin kap1 dis1 edilmesinin tam karsisina, ne eski
inanci ne de yeni inanci benimsemek istemeyen Andronikos’un Oznelik insasi
yolculuguyla  bilgelestigi  noktadaki intiharinin, Stoaci bir yaklagimla
degerlendirilmesi icin, intihar konusunun Stoa felsefesindeki yeri lizerinde durmak

gerekmektedir.

Stoa felsefecilerinin 6liime yaklasimlar: farkliliklar gdstermektedir. Ortak dogaya ve
kendi benligine uygun yasayarak, akil yoluyla erdemli bir yasama ulasilacagini ifaden
eden Stoacilar, 6liim karsisinda birbirlerinden farkli goriislere sahip olsalar da intiharin
hangi kosullarda ahlaki olarak yanlis sayilamayacagi hatta desteklenmesi gereken bir
davranis oldugu konusunda hemfikirdirler. Epiktetos bilge kisinin kendi dogasina
(kendi benligine) uygun olarak yasayamayacak durumda kalmasi halinde intiharinin
ahlaki ve onurlu oldugunu sdylemektedir. Eger bilge kisi “gecerli” bir sebep olmadan
hayatina son verirse, bilgeligin toplumsal yonii nedeniyle topluma da zarar verilecegini

ifade eden Epiktetos, 6liime her zaman hazirlikli olmanin gerekliligini vurgular.

Seneca 6liimiin insanlar1 esitleyen bir kavram olarak adil oldugundan bahsederek,
Ozgiirliigiin ancak ruhun bedenden kurtulmasiyla miimkiin oldugunu sdylemektedir:
“Dogay1 yeteri kadar yasadim, 61iimii, bilgiyle dolu olgun bekliyorum” (Seneca, 2019,
s. 40). Ozellikle Stoac1 “bilge”nin &liim korkusu tasimamas: gerektigini ifade eden
Senaca i¢in, 6liim hakkindaki gercek bilgiyi veren felsefe olduguna gore, bu bilgiye

sahip olan bilgenin 6liime hazir olmas1 gerekmektedir.

Intiharin gerekli olabilecegi durumlar1 “Ama dayanilmaz zorluklar ¢okerse iistiine,
hayatin digina atlayacak hemen ve kendi kendine yiik olmaktan kurtulacak bilge.”
(Seneca, 2019, s. 59) olarak ifade eden Seneca’ya gore intihar, doga yasasina aykiri

bir davranis degildir.

Andronikos’un intihart “Stoaci bilgenin intihar1” baglaminda degerlendirildiginde
toplumsal bir yan1 olmayan, ne kahraman olmak i¢in ne de inan¢ ugruna yapilan bir
eylem olmamasi nedeniyle ¢cok daha kisisel bir 6ze sahiptir. Onun adada yasadigi
dontistim, kamusal kimliginin altindan giin 1s181na ¢ikardigr mahrem kimligini, geri
donerek ve oliimii goze alarak, bir baskaldirty1 diger insanlara duyurmak amaci ile
yapilmamistir. Ortega y. Gasset’in daha once de belirtilen, toplumdan kacis, kendini
bulma ve topluma geri doniis asamalarindan olusan benlik ingas1 olgusu, (bir farkla;
Gasset geri doniisiin toplumsal bir yarar i¢in olmasi gerektigini ifade etmistir)

Andronikos i¢in intihar ile tamamlanmaistir.

54



Andronikos’un intihar1 bir yoniiyle Epiktetos’un belirttigi “kendi dogasina uygun
yasayamama” odaginda diisiiniildiiglinde, adada bir yasam kurmanin icerdigi yalnizlik
nedeniyle onun i¢in devam ettirilebilir bir durum olmadig ifade edilebilir.

Andronikos’un kagis1 6liim pahasina geri dontisle anlamli hale gelmektedir.

Vurgulanmast gereken bir diger énemli nokta ise, Andronikos’un 6liim bi¢imidir.
Andronikos’a verilen “susmamacasina konusma” cezasin1 Ulker Gokberk “Toplumun
belirledigi diislince kaliplarimiz, duygu ve deger yiiklerimiz, dille, sdzlerle bigimlenir.
Dil toplumsal varligimizin temel kosulu kahramanlik da “her yerde, her cagda, bir
baska gercekligi” bir bagka gecerliligi olan bir sézden, zamanla eskiyebilen igci
bosalabilen bir diisiince, bir deger kaybindan bagka bir sey degil. Andronikos’un hig
susmamacasina konusarak O0lmek zorunda kalisi da toplumun dil yoluyla ortaya
koydugu baglayicilig1 simgeler. Andronikos topluma geri donmekle bu baglayiciligini
sozlerden Oriilii ipini boynuna gecirerek Oliir. Bir sozden ibaret olan kahramanligin

ipidir boynuna gecirdigi” (Gokberk, 2019, s. 144) seklinde ifade etmektedir.

Andronikos’un 6liim bi¢imi, daha 6nce belirtildigi gibi adada dil ile iligkisinin bir
“mirilt1” olarak kurulmasi da diisiiniildiigiinde, toplumsal baskinin 6zne iizerindeki
izdlisimlerinden biri olarak algilanmaya acgiktir. Andronikos’un  kisiligi
parcalandiginda, dil de muktedir 6zelligini kaybetmistir. Gergek ile kurdugu yeni
iligkideyse Andronikos yeni bir dile ihtiya¢ duymaktadir.
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SONUC

Felsefe ve edebiyat arasindaki iligski ve birbirine i¢kin olma hali tarih boyunca devam
edegelmistir. Tragedyalardan gliniimiiz modernist ve postmodernist metinlerine kadar
takip edebilecegimiz bu hat, merkezine insanin ontolojik sorularini alir. Platon’un bir
anlamda felsefe ve edebiyat1 ayirma gabasi felsefeci edebiyat kuramcilarinin varlhigiyla
sonugsuz kalmus, iki bilim dal1 arasindaki iliski, hiyerarsi izerine degil i¢kinlik iizerine
kurulmustur. Her iki alanin da dil ve sdylem iizerine kurulu olmasi ve temel olarak
insana ait meseleleri ele almasi iligkiyi zorunlu kilmaktadir. Diger bir deyisle edebiyat
ve felsefe arasindaki etik iliski kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmakta, metinde de

ozellikle ahlak felsefesi baglaminda yerini almaktadir.

Felsefe egitimi almis olan Bilge Karasu, roman, oykii ve diizyazilarinda ontolojik
konular1 sorunsallagtirmis, insanin bireylesme ve hayatini anlamli kilma ugrasini
anlatmistir. Bu baglamda “Ada” oykiisii de odaginda felsefi tartisma barindiran bir

metindir.

Bu tezde “Ada” Oykiisiiniin ana karekteri olan Andronikosun anlatis1 ile Stoaci
bilgelik arasinda bir bag kurulup kurulamayacagi arastirllmistir. Caligmanin
amagclarindan bir digeri de bugiine kadar genellikle alegorik bir okuma ile ele alinan
“Ada” oykiisiiniin felsefi katmanlarinin arastirilarak incelenmesidir. Yontem olarak
Stoact “bilge” kavramimin temel bilesenleri ile “Ada” Oykiisiiniin izleklerinin

birbirleriyle ne derece ortiistiiklerinin arastirilmasi kullanilmastir.

Bu anlamda, ilk olarak Stoa felsefesindeki bilge kavramimnin bilesenleri incelenmis,
Stoa okulunun baz filozoflarinin bilgelik tanimlarina bakilmistir. S6z konusu bilgelik
tahayytiliiniin erdemli yasam i¢in bir erek olarak goriildiigii tespit edilmistir. Bir antik
cag felsefesi olan Stoa felsefesinin etkilerini ahlak felsefesi baglaminda giintimiize
degin siirdiirdiigii ifade edilerek, cagdas felsefecilerin de Stoa felsefesini felsefe

tarihinin kirtlma noktalarindan biri olarak gordiikleri ortaya konmustur.

Bu noktada Stoac1 bilge kavraminin, ¢agdas felsefedeki karsiliginin ne oldugu sorusu
onem kazanmis, yapilan tartigma, Ozellikle Ortega y. Gasset’in metinlerindeki
bireylesme siirecinin Stoact bilge kavramina benzedigini agiga ¢ikarmistir. Bu vurgu,
antik ¢ag bilgeliginin modern diinyadaki karsiliginin ne oldugu sorusunun cevabini
vermesi agisindan dnemlidir. Stoaci bilgeligin temel bilesenlerinin, modern felsefede

de karsimiza ¢iktig1 tespit edilmis; birey toplum geriliminin, 6znelik insasinin ve faillik
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arzusunun yiizyillar boyunca temel meseleler olarak varligini stirdiirdiigti goriilmiistiir.
Modernitenin insan ve toplum arasindaki iliskileri yeniden diizenlemesine ragmen
temel ontolojik meselelelerin varligini 6zde degismeden siirdlirdiigli ortaya konarak,

Stoaci bilgeligin modernist bir metinde de karsimiza ¢ikabilecegi savi dogrulanmistir.

“Ada” dykiisiiniin yakin okuma ile incelendigi ikinci boliimde, ykiiniin izlekleri tespit
edilmis ve bu izleklerin Stoaci bilge kavrami iizerinden degerlendirilmesinin
olanaklar1 arastirilmistir. Ben kimim, ada, doga, apatheia, 6lim ve ben kahraman
degilim temalar1, “Ada” 6ykiistiniin yakin okumasi igin segilen izlekleri olusturmustur.
Her bir izlek ilk olarak metin i¢indeki anlami ile incelenmis daha sonra da Stoaci
bilgeyi tarif eden 6zellikler ile karsilagtirilmistir. Bu karsilagtirma yapilirken, Stoaci
bilgeligin metne giydirilmesi yerine, Ortiistiikleri noktalarin bulunmasi ilke
edinilmistir.

Tezin 6nemli vurgularindan biri de, alegorik bir okuma disinda kalmak arzusuyla,
Andronikos un yasadig1 inang krizinin inan¢ odaginda degil, 6znelik ingas1 ve faillik
meselesiyle iligkilendirilerek arastirilmasi olmustur. Bu yaklagim “Ada” oykiisiiniin

felsefi katmanlariin 6n plana ¢ikarilmasi amaciyla benimsenmistir.

Oykiiniin izleklerinin Stoac1 bilge kavrami ile agiklanabilir oldugu yapilan
karsilagtirma ile ortaya ¢ikmistir. Burada ifade etmek gerekir ki, insanlik tarihinin tim
asamalarinda temel meseleler olarak karsimiza ¢ikan anlam, kimlik, toplum ve birey
catismasi, inang, 6znelik insas1 ve faillik arzusu gibi konular ¢agdas felsefe i¢in de
basat konulardir. Ancak Stoa ahlak felsefesi bu meselelerin ¢oziimiine getirdigi
yaklasim ile erdem ve akil merkezli bir yasant1 6nerir. Stoaci bilgelik i¢in de erdemli

yasamin erek haline getirilmesi salik verilir.

Yapilan yakin okumayla, Andronikos un yasadig1 inang krizinin Stoac1 oikeosis, yani
kendini ve kendine ait olanin tanima, koruma ve benimseme kavramiyla iliskili oldugu
tespit edilmigstir. Stoaci bilge kavraminin temel bilesenlerinden olan 6znelik ingas1 ve
kendilik bilgisine ulasma gayretinin “Ada” dykiisiiniin “ben kimim” izlegiyle yan yana
konumlandirilabilecegi ortaya ¢ikarilmistir.

Ayni sekilde “ada” izleginin Stoaci bilgenin inzivasi olarak okunmaya uygun oldugu,
hem mekanin poetikas1 hem de bilgenin inzivas1 baglaminda arastirilmistir. Inziva fikri

hem felsefede hem de inang sistemlerinde kendine yer bulmus bir olgu olarak, kendilik

bilgisine ulasmanin bir yontemi olarak goriiliir. Andronikos'un adaya gidisi de bu
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anlamda bir inziva olarak goriilebileceginden Stoaci bilgenin inzivasi ile birlikte

degerlendirilebilir niteliktedir.

Incelenen bir diger izlek olan “doga” izlegiyse, Andronikosun doga ile iliskisine
yakindan bakilarak arastirilmis, doganin rehberligi odaginda Stoaci bilge kavraminin
doga ile uyumlu yasama ilkesine uygun oldugu gosterilmistir. “Ada” Oykiisiiniin,
“ada”nin mekan olarak poetikasinin da isaret ettigi doga ile daha yakin bir iliskiye
girme hali, Stoaci bilgenin dogayr kendine rehber olarak almasi ile benzerlik

gostermektedir.

Benzer sekilde incelenen apatheia (etkilenimsizlik) izlegi de dykiide Andronikos un
suskunlugu iizerinden okundugunda Stoaci bilge kavramu ile iliskilendirilebilecek bir
tema olarak karstmiza cikmistir. Oznelik insas1 siirecinde bireyin Stoaci deyimle
“entelektiiel bir duruluk” ig¢inde bulunmasi demek olan apatheia, dykii boyunca

karsimiza ¢ikmustir.

Uzerinde durulan son tema ise “6liim”diir. Andronikos un intihari ile Stoa felsefesinde
“bilgenin intihar1” olarak ifade edilen olgu yan yana okundugunda, kendi dogasina
uygun yasayamayacagini diisiindiigiinde gerektigi zaman intihar1 olagan karsilayan
Stoaci bilgenin intihari ile benzerlik tasidigi saptanmistir. Andronikos adada yalniz
yasamak istememis, inga etmeye calistig1 yeni benligiyle toplumla da bir iligki
kuramayacagini anlamistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki Stoact bilge i¢in intihar
yasama anlam ve ahlaki bir boyut kattig1 icin kabul gormektedir. Andronikos un
intihar1 da kendi benligi i¢in bir anlam ifade etmektedir. Bu 6liimiin toplumsal bir
yaninin olmadigi, 6rnegin kahraman olmak ya da baska insanlara 6rnek teskil etmek
icin yapilmadigi, cok daha kisisel bir olguyu temsil ettigi ¢alismanin vurgularindan

birini olusturmustur.

Tez caligsmasi ile amaglanan “Ada” dykiisiinde Stoaci bilgeligin izlerinin siiriilmesi,
son tahlilde degerlendirildiginde yukarida ifade edilen iliskilerin ortaya ¢ikarilmasi ile
sonuclanmistir. Bu iligkiler 1s18inda Andronikos i¢in “Stoaci bilge” demek yerine,
metnin ¢ok katmanlili§inin bu tiir bir felsefi yaklagima olanak verdigini ifade etmek
daha uygun olacaktir. Tez, Stoaci felsefe okulunun temel 6gretilerinin esas alinarak bir
edebi metnin incelenmesi baglaminda diisiliniildiigiinde, bu yontemin bagka metinler

icin de uygulanabilir bir yaklasim oldugunu gostermektedir.
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Bilge Karasu'nun “Ada” oykdisiiniin Stoaci bilgelik odaginda incelenmesi, hem
edebiyat ve felsefe arasindaki igkinlik iligkisini dogrulamis hem de Andronikos un
yolculugunun felsefi katmanlarini ortaya c¢ikarmistir. Yapilan tez g¢alismasinin,
edebiyat metinlerinin derin yapisindaki felsefi katmanlarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in bir

referans olabilecegi diisliniilmektedir.
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