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OZET

HEMSIRELERIN PSIKOLOJIK DAYANIKLILIKLARI ILE PROAKTIF
KIiSILIK OZELLIKLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

CAGLA UNAL

Yiiksek Lisans Tezi, Hemsirelik Anabilim Dal
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Ayse OKANLI
OCAK 2022, 74 SAYFA

Bu ¢alismanin amaci, hastanede ¢alisan hemsirelerin psikolojik dayanikliliklar ile

proaktif kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Arastirma nicel arastirma tipinde ve tamimlayici iliskisel model yonteminde
yapilmistir. Arastirmanin Orneklemini 172 hemsire olusturmustur Calismada
hemsirelerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini 6lgmek adina “Yetiskinler Igin
Psikolojik Dayamiklilik Olgegi (YPDO)” ve proaktif kisilik 6zelliklerini belirlemek
amaciyla da “Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olgegi (KPKO)” kullanilmistir. Calisma
verileri SPSS 25.0 ile analiz edilmistir. Parametrik veriler igin bagimsiz t testi ve One
Way Anova testi kullanilmistir. Parametrik olmayan testler i¢in de Kruskal-Wallis H

testi kullanilmastir.

Aragtirmaya  katilan  hemsgirelerin  KPKO’den aldiklart puan ortalamasi
(Ort.=44,1£14,1), YPDO’den aldiklar1 puan ortalamasi ise (Ort.=98,0+10,9)
bulunmustur. Hemsirelerin yas, egitim durumu ve meslekte toplam calisma siiresi
degiskenlerine gore KPKO puan ortalamalar1 farklarinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlenmistir (p<0.05). Hemsirelerin egitim durumuna gére, YPDO kendilik
algis1 ve sosyal kaynaklar alt boyutlarinda, meslekte toplam calisma siiresine gore
YPDO sosyal kaynaklar alt boyutunda ve ¢alistiklar1 servise goére YPDO gelecek algist
alt boyutunda istatiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur (p<0.05). Ayrica,
YPDO alt boyutlarindan olan kendilik algisi, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt
boyutlar1 puanlartyla KPKO toplam puani arasinda pozitif yonden anlamli bir iligki
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler; proaktif kisilik, psikolojik dayaniklilik, proaktivite, hemsire



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN PSYCHOLOGICAL RESILIENCE AND
PROACTIVE PERSONALITY FEATURES OF NURSES

UNAL CAGLA

Master’s Thesis in Department of Nursing
Supervisor: Prof. Dr. Ayse OKANLI

January 2022, 74 Pages

The objective of this survey to analyze the relation between psychological endurance

and proactive characteristics of the nurses working in a hospital.

The survey has been done in quantitative research type and by descriptive relational
model method. The sample of the survey consists of 172 nurses. In the research, to
measure the psychological resilience level of nurses, “Resilience Scale for Adults
(RSA)", and to define their proactive personal features, Short Turkish Version of
Proactive Scale (STVPS), has been used. The data of the survey has been analyzed by
SPPS 25.0.The Independent T Test and One Way Anova test has been used for the

parametric data. Kruskal Wallis H test has been used for the non parametric data.

The average points determined, which taken from STVPS of nurses attended to the
survey is (avr.44,1+14,1), and the available points taken from PRSA is that
(avr.98,0+10,9). The average points of STVPS depending on the educational
background of nurses and their total working time in the profession and ages has been
determined as significantly statistically (p<0.05). A statistically significant difference
was found in the sub-dimensions of STVPS self-perception and social resources
according to the education level of the nurses, in the sub-dimension of social resources
according to the total working time in the profession, and in the sub-dimension of
perception of the future according to the service they work in (p<0.05). In addition, it
was revealed that there is a positive and significant relationship between the scores of
the sub-dimensions of self-perception, social competence and social resources, which
are the sub-dimensions of PRSA and the total score of STVPS.

Keywords: proactive personality, resilience, proactivity, nurse
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BOLUM 1. GIRIS

Odaginda “insan” olan hemsirelik mesleginin birgok tanimi vardir. Uluslararasi
Hemsirelik Konseyi’nin (ICN) hemsireligin, her yastan, aileden, gruptan ve toplumdan
kisilerin hem oOzerk hem de isbirligine dayali bakimini kapsadigini belirtmistir.
Hemsirelik, saglhigin gelistirilmesini, hastaliklarin Onlenmesini, hasta ve engelli
bireylerin bakimini kapsar (ICN, 2020). Hemsirelik, saglik ekibinin 6nemli bir iiyesi
olup topluma hizmet saglayan, insanlarla dogrudan temas halinde olan bir meslek
grubudur. Hemsireler toplum sagliginin korunmasinda, devaminin saglanmasinda ve
yiikseltilmesinde dnemli bir konuma sahiplerdir. Birey, aile ve toplumun biyolojik,
psikolojik ve sosyal saglhigini korumada ve iyilestirmede hemsireler en 6nde yer
almaktadirlar (Gozel, Atmaca, ve Durat, 2017). Ayrica hemsirelik degisik nedenlerden
dolay1 (kurumla, yonetimle, hasta ve hasta yakinlariyla vb.) yogun is stresi igerisinde
olan ve saglig risk altinda olan bir meslektir (Aylaz R, Durmus B, 2000). Hemsireler
hastanelerdeki is giicliniin ¢ok biiyiik bir kismini olusturmaktadir. 31 Aralik 2019
tarthinden itibaren tiim diinyaya yayilan Covid-19 salgini doneminde de bu durum
degismemistir. Saglik hizmetlerinin saglanmasinda hayati bir 6nem saglayan
hemsireler bu salgin dSneminde cephede en 6nde savasmuslardir. Diinya Saglik Orgiitii
de bu konuya dikkat ¢ekerek 2020 yilin1 “Hemsire ve Ebe Yil1” ilan etmistir (WHO,
2020) .

Hemsirelik meslegini giic hale getiren sebeplerden bazilar1 hastalarin bakimindaki
zorluklar, ekip i¢i iletisim sorunlari, hastane, malzeme ya da ekipman kaynakli
eksiklikler ve daha birgok farkli sebep olarak siralanabilir. Bu stres kaynaklari1 sadece
saglik calisanlarinin kisiliklerini etkilemekle kalmayip, ayni zamanda insanlara
verimli bir sekilde bakim verme yeteneklerini de etkileyebilir (McCann , ve digerleri,
2013). Iyi bir hemsire olmak, mesleki bilgi ve beceriler ile ilgili oldugu kadar, insanin
kendi kisilik 6zellikleri, ruh sagligi, mesleki algisi ve profesyonel benligi ile de ilgilidir

(Ozdemir, Temiz ve Ak, 2020). Hemsireler ¢alisma hayatlar1 boyunca zor



durumlarla basa ¢ikmaya calismaktadirlar. Bu basa ¢ikabilme durumu her bireyde
farkli sekilde kendini gostermektedir. Basa ¢ikma becerileri kiginin psikolojik

dayaniklilik diizeyi ile dogru orantili oldugu 6ngoriilmektedir.

Psikolojik dayaniklilik terimi, pek ¢ok farkli sekilde tanimlanmakta ve her bir tanimi1
aslinda bu kavramin farkli 6zelliklerini icermektedir (Ulker Tiimlii ve Recepoglu,
2013). Psikolojik dayaniklilik, insanlarin olumsuz ve stresli durumlara uyum
saglamasina yardimci olan ve psikolojik agidan iyilik halini korumak i¢in gereken bir
stirectir (Rios-Risquez ve digerleri, 2018). Genel olarak ele alindiginda, bir basar1 ya
da uyum saglama siireci olarak degerlendirilmektedir. Zorluklara karsi durma ve
basaril bir sekilde basa ¢ikabilme olarak adlandirilan psikolojik dayaniklilik, hem bir
kisilik &zelligi hem de dinamik bir siirec olarak tanimlanmistir (Ramirez, 2007; Oz ve
Yilmaz, 2009). Hemsirelerin meslek hayatlarinda 6nemli bir 6zellik olan psikolojik
dayaniklilik, bireyin yasadigi stres ve sikintiya ragmen kendini toparlamasini
saglamak i¢in olusan yetenek ve 6zelliklerin tiimiinii ifade eder (Tusaie and Dyer 2004;
Rutter, 1993).

Psikolojik dayaniklilik, hemsireler i¢in oldukga ihtiya¢ duyulan ve sunduklari saglik
bakim hizmetlerinin de kalitesini etkileyen ve giin gectikge 6nemi artan bir durumdur
(Rios-Risquez ve digerleri, 2018). Psikolojik dayanikliligin artmasiyla birlikte,
hemsireler olumsuz kosullarla daha iyi basa ¢ikabilmekte, uyum ve basar1 yetenekleri
artmaktadir (Kutluturkan ve digerleri, 2016). Psikolojik dayaniklilikla birlikte proaktif
kisilik 6zelligi de hemsirelerin hem bireysel hem mesleki hayatin1 6nemli derecede

etkilemektedir.

Kisilik, insani1 digerlerinden ayiran tiim kabiliyetlerinin, davraniglarinin, konugma
tarzinin, dig goriinlisiiniin ve uyum saglamasini yansitan o6zelliklerinin tamamudir.
Bireylerin kisilik 6zelliklerinin yaptiklari igin kalitesini ve is performansin etkiledigi
ortaya ¢ikarilmis bir gercektir (Gozel ve digerleri, 2017). Bir kisilik 6zelligi olan
“Proaktif Kisilik” ise diizeyi her bireyde degismekle birlikte proaktiviteyle dogrudan
ilgili bir egilimdir. Bu 6zellige sahip olan kisi, gereken degisimi bagkas: tarafindan
onay beklemeden baslatabilir ve aktif uygulayici roldedir. Proaktif 6zellige sahip
kisiler bulunduklar1 her ortamda fayda saglayan degisimler olusturmak isterler

(Uncuoglu ve Cakmak, 2017; Bateman ve Crant, 1993). Bu kisiler sorumluluklarinin



bilincindedirler (Baltas, 2002). Harekete gegmek konusunda istekli olup, anlamli bir
degisim olana dek istikrarli bir sekilde cabalamaya devam ederler. Proaktif bireylerin
bu 6zellikleri kisilerin hayattaki amaglarina daha rahat ulagsmalarini ve miicadelelerini

stirdiirmelerini saglar (Celik ve Raba, 2017).

Literatiir taramasinda bir arastirmada calisanlarin proaktif kisilige sahip olmalar
onlarin proaktif ¢alisma davranigi sergilemeleri yoniinden 6nemli bir unsur olarak
ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Proaktif caligma davranisi, sorumluluk alma, fikirleri ya da
sorunlar1 dile getirme, problemleri 6nleme gibi alt boyutlar1 olan bir kavramdir.
Calisanlarin bu davranisi sergilemesi hem kendi kisisel bagarilarin1 hem de kurumun
basarisim artiracag: diisiiniilmektedir (Uncuoglu ve Cakmak, 2017). Ogrencilerde
yapilan bir caligsmada proaktif kisilik 6zelligi ile yasam doyumu seviyelerinin anlaml
bir iliskisi oldugu goriilmiistiir (Celik ve Raba 2017). Kavakli, 104 intérn hemsireyle
yirlittigli arastirmada 6grencilerin ¢atisma ¢dzme yaklagimlarinin onlarin proaktif
kisilikleriyle ilgisi olup olmadigini incelemistir. Proaktif kisilik 6zelligi yiiksek olan
Ogrencilerin iletisim becerilerini daha iyi kullandig1 ve bu sayede catisma ¢dozmede

cesitli yaklagimlar kullandigi saptanmistir (Kavakli 2018).

Literatiirde hemsirelerde proaktivitenin incelendigi c¢ok az arastirma oldugu
goriilmistiir. Hemsirelik Ogrencileri lizerinde yapilmig Sadece bir arastirmaya
rastlanmistir. Bununla birlikte literatiirde ¢esitli hemsire gruplarimin psikolojik
dayaniklilik diizeylerini inceleyen arastirmalarin mevcut oldugu goriilmektedir.
Glingdérmiis ve digerlerinin yapmis oldugu arastirmada hemsirelik 6grencilerinin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri incelenmis ve orta diizeyde oldugu ve
sosyodemografik ozelliklerinin(yas, egitim, medeni hal) bu durumu etkiledigi
saptanmistir (Glingdrmiis ve digerleri, 2015). Bir diger arastirmada riskli birimlerde
calisan hemsirelerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri incelenmis ve psikolojik
dayaniklilik 6zelliginin bireyin kisisel 6zellikleriyle etkilesimde oldugu belirtilmistir
(Colak Sar1, 2018).

Hemsirelerde psikolojik dayanikliligin incelendigi aragtirmalar mevcut olmakla
birlikte hemsirelerin proaktif kisilik 6zellikleri acisindan degerlendirildigi ve bunun
psikolojik  dayaniklilik diizeyi 1ile iliskisinin incelendigi bir arastirmaya

rastlanmamuistir.



Ozellikle insanlara dogrudan temas halinde calisan bdyle Snemli bir meslek grubunda,
hemsirelerin kisisel 6zelliklerinin zor durumlarla basa ¢ikma yontemlerini nasil
etkiledikleri merak edilen bir konudur. Proaktif kisilik ve psikolojik dayaniklilik
kavramlarmin hem kendi aralarindaki iligkisi hem de hemsirelik meslegindeki etkisi

merak edilmektedir.

1.1. AMAC

Caligmanin amaci, hastanede calisan hemsirelerin psikolojik dayanikliliklar ile
proaktif kisilik ozellikleri arasindaki iligskinin incelenmesidir. Bununla birlikte
hemsirelerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ve proaktif kisilik 6zelliklerinin

belirlenmesi bu ¢alismanin diger bir amacidir.

1.2. ARASTIRMA SORULARI

e Hemysirelerin proaktif kisilik diizeyleri nedir?

e Hemsirelerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri nedir?

e Hemgirelerin sosyo-demografik 6zellikleri, Kisaltilmigs Proaktif Kisilik
Olgeginden ve Yetiskinler igin Psikolojik Dayamklilik Olgeginden alinan
puanlar tizerinde etkili midir?

e Hemsirelerin Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olgeginden ve Yetiskinler icin

Psikolojik Dayaniklilik 6lgeginden alinan puanlar arasinda iligki var midir?



BOLUM 2. GENEL BILGILER

2.1. PROAKTIVITE

2.1.1. Proaktivite Kavram

Proaktivite ile ilgili arastirmalara bakildiginda bu terimi agiklayan tek bir tanim
olmadig1 goriilmistiir. Farkli yaklasimlarla yapilan incelemeler dogrultusunda elde
edilen 6nermeler ve sonuglar ile belli bir tanim gelistirilmistir (Aybatan, 2018; Crant,
2000).

Covey (1997), proaktif olmayi; “kosullara, duygulara dayanan tepkiler yerine
degerlere ve prensiplere dayanan davramis yeterliligine sahip olmak” seklinde
tanimlamistir. Proaktivite, bireyin etrafinda olup biteni, ¢evresini degistirmek i¢in bir
harekete oncii olma ve devamini getirme egilimidir. Proaktif 6zelliklere sahip kisiler,
sartlarin gerektirdigi kisitlamalara riza gostermez; firsatlarin farkina vararak inisiyatif
alir, harekete gecer ve sonuca ulagana kadar sabir gosterir. Proaktivite kisinin kendi
hayatindan sorumlu oldugunu ifade eder (Baltag, 2002). Diger bir deyisle proaktivite;
herhangi bir talep ya da emir beklemeksizin kendiliginden gelisen, firsat ya da risklerin

ongoriilmesi, duruma erkenden miidahale edilmesidir.

Grant ve Ashford (2008)’e gore ise proaktivite; tahmin yiiriitme, planlama ve etkileme
cabasini igeren eylemler biitlinlin uygulandig bir siiregtir. Unsworth ve Parker’a gore
proaktivite, giincel durumlar degistirmek ya da daha fazla kisisel ya da orgiitsel
diizeyde etkili olmak gibi hedefleri olan, kendi kendine baslayan, de8isim ve gelisim
odakli davraniglar biitiiniidiir (Unsworth, Kerrie ve Sharon K. Parker, 2003; Uncuoglu
ve Cakmak, 2017).



2.1.2. Proaktif Kisilik

Kisilik, insan1 diger bireylerden ayr1 gosteren biitiin yeteneklerini, ilgilerini, konugma
seklini, diislince ve tutumlarini igeren 6zelliklerin tamamini kapsayan bir kavramdir.
Aym zamanda kisilik bireyin hayati boyunca sergilemis oldugu davranislarin
kaynagidir (Giliney, 2006; Uncuoglu ve Cakmak, 2017). Tanimdan da anlasilacagi
tizere kisilik; sahip olunan duygu, diislince, beceri, yetenek ve aliskanliklar tamamini
ifade etmektedir. Kisilik olusurken dogustan gelen genetik faktorler ile kisinin iginde
bulundugu c¢evresel faktorler onemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle Kkisilik,
dogustan 6zellikler ve sonrasinda etkilesime girilen ¢cevreden gelen 6zelliklerle birlikte

sekillenmektedir (Yavuzer, 2001; Yazici, 2018).

Proaktif kisilik taniminin bir 6l¢iisiinii Bateman ve Crant (1993) olusturmuslardir.
Proaktifkisiligi, etrafindaki kosullardan olumsuz etkilenmeyen ve kendisinin ¢evresini
olumlu yonde etkileyen kisi olarak tanimlamislardir. Proaktif kisilige sahip bireylerin
ilk emsalleri, sartlardan dolay1 zorlansalar da dnlerine ¢ikan firsatlar1 degerlendirmek
icin adim atar, sorumluluk alir ve bir fark yaratana kadar da azimle yol alirlar (Crant,
2000). Proaktif davranis modelinde, proaktif kisilik; bireysel farklilik olarak goriiliir.
Gelisim i¢in ortam saglamak, her tiirlii olayla basa ¢ikmak ve daha iyi kosullar
olusturmak proaktif davranisla direkt olarak iligkilidir. Bu davranis modelinde,
organizasyon kiiltiirli ve yonetim giiciine sahip olma proaktif davranislarin i¢inde yer
almaktadir. Boylelikle, is performansi, kariyer basarisi, tutum ve duygularin kontrolii
gibi sonuclar ortaya ¢ikar. Proaktif kisiler, gerek farkli aktivitelere katilimlariyla,
gerek basarili degisimleriyle, gerekse beklentilerin 6tesine gidebilmeleri ile ¢ok iyi
birer ornektirler (Bateman ve Crant, 2000). Proaktif kisilikte bu gibi motivasyonla

gerceklestirilen davranigsal egilimlerin igten geldigi diigiiniilmektedir.

Kisisel sorumlulugun pargalari olan se¢im yapmak ve istekli olmak kisisel gelisim i¢in
oldukca onemlidir. Bir isin hayata gecirilmesi icin, kisinin isteklilik ve kararlilik
gostermesi, o kisinin kendi gelisimi adina sorumluluk almasi demektir. Bu durum da
proaktif kisilige sahip bireylerin etrafinda yasanan her olayr kabullenmek yerine;

girisimde bulunup durumu kontrol altinda tutma 6zellikleriyle iligkilidir.



Proaktif bireyler, basarisizlikla sonuglanan durumlarda ¢evresel kosullari, etrafindaki
diger insanlar1 ya da etkenleri suglayict hareketlerde bulunmazlar. Tam tersi, igerisSinde
yer aldiklar1 ¢evresel sartlari bir firsat olarak degerlendirip yollarina bu sekilde devam

ederler (Covey, 2015).

Proaktif kisilik yapisindaki bireyler karsilastigi durumlara olumlu tarafindan bakmaya
ve daima ¢Oziim {iretmeye calismaktadirlar. Bu olumlu yaklasim kisilerin etki
alanlarimi1 genisletirken, tam tersi olumsuz davraniglar da kisinin bu etki alanim
daraltmaktadir. Bu durum kisinin kullandig1 dile de yansimaktadir. Kullanilan
climlelere, ifadelere bakildiginda o kisinin ne kadar proaktif bir yapida oldugu
goriilmektedir. Tablo.1’de proaktif ve reaktif kisilik yapisinin kullanmis oldugu dile
ornek birkag ciimleye yer verilmistir (Covey, 2015).

Tablo.1: Proaktif ve Reaktif Dil Ornekleri

Reaktif dil Proaktif dil

“Yapacak hicbir sey yok.” “Seceneklere bir goz atalim.”
“Beni boyle kabul edin.” “Farkl1 bir yaklagim se¢ebilirim.”
“Beni dyle kizdirtyor ki!” “Duygularimi kontrol edebilirim.”
“Bunu asla kabul etmezler.” “Etkili bir sunum hazirlayabilirim.”

Proaktif bir birey kendiliginden yeni basladig1 is ortami ya da girdigi bir ortamla ilgili
bilgi edinmeye ¢alisir, ilgi duyar ve etkilesimde bulunur. Cogu bireyde kendiliginden

gelisen bu davranislarin  dayandigi  temel diisiince, sonucunda sartlarin



degisebilecegine olan inanctir. Kisiler bu inangla yola ¢ikar ve girisimci eylemlere
yonelirler. Proaktif olmayan kisiler ise aksine “riizgara kapilarak savrulur ve o
riizgarin onlara insafli davranmasi igin beklenti icinde yol almaya ¢alisirlar” (Giiler

Sahin, 2006).

Baska bir ifade ile kisinin dogrudan bir goérev belirtilmeksizin gerekli degisimi
baslatabilme Ozelliklerine sahip olmasidir ve bu 0Ozellik tiim ¢alisanlarda
bulunmayabilir. Proaktif kisiler c¢evresel etmenlerden cok fazla etkilenmez ve

kendileri ¢evrelerini daha fazla etkileme egilimindedirler (Bolino ve digerleri, 2010).

Proaktif davraniglarin sonuglar1 degistirdigi belirtilmektedir; ancak sonuglar
degistiren her davranis proaktif davranis sayilamaz. Rastlantisal ger¢eklesen sonuglar
ya da c¢ok sayida eylemin var olusu o davranisin proaktif oldugu anlamina

gelmemektedir.

Insanlarin “bilerek, isteyerek ve dogrudan dogruya yeni kosullar olusturmalari ya da
mevcut durumu degistirmeleri” gergek proaktif davranistir. Proaktif bireyler reaktif
insanlarin aksine cevreleri tarafindan c¢ok fazla etkilenmez, kendi degerleri
dogrultusunda diislinerek kararlarin1  verirler. Proaktif bireyler bir amag
belirlediklerinde o amaca yonelik bir yol haritast olustururlar ve istikrarli bir sekilde

amaclarina ulagsmaya calisirlar (Greenglass ve digerleri, 1999).

Insan sosyal bir canlidir ve hayatini siirdiirebilmek i¢in ¢alisma hayatina atilmasi
gerekir. Kisilerin yoneticilerinden herhangi bir istek, emir ya da gorev beklemeksizin
aktif bir sekilde calisma hayatlarina devam etmeleri proaktif davranisa bir 6rnektir ve
bu davranis bigimine olan beklenti zamanla artmaktadir (Frese ve Fay 2001; Uncuoglu
ve Cakmak, 2017). Proaktivite ve ig performansi birbirini etkileyen faktorlerdir; ¢iinkii
proaktivite isle ilgili gorevleri basarili bir sekilde yerine getirebilmek adina 6nemli

olan davranislarin birgogunu temsil etmektedir (Crant, 1995).

Kisilerin ¢alisma ortamlarindaki sergiledigi c¢alisma davraniglari, onlarin kisisel
Ozelliklerinden ve c¢alisma ortaminin Ozelliklerinden etkilenmektedir. Farkli

ortamlarda farkli sartlar altinda islerini yapan calisanlar, igle ilgili beklentileri, is



ortamindaki arkadaglari, yoneticileri, ¢alisma rolleri gibi faktorlerin etkisiyle farkli

calisma davraniglar1 gelistirirler (Robertson v digerleri,1999; Yazici, 2018).

Yapilan arastirmalara bakildiginda, memnun olmadigi kosullart degistirmeye hevesli,
Oniine ¢ikan firsatlar1 degerlendirmede basarili, degisimin gerceklesmesi i¢in gerekli
sabr1 gosteren, istikrarli olan, (Crant, 2000), kisisel inisiyatif alan (Frese ve Fay, 2001),
disa doniik, yoneticilerinden bir komut almadan da harekete gegebilen (Bateman ve
Crant, 1993) kisiler proaktif kisilik 6zelligine sahip oldugunu goérmekteyiz. Bu
Ozelliklerin her caligma ortaminda aranan 6zellikler oldugunu goz Oniine alirsak,
yoneticilerin proaktif kisilikte olan ve proaktif ¢alisma davranisi sergileyen Kkisileri
tercih etmeleri 6ngoriilmektedir (Yazici, 2018). Proaktifligin, isle ilgili gorevlerin
yerine getirilmesinde 6nemli unsurlar olan kisisel davranislari temsil etmesi nedeniyle

is performansiyla iligkili olmasi beklenir.
2.1.3. Proaktif Calisma Davranisi

Parker ve digerleri, proaktif kisilik ve kisisel insiyatif alma kavramlarini proaktif
davranssla ilgili oldugu yoniinde agiklamalar yapmislardir (Parker ve digerleri, 2006).
Bu bilgilere bakildiginda, proaktif ¢alisma davranisi i¢in ¢alisanlarin kendilerini ve
cevrelerini etkilemek adina yaptiklar: ileriye doniik eylemler olarak tanimlayabiliriz.
Sozlik tanimi olarak; "insiyatif alarak veya olaylari ongorerek (onlara yanit vermek
yerine) bir durumu yaratan ya da kontrol eden" ya da "proaktif 6nlemler almak;
onceden harekete gegmek, ongormek” (Oxford English Dictionary, 1989) gibi
tanimlar Oniimiize ¢ikmaktadir (Grant, 2008).

Proaktif perspektifle islerine yaklasan kisiler alanlarinda aktif rol alirlar; olay ve
durumlarin baglatilmasinda Oncii olarak, uygun kosullar olusturmaya c¢alisirlar.
Proaktif insanlar, gelismek ig¢in siirekli bilgi ve firsat arayisindadirlar. Diger bir
deyisle, proaktif insanlar ihtiya¢ duyduklari bilgi ve firsatlarin 6nlerine gelmesini pasif
bir sekilde beklemek yerine, harekete gegerek bu ihtiyaglarini karsilar hatta daha da

fazlasina ulasirlar (Parker ve digerleri., 2006).

Proaktif davranis; kisileri etrafindakilerden, orgiitleri ise diger Orgiitlerden ayirir;

clinkii proaktif bireyler daha iyi bir sekilde gorevlerini yerine getirerek Orglitte



bulunduklar siirece organizasyona katki saglamaktadirlar (Bateman ve Crant, 1999).
Proaktif davranisin gergekten var olusu; kisilerin dogrudan var olan1 degistirmesi ya
da yeni bastan yaratmak i¢in gereken kosullar1 yerine getirmesi ile anlasilabilir ki bu
da proaktif davranisin zorunlu bir 6zelligi olarak goriilmektedir (Bateman ve Crant,

1993).

Parker ve Collins (2010), proaktif davranisin {i¢ kategoride oldugunu acgiklamislardir.
Birinci boyut, orgiit i¢i ¢evre (proaktif ¢alisma davranisi), ikincisi, 6rgiitiin dis ¢cevreye
olan uyumu (proaktif stratejik davranis), ti¢linciisii ise kisinin Orgiit ¢evresine olan
uyumudur (proaktif kisi-cevre uyumu davranisi). Bu {i¢ boyuttan ilki yani proaktif
calisma davranisinin igerisinde sorumluluk alma, diistincelerini dile getirme, sorunlara
heniiz ger¢eklesmeden dnlem alma ve bireysel yenilikeilik gibi davranislar yer alir. Bu
davranig bi¢imiyle Orgiit icerisine yenilikler getirerek degisim baslatilabilir.
Sorumluluk alma, degisim odakli ve gelismeye yonelik bir davranistir. Bireysel
yenilikgilikle kisinin calisma ortami etkilenmektedir. Var olan bir problemi
tanimlayarak buna bir ¢oziim getirmek ile baslayan bireysel yenilik¢ilik de orgiit

icinde pozitif degisime katki saglamaktadir (Parker ve Collins, 2010).

Yapilan detayl literatiir incelemeleri sonucunda proaktif kisiligin proaktif ¢alisma
davraniginin bir onciilii oldugu kabul edilmistir. Proaktif kisilik ve Proaktif calisma
davranig1 gibi konular her ne kadar ¢ogunlukla sosyal bilimler alaninda incelense ve
¢esitli kurumlar iizerinde arastirmalar yapilsa da saglik alanindaki kliniklerde de bu
davranigin 6nemi oldukc¢a biiyiiktiir. Klinikteki ¢alisma davranislarinin hem klinik
ortami, hem personeller arasindaki iligkiyi hem de personel ve hasta arasindaki iliskiyi
etkiledigi distiniilmektedir. Buna Ornek olarak Kavakli'nin 2018’de yaptigi bir
calisma Ornek gosterilebilir. Aragtirmada dgrenci hemsirelerin proaktif davranislarinin
diizeyini inceleme sebebini, bu kisilik 6zelliginin ve ¢alisma davranisinin klinik
ortamdaki acik iletisim ve yiiksek kalitede bakim verme agisindan énemli oldugunu

dile getirmek olarak belirtmistir.

Proaktif calisma davranisi ile ilgili yapilan arastirmalarda amaglardan biri bireyin
calisma hayatinda proaktif davranista bulunup bulunmadigini ortaya ¢ikarmaktir.
Diger bir amag ise bireylerin gosterdikleri bu proaktif davranisa ne gibi faktorler etki

ettigini aciklamaya caligmaktir. Bu konudaki arastirmalar yabanci kaynaklarda daha
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cok olmasina ragmen son zamanlarda lilkemizde de proaktif caligmaya yonelik ilginin
arttig1 goriilmektedir. Saglik alanindaki proaktif ¢alisma davranisina yonelik arastirma
yapildiginda ise tilkemizde az sayida ¢alisma yapildigi goriilmiistiir. Hemsire meslek

grubunda ise yeni yeni bu konu ele alinmaya baglanmuistir.

Hemsirelerin proaktif kisilik diizeyleri merak edilerek bu g¢alismada incelenmesi
planlanmistir. Hemsirelerin meslek hayatlarinda aldiklart sorumluluklarinin bilincinde
olmay1 ve bunlar1 dogru bir sekilde yerine getirebilmeleri, hasta ve ailesine yeterli
bakim verebilmeyi, diger saglik personelleri ile aralarindaki iletisimin dogru olmasi
ve her tirli sorunla basa ¢ikabilmesi proaktif kisilik diizeyleriyle ilgili oldugu
disiiniilmektedir. Bu sebeple bu aragtirmada hemsirelerin proaktif kisilik diizeyleri

incelenmistir.

Psikolojik dayanikliligin ise kisilerin proaktif kisilik 6zellikleri ile iligkili olabilecegi
ongoriilmektedir. Bu varsayimin gegerliligini ortaya koymak amaciyla yapilan

arastirma ve bulgular1 diger boliimlerde sunulmustur.

2.2. PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK

2.2.1. Psikolojik Dayamkhhk Kavram

Pozitif psikolojinin igerisinde yer alan Onemli konulardan biri psikolojik
dayanikliliktir. Saglikli bir gelisimin devam etmesine katki saglayan, olumsuz bir
olayla karsilagildiginda miicadele edebilmeyi kapsayan psikolojik bir nitelik olarak
adlandirilmaktadir (Pak ve digerleri, 2017).

“Psikolojik dayaniklilik” kavraminin Tiirkge literatiirde bir¢ok farkli isimle cevirisi
yapilmustir. Bunlar; “yilmazlik”, “kendini toparlama giicii”, “psikolojik saglamlik” ve
“dayaniklilik” olarak siralanabilir. Bu kavram ¢esitliligini azaltmak ve ortak bir sdzciik
kullanmak amaciyla Basim ve Cetin’in yapmis oldugu calisma sonucunda,
Ingilizce’de ‘resilience’ olarak adlandirilan kavrami en iyi sekilde tanimlayan Tiirkge

karsiliginin ‘psikolojik dayaniklilik’ oldugu ortaya ¢ikmistir (Basim ve Cetin, 2011).
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Psikolojik dayaniklilik konusundaki arastirmalarin tarthsel bir incelemesi
yapildiginda, kavramin tanimsal degisikliklere ugradigi goriilmektedir. Psikolojik
Dayanikliligin kavramsal gelisimi, kimi bireylerin zorluklara digerlerinden daha iyi
dayanma becerisi olarak yorumlandiginda 1800'lere kadar uzandig1 belirtilmektedir.
Bununla birlikte, saglik alaninda psikolojik dayaniklilik lizerine ¢aligsmalara 1970'lere
kadar rastlanmadigi belirtilmistir (Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000; McAllister ve
Lowe, 2011).

Psikolojik dayaniklilik kavraminin agiklanmasi igin literatiirde heniiz bir fikir birligine
varilamamistir. Birgok farkli aragtirmacinin 6ne siirdiigli tanimlamalara rastlamak
mimkiindiir. Psikolojik dayaniklilig1 etkileyen faktorler konusunda fikir ayrilig
yasandig1 goriilebilmektedir. Kimi arastirmacilar psikolojik dayanikliligin kisisel
faktorlerden ortaya c¢iktigini dile getirirken kimisi de gevresel faktorlerin bir sonucu
olarak olustugunu savunmaktadir. Psikolojik dayaniklilik kavraminin gesitli tanimlari

vardir.

Zautra ve digerleri (2010) psikolojik dayaniklilik teriminde 6nemli olan iki faktérden
birinin iyilesme (recovery) ve digerinin de zorluklar karsisinda ilerlemeye devam etme
kapasitesi oldugunu savunmaktadir. Psikolojik dayaniklilik diizeyi yiiksek olan
insanlar, stresli durumlardan sonra fizyolojik, psikolojik ve sosyal anlamda dengeyi
yeniden kazanma kapasitesi gosterirler. Esit derecede onemli olan diger faktor ise
stirdiiriilebilirlik (sustainability) veya zorluklar karsisinda ilerlemeye devam etme

becerisidir (Zautra ve digerleri, 2010).

Yine bir bagka tanimlamada psikolojik dayaniklilik i¢in olumsuz kosullara basarili bir
sekilde uyum saglama ifadesi kullanilmig ve bu dayaniklilik siirecinde kisisel
ozelliklerin katkist oldugu belirtilmistir (Souri ve Hasanirad, 2011). Psikolojik
dayaniklilik, gelistirilebilen ve Ogrenilebilen bir siire¢ olmakla birlikte bireyin
karsilasilan zorluklarin iistesinden gelme yetenegini, uyum saglayabilme siirecini ve
bireysel, ailevi veya oOrgiitsel oOzelliklerini birlestiren kompleks bir kavramdir

(McAllister ve Lowe, 2011).

Ayni sekilde Fergus ve Zimmerman (2005) da Psikolojik dayamiklilik icin riskli

durumlara maruz kalan kisilerin, olusan olumsuz etkilerin iistesinden gelme siireci ve
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travmatik olaylarla basa g¢ikabilme kabiliyeti seklinde ifade etmektedir (Fergus ve
Zimmerman, 2005). Yine diger bir tanimlamada kisinin psikolojik dayaniklilik diizeyi,
karsilasilan sorunlarla, bu sorunlarla nasil basa ¢iktigiyla ve bunlara ek olarak, bu
karsilagilan sorunlar1 nasil kendilerine yonelik firsatlara doniistiirdiigiiyle iliskilidir

(Turgut ve Eraslan-Capan, 2017).

Psikolojik dayaniklilik diizeyleri yiliksek olan kisilerin benlik saygilarinin ytliksek
oldugu ve gelecege dair iyimser olduklar1 gegmisteki ¢alismalarda ortaya ¢ikmistir. Bu
kisilerin stresle daha iyi basa ¢ikabildikleri bilinmektedir (Friborg ve digerleri, 2003).
Tusaie ve Dyer (2004), psikolojik dayanikliligin, isgiici zorluklarinin ve stresin
olumsuz etkilerinden kaginmak ic¢in gerekli bir 6zellik olarak goriindiigiinii ifade
etmistir. Psikolojik dayaniklilik 6zelligi yliksek bireylerin, isyeri stresiyle daha rahat
basa c¢ikabildigi ve bu strese ragmen basarili olabildigini gdsteren calismalar

mevcuttur (Tusaie ve Dyer, 2004).

Psikolojik dayanikliligin olusmasi igin gerekli olan kosullardan birisi risk faktorleridir.
Kisinin risk faktorleriyle karsilasmasi gerekir, sonrasinda karsilagilan bu risk
faktorlerinin ortadan kaldirilmasi amaciyla ortaya ¢ikan koruyucu faktorler psikolojik

dayaniklilik i¢in gereken kosullardan digeridir.

2.2.2. Psikolojik Dayamklilik ve Etkileyen Faktorler

Psikolojik dayaniklilik kavrami agiklanirken bir¢ok etkenden s6z etmek miimkiindiir.
Friborg ve digerleri (2005), aile uyumu ve destegi, kisisel yapisal 6zellikler ve gevresel
destek sistemleri seklinde siralanabilen bu kategorileri alt faktorlere bolerek psikolojik
dayanikliligin yapisin1 agiklamakta kullanmislardir. “Kendilik algis1”, “gelecek
algis1”, “yapisal stil”, “sosyal yeterlilik”, “aile uyumu” ve “sosyal kaynaklar” olmak
lizere toplam alt1 tane alt faktor belirlemislerdir.

Birinci faktor; “kendilik algis1” bireyin 6z farkindaligina ulasip temelde kim olduguna
yonelik diisiincelerinin gelismesini ifade eder. Ikinci faktor; “gelecek algisi” bireyin
gelecege dair bakis agisini ifade eder ve olumlu bir bakis agis1 psikolojik dayaniklilik
siirecinde olduk¢a 6nemlidir. Ugiincii faktdr; “yapisal stil” bireyin kendine olan
giiveni, giiglii yonleri ve kendi disiplini gibi bireysel 6zellikleridir. Dordiincii faktor;
“sosyal yeterlilik” bireyin disa doniik olusu, cevresinden destek goriip gormedigiyle

ve ¢evresine uyum saglayabilme yetenegiyle iliskilidir. Besinci faktor; “aile uyumu”
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kisinin ailesi ve en yakinlariyla arasindaki bagi ve onlardan gordiigli destegi ifade eder.
Altinct faktor ise bireyin sahip oldugu sosyal iliskileri kapsayan “sosyal kaynaklar”
faktoriidiir (Cetin ve Basim, 2011).

Psikolojik dayaniklilik konusunda bir¢ok farkli 6lgek gelistirilmistir. Bu ¢alismada,
psikolojik dayaniklilik kavraminin yapisinin agiklanmasinda genis bir c¢erceve
sunmast agisindan, ayni zamanda ruh sagliinin yeniden kazanilmasi ve
sirdiiriilmesinde temel faktorleri agiklamayr hedefleyen ve Tiirkge gecerlik
giivenilirlik ¢alismasi Basim ve Cetin tarafindan yapilan “Yetiskinler i¢in Psikolojik

Dayaniklilik Olgegi” uygulanmustir.

2.2.3. Psikolojik Dayamkhlik ve Risk Faktorleri

Literatiir taramasinda psikolojik dayaniklilikla ilgili cesitli risk faktorleri oldugu
goriilmustiir. Psikolojik dayanikliligin gelisiminde bir 6n kosul olan risk faktorleri
bireysel, ailesel ve gevresel olarak ii¢ kategori halinde incelenebilmektedir (Oz ve

Bahadir Yilmaz, 2009).

Bireysel risk faktdrleri bireyin dogrudan kisilik 6zellikleriyle ilgilidir. Ornek olarak
kisinin 6zgiiven eksikligi yagamasi, basa ¢ikma yontemlerinin yeterli olmamasi, kisilik

yapisi gibi etkenleri siralamak miimkiindiir (Colak Sar1, 2018).

Ozgiiven, kisinin kendi potansiyeline olan inancim yansitan 6nemli bir yapidir.
Bireyin kendine olan kesfi, farkindalik kazanmas1 6zgiivenine dair gostergelerden
birkacidir. Stirekli gelismekte ve ilerlemekte olan bir siire¢ olarak da diisiiniilen
Ozgliven kavrami, kisinin psikolojik dayanikliligini 6nemli oranda etkilemektedir.
Dolayisiyla kiside olusan 6zgiiven eksikliginin psikolojik dayaniklilia da yansimasi

kagiilmaz olacaktir (Colak Sari, 2018).

Bireysel risk faktorlerinden biri olan olumsuz basa ¢ikma yontemleri, kimi zaman
yerini olumlu basa ¢ikma stratejilerine biraksa da ¢ogunlukla psikolojik dayaniklilig
ve yasam kalitesini uzun vadede olumsuz etkiledigi bilinmektedir (Haase, 2004).
Diger bireysel risk faktorleri ise kronik hastaliklar, erken dogum ve yasanan olumsuz
olaylar seklinde siralanmaktadir. Bunun yani sira ailesel risk faktorleri de ebeveynlerin

bosanmas1 ya da oOliimii, ebeveynlerin psikopatolojisi seklinde agiklanmaktadir.
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Ekonomik zorluklar, savas ya da diger dogal afetler, toplumsal siddet gibi olaylar da
cevresel risk faktorlerinden oldugu belirtilmektedir (Gizir C, 2007).

2.2.4. Psikolojik Dayanikhilik ve Koruyucu Faktorler

Psikolojik dayaniklilig1 degerlendirmek amaciyla bir¢ok farkli dlgek gelistirilmistir.
Her o6lgegin kendi odaklandigi kisimlar oldugu belirtilmektedir. Bu arastirmada
kullanilan ~ “Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklilik Olgegi” ‘nde psikolojik
dayanikliligin desteklenmesi adma koruyucu faktorler odak noktasi olarak
belirlenmistir.  Ruhsal sagligin kazanimi ve siirdiiriilmesi hususunda koruyucu
faktorleri belirlemek amaciyla olusturulmustur (Friborg ve digerleri, 2003; Basim ve

Cetin, 2011).

Psikolojik dayaniklilik konusunu inceleyen birgok farkli arastirmaci tarafindan,
terimin tanimlanmasinda oldugu gibi koruyucu faktorler i¢in de farkli agiklamalarda
bulunulmustur. Koruyucu faktorleri i¢ ve dis faktorler olarak ayiran Garcia-Dia ve
digerleri, i¢ faktorlere ornek olarak; kisilik 6zellikleri, kendi kendine yardim etme
becerileri ve saglik durumu gibi faktorler 6ne slirmiislerdir. Dis faktorlerin ise aile,

toplum ve sosyoekonomik kaynakli oldugu belirtilmistir (Garcia-Dia ve M Joy 2013).

Cocuklar ve ergenler iizerinde yapilan arastirmalar sonucunda koruyucu faktorlerin
igeriginde aile, akranlar ve diger sosyal ¢evre ile kurulan baglarin yer aldigi
belirtilmektedir (McAllister ve McKinnon, 2009). Koruyucu faktorlerin risk
faktorlerine benzer sekilde bireysel, ailesel ve cevresel olarak ayrimi yapilan
arastirmalar literatiirde karsimiza c¢ikmaktadir. Bireysel faktorlere ornek olarak;
cinsiyet, yas, iyimserlik, umut, saglik gibi faktorler siralanirken ailesel koruyucu
faktorler icinde ise aile iiyeleri ile olumlu iliskiler yer almaktadir. Toplumsal
kaynaklar, akran destegi, sosyal ¢evreden kisilerle olumlu iligkiler ise g¢evresel

koruyucu faktorlerdendir (Masten 1994; Colak Sar1 2018).

Cocuklara, genclere, yaslilara ve travmatik deneyimlerden kurtulanlara yardimci
oldugu bilinen baz1 koruyucu faktorler bulunmaktadir bunlardan birkaci; basa ¢ikma
mekanizmalari, sosyal destek ve maneviyattir. Bu koruyucu faktorlerin, saglik

calisanlari i¢in de ayn1 sekilde psikolojik dayanikliliklarini etkiledigi goriilmektedir.
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Aragtirmacilar, saglik calisanlarina kendi risk faktorlerini ve koruyucu faktorlerini
belirlemeleri gerektigini agiklamiglardir. Baskalarinin giiclii yonlerinden ders alip
bunu kendilerine gore uyarlamalari, psikolojik dayaniklilik deneyimlerinin farkinda
olup, bunlar1 ¢evresiyle paylasmalari psikolojik dayaniklilik olusumunda etkili oldugu

belirtilmektedir (McAllister ve McKinnon, 2009).
2.2.5. Hemsirelikte Psikolojik Dayamklihgin Onemi

Zorluklar1 asarak hayatta kalmak olarak kabul edilen Psikolojik Dayaniklilik, calisma
hayatlarinda miicadele eden ve kendilerini gelistiren saglik profesyonellerini
kesfetmek ve onlar1 daha iyi anlayabilmek i¢in kullanilmaya baglanmistir (McAllister
ve Lowe, 2011). Jackson, Firtko ve Edenborough (2007). Literatiir incelemelerinde,
olumsuz kosullar sebebiyle psikolojik dayanikliligin hemsirelik mesleginde basarili
olmak icin gerekli bir nitelik oldugunu agiklamaktadir. Ayrica, “bakim” hemsirelerin
isinin merkezinde yer alirken, bir¢gok hemsgirenin 6z bakimini ihmal ettigi
bilinmektedir. Oz bakimm ise psikolojik dayamklilik kavramini etkileyen 6nemli

faktorlerden biri oldugu bilinmektedir (Jackson, Firtko ve Edenborough, 2007).

Hemsireler, glinliik ¢aligma hayatlarinin bir pargasi olarak trajediye ve insani her tiirlii
sikintiya yakindan tanik olurlar ve bagkalarinin zorluklarin iistesinden gelmelerine
yardimci olurlar. Bu davranislar sirasinda olusabilecek stres kaynaklari nedeniyle
hemsireler i¢in psikolojik dayaniklilik, giinliik islerinde gerekli olarak tanimlandig:

soylenmektedir (Tusaie ve Dyer, 2004; Jackson ve digerleri, 2007).

Hastayla birebir iletisime gegen, onun hayatina dokunan, onu gozlemleyip bakim
veren, kisacasi hastaya en yakin konumdaki saglik meslegi iiyesi hemsirelerdir.
Hemsirelik bakimi hem fiziksel hem psikolojik agidan iyi bir iletisim kurmayi
gerektirir. Bunun sonucunda da hemsireler hastalarin en iyiden en kotiiye kadar her
halinde, her ihtiyaglarinda yanindadirlar. Onlarin en mahrem ve en hassas yonlerini
gorebilmekte, acilarina, umutsuzluklarina, kederlerine, sevinglerine ve daha nice
duygularina sahitlik etmektedirler (Nortvedt P, 1998; Arslantas H, 2015). Bakimin bu
denli yogun olusu ve hastanin her ihtiyacinda yaninda olma durumu, hemsirelerin

psikolojik dayanikliliklarimi etkiledigi diisiiniilmektedir.
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Psikolojik dayaniklilik, zorlu ve degisken klinik ortamlarda uyum ve dengeyi
arttirdigindan, hemsireler i¢in hayati bir nitelik olarak goriilmektedir. Bu 6zellik,
hemsirelerin hem kendilerinin hem de bakim verdikleri hastalarin yararina, herhangi
bir stresli durumda etkili bir sekilde performans gostermelerine olanak sagladigi

belirtilmektedir (Cope ve digerleri, 2016).

Tiim literatiir aragtirmasi sonucunda psikolojik dayanikliligin hemsirelik mesleginde
onemli bir faktor oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmamizda hem hemsirelerin kendi
gelisimleri, hem kurumlarin daha iyi standartlarda olmasi, hem de hastalarin en verimli
bakimi alabilmeleri i¢in gerekli olan psikolojik dayaniklilik kavraminin hemsgireler

tizerinde c¢alisilmasi hedeflenmistir.
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BOLUM 3. YONTEM

3.1. ARASTIRMA MODELI

Arastirma Istanbul’da Saglik Bilimleri Universitesi Sultan 2. Abdiilhamid Han Egitim
ve Arastirma Hastanesi’nde ¢alisan 172 hemsire ile gerceklestirilmistir. Aragtirmada
hemsirelerin psikolojik dayanikliliklari ile proaktif kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi

belirlemek amaciyla tanimlayici, iliskisel model deseni kullanilmaistir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evreni Istanbul’da bir egitim ve arastirma hastanesinde ¢alisan 400
hemsire olusturmustur. Calismanin giicii 1-f (B=IIL. tip hata olasilig1) olarak ifade
edilmekte ve %80 giice sahiptir. Cohen tarafindan belirlenen etki buyiikligi
katsayilarina gore etki bliylikligi (d=0.236) gozlenecegi varsayilarak,en az 164
orneklem sayis1 gerektigi saptanmustir. Arastirmanin Srneklemini Istanbul’da bir
egitim ve arastirma hastanesinde ¢alisan 172 hemsire olusturmustur. Arastirmaya
alinma kriterleri ise meslekte en az 3 ay gorev yapmis olmak, 18 yas ve lizerinde

olmaktir.
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3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirma icin kullanilan araglar; Tanitic1 Bilgi Formu, Yetiskinler I¢in Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi (Basim ve Cetin, 2011) ve Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olgegidir
(Akin ve Ozcan, 2015).

3.3.1. Tamtica Bilgi Formu

Sosyodemografik 6zelliklerin ve mesleki 6zelliklerin bir arada yer aldigi toplam 13

sorudan olusan bilgi formudur.
3.3.2. Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamklihk Olgegi

Arastirmada hemsirelerin psikolojik dayanikliliklarini 6lgmek i¢in Basim ve Cetin’in
2011 yilinda Tiirkge ’ye uyarlama calismalarini yaptiklar Yetiskinler I¢in Psikolojik
Dayamklilik Olgegi kullanilmigtir. Olgek Friborg ve digerleri (2003) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek ‘kisisel gii¢’, ‘yapisal stil’, sosyal yeterlilik’, ‘aile uyumu’ ve
‘sosyal kaynaklar’ olmak iizere 5 boyut i¢cermektedir. Friborg ve digerleri (2005)
yaptiklar1 farkli bir ¢alismada 6lgegin alt1 boyutlu yapisiyla psikolojik dayaniklilik
modelini daha iyi agikladigini ortaya koymuslardir. Bu ¢alismada ‘kisisel gii¢’ boyutu
‘kendilik algis1’ ve ‘gelecek algis1’ biciminde ikiye ayrilmis ve toplam alt1 boyutlu bir
yap1 ortaya konmustur. Olcekte toplamda 33 soru bulunmaktadir. 1-3-4-8-11-12-13-
14-15-16-23-24-25-27-31-33 numaral1 sorular ters olarak puanlanmaktadir. Olgekte,
maddelerin tercih edilmesinde 6nyargili degerlendirmelerden kaginmak i¢in, olumlu
ve olumsuz Ozelliklerin farkli taraflarda oldugu, yanitlar i¢in ise bes ayr1 kutucugun
yer aldig1 bir format kullanilmaktadir. Sematik bicimde yapilan degerlendirmede
psikolojik dayanmikliligin yiiksek veya diisiik Olclilmesinde puanlama sekli serbest
birakilmigtir. Puanlar arttikga psikolojik dayanikliligin artmasi isteniyorsa, cevap
kutucuklarinin soldan saga dogru 12345 olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Olgekte alinabilecek en diisiik puan 33, en yiiksek puan ise 165 tir. Olcegin alt
boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilarinin 0,66 ile 0,81 arasinda degistigi bulunmustur.
Ayrica Slgegin toplam Cronbach Alfa katsayis1 0,86 olarak hesaplanmistir. Olgek

sonucunda alinan puanlar yiikseldikce kisilerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
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arttigina isaret etmektedir. Bu arastirmada Cronbach Alfa degeri 0,655 olarak

saptanmistir.

3.3.3. Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olcegi

Bateman ve Crant (1993) tarafindan gelistirilen ve Claes, Beheydt ve Lemmens
tarafindan revize edilen Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olgegi’ni Tiirkce’ye uyarlama ve
dlgegin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 Ahmet Akin ve Neslihan Arict Ozcan
tarafindan 2015 yilinda yapilmistir (Akin ve Ozcan, 2015). Akin ve Ozcan (2015)
tarafindan Kisaltilmis Poraktif Kisilik Olgeginin Tiirk kiiltiiriine uyarlama, gecerlik ve
giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Olgek tek boyutttaki 10 maddeden olusmaktadir.
KPKO, ‘hi¢ katilmiyorum (1)’ ile ‘tamamen katiliyorum (7) arasinda degerler alan 7li
Likert tipi bir 6lcektir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, bireyin yiiksek proaktif kisilik
Ozelligi sergiledigi anlamina gelmektedir. Veri toplama aracinda ters kodlanan madde
bulunmamaktadir. KPKO’niin i¢ tutarlilik katsayisi .86 olarak rapor edilmistir. Bu
calismada Cronbach Alfa degeri 0,905 olarak bulunmustur.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmanin etik kurul izni Istanbul Medeniyet Universitesi Goztepe Egitim ve
Arastirma Hastanesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan 10 Subat 2021 tarihinde
2021/0044 numarali karar1 ile alinmistir (EK.7). Calismanin olusturdugu 6rneklem
grubunun bulundugu hastane olan Sultan 2. Abdiillhamid Han Egitim ve Arastirma
Hastanesi’nden gereken kurum izni alindiktan sonra, veriler 15 Mart — 15 Nisan 2021
tarithleri arasinda toplanmistir. Olusturulan anket formu, yiiz ylize gorliisme yontemi
ile gergeklestirilmesi planlanmis; ancak Covid 19 Pandemi kosullari nedeniyle bir
kismi1 ¢evrimi¢i form (Google Formlar) araciligiyla katilimcilara ulagilmistir.
Olusturulan anket formunda Bilgilendirilmis Goniilli Onam Formu, Tanitic1 Bilgi
Formu, Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olgegi ve Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi yer almaktadir. Her bir veri toplama siiresi ortalama 10 dakikadan

olusmaktadir.
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3.5. VERILERIN ANALIZI

Calisma verileri Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 25.0 paket program
ile analiz edilmistir. Kolmogorov-Simirnov normallik testi sonucunda verilerin normal
dagildig1 tespit edilmistir. Arastirmada kullanilan form ve 6lgeklerden alinan veriler
ile yapilan analiz sonucunda 0,05 anlamlilik diizeyi benimsenmistir. Arastirmada
verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel metodlar: (ortalama, standart
sapma, frekans) kullanilmistir. Parametrik veriler i¢in bagimsiz t testi ve One Way
Anova testi kullanilmistir. Anlaml fark yaratan gruplari belirlemek i¢in Post Hoc
testlerinden TUKEY Testi yapilmistir. KPKO ile YPDO arasindaki iligkiyi ortaya

¢ikarmak i¢in Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir.

3.6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Covid-19 salgin1 kosullarindan dolay1 arastirmanin veri toplama siireci planlandig
sekilde tiim katilimcilara yiiz yiize anket yontemiyle yapilamamaistir ve bu da katilimci
sayisint sinirlandirmistir. Arastirmaya katilan goniilliilerden bir kismina arastirmanin
anket formu ¢evrimigi olarak “Google Formlar” uygulamasi araciligiyla sunulmustur.
Katilimcilardan ulagilabilenlere ise veriler yiiz ylize anket yontemiyle toplanmistir.

Arastirma tek merkezli yapildigindan bagka kurumlara genellenemez.
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BOLUM 4. BULGULAR

Tablo.2: Hemsirelerin Sosyodemografik Ozelliklerinin Dagilimlar

Sosyodemografik Ozellikler n %
Cinsiyet

Kadin 138 80,3
Erkek 34 19,7
Yas

20-30 Yas 133 77,5
31-40 Yas 27 15,6
41 Yas ve Uzeri 12 6,9
Egitim Durumu

Lise 13 75
Lisans 113 65,3
Yiiksek Lisans ve Uzeri 46 27,2
Medeni Durum

Evli 71 41,6
Bekar 101 58,4
Cocuk Sahibi Olma Durumu

Hayir 140 80,9
Evet 32 19,1
Gelir Diizeyini Algilama Durumu

Gelir Giderden Fazla 25 15,0
Gelir Gidere Esit 68 39,3
Gelir Giderden Az 79 45,7

Tablo 2°de hemsirelerin sosyodemografik 6zelliklerine gore dagilimlarini gosteren

bulgular verilmistir. Katilmeilarin %80,3’1 kadin, %19,7’si erkektir. Yas araliklart
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olarak bakildiginda, %77,5’1 20-30 yas araligindadir. Hemsirelerin %65,3’1 lisans
mezunu, %58,4’ti bekar, %80,9’unun cocuk sahibi olmadig goriilmektedir.

Hemsirelerin %45,7 sinin gelirinin giderinden az olarak algiladigi goriilmektedir.

Tablo.3: Hemsirelerin Mesleki Ozelliklere Gére Dagilimlari
Mesleki Ozellikler n %
Meslekteki Toplam Hizmet Siiresi

5 Yildan Az 101 58,4
5 Y1l ve Uzeri 71 41,6
Calisilan Birim

Acil 46 26,6
Yogun Bakim 44 25,4
Covid-19 Servisi 23 13,9
Diger Servisler 59 34,1
Ayhk Cahsma Saati

200 Saat ve Alt1 110 63,6
200 Saat Uzeri 62 36,4
Meslegini isteyerek Secme Durumu

Evet 108 62,4
Hayir 64 37,6
Cahisma Sekli

08-16 38 22,0
16-08 11 6,3
08-08 123 71,7
Gece Nobet Tutma Sikhgi

Haftada Bir 18 10,4
Haftada Iki ve Uzeri 141 82,1
Gece Nobeti Tutmuyorum 13 7,5

Tablo 3’te calismaya katilan hemsirelerin %58,4’liniin 5 yildan daha az siiredir

meslekte hizmet verdikleri goriilmektedir. Hemsirelerin ¢alistiklar1  birime
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bakildiginda %25,4’linlin yogun bakimda, %26,6’sinin acilde, %34,1’inin diger

servislerde, %13,9’unun Covid 19 servisinde ¢alistig1 goriilmektedir.

Yine ayni1 tabloda, aylik ¢alisma saatleri verilerine bakildiginda %63,6’sinin aylik 200
saat ve altinda calistiklari, %62,4’linlin meslegini isteyerek sectigi goriilmektedir.
Hemsirelerin, %71,7’sinin 08-08 arasi1, %22,0’1 08-16 arasi, %6,3’i ise 16-08 saatleri
arasinda calistiklar1 goriilmektedir. Goce nobet tutma sikliklarma bakildiginda
%82,1°1 haftada iki ve iizeri, %10,4 i haftada bir nébet tuttugu, %7,5°1 ise gece ndbeti

tutmadig goriilmektedir.

Tablo.4: Hemsirelerin KPKO ve YPDO Alt Boyut Puan Tanimlayici Istatistikleri

YPDO Ort. Ss. Min. Maks.
Yetiskinler Igin Psikolojik

Dayaniklilik Olgegi Toplam Puan 98,00 10,99 67,00 121,00
YPDO Alt Boyutlar

Yapisal Stil 13,85 3,13 4,00 21,00
Gelecek Algist 15,92 3,71 5,00 24,00
Aile Uyumu 23,06 3,65 14,00 30,00
Kendilik algis1 23,11 3,46 14,00 30,00
Sosyal Yeterlilik 22,41 3,90 12,00 30,00
Sosyal Kaynaklar 26,31 4,74 11,00 39,00
KPKO

Kisaltilmis Proaktif Kisilik

Olgegi Toplam Puan 44,17 14,17 13,00 70,00

Hemsirelerin KPKO’de aldiklar1 puan ortalamas1 (Ort.=44,1£14,1). YPDO’de
aldiklar1 puan ortalamasi ise (Ort.=98,0£10,9) bulunmustur.
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Tablo.5: Hemsirelerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gére YPDO Toplam Puan ve Alt Boyut Puanlari ile KPKO Puan Ortalamalarinin

Karsilagtirilmasi

Sosyodemografik Ozellikler

Cinsiyet

Kadin

Erkek

Test ve p degeri

Yas

20-30 yas
31-40 yas

41 yas ve iizeri

Test ve p degeri

Egitim Durumu
Lise

Lisans
Lisansiistii

Test ve p degeri

YPDO
Yapisal Stil
Alt Boyutu

Ort. SS

1383 314
1392 3,18
t:-0,151,
p:0,881
Med IQR
14,0 4,0
13,0 6,0
16,0 25
KW: 2,908
p:0,234

13,0 6,0
14,0 5,0
14,3 4,0
KW: 0,946,
p:0,623

YPDO
Gelecek Algis1
Alt Boyutu

Ort. SS

1599 3,68
1566 3,92
t: 0,452,
p:0,652
Med  IQR
16,0 5,0
17,0 5,0
17,0 7,0
KW: 1,418,
p: 0,492

17,0 3,0
16,0 6,0
16,0 4,0
KW. 0,394,
p: 0,821

YPDO
Aile Uyumu
Alt Boyutu

Ort. SS

23,14 3,55
22,73 4,04
t: 0,582,
p:0,561
Med IQR
23,0 5,0
24,0 4,0
250 50
KW: 0,447,
p: 0,8

26,0 30
230 50
230 50
KW: 3,253,
p: 0,197

YPDO
Kendilik
Algis1

Alt Boyutu
Ort. SS

23,05 3,557
23,38 3,02
t: -0,497,
p:0,628
Med IQR
23,0 4,0
24,0 5,0
24,5 50
KW: 3,255,
p: 0,196

26,0 5,0
23,0 5,0
24,0 50
KW: 9,597,
p: 0,008
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YPDO
Sosyal
Yeterlilik
Alt Boyutu
Ort. SS
22,40 3,97
2246 3,64
t: -0,076,
p:0,935
Med IQR
220 50
230 7,0
215 90
KW:3.369,
p: 0,186
230 40
220 50
230 50
KW: 1,08,
p:0,583

YPDO
Sosyal
Kaynaklar
Alt Boyutu
Ort. SS

26,69 4,60
24,74 5,08
t: 2,172,
p: 0,032
Med IQR
250 7,0
280 7,0
275 85
KW: 1.932,
p: 0,381

250 5,0
250 7,0
280 8,0
KW: 7,321,
p:0,026

YPDO
Toplam

Puan

Ort. SS

98,4 112
98,1 9,97
t: 0,119,
p:0,905
Med IQR
98,0 140
98,0 150
104,0 11,0
KW:2,86
p:0,239

104,0 24,0
98,0 14,0
98,0 16,0
KW:2,53
p:0,282

KPKO
Toplam Puan
Ort. SS
4454 14,46
42,64 12,97

t: 0,63,

p: 0,486
Med IQR
440 250
57,0 26,0
50,5 28,0

KW: 6,155

p: 0,046
33,0 23,0
440 26,0
53,0 20,0

KW: 9,018,

p:0,011



Sosyodemografik Ozellikler
Medeni Durum
Evli
Bekar
Test ve p degeri

Cocuk Sahibi Olma
Evet

Hayir

Test ve p degeri

Gelir Durumu Algisi
Gelirim Giderimden Fazla
Gelirim Giderime Esit
Gelirim Giderimden Az

Test ve p degeri

YPDO
Yapisal Stil
Alt Boyutu

Ort. SS

13,84 291
13,85 3,30
t:-0,151,
p:0,881

13,71 2,95
13,88 3,19
t:-0,283,
p:0,778

13,73 3,26

14,03 3,06

13,73 3,19
F:0,186,
p:0,831

YPDO
Gelecek Algisi
Alt Boyutu

Ort. SS

16,02

15,85
:0,452,
p:0,652

16,58

15,77
£:1,124,
p:0,262

15,31
15,99
16,07
F:0,426,
p:0,654

3,69
3,75

3,61
3,73

3,34
3,14
4,27

YPDO
Aile Uyumu
Alt Boyutu

Ort. SS

23,72

22,58
t:0,582,
p:0,561

23,52

22,95
t:0,803,
p:0,423

24,50
22,35
23,19
F:3,465,
p:0,034

3,36
3,78

3,56
3,67

3,95
3,52
3,53

YPDO
Kendilik
Algis1

Alt Boyutu
Ort. SS

22,89 3,29
23,27 3,59
t:-0,497,
p:0,623

2345 394
23,03 3,35
t:0,631,
p:0,529

23,40

22,46 3,61

23,58 3,08
F:2,014,
p:0,137

4,01

**p<0,05; t: bagimsiz t testi; F: One Way ANOVA testi, KW: Kruskal Wallis H testi.
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YPDO
Sosyal
Yeterlilik
Alt Boyutu
Ort. SS

2243 4,05
2241 381
t:-0,076,
p:0,939

21,76 4,33
2257 3,79
t:-1,076,
p:0,284

21,65

22,07 3,71

2296 3,77
F:1,53,
p:0,220

4,65

YPDO
Sosyal
Kaynaklar
Alt Boyutu
Ort. SS

26,71 491
26,02 4,63
1:2,172,
p:0,031

27,25 441
26,09 481
t:1,266,
p:0,207

26,01

26,22 4,74

26,48 4,38
F:0,117,
p:0,890

5,88

YPDO
Toplam

Puan

Ort. SS

98,9 9,93
97,9 117
t: 0,556,
p:0,579

99,0 108
98,1 11,0
t: 0,382,
p:0,703

98,5
96,9 111
104 117
F: 1,047,
p:0,353

12,2

KPKO

Toplam Puan

Ort. SS

46,08 13,80
42,83 14,34
t:0,693,
p:0,489

4558 14,82
43,84 14,05
t:0,631,
p:0,529

45,08

43,65 14,05

4433 14,51
F:0,104,
p:0,902

13,93



Tablo 5°te hemsirelerin, YPDO alt boyutlari puanlarmin ve KPKO toplam puanlarmin
cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz gruplarda t testi sonucunda, sosyal kaynaklar alt boyutu
puanlarindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). S6z konusu
farklilik kadin hemsirelerin lehine ger¢eklesmistir. Tablonun devaminda hemsirelerin
YPDO alt boyutu puanlarmin ve KPKO toplam puanlariin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H
testi sonucunda, hemsirelerin KPKO toplam puanindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p<0,05).

Tabloda 5°te goriildiigii iizere, hemsirelerin YPDO ve KPKO puanlarinin hemgirelerin
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip géstermedigini saptamak
icin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda, YPDO kendilik algisi, ve sosyal
kaynaklar alt boyutu puanlar1 ile KPKO puanlarindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,05).

Hemsirelerin YPDO alt boyutlar1 puanlarmin ve KPKO toplam puanlarinin medeni
durum degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz gruplarda t testi sonucunda, YPDO sosyal kaynaklar alt
boyutu puanlarindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). S6z
konusu farklilik evli hemsirelerin lehine gerceklesmistir. Hemsirelerin YPDO alt
boyutu puanlarmnin ve KPKO puanlarmin hemsirelerin ¢ocuk sahibi olma durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek i¢in yapilan
bagimsiz gruplarda t testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamustir (p>0,05). Arastirmaya katilan hemsirelerin YPDO alt boyutlari
puanlarinin ve KPKO toplam puanlarinin gelir durumu algis: degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen One Way
ANOVA testi sonucunda, aile uyumu alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli bulundugu Tablo 5’te gosterilmistir
(p<0,05). Yapilan ileri analize gore; geliri giderinden fazla olan hemsirelerin aile
uyumu alt boyut puani geliri giderinden az olan hemsirelere gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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Tablo.6: Hemsgirelerin Mesleki Ozelliklere Gére YPDO Toplam Puan ve Alt Boyut Puanlari ile KPKO Puan Ortalamalarmin

Karsilagtirilmasi
YPDO
Yapisal  Stil
Alt Boyutu
Mesleki Ozellikler Ort. SS
Meslekte Toplam Calisma Siiresi
5 Yildan Az 14,00 3,11
5 Yl ve Uzeri 13,63 3,18
Test ve p degeri t:0,77,
p:0,442
Calistig1 Servis
Acil 1431 2,68
Yogun Bakim 13,41 3,55
Covid-19 Servisi 13,38 2,67
Diger Servisler 14,01 3,31
Test ve p degeri F:0,853,
p:0,467

YPDO

Gelecek

Algisi

Alt Boyutu
Ort. SS

16,15 3,57
15,60 3,91
t:0,972,
p:0,333

15,66
15,02
17,71 2,97
16,07 4,16
F:2,908,
p:0,036

3,37
3,54

YPDO
Aile Uyumu
Alt Boyutu

Ort. SS

23,24 3,65
22,81 3,65
t:0,764,
p:0,446

22,61
22,72
2409 2,18
2324 3,39
F:1,053,
p:0,371

4,19
3,97

YPDO

Kendilik

Algisi

Alt Boyutu
Ort. SS

22,87 3,46
23,44 3,47
t:-1,068,
p:0,287

23,25
22,77
24,08 3,46
22,86 3,63
F:0,898,
p:0,444

3,26
3,46
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YPDO
Sosyal
Yeterlilik
Alt Boyutu
Ort. SS

22,56 3,39
22,21 4,54
t:0,585,
p:0,559

22,82
22,98
22,13 3,67
21,80 4,32
F:1,008,
p:0,391

3,66
3,65

YPDO
Sosyal
Kaynaklar
Alt Boyutu
Ort. SS

25,50 4,93
27,45 4,24
t:-2,713,
p:0,007

26,77
27,70
23,88 3,64
2590 4,47
F:0,899,
p:0,443

4,87
5,04

YPDO
Toplam

Puan

Ort. SS

98,8 10,6
11,4 1,35
t:0,451,
p:0,503

98,6
96,8
101,1 10,2
97,9 106
F:0,899,
p:0,443

11,7
111

KPKO

Toplam Puan

Ort. SS

40,90 14,21
48,72 12,88
t:-3,702,
p:0,041

50,22
44,02
36,04 12,35
42,98 14,07
F:0,853,
p:0,467

12,89
14,23



YPDO YPDO
Yapisal Stil Gelecek
Alt Boyutu Algist
Alt Boyutu
Mesleki Ozellikler Oort. SS ort. SS
Meslegi isteyerek Secme Durumu
Evet 1364 330 16,11 3,85
Haywr 14,19 2,83 15,61 3,49
Test ve p degeri t:-0,151, t:-1,112,
p:0,881 p:0,268

YPDO
Aile Uyumu
Alt Boyutu

Ort. SS

23,48 3,80
22,35 3,28
£:0,861,
p:0,392

**p<0,05; t: bagimsiz t testi; F: One Way ANOVA testi

YPDO
Kendilik
Algis1

Alt Boyutu
Oort. SS

23,06 3,70
23,20 3,06
t:2,001,
p:0,047
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YPDO
Sosyal
Yeterlilik
Alt Boyutu
Ort. SS

22,67 3,97
21,99 3,78
£:-0,259,
p:0,796

YPDO YPDO
Sosyal Toplam
Kaynaklar Puan
Alt Boyutu

Ort. SS Ort. SS
26,64 501 989 115
25,76 425 97,3 10,0
t:1,099, t:0,939,
p:0,273 p:0,349

KPKO

Toplam Puan

Oort. SS

44,45 14,31
43,70 14,03
t:1,187,
p:0,237



Tablo 6’da arastirmaya katilan hemsirelerin YPDO alt boyutlar1 puanlarinin ve KPKO
puanlarinin meslekte toplam g¢aligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini saptayabilmek amaciyla yapilan bagimsiz gruplarda t testi
sonucunda, YPDO sosyal kaynaklar alt boyutu ve KPKO toplam puanlarindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). S6z konusu farklilik meslekte 5 yil

ve lizeri ¢alisan hemsirelerin lehine gergeklesmistir.

Tabloda goriildiigii gibi, hemsirelerin YPDO alt boyutlar1 puanlarmin ve KPKO
toplam puanlarinin ¢aligtiklar1 birim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini saptayabilmek amaciyla gerceklestirilen One Way ANOVA testi
sonucunda, YPDO gelecek algis1 alt boyutu puanlarindaki fark istatistiksel olarak
anlaml1 bulunmustur (p<0,05). Yapilan ileri analize gére; Covid 19 servisinde ¢alisan
hemsirelerin gelecek algisi alt boyut puani diger hemsirelere gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Hemsirelerin YPDO alt boyutlar1 puanlar1 ve KPKO toplam puanlarinin meslegi
isteyerek segme durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplarda t testi sonucunda, YPDO gelecek algist alt
boyut puanlarindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulundugu Tablo 6°’da
gosterilmistir. (p<0,05). S6z konusu bu farklilik meslegi isteyerek segen hemsirelerin

lehine gerceklesmistir.
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Tablo.7: Hemsirelerin Mesleki Ozelliklerine Gére YPDO Toplam Puan ve Alt Boyut Puanlari ile KPKO Ortalamalarinin Karsilastirilmas:

(Devam)

Mesleki Ozellikler
Cahisma Sekli
08-16

16-08
08-08

Test ve p degeri

Gece Nobet Tutma Sikhig:
Haftada Bir

Haftada iki ve Uzeri
Gece Nobeti Tutmuyorum

Test ve p degeri

YPDO
Yapisal Stil
Alt Boyutu
Med IQR
14,0 4,0
15,0 7,0
14,0 4,0
KW: 0,089,
p:0,957
14,0 3,0
14,0 5,0
14,0 3,0
KW:0,987
p:0,61

YPDO
Gelecek Algisi
Alt Boyutu
Med IQR
16,0 6,0
16,0 5,0
16,0 55
KW: 0,299
p:0,861
17,0 6,0
16,0 6,0
15,0 4,0
KW:0,02,
p:0,99

YPDO
Aile
Alt Boyutu

Med IQR

23,0 4,0
26,0 8,0

23,0 5,0

KW:2,179,
p:0,336

235 50
23,0 50

23,0 2,0

KW:0,266
p:0,876

Uyumu

YPDO
Kendilik Algisi
Alt Boyutu
Med IQR
23,0 7,0
23,0 4,0
24,0 5,0
KW:1,982,
p:0,371
22,0 6,0
24,0 4,0
23,0 6,0
KW:1,375,
p:0,503

**p<0,05; t: bagimsiz t testi; F: One Way ANOVA testi, KW: Kruskal-Wallis H testi.
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YPDO
Sosyal
Yeterlilik
Alt Boyutu
Med IQR
21,0 5,0
22,0 5,0
23,0 52
KW: 12,072
p:0,002
215 7,0
23,0 5,4
21,0 4,0
KW:5,9
p:0,05

YPDO
Sosyal
Kaynaklar
Alt Boyutu
Med IQR

250 70
300 40

250 70

KW:4,792
p:0,091

245 572
250 70

290 50

KW:5,758
p:0,056

YPDO
Toplam

Puan

Med IQR

940 130

99,0 9,0

100,0 14,0

KW:4,365
p:0,113

935 7,0

995 13,0

98,0 18,0

KW:2,54
p:0,281

KPKO

Toplam Puan

Med IQR
40,0 250
550 21,0
480 270

KW: 1,972,
p:0,373
32,5 27,0
47,0 27,0
54,0 21,0
KW:2,152
p:0,341



Hemsirelerin YPDO alt boyutlar1 puanlar1 ve KPKO toplam puanlarmin ¢alisma sekli
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal-Wallis H testi sonucunda, sosyal yeterlilik alt boyutu
puanlarindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Yapilan ileri
analize gore; 08-08 calisan hemsirelerin sosyal yeterlilik alt boyut puani 08-16 ¢alisan

hemsirelere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tabloda 7°de goriildiigii gibi, hemsirelerin YPDO alt boyutlar1 puanlar1 ve KPKO
toplam puanlarinin gece ndbet tutma sikligr degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal-Wallis H testi
sonucunda, YPDO sosyal yeterlilik alt boyutu puanlarindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0,05). Yapilan ileri analize gore; haftada iki ve tizeri ndbet
tutan hemsirelerin sosyal yeterlilik alt boyut puani gece ndbeti tutmayan hemsirelere

gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo.8: Hemsirelerin KPKO puanlari ile YPDO Toplam Puan ve Alt Boyut Puanlari
Arasindaki Tliski

YPDO KPKO

n R P
Yapisal Stil 172 0,115 0,135
Gelecek Algisi 172 -0,307 0,000
Aile Uyumu 172 -0,061 0,428
Kendilik algist 172 0,163 0,033
Sosyal Yeterlilik 172 0,264 0,000
Sosyal Kaynaklar 172 0,487 0,000
Toplam Puan 172 0,054 0,485

*R:pearson korelasyon, p:<0.05

Tablo 8’de hemsirelerin KPKO toplam puan ve YPDO toplam ve alt boyut puan
ortalamalar1 arasindaki iliskiye yonelik bulgular yer almaktadir. KPKO toplam
puaninin YPDO alt boyutlarindan; gelecek algisi ile arasinda istatistiksel agidan
negatif yonde anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. KPKO toplam puan ile
YPDO alt boyutlarindan kendilik algisi, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar arasinda
istatistiksel ac¢idan pozitif yonde anlamli iliski vardir (p<0,05). KPKO ile YPDO
toplam puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaistir

(p>0,05).
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BOLUM 5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1. TARTISMA

Bu calisma, hemsirelerin psikolojik dayanikliliklar: ile proaktif kisilik 6zellikleri
arasindaki iligkiyi ve etkileyen faktorleri incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Elde

edilen bulgular literatiir aragtirmalar1 dogrultusunda tartisilmistir.

Arastirmamizda, hemsirelerin YPDO toplam puani (Ort.=98,0+10.9) bulunmustur.
Uluslararas: alanyazin incelendiginde benzer sonuglar ortaya ¢ikan g¢alismalara
rastlanmistir (Rios-Risquez ve digerleri, 2018; Souri ve Hasanirad, 2011; Jose ve
digerleri, 2021). Ulkemizde ise Cevizci ve Miiezzin’in (2019) saghk calisanlari
tizerinde yapmis oldugu calismasinda arastirmamiza benzer olarak psikolojik
dayaniklilik diizeyleri yiiksek olarak bulunmustur. Colak Sari’nin (2018) riskli
birimlerde ¢alisan hemsirelerle yapmis oldugu ¢alismada psikolojik dayanikliliklarinin
orta diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Glingdérmiis, Okanli ve Kocabeyoglu’nun
(2015) hemsirelik 6grencileriyle yapmis oldugu arastirmasinda psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Bozdogan ve digerlerinin (2021) ruh
saglig1 hemsireleriyle yapmis oldugu calismada psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
orta diizeyde oldugu saptanmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, psikolojik
dayaniklilik diizeyleri orta ve orta degerin iizerinde olan c¢alisma sonuglarimizin

yapilan arastirma sonuglariyla uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin KPKO toplam puan1 (Ort.=44,1 £ 14,1) bulunmustur.
Proaktif kisilik 6zelligi daha yiiksek olan kisiler duygusal olarak daha istikrarl

olmakla beraber cevrelerindeki stresle daha iyi basa cikarlar ve digerlerine gore is
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performanslarini iyilestirme firsat1 yaratma olasiliklari daha yiiksektir (Zhou ve Shi,
2009; Kong ve digerleri, 2021). Uncuoglu Yolcu ve Cakmak’in (2017) yapmis oldugu
arastirmada proaktif kisilik 6zelligi ile proaktif calisma davranisi arasinda pozitif
yonde anlamli bir fark olugsmustur. Proaktif kisilik 6zelligi yiiksek olan hemsirelerin
de bu calisma davranisiyla hem kurumun hem hastaya verdigi bakimimn kalitesini

yiikseltecegi ongoriilmektedir.

Aragtirmaya katilan hemsgirelerin %80,3’1 kadin, %19,7 si de erkektir. Kadin
hemsirelerin proaktif kisilik 6zelligi puanlart erkeklere oranla daha yiiksek oldugu
sonucu ortaya ¢iksa da istatistiksel olarak anlamli bir fark olugsmamistir (p>0,05).
Calismamiza benzerlik gosteren, Korkmaz’in (2020) Ar-ge miihendisleri ile
gerceklestirdigi arastirmada da proaktif kisilik 6zelliginin cinsiyete yonelik anlamli bir
fark olusmadigi sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet faktérii YPDO toplam puaninda
anlamli bir fark olusturmazken, alt boyutlarindan olan sosyal kaynaklar alt boyutunda
anlamli bir fark gdstermistir(p<0,05). Kadin hemsirelerin sosyal kaynaklar alt
boyutunda daha yiiksek puan aldig1 goriilmektedir. Yigitbas ve digerleri (2018), Kilig
ve Alver’in (2017) ve Colak Sart (2018)’nin yapmis oldugu calismalarda kadin
katilimeilarin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagmistir. Bizim ¢alismanizda YPDO toplam puanda degil, sadece
YPDO sosyal kaynaklar alt boyutunda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir bu yiizden bu

calismalarin sonuglari arastirma sonucumuzla benzerlik gostermemektedir.

Aragtirmamiza katilan hemsireler yas degiskenine gore incelendiginde, KPKO toplam
puanlarinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Calismamiza benzer nitelikte, Agar
(2019), 246 1dari personelle yapmis oldugu arastirmada proaktif kisilik 6zelliginin yas
degiskeniyle anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasmistir (Agar, 2019). Bu
durumda proaktif kisilik Ozelliginin yas ile beraber gelistirilebilecegi ve

Ogrenilebilecegi tanimini destekler nitelikte bir sonuca ulagilmistir.

Aragtirmada hemsirelerin egitim durumlari incelenmis ve %7,5 ‘inin lise mezunu,
%65,3’1iniin lisans mezunu, %?27,2 sinin yiliksek lisans mezunu oldugu sonucuna
ulasilmistir. YPDO kendilik algis1 ve sosyal kaynaklar alt boyutu puanlarinin ve
KPKO puanlarinin hemsirelerin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik géstermektedir (p<0.05). Alanyazin incelendiginde 6z-yeterlilik,
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akademik basar1 gibi bireysel koruyucu faktorlerin psikolojik dayanikliligi olumlu
etkiledigi bilinmektedir. Calismamiza benzer nitelikte hemsirelerin egitim seviyeleri
arttikga psikolojik dayaniklilik seviyelerinin arttig1 sonucuna ulasan(Colak Sar1, 2018)
ve yine paralellik gostererek aragtirmacilarin proaktif kisilik 6zelligi puaninin anlaml

bir fark olusturdugunu gdsteren (Agar, 2019) ¢alismalar mevcuttur.

Arastirmada evli hemsirelerin bekar hemsirelere gére YPDO sosyal kaynaklar alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farkla daha yiiksek puan aldigi bulunmustur.
Alanyazin incelendiginde bizim ¢alismamizdan farkli olarak, evli olan katilimcilarin
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve YPDO toplam puanlarinin
istatistiksel agidan anlamli bir fark saptanan ¢alismalar mevcuttur (Tekin, 2011; Tas,
2013). Bizim galismamizda sadece YPDO sosyal kaynaklar alt boyutunda anlaml1 bir

fark olustugu bulunmustur.

Calismada gelirini giderinden fazla olarak algilayan hemsirelerin YPDO aile uyumu
alt boyutunda anlamli bir fark ortaya ¢ikarken (p<0,05), YPDO toplam puani daha
yiiksek bulunsa da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (p>0,05).
Calismamizdan farkli olarak literatiirde taranan ¢alismalarda ekonomik durumunu iyi
olarak nitelendiren kisilerin psikolojik dayaniklilik puanlarinin daha yiliksek oldugu
goriilmiistiir (Mizmizlioglu, 2018; Tas, 2013).

Bulgularimiza bakildiginda, meslekte toplam c¢alisma siiresi degiskeninde
aragtirmacilarin KPKO toplam degerinde anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir
(p<0,05). Caligmaya katilan hemsirelerden daha uzun yillar tecriibesi olanlarin
proaktif kisilik 6zelliginin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni zamanda,
5 yil ve lzeri tecriibesi olan hemsirelerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha
yiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Caligmamizda alanyazin incelenerek saglik
calisanlarinin olumsuz durumlarla karsilastiklarinda psikolojik dayanikliliklarinin
artacagina deginilmistir. Bu disilinceyi destekleyici bir sonug¢ olarak; uzun yillar
calisan ve olumlu-olumsuz her tiirlii olayla kars1 karsiya kalan hemsirelerin basa ¢ikma
yontemleri gelistirdigi ve boylelikle psikolojik dayamikliliklarinin da  arttig
diistiniilmektedir. Mesleki tecriibesi daha ¢ok olan hemsirelerin digerlerine oranla
proaktif kisilik ozelligi yiiksek olmasinin ayni zamanda psikolojik dayaniklilik

diizeylerini de etkiledigi disiiniilebilir.  Calismamiza paralel olarak, Pak ve
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digerlerinin (2017), acil servis ¢alisanlarinda psikolojik dayanikliligi 6lgmek adina
yaptig1 arastirmasinda mesleki tecriibesinin 20 yil {izeri olan katilimeilarin psikolojik

dayaniklilik diizeyinin daha yiliksek oldugu sonucuna varmustir.

Arastirmamizda hemsirelerin galistign birimlere gdre YPDO gelecek algis1 alt
boyutunda anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Covid-19 servislerinde ¢alisan
hemsirelerin diger birimlerde ¢alisanlara gore daha yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir.
Gelecek algis1 alt boyutunda kisinin gelecege dair gliven duyma ve inanma halinden
sz edilmektedir. Bu kisiler gelecege yonelik hedefler belirler ve bu hedeflerin
gerceklesecegine inanmaktadirlar (Cavusoglu ve Yalgin, 2018). Covid-19 pandemisi
gibi olduk¢ca =zorlu siireclerde bireyler farkindalik kazandik¢a psikolojik
dayanikliliginin ve bas etme giicliniin arttig1 bilinmektedir (Baykal, 2020). Bu bilgiden
yola ¢ikarak Covid-19 pandemi servisinde c¢alisan hemsirelerin hastalikla ve bu
hastaliga yakalanan kisilerle daha yakindan ilgili olduklari i¢in farkindaliklar1 da
yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir ve bdylelikle YPDO gelecek algist alt boyutunda
anlaml1 bir fark ortaya ¢ikmig olabilir. Calismamizin aksine Covid-19 pandemisinde
saglik caliganlariyla yapilan arastirmada psikolojik dayaniklilik diizeyleri daha diisiik
bulunmustur (Aydin ve Ersoy Ozcan, 2021). Liu ve digerlerinin (2020) Cin’de yapmis
oldugu aragtirmada Covid-19 hastalarina bakim veren hemsirelerin daha giiglii olmak
ve daha fazla hayat kurtarmak icin biiyiik bir gii¢ ve psikolojik dayaniklilik gdsterdigi
ortaya ¢ikmistir. Arastirmamizla uyumlu olarak Filipinler’de Covid-19 pandemisinde
on saflarda yer alan hemsirelerin psikolojik dayanikliliklari orta diizeyde bulunmus ve
bunu Covid-19 ile ilgili kayg: diizeylerinin azalmasiyla agiklamislardir (Labrague ve
De Los Santos, 2020). New York’ta yapilan ¢aligmada ¢alismamiza benzer bir sonug
olarak Covid-19 pandemisinde gérev alan hemsirelerin ve diger saglik ¢alisanlarinin
basa ¢ikma yontemleri gelistirdiklerini ve psikolojik dayaniklilik gosterdikleri ortaya
cikmistir (Schecther ve digerleri, 2020).

Calismaya katilan hemsirelerden meslegini isteyerek secen hemsirelerin YPDO alt
boyutlarindan kendilik algis1 alt boyutu puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik
goriilmiistiir (p<0,05). Meslegini isteyerek segenlerin kendilik algilarinin daha ytiksek
oldugu ve anlamli bir fark ortaya ¢ikt181(p<0,05); fakat YPDO toplam puan anlaml
bir fark olusturmadigi bulunmustur. YPDO kendilik algis1 alt boyutunda kisinin 6z

farkindaliga ulagsmasindan bahsedilmektedir. Bu bulguya gore, meslegini isteyerek
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secen hemsirelerin 6z farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu ve boylelikle psikolojik
dayanikliliklarinin da digerlerine oranla daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmustir.
Alanyazin incelendiginde Mizmizlioglu’nun meslegini isteyerek segen ruh sagligi
calisanlarinin psikolojik dayaniklilik puanlarinin yiliksek oldugu sonucuna vardig
goriilmistiir (Mizmizlioglu, 2018). Tas’in (2013) calismasinda da meslegini severek
yapan hemsirelerin psikolojik dayanikliliklarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmis ve
istatiksel olarak anlamli bir fark olusmustur (p<0,05). Calismamizi destekler nitelikte,
palyatif bakim hemsirelerini kapsayan bir arastirma sonuglarinda meslege olan baglilik
psikolojik dayanikliligin nitelikleri icerisinde yer alan 6nemli bir faktdr oldugu

bildirilmistir (Turner, 2014).

Calismamizda hemsirelerin calisma saatleri degerlendirilmistir. Gece nobet tutma
siklig1 ozelliginde hemsirelerin YPDO sosyal yeterlilik alt boyutunda anlamli
istatistiksel fark ortaya c¢ikmustir (p<0,05). Haftada iki ve tlizeri ndbet tutan
hemsirelerin puani daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Calismamizin aksine, Askin’in
(2019) saglik calisanlartyla yapmis oldugu arastirmada serbest zaman siiresinin

artmasiyla birlikte psikolojik dayanikliligin da arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada incelenen iki dlgekten biri olan YPDO, alt boyutlu bir dlgektir ve bu alt
boyutlarin  KPKO ile arasindaki iliski incelenmistir. Buna gére, YPDO alt
boyutlaridan gelecek algisi alt boyutu ile KPKO arasinda negatif yonden anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir. Gelecek algis1 alt boyutuna bakildiginda kisinin gelecege
dair diistincelerini, endiselerini ya da umutlarini kapsadig1 goriilmektedir. Bu sonuca
yonelik katilimcilardan gelecege dair diisiinceleri fazla olanlarin, proaktif kisilik
ozelliklerinin daha az goriildiigi diistintilebilir. Katilimcilarin gelecege dair kaygilar

kisilik 6zelligi olan proaktiviteyi negatif etkiledigi sdylenebilir.

YPDO alt boyutlarindan olan kendilik algisi, sosyal yeterlilik ve sosyal kaynaklar alt
boyutlar1 puanlartyla KPKO toplam puani arasinda pozitif yonden anlaml bir iliski
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, kisinin 6z farkindaligi, 6z yeterliligi, 6z sevgisi,
sosyal g¢evresiyle uyumlu olmasi ve sosyal agidan destek gordiigiinii diisiinmesi
proaktif kisilik 6zelligi ile iligkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Friborg ve digerleri,
2003). Alanyazin incelendiginde, psikolojik dayanikliligi olumlu etkileyen

faktorlerden biri kisilik 6zellikleridir. Calismamizda yapmis oldugumuz korelasyon
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analizine gore, kisilik 6zelliklerinden biri olan proaktif kisilik 6zelliginin psikolojik
dayanikliligin bazi alt boyutlar1 ile dogrudan iligkili oldugu ortaya g¢ikmistir. Bu
calisma ile proaktif kisilik 6zelligi arttik¢a psikolojik dayaniklilik diizeyinin bazi alt
boyutlarinin puanlarinin arttigi belirlenmistir. Literatiirde hemsirelerde psikolojik
dayaniklilik diizeyi ile proaktif kisilik 6zelligini bir arada inceleyen herhangi bir

calismaya rastlanmamustir.

Her zaman stresli, travmatik ve zorlu calisma sartlar1 altinda ¢alisan hemsirelerin
ayakta durmalarini saglayan en 6nemli faktdrlerden biri psikolojik dayaniklilik oldugu
literatlir incelemelerinde goriilmektedir. McGee (2006), hemsirelerin kendilerinde
olmayan bir seyi hastalara vermeleri miimkiin olmadigini 6ne siirerek, hemsirelerde
kisisel gelisiminin ve psikolojik dayanikliliklarinin desteklenmesi gerektigini
vurgulamistir. Literatiirde psikolojik dayanikliligin hemsirelikte basarili olmak igin

gerekli bir nitelik oldugu savunulmaktadir (McAllister ve McKinnon, 2009).

Ruh sagligi hemsirelerinin zor ¢aligma sartlarina ragmen hasta bakiminda profesyonel
Klinik becerilerini uygulayabilmeleri, zor sartlarda kullandiklar1 basa ¢ikma
yontemleri ve istekli olmay1 siirdiirebilmeleri, psikolojik dayanikliliklartyla ilgili
oldugu aciklanmaktadir (Gito ve digerleri, 2013; Cam ve digerleri, 2014). Ruh saglig
hemsirelerinin yaraticiliklarinin, Onsezilerinin, sorumluluk duygularinin farkina
varmalar1 ve bunu gelistirmeleri, hem 6zel hayatlarinda hem de meslek hayatlarinda
proaktif girisimler gerceklestirmeleri, en basta kendilik algilarini ve ruhsal
geligsmelerini olumlu etkileyecegi bilinmektedir (Cam ve digerleri, 2014). Ruh saglig
hemsirelerinin psikolojik dayanikliliklarinin yiiksek olmasi hastalara verecekleri
bakimin kalitesini de etkiledigi goéz Oniine alindiginda arastirmamiz hemsirelerin
psikolojik dayanikliliklarinin diizeyini 6l¢gmede ve bu konuya 6nem gdsterilmesini 6ne
cikarmayr vurgulamaktadir. Bununla birlikte proaktif hemsirelerin 6neminin zaman

icinde artmasi gerektigi ve bu konuda yeni ¢aligmalar gerektigi diistiniilmektedir.
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5.2. SONUC VE ONERILER

Diinya ¢apinda zamanla ve salgin hastaliklarin meydana gelmesiyle 6neminin daha
cok vurgulandigi bir meslek olan hemsirelerin psikolojik dayanikliliklar1 ve proaktif
kisilik oOzellikleri konusunda 1iyilestirilmeleri i¢in gerekli motivasyon, destek ve
egitimler verilmelidir. Literatiirdeki kanitlar psikolojik dayaniklilik egitiminin

oneminden, koruyuculugundan sikc¢a bahsetmektedir (Cope ve digerleri, 2016).

Hemsirelerin psikolojik dayanikliliklart ile proaktif kisilik ozellikleri arasindaki
iligkiyi ve etkileyen faktorleri incelemek amaciyla gergeklestirilen bu ¢alismada su

sonuglar elde edilmistir;

e Hemsirelerin YPDO toplam puani (Ort.=98,0+10,9) oldugu belirlenmistir.

e Hemsirelerin KPKO toplam puani1 (Ort.=44,1+14,1) oldugu belirlenmistir.

e Hemsirelerin cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, gelir durumu, ¢aligtig
servis, meslegi isteyerek se¢gme, ¢alisma sekli ve gece nobet tutma sikliklar
psikolojik dayaniklilik diizeylerini etkileyen faktorlerdendir (p<0,05).

e Hemsirelerin yas, egitim durumu ve meslekte toplam calisma siiresi
degiskenleri proaktif kisilik 6zelliklerini etkileyen bir faktordiir (p<0,05).

e YPDO alt boyutlarindan olan kendilik algisi, sosyal yeterlilik ve sosyal
kaynaklar alt boyutlar1 puanlarryla KPKO toplam puani arasinda pozitif
yonden anlamli bir iligki oldugu saptanmistir (p<0,05).

e YPDO alt boyutlarindan gelecek algisi alt boyutu ile KPKO arasinda negatif
yonden anlamli bir iligki oldugu saptanmustir (p<0,05).

Literatiirde hemgirelerde proaktivite ve psikolojik dayanikliligin bir arada ele alindigi
bir calisma olmamasi nedeniyle, bu alanda yeni ¢aligmalar yapilmasinin; hemsirelerde
farkindalik saglamak, hastaya saglanan bakimin kalitesini artirmak, dolayisiyla daha
kaliteli bir bakim ile toplumun gelismesine katki saglamak, hemsirelerin kendilerine
yonelik olumlu ilerlemeler kaydetmelerini saglamak ve bdylelikle kurumlarin basar1

diizeylerinin de artirmak adina 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Hemsirelerin daha fazla mesleki bilgi ve beceri edinmeleri i¢in inisiyatif almalari,

zorluklarla karsilastiklarinda aktif olarak yardim istemeleri ve proaktif davraniglarini
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gelistirmeleri i¢in olumlu geribildirim almalar1 tesvik edilmelidir. Arastirma
Onerilerine ek olarak; hemsirelere ¢esitli etkinliklere katilma firsatlar1 saglamak, canli
ve ilging grup etkinlikleri diizenleyerek hemsirelerin proaktif kisiliklerinin aktif olarak
gelismesine katki saglayabilecegi onerilmektedir. Ayrica, hemsirelerin zorluklarla ve
stresli yasam olaylartyla nasil karsilastiklarina ve bunlara nasil uyum sagladiklarina ve

dayaniklilik gelistirdiklerine dair halen 6grenilecek ¢ok sey oldugu bilinmektedir.

Psikolojik dayanikliligin artmasi ve hemsireler i¢in 6z bakim ve gelisimi tesvik etmek
icin hemsirelerde psikolojik dayaniklilig1 ve proaktiviteyi daha ¢ok arastirmak faydali
olacaktir. Bununla birlikte hemsirelerin yoneticiler tarafindan proaktif kisilik
ozelligini tesvik edici egitimler ve etkinlikler planlanmasi, hemsirelerin 6z yararinin
yani sira, mesleki performanslarinin artmasi ile kurumlarin ve dahi alacaklari kaliteli

bakim sayesinde hastalarin da yararina olacagi diigiiniilmektedir.

41



6. KAYNAKLAR
Agar, O. (2019). Politik Becerinin Is Tatmini Uzerine Etkisinde Proaktif Kisiligin

Araci Rolii. Hoca Ahmet Yesevi 2. Uluslararas1 Bilimsel Aragtirmalar Kongresi 6-8

Aralik 2019 Erzurum.

Ak, A., ve Ozcan, N. A. (2015). Short Turkish Version of Proactive Scale: A Study
of Validity and Reliability. Mevlana International Journal of Education (MIJE), 5(1),
165-172.

Arslantas H, (2015). Ruh Saglig1 ve Psikiyatri Hemsireliginde Etik Konular, Kodlar
ve Standartlar. Psikiyatri Hemsgireligi Dergisi, 6(1):47-56.

Askin, A. (2019). Saglk calisanlarinin (doktor ve hemsireler) serbest zaman
faaliyetlerine katilim zamanlar1 ile algilanan stres diizeyleri, psikolojik dayanikliklari
arasindaki iliskinin analizi SBU Dr. Siyami Ersek Gogiis Kalp Damar Cerrahisi Egitim
ve Arastirma Hastanesi drnegi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Gelisim Universitesi

Saglik Bilimleri Enstitiisii.

Aybatan, K. (2018). Calisanlarin proaktif kisilik 6zellikleri ile duygu ydnetimleri
arasindaki iliskinin incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Gelisim Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Aydm, A., Ersoy Ozcan, B. (2021). "Covid-19 pandemi siirecinde saglik calisanlarinda
belirsizlige tahammiilsiizliik, ruminatif disinme bi¢imi ve psikolojik saglamlik
diizeyleri". Cukurova Medical Journal 46:1191-1200
<https://dergipark.org.tr/en/pub/cumj/issue/62102/925771>

Aylaz R, Durmus B. (2000) Hemsirelerin Is Stresin 2000’11 Yillarda Saglik
Yiiksekokullannda Egitimin Gelecegi Sempozyum Kitabi, Malatya, sy: 232 -238

Baltas, Z. (2002). Krizde Firsatlart Gormek. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Basim, H. N., Cetin, F. (2011). Yetiskinler i¢in psikolojik dayaniklilik 6l¢eginin
giivenilirlik ve gegerlilik ¢alismasi. Tiirk Psikiyatri Dergisi, 22(2), 104-114.

Bateman, T. S., Crant, J. M. (1993). The proactive component of organizational
behavior: A measure and correlates. Journal of organizational behavior, 14(2), 103-
118.

42



Bateman, T. S., Crant, J. M. (1999). Proactive behavior: Meaning, impact,
recommendations. Business Horizons, 42(3), 63-70.

Baykal, E. (2020). Covid-19 Baglaminda Psikolojik Dayaniklilik, Kaygi Ve Yasam
Doyum liskisi. International Journal of Social and Economic Sciences, 10(2), 68-80.
Retrieved from http://www.ijses.org/index.php/ijses/article/view/273.

Bolino, Mark, Sorin Valcea, Jaron Harvey (2010); “Employee, Manage Thyself: The
Potentially-Negative Implications of Expecting Employees to Behave Proactively,”
Journal of Occupational and Organizational Psychology, Cilt 83, s. 325-345.).

Bozdogan Yesilot, S. , inel Manav, A. , Diindar, Y. , Kilig, N. , Ates, D., Ozler, S.
(2021). Bolge Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 Hastanesinde Calisan Hemsirelerin Basa
Cikma Tarzlari, Psikolojik Dayaniklilik ve Ruhsal Durumlarinin Degerlendirilmesi.
Adnan Menderes Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 5 (2) , 275-287. DOI:
10.46237/amusbfd.770861.

Cevizci, O., Miiezzin E, E., (2019). Saglik Calisanlarinda Psikolojik Belirtilerin ve
Psikolojik Dayanikliligin Incelenmesi. Kibris Tiirk Psikiyatri ve Psikoloji Dergisi, 1
(3): 166-72 doi:10.35365/ctjpp.19.1.21.

Cope, V., Jones, B., Hendricks, J. (2016). Why nurses chose to remain in the
workforce: Portraits of resilience. Collegian, 23(2), 87-95.
http://dx.doi.org/10.1016/j.colegn.2014.12.001.

Covey S.R., (2015). Etkili Insanlarin 7 Aliskanhgi, Cev. Osman Deniztekin, Filiz
Nayir Deniztekin, Varlik Yayinlari, Istanbul, s. 89-90.

Covey, S. R. (1997). The Habits of Effective Organizations. Leader to leader, 22-28.

Crant, J. M. (2000). Proactive behavior in organizations. Journal of management,
26(3), 435-462.

Cam, M. O., Turgut, E. O., Biiyiikkbayram, A. (2014). Ruh saghg1 ve hastaliklar:
hemsireliginde dayaniklilik ve yaraticilik. Psikiyatri Hemsireligi Dergisi, 5(3), 160-
163.

43



Cavusoglu, S., Yalgm, M. (2018). Banka Calisanlarinin Kisilik Ozelliklerinin
Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerine Etkisi. Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 16(2), 49-76.

Celik E, Raba S. (2017). Heyecan Arayisinin Yasam Doyumu ile Proaktif Kisilik
Arasindaki Iliskide Baskic1 Etkisi. Mediterranean Journal of Humanities,V11/1, 123-
134.)

Cetin, F., Bastm, H. N. (2011). Psikolojik Dayaniklihigin Is Tatmini ve Orgiitsel
Baglilik Tutumlarindaki Rolii. "IS, GUC" Endiistri iliskileri ve Insan Kaynaklari
Dergisi, 13(3).

Colak Sari, E. (2018). Riskli birimlerde ¢alisan hemsirelerin  psikolojik
saglamliklarinin degerlendirilmesi. Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, Avrasya

Universitesi, Saglik Bilimler Enstitiisii, Trabzon.

Fergus, S., Zimmerman, M. A. (2005). Adolescent resilience: A framework for
understanding healthy development in the face of risk. Annu. Rev. Public Health, 26,
399-419.

Frese, M., Fay, D. (2001). 4. Personal initiative: An active performance concept for

work in the 21st century. Research in organizational behavior, 23, 133-187.

Friborg, O., Hjemdal, O., Rosenvinge, J. H., Martinussen, M. (2003). A new rating
scale for adult resilience: what are the central protective resources behind healthy

adjustment?. International journal of methods in psychiatric research, 12(2), 65-76.

Garcia-Dia, M. J., DiNapoli, J. M., Garcia-Ona, L., Jakubowski, R., O'Flaherty, D.
(2013). Concept analysis: resilience. Archives of psychiatric nursing, 27(6), 264-270.

Gito, M., Ihara, H., Ogata, H. (2013). The relationship of resilience, hardiness,
depression and burnout among Japanese psychiatric hospital nurses. Journal of

Nursing Education and Practice, 3(11), p12.

Gizir, C. (2007). Psikolojik saglamlik, risk faktorleri ve koruyucu faktorler tizerine bir
derleme c¢alismasi. Tiirk Psikolojik Danigma ve Rehberlik Derqgisi, 3(28), 113-128.

44



Gozel , G., Atmaca, G. D., Durat, G. (2017). Hemsirelerin Kisilik Ozellikleri Ile Is
Performanslar1 Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi. Kocaeli Universitesi Saglik

Bilimleri Dergisi, 11-16.

Grant, A. M., Ashford, S. J. (2008). The dynamics of proactivity at work. Research in
Organizational Behavior, 28, 3-34.

Greenglass, E., Schwarzer, R., Jakubiec, D., Fiksenbaum, L., Taubert, S. (1999). The
Proactive Coping Inventory (PCI): A theory-guided multidimensional instrument. In
20th international conference of the Stress and Anxiety Research Society, Krakow,
Poland.

Giiler Sahin, R. (2006). Bireylerin proaktif kisilik yapisi ile benlik saygis1 diizeyleri

arasindaki iliskinin incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi.

Glingérmiis, K., Okanli, A., Kocabeyoglu, T. (2015). Hemsirelik Ogrencilerinin
psikolojik dayanikliliklari ve etkileyen faktorler. Psikiyatri Hemsgireligi Dergisi, 6(1),
9-14.

Haase, J. E. (2004). The adolescent resilience model as a guide to interventions.
Journal of Pediatric oncology nursing, 21(5), 289-299.

International Council of Nurses, Erisim tarihi: 14.05.2020, Erisim sitesi:

https://www.icn.ch/nursing-policy/nursing-definitions.

Jackson, D., Firtko, A., Edenborough, M. (2007). Personal resilience as a strategy for
surviving and thriving in the face of workplace adversity: A literature review. Journal

of advanced nursing, 60(1), 1-9.

Jose S, Dhandapani M, Cyriac MC. Burnout and Resilience among Frontline Nurses
during COVID-19 Pandemic: A Cross-sectional Study in the Emergency Department
of a Tertiary Care Center, North India. Indian J Crit Care Med. 2020 Nov;24(11):1081-
1088. doi: 10.5005/jp-journals-10071-23667. PMID: 33384515; PMCID:
PMC7751034.

Kavakli, O. (2018). Intérn Hemsirelik Ogrencilerinin Proaktif Kisilik Ozelligi ile
Catisma Cozme Yaklasimi Arasindaki iliskinin Incelenmesi. Hemsirelikte Egitim ve

Aragtirma Dergisi, 15(1), 9-16.

45



Kilig, S. D. Alver, B. (2017). Universite Ogrencilerinin Yalmzlik Diizeyleri ve
Psikolojik Dayanikliliklar1 Arasindaki Iligkilerin Bazi Degiskenlere Gore incelenmesi.
International Journal of Education Technology and Scientific Researches, 2(3), 116-
147.

Kong, L. N., Yang, L., Pan, Y. N., Chen, S. Z. (2021). Proactive personality,
professional self-efficacy and academic burnout in undergraduate nursing students in
China. Journal of Professional Nursing, 37(4), 690-695.

Korkmaz, O. (2020). Proaktif kisilik 6zelliginin 6z yeterlilik, yaraticilik ve is tatmini

lizerindeki etkileri (Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi).

Kutluturkan, S., Sozeri, E., Uysal, N., Bay, F. (2016). Resilience and burnout status

among nurses working in oncology. Annals of general psychiatry, 15(1), 1-9.

Labrague LJ, De Los Santos JAA. (2020). COVID-19 anxiety among front-line nurses:
Predictive role of organisational support, personal resilience and social support. J Nurs
Manag. 2020 Oct;28(7):1653-1661. doi: 10.1111/jonm.13121. Epub 2020 Aug 21.
PMID: 32770780; PMCID: PMC7436313.

Liu, Q., Luo, D., Haase, J. E., Guo, Q., Wang, X. Q., Liu, S., . .. Yang, B. X. (2020).
The experiences of health-care providers during the COVID-19 crisis in China: a

qualitative study. The Lancet Global Health

Luthar, S. S., Cicchetti, D., Becker, B. (2000). The construct of resilience: A critical
evaluation and guidelines for future work. Child development, 71(3), 543-562.

Masten, A. S. (1994). Resilience in individual development: Successful adaptation
despite risk and adversity: Challenges and prospects. In Educational resilience in inner

city America: Challenges and prospects (pp. 3-25). Lawrence Erlbaum.

McAllister, M., Lowe, J. (Eds.). (2011). The resilient nurse: Empowering your
practice. Springer Publishing Company.
https://www.academia.edu/11982153/The_resilient_nurse_empowering_your_practic
e?email_work_card=title [Erisim 02.11.2021].

46



McAllister, M., McKinnon, J. (2009). The importance of teaching and learning
resilience in the health disciplines: a critical review of the literature. Nurse education
today, 29(4), 371-379.

McCann , C. M., Beddeo, E., McCormick, K., Huggard, P., Kedge, S., Adamson, C.,
Huggard, J. (2013). Resilience in the health professions: A review of recent literature.

International Journal of Wellbeing, 60-81.

McGee, E. M. (2006). The healing circle: resiliency in nurses. Issues in mental health
nursing, 27(1), 43-57.

Mizmizlioglu, E., (2018). Bir Grup Ruh Saglig1 Calisaninda Is Doyumunun Psikolojik
Dayaniklilik Ve Saghkli Yasam Bigimiyle Iliskisi. Isik Universitesi, Yiiksek Lisans

Tezi.

Nortvedt P. Sensitive judgement: an inquiry into the foundations of nursing ethics.
Nurs Ethics 1998;5:385-92

Oz, F., Bahadir Yilmaz, E. (2009). Ruh Sagligmin Korunmasinda Onemli Bir Kavram:
Psikolojik Saglamlik. Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Dergisi, 82-89.

Ozdemir, O., Temiz, G., Akin, S. (2020). Hemsirelerin Kisilik Ozellikleri, Benlik
Kavrami ve Meslege Iliskin Algilar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Jaren, 455-464.

Pak, M. D., Ozcan, E., Coban, A. 1. (2017). Acil Servis Calisanlarmin ikincil
Travmatik Stres Diizeyi Ve Psikolojik Dayanikliligi. Journal Of International Social
Research, 10(52).

Parker, S. K., Collins, C. G. (2010). Taking stock: Integrating and differentiating

multiple proactive behaviors. Journal of management, 36(3), 633-662.

Parker, S. K., Williams , H. M., Turner, N. (2006). Modeling the Antecedents of
Proactive Behavior at Work. Journal of Applied Psychology, 636 — 652.

Ramirez ER. (2007). Resilience: a concept analysis. Nursing Forum; 42: 73-82.

Rios-Risquez, M. 1., Garcia-Izquierdo, M., Sabuco-Tebar, E. D. L. A., Carrillo-Garcia,

C., Solano-Ruiz, C. (2018). Connections between academic burnout, resilience, and

47



psychological well-being in nursing students: A longitudinal study. Journal of
advanced nursing, 74(12), 2777-2784.

Rutter M. (1993). Resilience: some conceptual considerations. J Adolesc Health,
14:598-611.

Shechter, A., Diaz, F., Moise, N., Anstey, D. E., Ye, S., Agarwal, S., Birk, J. L.,
Brodie, D., Cannone, D. E., Chang, B., Claassen, J., Cornelius, T., Derby, L., Dong,
M., Givens, R. C., Hochman, B., Homma, S., Kronish, I. M., Lee, S., Manzano, W.,
... Abdalla, M. (2020). Psychological distress, coping behaviors, and preferences for
support among New York healthcare workers during the COVID-19 pandemic.
General hospital psychiatry, 66, 1-8.
https://doi.org/10.1016/j.genhosppsych.2020.06.007

Souri, H., Hasanirad, T. (2011). Relationship between resilience, optimism and
psychological well-being in students of medicine. Procedia-Social and Behavioral
Sciences, 30, 1541-1544.

Spurr, S., Walker, K., Squires, V., Redl, N. (2021). Examining nursing students’
wellness and resilience: An exploratory study. Nurse Education in Practice, 51,
102978.

Stephen R. Covey, Etkili Insanlarin 7 Aliskanligi, Cev. Osman Deniztekin, Filiz Nayir
Deniztekin, Varlik Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 81.

Tas, S. (2013). Diizce Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi hemsirelerinde
psikolojik  dayaniklilik, depresyon ve algilanan stresin degerlendirilmesi.

Yayimlanmams Yiiksek LisansTezi. Diizce Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii.

Tekin, E. (2011). Askeri hastanelerde ¢alisan hemsirelerin psikolojik dayaniklilik ve
tilkenmislik diizeylerinin belirlenmesi. Gazi Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii

Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Turgut O. ve Eraslan-Capan B. (2017). Ergen Psikolojik Saglamlik Diizeyinin
Yordayicilar: Algilanan Sosyal Destek Ve Okul Bagliligi. Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4, 5.162-183.

48



Turner, S. B. (2014). The resilient nurse: An emerging concept. Nurse Leader, 12(6),
71-90.

Tusaie, K., Dyer, J. (2004). Resilience: A historical review of theconstruct. Holistic
Nursing Practice, 18, 3—10.

Uncuoglu Y, Cakmak A. (2017). Proaktif kisilik ile proaktif calisma davranisi iligkisi
iizerinde psikolojik giiclendirmenin etkisi, Uluslararasi Yonetim Iktisat ve Isletme

Dergisi, Cilt 13, Say1 2.

Unsworth, Kerrie ve Sharon K. Parker (2003); “Promoting a Proactive and Innovative
Workforce for the New Workplace,” The New Workplace: A Guide to the Human
Impact of Modern Working Practices.

Ulker Tiimlii, G., Recepoglu, E. (2013). Universite Akademik Personelinin Psikolojik
Dayaniklilik ve Yasam Doyumu Arasindaki Iliski. Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi,
205-213.

WHO. Year of the Nurse and the Midwife 2020 [Internet]. World Health Orgnization.
2020 [Erisim tarihi: 14.05.2020]. Erisim adresi: https://www.who.int/campaigns/year-
of-the-nurse-and-the-midwife-2020

Yazici, U. (2018). Kisi is uyumu ile proaktif kisilik ve proaktif ¢aligmanin akademik
personel performansi iizerine etkisi: Bartin Universitesi 6rnegi (Yiiksek Lisans Tezi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii).

Yigitbas C., Agcay C B., Erdogan Y., Tas Z., Ozdemir H. D., Gékge T., Eren C. U.,
(2018). Hemsirelik 6grencilerinde psikolojik dayaniklilik. Saglik Akademisyenleri
Derqgisi, 5(3).

Zautra, A.J., Hall, J.S., Murray, K.E. (2010). Resilience: A new definition of health
for people and communities. In J.R. Reich, A.J. Zautra, J.S. Hall Eds). Handbook of
Adult Resilience (pp. 3-30). New York: Guilford. Erisim:
https://www.researchgate.net/publication/232581337_Resilience_A_new_definition_

of health_for_people and communities Erigim tarihi: 30.10.2021

49



Zhou, L., Shi, J. (2009). Psychometric properties of the Chinese translation of the
proactive personality scale. Psychological Reports, 105, 43-56. https://doi.org/
10.2466/pr0.105.1.43-56.

50



7. EKLER

EK.1. Yetiskinler icin Psikolojik Dayamkhhk Ol¢egi Kullanim izni
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Danismanim Prof. Dr. Ayse OKANLIile "Hemsirelerin Psikolojik Dayaniklilik Duzeyleri lle Proaktif Kisilik Duzeyleri Arasindaki liskinin incelenmesi " isimli tez galismasini yapmayi
planladik. Bu galisma icin giivenilirlik ve gecerlilik calismasini Hamdullah Nejat Basim ile yaptiginiz "Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi isimli 8lcegi kullanmak iizere
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Ek.2. Kisaltilmis Proaktif Kisilik Ol¢egi Kullanim izni
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Ek.3. Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

HEMSIRELERIN PSIKOLOJIK DAYANIKLILIKLARI iLE PROAKTIF
KIiSILIK OZELLIKLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

BILGILENDIRILMIS GONULLU ONAM FORMU

Sayin katilimet,

Istanbul Medeniyet Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Hemsirelik Bilimleri
Psikiyatri Hemsireligi Programi'nda tezli yiiksek lisansimi yapmaktayim. Danigman
hocam sayin Prof. Dr. Ayse Okanli ile Hemsirelerin Psikolojik Dayanikliliklar1 Ile
Proaktif Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi adma arastirma
yapmaktayiz. Sizden de bu ¢aligmaya katilmanizi diliyoruz.

Arastirmada tanitic1 bilgi formu ile birlikte; "Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi" ve "Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olgegi" olmak iizere iki adet olgek
bulunmaktadir. Anketin tamamlanmasi 10 — 15 dakika siirecektir. Olgekleri
yanitlamaya baslamadan dnce liitfen aciklamalari dikkatlice okuyunuz.

Calisma vereceginiz cevaplar dogrultusunda ilerleyecegi i¢in i¢tenlikle cevaplamaniz
Onem tasimaktadir.

Arastirmaya katilmak tamamen goniilliiliik esaslidir. Burada vermis oldugunuz
cevaplar ya da bilgiler farkli amaglarla baska bir yerde kullanilmayacaktir.

Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.
Arastirmact: CAGLA UNAL
fletisim:
Tez Danismani: Prof. Dr. AYSE OKANLI

“Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formundaki tiim agiklamalari okudum. Bana yukarida
konusu ve amaci belirtilen arastirma ile ilgili yazili ve sozlii agiklama yukarida ad
belirtilen arastirmact tarafindan yapildi. Arastirmaya goniilli olarak katildigima,
istedigim zaman gerekceli veya gerekgesiz olarak arastirmadan ayrilabilecegimi
biliyorum.”

"S6z konusu aragtirmaya, hi¢bir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla katilmay1
kabul ediyorum."

GONULLUNUN ADI SOYADI-IMZASI
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Ek.4. Tamtic1 Bilgi Formu

HEMSIRELERIN PSIKOLOJIK DAYANIKLILIKLARI ILE PROAKTIF
KIiSILIK OZELLIKLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

SOSYODEMOGRAFIK BILGI FORMU

1. Yasmiz? ..............

2. Cinsiyetiniz nedir?

a) Kadin b) Erkek

3. Medeni durumunuz nedir?

a)Evli b)Sozlii/Nisanl c)Bekar d) Bosanmis
4. Cocugunuz var m1?

a) Evet b) Hayir

5. Evet ise kag tane? ............

6. Egitim durumunuz nedir?

a) Lise b)Universite c¢) Yiksek Lisans d) Doktora
7. Meslekte kag yildir gorev almaktasiniz? ................

8. Hangi birimde gorev almaktasiniz?

a) Acil b)Yogun Bakim c) Palyatif Servis d) Cerrahi Servisi
e)Dahiliye Servisi e) Ameliyathane f) Poliklinik g) Giiniibirlik
Islemler h) Pediatri Servisi 1) Psikiyatri Servisi ~ i)Covid-19
Servisi  J) Ccvid-19 Yogun Bakim Servisi K) DIZer(....ccvevveerieeiesieeniieins )

9. Aylik calisma saatiniz? ...............

10. Gelir diizeyinizi nasil algilarsiniz?

a) Gelirim giderimden fazla b) Gelirim giderime esit c) Gelirim giderimden az
11. Mesleginizi isteyerek mi segtiniz?

a) Evet b) Hayir

12. Calisma sekliniz genellikle hangisidir?

a) 08-16 b)16-08 c) 08-08

13. Gece nobeti tutma sikliginiz nedir?

a) Haftada bir b) Haftada iki ve iizeri ¢) Gece nobeti tutmuyorum
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Ek.5. Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olcegi

yenl yollar araghmnm.

Ligtfen agafidaka ifadelen okudultan sonra E %
kendinizi degerlendinp sizin igin en uygun é“ £,
segeneiim kargizina garp (2X) 13aretl Eg g 2| 8 E E EE
: EH IR
koyunz. E5 |G| 8|8 8|E|E¢
S % O R L
1. Eendi vagamimm gelistirmek igin sirekh

)

. Nerde olursam olayim, vapic bir

degigim igin giicl bir etkiye sahibim.

. Highir ey beni kendi diginealerimi

gergege déniistirmelkten daha gok
hevecanlandiramaz.

Eger hoglanmadizim bir gey gérirsem,
onu diizeltinm.

L

. Ne kadar tuhaf olursa olsun, bir seye

InanITsam o VEparm.

Digerlennm goriglenne uymasa bile
kend didgimcelerimi savunmayl
SEVETIm.

. Firsatlan saptamada nzmamm.

. Her zaman bir gevin en Ivisin yvapmanin

yollanm ararm.

. Eger bir geye mamrsam, highir ey onu

zergeklestirmemi engelleyemez.

10.

Olanaklan diger insanlardan daha ivi
tespit ederim.
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Ek.6. Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamklilik Olcegi

1. Beklenmedik bir olay oldugunda. ..

Her zaman bir ¢dziim bulurum Cogu kez ne yapacagmm
kestiremem
2. Gelecek 1gin yaphiiim planlarm.
Basanlmaz zordur Baszariimaz miimldmdiir
3. En1vi oldugum dunmmlar su durumlardir. ..
Ulagmak istedifim agik bir Tam bir ginlitk bog bir vaktim
hedefim oldugunda oldugunda
4. .. olmaktan hoglamyonim
Dager lnzilerle birhikte Kendi bagsima
5. Aalemin, hayatta neyin dnemli oldugu konusundala anlayig. ..
Bemmkinden farkhdr Benimkiyle aymdir
6. Kigisel konulan. ..,
Hig kimseyle tartigmam Arkadaglarimla/Aile-iyeleryle

tartigabilirim

7. Kigizel problemlerimi. ..

Cdzemem Naszil gozebilecegimi bilinm
8. Gelecektek: hedeflenm. .
MNasil bagaracagim bilirim Nasil bagaracagimdan emin
defilim
0. Yeni bir 13e/projeve bagladimmda, .-
Teriye déniik planlama vapmam, Avrntili bar plan yapmay:
derhal ize baslanm tercih ederim
10. Berum igin sozyval ortamlarda rahat/esnek olmak
Onemli degildir Cok Gnemlidir
11. Aslemle birlikteyken kendimi,. . hissederim,
Crok mutha Cok mutsuz
12 Bepi,.n.
Baz yalan arkadaglanm/aile Hig lomse cezaretlendiremez
iiyelerim cesaretlendirebilir
13. Yeteneklerim ..
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Olduguna gok mamnm

Konmuzunda emin degilim

14. GelerrEiin, lduEyny, lussedryorum
Umit verici Belirsiz
13, $u konuda iyivimedir. ..
Zamanimi planlama Zamanmmi harcama
16. Yeni arkadashk konnsn . hix sevdir
KEolayca vapabildizim Yapmakta zorlandizim
17. Ailem g6vle tammlanabilin,.. ..
Birbirinden bagimsiz Birbirme sika bigimde
kenetlenmig
1. Arkadaglarmm arasindaka ihgkler .
Zayiftir Giigladir
19. Yargilanma ve kararlargma
ok fazla giivenmem Tamamen giivenirim
20. Gelecege donilk gmaslarmm.....
Belirsizdir Tyi diigiiniilmiistiir
21. Kurallar ve dilzenl ghskanhklar ...
Giinlik yagamumda yvoldur Gimlik vagammmm kolaylaghnr
22 Yeni mzanlarla tamgmak
Benim 1¢in zordur Benim 1y1 cldufum bir kenudur
23. Zor zamanlarda, gilem,.....
Gelecege pozitif bakar Geleceg umutsuz gdrir
24. Ailemden kst acil bir durumla karsilaghfmda
Banz hemen haber verilir Bana sdylenmesi bir hayh
zaman alir
23 Dngerleriyle beraberken
Eolayca giilenim Madiren giilenim
26. Bagka lngiler 55z konusu oldugunda, ailem 35yle davramr:
Birbirlerini desteklemez bicimde Birbirlerme bagh bigimde
27. Destek alinm
Arkadaglarimdan/aile fiyelerinden Hig lamseden

28. Zor zamaplards. ~mE iy vardir
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Her zey1 umutsuzca gdren bir

Beni basanya gétirebilecek 11
bir zev bulma

29 Karsihikh konugma 15in giizel konulann ditginiilmes:, benim 1gin. ..
Zordur Kolaydir
30. Thtivacim gldngunda,...
Bana vardim edebilecek kamse Her zaman bana yardim
voltur edebilen binsi vardr
31. Hayatimdak kontrol edemedigim olaylar (1le) ...
Baga gikmaya ¢ahginm Sirekl bir endige’kaym
kaynagidr
32, Adlemde sunu gEVeTT. o
I5leri bagimsiz olarak vapmay Isleri hep beraber yapmay1

33, Yaban arkadaslanim/zile fyelen. ..

Yeteneklenimi begenirler

Yeteneklenmi begZenmezler
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EK.7. Etik Kurul izni
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Ek.8 Kurum Izni ve il Saghk Miidiirliigii’nden Alinan izin
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EK.9 intihal Raporu

Y.Lisans Tezi

ORIJINALLIK RAPORU

28 %26 %13

BENZERLIK ENDEKSI INTERNET KAYNAKLARI  YAYINLAR

%16

OGRENCI ODEVLERI

BIRINCIL KAYNAKLAR
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Internet Kaynag)
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& Internet Kaynag) %
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n Internet Kaynag) %
n Submitted to Okan Aniversitesi -
Ogrenci Odevi %
Submitted to Gaziantep Aniversitesi 1
= Ogrenci Odevi %
acikbilim.yok.gov.tr 1
Internet Kaynag) %
pdfs.semanticscholar.org 4
Internet Kaynag) %
earsiv.cankaya.edu.tr:8080 4
= Internet Kaynag) %
openaccess.maltepe.edu.tr 4
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Internet Kaynag) %
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