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ONSOZ

Ticari hayatin kiiresel bir yapiya erismesi ile taraflar tanimadiklar1 kisiler ile bir
araya gelmeden dahi bir sozlesme iliskisi igine girebiliyorlar. Kiresel bir hale
biirlinmesine ragmen ticari hayattaki degismeyen en temel unsur giiven kurumudur.
Garanti sozlesmesi, given kurumunun saglanmasinda genis bir yer bulmakta ve
uygulamada en ¢ok banka teminat mektuplar ile karsimiza ¢ikmaktadir. Zira 5411
sayil1 Bankacilik Kanunu ile diizenlenen bankalar giinliimiiz ticari hayatinin en

Oonemli giiven kuruluslaridir.

Garanti sozlesmesi GOk sik uygulanmasina ragmen, Yyasal bir dizenlenmesi
bulunmamaktadir. Bu nedenle tanimi, hukuki niteligi ve unsurlari, yarg: kararlart ve
doktrindeki goriisler dogrultusunda sekillenmistir. Diizenlemis oldugu garanti
sOzlesmesi niteligindeki teminat mektubuna istinaden 6deme yapan bankanin ricu
hakki ise Yargitay’m 1967 ve 1969 tarihlerinde vermis oldugu kararlar

dogrultusunda tartigsmali bir hale gelmistir.

Bu ¢alismamizda, ilk olarak garanti s6zlesmesi ve banka teminat mektubu, akabinde
garanti sdzlesmesi uyarinca 6deme yapan bankanin riicu hakkinin hukuki dayanaklari

incelenecektir.
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OZET

GARANTI SOZLESMESI VE RUCU HAKKI

Selim Kurdulu
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Ozel Hukuk Programi
Danisman: Prof. Dr. Umit GEZDER

Eylil 2022, 139 sayfa

Garanti sozlesmesi ve banka teminat mektubu yasal bir diizenlemeye sahip olmamasi
nedeniyle tanimi, hukuki niteligi ve unsurlari yargi kararlar1 ve doktrindeki goriisler
cercevesinde belirlenmeye calisiimistir. Yargitay’in 1967 ve 1969 tarihli Ictihadi
Birlestirme Kararlar1 ile banka teminat mektuplarini iiglincii kisinin fiilini taahhiit
niteliginde garanti sozlesmesi olarak belirlemesiyle, garanti sézlesmesinde riicu
hakki sorunu glindeme gelmistir. Bu calisma ile amaclanan, garanti sozlesmesi ve
teminat mektuplarinin tartismali noktalar1 ile garanti s6zlesmesine istinaden 6deme
yapan garanti verenin hangi hukuki dayanaklara istinaden lehtara riicu edebilecegini,

Yargitay kararlar1 ve doktrindeki tartigmalar ile incelemektir.

ANAHTAR KELIMELER . Garanti Sozlesmesi, Banka Teminat Mektubu,
Ricu Hakki



ABSTRACT

THE CONTRACT OF GUARANTY AND RIGHT OF RECOURSE

Selim Kurdulu
Master’s Thesis, Private Law Department, Private Program
Supervisor: Prof. Dr. Umit Gezder

September 2022, 139 Pages

Since the contract of guaranty and the bank letters of guarantee do not have a legal
regulation, their definition, legal nature and elements have been tried to be
determined within the framework of the opinions in the doctrine. With the Supreme
Court’s Decisions of 1967 and 1969 to merge the case law, the issue of the right of
resource in guarantee contract was raised when the bank letters of guarantee
determined the act of the third part party as a guarantee contract in the form of a
commitment. The aim of this study is to examine the controversial points of the
guarantee contract and letters of guarantee and the legal bases on which the guarantor
who pays under the guarantee contract can recourse to the beneficiary with the

decisions of the Supreme Court and the discussions in the doctrine.

KEYWORDS : Contract of Guaranty, Bank’s Letters of Guarantee, Right of

Resource
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GIRIS

Garanti sozlesmeleri, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda (TBK) ve miulga 818
sayili Borglar Kanunu’nda (eBK) diizenlememis olmasina ragmen g¢ok sik tatbik
edilen ve kisisel teminat sozlesmelerinden biri oldugu konusunda goriis birligine
varilan sozlesme turidiur'. Kanunda diizenlenmedigi igin yargi kararlar1 ve
doktrindeki birgok farkli goriis ile garanti sdzlesmesinin tanimi yapilmaya ve hukuki

niteligi belirlenmeye calisiimistir?,

Garanti sozlesmeleri, ticari hayatta ve kamu sektoriinde en ¢ok banka teminat
mektuplari ile uygulama alan1 bulmaktadir. Her ne kadar bankalar haricinde, 0zel
finans kurumlarmin da teminat mektubu tanzim etmeleri mimkiin olsa da®, 5441
sayili Bankacilik Kanunu geregince giiven kurumu olan bankalar tarafindan verilen

teminat mektuplarinin daha ¢ok tercih edildigi goriilmektedir.

Garanti sozlesmesinde garanti veren, belirli bir tesebbiisiinden dogan rizikonun vuku
bulmas1 durumunda, garanti alanin ugramis oldugu zarar1 tazmin etme ylikimluligi
altindadir. Bu nedenle garanti sozlesmeleri, doktrindeki hakim goriis uyarinca
genellikle tek tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler olarak bilinmektedir®. Her ne kadar
genel kaide garanti sozlesmesinin tek tarafa borg yiikleyen (ivazsiz) bir sekilde
yapildig1 yoniinde olsa da lehine garanti verilen ile garanti alanin da sdzlesmeden

kaynakli baz1 yukimlalikleri bulunmaktadir.

! Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, Yenilenmis
9.bs.(Istanbul: Beta Yaymcilik, 2012), s.1435; Yasemin Yilmaz, “Garanti Sozlesmesi
(Contract of Guaranty)”, TAAD, Y1l 5, Say1 19, (Ekim 2014), s.1079

2 A. Ozge Yenice, Teminat Sozlesmelerinde Riicu Iliskileri, 1.bs. (istanbul: XII Levha
Yayncilik, 2009), s.97

% Detayl bilgi icin bkz. Seza Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler,
Gozden Gegirilmis ve Genigletilmis 4.bs. ( Ankara: Cem Web Ofset, 2003),s.23-24

4 Zafer Kahraman, Saf Garanti Taahhitleri, ( Istanbul: Vedat Kitapcilik: 2017),s.41



1967 ve 1969 tarihli Yargitay Ictihad1 Birlestirme Karar1 (IBK)’ na kadar, teminat
mektuplart kefalet sézlesmesi olarak kabul edilmekteydi. Bu nedenle banka
diizenlemis oldugu teminat mektubuna istinaden bir 6deme gerceklestirdiginde, TBK
mM.596°daki yasal hakkina dayanarak riicu imkan1 buluyordu. Ilgili karardan sonra bu
imkan ortadan kalkmistir®. Bu nedenle teminat mektubu diizenleyerek garanti veren
banka, yapmis oldugu 6deme nedeniyle kontrgaranti yani karsi garanti sdzlesmesi ile
riicu hakkini saglamaya ¢alismistir. Kontrgaranti s6zlesmesinin olmadig: hallerde ise
bankanin riicu hakkinin hukuki dayanagiin ne olacagi meselesi doktrin ve Yargitay

kararlarinda tartismali hale gelmistir®.

Bu c¢aligmamiz ile amaclanan garanti s6zlesmesi ile banka teminat mektuplarinin
tartigmali noktalar1 Uzerinde durularak, diizenlemis oldugu teminat mektubuna
istinaden 6deme yapan bankanin lehine 6deme yaptig1 tiglincii kisilere karsi olan riicu
hakkinin dayanaklarini, yargi kararlart ve doktrindeki tartigmalar nezdinde
incelemektir. Bu kapsamda ¢alismamizin birinci béliimiinde, garanti sdzlesmelerinin
tanimi, hukuki niteligi, unsurlari, tiirleri ve kefalet s6zlesmesinden farki; ikinci
boliimiinde, garanti s6zlesmesi hiikiimleri, sona erme halleri ve zamanasimi; Uglncu
bolimiinde, teminat mektuplar: en son bolimde ise garanti s6zlesmesinde riicu hakki

incelenecektir.

5 Unal Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslart, 2.bs.( Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2009), s.528
® Nabi Barlas, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, (Istanbul:1986), s.78



BOLUM I
GARANTI SOZLESMESININ TANIMI, HUKUKI NiTELIiGI,
UNSURLARI, TURLERI VE KEFALET SOZLESMESINDEN
FARKI

1. GARANTI SOZLESMESININ TANIMI VE HUKUKI NiTELIiGi

1.1.  Garanti Sozlesmesinin Tanim

Fransizca ’da garantie kelimesinden Tiirk¢e’ ye dahil olmus olan garanti, glivence,
inanca ve teminat anlamlarina gelmektedir’. Garanti sozliikteki anlamiyla
yorumlandiginda, diger teminat sézlesmelerini de ig¢ine alan bir manaya buriinmesine
ragmen, Borg¢lar Hukuku alaninda kisisel teminat s6zlesmelerinin alt baslig1 altinda

kendisine yer bulmaktadir®,

“Garanti sozlesmesi” kavrami, ilk olarak Fransa ve Alman hukukunda uygulama
alan1 bulmustur. Alman hukukunda Stammler tarafindan yapilan tanimda garanti

s6zlesmesi®

, “garanti taahhiidii ile bir kisi baskasimin kazang amaci giiden
tesebbiisiine, bu tesebbiise bagli olan tehlikelerin tamamini veya belli bir kismini

akdi ve ivazsiz olarak yiiklenmek suretiyle yardim ve tesvik amacini giiden sézlesme”

" Turk Dil Kurumu, Tiirk¢e Bati Kékenli Kelimeler Sozligii, https://sozluk.gov.tr/ [Erisim
20.12.2020]

8 KAHRAMAN, s.7

% fIk garanti taahhiitleri, Fransa’da ve Almanya’da faiz ve kar pay1 garantileri olarak ortaya
cikmistir. Stammler ise bu hukuki iligkiyi aragtirarak tanimlama getirmistir, detayli bilgi igin
bkz. REISOGLU, Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.34




seklinde tanimlanmustir'®. Garanti sdzlesmesini diger teminat sdzlesmelerinden
ayiran bagimsiz bir bor¢ altina girme ve garanti sozlesmesinin ivazli olarak
yapilabilecegi 6zelliklerinin Stammler’ in taniminda yer almamis olmasi doktrinde

elestirilmistir'’.

Uluslararas1 Ticaret Odast (ICC)’nin ilk kez 1991°de uygulamaya koydugu ve 1
Temmuz 2010 yilinda revize edilen, Talep Garantilerine Iliskin Birdrnek Kurallarin
(TGBK)’da'? garanti sozlesmesi, “uygun bir talebin ibrazi iizerine édeme yapilacag
sartint igeren, adi veya tamimi nasil olursa olsun imzali herhangi bir taahhiit
anlamina gelir” seklinde tanimlanmustir.

Tiirk Hukuku'nda yapilan tanimlar incelendiginde; TEKINALP’e gore'®; “garanti
sozlesmesi tek tarafa bor¢ yiikleyen, sekle bagl olmayan, bagimsiz bir metin halinde

veya baska bir sozlesmenin iginde yer alarak sekillenen, sézlesme veya mektup-

sozlesme biciminde diizenlenen sozlesmedir”.

YAVUZ%a gore, “garanti sozlesmesi garanti alamin belli bir davranisa
girmesinden veya kendisiyle borg iliskisine girdigi bir iictincii kisinin edimini yerine
getirmemesinden dogan zarar tehlikesini, garanti verenin bagimsiz bir taahhiitle

tizerine aldigi sozlesmedir”.

REISOGLU na gore, “garanti mukabelesi ile garanti veren, garanti alandan bir
ivaz elde etmek i¢in degil, fakat onu bir tesebbiise sevk etmek gayesi ile miistakil

)

olarak bir tesebbiisiin tehlikesini tizerine alir.’

TANDOGAN?®®q gore, “Garanti alamn belirli bir davranisa girmesinden ya da

kendisiyle bor¢ iliskisine giristigi bir tigiincii kiginin edimini yerine getirmemesinden

10 Rudolf Stammler “Der Garantievertag”, Archiv fur Zivilistische Praxis, Bd.69,1886,
s.1(akt. REISOGLU, Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, $.35)

11 K.Heinz Krohne, Der Garantievertag Diss Pederdom 1941.(akt. KAHRAMAN, s.8)

12 Vahit Dogan, Banka Teminat Mektuplari, Yenilenmis 4.bs. ( Ankara: Seckin Yaymcilik
2011), s.39

3 TEKINALP, 5.512

4 Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére
Borclar Hukuku Dersleri (Ozel Hukimler), Yenilenmis 10.bs. .(Istanbul: Beta Yaymcilik,
2012),s.707

15 Seza Reisoglu, Garanti Mukavelesi, (Ankara: AUHF Yayinlar1 1963) s.4-5



dogan zarar tehlikesini, garanti verenin bagimsiz bir taahhiitle iizerine aldig

sozlesmedir.”

EREN e gore, “ Garanti verenin bir ivaz elde etmek kasti olmaksizin garanti alani,
bir tesebbiise sevk etmek amact ile tesebbiisiin tehlikesini bagimsiz olarak tizerine

aldigi sozlesmeye garanti sozlesmesi denir”

GUMUSS e gore, “Garanti sézlesmesi, garanti verenin garanti alamn kars: karsiya
oldugu belirli bir ekonomik rizikoyu, bagimsiz olarak sorumlu olacak sekilde iizerine

>

almayt taahhiit ettigi sozlesmedir.’

Yargitay igtihatlarinda da, doktrindeki gibi birgok tanimlamanin yapildigi
gorulmektedir. Ornegin, 13317 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 11.06.1969
tarihli 1969/4 E. 1969/6 K. sayili IBK’da '®da “ garanti mukavelesi, bir kimsenin
fer’i olmayan bir mukavele ile baskasina bir tesebbiisiin belirli bir sonucuna
ulasacagint garanti etmesidir” seklinde tanimlanmistir. Bu tanim doktrindeki yazili
eserlerde garanti sdzlesmesinin unsurlarinin birgogunu igerisinde bulundurmamasi
nedeniyle elestirilmistir’®. Baska bir Yargitay kararma®* gore, garanti sozlesmesi
“fer’i nitelikte olmayan oyle bir sozlesmedir ki garanti veren, garanti alandan bir
ivaz elde etmek icin degil, fakat onu tesebbiis veya is yapmaya yoneltmek amaciyla
bagimsiz olarak soz konusu tesebbiis veya isin tehlikelerini kismen veya tamamen

tizerine almaktadir”.

Kanimizca, garanti sézlesmesinin tiirlerini kapsamasi nedeniyle yukarida belirtilen
tanimlardan en isabetlisi, TANDOGAN tarafindan yapilan tanimdir. Calismanmizin
devam eden kisimlarinda da detayli bahsedilecegi iizere garanti sozlesmeleri, kefalet

benzeri (teminat amagli) garanti sozlesmeleri ve saf garanti sdzlesmeleri olarak ikiye

16 Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri C.II, ( Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisti 1982) 5.602

1 Fikret Eren, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel
Hikdmler, 18.bs. ( Ankara: Yetkin Yaynlari, 2015) s.1154

18 Mustafa Alper Giimiis, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Borglar Hukuku Ozel
Hiikimler C. 11, 3.bs. ( Istanbul: 2014, Vedat Kitapgilik) s.501

19 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/13317.pdf [ Erisim tarihi 27.12.2020 ]

20 KAHRAMAN, s.14

2! Yargitay 11. H.D. 15.10.1995 T. 4169 E. 5613 K. ( akt. DOGAN, s.38)




ayrilmaktadir. TANDOGAN tarafindan yapilan tamimdaki “bir davranisa
girmesinden ya da kendisiyle bor¢ iliskisine giristigi bir iictincii kisinin edimini

222

yerine getirmemesinden ifadesi garanti sozlesmesinin tirlerini de kapsamasi

nedeniyle en isabetli tanim olarak degerlendirilmektedir.

1.2.  Garanti Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

1871 yilinda Alman Imparatorlugu’nun kurulmasindan sonra calismalarina
baslanilan Alman Medeni Kanunu (Burgerliches Gesetzbuch) 18.08.1896 tarihinde
donemin Alman Imparatoru tarafindan onaylanmis ve 1 Ocak 1900 tarihinde
yiiriirliige girmistir?®. BGB’nin kanun tasarisinda, garanti sézlesmesinin kendisine
0zgl bir yapisinin olmasi ve yabanci unsurlart igerisinde bulundurmasi nedeniyle
kanunda diizenlenmedigi belirtilmektedir?*. Alman hukukunda oldugu gibi (Isvicre
hukuku i¢in de ayni durum gegerlidir) miilga 818 sayili Borglar Kanunu (eBK) ve
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanun’ da garanti sdzlesmesi diizenlenmemis ve bu nedenle

hukuki niteligi konusunda doktrinde farkli goriisler olmasina vesile olmustur.

Turk hukukundaki agirlikli goriis garanti s6zlesmesini, TBK m.128’de diizenlenmis

olan ii¢lincii kisinin fiilini taahhit olarak kabul etmektedir?®.

S6zlesme olma niteligine sahip olan ti¢ilincii kisinin fiilini Gistlenmede {icli bir iliski
bulunmaktadir: iigiincii kiginin fiilini tistlenen, bu davranis konusunda kendisine
taahhut verilen kisi ve davranisi gergeklestirmekle yiikiimlii olan kisi. Burada U¢unci
kisinin fiilini istlenen, davranis1 gerceklestirmekle yiikiimli olan kisinin

yikiimliiliglinde bulunan davranis1  gergeklestirmesi  hususunda taahhiitte

22 Bkz. Dipnot 12.

2 Coskun Ugok, “Alman Hukukunun Tarihi Gelismesine Bir Bakis”, AUHFD, c.VII S.1
(Ankara 1950) s.320

24 REISOGLU, Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.34

% YAVUZ/ACAR/OZEN, Ozel Hiikiimler, s.1438; TEKINALP’E gore, Miilga 818 sayil
Kanun madde 110’hiikmii gai yorum ile degerlendirildiginde, saf garanti sézlesmesini de
kapsadig1 sonucuna ulasilacaktir. Detayl bilgi i¢in bkz. TEKINALP, 5.520; Fahrettin Aral,
Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 7.bs.(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2007) s.425



bulunmaktadir®®. Yukarida bahsi gecen 1969/4 E. 1969/6 K. sayili iBK’da?’ garanti
sOzlesmesi Uc¢ilincii kisinin fiilini taahhiit olarak kabul edilmistir: “Garanti
mukaveleleri bir taraftan diger teminat akitleri ile biiyiik benzerlik arz ederken diger
taraftan onlardan farkli hukuki sonu¢ dogurmasi bu aktin diger teminat akitlerinden
tefrikini zaruri kilmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi Bor¢lar Kanununda genel
olarak garanti akit tipi tanzim edilmemistir. Kanunda baskasinin fiilini taahhiit
mahiyetinde mevcut olan 110 uncu maddenin bu tarife gore degerlendirilmesi ve
zaruri unsurlarin ictihat yoluyla tamamlanmast icap etmistir.” Aym yonde baska
Yargitay IBK? da bulunmaktadir. Bu goriiste bulunan yazarlar garanti sézlesmesinin

Tiirk Bor¢lar Kanunu’ nun genel kisminda diizenlenmesini elestirmislerdir?®.

Doktrindeki ikinci goriis tiglincii kisinin fiilini listlenmenin garanti sdzlesmesinin bir
tiirii oldugunu savunmaktadir®®. Kanun lafzina bakildiginda iiciincii kisinin fiilini

81 ve {igiincii kisinin edimini teminat

taahhiittiin saf garanti taahhiitlerini kapsamamasi
altina almayan garanti sézlesmelerinin bulunmasi nedeniyle garanti sézlesmesinin
liclincti kisinin fiilini taahhiit kurumundan daha genis bir s6zlesme tiirii oldugu

belirtilmektedir®2.

26 M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hukumler C.11, 11.bs.(
Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2014) 5.403.vd.

2" Bkz. Dipnot 17

28 “Taahhiitleri ihtiva eden sézlesmelerde ¢ok defa taraflardan biri, karsi tarafin vecibesini
yerine getirecegi konusunda gecerli bir banka teminati istemekte ve bankalarca verilen bu
gibi taahhiit belgelerine teminat mektubu denilmektediv. Banka teminat mektuplar: bir
bakimdan iigiincii  sahsin  fiilini  taahhiit niteliginde olup daima yazili  sekilde
diizenlenmektedir.” Yargitay IBK 13.12.1967 [RG.12867]
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/13317.pdf [ Erisim tarihi 27.12.2020 ] ; Yargitay
11.H.D. T. 27.11.1979 E.1979/5075 K.1979/5456 (www.kazanci.com) [ Erisim tarihi
27.12.2020 1 “Hangi goriis benimsenirse benimsensin, baska bir hiikiim bulunmadigindan
Tark uygulamas: bakimindan BK.nun 110. maddesinde diizenlenmis bulunan hiikmiin,
garanti mukavelesi esaslarina gore uygulanmast ve yorumlanmasi gerekmektedir.”
PYILMAZ, 5.1086

POGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku C.II 5.406; EREN, s.1155; Haluk N. Nomer, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, 15.bs.( Istanbul: Beta Yaymlar1 2017) s.447; Safa Reisoglu,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 10.bs.(Istanbul : Beta Yayinlar1 2010) s.386.vd.

8t TEKINALP, 5.514

%2 OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku C.II 5.406.vd.




Doktrindeki liglincli goriis ise, garanti sdzlesmesini kendisine 6zgii yapisi olan, Sui
generis bir sozlesme oldugunu ileri siirmektedir®3. Bu goriisteki yazarlar iigiincii
kisinin fiilini istlenme ile garanti sozlesmesinin ortak yonleri oldugunu kabul
etmekle birlikte, ikisinin birbirinden farkli hukuki miiesseseler oldugunu ifade

etmektedirler®®,.

Garanti sozlesmesindeki teminat altina alinan riziko miicbir sebep sonucunda
gerceklestiginde garanti veren onceden belirlenmis olan tutar1 6demekle miikelleftir.
Uciincii kisinin fiilini taahhiitte ise, {iciincii kisinin fiilini iistlenen tazminat ddeme
miikellefiyetinde oldugundan miicbir sebebin gerceklesmesi neticesinde taahht
ettigi zararm tazmininden kaginabilir®®. Ayrica bu goriis sahibi yazarlar garanti
sO6zlesmesinin, TBK’nin ikinci kisminda ve ayri bir baslik altinda diizenlenmesi

gerektigini de ileri siirmektedirler®,

Uclincli kisinin fiilini taahhiit ile kefalet benzeri (teminat amagl) garanti
sOzlesmesinin benzer yonleri bulunsa da, {igiincii kisinin fiilini taahhiit etmeyen
garanti sozlesmesi oldugu gibi, garanti sozlesmesi niteliginde olmayan Uglncu
kisinin fiilini taahhiit de olabilmektedir®”. Bu nedenle garanti s6zlesmesini TBK
madde 128’deki kurum ile es deger goren birinci goriise ve liclincl kisinin fiilini
taahhiidii garanti s6zlesmesinin bir tiirii olarak goren ikinci goriise katilamamaktayiz.
Ayrica kanunun gerekg¢esinde, kanun koyucu garanti sozlesmesi ile ilgili higbir
aciklama yapmadan dogrudan diglincii kisinin fiilini taahhiit kurumunun
diizenlendigini belirtmistir®®. Bu nedenle biz de garanti sdzlesmesinin sui generis bir

sozlesme oldugu kanaatindeyiz.

3 YAVUZ/ACAR/OZEN, Ozel Hikiimler,s.1438 vd.; GUMUS, s.532 ; YILMAZ, s.1088;
Hiseyin Hatemi, Emre GoOkyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Hukiumler, Gozden Gegirilmis
4.bs. (Istanbul: Vedat Kitapeilik 2014), 5.299-300

% YAVUZ/ACAR/IOZEN, Ozel Hiikiimler, s.1438 5.1439; GUMUS, s.532

% GUMUS, 5.532

% YAVUZ/ACAR/OZEN, Ozel Hikimler, s.1439

" YILMAZ, 5.1089

%8 Nihat Yavuz; 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi C.I, ( Ankara: Adalet Yaymevi
2013) s.801



2. GARANTI SOZLESMESININ UNSURLARI

Yargi kararlar1 ve doktrinde yapilan tanimlardaki ortak noktalardan hareketle garanti
sOzlesmesinin unsurlar1 belirlenmistir. Biz garanti s6zlesmesinin unsurlarin1 dort ana
baglik altinda tasnif ederek izah etmeye calisacagiz. Bunlar; garanti alan: belirli bir
hareket tarzina yoneltme amaci, garanti alamn yéneltilmis oldugu hareket tarzindan
dogacak rizikonun iistlenilmesi, bagimsiz bir yiikiimliliik altina girilmesi ve

ivazsizlik’ dir.

2.1.  Garanti Alam Belirli Bir Hareket Tarzina Yoneltme Amaci

Garanti veren, garanti alan1 belirli bir hareket tarzina yonelterek, yoneltmis oldugu
hareket tarzindan dolayr ugrayabilecegi zararlart karsilamay1 taahhiit eder.
STAMMLER® tarafindan yapilan tanimda garanti alanin hareketi icin tesebbiis
ifadesinin kullanilmasi nedeniyle belirli bir hareket tarzi igin de tegebbiis ifadesi

kullanilmaya devam etmektedir.

Garanti edilen hareket tarzi, sadece garanti alanin yapacag hareketi, yani tesebbiisii
ifade etmektedir. Garanti alan ise bu hareket tarzinin rizikolu olmasi nedeniyle
tereddiit etmektedir. Iste bu noktada garanti veren belirli bir hareket tarzindan
dogacak rizikonun sonuglarm iistlenerek, garanti alam tesvik etmektedir®!. Buradaki
riziko kavramindan, garanti alanin girisecegi tesebbiisten dolayr mahrum kalacagi

kar ya da maddi bir zararin dogmasi anlagilmalidir*?,

Garanti verenin ig¢iincli kiginin fiilini garanti etmesi ile garanti alani belirli bir

hareketi gerceklestirmeye zorlama yikiimliligi bulunmamaktadir. Zira garanti

% TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri II, s 606; YAVUZ/ACAR/OZEN, Ozel Hiikiimler,
5.1441-1442.

% STAMMLER, s.8.(akt. REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.13)

“ REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.13.

42 Haluk Tandogan, Garanti Mukavelesi, Mahiyeti ve Benzeri Hukuki Minasebetlerden
Tefriki, (Ankara:1959) s.7



sOzlesmesinde, garanti alani belirli bir davramiga yoOneltme amaci garanti
sOzlesmesinin sebebini olusturmaktadir. Garanti sézlesmesinde 6nemli olan husus ise

yoneltilmek istenilen tesebbiis neticesinde dogacak zararlarin iistlenilmesidir*,

Garanti alanin hareket tarzi olumlu ya da olumsuz bir hareket tarzi olarak karsimiza
cikabilir. Bir ticari isletme ya da ticaret sirketi kurulmasi, tgilincii kisiyle bir
sozlesme akdedilmesi, bir gosterinin diizenlenmesi ya da organizasyon tertip
edilmesi olumlu tesebbiislere 6rnek olarak gosterilebilir. Olumsuz bir hareket tarzi
olarak ise, bir annenin vesayet altindaki ¢cocugunun malvarliginda bulunan menkul ya
da gayrimenkul mal varliginin satilmamasi i¢in vasi ile anlasma yapmasi ve
satilmamadan dolay1 vasinin ileride karsilasacagi sorumlulugu tstlenmesi Ornek
olarak gosterilebilir**. Ayrica, garanti alanin yoneltilmek istenildigi davranis tek bir
eylemden ibaret olabilecegi gibi, bir organizasyonu gerektiren eylemler toplulugu da

olabilir®.

2.2.  Garanti Alamin Hareket Tarzindan Dogacak Rizikonun Ustlenilmesi

Garanti sozlesmesinde garanti veren garanti alan1 belli bir hareket tarzina yoneltmek,
bilhassa garanti alan1 alacakli olarak bir borg iliskisine dahil olmasini teminat altina
almak icin bu hareket tarzindan dogacak ya da borg iliskisi nedeniyle karsilasacagi
rizikoyu stlenir®®. Nitekim garanti sozlesmesinde ve benzer teminat iliskilerinde,
genellikle baskasi i¢in mevcut olan ya da olabilecek tehlikenin iistlenilmesi s6z

konusudur®’.

Riziko ya da diger bir tabirle tehlike, ger¢eklesmesi silipheli fakat gerceklestiginde
ekonomik bakimdan olumsuz bir neticeye sebep olmasi nedeniyle ¢ekinilen bir

durumdur®®. Belirtilen tanimda, “ekonomik olarak olumsuz bir netice” ibaresinden

4 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri II, s 606; REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.13.
“TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri II 5.606; REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.13-14.
4 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri II, 5.607

46 YAVUZ/ACAR/OZEN, Ozel Hiikiimler, s.1442.

4" TANDOGAN, Garanti, s.4

8 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri I, 5.486
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rizikonun her zaman malvarliginda bir azalama olarak ortaya c¢ikmayacagini
gostermektedir. Ornegin; garanti verenin yonlendirmesi ile %20 kir getirecegi
hususunda garanti verilen anonim sirkete ait hisse senetlerinin, %15 kar getirmesi
neticesinde malvarliginda bir azalma olmamakla beraber, %5’lik elde edilemeyen

karin ekonomik olarak olumsuz bir netice olarak nitelendirilmesi mimkindiir®®,

Riziko, tanimdan da anlasilacag: lizere gerceklesmesi kesin olmayan bir olaydir. Bir
olayin gerceklesmesinin kesin oldugu durumlarda, bir rizikonun varligindan
bahsedilemez®. Garanti sozlesmesinin gegerliligi i¢in onemli olan husus olayin
gerceklesmesinin kesinliginin taraflar agisindan objektif veya siibjektif olmasidir.
Culnku garanti s6zlesmesi bir tehlikenin varligini zorunlu kilar. Garanti veren garanti
alam1 belirli bir hareket tarzina yoneltirken, ekonomik olarak =zararli olayin
gerceklesmesi kendilerince, bilinmeyen bir sebepten 6tiirii kesin olabilir. Boyle bir
durumda, olayin gergeklesmesindeki objektif kesinlikten taraflarin haberlerinin
olmamasi nedeniyle garanti sdzlesmesi gecerli olacaktir. Zira taraflarca bu durumun

bilinmemesi bir rizikoyu ifade etmektedir®:,

Garanti veren garanti alan1 yoneltmis oldugu hareket tarzindan dogacak rizikolarin
tamamini Ustlenebilecegi gibi, yalmzca belirli bir zarari da Ustlenebilir. Garanti
verenin belirli rizikolar1 iistlendigi durumda acik bir irade beyanina gerek yoktur.
Somut olayin 6zelliklerinde de bu durumun anlagilmas1 miimkiindiir. Ancak garanti
verenin iradesinden siiphe duyuldugu durumlarda, rizikonun tamamini {istlendiginin

kabulii gerekmektedir®2.

Garanti so6zlesmesinde garanti verenin sorumlulugunun azami bir miktar ile sinrh
tutulmasi bir zorunluluk unsuru degildir. Ancak rizikonun belirli ya da belirlenebilir
olmas1 gerekmektedir®®. Yargitay®® da bu konuda vermis oldugu bir kararda

“garanti sozlesmesinde limit gosterme sarti bulunmamakla birlikte, garanti

4 TANDOGAN, Garanti, s.7; GUMUS, s.502

% REISOGLU; Garanti Mukavelesi, s.10

1 A.g.e.9-10

52 TANDOGAN; Ozel Borg iliskileri I, 5.608; REISOGLU; Garanti Mukavelesi, s.10

5 GUMUS, 5.502

% Yargitay 19.H.D. 01.11.2002, 6763/6993, http://www.kazanci.com [ Erisim tarihi
03.01.2021 ]

11



sozlesmesinde hangi riskin garanti edildiginin belli olmasit ya da garanti edilen
riskin boyutlarinin tereddiit yaratmayacak bi¢imde belirlenebilir nitelikte bulunmasi
gerekir. Hangi riskin garanti edildigi belirlenmeden “dogmus ve dogacak her tiirlii
borcun garanti edildiginden soz etmek boyutlar: belli olmayan (belirsiz) bir edimin
garantisi anlamina gelir ki bu da garanti sozlesmesiyle bagdasmaz” seklinde

belirterek bu hususun tizerinde durmustur.

Garanti sozlesmesinde garanti veren, garanti edilen rizikonun kaza ya da
beklenmeyen haller neticesinde gergeklesmesi halinde de sorumlu olacaktir. Yani,

garanti sdzlesmesinin kapsamina kaza ya da beklenmeyen haller de girmektedir®.

Garanti sozlesmesinin akdedilmesinden sonra, garanti alanin belirli bir hareket
tarzindan dogacak rizikoyu artiracak faaliyetlere girismesi durumunda iki ihtimale
gore hareket etmek gerekmektedir. Eger garanti alan, garanti s6zlesmesinin amag ve
icerigine uygun olarak kusuru olmaksizin rizikonun artmasina neden olmussa,
garanti verenin sorumlulugu devam edecektir. Bu durum haricinde, garanti edilen
hareket tarzindan farkli bir hareket tarzi giindeme gelecegi ig¢in garanti verenin

sorumlulugundan bahsedilemez®®.

2.3.  Bagmsiz Bir Yiikiimliiliik Altina Girilmesi

Garanti veren, garanti sozlesmesi ile bagimsiz bir yukimlulik altina girmektedir.
Bagimsiz bir yiikiimliiliik altina girilmesi, garanti verenin yiikiimliiligiiniin baska bir
borcun varligina, gegerliligine, dava ve icra edilebilir olmasma bagli olmadigini
gostermektedir®’. Garanti verenin bagimsiz bir yiikiimliiliik altina girmesi ile yabanci

bir borg i¢in bir taahhiitte bulundugu anlamina gelmez. Sadece sorumlulugu bagimsiz

% TANDOGAN; Ozel Borg iliskileri II, 5.608; doktrindeki aksi goriis ve tartismalar igin bkz.
REISOGLU; Garanti Mukavelesi, s.11

5 Aksi yonde goriisler ve detayl bilgi i¢in bkz. REISOGLU, Garanti Mukavelesi s.12-13

5" TANDOGAN; Ozel Borg Iliskileri II, s.608; YAVUZ/ACAR/OZEN, Ozel Hiikiimler,
s.1442; KAHRAMAN, s.37
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olup gecerliligi diger iliskilere tabi degildir*™®. Bu durum, garanti sézlesmesini,

kefalet s6zlesmesinden ayirt etmeye yarayan en énemli unsurdur®.

Garanti sOzlesmesinin bagimsiz olmasi, garanti verenin, garanti alan ile lehtar
arasindaki asil iliskiden kaynakli def’i ve itirazlar ileri siiremeyecegi anlamina

gelmektedir®®,

Garanti sozlesmesi ile bagimsiz bir yiikiimliiliik altina girilmesi ile garanti alanin
alacakli olarak dahil oldugu borg iliskisindeki edimin TBK madde 136 hukimleri
uyarinca sonradan imkansiz hale geldigi durumda dahi, garanti verenin sorumlulugu

devam edecektir®?.

Doktrinde tartismali olmakla®? beraber, baska bir sdzlesmeyle birlikte akdedilen
baglantili (murtabit) garanti sdzlesmelerinde de bagimsiz bir yiikiimliliigiin oldugu
kabul edilmektedir. Cunkiu baglantili garanti sozlesmelerinde, diger garanti

sozlesmelerinde oldugu gibi, harici bir baglantidan baska bir durum yoktur®?,

2.4, livazsizhk

Doktrindeki hakim goriise® gore, garanti sozlesmesinde garanti veren ivazsiz

(karsiliksiz) bir yiikiimlilik altindadir ve ivazsizhik garanti sozlesmesinin bir

% KAHRAMAN, s.37

% REISOGLU, Garanti Mukavelesi s.12-13; TANDOGAN; Ozel Borg liskileri II, s.608;
YAVUZ/ACAR/OZEN, Ozel Hiikiimler, s.1442; KAHRAMAN, s.37

8 Sevgi Kayak, Uciincii Kiginin Fiilini Taahhiit (Hukuki Geligimi ile Birlikte), (Istanbul:
Vedat Kitapgilik 2010), s.173

2 KAHRAMAN, s.37

62 Aksi goriis ve tartismalar i¢in bkz. REISOGLU, Garanti Mukavelesi 5.20-21

88 KAHRAMAN, 5.37; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri II, 5.609

% STAMMLER; S.47(akt. REISOGLU, Garanti Mukavelesi s.25); Heinz Priester, Der
Garantievertrag, Diss. Bern 1935.(akt. KAHRAMAN, s.41) ; Wilhelm Kroener, Der
Garantievertrag and  seine  Abgrenzung  von  der  Birgschaft.Essen-Ruhr
1911(akt. REISOGLU, Garanti Mukavelesi s.25); Richard Schuster, Der Rechtsbegrif der
durch Garantievertrag begriindeten Garantie, Diss. Breslau 1928.(akt. KAHRAMAN, s.41);
REISOGLU, Garanti Mukavelesi s.22-25; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri, 5.609-612;
KAHRAMAN, s.41-44; GUMUS, 5.504; aksi yonde goriisler i¢in bkz.;Edwin Guggenheim,
Der Garantievertag nach geltendem Privatecht Diss.Halle 1910(akt. TANDOGAN, Ozel
Borg liskileri II, s.610; REISOGLU, Garanti Mukavelesi s.24)
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unsurudur. Garanti alanin kendisine verilen garantiyi kabul etmesi ile bir yikimlulik
dogmayacagi gibi garanti verenin riski iistlenmesinin amaci da bir ivaz elde etmek

degildir®.

Baz1 garanti sozlesmelerinde, garanti verenin riski iistlenmesi ile garanti alanin
tesebbiis ile ilgili baz1 yiikiimliiliikleri olabilmektedir. Zira garanti verenin yukarida
bahsi gectigi lizere, kaza ve beklenmeyen haller dahil {istlenmis oldugu riziko
blylktiir. Garanti alanin, garanti verenin vermis oldugu taahhiit ile tesebbiise geregi
kadar ilgi gostermeme ihtimali bu rizikoyu daha da artirabilecektir®®. Bu nedenle
garanti veren, garanti alandan tesebbiis ile ilgili baz1 yiikiimliiliikleri iistlenmesini

isteyebilecektir.

Iki tarafli sozlesmelerde taraflarm birinin borcunun digerinin borcuna karsilik
olusturdugu durumda “tam iki tarafli sézlesme” ya da “karsilikli (sinallagmatik)
sozlesme” s0z konusudur®’. Garanti sozlesmesinde garanti alandan istenilen bu
yukumlultkler, garanti verenin iistlenmis oldugu rizikonun karsiligi olmadigindan,
garanti s6zlesmesini ivazli diger bir deyisle tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir s6zlesme

haline getirmeyecektir®®,

Garanti sOzlesmesinde garanti verenin vermis oldugu taahhiit ile 6demis oldugu
tazminatin baz1 kosullarin gergeklesmesi ile iadesini kararlastirmalart miimkiindur.
Ornegin, garanti sdzlesmesinde garanti alanin ugramis oldugu zararlarin tazmini
taahhiit edilmekte, fakat garanti alanin iglerinin iyiye gitmesi durumunda 6denmis
olan tazminatin iadesi kararlagtirilabilir. Boyle bir kosul garanti sdzlesmesinin
bagimsiz bir sdzlesme olma 6zelligini etkilemeyecegi gibi, s6zlesmeyi ivazli hale de
getirmez®. Yukarida, bahsi gectigi iizere, iade edilen karlar, garanti verenin ediminin

karsihig yani bir ivazi degildir’®. Tazminatin iadesinde, faizin sart kosuldugu

6 REISOGLU, Garanti Mukavelesi s.22; KAHRAMAN, s.41

% REISOGLU, Garanti Mukavelesi s.22

67 M.Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hukumler C.1, 11.bs.( Istanbul:
Vedat Kitapgilik, 2014), s.46; EREN, s.985; REISOGLU, s.49-49; NOMER, Genel
Hukiamler, s.328.

8 STAMMLER; S.47(akt. REISOGLU, Garanti Mukavelesi s.22) PRIESTER .10 (akt.
REISOGLU, Garanti Mukavelesi 5.22)

8 REISOGLU, Garanti Mukavelesi s.23; KAHRAMAN, s.42

0 REISOGLU, Garanti Mukavelesi s.23
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durumlarda da, faiz garanti verenin istlenmis oldugu rizikonun karsiligi
olmadigindan bu durum degismeyecektir. Nitekim garanti veren garanti alanin

islerinin iyiye gitmemesi rizikosunu da tasimaktadir’*.

Garanti sOzlesmelerinin uygulamadaki en yaygin Ornekleri banka teminat
mektuplaridir. Teminat mektuplarinda banka, kredili miisterisinin vermis oldugu
komisyon karsiliginda, muhataba teminat mektubu verebilmektedir. Bu gibi
durumlarda bankanin garanti vermesi bir ivaz karsiligindaymis gibi goziikse de, bu
ivaz garanti alandan degil, kredili miisteriden temin edilmektedir. Bu nedenle, kredili
miisteriden almman komisyon muhatapla garanti veren banka arasindaki garanti
sOzlesmesinin bir unsurunu teskil etmeyecektir. Buradaki komisyon teminat mektubu

verilmesinin dayanag1 olan vekaletteki iicret niteligindedir’?.

Bize gore, garanti s6zlesmelerindeki asil amag garanti alani belirli bir hareket tarzina
yoneltmeyi tesvik ederek karsilasmis olacagi rizikolarin istlenilmesidir. Garanti
verenin Ustlenmis oldugu yilikiimliiliiklerin, garanti verenin tstlenmis oldugu
rizikolarin  karsiligt  olmadik¢ca  ivazli  bir  sdzlesmenin  varligindan
bahsedilemeyecektir. Bu nedenle garanti verenin bir karsilik alip almamasindan
ziyade, almis oldugu ivazin niteligi 6nemlidir. Eger, garanti verenin asil amaci ivaz
saglamak ise akdedilen sozlesme garanti sozlesmesSi olamayacaktir. Boyle bir
sOzlesme, bazi hallerde irade serbestisi uyarinca tanzim edilmis olan bir sigorta
sOzlesmesi veya hukuken korunmaya deger olmayan diger ve kosullara haiz olmasi

halinde kumar veya bahistir’®.

" TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri 11, s.610
2 A g.e. s.611
8 REISOGLU, Garanti Mukavelesi s.23
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3. GARANTI SOZLESMESININ TURLERI

3.1. Genel Olarak

Garanti sozlesmesinin ¢esitli gorlinis bi¢imleri vardir. Bu ¢esitli  goriiniis
bicimlerindeki ortak nokta, garanti verenin garanti alanin karsilasabilecegi rizikolarin
giivence altina almasidir’®. Garanti verenin iistlenmis oldugu rizikonun niteligine
gore garanti sozlesmelerinin iki tiiri oldugu kabul edilmektedir. Bunlar; kefalet
benzeri (teminat amagl) garanti sozlesmeleri Ve saf (voneltmeyi amagly) garanti

sozlesmeleridir™.

3.2.  Kefalet Benzeri (Teminat Amach) Garanti S6zlesmesi

Teminat1 amaglayan garanti sézlesmesi, garanti verenin, garanti alana karsi, asil
bor¢lunun (lehtarin), temel borg iligskisindeki borcunun varligi, gegerliligi ve icra
edilebilir olup olmadigina bakilmaksizin, borcunu hi¢ ya da geregi gibi yahut
zamaninda ifa etmemesinden dolayr sorumlu olmay: iistlendigi sozlesmedir’®.
Kefalet benzeri garanti sézlesmesinde temel borg iliskisindeki borcun varhigindan ve
gecersizliginden bagimsiz bir sekilde sorumlulugun olmasi nedeniyle garanti veren
fer’i olmayan bir yiikiimliilik altina girmektedir. Bu nedenle garanti veren kefalet

sozlesmesindeki kefilden daha giivenilir bir teminat saglamaktadir.

Kefalet benzeri garanti s6zlesmesinde bagimsiz bir ylikiimliiliik altina girilmesinden
dolay1, garanti veren, asil bor¢ iligkisinin TBK madde 27’deki nedenlerle kesin
hiikiimstiz olmasi, borcun TBK madde 138’deki nedenlerle sozlesmeden sonra
imkansizlagarak sona ermesi, hatta yanilma veya aldatma ya da korkutma sebebiyle

irade bozuklugunun giderilmesi amaciyla TBK madde 39 uyarinca asil borg

™ OZEN, Kefalet Sézlesmesi, s.23; REISOGLU, Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler,
s.37

> Kemal Atasoy, “Garanti Sozlesmesinin Tiirleri, Hukuki Ozellikleri ve Sonuglar1”, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 1,(Ocak 2019), s.106

6 YAVUZ/ACAR/OZEN, Ozel Hiikiimler, s.1440; GUMUS, s.508
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iliskisinin iptal edildigi durumlarda dahi garanti etmis oldugu taahhiidii yerine

getirme ylkiimliiliigii altindadir””.

Kefalet benzeri garanti s6zlesmesinde iiclii bir iliski bulunmaktadir. Bunlar; garanti
veren ile garanti alan arasinda garanti iligki, garanti alan ve bor¢lu arasindaki temel
borg iliskisi ve garanti verenin borgluya riicu imkaninin dogdugu garanti veren ile

borglu(lehtar) arasindaki i iliskidir’.

Uygulamada kefalet benzeri garanti sozlesmesi en ¢ok banka teminat mektuplar ile
karsimiza ¢ikmaktadir’®. Bankalar vermis olduklari teminat mektuplar: ile kefalet
benzeri garanti sozlesmesi akdetmis olurlar. Ancak bu durum her banka garantisinin

garanti sdzlesmesi olarak nitelenmesi anlamina gelmez®.

3.3.  Saf (Yoneltmeyi Amaglayan) Garanti S6zlesmesi

Garanti sozlesmesinin ikinci tiirii olan saf (yOneltmeyi amagclayan) garanti
sOzlesmesinin tanimi konusunda doktrinde farkli gorlisler bulunmaktadir. Bu goriis
farklilig1, garanti alanin belirli bir davranisa yonlendirilmesinin garanti sdzlesmesinin

bir unsuru olup olmadig: tartigmasindan kaynaklanmaktadir.

Garanti alan1 belirli bir davranisa yoneltmeyi garanti s6zlesmesinin bir unsuru olarak
kabul etmeyen GUMUS®Y’e gére, “garanti verenin bir borcun konusunu olusturan
edimin yerine getirilmemesi disinda kalan rizikolar: iistlendigi garanti sézlesmeleri
saf garanti sozlesmeleridir”. Her ne kadar bu goriis garanti alan1 belirli bir davranisa
yonlendirmeyi garanti sézlesmesinin bir unsuru olarak kabul etmese de, uygulamada
bliylik bir ¢ogunlukla saf garanti s6zlesmesine garanti alani belirli bir davranisa

yoneltmek amaciyla basvuruldugu goriilmektedir®.

TYAVUZ/ACAR/OZEN, Ozel Hiikiimler, s.1440-1441

8 GUMUS, 5.508

" REISOGLU, Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.37
8 TEKINALP, s.515

8 GUMUS, 5.509

2Ay.
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TANDOGAN®*a gore saf garanti sozlesmesi, “garanti alani mameleki zarardan
korumayr amag edinmeyen, ¢cogu zaman garanti alanin hareket tarzini etkilemek icin

’

davranmisin garanti alan icin tasidigi tehlikeyi tizerine aldigi sozlegme tiiriidiir.’

YAVUZ8 ise saf garanti sozlesmesini “yoneltmeyi amaclayan garanti sézlesmesi,
garanti verenin garanti alam belirli bir davranisa yoneltmek amaciyla bu
davramistan o kisi igin dogacak tehlikeleri kismen veya tamamen iizerine almasi
borcunu doguran bagimsiz nitelikte bir sozlesmedir” seklinde tanimlamistir. Bu
tanim, garanti sozlesmesinin unsurlarindan biri olan garanti alani belirli bir davranisa

yonlendirmeyi i¢erdiginden kanimizda daha isabetlidir.

Saf garanti sdzlesmelerinde garanti alani belirli bir faaliyete yoneltmeyi amaglamak
s6z konusu oldugundan, bu tiir garantilerde garanti alanin tigiincii kisilerle olan
iligkileri garanti vereni dogrudan ilgilendirmez. Saf garanti sozlesmelerinde bir
alacagin ifa edilmemesi riskine karsi teminat altina alinmasi s6z konusu degildir.
Sadece garanti alanin arzu etmis oldugu sonuca karsi gergeklesecek rizikolar teminat

altina alinmaktadir®.

Saf garanti sdzlesmesinde garanti veren garanti alanin kendisiyle bir hukuki iliskiye
girmesini talep etmis oldugu durumlarda bagli (murtabit) garanti sézlesmesi sz

konusudur?®®.

8 TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri II, 5.602

8 YAVUZ/ACAR/OZEN, Ozel Hiikimler, s.1441
% KAHRAMAN, s.21

8 YAVUZ/ACAR/OZEN, Ozel Hikiimler, s.1441
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4. GARANTI SOZLESMESI iLE KEFALET SOZLESMESININ FARKI

4.1. Genel Olarak Garanti Sozlesmesi Ile Kefalet Sozlesmesinin

Birbirinden Ayrilmasinin Onemi

Kisisel teminat sozlesmelerinden biri olan kefalet sozlesmesinin tanimi TBK
m.581°de kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonug¢larindan

kisisel olarak sorumlu olmayz iistlendigi sdzlesme seklinde tanimlanmustir.

Kanunda yapilan tanimdan anlasilacagi lizere kefalet sozlesmesinde Uglnci bir
sahsin bor¢ altina girdigi asil s6zlesmenin varligi zorunlu bir unsurdur. Garanti
sozlesmesinde ise, garanti alani belirli bir tesebbiise yoneltme amaci bulunmaktadir
ve bu tesebbiis her zaman bir borg iliskisi degildir®”. Ancak, teminat amacl garanti
sOzlesmelerinde garanti veren garanti alana karsi, asil bor¢lunun (lehtarin), temel
bor¢ iliskisindeki borcunun varligi, gecerliligi ve icra edilebilir olup olmadigina
bakilmaksizin, borcunu hi¢ ya da geregi gibi yahut zamaninda ifa etmemesinden

dolayr sorumlu olmay: iistlendiginden®®

, bu tlr garanti s6zlesmelerinde kefalet
sozlesmesinde oldugu gibi, ayr1 bir borg iliskisinin varlig1 zorunlu bir unsur haline

gelmistir ve kefalet sdzlesmesinden ayirt edilmesi kolay degildir®®,

Doktrinde aksi yonde goriisler® bulunmakla birlikte, bizim de katilmis oldugumuz
goriise gore, kefalet sozlesmesi, sahsi teminat s6zlesmelerinden biridir, ancak garanti
sozlesmesinin  bir tiiri  degildir®. Her iki sozlesmenin de sahsi teminat
sO6zlesmelerinden biri olmasi1 nedeniyle kuruluslarinda aranan gecerlilik sartlar1 ve

hukuki sonuglart nedeniyle ayrimi 6nem tagimaktadir.

8 Ornegin; bir avukatm aylik belirli bir gelirinin garanti edilmesi ya da temettii garantisinde
hisse senedi sahiplerine bir kir dagitilacagi hususunda garanti verilmesi durumlarinda
tiglincii bir sahis borg altina girmemektedir. Detayl bilgi i¢in bkz. KAHRAMAN, s.145

8 Bkz. Dipnot 37.

8 OZEN, Kefalet Sozlesmesi, 5.23-24

% Kefalet sozlesmesinin bir cesit garanti sdzlesmesi oldugu yoniindeki goriisler igin bkz.
Oser/Schonenberger;Art. 111, Nr.17-18; Wavre, La Porte-fot en droit federal Neuchatel
1898 5.39-55. (akt. TANDOGAN; Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri IT, 5.612);

%t Aym yonde goriisler icin bkz. STAMMLER; 5.36 vd.; PRIESTER, s.14; GUGGENHEIM
s.41-49-50 (akt. . TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri II, 5.612)
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Yargitay 1969/4 E. 1969/6 K. sayili IBK’da® ve doktrinde belirtilen esas farkliliklar
su sekildedir:

_TBK madde 12/I’ deki “Soziesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikge
hi¢chir sekle bagh degildir” hukmi ile borglar hukukundaki sekil serbestligi ilkesinin
oldugu, bu ilkenin istisnalarinin kanun ile diizenlendigi belirtilmistir. Kanunda
dizenlenen bu istinaslarin bir kismi, gecerlilik (sthhat) sart1 olarak getirilmis, bir
kismi ise ispat sart1 olarak getirilmistir®®, TBK 583/ hilkmiinde kefalet s6zlesmesinin
gecerlilik sekli diizenlenmistir®. Ilgili maddeye gore* kefalet sozlesmesi, yazili
sekilde yapilmadik¢a ve kefilin sorumlu olacagi azami miktar ile kefalet tarihi
belirtilmedikce gecerli olmaz”. Garanti sézlesmesinde ise TBK madde 12’deki
sekilde serbestisi ilkesine tabi olup kefalet sozlesmesinden sekil olarak farklidir®®.
Ancak TBK madde 603 hiikmii geregince kefaletin sekline iliskin getirilen TBK
madde 583 hikmii gergek kisilerce kisisel giivence verilmesine iligkin olarak baska
ad altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulanabilmesi nedeniyle, garanti
sOzlesmesinde garanti verenin gercek kisi olmasi halinde kefalet sdzlesmesindeki

sekil sartinin uygulanmasi zorunludur®.

_TBK madde 591 hiikmiine gore, kefil, asil bor¢luya veya mirasgilarina ait olan ve
as1l bor¢lunun 6deme giigsiizliiglinden dogmayan biitiin def ‘ileri alacakliya karsi
ileri stirme hakkina sahip oldugu gibi bunlar ileri stirmekle de yilikiimliidiir. Ancak
garanti sozlesmesinde, garanti verenin asil bor¢luya ait def ‘ileri siirme hakki ve

97

yiikiimliiliigi bulunmamaktadir®. Yargitay bir kararinda® da belirtildigi iizere,

%2 Bkz. Dipnot 15

% OGUZMAN/OZ; Borglar Hukuku C.I, s.141.vd.

% OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s.200

% Seza Reisoglu, Tirk Kefalet Hukuku, (Ankara: Cem Ofset, 2013) s.122-123;
TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri 11, 5.612;

% YILMAZ, 5.1089

7 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri 11, s.612; REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s.122-
123

% Yargitay 19. HD. 11.04.1994 T. E.1993/3421 K.1994/3567; “Dosyadaki yazilara, kararn
dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve davalt bankanin davaciya verdigi 20.12.1972
tarihli teminat mektubu ile davaci ile arasinda satis akdinin disinda bir garanti akti vicut
bulmus olmasina ve bu akit geregince (5.285.000)m liraya kadar davacinin yazi ile istenmesi
halinde protesto ¢ekmege ve mahkemeden hiikiim ve belediyeden riza almaga hacet
kalmaksizin hemen ve geciktirmeden faizi ile birlikte 6deme taahhiidiinde bulunmasina ve
garanti akdinin niteligi itibariyle lehinde teminat mektubu verilen Adana Belediyesinin satig
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bankanin vermis oldugu teminat mektubu nedeniyle, muhatap belediye ile lehtar

arasindaki satis sozlesmesinden dogan def ‘ileri kullanamayacagi belirtilmistir.

_Adi kefalette kefil, asil bor¢lunun takip edilmesi ve takibin semeresiz kalmasi
durumunda sorumlu olabilecektir. Garanti sdzlesmesinde ise, lehtarin borcunu yerine
getirmemesi durumunda garanti alan garanti verene dogrudan basvurma hakkina

sahiptir®.

_Kefalet sozlesmelerinde ekseriyetle, kefil ile asil borglu arasinda, kefalet
sozlesmesinden bagimsiz bir hukuki iligski bulunabilmektedir. Ancak esas bor¢lu ile
kefil arasinda bir hukuki iliski bulunmasa bile kefil TBK madde 596 hiikmii uyarinca
alacakliya ifada bulundugu 6lgiide, onun haklarma halef olur'®. Garanti
sozlesmesinde ise garanti verenin kanundan kaynakli bir riicu hakki yokturt®l,
11.06.1969 tarihli 1969/4 E. 1969/6 K. sayili IBK'?’da da garanti verenin lehtara
kars1 bir riicu hakki olmadig1 yoniinde karar vermistir. Calismamizin devam eden
kisminda garanti veren ile garanti alan arasinda s6zlesme olmadigir durumlarda rlicu

hakkinin dayanaklar1 detaylica incelenecektir.

_Kefalet sozlesmesi asil sozlesmeye bagli fer’i bir hukuki iliski oldugundan, asil
borg¢lu ile alacakl arasindaki borg iliskisi devam ettigi stirece, kefilin sorumlulugu da
devam edecektir'®, Garanti sozlesmesinde ise bagimsiz bir yiikiimliiliik altina
girildiginden dolay1 asil borg iliskisi herhangi bir sebeple hukuken gegersiz olsa bile

garanti verenin sorumlulugu devam etmektedir'®,

aktinden dogan defilerini ve bu arada (miilga) Bor¢lar Kanununun 224. maddesine miistenit
savunma hakkini  davalimn  kullanamayacak olmasina gore davali vekilinin temyiz
itirazlarimin reddi gerekir.” ( akt. Muktedir Lale, Yargitay Uygulamasinda Banka Teminat
Mektuplari,(Ankara: Adalet Yayinevi, 2015) s.131-132)

% REISOGLU, Kefalet Hukuku, s.122-123

100 HZEN, Kefalet Sozlesmesi, s.424 vd.

101 TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri 11, s.613; REISOGLU, Kefalet Hukuku, s.124

102 Bkz. Dipnot 15; Ayn1 yonde kararlar igin bkz; Yargitay HGK 04.07.2001 T. E.2001/19-
534 K.2001/583 “Kefil, édedigi oranda alacaklimin haklarina halef olur ve bor¢luya riicu
edebilir. Garanti verene ise kanuni halefiyet hakki taminmanugtir. Ancak taraflar sozlesme
ile bunu kararlagtirabilirler ’(akt. Ankara Barosu Dergisi 2001/3 5.248)

103 REISOGLU, Kefalet Hukuku, s.124

104 Bkz. Dipnot 68.
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_TBK 600 ve 601.maddelerinde sureli ve sureli olmayan kefalet s6zlesmelerimde
kefili koruyucu hiikiimler bulunmaktadir. Bu hiikiimlerin garanti s6zlesmelerinde
uygulanma imkani bulunmadigi gibi, garanti verenin madde 601’dekine benzer

miiracaat hakki da yoktur®,

Garanti sozlesmesinin vekalet sdzlesmesinden, avalden, sigorta sézlesmelerinden,
karz akitlerinden, itibar emirlerinden olan farkliliklarina doktrindeki'®® bircok eserde
yer verilmekle beraber, tezimizin calisma konusu disina c¢ikilmamasi amaciyla

sadece kefalet sozlesmesinden olan farkliliklar1 anlatilacaktir.

4.2.  Ayrim Icin Kullanilacak Kistaslar

Taraflarin akdetmis oldugu teminat sozlesmesinin kefalet sozlesmesi mi yoksa
garanti sozlesmesi mi oldugu hususunda adlandirmalar 6nem tasimaz. Zira taraflarca
kefalet olarak adlandirilan bir s6zlesmenin hiikiimlerinin degerlendirilmesiyle kefalet
baslig1 altinda bir garanti so6zlesmesi akdedildigi sonucuna ulasilabilir. Bu nedenle,
TBK madde 19/ hiikkmii gere8ince bir sodzlesmenin tiirliniin ve igeriginin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda taraflarin gercek ve ortak iradelerinin esas
alinmas1 gerekmektedir. Doktrinde garanti soézlesmesi ile kefalet sézlesmesinin
ayrilmasinda belirli kistaslara bagvurulmaktadir. Bu kistaslarin tatbikinde,

sozlesmenin uygulanma bigimi de dikkate alinmalidir®’

. Calismamizin bu kisminda
garanti sOzlesmesi ile kefalet sozlesmesinin ayriminda kullanilacak kistaslar

anlatilacaktir.

4.2.1. Aslilik-fer’ilik kistasi

Garanti sozlesmesinin kefalet sozlesmesinden en onemli farki, garanti verenin

bagimsiz bir yiikimlilik altina girmesi, kefilin ise fer’i bir ylikiimliilik altina

105 REISOGLU, Kefalet Hukuku, s.125; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri II, 5.614

106 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.115-135; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri II, 5.626-
640

07 GUMUS, 5.510; YAVUZ, Borglar Kanunu Serhi I, s.184
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girmesidirl®, Teminat altina alinan iigiincii kisinin borcu hukuken dava edilebilir ve
takip edilebilir oldugu miiddet¢ce kefilin sorumlulugu olabilecektir. Garanti
sozlesmesinde ise iigiincii bir kisinin borcunun varligma ihtiyag olmadigi gibi®,
ticlincli bir kisinin borcu oldugunda bile, garanti verenin sorumlulugu bu borcun
hukuken gegerliligine bagh degildir!*°,

Sozlesme metninde temel borg iligkisine atif yapilmasi teminat verenin
yiikiimliiligliniin fer ’1 bir yiikiimliilik oldugu hususunda bir karine teskil etmekle
beraber, kesin bir sonu¢ vermez!'!, Teminat s6zlesmelerinde, aslen borglu olunan
edimden fazlas1 i¢in bir teminat verilmez. Bu nedenle teminat veren i¢in daha hafif
yukumliluk yiikleyen yorum tarzina Oncelik verilmesi gerekmektedir'!2, Eger
teminat yliklimliisiiniin istlenmis oldugu sorumluluk asil bor¢lunun borcunu kapsar
ve asil borca paralel nitelikte ise bir kefalet s6zlesmesinin varligindan so6z edilebilir.
Aksi halde, teminat yiikiimlisiiniin sorumlulugu asil bor¢lunun borcundan
soyutlanmis ve bagimsiz bir nitelige blirlinmiis ise garanti sdzlesmesinin oldugu

sonucuna ulagilir'®®,

“Herhangi bir defide bulunmaksizin” ve “her tirlii itiraz ve def’i bertaraf
edilmistir” gibi ifadeler def’i ve itirazlardan tamimiyle feragat edildigini ve taahhiit
edilen teminatin asli bir nitelik tasidigini gdstermektedir'. Doktrinde bir goriig!!®,
“protesto ¢ekilmesine, hiikiim alinmasina ve lehtarin rizasina gerek kalmaksizin ilk
yazili talebiniz iizerine derhal ve gecikmeksizin odeme”™® gibi ilk talepte 6deme

kayitlariin da def’i ve itirazlardan tamimiyle feragat edildigini ileri stirmektedir..

108 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.76; YENICE, s.100

109 Bkz. Dipnot 81.

110 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri II, s.614; Gamze Turan, “Garanti ve Kefalet
So6zlesmeleri Arasindaki Farklar ve Banka Kredi Karti Sozlesmelerindeki Sahsi Teminatin
Niteligi” TBB Dergisi, S. 66, (Ankara: 2006),s.31-32

A ge.s.617; GUMUS, s.511

112 TANDOGAN; Ozel Borg iliskileri IT, 5.617

13 GUMUS, s.511

WBARLAS, Teminat Mektuplari, s.35; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri II, s.617;
GUMUS, s.512

15 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri II, s.615-617; Semra Omag, “Banka Teminat
Mektuplarinin Mahiyeti ve Hiitkiimleri”, BATIDER, ¢.VI, S.2, (Aralik 1971), s.327

116 BARLAS, Teminat Mektuplari, s.35
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Yargitay’in kararlari!'” da bu gériistedir ve 13.12.1967 tarihli 1966/16 E. 1967/7
K.118 sayili igtihadi Birlestirme Karari’nda bu durumu yenilemistir. Doktrindeki aksi

119

goriis ise™, Ustlenilen ylkimlilukte garanti verenin talebi Uzerine derhal d¢deme

yapilacagina iliskin kaydin asli bir yiikiimliiliiglin varlig1 konusunda giiglii bir emare

tasidigin1 kabul etmekle beraber, tek basia yeterli olmadigini ileri siirmektedir'?°.

Banka teminat mektuplarinda 6demelerin belirli bir edimin ifa edilmedigini ya da
yerine getirilmedigini kanitlayan bir vesaik karsiliginda veya garanti alanin lehtarin
sozlesmedeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi yoniindeki yazili beyam
sonucunda yapilacag: belirtilmektedirt?t,. TANDOGAN'??’a gére bu sekildeki
ibareler bankanin iistlenmis oldugu yiikiimliiliige asli bir nitelik kazandirir. Bizim de

katilmis oldugumuz aksi goriise gore!?

teminat mektuplarinda bu sartin
koyulmasinin amaci, gecikme olmaksizin ve bagkaca bir araca gerek kalmaksizin
O0deme cabuklugunun saglanmasidir. Bu nedenle sadece, bu ibare ile teminat

mektubunun asli bir yiikiimliiliik tagidig1 sdylenemez.

4.2.2. Teminat verenin kefaleti asan bir yiikiimliiliik iistlenmesi

Teminat sozlesmesi ile istlenilen yiikiimliiliik kefalet sozlesmesindeki sorumluluk

miktarin1  asiyorsa  garanti sozlesmesinin  oldugu kabul edilmektedir.}?

U7 Yargitay T.D. 25.02.1958, 58-56/515; Yargitay T.D.08.04.1958, 958-545/1033; Yargitay
T.D. 07.12.1961,2360/4274 (akt. TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri 11, 5.615)

Y8 “Bir kimse, asil bor¢lunun ileri siirebilecegi itirazlara bakilmaksizin borcun yerine
getirilmemesinden dogan zararin tazminini kabul etmesi halinde ise garanti veren
durumundadur.” (akt. Ankara Barosu Dergisi, Y1l 1968, Say1 2, 5.266-268)

119 Beat Keliner, Die Abgrenzung der Garantie von der Birgschaft und andern Vertragstypen
mit besonderer Berlcksichtigung des Bankgarantiegeschaftes, Zurich 1972, sh.42(akt.
BARLAS, Teminat Mektuplari, s.35) ; REISOGLU, Garanti Mukavelesi, 5.98; Emin Cem
Kahyaoglu, Banka Garantileri, (istanbul: 1996), s.36-37

120 Detayli bilgi i¢in bkz. BARLAS, Teminat Mektuplari, s.35-37; TANDOGAN, Ozel Borg
Miskileri II, 5.617-619

121 BARLAS, Teminat Mektuplari, s.34-35; TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri II, 5.619

12 TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri II, 5.619

122 BARLAS, Teminat Mektuplari, s.35

124 Ayn1 yonde goriis veren yazarlar; Heinz Reichwein, Bank Garantie Und Biirgschaft, SZJ,
52 (1956),s.376(akt. REISOGLU, Tiirk Kefalet Hukuku, s.130); Ayn1 goriis Reichsgericht
(Griichot Baitrage 51)”Eger tekeffiil eden asil borglunun yerine bir bor¢ ytklenmek istiyorsa
ortada fer’i bir miikellefiyet, yok eger tekeffiiliin stimulii borcun sahasini asiyorsa miistakil
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REISOGLU®na gore burada teminat veren eger iiciincii kisinin higbir zarara
ugramayacagii temin ediyorsa garanti sozlesmesi, sadece asil bor¢lu gibi
yukumlulik altina giriyorsa kefalet s6zlesmesinin oldugunu belirtmektedir. Teminat
verenin, {igiincli kiginin sorumlu olmadigi rizikonun kaza ya da beklenmeyen haller
neticesinde gerceklesmesi halinde dahi sorumlulugu devam ediyorsa garanti

sozlesmesinin akdedilmis oldugu sonucuna ulagilir!?,

4.2.3. Menfaat kistasi

Garanti veren, garanti alani belirli bir hareket tarzina yonlendirirken, bu hareket
tarzindan bir menfaati bulunabilmektedir. Bu nedenle, genellikle rizikoyu lstlenenin

menfaatinin olmasi nedeniyle teminat verdigi goriilmektedir.*?’

Kefalet sozlesmesinde ise kefil genellikle asil borgluya yardimci olmak amaciyla bir
teminat vermektedir'?8, Kefalet sozlesmesinde de kefilin asil borglu yararina sahsi bir
teminat vermesinde kisisel bir menfaatinin oldugu durumlar goriilse de'?®, kefilin
buradaki yarar1 “dogrudan ve birinci planda olan**bir menfaat degildir. Bu
nedenle edimleri temin edilen bor¢ doguracak sozlesmenin akdedilmesinde ve
ifasinda rizikoyu tstlenenin “dogrudan ve birinci planda” bir menfaati s6z
konusuysa garanti s6zlesmesinin oldugu sonucuna ulagilabilir. Menfaat kistasi, bir
teminat sozlesmesinin ayriminda aslilik-fer’ilik  kistasinin  yeterli olmadigi

durumlarda esas alinabilir*3!,

bir bor¢ altina girme s6z konusudur” (akt. REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.80);
TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri II, 5.621

125 REISOGLU, Kefalet Hukuku, s.130

126 Ay,

127 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.81; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri II, s.621;
BARLAS, Teminat Mektuplari, s.37

128 Gokhan Cinar, “Garanti ve Kefalet Sozlesmeleri Arasindaki Ayrim”, AUHFD, c.LXIX.
S.2 (Ankara 2020), 5.433

129 Ornegin; bor¢lunun iigiincii kisinin kefil olmasi icin ona énceden bir menfaat saglamast,
detayli bilgi i¢in bkz. REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.82

1% BARLAS, Teminat Mektuplari, s.37

131 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.81-82; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri Il, 5.621-
622; BARLAS, Teminat Mektuplari, s.37
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Bankalar uygulamada, lehine teminat mektubu verdigi kisilerden belirli bir komisyon
alabilmektedir'®2, Menfaat kistasinin  uygulanmasi halinde banka teminat
mektuplarinin garanti mukavelesi oldugu kabul edilemeyecektir. Cunkl bankalarin
istlenmis olduklar1 riske gore aldiklar1 komisyonun bir menfaat olarak

133

degerlendirilmemesi  gerekir Bu nedenle menfaat kistasinin tek basina

kullanilmast dogru degildir.

4.2.4. Aynen ifa yiikiimliiliigii- tazminat 6deme yiikiimliiliigii

Teminat veren asil borglunun borcunu yerine getirmediginde asil borcu yerine
getirmekle yukumlu ise kefalet s6zlesmesi s6z konusu olur. Eger teminat verenin
sOzlesmedeki yiikiimliiliigii asil bor¢lunun borcunu yerine getirmedigi durumda
tazminat 6demek ise, garanti sdzlesmesinin oldugu sonucuna ulasilir’®*. Yargitay
13.12.1967 tarihli 1966/16 E. 1967/7 K. sayil1 IBK!3>°da bu gériiste karar vermistir.

Doktrindeki aksi goriis'®, kefilin kefalet sdzlesmesinden kaynaklanan kendi borcunu

ifa etmis oldugunu belirterek bu kistasin uygulanamayacagini ileri stirmiistir.

4.2.5. Kisiye yonelik ilgi -sonuca yonelik ilgi kistasi

Kisiye yonelik ilgi-sonuca yonelik ilgi kistasinda dikkate alinan husus, teminat
yiikiimliiliigii altina girenin hangi unsuru dikkate alarak taahhiit verdigidir'®’. Kefalet

sozlesmesinde kefil, alacakliya, bor¢lunun borcunun ifasini yerine getirecegine dair

132 fzzet Basara, “ Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki Niteligi”, TBB Dergisi, S. 83,
(2009), s.306

133 BARLAS, Teminat Mektuplari, s.37; REISOGLU, Garanti Mukavelesi, 5.98

13 TANDOGAN, Ozel Borg liskileri Il, 5.622-623; TURAN, s.38

135 “Garanti aktinin kefaletten farki; kefilin borcu feri mahiyeti haiz, yani asil borca munzam
ikinci derecede bir taahhiit oldugu, kefil borcun tediye edilmemesi halinde tazminat vermeyi
degil asil bor¢luca icrast lazim olan taahhiidiin ifasini, yani borcu ddemeyi iizerine aldig
halde; garanti veren kimsenin borcu, feri degil miistakil niteligi tasimis olmasidir. Garanti
veren, asil taahhiidiin icrasiyla degil, zarar ve ziyan tediyesiyle yiikiimliidiir «

1% GUMUS, s.512

B TURAN, 5.37
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bir teminat vermektedir. Bu nedenle bor¢lunun kisiligi dikkate alinarak bir taahhiit

138

altina girilmektedir=°. Garanti sdzlesmesinde ise, objektif bir netice igin bir taahhit

verilmektedir®3®,

Ezciimle, kefalet sOzlesmesinde bir kisinin durumu nazara alinarak teminat
verilirken, garanti sdzlesmesinde bir sonucun gerceklesmesi amaciyla bir teminat

verilmektedir#.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 04.07.2001 tarihli 2001/19-534 E. 2001/583
K.sayili ilammda*! bu husus su sekilde belirtilmistir; “Kefil, bor¢ altina girerken
alacagin her ne sekilde olursa olsun 6denecegini degil, fakat bu borglu tarafindan
Odenecegini temin etmektedir. Kefilin ilgisi bor¢lunun sahsina yoneliktir. Sonug
ikinci planda kalmaktadir. Boylece teminatin bir sahis goz oniinde tutularak
verilmesi kefalete, bir sonucun gergeklesmesi igin verilmesi garanti sézlesmesine
isaret sayilacaktir. Her olayda diger vakialarla birlikte bu ozelligin de arastirilmast
gerekir.” Yargitay’in devam eden yillarda vermis oldugu kararlarinda da®*?, bu husus

yinelemistir.

Banka, teminat mektubu verirken bircok defa asil sozlesme ile bir ilgisi
bulunmamaktadir. Banka i¢in 6nemli olan gayri nakdi risk altina girerken kredili
miisterisinin s6z konusu riski karsilayip karsilayamayacagidir’*®. Bu nedenle bu
kistasin uygulanmasi banka teminat mektuplarinin kefalet niteliginde olmasi

yoniinde bir kanaat olusturabilir’4,

138 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.99; BARLAS, Teminat Mektuplari, .37
139 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, 5.99

19 BARLAS, Teminat Mektuplari, s.37-38; TURAN, s.37.

141 Bkz. Dipnot 96.

192 Yargitay 11.H.D, T. 08.12.2003, E.2003/4557, K. 2003/11483

143 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, 5.99

144 BARLAS, Teminat Mektuplari, s.38
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4.2.6. Siiphe halinde kefalet karinesi

Yukarida detayiyla anlatilan kistaslarin kullanilmasi halinde, kisisel bir teminat
s0zlesmesinin garanti s6zlesmesi mi yoksa kefalet s6zlesmesi mi olmas1 hususunda
kesin bir kanaate varilamiyorsa, sliphe halinde kefalet karinesi geregince,
sozlesmenin kefalet sozlesmesi oldugu kabul edilmelidir'®. Cunki kefalet
sOzlesmesinde, alacaklarin haklarina halef olunmasi, gecerlilik sekil sartinin
bulunmasi ve borgluya ait def’ilerden yararlanma imkanlarinin olmasi garanti
sozlesmesinden daha kolay bir yiikiimliilik akit oldugunu gostermektedirt®.
Boylelikle hakim, kefaletin gegerlilik sartlarina iligkin hiikiimlerin bertaraf edilmesi

hususunda teminat verene yardim etmis olacaktir**’.

4.2.7. Sonug

Kigisel teminat sozlesmelerinden olan kefalet ve garanti sdzlesmesinin
muhteviyatlar1 ve hukuki neticeleri birbirinden farkli olmasi nedeniyle, somut olayda
karsilasilan bir teminat sdzlesmesinin garanti s6zlesmesi mi yoksa kefalet sozlesmesi
mi oldugu sonucuna ulasmak biiylik 6nem tasir. Yukarida anlatilmaya g¢alisilan ana
kistaslar ile doktrinde bircok eserde belirtilen yan kistaslarin'® tek basma tatbik
edilmesi teminat sozlesmesinin niteliginin belirlenmesinde yetersiz olacaktir. Dogru
bir sonuca ulasilmasi i¢in birden ¢ok kistasin birlikte degerlendirilmesinin daha

dogru olacagi kanaatindeyiz°.

15 TANDOGAN, Ozel Borg liskileri II, s.625; REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.87-88;
BARLAS, Teminat Mektuplari, s.39

146 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, .88

W TANDOGAN, Ozel Borg liskileri Il, 5.625

8 Detayl bilgi i¢in bkz. REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.68-75; BARLAS, Teminat
Mektuplari, s.38; GUMUS, s.513-514

149 TURAN, s.38

28



BOLUM II GARANTI SOZLESMESININ HUKUMLERI, SONA
ERME HALLERi VE ZAMANASIMI

1. GARANTI SOZLESMESININ HUKUMLERI

Calismamizin birinci boliimiinde garanti sdzlesmesinin kural olarak tek tarafa borg
yiikleyen bir sozlesme oldugunu detayiyla izah etmistik. Garanti sézlesmesinin tek
tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme olmasi nedeniyle, garanti veren, belirli bir
tesebbiisiinden dogan rizikonun vuku bulmasi durumunda, garanti alanin ugramis
oldugu zarar1 tazmin etme yiikiimliliigii altindayken, garanti alanin yoneltilmek
istendi8i tesebbiiste bulunma zorunlulugu ya da verilen teminat nedeniyle garanti
verene bir licret 6deme yiikiimliiliigli bulunmamaktadir. Banka teminat mektuplari
icin 6denmesi kararlastirilan komisyon dcretinin dahi garanti alanin karsilama
yiikiimliiliigii yoktur. Ilgili komisyon iicretinin lehine mektup diizenlenen tarafca
vekalet sozlesmesi hiikiimleri uyarinca ddenmesi gerekmektedir!®. Her ne kadar
genel kural bu yonde olmakla birlikte garanti verenin de sdzlesmeden kaynakli belirli

bir hak ve yetkileri bulunmaktadir.

Calismamizin bu boliimiinde garanti s6zlesmesinin hikiimleri, sona erme halleri ve

zamanasimi esasi incelenecektir.

150 TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri II, s.645
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1.1.  Garanti Verenin Haklar1 Ve Borg¢lan

1.1.1. Garanti verenin borg¢lari

1.1.1.1. Para ddeme borcu

Garanti veren garanti alanin belirli bir davranisindan dogan rizikonun gergeklesmesi
halinde, garanti alanin ugramis oldugu zarar1 gidermekle yiikiimlidiir. Garanti
verenin buradaki sorumlulugu kusur ilkesine dayanmamaktadir. Bu nedenle garanti
alanin rizikonun gerceklesmesinde kusurunun bulundugu hallerde dahi garanti
verene karsi bir sorunlulugu dogmaz. Garanti verenin rizikonun gerc¢eklesmemesi
icin bir ¢aba igerisinde bulunmasi kendisi i¢in faydali olmakla beraber, bu ¢abasi
sozlesmeden kaynaklanan bir yukiimliiligii degildir!®!.

Garanti alanin rizikonun gerceklesmesi ile ugramis oldugu olumsuz ekonomik sorun
nakdi bir 6deme ile karsilanabilecegi gibi, bagska yontemlerle de giderilebilir. Ancak
uygulamada genellikle garanti veren belirli bir para 6deme borcu altinda olup, aynen
ifa ile yiikiimlii oldugu hususundaki mukavelelere ise nadiren rastlanmaktadir!®2,
Garanti verenin sozlesme ile 6demek zorunda oldugu borcun hukuki niteliginin ne
oldugu hususu doktrinde tartismalidir. Birinci goriise’®® gore, garanti verenin
sOzlesmeye istinaden garanti alana 6deme yapmasi tazminat borcudur. Bu goriigiin
temel dayanak noktasi, ¢calismamizin birinci boliimiinde izah edildigi lizere, garanti
sozlesmesinin TBK madde 128 hiikiimleri uyarinca tigiincii kisinin fiilini taahhiit
seklinde nitelendirilmesidir. Neticede belirli bir hareket tarzindan dogan rizikonun

gerceklesmesi halinde garanti alanin malvarligindan bir azalma meydana gelmistir®>,

151 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.152; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri II, 5.645

152 Hiiseyin Murat Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz
Garanti Sozlesmeleri, ( Istanbul: Vedat Kitapeilik 2009) 5.294; GUMUS, 5.516

153 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.151 v.d; GUMUS, s.516; NOMER, Genel Hiikiimler,
S.447-448

1% GUMUS, 5.516
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Borcun tazminat borcu oldugunu siiren birinci goriiste, tazmin borcu ile olumlu
(miisbet) zararin m1 yoksa olumsuz (menfi) zararin mi giderildigi konusunda da
farkli goriisler bulunmaktadir. Olumlu zarar bor¢lunun borcunu yerine getirmemesi
nedeniyle ortaya c¢ikan zarari, olumsuz zarar ise bir sézlesmenin gecersiz olmasi
nedeniyle gegersiz olan sozlesmenin hi¢ akdedilmemis oldugu durumda
ugranilmayacak olan zarari ifade etmektedir'®. REISOGLLUY® na gére, burada
ticlincii kisinin fiilini taahhiitte oldugu gibi, lehtarin borucunu yerine getirmis olmasi
halindeki durum ile mevcut durum arasindaki fark hesaplanarak belirlenen menfi
zarar giderilmektedir. Garanti verenin borcunun tazminat borcu oldugunu ileri siiren
diger yazarlara'® ve Yargitay kararlarma®®® gore de burada olumlu zararin giderildigi

belirtilmektedir.

Doktrindeki ikinci goriise'™® gore, garanti sozlesmesinde taraflar farkli sekilde
anlasma yapabilirler. Ornegin garanti veren belirli bir miktar para 6deme
taahhiidiinde bulunabilecegi gibi alacaklinin zararmin tamaminin giderilmesini de
taahhit edebilir. Bu nedenle garanti verenin buradaki borcu belirli bir miktar para
O0deme borcu olarak nitelendirilmelidir. Garanti alanin ugramis oldugu zarar daha
fazla olsa bile, sdzlesmede azami bir miktar 6demesi kararlagtirilmigsa, garanti veren
bu miktar1 6demekle borcundan kurtulabilecektir. Zararin kararlagtirilmig azami
miktardan daha diisiik oldugu durumda ise garanti verenin zarar miktarin1 0deyerek
borcundan kurtulmasi1 gerekmektedir. Nitekim Yargitay'®, garanti verenin
yiikiimliiliiglintin gotiirii bir bedel olarak kararlastirildiginda, bu gétiirii bedelin fiilen

ugranilan zarardan indirgenmesi gerektigini belirtmistir.

1% OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku C.1, s.40; EREN, 5.395-396; REISOGLU, s.118-119;
NOMER, Genel Hukimler, 56-62

156 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.154-155

157 GUMUS, s.516; NOMER, Genel Hiikimler, s.447-448; HATEMI-GOKYAYLA, s.295;
EREN, s.1159

158 Yargitay 13. HD. 18.04.1995. T. 2878/3954 E.

159 DEVELIOGLU, 5.296 vd.

160 yargitay 13. HD. T.27.04.1992 1992/305 E. 1992/3896 K.
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Sozlesmede garanti veren alacaklinin zararini karsilamayr da distlenebilir. Bu
durumda garanti verenin Odeyecegi meblag rizikonun gergeklesmesi sebebiyle

garanti alanin ugradig1 miisbet zararin tazmini olacaktir'®?,

Doktrindeki iigiincii goriise’®? gore, garanti verenin buradaki sorumlulugu tazminat
borcu degildir. Zira iiciincii kiginin yapmis oldugu ddeme garanti verenin garanti
alana kars1 ifa etmemis oldugu bir borgtan dolayr dogan bir zarar degil, sozlesmeyle

iistelenmis oldugu asil borgtur.

Bizim de katilmis oldugumuz goriise gore'®®, garanti verenin borcu garanti

sOzlesmesinden kaynakli bir bagimsiz bor¢ olup, tazminat borcu degildir. Zira bir
tazmin borcunun 6denmesi i¢in kisinin karsiliklt bor¢ doguran sézlesmede borcunu
yerine getirmemesi nedeniyle olusan bir zarar1 gidermesi gerekmektedir. Bu nedenle
garanti sOzlesmesi ile garanti verenin garanti alana karsi olan yiikimliligi

sozlesmeden kaynakli bagimsiz bir borcun ifa edilmesidir.

Garanti verenin, garanti alani belirli bir davranisa yonlendirmesi sonucunda olusan
manevi zarart tazmin edip etmeyecegi hususunda doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir.?®*Ornegin, (X) adli kisi tarafindan (Y)’e (Z)’nin kendisi aleyhine bir
gazetede kose yazis1 yazmayacagl hususunda garanti verildiginde ve (Z)’nin bu
teminata ragmen (Y) aleyhine kose yazisi yazmasi durumunda (Y)’nin duymus
oldugu aci, elem ve {iziintii dolayisiyla manevi bir zarari dogmus olabilir. Bu
durumda bir goriise gore'®®, garanti verenin hakkaniyete uygun bir sekilde manevi
tazminat Gdemesinde bulunmasi gerekmektedir. REISOGLU®na gére garanti
sOzlesmesi ile teminat altina alinan rizikonun para ile olciilebilen bir sey olmasi
gerekmektedir. Garanti sozlesmesi ile miisbet zararin tazmin edilmesi gerektigi
goriisiinden hareketle'®” kisilik hakki zarar goren bir kisinin malvarliginda bir azalma

meydana gelmediginden manevi zarardan dolayr bir para Odemesinin uygun

161 DEVELIOGLU, 5.297

162 OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku C.I 5.407; HATEMI-GOKYAYLA, Borclar Hukuku,
5.296

163 CELIK, 5.96

164 Bkz. REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.153-154

165 Schuster, 25 (akt. A.y)

166 Ay

167 Bkz. Dipnot 150.
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olmayacagi belirtilmektedir. Nitekim manevi zararin mevcudiyeti mahkeme takdiri

ile tespit edilebilecek bir durumdur.

Sahsen ifa zorunlulugu, TBK madde 83’de diizenlenmistir. ilgili diizenlemeye gore
borglu borcunu sahsen ifa etmek zorunda degildir ve borglu yerine bir {igiincti kisi de
bu borcu ifa edebilir. Buna borg¢lar hukukunda “ifanin gayri sahsiligi ilkesi”
denilmektedir. Borcun sozlesmenin tarafi olmayan ti¢iincii kisiler tarafindan da ifa
edilmesi genellikle “misli edimler *’de goriilmektedir. Bu ilkenin istinasi borcun
bizzat borglu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaatinin bulunmasidir.
Genellikle borglunun kisisel yetenek ve becerisi bu tir edimlerde énemlidir,
Uciincii kisinin ediminin sahsen onun tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati
bulunmadikga, bu edimi iiglincii kisi yerine garanti verenin yerine getirmesinde bir
engel bulunmamaktadir. Burada garanti verene TBK madde 83 hikmiine gore

taninmus bir yetki vardir!®®,

1.1.1.2.  Garanti verenin borcunun kapsam

Garanti verenin sorumlulugunun kapsami garanti veren ile garanti alan arasindaki
s0zlesme hiikiimlerine gore belirlenir. S6zlesmede ise taraflar ya gotiirii bir usul ile
ya da azami bir bedel belirleyerek bu sorumlulugu kararlastirabilirler. Her iki

durumda da garanti verenin sorumlulugu belirlenen tutar1 asamaz!’°.

Garanti sozlesmesinin asil bor¢tan bagimsiz olmasi nedeniyle, gotiirii usul ile
sorumlulugunun belirlendigi durumlarda, asil borcun miktarinda, sézlesmenin
akdedilmesinden sonra meydana gelecek olan degisiklikler belirlenen bu bedeli

degistirmeyecektir.

168 Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdulkadir Arpaci, Borglar
Hukuku Genel Hukiimler Cilt 11, Gézden Gegirilmis 5.bs. (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2009)
5.26; EREN, 5.924 vd.; OGUZMAN/OZ, Bor¢lar Hukuku C.I, s.265 vd.; NOMER,
Genel Hiikiimler, s.302; REISOGLU, s.281

169 TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri II, s.645

0 DEVELIOGLU,s.305
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Sozlesmede garanti verenin sorumlulugu 6nceden belirlenen bir bedel yerine, garanti
alanin ugrayacagi zarar1 tazmin etme olarak kararlastirilabilir. Garanti verenin
sorumlulugu boyle bir anlagsmada, esas sozlesmeden dogan borcun geregi gibi ifa
edilmesi halinde garanti alanin malvarligt nasil olacaksa o oranda Odeme

yapilmasidirt’?,

1.1.1.3.  Para borcunun muaccel olmasi

Garanti verenin para borcu, sozlesmede aksi yonde bir anlasma olmadig: siirece,
garanti alanin yonlendirilmis oldugu davranistan dogan rizikonun gerceklesmesi ve
zararin ortaya ¢ikmasi ile muaccel olur!’?. Para 6deme borcunun vadeye baglanmasi

da mumkindirt?,

Asil sozlesmesinin alacaklisi garanti alanin garanti verene miiracaat etmeden once
lehtara karsi dava ya da icra yoluna basvuru yapmasmin gerekli olup olmadigi

hususu doktrinde tartismalidir'’

. Garanti sozlesmesinin kefalet s6zlesmesi gibi tali
bir teminat sézlesmesi oldugunu savunan yazarlara gére'’®, garanti verenin borcunun
muaccel hale gelmesi i¢in garanti alanin zararinin tartismasiz olmasi gerekmektedir.
Bu zararin tartismasiz hale gelmesi igin ise asil sdzlesmenin borglusuna karsi bir

takip yapilmali ve bu takibin semeresiz kalmas1 gerekmektedir.

Bizim katilmis oldugumuz goriise gorel’®, garanti sozlesmesi asil sozlesmeden
bagimsizdir. Bu nedene garanti sdzlesmesinde garanti alanin asil bor¢luya kars1 dava
ve icra takip yollarina basvurmadan dogrudan garanti verene karst basvuru
yapabilmesi gerekir. Aksi halde garanti sozlesmesinin diger sahsi teminat
sozlesmelerinden bir farki kalmayacaktir. Garanti sozlesmesinde garanti verenin

sorumlulugunun birinci derece olarak kabul edilmesi sdzlesmenin amacina ve

1 DEVELIOGLU, 5.306

172 TANDOGAN, Ozel Borg Tliskileri II, 5.649

13 KAHRAMAN, s.14

174 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.155-156

175 Priester, .16 (akt. TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri II, 5.650) ; Kiefer, s.21(akt.
TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri II, 5.649)

176 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, 5.156
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ozelliklerine gore daha uygundur!”’. Bu nedenle garanti verenin sorumlulugu zararin
ortaya ¢ikmasi ile birlikte asil sdzlesmenin bor¢lusunun bir yiikiimliliigiiniin olup

olmadig1 hususuna bakilmaksizin muaccel hale gelecektir!’®,

1.1.1.4.  Gerekli belgeleri inceleme yiikiimliiliigii

Garanti so6zlesmesinde garanti veren kedisine karst 6deme talebinde bulunan garanti
alandan Odemenin ispati i¢in kendisine ibraz edecegi belgeleri incelmekle
yikimlidir. Garanti verenin bu yiikiimliliigi ihlal ederek yapmis oldugu haksiz
6demeden dolay: lehtara karsi riicu hakkini kaybedecektir. TGBK m.30 hiukmune
gore bu hususta yapilacak olan sorumsuzluk anlagsmalar1 da gegersiz kabul

edilecektirl™.

Banka teminat mektuplar1 ile soyut bor¢ taahhiidiinde bulunulmadigindan, 6demenin
yapilmasi i¢in riskin gergceklesmesi ve gerceklesen riskin ispati gerekmektedir.
Garanti veren bankanin, kredili miisterisi lehtara karsi inceleme ylikimluligi

bulunmaktadir!®°,

Garanti alanin 6deme talebi ile karsilasan garanti veren, garanti sdzlesmesi icerigine
gore uygun sartlarla hareket ederek inceleme yapmalidir. Bankalarin bu
yikiimliiligli sekli anlamda bir inceleme ile smirhidir. TGBK m.9’da bu durum
“garanti verene bir garanti vesilesiyle sunulan her belge, odeme talebi de ddhil
olmak iizere, garanti veren tarafindan, garantide belirtilen sartlara uygun olup
olmadiklarimin anlasilmasi1 maksadiyla, makul bir o6zenle kontrol edilecektir. Garanti

vesilesiyle sunulan belgelere gériiniiste garanti sartlarina uygunsuz iseler

177 TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri 11, 5.650
178 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.156

179 TEKINALP, 5.525; DOGAN, 5.242-243

1800 COSKUN, s.159
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reddedileceklerdir” seklinde kaleme almmustir'®®, Ilgili diizenlemeden anlasilacag

lizere, garanti verenin esasa iliskin bir inceleme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir’®?,

Garanti veren gerekli belgeleri inceleme yiikiimliligiinii yerine getirirken,

uluslararasi bir finans kurumunun géstermesi gereken dzeni gostermelidir®,

1.1.2. Garanti verenin haklari

1.1.2.1.  Riskin gerceklesmis oldugunun ispatimi talep etme

Garanti sdzlesmesinde garanti verenin borcu garanti alanin rizikonun gerceklesmesi
ve zararin ortaya ¢ikmasi ile muaccel olur. Ancak garanti edilen tutarin 6denmesi
icin muacceliyetin olmasi1 tek basina yeterli degildir. Ayrica garanti alanin rizikonun
gergeklesmis oldugunu ispat etmesi gerekmektedir. Garanti verenin ise kendisine
O6deme talebinde bulunan garanti alandan, rizikonun gergeklesmis oldugunu ispatini

talep etme hakki vardir.

Ispat, bir olaymn gercek olup olmadigi konusunda yargi mercilerini inandirma
faaliyetidir. Buradaki amag¢ dava agilmadan evvel gerceklesen uyusmazliga iliskin

olaylarin gercekligi konusunda kanaat olusturmaktir,

Yargilamalarda, hangi olaylarin ispat edilmesi gerektigi belirlendikten sonra bu
ispatin kim tarafindan yerine getirecegi tespit edilir. Bir diger deyisle, ispat yiikiiniin
kimde oldugu belirlenir. Ispat yiikiinii yerine getirmeyen kisi i¢in o olay1 ispat

edememis olarak kabul edilir ve dava aleyhine sonuglanir. TMK m.6 ve 6100 sayili

181 DEVELIOGLU, 5.332

182 Byrcu Aslan, “Garanti Sozlesmeleri” (Yiiksek Lisans Tezi, Baskent Universitesi, 2020),
5.96-97

18 DEVELIOGLU, s.337; COSKUN, s5.160

184 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Temel
Bilgiler, 14.bs. (Ankara: Sec¢kin Yaymnlari, 2013) s.421; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabi, ( Ankara: Legal Yayincilik, 2015) s.230
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 190/1 hukmine gore, ispat yiki hak talep
eden tarafa aittir'®®.

Garanti sozlesmesinde kendisine 6deme yapilacak olan kisi garanti alandir. Bu
nedenle garanti alan hak talep eden taraf oldugundan rizikonun gergeklesmis
oldugunu ispat1 ile yiikiimliidiir!®®. Genel kural, 6deme talebinde bulunan garanti
alanin rizikonun gergeklesmis oldugunu ispat ile yiikiimlii oldugudur®®’. Garanti alan
rizikonun gerceklesmis oldugunu sozlesmede Ongoriillen hiikiimlere gore
gerceklestirmeli, sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde ise Hukuk Muhakemeleri

Kanunu uyarinca genel ispat kurallarma gore hareket edilmelidir'®®,

[k talepte 6deme emri kayd: bulunmayan teminat mektuplari, basit garanti olarak
isimlendirilmistir. Basit garanti s6zlesmesine uygun olarak hazirlanan banka teminat
mektuplarinda garanti sézlesmesi i¢in 6ngdriilen bu ispat kurali uygulanmaktadir. Bu

nedenle basit garanti seklindeki mektuplar uygulamada ¢ok tercih edilmemektedir'®®.

Basit garanti olarak isimlendirilen teminat mektuplarinin ¢ok fazla tercih
edilmemesinden dolayi, uygulamada lehtarin asil sozlesmeden kaynakli
yukimldliklerini tamamen ya da kismen ifa etmedigini garanti alan tarafindan
bildirilmesi halinde kayitsiz ve sartsiz, ayrica bir kanun yoluna basvurmadan ve
hicbir def’i ve itiraz ileri siirmeksizin ilk talepte Odeme yapilacagi taahhiit
edilmektedir'®®, Kayitsiz ve sartsiz 6deme taahhiidiinde bulunan bankanin, sadece
sekli nitelik tasiyan kimlik arastirmasi yapma yilikiimliligi vardir. Ciinkii bu tiir
teminat mektuplarinda 6deme talebinde bulunulmas: ile riskin gerceklesmis oldugu
kabul edilmektedir®®..

Ik talepte ddeme yiikiimliiliigiiniin oldugu teminat mektuplarinda, bazen mektup
muhatabi riziko gerceklesmemesine ya da asil sozlesmedeki bor¢ ifa edilmesine

ragmen kotii niyetli bir sekilde 6deme talebinde bulunabilmektedir. Bankanin ya da

185 KURU, s. 231-232

18 CELIK, 5.87-88

187 TANDOGAN, Ozel Borg liskileri II, 5.650
188 CELIK, s.88

189 COSKUN, 5.160

19 TANDOGAN, Ozel Borg liskileri II, 5.650
191 DOGAN, s.242; COSKUN,s.161

37



garanti verenin boyle bir durumda nasil hareket etmesi gerektigi hususunda doktrinde

farkl1 goriisler vardir'®,

Doktrindeki ilk goriise gore!®

, “once dde, sonra dava et” ilkesi uygulanmalidir.
Yani garanti veren kendisine bagvuruldugunda, riskin vuku bulmadigii ispat
edemiyorsa, 6deme yapmali sonradan sebepsiz zenginlesmeye dayanarak eda davasi
agmalidir'®,

Doktrindeki aksi goriise gore'®® ise, bir kisinin olmayan bir borcu i¢in 6deme
yapmasi daha sonra bunun geri iadesini sebepsiz zenginlesme talebine dayanarak
dava etmesi HMK m.30’da belirtilen usul ekonomisi ilkesine aykiridir. Nitekim
riskin dogmamis oldugu kesin belgeler ile ispat edilebiliyorsa bankanin &deme
talebini reddetmesi gerekmektedir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis

196

oldugu bir kararda™", ilk talepte 6deme kaydini igeren teminat mektuplarinda

muhatabin talebi {izerine herhangi bir itiraz ileri siirmeden 6deme yapmay1 kabul

192 TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri II, 5.650

193 Sabih Arkan, “Teminat Mektubu Veren Bankanin Hukuki Durumu” BATIDER, C. XVI,
S.4, (Ankara 1992),s.63

1% CELIK, 5.90

195 REISOGLU, Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.67

19 yargitay HGK, 28.11.2007 T. 2007/11-852 E. 2007/292 K. “...Davali banka tarafindan
diizenlenen teminat mektubu, ilk talepte édeme kaydimi havi nitelikte bir mektuptur. Ilk
talepte 6deme kaydini havi banka teminat mektuplarinda banka, muhatabin talebi iizerine
herhangi bir itiraza mahal vermeden ve muhataptan teminat mektubuna dayanarak talepte
bulunma hakkimin oldugunu ispat etmesine gerek kalmadan odeme yapmayr taahhiit
etmektedir. Kural olarak ilk talepte 6deme kaydini havi banka teminat mektuplarinda banka,
valnizca sekli manada inceleme yapma yetkisini haiz olup, esasa iliskin herhangi bir
inceleme yapma hak ve yetkisini haiz degildir. Bu sebeple de ilk talepte ddeme kaydin havi
banka teminat mektuplarimin esas itibariyle muhatap lehine oldugu kabul edilmektedir. Bu
kuralin iki onemli istisnasi bulunmaktadir. Birincisi, banka, teminat mektubu sézlesmesinin
tarafi sifatiyla kendisine ait olan defileri ileri siirerek 6demeden kaginabilecektir. Ikinci
istisna da, lehtarin mahkemelerden ihtiyati tedbir karari alarak, bankanin ilk talepte 6deme
kaydimi havi teminat mektuplarinin édenmesine engel olabilmesi halidir. Ote yandan,
muhatabin talebinin haksiz oldugunu, diiriistliik kuralr ile (MK.m.2) bagdasmadigini kesin
olarak bilen bankamin “ilk talepte” kaydina ragmen muhataba o&deme yapmaktan
kaginabilmesi gerekir. Ilk talepte 6deme kaydim havi banka garantilerinde banka, lehtarin
her uyarisim degil, likit delillere dayanan uyarisim dikkate almak zorundadir. Ornegin,
lehtar, asul iliskiden dogan borcunu édedigini ispat eden belgeleri bankaya ulastirmis ve
bankadan teminat mektubunun serbest birakilmasini istemis ve bu arada muhatap teminat
mektubunu iade etmek yerine bankadan odeme talebinde bulunmus ise, banka 6demeden
kacinmalidir. Cilinkii bu halde teminat mektubu ile giivence altina alinan riskin
gerceklesmedigi, dolayisiyla da yapilan odeme talebinin hakkin kétiiye kullaniimasi
niteliginde oldugu asikardir. Hukuk diizenleri de hakkin kétiiye kullanmilmasim
korumazlar...”
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ettigini, sadece sekli anlamda inceleme yilikiimliiliigiiniin oldugunu belirttikten sonra
bu ilkenin istisnalarimi saymistir. Karara gore lehtarin mektubun nakde g¢evrilmesi
hususunda muhatabin talebinin haksiz oldugunu ispat ederek mahkemeden ihtiyadi
tedbir karar1 getirmesinde ya da talebin haksiz oldugunu likit deliller ile bankaya

bildirmesi durumunda bankanin 6demeden kaginmas1 miimkiindiir.*%’

Bize gore, MK m.2 geregince bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasi hukuk diizeni
tarafindan korunmaz. Hak ehliyeti bulunan kisiler haklarin1 kullanirken ve borglarini
ifa ederken diiriistliik kuralina riayet etmelidir'®®. Bu nedenle kotii niyetli bir sekilde
O0deme talebinde bulunan muhatabin kotii niyetli oldugu belgelerle ispatlandigi
sirece 0deme yapilmamalidir. Riskin gergeklesmis olmadigi ispat edilemedigi
durumda ise, banka 6demeyi yapmalidir. Aksi takdirde teminat mektuplarina ticari

hayatta duyulan giiven azalacaktir.

1.2.  Garanti Alamin Haklar1 Ve Borglari

Garanti alanin hak ve borg¢lar1 boliimiinde yapilan incelemeler ile garanti alanin hak
ve ylkiimliiliikleri de belirlenmistir. Garanti sdzlesmesinin kural olarak tek tarafa
borg¢ yiikleyen sézlesme oldugu belirtilmis ve burada sdzlesmenin borglu tarafinin

garanti veren oldugu ifade edilmistir.

Garanti verenin garanti sozlesmesi kapsaminda ilk hakki rizikonun gerceklesmesi
halinde garanti verenden 6deme yapilmasini talep etmektedir. Bankanin hakli bir
neden olmaksizin 6deme talebine karsilik bir 6deme yapmamasi durumunda
muhatap, icra takibi yapmak ya da dava yoluna basvurmak suretiyle garanti

sozlesmesinden dogan alacagmin tahsilini saglayabilir'®.

197 COSKUN, s.161

1% M. Kemal Oguzman ve Nabi Barlas, Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel
Kavramlar),19.bs. (istanbul: Vedat Kitapeilik, 2013) 5.252

19 Detayl bilgi igin bkz. BARLAS, Teminat Mektuplari, s.75
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Garanti verenden sadece 0deme talebinde bulunma hakki olmakla beraber, TBK
m.83 uyarinca garanti vereni asil sozlesme konusu borcu bizzat ifa etmeye

zorlayamaz?,

Garanti alanin garanti verenden 6deme talebinde bulunurken, rizikonun gergeklesmis
oldugunun ispat etmesi yiikiimliiligi ise yukarida detayiyla izah edildiginden
yeniden incelenmeyecektir.

1.3. Lehtarin Haklar1 Ve Borglari

Lehtarin garanti verene kars1 ylikiimliiliiklerinin belirlenmesi amaciyla ikisi arasinda
bir soézlesmenin bulunup bulunmadigina gore hareket edilmesi gerekmektedir.
Garanti veren ile lehtar arasinda bir sozlesmenin oldugu durumlarda, sozlesme
icerigine gore; sozlesmenin bulunmadigi durumda ise garanti verenin hangi nedenle
garanti verdiginin tespiti yapilarak, garanti veren ile lehtar arasindaki hukuki iligkinin

nitelendirilmesinin yapilmas: gerekir?*,

Garanti veren ile lehtar arasindaki sozlesme genellikle bir kredi sodzlesmesi
olmaktadir. Zira teminat mektuplar1 bir gayri nakdi kredi iligskisi olarak

degerlendirilmektedir?®?

. Bu durumda lehtarin yiikiimliliikleri kredi sozlesmesi
hiikiimleri ¢ergevesinde belirlenmelidir. Garanti veren ile lehtar arasinda herhangi bir
hukuki iliskinin bulunmadiginda ise lehtarin yiikiimliiliikleri vekalet sozlesmesi

hiikiimlerine goére belirlenmelidir?®,

Lehtarin kredi sozlesmesi olsun ya da olmasin®** garanti alana karsi, komisyon ile

sair masraflari 6deme ve garanti verenin riicu talebine istinaden 6deme yapma

200 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.156

201 TEKINALP, 5.528

202 Bankacilik Kanunu madde 48’de gayri nakdi kredilerin sayildigi ve bunlar arasinda
teminat mektubunun oldugu yoéniindeki bilgiler i¢in Bkz. Boliim III

205 DOGAN, s.244; kredi sdzlesmesinin bulunmadigi hallerde garanti veren banka ile
miisterisi arasindaki iliskinin vekalet sozlesmesi olarak kabul edilmeyecegi, buradaki
iligkinin kendine 6zgii bir garanti verme s6zlesmesi oldugu yoniindeki aksi goriis i¢in bkz.
KAHYAOGLU, s.25

24 DOGAN, s.244
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yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Ayrica garanti veren bankanin riicu hakkinin teminat

altina alinmas1 mektup bedelini depo etme yiikiimliiligii de bulunmaktadir.

1.3.1. Komisyon ve diger masraflarin 6denmesi

Bankalar diizenlemis oldugu teminat mektuplart karsiliginda lehine mektup
diizenlenen lehtardan komisyon ve sair masraflari tahsil edebilirler?®. TGBK m.32’ e
gore taraflar arasinda aksine bir anlasma bulunmadigi siirece, komisyon ve diger
masraflar lehtar tarafindan 6denmelidir. Taraflarin komisyon ve diger masraflarin bir

baska kisi tarafindan karsilanmasi1 hususunda anlasma yapmalari da miimkiindiir?%.

Garanti veren garanti sOzlesmesinden kaynakli olarak garanti alana bir 6deme

yapmasa bile bankanin gayri nakdi risk devam ettigi siirece komisyon ve sair

207

masraflart kredili miisterisinden talep etme hakki bulunmaktadir®’. Ayrica banka,

tacir sifatina haiz olmasi nedeniyle, TTK m.20 hiikmii uyarinca vermis oldugu

hizmet nedeniyle de belirli bir iicret talep etme hakkina da sahiptir?®,

Uygulamada genellikle mektubun diizenlenip muhatabin eline ulagsmasiyla komisyon

ddeme borcu dogmaktadir?®,

1.3.2. Riicu talebine karsihik 6deme yiikiimliiliigii

Calismamizin dordiincii boliimiinde detayiyla incelenecegi lizere, garanti verenin

garanti s6zlesmesine istinaden temin edilen rizikonun gergeklesmesi halinde garanti

205 REISOGLU, Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.121

26 DOGAN, s.244

207 REISOGLU, Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, 5.121; Yargitay 11. HD. 28.10.1993
T. 5623/6866 “...davacimin tahakkuk etmis devre komisyon ve gider vergisi alacagi bulunup
bulunmadigi, varsa miktart tespit edilerek sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken,
teminat mektubu bedelinin heniiz davact tarafindan 6denmediginden bahisle davacinin bu
husustaki taleplerinin de reddine karar verilmesi dogru olmamug, hiikmiin bu nedenle davaci
yararina bozulmasi gerekmistir.”

28 DOGAN, 5.245

209 ASLAN, s.100
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alana yapmis oldugu o6deme igin lehine garanti verilene karsi riicu hakki
bulunmaktadir. Riicu hakki genellikle garanti veren ile lehtar arasinda akdedilen
kontrgaranti sézlesmesi ile saglanmaktadir. Kontrgarantinin bulunmadigi hallerde

ise, riicu hakkinmn dayanag1 yargi kararlar1 ve doktrinde tartisma konusu olmustur?*°,

1.3.3. Teminat verme

Banka vermis oldugu teminat mektubuna istinaden muhataba kars1 6demis olacagi
garanti bedelini teminat altina almak amaciyla mektubun muhataba ibraz
edilmesinden evvel lehine mektup tazmin edilenden teminat talep edebilmektedir?!,
Verilecek teminatlar taginir rehni, ipotek, alacagin temliki gibi ayni teminatlar ya da
kefalet gibi sahsi teminat olabilir. Verilecek teminatin tiirii ve 6zelligi banka ile
lehtar arasindaki anlagsmaya gore belirlenmektedir. Lehtarin teminat verme borcunun
temelini teskil eden sozlesme, bir kredi sozlesmesi olabilecegi gibi, ayr1 bir

kontrgaranti sdzlesmesi de olabilir?!?,

1.3.4. Teminat mektubu bedelini depo etme

Lehtar ile banka arasindaki kredi sozlesmesi ya da kontrgaranti sdzlesmesinde
hiikiim bulunmasi sartiyla, banka, lehine mektup diizenlenen kisiden ya da
sozlesmede 1imzasi bulunan kisiden mektup bedelini depo etmesini talep
edebilecektir. Sozlesmedeki depo etme yiikiimliiliigline lehtar tarafindan riayet

edilmemesi durumunda, banka dava ya da icra takip yollarina bagvurabilecektir?',

210 BARLAS, Teminat Mektuplari, s.78

211 Fahrettin Aral, “Teminat Mektuplarinda Lehtar ile Muhatap Arasindaki Iliski”,
BATIDER, C.XXIV, Sayt 21, s.196, https://www.lexpera.com.tr [Erisim Tarihi,
02.06.2021]

212 COSKUN, s.214

213 Bu konudaki detayli agiklamalarimz ¢aligmamizin son bélimiinde detayiyla
incelenmistir.
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2. GARANTI SOZLESMESININ SONA ERME HALLERI

2.1. Belirli ve Belirsiz Siireli Garanti Sozlesmelerinin Ortak Sona Erme

Sebepleri

Garanti s6zlesmesi Tiirk Borglar Kanun’ da diizenlemedigi i¢in, sona erme hallerine
iliskin de kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir?4. Nitekim TBK m.603’de
kefalet sozlesmesinin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin
hiikiimlerin diger kisisel giivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan
sOzlesmelere uygulanabilecegi belirtilmistir. Bu madde hiikmiinde kefalet
sOzlesmesinin sona erme hallerinin diger teminat sézlesmelerine uygulanabilecegi
belirtilmediginden, kefaletin sona erme hallerinin garanti sdzlesmesine

uygulanamayacag1 anlasilmaktadir®®®,

Garanti s6zlesmesinin mevzuatta diizenlenmemesi ve kefaletin sona erme hallerinin
garanti sozlesmesine uygulama imkaninin olmamasi nedeniyle, TBK m.131 ve
devamindaki genis anlamda borg iliskilerinin ve dar anlamda borg iliskilerinin sona
ermesine iligkin hiikiimlerin garanti sézlesmesine uygun oldugu siirece tatbik

edilmesi gerekmektedir?2®.

Rizikonun gerceklesmesi halinde ortaya ¢ikan zararin ifa edilmesi (borcun ifa
edilmesi), garanti alanin garanti vereni ibra etmesi ve garanti verenin veya garanti
alanin bagka bir alacagiyla takas beyaninda bulunmasi belirli ve belirsiz siireli garanti

sozlesmelerinin sona erdigi hallerdendir?'’,

214 Onur Sahin, “Kefalet ve Bagimsiz Garanti Sozlesmelerinin Sona Erme Halleri” TBB
Dergisi, S.126,(2017), s.329

215 OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s.48

216 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.169; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri II, s.667;
KAHRAMAN, s.170; YAVUZ/ACAR/OZEN, Ozel Hiikiimler, s.1445

21T TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri 11, 5.667
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2.1.1. Borcun ifasi

Ifa borglanilan edimin borg iliskisine uygun olarak tam ve dogru bir sekilde yerine
getirilmesidir. Bu tanim her tiirlii edimin yerine getirilmesini kapsayabilir. Bu

218 Garanti sozlesmesi de tek

nedenle ifa sozlesmeyi sona erdiren dogal bir sebeptir
tarafa bor¢ yiikleyen bir s6zlesme olup, garanti edilen neticenin gergeklesmemesi
halinde ortaya ¢ikan zararin garanti veren tarafindan 6denmesi durumunda, garanti

sozlesmesi ifa ile sona erer®®®.

2.1.2. Ifa imkansizhig

Borcun dogmasindan sonra ifanin edilmesinin imkansiz hale gelmesi TBK madde
136°da diizenlenen borcun sona erme hallerindendir?®. Ancak garanti verenin
borcunun bagimsiz nitelikte bir bor¢ olmasi ve sonu¢ odakli sorumlugunun olmamasi
nedeniyle TBK m.136’nin garanti sozlesmesine dogrudan uygulanmasi s6z konusu
degildir?®l. Bu nedenle, garanti edilen netice, garanti sdzlesmesinin garanti verenin
kusuru olmaksizin gerg¢eklesmediginde ya da garanti verenin kusuru olmaksizin
imkansiz hale gelmis olmasi durumunda, garanti veren TBK m.136 ve devami

hiikiimlerine dayanarak borcundan kurtulamayacaktir???,

Garanti sozlesmesinde, garanti alanin kusuru nedeniyle rizikonun gerceklesmesi
halinde garanti verenin sorumlulugu sona erecektir’?®. KAHRAMAN?? TBK m.
175/£.2°deki “taraflardan biri kosulun gerceklesmesini diiriistliik kuralina aykiri
bicimde saglarsa, kosul gerceklesmemis sayilir” hitkkmiinlin kiyasen uygulanmasi

gerektigini belirtmektedir. Kusurlu davranisi sonucu ile rizikonun gergeklesmesine

2I8ERENS.906;KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACL,s.22;0GUZMA
N/OZ, Borclar Hukuku C.1, 5.258 vd.; NOMER, Genel Hiikiimler, s.293; REISOGLU, 5.278
219 ASLAN, s.101

20 OGUZMAN/OZ; Borglar Hukuku C.I, s568 vd.; EREN, 5966 vd.;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI,s.162 vd.; REISOGLU, 5.395;
NOMER, Genel Huklumler,337 vd.

221 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri II, s.668

222 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.169

223 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.169; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri II, 5.668

224 KAHRAMAN, s.170-171
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neden olan garanti alanin davranig1 diiriistliik kuralina uymayacagindan, garanti

verenin borcu sona erecektir.

Garanti alanin kusuru nedeniyle garanti sézlesmesinin sona ermesi durumunda,

225 Doktrindeki bir goriise gore??® Borglar

kusurunun derecesi doktrinde tartismalidir
Hukuku genel ilkelerine uyarinca, garanti alanin illiyet baginin kesecek derecedeki
agir bir kusurunun olmasi halinde garanti verenin sorumlulugunun sona ermesi
gerekmektedir. Garanti verenin hafif kusurunun oldugu durumda ise hafif kusurun
ispatinin zor olmasi ve siiphe halinde sorumlulugun devam edecegi prensibine gore

garanti verenin borcu sona ermeyecektir??’,

Garanti sozlesmesinde garanti alanin hafif kusurunun olmasi halinde garanti verenin
yukiimliliigiinin devam edecegi yoniinde hiikkiim kurulmasi mimkandir. Ancak
garanti alanin agir kusuru durumunda garanti verenin sorumlu olacagina iliskin

hiikiimler gegerli olmayacaktir®?,

2.1.3. Asil borcun ifa edilmesi

Asil bor¢lunun borcunu ifa etmesi halinde, garanti edilen rizikonun ger¢eklesme
olasilig1 ortadan kalmakta ve garanti edilen sonug¢ gerceklesmektedir. Bu nedenle

garanti sdzlesmesi de asil borca bagli olacak sekilde sona ermektedir®%®,

Banka teminat mektuplar1 kiymetli evrak niteliginde olmamasi?*nedeniyle garanti
edilen sonucun gergeklesmesi ile teminat mektubu geri verilmese dahi mektubun
hukuken gecerliligi olmayacaktir. Ancak MK m.2’e aykir1 olan tazmin taleplerine

karst bankanin, garanti edilen neticenin gerceklestigini kesin bi¢imde kanitlamak

225 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.170

226 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri II, 5.668

221 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.170

228 TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri II, 5.668-669

22 TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri II, 5.667; SAHIN, 5.330
2% REISOGLU, Sorunlar, s.2; DEVELIOGLU, s.442
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amaciyla, mektubun iadesine ya da garanti alanin ibrasina kadar gayri nakdi riski

kaldirmamas1 uygun olacaktir®®,

2.1.4. Garanti verenin ibra edilmesi

Ibra, TBK m.132’ de belirtildigi iizere, alacaklimin alacak hakkindan vazgegmesi
sonucunda borglu ile yapmis oldugu anlagmadir. ibra ile borglunun soézlesmeden
kaynakli sorumlulugu sona ermektedir. Ibra borgtan tek tarafli olarak vazgecme irade
beyani olmayip, bor¢lunun da rizasi alinarak yapilan bir anlasma ile borcun sona

ermesidir?3?,

Ibra ile asil bor¢ tamamen ya da kismen fer ’ileri ile birlikte sonlandigindan, garanti
sOzlesmesinde de garanti alanin garanti vereni ibra etmesiyle garanti verenin

sorumlulugu sona erecektir.

2.1.5. Takas

Bozucu yenilik doguran bir hak olan takas, borcu sona erdiren sebeplerinden biri
olup TBK m.139 ile m.145 arasinda diizenlenmistir. Iki kisi, karsilikli olarak bir
miktar para ya da 6zdes diger edimleri birbirine bor¢lu olmalari halinde, her iki borg

muaccel ise her biri alacagini borcuyla takas edebilir?3,

Takasin beyaninda bulunulabilmesi i¢in olumlu ve olumsuz olmak iizere dort ayri
sartin bulunmas1 gerekmektedir. Taraflarin karsilikli olarak birbirlerine karst hem

bor¢lu hem de alacakli olmasi, karsilikli edimlerin 6zdes olmasi ve karsilikli

231 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri II, 5.667; DEVELIOGLU, s.443

22 HATEMI-GOKYAYLA, s.313; OGUZMAN/OZ, Borclar Hukuku C.I s.555; EREN,
5.1269; NOMER, Genel Hiikiimler, s.414; REISOGLU, S.390 vd.; SAHIN, s.314

23 EREN, 5.1274; OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku C.I 5.585; REISOGLU, 5.402 vd.;
NOMER, Genel Hiikiimler, s.417 vd. ; HATEMI-GOKYAYLA, s.336
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borglarin her ikisinin de muaccel olmasi olumlu sartlar arasinda yer alirken, takastan

feragat edilmemesi olumsuz sart arasinda yer almaktadir®®,

TBK m.143 hikmine gore, takas, ancak borglunun takas iradesini alacakliya
bildirmesiyle gergeklesir. Takas edilen borglardan, daha az olami takas ile sona

erer?s®,

Takas yukarida belirtilen olumlu ve olumsuz sartlara riayet edildigi takdirde, garanti
sOzlesmesi i¢in de borcu sona erdirecektir. Garanti verenin garanti alana takas

beyaninda bulunmasi ile garanti sozlesmesindeki borg sona erebilecektir?®.

2.2.  Belirli Siireli Garanti S6zlesmesinin Sona Ermesi

Garanti sozlesmesinde taraflar, garanti verenin vermis oldugu teminatin siiresi ile
ilgili olarak bir sona erme tarihi belirleyebilmekte ve garanti sdzlesmesi bu tarihte
sona ermektedir. Igeriginde sona erme tarihi bulunan garanti sézlesmelerine, belirli

sureli garanti sozlesmesi denilmektedir®®’.

Belirli siireli garanti sézlesmelerinde, belirlenen siire icerisinde teminat altina alinan
rizikonun gergeklesmemesi halinde garanti verenin yiikiimliiliigii sona ermektedir?,
Ciinki belirli siireli garanti sozlesmelerinde garanti veren sozlesme konusu rizikoyu
belirli bir stre boyunca ustlenmekte ve bu sure igerisinde riskin ger¢eklesmesi

gerekmektedir?®.

24 OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku C.Is.575 vd.; EREN, s.1269; SAHIN, s.325
2% EREN, 5.1279-1280; REISOGLU, 5.408; NOMER, Genel Hiikiimler, s.419

26 SAHIN, 5.329; YILMAZ, s.1110

27 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.171; DEVELIOGLU, s.337; SAHIN, s.330
2% TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri II, 5.669

2% DEVELIOGLU, s.447
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Taraflar, belirli siireli garanti sozlesmesi igerigine istisnai olarak kendiliginden
yenileme hiikmii yahut sart1 ekleyebilmektedirler. Boylelikle sona erme tarihinde

garanti sozlesmesi kendiliginden yenilenebilmektedir?*°.

Garanti sozlesmesinde sadece gegerlilik siiresi yoniinde bir belirleme yapildiysa,
riskin bu tarihten 6nce ortaya ¢ikmasi yeterli olmayacaktir. Ayrica garanti alanin
garanti verene karst yapacagi Odeme talebinin de bu siire igerisinde olmasi

gerekecektir?*,
2.3.  Belirsiz Siireli Garanti S6zlesmesinin Sona Ermesi

Garanti sdzlesmesinde garanti verenin istlendigi yiikiimliiliigiin sona erme tarihinin

kararlastirilmadig1 durumlarda belirsiz siireli garanti sozlesmesinin vardir®*2,

Belirsiz siireli garanti s6zlesmelerinde, garanti verenin yiikiimliiliigii hususunda her
ne kadar bir siire belirlenmemisse de, garanti verenin sorumlulugu, zamanasimi
siresi dolana kadar devam eder?. Genel zamanasimi siiresinin uygulanmamasi
ihtimalinde, garanti verenin sinirsiz sorumlulugu séz konusu olacaktir ki, bu durum

kanunun amaciyla bagdasmamaktadir®**.

3. GARANTI SOZLESMELERINDE ZAMANASIMI

Bircok kanunda ongoriilen bazi siireler hukuki iglemlerin belirli zamanlarda yerine
getirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle bu siirelerin gegmesinin haklara ve
borglara farkli etkileri olabilmektedir. Bazen siirenin ge¢mesi bir hakkin iktisap
edilmesini saglarken, bazen de hakkin sona ermesine sebep olur. Zamanin haklara

olumsuz etkisi iki farkli sekilde olmaktadir. Birincisi, belirli bir zamanin gegmesiyle

20 DEVELIOGLU, 447-448; SAHIN, s.330

21 DEVELIOGLU, s5.448

242 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.171; TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri 11, 5.669

243 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.172; SAHIN, s.332; Ayrica vadesiz (siiresiz) teminat
mektuplarinda bankanin siire bakimindan sorumlulugu hakkindaki detayl bilgi i¢in bkz.
Bolim 11, 3.3.1.

244 DEVELIOGLU, 454; SAHIN, s.332
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hakkin varlig1 ortadan kalkar. Buna zamanm hak diisiiriicii etkisi denir. Ikincisi ise,
zamanin ge¢mesiyle hakkin varligini etkilenmez ancak, hak sahibinin hakkin1 ileri

siirmesini engelleyebilir?®,

Zamanasimi ikinci duruma dahildir ve bor¢lunun belirli bir siirenin geg¢mesi ile
ifadan kagmmasini yani def’i hakkim ifade eder?®, TBK madde 149’a gore

zamanagimi her alacagin muaccel olmasi ile islemeye baslar.

Zamanasimi siireleri taraflarin serbest iradeleri ile belirleyebilecekleri siireler
degildir. Ciinkii zamanasimu siireleri ancak ve ancak kanunda belirlenebilir?*’. TBK
m.146’da da genel zamanasimi siiresinin on yil oldugu diizenlenmistir.
147.maddesinde ise bes yillik zamanasimi hiikiimlerinin uygulanacagi istisnai
alacaklar belirtilmistir. Garanti sozlesmesinin kanunda diizenlenmemis olmasi
nedeniyle, garanti sdzlesmesinden dogan hak ve alacaklar TBK m.146°daki on yillik

genel zamanasimi siiresine tabidir.2®

Calismamizin bu boliimiinde belirli ve belirsiz siireli garanti sézlesmelerindeki

zamanasimi sorunu ayr1 ayri incelenecektir.

3.1.  Belirli Siireli Garanti Sézlesmelerinde Zamanasim

Garanti s6zlesmesinde rizikonun belirli bir siire ile sinirli olarak iistlenilmesi halinde
belirli siireli garanti sozlesmesinin oldugu ve bu siire igerisinde rizikonun
gerceklesmemis olmasi halinde garanti verenin sorumlulugunun sona erecegi

yukarida incelenmistir?*°.

Banka teminat mektuplarimin Yargitay tarafindan kefalet olarak nitelendirildigi

donemlerde, eBK m.493 hiikmiine gore, vadeli teminat mektuplarinda ya da belirli

25 EREN, s.1282; OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku C.I 5.599 vd.; REISOGLU, s.407;
NOMER, Genel Huklumler, s.425

246 NOMER, Genel Hukumler, s.447

247 EREN, s.1284

248 DEVELIOGLU, 5.461-462; YILMAZ, s.1111

249 Bkz. Bolum 111, 2.2.
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stireli garanti s6zlesmelerinde vadenin sona ermesinden itibaren bir ay daha bankanin
sorumlulugu devam etmekteydi. Yargitay’in goris degisikligi ile teminat
mektuplarii1 garanti sézlesmesi olarak nitelendirmesiyle doktrinde belirli siireli
garanti sOzlesmeleri ya da vadeli teminat mektuplarindaki zamanasimi yoniinden

farkli goriisler ortaya ¢ikmigtir®,

Doktrindeki ilk goriise gore®®!, garanti verenin sorumlulugu, garanti alanin belirli
bitim siiresi dolana kadar yazili olarak 6deme talebinde bulunmasi sartina baglidir.
Belirlenen vade tarihine kadar rizikonun ger¢eklesmemesi ya da riziko
gerceklesmesine ragmen yazili bagvurunun olmamasi halinde zamanagimi siiresi de

sona ermis olacaktir.

Doktrindeki ikinci goriise gore ise??, garanti sozlesmesinde teminat altina alinan
rizikonun  belirli  bir silirede  ger¢eklesmis olmasit sartiyla, rizikonun
gerceklesmesinden itibaren on yillik siire igerisinde garanti alan garanti verenden
talepte bulunabilecektir. KAHYAOGLU?, on yillik genel zamanasimi siiresinin

garanti verene yazili olarak bagvuruldugu itibaren baslayacagini belirtmektedir.

Yargitay vermis oldugu kararlarda oOnceleri birinci goriisii benimsemis, ardindan

ikinci goriis yoniinde kararlar vermistir?>*

. Yargitay’in ikinci goriiste 1srarci olmasi
ve ikinci gorlislin uluslararas: bankacilik uygulamasina zit olmasi nedeniyle bir¢ok
yerde elestirilmistir.®® Uluslararas1 alanda yabanci bankalar ile Yargitay’in vermis
oldugu karar nedeniyle ortaya ¢ikan hukuki sorunlarin ¢oziimlenmesi amaciyla

Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) Yargitay’a birinci yonde goriis vermesi amaciyla

20 BARLAS, Teminat Mektuplari, s.90

51 Seza Reisoglu. “Vadeli Teminat Mektuplarindan Otiirii Bankalarin Sorumlu
Tutulabilecekleri Siire.” Prof Dr. Osman F. Berki’ye Armagan, AUHF Dergisi
(Ankara,1977) s.751

252 REICHWEIN 5.377 (akt. BARLAS; Teminat Mektuplari, s.91); DEVELIOGLU, s.461-
462

23 KAHYAOGLU, s.124

24 BARLAS, Teminat Mektuplari, s.91

25 REISOGLU, Vadeli Teminat Mektuplari, s.753; TANDOGAN, Ozel Borg liskileri II,
5.670-671
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basvuruda bulunmustur. Ancak bagvurusu Yargitay Baskanlik Divani’nin 02.06.1977

tarihli 43 sayil karar1 ile reddedilmistir?®.

Ortaya ¢ikan bu goriis ayriligr hukuki sorun miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun
110.maddesine 08.07.1981 tarihli 2486 sayili kanun ile eklenen fikra sayesinde

¢oziilmeye calisiimistir®’, {lgili madde hiikmii su sekildedir;

“Muayyen miiddet i¢in yapilan taahhiitlerde, miiddetin bitimine kadar
taahhiit edene yazili olarak basvurulmamas: halinde taahhiidiin

’

hiikiimsiiz olacagina dair sozlesme muteberdir.’

Madde hiikmiinde belirli siire igerisinde taahhiit edene ifa talebinde bulunulmamasi
halinde garanti taahhiidiiniin gegersiz olacagma iliskin sozlesmelerin gegerli

258

olabilecegi belirtilmistir Bu durumda bankalar vermis olduklar1 teminat

mektuplarinda agikca mektubun belirli tarihe kadar yazili 6deme talebinde

bulunulmadig takdirde hiikiimsiiz olacagim ifade eden kayitlar koymalilardir®®,

Miilga BK madde 110’a eklenen fikra, 6098 sayili TBK’nin 128.maddesinin ikinci

fikrasinda kendine yer bulmustur

“Belirli bir siire i¢in yapilan tistlenmede, siirenin bitimine kadar
tistlenene edimini ifa etmesi icin yazili olarak bagsvurulmamasi

hdlinde, iistlenenin sorumlulugunun sona erecegi kararlastirilabilir.”

Garanti sozlesmesine TBK m.128/2°e uygun olarak konulacak bir kloz ile garanti

alanin belirli bir siire igerisinde talepte bulunmasi gerekecektir?°.

26 KAYAK, s.280

27 BARLAS, Teminat Mektuplari, s.91

%8 KAYAK, s.282

2% TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri II, 5.675; BARLAS, Teminat Mektuplari, .91
260 YILMAZ, s.1112
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3.2.  Belirsiz Siireli Garanti Sozlesmelerinde Zamanasimi

Belirsiz siireli garanti sdzlesmelerinde garanti verenin sorumlulugunun hangi tarihte
sona erecegine iligkin bir husus kararlastirilmadigi icin, riziko gergeklesip tazmin
alacagi muaccel olduktan sonra, bu alacak on yillik genel zamanagimi siiresine tabi
olacaktir®®!, Boylelikle garanti verenin sorumlulugu rizikonun gerceklesip zararin

ortaya ¢ikmasindan itibaren on yil sonra nihayete erecektir®®,

%61 Y AVUZ/ACAR/OZEN, Ozel Hiikiimler s.1441
262 CELIK, 5.126
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BOLUM 111 BANKA TEMINAT MEKTUPLARI

1. GENEL OLARAK BANKA TEMINAT MEKTUPLARI

Ticari iliskilerde, bireysel giiven iligkisinin azalmasiyla, alacaklilar alacaklarim
garanti altina almak igin daha farkli hukuki iliskilere basvurabilmektedirler. Bireyler,
bu hukuki iliskilerde, az maliyetinin olmas1 ve kisa siirede netice verebilmesi gibi

niteliklere haiz olmasini aramaktadir?®®

. Bu nedenle daha evvelden basvurulan
kefalet ve rehin hakki gibi teminatlardan ziyade banka teminat mektuplari giiniimiiz

ticari hayatinin ihtiyaglarin1 daha iyi karsilayabilmektedir.

Her ne kadar bankalar haricinde, 6zel finans kurumlar ile diger gercek ve tlzel

264 giiven kurumu olmalari

kisilerin teminat mektubu verebilmeleri miimkiin olsa da
nedeniyle bankalar tarafindan verilen teminat mektuplarinin daha ¢ok tercih edildigi

gorulmektedir.

Teminat mektuplari, Tirk Hukuk’unda ilk kez 12.04.1925 tarih ve 1025 sayili
Hiikiimetle Efrad Arasinda Teati Olunacak Mukavelename ve Sartnameler Hakkinda
Kanunu 1.maddesindeki yetkiyle Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan 08.01.1928

tarth ve 6048 sayili Kararnamede zikredilmistir. Ancak garanti sézlesmelerinde

263 BARLAS, Teminat Mektuplari, s.1
264 Detayli bilgi icin bkz. REISOGLU, Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.23-24
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oldugu gibi teminat mektuplarinin da kendisine 6zgii bir yasal diizenlemesi halen

mevcut degildir?®.

5411 sayili Bankacilik Kanunu 4.maddesinde bankalarin faaliyet konular
belirlenmistir. Bu faaliyet kollarindan biri de ilgili maddenin (c) bendinde zikredilen
gayrinakdi kredilerdir. Gayrinakdi krediler Bankacilik Kanunu 48.maddesinde,
teminat mektuplari, kefalet, aval, ciro ve kabul olarak sayilmistir. lgili maddeden
anlagilacagl iizere banka tarafindan kredili miisteri lehine teminat mektubu
verilmesiyle bir gayri nakdi kredi hizmet saglanmaktadir®®®, Gayri nakdi kredilerde,
banka miisterisine nakdi olarak bir destek vermez. Sadece miisterisi lehine bir garanti
yilkiimliiliigii Ustlenir®®’. Ayrica belirtmek gerekir ki, teminat mektubu kiymetli
evrak niteligine haiz degildir?%®,

DOGAN?®a gére, teminat mektuplarinda banka, asil sozlesmedeki borclu tarafin
talebi tizerine, alacakli tarafa, bor¢lunun edimini geregi gibi ya da hi¢ ifa

edemeyecegi durumda, ugramis oldugu zarar1 tazmin edecegi teminatin1 vermektedir.

AKYAZAN?®3 gbre, borclunun alacakliya karsi iistlendigi bir edimi yerine
getirmesini teminat altina almak igin bir banka tarafindan alacakliya hitaben verilen
ve alacakliya ilk talebinde derhal 6deme taahhiidii igeren mektuptur. BARLAS?',
AKYAZAN tarafindan yapilan tanimda banka teminat mektuplarinin bazi

Ozelliklerinin bulunmadigini ifade etse de bu tanimi1 kabul etmektedir.

25 BARLAS, Teminat Mektuplar;, s.10; REISOGLU, Teminat Mektuplar1 ve
Kontrgarantiler, s.21; Abdurrahman Cetin, Yusuf Din¢ “Tiirkiye’de Teminat Mektuplart:
Uygulamalar ve Hukuki Sorunlar” Finansal Aragtirmalar ve Caligsmalar Dergisi, c.V, S.9,
(istanbul 2013),s.68.

266 Seza Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi C.I, ( Ankara: Yaklasim Yaymlari, 2015), s.937
267 CETIN/DING, s.69.

28 Faruk Acar, Eyiip Kul, “Micbir Sebeplerin Banka Teminat Mektuplarinin Paraya
Cevrilmesine Etkisi” istanbul Hukuk Mecmuast, ¢. LXXVIII, S.3,(Istanbul 2020), 5.1365

29 DOGAN, s.29

210 Sitki Akyazan, “ Tatbikatta Banka Teminat Mektuplarimin Ortaya Cikardigi Cesitli
Sorunlar” BATIDER, c.VIL, S. 3, (Ankara 1974), 5.567

21 BARLAS, Teminat Mektuplari, s.8
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1.1. Banka Teminat Mektubunun Taraflar

Genellikle uygulamada banka teminat mektuplarinda, teminat veren banka, lehine
garanti verilen lehtar ve garanti alan muhatap olmak iizere Uglii bir iliski
bulunmaktadir. Bazi durumlarda taraflarin  sayisinda degisiklik oldugu da
gorulebilmektedir?’2, Calismamizin bu béliimiinde teminat mektubu iliskisindeki

taraflar incelenecektir.

1.1.1. Garanti veren: banka

Teminat mektubu iligkisinin borglusu konumunda olan taraf, garanti veren bankadir.
Teminat mektuplarinin bankalar haricindeki gercek ve tiizel kisiler tarafindan da
diizenlemesi miimkiindiir. Ancak uygulamada bankalar tarafindan verilen teminat
mektuplar1 daha fazla tercih edilmektedir?”®. Banka teminat mektubu diizenlerken
gayrinakdi bir kredi iliskisi kurulacagindan, 5411 sayili Bankacilik Kanun’undaki

smirlamalar burada da gegerli olacaktir®™,

1.1.2. Garanti alan: muhatap

Garanti alan yani muhatap hem banka ile olan teminat mektubu iliskisinde hem de
temel iliskide alacakli olan taraftir. Yani bankanin sagladigi giivence ve teminat ile

tesebbiise yoneltilen taraftir. Banka tek tarafli olarak bir taahhiit verdiginden teminat

mektubu iligkisinde, muhatabin bankaya kars1 bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir?’®.

TGBK ’da ise, muhatap lehine garanti diizenlenen taraf olarak tanimlanmistir?’®,

212 COSKUN, s.87; detayl1 bilgi i¢in bkz. DOGAN, s.61

23 COSKUN, s.88

214 REISOGLU, Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.86
215 COSKUN, 5.90

216 DOGAN, s.61
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1.1.3. Lehtar

Lehtar, muhataba teminat mektubu verilmesini talep eden ve bankanin kredili
miisterisi olan taraftir. TGBK’da ise lehtar, amir olarak belirtilmis ve “garantide,
garantinin  dayandwildigr  is  iliskisi  altindaki  yiikiimliliigiiniin -~ garantiyle
desteklendigi taraf” olarak tanimlanmistir. Dar ve teknik anlamda lehtar teminat
mektubu iliskisinde taraf olarak yer almamaktadir. Ancak teminat mektubunun
dizenlenmesine sebep olan hukuki iliskinin borglusu ve ayni zamanda bankanin

kredili miisterisidir?’’.

1.2. Banka Teminat Mektubunun Sekli ve Diizenlenmesi

Teminat mektuplarmin  hukuki niteligi  taraflarin  iradesine, mektubun
diizenlenmesine sebep olan asil iliskinin niteligine ve mektup metnine gore
belirlenir?’®, Teminat mektubu taraflarin iradesi sonucunda bir kefalet sozlesmesi
niteligini tagirsa TBK madde 583 hiikiimleri uyarinca yazili sekil sartina tabidir. Eger
diizenlenen teminat mektubu garanti sozlesmesi niteliginde ise, herhangi bir
gecerlilik sartina tabi degildir?®.

Yargitay’in teminat mektuplarinin garanti sozlesmesi oldugu yoniindeki yerlesik
kararlar1 bulunmaktadir. Ayrica uygulamada teminat mektuplarinin yiiksek
meblaglar icin verildigi goriilmektedir®®®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
201.maddesi geregince 2.500,00-TL’i gectigi takdirde, senetle ispat kurali
zorunlulugu bulunmaktadir®®!. Bu nedenle uygulamada teminat mektuplarinin yazil
olarak yapildigr goriilmektedir. Burada riayet edilen yazilik kurali ispat sartindan

kaynaklanmaktadir?®,

21T COSKUN, 5.92; detayl bilgi i¢in bkz. DOGAN, s.61

28 Daha detayl bilgi i¢in bkz. Bolim 111.2.

21 Seza Reisoglu, “Banka Teminat Mektuplari Uygulamalarinda Ortaya Cikan Hukuki
Sorunlar” Bankacilar Dergisi, ¢.XXII, S.77,(Istanbul 2011) .84

80 COSKUN, s.103

281 KURU, s. 262

282 REISOGLU, Sorunlar s.84
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Uygulamada banka teminat mektuplarinin igeriklerinde su hususlarin bulundugu

gorulmektedir;

1- Mektubun tarih ve numarasi

2- Muhatabin ad1 ya da unvani

3- Lehtarin ad1 ya da unvani

4- Teminat mektubunun turd (avans, gecici, kesin, vadeli, vadesiz)
5- Diizenleyen bankanin unvani ve hangi subesi tarafindan verildigi
6- Teminat mektubunun dizenlenmesine neden olan kanun hikmu

7- Mektubu imzalayan banka gorevlilerinin isim ve imzasi?%®

2. BANKA TEMINAT MEKTUPLARININ HUKUKI NiTELIiGi

Garanti sozlesmelerinin oldugu gibi teminat mektuplarinin da Turk Hukuk’unda ve
yabanci hukukta mevzuatta miinhasiran bir diizenlemesi yoktur. Bu nedenle banka
teminat mektuplarinin  kurallar1  ticari hayatin  igerisinde tatbik edilerek
olusturulmustur. Yukarida izah edildigi tizere banka teminat mektuplari diger teminat
iliskilerine nazaran daha avantajli olmasina ragmen?*  halen hukuki statisii
konusunda doktrinde bir goéris birligine varilamamistir. TGBK’ da da teminat
mektuplart  diizenlenmekle beraber hukuki niteligi hususunda bir agiklik

getirilmemistir?®®. Ayrica teminat mektubunun igeriginde bulunan ifadelere gore

bankanin taahhiidiiniin niteliginin belirlenebilecegi de belirtilmistir?®,

283 COSKUN, s.103

284 A g.e, 5.26.

285 DOGAN, 5.29

286 Ceyda Ocal, “Banka Teminat Mektuplar’” , Borclar Kanunu Genel Hukimler
Konferanslari 11, Prof.Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan, Istanbul Barosu Yayinlari,(istanbul
2012) s.198
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Teminat mektuplarinin “kefalet sozlesmesi goriisii”, “garanti sozlesmesi”, “sul
generis goriisii” ve “karma nitelikte sozlesme” oldugu yoniinde dort ayr1 goriis

bulunmaktadir?®’.

2.1. Kefalet Sozlesmesi Goriisii

Banka teminat mektuplarinda uzun siire teminat mektubu veren bankanin “kefil
oldugu” ibaresinin yazmasi nedeniyle uygulamada ve yargi kararlarinda uzun sure
banka teminat mektuplarinin bir kefalet sdzlesmesi oldugu yoniinde goriisler ileri

stiriilmiistiir’®. Bu goriise?®®

gore, banka temel iliskisinin alacaklisina temel iliskiden
kaynakli hi¢bir zarara ugramayacagini degil, bor¢lunun sozlesmeden kaynakli
yiikiimliiliiklerini geregi gibi ifa etmemesi halinde, teminat mektubunda belirtilen
tutara kadar ugrayacag zararin1 karsilayacagini taahhiit etmektedir. ilk talepte 56deme
kayd: ise, bankanin 6deme zamanina 6zgii olmak tizere, def’i ve itirazlar ileri

siiremeyecegini isaret eder?®.

Her iki iliskinin de ii¢ tarafli olmasi nedeniyle ortak noktalar1 bulunmaktadir. Banka
teminat mektuplarinda muhatap, lehtar ve banka, kefalet sozlesmesinde ise, kefil,
bor¢lu ve alacakli vardir. Teminat mektuplarinda temel iliskinin borglusu, lehine
teminat veren bankaya ve temel iliskideki alacakliya karst borgludur. Temel
iliskideki alacakli bor¢ludan alacagini tahsil edemediginde, mektupta yazan miktar
bankadan talep edebilmektedir. Kefalet s6zlesmesinde ise bor¢lu hem asil alacakliya
hem de kefile bor¢lu durumdadir ve alacakli alacagimi tahsil edemediginde Tiirk

Borglar Kanunu’ndaki sartlara gore kefile basvurabilmektedir?®.

287 Hilal Yener Coskun, Banka Teminat Mektuplarinda Ilgililerin Hak ve Bor¢lar, (Istanbul:
Vedat Kitapeilik, 2012) s.97

288 REISOGLU, Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler s.29

280 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.103-104; BARLAS, Teminat Mektuplari, s.40;
COSKUN, 5.23

20 BARLAS, Teminat Mektuplari, 5.40; COSKUN, s.23

21 Esra Ulutas Celik, “Garanti Soézlesmeleri” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi,
2014), 5.75
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Kanimizca, teminat mektuplarinin ticari hayatin igerisinde ilk kullanilmaya
basglandiklar1 zaman igeriginde “kefil” ibaresinin yazili olmasi, banka teminat
mektuplariin tek basina bir kefalet sozlesmesi oldugunu gostermez. Ayrica Yargitay
kararlarinda, bu hususta istikrar bulunmamakla beraber, “kefil” ibaresinin tek basina

sdzlesmenin niteliginin belirlenmesine bir etkisinin olmayacag1 ifade edilmistir?®2,

2.2.  Garanti Sozlesmesi Goriisii

Banka teminat mektuplarinda def’i ve itiraz ileri siirmeksizin ilk talepte 6deme
kayitlarinin yer almasi, bankanin lehtar ile muhatap arasindaki temel iliskiden
bagimsiz bir sekilde ylikiimliiliik altina girdiginin ve banka teminat mektuplarinin bir
garanti sozlesmesi niteliginde oldugunun kabul edilmesine neden olmustur?®,
Garanti sozlesmelerinin niteligi ¢alismamizin birinci béliimiinde?®* detayryla izah
edilmesi nedeniyle yeniden deginilmeyecektir. Ancak belirtmekte fayda gérmekteyiz
Ki, teminat mektuplar1 yoneltmeyi amaglayan (saf) garanti sozlesmesinden ziyade,

kefalet benzeri garanti s6zlesmesi olarak nitelendirilmektedir?®.

Yargitay 1967 tarihli IBK?*®’nin gerekge kisminda teminat mektuplarini TBK madde
128’de (BK madde 110) diizenlenen iigiincii kisinin fiilini Ustlenme olarak
nitelendirmistir. Kararin sonu¢ kisminda bu nitelemenin yapilmamasi nedeniyle ilk
derece mahkemelerinde kefalet sozlesmesi niteliginde oldugu yoniinde kararlar
verilmeye devam etmistir. Bu nedenle 1969 tarihli IBK?®’da bu celiskiyi gidererek
teminat mektuplarinin nihai nitelemesini garanti sdzlesmesi olarak kabul etmis ve
giiniimiiz yerlesik uygulamasina vesile olmustur?®, Yargitay’mn vermis oldugu bu

karar devam eden yillarda da ayni dogrultuda olmustur.

292 REISOGLU, Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler s.29

293 COSKUN, s.24; Vural Giinal, Teminat Mektuplari, Ankara Barosu Dergisi, ¢. VI, S. 3,
(Ankara 1968) s.969 vd.

2% Bkz. Bolim 1.3.

2% BASARA, 5.309

2% Bkz. Dipnot 112.

297 Bkz. Dipnot 15.

2% BARLAS, Teminat Mektuplari, s.41
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2.3. Karma Sozlesme Goriisii

Kanunda dlzenlenen birden fazla sozlesme c¢esidinin bir araya getirilmesi ile
olusturulan sozlesmelere karma sozlesmeler denir?®. Doktrinde ileri siiriilen bir
goriis®®, banka teminat mektuplarmi tirlerine gore tasnif etmekte, ilk talepte 6deme
kaydi ibaresinin yer aldigi mektuplarini da garanti ve kefalet sozlesmesi ile birlikte

karma sozlesme olarak degerlendirmektedir®®.

Banka teminat mektuplariin
tamamina kefalet ya da garanti s6zlesmesi niteliginde oldugunun ileri siiriilmesini
dogru bulmayan bu goriise gore, garanti ve kefalet sdzlesmesi arasindaki farklar
tespit etmek i¢in kullanilan kistaslara gore hareket ederek her bir mektubun hukuki
niteliginin ayr1 ayri tespit etmenin daha dogru oldugu ileri surulmektedir. Nitekim
irade serbestisi ilkesi geregi, bir banka teminat mektubunun garanti ve kefalet

sozlesmelerinden olusan karma bir sdzlesme olarak diizenlenmesi miimkiindiir®®.

2.4.  Sui Generis Sozlesme Goriisii

Sui generis sozlesmeleri olusturan esasli ya da yan unsurlar, kismen ya da tamamen
kanunda diizenlenen diger sdzlesme tiirleri arasinda mevcut degildir®®. Banka
teminat mektuplarimi1 kendine 6zgii yapist olan bir sézlesme oldugunu savunan
goriise gore®®,  teminat mektuplarini esasli ve yan unsurlarinin mevzuatta

diizenlenen diger sozlesmeler ile birebir degildir. Bu nedenle banka teminat

29 YAVUZ/ACAR/OZEN, Ozel Hukiimler, s.11; GUMUS, s.7; Haluk Tandogan, Borglar
Hukuku Ozel Borg Iliskileri Cilt I, 5.bs. ( Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2012), s.69.; Saibe
Oktay Ozdemir, “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarm Tamamlanmas:”
IUHF Dergisi, C.LV, S.1-2,(1996), 5.273

30 OMAG, s.330 vd.; Mehmet Emin Selguk, “Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki
Statiisii”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, (Ankara, 1970), s.19

%01 BARLAS, Teminat Mektuplari, s.42

%2 COSKUN, s.24

303 YAVUZ/ACAR/OZEN, Ozel Hiikiimler s.28; OKTAY OZDEMIR, s.271

304 AKYAZAN, s.12
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mektuplarinin, garanti sozlesmeleri gibi sahsi teminat sézlesmelerinden olan Sui

generis bir sézlesme oldugunu ileri siirmektedirler®®.

2.5. Degerlendirme

Yargitay’in emsal kararlarinda ve uygulamada her ne kadar banka teminat
mektuplarinin hukuki niteligi garanti sozlesmesi olarak nitelendirilse de, bizim

katildigimiz  goriise  gore>%

, banka teminat mektuplarinin sadece belirli bir
sOzlesmeyle bagdastirarak nitelendirmek dogru degildir. Bu nedenle her bir teminat
mektubu, diizenlenis sebebi olan maddi olay ile birlikte degerlendirilmeli ve
taraflarin iradesi ile birlikte nitelendirilmelidirler. Boyle bir yaklagim mevzuatta
dizenleme alani bulmayan bir kurumun, irade serbestisi ilkesi igerisinde daha

elverisli bir sekilde kullanilmasina da sebep olacaktir.

3. TEMINAT MEKTUPLARININ TURLERI

Banka teminat mektuplarinin belli bir sekle tabi olmamasi nedeniyle, igeriklerinde ve
diizenlenislerinde farkliliklar olabilmektedir*®’. Bu nedenle banka teminat mektuplar
cesitli kistaslara gore tasnif edilmistir. Odeme talebinin sekline, teminat altina alinan
rizikonun konusuna, siirelerine ve muhataplarina gore teminat mektuplarinin tiirleri
belirlenmektedir. Teminat mektuplar tiirlerine gore taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri

de farkli olabilmektedir3%,

305 DOGAN, s.34-35

36 BARLAS, Teminat Mektuplari, s.48; DOGAN, s.35; ACAR/KUL, s.1366
307 REISOGLU, Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.137

38 COSKUN, s.116
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3.1.  Odeme Talebinin Sekline Gore Teminat Mektubu Tiirleri

3.1.1. ilk talepte 6deme kaydi iceren banka teminat mektuplari

[k talepte 6deme kaydi olan teminat mektuplarinda, banka muhatabin talebi {izerine
herhangi bir itiraza mahal vermeden muhataba 6deme yapmay1 taahhiit etmektedir.
Ik talepte ddeme kaydini tasiyan banka teminat mektubu bireyler arasindaki giiven
iliskisinin saglanmasinda bir ara¢ olmaktadir. Genellikle ilk 6deme kaydi, “hikim
istihsaline gerek olmadan”, “lehtarin rizast aranmadan” gibi ibarelerle de
belirtilmektedir3®.

3.1.2. Sarta bagh teminat mektuplari

Sart (kosul), hukuki islemin gecerliliginin baglandig1, gelecekte gerceklesip
gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olgudur. TBK madde 170 hikmine gore, bir
sOzlesmenin gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya baglanmigsa o

sozlesme sarta bagl bir sézlesmedir®?.

Teminat mektuplarinda ilk 6deme talebinde 6deme yapilacagina dair bulunan
kayitlar mektuplarin sarta bagli olarak diizenlenip diizenlenemeyecegi tartismasini
baslatmistir. Yargitay’m 1967 ve 1969 yillarinda vermis oldugu iki Ictihad:
Birlestirme Karar1 sonrasinda bu tartismaya son verilmistir.3!* Boylelikle ilk talepte
O0deme kaydi iceren banka teminat mektuplarindaki hakkin kotiye kullanilmasi
ihtimaline karsi, sarta bagli teminat mektuplarinin diizenlenmesine imkéan

saglanmistir3!?,

39 A ge. s.117; DOGAN, s.77

310 OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku C.II, s.492.; EREN, s.1161; REISOGLU,s. 433-434;
NOMER, Genel Hikiimler, s.431; Fahri Erdem Kasak, “ Roma Hukuku Karsilastirmali
Olarak Tiirk Hukukunda Sart (Kosul, Condic10)” Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.X, S.2, (Malatya:2019), s.551 vd.

$11 REISOGLU, Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, 5.138

2 DOGAN, 5.82
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Teminat mektubu veren bankanin ancak belli sartlarin gergeklesmesi halinde teminat
verdigini belirtmesi halinde sarta bagli teminat mektubu s6z konusudur. Bu durumda
teminat mektuplarinda yer alan 6demenin ger¢eklesmesi, tazmin talebinde bulunanin
mektup metninde belirtilen kosulun gergeklestigini ispat etmesi halinde miimkiin
olacaktir®®3, Sart1 bagl teminat mektuplari, bankanin teminat yiikiimliiliigiiniin asil

iliskiden bagimsiz olmas1 6zelligini olumsuz anlamda etkilemektedir'“.

3.2. Konusuna Gore Teminat Mektubu Turleri

3.2.1. Kesin teminat mektuplar:

Kesin teminat mektubu ile diizenleyici banka, muhataba, kredili miisterisi olan
lehtarin temel iliskiden kaynakli yiikiimliiliiklerini geregi gibi yahut zamaninda ifa
edememesi ihtimallerine karsi teminat vermektedir. Lehtarin yiikiimliligli yerine
getirmemesi halinde bankanin muhataba karsi tazmin ylikiimliiliigii dogacaktir.
Lehtarin birden fazla edim ylkiimliliiginiin ayn1 mektup ile temin edildigi de

gorilmektedir3®,

Kesin teminat mektuplarindaki temel iliskide genellikle bir para borcunun ifasindan
ziyade, eser sozlesmesi, ingaat sOzlesmesi gibi yapma edimlerinin oldugu
gorilmektedir. Bu nedenle kesin teminat mektuplart ifa garantisi olarak
nitelendirilmektedir®!®, Kesin teminat mektuplar1 6zellikle idare tarafindan yapilan
ihalelerde ihaleden sonra ihale konusu igin sartnameye uygun olarak yerine getirilip

getirilmedigi durumlarda alinmaktadir. 2886 sayili Devlet ihale Kanunu ve 4734

313 REISOGLU, Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, 5.138

314 COSKUN, 5.117

315 REISOGLU, Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.144; DOGAN, s.82; OCAL, 5.203
36 COSKUN, s.118
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sayili Kamu Ihale Kanunu’nda hangi hallerde kesin teminat mektubu alinacagi
317

belirtilmistir
Lehtarin temel iliskiden kaynakli yiikiimliiliiklerini yerine getiremediginde banka
muhatabin ugramis oldugu zarar1 tazmin edecektir. Muhatabin ugramis oldugu zarar,
teminat mektubunda belirtilen bedel ile karsilanmiyorsa muhatap lehtardan
karsilanmayan zararlarin tazmini talep edebilecektir. Bu nedenle mektup

diizenlenirken muhatabin ugrayabilecegi muhtemel zarar hesaplanmaya calisilir3é.

3.2.2. Gegici teminat mektuplari

Gegici teminat mektuplari, ihale yapan idari makama hitaben, ihaleye katilacak olan
kisi lehine verilmektedir. Gegici teminat mektubunun verilmesindeki amag, ihalenin
lehtarin iizerine kalmasi halinde sozlesmeyi imzalamadigi ya da imzalamasina
ragmen kesin teminat mektubunu ibraz etmemesi yahut ihale sartlarina uymadiginin
sonradan fark edilmesi rizikolarimi teminat altina almaktir. Yani Onerilerin ciddi
olmamasi nedeniyle dogacak zararlarin temini ile ihaledeki sartlara uygun olarak
sOzlesmeyi siirdiirmek amaclanmistir. Gegici teminat mektubu rizikolarin vuku
bulmasi halinde paraya gevrilerek irat olarak kaydedilir. Gegici teminat mektubu ayni

zamanda milletlerarasi unsur iceren ihalelerde de kullanilmaktadir®!®.

Thaleyi kazanan kisi, ihaleyi kazanmast ile birlikte baslayacag isin tamamlanacagini

garanti altma almak igin kesin teminat mektubu vermektedir. Ihale iizerlerine

kalmayan kisilere ise gegici teminat mektuplar1 iade edilmektedir3%.

317 Orhan Pirler, “ Yerel Yonetimlerce Yapilan Thalelerde Teminat Alinmasi, Teminat Olacak
Degerler ve Teminatlarin lade Edilmesi” , Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, c.I, S.6 (Ankara
1992), s.52

318 DOGAN, 5.92; COSKUN, s.117

319 REISOGLU, Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.143; COSKUN, s.119; OCAL,
5.202

20 COSKUN, s.120
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3.2.3. Avans teminat mektuplari

Muhatap ile lehtar arasindaki hukuki iliskide, lehtarin yikiimliiliklerini yerine
getirmeye baslamasi i¢in muhatabin kendisine bir 6n 6deme yapmasi kosul olarak
kararlastirilabilmektedir. Lehtar asil sozlesmedigi yiikiimliiliiklerini ihmal ettikge,
kendisine 6denmesi gereken hak edisten mahsup islemi yapilabilmektedir. Lehtarin
yukiimliliiklerini hi¢ yahut geregi gibi yerine getirmemesinde ihtimalinde, 6n
O6demenin teminat altina alinmasi i¢in banka tarafindan muhataba yani is sahibine
avans teminat mektubu verilmektedir. Avans teminat mektubu ile banka, is sahibinin
yiikleniciye vermis oldugu ekonomik destegin garantisini saglamaktadir3?!,

Avans teminat mektuplarinda muhatap bir 6zel hukuk tiizel kigisi olabilecegi gibi, bir
kamu tiizel kisiligi de olabilir. Mektup metninde kesin teminat mektubuna benzer
ibareler kullanilmaktadir. Ancak avans teminat mektubu kesin teminat mektubu

yerine kullanilamazlar®??

. Bagka bir anlatimla; yiiklenici is sahibine karsi asil
iliskiden kaynakli yiikiimliiliiklerini yerine getirdiginde avans teminat mektubunun
bankaya iade edilerek risk diisiimiiniin gerceklesmesi gerekir. Muhatabin diger
hukuki iligkiler nedeniyle lehtardan olan alacagimi temin etmek amaciyla avans
teminat mektubunun, kesin teminat mektubu gibi kullanilamaz®?3. Nitekim

Yargitay’in da kararlar1 bu dogrultudadir®®

. Ayrica belirtmekte fayda goérmekteyiz
ki, teminat mektubu igeriginde avans teminat mektubu ile kesin teminat mektubu

yukumliluklerinin bir arada olabilmesi de mimkiindiir?®.

3.3.  Sdrelerine Gore Teminat Mektubu Tirleri

2 DOGAN, .88

322 REISOGLU, Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, 5.144-145

2 DOGAN, s.89;

84 Yargitay 11. HD. 18.05.1999 1999/2189 E. K.1999/4122; Yargitay HGK 23.02.2000 T.
11-121/139° kat’i teminat mektuplar: sozlesmenin icrasin temin igin verildigi halde, avans
teminat mektuplarimin nitelikleri itibariyle sozlesmenin icrasint degil, borg olarak verilen bir
miktar paramin iadesini tazmin icin verildigi hususunda gerek ogreti ve gerekse Yargitay
uygulamasinda bir uyusmazlik bulunmamaktadir.”

325 Detayli bilgi i¢in bkz. REISOGLU, Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.145-146
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3.3.1. Vadesiz (siiresiz) teminat mektuplar:

Teminat mektubunun gegerli oldugu zamana iliskin mektup metninde herhangi bir
siireye yer verilmedigi durumlarda vadesiz (siiresiz) teminat mektubu vardir. Riskin
dogumundan zamanasimi siiresinin sona ermesine kadar banka vermis oldugu
teminat mektubu ile sorumlu olacaktir. Bayilik, tek saticilik ya da uzun siireli ingaat
taahhiitlerinde teminat mektuplarinin siiresiz olmasina riayet edilmektedir. Ayrica
2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu’nun 26.maddesi ile resmi dairelere hitaben verilecek
gecici ve kesin teminat mektuplarinin siiresiz olma zorunlulugu getirilmistir. Ancak
avans teminat mektuplarinin vadesiz olmast hususunda bir yasal zorunluluk
getirilmemistir®?®.

Bankanin vadesiz teminat mektubu vermesi, hem lehtar hem de banka ag¢isinda bazi
olumsuz sonuglara neden olabilecektir. Banka vadesiz teminat mektubu iade
edilinceye kadar kredili misterisi olan lehtardan temditli kontrgaranti almaktadir.
Boylelikle lehtarin banka nezdinde bulunan hakkedisleri tizerlerindeki tasarrufu uzun
bir sire kisitlanmaktadir. Bu tir bir kontrgarantinin alinmadiginda ve teminat
mektubu iade edilmediginde, kontrgaranti sorumlulugu sona erecek ancak bankanin

sorumlulugu devam edebilecektir®?’.

Vadesiz teminat mektuplarinda bankalarin sorumlulugu mektup metninde belirtilen
riskin gerceklestigi tarihten itibaren 10 yillik genel zamanagimi siiresi ile sinirhdir.
Ancak bankalarmm riskin ne zaman gergeklestigi hususunda dogru bir tespit
yapabilmeleri miimkiin degildir. Bu nedenle muhatabin mektubun diizenlemesinden
10 y1l sonraki bozma talebine karst bankanin zamanasimi def’inde bulunmasi ve
muhatabin itiraz ileri slirmesi durumunda, bankanin riskin dogdugu tarihi ispat
etmesi gerekmektedir®?®, Bu nedenle REISOGLU®?, siiresiz bir teminat mektubu

riskini Gstlenen bankanin makul bir sire gecmesinden sonra ve lehtarin muhataba

326 COSKUN, 5.120; DOGAN, 5.87

321 REISOGLU, Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.151

328 Unal Somuncuoglu, “Bir Yargitay Karar1 Incelemesi ve Banka Teminat Mektuplar1”
BATIDER, C.VIII, S. 1, (Ankara 1975), s.168; OCAL, s.205

329 REISOGLU, Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.153
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kars1 ylikiimliiliigliniin bulunmamas1 halinde, yeni iliskiden sorumlu olmayacagina

iliskin muhataba yapmis oldugu bildirimi gecerli saymaktadir.

3.3.2. Vadeli (siireli) teminat mektuplar

Bankanin vermis oldugu teminat mektubundan kaynakli sorumlulugu belirli bir
streye kadar gecerli ise, vadeli (sureli) teminat mektubu s6z konusudur. Teminat
mektubu ile glivence altina alinmis olan risk mektup metninde belirtilen vade
icerisinde gerceklesmezse, bankanin sorumlulugu olmayacaktir. Bu nedenle riskin
belirlenen siire igerisinde gerceklesmesi gerekmektedir®’. 2886 sayili kanunun
aksine, 4734 sayili Kamu ihale Kanunun’ da teminat mektuplarinin vadeli olmasi
gerektigi belirtilmistir®!,

08.07.1981 tarihli 2486 sayili kanun ile eBK’da yapilan degisiklige kadar, vadeli
teminat mektuplarinda bankanin sorumlulugunun hangi tarihe kadar gegerli
olacagina iligkin Belirli Siireli Garanti Sozlesmelerinde Zamanasimi baslig1 altinda

yapmis oldugumuz incelemenin dikkate alinmas1 gerekmektedir332,

30 TEKINALP, 5.518; DOGAN, 5.96

31 Murat Aliskan-Cemal Cakici, “Hukuk ve Muhasebe Acisindan Banka Teminat
Mektuplar1” Oneri Dergisi, C.VI, S. 24, (2005) s.21

332 Bkz. BOlim 11.3.1.
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BOLUM IV GARANTI SOZLESMESINDE GARANTI VERENIN
RUCU HAKKI

Kisisel teminat sozlesmelerinden biri oldugu hususunda doktrinde goriis birligine
varilan garanti sdzlesmesi, garanti veren ile garanti alan arasinda akdedilmektedir.
Garanti veren bu sozlesme ile garanti alan ile borg iliskisine giren lehtarin edimini
hic ya da geregi gibi yerine getirmemesinden dolayr ugramis oldugu zarar
gidermekle yukumliddr. Garanti veren bu yiikiimliligii herhangi bir karsilik

almadan, ivazsiz bir sekilde Ustlenmektedir.

Garanti sozlesmesinin hukuki tanim ve niteliklerinde her ne kadar ivazsiz oldugu
belirtilse de uygulamada iigiincii kisinin edimini yerine getirmemesi nedeniyle 6deme
yapan garanti verenin, lehine 6deme yapmis oldugu ti¢iincii kisiden ya da bir baska
kisiden yapmis oldugu 6demeleri riicu hakkina dayanarak talep ettigi gortlmektedir.
Calismamizin bu kisminda garanti verenin lehine 6deme yaptigi ticlincii kigiye, yani

lehtara karsi olan riicu hakki incelenecektir.

Garanti so6zlesmesindeki riicu iliskisinin incelenmesinden Once, riicu kavrami
tizerinde durulmasi konunun daha iyi aydinlatilabilmesi i¢in faydali olacaktir. Bu
nedenle ¢alismamizin dordiincli boliimiinde ilk olarak riicu kavraminin tanimi ve
hukuki niteligine yonelik tartismalar incelenecek, akabinde tezimizin ana konu

baslig1 olan garanti sézlesmesindeki garanti verenin lehtara olan riicu hakki,
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kontrgaranti sdzlesmesinin bulundugu ve bulunmadigi haller tasnif edilerek

tartigilacaktir.

1. RUCU HAKKI

1.1. Riicu Kavramm

Riicu kelimesinin Hukuki Terimler Sozliigiinde iki temel anlami vardir®3, Birinci
anlama gore* riicu, “donme, geriye donme, cayma, soziinden geri donme” anlamima
gelmektedir. Ikinci anlamina gore3® ise “bir odemede bulunan kimsenin, yaptigi bu

odemeyi, kismen ya da tamamen yapmasi gereken diger kisilerden istemesi” ’dir.

TBK m.125/3° de diizenlenen sozlesmeden donme secimlik hakki®*® ile TBK

7

m.227°de diizenlenen alicinin ayip halindeki segimlik haklari®¥’ arasinda yer alan

sozlesmeden dénme hali, riicu kelimesinin birinci anlamma denk gelmektedir®®,

Miiteselsil sorumlulukta kendi 6demesi gerekenden daha fazla tazminat 6deyen
miteselsil sorumlulardan birinin TBK m.62’ de diizenlenen i¢ iliski hiikiimleri
geregince diger sorumlulara karsi olan alacak hakki ve TTK m.1472°de diizenlenen
sigortadaki halefiyet®*® kurumu ise riicu kavraminin hukuk terimler sdzliigiindeki

ikinci anlamindadir3#,

Kisisel teminat sozlesmelerinden biri olan garanti so6zlesmesindeki garanti verenin

lehtara kars1 olan riicu hakki ise ikinci tanimin kapsamina girmektedir.

%3 YENICE, 5.23

3% Eyiip Sabri Yarmali ve Selcuk Alp, Hukuk Terimleri Sézliigii, (Istanbul, Tiirkmen
Kitabevi, 2011) 5.595

3 Ay,

3% Detayl1 bilgi i¢in bkz. EREN, s.1282 vd., OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku C.I's.519 vd.
37 YAVUZ/ACAR/OZEN, Ozel Hukiimler, s.88 vd.

338 [dil Zeynep Oztiirk, “Kisisel Teminat Sozlesmelerinde Riicu Iliskileri” (Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul Bilgi Universitesi, 2012), 5.38

3% Detayli bilgi icin bkz. Mahmut Bilgen, Ogreti ve Uygulamada Sigorta Hukuku ( iki Cilt
Bir Arada), (Ankara: Adalet Yaymevi, 2017) s.1055 vd.

340 YENICE, s.24; OZTURK, 5.38
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1.2.  Riicu Hakkinin Hukuki Niteligi

Riicu hakkinin  hukuki niteligi hususunda doktrinde birden fazla goriis
bulunmaktadir®*!. Doktrindeki birinci g6rﬁs342 ricu hakkini, TBK m.168’deki
teselstil halindeki halefiyet olarak nitelendirmektedir®*. Halefiyet, iigiincii bir kisinin
bor¢lunun edimini alacakliya ifa ederek onu tatmin ettigi dl¢lide alacaklinin yerine
gecmesi ve haklarina halef olmasidir®*. Miiteselsil borclulukta her bir borglunun
alacakliya karsi borcun tamamin ifa ile sorumlu olmasi esastir. Ancak bu durum
alacakliya borcun tamamini ifa eden bor¢lunun diger borglulara ait olan sorumlulugu
tasidig1 anlamma gelmez. Odeme yapan borglu diger borglulara karsi basvuru

hakkina, TBK m.168 hiikiimleri uyarinca sahip olacaktir3#°,

TBK madde 167°de yer alan®*®, esit pay ilkesine gére, mesul bulunan borglulardan
birinin payim agacak sekilde 6demede bulunmasi halinde, alacaklinin haklarina halef
olur ve miiteselsil diger borglulara riicu edebilir®*’. Bu nedenle birinci gériis riicu

hakkinm hukuki dayanagini TBK m.168’e dayandirmaktadir3#é,

Doktrinde bizim de katilmis oldugumuz aksi goriise gore®®, riicu kavrami,

halefiyetten farklidir. Zira riicu hakkinda, borcu ifa ederek alacakliyr tatmin eden
kisi, alacaklinin hakkindan bagimsiz bir hak elde etmektedir. Halefiyette ise, halef

olan kisi yapmis oldugu ifa ile yeni bir hak elde etmemekte, sadece kanuni

31 YENICE, s.24

32 Mustafa Kiligoglu, Sorumluluk Hukuku, C.1, Sézlesme Dist Sorumluluk, (Ankara: Turhan
Kitapevi,2002), s.546

343 YENICE, s.24; OZTURK, s.39

34 Giilgin Elgin Grassinger, “ Borg Iliskilerinin Ugiincii Kisilere Etkisi (Alacakliya Halef
Olma- Ugiincii Kisinin Fiilini Ustlenme- Ugiincii Kisi Yararma Sozlesme)” Istanbul Barosu
Yayinlari, Prof. Dr. ismet SUNGURBEY’e Armagan, (istanbul 2012),5.193

5 OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku C.I s.461 vd; TBK madde 168/2 “Digerlerine riicu
hakkina sahip olan bor¢lulardan her biri, ifa ettigi miktar oraminda alacaklvun haklarina
halef olur.”

36 TBK madde 167/1 “Aksi kararlastirilmadikga veya bor¢lular arasindaki hukuki iliskinin
niteliginden anlasilmadik¢a, bor¢lulardan her biri, alacakliya yapilan ifadan, birbirlerine
karst esit paylarla sorumludurlar.”

%7 EREN, s.1212

38 OZTURK, s.40

9 BILGEN, Sigorta Hukuku, s.1055
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duzenlenmeye dayanarak alacaklinin haklarini devralmaktadir. Ayrica, riicu hakki

sadece halefiyete dayali olarak da karsimiza ¢ikmamaktadir®®,

Doktrindeki ikinci goriis ise riicu hakkini, TBK m.61 ve m.62°de** diizenlenen (eBK
madde 51) tazminat niteligindeki alacak hakki oldugunu savunmaktadir. Zira riicu
hakki, kendisine ya da baskasina ait bir borcu yerine getiren ve alacakliyr tatmin
eden kimsenin, alacakliya yapmis oldugu edanin tamamini yahut belirli bir kismin
bir baska kisiden talep etme hakkidir. Riicu hakki, ifa edilen bor¢tan bagimsiz bir
haktir. Ayrica akdi bir iliskiden, haksiz fiilden, vekaletsiz is gorme hiikiimlerinden ya
da kanunda ozel olarak belirtilen durumlardan dogabilmektedir®®. Ozetle,
doktrindeki ikinci goriis, riicu hakkini kendisine ifada bulunulan kisinin (alacaklinin)

hakkindan bagimsiz bir hak olarak gérmektedir3®,

Garanti s6zlesmesi ile garanti veren bagimsiz bir yiikiimliiliik altina girdiginden,
garanti verenin garanti sozlesmesi uyarinca yapmis oldugu édeme neticesinde elde
edecegi riicu hakki da garanti alanin esas sozlesmeden kaynakli alacak hakkindan
bagimsiz bir hak olacaktir. Bu nedenle riicu hakkini, bagimsiz bir hak olarak goéren

ikinci goriise katilmaktayiz.

1.3. Riicu Hakkinin Dogumu

6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun birinci kisim, birinci bdliimiinde borg
iliskisinin kaynaklar1 diizenlenmistir (m.81-m.82). lgili kisimda, borg iliskilerinin
kaynaklarinin tasnifi sozlesmeler, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme seklinde
yapilmustir. Borg iligkilerinin kaynaklar1 bunlarla sinirli olmamakla beraber, bir borg

iliskisinde alacakli ve bor¢lu taraf vardir. Ancak bazi durumlarda, alacakli tarafta ya

%0 YENICE, 5.26

351 Ahmet Kiligoglu, Tiirk Borglar Hukukunda Kanuni Halefiyet, ( Ankara: AUHF Yayinlari,
1979),s.13

%2Ay; Haluk Nabi Nomer, “Halefiyet ile Riicu Hakki Arasindaki Iliski, Ozellikle Sosyal
Sigortalar ile Ozel Sigortalarin Riicu Haklari Bakimindan Halefiyetin Rolii” ITUHF Dergisi,
C. LV, S.3, (istanbul 1997) 5.248

%% Emine Kocana Rodoslu, “Riicu Alacagi” ( Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2014),
5.283; OZTURK, s.41
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da bor¢lu tarafta birgok kisinin oldugu goriilmektedir. Birgok borglunun oldugu
iliskilerde, 6deme yapan borglu kendi sorumlu oldugu tutardan fazlasinmi 6demesi
durumunda, 6demis oldugu fazla kisim igin diger borglulara basvurabilmektedir. Bu

durum “riicu hakki” ile mimkindirs®?,

Riicu hakki, ifa edilen asil borgtan bagimsiz bir haktir ve ayr1 bir hukuki iliskiden
kaynaklanmaktadir. Riicu hakki borglunun kendi borcundan fazlasini ifa etmesiyle
dogmaktadir®®. Riicu hakkimin olmas igin, borglulara kars1 dava ikame edilip karar
alinmasindan ziyade, gecerli bir ifada bulunulmasi ve ifanin alacakliy1 tatmin etmis

olmas1 gerekmektedir®®,

Alacaklinin tamamen tatmin edilmis olmasi sart degildir. Kismi bir 6deme
sonucunda tatmin edilmesi de yeterlidir. Buradaki esas alinacak 6l¢ii 6deme yapan

bor¢lunun kendi sorumluluk miktarm asacak dlgiide ddeme yapmasidir®’.

Yukarida yapmis oldugumuz inceleme neticesinde riicu hakkinin, birden fazla
bor¢lunun oldugu borg iliskilerinde, borglular arasinda bir tiir denklestirme ve

hakkaniyeti saglama islevi gordiigii anlasilmaktadir®®®,

2. GARANTI VERENIN RUCU HAKKI

Garanti verenin, garanti sézlesmesi uyarinca yapmis oldugu 6demeyi liglincii sahsa
ricu edebilmesi igin, ticlincii sahsin garanti alanin ugramis oldugu zarardan sorumlu
olmas1 gerekir®®®. Bir filmin gekilmesi halinde belirli bir gise hasilatinin yapilacag:
ya da bir televizyon program konseptinin belirli bir reytinge ulasacagi veya reklami

yapilan bir iiriiniin belirli bir saymin iizerinde satilacagi®®® gibi gelir ya da kar

34 KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, s.16; YENICE, s.26

%5 NOMER, Halefiyet ile Riicu, s.248; Bkz. Bolim 111,1.2.

%6 RODOSLU, s.108; YENICE, 5.26

%7 0ZTURK, s.43

%8 KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, s.17; EREN, 5.1084

39 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.160; TANDOGAN, Borg iliskileri II, 5.658

%0 KAHRAMAN, s.55; Bkz. Bolim 1, 3.3 Saf (Yoneltmeyi Amaglayan) Garanti Sozlesmesi
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garantilerinde, belirlenen kar ya da gelire ulasilamamasi durumlarinda lehtarin bir

sorumlulugu olmayacagindan, garanti verenin bir riicu hakki dogmayacaktir®?,

Lehtarin, garanti verenin yapmis oldugu 6deme neticesindeki sorumlulugu iki halde
dogar. Birinci durum, garanti verenin teminat altina aldig1 riziko {igiincii bir sahsin
edimi olmamakla beraber, zararin gergeklesmesi halinde, lehtarin garanti alana karsi
kanundan ya da haksiz fiilden kaynakli sorumlulugu olabilir. Ikinci durum ise,
garanti veren lehtarin bir sozlesmeden kaynakli edimi ifa edecegini garanti
etmektedir. Lehtar bu edimi geregi gibi ya da hi¢ ifa etmediginde, akdi olarak
sorumlulugu  olmaktadir®®2,  Birinci duruma her tir garanti sozlesmesinde
gorilebilirken, ikinci durum daha ¢ok kefalet benzeri (teminati amaglayan) garanti

sozlesmelerinde goriiliir®®?,

Lehtarin garanti verene karst kanundan ya da haksiz fiilden kaynakli sorumlu olmasi
halinde, garanti verenin lehtara riicu hakki TBK m.62’de diizenlenen muteselsil

sorumluluktaki i¢ iliskiye gore tayin edilecektir®®*.

Sozlesmeden kaynakli bir
yukiimliliigi olan garanti verenin, kanundan dolayr sorumlulugu bulunan lehtara
ricu etmesi miimkiin degildir. Ancak lehtarin sorumlulugu haksiz fiilden
kaynaklaniyorsa, garanti verenin TBK m.62 hiikiimleri uyarinca riicu hakkinin

olmas1 gerekmektedir>®°.

Uygulamada goriis ayriliklari, lehtarin garanti alana karsi sézlesmeden kaynakli
sorumlulugunun oldugu, vyani kefalet benzeri (teminat amacli) garanti
sozlesmelerinde olmustur. Belirtmekte fayda gérmekteyiz ki, kefalet benzeri garanti
sOzlesmesinde garanti verenin riicu hakkinin dogmasi igin garanti alana ifada
bulunarak onu tatmin etmesi gerekmektedir. Aksi takdirde asil borcun ifa disindaki

nedenlerle sona ermesi halinde garanti verenin riicu hakki dogmayacaktir3®®,

%1 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.160; TANDOGAN, Ozel Boreg iliskileri II, 5.657

%2 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.160

363 TANDOGAN, Borg iliskileri II, 5.658

34 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.160-161;

35 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri II, 5.659; YENICE, s.111

%6 Melek Bilgin Yiice, Garanti Sozlesmesinin Bir Tiirii Olarak Uciincii Kisinin Fiilini
Taahhiit Sozlesmesi, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2007), s.148; YENICE, 5.112
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2.1.  Garanti Sozlesmesinde Riicu Hakkinin Sartlari

Garanti verenin lehtara kars1 hukuken gecerli bir riicu hakkina sahip olmasi igin iKi
sartin bulunmasi1 gerekmektedir. Birincisi sekil ve esas bakimindan gegerli bir garanti
sOzlesmesinin olmasi, ikincisi ise garanti verenin garanti so6zlesmesinden kaynakli

borcunu ifa etmesidir®®’.

2.1.1. Sekil ve esas bakimindan gecerli bir garanti s6zlesmesinin olmasi

Garanti sOzlesmesinde garanti verenin riicu hakkinin dogmas: ic¢in sekil ve esas
bakimindan gegerli bir garanti sozlesmesinin varligi gerekmektedir®®®. Garanti
sOzlesmesi kanunda diizenlenen bir sézlesme olmadigindan, genel hiikiimlerdeki
gecerlilik sartlarin1 tagimasi gerekmektedir. Taraflarin ehliyet sahibi olmasi,
sozlesmenin emredici hukuk kurallarina aykir1 olmamasi, edimin imkansiz
olmamasi, irade beyanlarinin saglikli olmasi ve sekli kurallara riayet edilmesi biitiin

sozlesmeler igin aranan gecerlilik sartlar1 arasinda yer almaktadir®®®,

Garanti sozlesmesi, TBK m.12°deki sekil serbestligi ilkesi geregince herhangi bir
sekli kurala tabi degildir’’®. Ancak TBK m.603’de kefaletin sekline, kefil olma
ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimlerin gergek kisiler tarafindan kisisel
giivence verilmesine iligkin baska isimle yapilan sozlesmeler i¢in de uygulanacagi
belirtilmistir. Bu nedenle TBK m.583’deki kefilin sekline iliskin hiikiimlerin ger¢cek
kisiler tarafindan imzalanan garanti sozlesmesi i¢in de gecerli olacag kabul
edilmelidir®™. Tiizel kisilerin garanti veren sifatiyla taraf oldugu garanti sézlesmeleri

icin ise bu kural gecerli degildir. Bu konuda ayrica belirtmek gerekir ki garanti

%7 YENICE, s. 140; OZTURK, s.142

%8 OZTURK, s.143

3% OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku C.I, 5.40; EREN, s.243; NOMER, Genel Hikiimler,
s.61

870 YENICE, s.139; Yargitay’in vermis oldugu bir kararda “Garanti sézlesmesinin olusmast
ise belirli bir sekilde sartina tabi degildir, iradelerin birlesmesi yeterlidir. Banka teminat
mektubu bir garanti sézlesmesi olarak banka ile muhatap arasindaki iradelerin birlesmesi
ile bir yiikiimliiliik dogurur.” ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yargitay 11.HD. T. 27.11.1979 E.
1989/4046 K.1990/8459

S1YILMAZ, 5.1089
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sOzlesmesinin gecerliligi lehine garanti veren ile garanti alan arasinda yapilan

sozlesmeye de bagh degildir®’2.

Garanti s6zlesmesinin gegerliligi belirli bir sekli sarta tabi olmamasi, her teminat
sOzlesmesinin garanti s6zlesmesi oldugu anlamina gelmemelidir. Nitekim kanunda
diizenlenmediginden dolayr garanti sozlesmesinin hiikiim ve sartlari, yarg: kararlari
ve doktrindeki goriisler ile belirlenmistir®”®. Bu nedenle somut olayda mevcut bir
teminat sozlesmesinin unsurlar1 incelenerek gegerli bir garanti sdzlesmesinin olup
olmadiginin tespitinin yapilmasi gerekir. Garanti s6zlesmesinin unsurlar1 ise, garanti
alan1 belirli bir hareket tarzina yoneltilmesi, hareket tarzindan dogan rizikonun
tistlenilmesi, bagimsiz bir yiikiimliiliik altina girilmesi ve ivazsizliktir. Bu konuda
calismamizin birinci boliimiinde yer alan aciklamalarimizin dikkate alinmasi

gerekmektedir.

2.1.2. Garanti veren tarafindan édeme yapilmasi

Garanti sOzlesmesinde riicu hakkinin dogmasi i¢in garanti verenin garanti
sozlesmesinden dogan borcunu ifa ederek garanti alana Odeme yapmasi

374 riicu hakkinmn olmast i¢in

gerekmektedir. Zira yukarida belirtmis oldugumuz iizere
gecerli bir ifanin bulunmasi ve bu ifanin alacakliyr tatmin etmis olmasi
gerekmektedir. Nitekim riicu hakki, birden fazla bor¢lunun oldugu borg iliskilerinde,

borglular arasinda bir tiir denklestirme ve hakkaniyeti saglama iglevi gormektedir.

Garanti sdzlesmesinin garanti verenin ifas1 disindaki sebeplerle sona ermesi halinde

ise, riicu hakkinin dogmayacaginin belirtilmesi gerekir®’.

$2 DEVELIOGLU, s.185
373 YENICE, s.140

874 Bkz. Dipnot. 376

35 OZTURK, 5.143
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2.2.Garanti Verenin Riicu Hakkinin Hukuki Dayanaklari

Bankaya muhatap tarafindan lehtarin asil sézlesmeden kaynaklanan ylikiimliiliigiini
yerine getirmedigi yoOniinde yazili basvuru yapildiginda, mektupta “onceden
ihtarname c¢ekilmesine, hiikiim alinmasina ve bor¢lunun iznine gerek olmaksizin,
belirtilen tutara kadar talep edilen miktar1 derhal ve nakden talep anindan édeme
anina kadar isleyecek kanuni faizi ile birlikte garanti veren sifati ile édeyecegi’®"®
belirtildiginden banka dogrudan ve derhal 6deme yapma yiikiimliiliigii altinda
olacaktir. Boyle bir yiikiimliiliikk altinda olan bankanin mektup bedelini 6demesi
durumunda, lehine mektup diizenlenen kisiden yapmis oldugu 6demeyi riicu hakkina

dayali olarak talep etmesi gerekmektedir3’’,

Bankalar genellikle teminat mektubunun karsiliginda kredili miisterilerinden bir
komisyon almaktadirlar. Ancak teminat mektubu nedeniyle banka yiiklii bir meblag
Odeyeceginde, almis oldugu komisyon tutar1 mektup bedeline gore oldukga diisik
kalmaktadir®’®, Bu nedenle bankanin &deme riskini tasidign teminat mektuplari
bedellerinin ricu edilmesi i¢in hukuki dayanaginin olmasi gerekmektedir. Garanti
verenin riicu hakki, bu noktada bankaya 6demis oldugu mektup bedelini geri alma

imkan1 saglayan bir alacak yetkisi vermektedir3™®,

Yargitay’m 1967 ve 1969 tarihli IBK’ larma kadar, banka teminat mektuplar1 kefalet
sOzlesmesi olarak kabul edilmisti. Teminat mektubunun kefalet sozlesmesi olarak
kabul edilmesi ile bahsi gecen alacak hakki TBK m.596’da (eBK m.496) diizenlenen
kefilin riicu hakkina gére, talep edilebiliyordu. 13.12.1967 tarihli Yargitay IBK*#%°da

376 H. Reyhan Demircioglu, “Kontrgarantiye Bagvurulmayan Hallerde Teminat Mektubunu
Odeyen Bankanin Lehtara Riicu Meselesi” Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y1l 4, S.31, (Ankara
2009) s.61

STCOSKUN, 5.222; DOGAN, 5.201

378 Bengisu Onder, Banka Teminat Mektuplari, (Ankara: 2020 Seckin Yayinlari), s.148

%79 YENICE, 5.108

880 “Taahhiitleri ihtiva eden sézlesmelerde ¢ok defa taraflardan biri, karst tarafin vecibesini
yerine getirecegi konusunda gecerli bir banka teminati istemekte ve bankalarca verilen bu
gibi taahhut belgelerine teminat mektubu denilmektedir. Banka teminat mektuplari bir
bakimdan iigiincii sahisin  fiilini  taahhiit niteliginde olup daima yazili  sekilde
diizenlenmektedir. Bu mektupta genellikle bankanmin sorumlu olacagi en yiiksek miktar
rakamla gosterilmektedir. Bankanin sifati, teminati veren oldugundan, taahhiidii; esas
sozlesmeyi yapan taraflardan ve esas akitten ayri ve tamamiyla miistakildir. Bankanin
taahhiidii lehdarin borcunun gegerliligine ve varligina bagl olmaksizin garanti taahhiidii
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ve 11.06.1969 tarihli Yargitay IBK’%¥! da teminat mektuplar iiciincii sahsin fiilini
taahhiit niteliginde garanti sozlesmesi olarak kabul edilmesiyle, bagimsiz bir
yikiimliilik altina giren banka, artitk kendi borcunu ifa edecek ve TBK m.596

hiikiimleri uyarinca lehtara riicu edemeyecektir3?,

Banka teminat mektubu ddemesiyle kontrgaranti sdzlesmesinin bulundugu hallerde
kontrgaranti  sozlesmesine dayanarak riicu  edebilmektedir.  Kontrgaranti
sozlesmesinin bulunmadigi durumlarda ise, riicu hakkinin olup olmadigr yargi

kararlarinda ve doktrinde tartisma alani bulmustur33,

Yukarida zikredilen hususlardan ayri olarak, garanti verenin garanti alana, garanti
sOzlesmesine istinaden 6deme yapmasindan sonra, garanti alanin iiglincii sahistaki
alacak hakkinin garanti verene temlik etmeye yiikiimlii tutulabilecegi yOniinde
doktrinde goriisler ileri siirilmiistiir. Ancak garanti vereni temlike zorlamanin
herhangi bir yasal dayanag olmamakla beraber®®*, bu durum garanti sézlesmesinin

ivazsiz olma niteligine de aykir1 olacaktir.

DEVELIOGLU?®®, mektup muhatabinin asil sézlesmeden olan alacagini 6deme

yapmast halinde bankaya temlik etmesi yoniinde bir hiikiim konulabilecegini

olarak tecessum eder. Banka bu teminat mektubu ile bir sozlesmeye baglanmis sahsin
vecibesini yerine getirmesini ve yerine getirmedigi takdirde teminati alan sahis igin dogacak
tehlikeleri kismen veya tamamen iizerine alir.”

%81 Kararin sonug béliimiinde su sekilde agiklama yapilmustir; “...Muvakkat ithal yoluyla ithal
edilen mallarin tayin edilen siire icersinde yurt disina ¢ikarilamamast halinde bu esya icin
glimriik; vesaire vergi ve resmi olarak tahakkuk ettirilen paramin giimriik: Idaresinin her
zaman yapabilecegi yazd istek tizerine, derhal ve herhangi bir itiraza veya hikim istihsaline
mahal kalmaksizin odemekte bankanin bor¢lu ile birlikte miisterek ve miiteselsil kefil
sifatiyla zamin olduguna dair bankalar tarafindan giimriik vergisi bor¢lusu lehine ve fakat
bor¢lu ile degil de diger sahislarla yapilan bir akte dayanarak giimriik idaresine verilen
teminat mektuplart mahiyet itibariyle Bor¢lar Kanununun 110 uncu maddesinde sozii edilen
3 dincii sahsin fiilini taahhiit niteliginde bir garanti akti olduguna ve bu sebeple (garanti
veren bankamin alacakli giimriik idaresine bu sebeple ddedigi paray fiili taahhiit edilen 3
tincii sahis mevkiindeki muvakkat ithalat¢idan riicuan isteyemeyecegine, 11/6/1969 tarihinde
yapilan birinci goriismede oycokluguyla karar verilmistir.”

%2 TEKINALP, s.528; ONDER, s.149; Haluk Tandogan, “Bankalarin Akdi Bir
Miikellefiyetin Yerine Getirilebilmesi I¢in Verdikleri Teminat Mektuplar1 Yiiziinden Muhata
Odemede Bulunmalari Halinde Lehdara Riicu Edebilmeleri Meselesi Hakkinda ” BATIDER,
C.V, S 4, (Ankara 1970), 5.655-656

383 COSKUN, s.223; DEMIRCIOGLU, s.62

384 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.160; COSKUN, s.223

%85 DEVELIOGLU, 398
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belirtmistir. Ancak, bize gore bu durum, garanti sdzlesmesinin bagimsiz ve ivazsiz

olma niteligi ile bagdagsmayacaktir.

Garanti sozlesmesi g¢ergevesinde garanti verenin yahut bankanin yapmis oldugu
0deme durumunda, lehtarin bankaya karsi olan yiikiimliiliigli, garanti veren ile
arasinda bulunan kontrgaranti adi verilen s6zlesmeye gore belirlenir. Herhangi bir
sozlesmenin bulunmadigi durumda ise banka ile garanti alan arasindaki hukuki

iliskinin niteligine gore riicu hakkinin dayanaginin belirlenmesi gerekmektedire®.

Bu noktada ilk olarak garanti verenin riicu hakkinin hukuki dayanaklari izah edilecek
akabinde kontrgaranti sozlesmesinin oldugu durumdaki riicu hakki ile kontrgaranti
sOzlesmesinin olmadigr durumdaki riicu hakki, Yargitay’in 1967 ve 1969 tarihli

kararlan da dikkate alinarak incelenecektir.

2.3.Kontrgaranti S6zlesmesine Dayanan Riicu Hakki

2.3.1. Genel olarak kontrgaranti sozlesmesi

Kontrgaranti sozlesmesinde banka, bir kimseye tanimis oldugu gayri nakdi krediye
karsilik, kredi alanin talebine binaen, kendisinin ya da Gc¢lncl bir kisinin yararina
muhataba yani garanti alana bir teminat mektubu verir®®’. Temel kredi islemlerinden
biri haline gelen banka teminat mektubu 5411 sayili Bankacilik Kanunu madde 48
geregince bir gayri nakdi kredi hizmetidir3eé,

Teminat mektubu veren ve gayri nakdi kredi hizmeti saglayan banka, mektup
bedelini 6demek zorunda kalirsa ii¢lincii sahsa riicu etmek isteyecektir. 1967 ve 1969
tarihli Yargitay IBK’lar1 ile gergeklesen goriis degisikligi ile halefiyete dayanan

kanuni riicu hakki imkani ortadan kalkmistir. Ayrica Ulkemizde bankalar teminat

%6 TEKINALP, 5.528

387 REISOGLU, Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.395

388 Ahmet Battal, Giiven Kurumu Nitelendirmesi Isiginda Bankalarin Hukuki Sorumlulugu, (
Ankara: 2001 Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii), s.273
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mektuplarmi  her zaman nakit karsihginda da vermemektedirler®®. Yasadan
kaynaklanan riicu hakkina sahip olmayan ve nakit karsiliginda mektup vermeyen
bankalar bu nedenle riicu hakkinin yerine ge¢mesi amactyla bir sdzlesmenin

yapilmasin1 lehtardan talep etmektedir®®. Bu sozlesmeye “kontrgaranti” ya da

“karst garanti” denilmektedir®®?,

Kontrgaranti sdzliikte, kars: teminat ya da riicu garantisi anlamma gelmektedir3®2,

Mevzuatimizda 3182 sayili miilga Bankalar Kanunu madde 38/5-e¢’de kontrgaranti
yerine “mukabil garanti” kavrami kullanilmistir. Ancak 2886 sayili DIK madde

27°de “kontrgaran” kelimesi kullanilmistir3®,

Kontrgaranti, teminat mektubu ile olusan riske istinaden karsit garanti olusturmak
amactyla mektubun lehtar1 ya da {i¢iincii bir kisi tarafindan verilecek ayni ve sahsi
tiim teminatlar1 iceren hukuki kurumdur®®*, Kontrgaranti szlesmesi ile banka garanti
alana 6deme yapmasindan sonra kontrgarana riicu edebilecektir®®. Belirtilen
tanimdan da anlasilacagi lizere, banka kontrgaranti s6zlesmesini her zaman mektup
lehtar1 ile yapmamaktadir. Lehine mektup diizenlenen kisiden baskas1 da

kontrgaranti s6zlesmesine taraf olabilmektedir.

Kontrgaranti sozlesmesi, bu isimle ayr1 bir sozlesme olarak diizenlenebilir veya
bankanin genel kredi sozlesmesi (GKS) igerisine yer alan bir hikim olarak
konulabilir ya da bankanin kredili miisterisinden alacag bir taahhiitname seklinde de
yapilabilir. Bu sozlesmelerde bankanin diizenleyecegi teminat mektubuna iliskin

sartlar yer alir3%,

Bankanin miisterisine kontrgaranti sozlesmesi imzalatmasi suretiyle agilan bu

teminat mektubu kredisi nedeniyle bankanin her tiirlii ayni veya sahsi teminat1 almasi

%89 DOGAN, 5.258

3% REISOGLU, Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.26; TEKINALP,s.528

%1 COSKUN, s.226; YENICE, 5.108

%92 YARMALI/ALP, 5.426

3% REISOGLU, Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.26

%% Adnan Harman, “Banka Teminat Mektuplarina Baglh Olarak Verilen Kontrgarantiler” (
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2009) s.1

%% DOGAN, s.258-259

8% COSKUN, s.226; Mahmut Bilgen, Banka Hukukunda Sézlesmeler Uyusmazliklar Hukuki
Sorumluluk,( Ankara: Adalet Yayinevi 2011) s.215; HARMAN, s.6
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s0z konusu olacaktir. Kontrgaranti mektup lehtar1 haricinde kisi ya da kisilerce

imzalanirsa burada bir sahsi teminatin varhgindan bahsedilecektir®’.

Ayrica,
bankanin borglu yararmma ve muhataba karsi verdigi belirli limitli bir teminat
mektubunun bedeline karsilik iki ya da daha fazla kontrgaranti sézlesmesini
imzalatmasinda engel bulunmamaktadir. Ancak kontrgaranti veren Kkisilerin

sorumlulugu, imzaladig1 kontrgaranti sézlesmesindeki meblag ile sinirli olacaktir%®,

Bazi1 durumlarda ise ayni1 kontrgaranti sozlesmesini birden fazla kisinin kontrgaran
olarak imzaladig1 goriilmektedir. Her kontrgaran, kontrgaranti sozlesmesindeki
belirlenen limite kadar teminat mektubu diizenlenmesini bankadan talep edebilir. Bu
sekilde imzalanan s6zlesmelerde her kontrgaran digeri lehine teminat mektubu igin
miisterek ve miiteselsil bor¢lu ve kefil olarak sorumlu olacaktir. Aksi takdirde
bankanin sadece teminat mektubunun dizenlenmesini talep edene riicu etme imkéani

olacaktir3®,

Kontrgaranti sézlesmesi ve diger teminatlar sadece, bankanin teminat mektubuna
istinaden 6deme yapmasi durumunda ricu imkani saglamaktadir. Bu nedenle
kontrgaranti sdzlesmesi teminat mektubu ile kurulan garanti akdinden tamamen
bagimsizdir ve kontrgaranti soézlesmesindeki gegersizlik teminat mektubunun
muhatabina karst ileri siiriilemeyecektir*®. TGBK’da bu konuya iliskin tereddiitlerin

ortadan kaldirilmas1 amaciyla su sekilde hiikiim konulmustur®;

“Dogast itibariyle bir kontrgaranti, garantiden, garantinin dayandirildigi is
iligkisinden, basvurudan ve ilgili oldugu diger herhangi bir kontrgarantiden
bagimsiz olup kontrgarantor bu iliskiyle hi¢chbir sekilde ilgilenmez veya onunla bagh
degildir. Kontrgarantide tanimlama amaciyla garantinin dayandirildig: is iligkisine

yonelik  bir referans kontrgarantinin  bagimsiz  dogasini  degistirmez.  Bir

%97 REISOGLU, Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.395

8% COSKUN, s.227

39 TEKINALP, Banka Hukukunun Esaslari, s.532

40 REISOGLU, Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.397; Yargitay 11.H.D. 29.09.1987
T. 5093/4856 “Bor¢lu ile davacit banka arasinda diizenlenen kontrgaranti sozlesmesinin
davacimin  bor¢lu (lehtar) firma tarafindan hataya diigiiriilmesinde teminat mektubu
muhataplarimin  hi¢  bir kusuru bulunmadigr gibi, teminat mektubu muhataplarin
ilgilendirmeyecegi aciktir"

‘1 DOGAN, 5.264
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kontrgarantoriin kontrgaranti altindaki 6deme taahhiidii kontrgarantor ile garantor
veya lehine kontrgaranti diizenlenen diger bir kontrgarantor arasindaki iligki
disindaki herhangi bir iliskiden kaynaklanan hak taleplerine veya savunmalara tabi

degildir.

Kontrgaranti s6zlesmesi yazili bir sekil sartina tabi degildir. Yani sozlii bir anlagma
ile de teminat mektubu tanzim edilebilir. Ancak ispat agisindan kontrgaranti

sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi daha faydali olacaktir®®?,

Banka kredili misterisinden cari hesap seklinde isleyen mektup kredileri icin de
genel bir kontrgaranti alabilir. Boylelikle banka, kredili miisterinin her mektup
talebinde kredi limitinden diisiim yapacak ve her mektupta yeni bir kontrgaranti

almayacaktir®®,

2.3.2. Kontrgaranti sézlesmesinin hukuki niteligi

Teminat mektuplarinin kefalet s6zlesmesi olarak kabul edildigi donemlerde alinan
kontrgaranti  sozlesmelerinde’® kefalet veren bankaya birtakim imkanlar
saglaniyordu. Ciinkii banka kefil olarak bor¢luya ait tiim defileri alacakliya karsi iler
strmekle yukimliyken, kontrgaranti sézlesmesi ile bankanin bu defileri ileri
stirmeden mektup bedelini 6deme yetkisi vardi. Kontrgaranin {igiincii kisi yararina
bankadan teminat mektubu tanzim edilmesini istedigi durumda ise, kontrgaran TBK

madde 588°de diizenlenen riicua kefil konumunda yer almaktaydi*.

Teminat mektuplarinin {igiincli kiginin fiilini taahhiit niteliginde garanti sézlesmesi

olarak kabul edilmesinden sonra kontrgaranti s6zlesmesinin hukuki niteligi doktrinde

402 REISOGLU, Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.397

403 COSKUN, 5.226

44 Mevzuatimizda, Yargitay’in 1967 ve 1969 tarihli IBK’lardan once de kontrgaranti
kelimesinin oldugu yukarida belirtilmisti, bkz. Dipnot 393.

45 REISOGLU, Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler $.402
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406

tartigmali hale gelmistir*™°. Doktrindeki agirlikli goriis kontrgaranti sdzlesmesinin bir

garanti sdzlesmesi olarak kabul etmektedir?’.

Doktrindeki bir diger goriis ise*®, kontrgaranti sozlesmesinin vekalet sdzlesmesi
oldugunu belirtmektedir. Garanti s6zlesmesinde garanti veren banka, garanti alana
karsi, lehine mektup verdigi kisinin asil iligkideki edimi yerine getirecegini taahhiit
etmektedir. Kontrgaranti sozlesmesinde ise, (A) bankasi (B) bankasini garanti
s0zlesmesi imzalamaya vekil tayin eder. (B) bankasi garanti s6zlesmesi nedeniyle
O6deme yapmak zorunda kaldiginda vekalet verenin borglarinin diizenlendigi TBK

madde 510 hiikkmii uyarinca, (A) bankasindan bu 6demeyi talep edebilecektir.

KAHYAOGLU*®na gore, kontrgaranti sdzlesmesi iceriginde bir garanti verme
taahhiidii bulunduran kendine 6zgii bir sozlesmedir. Kontrgaranti sézlesmesine

niteligine uygun oldugu 6l¢iide, diger s6zlesmelerin de uygulanmasi miimkiindjir.

BARLAS*? a gore, kontrgarantinin niteligi tespit edilirken bir ayrim yapilmasi
gerekmektedir. Kontrgaranti sdzlesmesine neden olan banka teminat mektubunun
niteligine gore kontrgaranti sdzlesmesinin niteligi belirlenmelidir. Kontrgaranti
sOzlesmesi kefalet niteliginde olan bir banka teminat mektubuna istinaden
veriliyorsa, kontrgaranti sfzlesmesi TBK madde 588’de belirlenen riicua kefalet
niteligindedir. Banka bu sozlesmede kefil konumunda iken, kontrgaranti
sOzlesmesini imzalayan kisiler riicua kefil konumundadirlar. Eger kontrgaranti
sozlesmesinin temelinde garanti niteliginde bir banka teminat mektubu varsa,
bankanin riicu hakkini1 teminat altina alan bir kefalet s6zlesmesi vardir. Burada ilk
durumdan farkl olarak, sadece garanti verenin riicu hakkinin teminatini saglayan bir

kefalet s6zlesmesi s6z konusudur.

REISOGLU*! ise, teminat mektuplarinda yer alan ibareler ayni zamanda

kontrgaranti sdzlesmesi igeriginde de yer almaktadir. Nitekim kontrgaran kendisi

“%6 DOGAN, 5.260

“7 TEKINALP, 5.532;

48 A y: DOGAN, 5.259

“9 KAHYAOGLU, 5.26

410 BARLAS, Teminat Mektuplari, .58

41 REISOGLU, Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, 5.404
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lehine ya da bir baska tigiincii kisi lehine teminat mektubu tanzim edilmesi yoniinde
talimat verirken, bankaya temel iliskiden dogan def’i ve itirazlari ileri siirmeden
derhal 6deme yetkisi vermektedir. Bu nedenle kontrgaranti sézlesmesi garanti
sozlesmesi niteligindedir. Yargitay da vermis oldugu kararlarda®*? kontrgaran ile

banka arasindaki iligkiyi garanti sdzlesmesi olarak belirtmistir.

Bize gore kontrgaranti sozlesmesi her ne kadar farkli goriisler ileri siiriilse de netice
itibari ile garanti veren bankanin garanti s6zlesmesi uyarinca dédeyebilecegi meblagi
teminat altina alma amaciyla yapildigindan ve banka ile muhatap arasindaki iliskiden

bagimsiz oldugundan garanti sdzlesmesi niteligindedir®3.

2.3.3. Kontrgaranti sozlesmesinin icerigi

Bankalar, teminat mektubunun garanti sdzlesmesi niteliginde olmasini saglayan tiim
ibareleri kontrgaranin sorumlulugunun belirleyen kontrgaranti s6zlesmesinde de yer

vermektedir*4,

Kontrgaranti so6zlesmelerinin igeriginde genellikle su ibareler bulunmaktadir;
“...vereceginiz teminat mektuplarimin muhataplari tarafindan yapilacak ilk talep
tizerine durumu bankamiza ihbara zorunlu olmaksizin, bu kefaletiniz nedeniyle
istenen parayi, ad ve hesabiniza, derhal, kanun yollarina basvurmaya yer
birakmaksizin ve zararim mevcut olup, olmadigina, teminat mektubunda yazili
olabilecek sartin gerceklesip gerceklesmedigine, teminat mektubunda yazili
olabilecek sartin gerceklesip, gerceklesmedigine, teminat mektubu tutarinin nigin ve
hangi nedenle hangi bor¢ i¢in istenildigi hususlarina ve teminat mektubu lehdarlart
ile muhataplar: arasindaki sozlesmenin feshedilip feshedilmedigine, taahhiidiin
yerine getirilmemesindeki micbir sebep iddialarina ve vadenin gelip, gelmedigine
bakilmaksizin odemeye yetkili oldugunuzu beyan ederiz”*'®.  Bu ibarelerden

anlagilacagi iizere, banka teminat mektuplarinda bulunan ibareler ile kontrgaranti

42 Yargitay 15. H.D. T. 04.11.1977 1133/2042 sayili karari i¢in bkz. A.y.
13 TEKINALP, 5.533

44 REISOGLU, Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.405

45 REISOGLU, Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.398
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416

sOzlegmelerindeki ibareler benzerdir*™. Ayrica bankanin komisyon talep etme hakki

da kontrgaranti sézlesmesine konulabilmektedir®’.

Ayrica, uygulamada kontrgaranti sézlesmelerinde, teminat mektubunun bankanin
talebi Uzerine iade edilmesi, bankanin talebi halinde mektubu bedelinin depo
edilmesi yahut ek teminat verilmesi gibi alternatif hiikimlere yer verildigi
gorulmektedir. Bankalarin kontrgaranti so6zlesmelerine koymus olduklart bu

alternatif hiikiimler tartisma konusu olmaktadir®*é.

Burada bankanin talebi halinde mektubunun iadesi hiikmiiniin incelenmesinde fayda
bulunmaktadir. Banka, muhataba kars1 garanti sdzlesmesi niteliginde olan teminat
mektubu ile sorumlu oldugundan, teminat mektubunun iade edilmesi yalnizca garanti
sozlesmesinin tarafi olan muhatabin kabulii ile miimkiin olacaktir*®. Bu nedenle bu

hiikmiin normal sartlar altinda uygulanabilir olmas1 miimkiin degildir*?°.

Nitekim Yargitay’ 1n konuya iliskin olarak vermis oldugu bir kararda*?, mektubun
iadesinin ancak muhatap tarafindan yapilabilecegi ya da garanti edilen taahhiidiin
gerceklesmesi halinde olabilecegi gerekgesiyle, garanti s6zlesmesinde {i¢iincii sahis
olan lehtara karst bu talebin yoneltilmesinde pasif husumet ehliyetinin olmadigi
hiikkmiine varilmigtir. Bize g0re de garanti edilen risk devam ettigi miiddetge

kontrgaranti s6zlesmesine konulan bu hiikmiin uygulanabilirligi bulunmamaktadir.

Uygulamada kontrgaranti sdzlesmelerinde en sik karsilasilan hiikiimlerden bir diger

ise bankanin mektup riski devam ettigi siire boyunca ek teminat verilmesini talep

416 COSKUN, s.226

4“7 BARLAS, Teminat Mektuplari, s.58

“8 DOGAN, 5.260

49 REISOGLU, Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, 5.405

420 DOGAN, 5.260

421 Yargitay 11.HD. T.04.07.1986 3674/4201 “davacimin kontgarantisi altinda davalilar
lehine diizenlenen teminat mektuplart muhatap firmalara verilmis bulunmaktadir. Bu
mektuplarin iadesi ancak muhatap firmalardan ve teminat konusu isin ihtilafsiz ikmali,
mektubun zamanasimina ugramasi, stirenin dolmast gibi sebeplerle istenebilir. Mektup
lehtart davalilar ile kontrgaran durumundaki davaci arasindaki uyusmaziik konusu
nedenlerle mektup muhatabt firmalara karsi ileri siiriilemez ve taraflar arasindaki ihtilafi
coziimleyen hiikiim davada taraf olmayan muhataplari ilzam etmez. Kendi ellerinde
bulunmayan teminat mektuplarimin iadesi davalilardan istenemeyeceginden mektup lehtar
davalilarin bu davada bu davada pasif husumet ehliyeti mevcut degildir”
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etmesidir. Lehtarin bankaya nakit depo bedeli haricinde bir teminat vermis oldugu
durumlarda, bankanin ek bir teminat talep edebilecegi yoniinde hiikiim sozlesmeye

konulabilmektedir*2,

2.3.4. Bankanin kontrgaranti sézlesmesine dayanan hapis hakki

Hapis hakki, kanuni sartlarin ger¢eklesmesi durumunda, alacakliya zilyetliginde
bulunan ve iade edilmesi gereken borgluya ait menkul mallar ile kiymetli evraki iade
etmeyerek alacaginin teminati olarak alikoyma ve nakde cevirme yetkisi veren bir
ayni haktir. Hapis hakki ancak borca yetecek miktardaki menkul {izerinde

kullanilabilir®?2,

Alacaklinin hapis hakkini kullanabilmesi i¢in alacak muaccel olmalidir; alacakl
bor¢luya ait tasiir bir esya veya kiymetli evraka bor¢lunun onay1 dahilinde zilyet

olmali ve alacak ile zilyetlige konu esya arasinda baglant: olmalidir*?,

5411 sayili Bankaciik Kanunu madde 61°de “mevduat ve katilim fonunun
cekilmesi” diizenlenmistir. Ilgili madde hiikkmiine gére 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’ndaki rehin ve hapis hakkina, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’ndaki
alacagin devir ve temlikine ve takasa iliskin verilen hak ve yetkiler sakli kalmak
sartiyla mevduat ve katilim fonu sahiplerine 6denmesi gereken tutarlarin geri alma
hakkinm smirlandirilamayacag belirtilmistir*?®. Banka teminat mektubu ile garanti
alinan riskin meydana gelmesi halinde lehtara 6deme yaptiginda, kontrgaranti iligkisi

nedeni ile lehtarin ya da mektup diizenleme talebinde bulunan kisinin, kendi

22 DOGAN, 5.271

428 M. Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i, Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 18.bs (Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2015), s.1033; Mustafa Resit Karahasan, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Esya
Hukuku C.II, (istanbul: Beta,2002), s.283

424 Turgut Akntiirk, Esya Hukuku (Istanbul: Beta, 2009), 5.858

425 Omer Elmas, “Tiirk Hukukundaki Mevduat Rehnine, Teminat Islemleri I¢in Uncitral
Model Kanun Agisindan Bir Bakis”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
c.V, S.1,(Istanbul,2018), s.190
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nezdinde bulunan mevduatina yahut katilim fonuna, her ¢esit kiymetli evrak ve kasa

emaneti iizerinde hapis hakkina sahip oldugu kabul edilmektedir*?®.

2.3.5. Mektup bedelinin kontrgaranti soézlesmesine istinaden depo

edilmesi

Kontrgaranti sdzlesmelerinde, bankanin talebi halinde kontrgaranin mektup bedelini
depo etmesi ya da ek teminat vermesi en sik tatbik edilen hikiumlerdendir. Banka
teminat mektubu riski devam ettigi miiddetce kontrgarandan diledigi her tiirlii

teminat1 vermesini talep edebilecektir®?’,

Lehine mektup diizenlenen kisi ile banka arasinda kurulan miitekabiliyet iligkisi
icerisinde genel kredi sdzlesmesi ya da kontrgarantide kayit bulunmak sartiyla banka
lehtardan yahut kefilinden garanti alana verilen teminat mektubu bedelinin depo
edilmesini talep edebilecek, talebinin yerine getirilmemesi halinde hukuki yollara

miracaat edebilecektir?.

Lehine mektup diizenlenenin kredi riskinin baska kredi iligkilerinden dolay1 artmasi,
lehtarin talebe ragmen mektup iadelerini yapmamasi, lehtarin maddi durumu

hakkinda tereddiide diisiilmesi*?®, 6demelerinin aksamasi, aleyhine icra takibine

426 KAHYAOGLU, s.26; COSKUN, 5.222

427 REISOGLU, Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.405, DOGAN, s.264

428 COSKUN, s.216; Yargitay 11. H.D. 28.02.2006 T. 2005/97 E. 2006/2011 K. “Dava,
teminat mektup bedellerinin depo edilmesi istemine iliskindir. Teminat mektuplar
bedellerinin bankaya depo edilmesinin her zaman banka tarafindan istenebilmesi
mumkandar. Kaldi Ki, davali sirket lehine verilen teminat mektuplarindan dolayr devre
komisyonu borcu icin davalilar temerride diisiirilmiistir. Bu itibarla, ortada ayrica haklh
bir neden de bulunmaktadir. Mahkemece, taraflar arasindaki sézlesme hikmi geregi davact
bankamn teminat mektup bedellerinin depo edilmesini talebe hakki bulundugunun kabull
gerekir. Davact bankanin teminat mektuplarinin suresini uzattig: ve bu nedenle depo karan
isteyemeyecegi gerekgesiyle davanin reddedilmesi dogru degildir."

429 5411 sayih Bankacilik Kanunu madde 52’de, bankalarin, kredileri nedeniyle maruz
kalinacak riskleri 6lgmek, kars1 tarafin mali giiclinii diizenli olarak analiz etmek ve izlemek,
gerekli bilgi ve belgeleri temin etmek ve bunlara iliskin esaslar1 belirlemek zorunda olduklari
diizenlenmistir. Burada bankalar i¢in yasal bir hak degil, zorunluluk getirilmistir. Detayl
bilgi icin bkz. REISOGLU, Serh C. 1, 5.1035 v.d; Selim Servet Tasdelen, Bankacilik Kanunu
Serhi C.1, 2.bs. ( Ankara: Adalet Yaynevi 2015) s.612
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baslanmasi1 gibi nedenlerle banka nakit depo bedelini talep edebilecegi gibi, hicbir
dayanak da gostermeyerek mektup bedelinin depo edilmesini talep edebilir*,

2.3.6. Lehtarin teminat mektubunu bankadan alip muhataba vermesi

halinde riicu hakki

Teminat mektubu dizenleyecek olan bankanin, ddeyecek oldugu mektup bedelini
iade almas1 amaciyla yazili bir kontrgaranti sdzlesmesine ihtiyact bulunmaktadir®!,
Doktrinde bir goriis**?, yazili bir kontrgaranti sozlesmesinin olmadigi durumda,
teminat mektubunun banka tarafindan muhataba ulastirilmast amaciyla lehtara
verilmesini, kontrgaranti sdzlesmesinin kurulmast igin yeterli olarak kabul etmistir.
Yargitay 1969 tarihli iBK kararina atif yaparak vermis oldugu bir kararda®®, teminat
mektubunun kredili miisteri tarafindan alinip bizzat muhataba verilmesi halinde,
bankanin 6demis oldugu mektup bedelini iade almasmin miimkiin oldugunu

belirtmistir*3,

DOGAN*®, sozlesmenin kurulusu igin genel kurallardan ayrilmasmi uygun
gormeyerek Yargitay’in vermis oldugu karari elestirmistir. Bu nedenle bankanin
diizenlemis oldugu teminat mektubunun lehtar tarafindan dogrudan muhataba ibraz

edilmesini, kontrgaranti s6zlesmesinin kurulusu i¢in yeterli olmadigini belirtmistir.

Bize gore, TBK m.12’deki sekil serbestligi ilkesi geregince, garanti sdzlesmesinde
oldugu gibi, kontrgaranti sdzlesmesinin de yazili olarak yapilmast zorunlu bir durum
degildir. Her ne kadar ispat hukuku agisindan kontrgaranti sézlesmesinin yazili

olarak yapilmasi banka i¢in daha yararl bir durum olustursa da lehtarin bankadan

40 REISOGLU, Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, 5.407

“1 DOGAN, 5.260

432 TEKINALP, 5.529; REISOGLU, Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.357

43 11.HD. 11.05.1978 T. E.1978/2012 K.1978/2453 “teminat mektubu davali tarafindan
bizzat bankadan ahnarak Giimrik Idaresine tevdi edildigine gére... bankamn Giimriik
idaresine (muhatap) ddedigi miktari istemesi dogaldir ve 11.06.1969 giin ve 13969/4-6 sayili
YIBK uygulanmaz”

43 REISOGLU, Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.358

% DOGAN, 5.260
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teminat mektubunu alarak muhataba ulastirmasiyla kontrgaranti sézlesmesinin

kurulmasi1 miimkiindiir.

2.3.7. Bankanin kontrgaranti sozlesmesine istinaden kefile riicu hakki

Kontrgaranti sozlesmesinin, lehine garanti verilen kisi haricinde Kkisilerce de
imzalanmas1 mimkindulr. Kontrgaranti mektup lehtari haricinde kisi ya da kisilerce

imzalanirsa burada bir sahsi teminatin varligindan bahsedilecektir**®.

Kontrgaranti s6zlesmesinin mektup lehtari harici bir kisi tarafindan kefil olarak
imzalanmast da miimkiindiir. Boyle bir durumda bankanin mektup bedelini
Odedikten sonra kontrgarantiyi imzalayan kefile de ricu etme imkéam

bulunmaktadir®®’.

Yargitay’in konuya iliskin vermis oldugu bir kararda*®®, teminat mektubu nakde
cevrilmeden Once, bankanin kontrgaranti sozlesmesine kefaleten imza atan kisiye
kars1 ilamsiz icra takibi baslatilmis, davali kefil tarafindan takibe, mektup bedeli
tanzim edilmediginden itiraz edilmistir. Yargitay her ne kadar teminat mektubu
tazim edilmemis oldugundan bankanin icra takibi yapmasinda hakli olmadiginm
belirtse de usul ekonomisini goz Oniine alarak davaya alacak davasi olarak devam
edilmesi gerektigi gerekgesiyle, direnme kararmin usul ve yasaya aykiri oldugu
yoniinde hiikiim kurmustur. Bagka bir ifadeyle Yargitay, bankanin kontrgaranti
sOzlesmesine kefil olarak imza atan kisiye kars1 bankanin riicu etme imkani oldugunu

kabul etmistir.

4% Bkz. Bolum I1V.3.3.1.

47 REISOGLU, Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.366

48 Yargitay HGK. T. 21.11.1997 1997/19-667/905, “...Davaya konu teminat mektuplarinin
takip tarihi itibariyle nakde cevrilmedigi tartismasizidir. Davadan sonra soz konusu teminat
mektuplart irad kaydedilmistir. Bu nedenle davaci alacaklinin icra takibi tarihi itibariyle
muaccel bir alacagr bulunmadigindan, bu evrede icra takibine girismekte hakli oldugu
soylenemez ise de, davact harcint yatirmak suretiyle varligini iddia ettigi alacagin tahsilini
saglamak amaciyla bu davayr agtigina gore, Anayasa’ min 141/son maddesinde belirtilen
usul ekonomisi de goz oniine alinarak davaya alacak davasi olarak devam etmek gerekirken
bu hususun goz ardi edilerek direnme karari verilmesi usul ve yasaya aykiridir.”
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2.3.8. Teminat mektubunun tazmini ile ilgili belgelerin 1IK

68.maddesindeki belgelerden kabul edilmesi

Yargitay, teminat mektubundaki bedelin 6denmesi amaciyla ibraz edilen belgeleri
2004 sayil1 Icra ve iflas Kanunu 68.maddesinde belirtilen itirazin kesin kaldirilmasini

saglayan belgelerden oldugunu kabul etmektedir®®.

0 “Teminat mektuplarimin usuliine uygun olarak

Yargitay’in bu konudaki karar**
tazmin edildigi, bu belgelerin IIK nun 68.maddesinde yazili belgelerden oldugu
cihetle, bu mektuplarin kayitsiz sartsiz oldugu ve usulline uygun olarak tazmin
edildigi belgelendirildigi takdirde, ilamsiz takip yapilabilecegi nazara alinmadan,

kredi mukavelesine dayali bir takibin séz konusu olmadig: diistiniilmeden cezaevi

harcina ait talep hari¢, alacakl isteginin reddolunmasi isabetsizdir... ” seklindedir.

[IK m.68, belirli nitelikteki belgelere sahip olarak icra takibi baslatan alacakliya,
borglu tarafindan takibe itiraz edilmesi halinde, durmus olan takibe devam etme
imkan1 saglamaktadir*!. IIK m.68/b hiikmii uyarinca krediyi kullandiran bankanim
kredi bor¢lusuna vade sonunda 15 giin i¢inde notere vermek suretiyle gonderdigi
hesap Ozetleri ve krediyi kullandiran banka tarafindan usule uygun olarak ibraz
edilmis olan diger belge ve makbuzlari itirazin kaldirilmasi i¢in gerekli olan belgeler

arasinda saymigtir*42,

Teminat mektubu ile banka gayri nakdi kredi hizmeti vermektedir. Muhatap
tarafindan kendisine usuliine uygun bir sekilde bagvuru yapilmasi halinde mektup
bedelini 6deyen bankanin kontrgaranti s6zlesmesine istinaden kredili miisterisine ya
da lehtara basvuru yapabilmektedir. Bu nedenle Yargitay tarafindan verilen karar
uyarinca, mektup tazmini ile ilgili belgelerin kontrgaranti sozlesmesi ile birlikte
itiraz1 kesin kaldiran belgelerden kabul edilmesi, kanaatimizce IIK m.68/b hiikmiine

uygundur.

439 REISOGLU, Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.360

40 Yargitay 12.HD. T.29.04.1988, 8392/5755

#!1 Mehmet Kamil Yildirim, Nevhis Deren-Yildirim, Icra ve Iflas Hukuku, 7.0s. (Istanbul:
Beta Yayinlari, 2016) s.82; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Icra ve
Iflas Hukuku Temel Bilgiler, 12.bs. (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015); Baki Kuru, Icra ve
Iflas Hukuku El Kitabu, (istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2004) s.238

42 KURU, lcra, 5.240
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2.3.9. Bankanin kontrgaranti sozlesmesi uyarinca temerriit faizi talep

hakki

Temerriit faizi para alacagi nedeniyle, alacaklinin zarara ugrayip ugramasina veya
borglunun kusurlu olup olmamasina bakilmaksizin, vadeden sonra temerriit

443 Teminat mektubunun

sartlariin gergeklesmesi halinde uygulanacak faizdir
diizenlenmesi, banka yoniinde ticari bir is meydana getirmektedir. Bu nedenle
bankanin teminat mektubu bedelini 6demesiyle kontrgaranti sdzlesmesinde vade
gerceklesmis olacak ve kontrgaranti sozlesmesi geregince bankanin alacagina 3095
saylli Kanuni Faiz ve Temerriit Faizi Hakkinda Kanunun m.2 geregince, gecikme
faizi asgari T.C. Merkez Bankasi kisa vadeli avans veya reeskont faiz

uygulanacaktir®,

2.4 Kontrgaranti Sozlesmesinin Bulunmadigi Hallerde Riicu Hakki

Teminat mektubu veren bankanin lehtara karsi olan riicu hakki, kontrgaranti yani
kars1 garanti sOzlesmesi ile saglanmaktadir. Kontrgaranti sdzlesmesi bankaya
kolayca riicu imkam saglayabildiginden bankalar tarafindan sik¢a basvurulan bir
hukuki kurum olmustur. Kars1 garanti sozlesmesinin olmadigi hallerde ise bankanin
ricu hakkinin hukuki dayanaginin ne olacagi meselesi doktrin ve Yargitay

kararlarinda tartismalidir®®.

Yargitay 11.06.1969 tarihindeki IBK*4¢°da, 13.12.1967 tarihli IBK**"* daki gdriisiinii
de teyit ederek, teminat mektubunun tigiincii kisinin fiilini taahhiit niteliginde garanti

s0zlesmesi oldugunu belirtmistir. Kontrgaranti sdzlesmesinin bulunmadigi hallerde

43 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuk, 15.bs. (Ankara: BATIDER, 2011) s.63;
OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku C.I, s.313-314; EREN, S.1281; Emine OZDAMAR,
“Temerriit Faizi Kavrami ve Cesitli Davalarda ve Takiplerde Baslangic Zamani”, Terazi
Hukuk Dergisi, C. IX S. 96 s.60;

44 REISOGLU, Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.360

45 BARLAS, Teminat Mektuplari, s.78

446 Bkz. Dipnot 385

447 Bkz. Dipnot 386
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riicu hakkimin hangi hukuki sebebe dayanacagi bu karar ile tartismali hale gelmistir.
Zira artik kefalet sozlesmesi olarak kabul edilmeyen teminat mektubuna istinaden
0deme yapan bankanin kefilin kanundan kaynakli riicu hakkina dayanamayacagi acik
bir durumdur. Yargitay da kararin devaminda, teminat mektubu nedeniyle bankanin
giimriik idaresi yani muhataba yaptig1 6demeyi lehtardan yani muvakkat ithalatgidan

riicu edip edemeyecegi iizerinde durmustur®8,

Karara konu olan somut olaym en 6nemli detayi, muvakkat ithalat¢1 lehine teminat
mektubunun verilmesini, muvakkat ithalatg1 degil, bu ithalat¢idan mallar1 haricen
satin alan kisiler talep etmistir. Bu kisiler ayn1 zamanda kontrgaranti sézlesmesini
imzalamiglardir. Bu nedenle ilgili karar hukuki olarak yorumlanirken somut olaymn
mahiyeti géz ardi edilmemeli ve genel bir sonuca varilmamalidir. Ayrica bu kararda
yapilan degerlendirmeler daha sonraki yillarda bankalarin tedbiren kredili miisterisi
disindaki lehtardan da kontrgaranti soézlesmesine imza talep etmesine neden
olmustur. Zira bankalarin daha onceden boéyle bir tedbire basvurma ihtiyaglar

bulunmamaktaydi*°.

Yargitay bu kararinda oncelikle kefilin riicu hakkima iliskin TBK m.596’1 (eBK
m.496), alacakliya halef olmay diizenleyen TBK m.127’i (eBK m.109), sigortacinin
halefiyetini diizenleyen 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu madde 1472’1 ve miiteselsil
sorumluluktaki i¢ iliskiyi diizenleyen TBK m.167-168’i (eBK madde 146-147)
incelemistir. Akabinde sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gorme ve TBK madde 61
ve 62 (eBK madde 51)in somut olayda tatbik edilip edilemeyecegini
degerlendirmistir*®,

TANDOGAN?*! mezk{r karardaki, kefilin riicu hakkini, sigortacinin halefiyetini,
genel halefiyet ve teselsiil hiikiimlerine gore riicu hakkinin olmayacagi yoniindeki

degerlendirmeyi dogru bulurken, sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gorme ve miilga

8 DEMIRCIOGLU, s.62

449 Haluk Tandogan, “Bankalarin Akdi Bir Miikellefiyetin Yerine Getirilmesi I¢in Verdikleri
Teminat Mektuplar1 Yiiziinden Muhataba Odemede Bulunmalari Halinde Lehdara Riicu
Edebilmeleri Meselesi Hakkinda” BATIDER, c.V, S.4(Ankara 1970), s.656; Hocamiz bu
makaleyi Yargitay’in 1969 tarihindeki karar1 detayli tartigmak ve mahkemeleri bu hususta
aydimnlatmak amaciyla kaleme almustir.

0 DEMIRCIOGLU, s.63

41 TANDOAGAN, Riicu Meselesi Hakkinda, s.656
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BK madde 51’e dayanan bir riicu hakkinin taninmamasini ve biitiin teminat

mektuplar1 i¢in bu durumun gegerli olmasini isabetli gormemistir®2.

Calismamizin son kisminda, kontrgarantinin soézlesmesinin bulunmadigi hallerde
garanti verenin riicu hakkina dayanak olarak doktrinde ileri siiriilen ve Yargitay

kararinda belirtilen hukuki sebepler incelenecektir.

2.4.1. Sebepsiz zenginlesmeye gore riicu olanagi

Doktrindeki bir goriise gore*®® kontrgaranti sézlesmesinin bulunmadigi durumlarda
banka garanti alana mektup bedelini O6dediginde, lehtara karsi sebepsiz
zenginlesmeye dayanarak riicu talebinde bulunabilir***.818 sayili Kanunu ilga eden
6098 sayili TBK’da en az degisiklige gidilen kurumlardan birisi sebepsiz
zenginlesmedir*>°. Sebepsiz zenginlesme TBK’da akitler ve haksiz fiiller gibi bir

borg kaynag olarak diizenlenmistir®*® ve TBK madde 77’de su sekilde belirtilmistir;

“Hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasinin malvarligindan veya

emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimliidiir.

Bu  yiikiimliiliik, ozellikle zenginlesmenin gegerli olmayan veya
gergeklesmemis ya da sona ermis bir sebebe dayanmasi durumunda

dogmus olur.”

42 Doktrinde de, kefilin riicu hakki, genel halefiyet hakki, sigortacinin halefiyeti ve teselsil
hiikiimlerinin uygulanmayacagi kabul gormiis, ancak devamindaki 3 hukuki imkan
tartistimistir. Detayli degerlendirme igin bkz. DEMIRCIOGLU, s.63-64

458 TANDOGAN, Riicu Meselesi Hakkinda, s.659; BARLAS, Teminat Mektuplari, s.79’daki
250 numaral1 dipnotta atif yapilan yazarlar; REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.163’deki 12
numarali dipnotta atif yapilan yazarlar.

%4 DEMIRCIOGLU, s.64;HARMAN, s.11

#5 Turgut Oz, “Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg Iliskileri”, Prof. Dr. Ismet
Sungurbey’e Armagan, Istanbul Barosu Yaymlari, Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler
Konferans: 111, (Istanbul 2012), s.23; Sebepsiz Zenginlesme yerine “haksiz zenginlesme”
terimini daha uygun bulan gbriis icin bkz. Rona Serozan, “Sebepsiz iktisapta Yoksullasma
Ogesine Yer Var Midir”, MUHFHAD, ¢.XXII, S.3,(istanbul 2016), 5.2501

46 OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku C.II, 5.305
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Yukaridaki madde hiikmiinden anlagilacag: iizere, sebepsiz zenginlesme, hakli bir
neden olmaksizin bir kimsenin malvarliginda, baskasinin zararina meydana gelen
zenginlesmedir. Sebepsiz zenginlesmenin gerg¢eklesmesi igin, bir edimin yerine
getirilmesiyle yahut baska bir yolla zenginlesmenin ger¢eklesmesi, zenginlesmenin
gecerli bir nedene dayanmamasi, baskasinin malvarhiginda bir fakirlesmenin
olmas1®®’, bu zenginlesme ile fakirlesme arasinda illiyet bagmin olmasi gerekir*®,

Doktrinde kontrgarantinin bulunmadigi durumda lehtara sebepsiz zenginlesmeye
dayanarak riicu edilebilecegini destekleyen goriis**®, garanti alanin banka ile lehtara
kars1 olan taleplerinin ayni menfaati saglandigini belirterek, ayni nitelikte 6demeler
oldugunu ileri siirmektedir. Teminat mektubuna istinaden 6deme yapan bankanin,
sebepsiz zenginlesmeye dayanarak lehtara riicu edebilmesi, bankanin mektup
muhatabia yaptig1 6deme sonucunda lehtarin borcunun sona ermesine baglidir*®°.
Nitekim bankanin malvarliginda 6demenin yapilmasiyla bir azalma olacaktir. Bu
azalma karsiliginda, lehtarin borcu sona ereceginden ve ayri bir tazminat 6deme
yukiimliiliigii olmayacagindan, lehtarin malvarliginda pasifinin azalmasi ile meydana
gelecek bir zenginlesme olacaktir. Boylelikle, bankanin malvarligindaki azalma ile
lehtarm malvarligindaki zenginlesme arasinda bir illiyet bagi kurulmus olmaktadir®®?.,
Bankanin yapmis oldugu Odemenin garanti sozlesmesinden kaynaklanan borcu
oldugu belirtilerek, sebepsiz olmadig: ileri siiriilebilir. Ancak bu goriisii savunan
yazarlara gore, garanti s6zlesmesine istinaden yapilan 6deme, lehtar yoniinden hakli

bir sebep olusturmamaktadir.*6?

457 Bagkasinin malvarliginda fakirlesmenin olup olmadigi hususu doktrinde tartismalidr.
SEROZAN ’a gore, sebepsiz zenginlesmede fakirlesme unsuru bulunmamaktadir ve 6098
sayill kanundaki “aharin zararina” deyiminin ¢ikarilmasi bunun en biiyiik gostergesidir.
Detayl bilgi i¢in bkz. SEROZAN, Sebepsiz Iktisapta Yoksullagma, s.2498.

58 OGUZMAN/OZ, Borclar Hukuku C.115.315; EREN, 5.857; NOMER, Genel Hukimler,
5.275; REISOGLU, 5.260; SEROZAN, 5.2499; OZ, s.24; RODOSLU, 38;

49 TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri II, 5.664; DOGAN, s.260; REISOGLU, Teminat
Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.397; REISOGLU 1963 tarihli Garanti Mukavelesi isimli
eserinde, bankanin yapmis oldugu 6deme sonucunda lehine garanti verilenin borcunun sona
ermeyecegini belirtmistir. Ancak daha sonraki eserlerinde goriis degistirmistir, detayli bilgi
icin bkz. REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.164

460 DEMIRCIOGLU, s.65; TANDOGAN, Riicu Meselesi Hakkinda, s.660

41 BARLAS, Teminat Mektuplari, s.79

462 DEMIRCIOGLU, 5.65; TANDOGAN, Riicu Meselesi Hakkinda, 5.660
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Yargitay mezkar 1969 tarihli iBK’da “Yukarida 51.maddeye (TBK madde 62) gore
konunun tartisilmast swasinda belirtildigi  gibi iigiincii sahis olan muvakkat
ithalat¢imin ~ sebepsiz  iktisabi  soz  konusu edilemez” diyerek kontrgaranti
s0zlesmesinin olmadigr durumda garanti verenin sebepsiz zenginlesmeye dayanarak

riicu imkanimin olmadigini belirtmistir?®3,

TANDOGAN** eBK madde 51°deki tartigmaya gonderme yapilarak, bankalarin
sebepsiz zenginlesmeye gore riicu haklarmin olmadigi yoniinde genel bir yaklagimin
yapilmasii dogru bulmamaktadir. Yazar, 1969 tarihli IBK’ ya konu olan somut
olaydaki gibi baskas1 lehine teminat mektubu verilmesi hususunda bankalara talimat
veren kredili miisterilerin bankanin yapmis oldugu 6demeden faydalanmadigini
belirtmistir. Bu nedenle karara konu olay haricindeki teminat mektubu iliskilerinde
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak bankanin riicu hakki bulundugunu
465

kabul etmistir. Nitekim Yargitay daha sonraki yillarda vermis oldugu bir kararda

bankanin lehtardan sebepsiz zenginlesmeye gore ile riicu edebilecegini belirtmistir.

BARLAS*®,  teminat mektubuna istinaden o6deme yapan bankanin sebepsiz
zenginlesmeye dayanarak riicu hakki olmadigin1 savunmaktadir. Yazar bankanin
yapmis oldugu ddemenin garanti alan tarafindan borcuna mahsup etme zorunlulugu
olmadigim1i ve goriis sahiplerince de bu mahsubun nasil yapilacaginin
aciklanamadigini belirtmektedir. Ayrica asil borcun gecersiz olmasiin dahi garanti
edilmesi nedeniyle bankanin lehtara riicu etmesini dogru bulmamaktadir. CuUnkd
garanti akdi tek tarafa bor¢ yiikleyen bir akit oldugundan lehtarin bankaya ddeme

yiikiimliiligl bulunmamaktadir.

463 BARLAS, Teminat Mektuplari, s.79

464 TANDOGAN, Riicu Meselesi Hakkinda, s.660

45 Yargitay T.D. 15.05.1972 T. E.1494 K.2414 “ ....teminat mektubu veren bankanin
sonradan haksiz iktisaba dayanarak dava agmasi imkaminin tamnmasi, talep halinde dahi
def’ide bulunmak ve édemeden istinkaf etmek sonucunu doguracagindan teminat mektubu
miinderecatina ve bu mektuplarim hukuki ve iktisadi fonksiyonlarma aykirt diisecek
bulunmasina ve bankanin usuliinii vechile riicuda buluna bilecegi”’; TANOGAN, bu kararda
lehtarin kontrgaranti sézlesmesine taraf olup olmadiginin tam olarak anlagilamadigini
belirtmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz. TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri II, 5.659

466 BARLAS, Teminat Mektuplari, s.82
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REISOGLU ilk goriislerinde®®’, bankanin yapmis oldugu 6deme ile kendi borcunu
ifa ettigini, bu durumun ise {igiincii sahis ile garanti alan arasindaki asil borg iligkisini
etkilemeyecegini belirtmistir. Yazar, garanti alanin bankanin yapmis oldugu 6deme
sonucunda, alacagimi bankaya temlik edebilecegini belirterek, bankanin yapmis

oldugu 6deme ile ii¢iincii sahsin borcunun sona ermeyecegini ileri siirmiistir.

2.4.2. Vekaletsiz is gormeye gore riicu hakki

488 garanti alana 6deme yapan bankanin lehtara karsi vekaletsiz is

Bazi yazarlar
gorme hiikiimlerine dayanarak riicu edebilecegini ileri siirmektedirler. Bu goriisiin
yerinde olup olmadiginin belirlenmesi i¢in vekaletsiz is gormenin sartlarinin

incelenmesi gerekmektedir4®,

Vekaletsiz is gorme, TBK’nin Ozel Borg Iliskileri baslhkli ikinci m.526 ile m.531
arasinda diizenlenmistir. Vekaletsiz is gorme, gergcek olan vekaletsiz ig gérme ve
gercek olmayan vekaletsiz is gérme olarak ikiye ayrilmaktadir*’®. Gergek vekaletsiz
is gdérmede, isi gergeklestiren ticlincii kisi vekéaleti olmaksizin i sahibinin menfaatine

is gdrmektedir®’

. Gergek olmayan vekaletsiz i3 gérmede ise, is sahibinin yararina
olmayan ya da is sahibinin yasaklamasina ragmen menfaat alanina miidahale
edilmektedir*’2, Bu konu bashigimiz altindaki riicu hakk: ise gercek vekaletsiz is

gorme hiikiimlerine dayanmaktadir.

467 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.164

48 TANDOGAN, Riicu Meselesi Hakkinda, s.657 ve s5.659’da 16 numarali dipnotta atif
yapilan yazalar; OMAG, s.338

469 TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri I, 5.661

470 H. Kiibra ERCOSKUN SENOL, “Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gormenin Sistematik
Acidan Borglar Kanunu'ndaki Yeri ve 2020 Isvigre Borglar Kanunu Tasarisi’ndaki Son
Durum” Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ¢.XXII, , S.4,
(Ankara 2018), s.37; GUMUS, vekaletsiz is gormeyi bu sekilde ikiye ayirdiktan sonra,
gercek vekaletsiz is gdrmeyi caiz ve caiz olmayan vekaletsiz is gorme olarak, gercek
olmayan vekaletsiz is gdrmeyi ise kotii niyetli ve iyi niyetli vekéletsiz is gorme olarak ikiye
ayirmaktadir. Detayl bilgi i¢in bkz. GUMUS, 5.227 v.d

471 Haluk Tandogan, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tlrk-Isvicre Hukuku Bakimindan
Vekdletsiz Is Gorme, ( Ankara: Fakiilteler Matbaasi, 1957), .62

472 SENOL, s.39 vd. ; RODOSLU, s.45

95



TBK madde 526’da diizenlenen vekaletsiz is gormede tiglincii kisi, bagkasina ait bir
isi vekaleti olmadan baskasinin hesabina, menfaatine ve varsayilan iradesine uygun
olarak yerine getirmektedir.*”® Bu isin yerine getirilmesi ile ticiincii kisi borgluya
474 o

1.

vekaletsiz is gérme hiikiimleri uyarinca riicu edebilmektedir. s Gorme”, “Isin

Baskasina Ait Olmasi” “Vekaleti Olmama” ve “Is Gorme Iradesi” vekaletsiz is

gdrmenin baslica unsurlaridir®’.

1969 tarihli IBK’da ‘“garanti veren banka akdi miikellefivetini yerine getirdigi
cihetle Bor¢lar Kanunun vekdletsiz is gormeye iliskin 410.ve miiteakip maddelerine
gore de 3. Sahistan odenen parayr isteyemez” seklinde belirterek garanti verenin
vekaletsiz is gorme hiikiimleri uyarinca riicu hakkinin bulunmadigini kabul
etmistir*’®.

Lehine mektup diizenlenen, mektubun diizenlenmesine neden olan asil s6zlesmedeki
yikiimliliiglinii yerine getirmediginde, bu yiikiimliliigli bir tazminat borcuna
doniismektedir. Banka teminat mektubunu ddeyerek garanti sézlesmesinden kaynakli
asil sorumlulugunu yerine getirirken ayni zamanda 6deme yapmis oldugu tutarda
mektup lehtarinin tazminat borcunu ddemektedir®’’. Vekaletsiz is gérmedeki “Is
Gorme” unsuru, sadece hukuki islemlere yonelik bir kavram olarak kabul edilse
dahi*’®, burada bankanin yapmis oldugu 6deme tasarruf islemi niteliginde olup, bir

“Is Gorme” niteligi tagir*’®.

Bagkasina ait bir borcun édenmesi ona ait bir isin goriilmesi anlamini tasimaktadir.
TANDOGAN*®, burada mezkir IBK’ daki gibi bir smirlamayr kabul etmeyerek
bankanin hem kendi akdi sorumlulugunu hem de “isin baskasina ait olmasi™

unsurunun gergeklestigini belirtmektedir.

3.

474 TANDOGAN, Vekaletsiz Is Gérme, 5.66, EREN, 5.930; RODOSLU, s.44

475 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri 11, 5s.661;DEMIRCIOGLU, 5.63

48 YILMAZ, s.1105

47 TANDOGAN, Riicu Meselesi Hakkinda, 5.657

478 «“Is Gorme” unsurunu dar yorumlayan goriis, “is gdrme >’nin sadece hukuki islemlerle
sinirlandirir. Genig goriis ise, is sahibinin sahsen yapabilecegi fiiller veya is sahibi tarafindan
yapildig1 takdirde dahi hukuka aykir fiiller disinda kalan her fiili is gérme olarak kabul eder.
Detayli bilgi i¢in bkz. TANDOGAN, Vekaletsiz is Gorme, s.76-78

49 DEMIRCIOGLU, 5.63

480 TANDOGAN, Riicu Meselesi Hakkinda, s.657
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Vekéletsiz is gormedeki, “Vekdleti Olmama” unsuru, bir is goérme yikimliligi
olmaksizin anlamina gelmektedir®®. TANDOGAN®®, is gorenin is sahibine degil de
bagska bir kisiye karsi akdi bir yikiimliliginin olmasmin “Vekaleti Olmama”
unsurunun ger¢eklesmesine engel olmayacagini belirtir. Bu nedenle teminat
mektubunu 6deyen bankanin muhataba karst olan garanti sdzlesmesinden kaynakl1
bir akdi sorumlulugunu yerine getirmekte fakat lehtar ile aralarinda kontrgaranti gibi
sOzlesme bulunmadigr durumda lehtara karsi teminat mektubunu 6demekle yikimli

olmadigmni savunmaktadir®®,

“Is Gorme Iradesi”, is gorenin is gdrmeyi yiiklendigi anda baskasmna ait bir isi
yerine getirdigi biling ve iradesiyle hareket etmis oldugu anlamina gelmektedir.
Ancak TANDOGAN** is gbrenin baskasinin menfaatine hareket ettigi iradesini
tasimasi veya igin bagka birine ait oldugunun bilincinde olmasinin zorunlu

485

olmadigint belirtmektedir®™°. Bu nedenle, yazar, bankanin kendi yiikiimliligiini

yerine getirirken lehtarin menfaatine hareket etme iradesinin olmadigi yoniindeki

goriisiin dogru olmadigmi ileri siirmektedir?e®.

Sonug olarak, teminat mektubuna istinaden 6deme yapan bankanin yapmis oldugu
0deme muhatabin menfaatine uygun oldugu takdirde, bankanin lehtara TBK m.529/1
(eBK m.413/1) hiikiimleri uyarinca riicu hakki olacaktir®®’. Yargitay sonraki tarihli
bir kararnda®® da vekaletsiz is gdrme hiikiimleri uyarinca bankanin riicu hakkinin

bulundugunu kabul etmistir.

BARLAS*®, bankanin muhataba yapmis oldugu 6deme ile garanti sdzlesmesinden

kaynaklanan kendi borcunun odedigini, bankanin lehtarin menfaatine hareket

#1 GUMUS, 5.228

482 TANDOGAN, Vekaletsiz Is Gorme, s.114

48 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri II, 5.662

48 TANDOGAN, Vekaletsiz Is Gérme, s.173-174

485 GUMUS, 5.228

48 TANDOGAN, Riicu Meselesi Hakkinda, s.658-659

87 YILMAZ, 5.1105; DEMIRCIOGLU, 5.63

48 Yargitay 11.HD. 19.04.1973, E.1124 K.1769 “...teminat mektubu verildigi ve bundan
miitevellit banka ile arasinda hukuki iliski ispat edilememis ise de, muhatap ile arasindaki
satis akdinin mevcudiyeti halinde, bedelin banka tarafindan édenmesi, banka ydniinden
vekaletsiz tasarruf niteligini tasir.’

489 BARLAS, Teminat Mektuplari, s.82
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iradesiyle onun borcunu 6demesinin mevzu bahis olmadigini belirterek, vekaletsiz is
gorme hiikiimlerine gore bankaya riicu hakki tanimamaktadir. Ayrica yazar,
bankanin asil borcun gegersiz oldugu durumda dahi teminat yiikimliligi
bulunurken, asil iligkideki lehtarin muhataba karsi bir ylikiimliliigli olmadigini,
boylelikle vekaletsiz is gorme sartlarinin olusmadigini belirterek bu  goriisii

elestirmistir.

REISOGLU*® ise, vekaletsiz is gérme baskasinin hesabina tasarrufta bulunuldugu
hallerde s6z konusu oldugundan ve banka daima kendi yiikiimliligiinii yerine

getirdiginden, vekaletsiz is gormeye gore riicu hakkinin bulunmadigini belirtmistir.

2.4.3. TBK madde 61’e (eBK madde 51) gore riicu hakki

Yiiriirlikten kalkan eBK’da bir¢ok kisinin ayni kisinin ugramis oldugu zarardan
dolay1 sorumlulugu, iki ayr1 maddede iki farkli teselsiil tiiri olarak diizenlenmistir.
Bunlar eBK madde 50’de diizenlenen “fam teselsiil” ve eBK madde 51’de
duzenlenen “eksik teselsiil "’dir. Madde basliklarinda bu sekilde isimlendirme

olmasa da bu sekilde isimlendirilmistir.

Birden fazla kisi ayn1 haksiz fiilin islenmesine katilarak bir kiginin zarara ugramasina
neden oluyorsa sorumluluklari, eBK madde 50°de diizenlenen “tam fteselsiil”
hiktmlerine gore belirlenmekteydi. Birden fazla kisi farkli haksiz fiiller ile bir zarara
neden oluyorlarsa, sorumluluklar1 eBK madde 51°de diizenlenen “eksik teselsiil”
hikumlerine gdre belirlenmekteydi. 6098 sayili TBK’da ise, haksiz fiillerdeki
miiteselsil sorumluluk iki ayr1 maddede (TBK madde 61,62) diizenlenmis, fakat
“tam teselsiil” ve “eksik teselsiil” farkini ortadan kaldirmistir. Madde 61°de

491

miiteselsil sorumlularin dis iliskileri, madde 62’de ise i¢ iliskileri diizenlemistir™-.

Boylelikle eBK m.50 ve m.51/1°de diizenlenen hiikiimler, 6098 sayil1 Turk Borglar

40 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.165
491 Detayl bilgi igin bkz. OGUZMAN/OZ, Borg¢lar Hukuku C.11'5.290 vd.
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Kanun’da iki fikradan olusan m.61’deki, miiteselsil sorumlulugun dis iliski

hiikiimlerinde karsilik bulmustur?®?.

Kontrgarantinin bulunmadigi durumda lehtara riicu hakkinin dayanagi olarak
doktrinde ileri siiriilen son goriis**3, bankanin lehtara miilga eBK m.51°deki “eksik
teselsiil” hiikiimleri uyarinca riicu edebilecegini ileri siirmiistiir*®*. eBK m.51 su

sekilde diizenlenmisti;

“Miiteaddit kimseler muhtelif sebeplere (hasiz muamele, akit, kanun)
binaen mes’ul olduklar: takdirde haklarinda, birlikte bir zarar vukuuna

sebebiyet veren kimseler hakkindaki hiikiimlere gére muamele olunur.

Kaideten haksiz bir fiil ile zarara sebebiyet vermis olan kimse en evvel,
tarafindan hata vaki olmamis ve iizerine bor¢ alinmamis oldugu halde

kanunen mesul olan kimse en sonra, zaman ile miikellef olur”

flgili maddede hilkkminiin birinci fikrasinda, ayn1 zarardan farkli hukuki sebeplere
dayanarak sorumlu tutulan kisilerin sorumluluklari, ayni zarardan birden ¢ok kisinin
birlikte sebep olmasimna iliskin hiikiimlere gére belirlenecegi belirtilmistir. Ikinci
fikrasinda ise, aymi zarardan farkli hukuki gerek¢elerle mesul olan kisilerin
birbirlerine hangi siraya gére riicu edebilecekleri diizenlenmistir*®®. eBK madde
51’in eBK madde 50 hiikkmiine yapmis oldugu atif ile de miiteselsil sorumluluklar
olan birden fazla kisinin birbirlerine riicu imkanlarinin ise hakimin takdirinde oldugu

belirtilmistir®®.

Muhataba 6deme yapan bankanin bu hitkkme gore riicu edebilecegini ileri siirenlere
gore; banka teminat mektubu iligkisi ile lehtar ise temel iligki nedeni ile muhataba

kars1 sorumludurlar. Boylelikle banka ile lehtarin muhataba karsi olan sorumluluklari

492 Nevzat Kog, “Tiirk Borglar Kanunun Sozlesme Dist Sorumluluk Hukukuna fliskin

Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi” Yasar Universitesi e-Dergisi, ¢.VIIl, Ozel Sayi, (Istanbul
2013), 5.1675

49 TANDOGAN, Riicu Meselesi Hakkinda, s.662, REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.168;
OMAG, 5.340

49BARLAS, Teminat Mektuplari, s.80; COSKUN, s.235

4% KOC, 5.1675

4% DEMIRCIOGLU, s.66
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farkli tiirden bir hukuki sebebe dayanmaktadir. Bu nedenle banka, garanti alana
O0deme yaptiginda BK madde 51 hiikiimlerine gore, borcunu yerine getirmeyen

lehtara kars1 riicu hakkina sahiptir®®’.

Yargitay mezkair 1969 tarihli IBK’da, bu olay iizerinde ayrintili olarak durulmus ve

498 Kararn ilgili kismi, “Banka

olayin 6zelligi nedeniyle olumsuz sonuca ulasilmistir
bu teminat mektubunu verirken bor¢lu ile herhangi bir kredi anlagmasi yapmamugtir.
Banka bu teminat mektubunu 3. kisiler ile yaptigi kredi anlasmasina bu kontrgaranti
taahhiitnamesine dayanarak giimriik idaresine vermistir. Bu suretle dogacak zararini
akdi bir iliski ile temin etmis durumdadir. Bankadan muvakkat ithalat¢i lehine
mektubu alan kimseler ile 3. sahis mevkiinde olan ithalat¢i arasinda mektup
verilmesi hususunda bir anlagsmanin mevcut olmasi gerekir. Cogunlukla muvakkat
ithal edilen bu mallar kanavige, jiit gibi ambalaj malzemesine ait oldugundan
muvakkat ithalat¢i ¢cogunlukla bu mallar: baskalarina satmakta, onlar da harici bu
satisla kendilerine ait olan bu mallarin giimriik resmini temin icin bu vergi ile
kanunen ve resmen sorumlu olan ithalat¢i lehine bankalardan teminat mektubu
almaktadirlar. Su halde gergekten borg¢lu banka ile anlasma yapan bu kisilerdir.
Boyle olunca muvakkat ithalat¢rya riicu hakkinin taminmast MK md.4’te anlamini
bulan hakkaniyet ve nasafet kaidelerine aykiri olur. Bu sebeple Bor¢lar Kanununun
51. ve dolayistyla 50. maddelerine dayanarak riicu hakki benimsenmeyerek bu
yonden riicu edilemeyecegi sonucuna varilmistir.” seklindedir. Karara gore,
bankanin lehtara eBK m.51’e dayanarak riicu edememesinin gerekgesi, lehtarin
gercekten borglu olmamasidir. Bu nedenle TANOGAN** ilgili IBK bu olay iizerinde

sinirli kalinmasi gerektigini belirtmektedir.

KAHYAOGLU®® ve BARLAS® a gbre, doktrindeki iler siiriilen goriisler ile ayri

sozlesmelerden dolay1 birbirlerinden bagimsiz borg altina girenlerin arasinda teselsiil

47 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.166; BARLAS, Teminat Mektuplari, s.80;
TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri II, 5.665-665; COSKUN, s.235; DEMIRCIOGLU,
S.66

49% BARLAS, Teminat Mektuplari, s.81

49 TANDOGAN, Riicu Meselesi Hakkinda, 5.662

500 KAHYAOGLU, s.101

%1 BARLAS, Teminat Mektuplari, s.82-83
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olusturulmasi, Bor¢lar Hukuku temel ilkelerine aykiridir. Bu nedenle eBK m.51°¢

gore riicu imkani1 zorlama bir ¢6ziim olmaktan ileriye gidemez>%,

2.4.4. TBK madde 127’e gore riicu hakki

TBK m.127°de genel halefiyet halleri diizenlenmistir. Ilgili madde hiikmiine gore,
bor¢tan sorumlu olmayan igcilincli kisiler i¢in iki halde halefiyet imkani
bulunmaktadir. Bu hallerden birincisi, tiglincii kisiye ait bir borcu 6deyerek, bu borg
icin rehin verilmis olan ve lizerinde kendisine ait ayni bir hakki bulunan malin
rehinden kurtarilmasidir. Ikinci ise, iigiincii kisinin alacakliya halef olacaginin borglu

tarafindan alacakliya beyan edildigi durumdur®®,

Yargitay 1969 tarihli IBK***’da, TBK m.127’de sayilan alacakliya halef olma
hallerinin garanti sézlesmesinde bulunmadigini belirterek, garanti alanin bu madde
hiikkmiine dayanarak riicu edemeyecegini belirtmisti. TANDOGAN®%®, Yargitay’in
bu goriisiiniin yerinde oldugunu belirtmistir. REISOGLU®%, garanti verenin garanti
sOzlesmesine istinaden kendi borcunu ifa ettigini, bu nedenle TBK m.127’e gore riicu

hakkinin bulunmadigini ileri siirmiistiir.

Garanti sozlesmesi ile iiglincii bir kisinin borcunun 6denmesi gibi bir durum s6z

konusu olmadigindan®"’, bize gére de TBK m.127’nin uygulama alani olmayacaktir.

502 Ayn1 yénde goriis, bkz. COSKUN, 5.240; DEMIRCIOGLU, s.68

53 OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku C.II, s.270; EREN, s.931; RODOSLU, s.10-11;
NOMER, Genel Hiklmler, s.447-448; NOMER, Halefiyet ile Riicu, s.245.

S04 “Borclar Kanunun 109.maddesinde yazili haller de bulunmadigindan bu maddeye
dayanilarak da riicu edilemez”

505 TANDOGAN, Riicu Meselesi Hakkinda s.656

506 REISOGLU, Garanti Mukavelesi s.162

7 EREN, 5.930
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2.4.5. TBK madde 596’a gore riicu hakki

Yargitay’in 1969 tarihli IBK’ da garanti veren bankanin TBK m.594’ (eBK m.496) e
gore riicu hakkinin olup olmadigi hususunda degerlendirme yapilmistir. TBK m.596°
da kefile kefalet s6zlesmesi gergevesinde yasal bir riicu hakki taninmistir. Kefalet
sozlesmesine istinaden alacakliya 6deme yapan kefil, TBK m.596/1 hikmiine gore
alacakliyr tatmin etmis oldugu &lgiide onun haklarma halef olacaktir®®. Bu
diizenleme ile kefile asil bor¢lu ile arasindaki i¢ iliskiden kaynaklanan riicu talebinin

yaninda, halefiyet ile desteklenmis bagimsiz bir riicu hakki taninmugtir°®,

Kefilin asil bor¢luya karst TBK m.596’ ya dayali bir yasal riicu hakkinin olmasi igin,
gecerli bir kefalet sozlesmesinin ve asil borg iliskisinin olmasi gerekmektedir.
Ayrica, kefilin ifa ya da diger bir ifa ikamesi veya borcu sona erdiren bir sebep ile
alacakliyr tamamen ya da kismen tatmin etmesSi ve asil borcun muaccel olmasi

gerekmektedir®°.

Yargitay 1969 tarihli IBK®!, kefalet sozlesmesinde riicua ait hiikiimlerin kiyas yolu
ile garanti sozlesmesine uygulanmasinin miimkiin olmadigin1  belirtmistir.
TANDOGAN®2,  Yargitay’mn kefilin riicu hakkinin garanti sozlesmesine
uygulanamayacagina iliskin goriisiinii isabetli bulmustur. REISOGLU®? ise, kefalet
ile garanti sozlesmelerinin birbirlerinden farkli sézlesmeler oldugunu belirterek,

TBK m.596°daki hiikiimden garanti verenin yararlanamayacagini belirtmistir.

58 YAVUZ/ACAR/OZEN, Ozel Hiikiimler, s.1424;; GUMUS, s.487; REISOGLU, Kefalet
Hukuku, 5.268; OZEN, Kefalet Sozlesmesi, s.457

59 YAVUZ/ACAR/OZEN, Ozel Hiikiimler, s.1424; OZEN, Kefalet S6zlesmesi, s.457

510 GUMUS, s.487-491; OZEN; Kefalet Sozlesmesi, s.456-458; RODOSLU, s.147-151

S “Kanun koyucu belirli hallerde kanuni halefiyeti kabul etmistir. Bunda giidiilen amag
edinilen faydalar arsinda bir muvazene tesisidir. Kefil Bor¢lar Kanunun 496° mci (TBK
m.594) maddesine gore, alacaklinin kanuni halefidir. Binaenaleyh bu halefiyet kaidesine
dayanarak odedigi nispette asil borg¢luya riicu edebilir. Sigortact da Ticaret Kanunun
1301.maddeine dayanarak riicu hakkini kullanabilir. Bu suretle alacaklinin veya sigortalinin
iki defa talepte bulunma ihtimali 6nlenmek suretiyle bir muvazene kurulmug oluyor. Garanti
mukavelesinde de bu sekilde bir durum mevzu bahistir. Riicu halefiyeti aktin fer’ilik ve aslilik
durumu ile ilgili degildir. Miistakil mahiyette olan sigorta mukavelelerinde kanun halefiyeti
fer’i akit mahiyetinde olan kefalette oldugu gibi kabul etmistir. Su hdlde riicu konusunun
hallinde akitlerin bu vasfimin esas olarak alinmast miimkiin degildir. Kanunun sozii gegen
riicua ait hiikiimleri garanti akitlerine kiyasen uygulanamaz”

512 TANDOGAN, Riicu Meselesi Hakkinda, 5.656

513 REISOGLU, Garanti Mukavelesi 5.162
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Bize gore de, lgiincii kisinin fiilini taahhiit olarak kabul edilen banka teminat
mektuplari i¢in, kefilin yasal hakkini diizenleyen hiikiimlerin uygulanmasi miimkiin
degildir. Ayrica belirtmek gerekir ki, yillardir kefalet s6zlesmesi olarak nitelendirilen
banka teminat mektuplarinin, tglincii kiginin fiilini taahhiit niteli§inde garanti
sOzlesmesi olarak kabul edilmesini saglayan bu kararda, TBK m.596 hiikmiine
kiyasla garanti verenin riicu hakkinin oldugu belirtilmesi kendi igerisinde bir geliski

yaratirdi.

2.4.6. Sigortacinin halefiyetine gore riicu hakki

Ozel Sigorta Hukuku’nda halefiyet, TTK m.1472 ile ayr1 bir madde ile
diizenlenmistir. TTK m.1472’deki bu hikkiim, TTK m.1486 ile emredici hikiimlerden
kabul edilmistir. TTK m.1472° e gore sigortaci, sigorta tazminati 6dediginde, 6deme

yapmis oldugu tutar nispetinde lehine sigorta verilenin yerine gecer ve haklarina

halef olur®4,

Sigorta hukukunda halefiyetin uygulanmasi i¢in ii¢ sartin bulunmasi gerekmektedir.
Bunlar; sigorta ettiren ile sigortaci arasinda hukuken gegerli bir sigorta s6zlesmesinin
bulunmasi, sigortacinin gecerli olan sigorta sézlesmesinden dolay1 belirli bir tutar
O0demis olmasi ve sigortalinin faile karsi bir dava hakkiin bulunmasidir. Sigorta
hukukunda halefiyet ile zarar gorenin, kendisine yapilan 6deme tutari ile sinirh
olarak faile kars1 dava agma hakki kisitlanmis oldugundan sebepsiz zenginlesmesi ve
zarar verenin vermis oldugu zarardan dolayi takipsiz birakilmasi engellenmistir.

Ayrica sigorta hukukunda risk prim dengesinin korunmas: saglanmistir®®®,

Yargitay 1969 tarihli IBK®®* da, kefilin riicu hakki ile birlikte sigortadaki halefiyeti

birlikte degerlendirerek, garanti sozlesmesine bu hiikmiin kiyas yolu ile

514 Rayegan Kender, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, 16.bs. (istanbul: On Iki Levha,
2017) s. 457; Saban Kayihan, “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti” MUHFHAD, C.
XXII, S.3, 5.1595; Emine Yazicioglu, “TTK’nin Mal Sigortalarinda Halefiyetine Iliskin
Diizenlemesi Hakkinda” Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XVI, S.2,
s.331; BILGEN, Sigorta Hukuku, s.1060-1061; RODOSLU, s.252

515 BILGEN, Sigorta Hukuku, s.1061; RODOSLU, s.253

516 Bkz. Dipnot 531°deki gerekge
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uygulanamayacagim belirtmisti. TANDOGAN®Y, Yargitay’in yapmis oldugu bu
degerlendirmeyi isabetli gormiistir. REISOGLU®, garanti sozlesmesi ile sigorta
sozlesmesi arasinda benzerlikler bulunmasina ragmen, sigortacinin halefiyetinin
diizenlendigi kanun hiikmiiniin garanti sOzlesmesine uygulanamayacagini

belirtmistir.

Kanaatimizce, halefiyet kanunun 0ngordiigli durumlarla siirli  olarak
uygulanabileceginden®'®, garanti sdzlesmesine kiyas yolu ile sigorta hukukundaki

halefiyet hiikiimlerinin uygulanmasit dogru degildir.

2.4.7. Teselsiil hiikiimlerine gore riicu hakki

Birden fazla bor¢lunun bir veya birden fazla alacakliya karsi borcun tamamindan
sorumlu oldugu ve borglulardan birinin ifas: ile ifa edilen tutarda digerlerinin de
borgtan kurtuldugu borg iliskisine miiteselsil borg iliskisi denir®?°. Miiteselsil borg
iligskisine ilgili hitkiimler Tiirk Borglar Kanunu’nda 162 ile 168.maddeleri arasinda

diizenlenmistir.

Miiteselsil borg iliskisi alacakli tarafa avantaj saglayarak muaccel olmus bir borcun
tamamini veya bir kismini bor¢lularindan biri ya da tamamindan talep etme hakki
vermektedir. Miiteselsil borg iliskisinde borglulardan herhangi birinin borcu ifa
etmesiyle de bor¢ sona ermekte ve diger borglularda borgtan kurtulmaktadir.
Borglulardan birinin yapmis oldugu ifa her ne kadar borcu sona erdirse de borglular
arasindaki i¢ iliskiye gore kendine diisiinden fazla 6deme yapan bor¢lunun diger
borglulara riicu etme imkan1 olacaktir. TBK m.168/1 hilkkmiine gore, digerlerine riicu

hakkina sahip olan borglulardan her biri alacaklinin haklarina halef olacaktir®?.,

517 TANDOAGAN, Riicu Meselesi Hakkinda, 5.656

518 REISOGLU, Garanti Mukavelesi s.162

19 RODOSLU, s.55.vd.

520 OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku C.II, 5.452; EREN, s5.1201; NOMER, Genel Hiikiimler,
s.454; REISOGLU, s.424; Ayse Arat, “ Miiteselsil Borglarda Alacakli ile Borglular
Arasindaki Iliskinin Hiikiim ve Sonuglari” SUHFD, C.XXVI, S.2, s.235; Sabah Altay,
Miiteselsil Borg¢lunun Riicu Hakkinin Dogumundan Once Borgtan Kurtarilma Talebi”
MUHFAD, C.XVII, S.1-2, 5.393-394

521 OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku C.II, 5.474; ARAT, s. 345; ALTAY, 5.394;
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Garanti sOzlesmesinde garanti verenin ve li¢ilincii sahsin sorumlulugunun garanti
alanin ayni menfaatine yonelik olmasi nedeniyle, garanti alanin yapmis oldugu
O0deme ile zararin tazmin edilmesi ile garanti verene riicu etme imkani oldugu ileri

stirtilmiistiir"?2

. Yargitay IBK®?®* da garanti veren bankanin lehtarm vergi borcundan
sozlesmesel 1iligkisi nedeniyle sorumlu oldugunu, bu nedenle lehtar ile garanti
verenin borcunun ayni hukuki sebepten kaynaklanmadigini belirterek TBK m.167-

168 hiikiimlerinin uygulanamayacagini belirtmistir.

TANDOGAN®* ve REISOGLU®?® garanti verenin borcu ile lehtarm borcunun
ayniyeti olmadig1 gerekgesi ile Yargitay tarafindan karar dogrultusunda, garanti
verenin teselsiil hiikiimlerine gore riicu edemeyecegini belirtmistir. Bize gore de,
bagimsiz bir garanti sdzlesmesi ile ayr1 bir borcu ddeyen banka i¢in bu hiikmiin

uygulanmasi dogru degildir.

2.5.10.03.2022 Tarihli Anayasa Mahkemesi Kararinin Incelenmesi

21.06.2022 tarihli Resmi Gazete’ de 2018/23854 bagvuru numarali 10.05.2022 tarihli
Anayasa Mahkemesi Karar1 yayimlanmistir (G6zen Rodoplu ve Tayfun Rodoplu
Basvurusu)®®. Bireysel basvuruya konu olan olay, basvurucularin teminat
mektubuna istinaden garanti veren banka hesabinda depo etmis olduklar1 paraya,
mektup bedelinin 6denmesinden sonra banka tarafindan el konulmasina iligkindir.
Bagvurucular tarafindan ilgili olaya istinaden adli yargi mercilerinde menfi tespit
davas1 acilmig ve dava reddedilmistir. Basvurucular, olagan kanun yollarmni
tiikkettikten sonra yapmis olduklar1 bireysel basvurularinda banka hesabinda bulunan
paralara el konulmasi nedeniyle miulkiyet hakkinin ve yargilamanin uzun siirmesi

nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi ileri siirmiislerdir. Kararin yakin

522 REISOGLU, Garanti Mukavelesi s.165

%23 “Yine yukarida belirtildigi gibi {i¢iincii sahsin vergi borcundan banka akten sorumludur.
Su halde borcun dogus sebebi ve mahiyeti ayn1 olmadigi igin {iglincii sahis ile garanti veren
banka arasindaki miinasebetin miiteselsil bor¢luluk durumuna gore de halledilip Borglar
Kanununun 146 ve 147.maddelerine dayanilarak riicu edebilecegi diisiiniilemez.”

524 TANDOAGAN, Riicu Meselesi Hakkinda, 5.656

525 REISOGLU, Garanti Mukavelesi s.166

526 https://www.resmigazete.gov.tr/21.06.2022 [Erisim tarihi 28.07.2022]
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tarihli olmasi ve tez ¢alismamiz ile baglantili olmasi nedeniyle incelenmesinde fayda

gorilmistir.

Somut olayda ikinci bagvurucunun Tiirkiye’ de ortagi ve temsilcisi bulundugu sirket
ile aleyhine dava agilan banka arasinda kredi s6zlesmeleri imzalanmustir. Imzalanan
kredi sozlesmesine istinaden basvurucular tarafindan davali bankaya ayni ve nakdi
teminatlar verilmistir. Davali banka tarafindan ikinci basvurucunun ortagi oldugu
Romanya’ da kurulu olan bagka bir sirket lehine, ilgili kredi sézlesmesine istinaden
teminat mektubu diizenlenmistir. Teminat mektubunun muhatab1 ise Romanya’ da
kurulu olan bir bankadir. Davali banka swift mesaji yolu ile dava konusu teminat
mektubu bedelini 6demis ve basvurucularin kendi uhdesinde bulunan rehinli

hesaplarindaki paralari mahsup etmistir.

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararda, teminat mektuplarinin bir garanti
sOzlesmesi oldugunu, teminat mektubuyla bankanin belirli bir iicret karsiliginda bir
riski listlendigini ve riskin gerceklesmesi neticesinde ilk taleple birlikte def’i ve itiraz
ileri siirmeden 6deme yapma yiikiimliiliigiiniin bulundugunu ve bu nedenle teminat
mektubunda garanti alinan olayin gergeklesmesi sonucunda édeme yapan bankanin

asil bor¢luya ve kefillerine riicu hakki oldugunu belirtmistir>?’.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi makul siirede yargilamanmn yapilmadig
gerekgesiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edilmis oldugu yoniinde karar verse de
bagvurucularin kendi serbest iradeleriyle, teminat mektubuna istinaden édeme yapan
bankanin zararini karsilamak i¢in bor¢lu olmay1r kabullendikleri gerekgesiyle acilan
menfi tespit davasinda devletin Anayasa’nin 35.maddesinde yer alan miilkiyet

hakkini ihlal etmedigini belirtmistir®Z,

521« Teminat mektubunun bir garanti sézlesmesi niteliginde oldugu kabul edilmektedir.

Teminat mektubuyla banka belli bir iicret karsiliginda bir riski tistlenmekte, riskin
gercgeklesmesi halinde ise ilk taleple birlikte- kefilin haiz oldugu defileri ileri siirme imkanina
sahip olmaksizin- 6deme yapma yiikiimliliigii altina girmektedir. Teminat mektubunda
garanti altina alinan olaym vuku bulmasi nedeniyle 6deme yapilmast halinde bankanin asil
bor¢luya ve kefillerine riicu hakki dogar..”

528« Sonug olarak kendi serbest iradeleriyle kefil olduklar: garanti sézlesmesindeki riskin
gerceklesmesi  tizerine garanti veren bakanin zararimi karsilamakla yiikimli  kilinan
basvurucularin agtigi bor¢suzlugun tespiti davasinda devletin Anayasa’min 35.maddesinin
ongordiigii pozitif yiikiimliiliiklerine uygun bir inceleme yapildigi kanaatine ulasimistir...”
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Karardaki, milkiyet hakkina iligkin yapilan degerlendirmeden, bankalarin teminat
mektubuna istinaden lehtardan ya da kredili miisteriden ayni teminat alabilecegi,
mektup bedelini depo edilmesini talep edebilecegi ve kendilerine riicu edebilecegi

sonucuna ulasilmaktadir.

2.6.Degerlendirme

Garanti sozlesmesinde garanti veren ivazsiz bir ylikiimliiliikk altindadir ve ivazsizlik
garanti sozlesmesinin unsurlarindan birisidir®?®. Her ne kadar garanti veren ivazsiz
bir ylikimliliik iistlense de garanti sdzlesmesine istinaden yapmis oldugu 6demeyi
lehtardan ya da bir baska tigiincii kisiden riicu edebilmektedir. Buradaki {iciincii kisi
genellikle garanti veren bankanin kredili miisterisi olmaktadir. Calismamizin
dordiincii boliimiinde garanti verenin bankanin lehtara ya da kredili miisterisine kars1
olan riicu hakk:i incelenmis ve yapmis oldugumuz incelemeler asagidaki gibi

degerlendirilmistir.

Ik olarak belirtilmesi gerekir ki, garanti verenin garanti sozlesmesi kapsaminda
yaptig1 6demeyi riicu edebilmesi i¢in lehine 6deme yapilan kisinin garanti alanin
ugramis oldugu zarardan sorumlu olmasi gerekmektedir®®.  Gelir ya da Kar
garantilerinde, belirlenen kar ya da gelire ulagilamamasi durumunda figiincii bir
kisinin sorumlulugu olmadigindan bu tiir garanti sézlesmelerinde riicu hakki da
olmayacaktir®®!, Riicu hakki, lehtarin akdi olarak sorumlulugunun teminat altina

alindig1 kefalet benzeri (teminat1 amaclayan) garanti s6zlesmelerinde olmaktadir.

Kefalet benzeri garanti sozlesmelerinde, riicu hakkinin sartlari, sekil ve esas
bakimindan gegerli bir garanti sdzlesmesinin bulunmasi ve garanti verenin garanti
sOzlesmesinden dogan borcunu ifa ederek garanti alana Odeme yapmasi
gerekmektedir. Bir diger ifadeyle, riicu hakkinin dogmasi i¢in gecgerli bir sdzlesmeye

dayanan gecerli bir ifanin olmasi1 ve alacaklinin bu ifa ile tatmin edilmis olmasi

52 REISOGLU, Garanti Mukavelesi s.22; KAHRAMAN, s.41; GUMUS, 5.504
5% REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.160; TANDOGAN, Ozel Borg Iliskileri II, 5.658
53 TANDOGAN, Ozel Borg iliskileri II, 5.657
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gerekmektedir®32, Zira, riicu hakk: birden fazla bor¢lunun oldugu hukuki iliskilerden
denklestirme ve hakkaniyeti saglama islevi gordiigiinden®®, garanti sozlesmesinde de
garanti veren ile lehtar arasindaki hakkaniyeti saglamaktadir. Garanti sd6zlesmesinin
garanti verenin ifasi disindaki bir nedenle sona erdigi durumlarda, riicu hakki

dogmayacaktir.

1967 ve 1969 tarihli Yargitay I¢tihad1 Birlestirme Kararlarina kadar banka teminat
mektuplart kefalet sézlesmesi olarak nitelendirilmekteydi. Yargitay’in 1967 ve 1969
tarihli Igtihadi Birlestirme Kararlarindaki goriis degisikligi ile banka teminat
mektuplar1 {i¢ilincii kiginin fiilini taahhiit niteliginde garanti s6zlesmesi olarak kabul
edilmigtir. TBK m.596’ a gore kefil, alacakliya ifada bulundugu Ol¢iide, onun
haklarina halef olarak, yapmis oldugu 6demeleri asil borgludan riicu edebilmektedir.
Yargitay’ i goriis degisikligi ile teminat mektubu diizenleyen bankanin kanundan
kaynaklanan bu riicu hakki ortadan kalmistir. Bu nedenle bankanin 6deme riskini
tagidig1 teminat mektubu bedelinin riicu edebilmesi i¢in hukuki bir dayanaga ihtiyac

duymustur®*,

Hukuki bir dayanak i¢in ilk olarak kontrgaranti sozlesmesine bagvurulmustur.
Kontrgaranti, teminat mektubu ile olusan riske istinaden bir garanti olusturmak
amaciyla mektubun lehtar1 ya da {giincii bir kisi tarafindan verilecek ayni ve sahsi
tiim teminatlar1 iceren hukuki kurumdur®®. Yapilan tanimdan anlasilacag: iizere,
kontrgaranti sdzlesmesi ile teminat mektubu veren banka mektup bedelini 6dediginde

kontrgarana riicu edebilecektir>%,

Doktrinde kontrgaranti sozlesmesinin niteligi hususunda tartismalar oldugu tespit
edilmistir. Doktrindeki agirlikli goriis kontrgaranti s6zlesmesinin garanti sdzlesmesi
oldugunu, diger bir goriis ise vekalet sozlesmesi oldugunu belirtmektedir®’,

KAHYAOGLU®®, kontrgaranti sézlesmesini kendine dzgiir bir sézlesme oldugunu

582 YENICE, s. 140; OZTURK, s.142

533 KILICOGLU, Kanuni Halefiyet, s.17; EREN, 5.1084

53 YENICE, 5.108; COSKUN, 5.222; DOGAN, 5.201

5% HARMAN, s.2-3

5% REISOGLU, Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.26; TEKINALP, 5.528; DOGAN,
5.258

58 DOGAN, 5.260 TEKINALP, 5.532

58 KAHYAOGLU, s.26
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ileri siirmiistiir. BARLAS®®, kontrgaranti sézlesmesinin imzalanmasima neden olan
banka teminat mektubunun niteligine gore kontrgaranti soézlesmesinin hukuki
niteliginin belirlenmesi gerektigi goriisiindedir. REISOGLU® ise, kontrgaranti
s0zlesmesini garanti sdzlesmesi olarak nitelendirirken, teminat mektubunda yer alan
ifadeler ile kontrgaranti sézlesmesindeki ifadelerin ayni oldugunu gerekge olarak

gOstermektedir.

Kanaatimizce, kontrgaranti sézlesmesi, teminat mektubu 6deyen bankanin 6demis
oldugu meblagi giivence altina almayr amaclayan bir sozlesmedir. Garanti
sozlesmesi ile kontrgaranti s6zlesmesi birbirinden bagimsiz bir sézlesme olmasi da
g6z Oniine alindiginda kontrgaranti sdzlesmesinin garanti sdzlesmesi niteliginde

oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

Kontrgaranti sozlesmesi, garanti sozlesmesi gibi kanunda diizenlenmeyen bir
sOzlesme tiirli olup, uygulama ve yargi kararlari ile kurallari belirlenmistir. Herhangi
bir yerde dizenlenmedigi i¢in TBK m.12 hiikmii herhangi bir gegerlilik sartina da
tabi degildir. Nitekim bu konuda ileri siiriilen bir goriise gore®*, banka ile kredili
misterisi arasinda yazili bir kontrgaranti sozlesmesinin bulunmadigi durumda,
kredili miisteri tarafindan mektubun bizzat alinarak muhataba verilmesiyle
kontrgaranti s6zlesmesinin kuruldugu belirtilmistir. Yargitay’in da bu dogrultuda

542 Her na kadar bu konuda sdzlesmenin kurulmasi

vermis oldugu kararlar mevcuttur
icin var olan genel kurallardan ayrilmayr dogru bulmayan aksi gériisler®*® bulunsa da
kanaatimizce kontrgaranti sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi zorunlu bir unsur

degildir. Buradaki zorunluluk sadece ispat hukuku ag¢isindan 6nemlidir.

Kontrgaranti sdzlesmesi ile banka lehtardan ya da teminat mektubu dizenlenmesini
talep eden kredili miisterisinden ayni ya da sahsi teminatlar talep edebilecegi gibi,
kontrgaranti sdzlesmesinde hiikiim bulunmasi sartiyla, mektup bedelinin depo
edilmesini de isteyebilecektir. Ayrica bankanin kredili miisterinin kendi nezdinde

bulunan mevduatina ya da katilim fonuna, her ¢esit kiymetli evrak ve kasa emaneti

%9 BARLAS, Teminat Mektuplari, s.58

50 REISOGLU, Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.404

%1 TEKINALP, 5.529; REISOGLU, Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.357
542 Bkz. Dipnot 433.

%3 DOGAN, 5.260
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tizerinde hapis hakki da bulunmaktadir. Sahsi teminat olarak ise, mektup lehtar1 ya
da kredili miisteri haricinde bir ii¢lincli kiginin kontrgaranti s6zlesmesine kefaleten

imza atmasi1 6rnek gosterilebilir.

Diizenlemis oldugu teminat mektubuna istinaden muhataba 6deme yapmak zorunda
olan garanti veren bankanin, kredili miisterisinden yahut lehtardan muteber bir karsi
garanti almadig1 durumda riicu edip edemeyecegi hususunda de yukarida detayiyla
incelendigi tizere farkli Yargitay kararlari oldugu gibi doktrinde zit goriisler
mevcuttur. Farkli kararlarin ve doktrinde genel bir goriis birliginin olmamasi, her bir
somut olaym kendi igerisinde farkli hukuki iliskileri ve farkli maddi 6zellikleri
barmdirmasindan kaynaklanmaktadir®**. Bu nedenle her bir maddi olay kendi
icerisinde degerlendirilmeli ve garanti sozlesmesinin taraflari arasindaki hukuki

iliskiler belirlenerek hareket edilmelidir®®.

Her bir somut olaym haiz oldugu o6zellikler hari¢ tutularak, riicu hakkimnin olup
olmadig1 konusunda genel bir kanaate varilmasi uygulamada ortaya ¢ikan hukuki

sorunlar i¢in elzem bir durumdur.

Konu ile ilgili degerlendirme yapilmadan 6nce belirlenmesi gereken ii¢ ana nokta
bulunmaktadir. Bunlar; bankanin muhataba yapmis oldugu 6deme ile lehtardin
borcunun sona erip ermedigi, bankanin yapmis oldugu 6deme ile lehtar yararina bir
1s goriip gormedigi ve muhataba kars1 garanti veren banka ve lehtarin ayni1 zarardan

dolay1 sorumlu olup olmadigidir>*®.

Kontrgaranti sézlesmesinin bulunmadigi hallerde muhataba 6deme yapan bankanin
lehtara karsi sebepsiz zenginlesmeye dayanarak riicu edebilecegini ileri siiren

%47 gore, garanti alanin banka ile lehtara karsi olan talepleri ayni menfaate

goruse
yoneliktir. Bu nedenle her iki tarafca da yapilacak odemeler ayni niteliktedir.
Odemelerin aymi nitelikte olmasindan dolayi, bankanin yapmis oldugu 6deme ile

malvarli§inda bir azalma gergeklesecek, bu azalma karsiliginda lehtarin borcu sona

54 DEMIRCIOGLU, 5.69

%5 BARLAS, Teminat Mektuplari, s.81

56 COSKUN, s5.238

%7 TANDOGAN, Ozel Borg liskileri II, 5.664; DOGAN, 5.260; REISOGLU, Teminat
Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.397
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ereceginden mal varliginin pasifinde azalma suretiyle bir zenginlik gerceklesecektir.
Ayrica bu goriisteki yazarlara gore, garanti s6zlesmesine istinaden yapilan ddeme
mektup lehtar1 igin hakl1 bir neden olusturmamaktadir. TANDOGAN®*, Yargitay’in
1969 tarihli kararindaki degerlendirmenin sadece baskasi lehine mektup
diizenlenmesini talep eden kredili miisteriler i¢in gegerli oldugunu, bu karardaki
hiikkmiin genel bir kural olusturmamasi gerektigini belirtmistir. Nitekim yazarin
belirttigi sekilde devam eden yillardaki kararlarda bankanin sebepsiz zenginlesmeye

gore riicu hakkinin oldugu kabul edilmistir.

BARLAS®>® banka tarafindan yapilan 6demenin garanti alan tarafindan lehtarm
borcuna mahsup edilmesi zorunlulugu bulunmadigini ve goriis sahiplerince de bu
mahsubun nasil gergeklestigine iliskin bir bilgi verilmediginden sebepsiz
zenginlesmeye gore riicu hakkmin bulunmadigini ileri siirmiistiir. REISOGLU ise,
ilk goriislerinde bankanin kendi borcunu ifa ettigini ve asil iligkiden bagimsiz garanti
sOzlesmesine istinaden yapilan O6demenin asil borg¢ iliskisini etkilemeyecegini
belirterek sebepsiz zenginlesmenin riicu hakkina dayanak olarak gosterilmeyecegi

siirmiistiir. Yazar sonraki eserlerinde® ise goriis degistirmistir.

Bize gore, garanti s6zlesmesi niteliginde diizenlenen teminat mektubunda banka asil
iliskideki lehtarin borcunu hi¢ yahut geregi gibi yerine getirmemesi rizikosunu
lehtarin borcundan bagimsiz bir sekilde iistlenmektedir. Ayrica bankanin, lehtarin
borcunun gecersiz oldugu hallerde dahi garanti yiikiimliligii devam etmektedir. Bu
nedenle bankanin yiikiimliiligii bagimsiz ve asli bir yiikiimliiliik oldugundan, yapmis
oldugu o6deme lehtarin pasifinde bir azalamaya neden olmayacak ve lehtarin

pasifinde bir eksilme gerceklesmeyecektir®™:.

Boylelikle bankanin sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine dayanarak lehtara riicu edebilecegi goriisli tarafimizca

uygun degildir.

548 TANDOGAN, Riicu Meselesi Hakkinda, s.660

> BARLAS, Teminat Mektuplari, s.82

550 REISOGLU, Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.397

51 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.164;Reisoglu’nun sonradan degisen goriisleri igin
bkz. REISOGLU Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.362-363;BARLAS, Teminat
Mektuplari, s.81-82
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Vekaletsiz is gormeye dayanarak riicu imkani oldugunu kabul eden gériise gore®®,

lehtarin asil sozlesmedeki yiikiimliiligiinii hi¢ yahut geregi gibi yerine getirmedigi
durumlarda, muhataba karsi borcu bir tazminat borcuna doniisebilecektir. Bu
nedenle, banka {istlenmis oldugu riziko ile garanti sdzlesmesinden kaynakli borcunu
ifa ederken ayn1 zamanda lehtarin tazmin borcunu da ifa etmekte ve lehtarin yerine
bir i gormektedir. Doktrinde bu hususa getirilen en biiylik elestiri, garanti verenin
daima bagisiz bir sozlesme olan garanti sozlesmesindeki ylkiimliliigli yerine
getirdigi ve baskasi yerine hareket ettigi zaman garanti veren sifatiyla bir ilgisinin
bulunmadigidir®®:. TANDOGAN®®*, is goren kisinin akdi bir sorumlulugunun
olmasinin vekaletsiz ig gormeye engel olmayacagini belirterek, bankanin kendi
yiikiimliiliiglinii yerine getirirken mektubun lehtar1 yararina hareket edebilecegini
ileri slirmiis ve vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore riicu hakkinin bulundugunu

kabul etmistir.

BARLAS®>® bankanin kendi borcunu ifa etmis oldugunu, bu nedenle lehtarin
menfaatine hareket etmesinin miimkiin olmadigini belirterek vekaletsiz is géremeye
gore riicu hakkinin bulundugunu ileri siiren goriisii elestirmistir. REISOGLU®® ise,
vekaletsiz is gdrmenin bagkas1 hesabina hareket edildiginde s6z konusu olabilecegini
ve bu nedenle vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore bankanin riicu hakkinin

bulunmadigini belirtmistir.

Bize goOre, garanti veren banka teminat mektubu iliskisi nedeniyle kendi
yiikiimliiliiglinii ifa ederken ayni zaman bagkasina ait is gorme iradesi ile de hareket
edebilecektir®®’. Ayrica maddi olarak her ne kadar garanti sozlesmesi ile asil iliski
birbirlerinden bagimsiz oldugu belirtilse de nihai olarak yapilis amaci garanti alanin
ayni menfaatinin tatmin edilmesi ve kendisinin asil sdzlesmeyi yapmaya
yonlendirilmesidir. Aksi durumda, garanti sozlesmesine istinaden 6deme yapan
banka yapmis oldugu 6deme ic¢in ya kefalet sozlesmesindeki kefilin mevzuattan

kaynaklanan halefiyet hakkina sahip olmali ya da 6deme yapilan muhatabin

552 TANDOGAN, Riicu Meselesi Hakkinda, s.657; EREN, 5.930; RODOSLU, s.44;
53 BARLAS, Teminat Mektuplari, s.82; REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.165
54 TANDOGAN, Vekaletsiz Is Gorme, s.114

%5 BARLAS, Teminat Mektuplari, .82

56 REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.165

557 COSKUN, 5.238
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mevzuattan kaynaklanan bir temlik zorunlulugu bulunmalidir. Mevzuatta bdyle bir
diizenleme olmadigindan ve tatmin edilmis olan muhatabin MK m.2’deki diiriistliik
kuralina aykir1 bir sekilde lehtara karst hukuki takip yollarima basvurmasinin
engellenmesi i¢in garanti verenin lehtara vekaletsiz is gérme hiikiimleri uyarinca

riicu etme imkaninin bulunmasi gerekmektedir®®,

TBK m.61 (eBK m.51) uyarinca riicu hakki bulundugunu ileri siiren goriise gore,
banka ile lehtar muhataba karsi farkli hukuki gerekgelerle ile ayni zarardan
sorumludurlar. Bu nedenle banka garanti sozlesmesine istinaden 6deme yaptiginda
muhataba kars1 TBK m.61 (eBK m.51) hiikiimleri uyarinca riicu edebilecektir®®®.
TANDOGAN®®, 1969 tarihli Yargitay IBK’ daki hiikkmiin lehtar ile kredili
miisterinin farkli kisiler oldugu hallerle sinirli olarak uygulanmasi gerektigini

belirtmistir.

KAHYAOGLU®! ve BARLAS®®?, farkli sozlesmeler ile sorumlulugu bulunan
kisilerin arasinda haksiz fiil bashigi altinda diizenlenen teselsil hikumlerinin
uygulanamayacagini belirterek, TBK m.61 (eBK m.51)’e gore bankanin riicu

hakkinin olmadigini savunmustur.

Bize gore, haksiz fiiller ayriminda yer alan TBK m.61 (eBK m.51) hiikminan,
bagimsiz sozlesmelerden dolay1 ayr1 ayr1 borg altina giren kisiler i¢in uygulanmasi
borglar hukuku temel ilkeleri ile bagdasmayacaktir®®, Bu nedenle TBK m.61 (eBK

m.51) hiikiimleri uyarinca bankanin lehtara riicu edemeyecegi kanaatindeyiz.

Genel halefiyetin TBK m.127’deki, kefilin riicu hakkinin dizenlendigi TBK m.596,
Sigortacinin halefiyetinin diizenlendigi TTK .1472 ve teselsiil hiikiimlerinin
diizenlendigi TBK m168 hiikiimlerine gdre garanti veren bankanin riicu hakkinin

olmadig1 hususunda, aksi bir goriis ya da yargi karar1 bulunmamaktadir. Bize gore de

58 DEMIRCIOGLU, s.68

559 TANDOGAN, Riicu Meselesi Hakkinda, s.662, REISOGLU, Garanti Mukavelesi, s.168;
OMAG, 5.340

50 TANDOGAN, Riicu Meselesi Hakkinda, s.662

%1 KAHYAOGLU, 5.101

%2 BARLAS, Teminat Mektuplari, s.82-83

563 BARLAS, Teminat Mektuplari, s.82-83; DEMIRCIOGLU, 5.69
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bu hukuki kurumlara gére bankanin riicu hakkinin bulundugunu sdylemek miimkiin

degildir.

Anayasa Mahkemesinin 21.06.2022 tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanan
kararinda®® ise, kendi iradeleriyle, bankadan mektup diizenlenmesini talep eden ve
bankanin diizenledigi mektuba istinaden 6deme yapmasi durumunda zararini
kargilayacagin1 taahhiit eden kisinin miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine
hitkkmedilmistir. ilgili karar, bankalarin teminat mektubuna istinaden yaptiklari
O0demeleri lehtardan ricu edebilecegi, mektup riski devam ettigi siirece kredili
misterisinden ayni ve sahsi teminat alabilecegi, mektup bedelinin depo edilmesini

talep edebilecegini gostermektedir.

564 https://www.resmigazete.qov.tr/21.06.2022
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SONUC

Garanti sozlesmesi, hem 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda hem de 818 sayili
miilga Borglar Kanunu’nda diizenlenmedigi i¢in tanimi, hukuki niteligi ve unsurlari
yargi kararlari ve doktrin araciligi ile belirlenmeye calisilmis, hukuki niteligi

tartismali olan bir sozlesmedir.

Garanti sozlesmesi, garanti alanin belirli bir davranisa yonelmesinden yahut
kendisiyle borg iliskisine giren tigiincii kisinin edimini geregi gibi yahut hi¢ yerine
getirmemesinden dogabilecek zararlarin, garanti veren tarafindan bagimsiz bir
taahhitle teminat altina alindig1 sozlesmedir. Yapilan tanimdan anlasilacagi lizere
garanti sozlesmesinin teminat amaglayan (kefalet benzeri) garanti sozlesmesi ve
yoneltmeyi amaglayan (saf) garanti sézlesmesi olarak iki ayri tiirli bulunmaktadir.
Yine yapilan tanimdan anlasilacagi iizere, garanti alanin belirli bir hareket tarzina
yoneltilmesi, garanti alanin bu hareketinden dogan rizikonun iistlenilmesi, bagimsiz
bir hukuki iligki olmasi1 garanti s6zlesmesinin unsurlaridir. Garanti s6zlesmesinin bir
diger unsuru ise tek tarafa bor¢ yiikleyen bagka bir deyisle ivazsiz bir sekilde yapilan

sozlesme olmasidir.

Garanti sozlesmeleri uygulamada en ¢ok banka teminat mektuplar ile karsimiza
¢ikmaktadir. Garanti sdzlesmesinde, garanti veren (banka), garanti alan (muhatap) ve
lehtar olmak tizere ti¢lii hukuki iliski bulunmaktadir. Ancak garanti s6zlesmesi aslen
garanti alan ile garanti veren arasinda akdedilmektedir. Garanti sozlesmeleri tek
tarafa borg yiikleyen, ivazsiz bir sozlesme oldugu i¢in garanti veren banka, garanti
alandan herhangi bir karsilik almadan bu hukuki iliskinin i¢ine girmistir. Ancak bu
durum lehtarin bankaya karsi herhangi bir sorumlulugu olmayacagi anlamina
gelmemektedir. Nitekim banka, lehine teminat mektubu diizenleyen kisiye kars

gayri nakdi kredi riski tstlenmektedir.

Yargitay’m vermis oldugu 1967 ve 1969 tarihli Ictihadi Birlestirme Kararlarma
kadar banka teminat mektuplar1 kefalet sdzlesmesi olarak kabul edilmekteydi. Tlgili

kararlarda, Yargitay goriis degisikligine giderek, banka teminat mektuplarini ii¢lincii
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kiginin fiilini taahhiit niteliginde garanti sozlesmesi olarak kabul etmistir. Banka
teminat mektuplarinin, ti¢lincii kisinin fiilini taahhiit niteliginde garanti sdzlesmesi
olarak kabul edilmesiyle, bankalarin yapmis oldugu 6demeler sonucunda, garanti

s0zlesmesinin ivazsiz olmasi nedeniyle bir riicu sorunu giindeme gelmistir.

Garanti verenin, garanti sdzlesmesi uyarinca garanti alana yapmis oldugu 6deme
nedeniyle lehtara riicu edebilmesi i¢in, lehtarin garanti alanin ugramis oldugu
zarardan sorumlu olmasi gerekmektedir. Bu nedenle lehtarin, garanti alana kars1 akdi
bir sorumlulugunun olmasi ve teminati amaclayan (kefalet benzeri) bir garanti

sOzlesmesinin varlig1 bankanin riicu hakkinin dogmasi i¢in zorunludur.

Yasadan kaynaklanan riicu hakkina sahip olmayan ve nakit karsiliinda mektup
vermeyen bankalar, 1967 ve 1969 tarihli kararlar sonucunda riicu haklarindan
mahrum kalmiglardir. Bu nedenle banka, riicu hakkinin temin etmek amaciyla bir
sO0zlesmenin yapilmasini lehtardan yahut kredili miisterilerinden talep etmektedir. Bu
sozlesme “kontrgaranti”, diger bir isimle “karsi garanti” sozlesmesidir.
Kontrgaranti sozlesmesi ile banka yapmis oldugu 6deme riski karsiliginda riicu

hakkini temin etmis olacaktir.

Kontrgaranti sdzlesmesi kapsaminda banka, teminat mektubuna istinaden bir 6deme
yaptiginda, lehtarin ya da lehtar icin mektup dizenleme talebinde bulunan kredili
misterisinin, kendi biinyesinde bulunan mevduatina, katilim fonuna, her ¢esit
kiymetli evrak ve kasa emaneti iizerinde hapis hakkina sahip oldugu gibi mektup

bedelinin depo edilmesini de mezkr kisilerden talep edebilmektedir.

Kontrgaranti s6zlesmesinin bulunmadigr durumlarda ise riicu hakkinin dayanaginin
ne olacagy, dzellikle 1969 tarihli IBK’da ve doktrinde, tartisilmistir. Kontrgarantinin
sOzlesmesinin bulunmadig: hallerde lehtarin riicu hakkina dayanak olarak doktrinde
sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gorme ve TBK madde 62 (eBK madde 51)
gosterilmistir. Farkli kararlarin ve doktrinde genel bir goriis birliginin olmamasinin
en temel nedeni her bir somut olayin kendi igerisinde farkli hukuki iliskileri ve farkl

maddi 6zelliklerinin olmasidir.
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1969 tarihli Yargitay iIBK’ da yargilama konusu olan olaydaki en &nemli ayirict
kistas, muvakkat ithalat¢1 lehine teminat mektubu diizenlenmesini, ithalat¢inin degil,
bu ithalatgidan mallar1 haricen satin alan {iciincii kisinin talep etmesidir. Dogrudan
kredili misteri lehine mektup diizenlenmedigi igin yargilama konusu olayda,
sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gorme ve TBK madde 61 (eBK madde 51)
yoniinden olumsuz degerlendirme yapilmistir. Devam eden yillarda Yargitay
tarafindan verilen kararlarda bu hukuki dayanaklara bagvurulabilecegi belirtildigi
gibi, doktrinde de ilgili IBK’ nm her olay bakimmdan uygulanamayacag
belirtilmistir.

Her ne kadar doktrinde farkli goriisler ve uygulamada farkli kararlar bulunsa da
bankanin kontrgaranti sézlesmesinin bulunmadigi bir durumda, lehtara riicu edip
edemeyecegi konusunda genel bir kanaate varilmasi uygulamada ortaya ¢ikan hukuki

sorunlarin nihayete erdirilmesi amaciyla elzem bir durumdur.

Yarg kararlart ve doktrinde doktrindeki tartigmalar géz oniine alindiginda, bankanin
kefalet sozlesmesindeki gibi kanundan kaynakli bir riicu hakki olmali ya da
muhataba yapmis oldugu 6deme karsiliginda muhatabin mevzuattan kaynakli bir
temlik zorunlulugu bulunmalidir. Boyle bir yasal diizenleme olmadigindan ve
alacagini alarak tatmin edilen muhatabin diiriistliik kuralina aykir1 bir sekilde lehtara
kars1 hukuki takip yollarina bagvurmasinin engellenmesi i¢in garanti verenin lehtara
vekaletsiz ig gérme hiikiimleri uyarinca riicu etme hakki olmasi gerektigi sonucuna

ulasilmustir.
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