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OZET
Bir Yasam Diinyas1 Deneyimi Olarak Sehir

Kor, Hacer Meryem
Doktora Tezi, Felsefe Anabilim Dali
Danigman: Dog. Dr. Yaylagiil Ceran Karatag
Subat 2025

Sehir nedir, diger bir ifadeyle sehirde mukim insan sehir(le)de nasil bir diinya deneyimi
yasar? Merkezindeki bu soru ile birlikte bu c¢alismada fenomenolojinin sundugu
kavramsal c¢erceve kullanilarak, sehir felsefi bir temele yerlestirilmekte ve bu temel
dogrultusunda insanin sehir(le)de kurulan diinyas1 betimlenmektedir. Sehre yoneltilen bu
felsefi perspektifte, farkli disiplinlerin onu gérme bigimleri agilmakta ve sehir insanin
giindelik pratikleri dahilinde kurdugu, anlamlandirdigi ve deneyimledigi bir yasam
diinyas1 olarak kavramsallastirilmaktadir. Calisma iki ana diisiinsel giizergaha sahiptir.
[k giizergahta yasam diinyasi kavrami ve ona iliskin insan, giindeliklik, mekan, birlikte
yasam, beden gibi alt kavramlar yer almaktadir. Burada insanin diinyay:1 giindelik
pratikleri i¢cinde anlamlandiran bir varlik oldugu vurgulanmakta ve yasam diinyasinin da
bu pratikler temelinde kuruldugu gosterilmektedir. Bu giizergahta ayni zamanda
insanlarin ingai yasam diinyast deneyiminin farkli oldugu ve bunun kendine 6zgii bir
bi¢iminin sehir oldugu diisiincesi islenmektedir. Ikinci diisiinsel giizergahta ise
sehrin birbirine dolanik olan etik, politik ve estetik diizeylerde nasil kuruldugu
incelenmektedir. Sehir burada oncelikle, baskaliklarin mekani olmasinin getirdigi etik
deneyim imkanlar1 baglamindaki tartigsmalar yoluyla diger yerlesim birimlerinden daha
yogun ve farkli bir birlikte yasam mekani olarak resmedilmektedir. Birlikte yasamin
tesisinde, yapilandirilmasinda etkin olan giic mekanizmalarinin varliginin goriniir
kilinmasiyla birlikte de sehir bir politik deneyim mekani olarak sunulmaktadir. Yine bu
giizergahta insanin ¢esitli tarzlardaki kullanimlarmin, konumlanmalarinin, gecislerinin
mekant olan sehrin ¢esitli boyutlariyla bir estetik deneyim mekan1 oldugu
gosterilmektedir. Bu iki diislinsel gilizergahtan hareketle tezde savunulan argiiman, sehrin
herhangi bir yasam diinyast olmayip, giindeliklik ve giindelikligin somutlastig1 mekanlar
temelinde etik, politik ve estetik deneyimlerle kurulup bigimlenen 6zgiin bir yasam
diinyas1 oldugudur. insan1 ve onun diinyasini sehir iizerinden okuyan bdylesi bir ¢alisma,
aynt zamanda fenomenolojik bakisin gelistirdigi ontolojik belirlenimleri de agarak
insanin katmanli varolusunu goriiniir kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yasam Diinyasi, Insan, Hergiinkiilik, Mekan, Beden, Sehir,
Deneyim, Etik, Politik, Estetik.



ABSTRACT
City as a Lifeworld Experience
Kor, Hacer Meryem
Ph. D. Thesis, Department of Philosophy
Supervisor: Assoc. Dr. Yaylagiil Ceran Karatas

February 2025

What is the city, in other words, what kind of world experience does the human inhabitant
have in/(with) the city? Centered around this question, this study employs the conceptual
framework offered by phenomenology to establish a philosophical foundation for the city,
within which the world that humans construct in and with the city is described. In this
philosophical perspective directed at the city, the ways in which different disciplines
perceive it are transcended, and the city is conceptualized as a lifeworld that individuals
construct, make sense of, and experience through their everyday practices. This study
follows two main intellectual trajectories. The first trajectory engages with the concept
of the lifeworld and its associated sub-concepts, such as the human being, everydayness,
space, coexistence, and the body. Here, emphasis is placed on the idea that the human
being is a being who makes sense of the world through everyday practices, and it is
demonstrated that the lifeworld itself is constituted on the basis of these practices.
Additionally, this trajectory develops the notion that human beings' experience of a
constructed lifeworld differs and that the city represents a distinctive form of such an
experience. The second intellectual trajectory examines how the city is constituted at the
intertwined levels of ethics, politics, and aesthetics. In this regard, the city is first
portrayed as an intense and distinct space of coexistence, distinguished from other forms
of settlement through discussions on the ethical possibilities arising from its nature as a
space of alterities. Furthermore, this trajectory illustrates that the city, as a site of human
interactions, movements, and transitions across various modalities, constitutes a space of
aesthetic experience across multiple dimensions. Building on these two intellectual
trajectories, the central argument of this thesis is that the city is not merely any lifeworld
but rather a distinctive one, shaped and constituted through ethical, political, and aesthetic
experiences grounded in everydayness and the spaces where everydayness materializes.
This study that examines the human being and their world through the lens of the city
simultaneously extends the ontological determinations developed by the
phenomenological perspective, rendering visible the multilayered nature of human
existence.

Keywords: Lifeworld, Human, Everydayness, Space, Body, City, Experience, Ethics,
Politics, Aesthetics.



ONSOZ

Sehri bir felsefeci olarak diisiinmek ve betimlemek iizere yola ¢iktigim tez ¢alismamda,
fenomenoloji ve fenomenoloji ile birlikte agilan imkanlar dogrultusunda sehrin
giindeliklik ve bu giindelikligin somutlastig1 mekanlar temelinde etik, politik ve estetik
diizeylerle kurulup bigimlenen ve deneyimlenen 6zgiin bir yasam diinyasi oldugunu

gostermeyi amagladim.

Sehrin ontoloji esasli bir epistemoloji ile temellendirildigi bu calismada, insanin
diinyasini ¢evresinde insa eden bir varlik oldugu sehir {izerinden somutlastirilmaktadir.
Bu somutlastirma bir yoniiyle de insanin ve onun diinyasinin ingai gergeklikle/eylemle
birlikte anlasilmasi1 geregine yonelik diisiinceyi beslemektedir. Ayrica bu tezde sehrin
fenomenolojiyle birlikte felsefi bir perspektife yerlestirilip 6zgiin bir yasam diinyasi
olarak betimlenmesi, felsefede sehri ele almanin ¢agdas bir bi¢cimini 6rneklemektedir. Bu

acidan tezin sehre dair felsefi diistinmenin ufkunu genislettigi soylenebilir.

“Bir Yasam Diinyas1 Deneyimi Olarak Sehir” baglikli bu ¢alismadaki genis yelpazeye
sahip diisiinceleri dogru zeminde iliskilendirebilmem ve bdylece sehri felsefi bir
cercevede kurabilmem noktasinda fikirleri, sorulari, elestirileri ve Onerileriyle katkida
bulunan jiiri iiyelerim Prof. Dr. Ozkan Gozel ve Dog. Dr. Alim Arli’ya bu katkilarindan
dolay1 igtenlikle tesekkiir ederim. Derin bilgi ve tecriibelerini {izerimde hissetmeye
devam edecegim bu hocalarima tezime ve bana gosterdikleri ihtimam ve comert takdirleri
icin minnettarim. Tezimin ortaya ¢ikisindaki ¢ok yonlii etkisi dolayisiyla danigsman
hocam Dog. Dr. Yaylagiil Ceran Karatas’a ayrica miitesekkirim. Bu tezde ilerleyebilmem
noktasindaki diisiinsel besleyiciligi yaninda duydugu giiven, gosterdigi sabir, samimiyet
ve takdir tesekkiiriimiin lizerinde bir degere sahiptir. Yine bu siirecte her zaman yanimda
olan arkadagim Tugba Sahinoglu’na ve 6zellikle teknik noktadaki destegi dolayisiyla
arkadagim Rahime Karayigit’e ve isimlerini anamadigim arkadaslarima da tesekkiirlerimi
sunarim. Desteklerini her zaman yanimda hissettigim degerli aileme de miitesekkirim.

Ozellikle simdi uzaklardaki sevgili babama...
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GIRIS

Bir insanin sehirde mukim olmasi ne demektir ya da diger bir ifadeyle sehir(le)de
insan nasil bir diinya deneyimi yasar? Bu caligma, insanin yeryiiziindeki ikametinin
agirlikli olarak sehir yerlesimine evrildigi giiniimiiz diinyasinda, sehri, felsefi bir temelde
bu soru etrafinda diisiinerek anlamay: dener. Calvino i¢inde en ¢ok seyi sOylemis
olduguna inandig1 kitabr Gériinmez Kentler’de, sehri, geometrik rasyonellik ile insan
yasamlarinin i¢ i¢e ge¢mis yumagi arasindaki gerilimi ifade edebilmenin genis olanagi
olarak sunmaktadir. Gergekten de insanin diinya deneyiminin hangi yogunlukta, hangi
iliski gesitliliginde olabilecegini goriiniir kilmanin tek yolu bu deneyimi sehir yasami
tizerinden okumaktir. Boylesi bir okuma felsefede nasil miimkiindir?

Diinyay1/ insani sehir iizerinden diisinmek ve gormek, kartezyen felsefenin
soyutlama siireclerinin tezahiirii olan diinyadan ve insan kavrayisindan farkli bir
yaklagimi gerektirir. Bununla kartezyen felsefenin sehri etkilemedigi degil, ki Calvino o
gerilimi vurgulamistir, sehrin varolusunun kavramsal temellerini ya da bu varolusu felsefi
bir bicimde betimleyebilecek kavramsal ¢esitliligi sunamadigi kastedilmektedir. Buna
karsin bircok kavrami yeni bir kavrayisa tasiyan fenomenoloji, sehri farkli ugraklar
yoluyla felsefi sekilde temellendirilebilmeye ve bu temeller dogrultusunda sehrin nasil
bir diinya deneyimi kurdugu sorusunu sormaya yaratici bir ¢er¢eve sunmaktadir. Burada
sehirle kastedilen, tarih boyunca insa edilegelen degisen, doniisen bigimleriyle birlikte
sehir diye nitelenmeye devam eden yerlesim alamidir. Bu baglamda tezin argiimani
“sehrin” herhangi bir yasam diinyasi, mimari form ya da cografi bir mekan olmayip,
giindeliklik temelinde etik, politik ve estetik deneyimlerle kurulan 6zgiin bir yasam
diinyas1 oldugudur. Tez bu argiimani ortaya koymak adina iki ana kisim ve bes alt boliim
seklinde kurulmustur.

Tezin birinci kisma ait olan ilk iki bolimi, bu tezin temelini olusturan yasam
diinyas1 (Lebenswelt) kavrami merkezinde oriilmektedir. Bu diinya genis anlamiyla
insanin deneyimledigi bigimiyle diinya olarak anlasilabilir. Tezin birinci bdlimiinde
yasam diinyasi kavrami onunla iliskili giindeliklik, kullanim geregleri, birlikte-varolma,
mekan ve beden gibi temalarla birlikte detayli bir bigimde betimlenmektedir. Bu
betimlemede birbirinden farkli odaklar1 olan fenomenologlar yasam diinyasini etkin
sekilde ortaya koymak adina birbirini tamamlar tarzda bir araya getirilmektedir. Boylece

insanin diinyasinin yasam diinyasi/cevreleyen-diinya seklinde nitelenebilecegi, bu



diinyanin giindelik bir tarzda deneyimlendigi, kullanim gerecleriyle ya da diger bir
ifadeyle imkanliliklarla donanmis oldugu, insanin toplumsal varolusuna sahne oldugu, bu
diinyada  mekanin  tesis  ediciliginden = s6z  etmenin  ancak  insanin
mekanlagtirmasi/mimarilestirmesi, yani kisaca insai bir diinya kurmasi yoluyla miimkiin
oldugu ve son olarak da yasam diinyasini/mekan1 deneyimleyenin beden oldugu
gosterilecektir. Biitlin bu belirlenimler aslinda insanlarin insai yasam diinyasi
deneyiminin farkli oldugunu ve bu farkin nasil temellendirilebilecegini ortaya koymak
i¢in kullanilacaktir.

Tezin birinci kisminin ikinci boliimiinde, yasam diinyasi bir yerlesim, ikamet
mekan1 olan sehre 0zgii kilinacaktir. Bazi insanlar yasam diinyasin1 sehir(le)de
deneyimlerken bazilar1 bagka yerlesim formlarinda deneyimlemektedirler. Burada biitiin
bu formlar degil, sehir formu ve onun deneyimi esas alinacaktir. Sehrin deneyimini
anlasilir ve goriiniir kilmada Oncelikle neyi esas almak gerekir? Giindelik hayatin
deneyimlendigi yasam diinyasi, zaman ve mekanla kaim ise de burada yasam diinyasinin
mekan deneyimi Ozelinde kurulmasi esas alindigindan bu diinyanin sehir formuna
dontiistiiriilmiis biciminde de mekan deneyimi odakta olmaya devam etmektedir. Bunun
icin tezin ikinci bdliimiinde sehre 6zgii bir glindelik yasam ve bu yagamin iiretimindeki
fail oluglara ve ayrica bu yasami somutlastiran sehir mekani ve mekanlaria yonelik genel
bir tahayyiil/resim sunulacaktir. Boylece sehrin deneyiminin giindelik yasam ve onun
somutlastig1 mekanlar tizerinden anlagilmasinin zemini olusturulacaktir. Buradan da tezin
ikinci kismina gegilecek ve glindelik hayatin mekanlagtirilmasi temelinde sehrin kurdugu
ya da sehir(le)de kurulan yasam diinyasi deneyiminin birlikte yasama, kullanim geregleri,
beden gibi kavramlar dahilindeki yogun ve ¢ok yonlii igerigi tartismaya agilacaktir.

Tezin ikinci kisminda, sehrin deneyimi etik, politik ve estetik acidan ii¢ alt
boliimde deneyimin kurucu vecheleri olarak kesigimlerine ragmen ayri ayri, birbirine
indirgenmeden betimlenmeye g¢alisilacaktir. Ciinkii bu tezin argiimani sehrin kurdugu ve
sehirde kurulan deneyimin bizzat birbirine dolanik ama farkli olan bu vecheler oldugudur.
Dolayistyla sehri bir yasam diinyas: olarak sunmak deneyimin bizzat bu vegheler
tizerinden kurulmasiyla iliskilidir. Bununla birlikte burada amagclanan etik, politik ve
estetik alanlarini1 bagimsiz birer problem alani olarak ele almak degil, bu alanlarin 6nemli
oranda sehir mekan1 kaynakli olduklarini, bu mekanin deneyimine doniik olduklarini
goriiniir kilmaktir. Bu kapsamda oncelikle bagkaliklarin, farkliliklarin mekani olan sehrin
etik deneyim imkanlar tartigilacaktir. Birinci bolime bagli olarak insanin yasam

diinyasin1 bagka insanlarla paylasir sekilde deneyimlemesi gercegi dikkate alindiginda,
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bu boliimde sehrin diger yerlesim bigimlerinden daha yogun ve farkliliklar igeren bir
birlikte yasam mekani oldugu gosterilecektir. Dayanisma, iliskiler gelistirme ya da
mesafeli olma, catisma, ayrisma, dislama, paylasima yonelik ihtimam ya da nezaket
gosterme ya da gostermeme gibi farkli tavirlarla oOriilii olabilen bu toplumsal yasam
pratigi, sehir yasaminin yatay diizlemdeki iliskiler noktasinda yogun bir ahlaki donanim
gerektirdigini gostermektedir.

Toplumsal yasamin ifadesi olan birlikte yasamin tesisinde, bu birlikteligin
deneyimlendigi mekanin ¢esitli tarzlarda yapilandirilmasinda, iiretilmesinde etkin olan
belirleyici gli¢, otorite ve denetim mekanizmalarinin varligi, sehir deneyiminin
betimlenmesini politik imkanlar alanma tasimaktadir. Bu sebeple tezin dordiincii
boliimiinde, sehirdeki mekan deneyiminin yapilandirilmasinmi ve siirekliligini saglayan
iligkilerin varligina bagli politik deneyim imkanlar tartisilacaktir. Giivenlik ve 6zgiirliik
ya da baski olarak iktidar diisiincesinin 6tesine uzanan bu tartigsmalar sehrin yalnizca
yatay diizlemdeki iliskiler yoluyla degil, dikey diizlemdeki iligkiler yoluyla da iiretilen,
yapilandirilan bir mekan oldugunu goéstermektedir. Dolayisiyla bu bdliimde, giic
mekanizmalarim1 baski iizerinden degil, daha ziyade imkanlar1 viicuda getirici etkisi
tizerinden goérmek Oncelenecektir. Bu dncelemede, mesruiyetini adalet {izere olmayla
saglayan ya da iiretici, yapilandirict olan iktidar isleyislerinin baski, siddet gibi iktidar
isleyisleri tarafindan golgelenmemesi gerektigi diislincesi etkili olmustur. Bununla
birlikte kullanim gerecleri, mekanlagtirma pratikleri, kamusal yorumlanmislik ve beden
gibi bir¢cok nosyonda iktidarin belirleyici ve iiretici olma arzusu karsisinda, insanin i¢ine
diistiigii paradoksal durum da vurgulanacaktir. Burada goriiniir kilinmas1 amaglanan bir
diger nokta, iktidar bi¢imlerinin ve bunlarin niifuz alaninin degisen doniisen dinamizmi
ve bu dinamizmin sehirdeki toplumsallasma ve mekanlasma pratigine yansimasidir.
Boliimde biyopolitika ve psikopolitika 6zelinde yiiriitiilecek olan tartisma bir yoniiyle bu
amaca hizmet edecektir. Boylece biitiin bu tartismalar etrafinda, c¢esitli gic
mekanizmalarinin, sadece yasamin degil iyi yasamin, adaletin, refahin, huzurun mekani
olmakla 6zdeslestirilen sehrin deneyimini kurmadaki karmasik, etkin, paradoksal, gliven
ve gilivensizlik veren yoniine dikkat ¢ekilecektir.

Sehir insanin  ¢esitli tarzlardaki  kullanimlarinin, konumlanmalarinin,
hareketlerinin, gecislerinin genis mekanidir. Buna bagli olarak insanin beden imgesine
onu ¢evreleyen mekan dahilindeki her sey istirak etmektedir. Bu bir taraftan da insanin o
cevreye/sehre yonelik tasidigi imgeye donlismektedir. Bu anlamda insanin g¢evresiyle

kavrayislari, begenileri, duygulanimlari, zevkleri, hisleri, algisal uyaranlar1 etrafinda
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cesitli tarzlarda iligkilendigi goriilmektedir. Bu da sehrin deneyimi estetik diizeyde kurma
imkanlarin1 sorunsallastirmay1 beraberinde getirmektedir. Bu sebeple tezin son boliimii
bu mesele etrafinda, yani sehrin yasam diinyasi1 deneyimini estetik diizeyde kurma
imkanlar1 etrafinda sekillenecektir. Burada sanat ve giindelik yasam c¢ercevesini
iliskilendiren bir yaklagimla birlikte kullanim mekanlarinda, esyalarinda ve dolayisiyla
bunlarla sekillenen deneyimlerde izi siiriilebilecek bir sanat, estetik diisiincesi esas
alinacaktir. Bu ¢izgideki diisiintirler yoluyla i¢cinde ¢okca mekan, eyleyis, gecis, kullanim,
yasantt barindiran sehrin, yasam diinyas1 deneyimini kullanim geregleri, mekanlar
yoluyla kurarken, diizenlerken, bi¢imlendirirken bu deneyimi estetik bir diizeye
tasiyabilecegi ya da tasimayabilecegi tartisilacaktir. Bu boliimdeki somut ornekler her
sehrin bu ornekler uyarinca insa edilmesi gere8ini degil, kendi imkanlarini estetik
kilabilme giicline sahip olma geregini vurgulamak amaciyla verilecektir. Nihayetinde bu
boliimde onemsenen sanat ve giindelik yasam g¢ergevesini birbiriyle iligkili gérmenin
otesinde bir¢ok yapma ediminin sahnesi olan bu ¢evrenin deneyimdeki dogrudanligidir.
Bu dogrudanlik, sehrin bir¢ok yoldan bedene dahil olusunun, bedenin bir¢ok yoldan sehre
dahil olusunun ifadesidir.

Iki kisim ve bes boliimden olusan bu sekildeki icerigiyle tezde, sehrin, insanin
yasam diinyast deneyimini kendi tarzinca etik, politik ve estetik diizeylerde kurup
bi¢imlendirme imkanlar1 ag¢isindan 6zgiin bir mekan oldugunun ortaya konulmasi
amaclanmaktadir. Burada sehri felsefi bir temele oturtmada fenomenolojinin sundugu
yasam diinyas1 odakli kavramsal yaklagimlar kullanilacaktir. Bununla birlikte sehirle ve
sehirde kurulan yasam diinyas1 deneyimini betimlemede, fenomenolojinin yani sira fakat
fenomenolojiyle birlikte agilan imkanlar da referans alinacaktir. Diger bir ifadeyle
giindeliklik ve onun somutlagtigt mekan deneyimi, fenomenolojinin a¢gmis oldugu
imkanlarla birlikte ortak diislinsel zemin olarak korunmaktadir. Bu baglamda
diisiincelerine basvurulan birgok filozofun sehirle ve sehirde kurulan yasam diinyasi
deneyiminin betimlenmesinde sunduklar1 kavramsal agiklayicilik burada referans
aliacaktir. Glindeliklik ve onun somutlastigi mekan deneyimini sehir 6zelinde tematik
bir tarzda insa eden bu tezde, referans verilen filozoflar, metinlerinin ve sdylemlerinin
tamami acisindan degil, tezin sorusu ve argiimanina bakan yonleri itibariyle esas
alinmustir.

Fenomenolojiden hareketle yazilan bu tez, fenomenolojinin yasamla i¢ i¢e gegen
diisinme bi¢imini yagam diinyast odaginda kurdugu sehir betimlemesi ile birlikte

gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu betimleme sehir(le)de kurulan yasam diinyasinin
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farkli seviyelerdeki iligkiler ve insani tutumlar, tavirlarla birlikte diisiiniilmesi gerektigini
gostermektedir. Diger bir ifadeyle, sehirde kurulan yasam diinyasi ¢oklu fail eliyle ve
insanlarin arzulari, korkulari, begenileri, kaygilari, inanglari, degerleri, catigmalari,
hirslart, digerkamliklar: gibi farkli tutum ve tavirlar1 dahilinde kurulan bir diinyay1
karsimiza ¢ikarmaktadir.

Sehri konu edinen literatiire bakildiginda sehrin sosyoloji, yerel yonetimler,
siyaset felsefesi, sehir planlama, kamu politikalari, mimarlik gibi disiplin/calisma
alanlarinda ele alindig1 goriilmekle birlikte epistemolojik ve ontolojik agidan sehre felsefi
bir bakis, ana akim ¢alismalar i¢inde bulunmamaktadir. Yoktez’e sehir ve felsefe anahtar
kelimeleriyle bakildiginda felsefe boliimlerinde son on yilin ¢alismalar: arasinda boyle
bir tema ile lisansiistii tez ¢alismasinin yapilmadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, “Bir Yasam
Diinyas1 Deneyimi Olarak Sehir” adli bu tezin 6zgiinliigii sehri ontoloji temelli bir

epistemoloji ile kurmus olmasidir.



I. KISIM:
YASAM DUNYASI, MEKAN, BEDEN VE SEHIR

Yasam Diinyasi: Herglinkiiliigiin Diinyas1

Yasam diinyas1 bu ¢alismanin ortaya ¢ikisina temel olan kavramdir. Yontemsel
ve tematik yaklagimiyla 20. Yiizyil felsefi diisiincesinde baskin bir rol oynayan
fenomenoloji, diinya ile, genis anlamiyla i¢inde yasadigimiz diinyanin ifadesi olan yasam
diinyasim1 (Lebenswelt) kasteder. Fenomenolojide diisiinceye, bilgiye konu olan sey,
fenomenlerin alami olarak da nitelendirebilecegimiz bu yasam diinyasi zemininden
hareketle e¢le alinmaktadir. Yasam diinyasi (Lebenswelt) kavramsallastirmasi
fenomenolojinin kurucu ismi kabul edilen ve felsefi diisiincesi li¢ doneme ayrilarak ele
alman Edmund Husserl’e aittir. Onun ii¢lincii donemiyle 6zdeslesmis olan bu kavram, en
yaygmn kullanilan Husserlci kavramdir.! Husserl, kisaca Krisis (Die Krisis der
europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie) olarak anilan
metninde, yasam diinyasini 6ne ¢ikarmis ve kriz iginde gordiigi bilim anlayiginin bu yolla
rehabilite edilebilecegini  diisiinmiistiir. Kriz metni, Husserl’in transandantal
fenomenolojiyi kesin bir bilim olarak insa etme c¢abasinin ifadesidir. Yasam diinyasi
(Lebenswelt) bu fenomenolojiye giden yolu karakterize eder. Dolayisiyla Husserl’de
yasam diinyasi, belli bir bilim anlayis1 idealinin ve bu idealin ortaya ¢ikardigi diinya
anlayisiin elestirisinden dogar ve yeni bir yaklasim ortaya koymanin asli yolu olarak
gortlir.

Husserl, ahlaki kayginin eslik ettigi anlamli bir yasam diisiincesini dncelemistir.
Buna kosut olarak, yasadigi donemin bilim anlayis1 ile barisik olmayan bir tavir sergiler.
Ciinkii Husserl’e gore, yontemsel basarilari agisindan kusursuz goriinen pozitif bilimler,
bilim anlayisin1 yalnizca olgularin bilimine indirgemek suretiyle anlamli olanla
iliskilerini koparmislardir.? Ulastig1 ugsuz bucaksiz basarilarla, yalnizca ileri diizeydeki
teknik meselelerle ugrasan pozitif bilimlerin faaliyet gosterdikleri g¢ergeveyi de
ilgilendiren bu soru(n)lar, —“Dogruluk nedir?”, “Bilgi nedir?”, “lyi ve anlamli bir yasam
nedir?” vb. gibi— gelinen noktada gozden kaybolmuslardir. Husserl’e gore, bu sorulari
g0z ard1 eden bir bilim anlayis1 etik ve felsefi olarak iflas etmis, dolayistyla bir kriz

durumu i¢inde kabul edilir. Bu kriz, “ancak bilimin ger¢ekligi kendinde oldugu gibi

! Michael Lewis ve Tanja Staehler, Fenomenoloji, trc. Mehmet Demircan vd. (Ankara: Fol Yay., 2020),
57.

2 Edmund Husserl, The Crisis of Europen Sciences and Transcendental Phenomenology (Evanston:
Northwestern University Press, 1970), 5-6.



betimleyecegine yonelik vurgusuyla tanimlanan Ronesans’in bilimsel devriminden bu
yana hilkmeden nesnelciligin dogrudan sonucudur”.®

Husserl, bilimin anlam kaybina ugramasi ile kendini {lizerine insa ettigi yasam
diinyasini (Lebenswelt) unutmasi arasinda dogrudan bir iligki kurar. Bundan dolay1 pozitif
bilimin ayirt edici tavri olan nesnellik anlayisinin kokenindeki isme, Galileo’ye gider.
Husserl’e gore Galileo, evreni matematiksel bir doga anlayisina esitlemek suretiyle
doganin kendisinin ve igerdiklerinin matematigin rehberligi altinda idealize edilmesinin
Onlinli acmistir. Bu idealizasyon siirecinde doga, matematiksel bir manifold
(Mannigfaltigkeit) olarak tasavvur edilmeye baslanir.* Burada deneyimdeki praksisin
aksine, matematiksel praksise bigilen misyon, kesinligi elde etme basarisi sunacak
olmasidir. Fakat bu kesinlik iddiasini ortaya ¢ikaran metodoloji belli durumlar iizerinden
degil, dogadaki her sey iizerinden sinanir. Boylece, yaratilan ideal nesnelerle beraber,
yasam diinyasinin goreli, 6znel yorumlarinin {istesinden gelindigi ve herkes icin gegerli,
metodolojik olarak belirlenebilir, dolayisiyla apagik bilinebilir objektif bir diinya
kavrayismin yakalandig1 diisiiniiliir.> Bu iddialarla beraber bilim (6zellikle doga bilimi),
“diinyanin deneyimini ve diinyayla olan bedensel ve pratik etkilesimi tanimlayan
muglaklig1 ve goreliligi asma” girisimini tanimlar hale gelmeye baslar. Husserl’e gore,
bu agma girisiminin siire¢ icinde radikalleserek gelip dayanacagi nokta, goriintigiin ifadesi
olan fenomenal boyutun asimidir. Dolayisiyla diinyay1 siipheciligin saldirisindan
kurtarmay1 kendine gorev edinen bu bilim, bunu ancak “tanimadigimiz bir diinyay1 bize
geri vererek” gergeklestirir.®

Husserl’e gore, fizigin veya fiziksel doganin kasifi Galileo, kasif oldugu kadar
gizleyen, orten bir dahidir. O, matematiksel olarak temellendirilmis ideallikler diinyasini,
oznel goreli seklinde degerlendirilerek basite indirgenmis olan hergiinkii diinyanin, algi
yoluyla verilen, deneyimlenebilir diinyanin yerine, sonraki yiizyillarda haleflerine de
gececek tarzda gizlice ikame etmistir. Oysa doga biliminin kendisi i¢in anlam-temeli
(meaning-fundament), yasam diinyasinin ifadesi olan bu giindelik diinyadir. Doga bilimi
bu temeli unutmusg goriiniir. Fakat Husserl’in vurguladigi lizere insanlar, bilim insan1 da
dahil, bu diinyada yasarlar. Pratik ve teorik ilgilerini, ¢aligmalarini bu diinya tizerinden

bi¢imlendirir, ondan hareket eder, ona dénerler.” Husserl’e gore, nesnel bilimin mutlak

8 Dan Zahavi, Husserl’in Fenomenolojisi, trc. Segim Beyazit (Istanbul: Say Yay., 2018), 199-200.
4 Husserl, The Crisis of Europen Sciences, 23.

5 Husserl, The Crisis of Europen Sciences, 27-32.

6 Zahavi, Husserl’in Fenomenolojisi, 201-202.

" Husserl, The Crisis of Europen Sciences, 50.



bilgi elde etmeyi ifade eden tarzi, yani “hicbir yerden bakistan hareketle” ortaya konan
tanim sadece bir yanlis anlamadir. En sagin ve soyut bilimsel sonuglar bile kdkenini
yasam diinyasinin sezgisel/goriisel olarak verili, 6zneye-goreli apagikhigindan alir.
Unutulmamasi gereken bu apaciklik, bilimsel bilgiye giden bir ugrak noktasi, anlam ve
gerekgelendirmenin daimi ve son derece kagmilmaz kaynagidir.® Dolayisiyla doga
bilimleri basitce yasam diinyasinda temellenmis olmakla kalmayip bu diinyaya aittirler.®

Doga biliminin kendini en yiiksek rasyonalite olarak sunmasi, donemin sartlar
acisindan bir basar telakki edildiginden felsefi diisiince tarafindan da devralinmistir.
Modern felsefenin kurucu ismi Descartes, Galileo’nin doga tasavvurunu onaylamis ve
tahkim etmis goriintir. Husserl’e gore, doga biliminde igerikli doga ve doga ile
kiyaslandiginda bagimsiz bir diinya statiisiinde degerlendirilmeyen psisik diinya ayrimi,
Descartes’taki doga ve ruh diializminin yolunu, evrensel matematik diisiincesi ise onun
rasyonel felsefesinin yolunu hazirlamistir. Diinyanin evrensel bilgisi olmaya aday olan

felsefe de diinyay1 kendinde rasyonel bir diinya kabul etmistir.0

Modern ¢agin
kurucularinin kanaatine gore, felsefe kadim kokenlerinde, her gilinkii goreceli, muglak
bilgi degil, evrenin ne oldugunun evrensel bilgisi olmayi, yani rasyonel bilgi olmay1
arzulayan bir “bilim”dir. Ancak, gercek rasyonalite fikri ve onunla iligkili gercek rasyonel
bilim fikri antik felsefede yakalanabilmis degildir. Bu her seyi bilmeyi taahhiit eden yeni
ideal, sadece yeniden bi¢imlendirilmis matematik ve doga bilimlerinin modeline gore
miimkiin olacaktir. Diinya kendinde rasyonel sistematik bir birliktir ve onda igerikli her
tekil detay rasyonel bi¢imde belirlenebilirdir.

Husserl’e gore, gelisen metodoloji, incelen Ol¢limler ve aletlerin artan verimi,
evren lizerinde gittikce milkemmellesen kognitif giiciin insanin1 ortaya ¢ikarir. Bu giicii
elde ettigini diisiinen insan, ayrica kendi pratik cevreleyen diinyas: iizerinde de
durmaksizin genisleyen daha miikemmel bir uzmanliga dogru yol alir. Bu durum, gercek
cevreleyen diinyaya ait olan insanlik {izerindeki bir uzmanlagsmay1 da igerir. Kendisi ve
insan tiirli tizerindeki bu uzmanlik, insanin kaderi {izerinde de simdiye dek goriilmemis
bir giiciin ifadesi olur. Artik daha dolu bir “mutluluk”tan, insanlik i¢in akla uygun
rasyonel bir mutluluktan bahsetmek miimkiindiir. Ciinkli insan, seyler ve degerler

hakkinda kendinde olan hakikati bilebilmeye muktedir bir Tanr1 imajina biiriiniir. Husserl

8 Zahavi, Husserl’in Fenomenolojisi, 203-204.
® Lewis ve Staehler, Fenomenoloji, 65.
10 Husserl, The Crisis of Europen Sciences, 61-62.



filozofun, felsefeyi ve diinyayr matematiklestirmesine bagli olarak kendisini ve Tanr1’y1
da matematiksel sekilde idealize ettigini belirtir.!!

Husserl, modern felsefenin hakiki kurucusu olan ve felsefi bilgiyi mutlak sekilde
temellendirilmis bilgi olarak koyutlayan Descartes’in diisiincesinin, Galileo’nin fiziksel
cisimlerin mutlak bicimde saf ve evrensel diinyasinin kesinligi ile baskilandigini 6ne
siirer. Metodik bir siiphe ile felsefe yapmaya girismeyi neredeyse kaginilmaz gérmesine
karsin, Descartes’in bu tarzdaki siiphesinden dogan kartezyen egoya yonelik elestirel bir
tavir takinir. Ciinkli Descartes’in kartezyen egoyu yasayan bedenden soyutlayip “sive
animus sive intellectus” olarak belirleyisi bahsi gecen baskilanmanin etkisiyle ortaya
cikmistir. Husserl’e gore, Descartes’in nesnelcilige duydugu rahatsiz edici ilgi, onun
kendi diisiiniimiinii yanlis yorumlamasina sebep olmustur.!? Descartes’in diinyaya dair
evrensel kuskusu, tiim bilgilerin yeni bir felsefi kesinlik icerisinde dizgesel bir sekilde
kurulmasi sonucunu getirmemis, daha ziyade matematiksel doga bilimlerini nesnel
diinyanin gercek bilgisi olarak mesrulastirmaya hizmet etmistir. Husserl burada
Descartes’in siiphesi 6rneginden yola ¢ikarak tiim diinyadaki inang¢ gecerliliklerinin
askiya alinisini ifade eden epoche’yi transandantal epoche seklinde tasarlamak suretinde
gecerli kabul etmistir. Yani kartezyen ego’nun geride birakilip, yeni bir epoche yoluyla
transandantal ego’nun izinin siiriilmesi s6z konusu olacaktir. Husserl’in insa etmeyi
diistindiigi kanitlar diizeni ve saf fenomenoloji, yalnizca transandantal ego’nun
kuruculugunda miimkiin goriiniir.t®

Husserl’e gore, Meditasyonlar kartezyen sonrasi felsefe {iizerinde etkisini
stirdirmeye devam etmis olsa da onda igerili tutkulu radikalizm haleflerine gegmemistir.
Bu baglamda Hume’u anan Husserl, onun siiphesini nesnelciligi sarsan siiphe olarak
degerlendirir ve ondan etkilenen Kant’in transandantal felsefesi ile elestirel bir
degerlendirme i¢ine girer. Husserl kendisini daha gercek¢i buldugu ve kurucu unsuru
“ego” olan transandantal felsefe igine yerlestirir, fakat bunu yeterince radikal bulmadigi
Kant’1n transandantal felsefesini genisletmek adina yapar. Ona gore transandantal felsefe,
bilimsel nesnelcilige tezat bigcimde, tiim nesnel olusumlarin ve ontik gecerliliklerin asil
mahalli olarak 6znellige geri doniisili, var olan diinyayr bir anlam ve gecerlilik yapisi

olarak anlamay1 taahhiit eden bir felsefedir. Bu felsefe yeni tarzda bir felsefe ve yeni

1 Husserl, The Crisis of Europen Sciences, 65-66.
12 Husserl, The Crisis of Europen Sciences, 79-81.
13 Hans-Georg Gadamer, “Yasam-Diinyas1 Bilimi”, trc. Deniz Soyal, Baykus 6 (2010): 300.



tarzda bir bilimsel tutumu harekete gecirme g¢abasidir. Husserl’e gore Kantgi sistem
bunun i¢in ortaya konmus bir girisimdir. Onun sistemi her ne kadar felsefe ve diger tiim
bilimler i¢in hakiki radikal bir temel sunmaktan uzak olsa da genel anlaminda
transandantal bir felsefe olarak kabul edilmelidir. Husserl bu radikallik eksikligini
Kant’in kartezyen felsefenin nihai temelleri ve kabullerine iliskin bir sorgulamay:
kendine mesele edinmeyisine baglar.}* Bununla birlikte, gecerli oldugu kabul edilen
cevreleyen yasam diinyasi zemininin ifade edilmemis olmakla beraber bir 6n kabul olarak
Kant’ta var oldugunu belirtir. Kant, elestirel analizlerinde anlama {izerine yaptigi
cikarimlar yoluyla goriisel/sezgisel olarak verilen ¢evreleyen diinyay1 kesfetmis, fakat
ona dair bir temellendirme yoluna gitmemis ya da onu kendi teorisi baglaminda biitiiniiyle
kavranilabilir kilmay1 denememistir. Bunun yerine hergiinkii ¢evreleyen yasam diinyasi,
dogal bir bicimde Kant¢1 sorgulama tarzinin basindan itibaren var kabul edilerek hareket
edilmistir.?®

Yasam diinyasinin unutulmuslugu ve bilimin krizi arasinda dogrudan bir baglant:
var sayan Husserl kendisine bu dogal kabul edilerek sorgunun konusu olmaktan uzak
tutulan hergiinkii ¢evreleyen yasam diinyasini esas alir. Dogru dengenin tekrar tesis
edilmesi gerektigini diigiiniir. Bunun yolu, bilimin [0ziiniin] daha eksiksiz bir yasam
diinyasindan damitilmasidir ve bilimlerin uzmanlasmig dallar1 s6z konusu oldugunda bu
felsefenin gorevidir.'® Bu ontolojik gorev adina Husserl, hep orada olanin ifadesi olarak
kendi var olus tarzina sahip olan yasam diinyasinin nesnel bilimlerin i¢indeki kismi bir
problem olarak ele alinamayacagini 6ne siirer. Bu ayn1 zamanda yasam diinyasinin nesnel
bilimin perspektifinden ¢ikarilmasi gerektigine dair bir anlayistir. Tersine nesnel bilim,
ona aitligi dolayisiyla yasam diinyasinin somut evrensel yapisi i¢inde kusatilmis
durumdadir. Dolayisiyla Husserl, felsefi diisiinlimde gercek ve evrensel olanin karsiligina
yasam diinyasin1 yerlestirir.}” Yasam diinyas1 temelli transandantal fenomenoloji i¢in bir
giris olma 6zelligi gosteren bu kabulden sonra Husserl’in diisiincelerindeki akis kesintili,
dagiik, belirsiz bir mahiyete biirlinmeye baslar. Yasam diinyasina dair yapilan genel
betimlemeleri disarda tutarsak, yasam diinyas1 baglaminda gergeklestirilmeye calisilan
askiya alma girisimleri Husserl’in yakalamak istedigi kesinlige onu tagimis goriinmez.

Buna bagli olarak, burada Husserl’in yasam diinyasina dair ortaya koydugu detaylarin

14 Husserl, The Crisis of Europen Sciences, 88-99.

15 Husserl, The Crisis of Europen Sciences, 103-104.

16 Herbert Spiegelberg, Fenomenolojik Hareket, trc. Segim Beyazit (Istanbul: Pinhan Yay., 2021), 232.
1" Husserl, The Crisis of Europen Sciences, 121-134.
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biitiiniine yer ayirmak tercih edilmemistir. Yagam diinyasini ve onu deneyimleyen insani
Husserl’in ele aldig1 bi¢im igerisinde, yani transandantal fenomenoloji ve bu anlayisin
icerdigi transandantal ego diisiincesi esliginde anlamak ve anlatmak ¢abasi bu metnin
yeniden tiretmek istedigi bir yaklasim degildir. Genel olarak Husserl’in transandantal
indirgeme (O6znellikle diinya arasindaki korelasyonu temalastirmanin ifadesi) oncesi
diyebilecegimiz betimlemelerine deginmekle yetinecegiz. Nitekim Husserl’in kendisi de
vefatindan Onceki son konusmalarinda en biiyiik basarisi addettigi fenomenolojik
indirgeme ile ilgili tam bir memnuniyet icinde olmadigin ifade etmistir.'® Yine de yasam
diinyasi, Husserl’in transandantal fenomenolojisine yaptig1 katkidan bagimsiz olarak,
fenomenoloji tarihindeki en verimli fikirlerden biri oldugu gergegini tartismasiz bigimde
siirdiirmektedir.!® Bu verim, bilimsel deneyimin ardindaki duyu algis1 ya da pratik
deneyim gibi noktalar1 vurgulayarak “felsefeyi giindelik yasamin i¢ine yaymasi ve yasam
diinyasmin kendi fenomenal mesruiyetine sahip ¢ikmasi”ndan ileri gelmektedir.?

Husserl’de yasam diinyasi insan i¢in en iyi bildigi, yasaminda halihazirda verili
kabul ettigi ve deneyimi yoluyla tipolojisine her zaman asina oldugu diinyay1 ifade eder.?
Insan i¢in her zaman orada olan yasam diinyas1, ger¢ek ve olas1 biitiin praksislerin
evrensel zemini, énceden verili olan ufuktur. Insan igin bu evrensel alan ara sira degil,
her zaman ve zorunlu olarak pratik ilginin konusu olur. Husserl buna bagli olarak,
“yasamak her zaman diinyanin kesinligi i¢inde yasamaktir”, der. Giindelik yasamin
icinde aktig1 yasam diinyas:1 farkli milletlerin, farkli sosyal gruplarin ve bu baglamda
farkli kiiltiirel varolus bigimlerinin goriiniirliigiinii sunar. Bu goreceli tabloya karsin
Husserl, yasam diinyasini, goreceli olarak varolan her seyin kendisine bagli oldugu ama
kendisi goreceli olmayan bir yap1 olarak degerlendirir.?2

Husserl’e gore, “saf doga” ve tiim doga ve onun formlar1 olan zaman ve mekan,
yasam diinyasinin en alt tabakasmni, tim digerlerinin iizerinde kuruldugu tabakay1
olusturur. Fakat o tiim yasam diinyasinin ifadesi degildir. Yasam diinyas1 giinliik yapip
etmelerin, kiiltiir Girlinlerinin, kullanilan esyalarin, sanat yapitlarinin olusturdugu daha
toplamsal bir tasavvura tekabiil eder.”? Bu anlamda yasam diinyas1, “bilim &ncesi ve

bilimsel olmayan diinya olmaktan daha fazlasi, kusatict ve hakiki anlamiyla, dogayla

18 Spiegelberg, Fenomenolojik Hareket, 227.

19 Spiegelberg, Fenomenolojik Hareket, 229-230.

20 Gadamer, “Yasam-Diinyas1 Bilimi”, 298.

21 Husserl, The Crisis of Europen Sciences, 123.

22 Husserl, The Crisis of Europen Sciences, 142-139.

28 Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, trc. Harun Tepe (Ankara: Bilim ve Sanat Yay., 1997),
23-24.
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birlikte kiiltiirii de kapsayan tarihsel diinyadir.”?* Insanin seylerin ya da nesnelerin
bilincinde olusu, zamansal ve mekansal olan bu diinya ufku igerisinde s6z konusu
olmaktadir. Dolayisiyla Husserl’de her seyi igeren ufuk anlamindaki yasam diinyasi,
nesnel bilim ya da kozmoloji anlamindaki diinya degil, tikel bir perspektif dolayisiyla
0znel ve goreli bir iligki i¢inde yasayan 6znenin deneyimledigi sekliyle diinyadir. Yasam
diinyasinin bu tez agisindan Ozellikle dnemsenen noktasi ise onun “yurdun, asina
olunanin zemini (Heimat)” olmasi ve mekansal referans ¢ergevesinin Kopernikgi evrenin
bilimsel kavrayisinin aksine, yerlesik olarak deneyimleniyor olmasidir.”® Husserl’in
yasam diinyasina yOnelik analizleri bu genel belirlenimlerle sinirlidir. Bununla birlikte,
yasam diinyasi deneyiminin insan, hergiinkiiliik, mekan, seyler, beden gibi kavramlarla
felsefi bakimdan temellendirilerek daha da zengin betimlemelerle ortaya konulmasi
mimkiindiir. Bunu  Heidegger ve  Merleau-Ponty’nin  fenomenolojilerinde
gorebilmekteyiz. Husserl, Heidegger ve Merleau-Ponty’nin fenomenolojileri birbirine
indirgenemeyen anlayislar barindirsa da tasidiklar fikir ayriliklarinin biiyiik boliimiiniin
“paylasilan varsayim ufku” iginde yer aldig1 kabul edilmektedir.?® Ornegin Husserl’de
yasam diinyasimin  giindelikligine yapilan vurgu acgiklamasint  Heidegger’in
betimlemelerinde bulacaktir. Yine yasam diinyasinin mekansal ¢ercevesinin yerlesiklige
bagl olarak anlasilmasi gereginin de Heidegger’de agiklayici bir forma biirlindiigi
goriilecektir. Merleau-Ponty’de ise yasam diinyasinin deneyiminde asli bir unsur olan

beden analizleri yagsam diinyas1 nosyonuna farkli boyutlar kazandiracaktir.

24 |_ewis ve Staehler, Fenomenoloji, 66.
% Spiegelberg, Fenomenolojik Hareket, 231. .
% Dan Zahavi, Fenomenoloji: Ilk Temeller, trc. Segim Beyazit (Istanbul: Ayrint1 Yay., 2020), 54.
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1. BOLUM:
SEHRIN FELSEFi TEMELLERI:
HERGUNKU DUNYA ICINDELIK, CEVRELEYEN DUNYA,
MEKANSALLIK ve BEDEN

Heidegger her ne kadar yasam diinyas: (Lebenswelt) kavramini kullanmasa da
Merleau-Ponty, Heidegger’in Varlik ve Zaman (Sein und Zeit) isimli eserinin tamaminin,
Husserl’e ait yasam diinyast mefhumunun agimlanmasi oldugunu belirtir.?” Buna baglh
olarak Heidegger, felsefi diisiince i¢inde, Husserl’in bilimsel ideallesme yiiziinden
betimlemekte zorlandig1 yasam diinyasina felsefi bir temel saglamadaki yetkinligiyle 6ne
cikarilir.?8

Heidegger Varlik ve Zaman’da, varligin anlami sorusunu merkeze alan temel bir
ontoloji gelistirmeyi amag¢ edinir. Dasein’in hermendtigini baslangic noktasi alan bu
temel ontolojinin gelistirilmesi fenomenoloji yOntemine bagli sekilde gerceklesir.
Heidegger, Dasein ve Diinya arasindaki yakin iligkiyi esas alan bu yontemiyle, Husserl’de
oldugu tizere diinyanin paranteze alinmasini ve baglantili indirgemeleri degil, “gtindelik”
tavir dahilindeki yasama tecriibesini daha tam bir bigimde betimlemeyi hedefler.?°

Heidegger’de varligin anlamini sorusturmakla Dasein’1, Dasein tiirtindeki bir
varolani sorusturmak aymi seydir. Ciinkii Dasein yapisi itibariyle, yapisi geregi Varlik’in
ne oldugunu sorabilen bir var olandir.*® O hem bir diinyada var olur hem de bu varolunan
diinyayr mesele edebilir. Ontolojik belirlenimlerine ontik bir diizlemden hareketle
varmak isteyen Heidegger hem ontolojik hem de ontik olan bu Dasein’in analizini

onceler.3! Heidegger onun 6nceligini soyle ifade eder:

Dasein diger tim varolanlara kiyasla birden fazla oncelige sahiptir. Birincisi ontik bir
dnceliktir: Bu varolan kendi varligi i¢inde varolus tarafindan belirlenmistir. Tkincisi ontolojik
bir onceliktir: Dasein kendi varolug belirlenmisliginin temeli iizerinde kendisi bakimindan
“ontolojiktir”. Oysa esit derecede asli olarak Dasein’a (varolus anlayisinin bileseni olarak)
Daseinsal olmayan varolanlarin varligini anlamak da aittir. Bu yiizden, Dasein’1n {igiincii bir
onceligi daha vardir: her tiirlii ontolojilerin olanakliliginin ontik-ontolojik kosulu olmak.%?

2" Maurice Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, trc. Emine Sarikaya ve Eylem Hacimuratoglu
(istanbul: Ithaki Yay., 2017), 9-10.

28 Emre San, “Fenomenolojik Bir Sorun Olarak Kriz”, Felsefi Diigiin 8 (2017): 252-253.

2 |_ewis ve Staehler, Fenomenoloji, 106-107.

% Paul Hiihnerfeld, Heidegger, trc. Dogan Ozlem (Ankara: Fol Yay., 2024), 76.

31 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, trc. Kaan H. Okten (istanbul: Alfa Yay., 2018), 33-34.

32 Heidegger, Varhik ve Zaman, 36.
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Heidegger’in “Dasein” (orada olan) olarak betimledigi varlik Husserlci “biling”
Oznesine karsin yapilmig bir tercihtir. Dasein, insanm1 tanimlamak, diger bir ifadeyle
insanin ontolojik hususiyetlerini tanimlamak adma kullamlir.3® Husserl icin insan
bilinciyle kurulan bir entite iken, Heidegger icin yticeltilmis fenomenolojik formunda
dahi biling insan etkinligidir.* Bu genel miilahazalarla birlikte simdi Dasein’1n ve onun

varolma bigimine bagli diinyasinin detaylarina dogru yol alabiliriz.

1.1.Hergiinkii Diinya Icindelik

Husserl’in yukarida, Kant’i diger disliniirlerden farklilastirma girisimi soz
konusuydu. Heidegger ise, Kant’in tiim 0zsel ilerleyislerinde Descartes’in pozisyonunu
dogmatik bir bicimde devraldigin1 savunur. Bu devralisin Kant felsefesi agisindan en
onemli sonucu, Dasein’in ontolojisini sunamayisin ihmaline teslim olmasidir.®
Heidegger bu ge¢misi uzun ihmali ortadan kaldirmak adina, Dasein’1n “kendini kendinde
oldugu gibi gosterebildigi, oncelikle ve c¢ogunlukla ne ise o oldugu fiili varolus
durumunun ifadesi olan hergiinkiiliigii (4/tciglichkeit) kilavuz edinir.®® Levinas, onun
Varlik ve Zaman’daki hergiinkii Dasein’a yonelik betimlemelerini “essiz bir giizellik
yaninda kusursuz bir analiz” seklinde yorumlar.®’

Heidegger insana yonelik bir portre sunarken insani bilingte ve bilingle kavrayan,
cogitare ile diisiinen Descartes’in insan portresine agik bir tezatlikta konumlanir.
Heidegger’de cogitodan (diisiiniiyorum) dnce sum (buyum, dyleyim, varim) gelir. “Insan
rasyonel diisiindiigii icin degil, o oldugu icin Egzistans’tir.”*® Heidegger’e gore, varlig
varolmak suretiyle anlayan Dasein, kendi olgusal varligi icinde nasil ve “ne” ise Oyle
vardir. Bu anlamda hep kendi ge¢misidir, ¢iinkii belli bir bigcimde varolan tiiriin devami
olarak kendi kim olmakligin1 deneyimler. Bu ayni zamanda kendisine dair ortaya konmus
olan bir yorum ¢oklugunun igine dogmak, bunlar iginde yetismek anlamina da gelir.*® Bu
olgusal varolus Dasein igin esastir. Dasein varolusunu Onceleyen ya da varolusundan
bagimsiz bir 6z diislincesi igerisinde anlasilamaz. Onun 0zii tarihsel diinya iginde

deneyimledigi kendi varolusudur (Egzistans). Bu kabulle iliskili olarak Heidegger,

33 _ewis ve Staehler, Fenomenoloji, 108.

34 Spiegelberg, Fenomenolojik Hareket, 477-478.

3 Heidegger, Varlik ve Zaman, 50-51.

3 Heidegger, Varhik ve Zaman, 40.

3" Emmanuel Levinas, “Martin Heidegger ve Ontoloji”, Cogito 64 (2010): 41.
% Hiihnerfeld, Heidegger, 87.

3 Heidegger, Variik ve Zaman, 45.
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Dasein’1n karakterlerinin, mevcut bir varolanin “6zellikleri” gibisinden seyler degil, onun
varolma olanaklar1 oldugunu vurgular.®° Fiziksel nesneler, hayvanlar gibi varliklar, ne-
olmaligi ile ele alinabilirler. Dasein i¢in ise yasamak, “kim olduguna, kendi varliginda
neyin asli olduguna dair bir yaklasima sahip olmak” demektir.** Bu sahiplik Dasein’in
varhigimi belirleyenin benimkilik/hep-benimkilik olmasidir. “Ben varim” demek
benimkilige yapilan bir vurgudur. Heidegger, Dasein’a yonelik hep-benimkilik tizere
temellenen iki kavramsal yaklasim ortaya koyar: Sahihlik ve gayrisahihlik. Dasein’in 6zii
sahihliktir, bundan dolayidir ki kendini kaybetme veya kazanamama modu olan
gayrisahihlik s6z konusu olmaktadir.*? Bu baglamda Dasein’mn benimkiliginden kasit,
“sadece onun bir ‘ben’ yapisinda olmasi degil, insan yagaminin her anmin bir kisiye
aidiyeti ve bu aidiyetin mutlak manada benzersiz olusudur.”*

Dasein, varolusunu hergiinkiiliikte (Alltdglichkeit) deneyimler. Heidegger’de
Dasein’in 6ncelikle ve ¢gogunlukla dyle olmakliginin ifadesi olan hergiinkiiliik, Dasein’in
bir sey ifade etmeyen bir belirlenimi degil, onun pozitif fenomenal karakteridir. Dasein’1
bu fark gozetmeyen hergiinkiiliigiine gére anlamaya calisan Heidegger, ona ortalama
olmaklik der. Felsefi diisiince ¢izgisinde insanin serimlenmesinde miitemadiyen atlanmis
olan bu ortalama hergiinkiiliik, Heidegger’e gore Dasein’in ontik dnceligini olusturan
fenomenal karakterdir. Bu anlamda bir veche olmadan fazlasi olan hergiinkiiliik, a priori
olarak varolusun (egzistansiyalite) yapisi olma 6zelligi tasir. Heidegger’e gore, varlik
karakterlerinin iki temel olanagi olan egzistansiyaller (anlama, imkan, diinya-iginde-
varolmak, mekanda-olmak vs.) kim (varolus) sorusunun karsiligi olan Dasein igin,
kategoriler ise en genis anlamda ne’dir sorusuna karsilik gelen mevcut olanlar i¢in
sorusturma tarzi olusturmalidir.** Hergiinkiiliik (Alltiglichkeit), bu egzistansiyallerin
sorgulandigr zemindir. Heidegger, hergiinkiiliik ile ilkelligi kastettigi zannina
kapilacaklar i¢in, kastinin bu olmadigini ve sunu vurgular: “Dasein, gelismislik diizeyi
yuksek olan ayrimlasmis bir kiiltiir icinde hareket ettiginde ve tam da bu kiiltiir i¢inde
hareket ettiginde hergiinkiiliigiinde varolur.”*® Dasein bu varolusta temel yapisinin
diinya-i¢inde-olma (In-der-Welt-sein) oldugunu gorinir kilar. Heidegger’in bu

biitiinlesik fenomendeki (diinya-iginde-olma) i¢inde-olmaya dair yaklagimi klasik

40 Heidegger, Varlik ve Zaman, 77-78.

4 Stephen Mulhall, Heidegger ve “Varlik ve Zaman”, trc. Kaan H. Okten (fstanbul: Sarmal Yay., 1998),
32.

2 Erdal Y1ilmaz, Varlik ve Zaman’t Anlamak (Istanbul: Kiire Yay, 2021), 73-74.

43 Lewis ve Staehler, Fenomenoloji, 123.

4 Heidegger, Varlik ve Zaman, 80-82.

4 Heidegger, Variik ve Zaman, 90.
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felsefeden kirilma denilecek boyutta ayrildigi noktaya isaret eder. Heidegger’deki diinya-
icinde-olma seklindeki bu adlandirmanin zzimmen Husserlci yonelimsellik kavramina
yonelik bir yeniden adlandirma olarak yorumlandigini da belirtelim.*®

Dasein varolusunu diinya-i¢inde deneyimler. Onun kendini kendi varlig1 i¢inde
anlayarak varlikla iligkilenmesi, hep benimkilik baglaminda kendi varligin1 mesele
edinmesi diinya-i¢inde-olmanin (In-der-Welt-sein) a prioriligi tizerinden gergeklesir.
Heidegger birlikte/ige isaret eden bu biitiinlesik fenomeni (diinya-icinde-olma) Dasein’in
anlasilmasinda, yorumlanmasinda esas kabul eder. Dolayisiyla Dasein diinyayla iginde-
olma (In-sein) ile iliskilenir. Fakat bu iginde-olma suyun bardagin “i¢inde”, kitabin
kitapligin “i¢inde” olmasi gibi bir igindelik degildir. Heidegger kendinden dnceki felsefi
gelenegin “iginde” olmaktan anladigi durumun insan i¢in gegerli diinya-iginde-olma (In-
der-Welt-sein) fenomenine tesmil edilemeyecegini savunur. Descartes’la baslayan
epistemolojik gelenek, iki varolant mekan i¢indeki yerlerine gore birbiriyle ilintilendirir.
Sonu “evrenin i¢inde” olmaya varan “birbirinin-iginde-olmakliklar s6z konusu olur. Her
sey bir mevcut-olan iginde mevcut-olma olarak varlik gosterir. Buna karsin i¢inde-olma
(In-sein) Dasein’in varlik yapisidir ve bir egzistansiyaldir. Bu i¢indelik mevcut seylerin
mekansal “i¢ iceligini” ifade etmez.*’ Kartezyen diinya modeli, suyun bardagin “i¢inde”
olmasma benzer sekilde, insanin diinya “i¢inde” oldugunu varsayarak, “insan
varolusunun 6ziinde bulunan bir seyin olumsal veya ikincil gériilmesine” sebep olur.
Fakat su bardaktan dokiilse de su olma o6zelliginden bir sey kaybetmezken, diinyada
olmayan bir insan hayati1 diisiiniilebilir degildir. Heidegger’in i¢cinde-olmadan kastettigi
anlama gore astronotlar da diinyadan ¢ikmis degillerdir.*®

Heidegger’de i¢inde-olma (In-sein), insanin asina oldugu diinyada belli yerlerde
mesguliyetleri baglaminda eglesmesi, belli bir yerde ikamet etmesi yoluyla hayatini
idame ettirmesidir. Bu iginde olunan diinya insani halihazirda kendisine sogurmustur.
Dolayisiyla, insanin “diinya” denilen bagka bir varolanla “yan yanalig1”, ondan biitiiniiyle
soyutlanabildigi bir konumlanis1 sz konusu degildir.*® Dasein’in giinliik yasamdaki
davraniglarinin ¢esitliligi, diinyayla iliskilenmesinin farkli tarzlari olan ¢aligmasi,
dinlenmesi, yemesi igmesi gibi eylemleri, diinya-i¢cinde-varolmasmin vegheleridir.*

Heidegger iginde-olma’nin (In-Sein) bu tarzlarmi ilgilenme (Besorgen) olarak

46 Lewis ve Staehler, Fenomenoloji, 109.

47 Heidegger, Varlik ve Zaman, 93-95.

48 Mulhall, Heidegger ve “Varlik ve Zaman”, 65.
49 Heidegger, Varlik ve Zaman, 95-96.

0 Yilmaz, Varlik ve Zaman’t Anlamak, 93.
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kavramsallastirir. Dasein’in ihtimam-gosterir (Sorge) bigimde varlik géstermesine bagli
olan ilgilenmesi, onun diinyaya yonelik varligini, onunla iliskilenmesini karakterize eder.
Dasein iginde-olmaya bagli ilgilenmeleri yoluyla kendine bir deneyim sahasi olusturur ve
bir cevreye sahip olmaktan bahseder. Dasein ¢evresi i¢inde karsilastig1 varolanlar1 agikca
kesfeder, haklarinda bilgi sahibi olur, tizerlerinde tasarrufta bulunur ve bdylece bir
diinyaya” sahip olur. Iginde-olmanin (In-sein) bu sekildeki deneyimi ile ilgili Heidegger

su noktalar1 vurgular:

I¢inde-olma, Dasein’1n bazen sahip oldugu, bazen sahip olmadig1, onsuz da varolabildigi bir
“nitelik” degildir. Insan hem “var” olan hem de buna ek olarak ara sira sahip oldugu bir
diinya ile varlik ilintisi kuran degildir. Dasein, dncelikle iginde-olmaktan 6zgiir olup ara sira
diinyayla “iliski” kurma keyfiliginde olan bir var olan asla degildir. Diinyayla iligki
kurabiliyor olmasi diinya-i¢inde-varolma olarak Dasein ne ise dyle oldugu i¢in miimkiindiir

ancak.5!

Heidegger, bu argiimanlarina bagli olarak diinyay1 bilmeyi diinya-i¢inde-olma
(In-der-Welt-sein) fenomeni ile agiklar. Dasein iginde-olmay1r hergiinkiiliik
(Alltdglichkeit) tarzinda deneyimlemesinde diinyayi ontik olarak hep tecriibe eder,
deneyimler durumdadir. Bu anlamda diinya kendi bilgisini Dasein’a deneyim yoluyla
edindirmektedir. Klasik felsefe bilmeyi 6zne ile nesne arasindaki iligkiden tiiretir.
Heidegger’e gore bunda bir dogruluk pay1 varsa da 6zne methumu Dasein’la, nesne ise
diinyayla ortiisen igeriklere sahip degildir. Ciinkii klasik felsefe, ilgilenilen diinyanin,
idiinya-i¢indeki varligi, Dasein’1 teslim alir tarzda varoldugunu goz 6niinde bulundurmaz.
Boyle olunca bilinecek varolanda belirleyici eglesme, i¢ alemden “disar1” ¢ikma seklinde
anlagilir. Heidegger’de ise Dasein her zaman kesfedilmis diinyada karsilagilan bir
varolanda olacak sekilde “disaridadir”. Insan nesnede olacak sekilde “disarida-
varolmas1” sirasinda da esasen “igeridedir”. Heidegger’e gore, insanin kavrayisi, disari
cikarak orada elde ettigi ganimetle birlikte biling denilen “kutunun” i¢ine geri doner
tarzdaki bir kavrayisla ortiismez. Bilen Dasein bir seyleri duyumsar, saklar ve korurken

bile bir Dasein olarak “i¢indeligin” disarisindadir.>?

51 Heidegger, Varlik ve Zaman, 99-100.
52 Heidegger, Varhik ve Zaman, 103-107.
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1.2.Yasam Diinyasi: Cevreleyen-Diinya

Tam ifadesini Descartes’ta bulan teorik biling, diinyay1 insandan ayr1 ve ona karsi
duran bir resim (Bild) ya da model olarak kavrama egilimiyle bilinir. Diinyay1
hesaplanabilirligine indirgeyen bu biling, resme donistiirdiigli diinyayr “yeniden
sunar/temsil eder” ya da kendisinin karsisina yerlestirir.>® Buna karsin Heidegger insanin
diinya-i¢inde-olmasina bagli bir diinyadan, deneyim yoluyla sahip olunan bir ¢evreleyen
diinyadan s6z eder. Onun bu tarzdaki diinya tasavvuru ister bir itiraza ister bir
olumlamaya konu olsun, 6ne ¢ikardig1 bir¢ok hususun zenginligi ve anlamlilig1 agisindan
inkar edilemez bir yaklagimin ifadesi olarak yorumlanmaktadir.>

Heidegger diinyay1 anlamada doganin kendisini birincil tema olarak kullanan
ontolojik gelenegi ve onun besledigi yaklagimlari, “diinya” fenomenini aciklayamadiklari
icin elestirir. Bu gelenek diinya ig¢inde varolanlar1 dogal seyler ve “deger atfedilmis”
seyler seklinde ele alir. “Deger atfedilmis” seylerin sey olmakliklarini belirleyen dogal
seylerin lizerine bina edilmis olmalaridir. Bu kabul dolayisiyla doga birincil tema olarak
one ¢ikarilir. Heidegger’e gore, klasik gelenek bu kabuliiyle doganin kendisinin de diinya
icinde karsilasilan ve cesitli yollardan, asamalardan gecilerek kesfedilen bir varolan
oldugu gercegini gozden kagirmak durumunda kalir. Ontolojik gelenegin diinya
fenomenine ulasamamasi, doganin ona bu sekildeki Oncelenmesi Sebebiyledir.
Heidegger’de diinya ozsel olarak Dasein olmayan bir varolanin belirlenimi degil,
Dasein’1n kendisinin bir karakteridir.>®

Heidegger, Hegel’de oldugu sekliyle “kendinde” (An-sich) ve “kendi igin” (Fiir-
sich) ya da Kant’in disiincesinde oldugu sekliyle “kendinde sey” (ding-an-sich)
yaklagimlarmi ve bunlarin besledigi “kendinde diinya” yaklasimlarini reddeder. Ciinkii
diinya, ancak Dasein i¢inliginde ortaya ¢ikarilabilen bir fenomendir. Diinyay1
betimlemek, Dasein’in diinyasin1 betimlemekle, diinyanin “Dasein ile ve Dasein i¢in
oldugu haliyle” betimlenmesi yoluyla miimkiindiir. Bu herkesin bildigi diinyay1 goz ardi
etmek degildir. Diinyanin Dasein i¢inligi, herkesin asina oldugu kamusal miisterek
diinyanin da Dasein’lara gore farklilasan &znel diinyalarin da imkanidir.%®

Heidegger’de diinya ontik olarak, Dasein olmayan ve diinya-dahilinde karsilasilan

bir varolanin varligindan hareketle degil, fiili Dasein’in kendisi olarak “yasadigi” bir

58 Allan Megill, Asiriligin Peygamberleri, trc. Tuncay Birkan, (Istanbul: Metis Yay., 2021), 185.
54 Megill, Asiriligin Peygamberleri, 143.

55 Heidegger, Variik ve Zaman, 108-110.

% Yilmaz, Varlik ve Zaman’t Anlamak, 102-103.
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“i¢inde olug ’tan hareketle tanimlanir. Diinya bu anlamiyla, “kamusal” biz diinyasin
veya evsel bir deger tastyan en yakin gevreleyen-diinyay1,>’ Dasein’m i¢inde yasadigi,
bi¢im verdigi ve diger varolanlarla karsilastig yeri imler.®® Diinya ontolojik olarak
diinyasal seklinde ifade edildiginde ise, Dasein’in bir varlik tlirii anlamina gelir.
Dolayisiyla Heidegger’de Dasein diinyasal, diinya “iginde”’ki mevcut seyler de diinya-
dahilinde kabul edilir.

Diinya-igindeki hergiinkii Dasein’in deneyim sahasi olarak kendisine en yakin
diinyas1 cevreleyen-diinyadir (Umwelt). Cevreleyen-diinya (Umwelt) oncelikle ve
cogunlukla insanin mesguliyetleri yoluyla bildigi, tamidig1 gereclerin diinyasidir.
Cevreleyen-diinya icindeki geregler diinya fenomenini anlasilir kilan bir boyut tasirlar.>°
Heidegger bu varliklar1 detayli bir bigcimde analiz ederek diinyanin kendisini bu seyler

tizerinden nasil agtigini izah etmeyi dener.

1.2.1. Gereglerin Varolusu

Dasein’in etkin sekilde ortasinda yasadigi seyler, onun ihtimam gostermesine
bagh olarak ilgilendigi, miinasebet kurdugu seylerdir. Varolusu dolayisiyla Dasein, bir
seylerle ilgilenir, mesgul olur, onlar1 kullanir.®® Giindelik yasamim diinya-dahilindeki
varolanlarla muamele i¢inde siirdiiriir. Muamele etmenin deneyimledigimiz en yakin ya
da yogun diyebilecegimiz tarzi elle ¢alisarak ve kullanarak ilgilenmedir. Heidegger’e
gore diinya-dahilindeki varolanlar kendilerini gevreleyen-diinya (Umwelt) i¢indeki bu
ilgilenmelerde gosterirler. Bu varolanlar teorik bir “diinya” bilgisinde nesne olarak ifade
edilen seyleri degil kullanilan, iiretilen, hayatin idamesinde belli bir ise yararliklar1 olan
esyalar/aletlerdir. Heidegger ilgilenmenin konusu olan bu varolana gere¢ (Zeug) adim
verir. Geregler var olmakliklarint kendi basinaliklarindan almazlar. Bir gereg
biitiinltigiliniin i¢cinden varlik gosterirler. Her gere¢ kendi gerecligine uygun olarak baska
bir gerece iligkin aidiyetine gore vardir. Gereg biitiiniinii kuran sey ise yararli olma,
yardimi dokunur olma, kullanilabilir olma, elverisli olma gibi bir-sey-i¢inliklerdir. Bir-
sey-i¢inlik yapisinda bir gerecin bir gerece atfi (verweisung) yatar. Gereg (Zeug)

bitlinliigii bu anlamda atif biitlinliigii demektir. Gerecler i¢inde bulunduklar1 atif

5" Heidegger, Varhik ve Zaman. 111.

%8 Yilmaz, Varlik ve Zaman’t Anlamak, 103.

% Heidegger, Varhik ve Zaman, 111-113.

8 Levinas, “Martin Heidegger ve Ontoloji”, 31-32.
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biitiinliigiinde bir baska gerece atifta bulunabildikleri siirece varlik gosterirler.®*Atiflar,
gerecin  miimkiin kullanim, amag, materyal ve sonucglar gibi sahip oldugu
imkanlhliklaridir. Dolayisiyla gerecler, kendilerinin étesinde belli islevler ve gayelere
gonderimde bulunurlar.5?

Gereg (Zeug) ile insanin asli iliskisi kullanimdir. Gereg, zihinsel ve teorik
kavrayisin konusu olmaktan once ise yararlik tasimasi anlaminda kullanimin konusudur.
Dolayisiyla kesfedilmesi elverisliliginde, kullanimindadir. Heidegger’e gore, 6rnegin
cekicle vurmak cekicin gereg karakterine iliskin ayrica bir bilgiye sahip olmak demek
degildir. Ceki¢le vurma bu gereci daha uygun olmayacak tarzda kendimize mal etmektir.
Onun ne oldugunu ne i¢in oldugunu kavramaktir. Heidegger gerecin varlik tiiriinii bir
acimlanma olarak yorumlar ve kendini kendinden hareketle agimlayan bu varlik tiiriine
“el-altindalik” (Zuhandenheit) der. Genis Orneksel sahasiyla geregler, el-altinda-
olan’lardir (Zuhandenen). Bu geregleri kullanmak kor bir mesguliyetin ifadesi degildir.
Onun kendine has elle ¢calismay1 sevk ve idare eden 6zgiin bir bakisi vardir. Heidegger
buna bir-sey-igin-bakis (Umsicht) der. insanin giindelik yasaminda ilgilenmesinin
onceligini olusturan ya da kars1 karstya oldugu sey gerecin kendisi degildir, geregler
yoluyla ortaya koydugu isi ya da isleridir. Geregler isler, mesguliyetler baglaminda
vardirlar. Bu anlamda atif biitiinliigi bir isi imler.

Heidegger’de dogaya yonelik tasavvur da g¢evreleyen-diinya sartlarinda gelisir.
Gere¢ kendi neyden (gelik, demir, maden, tas vb.) imal edilmisligiyle dogaya da atifta
bulunur. Doga burada saf bir bigimde sirf mevcut olmakligin degil, tasidigi imkanlar ile
birlikte kesfedilen bir doganin ifadesidir. Dolayisiyla giindelik yasamimiz uyarinca
gerecler iizerinden kesfedilen cevreleyen-diinya ile birlikte doga bizim onunla
karsilagsmamiza konu olur. Yine gerec¢ler kendilerinden ortaya ¢ikarilan iiretimlere baglh
olarak kendileri igin iiretilen diger insanlara da atifta bulunurlar. Uretimin ifadesi olan
mesguliyetler, isler hem el-altinda-olan (Zuhanden) varolanlarla hem de baska insanlarla
karsilagsmalarin vesilesidir. Bunun anlami herkesin erisimine agik kamusal diinyayla
karsilagsmanin da g¢evreleyen-diinya icinde gerceklesmesidir. Bu erisime agik alanda
sokaklar, caddeler, kopriiler gibi insai yerler, mekanlar baglaminda bir doga durumu sz

konusudur. Ustii kapal1 gecidin yagmura, karanlikta yanan sokak lambalarinin giin 1s181a

1 Yilmaz, Varlik ve Zaman’t Anlamak, 113-116.
62 |_ewis ve Staehler, Fenomenoloji, 119-115.
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isaret etmesi orneklerinde oldugu iizere doga bu yasamsal alandadir. Insanin doga
deneyimi bu anlamda cevreleyen-diinya dogas1 olmay1 ifade eder.®?

Heidegger’de diinya oncel bir agiklikta ve kendini kullanima a¢mis olarak
anlasilir. Bu aciklik el-altinda olanlarin i¢inde “burada” seklinde hep vardir. El-altinda-
olma (Zuhandenen) bu diinya sayesindedir. Diinya-dahilinde karsilagilanlar insanin
ilgilenmesine serbest birakilmiglardir. El-altinda olanin (Zuhanden) varlik karakteri
ilintililiktir. ilintililik (Bewandtnis) el-altinda-olanin ontolojik belirlenimidir. Mesela
cekic ile darbe arasindaki ilintililik bunun &rnegidir. Ilintililik de yine bir biitiinliigiin
ifadesidir. Ilintililik biitiinliigii bir el-altinda olanda hangi ilintililigin bulundugunu
onceden tayin eder. Bu biitiinliik kendisi herhangi bir ilintiligin bulunmadig1 bir ne-
icinlige gelip dayanir. Bu ne-i¢inligin ifadesi bir-sey-ugrunaliktir. Ki o sey Heidegger’e
gore Dasein’dir. El-altinda olanlar bir yoniiyle Dasein igin serbest birakilmuslardir.®*
Dasein bu kendi i¢in varlik gostermeye hazir el-altinda-olanlar1 agiga ¢ikaran aktif,
eyleyici, insa edici varliktir. Bu yolla el-altinda-olanlar karsilasilabilir bir varliga sahip
olurlar. Heidegger buna variiga birakmalilintili olmaya birakma (Bewendenlassen) der.
Ilintili olmaya birakma “el-altinda bir seyi ilk defa varliga getirme ya da iiretmek demek
degildir; bilakis zaten el-altinda bulunan bir seyi el-altinda bulunusu iginde agiga-
cikarma, dolayisiyla da neyse o olarak karsilagilmaya birakma yani bir anlamda Ortiisiinii-
agma demektir”.%® Bu a priori ilintilendirme, el-altinda-olanla karsilasabilme olanagidir.%®
El-altinda-olan seyler, Dasein onlar1 agiga ¢ikaracagi igin ya da ¢ikarabilsin diye bir
serbest birakilmiglik zemininde dururlar. Onlari kullanim alanina serbest birakan,
karsilagmaya birakan aslinda diinyadir. Heidegger’e gore, varolan (el-altinda-olan)
kesfedilirken ayn1 zamanda bir atif biitiinliigli olan diinya da daha 6nceden agimlanmis
olarak kendini insana verir. Fakat bu teorik bakista oldugu iizere el-altinda-olanlarin bir
araya getirilip toplanmasi seklindeki bir “diinya” degil, “agina olunan, eglesilen,
mesguliyet i¢inde olunan bir ilintililik biitiinliigii, bir ufuk olan diinya”dir.%’

Heidegger’e gore, atif biitiinliigli olarak diinya, diinyay1 anlamaya namzet olan
insanin anlamasina kendisini agmis durumdadir. Dasein bu anlamda diinyanin yabancist
degil asinasidir. Dasein’in diinyaya doniik bu asinaligi, diinyay: bir diinya olarak tesis

eden iliskilerin (bunun i¢inlik, neredelik, ne ilelik gibi) teorik bakimdan zorunlulugunu

83 Heidegger, Varhik ve Zaman, 116-119.
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talep etmez. Bu iliskiler halihazirda Dasein’in diinyaya asinaligi iizerine
temellenmislerdir. Anlama atfin i¢inde 6nde olacak sekilde hareket ederek Dasein icin
tesis edici iliskileri 6ncel bir a¢imlanmislik iginde tutmaktadir. Heidegger kendi
aralarinda asli bir biitiinlik tasiyan bu iliskilere, Dasein’in diinya-iginde-Olusunu
anlamasint saglayan anlamlandirmalar ve bu anlamlandirma iligkisi biitiiniine de
anlamlilik der. Anlamlilik insanin kendisi olarak varoldugu diinyanin yapisini meydana
getirir. Dasein varolmakla zaten bu anlamlilia asinadir. Onun bu asinalig1 sayesinde
varlik tiirii el-altinda-olan ve diinya i¢inde karsilasilan varolan, kendi-olmakligini ontik
olarak beyan edebilmektedir.®® Dolayisiyla, diinyay1 anlama, daima onda olan ve ona
dogru davranan Dasein’1 anlamakla esdegerdir. Atif iliskilerinden olusan diinya, onunla
asli bir asinaliga sahip olan Dasein’in “her durumda kendini ‘onda’ (Worin) anladig:
seydir ki burada ‘onda’ mekansal degil, egzistansiyal bir anlamdadir”. Ozetle
Heidegger’de diinya, ““a priori bir anlamlilik biitiintidiir ki bu biitiin ontik olarak el-altinda
bulunan seylerin teskil ettigi atif aglarina yaslanir”.®® Bu anlamlilik diinyasi
imkanliliklarla (gereclerle), yani miimkiin kullanimlarla donanmus bir diinyadir.” Klasik
ontolojinin diinya fenomenine ulasamamasi bu gerecler tarzindaki varlik tiiriiniin ve ona

yonelik tiim bu arglimanlarin atlanmasindan ileri gelir.

1.2.2. Dasein’1n Birlikte-Varolusu

Heidegger’de birlikte-varolus, hergiinkiiliik icinde varolan ortalama Dasein’in
kim olduguna yonelik bir sorusturmayi igerir. Hayli tartismali boyutlara sahip bu tema,
yorumlanma bi¢imlerini de dikkate aldigimizda bize zengin bir tablo sunar. Bu tabloda
birlikte-varolmadan dogan kamunun, insanin yasam deneyimindeki yogun karsiligini
goriiriiz. Heidegger’de gereglerde oldugu tizere, baska insanlarla karsilasmanin mekansal
cergevesini de gevreleyen-diinya (Umwelt) olusturur. Dasein diinyayi, baskalariyla
birlikte paylasir, baskalariyla birlikte ikamet eder sekilde deneyimler. Bu baglamda
Heidegger insan i¢in diinya-i¢inde-olma kadar asli iki yapidan daha s6z eder: Birlikte-

varolma (Mitsein) ve birlikte-Dasein (Mitdasein).” Yasam diinyanmizda bariz bir bicimde

% Heidegger, Varhik ve Zaman, 142.
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deneyimledigimiz birlikte-varolma (Mitsein) yapisi, temelde izole Kartezyen bir 6znenin
yasantilanamaz olusunu gosterir.”

Diinya-dahilinde karsilasilan baska Dasein’larin varlik tiirii, el-altindalik ya da
klasik ontolojide oldugu iizere yalitik varolmanin ifadesi olan mevcut-olmaklik degildir.
Dasein hem kendi basina vardir, ¢linkii hep kendini yasar, hem de baskalariyla birlikte.
Burada baskalarindan kasit, digerlerinden ayrilarak ortaya ¢ikan benim digimdaki biitiin
herkes degildir. Kendimi ¢ogunlukla onlardan ayirt edemedigim, aralarinda oldugum
kimselerdir. Birliktelik, birliktelikteki varliklarin varliksal ayniliginin ifadesidir. Diinya-
icinde-varolma kosuluyla varligin1 deneyimleyen her Dasein, hergiinkiiliigiinii yukarida
ifade edilen sekilde c¢evreleyen-diinya icindeki mesguliyetleri tarzinca deneyimler.
Diinya-i¢inde-varolmanin bu birliktelik zemini tizerinde, diinya halihazirda baskalariyla
paylasilan bir diinyadir. Bu anlamda Dasein’in diinyas: birlikte-diinyadir. I¢inde-olmak,
bagkalartyla birlikte-varolmak demektir. Heidegger, basgkalarmin diinya-dahilindeki
kendi-olmakligina varlik tiirii olmak bakimindan birlikte-Dasein (Mitdasein) der.”

Dasein kendini oncelikle edimlerinin 6znesi olarak degil, mesgul oldugu diinya
icindeki el-altinda-olanlarla cevrilmis olarak kesfeder. Dolayisiyla ¢evreleyen-diinya ve
ondaki ilgilenici varolma hem malzemelerin (Zeug), hem Dasein’in kendinin hem de
baska Dasein’larin taninmasinin, kesfedilmesinin zeminidir. Dasein kendisini nasil
diinyadan hareketle anliyorsa, bagkalarini1 da kendinden degil, diinyadan hareketle anlar.
Dasein’larin karsilagmasi, iliski baglamlarindan izole iki 6zne karsilasmasi seklinde
deneyimlenmez. Insanlar1 kars1 karstya getiren saf kendilikleri degil, isleri, iligkileridir."
Heidegger, birlikte-varolmanin arizi degil insanin varolusunun oziinde yatan durum
olduguna dikkat ¢eker. Bu, baskalarinin olgusal mevcudiyetine bakarak, insanin kendi
olgusal mevcudiyetinin tekliginden s6z edememesi durumu degildir. Birlikte-varolma
(Mitsein), bir baskasi olgusal olarak mevcut olmadigr ve algilanmadigi durumda da
Dasein’1 egzistansiyal olarak belirlemektedir. Bu anlamda, baskasinin yoklugu birlikte-
varolma iginde ve birlikte-varolma adina deneyime konu olabilmektedir. Heidegger’e
gore, yalnizligi temellendiren sey bu birlikte-varolmanin kendisidir.

Varlig1 birlikte-varolma (Mitsein) olan Dasein, halihazirda bir varlik anlayisina
sahip telakki edildiginden, Heidegger bu anlayisin iginde baskalarini anlamanin da

yattigin1 vurgular. Bu anlama, bilmekten dogan bilgi olmayip, bilgi ve bilmeyi miimkiin

2 Yilmaz, Varlik ve Zaman’i Anlamak, 166.
8 Heidegger, Varlik ve Zaman, 188.
" Yilmaz, Varlik ve Zaman’t Anlamak, 172-173.
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kilan seydir. Anlayarak tanimanin ifadesi olan birbirini bilip tanima, asli bir anlamaya
dayanan birlikte-varolma tizerine temellenir. Heidegger burada birlikte-varolmayi tesis
eden sey olarak, empatiyi baz alan goriise cevap vermektedir. Dolayisiyla, dnce kendi
icine yOnelip, sonra karsindakine kendi varligini projekte ederek, bagskasini kendi kopyan
haline getirerek anladigini varsaydigin dolayli bir anlamaya, temelde ihtiyag yoktur.”™
Ciinkii, “baskasini anlama, kendisini bana dogrudan verir, hatta o bana benim kendimi
anlamam, kavramam tarzinda verilir”.”®

Heidegger’de Dasein ilgilenilen diinya icine dolayisiyla da baskalariyla birlikte-
varolma (Mitsein) i¢ine sogurulmus durumdayken “kendi” degildir. Birlikte-olmaklik
mesafelilik (Abstindigkeit) Kkarakterine sahiptir. Heidegger’e goére bu karakterde
hergiinkii birlikte-olmaklik i¢indeki Dasein’in bagkalarina tabi olusu yatar. Bu bagskalar1
herglinkii birlikte-olmaklik icinde oncelikle ve ¢cogunlukla “hazir bulunanlardir”. Onlar
icin sudur veya budur demek miimkiin degildir, Dasein’in kendisi de degildirler. Belirli
bir sayisallikla ifade edilemedikleri gibi herkesin toplam1 da degildirler. Onlar, nétr bir
“herkes tir (das Man). Heidegger birlikte-olmanin vasathigmin (Durchschnittlichkeit)
mesafelilige egilimi sagladigini diisiiniir. Insanin neye cesaret edip edemeyeceginin
siirlarini 6nceden ¢izen bu vasatlik, ileriye atilan her istisnaya kars1 miiteyakkizdir. Asli
olan1 “diizlestirme”, her seyi “aleladelestirme” temaytiliindedir. Vasatlik kaygisi
Dasein’1n 6ziindeki baska bir egilimi daha ortaya ¢ikarir. O da biitiin varlik olanaklarinin
tesviyesidir (Einebnung). Heidegger’de herkes’in varlik tarzi olan mesafelilik, vasatlik
ve tesviye, birlikte-olmakligin alanini, “kamu”yu karakterize eder. Herkes, Dasein’in
beraber-olmaklik iginde kendini zaten ona teslim ettigi hi¢ kimsedir. Heidegger,
kendiligimizin ya da baskasinin kendiliginin yukarida sayilan tavirlar i¢indeyken
(mesafelilik, vasatlik, tesviye, kamu...) ne bulunmus ne de kaybedilmis olmasindan sz
edilemeyecegini One siirer. Herkes, kendi-olmamaklik ve sahih-olmamaklik durumu
icindedir. Bu onun olgusalligini, gercekligini azaltan bir sey degildir, ¢iinkii herkes bir
hi¢c demek degildir. Gayrisahihligin ifadesi olan “herkes” arizi degil, Dasein’in pozitif
yapisina ait olan bir egzistansiyaldir. Olumsal degil, asli bir fenomendir. Bununla birlikte
Heidegger’in herkes’i statik bir herkes degildir. Bagkalasimla ne kastettigi agik olmasa

da tarihsel siirecte ortaya ¢ikan insan anlayislarindan dogan somut yasam bigimlerine
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bagl olarak herkes hakimiyetinin niifusunun ve goriiniirliigiiniin bagkalagim gecirdigini
belirtir.””

Heidegger’de benimkilik’in hakiki tecriibesi ya da benimkilik’e en uygun olanak
sahihliktir (authenticity).”® Heidegger, hergiinkii Dasein benligine sahih benlikten,
“bizzat ele gegirilen benlik”ten farkini ortaya koymak adina herkes-benligi der. Herkes-
benligindeki Dasein, herkes igine sag¢ilmis olup kendini heniiz bulmak zorunda olan bir
Dasein’dir. Hergiinkii Dasein, kendi varligina dair ilk diisiincelerini, en yakin varlik tiirii
olan bu herkesten (das Man) saglar. Bununla birlikte, Dasein oncelikle herkes olup
cogunlukla da boyle kalirken, yine de diinyayr “bizzat kesfederek” kendine
yakinlastirmakta ve kendi sahih varligini kendine agimlayarak kendi olma ¢abasini ortaya
koymaktadir. Bu anlamda sahihlik 6znenin herkesten, kamudan dolayisiyla
giindeliklikten biitiiniiyle siyrilmis hali degildir.”® Daha ziyade Dasein, “Herkes’in
disinda duran bir 6zne olarak degil, fakat kendini degistiren bir Herkes olarak kendi olur.
[...] Herkes daima oradadir ama degisen bir Herkes olarak oradadir”.®’ Bu baglamda hem
sahih olma hem de olmayis hergiinkiiliikte temellenir, yani her ikisi de herglinkiiliiglin
“varolussal modifikasyonlaridir.8

Das Man hakkindaki bu argiimanlar1 biraz daha agmak adina Charlotte
Knowles’1n yorumlarina bakilabilir. Oncelikle salt pozitif ya da salt negatif bir das Man
okumasini sorunlu bulan Knowles, das Man’in sahih bir doniisiim ge¢irme olanaklarina
yogunlasir. Goriildiigli lizere Heidegger das Man’1, “Dasein’in giindelik varolusunda
paylasilan bir anlam diinyasinda yasamasinin ve baskalariyla etkilesime girmesinin
olanag1” olarak resmeder. Das Man ayni zamanda yorumlamanin ve var olmanin sahih
bi¢imlerini orten bir fenomen seklinde, yani olumsuz bir bilesen olarak da sunulur. Bu
gerilime dikkat ¢ceken Knowles, Dasein’in hem sahih hem de sahih olmayan bir
giindeliklik tarzini nasil deneyimleyebilecegini gostermeyi dener.

Klowles’a gore Heidegger’de das Man, sosyal etkilesimlerin gerceklestigi baglam
olmaktan daha fazlasini, bu sosyal etkilesimlerin ve kisiler arasi iligkilerin nasil
bigimlenecegini de belirleyen bir boyut tasir. Bu anlamiyla das Man, iistlenilen ve

gerceklestirilen rollerin, normlarin, pratiklerin ve davraniglarin biitiiniinii, yani Dasein’in
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giindelik varolus bi¢imini belirler. Boyle olmakla das Man, Dasein’in anlama bigimini
yonlendirmekte, onu ¢ogunluga tabi kilmakta ve kendi sorumlulugunu iistlenmekten
alikoyma gibi sahih olmayan Kipleri de beraberinde getirir. Heidegger’de pozitif
fenomenal bir yap1 olarak sunulan das Man’in ayn1 zamanda sahih olmayan bir varolusla
kayitlanmasi bu iki iddianin uzlastirilmasi geregini dogurur.®

Knowles, Olafson’un das Man yorumuna itiraz eder. Bu yorum das Man’1 basitce
“ontolojik bir seyin ontik bir bozulmasi” seklinde ele alir. Yine bir diger sorunlu bulunan
yorum, Dreyfus’un genisleterek yorumladigi das Man’dir. Dreyfus, Dasein’in das
Man’den bagimsiz se¢enekleri oldugu sonucunu reddeder ve sahih varolus bigimlerinin
yalnizca das Man igerisinde ortaya ¢ikabilecegini savunur. insan varligmin temel sosyal
ve iligkisel yonlerini onemseyen Dreyfus, normlarin, rollerin ve pratiklerin diinyasinin
zenginliginin insanin varligin1 olusturmada belirleyici ve yardimei oldugunu diisiiniir.
Anonim, farklilasmamis varolus bigimlerini iistesinden gelinmesi gereken sahih olmayan
bicimler olarak goérmek yerine giindelik Dasein’a nétr bir fenomen olarak yaklasir.
Knowles bu yorumu, “sosyal anonimligin olumsuz bi¢imine” hi¢ yer birakmadigi ve
metinsel gerekg¢elendirmeden yoksun oldugu igin elestirir. Fakat sahihligi das Man’1
asmaya degil, onunla iligski kurma bigimine baglamasini isabetli bir yorum olarak niteler.
Knowles, yine de bu pozitif yorumun, Heidegger’in giindelik hayatin birincil
karakterizasyonunu das Man’in “diktatorlik™i seklinde resmedisine, dolayisiyla
giindelikligin de “baskalarina tabi olma” ile kayitlandig: tarza hakkim1 veremedigini
diisiiniir.®®

Knowles, kabul edilemez buldugu bu iki yorumu kat eden ve onlar1 uzlastiran bir
yoruma, Mulhall’in yorumuna bagvurur. Mulhall, Dasein’in giindelik varolus bi¢ciminin
karakterizasyonunun sahih olmayan, yani farklilasmamis varolus bigimlerini
tanimladigini diisiiniirken Olafson ile ortiisiir. Das Man ve onun ortaya ¢ikardigi
giindeliklik bigimleri sahih olmayan olarak diistiniildiigiinde, bu Dasein’t sahih
olmamaya mahkum etmektedir. Olafson, das Man’1 Dasein’in varliginin 6zsel bir yonii
gibi gérmeyerek bu sorunun iistesinden gelmeyi denerken, Mulhall, das Man’in ve onun
ortaya ¢ikardig1 varolus bigimlerinin 6zsel olarak sahih olmadig diisiincesiyle bu sorunun
iistesinden gelmeye calisir. Yani Mulhall, Hiedegger’de giindelikligin ilk asamada

kendisini otantik olmayan bir varlik tarzi olarak ortaya koydugunu ama bunun sahih bir

8 Charlotte Knowles, “Das Man and Everydayness: A New Interpretation”, in From Conventionalism to
Social Authenticity, ed. Hans B. Schmid and Gerhard Thonhauser (Berlin: Springer Press, 2017), 30-32.
8 Knowles, “Das Man and Everydayness”, 32-34.

26



doniisime agik bi¢cimde oldugunu savunur. Buna gore, Dasein sahihlige yonelisinde
kendisini das Man’in giindelik toplumsal diinyasindan koparip onu asma egilimi
sergilemez. Das Man halihazirda onun 6zsel bir yoniidiir. Tersine, Dasein sahih bir
doniisiim deneyimledik¢e das Man ve onun olusturdugu giindelik varolus bigimleri
doniistir. Dolayisiyla, das Man ve Dasein’in giindelik varolus bi¢imi esasen gayrisahih
degildir. Das Man’in Dasein’in varliginin 6zsel yapisi olmasi, onun kendisini ya sahih ya
da gayrisahih tarzda gostermesi anlamina gelir. Knowles’a goére, Mulhall’in bu
okumasinda sahihlik, gayrisahihlik durumundan tam bir kopusu degil, daha farklilagmig
bir varolus tarzina dogru hareketi ima eder. Bu anlamda sahih varolus bigimleri, das
Man’in sosyal diinyasindan kagilmasi ya da onun asilmasi degil, diktatorce etkisinin
azaltilmasidir 8

Knowles, gilindelik hayatta gayrisahih tarzda varolmanin iki bigimi olarak
farklilasmamislik (Undifferentiatedness) ve kayitsizliktan (Indifference) soz eder.
Farklilagmamislik toplumsal rollere iliskinken, kayitsizlik baskalarma ve kendilige
iliskindir. Gayrisahihlikten sahihlige gecisi bu baglamda degerlendiren Knowles, Dasein
olmanin biitiiniiyle sahih olma ya da biitiniiyle sahih olmama seklinde
diistiniilemeyecegini belirtir. Bu anlamda sahihlik, ex nihilo yaratilan bir olasilik
olmaktan ziyade, daha sahih davranis bigimlerine dogru bir hareket, zaten mevcut bir
olasiligin gelisimi olarak anlasilir. Burada sahihlige gegiste das Man’in asilmasi degil,
baskalarina ve kiginin varolus bi¢cimine 6zen gdsterme agisindan farklilasma (otantiklik)
olasiligimin kendini daha tam ve hakiki sekilde ifade edecegi bir alan yaratilmasi s6z
konusu olur. Dolayisiyla das Man’in doniisiimiiniin daha sahih olana dogru ilerlemesi
statik bir tarz1 degil, bir olusu var sayar. Knowles, doniistiiriilecek olan seyin Dasein’in
0zsel yapilart degil, onun varliginin giindelik kipleri oldugunu belirtir. Giindelikligin
doniistimii Dasein’1n rollerle iliski kurma bi¢imi yaninda diinyay1, bagkalarini ve insanin
kendisini anlama bi¢imini de iceren genis bir fenomenler alanini kapsayabilir.®®

Dasein sahih olmayan varolus big¢imlerinde das Man’in nihai otoritesine
yonelmektedir. Knowles, das Man’in yaydigi ortalama anlayislarin farkli vegheleri
oldugunu, onun yaptig1 genellemelerle, olusturdugu klise yargilarla Otekilestirme
tarzindaki tutumlar1 besleyen sorunlu tutumlara yol agabildigini vurgular. Sahih varolus
bicimlerinde ise daha dikkatli, sorgulayici, tikellikleri gozeten bir tavrin isledigini

belirten Knowles, Dasein’in sahihliginde yaptigindan mutlaka farkli bir sey yaptigini

8 Knowles, “Das Man and Everydayness”, 35-37.
8 Knowles, “Das Man and Everydayness”, 41-43.
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degil, yaptig1 seyle iliskisinin degistirdigini diistiniir. Knowles, bu genel argiimanlarina
dayanarak sahihlikte elestirel ve politik bir tavrin igerili oldugunu 6ne siirer. Dasein’in
kendi yorumlayici ve anlamlandirici potansiyeline yonelmesi olarak sahih olmada das
Man’1n roliiniin de yeniden sekillendigi, onun bir diktatorliik ya da “monolitik bir totalite”
gibi anlagilmadigini, daha 6zgiin, zengin ve hakiki bir kavrayisa tasindigin1 savunur.
Knowles, Dasein’1 seylerin yorumlandigi genel ve diizlestirilmis bi¢imi sorgulama ve
sorunsallastirmaya meyilli bir varlik olarak alir.8® Bu baglamda sahihlikte gordiigii

elestirel ve politik imkanlar1 Dorothy Leland’in goriislerine dayanarak soyle izah eder:

Leland'a gore otantik varolus bi¢imleri, kisinin i¢cinde bulundugu durumla ve diinyada var
olma bigimiyle ilgili elestirel bir katilim olarak kendini gdsterir. Bu dogrultuda, "otantikligi
toplumsal anlamlar iizerindeki miicadelelerle iliskilendirebilecegimizi ve politik bir pratigin
pargasi olarak sekillendigini gorebilecegimizi" 6ne siirer. Leland'in okumasina gore otantik
olmak, das Man tarafindan yayilan kamusal yorumlarin, baskin bir varolus bi¢imini 6ngdriip
tesvik ederek, genellikle azinlik gruplarini ve toplumdaki 6tekilestirilmis insanlarin giindelik
deneyimlerini dislamaya hizmet ettigini fark etmeyi igerecektir.®”

Ozetle, das Man’in sosyal diinyanin c¢ogullugunu takdir edecek bi¢imde
dontstiirilmesini 6nemseyen Knowles, das Man’1 basitce iistesinden gelinecek ya da
astlacak bir varlik degil, rolii yeniden bi¢imlendirilebilecek bir varlik olarak gdrmeyi
onerir.8 Knowles burada sadece politik olana atifta bulunmus olsa da ahlaki icerimlere
de sahip bu tartismalar tezin ilerleyen boliimlerinde sehir mekani 6zelinde tekrar daha

yogun bigimde karsimiza ¢ikacaktir.

1.3.Dasein’in Diinyasinda Mekansallik

Heidegger mekanin diinyay1 ne anlamda tesis ettigini, diinyanin ontolojik temel
belirlenimi olarak uzami (extentio) esas alan Descartes ontolojisine yonelttigi
hermeneutik bir elestiri icinden sorgulamaya agar. Descartes diisiincesi “res cogitans”
(diistinen sey) ve “res corporae” (cisimli sey) ayrimi lizerinden sekillenen bir felsefedir.
Heidegger’e gore, bu ayrim daha sonraki tiim “doga ve tin” ayriminin belirleyicisi olur.
Descartes, diinyay1 (res corporae) tozsel bigimde belirlemek istediginde bu tdziin uzam
harici bir sey olamayacagini “diinya’nin sahih varligini uzunluguna, genisligine ve
derinligine bu uzamin olusturdugunu one siirer. Descartes diistincesinde varlik yiiklemleri

ile bilinebilir oldugundan uzam cisimsel seyin birincil yiiklemi addedilir. Hareket, sekil

8 Knowles, “Das Man and Everydayness”, 45-48.
87 Knowles, “Das Man and Everydayness”, 48-49.
8 Knowles, “Das Man and Everydayness”, 50-51.
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gibi diger tiim 6zellikler uzama nispetle bir anlam tagirlar. Sertlik, agirlik ve renk gibi
belirlenimler madde i¢in ikincilken uzam, sahih olan, 6ncel olandir.®°

Heidegger’e gore, Descartes klasik t6z yaklasimini elestiriye tabi tutmadan
devraldigi igin “varligini ihtiyag-duymamanin karakterize ettigi toz” anlayisini, diinyay1
anlama cabasinda bir akil yiiriitme bicimi olarak kullanmaya devam etmistir. Buna bagl
olarak, Kartezyen ontolojide, t6zcii yaklasim ‘“‘varligin” anlasilma ufku olmustur.
Descartes “diinya”y1 uzamli sey (res extensa) seklinde kabul etmek yoluyla ontolojik bir
belirlenim ortaya koydugunda, ilkesel olarak varlik meselesini Ortmek durumunda
kalmistir. Descartes’in extensio ile kavramaya ¢alistigi mevcut-olmaklik (Vorhandenheit)
seklinde anlasilan varolan, karsilagilirligi oncelik tasiyan diinya-dahilindeki el-altinda-
olan’n1 (Zuhanden) 6rtmek suretiyle bilinebilir olandir. Bu baglamda Descartes, uzama,
dolayisiyla “diinya”ya erisim i¢in de Dasein’in matematiksel idrakini (Intellectio) esas
alir. Bu idrak kilavuzlugunda diinyada deneyimlenen varolanlar arasinda daimi kalimlilik
karakterine sahip olduklarini gosterenler sahih bi¢gimde var kabul edilirler. Matematik bu
sahih bicimde varolanin idrakini ortaya koyan kesinligi vadeder.®® Descartes
ontolojisinde bir cisim oncelikle duyusal boyutlarda kendini gosteriyor olsa da goriinenin
zemininde uzam vardir ve ona erigim hesaplayici akildan geger. Teorik bilginin ifadesi
olan bu kesinlik, modern diinya perspektifinin belirleyicisidir. “Ozii uzanim olan res
corporae var olmasi bakimindan degil, fakat varliginin ispati bakimindan 6zii diisiince
olan res cogitansa dayanir”. Dolayisiyla, Descartes’in tasavvur ettigi diinyanin tim
varolanlar1 Olglilebildikleri, denetlenebildikleri ve sinirlandirilabildikleri oranda
varliklar1 ve bilgileri s6z konusu olan mevcut-olan’lardir.%

Heidegger, matematiksel idrakin 6ne ¢ikarilip duyularin ikincillestirilmesi ya da
indirgenmesi yoluyla elde edilmis boylesi hesaplanabilir ve Olgiilebilir bir diinya
tasavvurunu benimsemez. Descartes’in yaptigi seyin, diinya hakkinda gecerli bir yorum
ortaya koymus olmak degil, diinyaya “diinya” dikte etmek oldugunu savunur. Dahasi
Descartes’n diislincesinin, diinyanin varligini diinya-dahilindeki bir varligin varligiyla
ozdeslestirmekle simirlt kalmadigini, tim duyusal ve akli duyumsayiglar1 kendisinde
temellendirmek gereken Dasein’in tutumlarinin uygun bir bakis ic¢ine alinmasinin

imkanlarin1 da ortadan kaldirdigini 6ne siirer.®? Tiim bu kabuller g6z 6niine alindiginda,

8 Heidegger, Varhik ve Zaman, 146-148.
% Heidegger, Varhik ve Zaman, 149-154.
%1 Yilmaz, Varlik ve Zaman’1 Anlamak, 147-148.
%2 Heidegger, Varhik ve Zaman, 154-157.
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Descartes’in, anlamlilik ag1 olan diinya fenomenine, “kendini bize ellerimizden itibaren
acan, dolayisiyla ellerimizle kurdugumuz diinya”® fenomenine ulasamadigi goriilir.
Biitiin bu tartismalar mekan1 nasil anlamak gerektigine iliskindir.

Heidegger, Descartes’in “diinya” hakkindaki tasavvurunun mekansallik
noktasinda dogru bir analiz tasiy1p tasimadigini 6zel olarak sorgular ve extensio analizini
uzanimsal varolanin varligini yorumlayamama ihmalinden belirli sinirlar dahilinde muaf
tutar. “Diinyanin” temel belirlenimi olarak extensio’yu hareket noktasi almayr mesru
sayar. Bu mesruiyetle birlikte, Kartezyen diinyanin diinyanin mekansalligini, ¢evreleyen-
diinyada oncelikli karsilagilanin mekansalligini ve de Dasein’in mekansalligini ontolojik
bir kavrayisa tastyamadigini savunur.®® Buna karsin Heidegger icinde-olmaklig
ziyadesiyle mekansalliga bagli ve mekanlararasi deneyimledigimiz bir diinyada bu
deneyimin ortaya ¢ikis kosullarina odaklanir. Diinyanin kurucu unsuru olarak mekanin
oncelikle diinya/sallik temelinde anlasildigi bir mekan fenomenolojisi sunar. Bu
fenomenoloji, giindelik Dasein’in  diinyasindan hareketle, ¢evreleyen-diinyada,
dolayisiyla diinyada mekansalligin nasil belirdigini gosterir.®® Heidegger’in mekana
yonelik analizleri, bir yerde olmay: ifade eden “yer”i (place), felsefi diisiincedeki
zamanin golgesinde kalmishgindan ¢ikarmaya calisan isimlerin 6nemsedigi boyutlar
tasimaktadir. Bu isimlerden biri olan Edward Casey, ilk dénem ¢aligmalar1 agisindan her
ne kadar zamanmerkezci (Temporocentrist) bir odakta goriindiigiinii vurgulasa da
Heidegger’i yerin éneminin farkindaligiyla diisiinen bir profil olarak éne ¢ikarir.%

Mekan ne anlamda diinyanin bir tesis edicisidir? Heidegger bu soruya cevap
verirken diinyanin mekan i¢inde degil, mekanin diinya iginde oldugunu savundugu
argiimanlar gelistir. Bunu nasil temellendirdigini gérmek i¢in onun ¢evreleyen-diinyanin,

el-altinda-olanin ve Dasein’in mekansalligina yonelik analizlerini takip etmek gerekir.

1.3.1. Gereglerin Mekansallig

Yakinmimizda bulunan geregler belli mekanlari iggal etmeleri anlaminda mekansal

bir varhga sahiptirler.’” Heidegger hergiinkii mesguliyetlerin icrasmda kullanilan

9 Ozkan Gézel, “Heidegger’in Kartezyen Diinya Ontolojisine Y&nelik Elestirisi”, FLSF 28, (2019): 13.

% Heidegger, Varhk ve Zaman, 161-162.

% Ozkan Gézel, Heidegger’in Diinyas: (Istanbul: Ketebe Yay., 2022), 128-129.

% Edward S. Casey, The Fate of Place: A Philosophical History (Berkeley-Los Angeles- London:
University of California Press, 1998), xiii.

% Gozel, Heidegger'in Diinyasi, 129.
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geregleri yakinlik karakteri iizerinden ele alir. Zaten el-altinda-olmaklik bu yakinligi ima
eder. Fakat gereg ile bizim aramizdaki yakinlik, mesafelerin 6l¢iilmesi sonucundan elde
edilen bir yakinlik degildir. Bu yakinlik ilgilenici bakisa (Umsicht) bagl bir hesaptan,
kullanimin kendisinden dogan bir yakiliktir. ilgilenici bakis bu sekilde yakinlastirdigin,
halihazirda her an uzanilip erisilebilir olmasi1 anlaminda yon bakimindan da sabitler.
Gerecin bu yonelimli yakinligi, onun surada veya burada mevcut olmak bakimindan
mekanda bir yer isgal etmesi degildir. Bir gere¢ (Zeug) olmak, bir islevi yerine getiriyor
olmak bakimindan bir yerinin olmasidir. Bu herhangi bir konum i¢inde olmaktan ilkece
farklidir. Bir gerecin yerinde olmasi gereglerin biitlinliigiine nispetle belirlenmisligi
anlaminda bir yerde olmaktir. Bu yer ve yerlerin olusturdugu g¢okluk, nesnelerin
rastlantisal olarak mevcut-oluslarinin neredeligi degildir. Heidegger’e gore yer demek,
belirli bir gerecin sahip oldugu bir-yere-ait-olusun (Hingehdérigheit) oradaligi veya
buradaligidir.

Bir-yere-ait-olmak, gerecin karakteridir. Bir gerecin yeri, onun gereg biitlinliigiine
aidiyetinin ifadesidir. Bir-yere-ait-olusun olanak kosulu nereyelik (Wohin) iizerine
kuruludur. Geregler 6nceden belirli bir muhit (Gegend) icinde yer edinirler. Bir muhitte
olmak demek, sadece su veya bu yonde olmak anlamina gelmez, su veya bu yondeki bir
seyin ¢evresinde bulunmaktir. Dolayisiyla yon ve yakinligin tesis ettigi yer, bilinen bir
¢evreyi, mubhiti ifade eder. Heidegger’e gore, 6nce ti¢ boyutlu yerler ¢oklugu var olup
sonra bunlarin i¢i mevcut-olan seylerle dolduruluyor degildir. Mekana dair bu boyutsallik
gerecin mekansalliginin iginde mevcuttur fakat o boyut gerecle kurulan mekansal
deneyimin biitiiniine dair bir sey sOylemez. Neredeliklerin ifadesi olan yerleri,
gbzlemleyici mekan Olclimiiyle belirleyip kayda gecirir tarzda deneyimlemeyiz. Tersine
bu yerler, giindelik hayatimizi idame ettirmenin c¢esitli sathalarina konu olmalari
bakimindan deneyimlenir ve yorumlanirlar. Ancak, bu deneyime bagli olarak bir 6l¢iim
ihtiyacinda s6z etmek miimkiindiir.%®

Heidegger’e gore giindelik deneyimde salt mekan degil yerler vardir. Muhit,
yerlerin yan yanaligindan olugsmadigi i¢in salt mekanin kendini burada 6ne ¢ikarmasi
zordur. Tabii bu muhit sabit bir alan degildir. Boyle olmakla o aslinda genis anlamiyla
¢evreleyen-diinyanin ifadesidir. Cevreleyen-diinyaya ait bir mekan vardir ama bu mekan

el-altinda-olanin yerini belirlemek anlaminda bir mekandir.®® Dolayisiyla mekanin

% Heidegger, Varhik ve Zaman, 163-165.
9 Yilmaz, Varlik ve Zaman’t Anlamak, 155-156.
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giindelik hayatta “yer”leri isgal eden gerecler iizerinden deneyimlendigini goriiriiz.'%

Descartes’in matematiklesmis mekaninda, mekansal konumlar, koordinatlardan meydana
gelen objektif bir sisteme gore anlasilmis ve bu sistem icindeki her bir 6geye bir sayilar
dizisi atfedilmistir. Insanin bu mevcut-olan (Vorhanden) 6geler dizisi i¢inden gecerek
ilerlemesi, kendisi de mevcut-olan mekanin dilim dilim 6l¢iilmesi seklinde anlagilmastir.
Buna karsin Heidegger’de, Kartezyen mekan anlayisinda ihmal edilen, mekani1 genis
anlamiyla gevreleyen-diinyanin ifadesi olan muhit seklinde kavramayi, bir gevreyi
olusturan c¢aligma diinyasina ait yerlesimi ve gereclerin birbiriyle baglantili tiimligiinii
goriiniir kilan bir mekan anlayis1 s6z konusudur. 1%

Bir atif biitiinliigii i¢inde yer edinmis gereclerle ¢evreleyen-diinyanin mekani
icinde karsilasmak, Dasein’in mekansallig1 iizerine temellenen ontik bir goriiniirliiktiir.1%?

Heidegger asil olanin giindelik hayat baglaminda yer tahsis edici olan bu Dasein’in

mekansallig1 oldugunu savunur.

1.3.2. Mekam Mekanlastiran Dasein

Heidegger diinya-icinde-varolmak suretiyle yasam siirdiiren Dasein’in bu
icindeliginin bir kap i¢inde olma seklinde anlasilmamasi gerektigini ifade etmisti. Bu
kabul, Dasein’in her tiirlii mekansalliktan muaf oldugunu degil, onun kendine has
mekansalligin1 anlamak i¢in géz Oniinde bulundurulmasi gereken temel noktadir.
Dasein’in kendine has mekansalliginin dogru anlasilmasi bu i¢indelige iliskin kavrayisla
baglantihidir.2%® Heidegger’de Dasein “diinya mekan1” icindeki bir konumda mevcut-
bulunmaya ya da yerlerini tahsis ettigi bir gerecin yerinde bulunmasina benzer bir
icindelik sergilemez. Diinya-dahilinde karsilastigi varolanla ilgilendigi miinasebet
dolayistyla diinya “i¢inde”dir. Onun su veya bu bigimdeki mekansalligindan bahsetmek
bu i¢inde-olus temelinde ortaya ¢ikmaktadir.

Heidegger’e gore Dasein, birbiriyle iliskili iki mekansal karakter tasir: Mesafe-
kaldirmaklik ve yonliiliik. Mesafe-kaldirmak, metrik 6l¢timden dogan uzak/yakin mesafe
anlamia gelmez. Bu, varolanlar1 yakina tastyarak onlarla karsilagmay1 miimkiin kilan

yakinlastirmanin ifadesidir. Dasein, kendisine ait bu egzistansiyal mesafe-kaldirmaklik

100 Gozel, Heidegger’in Diinyasi, 133.

101 Mulhall, Heidegger ve “Varlik ve Zaman”, 80-81.
192 Heidegger, Varlik ve Zaman, 167.

108 Heidegger, Varlik ve Zaman, 162.
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karakteriyle varolanlar1 kesfetmekte, bu kesifle diinya-dahilindeki varolanlart birbirleri
bakimindan ya da bagka insanlar bakimindan belli mesafelerde tutmaktadir. Temin
etmenin, hazir hale getirmenin, el-altinda bulmanin ifadesi olan bu yaklastirma, yine
giindelik yagsamin deneyimlenmesinin ifadesi olan ilgilenmeye bagl olarak ortaya ¢ikar.
Bugilin daha yogun bi¢imde tecriibbe edilen mesafe-kaldirmakliga doniik olarak
Heidegger, ulasilan hiz anlayisinin siirekli mesafeleri asmaya doniik bir tesvik ortaya
cikardigini, fakat bu mesafe asiminin hergiinkii ¢evreleyen-diinyanin dairesini
genisletmekle birlikte, bir “tahrip” boyutu igerdigine de dikkat ¢eker.1%

Olgiime dayali olmayan mesafe-kaldirmada elbette bir uzaklik tahmini soz
konusudur. Fakat bunlar hergiinkii Dasein’in vaktini gegirdigi belirli mesafelere nispetle
yapilir. Sayisal bakimdan kesinlik arz etmeyen bu tahminler Dasein’in hergiinkiiliigiine
bagh sekilde kendine 6zgii ve timiiyle anlasilir tarzdaki belirlenimlerdir. Hizlica
yiiriiyebilirsin, hemen suracikta gibi ifadelerimizle bir mesafe tahmini sunariz. Bu siire,
hergiinkii ilgilenmelerimizin tecriibesinden hareketle anlasilip yorumlanir. Heidegger
resmi olarak hesaplanmis olsalar bile, her mesafenin aslinda oncelikle ilgilenici bakisin
(Umsicht) tahminleri oldugunu vurgular. Bu anlamda insanin varmak iizere ¢iktig1 yolda
olmasi kilometreleri tiiketmesi degil, yaklasilana ve mesafesi kaldirilana dogru ilgilenici
var olmadir. Tlgilenme esas oldugu igin uzun bir yolun kisa ya da kisa bir yolun daha uzun
gibi deneyimlenmesi miimkiin olmaktadir. Ki, bu “gibi gelmede” ilgili diinya sahih olarak
el-altinda-olmaktadir. Heidegger’e gore, oncelikle “doga” ve seylerin “nesnel” olarak
Olciilen uzakliklar1 baz alindig igin bahsi gegen tahminler “6znel” diye nitelenerek bir
anlamda gormezden gelinmekte, degersizlestirilmektedir. Fakat Heidegger’de keyfilikle
ilgisi olmayan bu Oznellik diinya gergekliginde “en gergek olam” yasantilamakla
esdegerdir. Dolayisiyla yakinlastirma Dasein’in hergiinkiiliige bagli deneyimini
mekansal olarak bigimlendirici bdylesi bir mahiyet tagir.1%°

Dasein’in mekansalligimin ikinci karakterine yonliiliik demistik. Ilgilenici bakis,
bir yonde mesafe kaldirmaktir. Bu anlamda isaretler, yonleri agik¢a ve kolaylikla
gostermenin ifadesidir. Dasein’in varolmasi demek, yon-veren-mesafe-kaldiran bir
Dasein olarak deneyimledigi muhitine de sahip olmasi demektir. Sag ve sol yonler de
onun mekansalliginin bu iki karakterine bagl olarak 6zellikle Dasein’in yonelmislige
sahip olmasi lizerine temellenir. Dasein, Kant’ta oldugu sekliyle salt his, duygu gibi degil,

icinde-olmay1 deneyimlemenin bedensel biitiinliigiinde, bu yonleri de beraberinde tasir.

104 Heidegger, Varlik ve Zaman, 167-168.
195 Heidegger, Varilik ve Zaman. 169-170.
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Bu yonler, pesinen diinyasiz kabul edilen bir 6znenin yon bulmak i¢in “6znel ilkeye”
ihtiya¢ duymas1 anlaminda a priori degil, diinya-i¢inde-varolmanmn “6znel” a priori’si
lizerine temellenir.

Heidegger  el-altinda-olmanin  mekansalligt  ve  diinya-iginde-olmanin
mekansalligina bagl olarak diinyanin mekansalligi fenomenine yonelir. Dasein diinya-
icinde-varolmakla zaten bir “diinyay1” deneyimler. Onun ilgilenici bakisla diinya-i¢inde-
olmast mekansaldir. Dasein mesafe-kaldirir, yon verir tarzda mekansal oldugu igin,
cevreleyen-diinyadaki el-altinda-olanlarla mekansalliklart i¢inde karsilagilabilmektedir.
Geregleri bir muhit icinde olacaklar sekilde mekansal bir yere ait kilan da Dasein’dur.1%
Dasein, olgusal ilgilenici varligiyla diinya-dahilinde el-altinda-olan’in (Zuhanden)
mesafesini-kaldirmakta ve ona yonelim kazandirmaktadir. Bu anlamda diinya-
dahilindekilerle karsilagma, bir anlamiyla da onlara “mekan-saglama” anlamina gelir. S6z
konusu “mekan-saglama” (mekanlastirma) el-altinda-olanin kendi mekansalligina serbest
birakilmasidir. Dasein’a kendi diinya-i¢inde-varolusu bakimindan egzistansiyal anlamda
“mekanlastirma” ait oldugu i¢in, o bir seylerin yerlerini degistirebilmekte, ortadan
kaldirabilmekte veya onlara “mekan sunabilmektedir”. Bununla birlikte ne mekanin
ifadesi olan muhit ne de baska bir mekansallik agik¢a gbz 6niinde bulunmaz. Ciinkii muhit
ya da herhangi bir mekansallik hep huzurdadir. Yine de mekan, diinya-i¢inde-varolmaya
bagl sekilde oncelikle bu mekansallik i¢inde deneyimlenir. Heidegger mekani Kant’ta
oldugu iizere 6zneye icsel bir form ya da Kartezyen felsefenin dyle varsaydig tizere
diinyay1 kendi i¢inde tutan sey olarak gérmez. Dolayistyla mekan 6zne iginde degildir ya
da diinya mekan i¢inde degildir. Dasein mekan1 agimladigi, mekanlastirdigi siirece mekan
daha ziyade diinya “i¢indedir”. Mekan 6zne i¢inde olmadig1 gibi 6zne “sanki” bir mekan
icinde bulunuyormus gibi diinyay1 temasa ediyor da degildir. Ciinkii ontolojik bakimdan
dogru anlasilmig “6zne” asli anlamda mekansaldir. Mekanin kendini bir a priori olarak
gostermesi Dasein’in mekansalligr dolayisiyladir. Heidegger’e gore, bu a priorilik,
“Oncelikle diinyasiz olan ve daha sonra kendi iginden bir mekani1 disar1 firlatan bir 6zneye
oncel aidiyetin” ifadesi degildir. El-altinda-olanla su veya bu gevreleyen-diinyasal
karsilasma sirasinda bir muhit olarak mekanla da karsilasmanin once gelmekligidir.'%’
Dolayisiyla Dasein i¢in anlamlilik ag1 olan diinya, mekanin igerildigi bir agikliga sahiptir.
Diinyanin diinyasalligiyla ayn1 anda kendisini acan bu mekan, geometrinin {i¢ boyutlu

mekani degil glindeliklige iliskin ilgilenmenin mekanidir.

196 Heidegger, Varilik ve Zaman. 173-176.
197 Heidegger, Varilik ve Zaman, 177-178.
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Muhitin/Cevreleyen-diinyanin mekansalligi geometrinin salt homojen mekanina
dontstiiriilebilir. Fakat buradan dogan mekan bilgisi ndtr olma 6zelligi tasir. Bu,
Heidegger’de diinyanin “diinyasizlastirilmasi” anlamina gelir. Notr bilgi, gevreleyen-
diinyanin muhitlerini mekanin salt boyutlarina indirger. Bu indirgeme, yerlerin ilintilik
karakterini kaybedip homojenlesmesi, herhangi bir yere doniismesi, dolayisiyla da
diinyanin spesifik “cevreleyen” karakterinden yoksun kalip doga diinyasina
doniismesidir. Heidegger’in fenomenolojisinde dogal diinyadan gevreleyen-diinyaya
gecis degil ¢evreleyen-diinya’dan dogal diinyaya gecis soz konusudur. Cevreleyen-
diinyanin tarihsel olmasi gibi bu doga diinyas1 da Heidegger diistincesinde salt olmakligin
degil, tarihsel bir doga olmakligin ifadesidir.'%® Heidegger, ¢cevrenin dnceden verilmisligi
ile insanin ona katkis1 arasindaki hassas dengeyi gozetir bicimdeki bir yaklagima onciiliik
eder. Casey’e gore, diinya-i¢inde-olmaklik da bu dengeye isaret eder: “Sadece Dasein bir
yerde olabilir, ama oldugu yerde, diinyanin igindedir, kendi ¢abalariyla yaratmadigi bir
diinya: kamusal, paylasilan bir diinya”. Bununla birlikte, kendi varolusuyla bu diinyanin
bir parcasi haline gelen Dasein, asina olunan bélgede olmanin ifadesi olan kamusallagma
siirecine dahil olmakta, ona katki sunmaktadir.'%®

Sonug olarak Heidegger’de mekan, nesnel ontolojik diisiincede oldugu tizere
res’in bir “fenomeni” degildir. Res cogitans’la ayn1 tutularak ve yalnizca “6znel” olarak
da kavranmaz. Diinya-dahilindeki varolanlarin varligina iliskin yegane ontolojik
belirlenimi, diinya fenomenini tesis ettigi iddia edilen mekan fenomeni ile agiklamak
miimkiin degildir. Ciinkii mekan ancak diinyaya geri adim atilarak kavranilabilir. Mekana
erismek, onu kesfetmek ¢evreleyen-diinyanin diinyasizlastirilmasi yoluyla degil, diinya
zemini iizerinde kalma yoluyla miimkiindiir. Heidegger’e gore, mekan kavrayist igin,
temel konstitlisyonu diinya-i¢cinde-olma olan Dasein’in mekansalligini esas almak
gerekmektedir. Ciinkii mekan diinyay1 ancak Dasein ile, onun yukarida ifade ettigimiz
mekansallastiric1 tutumuyla birlikte tesis eder.''® Béyle bir mekan da “kdkensel anlamda
kendisini ancak Dasein’in giindelikligine baglh ilgilenmelerinde agiga ¢ikardigi
mekanlarda gosterir”.!*! Bu sebepledir ki mekanlari olusturan Dasein, “diinya kurucu”
seklinde nitelendirilir.!'? Heidegger’in mekan fenomenine yonelik bu kavrayis1 felsefi

diisiincenin giindemini her zaman mesgul etmesi muhtemel mekan sorununun biitliniiyle

198 Y1lmaz, Varlik ve Zaman’t Anlamak, 160-163.

109 Casey, The Fate of Place, 249.

110 Heidegger, Varilik ve Zaman, 179-180.

11 Gzkan Gozel, “Heidegger’de Mekanin Egzistansiyal Anlami”, ETHOS 13(1) (Ocak 2020): 92.
Y12 Gozel, Heidegger’in Diinyasi, 141.
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acikliga kavusturulmasi seklinde yorumlanmaz elbette. Bununla birlikte, mekanin
Dasein’in giindelik hayatinda oynadigi role, mekani1 bu giindeliklikten itibaren anlama
geregine yaptig1 vurgu bakimimdan énemi yadsinamaz bir yaklasim olarak yorumlanir.!*®

Heidegger Varlik ve Zaman’dan farkl olarak Insa Etmek Ikamet Etmek Diisiinmek
metninde insanin ikamet deneyimini merkeze alarak mekana yonelik diisiincelerini
yineler ve onu insa edilmis bir fenomen olarak tasarlar. ikamet etmesi dolayisiyla insa
etmek durumunda olan insan, bu metinde de imar eden, mimarilestiren bir varlik olarak

resmedilir. Bu metnin kavramsal ¢ergevesi ve ornek mekansal formlar1 sehir mekaninin

deneyimini ele almanin zeminini daha da besler.

1.3.3. Mekan Kurma Bicimi Olarak Mimari

Felsefesi ikamete iliskin her tiir diisiinceye kapali Leibniz gibi 6rneklerin aksine,
ikamet Heidegger felsefesinde genis anlamiyla insanin var olma kipini, dogumundan
oliimiine kadar siiren deneyimini gergeklestirme tarzi olarak énemli bir yer tutar.*'* Kendi
ikamet bicimleriyle de tartismalara konu olan Heidegger,'**/nsa Etmek Ikamet Etmek
Diistinmek (Bauen Wohnen Denken) metninde ekonomik ve toplumsal diisiinceye
hasredilen ikamete felsefi bir temel sunmay1 dener.''® Bunun i¢in iki soruyu merkeze alir.
[lki ikamet etmenin ne oldugu, ikincisi ise insa etmenin ikamet etmeye ne anlamda ait
oldugudur.

Insa Etmek Tkamet Etmek Diisiinmek metni, Varlik ve Zaman’daki hergiinkiiliik
(Alltaglichkeit) anlayisindan belli oranda farklilik arz eder. Burada siradan pratiklerin
degerinin disiirtildigiini, giindelik yasamin birincil karakterizasyonunun sahici
olmayisla kayitlandigini gdrmeyiz. Tkamet ilk dénemlerde kismen de olsa diinyada var-
olanlar tarafindan Dasein’in ele gegirilmesi olarak anlasilsa da bahsi gegen metinde,
temel ve kokensel bir deneyim kabul edilir. Dolayisiyla ikamet diinyada-olmay: tahrif
eden bir deneyim olarak degil diinyada-olmanin potansiyellerini ortaya ¢ikaran ontolojik

bir katalizor olarak anlagilir.*

113 Gozel, Heidegger’in Diinyasi, 147.

114 Céline Bonicco-Donato, Heidegger ve Tkamet Etme Meselesi, trc. Alp Tiimertekin (Istanbul: Janus
Yay., 2022), 21-33.

15 Adam Sharr, Heidegger 'in Kulubesi, trc. Engin Yurt (Istanbul: Dergah Yay., 2016), x.

116 Bonicco-Donato, Heidegger ve Ikamet Etme Meselesi, 9.

117 Bonicco-Donato, Heidegger ve Ikamet Etme Meselesi, 42-43.
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Heidegger’de ikamet etmek'® insa etmektir. Heidegger, fonksiyonelligine
indirgenmis bir ikametgah anlayisina, ikamet ve insay1 birbirinden bagimsiz etkinlikler
seklinde ele almaya itiraz eder. insa etmenin, ikamet etmenin bir aract ya da yolu
olmadigini, insa etmenin (Bauen) kendi basina zaten ikamet etmek (Wohnen) oldugunu
vurgular. Bu iddiasin1 dile dayanarak temellendiren Heidegger’de insa etmek
anlamindaki bauen ayni1 zamanda mukim olmaktir. Bauen, insa etme, bu haliyle insanin
yeryiiziinde varolma tarzi, yani yeryiiziiniin mukimi olmasi ger¢eginden itibaren dile
gelir. Varolusunu 6liimiine dogru deneyimleyen insan, bu siirecte yeryiiziiniin mukimidir
ve mukim oldugu i¢in insa etmek durumundadir.**

Bauen sozciigiine bagh iki insa bigimi s6z konusudur: Gozeterek bakip
yetistirmek, topragin islenmesi anlaminda insa etme (colere, cultura) ve gemi, tapinak
yapimui gibi belli tarzda bir sey inga etme (aedificare). Bakip yetistirmedeki insa bir sey
yapmazken, ikinci ingada topragi islemekten farkli olarak bir bina etme, ortaya ¢ikarma
vardir. Heidegger’e gore insa etmenin bu iki tarzi, hakiki insa etmeyi yani ikamet etmeyi
(barinmay1) olusturur, her ikisi de ikamet etmede temellenirler. Bu baglamda bauen su ti¢
hususa karsilik gelir: “Insa etmek gercekten ikamet etmektir. Ikamet etmek dliimliilerin
yeryiiziinde mukim olma (barinma) tarzidir. Tkamet etme olarak insa etme (Bauen),
gelisen/bliyiiyen seyleri gozetip kollayan insa etme ve binalar diken/kuran insa etmeye
gecit verir”. Dolayistyla Heidegger, insa ettigimiz icin ikamet etmedigimizi, ikamet
ettigimiz i¢in insa ettigimizi, edegelmekte oldugumuzu ifade eder.!?

Bonicco-Donato, Heidegger’in Insa Etmek Ikamet Etmek Diisiinmek metninin
diinya kavrayisi agisindan da farklilik gosterdigini belirtir. Varlik ve Zaman’da diinya
Dasein ile meydana gelmekte, sadece tarihsel ve mantiksal olarak degil ontolojik agidan
da Dasein’a bagimli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dasein’in tasarimlarindan olusan bu
diinyaya karsin, Insa Etmek Ikamet Etmek Diisiinmek metninde diinya, dort ayr1 merci
arasinda kurulan birlik olarak betimlenir. Oliimliiler, yani insanlar sadece bir mercidir.
Onun yaninda yeryiizii, gokyiizii ve “tanri”nin habercileri olarak yorumlanan “tanrilar”
sayilir.’t Heidegger’de ikamet etmenin ayirt edici 6zelligi esirgemedir. Insan, inga ettigi

seylerde bu dortliiyii gozeterek hareket ettiginde korumayi/esirgemeyi bir “sey”’de (das

118 Baz alman terciime kitap boliimiinde, Wohnen kavrami igin ¢evirmen iskan etmek anlamini tercih etmis
olsa da bu metinde ikamet etmek karsilig1 tercih edilmistir. BK. Martin, Heidegger, “Insa Etmek Iskan
Etmek Diisiinmek”, trc. Ahmet Aydogan. Diigiincenin Cagirdig: iginde, (Istanbul: Say Yaynlari, 2008).
119 Heidegger, “Insa Etmek Iskan Etmek Diisiinmek”, 75-77.

120 Heidegger, “Insa Etmek Iskan Etmek Diisiinmek”, 78-79.

121 Bonicco-Donato, Heidegger ve Ikamet Etme Meselesi, 50-51.
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thing) gostermis olur. ikamet etme halizahirda her zaman bir seylerde kalma, bir seylerle
olma deneyimidir. Koruma olarak ikamet etme ise insanlarin birlikte kaldiklar1 “seyler
icinde” dortlityii muhafaza eder sekilde ikamet etmeleridir.’?? Seyleri, bina etme (kurma)
seklindeki ikinci insa bi¢imi (seyler bina etmek) ortaya ¢ikarir. Mobilyadan sehirlere,
insan deneyimindeki her tirlii etkilesimi kapsayan bu seyler, giindelik hayatin
deneyimine bagli kullanimda bir karsilig1 olana, yani yasamsal olana karsilik gelir.

Heidegger insa edilmis bir “sey”in paradigmatik 6rnegi olarak kopriyii 6rnek
kullanir. Kendi tarzinda dortliiyii kendinde toplayan kopri, ortaya ¢ikisiyla insanlarin kat
etmek durumunda olduklari mesafe deneyimlerine kendisiyle birlikte sekil verir.
Gorselligiyle de hayranlik uyandirabilecek olmasi bir tarafa, kdpriiniin 6nemi insanlarin
giinliik hayatindaki kosullar1 belirlemesinden, dontistiirmesinden ileri gelir.*?® Heidegger,
sahici konstriiksiyonun paradigmasi olarak kullandigi kopriiyle bina tiiriinden seyleri
ontolojik bir statiiye yerlestirir. Bu statli diinyanin kendini goriiniir kildig1 dort-yanii’y1
bir araya toplamaktir. Boylelikle sey, her defasinda tekil bir diinyanin toplanip bir araya
getirilmesi seklinde anlasilir. Dolayisiyla “her ikamet mekani, tikel bir perspektif acan
essiz bir diinyanin somutlagsmasi”dir.*?*

Heidegger koprii betimlemeleri ¢ergevesinde mekan tartigsmalarini da yineler.
Buna gore, koprii orada olmakla kendinden kaynakli bir mahal (Ort) olusturur. Bu
anlamda koprii bir ikamet alan1 acarak meydanlarin, yollarin yani mekanlarin ortaya
cikisina sebep olur. Heidegger mekan: (Raum) burada yerlesme ve konaklama i¢in agilip
temizlenen yer olarak tanimlar. Mekan, 6zl itibariyle kendisi i¢in yer a¢ilmis olan
smirlari igerisine birakilmis olandir. Kendisi i¢in yer agilan sey, her zaman bir mahal
(Ort) ile birlikte miimkiindiir, dolayisiyla “mekanlar (die rdume) asli varliklarini
‘mekan’dan (“dem” Raum) degil, mahallerden (Orten) alirlar.”'? Burada tirnak iginde
kullanilan mekan, matematiksel olarak kavranan mekandir. Mahal ise insanin deneyimi
yoluyla kavranan yerdir.® Koprii 6rneginde de oldugu iizere mahaller, dogrudan insa
siireciyle viicuda getirilen yapilar (binalar) olarak tamimlanir. Heidegger’e gore,
matematik tarzda miimkiin kilinan bir mekandan s6z etmek miimkiindiir. Ona mekan
olarak “bir” mekan da denilebilir fakat bu tarz bir mekan, mekanlar ve meydanlar ihtiva

etmez. Onda koprii tiiriinden seyler, insanin ikametine konu olmasi agisindan belli

122 Heidegger, “Insa Etmek Iskan Etmek Diisiinmek”, 80-83.

123 Adam Sharr, Mimarlar I¢in Heidegger, trc. Volkan Atmaca (Istanbul: Yem Yay., 2017), 48-50.
124 Bonicco-Donato, Heidegger ve Ikamet Etme Meselesi, T5.

125 Heidegger, “Insa Etmek Iskan Etmek Diisiinmek”, 86-87.

126 Sharr, Mimarlar I¢in Heidegger, 53.
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baglamlarda tanimlanmis seyler, yerler bulunmaz.!? Dolayisiyla genel anlamda
mekandan ziyade, tikel anlamda mekanlardan s6z etmek gerekir. Heidegger diisiincesinde
mekan “a priori evrensel ve gecerli bir bigim olmak bir yana, her zaman ve her defasinda
diger biitiin mekanlardan nitel olarak farkli tekil ve nitelenmis bir mekandir.”'?8 insanin
ikametine konu olan bu nitelenmis mekanlar Newton, Galileo ya da Einstein’in soyut
mekanlar1 degil, diinya iginde bir araya toplayan insa etmenin viicuda getirdigi, actigi
mekanlardir.*?® Deneyim ve kullanimin konusu olan bu yapilar, yerlere yonelik algimizi
belirlerler. Insanlarin algisinda képriiniin yeri (Platz), kopriiden soyutlanip ele
almamayacak sekilde kopriiniin yeridir. insanin mekan anlayisinin dogusu da kendisi igin
tanimlanan bu sekildeki yerleri deneyimlemesi sayesindedir.*®

Insan ve mekan arasindaki iliskiyi bu belirlenimler 1s131nda diisiinen Heidegger,
mekanin insanin karsisinda duran harici bir obje ya da igsel bir tecriibe olarak
anlasilmamas1 geregini vurgular. Insan, mekan1 kendinden ayiramaz, ona yerlesiktir.
Insan halihazirda seye uzakligin ve yakinhigin her iki durumunda da seyler arasinda
ikamet halindedir.®! Ornegin uzaginda olunan bir kopriiyii diisiinmek insanin bu kdpriiyii
icinde tasarlamasi, zihinsel bir imge gibi tahayyil etmesi degil, o koprii baglaminda
sekillenen deneyimlerini hatirlamasidir. Insanin mekanin gercekligini, onun igin ne
anlama geldigini kavramasi o mekani deneyimlemesiyle iligkilidir. Bu anlamda mekan
matematiksel 6lgiime indirgenemeyecek ¢oklu vecheler barindirir.*®

Insanin mahaller vasitastyla mekanlarla iligkisini, 6zsel olarak ikamet tarzindaki
varolma bi¢imi kurar.** Bonicco-Donato mekan ve insan iligkisi noktasinda Heidegger’in
bu diisiincelerini yorumlarken onun beden mefhumunu baz aldigini belirtir. Mekanin
insanin diizenleyici “bedenlenmesi” sayesinde acildigini ifade eder. Buna gore, Dasein’in
mekanlasmis ve mekanlastiric1 karakterleri arasindaki eklemlenme noktasi bedendir
(Leib). Insani mekana kabul edilmesi Leib’tan ve onun araciligiyla yasamasindan baslar.
Dasein kendi Leib’iyla mekanin i¢inde degil, mekanindir. Kendisini mekana agarak
mekan verebilir ve mimarilestirebilir. Bonicco-Donato bedenin yokluguyla anilan Variik
ve Zaman’dan farkli olarak ister Korper ya da Leib olsun, bu metinde bedenlenmek ve

diinya-iginde-olmakla ve bu iki terimle ikamet etmek arasinda agik bir denklik iligkisi
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kuruldugunu savunur. Bedenlenmenin diinyada konaklamak olarak tanimlandigini
belirtir. Bununla birlikte, Heidegger’in bedene verdigi bu yer ile asagida ayri bir baslikta
ele alacagimiz Merleau-Ponty’nin Algimin Fenomenolojisi’nde bedene verdigi yerin
karistirllmamasi gerektigini vurgular. Merleau-Ponty de i¢ine dalinan bos bir kap olarak
mekan anlayis1 reddeder ve insanin mekansalligi ile bedenselligini baglayip mekanda
ikamet ettigini savunur. Fakat Bonicco-Donato, Merleau-Ponty’nin analizinin her seyden
once antropolojik ve psikolojik oldugunu, varlik meselesine yer vermedigini diisiiniir.
Dolayisiyla analizinin = “varligin agikliginda zaten hep mekansallagtigt oOlgiide
mekansallagtirict olabilecek bir insanin paradoksunu aydinlatamadigini, bakisinin
ontolojik olmaktan ziyade ontik bir metafizikle sinirli kaldigini” 6ne siirer.**

Heidegger’de yapilarin 6zii insanin mekanla iliskisinden hareketle aydinlatilir.
Buna gore mahal (yapi/bina) kuran insa etme, mekanlarin 6ziine ve “mekan”m ozsel
kokenine herhangi bir geometri ve matematikten daha yakindir. Insa eden viicuda
getirmenin ifadesi yapilar, ikamet alani a¢gmalariyla mekanlar1 kurar birlestirirler.
Mekanlarin birlestirilmesi zorunlu olarak beraberinde spatium ve extensio olarak mekani
binalarin sey olma yapisina dahil eder. Heidegger insa etmenin, yani viicuda getirici
goriiniirlikk saglamanin (tekhne) mimarinin katmanlari arasinda gizli olarak bulundugunu,
son donem makine teknolojisi iginde ise hala ve daha da kararli bir sekilde gizlenmekte
oldugunu vurgular. Bununla birlikte, insa eden viicuda getirmenin/binalar yapmanin
Oziiniin mimari ya da miihendislik insast perspektifinden ya da bunlarin terkibinden
hareketle yeterince anlasilamayacagini 6ne siirer. Insa etmenin 6ziiniin ikamet etme
oldugunu ve bu inganin 6ziinii mekanlar1 birlestirerek, yapilar/mahaller yiikseltmekle
ortaya koydugunu belirtir. Insa etmenin basarisin1 ikamet etmeye muktedir olmaya
baglayan Heidegger, basar1 6rnegi saydigi Kara Orman’daki bir ¢iftlik evini metninde
ayrintilartyla analiz eder.**® Bizi dogrudan ilgilendiren bir yap1 6rnegi olmadigi igin bu
analizin ayrintilarina deginmeyecegiz. Tezin ilerleyen sathalarinda bu eve yapilacak
atiflar dolayisiyla belirtme geregi duyulmustur.

Son olarak Heidegger’in ingay1 ikamette temellendirdigi gibi diisiinme deneyimini
de ikamette temellendirdigi goriiliir. insa etme de diisiinme de insanm ikamet etmesi
anlamina gelen uzun tecriibe ve kesintisiz etkinlik alaninda temellenirler.*¢ Ozetle, diinya

temel ontolojik bir deneyimi yasantilamaktir. Insanin diinyada olma tarzi ikamet etmektir

134 Bonicco-Donato, Heidegger ve Tkamet Etme Meselesi, 97-106.
135 Heidegger, “Insa Etmek Iskan Etmek Diisiinmek”, 91-94.
1% Heidegger, “Insa Etmek Iskan Etmek Diisiinmek”, 95-96.

40



ve bu tarz insanin giindelik yasam g¢evresinin 6nemine isaret eder. Diinyanin giindelik
kullanim1 insa etmeyi beraberinde getirir. Fakat insa etmek insancil degil ontolojik bir
yatkinlik olarak anlagilmalidir. Bu baglam da mekan da iki noktay1 ayiran aralik, yer
aldigimiz bir yayilim ya da nitel agidan yansiz, izomorf ve soyut bir kap degil, ikamet
edilen mahalin kendini ortaya sermesine izin verdigi sey, yani insa edilmis koprii, ev, vb.

seklindeki binadir.**”

1.4.Mekanda Bedenle Olus

Beden noktasinda Bonicco-Donato’nun yukaridaki yorumlarini akilda tutuyor
olmakla birlikte, Heidegger’i Varlik ve Zaman iizerinden okuyanlar i¢in Heidegger
Dasein’in mekansalliginin “bedensellikle” baglantili oldugu vurgusu disinda, bedeni
konu edinmis goriinmez. Bir seyi kendinden apagik kabul etmenin onu temalastirmanin
onitinde bir engel sayilmasi, Heidegger’in elestirdigi bir tutumdur. Bedeni analiz dist
birakarak muglak bir pozisyonda kalmasi, ayni elestirinin kendisine yonelmesine sebep
olmustur. Zahavi, Heidegger’in felsefi diislince iizerindeki etkisi dikkate alindiginda
bedene yonelik analiz eksikliginin daha da belirgin bir bigimde kendini gdsterdigini ifade
eder.!®® Heidegger’in fenomenolojisinde bedenle ilgili durum boyleyken dnde gelen bir
baska fenomenolog, Merleau-Ponty, insanin varolusunu bedenliligiyle 6ne c¢ikarip
betimleyerek fenomenolojiye bu baglamdaki katkiyr Sunmustur.

Beden (Corps) ya da bedenle varolus Merleau-Ponty fenomenolojisinde o kadar
belirgin bir tema olma o6zelligi gosterir ki, bu belirginlik onun yaklasgiminin beden-
merkezli bir fenomenoloji olarak ele alinip anilmasina sebep olur.**® Bu durum, felsefi
diisiince igerisinde bedeni konu edinen ilk ya da tek ismin Merleau-Ponty olmasi
anlaminda degildir. La Mettrie, Diderot, Nietzsche ve Foucault da insan yasaminin
bedenselligini 1srarla vurgulamig isimler arasinda sayilirlar. Bununla birlikte, Merleau-
Ponty’nin insan deneyimi ve anlama noktasinda bedene yiikledigi yetke ve onceligi
kanitlama adina ortaya koydugu titiz ve sistematik diisiinceleriyle, bahsi gecen isimleri

golgede biraktig1 distiniiliir. Merleau-Ponty’de beden (Corps), sadece biitiin alginin ve

137 Bonicco-Donato, Heidegger ve Ikamet Etme Meselesi,162-168.

138 Zahavi, Fenomenoloji: Ilk Temeller, 93-94.

139 Richard Shusterman, “The Silent, Limping Body of Philosophy”, in The Cambridge Companion to
Merleau-Ponty, ed.Taylor Carman and Mark B. N. Hansen (Cambridge: Cambridge University Press,
2005), 168.
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hareketin kaynagi olmakla kalmaz. insanin ifade yeteneginin, dolayisiyla dil ve anlamin
da temeli sayilir.14°

Merleau-Ponty i¢in fenomenolojideki kilit figiir Husserl’dir. Ondan devraldigi
yasam diinyast kavrami Merleau-Ponty i¢in olduk¢a baglayici bir éneme sahiptir.
Bununla birlikte Husserl’den farkli olarak Merleau-Ponty’nin fenomenolojisi,
fenomenolojiyi saf biling diizleminden somut yasamin diinyasina indirme, aslinda onu
bireysel ve toplumsal insan varolusunda ete kemige biiriindiirme girisimi seklinde
yorumlanir.!*! Zeynep Direk, Merleau-Ponty’nin Husserl’in takipcisi olusunu ve ondan

farkini sOyle ifade eder:

Merleau-Ponty’ye gore Husserl’in felsefesinin sinirlari, kesin bir bigimde belirlenmemistir;
hala santiye halinde, tamamlanmamus, i¢ gerilim ve muglakliklar iceren bir diisiincedir bu.
Husserl, bu santiyede yeni yollar, temeller acip daha 6nce ac¢tig1 yollar1 zaman zaman terk
ettigi icin, fenomenolojisi hep baslangic asamasinda olan bir diigiincedir. Merleau-Ponty, iste
bu santiyede fenomenolojinin birligini yeniden kurmaya caligir. Diinyayla aramizdaki naif
temasin gerceklestigi deneyimden yola ¢ikmayi Onerirken, fenomenolojinin idealist bir
yorumundan kaginmaktadir. Merleau-Ponty, varolusgular gibi 6zleri varolusta, daha dogrusu
yasamin igerisinde arar. Deneyimi betimlerken fenomenolojinin izleklerinin yasamin iginde
nasil birbirine baglandigini ortaya koymaya c¢ahisir. [...] Merleau-Ponty hem bilimsel
aciklamalardan hem de idealizme 6zgii, kurucu askin bilince basvurarak diinyayr benim
temsilim haline getiren diisiinlimsel ¢oziimleme (analyse réflexive) yonteminden kaginir.
Diisiiniimsel ¢dziimlemeye gore, diinya deneyimimizi miimkiin kilan evrensel bir sentez
vardir; bu sentez, 6znede yapilir ve 6zne tarafindan gergeklestirilir. Diigiiniimiin agkin 6znesi
diinya deneyimimizden olduk¢a uzak bir inga, diinyay1 toptan indirgemeyi hedefleyen ve
ashinda yapilmasi imkansiz olan bir indirgemeden geriye kalandir. Merleau-Ponty’ye gore
sorun, bu 6znenin deneyimden uzaklasilarak insa edilmis olmasidir.!42

Husserl’i esas almasiyla birlikte, Merleau Ponty’nin diinya-iginde-olmanin
belirleyiciligini Heidegger’den devraldigi da vurgulanmalidir. Fakat, “ruh” ve “beden”
karsithigini radikal bir sorgulamaya tabi tutmadan beden kavramini kullanmaktan sakinan
Heidegger’in aksine, Merleau-Ponty, bu igindeligi yasayan beden esliginde 6ne gikarir.43
Merleau-Ponty’nin fenomenolojisi, nesnel diisiinceyi karakterize eden entelektiializm ve

ampirizme yonelik takindigi elestirel tavir tizerinden sekillenir. Buna doniik ilk felsefi

edim yasam diinyasina doniistiir. O bu doniisiinii sdyle gerekgelendirir:

Oyleyse ilk felsefi edim nesnel diinyanin berisindeki yasama diinyasina geri donmek
olacaktir, zira seye somut fizyonomisini, organizmalara onlara has diinyay1 ele alma tarzini,
oznellige de tarihsel 6zelligini geri verme hakkini; fenomenleri oldugu kadar baskanin ve
seylerin ilkin bize i¢inden gecerek verildigi yasayan deneyim katmanini ve dogmakta olan
“Ben-baskasi-seyler” sistemini yeniden bulma hakkini; algiyr uyandirma hakkini; alginin

140 Shusterman, “The Silent, Limping Body of Philosophy”, 151.

141 gpiegelberg, Fenomenolojik Hareket, 674-716.

142 7eynep Direk, Cagdas Kita Felsefesi (Ankara: Fol Yaymlari, 2021), 186-187.

143 Dilan Alatas, “Merleau-Ponty: Mekanin Teni ve Deneyimin Ontolojisi”, Mekan Varyasyonlar: iginde
(istanbul: NotaBene Yay., 2020), 270-271.
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bize verdigi nesne ve kurdugu akilci gelenek ugruna kendisinin algi ve olgu olarak
unutulmasina izin veren oyunu bozma hakkini, yani nesnel diinyanin simirlart olan tiim bu
haklar1 ancak yasama diinyasinda anlayabiliriz.1#*

Merleau-Ponty’de yasam diinyasi, fenomenal alanin ifadesidir. O bu fenomenal
alanda, diinyanin entelektiialist bigimdeki refleksiyona tabi tutulmamis deneyimini
yakalamaya calisir.®® Diger bir ifadeyle, algilarm diinyasmnin goriindiigii saha olarak
fenomenal alan, insanimn algiladig1 ve yasadigi bigimiyle konu edilir.}*® Insanin dogru
sekilde betimlenmesi i¢in kaginilmaz bir ugrak olan fenomenal alan, yasayan bedenin
kokensel ydnelimselliginin ve seylerle i¢ ice gectigi, sarmalandigi diizeydir.}*” Merleau-
Ponty alginin diinyasinin/fenomenal katmanin mantik-oncesi oldugunu ve hep oyle
kalacagini iddia eder. 8 Bu genel argiimanlara bagli gelistirilen Merleau-Ponty’nin beden

fenomenolojisinde, nasil bir bedenden s6z edilmektedir?

1.4.1.Yasayan Beden

Insanm bedenliligini tekrar diisiincenin alanina tagimak, Kartezyen yaklasimin
insanin bir¢ok yetkesini zihinde ikame edisine bir itiraz olma 6zelligi gosterir. Merleau-
Ponty entelektiialist refleksiyonun bos bir dzne yaratarak diinya deneyimindeki somut
icerikleri kavramay1 imkansizlastirdigini &ne siirer.!*® Dolayisiyla beden bu bos 6zneye
itiraz olarak ortaya ¢ikar. Merleau-Ponty’de beden her seyden 6nce diinyada varolmanin
aracidir. Insan bedeniyle diinyaya istirak eder ve bu bedenle siirekli olarak bu ortama
baglanir. Merleau-Ponty klasik felsefedeki ruh ve beden karsitligini yasayan beden
dikkate alindiginda gecersiz addeder. Yasayan beden bir karsitliga degil birlige isaret
eder. Bu birlik “biri nesne biri 6zne olan iki dissal terim arasindaki keyfi bir kararname
ile tasdik edilir bigimdeki bir birligin degil, her an varolusun hareketinde tamama ermekte
olan bir birlik’tir. O bu iddiasini, bedene (Corps) ilk erisim yolunun, yani onun
fizyolojisinin varolus olmasina dayandirir.**®° Diger bir ifadeyle sdyleyecek olursak, insan

bir beden ve bir ruh degil, bir beden ile bir ruhtur.t>

144 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 97-98.

145 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 329.

146 gpiegelberg, Fenomenolojik Hareket, 694.

147 Alatas, “Merleau-Ponty: Mekanin Teni ve Deneyimin Ontolojisi”, 275.

148 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 372.

149 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 328-129.

150 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 127- 136.

151 Maurice Merleau-Ponty, 4lgilanan Diinya, trc. Omer Aygiin (Istanbul: Metis Yay., 2005), 26.
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Kisinin kendi bedenini deneyimlemesi ile nesneyi deneyimlemesi farklidir. Beden
(Corps), tek 6zelligi her zaman burada olmak olan disaridaki nesnelerden herhangi biri
degildir. Kendi kalicihigi ile gézden kaybolabilen nesnelerin goreceli kaliciligina temel
olusturur sekilde mutlak kalic1 bir bedendir. Merleau-Ponty’ye gore kisiye has bedenin
bu kaliciligl, diinyadaki nesne olarak bedene degil, diinyayla iletisimin araci olarak
bedene isaret eder. Buradaki diinyadan kasit da nesnelerin toplami olarak diinya degil,
insanin deneyiminin rtiik ufku olarak diinyadir.’®?> Beden bdyle olmakligiyla kisinin en
ilksel aligkanligi olmayi ifade eder. Biitiin diger aliskanliklar bu ilk aligkanlikla
kosullanir ve onunla birlikte anlasilirlik kazanirlar. Dolayisiyla bedenin bir nesne
olmasii, “biitiinliyle kurulmus” olmasin1 engelleyen sey, nesnelerin onun sayesinde
kuruluyor olmasidir. Kisi, kendi bedenini bir perspektife tabi nesne gibi almazken,
bedenli varolusuyla diinyadaki bir perspektifi benimsemeyi miimkiin kilan bir
mevcudiyetle varolus gosterir.!>3

Merleau-Ponty’de beden (Corps) araciligiyla yaklasilmasi gereken biling de
klasik anlasilma bi¢iminin disina tasinir. Bu biling, Husserl’de oldugu sekliyle bir yandan
deneyimi kurucu bilincin askin kosullarini, 6te yandan deneyimde verilenin ideal 6ziinii
ortaya ¢ikarma girisiminde s6z konusu edilen biling degildir. Diinyanin giindelik yasamda
deneyimleniyor olmasina bagl olarak ele alinan, dolayisiyla Descartes’in cogito’suna ya
da Kant’taki askin bene ya da deneycilerin psikolojik ben kavrayisina tekabiil etmeyen
bilingtir. Merleau-Ponty  “diinyanin  diigiiniimden o6nce zaten orada olan
yabancilastirilamaz mevcudiyeti’ni esas aldigindan felsefeyi kurucu bir zihin
etkinliginde degil, deneyimin yasandigi bicimiyle betimlenmesi etkinliginde aktif
kilar.’® Onun su ifadesi bu durumu 6zetler: “Gergcek kurulamaz veya insa edilemez,
betimlenir”.1>®

Merleau-Ponty’ye gore, diinyada olan insan kendini ancak diinyayla bilir, bu
anlamda o diinyaya adanmis bir insandir.’®® B&yle bir insan i¢in biling, bedenin sahip
oldugu becerilere iligskin bir baglama oturur. Merleau-Ponty, bedenin sahip oldugu motor
beceriyi 0zgiin yonelimsellik olarak degerlendirir ve bilincin “diisliniiyorum” degil,
“yapabilirim” oldugunu o6ne siirer. Biling, beden araciligiyla seye dogru varlik olur.

Beden bu hareketlere, yonelimlere bagh olarak yoneldigi seyi anlar ve onu kendi

152 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 137-140.
153 Zahavi, Fenomenoloji: Ilk Temeller, 94.

1% Direk, Cagdas Kita Felsefesi, 185-186

155 Merleau-Ponty, 4lginin Fenomenolojisi, 13.

156 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 14.
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“diinyasina” dahil eder. Merleau-Ponty’nin betimledigi bigimiyle bedenin, algilama
deneyiminin kapsayiciligina bagl olarak edindigi ve onu anladigi bir diinyasi vardir.
Dolayisiyla “temsillerden” ge¢cmesine, “sembolik” veya “nesnelestiren” bir islevin
egemenligi altina girmesine gerek yoktur. insanin varolusunun ¢esitlenmesinin, davranis
kaliplarinin belirginlesmesinin, degismesinin ifadesi olan aligkanliklar bedene nispetle
ortaya c¢ikar. Merleau-Ponty’ye gore bu anlamdaki aligkanliklar ne bilgi ne de
otomatizmdir. Bir bilgi s6z konusuysa bu eldeki bilgidir. Bedensel gayretten dogan ve
nesnel bir adlandirmaya terciime edilemeyen bir bilgidir.®® Béyle bakildiginda
bedenlenmis ve algilayan bir 6znenin diinyayla iligkisinin yonelimsel ve etkilesimsel bir
karsilasma seklinde, yani dolayimsiz bir deneyim seklinde oldugu goriiliir. Deneyimin
icerigi dogrudan dogruya bu bedenin yonelimidir. Biling dolayimi1 ya da bilince dayali
nedensel bir iligski degildir. Beden, diinyaya aliskanlik kazanarak karsilik vermektedir.
Dolayisiyla insanin diinya ile karsilagsma deneyimi zihinsel temsillerle degil, aliskanliga
bagl kazanilan bedensel egilimlerle sekillenmektedir.!®

Beden (Corps), hedeflenen sey ile verili olan sey arasindaki, yonelim ile
gerceklestirme arasindaki uyumu hisseden, anlayan bir bedendir. Bu baglamda Merleau-
Ponty, bedenin diinyaya demir atma oldugunu ve bdyle bir beden yoluyla bir diinyaya
sahip oldugumuzu vurgular.’® Bir diinyaya sahip olmanin genel yolu olan bu beden,
insanin ¢evresine kiiltiirel bir diinya yansitmasini da temellendirir. Merleau-Ponty bunu

su sekilde aciklar:

Beden bir diinyaya sahip olmamizin genel yoludur. Bazen kendini yasamin korunmasi i¢in
zorunlu bedensel jestlerle sinirlar ve korelatif olarak cevremize biyolojik bir diinya koyar,
bazen bu ilk bedensel jestlerle oynayarak ve onlarin esas anlamindan mecazi bir anlama
gecerek, bunlar tizerinden yeni bir imleme ¢ekirdegi ortaya ¢ikarir: Danstaki gibi olan motor
aliskanliklar boyledir. Nihayet bazen de hedeflenen imlemeye, bedenin dogal yollariyla
ulasilamaz; o zaman bedenin kendine bir alet yapmas1 gerekir ve kendi ¢evresine kiiltiirel bir
diinya yansitir.160

Merleau-Ponty bedeni 6ncelerken aslinda onun algilama potansiyelini esas alir.
Yasam diinyasinin onun eserlerinde alginin diinyasi seklinde de ifade edildigini de
goriilyoruz. Algimnin diinyasi, insana duyularla ve giindelik yasamindaki tutumlarla

acilmaktadir. %t Algi, felsefe igin oldugu kadar bilim igin de bir matristir. Insanm

157 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 199- 203-208.

158 Aysun Aydin, “Bedensel Deneyim ve Ortiik Anlam”, Beden ve Anlam iginde, ed. Aysun Aydin (Istanbul:
Vakifbank Yay., 2023), 130-132.

159 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 208-209.

160 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 211.

161 Merleau-Ponty, Algilanan Diinya, 11.
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algiladig1 ya da deneyimledigi sekliyle diinya, tiim 6znel ve nesnel yaklasimlarin
miisterek zeminidir.'6?

Bununla birlikte alginin bu dnceligi, felsefe ya da bilimi alg1 diizeyine sikistirmak
ya da her seyi o diizeyin konusu kilmak degildir. Merleau-Ponty, algisal deneyiminin
lizerinde ikinci bir katman olusturan biitiin bir kiiltiirel diinyanimn varligina isaret eder.'6
Ozellikle felsefeyi kiiltiirel fenomenler ve de yiiklemsel ya da yazgisal hakikatler
diizeyine, tarihe, dile, sanata hareket etmeye cagirir. Bu karmasik fenomenlerin
sistematik olarak ele alinisi onun bitmemis ¢abasi olarak kalmistir. 164

Yasayan beden, duyular1 yoluyla diinyaya ulasir. Merleau-Ponty,
entelektiializmin duyular ve idrak (intellection) arasina koydugu ayrimi duyularin yok
farz edilmesi olarak degerlendirir. Ona gore, entelektiializm idraki/zihni Onceleyen
tavriyla, duyularin mekan deneyimine olan katkisi sorununu da bastan konu disi
birakmistir. Merleau-Ponty’ye gore, nesnel diisiince alginin 6znesini bilmemektedir.
Ciinkii diinyay1 hazir yapili halde, her tiir miimkiin olayin ortami olarak kendine vermekte
ve algiy1 da bu olaylardan biri olarak ele almaktadir.'®® Merleau-Ponty’de somut ve
duyumsal olan zihnin bir sekilde asmasi gereken basit bir dig goriiniis degildir.®
Refleksif analizin nesne yaklagimindan farkli olarak, Merleau-Ponty’de alginin
perspektifi 6zelligi nesnenin insanin diinyasina dahil olusunun imkanidir. Refleksif
analiz, “nesnenin mutlak varolusunun yerine mutlak bir nesne diisiincesi koymus, onu
kus bakis1 kat etmek, bakis agis1 olmadan diisiinmek isterken bu nesnenin i¢ yapisini
tahrip etmistir”.'®’” Bedenin perspektifli bakisinda boyle bir tahribat s6z konusu degildir.
Insanin kendi diisiincesi kadar siiphe gétiirmez olan ve kendisi tarafindan dogrudan
bilinen bakis, nesneye ulasmanin imkanidir. Nesne bu bakista farkli perspektiflerden
goriilebilir olmasina karsin onun 6zdesligi ufuk tarafindan saglanir. Perspektif nesnelerin
kendini gizleme bi¢imi oldugu kadar kendini agiga ¢ikarma bi¢imidir de. Bu anlamiyla
gormek, kendini gosteren varliklarin evrenine girmek, bakilan nesnede ikamet etmektir.

Tim seyleri bakisa dondiikleri yiizleri ile yakalamaktir. Merleau-Ponty’ye gore, insan

162 Spiegelberg, Fenomenolojik Hareket, 684.

163 Merleau-Ponty, Alginin Onceligi ve Onun Felsefi Sonuglart, trc. Y. Yildirim (Istanbul: Kabalc1 Yay.,
2006), 79.

164 gpiegelberg, Fenomenolojik Hareket, 684-685.

165 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 297- 284.

166 Merleau-Ponty, Algilanan Diinya, 16.

167 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 281.
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bakis1 nesnenin bir yiiziinii ortaya koyuyor olsa da ufuk araciligiyla tiim diger yiizler onun
hedefindedir. 168

Merleau-Ponty’ye gore duyum, algilayanin kendi bedeni ve diinyasiyla arasindaki
yasayan iligkinin esasin1 teskil eder. Fakat burada duyumsayan alginin 6znesi zihin degil
bedendir.’®® Nesnelerin bigiminin geometrik kontur gibi ele alinamayacagim ifade eden
Merleau-Ponty, onlarin kendi dogalari ile belli bir iliskilerinin oldugunu ve gérmeyle ayni
anda tiim duyularimiza hitap ettikleri gériisiinii savunur. Ornegin sert ve hassas bir camin
kristal gibi bir sesle kirilmas1 durumunda goriilen camda bu sesin de tagindigini vurgular.
Bu sekilde duyularin birligini savunan Merleau-Ponty, bu birliginin sentezinin algida
gerceklestigini, alginin duyusal deneyimleri tek bir diinyada birlestirdigini belirtir. Bu
birlestirme, bilimsel kiimelendirmenin nesneleri veya fenomenleri bir araya getirmesi
seklinde degil, iki gozle gdrmenin tek bir nesneyi yakalamasi gibidir. Boylesi bir sentez,
epistemolojik bir 6znede degil hareketli varolusuyla yasayan bedende s6z konusu
olmaktadir.’® Merleau-Ponty’ye gore, bir seyin farkli niteliklerini (rengini, tadim
ornegin), “gorme”, “koku”, “dokunma” gibi her bir duyunun kendi diinyasindan gelen
farkli veriler gibi gérmek o seyin birliginin gizemli kalmasina sebebidir. Buna karsin her
niteligin diger duyulara 6zgii niteliklere kap1 agtigini diisiinen Merleau-Ponty, her bir
niteligin o seyin birligini dogruladigini, dolayisiyla niteliklerin her birinin seyin tamam

oldugunu savunur.!’*

1.4.2. Mekamin Deneyiminde Beden

Merleau-Ponty, alginin diinyaya giris oldugunu ve ondan 6nce zihin olabilecek

higbir seyin olmadigini belirtir'’?

ve mekani da bu alg1 deneyimine iliskin bigimde ele alir.
Temel bir kabul olarak mekan deneyiminin nesnel mekan yaklasgimiyla
aciklanamayacagini savunan Merleau-Ponty, mekansal sekillerin ya da mesafelerin
nesnel mekanin farkl noktalar1 arasindaki iliskiler olarak ele alinamayacagini belirtir:
“Mekansal sekiller ya da mesafeler, nesnel mekanin farkli noktalar1 arasindaki iliskiler

olmaktan ¢ok, o noktalar ile bedenimizin perspektif odag: arasindaki iligkilerdir.” Yani,

“bunlar, digsal uyarimlarin diinyaya tirnaklarimizi gecirisimizi, yerin yatay ve dikeyinde,

168 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 108-111.

169 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 284.

170 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 312- 313-317.
171 Merleau-Ponty, Algilanan Diinya, 27-30.

172 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 349.
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bir burasi’nda ve simdi’de demir atmigh@mizi sinama, talep etme ve degisiklige
ugratmasinin farkli tarzlaridir.”*"

Beden mekanda ve zamanda ikamet eder. Merleau-Ponty’ye gore insan mekanin
ve zamanin i¢inde degildir, mekani ve zamani diislinmez, mekana ve zamana ait olur.
Beden zamana ve mekana uyar ve onlarla biitiinleserek diinyaya tutunur.}’* Mevcut
mekan1 anlama segenekleri olan fiziksel ya da geometrik mekan yaklasimlar1 bedenin
mekan1 deneyimlemesinin kosullarini agiklamada yetersizdir. Fiziksel mekan, ampirist
gelenekteki farkli farkl nitelendirilmis bolgelerin mekani iken, boyutlar birbirinin yerine
gecebilir olan ve nesnenin durumundan ayri saf bir konum olan geometrik mekan
entelekiialist gelenekteki yaklasima tekabiil eder. Bu yaklasimlarin ilki, mekani fiziksel
nesneler arasi bir fenomen olarak kavrarken, ikincisi mekani1 fenomenlerin kosulu olarak
kavrar.}”® Merleau-Ponty iigiincii bir mekan yaklasimi 6ne siirer. Bu mekan, “goreli
olanin i¢indeki mutlak, goriintislerin lizerinden kayip gegmeyen, bu goriislere demir atan
ve bagli olan ama bu sirada gergekci bigimde onlarla birlikte verilmis olmayan, onlarin
altiist olmasindan sonra da hayatta kalacak bir mekandir”.}’® Kurulmus olmak kendisi
icin esas olan bu mekan, kendisi asla belirlemedigi halde manzaranin mekansal
belirlenimlerini vermektedir.'’’

Mekana etkinlik kazandiran, onu kuran bedendir.’® Merleau-Ponty, bir ilksel
mekan1 ve bu ilksel mekana referansla farkli seviyelerde kurulmus olan mekanlari var
sayar. Ona gore, bir sese sahip olmanin ton degistirme giiciine sahip olmasina benzer
sekilde, bir bedene sahip olmak da mekansal seviyeleri degistirme ve mekani anlama
giicii tagir. Yasayan beden, degistirdigi alanlari, agirlik merkezini oraya yerlestirdigi
yerleri algisiyla teshis eder. Bu anlamda kisi bedenini bir fiili duyumlar y1gin1 olarak
degil, wverili bir manzaranin algilanmasinda sahip olunan beden olarak
deneyimlemektedir. Insanin diinyasma bu sekilde tutundugunu diisinen Merleau-
Ponty’ye gore mekanin kdkeni ya da kokensel deneyimi budur.

Merleau-Ponty, gorsel alanin bedeninki olmayan bir yonliiliigii dayattigini fakat
bu yonliiliigii kuranin beden oldugunu belirtir. Beden, verili duyumlar mozaigi olarak

hi¢cbir yonii tanimlayamiyor olsa da eyleyen (agent) beden olarak, bir mekansal seviyenin

173 Merleau-Ponty, “Diinyamiz Tamamlanmamis Bir Eser...”, trc. Omer Aygiin, Cogito 88,(2017): 23.
174 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 202-203.

175 Alatas, “Merleau-Ponty: Mekanin Teni ve Deneyimin Ontolojisi”, 272.

176 Merleau-Ponty, Algimin Fenomenolojisi, 336-337.

177 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 345-346.

178 Alatas, “Merleau-Ponty: Mekanin Teni ve Deneyimin Ontolojisi”, 266.
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kurulmasinda esas rolii oynar. Manzaranin yonliiliigiinii deneyimleyen, nesnel mekandaki
sey olarak beden degil, miimkiin eylemler sistemi olarak bedendir. Bu virtiiel bedenin
fenomenal “yeri” goreviyle ve durumuyla tanimlanmistir. Dolayisiyla yasam diinyasinda
beden herhangi bir yerde degil, yapacag: seyin oldugu yerdedir."®

Merleau-Ponty’ye gore, algilanan diinya Eukleides’in homojen uzamindaki o kati
cerceveyi sunmaz. Mekandaki seyler, mekanin kendisinden, saf mekan diisiincesi de
duyularin insana verdigi somut goriiniimden kesin hatlarla ayrilabilir degildir. Mekan,
biitiin seylere ayn1 mesafede, bakis a¢is1 olmayan, bedensiz, konumsuz bir gézlemcinin,
yani saf zihnin biitiin bu seyleri kendinde toplayabilecegi bir eszamanl seyler ortami
degildir.’® Merleau-Ponty’e gore seyler, mekanda birlikte-varolurlar. Bu birlikteligi
zaman kurar. Ayni algilayan 6zne i¢in simdi mevcutturlar ve ayn1 zaman dalgasi i¢inde
sarmalanmislardir.’®! Yine seylerin kendisini mekanda sunusu da aniden bos bir mekanda
gerceklesir gibi degil, belli bir manzaranim icinden zuhur eder sekildedir.®? Merleau-
Ponty’deki bu manzara fenomeninin Heidegger’deki muhit fenomenine karsilik geldigi
diistintilebilir. Yine fenomenlerin neredeliklerine yonelik su kabul de Heidegger’le

(3

oOrtliglir icerimler tagimaktadir: “...arzumuzun neye dogru gittigini, yiiregimizin neden

cekindigini, yasamimizin neye bagli oldugunu hissederek fenomenin nerede

bulundugunu dgreniriz” 18

Merleau-Ponty, mekan i¢in var saydigi ilksel seviyenin tiim algilarimizin ufkunda
oldugunu ama onun ilke olarak asla wulasilamayacak ve acik bir algida
temalastirilamayacak bir ufuk oldugunu savunur. Sirasiyla iginde yasanilan her seviye,
insana kendini sunan bir “ortama” demir attiginda belirir. Bu ortamin kendisi ancak daha

onceden verilmis olan bir seviye i¢cin mekansal olarak tanimlanmustir. Insanin deneyimler

dizisi, birinci deneyimine dek, daha énce edinilmis bir mekansallig1 digerine aktarir:'8*

Asla biitliniiyle antropolojik mekanlarda yasamam, kokenlerim beni her zaman dogal ve
insani olmayan bir mekana baglar. Concorde Meydani’ndan gecerken ve kendimi biitiiniiyle
Paris’e kaptirdigimi zannederken, Tuileries Bahgesi’nin duvarindaki bir tagsa gozlerim
takilabilir ve Concorde kaybolur, artik sadece tarihi olmayan bu tas vardir; bu piitiirlii ve
sarimtirak yiizeyde bakisimi daha da kaybedebilirim ve geriye tas bile kalmaz, sadece belirsiz
madde iizerindeki 1511 oyunu vardir. Toplam algim bu analitik algilardan olusmaz ama her
zaman onlara ayrilabilir ve habituslarim sayesinde insani diinyada yerlesmemi giivence altina
alan bedenim, bunu tam da dnce beni bir dogal diinyaya yansitarak yapar, bu diinya tipki

179 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 341-339.

180 Merleau-Ponty, Algilanan Diinya, 20-24.

181 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 373.

182 Alatas, “Merleau-Ponty: Mekanim Teni ve Deneyimin Ontolojisi”, 281.
183 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 386.

184 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 344-
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tablonun altindaki tuval gibi digerinin altinda saydamlasir ve ona bir kirilganlik havasi
katar.8

Varolusun mekansal degil, mekanin varolugsal oldugunu vurgulayan Merleau-
Ponty gorildiigii lizere Heidegger’in mimarilestirilmis ontolojik mekanlar olarak
betimledigi yapilari, antropolojik mekanlar olarak nitelemekle yetinir. Bu mekanlari
dogal mekan iizerine insa edilmis mekanlar olarak anar.'®® Bu baglamda, geometrik
mekanin da diinya-igi-bagintilariyla birlikte varolusun kokensel mekansalligi lizerine
temellendigini 6ne siirer. Bununla birlikte mekansal deneyimin birligini savunan
Merleau-Ponty, antropolojik mekanlari hakiki biricik ve nesnel mekanin bulanik
goriiniisleri olarak goriip reddeden nesnel diisiinceyi elestirir.8” Merleau-Ponty’ye gore,
fenomenolojinin yeniligi deneyimin birligini yadsimayip onu klasik akilciliktan farkli
sekilde temellendirmenin imkanina yonelmis olmasidir. O bu imkan geregi, dogal ve
ilksel mekanin geometrik mekan olamayacagin1 vurgular. Deneyimin birligi, “benim
onlime onun igeriklerini serecek ve onun lizerinde bana tam bilgi ve tam gii¢ saglayacak
evrensel bir diislinlir tarafindan gilivence altina alimamaz”. Merleau-Ponty’ye gore,
deneyimin birligine sadece miimkiin nesnelestirme ufuklari olan zaman ve mekan
tarafindan isaret edilebilir. Bu birlik insani, tikel ortamlarin hepsini sarip sarmalayan
doganin veya kendinde-olanin diinyasina bagladig1 6l¢lide o ortamlarin her birinden
kurtarir.'®8 Ozetle, insanin mekanla arasindaki baglar, bedensiz saf bir 6zneyle uzaktaki
bir nesne arasindaki baglar gibi degildir. Mekanda barinan kisilerin dogal cevresiyle
arasindaki baglar gibidir.1%

Fenomenal alanmi, algilayan, yasayan bedenle birlikte yeniden temalastiran
Merleau-Ponty ortaya koydugu bu belirlenimlerle goriiniis ve gerceklik tartigmalarinda
diinyay1 giivensizlestiren yaklasimlara itiraz etmektedir. Merleau-Ponty, bu
yaklagimlarin aksine diinyay1 giivenlik vadeden bir ortam olarak degerlendirir. Yani
yasayan bedenin diinyasiyla iliskisinde esas olan algi kapasitesinin bu diinyayla siipheyi
besleyen bir iliskiyi degil, inanc1 besleyen bir iligkiyi tesis ettigini vurgular: “Bir algisal
hakikat deneyiminde, simdiye kadar hissedilen uyumlulugun daha ayrintili bir gézlemde

de devam edecegini varsayarim; diinyaya giivenirim. Algilamak tek hamlede tim bir

185 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 397.

186 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 397.

187 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 391-392.
188 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 398.

189 Merleau-Ponty, Algilanan Diinya, 24-25.
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deneyimler gelecegini, bunun asla tam olarak giivencesini vermeyen bir simdiye
baglamaktir, bir diinyaya inanmaktir.”*%

Sonug olarak, Merleau-Ponty’de mekansal konumun kokeni, kendini ortamina
sabitleyen 6znenin nesnellik-Oncesi konumuna, deneyimine tekabiil eder. Mekanin bu
nesnellik-oncesi kokensel konumu, diinya-i¢inde-olmanin kagiilmazlhigina isaret eder
sekilde, insanin diinyaya demir atmighiginin ifadesidir. Merleau-Ponty’de mekan, temelde
birlikte-varolustur. Cevreleyen diinya (umwelt), yasam diinyasi, fenomenal alan, manzara
ya da ortam, bu kavramlarin hepsi, bedenin ve mekanin bu birlikte-varolusuna vurgu
yapar. Boyle bir mekan tasavvurunda bedenin ondaki konumlanisi, “mekanin {izerinde
yasayan degil, mekanin icinde yer kaplayan degil; mekan ile birlikte olan ve mekanda
viicut bulan bir iletisim arac1” olma seklindedir.!*

Merleau-Ponty’de mekanin yapisi evrensellestirilebilir formal yapilarin bir a
priorisi degildir. Onun yapis1 daha ziyade, a priori hakikatler diizeyi ile olgusal olanlarin
diizeyi arasinda herhangi bir ayrimin olmadig1 durumlarin i¢indeki yasamlarin tarihsel ve
kendine 6zgii agiliminda icerikli biitiin iliskilerin i¢ ice gegmisliginde ortaya ¢ikar.%?
Buna bagli olarak yasam diinyasi, “nesnelerin beliriginin, bir ortamin belirlenimin kosulu
olan mekansallik ile yine nesneleri kusatan bir sis olan virtiiel mekanin bilesimidir”.
Hareketli varolusuyla beden, virtiiel mekana kayitli olanaklari, mekansalliklar1 agmasi,
canlandirmasiyla yasam diinyasinin olusumunun agiklayicisidir. Bu anlamda beden,
“sadece ¢evrenin etkisinde olan bir nesne degil, kendi devinimleri ve hareket bi¢cimleriyle
onu esneten, seyleri etrafinda tutan ve onunla biitiinlesen bir faildir.!*® Merleau-Ponty’nin
gelistirdigi bu beden fenomenolojisi Elizabeth Grosz gibi bedene yonelik diislince iireten
isimlerin referans kaynaklarindan birini olusturmaktadir. Bu baglamda Merleau-
Ponty’nin beden analizlerine farkli bir boyut katan Grosz’un diisiinceleri, bedeni farkl

formlarda diistinme geregine yaptig1 vurgu acisindan burada anilmaya degerdir.

1.4.3. Farkh Bedenler

Elizabeth Grosz, zihin-beden karsitligini giindelik yasam ve deneyim baglaminda

sorunsallastirarak beden ve mekan iliskisini buna bagli olarak ele alir. Grosz, bedeni

190 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 402.

191Alatas, “Merleau-Ponty: Mekanin Teni ve Deneyimin Ontolojisi”, 279-280.

192Glen A. Mazis, “Hearkeing to the Night for the Heart of Depth, Space, and Dwelling”, in Merleau-
Ponty: Space, Place, Architecture, ed. Patricia M. Locke and Rachel Mccann (Athens-Ohio: Ohio
University Press, 2015), 29.

193 Alatas, “Merleau-Ponty: Mekanin Teni ve Deneyimin Ontolojisi”, 282-283.
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anlama bigimleri agisindan doga bilimlerini oldugu gibi toplumsal ve beseri bilimleri de
yetersiz goriir. Beden(ler)in tarihdisi, kiiltiir 6ncesi ya da dogal nesneler olarak
kavrandiklarini, bdyle oldugu i¢in de hakkiyla anlasilmadiklarini diistintir. Bunu
sOylerken bedenlerin sadece onlara digsal olan toplumsal baskilar tarafindan yazilmais,
isaretlenmis, naksedilmis seyler oldugunu iddia etmez. Bedenlerin bizzat doganin
kendisinin oldukc¢a toplumsal olan yapisinin iiriinleri ve dogrudan sonuglar1 olduklarini
savunur. Grosz’a gore mesele, “bedenin temelde kendisi ayni1 kalirken, tarihsel, toplumsal
ve kiiltiirel ihtiyaclarla belirlenmis ¢esitli bigimlerde temsil edilmis olmasi1 degil; tiim bu
etkenlerin, aktif bicimde belirli tipte bir beden olarak bedeni iiretmesidir.” Yani, bir yanda
gercek maddesel bir beden, diger yanda da bedenin kiiltiirel ve tarihsel temsilleri duruyor
degildir. Boyle bir ayrimin yoklugunda, tiim bu temsiller ve kiiltiirel yazin, bedenlerin
kurulmasinda ve bedenlerin olduklar1 bi¢imde iiretilmesinde etkindir.'%*

Grosz, filozoflarin insani dikotomik bi¢imde iki karsit 6zellikten yapilma bir
varlik olarak ele aliglarin1 problemlerin temeli sayar. Zihin-beden seklindeki dikotomik
kavrayisa dayanan iliskilendirmelerde bedenin siirekli olarak degersizlestirilmis
terimlerle kodlanageldigini vurgular. Dahasi, mevcut haliyle felsefenin bedenin, 6zellikle
de erkek bedeninin inkar1 tlizerinden ve bedensiz bir terim olarak zihnin yiiceltilmesi
araciligiyla kurulmus bir bilme bi¢imi/rasyonalite bi¢cimi oldugunu 6ne siirer. Grosz’a
gore, Antik Yunan’da ayr1 ve bagimsiz bir disiplin olarak ortaya ¢ikisindan bugiine,
felsefe kendisini beden fobisi (somatophobia) iizerine insa etmistir.!%

Diializmin kurucusu Descartes’ta, zihin ve bedenin kendi kendine yeten ve
bagimsiz sahalarda var olan, birbiriyle bagdasmaz 6zellikler tasiyan iki t6z seklinde ele
alinmasi birgok felsefi problemi beraberinde getirmistir. Problemlerin temelini bu iKi
toziin, “glindelik yasamda ve deneyim bakimindan baglantili bir olus” sergilemeleri
olusturur. Grosz, diializmin sadece bu tiirden ¢dzlilemeyen felsefi problemler ortaya
cikarmakla kalmadigini, bilinci gergekte disariya kapali bir adaya, onun baskalariyla,
diinyayla ve kendi bedeniyle iliskisini, bir dizi dolayimlanmis yarginin ve ¢gikarsamanin
sonucuna doniistirdiigiinii belirtir. Buna karsin Grosz, organik bedenlerin kendine 6zgii
karmagikliklar1 oldugunu, bedenlerin igsel, ruhsal ve anlamlandirmaya dair bakis agisi

gelistirdiklerini, biling ve perspektif insa ettiklerini ve ayn1 anda bunlar tarafindan da insa

194 Elizabeth Grosz, Ugucu Bedenler, trc. Kevser Giiler (Istanbul: Nota Bene Yay., 2020), 12-14.
195 Grosz, Ucucu Bedenler, 25-30.
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edildiklerini savunur. Hem doga bilimlerinin hem de beseri bilimlerin beden s6z konusu
oldugunda bunlar1 gérmeyi reddettigini vurgular.'

Grosz, felsefi gelenek icinde zihin-beden yaklasimi noktasinda farkli bir yere
konumlandirdig1 Spinoza’y1 da anar. Descartes’in birbirine indirgenemeyen iki farkli ve
karsit tozii, Spinoza’da bir ve aymi toziin farkli goriiniisleri kabul edilir ve birbirlerinden
ayrilamazliklar1 esas almir. Bu ayrilamazlik esas alindiginda, etkilesim sorunu
gecersizlesir. Beden zihnin mekani oldugu 6l¢iide, zihin de bedenin o 6l¢iide fikri kabul
edilir. Grosz’a gore, Spinoza zihin-beden diializmini yerinden etmekle kalmaz, ayni
zamanda doga ve kiiltiir, 6z ve toplumsal insa diislincesi arasindaki siiregelen karsitligi
da sarsar. Bedenleri tarihin, toplumsalin ve kiiltiirel olanin dokudugu bir canlilik olarak
anlar. Spinoza’nin bu sekildeki monizmi, Kartezyen diializmden belirgin bir fark tasisa
da Grosz, onun da kendi i¢inde sinirlar1 ve sorunlar1 oldugunu diigiiniir. Monist olsa da
Spinoza’nin, ruhsal/fiziksel paralelciligi iistlendigini savunur. Ayrica, Spinoza’nin
biitlinsel ve holistik bir beden (dzne) anlayisina sahip olmasini, bedeni tamamlanmis ve
biitiinlesik bir sistem olarak gérmesini sorunlu bulur.®’

Grosz, bedenlerin kendinde seyler olarak anlagilamayacagini belirtir. Bedenin
ozgiilliiklerinin 1rk, sinif, kast ve din gibi bir¢ok nosyonla birlikte sekillendigini savunur.
Zihnin zorunlu olarak bedene bagli olusu ve onun bir pargasi olusu, diger taraftan bedenin
Ozgiilliikklerini sekillendiren bu nosyonlarin varligi, bedenlerin tekil evrensel bir modelde
birlestirilmesinin imkansizligin1 ortaya koyar. Oznelligin aldi1 tiim bu bicimler
genellenebilir degildir. Bu sekildeki bir genellenebilirlik ideali olarak Hiimanizme atifta
bulunan Grosz, bu ideallestirme siirecinin siddet, kayip, dislama gibi deneyimleri de
beraberinde getirdigine dikkat ¢eker.1%

Her bedeni kendi 6zgiilliigiinden hareketle tanima gayretine 6nem veren Grosz,
hicbir bedene “herkese ayn1 anda hitap eden tek bir normun ya da idealin tasiyicist rolii”
yuklenmemesi gerektigini savunur. Bu gereklilige bagli olarak nasil bir alan tasavvur
edilmelidir? Grosz’a gore, bu alan, tiim beden tiplerinin, herhangi bir siddet ya da
uyarlama (transcription) s6z konusu olmadan yerlesebilecegi ve boylece adil ve esit bir
degerlendirmenin miimkiin olacagi, homojen tek bir alan degildir. Bu, alanin {izerine
kuruldugu olciitleri ve bu Olgiitlere kaynaklik eden cikarlar1 gblgede birakan liberal

paradigmanin alanini tanimlar. Grosz’un savundugu alan, “siireksiz, homojen olmayan,

19 Grosz, Ucucu Bedenler, 30-33.
197 Grosz, Ucucu Bedenler, 35-39.
198 Grosz, Ucucu Bedenler, 47-48.
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tekil olmayan ve tipler arasindaki farklari, kiyaslanamazligi, mesafeleri ve bosluklar
teslim eden, yani farkh c¢esitlilikte perspektifler ve ¢ikarlar tarafindan diizenlenmis ve
bunlarla kurulmus” bir alandir. Bu baglamda beden, ne 6zel ne kamusal ne salt kendilik
ne baskasi, ne sadece dogal ne kiiltiirel, ne ruhsal ne toplumsal, ne iggiidiisel ne
Ogrenilmis, ne genetik ne de ¢evresel olarak belirlenmis degildir. Grosz’a gore, beden bu
ikili terimlerin disina ¢ikilarak konusulabilecekse, bu yeni terimler ve farkli kavramsal
cerceveler sayesinde miimkiin olacaktir.!%

Grosz’da beden imgesi anatominin oldugu kadar, 6znenin psikolojisinin ve
toplumsal-tarihsel baglaminin da bir fonksiyonudur. Grosz, beden imgesini son derece
akiskan ve dinamik, degisim halinde, i¢i ve dis1, disarda tutmak ve iceri almak agisindan
gliclii addeder. Bedenin agikliklarini ve yiizeylerini ilgilendiren duyarlilik bolgeleri
oldugu gibi, bedenin disinda da kendini ¢evreleyen boslugu isgal eden kendisi de bedene
dahil olan bir bolge bulundugunu belirtir. Bu ¢evreleyen giivenlik mekaninin 6l¢iisii ve
bi¢cimi bireysel, cinsel, 1rksal ve kiiltiirel olarak c¢esitlilik gosterir. Grosz, bu alanin ayni
Ozne i¢in dahi tek bigimli olmadigin1 vurgular ve mekansalligin, yani 6znenin bedenini
iceriden ve disaridan saran mekanin, beden imgesinin sinirlarini ve bigimini belirlemede
etken oldugunu belirtir. Grosz’a gore, i¢c kaynakli duyumlarin yasanan mekansallig1,
toplumsal mekanin kisileraras: iletisim mekani, bilimsel ve sanatsali da kapsayacak
bi¢cimde kiiltiirel temsilin nesnel ya da bilimsel mekani, her biri bu siiregte rol sahibidir.
Beden imgesinin sinirlarini, bi¢imini belirleyen mekan uyarinca, bedenin yiizeyiyle temas
eden her sey, beden imgesine dahil olur. Oznenin siirekli sekilde etkilesimde oldugu
nesneler, araglar, aletler kullanimlar1 sirasinda beden imgesinin yasamsal pargalari haline
gelirler.?®® Dolayisiyla beden imgesi, zorunlu olarak beden ve cevreleyen mekanin
iligkisini, bagka nesneler ve bedenlerle iliskileri koordine eden yatay ve dikey eksenler
arasindaki iliskileri igeren bir imgedir.?"

Grosz, kendi beden yaklasimini desteklemesi anlaminda Merleau-Ponty’ nin
beden ve deneyim noktasindaki diisiincelerini 6zellikle anar. Grosz’a gore, Merleau-
Ponty’nin yasanan deneyime ve beden-6zneye odaklanmasi, bunlarin énceliginde 1srar
etmesi, politik degerlendirme gibi farkli deneyim degerlendirmelerinin Oniini
acmaktadir. Merleau-Ponty’nin yasanan deneyim anlayisi bu degerlendirmeleri miimkiin

kilan noktalar barindirmaktadir. Bunlarin ilki, deneyimi tarifsiz, sorgulanamaz, verili bir

19 Grosz, Ucucu Bedenler, 50-53.
200 Grosz, Ucucu Bedenler, 127-128.
201 Grosz, Ucucu Bedenler, 133.
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kategori olarak asagi gérmenin reddidir. Ikincisi, post-yapisalcilik ve antihiimanizmde
yapildiginin aksine, Merleau-Ponty’de deneyim, basitge giivenilmez ya da ideolojik
bulunup uzaklastirilmaz, dikkatle agiklanmasi gereken bir sey olarak goriiliir. Bu anlamda
deneyim, felsefe ve bilgi tiretimi adina dogrudan ve dolaysiz gegerlilik zemini oldugu
gibi teorinin agiriliklarinin degerlendirilmesi i¢in de bir 6lgiittiir. Grosz, tiglincii bir nokta
olarak da deneyimin zihin ve bedenin orta noktasinda konumlandirilmis olmasini
vurgular. Deneyim sadece bilincin ayricalikli yeriyle iliskili degil, ayn1 zamanda her
zaman zorunlu olarak bedenlidir. Deneyim bedensel olarak kurulur, 6znenin
bedenlesmesinde ve bedenlesmesi sayesinde miimkiindiir. Dolayisiyla, zihin ve beden

arasinda, bunlarin yasanan bir aradahgindadir.?%?

1.5. Birinci Boliim Degerlendirme

Bu tezin kurucu kavrami olan ve diisiinsel ayaginin ilkini olusturan ‘“yasam
diinyas1” kavrami Husserl’in fenomenolojisinde ortaya ¢iktig1 bi¢imiyle tezin birinci
kisminda ele alinmistir. Burada Husserlci anlamiyla yasam diinyasi, insanin yasaminda
halihazirda verili kabul ettigi, en iyi bildigi ve deneyimi yoluyla tipolojisine her zaman
asina oldugu diinya olarak anlagilmistir. Gergek ve olasi biitiin eylemlerin, eyleyislerin
zemini goriilen bu diinya, daha ziyade insanin giindelik yasam sahnesi olmustur. Bu
anlamda da insan fenomenal bir ¢ergeve olan yasam diinyasinda giindelik varolusunu
yerlesik bicim(ler)de deneyimleyen varlik olarak 6ne ¢ikarilmstir.

Yasam diinyas1 gilindeliklik, seyler, baskalari, mekan gibi kavramsal uzantilari
itibariyle Husserlci bir fenomenolojide ortaya ¢ikmis olmakla birlikte, bu diinya ayni
zamanda Husserl’in bilimsel ideallesme yiiziinden temellendirmekte yetersiz kaldigi
diinya olmustur. Bu sebeple tezin birinci boliimii, Heidegger ve Merleau-Ponty’nin
fenomenolojilerine bagli bir yasam diinyas1 betimlemesine hasredilmistir. Bu boliimde
vurgulandig tizere Heidegger’in Varlik ve Zaman eseri yasam diinyasini agimlamasi ve
ona sagladigi felsefi temelle 6ne ¢ikmis bir eserdir. Dolayisiyla giindelik tavir dahilindeki
vasama tecriibesini daha tam bir bicimde betimlemesi sebebiyle boliim Heidegger’in
Varlik ve Zaman yaninda Insa Etmek Ikamet Etmek Diisiinmek isimli eserindeki
kavramsallastirmalarla 6riilmeye baslanmistir. Devaminda da Merleau-Ponty’nin yasam

diinyasini deneyimleyen beden fenomenolojisine yer verilmistir.

202 Grosz, Ucucu Bedenler, 146-147.
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Heidegger, yasam diinyasini temellendirirken insanin fiili varolus durumu olan
hergiinkiiliigii esas almistir. insanin dncelikle ve ¢ogunlukla dyle yasamasinin ifadesi
olan hergiinkiiliik insanin pozitif fenomenal karakteri olarak belirlenmistir. Insanin bu
fenomenal karakteri onun diinya-iginde-olmasini, varolusunu diinya-iginde
deneyimledigi olgusunu gérmeyi de beraberinde getirmistir. i¢inde-olma, insanin asina
oldugu diinyada belli mesguliyetler uyarinca belli yerlerde bulunmasini, belli yer(ler)de
ikamet etmek yoluyla hayatini1 idame ettirmesini ifade etmistir. Insanin giinliik yasamdaki
davraniglarinin ¢esitliligi, diinyayla iliskilenmesinin farkli tarzlari olan ¢aligmasi,
dinlenmesi, yemesi igmesi gibi eylemleri, diinya-i¢inde-varolmasinin tezahiirleri olarak
goriilmiistiir. Insanin icinde-olmaya bagli mesguliyetleri onun kendine bir deneyim sahasi
kurmasini ve boylece bir gevreye, bir “diinyaya” sahip olmasini agiklamistir. Birlikte
deneyimlenen diinya ya da en yakin ¢evreleyen-diinya seklinde de ifade edilen bu diinya,
Dasein’in iginde yasadigi, bigim verdigi ve diger varolanlarla karsilastig1 yer olarak
tanimlanmastir.

Insan ¢evreleyen-diinyasinda mesguliyetleri uyarmca gerecler kullanmak
durumunda olan bir varlik resmedilmistir. Heidegger’de el-altindakilerin ifadesi olan
geregler, teorik bir “diinya” bilgisinde nesne kilinan seyler degil kullanilan, iiretilen,
hayatin idamesinde belli bir ise yararliliklari olan seyler olarak tanimlanmistir. Heidegger
diinyay1 a priori bir anlamlilik biitiinii olarak gérmiistiir. Bu biitiin, el-altinda olan seylerin
tasidig1 atif aglarina yashidir. Dolayisiyla ¢evreleyen-diinyanin bir baska ifadesi olan
anlamlilik diinyas1 imkanliliklarla/gereclerle, yani miimkiin kullanimlarla donanmis
sekilde betimlenmistir.

Heidegger, gereclerle oldugu gibi baska insanlarla karsilagma deneyiminin
mekansal cercevesini de c¢evreleyen-diinya olarak belirlemistir. Dolayisiyla Dasein,
diinyay1 baskalartyla birlikte paylasir; baskalariyla birlikte ikamet eder sekilde
deneyimler. I¢inde-olmak, baskalariyla birlikte-varolmadir. Bununla  birlikte,
Heidegger’de insan bagkalariyla birlikte-varolmanin i¢ine sogurulmusken, “kendi” degil
“herkes” olarak tanimlanmistir. Bu ‘“herkes” insanin kendine yonelik ©nontolojik
anlayisini onlardan sagladigi yekundur. Gayrisahihligin ifadesi olan “herkes” arizi degil,
Dasein’1n pozitif yapisina ait asli bir fenomen olarak goriilmistiir. Heidegger’de herkes,
sosyal etkilesimlerin gergeklestigi baglam olmaktan daha fazlasini, bu sosyal
etkilesimlerin ve kisiler arasi iligkilerin nasil bicimlenecegini de belirleyen bir boyuta
sahip sekilde tanimlanmistir. Herkes, iistlenilen ve gergeklestirilen rollerin, normlarin,

pratiklerin ve davraniglarin biitliniinii, yani Dasein’in giindelik varolus bigimini
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sekillendiricidir. Boyle olmakla herkes, Dasein’in anlama bi¢imini yonlendirmekte, onu
¢ogunluga tabi kilmakta ve kendi sorumlulugunu iistlenmekten alikoyma gibi sahih
olmayan kiplerle nitelenmistir. Heidegger’de gayrisahihlige karsin Dasein’in kendi
olmasiin ifadesi olan sahihlik giindelik toplumsal diinyadan bir kopus ya da onu agma
egilimi olarak anlagilmamistir. Herkes’in Dasein’in varliginin 6zsel yapisi olmasi, onun
kendisini ya sahih ya da sahih olmayan tarzda goOstermesi olarak yorumlanmustir.
Sahihlik, sahih olmama durumundan tam bir kopus degil, daha farklilagsmis bir varolus
tarzina dogru hareket olarak anlasilmigtir. Bu harekette giindeliklik degil onun
deneyimlenme bi¢imi doniistiiriilmeye ¢alisilir. Dolayisiyla herkes, basit¢e {istesinden
gelinecek ya da asilacak varlik degil, rolii yeniden bi¢imlendirilebilir statik olmayan bir
varlik olarak tanimlanmuistir.

Yasam diinyasi/¢cevreleyen-diinya, mekan1 da fenomenolojik bir kavrayisa
tasimistir. Heidegger, mekanin diinyay1 nasil kurdugu sorusuna Dasein’in mekanlastirma
edimiyle cevap vermistir. Insan ya da insanlar diinyayr mekanlastirarak kurup
deneyimlemek durumundadirlar. Geregler ve insanlar adina mekanlastirilarak kurulan bu
diinya, genis anlamiyla cevreleyen-diinya, muhit olarak tanimlanmistir. Insanin varolus
itibariyle diinyay1 belli mesguliyetler, davraniglar, yapip etmeler ¢ercevesinde
deneyimlemek durumunda olan bir varolan olmasi onun geregler iiretmesi, bu gereclere
mekan saglamasi anlamina gelmistir. Bu yiizden Heidegger fenomenolojisi mekanin 6zne
icinde oldugunu ya da diinyanin mekan i¢inde oldugunu ileri stirmemistir. Mekan insan
tarafindan belli amaclarla agimlanan yer, mekanlastirilmig yer olarak anlagilmistir.
Heidegger mekanin a priori oldugunu diisiinmiis ama bu a priorilik insanin mekansal
varligiyla iligkilendirilmistir. Dolayisiyla mekanin 6nce gelmesi, bir muhit olarak
kurulmus mekanla karsilagmanin 6nce gelmesi olarak belirlenmistir. Heidegger’de mubhit
salt homojen bir mekan degil, anlaml1 biitiinler i¢inde yerlesik gereglerle, insanlarla dolu
bir deneyim alani olarak resmedilmistir. Dolayisiyla cevrenin mekansalliginin
yapilandirilmighik yogunlugu farkli olsa da insanin salt doga durumundan ziyade yapili
cevreler i¢ine dahil oldugu goriilmiistiir. Cevrenin 6nceden verilmisligi ile insanin ona
katkis1 eszamanhdir. Kendi varolusuyla muhitin bir parcasi haline gelen insan, ayni
zamanda bu muhitin kurulmasina katkida bulunur sekilde anlasilmistir. Ozetle,
Heidegger’de hem Varlik ve Zaman hem de Insa Etmek Ikamet Etmek Diisiinmek isimli
metin, mekanin diinyay1 tesis etmesini insanin mekanlastirict tutumu ile agiklamistir.
Insanin giindelikligine baglh mesguliyetleri yoluyla ortaya koydugu tek tek mekanlar ya

da bu mekanlar1 kapsayan daha genis g¢evreleyen-mekan bdylesi bir tesisin Ornegi
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kilinmistir. Dasein bu sebeple “diinya kurucu” olarak da nitelenmistir. Bu baglamda insan
yeryiiziinde mukim ise mekanlastirmak, insa etmek durumundadir. Baska bir ifadeyle,
temel ontolojik bir deneyim olan giindelik diinya deneyimi insa etmeyi beraberinde
getirmektedir. Heidegger’de insa etmek bizatihi ontolojik bir egilim olarak
tanimlanmustir. Insanin insa ettigi mekan da iki noktay1 ayiran aralik, insanin yer aldig
bir yayilim ya da nitel agidan yansiz, izomorf ve soyut bir kap degil, ikamet edilen
muhitin kendini ortaya sermesine izin verdigi sey, yani insa edilmis kopri, ev, vb.
seklindeki bina 6rnekleri olarak anlasilmistir.

Kavramsal diizeyde giindeliklik, gerecler, ¢cevreleyen diinya, muhit ya da yasam
diinyast diye anlasilan diinya noktasinda Heideggerci ontolojik aciklamalar burada
referans kabul edilmekle birlikte, birinci boliimde fenomenolojisine yer verme geregi
duyulan bir diger isim de Merleau-Ponty olmustur. Onun yasam diinyas1 merkezli beden
fenomenolojisi tezde vurgulanmak istenen mekan deneyimi perspektifini genisletmek
adina 6nemli goriilmiistiir.

Merleau-Ponty’de yasam diinyasi, insana duyularla ve giindelik yasamindaki
tutumlarla yani yasayan bedeni yoluyla acgilan bir diinya olarak resmedilmistir. Onda
beden her seyden dnce diinyada varolmanin, diinyayla iletisimin aract ya da diinyaya
demir atma bicimi olarak goriilmiistiir. Bedenli olusla perspektifli bicimde varolusu
kastederek algimin bu perspektifli 6zelligini nesnenin insanin diinyasina dahil olusunun
imkan1 gormiistiir. Perspektifin nesnelerin kendini gizleme bi¢imi oldugu kadar kendini
aciga c¢ikarma bigimi oldugunu vurgulamistir. Bu cercevedeki gormeyi de kendini
gosteren varliklarin evrenine girme, bakilan nesnede ikamet etmek olarak tanimlamstir.
Merleau-Ponty bir seyin farkli niteliklerinin (renk, tat, koku...), “gdérme”, “koku”,
“dokunma” gibi her bir duyunun kendi diinyasindan gelen farkli veri seklinde ele
alinmasina itiraz etmistir. Her niteligin diger duyulara 6zgii niteliklere kap1 actigini, her
bir niteligin o seyin birligini dogruladigini belirtmistir.

Merleau-Ponty’de mekansal sekiller ya da mesafeler nesnel mekanin farkli
noktalar1 arasindaki iligkiler olmaktan ziyade, bedenin perspektif odagi arasindaki
iligkiler olarak anlasilmistir. Bu iligkiler insanin yerin yatay ve dikeyinde, bir buras:’nda
ve simdi’de demir atmighgini sinama, talep etme ve degisiklige ugratmasimin farklh
tarzlar goriilmiistiir. Heidegger’den farkli olarak Merleau-Ponty’de mekan “goreli olanin
icindeki mutlak, goriiniislerin tizerinden kayip ge¢gmeyen, bu goriislere demir atan ve
bagli olan ama bu sirada gergekei bigimde onlarla birlikte verilmis olmayan, onlarin altiist

olmasindan sonra da hayatta kalan sey” seklinde belirlenmistir. Mekana etkinlik
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kazandiran, onu kuran bedendir. Bir ilksel mekan ve bu ilksel mekana referansla farkli
seviyelerde kurulmus olan mekanlar1 var sayan Merleau-Ponty, bir bedene sahip olmanin
da mekansal seviyeleri degistirme ve mekani anlama giicii anlamima geldigini
diistinmiistiir. Yasayan beden, degistirdigi alanlar1, agirlik merkezini oraya yerlestirdigi
yerleri algisiyla teshis etmektedir. Bu anlamda kisi bedenini bir fiili duyumlar yigmi
olarak degil, verili bir manzaranin da algilanmasini saglayan dinamik bir beden olarak
deneyimlemektedir. Bedenin perspektifle mekan kurucu ve mekanla kurulan oldugunu
diistinmek Merleau-Ponty’de mekanin kokenini ya da kdkensel deneyimini ortaya koyar.
Dolayisiyla beden de verili duyumlar mozaigi olarak degil eyleyen (agent) beden, nesnel
mekandaki sey olarak beden degil, miimkiin eylemler sistemi olarak anlasilmig bir
bedendir. Beden yasam diinyasinda yapip etmelerin gerektirdigi fenomenal bir
“yer’dedir. Merleau-Ponty’de mekansal konumun kokeni, insanin diinyaya demir
atmighigidir. Beden, mekanin {izerinde yagayan degil, mekanin i¢inde yer kaplayan degil,
mekan ile birlikte olan ve mekanda viicut bulan bir iletisim araci olarak resmedilmistir.
Merleau-Ponty’de yasam diinyasi nesnelerin, bir ortamin belirisinin kosulu olan
mekansallik ile yine nesneleri kusatan bir sis olan virtiiel mekanin bilesimini ifade
etmistir. Iste beden virtiiel mekana kayitli olanaklar1, mekansalliklar1 agip canlandirarak
yasam diinyasini olusturan temel unsur olarak gorilmiistiir.

Husserl’de ve Heidegger’de yasam diinyasi tasviri Merleau-Ponty’deki bedenin
ve mekanin birlikte-varolusuyla birlestirilmistir. Fakat Merleau-Ponty’deki bu kabiillerde
beden sanki evrensel bir goriiniimle sunulmaktadir. Bundan dolay: tartismaya Grosz’un
farkli bedenler vurgusu eklenmistir. Grosz bedenleri tarihin, toplumsalin ve kiiltiirel
olanin dokudugu bir canlilik olarak anlasilmasi gerektigini belirtmistir. Bedenin
ozgiilliiklerinin 1rk, smif, kast ve din gibi bir¢ok nosyonla birlikte sekillenebildigine
dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla bedenlerin tekil evrensel bir modelde birlestirilmesinin
imkansizligini vurgulamistir. Her bedeni kendi 6zgiilliiglinden hareketle tanima geregine
inanan Grosz’un mekan tasavvuru da buna gore sekillenmistir. Bunun geregi olarak
liberal homojen bir mekana itiraz etmis siireksiz, homojen olmayan, tekil olmayan ve
tipler arasindaki farklari, kiyaslanamazligi, mesafeleri ve bosluklari teslim eden, yani
farkl gesitlilikte perspektifler ve ¢ikarlar tarafindan diizenlenmis ve bunlarla kurulmus
bir mekan Onermistir. Grosz, bedeni ne 6zel ne kamusal ne salt kendilik ne baskasi, ne
sadece dogal ne kiiltiirel, ne ruhsal ne toplumsal, ne i¢giidiisel ne 6grenilmis, ne genetik
ne de cevresel seklindeki dikotomilerle 6zdeslestirmekten kaginma geregine inanmustir.

Grosz’da beden imgesi anatominin oldugu kadar, 6znenin psikolojisinin ve toplumsal-
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tarihsel baglaminin da bir fonksiyonu goriilmiistiir. Buna bagli olarak beden imgesinin
sinirlarini, bigimini belirleyen mekan uyarinca, bedenin yiizeyiyle temas eden her sey,
insanin siirekli sekilde etkilesimde oldugu nesneler, araglar, aletler beden imgesine dahil
seyler olarak anlasilmislardir. Dolayisiyla beden imgesi, zorunlu olarak beden ve
cevreleyen mekanin iligkisini, baska nesneler ve bagka bedenlerle iliskileri koordine eden
yatay ve dikey eksenler arasindaki iliskileri i¢ceren bir imge olarak tanimlanmustir.
Ozetle, Heidegger insani diinyasim eliyle kurmak durumunda olan bir varlik
olarak betimlemistir. insan boylesi bir kuruculukta fail gdsterilmistir. Merleau-Ponty’de
ise bedenin failligi algilar ve hareket iizerinden vurgulanmistir. Insanin mekan insasi
antropolojik bir egilime hasredilmistir. Merleau-Ponty deneyimi birlestirmeyi hedeflese
de ilksel, antropolojik gibi mekansal seviyeler var sayarak deneyimi baska bir sekilde
bolmiis goriinmektedir. Bu kiyas uyarinca, Heideggerci mekan fenomenolojisi yasam
diinyast deneyiminin mekansal kurulumu agiklamasi bakimindan, Merleau-Ponty’nin
beden kavrami ise, Grosz’un elestirisi dahilinde mekan deneyimini sorunsallastirmada
farkl1 potansiyeller icermesi agisindan sehri felsefi olarak temellendirmede referans
alimmistir. Bu baglamda, yasam diinyas: insanin gilindelik fenomenal karakteri geregi
anlaml gerec biitlinliikleri kurarak, mekanlagtirarak bicimlendirdigi ve deneyimledigi
varolugsal eylem alani olarak betimlenmistir. Boylesi bir betimlemedeki temel amag
aslinda yasam diinyasin1 belli bir formda ele almanin 6niinii agmaktir. Bu form sehirdir.
Ister yasam diinyas: ister gevreleyen diinya ya da muhit ya da fenomenal alan denilsin,
tezde sehir boylesi bir alani niteleyen belirgin bir form olarak diisiiniiliip ele alinmaya
imkan tantyan bir ikamet bi¢imi olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla sehir mekani bir

yasam diinyasi, belli bir ¢gevreleyen mubhit olarak ele alinacaktir.
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2. BOLUM:
BIR YASAM DUNYASI BiCiMi: SEHIR

Onceki boliimde genel bir yasam diinyasi resmi sunuldu. Bu béliimde de yasam
diinyasini/gevreleyen diinyay1 ele almay1 siirdiiriiyor olacagiz ama artik bunu belli bir
forma has olarak yapacagiz. Bir yerlesim mekani olan sehrin kendine has bir yasam
diinyast1 formu oldugunu oOne silirerek, bundan sonra sehir mekanmin deneyimini
betimlemeyi esas alacagiz. Birinci boliimde ortaya koymaya g¢alistigimiz giindelik hayat
dahilindeki yasama deneyimini sehir mekaninda giindelik hayat dahilinde yasama
deneyimi seklinde diisiinmeyi deneyecegiz. Aslinda Edward Casey de Heidegger’in
paylasilan diinya seklinde resmettigi diinyayi, sehir olarak gérmek gerektigini belirtir.
Casey, Heidegger’in, her zaman belli bir yerde (the place) orada (there) tarihsel orada-
olus (historical being-there) gibi ifadelerle, 6zellikle de tarihsel oradaligin yeri ile daha
ziyade schri kastettigini diigiiniir. Buna bagli olarak sehrin, diinyanin en etkili sekilde
orada insa edildigi yer oldugunu vurgular.?®®

Casey’in ifadelerinin bizi desteklemesi gibi Turgut Cansever’in su ifadeleri de

sehri bir yasam diinyasi1 olarak diistinme noktasinda bizi destekler:

Sehir insanin hayatini diizenlemek tizere meydana getirdigi en 6nemli, en biiyiik fiziki {irlin
ve insanin hayatini yonelten ¢ergeveleyen yapidir. [...] Sehir, toplumsal hayata, insanlar
arasindaki iliskilere bi¢im veren, sosyal mesafelerin en aza indigi, bu iliskilerin en biiyiik
yogunluk kazandig1 yerdir.2%4

Yirmi birinci yiizyilin tiglincii on yilina yaklasildigi bu giinlerde diinya niifusunun
cogunlugunun sehirlerde yasayacagi bir doniim noktasina dogru da gidilmektedir. Bu
olgu, sehir mekanina giincel ve felsefi bir ilgiyi de beraberinde getirmektedir.?®® Sehrin
yirmi birinci yiizy1l itibariyle yeryiiziiniin ana yerlesim mekani olma 6zelligi
kazanmasina bakacak olursak, birinci boliimde resmettigimiz diinya-i¢indeligi glindelik
hayat uyarinca deneyimleyen insan tipolojisinin ¢ogunlugunun sehirlerde yasayan
insanlardan olustugunu soyleyebiliriz.

Sehir hem zaman1 hem mekani1 diizenler. Fakat bu tezde birinci boliimden itibaren
mekan deneyimi temele alindig1 i¢in yasam diinyasinin sehir formuna doniistiiriilmiis

biciminde de mekan deneyimi odakta olmaya devam edecektir. Dolayisiyla sehir,

203 Casey, The Fate of Place, 261-262. .
204 Turgut Cansever, Islam da Sehir ve Mimari (Istanbul: Timas Yay., 2006), 103.
205 Debra Benita Shaw, Posthuman Urbanism (London&New York: Rowman&L.ittlefield, 2018), 3.
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deneyime daha ziyade mekansallig1 noktasinda konu edilecektir. Aslinda mekani zaman
karsisinda bu sekilde one ¢ikarmanin dayanaklari da vardir. Mekanin kisisel deneyimleri
olusturmada zamandan daha etkin oldugu, yasam algisinin zamandan ziyade mekan

lizerinden gerceklestigi diisiincesi bunun bir drnegidir.?%

2.1.Sehirde Hergiinkiiliik ve Fail Olus

Birinci boliimde gorildigi lizere, insan diinyay1 giindelik hayat dahilinde
deneyimlemek durumunda olan bir varliktir. Insanin ¢alismasi, iiretmesi, yemesi-igmesi,
dinlenmesi gibi diinyayla mesgul olmasinin farkli tarzlart onun giindelikliginin
tezahitirleridir. Bu anlamda giindelik hayat aligkanliklari, rutinleri, rolleri, iliskileri,
kullanimlari igeren bir fenomendir. Bununla birlikte giindelik hayatin mahiyeti itibariyle
kavranmas1 agisindan hala zorluklar ve miiphemlikler i¢eren bir alan olarak goriildiigiinii
de vurgulayalim.?%’

Hergiinkiiliik ya da yaygin kullanimiyla giindelik hayat fenomenologlar yaninda
farkli distintirlerin de giindemini mesgul etmektedir. Michael Gardiner, Heidegger’in
yaklagimlarina benzer sekilde, giindelik hayatin deneyimdeki dogrudanligini sdyle ifade
eder:

Giindelik hayat bizim dogayla doniistiiriicii bir praksis i¢ine girdigimiz, yoldaslig1 ve agki
ogrendigimiz, iletisimsel becerileri edinip gelistirdigimiz, normatif kavramlar1 pragmatik
bicimde formiile edip uyguladigimiz, c¢ok cesitli arzulari, acilar1 ve coskunluklar
hissettigimiz ve eninde sonunda soniimlendigimiz hayati onemdeki cevredir. Kisacasi
giindelik hem bireysel hem de kolektif anlamda, bizim kendi ¢ok yonlii becerilerimizi
gelistirdigimiz ve tiimiiyle biitiinlesip ger¢ek anlamda insan oldugumuz yerdir.?%

Gilindelik hayatin c¢cok boyutluluguna, akiskanligina, degiskenligine ve
kirllganligina dikkat ¢eken Gardiner, bu hayatin icerdigi potansiyelleri gérme geregine
inanir. Giindelikligin aleladelik anlayisiyla 6zdeslestirilip degersizlestirilmesine itiraz
eder.?%® Giindelik hayat modernlige gecisle birlikte siyaset, sanat ve bilim gibi “iist
diizey” ugraglara nazaran bir “artik” gibi algilanma durumunda kalmistir. Buna karsin

Gardiner, ¢agdas toplumlarin giindelik hayati kendisine mesken tutmaya, rutin praksisin

206 Ahmet Alkan, Ontoloji ve Planlama (istanbul: YEM Yay., 2022), 112.

207 Wladimir Fischer-Nebmaier, “Space, Narration, and the Everyday”, in Narrating The City, ed. Matthew
P. Berg et al (New York & Oxford: Berghahn, 2015), 2-3.

28 Michael Gardiner, Giindelik Hayat Elestirileri, trc. Babacan Tasdemir & Deniz Ozgetin, (Ankara:
Heretik Yay., 2016), 14-15.
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62



bu alanda vuku bulmaya ve giindelik hayatin somut bedensel ve 6znelerarasi ihtiyaglarin
olustugu ve karsilandig1 alan olmaya devam ettigini belirtir.?

Henri Lefebvre ve Micheal De Certau giindelik hayat paradigmasini besleyen
isimler arasinda one ¢ikan iki isimdir. Bu iki isim giindelikligi farkli bi¢imlerde sehir
mekani 6zelinde konu edinirler. Sehirde giindelikligi nasil anlamak gerektigine yonelik
farkli perspektifler sunan bu iki ismin goriisleri burada ayr1 ayni anilmaya degerdir.
Oncelikle Lefebvre’e baktigimizda, bir filozof elestirisiyle karsilasiriz. Lefebvre,
giindelik hayatin filozoflarin géziinde bilgi ve bilgelikten uzak olana tekabiil ettigini, onu
kagimilmaz ve bayagi olarak niteleyip diisiinceye layik bulmadiklarini belirtir. Dolayisiyla
diisiince, filozof olmayanlarin alan1 ve ikameti olan giindelik hayat ile mesafesini
(epoche) koruma pesinde oldugu bir donem yasar. Fakat giindelik hayata yonelik bu
indirgemeci tutum zaman i¢inde degisir ve felsefe spekiilatif soyutlamay1 asarak kendini
yenilemeye c¢alisir. Lefebvre’e gore Marks, Husserl ve Heidegger bu degisim siirecini
yonlendiren isimler arasindadir.?!* Lefebvre, Heidegger’i giindelikligi felsefenin alanina

dahil etmesi noktasinda 6nemser goriinmekle birlikte, onu giindeliklige igkin toplumsal

ve pratik olan noktasinda temel ve mutlak bir karamsarlik i¢inde gortir:

[...] Heidegger’e gelince, “Otekiyle-birlikte- var olma”nin karakteristik mesafelenmesi,
“orada-var olma”nin (Dasein) “Alltaglichkeit” i¢inde bu 6tekinin niifusu altinda bulunmasini
da icerir. “Orada-var olan” kendisi degildir: Otekiler, onu varligindan arindirmustir. Ne var
ki, oteki belirli biri degildir. Herhangi biri onu temsil edebilir. Biri ne su ne budur ne birkag
kisi ne de herkestir. Biri, yansiz 6znedir, belirsiz sahis zamiridir, das Man’ dir. Demek ki, var
olanin bu fenomenolojisi, toplumsal olanla ve pratikle ilgili olarak temel ve mutlak bir
karamsarlik icermektedir.?1?

Lefebvre giindeliklige yonelik ne goz ardi etme tavrini ne de sorgusuzca
deneyimleme tavrin1 benimser. Ona gore giindelik hayat “digsal, dogal ve toplumsal
olanla en dogrudan ve derinden diyalektik iliski i¢ine girilen ve temel insani arzularin,
giiclerin ve potansiyellerin ilk olarak formiile edildigi, gelistirildigi ve somut olarak
hayata gecirildigi alan”1 temsil eder. “Oteki” ile karsilasilan en dogrudan deneyim alani
olarak giindelik hayat, bireyin kendi i¢inde tutarli bir kimlik edindigi alan1 da teskil
eder.?13

Lefebvre’de gergekligin  bir pargasi olan giindelik hayat, gerceklikle

ortiismemekle birlikte ondan hem daha fazlasin1 hem daha azini igerir. Giindelik hayat

210 Gardiner, Giindelik Hayat Elestirileri, 27-28.

211 Henri Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi III, trc. Isik Ergiiden (Istanbul: Sel Yay., 2017), 9.
212 |_efebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi 111, 25-26.

213 |_efebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi 111, 113.
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Oniinde, etrafinda, istiinde ve altinda teknik bilgi ve oOzellikle devlet gibi bagka
“gerceklikleri”, aglar1 ve kurumlar1 da toplamaktadir.?* Bu anlamda devletin dayandig1
temel de giindelik hayattir. Giindelik hayatin biitiin vegheleri nihayetinde uygarlik denen
kiimenin i¢ine dahil olmaktadirlar. Giindelikligi 6zellikle yirminci yiizyil agisindan
degerlendiren Lefebvre, giindelik hayatin bu yiizyilda gizil zenginligini one ¢ikaracak
tarzda degil, zayiflama, manipiilasyon ve pasiflik yoniinde degisim gosterdigini diisiiniir.
Yiizyilin ikinci yarist itibariyle tarimin, tarihsel sehrin, mekanin, uygarligin dahasi
giindelik hayatin da kapitalizmin gii¢ alaninda yer almaya basladigin1 savunur. Lefebvre,
bu durumun ortaya ¢ikisi ile 6nceki donemden kopus yanilsamasi lireten moderniteyi
iliskilendirir. Modernitenin irettigi bu yanilsamada siirekliligin mekani olan giindelik
hayat1 dzellikle gizledigini diisiiniir.?*®

Kapitalizmin kendine mal ettigi alanlar iizerindeki bu yiikselisine bagli olarak
Lefebvre, bir iiretim tarzi olarak nitelenebilecek giindelik hayatin, kapitalist iiretim
tarzinin driiniine dondstigiinii one siirer. Bu doniisiimde giindelik hayatin buyuran ve
dayatan bir semaya tabii oldugunu belirten Lefebvre, bu hayatin insanlar1 homojenlige,
ayniya, tekrarlanana ve bunlarin diizenine y&nelten bir mahiyet sergiledigini savunur.?!®
Giindelik hayata yonelik olarak, etik bir normallestirme islevi {istlenen devletin
uygulamasi olan “godzetleme ve cezalandirmay1” asan, dogrudan ya da dolayl olarak bir
yoneten (devlet), yonetilen (giindelik hayat) iliskisi var sayar.

Toplumsal iligkilerin yeniden iiretildigi giindelik hayatta, mevcut durumda
kapitalist toplumsal iliskilerin gecerli oldugunu diistinen Lefebvre’de giindelik hayat
kavrami Oncelikli olarak kapitalizmin resmilesmis ve yabancilasmis toplumsal
pratiklerinin elestirilecegi kritik noktay1 temsil eder.?!” Yine de giindelik hayat kendi
icinde farkli olasikliklara acikligi da tagimaktadir. Lefebvre’e gore, artan yogunluktaki
nicellestirmelerden hareketle sekillenen bu giindelik hayat gergekliginde, niteliksel olan
neredeyse yok olmus olsa da neredeyse ifadesinden anlasilmasi gerektigi iizere, giindelik
hayat olasiliklar i¢in de bir alan barindirmaktadir. Lefebvre bir sinir durumu olarak ifade

ettigi neredeyse vurgusunu soyle aciklar:

Giindelik hayat endiistriyel rasyonelligin, is yeri ruhunun, devletin ve kurumlarin zirvesi
tarafindan ele alinan ve dayatilan kapitalist yonetimin genellesmesini bu anlamda temsil eder.

214 | efebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi 111, 11-25.
215 |_efebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi 111, 20-33-56.
216 | efebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi 111, 18-91.
217 |_efebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi 111, 133-144.
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Sonunda mutlak nicellestirme, saf rasyonellik, soyutlama zafer kazanir. Neredeyse bu sinira
erisilemeyecegi ve baska bir olasiligin her zaman varligini siirdiirecegi anlamina gelir.?

Lefebvre, giindelik hayat iizerindeki tiim bu sistematiklestirme ve biirokratik
egemenlik ¢abalarina ragmen arzu eden bedenin, giindelik toplumsalligin ve kentsel
hayatin sikigik, aragsallastirilmamig alanlarinin “farklilik ugraklar1” olarak varlik
gdstermeye devam ettigini savunur. Ozellikle de bedeni, modernitenin seylestirici ve
Olclicti giiclerine karst bir toplanma noktasi olusturan, anlamli ve duyumsal niteligini
koruyan bir indirgenemezlik olarak degerlendirir.?*® Dolayisiyla giindelik hayat tanimli
deneyimlerin sahnesi olmaktan fazlasidir. Onu olusturmaya ve dort yandan ¢evirmeye
yonelik cabalara ragmen giindelikligin bir sistemi yoktur.??® Giindelik hayat,
baskalastirilmis deneyimler yoluyla farkli biitiinliik olasiliklar1 (yasam tarzi) olarak
yeniden kurulabilmektedir. Halihazirda mevcut diizeni yeniden-iireten modeller
kendilerinden 6zgiirlesilebilen modellerdir. Lefebvre giindeliklige dair ortaya koydugu
bu yaklasimlarda amacimin giindelik hayati bilgi adina tanimak ya da kabul etmek
olmadigint vurgular. Tersine, muglakligina hakim olunarak giindelik hayatin yeniden
yaratilmasina olanak saglamay1 umar. Eylem ve eser araciliiyla, diisiince araciligiyla,
siirle, askla oriilebilecek baskalagimlar talep eder.??! Lefebvre’e gore, sehir mekan bu
baskalasimi kendinde sahnelemeye en yetkin mekandir.

Lefebvre, “Sehir nedir? Onu ne olusturur? Farkli diizeylerde bina, yapi, anit gerek
tek kelimeyle mimari diizeyinde gerekse bir bagka diizeyde nasil olusurlar?” gibi sorularla
“Insan nedir? Varlikla iliskisi nedir? Varlik ile mekan arasindaki iliski nedir? Insanimn
varhigi, olusu, yiikselisi ve higligi nedir?” sorulari arasinda bir denklik gozetir. Insam
tanimlamanin sehri tanimlamay1 beraberinde getirmesi ya da tersi olarak i¢inde barinmak
ya da kagmak {izere insa edilmis sehri tanimlamanin insanm1 tanimlamayi beraberinde
getirmesinin imkanlarini sorgular. Oyle ya da boyle, Lefebvre’e gére, sorgulayan diisiince
tek basina ele alinan bilgi ya da soyut haliyle iktidar yerine 6ncelikle sehri sorgulamalidir.
Sehir, bir¢ok temel soruya cevap olabilecek potansiyel olabilecegi gibi onun muammasi
bir cevap yoklugu demek de olabilir. Nesneleri, erkekleri ve kadinlari, eserleri ve
sembolleri kendisinde toplayan bu devasa toplagsma bir anlamliliga ya da anlamsizliga

tekabiil etme noktasinda heniiz desifre edilmis degildir. Bununla birlikte, Lefebvre’in net
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bir sekilde ifade ettigi lizere, sehrin insaninin giindelik hayati sehrin iginde
olusmaktadir.???

Felsefe ve sehir arasindaki iligskiyi yirminci yiizyil agisindan muglak olarak
niteleyen Lefebvre, bu muglakligi cagdas filozoflarin 6nde gelen isimleri olan Bachelard
ve Heidegger’in diislincelerindeki metaforik unsurlara baglar. Bachelard’dan geriye kalan
hayranlik verici sayfalarin eve ayrildigini, Heidegger’in diisiincesini ifade eden
metaforlarin (“varligin ¢obanlar”, “orman patikalari”) ise sehre degil, kokensel bir
gecmis yasama yoneldigini, temalarini Ev’den ve Ev ile Dolagma arasindaki karsitliktan
aldigini ifade eder. Bu tavirlara karsin Lefebvre, felsefe ve sehir arasinda giindelik hayat
zemininde dogrudan bir iliski kurar.??® “Kapitalizmin hizli gelisimi ve onun en somut
uzantist olan kentlesme goriingiisiiyle birlikte, tiim tarihsel belirlenimlerini yitirmis olan
insan varolusu icin” geriye yalnizca siradan, giindelik yasamin ve onun temel
olusumlarinin Oriintiisiiniin kaldigin1 diislintir. Biitiin ¢eliskileriyle birlikte giindelik
yasam, sehri yasamanin etkin ve daima gergeklesmekte olan alanidir. Bu anlamda sehir,
Lefebvre’in bir ouevre (yapit) olarak niteledigi mekandir. Sehir somut ve sinirli bir iiretim
alan1 olmanin &tesinde; yasayan, canli, karmasik olanaklardan olusan dinamizmiyle bir
yapit olma potansiyeli gosterir.??* Dolayisiyla sehir, basit bir maddi iiretimden ziyade
sanat eserine yakin durur. Sehrin {iretilmesi ve sehir i¢cinde de toplumsal iliskilerin
tiretilmesi s6z konusudur. Fakat bu bir nesne iiretiminden ziyade insanlar tarafindan
insanlarin {iretimi ve yeniden-iiretimidir. Bu baglamda Lefebvre’de sehir, bir tarihi olan,
tarihsel kosullar icinde gerceklesen bir yapittir. Bu yapit gayet belirli insan ve insan
gruplari tarafindan ortaya ¢ikarilmaktadir.??®

Sehir her seyin onda kesintisizce degistigi, yasamin ve seylerin yinelenerek
yeniden Tretildigi durmak bilmeyen bir olusumdur. Bu kapsayici olusum, “sehrin
nabzinin onda attig1 glindelik hayat”tir. Sehir ve giindelik hayat1 bir araya getiren ve bir
birlik olarak siireklilik sergilemelerini saglayan giindelik yasamin karmasik ama bu
biitiinsel yapisidir.??® Lefebvre’e gore, sehre biitiinliiklii ve anlamli bir melodi, resim ya
da mimari yani sanat yapitt gibiligini kazandiran sey birbiriyle ortiisen biitiinlik ve

giindelikliktir. Insanin tiim eylemesinin, duygu ve diisiincesinin, tekil deneyimlenen ya
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da paylasilan seyler anlaminda olsun, ait oldugu biitiinsellik giindelik yasamdir.
Dolayisiyla, insan sergiledigi herhangi bir yaraticilikla giindelik yasamdan kopuyor ya da
uzaklasiyor degildir.

Heidegger ve Bachelard’in sehir noktasinda muglak kalarak diislinsel ya da
metaforik diizeyde evi 6ncelemelerine karsin Lefebvre sehri onceler. Merleau-Ponty’de
oldugu bi¢imiyle Lefebvre’de de beden, giindelik hayati agia ¢ikaran araglarin ya da
aletlerin kaynagi olarak goriir. Buna dayanarak o, bedeni insan varolusunun evi degil,
sehri olarak niteler. Ciinkii Lefebvre, bireysel varolusu ve bilinci agiga ¢ikarabilecek ve
sembolize edebilecek olanin ev degil sehir oldugunu savunur. Heidegger, tiim tarihselligi
ve yeni olanaklariyla bir yerde olmay1 anlatan yeryiizii konuklugunu (Wohnen), yani
yasanan mekani Kartezyen ya da Kant¢1t mekandan ayirmis, dolayisiyla yerlesiklige
dayali mekansalligi tartismanin olanaklarin1 felsefilestirmistir. Bununla birlikte,
Heidegger’in kirsal alani temel almasi Lefebvre igin bir eksikliktir. O kirsal ve sehir
arasinda bir idealite kiyast yapmaksizin, giindeliklik temelinde sehrin imkanlarint 6ne
cikarmayi tercih eder. Bu sehir, “somut ve sinirl bir iiretim alan1 degil; yasayan, canli,
degisken, karmasik olanaklardan olusan bir ouevre gibidir. Onu, tiim bu olumsallig
icerisinde gorebilmenin essiz yolu, bakislarimizi igerisinde var oldugumuz yere, yani
giindelik yasama cevirmekte gizlidir”.??" Sehirlerin yazgis1 ile orada yasayan ve
olusmakta olan her seyin yazgisi arasindaki oOrtiigme diisiincesinden hareket eden
Lefebvre, insan varolusunun &zgiirliigiinii sehrin dzgiirliigii ile esitler.??® Lefebvre’in
biitlin bu arglimanlar1 tartisilabilir. Ama bazilar1 temel bir kabul olarak goriliip alti
cizilmeye degerdir. Bunlardan ilki elbette sehrin insaninin giindelik hayatinin sehrin
mekaninda olustuguna yonelik vurgudur. Yasadigimiz sehrin gilindelikligi bizim bazi
deneyimlerimize sirayet eder, onlart sekillendirir ve yapilandirir. Lefebvre’in dnemli bir
diger argiimani sehrin kalbinin giindelik hayatta attigin1 belirtmesidir. Insanlar her giin
yasadiklar1 sehrin, toplumun tiretimine sagladiklar1 katkiyla o sehre giinliik bir ritim
katarlar. Gliniin ilk saatlerinden itibaren yavas yavas artan bu ritim giiniin ilerleyen
saatlerinde yavas yavas azalir. Sehrin insan1 onun mekaninda hareket ederken bu ritmin
yogunlugunun degiskenligi de deneyimler.

Micheal de Certeau’nun giinliik aliskanlik, tutum ve uygulamalar noktasinda
gelistirdigi diisiincelerine baktigimizda ise, Lefebvre ile hem ortiisen hem ayrisan yonler

goriiriiz. De Certeau’da giindeliklik biitlinliyle kusatilmis ya da biitiiniiyle 6zgiirlesilmis

227 Kurtar, “Bir Sehir Filozofu Olarak Henri Lefebvre ve Giindelik Yasam Sanat1”, 209, 217-218.
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bir alanda degil, halihazirda yasaniyor olanin olanaklari bakimindan ele alinir. Bu
giindeliklikte, erkin failligine eszamanli olarak kullanicinin failligi de igerilidir. Buna
bagli olarak, de Certeau’nun giindelik hayata yonelik elestirel ¢éziimlemesi, “popiiler
tilketim pratiklerinin ve giindelik pratiklerin direngen ve iitopyaci niteliklerini fazla
vurgular” goriinmek yaninda, “son derece ayriksi ve kavrayis giicii yiiksek™ bir yaklasim
olarak yorumlanir.??°

De Certeau’nun bazen kullanici, bazen iiretici/tiiketici, bazen de siradan insan,
yiirliyen adam?®° seklinde niteledigi bu fail, tiimiiyle akilci, 6zerk bir 6zne degildir.?3
Fakat biitiiniiyle pasif ve disiplin altinda olan da degildir. Kullanicilara 6zgii eylem
modelleri, onlarin genis bir faaliyet alaninin sahibi oldugunu gosterir. Bu genis faaliyet
alani, 1sini kendince yiiriitmesi i¢in insanlara binlerce yol yordamin sunuldugu giindelik
yasam alamdir.?®? De Certeau, stratejiler ve taktikler arasinda bir ayrima gider. Politik,
ekonomik ya da bilimsel akilcilik stratejilere iligkin iken, glinliik yasamdaki pek ¢ok
aligkanlik, tutum ve uygulama taktik tiirtine uyar. De Certeau “yapma sanatlar1” (“arts de

faire”) olarak anlagilan 23 «

eylem, uygulama ve iiretim tarzlariin” biiyiik bir bolimiini
taktik kategorisinde degerlendirir. Bu taktikler aklin, giinliik miicadelelerden ve bu
miicadelelere eklenen zevklerden ayri diisiiniilemeyeceginin gostergeleridir.** De
Certeau’da, bilgisayar agiyla donanmis ve elektronik donanimla sarilmig bigimleriyle
mega schirler, bahsi gegen “sanat”larin mekanidir. De Certeau, erkin dilinin
“kentsellesmekte” oldugunu kabul etmesine karsin, sehrin, erkin disinda gelisen ve
birbirine eklemlenen, celisen hareketlerle dolu oldugunu savunur.?®® Toplumun
tamaminin isleyisini tekil, egemen bir prosediire indirgeyen anlatilara mesafeli yaklagsir.
De Certeau’yu bu indirgenemezlige iten sebep, Ozellikle sehirde deneyimlendigi
bi¢imiyle giindelik hayattir, onun ¢oklu goriintimleridir.

De Certeau’nun diisiincesinde giindelik hayat, daha ince yaraticilik anlarini kendi
yumag1 i¢inde barindirmaktadir. O, tiiketici kapitalizmi baskici ve tahakkiim edici bulsa
da insanlarin kendiligindenliginin ve yaraticit enerjilerinin bdylesi giicler tarafindan

tiimiiyle baskiladigi kabuliine yanasmaz. Lefebvre’den bu yoniiyle farklilasan de Certeau,

229 Gardiner, Giindelik Hayat Elestirileri, 243.

230 Michel de Certeau, Giindelik Hayatin Kesfi-1, trc. Lale A. Ozcan, (Ankara: Dost Yay., 2009), 53-65.

231 Gardiner, Giindelik Hayat Elestirileri, 236.

232 De Certau, Giindelik Hayatin Kegfi-1, 44.

233 Ferhat Kentel ve A. Caglar Deniz, “De Certeau: Operasyonlar, Strateji ve Kent”, Tarih Okulu Dergisi
XXV (2016): 749.

234 De Certau, Giindelik Hayatin Kegfi-1, 54-55.

2% De Certau, Giindelik Hayatin Kegfi-1, 60-190.
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biitiinlesmis bir kiiltiir ve “biitiinsel insan” kavrayisi etrafinda diistinmez. Bu anlamda
“anonim” kitleler, sistematize edilmemis ¢ogul niteliklerin iireticisi addedilirler. 26 De
Certeau’yu benzer tartigmalarda farkli kilan diisiincesi, “yeniden iiretimin toplumsal
faillerin arkasindan cevrilen bir is oldugu iddiasina katilmamis” olmasidir.?” O,
giindeliklik baglamindaki iiretici failligin ¢ogullugunu gézetmeyi 6nemser ki bu sehri
gbérme bi¢imini dogrudan etkilemektedir. De Certeau, bu ¢ogul failligi New York sehri
tizerinden resmeder. Bu resimde, sehrin gilinlilk uygulayicilarinin yasadiklar1 yer,
yukaridan bakisla saglanan goriniirliigiin ortadan kalktig1 esik, yani asagisidir (down).
De Certeau’ya gore, goziin toparlayici, biitiinlestirici imgelerinden kurtuldugunuzda
giinliik yasamin yabanci, farkli bir yoni goriiniirliige ¢ikar. Giindelikligin yiizeye fazla
¢tkmayan bu yonii, gériiniir olanin sinirinda bulunan bir kiy1 bolgesidir. Sehir bu anlamda
bir biitiindiir. Yukaridakilerden (gozetleyiciler) ve asagidakilerden (yiiriivenler) olusan
bir biitiin. Bu biitiin hem gorsel, panoptik veya kuramsal olusumlarin “geometrik” ya da
“cografi” mekan1 hem de bu mekana dahil olan antropolojiye iliskin siirsel ve mitik
deneyimlerin mekani, yani genis anlamiyla yasanilan sehrin mekanidir. Bu yoniiyle sehir
mekani, glindeliklige bagl “yapma sanatlarini”na (eylem, uygulama, liretme tarzlar1) ve
anonim kalabaliklarin sehir i¢indeki opak ve kor hareketliligine gondermede bulunur. De
Certeau, planlanmis ve okunabilir sehrin (yukaridan bakis) agik ve net metnine, giinliik
uygulayicilar yoluyla iiretilen/yazilan egretilemeli bir sehrin de dahil oldugunu
savunur.z®

Bir sehirde giinlilk uygulayicilar sadece mevcut diizenin pasif uygulayicilari
olarak degil, bu diizeni onayan, reddeden ya da doniistiirme imkanlarin1 da ortaya koyarak
sehrin iiretiminde/yazilmasinda aktif rol oynayan insanlardir. De Certeau Dasein’1 boyle
anlar, “burada olma”nin ancak bir mekan uygulamasi olarak islenebilir oldugunu, yani
bir yerden baska bir yere ge¢me tarzi olarak hayat buldugunu ifade eder. Bir yerden baska
bir yere ge¢me, yiirlimeye, yani orada var olmak yoluyla mekani var olusta tutmaya
iliskindir. Buna bagli olarak de Certeau, sehirde farkli mekansalliklar yaninda bir 6zne
mekaninin da bulundugunu vurgular.?® Dolayistyla sehrin biitiinsel degil, parcali tarzdaki
anlatilarin mekan1 oldugunu, bu mekanin deneyiminin ¢ogul bir karakter tagidigin

diistiniir.?*°

236 Gardiner, Giindelik Hayat Elestirileri, 228-224

237 Gardiner, Giindelik Hayat Elestirileri, 231.

2% De Certau, Giindelik Hayatin Kegfi-1, 185-188.

239 De Certau, Giindelik Hayatin Kegfi-1, 208.

240 Kentel ve Deniz, “De Certeau: Operasyonlar, Strateji ve Kent”, 758.
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Lefebvre’in goriislerine dayanarak sehrin yasayan, canli, degisken ve karmasik
olanaklar1 igeren bir yapit (ouevre) oldugunu ve kalbinin giindelik hayatta attigini
belirttik. Ritimlerinin yogunlugu farkli olsa da biitiin sehirlerin kalbinin giindelik hayatta
attigim1  goriiyoruz. Yine de Certeau’nun diisiincelerine dayanarak yasanilan sehir
mekaninin genis anlamiyla “yapma sanatlarina”, tanimlanmisg ya da tanimlanmamis
bi¢imleriyle biitiin tiretime sahne oldugunu vurguladik. Tarihsel deneyimler olsalar da
Roma ve Istanbul’un giindelik hayatina yonelik karsilastigimiz su iki betimleme bu
soylediklerimizi &rnekleyen sehir manzaralari sunmaktadir. Ozellikle Edmondo de
Amicis’in Istanbul Kapaligars1’y1 resmedisinde, sehrin giindelik hayatmin ritmini onun

kelimelerinde yakalamaniz miimkiin gériiniiyor:

Civar yollardan hi¢ giiriiltii gelmezdi. Kapiya dort adim kala bile bu kale duvarlarinin
arkasinda hala 1ssizlik ve sessizlikten bagka bir sey olmadig1 zannedilebilir ama igeriye girer
girmez nutku tutulur insanin. Bulunulan yer bir bina degil, oymali direklere ve siitunlara
dayanan kemerli kubbelerle ortiilmiis i¢ i¢ce sokaklari, mescitleri, cesmeleri, dort yol agizlari,
kiigiik meydanlari olan, kesif bir ormana sizan giines 15181 gibi zayif, los bir 1s1kla aydinlanan
ve pek biiyiik bir kalabaligin dolastig1 hakiki bir sehirdir. Her sokak bir ¢arsidir ve hemen
hemen hepsi de siyah, beyaz tastan kemerleri olan bir kubbeyle Ortiilii, cami sahini gibi,
arabesklerle siisli bir anayola agilir. Yar1 aydinlik bu sokaklarin iginden, dalgalanan
kalabaligin arasindan sagir edici bir giiriiltiiyle arabalar, atlar ve siivariler geger. Miisteri dort
bir taraftan sozlerle, isaretlerle ¢agrilir. Rum tiiccar biraz da azametli bir tavirla seslenir. Ayni
derecede hilekar ama daha miitevazi goriinen Ermeni miibalagali bir hiirmetle celp etmek
ister. Yahudi satacagi seyleri kulagina fisildar. Diikkanin esiginde bir mindere bagdas kurup
oturan agir bash Tiirk ise ancak gozleriyle davet eder ve isi kadere birakir. On kisi bir agizdan
seslenir: “Mosyd! Kaptan! Kaballero! Sinyore! Kirye! Maylord!” Her donemegte, yandaki
kapilardan pes pese kemerler, direkler, uzun koridorlar, kiigiik kestirme sokaklar, ¢arsinin
karmakarisik ve uzak manzaralari, her tarafta diikkanlar, duvarlara ve kubbelere asilmig
mallar, telagh tiiccarlar, yiik tasiyan hamallar, yagsmakli kadinlar, duran, dagilip kaybolan
giiriiltiicii kalabaliklar, insanin aklin1 bagindan alacak bir esya ve insan kalabalig1 goriiliir.
Bununla beraber, kargasalik ancak goriiniistedir. Bu koca ¢ars1 bir kigla kadar muntazamdir
ve her bir iki saat i¢inde, yol gosteren kimse olmadan, insan aradigi her seyi bulabilecek hale
gelir. Her tiirlii malin kiigiik bir mahallesi, kiiglik bir sokag, kiigiik bir koridoru ve kiigiik bir
meydan1 vardir. Bunlar biiylik bir evin salonlar1 gibi, birbirinden 6tekine gecilen bir¢ok
kiigiik carsidir ve her carsi, iginde higbir sey olmadan dolagilan, kahve igilen, serin serin
oturulan, on dilde konusulan bir gezinti yeri, bir pazar ve bir tiyatrodur.?*

Amicis’teki kadar detayli bir betimleme olmasa da Deighton’nun Roma’nin
giindelik yasamina yonelik sundugu bu resim de giindelik ¢alisma diinyasinin telagini

hissettiriyor:

Sehrin dar, kalabalik sokaklarinda yer olmadigindan giindiiz saatlerinde arag trafigi yasakti,
ancak pazara mal tasiyan ve doseme taglari iizerinde patirti ¢ikaran yiik hayvanlari
bulunurdu. Firincilar kadar, o dénemin hazir yiyecek biifeleri ve barlar ile sicak yemek
lokantalar1 ve hemen her sokak kosesinde karsilagilan gliniimiiz Roma pizzacilarinin esdegeri
diikkanlarin sahipleri ¢oktan kalkmis ve ¢aligiyor olmaliydilar. Berberler ise kendilerini tirag

241 Bayram Nazir, Dersaadette Ticaret (Istanbul: Istanbul Ticaret Odas1 Yay., 2011), 162-163.
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edecek kolesi bulunmayan miisterilerin rahatligi i¢in sokaklarda tezgah kurardi. Bu sirada
tacirler ve zanaatkarlar da mallarm sergileyip, isliklerini diizenliyor olmaliydilar.?4?

Lefebvre ve de Certeau’nun diisiincelerine bagli olarak ortaya koydugumuz bu
baslikta giindeliklik ve sehri temel bir diizeyde iliskilendirmeyi gézettik. Bunun yaninda
giindelik hayatin hem devlet diizeyinde hem de sehirde yerlesik biitiin sakinler diizeyinde
farkli kurucu, iiretici faillikleri tagidigin1 géstermeye ¢alistik. Dolayisiyla ortaya koymak

43 5ncelikle insanin

istedigimiz sekliyle her seyi kendinde toplayan sehir mekan,?
giindelikligini kendine dahil etmesi, kendi yoluyla deneyimletmesi anlaminda ele alinmis
oldu. Tabii ki giindelik hayatin sehirdeki deneyimi burada ifade ettiklerimizle
sinirlanamayacak bir gesitlilik arz eder. Bu boliimdeki iliskilendirme ileride gostermeye
calisacagimiz bu cesitliligin althgidir. Insanin yeryiiziindeki ikamet tarzi olan
giindelikligi bu sekilde sehir tarzindaki bigimine tasidiktan sonra, bu ikametin tezahiirii

diyebilecegimiz mekan fenomenini de ayn1 sekilde sehir mekan1 ve mekanlari tarzinca

diisiinmek gerekmektedir.

2.2.Sehir Mekam ve Mekanlari

Kevin Lynch, sehrin de mimari bir yapmin insa sartlarina benzer sekilde
mekanlastirtlmis bir yap1 oldugunu belirtir. Sehir mekanimnin farki, 6l¢eginin daha biiyiik
olmasi1 ve daha uzun bir zaman iginde algilaniyor olmasidir.?** Dolayisiyla bir sehir
mekanina dayali olarak bu mekanin igerdigi farkli mekansalliklar1 deneyimleriz. Sehir
mekani insanin giindeliklik dahilindeki eyleyisinin mekanlarin1 kendinde igerir. Hayatin
farkli boyutlarini igerdigi bu mekanlarla deneyimlenir kilar.?*® Diger bir ifadeyle
soyleyecek olursak, sehirler insanlarin hayatini nihayetsiz bir sekilde kavrar.2*® Modern
diinyada sehirlerin yiikselisi, “makine teknolojisinin, biiylik ¢apli liretimin ve kapitalist
girisimin ortaya c¢ikisindan bagimsiz ele alinamasa da” sehir, sehirde ikamet ya da
sehirlesme sanayi ve kapitalizmle 6zdes degildir.?*’ Bir yasam diinyasinin insas1 olarak

sehrin tarihi binlerce y1l 6ncesine dayanir.

242 Hilary J. Deighton, Eski Roma Yasantisinda Bir Giin, trc. Hande K&kten Ersoy (Istanbul: Homer Yay.,
1999), 1.

243 Fischer-Nebmaier, “Space, Narration, and the Everyday”, 12.

244 Kevin Lynch, Kent Imgesi, trc. irem Basaran (istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yay., 2017), 1.

245 Fischer-Nebmaier, “Space, Narration, and the Everyday”, 12.

246 Fernand Braudel, Maddi Uygarlik, Ekonomi ve Kapitalizm, trc. Mehmet Ali Kilicbay (Ankara: Gece
Yay., 1993), 421.

247 LLuis Wirth, “Bir Yasam Bi¢imi Olarak Kentlilesme”, 20. Yiizyil Kenti i¢inde, trc. Ayten Alkan, der.
Biilent Duru (Ankara: imge Yay., 2002), 84-85.
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Her tarihsel uygarlik, canli bir sehir cekirdegiyle, Polisle hayata baslar.?4®
Braudel’in ifadesiyle, biiylimenin biitlin biiyiik anlar1 kendilerini kentsel bir patlama ile
ifade ederler: “Dokuzuncu yiizyilda Avrupa’da yeniden dogdugunda, dar kitanin
yiikselisi baslamustir. talya’da ¢iceklerini actiginda ise Rénesanstir. Sitelerden, Klasik
Yunan’in polis’inden, Miisliiman fethinin medine lerinden giiniimiize kadar bu
boyledir.”?4°

Diinya tarihsel siirecte sehrin ne zaman ortaya c¢iktigina yonelik kesin bir
belirlenimde bulunmak zordur. Halihazirda yapilan arkeolojik ¢alismalar sehrin ilk
orneklerinin ge¢misini bilinenden daha da geriye gotiirebilmektedir. Tiirkiye sinirlar
icinde arkeolojik kazilarla ortaya ¢ikarilan Catalhdyiik bunun giintimiizdeki 6rnegidir. Bu
giincellenebilirlik bilgisi 1s181nda, sehri ortaya c¢ikaran sartlara ve tarihte izi siiriilebilen
ilk sehir mekanlarina bakilabilir.

Egon Ernest Begel, tarihte izi siiriilebilen ilk sehirlerin askeri istilalar sonucu
kuruldugu diisiincesini savunur.?®® Bir baska sehir diisiiniiric Murray Bookchin ise
sehirlerin yiikselisinin tahil ekimi, saban ve evcil hayvanlarin kesfinden ziyade anit
mezarlar, kiiltsel uygulamalar ve dogalct semboller yoniinden zengin tapinaklarin
yardimiyla gerceklestigini belirtir. {lk sehir merkezinin pazar degil, tapnak oldugunu
vurgular.®! Sehrin dogusunu bir bolgede saglanan siyasi hakimiyet ile aciklayan Begel,
sehrin varligimin devamliligimin bu hakimiyetle sinirli olmadigiin altinmi ¢izer. Sehir
varolmaya baslamasiyla birlikte hem pazar1 hem tapinaklari hem de bagka ingai mekanlar1
cevrelemeye de baglar. Siyasi hakimiyetle birlikte sehirler biiyiiyiip ek islevler kazanirlar.
Zaferin kaynagi olan Tanr1 ya da tanrilar i¢in sehirde tapinak insa edilir. Muhafizlar ve
maiyetteki diger insanlarin barinma ve ambar ihtiyac1 saray ve tapinaklara ek baska
mekanlar1 da zorunlu kilar. Begel’e gore sehir niifusunun g¢ekirdegini hiikiimdarin
maiyeti, ruhban ve onlarin emrinde bulunanlar meydana getirir. Sehirlesme siirecinin
hemen ilk safhalarinda bu kesimlere, sivillerin ihtiya¢ duydugu malzemenin yani sira
silah iireticileri de olan zanaatkarlar eklenir. Zanaatkarlar saray ve tapinagin ihtiyact

olanin fazlasimmi iiretmeye basladiginda sehir bir pazar, sehir mamullerinin verilip

248 |_ewis Mumford, Tarih Boyunca Kent, trc. Giirol Koca ve Tamer Tosun (Istanbul: Ayrint1 Yay., 2019),
69.

249 Braudel, Maddi Uygarlik, Ekonomi ve Kapitalizm, 421.

29 Egon Ernest Begel, “Kentlerin Dogusu”, trc. Ozden Arikan, Cogito 8 (1996): 9.

251 Murray Bookchin, Kentsiz Kentlesme, trc. Burak Ozyalgn (Istanbul: Ayrint1 Yay., 1999), 52.
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karsihiginda kirsal diriinlerin alindig1 bir merkez mekani olur.?>? Begel farkli boyutlariyla
ilk sehir mekanlarinin somutlasmasini bu sekilde resmeder.

Tarihsel sehirlerin mekanlasma siire¢lerinin analizlerini cesitlendirebiliriz.
Diinyanin bilinen en eski sehir yerlesimleri olan Eriha MO 8000’lere, Catalhdyiik ise MO
7000’lere kayitlanir.®® Catalhdyiik kendine 6zgii mekansal formlar tasir. Ornegin
glinlimiiz sehirlerinin yapisal temeli sayilan sokaklari, caddeleri, agik yollar1 yoktur ama
kiiciik meydanlar1 vardir.?>* Evleri birbirine bitisik, i¢ ice ge¢mis kutu bigimlidir. Delik
formundaki kapilar evin daminda bulunur. Evlerin penceresi de yoktur.?®® Bu bitisiklik
ve i¢ ice gegmislik Fes sehrinin duvarlardan olusan kendine 6zgii ingai formunu hatirlatir.
Bu labirentimsi formun duvarlar1 sebebiyle 6zel ¢alismalara konu olabildigi
goriilmektedir.?®

Catalhdyiik ve Eriha’dan farkl1 olarak daha ileri sehir yerlesimleri MO 3000’lerde
Mezopotamya, Misir ve Indus Vadisi’nde goriiliir. Ornegin Indus Vadisi ya da Harappa
Uygarligina ait oldugu bilinen giiniimiiz Pakistan Sind Eyaleti’nin sinirlar1 icinde bulunan
Mohenjo-Daro (Oliiler Tepesi) ve Pencap Eyaleti i¢inde yer alan Harappa yerlesimleri ilk
planli sehir mekanlar1 olmakla 6ne ¢ikarlar. Cevreledikleri mekanlarin ¢esitliligiyle

dikkat ¢ceken bu sehirlerde:

Saglam evler, satrang tahtasi gibi diizenlenmis caddeler, kanalizasyon sistemi, hidrolik
mithendisligi, baraj ve bentler, kayalara oyulmus su depolari, hava sogutmali mimari, yukari
ve asagl mabhalleler, tahkimatlar ve metaliirji firmlarmin yakinlarma kurulmus isci
mabhallelerine rastlanmustir.?>’

Ilk sehir sisteminin MO 4000 yilda Giiney Mezopotamya’da ortaya ¢iktig1
diisiiniiliir. Buna gére Uruk kenti MO 3000’lerde 40.000 niifusu ile ddnemin diinyasinin
en biiyiik sehridir. Ur ve Erudi de Mezopotamya’nin diger biiyiik sehirleri arasindadir.?®®
Lewis Mumford, sehir mekaniin somutlasan ilk bigimlerini yorumlarken daha ziyade
Mezopotamya ve Misir Orneklerini dikkate alir goriintir. Mumford’a gore, sabit bir
yerlesim alani olmadan Once insanlarin belli donemlerde bir araya geldikleri (kutsal

adina) bir toplanma yeri, siire¢ i¢inde sehir mekani olarak tecessiim eder. Sehir insanlari

252 Begel, “Kentlerin Dogusu”, 10.

253 7eki Tez, Mimarlik, Insaat ve Kent Olgusunun Tarihsel Seriiveni (Ankara: Doruk Yay., 2022), 386.
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26 Simon O’Meara, Mekan ve Miisliiman Sehir Hayati, trc. Hatice Orman Topgu (Istanbul: A¢ilim Yay.,
2014).
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karsilikli iliskiye gecesi adina kendine ¢eker. Sehir mekanini kendine has kilan bu ¢ekme
giicidiir. Bu anlamda sehir her daim bir dinamizm sergiler.?® Mumford protosehrin
kuramsal hayatinin ilk olarak ayni yerde bulunmak zorunda olmayan miistahkem yer ile
ibadethanede bagladigini diistiniir. Bu iki kurumun yan yanaligi sehre ayirt edici bir
ozellik katar. Mumford’a gore, sehri meydana getiren her unsur sehir onlari teslim
almadan Once sehrin sinirlar1 disinda ortaya ¢ikar. Sehir kendi disinda ortaya ¢ikan tahil
ambari, tersane, kiitiiphane, ev, diikkan, sulama arki, kanal, su haznesi, su kanali, kale
hendegi, kamu yollar1 gibi ilk bi¢imlerini almig olan bu mekanlar1 kendi g¢evreleyen
mekaninin daha karmasik yapisinda gelistirmek iizere kendine katar.?®® Bu toplama
mekansalliklar i¢in gecerli oldugu gibi ¢esitli meslekler icin de gecerlidir. Avci, koyli,
coban, madenci, oduncu, balik¢1, her biri bagka kosullar altinda bigimlenmis alet, yetenek
ve hayat aligkanliklarin1 beraberinde sehre tasir. Halihazirda mevcut ya da siire¢ i¢inde
ortaya c¢ikan miihendis, tekne yapimcisi ve denizci, askerler, bankerler, tiiccarlar, din
adamlar1 ve baska meslek gruplari sehir hayatinda rol almaya baslarlar. Bu haliyle sehir
iist diizey bir birligi olusturmanin ilk 6rneklerini sergiler. Sehir ortaya cikisiyla birlikte,
dagmik ve Orgiitsiiz olan bircok islevi siirli bir alanda bir araya getirir. Boylece
toplulugun bilesenlerini dinamik bir gerilimin ve etkilesimin i¢inde tutar. Genellikle
surlarla ¢cevrelenen kapali mekandaki bu birlik i¢inde sehir 6ncesinin tapinak, pazar yeri,
koy, miistahkem gibi yerlesik yapilari sehir i¢inde meydana gelen genel biiyiime ve biiyiik
sayilarin yogunlagsma siirecine katilirlar ve yapisal bir farklilagma yasayarak sehir
kiiltiirinlin sonraki tiim asamalarinda varliklarini siirdiirecek olan birtakim bigimler
kazanmaya devam ederler. Dolayisiyla sehir mekani, yasamin tiim boyutlarini genisleten

bir yerlesim alani olarak somutlagir:

Baglangicindan itibaren kent, uygarligin mallarmi depolayip nakletmek i¢in 6zel olarak
donatilmis, asgari alandan azami olarak yararlanilacak dl¢iide yogunlastirilmis ama ayni
zamanda giderek biiyiiyen bir toplumun ve ona ait toplumsal mirasin degisen ihtiyaglarina
ve karmagiklasan bigimlerine yasam alani taniyacak yapisal genislemeleri gerceklestirme
giiciine sahip bir yap1 olarak betimlenebilir. Yazili kayit, kiitliphane, arsiv, okul ve tiniversite
gibi bicimlerin icad1 sehrin en eski ve en karakteristik basarilarindan biridir.%6*

Bilinen ilk sehir yerlesimlerinin tipolojisinde hakim bazi mekansalliklar soz
konusudur. Cevreleyen bir sur, saglam goriiniimlii kale ve biiytikliikleriyle sehirdeki diger

mekanlardan farklilagan saray, tahil ambar1 ve tapinak seklindeki {i¢ karakteristik mekan

2% Mumford, Tarih Boyunca Kent, 20.
260 Mumford, Tarih Boyunca Kent, 28-31.
261 Mumford, Tarih Boyunca Kent, 42-44.
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boylesi mekansalliklarin drnekleridir.?6? Ozellikle bir sinir durumu olan sur/surlu kale
sehrin ayirt edici mekansalliklarindan biridir ve bu 6zelligini on dokuzuncu yiizyila kadar
da Kkorur. Sehirlerin biiyiimesini sinirlandirict bir etken de kolektif iletisimdir. Sehrin
sakinlerinin birbirlerine seslendikleri mesafe asilmis olsa da komuta merkezinin ¢agrisina
uymanin geregi sehrin 6lg¢egini siirlandirict bir etken olarak uzun siire varlik gosterir.
Dolayisiyla ilk sehirler, bir yerden bir yere kolayca yiiriinebilecek veya bir ugtan bir uca
sesin kolayca duyulabilecegi mesafe oraninda biiytimiislerdir. Surun mevcudiyeti hem
askeri bir ara¢c hem de sehir niifusu iizerinde etkin bir hakimiyet anlamina gelir. Sur,
estetik acidan kirsal alanla sehir arasinda kesin bir kontrast demek oldugu gibi, sosyal
anlamda da igerden olanla disardan olanin, saldirilara maruz olan acik alanla, askeri
tehlike zamanlarinda bile kisinin tam bir giivenlik duygusuyla hareket edebilecegi
tamamuyla kapali sehrin farki demektir,2®3

Surun bu belirleyiciligine karsin, surla ¢cevrelenmeyen ilk sehir 6rnekleri de s6z
konusudur. Bu anlamda Misir, Mezopotamya’dan farkli bir deneyimi kurmus goriiniir.
Mumford’a gore, Misir’da giiglerin ve faillerin sehir mekanindaki bir aradaliklar1 ve
yogunlasmalart Mezapotamya’dan daha ileri bir sathaya tasimir. Nil Vadisi tarihsel bir
sehir arketipi noktasinda, etrafi dayanikli surlarla cevrili, kalic1 olmak {izere inga edilmis
bir ilk sehir 6rnegi sunmazken, giiciin evrensel biiyiimesini kanitlayan bagimsiz yapilar
ortaya koyar. Dikilitaslar, gorkemli toren yollari, siitun dizileri, granit ve diyorit heykeller
bdylesi yapilarin 6rnekleridir. Bu mekansalliklar sehirdeki hayat bigiminin taniklaridir.
Mumford sehrin “orada”lig1 noktasinda surdan ziyade bu anitsal bigimleri daha 6nemser
goriiniir. Bununla birlikte, Firavun dénemi Misir sehirlerinde duvarlarla g¢evirme,
insanlar1 bir araya getirme, farkli topluluklar1 karistirma islevini bizzat arazi sartlarinin
yerine getirmis olmasi da muhtemeldir: “Co6l ve daglar suru, eyaletler ve totem gruplari
mabhalleleri, firavunlarin mezar ve tapinaklar1 oOteki diinyanin kaleleri gorevini
tistlenmislerdir. Bu, Misir’a 6zgii *oliiler sehri’nin somutlagsmasidir.”2%4

Goriildiigi tizere sura ek olarak zengin anitsal imgeler de sehri tanimlamanin en
giivenilir araci olurlar. Bir yerlesim alaninin sehir mekani olarak somutlasmasinin ortaya
cikardig farklilagmayi, bu anitlar iizerinden {iretilen sanatsal bigimler saglar. Mumford’a
gore, ilk sehir mekanlarinda “insan hayati ve enerjisi daha once ulasilmasi miimkiin

olmayan &lgiide sanat bigimine doniistiiriilmiistiir.” Ibadethaneler, tapinaklar, saraylar,

262 Mumford, Tarih Boyunca Kent, 51.
263 Mumford, Tarih Boyunca Kent, 80-83.
264 Mumford, Tarih Boyunca Kent, 98-100.
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heykeller, resimler, yazitlar, duvar ve siitunlara yapilmis oyma ve resimler bunun
kanitidir. Sehir, “ortaya cikan yeni kolektif kisiligi yeni estetik yapilar araciligiyla
tanimlamakta ve yine bu yapilar araciligiyla kendine tazelenmis bir gururla
bakabilmektedir.”2°

Mumford’a gore duvarlarla ¢evrili alan, cadde, ev bloklari, pazar, i¢ avlulariyla
birlikte tapinak bolgesi, idari bolge, is alan1 gibi mekansalliklar tam anlamiyla gelismemis
olsalar bile MO 2500 gibi bir tarihte sehir yerlesiminin biitiin temel dzelliklerini yansitir
sekilde somutlasmis durumdadirlar. Sehir, bu bicimiyle karmasik ve giiglii bir estetik
simge, insanin biiyiikk ve zenginlestirici potansiyellerinin bir temsili olarak yeryiiziinde
gorliniirlik kazanir. Mumford, bu goriiniirliikte yer alan kurum ve bicimlerin
dayanikliliklarin eristikleri genis gesitlilik kadar hayret uyandirict bulur. Farklilagmis
sehir mekaniin bu sekildeki belirginlesmesi, sehrin faaliyetleri adina iki vechenin de
belirginlesmesidir: “Her yerde icra edilen fakat bazen biiylik oranda sehrin yapisi
tarafindan desteklenen ve zenginlestirilen ortak insani iglevler ile, sadece sehir i¢cinde icra
edilen ve sehrin tarihsel iliskileriyle benzersiz karmasik yapisinin bir iiriinii olan 6zel
kentsel islevler”. Bu ikinci gruptaki faaliyetler harekete gecirme, karigtirma ve
yiliceltmedir. Farklilasmis bir yerlesim birimi olarak bu sekilde kristalize olan sehir
mekani, insanlar1 ayn1 ortamda bir araya getirir ve kendi iginde hayat siirenlere “dis”
tecriibelerle yiizlesme firsat: tanir.2%

Mumford, sehri ilk arketipleri iizerinden ¢oziimlerken sehir dedigimiz yerlesim
mekaninin kapali bos bir kap gibi algilanmamasi gerektigine dikkat ¢eker. Sehir mekant,
toplumsal failleri yogunlastirma ve bu faillerin aralarindaki iliskiyi azami diizeyde
gerceklestirmelerini saglamakla birlikte, basit bir kap gibi diistintilmemelidir. Sehir, bir
seyleri i¢inde barindirmadan once, ona hayat verecek insanlar1 ve kurumlar1 cezbeder.
Mumford sehir hayatinin bu yonii i¢in miknatis metaforunu kullanir ve hayatin hatirt
sayilir bir unsuru olarak orgiitlii dinin sehirlerde boyle bir rol tistlenmis oldugunu belirtir.
Bu baglamda sehir mekani, bir mekanlar y1gin1 olmaktan ziyade, birbiriyle iligkili ve
siirekli etkilesim i¢inde olan bir islevler kompleksi olarak goriilmelidir.?%”

Tarihsel siirecte ortaya ¢ikmis sehir mekanlari 6rneklerine bakmaya devam
ettigimizde MO 625°te Roma’da “polis” ya da “urbs” seklindeki sehir yaklasimin ortaya

ciktigim goriiriiz. MO 570-450 yillarr arasinda Yunanlilarda siyasal ve sosyal yasamin

265 Mumford, Tarih Boyunca kent, 85- 87.
266 Mumford, Tarih Boyunca Kent, 109-115-116.
267 Mumford, Tarih Boyunca Kent, 104.
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karakteristik orgiitlenme bi¢imi olan ve “polis” olarak adlandirilan sehir devletleri ortaya
cikar. Sehir hem Romalilarda hem de Yunanlilarda politik ve dinsel yagamin merkezi
olarak anlasilir. MO 1. yiizyilda bir milyon niifusuyla Roma, temiz su ve atik su
sistemleri, 1yi insa edilmis yol aglari, iyi ¢alisan giivenlik birimleri ile bilinir. Sehrin en
belirgin mekanlar1 Bazilikalar, pazar meydanlar1 (agoralar), amfitiyatro (Collesseum),
hamamlar, zafer taklar1, mozoleler ve Pantheon gibi insai mekanlardir.?%®

Daha yakin tarihiyle Konstantinopolis, Dogu’nun en biiyiik sehri olarak 6ne ¢ikar.
Kudiis, Antakya, Sam, Bagdat, Iskenderiye, Kahire, Nisabur ve Isfahan ondan sonra gelen
sehirler arasinda siralanir. Diger taraftan Endiiliis’te tecessiim eden Kurtuba, Sevilla,
Granada, Toledo gibi sehirler belirgin formlartyla goriintirliik kazanirlar. 10. yiizyilda
Bagdat, Konstantinopolis’ten sonra diinyanin en kalabalik ikinci sehridir. Dort taraftan
surlarla ¢evrili Bagdat, kemerli sehir kapilarindan mekanina girilen ve bu giris yollarmin
merkezdeki saray ve camiye uzandig bir bigim tasir. Doneminin zirvesi olarak goriilen
Kurtuba da Istanbul ve Bagdat ile kiyaslanabilen biiyiikliigiiyle anilir. Sevilla da surlarla
cevrilidir ama onun surlar1 sehri nehirden gelecek dogal tehditlere karst korumasiyla
farkl1 bir giivenlik kaygisina cevap verir.?%°

Oleg Grabar, Miisliiman cografyadaki sehir mekanlarini betimlerken Mumford’un
vurgusuna benzer bir islev vurgusu yapar. Onuncu yiizy1lda Miisliimanlarin sehirlerinde
de kale karakteristik bir sehir mekani1 olarak vardir. Graber bu schirlerde ortak sehir
islevlerinin, ihtiyaclarinin anitsallastirilmasindaki basariya dikkat c¢eker. Okullar,
diikkanlar, hanlar, hastaneler, kervansaraylar, hamamlar, ¢esmeler ve ambarlar biiyiik 6n
cepheleri ve dekorasyonlariyla bdylesi yapilarin 6rnekleridir.?’® Miisliimanlarin sehirleri
cami ve pazar yeri gevresince gelisir. Her sehirde ortada biiylik bir cami, bu mekanin
biitiin ¢evresince ticari sokaklar (suk), hanlar ya da kervansaraylar, esmerkezli daireler
halinde zanaatkarlar zinciri yer alir. Diizenin goriildiigii bir baska mekansallik da
mahallelerdir. Dinler ve irklar mahalleler halinde ayrilirlar.?”* Grabar {istii kapali sokak
sistemi olarak andig1 carsmmin (Suk) mescitler, gesmeler, medreseler, hamamlar ve
hastaneler gibi giindelik hayatin mekanlariyla dolu oldugunu vurgular.?’? Bu baglamda

Makrizi’nin on besinci yiizyilin baslarindaki Kahire’ye yonelik sundugu sehir peyzaji da

268 Tez, Mimarlik, Insaat ve Kent Olgusunun Tarihsel Seriiveni, 390-401.

%69 Tez, Mimarlik, Insaat ve Kent Olgusunun Tarihsel Seriiveni, 421-440.

210 Oleg Grabar, “Sanat ve Mimari”, Islam Sanati Calismalarimin Ingasi 11l iginde, trc. Defne Karakaaya
(Istanbul: Albaraka Yay., 2024), 195-196.

211 Tez, Mimarlik, Insaat ve Kent Olgusunun Tarihsel Seriiveni, 417-418.

212 Oleg Grabar, “Sehirler ve Yurttaglar: Kentsel Islam’in Biiyiimesi ve Kiiltiirii” Islam Sanati
Calismalarimin Ingasi I iginde, trc. Defne Karakaya (Istanbul: Albaraka Yay., 2024), 224.
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bir sehrin icerdigi mekanlar1 resmetmesi agisindan burada anilmaya deger. Makrizi’nin
ayr1 ayri ele aldigi mekanlara baktigimizda, donemin Kahire’sinin kapilar, semtler,
mabhalleler, sokaklar, gegitler, pazarlar, cami, medrese, han, hamam, kosk, saray, hazine,
hapishane, cars1, koprii ve evleriyle karakterize oldugu goriiliir.2"

Grabar, Miislimanlarin sehir manzaralarina yonelik yaptigi arastirmalarindan
bazi yorumlara ulasir. Bunlardan biri bu sehirlerin kasitli, bilingli yani “programli” bir
toplumsal ve fiziksel olustan ziyade ¢elisen ve bazen tiimiiyle uyumsuz, daima zamanin
ve bolgenin degiskenlerine tabi bir dizi kutup arasindaki gerilimin mekanlar1 oldugudur.
Bir digeri, Miisliimanlarin siklikla sehir hayati deneyimiyle tanimlaniyor olmalaridir.
Bununla birlikte onlarin sehirleri kurumsal sistem agisindan kat1 degil esnek bir goriiniim
sergiler. Bu ayn1 zamanda kendisini bogabilecek sert organizmalara sahip olmamak
demektir. Grabar’a gore Miisliiman sehri, bireyler ile farkli tiirde birimler arasindaki bir
dizi baga dayanir. Dolayisiyla sehrin kendisini kurumlar arasindaki bir iligskiden ziyade
insanlar arasindaki iliskiye dayandirdigi goriiliir.2"

Braudel’in de Misliimanlarin sehirlerini planli sehir oOrnekleri ag¢isindan
farklilagtirmas:t s6z konusudur. Cin, Kore, Japonya, Yarimada Hindistan’1i, Koloni
Amerika’st bigimsel olarak dama tahtasi bigimleriyle anilirlar. Yalnizca Miisliiman
cografya ve Orta Cag Bati’st diizensiz sehir Olgeklerini oturtabilmis 6rneklerdir.
Braudel’in bu kiyasma bir serh diismek gerekirse, bu iki bolgenin sadece diizensiz
ornekleri sunmalar1 agisindan yan yana getirilebilir oldugunu soyleyebiliriz.2”® Ciinkii
donem agisindan surlarla ¢evrili Avrupa sehirleri salgin hastaliklarin  kaynagi

say1lirken?’®

Miisliman sehirlerinin yogun mekansal gecisli giindelik hayat
deneyimlerine sahne oldugunu goriiyoruz. Bununla birlikte on besinci yiizyil itibariyle
yasanilan zorluklar sonucunda Bati sehirlerinin bir doniisiim i¢ine girdigi de
goriilmektedir. Paris, Cenova, Edinburg, Roma, Londra bu tarzdaki sehirlerin
ornekleridir. Bu siirecte sehirlerin bazi1 “ameliyat”lar gecirmek durumunda kaldig
gortiliir. Braudel boylesi bir ameliyat ihtiyacinin da arabanin Avrupa’ya kitlesel girisiyle

birlikte dogdugunu ve sehirlerin bu doniisiimlerle birlikte biraz daha diizene, daha temiz

bir havaya ve daha iyi bir trafige kavustugunu ifade eder.?”” Sur on besinci ve on sekizinci

213 Mehmet Ipsirli, “el-Hitatii’l-Makriziyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c.2 (Istanbul:
TDV Yay., 2003), 403.

274 Grabar, “Sehirler ve Yurttaslar”, 231.233.

25 Braudel, Maddi Uygarlik, Ekonomi ve Kapitalizm, 436.

216 Tez, Mimarlik, Insaat ve Kent Olgusunun Tarihsel Seriiveni, 406.

217 Braudel, Maddi Uygarlik, Ekonomi ve Kapitalizm, 438.
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yiizyillar arasinda da sehirleri ¢evrelemeye, sehir mekaniin tanimlayici bir unsuru
olmaya devam eder. Braudel, bazi sehirleri bu genellemenin disinda tutar. Zaten bir ada
olan Venedik ve kendilerinden emin Osmanlilarin genis cografyasindaki ¢ogu sehir surla
cevrelenmemis donem oOrnekleridir. Buna karsin giliven izi olmayan Kita Avrupasi,
somiirge Amerika’si, Iran, Hind ve Cin’de tahkimat kendini kural olarak dayatmaya
devam eder. Schirleri dis tehditlere karsi koruyan surlarin ayn1 zamanda sehirlilerin bizzat
kendilerinin g6zetim altinda tutulmasina yarayan bir sistem olarak kullanilabilmesi de
s6z konusudur.?’®

Sehir mekaninin sinir durumu olan sur on dokuzuncu yiizyila kadar sehrin en
onemli ozelliklerinden biri olarak kalmaya devam eder. Fakat on dokuzuncu yiizyilla
birlikte, 6zellikle Sanayi Devrimi’nin etkisiyle, schir mekani a¢isindan farkli sinir
durumlarinin, farkli mekansal Olgeklerin ve bicimlerin somutlagmaya basladigi
goriilmektedir. Bu doniigsiimlere dair tartismalar yogun bigimde on dokuzuncu yiizyilin
baskenti olarak anilan Paris iizerinden gelisir.

On dokuzuncu yiizyil, Sanayi Devrimi’yle birlikte ortaya ¢ikan endiistriyel
kapitalizmin etkin olmaya basladigi donemdir. Bu etki ile birlikte, yeni ulagim bigimleri
ve kitle iletisim aracglart sehir mekanina dahil olur. Endiistriyel kapitalizmin etkiledigi
tretim ve ekonomi iligkileri ile birlikte kamusal alanin yapisinda ve bu alandaki giindelik
pratiklerde belirgin degisimler yasanir. Cagin schir insani, kendisinin ve yasadigi
cevrenin gozle goriiliir degisimine taniklik eder. Opera-tiyatro binalariyla, pasajlari, sergi
ve miize galerilerinin insai formlariyla ve gece hayatini aydinlatan isiklariyla erken
modern Paris mekani, ddonemin insani acisindan fantastik diye nitelenen bir mekana
biirtiniir.*"

Frederic Gros, on dokuzuncu yiizyilda Bati’da sehir mekan1 deneyiminde yasanan

degisimin genel hatlarini su sekilde resmeder:

Flaneur’liiglin hamurunda, on dokuzuncu yiizyilda gelisen, saatler boyu bir parga kir
gormeden yiiriiyebilecegimiz sehir yigilmalar1 vardir. insan o dénemin yeni megapollerinde
(Berlin, Londra, Paris) yiiriirken, ayr1 diinyalara benzeyen birbirinden tamamen farkli
semtlerden gecerdi. Semtten semte her sey degisebilirdi: binalarin boyutu ve mimarisi,
havanin temizligi ve kokusu, yasam bi¢imi, ortam, 11k, toplumsal yapi. Flaneur sehirler
manzaraya doniisecek Slgege ulastiginda tezahiir etti. Sehirler gegitleriyle, goriis agisindaki
ani degisimleriyle, tehlikeleriyle ve siirprizleriyle bir dag: kat eder gibi kat edilebiliyordu.
Ormana doniismiistii sehirler.?®

278 Braudel, Maddi Uygarlik, Ekonomi ve Kapitalizm, 432- 435.

219 Yalgin Demirkiran, “19. Yiizy1l Erken Modern Kent Karakteri Olarak Charles Baudelaire’nin Flaneur
Kavrammin Medyadaki Izdiisiimii”, Sanat ve Tasaruzm Dergisi (2017): 107-119.

280 Frederic Gross, Yiiriimenin Felsefesi, trc. Albina Ulutasli (Istanbul: Kolektif Yay., 2018), 152-153.
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Walter Benjamin, sehri diinyay1 anlamay1 saglayan bir nosyon olarak goriir.?8! O
sehri 6nce gergekiistiiciiler tarzinda bir “peri masali” gibi ele almis olsa da sonrasinda onu
on dokuzuncu yiizyil tarihinin anlasilmasina olanak veren bir “somutluk™ olarak alir.
Benjamin’in Paris sokaklarini deneyimledigi donem, sehir mekaninin denetim adina
yeniden insa edildigi donemdir. O Paris’i ¢esitli mekansalliklar1 yoluyla deneyimlerken,
Le Corbusier de Paris’in merkezindeki déniisiimiin insai siirecini gerceklestirmektedir.?%2

Paris’e yonelik yeni ideal birbirini izleyen uzun caddeler boyunca perspektif
agirlikli bir bakis saglamaktir. Benjamin bu idealin kaynagini, on dokuzuncu yiizyilda
kendini siirekli belli eden bir egilimde, teknik zorunluluklar: sanatsal hedefler araciligiyla
soylu kilma egiliminde buldugunu ifade eder. Bu egilim dogrultusunda, burjuva sinifinin
diinyasal ve tinsel egemenligi kurumlarin ve caddelerin sagladigi cerceve icerisinde
yiiceltilir. Benjamin bu caddelerin yapimlar1 bitmeden 6nce ¢adir beziyle ortiildiigiinii ve
sonrasinda “anitlar gibi” torenle agildiklarini vurgular. Benjamin’e gore, Haussmaan
yikict sanat¢iligiyla diktatorliigiinii saglamlastirmis ve Paris’1i olagandist bir yonetimin
altina sokmustur. Bu durum karsisinda sehir sakinlerinin bir yabancilagsma i¢ine girdigini
savunan Benjamin, bu insanlarin yasadiklar1 sehirde bir duygu yitimine ugradiklarini,
“biiyiik sehrin insancil olmayan” karakterinin bilincine varmaya bagladiklarini
diistiniir.?®

Benjamin bu biiyiliyen sehir mekaninin sehrin sakinleri adina yeni bir davranis
kalibim1 devreye soktugunu ve donemin sakinlerinin bu davranisla da hesaplagsmak

durumunda kaldiklarimi belirtir. Bu yeni durumu, basariyla anlatilagtirdigint diisiindiigi

Simmel’in goriislerine dayanarak agiklar:

[...] Burada, biiyiik sehrin sosyolojisi agisindan karakteristik bir nokta s6z konusudur. Géziin
etkinliginin kulagin etkinligine agir basmasi... biiylik sehirlerde yasayan insanlar arasindaki
karsiliklr iliskileri belirleyici 6gedir. Bunun baglica nedeni de toplu tasit araglaridir. On
dokuzuncu yiizyilda otobiisler, trenler ve tramvaylar gelismezden 6nce, insanlar birbirlerine
tek kelime sdylemeksizin dakikalarca, hatta saatlerce bakmak zorunda degillerdir.?4

281 Philippe Sollers ve Christian de Portzamparc, Gormek ve Yazmak, trc. Cem leri (Istanbul: Yap1 Kredi
Yay., 2015), 10-11.

282 Sollers ve de Portzamparc, Gormek ve Yazmak, 86.

283 Walter Benjamin, Pasajlar, trc. Ahmet Cemal, Istanbul: Yap1 Kredi Yay., 2020), 101-102.

284 Benjamin, Pasajlar, 132.
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On dokuzuncu yiizyillda yasanan gelismeler, doniisiimler Osmanli sehirleri
iizerinde de etkisini gosterir. Istanbul ve Izmir gibi sehirlerde sehir merkezi ikili bir
yaptiya biiriiniir. Bu sehirlerde buharli gemiler, demiryollari, posta sistemi gibi yenilikler
ortaya c¢ikar. Sehir merkezinde limanlar, istasyon ve postane gibi mekanlar yaninda
oteller, depolar ve bankalar insa edilir. Bunlara ek olarak liiks diikkanlar, tiyatro, egence
yeri, cafe, restoran gibi mekanlar da sehir mekaninda yer edinmeye baslar. Yine atli araba,
tramvay ve otomobil gibi araclarin varligi daha genis sokak gereksinimlerini beraberinde
getirir. Bu siirecte insai mekanlarin ve sehir mekaninin oran ve 6lgek degisimi yasadigi

dolayisiyla gorsel algida da degisimlerin yasandig goriiliir.?®

Ozetle on dokuzuncu yiizyilla birlikte sehir tasavvurunda farkliliklar yasanr.
Sehirler bu dénemde hizla doniisiir. Gelisen periferiyle birlikte sehrin geleneksel giicii
ortadan kalkar. Kimligi muglaklasir. Artik yeni Viyana, yeni Paris s6z konusudur. Sehir
orada yasayanlar i¢in varolusun temeli, tanidik, agir agir degisen kusaklarin mekana,
anlagilabilir iliskilerin mekani1 olmaktan farklilagir. Sehir elle tutulur goézle goriiliir
bicimlerin mekani olmaktan uzaklasarak kararsiz goriiniimler edinir. Karmasik bigimler
edinerek bicimsizce genisler.2® Grosz’un altim ¢izdigi sekliyle on dokuzuncu yiizyilla
beraber sehir mekaninda ii¢ farkli doniisiimiin yasandigini soyleyebiliriz: Bunlarmn ilki
sehir mekan1 dedigimiz dl¢egin degismeye baslayip kendi i¢inde saatlerce kir gormeden
kat edilebilecek manzaralar sunar hale gelmesidir. ikincisi anonimlik, yani gdziin
agirhigmin artmaya baslamasiyla insan iliskilerindeki belirleyicinin mesafe olmaya
baslamasidir. Sonuncusu ise, diinyanin, diinyaya dair olan her seyin metalastirilmasinin,
ticarilestirilmesinin  ifadesi olan kapitalizmin sehir mekanin1 etkiler faillige

biirtinmesidir.2”

2.2.1. Cagdas Donem Sehir Mekanlari

Sehir mekaninin bilinen siirlarin 6tesine gegme, doniisme ve degisme dinamizmi
yirminci yiizyila da uzanmistir. Sehir mekanlar1 her ne kadar yiizyillar boyunca siirekli
bir gelisme i¢inde olmus, bazi programli doniistiirme ¢abalarina maruz kalmislarsa da

yirminci yiizyil bu ¢izginin par¢alandigi sehirlerin tasan nehirler gibi kabarip tagtiklart ve

28 Hiiseyin 1. Taskiran, Yazi ve Mimari (Istanbul: Yap1 Kredi Yay., 1997), 111.

286 Spiro Kostof, “Majesteleri Kazma, Yikimin Estetigi”, trc. Bilgi Altok, Sehirler ve Sokaklar iginde, ed.
Zeynep Celik v. dgr. (Istanbul: Kitap Yay., 2017), 30-31.

87 Gross, Yiiriimenin Felsefesi, 154.
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yataklarindan ¢iktiklar1 bir dénem olarak betimlenir.?® Bu yiizyilda sehir siirekli
doniisiim gecirmeye devam ediyor olsa da mekanin biiyiimesi pratikte bitmektedir.?®
Diger bir ifadeyle, gliniimiiz sehir mekan1 goériiniimlerinin baskin tarihsel seyri olarak
yirminci ylizyil, 6zellikle ikinci yarisindan sonra gelisen sehirler agisindan sehirlesme
olgusunun sinir durumunu ifade eder.?*

Neredeyse insanlik tarihi kadar eski olan mimarlik tarihiyle birlikte mekanin
{iretimi, insas1 biiyiikk 6l¢iide mimarlikla/mimarla 6zdeslesmistir.?®? Giiniimiizde de
baskalar1 i¢in insa etme sorumlulugu mimarlara hasredilir.?®2 Dolayistyla yirminci yiizyil
itibariyle ortaya koymaya calistigimiz ¢agdas sehir mekani ve mekanlarina yonelik genel
resim mimarliginin mekani kavrama bi¢iminden bagimsiz degildir.

Gegtigimiz ylizyilldan giiniimiize uzanan siiregte sehir mekan1 ve mekanlarina
yonelik kavrayislar/insai iiretimler li¢ tema etrafinda toplanir. Yirminci yiizyil cogunlukla
Alman sanat tarihgilerinin on dokuzuncu yiizyil sonundaki mekan, kiitle, zaman, islev ve
estetigi iceren fikirlerinin yeni yilizyilin kuramcilarina, sanatcilarina ve mimarlarina yol
gosterici oldugu bir arka planla baslar. Bu siiregte mimari sanat olarak anilirken,
mimarinin mekan kavrayisi/iiretimi modern mekan olarak nitelenir. Yiizyilin ilk yarisinin
modern mekani, Kartezyen felsefede ickin oldugu sekliyle, rasyonel, geometrik, soyut,
islevsel, matematiksel ve transparan bir karakter sergiler. O donemde, ¢evrenin (universe)
kaosundan arinma egilimi mimariyi soyutlama ve geometrinin diizenliligine yoneltir.
Ozellikle soyutlama, on dokuzuncu vyiizyillda ortaya cikan mekan korkusunun
(agoraphobia) iistesinden gelme adina zorunlu addedilir. Buna bagli olarak dénemin
mekan iiretiminde soyutlama ve empati dnem arz eder.?%

Modern mimarligin on dokuzuncu/yirminci yiizyil sehrine yerlesimi “demir
yumruk” olarak nitelenir. Bu mimarlik mevcut mekana karsi ¢ikmak ve onun yerine
geemek adina hareket eder. Fakat onun kiiciik parcalarini islemenin 6tesine gegmedigi
iddia edilir. Modern mimarlik mevcut sehir mekaniyla diyalog kurmaktan uzak
dolayisiyla ¢evresel kosullar1 bir yanilgi kabul eden, bu kosullar1 reddeden bir mimari

tavir olarak yorumlanmaktadir. Le Corbusier’in Harvard’da inga ettigi bir bina, tiim

sehrin dokusuna aykir1 olmakligiyla bu modern tavrin 6rnegi olarak sunulur. Bu sekildeki

28 gollers ve de Portzamparc, Gormek ve Yazmak,49.
289 Jean Baudrillard ve Jean Nouvel, Tekil Nesneler, trc. Aziz Ufuk Kilig (Istanbul: YEM Yay., 2022), 60.
290 Yaylagiil Ceran Karatas, Posthiiman: Sehir ve Beden (Ankara: Siyasal Yay., 2022), 90-91.
291 Marc Auge, Yok-yerler, trc. Turhan Ilgaz (istanbul: Daimon Yay., 2016), 18.
292 Sollers ve de Portzamparc, Gérmek ve Yazmak, 100.
293 Giil Kagmaz Erk ve Belkis Uluoglu, “Changing Paradigms in Space Theories: Recapturing
20" Century Architectural History”, ArchNet-1JAR 7, no.1 (2013): 10-11.

82



tavirla her bina mekansal sistemden, sehirdeki bosluklardan ve onlarin izinden bagimsiz,
Ozerk birer Uriin oldugunda mekansal semalar da tersyiiz olur. Bu 6zerk iiriin imgesi,
kendine model olarak teknik nesneyi, makineyi, endiistriyi alir. Teknik nesnedeki bi¢cim
ile klasik binalardaki bi¢im mantig1 farklhidir. Klasikteki bigim, biiyiik oranda dissal
gereksinimlerden, sehirdeki bosluk agindan, sokak ve meydanlardan kaynaklanmisken,
teknik bir nesnede bi¢im, belirli bir isleyise 6zgii i¢sel gereksinimler biitiinli tarafindan
belirlenir.2%

Modern mimarlik, kendisinden Once mevcut siisleme ve tarihsel gdnderim
tavirlarindan arinmis, soyut form tizerine kurulu, islevselligin ve teknolojinin geregi olma
amacina sahip bir mimarlik olarak goriilmektedir. Evrensel ¢oziimler bulma iddiasinda
olmus olan modern mimarlik, pozitivist bir inangla hareket eder ve “ideal kenti”
tasarlayabilecegine yonelik bir iddia tagir. Bu anlamda bitmis bir miikemmellik, netlik,
kesinlik ve geligkisizlik vadindeki modern mimari postmodern elestirilerin hedefi olur.
Postmodernlere gore, nihayetinde mitik bir modern insan tasarimini esas alan modernizm,
ancak cirkin ¢agdas sehirler ve beton bloklar ortaya ¢ikarir. Modern mimarlar kendi
toplum modellerine gore insan kitleleri yaratacaklar1 sehirler yerine, islevlerine gore
belirlenmis bolgeler (zone) insa etmenin Otesine gecemezler.?® Postmodern tavir
topyeklin tasarimlara, toplumsal miihendislige karsi segenekler gelistirme geregine ve
geleneksel sehri yasatma ¢abasina inanir. Barinma, ¢alisma, eglenme gibi “islevler”e gore
yapilan hiyerarsik ayrima kars1 ¢ikan postmodernizm, buna karsin “toplu yasam” dedigi
seyin savunusu gelistirir. Boylece, modern sehrin yanilgilarindan ve global olusumlardan
kurtulmay1 amaglar.?%

Sehir mekaninin tamamen ele gegirilmesi, zapt edilmesi seklinde yorumlanan
modern planlama, yiizyilin ilk yaris1 boyunca boylesi bir mekan1 kurma egiliminde olur.
Bu gelecege kapali dolayisiyla miikemmel mekan, teknigin ydntemleriyle ‘“nihai
¢Ozlim”e ulasmis sehir mekanini niteler. Boylesi bir sehir mekani, geleceginde zamana
yer olan, kapali olmayan Eco’nun tamimladigi “acik yapit” fikrini siirdiiren sehir
mekaniyla tezat olusturmasi dolayisiyla elestirilere konu olur.?’

Yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde mekan kavrayiginda/iiretiminde soyutlamay1

degil de iliskileri 6ne ¢ikaran yaklasimlar giindeme gelir. Cevre ve orada yerlesik olan

2% gollers ve de Portzamparc, Gormek ve Yazmak, 112.

2% Fredric Jameson v.dgr., Postmodernizm, der. Necmi Zeka, trc. Giilengiil Nalis v.dgr. (istanbul: K1y
Yay., 1994), 13-14.

2% Jameson v.dgr., Postmodernizm, 20-22.

297 Sollers ve de Portzamparc, Gérmek ve Yazmak, 119-120.
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insanlarin davramislar arasindaki iliskilere dair daha biitiinciil yaklasimlar 6nemsenir.2%

Bunlar Heidegger’in insai mekan yaklasimiyla da ortlisiir. Cevre, insan ve kimlik
arasindaki iligkilerin dikkate alindigi bu yaklasimlarda yapili ¢evrelerdeki insai
deneyimler bu iliskiler uyarinca yorumlanir. Modern mekan diisiincesinde ickin
kavramsal yaklasimlarin bir elestirisi olarak da anlasilan bu yaklasimlar sehir mekanina
yonelik sorunlara c¢oziimler sunma c¢abasiyla da ortaya ¢ikarlar. Bu baglama
oturtulabilecek bir Ornek olarak Marc Augé’nin cagdas metropol mekanlarmni
sorunsallastirma bigimine bakilabilir. Augé yer ve yer hissine dayali olarak yok-yer (non-
lieu) seklinde bir kavram gelistirir. Yok-yer, yerle iliskilenmenin, yeri deneyimlemenin
ya da deneyimleyemiyor olusun ifadesidir.

Yakin zaman mimarhg: tarafindan iiretilen yok-yerler, fiziki kosullara sahip
olmalarina karsin yere ait olma hissi uyandirmayan yerler olarak goriiliir. Herhangi bir
yerde/hicbir yerde olma durumu olarak anlasilan yok-yer, modern metropoliten diinyay1
ve icindeki yeni deneyimleri agiklamanin bir seklidir. Bulundugu yerle ve kiiltiirel
baglamla bag kurmayan ama transit olarak kullanilan yok-yer temelde tarihi, kiiltiirii olan
“yer”in karsit1 olarak tarihsiz, zamansiz, yersiz, kimliksiz bir bi¢imde varolani imler.
Degisen toplumsal yapilar, mekansal hareketlilik ve hizin etkisinin de ortaya ¢ikardigi
yok-yerler antropolojik anlamda “yer” olanin aksine, insanlar arasinda tekrarlanan
karsilagsmalarin olmadig: yerlerdir.?%°

Augé’ye gore yok-yerler, ekspres kara ve demir yollari, kopriilii kavsaklar ve
havaalanlar1 gibi insanlarin ve mallarin hizlandirilmis dolagimi i¢in zorunlu sebekeler
olabilirken ulagim araclarinin kendileri, biiytlik aligveris merkezleri ya da siginmacilarin
bekleme yerleri olan uzatmali transit kamplar da olabilirler.3® Augé, kimlikleyici,
iligkisel ve tarihsel olan “antropolojik yer” karsisina koydugu yok-yerin iireticisi olarak
tistmodernligi gorlir. Yani bizatihi antropolojik yerler olmayan ve eski yerlerle
biitlinlesmeyen mekanlarin iireticisi ona gore tistmodernliktir. Bununla birlikte, Augé, yer
(place) igin oldugu gibi yok-yer i¢in de ayni seylerin gegerli oldugunu, yok-yerin asla saf
bir bi¢cim altinda varolmadigmi vurgular. De Certeau’nun yukarida ifade ettigimiz
diistincelerinde oldugu iizere insanlarin yok-yerlerde de kendilerine baska deneyim
imkanlar1 acabileceklerini, stratejilerini sergileyebileceklerini 6ne siirer. Dolayisiyla yer

ve yok-yeri birer kagict kutupsallik olarak kullandigini, yerin (place) higbir zaman

29 Brk ve Uluoglu, “Changing Paradigms in Space Theories”, 13.
29 Auge, Yok-yerler, 8-16.
300 Auge, Yok-yerler, 47-48.
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timiyle silinmediginin  yok-yerin  (non-place) ise hicbir zaman tiimiiyle
gergeklesmediginin altim ¢izer.3%

Yirminci yiizyilin sonlarinda mekanin deneyimlenmesi noktasinda ortaya ¢ikan
yeni bir boyut da dijitalliktir. Sanayi devriminden giiniimiize mekan ve teknoloji arasinda
kesintisiz bir iligki stiregelmektedir. Bu iligki 20. yiizyilla birlikte daha da yogunlasir ve
mekan deneyimi kacinilmaz olarak teknoloji ile daha da dolayimlanir. Sanallik
(virtuality) mekanin deneyimini farkli tarzlarda doniistiiren, ¢esitlendiren bir etken haline
gelmeye baglar.

Sanallik yeni baglantilar ve goriinmeyen iligkiler kurar. Sanal mekan yap1
bakimindan bi¢im, figiir ve faaliyetin kati bir belirlenimcilikle belirlenmis oldugu
yapilara tezat tegkil eder. Sanal bir yap1 bigimler, figiirler ve faaliyetler agisindan baska
sekillerde tretilmeye agik durur. Sanal mekanin bi¢im ve harekete yonelik tasidigi bu
esneklik onun dzgiirliik¢ii potansiyeli olarak da anlasilabilmektedir.3%?

Teknolojik gelismelerle birlikte mimari mekanin, bilgisayar tarafindan {iretilen
sanalliga dayal1 dijital mekanla yer degistirebilmesi, bir ofis mekaninin artik bir insai alan
olarak degil, ekran iizerinden deneyimlenebilmesi s6z konusu olabilmektedir. Mimari
anlamda insa edilen ii¢ boyutlu mekan bir ekranin iki boyutunda bir ofis gereklilikleri
acisindan deneyimlenebilmektedir. Bu baglamda yasanilan deneyimi agiklamak adina
ortaya farkli kavramsal haritalar da ¢ikmaktadir. Sibermekan (cyberspace), hipermekan
(hyperspace), sanal mekan (virtualspace), hayali mekan (imaginary space), ya da
maddesiz mekan (immaterial space) gibi kavramlar bunun 6rnegidir. Dijital mekanlar
form gibi mekansal niteliklere sahip olmalarma karsin mimarimekan olarak
degerlendirilmezler. Cilinkii mimari mekanmn 6zelliklerinin bu mekanla c¢elistigi
diisiiniiliir. Dahas1 dijital mekanlar, mimari mekanin “dteki”si olarak konumlandirilir.3%
Sanal mekanda ikamet, karsidaki insanin ya da figiiriin fiziksel olarak farkli sekilde
karsimizda oldugu bir gergeklik diizeyidir. Sanal mekan her ne kadar karsilagsmay1 ya da
glindelik hayata yonelik farkli eyleyisleri kendi kosullar1 agisindan deneyimlenebilir
kiliyor olsa da onun hala bir mekan fenomeni ya da mekanin bir fenomeni olarak
anlasilmasi gerektigi diisiiniiliir.3%* Ozetle, endiistriyel gelisim siireci oraninda etki etmesi

muhtemel goriinen dijital gelisim siireci de insanlarin giindelik yasam ve g¢evreleriyle

301 Auge, Yok-yerler, 74-75.

%02 Erk ve Uluoglu, “Changing Paradigms in Space Theories”, 16-17.
303 Erk ve Uluoglu, “Changing Paradigms in Space Theories”, 17-19.
304 Casey, The Fate of Place, Xiv.
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etkilesim deneyimlerini biiylik oranda doniistliriip belirleyen bir etken olarak mekan
deneyimi tartismalarinda yerini almaktadir. Sonu¢ olarak yirminci yiizyilin ortaya
koydugumuz bu genel hatlari, 6lgegi biiyliyen sehir mekaninin bu ylizyilda sayis1 hizla
artan ingai mekanla, baglamsiz binalarla, yer-olmayanlarla, banliyélerle ve zamanla
cesitlenecek olan sanal mekanla kristalize oldugunu gosterir.

Yiizyila yonelik ¢izilmeye ¢alisilan bu genel mekansal resme eklenmesi gereken
bir etken de kiiresellesme meselesi ya da s6ylemidir. Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan
sonra dogada fiziki olarak genisleyen ve yayilan sehirler bu genisleme potansiyellerine
bagli olarak kiiresellesen sehirler olarak nitelenirler. Dolayisiyla ¢agdas sehirler bir
yandan giindelik yasamin 6znel mekanlari bir yandan da kiiresel mekanlar olarak
okunurlar.3® Diger taraftan kiiresellesme sdyleminin yogunlukla kapitalist sehrin giderek
artan gezegensel erisimini ima ettigi de goriiliir. Sehir bu yoniiyle kiiresel kapitalizmin
deneyimine merkezi katki saglayan mekan olarak anlasilir.*® Kiiresellesme sdylemine
ihtiyatla yaklasanlar da vardir. Boylesi bir yoruma gore, evrensellik/kiiresellik sehircilikte
ya da Le Corbusier’in “insancil yerlesimler’inde degil, ekonomide ortaya ¢ikmaktadir.
Kiiresellesme sdylem olarak dogru olsa bile, o sadece onii alinamaz ekonomik bir diizene
bel baglayan bir iktidara aittir. Bu diislince, ger¢ek hayatta etrafimizin kendine 6zgii,
yerel, tekil, 6zgiin olgularla ¢evrili oldugunu savunur.®” Cagdas sehir mekania yonelik
kiiresellesme s0yleminden bagimsiz olmayan bir tartisma daha s6z konusudur. Bu da ayr1
bir baglikta ele alinacak olan sehir mekani ve mekanlarinin 6zgiinliigli tartigmasidir.
Glinlimiiz diinyasinda sehrin hem kendi igerisinde hem de baska sehirler kargisinda

mekansal farkliliklar tiretip iretememesi Sorunsallastirilan meselelerden biridir.

2.2.2. Aymlikla Baskalik Arasinda Sehir Mekam

Diinya-tarihsel siiregte, sehirlerin kendi mimarisine sahip, kiiltiirii, sanatsal
degerleri, tarihi ve ekonomi politik iretimleri aracilifiyla kimliklerini/tekilliklerini,
varliklarim kazandiklar1 bir bigim sergilemis olduklar1 savunulagelmektedir.’®® Giiclii
karakteriyle anmilan Floransa, onunla kiyaslanan Bagdat, labirentimsi duvarlariyla

0zdeslesen Fes, imgelenebilirliginin yogunluguyla Venedik, Semerkant, 6zgiin sanatsal

305 K aratas, Posthiiman: Sehir ve Beden, 90-91.

396 Ugo Rossi, (2022). Kiiresel Kapitalizmde Kentler, trc. Mehmet Pempecioglu (Istanbul: Litera Yay.,
2022), 26-27.

307 Sollers ve de Portzamparc, Gérmek ve Yazmak, 49-118.

308 K aratas, Posthiiman. Sehir ve Beden, 89.
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ogeleriyle Kurtuba, Isfahan 6te yandan Kudiis, Roma ve mekansal olarak birbirine
indirgenemeyecek olan daha birgcok Ornek bu baglama oturtulabilecek sehirler
arasindadir. Yirminci yilizyil ve giiniimiiz agisindan bakildiginda ise “baska yer”in
yoklugu, sanki tiim diinyanin sehir yerlesimi ya da sehirlesme {izerinden tek bir sekle
biiriindiigii 6ne siiriilmektedir.3®® Calvino, megapol/metropol yoluyla diinyada ortaya
cikan bu aynilasma iddiasim1 Gériinmez Kentler’de kurguladigi Trude iizerinden ortaya
koyar ve diinyay1 basi sonu olmayan tek bir Trude seklinde betimler. Bir sehrin baska bir
sehre karsin farki yalnizca havaalaninda degisen adidir. Los Angeles, Kyoto-Osaka vb.
bigimindeki sehirler “bigimsiz”likleriyle birbirine karisan sehirleri orneklerler.3!
Calvino’da sehir lizerinden bir bagkalagimin ortaya ¢ikmayisi neredeyse sehrin yoklugu
anlamina gelir. Dolayisiyla sehir olmak/olus hem kendi i¢inde hem de bir diger sehir
karsisinda bi¢cimsel mekan farkini olusturmakla es tutulur.

Yine Edward Casey’in de kiiresel dlgekte vasat bir mekanin tekdiizeliginin bagat
hale gelisine dikkat ¢ektigi goriiliir. Casey, Calvino’ya benzer sekilde, pek ¢ok sehrin
sikict mimari ve ticari tekbicimliligiyle insana 6zgilin bir sehir mekan1 deneyimi
sunmaktan uzak oldugunu vurgular. Mekan cesitliligi, Batili ve daha 6zelde Amerika
kaynakli paradigmalar iizerine kurulu diinya capindaki monokiiltirde kaybolup
gitmektedir. Casey’e gore bu nostalji olmanin OGtesinde bir meseledir. Glinliimiiz
diinyasinda mekanin ¢esitliligine yonelik bir 6zlemden s6z eden Casey, mekanin yerel ve
bolgesel 6zelliklerine yonelik artmakta olan canli bir arzunun var oldugunu diisiiniir.3!*

Halihazirda ekonomik nedenlerle kuruldugu bilinen Amerika sehirleri, ticari
faaliyetlere dayali birer yigisim olarak goriiliirler. Bu sehirler genis oOlgekli bir
standartlagtirma ve basitlestirme motivasyonuyla insa edilmislerdir. Bir ana caddeyi
digerinden ayirmanin imkansiz oldugu bu sehirlerdeki tekbi¢imliligin®'? zaman icinde
kendi sinirlart 6tesinde de belirleyici oldugu goriilmektedir. Calvino’nun bahsi gegen
Trude sehri Tekil Nesneler’de filozof Jean Baudrillard ve mimar Jean Nouvel arasinda
gecen olus ve tekillesme noktasindaki kavramsal tartismalart ornekler gibidir. Bu
tartismalarda Baudrillard ve Nouvel, tiim tekillikleri biitiiniiyle yutan bir diizen icinde®!3

mimarinin hala tekil nesneler iiretebilme imkanlarmi sorgularlar. Tekil Nesneler’e

baktigimizda ayniligin kurucusu olarak ya da Trude’lerden bir Trude olarak bir Amerikan

309 Italio Calvino, Goriinmez Kentler, tre. Isil Saatgioglu (Istanbul: Yap1 Kredi Yay., 2019), 11.
310 Calvino, Goriinmez Kentler, 169-179.

311 Casey, The Fate of Place, xiii.

312 Begel, “Kentlerin Dogusu”, 15.

313 Baudrillard ve Nouvel, Tekil Nesneler, 39.
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sehri olan New York’a isaret edildigini diisiinebiliriz. Ciinkii bu sehir, kendi ereginin
Otesine gecmis, kendini kendi smirlarinin Gtesinde gerceklestirmis bir sehir olarak
nitelenmektedir.3!4

Baudrillard, degisimin ve olusun birbirinden oldukga farkli oldugu kabuliinden
hareket eder. Olusun degisim getirmekle, degisimi yerlestirmekle, her ne pahasina olursa
olsun onu istemekle, insanlar1 i¢inden ¢ikamayacaklart bir degisim buyrugu altina
sokmakla ayni sey olmadigini savunur. Seylerin bir sey olmasimin illaki boylesi bir
sekilde olmas1 gerekmedigini vurgular ve sehir mekani noktasinda olus ve degisime

yonelik soyle bir ayrim sunar:

Bir gehrin goriiniisii degisebilir mi? Elbette sehre baska bir bi¢cim vermek, onu degisiklige
ugratmak miimkiin ama yine bir sey “oluyor” mu o sehir? Sehirlerin zaman icinde sey
“olduklarini” sdyleyebiliriz. Nostalji yapmak icin degil, ama eskiden sehirler en sonunda bir
tir tekillik kazanirlardi, simdiyse gozlerimizin 6nilinde biiyiik bir hizla ve karmasa i¢inde
degisiyorlar. Karakteristiklerinin erozyona ugramasina tanik oluyoruz.3'®

Cagdas donemi mimari klonlama donemi olarak géren Nouvel ve Baudrillard,
mimarlari bir sehri nitelikli ve soylu kilacak olan her seyin aksini ima eden yapilar
tirettiklerini One siirerler. Sehir mekani bdylesi yapilarin iggali altindadir. Artik
tasarlanmis degil, birikmis, yigilmis ortamlar s6z konusudur.®'® Mevcut sehir
mekanlarindaki binalarin biiyiik bir kismi kendiliginden Gylece oraya gelmis bina
gbriinlimii sergilemektedirler. Nouvel, eger tekil nesneler adina bir istek s6z konusu ise
cozlimleme, {lizerine diislinme, yan anlamlari degerlendirme gibi yordamlarin
kullanilmast geregini, yani diisiinmenin kagimilmazligint vurgular. Ve mimarlik
baglaminda iislup meselesinin, ancak diinyay1 diistinmenin tekil bir tarzini1 yansitmasi
adima mesele edinilmesi gerektigini savunur.3!

Nouvel ve Baudrillard hem sanal hem de ger¢ek mimari mekan baglaminda,
mimar i¢in hala bir yaratim 06zgiirligii olup olmadigi, mimari mekanda mimarin
tekillesme olanaginin hala bulunup bulunmadig: sorularin1 sakli tutarlar. Nouvel’e gore,
mimarligin ortadan kalkmasinin tiim kosullar1 heniiz bir araya gelmis degildir.

Hayatlarindaki ve davranislarindaki tarzla farklilasan mimarlar i¢in sehrin evrimi iginde

marjinal bir yerin daima var olacagimi diisiiniir. Bununla birlikte, sehir mekanlarinin

814 Baudrillard ve Nouvel, Tekil Nesneler, 31.
315 Baudrillard ve Nouvel, Tekil Nesneler, 64.
316 Baudrillard ve Nouvel, Tekil Nesneler, 66-70.
317 Baudrillard ve Nouvel, Tekil Nesneler, 98.
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gelecekte bugiin tanman sehir mekanlar1 olmaktan ¢ikacaklari belirtir.3'® Ote yandan
Baudrillard, bir mimarin hala “tekil nesneler” yaratabilen birisi olmasi gerektigini
savunur. Tekillesen sey, kisiyi harfiyen soguran, kendi kendine miikemmelen ¢oziilebilen
seydir. Yani nesnenin sosyolojik, politik, mekansal, estetik vb. bi¢imde yorumlanmasinin
Otesinde “olus” halindeyken tekillesmis olan seydir. Boylesi bir iiretimin formiilii, normu
yoktur. Ona uygulanacak estetik ya da islevsel modelin yokluguna karsin boylesi bir
mimari mekan, islevini yerine getirirken fazladan nitelige de sahip olabilmektedir. Bu
nesne zihinden kagar ve tanimlanmasi estetik kodlara uyulmasini gerektirmez.
Baudrillard’da tekil bir nesne olmayanin mimari 6rnegi, akademik bir nesne olarak
niteledigi Louvre Piramidi’dir. Meselenin “olus”, dolayisiyla tekillesmek ya da
tekillesememek oldugunu diisiinen Baudrillard, bazen tarihsel, sosyolojik ya da baska
kosullarin bile bir nesnenin tekilligini dogurabilecegini belirtir. Mimarlikta “tekil” olan
kayitsiz, nitelik yoklugu (non-qualitatif) anlamma gelen “nétr”tin (modern mekan)
karsisinda konumlanir. Ve Baudrillard’a gore, “nétr” i¢in artik mimarlara ihtiyag
yoktur.3%9

Tekillesme ile kiiresellesmeyi karsi karsiya getiren Baudrillard ve Nouvel, geri
dondiiriilemez gibi goriinen kiiresellesme siirecinde indirgenemez olanin da kendini
gosterecegini disiiniirler. Bununla birlikte, her tiirlii arac1 ve iktidar1 elinde tutan
kiiresellesme hareketinin bir sanal hiper-toplum yaratacagini 6ne siirerler. Bunun daha
simdiden sehirlerde gerceklesmekte oldugunu, sehirlerin bu anlamda bir kehanet mekant
olarak okunabilecegini vurgularlar. Sehirler gergek, dogal ve geleneksel mekan
diizeyinde belli bir sanalliga ge¢mislerdir. Baudrillard’a gore, Gergek’in, gercekligin
diizleminde mekanin paylasilmasi s6z konusudur, fakat soyut sanal mekan
paylasilamamaktadir. O, ona ulasabilenin ayricaligindadir.3®® Artik tahakkiim eden bir
smif degil, spekiilasyonu tamamen basibos birakacak bir bilisim entelijensiyasi soz
konusudur. Bu giiciin yaratacagi toplum, Yyukardan gelme sanal nesne yoluyla
gerceklesecektir. Fakat biitiin bunlar sorunsuz, alternatifsiz bir isleyiste olagelecek

degildir:

Muhtemelen biitiin diinya, bir tiir kara pazar olan, marjlari olan paralel bir pazarla isleyecek,
biitiin diinya da bundan kagmak i¢in 6rgiitlenecek elbette. Hatta daha simdiden her sey paralel
mekanlarda igliyor: paralel pazarlar, paralel emek, kara emek, merkezdis1 kalmis sermayeler.

318 Baudrillard ve Nouvel, Tekil Nesneler, 70-71.
819 Baudrillard ve Nouvel, Tekil Nesneler, 87-89.
320 Baudrillard ve Nouvel, Tekil Nesneler, 91.

89



Ve bir bakima iyi ki boyle, ¢iinkii birinin digeri iistiinde toptan niifuzu olsaydi, bu asilamaz
bir savunma stratejisi olurdu.3?

Kiiresellesme baglaminda sehirlerin giderek homojenlestigi gercegine katilmakla
birlikte, Debra Benita Shaw’in sokak diizeyindeki kosullarin diinya capinda 6nemli
Olclide farklilik gosterdigini diisiinmesi de burada anilmaya degerdir. Zenginlik
mimarilerinin gosterdigi benzerlige karsilik, bu sokak diizeyinde yasanan farklilik daha
ziyade ekonomik yoksunlugun, iklim degisikliginin ve siirekli savasin etkilerine maruz
kalan insanlarin gergekligini ifade eder.3?

Sonug olarak, gectigimiz ve i¢inde bulundugumuz ylizyil itibariyle, mimarlik artik
bir diinyanin yaratilmasi olarak anlasilamayan, tiim gezegen iizerinde tiim sehirlere
uygulanmis bir jeolojik katmanla ilgili olarak ele alinir. Daha 6nce mimarligi motive eden
“kadir-1 mutlaklik” arzusunun (biliyiikk devlet projeleri orneginde oldugu sekliyle)
mimarhigin kendine dair vermek istedigi imgeyle artik bir ilgisi kalmamis goriiniir.3?®
Toplumsal fayda temelinde mimarlik, sanat ve teknigin kendi i¢lerinde bulusmalar1 s6z
konusu olmugsa da gilinlimiiz diinyasini olusturan seyin teknik ve ekonomik bir
mekanizmalar biitiinii oldugu ve mimarligin bu yap1 i¢inde marjinal bir yere kaydigi
diistiniilmektedir.3?*

Sanal ve ger¢ek mekan tartismalar1 noktasina baktigimizda ise, giinlimiiz diinyasi
gecmise karismast muhtemel olanla kendisini bekleyen seyi onceleme pozisyonunda
durur goriiniir. Yani giiniimiizden bakildiginda “sehir olmayan” bir sehre, yersel, yurtsal
anlamda sehir olmayan bir kentsel yapilanmaya dogru giden bir devinim
ongoriilmektedir. Bununla birlikte, sehrin yer (teritorya) bigiminde fiziksel olarak
ortadan kalmasi varsayimindan hareket edildiginde dahi mimari edimlerin s6z konusu

olmaya devam edecegi, bir yer icinde olma ihtiyacinin siirecegi vurgulanir.3?

2.3.1kinci Boliim Degerlendirme

Ikinci béliimde bir yerlesim, ikamet mekani olan sehir kendine has bir yasam
diinyas1 formu olarak ele alinmis ve bu form giindelik hayat ve mekan {izerinden

kurulmustur. Bdylece Birinci boliimde ortaya konmaya calisilan giindelik hayat

321 Baudrillard ve Nouvel, Tekil Nesneler, 92.

322 Shaw, Posthuman Urbanism, ix.

323 Baudrillard ve Nouvel, Tekil Nesneler, 36-75.

324 Sollers ve de Portzamparc, Gérmek ve Yazmak, 100.
325 Baudrillard ve Nouvel, Tekil Nesneler, 72-102.
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dahilindeki yasama deneyimi, sehir mekaninda gilindelik hayat dahilinde yasama
deneyimi sekline biirlinmiistiir. Yasam diinyas1 hem zaman hem de mekan tarafindan tesis
edilse de bu tezde Birinci boliimden itibaren mekan deneyimi esas alindigi igin yasam
diinyasinin sehir formuna doniistiiriilmiis biciminde de mekan deneyimi odakta olmaya
devam etmistir.

Bu béliimde ilk olarak giindelikligin sehirdeki deneyimine yonelik genel bir bakis
acis1 gelistirme amaci glidiilmiistiir. Bu amag dogrultusunda sehre yonelik giindelik hayat
paradigmalariyla bilinen Lefebvre ve Micheal De Certau’nun goriislerine yer verilmistir.
Her iki ismin de sehirdeki giindelikligi esas almasina karsin onu farkli faillikler {izerinden
betimledikleri goriilmiistiir. Lefebvre’in gilindeliklik betimlemesi, devlet tarzi giic
mekanizmalariin failligini goériiniir kilmada etkin olmustur. Micheal de Certeau’nun
giindeliklik betimlemesi ise sehrin sakinlerinin/kullanicilarin failligini 6ne ¢ikarmasi
bakimindan o6nemli goriilmiistiir. Boylece sehir hayatinin gilindelikliginde kurucu
failliklere yonelik ¢cogulcu bir tablo sunulmaya calisilmistir.

Lefebvre, sehrin insaninin giindelik hayatinin, sehrin iginde olustugunu
belirtmistir. Lefebvre’de bu giindelikligin kendi 6niinde, etrafinda, iistiinde ve altinda
teknik bilgi ve 6zellikle devlet gibi baska “gerceklikleri”, aglar1 ve kurumlari topladig:
vurgulanmistir. O giindelik hayati bir yoniiyle devlet tarzi giic mekanizmalariin etki
alan1 olarak one c¢ikarmistir. Bununla birlikte gilindelikligin tiim sistematiklestirme ve
biirokratik egemenlik c¢abalarina direnen bir yonii oldugu da vurgulanmistir. Beden,
toplumsallik ve sehrin sikisik, aragsallastirilmamis alanlar giindeliklige farklilik katma
potansiyeli olan diren¢ icerikli fenomenler olarak gosterilmistir. Dolayisiyla
giindelikligin taniml1 deneyimlerin sahnesi olmaktan daha fazlasi olmasi1 bakimindan bir
sistem dahiline sikistirilamayacagi vurgulanmistir. Bu anlamda biitiin ¢eligkileriyle
birlikte giindeliklik, sehri yasamanin etkin ve daima gergeklesmekte olan akisi olarak 6ne
cikmustir.

Sehir Lefebvre’de bir ouevre (yapit) olarak nitelenmistir. Bu niteleme uyarinca
sehir, her seyin onda kesintisizce degistigi, yasamin ve seylerin yinelenerek yeniden
tiretildigi durmak bilmeyen bir olusumu ifade etmistir. Bu olusumun sehrin nabzinin onda
attigr glindelik hayatla karakterize oldugu goriilmiistiir. Lefebvre’de gilindeliklik,
karmasik ama biitiinsel yapisiyla sehre biitiinliiklii ve anlamli bir melodi, resim ya da
mimari yani sanat yapiti gibiligini kazandiran sey olarak anlasilmistir. Ozetle,
Lefebvre’de, Heidegger’in Kara Orman iizerinden idealize ettigi eve ve Bachelard’in ev

idealizasyonuna karsin giindelikligin biitlinselligini yansitan topyekun bir sehir deneyimi
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onemsenmistir. Dolayisiyla giindelikligi aciga ¢ikaran aletlerin/gereglerin kaynagi olarak
goriilen bedenin, insan varolusunun evi degil sehri olarak nitelendigi goriilmiistiir. Yani
insanin varolusunun ¢ok yonliiliigii yansitmada evden ziyade sehrin daha yetkin oldugu
distiniilmistir.

Micheal de Certeau’nun giindeliklige yonelik aliskanlik, tutum ve uygulamalar
noktasindaki diisiincelerine bakildiginda ise, erkin failligine paralel gelisen kullanicinin
failliginin esas alindig1 goriilmiistiir. De Certeau kullanicilarin genis bir faaliyet alaninin
eyleyicileri olduklarmi belirtmistir. Onun diisiincesinde giindeliklik bu genis faaliyet
alanimi ifade etmistir. De Certeau, stratejiler ve taktikler arasinda bir ayrima gitmis,
giinliik yagsamdaki pek ¢ok aliskanlik, tutum ve uygulamanin (yapma sanatlari) taktiksel
kullanici deneyimlerine iliskin oldugunu savunmustur. Sehir bu giindelik “sanat”larin
mekant olarak goriilmiistiir. De Certeau’da sehir, erkin disinda gelisen ve birbirine
eklemlenen cesitli hareketlerin, deneyimlerin giindelik mekani olarak anlagilmstir.

De Certeau'nun diisiincesinde giindelik hayat, ince yaraticilik anlarim1 kendi
yumagi i¢inde barindiran bir fenomen olarak betimlenmistir. Dolayisiyla ¢esitli erklerin
baskict ve tahakkiim edici giiciine, insanlarin kendiligindenligini ve yaratici enerjilerini
biitiiniiyle perdeler tarzda bir anlam atfedilmemistir. De Certeeau, giindeliklik
baglamindaki iiretici failligin ¢ogullugunu gézetmeyi 6nemsemis ve goziin toparlayici,
biitlinlestirici imgelerinden kurtulunmasi durumunda giinliik yasamin yabanci, farkl
yonlerinin goriiniirlik kazandigini belirtmistir. Ozetle de Certeau’da sehir mekani,
giindeliklige bagl “yapma sanatlarini”na (eylem, uygulama, liretme tarzlari) ve anonim
kalabaliklarin sehir i¢indeki opak ve kor hareketliligine bakan yoniiyle 6ne ¢ikarilmistir.
Burada sehrin, planlanmis ve okunabilir (yukaridan bakis) agik ve net metin bir olarak
goriilmesi kadar uygulayicilarin deneyimleri yoluyla iiretilen/yazilan egretilemeli
yoniiyle de goriilmesi Onemsenmistir. Cilinkii sehrin gilinlik uygulayicilari, mevcut
diizenin pasif uygulayicilar1 olarak degil, diizeni onayabilen, reddedebilen ya da
dontistiirme imkanlarimi da ortaya koyabilecek ¢esitli deneyim segenekleriyle sehrin
tiretiminde/yazilmasinda aktif rol oynayan insanlar olarak gdoriilmiislerdir. Buna bagl
olarak giindelikligin sehre biitlinsel degil, parcali tarzdaki anlatilarin/6ykiilerin
cogullugunu iceren deneyim mekani olma boyutu kazandirdigi vurgulanmistir. Lefebvre
ve de Certeau’nun giindelikligi sehir mekaninda miicessem hale getirmeleriyle beraber
birinci béliimde ortaya konan giindeliklik fenomeni sehre 6zgii kilinmistir. insanimn yapip
etmelerine bagli mekanlagtirma pratikleri de tarih boyunca kurulan sehirler iizerinden

orneklendirilmistir.
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Insanin yapip etmelerine baglh mekanlastirma pratikleriyle tarih boyunca farkli
sehir mekanlar1 kurulmustur. Tarihsel olarak bakildiginda pazar yeri, tapinak, ambar,
saray gibi mekansalliklartyla karakterize olan ilk sehirlerin sinirli 6lgeklerde somutlagtigi,
dolayisiyla bu sehirlerin ¢evreleyiciliinin de bu smirlar dahilinde s6z konusu oldugu
goriilmistiir. Diger taraftan kendine 6zgii mekansal formlariyla Catalhdyiik, sokaklari ve
caddeleri olmayan bir ilk sehir yerlesimi olarak anilmistir. Buna karsin ¢evreledikleri
mekanlarin gesitliligiyle indus Vadisi sehirleri farkli bir resim sunmustur. Ik planl sehir
mekanlari olarak anilan bu sehirler saglam evleri, diizenli caddeleri, kanalizasyon sistemi,
hidrolik miihendisligi, baraj ve bentler, kayalara oyulmus su depolari, hava sogutmali
mimari, yukari ve asagi mahalleler, tahkimatlar ve metaliirji firmlarinin yakinlarina
kurulmus is¢i mahalleleriyle tarihi sehri 6rneklemislerdir.

Bilinen ilk sehir yerlesimlerinin tipolojisinde sur, kale ve anitsal yapilariyla saray,
tahil ambar1 ve tapinak hakim goriinlimler olmustur. Bir sinir durumu olan surun uzun
stire sehir mekaninin belirleyici mekansalliklarindan biri oldugu vurgulanmistir. Bununla
birlikte surun biitiin sehirler i¢in insai bir zorunluluk olmadig1 da 6rnekler iizerinden ifade
edilmistir. Bu sekilde ilk sehir yerlesimlerinden hareket edildiginde, duvarlarla ¢evrili
alanin, caddenin, ev bloklarinn, i¢ avlulu tapinak bolgelerinin, idari bolge ve is alanlarinin
tam anlamiyla gelismemisler de olsa binlerce yi1l 6ncesinde bir sehir mekanini karakterize
ettikleri sdylenmistir.

Daha ileri bir tarihsel donemin ifadesi olan 1. Yiizyll Roma’st da burada
anilmigtir. Roma temiz su ve atik su sistemleri, iyi insa edilmis yol aglari, iyi ¢alisan
giivenlik birimleriyle nitelenen bir sehir 6rnegi olmustur. Diger taraftan bazilika, pazar
meydanlar1 olan agoralar, amfitiyatro, hamamlar, zafer taklari, mozoleler ve Pantheon
gibi mekanlar1 ¢evrelemesi agisindan burada 6ne ¢ikarilmistir. Yine daha yakin tarihli
Kahire peyzaji bu ornekler arasinda ge¢cmistir. Sehrin bu 6rnekte de kapilar, semtler,
mahalleler, sokaklar, gecitler, pazarlar, cami, medrese, han, hamam, kosk, saray, hazine,
hapishane, cars1, koprii ve ev gibi mekansalliklarla karakterize oldugu goriilmiistir.

Ondokuzuncu yiizy1l itibariyle sehir mekani agisindan farkli sinir durumlarinin ve
mekansal somutlagsmalarin ortaya c¢iktigi belirtilmistir. Bu yiizyilla beraber sehir
mekaninin yapisinda ve bu alandaki giindelik pratiklerde bazi degisimlerin yasandigi
goriilmiistiir. Opera-tiyatro binalariyla, pasajlari, sergi ve miize galerilerinin insai
formlariyla ve gece hayatini aydinlatan i1siklariyla erken modern Paris bu siirecin 6ne

cikan sehri olmustur. Donemin yogun yapilasma gosteren yeni megapolleri binalarin
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boyutu ve mimarisiyle, havanin kokusu ve temizligiyle, yasam bi¢imi, ortam, 151k vb.
gorliniimleriyle birbirinden ¢ok farkli tipolojiler sunan sehirler olarak anilmiglardir.

Sehir mekanmin on dokuzuncu yiizyildaki degisim ve doniisiim dinamizminin
yirminci yiizyilla da uzandigr goriilmis, fakat bu yiizyilin aym1 zamanda sehirlerin
biiyiimesinin pratikte bittigi donem oldugu da vurgulanmistir. Yirminci yiizyila yonelik
ortaya konulmaya ¢alisilan mekansal resimde modern mekan, yok-yer, sanal mekan ve
kiiresellesme seklinde siralanabilecek mekanlagtirma pratiklerinin belirleyici oldugu
goriilmistiir. Yirminci yiizyilda modern mekan rasyonel, geometrik, soyut, islevsel,
matematiksel ve transparan bir karakteri yansitan mekanlar1 nitelemistir. Bu baglamda
yeni nesil mimarligin mevcut sehir mekaniyla diyalog kurmaktan uzak, ¢cevresel kosullar
dikkate almayan ve hatta reddeden bir tavirla 6zdeslestirildigi goriilmiistiir. Yeni nesil
mimarlik ge¢misteki mekansallastirma pratiklerinden kendini arindiran, soyut form
tizerine kurulu, islevselligin ve teknolojinin dilinin 6ne ¢ikarildigr bir mekanlastirma
pratigi olarak yorumlanmistir. ideal sehri tasarlama arzusundaki bu pratigin vaatleri
miikemmellik, netlik, kesinlik ve ¢eliskisizlik olurken, bu mekan tasavvuruna yonelen
elestirilerin de onun bu vaatlerini hedef aldig1 burada vurgulanmaistir.

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren soyutlamanin degil iligkilerin dikkate
alindig1 tarzda bir mekan kavrayisindan soz edilmeye baslandigi goriilmiistir. Bu
iliskilerin esas alinmasina dayali bir mekan yaklagimi olarak, Augé’nin ¢agdas metropol
mekanlarini sorunsallastirma bigimi olan yok-yer kavramsallagtirmasina yer verilmistir.
Yok-yerler fiziki kosullara sahip olmalarina ragmen yere aitlik hissini tagimayan
mekanlar olarak yorumlanmistir. Herhangi bir yerde/hi¢bir yerde olma durumu olarak
anlasilan yok-yer, modern metropoliten diinyay1 ve i¢indeki yeni deneyimleri agiklamak
icin gelistirilmistir. Augé, kimlikleyici, iliskisel ve tarihsel olanin karsisina yok-yeri
koymus ve onun lireticisinin tistmodernlik oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda ekspres
kara ve demir yollar1, kopriilii kavsaklar, havaalanlari, biiyiik alisveris merkezleri gibi
mekanlar yok-yer, ge¢is mekanlar1 érnekleri olarak siralanmustir.

Yirminci yiizyilda mekansal deneyim sahasina dahil olan bir diger pratik dijital
mekan olmustur. Sanallik bu yiizy1l sonu itibariyle mekanin deneyimini farkl tarzlarda
dontistiiren, cesitlendiren bir etken olmaya baglamistir. Teknolojik gelismelerle birlikte
insai mekan ile dijital mekan yer degistirebilir hale gelmis, ¢alisma deneyimi belli
mekanlar1 zorunlu kosmaksizin ekran {izerinden yasanabilir hale gelmeye baslamigtir.
Dijital mekanlar form gibi mekansal niteliklere sahip olmalarina karsin, insanlararasi

karsilasma deneyimlerini ve giindelik hayata yonelik farkli pratikleri kendi tarzinca
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belirleyerek degisimlere ugratmasi agisindan burada vurgulanmistir. Bu genel resme
gore, sehir mekani biiyiiyen 6lgegiyle yirminci yiizyilda sinir durumuna ulasmis goriiniir.
Bu genis olgekteki cevreleyiciligiyle sehrin soyut, geometrik, baglamsiz mekanlarla ve
yine daha ileri ingai formlar olan yok-yerlerle, banliydlerle ve dahasi ¢esitlenmesi hizla
siiren dijital mekan deneyimleriyle oriilii oldugu goriilmiistiir. Tarihi kurulusunun geriye
uzanis seriivenine bagli olarak bazi sehirler hem ge¢misten gelen mekansal formlart hem
de ytizyilin getirdigi bu formlar1 goriiniir kilmaktadirlar.

Yirminci yiizyila yonelik ¢izilmeye calisilan bu genel mekansal resme eklenen bir
boyut da kiiresellesme ve ondan bagimsiz olmayan bagkalik temasidir. Kiiresellik
sehirlerin ¢evreleyici karakterinin asiri genislemesi anlamima geldigi gibi, kapitalist
olmakla nitelenen kiiresel schir formlarinin yeryiiziiniin tamamina tesmil edilmesi
anlamina da gelmistir. Bununla birlikte bu genisleme giindelik hayatin farkli
mekansallagtirma pratiklerinde insanlarin kendine 6zgii, yerel, tekil ve 6zgiin olgularla
cevrelendigi dolayisiyla kiiresellesme sdylemine ihtiyatla yaklagilmasi gerektigi
elestirisini de ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresellik tartismalar1 6zelinde bakildiginda giiniimiiz
diinyasinin “bagka-yer”in yoklugundan mustarip oldugunu diisiinenlerin az olmadigi
goriilmiistiir.

Bu boliim, giindeliklik ve mekanlastirma pratikleri iizerinden sehirde kurulan
yasam diinyas1 somutlastirilmistir. Buna gore, sehirde giindelik hayat, hem devlet tarzi
giic odaklar1 diizeyinde hem de sehirde yerlesik biitlin sakinler diizeyinde farkli kurucu,
tiretici faillikleri icermektedir. Sehrin tasidigi giindelik hayat akisi karmasik, dinamik,
¢ok yonlii vecgheler igermesi dolayisiyla sistematize edilemez bir deneyim akisi,
olusumudur. Mekansal baglamda bakildiginda da sehir dedigimiz olgunun hem sinir
anlamindaki c¢evreleyiciligi bakimindan hem de kendi i¢indeki mekansallagsma pratikleri
acisindan dinamik bir yapida oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, daha bilinen ilk
orneklerinden itibaren sehir mekaninin caddelerin, sokaklarin, evlerin, mabetlerin,
pazarlarin, mahallelerin, idari yapilarin, altyapi sistemlerinin, yani yogunlasmis mekansal
formlarin mekani olageldigi s6ylenebilmektedir. Bu mekansal formlarin yerine getirdigi
islevler farkli formlara tasinmis ya da taginabiliyor olsa da ya da mekani deneyimleme
bi¢imi, bi¢cimleri teknik vb. etkenler tarafindan donem doénem doniisiime ugratiliyor
olmakla birlikte sehir yogunlasmis mekansal formlarin g¢evreleyicisi olmaya devam
etmektedir.

Sonug olarak birinci kisim dahilindeki birinci ve ikinci bolimde yasam diinyasi

sehir Ozelinde tasvir edilmistir. Tezin ikinci kismi dahilindeki {i¢ boliim ise sehirde
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giindeliklik ve mekanlastirma pratiklerine bagli kurulan yasam diinyas1 deneyiminin
kurucu vecheleri nelerdir sorusuna ayrilmistir. Bu soruda ortaya ¢ikan deneyimin kurucu

vegheleri etik, politik ve estetik diizeyler olarak ikinci kisimda temellendirilmektedir.
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1. KISIM
SEHIRDE KURULAN YASAM:
ETIK, POLITIK ve ESTETIK DENEYIM

Deneyim: EtikPolitikEstetik

Yasam diinyast ya da onun belli bir formu olan sehir 6zelinde bakildiginda, insan
giindelik eyleyisleri, mesguliyetleri uyarinca ¢ogunlukla mekanlarda ya da mekanlar
arasindadir. Insanin varolusunun farkli tezahiirlerini yansitan bu giindelik mekanlar, onun
yasaminin belli deneyimler etrafinda diisiiniilmesini, konusulabilmesini miimkiin kilan
izler ve kilavuzlardir. Sehre gilindelik yasam ve bu yasamin somutlastigi mekanlar
temelinde bakildiginda, onunla ve onda kurulan yasam diinyas: deneyiminin etik, politik
ve estetik diizeylerde ifadesini bulan ya da bu diizeyler yoluyla kurulan bir deneyim
oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, sehirde mukim olan insan(lar)in yasam
deneyimi birbiriyle c¢akisan, etkilesen, eklemlenen ama diger taraftan da kavramlari,
sorular1, faillikleri itibariyle birbirinden farklilasan bu ¢ boyut etrafinda
sekillenmektedir.

Sehir mekaninda giindeliklik, gere¢ biitlinlikklerinin varligt ve iretimi,
mekanlagtirma pratikleri, birlikte-yasama ve beden nosyonlarinin her biri etik, politik ve
estetik diizeylerde birlikte ya da ayr1 ayri farkli baglamlarin konusu olurlar. Bu anlamda
sehirde en yogun bi¢imine ulagan birlikte-yasamanin etik oldugu kadar politik
icerimlerinin varlig1 da s6z konusudur. Bu durum sehrin iiretiminin ¢ok failli dogasini da
goriinlir kilmaktadir. Yine bedene bakildiginda, onun birgok farkli goriiniimiiyle etik bir
mesele oldugu ya da mesele kilindig1 goriiliir. Diger taraftan iizerinde ¢esitli tarzlarda
iktidar kurulup disipline edilebilen, yonlendirilebilen olmasiyla beden yogun politik
icerimleriyle karsimiza ¢ikar. Bedenin mekansal diizenleme baglaminda cevresiyle olan
iligkisi ise beden imgesi/sehir imgesi temelindeki tartismalar1 beraberinde getirmektedir.
Ornegin insanlardan ¢ok arabalarin oldugu sehirlerde bedenin cevresiyle olan hareket
iligkisini sikismiglik duygusu ifade etmektedir. Cevrenin/sehrin bedene yonelik imgeyi
donatmasi, mekanlarin ya da mekanlar arasini kullanim bi¢imlerinin diizenlenmesindeki
estetik kaygilar1 ya da bu kaygilarin yoklugu sorununu goriiniir kilmaktadir.

Tez bu noktada, sehrin farkli kurucu faillikler yoluyla etik, politik ve estetik
diizeylerle birlikte ontolojik bir alanin insa edilmesi, bu alanin bir ikamet, bir aidiyet, bir

varolussal eyleyis alan1 kilinmasinin 6rnegi oldugunu ileri siirmektedir. Bu diisiincelerin
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temellendirilmeye calisildig: tezin Ikinci kisminda sehir(le)de kurulan yasam diinyas:
deneyimi etik, politik ve estetik diizeyleri itibariyle {i¢ ayr1 boliimde detayl1 bir bigimde
ele alinmaktadir. Bu boliimler giindeliklik, mekanlastirma pratikleri, birlikte-yasama ve
beden gibi deneyimin temel kavramlarina eklenen yeni kavramlar ve sorularla
sekillenmektedir. Burada 6zellikle imkan kavramina verilmis bir agirlik s6z konusudur.
Bu agirlik sehir mekanmin imkanliliklar noktasindaki c¢oklu ve dinamik yapisini
vurgulamak i¢indir. Sehrin bu imkanlar1 kurabilmesi, yani deneyimi c¢esitli tarzlarda
gelismis kilmasi kadar bogabilmesi de miimkiindiir. Boliimlerdeki tartigmalar ve

mekansal 6rnekler bu dinamizmi ve ¢ogullugu vurgulamak admadir.
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3. BOLUM:
DENEYIMIN ETiK IMKANLARI: KARSILASMA MEKANLARI

Bu boliimde komsuluk, farklilik, baskalik, yabanci, 6teki, miilteci, konukseverlik,
acilma korkusu, biraradalik gibi kavramlar etrafinda kurulan tartismalar ile igerdigi dar
mekanlarindan kendi en genis mekanina sehrin ahlaki deneyime nasil zemin oldugu
sorusu cevaplanmaya calisilacaktir. Bunun i¢in 6ncelikle Levinas ve Derrida’nin ahlaki
olana yonelik goriisleri ele alinacak ve onlarin goriislerindeki bazi1 kavramsallastirmalara
dikkat c¢ekilecektir. Sonrasinda sehrin kendine has komsuluk gelistirme bigimine yer
verilecektir. Bunlardan farkli daha spesifik olarak meknsal formlarin ahlakiliginden s6z
edilip edilemeyecegi noktasinda da Richardt Sennett’in arglimanlarina bagli tartismalara
deginilecektir. Ardindan ahlaki deneyimde giiniimiiz diinyas: agisindan esas olan
yabancilastirma pratiklerinden farkli goriilen tarihsel deneyimler pratiklerine yer
verilecektir. Boylelikle sehri deneyimleme vechelerindeki ahlaki baglamlar ortaya

konmaya calisilacaktir.
3.1.Baskasi ve Konuksev(-er/-mez)lik

Levinas ve Derrida’nin fenomenoloji temelli etik/ahlak argiimanlari, birbiriyle
iligkili iki yolu gortiniir kilar. Bunlardan biri etigin, norm ve gorevleri diislinmenin
esiginin altinda ortaya c¢iktigidir. Digeri ise, insanin yasadigi diinyanin her zaman
toplumsal bir diinya oldugu gergegidir. Levinas ve Derrida, bireyselligin olugsmasinda
etigin siirekli bir vasita olusunu gostermeye calisirlar. Etik tutum insanin kendiliginin
Otesindeki bir diinyanin pargast olmasina ve bu diinyanin i¢inde yer almasi hissine
yonelik bir tutumdur. Levinas ve Derrida, etigi sorumluluk ¢ergevesinde diisiiniip onu
bagka insanlara karsi tanimlanmis gorevin Oncesine yerlestirirler. Bu anlamiyla etik
sorumluluk, insani ve sosyal bir diinyanin i¢indeki 6znelligin tabiatindan ortaya ¢ikan
etik taleplerle siiriilen yagsama iliskindir. Bu insani ve sosyal diinya normlarin, gérevlerin
ve miikellefiyetlerin gelistigi alandir.3?® Genel hatlariyla bdyle yorumlanabilen Levinas
ve Derrida’nin goriigleri asagida ayr1 ayri agilirken Levinas yoluyla baskasi, Derrida

yoluyla da konukseverlik kavrami 6ne ¢ikarilmis olacaktir. Bu iki ismin diisiinceleri

32 Barry Stocker, “Normlardan Sorumluluga: Levinas, Derrida ve Etik Yasam”, Sabah Ulkesi 50, (Ocak
2017): 19.
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aslinda biraz da su argiimani kat eder goriiniir: “Yakinlik samimiyetin ve ahlakin

diyaridir; uzakliksa yabancilasma ve yasalarin.”3%’

3.1.1. Etik Ozne: Baska(s1)

Etigi ontolojiye oOnceleyen Levinas’in fenomenolojisi 6znenin baskasi igin
sorumluluk olarak betimlenisini sunar.®?® Levinas’in temel sorusu, Heidegger’in “varligin
anlami”na yonelik sorusundan farkli olarak askinligin imkani yani “varliktan ¢ikmanin
imkan1” hakkindadir. Onun bu sorusunun ortaya ¢ikardigi temel kavramlardan biri
tartismasiz ahlaki oncelige sahip goriilen baska(si)’dir. Levinas’in diisiincesi “Bagska
(Autre) insanin ahlaki askinligi, bu askinliga verilen ahlaki tepki ve Baskas: (Autrui) i¢in
sorumluluk alma konusunda gorevlendirilmis benlik” etrafinda gelisir. Dolayisiyla
Levinas’ta felsefe etikte temellenir. Burada etikten kasit, baska(sz) ile “karsilasma” ya da
baska(si)ni “buyur edis’tir. Levinas distincesinde baska(si), Tanri, karsilikli iletisimin
canli oldugu insan, daha 6zelde kendisiyle iyi-niyetli iliskinin kurulmasinin esas oldugu
dul, yoksul, yabanci, zayif kimse gibi bagkaliklar1 ifade eder. 32°

Levinas’ta etigin kuruldugu insanlararas iliski yiizlerarasi iliski olarak anlasilir.
Bu onun ¢ifte eksen olarak niteledigi durumdur: “fenomenolojik anlasilabilir olma
sifatiyla “diinyaya ait olan’ seyin etik sorumluluk sifatiyla ‘diinyaya ait olmayan’ seyle

yan yana geldigi bir ¢ifte eksen.” Levinas’a gore:

Tanr iste bu etik perspektifte diigiiniilmelidir; ontolojik orada-varligimiz/olusumuz ya da
geleneksel metafizigin genellikle savundugu {izere Diinya’yla baglantili bir Yiice Varlik ve
Yaratic1 perspektifinde degil, Farklilik ve askinlik Tanrisi olarak Tanri yalnizca elbette
anlagilabilir diinyanin fenomenolojik-ontolojik perspektifinden dogan, ancak mevcudiyetin
tiimiinii boydan boya keserek gecen ve mutlak Oteki’ye yonelen insanlararas: boyuta gore
anlasilabilir 3%

Askinlig1 sebebiyle alginin ya da kavrayisin higbir formu tarafindan igerilemeyen
yiliziin deneyimi ontolojik ya da estetik deneyimden ziyade radikal bigimiyle etik

diizlemde yasanir.®*! Levinas’a gore, insan bagkasina yonelerek Tanr1’ya ulagir. Tanr1’ya

321 Zzygmunt Bauman ve David Lyon, Akiskan Gozetim, tre. Elgin Yilmaz (Istanbul: Ayrint1 Yay., 2018),
110.

328 Ahmet Soysal, Birlikte ve Baska (Istanbul: Kabalc1 Yay., 1999), 183.

329 Nurhayat Caliskan Akgetin, “Emmanuel Levinas: Siddetin imkan1 Sorunu”, Baskas: ve Siddet iginde,
ed. Isil Bayar Bravo ve Hamdi Bravo (Istabul: Fol Yay., 2022), 110-113.

330 Richard Kearney, “Sonsuz’un Etigi”, trc. Hiisamettin Arslan, Cagdas Filozoflarla Séylesiler iginde
(istanbul: Paradigma Yay., 2010), 83.

331 Zeynep Direk, “Konukseverligin Diisiincesi”, Baskalik Deneyimi iginde (Istanbul: Yap1 Kredi Yay.,
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yonelis, insanin birincil baska kisiye yonelisine gére diisiiniilmedikce anlamsizdir. Insan
Tanr1’ya yalnizca bagka insana kars1 gosterdigi etik ilgi yoluyla yo6nelir. Bunun anlami
etigin inanci var saymasi degil, insanin diinya-i¢indeki-varliginin onu bagkasina acan
ciheti sebebiyle etigi var saymasidir. Levinas diisiincesinde baskasindan etik anlamda
sorumlu olma zorunlulugu, “Varligin/olusun anlaminin ontolojik 6nceligini yikan,
insanin diinyada isgal ettigi dogal ve politik pozisyonlar1 yerinden eden ve Varlik’in
disinda bir sey olan Varlik’tan bagska tiirlii olan bir anlama yonelten” bir zorunluluk olarak
anlasilir. 3%

Insani kendisinden ziyade baskasina kars1 olan sorumlulugunu esas alan Levinas,
Tanri’nin kelaminin yiiziin ihtisamina seslendigini ve bu seslenisin insanin dogasinin
doniisiimiine ya da ters yiiz edilmesine yonelik bir ¢agri oldugunu diisiiniir. Temelde dine
cagri gibi dursa da bu etik vicdana c¢agrimin bir¢cok din sisteminde varoldugunu
vurgular.®*® Levinas, dinin dinselligini kurumsal dinden ziyade tekil ve mutlak olan
baskasimin yiiziinde bulur. Bu din, Tanri’min varhigiyla degil, “baskasi”yla ilgilenir.
Levinas’ta Tanr1’yla iligski bagkasinin yiiziiyle kurulan iliskide miimkiindiir. Dolayisiyla
dinin yalnizca kisi ile Tanr1 arasindaki bir iligki olarak anlasilmasi Levinas diisiincesi
acisindan mimkiin degildir. Zeynep Direk’e gore, laik bir sdylem tagimayan Levinas,
temelde bu sekilde baskasiyla karsilasma noktasindan hareket ederek din, etik, politika
ve hukuk arasindaki smirlar1 belirsizlestiren bir tutum sergiler.®* Ozkan Gozel’in
yorumuyla, bu tarzdaki goriisleriyle Levinas, yalmizca ilk felsefesini etikte
temellendirmekle kalmaz, dini ve dinselligi de etikte temellendiren bir yaklasim
sergiler.3®®

Levinas diisiincesinde etik, doga ontolojisinden tiireyen bir sey degil, varligin
disindaki anlamin dogrulayicis1 kabul edilir. Bu etik diisiince uyarinca etik siibjektivite,
her seyi kendisine indirgeyen ontolojinin idealize edici siibjektivitesini gegersiz kilacak
bir 6zne olarak diisiiniiliir. Bu etik 6zne kendi 0zgiirliigiinii baskasinin asli ¢agrisina
kurban etmesi temelinde 6znedir. Levinas, 6zne’nin 6zgiirligiine asli ya da birincil bir
deger atfetmekten uzaklasarak baska insana ya da mutlak Baskasi olarak Tanri’ya

tabiligin dnceliginde 1srar eder.®*® Dolayisiyla etik dzne “biling, 6zerklik ve dzgiirliik

2005): 202.

332 Kearney, “Sonsuz’un Etigi”, 86.

333 Kearney, “Sonsuz’un Etigi”, 87.

334 Direk, “Konukseverligin Diisiincesi”, 205.

3% Ozkan Gozel, “Levinas’ta Etik Indirgeme?”, Levinas iginde, haz. Ozkan Gézel (istanbul: Say Yay.,
2012), 389,

3% Kearney, “Sonsuz’un Etigi”, 90.
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degil de sorumluluk, vicdan ve yaderklik temelinde, baskasi ile ¢ikar-gozetmez iliskide
oznelesen kimsedir tam olarak.”%

Levinas’ta baskasinin yakin mi/komsu mi yoksa yabanci mi oldugu muglak ve
tartismal1 olmasina karsin ikisi de baskasimi nitelemek i¢in kullanilir. Yakin yakinlik ve
yaklagsmay1 ifade ederek yabanci ise daha ziyade ayriligi ve mesafeyi imleyerek yapar
bunu: “baskasi yakindwr; baskast yabancidwr; baskast hem yakindir, hem de yabanci.”
Bununla birlikte Levinas’ta baskasi, yabancit ve yakin kelimeleri fenomenal anlamda,
yani kiiltiirel, sosyolojik ve antropolojik anlamdan ziyade trans-fenomenal anlamda
kullanilir. Yani yabancimin bir bagka sehirden ya da iilkeden olmas1 zorunlu degildir ama
olabilir de. Yakin akrabalik bagini kastetmek zorunda degildir ama edebilir de.3%®
Levinas’ta bagkasinin baskaligi, dncelikle fenomenal alanin paranteze alindigi, trans-
fenomenal, dolayistyla metafizik anlamda diisiiniiliir. Bununla birlikte, metafizik diizey
somut/planin goz ardi edilmesi anlamina gelmez. Metafizik anlam, insanlar arasinda ve
somutlukta deneyimlenir. Etik iliskide karsilasilan baskasi, “kendini bana beyan etmesi
anlaminda soyuttur; ama ihtiyaglarina cevap vermekle yiikiimlii oldugum etten, kemikten
yapilma bir insan olmasi anlaminda somuttur.”®* Bu yondeki goriisleri dolayisiyla
Levinas, iitopya ve gercekdisilik elestirilerine maruz kalir. Bu elestirilere verdigi cevapta
Levinas bu somutlugu vurgular. Etik iliskinin deneyimlendigi zemin olarak diinyaya ve
gilindeliklige isaret eder. Levinas’a gore savundugu diisiincelerin {itopya olmasi bagkasina
yonelik giindelik alicenap ve iyi-niyetli eylemlerin gerceklesmesinin Oniinde bir engel
degildir. Ona gdre insanin en kii¢lik ve klise eylemleri dahi etige taniklik eder. Bagkasina
gosterilen etik ilgi daima “yersiz” [uU topos], daima “dlinya tarzlar1” disinda olmasi
anlaminda {itopya olsa da drnekleri diinyadadir.>*

Levinas diislincesinin énemli diger bir boyutu, etik olan ile moralitenin ifadesi
olan sosyal davranis ve vatandaslik gorevleriyle ilgili kurallar serisi arasindaki iligkinin
zorunluluguna yaptig1 vurgudur. Ona gore moralite sosyopolitik organizasyon ve insanin
bekasini takviye diizleminde islerken, nihai noktada baskasina yonelik etik sorumlulukta
temellenir. Moral-politik diizenin bu etik temelden biitiiniiyle kopmasi fagist ya da
totaliteryen toplum formlar1 dahil her tiir toplumun varligini mesru kilar. Levinas i¢in bu

durum toplum formlarimin birbirinden ayrilamazligi, onlarin degerlendirilemezligi

337 Ozkan Gozel, Varliktan Baska (Istanbul: Ketebe Yay., 2018), 291.
338 Gozel, Varliktan Baska, 368-371.

339 Gozel, Varliktan Baska, 374-376.

340 Kearney, “Sonsuz’un Etigi”, 95.
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demektir. Devletin varligini anarsiye tercih etmesine karsin, Levinas, bagkasina yonelik
etik sorumlulugun geregi olarak ayni politik devlet diizenine meydan okumanin gerekli
olabilecegini savunur. Etik felsefenin ilk felsefe olmasi da bununla iliskilidir.34

Etigin politikaya indirgenmesine kars1 olmakla birlikte Levinas, etik ve politika
arasinda kurdugu iliskiyle etigin etkisini politik toplumdan soyutlamadigini ortaya koyar.
Aksine, bu etkinin tam olarak politik bir toplumda ortaya ¢ikacagin diistiniir. Etik olanin
politik olani yeniden yonlendirme giiciine sahip oldugunu savunur. Robert Bernasconi’ye
gore, Levinas’in ilgilendigi sey, politikay1 gérmezden gelen bir etigin safligin1 korumak
degil, etik ile politika arasindaki ¢atismay1 gormektir. Bu catisma 6zelinde etik, politik
toplumu sorgular konumda degerlendirilir.3*?

Levinas’in mekan1 da etik perspektifinde ele aldigi goriilmektedir. Onun
diisiincesinde mekan, ben’in degil, “baskalarinin meskeni” olarak anlasilir. Ya da onun
diistincesinde mekanin kavraniginda yakinlik temel alinir. Mekanin anlaminin yakinliktan
itibaren diisiinmek de etikten itibaren diisiinmek demektir.3*® Ozkan Gozel mekanin bu

sekildeki 6znel anlamlandirilisina dayanarak Heidegger ve Levinas’in mekana yonelik

yaklagimlar1 agisindan belli bir yakinlik tasidiklarini diistintir:

Boylece, uzami ve evreni 6zneden itibaren kavrayan ve etik terimlerle temellendiren Levinas
ile, uzamsallig1 Dasein’dan itibaren kavrayan ve egzistansiyal terimlerde temellendiren
Heidegger arasinda belli bir yakinliga rastliyoruz. Her iki durumda da diinyay: res extensa
olarak alan Descartes¢1 yaklasimdan kaynaklanma uzamin nesnel kavranisina belli bir
mesafelilik gézlenmektedir. Yine her iki durumda da, 6znenin (Heidegger’in durumunda
Dasein’in ve Levinas’in durumunda Kendi’nin) uzamin degerlendirilmesinde temel veya
kalkis noktasi olarak alindigi bir nevi ‘éznelcilik’ s6z konusudur ki buna gore uzam,
geometrik ve nesnel tasavvurun 6tesinde, asil anlamini varolustan (Heidegger) veya etikten
(Levinas), ama her haliikarda 6znellikten almaktadir.34*

Ozetle Levinas, her seyi varlik ufkunda bilmeye ve anlamaya galisan ontolojinin
Ben ve Bagskas: arasindaki yiiz ylize iliski deneyimini agiklama noktasinda yetersiz
oldugunu ve bu iliskinin metafizik/etik bir cercevede anlasilmasi gerektigini savunur.34®
Bununla birlikte dyle gériinmesine karsin Levinas’ta etik bir baslangic noktas1 degildir.
Onun temeldeki kaygis1 agkinligin bigimsel yapisi lizerinedir. Onun diisiincesinde etige
atfedilen 6nem de bununla iliskilidir. Ciinkii etik agskinligin somutlastig1 alan olarak

goriiliir. Dolayisiyla bu etik, etik ugruna bir etik degil, askinligin anlaminin tastyicisi

341 Kearney, “Sonsuz’un Etigi”, 92-93.

342 Robert Bernasconi, Levinas Okumalar, tre. Zeynep Direk (Istanbul: Pinhan Yay., 2011), 40-45.
343 Gozel, Varliktan Baska, 300- 361.

34 Gozel, Varliktan Baska, 301-302.

35 Sengiin Meltem Acar, “Levinas’ta Askinlik Diisiincesine Giris”, Kayg: 27 (2016): 101.
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seklinde diisiiniilmelidir.3*® Diger taraftan Levinas bu etik fenomenolojisiyle akli ve Ben’i
merkeze alan Bat1 felsefe gelenegine itiraz eder durumdadir. Bu gelenekte Ben baskasini
kendi kavramlar1 i¢ine dahil ederek onu aynilagtirmay1 ve denetimi altina almay1 hedefler.
Fakat bu hedef diismanlik yaratip ayristirmay1 ve dislamay1 beraberinde getirir. Ben bu
sekildeki tavriyla aslinda bagkasia siddet uygulamakta onu kategorize etmekte ve
asimile etmektedir. Levinas mutlak farkli olan baska(siy) konumuyla bu tarzdaki

totalizme, aynilastirma tahakkiimiine itiraz eder.>*’

3.1.2. Smrlarin Esiginde Konukseverlik

Konukseverlik kavrami merkezinde yiiriittiigii etik deneyim tartigmasinda
Derrida, Levinas ve Kant arasindaki bir diisiinsel salinim alanini kat eder goriiniir. Bu da
aslinda konukseverligin kosullu mu yoksa kosulsuz bir deneyim mi oldugu yoniindeki
ikileme iliskin bir alandir. Bu ikilemde Kant konukseverligin kosullulugu iizerinde 1srar
eden taraftir. Kant’in adaletin 0zneleri olarak tasavvur ve teorize ettigi bir diinya
yurttaglhig1 kategorisi vardir. “Diinya yurttaglari olan 6zneler ayn1 zamanda Kant’1in ebedi
baris idealinin tabanm teskil eden 6znelerdir.”®*® Kant’ta konukseverlik diisiincesi de
onun bu ulus-devleti asan 6zne tasavvuruna iliskin olarak konu edilir. Kant, uluslararasi
bir hukuk g¢ercevesinde bir konukluk hakki 6ngoriir ve hukuk olarak bu hakkin “duygusal
diirtii anlaminda insan sevgisi” ile ilgili olmayan bir hak olmas1 gerektigini savunur.
Yasa tarafindan diizenlenen bu konukluk bir zorundalikla, bir hukukla ve &devle
kaimdir.3*° Politik ve hukuki olan evrensel konukseverlik oturma hakk1 icermez, yalnizca
ziyaret etme hakki verir. Bu konukseverlik “yeryiiziiniin ortak sahipligi” temelinde
diistiniilmesine karsin, konukseverlige hak kazanmak icin “insan” olmak yeterli degildir.
Bir devletin vatandasi olmak gerekmektedir. Dolayisiyla evrensel konukseverlik, bir
devletin yabanci bir devletin vatandasina gosterdigi konukseverligin 6tesinde bir anlam
tasimaz. Kant evrensel konukseverligin kosullu olmak zorunda oldugunu, ¢iinkii kiire
seklinde olan yerytiziinde sinirsiz bir dagilimin imkansiz oldugunu savunur: “Sinirlar ve
kosullar varolmak zorundadir”. Kant baglaminda bakildiginda kosulsuz kabul, devletin

ve kurumlarin varligim tehdit eder, hatta devleti ortadan kaldirir.®*° Dolayisiyla iilkesi

346 Bernasconi, Levinas Okumalari, 190.

347 Akgetin, “Emmanuel Levinas: Siddetin imkani Sorunu”, 114.

38 Oguz Diizgiin, Kant ta Adaletin Imkan: (Istanbul: Ketebe Yay., 2024), 219.

349 Jacques Derrida, “Konuksev(-er/-mez)lik”, Pera Peras Poros i¢inde, haz. Ferda Keskin ve Onay Sozer
(istanbul: Yap1 Kredi Yay., 1999), 46-47.

350 Direk, “Konukseverligin Diisiincesi”, 193.
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disinda bir yerde gegici ikamet herkesin hakki olmalidir ama tiim insanlara ait olmast
gereken bu hak etik durumun keyfiligine ve goreceliligine birakilamamalidir. Kant,
kozmopolitan bir topluma dogru evrilme diisiincesini ve bdylesi bir evrilmenin sartini
Oznel ahlakta degil, nesnel hukukta miimkiin gorlir. Buna bagli olarak evrensel
konukseverligi, yurttas ve devlet arasindaki iliskinin diizenlenmesi temelinde, hukuksal
ve politik boyutla smirlandirir. %!

Kant’tan farkli olarak Levinas, Derrida’yr kosulsuz konukseverligin deneyimi
acisindan mesgul eder. Bu agidan bakildiginda Levinas’in ben ve sen veya kendilik ve
harici biling tartismas1 mutlak ayrimlara varmasi agisindan bir sorunsaldir. Bu ayrimlar
onun etik 6znellige yonelik basarisini sinirlayan unsurlar olarak goriiliir. Derrida’ya gore
Levinas baskasina karsi siddete basvurmaktan kaginan metafizik kendiligi, kendilige
kars1 siddet icermektedir: “Kendilik, 6teki ile iliskide bir iliskinin imkaninin altin1 oyacak
sekilde kendisini bu kadar gizleyici olamaz. Otekine karsi siddet bu anlamda
kaciilmazdir.” Derrida temel etik kavramlara bakildiginda bir dizi indirgenemez
ikilemin, ¢ikmazin (aporia) ortaya ¢iktigim diisiiniir. Ornegin birer kavram olarak dost
ve diisman mecz olabilmekte ve birbirinin {lizerinden ge¢cmektedir. Misafirperverlik
(hospitality) ve diismanlik (hostility), savas ve baris da bu tarz kavramlardir. Derrida’ya
gore, Levinas bu tarzdaki ¢ikmazlari (aporia) hesaba katmadigi igin smirl bir etik
tartisma yiiriitmek durumunda kalir.3%2

Derrida’ya gore Kant’in “ebedi barig”, “kozmopolitik hak, “evrensel
konukseverlik” gibi kavramsallagtirmalar1 gergek ya da sanal, etkili veya etkisiz dogal bir
diismanligin izini tasir. Levinas’ta ise bdyle bir dogal durum s6z konusu degildir.
Levinas’ta ben, Hobbes un sosyal diizeni ondan tiirettigi dogal egoizm ya da bir sehrin
yurttagi olan bir ben olarak diisliniilmez. Dogal durumun olmadig1 Levinas diisiincesinde
baris baslangicgta olsa da bu “dogal” bir baris degildir. Hukuki ve kurumsal da degildir.
Baris dogal olandan o6nce ve dogali kesintiye ugratan “bagkasinin yiiziiniin
konukseverlikle karsilanmasi” tutumudur. Derrida bu tutumu fenomenolojik-ontolojik
konukseverlikle iliskilendirir. Heidegger’deki varligin “olmaya birakilmasi”na yonelik

tutum fenomenolojik-ontolojik konukseverligin bir bigimidir. Bu iki ayri konuksever

31 Mehmet Ulukiitiik, “Gociin Oznelerinin Anlatimi Problemi: Konukseverlik, Hayirseverlik ve
Hakseverlik Baglaminda Felsefi Sorusturmalar”, llahiyat Akademi 4 (2017): 77-79.
352 Stocker, “Normlardan Sorumluluga: Levinas, Derrida ve Etik Yasam”, 18.
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tutumun karsiliklt olarak birbirlerini var saydiklarini diisiinen Derrida, bunlarin
hangisinin digerine dncel oldugunun karar verilemez oldugunu diisiiniir.3*®

Levinas diisiincesinde konukseverligin kosulsuz deneyimin ifadesi oldugu
belirtilmisti. Levinas’ta kendiligin iligkilerde asir1 gizlenmisligi ya da adanmighigi
konukseverlik s6z konusu oldugunda ev sahibi misafir iliskisinde ortaya ¢ikar. Bu
diisiince uyarinca ev sahibinin misafirinin tutsagi/rehinesi haline gelebilme ihtimalinin
Oniine ¢ekilmis bir sinir yoktur. Derrida bir sinir bigimi olan kapiya referansla, kap1 varsa
konukseverligin olmadigini belirtir. Kap1 ve pencere anahtari olan kisiye, konuklugun
kosullarii belirleyen tarafa isaret eder. Esik demek konuklugun yoklugu demektir. Bu
bir aporiadir. Fakat Derrida bu zorunlu aporiayr olumsuzlamaz, konuklugun imkani
olarak goriir.>** Kosullu ve kosulsuz konukseverlik arasindaki bu gerilimin varligini 6ne
cikarmaya c¢alisan Derrida konukseverligi neredeyse imkansiz bir deneyimle
Ozdeslestirir. Kosulsuz konukseverlik, konukseverlikte “imkansiz” olmasina karsin,

konukseverlik deneyiminin ona atifta bulunmasi dolayisiyla indirgenemez olandir da:>*

Adeta konukseverlik imkansizdir: Sanki konukseverlik yasasi tam da bu imkansizligi
tanimliyormus gibi; sanki onu ancak ihlal edebilirmisiz gibi; sanki mutlak, kosulsuz,
miibalagali konukseverlik yasasi, sanki konukseverligin kategorik buyrugu tim
konukseverlik yasalarini, yani ev sahipleri ve sahibeleri i¢cin hem karsilayanlar hem

karsilananlar i¢in gecerli olan tiim haklarin ve odevlerin ihlal edilmesini buyuruyormus
gibi 3%

Derrida konukseverligin Kant’ta oldugu bicimiyle kendini “6dev geregi”
agmamasi gerektigini diisiiniir. Kosulsuz konukseverlik yasasi buyruk, emir ve ddev
tiiriinden bir yasa olmamalidir. Bununla birlikte yukarida da ifade edildigi gibi “hakki,
odevi hatta politikay1 pas gecen konukseverlik ile smirlarin1 hukukun ve bir ddevin
cizdigi konukseverlik arasindaki ikilem hep varolacaktir.” Biri digerini her zaman
bozabilir ve bu saptirilabilirlik yok edilemezdir. Derrida’ya gore boyle de kalmalidir
zaten: “Bir yanda sartsiz ve miibalagali olan, diger yanda hukuki-politik hatta etik olan.
Etik aslinda... ikisi arasinda kalir.”%’

Derrida’da konukseverlik yabanci olarak baskasina gosterilen tavrin ifadesidir.

Buradaki yabancilik vurgusu aile, ulus, yurttaglik gibi kosulluluk bi¢cimlerinin 6tesine

358 Direk, “Konukseverligin Diisiincesi”, 195-200.

34 Derrida, “Konuksev(-er/-mez)lik” 64-66.

3% Direk, “Konukseverligin Diisiincesi”, 211-212.

356 Jacques Derrida, “Konukseverlik Adimi/Konukseverlik Yok”, trc. Asli Siimer, Davet: Konukseverlik
Ustiine iginde, haz. Savas Kili¢ (Istanbul: Metis Yay., 2020), 67-69.

357 Derrida, “Konukseverlik Adimi/Konukseverlik Yok”, 117.
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uzanir. Derrida konukseverligin herhangi bir bilgi veya tanisikliktan once bagkasina
kosulsuz bir acilma seklinde deneyimlenmesi gerektigini savunur. Bagkasi dost mu
diisman mi, geldigi mekana fayda mi yoksa zarar m1 tasiyacak, yardim mi yikim mi1

getirecek bilgisi konukseverligin sart1 degildir.*® Derrida bunu soyle ifade eder:

Evet gelen’e, yabanci olsun olmasin ister gogmen, ister davetli yahut davetsiz ziyaret¢i olsun;
bir baska iilkenin vatandasi ya da degil; insan, hayvan yahut tanrisal varlik, canli veya 0lii,
kadin veya erkek, her tiir belirlemeden once, her tir 6ngériiden Once, her tir kimlik
tespitinden once, gelen’e.3%°

Dolayisiyla Derrida’nin  disiincesi baglaminda konukseverlik “insanlara,
ailelerine, llkelerine, hatta tam da bunlar1 tanimlamamizi saglayan 6zdeslik ilkesine
yonelen bir riskin bedeline kadar genisletilebilir’dir.>®® Konukseverligin bu sekildeki
deneyimi “radikal bir deneyim”®®! ya da konukseverligin siirlarda deneyimlenmesidir.
Derrida’nin kosulsuz konukseverlik diislincesi kokleri itibariyle Levinas¢i heteronom
etige dayanir. Kant’ta konukseverlik hukuku nihayetinde bir ahlak yasasina baglansa da
Kant i¢in konukseverlik etigi sz konusu degildir. Levinas’ta, Kant’ta oldugu sekliyle
akildan gelen bir yasa ve evrensellik degil, bagskasindan gelen bir evrensellik gegerlidir.
Bu evrensellikte ahlak soyut bir prensibe degil, baskasinin yiiziiyle karsilasmaya dayanir.
Baskasinin karsilanmasindan, agirlanmasindan uyanan bu ahlak, ilkesini i¢ degil dis bir
kaynaktan alir. Ahlak bu yiizle karsilasmaya verilen cevap oldugundan 6zne ahlakiligini
akil yoluyla degil, baskas: yoluyla kesfeden bir deneyimin faili olarak goriiliir.>6?

Derrida, Levinas’in etigi temelinde anlasilmasi gereken kosulsuz konukseverligin
hakkin1 goézetme geregini savunur. Bu konukseverlige hakkini vererek belirli,
siirlandirilabilir ve cergevesi belli, yani hesaplanabilir bir hakkin yolunun agilmasi
gerektigini diisiiniir.>®3 Derrida politik olanin/devletin etik olani, yani baskasin1 goriinmez
kildig1 noktasinda Levinas’la hemfikir olmasina karsin, siirekli atifta bulundugu
konukseverligin agmazlarinin politiko-etik sorumlulugun a¢mazlar1 oldugunu goriir.
Dolayisiyla Levinas’ta “enigmatik (gizemli, sasirtict) olarak nitelenen yiiziin deneyimi,
Derrida icin daha genis bir anlam ve alan kazanarak etigi ve politikay1 birlikte

diisiinmenin araglar1 olan aporetik deneyimlerin kaynagi olur.” Dahasi, Derrida’nin

3% Ulukiitiik, “Gociin Oznelerinin Anlatimi1 Problemi”, 90-91.
39 Derrida, “Konukseverlik Adimi/Konukseverlik Yok”, 69.
360 Ulukiitiik,“Gociin Oznelerinin Anlatim1 Problemi”, 91.

%1 Direk, “Konukseverligin Diisiincesi”, 212.

362 Ulukiitilk, “Gociin Oznelerinin Anlatimi Problemi”, 86-87.
363 Derrida, “Konukseverlik Adimi/Konukseverlik Yok, 127.
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gelen’in kim olduguna yo6nelik yukaridaki ifadeleri hatirlanacak olursa, onun yiizii insan
ylziiyle sinirlamadigi da goriiliir. Zeynep Direk’e gore, Derrida, dikkate aldigr iki
konukseverlik bigimiyle birlikte politik bir fenomenoloji yapar. Bu politik fenomenoloji
kendisini insanlar arasi iligkiyle sinirlamaz. Onun sorulari, Levinas’in konukseverlik
etiginin, evin disinda, toplumsal bir mekanda bir hukuk ya da politika kurup
kuramayacagina iliskindir. Kant’taki bi¢giminden farkli bir hukukun ve politikanin
imkanina yoneliktir. Derrida’nin politik diisiincesine agmazin deneyimi yon verir. Agmaz
yasanin, kuralin, evrenselin hesap etmedigi, kavramlarin altina sigmayan, hesaplanamaz

olan tekillikle karsilasmadan dogar:*%*

Derrida’ya gore sorumluluk her zaman tekil bir bagkaligin ¢agrisiyla davet edilir. Bu ¢agriya
verilecek sorumlu bir yanit, yasalar ve kurallar, talimatlar ve usuller ister. Bunlarin
yoklugunda etige uygun diismeyen bir gelisigiizellik egemen olur. Fakat 6tekinin tekilligi
yine her zaman etigi insa eden genel yasalar1 ve talimatlar1 parcalayacaktir. Derrida’ya gore,
etik ancak bu genel ile tikel arasindaki gerilimde ortaya gikar.36®

Derrida’nin konukseverlik noktasindaki bu sekildeki diisiinceleri daha ziyade
miilteciler ve onlar1 konuk edenlerin deneyimlerini tartigmada bir referans kabul edilir.
Konukseverlik kavramimin Derrida’da politikaya tasinmasi da bu deneyimlerden
bagimsiz degildir. Ugiincii’niin, yani yasanin/devletin dahil olmadig1 konukseverlikte
sinirlarda tecriibe edildigi tarzda gercek konukseverlik deneyimlerinden sz etmek
miimkiindiir. Ancak devlet s6z konusu oldugunda gé¢cmenlere yonelik konukseverligin
genelde kosullu ve smirlt bir konukseverlik oldugu goriiliir. Ulus-devlette bu 6zellikle
boyledir. Gogmenler 6zelinde bakildiginda devletin konukseverligi kosulludur.® Bu
noktada, konukseverligin, iyilikseverligin ve hakseverligin birbirinin anti tezi gibi
anlasilmasi gerekmedigi vurgusu 6nemlidir. Bunlarin ii¢li de ahlaki ve insani tavir alisin
pratikte hayat bulmasinin farkli imkanlari olarak da yorumlanmaktadir. Hangi yaklagimi
kimin sergileyecegi tartigilabilirdir. Ornegin, “sivil toplumun evrensel ve sivil ruhun bir
geregi olarak konuksever bir yaklasimi, halkin gergek bir 6zne olarak etik otonomi ve
otantikligin bir yansimasi olarak hayirsever bir yaklasimi ve devletin de nesnel hukuki
normlar i¢inde haksever bir yaklasimi benimsemesi” yorumu bu farkl faillikleri

gbzetmenin bir seklidir.*®” Bununla birlikte ulus-devletin gd¢men/miilteci fenomenine

364 Direk, “Konukseverligin Diisiincesi”, 212-214.

%5 Eddo Evink, “Patocka ve Derrida: Sorumluluk Uzerine”, trc. Ekrem Ekici, Cogito 47-48 (2006): 264.

366 Yusuf Buhurcu, “Cagdas Bat1 Felsefesinde Komsuluk Kavrami” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Medeniyet Universitesi, 2017), 59-62.

367 Ulukiitiik, “Go¢iin Oznelerinin Anlatimi Problemi”, 95.
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yonelik ge¢mis ve giiniimiiz uygulamalar1 devletin failligini sorgulanir kilmay1
stirdiiriiyor. Levinas ve Derrida’nin devletin bagkasini sildigi, etik olan1 goriinmez kildig:
noktasindaki fikir birligi bu uygulamalardaki yikici deneyimlerle iligkilidir.

Levinas ve Derrida diisiincelerindeki merkezi kavramlar olan baskasi ve
konukseverlik hakkinda yiiriitiilen biitiin bu tartisma bu iki kavramin, yakin-uzak
baskasinin, sehir mekaninin ahlaki deneyiminde belirleyici deneyimler olarak goriilmesi
dolayisiyla ortaya konmustur. Bu deneyimler 6zelinde diistinecek olursak sehir farkli
baglamlardaki “karsilagsma”larin ve “konuk edis”lerin, Yyani etik deneyimlerin
yogunlagmis mekani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun boyle oldugu, yani sehrin
giindelik hayatin deneyimlendigi mekanlarinda yan yana getirme, baskaliklar1 bir arada
tutma, karsilagmalara sahne olma bigimleri, imkanlar1 boliimiin asagidaki basliklarinda

islenecektir.

3.2.Yakinlik Mekanlari

Sehir ilk 6rneklerinden bugiine, her zaman belli bir insan yigilmasi, bir ikamet
yogunlugu olarak ¢ikar karsimiza. Bu yoniiyle sehir daha ziyade yakin, ¢ogu zaman da
duvar duvara bitisik evlerin yogunlasmis mekansal siliietleriyle kristalize olur.3% Sehirde
insanlar bir¢ok sebeple yakin olmak, yan yana olmak durumunu deneyimleyebilirler. Bu
baslik ahlaki boyutta yakin olmay1 deneyimlemenin 6zel bir bigimi olan komsuluk

fenomenine ayrilmistir.

3.2.1. Ikamet Etmede Komsuluk

Sehir sakinlerine mal ve hizmet saglamak i¢in tasarlanmis yogun bir yapilar
biitiinii olmaktan ziyade, en gelismis haliyle etik ve toplumsal nitelikli bir insan
birlikteliginin kuruldugu zemin olarak goriiliir.*®® Komsuluk insanlarin birlikte nasil var
olduklarina yonelik olarak oldukca fazla sey sdyleyebiliyor olmasi dolayisiyla onemlidir.
Héléne L’Heuillet’in sehirde deneyimlendigi sekliyle komsuluk fenomeni {izerine
gelistirdigi felsefi diisiinceler bu 6nemden hareket eder. L’Heuillet’in bu konudaki etrafli

diisiincelerine gegmeden Once burada bir alint1 paylasilacaktir. Bu alintida aktarilacak

368 Braudel, Maddi Uygarlik, 423.
369 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, 10.
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olan yagsanmis deneyim L’Heullet’in biitlin arglimanlarini, arzuladigi komsuluk

deneyimini kisa bir anlatida kendinde toplamis goriinmektedir:

1940’lara donelim. O donemde duygusal agidan biiyilik bir emniyet duygusu vardi; iklimin
ve mevsimlik yer degistirmelerin ritmine intibak ediliyordu. [...] 1940’larin Tahran’1 benim
yasadigim haliyle, medeni ve daha o zamandan g¢ok-kiiltiirli bir sehirdi. Oturdugumuz
sokakta biitiin azinliklardan insanlar yan yana yasiyordu. Karsimizdaki Kacar iislubunda
yapilmis kdskte, Yahudi bir aile oturuyordu; muhtemelen bizim hepimizden daha fazla iranl
idiler. Sokagin dibinde biiyiik toprak sahibi Miisliiman bir aile vardi. Sokagin batisinda,
hepimizin ¢ok saydigi, Zerdiist dinine mensup bir hekimin muayenehanesi bulunuyordu.
Karsida sik sik evimize gelen kusursuz bir zanaatkarin, Ermeni marangoz Aram’in diikkani
vardi; sokagin Saadi Bulvari’na ¢ikan ucunda da sarki sdyler gibi konusmalarina hayran
oldugum gogmen bir Yunan ailesi yastyordu. Biitiin bu insanlara, bir de émriimde tanimis
oldugum en fedakar insan olan soforiimiiz Siiryani Thomas’1 ekleyelim. Epey dar bir alanda
yillar boyunca uyum i¢inde yasadik ne nefret ne irk¢ilik gordiik, herkes birbirine sempatiyle
yaklasirdi; komsumu gesitliligiyle ve muayyen bir mesafeyle sevmeyi boyle 6grendim. 37

L’Heuillet’e gore, baskalik tecriibesi ilk elden komsulukta edinilir. Yakinlarin
yerini komsularin aldig1 giiniimiiz diinyasinda bu 6zellikle boyledir. Komsuluk etiginin
ilk ilkesi olan yardimlagsmadan yola ¢ikan L’Heuillet insanin yollari, esikleri, gegisleri
paylasma deneyimlerine yonelik etrafli bir etik tartisma yiiriitiir. Komsuluk mekan tizere
temellenen bir fenomendir. Komsulugun disartya yansidigi boyut ikamet edilen yerlerin
fiziksel yakinligidir. L’Heuillet de komsuyu mekansal bir yakinlik miinasebetine girilen
kisi olarak niteler. Komsular arasinda daima ortak bir birime dayanilir ve bu birim
genelde bir sokak kadar kiigiik olmayan, bir sehir kadar da biiylimeyen mahalledir. Bu
ortak alanin dayandigi birim ¢esitlilik gosterebilir olsa da eve yeterince yakin olmak
esastir. Komsuluk bu anlamda ortak bir mekanda ikamet etmektir. Hem paylagsmay1 hem
de ¢atismay1 i¢inde barindiran potansiyelleriyle komsulukta bedenlerin dip dibe iliskisi
s0z konusudur. L’Heuillet, bu iliskinin alanini1 6zel ve kamusal alan arasindaki hususi bir
alan olarak goriir ve onun yazili olmayan kendine 6zgii kurallar1 oldugunu belirtir.
Komgular kiginin 6zel alanimi dar manasiyla tesis etmedikleri gibi, komgsuluktaki
birlestirici bag vatandaslik bagi ya da kamusal alan bagi da degildir. Karsilikl
yardimlasmalara, aligverislere zemin olan bu alanda komsuluk etigi insa edilir.3"

Bedenin duyumlar1 komsulukla iliskilendirildiginde kars1 ve alt komsu ile kurulan
iliski gozlere atif yaparken iist komsuyla iligkide kulak daha aktiftir. L’Heuillet komsuluk
iligkisini bir duyu iligkisi olarak yorumlar ve toplumsal bagin fiilen 6riilmesinde etken

olan komsulugun bedenler seviyesinde diisiiniilmesi gerektigini belirtir:

%70 Daryush Shayegan, Melez Biling, trc. Haldun Bayr (Istanbul: Metis Yay., 2023), 106-107.
871 Héléne L’Heuillet, Komsuluk, trc. Adem Beyaz (Istanbul: Yap: Kredi Yay., 2019), 7-12.
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Komsuluk gergekten de kelimenin diiz anlamiyla beden bedene yasanir: Komsular arasinda
birbirimizi goriir, duyar, koklar ve birbirimize dokunuruz. Komsulugun bir¢ok seviyesi olsa
da (konut, sokak, sehir, iilke komsulugu) benim yasam alanima dokunan bir yasam
alanindaki (mesken ama ayni zamanda mesken sokak, mesken sehir vs.) kisiye komsu derim.
Dolayisiyla, bir duyu iliskisi mahiyetindeki komsularla iliski zaman ve mekan
koordinatlarina baglidir. Komsumla hep ayn1 sekilde birlikte var olmam; komsumu karsi
komsu, iist komsu, alt komsu veya yan komsu diye tasavvur etmeme gore bu durum
degisir.3"

Kars1t komsu baskaligin taninmasi noktasindaki ¢atigmali deneyimlerin simgesel
iliski boyutunu temsil eder. Burada baskasi oncelikle “karsidaki kisi”, yani esit olma
diizeyinde olandir.3”® Baskalik nefreti, irk¢1lik, Yahudi soykiriminin érnekledigi komsu
katliamlar1 bu kargt karsiya olmanin, karst komsuyla iyi bir iliski kurulamadig:
durumlarin tezahiirleridir. L’Heuillet’e gore, mekan {iizerinde {iretilen paranoyakga
cOziimler baskalig1 bu boyutta tanima yetisine sahip olamamanin isaretidir. Kudiis ile Bat1
Seria’y1 ayiran duvar, Berlin duvar1 ve yakin bir tarihte Suriye ya da Irak’ta savastan
kagan miiltecileri engellemek icin bazi Avrupa devletleri tarafindan oriilen duvarlar
bunlarin Ornekleridir. Karst karsiya olmanin mantigini tesvik eden boylesi duvar
orneklerinin gorevi, tiim ice gegisleri engellemektir. Oriilii duvarlar kars1 komsuyla sakin
bir iliskiden vazgecisin isaretidir.>"*

Kars1 karsiya olmanin siddeti belli, degismeyen bigimlerle sinirli degildir.
L’Heuillet, 70’li y1llarin Amerikan toplumunun siirlarini asan yeni bir bireycilik ¢agina
girildigi iddiasini paylasir ve narsisizmin etkisi altinda siddetin baskalastigini 6ne siirer.
Narsistik bir toplum hosgoriilii olsa da 6teki tehdidinin kendisine musallat oldugu bir
toplumdur. Bireyden baskasini hesaba katmayi gerektiren tasavvurlar1 gelistiremeyen
narsis toplum insani, bu becerisini yitirmis kabul edilir. L’Heuillet, narsisizm ¢aginda
komsularla uzlagsmanin caresinin olmadigini, narsisizme bagli deneyim s6z konusu
oldugunda benzerligin tahakkiimii dolayisiyla asindirilmig bir bagkaliktan s6z
edilebilecegini belirtir. Narkissos’u varostaki miistakil evinde resmeden L’Heuillet,
meskun olma tarzinin semptomlarmin psisik oldugunu vurgular ve miistakil evin
mistakillik dogurdugunu, sehirlerin kiyilarini kaplayan bu ikamet bi¢cimin sehir yapisini

tahrip ettigini savunur. Bu sekilde planlanan sehir-cevreleri sehrin emtiasindan arz

etmesine karsin onun sosyallesme bi¢imlerinden tasarruf ederler. L’Heuillet bu

872 ’Heuillet, “Komsuluk ve Birlikte Varolus Yahut Bir Bitisiklik Etigi”, Sabah Ulkesi 64 ( 2020):
11-12.

373 1’Heuillet, Komsuluk, 20.

374 1’Heuillet, Komsuluk, 28.-33.
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¢ikarimlarina bagli olarak kodyde komsunun yadsinabilecegini sehirde ise asla
yadsimmamayacagini, yerlesim yerinin Otesinde gelisen miistakil ev idealinin narsis
bireysellesme ideali ile 6zdes oldugunu diisiiniir. Miistakil evlerde baskalikla iliski sosyal
aglar seviyesinde siirliyor olsa da ki, L’Heuillet’e gore, iltica eden, evsiz kalan, insani bir
facianin kurbani olan biri onu goriinilir kilan ekran yoluyla bizim komsumuz olabilir,
miistakil ev toplumunda ckran karsisinda yasanan merhametin siyasi tesirin yerini
tutamayacagini savunur. Medyatik merhametlinin elestirisi yeni yoksulluklar1 ve yeni
kolelikleri inkara hizmet eder. Boylesi bir merhamet, bir inkar bi¢imidir. Ciinkii bu
merhametli tanimada baskaliga agilan bir yer s6z konusu degildir.®”

Hor gorme tavrini da komsuluk deneyimi agisindan sorunsallagtiran L’Heuillet
kendi i¢inde bulundugu toplumu bir hor gérme toplumu olarak goriir. Hor gérme tavrinin
kiicimsenmemesi gerektigini ¢linkii oliimciil oldugunu disiiniir. Irkcilik, yabanci
diismanligy, calisma hayatindaki sikintili deneyimler tanimay1 reddeden hor gérmenin de
sonuglaridir. Hor gérme, goriinmez bir hiyerarsi yaratir ve Ustiinliigiin viicut bulmadigi
yerde istlinliigli tasdik eder. Yatay toplumda diismani defetme yontemi bir miicadele
dahilinde yiizlesme degil, hor goérme seklinde deneyimlenir. Yani karst komsu
alta/disariya itilir. L’Heuillet, irk¢ilik ve ayrisma ¢aginin geldigini isaret eden Lacan’la
hemfikirdir. Irk¢ilik ve ayrisma projesine gore, goriilmek istenilmeyen komsular goriis
alanindan ihra¢ edileceklerdir. L’Heuillet bu proje dolayisiyla karsi karsiya olmanin
tehlikesinin giiniimiiz diinyas1 agisindan daha da fazla oldugunu ve kozmopolitizmin
geleneksel olarak bagdastigi tiim baris riiyalarina karsi kozmopolitlesmenin bugiin komsu
katliamlarina eslik ettigini one siirer.3"

Alt komsu boyun egmis, yadsinan ve gérmeye meyledilmeyen komsuyu simgeler.
Gorliniir alandan ihrag¢ edilen, manzarada leke yapan alt komsu en altta, yani ekonomik
ve siyasi vb. nedenlerle sokaga “diismiis” olanlar1 da temsil eder. Bu insanlar1 da evimize
yakinliklar1 sebebiyle komsularimiz olarak niteleyen L’Heuillet, fakirlerle komsulugun
ahlakiligine isaret eder.3”” Bu insanlar komsuluk etiginin sinirin1 belirler. Alt ya da
disaridaki komsularin bagkalig1 sokakta, siirgiin bolgelerinde (semtler ya da banliydler)
ve yoksul iilkelerde ortaya ciktigi bigcimiyle farkli mekansalliklarda gecerlidir.
L’Heuillet’e gore bu mekanlarin sakinleriyle olan komsuluk ayni1 zamanda yoksullukla,

toplumsal yapinin bir pargasi olan yoksullarla kurulan bagi da niteler. Bu anlamda

375 ’Heuillet, Komsuluk, 51-59.
378 1’Heuillet, Komsuluk, 60-65.
877 L’ Heuillet, “Komsuluk ve Birlikte Varolus Yahut Bir Bitisiklik Etigi”, 12.
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yoksullarin maruz kaldig1 ilk ayrigsma, bu insanlarin komsuluktan ya da ortak alandan
menedilmeleri dolayisiyla ortaya cikar.3"®

Gegmisten giinlimiize sehir mekanindaki belirleyici bir mekansal olgu olan sokak,
“onu sekillendiren yapilarin ve bu yapilarin bir araya gelmesi ile olusan doku ve siliiet
ozelliklerinin yan sira toplumla ilk karsilasilan yer olmas1” dolayistyla sehir yagaminin
onemli bir deneyim alan1 olagelmistir.3’® L’Heuillet i¢in asagidan gériinen sehir olarak
sokak, “bir ge¢is alan1 olmanin 6tesinde, sehri diinyanin mini bir sureti haline getiren her
seyi kendinde temsil eden mekansal alan”dir. Sokakta iki diinya ikamet eder: Sokak
sosyallesmenin zirvesini simgeliyor olmanin yaninda sosyal iliskiden yoksun
birakilmanin da nihai noktasini simgeler. Bir evi olmayan kimse i¢in sokak hiikmen bir
yer haline gelse de L’Heuillet sokagin aslinda ev anlaminda bir yer olamayacagini
savunur. Mekanin Kant¢1 manada duyumun apriori formlar1 ya da transandantal bir
bicimde anlasilamayacagini ¢iinkii onun deneyiminin 6znel koordinatlara bagli oldugunu
vurgular. En konuksever yerin siddet barindirmasi durumunda korku dolu hale gelmesi
bu 6znelligi agiklar. Her yer orada huzur bulunup bulunmamasina gore genisler ya da
daralir. Kendiligin degersizlesmesi ile yer kaybi arasindaki iliskiyi Onemseyen
L’Heuillet, sokaktaki kisinin herhangi birine asagidan seslenme imkaninin kalmadigini
belirtir. Oikos, yani ev olmadan komsuluktan bahsedilemeyecegini, insanin hanesi
olmadan komsu olamayacagini vurgular. L’Heuillet’e gore, kendini sadece toplumsal
acidan degil ayn1 zamanda 6znel bakimdan yuvasiz bilen biri benligini nefrete miistahak
gorebilir. Bir komsu olmasina karsin, kimsenin kendisinden bir sey istemiyor olmasi ona
degersizlik duygusu asilar. L’Heuillet, boyle bir kisinin herhangi bir yerde kendini
yuvasinda hissedebilmesinin mekanik bi¢gimdeKki iyi niyetlerle ve yardim politikalariyla
miimkiin kilinamayacagini1 savunur. Dolayisiyla bir komsuluk meselesi olan yoksulluk,
siyasi ve toplumsal bir sorun olan ev sorununa isaret eder.°

Sehirdeki esitsizlik mekanlarindan biri olan banliyo tilkelerdeki deneyimlenme
bi¢cimine bagh olarak farkli sekillerde yorumlanmaya agik bir mekansal olgudur.
Banliyolesme, “genellikle konut-temelli olarak, giderek artan sayida insanin sehrin
disina, genellikle apartmanlardan ziyade tek kisilik evlere tasinma siireci olarak”

tanimlanir. Bununla birlikte Amerikalilarin banliy6ler hakkindaki bu tarzdaki genel

378 1 ’Heuillet, Komsuluk, 67-69.

¥" Ferda Ozgarlak ve Mehmet Caglar, “Sokaktan Siteye Déniisen Yar: Kamusal Mekanlar: Komsuluk
Mligkileri Uzerine”, Mimarlik 365 (2012), erisim 16 Ocak, 2025,
http://www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi=379&ReclD=2956#.

380 1 ’Heuillet, Komsuluk, 81-88.
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deneyiminin aksine, Paris banliydleri baska bir deneyim baglamina oturur.®®! L’Heuillet
ayrik ve damgalanmis buldugu Fransiz banliyolerini de serseriler, berduslar ve evsizlerle
sinirlamadigr disaridaki komsular kategorisinde yorumlar. Komsulugun ug sinir1 dedigi
toplumsal ihrag yerlerini, banliyd sakinlerini de disaridaki/alttaki komsular olarak anar.
Banliy6 sakinleri kodaman biiyiiksehir sakinlerinin alt komsularidir. Evsizler
dislanmiglar olarak tanimlanabilseler de banliyd toplumsal ayrismanin tezahiirtidiir.
Dislanmislik deneyiminde ayri ayri kisilerin varligl s6z konusu iken ayrisma kolektif
bicimde deneyimlenir. Diglanma norma tabi iken ayrigsma yasaya tabidir. Banliydler
“damgalanmig yerler’dir, siirgiin mabhallidir, toplumsal ayrismanin mekanidir.
L’Heuillet, banliyd sakininin 6znellesmesinin bir ayrisma bilinci iizerine yiikseldigini
belirtir ve banliydde ya da toplum ve 1irk ayrimciliginin yasandigi baska herhangi bir
bolgede “disardaki komsu™ olmanin bilincinin kazanildigini 6ne siirer. Fransiz banliyd
ornegini dikkate alan L’Heuillet, banliyoniin metropoliin mekan diizenini teskil eden
yerlerin katman sisteminin en dibindeki yer oldugunu ve bu sosyal konutun kendi basina
toplumsal asagilik hissi iirettigini vurgular.38?

Oznelligin hareket alanmna yer agmayan kitlelesmis bir diinyada ayrisma daha da
belirgin formlar kazanmaktadir. L’Heuillet’e gore kitlelesme, diinya niifusunun artmasi
sonucu degil, diinyayr siki, yogun ve parcalar1 her yerde birbirine bagliymis¢asina
karmasik gosteren sOylemin sonucudur. Bu siki diinya yerlesilemeyen, meskun olma
kabiliyetine sahip insanin kendi yuvasimni oymakta zorlandigi bir diinya ingasidir.
L’Heuillet siradan ayrisma karsisinda toplumsal hiyerarsiyi reddetmeyen, aksine onu
tantyan, birlikte yasamay1 saglayabildigini diisiindiigii toplumsal karisim deneyimini
onerir. En somut anlamiyla duvarlari olan toplumsal ayrismaya karsin, kismen yanilsama
olsa da toplumsal karisimin bir dip dibe olma deneyimi kurma potansiyeline sahip
oldugunu diisiinlir. Toplumsal smiflarin asla kaynagsmasalar da birbirine karistigi
mahallelerde, disaridaki komsunun tamamen goriinmez kilinmadigi deneyimlerin
yasandigini savunur. Toplumsal karigimin eksikliklerini, komsuyu komsuluk statiisiinden

mahrum birakan ayrismaya/irk ayrimmna tercih eder.38?

381 Alan Harding ve Talja Blokland, Kent Kurama, trc. Feriha Nazda Giingdrdii Saygi v. dgr. (Istanbul:
Litera Yay., 2024), 236.

382 1 ’Heuillet, Komsuluk, 91-93.

383 1 ’Heuillet, Komsuluk, 94-100.
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3.2.2. Doniisen Mekansalliklarda Komsuluk

Gilinlimiiz diinyasinin basat olgularindan biri olan ve basitce “kiiresel olma siireci”

384 olgusu genel olarak sehir mekanmi oldugu gibi bu

seklinde anlasilan kiiresellesme
mekana has komsuluk fenomeni tartismalarmi da etkilemektedir. Kiiresellesme
ekonomik, politik ve kiiltiirel alanlarda eszamanli olarak gerceklesen cok yonlii bir
stirecin ifadesidir. Kiiresellesmenin icerdigi degisimin genisligi, belirlenen bazi peyzajlar

icindeki artan dolasim ve harekete yapilan atifla sdyle resmedilir:

Etnik peyzajlar, yani turistlerin, gégmenlerin, miiltecilerin, siirgiinlerin ve misafir ig¢ilerin
akiglari; teknik peyzajlar, ticari sirketlerin ve ulusal hiikiimetlerin genisleyen
operasyonlarmdan kaynaklanan makine ve tesis hareketleri; finansal peyzajlar, kiiresel para
piyasalarinda ve borsalardaki para akisi, medya peyzajlar, gazeteler, TV, film, internet,
reklam vb. tarafindan tiretilen ve dagitilan goriintiilerin akislari; fikir peyzajlar:, demokrasi,
Ozgiirliik ve haklar gibi temel etik ve politik degerleri destekleyen veya elestiren ideolojilerin
yayilmas.3%

Insanlarin, mallarin, hizmetlerin, imgelerin, paranin ve fikirlerin artan dolasiminin
ifadesi olan bu resim kararlarin, eylemlerin ve bunlari sekillendiren degerlerin ulusal veya
yerel referans noktalarina ek olarak kiiresel referans noktalarina sahip oldugunu ima
eder.3®

Komsuluk tartismalarini kiiresellesme olgusuna kadar genisleten L’Heuillet,
kiiresellesmenin ¢agdas durumunda disaridaki komsularin deneyimlerinin gegmis
yoksulluk deneyimlerine bagli olarak ele alinamayacagini belirtir. Gegmis yoksulluk
deneyiminde yerden mahrum birakilmanin s6z konusu olmadigini, yeni yoksulluk
deneyimlerinde ise her tiirlii yerden mahrum birakilmanin s6z konusu oldugunu 6ne
stirer. Kiiresellesen diinyaya baktiginda alemin sokaklardan ve banliy6lerden ibaret bir
goriinlim sergiledigini sehirlerdeki paryalarin ne idiigii belirsiz kimseler degil, ekonomik
ve politik gogiin aktdrleri olan insanlar oldugunu vurgular. L’Heuillet’e gore, 1. Diinya
Savasi’ndan sonra baglayan {iciincii kiiresellesme vasitasiyla sehir derinden doniismiistiir.
Uciincii kiiresellesme donemi sehri, kentlesme vasfini yitirmis, kaynastirma deneyimini
tiretmeyen/iiretemeyen bir mekandir. Bu mekan s6z konusu oldugunda, L’Heuillet,

banliy6 kavraminin kendisinin bile neredeyse anakronik kagtigini ¢iinkii kavramin sehre

384 Harding ve Blokland, Kent Kurami,120.
385 Harding ve Blokland, Kent Kuram, 121.
386 Harding ve Blokland, Kent Kuram, 121.
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atifta bulundugunu ve sehir merkezinden hareketle 6lgiilen sehir sinirlarini hatirlattigini
belirtir. Ugiincii kiiresellesmenin sehrinin bu modele uymadigini, bu sehrin bir smir
yokluguyla karakterize oldugunu ve dolayisiyla “sinirsiz gii¢” anlamina geldigini 6ne
stirer. Ceperdeki kentlesmenin sehir ve kirsal ayrimimi feshettigini, daha biiyiik bir
parcalanmay1 beraberinde getirdigini belirtir. Ulagim ve iletisimdeki gelismeler goc
akislarin1 desteklerken, diger taraftan entegrasyon yollarini engelleyen bir mahiyet arz
eder. L’Heuillet’e gore, bu durum sehrin ortasinda artik i¢inden c¢ikilamayan yeni
boliinmelerin dogdugu bir kentlesmenin hiikiim siirdiigii deneyimi ifade eder.®®’

Kiiresellik ve yerellik tizerine diislinceler oldukga goreceli bir mahiyet arz eder.
Yerel ve kiireseli kars1 karsiya getirenler oldugu kadar yereli kiiresellesmenin bir yiizi
olarak gorenler, kiiresellesme siirecinde bir “yerellesme”, mekan sabitleme siirecinin
isledigini diisiinenler de vardir.3® L’Heuillet, kiiresellesmenin yerele (komsuluk) yeni bir
tarz demirleme Ornegi tasarladigini, “kiiresel sehir” ile kastedilenin yerel ve kiireselin
yeni bir tarzda birbirine dolanmasi oldugunu diisiiniir. Ik nesil drneklerini New York,
Londra, Paris, Tokyo gibi sehirlerin, ikinci nesil 6rneklerini de Bangkok, Taipei, Mexico
gibi sehirlerin olusturdugu bu sehirler hem yeni kiiresel ekonomi zenginliklerine
odaklanan hem de yeni esitsizlik bigimleri iireten sehirlerdir. L’Heuillet, zenginler ile
fakirler arasindaki ayrismanin bu sehirler yoluyla kiiresel hale geldigini, yine bu
sehirlerdeki deneyimlere bagli olarak dislamanin igsellestigini ve irk¢iligin yeniden
tiretildigini One siirer. Kiireselligin diinyanin biiyilk metropollerindeki konutlarin
sartlarina kadar yerelligin i¢ine sizdigin1 vurgulayan L’Heuillet, ¢agdas duvarlarin Berlin
Duvari ya da Kudiis’ii Bat1 Seria’dan ayiran duvar gibi sadece politik degil, gogmenleri
ve sigmmacilari caydirma amaci tastyan duvarlar oldugunu savunur.3°

Kant, Levinas ve Derrida baglamindaki ahlaki/etik sorumluluk tartigsmalarina
yaslanan Ulukiitiik de gliniimiiz diinyasinda birlikte yasama tartigsmalarinin diinyanin dort
bir tarafinda yerinden edilen gé¢menler iizerinden diistiniilmesi gerektigini vurgular ve
gbclin 6znelerine yonelik ahlaki-etik bir sorumlulugun geregine isaret eder. Ulukiitiik’e
gore, yerlerinden edilmis insanlar1 kamplarda hapsetmek, onlar1 sehrin varoslarinda
gettolasmak zorunda birakmak, beraber bir hayata sahip olmak anlamina gelmez.

Ulukiitiik, siyasal ve hukuki dengeler yerlerinden edilmis insanlarin hayatlarini yasalara

387 1’Heuillet, Komsuluk, 100-101.

388 Cahit Gelekei, “Kiiresellesme-Yerellesme Iliskisi”, Istanbul Journel of Sociological Studies 31 (2011):
273-275.

391 ’Heuillet, Komsuluk, 101-102.

116



hapsetse, bedenlerini belli mekanlara sikistirabilse de iilkenin/sehrin sakinleri olan
insanlarin boylesi tutumlara sahip olmasini1 ahlaken problematik sayar. Ulukiitiik’e gore,
asli olarak bakildiginda beraber bir hayata sahip olmak ne ekonomik imkan meselesi ne
de siyasal denge sorunu degil, daha ziyade insani ve ahlaki bir seviye meselesidir.3%

L’Heuillet’in kars1 komsu, alt komsu/disaridaki komsu sonrasinda yan komsuyu
tartistig1 baglam kiiresellesme baglamina oturtulmustur. Birlikte, huzurlu bir yasamin
simgesi olan yan komsu bir arkadas, anne baba ya da hemseriyi degil en kiymetlisi
yaninda olmadiginda insanin hemen burasinda olan kisiyi nitelendirir. Komsulugun yer
tizerinden kurulan gergek bir bag oldugunu ifade eden L’Heuillet, karantina deneyiminde
komsunun kanli canli yakimimizda varolan tek baskasi oldugunu vurgular.3®!
Kiiresellesme sartlarinda sehir yasami tarzinin artmasi ile birlikte komsulugun da
genellesir. Bu da bitisik olmanin, yan yana olma deneyiminin daha yogunlagmasidir.
L’Heuillet bu deneyimi izdiham ve yakinlik iizerinden tartigir. Yakinlik mekaninin
baskaliga yer biraktigini, yakinligin izdihami ortadan kaldirabilecegini savunur. Herkesin
baskasinin yerine g6z koydugu zaman yakinligin izdiham olacagini, herkesin yerinin
garanti olmasi durumunda ise izdihamin yakinliga doniisebilecegini disiiniir.
L’Heuillet’e gore, baskasiyla yatismis bir iliskinin sarti, yan yana olma baglantisi
sayesinde dogar. Baskasina yer agmak ona yaninda yer agmak demektir. Yan yana olma
hem uzakligi hem de yakinligi barindirir. Karsi karsiya olma ayrisma ve dahasi
tahakkiime yol acan bakisgin islevi lizerine kurulsa da yan yana olma konusmay1 zorunlu
kilar. Kitle olusturan ve boylece kalabaliklar tesis edebilen bireylerin durumunu ifade
eden izdiham sartlarinda yan yana yasamanin esash bir giiclilk deneyimi olusturdugunu
belirten L’Heuillet, irtibat ve mesafenin insan toplumlarini yapilandiran imkanlar
oldugunu diisiiniir. L’Heuillet’e gore, gegmis deneyimlerin aksine giiniimiiz diinyasinda
mesafe bir irtibat sart1 haline gelmistir ve bu mesafe 6zellikle yan yana olan komsulukta
viicut bulmalidir. Bu anlamda komsuluk hem ayiran hem baglayan toplumsal bir
mekanda, bu mekanin paylasilmas bilinci iizerine sekillenir.3%?

L’Heuillet’in mesafeden kasti ilk kez Georg Simmel’in dile getirdigi ihtiyat
ilkesinden dogan mesafedir. Ihtiyat ontolojik olmayan sehir yasammnin psikolojik
sartlarindan dogan bir tavrin ifadesidir. Miistereklik etigi, ihtiyat ilkesi {izere

temellendiginde burada bir iyilik teminati s6z konusu olmaz. Fakat L.’Heuillet i¢in 6nemli

390 Ulukiitilk, “Gociin Oznelerinin Anlatimi Problemi”, 93-94.
391 ’Heuillet, “Komsuluk ve Birlikte Varolus Yahut Bir Bitisiklik Etigi”, 12.
3921 ’Heuillet, Komsuluk, 156-163.
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olan ihtiyat ilkesinin izdihamdan kacip yakinliga imkan taniyan mesafeyi yaratiyor

393 Bununla birlikte mesafeliligin kendi iginde etik bir bilmece olmaya devam

olmasidir
ettigini diislinen Richard Sennett gibi isimler de vardir.

Simmel, metropolde maruz kaldigi uyar1 fazlasi nedeniyle, metropol insaninm
“bikkin” bir kisilik olarak resmeder. Simmel’in Metropol ve Tinsel Hayat isimli metninde
ilgilendigi temel problem, bu sehir bigiminde yerlesik kisiligin digsal giigclere karsi
kendisini nasil uyarladigidir. Metropol sakini en temelde, uyar1 yogunluguna maruz kalan
kisidir. Sehir, sokaktan her gegiste iktisadi, mesleki, toplumsal hayatin hizinda ve
cesitliliginde gosterdigi deneyimle kasaba ve tagra hayati deneyiminin karsit1 bir 6zellik
sergiler. Simmel bdyle bir mekan karsisinda, kisinin kendini uyarlama amaciyla ruhundan
degil, “duyarliliga sahip olmamasiyla bilinen” zihniden yararlandigini savunur.3%* Fakat

biitiin uyarlama ¢abalarindan bu kisiye donen duygu bikkinliktir. Simmel bu durumu

sOyle ifade eder:

Bikkinlik -belki de baska higbir ruhsal fenomen, metropolle boylesine dolaysiz bir
bag tagimaz. Bikkinligin birinci nedeni, sinirleri uyaran birbirine zit unsurlarin hizla
degismesi, son derece yogun ve sikistirtlmig halde olmasidir. [...] Smirsiz zevk
pesinde gegirilen bir hayat, insan1 bikkinlastirir. Ciinkii, uyarilan sinirler dylesine
uzun bir siire boyunca biitiin gii¢leriyle tepki vermeye zorlanirlar ki, artik higbir seye
tepki veremez olurlar. [...] Insan bu ortamda kalmakta israr ederse, gii¢ toplamaya
zaman bulamayacaktir. Boylelikle, yeni duyumlar karsisinda uygun enerjiyle tepki
verme noktasinda bir yetersizlik ortaya cikar. iste bikkinhgi meydana getiren de
budur.3%

Simmel, bikkinligi u¢ noktalarda yasayan insanlarin fizyolojik olarak
cevrelerindeki uyaranlara tepki vermeyi reddeder bir boyutta yasadiklarini 6ne siirer. Bu
kisilerin tim nesnel diinyay1 degersizlestirmek pahasina kendilerini koruduklarim
diisiintir. Ona gore, bu varolus formunun 6znesi, bu formla kendi adma ylizlesmek
zorunda olan kisidir. Bu yiizlesme onu toplumsal bakimdan ayni oranda olumsuz bir
davranis sergilemeye iter: “Biiyiik sehir sakinlerinin birbirlerine yonelik bu ruhsal tavrini,
bicimsel bir bakis acisindan ‘mesafelilik’ seklinde adlandirabiliriz”. Simmel’e gore,
metropol insanini bagka yerlesim bigimlerinin insanlarina gére, soguk ve ruhsuz kilan bu

mesafedir.3%

398 1 ’Heuillet, Komsuluk, 186-187.

3% George Simmel, “Metropol ve Tinsel Hayat”, Modern Kiiltiirde Catisma iginde, trc. Taml Bora v. dgr.
(istanbul: iletisim Yay., 2003), 86-87.

3% Simmel, “Metropol ve Tinsel Hayat”, 90-91.

3% Simmel, “Metropol ve Tinsel Hayat”, 92-93.
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Richard Sennett’e gore, Berlin’de yasadig1 bir deneyim, Simmel’in tanimladig1
bu metropol insaninin durumunu (kayitsiz, duygusal kapanmislik i¢inde) 6rneklendirir.
Sennett, Berlin’deki Kantrstrasse’yi Caddestnt canliligi, ilgingligi ve karakterli
goriintlisliyle yogun bir ahlakilik barindiran mekan olarak niteler. Saglik sorunlarina
dayali yiiriiylslerini gercgeklestirdigi bu caddede, ¢ogu zaman sirtin1 mekanlarin
duvarlarina, vitrin camlarina yaslamak durumunda kaldigindan bahseder ve etrafindaki
insanlarin bu duruma bakip gegerken gosterdikleri kayitsizligi sorgular. Aslinda
bakanlarin kendisini yalniz birakmalarindan, bir anlamda rahatsiz edilmis olmamaktan,
sakat oldugunun goriilmemesinden memnundur. Bununla birlikte, Kantstrasse’de yasl
bir adamin kendini duvara yaslamasi giinliik bir gériintii olmadig1 i¢in, neden bir bakistan
Ote tepki vermediklerini de anlamaya caligir. Sennett’e gore, Kantstrasse’nin insani
Simmel’in tanimladigr metropol insaninin durumunu (kayitsiz, duygusal kapanmislhk
icinde) temsil eder. Sennett, sehrin baskin figlirli olan yabancinin (Stranger)
kayitsizligiin hem davranigsal bir gercek hem de etik bir bilmece oldugunu vurgular.3®’
Mesafe kavramina yonelik bu serhten sonra, L’Heuillet baglamindaki tartismaya
dontilecek olursa, bir yerin miisterek miilk olmasi, yani bir yerin/alanin somut paylasimi
komsuluk ahlakinin/etiginin miisahhaslagmasidir. Toplumsallig1 diisiinmek miisterek
miilkleri dikkate almaktir. L’Heuillet, miisterek miilkii bu miilkiin ruhu oldugunu
diislindiigiinii nezaket iizere deneyimlemeyi Onerir. Komsulugun ortak alanina saygi
duymak, 6zel bir kisiye dikkat etmek olmadigi gibi yasaya saygi gostermekle de
yetinmez. Miisterek miilkiin temel kurallarina saygi gdstermenin gerekgesi, genel bir
cikar degil, komsular i¢in yani “ilk bagkalar1” icin kaygilanmaktir. Bir duvar, bir yer, bir
yol komsuluk unsurlaridir. Nezaket, miisterek boyuta bu unsurlar iizerinden saygi
gostermektir. Miistereklik boyutu bu mekansalliklar1 kamusal degil, paylasimli yerler
kilar. Bu yerler hi¢ kimseye ait olmamakla birlikte, herkesin baginin oldugu, nezaketle
tasarlanan yerlerdir. ikamet eylemini hesaba katan bu nezaket, tanim ve etimoloji geregi
sadece sehir komsulugunu nitelendirir. L’Heuillet dayanmisma iireten bu tarzdaki
komsulugun gizeminin daha ziyade sehir mekanma has bir deneyim oldugunu
vurgular.3%

L’Heuillet sehrin toplumsal bag icin dnemini yadsimanin miimkiin olmadigini,
sehirde mevcut komsuluk unsurlarinin giinlimiiz diinyasinda biiyiik bir 6neme sahip

oldugunu belirtir. Kozmopolitizm kaderinin sehirde ¢izildigini disiiniir Vve

397 Richard Sennett, Building and Dwelling (New York: Farrar, Stratus and Giroux, 2018), 293-296.
398 1 ’Heuillet, Komsuluk, 181-184.
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kozmopoltizme yan taraf iizerinden komsulugu kurma bi¢imi 6nerir goriiniir. Yan tarafin
birlikte yasami daha genis 6lgeklerde miimkiin kilacagina yonelik iddia “sehrin yan yana
olmaya en yakin halde oriilmiis” mekansal bir gergeveyi tastyabiliyor olmasina dayanir.
L’Heuillet’e gore, sehirlerin 6zgiinliigli komsulugu Stelemekte bulunmaz, tersine sehir
komsular1 ¢ogaltir ve birbirine yaklastirir. Komsulugun uygarligin ana verisi oldugunu
diisiinen L’Heuillet, bagka yer ve baska sey gibi yabancinin da bir bagkalik figiirii olarak
goriilmesi gerektigini diisiiniir. Uygarlikta yikim diirtiisiiniin ancak etik/ahlak yoluyla
Oniline geg¢ilebildigini, bununla birlikte gliniimiiz uygarliinda bu etigin ayristirma ve
ayrimcilik biciminde tezahiir ettigini vurgular. i¢inde bulundugu uygarlig1 bir hareketlilik
uygarlig1 olarak niteleyen L’heuillet, bunun ayn1 zamanda bir gocler uygarligi oldugunu
ve hareketlilik uygarhifinda komsularin géo¢gmenler oldugunu one siirer. Dolayisiyla
komsuluk etigi geregi gd¢menlerin alt komsu degil yan komsu muamelesi goriip
gdremeyecegini sorunsallastirir.3%®

Komgulugun deneyim mekanlari olan yari kamusal mekanlarin degisiminin
komsuluk iliskilerini etkiledigi tartisilan bir boyuttur. Ornegin yar1 kamusal mekan
olusumunun “sokak” {izerine temellendigi yerlerdeki komsuluk iliskilerinin daha giicli

olduguna yonelik bulgular s6z konusudur:

Sokagin yapilarin bir araya gelme bi¢imi agisindan siireklilik gosteren, farkli deneyimlere ve
kendiliginden gelisen iliskilere/olaylara firsat veren yapisinin aksine; belirli bir yap1 grubuna
farkli peyzaj elemanlari ile diger yap1 gruplarindan ayirmaya dayanan site anlayisi ise insan
iligkileri tizerinde homojenlestirici, belirli diizeyde de olsa ayristirici bir etki
yaratmaktadir.*®

Site yasamina karsin sokak yasami igerisindeki komsuluklarin giiciine yapilan bu
atif disinda, insanlarin giindelik hayatlarinin bir parcasit olan ve belli yakinliklarin
kuruldugu komsulugu i¢ine alan mahalle dedigimiz mekan da belli doniisiimler gegirerek
varlik gostermektedir. Sehrin temel yapi tagi olarak goriilen mahalle daha eski
zamanlardaki yardimseverlik ve dayanigma temelli komsuluk iliskilerinin mekani olarak
one cikarilir. Giliniimiiz modern zamanlarin mahallesinin ise daha ziyade barinma
amacina hizmet ettigi, onun yerini modern sehrin yeni mekanlarinin aldig1 ve dolayisiyla

mahalledeki deneyimlerin farkli mekanlara yonelmis olduguna isaret edilir.*"* Sehirlerde

39 1 ’Heuillet, Komsuluk, 184-189.

40 Ozparlak ve Caglar, “Sokaktan Siteye Doniisen Yar1 Kamusal Mekanlar”, Mimarlik 365 (2012),
http://www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi=379&RecID=2956#.

401 Saliha Sargm, “Aidiyetin ve Dayanigmanin Mekani: Mahalle”, Mekanin Toplumsalligi iginde, ed.
Mehmet Karakas (Istanbul: Ketebe Yay., 2024), 54-55.
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yasanan doniigiimiin farkli oldugu dikkate alindiginda, kiiresellesme siirecinin heniiz
uzanmadig1 kuytu ve kiy1 kesimlerdeki mahallelerin o eski iklimi yasattig1 da belirtilir.*%?
Mekanin doniiserek aldigi yeni bigimlerin, doniisiimden dogan deneyim bosluklarinin
nasil yorumlanmasi gerektigi her zaman tartismali bir zemin olarak kalacak gibidir.
L’Heuillet’in bu noktadaki tavrina baktigimizda o toplumsallig1 lireten ve hazirlayan
yerin komsuluk oldugu noktasinda 1srarcidir. Cagdas kiiresellesme ile birlikte komsuluk
demek olan yerelin kaybedildigi iddiasini tasimaz. Yerelle yeni bir bagin tesis edildigini,
cagdas kiiresellik durumunda dahi komsulugun toplumun laboratuvari oldugunu belirtir.
Burada yerelle kastedilen yan yana olmaktan ileri gelen bir istirak bi¢imi olan
komsuluktur. L’Heuillet’e gore kiiresellik acisindan mesele, baskaliga hangi yerin
verilecegine iliskindir. Huzurlu komsuluksa eger, onun kosulu yani basina alabildigin
baskaliktadir. Kiiresellesmenin tirettigi denetimden ¢ikmis sehirlerde dahi mahallelerin
yeniden belirmekte oldugunu belirten L’Heuillet, kiiresellesmenin sadece yerelden
istifade etmekle kalmadigini, ayn1 zamanda kendi tarzinca yere yeniden demirledigini
diisiiniir. %3

Ozetle ifade edilecek olursa, sehirde deneyimlendigi bigim ya da bigimleriyle
bizatihi politik olmayan, bir geg¢is oldugu goriilen komsuluk sehrin neden ahlaki
deneyime mekan oldugu sorusuna verilebilecek cevaplardan birini teskil etmesi
anlaminda burada ele alinmistir. Burada ele alinan yakin baskalik figiirii olarak komsu ve
giiniimiiz diinyasinda gé¢menler gibi insanlarin sehre dahil olusuyla uzak bagkasini da
kapsayan degisen komsu imgeleri ile birlikte Levinas ve Derrida’nin bagkasi ve
konukseverlige yonelik diistinceleri somut mekansal alanlara yansitilmis oldu. Sehir
mekaninin ahlaki deneyime mekan olusu tartismalarini, ortak mekanlardaki komsuluk
fenomeninden sehirdeki daha genis mekansal perspektiflere tasimak miimkiindiir. Sehir
mekanina bir biitin olarak yaklasip bu mekanmn belli mekansal Ggelerinin sehrin
sakinlerinin birlikte yasam deneyimini nasil etkiledigini yorumlayan Richard Sennett’in

bunu yaptig1 goriiliir.

3.3.Mekansal Bicimlerin Ahlakiligi

Richard Sennett, Building and Dwelling adli eserinde insai ¢evrenin giindelik

hayatin pratiklerinden dogdugu, dolayisiyla sehrin 6ncelikli olarak yerlesime (dwelling)

402 Sargin, “Aidiyetin ve Dayamigmanim Mekani: Mahalle”, 63-65.
403 1 *Heuillet, Komsuluk, 194-198.
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bagl olarak anlasilmas1 gerektigi yoniindeki fenomenolojik goriisii paylasir.*** Bu eseri
yaninda Goziin Vicdanti, Ten ve Tas gibi diger eserlerinde sehirlerin insai siirecinde ahlaki
deneyime acilan/agilmayan imkanlari/imkansizliklar: tartisir. Sennett’in bunu yaparken
politik ya da diger bir ifadeyle iktidarin demir pengesine odaklanmis bir yorumsama
perspektifinden ziyade*® inanglarmn, diisiince ideallerinin ahlaki deneyimi mekansal
tarzda kurma potansiyellerini irdeledigi bir perspektifle hareket ettigi gortliir.

Sennett, sehir mekaninin hem urbs hem de civitas gibi iki kavramsal diizeyde
varlik gosterdigini belirtir. Urbs korunma, ticaret ve savas gibi pratik nedenlerin inga
ettigi fiziksel tag yap1 iken, civitas bu bi¢imsel yapida ifadesini bulan duygular, ritiieller
ve inanglardir.*?® Ya da su sekildeki ifadesiyle, sehir “haritada bir yer” oldugu gibi aym
zamanda “ahlaksal bir diizen”dir.**” Boyle bakildiginda sehir mimarisinin temelinde, “bir
yandan koruma altina alinan sinirlar i¢inde yer bulacak olanlar1 belirleme, diger yandan
bu sinirlara dahil olanlar arasinda her tiirden amac, duygu, tutum paylagiminin niteligini
saptama arzusunun yattig1” goriiliir.*® Turgut Cansever de benzer sekilde mekanin

fiziksel bigimi ile insanin davranig, duygu ve diistincesinin birbirlerine gonderimlerini su

sekilde ifade eder:

Cevreye verdigimiz bicim, davranig tercihlerimizi ve bu tercihlerimizdeki ahlak ve varlik
telakkimizi, inancimizi yansitmaktadir. Bigimler sakin, vakur, gercege yonelik, hareketli,
ahenkli, huzur verici, asude veya ¢atisan, sert veya yumusak, diri veya gevsek, miitevazi veya
iddial1... vs. ifadelere sahip; bitaraf veya hiikkmedici, adi veya yiice, alelade veya husu verici
olabilir. Bunlar davranislarimizin da 6zellikleridir. Davraniglarimiza diizen kazandiran seyler
ahlak, davrams bilgisi ve dini pratigin sonuglaridir.*%

Sennett’te sehir temelde 6znel yagamin farkli bigimlerini deneyimleme olanaginin
mekanidir.*% Bu mekan farkli ¢aglarin, irklarin, siniflarin, yasam tarzlarinin, yeteneklerin
caddelerde ve binalarda birbiriyle i¢ ice girebildigi yerin adi, yani farkliligin dogal
vatanidir. Sennett, bu her telden c¢alan kalabaliklarin mekani olan sehirde farklilig
yasamanin pozitif bir insanlik degeri olarak anlasilmasi gerektigini savunur.*! Sehir

insanlarin farkliliklarda kars1 karsiya gelmeleri sebebiyle birbirlerine agilabilecekleri ve

404 Sennett, Building and Dwelling, 13-14.

495 Sennett, Ten ve Tas, trc. Tuncay Birkan (Istanbul: Metis Yay., 2018), 19.

496 Sennett, Goziin Vicdam, tre. Sitha Sertabiboglu ve Can Kurultay (istanbul: Ayrmti Yay., 2013),
26.

407 Sennett, Goziin Vicdani, 153.

408 Yavuz Adugit, “Goreli Mekanlarda Ahlaki Kayitsizlik”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 15
(May1s 2013): 13.

409 Cansever, Islamda Sehir ve Mimari, 185.

410 Sennett, Goziin Vicdani, 147.

41 Sennett, Goziin Vicdani, 101-118.
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bu agilma kaynakli bir gelisim yasayacaklari mekandir. Bu kabul dolayisiyla Sennett,
sehrin insai faillerinin farkliliklar1 birbirinden ayirmak yerine onlar {ist iiste yigmalari,
insanlar arasinda karmasik ve acik sinirlar yaratmalar1 gerektigini diisiiniir.*2

Sennett’e gore sehri diger yasam formlarindan ayiran adaletten ziyade
ahlaktir/etiktir. Ciinkii bu mekan farkliliklarin biraradaligidir. Birbirinin anonimi olmak
anlaminda ve ayrica farkli yabanciliklar1 da kapsayacak tarzda yabancilarin birlikte
ikamet ettikleri bir mekandir. Bu sehri kendine 6zgii ahlaki boyutlar1 olan bir mekan kilar.
Zenginligin ve giiciin toplumsal bedenin biitlinline yayildig1 bir adalet anlayisinin mekani
olmak sehre 6zgii olan1 ortaya koymaz. Clinkii adalet farkli yerlesim birimlerinde ikamet
edenlerin de hakkidir.*®® Sehre yonelik benzer bir yaklasimi Lofland’in metninde de
goriiriiz. Lofland’a gore kiigiik kasabalar, kdyler de cografi ve sosyal konumlara sahip
politik olusumlardir. Sehir ise bir bakima bu yerlerle ayn1 ama yine de farklidir. Sehir,
boyutundan dolay1 kendine 6zgii bir sosyal durumun yasandigi yerdir. Sehir, olabilecegi
tiim seylerin yani sira bir yabancilar (Strangers) diinyasidir. Kendine 6zgii sekilde,
birbirlerini sahsen tanimayan insanlarin diinyasidir. Lofland’in ifadesine gore, sehirde
yasamak, diger pek cok seyin yam sira tanimadigimiz pek c¢ok insan tarafindan
cevrelenmis bir halde yasamaktir. Sehri tatmak diger pek ¢ok seyin yani sira anonimligi
tatmak anlamina gelmektedir. Dolayisiyla sehirle basa ¢ikmak, diger pek ¢ok seyin yani
sira yabancilarla basa ¢ikmaktir.*1

Yukarida Levinas’in bagkasiyla yakin/komsu olani, kendinden olan1 m1 kastettigi
yoksa uzak, farkli yabanciyr m1 kastettigi noktasinda bir muglakligin oldugu ve onun
diisiincesinin bu ikisi arasinda gidip geldigi vurgulanmisti. Sennett, Levinas etiginin
samimi duygudasliktan ziyade yakinlik ya da teolojik zeminli bir etik oldugunu diisiiniir.
Komsuluktan kastin Seferad Yahudileri ile Askenazi Yahudileri arasindaki iliskiler
oldugunu, Levinas’in aslinda bu gruplar arasinda kurulacak komsuluk iligkileriyle
ilgilendigini vurgular. Bununla birlikte o muglakligi Sennett de onaylar. Levinas’in
komsuyu bir yabanci (stranger) gibi diisiindiigiinii de belirtir. Bu muglak yaklasim
uyarinca, Levinas’in hognut olmayabilecegini fakat kendisince bu ahlaki goriislerin pratik
bir alanda yani sehirde s6z konusu edilmesi gerektigini savunur. Ciinkli Sennett’e gore,

bir yabanci olarak komsu (Neighbour), sehrin siradan giinliik diinyasinda varlik gosterir.

412 Sennett, Goziin Vicdani, 235-236.

413 Sennett, Building and Dwelling, 6-8.

44 Lyn H. Lofland, Yabancilarin Diinyast, trc. Sena Damla Yesilyurt (Istanbul: Ketebe
Yay., 2020), 12-18.
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Sehir, kendiligin (Oneself) aksine, digerlerinin (Others) farkindaliginin, onlarla
karsilasmanin, onlara hitabin mekanidir ve bu imkanlar medenilestiren ahlaki
olustururlar. Sennett, anlagilmaz derecede tuhaf goriinmeleri gibi gesitli gerekgelerle
yabanciliga/baskaliga gosterilen ilgisizligi sehrin etik-ahlaki karakterini bozan bir
deneyim olarak degerlendirir.*'®

Sehir mekanin1 yorumlama noktasinda genel olarak bu tarzdaki kabulleriyle
hareket eden Sennett, bu kabuller uyarinca modern sehrin goriintiisiiniin ne sdyledigini,
bu gorselligin goziin vicdanini uyarma noktasindaki imkanlarin1 sorgular. Onun ¢ikis
noktas1 modern sehrin goriintiisiine dayal1 “lanetlenmis gibi goriinen duyusal yoksunluk;
sehir ortamim1 sakatlayan sikicilik, monotonluk ve kisirhik”, diger bir ifadeyle
kisiliksizlik, yabancilik ve sogukluk seklindeki mekansal nitelemelerdir.*'® Sennett’in
sehir mekanina yonelik ¢aligmalarini karakterize eden noktanin mekandaki bu duyusal
yoksunlugun sebeplerine dair kokensel bir okuma yapma ¢abasi oldugu goriiliir. Boylesi
bir kokensel okuma Hiristiyanligin i¢-dis tasavvuru iizerinden ortaya konur. Sennett

modern sehrin bugiinkii gokdelen yogunluklu nétr bigimini bu koklerle agiklar.
3.3.1. Sehir Mekani Olarak Yiiksekligin Sorunsallastiriimasi

Modern sehir mekan1 sadece tiiketime dayali ya da turizme dayali sahneler sunan,
kisiliksiz bir mizansene indirgenmis, ndtralize edilmis gorlntiisiiyle, koklerini
Hiristiyanlikta bulan bir ag¢ilma korkusunu yansitir. Sennett, Hiristiyanligin i¢ ve dis
ayrimini ortaya ¢ikaran ve i¢ deneyim karsisinda digariin deneyimini indirgeyen bir
iman anlayigini 6ne ¢ikarmis oldugunu savunur. Bu ayrimin baskiligi, iman sahiplerinin
disarinin gergekligindeki farklara, giindelik yasantinin bigimleri olan diinyevi farklara
anlam vermesini zorlastirmistir. Iceri ile disar1 arasinda 6riilii bir duvarmn iceri kisminda
151810 arayisinda olan bu kisilik, disarida oldugunda da imanini anlamlandirabildigi tek
mekan olan kilisededir. Sennett, Hiristiyanligin manevi yasamdaki zor miicadele adina
0zel bir urbs dizaynina ihtiya¢ duydugunu ve bu dizaynin diinyevi mekanlarla kutsal
mekanlar arasinda bir kontrasta dayali oldugunu belirtir. Bu dizayna gore, sehrin
belirleyici merkez mekani, yani diinyanin yonetildigi yer olan kilise, diinyevi siradanligin
aksine, 6zenle kurulan mekandir. Kilise, sehrin geri kalanindaki siddetten korunmanin

imkanin1 sunan, manevi arayicilara ¢agri niteligini Orta ¢ag kiliselerinin iriliginde dile

415 Sennett, Building and Dwelling, 134, 125-126.
416 Sennett, Ten ve Tas, 11.
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getiren kutsal bir sigimaktir. Baska mekanlar rastgele inga edilmisligin ifadesi iken, kilise
netligi ile kendisinde iman duygusunu disavurmaktadir. Katedraller ve onlarla iligkili
diger mekansal yapilar sehrin ekonomisine ve siyasetine dahildir fakat bu dahil olus sehir
icinde bir sehir olmak anlamina gelir. Sennett’e gére boylesi bir sehir, yasamin diger
diinyevi bigimlerinin devami olmayan bir 6ge olarak kalmaktadir. Sehir biiylise bile,
Hiristiyanlik deneyiminin buna cevabi kilisenin arkasindaki ya da yan taraflarindaki
bahgeleri agik hava siginma bdlgeleri olarak sunmak olur. Sokakta olmayan merhamet
karsisinda, bu siginma alanlari, merhamete duyulan ihtiyaca cevap verirler. Sennett, Orta
cag Kkiliselerinin c¢evrelerindeki bu dokunulmazlik bdlgelerinin insanlar1 sehirden
korudugunu, bununla birlikte diinyevi yasamin civitasii bi¢imsiz, vahsi, belirsiz,
ahlaksal anlamda bir bosluk olarak biraktigini savunur. Ag¢ilma korkusunun g¢agdas
donemdeki varligini bu tarihsel koklere dayandiran Sennett, bu kdklerin, disarida yasanan
actya kars1 gosterilecek merhametin ahlaki motivasyonundan yoksun olmak anlamina
geldigini one siirer. Bir gesitlilik ve kaos boyutu olan disarisi, bir ahlaksal deger boyutu
olarak insan akli lizerinde hiikiim tasiyamamaktadir. Sennett’e gore, manevi i¢ ile
diinyasal dis arasindaki farkin biiytimesinin hikayesi olan bu bin yillik siire¢, ¢agdas bati
sehir deneyimini etkilemeye devam etmektedir.**” Sennett bu iddiasini farkli donemlere,
farkli mekansalliklara yaptig: atiflarla temellendirmeye ¢alisir.

Sennett, kilise anlaminda giivenli bir i¢ mekan diisiiniin Sanayi Devrimi’yle
birlikte diinyevi alanda ev mekani iizerinden siirdiiriildiigiinii belirtir. Bu anlamiyla ev,
manevi sigmagi diinyevi versiyonu haline gelir. Giivenligin cografyasi, kentsel
merkezin mabedinden ev igine kayar. Sennett’e gore, ruha tahsis edilen bu yeni ig
mekanin (evin) bdylesine gerekli bir sigiak gibi goriiliisii, insan karakteriyle ilgili
modern, diinyevi bir diislincedir. Evin boylesi bir islevi yerine getiremeyisi bir tarafa, bu
diisiinceyi karakterize eden de 6zgelisim ile sehrin farkliliklarini birbirlerine gorsel olarak
zit konumlandirilmis olmasidir.**® Sehrin karmasasindan kacisi somutlastiran bir baska
mekan Ornegi, burjuvazinin zaferinin de ifadesi olan kuliiptiir. Daha ziyade erkek
sehirlinin kutsal sigagi olmay1 ifade eden Union Club, netligin modern boyutunun
aciklayicisidir. Sennett’e gore, bu mekan, bakan kiginin diglandigi yeri gosterir ve

cevresindeki bosluklarla, otorite mekanlarinin goérsel olarak kurulus tarzin1 da 6rnekler.

47 Sennett, Goziin Vicdani, 32-36.
418 Sennett, Goziin Vicdani, 37-47-48.
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Sennett, kilisenin herkese agikligina karsin, Union Club’1n 6zel bir erkekler kuliibii olarak
deneyimlendigini vurgular.**®

Sennett modern nétr sehrin kisilikten yoksun, yabancilagsmis ve soguk goriinimii
ile Protestan mekan etigi arasinda bir iliski varsayar. Sennett’e gore, sehir plancisinin ndtr
ve kisir ¢evreler dizayn eden gozii, Protestan gorme biciminin etkisi altindadir. Protestan
mekan etigi cevrenin notralize edilmesinin kars1 konulamaz giidiisiinii olusturur. Modern
sehircinin kiskacinda oldugu bu etik, egoistge bir gii¢ istegini terciime eder. Sennett,
Protestan c¢evre dilinin esasinin kisilikten yoksunluk, sogukluk ve bosluk oldugunu 6ne
stirer. Bu agidan bakildiginda disaris1 gegersiz ve varolmayan bir degerdir. Disarist, hi¢bir
seyin “gercekte” Oneminin olmadifi, sadece aragsal manevra olma Ozelligi gosteren
iliskilerin kotarildig1 bir alandir. Sennett’e gore, nétrliikk bu yumusatilmis haliyle bir gii¢
arac1 olarak 1zgara sehirde modern bi¢imiyle somutlasir.*?

Romalilarin 1zgarayr duygu yiikli bir dizayn olarak gormelerine karsin,
Amerikalilarin 1zgaray1 kullanimdaki amaglari ¢cevrede varolan karmasiklig ve farklilig
yadsimaktir. Amerika’da ¢evre, insan yerlesiminin sonsuza dek biiyiiyebilecegi inanciyla
ve yine notralizasyon sonucu merkezin kaybolmasi seklindeki tarziyla iki sekilde cografi
olarak deneyime acilir. Merkez hem tarihsel hem de gorsel anlamlarla yiiklii iken, 1zgara
ile modern megapolisin diigiimleri kisiliksiz addedilir. Sennett’e gore mantiksal
mesruiyetini Descartes’tan alan 1zgara, Protestan benlik ve mekan dili olarak giiciin
modern bi¢imine yerlesiklik saglar. Izgara, sehrin karakterini yok ederken giicii
mitkemmel sekilde organize etme imkani demektir. Izgaray1 cevresel karaktere
yoneltilmis bir silah gibi ele alan Sennett, bakir bolgelere yerlesenlerin korku ya da hirs
kaynakli olarak Amerikan yerlilerine bir insan degil de topragin bir pargas1 gibi muamele
ettiklerinden s6z eder. Cevreye yonelik bu saldiriyr nétralizasyonun zaferi olarak
degerlendiren Sennett, Kapitalist ekonominin boylesi bir alanda sivrilmesinin tesadiif
olmadigini vurgular. Her tiirlii arsay1 ve parseli soyut birimler olarak goren bakis, boylesi
bir giiclin tahkiminin yolunu a¢mistir. Protestan mekan etigi, merkezsiz ve sinirsiz
yerlerde sonsuz ve aldirigsiz bir geometrik boliinme mekanlarinda neyin degerli oldugu
ortaya koyamamistir. Amerikalilarin vahsi kapitalizm c¢aginda 1zgaraya bir alternatif

diisiindiiklerinde, sehrin karmakarisik yagsaminin goriiliip hissedildigi daha canli caddeler,

419 Sennett, Goziin Vicdani, 50-52.
420 Sennett, Goziin Vicdani, 60-66.

126



meydanlar ya da merkezler yerine Central Park gibi bir mekani {iretmeleri Sennett’in
elestirisine konu olur.*?

Burada onemli olan Sennett’in 1zgaray1r 19. yilizyill Amerika’sinin pratigi ve
anlayistyla sl spesifik bir yasanmislik deneyimi olarak ele almayisidir. lzgara
yirminci ylizyil itibariyle, daha diklemesine ve daha evrensel olan gdkdelen bi¢ciminde
somutlagsmaktadir. Bu baglamdaki yiiksekligi notr olmakligi bakimindan sorunsallastiran
Sennett simgesel degerden yoksun bu izgaralanmis mekanin boyun egdiren bir etki
tirettigini, bunu da insanlarin iligkileri gérme ve degerlendirme yeteneklerini korelterek
yaptigin1 savunur. Sennett’e gore, tasarlanmis notr mekanlar bagkalarina hilkkmetme ve
boyun egdirme mekanlaridir.*?? Burada yiiksek mekandan ziyade notr mekan vurgusuna
dikkat cekmek gerekir. Gokdelen bicimli yapilar Amerika’da ortaya ¢ikmis degildir ya
da ytiksek insa glinlimiiz diinyasina has degildir. Yemen, diinyanin ilk gamurdan yapilmis
gokdelenlerine ev sahipligi yapmaya devam eden iilkedir. Yemen’deki Sibam sehrinin
“diinyanin en eski gokdelen sehri”, “Coliin Manhattan™ ya da “Coliin Chicago’su
seklinde anildig1 gorilmektedir. Sibam’in dikey mekan ilkesini ornekleyen sehir
planlamasimnin en eski ve en iyi érneklerinden biri oldugu belirtilmektedir.*?® Sibam’daki
sekliyle bu yapilarin nortlitk tartigmalariyla ilgisi olmasa da yiiksekligin ¢agimiza has
olmadigini1 géstermesi bakimindan Sibam’a has bu yapilar burada anilmaya degerdir.

Sennett’in dikkate aldig1 bir diger yaklasim daha ziyade disariy1 vurgulamasiyla
Aydinlanma idealidir. Kisinin ¢evreyle kurdugu iliski a¢isindan farkli bir deneyime kap1
aralama girisimi olarak duran bu ideal i¢-dis arasindaki ayrimi degil biitlinli amaglayan
yaratilar1 esas alir. Fiziksel ¢evrenin planlamasinda da etkin olan bu idealde “disar1”
kavrami On plandadir. 17. yiizy1l natiiralistleri, kendilerine 06gretilen teolojik
doktrinlerden saparak, biitiinliik arayisina girerler. Diinyevi duygular1 yanilsama olarak
goriip indirgeyen Hiristiyan inancina karsin, fiziksel uyaranin aslinda pozitif ahlaksal
degerlerle ilgili olduguna dair bir kabul gelistirirler. Sennett, bu kabul dogrultusunda
ortaya konan Aydinlanma donemi insai bi¢imlerine imrenmek gerektigini diisiinmekle
birlikte, bu takdire deger organikciligin kendi sorun ettigi seyler agisindan bir ¢6ziim
olarak sunulamayacagini one siirer. Aydinlanmanin biitiinliige olan inanci, Sennett’in

iddiasina gore, farkliligin ¢iplak gergeginden kagan bir deneyime yon verir. Her ne kadar

421 Sennett, Goziin Vicdani, 72-77.

422 Sennett, Goziin Vicdani, 78-81.

423 Begiim Bozoglu, “Diinyanin En Eski Gokdelen Sehri: Tarihi Siban Sehri, Arkeofili (2023), erisim 16
Ocak, 2025, https://arkeofili.com/dunyanin-en-eski-gokdelen-sehri-tarihi-sibam-kenti/.

127



biitiinliik ideali farklili§1 dogal bi¢imde kucaklamay1 kendinde barindiran bir algiya sebep
olsa da Aydinlanma gosterdigi netlik istibdadiyla anti sosyal bir izlenimin ortaya ¢ikisina
on ayak olur. Sennett’e gore, plancilar dizayndan kacip iletisime yogunlagsalar da
karsilikli konusma, zenginle yoksul, zenciyle beyaz arasindaki bagin olugmasi icin tek
basina yeterli degildir. Sehir yalnizca bir iletisim yeri anlaminda civitas degil, bir urbsdur
da.*** Sennett’in Aydinlanma dénemine yonelik temel elestirisi, o agik pencereden gelen
insan1 cezbeden 1s1k selinin sehir sokagr manzaralarina diismemesidir. Sennett, bu her
telden ¢alan kalabaliga gore insa girisimlerinden sosyal diizlemdeki farkliliklarin,

yabancilarin degil, doganin kazanimli ¢iktigini savunur:

Aydinlanma kenti, insanlar1 disariya -ama itis kakis kalabaligin doldurdugu caddelere degil
de kirlara- ¢ikarmaya caligti. Hiristiyan hacisi nasil Tanri’ya olan inancini caddedeki insan
farkliliklar1 gdsterisiyle bagdastirmada zorluk ¢ekmisse, Aydinlanma plancisina da dogaya
olan inancini kentsel bir kalabalikla uzlastirmak zor geldi. Bu zitliklarin bugiin bir énem
tagimasi, bunlarin arasinda yatan seyle ilgilidir. Toplumumuz ekonomik, politik ve erotik
yasamda muazzam ¢esitte ve karmasik uyaranlara maruz kalir. Ama kiltlirimiizi
bi¢imlendiren igedoniikliigilin ve biitiinliigiin kurallar, farkliligin gercekleriyle basa ¢ikmay1
zorlastirtyor. Farklilig1 yasamay1 pozitif bir insanlik degeri olarak gérmede zorlaniyoruz. Bu
genel zorluk, kentsel ve mimari tasarim yapmaya girisenler i¢in dzellikle acildir.4?>

Sennett betimledigi bu kiiltiirel giiclerin modern sehir mekaninda asilacagini
diistinen Baudelaire ile ayn1 diisiincede degildir. Baudelaire’e neden hak vermedigini
disartya agilmak icin ideal bir ortam sunan New York iizerinden tartisir. Niifusunu
diinyanin her yerinden toplamasiyla farkliliklar bakimindan 6ne ¢ikan New York, bu
goriinlimiiyle diis giiciinii cezbetmeye muktedirdir. Fakat Sennett’e gore, bu sehir yine de
Parisli sairin hevesinin, yani uyarinin artmasi ve kisilikten kurtulma isteginin de kirildig:
yerdir. New York’un ortasinda yliriirken diinyanin en cesitlilik barindiran sehrinin
farkliliklarinin i¢ine dalinir ama sahneler birbirinden kopuk oldugu i¢in bu farkliliklarin
canli birer uyaran konusmayi, temasi, iligkiyi ifade eden birer itici gii¢ olarak ortaya
cikmalart olanaksizdir. Bu kopukluk birbiriyle yan yana, birbirinden ayr1 hayatlar
yasayan irklar, karisan ama kaynasmayan sosyal siniflar i¢in daha da genis boyutlarda
gecerlidir. Farkliliklar arasinda ytizerken gosterilen bu kopma tepkisini i¢ ve dis hayat
arasinda ayrilik varsayan gii¢clere dayandiran Sennett, bu giiclerin “farkliliklarin her seyi
bastiran boyutunun sosyolojik bir olgu oldugu boylesi bir sehirde bile”, karmagikligin

insani degerini yok ettigini 6ne siirer. Buna bagl olarak da farklilikla sadece karsilagiyor

424 Sennett, Goziin Vicdani, 101-112.
425 Sennett, Goziin Vicdani, 122-123.
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olmanin Hiristiyanligin ice doniikliik hastaligini iyilestirmeye yetmeyecegini savunur ve
New York sakinlerini agilma korkusu i¢indeki insanlar olarak resmeder. New York’ta
farklilik bir degisiklikler resmi ge¢idi olmanin Stesinde bir anlam ifade etmemektedir.*?®
Sehre bakan goziin ¢esitlilik hakkinda yaniltic1 toplumsal bilgiler verebileceginin altini
cizen Sennett, New York’ta Ikinci Cadde boyunca Hispanikler, Yahudiler ve Korelilerin
yan yana olusunu farkliligin ve kayitsizligin yan yanaligi olarak yorumlar. Dolayisiyla
cesitliligin  kendisi etkilesim demek degildir. Sennett modern siiregte sehirlinin
suskunlastigini diislintir. Sokak, kafe, magaza, trenler, otobiisler ve metro konugsmaktan
cok bakisilan yerlerdir: “Modern sehirde yabancilar arasindaki sézel baglart korumak
giiclestiginde bireylerin etraflarindaki manzaraya bakarken hissedebilecekleri sempati
itkileri de gecicilesmekte, canli fotograflara bakan bir saniyelik tepkiler haline
gelmektedir.”#?’

Hiz deneyiminin de modern sehirlerde yasanan gerceklik hissi kaybinda ve
bedenin gittik¢e pasiflesmesinde etkisi oldugunu diisiinen Sennett, hareket giiglerine esir
olmus bir sehir mekaninin goriiniimiiniin zorunlu olarak nétr olmak durumunda olacagini
belirtir. Sehir mekani yalnizca hareket etme islevine indirgendiginde kendi i¢indeki
uyarim kapasitesini de kaybetmekte, insanlar mekanin i¢cinden gecip gitmeyi onun
tarafindan uyarilmaya tercih etmektedirler.*”® Bu sehrin ortak mekanlarmin da sadece
icinden gecilecek yerler olarak deneyimlenmesini beraberinde getirmektedir.
Caddeleriyle, yollariyla, metrolariyla sehir bir yerden bir yere gegen insanlarin gecis
imkanlarinin mekan1 olmak kadar anlam tagr.*?°

Cevre, mekan ve insan arasinda sadece notr bir iliski deneyimine agirlik
verilmesinin kayitsizligr arttirdigim1 diisiinen Sennett, insai imkanlar yoluyla cevreye
kazandirilmas: gereken bir karmagiklig1 arzular. Sehrin ahlaksal diizeninin degisimini
onun ekonomi politiginin degisimi ile iligkilendirenlere karsin Sennet kendi ugrasi
alaninin bu olmadigini belirtir. “’Yorumlama giigleri” paradan ve giicten bagimsiz olmasa
da o 6zellikle dilin ve goziin elestirel giicline yaslanir. Gorsel yasantinin vicdana seslenen,
onu uyandiran bir giicli oldugunu diisiiniir. Sehir mekaninin goérsel yasantisinin vicdani
uyandirmada etkili bir mekansallik tagimasi geregine inanir. Disariya agilma ve gorsel

sorunlara deginme bi¢iminde goziin elestirel giiciinii dikkate alan Hannah Arendt, Sennett

426 Sennett, Goziin Vicdani, 155-157.

427 Sennett, Ten ve Tas, 320-321.
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429 Adugit, “Goreli Mekanlarda Ahlaki Kayitsizhik”, 13.
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icin baglayici bir isimdir. Arendt kisidisiliga anlam ytiklemekle birlikte, sokaktaki diger
insanlara agkin bir kimlik diizeyinden yaklagir. Sennett’e gore, Arendt’in New York’un
giindelik yasamindaki kisidisiliga duydugu sevgi anlasilir olmakla beraber insanlara agkin
bir kimlik diizeyinden yaklagmasi onu beden baglaminda renk korii, din ve sosyal sinif
korii haline getirmistir. Arendt, sempatiyi ve duygudashigi disarida birakarak soyut
dayatmalarda bulunmaktadir.**® Sennett, 6znel diinyay1 yok saymaya itiraz ettigi gibi bu
0znel diinyanin sehirdeki yabancilarla bag kurmaya engel olmasina da itiraz eder.
Sennett i¢in sokak bag kurmaya, kesfe tesvik eden bir mekan olmalidir. Sehir
kaynakli uyarinin ve duygulanimin simgesi olabilen sokak 1rk, sinif ve gelenek yoniinden
tiimiiyle sabit kimlikleri imleyen netlikte ve acik seciklikte oldugunda sorunludur. Kevin
Lynch’in son derece imgelenebilir yani anlasilir, okunakli veya goriiniir mekansallik
taleplerine®! karsin Sennett bdylesi sehir goriiniimlerinden kaginmay: tercih eder.*3
Optik goriingiiniin diizenlenmesi anlamina gelen perspektifin*® kullanimiyla, V.
Sixtus’un Roma’yr yeniden insa etmesinde oldugu flizere, sokaga bir cekim giicii
kazandirilabilecegini diistiniir. Sennett’e gére V. Sixtus’un sehri, sehirde hi¢bir 6ncelikli
noktanin, sehir sakinlerinin “tam orada durursan her seyi goriirsiin” diyecekleri bir
noktanin olmadigi, goziin bir tiinelimsi caddeye siirliiklenip sonra bir baskasina
sapabildigi bir deneyim alanmidir. Roma, hareket ettirici perspektif kurallarinin tek bir
bakis noktasi olmadan hiikiim siirmesinin 6rnegidir. Piazza del Popolo, sehir tasariminda
bir “biitlinlik” o©rnegi olarak gosterilse de bu biitiinlik durmaksizin hareketi
gerektirmektedir. Mekanin bu sekilde deneyimlenmesinde dikilitas gibi tek bir unsur da
yeterli olabilmektedir. Sennett, Manhattan 1zgarasinin bir pargast olan Union Meydani’ni
ve oradaki binalar1 V. Sixtus ve onun Roma’sindan esinlenmis bir mekansallik olarak
yorumlar. Meydan ve gevresi lizerinde ¢alisan tasarimcilar fenerler ve belirleyici bazi
cezbedici isaretler kullanmak yoluyla insanlari caddeden meydana ayni tiirde manyetik
bir hareketle cekmeye ¢alismislar, zenginle yoksulu birbiriyle kaynastirabileceklerini
diisiindiikleri degerli bir cabay1 ortaya koymuslarsa da bu gorsel araclar sosyal amaglarina
ulasamamigtir. 14. Cadde’de her kuleye dev birer dikilitas gdriinlimii verilmigse de
kullanim i¢in dizayn edilmis bu kuleler, gel diye ¢agrida bulunabilen dikilitas etkisini

ortaya koymamistir. Sennett, ge¢c Ronesans ve erken barok donem cadde planlama
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geleneklerinden yaptigi bir siirii alintinin garipligini tastyan bu caddenin, ge¢misin
ruhunun onun bigimlerinden alint1 yapilarak yakalanamayacagini gostermenin iyi bir
ornegi oldugunu diisiiniir. Bir yigilmalar caddesi olan bu alanda c¢izgisel ardigikligi
kesintiye ugratan bir deneyim ortaya konmus olsa da caddede tiiketimle ilgisi olmayan
sosyal sicaklik deneyimlerinin yasandigini iddia etmenin miimkiin olmadigini 6ne
siirer.*3*

Giliniimilizde gokdelen formunda somutlasan 1zgara ya da ndtr mekanin nasil bir
sehir deneyimini kurdugunu ahlaki baglamda bu sekilde tartisan Sennett, temelde
karmasiklig1 ve farklili§i yadsimanin sehir dedigimiz fenomenin kendisiyle ¢elismek
oldugunu ortaya koyar. Basta vurgulandig1 lizere bigimlerin dili vardir. Sennett simgesel
bir degerden yoksunluguyla nétr diye niteledigi gokdelenin dilini hilkkmetme ve iliskileri
gorme imkanini kdreltme olarak yorumluyor. Bununla birlikte Sennett baska mekansal
formlar1 ve o formlar ortaya ¢ikaran kabulleri de sehirdeki toplumsallagsma ahlakiyla

bagdastirilamayacak formlar olarak tartisir.

3.3.2. Dislamanin Formlari

Sennett, Levinas’1 varlig1 ahlaki anlamda komsu (neighbour) sorununa tagimasi
dolayisiyla 6nemserken, Heidegger’i farkliliklar1 (existence differs) disarida biraktigini
iddia ettigi varlik anlayis1 dolayisiyla elestirir. Bu elestiri hem yukarida ele aldigimiz fnsa
Etmek, Ikamet Etmek, Diisiinmek metnine hem de Heidegger’in kendi kuliibe hayati
deneyimine dayanir. Sennett, Heidegger’de sehir olmayani ideallestiren bir tavir var
sayar. Heidegger i¢in kullibenin 6nemi diisiiniilecek olanin ilkselligini kendinde
barindiran cevresiyle iliskilidir. Bununla birlikte, Sennett, “orada oldugu” diinyaya
yerlesmek yoluyla kok salacak olan Dasein’in yerlesiminin sehir olmayanda
ideallestirilmesini elestirir. Sennett’e goére, sehir mekan: deneyiminin karsisinda
indirgendigi kuliibe ve ¢evresi, Heidegger’in Nazi kimligi ve buna bagli deneyimleriyle
birlikte okundugunda, 6zellikle de Yahudileri ima eden yabanci 6tekilerden (alien others)
kendini yalitmis birinin yerlesikligi olarak belirir.*3®

Sennett sehirden kacisla, farkliliklardan kacgis1 birbirinden bagimsiz diisiinmeyen
Sennett, sade, yalin kilmay1 da bir kaginma tarzi olarak yorumlar. Ormanda bir ara donem

yasama isteginin Heidegger’in dogrudan Naziligine atif yapacak bir istek gibi ele

434 Sennett, Goziin Vicdani, 187-200.
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alinamayacag bellidir. Yine de Sennett bu yer ile politika arasinda bir iliski var sayar.
Onu harig tutmak, sade kilmak (to exclude, simplfy) seklinde ifade eder ve mekanlari insa
edenler (sehirciler, mimarlar, ...) agisindan da bu formiiliin islerligine dikkat ¢eker.
Burada sadece otekilestirilenlerin disarida tutulmasi tizerinden degil, ayn1 zamanda insai
mekanin goriinlisliniin  sadelestirilmesi iizerinden de bir dislama ortaya konur. Bu,
mekanin bir tiir kisiye 6zel kilinmasidir. Sennett’e gore, karmasik formlar ve kullanimlar
karmasik kullanicilar1 davet eder. Buna karsin, sade kilinmis ¢evrelerde net, belirgin
olusuyla form, kimin oraya ait olup olmadigini da ayni netlikte tanimlar. Sennett,
Heidegger 6rnegi iizerinden aslinda Oteki’nin kim olmakliginin ¢ok &nemli olmadigini,
bu 6tekinin o zaman Yahudi, simdi Miisliiman oldugunu vurgular ve aslinda kagista icerili
bir kabulii elestirir. Bu kabul, kisinin daha bastan Oteki’ni kendi kok salmasinin éniindeki
engel olarak insa etmesidir. Kendiligini kurma imkanini ancak bu netlikte goren kisinin
kirilganlhigi, farkliliklarin mekani olan sehir mekani agisindan bir problematiktir.
Sennett’in okumasinda Heidegger, bu kirillgan duyguyu besleyen diisiince ve
deneyimlerin sahibidir. Sennett, 6tekilerden goriilen somut zarar kaynakli olmaksizin,
hayal giici ve tasavvur araciligiyla iretilen Otekilestirme sdylemlerinin sonu
gelmezligine dikkat ¢eker.*%®

Heidegger’in kuliibe deneyimini yorumlayan farkli isimlere bakildiginda, Andrew
Benjamin’in Heidegger’de goriilen karsith@in sadece sehir ve kirsal kesim karsithig

olarak okunamayacagini savundugu goriiliir:

Burada iki ayr1 felsefi olanaktir s6z konusu olan. ilki ya zamanin ya da varligm ilkselligi
iizerine diisiinmekten kaginir. Tkincisi bunu diisiinmeyi talep eder. Kuliibe, zamami ve varlig
bu ikinci anlamda kavrayan felsefi bir proje icinde 6ne ¢ikar. Cografya -dolayisiyla yer-
sorunsalini yaratan, basit bir sehir-kirsal karsithigt icine yerlestirilmis olan degil, bunlarin
ilkselligidir. Esit bir bigimde, bu iki durumdaki farkli ikamet etmelerin anlami bu basit
karsitliklar {izerinden anlagilamaz.*%

Kuliibeyi, Heidegger’in fiziksel ve metinsel mevcudiyetinin temsili olarak sunan
Adam Sharr, bu mekanin deneyimine dair yorum perspektifini Sennett gibi sinirli tutmaz.
Sharr da Heidegger’in biyografisindeki fasizm bulutunun onun deneyimlerinin bagkalari
tarafindan yorumlanmasindaki etkin giictine atif yapar. Fakat, Sharr mimar agisindan
Heidegger’in kuliibesinden ilham alan yerlesme ve mekan hakkindaki diistinmeyi artisi
eksisine denk bir durumda goriir. Kuliibenin verdigi seyleri, cagristirdigi seylerin geri

aldigin1 belirtir ve sunu sorar: “Neden her bir yasam, tinlayan, merkezi bir baslangi¢
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noktasi vaat etmesin ki? [Bu baslangi¢ noktasi] digerlerini uzakta tutma veya onlari
yabancilar olarak gérme ihtiyaci hissetmez ya da sehrin disinda konumlanmaya gerek
duymaz.”*%

Bruno Latour ise, yukarida ifade edildigi baglamda, ilksel duyus ihtiyacinin
mekanindan ziyade oOncelikle bu ihtiyacin kendisini sorunsallastirir. Heidegger ve
ardillarini, varligr ancak Kara Orman’in higbir yere gotiirmeyen yollarinda aradiklari,
baska yeri bu anlamiyla ¢6l kildiklari i¢in elestirir. Heidegger ve ardillarinin horgoriiniin
darbesini vurduklari modern diinya anlayis1 uyarinca, teknik saf aragsal egemenlikten
baska bir sey degilken, bilim saf ¢erceve ve saf isleme (Das Ge-Stell), ekonomi saf hesap,
kapitalizm saf iliretim, 6zne ise saf bilinctir. Latour, bu iddiay1 kesinlikle tiimden
inanilmamasi gereken bir iddia olarak goriir. Clinkii, bu modern diinyanin ancak yarisidir.
Latour’a gore, doga gercekten “bir stok olarak islenmeden”, varlig1 hi¢ kimse unutmus
degildir. Latour, bilimsel nesnelerin hem 6zne hem nesne hem de sdylem olarak
etrafimizda olduklarini diisiintir. Aglar varliklarla dolu, makineler 6zneler ve kolektiflerle
yukliidiir. Latour, varolanin kirikligini, farkhilikligini, tamamlanmamishgini, isaretini
tasirken kaybedildiginin diisiiniilebilmesini sorun eder ve bu kayba sebebiyetin birinin
elinde olmadigimi vurgular. Bu yanilgi, sadece ger¢ekten modern oldugunun sanildigi bir
diizlemde yasanir. Latour’a gore, varligi ancak, onun ger¢ekten unutulduguna inanan biri
unutur. Bu kimseler bilimleri, teknikleri, hukuku, siyaseti, ekonomiyi, dini, kurmacayi
ampirik olarak incelemeyi unutanlardir. Varligin her yerde varolanlara dagitilmis izlerini
yitiren kimselerdir. Dolayisiyla ampirigi hor gérmek Latour igin s6yle sonuglanir: “Sayet
ampirigi hor gorerek, 6nce kesin bilimlerden, sonra insan bilimlerinden, sonra geleneksel
felsefeden, sonra da dil bilimlerinden ¢ekilip kendi ormaniniza kapanirsaniz, aslinda
trajik bir eksiklik duyarsiniz. Ama eksik olan diinya degil, sizsinizdir”. Latour tersine,
varliga ve varolanlara sahip olundugunu, varlikla varolanlarin farkinin asla
yitirilmedigini savunur. Latour’a gore, anlasilmas1 gereken sey, modern diisiincenin eski
antropolojik matrisi hi¢ terk etmemis olan daha genis bir diizenek oldugudur. Buna bagli
olarak da hi¢ kimsenin Varli§i unutamayacagini, ¢linkii yalitilmishigma kapilmis bir
Modern diinyanin ve dolayisiyla metafizigin olmadigini, her zaman Sokrates, Descartes,
Kant, Nietzsche dncesinde olundugunu ve hig¢bir radikal devrimin insani bu ge¢mislerden

ayrramayacagini dne siirer.*3°

438 Sharr, Heidegger’in Kuliibesi, 118-119. . '
439 Bruno Latour, Biz Hi¢ Modern Olmadik, trc. Inci Uysal (Istanbul: Norgunk Yay., 2020), 82-83.
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Kuliibe ve Kara Orman hakkindaki bu yorumlardan sonra Sennett’te farkliliklar
disarida tutmanin bir bagka bigimi olan gettonun (Ghetto) sehirdeki varhigi tartigilir.
Venedik Getto’su “yabancilar1 yabanci olarak belirleyip onlarit miimkiin oldugunca
kendileriyle hig, iliskiye girilmemesi gereken bir kesim olarak konumlandirma amacinin”
ilk 6rnegi olarak bilinir.*® Venedik’te Yunanhlar, Tiirkler ve diger etnik gruplarin da
tecrit edilmisligi s6z konusudur. Yahudiler Venedikliler’in koruyucu mekanlara
kapattiklari ilk yabancilar degillerse de getto onlarin deneyimine bagl olarak belirginlik
kazamir.**! Getto, Endiiliis sehir deneyiminin bozuma ugratilip yerine giiciinii yalnizca
Hiristiyanlar1 igermekten alacak olan toplumunun ikamesi siirecinden dogar. 1179
Lateran Konsili’nden itibaren Hiristiyan Avrupa’nin Yahudilerin Hiristiyanlar arasinda
yasamasini engelleme ¢abasina giristiklerini vurgulayan Sennett, Roma’y1 bu konsilden
c¢ikan karar1 uygulamadaki tipik bir 6rnek olarak goriir. Bununla birlikte, Orta ¢ag sehir
dokusunun o donemde “bir grubu biitiiniiyle kapatamayacak” bir dokuya sahip oldugunu,
Yahudilerin bu ve baska sehirlerde daginik bir goriintii sergilediklerini, fakat kendi
giivenlikleri adina silik ve anomim kaldiklarin1 belirtir. Venedik sehri ise, kendi fiziksel
karakterine bagli olarak izolasyonu daha gii¢lii bir bicimde gerceklestirir. Sennett’e gore,
Yahudi gettosunun kuran Venedik’teki bu deneyim, modern sehir formundaki getto alani
da dahil, daha sonraki ayrim (Seggregaion) amagli getto duvar insalarinin ilhamini
olusturur. Sennett, bu 6rneklerden birinin de bugiin, ¢elikten yapilmis “giivenlik” duvari
olarak Filistinlilerin gettolastirilmasinda kendisini gosterdigini vurgular.*42

Dislamanin, esitsizligin sehirdeki marjinal mekansal disavurumlarindan biri olan
getto, daha ziyade farkli baglamlarda “damgalanmis” olmanin ve gegirgen olmayan
sinirlarin mekanidir.**® Bu anlamda beden iizerinden damgalanmanin ilk drneginin de
Venedik’te gerceklestigi goriiliir. Venediklilerin “beden”in sehirdeki haysiyetini
Hiristiyan bedeniyle sinirlamalari, Yahudilerin yari-insan, yari-hayvan bedenlerini bir
yere kapatmalarinin mantigini olusturur.*** Bu mantifin geregi olarak “ticaret
gereksinimleri disinda sehirle her tiirden agik iliskileri tehlikeli ilan edilen Yahudileri
Getto’ya kapatan Venedik yonetimi, Hiristiyan cemaatini Gtekilerin bulastiracagi olasi

toplumsal, ahlaki ve bedensel hastaliklardan koruduklarina inanmistir.”**4

440 Adugit, “Goreli Mekanlarda Ahlaki Kayitsizhik”, 12.
441 Sennett, Ten ve Tas, 205.

442 Sennett, Building and Dwelling, 130-132.

43 Harding ve Blokland, Kent Kurami, 259-260.

444 Sennett, Ten ve Tas, 19.

45 Adugit, “Goreli Mekanlarda Ahlaki Kayitsizhik”, 11.
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Sennett, kuliibe ve getto yoluyla ortaya koydugu argiimanlarina bagl olarak, bu
iki mekansal bigimde ayni seyin farkli sekillerde ortaya konmus oldugunu savunur. Buna
gore, kuliibe sadelestirerek dislarken (Exclude simplify), 6tekini (Other) sosyal hayattan
uzakta tutmanin daha kompleks bir formu olan getto, i¢ererek diglar (To exclude contain).
Sennett, Paris’te yogunluklu olarak siyahilerin ya da Miisliimanlarin yasadiklari
mekanlardaki “giplakligi ve soguklugu” da bu iki bigimde somutlasan yaklasimlarin daha

sonraki uzantilar olarak degerlendirir.*4

3.4.Yabancilastirma(ma) Pratikleri

Yukaridan itibaren tartisilagelen Bati deneyiminde ickin bu giiclii yabancilik
algisinin ve ona iliskin digslama pratiklerinin disinda bir yabancilik algis1 ya da insanin
insant din, 1k, ten rengi ya da benzeri bir 6zellik sebebiyle kendine bu kadar
yabancilastirmadigi bir baglam disiintilebilir mi? Tasidig: tiirlii farkliliklar sebebiyle
diinyaya/disariya/sehre entegre olma konusunda her cografya bu yogunlukta zorlanmakta
mi1 ya da zorlanmis midir?

Thomas Bauer, Yakin Dogu’daki toplumlara baktiginda “sehrimizdeki
yabancilar” ibaresine sahip olmayan toplumlarin varligindan s6z eder. Deneyimleri farkli
bicimlerde bin yillik siirece yayilan bu toplumlar, diinyaya entegre olma kabiliyetleri,
diinyaya bakislarindaki sakinlik ve yabanci tasavvurlariyla Bauer’in dikkatini ¢ekerler.
Diinyanin bu dil, din, irk, ten rengi vb. ¢esitlilik barindiran yapisint miiphemlik
(Ambiguitdt) kavramimin semsiyesi altinda yorumlayan Bauer’in egildigi toplumlarin
deneyimine bu kavramla yaklasmasi tartigilabilir bir tercihtir. Bu tartisma bir tarafa,
burada vurgulanacak olan nokta Bauer’in ilkelestirilmesi gerektigini diisiindigii
yabancilik tasavvurudur. Bu tasavvura bagli yabancilik tartigmasi ayni zamanda
Derrida’nin etik/ahlak temelli hukuk ya da politika imkanini kendi tarzinca

gerceklestirmis bir 6rnek olarak da okunabilir.

3.4.1. Ahlak Temelli Hukukta Yabancihik

Bauer’in temel kabulii, i¢inde yasadigimiz diinyanin miiphemliklerle dolu

oldugudur. O bu miiphemlikle dolu diinyada neyi sorun ettigini sdyle izah eder:

446 Sennett, Building and Dwelling, 135.
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[...], asagidaki sayfalar, etrafimizda bulunan ¢esitliligin varligin1 géstermekle ilgili
degil, daha ¢ok, cesitliligin tim tezahiirlerine katlanma konusundaki arzumuz ve
¢ekincemiz hakkindadir. Bir yanda etnik gesitlilik veya farkli yasam tarzlari gibi dig
cesitlilikle olan iliskilerimiz, diger yanda muglak bir diinyanin ¢esitli hakikatleriyle
olan iligkimiz tartigilmaktadir. Ciinkii bu tam olarak bizim diinyamizdir: Miiphem.
Insanlar siirekli olarak farkli yorumlara izin veren, belirsiz gériinen, net bir anlam
ifade etmeyen, birbiriyle ¢elisen, zit duygulari tetikleyen, ters diisen eylemler 6neren
izlenimlere maruz kalirlar. Kisacasi: Diinya miiphemliklerle doludur.*

Diinya miiphemliklerle doludur ve ayni zamanda diinya insanlardan kendi
miiphemliklerine karsi tolerans gormekte zorlandigi bir donemden gegmektedir. Sadece
din anlaminda degil, hayatin bir¢ok alaninda miiphemlikten arinmayi amacglayan
sOylemler hakimken cesitlilik, karmasiklik ve ¢ogulluk zenginlesme vesilesi olarak
goriilmekten ¢ikmustir.**® Diinya dikey mekanlarla oriilii sehirleri yaninda birgok sey
tizerinden tekdiizelesmektedir. Bauer, Berlin ve Stuttgart’ta insanlarin giizel bulduklari,
kendilerini rahat hissettikleri, gezip rahatlayabilecekleri, bulusabilecekleri ve fikir
aligverisinde bulunabilecekleri sehir mekanlar1 yaratma imkaninin ortadan kalktigini
belirtir. Bu imkan kayiplarimi totaliter kapitalist olusumlar kadar, toplumun dikey
mimariyle olan sorunsuz iliskisiyle de agiklar.*4°

Miiphemlige tolerans az ya da ¢ok olabilir, ancak onsuz yasamak imkansizdir.
Miiphemlik bir yoniiyle insanliga ait oldugundan onun insanlikla birlikte siiriip gidecegi
var sayilir. Bauer, makine insan yoluyla bir insansizlastirma deneyiminin s6z konusu
olabilecegi goriisiinii dikkate alir. Cilinkii onun iddiasina gore, diinyanin bu netlige
biirlindiiriilme ¢abalarindan rahatsiz az insan varken, ¢cogu insan daha biiyiik bir netligin
0zlemi i¢indedir. Sehir mekani1 bu miiphemlikten arindirma ¢abasiyla dogrudan iliskilidir.
Bauer, Alfred Lorenzer’in modern sehir planlamasi hakkindaki goriislerine dayanarak,
sehir mekaninda bir insansizlik siirecinin isledigini, bu mekanin kapsamli insansizlik
stirecinin algilanabilir de olsa kiigiik bir par¢asini sundugunu belirtir. Din, bilim, sanat ve
doga yoluyla anlam ¢esitliliginin ifadesi olan miiphemligi canli tutmanin geregine inanan
Bauer, miiphemligin yasatilmasinda &rneklik teskil eden toplumlara dikkat ¢eker.**°

Miiphemlik Kiiltiirii ve Islam’da, 6zellikle Eyytibi ve Memliik dénemi Suriye ve
Misir toplumlart baz alinmig olsa da kitapta gelistirilen yargilar Yakin Dogu’nun birgok

toplumuna ve Endiiliis deneyimine de tesmil edilir. Toplumlar degisik zaman ve

447 Thomas Bauer, Diinyanin Tekdiizelesmesi, trc. Miicahid Kaya (Istanbul: Albaraka Yay., 2021),
25.

448 Bauer, Diinyanin Tekdiizelesmesi, 47.

449 Bauer, Diinyanin Tekdiizelesmesi, T7.

450 Bauer, Diinyanin Tekdiizelesmesi, 116-120.
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cografyalarda miiphemlige karsi farkli yaklasimlar sergilemis ve sergilemektedirler.
Bauer’e gore, bunlarin bir kism1 miiphemligi olabildigince yok etmeye calisir, bir kismi
ise onu gemlerler. Gemleme durumunda da diinyay1 anlamanin ve onu yorumlamanin
sonsuz olanaklar1 azaltilir fakat burada tasfiye degil, birarada yasayabilecek sekilde
evcillestirme s6z konusu olur. Bauer, biitiin kiiltiirlerin miiphemlikle yagsamaya mecbur
oldugunu ama onunla nasil bas ettiklerine gore birbirlerinden ayrildiklarini vurgular.
Dolayisiyla miiphemlik hosgoriisiinde bireysel bir tavirdan ziyade kolektifin tutumundan
bahsedilir.*!

Klasik Arap kiiltlirii, miiphemligi gemleme fakat onu bertaraf etmeme
deneyimidir. Buna karsin Bauer Batili entelektiielleri 17. ylizyildan itibaren miiphemlik
karsit1 bir miicadele i¢inde konumlandirir. Bu Batili tavra modern oncesi kiiltiirlerin
higbirisinde rastlanamayacagm belirtir.**?> Batili zihni, “evrensellestirme hirs1” ile
tanimlayan Bauer, bugiin hala bu hirs ile diinyada mevcut bakis agisi ¢oklugu arasindaki
gerilimin siirdiigiinii vurgular. Evrensellik iddiasinin Islam i¢in de s6z konusu oldugunu,
fakat bu iddianin diinyaya hirsla yonelis seklinde tezahiir etmedigini diisiinen Bauer, bunu
bu insanlarin diinyaya bakislarindaki sakinlikle agiklar. Disa doniik evrensellestirme
hirsi, yabancilar1 ve onlarin tasidiklart farkliliklarin diizlestirilmesini de hedefler. Bauer
elestirdigi bu tutumun karsisina, gogullugu tesvik eden bir diinyanin imkani1 adina, yiiksek
miiphemlikle tanimladig1 toplumlarm yabanci algisii ¢ikarir.*3

Bauer’in yiiksek miiphemlik kiiltiiriinde igkin yabanci (Garip) algisina yonelik
arglimanlarinin temelinde, bahsi gecen yabanciligin biitiiniiyle ¢ikis noktasindan
hareketle deneyimleniyor olmasi durumu yatar. Yani varilmis mekandan hareketle degil,
¢ikilmis, asinasi olunan mekandan hareketle deneyimlenen bir yabancilik s6z konusudur.
Bauer, Arapga yabanci kavraminin Oncelikle cografi bir kavram oldugu iddiasim
Arapgadaki gurba/gurbet ve onun karsiti, uns/iins (asinalik, ahbaplik) seklindeki kavram
ciftinin dogruladigini belirtir. Dolayisiyla klasik Arap medeniyetinin mensuplarinin
diisiincesinde yabancilik kokenle, soyla, irkla veya dinle ilgili bir 6zellik degildir.
Yabancilik, kendisini bulundugu yerde yabanci hisseden kisinin yasadigr duygusal
yoksunluga tekabiil eder, o hali aciklar. Bauer’e gore, bu hal siireklilik arz eden degil,

ilke olarak asilabilir bir durumdur.

%1 Thomas Bauer, Miiphemlik Kiiltiirii ve Islam, trc. Taml Bora (Istanbul: Iletisim Yay., 2020), 9-14.
452 Bauer, Miiphemlik Kiiltiirii ve Islam, 27-37.
453 Bauer, Miiphemlik Kiiltiirii ve Islam, 300-302.
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Bauer kaynaklarda “yabanci olmanin goézlemci tarafindan atfedildigi” bir
deneyime rastlamadigini vurgular. Dolayisiyla yabanci, higbir yerde disaridan geldigi i¢in
veya baska olusuyla oraya ait olmayan birisi olarak yabanci degildir. Bauer, bugiin ecnebi
kelimesinin “dis iilkelerden gelen” anlaminda kullanildigini, fakat 19. yiizyil 6ncesinde
kelimenin buna benzer bi¢imde disaridan gelen bir yabanciyr tanimlamak iizere
kullanildigina rastlanmadigini belirtir. Klasik ¢agda yabancilarin, distan bakarak baska
sekilde tanimlanmis olabilecegi ihtimali gozetildiginde de bu boyledir. “Sehrimizdeki
yabancilar” gibi bir ifade klasik Arapcaya dogrudan dogruya ¢evrilememektedir. Bauer
Uyarlama cabalarma girilse dahi, Kendimiz’in kolektif karsiti olarak Yabancilarin, dilsel
olarak da insanlarin kullaniminda mevcut olmadigini, buna bagh olarak da yabancilarin
kolektif tehdit olarak algilanmasinin miimkiin olmadigini belirtir. Bauer’e gore, donem
insanlarinin giindelik iliskilerde yabancilarla kurduklar iliskilerdeki rahat tutumlarini
aciklayan da bu arka plandir. Bauer, bu insanlarin ksenofobi tiirlinden bir korkuyla tanigik
olmadiklarini, bununla birlikte biitlinliyle 6nyargisiz bir tutum i¢inde de olmadiklarini
belirtir. Mervlileri hasis saymalari, siyah teni c¢irkin bulmalari gibi tutumlar s6z
konusudur. Fakat, yabancilik ve baskalik kendi kimligine doniik bir tehdit olarak
algilanmadig i¢in, boylesi olgular kalici bir suclulastirmaya, siddete ve ¢agdas diinyada
deneyimlendigi iizere sistematik takibata varacak boyuta tasinmamugtir.*>*

Bauer’e gore, Arap-Islam kiiltiirinde yabancihigin algilanmasi, “yabanci” ile
“diisman” arasinda yakin bir dilsel iliskinin bulundugu bir¢ok baska kiiltiirden acikg¢a
farklilasir:

[...] Fakat dilsel ifadeden de bagimsiz olarak, yabancilarla araya sinir gekmenin kendi
kimliginin insasinda pek bir rol oynamadigini ve yabancilar1 digaridan gelen ve bagka
oluslariyla kendi grubunuzdan ayri diisen bir insan grubu olarak algilamanin bir¢ok

baska kiiltiire gére ¢ok daha zayif oldugunu saptayabiliyoruz.*>®

Somiirgecilik 6ncesi Yakin Dogu’da yabanciyr bir miiphemlik fenomenine
doniistiiren onun ne diisman ne dost kategorisine ait olmayip, “l¢iincii bir kategoriyi”
olusturmasidir. Bauer’e gore, yabanciligin algilanmas1 bakimindan klasik Arap-islam
kiiltiirti ile Bat1 kiiltiirii arasindaki ¢eliski her tiirlii tasavvurun {izerindedir. Birinde eylem

diisturlarint “miiphemlik korkusundan™ alan bir kiiltiir, diger tarafta 6ziinde miiphemlige

%54 Bauer, Miiphemlik Kiiltiirii ve Islam, 330-334.
45 Bauer, Miiphemlik Kiiltiirii ve Islam, 334.
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hosgoriilii bir kiiltiirel deneyim sz konusudur. Klasik Arap-islam kiiltiiriinde yabanci
diisman olarak zuhur etmedikge, ayr1 bir kategori olarak algilanmaz. Yabancilar bir grup
degil, bireyler olarak var olur ve 6yle muamele goriirler. Somiirgecilik 6ncesi Yakin
Dogu’da, yabancilar, kendi kolektifinin karsisina konacak bir kolektif olarak
algilanmamuslar, algilansalar da kimligin iiretiminde dogrudan aktif kilinmamaislardir.

Klasik Arap diinyasinda en yabanci sayilabilecek “i¢ yabanci1” grubu Bedevilerdir.
Onlar, bir yandan Arapcanin ehilleri, eski siirin belagatli ustalari, diger yandan ise
sehirlinin kiltiirli nezahatinin kars1 kutbudurlar. Bauer’e gore, Bedevilerin algilanma
bicimlerine tamamen miiphemlik damgasini vurmustur. Olumlu-olumsuz iki sekilde de
varlik gosterirler. Fakat Bauer, onlarin dislanmasinin, 6zellikle de “diisman imgesi olarak
Bedevi”nin varligiin s6z konusu olmadigini savunur. Bedeviler bu ¢ift degerli rollerini,
o kadar da yabanci olmamalar1 sayesinde, 6z kiiltiiriin bir parcalar1 olmalar1 sebebiyle
oynarlar. Bauer, “i¢ yabanci” rolii lizerinde belirli bir hak iddia edebilecek olan
Hiristiyanlar ve Yahudilerle ilgili boyle bir ¢ift degerliligin s6z konusu olmadigini
savunur. Ciinkii bu gruplar yeterince yabanci degildirler, toplumun sehirli kiiltiiriine
eklemlidirler. Asagi bir mevkide tanimlansalar da dislanmazlar. Kendilerine verilen
hukuki 6zerk statiiyle, entegre sekilde yerlesiklik gosterirler. Bauer, modern zamanlara
kadar Islam diinyasinin sehirlerinde ve kdylerinde Yahudi ve Hiristiyan cemaatlerinin
varhiginin dogal addedildigini, 6rnegin Tiirkiye’nin kapladigi bolgenin niifusunun asagi
yukart dortte birinin Miisliiman olmayanlardan olustugunu fakat bu oranin artik yiizde
birin altina diistiiglinli belirtir. Bu karma goriinlimdeki azalmayr da modern ulus-
devletteki homojenlesme azmiyle agiklar.

Bauer, bahsettigi toplumlardaki yabanci kategorisinin olaganiistii zayif vurgulu
oldugu iddiasin1 desteklemek tizere, Mark R. Cohen’in Yahudilerin geleneksel durumlari
ile ilgili goriislerine yer verir. Cohen, Yahudilerin goreli entegrasyonunun tedricen
dislamaya ve nihayetinde takibata vardig1 Hiristiyan diinyasindan farkli olarak, Islam
diinyasinda Yahudilerin geleneksel durumlarini hem marjinallesmis hem de entegre
sekilde tanimlar. Onlarin islam toplumundaki istikrarl yerlesikligini, hukuki temeldeki
tamnirhiklarn ile iligkilendirir.*®® Seyyahlarin goziinden bakildiginda Yahudilerin
Bagdat’ta giivenlik, refah ve seref icinde yasadiklarinin aktarildigini da goriiriiz.*’

Dahasi Maria Rosa Menocal’in Endiiliis deneyimine yonelik kapsamli yorumu da benzer

46 Bauer, Miiphemlik Kiiltiirii ve Islam, 334-339.
457 Biinyamin et-Tuteyli, “Bagdat”, trc. Kadir Danus, Seyyahlarin Dilinden Diinya Sehirleri iginde, ed. Peter
Furtado (Istanbul: Ketebe Yay., 2021), 48.
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seyleri sOyler. Endiiliis deneyimi, sehri insani baglamdaki farkliliklarin mekani olarak
gorme aliskanligini besleyen tarihsel bir deneyimdir. Mekanin sanatsal {liretimi ve
mekanda kurulan biraradalik, Endiiliis hakkindaki metinlerin iki vurgulu konusudur.
Menocal, Diinyanin Incisi Endiiliis kitabinda bir altin ¢ag yanilgisindan dogan abartidan
kacinir goriinmekle birlikte, donemin “yasanmis gercek bir biraradalik” deneyimi oldugu
goriisiinii isler. Endiiliis deneyimi toplumsal a¢idan karma bir goriinimden, siire¢
igerisinde tekil bir goriiniime doniisiimiin hikayesidir. Menocal’in birinci sinif bir dénem
diyerek niteledigi bu birinci siniflik, o karma goriintiiyii kurmus ve stirdiirmiis bir zihin
diinyasina atifta bulunur. Bu goriintiide dinsel, etnik ve dilsel biitiin farkliliklar mevcuttur.
Farkl1 dinlerin miintesipleri, Miisliimanlarin siyasi yonetimleri altinda, biitiin farkliliklar
ve devam eden “diismanliklar’” ile birlikte, sehir mekanlarinda bir arada varlik
gosterirler. Menocal boylesi bir kiiltiiriin insasinda etkin olan unsurun Modern devlette
oldugu iizere devlet yasasi kaynakli dnlemler olmadiginin altin1 ¢izer. Bu insanin daha
ziyade, “kisinin kendi i¢inde ve kiiltliriiniin i¢inde varolan ¢eliskilerin olumlu ve verimli
olabilecegini fark etmeksizin ya da hesaba katmaksizin onlar1 kabullenmesi” seklinde
tezahiir ettigini belirtir.

Menocal, giiniimiizde Endiiliis deneyiminde goriiniirliik kazanan insicamsizligin
anlasilmasinda zorluk cekildigini vurgular. Bu deneyimi sanata dontistiiriilmiis kokli
karmasik ve karsit kimlikler tasavvuru olarak tanimlar.**® Menocal, Endiiliis sehirlerinde
ozellikle Yahudilerin giinliik hayatlarinin ve sosyal statiilerinin ilerleme kaydettigini
belirtir ve Endiiliis deneyimi sonrasi Avrupa ve Amerika’da yasayacak olan Yahudiler ile
Endiilisliic Yahudiler arasinda bir fark oldugunu savunur. Endiiliis Yahudilerinin,
Amerika ve Avrupa’daki Yahudilerde oldugunun aksine, yasadiklar1 donemin siyasi ve
kiiltiirel hayatinin parcasi olmak adina kendilerine iliskin herhangi bir kimliksel degeri
terk etmek zorunda kalmadiklarini belirtir. Menocal’e gore, Endiiliis diinyasi, Yahudi
toplumu i¢in sadece teknik ya da dilsel anlamda erisilebilir bir yer olmamis, kimliklerinin
hayati bir parcasini olusturmus ve bu durum hicbir surette Yahudiliklerine aykiri
olmamustir.*>® Menocal, Endiiliis’te kaynastirict kiiltiiriin imkanlarin1 (hukukun ifadesi
olan zimme uygulamasi) kullanan ve buna bagli olarak zaman zaman degisken de olsa
kendine has bir birarada yasama deneyimi ortaya koyan iradeye karsin, Endiiliis

sehirlerini ele gegiren yeni giiciin Yahudileri ve Miisliimanlari o sehirlerden siirerek baska

4% Maria Rosa Menocal, Diinyanin Incisi Endiiliis, trc. Sinan Coskun (Istanbul: Ketebe Yay., 2020), 22
24.
49 Menocal, Diinyanin Incisi Endiiliis, 81-101.
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bir deneyime kapi araladiklarini belirtir. Menocal, “birlik ve uyum ilkesi’yle tanimlanan
ve tezatlar konusunda biiyiik 6lgiide hosgoriisiiz olan bu deneyimi modern yol olarak
niteler ve bu durumu tek dilli, tek dinli milletlerin yiikselisinin yolunu agan doéniim
noktasi olarak gériir.*%°

Her toplumun kendi kimlik insasinda bir i¢ ve dis ayrimina ihtiyaci oldugu
gercegini gormek gerektigini ifade eden Bauer, inceledigi Yakin Dogu toplumlarinda bu
durumun hukuk 6zelinde ¢dziildiigiinii belirtir. Bu toplumlarda Islam yegane fikri gergeve
olurken, bagka dinlerin mensuplar1 bu ¢ergeveye sehirde entegre yasadiklar1 i¢in dahil
olurlar, diger yandan kamusal toplulugun dini temelini paylagsmadiklar1 i¢in dahil
olmazlar. Bauer’e gore bu durum, i¢-dis ayrimini silme durumu da beraberinde getiren
bir miiphemlik dogurur. Bu miiphemlik bertaraf edilerek ortadan kaldirilmaz,
ehlilestirilir. Bu ehlilestirme farkli olana ag¢ilan hukuki konumdur. Fark, bu yolla
toplumun taninmig unsuru ve dolayistyla diizenin pargasi haline gelir. Diger yandan ise,
kisitlamalarla -ama kendi yargi erkine sahip olma imtiyaziyla- ana toplumdan ayrilir.
Ayni anda hem dahil olup hem disinda olmanin miiphemligi, bizzat miiphemligin
kendisinin entegre edilmesiyle ¢oziiliir. Dahil olmak, dahil olmamanin pargasidir.
Bauer’e gore bu, toplumu tanimlayan hususiyeti paylasmayan farkli olana muamelenin,
bin y1l boyunca basartyla uygulanmis modelidir.*®*

Bauer, kurucu ozelligini dinin degil, milliyetin/ulusun olusturdugu modern
devletin benzer fenomenlerle nasil basa ¢iktigina bakar. Modern devlette farkli dinlere
mensup olan yurttaslar esit muamelenin muhatabidirlar. Modern 6ncesi Islam
diinyasindaki gayrimiislimlerin rolii, modern ulus devletteki yabancilarin konumuna
karsilik gelir. Bu yabancilar iilkede yasar, genellikle iilkenin dilini konusur, orada ¢alisir
ve orada yerlesik durumdadirlar, bununla birlikte kamusal varlig1 tanimlayan milliyet
ozelligini paylasmazlar. Bauer, burada hukukun artik miiphemligi entegre rolii
oynamadigini, aksine ait olanla olmayan arasina keskin bir ayrim ¢izgisi ¢ektigini 6ne
siirer. Tkamet izni olmayan kisiye miiphemligin faydasi dokunmaz. Miiphemlikten
tamamen arindirilir ve dilsmanin olabilecegi kadar disarida, ait-olmayan olarak muamele
goriir. Bauer’e gore, modern toplumlarda yabancinin miiphemligi ancak hukukun
miiphemlikten arinmis olarak onun yabanci-olmayisini tespit ettigi yerde baslar. Yabanci
yurttaslik elde eder ve hukuken yabanci olmaktan ¢ikar. Bauer, bu durumda dahi kisinin

toplumda hala yabanci oldugunu belirtir. Yabanci fazlasiyla sorunlu olarak algilanan

460 Menocal, Diinyanin Incisi Endiiliis, 281-288.
461 Bauer, Miiphemlik Kiiltiirii ve Islam, 339-342.

141



miiphemligini entegrasyon ile asmak zorundadir. Fakat yerliler onun asinalik
kazanmasinin destegi degildirler. Yabanci bu asinalig1 kendi kesp etmek zorundadir.
Cevrenin uyum saglama baskisina uyarak, uyum saglayarak, benzeyerek, alisarak ve
asimile olarak nihayet miiphemligini izerinden atacaktir. Fakat asimilasyonun bile yeterli
gelmedigi durumlar da vakidir.

Temelde, tekbi¢imliligi ikame etmeye egilimli modern zihin durumunu sorun
eden Bauer, Islam toplumlarinda gérdiigii yabanci algisini bu sebeple dnemser. Bu algida
baskalik kendi basina yabancilik anlamina gelmez. Hem kendi tilkesi i¢inde hem de iilke
disinda bagka dinden, baska renkte, baska dil konusan veya bagka adetleri olan insanlarla
kurulan iliskilerdeki rahatlig1 agiklayan ve ona kaynaklik eden bu yabanci algisidir.
Bauer’e gore, farkli olanla iligskideki ferahliktan, bagka halk gruplarina veya halklara
doniik hayli yaygin bir ilgisizlik de dogmustur. Kendi ¢evrelerinin disindaki insanlar,
kimligi temellendirmede higbir rol oynamadigi icin kendileri ve bagkalar1 kendi
hallerinde kalabilmislerdir. Kendi diinyalar1 disindaki insanlarin baskalig: bir tehdit, bir
meydan okuma gibi algilanmamaistir. Ayn1 sekilde zenginlestirici bir potansiyel olarak da
algilanmamustir.*®> Bauer, Islam diinyasinda bir evrensellestirme hirst eksikligi
gormesine karsin, diinyanin fethi ve somiirgelestirilmesinin itici giicii demek olan bu
hirsin batili zihin durumunda ickin oldugunu diisiiniir. Bu hirs, miiphemlik karsisinda
olaganiistii bir hosgoriistizliik demektir. Bagka hicbir kiiltiir Batil kiiltiir kadar “6tekilere
Oyle biiylilenmisgesine goziinii dikip bakmamis, bagka iilke ve insanlarla o derece inat¢1
bir didismeye girmemistir.” Bu bakis, “6tekini anlamay1 Otekinin 6tekiligini bertaraf
etmenin 6n kosulu” haline getirmektedir.*®®> Bauer’e gore, kiiresellesme s6z konusu
oldugunda, icteki yabanci da distaki yabanci da sorun olmaya devam etmektedir.
Kiiresellesmenin basarisi, yabancinin Batili emsalleriyle miimkiin azami oranda
0zdeslesmesiyle iligkilidir. Bununla  birlikte, Bauer, diinyanin topyekiin
aynilastirilmasinin (Gleichschaltung) yabanci karsisinda duyulan miiphemlik korkusunu
bertaraf etmeye yetmeyecegini one siirer. Ciinkii yabanci ile ilgili takintinin yabanciya
ihtiyact olmadigmi savunur. Bdylesi bir takintinin esliginde de Islam toplumlarinda
oldugunu one siirdiigii diinyaya sakin bakisin, “diinyaya entegre olma kabiliyetinin”
anlasilmasmin zorluguna dikkat c¢eker. Bauer’e gore, mesele Oyle ya da boyle
kiiresellesme fenomenidir. Resmettigi Islam diinyasi, iktidar ve hegemonya

miicadelelerinden armmuis bir selamet diinyas1 olmasa da bu diinya yine de “diinyanin

“62 Bauer, Miiphemlik Kiiltiirii ve Islam, 342-346.
463 Bauer, Miiphemlik Kiiltiirii ve Islam, 354-356.
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¢oziimlenmesi imkansiz ¢ogullugunun kabuliine” dayanan bir diinyadir. Bauer ilkece
bugiin de bu diinyay1 miimkiin kilmay1 savunur.*64

Burada vurgulanmasi gereken nokta Bauer’in bin yil boyunca basariyla
uygulanmis model olarak isaret ettigi zimme hukukunun biitiiniiyle ahlaki bir arka plana
yaslandigidir. Wael b. Hallaq, “ahlaki” ile “hukuki” olan arasindaki bir ayrimin Islam’da
bulunmadigina dikkat ¢eker ve Kur’an’da “hukuki” olanin ayn1 zamanda “ahlaki” olan
oldugunu ve bunun tersinin de ayniyla gegerli oldugunu belirtir. Hatta hukuki olanin
ahlaki olandan tiiretilmis bir kategori oldugunu ve ahlaki olanin bir arketip olma vasfi
tagidigin1 vurgular. Bu ahlaki arketip Miisliman 06znelliginin bi¢imlenmesine genis
hukuki katkilar sunar. Hallaq’a gore, Kur’an’daki ahlaki mithimmat biitiinciil bir inang
sistemiyle, biitiinciil bir kozmolojiyle i¢ igedir. Hallaq, “Islam toplumlarindaki hukukun
dogas1 geregi cogulcu oldugunu ve nihai olarak kozmik ahlaki zorunluluklara igkin
maddi, ilke temelli atomik kurallardan olustugunu” belirtir. Buna bagl olarak da
Miisliimanlarin aslinda kapsayici bir ahlaki kaynak tarafindan on iki yiizyildan fazla bir
siire paradigmatik olarak yapilandirilan ve somutlastirilan bir hukuk kiiltiirtini
deneyimlediklerini ifade eder.*®® Bu uzun tarihsel deneyim yekununun aslinda hukuki
ahlaki siire¢ olmakla, politik ¢cag olmanin ifadesi olan modern projeden keskin sekilde
farkl1 olusuna isaret eder. Ciinkii bu uzun siireli deneyim akismin Islam kaynakl etkin
ahlaki talimatlarin ve etik davranis kodlarmin yonlendirmesi ile miimkiin oldugunu
diisiiniir.*® Bauer’in diinyaya entegre olma kabiliyetine sahip, diinyaya sakin bakan ve
yabanci algis1 zayif insan betimlemesi Hallaq acgisindan bakildiginda bu toplumlarda
sekillenmis ahlaki 6zneye tekabiil eder. Bu sekillenme de dogrudan “hukukun ahlaki ¢ok
katmanli toplumsal olusumu iginde beslemesinden” ileri gelir: “Eger ahlak ayrilmaz
bicimde kendini “hukuk” habitatinin i¢ine konumlandirmissa, bu durum, bu “hukuk™un
Oznesinin bireysel ve kolektif bicimlerde ahlaki bir aktdr olarak kabullenilmis
olmasindandir.” 67

Hallag gibi Muhammed Hamidullah da birlikte varolusun imkanini kuran ya da
besleyen bu bin yillik hukukun ahlaki temellere dayandig: diisiincesini tasir. Hamidullah
zimmilestirilmesi hukuken miimkiin goriilmiis olan ¢ok farkli inang bigimlerine atif yapar

ve bu farkli inanglara taninan hakkin din ve vicdan hiirriyetini, can, mal ve namusun

464 Bauer, Miiphemlik Kiiltiirii ve Islam, 357-360.

465 Wael B. Hallaq, /mkansiz Devlet, trc. Aziz Hikmet (Istanbul: Babil Yay., 2019), 150-160.
466 Hallag, /mkansiz Devlet, 170.

47 Hallag|, Imkansiz Devlet, 195-196.
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korunmasini igerdigini vurgular.*®® Hamidullah hakim unsurun miisterek inancini
paylasmayan, benimsemeyen yabanci vatandaglara nasil davranilacagi konusunun
hukukta uzun uzadrya tartisilmis bir konu oldugunu belirtir.*®® islam’1n biitiin diger din
mensuplarint delalette gormesi gercegiyle birlikte, Miisliimanlar diinyanin zorluklar
noktasinda diger inancglar ile kendilerinin esit oldugunu diisiinerek bu tartismalari
yiiriitiirler. Hamidullah bu yaklasimin farkli sekillerde ifade edildigini belirtir. Bunlardan
biri s0yledir: “Diinyada karsilagilan zorluk ve belalar bakimindan Allah, bizimle kafirler
arasinda bir fark goézetmemistir; ¢linkii bu diinya cezalandirma yeri degildir.”
Hamidullah’a gore Miisliimanlar bu hukuki tartigmalarinda kars tarafin inanci ne olursa
olsun higbir Miisliimanin hak, adalet ve vicdanin aksine hareket edemeyecegini ve yine
kars1 tarafa verdigi sdzii bozamayacagim goriisiinii temele alirlar.*’® Hz. Muhammed’in
Medine Sehir Devletinin yazili anayasasinda Yahudi kabilelerine verdigi haklar1 bu
cercevede yorumlayan Hamidullah, buradaki uygulamayi miiphemlestirme ya da
ehlilestirmeden farkli olarak “tarafsizlastirma” olarak niteler.

Hamidullah din, dil, wrk farkliliklar1 noktasindaki tartismalar cergevesinde
Kur’an’dan bazi ayetlere atif yapar. Bunlardan biri “Ey insanlar! Dogrusu biz sizi bir
erkekle bir disiden yarattik. Ve birbirinizle tanismaniz i¢in sizi kavimlere ve kabilelere
ayirdik. Muhakkak ki Allah yaninda en degerli olaniniz, Ondan en ¢ok korkaninizdir.

29471

Stiphesiz Allah bilendir, her seyden haberdardir. ayetidir. Digeri ise, “Ve dillerinizin

ve renklerinizin farkli olugu, O’nun yaraticinin varligiin delilleridir. Dogrusu bunda iyi

diisiinen insanlar igin ibretler vardir.”*"?

ayetidir. Misliimanlarin farkliliklara bakisinda
belirleyici etkiye sahip bu iki ayete bakildiginda, farkli irklara/toplumlara mensubiyetin
bir tanisma vesilesi olarak sunuldugu goriilmektedir. Irk, dil ve renk gibi farkliliklarin bir
istiinliik kurma, yabancilastirarak dislama mekanizmasi olarak kurulmasinin miimkiin
olmadigi, bunlarin diinyanin kendi yapisindaki ¢ogulcu esit insan goriiniimlerinin dogal
tezahiirleri oldugu anlasilmaktadir.*”® Dolayisiyla Islam’in  Miisliiman tipolojisini
diinyanin din, dil, irk, renk gibi cogulluguyla barisik kildig1 goriilmektedir.
Miislimanlarin diinyasinin sehir yasamiyla 6zdes goriilebilecegini vurgulayan

Oleg Grabar da yiizyillar boyunca Miisliiman sehrine direng kazandiran seyin kurumsal

468 Muhammed Hamidullah, Islam da Devlet Idaresi, trc. Hamdi Aktas (Istanbul: Beyan Yay., 1998),
394-395.

469 Hamidullah, Islam 'da Devlet Idaresi, 397.

470 Hamidullah, Islam 'da Devlet Idaresi, 92-93.

471 Kur’an, 49: 13.

472 Kur’an, 30: 22.

473 Hamidullah, Islam 'da Deviet Idaresi, 388-390.
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bir sistemden ziyade ahlakilik 6zelinde anlasilabilecegini diistinen isimler arasindadir.
Grabar’a gore Miisliiman sehri kendisini ancak etik ya da manevi bir anlamda var kilar.
Kurumlar arasi degil, insanlar arasi bir iliskiye dayanir. Grabar Islam’m bu sehirlere
kazandirdig1 direnci, bu sehrin kurucularina sehre yonelik sorunlari ¢ozmeye muktedir
soyut bigimler ve tasavvurlar sunmastyla agiklar.*™

Biitiin bu yabancilik, kendilik, 6tekilik, birlikte yasama, giindelik iligskilerdeki
agilma deneyimleri modern metropol Istanbul dzeline tasindiginda karsimiza nasil bir
toplum resmi ¢ikmaktadir? Modern zamanlara kadar igerdigi etnik, dini niifus
cesitliligiyle dikkat ¢eken cografyalardan biri olan Osmanli Tiirkiyesinde Bauer’in bin
yillik deneyimin pargasi olarak isaret ettigi deneyim sahalarindan biridir. Ulus-devlet
olma siirecinde Miisliiman olmayan niifusunun dortte biri yiizde birin altina diisen
Tiirkiye, modern metropol Istanbul 6zelinde bakildiginda psiko-sosyal agidan da bir

doniigiim gecirmis goriiniir.

3.4.2. Metropol istanbul’da Kendilik ve Otekilik

Sosyal ve kiiltiirel bakimdan zengin, hemen hemen her inangtan insanin
bulundugu Osmanli toplumunda kiiltiirel kimlik pratiklerinin deneyimlenmesinin hiir bir
atmosferde yasandigi genel bir kabuldiir.*”®> Osmanli sehri mahalle temelinde
kurulmustur. Bu mahallelerin sakinleri Miisliman ve zimmilerden olusmustur.*’®
Osmanli’da zimmiler (gayrimiislimler) ve 6zellikle de Yahudiler sehirlerin kendilerine
ayrilan kesimlerinde yerlesirler. Istanbul, Sam, Halep, Kudiis, Kahire gibi sehirler
Yahudi, Hiristiyan ve Ermeni mabhalleleri igerirler. Etnik-kiiltiirel farkliliklarla
sekillenmig Osmanli mahalle yapisinda etnik ve dini farkliliklar bir kast sistemi ile diizene
sokulmus  degildir.  Farkliliklarin ~ biraradaligt  noktasinda  “asilmaz’hik  ve
“gecilmezlik’likler tasimaz. Etnik ve dini farkliliklar tasiyan kisiler kendi inan¢larindan
farkli etnik-dini toplulugun bulundugu baska bir mahalleye yerlesme ve istemesi
durumunda yerlesikligini orada siirdiirme imkanina sahip olmustur. Bu yoniiyle Osmanli
sehir mahallesi etnik ve dini zenginligiyle karakterize olan bir mekan kabul edilir.*’” Bu
resim dzellikle Istanbul dikkate alindiginda 18. yiizyildan itibaren doniisiim gegirmeye

baslar. Ugur Tanyeli’nin 18. yiizyildan baslayarak yakin dénem Istanbul’una uzanan

474 Grabar, “Sehirler ve Yurttaslar”, 232-233.

475 Mehmet Karagoz, Osmanli Sehri, (Istanbul: Timas Yay., 2023), 142.
476 Karagoz, Osmanli Sehri, 171.

477 Karagdz, Osmanh Sehri, 147-149.
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okumast bunu sdyler. Bu okuma Istanbul deneyimini okumada tek bir duyguya
yogunlasmasi agisindan sinirli goriilebilir ama Istanbul’'un da bu duygu etrafinda
okunmasinin ya da Istanbul’un da diinya kentsel paranoyalar tarihinin bir parcasi oldugu
iddiasinin bir 6rnegi olmasi bakimindan burada anilmas1 dnemlidir.

Istanbul Tanyeli igin her seyden once salt kendisi degil, diinya metropoller
tarihinin aktorlerinden biridir ya da oyle okunmasi gerekir. Fakat o bu tarzdaki bir
okumaya konu kilmmamustir. Istanbul, “uzun siire bir yikilis olarak yorumlanmis Geg
Antikite’de dogar. Bir Osmanli payitahti, giderek bir imparatorluk harabesi ve sonra da

geri kalmis bir gecekondulu, dolmuslu, isportali biiyiik kent*’®

olur.” Tanyeli’ye gore,
Istanbul diinya giindemini 18. yiizy1ldan itibaren uzun bir siire bir modernite odag1 olarak
degil, Osmanlilarin elinde kalip kalamayacagi iizerinden mesgul eder. Dolayisiyla
metropoliten kimligi kazanamadigi bir siyasal mekan olarak kodlanir: “Istanbul’un
metropollesme baglaminda kendisinden daha kalabalik ¢ogu biiyiik kent kadar heyecan
verici oldugu belli ki diisiiniilmez.” Istanbul’un genelde degisiminden ¢ok
degistirildiginden sz edilen bir yazin vardir karsimizda. Tanyeli bunu Istanbul’un

479

degisimde bir 6zne degil, nesne olarak ele alindig1 seklinde yorumlar*”® ve kendi Istanbul

okumasini s0yle sunar:

Bu kitap Istanbul’u diinya metropollesme ve modernlesme tarihinin olagan bir katilimcist
olarak ve epey dar bir gercevede tartigmaya yonelik. Yazarm Istanbul’a yénelik duygulariysa
ne sempati ve sevgiyle ne de “bu giizel kente hak ettigi degeri verelim” ¢ocuksuluguyla
anlatilabilir. Olsa olsa Istanbul’un her metropol kadar ayriksi, ilging, ¢arpici, sorunlu, zor ve
korkutucu oldugu séylenmelidir. Ancak bu siralamalarin her biri ve daha pek goklar1 farkli
metropollerde farkli tezahiir ediyor. Istanbul’daki degisimlerse -gdzlemcinin baktig1 olguya
gore degisse de- pek cok diinya metropoliinden daha bile 6rnekleyicidir. Istanbul modernitesi
ozellikle Gnemsenmelidir. Bu kitap onu yapmay1 deniyor.*&

Tiim modernite ve modern metropoller tarihi diinya genelinde bir korkular tarihi
olarak okunuyorsa, Istanbul, 18. yiizyildan itibaren iiretilen korkularin tarihi bakimindan
nasil bir sehir mekanina karsihik gelir? Tanyeli’ye gore Istanbul diinya kentsel
paranoyalar tarihinin katilimcilarindan biri olmakla kalmamistir. Istanbullular bazi
zamanlarda korkmak igin higbir firsati kagirmamislar ve hatta Istanbul’u korku

araciligiyla sahiplenmislerdir.*8!

478 Bu tezde “sehir” ve “kent” kavramlari ikileminde sehir kavrami tercih edilmis ve metnin biitiiniindeki
alimtilarda kent kavrami sehir olarak degistirilmistir.

479 Ugur Tanyeli, Korku Metropolii Istanbul ((Istanbul: Metis Yay., 2022), 17-19.

480 Tanyeli, Korku Metropolii Istanbul, 19.

481 Tanyeli, Korku Metropolii Istanbul, 19-20.
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Tanyeli’nin korkudan kasti, toplumsallig1 kurucu bir halin ifadesi, metropoliten
yasami ve mekan1 kuran dinamiklerden Dbiridir. Bu anlamda agilma
korkusunu/toplumsallagsma korkusunu (porozite korkusu) kendisine temel alan Tanyeli,
ele aldig1 diger korkularin, su ya da bu bigimde acilma korkusundan ve onun yol agtig1
kapatma/kapanma taleplerinden olustugunu ifade eder. A¢ilma-kapatma olgusunun tiim
somutlasmalarinin reel ve metaforik olarak Istanbul’da mevcut oldugunu, Istanbul’un bu
korkular1 kendi mekaninda iiretmekle kalmayip Tiirkiye geneline de aktardigini savunur.
Acilmaktan korkmak, istanbul’da ve baska sehir mekanlarinda, kamusalligin yokluguna
bagh bir yalnizlik, disa kapanma hali degil, yeni bir kamusallasma bi¢iminin
somutlasmasidir. Bu sekildeki kamusallasma, sehirli insan1 dis diinyaya kapatip diyalog
kuramaz hale getirmez ya da onu dar bir mekansalliga hapsetmez ama nostaljik soylem
ingasina yol agar. Tanyeli, eskisinden az veya ¢ok degil, ama farkli bicimlerde kamusallik
tiretildigini diistiniir. Fark korkuya dayali kamusallikta yalanin ve ikiyiizliiligiin yasamsal
bir arag¢ olarak kullanilmasidir.

Tanyeli’ye gore, ¢cogul anlamh bir psikososyal durum olan a¢ilma korkusunu
yasayanlar kamusallagmaktan ve sosyallesmekten korkup ice kapanmazlar. Onun yerine
yeni bir disiplin rejimi tesis ederler. Bu disiplin “kapitalist tiretim iliskileri agisindan
hicbir engelle sinirlanmamuis, alabildigine genis bir baglantilar aginin i¢inde konumlanan
ama sosyallesir ve konusurken bunu 6zenle disa vurmayan ve tam aksini arzuladigini ileri
stiren 6znelerin ¢elisik disiplini”dir. Bu disiplin ¢ifte kodlu bir ahlaki ve duygusal diinya
anlamina gelir. Bu durum iki insai gercekligin varligim da gosterir. Ilki, mekanin insani
etkinliklerle fiziksel olarak kurulmasidir. Ikincisi ise mekanin beseri pratiklerle
algilanarak zihnen insasidir. Mekan fiziksel olarak ayni olsa da onu deneyimleyen
kisilerin durumlar1 dolayisiyla zihnen insada mekansal kavrayislar radikal boyutlarda
farklilik arz eder. Buna bagli olarak Tanyeli, mimarlhig1 kutsallik atfedici sekilde diger
beseri pratiklerden ayiran yaklagimlari elestirir ve her meslegin, her iiretilmis nesnenin,
her artifaktin toplumsallig1 yeniden kurmakta oldugunu belirtir.*#2 Sokakta amacsizca tur
atan, mekanin siliietini seyreden, o mekanda cinsel kimlik rolleri oynayan, sokak
saticilarindan, lokantalardan beslenen, edebi metinler yazan, “Gtekilestirilen” sehirlere
gipta ile Gzenen biitlin bu insanlar sehir mekanmnin sayisiz bigimde var edilisinin
ornekleridir. Toplumsalligin tam da boyle calisngmi disiinen Tanyeli, onun

muktedirlerin ya da olagan aktorlerin dngdremeyecegi mekanlar ve mekansalliklar

482 Tanyeli, Korku Metropolii Istanbul, 25-29.
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kurdugunu belirtir. Muktedirler her ne kadar mekani kendi oyun alanlar1 olarak gorseler
de onlarin bu tahayyiili de mekanin toplumsalliginin bir tezahiiriidiir. Dolayisiyla,
Tanyeli’de sehir mekani, tarafsiz olmadig: bir sekilde, herkesin yazmakta, kurmakta ve
tahrip etmekte oldugu bir mekandir.*®® Bu yaklasimm ikinci boliimde sehrin giindelik
failleri baglaminda deginilen de Certeau’nun goriisleriyle olan ortiismesi de kayda
degerdir. Tanyeli, Istanbul’da fiziksel ve toplumsal anlamda dogrudan dogruya
metropoliin dinamizmi, onun bitimsiz degisiminden korkuldugunu diisiiniir. Istanbul
metropoliiniin anlamaya degil, mahkum etmeye yonelik bir elestirel metin iiretimiyle
karakterize oldugunu, 6rnegin bu metropoliin de kendi iginde estetik yargilar {iretme
potansiyellerine sahip olabileceginin hi¢ dikkate alinmadigina dikkat ¢eker.*®*
Tanyeli’nin goriisleri bize sehirde ikamet etmenin bedensel oldugu kadar
zihinsel/bilingsel diizeyde bir konumlanis anlamima geldigini de gosterir. Aslinda
Tanyeli, her Istanbullunun korktugunu degil, Istanbul’da yaygm bir korku ortammin
birkag yiizyildir siirekli insa edilmekte oldugunu diistiniir. Agorafobiyi de sadece fiziksel
anlamiyla bos acik alan korkusu degil, en genis anlamiyla ac¢ilma korkusu, kamusallik
korkusu olarak gormek gerektigini belirtir. Dolayisiyla metropolde yasamak ile
metropolii yasamanmn ayni sey olmadigim vurgulamak durumunda kalir. Istanbul’da
yaygin bir metropolde yasama ama metropolii yasayamama statis’i sz konusudur.
Ozellikle kadinlar igin bu statis daha da belirgin bir porozite yoksunlugu ve mekansal-
toplumsal tikaniklik haline isaret eder. Fakat Tanyeli 1srarla bu durumu arizi bir durum
degil, 6zgiil bir kamusallasma tarzi olarak yorumlar.®® Bu kamusallagsma tiiriinde,
otekilestirme pratiklerinin seriiveni yukaridaki kendilik ve 6tekilik kavrayislari ile birlikte
diistiniilebilir. Bauer somiirgecilik dncesi Yakin Dogu’da yabancilarin kendi kolektifinin
karsisina konacak bir kolektif olarak algilanmadiklarini, algilansalar da kimligin
iiretiminde dogrudan aktif kilinmadiklarini1 6ne siirmiistii. Istanbul’daki doniisiim bir
yoniiyle kendilige yonelik bu tavrin Istanbul 6zelindeki déniisiimii olarak da okunabilir.
Bununla birlikte Tanyeli’nin asagida modern diinyada herkesin kendi “Oteki’sini
yaratmadaki ozgiirligiine ve becerisine yaptigi atif “Oteki”’lestirme deneyimlerinin
arasindaki farklarin iistiinden gegiyor. “Oteki”lestirme deneyimleri yukaridan itibaren

vurgulanageldigi lizere tasidigi yogunluk ve sonuclari agisindan farkliliklar igerir.

“83 Tanyeli, Korku Metropolii Istanbul, 32-33.
484 Tanyeli, Korku Metropolii Istanbul, 34-35.
48 Tanyeli, Korku Metropolii Istanbul, 40-49.
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Modern diinyada herkesin kendi “Oteki”’sini yaratmakta 6zgiir ve beceri sahibi
oldugunu diistinen Tanyeli, bu imgelerin diissel ya da ger¢ek olusumlari temsil etmesinin
onemli sayilmadigint vurgular. Ona gore, Osmanli ve Cumhuriyet Tiirkiye’si boylesi
“Oteki” tretimi baglaminda 6zellikle verimli bir zemin olmustur, bugiin de bu durum
devam etmektedir. Bu zeminde, “Tirk-Gayrimiislim”, “Dogu-Bati” ve “Osmanli-
Cumhuriyet” seklindeki dikotomilerden gayrimiislim, Bati ve Ge¢ Osmanli gibi
Otekilestirmeler dogmus ve bu Gtekilestirmeler asama asama mekansallastirilmistir.
Tanyeli, gayrimiislimlerin 6zellikle 1820 sonrasinda, “6teki” haline geldiklerini ifade
eder. Onun dncesinde, etnodinsel gruplar esitlik¢i bir yap1 iginde tanimlanmis olmasalar
dahi birbirlerini kendi ayna imgeleri gibi gormemislerdir. Eskisinden farkli ve
Otekilestirme olarak tanimlanabilecek durum, ulus-devlet kurma talepleriyle iliskili
sekilde ortaya ¢ikar. Yeni ortaya ¢ikan milliyetgilikler, ulus-devlet kurma istekleri ve
bunun sonucunda imparatorlugun dagilmasiyla kendisini iktidarla 6zdeslestirmeyecek
olan tiim Miisliiman olmayan gruplar, giderek kendilerinden kuskulanilan potansiyel
isyancilar kategorisine Kkayarlar. Tanyeli daha 1826 gibi erken bir tarihte bile
gayrimiislimlerin ve Tiirk olmayanlarin yonetim tarafindan giivenilmez uyruklar olarak
nitelendiklerini belirtir. Bu siiregte gayrimiislimler degisen oranlarda kendilerini
otekilestirilmis magdurlar olarak goriirler. Bu durum, “6teki” ile “biz”’den ya da dnceleri
sadik olanlar ile sadakatleri kuskulu olanlardan olusan bir ikiligin iiretildigi anlamina
gelir. 19. yiizyiln ilerleyen siireclerinde “6tekiler” yalnizca siyasal olarak degil, kiiltiirel
anlamda da tehlikeli addedilmeye baslar.*%

Tanyeli, Dogu-Bati dikotomisinden dogan yiiceltici 6tekilestirmenin giiniimiize
kadar geldigini ve yakin zamana dek naif ve ¢ocuksu olarak tanimlanabilecek izler
tasidigini diistiniir. Bu baglamda Dogu-Bat1 ikiliginin Edward Said’in kirk y1l 6nce fark
ettiginden daha karmasik bir mesele oldugunu 6ne siirer ve kiiresel dikotominin sansiz
“Otekiler”inin Said’in sandigindan daha aktif olduklarini savunur. Bunu Osmanli
ornegiyle agiklayan Tanyeli, Sarkli’min Batili’y1 neredeyse Batili’'nin Sarkli’y1
tanimlamasindan bile Once, benzer bir 6tekilestirme siireci i¢inde var ettigini iddia eder.
Epistemik ve sistemik bagarisizlik, bir ayna imgesi olarak degil, aynanin ta kendisi olan
bir Bat1 insa eder. Bu, “biz”in goriilecegi bir ayna tahayyiiliidiir. Osmanli/Tiirk 6znesi
uzun vadede “ben”i tanimlarken bu aynadaki gériintiiyii kullanir.*®” Bu “ben”, kendisini

kendi tanimladig1 kriter ve parametrelerle degerlendirmeyen, bunu “6teki”’nin muhayyel

“86 Tanyeli, Korku Metropolii Istanbul, 191-193.
487 Tanyeli, Korku Metropolii Istanbul, 198-202.
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gozilyle bakarak yapabilendir. Tanyeli, “Oteki’nin bakislarin1 hayal eden ve daha
disavurmadan Once diizeltmeye veya yonlendirmeye calisan bu saplantili ilgiyi,
“dteki”’nin buraya bakisini hayal etmeyi eksen alan epistemik bir rejim olarak tanimlar.*®

Ozetleyecek olursak, on sekizinci yiizyildan baslayip giiniimiize kadar uzanan
Istanbul deneyimini toplumsal anlamda ¢ogullasma, kadin, tasra, toponomi, Bat1 gibi
korkular etrafinda detayli bi¢imde analiz eden Tanyeli, tiim bu siire¢ boyunca formdan
forma girerek siirekli giindemde kalmis iki korku tiirii ayirt eder. Bunlar Antroposen
cagda antroposen gerceklige alisamamaktan kaynaklanan Kkorku ve porozite
(gecirgenlik/gozeneklilik) korkusudur. Tanyeli, on sekizinci yilizyildan itibaren
Istanbullularin her dénemde bir toplumsal gruptan digerine ge¢meye, sehirdeki
mekanlarin1 degistirmeye, farkli etnodinsel gruplarla karismaya ve diyaloglar kurmaya,
kiiltiirel tercihlerini degistirmeye, kamusal alan1 6zel alana dahil etmeye, her anlamda
smirlar1 agindirmaya korktuklarimi iddia eder.*%

Antroposen korku daha oncelerde de var olup 1990’larda doruga ulasmis bir
korkuyu ifade eder. Antroposen c¢agda antroposen ger¢eklikten korkmak, diinyayi
doniistiiren ve kuranin insanin irade ve eylemleri oldugu gergegine aligma zorlugudur.
On sekizinci ve yirmi birinci yiizyil arasi korku rejimlerini karakterize eden argiiman
olarak, antroposen ¢agda yasamak ama antroposen gerceklige alisamamak durumunu
insani varolus agisindan yorumlayan Tanyeli’ye gére, antroposen korku, Istanbul’da ve
Tiirkiye’de diinyay1 doniistirmeye muktedir ve 6zgiivenli bir insani varolus halinin
tahayyiil edilemeyisidir. Tanyeli, metropoliten bir ¢evreye sahip Istanbul’un da
antroposen sifatini alacak kadar doniistiirildiigiinii, degisimden her anlamda korkmasina
karsin siirekli de@isim iireten Istanbullularin “yasanmamis, deneyimlenmemis,
historiyografik anlamda &grenilmemis bir gecmisi” 6zlemekle de ¢arpict bir nostalji
atilimi yasadiklarm diisiiniir. Ozlenen sehir mekan “bugiinkiinden daha ahlakli, daha iyi
isleyen, herkesin konumuna sabit oldugu bozulmaz bir muhayyel denge metropolii”diir.
Boylesi muhayyel 6zlemlerin tagiyicilari, her toplumsal aktoriin diinyay1 daha iyi ve daha
kotli yapacak araclara, imkanlara sahip oldugunu goremeyecek durumdadir. Tanyeli
biitiin bu argiimanlarmma bagli olarak toplumsallasma korkusuyla karakterize olan
kamusallagma bi¢iminden dogan insan tipini farkli bir iktidar kurma iktidarinda

olmadigim diisiinen “edilgen metropol insan1” olarak tanimlar.*%

“88 Tanyeli, Korku Metropolii Istanbul, 219-220.
48 Tanyeli, Korku Metropolii Istanbul, 398-399.
490 Tanyeli, Korku Metropolii Istanbul, 405-409.
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3.5.Uciincii B6liim Degerlendirme

Bu béliimde birinci boliimde ortaya konan ¢evreleyen-diinya dahilindeki kamusal
birlikte-varolus tartismasi, giindelik hayati igeren ¢esitli mekansalliklariyla birlikte sehir
mekani dedigimiz forma taginmistir. Boylece sehrin birlikte-varolusu kendi tarzinca tesis
eden en yiiksek form olarak yogun bir ahlaki/etik deneyim sahasi oldugu ortaya
konmustur. Sehir ve birlikte-varolus fenomenleri aslinda birbirinden ayr1
diisiiniilemeyecek kadar birbirini kuran etkenlerdir. Bolimde goriildiigii tizere sehir
neredeyse birlikte-varolusu kurma potansiyeliyle 6zdes kabul edilmektedir. Sehir tagidigi
imkanlar dolayisiyla diinyanin insan ¢ogulluguna acik bir cazibe mekanidir. Bu onun
niifusuna siirekli bir dinamizm katmaktadir. Dolayisiyla sehir mekaninda birlikte-varolus
homojen degil, heterojen bir yapilanmay1 zorunlu kilmaktadir. Sehirler bu zorunlulugun
listesinden gelme tarzlarima gore birbiriyle kiyas edilmekte, Orneklik konumuna
yiikseltilebilmektedirler. Bolimde bu argiimanlar1 ortaya koymak adina oOncelikle
kavramsal bir tartisma olmasi bakimindan Levinas’in baskas1 kavramina ve Derrida’nin
konuksev(-er/-mez)lik kavramina yer verilmistir.

Levinas, Ben ve Baskas: arasindaki yiiz yiize iliski deneyimini agiklama
noktasinda her seyi varlik ufkunda bilmeye ve anlamaya calisan ontolojinin esas
alinamayacagini, bu iligkinin “varliktan ¢ikmanin imkani”mi1 sunan metafizik/etik bir
cercevede anlasilmasi gerektigini savunmustur. Levinas’ta ontolojiye Oncelenen etik,
baska(s1) ile karsilasma ya da baskayi, baskasini buyur edistir. Levinas’ta etigin
kuruldugu insanlar arasi iligki, yiizlerarasi iliski olarak tanimlanmistir. Yiiz hem bir
fenomen, yani diinyadaki somut insan yiizii hem de etik sorumluluk bakimindan diinyaya
ait olmayan seyi, Tanri’nin sorumluluga davetini tasiyan unsur olarak gosterilmistir. Bu
cergevede Levinas’ta bagkasi, yabanci ve yakin kelimeleri fenomenal anlamda, yani
kiiltiirel, sosyolojik ve antropolojik anlamdan ziyade trans-fenomenal yani metafizik
anlamda kullanilmis olmakla birlikte metafizik anlamin insanlar arasinda, yiizler arasinda
deneyimlendigi, somutlastig1 belirtilmistir. Yiiziin bu ¢ifte anlam1 onu etik deneyimin
konusu kilmustir.

Etik iliskinin deneyimlendigi zemin olarak diinyay1 ve gilindelikligi esas aldigini
belirtmekte 1srar eden Levinas, baskasina yonelik giindelik alicenap ve iyi niyetli
eylemlerin etik bir cer¢evede anlasilmasi gerektigini bu anlamda insanin en kiiciik ve

klise eylemlerinin dahi etige taniklik ettigini vurgulamistir. Dahas1 etigin politikaya
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indirgenmesine kars1 olmakla birlikte, Levinas, moral-politik diizenin de etik bir temele
dayanmasi gerektigini savunmustur.

Sehrin ahlaki deneyimin mekani oldugunu ortaya koymaya yonelik olan tezin bu
boliimiinde Levinas’in metafizik, din ve etik sarmalindaki bu diisiincelerine neden atif
yapma ihtiyact duyulmustur? Ciinkii ben ve bagkasi iliskisinin ve dolayisiyla insanlar
arasi iligkinin en yogun bicimde deneyimlendigi mekan sehirdir. Sehir insanin evinin
esiginin digindan itibaren stirekli baskasiyla karsilastigi, iliskilendigi bir mekandir. Zaten
Levinas etik ihtiyacini, insanin diinya-i¢indeki-varliginin onu baskasina ag¢masina
dayandirmistir. Sehir bu ihtiyacin en yogun bi¢cimde kendini gosterdigi mekandir. Diinya-
icinde-olmanin sehir mekani formunda deneyimlenmesi sehirde ikamet eden insanin
siirekli baskasina acilmasi, baskasiyla karsilagsmasi anlamina gelir. Levinas’in etigi
temellendirme bi¢imi tartigmaya acik olmakla birlikte onun etigin somutlastigi alan
olarak diinyaya ve giindeliklige olan isareti burada dogrudan sehir ve oradaki gilindelik
hayat olarak 6zellestirilmistir.

Derrida’nin konukseverlik etigi hakkindaki tartismasina bakildiginda ise onun
konukseverlik deneyimini Kant’ta oldugu bi¢imiyle kosullu ve Levinas’ta oldugu
bicimiyle kosulsuz konukseverlik ikileminde ele aldigi goriilmiistir. Konukseverlige
kosul ytikleyen Kant konukseverlik hakkinin etik durumun keyfiligine ve goreceliligine
birakilamayacagini savunmustur. Kant’ta konukseverlik “duygusal diirtii anlaminda
insan sevgisi” ile ilgili olmayan bir hak olarak anlasilir. Bu hak bir zorundalik, bir hukuk
ve Odevle kaimdir. Dolayisiyla Kant sinirlari asindirmayan, belirsizlestirmeyen bir
konukseverlik diisiincesini iglemistir. Derrida kosulsuz konukseverlik fikrini besleyen
Levinas’in da etik 6znellige yonelik basarisinin sinirli oldugunu, kendiligin baskasina
duyulan sorumluluk karsisinda bu kadar gizlenmesinin sorunlu oldugunu diigiinmiistiir.
Derrida temel etik kavramlara bakildiginda bir dizi indirgenemez ikilemin, ¢ikmazin
(aporia) ortaya ¢iktigina isaret etmekle birlikte, bu zorunlu aporianin konuklugun imkani
oldugunu vurgulamistir. Sinirlar1 gézetmenin ifadesi olan kosullu konukseverlik ile
siirlari silen kosulsuz konukseverlik arasindaki bu gerilimi goriiniir kilmaya ¢aligmus,
konukseverligin adeta imkansiz oldugunu, konukseverlik yasasinin da aslinda bu
imkansizlig1 tanimladigini ifade etmistir. Buna bagli olarak Derrida konukseverligin
Kant’ta oldugu sekliyle kendini 6dev gibi agmamasi gerektigini savunmustur. Bununla
birlikte “hakki, 6devi hatta politikay1 pas gecen konukseverlik ile sinirlarint hukukun ve
bir ddevin ¢izdigi konukseverlik arasindaki ikilemin kagmilmazligi”ni, birinin digerini

bozmasinin her zaman miimkiin oldugunu ve bunun yok edilemezligini vurgulamustir. Bir
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yanda sartsiz ve miibalagali olan diger yanda hukuki-politik olan. Etik Derrida’da bu iki
yaklagimin arasinda konumlandirilmistir.

Konukseverligin kime gosterilecegi sorusuna gelene seklinde cevap vermis olan
Derrida’ya gore, konukseverlik herhangi bir bilgi veya tamigikliktan 6nce baskasina
kosulsuz bir agilma seklinde deneyimi tanimlamistir. Gelen, “yabanci veya degil ister
goemen ister davetli ya da davetsiz ziyaret¢i, bir bagka tlilkenin vatandasi ya da degil,
insan, hayvan yahut tanrisal varlik, canli veya 0lii, kadin veya erkek her tiir kimlik
tespitinden once gelene gosterilen tavir’dir konukseverlik. Dolayistyla konukseverlik
“insanlara, ailelerine, {ilkelerine, hatta bunlar1 tanimlamamizi saglayan 6zdeslik ilkesine
yonelen bir riskin bedeline kadar genisletilebilir bir deneyim” olarak anlasilmistir.
Konukseverligin bu sekildeki deneyimi “radikal bir deneyim”i ya da konukseverligin
siirlarda deneyimlenmesini ifade etmistir.

Derrida, Levinas’in etigi temelinde anlagilmasi gereken kosulsuz konukseverligin
hakkin1 gozeterek, bu konukseverlige hakkini vererek belirli, smirlandirilabilir ve
cercevesi belli, yani hesaplanabilir bir hakkin yolunun agilmasi gerektigini diistinmiistiir.
Politik olanin/devletin etik olani, yani bagkasini goriinmez kildig1 noktasinda Levinas’la
hemfikir olmasina karsin, siirekli atifta bulundugu konukseverligin agmazlarinin politiko-
etik sorumlulugun agmazlari olduguna da dikkat g¢ekmistir. Bu sebeple onun
fenomenolojisi kosullu ve kosulsuz konukseverligi birlikte diisiinen bir politik
fenomenoloji olarak yorumlanmistir. Bu yoruma gére, Derrida, Levinas’in konukseverlik
etiginin evin diginda, toplumsal bir mekanda Kant’taki bigiminden farkli bir hukuk ya da
politika kurup kuramayacagini sorunsallagtirmistir. Derrida’ya gore sorumluluk her
zaman tekil bir baskaligin ¢agrisiyla davet edilse de bu cagriya verilecek sorumlu bir
yanit, yasalar ve kurallar, talimatlar ve usuller ister. Bunlarin yoklugunda etige uygun
diismeyen bir gelisigiizellik egemen olur. Fakat Gtekinin tekilligi yine her zaman etigi
insa eden genel yasalar1 ve talimatlar1 pargalayacaktir. Derrida’ya gore, etik ancak bu
genel ile tikel arasindaki gerilimde ortaya ¢ikmaktadir.

Derrida’nin ~ konukseverlik  noktasindaki  diisiinceleri  daha  ziyade
miilteciler/gogmenler ve onlari konuk edenlerin deneyimlerini tartismada bir referans
goriilmektedir. Bu noktada farkli failliklerin go6zetmesi gereken konukseverlik,
tyilikseverlik ve hakseverligin birbirinin anti tezine doniismeyecegi yaklasimlarin
ihtiyacina dikkat ¢ekilmistir. Levinas ve Derrida’nin modern ulus-devlete yonelik
elestirileri onun bagkasini silmesi, etik olan1 goriinmez kilmasina yoneliktir. Bu devlet

baglamindaki deneyimler konukseverligi, iyilikseverligi ve hakseverligi birlikte

153



diistinmeyi zorlastirmakta oldugu i¢in Levinas ve Derrida’da etik temelli bir politika ya
da hukuk gereginden s6z edilmistir.

Derrida’nin kavramsal tartismasinin sehir agisindan 6nemi sehrin gelen’e en agik
mekan olmasindan ileri gelir. Go¢menler, miilteciler, ziyaret¢iler ve hatta turistler, gegici
veya kalic1 gelme arzusundaki bir¢ok insan igin sehirler bir imkan alanmidir. Ozellikle
gogmenler, miilteciler dikkate alindiginda sehir, bu insanlara kars1 gelistirilecek tutumlar
bakimindan sehrin sakininin ve o sehrin siirlarindan sorumlu giic merkezlerinin ahlaki
olanla politik olan arasindaki gerilimde konumlanan failliklerini goriiniir kilar.
Dolayisiyla sehir, Levinas’taki ve Derrida’daki kavramsal tartismalardan bagimsiz
goriilemeyecegi gibi bu tartismalarin ortaya ¢ikmasina sebep olan asli mekan olarak da
goriilebilir.

Bu bolimde Levinas ve Derrida’ya bagli olarak ortaya konan kavramsal
tartismalardan sonra bu tartigmalardan bagimsiz olmayan komsuluk fenomenine yer
verilmistir. Burada komsulugu toplumsal iliskilerin gelisiminin bir aynasi1 gibi goren
L’Heuillet’in goriisleri temele alinmustir. L’Heuillet sehirdeki bigcimiyle komsulugu ilk
bagkalilk ama daha ziyade yakin bagkalik deneyimi olarak one ¢ikarmistir. Hem
paylasmay1 hem de catismayi i¢inde barindiran potansiyelleriyle komsulugun bedenlerin
dip dibe iliskisi oldugu vurgulamistir. Bu iliskinin alan1 yazili olmayan kurallariyla 6zel
ve kamusal arasindaki hususi bir alan olarak tanimlanmistir. Komsuluk bagi, vatandashk
ya da kamusal alan bagindan farkli olarak etik/ahlaki bir bag: ifade etmistir. Sehir insani
dort bir yandan saran mekansalliklariyla komsuluk baginin yadsinmasinin miimkiin
olmadig1 mekan goriilmiistiir. L’ Heuillet sehirde {ist komsu, kars1 komsu, yan komsu ve
alt/disaridaki komsularla sarili olusumuzdan hareketle komsuluk etiginin metaforik bir
okumasin1 yapmis ve bu diizlemlerin her birinde diglanmaya, ayristirmaya, yoksulluga,
onsuz komsu statiisii tasimanin miimkiin olmadig1 evsizlige ve ¢esitli esitsizliklere bagl
olarak farkli ahlaki kaygilarin gézetilmesinin geregine isaret etmistir.

Komsuluk tartismalarin1 kiiresellesme olgusuna kadar genisleten L’Heuillet,
kiiresellesen diinyaya bakildiginda yeryiiziiniin sokaklardan ve banliy6lerden ibaret bir
goriinlim sergiledigini, sehirlerdeki paryalarin ne idiigii belirsiz kimseler degil, ekonomik
ve politik gogiin aktorii insanlar oldugunu vurgulamistir. Bununla birlikte L Heuillet,
kiiresellesme ile komsulugun ortadan kalktigini degil, onun kendi tarzinca yeni bir
komsuluk bigimi trettigini savunmustur. Kiiresel sehrin yerel (komsuluk) ve kiireselin
yeni bir tarzda birbirine dolanma 6rnegi oldugunu belirtmistir. ilk nesil 6rneklerini New
York, Londra, Paris, Tokyo gibi sehirlerin, ikinci nesil 6rneklerini de Bangkok, Taipei,
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Mexico gibi sehirlerin olusturdugu bu sehirleri hem yeni kiiresel ekonomi zenginliklerine
odaklanan hem de yeni esitsizlik bigimleri iireten sehirler olarak resmetmistir. L’Heuillet,
Kiiresellesme ile artan sehir yasami deneyiminin komsuluk iliskilerini daha da
yogunlastirdigini vurgulamaistir.

Bir yerin miisterek miilk olmasi, yani bir yerin/mekanin somut paylasimi
komsuluk ahlakinin/etiginin miisahhaslagmasidir. L’Heuillet, miisterek miilkii bu miilkiin
ruhu oldugunu diislindligiinii nezaket ilizere deneyimlemeyi Onermistir. Miistereklik
boyutu tasiyan yerlerin hi¢ kimseye ait olmamakla birlikte, herkesin baginin oldugu
yerler oldugunu vurgulamigtir. Dahas1 ikamet eylemini hesaba katan nezaket tavrinin
tanim ve etimoloji geregi ozellikle sehir komsulugunu ilgilendirdigini belirtmistir.
Ustelik dayanisma iireten bu tarzdaki komsulugun gizeminin daha ziyade sehir mekanina
has bir deneyim oldugunu savunmustur. Bu anlamda sehir komsulugun 6telenebilecegi
bir alan degil, tersine komsular1 cogaltan, birbirine yaklastiran bir alan olarak
tanimlanmistir. Iginde bulunulan ¢ag1 bir hareketlilik, bir gd¢ cag1 olarak gdren
L’Heuillet, giniimiizde komsuluk tartismasinin  go¢  fenomeninden  ayri
diistiniilemeyecegini ifade etmistir. Bu baglamda kiiresellesmenin iirettigi denetimden
¢ikmig sehirlerde dahi mahallelerin yeniden belirmekte oldugunu belirtmistir.

Bolimiin bundan sonraki asamasinda sehrin ahlaki deneyim mekani olusu
tartismalar1 yakin, bitisik mekanlardaki komsuluk fenomeninden sehirdeki daha genis
mekansal perspektiflere tasinmistir. Richard Sennett’in goriisleri temelinde sehir
mekanina bir biitlin olarak yaklasilmis ve bu mekanin belli mekansal 6gelerinin birlikte
yasami bicimlendirme potansiyeli sorunsallastirilmistir. Sennett’in sehre politik ya da
diger bir ifadeyle iktidarin demir pengesine odaklanmis bir yorumsama perspektifinden
ziyade, inanglar ve diisiince ideallerinin mekansal yansimalar1 perspektifinden
yaklagmasi burada 6nemli goriilmiistiir. Sennett’te sehir 6znel yasamin farkli bigimlerini
deneyimlemenin imkani olmak bakimindan 6ne ¢ikarilmistir. Bu anlamda sehir farkl
caglarmn, irklarin/bedenlerin, siniflarin, yasam tarzlarinin, yeteneklerin caddelerde ve
binalarda birbiriyle i¢ ige girebildigi yerin adi, yani farkliligin dogal vatani kabul
edilmigtir. Sennett sehri diger yasam formlarindan ayirirken onun farkliliklarin
biraradaligin1 saglayan giicline atif yapmustir. Dolayisiyla sehri kendine 6zgii ahlaki
boyutlariyla 6zdes gérmiistiir. Sennett yaninda Lofland gibi baska isimlerin de bu goriisii
paylastig1 burada vurgulanmistir. Lofland sehirde yasamanin diger pek ¢ok seyin yani

sira yabancilarla ¢cevrelenmis olma gergegiyle yasamak oldugunu belirtmistir.
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Levinas’in etik fenomenolojisini de dikkate alan ama bu etigi 6zelde Yahudilerin
birbirleriyle olan iligkisine hapsedilen boyutu dolayisiyla eksik goren Sennett, yakin/uzak
baskasi/yabanc1 baglamindaki ahlaki tartismalarin sehir adina gecerli kilinmasi
gerektigini savunmustur. Sennett, sehrin etik/ahlaki karakteri ile yabancilara gosterilen
tavirlar arasinda dogrudan baglantilar kurarak hareket etmis, bunu da sehrin goriintiisiine,
onun igerdigi mekansalliklara bagli olarak yapmistir. Ciinkii Sennett, bir sehrin
gorselligini géziin vicdanini uyarma yetkinligi agisindan sorunsallastirmistir. Dolayisiyla
Sennett’te sehrin goz lizerinden vicdana seslenen, onu uyaran etik bir ¢agrisim mekani
olarak yorumlandig1 goriilmiistiir. Modern sehri de bu anlayisla yorumlayan Sennett,
onun kisiliksiz, yabanci ve soguk goriiniimlii mekansalliklarinin arkasindaki ahlak, inang
ve diisiince dinamiklerini sorgulamistir. Bu sorgulama Hiristiyanligin sehir insa etme
noktasindaki ¢ikmazlarindan aydinlanmaya ve giiniimiiz sartlarina kadar uzanmistir. Bu
cercevede cagdas mekandaki duyusal yoksunlugu ahlaki agidan sorunsallastiran
Sennett’in bu yoksunlugu belli bir cografya ile sinirlamadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla
cevrede varolan karmasikligi ve farklihigi yadsimak anlamindaki 1zgara mekan
mantigimin on dokuzuncu yiizyll Amerikan sehirlerine has bir deneyim olmadigi, bu
mekan mantiginin yirminci yiizyil itibariyle, daha diklemesine ve daha evrensel olan
gokdelen biciminde varligim siirdiirmekte oldugu vurgulanmistir. Burada 1zgara mekan
ile simgesel degerden yoksunluk, insanlarin iligkileri gérme ve degerlendirme
yeteneklerini koreltme etkisine sahip mekan mantig1 kastedilmistir. Bu anlamda New
York’u 6rnek veren Sennett, niifusunu diinyanin her yerinden toplamasina karsin
mekansal etik uyar1 noktasinda bu sehrin heves kirict oldugunu 6ne siirmiistiir. Gorsel
yasantinin vicdani uyandirma imkanlarin1 6nemseyen Sennett, sehir mekaninin sahip
oldugu mekansalligin gorsel diizeyde vicdana yonelik uyarici etkiler tasimasi gerektigini
diisiinmiistiir. Cevre, mekan ve insan arasinda sadece notr bir iliski deneyimine agirlik
verilmesinin kayitsizligi arttirdigini diisiinen Sennett, sehirde karmasikligi arttiracak ingai
imkanlara agirlik verilmesi gerektigini savunmustur. Ciinkii temelde karmasikligi ve
farklilig1 yadsimanin sehir dedigimiz fenomenin kendisiyle ¢elismek anlamina geldigini
ifade etmistir.

Boliimiin bu baghiginda ortaya kondugu iizere Sennett, 1zgara mekan mantiginin
somutlagsmasi olan gdkdelen formunun yan1 sira Heidegger’in kuliibe ya da Kara Orman
evine ve getto bicimlerine de egilmis bu formlarin farkliliklari, karmagiklig1 yadsimanin
farkl: tarzdaki 6rnekleri oldugunu belirtmistir. Mekansal olarak farkli formlar olmalarina

karsin, Sennett bu iki formda ayn1 seyin ortaya konmus oldugunu savunmustur. Kuliibe
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sadelestirerek diglarken (Exclude simplify), o6tekini (Other) sosyal hayattan uzakta
tutmanin daha kompleks bir formu olan getto, igererek dislamanin (To exclude comtain)
mantig1 olarak yorumlanmislardir. Biitiin dislama pratiklerine dayanak olan bu mekansal
bicimler sehrin kendi sosyal gercekligine ters diisen mantiklar olarak goriilmiislerdir.

Boliimde son olarak Yakin Dogu’nun sehir mekani sakinlerinin yabanci algisina
yer verilmistir. Bu algiyla bicimlenen deneyim 6rnekleri gegmise dayali olmakla birlikte,
Ozellikle Bat1 diinyas1 sehirlerinde goriilen yakin dénem ve giinlimiiz yabancilastirma,
dislama, birlikte yasama pratiklerine yonelik bir elestiri ve ilkesel bir bakis agis1 olarak
one cikarilmistir.

L’Heuillet’in ve Sennett’in buna ilaveten Levinas ve Derrida’nin tartisma
zeminlerini besleyen Bat1 diinyas1 sehirlerindeki giiclii bir yabanci, 6teki algisi pratiginin
varligidir. Bu pratikler ya da onlardan dogan teorik tartigmalardaki farklilik, yabancilik
vurgulart gorildiigii lizere olduk¢a giiclii olan farklilik ve yabancilik algilaridir. Bu
deneyimlerin  baglamim1 ve onlardan dogan tartigmalar1  dikkate alarak,
farkliliga/bagkaliga ve yabanciliga yonelik boylesi bir vurguyu tasima zorunlulugunun
olmadigini ya da biitiin insanlarin boylesi farklilik ve yabancilik algilariyla ve onlardan
dogan pratiklerle varlik gostermediklerini de ifade etmek gerekmistir. Bu boliimiin
Yabancilastirma(ma) Pratikleri bashiginda Thomas Bauer’in goriisleri uyarinca bu
yapilmaya calisilmistir. Diger yandan bu baslik 6zelindeki arglimanlar ahlaki temelde
varlik gosteren bir hukuksal uygulamanin getirdigi birlikte yasam pratiklerine bir 6rnek
olarak da diistintilmiistiir.

“Sehrimizdeki yabancilar” ibaresine sahip olmamak nasil bir kabiliyet, nasil bir
bakis ya da nasil bir yabanci algisina sahip olmakla iliskilidir? Thomas Bauer’de bu
sorunun cevabi diinyaya entegre olma kabiliyeti, diinyaya sakin bir bakis ve zayif bir
yabancilik algisiyla iligkili goriilmiistiir. Bu, belli bir cografyadaki deneyimin
betimlemesi olmanin &tesinde Bauer’in ilkelestirilmesi gerektigini diisiindiigii bir
cogulcu diinyay1r deneyimleme tarzi olarak sunulmustur. Bauer, betimledigi toplum
insanlarinin giindelik yasamlarinda yabancilarla kurduklar: iligkilerdeki rahat tutumlari
bu deneyimi kuran dinamiklerle a¢iklamigtir. Bahsi gegen toplumlarda igkin olan yabanci
(Garip) algisi, ¢ikis noktasindan hareketle deneyimlenen bir yabancilik deneyimi olmakla
tanimlanmistir. Yabancilik algisinin bu toplumlarda soyla, irkla ve dinle ilgili olmadig
vurgulanmistir. Yabanciligin, kisiye disaridan bir gézlemci tarafindan atfedilen bir
ozellik degil, kendisini bulundugu yerde yabanci hisseden kisinin yasadigr duygusal
yoksunluk halini ifade eden bir hal oldugu belirtilmistir. Bauer, Arap-Islam kiiltiiriinde

157



yabancilik algisinin, “yabanci” ile “diisman” arasinda yakin bir dilsel iliskinin bulundugu
bircok baska kiiltiirden farkli sekilde, oldukca zayif bir algi oldugunu ifade etmistir.

Bauer her toplumun kendi kimlik ingasinda bir i¢ ve dis ayrimina ihtiya¢ duydugu
gercegine binaen kendi betimledigi toplumlar agisindan baktiginda bu i¢ dis ayriminin
hukuk baglaminda anlasiimas1 gerektigini belirtmistir. Bu toplumlarda islam yegane fikri
cerceve olurken, bagka dinlerin mensuplar1 bu ¢ergeveye sehirde entegre yasadiklari i¢in
dahil olurlar, diger yandan kamusal toplulugun dini temelini paylasmadiklar1 i¢in dahil
olmazlar. Bauer bu durumun, i¢-dis ayrimini silmeyi beraberinde getiren bir miiphemlik
dogurdugunu belirtmistir. Bu miiphemlik bertaraf edilerek ortadan kaldirilmaz,
ehlilestirilir. Bu ehlilestirme farkli olana ag¢ilan hukuki konumla gergeklestirilmistir. Fark,
bu yolla toplumun taninmis unsuru ve dolayisiyla diizenin pargasi haline getirilmistir.
Diger yandan ise, kisitlamalarla -ama kendi yargi erkine sahip olma imtiyaziyla- ana
toplumdan ayrilmistir. Ayni anda hem dahil olup hem disinda olmanin miiphemligi,
bizzat miiphemligin kendisinin entegre edilmesiyle ¢ozlilmiistiir. Bununla birlikte Bauer
hukuk dedigimiz fenomenin aym etkiyi Batili deneyimlerde ortaya c¢ikarmadigini
savunmus, burada hukukun miiphemligi entegre rolii oynamak yerine, ait olanla olmayan
arasina keskin bir ayrim c¢izgisi ¢ektigini 6ne siirmiistiir. Bu durum hukukun kaynagi
sorunu olarak da diisiiniilmeye agiktir. Buna bagl olarak burada Hallaq ve Hamidullah’in
goriislerine dayanarak Miisliimanlarin deneyimlerini sekillendiren hukukun ahlakiligine
atif yapilmistir. Ornegin Hallag, Miisliimanlarm aslinda kapsayici bir ahlaki kaynak
tarafindan on iki ylizyilldan fazla bir slire paradigmatik olarak yapilandirilan ve
somutlastirilan bir hukuk kiiltiiriinii deneyimlediklerini ifade etmis bu kiiltiirde ahlak ile
hukukun ayrilamazligina dikkat ¢ekmistir. Hukukun ve ahlakin bu etkin roliiyle birlikte
Menocal’in bu deneyimlere yonelik farkli bir hale yonelik yaptigi vurgu da burada
aktarilmigtir. Bu hal, 6rnegin Sennett tarzinda farkliligi bir zenginlik degeri olarak
yliceltme ihtiyacin1 onceleyen bir konumu ifade etmesi agisindan onemli goriilmiistiir.
Ozellikle Endiiliis deneyimi iizerine egilen Menocal, ériintiileri farkliliklar iceren bircok
sehriyle bu deneyimin ingasinin modern devlette oldugu iizere devlet yasas1 kaynakl
onlemlerin etkisiyle miimkiin olmadiginin altin1 6zellikle ¢izmistir. Bu insanin daha
ziyade “kisinin kendi i¢inde ve kiiltiiriiniin i¢cinde varolan ¢eligkilerin olumlu ve verimli
olabilecegini fark etmeksizin ya da hesaba katmaksizin onlar1 kabullenmesi” seklinde
tezahiir ettigini belirtmistir.

Boliimiin bu bashig dahilinde deginilen son tartisma modern Istanbul’daki

kendilik ve otekilik algilar1 lizerine olmustur. Burada hem Bauer’in resmettigi diinyanin
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bir pargast olan Istanbul’un yasadig1 psiko-sosyal degisime dikkat cekilmis hem de
modern sehrin kendisinin, toplumsalliginin kurucu duygusu olarak One g¢ikarilan
korkunun Istanbul deneyimindeki tezahiiriine yer verilmistir. Tanyeli’nin goriislerinin
esas alindig1 bu tartismada Istanbul ahlaki deneyim baglaminda uzun siiredir zaaf i¢inde
olan bir sehir olarak resmedilmistir. Tanyeli burada on sekizinci yiizyildan itibaren
Istanbul’'un korku araciligiyla sahiplenildigini one siirdiigii bir Istanbul okumasi
yapmistir. Modern diinyada herkesin kendi “6teki’sini yaratmakta 6zgiir ve beceri sahibi
oldugunu diisinen Tanyeli, Osmanli ve Cumhuriyet Tiirkiye’sinin de “Oteki” tiretimi
baglaminda verimli bir zemin oldugunu 6ne siirmiistiir. “Tiirk-Gayrimiislim”, “Dogu-
Bat1” ve “Osmanli-Cumhuriyet” seklindeki dikotomilerden dogan gayrimiislim, Bat1 ve
Geg¢ Osmanl1 gibi 6tekilestirmeler bunun 6rnegidir. Tanyeli, gayrimiislimlerin 6zellikle
1820 sonrasinda, “Oteki” haline geldiklerini ifade etmis, onun dncesinde, etno-dinsel
gruplarin esitlik¢i bir yap1 i¢inde tanimlanmis olmasalar dahi birbirlerini kendi ayna
imgeleri gibi gérmediklerini vurgulamistir. Eskisinden farkli ve otekilestirme olarak
tanimlanabilecek durum, ulus-devlet kurma talepleriyle iliskili sekilde ortaya ¢ikmuistir.
Kendisini iktidarla 6zdeslestirmeyecek olan tiim Miisliiman olmayan gruplar, giderek
kendilerinden kuskulanilan potansiyel isyancilar kategorisine kaymislardir. Tanyeli daha
1826 gibi erken bir tarihte bile gayrimiislimlerin ve Tiirk olmayanlarin yonetim tarafindan
gilivenilmez uyruklar olarak nitelendiklerini belirtmistir.

On sekizinci yiizyildan baslayip giiniimiize kadar uzanan Istanbul deneyimini
toplumsal anlamda ¢ogullagsma, kadin, tasra, toponomi, Bati1 gibi korkular etrafinda
detayli bicimde analiz eden Tanyeli, tiim bu siire¢ boyunca formdan forma girerek siirekli
giindemde kalmis iki korku tiirii ayirt etmistir. Bunlar Antroposen c¢agda antroposen
gerceklige alisgamamaktan kaynaklanan korku ve porozite (gegirgenlik/gozeneklilik)
korkusudur. Tanyeli, on sekizinci yiizyildan itibaren Istanbullularin her dénemde bir
toplumsal gruptan digerine ge¢meye, sehirdeki mekanlarimi degistirmeye, farkli etno-
dinsel gruplarla karismaya ve diyaloglar kurmaya, kiiltiirel tercihlerini degistirmeye,
kamusal alan1 6zel alana dahil etmeye, her anlamda smirlar1 agindirmaya korktuklarini
one surmustur.

Tanyeli'nin Istanbul’un toplumsallasmasin1 ve mekansallasmasin1  korku
yogunluklu bir insa olarak gdrmesi tartisilabilir olmakla birlikte cagdas bir Istanbul
deneyimi okumasi sunmasi agisindan énemli goriilmiistiir. Bununla birlikte Tanyeli’nin
Istanbul’daki otekilestirme pratiklerini modern diinyadaki “dteki” yaratma pratikleri

icerisinde degerlendirip bu pratiklerin yogunlugu ya da sonuglar1 noktasinda hicbir

159



niiansa atif yapmamasi bir eksiklik olarak hissedilmistir. Ciinkli bdliimiin basindan
itibaren vurgulanageldigi iizere dislama, icerme, Otekilestirme, yabancilastirma, hor
gérme pratiklerinin yogunlugu ve sonuglari u¢ bicimiyle soykirima kadar varabilmis
oldukga farkl tezahiirlere sahiptir.

Ozetle komsuluk, farklilik, baskalik, yabanci, 6teki, miilteci, konukseverlik,
acilma korkusu, biraradalik gibi kavramlar etrafinda kurulan biitiin bu tartismalar ile,
icerdigi dar mekanlarindan kendi en genis mekanina sehrin ahlaki deneyime zemin olma
potansiyelleri ve imkanlar1 ortaya konmaya c¢alisilmigtir. Biitiin bu tartigmalarin
gosterdigi lizere, sehirde konumlanmak bedensel bir konumlanigin 6tesinde bir biling
konumlanmasini da gerektirmektedir. Ahlaki deneyim baglaminda bakildiginda, sehirde
ikamet etmenin bagkalariyla birlikte yasamanin getirdigi siirekli bir ihtimam gosterme ve
gorme ihtiyaci iizerinden sekillendigi goriilmektedir. Bununla birlikte ahlaki davranist
yapilandiran motivasyonlarin ne oldugu noktasinda farkli goriiglerin s6z konusu oldugu
da goriilmiistiir. Ornegin L’Heuillet yabanciligi bir baskalik olarak yorumlayip etik
iliskiyi nezaket kurami temelinde deneyimlemeyi miimkiin goriirken, Sennett farkliliklar
zenginlik olarak gérme ya da duygudaslik {izerinden bir etik kaygi giidiilebilecegini
diistinmiistiir. Levinas’in  etik  sorumlulugu Tanri’ya duyulan sorumlulukla
Ozdeslestirmesi de etigi dinsel, metafizik bir temelde kurma yoludur. Fakat burada sunu
da vurgulamak gerekir ki ahlak diistinsel, dilsel, fenomenal diizeyde etkin bigimde
tanimlanmis olmakla garanti altina alinabilir degildir. O diizeyi metinsel diizeyden
ziyade, pratik deneyimde, sehrin farkliliklariyla kurabilmis olmakla ilgilidir. Bauer’in
ahlak temelli hukuksal yapilariyla dikkat ¢ektigi toplumlarla kast1 biraz da bu olmustur:

Sehir deneyimin bizzat dyle olusu.
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4. BOLUM:
DENEYIMIN POLITIiK iIMKANLARI:
DENETIM MEKANLARI

Bu boliimde, bir yasam diinyast bi¢cimi olarak diisiinegeldigimiz sehrin, ahlaki
deneyim yaninda ve bu deneyimle bazen c¢akisir sekilde politik/siyasi deneyim mekani
olmasmin imkan ya da imkansizlik kosullar1 belli toplum tasavvurlarina hasredilen
kavramsal tartigsmalar ¢er¢evesinde ortaya konmaya calisilacaktir. Bunun i¢in 6ncelikle
Aristoteles ve ibn Haldun’un sehir mekanina yaklasim bicimlerinden hareketle, belli bir
toplum ideali ve bu idealin mekansal karsilig1 olarak sehrin birbirini tamamlayislari,
ortlismeleri diislincesi 6n plana ¢ikarilacaktir. Boylece sehir 6zelinde politik/siyasi olan
nedir sorusuna bu iki isimle birlikte giris yapilacaktir. Sonrasinda devlet fenomenine
yonelik genel bir miilahaza ile modern iktidar tartigmalarina gecilecektir. Bu
tartismalarda Foucault’nun iktidara yonelik analizleri odaga alinarak beden ve mekan
tizerinde isleyen iktidar pratiklerine yer verilecektir. Burada ayni sekilde modern disiplin
toplumunun da bir sehir mekan1 ya da mekanlar1 ¢ercevesinde kurulusu goriilmiis
olacaktir. Foucault’nun biyopolitika tartigmalarin1 iktidar baglaminda besleyen
Agamben’in goriislerine de bu baglamda deginilecektir. Foucault’dan farkli olarak
Agamben modern iktidarin farkli bir mekansal paradigmasina ve onun deneyimine isaret
edecektir. Sonrasinda Foucault ve Agamben’in ¢izgisini daha ileri deneyimler noktasinda
yorumlayan Byung Chul Han’a, biyopolitikadan psikopolitikaya gegildigi iddiasi
sebebiyle bu boliimde yer verilecektir. Son olarak da adaletin sehre yansima tarzi
sorunsallastirilacaktir. Burada, sehirde adaletin tipki iktidar etkilerinin oldugu gibi
giindelik hayat temelindeki somut mekansal diizeylerde varlik gdstermesinin geregine

dikkat c¢ekilecektir.

4.1.Tarihsel Perspektiflerde Sehrin Politikligi

Boliimiin bu baglig1 altinda, toplumsal yetkinligin sehir mekaninda tezahiir etmesi
yargisi gergevesine tarihsel bir perspektiften giris yapmak amaciyla Aristoteles ve Tbn
Haldun’un sehir mekanina yonelik politik, siyasal diisiincelerine yer verilecektir. Burada
sehrin “polis” ve “sehir” olarak politik ya da siyasal deneyimlerin mekani oldugu

yoniindeki yargilar “refah”, “huzur”, “adalet”, “mutluluk”, “iyi yasam” gibi kavramlar
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baglaminda ele alinacaktir. Boylece sehrin fiziksel insasiyla kiiltiirel, tarihsel, politik

insas1 arasindaki karsilikliliklara dikkat ¢ekilecektir.

4.1.1.1yi Yasam Ideali ve Polis

Aristoteles’te, biitiinliyle kendine yeterliligin sinirt olmak anlaminda sehir,
temelde politik bir ortakligin ifadesidir. Aristoteles diisiincesinde insan dogas1 geregi
kentcil [politikon] bir hayvan olarak goriiliir.** Insani politik olusu diger hayvanlardan
onu farklilastiran konusma yetenegi temelinde s6z konusu olmaktadir. Konusma yetenegi
yararli1 ve zararli olani, dogru ve yanlis1 ya da adil ya da adaletsiz olan1 ifade etme
giiciidiir. Insanlar dogruyu ve yanlis1, iyiyi ve kotiiyii ayirt edebilen varliklardir.
Aristoteles’e gore, bir sehri, aileyi ya da toplulugu olusturan sey, bu tiir konulardaki ortak
goriistiir.*%?

Aristoteles’te insanin ve onun yasaminin nihai amaci en yiiksek “iyi”nin ifadesi
olan mutluluktur [eudaimonia]. Bu anlamiyla mutluluk insanlarin tiim giictinii ve iyiligini
kullanmasindan dogan bir etkinliktir.*®® Bu mutluluga erismenin yolu, erdeme [arete]
uygun eylemler [praksis] sergileyecek, diger bir ifadeyle iyi bir yasam siirme yetkinligi
sergileyecek bir karakter insasindan geger. Aristoteles’e gore boyle bir kisinin sehirde
[polis] yasamast gerekir. Ciinkii o kent¢il bir hayvandir. Kentcil bir hayvan olmak,
“insanin dogasinin ancak bir sehirde, sehir gibi bir birlikte yasama diizeni veya ortaklik
sayesinde tamamlanabilecegi anlamina” gelir. Sehir diger ortakliklardan farkli olarak,
hayatta kalmanin &tesinde iyi yasam icin kurulmus bir ortakligin ifadesidir.*%*

Aristoteles’te iyl yasam i¢in kurulan ortaklik politik toplum ortakligidir. Bu
anlamda sehir, toplumlarin en {istiinii olarak nitelenen politik toplumun ikamet alanidir.
Politik toplum, “diger tiim iyileri de kapsayan ve digerlerinden ¢ok daha ileri diizeyde bir
iyiyi, insanlar i¢in en yiiksek iyiyi [eudaimonia] amaglayan toplum”dur. Aristoteles’te,
belli bir “iyi”ye ulasma amaciyla bir araya gelen bu toplulugun iiyeleri “erdemli bir
sahsiyet” gelistirme ve bu sekilde “erdemli bir hayat”a ulasma hedefindeki insanlar olarak
resmedilmislerdir. Bu siyasal ya da politik toplumu bir arada tutan baglar bir yandan
uhuvvet (muhabbet, philia, brotherly love) diger yandan ise adalettir (dike). Adalet de

uhuvvet de siyasal toplumu/diizeni tesis etme ve onu ayakta tutma seklindeki amaca

491 Aristoteles, Politika, trc. Yasin Gurur Sev (Istanbul: Ketebe Yay., 2024), 13-15.
492 Aristoteles, Politika, trc. Furkan Akderin (istanbul: Say Yay., 2020), 26-27.

498 Aristoteles, Politika, trc. Furkan Akderin, 233.

4% Aristoteles, Politika, trc. Yasin Gurur Sev, 7.
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hizmet eder.*® Aristoteles adil olana hiikiim vermek anlaminda adil olmanin politik
olmak anlamina geldigini ve adaletin politik ortaklifin diizeni oldugunu savunur.
Dolayisiyla insanin tam oldugunda hayvanlarin en iyisi, yasadan ve adaletten ayrildiginda
da en kétiisii oldugunu diisiiniir.*%

Aristoteles’te sehir, soy bakimindan benzer kisilerin degil, benzemezlerin
kurdugu bir ortakliktir. Iyi yasam amacl bir sehir ortaklig1 kuran kisiler coklugu halk
[demos] olarak isimlendirir. Halk, soy birlikteligi temelinde kurulmus kavimden [ethnos]
farkli bir ¢okluktur. Bu baglamda kisinin mutluluk yoluna girebilmesi i¢in bir sehirde
yasamasi yetmez. Bu sehrin ayn1 zamanda kendine yeter ve iyi yonetilen, iyi yasalarla
idare edilen bir sehir olmasi da gerekir. Yani, “sehir yonetiminin veya yonetim bigiminin
tek tek her bir yurttagin mutlulugunun 6niinii agacak sekilde, giizelce tasarlanmis olmasi
gerekir.”7

Aristoteles, Politika’da boyle bir yonetim bi¢iminin kosullarini uzun uzadiya
tartisir ve ortak yarar1 gozeten yonetim bi¢imlerini mutlak adalete uygun yonetim
bigimleri olarak niteler. Buna karsin yalnizca yonetenleri 6nceleyen yonetim bigimlerini
ise hatal1 ve sapmis yonetim bigimleri olarak belirler.*®® Sehri en mutlu edecek anayasa
noktasinda “dogru” ve “sapkin” seklindeki Aristotelesci tasnife gore, herkesin menfaatini
saglamay1 amaclayanlar dogru, sadece yoneticilerin menfaatlerini amaglayanlar ise
sapkin anayasalar ya da yOnetimlerdir. Dogru anayasalar yonetim erkini elinde
bulunduranlarin niceliksel durumuna gore monarsi, aristokrasi ve politeia seklinde iken
tiranlik, oligarsi ve demokrasi bu anayasal diizenlerin sapmig halleridir. Aristoteles’te
devletlerin ve insanlarin ¢ogu i¢in en iyi anayasa, “orta sinifin” hakim oldugu anayasadir.
Bu anayasa, demokrasi ile oligarsi karigimi, karma (mixed) bir rejimdir. Aristoteles’in bu
karma rejim anlayis1, 6nce Roma’da benimsenmis on yedinci ve on sekizinci ylizyillarda
Avrupa’da yeniden meshur olmus ama Ozellikle ABD siyasetinin kurumsal
yapilanmasinda etkin olan bir anlayistir. Bununla birlikte, M. Akif Kayapiar’in
vurguladigi iizere, Aristoteles ve takipgileri kurumsal siyaseti dnemsemekle birlikte,
siyaseti kurumlara indirgeme ve bagimsiz degiskenligi kurumlara atfetmenin aksine

biiyiik 6l¢iide ethos (ve philia) merkezli siyaset anlayisi tasir.**°

495 M. Akif Kayapinar, Siyasal Diizen (Istanbul: Kiire Yay., 2022), 147-148.
4% Aristoteles, Politika, trc. Yasin Gurur Sev,16-17.

497 Aristoteles, Politika, trc. Yasin Gurur Sev, 7-8.

4% Aristoteles, Politika, trc. Yasin Gurur Sev, 84.
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Avristoteles Politika’da yiiriittigii tartismalar uyarinca bir sehrin tasimasi gereken

coklugu ya da onun kendi kendine yeterliligini ihtiyaclar baglaminda soyle 6zetler:

Oyleyse ilkin besinin, sonra sanatlarin (yasamak bircok arac gerektirir); iiciinciisii silahlarmn
(ortakliga katilanlarin igeride itaatsizlik edenleri yonetmek, disarida kendilerine adaletsizlik
yapmaya yeltenenlere karsit koymak igin silaha sahip olmalar1 gerekir); ayrica hem kendi
ihtiyaglarina hem savasa yetecek bir maddi refahin; besincisi, rahiplik dedikleri ve aslinda
birincil olan dini meselelere 6zenin, altincisi ve hepsinden zorunlu olan, birbirleri i¢in neyin
yararli ve adil oldugunun yargisinin bulunmasi gerekir. Oyleyse bunlar deyim yerindeyse her
kentin ihtiya¢ duydugu islerdir [...]. Demek ki kentin yapilmasi gereken bu igler etrafinda bir
araya gelmesi zorunludur. O halde besin saglayacak cift¢ilerin, sanat¢ilarin, savascilarin,
zenginlerin, rahiplerin ve zorunlu ve yararli seylere karar verenlerin ¢oklugu olmasi
gerekir.5%0

Politika’da alt1 ¢izilebilecek bir diger nokta, bir toplum diisiincesine eslik etmesi
gereken mekan diisiincesine yapilan atiftir. Aristoteles polisin varolusu i¢in insan kadar
topragin/yerin/mekanin varliginin zorunluluguna da isaret eder ve bu yeri/topragi bireysel
ve kamusal seklinde ikiye ayirdig1 bir formda tasarlar.*Aristoteles’in topraga yonelik
bu vurgusu, belli bir toplum olma diisiincesinin belli bir mekan kurma diisiincesinden ayr1
diistiniilemeyecegi seklinde okunabilir. Bu anlamda polis kavraminin gesitli anlam
giizergahlarina sahip oldugu goriilmektedir. Tirk¢ede de kullanilan politik, politika ve
politikaci gibi kavramlarin kokeninde yatan polis kavrami tiim teorik ve pratik deneyimin
merkezinde yer alan toplumsal ve “politik” yapinin ifadesidir. Politika kavramina temel
olan polisin ilk anlaminin yaygin bir sekilde kullanilan “kent/sehir” oldugu goriiliir. Bir
bagka anlami bireylerin sehre aitligi baglaminda ve koken iliskisinden hareketle
“lilke”dir. Yine vatandaglarin “yerlesim yeri, toprag1” anlamina geldigi goriilmektedir.
Polis hem sehir anlamindaki cografi yerlesim yerini hem de orada yasayan toplulugu
ifade eder sekilde kullanilabilmektedir. Dolayisiyla polis hem sehir hem de tizerinde
yasayan toplulugun kendisi olarak diisiiniilebilmektedir. Polis ayrica, halki ve sehri
yoneten tiim politik idari mekanizmasi, kurumlari, yasalar1 ve yoneticileriyle “egemen
yap1” anlamiyla da karsimiza ¢ikar. Polisten tiireyen bir bagka terim polites ise, isim
olarak “vatandas, 6zglir insan”, sifat olarak da “kente veya iilkeye bagl, ait olan kisi”
anlamina gelir. Bu kelimeden tilireyen politikos sifati ise “vatandaslara ait, 6zgii, uygun
olan, yakisan, sivil” anlamina gelir. Politikos sifati ayrica “vatandaslardan olusan
toplumda yasamaya, toplumsal yasama 0zgii, ait olan” ve yine o toplum ve sehrin

basindaki “yoOneticiye, devlet adamina 6zgili, ait olan” anlaminda da kullanilmstir.

500 Aristoteles, Politika, trc. Yasin Gurur Sev, 219-220.
501 Aristoteles, Politika, trc. Furkan Akdemir, 237.
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Devletin idari mekanizmasinin isleyisine, devlet adamlarinin ve memurlarin bu
isleyisteki rollerine isaretle “kamu yasamina, politik yasama 6zgii, ait olan” anlamindaki
Politikos sifat1 eril bir isme doniistiiriildiiglinde “politikaci, devlet adami” anlamini
kazanmistir. Tirkgedeki “politika” kelimesi de politikos sifatindan tiiremistir ve
yukaridaki anlamlar1 g6z Oniinde tutuldugunda, ¢ogul bir isim olarak politikanin
“vatandaglara, toplumsal yasama ve kamu yasamina 0zgii, ait olan tim unsurlar”
anlamma geldigi goriiliir.>%

Muray Bookchin, Aristoteles’te politikanin devletten ve toplumsal yasamdan
farkli bir fenomene karsilik geldigini belirtir. Giinliimiiz kosullarinda aralarindaki farklar
silinse de toplumsal, politik ve “devletsellestirilmis” sozcliklerinin es anlamli olmadigina
dikkat ¢eker. Politik etkinliklerin devlet isleri ile ayn1 anlamda kullanilmasina elestirel
yaklasan Bookchin’e gore aile, isyeri, kadin ve erkek gruplari, dinsel toplantilar,
sendikalar ve mesleki birlikler, bireyin kendi kisisel ve ruhani gereksinimlerini
karsilamak amaciyla yarattigi ya da kendisine atalarindan miras kalan seylerdir. Devlet
bu 6zel yasam ile aym tlirden bir fenomen degildir. “Hiikiimet”in bu diinyanin igine
girmesi, onu diizenlemeye c¢alismast bu durumu degistirmez. Boockhin bu 6zel diinyay1
“toplumsal” diinya olarak nitelendirir ve politik alanin hem bu toplumsal olandan hem de
devletten farkli oldugunu belirtir. Boockhin’e gore, politik alanin kendine 6zgii bir varlik
olarak ortaya ¢ikisi diislince tarihinde karmagsik bir yere sahip olsa da politikanin
devletten ve toplumsal yasamdan farkli bir fenomen olarak ele alinigi ilk olarak
Aristoteles’te karsimiza ¢ikar. Bookchin’in 6ncelikli vurgusu polis’in “kent-devleti”
seklindeki yanlig buldugu ¢evirisinedir. Devlet (State) Latince kokenli bir sozciik olmakla
birlikte etimolojik kokleri itibariyle belirsizlikler tagir. Ilk anlami itibariyle kisinin
toplumsal statiisiinii, yasam bi¢imini ve “toplumsal itibar1”1n1 ifade eder. Bookchin’e gore
devlet (state) kavrami, on altinci ylizyilin baslarinda ulus-devletler ve merkezi
monarsilerin ortaya ¢ikisiyla birlikte, belirli bir “halk kitlesini” yonetme giicline sahip
olan profesyonel nitelikteki sivil bir otoriteyi tanimlamak i¢in kullanilmaya baglanmuistir.
Bununla birlikte, Bookchin devlet otoritesinin bu tarihlere has olmadigini Mezopotamya,
Misir, Pers ve Roma imparatorluklarinin muazzam kaynaklar1 kontrol altinda tutan,
milyonlarca insana hiikkmeden son derece profesyonel, akilc1 ve biirokratik yapidaki

devletler oldugunu belirtir. Atina’daki devletin ise, oldukga sinirli ve biitiinliige sahip

502 C. Cengiz Cevik, “Antik Yunan’da Felsefe Ya Da Politik Felsefe”, Politik Felsefe Nedir? icinde, haz.
M. Ertan Kardes, ed. Fatma Biisra Helvacioglu (istanbul: Tekin Yay., 2020), 77-81.
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olmayan, kalabalik kole niifusunu idare eden bir hiikiimet sistemi geklinde
anlasilabilecegini ifade eder. Her otorite ve yonetim sistemini devlet kabul etmeyi
indirgemeci bulan Bookchin, polisi devlet sozciigiiyle karsilamanin devlet kavraminin
yalnizca kirk bin erkek yurttag/vatandas icin gecerli oldugunu kabul etmek anlamina
gelecegini belirtir. Dolayisiyla Polis sisteminde profesyonel nitelikte bir politikaya ve
biirokrasiye rastlanamayacagini1 vurgular.5%

Toplumsal ve politik alan yani aile ile kamusal alan arasindaki ayrimi ilk olarak
Aristoteles’in  yaptigim1  vurgulayan Bookchin, Aristoteles’in diigiince Sisteminin
merkezinde belirsiz bir fenomen olan devletin degil, polisin yattigin1 belirtir. Buna karsin
glinlimiiz diislincesinin merkezinde ise, politika degil devlet yatar. Politikadan kasit,
“polis niteligi tastyan bir sistemin idari isleridir.” “Iyi bir yasal hiikiimete” sahip olmasi
gereken poliste yasa (nomos), bir diizen seklini ifade eder. lyi bir yasa iyi bir diizen
anlamina gelirken, bu diizen fikri kisith bir niifus ve alanda uygulanabilirligi ile kayitlidir.
Bookchin, Aristoteles’in goriislerinin etik bir pragmatizm igerdigini, “iyi yasam” vurgusu
dolayisiyla politikanin etik baglamindan soyutlanamayacagmi belirtir.>** Daha da
onemlisi Politika’da hem akli hem de konusmay1 ima eden logosun sehirle desteklenmesi

gerektigi fikri yatar. Bookchin’in ifadeleriyle:

Kent merkezinde ya da polis’in agora’nda, spor salonunda, tiyatroda, halk meclislerinde ve
mahkemelerde, insanlar arasi etkilesimi ve diigsiince aligverigini gelistirecek zengin toplumsal
etkinliklerin diizenlenmesi gerekir; insanlar arasi etkilesimin zenginlestirilip etik ve disiinsel
anlayisin tesvik edilmesi i¢in insan karakterinin gelisimine ve egitimine yonelik ¢alismalar
yapilmalidir; [...].5%

Bookchin, Politika’da ev mekaninin yalnizca hayatta kalmaya yonelik bir alana
karsilik geldigini, bu anlamda evin politik hayvanin beslenme, giyinme ve barinmadan
olusan biyolojik gereksinimlerini karsilamak ic¢in dontip geldigi yer oldugunu belirtir.
Marx’in “zorunluluk alan1” dedigi bu alanda erkegin karisi, ¢ocuklari, akrabalar1 ve
koleler bulunur. Apolitik bir “kralligin” hiikiim siirdiigii evde erkek ile ev halki arasindaki
iliskiyi belirleyen logos degil, gereksinimdir. Dolayisiyla koyleri etik ve kiiltiirel
yerlesimlere doniistiirerek polisi ortaya ¢ikaranlar erkekler olarak resmedilir. Bookchin’e
gore bunun anlami Once toplumsal diinyanin ortaya ¢iktigi sonrasinda bu diinyadan

politik diinyanin dogmus oldugudur. Siiregsel bir 6zellik gosteren toplumsal ve politik

503 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, 64-68.
504 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, 68-69.
505 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, 70.
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kavramlarina bakildiginda sosyal gelismenin politikayr dogurdugu goriiliir. Bookchin,
devletin bu iki alanin disinda heniiz benzersiz 6zelliklere sahip bir varlik olarak ortaya
¢ikmadigini, “yonetim”in esas olarak ailenin elinde oldugunu vurgular. Bu baglamda
Polis i¢in en iyi yonetim big¢iminin, “toplumun etik ve maddi agidan en degerli
tabakasinin, idari isleri herkesin ¢ikarini gozetecek sekilde tistlendigi bir sistem oldugunu
ifade eder. Bu sistem ahlaki ve maddi agidan “iyi bir yasam™1 ayn1 anda saglayan etik bir
birligin ifadesi olmak anlaminda ‘“Meritokrasi” (meritocracy) olarak” adlandirilir.
Bookchin, politikanin bu anlamda pratik zeka (phronesis) ile eylemden (praksis) olusan
bir etkinlik olarak anlagilmasi gerektigini belirtir.

Atina’da izlenen politikanin canli, konusmaya dayali ve her anlamda kitlesel bir
nitelik tagidigini diistinen Boockhin, buna dayanarak halk meclislerini 6nemli kararlarin
verildigi canli aktif forumlar olarak resmeder. Atinali her yetigskin erkegin toplumsal
yasamda etkin rol oynamasini saglayan bu forumlar, giiciin kitlesel bir etkinlik oldugu
yorumlarina temel olur. Bookchin’e gore, politika toplumsal yasamin idaresine yonelik
olan kitlesel bir etkinlik seklidir. Bu kavram ne “son derece profesyonel nitelikteki
yonetim sistemi olarak ele alinan devlet” anlamina gelir ne de “hayatta kalma ya da refaha
ulagsma amaglarina hizmet eden kisisel birlik sekillerini ifade eden” toplumu belirtir.
Burada insan islerine yeni bir diizen getiren politik alan adi verilen yeni bir yasam alani
s0z konusudur. Bookchin, Antik Yunan’a uzanan kokleriyle bu alanin, “kamusal alan”
(public sphere) kavramina anlamini kazandiran bozulmamis degerlere ve uygulamalara
gii¢c vermeye devam ettigini One siirer. Bununla birlikte, Avrupa ve Amerika’daki politika
gelenegi lizerinde biiylik bir etkiye sahip oldugunu belirttigi Roma Cumhuriyeti’nin
kamusal alan kavrami agisindan Atina’yla biitiiniiyle ters oldugunu diisiiniir.>%

Bookchin, cumhuriyetin Antik Yunan uygarligindaki anlamiyla demokratik bir
unsura sahip olmadigini, konusma o&zgirliigiinin goérece fazlaligimin bu durumu
degistirmedigini, ¢linkii bu konusmalarin politik yonden ayni seviyedeki Kkisiler
arasindaki bir s6z aligverisinden ¢ok, Forum meydanindaki dinleyicileri etkilemek i¢in
yapilan elitist sdylevler oldugunu diisiintir. Demokrasi tagidigi katilimer nitelikle, temsil
sistemine dayali cumhuriyetten ayrilir. Bookchin, Roma’daki &zgiirliik (libertas)
kiiltiiniin politik degil, kisisel ozgiirliikk ¢ercevesinde yapilandirildigini vurgular.
Roma’daki politik yasam kavraminin temelde korporatif ve hatta devlet¢i bir nitelik

tagidiginy, kisisel yasam ile politik yasam arasinda karsilikli bir etkilesiminin s6z konusu

506 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, 71-75.
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olmadigini belirtir. Yagamlarinda politikaya yer veren bireyler ancak Roma soylulari ve
1yi aileden gelem kisilerce sinirlidir.

Machiavelli’nin Prens ve Soylevier eserlerini 6rnek gosteren Bookchin, bu
eserleri cumhuriyetci ve demokratik goriislerin carpict bir karisimi olarak niteler. Bu
eserlere gore politika, “aristokratik soy agaclarinin aptal mirasgilari olan tembel, cahil ve
cafcafli gorgiisiizlere ait bir imtiyaz degildir. Beceri isteyen bir zanaat olan politika,
hiiklimdar (prens) tarafindan, halka karst nazikce, rakiplere karsi ise insafsizca

2

uygulanmalidir.” Bookchin, Machiavelli’nin kendini biitiiniiyle politikaya adamis
liderinin yeni bir insanin ortaya ¢ikist anlamina geldigini belirtir. Bu yeni insan sekiiler,
keskin zekal1, kurnaz Ronesans hiikiimdaridir. Bookchin’e gore, burada yeni bir politik
diisiince s6z konusudur. Bu baglamda yasamsal 6z, “koklerden yukariya dogru, yani
kentten ulusa dogru akar, bunun sonucunda, yurttaslik boyutundaki demokratik
diisiinceler, hiikiimdarlikla yonetilse bile, cumhuriyetgi devletin igine girer.”>%
Bookchin ulus-devletin on altinci yiizyildan itibaren yiikselisinin politik goriis
aligverisinin gergevesini biiyiik dlgiide degistirdigini belirtir. Onceleri yonetimin temel
birimini eyalet, ulus ya da imparatorluk degil, kent olusturmaktadir. Bookchin, idari
kurumlara olan sadakati kat1 bir hiyerarsi ile belirlenmis olan bir yurttagin 6ncelikle kent
sakini oldugunu vurgular. Kent kisisel ve politik yasamdaki en 6nemli yerdir. Bir bolge
ya da eyalete iligkin olan aidiyet ikincildir. Kente sadakatin esas oldugu bu durum, ulus-
devletle birlikte degisir. Bookchin politikanin ele alinig bigimin degisimini bununla
iligkilendirir. Milliyetgiligin ve ulus-devletin yiikselisiyle birlikte devlet, kent {izerinde
ideolojik bir hakimiyet kurmaya baslar. Londra kenti sakinleri olmaktan “Ingiliz”
yurttaglar1 olmaya evrilen bir sadakat algist degisimi yasanir. Bookchin bu duruma bagl
olarak cumbhuriyetciligin kentlerin degil, uluslarin ideolojisi oldugunu, bu ideoloji
baglamindaki politikanin da devletin son derece merkeziyet¢i kurumlar yoluyla idare
edilmesi anlamini tasimaya basladigini 6ne siirer. Koklerinin bir polis i¢indeki yurttaslik
yasamina uzandigini belirttigi politika hakkinda genel bir ¢ikarimlar dizisi sunar. Buna
gore, klasik anlamdaki politika bir halk kitlesinin varligint her zaman sart kosar. Klasik
anlamdaki kitlesel politika kavrami giinlimiizde oldugu lizere “segmen” ya da “secim
bolgesi” i¢in kullanilmaz. Kavram, acik¢a goriilebilen gercek ve fiziksel bir varliga,

kitlesel politikanin mekan1 olan halk meydanlarina igaret eder. Bookchin’e gdre bu

meydanlar politik konularla ilgili atesli tartigmalarla, kisisel ya da mesleki sorunlarin

507 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, 75-85.
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konusuldugu gevezeliklerin birlikte deneyimlendigi mekanlardir. Roma’da da meclisin
Forum meydaninda toplandigi, halkin bu toplantilarda sesini kolayca duyurdugunu 6ne
siiren Bookchin, kitlesel politikanin karsilikli kisisel iliski yoluyla ve atesli goriis
aligverisleriyle ortaya kondugunu savunur. Politik meclisler, idarecilerin bir dinleyici
kitlesi oniinde devlet yonetme sanatlarin1 gdsterdikleri toplantilar degil, ortak kamu
cikarlar1 ile etik kurallar ¢ergevesinde bir araya gelmis yasa yapici topluluklardir.
Bookchin’e gore, polis ya da orta ¢agdaki kent-devletleri ya da ‘“komiinler” iizerine
yazilan yazilar, politik yasamin toplumsal yasamin i¢inden ¢ikip kendi 6zgiin kimligini
kazandigin1 gosterir. Yunan uygarligindaki polis, “giiniimiizdeki anlamiyla profesyonel
milletvekillerinin kitleler adina gorev yaptigr bir devlet olmadigi gibi insanlar1 bir
akrabalik catis1 altinda birlestiren aile tiirii toplumsal bir varlik” da degildir. Bookchin,
Aristoteles’te philia ya da dayanisma kavramimin politik yasamin 6n kosulu olmak
anlamindaki 6nemine dikkat ¢ceker. Bu 6nem, bir idare sekli olarak ele alinan politikanin
akrabaliga dayali sorumluluklar: asan tiirden bir kimlige sahip oldugunu gosterir. Aile
tiyeleri, birbirine kars1 kan bagina dayali erdemlere ya da kabilesel geleneklere dayanan
bir sorumluluk tasirken, yurttaglarin birbirlerine karst duydugu sorumluluk yurttaglik
baglarmin getirdigi erdemlere ve etik kurallara dayanir.%%

Bookchin’e gore, politika (dogrudan katilim hakkina sahip olan kitlelerin
etkinlikleri) toplumdan (ailesel, mesleki ve toplumsal iliskilerin kastedildigi) ortaya
ctkmissa, devlet idaresi de politikadan ortaya ¢ikmus goriiniir. Ozetle Bookhin, politika
ve devlet arasindaki ayrimin modern politika literatiiriinde yok olma egiliminde
oldugunu, “politika” kavraminin giiniimiizde politikacinin yaptig1 “sanat” anlaminda
kullanildigini belirtir. Politika ile devlet idaresi arasinda siirmeye devam eden karmasanin
en onemli sebebinin ise, gergek politikanin tarihsel kaynagi ve baslica sahnesi olan kentin
gozden kaybedilmesi oldugunu diisiiniir. Kentin diislince diinyasinin i¢inden ¢ikarip
atilmasina itiraz eden Bookchin, onun politik, etik ve ekonomik teorilere kaynak
olusturdugunu vurgular. Etik bir birligin ifadesi oldugunu diisiindiigii kentin tekrar
giindeme getirilmesi geregine isaret eder. Yeniden elestirel bir bicimde ele alinmasi
gereken politika kavraminin da aileyi, is1, dostlugu, sanati ve degerleri, genis ve ¢ok yonli
bir yurttaghik baglamini tasimasi gerektigini savunur. Bookchin’e gore, yurttas kavrami
philia, otonomi, akilcilik ve yurttashik sorumlulugu gibi klasik idealleri i¢inde barindirir.

Yunanistan’daki meclisler, Orta ¢ag Avrupa’sindaki komiinler, New England’daki

508 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, 85-88.
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kasaba meclisleri ve Paris’teki devrimci seksiyonlar siradan yurttagin politik teorinin 6n
safinda yer almasinin 6rnekleridir. Bookchin’de kent {izerine tartismak yurttasi tartismak
demektir. Dolayisiyla onun diisiincesinde, etkin yurttashgin gelismesini tesvik eden
kurumsal yapilardan yoksun bir kent, sadece yapilardan, caddelerden ve meydanlardan
olusan bir karmasadir, sekilsiz bir yigindir.>%®

Bookchin, politikanin diger “toplumsal” etkinliklerden ayr1 bir fenomen oldugu
goriisiiniin  yalnizca Aristoteles’te degil, siyaset felsefecisi Hannah Arendt’in
diisiincelerinde de bulundugunu vurgular. Arendt’in diisiincesinde politika, “baskalartyla
birlikte eylemek, kamusal alanda onlarla yan yana goriiniirliik kazanmak, diinyaya eylem
ve sozleriyle dahil olmak ve boylece ‘biri’ haline gelip yepyeni bir seyleri baslatabilmek™
anlamini tagir.%*® Arendt’te diinya insanlarin “arasinda” olan -¢ogul insan varolusu i¢in
bir goriinlim alani- fikir aligverisi ve kolektif eylemle yaratilan bir fenomen olarak
anlagilir. Arendt politikay1 (politics) “bilgi ve hakikat” probleminden ziyade “yargi ve
karar” etrafinda ele almaktadir. Bunun gerekgesi politikanin fikir aligverisine baglh
sekilde insan ¢ogullugu arasinda gerceklesmesi ve ikinci olarak da insan iligkilerine
yonelik olumsal olgularla ilgili olmasidir.>!! Hannah Arendt, Heidegger’deki “coklugu”
sahiciligin 6niindeki engel degil, bir insanlik kosulu olarak alip olumlar. Bu nedenle onun
diisiincesi Heidegger’in fenomenolojisinin politikaya uygulanmasindan ziyade, ona kars1
{istii ortiilii bir polemik girisimi olarak yorumlanir.®2

Siyasi diislincenin gercek siyasi olaylardan dogdugunu savunan Arendt, genel
olarak diisincenin yaganan/deneyimin konusu olan olaylardan dogdugunu belirtir. Yine
diisiincenin yoniinii belirlemede rehberlik eden de bu deneyimlerdir.>**Arendt siyasi
baglamda 6zgiirliik problemini ele almak istediginde, 6zgiirliikk fenomeninin higbir surette
diistince alan1 (rasyonel) igerisinde ele alinabilecek bir fenomen olmadigi iddiasiyla
hareket eder. Arendt’e gore, “felsefi gelenek 6zgirliigli 6zgiil alanindan, yani siyasal
alandan ve genel olarak beseri meseleler alanindan uzaklastirarak, bir i¢ alana, ice bakig

olan iradenin alanina kaydirmakla, insani deneyimde verildigi sekliyle Ozgiirliik

509 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, 88-91.

510 Hannah Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, trc. Bahadir Sina Sener ve Onur Eyliil Kara (Istanbul:
Iletisim Yay., 2017), 17.

511 Yasemin Sari, “Hannah Arendt and The Role of Truth in Politics”, in The Routledge Handbook of
Political Epistemolog, ed. Michael Hannon and Jeroen de Ridder (New York: Routledge Press, 2021),
56.

512 Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, 18-19.

513 Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, 34-36.

170



diistincesini netlestirmek bir yana yok etmektedir.” Arendt i¢in 6zgiirliik giindelik hayatin
bir olgusu olarak siyasal alanda eylemek suretiyle deneyimlenen bir seydir.5**

Arendt, siyasal olmayan ig¢sel Ozgiirliik kavramini elestirir ve insanin 6nce
diinyevi, elle tutulur bir gerceklik olarak 6zgiirliigii tatmis olmasi1 kosuluyla igsel bir
Ozgiirliigiin de konu edilebilecegini savunur. Dolayisiyla siyaseten temin edilmis bir
kamusal alanin yoklugu ozgirliigliin kendisini goriiniir hale getirecek diinyevi bir
mekanin yoklugu demektir. Ozgiirliik ve siyaseti birbiriyle cakisan ve bir madalyonun iki
yiizii gibi birbiriyle iligkili goéren Arendt, kendi caginin siyasi deneyimlerindeki bu
cakisma eksikliginden dem vurur. 19. ve 20. ylizyillarda siyaset bilimleri ve sosyal
bilimler 6zgiirliik ile siyasal yasam arasindaki u¢urumu biiyiitmiis ve Ozgiirliigiin
siyasetin bittigi yerde basladig1 seklindeki inanci beslemistir. Arendt, modern dénemde
siyasal alanla biitiiniiyle 6zdeslestirilen yonetim olgusuna 6zgiirliikten ziyade, toplumun
ve bireylerin yasam siireclerinin ve c¢ikarlarinin hamisi goziiyle bakildigini belirtir.
Giivenlik konusunun belirleyici bir Olgiit olmasinin bunda etkili oldugunu diisiinen
Arendt, burada 6zgiirliigiin siyasal yasamin siyaset dis1 amacini bile olusturamadigini,
tamamen marjinal bir fenomen olarak kaldigini savunur. Ozgiirliigii siyasal yasamdan
ayirma yoniindeki egilimlere karsin Arendt, 6zgiirliigiin siyasal yasamin varolus nedeni
oldugunu ve bu 6zgirliiglin de esas olarak eylemde deneyimlenebilir oldugunu 6ne
siirer.>1®

Arendt gosteri sanatlari ile siyasal yasam arasinda bir benzerlik var sayar. Buna
gore, her iki grup da “ig”leri i¢in kamusal olarak diizenlenmis bir mekana ihtiyag¢ duyar.
Fakat bu kendiliginden ortaya ¢ikan bir mekan degil, bir tercih olarak ortaya cikarilmasi
gereken bir mekandir. Arendt, Yunan polis’ini boyle bir tezahiir mekanini ortaya ¢ikaran
“yonetim bi¢imi” olarak idealize eder. Dahasi sadece Antik siyasi topluluklarin 6zel
olarak 0zgiir insanlara hizmet amaciyla kurulduklarini diisiiniir. Arendt bunu siyasallik
ve 6zgilirliik iliskisinin goriilebilecegi bir deneyim olarak alir. Buna gore, Polis anlaminda
kavranildiginda siyasalligin amaci ya da varolus nedeni, “6zgiirligiin virtiidzliik olarak
goriiniir olabilecegi bir mekan olusturmak ve bu mekan1 muhafaza etmektir.” Bu alandaki
Ozgiirlik, diinyaya ait elle tutulur bir 6zglrliiktiir. Arendt’in iddias1 {izere, bu tezahiir
mekaninda boy gosteren her sey, eylemin dogrudan sonucu olmasalar bile, tanim geregi

siyasaldirlar.

514 Arendt, Gecmisle Gelecek Arasinda, 205-207.
515 Arendt, Gecmisle Gelecek Arasinda, 209-213.
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Aristoteles’teki 6zel-kamusal ayrim1 devralan Arendt, 6zgiirliikk kavramini siyasal
alanda yasanan deneyimlerden tiiretme gayretini tuhaf bulanlar karsisinda bu ayrimi
tekrar onaylar. Buna gore, 0zgiirlik irade ve diislincenin bir niteligi degil, eylemin
niteligidir. Ozgiirliigii insandan talep eden kamusal alanin dogasidir. Bu alanm asil ilgisi
bireysel yasamlar ve onlarlar baglantili ¢ikarlar degildir. Kamusal alan, “ailenin ve evin
himayesinde her seyin yasam siirecinin giivenligine hizmet ettigi ve hizmet etmek
zorunda oldugu 06zel alanla en sert karsitlik icinde bulunur.” Arendt’e gore, Ozgiirliik ile
siyasallik arasindaki karsiliklt bagimlilik modern c¢agin toplum teorileri ile karsithik
icindedir. Dahas1 0zgiirliiglin bagkalariyla birlikte degil, kisinin kendisiyle etkilesim
icinde tecriibe edildigi diisiincesini besleyen bir felsefi gelenek soz konusudur.>®

Ozetle Arendt’te dzgiirliik, Yunan ve Roma Antikitesi’nde kent devletinin ve
yurttaghigin 6zilinii olusturmasindaki gibi miinhasiran siyasal bir kavramdir. Arendt,
felsefi siyasal diislince geleneginin polis ve yurttaslik olgulariyla karsitlik tasidigini ileri
siirer. Bu durum aslinda filozofun yasam tarzinin siyasal olana zit bigimde idealize
edilisini de aciklar. Bu gelenegin aksine Arendt Ozgiirliigii yapmanin ve eylemin
yardimcist olarak diisiiniir. Siyasi bir deneyimin ifadesi olan Roma Kenti’nin kurulusunu
da baslama olarak 6zgiirliik seklinde agiklar.®'’ Bu 6zgiirliigiin kendini mekanda goriiniir
kilmasidir ayn1 zamanda. Arendt giinlilk yasama bagli kalarak ozgiirlik ve mekani

ayrilamaz kilar ve bunu soyle izah eder:

[...] 6zgiirliik, kendine 6zgii bir “erdem”i ve virtiiozIigl olan bir varolus tarzi olarak degil de
yeryiiziindeki biitiin yaratiklar arasinda sadece insanin layik oldugu, neredeyse biitiin
etkinliklerinde izine ve belirtilerine rastlayabilecegimiz ama buna ragmen ancak eylem kendi
diinyevi mekanini yarattiginda ve 6zgiirliik gizlendigi yerden ¢ikarak bu mekanda kendini
goriinir kildiginda tam anlamiyla gelisme imkani bulan yiice bir bagis olarak tecriibe
edilir.518
Sonug olarak Arendt yeryliziinii insana degil, insanlara has olmakligiyla yani
cogulluguyla 6ne ¢ikarirken, 6zgiirliigli giindelik hayat ve mekanla kayitlarken, eylemeye
ve yapmaya boylesi anlamlar yiiklerken aslinda en temelde diinyay1 “sorumluluk alani
(place of responsibility)” olarak gérmesinden hareket etmektedir.!® Dolayisiyla Eski

Roma’nin, Atina ve diger Yunan polis’lerinin kisilik 6zelligi olarak ytikiimliilik ve 6dev

516 Arendt, Gecmisle Gelecek Arasinda, 215-221.
517 Arendt, Gecmisle Gelecek Arasinda, 221-235.
518 Arendt, Gecmisle Gelecek Arasinda, 236-237.
519 Sari, “Hannah Arendt and The Role of Truth in Politics”, 63.
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duygusunu one c¢ikarmasi,®?® Arendt’in Aristoteles’in diisiincelerine ve polis’in

mekansalligina olan ilgisinin sorumluluk anlayisiyla da iligkili oldugunu gosterir.

4.1.2. Refah Toplumu, Devlet ve Sehir

Metodolojik olarak fenomenoloji ile hareket ettigi diisiiniilen®* ibn Haldun,
gelistirdigi toplum ve buna bagli siyaset diislincesiyle evrensel gegerlilikler ortaya koyma
yetkinligi ile one ¢ikan bir isimdir.?? Dahas1 onun diisiinceleri mekandan ayr
okunamayan, hatta mekan merkezli olarak goriilebilen bir mahiyet tasirlar.>?®Birinci
boliimde Heidegger’in insan1 zorunlu ya da dogal olarak birlikte-varolan bir varlik olarak
tasvir etmesine benzer sekilde ibn Haldun da insanin iradi degil, “zorunlu olarak” diger
insanlarla birlikte yasamak durumunda olan bir varlik oldugu goriisiinii tasir: “Insanin
varolusunun imkani, diger insanlar ile birlikte yasamasidir.”®** Bu zorunluluk Ibn
Haldun’da umrani ortaya ¢ikaran bir etken olarak anlasilmaktadir.°?® Ayni sekilde ibn
Haldun’un asabiyet kavramni yerlestirdigi baglam da bu zorunluluk diisiincesidir.5?°

Ibn Haldun’un diisiincesinde insan, varolus sartlar1 agisindan toplumsalliga,
toplumsallik asabiyete, asabiyette de miilke (devlete) yonelir sekilde varlik gdsterir.>?
Ibn Haldun’da teknik bir terim olarak kullanilan asabiyet, her diizeydeki toplumsal
eylemin gerek-sart unsuru olma tarzinda bir iglev tasir. Toplumsal varolusun esasi, siyasal
olusum ve doniisiimlerin temel dinamigi ve de tarihsel akisin motor giicli olan asabiyet,
bir toplulugu “devlet” olma seviyesine ulasana degin tahrik ve motive eden temel
nosyondur. Kapsadigr genis anlamla asabiyet “zaman zaman sosyal dayanisma
(solidarity) grup hissiyat1 (group feeling), toplumsal ruh (Gemeinsinn), askeri gii¢
(mortial spirit), yigitlik/bahadirlik (valour) ve bir toplumun yasam giicii (Lebenskraft,

esprit de corps) giicii” gibi ifadelerle karsilanir. Bu haliyle asabiyet, “bir insan

520 Bookchin, Kentsiz Kentlesme, 81
521 Tahsin Gorgiin, “Ibn Haldun”, Klasik Islam Diisiincesinin Ug Siitunu icinde (Istanbul: Tire Yay., 2023),
210.

522 K ayapinar, Siyasal Diizen, 163-165.

523 Emin Selcuk Tasar, “Ibn Haldun’da Sehir: Sehrin Fizikselligini Toplum Uzerinden Okumak”, Ekoller
ve Kurumlar — Diisiince Bilimleri iginde, ed. M. Nesim Duru ve Kamuran G6kdag (Mardin: Mardin
Artuklu Universitesi Yay., 2022), 362.

524 Tahsin Gérgiin, “Ibn Haldun’un Toplum Metafiziginin Giincelligi ve Giiniimiizde Toplum
Arastirmalar1 Agisindan Onemi”, Islam Arastirmalar: Dergisi 16 (2006): 199.

525 Tbn Haldun, Mukaddime, haz. Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yay., 2016), 571.

526 Gorgiin, “Ibn Haldun’un Toplum Metafiziginin Giincelligi”, 199.

527 Gorgiin, “Ibn Haldun”, 199.
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toplulugunu siyasal/politik bir topluma doniistiiren psiko-sosyal bir unsur, bireyi i¢inde
bulundugu toplumun anlamli bir pargasi kilan aidiyet hissidir”.523

Ibn Haldun’un diisiincesinde asabiyet temelli toplumsal eylem en yiiksek
goriiniimiine devlet kurmakla erigir. Toplumsalliga bagl zaruretler sadece bir toplum
icerisinde ve dayanigsma sayesinde karsilanabilmektedir. Bununla birlikte, insanin insana
kars1 sergiledigi tutumlar gesitlidir. Insanin tabiatindaki toplumsal olus zorunlulugu,
insanlarin hemcinsleri tarafindan canlar1 ve mallar1 dolayisiyla tehdit edilmesi olgusunu
da icinde barmdirir. Insan dayanisma icinde oldugu insanlar kadar, kendisini onlara kars1
korumak zorunda oldugu insanlarla da kars1 karsiyadir. Toplumsal olusta bu korunma,
gozetme zorunlulugu her kisinin kendi Ustlendigi tarzda degil, otoriteye devredilmis
sekilde karsimiza cikar. Insan toplumuyla birlikte o toplumun iginden bir otoritenin de

529 [bn Haldun yerlesik (hadari) yasayan insanlar

(vazi) ortaya ¢ikmasi zorunlu addedilir.
icin bunun oOzellikle bdyle oldugunu, burada zorunlu olarak bir idarecinin varlik
gosterdigini vurgular. Bu ayn1 zamanda boylesi toplumlardaki insanlarin kendileriyle
ilgili kararlar noktasinda basibos hareket edemeyecekleri, belli bir diizene tabi olmalari
anlamina da gelir.>*

Insanlarin birbirine zulmetmesini ve diismanhgmi engelleme adina varlik
gosteren otorite, birlikte yasamanin imkanidir. Bu otorite gerektiginde zor kullanacak bir
giicli elinde bulundurmak durumundadir. Bu gii¢ tek bir insanin sahip oldugu degil,
asabiyete dayali toplumsal bir giictiir. Bu gii¢, tabiat1 geregi daha fazla gii¢ talebine yol
acar. Bu talep, baska insanlar {izerinde “glice dayali bir {istiinliik” noktasina ulastiginda
“miilk” ve “meliklik” ortaya ¢ikar. Daha zay1f asabiyetleri de kendi asabiyetine dahil eden
bu asil asabiyet, giiclinii daha uzaga, daha fazla gilice ve hakimiyete tasir. Bunun
sonucunda, “devlet denilen ve miilkiin daha da giiclii sekli olan toplumsal bir varlik sekli”
ortaya ¢ikar. Dolayistyla Ibn Haldun’da tarihi-toplumsal varlik alam ayn1 zamanda bir
gii¢ olusturma ve giic talebi alanidir.>%

Ibn Haldun, miilk ve siyaseti insanlara ait bir tiir “i{ist ve iistiin varlik alan1” olarak
goriir. Miilk ve siyaset, bir tiir giicii ve ahlaki gerektirir. Asabiyet olmadan miilk

olamayacag1 gibi, insanlarin birbirleriyle olan iligkilerini kuran diizen olmadan da miilk

varhigim siirdiiremez. Bu diizen (/4ilal) asabiyet sahibi bir grubun kendisi i¢in esas aldigi

528 K ayapinar, Siyasal Diizen, 163, 169-170.
529 Kayapinar, Siyasal Diizen, 171, 190-191.
530 Gorgiin, “Ibn Haldun”, 224-225.
531 Gorgiin, “Ibn Haldun”, 235-237.
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ahlaki tutumlari, kendilerini bu tutumlarla sorumlu gérmelerini ve bu tutumlarin da diger
insanlar tarafindan biliniyor olmasi durumunu ifade eder.® Ibn Haldun’da miilk ve
siyaset itibari bir varlik alaninda gecerlilik arz eder. Yani bunlarin kendinde bir varligi
yoktur, kurgusaldir. Asabiyet, miilk ve siyaset insanlarin kendi yiikledikleri anlamlarla
ve daha sonra buna uymalar1 dolayisiyla vardir. Ibn Haldun, insanlarin birlikte yasama
zorunlulugunun fiziki yeri kendi imkanlar1 ve amaglari dogrultusunda insa etmeleri
anlamina geldigini, hatta umranin yeni bir alem/diinya insasi, yeni bir yaratma (halku'n
cedid) oldugunu diisiiniir.>* Dolayisiyla Heidegger’deki insa nosyonunun, Ibn Haldun’da
toplumsal bir etkinlik olarak anlasildigin1 sdylemek miimkiindiir. Fakat bu ¢ogulluk bir
“herkes” belirsizliginde ya da olumsuzlugunda degil, ortak kaygilari, degerleri, arzulari,
tercihleri, gayeleri olan tanimli ve Oyle tanimlanmak isteyen dayanigsma halindeki
insanlardan olusur goriinmektedir.

Ibn Haldun’da devlet dncelikle merkezindeki giicle, mekani i¢ ve dis tehlikelere
kars1 koruyuculuguyla kristalize olur. Surlar mesela sehri disaridan gelen tehditlere karsi
koruyan mekansal unsurlardan biridir. Ama sinirlar itibariyle surla gevrilemeyecek
sehirler de s6z konusudur. ibn Haldun Bagdat’i, Kurtuba’y:, Kayravan’i surla
cevrilemeyecek simirlara sahip sehirlerin &rnekleri olarak sunar.>** Bununla birlikte,
miilkiin sahiplerinin kaygis1 giivenlikle smirli degildir. Asabiyetin giiciiniin devlet
bazinda sahsilesmesiyle insanlarin refah, rahat ve siikiin arayis1 da karsilik bulmaya
baslar. Tbn Haldun’a gore tek basina sana sahip olmak, refah, rahat ve siikun miilkiin
tabiatidir:5% “Sehirler, refah ve onun vasitalarindan matlup olan gayenin hasil olmasi
durumunda, milletlerin karar kilmak i¢in edinmis olduklar1 ikamet yerleridir. Bu duruma
gelen milletler rahat1 ve siikunu tercih eder.”®® Insanlar rahat ve refahin geregi olarak
bina inga eder, sehir kurarlar. Ibn Haldun, sehirlerdeki yapilarm o6zel kisilere degil,
topluma mahsuslugunu vurgular ve sehirlerin insa edilmesinde miilkiin (hanedanligin) ve
devletin mevcudiyetinin esas oldugunu savunur.>®” Dolayistyla sehirlerin ortaya ¢ikmasi
devletin ortaya ¢ikmasindan sonra miimkiin goriiniir. Diger bir ifadeyle iktidar sehirden
once gelir. Ibn Haldun’un yasadig1 dénem dikkate alindiginda, sehirlerin hemen hemen

hepsinin bir devlet tarafindan kurulmus oldugu, devletin yikilmasiyla da bu sehirlerin

52 Gorgiin, “Ibn Haldun®, 245-241.

533 Gérgiin, “Ibn Haldun”, 187.

534 Tasar, “Ibn Haldun’da Sehir: Sehrin Fizikselligini Toplum Uzerinden Okumak”, 357.
535 bn Haldun, Mukaddime, 388.

536 [bn Haldun, Mukaddime, 635.

537 {bn Haldun, Mukaddime, 629-630.
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harap oldugu vakidir.>® Bununla birlikte, Ibn Haldun, harap olmayip ikinci bir
hanedanligin iktidarinda 6mriine yeni bir 6miir eklenen sehirlerin varligini da géz 6niinde
bulundurur.> Her iki durumda da devlet ya da iktidar/otorite olgusu, sehir hayatmin bir

geredi olarak karsimizda durur. Ozetle,

miilke yani yonetime, devlete ya da siyasete erigsmis toplumlar her daim sehre ihtiya¢ duyarlar
ve sz konusu ihtiyac, gayeyi zorunlu olarak sehre yoneltir. Ister cevresindekilerden

yararlansin isterse de yeniden kurmak zorunda kalsin, sehir ilk toplumsallasmanin gayesi,

miilkii elde edenin ise zorunlu olarak kurdugu bir yerdir.54

Ibn Haldun’un baz aldig1 cografi bolgeyi dikkate alan Oleg Grabar da devleti
sehrin uzantilarindan ya da ona uzanan bir olgu olarak degerlendirir. Grabar, burjuvazi
dedigi ve Miisliiman toplum diizeyini yansittigini diisiindiigii “miilk sahibi” tliccar kesimi
merkeze alarak bir sehir okumasi sunar. Bu kesim siyaset ve inang¢ konularinda faal bir
asilzade sinifi olarak nitelendirilir.>** Grabar, ele aldig1 sehirler séz konusu oldugunda,
bu sehirlerde yasayan insanlarin aidiyet duygularinin yasadiklar sehirle kaim oldugunu,
baska bolgesel aidiyetler tasimadiklarini belirtir. Grabar, sehrin fizikselligini daha ziyade
burjuvazi dedigi kesim {iizerinden resmederken devlet dedigimiz olgunun sehre
dahiliyetini de konu edinir. Burada devletten kasit, “Miisliman diinyasinin kisimlarim
birlestirmeye meyleden toplumsal, siyasi veya diger giiglerin bir bilesimi”dir. Dikkate
alman donem ve cografya agisindan bakildiginda bu dahiliyet farkli bigimlerde
gerceklesmistir. Isfahan 6rnegini veren Grabar, Isfahan’in birkag kdy ile kiiciik bir sehir
merkezinden olustugunu ama sonrasinda sehre atanan otoritenin bu ayri yapilari
birlestirdigini belirtir. Yani Isfahan’in hem yerel hem de disaridan bir otoritenin
eyleminin iirlinii olarak dogdugunu vurgular. Baska bazi sehirlerin ise tamamen resmi
yaratimlar oldugunu ve bu sehirlerin “buyruk” sehirleri olarak bilinen genis bir gruba ait
olduklarini ifade eder. Grabar’a gore, bunlar burjuvazinin pek rol oynamadigr Samarra
gibi biitiiniiyle imparatorluk yaratimi ya da Bagdat, Timmel, Sultaniye ve Kahire gibi

biiyiik sehir merkezlerine doniismiis hanedanlik sehirleridir. Grabar, nihai karakteri ve

538 Gorgiin, “Ibn Haldun”, 282-283.

539 [bn Haldun, Mukaddime, 630.

540 Tagar, “Ibn Haldun’da Sehir: Sehrin Fizikselligini Toplum Uzerinden Okumak”, 355-356.
541 Grabar, “Sehirler ve Yurttaslar”, 209-210.
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gelisimi biiytlik farkliliklar tagisa da biitiin “buyruk™ sehirlerinin baglangiglarini devlete
borglu olduklarini belirtir.>*?

Tarihsel perspektiften baktigimizda sehir mekaninin siyasal/politik deneyimlere
sahne oldugu gergegi Grabar’in su ifadesinde agik¢a vurgulanmaktadir: “Cok az sayida
kent merkezi, erken donemde ‘devlet’ denen yapinin yani sehrin kendisinden daha genis
bir varlig1 yansitmaya meyilli olan ya da sehirde doganlardan farkli ama onlar1 yoneten
birey ve gruplardan olusan idari, askeri ve ideolojik giicler blogunun varligindan
kacabilmistir.”®*® Bazi anitsal mekanlar devletin varligmin sehirdeki goriiniirliikleridir.
Kale 6rnegi tizerinden bu bicimlere deginen Grabar, onun ordu i¢in miistahkem bir kapali
alan olmanin 6tesinde camisi, saray1, sarniglari, evleri ve benzeri yapilariyla mini bir sehir
oldugunu belirtir. Ana sehri kontrol eden ama ondan farkli olan ayr1 ve sinirli bu kentsel
biitiiniin en yetkin 6rnegi Granada’da insa edilen Elhamra’dir. Saray, kale, tahkimatlar ve
onlarin kapilari, camiler bunlar devletin sehirdeki goriiniirliigiiniin mekansal 6rnekleridir.
Grabar bu net bi¢imler disinda, o derece net formlar tasimasalar da hapishane ve bazen
darphaneyi de bu 6rneklere dahil eder. Ve bunlara iyi bilinen meydan ve rabba 6rnegini
de ekler. Donem agisindan meydan, sehir surlari iginde ya da kenarinda bulunan biyiik
acik mekandir. Rabba ise sehrin iginde bulunan agik alandir. Grabar, bu alanlarin gogunun
oncelikle devlet i¢in kullanildigin1 ama pazar yeri olmak gibi bagka amaclarla da
kullanildigini belirtir. Bir¢ok sehirde meydanin sehrin fiziksel gelisiminin énemli bir
pargasini olusturdugunu vurgular. Fakat bu gelisimde Iran 6zellikle énemlidir. Ciinkii
meydan burada neredeyse tiim sehir faaliyetlerinin merkezi olma niteligi kazanir. Ve
ayrica ¢arpici bir mimari form olarak da karsimiza ¢ikar.

Grabar, devlet tezahiirli olarak saydigi bu mekansal orneklerle birlikte, polis
kuvvetini (surta) ve uygulanma bigimleri agik olmayan vergi tahsillerini de devlet
otoritesinin sehrin giinliik hayatina dogrudan dahli olarak degerlendirir. Bu devlet suyun
temini, caddelerin bakimi gibi sehrin i¢inde biiylik sorumluluklar iistlenen bir resim
sunar. Yine Grabar, pek cok kervansaraymn insa ve bakiminin hiikiimdarlar ve askeri
diizen tarafindan saglandigina dikkat ¢eker.>* Biitiin bunlarla birlikte Grabar, disaridan
valilerin askeri aristokrasisinin giiclin cogunu elinde tutmasina karsin, sehrin o dénem ve
cografya agisindan yerel brujuvazinin diinyasi oldugunu belirtir. Miisliiman cografyanin

siklikla sehir yasamuiyla kristalize olan bir yapiya sahip oldugunu, sert bir kurumsallikla

542 Grabar, “Sehirler ve Yurttaslar”, 212-214.
543 Grabar, “Sehirler ve Yurttaglar”, 225.
54 Grabar, “Sehirler ve Yurttaslar”, 226-228.
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resmedilemedigini vurgular. Fakat Grabar, bu kurumsal esnekligi zamana ya da baska
bolgelere uyumlanma basarisi olarak degerlendirir ve sehrin kendisini bogabilecek
kurumlari ortaya ¢ikarmadigini vurgular.®*

Devletin sehirdeki mekansal tezahiirlerime yonelik bu arglimanlardan sonra
Mukaddime’nin tartisma konularma ddnecek olursak, ibn Haldun’un ister Miisliiman
isterse de farkli hiikiimdarliklarin, toplumu olusturan insanlar1 sevk ve idarede akli
siyaseti esas aldiklarmm savundugu goriiliir. ibn Haldun’a gore akli siyaset iki gesittir.
Birinci tiir siyasette, toplumun umumi maslahat ve menfaati esas alinip sultanin hususi
maslahat ve menfaatleri ona tabi kilmr. Ikinci tiir akli siyasette ise, bunun tersi sdz
konusu olur. Ibn Haldun bu siyaset yaklasimi uyarinca, kendisini takdir ve faraziye
cihetiyle diistindiiklerini iddia ettigi filozoflardan ayirir. Bu cihete 6rnek olarak da ideal
sehir (medinetii’l fazila) tasavvurunu gosterir.>*® Bu baglamda Ibn Haldun’un yonetim
sekli ve o yonetime tabi insanlarin karakterleri arasinda kurdugu dogrudan bag 6nemlidir.
Soyle ki, sayet yonetim, “refik” ve “adil” ise insanlarin tabii ve fitri tavirlarinin gelismesi
miimkiin olur. Buna bagli olarak ikinci tabiatlari kendilerine giiven seklini kazanir. Bunun
aksine, yonetim tahakkiim (bask1), korku ve zorbaliga dayantyorsa bu durumda insanlarin
metanet ve mukavemet kabiliyetini yok eder. ibn Haldun’un {iciincii bir yonetim bigimi
daha vardir ki bu insan karakteri iizerindeki olumsuz sonuglar1 siirli kalan bir bigimdir.
Dogrudan zorbalik sergilemeyen bu yonetim ¢ocukluktan itibaren terbiye ve egitim
yolunu tercih eder.>*’

Ibn Haldun’un toplumsalliktan asabiyete, asabiyetten miilke, miilkten de devlete
ve sehir kurmaya degin ¢izdigi bu dinamik sahne, mutlak kalict degildir. Bunlar her
zaman bozulmaya, bir sona mahkum olarak var olurlar. Dolayistyla toplumlar ve siyasal
orgiitler siirekli bir metamorfoz igerisindedirler.>*® Ibn Haldun’un argiimanlarinin
evrenselligine yapilan bastaki atif onun goriislerinin modern diisiiniirlerle birlikte
okunabilmesiyle de iliskili goriilebilir. Bu anlamda Ibn Haldun’un toplumsal olus ve
bozulus sahnesinde devlete/siyasete atfettigi anlamla, Ricoeur’iin kurucu, organize edici
imkan olarak gordiigiinii sdyleyebilecegimiz devlet ve siyaset yaklagiminda birbirini
cagristiran niianslar oldugu goriilmektedir. Ricoeur siyaseti “devletin en genis anlamiyla

tanimlanmasi sartiyla, tarihsel toplumlarin hayatinda devlet tarafindan oynanan merkezi

545 Grabar, “Sehirler ve Yurttaslar”, 232-233.
546 [bn Haldun, Mukaddime, 571.

547 Gorgiin, “Ibn Haldun”, 225.

548 Kayapinar, Siyasal Diizen, 171.
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rol ile genis bir sekilde” tanimlama geregine inanir. Bir devlet halinde organize edilen
topluluk tasavvurunu esas alan Ricoeur, organizasyon teriminden ne anlagilmasi
gerektigini ise soyle aciklar: “Organizasyon terimiyle tarihsel bir toplumu organik bir
biitlin yapan kurumlar, islevler, sosyal roller, eylem alanlarindaki farklilik arasinda
baglant1 kurmay1 anlayacagiz.” Ricoeur bu kabuliine dayanarak toplumu organize eden
seyin devlet oldugunu, dolayisiyla devletin taniminda siddetin esas alinamayacagini
savunur. Ricoeur’de devleti tanimlayan sey onun gayeliligi, yani tarihsel topluma kendi
tarihini yapmakta yardimei olusudur. Devlet bu pozisyonu sebebiyle kararlarin merkezi
olabilmektedir.>*

Tahsin Gérgiin, ibn Haldun’daki miilk kavrammin giiniimiizde kabaca ulus-
devlete tekabiil eden bir kavram olarak anlagilabilecegini vurgular.®® Bu vurgudan
hareketle genel bir devlet fenomeni tasavvuru sunulacak ve sonrasinda modern dénem

iktidar ve mekan tartigsmalarina gegilecektir.

4.1.3. Giivenlik ve Ozgiirliik Sarmalinda Devlet

Aristoteles ve Ibn Haldun’un goriisleri uyarinca polisin/sehrin hem yatay
diizlemdeki toplumsal iligkilerin hem de dikey bi¢cimdeki siyasal iliskilerin bedenlendigi
mekan oldugu gorilmektedir. Kayapinar bu goriisii uyarinca sdyle bir formiilasyona
gider: “Insan tabiati itibariyle toplumsal ve siyasaldir”. Kayapmar’a gore, insani
varolusun bir toplumsalliga ve siyasalliga bagli oldugu tartismasiz ise de bu
toplumsalligin ve siyasallifin niteligi hakkinda bdylesi bir ortak goriis s6z konusu
degildir. Bununla birlikte insanin biyo-psisik bir varlik olusu dolayisiyla, toplumsal-
siyasal diizenin hem bedensel biitiinliigli hem de ruhsal biitiinligii gozetir sekilde
yapilanmasi gerektigi agiktir. Bedensel biitlinliikk insanin fiziksel varolusunu, ruhsal
biitiinliik ise, en iist noktada insanlarin kendilerini gerceklestirebilme imkan1 demek olan
manevi varolusu ifade eder. Siyasal/politik hayatta bir “ikilem” olarak tezahiir eden bu
durum ¢agdas terminolojideki “glivenlik” ve “6zgiirliik” ikilemine karsilik gelir.

Toplumsallik s6z konusu oldugunda, insanlarin ihtiyaglarim1 giderme adina
birbirleriyle dayanisma, iinsiyet halinde olmalar1 yaninda, kendilerine yonelik bir

saldirganlik karsisinda “engelleyici” bir gii¢ ihtiyact duymalar1 da o toplumsalliga baglh

549 Paul Ricoeur, “Siyaset ve Ahlak”, Siyasi Hermendtik iginde, ed. Burhanettin Tatar (Istanbul: Vadi
Yay., 2018), 140-142.
Gorgiin, “Ibn Haldun’un Toplum Metafiziginin Giincelligi”, 200.
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olarak ortaya ¢ikan bir durumdur. Kayapinar’a gore, giiven ve baris temelli bir
toplumsallik adina hiyerarsik bir iktidar yapilanmasi zorunlu olmustur. Bu anlamda
“Devlet” denilen kurum iktidar temerkiiziiniin en {ist diizeydeki bedenlenmesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, iktidar temerkiizli toplumdaki menfaat, anlay1s
ve kudret farklarindan otiirii ¢ok tarafli, ¢ok yonlii ve karmasik bir siirectir. Dolayisiyla
siirecin tek-yonlii ve dogrusal degil, ¢ok yonlii bir iliskiler ag1 seklinde anlagilmasi
gerekir. Bir toplumda iktidar iliskilerinin bu sekilde kurulmus olmasi orada siyasalligin
da bagladig1 anlamina gelir.

Iktidar temerkiiziinii nasil anlamak gerekiyor? Kayapinar’a gore, bu salt fiziksel
giicle saglanan bir durum degildir. Tarih boyunca iktidar temerkiizii, islam siyasal
diistincesindeki fikhi/kelami gelenek hari¢ neredeyse tiim toplumlarda iktidarin bir hakka,
itaatin de bir vazifeye donistiiriillmesiyle, yonetime ve yoneticilere atfedilen uluhiyetle
saglanmistir. Antik Cin’den Misir’a, Hindistan’dan Mezopotamya’ya, iran’dan Orta Cag
Hiristiyan Imparatorlugu’na, Latin Amerika medeniyetlerinden modern Bati’ya tiim
toplumlardaki “Tanri-kral” ya da “tanrisal -kral” seklindeki anlayis iktidar temerkiiziinde
en ¢ok basvurulan sembolik strateji ve anlays olagelmistir.>®! Kayapinar’in ifade ettigi
lizere, siyasalligin baslangici iktidar iligkileridir ama siyasallik burada baslayip bitmez.
Merkezilesmis iktidarin varlig1 insani varolusu toplumsal diizeyde giivence altina alsa da
ayni insan1 ya da savunmasiz insani iktidara karsi neyin, nasil ve niye koruyacagi,
insanlarin ruhsal varoluslarinin nasil muhafaza edilecegi gibi sorunlar da siyasalliga
iliskindir. Bu merkezilesmis iktidarin sinirlandirilmast meselesidir ve Kayapinar, bu
meselenin evrensel diizeydeki en biiylik siyasal sorunlardan biri olageldigini vurgular.
Tiim toplumlarda iktidarlar kendi kendilerini goniillii ya da zorunlu bir bigimde sinirlama
yoluna gitme durumuyla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Tarih boyunca “yoneticileri ve
yonetilenleri siyasetin amaclari konusunda ortak bir zeminde bulusturan ve ilgili
toplumda hakim olan diinya goriisii ¢ercevesinde siyasete bir anlam kazandiran diisiince
adalet diigiincesi” olmustur. Dolayisiyla iktidarin mahalli yonetim ve yoneticiler iken
adaletin mahalli yonetilenlerdir. Adalet, Tanri’nin bu diinyadaki yoneticiyi sinirlama
bi¢cimidir. Yonetici adil oldugu siirece Tanri’nin destegini aldigina, adaletten saptiginda
ise Tanrr’nin destegini kaybedecegi inancina bagli olmustur. Tarihsel deneyimlerde

adalete dogrudan bir uluhiyet atfedilmesi ve tanrisal kralin tanrisal bir adalet anlayisiyla

%1 M. Akif Kayapinar, “Siyasal Diizenin Tabiati: Antropolitik Bir Coziimleme”, Teklif Dergisi 7 (2023):
94-98.
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dengelendigi durumlar yaninda, tanrisal adaletin bizzat kanunlarda tecessiim etmesinin
amaclandig1 durumlar da olmustur.

Kayapmar biitiin bu argiimanlara bagl olarak tarih boyunca evrensel diizeyde
kendini tekrar eden belli bir ideal diizen ve iyi yonetim anlayisindan bahsetmenin
miimkiin olabilecegini savunur. Bu anlayis, “insanlarin bedensel ve ruhsal biitiinliiklerini
muhafaza etmeye yonelik olarak, iktidarin es-zamanli temerkiiziine ve sinirlandirilmasina
karsilik gelen hassas denge durumu”dur. Iktidarm temerkiizii, kamu diizeninin tesisi ve
itaatin saglanmasi, iktidarin smirlandirilmas: ise insanlarin u¢ noktada kendilerini
gerceklestirebilmelerine imkan verecek 6zgiirliik alaninin olusmasi i¢in gereklidir. Bu her
iki durum da birbirine tercih edilemeyecek sekilde zorunluluk arz eder. Bu hassas denge
durumu bir ideal siyasal diizen ya da yOnetisim vizyonu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kayapinar bu evrensel denge nosyonunu modern devlete bagl olarak da sorunsallastirir.
16. ve 17. ylizyilda tezahiir eden mutlakiyetci monarsiler modern devletin dogusunun ilk
asamalaridir. Kayapinar’in vurguladigi tizere, “krallarin ilahi yonetme hakki” ve “tam
iktidar” iddialar1 o donemin teolojik argiimanlari arasinda 6ne c¢ikanlardir. Modern
devletle birlikte bu tanrisallik iddiasi sekiiler bir forma tasinir ve “egemenlik”
nosyonunda igerili bigimde bugiine kadar aktarilagelir. Bunun bir anlami da 6ziinde “iyi”
ve “koti”yl, “dogru” ve “yanlis”1 vazetme otoritesi demek olan egemenligin ilahi bir
vasif olarak mevcudiyetini korudugudur. Fakat Kayapinar, modern deneyimde iktidar
temerkiiziiniin yoneticilere uluhiyet atfedilerek gergeklestirildigine dikkat ¢eker. Yine
iktidarin smirlandirilmasi noktasinda da kutsal bir adalet anlayisinin devrede oldugu
goriiliir. Modern Avrupa’nin ana akim siyasal diislincesindeki bu kutsiyet de bilinen
ilahilik anlayisindan degil “tanrisal birey” anlayisindan tiiretilmis bir kutsiyettir. Bu
anlayisa gore, “her tiirlii toplumsal ve siyasal birimden Once gelen tam ve yetkin bir
varolusa sahip birey ve onun var olmaktan ileri gelen haklar1 ihlal edilemezdir.” Devletin
egemenligi, kaynagini bireyin egemenliginden alir. Dolayisiyla hem devlet hem de birey
tanrisal bir vasifla donanir. Adalet nosyonu bu tanrisal bireye referansla anlamlandirilir.
Kayapinar’a gore, Avrupa’da istikrar bulan ideal siyasal diizen olarak liberal demokratik
yonetim de temelde yukaridaki denge durumunun bir prototipidir: “Liberal demokratik
form, bir yandan merkezilesmis, diger yandan da sinirlandirilmis iktidarin modern Bati
medeniyetinin paradigmatik ilkeleri ve tarihsel tecriibesi baglaminda viicut bulmus,
optimum denge noktasini temsil eder”. Kayapinar, tarih boyunca her toplumun kendi
teorik ve pratik dinamikleri uyarinca bu denge durumunu ideal bir siyasal diizen seklinde

formiile ettigine dikkat ¢eker. Dolayisiyla, insani varolusu tiim bilesenleriyle miimkiin
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kilma adina bahsi gegen denge tek bir formdan ziyade farkli formlarda ortaya ¢ikmasi
muhtemel bir dengeyi ifade eder. Insanin toplumsalligina, politikligine/siyasalligma ve
devlete yonelik bu kisa miilahaza ile birlikte modern donem iktidar fenomeninin daha

genis bir analizine ve ona iliskin mekan tartismalarina gegilebilir.

4.2.  Biyopolitik Modern iktidar ve Mekan

Iktidar nasil isler ya da daha ozelde modern iktidarin isleyis bigimi nasil

anlagilmalidir? Modern iktidarin kullandigi teknikler hangi mekanlarda somutlagir?
Modern donem iktidar tartismalarinda Foucault’nun diisiinceleri agirlikli bir referans
kaynagidir. Bu baslikta onun diisiincelerine yer verilerek bir iktidar kavrayisi
sunulacaktir. Foucault’nun iktidar1 ele alirken deneyimi esas almasi onun goriislerine
burada yer vermenin temel gerekgesi olarak goriilebilir. Foucault iktidar1 insan agisindan
teorik bir sorun degil, onun deneyiminin bir parcasi olarak degerlendirir.%*
Foucaul’da iktidar bedenlere, varolusa, giindelik yasama yonelebilen bir giigtiir. Bu
diisiince iktidarin hukuksal-felsefi modeldeki hiikiimranlik sorunu ¢ergevesine
indirgenmesine bir itiraz1 da igerir.®* Foucault, Marksist diisiincenin beden noktasinda
onemli goriisler icerdigini kabul etmesine karsin iktidarin etkilerini ideolojiyle
siirlamasi dolayisiyla bu diislince perspektifine mesafeli yaklasir. Foucault’ya gore
ideoloji oncelikli okumada, insan iktidarin ele gegirecegi bilingle donanmis 6zne olarak
halihazirda varsayilmaktadir. Kendisininki gibi toplumlarda iktidarin sadece baski, ice
atma, dislama, sansiir, engel gibi negatif diizeyde ele alinabilecek deneyimler iizerinden
anlagilamayacagimi  savunan Foucault, devrimci stratejilere karsin, iktidarin
cokyerdeliginin goriilmesi geregini onceler. Dolayisiyla Foucault’nun diisiincesinde
diyalektigin Hegelci bigimine uymayan karmasik fenomenlerle ytiklii bir iktidar iliskileri
varsaylir.>®

Foucault’da iktidar1 karakterize eden ozellik, bireyler ya da gruplar arasindaki
iligkilerdir. Taraflar arasindaki iliskilere gonderme yapan iktidarda, birbirine yol acan ve
birbirine cevap veren bir eylemler biitiinii s6z konusu olmaktadir. Miimkiin eylemler

tizerinde isleyen bir eylem kiimesi olan iktidar, eyleyen Oznelerin davranislarinin

*%2 Kayapinar, “Siyasal Diizenin Tabiati”, 98-103. .

553 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, trc. Osman Akinhay ve Isik Ergiiden (Istanbul: Ayrint1 Yay., 2000),
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5% Foucault, Ozne ve Iktidar, 43- 47.
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kaydoldugu imkan alaninda yer alir. Iktidar “kiskirtir, tesvik eder, bastan ¢ikarir,
kolaylastirir ya da zorlastirir, genisletir ya da siirlar, asagi yukart muhtemel hale getirir;
uc noktada kisitlar ya da mutlak olarak engeller; ancak eylemde bulunduklar1 ya da
bulunabilecekleri Ol¢lide eyleyen 6zne ya da Ozneler lizerinde eylemde bulunma
bi¢imidir.” Bunlar iktidarin kategorileridir. Foucault’nun diisiincesi iktidarin ne oldugu
sorusunu degil, nasil uygulandigi sorusunu esas alir. Foucault’ya gore iktidarin
uygulanmasi, “davraniglar1 yonlendirmek” ve muhtemel sonuglari bir diizene koymaktir.
Bu anlamiyla iktidar bir yonetim meselesidir. Foucault, yonetim s6zciigiiniin 16. yiizy1l
itibari ile genis bir anlamda diisiiniilmesi gerektigini vurgular ve bu genis anlamiyla
yonetmenin baskalarinin miimkiin eylem alanini yapilandirmak oldugunu belirtir.>%®
Foucault’da iktidara atfedilen bu eylem alanimmi yapilandirma giicii ile Heidegger’de
diisince ve eylem olasiliklarinin varligin agikligindan elde edilmesi yoniindeki argiiman
arasinda bir iliski kurulmaktadir. Bu iliskiye gore iktidar bu acikligi yapilandirma
giictidiir. Heidegger’de islerin, mesguliyetlerin ifadesi olan anlamli gereg biitiinliiklerinin
ve insanin kendisini oncelikle onlar {izerinden anladig1 herkesin yer aldigi dolayisiyla
kendisine en yakin diinyasi diyebildigimiz bu agiklik, iktidarin yapilandirdig: alan olarak
yorumlanabilmektedir. Dolayisiyla iktidar hem gere¢ biitiinliiklerinin anlamlari
tizerinden hem de kamusal sdylem {izerinden isleyen bir gii¢ olarak da anlagilmaktadir.
Bu noktada iktidarin baskici modelde uygulanmasi gerekmedigini ortaya koyma
acisindan Heidegger ve Foucault’nun diisiincelerinin birbirini besledigine dikkat
cekilmektedir. Diger taraftan ozgiirliigiin de bahsi gecen agikligin degiskenligi olarak
anlagilabilecegi, bu anlamda Heidegger’in aciklik nosyonunun farkli 6zgiirlik
kavrayislarinin ~ gelistirilebilmesi ~ bakimindan da  bir imkan  olabilecegi
diistiniilebilmektedir.>®’

Iktidar insanlarin miimkiin eylem alaninin bigimlendirilmesi ise, Foucault, iktidar
iligkilerinden bagimsiz bir toplum diisiiniilemeyecegini savunur. Ona gore iktidar
iligkileri toplumsal agda derinlemesine kok salmaktadir. Dolayisiyla iktidar, “toplum”un
tizerinde olan ve radikal olarak ortadan kalkacag: hayal edilebilen ek bir yap1 seklinde
anlasilmamalidir. Foucault, iktidar iligkilerinden bagimsiz bir toplumun ancak

soyutlamada var olabilecegini vurgular. Ama bunu sdylerken, kurulu iktidar iliskilerinin

556 Foucault, Ozne ve Iktidar, 70-75.

557 Andreas Beinsteiner, “Unobstrusive Governance: Heidegger and Foucault on the Sources of Social
Normativity”, in From Conventionalism to Social Authenticity, ed. Hans Bernhard Schmid and Gerhard
Thonhauser (Berlin: Springer Press, 2017), 79-95.
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zorunlulugundan s6z etmez. Iktidar iliskileri ile 6zgiirliik arasindaki gerilimin analizinin,
gelistirilmesinin ve sorgulanmasinin siiriip gitmesi gereken siyasi/politik bir gorev olarak
kalmas1 geregine isaret eder.>®® Bununla birlikte Foucault, iktidar1 “bask1” ile agiklayan,
onu sadece “diglama”, “baskilama”, “Oteleme” “sansilirleme”, “soyutlama”,
“maskeleme”, “gizleme” gibi olumsuzlayic1 kategorilerle sinirli géren yaklasimlarla
arasina mesafe koyar. iktidarin gdrevinin aslinda, “giicleri engellemek, korkutmak ya da
yok etmek yerine bunlar1 ortaya g¢ikarmak, gelisimlerini saglamak ve diizenlemek”
oldugu noktasinda da 1srar eder.®® Iktidarin 6zellikle Bat1 toplumunda, smirlayict bir
anlayisla ele alindiginmi diisiinen Foucault, onun 6ncelikle yasa ya da yasaklama olarak
tasarlanmasina itiraz eder. Foucault, iktidarin temsil edilisinin analizini degil, gercek
isleyisinin analizini hedefledigi i¢in, hukuksal iktidar anlayisindan, yasa ve
hiikiimrandan, kuraldan ve yasaklamadan yola ¢ikan iktidar anlayislarindan farkli bir
diistinsel seyri takip eder.

Foucault’da devlet iktidarin uygulanma bi¢imi ya da yerlerinden biri olmanin
Otesinde, biitiin iktidar iligki bi¢imlerinin kendisine gonderme yaptig1 seyi ifade eder.
Foucault’ya gore bunun nedeni iktidar iliskilerinin devletten tiiremesi degildir. Iktidar
iliskilerinin giin gectik¢e daha fazla devletlesiyor olmasidir. Iktidar iliskileri giderek daha
fazla devlet kurumlar1 bigiminde ya da devlet kurumlarinin kanatlar1 altinda gelismekte,

rasyonellesmekte ve merkezilesmektedir.>®® Deleuze’iin ifadesiyle:

Eger Devlet-formu tarihsel formasyonlarimizda bunca iktidar iliskisini yakaladiysa, bu
durum bu iktidar iligkilerinin Devlet-formundan tiiremis olmasindan degildir; aksine
pedagojik, hukuki, ekonomik, ailevi, cinsel alanlarda global bir entegrasyonu amaglayan, her
halilkdrda duruma gore son derece degiskenlik gosteren “siirekli bir devletlesme”
operasyonunun iretilmis olmasindandir. Her haliikarda iktidar iligkilerinin kaynagi olmak
soyle dursun, Devlet bu iliskileri var sayar.>6!

Foucault, iktidardan degil iktidarlardan s6z etmek gerektigini savunur. Iktidarlarin
spesifik kendi tarihsel ve cografi yerlerinin oldugunu diisiinen Foucault’ya gore, bir
toplum sadece tek bir iktidarin uygulandigi {niter bir govde degil, farkli ama
spesifiklerini koruyan iktidarlarin yan yana gelmesi, iliskisi, koordinasyonu ve
hiyerarsisidir. Foucault, devleti daha oOnce geldigini diislindiigii bolgesel ve ozgiil

iktidarlar karsisinda ikincillestirir. Bu spesifik bolgesel iktidarlarin ilk islevinin de

558 Foucault, Ozne ve Iktidar, 77.

59 Byung-Chul Han, Zktidar Nedir?, trc. Mustafa Ozdemir (Istanbul: Insan Yay., 2020), 37.

560 Foucault, Ozne ve Iktidar, 79.

%1 Gilles Deleuze, Foucault, trc. Burcu Yalim ve Emre Koyuncu (Istanbul: Norgunk Yay., 2013), 95.
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yasaklamak, engellemek, “yapmamalisin” demek olmadigmni, bir verimliligin, bir
yetenegin, bir {iriiniin {ireticileri olma anlamlarinda pozitif islevler tasiyabileceklerini
belirtir.>6?

Foucault’ya gore genel, soyut ve hatta siddet iceren devlet yapist her bir bireyi
kusatan yerel ve bireysel tiim kiiciik taktikleri bir tiir biiyiik stratejiye doniistiirerek
kullanir ve burada kok salar. Iktidarin tiim bireyler iizerinde bu kadar etkili olmasini
aciklayan budur. Foucault devleti bdylesi bir iktidar iligkileri zeminine bagli olarak
diistiniir ve iktidar iliskilerinin donemlere ve diizeylere bagl olarak farkli yontemler ve
taktiklerle isledigini belirtir. Dolayisiyla iktidar iliskilerinin biitlinlinde isleyen tavrin
kaba bir tahakkiimle agiklanamayacagim savunur.®®® Foucault’da devletin farkli
kuruluslar araciligiyla bireyler iizerinde tesis ettigi iktidar inkar edilmemekle birlikte,
devlet kavraminin igine giren ¢ok sayida ve birbiriyle ¢elisir goriinen kuruluslarin fark
edilmesi gerekliligi esas alinir.5%*

Foucault iktidarin isleyisinin hukuk iizerinden degil, teknikler {iizerinden
anlasilabilecegini diisiiniir. Bu anlamda iktidar kesfedilmis, yetkinlestirilmis ve siirekli
bicimde gelistirilen tekniklerin uygulayicisidir. Bati’da yasanan deneyim 06zelinde
baktiginda Foucault, iktidarin biiyiik bir teknolojik doniisiim yasadigini diistiniir. Buna
bagli olarak sadece sanayi tekniklerinin degil, iktidar tekniklerinin de bir tarihinin

oldugunu vurgular. (Iktidar ve Ozne, s. 147-149)

4.2.1. Disiplin ve Giivenlik Teknikleri

Foucault, on yedinci ve on sekizinci ylizyil iktidar deneyimlerini yansitan iki
teknolojik gelisim gilizergahi kurar. Bu giizergahin biri disiplin dedigimiz teknolojidir.
Toplumsal gévdenin biitiin unsurlar1 bakimindan denetlenmesi demek olan bu teknolojide
iktidar bireysellestirme teknigini uygular konumdadir. Diger giizergah bireylerle degil
niifusla ilgilenen teknolojik gelisimi ifade eder. Iktidarm niifus {izerinde
uygulanabilirliginin kesfi demek olan bu teknikte niifus, biyolojik siire¢lerin ve yasalarin
niifuz ettigi, emrettigi, yonettigi canli varliklardir. Foucault bu iki glizergahi anatoma-
siyaset ve biyo-siyaset/politika (niifus) seklinde tanimlar. Foucault on sekizinci yiizyilda

konut, bir sehirdeki yasam kosullari, kamu sagligi gibi meselelerin de bu gelismelerle

%62 Foucault, (?zne ve Iktidar, 145-146.
*%3 Foucault, Zktidarin Gozii, 176. .
564 Sara Mills, Séylem ve Iktidar, trc. James Cem Yapicioglu (Istanbul: Fol Yay., 2023), 69.

185



iliskili olarak ortaya ¢iktigin1 vurgular. Ozetle iktidar teknolojisindeki iki biiyiik degisim
anatoma-siyasetin ifadesi olan disiplinin kesfi ve biyosiyasetin/biyopolitikanin
miikemmellestirilmesi anlamina gelen diizenlemenin kesfidir. Foucault’da i¢ i¢e gegme
durumunda olan bu iki teknik diisilinsel siirecte daha ziyade biyopolitika kavrayist olarak
miisahhaslasir. Bu anlamda biyopolitika yasam ve beden iizerinde kurulan iktidar
pratigidir.®® Foucault'nun bedenden kasti, kendi basina bir t6z olarak beden degil,
kurumlar tarafindan iretildigi bi¢cimiyle beden nosyonudur. Siyasetin nesnesi olan bir
“beden”dir. Dolayisiyla biyopolitika baglaminda bakildiginda siyaset Aristoteles’te
oldugu iizere “iyi yasam”la degil, “yasam”la ilgilenen bir siyaset olarak islemektedir.>®®
Thomas Lemke, Foucault’nun ortaya koydugu iki giizergahi yasam tizerindeki iktidarin
ifadesi olan biyopolitikanin iki bi¢imi olarak okur. Lemke’nin belirttigi iizere, 17.
yiizyilda bireyin bedenini denetleyip yoneten teknik, bastirma ya da gizlemeden ziyade
fiziksel aligkanliklar ve daimi kilavuzlar insa edilerek isletilen bir tekniktir. Kolelik ve
serflik gibi tahakkiimiin geleneksel bi¢imlerine karsin disiplin, bedenin ekonomik
tiretimselligini arttirma ve ayni zamanda politik tabiiyeti baskilayan giicleri zayiflatma
teknigidir. Bu ekonomik ve politik buyruklarin birbirine baglanmasi, disiplinin bir
teknoloji olarak kurulmasidir. Lemke’ye gore Foucault’daki niifusun kolektif bigimine
yonelen iktidar teknigi, hukuki ve politik bir varligin tahayyiiliine iliskin degildir. Oliim
ve dogum oranlari, saglik diizeyi, yasam siiresi ve refahin iiretimi gibi kendi stiregleri ve
fenomenleri tarafindan sekillendirilen bir “toplumsal beden” tahayyiiliine iliskindir.
Lemke, 17. yiizyildaki teknolojinin disiplin ile goézetim (disiplinci teknoloji) araglarina,
niifus iizerindeki teknolojinin ise diizenleme ve denetim araglarina yoénelik oldugunu
belirtir ve bu iki teknolojinin bagimsiz degil, birbirini tanimlar, i¢ ice geger sekilde
anlasilmas1 geregine vurgu yapar.’®’ Lemke, Foucault’nun bu analizlerine dayanarak

modern iktidar fenomenini norm kavraminin karakterize ettigini belirtir:

Kadim donemden bu yana goriilen “hayat ve 6liim tizerindeki iktidar” ikili bir hukuki yasa
iizerinden islerken, biyopolitika “hak”mn giderek daha ¢ok “norm”la yer degistirdigi bir
hareketi isaret eder. Iktidarm mutlak hakk1, hesaplamanin, 6lgmenin ve kiyaslamanin goreli
mantigryla yer degistirme egilimindedir. “Toplumun normallestirilmesi”, dogal hukuk
tarafindan belirlenen bir toplumun yerine geger.>%

565 Foucault, Ozne ve Iktidar, 150-153.

566 Utku Ozmakas, “Foucault: Tktidardan Biyoiktidara” Cogito Dergisi 70-71 (2021): 60.
57 Thomas Lemke, Biyopolitika, trc. Utku Ozmakas (istanbul: iletisim Yay., 2014), 58-59.
58 |_emke, Biyopolitika, 59.
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Foucault’da biyopolitika olarak somutlasan iktidar aslinda bir liberal iktidar
kavrayisidir.%®° Burada liberalizmle ekonomik bir kuram ya da politik bir ideoloji degil,
insanlarin yonetilmesine yonelik bir sanat anlayisi kastedilir. Yonetimin ussalliginin
uygulandig liberalizmde toplumun dogasi diisiincesi, yonetimsel pratigin temeli ve sinir1
olarak goriiliir.>’® Foucault, devlet akli ve liberalizm seklindeki iki temel yonetimsellik
formunu baz alir. Buna gore klasik cagda yonetim devlet akli ilkesine gore ¢alisir. Devlet
akli iki diizenekle donanmistir. Disaris1 s6z konusu oldugunda devlet akli bir gili¢ler
dengesi sorunu, igerisi soz konusu oldugunda da devlet akli polis giiciiniin devreye
sokulmasi seklinde tezahiir eder.>’! Orta cagda iyi bir yonetim Tanri’nm iradesiyle
belirlenen dogal diizenin bir parcasi sayilmistir. Lemke’nin vurguladigi tizere devlet akli
politik eylemi simirlayan ve onu kozmolojik bir siireklilige dahil eden bu doga
diistincesini yikmisg, yerine Leviathan’t koymustur. Bu siiregte doga yaratilisin ilahi
diizeniyle ya da kozmolojik ilkelerle ilgisi olmadig1 farz edilen farkli bir doga olarak
politik eylemin yeni bir referans noktasi olma hiiviyetini kazanir. Bu liberal diisiincenin
merkezindeki doga, sivil toplumun “ikinci doga’’s1 seklinde nitelendirilir.

On sekizinci yiizyilda politik ekonomi ilk kez hakikat sorununa, yonetim sanatina
ve kendini siirlama ilkesine girer. Burada hiikiimdarin ilahi, dogal ya da ahlaki yasalara
gore yonetip yonetmedigini bilmenin bir 6nemi kalmaz. Bunun yerine yonetimsel aklin
siirlarini ve temellerini tanimlayan “seylerin dogal diizeni”nin sorusturmasi ehemmiyet
arz eder. On sekizinci yilizyilin ortalarinda belirgin hale gelmeye baslayan bu yonetim
sanat1 devletin gii¢lerini arttirma ¢abasma girismez.>’> Burada devletin sinirsizca
vurgulanmasi s6z konusu degildir. Tersine, devletin miidahalesine ickin bir sinirlama

ilkesi koyan bir yonetim s6z konusudur. Yani:

O zaman, yonetilecek seylerin hakikatine dayali bir hiikiimet, artik devleti yogunlastirarak
degil, piyasanin hakikatine kendini uyarlayarak (yani otoriter miidahalelerinde kendini
gittikge daha ¢ok sinirlayarak) idare eden bir yonetim fikri ortaya ¢ikar. Bu liberalizm ve
ekonomi-politik ¢agidir.>"

Devletin kendisini bu sekilde sinirlamasi daha fazla 6zgiirliik anlamina m1 gelir?
Liberal yonetimde ozgiirliik {iretilmesi gereken bir durum olarak varlik gosterir. Bu

iretim,

569 Ozmakas, “Foucault: Iktidardan Biyoiktidara”, 60.

570 _emke, Biyopolitika, 67.

571 Frederic Gros, Michel Foucault, trc. ismet Birkan (Istanbul: iletisim Yay., 2021), 86.
572 Lemke, Biyopolitika, 67-68.

573 Gros, Michel Foucault, 87.
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toplumdaki 6zneleri yasama baglamak, yasamin zenginligini ve gogullugunu kucaklamak,
yasama alan agmak icin degildir; aksine insan tiiriinlin en dnemli niteliklerinden biri olan
ileriyi gérme ve buna bagl olarak simdiyi sekillendirme ¢abasinin elinden alinmasi igin
gereklidir.5™

Biyopolitik iktidarin bir diger vechesi olarak goriilebilecek giivenlik algisi, niifus
alanina giren dogum ve 6liim orani, yasam kalitesi, yasam siiresi gibi 6gelerin “glivenlik”
¢emberine alinigiyla birlikte diisiiniilmesi gereken bir nosyondur. Bu anlamda liberalizm
bir tehlike kiiltiirtiniin varligiyla kaim kilinir. Biyoiktidar alaninda giivenlik, nesnel ya da
evrensel bir durumdan ziyade, tehlike kiltiiriiniin {iretilmesi ve bu kiiltiiriin ¢esitli
tarzlarda canli tutularak toplumun denetimin saglandigi bir sdylem olarak varlik gosterir.
Burada “tehlike”, wverili nesnel bir durumdan ziyade, kime ve neye gore tehdit
olusturduguna bagli olarak degisen bir durumu ifade eder. Dolayisiyla glivenlik ve buna
bagl olarak tehlike kiiltiirii, “farkli referanslarla kendisini denetim altina almak istedigi
alana gore yeniden yeniden kuran bir sdylem” olarak anlasilmalidir.

Biyopolitik iktidarda o6zglrliik iiretimi ve glivenlik sdylemi yasami disaridan
yonetmenin degil, iceriden ona sekil vermenin iki dinamigi olarak kullanilir. Zorunlu
olarak tiretilmek durumunda olan 6zgiirliik aynm1 zamanda sinirlamalarin arttirilmasi
demektir ve boylece yasam kendi i¢inde bir norm olarak icat edilir. Bu baglamda denetim
ve Ozgiirliik birbirinin kars1 kutbu olarak belirmez. “Ozneyi, denetlemeyi 6zgiirliigiin
kisitlamasi olarak gérmekten vazgegirmeyi amaclayan biyopolitika, cenderesini ¢ifte bir
olumlamayla kurmus olur.” Dolayistyla liberal yonetim sanatinda giivenlik sdylemi,
ekonomik ve toplumsal alana ayni1 anda miidahale etmenin 6niinii acan bir sdylem olarak
kullanilir.>™

Liberal yonetimde aktif bicimde kullanilan 6zgiirliik ve giivenlik baglamindaki
sOylem tiretme pratigi Foucault’yu iktidar ve bilgi/hakikat arasindaki iliskiye dikkat
cekmeye iter. Foucault, spesifik iktidar etkilerinin dogru kabul edilen s6ylemler etrafinda

kuruldugunu diisiiniir:>"®

[...] iktidar basitce siddet degilse, bu sadece onun kuvvetin kuvvetle iliskisini ifade eden

kategorilerden (kigkirtmak, uyarmak, faydali bir etki iiretmek vs.) gegmesi sebebiyle degil,

574 Ozmakas, “Foucault: Iktidardan Biyoiktidara”, 67.
5" Ozmakas, “Foucault: iktidardan Biyoiktidara”, 68-69, 79.
576 Foucault, Iktidarin Gozii, 184.
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ayni zamanda, bilgiye iliskin olarak, gostermesi ve konusturmasi itibariyle hakikati tiretmesi

sebebiyledir.5""

Foucault’da iktidarin igleyisi bilginin tiretimi dikkate alinarak yapilir. Bu anlamda
hakikatin insa edilmis bi¢imine dikkat c¢ekilir. Boylesi bir hakikat iddiasi alternatif
versiyonlarini diglayan ¢ok sayidaki stratejiyle yerini koruyabilmektedir. Dolayisiyla
goriiniiste duygudan arindirilmis hakikat ve bilgiler, hiikiimetler ve kurumlar tarafindan
yayginlastirilmis malumatlar olarak da degerlendirilmelidir.>’® Foucault’nun bilgi/iktidar
sarmal1 akademik alanlar, medya, somiirgecilik girisimleri gibi farkli pek ¢ok mecray1
kapsar. Spesifik olarak bakildiginda, bireyler iireten disiplinci iktidarin hakikat rejimi
insan bilimleridir.5”® Foucault bilginin masum bir “hakikat” arayisindan ziyade “iktidarin
malumatinin gdézden gegirilip lizerine ‘gercek’ damgasi vuruldugu o siirecte isledigini”
ya da isleyebilecegini one siirer.°® Mills, Foucault’dan hareketle, bu karmasik dislama

ve tercih slirecine medyanin haber yapma bi¢imini 6rnek verir:

[...] televizyon izlerken gordiigiimiiz gorlintiiler bize miidahale edilmemis ve hakiki
goriinseler de catigmalarin “dogru” goriintiilleri aslinda gazetecilerle ordu ve hiikiimet
yetkilileri arasinda yapilan bir dizi son derece diizenli ve gizli pazarligin sonucunda ortaya

cikarlar.58!

Foucault’nun biyoiktidar ¢oziimlemesine yonelik analizlerinde yer verdigi bir
diger husus irk¢ilik fenomenidir. Buna gore, egemen iktidarin biyoiktidara doniismesi
ayni zamanda politik-askeri sdylemden, irk¢i-biyolojik sdyleme dogru yasanan bir
kaymadir. Politik-askeri soylem 17. ve 18. ylizyillarda varligini siirdiirmesine karsin bu
stire¢ aynt zamanda biyolojik bir anlamla baglantis1 olmayan “irk” fenomeninin ortaya
¢ikisina da tekabiil eder. Foucault’ya gore, 19. yiizyilin sonunda “irk savasi” na yonelik
politik sorunsal, biyolojik-toplumsal bir sorunsala evrilir. Boylece katliam, zafer ve
bozgunlarla dolu tarihsel-politik savas temasi yerini hayat i¢in miicadelenin evrimci-
biyolojik modeline birakir. “Dinamik irk¢ilik™ biyoiktidarin kosullar: altinda “6ldiirme”
islevini koruyan bir teknoloji saglar. Irk¢ilik biyoiktidarda iki islev gorir. Irk¢iligin

birinci islevi, toplumsal alanda ilkesel olarak homojen bir biyolojik biitiin tahayyiilii

577 Deleuze, Foucault, 101.

578 Mills, Soylem ve Iktidar, 100-101.
57 Gros, Michel Foucault, 84.

580 Gros, Michel Foucault, 95-96.

581 Gros, Michel Foucault, 96-97.
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saglamasidir. Bu tahayytille birlikte iyi ve kotii, yliksek ile diisiik, artan ile azalan “irklar”
aras1 ayrimlar da ortaya ¢ikar. Boylece “yasamasi gereken ile 6lmesi gereken arasinda”ki
cizgi de kurulur. Iki karsit 1rka boliinmiis ikili bir toplum diisiincesini kristalize eden
geleneksel 1tk savasi temasina karsin, 19. ylizyilda toplum “biyolojik olarak monist” bir
sekilde ortaya ¢ikar. Foucault, bu tarzdaki bir irk¢ilik pratigini siirekli arinmanin ig¢sel bir
mantig1, toplumun normallestirilmesinin temel bir boyutu olarak goriir. Dolayisiyla
homojenlestirme ve hiyerarsiklestirme birbirini tamamlayan stratejiler olarak varlik
gosterirler. Irkeilik biyoiktidardaki ikinci isleviyle, “saglikli” ile “hasta” “yasamaya
deger” ile “yasamaya degmez” arasindaki ayirici ¢izgiyi kurmanin 6tesine geger. Yani,
bir kiginin yasami ile bir bagkasinin 6liimii arasindaki dinamik iliskiyi isletir. Hayati
gelistirmek adina, “Gtekinin kimligini saptama, siir dig1 etme, miicadele etme ve hatta
6ldiirmenin ideolojik temelini saglar.”

Modern devlet toplumun biyolojik bir biitiin olarak safligin1 gozetir, toplumu bu
anlamda denetleyip yonetir ve onu hem i¢ hem de dis “diismanlar’ina kars1 etkili bir
bicimde korur. Foucault’ya gore 19. yiizyilin sonundan itibaren irk¢ilik devletin
eylemlerinin ussalliginin rehberi olur. Boylece irk¢iligin bir bi¢imi olarak “Devlet
irk¢1lig1” somut politikalarla uygulamaya konur. Dolayisiyla irk sdylemi, tarihsel-politik
sOylemdeki devlete, aygitlarina ve hukukuna yonelmisliginden devletin elindeki bir silah
olmaya evrilir. Bu anlamda irkeilik, “toplumsal bedenin hi¢bir zaman tamamlanmayan
ve daima siiregiden temizlenmesine iligskin biyopolitik bir diisiince tarafindan kigkirtilan,
toplum i¢indeki boliinmenin bir ifadesidir.” Diger bir ifadeyle irkeilik, bireysel bir
eylemle tanimlanamayan ama eyleme dair toplumsal alanlar1 yapilandiran, politik
pratiklere rehberlik eden ve devletin aygitlar1 araciligiyla gergeklesen bir fenomendir.
Bununla birlikte, Foucault’'nun modern irk¢iligin soykiitiigiinii ¢ikarma ¢abalarinin ulus,
yurttaglik ve irk¢ilik arasindaki baglantilarin ele alinmasi, somiirgecilik deneyimleri gibi
meseleler agisindan eksik bulundugu da vurgulanmalidir.®®?

Liberalizm yaninda neo-liberal yonetimsellik tartigmalarini da igeren dolayisiyla
semsiye bir kavram gibi disiiniilebilecek biyopolitikaya/biyoiktidara yonelik bu
tartismalardan sonra, onun tirettigi ya da tiretme ¢abasinda oldugu 6zne kimdir sorusuna
gelinecek olursa, girisim temasi etrafinda insa edilme cabasi giidiilen bu 6zne, kendisine
digsaridan bakma kapasitesi sekteye ugramis bir 6zne olarak goriilir. Dahasit 0 homo

economicus olarak kodlanmis bir 6znedir. Bu 6znenin asli habitat1 ekonomik alandir. Bu

582 |_emke, Biyopolitika, 61-65.
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anlamda kendilik artik bir girisimdir, kisinin kendine yonelik tasariminin bir portfoy
yonetimine doniismesidir. Dolayisiyla Foucault’'nun iktidar iliskilerini ¢oziimledigi
toplum big¢imi “tiiketim toplumu” ve onun geride kalip girisimciligin kutsandig1 topluma
gecisin ifadesi olan dinamik bir bigim olarak anlasilabilir.%®® Ozetle, Foucault’da
biyopolitika modern devletin gelisiminden, insan bilimlerinin ortaya ¢ikisindan ve
iiretime iliskin kapitalist iligkilerin olusumundan ayrilamayacak tarihsel bir iktidar
deneyimini ¢oziimlemede kullanilan bir kavramdir.®8*

Foucault’nun iktidar analizlerine yénelik elestiriler de s6z konusudur. Iliskisel-
Marksist ¢izgiden gelen bir itiraz, Foucault’'nun iktidar betimlemesini dort agidan
elestirir.  Bu elestirilerin ilki Foucault’nun iktidar1 devletsizlestirdigi, ikincisi
Foucault’'nun iktidar1 kokstizlestirdigi, tgiinciisii iktidarin  zordan arindirildig:
yoniindedir. Sonuncu elestiri ise, Foucault’da direnisin imkansiz kilindigidir. Ugiincii
nokta dikkate alindiginda zordan arindirma ile 6zellikle hukuk ve siddet temasinin
Foucault’daki eksikligine atif yapilir. Buna gore, Foucault, hukukun iktidarin
orgiitlenmesindeki ve fiziki siddetin devletin islevindeki rollerini goz ardi etmektedir.
Foucault analizlerinde maddi normallestirme pratiklerine yer verirken, agik fiziki siddetin
ve bunun ifadesi olan yasanin roliinii 6nemsizlestirir. Dolayisiyla iktidar teknikleriyle
sadece siddet sorununun degil riza sorununun da yutuldugu 6ne siiriiliir.>®°

Foucault’ya yoneltilen bir baska elestirinin 6rnegi, onun neoliberalizme sempati
duydugu, disiplinci iktidarin istilaci tekniklerine karsin neoliberalizmi daha tercihe sayan
buldugu seklindedir. David Newheiser bu elestirinin bir yanlis anlama dolayisiyla
Foucault’ya yoneltilmis oldugunu diisiiniir. Newheiser’e gore, Foucault biyopolitikay1
halizahirda ekonomik bilgiyle iliskilendirmekte ve liberallerin 6zgiirlik adina devlet
iktidarin1  sinirlama iddiasinin  bir yonetim bi¢imi olarak liberalizm gergegini
golgeledigini savunmaktadir. Devlet aklim1 temellerini sorgulamadan doniistiiren
liberalizm odagi disiplinci iktidarin istilaci tekniklerinden kaydirsa da kendisi devletin
insan davranigini yonetebilecegi bir teknik olarak kalir. Foucault igin liberalizm ya da
onun bir tiiri olan neoliberalizm paradigmatik olarak biyopolitika c¢ergevesi

icerisindedir.®® Foucault biyopolitik iktidarin, 6znelligin kendisinde isledigini savunur.

583 Ozmakas, “Foucault: iktidardan Biyoiktidara”, 72-73.
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585 Erol Subasi, “Iki Iliskisel Iktidar Yaklasimi: Poulantzas’m Foucault Elestirisi”, Miilkiye Dergisi 44
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Daha 6nemlisi, Foucault, 6zgiirligii hi¢cbir zaman “belirlenmemis, herhangi bir etkiden
bagimsiz” bir durum olarak gormez. Newheiser’e gore Foucault aslinda neoliberallerin
hiiklimeti sinirlandirarak  6zgiirliigi koruduklar1 iddiasinin altin1 oyar. Ciinkii o
biyopolitikanin sundugu 6zgiirliigiin halihazirda 6nceden bi¢imlendirilen 6znelere has
oldugunu gostermeye calisir. igeriden isleyen biyopolitika insana kendini ozgiir
hissettirebilir ama bu o6zgiirlik zaten direnme istegi duyulabilecek diizen tarafindan
sekillendirilmistir.>®’

Foucault’nun iktidar analizi ve ona yoneltilen bu elestirilere ek olarak onun bu
iktidar analizinin sehir mekanindaki somutlagsmasi hakkinda ne sdylenebilmektedir? Ya

da belli bir toplum diizeyinde isleyen biyoiktidarin iirettigi mekan mantig1 nedir ve bu

mantik hangi mekanlarda deneyimlenmektedir?

4.2.2 Biyoiktidarin Panoptik Mekanlari

Foucault’daki bilgi ve iktidar kiplerinin ve bunlarin irettigi 6znellik ¢esidinin
kentsel ve arkitektonik formlarda nasil maddilestigi ve mekansallastigi panoptikon
kavrami ya da metoforu gercevesinde ele alinmaktadir. Biyopolitik iktidarin iki
giizergahta gelistigi goriildii. Alt ve mikro kademede bireysellik iiretimi ve bu tiretiminin
iist veya makro kademede goriiniir kildig1 niifus olgusu: “Bireylere istatistiksel bir olgu
muamelesi yapildiginda, sagliklari, ireme ve yasam bigimleri kolektif hale getirildiginde,
bireyler niifus olarak tezahiir etmekte’dir.’®® Lemke’nin belirttigi iizere, disiplinci
teknoloji ile glivenlik teknolojisi yalnizca amaglari, araglar1 bakimindan degil, mekansal
acidan konumlandiklar yerler a¢isindan da farklilik tasirlar. Disiplin ordu, hapishaneler,
okullar ve hastaneler gibi mekanlarin i¢cinde gelistirilir. Niifusu merkeze alip diizenleyen
ise devlet kurumudur. Bu bir dizi seklinde ifade edildiginde: “Beden-organizma-disiplin-
kurum dizisi ve niifus-biyolojik siiregler-diizenleyici mekanizmalar-devlet” dizisi

seklindedir.>8®

Foucault, on sekizinci ylizyili bir ozgilirlesme degil, giivenlik bolgelerinin
yerlestirilmesi donemi olarak dne ¢ikarir. iktidar bu donemde beden iizerinde etkindir.

Beden iktidar tarafindan agir, etkili, sabit, titiz bir sekilde kusatilma ¢abasina ugrar. Bu

587 Newheiser, “Foucault, Gary Becker and the Critigue of Neoliberalism”, 12-15.

588 Sven-Olov Wallenstein, Biyopolitika- Modern Mimarligin Ortaya Cikisi, trc. Baran Bilir (Istanbul:
Lemis Yay., 2019), 11.
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bedensel kusatma, kapitalist toplumun isleyisi i¢in gerekli kusatmanin ifadesidir.
Foucault’ya gore okullarda, hastanelerde, kislalarda, atdlyelerde, sitelerde rastlanan
yogun disiplin rejimi bu toplumun bicimlendirilmesi ¢cabasina yénelik uygulamalardir.>®
Foucault’nun iktidar1 bir teknik meselesi olarak gérmesi bu noktada belirginlik kazanir.

Cilinkii biitin bu mekanlari diizenleyen bir iktidar teknigi oldugunu savunur.

Foucault hem hastane hem hapishane gibi mimarilere yonelik incelemelerinin
kendisini ayni tema ile karsilastirdigini belirtir. Bu tema bir mekan diizenleme bigimi
olarak panoptikondur. Foucault panoptik kural uyarinca diizenlenmis mekani sdyle tasvir

eder:

Cevrede halka seklinde bir bina, ortada bir kule; kulede agilmis olan genis pencereler
halkanin i¢ cephesine bakmaktadir. Cevre bina hiicrelere ayrilmistir, hiicrelerin her biri bina
boyunca derinlemesine uzanir. Bu hiicrelerin iki penceresi vardir: Biri igeriye dogru agiktir,
kulenin pencerelerine denk diiser; digeri digartya bakarak, 1g181n bir bastan bir basa hiicreyi
kat etmesini saglar. Bu durumda merkezi kuleye bir gézlemci yerlestirmek ve her bir hiicreye
bir deli, bir hasta, bir mahkum, bir is¢i ya da bir 6grenci kapatmak yeterlidir.>*

Foucault’ya gore panoptikon fikri Bentham’dan onceye gitse de bunu gergcekten
ifade etmis ve adim1 koymus olan kisi Jeremy Bentham’dir. Panoptikon bir biitiinliik
ilkesidir. Dolayisiyla Bentham’in yaptig1 yalnizca hapishane, okul ya da hastane gibi
belirli bir isleve yonelik mimari figiiriin tasarimi degildir. Bentham doktorlara, ceza
hukukgularina, sanayicilere egitimcilere aradiklart seyi sunar: “Gozetleme sorunlarini
¢ozmeye yonelik uygun bir iktidar teknolojisi.” Foucault, daha sonra ¢esitlenecek olsa da
panoptikonun on sekizinci ylizyill sonundan itibaren biiylik 6l¢iide kullanilan teknik
olarak &ne ¢iktigini vurgular.®®? Sven-Olov Wallenstein’e gére Foucault’nun panoptikona
yonelik analizi iktidarin tiretken dogasina yapilan atiftan ayr1 diisiiniilmemelidir. Yani
pek cok Foucault okurunun anladig1 tarzda, sirf “baskict” bir model olarak
anlasilmamalidir. Panoptikon daha ziyade liberal yonetimselligin parcalarindan biri
olarak goriilmelidir.>%

Foucault’ya gore, on sekizinci yiizyilin iktisadi doniisiimleri, iktidar etkilerini
giderek daha incelikli kanallarla bireylere, onlarin bedenlerine, tavirlarina, tiim giindelik
edimlerine varincaya dek dolagima sokmayi gerektirmistir. Dolayisiyla Bentham’in

panoptikonu, kat1 ve titiz bir iktidar adina hareket eden evrensel bir goriiniirliik projesine

590 Foucault, Zktidarin Gozii, 43-45.
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islev kazandirir. Foucault, on sekizinci yiizyilin bir losluk, karanlik korkusuyla
karakterize oldugunu belirtir. Bu korku seylerin, insanlarin, hakikatlerin tiimiiyle
gorilintirliigiinii engelleyen los mekan korkusudur. Bu los, karanlik mekanlar “siyasi
zorbaligin, hiikiimdar kaprislerinin, dini batil inanglarin, tiranlarin ve papazlarin
komplolariin, cehaletin gbézbagciliginin, salginlarin tezgahlandigi mekanlar’dir.
Foucault devrim siirecinde sato, hastane, manastir gibi mekanlarin yani sira romanlar,
resimler yoluyla olusturulan hayali mekanlarin, seffaflik ve goriiniirliigiin “karsi-figiirii”
olarak algilandiklarina dikkat ¢eker. Bentham’in panoptikon projesiyle bu kadar
ilgilenilmis olmasini bu mekan algilariyla iligskilendirir. Foucault’ya gére panoptikon,
“seffafliga dayali iktidarin”, “gilin 15181na ¢ikarma” yoluyla tabi kilmanin farkli alanlara
uygulanabilmesinin formiiliidiir. Bu anlamiyla panoptikon ayrintili bir okunabilirlik
mekam yaratmak demektir.*** Deleuze, hapishanenin tastan bir figiir olmaktan énce bir
151k rejimi oldugunu ve kendisini “panoptizm” ile tanimladigini belirtir. Yani hapishane,
gbzetimcinin kendisi gorliinmeksizin her seyir gordiigli, mahkumlarin da kendileri
gormeksizin her zaman goriindiikleri gorsel bir diizenek ve 1siksal bir ortamdir.
Hapishane goriiniir olanin formudur ama yalnizca hapishane degil hastane, okul, kisla ve
atolye bunlarin hepsinde “panoptizm” formiil olarak isler. Deleuze boylesi panoptik bir
ilkenin soyut formiiliiniin gériinmeksizin gérmek olmayip, “herhangi bir insan ¢okluguna
herhangi bir davranis dayatmak” seklinde anlasilmasi gerektigini belirtir.>®

Foucault panoptik semay1 bir mimari ve bir geometriden baska fiziksel bir araca
sahip olmadan, bireylerin iizerine dogrudan etki etme, “zihne zihin iizerinde iktidar
verme” pratigi seklinde yorumlar.%®® Panoptikon daha ziyade bakisla saglanan bir iktidar
teknigidir. Bakis fiziksel siddet, maddi kisitlama gibi yontemlere ihtiya¢ duyulmaksizin
iktidarin igsellestirilmesini saglar. Foucault’ya gore burjuvazi yeni yasalar ya da yeni bir
anayasanin Otesinde panoptik teknik yoluyla iktidar olma deneyimidir. Burjuvazi
panoptikle iktidar etkilerini tiim toplumsal gévdeye yayarak toplumsal bir hegemonya
insa etmistir. Foucault boylesi bir iktidarin ve onun giiciliniin tek bir kiside miisahhaslasan
iktidarla ve bu kisinin baskalar1 iizerinde uyguladigi giicle benzer bigimde
aciklanamayacagini savunur. Bu iktidar bigimi iktidari isletenler kadar iistlerinde iktidar
isletilenleri de i¢ine alan bir makinedir. Yasal sahibi hi¢ kimse olan bu iktidar bir

makineler biitiinli ya da baska bir ifadeyle, “her bir kisinin yapisinin degil yerinin 6nemli

594 Foucault, Zktidarin Gozii, 95.
5% Deleuze, Foucault, 50-54.
5% Foucault, Hapishanenin Dogusu, 259.

194



oldugu, karmasik ¢arklara gére isleyen bir makine” olarak anlasiimalidir.®®’ Foucault’nun
makineler biitiiniinde hapishane, okul, hastane, atdlye somut makine diizeneklerini ifade
eder. Makineyi ya da makinalar1 soyut diizlemde tanimlayan ise diyagramdir. Her
toplumun kendi diyagram ya da diyagramlar1 olabilir. Foucault’nun iktidar iliskilerini
¢oziimlemeye calistign toplumun diyagranu disiplindir.>® Modern disiplin iktidari
acisindan bakildiginda sehir hem tek tek panoptik mekan 6rneklerini iginde barindiran bir
mekan hem de biitliniiyle kadraja alinip diizenlenebilen bir mekan olarak karsimiza
¢ikmaktadir.>®® Bu baglamda panoptikon, “sehir igerisindeki hareketli bedenlerin belli
araliklarla -gocuk Ogrenene, hasta iyilesene, suglu 1slah olana kadar- yerlerinin
degistirilerek “kosullandig1” zaman-mekan diizenlemesi”dir.5%

On sekizinci yiizy1l mimari bigimlenmede tibbi bakisin etkisi hakimdir. Foucault,
o donemde askerlerle birlikte doktorlarin da kolektif mekanin uzmani olduklarini belirtir.
Doktorlar dzellikle konut ve sehir mekanlar1 noktasinda etkilidir.®** Biyopolitik bir arag
olarak modern mimariyi yorumlayan Wallenstein, Foucault’'nun on sekizinci yiizyilin
yarist boyunca miidahale alani olarak teorilestirilen ii¢ glivenlik alanina isaret ettigini
belirtir. Bu alanlardan biri sehirdir. Bu baglamda sehir, sonradan daha genis topraklarin
denetimi ve etiidii i¢in bir paradigmada genellestirilebilen yonetme teknikleri gerektiren
bir “ortam” ve mekani tiim ayrintilariyla “zapt etme” i¢in bir strateji olarak goriiliir. Diger
bir glivenlik meselesi, yeni tibbi tekniklerin ve denetim sistemlerinin miidahalesine ve
kentsel mekanda genel bir “tibbilestirmeye” yol acan ¢igcek hastaligi sorunudur.5%?
Wallenstein’e gore, kentsel mekanin tamamina yayilmadan 6nce yeni fikirlerin test
edildigi mekan laboratuvar haline gelen hastanedir. On sekizinci yiizyilin ikinci yarisinda
doktor ve saglik bilgisi kamusal otorite kaynagi olarak ortaya ¢ikar. Modern hastanenin
tesisi bunun kurumsal diizeydeki yansimasidir. Bu bigimiyle hastane, iyilestirme
tekniklerinin uygulanabildigi, tiim bunlarin esash bir bireysellestirme ve rasyonellestirme
gerektirdigi yerdir. Wallenstein modern hastaneyi, bilginin ve iktidarin mekansal
diizenlemesinin yeni bir kademesi ve toplumsal mekanin tamamina niifuz eden bir
tibbilestirme paradigmasi olarak resmeder. Bu hastanenin mimarisi saglik degerlendirme

ve saptama tekniklerinin yeni formlarim1 (ayirma teknikleri, ama ayrica sirkiilasyon,
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gozetleme, siniflandirma, vs. teknikleri) yansitmak durumundadir. Wallenstein
hastanenin yeni mimari fikirlerin gelisimi ve testi i¢in, hasta bedeni daha kusatic1 bir
mekansal gride yerlestirecek bir form anlayisi i¢in laboratuvar haline geldigini vurgular.
Bu yeni “kamusal tesis” saglik politikasinin nesnesi olarak goriilen niifusla iliskilidir ve
bu politika tek bir yapiya uygulanan kurallara degil biitiin kentsel mekana yayilan
politikaya isaret eder.%%3

Biyopolitika ya da biyoiktidarla birlikte yeni bir mimarlik teorisinin/pratiginin
temeli de kurulmustur. Mimarlik bu siiregte geleneksel diizenlerin ve estetik hiyerarsilerin
hamisi roliinden, sembolik bir form olma otoritesinden uzaklasarak farkli bir islev
kazanir. Biyopolitika siirecinde mimarlik, “bireylerin olusturuldugu ve modern bir
toplumsal mekanin ortaya ¢iktig1 bilgiler ve pratikler aginin diigiimlerinden biri”” haline
gelir. Wallenstein’e gore baslica amaci O6znellik iiretmek olan ve modern 6znenin
soybilimi agisindan yorumlanmasi gereken modern mimarlik, biyopolitik makinenin
onemli bir parcasidir. Biyopolitika silirecinde mimarlik diizenin bir temsili anlaminda
model olmaktan ¢ikip, mekani biitiiniiyle diizenleyen, tasnif ve idare eden bir arag haline
doniistir. Toplumsal mekanin yonetilmesi ve iretilmesinde paradigma olma rolii
mimarhik ve sehircilige yiiklenir.®* Wallenstein, iiretici diye niteledigi bu mimarligim

yolunu agan teorilerin yeniligini su sekilde agiklar:

Bu teorilerin yeniligi, -yalnizca Devlet degil, pek cok yeni fail tarafindan da harekete
gegirilen- panoptik goériiniirliigiin  ve toplumsal mekanin goézetiminin ortaya ¢ikan
formlarmnin, artik tek bir otoritede toplanmasi miimkiin olmayan bir dizi teknik, bilgi ve
stratejiyi devreye sokmasi gerektigi ama kaginilmaz olarak klasik 6gretiyi pargalara ayirip
iizerinde durulacak sorunlar1 cogalttig1 gercegine dayanir.5%

Mimarlik biyopolitik siirecle birlikte maddi diinyadaki yararlilig1 tizerinden is
goriir. Dolayisiyla mimar anlami dile getiren birinden ziyade problem c¢odzen kisiyi
nitelemeye baslar. Artik geleneksel tiplerden bagimsiz olarak tasarlanmig okullar, ticari
mekanlar, toplanma ve karsilasma mekanlar1 s6z konusudur. Bu baglamda mimarligin
“glizel sanatlar’dan kopup “geometrik suskunlugu” biriinmesi tartisma yaratir.

Wallenstein bu suskunlugu soyle yorumlar:

Eger Durand’da bir “suskunluk™ varsa, bunun ardinda kelimelerin yoklugundan ziyade,
kelimeler sunan kisinin bundan boyle, belagati giizel sanatlardaki hiyerarsiye dayanan

603 Wallenstein, Biyopolitika, 32-34.
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hiimanist sair yerine, bilgisi farkli bir anlayistan gelen, yeni bir Devlet-makinesine mensup
ve benim “biyopolitik makine” dedigim politik programin bir par¢asini olusturan yeni iktidar
uygulamalarint ve yeni verimlilik taleplerini idare eden teknisyen ve miihendis olmasi
gercegi yatar.5%

Anlam tireten mimari karsisinda konumlandirilan modern mimari, bir anlam kayb1
mi1 demektir? Wallenstein modern mimarinin bir anlam kayb1 olarak degil yeni bir anlam
tiiriinlin, yeni bir 6znellik ve bireysellik tiiriiniin ortaya cikist seklinde anlagilmasi
gerektigini savunur. Wallenstein’e gore, Foucault’nun analiz ettigi siireclerin modus
operandi’leri degismis olsa da bu siire¢ler bugiin hala devam etmektedir. Panoptikon
kulesinin 6zetledigi merkezilestirme islevi, parcalanarak ¢esitli yerel ve esnek gozetleme
bicimlerine evrilmektedir. Bu evrim ayni zamanda iktidarin isaret edilebilirligini de
sorunsallastirmaktadir. Artik insanlarin bir kapali mekan segmentinden digerine
stiriiklendigi eski disipliner islevlerin krize girdigi dogrudur. Bu mekanlar yerlerini yeni,
rahat islevlere birakmaktadirlar. Bununla birlikte denetim siirmektedir. Bugiiniin
denetimleri, “gdzeneklerinin gegirgenligi siirekli degisen bir elek gibi birbirine bagli ve
sayisal”dir. Onceki disipliner matristen farkli olarak, yeni yapilar bilgi bankalarina erigim
saglayan sifreler araciligiyla isler. Wallenstein’e gore, Foucault genellikle modernitenin
kurucu yapilarinin ortaya ¢ikis donemine odaklanmis olsa da genel 6nermesi giiclinii
korumaktadir. Bu onerme, iktidar ve bilgi iliskilerinin normallestirme tekniklerini
bilgilendirdigi, bunlarin da bedenlere ve arzulara uzanarak sonsuz bir modelleme
araciligiyla 6zneler ve nesneler lirettigidir. Bunlarin yarattigi mekan ayni zamanda bir
aciklik olarak anlasilir ki bu agiklik direnis ve doniisiim, baska mekan ve 6zneler adina
sonsuz kapasiteye sahip bir ¢okluk olarak da anlagilmalidir.®%’

Sara Mills de panoptik mekan diizenlemesinin ya da Foucault’un analiz
slireglerinin  giiniimiize uzandigi noktasinda Wallenstein ile hemfikirdir. Mills,
gozetlenmedigi zamanlarda bile kisiyi gozetleniyormus gibi davranmaya zorlayan
panoptik mekansal diizenin belli bir iktidar iligskisi bi¢imi ve davramig kisitlamasi
barindirdigin1 belirtir. Mills’e gore, panoptik goriis diizenlemesi 21. ylizyilin sehir
mekaninda da s6z konusudur. Sehir merkezlerindeki kapali devre kamera sistemleri bu
diizenlemenin bir uzantisidir.®%®
Ozetle, Foucault'nun biyopolitik iktidar analizleri, temelde disipline bagh

Oznelestirme noktasinda okul, hastane, hapishane, fabrika vb. tek tek mekanlari, niifus
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yani toplumsal dlgekte bakildiginda da planlamaya tabi sehir mekanini, politik deneyim
mekanlar1 ve mekani olarak gérmeyi beraberinde getirir. Giiniimiiz sehirlerini de dikkate
alarak daha genis bir ¢erceveden bakildiginda, imar kanunu degisiklikleri, soylulastirma,
gettolar1 kapsayan kentsel doniisiim uygulamalari, yerel yonetimlere bagh park, koprii,
sokak ve cadde mekanlarina yonelik belirlenimler; hastane, hapishane, yetimhane, okul
ve kampiis gibi disiplin mekanlari; fabrika, atolye, ofis ve plaza gibi iiretim mekanlari;
tiyatro, stadyum, park vb. gibi sosyal alanlar; savas ve terér kaynakli yerinden edilmeler,

biitiin bunlar politik deneyim olgusu/mekani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®%

4.3.Biyoiktidar, Kutsal insan ve Mekan

Biyoiktidar ya da biyopolitika baglaminda bakildiginda Foucault’da iktidar daha
ziyade Oznelestiren, yasatan ve iireten bir fenomen olarak anlasilmigtir. Modern iktidar
tartismalarina biyopolitika 6zelinde dahil olan Giorgio Agamben’in ise daha farkli bir
modern biyoiktidar resmi sundugu goriilmektedir. Agamben, Foucault’nun
biyopolitikaya yaklasimimin diizeltilmesi ya da tamamlanmas1 gerektigi diisiincesinden
hareketle egemen, kutsal insan, istisna hali ve kamp kavramlar1 gercevesinde bir
biyopolitika tartismasi ylriitiir. Foucault’nun 6ldiirmekten ziyade yasatan, iireten, pozitif
kategorileri de igeren iktidar1 one ¢ikarmasina karsin Agamben Oldiiren, yasaklayan,
olumsuzlugu yiiksek bir biyoiktidar isleyisine dikkat ¢eker. Diger bir ifadeyle, Foucault
iktidar iligkilerinin en siradan giindelik hayat deneyimlerinde alttan alta kendilerini nasil
dolagima soktugunu gostermeyi Oncelemisken, Agamben, egemenligin mantiginin

marjlarda, yasam ve mekanin u¢ durumlarinin {iiretiminde isledigini gostermeyi

hedefler.510

4.3.1.Egemen Istisna ve Kutsal insan

Agamben’in diisiincelerinin temel ¢ikis noktasi zoe ve bios ayrimidir. Zoe dogal,
canli yasami, diger bir ifadeyle ¢iplak hayati ifade eder. Bios ise hayat tarzi anlaminda
yasama bi¢imini, politik/hukuki bir varlik olusu ifade eder. Bu ayrim dolayisiyla klasik
diinyay1 g6z 6niinde bulunduran Agamben, o dénem dogal hayatin polis’ten diglandigini

oikos’a, yani “ev”’e hasredildigini vurgular. Agamben’e gore, Aristoteles, miikkemmel

609 Demirtas, Mekanin BiyoPolitikasi, 64-65.
610 Onur Kartal, “Giorgio Agamben”, Siyaset Felsefesi Tarihi: Platon’dan Zizek e iginde, ed. Ahu Tungel
ve Kurtul Giileng (Ankara: Dogu Bat1 Yay., 2013), 841.
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toplumun/sehrin amacini iyi bir hayat olarak tanimlarken bu tanimini, yalin yasama
olgusu (to zen) ile siyasal/politik nitelikli hayat (to eu zen) arasindaki karsitliga oturtur.
Foucault da dogal hayatin devlet iktidarinin mekanizma ve hesaplarina dahil edilmesi ve
bu yolla siyasetin/politikanin da biyosiyasete doniisme siirecini resmederken
Aristoteles’in bu tanimina gonderme yapar. Bununla birlikte Agamben, Foucault’nun
modern biyosiyasetin 6ornek mekanlari, yani toplama kamplari ve yirminci ylizyilin biiyiik
totaliter devletleri lizerinde durmadigini belirtir.

Agamben’e gore, modernligin belirleyici olgusu zoe’nin polis’in alanina girmesi,
yani ¢iplak hayatin siyasallagtirilmasidir. Bu baglamda Agamben 6znel teknolojiler ile
siyasal teknolojileri birbirinden ayri tutmanin miimkiin olup olmadigim1 sorgular.
Agamben Foucault’dan farkli olarak hukuksal (“iktidar1 mesru kilan sey nedir”)-
kurumsal (“Devlet nedir?”) iktidar modeli ile biyosiyasal iktidar modeli arasindaki
kesisme noktasina odaklanmay1 seger. Ciinkii bu iki analizin birbirinden ayrilamazligini
savunur. Agamben’e gore, egemen iktidar 6ziinde ciplak hayatin siyasete dahil
edilmesidir. Hatta egemen iktidarin ilk etkinligi, biyosiyasal bir beden yaratmaktir. Bu,
biyosiyasetin yeni bir olgu olmaktan ziyade egemen istisna (sovereign exception) kadar
eski bir olgu olmas1 anlamina da gelir. Bu baglamda Agamben, polis’i hayat (zeu) ile iyi
hayat (en zeu) arasindaki karsitlik olarak tamimlayan Aristoteles’in tanimini kendi
tartisma cercevesi uyarmca yorumlar. Bu karsithk Agamben’de siyasal nitelikli hayatin
ciplak hayati iclemesi anlamini tagir. Dolayisiyla Agamben i¢in sorgulanmasi gereken
siyasalin telos’u olarak “iyi hayat”in anlami, tarzlar1 ve olas1 disavurumlar1 degil, Bati
siyasetinin kendisini olusturmak i¢in neden dncelikle ¢iplak hayati disladigi (bu dislama
ayn1 zamanda bir i¢lemedir) meselesidir.®'* Agamben’in Aristoteles’in “yasamak” ve “iyi
yasamak” tizerinden kurdugu karsitligi zoe ve bios arasindaki karsitliga bu sekilde
kolaylikla oturtmasi ona yonelen temel elestirilerden biridir. Brooke Holmes, Agamben’i
Aristoteles’i ciddi manada yanlis yorumlamakla elestirir. Bununla birlikte, Agamben’in
varsaydig1 bios ve zoe arasindaki kutupsal zitlig1 kuranin, zoon ve politikon’u retorik bir
sekilde ayrranin aslinda Foucault oldugunu da vurgular.®?

Agamben, Aristoteles’in “Oteki canlilara ek olarak siyasal varolus kapasitesi de
bulunan bir hayvan” ya da “hayat sahibi olarak dogan ve fakat 6zde iyi hayat hedefiyle

yasayan” seklindeki ifadelerini zoe 'nin polis’ten iglenerek dislanmasi (exeptio) olarak da

611 Giorgio Agamben, Kutsal Insan, trc. Ismail Tiirkmen (istanbul: Ayrint1 Yay., 2017), 10-16.
612 Brooke Holmes, “Bios”, Sabah Ulkesi Dergisi 62 (Ocak 2020): 28.
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okunabilecegini One siirer. Dahasi siyasetin canli varlik ile logos arasindaki iligkinin
gerceklestigi esik mekani iggal ettigini ve bu esik mekanin Bati metafiziginin temel yapisi
oldugunu belirtir. Bu iddialar1 uyarinca da Bat1 siyasetinin temel ikiliginin dost-diigman
ikiligi degil, ¢iplak hayat-siyasal varolus, zoe-bios, dislama-igleme ikilikleri oldugunu
savunur. Ciplak hayat, oldiiriilebilen fakat kurban edilemeyen bir insan, modern siyasette
hayati isleve sahip homo sacer’dir.%!3 Dolayisiyla Foucault’nun analizlerini tamamlamay1

hedefleyen Agamben’de modern siyaseti tanimlayan sey daha ziyade istisna halidir:

Modern siyaseti tanimlayan sey, ne zoe’nin polis’e dahil edilmesi —Ki zaten bu kesinlikle
eski bir durumdu—ne de ¢iplak hayatin, Devlet iktidarinin yansitma ve hesaplamalarinin
temel 6znelerinden biri haline gelmesidir. Burada 6nemli olan sey sudur: Biitiin istisnalarin
kural olmas1 sonucunu veren siiregle birlikte ¢iplak hayat alani (ki bu aslinda siyasal diizenin
marjinlerinde konumlanmis olan bir aland1) giin gegtikge siyasal alanla ortiismeye basliyor
ve [dolayisiyla da] diglama ile i¢leme, disar1 ile iceri, bios ile zoe ve hak ile olgu
indirgenemez bir belirsizlik mintikasina giriyor. Iste aslinda biitiin bu siyasal sistemin
dayandig1 gizli temeli tesis eden sey ¢iplak hayati, ayni anda hem siyasal diizenden dislayan
hem de bu diizenin igine hapseden s6z konusu istisna durumudur (State of exception). [...]
Her sey sanki, devlet iktidarinin, canli bir varlik olarak insan1 kendi 6zgiil nesnesi yaptigi
disiplin siireciyle birlikte biiyiik 6l¢lide modern demokrasinin dogusuna tekabiil eden bir
baska siire¢ de baslatilmig gibi gelisiyor; bu ikinci siiregte, canli bir varlik olarak insan
kendisini artik siyasal iktidarin bir nesnesi olarak degil; bu iktidarin bir dznesi olarak
sunuyor. Pek cok acidan birbirinin karsitt olan ve (en azindan goriiniiste) birbiriyle
acimasizca catisan bu iki siire¢ vatandasin ¢iplak hayati baglaminda, insanlifin yeni
biyosiyasal bedeni baglaminda birlesiyor.5

Agamben’e gore, modern demokrasiyi klasik demokrasilerden ayiran sey, modern
demokrasinin basindan itibaren kendisini zoe’nin dogrulanmasi ve kurtulusu olarak
sunmasi ve siirekli olarak kendi ¢iplak hayatini bir hayat tarzina dontistiirmeye, zoe’ nin
bios’unu bulmaya ¢alismasidir. Fakat giinden giine daha da biyosiyaset bicimine doniisen
Bat siyaseti bu metafizik gorevi icrasinda zoe ile bios ve ses ile dil arasindaki kopukluk
ve catlaklari iyilestirecek olan bir baglant1 insasini gergeklestirememistir.52°

Agamben’e gore, hukuksal-siyasal diizen disariya itilen seylerin ayn1 zamanda
icerde tutuldugu bir yapidir. Buna bagli olarak o egemenligin yapisinin istisna ile
tanimlanmasi gerektigini savunur. Istisna, bir seyin sadece dislanma yoluyla i¢lendigi ug
iliski bi¢cimidir. Bu baglamda egemen istisna, igeri ile disariy1 ayirmanin Stesinde bu ikisi
arasindaki esigi belirleyen temel yerlestirmedir.%2® istisna hali 6zel bir hukuk degil, hukuk
diizeninin kendisinin askiya alimmasi olarak hukukun esik ya da sinir kavramidir.

Agamben bir esigi, sinir1 nitelemesiyle modern istisna halinin, mutlakiyetci gelenegin

613 Agamben, Kutsal Insan, 16-17.
614 Agamben, Kutsal Insan, 17-18.
615 Agamben, Kutsal Insan, 19-20.
616 Agamben, Kutsal Insan, 28-29.
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degil, demokratik-devrimci gelenegin bir iiriinii olmasina 6zellikle dikkat ¢eker. Dahasi
bir yonetim teknigi olarak anlasilmasi gereken istisna halinin hukuk diizeninin olusturucu
paradigmasi oldugunu savunur.%%’

Agamben egemenligin yapisini istisnanin olusturduguna yonelik kabuliine bagl
olarak egemenligin siyasete 6zel bir kavram olmadigini, tamamen hukuksal bir kategori
de olmadigini, hukukun disinda bir giic ya da hukuk diizeninin dstiin kurali da
olamayacagin belirtir: Egemenlik “hukukun hayata génderme yaptig1 ve hayat1 tam da
askiya almak suretiyle igine aldig1 orijinal yapr”dir. Istisna ya da egemenlik iliskisi bir
yasaklama (ban) iliskisiyle karakterize olur. Yasakl kisi, hukuk diizeninin disina atilan
ve hukukla bagi koparilan kisi degildir. “Hukuk tarafindan terk edilen yani hayat ile
hukukun, disaridaki ile igeridekinin birbirinden ayirt edilemedigi esik alana birakilan ve
burada tehdit edilen kisi dir.

Agamben egemenligin hukuka ait oldugu ilkesinin egemenligin paradoksunu
ortadan kaldirmaya yetmedigini diislintir. Egemenligi doga ile kiiltiir, siddet ile hukuk
arasindaki bir belirsizlik durumu olarak kavrar ve egemenlige 6zgii siddeti agiklayanin
oziinde bu belirsizlik durumu oldugunu 6ne siirer.%® Egemen yasaklamanin yapisi
yiiriirliikte olan, fakat anlam: olmayan bir yapidir. Anlam1 olmadan yiiriirliikte olan bir
hukuk altinda yasanan hayat, istisna durumunda yasanan hayattir. Ciinkii icerikten
tamamen yoksun bir hukuk hayati her tarafindan kusatmis demektir. Agamben’e gore saf
bir hukuk bi¢imi bos bir iligkiden fazlas1 degildir. Dolayisiyla bos iliski bigimi “bir hukuk
olmaktan ziyade hayat ile hukuk arasindaki bir ayrilmazlik alani, yani bir istisna
durumu”dur.®?® Istisna durumunda uygulanan siddeti bu baglamda degerlendiren
Agamben, bu siddetin ne yasay1r korudugunu ne de sadece yasa koydugunu diisiiniir.
Siddetin yaptig1 yasay1 askiya almak suretiyle muhafaza etmek ve kendisini bunun
disinda tutarak yasa koymaktir. Dolayisiyla siddet ile hukuk arasinda bir bag vardir.
Ciplak hayat siddet ile hukuk arasindaki tasiyic1 bagdir.5?° Ozetle, Agamben’de iktidar
haklar1 korumay1 vaat eden hukuki bir gii¢ unsuru olmaktan ziyade insanlar1 her tiirlii
haktan mahrum birakabilen tahakkiim olarak one ¢ikarilir. Bu baglamda bir belirsizlik

alan1 demek olan istisna da sistemdeki kisa siireli bir durum degil, onun siirekliligini

617 Giorgio Agamben, Istisna Hali, trc. Kemal Atakay (Istanbul: Ayrint1 Yay., 2018), 13-16.
618 Agamben, Kutsal Insan, 41-42,49.

619 Agamben, Kutsal Insan, 68-69, 77.

620 Agamben, Kutsal Insan, 82-84.
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saglayan temel bir unsur olarak ele almir. Istisna, siyasi iktidarin kanunsuzluguna
kazandirilan hukuki bir mahiyettir.%?! Dolayisiyla istisna halleri hukuksal tasarimlardir.

Ciplak hayat/kutsal hayat istisna haline isaret eder ya da baska bir ifadeyle bu hali
kendisinde somutlastirir. Istisna alaninda hayat, egemen giiciin karsisinda sinirsizca
savunmasizdir. Ciplak hayat karsiliginda ceza almayr gerektirmeyen bir
oldirtlebilirliktir. Agamben’in kurban edilemeyen ama oldiiriilebilir dedigi Kkutsal
hayatin (homo sacer) toplumdaki varlig1 dldiiriilebilirliginden ileri gelir. Dolayisiyla
kutsal insan herkes tarafindan 6ldiiriilebilir olmanin siddetine maruzdur. Homo sacer,
egemen yasaklamaya dahil olan ilk hayat figiiriiniin, siyasal boyutun ortaya ¢ikisini
aciklayan ilk diglamanin hatirasimi tasir. Agamben’de egemen iktidarin igerigini ilk
olusturan ¢iplak hayattir. Dolayisiyla egemenligin ortaya koydugu ilk etkinlik de ¢iplak
hayat iiretmektir. Agamben, egemeni karsisinda biitiin insanlarin potansiyel homines
sacri oldugu kisi/gii¢ olarak niteler. Homo sacer ise, karsisinda biitiin insanlarin egemen
kesildigi kisidir.%?2 Agamben, siyaset alanim1 vatandaslarin haklari, 6zgiir irade ve
toplumsal sozlesmelerle temsil etme yoniindeki modern aliskanliga karsin, egemenlik
acisindan siyasetin tek 0zgiin unsurunun ¢iplak hayat oldugunu savunur. Agamben’e
gore, egemen siddetin temeli bir sozlesme degil, devletin ¢iplak hayati dislayarak
iclemesidir.

Agamben ilk hukuksal-siyasal iliskiyi yasak(lama) iligkisi olarak belirlemesine ek
olarak burada bu yargisinin egemenligin formel yapisina degil, 6ziline iliskin bir yarg1
oldugunu vurgular. Bunu 6ne siirerken egemen iktidar ile ¢iplak hayat1 bir araya getirenin
yasaklama olmasi durumunu baz alir. Dolayisiyla Agamben’de devlet de bir yasaklama
bicimi olarak sunulur. Devlet bi¢ciminden bagimsiz bir siyaset diisiincesi
gelistirilememesi de yasaklama yerine sozlesme temelli egemenlik yaklasiminin baz
alinmasiyla iliskilidir. Agamben ilk siyasal iligkiyi Schmitt’in kurdugu dost-diisman, ayni1
iilkeden olma-dis lilkeden olma karsithigindan daha eski bir iliski olarak alir ve egemen
yasaklamanin pengesindeki insanin “yabancisalligi”nin  (estrarity), dis {ilke
vatandaslarinin digsalligindan daha 6zel ve birincil oldugunu 6ne siirer. Hem ¢ekme hem

itme gilicliniin ifadesi olan yasaklama homo sacer ile hiikiimdar1 bir araya getiren

621 Mete Ulas Aksoy, “Giorgia Agamben: Mesihgi Bir Siyaset Felsefesinde Kutsal Insan ve Istisna”,
Kaygi 27 (2016): 45.
622 Agamben, Kutsal Insan, 103-105.
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durumdur. Dolayisiyla yasaklama hem hiikiimdarin nisanlarina hem de toplumdan

kovulmaya isaret edebilmektedir:6%3

Yasaklamanin bu yapisinin bugiin i¢inde yasadigimiz siyasal iliskilerde ve kamusal alanlarda
da gormemiz gerekiyor. Sehir [yasamin]da kutsal hayatin kovulmast her tiirlii i¢sellikten
daha igsel ve her tiirlii dissalliktan daha digsal bir seydir. Kutsal hayatin siiriilmesi, biitiin
kurallar1 baglayan egemen nomos’tur; biitiin yerlestirmeleri ve biitlin toprak paylasimlarini
yoneten ve miimkiin kilan orijinal yer diizenlemesidir. Eger modernlikte hayat artik tamamen
Devlet siyasetinin (ki bu artik, Foucault’nun deyisiyle, biyosiyaset halini aliyor) merkezine
yerlestiriliyorsa ve eger ¢agimizda biitiin vatandaglarin (6zel ama tamamen gercek bir
anlamda) gergekte homines sacri olduklar1 sGylenebiliyorsa, bunu miimkiin kilan tek sey,
egemen iktidarin esas yapismi bagindan beri yasaklama iliskisinin olusturmasidir.®%*

Modern dénemde yasanan soykirim deneyimlerinin din ya da hukuk boyutunda
degil biyosiyaset boyutunda gergeklestigini diisiinen Agamben, Foucault’daki analiz
eksikligini bununla iliskilendirir. Bu anlamda hastaneler ve hapishaneler noktasindaki
analizlerin modern biyosiyasetin 6rnek mekani dedigi kampa uzanmamis olmasini
elestirir. Agamben’e gore, mutlak tahakkiimii hem mesru hem de gerekli kilan sey
siyasetin radikal bicimde ¢iplak hayat alanina, yani kampa dontismesidir. Modern siyaset
tamamen biyosiysete doniistiigli i¢in siyaset totaliterlesmektedir. Agamben, “hayatin
siyasallastirilmas1” ni totaliter devletin temel karakteri olarak sunar.®?®

Agamben Foucault’dan farkli olarak biyopolitikayr modern iktidara has gérmez.
Siyaset ve biyoloji arasindaki iliskide modern 6ncesinden modern déneme uzanan bir
stireklilik var sayar. Antik Yunan deneyimindeki ev hanesi/kamusal (oikos/polis)
ayrimini buna drnek olarak sunar. Bu deneyimde zoe bios’a, yani biyolojik yasam siyasal
yagsamin egemenligine terk edilmistir. Modern donemin ayirici tarafi, biyopolitik iktidar
aygitlarinin kamusal alan1 tam anlamiyla biyolojik bir tiirev haline getirmis olmasidir.
Dolayisiyla Hannah Arendt’in 6ne siirdiigii sekliyle, kamusal alan modern bigimiyle risk,
rekabet ve fltiivvet alam1 olmaktan ¢ikip hayatin idamesine adanan bir ev
organizasyonuna/idaresine doniisiir. Siyaset de “san ve seref igin riski géze alan ve
kendini tehlikeye alan 6znelerin oyun ve hikaye sahasi olmaktan ¢ikmis, soyun, neslin ve
biyolojik varligin bekasini garanti altina alan teknik-bilimsel bir kontrol mekanizmasi

haline gelmistir.”625

623 Agamben, Kutsal Insan, 131-135.
624 Agamben, Kutsal Insan, 136.

625 Agamben, Kutsal Insan, 144-145.
626 Aksoy, “Giorgia Agamben”, 48.
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Biyosiyaset, yani biyolojik hayatin ve onun gereksinimlerinin siyasal alanin
belirleyici olgusu haline gelisi ayn1 zamanda ¢iplak hayatin smirl alanlarin 6tesinde
varlik gostermeye basglamis olmasi demektir. Agamben’e gore, modern devletlerin
hepsinde, hayata hiikkmetmenin oOliime hiikmetmeye, biyosiyasetin Glim-Siyasetine
(thanatopolitics) doniisebildigi noktaya isaret eden hat, birbirinden ayr1 iki alan1 bolen
sabit bir smir degildir. Bu hat artik stirekli hareket halindedir ve yavas yavas siyasal
alandan bagka bolgelere dogru, egemenin sadece hukukcularla degil, doktorlarla,
bilimcilerle, uzmanlarla ve rahiplerle ¢ok daha yakin bicimde ortak-yasam iliskisi i¢inde
oldugu bolgelere dogru kaymaktadir. Bu baglamdan bakildiginda saf, mutlak ve gegit
vermez bir biyosiyasal mekan olan kamp, modernligin siyasal mekaninin gizli
paradigmasini olusturur.

Agamben’e gore siyasal hayatin yeni 6znesi ¢iplak hayat, 6zgiir insan ve onun
statli ve ayricaliklarinin sahibi olan insan olarak anlasilamaz. Yine bu 6zne sadece homo
da degildir. O corpus’tur, beden’dir. Agamben modern demokrasinin tam da bu
“beden”in ileri siiriilmesi ve sunulmasiyla dogdugunu 6ne siirer. Dahas1 yeni dogan
Avrupa demokrasisinin, mutlakiyetcilige karst verdigi miicadelenin merkezine,
vatandaslarin nitelikli /nitelendirilmis hayatini, yani bios’unu degil, zoe’yi, yani egemen
yasaklamayla zapt edildigi haliyle ¢iplak anonim hayati yerlestirdigini savunur. Bu
yerlestirme modern demokrasinin hem giicii hem de geliskisidir. Agamben corpus’u iki
tarafli bir varlik olarak niteler. Corpus, hem egemen iktidara itaatin hem de bireysel
ozgiirliiklerin tagiyicisidir.8?7

Agamben’e gore Bati siyasal tarihi agisindan bakildiginda Ancien regime’de
siyasal anlamda nétr olan ve Tanr1’ya ait olan insan, klasik/antik diinyada da zoe olarak
siyasal hayattan (bios) ayrilan ¢iplak hayat, modern donemde biitiiniiyle devletin yapisina
girmistir. Bu figilir devletin mesruiyetinin ve egemenliginin diinyevi temelidir. Modern
biyosiyasetin temelindeki dogal hayat, sahsinda haklarin “korundugu” vatandas figiiriine
devredildiginde yok olmaktadir. Dolayisiyla [devlet]in temelinde yatan sey, “0zgiir ve
bilingli bir siyasal 6zne olarak insan degil, insanlarin ¢iplak hayati, yani tebaadan
vatandasa geciste egemenlik ilkesiyle donatilan yalin dogum [olgusu]dur.” Bunun
anlamli haklarin vatandaslikla kayitli olmasidir. Agamben’e goére, Nazizm ve fasizm
dogal hayati egemen kararlarin nesnesi yapan iki biyosiyasal hareket ornegidir. Bu

baglamda bakildiginda miilteci modern egemenligin orijinal kurgusunu krize sokan

627 Agamben, Kutsal Insan, 147-150.
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figiirdiir. Agamben Ulus-devlette miiltecinin sorun olmasini agiklayan seyin biyosiyaset
oldugunu belirtir. Miilteciler, insan ile vatandas, dogum ile milliyet arasindaki siirekliligi
koparmak suretiyle bahsi gegen kurguyu krize sokar. Miilteciler dogum ile ulus
arasindaki farki ortaya cikardiklarinda ¢iplak hayat olarak goriiniir olurlar.%?® Agamben
toplama kamplarindaki Yahudileri, Guantanamo’daki tutuklulari, herhangi bir kaydi
olmayanlari, yasanin olmadig1 bir mekanda sinir disi edilmeyi bekleyen miiltecileri,
yogun bakim iinitesinde amagsizca yatan hastalari, biitiin bu insanlar1 homines sacri
olarak niteler.®?® Oliime mahkum edilen ya da bir kamp yapisi tasiyan yerde tutulan bu
insanlar, siyasal toplumdan tamamen diglanma anlamina gelen bir yerde tutulmalariyla
ortaklasirlar. Hayat ile 6lim, igeri ile disar1 arasindaki bir sinir bdlgede bu sekilde
konumlanmak homines sacri’ye, yani cinayet islemeksizin 6ldiiriilebilen bir hayata
doniismektir. Dolayisiyla modernlige 6zel biyosiyasal durum, bir zamanlar sadece
egemenin/hiikiimdarin girebildigi metruk istisna alaninda artik doktorlarin ve bilim

insanlarinin da goriilebilmesidir.®*°

4.3.2 Kutsal insan Mekanlari

Agamben’de kural olma egilimindeki istisna ayni zamanda bir mekan
politikasina, bir mekan formu ya da mantifina karsilik gelir: Kamp. Agamben’e gore
biyosiyaset daimi olarak Gliim-siyasetine doniisebilmekte buna bagli olarak kamp da
mutlak siyasal mekan olarak tezahiir etmektedir. Kamplar iginde hukuktaki su¢ kavramini
asan olaylarin yasandigi, yeryiizii tarihinin en mutlak insanlik dis1 kosullarmin
gerceklesti(rildi)gi mekanlardir. Agamben ilk kamp 6rneklerinden hareketle kamplarin
siradan bir hukuktan degil, bir istisnai durumdan ve sikiyonetimden dogdugunu ve biitiin
sivil halki icine alabilen yapida olabildiklerini vurgular. Naziler istisnai durumun
hukuksal idarenin kendisi haline gelmesinin bir 6rnegidir. Agamben’de kamp istisna
durumunun kurala doéniismesi sonucu agilan paradoksal bir mekandir. Hukuksal olarak
diizenin digina yerlestirilen bu mekan aslinda disarida bir yer degildir. Cilinkii kampa
alarak diglanan sey ayn1 zamanda dislanmak suretiyle iceride tutulandir. Dolayisiyla
kamp istisnai durumun kural olarak gergeklestirildigi yerdir. Olgusal sorun ile hukuksal

sorunun birbirinden ayrilamaz hale geldigi yer olan kampta yasanan olaylarin yasalligi

628 Agamben, Kutsal Insan, 153-158.
529 Byung-Chul Han, Yorgunluk Toplumu, trc. Samet Yalgm (Istanbul: inka Yay., 2023), 34-35.
630 Agamben, Kutsal Insan, 190.
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tartigmasi anlamsizdir. Agamben buna baglh olarak kampi en mutlak biyosiyasal mekan
olarak kodlar. iginde islenen suclar ne kadar farkli olursa olsun, nerede olursa olsun
boylesi bir yapmin olusturuldugu her yer Agamben’de bir kamp mekanidir. Boylesi
mekanlarda yasananlar hukuka degil, mekan1 denetleyen polislerin uygarlik ve etik
anlayislarina bagh gelismektedir.

Agamben’e gore, siyasal sistem modern dénem sz konusu oldugunda hayat
tarzlart ya da hukuk kurallar1 vazeden bir sistem degildir. Buna karsin biitiin hayat
tarzlarini ve biitiin kurallar i¢ine alabilen yersizlestiren bir yerlestirmedir. Agamben,
yersizlestiren bir yerlestirme bi¢gimi olan kampin sehrin merkezine yerlestigini vurgular
ve modern siyasetin gizli kalib1 olarak gordiigii kampi biyosiyasal nomos olarak niteler.53!
Agamben’e gore ilk siyasal iliski yasaklama iligkisidir. Bu iligki disar ile igeri, dislama
ile i¢cleme arasindaki belirsizlik alani olarak istisna durumuna isaret eder. Dolayisiyla
egemen iktidarin temel etkinligi doga ile kiiltiiriin, zoe ile bios’un eklemlendigi esigi,
ciplak hayati yaratmaktir. Bu egemenlik bigimi 6zelinde bakildiginda, Agamben, Bati’nin
temel biyosiyasal paradigmasinin sehir degil, kamp oldugunu 6ne siirer. Agamben’e gore,
kamplarda sehir ve ev birbirinden ayrilamaz hale gelmistir. Biyolojik beden, siyasal
beden ayrimi imkansizlasmais, insanlar hayatlari siyasetlerine girmis hayvanlar olmaktan
ziyade, siyasetleri dogal bedenlerine girmis vatandaslardir. Bu bir bios’un sadece kendi
zoe’sinden ibaret olmasi anlamina gelir.%32

Egemenligin gilicii “insanin bir cinayet islemis olmadan insan oldiirebilecegi
mekam ortaya ¢ikarir.”®33Agamben’in biyopolitik mekanlar1 yasagin, siddetin, dliimiin,
hukuk yoksunlugunun, savunmasizligin mekanlaridir. Biitiin bu mekanlar1 metaforik
kullanimiyla kamp temsil eder. Kamp “hem istisna halinin daimi bir bi¢imde
gerceklestirildigi mekan olarak egemen giiciin en 6nemli dayanagidir hem de siyasal
statiilerinden arindirilanlarin ve tiimiiyle ¢iplak hayatla 6zdeslestirilenlerin yasam alani
olarak en saf biyosiyasal uzamdir.%®** Agamben, kampi ¢iplak hayat ile hukuk kuralinin
bir belirsizlik esigine girmesinin mekani1 olarak tanimlar. Boyle bir yapinin insa edildigi
her yer kamptir. Agamben’in verdigi Orneklerde sehrin igindeki bir¢cok farkli

mekansalligin bir kamp mantigina biirlinebildigi goriilmektedir:

631 Agamben, Kutsal Insan, 198-210.

632 Agamben, Kutsal Insan, 215-223.

633 Byung-Chul Han, Siddetin Topolojisi, trc. Dilek Zaptgioglu (istanbul: Metis Yay., 2021), 134.
634 Kartal, “Giorgio Agamben” 842.
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1991 yilinda Arnavutluk’tan gelen biitiin yasadist gé¢menlerin iilkelerine iade edilmeden
once Italyan polisi tarafindan gegici olarak kapatildiklari Bari’deki stadyumda, Vichy
yetkililerinin Almanlara teslim etmelerinden 6nce Yahudileri topladiklar1 kapali bisiklet
yaris1 pisti de Weimar hiikiimetinin Dogu’dan gelen Yahudi miiltecileri topladigi Cottbus-
Sielow’daki  Konzentratioslager fiir  Auslinder ya da Fransa’nin uluslararasi
havalimanlarinda miiltecilik basvurusu yapan yabancilarin tutuldugu zomes d’attentes
[bekleme alanlari] da ayni sekilde kamp ornekleridir. Biitlin bu o6rneklerde, goriiniiste
zararsiz bir mekan (6rnegin Roissy’deki Hotel Arcades), normal diizenin fiilen askiya
alindig1 bir mekanin sinirlarini ¢izmis oluyors; [...].5%

Agamben’in biyopolitik yaklasimi ve buna bagli kamp nosyonu daha ziyade
normal-dis1 olarak konumlandirilan insanlar tizerinden mekanin biyopolitikasini goriiniir
kilar. Normal olmayanin mekan araciligryla kontrolii noktasinda Agamben’in analizleri
mimarlik alaninda da karsilik bulmaktadir. “Yersizlestiren bir yerlestirme” bigimi olarak
kampin agiklayici bir “mekansal analoji” oldugu yéniinde bir kabul s6z konusudur.5%

Mekanin biyopolitikasinin nasil isledigi sadece insanlar iizerinden degil, diger
varliklar iizerinden de ortaya konmaktadir. Hayvanlarin sehir hayatindan yalitilarak
kapatildiklar1 “hayvan barinaklar’” Agamben’in ¢iplak hayata indirgenenlerin mekant
olarak gordiigii kamp seklinde yorumlanabilmektedir. Toplama kamplarmin giincel
ornekleri insan ve hayvanlara kars1 yaklagimlardaki benzerligin isareti olarak
okunabilmektedir. Bu okumaya gore, miilteci kamplar1 ¢esitli sebepler dolayisiyla
siginmaci konumuna diisen insanlarin gegici olarak tutulduklar1 kontrol mekanlaridir. Bu
insanlar vatandas statlisiniin disinda bir pozisyonla bekleme ya da bekletilme
durumundadirlar. Hayvanlar da yasam alanlari olan sehrin sokaklarindan getirilip
barinaklarda tutulmaktadirlar. Bas1 bos (sahipsiz) olarak nitelenen bu hayvanlar sehrin
normlarina (saglik, hijyen, giivenlik vb.) uymadiklar1 gerekcesiyle yasam ortamlarindan
koparilarak barmaklara yerlestirilirler. Dolayisiyla bu hayvanlar da hukuki statiileri
bakimindan ¢iplak hayata indirgenmektedirler.5¥’

Agamben’in modern egemen iktidara yonelik diisiinceleri ve bu iktidarin
mekansal tezahiirliniin kamp oldugunu ileri siiren gorisleri, ¢esitli tarzdaki takdirlerin
oldugu gibi elestirilerin de kendisine yonelmesine sebep olmustur. Yukarida ifade
ettigimiz, Agamben’i kurdugu kavramsal karsitliklar dolayisiyla elestiren Brooke
Holmes yaninda, hukuku seytanlastirdig1 ya da onu biitiiniiyle siddetle ortiistiirdiigii i¢in
de elestirenler olmugtur. Byung-Chul Han’a gore Agamben, hukukun politikaya da

635 Agamben, Kutsal Insan, 208.
636 Demirtas, Mekanin BiyoPolitikasi, 73-75.
837 Demirtas, Mekanin BiyoPolitikasi, 107-114.
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sirayet ettigi tarzindaki gorligleri dolayisiyla kendisine politik felsefe alani
birakmamstir.5%

Agamben’e yoOnelen bir baska elestiri istisnanin ve olaganiistii halin ortaya
cikardigr tek figiirlinin homo sacer mi oldugu {iizerinedir. Bu elestiride oncelikle
Amerika, Fransa, Ingiltere ve Israil gibi iilkelerde yiiriirliikte olan olaganiistii hal rejimleri
ile Guantanamo kamp1 gibi uygulamalarin Agamben’in olaganiistii hal, egemenlik ve
siyasal iktidar hakkinda dile getirdigi tezleri dogruladigi vurgulanir. Bununla birlikte,
egemen yasagin her kosulda muhatabini homo sacer yaptigi iddiasi reddedilir: “Hukukun
askiya alindig1 dolayistyla hukukun 6tesindeki imkanlarin agildig: bir alan olan istisna
halinin ortaya koydugu durumlar, figiirler ve faaliyetler homo sacer kavrami tarafindan

2

tilketilemeyecek kadar genistir.” Agamben’in modern iktidar analizleri giiniimiiz
demokrasilerindeki otoriter egilimlere ¢ektigi dikkat agisindan 6nemle karsilanmaktadir.
Fakat, modernitenin kazanimlarini dahi toplama kampinin unsurlar1 seklinde resmetmesi,
hukuka yonelik toptanci reddi onun iktidar analizlerine serh diisiilmesine sebep
olmaktadir. Ciinkii hukukun homo sacer iiretmek bir yana, yeri geldiginde homo sacer’i
egemenin tasarrufundan koruyan bir islevi de yiiklendigi savunulmaktadir. Agamben’in
elestirileri hakli ve hayati bulunsa da diisiincesini dogrulamada kullandig1 argiimanlar ve
toptanc1 dili, kavramlarin1 dayandirdigi tarihsel perspektifler sorgulanmaktadir.5®®
Bununla birlikte, boliimiin daha sonraki basliklarinda goriilecegi iizere, yeni Kurulan
cagdas sehir mekanlarinda istisna taniyan otoritenin artan etkinligine dikkat
cekilmektedir. Dolayisiyla bu durum Agamben’in analiz ettigi egemen iktidar pratiginin

sehir mekanindaki artan etkinligi olarak da okunabilir gériinmektedir.

4.4 iktidar, Psikopolitika ve Mekan

Foucault ve Agamben’in biyopolitik iktidar tartismalarina, bu tartismalar1 cagdas
duruma tasiyarak eklemlenen bir diger isim de Byung-Chul Han’dir. Han, Foucault’dan
Agamben’e, Benjamin’den Schmit’e, Arendt’ten Nietzsche’ye, bir¢ok ismin iktidara
yonelik goriiglerine atifta bulunarak hem iktidar kavramini hem de gliniimiiz toplumlarini
farkli eserleri yoluyla irdeler. Burada 6ncelikle onun genel iktidar kavrayisina daha sonra
ise spesifik bir iktidar olan neoliberal iktidara yonelik goriislerine yer verilecektir. Bu

noktada Han’in iktidar siirekli olarak mekansallikla iliskilendirmesi 6nem arz eder.

638 Han, Siddetin Tipolojisi, 67-68.
839 Aksoy, “Giorgia Agamben”, 50-53.
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Ayrica Heidegger’in “siradanlik” olarak yorumladigi giindelik varolusu iktidar ile
iliskilendirmesi de bdyledir.

Han’1n iktidar kavramina yonelik analizleri esnek bir iktidar kavrayisini hedefler.
Bu hedef uyarinca, iktidar baski, siddet, Ozgiirlik gibi belli tezahiirleriyle
Ozdeslestirilemeyen farkli formlarda tezahiir etmesi miimkiin bir giic bigimi olarak
anlasgilir. Iktidar, insani eylem olanaklarmin sec¢iminde y&nlendiren, zorundalik
duygusuyla degil, istek duygusuyla da motive eden bir fenomendir. Han, yiiksek bir giice
yonelik cevabin igsel bir hayir olmaktan ziyade empatik bir “evet” oldugunu belirtir. Glig
boylesi bir bigimde anlasildiginda, 6zgiir hareketlerden olusan bir alanin islemesi olarak
anlasilir. Dolayisiyla iktidar 6tekinin eylem taslagina karsi degildir, ondan yola ¢ikarak
ona etki eder. Boylesi bir iktidar daha fazla dolayim/aracilik barindirir. Han’a gore,
otekinin gelecegini engelleyen degil, gelecegini olusturan bir iktidar iistiinliikle nitelenir.
Bu iktidar herhangi bir siddet uygulamadan 6tekinin ruhunda yer edinir. Iktidar bu
yonleriyle dikkate alindiginda, neden-sonug arasindaki dogrusal iliskiye indirgenemeyen
bir karmagikliga tekabiil eder. Dolayisiyla Han, iktidarin 6zgiirliigii disladig1 yoniindeki
israrlt goriise de itiraz eder. Mutlak iktidar siddetten degil, baskalarinin 6zgiirliigiinden
yararlanmak durumundadir.®* iktidar bireysel aktorler arasindaki dogrusal iletisim
iligkileri olmaktan once mekansal bir fenomendir. Mekansal iktidar kendisini bir
stireklilik, bir biitiinliik olarak ortaya koyar, bireysel gii¢ iliskilerinin 6ncesine dayanan
bir yer olusturur. Bu yerde bir stireklilik ve bir 6znellik s6z konusu olur. Siireklilik ve
oznellik Han’da iktidarin tiim tezahiirlerinin ortak yapisal unsurlar olarak goriiliir.®*

Han, Nietzsche’nin monist iktidarini, tiim anlam igeren siireglerini, iktidar
stirecleri olarak okumasindan dolayi, iktidar1 yasaklamanin ve zorlamanin sighigindan
kurtarmakla birlikte Foucault’nun iktidar monizmini de toplumsal anlamin iireticisini
iktidarla sinirlamast dolayisiyla sorunlu bulur. Aliskanligin rutinlerini olusturarak
kendini siradan olarak sunan disiplin iktidar1 analizlerini ileri tasiyan Han’a gore,
Foucault, daha ziyade bedene odaklandigi i¢in sembolik diizeyde mutatlasma seklinde
etki eden iktidar yeterince goz oniinde bulundurmaz. Bu noktada “bir sosyal grubun
egilimlerinin ya da aligkanliklarinin biitiinii”nii ifade eden Bourdieu’nun habitus kavrami
verimlidir. Habitus teorisi, iktidarin baski seklinde ortaya ¢ikmasi gerekmedigini gosterir.

Iktidarin iirettigi 6zgiirliigiin gergek ya da yanilsama olmasi tartigmasi bir kenara, Han,

640 Han, Iktidar Nedir?, 7-14.
841 Han, Iktidar Nedir?, 23-24.
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iktidar1 stabilize eden yapisal unsurun 6zgiirliik oldugunu savunur. Habitus yoluyla
gelisen ve stabilize olan iktidar, sembol ve anlam yapilarindan yararlanir. Bu iktidarin
amact, “diinyaya ya da belirli bir grubun kuralin1 mesrulastiran degerler sistemine iliskin
bir goriis olusturmak™tir. Dolayisiyla iktidarin etkisi, hiikmedilenin anlam ya da anlay1s
ufkunu big¢imlendirmektir. Iktidardaki sosyal simf kendinde kalabilecegi bir anlam
siirekliligi olusturur ki bu aynm1 zamanda kendiligin siirekliligidir.%*

Han, habitus teorisini Heidegger’in “siradanlik”, kamusal yorumlanmighk
analizine uygular. Diinyanin normal algilanisint belirleyen “kamusal yorumlanmiglik™
“seylerin ve eylemlerin baska tiirlii degil, bu sekilde anlasilmasini saglayan bir anlam
stirekliligi ya da bir anlam ufku olarak hareket eder.” Han’a gore, “kamusal
yorumlanmighik” ortak inan¢ ya da degerleri ifade eden “kamusal goriis” seklinde
anlasilabilir. Ya da oryantasyonu olusturan diinya goriisii olarak anlagilabilir. Bu
baglamda bakildiginda “kamusal yorumlanmiglik”, eylemleri ve algilar1 yonlendiren bir
anlam siirekliligi verir. Han iktidarin yiiksek diizeyde etki ve stabilizasyon ig¢in bu
semantik mekan1 iggal etmesi gerektigini disiinlir. Buna karsin Heidegger’in siradan
anlayiglarin bir sembolik iktidar tarafindan tasarlanabilen “sagduyu” ile baglantili
olabilecegi idrakini gérmezden geldigini belirtir.®*

Egemenin iradesi yalnizca olaganiistii halde degil, normal durumda da dile gelir.
Olaganiistii halde dile gelen “hayir”, siirekli dile gelen “evet”ten daha carpici olsa da Han,
hem evet’i hem hayir’1 iktidar mekaninin yapisal ifadeleri olarak goriir. Han’a gore iktidar
tepede ya da bir kiside yogunlasabilse de bu kisi tepeye dayanmaz. Iktidar olabilmek i¢in
onu tastyan, dogrulayan ve mesruiyet saglayan bir mekana ihtiya¢ duyar. Tepedeki
yogunluga ragmen iktidarin kendisi, bir mekanin, beraberligin ya da biitiinliigiin
gerceklesen bir olayidir.®** Bu baglamda Han, Arendt’in politik diisiincelerini giiciin
mekansal yoniiniin farkinda olmasi dolayisiyla onaylar. Bununla birlikte, devlet iktidari
organizasyonunun giiciiniin basit anlamda goriis/diisiince giiciine indirgenemeyecegini,
stratejik bir nitelige de sahip oldugunu savunur. Iktidar noktasinda iletisgime
odaklanmanin iktidar ve strateji arasindaki yakinligi golgelememesi geregine vurgu

yapar.4

842 Han, Iktidar Nedir?, 36-47.
643 Han, Iktidar Nedir?, 48-49, 52.
844 Han, Iktidar Nedir?, 75-80.
845 Han, [ktidar Nedir?, 81-87.
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Gili¢ mekana bagimlhidir. Yerin/mekanin “bir araya getirme”, “kendinde toplama”
kapasitesi vardir. Bu kiiresellesme fenomeni i¢in de gegerlidir. Han, kiiresellesmenin
mekansallagtirma mantigina tamamen zarar vermedigini diislinlir. Uluslariistii iktidar
yapilar1 mekansiz degillerdir. Bu yapilar, herhangi bir ulusal bolgeye bagli olmayan yeni
alanlar1 isgal ederler. Iktidar var olmayan bir yerde yerlesemez. Han, kiiresellesmenin ilk
elde mekansizlastirma gibi gériinmesine karsin, onun farkli, yeniden mekansallastirma
bigimleri gelistirdigini savunur. Dijitallik de mekansallastirma mantiginin igindedir.
Iktidar siireci hem bolgesel mekanda hem de “dijital mekan”da mekansallagma
demektir.54 fktidar mekan kurar ve mekansallagir. Tktidar ¢alisir, organize eder, emekle
bir etki alami yaratir, kendini simgesel bir diizene kaydederek normlar, yapilar ve
kurumlar ortaya ¢ikarir. Iktidar, saglamlastiran ve kalic1 kilma adina tebaasini bir mekan
icinde, hikkmetme aglari iginde &rgiitler.%4’

Mekan siddet ve iktidar1 birbirinden ayirmada mihenktir. Hukuklasma olgusu
mekanlasma ve yurt edinme ile gergeklesir. Han, yalin siddetin asla mekan
olusturamayacagini, siddetin mekan kurucu yetenekten yoksun oldugunu belirtir:
“Mekan kurma giicii siddete degil, yalnizca iktidara aittir.” Bagka bir ifadeyle, iktidarla
siddet arasindaki yakinliga ragmen aralarinda yapisal bir fark vardir. Iktidarin simgesel
boyutu siddet kullanmadan hiikmetmeyi miimkiin kilar. Simgesel araglar rizay1 habitus
haline getirmeyi, otomatige baglamay1 saglar.%4®

Han’in mekan ve iktidar arasindaki yogun birliktelige ¢ektigi dikkat kadar 6nemli
olan bir diger nokta adalet noktasindaki bazi vurgularidir. Han’a gore adalet iktidari
kendinde olmayan niteliklerle donatan nosyondur. Adalet, “genis bakis agisi olan giiclin
islevi” olarak vardir. Adaletin iktidara girmesi, iktidarin kendinde olmayan bir seyle
Ortilmesidir. Yani, “derin, merhametli, yiice, acik nesnelligi” ile adalet iktidarin saf
etkisinden dogmaz. Han, en ufak kiyida kalmis gegici seye bile 6zenle bakan adaletin
“dikkatli gozii"niin iktidarin gozii olamayacagimi savunur. Iktidarin genis, kapsamli,
samimi bir bakis gelistirmesi iktidara atfedilemeyecek digsal bir nitelik sayesindedir.
Adalet iktidarin toplayici yapisina zit bir hareket yaratir. iktidarda bire/teklige dogru olan
ickin egilim, onun “cogulluga, farkliliga, ¢esitlilige, bitisik olana, ya da akip gidene kars1”
bir samimiyet gelistirmesini beraberinde getirmez. Buna karsin adalet, “her seye/herkese,

Oli ya da canli, gercek ya da hayali olsun hak ettigini vermek ister.” Han adaletin

646 Han, Iktidar Nedir?, 94-95.
847 Han, Siddetin Topolojisi, 75-77.
648 Han, Siddetin Topolojisi, 64-85.
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ipsosentrik ve merkeziyet¢i olmadigini vurgular. Adil kisiyi de sdyle tanimlar: “Kisi
inancini, Oteki hakkindaki diisiincesini sakli tutarak, Otekini duyarak, dinleyerek,
yargilamalarinda, yani kendinde cekimser kalarak adaleti saglar.” Sadece “dikkatle
gozlemleyen sorumlu bir g6z”e sahip olan iktidar adil mekansallagmayi saglayabilir. Yani
“herkese” kendi “hakkini” veren adil bir konum saglayabilir. “Herkese” hak etti§inden
fazlasin1i vermenin ifadesi olarak misafirperverlik ve adilligi de kiyas eden Han,
misafirperver yer ile adil yeri aynistirir. Heidegger’deki yeri bu iki yer agisindan
yorumlar. Han’a gore, Heidegger’deki yer, “toplananlari aydinlatan ve aydinligiyla niifuz
eden ve ancak bu sayede kendi dogasina girmelerine izin veren” olarak adil bir yerdir.
Bununla birlikte Heidegger, “toplananlarin” disindakileri de onaylayabilen sinirsiz bir
misafirperverlik tasimaz. Sonu¢ olarak Han’da iktidar siireklilik ve 6znellik ya da
kendilik ve devamlilik iiretimi temelinde anlasilir. Bu iki yapisal kriter tiim iktidar
modellerinin degismez bilesenleridir. Devlet gibi politik bir iktidar yapis1 da kapsayici
bir diizen ve devamlilik ve ayn1 zamanda 6znellik yapisidir.54° Han, Aristoteles’e atifla,
politikanin kendisini devletin (polis) yonetilmesine adadigini belirtir ve devletin
siirekliligini “iyi yasatma” kaygisi ile iliskilendirir. “Iyi yasatma” kaygisi politik olan
ifade eder. Han’a gore, 6zii geregi politikaya hukuk ve adalet dahildir. Araci islevi tagtyan
hukuk ve adalet etkin bir ortak yasamin ve azami kamusal refahin kaynagidir. Dolayisiyla
bu perspektiften bakildiginda devlet sadece bir gii¢c ve iktidar yapilanmasindan daha
fazlasina tekabiil eder. Han, “devlet”in varligini birlikte yasamak konusundaki politik
kararla agiklar. Bu anlamda politik iktidarin temeli ortak iradeye (common) dayali birlikte
eyleme, birlikte davranmadir.®® Han, iktidara yonelik bu kavramsal genel gecer
cikarimlarina bagli olarak ¢agdas somut iktidar pratigi olan Neoliberal iktidarini da konu
edinir. Bu iktidarin basar1 ve performansla nitelenen toplumlarini ve mekanlarini
betimler. Degisen iktidar tekniklerinden s6z eder. Dahasi, bu tartismalarla Foucault ve

Agamben’den aldig1 biyopolitika kavrayisini psikopolitika diizeyine tasir.

4.4.1.Biyopolitikadan Psikopolitikaya Bir Neoliberal iktidar Okumasi

Deleuze, Foucault sonrasi bir denetim donemine gegisten s6z eder. Her ne kadar
bircok toplum cesitli sekillerde disiplin toplumu kirintilarini i¢inde tasimaya devam

ediyor olsa da toplum artik denetim toplumu seklinde nitelenmelidir. Bunun diger anlami1

649 Han, Iktidar Nedir?, 106-108, 89.
850 Han, Siddetin Topolojisi, 65-66.
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farkl1 tiirde bir toplumsal iktidar diizenine ge¢ildigidir. Bu iktidar denetimini iletisimden
dogan enformasyon iizerinden gergeklestirmektedir.* Byung-Chul Han yasanan
degisimin hakkin1 vermede hala fazlasiyla negatiflik iceren “kontrol toplumu”
kavraminin yetersiz oldugunu diisiiniir.%? Buna bagli olarak Foucault sonrasina yonelik
cizilecek toplum resminin basar1 ve performans toplumu seklinde nitelenmesi gerektigini
belirtir.

Byung-Chul Han, ¢agdas bir doniisiim olarak 6zneden (Subject) kendini stirekli
tasarlayan, yeniden icat eden bir proje (Project) insana gegisten soz eder. Bu gegise eslik
eden Ozgiirlik duygusuna karsin, proje insan tabiiyet ve boyun egisin daha da etkin bir
bi¢imidir. Bu insan digsal baskilardan ve kendine yabanci zorlamalardan kurtulmus
oldugunu diisiinse de daha iyi bir performans sergileme ve miikemmellesme seklindeki
icsel baskilar ve zorlamalarla karsi karsiyadir. Han’a gore, cagdas durum bizzat
Ozglrliigiin zorlamalara yol ac¢tig1 bir donemdir. Yapabilme 6zgiirliigii, emir ve yasaklari
dile getiren yapmalisina kiyasla daha fazla zorlama iireten bir 6zgiirliigii imlemektedir.
Bu, bagkalariyla amagsiz iligkiler gelistirmekten aciz proje insanin/neoliberal 6znenin
Ozglirligldiir. Bu 6znenin 6zgiirliigii araciligryla gerceklesen sey aslinda sermayenin
Ozgiirligidir. Bireysel 6zgiirliik, sermayeye kendisini “otomatik™ olarak iiretebilecegi
bir 6znellik kazandirmaktadir. Han, kapitalizmin mutasyon gegirmis bigimi olan
neoliberal rejimlerde iiretim araglarinin sahipleri tarafindan somiiriilen bir is¢i sinifi
olmadigini, buna bagli olarak proletarya-burjuva ayriminin giiniimiiz deneyimlerini
aciklamada gecersiz oldugunu 6ne siirer. Giiniimiiz diinyasinda herkesin kendini 6zgiirce
tasarlayabilecegi, sinirsiz bir Oz-liretim imkanina sahip oldugu yanilsamasi
yayginlastirilmaktadir. Neoliberal rejim biitiin “siniflar”1 kapsayacak sekilde, yabanci bir
giiclin sOmiiriisiinii insanin kendi kendisini somiirmesine doniistiiriir. Kendi kendini
somiirerek yalmizlasan bu Ozne, ortak eylemin siyasi Biz’ini olusturamaz. Ciinkii
toplumun biitiiniiyle siyasilesmesi ve bdylelikle eylem normlarinin tamamen 6zgiirce
kararlastirilabilir olmasi ideali ya da aslolan bu 6zgiirliikk tahayyiilii, sermayenin yeni bir
askinlik, yeni bir efendi konumuna yiikselmesiyle feda edilir. Dolayisiyla siyaset de
sermayenin destekgisi olur.

Neoliberal gii¢ de performans Oznesini ya da performans toplumunu iireten,

yoneten kendine has teknikler, aygitlar kullanir. Han, sosyal medyay1 toplumsal alanin

651 Gilles Deleuze, 7ki Konferans, trc. Ulus Baker (Istanbul: Norgunk Yay., 2003), 35-36.
852 Han, Yorgunluk Toplumu, 19.
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gbzetimini saglayan bir dijital panoptikon olarak kodlar ve onun disipline ediciliginin
panoptikondan daha etkili ve gii¢clii oldugunu savunur. Foucault’'nun betimledigi
panoptikon ayiran, yalitan bir 6zellikte iken, dijital panoptikon sakinlerini birbiriyle
yogun bir iletisime ve kendini ifsaya motive eder. Seffaflik enformasyon 6zgiirliigli adina
talep edilse de Han’a gore seffaflik aslinda neoliberal bir aygittir (dispositive). Bu
baglamda smirsiz iletisimin Oniindeki engeller olarak sir, yabancilik ya da baskalik
seffaflik adina ortadan kalkmaktadir. Han insandaki i¢selligin iletisimi engelleyebildigini
ya da onu yavaslatabildigini vurgular ve sistemin bu igselligi de arindirma g¢abasina
giristigini  belirtir. Dahas1 ic¢sel gozetlemenin, gizli servislerin ikincil, digsal
gozetlemesine kiyasla ¢ok daha sorun edilmesi gereken bir pratik oldugunu diisiiniir.
Boylesi bir pratigin insan1 yurttasliktan tiiketici olmaya evirdigini belirtir.%%3
Kapitalizmin keskinlesmis bi¢imi olan neoliberal kapitalizm disipline etmeyi
amagclayan, zorlama ve yasaklamalarla is goren 19. ylizyil kapitalizminden biitliniiyle
farklidir. Neoliberalizm biling alanini oldugu gibi bilingdisini da hedefler. “Beden” gibi
organize olan ve dolayisiyla “biyopolitik” olan disipline edici rejime karsin, neoliberal
rejim “ruh” gibi davranir, dolayistyla hiikiimet etme/yonetme bigimi “psikopolitika™dir.
Han’a gore, Foucault’nun iktidar ve toplum analizleri glinimiiz deneyimlerini
agiklayamaz. Ornegin Bentham’m panoptikonu bir ahlak diizeltici olarak ruhu (Psyche)
hedeflemez. Disipline edici iktidarin bu teknigi ruhun gizli isteklerini, ihtiyaglarini ve
arzularin1  barindiran derin katmanlarmma niifuz edecek ve boylelikle onlara
hiikmedebilecek bir incelikte degildir. Dolayisiyla panoptikon goérsel ortama bagimli,
igsel diisiince ve ihtiyaglarin alaninda isler degildir. Yine Foucault’da “niifus
biyopolitikas1” baglaminda istatistik tekniginin kullanimi s6z konusudur. Han, bunun
Psyche’yi somiiren neoliberal rejim agisindan uygun olmadigini diisliniir. Ciinkii
istatistikler niifusun psikogramina veri saglayamaz. istatistigin Big Data’dan ayrildig1 yer
burasidir. Istatistige karsin Big Data sadece bireysel degil, kolektif psikogrami ve
bilingdisinin psikogramini saglayabilir. Bu aydinlatilmis alanlar somiirii alanini
genisletir. Dolayisiyla “neoliberal psikopolitika, psikolojik programlama ve yonlendirme
araciligiyla hakim olan sisteme, sabitlik ve siireklilik kazandiran bir tahakkiim teknigi

olarak kullanilir.5%

853 Byung-Chul Han, Psikopolitika, trc. Haluk Barigcan (Istanbul: Metis Yay., 2022), 11-19.
854 Han, Psikopolitika, 25-30,84.
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Han’a gore Agamben, hem egemenlik hem de disiplin toplumunu geride birakan
basar1 ve performans toplumunun i¢inde yasamasina ragmen bu toplumun ortasinda
egemenlik toplumunu betimler. Dolayisiyla arkaiklesmis olumsuzluklarin sekiiler
tarzlarina odaklanmaktan olumlulugun asir1 olgularini, olumlulugun siddetini
goremez.%®® Foucault’nun iktidar analizi oldugu gibi Agamben’in tahakkiim analizi de
neoliberal rejimin iktidar tekniklerini anlamada yeterli degildir. Dahasi, Han, giiniimiiz
homines sacri’sinin dislanmis olani degil, sistemin igine alinmis olani1 betimledigini
diistiniir. Biyopolitika en nihayetinde bir beden politikasidir. Buna karsin neoliberalizm
tiretici gii¢ olarak Psyche’nin farkina vardigindan beden onun i¢in disiplinci toplumdaki
kadar merkezi degildir. O gayri maddi, gayri bedensel olusla ilgili olan psikopolitika ile
karakterize olur. Neoliberalizm seyler degil, enformasyon ve program gibi sey olmayan
varliklar iiretir. Han’a gore, ¢agdas durumda beden iiretim siirecine dogrudan katilmaktan
azledilerek, estetik ya da saglik amagli optimizasyonun konusu haline getirilir.
Neoliberal tahakkiim rejimi kendilik teknolojisini timiiyle ele gecirmeyi hedefler.
Kendini siirekli optimize etme seklindeki neoliberal kendilik teknigi tahakkiim ve
sOmiiriinlin bir bi¢imi olmanin 6tesinde bir sey degildir. Han, 6zgiirlik ve somiiriiyii
kendini somiirme seklinde bir araya getiren bu iktidar teknigini Foucault’nun
goremedigini belirtir.5%

Big Data toplumsal iletisimin dinamiklerine iliskin kapsamli bilgi edinmeye
olanak saglayan etkili bir psikopolitik aragtir. Han’a gore Big Data, “insan ruhuna niifuz
etme ve onu diisiince Oncesi diizeyde etkilemeyi miimkiin kilan bir iktidar bilgisi”dir.
Higbir seyi unutmayan 6zelligi ile dijital panoptikon Bentham’in panoptikonundan daha
etkilidir. Han, psikopolitigin ruhsal siire¢lere dngoriicti sekildeki niifuzunun, dolayistyla
Ozgir iradeyi gegmesinin muhtemel oldugunu, bunun da zaten 6zgiirliiglin sonu anlamina
gelecegini belirtir. Gozetleme devleti ve pazarin bir araya gelisiyle birlikte Big Data yeni
tarzdaki dijital sinifli toplumlar1 olusturmaya baslar. Bu sinifliliga gore, ekonomik olarak
degersiz “¢cOp” kategorisindeki insanlar en alt sinifi olusturur. Han burada sadece
panoptikonun degil, banoptikonun da devreye girdigini belirtir. Panoptikon sistemin
icindekileri gozetlerken, banoptikon sisteme yabanci ve diisman gordiiklerini kodlayarak

disarida birakir. Insan1 “¢ép” olarak smiflayan bu banoptikondur.®®’

855 Han, Siddetin Topolojisi, 68-69.
8% Han, Psikopolitika, 32-34.
857 Han, Psikopolitika, 21, 69-73.

215



Han’a gore, gliniimiiz toplumsal sdylemine damgasini vuran seffaflik zorunlulugu
etik ya da politik degil, ekonomik bir buyruktur. Seffaf miisteri ekonomik panoptikonun,
yeni sakini, hatta szomo sacer’idir. Disiplin toplumu panoptikonunun aksine, gliiniimiizde
panoptik kontrol yalitma ve hapsetmeyle degil, aga baglanmayla, ag olusturmayla
gerceklesir. Han seffafligin  karmasikliginin ve derinlemesine etkinin goriilmesi
durumunda bunun demokrasi, adalet ve dogruluk gibi sorunlarin 6tesine ge¢en kapsamli
bir siire¢, bir paradigma degisimi oldugunu belirtir. Dolayisiyla iktidar ve ihtisamin
politik alan1 ¢oktan terk ettigini ve sermayenin i¢ mekanina tagindigini, sermayenin
iktidarma gosterilen rizanm adimin ise tiiketim oldugunu 6ne siirer.®®

Hayatta kalmanin mutlaklastirildig1 boylesi kapitalist bir iktidarda “iyi yasamak”
gibi bir mesele s6z konusu degildir. Han, totaliter bir toplumun/iktidarin homines
sacri’lerinin diizenin en dis mekaninda, bir imha mekaninda durduklarini, ge¢ modern
homines sacri’ler olarak gordiigii basar1 ve performans odakli 6znelerin ise mekanin tam
ortasinda, bir diizenin merkezinde olduklarini 6ne siirer. Calisma ve performans odakl
her birey yaninda bir kamp tasimaktadir. Yasanan mekan ile imha mekaninin artik
birbirinden ayirt edilemezligi sz konusudur.%®® Dolayisiyla siyaset ve dzgiirliik alani
neoliberal rejimin sinirsiz iletisim ve sinirsiz gozetleme iizerine kurulu isleyisine baglh
olarak yeniden diisiiniilmelidir. Han, rejim dis1 deneyim alanlar1 olarak sessizlik ve
yalnizlik alanlarina, psikopolitigin karsisinda yer aldiini diisiindiiii susma siyasetine
dikkat ceker.5¢°

Iktidar ile politikanin birbirinden ayrildig1 iddiasini ve Foucault sonras1 gdzetim
teknolojilerinin aldig1 incelikli bigimlerin analizini Akiskan Goézetim’de, Zygmunt
Bauman ve David Lyon’un panoptik-sonrasi tartismalarinda da gérmekteyiz. Bauman,
panoptikonun hala hayatta ve iyi durumda oldugu yoniinde net bir gorilis tasir.
Paoptikonun elektronik olarak giiclendigini, sayborglastigini belirtir. Cesur yeni akigkan
diinyanin ¢alisanlarinin kendi kisisel panoptikonlarini bedenleri {izerinde biiylitmek ve
tasimak gibi bir durumla karst karstya olduklarii vurgular.®® Lyon, yukarida
degindigimiz sanal olarak faaliyet gdsteren banoptikon semasinin stratejik islevini, bir

azinligin profilini “istenmeyen” olarak ¢ikarmak seklinde tanimlar ve ekler, banoptikon:

8% Han, Siddetin Topolojisi, 108-103, 70.

859 Han, Siddetin Topolojisi, 30, 132-134.

660 Han, Psikopolitika, 87.

61 Bauman ve Lyon, Akiskan Gézetim, 22, 70-73.
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Liberal toplumlar igerisinde istisnai bir giice sahiptir (olaganiistii haller rutinlesmistir),
profiller ¢ikarir (gelecekteki olast davraniglarindan korkulan bazi gruplari ve tedbir olsun
diye disarida birakilmis insan kategorilerini Otekilestirir) ve diglanmayan gruplar
normallestirir (mallarin, sermayenin, bilginin ve insanlarin serbest dolagimina inanilmasini
saglar).%%2

Lyon, banoptikonun ulus-devletin 6tesindeki kiiresellesmis mekanlarda faaliyet
gostermekte oldugunu vurgular. Bunun anlami, iktidar ve direnisin etkilerinin artik
yalnizca devlet ile toplum arasinda hissedilmeyecegidir. Bauman, banoptikonu giivenlikgi
kaygilarin durdurulamaz ytiikselisinin sonucu ortaya ¢ikmis daha genel bir gdzetim
felsefesi ve gozetim donanimi fenomeni olarak goriir. Banoptikonun bir uygulamasinin
da gogmenler iizerinde isledigine dikkat ceker. “Igeride tutan” panoptikonun aksine,
banoptikon “uzakta tutma” islevini yerine getirir. Bu bakis dogrultusunda Bauman
giivenlikli siteleri, aligveris merkezlerini ve sliper marketleri kusatan kapali devre kamera

sistemlerini banoptikonun 6rnekleri olarak siralar.%®3

Gozetim  teknolojilerinin
Otekilestirmeden ziyade Otekilere ihtimam gosterilebilecek bir formda kullanilip
kullanilamayacagina iliskin olarak Bauman, gozetim tekniklerinin &viilmeye deger
uygulama Ornekleri olsa dahi bu teknolojilerin gelisim siirecinde bdylesi ihtimam
bi¢cimlerinin hedeflenmedigini diisiiniir. G6zetim teknigi dikkatli ve vazifesinas bir “risk
hesaplama” buyrugu altinda is gormeye devam etmektedir.

Gozetime gilinlimiizdeki mesruiyetini saglayan gerekg¢elerden biri gilivenliktir.
Lyon ve Bauman bu giivenlik fenomenini sehir mekan1 6zelinde degerlendirirler. Bir
zamanlar gehir sakinleri, sehrin kapisinda bekleyen nobetcinin varliginin rahathgiyla
giivenle uyumuslardir. Lyon, ayn1 seyin gilinlimiiz “glivenlik™i i¢in sdylenemeyecegini
diisiiniir. Bugiiniin gilivenligi ironik bi¢imde giivensizlik durumlarini arttirmaktadir.
“Guvenlik takintis1” daha fazla siradan rahatsizlik tretmektedir. Bauman, bir zamanlar
sehrin kalesinin “sehrin digindan” gelen tehditler karsisinda bir giivenlik unsuru olarak
islev gordiigilinii belirtir. Fakat bugiiniin sehirlerinin disaridan degil iceriden gelen sayisiz
tehdide kars1 korunmaya calisildigini vurgular. Bauman’a gore, biitlin sehir i¢i glivenlik
mekanizmalarini “birbirine baglayan” sey, “Oteki’ne duyulan korku”dur. Bu “Oteki”,
“kendilerini sehrin siirlar1 disina ¢ikaran veya ¢ikmaya zorlanan ve yerlesim veya gegici
ikamet hakki reddedilen baz1 bireyler veya insan topluluklar1 degildir.” Komsu olan insan

ya da insanlardir.®%

662 Bauman ve Lyon, Akiskan Gozetim, 76.
663 Bauman ve Lyon, dkiskan Gézetim, 76-78.
664 Bauman ve Lyon, Akiskan Gozetim, 110-119.
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Bauman artik herkesin ya da biiyiik bir cogunlugun giivenlikli bir birlikte yasami1
yalnizca devaml bir teyakkuz halinde miimkiin gordiigiinii belirtir. Insanlar1 gdzetime ve
gbzetimin gorlinlirliigiine bagimli hale getiren bdylesi bir inanctir. Diinya haritalarindaki
kabuslarin kaynaginin “disari”dan “iceri”’ye kaydigi bu donemde gozetim aygitlartyla
dolu diinya paradoksal bir resim sunmaktadir. Bu bir taraftan giivensizlikten biitiin eski
nesillerin korundugundan daha iyi korunmanin, diger yandan ise elektronik 6ncesi higbir
kusagin giivensizlik duygusunu gilinlik hayatin bu tiir bir parcast olarak
deneyimlemediginin resmidir. Lyon ve Bauman bu artan giivensizlik duygularii
sorunsallastirirlar. Bu duygularin aslinda “korku kiiltiirii”’ne degil, birden fazla korku
kiiltiirtine katkida bulundugunu vurgularlar. Dolayisiyla giivenlik aslinda gozetimin
kendisi haline gelmektedir. Bu baglamda “giiven(siz)lik teknolojileri daha genis bir
toplumsal ve politik diizenlenisin, risk ve onun yakin akrabasi belirsizlikle baglantili
parcalaridir.” Bu meseleye nasil yaklagilmasi gerektigi ¢agdas politik bir meseledir.
Bauman bu noktada iki kademeli bir faillik (ulu-devlet ve birey) krizinden séz eder. Ust
kademedeki, yani ulus-devlet kademesindeki faillik Bauman’a goére, “tehlikeli bir
bicimde acizlige yaklasmis durumdadir ve bu yiizden de gii¢, eskiden devlet politikastyla
yakin temas iginde olmasina karsin, simdi buharlasarak devletin siirekli bolgesel
politikasinin uzagindaki kiiresel, smirlar 6tesi bir akislar uzamina dontismektedir.”
Bauman “yasal bireyler”in toplumsal olarak ortaya ¢ikan sorunlara bireysel olarak sahip
olduklar1 kendi yetileri ve kaynaklartyla kendi bireysel ¢Oziimlerini bulmasi ve
stirdiirmesinin beklendigini ileri siirer. Bagimliligin bagimsizlik adi altinda yeni bir
kisveye biiriindiigii bireyselligin giiniimiizdeki anlami1 budur.®%®

Giivenlik duygusunun bu kadar kirilgan bir kategoriye
donilismesinin/doniistiiriilmesinin arka planini nasil okumak gerekmektedir? Lyon, her
yeni teknoloji karsisindaki o biiyiik inanci, 6vgiiyl, sorgulanamazligi elestirerek, huzur
ve refahin bilim ve teknoloji temelinde planlanip diizenlenebilecegi yoOniindeki
Ronesansa dayali fikri, adalet anlayis1 6zelinde sorunsallastirir. Lyon’a gére Ronesans,
Avrupa’daki otoriter orta ¢ag kilisesine kars1 kismen anlasilabilir bir tepkidir. Bununla
birlikte, “bulus mekanizmasi” yoluyla huzur ve refahin hiikiim siirmesini saglama fikri,
“huzur istiyorsan adalet ara” fikrini tersine ¢eviren bir deneyime yol agmaktadir. Lyon,
buna bagli olarak bugiinkii bilimin ve teknolojinin etkinligine olan bu bagliligi, imkansiz

bir giivenlik garantisinin yanlig adresleri olarak yorumlar. Ellul’den hareketle kapali

665 Bauman ve Lyon, dkiskan Gézetim, 119-127.
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kiiltiirler olarak Babil ve Ninova’ya atifta bulunan Lyon, bu 6rneklerin aksine sehri adil
davranisin ve komsuyu sevmenin her seyden dnce geldigi yer olarak tasavvur etmeyi
onceler. Lyon’a gére huzuru, refahi, 6zgiirliigii ve giivenligi temin eden aslinda Oteki’ne

kars1 sorumluluga duyulan bu bagliliktir.56®

4.4.2. Cagdas Sehrin Topolojisi

Deleuze disiplin toplumlarindan denetim/kontrol toplumlarina gegisten so6z
etmisti. Bunun bir anlami da artik yonetici giiglerin kapatma/disiplin mekanlarina ihtiyag
duyulmayacagidir. Deleuze’e gore hapishaneler, okullar hastaneler siirekli sorgulanan
mekanlara dontismiislerdir. Tedavinin eve taginmasi, ¢alismanin eve tasinmasi, insanlari
hapishane diginda farkli tarzlarda cezalandirma imkani... Deleuze biitiin bu ihtimallerin
tartisilageldigini ve denetim toplumlarinda okulun da dahil oldugu kapatma mekanlarina
ithtiya¢ duyulmayacagini belirtir. Bu degisimler is ve egitimin mantigina yonelik temel
degisimler anlamina gelmektedir. Deleuze’e gore Ogrencilerin  bir mekana
kapatilmalarinin s6z konusu olmayacagi bu siiregte disiplin degil, denetim esas olacaktir.
Denetimin mekanlar1 kapatilma mekanlar1 degil, otoyollar olacaktir. Siirekli cogalmakta
olan otoyollar, tek amaci bu olmasa da kusursuz denetlemenin mekanlaridir. Deleuze,
insanlarin otoyollarda sonsuza kadar “serbestce’ dolasirken kapatilmis olmadiklarini ama
kusursuz bir sekilde denetlendiklerini diiglinlir ve gelecegin yogun denetim deneyimi
uyarinca yasanacagini belirtir.%6’

Basar1 ve performans toplumu uyarinca yasanan bir mekansal doniistimii esas alan
Han ise, basar1 ve performans toplumu 6ncesi diinyanin kendine has bir topolojisinin
oldugunu belirtir. Bu topolojiyi evrensel degis-tokus ve miibadele siireglerini engelleyen
smirlar, esikler, gegitler, citler, hendekler ve duvarlar karakterize eder. Han’a gore, 21.
ylzyilin toplumu artik bir disiplin toplumu degil, performans toplumudur. Toplumun
sakinlerini “itaat Ozneleri” degil, kendi kendilerinin girisimcileri olan performans
Ozneleri olusturur. Giiniimiiz toplumu artik Foucault’nun kliniklerden, timarhanelerden,
hapishanelerden, kislalardan ve fabrikalardan olusan toplumu degildir. Bunlar yerlerini
baska mekanlara birakmislardir. Yeni toplumu fitness salonlari, camdan ofis kuleleri,
bankalar, havaalanlari, alisveris merkezleri, yoga stiidyolar1 ve gen laboratuvarlari gibi

mekanlar karakterize eder. Normalin mekanini anormalin mekanindan ayiran disiplin

%% Bauman ve Lyon, Akiskan Gozetim, 132-134.
67 Deleuze, Iki Konferans, 36-37.
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kurumlarmin 6rdiigii duvarlar bugiin artik eskimis kabul edilmektedir. Dolayisiyla
Foucault’nun iktidar analitigi, disiplin toplumunun performans toplumuna doniismesi
sonucu olusan psikolojik ve topolojik degisimleri betimlemede yetersiz kalmaktadir.5®

Neoliberal rejimin kosulladigi yeni toplumsallasma bigimine dayali mekansal
dontistimler sehirdeki tek tek mekanlarin dontistip baska islevlerle karsimiza ¢ikmasinin
Otesine gegmektedir. Yukarida iktidarin mekansalligi noktasinda kiiresellesmenin de bir
mekanlastirma mantig1 anlamina geldigi vurgulanmisti. Kapitalist-neoliberal sistem ve
kiiresellesme birbirinden ayrilamayan politik tartigma zeminleridir. Sehir mekaninda
yasanan doniisiimlere bu iligskisel zeminden hareketle bakildiginda tartismalarin boyutlari
cesitlenmektedir. Ugo Rossi Kiiresel Kapitalizmde Kentler isimli ¢alismasinda sehir-
kapitalizm baginin incelenmesinin, “potansiyel olarak sosyo-ekonomik yasamin herhangi
bir yonii lizerinde etki uygulayan kusatici giligler olarak anlasilan kiiresellesme ve
neoliberalizm analizinden ayrilamayacagini” savunur. Rossi’nin bu argiimaninda
kapitalizm, yalnizca toplumun temel yonlerini kendisine katan bir sistem olmanin
Otesinde, yasamin kendisi de dahil her seyi kapsayan bir somiirii ve icat giicii olarak
anlaslir.

Diinya capindaki sehirlerin demografik biiyiimesi sonucu insanlarin “kentsel tiire”
doniistiigli bir siire¢ yasanmakta ve kentsel deneyimin kiiresellesmesi sehre kiiresel
boyuttan bakmay1 beraberinde getirmektedir. Rossi’ye gore kapitalizm bu kiiresel
sehirciligin arkasindaki itici gilictiir. Kiiresel kapitalizm “gesitli kalkinma yollarimin,
hegemonik projelerin, yasam bi¢imlerinin ve tarihsel geciciliklerin yan yana gelmesiyle
tamimlanabilecek karmasik bir mekansal-zamansal tabakalagsma” siirecidir. Rossi bu ¢ok
yonlii “kiiresel kapitalizm” deneyimini giiclendirenin sehirler oldugunu belirtir.%®
Rossi’ye gore, kapitalizmi var eden sehirlerdir, sehirler olmaksizin kapitalizmin varligi
miimkiin degildir. Sehirler, kiiresellesme ¢aginda katki bakimindan ¢ok daha belirleyici
bir konuma yiikselmislerdir. Rossi, metropolii biyopolitik iiretimin ayricalikli mekani
olarak goriir. Bu anlamiyla metropol sehirler, ¢agdas toplumlarin yasam bic¢imlerini
olusturan ve bilgi-yogun kapitalizme deger katan mekanlar olarak 6ne ¢ikarlar.5"

Rossi kiiresellesmeyi tek sehir tarzindaki bir biiylime olarak degil, sehirler arasi
yigilma seklinde gormek gerektigini belirtir. Bu bizi Han’in ya da ahlaki deneyimde

goriislerine yer verdigimiz L.’Heuillet’in kiiresellesmenin de bir mekanlagtirma mantigi

88 Han, Yorgunluk Toplumu, 12-19.
669 Rossi, Kiiresel Kapitalizmde Kentler, 20-27.
670 Rossi, Kiiresel Kapitalizmde Kentler, 37-62.
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cercevesinde hareket ettigi yoniindeki diisiincelerine gonderir. Rossi’ye gore tek-kentli
bir biiylimeye yonelis degil, kentler arasina yonelik bir yigilma s6z konusudur. Bunun
tezahiirii yiikselen Kiiresel kent-bolgeleridir. Bu yiikselislerle birlikte insan deneyimi de
kiiresellesmektedir. Giiniimiiz iletisimsel ve biligsel kapitalizmi, “bir merkez ile ¢eper
arasinda ve ihra¢ eden bir igeri ile ihra¢ eden bir disar1 arasinda ayrimlar yapmayi
zorlastiran, giderek merkezi dagitan kiiresel bir sdylem tarafindan sekillenmektedir.”
Etkilesimli dijital teknolojiler giderek artan rizomatik big¢imleriyle, insan deneyimin
kiiresellesmesinde merkezi rol iistlenmis durumdadirlar.5”* Rossi’ye gore Kapitalist sehrin
dokusu neoliberalizm olusturur. Dolayistyla insan deneyiminin kiiresellesmesi, kentsel
deneyimin neoliberallesmesi ile paraleldir. Bu baglamda kiiresellesmenin iiretim, tiikketim
ve sosyal yasam tarzlarindaki tek bicimliligi kurdugu yoniindeki diistince Rossi’nin
“gercek”¢i buldugu bir goriistiir. Kiiresellesme bu yoniiyle tekdiizelesme demektir.
Kiiresellesmenin ilk asamalar1 dikkate alindiginda, onun homojenlestirici bir gii¢
olusunun mekansal tezahiirleri McDonald, Disney, Guggenheim gibi orneklerle
aciklanmustir. Bu 6rnekler sehirler ve onlarin dis mekanlar1 olmadan kiiresellesmenin var
olamayacaginin, potansiyelini gelistiremeyeceginin isareti olarak da gosterilirler.5’?
Kapitalizmin ya da kiiresellesmenin ileri zamanlarina gelindiginde tek tek
mekanlarin  tekrar edilebilirliginin  6tesinde sehrin  kendisinin topyekun tekrar
edilebilirligi s6z konusu hale gelmistir. Giiniimiiz ¢agdas sehrini artik ulus Otesi bir
mekansal {iriin olarak gormek gerektigini diisiinen Easterling, Devletdisi Gii¢ isimli
calismasinda, ¢agdas sehir mekanini karakterize eden etkenleri ve bu mekani kontrol eden
yeni gii¢ bicimlerini altyap: (infirastructure) kavrami gergevesinde ele alir. Altyapi

giindelik hayatin tim mekanin1 yoneten kurallardir:

Yasam alanlarin1 goziiniiziin Oniine getirin: otoparklar, gokdelenler, doner kavsaklar,
garajlar, sokak lambalari, 6zel araba yollari, havalimani bekleme salonlari, otoban sapaklari,
bliylik magazalar, yan yana dizili magazalardan olusan aligveris alanlari, aligveris merkezleri,
kiigiik diikkanlar, serbest bolgeler, kumarhaneler, perakende satis yerleri, hizli yiyecek
restoranlari, oteller, ATM’ler, siteler, konteyner limanlari, endiistriyel parklar, cagri
merkezleri, golf sahalari, baliydler, ofis binalari, is merkezleri, tatil yerleri. Retinadaki
goriintiidde diinyadaki mekanin ¢ogunu olusturan gorba gibi bir ayrintilar ve tekrarlanabilir
formiiller matrisi kalir — buna altyap: mekan: diyebiliriz.57

671 Rossi, Kiiresel Kapitalizmde Kentler, 79, 86-87.
672 Rossi, Kiiresel Kapitalizmde Kentler, 120-135. '
673 Keller Easterling, Devletdisi Giig, trc. Sahika Tokel (Istanbul: Metis Yay., 2017), 13-14.
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Easterling’e gore, binalar artik genelde bir mimarin emsalsiz bir yap1 olarak
tasarladigi, tek tek yerler degil, benzer kentsel planlara yerlestirilen tekrar iiretilebilen
tiriinlerdir. Bu tekrar edilebilirlik sadece binalar, is merkezleri gibi yapilar i¢in degil,
sehrin kendisi i¢in de gegerlidir. Tiim diinya sehirleri bir formiile, bir alt yapi
teknolojisine gore insa edilen mekanlara dontismektedirler: “Artik sehirler miinferit
saheser binalarin birikimiyle inga edilmiyor. Bunun yerine en yaygin formiil birérnek
gokdelenlerin siddetli s6zciilligiinii yaparak diinyanin her yerinde Shenzen ya da Dubai’yi
kopyaliyor.”%"

Cagdas altyapt mekani diinyanin en giiclii insanlarinin gizli silahlaridir.
Easterling’e gore kiiresellesen diinyadaki en radikal degisikliklerin bir kism1 hukuk ve
diplomasi dilinde degil, bu mekansal altyap:1 teknolojileriyle yazilmaktadir. Altyap:
mekani, bilinen yasama siireclerinin uzaginda, bilgi ve iktidar sistemleri, yar1 resmi
yonetisim bigimlerinin bile yasalastirabileceginden de hizli bir sekilde de facto idare
bigimleri yaratmaktadir. Easterling altyap1 mekanini iilke i¢i ve ulus asir1 yetki alanlarinin
carpistigi coklu, ortiisen ya da i¢ ice egemenlik tiirlerinin bir sahasi, devletdis: gii¢ dedigi
seyin mecrasi olarak goriir. Devletdist gilicten kasit devlet aygitinin disi, ona ilave ve
bazen de onun ortagi olabilen, ¢ogu zaman ag¢iga vurulmayan etkinliklerdir.

Rossi’nin yiikselen kent-bolgeleri diye ifade ettigi yeni sehir bi¢cimini Easterling
serbest bolge kavramiyla agiklar. Serbest bolge, sehir mekaninin yapimi i¢in yayginlikla
kullanilan bir yazilim olarak goriiliir. Bu biitiin diinyadaki Shenzen’leri ve Dubai’leri
tireten formiildiir. Ticari faaliyeti cezbetmeyi amaglayan ayricalikli olanaklar ve bir dizi
tesvik sunan bu bolge, ev sahibi iilkenin i¢ hukukundan bagimsiz olan otoritelerin
idaresinde faaliyet gostermektedir. Easterling, bu mekansal teknolojinin gittik¢e artan
etkisine ve dolayisiyla diinyadaki tiim iilkelerin bdylesi bir siliieti arzular hale gelisine
dikkat ceker. Serbest bolgede emek ve cevre istismari siyasal silirecin denetimine
takilmadan siirebilmektedir. Easterling’in iddiasina gore, devletdisi gii¢ tiiriinde serbest
bolge, devlet giiciinii bastirmak bir yana, devletin bir vekili ya da kamuflaji gibi is
gormekte, onun giiciinii pekistiren yeni bir ortak hilkkmiindedir. Serbest bolge, altyapinin
tic farkli katmanindan biridir. Diger ikisi mobil teknoloji ve ISO’nun kiiresel yonetim
standartlaridir. Easterling’e gore bu {i¢ katman ulasim, iletisim, isletme, ticaret ve
kalkinma aglar1 noktasindaki 19. yiizyil sonu ile baslayan bir doniim noktasina isaret

ederler. Altyapt mekaninda gergek iktidar oyuncular1 gegerliliklerini beyan edilmemis

674 Easterling, Devietdis: Giig, 14.
222



etkinliklerle korurlar. Easterling bu iddiasina bagli olarak altyapt mekaninin hazir siyasal
cevabi bulunan tiim bilinen Leviathan’lardan daha vahsi bir melez oldugunu 6ne siirer.5”

Serbest bolge ¢agdas sehrin en popiiler modeli olma noktasina ulagsmustir. Serbest
bolge aslinda gegici deneyim olmak {izere planlanmig fakat siirecle birlikte sehri tamamen
yutmus ve sehir insa etmenin temeli olma durumuna gelmistir. Easterling, “artik finans
merkezi olan kiiresel sehirlerin golgesinde olmayan serbest bolgenin ¢agdas kiiresel
sehrin en popiiler modeli haline geldigini” vurgular. Dahasi farkli sehirlerin, hatta
hukukun merkezi sayilan bagkentlerin bile kendi serbest bolge ikizlerini yarattiklarini
belirtir.6’® Cagdas diinyada sehrin serbest bolge tarzinda insa edilmesi, tamamen
binalardan oriilii siliietiyle serbest bolgenin artik bir metropol modeli haline gelmesi
demektir. Dahast bu sechirler sehir devletleri bigiminde de nitelenebilmektedirler.
Easterling, degeri en yiiksek serbest bolge modelleri olan Singapur, Hong Kong ve
Dubai’nin simdiden sehir devletleri oldugunu belirtir.%”’

Serbest bdlge tiim apolitik olma cabalarina karsin genelde giiglii bir siyasi piyon
olarak ig goriir. Serbest bdlge bir yandan ekonomik liberalizmin bir araci diger yandan
ise devlet biirokrasisinden farkli karmasik devletdis1 yonetisim, pazar manipiilasyonu ve
diizenleme katmanlar1 mekanidir. Serbest bolgenin devletdisi siddeti tercih ettigini 6ne
stiren Easterling, serbest bolgenin devletten bagimsiz olan ve c¢ok sayida istisna
tantyabilen bir otorite tarafindan idare edildigini belirtir. Istisna halinin miikkemmel
Ornegi sayilabilecek bolge, ulus icin gegerli yasal istisna geleneginden farklilasir:
“Devletin yetki alanlar ile devletdis1 yetki alanlar1 arasindaki istisnalar matrisinin izi
siirmek devletin tek olaganiistii haliyle ilintili istisna tiirliniin izini siirmekten daha
zordur.” Serbest bolge, uluslarin kamufle ettigi siddet bigimleri barindirmaktadir. Bazi
bolgelerde bu siddet asikar iken bazilarinda ortiiliidiir. Easterling, baslangigtan itibaren
en acik ve rutin siddetin emniyetsiz, yorucu, fiziksel istismar igeren ve psikolojik agidan
zorlu sartlar altindaki isciler 6zelinde deneyimlenmekte oldugunu vurgular.®’8

Easterling, istisnanin kiiresel ticaretteki “mubhtelif egemenlik’ analizde agiklayici
bir ara¢ oldugunu diisiiniir. Bu baglamlar Diinya Ticaret Orgiitii gibi kuruluslarin zorla
calistirma, cocuk is¢iligi, emek ayrimciligr gibi hususlarin 6niine gegme adina ortaya

koydugu anlagmalar1 serbest bolgeye sahip ¢ogu iilkenin imzalamasina karsin, ABD ve

675 Easterling, Devietdis: Giig, 17-25.

676 Easterling, Devietdis: Giig, 28.

677 Easterling, Devietdis: Giig, 45-71.

678 Easterling, Devietdisi Giig, 29, 56-57.
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biiyiik Batili giiglerin getirilen standartlar1 kabul etmediklerini vurgular. Israil’in
uygulamalarim da serbest bolge analizleri etrafinda konu edinen Easterling, Israil’in on
yillardir Dogu Kudiis ve Bat1 Seria’daki Filistin topraklarinda yerlesimler gelistirmek i¢in
hem serbest bolgeleri hem de yerlesimleri kullanmakta olduguna dikkat ¢eker. Serbest
bolgelerin Filistinlilere bir kazanim gibi sunuldugunu fakat bu bolgelerde calisan
Filistinli iscilerin hayatta kalmak pahasina dolayli olarak Israil isgalini desteklemek
zorunda kaldiklarini belirtir.6”®

Serbest bolge tilkeler tarafindan kiiresel pazara giris bileti olarak algilanmaktadir.
Easterling, rasyonel bir ekonomik ara¢ oldugu iddias1 yaninda vadettigi liberalizm,
Ozgiirlik ve agiklik dolayisiyla serbest bolge formunun biiyiimesinin, artisinin
kortiklendigini belirtir. Buna karsin aslinda neoliberal devletin bir aygiti olan serbest
bolge paradoksal bir yap1 olarak varlik gostermektedir. Easterling’e gore serbest bolge
yoluyla devlet biirokrasisinin yerine daha karmasik bir devlet dis1 idare gecmistir. Her ne
kadar serbest bolge deneyimi apolitik bir sehir deneyimi olarak resmedilse de serbest
bolge aslinda sirlarin, asir1 denetimin ve ayristirmanin mekanidir. %8

Cagdas donem iktidar mekan iligkisine yonelik okumasinda Jeff Malpas’in da
dikeyligi esas aldig1 goriilmektedir. Bu okuma Sennett’in dikeyligi ahlaki bir deneyim
0zelinde sorunsallagtirmasinin politik deneyim baglamina taginmis big¢imi olarak da
diistiniilebilir.

Malpas’a gore, i¢ ve dis mekanlar arasindaki hareket ve iletisim iktidarin insa
edilmis formda maddilesmesinin, eklemlenmesinin temelidir. Malpas, bu argiimaninin
aslinda kentsel yapili formlara ama 6zelde ¢agdas sehirdeki formlara iliskin oldugunu
vurgular. Ciinkii modern teknolojik kapitalizmle iligkili iktidarin en dogrudan goériindiigii
mekansal formun ¢agdas sehir oldugunu belirtir. Malpas, bir i¢ ve dis bigimi ya da ayr1
olan ile ortak olan olarak bina ile sokak arasindaki iliskiye yogunlasir. Bina i¢, sokak ise
ortaklik mekanina, kamusal mekana karsilik gelir. Malpas, miistereklik karakteri
dolayisiyla sokagi sehir yasaminin kuruldugu ortak alan olarak goriir. Buna bagl olarak
iktidarin somutlagma tarzini1 sokak ile cagdas bina iliskisinde arar. Cagdas donemde
ylksek bina formlar ticari kullanimin yani sira konut kullanimi ve bazen ikisinin bir

kombinasyonu seklinde goriilmektedir.%8!

679 Easterling, Devietdis: Giig, 58-61.

680 Easterling, Devietdis: Giig, 68-70.

881Jeff Malpas, “Spatialising Design: Architecture in the age of technological capitalism — power,
verticality, and the Street”, in On Power in Architecture, ed. Mateja Kurir, (London: Routledge Press
2024), 5-6.
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Malpas, dikey formadaki konut kullaniminin bazi uygulamalarinin gettolagsmaya
yol agtigin1 ve dezavantaji yogunlastirdigmi belirtir. Ozellikle diisiik gelirliler igin
tasarlanan bloklarin yoksullarin kamusal ve ortak alanlardan dislanmasinin bir sekli
olabildigini vurgular. Bu deneyimlerin, icerme ve dislama bigimlerinin olusturulmasi
yoluyla iktidarin mekansal isleyisine bir 6rnek sunduklarini disiiniir. Malpas yiikseklik
ve yogunluk artis1 ile deger veya getiri artis1 arasinda basit bir iligki kurulamayacagini,
kule tarz1 yiiksek bina formlarinin gii¢ bigimleri agisindan degerlendirilmesi gerektigini
belirtir. Doha’dan Cakarta’ya, Mumbai’den Manchester’a, Sidney’den Sangay’a kadar
diinyanin dort bir yanindaki sehirler dikey gelisim manzaralar1 ile karakterize
olmaktadirlar. Dikey formlar sokakla mesafeli bir iliskiyi tesis eder. Binalarin
kendilerinin sokaga bir katkilar1 olmadig1 gibi sokagin ya da kamunun da bu binalara
erisimi engellidir. Beden sokakla neredeyse hi¢ temas etmeden yapinin iginden gegip
gidebilmektedir. Binanin sokaktan neredeyse savunmaci bir sekilde izole edildigi
goriilmektedir. Malpas bunlara ilaveten yiiksek binalarin, bu yapilarin {ist katlarinda
yasamaya giicii yetmeyenler acisindan diisiiniildiigiinde bir esitsizlik bi¢imini goriiniir
kildigini ifade eder. Bu agidan bakildiginda sokaktan yalitilma kentsel zenginligin sehrin
iist katlarina konsolide edilmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Asagidaki az
ayricaliklilar karsisinda yukarida ayricaliklilar ikamet etmektedir.®82

Malpas, eve yonelik i¢ce ¢ekilmenin dogal bir egilim olmasina karsin sehirdeki
yiiksek binalardaki ikamet sebebiyle yasanan ice ¢ekilmenin bundan farkli oldugunu ve
hatta bunun banliydlerde yasanan deneyimden de farkli oldugunu savunur. Bu ¢ekilme,
kiiresellesmis sermayenin ve onun teknolojik etkilerinin sehir deneyimine olan etkisinin
sonucudur. Gokdelen basindan itibaren sokakla sorunlu bir iliskiyi var sayar. Malpas’a
gore, kulenin dogast her zaman bir dereceye kadar ige ¢ekilme ve gozetleme igerir
sekildedir. Bu yapilar modern teknoloji ile, bu teknolojilerle i¢ ice gecen ekonomik
sistemlerle tamamen biitiinlesmislerdir. Catilarinda bulunan iletisim cihazlar1 ve pistler,
hizmet ve altyapr saglayan karmagsik kablo ve kanal sistemleri, duvarlarini olusturan
kaplama ve pencerelere kadar kule tipi ¢agdas binalar modern teknolojik sermayenin
kiiresellesmis diinyasin1 terclime ederler. Malpas mekanin kendisinin biitliniiyle
teknolojik bir iirlin oldugu bu formlarda, mekanin gergekten “iiretilisi’nin, yaratilmis bir
meta haline getirilisinin Orneklerinin goriilebildigini ifade eder. Bununla birlikte

Malpas’in ¢agdas dikey formlara yonelik bu elestirel tavrinin temelinde bu formlarin

882 Malpas, “Spatialising Design”, 7-11.
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ortaya ¢iktiklari yere karsi sergiledikleri tutum yatar: Gokdelen ortaya ¢iktigi yeri, sehri

sehir yapan sokag1 gérmezden gelmekte ve dahasi reddetmektedir. 5

4.4.3.Cagdas Sehirde Hergiinkiiliik ve Adalet

Siyaset alaninin temel fenomenlerinden biri olan adaleti sehre 6zgii kilan sey
nedir? Adil bir sehri nasil taniriz? Wendy Pullan yirmi birinci yiizyilda adaletin ya da
adaletsizligin sehirle iliskilendirilmesinin mutat oldugunu belirtir. Yagam ve firsat
esitsizliginin kentsel ortamlardaki keskin bigimleri, kimlik anlayisinin merkezinde yer
alan bireysel hak talebi gibi hususlar dikkate alindiginda adaletin sehirle kurulan iligkisi
sasirtict degildir. Bununla birlikte Pullan adaleti 6zellikle kentsel kilan seyin tam olarak
anlasgilmadigini diisiiniir. Adalet sistemleri bu anlasilirliga sahip olmaksizin dogrudan
sehirlerde bulunan sorunlara iiretilecek cevaplara odaklanmaktadirlar. Pullan’a gore
paradoksal bir durum s6z konusudur. Insan icin adaletsizlik giindelik yasamda
karsilasilan durumlara iliskin olani1 niteler. Bu adaletsizliklerin hukuk sistemleri
tarafindan diizeltilmesi ise daha soyut ve uzak bir siireci gerektirmektedir. Mahkeme
stirecine gitme giindelik hayattan uzaklagsma seklinde deneyimlenmektedir. Pullan, sehrin
somut yagami ile adalet sisteminin kavramsal anlamlar1 arasinda bir kopukluk oldugunu
ileri siirer. Sehir merkezinin olusturulmasinda temel bir rolii olan adliye binasinin sehir
peyzajindan silinmesi siireci bu kopuklugu beraberinde getirmistir. Pullan, bu kopukluk
yaninda mahkeme i¢inde isleyen siirecin de siradan insanlar i¢in anlasilmaz hale geldigini
diistindir.

Giliniimiiz diinyasinda felsefi adalet teorisi ile politik pratik arasindaki mesafeyi
kapatmaya y&nelik farkli adalet kavrayislar1 gelistirme yoniindeki cabalarla® birlikte,
Pullan boylesi bir mesafeyi bizzat sehir lizerinden sorunsallastirmaktadir. Bu ¢ergeveden
bakildiginda, cagdas durumdaki kavranis ve uygulanis bigimleriyle adalet ve sehirlerde
deneyimlendigi bi¢cimiyle glindelikligin sayisiz pratigi arasinda belirgin bir catlak vardir.
Pullan’a gore adalet oncelikle hukuku ve onun uzmanlarini ilgilendiriyor goriinse de
adaletin nasil algilandig1 ve gercekte nasil somutlastigi, yani somut olmayan ile olan
arasindaki iligki felsefi bir sorundur. Somut mekaniyla daha karmasik, soyut ve gegici

anlamlar1 iceren sehir dikkate alindiginda bu sorunun sehrin dogasi ve kapasitesiyle ilgili

683 Malpas, “Spatialising Design”, 11-13.
684 Ornek bir tartisma olarak bakilabilir: Serpil Durgun, “Cok Kiiltiirliiliige Kars1 Sosyal Adalet ve Ulus
Devlet”, Kutadgubilig 49 (2024).
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kentsel bir sorun olarak goriilmesi miimkiin olmaktadir. Pullan, bunun neden boyle
oldugunu ya da bu iliskileri nomos diisiincesi ¢ercevesinde ortaya koymaya caligir.
Nomos, en temel anlamiyla “hukuk™ olarak terciime edilse de Pullan onun ikincil
anlamiyla teamiil ya da aligilagelmis uygulama olarak anlasilmasi gerektigini belirtir. Bu
noktada “hukuk sistemlerinin i¢inde {iretildikleri ve konumlandiklar1 daha genis bir
diinya baglami” i¢inde goriilmeleri 6nemlidir. Boyle anlasildiginda nomos, “normatif
diinya”dir ve “normatif diinyada hukuk ve anlati ayrilmaz sekilde birbiriyle iliskilidir.”
Dolayisiyla hukuk ve giindelik hayatin i¢ igeligi, hukukun degerleri ve pratikleri dikte
etmesinden ziyade yasayan degerlerden ve pratiklerden ortaya ¢ikmasini gerekli kilar.
Biiyiik hukuk geleneklerinin zengin bir nomos tarafindan olusturulmus olmasin dikkate
alan Pullan, bu paradigmalarin yalnizca yasal yargi alaninda varlik gostermediklerini,
ayn1 zamanda sehirlerde, sehir yasami pratiklerinde yer aldiklarini savunur. Dolayisiyla
genis normatif anlami dikkate alindiginda nomos, hukuku sehirdeki yasam deneyimlerine
iliskin bir fenomen olarak anlamay1 beraberinde getirir. Boyle bakildiginda pek ¢ok
glindelik uygulamanin, “bir toplulugun igsel, kabul edilmis ve beklenen davraniglari
olarak anlasilan, uzun bir kullanimla yerlesmis, beklenti ve protokol olarak ele alinmasi
gereken bir tliir 6rf ve adet hukuku olusturacak kadar diizenli kentsel prosediirlere
yerlestigi” goriilmektedir. Kentsel adaletin goriilebilecegi temel burasidir.

Pullan bu bakis acisiyla aslinda yirmi birinci ylizyildaki baskin akademik
yaklagimlardan farklilasmay1 dener. Bunlar arasinda John Rawls’in adaleti hakkaniyet
olarak anlayan diisiincesi, sehirlerdeki adalete iliskin kaygiy1 sosyal adalet agisindan ele
alan Marksist yorumlar, 6zellikle de Henri Lefebvre’in sehir hakki kavramini tesis ¢abasi
ve Harvey’in kentsel sermaye ve iiretim cergevesindeki siyasi adalet diisiincesi vardir.®8®
Aslinda Harvey’in kentsel sosyal adalet sorunlarina yaklagma bi¢imi de insan pratiklerini,
adalet kavraminin bu pratiklerle nasil iligkilendigini temel almaktadir. Harvey’de sosyal
adalet kavrami, i¢ine “iyi toplum” goriisiiniin konulacagi bir kavram degil, daha kisith bir
kavram olarak goriiliir. O adaleti esas olarak catisan talepleri ¢6zmek i¢in bir ilke ya da
ilkeler kiimesi olarak diisliniir. Buna gdre sosyal adalet, “bireysel ilerleme arayisinda

toplumsal is birligi yapma ihtiyacindan dogan c¢atismalar igin adil ilkelerin

685 Wendy Pullan, “Justice as the Urban Everyday”, in Philosophy and the City: Interdisciplinary and
Transcultural Perspectives, ed. Keith Jacobs and Jeff Malpas (London and New York: Rowman &
Littlefield International, 2019), 117-119.

227



uygulanmasidir.” Dolayistyla sosyal adalet ilkesi, ortak is yapma siirecinden dogan
yararlarin ve yiiklerin tahsisinde uygulanmasi gereken bir ilkedir.58

Pullan bahsi gecen isimlerin diisiince cizgilerinin yayginligina karsin adaletin
sehirlerdeki yerine iligkin tanimlanabilir bosluklar tasidiklarini ileri siirer. Dahast bu
diisiincelerin adaleti sehre 6zgii bicimde tanimlamadiginmi diisiiniir. Modern tasavvurda
adalet uluslarin, devletlerin ve hatta uluslararasi bir isleyis olarak anlasilir. Dolayisiyla
modern zamanlarda adil bir beden olarak sehir diisiincesi anlasilmasi zor bir husus olarak
varlik gostermektedir. Pullan’a gore adaletin soyut dogasinin somut sehir mekanlarina iyi
tercime edilememesi, sehir mekaninda adaletin nerede aranacagi fikrini de
zayiflatmaktadir. Yine ayni sekilde, adaletin ve adaletsizligin modern ortamlarda
vatandaslar tarafindan goriilebilecek sekilde temsili de net degildir. Isleyen bazi adalet
stiregleri s6z konusu olsa da bu siirecler ¢ogu insan tarafindan fark edilmemektedir.
Sehirlerin degisiminin adalete etkisi nedir? Sehir tarihinde adalet nasil bir rol oynamistir?

Bu sorularla birlikte daha da biiyiik ve karmasik hale gelen soru ve sorun alanlarina

birlikte yaklagmak miimkiin miidiir? Pullan’a gore miimkiindiir:

[...] Ancak benim iddiam, bu meselelere birlikte yaklagsmanin bir yolunun, adalet ile kentsel
praksis ya da giindelik kentsel yasam arasindaki iligki oldugu yoniindedir; bu iliski, belirli
kentsel kosullarda ve yerlerde kdk salmig, zaman iginde degisime tabi olsa da aligkanlik
haline gelmis ve ¢ogu kent sakini tarafindan bir sekilde taninabilen somut pratiklerle
karakterize edilir.%”

Pullan bireysel haklardan ziyade kolektif bir sivil yasam kavramini dikkate alir ve
temel iligkileri, belirli olaylarin ve iliskilerin miimkiin oldugu sehir mekanina hasreder.
Sehre boyle bakildiginda adalet “iyi yasama arzusunun ayrilmaz bir pargasi” olarak
goriiliir. Pullan’a gore bu genis bir adalet okumasi olsa da kamusal yagsam ve kurumlarin
anahtariin bu okuma oldugunda siiphe yoktur. Bu adalet okumasi, bireysel haklara ya da
bir kolektif igindeki bireylere degil, ¢esitli ve karmasik sekillerde etkilesime giren
kurumsal beden (corporate body) igindeki temel iliskilere odaklanir. Halihazirda “iyi
yasama” arayist bireyler tarafindan deneyimlenebilir ve sorgulanabilir olsa da buradaki
esas konum sehrin kamusal yagaminda somutlagan kolektif bir konumdur.

Lahey, adalet ve sehir arasindaki somut iligkinin onun iizerinden goriilebilecegi
bir mekan midir? Pullan’a gére bu sorunun cevabi hayirdir. Lahey, sehirde adalet

pratigini fiziksel olarak somutlagtirmaya ve temsil etmeye yonelik en bilinen

68 David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, trc. Mehmet Morali (Istanbul: Metis Yay., 2003), 20-94.
687 Pyllan, “Justice as the Urban Everyday”, 119.
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girisimlerden biridir. Kendini uluslararasi bir adalet siirecine ve tezahiiriine adayan bu
kurum, yerel ile arasinda bir dizi gerilim barindirir. Bu gerilimler yerlesik sehir yagsaminin
ozgilligl ile daha soyut hukuksal kavramlar arasindaki mesafeyi 6rnekler. Yine burada
Lahey olarak bir sehrin kendisinin, tiim diinya i¢in bir hakem konumunda olmasinin
cikmazlari s6z konusudur. Uluslararas1 Adalet Divani yaninda Lahey’in ¢esitli yerlerinde
bulunan, ¢ogunlukla savaslar ya da etnik-ulusal ¢atismalar nedeniyle kurulmus bir dizi
baska mahkeme ve heyetler, bunlarin hepsi uluslararasi adalete adanmis kurumlarin
kentsel topografyasmi olusturur.®® Pullan’a gére sehirde adaleti saglamaya ve temsil
etmeye yonelik Lahey tarzindaki bir girisim sakincalarindan bagimsiz olarak goriilemez.
Kiiresel bir uluslararasi mahkeme olarak benzersizligi, diger sehirlerde taklit edilmesinin
gerekgesi olamaz. Pullan bu tarz uygulamalarin sehirlere yapay ve yapmacik bir eklenti
hissi kattigin1  vurgular. Burada adalet, “sehrin i¢indeki 6zel kaygilardan
kaynaklanmaktan ziyade, sehrin {izerine agir bir katman olarak yerlesmekte”dir.
Dolayisiyla Lahey her ne kadar cazip ve degerli bir kurum olsa da onun adalet uygulama
ya da adaleti sorunsallastirma bigimi, adil bir sehrin gostergesi olan giindelik hayat iizere
deneyimlenen adalet temasina karsilik gelmemektedir. Pullan’a gore esas olan bir adalet
merkezi degil, sehirdeki yerel gelenekler ve durumlardir. Iyi bir sehirle esdeger
goriilebilecek bir adil sehir, sehirdeki kosullarin tiim temel yoOnlerine odaklanilmis
olmasini gerektirir. Dolayisiyla bir sehri somutlagtirmanin ve temsil etmenin birincil yolu
giindelik hayat olmalidir.

Modernlikle birlikte sehir ve sehirlerin algilanisinda yasanan degisim, sehir ve
giindelik hayat arasindaki iliskiyi derinden etkilemistir. Pullan’a goére bu degisim
birbiriyle iliskili iki ve¢he barindirir. Bunlarin ilki sehirlerin devlet tarafindan halkin ve
mevcut yerel otoriteden siyasi ve hukuki giiciin alimip merkezilestirilerek
kurumsallagtirilmasidir. Diger degisim, devlet tarafindan olusturulan bir kurum olan
sehrin varliginin, sehrin sakinlerinin ¢esitli rollerinin ifadesi olan giindelik pratiklerden
ziyade, soyut hukuki terimlerle ele alinir olmaya baslamasidir. Dolayisiyla sehrin yasal
temelinin ulus-devlete dayanmaya baslamasiyla birlikte, onun temel 6zellikleri giindelik
pratige yerlesmek yerine hukuki doktrin araciligiyla yonlendirilmeye baslar. Bu doniisiim
diger bir ifadeyle, “mevcut liyelerin kendileri tarafindan belirlenen bir amaca ulasmak
icin bir araya geldikleri” de facto bir yapilanmadan, birlikteligin, “disaridan ve

yukaridan” dayatildigi de jure yapilanmaya evrilmesi olarak da anlasilabilmektedir.

688 Pyllan, “Justice as the Urban Everyday”, 119-120.
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Pullan’a gore ulus-devletin ortaya ¢ikmastyla birlikte, “soyut ve ikincil bir politik beden”
olarak goriilen de jure yapr/kurum (de jure corporation) erken modern schirlerin plani
haline gelmistir. Artan kiiresellesmede de bu durum degismis degildir. Bugiin hala
sehirlerin olusumu ve ydnetimi igin bu bi¢im temel olusturmaya devam etmektedir.5%

Pratige dayanan de facto sehir yapilanmasinin yerini hukuk kurallarina dayanan
de jure sehir yapilanmasinin almasi, sehir yasami pratiklerinin ve dolayisiyla adaletin
daha fazla evrensellesmesini beraberinde getirmistir. Bu ayn1 zamanda giindelik hayata
atfedilen Onemin yavas yavas azalmasi, glindelik hayatin adalet adina hakem olma
roliiniin  uygulamada  zayiflamasidir.  Modern  ulus-devlette  sinirlar  ve
hudutlar/sinirlamalar adil, iyi, yasal ve diizenli olan1 imlemeye baslar. Pullan’a gore
sehirlerin modernlestirilmesinde haritalama, sehir planlama, gecekondudan arindirma,
Ol¢iim sistemleri ve standartlastirma teknolojisi gibi ¢esitli modern yaklagimlar merkezi
rol oynamislardir. Bunlar sehri gézlemlemenin ve anlamanin kisa yolu olmuslardir. Bu
sistemler ayn1 zamanda erken modern dénemde sehrin iitopik bir bi¢ime indirgenmesinin
de isaretidir. Bu indirgenmis bigimler glindelik hayatin zenginligine ve karmasikligina
yonelik bir sey sdylemekten uzaktirlar. Pullan analizlerinin Avrupa ve Bat1 sehirleri ile
sinirli tutulamayacagini, ulus-devlet ve kiiresellesmenin dayatmasi altinda olan diinyanin
dort bir yanindaki sehirlerin aynmi yasal tarzda tasarlandigini vurgular. Sehrin, kendi
sakinlerinin gilindelik yasamina ve yaygin kentsel pratiklere bagli olarak tanimlanmasi
giiniimiizde gegerli bir yaklasim degildir. Pullan bu tiir pratiklerin genel olarak ortadan
kalkmadigin1 ama biirokratik sistemlerin i¢ine gomiildiiklerini, daha diizenli, mesafeli ve
soyut adalet sistemleri karsisinda degersizlestirildikleri diisiiniir. Bununla birlikte, Pullan,
devletlerin sinirlariyla tanimlanabilecegi, sehirlerin ise insanlarin c¢alistigl, yasadigi,
aligveris yaptigl, bulustugu vb. merkezleriyle bilinir olmasinda israrcidir. Dolayisiyla
soyut devlet standartlarinin kentsel alanlara uygulanmasi sorunlu bir yaklagimdir.
Pullan’a gore, sehrin giindelik hayata dayanan tanimabilir kentsel anlatilar araciligiyla
temsil edilmesi ihtiyac1 devam etmektedir.5%

Ronesans ile sehirlerin yasal statiisii degismis ve kentsel praksisin biiyiik bir kism1
devletlerin ayricaligr haline gelecek sekilde bastirilmis ya da bozulmustur. Bununla es
zamanli olarak yasa olarak nomos ile gelenek olarak nomos arasindaki diyalektik de
belirsizlesmistir. Bu diyalektigin canliligin1 6nemli bulan Pullan, sehre yonelik olanin bu

ikisi arasindaki genis spektrumda varlik gosterdigini diisiinlir. Bu alana bakildiginda,

689 Pullan, “Justice as the Urban Everyday”, 121-125.
69 Pyllan, “Justice as the Urban Everyday”, 125-126.
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kentsel adaletin yerel kiiltiiriin icine gdmiilii ve onun tarafindan ortaya ¢ikarilan ve daha
evrensel pazar deneyimiyle desteklenen gesitli yonleri ayirt edilebilir olmaktadir. Sehir
mekanina nomos odakli yaklasan Pullan, nomos’un baskin yoniiniin hukuki olmaktan
ziyade Orfi olarak adlandirilmasi gerektigini belirtir. Bu olmadan nomos’un hukuki olan
ilk yoni gercekligin kritik yonlerinden yoksun kalmaktadir. Sehir de bu kritik yonlerin
cesitliligine, canliligina sahipligi bakimindan 6zellikle adalete iliskindir. Adalete iliskin
tartisma ideal sekilde yasalarda amaglanan esitlik ile kiiltiir ve geleneklere gomiilii olan
cesitlilik arasindaki uyumsuzluklardan dogmaktadir. Adaleti kaba bir esitlik diisiincesine
indirgemeye karsi ¢ikan Pullan herkesi esitleyip biitiinlestirmeyi degil, farklilagtirma ya
da farkli olam1 gorebilme kaygisint 6nemser. Adil bir sehir i¢in glindelik hayatin 6nemi
burada saklidir. Giindelik hayat, farkin da adil eylem i¢inde konumlandirilmasi geregini

goriiniir kilar.%%

4.5.Dordiincii Boliim Degerlendirme

Bu boéliimde belirli toplum bicimlerine dayali kavramsal tartismalar dikkate
aliarak sehrin politik deneyimin mekani oldugu ortaya konmaya ¢alisilmistir. Béliimiin
one c¢ikan kavramsal haritasinda sehir, politika, giivenlik, refah, 6zgiirliik, devlet, adalet,
giic, mekan, tretim, gozetim, biyoiktidar gibi kavramlar yer almistir. Burada
Heidegger’in yasam diinyasi deneyiminde betimledigi anlamli gereg biitiinliikleri iiretimi,
mekanlagtirma ve insanin ig¢ine dogdugu kamusal yorumlanmishk diizeyi gibi
nosyonlarda iktidarin belirleyici, yapilandiricv/kurucu etkisi gorlintir  kilinmaya
calisilacaktir.

Boéliimde goriislerine dncelikli olarak yer verilen isimler Aristoteles ve ibn Haldun
olmustur. Aristoteles’te polis kavramiyla anilan sehir, temelde politik bir toplumun
mekan1 olmasi dolayisiyla 6ne c¢ikmistir. Aristoteles, en yiiksek iyiyi amacladigini
diislindiigi insanin bu mutluluga erismek i¢in erdemli bir karakter insasina ihtiyaci
oldugunu ve bunun da politik toplum i¢inde ve dolayisiyla sehirde miimkiin oldugunu
diisiinmiistiir. Sehrin boyle bir yetkinligi kendisinde tasimasi, onun diger birlikteliklerden
farklt olarak iyi yasam adma kurulmus olmasma dayandirilmistir. Aristoteles bu
birlikteligi en yiiksek iyiyi hedefleyen politik birlik olarak, uhuvvet (muhabbet, philia,
brotherly love) ve adaleti (dike) de bu politik toplumu bir arada tutan baglar olarak

891 Pyllan, “Justice as the Urban Everyday”, 127-130. Ayrica bu tartisma fark (diffenrence) kavrami
iizerinden postkolonyal ve feminist tartigmalar baglaminda giindelik hayat mekanla iligkilendirilerek
okunmaktadir.
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gormiistiir. Adalet ve uhuvvet politik toplumu/diizeni tesis etme ve onu ayakta tutma
amacima hizmet eden yaklasimlardir. Aristoteles adil olmay1 politik olmak olarak
belirlemis ve politik ortakligin diizenini de adaletle kaim gérmiistiir. Dolayisiyla sehirde
kisinin mutluluk yoluna girebilmesi, bu sehrin ayni zamanda kendine yeter ve iyi
yonetilen (mutlak adalete uygun), iy1 yasalarla idare edilen bir sehir olmas1 geregini de
beraberinde getirmistir.

Aristoteles’te sehir mekani giiniimiize de uzanan sekliyle 6zel ve kamusal/politik
seklindeki ayrimla karakterize edilmistir. Buna bagli olarak Aristoteles’te politikanin
devletten ve toplumsal yasamdan farkli bir fenomene karsilik geldigi goriisiine yer
verilmistir. Gilinlimiiz diinyasinda politik etkinlikler devlet isleri ile aym: anlamda
kullanilsa da Aristoteles’in polis sisteminde profesyonel nitelikli bir politika ve
biirokrasinin mevcut olmadigi vurgulanmistir. Bookchin’in  goriisleri uyarinca
Aritoteles’te politikanin canli, konugsmaya dayali ve her anlamda kitlesel bir etkinlik
seklinde anlasildig1 belirtilmistir. Bu anlamiyla politika, “son derece profesyonel
nitelikteki yonetim sistemi olarak ele alinan devlet” anlamindan ve “hayatta kalma ya da
refaha ulasma amaglarina hizmet eden kisisel birlik sekillerini ifade eden” toplumdan
farklilagir. Burada insan iglerine yeni bir diizen getiren politik alan ad1 verilen bir yasam
alaninin s6z konusu oldugu diistintilmektedir.

Aristoteles’in goriislerinin burada anilmasinin temel gerekgesi, belli bir toplum
diistiincesiyle o toplumun deneyim alaninin mekansal Oriintiilerinin  birbirini
tamamlamasina yonelik yargiyr beslemesidir. Aristoteles toplumunu politik toplum
olarak nitelemis ve onun deneyim alanii da sehir ve sehrin mekansal oriintiileri olarak
diistinmtistiir. Donem agisindan bakildiginda sehir, merkezi ya da agorasiyla, spor salonu,
tiyatrosu, halk meclisleriyle ve mahkemeleriyle insanlar arasi etkilesimin ve diisiince
aligverisinin gelistirilecegi zengin toplumsal etkinliklerin mekanlariyla karakterize
olmustur. Bu mekanlar insanlar arasi etkilesimin zenginlestirilmesi, etik ve diisiinsel
anlayisin tesvik edilmesi ve dolayisiyla insan karakterinin gelisimi ve egitimi i¢in zemin
olarak goriilmiislerdir.

Aristoteles Ozelindeki gorilisler baglaminda politikayr diger “toplumsal”
etkinliklerden ayr1 bir fenomen olarak el aldig1 diisiiniilen Arendt’in goriislerine de
burada deginilmistir. Politik alan1 gilindelik hayatin bir olgusu olarak degerlendiren
Arendt, bu alan1 6zellikle 6zglirliik fenomeninin bir tezahiirii olarak gérmiistiir. Arendt’te
politik olarak temin edilmis bir kamusal alanin yoklugu, 6zgiirliigiin kendisini goriiniir

kilacak mekandan yoksunluk anlamina gelmistir. Yonetime yon vermede 6zgiirliikten
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ziyade giivenligi one ¢ikaran politikalari elestiren Arendt, 6zgiirliiglin politik yasamin
varolus nedeni oldugunu savunmustur. Arendt politik yasami kamusal yasamdan
bagimsiz diisiinmemis, fakat bu mekanin tercihen ortaya ¢ikarilmasi gereken bir mekan
oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla Yunan Polis’i Arendt’te boyle bir tezahiir mekanini
ortaya ¢ikaran “yOnetim” olarak idealize edilmistir. Burada bdylesi bir idealizasyondan
ziyade, Arendt’in diisiincelerinde one ¢ikarilmak istenen husus, politik olan1 giindelik
hayat ve mekanla iligkilendirmedeki 1srar1 olmustur.

Boliimde Aristoteles yaninda goriislerine yer verilen bir diger isim Ibn
Haldun’dur. Ibn Haldun, gelistirdigi toplum ve buna bagli siyaset diisiincesinde toplumsal
olus ve mekanlagsma pratiginin i¢ ige gecisini ortaya koymus bir baska isimdir.
Goériislerinin aciklayicilig1 noktasinda evrensel bir diizeyi zorladig1 goriilen Ibn Haldun
insani, varolus sartlar1 acisindan toplumsalliga, toplumsalligi asabiyete, asabiyeti de
miilke (devlete) yonelir sekilde resmetmistir. ibn Haldun’da toplumsal varolusun esasi
kabul edilen asabiyet, siyasal olusum ve doniisiimlerin temel dinamigi, tarihsel akisin
motor giicii olarak anlasilmistir. Asabiyet bir toplulugu “devlet” olma seviyesine ulasana
degin tahrik ve motive eden temel nosyon kabul edilmistir. ibn Haldun’da asabiyet
temelli toplumsal eylemin en yiiksek goriiniimiine devlet kurmakla eristigi gortiilmustiir.
Devlet ya da otorite birlikte varolmanmn imkani ve siirekliligi olarak toplumsallik
kosuluna bagli sekilde varlik gosterir. Ciinkii insan toplumsal dayanisma i¢inde oldugu
insanlar kadar kendisini onlar karsisinda korumak durumunda kalacagi insanlarla da
karsilasma agikliginda yasayan bir varliktir. ibn Haldun asabiyeti miilk/devlet i¢in gerekli
gormesine benzer sekilde miilkiin varlig1 i¢in de diizenin varliginin esas olusunu
vurgulamistir. Bu diizen asabiyet sahibi bir grubun kendisi i¢in esas aldigi ahlaki
tutumlar1, kendilerini bu tutumlarla sorumlu goérmelerini ve bu tutumlarin da diger
insanlar tarafindan biliniyor olmasi durumunu ifade etmistir.

Ibn Haldun’da, insanlarin birlikte yasama zorunlulugu fiziki yeri kendi imkanlar
ve amagclar1 dogrultusunda insa etmeleri anlamina gelmistir. Bu anlamda sehir, yeni bir
alem/diinya insas1, yeni bir yaratma (halku n cedid) olarak goriilmiistiir. Ibn Haldun sehri,
asabiyetin giicliniin devlet bazinda sahsilesmesi sonrasi ortaya ¢ikan en nihai ikamet
mekani olarak resmetmistir. Miilkiin tabiat1 tek basina sana sahip olmak, refah, rahat ve
stikundur. Dolayisiyla sehir, toplumun bu arzularinin, hallerinin onda mekansal
karsihiklarimi buldugu ikamet alamidir. ibn Haldun, devletin/giiciin varligin1 sehre
oncelemistir. Onun diisiincesinde devlet ya da iktidar/otorite olgusu, sehir hayatinin bir

geregi olarak anlasilmistir. Dolayisiyla sehir de yonetime/devlete/siyasete erismis
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toplumlarm ihtiyag¢ duydugu nihai mekan olarak tasavvur edilmistir. Ibn Haldun
Aristoteles’e benzer sekilde yonetime tabi insanlarin karakterlerinin gelisimi ile o
yonetimin adil ve hatta refik olmasi geregi arasinda dogrudan bir bag kurmus, tahakkiime,
korku ve zorbaliga dayanan yonetimleri bu ydnetim bi¢iminin karsisina koymustur.
Ucgiincii bir ydnetim bigimi olarak da insan karakteri iizerinde sinirli bir olumsuz etkisinin
oldugunu diisiindiigli dogrudan zorbalik sergilemeyen, ¢ocukluktan itibaren terbiye ve
egitim yolunu tercih eden ydnetimin varligia isaret etmistir. ibn Haldun baglamindaki
tartismalarda Grabar’in sehrin fizikselligini devlet ile iligkilendirerek okumasi ve devletin
tezahiirli olarak gordiigii baz1 sehir mekanlarina ve uygulamalarina atfi konu edilmistir.
Buna gore saray, kale, tahkimat, cami gibi yapilar, net formlar tasimasalar da hapishane
ve darphane gibi yapilar, meydan, polis kuvveti, vergi tahsili devletin sehrin giindelik
hayatindaki tezahiirleri olarak vurgulanmistir. Yine Grabar donem sehirlerinde devletin
suyun temini, caddelerin bakimi gibi noktalarda sehrin iginde iistlendigi sorumluluklara
isaret etmistir.

Béliimiin Aristoteles ve Ibn Haldun baglamindaki tartismalarina eklenen devlet
fenomenine yonelik genel miilahazada polisin/sehrin hem yatay diizlemdeki toplumsal
iliskilerin hem de dikey big¢imdeki siyasal iligkilerin bedenlendigi mekan oldugu
vurgulanmistir. Bu baglamda giiven ve baris temelli bir toplumsallik adina hiyerarsik bir
iktidar yapilanmasi olan devletin, iktidar temerkiiziiniin en {ist diizeydeki bedenlenmesi
olduguna ve bu anlamda kaginilmazhgina dikkat ¢ekilmistir. Iktidar temerkiiziiniin ¢ok
yonlii ve karmagik bir siire¢ olarak anlagilmasinin geregi de vurgulanmistir. Burada
iktidarin toplumsal diizeyde hem bir giivence hem de bir 6zgiirliik sorunu olarak varlik
gosterdigi goriilmiistiir. Iktidarin bu sorunu, yani kendini sinirlama sorununu adalet {izere
olmak kaydiyla mesruiyet zeminine tagidigi belirtilmistir. Dolayisiyla adalet, Tanri’nin
bu diinyadaki yoneticiyi sinirlama bi¢imi olmustur. Iktidarin bu paradoksal durumundan
hareketle iyi yonetim, insanlarin bedensel ve ruhsal biitlinliiklerini korumak adina
iktidarin hem temerkiiziiniin hem de sinirlandirilmasinin ifadesi olan hassas bir denge
olarak anlasilmak durumunda kalmaktadir. Tktidar temerkiizii kamu diizeni ve itaatin
saglanmasi, iktidarin sinirlandirilmasi ise insanlarin kendini gergeklestirebilmek icin
ithtiyac duyduklar1 6zgiirliik alanin olugsmasinin geregi goriilmiistiir. Bu goriisler uyarinca
liberal demokratik yonetimin de bahsi gegen denge durumunun bir 6rnegi oldugu
belirtilmistir.

Devlete yonelik bu miilahazadan ve Ibn Haldun’daki miilk kavraminm ulus-
devlete tekabiil ettigi yorumundan hareketle boliimde daha genis bir modern dénem
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iktidar analizi ve ona iligkin mekan tartigmalarma gecilmistir. Foucault’nun
diisiinceleriyle baglayan bu tartismada modern bi¢imiyle iktidarin karmasikliginin ve gok
yonliiligiliniin goriilmesi de dnemsenmistir. Burada Foucault’nun betimledigi iktidarin ve
toplumsalligin Ibn Haldun’un {igiincii yénetim bigimiyle olan drtiismesi de alt1 gizilecek
bir husus olarak diistiniilmiistiir. Temelde ise modern iktidarin toplumunun da sehirde ve
ona yonelik mekanlarda varlik gosterdigi ortaya konmaya calisilmastir.

Foucault, iktidar1 insana yonelik teorik bir sorun olarak degil insanin deneyiminin
bir pargasi olarak gérmiis ve buna yonelik bir iktidar diisiincesi/okumasi gelistirmistir.
Foucault’nun bu okumasi cercevesinde bakildiginda iktidar varolusa, bedenlere ve
glindelik hayata uzanabilen bir fenomen olarak anlasilmistir. Foucault kendisinin
yasadig1 ve benzeri toplumlar s6z konusu oldugunda iktidarin dogrudan baski, diglama,
sanslir ve engel gibi negatif diizeylerde islemedigini savunmus ve Hegelci bicime
uymayan karmasik fenomenlerle yiiklii bir iktidar iliskilerinin varligini1 goriiniir kilmaya
calismistir. Foucault’da bir yonetim meselesi olan iktidar insanlarin miimkiin eylem
alanimi yapilandirma giicli olarak anlasilmistir. Buna bagli olarak iktidar iliskilerinden
bagimsiz bir toplumun varhigini diisiiniillemeyecegi, bunun yalnizca soyutlamada
miimkiin oldugu vurgulanmistir. Foucault iktidar iliskilerinin toplumsal agda
derinlemesine kok salan iligkiler oldugunu, dolayisiyla iktidarin toplumun iizerinde olan
ve radikal olarak ortadan kalkacagi tasavvur edilebilen ek/digsal bir yapi gibi
anlagilmamasi gerektigini savunmustur.

Foucault’nun iktidar diislincesine yon veren devlet yapisi, genis bir ¢ercevedeki
iktidar iligkilerini devlet kurumlar1 ya da devlet kurumlarinin kanatlar1 altina almis bir
yapiin ifadesidir. Foucault’da devlet, her bir bireyi kusatan yerel ve bireysel tiim kiiciik
taktikleri bir tiir biiylik stratejiye doniistiirerek kullanan ve burada kok salan bir fenomen
olarak anlasilmistir. Bu tarzdaki bir devlet yapilanmasi tiim bireyler iizerinde etkili bir
iktidardan bahsedilmesini miimkiin kilmistir. Ozetle Foucault’da devlet, ¢ok sayida ve
birbiriyle ¢eligir gériinen kurulus aracilifiyla bireyler iizerinde iktidar tesis eden bir yap1
olarak resmedilmistir. Devletin bu iktidarinda iki teknik, bireysel ve niifus diizeyinde,
disiplin ve giivenlik tekniklerinin kullanimi esas olmustur. Biyopolitika kavrami
cercevesinde anlagilan bu iki teknik yasam ve beden iizerinde kurulan iktidar pratigini
ifade etmistir. Dolayistyla biyopolitik iktidarda beden ya da bu bedenin yagami iktidarin
nesnesi olmustur. Biyopolitika baglaminda bakildiginda siyaset “iyi yagamin” tesisinden
ziyade “yasam”1n tesisi olarak islemistir. Foucault’da biyopolitika kavrami liberal iktidar
yoluyla ortaya konmus yonetim sanatini ifade etmistir. Biyopolitik iktidarda 6zgiirliik
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tiretimi ve giivenlik sdylemi yasami disaridan yonetmenin degil, iceriden ona sekil
vermenin dinamikleri olmustur. Zorunlu olarak {retilen Ozgiirliik sinirlamalarin
arttirilmasinin diger bir yiizli olurken yasam bu sarmalda bir norm olarak icat edilmistir.
Bu yonetim ilahi, dogal ya da ahlaki yasalara kars1 bir pozisyon almadan yonetmenin de
bir ifadesi olmustur.

Foucault’da biyopolitik iktidarin irkg¢1 bir iktidar bigimi oldugu da vurgulanmaistir.
Biyoiktidarda iki yonlii islev goren irkeilik, bir yoniiyle toplumsal alanda ilkesel olarak
homojen bir biyolojik biitiin tahayyiilii saglamustir. Ikinci isleviyle ise, saglikli ile hasta
yasamaya deger ile yasamaya degmez arasindaki ayirici ¢izgiyi kurmanin otesine
gecmistir. Bir kisinin yasami ile bir baskasimnin o6liimii arasindaki dinamik iliskiyi
isletmistir. Hayat1 gelistirmek adina, otekinin kimligini saptama, sinir dis1 etme,
miicadele etme ve dahasi 6ldiirmenin ideolojik temelini saglamistir. Biyopolitik iktidarin
toplumlarinin stiregsel sekilde disiplin toplumu, giivenlik toplumu ve tiiketim toplumu
gibi ¢esitli nitelemelerle anildigi bilinmektedir. Onun 6znesinin de homo economicus
seklinde kodlandig1 yukarida vurgulanmistir. Boliimde Foucault’nun bu sekildeki iktidar
analizleri Ozelde iktidar ve mekan iliskisi adma yiritildiigiinden bu tartismalar
sonrasinda biyoiktidarin iirettigi mekan mantig1 ve bu mantigin somutlastigr mekanlara
yer verilmistir.

Bedenin farkli bicimlerde kusatildigi biyoiktidarda okullar, hastaneler, kislalar,
atolyeler, siteler bedenin disipline edildigi politik mekanlar olarak 6ne ¢ikmis
mekanlardir. Foucault bu mekanlarin hepsini diizenleyen bir iktidar teknigi oldugunu
savunmus ve bunun da panoptikon oldugunu belirtmistir. Liberal yonetimselligin bir
parcast olarak goriilen panoptikon gdzetleme teknolojisi olarak birgok farkli mekanda
kullanima sokulmus olan iktidar teknigidir. Giiniimiize de uzanan uygulamalariyla
panoptik ilke, goriinmeksizin goéren bir isleyis olmanin Gtesinde, gesitli mekansal
ortamlardaki herhangi bir insan ¢okluguna herhangi bir davranigi dayatmanin yontemi
olmustur. Modern disiplin iktidar1 agisindan bakildiginda sehir, hem tek tek panoptik
mekan Orneklerini i¢inde barindiran bir mekan hem de kendisi biitiiniiyle kadraja alinip
diizenlenmek/kontrol edilmek istenen bir mekan olarak karsimiza ¢ikmustir.

Mimarlig1 belli anlam kaliplarini tekrar var etmekle ya da belli bir 6znellik
bigiminin toplumsalligini tiretmekle kayith gorenler igin modern mimari bir anlam
kaybiyla malul goriilmiistiir. Buna karsin biyoiktidarin da bir mimarlik anlayist
cercevesinde varlik gosterdiginin vurguladigr bu tartismalarda, modern mimarlign,
biyopolitik makinenin anlam tiretiminin 6nemli bir pargasi oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bu
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tezde bu tartismalar vesilesiyle dikkat c¢ekilmek istenen asil husus, her toplumsalligin
mekansallik iiretimiyle paralel bir tesisinin s6z konusu oldugudur. Iktidardan bagimsiz
toplumun ancak soyutlamada miimkiin oldugu diisiincesine benzer sekilde ister
geleneksek ister modern, ister sekiiler ister dindar ya da baska bicimlerde varolma cabast,
mekanik bir iiretim tarzi olarak anlasilmamasi kaydiyla mekansal oriintiilerden bagimsiz
deneyimlenmemektedir. Bununla birlikte su da ifade edilebilir. Mekan her ne kadar
iktidarin 6znelestirme pratiginin, son ylizyillardaki hakim bi¢imiyle biyopolitik iktidarin
bir araci olarak goriilse de her 6znenin bu pratige katilimi ve bu 6znelestirme bigimini
icsellestirme diizeyi farkli fenomenolojik okumalar1 gerekli kilmaktadir.

Ozetle, Foucault'nun biyopolitik iktidar analizleri, temelde disipline bagl
Oznelestirme noktasinda okul, hastane, hapishane, fabrika vb. tek tek mekanlari, niifus
yani toplumsal dl¢ekte bakildiginda da planlamaya tabi sehir mekanini, politik deneyim
mekanlar1 ve mekan1 olarak gérmeyi beraberinde getirmistir. Glinlimiiz sehirlerini de
dikkate alarak daha genis bir cerceveden bakildiginda imar kanunu degisiklikleri,
soylulastirma, gettolar1 kapsayan kentsel doniisiim uygulamalari, yerel yonetimlere bagh
park, koprii, sokak ve cadde mekanlarina yonelik uygulamalar; hastane, hapishane,
yetimhane, okul ve kampiis gibi disiplin mekanlari; fabrika, atolye, ofis ve plaza gibi
iiretim mekanlari; tiyatro, stadyum, park vb. gibi sosyal alanlar; savas ve teror kaynakl
yerinden edilmeler politik deneyim olgusu/mekani olarak karsimiza ¢ikmustir.

Boliimde biyoiktidar tartigmalar1 noktasinda goriiglerine ayrica yer verilen diger
bir isim Giorgio Agamben olmustur. Agamben, Foucault’dan farkli olarak yasaklayan,
oldiiren bir iktidar/egemen mantigina ve bu mantigin iirettigi mekana/mekanlara dikkat
cekmistir. Agamben’e gore modern siyasetin belirleyici olgusu ¢iplak hayatin
siyasallastirilmasidir. Biyopolitikay1 egemen istisna kadar eski bir olgu olarak goéren
Agamben, egemen iktidarin ilk etkinliginin biyopolitik bir beden yaratmak oldugunu
savunmustur. Agamben’de bu biyopolitik beden kutsal hayat/giplak hayat, 6ldiiriilebilen
fakat kurban edilemeyen insanin hayati olarak yorumlanmustir.

Agamben, modern siyaseti tanimlayan seyin istisna durumu olduguna ve onun
kural olmaya agik yapisindan dogan belirsizlige dikkat ¢ekmistir. Istisna bir seyin sadece
dislanma yoluyla iclendigi ug iliski bigimin ifadesidir. Agamben modern biyoiktidarin
yonetim tekniginin istisna hali oldugunu savunmus ve bu teknigin hukuk diizenini
olusturan paradigma oldugunu ileri siirmiistiir. Istisna ile egemenlik iliskisini bir
yasaklama iligkisi olarak gormiistiir. Egemenin yasakli kisisi hukuk diizeninin disina

atilan ya da hukukla bag1 kesilen kisi degil, esik alanda tehdit edilen kisidir. Agamben’de
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belirsizlik alani olarak da anlagilabilecek esik, hayat ile hukukun, disaridaki ile
iceridekinin birbirinden ayirt edilemedigi alani nitelemistir. Dolayisiyla Agamben’de
iktidar, haklar1 korumay1 vaat eden hukuki bir gii¢ unsuru olarak degil, insan1 her tiirlii
haktan mahrum birakma giicii olarak 6ne ¢ikarilmistir. Istisna da sistemin kisa siireli
askiya alinmasi degil, sistemin stirekliligini saglayan temel unsur olarak anlasilmistir. Bu
cercevede kutsal hayat, istisna paradigmasini kendisinde somutlastiran bir olgu olarak
sunulmustur. Cezas1 gerekmeyen tarzda oOldiiriilebilir olusu kutsal hayatin esikteki
varligina isaret etmistir. Kutsal insan herkes tarafindan 6ldiiriilebilir olmanin siddetine
maruz bir insani resmetmektedir. Buna bagli olarak Agamben’de egemen, karsisinda
biitiin insanlar1 homines sacri kilabilecek gii¢ ya da kisi, paralel bigimde homo sacer de
karsisinda biitiin insanlarin egemen kesildigi kisi olarak anlasilmistir. Agamben, egemen
siddetin temelinin sozlesmeye degil, devletin ¢iplak hayati dislayarak iglemesine
dayandirmasi dolayistyla devleti yasaklama pratigindeki etkinligiyle one g¢ikarmustir.
Agamben yasaklama giiciiniin sehirdeki etkinligine 6zellikle dikkat cekmistir. Buna bagl
olarak modern zamanlarda yasanan soykirim deneyimlerinin din ya da hukuk boyutunda
degil, biyopolitika g¢ercevesinde ortaya ¢ikmis oldugunu ileri siirmiistiir. Dolayisiyla
Agamben, Foucault’da oldugu lizere hastanelere ve hapishanelere degil, kamp mantig1
tastyan mekanlara dikkat gekmek durumunda kalmistir.

Agamben’de kural olma egilimindeki istisna aymi zamanda bir mekan
politikasina, bir mekan formu ya da mantigina karsilik gelir. Foucault’da panoptikon
olarak belirlenen biyoiktidarin mekan mantig1, Agamben’de kamp olarak diistiniilmistiir.
Dahas1 Agamben, Bat1 siyasetinin paradigmatik olarak sehir degil, kamp iiretemeye
dontik bir siyaset oldugu iddiasinda bulunmustur. Kamp istisna durumunun kurala
doniismesi sonucu agilan paradoksal bir mekandir. Daima 6liim siyasetine doniisme giicii
tagiyan biyosiyaset, farkli sekillerde kamp mantiklt mekanlar iiretebilmektedir. Kamplar
icinde hukuktaki su¢ kavramini asan olaylarin yasandigi, yeryiizii tarihinin en mutlak
insanlik dis1 kosullarinin gergeklesti(rildi)gi mekanlardir. Hukuksal olarak diizenin disina
yerlestirilen bu mekan aslinda disarida bir yer degildir. Ciinkii kampa alinarak diglanan
sey aym zamanda dislanmak suretiyle iceride tutulandir. Iginde islenen suclar ne kadar
farkli olursa olsun, nerede olursa olsun bdylesi bir yapmin olusturuldugu her yer
Agamben’de bir kamp mekani olarak sunulmustur. Bu biyopolitik mekanlar yasagin,
siddetin, 6liimiin, hukuk yoksunlugunun, savunmasizligin mekanlaridir. Bu mekanlarin
orneklerine yukarida deginilmis, bunlarin stadyum, pist, havalimani bekleme alanlar1 gibi

sehir mekanlari olabildigine dikkat ¢ekilmistir.
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Bolimde ayrica, biyoiktidar tartigmalarina bu iktidar bi¢iminin doniistigu,
glinlimiiz diinyasinin toplum yapisini ve dolayisiyla mekanlarmi agiklamada yetersiz
oldugu iddiasiyla dahil olan Byung-Chul Han’in goriislerine yer verilmistir. Han bu
tartisma cergevesinde iktidar ve mekan arasindaki iligkiyi farkli sekillerde goriiniir
kilmaya calismistir. Han’in iktidar1 baski, siddet, ozgirlik gibi belli tezahiirlerle
Ozdeslestirmekten kacinan tavri da burada 6nem arz etmistir. Han’da iktidar esas olarak
bir mekan fenomeni olmasiyla one ¢ikarilmistir. Iktidar diinyaya ya da belirli bir grubun
kuralin1 mesrulastiran degerler sistemine iliskin bir goriis olusturma giicii olarak
anlasilmistir. Han bu ¢ergevede etkin bir iktidarin Heidegger’de kamusal yorumlanmiglik
seklinde ifade edilen semantik mekani iggal eden gii¢ olarak anlasilmasi gerektigini
diistinmiis ve siradanlik anlayisinin sagduyu temelinde yerlesmis bir anlayis olarak
goriilebilecegini belirtmistir. Dolayisiyla seylerin ve eylemlerin bagka tiirlii degil de bu
sekilde anlagilmasini saglayan bir anlam stirekliligi ya da anlam ufku olarak hareket eden
kamusal yorumlanmuslik, iktidarin semantik etkisinden ayr diisiiniilemeyecek bir alan
olarak anlasilmistir.

Han giiclin mekana olan bagimliligmma o6zellikle dikkat c¢ekmis, yalmizca
olaganiistii haldeki “hayir”in degil, “evet’in de iktidar mekaninin yapisal ifadesi
oldugunu belirtmistir. iktidar olmanin imkanmni onu tasiyan, dogrulayan ve mesruiyet
saglayan bir mekanla 6zdeslestirmistir. Dolayisiyla iktidar ¢alisan, organize eden, emekle
bir etki alan1 yaratan, kendini simgesel bir diizene kaydederek normlar, yapilar ve
kurumlar ortaya ¢ikaran bir fenomen olarak anlasilmistir. Han’da iktidarin mekana olan
bagimliliginin bu sekilde vurgulamasi yaninda iktidar ve adaletin yorumlanmasi bigimi
de burada ozellikle alti ¢izilmek istenen bir husus olmustur. Han, iktidarin géziiniin
dogrudan 6zenle bakmay1 ifade eden adaletin gozii olmadigini vurgulamis, adaletin
iktidart1 onda olmayan niteliklerle donatan digsal bir nosyon oldugunu belirtmistir.
Adaletin farklilik, cesitlilik, bitisik olan ya da akip giden karsisindaki dikkatli gozii,
Han’da her seye/herkese hak ettigini vermek isteyen bir gz olarak resmedilmistir.
Sadece dikkatle gozlemleyen sorumlu bir gbze sahip iktidar adil bir mekansallagsmay1
saglayabilmektedir. Han bu ¢ercevede Heidegger’deki yerin adil bir yer ama diger
taraftan ti¢lincli boliimde tartisildigi iizere misafirperver bir yer olmadigini vurgulamastir.
Politik olanin ifadesi olan “iyi yasatma” kaygist Han’da hukuk ve adaletten bagimsiz
diistiniilmemistir. Dolayisiyla devlet de bir gii¢ ve iktidar yapilanmasindan daha fazlasini
birlikte yasama konusundaki politik karar1 ifade etmistir. Han boylesi bir iktidar kavrayisi

cercevesinde ¢agdas iktidar pratigi olan neoliberal iktidar1 analiz etmis ve bu analizler
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uyarinca Foucault’nun biyopolitika olarak belirledigi iktidar isleyisinin artik
psikopolitikaya evrildigini ileri siirmiistiir. Burada bu tartismalara yer verilmis olmasinin
temel amaci degisen toplumsallagma dinamiklerine paralel bicimde degisen insa
diisiincelerine ve mekan orneklerine dikkat ¢cekmek olmustur.

Han, giinlimiiz toplumsallagma bi¢iminin basar1 ve performans toplumu seklinde
nitelenmesi gerektigini diistinmiis ve bu toplumun {iyelerinin yogun bir tabiiyet ve boyun
egis durumunda olduklarmi ileri siirmiistiir. Dahas1 ¢agdas durumda deneyimlendigi
sekliyle 6zgiirliigiin zorlama bigiminde tezahiir ettigini savunmustur. Ozne yapabilirsin
Ozgurliigiinde iiretirken aslinda sermayeyi beslemekte ve 6zgiirlestirmektedir. Han’a gore
neoliberal sermaye iktidart askinlik pozisyonuna yerlesirken, politika da onun destekgisi
olma pozisyonunu isgal eder duruma gelmistir. Han, neoliberal iktidar teknigi oldugunu
diistindiigii sosyal medyay1 toplumsal alanin gézetimini saglayan bir dijital panoptikon
olarak kodlamis ve onun disipline ediciliginin panoptikondan daha etkili ve giiglii
oldugunu savunmustur. Dahas1 “beden” gibi organize olan ve dolayisiyla “biyopolitik”
olan disipline edici rejime karsin, neoliberal rejimin “ruh” gibi davrandigini, dolayisiyla
hiikiimet etme/yonetme bi¢iminin “psikopolitika” oldugunu ileri siirmiistiir. Cagdas
deneyimde dijital panoptikon sayesinde ortaya ¢ikan big data, psikopolitik bir ara¢ olarak
goriilmiistiir. Buna bagh olarak Han, glinlimiiz toplumsal sdylemindeki hakim buyrugun
etik ya da politik degil, ekonomik bir buyruk olusuna dikkat ¢ekmistir. iktidar ve
politikanin birbirinden ayrildigi iddiast Bauman ve Lyon’un tartigmalarinda da
vurgulanmistir. Bu tartismalarda 6zellikle somiirtilen giivenlik duygusuyla birlikte ortaya
cikan gilivenlik takintisina dikkat cekilmis, huzurun ve refahin bdylesi bir glivenlik
takintisindan degil adaletten dogacag1 yoniindeki diisiinceye yer verilmistir.

Boliimiin bu asamasinda degisen iktidar ve toplumsallagma pratiklerinin sehir
mekanina ve mekanlarina nasil yansidigina dikkat ¢ekilmistir. Han, bagsar1 ve performans
toplumu Oncesi diinyanin kendine has bir topolojisinin oldugunu ve bu topololojide
siirlar, esikler, gegitler, ¢itler, hendekler ve duvarlar gibi mekansalliklarin etkin
oldugunu belirtmistir. Buna karsin giinlimiiz toplumunun artik Foucault’nun kliniklerden,
timarhanelerden, hapishanelerden, kiglalardan ve fabrikalardan olusan toplumu olmadig:
vurgulanmistir. Dolayisiyla bu mekanlar yerlerini yeni mekanlara birakarak deneyimin
belirleyici mekanlar1 olmaktan ¢ikmiglardir. Bu cercevede yeni toplumun belirleyici
mekanlarinin fitness salonlari, camdan ofis kuleleri, bankalar, havaalanlari, aligveris
merkezleri, yoga stiidyolart ve gen laboratuvarlari gibi mekanlardan olustugu

belirtilmistir. Bu mekansal doniisiimlere ilaveten neoliberalizm, kiiresellesme gibi i¢ ige
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gecen olgular dolayisiyla yeryiizii 6l¢eginde birbirinin tekrari olan sehir ingalarina dikkat
¢ekilmistir. Giiniimiiz ¢agdas sehrini ulus 6tesi bir mekansal {iriin olarak goren Easterling,
bu mekan1 kontrol eden yeni gii¢lerin varligindan s6z etmistir. Easterling’in yeni inga
edilen sehirler 6zelinde dikkat ¢ektigi istisna tarzi isleyis burada 6zellikle onemsenmistir.
Easterling’in serbest bolgenin/cagdas sehrin devletten bagimsiz olan ve ¢ok sayida istisna
tantyabilen bir otorite tarafindan yoOnetilmekte oldugu iddiasi, Agamben’in
diisiincelerinin yeni sehir deneyimlerinde daha fazla yansima buldugunu diisiinmeyi
beraberinde getirmistir.

Boliimde son olarak ¢agdas sehir deneyimi lizerinden giindeliklik, sehir ve adalet
iligkisinin sorunsallastirildigi bir yoruma yer verilmistir. Buradaki temel soru adaleti
sehre 6zgii kilanin ne oldugu olmustur. Wendy Pullan bu sorunun cevabinin sehrin
giindelikligi oldugunu savunmustur. Ciinkii adaletli ya da adaletsiz durumlar1 giindelik
yasama iliskin durumlar olarak gérmiistiir. Mahkeme siire¢lerinde yasanan adalet arayisi
ile bu giindeliklik arasindaki artan mesafeye dikkat ¢eken Pullan, ¢agdas durumdaki
kavranis ve uygulanis bigimleriyle adalet ve sayisiz glindelik sehir deneyimi pratigi
arasinda belirgin bir ¢atlagin varoldugunu vurgulamistir. Karmasik, soyut ve geg¢ici
anlamlart somut mekaninda ¢okga tasiyan sehir, adaleti bu yoniiyle kendine has
kilmaktadir. Pullan sehrin bu anlamdaki dogasin1 ve kapasitesini dikkate alarak adaletin
kentsel bir sorun oldugunu savunmustur. Modern zamanlarda adil bir beden olarak sehir
diisiincesinin anlagilmasi zor bir methuma doniistiigiinii diisiinen Pullan, sehirde adaletin
nerede aranacagi fikrinin zayiflamasindan s6z etmistir. Bu zayiflamanin sebebi adaletin
soyut dogasimin somut sehir mekanlarina etkin bicimde terciime edilememesidir. Pullan
giindelik sehir yasamina bagl bir adalet tasavvurunun kag¢inilmazligina isaret etmis,
bdylesi bir adaletin de bireysel haklardan ziyade kolektif bir sivil yasamin iyi yasami
tizerinden goriinebilecegini diisiinmiistiir. Bu ¢ergevede Lahey tarzi bir yapinin adalet ve
sehir arasindaki iligkiyi goriiniir kilamayacagini, ¢iinkii bu tarz uygulamalarda adaletin
sehrin kendisinden kaynakli kaygilardan dogan bir gerceklik olmaktan ziyade, sehrin
lizerine agir bir katman olarak yerlesen yapay bir eklenti oldugunu ileri siirmiistiir. Iyi bir
sehirle esdeger goriilebilecek bir adil sehir, sehirdeki kosullarin tim temel yonlerine
odaklanilmis olmasimi gerektirir. Dolayisiyla bir sehri somutlagtirmanin ve onun
tizerinden bir adalet temsili sunmanin Oncelikli zemini sehrin giindelikligi olmalidir.
Pullan’in temel argiimani sehirde adaletin disaridan ve yukaridan dayatilacak bir isleyis

olmadig1 olmustur.
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Bolimiin biitiin bu tartigmalarina bakildiginda sehir mekaninin deneyiminin
yogun bir politik veche tasidig1 goriilmiistiir. Iktidar iliskilerinden bagimsiz
diisiiniilemeyen toplumsallasma siire¢lerinde, iktidarin  sehrin  giindelikliginin
somutlagtigt mekanlar 6zelindeki kuruculugu/etkisi burada ozellikle 6ne ¢ikarilmaya
calistlmistir. Bununla iktidarin, karsisina yalnizca oOzgirliigh ya da gilivenligi
sorunsallastirmak adina ¢ikilamadigi girift bir isleyisle tezahiir ettigine dikkat ¢ekmek
amaclanmistir. Sehir iy1 yasam, refah ya da huzur temelli bir hayat deneyimine mekan
olmakla, bu anlamda i¢inde tasidigi imkanlarin ¢okluguyla bir cazibe mekani olarak
varlik gosteriyorsa da diger taraftan insanin Ozgiirlik ve giivenlik yaninda bir¢ok
duygusunun somiiriilebildigi, insanlar arasi esitsizliklerin keskin sekillerde tezahiir ettigi,
yoksulun/giigsiiziin unutuldugu, adaletsizligin fark edilmedigi, insanin hukuk dis1
kilinarak savunmasizlastirildigi bir mekan olarak da varlik gosterdigi goriilmektedir.
Madalyonun iki yiizli gibi gorebilecegimiz sehrin bu deneyiminde iktidar bir taraftan
bakilinca kag¢iilmaz ve pozitif bir gereklilik gibi goriinmekte diger taraftan bakildiginda
ise, baglamma gore kendisine karsi teyakkuzda olunmasi, mesafelenilmesi, talepte
bulunulmas: ve hatta karsi ¢ikilmasi gereken bir giic gibi anlasilmaktadir. Bu ise
bildigimiz devlet tarzindaki iktidar yapilanmasinin sehirdeki karsiligina denk
gelmektedir. Bu boliimde ayrica gosterilmeye calisildigr tizere iktidar denildiginde artik
sadece devletin isaret edilemedigi farkli diizeylerde ve yapilarda isleyen yeni iktidar

bigimleri ve bunlarin sehir insasindaki artan faillikleri s6z konusudur.
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5. BOLUM:
DENEYIMIN ESTETIK iMKANLARI:
IMGELEM MEKANLARI

Bu boliimde, giindelik hayata bagli sehir mekaninin ahlaki ve politik deneyime
zemin olmasi yaninda, estetik/sanatsal bir deneyimi de icerdigi ortaya konmaya
calisilacaktir. Bunun ig¢in oncelikle, giindelik kullanim cercevesinde ortaya ¢ikan bir
sanatsal deneyim yaklasimina yer verilecektir. Buna bagli olarak, sehir mekaninin tasidigi
farkli mekansal diizeylerle, gere¢ c¢okluguyla kullanimin baglamina, bedenin
konumlanismma gore degisebilecek tarzlarda sanatsal bir deneyim imkani
oldugu/olabilecegi ileri siiriilecektir. Burada sanat/estetik giindeliklik, kullanim, mekan,
giizellik, ¢irkinlik, beden, bakis, duyumlar, imge gibi kavramlar etrafinda ortaya konan
diisiinceler, bedenin i¢inde bulundugu ya da gecis halinde bulundugu mekansalliklar
niteliksel/degerleyen bir algiyla deneyimledigini gosterecektir. Diger bir ifadeyle, bu
diisiinceler bedenin bulundugu mekansalliklart farkli duygularla, tatminlerle, hislerle,
anlamlarla, keyiflerle, giizelliklerle, ¢irkinliklerle birlikte deneyimledigini ve biitiin bu
mekansal etkilesimlerin insanin yasadig1 sehre yonelik tasidigi imgeyi bigimlendirmekte

oldugunu gosterecektir.

5.1.Giindelik Deneyimde Sanat

Sanat farkli bircok felsefi yaklasimin ve kuramin konusudur. Kant’in
Yargigiiciiniin Elegtirisi bu tarzdaki bir yaklagimin 6rnegidir. Bir sanat ontolojisi 6rnegi
olarak da Ismail Tunali’'nin Nicolai Hartmann’in ontolojisinden hareketle gelistirdigi
Sanat Ontolojisi ¢aligmasi anilabilir. Tunali burada Hartmann’in varligi olusturdugunu
diisiindiigii tabakalar teorisini sanat eserini agiklamada kullanir.®®? Yine Gadamer, Truth
and Method (Hakikat ve Ydntem) isimli eserinde estetik varligi oyun kavrami merkezi
etrafinda yorumlama denemesinde bulunmus bir baska isim olarak 6ne ¢ikar.%%® Fakat
burada ortaya konmak istenen estetik deneyim giindelik yasama bagli deneyimle
iligkilendirilebilecek bir anlayis ¢cer¢evesinden hareket etmeyi gerekli kilmaktadir. Bunu
Kant’tan, Tunali’dan ya da Gadamer’den hareketle yapmak zor olsa da John Dewey’in
sanat felsefesi boylesi bir g¢ergceveyi olusturmaya baslamayr miimkiin kilmaktadir.

Dolayisiyla sanatsal/estetik deneyimin giindeliklik ve onun somutlastigi mekanlar

692 {smail Tunali, Sanat Ontolojisi (Istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 1965).
69 Hans-Georg Gadamer, Truth and Method (New York, London: Bloomsbury, 2013), 106.
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temelinde ele alinacagi bu boliim Dewey’in sanat felsefesiyle baslamaktadir. Halihazirda
bu felsefeyi Heidegger ve Merleau-Ponty'nin yaklagimlariyla birlikte okuyan yorumlarin
varlig1 da s6z konusudur. Boyle bir yoruma gore, algi ve bilisin biiyiik oranda bedensel
eylemler araciligiyla olusturuldugu noktasinda Dewey, Merleau-Ponty ve daha az lgiide
de olsa Heidegger’le ayni ¢izgide kabul edilir. Birinci béliimde deneyimin yapilanmasini
diinya-beden etkilesimiyle aciklayan Merleau-Ponty’nin, bilincin altinda yatan yapilari
“diistinliyorum” degil, “yapabilirim” meselesi olarak gordiigii vurgulanmisti. Dewey’in
sanat felsefesinin hem Merleau-Ponty’nin bu yaklagimini hem de Heidegger’in kullanima
bagl el-altindalik anlayigim igerdigi diisiiniilmektedir.5%*

Dewey, Deneyim Olarak Sanat eserinde, deneyimi olusturan giindelik yasam ile
sanat arasinda dogrudan bir bag kurar. Mevcut kuramlarin bu bagi koparmasina ya da
anlasilmaz kilmasina yonelik elestirisiyle Dewey, sanat eseri seklinde kategorize edilen
eserin klasik statiisii verilerek insan deneyiminden ayr1 bir varolusla anlamlandirilmasi
cabasina karsi ¢ikar. Clinkii bu, eseri ortaya ¢ikisina zemin olusturan insani hallerden ve
gercek yasam deneyiminde meydana getirdigi insani sonuglardan soyutlamak demektir.
Sanat, bu sekilde ayr1 bir bolgeye gonderilerek, insanin biitiin bagka formalardaki
cabalarindan, yasantilarindan, basarilarina ait malzeme ve amagclarla olan iligkilerinden
koparilmaktadir. Oysa sanat eseri deneyimle ve deneyimde yaptigi etki iizerinden
anlasilabilirdir.5%

Giindelik hayattaki bazi estetik deneyimlerin sanat deneyimiyle ayn1 6zsel yapiya
sahip oldugunu savunan Dewey, sanatin kapitalizmin bir {iriinii oldugunu disiindiiga
“miize anlayisi”na hasredilmesini elestirir. Sanat ve pratik gerceklik arasinda bir ¢eliski
gorenlere karsin o, sanat felsefesinde sanati insan yasaminin pratigine gomiilii olarak
yorumlar.®® Burjuva kamusalliginin kiilt mekani olarak goriilen miize de aslinda
giindelik hayattadir ama estetik deneyimi kendi adasina hasreder.®’ Buna karsin
Dewey’de sanat siradan deneyimin nesnesinde ve sahnesinde deneyimlenmekte olani
ifade eder. Dogrudan yasama duygusunu giiglendiren her seyi, yogun hayranlik nesnesi
olarak goren insanlar sadece ge¢miste degil, her zaman var olmaktadir. Dewey buna bagl

olarak kullanim nesnelerindeki estetik zevkin sanatsalliginda israr eder. Genis bir

6% Matthew Crippen, “Intuitive Cities: Pre-reflective, Aesthetic and Political Aspect of Urban Design”,
Journal of Aesthetics and Phenomenology 3, no.2 (2016): 127.

6% John Dewey, Deneyim Olarak Sanat, trc. Nur Kiigiik (Istanbul: VakifBank Kiiltiir Yay1., 2021), 17-18.

8% Alexander Kremer, “Pragmatists on the Everday Aesthetic Experience”, The Slovak Journal of
Aesthetics 9 (2020): 66-68.

697 Hans Belting, Sanat Tarihinin Sonu, trc. Mustafa Tiizel (Istanbul: iletisim Yay., 2020), 163-175.

244



yelpazeden disiinebilecek bu nesleler, miize gibi ayri ve dokunulmaz bir yerin degil,
giindelik yasamdaki siireclerin degerini arttiran bir anlam tagirlar. Giizel sanatlar1 ayr1 bir
bolmeye yerlestiren kavramsallagtirmalari reddeden Dewey, sanat1 toplu yasamin ¢esitli
formlarinin eslikgisi kilar.5% Yani sanat olarak sanattan ziyade, toplumsal gelisme olarak
sanattan s6z eder. Dolayistyla onun sorusu, yagami sanata doniistiirmenin bir formiilii
degil, sanatin yasamin igine girdiginde ona ne yaptigidir.5%°

Estetik deneyimi yasamin olagan siireglerinde temellendiren kuramiyla Dewey,
olagan ve siradan deneyimin sahip oldugu estetik niteligi kesfetmeyi Oncelemistir.
Dewey, deneyime konu olan daha yiiksek ya da ideal seyleri temel yasamsal koklerle
iligkilendirirken, duyulara ve bedene yonelik indirgemeci yaklasimlara olan itirazini
ortaya koyar. Psikolog ve felsefecileri “duyumlar1” sadece bilginin bir 6gesi gibi ele
almalar1 dolayisiyla elestirir. Dewey’e gore, duyu tinsel, duyusal, duyumsal, duyarli,
duyulur ve duygusal olarak siralanabilecek genis bir icerik yelpazesine sahiptir.
Dolayimsiz deneyimdeki seylerin anlamina varana kadar neredeyse her seyi kapsar.
Dewey’de duyu/duyular, Merleau-Ponty’de oldugu gibi canli varhigin etrafindaki
diinyada olup bitenlere dogrudan katilmasini saglayan organlardir. Katilimda, bu
diinyanin ¢esitli harikalar1 ve gérkemli yanlari, deneyimlendigi niteliklerde, organizma
icin gergeklik kazanir. Dolayisiyla Dewey, duyularin eylemin ya da anlama yetisinin
karsisina konmasina itiraz eder. Glizel sanatlardaki bigimiyle formun, uzay zaman diizeni
icinde kapsanan seyleri agik¢a gosterme sanati oldugunu ve gelismekte olan her bir yagam
deneyimi akisinda sanatm ilk niivesinin gdzlemlendigini vurgular.’®

Dewey’de insanin en yaratici diisiince hamleleriyle eristigi veya derin bir
icgdriiyle niifuz ettigi her sey, duyunun kapsaminda goriiliir. Dewey’e gore, dogaiistiiniin
inang i¢ine sokulmasi ve fazlasiyla insanca olanin dogaiistiine rahatca dondiiriilebilmesi,
bilimsel ve felsefi agiklama c¢abasi olmasindan daha fazla sanat eserlerini yaratan
psikolojiyle ilgilidir. Toeloji ve kozmogonilerin duyuya ve duyusal imgeleme hitap
ederek insana ulastifin1 savunan Dewey, fizik¢i ve gokbilimcilerin de kaydettikleri
ilerlemelerle, duygudan yoksun rasyonalite talebinden ziyade, imgelemin tatminine kars1
duyulan estetik gereksinime yanit verdiklerini diisiiniir.”®* Dewey’in deneyimde/estetik

deneyimde duyuya (emotion) verdigi bu 6nem, diger bir ifadeyle estetik alginin dogrudan

6% Dewey, Deneyim Olarak Sanat, 20-27.

69 E.A. Shearer, “Dewey’s Esthetic Theory. I “The Journal of Philosophy” 32, no.23. (1935): 621-
627.

%0 Dewey, Deneyim Olarak Sanat, 39-46.

01 Dewey, Deneyim Olarak Sanat, 50-51.
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dogruya duyu algisinda bulundugunu savunmasi ona yonelen temel elestirilerden biridir.
Bu elestiri deneyime 1s1ltisini1 verenin duygudan ziyade his (feeling) oldugunu savunmus,
dahasi zihinde gerceklesen estetik deneyimin bir analitik ¢caba gerektirdigini bunun igin
de bu deneyimin aslinda bir dikkat deneyimi oldugunu ileri siirmiistiir.”®> Bu eski tarihli
bir elestiridir ve ayni tarihlerde Dewey’in sanat felsefesiyle estetik tartismalarina yeni bir
soluk getirecek bir cosku ve kavrayis sundugunu diisiinen isimler de olmustur.’®®

Giindelik deneyimlerin potansiyel estetik/sanatsal deneyimler olabilecegi vurgusu
Dewey’i burada konu edinmenin temel gerekg¢esidir. Dewey’de giindelik kullanimdaki
“deneyim” her biri kendi baslangici ve sonuna sahip tekil deneyimlere (yemek yemek,
sohbet etmek, kitap yazmak vb.) gonderme yapmaktadir. Dolayisiyla yagam, bir 6rnek
ya da kesintisiz bir akis degil, her biri kendi olay orgiisiine, bir baslangi¢ ve kapanisa
dogru ilerleyen, kendi 6zel ritmik hareketine, tamamina yayilan ve tekrarlanmayan bir
nitelige sahip Oykiilerden olugmaktadir. Dewey, bunlar1 “gercek deneyimler” olarak
sahiplendigimizi ve bdylesi gercek diye niteledigimiz deneyimin, o yemek, o firtina, o
arkadagligin bitmesi gibi ona adin1 veren bir birligi oldugunu vurgular. Dahas1 bu birligin
duygusal, pratik, diisiinsel gibi terimlerle ifade edilemeyecegini savunur. Buna bagl
olarak da bir diisinme deneyiminin de estetik nitelige sahip olabilecegini, bir deneyim
yasamakta dislinsel ya da pratik diye zitliklarin kurulmasinin dogru bir yaklasim
olmadigini 6ne siirer. Dewey’e gore estetik olanin karsiti, pratik ya da diisiinsel olan degil,
tekdiize olan, lacka olan gibi niteliklerdir. Estetik nitelik bir deneyimi duygusal olarak
tamamlayip birlik haline getiren niteliktir. Dolayisiyla estetik deneyim, bir bos zaman
faaliyeti ya da askin ideallik kanaliyla disardan gelen davetsiz bir misafir degil, olagan
bir bicimde tamamlanmis her deneyime ait 6zelliklerin geliserek aydinlanip yogunlagmis
bicimidir.”*

Dewey’in burada 6nemli goriilecek goriisii, sanata yapmanin ve yapilanin bir
niteligi olarak bakmasidir. Sanatin bu yiizden ancak dissal olarak gosterilebilecegini,
yapmanin tarzi ve igerigiyle siki sikiya baglantili oldugundan sifatin dogasinda oldugunu
savunur. Sanati etkinligin 6zsel bir niteligi olarak gormek, onu bdliimlere ve alt boliimlere

de ayirramamak demektir. Dewey’e gore, tek yapilacak sey, etkinligin farkli malzemeleri

92 Eliseo Vivas, “A Definition of the Esthetic Experience”, Journal of Philosophy 34, no. 23 (1937): 629-
632.

703 Shearer, “Dewey’s Esthetic Theory. I, 627.

%4 Dewey, Deneyim Olarak Sanat, 60-73.
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islerken ve farkli ortamlart kullanirken baska bagka kiplerde farklilagmasini
izleyebilmektir.”®
Estetik deneyime yonelik goriislerinde zihin-beden (pratik) dikotomisine de yer

13

veren Dewey, bu ayrimi reddeder ve gercek olgular noktasinda “zihin” sodzciigiiniin
glindelik kullaniminin teknik kullanimindan ¢ok daha bilimsel ve felsefi katkilar
sundugunu savunur. Dewey’e gore, teknik olmayan kullaniminda zihin, seylere yonelik
ilgi ve merakin pratik, diisiinsel ve duygusal her bicimi ve c¢esidini adlandirir. Bu
anlamiyla zihin, kisilerin ve seylerin diinyasindan yalitilmighiginda degil, her zaman
durumlarla, olaylarla, nesnelerle, kisilerle ve gruplarla ilintisinde var olmaktadir. Dewey,
zihnin 6ncelikle bir fiil oldugunu diisiiniir ve yalitilmis bir zihin kavrami dolayimlarinda
gelistirilmis/gelistirilecek bir estetik deneyim yaklagimini kabul edilemez bulur. Cilinkii
estetik deneyimi zihindeki bir sey olarak agiklamaya calisan bu tiirden bir yaklasim,
estetik deneyim kipini bedenin dogadaki ve yasamdaki seylerle etkin bicimde mesgul
oldugu deneyim kiplerinden ayirmaktadir.’®®

Estetik deneyimle iligkili olarak ele alina gelen imgelem Dewey’de tiim yapma ve
gbzlemleme siireclerini canlandiran ve onlara niifuz eden bir unsur olarak anlasilir.
Imgelem, zihnin diinyayla temasa girmesi noktasinda ilgilerin biiyiik dlcekte ve comertce
harmanlanmasidir. Dewey, eski ve tanidik seylerin deneyimde yeni kilinmasinin
imgelemin bir islevi oldugunu diisiiniir. Imgelem yeni ve eski olani birbirine
uyarlamaktadir. Deneyimin insani ve bilingli olmasi, burada ve simdide olanin, olguda
olmayan ama imgesel olarak mevcut olandan elde edilen anlam ve degerlerle
genisletilmis olmast demektir. Estetik deneyim 6zelinde bakildiginda, estetik deneyimin
form verilmis maddesi, imgesel olarak tiretilen anlamlar1 dogrudan dogruya ifade etmesi
anlaminda imgeseldir. Dewey’e gore, imgesel gérme bir sanat eserinin maddesinin tiim
bilesenlerini birlestiren, tiim ¢esitlilikleriyle onlardan bir biitiin yaratan giictiir. Fakat
Dewey, baska deneyimlerde 6zel vurgular ve kismi gerceklesmeler halinde sergilenen
tiim Ogelerinin estetik deneyimde kaynastigini 6ne siirer. Bunlar deneyimin dolayimsiz
biitiinliiglinde dylesine kaynasirlar ki, hi¢biri kendini agik segik bir 68e olarak bilince
sunmaz. Dewey, estetik felsefe kuramlarini deneyimin yapisinda rol oynayan tek bir
etmenden yola ¢ikmalar1 dolayisiyla elestirir. Dewey’e gore, bu kuramlar (illiizyon
kurami, oyun kurami, kag¢is kurami, temsilci kuram...) deneyimi tek bir 6geyle (duyu,

duygu, akil, etkinlik gibi) yorumlamaya ve “aciklamaya” g¢aligmislar, bu sebeple de

%5 Dewey, Deneyim Olarak Sanat, 285-286.
%6 Dewey, Deneyim Olarak Sanat, 346-348.
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imgelemi tiim diger 6geleri bir arada tutan etmen olarak degil, 6zel bir yeti olarak ele
almak durumunda kalmislardir.”"’

Dewey, tiim dogrudan deneyimin niteliksel oldugunu ve yasam deneyimini
dogrudan dogruya degerli kilan seyin de bu nitelikler oldugunu ifade eder. Reflektif
diistinmenin kusuru da burada ortaya ¢ikar. Dewey’e gore, reflektif diisiinme iliskilerle
ilgilendigi i¢in dolayimsiz niteliklerin Oniline gecerek, niteliksel sahneyi goz ardi
etmektedir. Sanat da deneyimin kendisi degil, deneyime yayilan bir niteliktir. Dewey,
estetik deneyimin her zaman estetikten daha fazlasi anlamina geldigini belirtir. Onda
kendileri estetik olmayan madde ve formlarin, tamamlanmaya dogru ilerleyen diizenli ve
ritmik bir harekete dahil olurlarken bir biitiin olarak estetik haline geldiklerini ifade eder.
Malzemenin kendisinin genis ¢apta insani oldugunu, insani olmaklhigindan dolay1 da
toplumsal oldugunu, buna bagli olarak da estetik deneyimin, bir uygarligin yasaminin
tezahiirli, kaydi ve kutlamasi oldugunu 6ne siirer. Sanat, uygarligin yasamini destekleme
aract ve niteligi hakkinda da nihai yargidir. Dewey bir kiiltliriin siirekliligini sanatla
kayitlar ve tiim bu belirlenimlerine bagli olarak Okyanusya, Kuzey Amerika Yerlisi,
Zenci, Cin, Girit, Misir, Yunan, Helen, Bizans, Islam Sanatlar1, Gotik sanat, Ronesans
sanat1 gibi ibarelerin sanatin dogru bir imlemini yansittiklarini diisiiniir. Sanat eserlerinin
tasidigr ortak kiiltiirel kokenin ve bunun Oneminin yadsimamaz bir ger¢ek oldugu
diisiincesini savunur. Dewey’e gore bu gercek, sanatin kendi basina bir varliktan ziyade
deneyime yayilan bir nitelik olarak anlasilmas: gereginin de delilidir.”®

Estetik deneyimden bahsetmenin sanat galerisiyle/sanat  diinyasiyla
sinirlanamayacagl diisiincesi giliniimiizde yaygin kabul goren bir disiincedir. Artik
estetigin kapisindan igeri alinmak istenen seyler noktasinda, ¢igekler ve giin batimi gibi
standart dogal giizelliklerin Gtesinde, giinliik yagamin sundugu estetik imkanlarla iligkili
farkli 6rneklere uzanma istegi oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, sanat deneyimine
iliskin felsefi tartismalarda kullanilan estetik kavraminin genisletilme cabasi karsisinda
bazi kaygilarin  varligt da s6z konusudur. Bu anlamda sanat deneyimin
onemsizlestirilmesi tehlikesine dikkat ¢ekilmektedir. Glinliik yasam estetigi sezgisinin
yalnizca “estetik deger” ile “haz” arasinda bir esitlik kurularak motive edilmesine yonelik
risklerin varlig1 da vurgulanmaktadir. Fakat bu risklerin varligi giinliik yasamin estetik
potansiyellerini/imkanlarin1 gdzetme kaygisini ortadan kaldirmamakta, estetige yonelik

bu yaklasimin gelistirilmesi ihtiyacina atif yapmaktadir. Bu serhlerle birlikte sanatin

07 Dewey, Deneyim Olarak Sanat, 151, 357-360.
%8 Dewey, Deneyim Olarak Sanat, 382, 423-428.
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degerine iliskin tartigmalarda kullanilan estetik kavraminin, gilinlik yasamdaki
deneyimleri de kapsayacak sekilde genisletilebilir oldugu ve dolayisiyla giinlik yasam
deneyimlerinin, estetik deneyimin paradigmatik  orneklerini  olusturabilecegi

savunulmaktadir.”®

5.2.Sehrin Sanatsallhi

Sanatin insan yasaminin pratigine gomilii sekilde anlasilmasina yonelik
yukaridaki tartisma cercevesinin gosterdigi iizere, sanatsallik deneyim alanimizdaki
seylerin bir niteligi olarak anlasildiginda, giindeliklik sanatsal/estetik boyutlarla dolu
goriinmektedir.

Dolayistyla farkli bigimlerde kurulmus mekansalliklarindan tek tek mekanlarina,
kullamima yonelik igerdigi seyler/geregler ¢okluguyla ve bunlarla baglantili olarak
insanlarin bitiinliiklii deneyim Oykiilerinin alani olmakla sehir, bircok yonden estetik
deneyime yonelik bir sorusturmanin genis sahnesi olarak anlasilabilmektedir. Halihazirda
sehirlerin betimlenmesinde giizellik ve ¢irkinlik her zaman bir kriter olarak karsimiza
cikmaktadir. Romanlarda, denemelerde, seyyahlarin metinlerinde bunlarin 6rnegine sikca
rastlamak miimkiindiir.”*° Yine de bu bdliimiin temeldeki ¢abasi ve tartismanin akisi sehri
giizellik ve ¢irkinlik arasindaki iki ugtan birine yerlestirmek degildir. Daha ziyade sehrin
farkli mekansal seviyelerinde igerili potansiyel estetik deneyim imkanlarini goriiniir

kilmaktir.
5.2.1. Estetik Bir Fenomen Olarak Mimari Mekan

Bir yapma, bir inga olan mimarinin sanatsal deneyim alani oldugu Dewey’de
isaret edilmis bir husustur. Mimarinin giincel metinlerde de hala sanatsal formlar arasinda
siralanmaya devam ettigi goriilmektedir.”* Bununla birlikte mekanlarm estetik deneyim
konusu kilinmasin1 detayli bir tartisma etrafinda ele alma geregi de s6z konusudur.
Roberto Masiero’ya gore sanat/estetik, birgok a¢idan mimari bir deneyimle

iliskilendirilebilmektedir. Bu acilardan biri duyularla mimari iiriin arasindaki siki

799 Christopher Dowling, “The Aesthetics of Daily Life”, British Journal of Aesthetics 50 (2010): 226-228,
241.

710 [bn Batuta’nm Dimagk (Sam) hakkindaki su ifadeleri bunun bir 6rnegidir: “Sam giizellikte biitiin
sehirlerden {istiindiir ve hi¢bir betimleme ne kadar basarili olursa olsun, efsunlarini anlatmaya yetmez.”
Ibn Batuta, “Dimask (Sam)” Seyyahlarin Dilinden Diinya Sehirleri iginde, ed. Peter Furdato, (Istanbul:
Ketebe Yay., 2021), 103.

11 Juhani Pallasmaa, “Embodied and Existential Wisdom in Architecture: The Thinking Hand”, Body and
Society 23 (1) (2017): 106.
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iligkidir. Bu iliskinin kimi yonleri estetik deneyim konusudur. Duyularla mimarlik
arasindaki iliskinin yani sira, tarihsel olarak sekillenmis olan mimarlik ile diger sanatlar
arasindaki iligkilerin varligt mimarligin sanatsalligindan s6z etmenin bir baska
boyutudur. Yine sanat diislincesini yapilandiran temalarn mimari estetige
uygulanabilirliginden s6z etmek de miimkiindiir. Sanatta var olan “taklit, yaratim,
disavurum veya dil, imge ya da tarz iiretimi, biling, egitim veya giizellestirici islev,
bi¢cimlilik” gibi temalar mimariye uygulanabilmektedir. Mimarlik i¢inde estetigi birinci
dereceden ilgilendiren “yetenek, yaraticilik, hayal giicii, icat, tasavvur, sekillendirme,
proje, Ozgiinliik, hakikat” gibi kiplerin ya da kategorilerin mevcudiyeti de mimariyi
estetigin konusu kilan bir baska vechedir. Dolayisiyla mimarlikta farkli tarzlarda estetik
deneyim imkani1 oldugu gériilmektedir.”*> Mimari ve estetigin bu tarzdaki iliskilerden
hareketle kurulabilecegi goriisiine ek olarak Masiero, estetigin her zaman mimariye 6zgiil

bir alan agma egiliminde oldugunu vurgular ve bunu soyle ifade eder:

Estetik, mimarlig1 mimetik olan ya da olmayan sanat, plastik sanat, mekanik sanat, maddeyi
kendine tabi kilan sanat, nesnel sanat, ilk sanat, islevsel sanat, etik sanat, yagsam i¢in sanat,
soyutlama sanati1 seklinde adlandirarak her zaman i¢in ona 6zgiil bir alan agmanin yollarini
aramistir. Yirminci asirda tek bir tanim kayda deger bir sans elde etti: Mimarlik mekanin
sanatidir. 1894°te Schmarsow tarafindan olusturulan bu tanim, sanatlart duyularin
gorelilestirilmesi yoluyla tanimlar.”3

Mimarinin/ingai mekanin bir¢cok ac¢idan estetik deneyim sunma potansiyeli
tasiyabilecegine yonelik bu genel bakis ile birlikte, kentsel mekanlarin neden estetik
fenomenler olarak goriilebilecegine yonelik Vesa Vihanninjoki’nin yorumu ya da
temellendirme bigimi dikkat c¢ekmektedir. Bu yorum Heideggerci bir mekan
fenomenolojisine yaslanmasi bakimindan da 6nemlidir. Vihanninjoki, oncelikle sehir
mekaninin dogasinda var olan tilkkenmeyen ¢ok yonliiliigii ve ikircikliligi gérme geregine
atif yapar. Clinkii sézde statik ve dolayisiyla yonetilebilir oldugu diisiiniilen
nesnelestirilmis mekanlarin/yerlerin, sehrin bu yoniinii gérmezden gelen indirgeyici
teorilestirmelerin sonucu oldugunu belirtir. Bdylesi bir yaklasgimda bu tiir kentsel
mekanlarla iligkilendirilen estetik 6zellikler estetik fenomenlerin sinirli bir 6rnegini ve
genel olarak estetigin oldukca dar bir anlayisini temsil etmek durumunda kalmaktadir.
Dolayistyla, Vihanninjoki’ye gore, mekan/yer-olusturma (place-making) sdylemleri

estetik degerlendirmenin dogasinda var olan temel ¢esitliligi, ¢cogulculugu ve dahasi

12 Roberto Masiero, Mimaride Estetik, trc. Firat Geng (Ankara: Dost Yay., 2006), 11-13.
13 Masiero, Mimaride Estetik, 15.
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estetigin giindelik sehir yasaminin olusumunda sahip oldugu temel rolii ihmal etme
durumunda kalmaktadirlar. Buna bagl olarak nesnelestirilen yerler/mekanlar estetik
nesneler ya da 0zerk ve kendine atifta bulunan sanat eserleri olarak anlasilmaktadir.
Vihanninjoki, bu yaklasimlarda insanlarin giindelik hayatlarin1 yasadiklar1 ¢evrelerle
ortiismeyen metaforlar icerili oldugunu diisiiniir.”**

Vihanninjoki, estetik deneyim/olay ile mekan arasindaki iliskinin Heidegger’ci
ontik-ontolojik mekan anlayisina bagli olarak anlasilabilecegini savunmaktadir. Birinci
boliimde Heidegger’in paradigmatik 6rnek olarak kullandig: koprii hatirlanacak olursa,
Vihanninjoki, kopriiniin hem giindelik hayat i¢indeki kullanimina ydnelik bir “6zii”niin
(essence) hem de estetik bir varlik olarak “6zii”niin oldugunu belirtir. Bununla birlikte
her koprii donanimsal islevleri bakimindan ayni ama estetik deneyim potansiyeli
acisindan farklidir. Giindelik hayatta kullanilan donanimsal bir varlik olarak kopriiniin
0zii, giivenli bir gecis, bir yasam formunun sorunsuzluguna ve siirekliligine iliskin bir
katki1 sunmasidir. Estetik bir varlik olarak kopriiniin 6zii ise, “s6z konusu yasam formuna
anlagilabilir bir deneyimsel sekil vererek, kopriiyli nihayetinde yasam formuna 6zgl
diinyevi faaliyetlerin sorunsuzlugu ve siirekliligi i¢in hayati 6nem tastyan belirli bir kdpri
olarak ortaya ¢ikarmasi”dir. Her ne kadar Heidegger, estetigi sanat alanina hasretmesi
dolayisiyla kopriiyli estetik bir varlik olarak goérmemis olsa da Vihanninjoki,
Heidegger’in insai mekan anlayisinin bdylesi bir yorum serbestligine acik oldugunu
diistiniir. Dolayisiyla ancak boylesi bir serbestligin, donanimsalligin ve estetigin
deneyimsel olarak opak birlesimini kavramada yardimeci olabilecegini savunur.
Vihanninjoki’ye gore bu “donanimsal estetigin” (“equipmental aesthetics”’) anlagilmasi
sehir agisindan Ozellikle dnemlidir. Ciinkii bu estetik yaklasim, daha geleneksel sanat
teorisinden ilham alan nesne temelli estetik felsefesinin ¢evre ve sehir estetigine sinirh
uygulanabilirligi sorununu ortadan kaldirmaktadir. Donanimsal estetik ¢ergevesinden
bakildiginda, “kentsel giindelik hayatta estetik, ‘gercek hayattan’ ayr1 ve kopuk bir sey
degil, esasen onun igine gdmiilli, neyin degerli, anlamli ve dolayisiyla arzu edilir
oldugunu ve neyin olmadigini tanimlama ve yeniden tanimlama siirecinde aktif rol
oynayan bir seydir.” Dolayisiyla kopriiler ve daha farkli diger ¢evresel mekanlar hem
donanimsal hem de estetik deger ve anlamlar igerir. Bunlar genellikle birbiriyle ortiisen,
birbirini diglamayan niteliklerdir. Bununla birlikte baz1 belirli mekanlar daha ziyade

donanimsal deger agisindan ya da baska bazi mekanlar giiglii estetik deneyim potansiyeli

14 Vesa Vihanninjoki, “Urban Places as Aesthetic Phenomena: Framework for a Place-Based Ontology of
Urban Lifeworld”, Topoi 40 (2021): 462.
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acisindan One ¢ikabilirdir. Burada 6nemli olan bu degerlerin hig¢birinin kendi bagina
mekanin 6ziinii tilketmemesidir. Mekan her iki perspektiften de degerlendirmeye agik
kalmaktadir ve Vihanninjoki’ye gére degerlendirilmelidir de.”®®

Nesne temelli felsefi diislince, mekan estetigi noktasinda da 6nemli kavramsal
sinirlamalarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Vihanninjoki, mekan estetiginin bir tiir
“cifte nesnelestirme”den muzdarip oldugunu diisiiniir. Bu mekanlarin sadece estetik
degil, ayn1 zamanda biling nesnelerine ve onlarin karakteristik 0Ozelliklerine
indirgendiklerini vurgular. Buna bagli olarak sehrin mekanlarinin estetiginin yalnizca ve
oncelikle, farkli estetik degerleri temsil eden belirli estetik nesnelerin varligiyla ilgili
olmadiginin altini ¢izer. Dolayisiyla sehir yalnizca ya da oncelikle, ekonomik ihtisam ve
sofistike kiiltlirel kimlik gostergesi sayilan ¢esitli mimari saheserler, yapili formlar ve
ikonik semboller yiiziinden estetik deneyim mekani degildir. Sehirde estetik daha ziyade
insanlarin giindelik hayatini siirekli ve kaginilmaz olarak cergeveleyen maddi ve manevi
baglamlarla ilgilidir. Vihanninjoki, daha ileri giderek kentsel baglamlarin
"glindelikliginin" bliyiik Ol¢iide estetik bir fenomen oldugunu, dolayisiyla “kentsel
yerlerin kendiliginden agik ve sorgulanamaz verililiginin veya normalliginin estetik
olarak insa edildiginin” ileri siiriilebilecegini diisiiniir. Bunu da kentsel alanlarda var
olmanin ve hareket etmenin "normal sekli" olarak kavranan seyin, yasam bicimiyle iliskili
uygunluk ve arzu edilirlik kavramlariyla ilgili olmasiyla agiklar. Vihanninjoki’ye gore,
“genel olarak, belirli bir yerin sagladigi kullanimlar ve eylemler ¢ok yonlii ve neredeyse
sayisizdir ve bir yeri bir seyin yeri olarak, yani bir sey yapmak (veya kazanmak) i¢in
kullanilabilecek bir yer olarak diisiinmemizi saglayan sey tam da estetiktir.” Dolayisiyla
kentsel mekanlarin estetigi, belirli bir kentsel yasam anlayisina ya da idealine gore kentsel
yasam diinyasini tanimlamak ve yeniden tanimlamakla ilgilidir. Bu nedenle estetik
siyasetle/politikayla da kesistirmektedir.”*®

Vihanninjoki, mekanlastirma pratiklerinin sdylem ve politikalarinda igkin olmasi
muhtemel ideoloji ve iktidar sorunlarinin farkinda olunarak mekan estetiginin etkin bir
yer yapma projesinde merkezi bir role sahip olmasi gerektigini vurgular. Ciinki
insanlarin ¢evreleriyle olan ¢ok boyutlu ve dinamik iligkilerinin ilk diizenlenmesinde ve
potansiyel yeniden diizenlenmesinde estetik boyut hayati oneme sahiptir: “Insanlar

‘estetik araglar’ sayesinde evlerini kisisel yasam alanlar1 olarak, yakindaki parki kisisel

715 Vihanninjoki, “Urban Places as Aesthetic Phenomena”, 468.
716 Vihanninjoki, “Urban Places as Aesthetic Phenomena”, 468-469.
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alanlariin ortak bir uzantisi olarak ve sehri de heterojen sakinlerinin farkli degerlerini
ortaya koyan bir yerler ¢oklugu olarak deneyimlerler.”’*’

Vihanninjoki’den farkli olarak Abel B. Franko da mimari mekanin estetik
deneyiminin izole yapilar {lizerinden ya da yapilarin estetiginin/sanatsalliginin izole
kilinarak anlagilamayacagini diisiinen bir baska isimdir. Franko bdylesi bir diisiinsel,
gorsel, mesafeli ve statik iligkinin giindelik mekanlarin estetigini degerlendirme bigimiyle
celistigini diistintir. Cilinkii bu mekanlar kullanildigi zamanlarda ve kullanildig:
bicimleriyle degerlendirilmektedir. Bu, insai bir ¢evrede yasayan insanin her zaman bir
mekan1 degerlendirdigi anlamina gelebildigi gibi, bu mekanlarin i¢inde hareket etmenin
ve onlar1 isgal etmenin estetik degerlendirmenin merkezinde yer aldigi ve bu
degerlendirmelerden ayrilamaz oldugu anlamina da gelir. Peki mimari mekanin giindelik
kullaniminda degerlendirilen tam olarak nedir ve bu degerlendirmede estetik olanla ne
kastedilir?

Franko’ya gore giindelik estetik degerlendirmelerin asil nesnesi mekanlardir.
Burada mekanla kastedilen fiziksel (arkitektonik) yapinin kendisi ya da sadece kendisi
degildir. Mekanin estetigi onun yasanabilirligine, yani kisi i¢in dnemli olan olasiliklar
gerceklestirme ve deneyimleme imkani olarak goriinlip goriinmedigine ve ne dlgiide
goriindiigiine yonelik kapsamli bir degerlendirmedir. Islevsellik genellikle bir mekanin
yasanabilirliginin degerlendirilmesinin bir pargasi olsa da, Franko, daha fazla
islevselligin daha fazla yasanilabilirlik demek olmadigini belirtir. Dolayisiyla
yasanabilirlik yalnizca islevsel bir 6l¢iit degil, ayn1 zamanda estetik bir olgiittiir: “Belirli
bir mekanda bir sey yapma ya da sadece o mekani isgal etme deneyiminin kalitesine
iliskin bir degerlendirme icerdigi dl¢iide estetiktir.”’8

Franko mekanin goriilmekten ziyade algilandigini, bu algilamanin da hareketlilige
ve mekani isgal etme bi¢imlerine iliskin olasiliklar1 algilamak oldugunu, yani islevsel bir
algi oldugunu diisiiniir. Buna gore, insan mekan1 gérmekten (gorsel olarak algilamak)
ziyade, Oncelikle hareketlilige isaret eden fiziksel 6zellikleri goriir. Daha sonra mekan
nitelikleri ve Ozellikle de yasanabilirliginin nitelikleri agisindan degerlendirilir.
Dolayisiyla giindeliklik 6zelinde bakildiginda mimarlik, insan iirlinii bir yasanabilirlik
olarak anlasilir. Giinliik hayatin akisinda mimari mekanlarin deneyimlenmesi ve bu

deneyime iliskin degerlendirme ayn1 zamanda estetik bir yasanabilirlik

17 Vihanninjoki, “Urban Places as Aesthetic Phenomena”, 469.
18 Abel B. Franko, “Our Everyday Aesthetic Evaluations of Architecture”, The British Journal of
Aesthetics 59, no. 4, (2019): 393-395.
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degerlendirmesidir. Bu mekan degerlemesine duyular yoluyla algilananlar ya da duyular
yoluyla algilananlara iligkin degerlendirmeler de dahildir. Buna bagli olarak giindelik
yasamda mekanlarin daha iyi ya da daha kotii goriindiigiinii sdylemek, yasanabilirlik
acisindan bir tercihte bulunmak anlamina gelir. Bu olasiliklarin niceligi, niteligi,
gerceklestirilebilirlik derecesi ve insan i¢in 6nemi, bir mekanin yasanabilirligine iliskin
giindelik degerlendirmelerle 6zellikle ilgili olan yonlerdir. Fakat Franko, bu olasiliklarin
tiim giindeliklikleriyle birlikte, bir yasam idealine atifta bulunduguna da dikkat ¢eker. Bu
ideal mekanin degerlendirmesi i¢in hem referans hem de olasilik kosulu olabilmektedir.
Mekan sec¢imlerinin neden bir sekilde kisinin yasam idealine agilan pencereler olusunu
da bu durum agiklamaktadir.”*® Alain de Bottonun Mutlulugun Mimarisi’'ndeki su

yorumu da Franko’nun bu argiimanlariyla ortiistir goriinmektedir:

Oyleyse bir binay1 giizel buldugumuzu sdylerken onu yalnizca estetik buldugumuzu degil,
catistyla, kapi1 kollartyla, pencereleriyle, merdivenleriyle, igindeki esyalarla bu yapinin bize
sundugu yasam bigimini benimsedigimizi anlatmak isteriz. Bir seyi giizel bulmak demek, iyi
bir yasamin nasil olmasi gerektigine iliskin diislincelerimizin bir nesne iizerinde
somutlagtigini gérmek demektir. Benzer bicimde tamamen kisisel, nasil olustugu belirsiz
gorsel tercihlerimize ters diistiigli icin degil, dogru ve giizel yasamin ne olduguna iliskin
anlayisimizla bagdasmadigi icin nefret ederiz bir yapidan. Iste bu da mimari {izerine yapilan
tartismalarin nicin bu denli ciddi, bu denli sert oldugunu agikliyor.’?

Franko, mimariye iligkin estetik degerlendirmede “muglak anlamiyla islev”in
temel referans kaynagi olarak alinamayacagini diisiiniir. Prensipte esit islevsellige sahip
iki mekan arasinda yapilan se¢im, yasanabilirligin tercih edildigini gdstermektedir. Yine
esit olmayan islevsellige sahip iki mekanin karsilagtirilmasi da ayni seyi ifade eder. Bir
mekan daha az islevsel olsa bile daha fazla yasanabilirlie sahip olabilmektedir.
Dolayisiyla islevsel tercihlerin yasanabilirlik tercihlerine tabi oldugu goriilmektedir.
Bunun bodyle olmasi mekanin sagladigi imkanlarin kalitesinde goriilen ek degerdir.
Franko’ya gore, belirli bir mekanda bulunma ya da o faaliyeti gergeklestirme deneyiminin
kalitesi tercih edilebilirdir. Bu, mimarinin estetik degerinin giindeliklikte kendini
gosterdigi yerdir: “Esit derecede islevsel olmasina karsin, eski sehre bakan terasta
kestirmeyi yatak odasinda kestirmeye tercih ederiz ¢iinkii ilk deneyim daha kalitelidir

(baska bir ifadeyle, daha biiyiik bir pozitif degere sahiptir).”’?*

" Franko, “Our Everyday Aesthetic Evaluations of Architecture”, 397-400.
20 Alain de Botton, Mutlulugun Mimarisi, trc. Banu Tellioglu (Istanbul: Sel Yay., 2020), 81.
721 Franko, “Our Everyday Aesthetic Evaluations of Architecture”, 401.
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Insanin mekani1 deneyimlemesinde en iyi deneyimi aramak gibi bir egilimi
oldugunu diisiinen Franko, bu deneyimde sadece bir mekanin ya da mekanlar agi
tercihinin degil, ayn1 zamanda isgal edilen mekanlar i¢indeki konumun, pozisyonun ve
yonelimlerin de belirleyici oldugunu vurgular. Ozetle, Franko’da estetik bir
degerlendirmenin nesnesi mekan olarak belirlenmistir. Fakat yasanabilirligi noktasinda
estetik addedilen bu mekan duyularla, 6zellikle de fiziksel olarak gériiniisii itibariyle de
degerlendirmeye tabi olabilirdir. Tercihi yonlendiren etkenlerde bunlarin da belirleyici
olmast miimkiindiir. Yine Franko, mimari mekanin kapali bir i¢ mekan yaratmakla
kalmadigini, yapmnin kendisini ¢evreleyen mekani sekillendirerek bir dis mekan da
yarattigini da vurgular. Bu dis mekan etkilerinin de tercihleri etkileyebilecegini belirtir.”??
I¢ mekanin yani sira mekan tercihlerinde manzaraya verilen énem de bir etken olarak
goriilmelidir. Bunu pencere drnegiyle agiklayan Franko, bir pencerenin bir seyi gormenin
yani sira belirli seyleri duymak, koklamak, sicaklig1, riizgar1 ve 15181 hissetmek gibi farkli
birgok deneyimin de imkani olabilecegini ifade eder. Dahasi, pencere insanin belirli bir
mekanda konumlanmighgini benzersiz sekilde ortaya koyar. Goriilebilenlere iliskin bu
kisisel konumlanmishik, o mekanin yasanilabilirligi hakkindaki yarginin dogrudan
kendisi olabilmektedir. Franko’ya gore, sadece gorsel algiya/hazza indirgenemeyecek bir
manzara anlamina gelen 1yi bir konumlanmislik 1yi bir yasanilabilirlik ya da daha fazla
yasanilabilirlik anlamina gelebilmektedir.’?®

Daha ziyade kdpril, ev, kafe, kiitiiphane, okul gibi tek tek mekanlarin deneyiminin
one ¢ikarildigi bu boliimde giindelik yapip etmelerin mekanlarinin insanin bu eylemlerine
yonelik deneyimlerini doygunlastiran, daha tatmin edici kilan, dolayisiyla estetik bir
boyutu oldugu goriilmektedir. Sehirde insan mekanlarin i¢inde olmanin yaninda,
disardadir da. Sehir insanin giindeliklik deneyimini sadece tek tek mekanlarinin i¢
alanlar1 izerinden degil, dis mekanlari, manzaralari, siliietleri, perspektifleri, meydanlari,

caddeleri ve sokaklar1 tizerinden de bigimlendirmektedir.
5.2.2. Ufuklar Siliietler Perspektifler Manzaralar
Merleau-Ponty, bedenin diinyadaki konumlaniginin perspektifli olan boyutuna

ozellikle dikkat ¢ekmis, insanin nesneleri algilamasi ya da bilmesinin bu perspektife bagli

oldugunu vurgulamisti. Bedenin sehirdeki konumlanislart diisliniildigiinde, burada

722 Franko, “Our Everyday Aesthetic Evaluations of Architecture”, 404-07.
723 Franko, “Our Everyday Aesthetic Evaluations of Architecture”, 408-410.
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sadece ¢evreye yonelik kuru bir algisal bakistan ya da biligsel siiregten bahsetmek eksik
kalmaktadir. Ciinkii mekansal alanlarinin kurulma bi¢imleri bakisa yonelik estetik
degerlendirmelerle dolu olabilmektedir.

Titus Burckhardt’a gore, ister tek kisinin iradesinin ifadesi seklinde olsun isterse
de genellikle isimleri mechul kalan bir grup insanin iradesinin sonucu olsun sehir
planlamacilig1 aslinda bir sanattir. Biitiiniiyle yeni bir plan sonucu ortaya c¢ikan sehir
bigcimleri oldugu gibi, siiregiden varliginda doniisiim gecgiren sehir bigimleri de s6z
konusudur. Burckhardt, Istanbul’u ikinci tiirdeki sehirlerin bir drnegi olarak anar ve
mevcut sehrin ufkunu, tepeleri taglandirdigini ifade ettigi camilerin ve kubbelerin
olusturdugunu vurgular.”?* Ahmet Hamdi Tanpinar Istanbul’un ufkunu da olusturan bu
mimarinin farkli nesillerle birlikte yasamaya devam ettigini belirtir ve kendisini tek bir
mimari Usluba bu kadar teslim eden sehrin pek az oldugunu ifade eder. Tanpinar,
Istanbul’u bu yéniiyle Roma, Atina, Isfahan, Girnata ve Bruge gibi sehirlere benzetenleri
hakli bulur. Fakat Istanbul’un onlardan biraz daha iistiin oldugunu savunur. Ciinkii
Istanbul’un sadece abide ve abidemsi eserlerinin ¢ok oldugu bir sehir olmadigini, sehrin
tabiatinin bu eserlerin goriinmesine ayrica yardim ettigini belirtir ve bunu su sekilde

aciklar:

Istanbul her siisiin, her kumasin kendisine yarastig1, ayr1 ayr1 hususiyetlerini actigi o cémert
yaradilish giizellere benzer. Yedi tepe, iki hatta Halig¢’le {i¢ deniz, bir y18in perspektif imkani
ve nihayet daima lodosla poyraz arasinda kalmasindan gelen bir y18in 151k oyunu bu eserleri
her an birbirinden ¢ok baska, ¢ok degisik sekillerde karsimiza cikartir.”25

Tanpinar’a gore, mimari ile perspektif imkanlar1 birbirinden ayr1 bir y1gin Istanbul
demektir. Bogaz’1 6rnek olarak gdsteren Tanpinar, Siileymaniye’nin dis avlusundan
goriilen ve insana caminin bir pargasi, ustaca diizenlenmis, genis planli, agacl, biiyiik
sular1 olan bir ii¢lincli avlu duygusunu birakan Bogaz ile vapurla gecerken gordiigiimiiz
baska bir tepeden seyrettigimiz Bogaz’in farkli oldugunu ifade eder. Yine Camlica ile
Uskiidar’1n tepelerinin, Kii¢iik Camlica’nin genis, riizgarli balkonunun, Eyiip sirtlarinin
sehrin sakininin gozlerinin oniine giindelik ekmegi olan bir manzaray1 baska kiyafetlerle
yaydiklarini belirtir. Tanpinar’a gore, bahsi gegen giizellikler peyzajla mimarinin
beraberliginden dogar. Bu kabul iizere Tanpinar, mimar ve ustalarmn Istanbul’u iyi bir

elmas yontucusunun eline gegmis bir miicevher gibi islediklerini ifade eder. Bu is¢iligin

724 Titus Burckhardt, Islam Sanat: Dil ve Anlam, trc.Turan Kog, (istanbul: Klasik Yay., 2013), 207, 211-
214.
25 Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sehir, (Istanbul: Dergah Yay., 1999), 29-30.
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bas mimart Mimar Sinan’dir. Tanpinar’a gére Mimar Sinan yaratici, nizam verici
hamleleriyle Istanbul ufkunu, mermeri, kalkeri, porfiri, kubbeyi, kemeri, istalaktiti,
asirlik sekilleri birbirine karistirmistir. Boyle yaparken nispetleri degistirmis, tenazurlari
kirmig, kendisinden 6ncekilerin tecriibelerini, buluslarini bir sonsuzluga tasimak ister gibi
her seyi genisletmis, biiyiitmiis, sayilarin1 ¢ogalmis, her motiften ayr1 ayri sekiller ve
terkipler ¢ikarmustir.’?

Tanpinar, istanbul’u denizle bas basa yasama imkani agisindan Venedik ve Napoli
ile 6zdeslestirir.”?’ Jale Necdet Erzen, Istanbul’un bigimlenisinde denizin baslica faktor
oldugunu ve Istanbul’a bi¢im verileceginde ona denizden yaklasildigin1 vurgular.’?
Erzen, Istanbul’un kazandig1 bigimde etkin olan Osmanli kiiltiiriiniin estetik kaygilar
tastyan bir kiiltiir oldugunu, Sinan’in mimarisinin bu tiir degerlerle donatili oldugunu
ifade eder. Sehrin tasarimini yonlendiren yaratici ivmeyi ise biiyiik dlciide siirsel diye
niteler.””® Erzen’e gore, Mimar Sinan Istanbul’daki tasarimlarin1 hem sehrin biitiinliigiinii
gdz Oniine alan hem de en ince ayrintilarina yénelen bir yaklagimla siirdiirmiistiir.”

Erzen’e gore, Osmanlilarda kii¢iik kullanim esyalarinin ayrintilarinda goriilen
miitkemmellik ve incelik, kii¢iik ve biiyiik sanatlar ayrimi yapilmadan diinya ile temasin
biitiin olanaklarinda gozetilen estetik kaygiy1 kanitlar. Erzen, Istanbul’un ve onun mimari
diizeninin minyatiir sanatina nispetle anlasilabilecegini diisiiniir. Minyatiire bakildiginda,
Osmanli insaninin diinyaya onun disinda duran bir seyirci olarak degil, onun i¢inden
baktig1, dliinyanin resmini ¢izerken kendi durus noktasini onun i¢ine yerlestirdigi goriiliir.
Erzen bu konumlanmanin sehrin tasariminda da gegerli oldugunu diisiiniir. Kiilliyelerdeki
yerlestirmelerin, camilere dogru bakiglarin avlularin i¢inden ya da yan yollardan
diisiiniildiiglinii ifade eder. Erzen’e gore gerek mimaride gerekse resimde insan diinyanin
diizglin olmayan, tekrarlamali, bazen labirent gibi mekan silsilelerinden,
boliinmelerinden, agikliklarindan, esik ve i¢ mekanlarindan gecerken, diinya yavas yavas
ona kendini agar.

Istanbul’un insasinda siirsel bir dilin kullanimi, gorsel igerigi isitsel duyumlarla
iliskilendirmeyi beraberinde getirir. Erzen’e gore, burada yasantt kavramlarla
soyutlanmig degil, duyumsalliginda korunup deneyimlenmistir. Bu yaklasim her seyi

degisen iliskiler ve o kapsam i¢inde doniisiimsel olarak algilamay1 beraberinde getirir.

726 Tanpinar, Bes Sehir, 30-33.

27 Tanpinar, Bes Sehir,79.

728 Jale N. Erzen, Mimar Sinan Estetik Bir Analiz, Ankara: Sevki Vanli Mimarlik Vakfi Yay., 2005), 16.
29 Erzen, Mimar Sinan Estetik Bir Analiz, 1-7.

730 Erzen, Mimar Sinan Estetik Bir Analiz, 13.
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Dolayisiyla kat1 ve kapali olgular saptanmasi zordur. Erzen her seyin goriintiisiiniin nasil
bakildigina gore degistigi boylesi bir ingai ortami bir kalite olarak niteler. Bu sekildeki
bir baglama yaslanan mimarinin de gorsel bir siir olarak telakki edildigini ve onun
niteliklerinin doganin giizelliginin bir yansimasi kabul edildigini vurgular.”!

Erzen’e gore, Islam sehirlerinde ilk bakista belirgin bir diizenle karsilasiimaz.
Sinan’1n Istanbul’unda mekanlarin art arda gelisinde, agik ve kapali iliskilerinde, dzel ve
genel mekanlarda bagka tiirlii algilanan nitelikler s6z konusudur. Sehirde, yapilarin
cevreleriyle kurdugu iligkiler ve yakinliklar dolayisiyla olusan bir diizen ya da sehrin
anlamli bir imgesinin kurulmasinda etken olan yasantilar s6z konusudur. Erzen yine de
Istanbul’u tipik bir Bat1 sehrinden farkli buldugu gibi tipik bir Islam sehrinden de farkli
bulur. Mimari bi¢imlerinde biitiinciil yaklagimlar tagidiginu, ikili bir sehir isleyisine imkan
verdigini belirtir.2

Erzen, Sinan’1n mimarisinin ideal bir kamusal mekan yaratma amacinda oldugunu
ve bu diizenin tek bir yapida, bir yap1 grubunda ya da sehrin tiimiinde anlam ve simge
olarak izlenebildigini belirtir. Bunun en giizel 6rneginin Siileymaniye camisi oldugunu
diistinen Erzen, bu yapidaki estetik niteligin varligina ve onun sehir dl¢egine uyarlanisina
dikkat ¢eker. Erzen’e gore, bu cami dort bir yonde ¢evresiyle iliski kurar. Avlu revaklari
ve ¢evre yapilarinin kubbeleri gorsel bir doku olusturduklar1 kadar ¢ogul biitiinliigiin bir
simgesini ve merkezi kubbenin yankilarini olustururlar. Bir estetik nitelik olarak kabul
edilen 6gelerin yinelenmesi burada girislerin, patikalarin, kubbelerin yinelenmesi ile sehir
dlcegine uyarlanmistir. "3

Ahmet Murat, Siileymaniye’nin agirbash ve kunt bir imge sunuyor olmasina
karsin bu imgenin Van Gogh resimlerindeki tedirginlige varan kimildanisa benzer bir
harekete sahip oldugunu, buna bagli olarak da disaridan ona bakan biri i¢in yapinin
stirekli yukaridan agagiya dokiiliip durdugunu belirtir. Siileymaniye’nin yeri i¢in segilmis
olan tepenin eski Istanbul’'un hemen hemen her yerine bakan bir tepe oldugunu
vurgulayan Ahmet Murat, Istanbul’un birgok tepe iizerine serpili durusunun yarattig
hareketli ve dokiimlii Istanbul siliieti ile tepelerin tepesindeki Siileymaniye’nin
dokiimliiligiiniin uyumuna dikkat ¢eker. Ahmet Murat’a gore, Siileymaniye bagka bir
sehre bu kadar yakismayabilirdi. Ornegin genis bir ovanin iizerindeki Siileymaniye,

ovanin miskin ve dingin hareketsizligini siirekli kargislayan, kurcalayan, huzur bozucu

31 Erzen, Mimar Sinan Estetik Bir Analiz, 25-29.
32 Erzen, Mimar Sinan Estetik Bir Analiz, 127-128.
733 Erzen, Mimar Sinan Estetik Bir Analiz, 130-131.
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ve uyumsuz bir yapi olarak deneyimlenebilirdi. Ahmet Murat igin Istanbul, baz1 kiigiik
ve biliylik sularla boliinmiig, suya dogru inen sokaklarla dilimlenmis, avuglanmis ve
cekistirilmis duran bazi tepeleriyle bitmeyen bir hareketin i¢ine atilmis devinen bir
sehirdir. Dolayisiyla bdylesi bir sehir ile Ahmet Murat’in bu sehrin yiiziik tag1 dedigi
yapinin devingenliginin drtiismesi dikkate sayandir.”3*

Siileymaniye kendi bulundugu tepenin eteklerinden ve ¢evresinden biitiin olarak
goriilememesine karsin Hali¢’ten, Bogaz’dan Kadikdy’den ya da Uskiidar’dan bir biitiin
olarak goriilebilmektedir. Ahmet Murat, zihnin Siileymaniye’yi bu sekilde biitiin olarak
kavrayip kusattiginda bir memnuniyet kesp ettigini belirtir. Uzaktan goze hitap edisiyle
Siileymaniye’nin 6l¢iilii olmay1 ve giizelligi temsil eden bir eser oldugunu ifade eder.”®
Tas yontuculugundan vitraya, kalem islerinden aga¢ is¢iligine kadar bir¢ok iist diizey
sanatin bulusma yeri kabul edilen Siileymaniye hem dig hem de i¢ mekan acisindan
tagidig1 bu sanatsalligi herkesin erisiminde tuttugu i¢in de 6nemsenir. Ahmet Murat’in
vurguladigi iizere, Siilleymaniye sanatin deneyiminin mutenalastirilip erisilmez kilindigi
bir fanus degil yaslanilmaya hazir, dokunulabilir, bazen de iistiine ¢ikilip oturulabilir
sekilde sehrin sakinlerinin dogrudan erisimindedir.”*® Bununla birlikte Siileymaniye
burada 6zelde sehrin genel goriiniimlerinin, siliietinin tagidig1 sanatsal/estetik imkanlari
orneklemesi agisindan one cikarilmistir. Siiphesiz bu sehrin sanatsallifina en genis
goriiniimlerden baslamakla ilgilidir. Fakat bir sehir biiyiik mimari eserlerin oldugu kadar
kiigiik koselerin siirpriz peyzajlarin da sehridir. Tanpinar, biiyilik eserlerin sehre uzaktan
goriilen yiiziinlii verdiklerini, ikincilerin ise sehri ¢izgi ¢izgi isleyerek portrenin igini
dolduran, biiyiik c¢er¢eveyi bin tiirlii psikolojik hal ile yasanmis hayat izleriyle

tamamlayan eserler olduklarmni vurgular.”’

5.2.3. Meydanlar Sokaklar

Sehir insa etmenin sadece teknik bir mesele olmakla kalmayip, kesin anlamiyla
sanati da ilgilendirdigini diistinen Camillo Sitte, bunu meydanlar ve sokaklar {izerinden
tartisir. Orneklerinde Italyan sehirlerine agirlik veren Sitte, Pisa’daki Piazza del

Duomo’yu sehir sanatinin saheserleri arasinda anar. Sitte’ye gore katedral, Campanile,

8 Ahmet Murat, Tas: Tasirmak, (Istanbul: Ketebe Yay., 2023), 85-86.
35 Murat, Tas: Tasirmak, 35-36.

36 Murat, Tas: Tasirmak, 81.

787 Tanpinar, Bes Sehir, 43.
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Vaftizhane ve kiyas kabul etmeyen Campo-Santo basta olmak iizere anitsal dini sanat
olarak esi goriilmedik derecede zengin ve muhtesem yapilan ne varsa hepsi bu meydanda
toplanmustir. Insan zihninin en asil eserlerinin zenginligini barindirmakla birlikte
diinyadan kopuk olan meydan Sitte’nin bu yoniiyle son derecede etkili buldugu bir
meydandir. Bu meydan asgari sanatsal duyarliliga sahip herhangi bir insanin bile onun
izleniminden kendini kurtaramayacagi bir yerdir. Kendi tiirlinde baska bir 6rnegi olmayan
bu meydanla kiyaslanabilir 6rnekler Certosa di Pavia ve Basilica di San Francesco’dur.
Sitte, 6zellikle Italya’da yapilar1 birbirine yaslayarak olusturulmus gergevelerin ilging
meydanlarin yaratilmasinin 6rnegi oldugunu vurgular. Padova’daki kiliselerin farkli
cesitlerde cerceveleme modelleri sunduklarini belirten Sitte, bu meydanlarin her birinin
insan1 derinden etkileyen yerler oldugunu, yiicelik ve huzur izlenimi uyandirdiklarini
belirtir. Barindirdig1 sayisiz dinsel mekan ile Roma’nin bunu daha da yogun bir bicimde
deneyimlemeyi miimkiin kildigin1 ifade eder. Sitte’ye gore, meydanlarin tam ortasina
yapilan daha modern kiliseler, etraflarindaki bos gorintiileriyle etki uyandirma
imkanindan uzak kétii yerlestirme drnekleridir.”®

Sitte’ye gore, bir araziye bina yapilmamasi buraya meydan demek icin yeterli
degildir. Sehir meydani slisleme, anlam ve karakter de tasimalidir. Meydanlardan soz
etmeyi miimkiin kilan asil kosul mekanlarin etrafinin kapali olmasidir. Sitte sanatsal etki
yaratiminin tam olarak bu kosula dayali oldugunu, modern yaklagimlarda bu kosulun
bilinmedigini ve meydanin uyandirdifi mekan etkisinden séz etmeyi zorlastiran
orneklerin artisiyla karsi karsiya olundugunu vurgular. Sitte’nin 6nemsedigi bir nokta da
binalarin bi¢gim ve boyutlarinda yakalanan uyumlardir. Bunun i¢in de bi¢imi ve boyutlari
acisindan gayet iyi diizenlendigine kanaat ettigi Modena’daki Piazza Reale meydanini
ornek verir. Enine meydan 6rnegi olan bu meydana bitisik Piazza di San Domenico ise
derin bir meydan 6rnegidir. Sitte’ye gore burada sokaklarin meydana acildigi noktalar
ustaca bir belirlenim sergilerler. Birbirine bu kadar yakin ama ¢arpici karsitlik barindiran
bu iki meydan tasidiklar1 karsithiklar sebebiyle birbirlerinin etkilerini daha da arttirma
imkani tagirlar. Sitte eski kiiclik meydanlarda deneyimlenen sanatsal izlenim dolayisiyla
o meydanlarin muhayyilede gercek boyutlarini agtigint daha sonraki donemlerin higbir
sanatsal etki yaratmayan dev meydanlarinda ise bellekte kalanin belli belirsiz goriintiiler

oldugunu ifade eder.”®

738 Sitte, Sanat I:lkelerine Gore Kent Ijnsa Etmek, 21-23, 33.
3 Sitte, Sanat Ilkelerine Gére Kent Insa Etmek, 52-58.
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Modern sehirlerin planlarinda goriilen en ufak diizensizliklerin infial
uyandirmasma karsin, eski meydanlarin diizensizliklerinin kotii goériinmemesinin
tuhafligia dikkat ¢eken Sitte, modern anlamiyla simetriyi bir hastalik olarak yorumlar.
Eski meydanlarin diizensizliklerine karsin eksiksiz, huzurlu ve ritim sahibi goriinmeleri,
biitiin diizensizliklere ragmen kiitleler arasindaki dengenin iyi kurulmus olmasi ve her tiir
sanatsal etkinin uyanmasi i¢im gereken kosullarin saglanmis olmasindandir. Sitte’ye gore
arkitektonik diizenleme agisindan diinyanin en dikkat ¢ceken meydani Signoria’dir. Sehir
inga etme ilkelerinin hepsi bu meydanda uygulanmistir. Meydanin boyutu ve bigimi,
sokaklarin meydana acilma tarzi, cesmelerin ve anitlarin yerleri ‘“hayranlik
uyandiric1”dir. Sitte ayrica, Kevin Lynch’in “sahip oldugu gii¢lii karakteriyle Floransa”
yaninda imgelenbilirligi yiiksek sehirlere drnek olarak gosterdigi’*® Venedik’teki iKi
meydani da konu edinir. Piazza di San Marco ve Piazetta, onun Venedik’in kalbi olarak
niteledigi meydanlardir. Sitte, San Marco’nun yan cephesinin 6niinde uzanan kii¢iik bir
meydanla birlikte bu noktanin bir¢ok giizelligi bir araya getirdigini belirtir. Dahasi, higbir
ressamin tablolarmma bundan daha miikemmel bir mimari zemin bulamadigini, higbir
tiyatronun da burada keyifle seyredilen gosteriden daha g¢ekici bir dekor yaratamadigini
ileri stirer: “Denizin etkisi, harika binalarin yogunlasmasi, bu binalarin heykelle siislii
dekoru, San Marco’nun muhtesem rengi ve dev gibi ylikselen Can Kulesi, iste bunlar dyle
yerlestirilmislerdir ki, miithis bir etkinin ortaya ¢ikisinin imkan1” olmuslardir. Sitte bu iki
meydanin ¢esitli noktalarindan cekilmis fotograflara bakildiginda hepsinde farkli bir
tablonun karsimiza ¢iktigin1 vurgular ve ayni seyin biitiin kenarlar1 dik agiyla kesen
modern bir meydanda denendiginde sanatsal igerige sahip en fazla ii¢ goriinti
yakalanabilecegini vurgular. Cetvelle kaba bir blok halinde kesilen meydanin sanatsal
diislince etkisi tasimas1 miimkiin degildir. Boylesi meydanlar metrekare cinsinden dile
getirilebilen bos bir yiizey olmanin 6tesinde bir anlam tasryamamaktadirlar.’#

Sehir, vurgulayageldigimiz bircok mekansalligi yaninda, insana sadece
sokaklarinda yiirimekten kaynakli basit ve istemsiz zevkler, tatminler ve huzur duygusu
yasatabilen bir mekandir.”*? Bu anlamda modern sokaklarmn sikiciligindan, zarafetin
uzakligindan yakinan insanlar1 hakli bulan Sitte, sokaklarin ip gibi ¢ekildigi ve birbirini
hep dik kestigi sehirlerde cosku diye bir seye rastlamadigini belirtir. Diiz ¢izgi ile dik ag1

duyarliliktan yoksun bir diizenlemeyi niteler ama sorun bu degildir. Sokaklarin kenarlari

40 Lynch, Kent _fmgesi, 102-11. .
"L Sitte, Sanat Ilkelerine Gore Kent Insa Etmek, 61-70.
2 LLynch, Kent Imgesi, 103.
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yeterince kapatilmadig siirece giizel bir izlenim elde edilmesinin zor oldugunu diislinen
Sitte, kopuk kopuk bina bloklarinin siralanmasinin, bloklar kavisli bir ¢izgide bile olsalar
cirkin goriindiiklerini belirtir. Modern sehir biliminde insa edilmis alanlar arasindaki
bagint1 tersine donmiistiir. Eskiden bos alanlar (sokaklar ve meydanlar) kendi i¢lerinde
kapali birer biitinken ve big¢imleri de uyandirmalari gereken izlenim tarafindan
belirlenirken, modern siirecte insaat yapilacak parsellerin diizenli sekillere ayrilip insaat
yapilmayan geri kalan alanlara da sokak ya da meydan denilmesi s6z konusu olur. Sitte’ye
gore bunun anlami, sokaklarin ve meydanlarin biitiin giizelliginin diizensiz sekle sahip
parsel korkusuna feda edilmesidir. Sitte eski meydanlarin diizensiz bir bi¢cime sahip
olmasinin yakinilacak bir tarafi olmamasina karsin bunun modern binalar i¢in de gegerli
sayillamayacagini One siirer. Bu iki diizensizlik tiirii arasinda belirleyici bir fark vardir.
Eski meydanlarin diizensizligi go6zii aldatmakta, planda hemen fark edilen bu
diizensizlikler gergekte anlagilamamaktadir. Ciinkii bu meydanlarin insacilari plana gore
degil, yaratilacak havaya gore insaat yapmislardir. Modern durumda ise, kavisli sokaklar
ve evlerin ip gibi diiz cephelerinin yol agtigi tek diizelik insanin iizerine kabus gibi
cokmektedir. Buna bagli olarak Sitte, yasadigi ¢ag agisindan insa eyleminde her tiir duygu
ve biitiin yasam sevincinin mantik tarafindan boguldugu bir yaklagimin baskinligindan
dem vurur. Modern donemde herhangi bir sokak sebekesi, sanata degil dolasima
yaramakta, duyular tarafindan algilanamaz ya da bakis tarafindan kavranamaz
sekildedir.”*® Sitte, yaratilacak havaya gore insaat yapma yani atmosfer olusturma ile ne
kastettigini agmamis olsa da Juhani Pallasma’nin atmosfer yorumu, Sitte’nin yaratilan

hava etkisiyle ne kastettigini izah eder gibidir:

Atmosfer bir mekanin, ortamin veya sosyal durumun kapsayicr algisal, duyusal ve duygusal
izlenimidir. Bir oda, mekan, yer ve manzara ya da sosyal bir karsilagmaya birlestirici bir

EERNT3

tutarlilik ve karakter saglar. Bu ise deneyim durumunun “ortak paydasi1”, “renklendirilmesi”
veya “hissi”dir. Atmosfer, nesne ile 6zne arasinda asili duran zihinsel bir “sey”, deneyime
dayanan bir 6zellik veya karakteristiktir.”*

Sitte, sehirlerde insanin hayal diinyasina ya da hayal giiciine seslenecek higbir
seyin kalmadigini, geometrik sema ve bina bloklar1 sisteminin sehirlere hakim olmasiyla
birlikte sanatin suskunluga mahkum edildigini diisiiniir. Modern diizenlemelerde

cirkinlik ve tekdiizeligin korkutucu boyutta deneyimlendigini belirtir. Sehirlerin devasa

43 Sitte, Sanat Ilkelerine Gore Kent Insa Etmek, 91-97.
744 Juhani Pallasmaa, “Mekan, Yer ve Atmosfer: Varlik Deneyiminde Cevre Algis1”, trc. Siimeyye Yildiz,
Mimarlar Neden Bachelard Okur iginde, ed. M. Taha Tung (istanbul: Ketebe Yay., 2021), 132.
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boyutlara ulasmasiyla eski sanatsal bigimlerin ¢ercevesinin parcalandigini belirten Sitte,
bu siirecte sanat eserlerinin sokaklar1 ve meydanlar terk ettigini vurgular. Yine de sehir
diizenlemesinde her tiir sanatsal giizellikten vazge¢ilmesi gibi bir zorunlulugun
olmadigini savunur. Sanatin kendini asil ve tam olarak ortaya koyacagi alanin sehir
diizenleme ¢alismalar1 olmasi gerektigini diisiinmeye devam eder. Ciinkii sehir her giin,
her saat insan kalabaliklarini etkileme potansiyeline sahip bir alandir.”* Bununla birlikte,
Sitte, bahsi gegen sanatsal mimari formlarin sehirlerdeki devam eden varliginin insanlarin
bu bi¢imlerin sermayesinden faydalanmaya bugiin de devam etmelerini miimkiin
kildigin1 vurgulamaktadir.’*®

Sitte’nin 6rneklerinden farkli olarak meydaniyla &ne ¢ikan bir sehir de Isfahan’dur.
Islam diinyasinin en giizel meydan1 olarak nitelenen Meydan-1 Naks-1 Cihan (diinyanin
siislii meydani), planli bir sehir merkezi olarak insa edilmistir. Etrafi saray, camii, ¢arst
gibi degisik bigimlerdeki mekanlarla siki sikiya g¢evrili olan bu meydan, diinyanin en
biiyiik ikinci meydanidir. Isfahan, meydam yaninda, Zayenderud Nehri iizerindeki
koprileri dolayisiyla da etkileyici goriinlimler tasiyan bir sehirdir. Nehir tizerindeki
Allahverdi Han Kopriisii, Cuya Kopriisii ve 6zelde de Hacu Kopriisii, Venedik ve
Floransa’daki képriilerle kiyaslanmaktadir. Ozellikle Si o se pol ve Hacu pol kopriileri
Italyan Ronesans’min etkilerini tastyan kopriilerdir. Naks-1 Cihan’a ek olarak bu kopriiler
sehrin sakinlerinin keyifle vakit gegirdikleri yerler arasinda sayilmaktadir.’#

Isfahan’in giizelligi gegmisine hasredilen bir giizellik degildir. Selguklu ve Safevi
sanatinin yaninda Ronesans etkileri de hissettiren sehir, biiyiileyici olma &zelligini
korumaktadir. Ciinkii sehrin giizelligini bastiracak yeni insa siirecleri bu sehir i¢in s6z
konusu olmamistir. Genel goriiniimlerindeki etkileyiciligiyle yukarida konu edindigimiz
Istanbul i¢in bu durum gegerli degildir. istanbul bu anlamda kendisine hor davranilmis
bir sehirdir. Dolayistyla Tiirklerin estetik kistaslarinda 6nemli bir sapmanin gergeklestigi
ileri siiriilmektedir. Buna karsin Isfahan’a dikilmeye calisilan gokdelen daha bastan
yikima ugramis, sehrin iginde baska bir gokdelenin yapimina da izin verilmemistir. Yine
[ran’in Yezd, Siraz, Kasan sehirleri de siliietlerini koruyan sehirler arasinda anilmaktadir.
Buna baghh olarak bu sehirlerde gilizelli§in umumi bir yasa halini aldig1

diisiiniilmektedir.”*® Bu giizellik bahsinin yan1 sira, Isfahan ya da Yezd gibi sehirlerin,

5 Sitte, Sanat Ilkelerine Gore Kent Insa Etmek, 99-115.

6 Sjtte, Sanat Iikelerine Géore Kent Insa Etmek, 135.

7 {lber Ortayl, /lber Ortayli 'nin Goziiyle Iran (istanbul: Demavend Yay., 2022), 54-56, 39.
8 Ortayl1, Ortayli'nin Goziiyle Iran, 30, 38, 54, 57.
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onceki boliimlerde tartisilan bir 6rnek sehir mekanlarina karsin, “baska” olusun, “baska
kalisin” 6rnekleri oldugu da diisiiniilebilir.

Sehrin imgelenebilirliginin basarisint metropol 6l¢egi lizerinden sorgulayan
Kevin Lynch yollarin, meydanlarin, sokaklarin, siirlarin ve diigiim noktalarinin sehrin
imgelenebilirligi bakimindan biiyiik 6nem tasidiklarini diisiiniir. Boston’daki Scollay
Meydani’n1 bu baglamda yorumlayan Lynch’e gore, meydan yapisal olarak hayati onem
tasiyan, ancak taninmasi ve tanimlanmasi kolay olmayan bir diigiim noktasidir. Beacon
Tepesi ve Kuzey Sinirt merkez alani etrafinda dolagan yollarin kesistigi onemli bir
kavsaktir. Lynch, bu meydanin, islevsel dnemini destekleyecek gorsel bir kimlikten
mahrum oldugunu belirtir. Potansiyel olarak daha da dikkat ¢ekici gorsel bir role sahip
olabilecekken, mevcut halinde bundan kismen mahrumdur: “Scollay Meydani, ‘hos’
insanlar1 huzursuz eden kullanimlar igeren bir mekan olmaktan 6te, kent i¢in gorsel olarak
miikemmel bir firsatin kagirilmasina isaret eder”.”*

Buradaki o6rneklerle vurgulanmaya calisildigi {izere meydan, sokak gibi dis
mekansalliklar igerebildikleri gili¢lii sanatsal tasarimlar yaninda bu kadar gii¢lii olma
zorunlulugu olmaksizin aidiyet gibi duygular, begeni, zevk, huzur ya da bunlarin

yoklugunu hissettirmenin alan1 olabilmektedirler.

5.2.4. Anlamla Tasarlanan Mimari Yiizeyler

Mekanin neden estetik bir fenomen oldugu ya da estetik bir fenomen olarak
mekana nasil yaklasilmasi gerektigi yukarida tartisilmis olsa da ge¢cmisten gelen
tasarimlarin, formlarin bazi Ornekleri, yiizeyleri kendi basina vurgulamayi gerekli
kilmaktadir. Bu 6rnekler, mekansal bir 6ge olan yiizeyin yogun anlamlarin tasiyicisi
olabilme potansiyelini, kendi basina bakis i¢in estetik bir diizeyi temsil edebilmesini
gostermeleri bakimindan énemlidir.

Sanatin, sosyal ¢evreyi estetik kriterlere gore sekillendiren, diizenleyen ve yaratan
insanin faaliyeti olarak tanimlanabilecegini diisiinen Lorenz Korn, giizelligi arzu eden her
insani calismay1 sanat olarak degerlendirebilecegimiz goriisiinii tasir. Korn, Islam
diinyasinda da buna uygun bir egilimin varli§indan s6z eder ve bu diinyanin pek ¢ok
yerinde giindelik_nesnelerin hos formlara sokuldugu ya da siisleme ve yazilarla bezenip

tasarlandig1 drneklere rastlandigini belirtir.”™® Korn’a gére, bu tasarimlar kendilerini en

74 Lynch, Kent /mgesi, 195, 205. .
0 Lorenz Korn, Islam Sanat: Tarihi, trc. Feride Kurtulmus (Istanbul: Runik Kitap, 2020), 9-38.
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giiclii bicimde ylizeylerde gosterirler. Bu yiizeyler ¢izgilerin ritmik diizenine,
yayilmalara, boliinmelere ve canlandirmalara vurgu yapilarak giiclii, estetik etkilerin
uyandirilabildigi 6rneklerdir.

Geometrik ve bitki motifli silislemelerin uzun bir tarihsel siiregte farkli
cografyalarda uygulanmis Ornekleri olmakla birlikte, Korn, Islam sanatinda bu tiir
geometrik ylizey silislemelerinin daha detaylandirilmis bigimlerde karsimiza ¢iktigini
belirtir. Bu desenlerin neredeyse hepsinin ayirt edici 6zelligi sonsuz uyumdur. Cesitli
yiizeylerdeki daha karmasik bi¢imleriyle bu tasarimlarda, uygulamali geometri dogrudan
sanat olarak deneyimlenir.”* Titus Burkchardt, yiizey tasarimimin bir &rnegi olan girisik

bezeme karsisindaki deneyimi su sekilde ifade eder:

[...] Arap girisik bezemesinde doldurulmus mekanlar ile bos mekanlar, yani tasarim ile
zemini kesinlikle ayn1 degerdedir ve tipki hatlarin daima kendilerine aktig1 gibi, birbirini
dengelerler; dyle ki dikkatimiz asla dekorun belli bir unsuruna takilip kalmaz. Birbirine
gecisin siirekliligi gozii onu takibe cagirir ve derken goriis, biitiiniin geometrik diizenliliginin
sagladig1 zihni bir tatmin olusun eslik ettigi ritmik tecriibeye kalbolur (doniisiir).”>?

Korn, cesitli zamanlarda estetik cazibenin sadece siislemenin zenginliginden
degil, aym1 zamanda siislenmis ve siislenmemis yiizeyler arasindaki kontrastla
kurulabilmis olmasina da dikkat ¢eker. Geometrik ve bitki temal1 siislemelere ek olarak
tezyinde kullanilan yazi, herhangi bir dekorun genel semasina sagladigi sorunsuz uyumla
ylizeylerde varlik gosteren bir baska estetik unsurdur. Korn’a gore tasarimlart ve
stislemeleriyle diger slislemelere benzer iislup ve ilkelere tabi olan yazi, dilin aktarimi
yaninda harflerin tasarlanma bigimleriyle var olan estetigi daha da yogunlastirir. ">

Korn etkileyici sahneler barindirdigini  vurguladigi Elhamra’yt  mekan
mimarisinin her unsurunun tasarlandigi kompleksleri icermesi bakimindan &zellikle
anmaktadir.”* Siitunlarindaki zarafetle yer ¢ekimine meydan okudugu iddia edilen’® bu
mekan, icerdigi simetri ¢esitliligiyle bir doruk noktasi olarak goriilmektedir.”®
Elhamra’daki gorsel ve metinsel diizeylerde kurulmus estetik diizeni ayrintili bigimde

yorumlayan Valérie Gonzalez, Elhamra’nin hala burada oldugunu ve onu gérmeye

devam eden insanlar dolayisiyla tekrar tekrar, simdi ve burada meydana gelen bir estetik

5L Korn, Islam Sanati Tarihi, 85-88.

52 Burckhardt, Islam Sanati Dil ve Anlam, 95.

3 Korn, Islam Sanati Tarihi, 94-95.

4 Korn, Islam Sanati Tarihi, 79-80.

55 Burckhardt, Islam Sanati Dil ve Anlam, 112.

756 Oleg Grabar, “Islami Bezeme ve Batili Soyutlama”, trc. Defne Karakaya, Islam Sanati Calismalarinin
Insast 11l iginde, (Istanbul: Albaraka Yay., 2024), 126.
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etkiyi tasimaya devam ettigini vurgular. Gonzalez renklendirilmis bir tiyatro sahnesi
olarak gordiigii bu mekandaki’’ estetik unsurlardan biri olan geometrik tasarimlar1 ayrica
yorumlamaktadir. Gonzalez’e gore Elhamra, tek bigimli bir geometriden ziyade, birden
cok geometrinin ya da muhtevasi bakimindan farklilasan geometrilerin mekanidir.
Bunlar, “tasavvur olusturucu geometri”, ‘“hareket geometrisi” ve “kavramsal
geometri”’dir. Bu kategorilerden her biri belirli estetik deneyimleri harekete gegiren,
belirli 6nermelerin ayrintili hale gelmesine imkan saglayan sekilde kendine hastir.
Bununla birlikte, {i¢ farkli dile tekabiil eden bu tarzlarin, “karma geometrik tarzi”
olusturmak icin birbirleriyle birlestigi goriiliir.”® Gonzalez’e gére hem duyularin
fenomenolojisine hem de ruhun fenomenolojisine uzanan Elhamra’nin farkli tarzdaki
geometrileri, birbiriyle bir sekilde iliskili olan begenilerin ¢esitliligine isaret eden estetik
kavrayisin bir tiiriinii olusturur. Yani bu geometriler “herhangi bir kesintiye ugramaksizin
fark edilebilecek deneyimlerin, biitiinliyle soyut bir diizenin meydana getirdigi ayni
kurgusal alem i¢indeki cesitliligini ortaya ¢ikarir.” Bdylece mekan karsisindaki kisi,
betimleme ve temsile iliskin ayrimlarda yatan tasavvur olusturucu geometri sahasinin
icinden gegerek, siki sikiya maddi diinyaya bagli olan hareketli geometri sahasina, oradan
da salt fikir ve kavramlarin akli sahas1 demek olan kavramsal geometri sahasina gelir.
Kisi bu siiregte farkli duyumlari, kavrayislar1 ve zihinsel tasavvurlari deneyimler.
Gonzalez’e gore, bu sekildeki deneyimlenebilirligiyle Elhamra, “bir yandan kendisinde
tecessiim etmis Islam’mn sanatsal temsil giiciiniin kesfedilmesi gereken biitiin felsefi
yonleriyle ilgili fikir iiretirken, ayn1 zamanda biitiinlige iliskin algisal karakterini de
muhafaza eder.” Gonzalez, Elhamra’daki mukarnas tasarimli Kkubbeleri tasavvur
olusturucu ve hareketli geometrilerin bir birlesimi olarak ya da baska ifadeyle, harekete
iliskin ilkeleri i¢inde saklayan tasavvur olusturucu geometri drnekleri igerisinde anar.”®
Turgut Cansever Sonsuz Mekanin Peginde isimli ¢alismasinda mukarnasin ozellikle
Selguk ve Osmanli dénemindeki drnekleri {izerine egilmistir. Mukarnasin Islam sanatinin
en soyut ve tezyini unsuru oldugunu diisliinen Cansever, onun teknik bir sey olmadan 6nce
bir diinya telakkisine iliskin oldugunu 6zellikle vurgulamustir.”® Hans Belting de buna
benzer bicimde mukarnasin bakigla ama direk gozle ilintilendirilemeyecek bir diinyaya

bakma/diinyay1 gérme bigimiyle iliskili oldugunu diistiniir.

57 Valérie Gonzalez, Giizellik ve Islam — Islam Sanati ve Mimarisinde Estetik, trc. Muhammet Fatih Kilig,
(istanbul: Kiire Yay., 2020), 92-93, 73.

58 Gonzalez, Giizellik ve Islam, 110-114.

9 Gonzalez, Giizellik ve Islam 135, 123-124.

760 Turgut Cansever, Sonsuz Mekanin Pesinde, haz. Faruk Deniz (istanbul: Klasik Yay., 2010), 167.
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Hans Belting, Floransa ve Bagdat schirlerine yaslanarak Bati’daki ve
Yakindogu’daki toplumsal bakis pratiklerini ve bu pratiklerden dogan sanatsal eserlerin
karakteristik Ozelliklerini simgesel olma potansiyeli agisindan tartistigi calismasinda
mukarnasi essiz bir mimari bulus olarak niteler. Dahasi onu Islam sanatmin simgesel
bi¢imi addeder. Buna bagli olarak geometrik tasariminin simgesel yerinin de yiizeyler
oldugunu vurgular. O bu mekansal yiizeylerde matematigin duyusal diinyaya olan
hakimiyetini ve onun estetige aktariminin etkisini goriir. Bu bezemeler anlami ifade
etmenin 6zgiin bir tarzin1 olusturur. Belting’e gore geometri burada diinyay1 tasvir ettigi
icin degil, matematigi kozmik bir yasa mertebesine ¢ikardigi i¢in simgesel bigimdir. Yine
de bu simgesellik kullanimdan/islevden bagimsiz degildir. Belting, Islam cografyasi
kiltliriinde sanat ve zanaatin ayrilmazligina atif yapar ve kullanimla sanatin i¢ i¢e gegisini
su sekilde izah eder: “Kullanim esyalari, sanatin evrensel estetigini temsil eden
geometriyle soylulastirilirken islevselliklerini de yerine getiriyorlardi.”’®!

Mimari yapilarin yiizeyinin bastan sona soyut geometrik siislemelerle kaplanmasi
ve standart bir kaligrafinin olusturulmasi {inlii matematik¢i ibnii’l Heysem’in yasadig1
donemde gerceklesir. Ibnii’l Heysem’in bilgisi, zanaatgilar i¢in yazdigi Geometri ve
Aritmetik Problemlerinin Analiz ve Sentezleri isimli el kitabiyla popiiler hale gelir.
Belting bu durumu, estetik ve matematigin ayni kiiltiirii ifade etmeleri, birbirlerinin nemi
yansittyor olmalar1 seklinde aciklar. Ibnii’l Heysem’in matematiksel olarak
hesaplanabilen yasalar1 ampirik olarak da kanitlama ¢abasi, diinyaya farkli gozlerle bakan
bir bakis1 yansitir. Bu bakis uyarinca, evreni yoneten matematik yasalarinin soyutlugunun
olanca giizelligi, kendini 1sikta gostermektedir. Diinyaya bu sekilde bakan gozler,
diinyaya maddenin yer ¢ekimi ya da felek degil, 15181in hakim oldugunu ve yaradilisin
matematiksel yapisinin kendini 1s1kta agiga vurdugunu diistiniir. Belting’in vurguladig:
tizere, bu matematiksel yapi cisimlerin sureti olan resimlerle degil, yalnizca geometriyle
tasvir edilebilmektedir.”®? Titus Burckhardt da “Varolusun birligi” veya “gercegin birligi”
fikrini ifade etmek isteyen bir sanat¢inin hizmetinde gergekte ii¢ vasitanin oldugunu
belirtir. Bunlar, “birligi mekan diizeyine tercime eden geometri, bunu zaman diizeyinde

-ve dolayli olarak mekan diizeyinde de- aciga vuran ritim ve Varlik sinirli varliklara ne

"® Hans Belting, Floransa ve Bagdat-Dogu’da ve Bati’da Bakisin Tarihi, trc. Zehra Aksu Yilmazer
(Istanbul: Kog¢ Universitesi Yay., 2012), 211, 38-42.
762 Belting, Floransa ve Bagdat, 102-106.
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ise goriliir formlara o olan 151k” vasitasidir. Burckhardt, gercekte bizatihi bolinmez
olusuyla vurguladig1 15181, {lahi Birlik hakkindaki en miikemmel sembol olarak niteler.’®

Belting, geometrinin Ibnii’l Heysem’in kiiltiiriinde basl basma sanat oldugunu
ama ayni geometrinin Ronesans perspektifinde duyular diinyasini konu alan resimlere
zemin olarak karsimiza ¢iktigini vurgular. Bununla birlikte, Islam cografyas: dzelindeki
orneklere bakildiginda kozmik yasalar1 temsil etmesi dolayisiyla geometri burada sadece
stisleme ya da teknige indirgenememektedir. Elhamra’ya bu baglamda atifta bulunan
Belting, Islam mimarisinin i¢ mekanlarinda kozmik bir gdsterinin sahneye kondugunu,
donliyormusa benzeyen girih desenli kubbenin gok kubbenin donme hareketini tasvir
ettigini belirtir. Elhamra’daki kubbelerden birinin 15181 giinliik seyrini ve yildizlarin
gokytiziindeki hareketini simgeledigini vurgular. Kat kat yiikselen bu mukarnas kubbe,
iceriye her saat farkli diisen giinisiginin filtresi ve iletkenidir. Belting’e gore son derece
karmasik bir matematige sahip mukarnas geometrisi, aslinda onun matrisi olan yiizeyin
Otesine gegerek, kiiresel alanlardan binlerce kez yansiyan 15181 stizmektedir. Dolayisiyla
Elhamra’nin giizelligi sadece gozler igin yaratilmis gériinmez. Ayn1 zamanda matematik
denklemlerin gizli anahtar1 olma cazibesi de barindirir.”®* Burckhardt da 15181 yakalayip
onu en ince tonlara dagitmadaki basarisiyla mukarnasi 6zellikle vurgular. Mukarnasin bu
anlamdaki basarisi, “mekanin hem geometrik hem de ritmik bir tarzda ifade edilmesine
imkan saglamasindan” kaynaklanir. Burckhardt, Islam mimarisinde, 15181 hakimiyetimin
etkisi altinda kalan drnekler arasinda Elhamra’y: birinci sirada anar. Ozellikle “Aslanl
Avlu’nun bir 151k titresimine donlismiis tasin drnegini sundugunu, revaklarin iizerindeki
siislemelerin, mukarnaslardaki efrizlerin, siitunlarin yer g¢ekimine meydan okuyan
zarafetinin, yesil ¢cimlerle kapli ¢atilarin pariltisinin ve hatta fiskiyelerden fiskiran sularin
hep birlikte bu izlenime katkida bulunduklarmi” belirtir.”®® Belting’e gore, geometrik
siisleme maddi yiizeyleri fazlasiyla katmanli ve renkli desenlere ayristirir ve bu desenler
ylizeyde bagimsiz bir varlik kazanip 15181n maddi diinyadaki faaliyetlerini ima ederler.
Onlarin diizeni duyularla algilanamaz, ¢iinkii bu diizen sadece mimaride goriiniir
kilinabilen bir gercekligi temsil eder. Burada daha ziyade hayal giiciiniin alaninda zihinsel

siirecin harekete gegirilmesi s6z konusudur.’®®

63 Burckhardt, Islam Sanati Dil ve Anlam, 112.

764 Belting, Floransa ve Bagdat, 118-124.

65 Burckhardt, Islam Sanati Dil ve Anlam, 106-112.
766 Belting, Floransa ve Bagdat, 126.
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Matematige dayali konstriiksiyonlar olan Ronesans resimleri, Yeni¢ag gorme
kiiltliriiniin imge ihtiyacina cevap verir. Belting’e gore, Ronesansin damgasini1 vurdugu
“sanat” fikri, sanati zanaatin rutininden kurtarma anlami tasir. Dahasi, perspektifle
birlikte diinyada olma diinyaya bakmaya doniisiir. Belting, izleyicinin bedeniyle diinyada
ama kendi segtigi bir konumdaki bakisiyla diinyanin karsisina ¢iktigini ve temeli burada
atilan bu celiskinin gdzmerkezcilikle sonuglandigini vurgular.’®” Perspektif sadece resim
sanatini degil, donemin mimarisini de degistirir. Bu degisimle birlikte hiimanizm ¢aginin
mimarisi antropomorfik ve resimsel sekilde nitelenir. Antropomorfik olmasi, mimarinin
tek tek uzuvlarin uyumlu bir biitiin olusturdugu insan bedeni gibi tasavvur edilmesidir.
Resimsel niteligi, mimarinin izleyici gerektiren ve izleyicinin bakisiyla antropomorfik
olan bir resme benzetilmesi anlamina gelir. Belting’e gore, mimarlarin elinden ¢ikan
mekan da resim gibi bakisin mekanina doniisiir. Floransa’daki vaftizhaneyi buna 6rnek
gosteren Belting, Brunelleschi’nin bu mekani1 perspektifi gozler oniine sermek igin
kullandig1 anda, bir optik imgeye doniistiirdiigiinii belirtir. Belting yine, Floransa’daki
San Lorenzo Kilisesi’ni Eski Sapel’inin devasa boyutlariyla insani kiiglilten binalarin
aksine, viicut boyutlariyla orantili bir perspektif mekani olarak anar. Bu sapeldeki bir
kubbeyi Granada’da yapilan kubbeler ile kiyaslar. Yer ve zamani belli, diinyevi hatta
yerel bir bakisin anisi oldugunu diisiindiigi sapeldeki kubbeyi, Granada’daki stirekli
donilip duran bir evreni degisen giin 1s18inda yansitan kubbenin tam bir tezadi olmak
seklinde yorumlar.’®®

Islevsel olmadig1 gerekgesiyle mukarnasi simgesel bigim olarak géren Belting’e
gore, mukarnas, geometriyi yiizeyin sinirlarindan kurtarip 6tesine tasiyarak ii¢ boyutlu
mekana gotiiren dahiyane, hatta neredeyse essiz bir mimari bulustur. Bu bulusta,
desenlerin geometri hesab1 sadece kendileriyle ilintilidir. Dolayisiyla burada somut bir
bakisa yonelik diinya tasvirinin tam tersi bir tasvir s6z konusudur. Mukarnas tarzindaki
karmasik geometrik bicim, hayal giicii ile bilginin insanin algisina sunulmasinin bir
ornegidir. Perspektif resminin merkezi unsuru olan géz noktasinin mukarnasta olmamasi
bir imkandir. Belting bu imkani, mekan ve ylizeyin sinirlarinin Otesine gegerek
“gorsellikte sonsuz gesitlemeler yaratma” imkan1 olarak goriir. Izleyiciyle ilgili bir imge
sunmayan, izleyicinin 6znel bakisina bir konum bulmayan mukarnasin yiizey desenleri
mekanla ¢elismez. Desenler, farkli katman ya da tabakalara boldiikleri yiizey ile mekan

arasindaki esigi doldururlar. Belting’in vurguladig1 tizere, yiizeyler mekan1

767 Belting, Floransa ve Bagdat, 130-156-167.
768 Belting, Floransa ve Bagdat, 178-182.
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sinirlamaksizin mekana gecit verirler. Perspektifin laytmotifi olan gorme 1sinlari
mukarnasta yoktur, ¢iinkii mukarnas baska yasalara tabi olan 1s1k 1sinlarini yakalar.
Perspektif, mekansal bakis ilkesine tabi oldugundan, yiizeyi gérmezden gelip “onun
otesine bakmay1” talep eder. Islam kiiltiiriinde ise yiizey korunur, hatta hesaplamanin ve
algilamanin ortami olarak adeta kutsallastirilir.”®®

Perspektif ve mukarnas bakisi ilgilendirmeleri dolayisiyla pencere ve ufuk
kavramlarini1 da kendileriyle ilintili kilarlar. Pencere ve ufkun perspektif modelde saglam
bir yeri oldugunu vurgulayan Belting, bakista olusan utkun eski bir kavram olmasina
karsin ilk kez perspektif resminde Ol¢iildiigiinii belirtir. Utkun orta ¢agda oldugu iizere
diinya dis1 bir gozle degil, insan bakisiyla ilintilendirilmesi 6énemli bir doniim noktasi
olur. Belting’e gore, gorsel bilgiye giivenen erken yenicagda ufuk, “izleyici olan bir
Oznenin bakisina tabidir ve onunla degisim gosterir”. Matematiksel perspektifin resmin
her tiir ontolojisiyle ¢eligerek temel aldig1 ilke g6z mesafesidir. Dolayisiyla, perspektif
bakis basitce dogal degil, matematiksel altyapisi olan bir bakistir. Ufuktan tamamen farkl
bir olgu kabul edilen pencere ise, bir metafor ve model olmak anlaminda, perspektifi
tanimlamakta kullanilir. Yalnizca estetik bir sinir degil, bir 6l¢lim degeri de olan pencere
cergevesi, “matematiksel kesinligin geregini yerine getirir” ve bakisin periferisindeki net
olmayan alan1 devre dis1 birakir. Pencere, izleyicinin bedeniyle “burada” olmasina, ayni
zamanda da sadece bakisin uzanabildigi “oraya” gidebilmesine olanak verir. Cokca
elestirilen “okiilersantrizm”in basladig1 yer de burasidir. Belting’e gore pencere motifi,
diinyayla iligskiyi pencerede belirlemesi dolayistyla Bati’nin bakig tarihinde bir doniim
noktasidir. Bu doniim noktasiyla iliskili i¢ dis tasavvuruna gore i¢, erken yenicagdan
itibaren G6znenin (ben’in) simgesel yerini temsil ederken, dis diinya sadece bakista
ulasilabilen yer olur.””

Dikkate alinan Islam diinyas1 6rneklerinde ise iceri disar1 esigini kafes olusturur.
Bu kafes pencere kafesidir ve sanatsal enerjinin de nesnesidir. Gegirgen olan bu kafesin
gecirgenligi prensipte bakis icin degil, 151k i¢indir. Isik i¢ ile dis arasindaki iliskiyi tersine
cevirir. Is18in i¢ mekanlara girmesi i¢in pencereler hep var olmus olsa da burada durum
farklidir. Buradaki yasam alanlarinda 1s1k adeta kendine 6zgli sembolizmiyle sahneye
konur, bir 151k mizanseni yaratilir. Belting’e gore, her zaman disarida olusan 151k, burada
0zel olarak i¢c mekana yonlendirilir ve bu mekanlarin sakinlerinin disartya bakmasina

gerek kalmadan onlarin bakislarini kendi iizerine ¢eker. Isigin diisiis agis1 ve pencere

769 Belting, Floransa ve Bagdat, 209-214.
70 Belting, Floransa ve Bagdat, 242-243, 247.
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kafesinin geometrisiyle sahneye konan mizansen, 1s18in akisleridir. Belting, pencerenin
genellikle kafesli olmasinin sebebinin 6zel ve kamusal alanin ayrilmasi anlamina da gelen
i¢c dis ayrimiyla ilgili oldugunu belirtir. Mekanin sakinleri sokaktan goriilemezlerken
kendileri sokag1 seyredebilirler. Yogun bir filtreden geger gibi pencereden igeriye siiziilen
15181n pencere kafesinden i¢c mekana ulagsmastyla ortaya c¢ikan desen, giin 15181yla birlikte
degiserek mekanda gezinir. Geometrik diizen, 15181 Ol¢iilebilir kilarak bakis1 bu desen
izerine ¢eker. Goziin gordiigli pencere kafesi ve 15181n etkilesimiyle olusan bu geometrik
desendir. Belting’e gore, bu optikte perspektiften s6z edilecekse, 15181n perspektifinden
sO6z edilebilecegini, burada 1518 pencere engelini asip iceriye girerken pencere
dekorunun geometrisiyle bir diizene sokuldugunu belirtir. Bununla birlikte, bu dekor
Batil1 tarzdaki “resimler” iiretmez. Burada, 15181n renklerle karisip cisimlerin bigimlerini
gbze iletmesi ve dig diinyada oldugundan daha saf ve soyut gostermesi s6z konusudur.
Pencere kafesi 151k 1sinlarinin ve goérme 1sinlarmin ittifakini  ortadan kaldirir.
Yansimalarinda saflastirdig: 151810 dziinii ortaya cikarir.”’! Dolayisiyla insan bakisiyla
degil, onu filtreleyen ve diizenleyen dekorla iiretilen 151k, Islam’daki simgesel bigimdir.
Isigin simgesel bigcim olarak sabitlenmesini, pencerenin geometrisi saglar. Burada
geometrinin temast haline gelen 151k, onu ileten somut ara¢ olan pencereden kurtularak
degisken kirilmalar ve farkli agilarla mekanin i¢inde dolasir. Belting’e gore, simgesel
bicim tam da budur. Burada pencere paradoksal sekilde bakisi disariya degil, igeriye
yoneltir. Bu deneyimi kuran pencere bi¢iminin ifadesi olan mesrebiye, bakisin degil,
151810 penceresidir. Pencerenin 1518a kafesle kazandirdigi varlik da ancak mekanin iginde
somutlagsmaktadir. Dolayisiyla boylesi bir mimari mekan, 151k huzmelerinin bu oyununda
geride dururken, deneyimleyenlerin haz duydugu “isik gosterisinin” sahnesine doniisiir.
Belting, 151k mizanseninin burada 6zel bir anlami oldugunu vurgular. Bu da 15181n i¢
mekanda gilinlin saatlerinin ritmiyle birlikte rotasinda ilerlerken kozmik bir gii¢ olarak
“tezahiir edisi”dir.

Bati’nin penceresi diinyada imge pesinde kosan merakli bakis1 imler. Mesrebiye
ise, i¢ mekandaki 15181 keskin geometrisiyle dis diinyanin tiim duyusal imgelerinden
arinmis, ehlilesmis bir bakigi imler. Dolayisiyla, iki kiiltiirdeki i¢ ve dis iligkisi, bakis ve
151k iliskisi kadar farklidir. Ozne, bir kiiltiirde bakista aktiflesirken, diger kiiltiirde 15181 —
yani insaniistli bir gilicii- kozmik bir gosteri olarak yasar. Belting, elbette bakis

aliskanliklarinin 6zellikle Bati’nin tarihsel siirecinde degismis oldugunu ve dijital cagla

"1 Belting, Floransa ve Bagdat, 256-257.
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birlikte yeniden degistigini belirtir. Gegmiste “an1” ebedilestiren perspektiften farkli
olarak gliniimiiz diinyasinin hareketli ya da canli gériintiilerinin bakisa rakip ¢iktigini ileri
siirer. Yine de goriintii medyalar1 ve teknolojinin Bati’nin resim gelenegine uymaya
devam ettigini vurgular. Belting’e gore bu ortamlar, ¢iraklik donemini geride birakmig
kiiresel toplumun illiizyon ihtiyacini karsilamaktadir. Dolayisiyla degisen perspektifin

yeni yeri olan ekranda bakis artik kalabalik bir monitdriin yapay ufkuna diismektedir.”’2

5.3.Mekanin Cok-Duyulu Deneyimi

Sehrin goziin hareketlerini 6ne ¢ikaran gorsel bir karsilagma ve deneyim yeri
olduguna ve sehrin taninmasinda, imgelenebilirliginde goriintirliiliigiin 6nemli orandaki
belirleyiciligine yonelik bir kabul s6z konusudur. Bu anlamda sehrin bir “gérme tarz1”,
bir “goriiniir olma yapis1” olarak 6ne ¢ikarildig1 da goriilmektedir.””® Bununla birlikte,
bedensel alginin goz, ses, koku gibi farkli duyularca ya da duyularin ¢esitli tarzlardaki
etkilesimiyle harekete gecirilebilirligi gdz oniine alindiginda bu ¢ok duyululuk ve sehrin
estetik deneyim potansiyeli arasindaki iligski karmasik hale gelmektedir.

Mimarligin/Mekanin kavranisinda, 6gretilisinde ve elestirisinde gormeye dncelik
veren modern egilimin ¢esitli elestirilere konu oldugu goriilmektedir. Juhani Pallasmaa
bu elestirilerde 6ne ¢ikan isimlerden biridir. Merleau-Ponty’nin deneyim diinyasinin
merkezine bedeni koymasindan hareket eden Pallasmaa, insanin sehrin karsisina
bedeniyle ¢iktigini, bedenin ve sehrin birbirini tamamlar ve tanimlar oldugunu savunur.
Pallasmaa’ya goére, mimarlik insanin gergeklik ve kendilik duygularimi gii¢lendiren bir
etkiye sahiptir. Boyle bakildiginda binalar ve sehirler, insani varolus durumunu anlamak
ve onunla yiizlesmek i¢in gerekli ufkun kendisi olabilmektedirler. Pallasmaa, mimarligin
salt gorsel ayartma nesneleri yaratmak degil, anlamlara araci olmak ve onlar1 yansitmak
gibi bir yonii oldugunu/olmasi gerektigini diigiiniir. Dolayisiyla mimari mekanin bir dizi
yalitik retinal resim gibi deneyimlenmedigini vurgular. Pallasmaa’da mimari mekan,
gbziin ve diger duyularin dokunusu i¢in kaliba dokiilmiis haz veren sekiller ve yiizeyler
sunmanin yaninda fiziksel ve zihinsel yapilar1 da icine alip biitlinlestiren daha genis bir

somutlagsma olarak anlasilir.””

772 Belting, Floransa ve Bagdat, 259-266-28.

78 Kevin Robins, Imaj — Gérmenin Kiiltiir ve Politikast, trc. Nurgay Tiirkoglu (Istanbul: Ayrint1 Yay.,
2013), 215-217.
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Pallasmaa, Ronesans’ta en iist duyu olan gormeden, an alt duyu olan dokunmaya
dogru hiyerarsik bir sistem anlayis1 gelistirildigini, perspektifli temsilin icadiyla goziin
hem algisal diinyanin hem de kendilik kavraminin merkez noktasi kilindigini belirtir.
Giliniimiiz teknoloji kiiltiiriinde de duyularin daha keskin bigimde diizenledigi ve
birbirinden ayrildig1 goriisiinii tagir. Gliniimiiz mimarlhiginin patolojisini bu goz yanlilikla
iliskilendiren Pallasmaa, ¢agdas mimarligin ve sehirlerin insanlik disihigimi bedene ve
duyulara yonelik ihmal ile agiklar. Buna bagli olarak, modern tasarimi siklikla anliga ve
gdze yuva olmakla ama bedeni ve diger duyular1 dolayisiyla da anilari, imgeleri ve diisleri
evsiz birakmakla suglar.”” Diger duyularin goz karsisinda bastirilmasi ve dahas1 gdziin
teknoloji  yoluyla wuzanimlarinin artmasi insanin ¢evresiyle bedensel iligkisini
etkilemektedir. Pallasmaa’ya gore, Ronesans’in idealize edilmis sehir planlari optik
olanin hijyenini yansitir ve o zamandan giiniimiize gorselligin sehir planlamasindaki
paradigmatik rolii devam etmektedir. Dolayisiyla ¢agdas sehir hizli motorize hareket ya
da ucakla kusbakisi kavranmasi dolayisiyla bedenden git gide kopan bir goz sehrine
doniismektedir. Pallasmaa’ya gore, bedenin dili ve bilgeligiyle bagi kopan mimarhk
yapilart itici bicimde diiz, keskin kenarli, maddesiz ve gercekdist bir durum
sergilemektedir. Dahas1 ger¢ekdisilik ve yabancilagsma duygusunu pekistiren yansitici
camin kullanim1 giinden giine artmaktadir. Pallasmaa, bu binalardaki celiskili saydamsiz
saydamligin, bakis1 etkilenmemis ve degismemis olarak geri yansitan bir deneyime yol
actigini belirtir. Sanatin bunalimi gibi tutucu goriiglerden kaginmasina karsin, diinyanin
duyusal ve algisal olarak deneyimlenmesinde belirgin bir degisim yasandigini, bunun da
mimarliga yansidig1 goriisiinii savunur. Buna bagli olarak da mimarligin soyu tiikkenme
tehlikesi tasiyan bir sanat oldugunu vurgular.’’

Mimarliktaki olumsuz gelismeleri isletme, oOrgiitlenme, {iretim giigleri ve
bicimleri ile de iliskilendiren Pallasmaa, bizzat teknoloji gerceginin soyutlayict ve
evrensellestirici etkisine dikkat ceker. Duyular alanindaki olumsuz gelismelerin de
dogrudan dogruya gérme duyusuna atfedilen dnemle agiklanamayacagini kabul eder.
Halihazirda gérme algis1 fizyolojik, psikolojik ve algisal olgularda saglam temelleri olan
bir algidir. Pallasmaa’nin itiraz1 géziin diger duyu kipleriyle olan dogal etkilesiminden
yalitilmasina, diinya deneyiminin indirgenip gérme alaninda sinirlanmasina, dolayisiyla
diger duyularin devreden ¢ikarilmasina ve bastirilmasinadir. Pallasmaa’ya gore, bu

yalitma ve indirgeme algi sisteminin dogustan gelen karmasikligini, kapsayiciligini ve

75 Pallasmaa, Tenin Gozleri, 18-22.
76 pallasmaa, Tenin Gozleri, 35-41.
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plastikligini parg¢alamakta, kopukluk ve yabancilasma duygusunu pekistirmektedir.
Bununla iligkili olarak diisiiniildiiglinde mimarlik da salt gorme ya da klasik bes duyu
yerine, birbiriyle etkilesen ve kaynasan birgok duyusal deneyimin alani olarak

" Insanin diinyayr ve dolayisiyla ikamet ettigi mekanlari

anlasiimalidir.””
deneyimlemesinde, c¢evrel/cevresel ve odaklanmamis bir gorme soz konusudur.
Dokunma duyusuna 6zel bir 6nem atfeden Pallasmaa, yasanan veya deneyiminin 6ziinii
dokunsalligin ve odaklanmamis goérmenin bi¢imlendirdigini ileri siirer ve aslinda
goérmenin hegemonyasinin elestirisi kadar gérmenin 6zlinii yeniden diisiinme geregine
inanir.”’® Her énemli mimarlik deneyiminin ¢ok-duyulu oldugunu savunan Pallasmaa,
gliclii duyusal 6zdeslesme ve katilimi ortaya c¢ikaran tarihsel ve dogal ortamlarla
karsilastirildiginda, ¢cagdas mekanlarin insana siklikla yabancilik hissi yasatmasinin bir
sebebini de ¢evresel gorme yoksunluguna baglar.””

Teknolojik, sosyal ve ideolojik kokenleri itibariyle ¢ok tartisildigi diisiiniilen
modern kentsel tasarimlarin fenomenolojik temeli itibariyle ayni1 oranda tartisilmadigi
diistiniilmektedir. Bu temeli 6nceleyen Brian Irwin, Pallasmaa ile paralel diisiinerck
modern tasarimin basarisizliginin aslinda bedene iliskin bir yaklasimla iligkili oldugunu
oldugunu ileri siirer. Modern tasarim da fenomenolojik bir temele sahiptir ve bu temel
mekansal somutlasmalardaki belirli bir egilimde kendini gosterir. Insan hareketli bir
organizma olarak her zaman bedensel kapasiteleri dahilinde bir ortama dahil olmaktadir.
Bu verili ortamlarin bazis1 bedensel kapasitelerin bir kismini1 goriiniir kilarken bazisina
kars1 direngli kalabilmektedir. Irwin’e gore, modern kentsel tasarimda kavramsallastirma
ya da uygulama noktasinda gorsellige yliklenen belirleyici rol, tiim duyularin sinestetik
etkilesimiyle kurulacak daha rahat ve yogun bir ¢evre iliskisinden insant mahrum
birakmaktadir. [rwin, modern tasarimin temelindeki soyut mekan kavrayiginin deneyimin
icerigindeki karmagsiklii, cesitliligi ve muglakligi goérmezden gelerek bir kesinlik
kurdugunu vurgular. Soyutlamanin bu sekilde somut deneyime dncelenmesine kentsel
tasarim baglaminda bakildiginda, deneyimin bedensel dogasinin gérmezden gelindigi
goriilmektedir. Dolayisiyla mekanin yabancilasmasi yasayan beden adina séz konusu

olmaktadir.’®

17 pallasmaa, Tenin Gozleri, 47-50.

78 pallasmaa, Tenin Gozleri, 10-11.
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Yiiksekten bakan bir bakisin tasarladigi yirminci ylizyil sehir plani pratigi sehrin
boyle bir perspektiften diisiiniilmesinin tuhafligin1 ortaya koymaktadir. Ciinkii sehrin
somut deneyimi sehrin {istiinde degil, i¢inde yasanmaktadir. Bununla birlikte Irvin,
soyutlamaya dayali geometrik tasarimlarin estetik kaygilarin 6tesine gegme seklinde
anlasilmamasi gerektigini diisiiniir. Bizzat bu tasarimlarin gorsellige dayali bir estetik
bi¢cim kaygisiyla ortaya kondugunu belirtir. Fakat bu mesafelenmis bakislardaki soyut
egilimler sokak diizeyinde yasanan deneyim perspektifiyle uyusmamaktadir. Geometrik
soyut tasarimlar yasanilabilir yerden ziyade seyreltilmis olani, yani yasanilabilir herhangi
bir yeri tanimlayacak zenginlikten yoksun yeri tanimlamaktadirlar.’®!

Irvin, gézmerkezciligin modern teknolojilerden 6nce ortaya ¢ikmasindan dolay1
bu teknolojilerin gézmerkezli sehir tasariminin kaynagi olarak goriilemeyecegini belirtir.
Ve aslinda goéziin de dogasi geregi biitlinliyle somut deneyimin karsiti gibi
konumlandirilamayacagint vurgular. Diger duyumlarla olan dengeli varlifinda goz
zengin bir yasam duygusunun tasiyicisidir. Bu durumda modern sehrin radikal tarzdaki
gozmerkezciligini miimkiin kilan unsur nedir? Irvin’e gore, bahsi gecen teknolojiler,
Ozellikle de araba “sehir mekanina yonelik benzeri goriilmemis soyut kavramlari
miimkiin kilarak ve bu mekan igindeki hareketi insandan ziyade araba agisindan
tanimlayarak modern sehrin radikal gézmerkezciligini miimkiin kilmistir” denilebilir.
Fakat bu olgu kendi basma biitiiniiyle somutlasmis deneyimin unutulmasini
(forgetfulness of fully embodied experience) agiklamamaktadir. Modern sehir tasariminin
basarisizligin1 temelde deneyimin bedensel dogasinin unutulmasi agiklamaktadir. Bu
unutus mekanlara zenginlik ve derinlik kazandiran unsurlarin silinmesini ve dolayisiyla
yoksullastirilmis mekanlarin iiretilmesini beraberinde getirmektedir. insanin evinde
hisseder tarzda cevresiyle biitiinlesmesine imkan veren sehirciligin kriteri nedir? Irvin
boyle bir ¢evre icin, varolusunu hareketle deneyimleyen bedenin/insanin tiim
ihtiyaglarinin dikkate alinmas1 gerektigini diisiiniir: Insanin ihtiyaci, tiim duyular
aracilifiyla sinestetik olarak tesvik edildigi bir mekanlastirma bigimidir. Deneyimin
temelinde yatan sinestetik karakter, bir mekanin ayn1 anda birden fazla duyuyu harekete
gecirebilmesidir. Sehrin sinestetizisi formiile edilebilir ya da tek bir formiile
indirgenebilir degildir. Her bilylik sehir kendince bir zenginligi, canliligi ve derinligi
ortaya koyma potansiyeli tasir. Irvin’e gore sehre yonelik sinestetik bir yaklasim, kentsel

cevrenin geleneksel formlarini ortodoks¢a sahiplenme tavrina girmez. Buna karsin

781 Irwin, “Abstract City”, 48-49.
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kentsel ¢evreyi yeni olanaklara acarken geleneksel formlarmin erdemlerini biinyesine
dahil eder. Bu yaklasim kendisine temel olarak recete tarzi ¢oztimleri degil, “yasayan
insan bedeninden yayilan olasiliklarin ¢oklugunu” almalidir. Bdylece modernist
soyutlama ile ortodoks gelenekgilik arasindaki tercihin iistesinden gelmek miimkiin
goriinmektedir. Beden bu sekilde esas alindiginda sehrin kendini yeniden kesfetmesinin

yolu da ag1lmis olacaktir.’8?

5.3.1. Koku Manzaralan

Insan yasadig1 sehri sadece goriiniirliigii iizerinden mi tanir? Sehir insanin
begenilerini sadece goz iizerinden mi besleyip gelistirir ya da koreltir? Sehir ve onun
farklt mekansalliklar1 insanlarin imgesinde kokusuyla baskin bir yer edinebilmekte
midir? Sehre iliskin deneyimlerde koku mekanlarinin, yani o yerin baskin duyusunun
koku oldugu mekanlarin varligindan ve hatta sehrin kendisinin biitiiniiyle belli kokularla
0zdeslesebildiginden soz edilebilecegi goriilmektedir.

Pallasmaa, Etiyopya’nin Harran sehrindeki baharat pazarini bir koku mekani
olarak niteler ve herhangi bir mekanin en kalici anisinin ¢gogu zaman koku olabildigini
vurgular. Dahasi her sehrin kendi tatlar ve kokular tayfi oldugunu belirtir. Kunduraci
diikkkanimin kokusu, ekmek firinmin kokusu, pastacit diikkaninin kokusu insanin
imgelemini harekete geciren farkli farkli kokular olarak insanin deneyiminde yer edinir.
Yine sokaklardaki meyve, sebze tezgahlari kokularin istah agici teshir Ornekleridir.
Sehirde kokunun bir sokaktan digerine degisebilecegini eski sehirler {lizerinden
vurgulayan Pallasmaa, o koku gecislerini deneyimlemenin keyif verici oldugundan s6z
eder.’8 Bununla birlikte sehrin koku manzaralari her zaman keyif verici olanlarla sinirh
degildir. Alain Corbin 18. ve 19. yiizyillarin Paris’ini sehrin kokusundan kirsal alanlara
kagan insanlarin deneyimi tizerinden resmeder. Dolayisiyla Kokunun Tarihi’nde, Paris
daha ziyade gelisimini pis kokularindan arinarak gergeklestirmek durumunda olan bir
sehir olarak karsimiza ¢ikar.

Alain Corbin’in ¢aligmasi, kokunun duyumlar arasindaki hiyerarsik konumunun,
dahasi1 yadsinmasi durumunun bir elestirisidir aym1 zamanda. Felsefecileri koku alma
duyusuna 6nem vermemeleri dolayisiyla elestiren Corbin, bu duyuyu estetikten ¢ikaran

Kant’1 ise Ozellikle anar. Duyarliligin vurgulanmasimi onemseyen Corbin, duyularin
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giderek daha fazla c¢oziimleme yapmay1 ve fiziksel ortamin tadi ve sikiciliginin
derecelerini daha 6zenle ele alma imkani sagladigini diistinmektedir. Corbin, biiyiik
panoptik riiyanin kesfiyle gérmenin 6zellikle estetik agidan canlandigini, kokunun ise
dislandigim ifade eder. 18. yiizyilda Paris’te Ingiliz tarz1 bahgelerin ya da &lgekli ideal
sehir ¢izimlerinin olusturdugu manzaraya bakinca mutluluk duyan insanlarin sehrin
miyasmalarimi kokladiklarinda dehsete diismelerini bu durumla iligskilendirir. Duyularin
egitilip keyfinin cikarildigi Ingiliz bahgelerinin yapiminda koku duyusuna aldiris
edilmedigini vurgular.’®*

Corbin 18. yiizyil Paris’inin koku manzaralarindan bahsederken sehrin koku

gOriintlislinii tasvir eden L.-S. Mercier’den su alintiy1 yapar:

Eger biitiin bu kasaplarin, mezarlarin, hastanelerin, lagimlarin, idrar nehirlerinin digk1
yigmlarinin, deri boyama atdlyelerinin, tabakhanelerin ortasinda; bir yigm odunun ve
komiirtin ¢ikardigi dumanin ortasinda; deri ve demirlerin islendigi atdlyelerden ¢ikan
arsenikli, kiikiirtli ve bitlimlii gazlarin ortasinda; biitiin bu pislik yuvasinda insanin nasil
kalabildigini soracak olursaniz: Atmosferin kokusunun ii¢ mil 6teden duyulmasina neden
olan ve dolasacak yeri olmayan, bu karmagik ev yapilarinin arasinda sikigip kalmis olan bu
agir ve pis havanin hiikiim siirdiigii cukurda nasil yasandigini soracak olursaniz; nihayet
yetistirdigi hayvanini biraksa, hayvanin iggiidiisel olarak hizla kagtigini ve tarlalarda hava,
yesillik, buram buram c¢igek kokan hos bir alan aramaya gittigini gorecek olsa da insan bu
hapishanede nasil seve seve kalir diye soracak olursaniz, biitiin bunlara su yanit1 verirdim:
Parisliler bu nemli sislerin, zararli buharlarin ve pis balik¢ilarin iginde yasamaya
alismiglardir.”®

Corbin bu analizde gegen karmasik koku biitiiniine hapishanelerin, kiliselerin,
Seine nehrinin kiyisindaki pis sularin ve 6zellikle de mide bulandirict diyerek niteledigi
Paris’in ortasindaki pazarlarin da eklenmesi gerektigini belirtir. 18. ylizyilin sonlarinda
yigilan ¢op birikintilerinden yayilan kokular, kalabaligin ter kokusu Paris’te igrenme
duygusunun ortaya ¢iktig1 diger kokusal alanlar olarak anilir.”® Yiizyilin sonu ayni
zamanda Paris’te seckin cevrelerde ince zevklerin gelisim doneminin baslangicidir.
Corbin bunun yeni bir koku alma duyarlili§i anlamina geldigini vurgular. Halk arasinda
kisisel temizlik anlayisinin ortaya ¢ikmaya baslamis oldugu bu donem kisisel bakimin
toplumsal islevinin farkindaligina da tekabiil eder.’®’

Corbin 18. ylizyilin ortasindan itibaren, insan ruhunu etkileyen ve harekete

geciren en Onemli etkenin koku duyusu oldugunu One siiren bir estetik akimin

84 Alain Corbin, Kokunun Tarihi, trc. Pmar G. Celik& Mehmet E. Ozcan &Lale Ozcan (Istanbul: Dogu
Bat1 Yay., 2022), 14-21.

785 Corbin, Kokunun Tarihi, s. 101.

786 Corbin, Kokunun Tarihi, 101, 108-111.

787 Corbin, Kokunun Tarihi, 120-131.
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sekillendigini ifade eder. Buna bagli olarak tuvaletin kisiye dzel hale gelisi, her cenazenin
ayr1 defnedilmesi gibi bunlardan kaynakli kokular1 ortadan kaldiracak girisimler yasanir.
18. yiizy1l sonunda, kétii kokulara tahammiiliin azaldig1, hafif kokulu parfiimlerin moda
oldugu ve viicut temizligi konusunda belli bir duyarliligin olustugu gériiliir. Corbin, bu
cok bicimli algi devriminin biitiin toplumu etkiledigini belirtir. Yiikselen temizlik
kaygilar1 kamusal alanin temizlenmesi geregini de beraberinde getirir.”® Bataklik sehir
imgesine sahip Paris i¢in 1826 yil1 bir doniim noktas1 olur. O y1l sehrin ¢cope bogulacagina
iliskin 6ngorii ilk kez ifade edilirken, sehrin tam ortasinda mide bulandirict bir birikinti
olugmus, c¢opliikler sinirlarindan tasmis durumdadir. Daha 6nce iskeletlerin ¢ikarilip
tahliye edilmesine benzer sekilde “¢oplerin aktarimi1™ yeni bir is alan1 olarak ortaya ¢ikar.
Dolayistyla sehrin fizyolojisinin biitiin atiklardan temizlenmesi siireci baslar.’®®

Corbin kamusal alanlara, bu alanlar1 kullanan bedenlere yonelik uygulanan
kokulardan arindirma siireglerine, hijyen gelisimine karsin 1880 y1l1 yazinin Paris’ini hala
kotii kokularin sehri olarak resmetmeye devam eder. Bu koku felaketinin pislik ve
diskilardan kaynaklandigi, dolayisiyla kamu alaninin dezenfekte edilmesi stratejilerinin
basarisizligr konusulmaktadir. Fakat durum tam olarak boyle degildir. Clinkd artik
rahatsizlik sebebi sanayi atiklarindan yayilan koku ya da kokulardir. Corbin, baskentin
kotii kokmaya devam ettigi yillardan, hatta 1911 yazinda yasanan krizden bahseder.
Aksamlar1 sokakta dolasan insanlarin nefesini daraltmakta olan kokunun eski kokulardan
farkli olarak kuzey banliyosiinde bulunan suni giibre fabrikasindan yayildigini ifade eder.
Corbin’e gore, mide bulandirma siralamasinda sanayi, digkinin yerini almistir. Bu ayni
zamanda olusmasi gereken yeni bir ekolojik duyarlihigin da isaretidir.”®

Mekanin neredeyse kokusuyla 6zdeslestigi yerlere verilen 6rneklerde Hindistan
cografyasinin da 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Giinliik hayatin deneyiminde kokunun hakim
oldugu bu kiiltiir, diinyanin baska yerlerinde bulunmayan bir aromatik bitki g¢esidi
yelpazesine sahiptir. Hint tapinaklarinin veya 6nemli mimari mekanlarin giris yollariin
vazgecilmez malzemesi olan sandal agaci kullanildig: yerleri de kendisi gibi kokutan bir
agactir. Bu ve bagka kokular sebebiyle Hindu tapinaklar1 ayn1 zamanda kokular tapinagi
olarak da isimlendirilmektedir. Hindistan’da sadece yasamak degil, 6lmek de kokuludur.
Oliilerin yakilmasi ritiielinde 6liiniin yanan bedeninin kokusunun dniine ge¢gmek igin bu

ritiielde ayn1 zamanda sandal agaci, karanfil ve baska kokular da yakilir. Hindularin kutsal

788 Corbin, Kokunun Tarihi, 150-159.
89 Corbin, Kokunun Tarihi, 198-199.
%0 Corbin, Kokunun Tarihi, 379-388.
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kabul ettikleri ve “Tapinaklar Sehri” olarak da bilinen Ganj Nehri kiyisindaki Varanasi
(Benares) sehri, boyle cenaze yakma torenlerinin oldukga sik yapildig: bir sehirdir. Her
cenaze yakma ritlieline onlarca kokulu bitkinin eslik ettigi bu sehir kokulariyla
0zdeslesmistir. Hindistan’da 6liim hiizniiniin kokusunun olmasi gibi nesenin de kokusu
oldugu, insanlarin birbirine kokulu ve renkli sular piskiirttiigli bahardaki Holy
festivallerinden bilinmektedir. Hindistan’da ozellikle koku isiyle ugrastiklari igin
kendilerine Gandika denilen insanlar vardir. Bu kisilerin diikkan ya da atolyeleri kokulu

otlarla dolu mekanlardir.”!

5.3.2. Ses Manzaralar

Bedensel duyumlarin her biri mekan, madde ve olgekle ilgili niteliklerin
Olciilmesinde aktiftir. Pallasmaa’ya gore her ne kadar ses, ¢ogu zaman gorsel izlenimlerin
icinde barindigi bir zamansal siireklilik sagliyor olsa da olagan durumda mekansal
deneyimde isitmenin éneminin farkinda olmak gerekmektedir. Her sehrin sokaklarmin
yapisina, Olcegine ve genelindeki mimari lislup ve malzemelere bagli bir yankisi
oldugunu belirten Pallasmaa, bir Ronesans sehrinin yankisinin bir Barok sehrinin
yankisindan farkli olduguna dikkat ceker. Buna karsin cagdas sehirleri yankisini
kaybetmis sehirler olarak tanimlar. Pallasmaa’ya gore, ¢agdas sehirlerin genis agik
mekanlari sesi geri gondermez. Yankilar bugiiniin binalarinin i¢ mekanlarinda emilmekte
ve sansiirlenmektedir. Pallasmaa, aligveris merkezilerinin ve kamusal mekanlarin
programli bant miizigini, mekanin akustik hacmini kavramanin oniindeki engel olarak
goriir ve kulaklarin kérlestigini ileri siirer.’®?

Yapili gevrelerin birden fazla duyuyu barindiran boyutlari oldugu diisiincesi farkl
bigimlerdeki tartismalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Insanin ¢ogunlukla mekanlarda
yasamas1 gibi ¢ogunlukla seste ve sesle yasadig1 gerceginden hareketle isitsel algiya
yogunlasan calismalar artmaktadir. Islam Kiiltiiriinde Miizik, Ses ve Mimari bunun bir
ornegidir. Kitapta dikkat ¢eken makalelerden biri bahgeleri ve peyzajlari dinlemeye
yogunlasan D. F. Ruggles’in makalesidir. Yazar burada tasarlanmis dogal c¢evrelerin
birden fazla duyuya hitap eden ekolojisi inceler. Ruggles’in yiiriittiigli tartisma

Pallasmaa’nin goriisleriyle ortiismektedir. Bu ortiisme Ruggles’in de sanat ve mimarlik

"1Vedat Ozan, “Hindistan ve Kokulu Yasam Kiiltiirii”, Spotify (2011), erisim 16 Ocak, 2025,
https://open.spotify.com/episode/IAKuQoWxeDLmMFveMIAdy0.
92 pallasmaa, Tenin Gozleri, 50, 60-62.
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alaninda gorselligi oncelemeyi elestirmesi ve bunun yaninda diger duyulara yenilenmis
bir dikkatle bakma geregini vurgulamasinda ama daha ziyade mekan deneyiminde bedeni
esas almasinda karsimiza cikar.”®® Ruggles’e gore, 7. yiizyildan giiniimiize Ispanya’da
Elhamra’dan Hindistan’da Tac Mahal’e ve oradan da Kahire’deki Ezher Parki gibi
modern bahgelere degin Islam diinyasinda insa edilmis bahgeler, tamamiyla duyulara
hitap eden ugraklar olagelmistir. Basta gorme olmak {izere duyular bu bahgelerin
cazibesine kapilmaktadir. Ruggles, insanlarin bu bah¢elerde meftun olduklari seyin bizzat
tabiatin kendisi olmadigini diisliniir. Meftun olunan insanlarin tabiati ehlilestirmesi,
verimli ve muntazam hale getirmesi, ona anlam vermesi ve bdylece orada kavi bigimde
kok salmasidir. Ruggles’e gore, Islam toplumu ile tabiat arasindaki bag duyulara
dayalidir. Bu en iyi sekilde ehlilestirilmis bahge bigiminde kendini gdsterir. Bahgeler,
gorsel unsurlara kokularin eslik ettigi duyusal etkilesim mekanlaridir. Ruggles, bahge
kilavuzlarinda sert ya da hos kokulu ylizlerce bitkinin siralandigini dahasit duyusal
etkilesimde dokunmanin da s6z konusu oldugunu vurgular. Dokunmayla ilgili
deneyimler, dokular1 ve suyun serin akigini hissetmede, bahge i¢inde gezinmede ve
giinesin sicagindan golgenin ferahina kagmada goriilmektedir. Bahge, duyular agisindan
sabit bir deneyim mekani1 degildir. Bah¢enin mevsimlere bagli doniisiimiiyle kokular,
goriiniimler, ¢ok-duyulu boyutlar degisen, gecisen bir bigimde deneyimlenir. Bu
geciskenligi sadece tasarlanmis bahge gibi 6zel bir mekan agisindan degil, barindirdig:
agaclar, ¢icekler dolayisiyla kokusu ve gorliinimii degisen sehir sokaklari igin de
diisiinebiliriz.

Ruggles, diinyaya iliskin isitsel ve diger duyusal deneyimlerin sanatsal
arastirmalara konu edilmemesini bir eksiklik olarak degerlendirir. Kilise ya da cami
icinde, yankiy1 giliglendiren mimari vasitalarin ya da ibadet vakitlerinin can ya da
minarelerden ¢evredeki kentsel alana nasil duyuruldugu gibi sinirli durumlar hari¢ bu
unsurlar sanat tarihi incelemelerine konu edilmemektedir. Ruggles’a gore, mimarlik
arastirmalart her zaman gorsel algiy1 asip mekandaki bedeni goz oniine almay1 gerektirir.
Ciinkii beden bir ¢ift gozden fazlasidir. Ruggles, modern oncesi diinyanin iginde
yasadigimiz donemden daha ¢ok duyusal uyaranla dolu olduguna yonelik bir iddia ileri

siirmez. Daha ziyade, modern mimarlik tarihg¢ilerinin boylesi uyaranlar1 6nemsiz goriip

%3 D, Faichild Ruggles, “Islam Kiiltiiriindeki Bahgeleri ve Peyzajlar1 Dinlemek”, Islam Kiiltiiriinde
Miizik Ses ve Mimari iginde, der. Michael Frishkopf & Federico Spinetti, trc. Siikrii Atsizelti (Istanbul:
Ketebe Yay., 2023), 20-27.
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gdz ard1 etmeyi sectiklerini ileri siirer.”** Gorselin otesindeki duyusal deneyimleri
anlamak i¢in farkl bir gorsel pratik ihtiyacindan s6z eden Ruggles, bu pratigi sadece insa
edilmis tarihi mekanin anlagilmasinin bir yontemi olarak tanimlamaz. Cevremizdeki
diinyay1 bilmenin bugiinkii bi¢imlerini de bu pratikle iliskili kilar. Bu pratik, “mimari
eserin ve insa edilmis mekanin tarihini bilmenin asli ya da tek yolunun gérme oldugunda
1srarci olmayan bir pratiktir. Bunun yerine hem bugiin hem de ge¢miste ¢evremizdeki
diinyay1 bilmenin diger 6nemli duyusal vasitalarinin yankilarini kesfetmek i¢in gérmeyi
istihdam etmektedir.” Bdylesi bir deneyimi ele aldig1 bahgeler baglaminda drnekleyen
Ruggles, gozilin, Miisllimanlarin bahgelerini biitiin duyusal ihtisamlar1 i¢inde anlamak
icin burnun, kulaklarin ve aslinda biitiin bir hisseden bedenin refakatini talep ettigini
belirtir.”®® Emma Clark ¢ar-bag olarak isimlendirilen bu bahgelerin yerlesim bigimleri
itibariyle muntazam oldugunu ve daha ziyade sehre uyarlanmaya elverisli yapilar
dolayistyla sehre has olduklarini vurgular. Mimari ve peyzajin giiglii bilesiminin ifadesi
olan bu bahgeler, su ve golge agirlikli varliklariyla huzurun ve tefekkiiriin imkanlari
olarak goriilmektedir. Clark, 6zellikle avlulu evlerin i¢inde bulunan ¢ar-bag tarzindaki
bahgeleri dikkate alarak onlarin deneyiminin modern sehir hayatinda da miimkiin
kilinabilecegini diisiiniir. Bahgelerle ilgili detayli aragtirmasini bu amagla ortaya
koydugunu ifade eden Clark, modern sehir sakininin ruh saglig1 ve bu bahgeler arasinda
bir iligki kurar. Dolayisiyla, “giderek daha karmasik ve hummali hale gelen diinyada
kiigiik de olsa bir bahgenin ruh sagh@ kaynag: haline gelebilecegi” goriisiinii tagir.”®
Pmar Yelmi’nin duyusal etkilesimden ziyade sese yogunlasarak Istanbul’un
giincel ses manzaralarin1 belirledigi Istanbul’s Cultural Soundscape: Collecting,
Preserving and Exhibiting ¢alismasi da bir duyum mekanlar1 denemesi olarak okunabilir.
Bu calismada, her sehrin onu iireten kiiltiire bagl olarak kendine 6zgii bir sesi oldugu
goriisii uyarinca Istanbul’un giindelik hayatmin vazgecilmez unsuru olan seslere
odaklanilmistir.”” Yelmi, sesin fiziksel &zelliklerinden dolay1 zamanla simirli olusuna
dolayisiyla tekrar tekrar tiretildigine, kalici bir unsur olmayan sesin her defasinda orijinal
olarak var olusuna dikkat ¢ceker. Ezan sesinin, sokak hayvanlarinin ¢igliklarinin ve metro

giselerinden gelen bip seslerinin bir sehrin karakteristik akustik degerleri olabilecegini

4 Ruggles, “Islam Kiiltiiriinde Miizik Ses ve Mimari”,.41-46.

95 Ruggles, “Islam Kiiltiiriinde Miizik Ses ve Mimari”, 60.

% Emma Clark, Islam Medeniyetinde Bahge Sanati, trc. Elif Dolanbay ve Adem Yerinde (Istanbul: inkilab
Yay., 2017), 12, 20-23.

797 Pinar Yelmi, “Istanbul's Cultural Soundscape: Collecting, preserving and Exhibiting The Sonic
Cultural Heritage of Daily Urban Life” (Doktora Tezi, Kog Universitesi, 2017), 20.

281



belirten Yelmi,”® yaptig1 arastirmayla Istanbul’un ses manzaralarinmn detayli bicimde
goriilmesini saglar. Istanbul’un ses manzaralari, Istanbullularin giinliik yasamlarinin
seslere yansimig bi¢imini ifade eder. Yelmi, giindelik hayatin en temel deneyimlerinden
hareketle olusturdugu kendi ses manzaralarinda (soundscape), seslerin giindelik 6nemini
temel alsa da bu seslerin daha ziyade estetik niteliklere iligkin oldugunu vurgular.
Istanbul’un sesleri belirlenirken esas alinan deneyimler din, alisveris, ulasim, etkinlik,
yemek ve eglencedir. Bu deneyimlerden dogan sesler tiim sehrin yani sira belirli
bolgelerin ses ortamlari olarak da anlagilabilirdir.

Istanbul’un din temelli seslerinde 6ne ¢ikanlar arasinda Sultanahmet Cami’sinden
bes vakit okunan ezan ilk sirada yer alir. Cevresindeki farkli camilerin varligina karsin,
Istanbul’un en eski semtinin kalbinde yer almas1 sebebiyle bu cami 6zellikle secilmistir.
Yine Eminénii’nde Yeni Cami’den ramazanda okunan aksam ezani Istanbul’un
karakteristik seslerindendir. Siileymaniye Cami’sinden yiikselen sesler ise Cuma namazi
ozelinde Istanbul’a hasredilir. Yelmi’nin bu kategorideki bir diger ses 6rnegi, Ayayorgi
kilisesinden yayilan can sesleridir. Istanbul’da alisveris de seslidir. Kapaligars1’daki
zanaatkarlar bunun en 1iyi Ornegidir. Yine Kumkapi’daki balik¢ilarin sesleri,
Ahirkapr’daki ¢igek saticilariin sesleri, Beyoglu’ndaki kestane saticilarinin sesleri
alisveris 6zelinde dne ¢ikan seslerdir. Istanbul ulasim agisindan da karakteristik sesler
tasir. Beyoglu’ndaki nostaljik tramvayin sesi, Besiktas iskelesindeki feribotlar,
Biiyiikada’daki at arabalarinin sesleri ve adada tasimacilikta kullanilan bisiklet sesleri
ulasimin 6nde gelen sesleridir. Yelmi bir diger ses kategorisi olarak etkinlikleri gosterir.
Bu sesli etkinlikler i¢inde 6ne cikanlar, Ahirkapr festivali, 29 Ekim kutlamalari, 10
Kasim’da Dolmabahge’den yiikselen siren sesi ve 23 Nisan, 19 Mayis ve 30 Agustos’ta
diizenlenen ulusal festivallerdir. Istanbul’un yiyecek seslerinde ise Vefa bozasi,
Nevizade’de kokoreg, balikekmek teknelerinin sesleri ve Ortakdy’de kumpir ilk 6ne
cikanlardir. Yelmi bu Orneklere ek olarak Emindnii’nde simitle yapilan kahvaltiyi,
Tophane’de i¢ilen ¢ay1, Ortakdy’iin gézlemesini ve Taksim’deki 1slak hamburgeri de
anar. Istanbul eglencelerindeki sesler de sehrin seslerindeki yerini almaktadir. Yelmi,
Tophane’de oynanan tavlay1 ve igilen nargileyi, raki&balik restoranlarindaki eglenceleri,
Sultanahmet Meydani’nda beslenen giivercinleri, Istiklal’deki sokak miizisyenlerini ve
Besiktas Inonii stadyumunda oynanan futbol magclarim bu kategorinin ses manzaralar

olarak belirlemistir.”®°

%8 Yelmi, “Istanbul's Cultural Soundscape”, 13-18.
99 Yelmi, “Istanbul’s Cultural Soundscape”, Part 11, 3-4.
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Yukarida ifade edildigi iizere, cagdas sehirler ya da yeni insai mekansalliklar
agirlikli olarak yankisini kaybetmis, duyumsal ya da kinestetik deneyimlerden yoksun
diizlestirici geometrilerin, donuk ayniliklarin mekanlar1 olarak okunmaya elverisli bir
yapida goriiliirler. Fakat bu sehirlerin de farkli imkanlar1 kendi tarzinca ortaya
cikarabilecegine yonelik ihtimalleri biitiiniiyle goriinmez kilacak mesafelerden,
okumalardan da ka¢inmak gerekmektedir. Bu anlamda, yapay bir giiriiltiiniin sehrin
giindelikliginde deneyimlenen gergek giiriiltiiniin alanina dahil edilmesi, sehirde ses
temelli sanatsal deneyime yonelik deginilebilecek farkli cagdas bir ornektir. Selin
Arslan’in makalesinde yorumladigi bu enstalasyon, Max Neuhaus’un Times Square adli
anonim kamusal yeralti ses enstalasyonudur. Goriilememesine, dokunulamamasina
karsin sehrin bir pargasi olan bu enstalasyon, haftanin yedi giinii boyunca New Y orklular
ve turistler tarafindan deneyimlenmeye agiktir: “Times Square’den gegerken metropoliin
giiriiltiisiinii onsuz deneyimlemek miimkiin degil. Ote yandan kentin arka planiyla,
giindelik hayatin akisiyla dylesine biitlinlesmis, metropoliten zaman-mekansal karmasaya
dylesine igkin ki fark edilmemesi de miimkiin”diir.”8%

Metro hattinin havalandirma saftina monte edilmis olan bir hoparldrden yayilan
mekanik ses benzeri bir homurtu, burada tasarlanmis olan sesi niteler. Metropoliten
giiriiltiiden ayr1 olan bu yapay sesin disaridan her zaman duyulmasi ya da algilanmasi
miimkiin degildir. Enstalasyonun yaydigi sesin/gliriiltiiniin sanat yapit1 olduguna yonelik
bir isaret tasimamasi, onu “o an”da meydanin “orasi”ndan ge¢mekte olan igin

fiziksellikten metafizige agilan bir deneyim alan1 kesfinin imkani kilar:

Ozne kentte dolasirken, giiriiltiiden 6riilmiis, gériinmez ama duyulabilir bir ériimcek agina
benzeyen bu baglantiya maruz kalir, yakalanir, baska deyisle, bu yabanci sesin duyulmadigi
bir alandan duyuldugu alana gecer, birdenbire onunla kusatilir; elbette kendisinin duyusal
yetkinligini bir farkindalifa déniistiirme yetisi giiglii ise.®

Enstalasyon, Times Square’i dinleyen her bir kisiye zaman ve mekanin degisken
etkileri nedeniyle farkli bir deneyim sunmaktadir. Yapitin bu siirekli degisimi, Times
Square’i “hem mevcut hem de gecici olan bilginin mekani” haline getirir. Times Square’i
dinlemek veya hissetmek “metropoliten sesler denizinde olusan bu sonsuz, muglak,
tanimlanamaz dalgalar gelgitinin bir noktasinda araya karismak, glriiltiiniin

kendiliginden bir ‘damla’s1 haline gelmek demek™tir. Selin Arslan bu yorumlar1 uyarinca

80 Selin Arslan, “Metropoliin Giiriiltiisiinii Dinle(t)mek”, Sekir ve Toplum 13 (2019): 45.
801 Arslan, “Metropoliin Giiriiltiisiinii Dinle(t)mek”, 45-46.
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Times Square’in giiriiltii ve metropol arasindaki iliskiyi etkinlestiren mekansal bir alan

oldugunu ileri siirer.8%

5.4.Besinci Boliim Degerlendirme

Sehrin sanatsal bir deneyime mekan olmasini ya da olamamasini ¢esitli
boyutlariyla gdstermeyi amaclayan bu boliimde, oncelikli olarak sanatla gilindelik
kullanim ¢ergevesini iliskilendiren bir sanat felsefesine yer verilmistir. Dewey’in
goriisleriyle sekillenen bu tartismada sanatin insan yasaminin pratigine gomiilii oldugu
vurgulanmistir. Sanat, sinirli bir alandaki anlagilma bigiminden insanin biitiin ¢abalariyla,
yasantilariyla, basarilarina ait malzeme ve amaglarla iligkilendirilebilecegi bir anlagilma
bicimine taginmistir. Sanatin yapma eyleminin bir niteligi olarak anlagilmasi gerektigi
belirtilmistir. Kullanim mekanlarinda/esyalarinda ya da bunlarla sekillenen deneyimlerde
izi siirlilebilecek bir sanatsallik esas alindiginda, sanat gilindelik hayatin iginde bir
yerlerde deneyimlenmesi miimkiin duygulanimlari, hisleri, canliligi, begenileri,
kavrayislari, gelisimi ifade eder hale gelmektedir. Burada giindeliklik ve sanat iligkisi
Dewey’in goriisleri etrafinda kurulmaya calisilmis olsa da Dewey’in bu diisiincelerinde
yalniz olmadig1 baska c¢aligmalara yapilan atiflarla gosterilmistir. Dolayisiyla estetik
deneyimden bahsetmenin sanat galerisiyle/sanat diinyasiyla siirlanamayacagi, bu
noktada giinliik yasamin sundugu estetik imkanlarla iliskili farkli 6rneklere uzanma istegi
oldugu vurgulanmistir. Bu tartismalar uyarinca, sanati giindelik yasamin deneyimlerinde
icerili mekanlarda, eyleyislerde, gecislerde, kullaniglarda yasanabilecek bir deneyim
olarak anlamak miimkiin hale gelmistir. Boyle bakildiginda, i¢cinde ¢ok¢a mekan, eyleyis,
gecis, kullanim, yasant1 barindiran sehir mekani, potansiyel bir estetik deneyim sahnesi
olarak karsimiza ¢ikmustir.

Sehrin gilindelik hayatinin farkli mekansal diizeylerinde igerili potansiyel estetik
deneyim imkanlarin1 goriiniir kilmak i¢in oncelikle estetik bir fenomen olarak mimari
mekana nasil yaklasilmasi gerektigi tartisilmistir. Burada sanatin/estetigin mimari ile olan
iligkinin bir¢ok ac¢idan kurulabilecegi vurgulanmistir. Mimarligin duyularla iliskili
olmasi, diger sanatlar ile arasindaki iliskilerin varligi, sanatta var olan taklit, yaratim,
disavurum veya dil, imge ya da tarz iiretimi, biling, egitim veya giizellestirici islev,
bicimlilik gibi temalarin mimariye uygulanabilirligi ve estetigin mimariye her zaman bir

alan agmas1 olgusu mimari mekan ve estetik arasinda kurulan bagin bicimleri olarak

802 Arslan, “Metropoliin Giiriiltiisiinii Dinle(t)mek”, 56-59.

284



siralanmistir. Fakat burada daha ziyade, Vesa Vihanninjoki’nin yorumuna dayali olarak
giindelik hayat1 sekillendiren her mekanin potansiyel estetik bir deneyim mekani olmaya
acik yapist One ¢ikarilmaya cahisilmistir. Heidegger’in koprii Ornegini kullanan
Vihanninjoki, kopriiniin hem giindelik hayat i¢indeki kullanimina ydnelik bir “6zii”niin
(essence) hem de estetik bir varlik olarak “6zii”’niin oldugunu ileri siirmiistiir. Bu anlamda
koprii hem giindelik hayatta giivenli bir gegis, bir yasam formunun sorunsuzlugunu ve
sirekliligini saglayan deneyim mekani olarak anlasilmis hem de bu deneyimi belli bir
tarzda kuran belli bir koprii olmak bakimindan estetik bir fenomen olabilme imkani
olarak anlasilmistir. Mekansal donanimsalligin ve estetigin deneyimdeki opak birlesimini
kavramada esas goriilen bu yaklagim, sehrin giindelik hayatinda estetigi gercek hayattan
ayr1 ve kopuk degil, esasen onun i¢ine gémiilii olarak anlamay1 beraberinde getirmistir.
Dolayisiyla sehir yalnizca ya da oncelikle, ekonomik ihtisam ve sofistike kiiltiirel kimlik
gostergesi sayilan ¢esitli mimari saheserler, yapili formlar ve ikonik semboller yiiziinden
estetik deneyim mekani degildir. Sehirde estetik daha ziyade insanlarin giindelik hayatini
siirekli ve kaciilmaz olarak cerceveleyen maddi ve manevi baglamlarla iliskilidir. Bu
cergevede mimari mekanin estetik deneyiminin izole yapilar iizerinden ya da yapilarin
estetiginin/sanatsalliginin izole kilinarak anlagilamayacagina yonelik baska goriislere de
burada yer verilmistir. Boylece sehir mekanlarinin her zaman bir estetik deneyime iliskin
olarak var oldugu ya da olamadigi, diger bir ifadeyle her insai mekanin bir deneyimi
bicimlendirme potansiyeli bakimindan niteliksel oldugu burada o6ne ¢ikarilmaya
calistlmigtir. Bununla birlikte sehrin gilindelik yasam sahnelerinin/deneyimlerinin
cesitliligi ya da bedenin sehirdeki konumlanislarinin, gegislerinin farkliligi dikkate
alindiginda bu tartismalarin/6rneklerin Gtesine uzanma geregi s6z konusu olmustur. Bu
gerek lizere sehrin deneyimi estetik/sanatsal kilma potansiyelleri manzaralar, siliietler,
perspektifler, meydanlar, caddeler ve sokaklar iizerinden goriiniir kilinmaya ¢alisilmistir.

Sehri uzak goriiniimlerindeki siliietleri/manzaralari/perspektifleri {izerinden
sorgulamak topografik ozellikleri dikkate almayi da gerektirmektedir. Siiphesiz her
sehrin topografyasi farklidir. Istanbul kendi topografik imkanlarinin sanatsal bir bicime,
begeniye doniistiiriilmesinin en iyi Orneklerinden biridir. Bu sebeple bir sehrin
siliietleri/manzaralari/perspektifleri dolayisiyla estetik begeniler/deneyimler kurabilecegi
diisiincesi burada Burckhardt, Tanpinar, Ezer ve Murat’in yorumlarina dayali olarak
Istanbul 6zelinde somutlastirilmistir. Tanpiar’n vurguladig: {izere, peyzajla mimarinin
birlikteligi bir degil bircok Istanbul, bir degil bircok bogaz goriiniimiinden s6z etmeyi
miimkiin kilacak imkanlar olarak anlasilmistir. Yine Istanbul, mimariyle birlikte
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kurulmus bu cok ¢esitli perspektifleri, manzaralar1 dolayistyla, bir sehrin onu ustaca
bi¢imlendirebilecek insanlarin eline gegmesi durumunda tasidigi imkanlarinin ne kadar
etkin bir goriiniime tasinabileceginin gdstergesi olmustur. Bu anlamda Istanbul,
perspektiflerindeki estetik boyutlarla, niteliklerle bir sehrin orada yasayan insanin
giindelik deneyimine dogrudan kattig1 estetik/sanatsal zenginligi 6rneklemistir. Ahmet
Murat, Istanbul’un birgok tepe iizerine serpili durusunun yarattig1 hareketli ve dokiimlii
Istanbul siliieti ile tepelerin tepesindeki Siileymaniye’nin dékiimliiliigiiniin uyumuna ve
bu mekani icerden ve disaridan sundugu estetik boyutlara bakarak, Istanbul’u sanatin
deneyiminin insanin yanibasinda kurulabilmesinin 6rnegi olarak yorumlamistir. Boliimde
sehrin uzak goriiniimlerinin sanatsal imkanlar1 bu sekilde ele alindiktan sonra, bir sehrin
meydan, sokak gibi daha i¢sel mekansalliklarinda da estetik/sanatsal deneyim imkanlari
tasiyabilecegi tartigmasma yer verilmistir. Burada Camillo Sitte, Kevin Lynch gibi
isimlerin goriisleri etrafinda sehirlerin meydanlar1 ve sokaklar itibariyle gliglii imgesel
ve estetik boyutlar tasiyabilecegi vurgulanmaistir.

Sehir insa etmenin teknikten ziyade sanatsal boyutuna agirlik verilmesi
gerektigini diisiinen Sitte, insai tasarimlarindaki etkenler dolayisiyla bir meydanin insani
derinden etkileme potansiyelini italyan sehirleri iizerinden somutlastirmistir. Bu
cercevede Pisa’daki Piazza del Duomo’yu sehir sanatinin saheseri olarak nitelemistir.
Tanpmar’mn Istanbul’u karakteristiklestirmesine benzer bigimde Sitte de meydanin
uyandirdigr mekan etkisi bakimindan Venedik’i biricik kilmistir. Venedik, kalbi sayilan
meydanlar1 (Piazza di San Marco ve Piazetta) agisindan mitkemmel bir mimari zemin
kurmanin ve dolayistyla miithis bir etkiyi tagimanin sehri olarak 6ne ¢ikmustir. Sitte bu
iki meydanin gesitli noktalarindan ¢ekilmis her fotografta sanatsal bir i¢erik sunabilen
potansiyellerini vurgulamis, buna karsin modern bir meydanda sanatsal icerige sahip en
fazla birkag goriintii imkan1 oldugunu belirtmistir. Bu ¢ergevede sokaklar ip gibi ¢gekilen
ve birbirini hep dik aciyla kesen modern sokaklarin sikiciligindan, zarafetten
yoksunlugundan s6z etmistir. Bu anlamda diiz ¢izgi ve dik a¢1, duyarliliktan yoksun
tasarimlar olarak giizellik izlenimi azaltan bicimler olarak nitelenmis, modern insai
stireglerin insanin hayal diinyasina ya da giiciine seslenme potansiyelinden uzak bi¢imler
kurdugu vurgulanmistir. Burada ayrica Meydan-1 Naks-1 Cihan (diinyanin siislii meydani)
isimli giiclii meydana ev sahipligi yapan ve Italyan sehirleriyle de kiyaslanan Isfahan da
anilmistir. Baglikta ayrica daha yakin tarihli bir 6rnek olarak Lynch’in Boston’daki
Scollay Meydani’na yonelik yorumuna yer verilmistir. Bu 6rnekle de sehir mekanlarinin

tagidiklar1 potansiyellerin degerlendirilemedigi durumlarin da oldugu vurgulanmak
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istenmistir. Lynch, bu meydanin, potansiyel olarak daha da dikkat ¢ekici gorsel bir 6rnek
olabilecekken, sehir icin boylesi miikkemmel olacak bir firsatin kagirilmasinin 6rnegi
oldugunu belirtmistir.

Bolimde mekansal bir diizey/unsur olan yiizeylerin sanatsal deneyim imkani
sunma potansiyeli de ayr1 bir baslikla ele alinmistir. Gegmisten gelen tasarimlarin,
formlarin bazi Ornekleri yiizeyleri kendi basina vurgulama ihtiyacini beraberinde
getirmistir. Bu oOrneklerin ortaya koymaya calisti§i lizere, yiizey bazi toplumlarin,
insanlarin deneyiminde yogun anlamlara tasiyici kilinabilmis, kendi basina bakis igin
estetik bir diizeyi temsil edebilme diizeyine taginmistir. Lorenz Korn, Titus Burckhardt,
Valérie Gonzalez, Oleg Grabar ve Hans Belting’in yorumlariyla sekillenen bu baslikta
Islam diinyasinin sehirleri 6ne ¢ikmustir. Ciinkii Korn’un vurguladig iizere sosyal ¢evreyi
sanatsal bir duyarlilikla inga etme egilimin baskin oldugu bu sehirlerde estetik tasarim
kendini en gii¢lii bicimde ylizeylerde gostermistir. Burada 6ne c¢ikarillan orneklerle
uygulamali geometrinin bu yiizeyler yoluyla dogrudan sanatsal bir deneyim imkani
kilindig1 belirtilmistir.

Elhamra, her unsurunun tasarlandigi kompleksler barindirmas1 bakimindan bu
basglikta 6ne ¢ikan mekansal ornek olmustur. Hem gorsel hem de metinsel diizeyde
kurulmus estetigiyle Elhamra, Gonzalez tarafindan tiyatral bir sahne, Burckhardt
tarafindan da bedeni ¢ok yonlii etkilemesi dolayisiyla, yer ¢ekimine meydan okuyan
mekansal unsurlarin alanit olarak nitelenmistir. Hem duyularin hem de ruhun
fenomenolojisine uzanan tasarimlariyla Elhamra, farkli duyumlari, farkli kavrayislari ve
zihinsel tasavvurlar1 harekete geciren yonleriyle karmasik (¢oklu estetik deneyimlerin
mekan1 olarak yorumlanmistir. Burada ayrica, Yakindogu’daki tasarlanmis yiizeyleri
yorumlayan Hans Belting’in Elhamra’daki ve baska 6rneklerdeki mukarnas tasarimini
ozellikle one ¢ikardig goriilmiistiir. Belting mukarnasi simgesel bir bi¢cim ve essiz bir
mimari bulus olarak betimlemistir. Bununla birlikte simgesel dedigi big¢imlerin,
tasarimlarin  giindelik kullanimin disinda olmadigmma da dikkat cekmistir. Ozetle,
“varolusun birligi” veya “gercegin birligi” diislincesini isleyen yiizey tasarimlarimin
geometri, ritim ve 1sikla karakterize olduklart gorilmistiir. Belting bu yiizeylerdeki
unsurlardan biri olan mukarnas ile Ronesans resmini kiyaslamis ve bu gergevede
perspektif resmin somut diinyaya yonelik goze dayali bir tasvir oldugunu, buna karsin
g0z noktas1 tasimayan mukarnasin ise gorsellikte sonsuz ¢esitlemeler yaratma imkant

oldugunu belirtmistir. Bu tartigmalara iliskin olarak, b6limiin son temast olan mekanin
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¢ok-duyulu deneyimini dogrudan ilgilendiren gézmerkezci tavrin/diisiincenin temelinin
perspektif resimde atildig1 da burada vurgulanmustir.

Boliimde son olarak mekanin estetik deneyiminin ve buna bagh bilinebilirliginin,
imgelenebilirliginin goz lizerinden ele alinmasia yonelik baskin modern egilimlerin
varlig1 sorunsallagtirilmistir. Burada sehrin gorsel bir karsilasma ve deneyim yeri olarak
anlasilmasinin eksik bir belirlenim oldugu, bedensel alginin goz, ses, koku, dokunma gibi
farkli duyularca ya da duyularin ¢esitli tarzlardaki etkilesimiyle harekete gegirilebilirligi
g6z oniine alindiginda bu ¢ok duyululuk ve sehrin estetik deneyim potansiyeli arasindaki
iligkinin karmasik oldugu gosterilmeye ¢alisilmistir. Mimarligin/mekanin kavraniginda,
ogretilisinde ve elestirisinde gérmeye Oncelik veren modern egilimi elestiren Juhani
Pallasmaa’nin goriislerinden hareketle olusturulan bu tartismalarda insanin sehir
karsisinda ya da i¢inde bedeniyle varoldugu, bedenin ve sehrin birbirini tamamlar ve
tanimlar sekilde anlasilmasi gerektigi diisiincesi 6ne ¢ikarilmistir. Bu diislince uyarinca
Pallasmaa’nin ¢agdas sehirlerin ve mimarligin/mekanlarin insanlik disiligini beden ve
duyulara yonelik thmalle agikladigi ve dolayisiyla modern tasarimai siklikla anliga ve goze
yuva olmakla ama bedeni ve diger duyulari, anilari, imgeleri ve diisleri evsiz birakmakla
sugladigr vurgulanmistir. Burada esas itiraz edilenin goziin diger duyu kipleriyle olan
dogal etkilesiminden yalitilmasi, diinya deneyiminin indirgenip goérme alaninda
sinirlanmasi, dolayisiyla diger duyularin devreden ¢ikarilmasi ve bastirilmasina yonelik
oldugu belirtilmistir.

Mekanin ¢ok-duyulu deneyimi noktasinda Pallasmaa ile paralel diisiinen Brian
Irwin’in de modern tasarimin basarisizligin1 onun fenomenolojik temeliyle agiklayan
goriislerine burada yer verilmistir. Yirminci yiizyil sehir plan1 pratigini bu cergevede
elestirmis olan Irwin, sehrin yiiksekten bakan bir bakisla deneyimlenen bir mekan degil,
icerden deneyimlenen bir mekan oldugunu vurgulamigtir. Bununla birlikte Irvin,
soyutlamaya dayali geometrik tasarimlarin estetik kaygilarin 6tesine gecme seklinde
anlagilmamas1 gerektigini savunmus, bu tasarimlarin gorsellige dayali bir estetik bigcim
kaygistyla ortaya kondugunu belirtmistir. Fakat bu estetik bi¢cim kaygisinin goriiniir
kildig1 sey deneyimin bedensel dogasinin unutulmuslugu olmustur. Dolayisiyla Irwin,
sehir 6zelinde yasanacak zengin ve derinlikli bir mekan deneyimi imkanini tiim duyularin
etkilesimini esas alan, yani sinestetik bir mekanlastirma diisiincesinde goérmiistiir. Bu
sebeple ¢evreyi yeni olanaklara agmada esas alinacak olan seyin yasayan insan

bedeninden yayilan olasilik ¢okluklart oldugunu savunmustur.
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Mekan1 g6z iizerinden kurmadaki, anlamadaki, yorumlamadaki egilimlerin
baskinligini bu sekilde sorunsallastirmak yaninda, mekanin ¢ok-duyulu deneyiminin
farkindaligin1 kismen de olsa gelistirmek i¢in burada sehrin kokularina, seslerine yonelik
basliklar da agilmigtir. Bu basliklarda sehrin ve ona yonelik bazi mekansal bigimlerin
sadece g6z lizerinden ele alinmasinin 6tesine gecen mekansal okumalara/yorumlamalara
yer verilmistir. Bu ¢ergevede sehrin firin, pastane, ayakkabici gibi kokusuyla taninir
bir¢ok mekanlari, sokaklar1 olabilecegi vurgulanmistir. Buna karsin sehirdeki kokulari,
koku gecislerini deneyimlemenin her zaman keyif verici olmayabilecegi ug bir 6rnek de
olsa Paris lizerinden ortaya konmustur. Paris’in pis kokularindan arinma zorunluguyla
paralel gelisen sehirlesme siireclerini ele alan Corbin’in koku duyusunu yadsiyan felsefi
yaklagimlara yonelik elestirisi de bu baglamda vurgulanmistir. Yine koku 6zelinde
Hindistan cografyasina bagl olarak yasam ve 6liim ritiiellerinin mekanlarinda kokunun
baskin kullanimina ve bir sehrin kokusunun 6liimle 6zdeslesebildigine dikkat ¢ekilmistir.

Mekanin ¢ok-duyumlu deneyimini ortaya koymak adina seslere ayrilan baslikta
ise, her sehrin sokaklarmin yapisina, Olgegine ve genelindeki mimari Uslup ve
malzemelere bagli bir yankisi olabilecegi, dolayisiyla bir Ronesans sehrinin yankisinin
bir Barok sehrinin yankisindan farkli olabildigine dikkat ¢ekilmistir. Cagdas sehirlerin
kullanilan malzeme ve bi¢im itibariyle bdylesi yankilar1 ayni oranda tasimadiklar1 da
vurgulanmistir.  Bununla  birlikte, yasanilan sehirlerin  hala  gok-duyumlu
okunabilmesinin, anlagilabilmesinin Oniline gegebilecek bir tavirdan kaginilmaya
calisilmigtir. Burada ses Ozelinde goriislerine yer verilen Ruggles’in modern Oncesi
diinyanin i¢inde yasadigimiz diinyadan daha c¢ok duyusal uyaranla dolu oldugu
iddiasindan kaginip, daha ziyade bu uyaranlarin goz ardi edilmesini sorunsallastirmasi da
bdyle bir tavir olarak anlasilmistir. Ruggles da mekanin deneyiminde bedeni esas almis
ve Islam diinyas: sehirlerindeki bahgeler iizerinden mekanin ¢ok-duyumlu deneyimini
orneklemistir. Diinyaya iliskin isitsel ve diger duyusal deneyimlerin sanatsal
arastirmalara konu edilmemesini elestirmistir olan Ruggles, gorselin 6tesindeki duyusal
deneyimleri anlamak igin farkl bir gorsel pratige ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir. Ciinki
sehirlere has olarak tasarlanmis Miisliimanlarin bahgelerinde/peyzajlarinda goziin, bu
bahgeleri biitiin duyusal ihtisamlar1 i¢inde anlamak i¢in burnun, kulaklarin ve aslinda
biitiin bir hisseden bedenin refakatini talep ettigini savunmustur.

Sehri sesleriyle 6ne ¢ikarma noktasinda Istanbul 6zellikle 5nemsenmis ve burada
Istanbul’un seslerine yonelik bir ¢alismaya da yer verilmistir. Pmar Yelmi’nin duyusal

etkilesimden ziyade sadece ses temelli olarak sundugu Istanbul ¢alismasi iizerinden
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sehrin dini ritiieller, aligverisler, ulasim bigimleri, eglenceler, yemek gibi giindelik hayat
pratiklerine bagl estetik nitelik tasiyan karakteristik sesleri, ses manzaralar1 ifade
edilmistir. Bu anlamda Istanbul, sehrin seslerinin insanin deneyimindeki cesitliligini
gostermesi bakimindan iyi bir 6rnek olmustur. Sehirde ses temelli sanatsal deneyime
yonelik ¢agdas bir 6rnek olmasi bakimindan burada yer verilen son bir 6rnek de Max
Neuhaus’un Times Square adli anonim kamusal yeralt1 ses enstalasyonu olmustur. Bu
enstalasyon New York gibi kati geometrik tasarimlar1 bakimindan ¢okga elestirilebilen
sehir bi¢imleri i¢inde kurulmus bir ses deneyimi imkanini 6rneklemesi bakimindan
onemli goriilmiistiir. Yapay bir giiriiltii tasarimi olan bu enstalasyonun yeri Times
Square’den gecen insanlar icin fiziksellikten metafizige agilan bir deneyim alani imkani
olarak yorumlanmistir. Siirekli de§isen yapisi itibariyle hem mevcut hem de gegici olan
bilgiye yer olan bu enstalasyon, giiriiltii ve metropol arasindaki iliskiyi sanatsal bir tarzda
etkinlestirmekle nitelenmistir.

Ozetle tezin bu son béliimiinde, bir yasam diinyas: olarak ele alinagelen sehrin,
insanin yasam deneyimini kullanim gerecleri, mekanlar1 yoluyla kurarken, diizenlerken,
bi¢cimlendirirken bu deneyimi estetik bir diizeye tasiyabilecegi ya da tasimayabilecegi
goriiniir kilinmaya ¢alisilmistir. Burada her sehrin ayn1t mekanlastirma pratiklerinde, ayn1
estetik diizeyleri benzer sekilde ortaya c¢ikarmasi degil, kendi imkanlarimi estetik bir
bi¢gime doniistiirme kaygisi tasiyip tasimadigi dnemli goriilmiistiir. Sehrin sundugu yasam
diinyas1 ¢ok yapil, ¢ok iliskili, ¢ok kullanimli bir diinyadir. Bu diinyanin insanin yagam
deneyimini  yoksunlastirmasini,  donuklagtirmasint  degil,  ¢esitlendirmesini,
zenginlestirmesini ve canli kilmasini sehrin tarihsel siiregelen varliginin her bi¢iminden
beklemek gerekmektedir. Bu ¢ercevede, sehrin insanin intibakini zorlastiran dinamizmi
yadsinamaz olmakla birlikte ayni dinamizmin farkli imkanlar1 beraberinde

getirebilecegine yonelik kavrayislara acik olma geregi de 6nemli goriilmiistiir.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Bu tezde diinyay1 insanin yasam tezahiirlerine ya da insani, insanin diinyasinin
tezahiirlerine bagli bir bigimde anlamanin ifadesi olan yasam diinyasi kavrayisi, diinya
deneyimini betimlerken kullanilan genel g¢ercevedir. Gilindeliklik temelinde anlasilip
betimlenen yasam diinyasi, insanin ger¢ek ve olasi biitiin eylemlerinin, eyleyislerinin
zemini olarak goriilmiistiir. Dolayistyla insan bu diinyada giindelik varolusunu yerlesik
bi¢cim(ler)de deneyimleyen bir varlik olarak resmedilmistir. Fenomenolojide insanin
yasam diinyasinda giindeliklik temelindeki eyleyisleri ve bu eyleyisleri baglamindaki
yerlerde betimlenmesine paralel sekilde, nesne denilen varlik tiiriine yonelik bir anlayis
ya da konumlandirma degisiminin s6z konusu oldugu da goriilmiistiir.

Heidegger fenomenolojisi yasam diinyasina insanin fiili varolus durumu olan
hergiinkiiliilk temelinde yaklasmistir. Diinya-i¢cinde-olan insan, tasidigi hergiinkiiliik
karakteri uyarinca bu i¢indeligi deneyimlemekte, yani i¢inde ve asina oldugu bu diinyada
mesguliyetleri uyarinca belli yerlerde bulunmakta, belli yer(ler)de ikamet etmek yoluyla
hayat siirmekte olan bir varolan olarak betimlenmistir. Insanm giinlik yasamdaki
davraniglarinin ¢esitliligi, c¢alismasi, dinlenmesi, yemesi igmesi gibi eylemleri onun
diinyayla iliskilenmesinin tezahiirleri olarak anlasilmistir. Insan bu eyleyisleri,
iliskilenmeleri dogrultusunda kendisine bir deneyim sahasi kurarak bir ¢evreye, bir
“diinyaya” sahip olmaktadir. Heidegger bu diinyay1 insanin i¢inde yasadigi, bi¢im verdigi
ve diger varolanlarla karsilastig1 yer olarak tanimlamistir. Bu yaklagim uyarinca nesne
olarak nitelenen seyleri de insanin hergiinkii eyleyislerini, mesguliyetlerini yerine
getirebilmesinin imkanlar1 olarak gormiistiir. Onlarin varolusunu teorik bir bakisa
sunduklar1 veri iizerinden degil, yasam deneyiminin gerektirdigi kullanim pratikleriyle
aciklamistir.

Yasam diinyas1 Heideggerci fenomenolojide insanlarin birlikte ikamet etmek
durumunda olduklar1 paylasimli, toplumsal bir diinya olarak resmedilmistir. Bununla
birlikte o, insan1 baskalarinin i¢ine sogrulmus durumda iken bir herkeslesme temayiilii
icine yerlestirmistir. Bu herkes iistlenilen ve gergeklestirilen rollerin, normlarimn,
pratiklerin ve davraniglarin biitiiniinii, yani insanin giindelik varolus bi¢imini, anlam
ufkunu sekillendirici, yonlendirici bir gii¢ olarak anlasilmistir. Insan diger taraftan
giindelik toplumsal diinyadan kopma ya da onu asma seklinde degil fakat sahih olma
cabasiyla yani kendi anlama sorumlulugunu iistlenmesiyle bu herkesin karsisina ya da

disina da ¢ikarilmastir.
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Yasam diinyast mekansal bir kurulumun, inganin alani olarak anlasilmistir.
Mekanin yasam dilinyasin1 tesis etmesi Heidegger fenomenolojisinde insanin
mekanlagtirma eylemiyle aciklanmistir. Yasam diinyasi, ¢evreleyen-diinya ya da diger bir
ifadesiyle muhit, insanlarin gilindelik eyleyislerine bagli mekanlastirma pratikleriyle
kurduklar1 bir diinyayr imlemistir. Bu diinyada insanlar ve geregler soyut, tanimsiz
yerlerde degil, insan eliyle kurulan belli fenomenal mekanlarda varlik gosterir sekilde
betimlenmistir. Heidegger fenomenolojisi, mekanin a priori olusunu insanlarla, gereclerle
dolu bir deneyim mekaninin yani muhitin 6nce gelmesiyle agiklamistir. Dolayisiyla insan
salt doga durumundan ziyade yerlesim yogunlugu farkli olabilecek bu tanimli, yapil
diinyalar/gevreler igine dogan, kendi varolusuyla bu ¢evrenin bir pargasi haline gelen ve
ayn1 zamanda bu ¢evrenin, muhitin kurulmasina katkida bulunan bir varolus olarak
resmedilmistir. Heidegger mekanin diinyay1 tesis etmesini, diinyasini kurmak durumunda
olan insanin mekanlastirma tutumu ile agiklamis, onun giindelikligine bagli eyleyisleri
uyarinca insa ettigi tek tek mekanlar1 da kapsayan daha genis ¢evreleyen-mekani boylesi
bir tesis olarak sunmustur. Bu anlamda insa etme eylemi, insanin yerylizii ikametinin,
diger bir ifadeyle diinyanin giindeliklige dayali temel ontolojik deneyiminin bir geregi
olarak anlagilmistir.

Heideggerci fenomenoloji yasam diinyasinin kurulmasinda insanin failligini hem
gere¢ iretimleri hem de insai, mekanlastiric1 eylemler iizerinden goriniir kilmustir.
Insanin diinyasim bu sekilde teorik bir ¢erceveden ziyade elleriyle ¢evresinde kurmak
durumunda olan bir varolan ve yasam diinyasinin da bdylesi bir inga alani olarak
resmedilmesi bu tezin temel arglimanmi olmustur. Bu diinyanin mekansal deneyim
perspektifini bedenle birlikte ele almak igin de Merleau-Ponty’nin yasam diinyasi
merkezli beden fenomenolojisi 6nem arz etmistir. Merleau-Ponty’de yasam diinyasi
insanin bedeniyle kurdugu ya da ona bedeni yoluyla agilan bir diinya olarak
tanimlanmistir. Diinyayla iletisimin araci goriilen bu beden fenomenal yerlerdeki
perspektifli varolusuyla One ¢ikmustir. Merleau-Ponty, nesneye insanin iiretiminden
ziyade bir bilis noktasindan yaklagmis ve alginin perspektifli 6zelligini nesnenin insanin
diinyasina dahil olusunun imkani gérmiistiir. Bakisa verdigi agirlikla birlikte, bir seye
yonelik deneyimde tek tek duyumsal niteliklerin degil, duyularin birliginin esas oldugunu
vurgulamistir. Mekan noktasinda ise Heidegger’den farkli olarak beden araciligiyla farkli
seviyelerde kurulan mekanlar var saymis ve Heidegger’in ontolojik bir egilimle
acikladig1 ingai mekanlar1 antropolojik bir seviyeye yerlestirmistir. Bir bedene sahip

olmay1 ilksel mekana referansla goriiniir olan mekanlar1 anlama ve degistirme giicii
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olarak anlamistir. Bu argiimanlar uyarinca, Merleau-Ponty’de yasam diinyasi nesnelerin,
bir ortamin belirisinin kosulu olan mekansallik ile yine nesneleri bir sis gibi kusatan
virtiiel mekanin bilesimi olarak sunulmustur. Bu virtiiel mekana kayith olanaklari,
mekansalliklar1 a¢ip canlandirarak yasam diinyasini kurma potansiyeli duyumsal, algisal,
biligsel varligiyla bedene hasredilmistir.

Merleau-Ponty’nin yasam diinyasinin deneyimlenmesinde bedenin biitiinciil
varligin1 6ne ¢ikarmasi 6nemli olmakla birlikte bu betimlemelerde beden evrensel, tek ya
da statik bir bi¢cim gibi okunmaya acik goriilmiistiir. Boliimde Grosz’un goriisleri ile bu
okumanin 6niine geg¢ilmistir. Ciinkii beden denilen nosyonun 1rk, toplum, sinif, kast ve
din gibi bircok cogul goriinlimle birlikte diisiiniilmesi gerekmistir. Bu farkliliklar
mekanlastirma mantig1 agisindan énemli olmustur. Bedene yonelik bu ¢oklu tasavvur,
yasam diinyas1 mekaninin bu ¢oklu olusa ne oranda a¢ik oldugu ya da insasinda bu ¢oklu
olusun ne oranda gozetildigi gibi meseleleri giindeme getirmek icin 6ne ¢ikarilmistir.
Grosz’un beden imgesini onu ¢evreleyen mekanla iliskilendirmesi ve dolayisiyla bu
sinirlar dahilinde bedenin yiizeyiyle temas eden her seyi bu imgenin bilesenleri saymasi
da onemli goriilen bir diger husus olmustur. Bu anlamda beden imgesi, beden ve
¢evreleyen mekanin iliskisini, baska nesneler ve baska bedenlerle iliskileri koordine eden
yatay ve dikey eksenler arasindaki iliskileri iceren bir imge olarak anlasilmistir.

Husserl kaynakli yasam diinyasi nosyonunun Heidegger ve Merleau-Ponty’nin
fenomenolojileri ¢ergevesinde birinci boliimde bu sekilde betimlenmesinde Heideggerci
fenomenolojinin kavramsal gilizergahlar1 daha fazla esas alinmig ve yasam diinyasi,
insanin gilindelik varolusunun cesitli eyleyisleri geregi anlamli gereg biitlinliikleri iiretip
kullandig1, mekanlastirarak ya da insa ederek bicimlendirip yerlestigi ve deneyimledigi
varolussal eylem alani olarak anlagilmistir. Yasam diinyasinin tesisini acgiklamada
Heidegger referans alinmakla birlikte Merleau-Ponty fenomenolojisi de bu diinyada ve
ona yonelik farkli mekanlarda varlik gosterenin fenomenal bir beden olarak goriilmesi
adina referans alinmistir. Boylesi bir yasam diinyas1 betimlemesiyle amag¢ onu belli bir
formda yani sehir formunda ele almanin zemini olmustur. Bu tez sehrin temelde bir yasam
diinyasi/gevreleyen-diinya oldugunu ve dahasi sehir(le)de kurulan bu diinyanin kendi
0zgiin tarzinca anlasilmasi, betimlenmesi gerektigini 6ne siirmiis ve tezin diger dort
boliimiinde bdylesi bir betimleme ortaya koymaya calismistir. Sehirde giindelik yasam
ve bu yasamin somutlagtigt mekansalliklarin betimlenmesine ayrilan tezin birinci

kismindaki ikinci b6liim, bu amag¢ dogrultusunda atilan ilk adim olmustur.
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Yasam diinyasi insanin giindelikligine dayali temel varolugsal deneyim sahasi
oldugundan, sehir tezin ikinci boliimiinde 6ncelikle kendine 6zgii bir giindeliklik ve onun
eyleyici faillikleri 6zelinde betimlenmistir. Burada Lefebvre devlet tarzi giig
mekanizmalarinin gilindeliklik iizerindeki failligini goriiniir kilmis, diger taraftan da
sehrin giindelik yasaminin tiim sistematiklestirme, belirlenebilir olma ¢abalarina direnen
yoOniine isaret etmistir. Dolayisiyla sehirde giindeliklik tanimli deneyimlerin sahnesi
olmanin 6tesine uzanan, bir sistem iginde tanimlanip tiiketilemeyen tarzdaki deneyimler
yumagi olarak anlagilmistir. Bu ¢elisik ve ¢ok yiizlii sahneleriyle birlikte giindeliklik,
sehir yasamini etkin ve siirekli kilarken sehre her seyin onda kesintisizce degistigi,
yasamin ve seylerin yinelenerek yeniden iiretildigi durmak bilmeyen bir olusum
gorilintiisiinii veren yon olarak tanimlanmistir. Hem karmasik hem de biitiinsel yapisiyla
giindelik yasam burada sehrin dinamizminin kaynag: ve ayn1 zamanda sehri biitiinliiklii
bir deneyim mekan1 olarak okumanin imkani1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda Lefebvre’in
bedeni insanin evi degil, sehri olarak goren goriisli de esas alinmistir. Bu metafor sehrin
insanin ihtiyaclari, yetileri, duygular1 ve diistinceleri ile ¢ok yonlii ve katmanli varolusunu
yansitmakta evden daha fazla sey sdylemesi olarak anlagilmistir.

Sehirdeki giindelik yasamin karmasgik bir eyleyis alan1 olduguna yonelik diisiince,
Micheal de Certeau’nun giindelikligi aligkanlik, tutum ve uygulamalar baglaminda ve
erkin failligine paralel gelisen kullanicinin failligi iizerinden betimlemesinde de
goriilmiistiir. De Certeau, sehrin bdylesi bir eyleyis ¢esitliligi sunmasmi sehrin
sakinlerinin sergiledikleri pek ¢ok aligkanlik, tutum ve uygulama ile agiklamis, sehirdeki
giindelik yasamin birbirine eklemlenen cesitli deneyimler dahilinde diistiniilmesi
gerektigini ortaya koymustur. Bu ¢ercevede sehirdeki giindelik yasam, kat1 bir isleyisten
ziyade ince yaraticithik anlarmi kendi yumagi iginde barindiran, insanlarin
kendiligindenliginin ve yaratici enerjilerinin bir erk anlayisi i¢inde eriyip kaybolmadigi
bir olusum olarak resmedilmistir. Bu resim sehirde giindeliklik baglamindaki iiretici,
bicimlendirici failligin ¢ogullugunu gbézetme geregi olarak anlagilmistir. De Certeau,
sehrin planlanmis ve okunabilir (yukaridan bakis) acik ve net bir metin oldugu kadar
sakinlerinin deneyimleri yoluyla iretilen/yazilan egretilemeli bir metin oldugunu
sOylerken bu sakinlerin mevcut diizeni onayabilen, reddedebilen ya da doniistiirme
imkanlarin1 da ortaya koyabilecek c¢esitli deneyim secgenekleriyle sehrin
iiretiminde/kurulmasinda oynadiklar1 aktif rolii goriiniir kilmistir. Ozetle sehir(le)de
kurulan yasam diinyasina giindeliklik temelinde bakildiginda, onun ¢ogulcu bir eyleyise

mekan olmasina bagli olarak cogulcu bir tiretimle kuruldugu goriilmiistiir. Yine bu ¢cogul
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faillik, sehrin tasidigi giindelik hayat akisinin karmasik, dinamik, ¢ok yonlii vecheler
icermesi dolayisiyla sistematize edilemez bir deneyim akisi, olusumu olmasinin sebebi
sayilmistir.

Boliimde giindelikligin sehre 6zgii bicimine yonelik bu yargilar yaninda, giindelik
yasamin mekanlagtirma/mimarilestirme pratiklerine bagli tesis edilmesi olgusu da sehir
tarzinca ortaya konmustur. Tarih boyunca kurulan sehirlere ingai bi¢imler noktasindan
bakildiginda kendi ¢evreleyici sinirlar1 dahilinde birgok farkli sehir mekaninin ya da
birgok farkli yasam diinyasinin kuruldugu goriilmiistiir. Kendine 6zgii mekansal
formlariyla Catalhdyiik, sokaklar1 ve caddeleri olmayan sehri 6rneklerken, ¢evreledikleri
mekanlarin ¢esitliligiyle indus Vadisi sehirleri bilinen ilk planli sehirleri érneklemistir.
Bu sehirler saglam evleri, diizenli caddeleri, kanalizasyon sistemi, hidrolik miihendisligi,
baraj ve bentler, kayalara oyulmus su depolari, hava sogutmali mimari, yukar1 ve asagi
mabhalleler, tahkimatlar ve metaliirji firmlarinin yakinlarina kurulmus is¢i mahalleleriyle
tarihteki sehri yansitmislardir. Birinci yiizyll Roma’si ise temiz su ve atik su sistemleri,
iyi inga edilmis yol aglari, iyi calisan giivenlik birimleriyle nitelenen bir sehri
orneklemistir. Bu sehir, doneminde bazilika, pazar meydanlari olan agoralar, amfitiyatro,
hamamlar, zafer taklari, mozoleler ve Pantheon gibi mekanlar1 ¢gevrelemistir. Daha yakin
tarihli Kahire peyzaji kapilar, semtler, mahalleler, sokaklar, gecitler, pazarlar, cami,
medrese, han, hamam, kosk, saray, hazine, hapishane, carsi, koprii ve ev gibi
mekansalliklarla 6riilii bir sehir mekanini yansitmistir.

On dokuzuncu yiizyilla birlikte sehir mekaninin yapisini ve bu alandaki giindelik
pratikleri etkileyen degisimlerin yasandigi, farkli sinir durumlarinin ve mekansal
somutlasmalarin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Opera-tiyatro binalariyla, pasajlari, sergi ve
miize galerilerinin insai formlariyla ve gece hayatini aydinlatan 1giklariyla erken modern
Paris, siirecin degisimlerini yansitarak sehir olmayi kendi tarzinca goriiniir kilmistir. Yine
de donemin yogun yapilasma gosteren yeni megapollerinin binalarin boyutu ve
mimarisiyle, havanin kokusu ve temizligiyle, yasam bi¢imi, ortam, 151k vb.
goriiniimleriyle birbirinden farkli tipolojiler olarak nitelenmeye devam ettigi
vurgulanmigtir. Sehirlerin doniisiim dinamizminin siirdiigii ama biiylimesinin pratikte
belli oranda bittigi yirminci yiizyilda sehir insasinda modern mekan, yok-yer, sanal
mekan ve kiiresellesme seklinde siralanabilecek mekanlagtirma pratiklerinin belirleyici
oldugu goriilmiistiir. Ornegin modern mekan rasyonel, geometrik, soyut, islevsel,
matematiksel ve transparan bir karakteri yansitan mekanlari tanimlamak igin

kullanilmistir. Bu yeni nesil mimarlik, mevcut sehir mekaniyla diyalog kurmaktan uzak,
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cevresel kosullar1 dikkate almayan ve hatta reddeden bir tavirla 6zdeslesmistir. Bu
mimarlik gecmisteki mekansallastirma pratiklerinden kendini arindiran, soyut form
tizerine kurulu, islevselligin ve teknolojinin dilinin 6ne c¢ikarildigir bir mekanlastirma
pratigini 6ncelemistir. Ideal sehri tasarlama arzusundaki bu pratigin vaatleri
miikemmellik, netlik, kesinlik ve c¢eligkisizlik olmustur. Yirminci yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren soyutlamanin degil iliskilerin dikkate alindig1 bir mekan kavrayisi ve
mekanin bu iligkiler uyarinca anlasilmasina bagli yorumlarin ortaya ¢iktigi gérilmiistiir.
Ornegin Auge, cagdas metropol mekanlarini sorunsallastirirken yok-yer kavramini
kullanmis ve bu yerleri fiziki kosullara sahip ama yere aitlik hissini tagimayan mekanlar
olarak yorumlamistir. Herhangi bir yerde/higbir yerde olma durumu olarak anlasilan yok-
yer kavrami, modern metropoliten diinyay1 ve i¢indeki yeni mekansalliklar1 agiklamak
icin kullanilmistir. Ekspres kara ve demir yollar1, kopriilii kavsaklar, havaalanlari, biiytik
aligveris merkezleri gibi mekanlar yok-yerler olarak nitelenmistir. Yirminci yiizyilda
mekansal deneyim sahasina dahil olan bir diger pratigin dijital mekan oldugu
goriilmiistiir. Sanallik bu yiizyil sonu itibariyle mekanin deneyimini farkli tarzlarda
doniistiiren, ¢esitlendiren bir etken olmaya baslamistir. Teknolojik gelismelerle birlikte
ingai mekan ile dijital mekan yer degistirebilir hale gelmistir. Dijital mekanlar form gibi
mekansal niteliklere sahip olmalarina karsin, insanlararasi karsilasma deneyimlerini ve
glindelik hayata yonelik farkli pratikleri kendi tarzinca belirlemeye baglamistir. Bu
etkenler dogrultusunda bakildiginda yirminci ylizyill sehri genisleyen Olcekteki
cevreleyiciligiyle soyut, geometrik, baglamsiz mekanlarla ve yine daha ileri ingai formlar
olan yok-yerlerle, banliyolerle ve dahasi g¢esitlenmesi hizla siiren dijital mekan
deneyimleriyle oriilii bir tipoloji sunmustur. Baz1 sehirler, tarihi kurulusunun geriye
uzanis seriivenine gore hem gegmisten gelen mekansal formlart hem de yiizyilin getirdigi
bu formlar birlikte goriiniir kilmaktadar.

Yirminci yiizyillda sehir mekanmin doniisiimiinde, insasinda ve dolayisiyla
kavranmasinda kiiresellesme fenomeninin ayr1 bir belirleyicilige sahip oldugu
goriilmiistiir. Kiiresellik sehirlerin ¢evreleyici karakterinin asiri genislemesi anlamina
geldigi gibi kapitalist olmakla nitelenen kiiresel sehir formlarinin yeryiiziiniin tamamina
yayilmasi anlaminda da kullanilmistir. Bununla birlikte kiiresellesme olgusunun ya da
sOyleminin besledigi genislemenin sinirsizligi duygusuna karsin bu tez insanlarin
giindelik yasaminin yerel, tekil ve 6zgiin olgularla, mekanlarla ¢cevrelenmeye devam eden
yoniinii dikkate almay1 dncelemistir. Kiiresellik burada daha ziyade ikinci anlamiyla 6ne

cikarilmistir. Ciinkii giinlimiizde kapitalist sehrin ufkuna sikisan sehir yerlesiminin,
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mekansal bigimiyle dahi olsa “baska-yer”i ya da farkli yasam diinyalarin1 ifade edecek
anlamlarindan uzaklagsmakta olduguna dikkat ¢ekme ihtiyact duyulmustur. Biitiin bu
tartisgmalar dogrultusunda bakildiginda sehir dedigimiz olgunun hem smir anlamindaki
cevreleyiciligi bakimindan hem de kendi i¢indeki mekansallagsma pratikleri agisindan
dinamik bir yapida oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, daha bilinen ilk 6rneklerinden
itibaren sehrin yogunlagsmis mekansal formlarin gevreleyici mekani olageldigini
s0ylemek miimkiindiir. Bu mekansal formlarin yerine getirdigi islevler farkli formlara
tasinmis ya da tasinabiliyor olsa da bu formlara eklenen yeni bi¢imler olsa da ya da
mekani deneyimleme bic¢imi, bigimleri teknik vb. etkenler tarafindan donem donem
doniisime ugratiliyor olsa da boliimde sehrin yogunlagsmis mekansal formlarin
cevreleyicisi olmaya devam ettigi ileri stiriilmustiir.

Yasam diinyasi kavrayisi ve bu kavrayisin sehir bigimine doniistiiriilmesi seklinde
ele alinmis olan bu birinci kisim dahilindeki iki boliimden sonra, tezin ikinci kismindaki
tic bolim sehre 6zgii bu giindeliklik ve mekanlastirma pratiklerini kuran, diizenleyen,
oraya yaslanan yasam diinyas1 deneyiminin kurucu vechelerini géstermeyi amaglamstir.
Etik, politik ve estetik seklinde belirlenen bu {i¢ veche, sehrin bir yasam diinyas1 olarak
kurulmasindaki ¢ogul faillikleri, bu diinyanin betimlenmesinin getirdigi yeni kavramsal
belirlenimleri ve dolayisiyla deneyimleri goriiniir kilmistir. Etik diizeyde kurulan
deneyim imkanlarinin, alanlarmin, failliklerinin betimlendigi {i¢lincii boliim, sehrin
kurdugu ya da sehirle kurulan yasam diinyast deneyiminin yetkinliginin etik bir insa ile
Ozdeslestigini  gostermistir. Fenomenal betimlemede c¢evreleyen-diinya insanin
baskalariyla birlikte varoldugu paylasimli bir diinya olarak resmedilmisti. Ugiincii
boliimde goriislerine yer verilen Levinas, Ben ve Baskas: arasindaki yiliz ylize iliski
deneyimini agiklama noktasinda her seyi varlik ufkunda bilmeye ve anlamaya calisan
ontolojinin esas alinamayacagini, bu iliskinin “varliktan ¢ikmanin imkani”ni sunan
metafizik/etik bir ¢ergevede anlasilmasi gerektigini savunmustur. Bu diisiince uyarinca
etik, baska(s1) ile karsilasma ya da baskasini buyur edis deneyiminin ifadesidir. Levinas,
bagkasina yonelik giindelik alicenap ve iyi niyetli eylemlerin etik bir cercevede
anlagilmasi gerektigini, bu anlamda insanin en kiigiik ve klise eylemlerinin dahi etige
taniklik ettigini belirtmistir. Dahasi, moral-politik diizenin de etik bir temele dayanmasi
gerektigini diisiinmiistiir. Etik ihtiyacini insanin diinya-i¢indeki-varliginin onu baskasina
acmasina dayandiran Levinas’in bu ihtiyact dogru tespit ettigi diisiiniilmiistiir. Bununla
birlikte etiginin kapsadigr baskaliklarla kimleri kastettiginin belirsizligi onun

diisiincesinin sehrin ahlakiligi ile Ortligme sorununu ortaya c¢ikarmistir. Dolayisiyla

297



burada ben ve bagkasi arasindaki iligkinin ahlakiligine yonelik Levinasg¢1 perspektif bu
iliskiyi en dinamik ve yogun bicimiyle var eden mekanin sehir oldugunu islemekte
kullanilmigtir. Bu dogrultuda sehrin, ahlak/etik ihtiyacinin kendini en yogun bi¢imde
gosterdigi mekan oldugu ileri stiriilmiistiir. Ciinkii insanin yasam diinyasini sehir mekani
formunda deneyimlemesi siirekli baskasina agilmasi, baskasiyla karsilagmasi anlamina
gelmektedir.

Sehrin  ahlaki/etik deneyim imkanlar1 ¢ercevesinde ele alinmasinda,
konukseverlik kavrami 6zelinde goriislerine atif yapilan Derrida, etigi Kant’1n kosullu ve
Levinas’in kosulsuz konukseverlik anlayisinin ikilemine yerlestirmistir. Bu anlamda
hakki, 6devi ve politikay1 pas gegen konukseverlik ile sinirlarin1 hukukun ve bir 6devin
¢izdigi konukseverlik arasindaki ikilemin kaginilmazligini, birinin digerini bozmasinin
her zaman miimkiin olduguna ve bunun yok edilemezligini goriiniir kilmistir. Derrida,
sorumlulugun her zaman tekil bir baskaligin ¢cagrisiyla davet edilmesine karsin bu ¢agriya
verilecek sorumlu bir yanitin yasalar ve kurallar, talimatlar ve usuller talep ettigini
diistinmistiir. Bununla birlikte 6tekinin tekilliginin her zaman etigi insa eden genel
yasalar1 ve talimatlar1 parcalayabilecegini belirtmistir. Derrida etigi genel ile tikel
arasindaki gerilimde ortaya ¢ikan tavirla agiklamistir. Politik olanin/devletin etik olani,
yani bagkasini1 goriinmez kildigi noktasinda Levinas’la hemfikir olmasina karsin, Derrida
atifta bulundugu konukseverligin agmazlarinin politiko-etik sorumlulugun ag¢mazlari
olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu agmazlarla birlikte konukseverligi insanlara, ailelerine,
tilkelerine ve hatta bunlarin tanimlanmasini saglayan 6zdeslik ilkesine yonelen bir riskin
bedeline kadar genisletilebilir bir deneyim olarak tanmimlamistir. Konukseverlik
tartismalarinin sehir agisindan 6nemi, sehrin gelen’e agik bir mekan, dolayisiyla bir buyur
edis mekani olmasindan ileri gelmistir. Miilteciler, ziyaretgiler ve hatta turistler, gegici
veya kalic1 gelme arzusundaki bir¢ok insan i¢in sehirler bir imkan alanidir. Go¢menler
0zelinde bakildiginda, bu insanlara kars1 gelistirilecek tutumlarda sehrin sakininin ve o
sehrin sinirlarindan sorumlu giic merkezlerinin ahlaki olanla politik olan arasindaki
gerilimde konumlanan faillikleri s6z konusudur.

Sehrin bir yoniiyle ahlaki/etik bir insa mekani olduguna yonelik bu kavramsal
tartismalar somut sehir mekanlarina tagindiginda, mekansal yakinligin, aynt mekanlar
paylagmanin getirdigi komsuluk iliskisi, ilk bagkalik deneyimi olarak 6ne ¢ikmigtir. Hem
paylasmayr hem de c¢atismayr i¢inde barindiran potansiyelleriyle komsuluk bagi,
vatandaslik ya da kamusal alan bagindan farkli olarak etik/ahlaki bir bagi nitelemistir. Bu

bag 6zelinde bakildiginda sehir insani1 dort bir yandan saran mekanlariyla komsuluk
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bagint yadsimaktan ziyade, dinamik bir sekilde kuran, arttiran insasiyla belirgin
kilinmistir. L’Heuillet sehirde iist komsu, karst komsu, yan komsu ve alt/disaridaki
komsularla sarili olustan hareketle bu diizeylerin her birinde dislanmaya, ayristirmaya,
yoksulluga, onsuz komsu statiisii tagimanin miimkiin olmadig1 evsizlige ve cesitli
esitsizliklere bagli olarak farkli ahlaki kaygilarin gézetilmesinin geregine isaret etmistir.
Kiiresellesme ile ortaya ¢ikan sehirlerin mahalleleri kendi tarzinca yeniden iiretmesinden
dolay1 glintimiizde komsulugun ortadan kalktigini degil, daha da arttigin1 vurgulamistir.

Sehir(le)de kurulan yasam diinyasi deneyiminin ahlaki boyutu komsulukla ya da
musterek, bitisik mekanlarin varligiyla smirli goriilmeyerek sehirdeki daha genis
mekansal perspektiflere tasinmistir. Richard Sennett bir biitiin olarak sehir mekaninin ve
onun belli mekansal 6gelerinin birlikte yasami bi¢imlendirme potansiyelini tartisarak bu
ahlaki boyutu sehrin biitiinline yaymistir. Sennett, sehri, 6znel yasamin farkli bigimlerinin
yani farkli caglarin, irklarin/bedenlerin, siniflarin, yasam tarzlarinin, yeteneklerin
caddelerde ve binalarda birbiriyle dogal olarak i¢ i¢e girebildigi yer olarak tanimlamuistir.
Bunun anlam sehir(le)de kurulan yasam diinyasi deneyiminin sehrin bu yoniiyle ortiisen,
ona cevap veren bir mekan insas1 mantig1 gerektirmesidir. Sennett, 6zelde Yahudilerin
birbiriyle olan iligkisini diizenlemeye yonelik bir kaygiya hizmet eden Levinas’in etik
fenomenolojisini elestirmis ve yakin/uzak baskasi/yabanci gibi figiirlerin sehrin
karakterleriyle ortiismesi, yani yiiriitiilen ahlaki tartismanin sehrin dogasiyla uygunlugu
sorununa isaret etmistir. Baskasinin/yabancinin sehrin karakterleri oldugunu belirten
Sennett, sehrin gorsel yetkinligini gdziin vicdanini uyarma yetkinligiyle 6zdeslestirmistir.
Bu yetkinlikten uzak gordiigii modern sehrin kisiliksiz, yabanci ve soguk goriiniimlii
mekanlarinin arkasindaki ahlak, inang ve diisiince dinamiklerini Hiristiyanligin sehir insa
etme noktasindaki ahlaki ¢ikmazlari olarak yorumlamistir. Burada cagdas mekandaki
duyusal yoksunluk ahlaki bir sorun olarak anlasilmistir. Sehirle g¢elisen bu mekan
mantigimin yirminci yiizyil itibariyle, daha diklemesine ve daha evrensel olan gokdelen
biciminde varligini siirdiirmekte olduguna isaret edilmistir. Sennett’in, karmasikligin ve
farkliligin yadsinmasi olan gokdelen formunun yani1 sira Heidegger’in kuliibe ya da Kara
Orman evinin ve gettolarin da farkliliklari, karmasikligi yadsimanin bigimleri olduguna
yonelik goriisleri Heidegger’in bu baglamdaki mekan diisiincesinin sehirle c¢atistigini
gOoriiniir kilmastir.

Sehir mekaninin ahlaki deneyimi noktasinda goriislerine yer verilen Levinas ve
Derrida’nin, L’Heuillet ve Sennett’in tartisma zeminlerini besleyenin bir sekilde Bati

diinyasinda mevcut olan gii¢lii bir yabanc1/6teki algisinin varligi olmustur. Boliimde diger
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taraftan farkliliga/bagkaliga ve yabancilia yonelik boylesi bir vurguyu tasima
zorunlulugunun olmadig1 ya da biitiin insanlarin boylesi farklilik ve yabancilik algilariyla
ve onlardan dogan pratiklerle varlik gostermedikleri ortaya konmustur. Burada
Miislimanlarin inga ettigi Yakin Dogu sehirleri, Endiiliis sehirleri 6zelinde, diinyaya
bakisla, ahlaki temel iizere gelistirilmis hukuksal uygulamalarin varligiyla iliskili gelisen
birlikte yasam pratiklerinde icerili farkli bir yabanci algisindan so6z edilmistir.
“Sehrimizdeki yabancilar” ibaresinin dillerinde karsilig1 olmayan bu cografya insanlari,
Thomas Bauer tarafindan diinyaya entegre olma kabiliyeti yliksek, diinyaya sakin bir
bakisla yaklasan ve zayif bir yabancilik algisina sahip insanlar olarak nitelenmislerdir.
Bauer, betimledigi toplum insanlarinin sehirdeki giindelik yasamlarinda yabancilarla
kurduklari rahat tavirh iliskileri agiklayanin bu dinamikler oldugunu belirtmistir. Bahsi
gecen toplumlardaki yabanci (Garip) algist ya da deneyimi soyla, irkla ve dinle ilgili
olarak kisiye disaridan bir gézlemci tarafindan atfedilen bir 6zellik olmayip, kendisini
bulundugu yerde yabanci hisseden kisinin yasadigi duygusal yoksunluk halini
tanimlamistir.  Bauer, Arap-islam kiiltiiriinde yabancilik algisinin, “yabanci” ile
“diisman” arasinda yakin bir dilsel iliskinin bulundugu bir¢ok baska kiiltiirden farkl
sekilde, oldukca zay1f bir alg1 oldugunu ifade etmistir. Her toplum kendi kimlik ingasinda
bir i¢ ve dis ayrimina ihtiya¢c duymakla birlikte bu i¢ dis ayriminin hukukla farkl
deneyimlere doniistiiriilmesi miimkiin olmustur. Bauer’in betimledigi toplumlarda Islam
yegane fikri ¢er¢eve olurken, bagka dinlerin mensuplar1 bu ¢erceveye sehirde entegre
yasadiklart i¢in dahil olmuslar, diger yandan kamusal toplulugun dini temelini
paylasmadiklari i¢in dahil olmamislardir. Fark, bu yolla toplumun taninmis unsuru ve
dolayistyla diizenin pargasi haline getirilmistir. Bauer Batida mevcut hukukun ise ayni
etkiyi ortaya ¢ikarmadigi gibi ait olanla olmayan arasina keskin bir ayrim ¢izgisi ¢ektigini
One siirmistiir. Bu baglamda Hallag da Miislimanlarin aslinda kapsayict bir ahlaki
kaynak tarafindan on iki yiizyildan fazla bir siire paradigmatik olarak yapilandirilan ve
somutlastirilan bir hukuk kiiltiiriinii deneyimlediklerini ifade etmis bu kiiltiirde ahlak ile
hukukun ayrilamazligina dikkat ¢ekmistir.

Boliimdeki komsuluk, farklilik, baskalik, yabanci, 6teki, miilteci, konukseverlik,
acilma korkusu, biraradalik gibi kavramlar etrafinda kurulan tartismalar sehrin birlikte-
varolusu kendi tarzinca tesis eden en katmanli yasam diinyas: formu oldugunu ortaya
koymustur. Biitliin bu tartigmalar sehirde konumlanmanin bedensel bir konumlanisin
Otesinde ahlaki bir konumlanma oldugunu gostermistir. Ahlaki diizeydeki bu konumlanis,

sehirde ikamet etmenin yogun bir bagkalikla yasamak ve dolayisiyla miisterek alanlarda
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kisinin yasaminin siirekli bir ihtimam gosterme ve gérme ihtiyaci iizerinden sekillendigi
anlamina gelmistir. Ahlaki davranisi yapilandiran motivasyonlarin ne oldugu noktasinda
farkl1 goriislerin, deneyimlerin oldugu goriilmiistiir. L’Heuillet yabancilig1 bir baskalik
olarak yorumlayip etik iligkiyi nezaket kurami temelinde deneyimlemeyi miimkiin
goriirken, Sennett farkliliklar1 zenginlik olarak gérme ya da duygudaslik iizerinden bir
etik kayg1 giidiilebilecegini diisiinmiistiir. Levinas’in etik sorumlulugu Tanr1’ya duyulan
sorumlulukla 6zdeslestirmesi de etigi metafizik bir temelde kurma yoludur. Bu farkli
diisiincelerin varlig1 sunu gostermistir: Sehrin bir yasam diinyasi olarak kurulmasinda
ahlaki diizeyin tesisi sehrin olgusal varligiyla oOrtiisen bir ahlak diisiincesi talep
etmektedir. Dolayisiyla ahlak, dilsel sekilde etkin bicimde tanimlanmis ya da
temellendirilmis olmakla garanti altina alinabilir degildir. Bu diizey pratik deneyimde,
sehrin farkliliklariyla birlikte kurulabilmis olmakla ilgilidir. Bauer ve Menocal’in
diinyaya bakislari, tagidiklar1 yabanci algis1 ve ahlak temelli hukuksal yapilariyla dikkat
cektigi toplumlarin 6ne ¢ikmasi sehrin deneyiminin bizzat dyle kurulmus olmasiyla
iliskilidir. Bu tezin arglimanlariyla ifade edilecek olursa, bu toplumlar sehir ingsasinda
ahlaki diizeyi tesis edecek sehrin mantigiyla Ortiisen din temelli bir ahlaki diisiince
potansiyeline sahip goriilmiislerdir.

Tezin ikinci kisim dahilindeki dordiincii boliimii, sehrin bir yasam diinyas1 olarak
kurulmasindaki politik deneyim imkanlarini, alanlarini, faillikleri ele almistir. Sehir
ingasindaki politik diizey insanin giivenlik ve ozgiirlik etrafindaki varolus kaygisina
dayanmakla birlikte, boliim bu diizeyin kurulma bi¢imlerinin giivenlik ve ozgiirliikle
sinirlandirilamayan daha genis bir perspektife karsilik geldigini ortaya koymustur. Bu
perspektifte Heidegger’in yasam diinyas1 deneyiminde betimledigi giindelik kullanim
gereclerinin iiretimi, mekanlagtirma pratikleri ve insanin i¢ine dogdugu kamusal
yorumlanmighik  gibi  nosyonlarda  iktidar =~ mekanizmalarmin  belirleyici,
yapilandirici/kurucu etkisi yer almistir.

Sehrin politikligi tartismalarinda goriislerine yer verilen Aristoteles, en yiiksek
ylyi amagladigimi diisiindiigii insanin bu mutluluga erismek i¢in erdemli bir karakter
insasina ihtiyact oldugunu ve bunun da politik toplum iginde ve dolayisiyla sehirde
miimkiin oldugunu diisiinmiistiir. Sehrin boyle bir yetkinligi kendisinde tasimasi, onun
diger birlikteliklerden farkli olarak iyi yasam adina kurulmus olmasina dayandirilmstir.
Bu politik birligi bir arada tutan bag olarak uhuvvet ve adalet gosterilmistir. Dolayisiyla
sehir sakininin mutlulugu bu sehrin ayn1 zamanda kendine yeter ve iyi yonetilen (mutlak

adalete uygun), iyi yasalarla idare edilen bir schir olmasiyla iliskilendirilmistir.
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Aristoteles’te yagami iyi kilmanin ifadesi olan politika canli, konusmaya dayali ve her
anlamda kitlesel bir etkinligi tanimlamistir. insanin islerine getirdigi diizen agisindan
devletin ve toplumun etkinliklerinden ayr1 goriilen bu etkinlik politik alana hasredilmistir.
Aristoteles’in Politika’sinda sehir, merkezi ya da agorasiyla, spor salonu, tiyatrosu, halk
meclisleri ve mahkemeleriyle insanlar arasi etkilesimin ve diisiince aligverisinin
gelistirilecegi zengin toplumsal etkinliklerin mekanlariyla resmedilmistir. Bu politik
mekanlar insanlar arasi etkilesimin zenginlestirilmesinin, etik ve diisiinsel anlayisin
tesvik edilmesinin ve dolayisiyla insan karakterinin gelisimi ve egitiminin zemini
goriilmiistiir.  Aristoteles’in politik alani, Arendt’te insanin giindelik yasama baglh
Ozgiirliigiiniin tezahiirii sayilmistir. Dolayisiyla politik olarak temin edilmis bir kamusal
alanin yoklugu, Ozgiirligiin kendisini goriiniir kilacak mekandan yoksunluk olarak
anlagilmistir. Bu anlamda iyi yoOnetim giivenlikten ziyade ozgiirlik politikalarinin
varligiyla 6zdes kilinmistir. Politik yagamin varolus nedeninin ozgiirlikk oldugunu
diisiinen Arendt’te, Yunan Polis’i boyle bir tezahiir mekanini ortaya ¢ikaran “yonetim”
olarak tanimlanmistir. Tezin burada 6nemli gordiigli nokta, boyle bir idealizasyondan
ziyade sehirle 6zdes kilinmis bir toplum diisiincesiyle bu toplumun deneyim alaninin
mekansal oriintiilerinin birbirine bakan yonii olmustur.

Ibn Haldun, gelistirdigi toplum ve buna bagl siyaset diisiincesinde toplumsal olus
ve mekanlasma pratiginin i¢ ice gegisini ortaya koymus bir baska isimdir. ibn Haldun’da
asabiyet temelli toplumsal eylemin en yiiksek goriiniimiine devlet ve dolayisiyla sehir
kurmakla eristigi goriilmiistiir. Devlet ya da otorite birlikte varolmanin imkani ve
siirekliligi acisindan toplumsalligin bir kosulu olarak anlasilmistir. Ciinkii insan
toplumsal dayanigma i¢inde oldugu insanlar kadar kendisini onlar karsisinda korumak
durumunda kalacag: insanlarla da karsilasma agikhiginda yasayan bir varliktir. Tbn
Haldun’da sehir sani, refahi, rahati ve siikunu arzulayan bir toplumun bu arzularinin,
hallerinin onda mekéansal karsiliklarini buldugu ikamet alani olarak betimlenmistir.
Burada devlet ya da iktidar olgusu, sehir hayatinin bir geregi olarak sunuldugu gibi sehir
de yonetime/devlete erismis toplumlarin ihtiya¢ duydugu nihai mekan olarak
sunulmustur. Ibn Haldun, Aristoteles’e benzer sekilde, sehirdeki yonetime tabi insanlarmn
karakterlerinin gelisimi ile o yonetimin adil ve hatta refik olmasi geregi arasinda
dogrudan bir bag kurmus, tahakkiime, korku ve zorbalifa dayanan yonetimleri bu
yonetim bigiminin karsisma koymustur. Ugiincii bir yénetim bigimi olarak da insan
karakteri iizerinde sinirli bir olumsuz etkisinin oldugunu diisiindiigi dogrudan zorbalik

sergilemeyen, ¢ocukluktan itibaren terbiye ve egitim yolunu tercih eden ydnetimin
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varligina isaret etmistir. Ibn Haldun dénemi 6zelinde bakildiginda saray, kale, tahkimat,
cami, hapishane ve darphane gibi yapilar, meydan, polis kuvveti, vergi tahsili gibi
uygulamalar devletin sehrin giindelik hayatindaki tezahiirleri sayilmigtir. Yine dénem
sehirlerinde devletin suyun temini, caddelerin bakimi gibi noktalarda sehrin iginde
iistlendigi sorumluluklara isaret edilmistir. Tarihsel perspektiflere sahip bu tartigsmalar
dogrultusunda modern donem iktidar isleyisi ve bu isleyisin mekansal tezahiirlerine
bakildiginda, modern bi¢imiyle sehrin insasinin yogun bir politik diizey ya da iktidar
iligkisi icerdigi goriilmiistiir.

Iktidar1 insanin yasam diinyas: deneyiminin bir parcasi gdren Foucault, onu
varolusa, bedenlere ve glindelik hayata uzanabilen bir fenomen olarak betimlemis ve bu
dogrultuda modern iktidar1 baski, dislama, sansiir ve engelleme giicli olarak degil,
insanlarin miimkiin eylem alanini yapilandirma giicii olmasiyla 6ne ¢ikarmigtir. Foucault,
Ibn Haldun’la benzer sekilde, iktidarmn toplumun iizerinde olan ve radikal olarak ortadan
kalkacagi tasavvur edilebilen digsal bir yap1 gibi anlasilmamasi gerektigini belirtmistir.
Fakat burada modern devleti farkli kilanin ¢ok sayidaki iktidar iliskisini kendinde
toplayarak insan iizerindeki daha etkin bir giic oldugu goriilmiistiir. Yasam ve beden
tizerinde kurulan bu etkili iktidarin isleyisi biyopolitika kavrami etrafinda anlagilmistir.
Liberal iktidarin isleyisi olan biyoiktidarda politika “iyi yasam”dan ziyade “yasam’1
tesise yonelmistir. Dolayistyla biyopolitik iktidarda 6zgiirliik tiretimi ve giivenlik sdylemi
yasami1 digaridan yonetmenin degil ilahi, dogal ya da ahlaki bir yasa kaygis1 giitmeksizin
ona igeriden sekil vermenin dinamikleri olmustur. Siiregsel olarak disiplin toplumu,
giivenlik toplumu ve tiiketim toplumu gibi ¢esitli nitelemelerle anilan biyoiktidar
toplumlarinin yonetimi, bir mekan mantigi ve bu mantik dogrultusunda kurulan
mekanlarda s6z konusu olmustur.

Liberal yonetimin iktidar teknigi olan panoptikon, gozetleme teknolojisi olarak
bir¢cok farkli mekanin diizenlenmesinin mantig1 olmustur. Bedenin farkli bicimlerde
kusatildigy, disipline edildigi biyoiktidarda 6ne ¢ikan politik mekanlar okullar, hastaneler,
kislalar, atolyeler, siteler gibi mekanlar olmustur. Modern disiplin iktidar1 agisindan
bakildiginda sehir, hem tek tek panoptik mekanlar1 i¢cinde barindiran bir mekan hem de
kendisi biitiiniiyle kadraja alinip diizenlenmek/kontrol edilmek istenen bir mekan olarak
karsimiza cikmistir. Biyoiktidarin da bir mimarlik anlayis1 cergevesinde varlik
gosterdiginin  vurguladigi bu tartigmalarla dikkat ¢ekilmek istenen husus, her

toplumsalligin mekansallik iiretimiyle paralel bir tesisinin séz konusu oldugudur. Ister
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modern, ister sekiiler ister dindar ya da bagka bi¢imlerde varolma deneyimi, mekanik bir
liretim tarzi olarak anlasilmamasi kaydiyla mekansal oriintiilerden bagimsiz degildir.

Biyopolitik iktidarin politik insai alanlari, temelde disipline bagli 6znelestirme
noktasinda okul, hastane, hapishane, fabrika vb. gibi tek tek mekanlar, niifus ya da
toplumsal Ol¢ekte bakildiginda da planlamaya tabi olan topyekun sehir mekanidir. Bu
iktidarin giiniimiizdeki isleyisi de dikkate alindiginda imar kanunu degisiklikleri,
soylulastirma, gettolar1 kapsayan donilisiim uygulamalari, yerel yonetimlere bagh park,
koprii, sokak ve cadde mekanlarina yonelik uygulamalar; hastane, hapishane, yetimhane,
okul ve kampiis gibi disiplin mekanlari; fabrika, atdlye, ofis ve plaza gibi iiretim
mekanlari; tiyatro, stadyum, park vb. gibi sosyal alanlar; savas ve teror kaynakli yerinden
edilmeler politik deneyim olgusu/mekani olarak karsimiza ¢ikmaistir.

Bolimde Foucault’dan farkli olarak yasaklayan, yoksun kilan, oldiiren bir
biyoiktidar mantigina ve bu mantigin tirettigi mekan ve mekanlara da yer verilmistir.
Modern iktidarin kendisinde tezahiir ettigi bedenin ¢iplak hayat oldugunu ve bu iktidarin
daha ziyade istisna belirleme giicii {izerinden isledigini diistinmiis olan Agamben,
Foucault’da oldugu iizere hastanelere ve hapishanelere degil, kamp mantig1 tasiyan
mekanlara dikkat ¢cekmek durumunda kalmistir. Agamben’de kural olma egilimindeki
istisna ayni1 zamanda bir mekan politikasina, bir mekan formu ya da mantigina karsilik
gelmistir. Foucault’nun panoptikonundan farkli olarak Agamben kampa isaret etmistir.
Bunun Agamben’deki anlami Bati siyasetinin paradigmatik olarak sehir degil, kamp
tiretemeye doniik bir siyaset oldugudur. Kamp istisna durumunun kurala doniismesi
sonucu agilan paradoksal bir mekandir. Daima 6liim siyasetine doniisme giicli tasiyan
biyopolitika, farkli sekillerde kamp mantikli mekanlar iiretebilmektedir. Kamplar i¢inde
hukuktaki su¢ kavramini asan olaylarin yasandigi, yerylizii tarihinin en mutlak insanlik
dist kosullarinin gergeklesti(rildi)gi mekanlardir. Hukuksal olarak diizenin digina
yerlestirilen bu mekan aslinda disarida bir yer degildir. Ciinkii kampa alinarak dislanan
sey ayn1 zamanda dislanmak suretiyle iceride tutulandir. Yasagin, siddetin, 6liimiin,
hukuk yoksunlugunun ve savunmasizligin mekanlar1 olan bu kamp mantikli politik
mekanlarin stadyum, pist, havalimani1 bekleme alanlar1 gibi sehir mekanlar1 olabildigi
gorilmiistiir.

Biyoiktidarin psikoiktidara evrildigi yoniindeki diisiinceleriyle Han ise, ¢agdas
donem neoliberal iktidar isleyisine ve onun mekansal tezahiirlerine dikkat ¢cekmistir. Bu
evrilme degisen toplumsallasma dinamiklerine paralel bi¢imde degisen insa

diisiincelerini ve mekan somutlagmalarini beraberinde getirmistir. Basar1 ve performans
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toplumu olarak nitelenen bu yeni toplum, iktidar karsisinda yogun bir tabiyet ve boyun
egisle resmedilmistir. Bu yonetimde askinlik pozisyonunu sermaye isgal etmekteyken
politika onun destekgisi kilinmis, buna bagli olarak hakim buyruk da etik ya da politikten
ekonomik buyruga donligmiistiir. Neoliberal iktidar teknigi, disipline ediciligi
panoptikondan daha gii¢lii goriilen dijital panoptikondur. “Beden” gibi organize olan ve
dolayisiyla “biyopolitik” olan disipline edici rejime karsin, neoliberal rejimin “ruh”a
yoneldigi goriilmiistiir. Han, basar1 ve performans toplumu 6ncesi diinyanin kendine has
bir topolojisinin oldugunu ve bu topolojide sinirlar, esikler, gegcitler, citler, hendekler ve
duvarlar gibi mekansalliklarin etkin oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla neoliberal
yonetimin etkin oldugu toplum artik Foucault’nun kliniklerden, timarhanelerden,
hapishanelerden, kislalardan ve fabrikalardan olusan toplumunu geride birakmistir. Bu
mekanlar yerlerini yeni mekanlara birakarak deneyimin belirleyici mekanlar1 olmaktan
cikmigtir. Yeni toplumun tanimlayict mekanlan fitnes salonlari, camdan ofis kuleler,
bankalar, havaalanlari, aligveris merkezleri, yoga stiidyolar1 ve gen laboratuvarlaridir. Bu
mekansal doniisiimleri asan yoniiyle, yeryiizii 6l¢ceginde birbirinin tekrar1 olan sehir
ingalariin da neoliberal iktidarin yonetim alanlar1 oldugu gortilmiistiir. Ulus 6tesi ingalar
olan bu sehirler, yeni gili¢ bicimlerini terclime ederler. Bu gii¢lerin iktidar isleyisinin
Agamben’in betimledigi iktidar isleyisiyle ortiisen boyutlarina burada dikkat ¢ekilmistir.
Easterling, ¢agdas sehrin devletten bagimsiz olan ve ¢ok sayida istisna taniyabilen bir
otorite tarafindan yonetilmekte oldugunu iddia etmistir. Bu bir taraftan da ¢agdas sehrin
adaletle olan ya da diger ifadesiyle adaletin sehrin giindelik yasamiyla arasina agilan
mesafenin daha da biliylimesi anlamina gelmektedir.

Bolimdeki biitin - bu tartismalar iktidar mekanizmalarinin inga etme,
yapilandirma, diizenleme gibi mekansal pratikler noktasinda, insanin yasam ufkuna olan
katkisi, belirleyiciligi ya da tahakkiimii noktasindaki etkin giiciiniin, sehre iktidarlarin
kaygilariyla degisebilecek yogunlukta politik bir veche kattigini ortaya koymustur.
Burada iktidarin, karsisina yalnizca 6zgiirliigii ya da giivenligi sorunsallagtirmak adina
cikilamayan girift bir isleyis olabilecegi goriiniir kilinmaya ¢alisilmigtir. Sehir iyi yasam,
refah ya da huzur temelli bir hayat deneyimine mekan olmakla, bu anlamda i¢inde tasidigi
imkanlarin ¢okluguyla bir cazibe mekani olarak varlik gosteriyorsa da diger taraftan
insanin 6zglirliik ve glivenlik yaninda bir¢ok duygusunun somdiriilebildigi, insanlar arasi
esitsizliklerin  keskin sekillerde tezahiir ettigi, yoksulun/gli¢siiziin unutuldugu,
adaletsizligin fark edilmedigi, insanin hukuk dis1 kilinarak savunmasizlastirildigi bir

mekan olarak da varlik gosterebilmektedir. Bu anlamda iktidar bir taraftan bakilinca
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kaginilmaz ve pozitif bir gereklilik gibi goriinmekte, diger taraftan bakildiginda ise
baglamina gore kendisine karst teyakkuzda olunmasi, mesafelenilmesi, talepte
bulunulmasi ve hatta karsi ¢ikilmasi gereken bir gii¢ gibi anlagilmaktadir. Bu ise burada
ele alinan devlet tarzindaki iktidar yapilanmalarinin sehirdeki etkinligine iliskindir. Tezde
ayrica vurgulandig iizere iktidar denildiginde artik sadece devletin isaret edilemedigi
farkl diizeylerde ve yapilarda isleyen yeni iktidar bigimleri ve bunlarin sehir insasindaki
artan faillikleri s6z konusudur.

Tezin ikinci kisim dahilindeki besinci boliimii sehrin bir yasam diinyasi olarak
kurulmasindaki sanatsal, estetik deneyim imkanlarini, alanlarim1 deneyimin bedensel
dogasin1 da dikkate alarak gesitli boyutlariyla gostermeyi amaglamistir. Sanat burada
Dewey’in felsefesi dogrultusunda insanin biitiin ¢abalariyla, yasantilariyla, basarilarina
ait malzeme ve amaglarla iliskilendirilebilecegi bir sekilde tanimlanmis ve yapma
eyleminin bir niteligi olarak anlasilmistir. Kullanim mekanlarinda, esyalarinda ya da
bunlarla sekillenen deneyimlerde izi siiriilebilecek bir sanatsallik esas alindiginda, sanat
gilindelik hayatin i¢inde bir yerlerde deneyimlenmesi miimkiin duygulanimlari, hisleri,
canlilifi, begenileri, kavrayislari, gelisimi ifade etmistir. Sanat giindelik yasamin
deneyimlendigi mekanlarda, eyleyislerde, gegislerde, kullanislarda yasanabilecek bir
deneyim olarak anlasildiginda iginde ¢okg¢a mekan, eyleyis, gecis, kullanim, yasanti
barindiran sehir mekani potansiyel bir estetik deneyim sahnesine doniismektedir.

Vesa Vihanninjoki, Heidegger’in koprii 6rneginden hareketle giindelik hayati
sekillendiren her mekanin potansiyel estetik bir deneyim mekani1 olmaya agik yapisina
dikkat cekmistir. Koprii hem giindelik hayatta gilivenli bir gecis, bir yasam formunun
sorunsuzlugunu ve siirekliligini saglayan deneyim mekani hem de bu deneyimi belli bir
tarzda kuran belli bir koprii olmak bakimindan estetik bir fenomen olarak goriilmiistiir.
Mekan1 kuran 6gelerin ve estetigin deneyimdeki opak birlesimini kavramada esas goriilen
bu yaklasim, estetigi sehrin giindelik hayatindan uzaklastirmadan ve koparmadan onun
icine gdbmmektedir. Bu ayn1 zamanda sehrin yalnizca ya da oncelikle, ihtisam ve sofistike
kiiltiirel kimlik gostergesi sayilan g¢esitli mimari saheserler, yapili formlar ve ikonik
semboller yiizliinden estetik deneyim mekani olarak anlagilmasinin 6niine gegmek isteyen
bir okuma olmustur. Estetik, sehirde insanlarin giindelik hayatinm siirekli ve kaginilmaz
olarak cergeveleyen maddi ve manevi baglamlarla iliskili olarak anlasildiginda nostaljik
bir sdylemden ziyade dinamik bir kaygiya doniismektedir. Bu ¢er¢gevede mimari mekanin
estetik deneyiminin izole yapilar iizerinden ya da yapilarin estetiginin/sanatsalliginin

izole kilinarak anlasilamamasi 6nemli goriilmiistiir. Sehir mekanlar1 her zaman bir estetik
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deneyime iligkin olarak var olur ya da olamaz. Diger bir ifadeyle her insai mekan bir
deneyimi bigimlendirmesi bakimindan nitelikseldir. Bu genel miilahazalar dogrultusunda
boliimde sehrin giindelik yasam sahnelerinin/deneyimlerinin c¢esitliligi ya da bedenin
sehirdeki konumlaniglarinin, gegislerinin farklilig1 dikkate alinmis ve sehrin deneyimi
estetik kilma imkanlar1 manzaralara, siliietlere, perspektiflere, meydanlara, caddelere ve
sokaklara tagimnmustir.

Siluetler/manzaralar/perspektifler noktasinda bakildiginda Istanbul burada kendi
topografik imkanlarmin sanatsal bir bi¢ime, begeniye doniistliriilmesinin bir 6rnegi
olarak sunulmustur. Tanpinar, peyzajla mimarinin birlikteliginden bir degil birgok
Istanbul, bir degil birgok bogaz gériiniimii insa edildigine dikkat cekmistir. Bu anlamda
Istanbul, mimariyle birlikte kurulmus bu cok cesitli perspektifleri, manzaralari
dolayisiyla, bir sehrin onu ustaca bigimlendirebilecek insanlarin eline gegmesi
durumunda tasidigi imkanlariin ne kadar etkin bir goriiniime tasmabileceginin
gostergesi olmustur. Ahmet Murat, Istanbul’un bir¢ok tepe iizerine serpili durusunun
yarattig1 hareketli ve dokiimlii Istanbul silueti ile tepelerin tepesindeki Siileymaniye nin
dokiimliiligliniin uyumuna ve bu mekanin i¢erden ve disaridan sundugu estetik boyutlara
bakarak, Istanbul’u sanatin deneyiminin insanin yan basinda kurulabilmesinin drnegi
kilmistir.

Sehirler meydan, sokak gibi daha i¢sel mekansalliklarinda da estetik/sanatsal
deneyim imkanlar1 tagiyabilmektedir. Camillo Sitte, Kevin Lynch gibi isimler sehirlerin
meydanlart ve sokaklari itibariyle giiglii imgesel ve estetik boyutlar igerebilen ya da
bunlardan yoksun 6rneklerine dikkat ¢ekmislerdir. Sitte, ingai tasarimlarindaki etkenler
dolayisiyla bir meydanin insan1 derinden etkileme potansiyelini Italyan sehirleri
tizerinden somutlagtirmigtir. Burada Venedik, kalbi sayilan meydanlar (Piazza di San
Marco ve Piazetta) agisindan mitkemmel bir mimari zemin ve dolayisiyla miithis bir etki
tasiyan sehir olarak 6ne ¢ikmistir. Sitte bu iki meydanin ¢esitli noktalarindan ¢ekilmis her
fotografta sanatsal bir igerik sunan potansiyellerini vurgulamis, buna karsin modern bir
meydanda sanatsal igerige sahip en fazla birkag goriintii imkan1 oldugunu belirtmistir.
Sokaklar 6zelinde baktiginda da ip gibi ¢ekilen ve birbirini hep dik agiyla kesen modern
sokaklar1 sikicilikla, zarafetten yoksunlukla nitelemistir. Lynch’in Boston’daki Scollay
Meydani’na yonelik yorumu ise sehir mekanlarinin tagidiklart potansiyellerin
degerlendirilemedigi durumlarin bir 6rnegi olarak sunulmustur.

Gegmisten gelen tasarimlarin, formlarin bazi 6rnekleri yiizeylerde kurulan estetik

deneyim imkanlarin1 gdstermesi bakimindan tezde yiizeyleri ayrica vurgulama ihtiyaci
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dogurmustur. Mimari yiizey bazi toplumlarin, insanlarin deneyiminde yogun anlamlara
tasiyict kilinabilmis, kendi basina bakis i¢in estetik bir diizeyi temsil etmistir. Lorenz
Korn, Titus Burckhardt, Valérie Gonzalez, Oleg Grabar ve Hans Belting’in bu yiizeylere
yonelik drneklerinde Islam diinyasinin sehirleri ne ¢ikmustir. Sosyal ¢evreyi sanatsal bir
duyarlilikla insa etme egilimin baskin oldugu bu sehirlerde estetik tasarim kendini en
gliclii bicimde ylizeylerde gostermistir. Yiizeyler 6zelindeki yorumlarda hem gorsel hem
de metinsel diizeyde kurulmus estetigiyle bedeni ¢ok yonlii etkileyen Elhamra one ¢ikan
ornek olmustur. Hem duyularin hem de ruhun fenomenolojisine uzanan tasarimlariyla
Elhamra farkli duyumlari, farkli kavrayislart ve zihinsel tasavvurlari harekete gegiren
coklu estetik deneyimlerin mekanini 6rneklemistir.

Bolimde ayrica mekanin estetiginin, imgelenebilirliginin gbéze dayali
anlagilmasina yonelik modern egilimlerin varligina karsin, sehrin gorsel bir karsilagsma
ve deneyim yeri olarak anlasilmasinin eksik bir belirlenim oldugu ortaya konmustur.
Bedensel alginin goz, ses, koku, dokunma gibi farkli duyularca ya da duyularin ¢esitli
tarzlardaki etkilesimiyle harekete gegirilebilirligi goz Oniline alindiginda, bu c¢ok
duyululuk ve sehrin estetik deneyim imkanlar1 arasindaki iligskinin karmasik oldugu ileri
siiriilmiistiir. Insanin sehir karsisinda ya da i¢inde bedeniyle varoldugu, bedenin ve sehrin
birbirini tamamlar ve tanimlar sekilde anlasilmasi gerektigi diistincesi 6ne ¢ikarilmstir.
Bu dogrultuda bakildiginda ¢agdas sehirlerin ve mekanlarin temel sorununu beden ve
duyularin ihmali ile agiklayan isimlerin oldugu goriilmiistiir. Bu ihmal bedenin ve diger
duyularin, anilarin, imgelerin ve dislerin evsiz birakilmasini beraberinde getirmistir.
Dolayisiyla sehir 6zelinde yasanacak zengin ve derinlikli deneyim imkani tiim duyularin
etkilesimini esas alan, yani sinestetik bir mekanlastirma diisiincesinde goriilmiistiir.
Mekan1 goz tizerinden kurmadaki, anlamadaki, yorumlamadaki baskin egilimlere karsin
sehrin ¢ok-duyulu mekanlarina, kokularina, seslerine yonelen isimlerin ¢aligmalart da
burada one ¢ikarilmistir. Bu ¢ercevede Ruggles’in gorselin otesindeki duyusal
deneyimleri anlamak igin farkli bir gorsel pratik ihtiyacindan séz etmesi onemli
goriilmiistiir. Ruggles, Ornegin Miislimanlarin  tasarladiklar1  sehirlere  6zgii
bahgelerde/peyzajlarda goziin, bu bahgeleri biitiin duyusal ihtisamlari iginde anlamak igin
burnun, kulaklarin ve aslinda biitiin bir hisseden bedenin refakatine duydugu ihtiyaca
dikkat ¢ekmistir. Bu ihtiyacin bir gérme bigimi olarak ifade edilmesi sehre bakisin da
bdylesi bir gormeyi talep etmesinden dolayr tezde Onemli goriilen niianslardan biri

olmustur.
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Tezin bu son boliimii, sehrin insanin yasam deneyimini kullanim gerecleri,
mekanlar1 yoluyla kurarken, diizenlerken, bicimlendirirken bu deneyimi estetik bir
diizeye tastyabilecegi ya da tasimayabilecegini gostermistir. Burada her sehrin ayni
mekanlagtirma pratiklerinde, ayni estetik diizeyleri benzer sekilde ortaya ¢ikarmasi degil,
kendi imkanlarint estetik bir bigime doniistiirme kaygisi1 tasiyip tasimadigi Snemli
goriilmiistiir. Sehrin sundugu yasam diinyasi ¢ok yapili, ¢ok iliskili, ¢cok kullanimli bir
diinyadir. Bu diinyanin insanin yasam deneyimini ¢irkinlestirmesini, yoksunlagtirmasini,
donuklastirmasini degil, giizellestirmesini, ¢esitlendirmesini, zenginlestirmesini ve canli
kilmasini sehrin tarihsel siiregelen varliginin her bigiminden beklemek gerekmektedir.

Fenomenolojinin yasam diinyas1 temelinde sekillenen bu tezde, insanin
sehir(le)de kurulan yasam diinyas1 deneyimi felsefi bir perspektifle ortaya konmaya
calisilmigtir. Tezin tartigmaya agmadigi fakat bununla birlikte yirmi birinci ylizyilda
sehir, insan ve yagsam diinyas1 iligkisinin insanmerkezci okumasi elestiriye agilmistir.
Insan, diinyasin1 kendi varolus tarzinca kurmak durumunda olsa da diinyasin1 kurdugu
yer ya da bu yerin deneyimi sadece insan olusla smirli degildir. Insan olusla birlikte,
hayvan olusu, bitki olusu ve artik makine olusu da kapsamaya baslamaktadir. Sehrin
deneyimi bu oluslarla birlikte diisiiniildiiglinde tartismalarin boyutu da farklilasacaktir.
Dolayisiyla fenomenolojinin bu insanmerkezli okumay1 besleyen yonii de tezde bir
problematik olarak kendini géstermistir.

Sonug olarak insanmerkezli okumalarin 1s181nda/g6lgesinde bir insanin sehirde
mukim olmasinin, diinyasint sehirle birlikte kurmasinin ve deneyimlemesinin imkan
daireleri betimlenmistir. Bu betimlemeler sehrin antropoloji, sosyoloji, sehir planlama
gibi alanlarin perspektifini asan boyutlartyla birlikte dogrudan bir varolussal eylem alani
olarak konumlandirilmas: gerektigini gostermistir. Sehre yonelik bu betimlemeler ayn1
zamanda insana dair fenomenolojik bakisin gelistirdigi ontolojik belirlenimleri de
agmustir. Insani diinyasi sehir oldugunda ve insan sehir iizerinden okundugunda, o, bir
Dasein analizi ya da diinyasini kuran beden analizi 6tesinde ¢ok katmanli bir yap1 olarak
karsimiza ¢ikmustir. Etik, politik ve estetik diizeylerin her biri bu katmanli yapiy1 goriiniir
kilmanin bir yolu olmustur. Ahlaki veche insani inang¢ besleyen, sorumlu, digerkam,
catismaci, diismanlastiran ya da diismanlastirilan, sevgi besler ya da nefret duyar,
paylasimci ya da bencil, dislayan, kibirle hor goren bir sekilde yansitmistir. Politik veche
onu zayif ve korunaksiz, glivenlik kaygilar1 i¢inde, boyun egmis ya da 6zgiirliik talebinde,
sOmiiriiye agik, giic arzusunda olan, hirs sahibi, aggdzlii, zulmeden, dislayan, adil olan ya

da olmayan gibi tavirlarla goriiniir kilmistir. Estetik veche ise duyumsayan, hisseden,
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zevk sahibi, yapmasi giizel ya da ¢irkin olan, begenileri, hazlar1 olan, etkileyen ve
etkilenen, 6zgiinliikle lireten gibi tavirlar dahilinde insan1 bagka bir katmanda agmustir.

Cevreleyen-diinyasini sehirde inga eden insana bu katmanlarla birlikte yaklagilmalidir.
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