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OZET

LUTFIi PASA’NIN TEVARIH-I AL-I OSMAN ESERINDEKi MUCEDDIDLIiK
ALGISI VE YAVUZ SULTAN SELIiM

Canpolat Gilingor, Betiil
Yiiksek Lisans Tezi, Tarih Anabilim Dali
Danmigman: Dr.Ogr.Uyesi MUHAMMET ZAHIT ATCIL

Subat, 2021. 163 Sayfa

Bu tez XVI. yiizyildaki 6nemli devlet adamlarindan biri olan Liitfi Pasa’nin Osmanli
Devleti’nin kurulusundan 1553 yilina kadar olan olaylar1 kapsayan Tevarih-i Al-i Osman
isimli eserindeki Yavuz Sultan Selim imgesini ele almaktadir. Liitfi Pasa bu eserinin
girisinde her yiizyilin basinda geldigine inanilan miiceddidlik diisiincesine yer vermis ve Hz.
Peygamber’den kendi dénemine kadar dokuz hiikiimdari miiceddid ilan etmistir. Osmanl
Devleti’'nden Osman Gazi, I. Mehmed ve Yavuz Sultan Selim olmak iizere ii¢ padisahi
miiceddid olarak ele almistir. Bu tez, Liitfi Pasa’nin Yavuz Sultan Selim’i neden miiceddid
olarak ele aldigim1 mevcut literatiir cergevesinde aciklamaya calisacaktir. Bu amag
dogrultusunda birincil kaynak kabul edilen Osmanli kronik yazarlarinin da nasil bir Selim
algisina sahip oldugu incelenerek, Liitfi Pasa ile benzerlikleri ve farkliliklari ortaya konmaya

calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Liitfi Pasa, 1.Selim, Osmanli Tarihi, 16. Yiizyil, Miiceddidlik



ABSTRACT
LUTFI PASHA'S PERCEPTION OF MUJADDID (RENEWER) IN THE WORK

OF THE TEVARIH-I AL-I OSMAN AND SELIiM I
Canpolat Glingor, Betiil

MA Thesis, Department of History

Advisor: Assistant Professor MUHAMMET ZAHIT ATCIL
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This thesis deals with the image of Selim | in Tevarih-i Al-i Osman of Liitfi Pasha-
one of the distinguished statesmen of the 16th century, which covers the events from the
establishment of the Ottoman Empire to 1553. In the introduction, Liitfi Pasha discusses the
idea of mujaddid (renewer), which is believed to have come to the fore at the begining of
every century and names nine rulers as mujaddid from the time of Prophet Muhammed to
his own time. He includes in the list of mujaddids three Ottoman rulers: Osman Gazi,
Mehmed | and Selim 1. Within the framework of current literature, this thesis will try to
explain why Liitfi Pasha considers Selim | as a mujaddid. To this end, the thesis examines
the perspectives of Ottoman history writers on Selim and compares them with that of Liitfi

Pasha.

Key Words: Liitfi Pasha, Selim I, Ottoman History, 16th Century, Mujaddid (renewer).
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GIRIS
“Tokuzuncu yiizyilda girii Osmanlulardan Sultan Selim geliib din-i Islami1 yenileyiib
stinnet-1 Rastilu’llah’1 ihya iylemisdir.” Liitfi Pasa Osman Bey ve I. Mehmed’i de miiceddid
olarak zikretmektedir. Fakat Selim’i digerlerinden farkli olarak bu unvana asil layik olan kisi
olarak gormektedir. Bu tez de Liitfi Pasa’nin miiceddidlik algis1 ele alinarak Selim’i neden

miiceddid olarak gordiigii tartisilacaktir.

Osmanli Devleti’nde her padisaha birgok unvan verilmis olup bunlarin birgogu da
dini icerikli olmustur. XVI. ylizy1l Avrasya’sinda evrensel hiikiimdarlik rekabetiyle birlikte
bu unvanlarda belirli degisimler meydana gelmis, donemin dini-siyasi diizenine yon veren
hiikiimdarlar i¢in bazi unvanlarin kullanimi 6n plana ¢ikmustir. Osmanli Imparatorlugu
Selim ile birlikte Avrasya’nin siyasi-kiiltiirel alanina dahil olmus, 6zellikle 1514-1517
arasindaki fetihlerle yeni bir evrensel hiikkiimdarlik anlayigi benimsenmistir. Bu yeni anlayis
cercevesinde hiikiimdarlar evrensel bir otoriteye sahip oldugunu kanitlamak i¢in mucizeler,
kehanetler, ilahi destek ve kutsal kisileri kullanmiglar ve buna dahil olarak mesih, mehdi,
miiceddid, kutup, insan-1 kamil, sahib-kiran gibi unvanlarin kullanimina yer vermislerdir.
XVI. yiizy1l Osmanli Devleti’nde vezir-i azam olan Liitfi Paga Tevarih-i Al-i Osman isimli
eserinde bu unvanlar1 kullananlardan biri olarak Osman Gazi, I. Mehmed ve 1. Selim’i
miiceddid ilan etmistir. Fakat eser dikkatlice incelendiginde Liitfi Pasa’nin asil olarak sahib-

kiran olarak da adlandirdig1 Selim’i miiceddid olarak gdstermek istedigi anlagilmaktadir.
Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman Isimli Eseri

Litfi Pasa’nin asil ismi Asafname ve Tevarih-i Al-i Osman isimli eserlerinde Liitfi
Pasa bin Abdii’l Miiin olarak gegmektedir!. Liitfi Pasa’nin dogum yeri ve dogum tarihi

hakkinda kendi eserlerinde veya donemin diger kaynaklarinda herhangi bir bilgi

! Miibahat Kitiikoglu, Liitfi Pasa Asafnamesi (istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1991), 5, Kayhan Atik,
Lutfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman (Ankara: Kiltir Bakanhgi Yayinlari, 2001), 142.

1



bulunmamakla birlikte, 1508 yilinda sarayda bir gorevli oldugu bilindigine gore en az yirmili
yaglarinda olmalidir. Bu durumda onun 1488 yili civarinda dogmus olabilecegi tahmin
edilmektedir.2 Bursal1 Mehmet Tahir her ne kadar Liitfi Pasa’nin Iskodrali oldugunu sylese
ded, birgok tarihgi Liitfi Pasa’nin selefi Ayas Pasa gibi Arnavut kokenli oldugu konusunda
hemfikirdir. Bu durum Liitfi Paga’nin donemine en yakin tarih¢i olan Ali’nin onu Arnavut

olarak bildirmesinden kaynaklanmaktadir.*

Liitfi Pasa II. Bayezid doneminde Avlonya taraflarindan devsirme olarak alinarak
saraya getirilmis ve Enderun’da egitim ve terbiye alarak yetistirilmistir.> Tevarih-i Al-i
Osman isimli eserinde, Sultan Bayezid doneminde Safevi serdari olan Seyh Haydar oglu Sah
Ismail’in bazi1 hususlar dolayisiyla Ziilkadiroglu Alaiiddevle iizerine geldigi tarihten itibaren
olaylar1 anlay1p bildigini belirtmektedir.® Asafname isimli eserinde ilk olarak Sultan Bayezid
Han doneminden beri Osmanli payitahtinda bulundugu ve Harem-i Hass’da uzun bir siire
boyunca tahsil gordiigiinii soylemistir. Daha sonrasinda ise Yavuz Sultan Selim Han
doneminde 50 akce miiteferrikalik ile saraydan ¢ikip tasraya gittigini ve oOncelikle
casnigirbasilik gorevini yaptigini, daha sonra ise kapucubasilik ve miralemlik gorevlerinde

bulundugunu belirtmistir.’

Liitfi Pasa, Kanuni Sultan Siileyman tahta ¢iktig1 sirada Kastamonu sancakbeyi olup
sonrasinda Aydin sancakbeyligine tayin edilmistir. 1522 yilinda gergeklesen Rodos fethi

sirasinda ise Aydin sancakbeyi olarak Rodos’un ele gecirilmesinden sonra diger birkag

2 Tayyip Gokbilgin, “Liitfi Pasa”, Islam Ansiklopedisi VIl (1957): 96- 97.

3 Bursali Mehmet Tahir, Osmanii Miiellifleri c.3, haz., ismail Ozen (istanbul: Meral Yayinevi, 1975), 92.

4 Gokbilgin, “Litfi Pasa”, 96. Ayrica bkz. Pecevi ibrahim Efendi, Pegevi Tarihi I, haz., Bekir Sitki Baykal (Ankara:
Kaltar Bakanhgi Yayinlari, 1981), 16, Ahmet Coban, “Hadikatl’l- Vizera Adh Eserin Tenkitli Transkripsiyonu”,
Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005, 28, Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani
3, haz., Nuri Akbayar (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996), 903.

5 Gokbilgin, “Lutfi Pasa”, 96- 97.

6 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 142.

7 Kuttikoglu, Liitfi Pasa Asafnamesi, 2.



sancakbeyi ile birlikte kalenin onarimi i¢in gérevlendirilmistir. Daha sonrasinda Liitfi Pasa
uzun bir siire boyunca Yanya sancakbeyliginde bulunmustur. Bu gorev sirasinda Viyana
muhasarasina katilmig ve yararli gordiigii baz1 askerlerin terfi etmesi i¢in Kanuni Sultan

 Litfi Pasa kendisinin

Siileyman’a ve veziriazam Ibrahim Pasa’ya arzlar sunmustur.
bahsetmedigi fakat diger kaynaklarin isaret ettigi baz1 sancaklarda da gorev yaptiktan sonra
1534 yilinda Karaman Beylerbeyligine tayin olmustur. Bu gorev sirasinda Irakeyn seferine
katilmis, Karaman eyaleti kuvvetlerini sevk ve idare etmis, Tebriz civarindaki olaylarda artc1
kuvvet olarak gérev almig ve bu sefer sirasinda Van Golii etrafindaki ¢carpismada 6nemli bir

rol oynamustir. Ozellikle Tatvan sahillerinde Mimar Sinan’a gemiler insa ettirmesi ve

diisman hakkinda bilgi toplamas1 énemlidir.°

Liitfi Pasa bir siire boyunca Anadolu Beylerbeyligi gorevinde bulunmus, hemen
sonrasinda Mustafa Pasa’nin yerine 1536 yilinda Rumeli Beylerbeyligine ve sonrasinda da
ligiincii vezirlige tayin edilmistir. Pegevi Ibrahim Efendi, Liitfi Pasa’nin yaptig1 gorevlerden
kisaca sdyle bahsetmistir: “Haremden ¢ikip, kimi sancaklarda, bu arada Yanya’da epeyce
uzun siire sancak beyligi yapti. Ardindan beylerbeyi oldu, sonra da vezirlik mertebesine
yiikseldi ve padisahin kiz kardesi ile evlendi.”** Liitfi Pasa’nin Kanuni Sultan Siileyman’in
kiz kardesi olan Sah Sultan ile evlenmesi, Yavuz Sultan Selim’in kendisine gosterdigi

degerin donemin padisah1 Kanuni tarafindan da devam ettirildiginin gostergesi olabilir.

Liitfi Pasa, 1537 yilinda ti¢lincii vezirligi sirasinda Barboros Hayreddin Paga’nin da
bulundugu Korfu seferine katilmis ve donanma serdar1 olarak gorev yapmustir. Bu sefer
sirasinda 135 kadirga, 280 gemi ile Istanbul’dan hareket ederek Avlonya taraflarinda

padisahla birlesmistir. Hayreddin Pasa Iskenderiye’de gemilerin giivenligiyle ilgilenmek

8 Gokbilgin, “Lutfi Pasa”, 97.

® Mehmet ipsirli, “Litfi Pasa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi 27 (2003): 234.
10 Asim Ciineyd Koksal, Osmanlinin Bilgeleri:Liitfi Pasa (istanbul: ilke Yayincilik, 2017), 19.
11 pecevi ibrahim Efendi, Pecevi Tarihi I, 16.



icin o yone dogru gorevlendirilince, Liitfi Pasa da italya sahillerini vurmak i¢in o yone dogru
gorevlendirilmistir. Bu gorev sirasinda Otranto ve Castro kalelerinin biiyiik zarar gérmesini
saglamis, bir¢ok kaleyi de fethettikten sonra ¢ok fazla sayida esirle birlikte geri donmiistiir.
Bu zaman zarfinda, Gelibolu tersane kethiidasi olan ve Liitfi Pasa tarafindan Venedik’e
gonderilen Bostan Kethiida Venedik gemileri tarafindan esir edilmesi ve birgok
Venediklinin isyan etmesi gibi olaylarin ¢ikmasindan dolay1 Venedik’e savas acilmasina ve
Korfu’nun kusatilmasina karar verilmistir. Savasin baslamasiyla birlikte, Liitfi Pasa 25 bin
kisi ve 30 toptan olusan kara ordusunu adaya ¢ikarmis ve kusatma iki hafta boyunca devam
etmistir. Iki hafta sonunda her ne kadar Barbaros Hayreddin Pasa ve Liitfi Pasa fethin yakin
oldugunu soyleyerek devam edilmesi konusunda 1srarci olsalar da kusatma Kanuni Sultan

Siileyman’m emri iizerine kaldirilmistir.*?

Padisahin emriyle Korfu kusatmasi kaldirilinca Liitfi Pasa Istanbul’a donmiis ve bir
sonraki y1l Mustafa Pasa’nin vefati lizerine Liitfi Pasa ikinci vezirlige yilikselmistir. 30 Mayis
1538 yilinda Bogdan seferine ikinci vezir olarak katilmistir. Bu sefer sirasinda en 6nemli
olaylardan biri Liitfi Pasa’nin Mimar Sinan’1 padisaha tanitmasi1 olmustur.*®* Mimar Sinan
Prut Nehri lizerinde kazik ¢akilmasi miimkiin olmayan killi bir arazide 13 giin gibi kisa bir
stire igerisinde biiylik ve yiiksek bir koprii kurmus ve bu kopriiniin kurulmasiyla ordunun
kisa bir zaman zarfinda buradan gegmesini saglamis ve bu olay sonrasinda sultanin takdirini
kazanmistir.!* 1539 yilinda veziriazam Ayas Pasa vefat etmis ve Liitfi Pasa veziriazamliga
getirilmistir. Liitfi Pasa’nin veziriazam olarak yaptig1 ilk is hassa mimarlig1 i¢in Mimar

15

Sinan’1 tavsiye etmesi olmustur.”™ Yeniceri Agasi Liitfi Pasa’nin kararim1 Sinan’a

aciklayarak, kendisi i¢in uygun olup olmadigini sormus Tezkiretii’l Biinyan’da Sinan

12 Atik, Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 7.

13 Asim Ciineyd Koksal, Kanunlar Isiginda Yonetim ilkeleri: Asafname (istanbul: ilke Yayincilik, 2018), 14.
14 Oktay Aslanapa, Mimar Sinan (Ankara: Kultir Bakanlig Yayinlar, 1992), 5.

15 Ahmed Refik Altinay, Tiirk Mimarlari (istanbul: Sander Yayinlari, 1977), 21-22.
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Yenigeri Ocagindan ayrilmanin onun i¢in iizlintii kaynagi oldugunu sdylese de mimarligin
camiler inga edip bir¢ok diinya ve ahiret muradina vesile olacagini diisiindiigii ve bunun i¢in

Hassa Mimarligm kabul ettigini belirtmistir.

Liitfi Pasa sadrazam oluncaya kadar dncelikli olarak Yavuz Sultan Selim doneminde
daha sonrasinda ise Kanuni Sultan Siileyman doneminde ¢esitli yerlerde ¢esitli gorevlerde
bulunmus, beylerbeyi olmus, {igiincii ve ikinci vezirlikten sonra yaklasik iki yil boyunca da
veziriazamlik gérevini yerine getirmistir. Veziriazam olana kadar devletin ¢esitli yerlerinde
yapmis oldugu bu gorevler aslinda onun veziriazamliga hazirlanmasini, tecriibe kazanmasint
saglamistir. Bu makama geldiginde ise artik bir¢ok konuda bilgi sahibi, tecriibeli, bu goreve

hazir biri oldugunu soyleyebiliriz.!’

Avusturya ile savasa baslanmadan ve Budin seferine ¢ikilmadan hemen 6nce 1541
yilinda Liitfi Pasa birdenbire azledilmistir.!® Liitfi Pasa’nin azledilmesinin sebebi tam olarak
bilinmemekle birlikte bu konu hakkinda farkli goriisler vardir. Gelibolulu Mustafa Alj, Liitfi
Pasa’nin bir fahiseye vermis oldugu agir bir cezadan dolay1 esi Sah Sultan ile tartigtiklarini
ve tartisma sirasinda esine vurmasinin Liitfi Pasa’nin azledilmesine sebep oldugunu
sdylemistir.’® Liitfi Pasa ise Asafname isimli eserinde sadrazamliktan kendi istegi ile
ayrildigini belirtmistir. Liitfi Pasa sadrazam olarak goreve geldiginde devletin halini perisan
buldugunu ve yedi yil boyunca bunu diizeltmek i¢in ugrastigini ve miimkiin oldugu kadar
devlete nizam sagladigini sdylemistir. Daha sonra ise kotii niyetli olarak gordiigi kisilerin
kendisi hakkinda padisaha dedikodu yaptiklarindan ve padisahla arasin1 bozduklarindan

bahsetmis ve kadmlarin hilesinden ¢ekindigi i¢in veziriazamliktan ayrildigini dile

16 Sai Mustafa Celebi, Yapilar Kitabi: Tezkiretii’l Biinyan ve Tezkiretii’l Ebniye (Mimar Sinan’in hayati), haz.,
Hayati Develi (istanbul: Kog Kiiltiir Sanat, 2003), 46.

17 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 8.

18 Gékbilgin, “Lutfi Pasa”, 99.

19 Koksal, Liitfi Pasa, 36.



getirmistir.?’ Bursali M. Tahir ise Liitfi Pasa’nin azlinden ona aleyhtar olan kisilerin sebep
oldugunu belirtmistir.?! Liitfi Pasa’nin esiyle olan tartismasindan dolay: azledilmesinin ne
derece dogru oldugu bilinmemekle birlikte, Liitfi Pasa’nin da eserinde kadinlarin hilesinden
cekindiginden gorevi biraktigini sdylemesi boyle bir olayin gerceklesmesi ihtimalinin dogru

olabilecegini akla getirir.

Tayyip Gokbilgin Liitfi Pasa’nin azlini farkli bir sekilde degerlendirmistir. Ona gore;
Liitfi Pasa diiriist ve iyi niyetli bir devlet adamidir. Yapmis oldugu icraatlar ile birlikte saray
icerisinde bazi kisilerin menfaatine ters diismiistiir. Saraydaki bu aleyhtar cephe onun
azlinde onemli bir rol oynamis olabilecegini sOylemistir. Liitfi Pasa’nin veziriazam oldugu
zaman devlet islerinin ¢ok kot durumda oldugunu sOylemesi ve birtakim 1slahat
hareketlerine yonelmesi tlizerinde durmus ve 6zellikle imparatorlugun yiiksek kademeleri
arasinda bags gosteren riigveti ortadan kaldirmaya tesebbiis ettigi i¢in aleyhinde bir¢ok kisi

kazandigini belirtmistir.??

Gorevden alindiktan sonra Liitfi Pasa, 200 bin ak¢e emekli maasi ile Dimetoka’daki
ciftligine ¢ekilmistir. Azlinden kisa bir siire sonra, hacca gitmek icin padisahtan izin almis
ve hac sonrasi tekrar Dimetoka’ya donmiis, geri kalan yirmi yillik hayatini burada
arastirmaya ve eser yazmaya adamistir. Daha sonrasinda ise hac doniisii Dimetoka’daki
ciftliginde vefat etmistir.?® Liitfi Pasa Dimetoka’ya déndiikten sonra bircok Arapga ve

Tiirkge eser yazmis olup, bilinen 21 eseri vardir. Tevarih-i Al-i Osman isimli eserinde

20 Kitiikoglu, Asafname, 4.

21 Tahir, Osmanli Miiellifleri, 92.

22 Gékbilgin, “Lutfi Pasa”, 99.

2 ipsirli, “Lutfi Pasa”, 234. Lutfi Pasa’nin tam olarak 6liim tarihi bilinmemekle birlikte 1562-1563 yillari
arasinda o6ldlgu duslintlmektedir. Detayl bilgi icin bkz. Atik, Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 12.
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Asafname hari¢ olmak lizere bu eserlerin listesini vermistir. Tevarih-i Al-i Osman ve

Asafname disindaki diger eserleri genel olarak dini ilimlerle alakalidir.?*

Tezin ana kaynag Liitfi Pasa’nin Tevarih-i Al-i Osman isimli eseridir. Liitfi Pasa’nin
genel olarak eserlerini yazmaya basladigi tarih bilinmediginden Tevarih-i Al-i Osman’1 da
ne zaman kaleme aldig1 bilinmemektedir. Osmanli tarihinin baslangicindan 1553 yilina
kadar olaylar1 ele aldig1 eserde Liitfi Pasa kendinden dnceki donem olan II. Bayezid dncesi
donemi basta Anonim Tevarih-i Al-i Osman olmak iizere Ahmedi, Asikpasazade, Orug Bey,
Nesri ve Siikri-i Bitlisi’nin eserlerinden yararlanarak ele almigtir. XVI. yilizyilin baslarindan
itibaren ise eserinde kendi gozlemlerine yer vermistir. Bu acgidan eser 1. Bayezid, Yavuz
Sultan Selim ve Kanuni donemleri i¢in 6nemli bir kaynak niteligindedir. Tevarih-i Al-i
Osman’in Viyana Milli Kiitiiphanesi’nde bir ve Tiirkiye’de ii¢c adet olmak iizere toplam dort
niishasinin oldugu bilinmektedir. Eserin ilk nesri Ali Bey tarafindan ayni isimle nesredilmis,
daha sonra eklemeler yapilarak Mehmet Taysi tarafindan tekrar basilmistir. 2001 yilinda ise
Kayhan Atik tarafindan eserin dort niishas1 degerlendirilerek Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i

Osman ismiyle yayimlanmugtir.?®

Osmanl tarihinde 6nemli bir kisilik olan Liitfi Pasa’nin miiceddidlik fikrini diger
Osmanh tarihgilerinde daha 6nce goriilmedik sekilde ele almasi ve asil olarak miiceddid
kabul ettigi Selim’i ideal bir hiikiimdar olarak gostermesi Tevarih-i Al-i Osman’in bu
anlamda 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Liitfi Pasa eserine ilk olarak bu
eseri neden ele aldigin1 anlatarak baslamakta ve hemen sonrasinda ise Osmanli’nin diger
tiim Islam devletlerinden iistiin oldugunu kanitlamaya calismaktadir. Selguklu ve Osmanl

Devleti’ni 6ven pasa diger tim Misliiman devletlerinde bazi kusurlarin bulundugunu

24 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 15-16. Eserleri hakkinda detayli bilgi icin bkz. Atik, Liitfi Pasa ve
Tevarih-i Al-i Osman, 16-17.
25 [psirli, “Lutfi Pasa”, 235.



sOyleyerek bunlari1 agiklamaktadir. Bu agiklamadan hemen sonra ise Liitfi Pasa daha dnce
Osmanli tarihlerinde ¢ok fazla rastlanmayan, genel olarak unvan olarak kullanilan
miiceddidlik kavramina yer vermistir.?® Liitfi Pasa’nin daha énce Osmanl tarihlerinde ¢ok
fazla yer almayan bu diislinceyi Hz. Peygamber’in bir hadisine dayandirarak ele almasi ve
bu baglamda dokuz hiikiimdar1 6n plana ¢ikarmasi oldukca ilgi ¢ekicidir. Her ne kadar
kitabin girisinde bu dokuz hiikiimdara yer verip bu hiikiimdarlar1 neden miiceddid olarak
kabul ettigini agiklamaya c¢aligsa da Osmanlilarin Gistiinliigiinii vurguladiktan hemen sonra
bu diislinceye yer vermesi onun dini yenileyen anlamina gelen miiceddidlik terimini Osmanli
sultanlart icin ele aldigin1 gdstermektedir. Bu acgidan bakildiginda donemin degisen
hiikkiimdarlik anlayis1 ger¢evesinde Liitfi Pasa, Osmanli sultanlarmi dini savunan, fitneyi
ortadan kaldiran, Allah’a hizmet etmek icin segilen bir soy olarak ele aldig1 goriilmektedir.
Osmanli Devleti’nden ii¢ miiceddid se¢gmesi de Osmanli’nin diger Miisliiman hanedanlar
arasindaki benzersizligine isaret ettigi anlaminda okunabilir.?” Osmanli sultanlar1 arasinda
Osman Gazi, I. Mehmed ve I. Selim’i miiceddid kabul eden Liitfi Pasa’nin aslinda eserin
girisi haricinde miiceddidlik diisiincesini ¢ok fazla detaylandirmadigi gériilmekte ve diger
iki padisahin aksine pasanin Selim’i 6n plana ¢ikarmak istedigi ve asil olarak onu miiceddid

gosterme amaci tagidigi sdylenebilir.
Tezin Kapsami ve Organizasyonu

Bu tez Liitfi Pasa’nin Tevarih-i Al-i Osman eserindeki miiceddidlik algisini
tartismanin yani sira pasanin miiceddid olarak se¢gmis oldugu Osmanli padisahlar iizerinde
durmakta ve bu li¢ padisah arasindan Selim’i 6n plana ¢ikarmasi ele alinmaktadir. Bu amag

dogrultusunda XVI. ylizyilda yeni hiikiimdarlik kavramlar1 igerisinde yeseren miiceddidlik

26 Atik, Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 142-153.
27 Huseyin Yilmaz, Caliphate Redefined: The Mystical Turn in Ottoman Political Thought (Princeton: Princeton
University Press, 2018), 222.



ve sahib-kiranhik iddialar1 g¢ercevesinde okumalar yapilmistir. Ozellikle Osmanli
donemindeki bu anlayislar1 ele alirken Cornell Fleischer’in “Mehdi ve Bin Yil: Osmanl
Emperyal Ideolojisi’nin Gelisimi”, “Shadows of Shadows: Prophecy in Politics in 1530s
Istanbul”, “Ancient Wisdom and New Sciences: Prophecies at the Ottoman Court in the
Fifteenth and Early Sixteenth Centuries”, “Seer to the Sultan: Haydar-1 Remmal and Sultan
Siileyman”, Stephen P. Blake’in “Erken Modern Islam’da Zaman” isimli eserlerine siklikla
basvurulmustur. Liitfi Pasa’nin eseriyle karsilastirmali olarak ele alinan Osman Gazi, L.
Mehmed ve 1. Selim donemlerini anlatirken daha ¢ok Osmanli donemi birincil
kaynaklarindan yararlanilmistir. Tezin biiylik bir kismini olusturan Tevarih-i Al-i
Osman 'daki Selim imgesini ele almak iizere ise birincil kaynaklarin yani sira ikincil kaynak
olarak daha ¢ok H. Erdem Cipa’nin “Yavuz’u Yaratmak: Osmanli Diinyasinda Saltanat
Veraseti Mesruiyet ve Tarihi Hafiza”, Selahattin Tansel’in “Yavuz Sultan Selim” ve Cagatay

Ulugay’in “Yavuz Sultan Selim Nasil Padisah Oldu?” eserlerinden yararlanilmistir.

Tezin birinci bdliimiinde Osmanli imparatorlugu’nda XVI. yiizyilda 6n plana ¢ikan
yeni bir egemenlik anlayis1 ele alinmis ve bu yeni egemenlik anlayisi baglaminda
hiikiimdarlarin evrensel bir otoriteye sahip oldugunu kanitlamak i¢in kullandiklar1 iki 6Gnemli
kavram olan miiceddidlik ve sahib-kiranlik iizerinde durulmustur. {1k olarak miiceddidlik ve
sahib-kiranlik anlayislar1 genel olarak incelenmeye ¢alisilmis, sonrasinda ise bu kavramlarin

Osmanl1 imparatorlugu igerisindeki yeri tartisilmaya ¢alisilmistir.

Ikinci boliimde Liitfi Pasa’nin Tevarih-i Al-i Osman isimli eserinde miiceddidlik
kavramini nasil ele aldig1 tizerinde durulmus ve pagsanin miiceddid kabul ettigi oldugu dokuz
hiikiimdar eser baglaminda incelenerek Liitfi Paga’nin neden bu dokuz hiikiimdar1 miiceddid
olarak sectigi anlagilmaya calisilmistir. Ayrica bu boliimde Liitfi Pasa’nin Osmanli Devleti

hiikiimdarlar1 arasinda miiceddid kabul ettigi ilk iki hiikkiimdar olan Osman Gazi ve 1.



Mehmed donemleri Liitfi Pasa’nin eserinden diger Osmanli kronikleriyle karsilastirilmali

olarak okunmaya ¢aligilmistir.

Son boliim olan {iglincii boliimde ise Liitfi Paga’nin asil olarak miiceddid kabul ettigi
Selim donemi incelenmistir. Bu boliimde Tevarih-i Ali Osman’in yani sira Liitfi Pasa’nin
Selim’i sahib-kiran olarak nitelendirdigi Asafname isimli eseri de ele alinarak neden Selim’i
miiceddid kabul ettigi ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda Selim dénemi olaylari
sehzadeliginden baslayarak irdelenmeye ¢alisilmis ve Liitfi Pagsa’nin nasil bir Selim imgesi

ortaya koydugu tartisilmaya caligilmistir.
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BIRINCI BOLUM
1. OSMANLI iIMPARATORLUGU’NDA YENIi BiR HUKUMDARLIK ANLAYISI

1.1. Miiceddidlik ve Sahib-kiranhk Anlayisi

Bagdat’in 1258 yilindaki diistisiiyle birlikte Abbasilerin listlendigi hilafet sona ermis
ve Abbasi Hilafeti’nin yikilmas1 Islam toplumlarinin tiim kesimlerinde yeni arayislarin ve
denemelerin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. XIII. yiizyillda tesis edilen Mogol
hakimiyetinin kismen zayiflamasi ile XIV. yiizyilda bagimsiz bolgesel Miisliiman
hanedanlar yiikselise gecmistir.?® XV. yiizy1l ise Tiirk- Mogol egemenligi, Islami kimlikleri
ve sosyal orgiitlenme bicimlerindeki var olan gerginligin egemen oldugu son yiizyil olarak
anilmistir. Bu ylizyilda dile getirilen ve asil olarak XVI. yiizyi1lda daha genis bir bicimde 6n
plana ¢ikan yeni bir krallik modeli ortaya ¢ikmistir. Boylelikle Bat1 ve Gliney Asya’nin
biiyiik imparatorluklarindaki Miisliiman yoneticiler yeni bir egemenlik anlayisina sahip
olmustur. Bunlarin bir¢cogu sosyal, entelektiiel ve dini gelismelere bagli olmakla birlikte,
ozellikle Islam topraklarinda Mevlevi, Naksibendi ve Halveti gibi Sufi aglar1 icermektedir.?
XIV. yiizyildan itibaren var olan devletlerin Abbasi ve Cengiz Han’in soyundan olmamasi
manevi otorite iddiasini giliglendirmis ve XVI. yiizyilda Abbasi ve Cengizlilere alternatif
sunan ve mesrulastirici stratejilere odaklanan Timur’un ideolojisi Islam devletleri igin bir
¢oziim noktast olmustur. Timur kdkenlerini gizlemek yerine onu kutlayan ve basarilarinin
kozmik ve ilahi yoniine vurgu yapan, siyasal diizene kars1 mehdici yonetim anlayisina sahip,
Cengiz ve Islam Kkiiltiiriinii birlestirip evrensel bir hiikiimdar olmay1 amagclayan yeni bir
sOylem meydana getirmistir. X V1. yiizyilda I. Selim’le birlikte Osmanli Devleti’nde de Oguz

ve Selcuklu mirasina atifta bulunmaya karsilik Timur’un mirasina yakinlik 6nem kazanmais

2 Yilmaz, Caliphate Redefined, 1-2.
2 Christopher Markiewicz, The Crisis of Kingship in Late Medieval Islam: Persian Emigres and the Making of
Ottoman Sovereignty (Cambridge: Cambridge University Press, 2019), 1-22.
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ve Miisliman devletlerine karsi agilan savaglar bu ylizyillda gaza ideolojisinin énemini
kaybettiginin bir gostergesi olmustur. Bu noktada Abbasi ve Mogollarin son bulmasiyla
birlikte Timur sdylemine yakinlasan Islam’in merkezi topraklarindaki hiikiimdarlar evrensel
bir otoriteye sahip oldugunu kanitlamak i¢in mucizeler, kehanetler, ilahi destek ve kutsal
kisileri on plana ¢ikarmislardir. islam Devletleri’ndeki ii¢ nemli gii¢ olan Osmanl1 sultani,
Safevi sah1 ve Babiir padisah1 bu yeni soylemle birlikte kendilerini farkli lakaplar kullanarak
ifade etmislerdir.®® Mesih, mehdi, miiceddid, kutup, insan-1 kamil, sahib-kiran gibi birgok
lakap belirli bir ¢agin dini-siyasi diizenini yoneten bir hiikiimdara atifta bulunmak iizere
kullanilmistir.®! Dine dayali bir kavram olan miiceddidlik ve Timur gelenegine dayanan bir
kavram olan sahib-kiran bu donemde c¢ok fazla zikredilen, hiikiimdarlarin evrensel
hiikkiimdarlik rekabetinde iki 6nemli unvan olarak 6n plana ¢ikmistir. Buradan sonra
miiceddidlik ve sahib-kiranlik kavramlarinin ne anlama geldigi ortaya konmaya ¢aligilarak,
Osmanli Imparatorlugu’nda nasil kullanildig1 {izerinde durulacak ve son olarak da Liitfi

Paga’nin eserine bunu nasil yansittig1 incelenecektir.

1.1.1. Miiceddidlik

Tecdid yenilemek, yol agmak anlamina gelmekte olup bir seyi bir yontemle birlikte
ve Oonem vererek aslini bozmadan yenileme isi olarak ifade edilmektedir. Tecdidi yerine
getiren kisiye de miiceddid denilmektedir. Tecdid dini prensipleri ¢ikartma veya ekleme
seklinde degisimlerin yapilmasi anlaminda degil, zaman igerisinde zayiflayan dini
irtibatlarin giiclendirilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Tecdid ilgili oldugu rivayetler ve
igerik bakimindan Islam toplumunda ilim ve ulemanin konumunu belirten énemli bir terim

olmakla birlikte zaman igerisinde bazi sorunlarin meydana gelecegi ve bunlarin da

30 Markiewicz, The Crisis of Kingship in Late Medieval Islam, 151-166.
31Yilmaz, Caliphate Redefined, 2.
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miiceddidlerin varligiyla ¢oziilecegini ifade etmektedir. Bu ifade Islam inancina gére Hz.
Muhammed’in son peygamber olmasi ve Kuran’in son kutsal kitap olmasiyla alakali olup,
bundan sonra herhangi bir peygamber veya vahiy gelemeyecegi icin dini irtibatlarin
zayiflamasinin meydana gelebileceginin gdstergesidir. Bu yiizden dinin yenilenmesi goriisii

Islam toplumunda kabul edilen ve gerekli goriinen bir goriistiir.>?

“Allah her yiizyilin basinda bu iimmete dini tecdid edecek kimse(ler) gonderir.”
hadisi bu goriisiin etkili olmasinda 6nemli bir yere sahip olup birgok kez tekrarlanmig ve
hakkinda ¢alismalar yapilmustir.® Ilk olarak Ebu Davud tarafindan nakledilen bu hadis daha
sonralart Taberani, Hakim en-Neysaburi ve Beyhani gibi alimler tarafindan da
nakledilmistir.®* Bu tecdid hadisiyle ilgili birbirleriyle alakali iki farkli mesele
bulunmaktadir. Birincisi bu hadisin sahih olup olmadig1 meselesidir ki bu konuda bir¢ok
calisma yapilmistir. Ikincisi ise hadisin farkli kaynaklarda farkli ifadeler ile rivayet edilmis
olmasidir. Bu farkliliklar da miiceddid olma kriterlerini etkilemis ve bir¢ok ulema bu konuda
farkli goriisler bildirmislerdir. Bu goriisler baglaminda tartisma haline gelen konular
arasinda miiceddidin ilmi birikimi, etkisinin genelligi, nesebi ve nasil tespit edilecegi, vefat
tarthinin belirleyiciligi ve ylizyil igerisinden birden fazla miiceddidin gelip gelemeyecegi

meselesi bulunmaktadir.®®

Ella Landau Tasseron bu hadisi ele alarak hadisin reforma ihtiya¢ duyulmasi ve bu
reformun nasil basarili olacagin1 gostermekte oldugunu dile getirmektedir. Fakat iistiin bir

din olarak hadiste belirtildigi gibi islam’n siirekli ve diizenli bir reforma ihtiya¢c duymast,

32 Tahsin Gérgiin, “Tecdid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi 40 (2011): 234.

33 Ozgiir Kavak, “Modernlesme Oncesi Dénemde Tecdid Meseleleri: Suyuti’nin Et-Tenbie’si Cergevesinde Bir
inceleme”, Marife yil 9 sayr 3 (2009): 158-159.

34 Arif Ulu, “Tecdid Hadisi Hakkinda Feyzullah Efendi’nin Yazdigi Risale Uzerine Bir Degerlendirme”
Erzurumlu Seyhiilislam Seyyid Feyzullah Efendi Sempozyumu, ed., Omer Kara, Erzurum (2015): 417.

35 Kavak, “Modernlesme Oncesi Dénemde Tecdid Meseleleri”, 158-159.
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Islam’da bir eksikligin var oldugunun gostergesi olarak algilanabilir.®® John Obert Voll da
Islam {immetinin siirekli olarak Kuran ve Siinnet yolundan ayrildig1 ve bu yiizden tecdidin
bir reform cagris1 oldugunu dile getirmistir. Ayrica Islam devletlerinde Sii ve Siinni
inancindaki mehdi beklentisini ele almis ve ne zaman mehdiye ihtiya¢ duyulsa o donemde
muhakkak mehdinin ortaya c¢iktigini savunmustur. Mehdiyi halki adaletsizliklerinden
kurtaran, adalet getiren bir kisi olarak tanimlamis ve onu vahyi ihya anlayisinin bir pargasi
olarak gdrmiistiir. Bu anlayisin Siinni Islam’da daha az bir yere sahip oldugunu belirten Voll,
mehdici bir yenilenme yerine her yiizyilin baginda bu yenilenmenin bir miiceddid tarafindan
gerceklesecegi fikrinin yaygin oldugunu ve yiizyillar boyunca da bu inanisin devam ettigini

savunmaktadir.®’

Yohanan Friedmaan ise bu konuda farkli bir goriis ortaya koymustur. Ona gore;
miiceddid kokeninin kaynagin belirlemek oldukca zor olmakla birlikte bu gelenek mehdinin
gelisi ve mesihgi beklentilerinin bir Uiriinli olmaktan ¢ok da uzak degildir. Buna ek olarak,
Friedmann miiceddidin kiyamet beklentilerinin bir sonucu oldugu kanisindadir. Kiyamet
beklentisi genel olarak dinle irtibatin zayifladig1 bir siiregte ortaya ¢ikan bir inanig olmus ve
diinyanin varligmi devam ettirmesi ve kiyamet saatini erteleme istekleri dini zayifligi

ortadan kaldiracak bir miiceddidin gerekliligiyle bagdastiriimistir.®

Suyuti’nin Et-Tenbiye isimli risalesi de miiceddidligin kriterlerini belirlemek tizere
ele alinmig ve tecdid hadisini iki farkli rivayet iizerinden degerlendirmistir. Bu iki rivayet
ise soyledir; “Her yiizyilin basinda énemli bir hadise olacaktir.”, “Allah’in islam’da ortaya

cikacak her bidat1 ortadan kaldirip dinini miidafaa edecek veli kullar1 vardir.”?® Tasserson,

36 Ella Landau Tasseron, “Periyodik Reform: Miiceddid Hadisi Hakkinda Bir inceleme”, cev., i. Hakki Unal,
islami Arastirmalar cilt 6 sayr 4 (1992): 261.

37 ). Obert Voll, [slam: Siireklilik ve Degisim, cev., Cemil Aydin, Cengiz Sisman, Mehmet Demirhan (istanbul:
Yonelis Yayinlari, 1991), 51-52.

38 yohanan Friedmann, “Shaykh Ahmad Sirhindi an Outline Of His Thought and a Study of His Image in the
Eyes of Posterity”, PhD thesis, McGill University Institue of Islamic Studies, 1966, 18.

39 Kavak, “Modernlesme Oncesi Dénemde Tecdid Meseleleri”, 160.
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Allah’in génderecegi dini miidafaa edecek kisilerin Deccal ve Isa olacagini ve bu iki
rivayetle tecdid hadisinin eskatolojik yoniiniin 6n plana ¢ikartildigi ve Ebu Davud’un bu

hadisi neden melahim sinifi icerisinde yer verdigini acikladigini savunmaktadir.*

Mustafa Ertiirk ise dini tecdid etmenin, islam dininde herhangi bir bozulma
olmayacagindan insanlarin anlayislarindaki degisimleri kapsadigini dile getirmekte ve dini
tecdidin Hz. Muhammed’in siinnetini insanlara aktarmak ve Ogretmek oldugunu
savunmaktadir. Alimlerin goriiglerine yer veren Ertiirk, yenilenmeden maksadin dine
sokulan bidat ve hurafelerin temizlenmesi, batila yonelenlerin ve cahillerin korunmasi,
zamanla yipranan, gevseyen seylerin ilk aslina dondiiriilmesi oldugunu séylemis ve dinde
reform yapildig1 goriisiinii reddetmistir.** Miiceddidin siinneti ihya, bidat1 ise saf dis1 ettigi
varsayimini ele alan Tasserson, bu iki kavramin hukuk ve akaid literatliriinde genis bir
bicimde ele alindig1 fakat tecdide bu sekilde bir yer verilmedigini sOylemistir. Tecdid
biyografik eserlerin igerisinde yer almakta ve tecdid tartigmalar1 daha ¢ok fikir {izerinden

degil sahis iizerinden ilerletilmistir.*?

Pakistanli bir alim ve diisiiniir olan Mevdudi Islam’da Ihya Hareketleri isimli
eserinde ilk olarak tecdid ile teceddiid arasindaki farka deginmis, daha sonra ise miiceddidlik
iizerinde durmustur. Ona gére; miiceddid islam inancim cahiliyenin her tiirlii kotiiliigiinden
koruyan ve arindiran kisi veya kisiler olup dini sadece Allah’a ait kilmak ve Islam’1 asil
kimligini bozmadan insanlara ulagtirmak i¢in ¢abalamaktadir. Bu tanimdan sonra Mevdudi
miiceddidin bir peygamber olamayacagini ancak peygamberin bir vekili olarak peygamberin
teblig etmis oldugu dinin savunucusu olabilecegini savunmaktadir. Ayrica miiceddidin bazi

yeteneklere sahip biri olmas1 gerektiginden bahseden Mevdudi fiziki durum, gii¢, cesaret,

40 Tasseron, “Periyodik Reform”, 262.

41 Mustafa Ertiirk, “Tecdid Hadisinin Metin Tenkidi Agisindan Degerlendirilmesi”, islami Arastirmalar c.10 s.
1-2-3 (1997): 129-130.

42 Tasseron, “Periyodik Reform”, 263.
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zeka gibi bir¢ok yetenegin gerekliligi tizerinde durmustur. Miiceddid genel olarak kendisinin
miiceddid oldugunun farkinda olmayip oldiikten sonra bu durum insanlar tarafindan
anlagilmaktadir. Miiceddidin tecdid calismalarinin c¢esitli sathalari oldugunu savunan
Mevdudi, zamanin sorunlarin1 dogru teshis, islah diisiincesi, imkanlarin arastirilmast,
miicadele, toplumsal miicadele, igtihat, Islam’in savunulmasi, Islam nizammmn dogusu,
yeryiiziinde Allah’in hakimiyetini kurmak olmak iizere dokuz tane sathadan bahsetmistir.
[k ii¢ satha biitiin miiceddidlerin her birini kapsasa da diger alt1 esas1 gerceklestirmek
oldukga zordur. Bu dokuz sathay1 bahsettikten sonra Mevdudi islam tarihi boyunca ideal bir
miiceddid gelmedigini fakat Mehdi’nin gelisiyle ideal bir miiceddidin var olacagini dile

getirmistir.*®

Tecdid hadisinde yer alan her asrin basi ifadesi de baska bir tartisma konusu ortaya
cikarmistir. Miiceddidlerin 6liim tarihlerinin dikkate alinmasi hadisteki bu ifadenin yerine
getirilmesinin sart kosulmasiyla agiklanabilir. Asrin bagindan kisa bir siire igerisinde vefat
eden miiceddidlerin dini yenileyemedigi kabul edilmistir. Kural halini alan bu ifadede tek
istisna olan kisi ise Esari olmus fakat miiceddid olarak kabul edilen kisilerin kimlikleri
siirekli olarak tartisma konusu olmustur.** Diger bir tartisma konusu ise bu hadisi Hz.
Muhammed’in sdyledigini kabul ederek yiizyillin baslangicinin hangi tarihi olay veya
takvime gore ele alinacagidir. Peygamber’in bu konu hakkinda herhangi bir s6zii olmadigi
icin Ui¢ ihtimal lizerinde durulmustur. Bunlardan ilki, hicreti bir baslangic olarak ele
almaktadir. ikincisi, Fil olayl, Mekke’nin fethi veya Bedir Savasi gibi énemli olaylarin
Araplar tarafindan takvim baglangici olarak kabul edildigini ve yiizyilinda bunlarin temel
alinarak kabul edildigidir. Ugiinciisii ise Hz. Muhammed’in vefat yilinin yiizyilin bas1 olarak

kabul gordiigii goriisiidiir. Bu ii¢ goriis ele alindiginda her yiizyildan kastin ne oldugunu

43 Seyyid Ebul Ala Mevdudi, islam’da ihya Hareketleri, cev., A. Ali Geng (istanbul: Pinar Yayinlari, 1986), 51-
57.
4 Tasseron, “Periyodik Reform”, 263-264.
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anlamak zor goriinse de bu zorluk yapilan yorum ve agiklamalarla birlikte biiyiik 6l¢iide
giderilmistir. Alimler yapmis olduklar1 yorumlarla Hz. Muhammed’in kesin bir suretle bir
olay1 ylizyilin basi olarak kabul etmedigi hatta ylizyilin baginin tahmine dayandigini
sdylemisler ve her yiizyilda Islam cografyasinin farkl1 yerlerinde farkli miiceddidlerin ortaya
cikabilecegini savunmuslardir. Bazilar1 ise yiizyilin basinin kesinlik arz etmeyip bir
tahminden olustugunu fakat peygamberin vefatinin baslangic olmasi gerektigini dile

getirmislerdir.*®

Diger bir ylizy1l problemi neden yiizy1l kaydinin olusturuldugu hakkinda olup, bunun
icin de alimlerin genel olarak yiizyilda bir ortadan kalktig1 ve yiizyil gibi bir siire igerisinde
bidatlerin ortaya ¢iktigi, siinnetin unutulmaya baslandigi, biiylik felaketlerin meydana
geldigi goriisii kabul edilmis ve bunlardan kurtulus olarak da miiceddidin gerekliligi
vurgulanmistir.*® Ayrica hadiste gegen “re’si kiilli mieti sene” ifadesi tartisilmis ve re’s
kelimesinin hem bas hem de son anlamina gelmesi karigikliklarin dogmasina neden olmus,
genel olarak ylizyilin basi olarak ele alinmis bu sebeple de bir¢ok alim baslarda miiceddid
olarak kabul gormemis, sonrasinda kelimenin bas ve son anlamina geldigi kabul edilerek

miiceddidler senenin ortasinda olsa da bu tabire layik goriilmeye baslanmigtir.*’

Diger bir tartisma konusu ise hadisteki kisi veya kisiler anlamina gelebilecek olan
“men” kelimesidir. Bu kelimenin hem kisi hem de kisileri kapsamasindan dolay1 bazi alimler
her yiizyilda bir miiceddidin gelecegini savunurken, bazilar1 da birden fazla gelebilecegi
yoniinde goriis bildirmislerdir. Miiceddidin ayni yiizyilda birden fazla olabilecegi yoniindeki
goriise sahip olan alimler ayn1 zamanda miiceddidin sadece fukuhadan degil siyasilerden ve

diger ilim ehlinden kisileri de kapsayacagini savunmaktadirlar.*® islam alimleri, islam dinini

4 Ertiirk, “Tecdid Hadisinin Metin Tenkidi Agisindan Degerlendirilmesi”, 131-132.
46 Kavak, “Modernlesme Oncesi Dénemde Tecdid Meseleleri”, 168-169.

47 Gérglin, “Tecdid”, 235.

8 Kavak, “Modernlesme Oncesi Dénemde Tecdid Meseleleri”, 163-164.
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bidatlerden temizleyen, siinneti ihya eden kisilerin tecdidi ger¢eklestirdigi goriisiini kabul
edip, bunlar1 yerine getirip ¢aba gosteren alim ve idarecileri miiceddid olarak gormiisler ve
her alim kendi donemine kadar gelen bir miiceddid listesi ¢ikarmistir. Miiceddid olacak
kisilerin de alimlerin bu degerlendirmesine gore sadece zahiri ve batini ilimlerle ugrasan

fakihler degil Islam’a hizmet eden idarecilerinde olabilecegi goriilmektedir.*®

Miiceddid hadisinin etkisiyle bir¢ok miiceddid listesi ortaya g¢ikmistir. Birinci
yiizyllda Omer b. Abdiilaziz ve ikinci yiizyilda Safi’nin miiceddid oldugu goriisii Islam
alimleri arasinda genel bir kabul gérmiistiir. Bu ikisi disindaki biitiin miiceddidler tartisma
konusu olmus ve her alim kendi mezhebine gore farkli bir miiceddid listesi olusturmustur.>
Suyuti genel kabul edilen ilk iki isim haricinde {i¢iincii yiizyilda Ibn Siireyc ve imam Es’ari,
dordiincii ylizyillda Bakkilani, Ebu Tayyip Sehl b. Muhammed Suluki ve Ebu Hamid
Isferayini, besinci yiizyi1lda Halife el- Miistersid Bil-lah ve Imam Gazali, altinci yiizyilda
Fahreddin Razi ve Rafii, yedinci yiizyilda Takiyyiiddin b. Dakikii’l-1d, sekizinci yiizyilda
Siracliddin el- Bulkini, Semsiiddin b. El- Cezeri, Sehabiiddin b. Hacer, Nasiriiddin es-Sazeli
ve Zeyniiddin el- Iraki’nin isimlerinin farkli alimlerin goriigleri dogrultusunda 6ne ¢iktigim
sOylemekte ve dokuzuncu ylizyll i¢in ise kendisinin miiceddid olarak anilmasini
istemektedir.®? Bunun yani sira, Imam-1 Rabbani adiyla anilan Hindistanli Ahmed b.
Abdiilehad Sirhindi Islam dinini bidatlardan kurtardigi ve dini yeniledigi gerekgesiyle
miiceddid olarak kabul edilmis ve yasadigi devir ikinci bin yilin baslangici oldugundan
Miiceddid-i EIf-i Sani olarak anilmistir. Kendisinden sonra da onun ekolii devam etmis ve

Naksibendiyye tarikatinin Miiceddidiyye kolu altinda toplanmustir.>?

4 Ertiirk, “Tecdid Hadisinin Metin Tenkidi Agisindan Degerlendirilmesi”, 133.

50 Tasseron, “Periyodik Reform”, 263-264.

51 Kavak, “Modernlesme Oncesi Dénemde Tecdid Meseleleri”, 166-167.

52 Necdet Tosun, “imam-1 Rabbani: Hayati, Eserleri ve Tesirleri,” Uluslararasi imam-1 Rabbani Sempozyumu,
haz., K. Yusuf Unal, istanbul (2013): 10.
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1.1.2. Sahib-Kiranhk

Arapga sahib ve yakinlik anlamina gelen kiran kelimelerinin birlesmesinden olusan
sahib-kiran kelimesi Jiipiter ile Veniis’iin bir burgta toplandig1 sirasinda meydana gelen
anlamini tasimaktadir. Bu kelime ugurlu, kutlu, talihli, muzaffer ve cihangir hiikiimdarlar
icin bir unvan olarak kullanilmistir. Birgok sairin siklikla kullandig: sahib-kiran Tiirkgeye
giiclii, muzaffer ve iistiin hiikkiimdar olarak ge¢mistir.>® Sahib-kiran lakab1 Timur’un evrensel
hakimiyetinin bir sembolii olarak ortaya ¢ikmis bir lakap olup, onun 6liimiinden sonra Tiirk-
Mogol ve Iran- islam diinyas1 ve bunlari kapsayan Osmanli, Ozbek, Safevi ve Mogol
devletlerinde siyasi amaglar dogrultusunda kullanilmigtir. Timur’un sahib-kiranla birlikte
kullandig1 diger bir lakap olan sahib-i huruf harflerin ilmine sahip olma anlami tagimakta
olup bu lakap kaynaklarda ¢ok fazla goriilmemektedir.>* Her ne kadar Timur’dan énce bu
terim siir ve tarihi yazilarda genis bir yere sahip olsa da dogrudan bir hiikiimdara yapilan
atiflar seyrek ve diizensiz kalmistir. Timur’un liimiinden sonra terim ona atifta bulunmak
tizere kullanilmigtir. Bu noktada, Sahruh déneminde yazan tarihg¢ilerin ondan Amir-i Sahib-
kiran olarak bahsettigi bilinmektedir.>® Sahib-kiran Jiipiter ve Satiirn’{in kavusmasiyla ilgili
bir terim olup Kutlu Kavusumlarin Efendisi olarak terciime edilmektedir. Bu terim bir
hiikiimdar i¢in kullanildig1 zaman bu biiyiik, siradan, nadiren meydana gelen bir kavusum
anlamma gelmektedir.>® Bir yoneticinin niteliklerinin tamamlayicis1 olarak, dogumunun
hayirli tesadiifleri ve biiyiik bir gezegensel kavusuma denk gelmesinin talihine atifta
bulunulmaktadir.%” XV. yiizy1l bu noktada siyasi hiikiimdarligim mehdici ve ilahi giigleri 6n

plana ¢ikarmasinin baslangici olmus ve sahib-kiran olarak adlandirilan Timur mesih olarak

53 Hayriinnisa Alan, “Sahipkiran”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi Ek-2 (2016): 443-444.

54 Matthew Melvin Koushki, “Early Modern Islamicate Empire: New Forms of Religiopolitical Legitimacy”
The Wiley Blakcwell History of Islam (2018): 357-358.

55 Markiewicz, The Crisis of Kingship in Late Medieval Islam, 166-171.

%6 Stephen P. Blake, Erken Modern islam’da Zaman, gev., Ercan Ertiirk (istanbul: Alfa Basim, 2014), 224.
57 Markiewicz, The Crisis of Kingship in Late Medieval Islam, 166.
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goriilmiistiir. Daha sonrasinda Timur’un torunu Iskender Sultan Timurlu yéneticilerin hem
insani yonii hem de ilahi yonii olarak insan-1 kamil yani miikemmel insan olduklarini
sOylemis ve onlarin goriinen ve gériinmeyen alemlerin imparatoru sifatina sahip oldugunu
belirtmistir. Bunun yani sira, Timur gelenegindeki dini ve politik alanin birlesmesi
yoneticileri miiceddid olarak gérmelerini ve onlara bu statiiyii vermelerine neden olmustur.

Timur’un oglu Sahruh kendisinin miiceddid oldugunu ileri siirmiistiir.>®

XVI. yiizyilin basinda Safevi devletinin Timur- Akkoyunlu Iran’1 fethetmesiyle
birlikte Sii Islam devletin resmi dini olmus ve Iran’da mehdici politik bir Siilik hakim
olmustur. Devletin basinda bulunan Sah Ismail, Timur ve Akkoyunlu hiikiimdarlarina gére
kendini ilahi olarak daha fazla 6n plana gikarmistir.®® Sah Ismail’in siirlerinde kendisinin
mehdi, sahib-kiran oldugunu, Ali’nin kendisinde viicut buldugunu ve Allah’in bir yansimasi
oldugunu dile getirmektedir. Akkoyunlular1 yenmesi ve Safevi devletini kurmasi da bu
iddialarinin gergek oldugunun kaniti olarak anlasilmigtir. Fakat Sah Ismail’in Yavuz Sultan
Selim karsisinda yenilgiye ugramasi onun bu iddialarina inanan Kizilbaslarin ona olan
giivenlerinin sarsilmasina neden olmustur.®® Timur gelenegini miras alan diger bir devlet ise
Osmanli Devleti olmus hem sahib-kiran lakabi hem de kiyamet anlayisi Timur’un ve
vasilerinin anlayiglarinin bir pargasi olmustur. Osmanli’da padisahin ilahi bir gii¢ olarak ele
alimmas1 ve kiyamet beklentilerinin baglamasi Yavuz Sultan Selim’in zaferleriyle olmus ve

Kanuni Sultan Siileyman doneminde ¢ok fazla artmgtir.®

58 Koushki, “Early Modern Islamicate Empire”, 358-362.
59 Koushki, “Early Modern Islamicate Empire”, 362-363.
60 Blake, Erken Modern islam’da Zaman, 205.

61 Koushki, “Early Modern Islamicate Empire”, 369.

20



1.2. Osmanli Devleti’nde Miiceddidlik ve Sahib-kiranhik

Bu unvanlarin kullanimi bir Islam devleti olan Osmanli Imparatorlugu’nda da
hissedilmis ve buna bagli olarak mehdici diisiince ve kiyamet beklentileri ortaya ¢ikmustir.
Ozellikle XV. ve XVI. yiizyillarda etkili olan bu diisiinceler Osmanl tarihgileri arasinda
Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siileyman gibi padisahlarin manevi bir otorite olarak
goriilmesine neden olmustur. Osmanli mesruiyetinde Siinni diinyanin liderligi 6nemli bir yer
tutmakta olup, batida Kutsal Roma Imparatorlugu’na, doguda ise Safevilere kars1 yapilan
savaslar bunun en biiyiik gostergesi olmustur.? Osmanli padisahlar1 Siinni Islam’m
savunuculart olarak kabul edilmis ve bir¢ok tarih yazari tarafindan boyle anilmistir.
Ozellikle Yavuz Sultan Selim’in kutsal sehirleri fethetmesi Osmanli imparatorlugu’nu Siinni
Islam diinyasinda en gii¢lii devletlerden biri yapmistir. Osmanli padisahlar1 artik
baslangigtaki gibi gazi hiikiimdarlar degil, kiifre kars1 Siinni inancin savunucusu ve Islam’in
basidir.®® Osmanli Devleti’nde asil olarak Fatih Sultan Mehmed’in 1453 yilinda istanbul’u
fethetmesiyle birlikte Osmanli resmi din ideolojisinde gozle goriiliir bir 6l¢iide degisim
meydana gelmistir. XV. yiizyilda yazilan ilk Osmanli vekayinamelerine baktigimizda bu
durum agik¢a goriilmekte olup diinya hiikiimdarhiginin Allah tarafindan Osmanlilara
verildigi Nesri, Asikpasazade ve Oru¢ Bey tarihlerinde vurgulanmistir. Daha sonra XV.
ylizyilin ikinci yarisinda Osmanli dini diislincesi saltanatla birlesmis ve asil olarak da XVI.
ylizyilda bu ideoloji daha da 6nemli bir hal almis ve Kanuni Sultan Siileyman doneminde en

{ist noktaya erismistir.5*

62 Cornell H. Fleischer, “Mehdi ve Bin Yil: Osmanl Emperyal ideolojisi’nin Gelisimi”, Osmanli 7 Diisiince, ed.,
Gdler Eren, Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara (1999): 149-150.

63 Colin Imber, “The Ottoman Dynastic Myth”, Turcica 19 (1987): 22-23.

64 Ahmet Yasar Ocak, “15- 16. Yiizyillarda Osmanli Resmi Dini ideolojisi ve Buna Muhalefet Problemi”, islami
Arastirmalar c.4 5.3 (1990): 192-194.
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II. Bayezid dénemi tarihgilerinden olan ve divan edebiyatinda ilk hamse®® sahibi
oldugu tahmin edilen Bihisti Ahmed Sinan Celebi, II. Bayezid donemi sonlarinda Behisti
Tarihi isimli eserini yazmis ve II. Bayezid’e kadar olan Osmanli padisahlarinin dénemini
ele almistir.®® Behisti Sinan Celebi yazmis oldugu bu tarihi her insanin Osmanli’nin
bilinmesini saglamak i¢in yazdigin1 syleyip, Osmanogullari’nin Allah’in rizasini gozetip,
din diigmanlarina kars1 gaza ettigini, kainat yaratildigindan beri boyle gazi hiikiimdarlarin
olmadigini savunmaktadir.®” Hadidi mahlastyla taninan hakkinda ¢ok fazla bilgi olmamakla
birlikte II. Bayezid donemini idrak ettigi diisiiniilen ve Kanuni Sultan Stileyman doneminde
vefat ettigi bilinen yazar Osmanli’nin baslangicindan 1523 yilinda Ibrahim Pasa’nin
sadrazam olmasina kadar olan donemi ele almis oldugu Tevarih-i Al-i Osman isimli bir eser
yazmistir.®8 Bu eserde Osmanli sultanlarmin Siinni Miisliiman padisahlar olduklarini
sOylemis ve padisahlar1 miisrikler karsisinda savasan gazi kisiler olarak ele almigtir. Kanuni
Sultan Siileyman’t devrin muazzam sultani, Miisliiman gazi ve ulu sah olarak tanimlayan
Hadidi, Hz. Muhammed’in “Sultan yeryiiziinde Allah’in golgesidir.” hadisini sdyleyerek bu
hadisteki Allah’m golgesi mertebesini Kanuni Sultan Siileyman’a layik gérmiistiir.5
Celalzade Mustafa, Yavuz Sultan Selim iizerine yazmis oldugu Selimname’sinde Adem’den
beri diinyaya bir¢ok padisahin geldigini ve tarih kitaplarinda bunlarin sanlarinin ayrintili bir
sekilde anlatildigini fakat diinyada Osmanli nesli gibi bir nesil ve onun igerisinde de Sultan

Selim gibi bir padisah gelmedigini savunmaktadir.™

8 Hamse: Klasik iran ve Tiirk edebiyatlarinda bes mesnevinin bir araya toplanmasiyla olusan bir yapittir.
Tahsin Yazici, Cemal Kurnaz, “Hamse”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi 15 (1997): 499-500.

%6 Hasan Aksoy, “Bihisti Ahmed Sinan Celebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi 6 (1992): 144-145.
57 Fatma Kaytaz, Behisti Tarihi (791-907 / 1389-1502), Doktora Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalari Enstitiisi, istanbul, 2011, 4.

8 Necdet Oztiirk, “Hadidi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi 15 (1997): 14-15.

9 Hadidi, Tevarih-i Al-i Osman (1299- 1523), haz., Necdet Oztiirk (istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi,
1991), 21.

70 Celalzade Mustafa, Selimname, haz., Ahmet Ugur, Mustafa Cuhadar (istanbul: Milli Egitim Basimevi,
1997), 49.
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XVL. ylizyil tarih yazarlarindan biri olan Hoca Sadeddin III. Murad’in sehzade hocas1
olup III. Murad ve IIl. Mehmed donemlerinde etkin bir kisi olmus ve 1598 yilinda
seyhiilislamliga getirilmistir. Ceyrek yiizyila yakin ilmiyenin yani sira idari ve siyasi iglerle
ugrasan Hoca Sadeddin Tacii’t Tevarih isimli Osmanli’nin kurulusundan Yavuz Sultan
Selim dénemine kadar gelen bir tarih eseri ele almistir.”* Bu eserin baslangicinda Osmanl
padisahlarinin Allah yolunda oldugunu, islerinde hep hakki adaleti gozettiklerini, hak dine
yardimct olup Osmanli doneminde sapkinligin giderildigini, her tiirlii zulim ve fenaligin
ortadan kalktigin1 sdylemekte ve III. Murad’t Allah’in gélgesi olarak zikretmektedir. Daha
sonrasinda Osmanli padisahlarini diinyay1 koruyan, diinyada huzur ve giivenin olugmasini
saglayan kisiler oldugunu soyleyip, onlarin adalet anlayisina vurgu yapmis, gaza ve cihattan
vazgegmeyen, kafirlere kars1 savasan kisiler olarak ele almis ve Osmanogullari’nin Hulefa-
yi Ragidin’den sonra en yiice mertebeye sahip olan kisiler oldugunu ve onlarin sahip oldugu
bu mertebeye kimsenin ulasamayacagimi belirtmistir. Osmanli déneminde Islam’in gercek
aydinhigimi buldugunu savunan yazar, Kuran ayetlerini de Osmanli’'min Islam’1 yiicelten,
kiifre kars1 savasan, batili ortadan kaldiran se¢ilmis bir devlet oldugu yoniindeki goriisiinii

desteklemek iizere kullanmistir.”

XVI. yiizyildaki bu tarihgilere bakarak XVI. ylizy1l Osmanli ideolojisini anlamak
miimkiindiir. Padigahlarin Hz. Peygamber’in vekili oldugu, Hz. Peygamber ve Hulefa-yi
Rasidin’den beri onlar kadar gaza eden, dini koruyan, ylicelten, kafirlere ve kiifre kars1 dini
savunan kisilerin gelmedigini ve hatta Kuran ayetleri ve hadisten yapilan alintilarla onlarin
iktidarinin miijdelendigi ve Osmanl padisahlarinin Islam {immetinin bas1 olan halife oldugu
savunulmaktadir. XVI. yiizyilda bu ideoloji sadece Osmanl igin gegerli olmayip, Islam

Devletleri’nin genel bir ideolojisi oldugu kabul edilebilir. Bu dénemde Islam diinyasinda

1 Serafettin Turan, “Hoca Sadeddin Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 18 (1998): 196-198.
72 Hoca Sadeddin, Tacii’t Tevarih I, cev., ismet Parmaksizoglu (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1974), 3-27.
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evrensel bir hakimiyet ideali yerlesmis, Abbasiler, Biiyiik Iskender, Cengiz Han bu ideal igin
onemli birer rol model gorevi gormiislerdir. Hilkiimdarlarin evrensel bir hakimiyet kurma
istekleri iki 6nemli olay neticesinde artmistir. Bunlardan ilki, Akkoyunlu, Timur ve Memluk
giiclerinin son bulmas1 ve Sah Ismail ile Yavuz Sultan Selim arasindaki savas olmustur.
Ikincisi ise, Islam dininde nesebi mesruiyet anlayisinin olmayis1 ve buna bagli olarak da her
tirlii siyasi arzu ve =zaferin ilahi otoriteyle bagdastirilmast olmustur. Boylelikle
hiikiimdarlarin yani sira siyasi aktorlere karsi gelenler de siyasi amaglar dogrultusunda dini
kullanmislar ve halk da zaferlerin ardinda ilahi destegi gdrmek istemislerdir.”® Osmanl
Imparatorlugu’nun bu siyasi diisiinceyi kazanmasinda XVI. yiizyildaki her alanda goriilen
bir yayilma politikasinin ve bunun yani sira Habsburg, Safevi ve Memluklerin Osmanli’nin
kendisini One c¢ikaran biricik, se¢ilmis bir devlet olduklar1 goriisiinde etkili oldugu

sdylenebilir.”*

XVI. yiizyilin sonlar1 kronolojik agidan bir donliim noktasi olmus, bu donemde iki
ayr1 bin y1l hadisesi meydana gelmistir. Bunlardan ilki 1583 yilinda gergeklesen Jiipiter ve
Satlirn’iin biiyiik kavusumu olup; ikincisi ise Hicri tarihin bininci yilimin 1591 yilinda
tamamlanmis olmasidir. Cok nadir meydana gelen bu iki hadise yeni ideolojileri
dogurmustur.”” Osmanli Imparatorlugu icin de XV. ve XVIL vyiizyillar bininci yil
karmasasinin oldugu bir donem olmustur. Bu donemde Anadolu ve Balkanlar’da bazi kisiler
peygamberlik iddiasinda bulunmus, Dogu Anadolu’da Safevi seyhlerinin Tiirk kabileleri
arasinda etkili olmaya baslamis ve Sahkulu, Celali gibi Anadolu’da 6nemli isyanlar ortaya

cikmustir.”®

73 Fleischer, “Mehdi ve Bin Yil”, 150.

74 Yilmaz, Caliphate Redefined, 1-2.

7> Blake, Erken Modern islam’da Zaman, 195.
76 Blake, Erken Modern islam’da Zaman, 223.

24



Safevilere karst Osmanli’nin kazanmig oldugu zafer ve XVI. yiizyilda Anadolu’da
ortaya ¢ikan bir¢ok isyanda bu siyasi diislincenin dinle nasil bagdastirildigini géstermis olup,
mehdici diisiince ve kiyamet beklentisinin artmasiyla bu siyasi ideoloji daha da giiglenmistir.
XV. yiizyilin sonundan XVI. yiizyilin sonuna kadar olan siirecte sadece Islam devletlerinde
degil, tim Akdeniz’de diinyanin sonu ve kehanet ile ilgili yazilar ¢gogalmis ve evrensel bir
milenyum beklentisi ortaya ¢ikmistir. Donemde olusan siyasi ve dini olaylar ve biiyiik
degisimler Ahir Zaman’in gelmekte oldugu goriisiiniin benimsenmesine neden olmustur.
Osmanli Devleti bir yandan Hristiyan diinyayla bir yandan da Safevi Devleti’yle savasirken
mehdi olarak adlandirilan bir liderin gelecegi diisiincesi 6n plana ¢ikmistir. Bu yiizyil ayni
zamanda Islam’m onuncu asr1 oldugundan diinyanin sonu beklentisi ¢ok daha &nemli bir

hale gelmistir.

Diinyanin sonu beklentisi ve buna baglhh olarak kullanilan bir unvan olan
kavusumlarin efendisi anlami tasiyan “sahib-kiran” her ne kadar II. Mehmed ve 1. Selim igin
de kullanilsa da asil olarak Kanuni Sultan Siileyman i¢in kullanilmis ve bininci yil
kehanetleri onun déneminde ¢ok daha etkili olmustur.’® Abbasi imparatorlugu tarafindan
sekillendirilen tarihi halifelik bu donemde tasavvuf dili ile tekrar yorumlanmis ve Osmanli
devlet ideolojisinin temel tasi haline gelen bu kurum yerini ilahi ve ezoterik bir hilafet
anlayigina birakmistir. Osmanli halifesi Allah’in bir dostu olarak onun ilahi amaglara hizmet
etmek iizere gorevlendirdigi yeryliziindeki vekili ve halifelik miihriiniin diinyanin sonuna

kadar siirmesine yardimec1 olacak bir hanedanlik olarak gériilmiistiir.”®

Bu dénemde Osmanli devleti kendisi i¢in tehlikeli gordiigi her kisi veya kurumu

Rafizilikle sug¢lamig, buna karsi da kat1 bir Siinnilestirme politikas1 uygulamistir. Rafizi

77 Fleischer, “Mehdi ve Bin YilI”, 150-151.
78 Blake, Erken Modern islam’da Zaman, 224-226.
7 Yilmaz, Caliphate Redefined, 1.
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olarak adlandirilan bir¢ok hareketin de mehdici bir yonii oldugu gériilmektedir.® Osmanl
Siinni ideolojisine kars1 bir tavra sahip oldugundan zindik ve miilhid olarak ilan edilen Seyh
Muhyiddin-i Karamani bunlardan biri olup Kanuni dénemi Osmanli sufilerindendir.
Doénemin seyhiilislami1 Ebussuud Efendi onun katline dair bir fetva vermistir. Seyh
Muhyiddin-i Karamani Halveti tarikatinin bir kolu olan Giilgeni tarikatina bagli bir sufi olup
onceleri Giilseniyye tarikatinin kurucusu olarak bilinen Seyh Ibrahim Giilseni’nin miiridi
olmus, sonra ise Gebze, Istanbul ve Edirne’ye giderek fikirlerini buradaki halka anlatmustir.
Seyh Bedreddin’in Vahdet-i Viicut hakkindaki goriislerini benimsemistir. Ulemanin
kendisinden sikayet¢i olup merkeze bagvurmasiyla birlikte sorguya ¢ekilmis ve 1550 yilinda
idam edilmistir. Karamani’nin sorgulama metni mevcut olup, metne gore kendisinin Hz.
Muhammed disinda tiim peygamberlerden ve birkag evliya disinda tiim evliyalardan {istiin
oldugunu savunmaktadir. Ayrica sorgulama sirasinda ahiretin de var olmadigini dile
getirmistir.8! Kanuni Sultan Siileyman déneminde zindik olarak adlandirilan diger bir kisi
ise Ismail Masuki olup, Bayrami- Melami seyhi olarak Aksaray’dan Istanbul’a gelmis ve
birkag¢ sene boyunca tarikatina her ¢evreden bir¢ok kisiyi katmay1 basarmistir. Daha sonra
on iki miiridiyle yakalanip mahkemeye ¢ikartilmis, yargilanmis ve idam edilmistir. Ayni
Karamani gibi Ismail Masuki de kiyamet, hesap gibi seylerin olmadigim savunmus ve hatta
daha da ileri giderek Allah’in goriiniir olmasi1 gerektigini, insan1 yaratan birinin olmadigini
dile getirmistir.%? Bu iki drnekte goriildiigii iizere Kanuni déneminde Siinni ideolojinin en
list noktaya erismesi neticesinde bu ideolojiye karsi tepkilerin ortaya ¢iktigi ve milenyum
beklentilerinin oldugu bu doénemde padisaha yoneltilen ilahi gilicii reddetmektedirler.

Ozellikle diinyanin sonunun gelecegine ve buna bagli olarak da sahib-kiran olarak

80 Ocak, “15- 16. Yiizyillarda Osmanli Resmi Dini ideolojisi ve Buna Muhalefet Problemi”, 194.

81 Ahmet Yasar Ocak, “Kanuni Sultan Siileyman Devrinde Bir Osmanli Heretigi: Seyh Muhyiddin-i Karamani”
Prof Dr. Bekir Kiitiikoglu’'na Armadan (istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1991), 475-479.

82 Ahmet Yasar Ocak, “Kanuni Sultan Siileyman Devrinde Osmanl Resmi Diisiincesine Karsi Bir Tepki Hareketi:
Oglan Seyh ismail Masuki” Osmanli Arastirmalari X, istanbul (1990): 49-54.
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adlandirilan Kanuni Sultan Siileyman’a karsi bu iki hareket lideri ahiretin var olmadigini ve

aslinda boylelikle de Kanuni’nin sahib-kiran olmadigini savunduklar1 sdylenebilir.

Cornell H. Fleischer, XVI. ylizyildaki kaynaklar1 ele alarak Yavuz Sultan Selim’in
eger daha fazla fetih yapmaya omrii yetseydi ve Safevi diisiincesinin dini anlamda yanlis
oldugunu ortaya koyabilseydi, Biiyiik iskender, Cengiz Han gibi evrensel bir hiikiimdar
olabilecegini sdylemektedir. 1517 Nigbolu Kanunnamesi’nde iki onemli isimlendirme
ge¢mektedir. Bunlardan ilki miieyyed min ind Allah yani Allah’in yardimini alan kisi, digeri
ise sahib-kiran ismidir. Bu ilk isimlendirmeyle Yavuz Sultan Selim’in Allah’in
yeryliziindeki golgesi olarak Allah tarafindan seg¢ilmis ve Allah’in destegini alan bir
hiikiimdar oldugunun ve higbir savasta yenilmediginin vurgulandigini belirtmektedir. Sahib-
kiran denmesiyle de onun diinya fatihi oldugunu ve bu durumunda astrolojik olaylarla
kamtlandiginin gostergesi oldugunu dile getirmektedir.®® Bir Osmanli aydini olan Mustafa
Ali de birinci isimlendirmenin Fatih Sultan Mehmed, Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan
Siileyman i¢in gegerli oldugunu fakat ikinci isimlendirme olan sahib-kiranin diinyada sadece
iic kisi icin gecerli oldugunu sdylemistir. Bu iic kisi ise Iskender, Cengiz ve Timur’dur. Eger
Yavuz Sultan Selim sekizinci ylizyilin basinda 6lmese onunda sahib-kiran olarak

adlandirilabilecegini savunmaktadir.3

1520 yilinda padigah olan Sultan Siileyman tahta gelir gelmez hiikiimdarlig1 boyunca
tarafsiz bir adalet diizeni ortaya koyacagimi sdylemistir. Fleischer, Sultan Siileyman’in
miilkemmel bir adalet diizeni olugturma ve evrensel hakimiyet kurma isteginin diinyanin sonu
diisiincesiyle baglantili oldugunu sdylemektedir. Sultan bu diizenin olugmasiyla aslinda

onuncu yiizyila denk gelen kendi devrinin bir milenyum oldugunu ve adaletsizliklerin

83 Fleischer, “Mehdi ve Bin Yil”, 152-153.
84 Cornell Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali: Bir Osmanli Aydin ve Biirokrati, cev., Ayla Ortag (istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 1996), 290.
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yasandig1 bu diinyaya adalet getirerek kendisinin mehdi oldugunu ispatlamak istemistir.®®
Sultan Siileyman’in tahta ¢iktiktan sonra yapmis oldugu fetihlerle binyil kehaneti daha fazla
on plana ¢ikmis ve bu da bircok eserin yazilmasina sebep olmustur. Ozellikle 1530°1u yillar
bu anlamda doniim noktasi olmustur. Bu yilda Viyana, Paris ve Istanbul arasinda bir
diplomasi trafigi yasanmis, V. Charles Tunus’u ele gecirmis, Osmanli Devleti de Korfu’yu
kusatmig ve Irakeyn seferini ger¢eklestirmislerdir. Yazilan kitaplarin yani sira eski kehanet
kitaplar1 bu dénemde 6nemli birer kaynak haline gelmistir. Bunlardan biri Gurbetname
isimli eser olup, II. Bayezid’in kardesi olan sehzade Cem Sultan’in 1483 ile 1495 yillan
arasinda gecen esir hayatini ele almaktadir. Eserin 1520’lerin baslangicinda yazildigi tahmin
edilmekle birlikte, Cem Sultan’in adamlarindan biri tarafindan yazilmig olabilecegi de
diisiiniilmektedir. Eserde, Cem Sultan ile Papa VIII. Innocent arasindaki konusma aktarilmig
olup, Cem Sultan Tevarih-i Ali Osman {izerinden Osmanli hanedaninin tarihini
anlatmaktadir. Sultan Siileyman’in padisah olacagini ve ilk olarak Macaristan’a gaza
edecegini ve daha sonrasinda birkag¢ kez basarisiz olduktan sonra Roma’y1 fethedecegini ve
bircok komutani ve papayr da Oldiirecegini ve kilisenin havuzundan atina su igirip
besleyecegini sdylemistir. Bu eserin aynisinin kendilerinde de yaklasik sekiz yiiz yil dnce
var oldugunu gormiigler ve bu kehanetin Cem Sultan’in Roma’ya gelisiyle zararsiz bir
sekilde gerceklestigi i¢in sevinmisler ve kilisenin merkezinde sehzadenin atin1 beslemisler

ve su i¢irmislerdir.

Diger bir eser ise 1526 yilina ait olup, eserde yine Roma’nin fethine vurgu
yapilmakla birlikte bu kez ti¢ defa yapilan bir girisimden bahsetmekte ve sadece son seferin
basarili oldugunu ve Siileyman’in Roma’y1 alacagini dile getirmektedir. Ibrahim Pasa 1526
yilinda Venedik balyosuna sultanla birlikte gencglikleri doneminde eski bir kitap bulduklarini

ve bu kitapta yiiksek mevkide bulunmayan birinin gelip vezir olacag: ve adinin da Ibrahim

85 Fleischer, “Mehdi ve Bin YiI”, 152-153.
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olacagmin yazdigim sdylemistir. Bu kehanete gore Ibrahim, padisahmin onun zamaninda
biiylik seyler yapacagini, Roma’y1 da tigiincii seferinde alacagini ve tek bir dinin egemen

olacagini belirtmistir.%

Bunun yani sira Sultan Siileyman doneminin Hicri X. yiizyil oldugu ve bu yilda
diinyanin sonuna ait olaylarin gergeklestigini kanitlamak amaciyla Islami eserler Osmanli
diinyasinda goriilmeye baslanmistir. Bunlardan en 6nemlisi Abdurrahman el- Bistami’nin
eseri olan Miftahu’l- Cifri’l- Cami’dir. Eser, XIV ve XV. yiizyillarda Memluk topraklari
olan Suriye ve Misir’da kiyamet kehanetlerini ele almakta olup, Hagli geleneklerinde
bulunan bazi materyallerden ve Ibn Arabi’ye ait oldugu diisiiniilen kehanet metinlerinden de
yararlanmistir. Bu metin Kanuni Sultan Siilleyman’in mehdi olarak anilmasiin dayanagi
olan asil metin olmustur. Bistami, eserinde Ozellikle Konstantinopolis’in, Misir’in ve
Roma’nin fethi tizerinde durdugu ve Mehdi’nin gelisiyle tek bir dinin egemenligini 6n plana
cikardigr goriilmektedir.®” Miftah’m XVI. yiizyildan énce hicbir zaman kopyalanmadig1
fakat Sultan Siileyman doneminde en ¢ok satan kitap olmasinin sebebi Sultan Siileyman’in
babast Selim’in yapmis oldugu fetihler, 6zellikle de Misir’in fethedilmesi olmustur.
Bistami’nin kitabinda Osmanli ad1 az gecse de bunlardan biri Elmuvahhid Mehdi Ibn
Timert’e atfedilen ve Osmanli soyundan gelen bir sesin gelisini 6ngdren bir kehanettir.
Osmanli soyundan ise Osman Gazi, Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siileyman olmak

iizere ii¢ kisi 6n plana ¢ikmugtir.%

Bistami’nin de atif yaptig1 kisilerden olan Ibn-i Arabi’nin Secereti 'n-Numaniye fi’d

Devleti’l- Osmaniye isimli eseri de XVI. yiizyilda meshur olan eserlerden biridir. Eserin

8 Cornell H. Fleischer, “Shadows of Shadows: Prophecy in Politics in 1530s istanbul”, ed., Kemal H. Karpat
International Journal of Turkish Studies vol. 13, nos. 1&2 (2007): 52-54.

87 Cornell H. Fleischer, “Ancient Wisdom and New Sciences: Prophecies at the Ottoman Court in the Fifteenth
and Early Sixteenth Centuries”, ed., Bagci, ve Farhad, Falnama (2010): 238.

88 Cornell H. Fleischer, “Seer to the Sultan: Haydar-i Remmal and Sultan Sileyman” Cultural Horizons: A
Festschrift in Honor of Talat S. Halman, ed., Jayne L. Warner (Syracuse: Syracuse University Press, 2001), 292-
293.
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Osmanli sarayinda dolasan bir metin olmasi ise Misir’in son kez fethedilmesi ve
Osmanlilarin diinyanin son imparatorlugu ve onun hiikiimdarlarinin da son evrensel
hiikiimdarlar olacagin1 6ngormesi ile alakalidir. Eserin Sadreddin Konevi ve Halil B. Aybak
al- Safadi tarafindan yorumlamalar1 yapilmis ve XVI. ve XVIIL. yiizyillar arasinda bu
yorumlamalarin bircok kopyas1 basilmis ve hem bu kopyalara hem de ibn-i Arabi’nin diger
eserlerine devletin eskatolojik imajin1 gliglendirmek amaciyla farkli yorumlar daha sonradan
eklenmistir. Bunlardan biri de Ibn-i Arabi’nin Anka-y: Mugrib isimli risalesinde
Stileyman’in Melami Seyhi Pir Ali Alaeddin Aksarayi’yi Konya’da ziyaret etmesinin
zikredilmesi ve padisahinda bu ziyareti yaparak Ibn-i Arabi’nin bu kehanetine verdigi 6nemi
gdstermis olmustur.®® Ayrica Yavuz Sultan Selim’in de Suriye ve Misir fetihlerinden sonra
Sam’a girdiginde ibn-i Arabi’nin mezarini aramasi ve sonrasinda bulup mezarini restore
etmesi bu anlamda degerli olup ibn-i Arabi’nin onun fetihlerini miijdeledigine isaret olarak

degerlendirilmistir.%

Bu tez Osmanli devlet adamlarinin yazmis oldugu eserlerde de goriilmiistiir.
Bunlardan ilki Mevlana Isa Sultan Siileyman déneminde yasamis olan bir kad1 olup Halveti
tarikatiyla yakin iliskiler igerisinde oldugu bilinmektedir. 1529-1543 yillar1 arasinda
Osmanli tarihi ile alakali Cami iil- Meknunat isimli bir eser yazmistir.! Eser gériiniiste
gazavatname Ozelligi tasisa da asil amaci diinyanin sonunun geldigini duyurmak olmustur.
En uzun hali 125 kisa boliimden olusmaktadir. ilk 47 bélim Hz. Muhammed’in ve
peygamberlerin yaratilisini igermektedir. 48-95 arast Osmanli tarihinin baslangicindan
[.Selim’in 6liimiine kadar olan zaman1 kapsamakta olup 96-123 arasi ise Sultan Siileyman

donemine ayrilmistir. Eserin en uzun versiyonunun sonu 1543 yilinda Osmanli’nin Bati

89 Fleischer, “Shadows of Shadows”, 56-57.
%0 Fleischer, “Seer to the Sultan”, 295.
%1 Fleischer, “Mehdi ve Bin Yil”, 152.
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Macaristan’daki birkac kaleyi ele gecirmesini ele almustir.®? Bu eserdeki asil mesele Kutsal
Roma Imparatoru V. Charles ile Kanuni Sultan Siileyman arasinda devrin sahib-kirani olma
konusundaki rekabetidir. Her iki hiikiimdarda kendisini diinyanin ydneticisi olarak
adlandirmasinin sonucu olarak Mevlana Isa Kanuni’nin bu iddiasin1 desteklemek amaciyla
eserini kaleme almis ve onun sahib-kiran olduguna dair delillerin var oldugunu soyleyerek
bunlar1 ortaya koymustur. Onun tezine gore miiceddid en ge¢ 1552-1553 yilina kadar
gelecek ve bu yilda biiyilk kavusum olan ve sahib-kiranin asil anlami olan Jiipiter ile
Satilirn’iin kavusumu gerceklesecektir. Bununla baglantili bir sekilde sahib-kiran evrensel bir
yoneticinin tek bir dinin hakimiyetini baglatmasi anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda bu
donemde ortaya ¢ikan bazi sira disi olaylarin diinyanin sonunun yaklastigina isaret etmekte
ve bununla da Siileyman’in diinyanin sonunda gelecegi beklenen mesih oldugunu dile
getirmektedir. Mevlana Isa daha sonra Hz. Peygamber’in devrinden bu yana yirmi dokuz
tane gizli dervisin var oldugunu, otuzuncu ve sonuncusunun da Sultan Siileyman oldugunu
sOylemektedir. Son olarak da tiim bu olaylarin art arda gelmesiyle birlikte Sultan
Siileyman’in bininci y1lin miiceddidi ve sahib-kiran oldugunu dile getirmektedir.”® Barbara
Flemming bu donemde Siileyman’in kanuni sifatindan daha ziyade sahib-kiran olarak
adlandirildigmni ve Isa’nin tezinin bu noktada dénemin politik ve dini beklentileriyle alakalt

olarak ele aldigimi dile getirmektedir.%

Sultan Siileyman’n veziri olan Ibrahim Pasa da padisahla yapmis oldugu gériismeler
sirasinda ona hitap ederken evrensel yoneticiligini 6n plana ¢ikaran sahib kiran-i1 alempenah
veya sahib-kiran-1 rub’-i meskiin sifatlarin1 kullandigi bilinmektedir. 1529 yilinda ise Levhi

isimli bir alim Cihadname-i Sultan Siileyman isimli bir eser kaleme almis ve Siileyman’1

92 Barbara Flemming, “Public Opinion Under Sultan Siileyman” Siileyman the Second and His Time, ed., Halil
inalcik and Cemal Kafadar (istanbul: Isis Press, 1993), 51-52.
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% Flemming, “Public Opinion Under Sultan Sileyman”, 53.
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Iskender’den sonra Allah’in kendisine diinya hakimiyeti verdigi tek yonetici olarak kabul
etmistir. Padisah ona gore Hizir tarafindan egitim gormiis kutsanmis bir liderdir.
Macaristan’a karst yapmis oldugu savas da Hz. Peygamber ve evliyalar onun yaninda
bulunmuglardir. 1540 yilinda ise Senai isimli bir yazar bir Siileymanname yazmis ve orada
Sultan Siileyman’dan “sahib-kiran” ve “mehdi-yi ahirii’z-zeman” olarak bahsetmistir. Diger
bir Siileymanname yazari olan Haki de eserinde Siileyman’dan sahib-kiran olarak bahsetmis
ve hatta digerlerinden farkli olarak padisahin Allah tarafindan seg¢ilmis bir hiikiimdar olarak

Allah’tan birtakim talimatlar aldigini sdylemistir.%

Ayrica Sultan Siileyman doneminde kehanetlerin bu kadar 6n planda olmasi, ahir
zaman hiikiimdar1 oldugu, mesih ve miiceddidligi meseleleri onun liderlik vasfina uygun
olarak tarih yaziciliginin bir {iriinii olmustur. Bu noktada sultanin tahtta kaldig siire boyunca
hizmetinde bir miineccimin bulunmas1 dikkate degerdir.?® Haydar-1 Remmal olarak bilinen
bu kisi politik islerle yakindan ilgili olup, padisaha danigsman olarak hizmet etmekte ve
bulunulan zamana ve ileriye yonelik tahminde bulundugu seyleri uygunsuz gozlerin
gdrmesini engellemek amaciyla dogrudan padisaha sozlii olarak iletmektedir.®” Siginmaci
olarak Safevi iran’indan gelen Haydar’in XV. yiizyilin sonlar1 veya X V1. yiizyilin baglarinda
dogdugu diisiiniilmektedir. Egitimini Tebriz’de miineccimlik tizerine almis ve harflerin gizli
anlaminm1 ortaya c¢ikarma, riiya tahmini ve gelecegi yorumlama gibi kehanet sanatinda
ustalagmustir. Daha sonrasinda ise Safevi sarayinda Sah Ismail’in gozdesi olarak oglu Sah
Tahmasb’in 6gretmenligini yapmustir. 1524 yilinda ise Sah Tahmasb’in tahta gegmesiyle
birlikte dort yil boyunca padisahin sarayinda miineccim olarak hizmetinde bulunmustur.

1528 yilinda ise Kizilbaslarm etkisiyle Siinni olan Haydar gdzden diismiistiir.%

%> Fleischer, “Mehdi ve Bin Yil”, 153-156.
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Gizli Siinni olmakla suglanan ve fallarin1 Osmanli sultan1 Kanuni Sultan Siileyman
icin baktig1 diisiiniilen Haydar i¢in Kizilbaslar idam emri vermekle ugrasmis fakat Haydar
Tahmasb’in {ivey annesi Taclu Hanim tarafindan korunmus ve en sonunda da Osmanli
sarayina kagmistir. Fleischer bir makalesinde ilk olarak 1535 yilinda Remmal’in yazili bir
kayitta bulundugunu sdylese de®® bir baska makalesinde bu ilk kaydin 1538 ile 1550 arasinda
oldugunu sdylemektedir.!% Blake onun varhginin ilk gdstergesinin Fleischer’in bahsettigi
1535 yilindaki kayit olmasina ragmen Haydar’in bu kayittan daha once 1530 yihi
dolaylarinda Istanbul’a geldigini sdylemektedir. Fleischer ise 1527-1528 yillar1 dolaylarinda
[brahim Pasa’nin Misir’dan déniisii sirasinda Haydar’m Osmanli sarayma geldigini
sOylemekte olup, bunun da Haydar’in 1553 yilinda yazmis oldugu bir mektupta bahsettigini
belirtmektedir.’®! Sultan Siileyman’m en giivendigi miineccimlerin basinda gelen Haydar
1559 ile 1565 yillar1 arasinda vefat etmistir.'% Azerbaycanli oldugu diisiiniilen Haydar geri
kalan omriinii Osmanli sarayinda refah igerisinde gecirmistir. Bir¢ok sefere katilmis ve
Istanbul toplumundaki elitlerin meclislerinde bulunmustur. Haydar’m 1553 yilinda Sehzade
Mustafa ve 1559 yilinda Sehzade Bayezid hakkindaki raporlari mevcut olan tek yazilaridir.
1550’11 yillardan sonra saraydaki bu kehanet imgesinin ve sultanin eskatolojik kimliginin
onemi azalmaya baslamis ve Haydar da eski degerini kaybetmis, kahinlik roliinden

casusluga biiriinmiistiir. %

Haydar {ii¢ kutsal din tarafindan da peygamber olarak kabul edilen Danyal
peygamberin kehanet sanatini referans almakta ve kendi tekniklerini onun eseri olan Kitab-
1 Danyal dan esinlenmektedir. Danyal’in dedigine gore Sultan Siileyman Hicri 1000 yilina

kadar yasayacak ve her cagda biri sahib-kiran digeri de sahib-i zaman olmak {izere

%9 Fleischer, “Shadows of Shadows”, 57.
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adlandirilan hiikiimdarlik Siileyman ile birlesecek ve Siilleyman hem diinya lideri hem de
ilahi lider olarak iki evrensel giicii bir arada bulundurarak kutbu’l-aktab olacaktir.
Boylelikle, Siileyman astrolojik, kronolojik ve de eskatolojik olarak diinyanin son
hiikiimdar1 olacak, Mehdi ve Isa’nin gelisi onun doneminde meydana gelecek ve islam tek
bir din olarak evrensel zaferini kazanacaktir. Bunun yani sira Sultan Siileyman Ibn-i
Arabi’nin Osmanli’nin eskatolojik imajin1 6n plana ¢ikaran eserini Haydar’a vermis ve
Haydar bu eserden de oldukg¢a faydalanmistir. Bu eserin dogrudan sultan tarafindan
verilmesi de kendi eskatolojik kimligine olan inancini ortaya koymaktadir. Ayrica Haydar’in
Bistami, Kunevi ve Suyuti’nin eserlerinden de yararlandig1 bilinmektedir.'® Haydar’in diger
bir bilinen yam ise Ibrahim Pasa’ya olan diismanhigidir. Ibrahim Pasa’nin sultanla olan
samimiyeti ve birlikte Roma’y1 fethedeceklerine dair olan kehanet karsisinda islami y&nii
agir basan ve Dogu’dan gelen bir kahin olarak Haydar Remmal ¢atigmasi var olmus ve bu
noktada Fleischer, Ibrahim Pasa’nin basini ¢ektigi bir Roma tarzina kars1 Haydar’in islami
tarz1 temsil ettifini ve ikisinin de sultanin ilgisine sahip olmak i¢in rekabet halinde
olduklarimi sdylemekte ve bu rekabetin sadece siyasi nitelikte degil, dini ve Kkiiltiirel
oldugunu belirterek Haydar’in Ibrahim Pasa’ya seytan denildiginin altin1 ¢izdigini

belirtmektedir.1%®

1550’11 yillarda Sultan Siilleyman’in sarayindaki bu eskatolojik imaj degismeye
baslamig, sultan altmish yaglarina gelmis ve kahinlerin 6ne siirdiigli kehanetlerin
ger¢eklesmedigini fark ederek gercgeklerle yiizlesmis ve daha ¢ok imparatorlugun ig
meselelerine yonelmistir. Ozellikle sultanin tahttaki son on yilinda milenyum beklentisinin
onemsenmedigi, kiyametin gelecegine dair inancin da gergegi yansitmadigi diisiiniilmeye

baslanmistir. Tarih yazicilig1 olarak sehnamecilik bu donemde ortaya ¢ikmis ve onlardan ilki

104 Fleischer, “Seer to the Sultan”, 296-297.
105 Flejscher, “Ancient Wisdom”, 242.
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olan Arifi Fethullah Celebi Siileymanname isimli eserinde daha 6nceden ¢ok fazla glindemde
olan saraydaki kehanetlerden uzak olup bunlara eserinde yer vermemistir. Ayrica
sehnameciligin ortaya ¢ikmasi imparatorlugun imajinin kontrol altina alinmaya caligilmasi
bakimindan 6nem arz etmekle birlikte bu girisim elitlerin karst ¢ikmasiyla birlikte
basarisizlikla sonuglanmis ve 1550°’li yillardan sonra tarih yazimi biirokratlarin
egemenliginde ¢ogalmistir. 1540’11 yillardan sonra saray iginde egitim almis yeni bir kadro
olugmus ve imparatorlukta yeni bir kavram olan adalet kavrami1 vurgulanmaya baglanmaistir.
Nisanc1 Celalzade Mustafa ve saray katipcisi olan Ramazanzade yeni diizenin bagindaki
kisiler olmuslardir. Ramazanzade Osmanli devletine Islam sistemleri igerisinde yer verirken,
Celalzade ise eserinde eski diinyanin sonuna ait kehanetlere yer verse de asil olarak onun
asil amact klasik ve kurallar igerisindeki bir diizenin varligmi gostermek ve Sultan
Siileyman’1 sahib-kiran veya sahib-zaman olarak degil, kurulan miikemmel diizenin sahibi

ve padisah-1 alem penah olarak tanitmak olmustur.1%®

Sultan Siileyman dénemi imparatorluk imajinin bu yonde zirveye ¢iktigi1 donem olsa
da I1I. Murad donemi de bin yilin igerisinde yer aldigindan 6nemlidir. Her ne kadar Murad’in
saltanati siiresince diinyanin sonunun geldigi ve padisahin Mesih oldugu gibi inanglar
bulunmasa da saltanati tarihi doniim noktalarina ve Hicri 1000. yila denk gelmistir. Sultan
Murad kendisi dogrudan riiya tabiriyle ve kehanet sanatinin gizli yOntemleriyle
numerolojiyle ilgilenmis, Bistami’nin Osmanli’nin kehanetler konusundaki asil metni olan
eserini hazirlanmasini istemis ve Muhammed b. Emir Hasan el-Suudi’nin astrolojiyle ilgili
olan Saadetname isimli eserinin gevirisini yaptirmistir. Ayrica Osmanli’da ilk rasathane bu
donemde Takiyiiddin’in istegi neticesiyle yapilmistir. Rasathanenin kurulmasini her ne
kadar Takiyiiddin istese de Murad da onun kadar bu konuya ilgili olup oglu Mehmed’in

stinnet diigiiniiniin 1582 yi1linda meydana gelen Biiyiik Kavusumda diizenlemesi ve kizlarina

106 Flejscher, “Mehdi ve Bin Yil”, 157-159.
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daha Once cevirisinin yapildigi Saadetname isimli eserini hediye etmesi bunun

gostergesidir.0’

Fleischer Mustafa Ali’yi ele aldigi kitabinda 1589 yili III. Murad doéneminde
meydana gelen bir yenigeri ayaklanmasi olan Beylerbeyi Olaymnin ve onun sonrasinda
gerceklesen Istanbul’daki yanginlarm Hicri 1000. yila iki yil kaldigmin bir hatirlatmas:
olarak algilandig1 ve Osmanli Devleti’'nde kiyamet beklentilerinin arttigini soylemektedir.
Mustafa Ali herkes gibi bu kiyamet senaryolarina inanmamakta ama devletin icerisinde
olusan ve veba salginin yayilmasiyla daha da giliglenen 1000. y1l havasini o da yagamaktadir.
1589-1591 yillar arasinda yazmis oldugu siirler de goriilen kiyamet sdylemleri bu havanin
icerisinde oldugunun kanitidir. Fakat Siileyman doneminde bahsedilen bu imgelerin yani
sira III. Murad doneminde Mustafa Ali’nin yazmis oldugu siirler vasitasiyla kiyamet
beklentisinin donemdeki sikintilar nedeniyle gergeklesecegi lizerinde durulmaktadir. Yine
de bu durumun Mustafa Ali’nin mesleki hayal kirikliklariyla da ilgisi oldugu soylenebilir.
Hicri 1000.y1l gectiginde Mustafa Ali’de kendi doneminden uzaklagma ve Fatih, II. Bayezid
ve L. Selim doneminde var olan altin ¢ag olarak adlandirdigi miikemmel dénemlere olan
6zlem duygusu olusmustur.}®® Osmanli Imparatorlugu’nda padisahlarin miiceddid, mesih
olarak goriilmeleri, buna ait olarak sahib-kiran gibi lakaplar kullanmalari, kiyamet
beklentileri XV1. yiizyildan sonra da 6zellikle Jiipiter ve Satiirn’{in kavusumuyla meydana
gelen Biiyiik Kavusum ve birinci 1000.y1lin son bulmasiyla devam etmis fakat hi¢cbir donem

Kanuni Sultan Siileyman donemindeki kadar etkili olmamugtir.1%®

107 Blake, Erken Modern islam’da Zaman, 231-232.
108 Fleischer, Mustafa Ali, 137-144.
109 B|ake, Erken Modern Islam’da Zaman, 233.
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IKiNCI BOLUM
2. LUTFi PASA’NIN TEVARIH-I AL- OSMAN ADLI ESERINE GORE HER
YUZYILIN BASINDA GELEN MUCEDDID MESELESINI YORUMLAMASI

Bu boliimde Liitfi Pasa’nin Tevarih-i Al-i Osman isimli eserini ne sebeple cle aldigi
iizerinde durulacak olup, miiceddid meselesini nasil ele aldig tartisilacak ve kimleri
miiceddid olarak gordiigii ortaya konmaya ¢alisilacaktir. Liitfi Pasa eserinde kendisinden el-
Hacc’iil- Haremeyni’s- Serifeyn yani Mekke ve Medine’yi ziyaret eden, bu tarih kitabini
yazan Liitfi Pasa bin Abdii’l-Mu’in olarak bahsetmektedir.!'® Eserin bir kismimin telif ve
tasnif oldugunu, diger bir kisminin ise daha 6nceki donemlerde yazilan eserlerden secerek
Ozetledigini belirten Liitfi Pasa, daha sonrasinda bu kitabin yazilmasi i¢in bir¢cok sebep
oldugunu sdylemektedir. Ilk sebep olarak, Liitfi Pasa II. Bayezid déneminde biiyiiyiip
gelistigini ve bu yine bu padigsahin sarayinda ¢ok emek sarf ederek ilim tahsili aldigini
sOylemektedir. Daha sonrasinda II. Bayezid’in sahip oldugu ilim diizeyini 6ven pasa, Yavuz
Sultan Selim donemiyle devam etmekte ve bu padisahin hizmetinden bir an olsun
ayrilmadigimi belirterek, bu donemde Rum diyarinda, Dogu’da, Arabistan’da, Halep’te,
Sam’da, Misir’da birgok savasa katildigini dile getirmektedir. Yavuz Sultan Selim’i biiyiik
bir padisah olarak gdren pasa, Iskender devrinden bu yana bu padisahin yapmis oldugu isleri
ve bahadirliklar1 yapan kimsenin olmadigini savunmaktadir. 1I. Bayezid doneminde Seyh
Haydar oglu Sah Ismail’in baz1 sebeplerden dolay: Ziilkadir oglu Alauddevle iizerine
gelmesi ve Ziilkadir oglu Alauddevle’nin bunun iizerine daglara ¢ikmasi, I1. Bayezid’in ise
Yahya Pasa isimli vezirini askerleriyle birlikte Ankara kalesine géndermesi ve Istanbul’da
biliylik bir deprem olmasi, depremde bir¢ok yerin zarar gérmesinden itibaren olaylari
kavrayabilecek durumda oldugunu sdylemektedir.!'! Pasanin bu sdylediklerinden olaylar

kavrayacak durumda olmasiyla birlikte bir tarih kitab1 yazma isteginin olustugu sdylenebilir.

110 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 142.
111 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 142-143.
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Bunun disinda bu dénemden sonrada Sultan Bayezid’in Edirne’ye gittigi, Sultan Selim’in
ise Trabzon’dan Kefe’ye, Kefe’den ise Edirne’ye gidip, Corlu yakinlarinda babasi II.
Bayezid ile savastigi ve Selim’in padisah oldugunu, Rum’da, Acem’de ve Arabistan’da
birgok dnemli isler yaptig1 ve kendisinin de bunlar1 hatirladigini anlatmaktadir. Selim’den
sonra oglu Siileyman tahta gegmis, bu donemde de pasa padisahin hizmetinde bulunmus ve
Belgrad, Rodos, Mohag, Beg, Alman, Iran, Avlonya ve Kara Bogdan seferlerine katilmustir.
27 Nisan 1541 yilinda ise pasa vezir oldugunu ve daha sonrasinda hacca gittigini, hac
doniisiinde ise halktan uzaklasarak ilimle ugrastigim dile getirmektedir.!'? Kisacasi, Liitfi
Pasa bu ii¢ padisah doneminde gesitli gorevlerde bulunarak olaylarin bizzat igerisinde yer
almis, bircok sefere katilmistir. Direk olarak olaylar1 gozlemledigi veya isittigi icin de bu

tarihi eseri bunlardan yararlanarak ele almistir.

Bunun yani sira, diger bir sebep olarak da pasa bu tarihi okuyanlarin goniillerine
seving dolacagini sdyleyerek, Hz. Muhammed ve Hulefa-yi Rasidin’den sonra Osmanli gibi
tahta layik kimselerin gelmedigini soylemesidir. Selguklu ve Osmanli haricinde diger tiim
Miisliiman devletlerde kusurlu bir tarafin oldugunu savunan pasa, Emevilerin bazilarinin
haricilikle, Abbasilerden bazilarinin Mutezile ve Rafizilikle, Leysogullari, Buveyhogullar
ve Fatimiler’in zindiklikla bilinmekte oldugunu sdylemektedir. Bununla birlikte, Gazneliler,
Harizmiler ve Salguriler isyan edip padisahlarina karsi gelmislerdir. Bundan sonra Liitfi
Pasa Osmanli’nin nankdr olmadigi, Selguklulara ihanet etmediklerini belirtmistir. Hatta bazi
tarthlerdeki rivayete gore, Osman Gazi’nin bey olacagi vakit “Selguklular zamanin hakimi
ise bana bey olmak yakismaz” dedigi goriilmektedir. Bu saygilarina karsilik olarak pasa,
Allah’m bu devletin padisahlarina uzun 6miir, mallarina ve miilklerine de bereket verdigini,

diismanlarina kars1 zaferler kazandirdigin1 agiklamistir.**® Bu goriis birgok Osmanli tarihgisi

112 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 143.
113 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 144-145.
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tarafindan benimsenmis hatta Selcuklu Devleti’'nden sonra kurulan beyliklerin
Miisliimanlar1 gasp ederek meydana geldiklerini fakat Osmanli’nin diizene uydugu ve gaza

yaptigin1 vurgulamaktadirlar. !4

Liitfi Paga yazmis oldugu tarih kitabina boyle bir giris yaptiktan sonra, miiceddidlik
meselesi lizerinde durmustur. Bunun i¢in Hz. Peygamber’in bir soziinii ele alan pasa,
peygamberin “en hayirli devre benim devrimdir” diyerek ylizyilin baginda ihtilaf olmadigini
fakat zaman, devre anlamina gelen karn da ihtilaf oldugunu s6ylemektedir. Bazi kisilere gore
bu devre kirk yil, bazilarina gore altmis yil ve bazilart da bu zamani seksen yil olarak
almiglardir. Peygamber asil olanin yiizyil oldugunu belirtmistir. Bunun hemen sonrasinda
bir olaya daha yer veren pasa, Peygamber’in ashabina bu geceyi goriip gormediklerini sorup,
bu geceden ylizyil sonra bugiin yeryiiziinde yasayan biiyiik, kii¢iik kimsenin kalmayacagini
sOylemesini dile getirmis ve yine karnin yiizyili tanimlandigini vurgulamistir. Liitfi Paga’nin
bu karn meselesini agiklamasi asil olarak her yiizyilin basinda geldigi diisiiniilen ve
kendisinin de bunun i¢in dokuz hiikiimdar1 belirledigi miiceddidlik meselesini ele
almasindan kaynaklanmaktadir. Pasa kendisinin bu bilgileri Tevarih-i Miskaveyh kitabindan
aldigim belirterek, bu kitapta da Ebu Ishak Sirazi’nin Tabakatii’l Fukaha adli kitabindan
almti yapildigini soylemistir. Liitfi Pasa’ya gore her yiizyilin basinda dini yenileyen
hiikiimdarlar sirasiyla Hz. Muhammed, Omer bin Abdiilaziz, Harun Resid oglu Mu’tasim,
Abbasilerden Kadir billah Ahmed bin Emirii’l Ishak bin el Muktedir, Al-i Selguk neslinden
Muhammed bin Meliksah, Cengiziler neslinden Sah Gazan Han bin Argiin Han bin Hulagu
Han bin Tuli Han bin Cengiz Han, Osman Gazi, Yildirim Bayezid Han oglu Sultan Mehmed

ve son olarak Sultan Selim’dir. 115

114 Imber, “The Ottoman Dynastic Myth”, 15.
115 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 145-148.
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2.1. Liitfi Pasa’nin Belirlemis Oldugu Dokuz Miiceddid

Liitfi Pasa tevarihin girisinde dokuz miiceddidi ele almis ve 6zellikle bu miiceddidler
arasinda yer alan ii¢ Osmanli padisahinin neden dini ihya eden kisiler oldugu iizerinde
durmustur. Giris haricinde eserin “Ibtida-y1 Devlet-i Al-i Osman”, “Ahd-i Sultan Mehmed
Han-1 Evvel” ve “Ahd-i Sultan Selim Han-1 Evvel” isimli boliimleri de bu ii¢ padisahin
miiceddid olarak ele alinmasi bakimindan degerlendirilmistir. Burada ilk olarak, ilk alti
miiceddidin nasil ele alindig tartisilmaya calisilacak ve asil olarak daha sonra kalan ii¢

Osmanli padisahinin neden ve nasil miiceddid olarak adlandirildig1 izerinde durulacaktir.

2.1.1. Birinci Asrin Miiceddidi: Hz. Muhammed

Birinci asrin miiceddidi yani dini ihya eden kisi Hz. Muhammed’dir. Liitfi Pasa’nin
ilk miiceddidin Hz. Muhammed oldugunu sdylemesi celiskili bir durumdur. ilk olarak, Liitfi
Pasa kendisiyle ¢elismektedir. Miiceddid meselesini ele alirken Hz. Peygamber’in en hayirh
donemin kendi donemi oldugunu soOylemesi ve hemen sonrasinda da sahabeleriyle
konusurken yiizyil kelimesini kullandigini aktarmasi bunun gostergesidir. En hayirli donem
olan Peygamber doneminde nasil bir bozulma meydana gelebilir veya kendisine vahiy gelen
bir peygamber nasil miiceddid olabilir? Ayrica Peygamber’in yiizyil soziinii sahabelerine
anlattifi zaman onun vefatindan yaklasik bir ay once Tebiik Seferi’nden dondiiglinde
soyledigi diisiiniilmektedir.!*® Peygamber’in vefatina yakin bir dénemde yiizy1l soziinii dile
getirmesi kendisinden sonraki bir dénem icin olmahdir. Ikinci olarak ise Hz.
Muhammed’den sonra peygamber gelmeyecegi ve Kuran’in da son kutsal kitap olmasindan
dolayr sonraki donemde dini irtibatlarin zayiflamasi miimkiin olabilir ve bdylece de

miiceddidin varligindan bahsedilebilir.

118 Ertiirk, “Tecdid Hadisinin Metin Tenkidi Acisindan Degerlendirilmesi”, 131-132.
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2.1.2. ikinci Asrin Miiceddidi: Omer b. Abdiilaziz

Ikinci asri miiceddidi olarak Omer bin Abdiilaziz ortaya ¢ikmustir. Liitfi Pasa, Omer
bin Abdiilaziz’in Emevilerin yapmis olduklar1 isleri reddettigi ve onlarin bidatlerini ortadan
kaldirdig1 i¢in miiceddid oldugunu dile getirmistir. Omer bin Abdiilaziz’in birinci yiizyilin
miiceddidi oldugu konusunda Islam alimleri arasinda genel bir kabul s6z konusu oldugu

bilindiginden Liitfi Pasa’nin da onu bir sonraki miiceddid olarak kabul ettigi diisiiniilebilir.'!’

2.1.3. Ugiincii Asrin Miiceddidi: Mu’tasim

Uciincii asrin basinda dini yenileyen Abbasilerden Harun Resid’in oglu Mu’tasim
olmustur. Mu’tasim’in kardesi Emin Muhammed tiirlii bidatlar ortaya ¢ikarmis ve diger
kardesi Me’mun ise Rafizi ve Itizal mezheplerine inanip Kuran’in mahluk oldugu gériisiinii
benimsemis ve birgok ulemaya eziyet ve ihanet etmistir. Mu’tasim her iki kardesinin de
bidatlarin1 ortadan kaldirmistir. Babek Hiirremi yirmi y1l boyunca bir zindika mezhebine
katilmis ve halki da bu batil mezhebe davet edip birgok kisiyi buna tabi etmistir. Azerbaycan
ve Ermeni vilayetini ve Irak’in bazi boliimlerini de kendi emri altina almistir. Mu’tasim
halife olunca ¢ok gayretler gostererek, Babek Hiirremi’yi ortadan kaldirmis ve dini ve
mezhepleri bir araya toplayarak bidatlara son vermistir. Bu olaylarin disginda Liitfi Pasa
bagka bir olay1 daha ele almaktadir. Buna gore, Ankara kalesi o zaman kafirlerin elinde olup
bir kadin kafirlerin elinde esir olmus ve ona ¢ok zuliimler etmislerdir. Yine bir giin bu kadina
eziyet edilirken kadin “Mu’tasim, gel beni su kafirlerin elinden kurtar.” demis, kafirler de
kadinin bu sdzlerine giilerek bunun miimkiin olmadigini sdylemislerdir. Bunu duyan Halife
Mu’tasim, kadin1 kurtarmak i¢in ant i¢gmis ve kar kis icinde askerleriyle Ankara’ya vararak

kafirler ile savasmis ve Ankara kalesini alarak kadini da kurtarmistir.*®

117 Tasseron, “Periyodik Reform”, 263-264.
118 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 145-146.
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Liitfi Pasa’nmin Islam’m {igiincii yiizyilinda dini yenileyen kisi olarak El-Me’mun
yerine Mu’tasim’1 sectigi goriillmekte Me’mun’u da Rafizi mezhebine inanan bir kisi olarak
ele almaktadir. Ibnii’l Esir, Ciircani gibi alimlerin miiceddid siralamalarina bakildiginda
Omer bin Abdiilaziz’den sonra ikinci yiizy1lin yenileyicisi olarak Abbasi Halifesi Me’mun’a
yer verildigi goriilmektedir.!'® Burada Liitfi Pasa’nin Me’mun yerine Mu’tasim’1 miiceddid
olarak gostermesi Me’mun’un Siilige olan egilimiyle taninmasindan ve Osmanli’nin Siilere
kars1 kampanyasi baglaminda eski bir miiceddid olarak adlandirilmasinin dogru
olmayacagindan kaynaklanmaktadir.’?® Me’mun’un annesi Iranli bir cariye olmasindan
dolayt Me’mun kardesi Emin ile iktidar kavgasi sirasinda Iranli unsurlar tarafindan
desteklenmis ve Me’mun devletin bagina gegtiginde tiim kadrolara Araplarin yerine Iranlilart
getirmistir. Her ne kadar daha sonrasinda halife bundan rahatsizlik duyup Iranlilar yerine
Tiirklere kadrolarda yer vermeye baslasa da Liitfi Pasa’nin iranlilarin destegiyle tahta gegmis
birini miiceddid olarak gostermek istemedigi goriilmektedir. Ayrica bu taht kavgasi sirasinda
Liitfi Pasa’nin da degindigi gibi bir¢ok isyan meydana gelmis, bunlarin en dnemlilerinden
biri olan Hiiremmiyye liderinin bas1 Babek Hiirremi’nin isyani olmus ve bu isyan Mu’tasim

doneminde ortadan kaldirilabilmistir.'?*

Litfi Pasa’nin Mut’asim’1 tercih etmesinde onun halifeligiyle birlikte devlet
yonetiminin Arap ve Iranlilarin yerine Tiirklerin eline gegmis olmasmin da etkili olmus
olabilecegi soylenebilir. Ciinkii bu olayin Tiirk tarihi agisindan 6nem arz ettigi bilinmekte
olup, Mu’tasim sayesinde Tiirkler Abbasilerin hizmetine girmis ve bu da Tiirklerin Islam’1
kabul etmesine zemin hazirlamistir. Me’mun’un kendi doneminde Mutezile mezhebini kabul

etmeyenleri ve Kuran’in mahluk olmadigini savunanlari cezalandirdigi bilinmekte

119 Ozgiir Kavak, “Siyasi Tecdid ve Osmanogullar”, Osmanli Diisiincesi Kaynaklari ve Tartisma Konulari, ed.,
Fuat Aydin, Metin Aydin ve Muhammed Yetim (istanbul: Mahya Yayinlari, 2019), 372-375.

120 ylmaz, Caliphate Redefined, 224.

121 Nesimi Yazici, ilk Tiirk islam Devletleri Tarihi (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2001), 16-18.
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oldugundan Liitfi Pasa’nin Me’mun’u Rafizilikle su¢clamasi ve Kuran’in mahluk oldugu
goriisiinii benimsedigini sdylemesi anlasilabilir olsa da bu uygulamalarin ayni sekilde
Mu’tasim déneminde de var oldugu bilinmektedir.!?? Hatta her ne kadar Mutezile Me’mun
doneminde devletin resmi mezhebi olarak kabul edilse de bu goriisii kabul etmeyenlere
uygulanan baski ve iskence siireci olarak bilinen mihne doneminin Mu’tasim doneminde en
sert bicimde uygulandig1 goriilmektedir.!?® Ayrica Liitfi Pasa’nin bir kadinin Ankara
kalesinde kafirlere esir olduguna dair anlattig1 hikayenin gergekligi bilinmemekle birlikte
halifenin Ankara ve Ammuriye’yi fethetmesi burada Bizanshilarin Miisliimanlara yapmis
oldugu eziyetlerin bir sonucu olup, buranin fethedilmesi Miisliimanlar tarafindan ¢ok biiyiik
bir seving kaynagi olmustur. Bu noktada Liitfi Pasa’nin bdyle bir hikaye yazdig

sdylenebilir.!?*

2.1.4. Dordiinci Asrin Miiceddidi: Kadir-Billah

Dérdiincii yiizyilda Islam dinini ihya edip yenileyen Abbasilerden Kadir-Billah
Ahmed bin Emir’iil ishak bin el Muktedir’dir. Onun zamaninda Misir ve Sam hakimleri
Fatimi olup, Islam diyarinda olan beyleri bu batil dine davet edip kimini iyilikle kimini zorla
ve kimini ise riigvet vererek bu batil dine dondirmiislerdir. Ama Kadir-Billah bundan
haberdar olunca biiyiik ¢aba sarf ederek, bu akideleri giderip tekrardan onlar1 ehl-i Siinnete
geri dondiirmiistiir.'?® Kadir-Billah dénemi Abbasi Devleti’nin gii¢c kaybettigi bir donem
olmus hatta baskent olan Bagdat’ta hakimiyette baz1 zamanlarda aksamalar goriilmiistiir. Bu
donemde halife, Fatimiler ve kendi isteklerine gore hareket eden emirlerle ugrasmis,

Mekke’de ne kadar ugragsa da hutbe kendi adina degil, Fatimilerin adina okunmus ve hac

122 casim Avcl, “Mutasim-Billah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi 31 (2006): 380-381.

123 Eif Taskan Demiroglu, “Abbasi Halifesi Mu’tasim-Billah ve Dénemi”, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, 82-86.

124 Demiroglu, “Abbasi Halifesi Mu’tasim-Billah ve Dénemi”, 76-77.

125 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 146-147.
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giivenligini saglayamadigindan Iraklilar uzun bir siire hac gorevini yerine getirememislerdir.
Tim bunlara ragmen Liitfi Pasa’nin Kadir-Billah’1 se¢gmesi onun bir taraftan Abbasi
Devleti’ni eski giiciine kavusturmaya cabalarken, diger taraftan da Siinnilige biiyiik 6nem
vermesiyle ilgili olmalidir. Siinni ideolojiyi savunan bir devlette var olan pasanin Siinnilige
bu kadar 6nem veren bir halifeyi gormezden gelmesi ve onu miiceddid listesine eklememesi

kendisi i¢in kabul edilebilir bir durum olmamalidir.*?®

2.1.5. Besinci Asrin Miiceddidi: Muhammed Tapar

Besinci yiizyillda Islam dinini ihya edip yenileyen ise Al-i Selguk neslinden
Muhammed bin Meliksah’tir. Muhammed Tapar olarak da bilinen bu Sel¢uklu sultani1 din
ve dindarlikla taninan bir hiikiimdar olup adalet vasfiyla bilinmektedir. Onun zamaninda
Isfahan’in kapisinin oniinde Derkuh adli kalenin iizerinde Allah’1 inkar eden kisiler
bulunmus ve Sultan Muhammed bin Meliksah yedi y1l boyunca o kaleyi fethetmek i¢in
ugrasip gece giindiiz demeden calisip bu kafirleri oradan atmadan rahat edememistir.*?’ Liitfi
Pasa’nin Biiyiik Sel¢uklu hiikiimdar1t Muhammed Tapar’1 besinci yiizyilin miiceddidi olarak
gostermesi onun Batinilere ve Hacglilara kars1 yapmis oldugu miicadelelerin bir sonucu
olabilir. Muhammed Tapar doneminden Once Selguklularda olusan taht kavgalari ve i¢
isyanlar nedeniyle Hasan Sabbah’1n liderliginde Batini veya Ismailiye olarak adlandirilan bu
orgiit giiclerini arttirmis, Isfahan’da birgok kisiyi etkileri altina alarak bu mezhebe
girmelerini saglanmiglardir. Bunun yam sira Isfahan kadisim 6ldiiren Ismaililer Sahdiz
Kalesi’'ni de ele gecirmis ve sehirde siirekli olarak karisikliklar ¢ikarmislardir.?®
Muhammed Tapar bu konuya 6nemle yaklagmis ve onlara karsi siirekli olarak seferler

diizenlemis, Sahdiz kalesini tekrar ele gecirmis, merkezleri sayilan Alamut kalesini

126 Mustafa Sabri Kiigiikasci, “Kadir-Billah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 24 (2001): 127-128.
127 ptik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 146-147.

128 Osman Gazi Ozgiidenli, Biiyiik Selcuklu Devlet Tarihi 1 (1040-1057) (istanbul: isam Yayinlari, 2013), 223-
225.
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kusatmis, birgok Batiniyi 6ldiirtmiis, devlet kadrolarin1 Batinilerden temizlemis ve onlarla

olan miicadeleyi gayrimiislimlere kars1 yapilan cihattan ¢ok daha degerli gdrmiistiir.*?°

2.1.6.Altinc1 Asrin Miiceddidi: Gazan Han

Altinc1 yiizyilda dini ihya eden kisi ise Cengiziler neslinden Sah Gazan Han bin
Arglin Han bin Hulagu Han bin Cengiz Han’dir. Gazan Han atalarinin dinini terk ederek
Islam dinine ge¢mis, ne kadar kilise ve puthane varsa hepsini tamamen yiktirip harap etmis
ve kafirlerin ¢ikarmis oldugu bidatleri ortadan kaldirmistir. Liitfi Pasa’nin Gazan Han’1
miiceddid olarak belirtmesindeki ana etken onun Islamiyet’i kabul etmesiyle ilgili olabilir.
Gazan Han diger Mogol sehzadeleri gibi sehzadelik doneminde Budist bir egitim almis hatta
bu dénemde kendisi bir tapinak da insa ettirmistir. Fakat Azerbaycan’daki taht miicadelesi
sirasinda Emir Novruz onu Islam’a davet etmis ve Horasan’a dondiikten sonra Gazan Han
Islamiyet’i kabul ettigini bildirmis, halka, imamlara ve seyhlere de bagislar yapmistir. Gazan
Han’m Islamiyet’i kabul etmesiyle birlikte Islam dini Mogollar arasinda yayilmaya

baslamis, bu durum emirler arasinda da etkili olmustur.*3°

2.1.7. Yedinci Asrin Miiceddidi: Osman Gazi

Yedinci ylizyilin basinda dini ihya edip yenileyen Osman Gazi olmustur. Bu
zamanda Mogollar iistiinliik kurarak Islam dinini zayiflatmiglardir. Hatta tarih kitaplarmna
gore, Osman Gazi bey olmadan 6nce kafir Mogollar her yerde Miisliimanlar iizerine galip
olmuglardir. Sehirlerde, kasabalarda, kdylerde ve mescitlerde puthaneler yaparak her yere
put koymuslar ve onlara tapmislardir. Ayrica nereye giderlerse oranin halkindan burada

ikamet etmeleri i¢in konukluk ve menzilden geri ayrildiklarinda ise ulak istemislerdir. Bir

129 Abdiilkerim Ozaydin, “Muhammed Tapar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi 30 (2005): 580, Yazici,
ilk Tiirk islam Devletleri Tarihi, 233-234.
130 Osman Gazi Ozgiidenli, Gazan Han ve Reformlari (1295-1304) (istanbul: Kakniis Yayinlari, 2009), 92-99.

45



Tatar bir koyde konakladig1 zaman birgok ¢esit yiyecek yiyip, icki ve giizel kadin istemis ve
kdylerde hangi kadin1 begense onu almistir. Miisliimanlarin halleri bunlar1 yagayarak tiziintii
icerisinde gecmistir. Osman Gazi bu eziyetlerden, {iziintilerden Miisliimanlar
kurtarmistir.’3! Liitfi Pasa Osman Bey’i miiceddid ilan ederken onun Mogollarin
Miisliimanlara yapmis oldugu zuliimlere son verdigini, puta tapan bir kavmin yerini aldigin
vurguladigr goriilmiistiir. Mogollarin yapmis oldugu yagma ve zuliimler ¢ok yaygindir.
Birgok Miisliiman sehri Mogol istilalarindan ¢ok fazla zarar gdrmiis, Islam kiiltiir ve
medeniyeti de bu durumdan etkilenmistir. ibnii’l-Esir Mogol istilasin1 insanligin basina
gelen en biiyiik felaket olarak adlandirmistir.®? 1242 yilinda Erzurum’un tahrip edilmesi,
Sivas’in bir kisminin Kayseri’nin ise tamaminin yagmalanmasi, Bagdat’ta biiyiik bir katliam

yapilmas1 Mogollarn istilalarindan bazilaridir.**®

Her ne kadar Mogollarin Miisliimanlar iizerinde olumsuz etkileri olsa da Osman
Bey’in bunlar1 ortadan kaldirdigr iddias1 gergegi yansitmaktan uzak goriinmektedir. Mogol
idaresine karsi baslatilan isyan hareketleri 1261 yilinda meydana gelmis, Misir sultanlari
Tilirkmenlerle birleserek Anadolu’daki Mogol baskisina son vermeyi amaglamiglardir.
[lhanlilara karst Mogol valileri Togagar, Baltu ve Siilemis isyanlar1 Memlukler ve
Tilrkmenler tarafindan desteklenmislerdir. Osman Gazi de bu isyanlar1 6zellikle de diger
Tiirkmen beylerinin de en biiyiik destegi sagladigi Siilemis’i desteklemistir.’** Osman
Bey’in Anadolu’daki Mogol baskisina son verme istegi goriilse de bunu destekleyen
Tiirkmenlerden sadece biri oldugu sdylenebilir. Liitfi Pasa’nin Gazan Han’1 miiceddid olarak
segmesi de bu noktada tartisilabilir. Osman Gazi’nin ona karst Siilemis isyanini

destekledigini diisiiniirsek pasanin Osmanli devletinin kurucusunun karsit1 birini miiceddid

131 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 147.

132 Osman Gazi Ozgiidenli, “Mogollar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi 30 (2005):228.

133 Faruk Simer, Anadolu’da Mogollar (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1970), 10-26.

134 Halil inalcik, Kurulus Dénemi Osmanli Sultanlari (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2017), 26-27.
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ilan etmesi sasirtict bir durum olusturabilir. Fakat burada bu isyanlar sayesinde ug
bolgelerdeki Ilhanlilarin egemenliginin azaldigi ve Osmanli Devleti’nin kurulusuna zemin
hazirladign sdylenebilir. Feridun Emecen’in Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulus ve
Yiikselis Tarihi isimli eserinde Gazan Han donemindeki bu karigikligin tarihgiler tarafindan
Osmanli Beyligi’nin kurulus yil1 olarak 1299 yilin1 kabul ettiklerini séylemektedir.'* Bu
durumda bir nevi Gazan Han doneminde Osmanli Devleti’nin kurulmasi ve Gazan Han’1n

Miisliiman olmast sebebiyle de onu miiceddid se¢mis olabilir.

Ayrica Asikpasazade’nin Tevarih-i Al-i Osman’m da Ertugrul Gazi’nin oglu Sar1
Yat1 yurt istemek i¢in Sultan Alaaddin’e gondermesi, sultanin bu istek karsisinda ¢ok mutlu
olarak S6giit’ii kislamak igin yurt, Domani¢ Dag1 ve irmeni Bili’ni de yayla olarak verilmesi
anlatilmigtir. S6git vilayetinin sultana hara¢ 6deyen Karacahisar ve Bilecik tekfurlarinin
arasinda bulundugunu séyleyen yazar bu donemde Tatarlarin baz1 zamanlarda Karacahisar
ve Bilecik vilayetlerine gelerek halka rahatsizlik verdigini ve bu durumun Ertugrul’un
gelisiyle son buldugunu ve kafir halkin giiven igerisinde yasamlarini siirdiirmeye basladigini
savunmakta ve Ertugrul vefat edince de Osman Gazi’nin yerini aldigin dile getirmektedir.'®
Ertugrul’un oglunu gonderip Karacahisar ile Bilecik arasinda bir yer olan S6giit’ii almasini
Orug Bey de aktarmis fakat Mogollarin zulmiinden bahsetmemis sadece Ankara’ya geldigini
ve Rumlar iizerine ¢ok fazla gaza yaptig1 sdylenmistir.®>” Anonim Tevarih-i Al-i Osman’da
da Sultan Alaaddin’in yaylak ve sulak olarak ayni yerlerin Ertugrul’a verilmesinden
bahsedilmis fakat burada herhangi bir Mogol istilasindan bahsedilmemistir.**® Nesri de

Cihanniima’sinda Siilleyman Sah’in oliimiinden sonra Ertugrul’un Diindar ile birlikte

135 Feridun Emecen, Osmanli imparatorlugu’nun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-1600), ed., Ali Berktay
(istanbul: Tirkiye is Bankasi Kultiir Yayinlari, 2015), 37-38.

136 Asik Pasazade, Osmanogullarinin Tarihi: Tevarih-i Al-i Osman, haz., M.A. Yekta Sarag, Kemal Yavuz
(istanbul: Gokkubbe Yayinlari, 2018), 46-47.

137 Nihal Atsiz, Ug Osmanli Tarihi: Orug Bed Tarihi, Ahmedi, Siikrullah (istanbul: Otiiken Nesriyat, 2013), 23.
138 Anonim, Tevarih-i Al-i Osman, haz., Nihat Azamat (istanbul: Marmara Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1992), 9.
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Ankara’ya gittiklerini ve burada Sultan Alaaddin’in Tatarlar tarafindan zora diistiigiind,
Ertugrul’un da ona yardim ederek Tatarlarin kagmasini sagladigini dile getirmekte ve bunun
sonucunda da sultanin ona hilat giydirip, S6giit’ii kislak ve Tomanic ve Ermeni daglarini da

yaylak olarak verdigini anlatmaktadir.**°

Bunun haricinde Asikpasazade ve Nesri, Osman Bey’in Lefke savasina gittigi zaman
Cavdarli Tatarlarin Karacahisar’in pazarini bastigini ve Orhan Gazi’nin de hemen oraya
gidip yagmalanan egyalar1 geri alip, Cavdar Tatarinin oglunu da esir aldigini, Osman Gazi
dondiigiinde ise Tatarlarin zalim olmasina ragmen Miisliiman oldugunu sdyleyerek serbest
biraktirdigini anlatmakta ve sonrasinda da Yildirim Bayezid’e kadar bir daha aralarinda
diismanlik olmadigimi belirtmektedir.!*® Bu Osmanli kaynaklarma bakarak Osman veya
babast Ertugrul doneminde Mogol baskisinin varligi ve bu baskininda onlarin gelmesiyle
son buldugu diisiincesinin yaygin oldugu diisiiniilebilir. Cemal Kafadar, XV. yiizyilldan ge¢
imparatorluk donemine kadar yazilan bu Osmanli tarihlerinin Bati Asya’da Cengizlilerin
zuliim ve tahribatlarini sonucunda olusan fiziksel ve siyasal bir karisiklik durumunda Osman
Bey’in soyu ve riiyasiyla baslamakta oldugunu belirtmektedir. Bu durum devlete,
kurucusuna bir ilahi, manevi ve diinyevi otorite kazandirma ve Osmanli’nin giiciinii ortaya
koyma istegi olarak anlasilabilir.’*! Liitfi Pasa da diger Osmanl1 kaynaklar1 gibi Mogollarin
zulmiinii ele alsa da bu durumu daha abartili bir sekilde ele almis, bdylelikle Osmanli’nin
giiclinli vurgularken ayn1 zamanda Miisliimanlar eziyetten kurtaran, puthaneleri yikan bir

kurucu olarak Osman Gazi’nin miiceddidligini 6n plana ¢ikarmaya ¢alismistir.

139 Mehmed Nesri, Kitab-1 Cihanniima, haz., Faik Resit Unat, Mehmed A. Kymen (Ankara: Tuirk Tarih
Kurumu, 2014), 61-65.

140 Agik Pasazade, Osmanogullarinin Tarihi, 67. Mehmed Nesri, Kitab-i1 Cihanniima, 123.

141 Cemal Kafadar, iki Cihan Aresinde: Osmanli Devleti’nin Kurulusu, cev., Ceren Cikin (Ankara: Birlesik
Yayinevi, 2010), 46.
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2.1.8. Sekizinci Asrin Miiceddidi: I. Mehmed

Sekizinci ylizyilin baginda Osmanli’dan Yildirim Bayezid Han oglu Sultan Mehmed
Islam dinini ihya etmistir. Cagatay taifesi yani Timur askerleri doguda ortaya ¢ikmis ve
Islam’a zarar vererek birtakim bidatlar yaymuslardir. Timur’un bidatlarin1 Sultan Mehmed
ortadan kaldirmistir.*? 1402 yilindaki Ankara Savast Osmanlilar icin biiyiik bir yenilgi
olmus ve devletin par¢alanmasiyla sonuglanmistir. Bu savasin etkileri uzun bir siire devam
etmis, endiseyle anilan bir olay olarak varligini siirdiirmiistiir. Osmanli kroniklerinde de
Ankara savasi genel olarak detayli bir sekilde islenmis ve bu donemi bir ders ¢ikarma amaci
olarak da kullanmuslardir.}*® Bu noktada Liitfi Pasa’nin Osmanli i¢in bu kadar 6nemli bir
olaydan sonra gelen bir padisahi miiceddid olarak gostermek istedigi diisiiniilebilir. I.
Mehmed’in bu sebeple miiceddid olarak gdsterilmesi sadece Liitfi Pasa’ya 6zgii bir durum
olmayip, kendisinden sonraki bir donemde yasayan Miineccimbasi Ahmed Dede ve 1892
yilinda yazmis oldugu manzum Celebi Sultan Mehemmed yahud Miiceddid-i Devlet isimli

eserle Mehmet Celal de bu goriistedir.***

2.1.9. Dokuzuncu Asrin Miiceddidi: I. Selim

Dokuzuncu yiizyilin miiceddidi ve Liitfi Pasa’nin miiceddid olarak ele almis oldugu
son kisi ise Osmanlilardan Sultan Selim olmustur. Sultan Selim dokuzuncu yiizyilda islam
dinini yenilemis, peygamberin siinnetini ihya etmistir. Sultan Selim padisah oldugu zaman
diinya fitneyle dolup tasmis bir durum igerisinde olup, Sultan Bayezid doneminde Rum
vilayetinin her bir yerinde bir ejder bas kaldirip alemi yakip yikmislardir. Sultan Selim

bunlar1 ortadan kaldirmis ve sark diyarinda Seyh Haydar oglu Sah Ismail sark beylerini

142 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 147.

143 Feridun M. Emecen, flk Osmanlilar ve Bati Anadolu Beylikler Diinyasi (istanbul: Timas Yayinlari, 2016),
272.

144 Kavak, “Siyasi Tecdid ve Osmanogullari”, 380-381. ismail Avci, “Sair Gdzilyle Osmanli’nin Fetret Devri ve
Miiceddid-i Devlet Celebi Mehmet”, Tiirk Diinyasi Arastirmalari Vakfi, istanbul (2016): 1015.
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Rafiziler mezhebine ge¢meleri i¢in ikna etmis ve ehl-i slinnet cemaatini ¢ok fazla
asagilamistir. Siinni olan kisileri buldugu zaman mallarin1 alip kendilerini dldiirtmiistiir.
Irak-1 Arap, Irak-1 Acem, Azerbaycan, Horasan, Pars ve Kirman’da asla siinni adinda bir kisi
bulunmaz olmustur. Sultan Selim padisah olunca birgok asker toplamis, Istanbul’dan
Tebriz’e varincaya kadar ¢ok fazla zahmet ve mesakkatler ¢ekmistir. Allah’in isini rast
getirmesiyle Selim bu bidatlar1 ortadan kaldirmistir. Liitfi Pasa, Tebriz seferinden sonra
Istanbul’a dénen padisahin Maveraiinnehir ulemasindan Islam dinini ihya ettigine dair

bircok mektup aldigin1 dile getirmis ve gonderilen mektuplardan bazi kesitler sunmustur.'#°

Selim padisah olmadan 6nce idare sistemi gevsemeye baslamig, bunu firsat bilen
kisiler kendi gayelerini gerceklestirmek lizere harekete ge¢misler ve bu durumda halkin
huzurunun bozulmasina sebebiyet vermistir. Zuliim ve iskencelere maruz kalan halk bu
nedenle sehzadelere yanasmis hatta bir kismi eziyetlerden kurtulmak i¢in bagka bir idare
kurulmasini bile bir se¢cenek olarak gérmiislerdir. Bunun yani sira Osmanli topraklar i¢in
biiyiik bir tehlike haline gelen Kizilbas da bagka bir sorun teskil etmektedir. Donemde Sultan
Selim’e gonderilen bir rapordan bunlarin vurgulandigr goriilmekte ve Kizilbaglarin
Anadolu’yu Safevilestirme politikasi lizerinde durmakta ve Siinnileri 6ldiirmenin bir gaza
oldugu goriisiinii benimsediklerini savunulmaktadir.}*® Selahattin Tansel’in ortaya koydugu
iizere Ali bin Abdiilkerim Halife’ye ait olan bu rapora bakarak Liitfi Pasa’nin da benzer
diisiincelere sahip oldugu goriilmektedir. II. Bayezid doneminde olusan bu huzursuzlugun
Selim ile son bulmasi, 6zellikle Kizilbaglarin ilerlemesini engellemesi onun miiceddid olarak
goriilmesini anlasilir kilmistir. Bu noktada Liitfi Pasa’nin Selim’i miiceddid olarak kabul
etmesinin asil nedeni Safevileri yenilgiye ugratmis olmasiyla ilgili olmalidir. Bunun i¢inde

Safevi zaferi sonrasinda Siinni ulemadan Selim’in zaferini kutlayan ve ondan ovgiilerle

145 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 147-148.
146 Selahattin Tansel, Yavuz Sultan Selim (Ankara: Milli Egitim Bakanhgi Yayinlari, 1969), 25-37.
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bahseden mektuplar geldigini sdylemektedir. Colin Imber, Selim’in Safevi kafirlerini
yenilgiye ugratmasi ve bdylelikle de Islam’1 yiiceltmesi bakimindan Liitfi Pasa’nin goziinde
miiceddid olarak goriildiigiinii sdylemekte ve Maveralinnehir ulemasindan gelen
mektuplarda da Selim’in abartili bir sekilde oviildiiglinti, dini yenilediginin ve Siinni

Islam’1n savunucusu oldugunun &zellikle vurgulandigini belirtmektedir.4’

2.2. Osman Gazi’nin Miiceddidligi

Ibtida-y1 Devlet-i Al-i Osman bashig altinda Liitfi Pasa Osmanli Devleti’nin
kurulusuyla birlikte Osman Gazi donemini ele almis ve bu boliimde de onun dini ihya eden
bir miiceddid oldugunu iddia etmistir. Bu boliimde ilk olarak, Osmanli’nin kdkeni {izerinde
duran pasa, daha sonrasinda Osman Gazi’nin dedesi Siileyman Sah’tan bahsetmistir.
Siileyman Sah Semerkant, Belh ve Horasan’1 harap ettikten sonra Rum vilayetine gelmek
lizere azmetmis ve dnce Erzurum’a gelerek oradan Amasya’ya gecerek burada uzun bir siire
boyunca gaza etmis ve daha sonrasinda Halep’e geri donmiistiir. Halep’ten Caber kalesine
dogru yol alirken Firat Nehri’nden gegmis, bu sirada bogularak sudan ¢ikartilmig ve Caber
kalesi oniine defnedilmistir.*® Osman’n dedesinin Siileyman Sah ve Giindiiz Alp olduguna
dair iki ayr1 goriis olsa da giiniimiiz tarihgileri tarafindan Giindiiz Alp goriisii yaygin olarak
kabul edilmistir.}*® Osmanli déneminde de Ahmedi ve Yazicioglu Ali, Giindiiz Alp’i
Ertugrul’un arkadasi olarak yansitmakta, Enveri ise Giindiiz Alp’in Ertugrul’un babasi
oldugunu kabul etse de Nesri’nin Siileyman Sah’t 6n plana ¢ikarmasiyla ondan sonra

Siileyman Sah kabul gérmiistiir.®®® Osman Bey’e ait oldugu diisiiniilen ii¢ ayr1 sikkede

147 Imber, “The Ottoman Dynastic Myth”, 23-24.

148 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 153.

149 Fahameddin Basar, “Ertugrul Gazi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi 11 (1995): 314.

150 |mber, “The Ottoman Dynastic Myth”, 18-19. Enveri, Diistiirname-i Enveri, Osmanli Tarihi (1299-
1465),haz.,Necdet Oztiirk (istanbul: Camlica Basim Yayin, 2012), 19. Ahmedi, “Dastan ve Tevarih-i Miiluk-i Al-
i Osman” Osmanli Tarihleri I, haz., Nihal Atsiz (istanbul: Tiirkiye Yayinevi, 1949), 8.
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Giindiiz Alp’in Osman’m dedesi olduguna dair bilgileri kanitlar niteliktedir.”® Siileyman
Sah isminin ise Anadolu Selguklu Devleti’nin kurucusu kabul edilen Kutalmis oglu

Siileyman Sah ile karistirildig1 diisiiniilmektedir.'>2

Liitfi Pasa Stileyman Sah’in Sungur Tekin, Glindogdu ve Ertugrul olmak iizere ii¢
ogluyla devam etmektedir. Bu {i¢ kardes Halep’ten go¢miis, Sungur Tekin ve Gilindogdu
Acem vilayetine, Ertugrul ise onlardan ayrilarak geri Rum vilayetine donmiistiir.
Selguklulardan Sultan Alaeddin’e adamlar gondererek kendisi i¢in yer istemis, Sultan
Alaeddin ise ona Karacahisar ve Bilecik arasini yaylak ve sulak olarak, Sogiit’ii ise kiglak
olarak vermistir. Alaeddin’in Ertugrul’a yer vermesi meselesi genel olarak diger Osmanl
kroniklerinde de ayn1 sekilde ele alinmistir. Burada sadece Liitfi Pasa’y1 diger kroniklerden
ayran gonderilen kisinin kimligi meselesidir.’>® Asikpasazade, Oru¢ Bey ve Anonim
Tevarih-i Al-i Osman ’da bu kisinin Ertugrul’un oglu Sar1 Yati oldugu konusunda bir birlik
s6z konusudur.’® Ertugrul’'un Osman, Giindiiz ve Savci isimli ii¢ oglu olduguyla devam
eden pasa bunlarin arasinda en yigit olanin Osman oldugunu belirtmektedir. Pasa halkin
Osman’a hiirmet gosterdigi ve av sirasinda onun yaninda bulunduklarini sdyleyip bir nevi
onun gii¢lii bir lider oldugunu vurgulamaktadir. Giiclii olmasinin yani sira, Osman’1 dindar
ve taninmis biri olarak tanimlayan pasa Ertugrul’un ¢ok fazla yaslanmasiyla birlikte

Osman’in kardesleriyle birlikte kendi boylarina hakim oldugunu sdylemektedir. Kisa bir

151 Hakan Yilmaz, “Osman Gazi’nin Kayip ikinci Sikkesi ve Osmanli Kurulus Tartismalarina Etkisi” Ab-1 Hayati
Aramak Géniil Tekin’e Armadan, Mustafa Karagiillioglu (istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2018), Hakan Yilmaz,
“Osman Gazi'nin 700/1300-1301’de Yenisehir’'de Bastirdigi Uciincii Sikkesi” Uluslararasi Tarih Arastirmalari
Dergisi 4 Ségiit Ozel Sayisi, (2019).

152 Vedat Turgut “Osman Gazi’'nin Kimligi Meselesi ve Cihansiimul Bir Devlete isminin Verilmesinin Sebepleri
Uzerine” Akademik incelemeler Dergisi 11 (2016): 85.

153 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 153-154.

154Asik Pasazade, Osmanodgullarinin Tarihi, 46-47, Atsiz, Uc Osmanli Tarihi: Orug Bed Tarihi, Ahmedi, Siikrullah,
23, Anonim, Tevarih-i Al-i Osman, 9.
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sekilde Kose Mihal’in Osman Gazi’ye baglanmasindan bahsederek Ertugrul Gazi’nin

doksan ii¢ yasinda vefat ettigini belirtmigtir.1>

2.2.1. Osman Gazi’nin Riiyasi

Daha sonrasinda Liitfi Pasa, diger tarihlerde de gecen ve tarihgiler tarafindan bazen
Ertugrul’a bazen ise Osman Gazi’ye atfedilen riiya hadisesi lizerinde durmustur. Liitfi Pasa
da bu riiya hadisesini bircok tarihgi gibi Osman Gazi’nin gérdiigiinii soylemektedir.'* Liitfi
Pasa riiyaya ilahi bir yon vererek Osman Gazi’'nin bir gece sabah namazina yakin bir
zamanda riiya gordiiglinii, abdest alip namaz kildiktan sonra Seyh Edebali’ye giderek
rilyasint anlattigini sOylemistir. Liitfi Paga’nin aktardigina goére, Osman Seyh’e “Senin
koynundan bir ay dogdu ve benim koynuma girdi. Gobegimde biiyiik bir agag yetisti, gdlgesi
alemleri kapladi. Golgesinde daglar, ovalar ve agaglar olustu Ve her dagin, agacin dibinden
sular ¢ikarak, ovalara akip gitti. Bu akan sulardan bazilar igti, bazilar1 da baglarin1 ve
ekinlerini suladi.” demis ve bu riiyanin nasil yorumlanacagini sormustur. Seyh Osman’a
mijdeler vererek, sana ve nesline padisahlik verildi diyerek kizini ona vermistir. Bu
evlilikten de Orhan Gazi dogmustur.’®” Diger kroniklere bakarak Liitfi Pasa’nin riiya
hadisesi lizerinde daha az durdugu, Seyh Edebali’den de daha az bahsettigi ve onu dervis
olarak zikretmedigi goriilmektedir. Nesri ve Asikpasazade’den farkli olarak sabah namazi
imgesini vurgulamakta ve riiya hadisesinden hemen sonra Edebali’nin miiridine verilen
magsrapa ve kiligtan bahsetmemektedir. Ayrica Liitfi Pasa’nin kitabin en basinda

Osmanli’nin soy kiitiigline yer verip kisaca Ertugrul’dan bahsederek hemen Osman Gazi’nin

155 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 154.

156 Rilyayi Ertugrul’un gordigiinii séyleyen tarihciler; Oruc Bey, Nisanci Mehmet Pasa ve Nihat Azamat’in
hazirlamis oldugu Anonim Tevarih-i Ali Osman’dir. Riyayl Osman Gazi'ye yoranlar ise Nesri ve
Asikpasazade’dir. Nihal Atsiz, Ug Osmanli Tarihi: Orug Beg Tarihi, Ahmedi, Siikrullah, 24, Anonim, Tevarih-i Al-
i Osman, 10, Karamanl Nisanci Mehmed Pasa, “Osmanl Sultanlar Tarihi”’, Osmanl Tarihleri | (istanbul:
Tirkiye Yayinevi, 1949), 343, Nesri, Kitab-1 Cihanniima, 81-83, Asik Pasazade, Osmanogullarinin Tarihi, 48-50.
157 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 154-155.
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rliiyasina ge¢mesi hikayeyi belli bir temele dayandirmakta oldugunun bir isaretidir. Onun
hem yiice bir soya sahip oldugunu vurgulamakta hem de Osman’n yigit, dindar bir kisilige
sahip oldugunu soyleyerek ve riiya sirasinda namaz imgesini ele alarak Osman Gazi’ye ilahi

bir otorite kazandirma istegi i¢erisindedir.

2.2.2. Osman Gazi’nin Beyligi

Bu riiya hadisesinden sonra Osman Gazi’nin basa gectigini sdyleyen pasa Osman
Gazi’'nin Selguklulara tabi oldugunu belirtmistir. Bu donemde uclardaki Tiirk beyleri ve
Oguz boyundan tiim uglar Tatarlarin tehlikesiyle karsilasmis ve giin gectikce bunlarin
sayilar1 da artmistir. Bunun sonucunda Oguz beyleri ve kethiidalar1 toplanarak Osman
Gazi’'nin yanima gelmisler ve mesveret etmislerdir. Cok fazla tartismadan sonra, Osman
Gazi’ye artik Selguklularin onlar i¢in bir sey yapamayacagini sdyleyerek Osman Gazi’'nin
bey olmasini istemislerdir. Bu istegi dile getirirken de memleketin Tatarlardan dolay1 zor
durumda oldugu ve Sultan Alaeddin’den ug¢ bdlgesinde Osman Gazi’ye icazet verdigi,
onunda saltanati hak ettigini dile getirmislerdir. Osman Gazi de onlarn istegini kabul etmis
ve Osman Gazi’ye bal ve kimizdan getirip sunmuslar, sagligi ve padisahlig1 i¢cin dualar

etmislerdir.*>®

Bu olayda Liitfi Pasa Osman Gazi’nin bey olmasini ele almigtir. Osman Gazi tiim
Tiirk beylerinin kabul ettigi bir bey olup ayn1 zamanda bey i¢in gerekli olan Oguz soyuna
sahiptir. Liitfi Pasa’nin Osman Gazi’nin padisahlifi hak etmesi lizerinde durmasi da
onemlidir. Selguklular tarafindan verilmis bir icazet olmasi da pasanin daha Oncede
bahsetmis oldugu Osmanli’nin Selguklu Devleti’ne kars1 nankdr olmadiginin vurgulanmasi
olabilir. Burada asil 6nemli olan sey ise beylerin Osman Gazi’yi Tatarlara kars1 gelebilecek

biri olarak gérmesidir. Asikpasazade ve Nesri, Osman Gazi’nin Kopriihisar’1 fethettikten

158 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 155.
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sonra adina hutbe okutuldugu ve bey oldugunu sdylemekte ve Liitfi Paga’daki gibi Oguz
beylerinin yanina gelip ondan bey olmalarini istemeleri gibi bir durum s6z konusu

degildir.1

2.2.3. Osman Gazi’nin Fetihleri

Liitfi Pasa daha sonrasinda Osman Gazi’'nin fetihleriyle konuya devam etmistir.
Osman Gazi’nin Bilecik, Yarhisar Kopriihisar, Inegdl ve Yenisehir’i fethettigini sdyleyen
pasa, onun gaza ve cihadi tiim aleme yayildigini1 ve her yerden ulemalarin Osman Gazi’nin
sehrine geldiklerini belirtmistir. Daha sonra Iznik’in muhasara edilmesini ele alan pasa,
Iznik’in o dénemde mamur bir hisar ve 6nemli bir sehir olup kafirlerin sayisinin
iistiinliigiine, kalenin iyi bir sekilde korunmasina ve gazilerin sayisinin az olmasina ragmen

Allah’1n vermis oldugu firsat sayesinde iznik’in fethedilebildigini soylemistir.1®

Iznik’in fethinden sonra Yalakova’st fethini anlatmis ve Yalakovasi’nin fethi
sirasinda dikkat cekici bir olaya yer vermistir. Bu olaya gore gazilerin toplanmasini géren
kafirler Tiirkler hakkinda olumsuz bir sekilde konusurken bir 151k ¢ikagelmistir. Buradaki
151k olarak bir dervisten bahsedilmekte, dervis elinde agagtan bir kili¢ tutmakta ve kafirleri
Islam’a davet etmektedir. Kafirler bunu gériince dervis ile dalga gegmisler ve elindekinin
hicbir ise yaramayacagini sdyleyerek onunla alay etmistir. Bunun iizerine dervis Allah’a
siginarak tekbir getirmis ve kafiri aga¢ kilici ile ortadan ikiye bdlmiistiir. Kalan kafirler
bunun gercek olmadigini diisiinerek alay etmeye devam etmislerdir. Dervis yoldaglarini
yerinden kaldirmayr denemelerini soylediginde, kafirler yoldaslarimin halini goriince
sasirmiglar ve bir kismi bunun iizerine Miisliman olmus, bir kismi ise hemen oradan

kagmiglardir. Dervis buray1 fethetmis ve o sirada vefat ederek burasi onun mezar yeri

159 Agik Pasazade, Osmanogullarinin Tarihi, 51-61, Nesri, Kitab-1 Cihanniima, 105-111.
160 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 155-156.
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olmustur.'®® Ayn1 olay Anonim Tevarih-i Al-i Osman’da da ayni sekilde ele alinmis fakat
Ahmedi, Siikrullah, Enveri, Asikpasazade ve Nesri’de bu konu hakkinda herhangi bir bilgi
verilmemistir.®2 Bu hikayenin kurulus doneminde dervislerin dnemini gdstermek amaciyla
olusturuldugu diisiiniilebilir. Dervislerin Osmanli fetihlerindeki rollerini {i¢ maddede
toplayan Ahmet Yasar Ocak, onlarin ge¢im saglamak, suurlu bir sekilde yapmasalar da
gittikleri bolgelerin Tiirklesmesi ve Miislimanlagsmasina yardimci olmak ve Osmanli’nin
mesruiyetini saglamak yoniinde katkilar1 oldugunu savunmaktadir.’®® Bunun yam sira
Kafadar, dervislerin gazi gevresiyle olan baglarmmin menakibnamelerde var oldugunu
soyleyerek, anonim kroniklerde ve Asikpasazade’deki gazi-dervis algisinin ulema ve devlet
adamlar tarafindan kendi istekleri yoniinde tarih yazimi olusturmasinin heniiz var olmadigi
gecmise bir o6zlem oldugunu vurgulamistir.® Bu noktada Liitfi Pasa’nin da
Asikpasazade’den farkli olarak Osman Gazi’nin miiceddidligini kanitlamak, derviglerin

onun liderligi altinda gaza ettigini gostermek i¢in bu hikayeyi eserine ekledigi diisiiniilebilir.

Liitfi Pasa Osman Gazi devrine Bursa’nin fethiyle devam etmistir. Bursa Tekfuru
birkag tekfurla birlik olarak Osman Gazi iizerine yliriimiis, Osman Gazi Allah’a siginmis ve
gazilerle kafirler kars1 karsiya gelmisler ve cenk baslamistir. Bu savasta Giindiiz Alp oglu
Gilindogdu gibi gazilerden de dnemli kisiler sehit olsa da kafilerin ¢ogunlugu 6lmiis ve
gaziler Allah’1n inayeti ve Peygamber’in mucizesi sayesinde galip gelmislerdir. Evranos ve
Bursa Tekfuru kagarak kurtulmuslar, Bursa Tekfuru Bursa Hisari’na girmistir. Gaziler bu
sirada Ulubat’t almislar ve Ulubat Tekfuru gazilerle baris yaparak onlara bagh kalmistir.

Buradan sonra Bursa’ya ilerleyen Osman Gazi ili ele gegirmis ve sadece hisar kalmustir.

161 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 156-157.

162 Anonim, Tevarih-i Ali Osman, 13-14. Atsiz, U¢ Osmanl Tarihi: Orug Bed Tarihi, Ahmedi, Siikrullah, Enveri,
Diistiirname-i Enveri, Asik Pasazade, Osmanogullarinin Tarihi, Nesri, Kitab-1 Cihanniima.

163 Ahmet Yasar Ocak, “Osmanli Devleti’nin Kurulusunda Dervislerin Rolii” Osmanl Devleti’nin Kurulusu:
Efsaneler ve Gergekler (istanbul: imge Kitabevi, 2000), 70-72.

164 Kafadar, iki Cihan Aresinde, 170.
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Orhan Gazi’yi Kose Mihal ve Turgut Bey ile birlikte hisara gonderen Osman Gazi kendisi
Yenisehir’e gelmis ve Orhan Gazi’nin yapmis oldugu cenklerle zor duruma diisen Bursa

Tekfuru adamlarini géndererek baris istemis ve Bursa bdylelikle feth olunmustur.%®

Osman Gazi dénemini bu fetihle sonlandiran Liitfi Pasa’nin donemi kisa bir sekilde
ele alirken daha ¢ok onun miiceddid oldugunu kanitlama gabasi igerisinde dini motifleri 6n
plana ¢ikardigi ve bu yonde bir anlatim yolu izledigi sdylenebilir. Liitfi Pagsa Osman Gazi’yi
Mogol istilas1 doneminde ortaya ¢ikan bir kisi olarak betimlemekte ve bu donemde
Miisliimanlarin zor duruma diistiigii, eziyete ugradigi, Islam’m zayifladig1 yoniinde bir alg1
oOlusturmakta ve bu kotii ddnemin sona ermesinin de Osman Gazi ile birlikte oldugunu ortaya
koymaktadir. Ozgiir Kavak, Liitfi Pasa’nin Osman Gazi’nin oldukca kritik bir dénemde
beyligini ilan ettigini ve bu beyligin ilan edilip Osmanli Devleti’nin kurulmasiyla da islam
tarthinde yeni bir devrin dogduguna dair bir goriise sahip oldugunu savunmakta ve Osmanl
devletinin kurucusuna miiceddidlik vasfi vererek de devletin mesruiyetini dini tecdide bagh
olarak gordiigiinii sdylemektedir.®® Bunun yani sira, pasanin Osman Gazi’yi dindar, savasci
ve liderlik vasiflart giiclii bir kisilik olarak gdsterme gayreti icerisinde oldugu goriilebilir.
Ulemanin, dervislerin Osman Gazi’nin yasadig1 yeri tercih etmelerine deginen pasanin da
onun doneminde her tiirlii bidatin ortadan kaldirilip dinin yenilenmesiyle Miisliiman din
adamlarinin  Osman Gazi’nin sehrini tercih ettiklerini  vurgulamak istemesinden
kaynaklanmaktadir. Kroniklerde Osman Gazi doneminde ulemalarin onun sehrine geldigine
dair bir bilgi bulunmasa da Kafadar Osman doneminde Misliiman alimlerin Osmanli

topraklarina geldigini dile getirmektedir.'®’

165 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 157-158.
166 Kavak, “Siyasi Tecdid ve Osmanogullari”, 391.
167 Kafadar, iki Cihan Aresinde, 169.
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2.3. L.LMehmed’in Miiceddidligi

Liitfi Paga’nin sekizinci yiizyilin miiceddidi olarak ele aldig1 ve Osmanli padisahlari
arasinda da ikinci miiceddid olarak kabul ettigi padisah ise Mehmed Celebi olup bu dénemi
Ahd-i Sultan Mehmed Han-1 Evvel bashigi altinda ele almistir. Bu boliimde hem Liitfi
Pasa’nin ele aldig1 Sultan Mehmed dénemi, hem de 6nceki olaylar1 anlayabilmek agisindan
Ahd-i Sultan Bayezid Han-1 Evvel boliimii incelenecek ve Liitfi Pasa’nin Mehmed Celebi’yi

neden miiceddid olarak tanimladig1 {izerinde durulacaktir.

2.3.1. 1.Bayezid’in Elestirilmesi

Liitfi Paga on dort yi1l boyunca tahtta kalan Yildirnm Bayezid donemine yapilan
fetihlerle baslamis Kiratova bolgesinin ve Vidin’in fethedildigini, Eflak ve Bosna’ya ise
adamlarin1 gonderip akin edildigini anlatmistir. Padisahin yapmis oldugu hayir
kurumlarindan bahseden pasa, daha sonrasinda Karamanoglu’nun bazi memleketlerde halka
zuliim ettigini 6grenmesi iizerine padisahin Aydin ili, Alasehir ve Ayasuluk’u zapt ettigini
ve boylece Saruhan ve Germiyan beylerinin ona tabi olduklarini sdylemistir. Gelibolu’dan
gecen padisah Konstantiniyye’ye varmis fakat bu sirada Macar krali Nigbolu’yu kusatmis
oldugundan Bayezid oraya yonelmis ve kafirler yenilgiye ugratilmistir. Silistre ve Mora
civarinda bazi yerlerin fethiyle Bayezid donemine devam eden pasa, fetihlerin yani sira

Yildirim Bayezid donemini ¢ok sert bir sekilde elestirmistir.1®®

Liitfi Pasa’nin Bayezid’i elestirmesi {i¢ madde halinde incelenecek olursa ilk olarak
pasanin bu donemde ulemaya itibar edilmediginden ve kadiligin 6nem kazanmasindan
yakindig1 soylenebilir. Osman ve Orhan Gazi doneminde ulemanin 6nemini vurgulayan

pasa, bu donemlerde ulemanin sozlerini beylere gecirdigini, beylerin onlarin sdzlerinden

168 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 162.
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cikmadiklarini, devlette herhangi bir zuliim olsa hemen onlarin men edildigini, men edilmez
ise de ulemanin hemen oradan uzaklastigini, o dénemki ulemanin miifsit olmadiklarini,
Bayezid doneminde ise ulemadan higbir sekilde korkulmadigini dile getirmistir. Ayrica bu
donemde pasa kadiligin 6neminin artmasindan sikayetcidir. Kadiligin cehennemden bir yer
oldugunu ve bundan dnceki donemlerde bundan kaginildigini, simdi ise kadilik i¢in riigvetler
verildigini sOylemistir. Bununla ilgili bir olayla devam eden pasa Yildirnm Bayezid’in
kadilarin yaptiklarint duyup ne kadar kadi varsa hepsinin bir odaya konulup yakilmasini
emrettigini fakat Ali Pasa’nin padisahin Arap isimli nedimesinden kadilar1 kurtarmak igin
yardim istedigini Arap’in da Bayezid’den Istanbul el¢iligine géndermesini ve oradan kesis
getirecegini sdylemesini anlatmistir. Padisah bunun sebebini sorunca da kadilar1 6ldiirtip
yerine kesigleri getirmek istedigini, kesislerin okumus kisiler oldugunu dile getirmis padisah
da Ali Pasa’y1 cagirip madem kadilar okumus kisilerse neden boyle kotii isler yaptigini
sormus pasa da gelirlerinin az oldugunu sdylemesiyle hem kadilar kurtulmus hem de gelirleri
yikselmistir. Liitfi Pasa bu bidatin Ali Pasa tarafindan baslatildigini, bundan onceki
doénemlerde bdyle bir gelenegin olmadigmi sdylemektedir.’%® Bu hikaye ¢ok benzer bir
sekilde Asikpasazade ve Nesri tarafindan da ele alinmistir. Fakat Nesri Liitfi Pasa gibi
oncelikle Bayezid doneminde ulemanin soziiniin ge¢medigini Osman ve Orhan Gazi
donemlerinde ulemanin yasak dendigi seylere uyuldugu, mesru olmayan bir seyin Osmanlt
Devleti’nde yapilmadigini sdyleyerek Bayezid doneminde hile ve bidatin ortaya ¢iktigini ve
bunlarin Kara Riistem’in Karaman’dan gelmesiyle basladigini belirtmektedir. Sonrasinda
kadilarin haddini astiklar1 ve riisvet aldiklarindan sikayet ederek aymi olayr anlatmugtir.1’
Anonim Tevarih-i Al-i Osman ve Orug¢ Beg Tarihi’'nde de ayni sikayetler ele alinmakta ve

kadilarin Bayezid tarafindan yakilmak istenmesine dair hikaye anlatilmaktadir. Sadece Orug

169 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 162-165.
170 Asik Pasazade, Osmanodullarinin Tarihi, 113-114, Nesri, Kitab-1 Cihanniima, 337-339.
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Bey yakilacak kadilarin 20 kisiden daha fazla oldugunu sdyleyerek bir say1 vermektedir.!’®
Hoca Sadeddin Efendi’nin eserinde bu saymin 80 kisi oldugunu belirtmis ve bu kadilarin

dinden uzaklagmis, Miisliiman halka zuliim eden kisiler oldugunu sdylemistir."?

Ikinci olarak, Liitfi Pasa Bayezid donemini dini hassasiyetlerde azalma meydana
geldigi yonlinde elestirmektedir. Bayezid’in  Vilkoglu'nun kiziyla evlenmesinin
olumsuzluklarina deginen pasa, bu evlilikle birlikte padisahin sarap sohbetlerinin
basladigini, bu sohbetlerin Osman ve Orhan Gazi donemlerinde olmadigim
soylemektedir.}”® Oruc Bey, Asikpazade ve Nesri’nin tarihi eserleri ile Anonim Tevarih-i Al-
I Osman’da Bayezid’in Vilkoglu’'nun kiziyla evlenmesini anlatmakta ve bu evlilikle
Bayezid’in sarap sohbetlerine basladigini belirtmektedir.!’* Hoca Sadeddin ¢ok daha
ayrintili bir sekilde Bayezid’in evliliginden bahsederek bu evlilikten sonra padisahin
Allah’mn rizasini unuttugunu, atalarinin ele almadigl sarabi onun igtigini, sohbet, yemek
alemlerine daldigin1 hatta evlendikten sonra birkag giin boyunca padisah oldugunu

unuttugunu sdylemektedir.1”®

Paul Wittek, Sirp kralinin kizinin adimi Olivera olarak belirtmis ve onun Osmanl
haremindeki ilk Hristiyan prenses olmadigini fakat ondan 6nce gelenlerin hi¢birinin ailesiyle
bu kadar siki iligkiler kurmadigmni soylemistir.}’® Bu noktada bircok Osmanli kronigi
prensesin kardeslerinden bahsetmekte ve onlarla bagini kopartmadigini hatta Bayezid’in

onlara toprak verdigini sOylemektedirler. Asikpasazade, Semendire ve Giivercinlik’in

71 Anonim, Tevarih-i Al-i Osman, 31-35, Orug b. Adil, Oru¢ Bed Tarihi, haz., H. Nihal Atsiz (istanbul: Terciiman
Gazetesi, 1973), 33-35.

172 Hoca Sadeddin Efendi, Tacii’t Tevarih c.1, haz., ismet Parmaksizoglu (Ankara: Kiltiir Bakanhgi Yayinlari,
1979), 213.

173 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 162-163.

174 Orug b. Adil, Orug¢ Bed Tarihi, 33, Nesri, Kitab-1 Cihanniima, 333, Anonim, Tevarih-i Al-i Osman, 31, Asik
Pasazade, Osmanogullarinin Tarihi, 112.

175 Hoca Sadeddin Efendi, Tacii’t Tevarih 1, 210.

176 paul Wittek, “Ankara Bozgunundan istanbul’'un Zaptina”, cev., Halil inalcik, Belleten c.7 .25, TTK (1943):
565-566.
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verildigini  Nigbolu’'nun verilmedigini ifade etmektedir.!”” Nesri, Bayezid’den
Semendire’nin istendigini fakat o Giivercinlik’i verdigini Semendire ve Nigbolu’nun
verilmesini ise kabul etmedigini aktarmaktadir.}’® Hoca Sadeddin ise olay1 ¢ok daha farkli
bir boyuta tasiyarak Vilkoglu’nun kardesine padisahin 6zel hayatina karigmasini ve ona
yakinlik gostererek Semendire ve Giivercinlik’i kendisine hediye etmesini saglamasina
yonelik istegini ele almaktadir.!’® Giiniimiiz tarihgileri de konu hakkinda bazi bilgiler
vermektedir. Paul Wittek, Sirp prenslerinin sadece Bayezid ile degil, ayn1 zamanda
Macaristan sarayiyla da samimi iligkiler i¢erisinde oldugunu ve bu dénemde bir¢ok Balkanl1
prensin dogu ile temaslarda bulundugunu sadece bu Sirp prenslerinin biraz daha 6n planda
olduklarin1 sdylemektedir.!®® Halil Inalcik, padisahin Anadolu’ya ge¢meden &nce Sirp
kralinin oglu Stefan Lazarevic ile bir antlasma yaptig1, bu antlasma neticesinde padisahin
kiz kardesiyle evlendigi ve Sirplardan askeri destek aldigini belirtmektedir. Hatta Stefan’in
Bayezid’e sadik kaldig1 ve onunla birlikte bircok sefere katildigimi da anlatmaktadir.'8t
Feridun Emecen de Bayezid’in Olivera ile evlendigi donemde prensesin ¢ok kii¢tik bir yasta
oldugunu ve padisahin sarap sohbetlerini ondan 6grenmesinin miimkiin olmadig1 hatta

ondan dnce sarabi hi¢ bilmemesinin gercekligi yansitmadig1 goriisiindedir. 182

Evliligin getirdigi olumsuzluklarin yani sira Liitfi Pasa bu donemde Osmanli kapisina
Acem ve Karamaniler’in musahib oldugunu ve Osmanli’nin ¢esitli glinahlar1 islemeye
basladigini dile getirmektedir. Kara Halil oglu Ali Pasa’nin vezir olmasimi sert bir dille
elestiren pasa, onun yiiziinden devletin sefahat ve giinah ile dolduguna ve mesru olmayan

isler yapilmaya baslandigina deginmektedir. Mesru olmayan isleri de riigvet almak, mahbub

177 psik Pasazade, Osmanodullarinin Tarihi, 112.

178 Negri, Kitab-1 Cihanniima, 333.

173 Hoca Sadeddin Efendi, Tacii’t Tevarih 1, 209-210.

180 ittek, “Ankara Bozgunundan istanbul’un Zaptina”, 566.

81 inalcik, Kurulus Dénemi Osmanli Sultanlari, 130.

182 Feridun Emecen, “ihtirasin Golgesinde Bir Sultan: Yildirim Bayezid”, Osmanli Arastirmalari XL (2014): 78.
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oglanlar1 hizmetine almak, halki birbirine diigiirmek ve yeni akgeyi kesip eski akceyle pazar
etmek olarak tanimlamistir.!®® Ali Pasa’ya yonelik olan bu elestiriler birgok Osmanli
tarihinde yer almakta olup Bayezid donemindeki aksakliklarin birgogunu da ona
yiiklemislerdir. Oru¢ Bey, Anonim ve Asikpasazade, Candarli Halil ve Tiirk Riistem ile
birlikte Osmanlilarin mesru olmayan isler yapmaya basladiklarini sdylemekte olup Ali
Pasa’nin da bunlar1 devam ettirdikleri iizerinde durmaktadirlar.’® Nesri ise Candarli
Halil’den bahsetmeyip Kara Riistem’in Karaman’dan gelmesiyle hile ve bidatin bagladigini
soylemektedir.’8 Oru¢ Bey Ali Pasa’y1 Candarli Halil Pasa’nin kardesi olarak zikretse de
digerleri oglu oldugu konusunda hem fikirlerdir.'®® Asikpasazade, Ali Pasa’y1 zevkine
diiskiin Osmanlilarin ilk kez giinaha sokan, hileli isler yapan, birgok Arap ve Acem
bilginlerini sik sik yaninda bulunduran bir kisi olarak ele almaktadir. Oru¢ Bey ise Ali
Pasa’nin doneminde ulema ve danismentlerin sayisinin artis gosterdiginden ve bunlarin
kendilerine gore fetva verip, takvadan uzaklastigindan, eski akgeyi pazar etmelerinden
bahsetmekte ve Ali Pasa’y1 zevkine diiskiin biri olarak ifade etmektedir.*®” Anonim Tevarih
bunlardan farkli olarak Ali Pasa doneminde giinah islemek manasinda kullanilan “fisk
fiiclirun” arttifina deginmekte ve mahbub oglanlar1 hizmetine alip, onlara i¢ oglanlar1 adin1
verdigini sdyleyerek onlart mevki sahibi yaptigindan sikayet etmektedir.'®® Halil Pasa ve Ali
Pasa’nin Candarli ailesinden olduklar1 bilinmekte olup bu ailenin Osmanli Devleti ile
miinasebetleri kaynaklarda elestirilen Halil Hayrettin Pasa ile baslamaktadir.'® Burada Liitfi
Paga’da ve diger kaynaklarda asil olarak Candarli ailesine karsi bir diismanlik oldugu

gortilebilir. Wittek bu noktada kronik yazarlarinin genel olarak gazi taraftar1 olduklarini

183 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 164.

184 Orug b. Adil, Orug Bed Tarihi, 33, Anonim, Tevarih-i Al-i Osman, 33, Asik Pasazade, Osmanodullarinin Tarihi,
112-113.

185 Negri, Kitab-1 Cihanniima, 337.

186 Qrug b. Adil, Oru¢ Bed Tarihi, 33.

187 Orug b. Adil, Oru¢ Bed Tarihi,33-34, Asik Pasazade, Osmanodgullarinin Tarihi, 113.

18 Anonim, Tevarih-i Al-i Osman, 34.

189 fsmail Hakki Uzuncarsili, Candarli Vezir Ailesi (Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 1988), 3-21.
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vurgulayarak, Candarli ailesinin servetleri, yabancilarla olan iligkileri ve 6zellikle de ulema
siifindan olmalar1 sebebiyle elestirildiklerinin altm1 ¢izmektedir.'®® Ismail Hakk1
Uzuncarsili da Ali Pagsa’ya karsi yapilan bu elestirilerin dogrulugu yansitmadigini belirtmis
ve Ali Pasa’nin comert, diiriist, hirs ve tamahtan uzak biri oldugunu sdyleyerek onun fi¢
padisah boyunca on sekiz yillik veziriazamlik yapan biiyiikk bir devlet adami oldugunu

anlatmistir. 1%

Ugiincii olarak ise Liitfi Pasa’nin elestirdigi sey dogrudan Bayezid’in kisiligi ile
ilgilidir. Pasa, sultani asabi, kendi basina buyruk ve gazapli biri olarak tasvir etmekte ve
bunlar1 donemde gecen olaylarla bagdastirmakta oOzellikle sultanin Timur’a karst
yenilgisinde kisiliginin biiyiik bir etkisi oldugunu savunmaktadir. Feridun Emecen, Osmanli
kroniklerinin Ankara Savasi’'ndan sonra yazildigi icin Bayezid’in portresinin
olumsuzluklarla tasvir edildigini ve bu durumun bir sorun teskil ettigini sdylemekte olup
XVI. yiizy1l tarihgilerinin de bu kroniklerden yararlandigi ve bu problemli bakis agisinin
devam ettigini dile getirmistir.!®? Liitfi Pasa da X VL. yiizyil yazarlarindan biri olarak ayni
tavr siirdiirmiis bulunmaktadir. Ik olarak Liitfi Pasa Yildirtm Bayezid’in Anadolu
beyliklerine son vermesiyle Germiyanogullari, Aydinoglu, Saruhanoglu, Menteseoglu’nun
birleserek Timur Han’a durumlarini arz etmeleri ve Bayezid’i sikayet etmelerini ele almistir.
Bu sikayetin sonucunda Timur’un Bayezid’e elg¢i ile birlikte “Oglum...” diye baslayan bir
mektup gonderdigine deginen pasa, Bayezid’in mektuba ¢ok sinirlenerek “Eger benimle
bulusmazsan kahpenin birisin, ben dahi gelmezsem avratim bos olsun, gel ugrasalim devlet

kiminse o zahir olsun.” dedigini aktarmistir.!%®

190 wittek, “Ankara Bozgunundan istanbul’un Zaptina”, 569.
181 Uzuncarsih, Candarli Vezir Ailesi, 43-44.

192 Emecen, “ihtirasin Golgesinde Bir Sultan”, 73-74.

193 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 165-166.
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Burada pasanin Timur’un Yildirim Bayezid’e yazmis oldugu mektubu ele alisinda
Timur’un ona hitaben oglum demesi bir asagilama olacag: gibi Timur’u iyi bir sekilde ele
alma ¢abasi da olabilir. Ayrica padisahin bu sekilde bir yanit vermesi de onun sinirli bir
yaptya sahip oldugunun gostergesi olmalidir. Liitfi Paga’nin anlatmis oldugu bu kisim
Anonim Tevarih-i Al-i Osman ile nerdeyse birebir aynidir. Anonim de Timur’un Bayezid’e
oglum diye hitap etmesinden bahsetmekte ve buna karsilik pasanin Timur’u hor gérdiigiinii
anlatmaktadir.!® Anonim ve Liitfi Pasa’dan farkli olarak Asikpasazade ve Nesri, Timur’un
Bayezid’i ovdiigli sozlere yer vermislerdir. Timur padisahi gazi bir hiikiimdar olarak
zikretmis ve beylere karsi onu savunmus, sebepsiz yere Bayezid’in onlara zuliim
etmeyecegini sdyleyerek durumun gercekligini 6grenmek tlizere padisaha elgi gondermek
istedigini belirtmislerdir.!®® Dukas ise Timur’'un Bayezid’e daha agir bir hitap sekli
kullandigim1 ortaya koymakta olup Timur’un Bayezid’e beylerden hirsizcasina aldig
topraklar1 geri vermesini istedigini, vermezse de beylerin intikamini bizzat kendisinin

alacagini sdyledigini dile getirmektedir.'%

Bu yanit iizerine Timur’un askerlerini toplayarak Anadolu iizerine yliriimis, Sivas
sehrini yerle bir ettikten sonra Sam tarafina gitmis Misir sultan1 da Timur karsisinda Sam,
Halep ve Kiirtlerden asker toplamis fakat yenilerek kagip Misir’a gitmistir. Timur Halep,
Hama ve Humus’u almis, oradan Baalbek ve Karabag’a ilerlemis ve kis1 burada
gecirmistir.’®” Yazin ise Timur’un Ankara’ya yoneldigini, sehri yagma edip halki helak
ettigini sdyleyen pasa bunu duyan sultanin hemen asker toplayarak Ankara’ya gittigini
belirtmektedir. Ankara’ya gitme kararin1 Bayezid’in kimseyle mesveret etmedigini ve birgok

kisinin nasihatini duyumsamazliktan gelerek Timur’un yanina vardigini sdyleyen pasa tekrar

194 Anonim, Tevarih-i Al-i Osman, 37-38.

195 Agik Pasazade, Osmanogullarinin Tarihi, 119-120, Nesri, Kitab-1 Cihanniima, 343-345.

1% Dukas, Bizans Tarihi, gev., V.L. Mirmiroglu (istanbul: istanbul Enstitiisii Yayinlari, 1956), 34.
197 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 166.
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Yildirnrm Bayezid’i elestirerek buraya geldigi zaman konaklamadan dogrudan Timur’un
iizerine yliriise Timur’u yenecegini ¢linkii Timur’un o sirada gafil ve askerlerinin daginik bir
halde oldugunu belirtmistir. Yildirim Han’in tiim beyleri ve ogullar1 Timur’u gafil avlayip,
onlara géz agtirmamayi onerseler de Yildirim Bayezid bunu kabul etmeyerek savasin adet
oldugu iizere olmasini ve yerlesmelerini bekleyecegini sdylemistir. Bir cuma gilinii cenk
oldugunu sdyleyen Liitfi Pasa, Yildirim Bayezid’in askerlerinin ona hainlik yapip Timur’a
tabi olduklarin1 dile getirmistir. Boylelikle padisahin vezirleri bunu goriince biiyiikk oglu
Emir Siileyman’1 alarak kacirmislar, Sultan Mehmed Rum askerleriyle birlikte Amasya
tarafina gitmis, Mustafa Celebi babasinin yanindan ayrilarak kayiplara karismis ve Yildirim
Bayezid kapr halkiyla birlikte yalniz basina kalmistir. Padigahin 10 bin yenigerisi olup onlar
da padisaha askerlerin gogunun hain olup kactigini sdylemisler ve padisah da buna sinirlenip
alaydan ¢ikmis ve Tatarlarin eline diigmiistiir. Yenigeriler daha sonra padisahi gordiiklerini
ve hepsinin Timur’a tabi olmak zorunda kaldiklarini, eger padisah alaydan ¢ikmasaydi bu
hallerin baslarina gelmeyeceklerini sdylemislerdir.!®® Anonim Tevari/’de Malkog Bey’in
Bayezid’i Timur’un ordularinin ondan fazla oldugu yoniinde onu uyardig: fakat padisahin
onu dinlemedigi goriilmektedir. Orug Bey ise padisahi tez canli olarak ele almis ve onun bu

yoniinden 6tiirii askerinin ondan yiiz cevirdigini sdylemistir.1%

Benzer hikayeler ve Yildinm Bayezid’in kimseyle mesveret etmedigine dair
elestiriler diger kroniklerde de var olsa da bircogu Bayezid’i elestirirken Timur’un kisiligini
de elestirmekte ve onun zalim yoniinii 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Ahmedi, Timur’u
adaletsiz, zalim bir kisi olarak ele almakta ve onun bircok sehri tahrip ettiginden
bahsetmektedir.?® Enveri, Timur’un Sivas’1 harap ettigine deginmekte ve kirk yil boyunca

aleme hiikmeden bir kaltaban olarak onu tanimlamakta ve Islam’in onun déneminde perisan

198 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 167-169.
199 Anonim, Tevarih-i Al-i Osman, 40-41, Orug b. Adil, Orug Bed Tarihi, 40-41.
200 Ats1z, Ug Osmanli Tarihi: Orug Bed Tarihi, Ahmedi, Siikrullah, 157.
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bir hale geldigini savunmaktadir.?®! Asikpasazade, Timur’u kétiiler icinde esi olmayan bir
kimse olarak tasvir etmis ve Halep sehrini tahrip ettigini Humus’da peygamber sahabelerinin
mezarlar1 bulundugundan halkina dokunmadigini fakat mallarini aldigini, oradan Balbek’e
gecerek yagma yaptigini sdylemistir. Sam’da ise Yezid’in kabrini agtirarak kemiklerini
yaktirip kabri pislikle doldurdugunu belirtmistir.?%2 Timur’un bu sekilde anilmas1 ve yaptig
yagmalar Nesri’de de benzer bir sekilde ele alinmistir.?® Dukas ise Timur’un Sivas’i
muhasara altina aldigi zaman ilk olarak halktan teslim olmasini talep ettigini fakat halkin
olumlu bir cevap vermemesiyle ¢ok biiyiik iskenceler yaptigini anlatmaktadir.?* Orug Bey
ve Anonim de bu yonden Liitfi Pasa ile benzesmekte sadece kisa bir sekilde Timur un birgok

yeri zorla aldigindan ve yagma yaptigindan sdz etmektedirler.?%®

Daha sonrasinda Bayezid’in esir alinarak Timur’un oniine getirilmesini ele alan pasa,
Timur’un Bayezid’e Allah’in her ikisine de padisahlik verdigini ve bunun i¢in siikretmek
gerektigini, belki de padisahin siikretmedigi i¢in bu hale distiigiinii ve devletin yine
bulunacagini sdyleyerek onu teselli ettigini anlatmistir.?%® Baska bir hikayeye de yer veren
Litfi Pasa, Timur’un Yildirim Bayezid’e eger ben senin eline diismiis olsaydim, bana ve
askerime nasil davranirdin diye sormasini ele almis, padisahin da onu bir kafese koyup
askerlerini de dldiirecegini soylemesi tizerine Timur buna karsilik olarak “Hayra niyet eden
hayir, serre niyet eden ise ser kazanir.” demis ve Bayezid’i onun dedigi gibi kafese
koydugunu belirtmistir. Hoca Sadeddin ve Solakzade bu hikayenin dogrulugu
yansitmadigini savunmakta ve Bayezid’in Tatarlar1 gormek istememesi sebebiyle kendisinin

bir yere giderken tahtirevan kullanmayi tercih ettigini bunun da daha sonrasinda kafes olarak

201 Enveri, Osmanli Tarihi, 32-35.

202 pgik Pasazade, Osmanogullarinin Tarihi, 120-121.

203 Negri, Kitab-1 Cihanniima, 347-349.

204 Dukas, Bizans Tarihi, 35-36.

205 Anonim, Tevarih-i Al-i Osman, 39-41, Orug b. Adil, Orug Bed Tarihi, 37-39.
206 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 168.
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algilandigim sdylemektedirler.?’” Daha sonra baska bir konusmaya yer veren pasa, Timur’un
Bayezid’e Semerkant’a gideceklerini oradan da onu kendi memleketine gotiirecegini
sOyledigini, Bayezid’in bunu duyunca ¢ok sevindigini fakat memlekete varmadan vefat
ettigini anlatmigtir. Timur da kendi vilayetine gitmis Kirsehir, Sivrihisar ve Beypazari’ni

Karamanoglu’na, Cankir1 ve Kalager’y1 Isfendiyaroglu’na vermistir.?%

Diger bir¢ok kronikte de Timur ve Bayezid arasindaki bu sohbetlere yer verilmis ve
her ne kadar zalim olarak bahsedilip yagma yaptigindan s6z edilse de bu sohbetler sirasinda
onu gayet olumlu bir kisilik olarak ele almislardir. Emecen bu noktada Osmanli Devleti’ni
yikima siirikleyen Timur’un ilk Osmanli kroniklerinde 1limli bir kisilik olarak ele
alinmasindan hemen sonra Anadolu’da yapmis oldugu yikimlardan bahsetmelerinin
tezatligini ortaya koymaktadir.?% Ayni durum Liitfi Pasa’da da bulunmakta olup Timur’un
bircok sehri yikima ugrattii, hi¢c adaleti olmadigina dair bir siire yer vermektedir.?
Emecen, Osmanli kaynaklarindaki bu durumun Ahmedi ile basladigini ve ilk olarak
Bayezid’den o6vgiiyle bahsedilirken sonrasinda onun yenilgisiyle metni degistirdigini ve
sonraki tarih¢ilerinde onu takip ettigini sdylemekte, Bayezid’e yapilan -elestirilerin
Asikpasazade, anonim tarihler ve sonrasinda bunlardan etkilenen Oru¢ Bey ve Ruhi
tarafindan daha da fazlalastigini da dile getirmektedir.?!! Liitfi Pasa’nin da bu durumda bu
tarthlerden yararlandig1 sdylenebilir. Bayezid donemini bitirirken son olarak onun gazapl
biri oldugunu sdyleyerek eger Timur’un elinden kurtulup tekrar padisah olsaydi kagip giden
askerlerin her birisini Oldiirecegini  sOylemesi de Anonim Tevarih ile birebir

benzesmektedir.?!? Erken Osmanl tarihgilerinin Bayezid’i elestirip Timur’un cesurca bir

207 Hoca Sadeddin Efendi, Tacii’t Tevarih 1, 291-292, Solakzade Mehmed Hemdemi, Solakzade Tarihi, haz., H.
Halit Atli, sad., Vahid Cabuk (istanbul: istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Kiiltiir A.S Yayinlari, 2016), 119.

208 Atik, Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 169.

209 Emecen, ilk Osmanlilar ve Bati Anadolu Beylikler Diinyasi, 279.

210 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 170.

211 Emecen, “ihtirasin Golgesinde Bir Sultan”, 74-77.

212 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 170, Anonim, Tevarih-i Al-i Osman, 50.
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siyaset izledigi yoniindeki goriislerinin sonraki tarihgiler tarafindan da benimsendigi

asikardir. 213

Liitfi Paga’nin da bu noktada onlari benimsedigi sdylenebilecegi gibi 6zellikle
donemi en olumsuz sekilde anlatan hikayelere yer vermesi, fetihleri hizli bir sekilde gegcmesi
ve Bayezid donemini bu kadar sert bir sekilde elestirmesi Bayezid’in Timur’a olan yenilgisi
olabilecegi gibi donemin bu kadar kotii olmasindan dolayr Osmanli devletinin yenilmesinin
miimkiin olabilecegi algisin1 olusturmus olabilir. Her iki durumda da boyle bir donemden
devleti tekrar toparlayan ve Islam dinini yiicelten kisi de Liitfi Pasa’nin goziinde bir sonraki
padisah Mehmed Celebi olmalidir. Burada neden sekizinci miiceddidin Mehmed Celebi
yerine Timur secilmedigi de sanirim pasanin Osmanli sarayimndan biri olmasiyla
aciklanabilir. XVII. yiizyil tarih¢isi olan Solakzade de I. Mehmed donemini ele alirken
Timur’'un Mehmed Celebi’nin Amasya ve Tokat’1 haydutlardan temizleyip idare merkezini
buraya kurmasiyla ondan korktugunu, bu noktada Bayezid’i kullanarak onu yanina davet
etmek tizere mektup gonderdigini ve kizlardan biriyle onu evlendirmek ve akrabalik temelli
bir bag olusturmak istedigini sOylemekte ve onun da Liitfi Pasa gibi Timur yerine .
Mehmed’i yiicelttigi goriilmektedir.?’* Aym zamanda sahib-kiran lakabinin Timur igin
kullanilmas1 ve bu lakabinin miiceddidlikle bagli olmasi da bu noktada dikkate degerdir.
Liitfi Pasa babasini yenilgiye ugratan ve esir eden Timur’a karsilik devleti tekrar ihya eden

I. Mehmed’1 miiceddid olarak ele almis olmalidir.

2.3.2. Fetret Devri

Daha sonrasinda pasa I. Mehmed donemine gegmeden 6nce fetret donemini kisaca

ele almistir. Yildirim Bayezid’in alt1 oglu vardir. Bir oglu savasta belirsiz olmus ve bes oglu

213 Emecen, ilk Osmanlilar ve Bati Anadolu Beylikler Diinyasi, 282.
214 solakzade, Solakzade Tarihi, 125.
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kalmistir. Yildirinm Han’in vezirleri Ali Pasa ve diger beyler Emir Siilleyman’1 alarak Rum
iline gotiirmiislerdir. Sultan Mehmed ise geri Amasya’ya dénmiistiir. Musa ve Isa ise
birbirlerini kovalayarak Karesi iline gitmisler ve sonunda Musa Isa’y1 ortadan kaldirmis ve
Bursa’ya ge¢mistir. Emir Siileyman da Bursa’ya gelince Musa Celebi kacarak Karaman’a
gitmistir. Kardesi Fatima ve Kasim’1 Istanbul tekfuruna rehin koyan Emir Siileyman oradan
Edirne’ye geemistir.® Enveri, Bayezid’in bes oglu oldugunu sdylemis ve Kasim’i
saymamistir.?'® Asikpasazade, Anonim Tevarih ve Oru¢ Bey Bayezid’in alt1 oglu oldugunu
belirtmisler Asikpasazade ayrica ortadan kaybolanin Mustafa oldugunu sdylemistir.?!’ Nesri
ise yedi oglu oldugundan bahsetmekte ve her birinin cariyeden oldugunu soyleyerek genel
kabul goren alt1 kisiden baska Ertugrul isimli bir sehzadenin varligini ortaya koymus ve onun
babas1 zamaninda Kadi Burhaneddin olay: sirasinda 6ldiigiinii dile getirmistir.!® Emecen’e
gore yedinci oglu Yusuf isminde birisi olup Bizans’a giderek din degistirmis ve Hristiyan
olarak oSlene kadar Istanbul’da yasamistir.?*® Ayrica Musa ve Isa’nin savastigini ve Isa’nm
ortadan kaldirildigin1 sdyleyen ilk Osmanli kroniklerinin aksine Hoca Sadeddin ve

Solakzade, Isa’y1 ortadan kaldiranin Mehmed Celebi oldugunu diisiinmektedir.??

Liitfi Pasa, Edirne’ye giden Emir Siileyman’in tahta gecmesiyle doneme devam
etmistir. Sultan Mehmed’in kardesi Emir Siilleyman’in tahta gectigini Ogrenince ona
hediyeler gonderdigini ve onunda karsiliginda ona kumaslar ve oglanlar gonderdigini ve bir
baris ortami oldugunu belirtmistir.??! Asikpasazade ve Nesri, Mehmed’in Siileyman’a

hediye olarak iki at verdigini sdylemektedirler. Oru¢ Bey ve Anonim Tevarih ise Mehmed’in

215 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 170.

216 Enveri, Osmanli Tarihi, 36.

217 psik Pasazade, Osmanodullarinin Tarihi, 124, Anonim, Tevarih-i Ali Osman, 50, Orug b. Adil, Oru¢ Bed Tarihi,
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218 Negri, Kitab-1 Cihanniima, 365.

219 Emecen, Osmanli imparatorlugu’nun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-1600), 95-96.

220 Hoca Sadeddin Efendi, Tacii’t Tevarih 2, haz. ismet Parmaksizoglu (Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, 1979),
19-26, Solakzade, Solakzade Tarihi, 137-140.

221 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 170.
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armaganlar gondermesi sonucunda Emir Siileyman’in ona oglanlar, atlar ve tiirli tiirli
hediyeler gonderdigini belirtmektedir.??> Burada sadece Mehmed Celebi’nin degil, diger
sehzadelerinde oOncelikle Siileyman’in hiikiimdarligini kabul ettigini bunun sebebinin de
Yildirim Bayezid’in idarecilerinin onun yaninda olmasi ve her kesimden destek gormesi
oldugu sdylenebilir. Kisa bir siire igerisinde ise bu kabul etme son bulmus ve taht
miicadeleleri ortaya ¢ikmistir.??® Daha sonrasinda Liitfi Pasa, Musa Celebi’nin Edirne’ye
geldigini, Emir Siileyman’in yerine tahta gecerek padisah oldugunu ve yedi yil boyunca
beylik ettigi anlatmistir. Emir Siileyman Karamanoglu’na Musa’yr birakmazsa dost
kalacagini sdylemis bu baris durumunu 6grenen Musa Celebi de Isfendiyar’a kagmistir. Bu
sirada pasa Siileyman’1 zevkine diiskiin biri olarak tasvir etmekte, sarap icmeyi sevdigini ve
olur olmaz her yerde ictigine dair bilgiler vermektedir. Isfendiyar beyinin Musa Celebi’yi
Eflak’a gonderdigini, Eflak beyi Mir¢ce Bey’in de onu Rumeli’ye gecirdigini ele alan pasa
bunu duyan Siilleyman’in Edirne’ye gittigini ve Edirne’de hamamda sarap icerken Musa
Celebi’nin gelmesi {iizerine kagtigim1 ve Istanbul’a giderken de halk tarafindan

oldiiriildiigiinii anlatmaktadir.?2*

Celebi Mehmed kroniklerde her ne kadar Emir Siileyman’a kars1 iliml1 goriinse de
aslinda Siileyman’in hiikiimdarligini ortadan kaldirmak i¢in her tiirlii yolu denemis hatta
Bursa’y1 ele gecirmek icin kardesi Musa’yr onun iizerine gondermistir.??® Bu durum
Solakzade Tarihi’nde de anlatilmakta olup, Emir Siileyman’in Isa Celebi’nin 6liimii iizerine
Sultan Mehmed’in iizerine geldigi ve sonrasinda ise Musa Celebi’nin sultanin himayesinde

olarak Emir Siileyman ile savasmak istedigi dile getirilmistir.??® Fakat burada da Musa

222 psik Pasazade, Osmanodullarinin Tarihi, 124, Nesri, Kitab-i1 Cihanniima, 365, Anonim, Tevarih-i Al-i Osman,
51, Orug b. Adil, Orug Beg Tarihi, 43.

223 Emecen, Osmanli imparatorlu§u’nun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-1600), 96.

224 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 170-171.

225 Emecen, Osmanli imparatorlu§u’nun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-1600), 100.

226 Solakzade, Solakzade Tarihi, 142-148.
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Celebi, Mehmed Celebi’nin himayesinde gosterilmis ve Musa’'nin kendi istegi neticesinde
Emir Siileyman’in iizerine gittigi vurgulanmistir. Kroniklerde Emir Siileyman’in sarap
ictigi, makama diigskiin oldugu, sohbet alemlerini sevdigine dair bilgiler bulunmakta olup
Emir Siileyman’1 bir nevi babas1 Bayezid’e benzettikleri sdylenebilir.??” Bunun yani sira
Ahmedi’nin de onu babasinin tam zitt1 bir karakter adil, temkinli ve mal, miilke tamah
etmeyen biri olarak tasvir etmesi dikkat ¢ekicidir. Burada Ahmedi’nin Emir Siileyman’in
himayesinde oldugu bir donemde bunu yazdig ve kardeslerine kars1 onun mesruiyetini kabul
ettirmek istedigi goriilebilir.??® Ayni1 sekilde daha sonraki dénemlerde bu dénemi ele alan
Osmanli tarih yazarlar1 da padisahligin onun soyundan devam ettigi I. Mehmed’i ylicelterek
ve bunu yaparken de diger sehzadeleri elestirerek Mehmed’in hiikkiimdarliginin mesru

oldugunu ortaya koymuslardir.

2.3.3. .Mehmed’in Padisah Olmasi

Mehmed’in padisah olmasiyla devam eden Liitfi Pasa, Amasya’da bulunan Sultan
Mehmed’in Musa Celebi’nin Rumeli’ye padisah oldugunu isitince derhal Bursa’ya
geldigini, Bursa’da tahta oturdugunu ve Emir Siileyman’in Anadolu’da hiikkmettigi yerlere
hiikmettigini sdylemistir. Sultan Mehmed Gelibolu’dan gecemeyip Istanbul tekfuruyla
barigmis ve onun yardimiyla Rumeli’ye ge¢mistir. Sultan Mehmed’in Edirne’ye gelmesiyle
Rumeli beyleri Musa’dan kacarak Mehmed’e gelmislerdir. Sultan Mehmed Sofya tarafina
vararak Samako (Semekov)’da Musa Celebi ile savasmis, Musa attan diiserek yakalanmis
ve Mehmed’in huzuruna getirilerek Oldiiriilmiistiir. Boylelikle hicretin sekiz yiiz on
dordiinde Mehmed padisah olmustur.??® Genel olarak kroniklerde benzer bir anlatim olmakla

birlikte Mehmed ile Musa arasindaki savastan ¢ok fazla bahsetmemektedirler. Mehmed {i¢

227 Enveri, Osmanl Tarihi, 36, Asik Pasazade, Osmanodullarinin Tarihi, 125, Anonim, Tevarih-i Al-i Osman, 52,
Orug b. Adil, Orug Beg Tarihi, 43.

228 Emecen, Osmanli imparatorlugu’nun Kurulus ve Yiikselis Tarihi (1300-1600), 98-99.

229 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 170-172.
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kez Musa’ya karsi savag acsa da ilk ikisinde basarisiz olmus ancak tigiinciide Camurluova’da
galip gelmistir.?° Bu dénemde Bizans, Anadolu Tiirk Beylikleri gibi Osmanl1 komsularinin
her birinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sehzadeleri destekledigi bilinmekle birlikte sadece
bir defaya mahsus olmak iizere ortak bir amag tizerinde hem fikir olmuslardir. Musa Celebi
hem Hristiyan komsularma karsi saldirmakta olup hem de merkezi devletin iktidarini
arttirmak i¢in devlet elitlerinin iktidarin1 azaltmak amaciyla ugragmistir. Bunun karsiliginda
I. Bayezid’in en kotii donemlerinin Rumeli’de tekrar var oldugu diisiincesine karsi her biri

birlesmisler ve bu durumda Mehmed Celebi’nin kazanmasina sebep olmustur.?%!

2.3.4. . Mehmed’in Fetihleri

Daha sonra Sultan Mehmed’in yapmis oldugu fetihlerden bahseden pasa,
Karamanoglu Sultan Mehmed kardesi Musa ile savagirken Bursa’ya kastettigini anlatmigtir.
Bunun iizerine Bursa subas1 Haci Ivaz Pasa Bursa halkiyla mesveret ederek onlara hisara
girmelerini tembih etmistir. Bu sirada Karamanoglu sehri atese vermis ve hisara dogru
lagimlar kazmaya baslamislardir. Hac1 Ivaz Pasa lagimlari atese vererek lagimcilart
oldiirmiistiir. Bu savas sirasinda Musa Celebi’nin 6liisii Karamanoglu’na gosterilmis ve
bunu goren Karamanoglu hemen oradan uzaklagarak kagmistir. Karamanoglu’nun nedimi
“Bu Osman’m oliisiinden bdyle kagiyorsan dirisi gelse ne halin nice olurdu.” demistir.2*?
Asikpasazade de ayni olaya yer vermekte ve savasin otuz bir giin siirdiigiinii dile getirmekte
ve Liitfi Paga’dan farkli olarak Musa’nin Sliistinlin gosterildikten sonra Karamanoglu’nun
nediminin sozlerine yer vermemektedir. Onun yerine Asikpasazade, Karamanoglu’nun

Karamiirsel isimli kazaskerinin onu Osmanli Devleti ile baristirmak istedigini soylemesi ve

Karamanoglu’nun da bunu reddetmesi ve savasi tercih ettigini dile getirmesini ele

230 Fahameddin Basar, “Musa Celebi” Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi 31 (2006):217.

231 Dimitris J. Kastritsis, Bayezid’in Ogullari: 1402-1413 Osmanli i¢ Savasinda Imparatorluk insasi ve Temsil,
gev., Ayda Erel (istanbul: Kitap Yayinevi, 2010), 21-22.

232 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 172-173.
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almistir.?®2 Orug Bey de ayni olaylari ele almakta fakat Karamanoglu’nun nedimi olayindan
bahsetmemektedir.?** Nesri ise bu konuyu ¢ok daha detayl bir sekilde islemekte olup Hac1
Ivaz Pasa olmasa hisarin almacagini sdylemistir. Hatta hisar1 vermemek icin ¢ok gayret sarf
eden Haci Ivaz Pasa’nin birka¢ kez okla vuruldugunu ama bunu kimseye sdylemedigini
anlatmistir. Ayrica Haci Ivaz Pasa’nin halkin savasma arzusunu gii¢lendirmek igin Sultan
Mehmed’in Musa’yr 6ldiirdiiglinii ve buraya dogru geldigini soyledigini dile getirmistir.
Bunun sonrasinda Musa’nin Oliisiiniin gelmesinden bahseden Nesri Karamanoglu’nun
nediminden s6z etmekte, ona Harman Danasi dendigini belirtmekte ve ayni olayi
anlatmaktadir. Diger kroniklere ek olarak da Karamanoglu’nun nediminin sozlerine ¢ok
sinirlendigini ve onu astirdigini belirtmis ve Asikpasazade de gecen Karamiirsel isimli
kazaskerin onu Osmanli ile baristirmak istemesini de ele almistir.?*® Anonim ise Liitfi
Paga’nin eseri ile en benzesen kronik olup Liitfi Pasa’nin daha kisa bir sekilde bu olayi ele

aldig1 goriilmektedir.?%

Bu olay sonrasinda Liitfi Pasa, Sultan Mehmed’in Bursa’ya gelmesini ele almistir.
Sultan Mehmed Bursa’ya gelir gelmez Karamanoglu’nun yaptiklarini duyarak onun iizerine
sefere ¢ikmak icin asker toplamis hatta Isfendiyaroglu ve Germiyanoglu’nu da yanima
almistir. Mehmed Aksehir’1 almis oradan Konya’ya hareket etmis ve Konya Ovasi’nda karsi
karsiya gelerek savasmiglardir. Karamanoglu Mehmed Bey ile oglu Mustafa ele gegirilse de
Sultan Mehmed bunlara kiyamayip baris yapmis ve ona hilat giydirip sancak vermistir.
Bundan sonra Sultan Mehmed Eflak iline askerlerini gondermis ve askerler birgok
ganimetler elde etmisler daha sonra Eflak Beyi ile baris yapilmis ve Eflak Sultan Mehmed’e

hara¢ gondermistir. Bursa’ya geri donen Sultan oradan Samsun’a varip oray1 almis, oglu

233 Agik Pasazade, Osmanogullarinin Tarihi, 128.
234 Orug b. Adil, Oru¢ Bed Tarihi, 48-49.

235 Negri, Kitab-1 Cihanniima, 517-525.

236 Anonim, Tevarih-i Al-i Osman, 56-57.
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Sultan Murad’a Amasya’y1 vermis ve Timur’dan kalan Tatarlar1 Rumeli’ne siirmiistiir.?3’
Diger Osmanli kroniklerinde de I. Mehmed’in yapmis oldugu fetihler ele alinmigtir. Fakat
bunlarin yapilan kii¢lik fetihlerden uzun uzun bahsedildigi goriilmekte olup I. Mehmed’e
mesruiyet kazandirmak istendigi soylenebilir. Ayrica diisman olan Karamanoglu’nu
Mehmed’in affetmesi de kroniklerde islenmis ve sultan1 merhamet sahibi bir kisi olarak
zikretmiglerdir. Orug¢ Bey, sultani bu davranisindan dolay1 kerem sahibi, sefkatli biri olarak
ele almig ve Karamanoglu’nun halkinin onun keremi karsisinda hayranlik duyduklarini ve
ona dualar ettiklerini sdylemistir.?®® Nesri, Sultan Mehmed’in kerim bir kisi oldugunu ve
Karamanoglu’nu affettigini, ondan bir daha Miisliimanlara zarar vermeyecegine dair yemin
etmesini istedigini anlatmistir. Karamanoglu elini gogsiline koyarak yemin etmis, boylelikle
ona ve ogluna hilat giydirilmis, tabilhane ve sancak verilmistir.?3® Sultanin biiyiik bir diisman
olarak goriilen Karamanoglu’na hilat giydirip sancak vererek yerine gondermesi onun
sadece merhametli bir kisi olarak aciklanmasi i¢in yeterli bir sebep olmasi pek fazla miimkiin
goriinmemektedir. Osmanli’nin bu doénemde gli¢siiz bir devlet olarak se¢ilmeye ihtiyact

oldugu ve Karamanoglu’ndan bagka bir alternatif olmadig1 sGylenebilir.

2.3.5. Borkliice Mustafa Olay1

Liitfi Pasa bu fetihlerden sonra Borkliice Mustafa olayindan bahsetmistir. Musa
Celebi zamaninda kadi asker olan Simavna kadisinin kethiidasi olan Borkliice Mustafa
Aydin ilinden Karaburun’a varip oranin halkina ¢ok biiyiik sikintilar vermis, kendini
peygamber ilan etmis ve devlete bas kaldirmistir. Bayezid Pasa ile Sultan Murad bu ile varip
Borkliice ile savagsmiglar ve bir¢ok askeri kayiptan sonra Borkliice 6ldiiriilmiis ve o vilayet

zapt edilmistir. Ayrica Manisa yakinlarinda Torlak Yahudi Kemal bir iki bin adam ile

237 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 172-173.
238 Orug b. Adil, Orug Bed Tarihi, 49.
239 Nesri, Kitab-1 Cihanniima, 533-535.
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birlikte halka zarar vermeye baslamis ve yakalanarak asilmustir.?*® Orug¢ Bey, Bérkliice
Mustafa’nin tiirli tiirlii fesatliklar yaptigini1 sdylemekte, kendini peygamber olarak tanittigin
dile getirmektedir. Ayrica Mustafa’nin ortaya ¢ikmasiyla birlikte Seyh Bedreddin’in de
harekete gegmek istedigini fakat Izmir’den siiriildiigiinii sdylemekte ve ikisi arasinda bir
ittifak olduguna dair sdylentilerin var oldugunu belirtmektedir. Daha sonrasinda Sultan
Mehmed’in adamlarimin Borkliice’yi yendigini ve onun pesinden giden sofilere de son
verdiklerini anlatmaktadir. Torlak Kemal’den de kisaca bahseden Oru¢ Bey, onunda ¢ok
fazla miiridi oldugunu bunlara Kemaliler denildigini soylemis, Aydin taraflarinda fesatliklar
yaptiklarmi ve Sultan Mehmed’in adamlarini géndererek onlar1 dagittiklarini ele almugtir.24:
Asikpasazade de bu olay1 ¢ok benzer bir sekilde ele almis, Borkliice nin Aydin ilindeki halki
kendine inandirdigimni ve bir ¢esit ayin yaptigini, kendisini peygamber ve veli olarak kabul
ettirdigini anlatmistir. Ayrica Seyh Bedreddin’in kethiidasi olan Mustafa’nin harekete
gecmesiyle Bedreddin’in kendi istegiyle Izmir’den ayrilip Isfendiyar’a gittigini
savunmustur.?*? Anonim ve Nesri de Asikpasazade gibi Bedreddin’in kendisinin izmir’den

kactig1 goriisiinde olup ayn1 seyleri ele almiglardir.?4®

2.3.6. Seyh Bedreddin isyam

Liitfi Pasa, Simavna kadis1 oglu Seyh Bedreddin’in isyaniyla doneme devam etmistir.
Seyh Bedreddin iznik’ten Isfendiyaroglu’na varmis, oradan gemiye binerek Eflak’a gegmis
ve aga¢ denizine girmistir. Zagra ovasinda tahtin kendine verildigini sdyleyerek, halki
kendine davet etmis ve emrine bir¢ok hizmetci ve yardimci toplamistir. Sultan Mehmed

Selanik’e dogru yol alirken bu haberi isitmis ve bircok asker gondererek Zagra taraflarinda

240 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 173.

241 Orug b. Adil, Oru¢ Bed Tarihi, 50-52.

242 psik Pasazade, Osmanogullarinin Tarihi, 133-134.

243 Anonim, Tevarih-i Al-i Osman, 57-58, Nesri, Kitab-1 Cihanniima, 543-545.
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Seyh Bedreddin yakalanmis ve fetva alinarak dldiiriilmiistiir.>** Diger kroniklerde de benzer
anlatimlar olmakla birlikte Anonim, Seyh Bedreddin’in kendisini Melik Mehdi olarak
tanimladigini sdylemekte, Oru¢ Bey ve Asikpasazade ise padisahligin kendisine verildigini
diisiinen Bedreddin’in yanina gelenlere subasilik ve sancak vermeyi vadettigini
anlatmaktadir. Ayrica kazaskerken timar vermis oldugu kisilerin yanina toplandigini anlatan
Orug Bey, hazinenin olmadigmi goriince dagildiklarindan bahsetmektedir.?*® Nesri ise Seyh
Bedreddin’in kendisini yeryiiziiniin halifesi olarak gordiigiinii ve kendinden sahib-i hurug
olarak bahsettigini dile getirmekte ve kazaskerken timar verdigi kisilerin toplandigini fakat
sonra ondan hayrr gelmeyecegini anlayarak vazgectiklerini sdylemektedir.?*® Bu
anlatilanlara bakildiginda Seyh Bedreddin’in kendisini mehdi, miiceddid olarak gordiigii
sOylenebilir. Nesri’nin Bedreddin’in kendini tanimlarken kullandigini soyledigi sahib-i
hurug kelimesinin anlami da bu noktada dikkate degerdir. Sozliikte “Islam dinine gore
diinyay1 diizene sokmak igin giiniin birinde ortaya ¢ikacak kisi”?*’ olarak tanmimlanmasi da
onun mehdi, miiceddidlik iddiasinda bulundugunu dogrular niteliktedir. Liitfi Pasa’nin bu
kelimeleri Seyh Bedreddin i¢in kullanmamasi onu sadece bidat eden bir kisi olarak gérmesi
ve I. Mehmed’in onun bidatin1 ortadan kaldiran bir kisi olarak miiceddidligi hakkettigi
diistincesine sahip oldugu diisiiniilebilir. Ayrica Seyh Bedreddin Liitfi Paga tarafindan
islenmese de diger kroniklerde ele alinan sekliyle subasilik ve sancak vadetmesi, bunun yani

sira kazaskerken timar dagitmasi Osmanli Devleti’'nde padisahin disindaki kisilerin otorite

sahibi oldugunu gostermektedir.

Bundan sonra Liitfi Paga, Sultan Mehmed’in Emir Siileyman tarafindan baslanan eski

camiyi tamamlattiginin, Edirne’de olan Eski Saray’i ve Bursa’da bir imaret yaptirdigini

244 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 173-174.
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anlatmis ve bu donemi sonlandirmistir. Hicretin sekiz yiiz yirmi dordiinde de Sultan

Mehmed Edirne’de vefat etmistir.?®

Cok kisa bir sekilde ele alinan Sultan Mehmed doneminde Liitfi Pasa’nin 6zellikle
padisahin saltanati boyunca Anadolu beylikleriyle olan iliskileri ve Borkliice Mustafa,
Torlak Kemal, Seyh Bedreddin gibi isyanlar {izerinde durdugu goriilmektedir. Liitfi Pasa’nin
gozlinde Bayezid donemi gibi bozulmus ve sonunda Timur’un yenilgisiyle sonug¢lanmis bir
donemden sonra devleti dagilmasini engelleyen ve devleti toparlayan bir kisi olarak tekrar
Islam dinini ihya edebilecek bir kisi olarak goriilmiis olmalidir. Fakat Liitfi Pasa’nin bu
goriisiinii ortaya koyarken ¢ok fazla bir ¢caba harcamadigr ve Mehmed’in miiceddid olup
olmadigina dair bir tartigma ortaya koymadigi sdylenebilir. Bunun yerine pasa donemde
basarisizlik olarak adlandirilabilecek veya I. Mehmed’in mesruiyetine ters diisecek olaylara

yer vermedigi goriilebilir.

248 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 173-174.
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UCUNCU BOLUM

3. LUTFIi PASA’NIN TEVARIHINDEKI YAVUZ SULTAN SELIM IMGESI

Liitfi Pasa, Osman Gazi ve I. Mehmed’den sonra Yavuz Sultan Selim’i Osmanli
padisahlar1 arasinda tiglincii ve son miiceddid olarak kabul etmis ve bu donemi “Ahd-i Sultan
Selim Han-1 Evvel” bashigi altinda ele almistir. Diger iki padisahin donemini baska
kaynaklardan degerlendiren pasanin Yavuz Sultan Selim donemine bizzat sahitlik ederek
kaleme almasi 6nemli bir noktadir. Tevarih-i Al-i Osman isimli eserinin yani sira Asafname
isimli risalesinde de sik stk Yavuz Sultan Selim’den bahsetmis ve onun miiceddidliginin
yani sira sahib-kiran oldugunu da vurgulamstir.?*® Vezirler igin bir el kitab niteligi tasiyan
Asafname muhtemelen 1553 yilindan sonra yazilmis ve yeni bir siyasi bir yazim bi¢iminin
olusmasim saglanmustir.?®® Bir imparatorlugu yonetme isinin hiikiimdar ve sadrazama ait
oldugunu diisiinen Liitfi Pasa’nin dort boliimden olusan bu risalesinde Selim ile veziri Piri
Mehmed Pasa’nin yonetimini dverek Selim donemini ideal bir donem olarak gosterme

¢abasinda oldugu goriilmektedir.?®

Asafname’ye baktigimizda Selim déneminin ideallestirildigi verilen drneklerden net
bir sekilde anlasilmaktadir. Birinci boliimiinde veziriazamlarin nasil olmasi gerektigi lizerine
bir 6rnek verirken Selim’in sultanlarin adalet, gaza, bilgi ve comertlik bakimindan en yiiksek
derecesindeki kisi oldugundan bahsetmistir. Ayni1 zamanda onun déneminde adaletin biiytlik
bir yeri oldugundan bahseden pasa, beytiilmale gelen paralarin yedi yila kadar bekletildigini,
padisahin boyle emrederek halkin malina haksiz yere el koymadigini sdyleyerek Selim’in

adalete biiyiik bir nem verdigini vurgulamistir.>>? Yine Liitfi Pasa sadrazamlarin meclisinde

249 Kitukoglu, Lutfi Pasa Asafnamesi, 31.

250 Yilmaz, Caliphate Redefined, 77.
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her makamin mertebesine gore bilinmesi gerektigini savunmakta ve bu kuralin Yavuz Sultan
Selim tarafindan uygulandigini bir katip ve cavus arasinda gegen anlasmazlik 6rnegi ile
aciklamaktadir. Diger bir 6nemli mesele ise et meselesi olup yenigeri narhi ne ise ¢arsilarda
o minval iizerine hareket edilmelidir. Yavuz Sultan Selim déoneminde veziriazam padisahin
huzuruna gelerek yenigeriye etin pazarda satilan narhtan bir akg¢e eksige verilmesinin gerekli
oldugunu sdylemis, sultanda herkes i¢in narhin bir oldugunu sdyleyerek bunun aksi

uygulanirsa onu katledecegini belirtmistir.?>

Savas yonetimi ile ilgili olan ikinci boliimde ise Liitfi Pasa’nin yapilmasi gerekenleri
anlatirken yine Yavuz Sultan Selim’in kanunlara uyan, adaleti her zaman yerine getiren bir
padisah olarak zikredildigi goriilmektedir. Padisah tarafindan kazasker, defterdar, nisanci ve
defter eminine deve ve katir verilmenin kanun oldugunu ve Caldiran seferi defterinde bu
kanunun yazili oldugunu sdylemistir. Deniz seferinin kara seferinden onemli oldugunu
belirten pasa, burada Yavuz Sultan Selim’i akil, anlayis, adalet ve ihsan bakimindan
Sultanlarin en iistiinii olarak tanimlamis ve onun Haremeyn’in hizmetkarlig1 saadetine erisen,

Misir’1n azizligine nail olmus bir sahib-kiran oldugunu sdylemektedir. 2°*

Tevarih-i Al-i Osman’daki Yavuz Sultan Selim dénemini ele almadan 6nce pasanin
miiceddidlik kavramini nasil algiladig: tlizerinde durmak gerekirse; se¢gmis oldugu dokuz
kisinin de doneminde meydana gelen bidatleri ortadan kaldiran kisi olarak anildig
goriilmektedir. Genel olarak Hz. Peygamber’den sonra ortaya ¢ikan her sey icin kullanilan
bidat kelimesi dinde yapilan ekleme veya eksiltmeleri kapsamakta olup pasanin en ¢ok
{izerinde durdugu bir kavramdir.?*® Ayrica bu dokuz hiikiimdar dini bir araya toplayan kisiler

olup, Miisliimanlara yapilan zuliimlere son veren, zorla dinden dondiiriilen halki tekrar ehl-

B3 Kutukoglu, Liitfi Pasa Asafnamesi, 17-23.
254 Kutukoglu, Liitfi Pasa Asafnamesi, 25-32.
255 Rahmi Yaran, “Bidat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi 6 (1992): 129.
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I stinnete dondiiren kisilerdir. Pasa bu hiikiimdarlar1 Miisliimanlarit her tiirlii iizlintiiden
kurtaran, puthaneleri yikan, merhametli, adaletli, ulema dostu, dini degerlere 6nem veren
kisiler olarak vurgulayarak bu hiikiimdarlarin dini yoniinii 6n plana ¢ikarmigtir. Zayiflayan
dini irtibatlar1 kuvvetlendiren kisi anlamina gelen miiceddid terimini anlami baglaminda
kullanan pasa 6zellikle se¢gmis oldugu ii¢ Osmanli padisahinin da déneminde Islam’in zarara
ugratildigi ve bu padisahlarin sayesinde tekrar dinin yiiceltildigi, yenilendigini

vurgulamigtir. 2%

Ebu Davud’un her yilizyilin baginda iimmetin basina dini yenileyen birinin gelecegine
dair hadisine gore dokuz kisiyi miiceddid ilan eden Liitfi Pasa, hadiste gegen yiizyilin basi
kismini Hz. Muhammed’in 6liim yil déniimiine gére kabul ettigi tahmin edilebilir.?®’
Ertiirk’iin makalesinde belirttigi gibi ylizyilin basinin hangi tarihe veya olaya gore kabul
edildigi belli olmadigr i¢in ii¢ ihtimal ortaya ¢ikmis ve bunlardan en yaygin olan1 da Hz.
Muhammed’in 6liim yilmin yiizyilin baslangici olarak kabul edildigi olmustur.*® Bu
durumda Liitfi Pasa’nin da Hz. Muhammed’in 6liim tarihi olan 13 Rebiiilevvel 11 tarihini
baslangi¢ olarak aldig: diisiiniiliirse bundan sonra miiceddid olarak ilan ettigi kisilerin 6liim
tarihleri sirastyla su sekildedir: Emevi halifesi Omer b. Abdiilaziz Hicri 101, Abbasi halifesi
Mu’tasim 227, bir diger Abbasi halifesi olan Kadir-Billah 422, Selguklu hiikiimdari
Muhammed Tapar 511, Sah Gazan Han 703, Osman Gazi 724, I. Mehmed 824 ve son olarak
I. Selim ise Hicri 926 yilinda vefat etmistir. Hicri olarak ele alinan bu yillara baktigimiz
zaman Osmanli déneminden 6nce miiceddid kabul edilen bes kisi arasinda ylizyillik farkin
onemsenmedigi goriilmekte olup, Osmanli donemine gelindiginde miiceddid ilan edilen ii¢
hiikiimdarin arasindaki fark nerdeyse tam yiizyil olarak belirlenmistir. Bu noktada Osmanl

tabakasindan olan pasanin 6zellikle Osmanli donemindeki hiikiimdarlart belirlerken yiizyil

256 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 145-153.
257 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 145.
258 Ertiirk, “Tecdid Hadisinin Metin Tenkidi Acisindan Degerlendirilmesi”, 131-132.
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cizgisini agsmadig1 ve hadiste gegen yiizyil kavramini tam olarak yerine getirmek istedigi

sOylenebilir.

Liitfi Pasa her ne kadar Osman Gazi ve I. Mehmed’in miiceddid oldugunu dile getirse
ve bunun i¢in belli gerekgeler ortaya koymaya caligsa da eserinde bunu tam olarak yerine
getirmedigi ve bunun iizerine tartismadigi goriilmektedir. Liitfi Pasa’nin asil olarak Tevarih-
i Al-i Osman’da ve Asafname’de ¢ok sik iizerinde durdugu ve sahib-kiran olarak adlandirdigi
I. Selim’i miiceddid olarak gdsterme amaci tasidigi soylenebilir. Bunu ortaya koymak igin
de yilizyil kaydin1 yerine getirmenin gerekliligini 6n planda tutarak Osman Gazi ve L.
Mehmed’i miiceddid olarak kabul ettigi disiiniilebilir. Fakat bu iki padisah1 sadece yiizyil
kaydin1 yerine getirmek i¢in sectigini sOylemek dogru bir goriisii yansitmayabilir. Bu
anlamda Kavak, Osmanli yazarlar1 arasinda miiceddid fikrinin var oldugunu ve yazarlarin
genel olarak belli padisahlar1 6n plana ¢ikardiklarini sdylemektedir. On plana ¢ikan bu
padisahlar1 ise Osman Gazi, I. Mehmed, Fatih Sultan Mehmed, Yavuz Sultan Selim, Kanuni

Sultan Siileyman, III. Selim ve II. Mahmud olarak belirtmistir.2>®

Liitfi Pasa’nin da bu genel goriis icerisinde oldugunu diisiinerek Yavuz Sultan
Selim’den once bu iki padisahi sectigi anlagilabilir. Ayrica Osman Gazi’'nin devletin
kurucusu olmasi ve I. Mehmed’in de devletin yikilma siirecinden sonra basa gegerek bir nevi
devleti bu siiregten kurtaran kisi olarak goriilmesi Liitfi Pasa’nin bu iki padisah1 miiceddid
olarak gostermesinde etkili oldugu anlagilabilir. Fakat yine de XVI. yilizyilda 6n plana ¢ikan
evrensel hakimiyet ideolojisi icerisinde yer alan miiceddid kavrami Liitfi Pasa tarafindan

hizmetinde bulundugu ve yanindan hi¢ ayrilmadigini belirttigi I. Selim i¢in gegerli olmustur.

Bu noktada pasanin veziriazamliga kadar yiikseldigi bir donem olan ve bu evrensel

ideolojinin doruk noktasi olarak kabul edilen Sultan Siileyman’t bu kavrama layik

259 Kavak, “Siyasi Tecdid ve Osmanogullari”, 379.
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gormemesinin nedeni Siileyman doneminde veziriazamliktan azledilmesi ve siirgiine
gonderilmesi olabilecegi gibi Selim’in yaninda yetigsmesi ve ona olan kisisel bagliliginin yan1
sira onun yapmis oldugu fetihlerde olabilir. Fakat bu noktada en 6nemlisi de Liitfi Paga’nin
da yasadig1 donemi igeren XVI ve XVIL yiizyillarda Osmanli imparatorlugu’nda Selim’in
On plana ¢iktig1 ve 6zellikle onu mesrulastirma ¢abalarinin giindemde oldugu goriilmektedir.
Tiiliin Degirmenci bu donemde Selim ile ilgili menkibevi bir tarih anlayisi olustugunu
sdyleyerek bu durumun altin1 ¢izmektedir.?®® Selim’in babasi hayatta iken onun yerine tahta
geemesi, kardesleriyle olan taht miicadelesi ve Miisliiman devletlerine karsi savas agmasi
sebebiyle oglu Kanuni Sultan Siileyman babasinin prestijini diizeltmek ve propagandasini
yaptirmak i¢in yiiksek meblagda bahsisler vererek onun mesru bir hiikkiimdar oldugunu
kanitlar nitelikte eserler yazdirmis bdylelikle bircok Selimname ortaya ¢ikmustir.?®! Bu
Selimnameler sayesinde Yavuz Sultan Selim i¢in yar1 efsanevi bir imaj olugsmustur. Yaptigi
seferler mesru bir hale getirilmis, dini 6geler kullanilarak kendisine kutsiyet addedilmistir.25
Boylelikle Selim’in olumsuz imaji ortadan kalkmis, asi bir sehzadeyken mesru bir

hiikiimdara déniismiistiir.%

Selimnamelerin yani1 sira nasithatnamelerde de Selim’e ¢ok fazla vurgu yapildig:
goriilmektedir. Nasihatnameler XVI ve XVII. yiizyillardaki Osmanli edebi tiirleri arasinda
en bilinenlerden biridir.?®* Bunlar 1slahatname, islahat risalesi, 1slahat layihas1 veya

siyasetname isimleriyle de tanmmaktadir.?® Bu yiizyillarda Osmanli devlet ve toplum

260 Tlin Degirmenci, Emrah Safa Girkan, and Chris Gratien, “I. Selim imgesi ve 17. yiizyllda Osmanli
Sehirlilerinin ~ Tarih  Algisi” Ottoman  History  Podcast, No. 89  (January 19, 2013).
http://www.ottomanhistorypodcast.com/2013/01/sultan-selim-image-art.html.

261 Ahmet Ugur, “Selim-nameler” Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XXIl, 367.

262 Tiiliin Degirmenci, “Gec¢misin Yeniden insasi: Tarih-i Sultan Selim Han ve Tasvirleri” Hacettepe Universitesi
Ttirkiyat Arastirmalari Dergisi 18 (2013): 68-70.

263 Cipa, Yavuz’u Yaratmak, 323.

264 Douglas A. Howard, “Osmanli Nasihatname Turleri ve Mit”, ed., Virgina H. Aksan, Daniel Goffman, Erken
Modern Osmanlilar: imparatorlugun Yeniden Yazimi, gev., Onur Giines Ayas (istanbul: Timas Yayinlari, 2011),
185.

265 Erhan Afyoncu, Tanzimat Oncesi Osmanli Tarihi Arastirma Rehberi (istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2016), 129.
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yapisinda goriilen degisimler ilk olarak Osmanli devlet adamlari tarafindan fark edilerek ele
alinmis, bunlarin sebeplerinin neler oldugu ve bunlara karsi ne gibi ¢éziimler getirilebilecegi
ortaya konmaya baglanmistir.?®® Bu nasihatnameler genel olarak siyasi hissiyat: ele alan,
tebaanin muhalefetini ortaya koyan, sultanlara 6giit veren veya Osmanli devlet adamlarina
reformlar hakkinda yol gdsteren resmi belgeler olarak ortaya c¢ikmaktadir.?®” Coskun
Yilmaz, bu eserlerin miielliflerini bir bakima kose yazarlarina benzetmekte ve geleneksel
siyasetname yazarlarindan farkli olarak onlarin dénemin meselelerine dikkat ¢ekmek ve

8 DoOnemin O6nemli

¢oziim {iretmek istemelerini bu baglamda yorumlamaktadir.?®
yazarlarindan Kogi Bey ve Katip Celebi’ye bakarak donemin nasihatname yazarlarinin
baslica elestirilerinin timar sisteminin, devsirme sisteminin bozulmasi, padisahin kap1
kullarinin yonetime karigmasi, riigvetin artmasi, sebepsiz yere azlolunma, toprak kayiplari,
para ve hazinenin durumunun kétiiye gidisi, sinif farkliliklarinin azalmasi gibi sorunlarin

oldugu ve bunlarin hepsinin kanuna uygunsuzluktan kaynaklandigini ileri siirdiikleri

goriilmektedir.?°

Nasihatname yazarlar1 genel olarak kendi donemlerinden 6nceki bazi padisahlari ve
onlarin donemlerini ideallestirmistir. Klasik geleneklerin ve yasalarin var oldugunu
vurgulayan yazarlar bu eski giinlerin 6zlemini yad etmislerdir. Kafadar, Fatih Sultan
Mehmed ile Kanuni Sultan Siileyman arasindaki donemin nasihatname yazarlari tarafindan
ideallestirilen dénemler oldugunu soylemektedir.?’® Fleischer nasihatname yazarlarinin bu

donemi II. Mehmed veya Kanuni Sultan Siilleyman doénemi olarak belirledikleri

266 Mehmet Oz, Kanun-1 Kadimin Pesinde: Osmanli’da Céziilme ve Gelenekgi Yorumculari (istanbul: Dergah
Yayinlari, 1997), 60.

267 Douglas A. Howard, “Osmanli Tarih Yaziciligi ve 16.- 17. Yiizyillarin Gerileme Edebiyat’” Osmanli Tarihini
Yeniden Yazmak, haz., Mustafa Armagan (istanbul: Timas Yayinlari, 2011), 224-225.

268 Coskun Yilmaz, Osmanli Siyaset Disiincesi Kaynaklari ile ilgili Yeni Bir Kavramsallastirma: Islahatnameler,
Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, c.1, s.2 (2003): 300.

269 Koci Bey, Kogi Bey Risalesi (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, 1985), 39-109, Katib Celebi,
Diistiiru’l-Amel li Islahi’l-Halel (istanbul: Biiyliyenay Yayinlari, 2016), 109-130.

270 Cemal Kafadar, “The Myth of Golden Age: Ottoman Historical Consciousness In the Post- Suleymanic Era”
Siileyman the Second and His Time, ed., Halil inalcik ve Cemal Kafadar (istanbul: Isis Press,1993), 38-39.
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fikrindedir.2’* Mehmet Oz ise Osmanli nasihatname yazarlariin ideal dénem icin genel
olarak Yavuz Sultan Selim ve Kanuni donemlerini kullandiklarini hatta bu dénemleri bir
nevi altin ¢ag olarak ele aldiklarin1 belirtmektedir.?’> Cipa eger idealize edilen bir donem
varsa onun muhakkak Yavuz Sultan Selim donemi oldugunu vurgulamaktadir. Bu anlamda
da bagta Litfi Pasa’nin Asafname’si olmak iizere XVI. ve XVII. yiizyillardaki bir¢ok
nasihatname yazarinin kanun-i kadimi uygulayan Selim’i 6n plana c¢ikardiklarini

soylemektedir.?®

Bunun yan1 sira Selim i¢in yazilan eserleri sadece bu agidan ele almak dogru bir
yaklagim olmayabilir. Bu noktada Cipa’nin ele aldig1 gibi Sultan Siileyman ile bagdastirilan
imparatorluk ideolojisinin I. Selim i¢in de var oldugu ve Selim’in de evrensel hiikiimdar
roliine talip oldugu ve donemin metinlerinde de bu konuya yer verildigi bilinmektedir.
Ayrica Selim’in Sah Ismail’i yenilgiye ugratmasi ve Arap topraklarini fethetmesi Osmanli
Devleti’nin Avrasya siyasi kiiltiirel alanina girmesini ve bu baglamda evrensel hiikiimdarlik
yarisinda Osmanli’nin 6n plana ¢ikmasi ve rekabetin artmasini saglamistir.>’# Selim’in 1514
ve 1517 yillart arasindaki fetihlerinin bir sonucu olarak Osmanli Devleti’nde evrensel
hiikkiimdarligin 6n planda oldugu ve buna bagli olarak kehanetlerin, mucizelerin, mesih

beklentilerinin var oldugu yeni bir egemenlik anlayis1 ortaya ¢ikmustir.?”

Bunlarin neticesinde Siileyman gibi Selim de sahib-kiran, miiceddid, miieyyed min

‘indillah, halife, mehdi gibi lakaplarla anilmigtir.2’® Fleischer, daha 6nce bahsedildigi gibi

271 Cornell Fleischer, “From Seyhzade Korkud to Mustafa Ali: Cultural Origins of the Ottoman Nasihatname”
Third Congress on the Social and Economic History of Turkey, ed., Heath Lowry ve Ralph S. Hattox (istanbul:
Isis Press,1990), 67.

272 Oz, Kanun-1 Kadimin Pesinde, 110-111. Oz, altin ¢ag sdyleminin batili bir kavram oldugunu ve nasihatname
literattriinde bu terimin kullaniimadigini séylese de bu yazarlarin bahsetmis oldugu Osmanl ideal donemini
bu terimle ifade etmenin yanlis olmadigini belirtmektedir. Oz, Kanun-1 Kadimin Pesinde, 105-111. Bu konu
hakkinda daha detayh bilgi icin bkz. Kafadar, “The Myth of Golden Age”, 37-48.

273 Cipa, Yavuz’u Yaratmak, 243.

274 Cipa, Yavuz’u Yaratmak, 270-274.

275 Markiewicz, The Crisis of Kingship in Late Medieval Islam, 12-22.

276 Cipa, Yavuz’u Yaratmak, 274.
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XVI. yiizyildaki Osmanli kaynaklarinin Yavuz Sultan Selim’in daha fazla fetih yapabilse ve
Safevi diisiincesinin dini anlamda yanlis oldugunu ortaya koyabilseydi, Biiyiik iskender,
Cengiz Han gibi evrensel bir hiikiimdar olabilecegini savunduklarmni sdylemektedir.?”’
Nigbolu Kanunnamesinde Sultan Selim’den miieyyed min ‘indillah ve sahib-kiran olarak
bahsedilmekte ve Selim doneminden sonraki bir donemde yasayan Mustafa Ali de Selim’in
eger daha uzun yasayabilse Osmanli imparatorlugu’ndaki tek sahib-kiran lakabiyla anilacak
kisi olacagini bildirmektedir.?’® Ada’i-yi Sirazi Selimnamesi’nde onun din anlayis1 ve adaleti
sayesinde tiim diinyay1 egemenligi altinda aldigini soyleyerek onun bir evrensel hiikiimdar
oldugunu belirtmektedir. Kemalpasazade de Selim’den sahib kiran-1 alem diye
bahsetmektedir.2’”® Mehmed Zaim sahib-kiran olmak icin silsilesi on batina kadar siiren,
kendi giiciiyle cihangir olan ve hi¢ yenilgi tatmayan olmak {izere li¢ seye sahip olmak
gerektigini sOyleyip bunlarin Selim’de var oldugunu ve onun sahib-kiran oldugunu
savunmaktadir.?® Mahremi de Selim’in sahib-kiran ve sahib-zaman oldugunu dile

getirmenin yan1 sira onu zamanin Iskender’i olarak zikretmektedir.?8

Bunlarin yani sira Cipa, Selim doneminde saraya gonderilen arzuhallerde ve sonraki
donemde yazilan tarihlerde yer alan Selim hakkinda goriilen riiyalara yer vermis ve bu
riiyalarla Selim’in evrensel bir imparator oldugu ve hiikiimdarligin ona Allah tarafindan
verildigi mesajinin vurgulandigini dile getirmistir. Riiyalarda genellikle Hz. Muhammed,
evliyalar, halifeler bulunmakta bunlarda riiyanin giivenirligini arttirmakta ve Selim’in
hiikiimdarliginin onaylandig1 anlamin1 vermektedir. Selim de kendi riiyalarina gelecege

yonelik izler tasidigi i¢in deger vermekte oldugu Kamilii’l-tabir isimli eserde onun kendi

277 Fleischer, Mehdi ve Bin Yil, 151.

278 Fleischer, Mustafa Ali, 290.

279 Ada’i-yi Sirazi, Ada’i-yi Sirazi ve Selim-namesi, haz., Abdiisselam Bilgen (Ankara:Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2007), 17. Ali Kékoglu, “Kemalpasa-zade’nin Selimnamesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitist, 1994, 163.

280 Feridun M. Emecen, Yavuz Sultan Selim (istanbul: Yitik Hazine Yayinlari, 2010), 359-360.

281 Hatice Aynur, “Mahremi ve Sehnamesi |. Kisim Yavuz Sultan Selim Dénemi”, Doktora Tezi, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1993, 416.
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miihriiniin de bulunmastyla agiklanabilir. Selim doneminde siyasi ve askeri alanda basarili
olup olmayacaklarin1 belirlemek amaciyla falcilik da kullanilmis 6zellikle Mustafa Ali’nin
Kiinhii’l-ahbar isimli eserinde Misir’in  fethinin Kurandaki harf ve kelimelerin
yorumlanmasiyla ortaya ¢ikan bu falcilik yontemiyle gergeklesecegini belirtmesi bu noktada
onemlidir.?®2 Bu Kurandaki harflerin ilmine vakif olma sanati sahib-i huruf olarak
adlandirilmis olup Timur’un lakaplarindan biridir.?®® Bu noktada Sultan Selim’in de bu

yontemi kullandig1 ve belki de bu ilme sahip oldugu anlami ¢ikarilabilir.

Bu anlayislara bakilarak Selim doneminde evrensel bir imparatorluk ideolojisinin var
oldugunu sdylemek miimkiin olmakla birlikte bu ideolojinin Siileyman déneminde doruk
noktasina ulastig1 diisiiniilebilir. Hatta Kaya Sahin bu noktada bu ideolojinin Istanbul’un
fethinden sonra ortaya ¢iktigini fakat II. Bayezid doneminde buna 6nem verilmedigini,
Selim’in ise bu evrensel ideolojiyi daha o©nce esine rastlanamayacak diizeyde
canlandirdigini, Selim ile giiclenen bu ideolojilerin ise Siileyman tarafindan miras alindigini
dile getirmektedir.?®* Yilmaz da Siileyman’in islami disiplinlerde teorize edilmis liderlik
kavramlart baglaminda  Miisliman cemaatinin en st diizey evrensel liderinin
kisilestirilmesi olarak ortaya c¢iktigini sOylemekte ve Avrasya genelinde en ¢ok taninan
evrensel hiikiimdar oldugunu vurgulamaktadir.?®® Jane Hathaway Osmanli tarihinde
Selim’in Fatih Sultan Mehmed ve Kanuni Sultan Siileyman ile birlikte kutsal padisahlarin
arasinda bulundugunu fakat Selim’e hi¢bir zaman oglu Siileyman kadar eskatalojik bir statii
verilmedigini belirtmektedir.?®® Blake evrensel hiikiimdarlik ideolojisi baglaminda bininci

yil rehberlerinin ve kehanetlerin  Siileyman déneminin birinci yilinda en yiiksek seviyeye

282 Cipa, Yavuz’u Yaratmak, 276-289.

283 Koushki, “Early Modern Islamicate Empire”, 358-359.

284 Kaya Sahin, Empire and Power in the Reign of Siileyman: Narrating the Sixteenth Century Ottoman World
(New York: Cambridge University Press, 2013), 27-62.

285 Yilmaz, Caliphate Redefined, 5.

286 Jane Hathaway, fki Hizbin Hikayesi: Osmanli Misiri ve Yemen’inde Mit, Bellek ve Kimlik, cev., Cemil Boyraz
(istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009), 154-156.
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ulastigini savunmaktadir.?®” Emecen de Yavuz Sultan Selim’in vefat ettigi zaman arkasinda
eskisinden ¢ok farkli yeni bir siyasi ideoloji biraktigin1 sdylemektedir. Onun bu sdylemiyle
aslinda Siileyman doneminde doruk noktasina ulasan bu evrensel ideolojinin ve ona bagl
olarak ortaya ¢ikan eskatalojik sdylemlerin Selim ile basladig: anlasiimaktadir.?8® Liitfi
Pasa’nin kitabinda Selim donemini bitirip Siileyman donemine gegerken de Selim’in
diinyay1 ¢opliikten bag bahgeye ¢evirdigi, Siilleyman’in da tiim pisliklerden, kotiiliiklerden
temizlenmis bu diinyaya kolayca kuruldugunu sdylemesi de bu anlamda yorumlanabilir.
Selim’in bir diinya imparatoru kurmaya c¢alistigi, bunun i¢in de ¢abalayip tiim engelleri
ortadan kaldirdig1 Siileyman’in da kurulmus bir diinya imparatorluguna hiikiimdar olarak
yerlestigi seklinde anlasilabilir.?®® Buradan sonra Liitfi Pasa’nin Tevarih’indeki Yavuz
Sultan Selim donemi karsilagtirmali olarak incelenecek ve nasil bir Selim imgesi ortaya

koymak istedigi anlasilmaya ¢aligilacaktir.

3.1. Selim’in Saltanat Miicadelesi ve Padisah Olusu

3.1.1. Selim’in Sehzadelik Donemi

[lk olarak Selim’in kardesleriyle olan savasini ele alan pasa énce Sultan Korkut’un
daha sonrasinda ise Sultan Ahmed’in maglup edilip 6ldiiriilmesini ve kardeslerinin ortadan
kaldirilmastyla Yavuz Sultan Selim’in Osmanli Devleti’ne padisah oldugunu séylemistir.2%
Kardesleriyle savasindan once II. Bayezid donemini anlatan pasa bu donemde birgok
karisikligin meydana geldigini &zelliklede Sah Ismail’in Anadolu’daki faaliyetlerinin

arttigin1 vurgulamaktadir. 1511°de Teke ilinde Sahkulu isyanimnin patlak verdigini ve

Anadolu’daki birgok vilayetin harap hale geldigini, Karagdz pasanin da bunun neticesinde

287 Blake, Erken Modern Islam’da Zaman, 226.
28 Emecen, Yavuz Sultan Selim, 15.

289 Atik, Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 243.
290 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 197.
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katledildigini anlatmustir.?®! Safevi tarikati 1447 yilinda Seyh Ciineyd ile birlikte bir
doniisiim gergeklestirmis ve tarikattan siyasi bir olusuma evrilmistir. Bu siirecte Sii
propogandaligi yapmaya baslayan tarikat seyhleri etrafina ¢ok fazla sayida taraftar toplamig
ve devlet kurmak igin savaslar yapmislardir.?°> Bu noktada Sah Ismail’in Akkoyunlulari
yenmesi ve bazi kiiciik beylikleri egemenligi altina almasi Safevi Devleti’nin kurulmasi
yolunda baslangi¢c olmustur.?®® 1510 yilinda Ozbekleri yenmesiyle de Safeviler Osmanli

Devleti ile kars1 karsiya gelmislerdir.?%*

II. Bayezid doneminde Sah Ismail liderligindeki bu tarikatin Osmanli i¢in biiyiik bir
tehlike oldugu bilinmektedir. Sah Ismail Osmanli Devleti’ne kars1 Tiirkmen asiretlerini
kiskirtarak isyanlarin patlak vermesine sebep olmus ve bu isyanlar devleti ve halki olumsuz
yonde etkilemistir. Ayrica bu donemdeki devlet adamlarinin devlet islerinden ¢ok kisisel
menfaatleriyle ugrasmas1 da Anadolu’daki birgok leventin Sah Ismail’in tarafina gegmesine
neden olmus, bu durumda hem devletin gelecegi hem de Siinni Islam agisindan biiyiik bir
tehlike olusturmustur.?®® Sahkulu isyan1 da bu dénemde ayni isimle anilan ve taraftarlar:
tarafindan Allah, peygamber ve mehdi olarak kabul edilen Kizilbas seyhinin 6nderliginde
gergeklesmistir. Bu isyan planli bir sekilde gergeklesmis olup asil gayesi Anadolu’yu
Kizilbas yurdu haline getirmektir.?®® Liitfi Pasa bu isyanin iizerine Trabzon’da sehzade olan
Selim’in Kefe’ye, oradan da Akkirman ve Kili’ye gectigini sdylemistir.?®” Sahkulu isyan1 ilk
basta Antalya’da Sehzade Korkud’un Antalya’dan ayrilmasiyla bas gostermis ve

Antalya’nin kusatilmasina kadar ilerlemistir. Durumun hiikiimete bildirilmesiyle Anadolu

L Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 195.

292 Selahattin Tansel, Sultan II. Bayezit'in Siyasi Hayati (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2017), 259-263.

293 Adel Allouche, Osmanli- Safevi lliskileri: Kékenleri ve Gelisimi, cev., Ahmet Emin Dag (istanbul: Anka
Yayinevi, 2001), 39.

294 Tansel, Sultan II. Bayezit'in Siyasi Hayati, 263.

295 Sayin Dalkiran, “iran Safevi Devleti’nin Kurulusuna Sii inanglarin Etkisi ve Osmanl’nin iran’a Bakisi” ilahiyat
Tetkikleri Dergisi (2002): 65-66.

2% Cagatay Ulucay, “Yavuz Sultan Selim Nasil Padisah Oldu?”(1) Tarih Dergisi 9 (1954): 61-63.

297 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 195-196.
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Beylerbeyi Karagéz Pasa, Sehzade Ahmet ve Nigde Sancak beyi Sultan Mehmed
gorevlendirilmistir. Fakat isyanci gilicler Karagoz Pasa’y1 6ldiirmiisler ve bu durum padisah
ve devlet biiyiikleri {izerinde ¢ok biiyiik bir etki yapmistir. Bu sirada Selim sancagini terk
etmis, Ahmed de Sahkulu meselesiyle ilgilenmesinden dolay1r sancaginda olmadigindan
Amasya’da bulunan Kizilbaglar oglu Murad’in Kizilbas olmasini saglamis ve onun etrafinda
toplanmislardir.?® Bunun iizerine Sadrazam Ali Pasa Sehzade Ahmed ile birlikte
Kizilbaglarin iizerine gitmis, 2 Temmuz 1511 yilinda yapilan savasta Ali Pasa Olmiis

isyancilarda Iran topraklarina siginnmslardir.?%®

3.1.2. Corlu Muharebesi

Liitfi Pasa Selim’in bu isyan sirasinda Trabzon’dan ayrilarak Kefe’ye geldigini,
oradan da Akkirman ve Kili’ye ulastigimi sdylemistir.>® Aslinda bu isyan ii¢c sehzadenin de
Osmanli tahtina gegmek iizere sancaklarindan ayrilip Istanbul’a hareket etmeleri sonucunda
ortaya ¢ctkmustir.3%! Istanbul’a hareket etmelerinin nedeni de Bayezid’in padisahligi Ahmed’e
birakacagi yoniinde li¢ sehzadenin de haber almasi olmus, saltanatin kendi haklar1 oldugunu
diisiinen sehzadeler hemen yola koyulmuslardir.3%? Sadrazam olan Ali Pasa’nin da bu isyan
icin gorevlendirilmesi bu olayin ciddi bir boyuta ulagtiginin gostergesi olmasinin yani sira
Ali Pasa’nin Ahmed taraftar1 olmasindan 6tiirti taht miicadelesindeki 6ne ¢ikan kisinin de

belli oldugu goriilmektedir. Bu anlamda Sahkulu isyan1 Osmanli Imparatorlugu’nda yeni

2% Ulugay, “Yavuz Sultan Selim Nasil Padisah Oldu?(1)”, 64-69. Cipa Ahmed’in sarayinda Sah ismail
yandaslarinin bulundugunu ve onun Kizilbas sempatizani oldugundan siiphelenildigini sdylemektedir. Cipa,
Yavuz’u Yaratmak, 74. Bunun yani sira Riza Yildirirm yapmis oldugu ¢alismada Murad’in Kizilbas olmasini bir
ittifak olarak degerlendirmekte ve tamamen siyasal kaygilar nedeniyle bu durumun babasi Ahmed tarafindan
Selim’e karsi ek savas glict olusturma dislincesiyle desteklendigini savunmaktadir. Bkz. Riza Yildirim, “An
Ottoman Prince Wearing A Quzilbash Taj: The Enigmatic Career of Sultan Murad and Quzilbash Affairs In
Ottoman Domestic Politics, 1510-1513” Turcica 43 (2011): 91-119.

299 Tansel, Sultan II. Bayezit'in Siyasi Hayati, 284-288.

300 Atik, Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 197.

301 Cipa, Yavuz’u Yaratmak, 70-71.

302 4 Erdem Cipa, Yavuz’un Kavgasi: I. Selim’in Saltanat Miicadelesi (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2013), 36.
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padisahin kim olacagmin belirlenmesinde etkin rol oynamistir.3%® Tahta ge¢mesi kesin
goziiyle bakilan Sehzade Ahmed’in bu isyandaki tavr1 Anadolu halki ve askerinin goziinden
diismesine sebep olmus, buna karsilik Selim’in {inii yayilmaya baslamistir.3%* Liitfi Pasa,
Selim’in Trabzon’dan ayrilmasiyla II. Bayezid’in hemen harekete gegtigini, asker
toplayarak Edirne’den Cakir Cayiri’na geldigini anlatmistir. Akpinar’da bulunan Selim’e
haber gondererek neden ve ne i¢in geldigini sormus, bunun karsiliginda Selim’in cevabi da
babasini goriip onun elini Opme isteginde oldugu yoniinde olmustur. Pasa bu cevap

karsisinda padisahin ogluna ne istiyorsan yap dedigini sdylemektedir.3%®

Solakzade ise Bayezid’in Ahmed taraftari olmasinin Selim’i incittigine deginmekte
ve padisahin hasta ve yasl olmasindan dolayr memleketin kotii bir hal igerisinde oldugunu
soylemektedir. Bu durumdan rahatsizlik duyan Selim’in oglunu gérme bahanesiyle Kefe’ye
yola ¢iktigim1 daha sonrada Cerkez vilayetini alma arzusu duydugunu anlatmakta ve
babasinin ona tepki olarak “Saltanatta ortakligin mi1 var m1?” dedigini dile getirmektedir.
Selim’in tepkilere aldiris etmeden Edirne lizerine yiiriidiiglinii sdyleyen Solakzade onun
babasiyla memleket isleri hakkinda konusma niyetinde oldugunu belirtmektedir.3%® Bu
anlamda her ne kadar Solakzade Selim yanlis1 bir tavir takinsa da Liitfi Pagsa’nin aksine ilk
harekete gegenin Selim oldugunu kabul etmekte ve aslinda Selim’in babasinin {izerine

giderek asi bir sehzade oldugunu goézler 6niline sermektedir.

Anonim Tevarih-i Al-i Osman’da da Selim’in Trabzon’dan hareket etmesiyle

babasinin Saru Gerzi®"’ ve sekban basini nasihat etmek icin Selim’e génderdigi ve onlarinda

303 Cipa, Yavuz’u Yaratmak, 72-74.

304 Ulugay, “Yavuz Sultan Selim Nasil Padisah Oldu?(1)”, 64-69.

305 Atik, Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 196.

306 Splakzade, Solakzade Tarihi, 381-382.

307 Saru Gerzi olarak adlandirilan kisi Mevlana Nureddin ile ayni kisidir. Solakzade bu kisiyi “biiyiik alimlerden
Sari Giirz lakabiyla anilan Mevlana Nureddin” olarak zikretmistir. Bkz. Solakzade, 383. Hoca Sadeddin ise, “din
alani bilginlerinin ve kétultklerden sakinan erdemli kisilerin ulularindan Saru kerez/ Sari giirz saniyla taninan
ve Rum diyarinda bilgi ve yazilariyla Gin yapmis bulunan dindar Molla Nureddin” olarak ele alarak daha detayl
bir bilgi vermistir. Bkz. Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t Tevarih 4, haz. ismet Parmaksizoglu (istanbul: Kiltir
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Selim’e sancagina gitmesine dair nasihatte bulunduklari ele alinmakta olup, Selim’in
amacinin babasini ziyaret etmek oldugu hatta bunu belirtirken de biiyiikleri ziyaret etmenin
Allah’in emri oldugunu vurguladigi iizerinde durulmustur. Sonrasinda ise Selim’e
Semendire’nin verildigi fakat sehzadenin yine de babasini gormeden gitmeyecegini
sOyledigi ve bu amagla da Edirne yakinina geldigini ve Corlu sinirinda babasiyla ugrastigini
dile getirmektedir.2® Burada Anonim Tevarih, her ne kadar Selim’in amacinin babasini
gormek oldugunu sdylese de Corlu’da babasiyla ugrasanin Selim oldugunu gdstermektedir.
Fakat bunu yaparken de babasinin Sehzade Ahmed’i karsilayacag diisiincesi nedeniyle
Selim’in bdyle bir seye giristiginin altin1 ¢izmektedir. Cipa da Anonim Tevarih’de Selim’in
babasmin ardindan kasith olarak gittigine dair bir ima bulundugunu savunmaktadir.3%°
Bunun yani sira, Bayezid’i ayaginda derman olmayan, ata binmeye giicii olmayan ve bu
nedenle araba igerisinde olay yerine gelen bir padisah olarak tasvir eden yazarin bir nevi
onun padisah olarak kalmasinin artik miimkiin olmayacagini gésterme cabasinda oldugu

diisiiniilebilir.31°

Ishak Celebi Selimname’sinde Selim’in Rumeli’de sancak istemesinden bahsetmekte
ve bu isteginin kanuna aykiri kabul edilip reddedildigini, bunun {izerine Mevlana
Nureddin’in Selim’1 ikna etmek iizere gonderildigini sdylemektedir. Selim’in bunu kabul
etmemesi iizerine Anadolu’da istedigi yerin verilecegi sdylenmis fakat Selim babasiyla
goriismek istedigini bu ylizden de Edirne’ye gelmesine miisaade gosterilmesini istemistir.
Bu istegi geri ¢evirilince de Silistre’yi istemis, bunun yerine Kefe verilmis fakat Selim

babasinin yanina gelme konusundaki israrini stirdiirmiistiir. Ahmed taraftarlar1 Selim’in bu

Bakanlig Yayinlari, 1979), 15. Bu konu hakkinda detayli bilgi icin bkz. Mehmet ipsirli, “Sarigérez Nureddin
Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi 36 (2009): 151-152.

308 Anonim, Osmanli Kronigi: Osmanl Tarihi (1299-1512), haz., Necdet Oztiirk (istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat,
2015), 134-135.

309 Cipa, Yavuz’u Yaratmak, 77.

310 Anonim, Osmanli Kronigi, 135.
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hareketini isyan olarak nitelendirmis ve padisaht Selim ile savagmasi yOniinde
kiskirtmuslardir. Ishak Celebi bunun iizerine Bayezid’in 15 bin kisilik ordusuyla Selim
tizerine ylriidiigiini fakat Selim’in mektuplar gondererek asi olmadigini, niyetinin sadece
babasin1 gérmek oldugunu belirttigini sdylemektedir.!! Ishak Celebi burada ilk hareket
edenin Bayezid oldugunu gosterse de buna sebep olan ve siirekli 1srarlarina devam eden
kisinin Selim oldugunu gozler Oniine sermektedir. Celalzade Mustafa da ayni sekilde
Selimnamesi’nde Selim’in tek niyetinin babasini ziyaret etmek ve ona saygi gostermek
oldugunun altin1 ¢izmekte ve babasina kars1 herhangi bir asilik durumu olmadigini da 1srarla
vurgulamaktadir.3? Uzuncarsili Selim’in Rumeli’ye gectiginin haber alinmasiyla Selim
karsitlarinin hemen harekete gegmek istedigini sOylemekte ve bu amagla da Rumeli
Beylerbeyi Hasan Paga’y1 gorevlendirdiklerini fakat o gorevi yerine getirmeyince padigahin
bizzat kendisinin Selim {izerine yiiridiigiini sdylemektedir. Ayrica Anonim Tevarih’de
anlatildig1 gibi padisahi yasli, giicsiiz bir sekilde tasvir ederek, Selim’in savasma yanlisi
olmadigini, kendi askerlerine kars1 taraftan bir saldir1 olmadan asla hareket etmemelerini de

tembihledigi goriilmektedir.3'3

Liitfi Pasa Selim’in babasina kars1 bazi serzenislerde bulunduguyla devam etmekte,
onun babasina Islam dini i¢in ¢alismay1 ve cihat yapmay: ihmal ettigi ve kendisinin de
ziyaretini kabul etmedigi yoniinde bazi su¢clamalarda bulunmakta ve kendisi i¢cin Rumeli’de
kafirlere yakin bir mevkide sancak istemektedir.3!* Diger kaynaklarin aksine Liitfi Pasa
Tevarih’inde Selim’in babasiyla arasinda gegen bu olaya daha dini bir boyut kattig
goriilmektedir. Bayezid’e baz1 su¢lamalar yonelten Selim’in onu cihat yapmayan bir padisah

olarak zikretmesi buna karsilik kendinin cihat yapma arzusu duydugu ve bu nedenle

311 Hamdi Savas, “ishak Celebi ve Selim-namesi”, Doktora Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis,
1986, 60-61.

312 sahin, Empire and Power in the Reign of Siileyman, 182.

313 {smail H. Uzungarsili, Osmanli Tarihi Il (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1995), 240.

314 Atik, Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 196.
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babasina kars1 geldigi hatta sirf bu yiizden Rumeli’de kafirlere yakin bir yerde sancak
istemesi bu anlamda okunulabilir. Hoca Sadeddin’in de bu anlamda Liitfi Pasa’ya benzer bir
anlatim tercih ettigi sdylenebilir. Hoca Sadeddin, Selim’in her hareketine bir anlam yiikleme
gayretinde olup onun Rumeli’ye gegmek istemesinin sadece kafire kars1 savasmak oldugunu
sOylemekte ve bunun i¢in babasina {i¢ kez niyazname gonderdigini ve bu niyaznamelerde
babasina yalvardigini fakat vezirlerin buna miisaade etmedigini dile getirmektedir.3*° Joseph
von Hammer da Selim’in babasindan ii¢ kez izin istedigini ele almakta fakat bu iznin
Edirne’ye gelme yoniinde oldugunu ve babasinin elini 0pmenin bir bahaneden ibaret
oldugunu acikca belirtmektedir.®'® Bunun yani sira Liitfi Pasa Selim’in babasma karst
Rumeli’de sancak konusunda siirekli isteklerde bulunmasindan bahsetmemekte olup onun
bu sayede Edirne’ye ulagsmak istemesini goz ardi etmektedir. Ayn1 sekilde ona gonderilen
Mevlana Nureddin’in de eserde adi gegmemekte, sadece babasinin ona ne istersen yap
dedigini soylemektedir.®’ Fakat pasanin bu anlattiklar1 birgok kaynakla benzesmemekte
hatta Selim’in babasinin uyarilarina kars1 Trabzon’a gokten Cebrail inse, peygamber istese
oraya donmeyecegini agikca belirtip babasina karsi geldigi, el¢inin onu uyarmasi ve
padisahin emirlerine kars1 gelmenin yanlis oldugunu sdylemesine ragmen ne olacaksa olsun

asla fikrinden donmeyecegini sdyledigi bilinmektedir.3'8

Daha sonrasinda Liitfi Pasa, Bayezid’in Selim’in istegini kabul ettigini ve Semendire
ve yaninda birka¢ sancak verdigini fakat Selim sancagina gitmeden babasinin Istanbul’a
hareket ettigini ve kardesi Ahmed’i {izerine gonderecegine dair haber gelmesi {izerine pasa
Selim’in gece giindiiz demeden hareket ederek babasinin ardina diistiiglinti belirtmektedir.

Sonrasinda ise Selim Corlu yakinindaki sonralari Savas Koy olarak bilinen Sirt kdyline

315 Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t Tevarih 4, 12-14.

316 . Von Hammer, Osmanli imparatorlugu Tarihi 1 (istanbul: ilgi Kiiltiir Sanat Yayincihk, 2011), 850.

317 Atik, Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 196.

318 Ulugay, “Yavuz Sultan Selim Nasil Padisah Oldu?(1)”, 80-81, Tansel, Sultan II. Bayezit’in Siyasi Hayati, 306,
Cipa, Yavuz’un Kavgasi, 37.
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gelmistir. Pasa burada Selim’in amacinin babasina haber vermek oldugunu vurgulamis fakat
Selim’in haber veremeden iki tarafin askerleri arasinda bir savas meydana geldigini ve
Selim’in yenilgiye ugradigini anlatmistir.3*® Liitfi Pasa her ne kadar Selim’in babasinin
ardina distiigiini soylese, onun padigsahliginin bazi yonlerini elestirse ve Ahmed yanlisi
olduguna emin olsa da savasi baslatanin Selim olmadigini vurguladigi acgik bir sekilde
goriilmektedir. Fakat Selim’in 300 kisilik kuvveti, Tatar askerleri, Trabzon’dan topladig1
goniilliller ve Kirrm Haninin oglunu yaninda bulundurmasi onun babasiyla askeri bir
miicadeleye girisebilecegini diisiindiirmektedir.3?° Ishak Celebi de Selim’in 30 bin kisilik bir
orduya sahip oldugunu belirtmekte fakat Selim’in askerlerine savasmama konusunda emir
verdiginin de altin1 ¢izmektedir.®?* Cipa bu noktada Selim’in Trabzon’dan Rumeli’ye dogru
hareket ederken asker topladigina dikkat ¢ekmekte ve onun bu hareketinin Bayezid ile
kargilagsma diisiincesi tagidigini sdylemekte ve bunun bir adim daha 6tesine giderek Selim’in
babastyla askeri bir miicadeleye girismeyi planladigini agik¢a belirtmektedir.3?? Fakat Liitfi
Pasa’nin 1srarla Selim’in haberi olmadan bir ¢atismanin meydana geldigini sdylemesi asi
bir sehzade olmadigini vurgulayarak tahta mesru bir sekilde geldigini belirtme amaci
tasimaktadir. Bunun yam sira Liitfi Pasa’nin iki tarafin arasinda savasin basladigini
sOylemesi savasi baglatanin padisahin kendisinin de olmadigi anlami tagimakla birlikte

pasanin isim vermekten kacindigi olarak da yorumlanabilir.

3.1.3. Selim’in Padisahhig:

Pasa savastan sonra Selim’in Kefeye gittigini ve bir siire orada kaldigini sonrasinda
ise Bayezid’in Selim’i dogrudan kendisinin Istanbul’a ¢agirip padisahligi kendisine

verdigini sdylemesi ise dikkat ¢ekicidir. Buna gdre Selim’in yenilgisinden sonra Bayezid

319 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 196.

320 Ulugay, “Yavuz Sultan Selim Nasil Padisah Oldu?(1)”, 83, Tansel, Sultan Il. Bayezit’in Siyasi Hayati, 311.
321 Cipa, Yavuz’un Kavgast, 85.

322 Cipa, Yavuz’un Kavgasi, 54-55.
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Istanbul’a gelmis ve bu sirada Anadolu’da Ali Pasa’nin Sahkulu tarafindan yenilgiye
ugradigi ve katledildigini duyunca ¢ok fazla huzursuz olmus ve 1512 yilinda Selim’i biiyiik
bir hiirmetle Istanbul’a getirmis ve Misir’dan Osmanli’nin, Kizilbaslardan da ehl-i Islam’in
intikamin1 almasimni ve kardeslerine olabildigi kadar iyi davranmasmi 06giitleyerek
padisahlig1 ona vermistir.>>®> Pasanin Selim’in babasiyla olan savasindan sonra hicbir
ayrintiya yer vermedigi goriilmektedir. Corlu Muharebesi sonrasi padisahin Selim’e kendisi
hayatta oldugu miiddetge kimseyi tahta gecirmeyecegine dair soz verdigi fakat sonrasinda
Ahmed taraftarlarnin  Ahmed’i Istanbul’a tahti ona vermek {izere davet ettigi

bilinmektedir.32

Ishak Celebi, Selim’e padisah tarafindan hediyelerle birlikte kimsenin padisah
yapilmayacagina dair Mevlana Nureddin ile birlikte bir ahidname gonderildigini fakat bazi
devlet adamlarinin Ahmed’i padisah yapmak tizere el altindan hareket ettiklerini, Sahkulu
meselesinden sonrada Bayezid’in bizzat divanda bundan sonra padisahin Ahmed oldugunu
soyledigini anlatmaktadir.’?® Hoca Sadeddin benzer bir anlatimla Molla Nureddin
araciligiyla Selim’e ahidname gonderilerek Semendire, Vidin ve Alacahisar sancaklarinin
verildigini ve tahta kimseyi ge¢irmemeye dair s6z verildigini fakat Ahmed taraftarlarinin
asil amacinin sehzadeyi bu s6zle kandirip onu verilen sancaga gondermek ve Ahmed’i tahta
¢ikarmak oldugunu belirtmektedir.3?® Sonrasinda ise iilkenin icine diistiigii durumlardan,
kardesler arasi taht kavgalarindan, Sahkulu isyanindan bahsetmekte ve Bayezid’in bu
karisikliklar igerisinden tahtan g¢ekilme istegi duydugunu, ogullar1 arasindaki kavgadan
kurtulma yolunu aradigini ve ii¢ oglunu da tahta layik gérdiigiinii belirtmektedir. Bayezid’in

ticli arasindan Ahmed’1i segme nedenini de en biiyilik olmasi, ogullarinin fazla olmasi ve ona

323 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 195-196.

324 Tansel, Sultan Il. Bayezit’in Siyasi Hayati, 315, Ulucay, “Yavuz Sultan Selim Nasil Padisah Oldu?(2)”, 118-
119, Cipa, Yavuz’un Kavgasi, 79, Emecen, Yavuz Sultan Selim, 60, Uzuncgarsil, Osmanli Tarihi Il, 242-243.

325 savas, “ishak Celebi ve Selim-namesi”, 30-34.

326 Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t Tevarih 4, 28-30.
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daha 6nce veliahdl olduguna dair s6z vermis oldugu diisiincesinin padisah tizerinde etkili

oldugunu bildirmektedir.3?’

Solakzade, Corlu muhaberesi sirasinda Rumeli askerlerinin
savasa izin vermedigine deginmekte ve Selim’e el¢i gonderilip babasinin sagliginda kimseyi
tahta gecirmeyecegini sdylediklerini ve degerli esyalarla birlikte bir ahidname gonderildigini
dile getirmektedir. Sonrasinda ise Sahkulu meselesinin meydana geldigi ve padisahin fesat
sahiplerinin sdzlerine kanarak Selim’e vermis oldugu sézii unutup, Ahmed’i Istanbul’a
cagirdigini sdylemektedir.3?® Bu iic¢ tarihgiye bakarak II. Bayezid’in hala Ahmed’i tahta
gecirme niyetinde oldugu bariz bir sekilde goriilmektedir. Bunun yani sira Selim’e iyi bir

sekilde davranmasi, ona Rumeli’de sancak vermesi Selim’i belli bir mesafede tutmak iizere

planlamus bir strateji olarak diisiiniilebilir.3?°

3.1.4. Padisahlikta Yenicerilerin Rolii

Bu bilgi eksikliginin yan sira Liitfi Paga’nin Selim’in tahta ¢ikmasindaki asil figiirler
olan yenigerilerden hi¢ bahsetmemesi de diger bir dikkat ¢ekici unsurdur. Halbuki
yenigeriler Selim’i desteklemese belki de o Osmanli Imparatorlugu’nun dokuzuncu
hiikiimdar1 olarak adlandirilmayacakti. Yenigerilerin bu noktada Selim i¢in ne kadar 6nemli
bir faktor oldugunu anlamak agisindan Ulugay’in yenigerilerin Selim’i desteklemesi
durumunu Selim’in birinci Caldiran’1 olarak zikretmesi gosterilebilir.3** Pasa’nin boyle
onemli bir noktay1 goz ardi etmesi ise ancak Selim’i babasi tarafindan kabul géren mesru bir
hiikiimdar olarak gosterme ve onun tahta gecisinde kimsenin etkisine ihtiya¢ duymadiginm
kanitlama egiliminde oldugu seklinde anlasilabilir. Oysaki Ahmed’in tahta ge¢cmesi fikri
divanda konusulmus, karara baglanmis ve Ahmed Uskiidar’a kadar gelmistir. Fakat Ahmed

taraftarlarinin yenigeriler hakkindaki olumsuz fikirleri ve Ahmed’in Sahkulu isyanindaki

327 Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t Tevarih 4, 70-72.

328 Solakzade, Solakzade Tarihi, 384-387.

329 Cipa, Yavuz’un Kavgasi, 79.

330 Ulugay, “Yavuz Sultan Selim Nasil Padisah Oldu?(2)”, 120.
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basarisizliginin yenigeriler tarafindan bilinmesi onun istenmemesine neden olmus ve
yenigeriler Selim lehine hareket etmeye baslamislardir.®¥! Selim aleyhine olan devlet
adamlarinin evlerine saldirmiglar, esyalarin1 yagmalamislar, devlet adamlarina hakaretler
ederek baslarina tiirlii tiirlii belalar getirmisler ve sokaklarda Selim adina naralar atmiglardir.
Sonrasinda ise Bab-1 Hiimayun’a gelip yaptiklar1 davranislardan o6tiirii 6ziir dileyip Ahmed
taraftar1 devlet adamlarinin goérevden alinmalarini istemislerdir.® Idris-i Bitlisi de benzer
bir sekilde bu olay1 ele almakta, yenicerilerin devlet erkanina kars1 ihanette bulundugunu
sOylemektedir. Ayrica bu olaylardan sonra padisahin kapisina gelen yenigerilere Bayezid’in
yumusak bir sekilde davrandigini ve onlarin isteklerini kabul ettigini belirterek padisahin bu
yumusak davranisindaki asil amacin onlart Ahmed’in padisahligina ikna etmek oldugunu
vurgulamaktadir.®® Cipa yenigerilerin bu davranislarmin nedenini onlarmn Selim ile
aralarindaki iliskiye baglamakta hatta anonim bir tarih¢iyi de referans vererek devlet
adamlarina yonelik saldirilarin  yenigerilerle Selim arasindaki bir anlagsmadan

kaynaklandigini savunmaktadir.33

3.1.5. Selim’in Istanbul’a Gelisi ve Padisah Olusu

Ahmed kendisinin sultan olamayacagini anlamasiyla Anadolu’yu ele gegirmeye
calisarak isyan etmistir. Yenigerilerde II. Bayezid’e Selim’i yeni padisah olarak gérmek
istediklerine dair baskilar yapmaya baslamislar ve padisah da onlarin isteklerine uymak

zorunda kalmistir. 3% Padisah artik Ahmed’den {imidini kesmis ve kul kimi istiyorsa ben de

331 Tansel, Sultan Il. Bayezit’in Siyasi Hayati, 325-327, Uzuncarsili, Osmanli Tarihi Il, 242-243, Ulucay, “Yavuz
Sultan Selim Nasil Padisah Oldu?(2)”, 118-120, Cipa, Yavuz’un Kavgasi, 79-83, Emecen, Yavuz Sultan Selim,
60-65, Hammer, Osmanli imparatorlugu Tarihi, 861-866.

32Anonim, Osmanli Kronigi, 135, Savas, “ishak Celebi ve Selim-namesi”, 65, Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t
Tevarih 4, 79-80, Solakzade, Solakzade Tarihi, 396-397.

333 [dris-i Bidlisi, Selim Sah-Name, haz., Hicabi Kirlangi¢ (Ankara: Hece Yayinlari, 2016), 128-1209.

334 Cipa, Yavuz’u Yaratmak, 80-81.

335 Cipa, Yavuz’u Yaratmak, 81-82.
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onu destekliyorum diyerek Selim’i seraskerlige tayin etmistir.®*® Anonim Tevarih bu olay:
yenigerilerin divana gelerek Selim’in padisah olmasina dair isteklerini dile getirdiklerini ve
eger istekleri olmazsa kendilerinin Selim’i tahta c¢ikaracaklarint soylediklerini
belirtmektedir. Padisahin bu duruma istekli olmadiginin da altin1 ¢izen yazar, eger
padisahlig1 vermezsem beni &ldiiriirler mi diye sorduklarini da anlatmaktadir.®¥" Bayezid
Selim’i serasker yapmaya mecbur kalmis ve onu Istanbul’a ¢agirmak iizere bir ferman
gdndermistir. Babasinin fermani ve taraftarlarinin mektuplarini alan Selim hemen istanbul’a
hareket etmistir.3*® Selim’in Istanbul’a gelirken temkinli oldugu goriilmektedir.>*® Etrafa
emirler vermekte ve bazi Rumeli askerlerini kendi yanina ¢agirarak Yeniceri Agas1 Ferhad
Aga’nin da yaninda bulunmasini emretmistir. Fakat yeniceri agas1 Korkud’un Istanbul’da
olmasindan dolay1r bu emri yerine getirmeyecegine dair bir mektup gondermis ve kendi
yerine ii¢ bin yenigeri gondermistir. Mektupta yenigeri agasmin sehri muhafaza ettigini
sOylemesi ve eger kendisi sehirden ayrilirsa sehrin harap edilecegini sdylemesi de Korkud’u
destekleyen bir grubun hala var oldugu seklinde anlagilabilecegi gibi Selim karsit1 bir grubun
var oldugu da diisiiniilebilir.>*® Bunun yani sira Hammer yeniceri agasimin Selim’in
Istanbul’a gelmesine otuz milden az bir mesafe kala onu karsilamaya gittigini

sdylemektedir.

Kiiclikgekmece’ye gelen Selim giizel bir sekilde karsilanmis olup bu karsilamada
bulunanlardan biri de sehzade Korkud olmustur.*? Kemalpasazade, Istanbul halkinin
Selim’i ¢cok biiyiik bir coskuyla karsiladigini, yenicerilerinden onu korumak i¢in biiyiik caba

sarf ettiklerini sdylemektedir.>*® Selim Istanbul surlar1 igerisinde bulunan Yenibahge’de

336 Tansel, Sultan Il. Bayezit’in Siyasi Hayati, 332.

337 Anonim, Osmanli Kronidgi, 136.

338 Ulugay, “Yavuz Sultan Selim Nasil Padisah Oldu?(2)”, 125-126.
339 Cipa, Yavuz’u Yaratmak, 82-83.

340 Ulugay, “Yavuz Sultan Selim Nasil Padisah Oldu?(2)”,126.

341 Hammer, Osmanli imparatorlugu Tarihi, 866.

342 Tansel, Sultan Il. Bayezit’in Siyasi Hayati, 337.

343 Kdkoglu, “Kemalpasa-zade’nin Selimnamesi”, 12.
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kurulan otaga gelerek bir siire burada kalmistir. Selim’in yol yorgunlugundan ve mevsimim
kis olmasindan dolay1 saglik problemleri yasadigini sdyleyen tarihgiler olmasinin yaninda®**
Anonim Tevarih, Bayezid’in Selim’in Yenibahge’de yirmi giin boyunca kalmasini istedigi,
bu siire zarfinda da kendisinin Dimetoka’ya gidecegini sdyledigini anlatmaktadir.>*® Aslinda
Selim’in bir miiddet siire boyunca Yenibah¢e’de kalmasi bazi zorluklarin meydana
geldiginin gostergesi olarak gosterilebilir. Clinkii her ne kadar Selim seraskerlik gorevi igin
gelse de padisah olmaya karar verdigi bilinmekte olup yenigerilerde onu padisah olarak
gormek istediklerini agik¢a belirtmektedirler. Bayezid’in bu durumda hala tahtan ¢ekilmek
istemedigi ve bu yiizden de Selim’in bir siire beklemesi gerektigi seklinde diisiiniilebilir.34®
Fakat birgok Osmanlt1 tarihg¢isi Bayezid’in kendi istegi dogrultusunda taht1 Selim’e devrettigi
sOoylemekte ve herhangi bir zorlama olmadigini &zellikle vurgulamaktadirlar. Anonim
Tevarih’de her ne kadar Bayezid’in veziriazam Mustafa Pasa’ya tahtan inmezse
yenigerilerin ona ne yapacagini sordugunu soylese de padisahin Selim’e taht1 isteyerek
verdigini sdylemektedir. Fakat bunun yani sira Selim babasinin yanina geldiginde Bayezid
yeni padisahin onun oldugunu sdyleyerek kendisinin de tahtan indirildigini belirtmektedir.3*’
Bu durumda aslinda yazar bir yandan Selim’in mesru bir hiikiimdar oldugunu vurgulamak

istese de bir yandan da Bayezid’in tahti birakmaya mecbur birakildigini gézler 6niine

sermektedir.

Idris-i Bidlisi Selim’in tahta ge¢mesinde yenigerilerin roliine vurgu yapsa da
Ahmed’in basarisizliklar1 ve Korkud’un hiikiimdar olmaya yeteneginden yoksun olusu ve

erkek evladi olmamasindan dolayr Bayezid’in tahti Selim’e birakmasindan baska bir care

344 Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t Tevarih 4,91-92, Solakzade, Solakzade Tarihi, 400-401.

345 Anonim, Osmanli Kronidi, 136.

348 Tansel, Sultan Il. Bayezit’in Siyasi Hayati, 337-338.

347 Anonim, Osmanl Kronigi, 136. Yazar, Selim’in Bayezid’in huzuruna geldigi sirada Bayezid’in kendisini
"ma’zuliin” olarak zikrettigini sdylemektedir. Ma’zul kelimesinin anlami da sozliikte azledilmis, isten ¢ikarilmis
olarak gegcmektedir. Bkz. Devellioglu, Osmanlica-Tiirkgce Ansiklopedik Liigat, 683.

99



olmadigina kanaat getirdigini de vurgulamaktadir.3*® Kemalpasazade Bayezid’in Selim’i
Istanbul’a davet ettigini ve geldiginde ona dualar ettigini anlatmakta fakat devlet adamlarinin
onu sadece serasker olarak gormek istediklerini ve bu fikirlerini sanki II. Bayezid’in
fikriymis gibi Selim’e aktardiklarini sdylemektedir. Burada Selim’in devlet adamlarina
vermis oldugu cevap ise dikkat ¢ekicidir. Kendisinin padisah olmak zorunda olmadigini ama
padisah olmaya da kendisinden daha layik olan biri olmadigin1 eger bdyle biri varsa
kendisinin dahi ona yardimci olacagini bildirmektedir. Bunun {izerine yenigeriler padisahin
Selim’den bagkasi olamayacagini sOylemisler ve bdylelikle Bayezid tahti Selim’e
devretmistir.®*® Burada Kemalpasazade Selim’in tek amacinin devlete nizam getirmek
oldugunu ve herhangi bir beklenti i¢cinde olmadan kendisinden daha iyi bir yonetici varsa
onun kendisinin yerine gegebilecegini sdyleyen bir kisi olarak gdstermektedir. Sonrasinda
da Selim’in kendisinin agzindan buna layik kimsenin olmadigin1 syleyerek de tek yonetici
olacak kisinin Selim oldugunu vurgulamakta ve diger sehzadelerin karsisinda Selim’i
yliceltmektedir. Mahremi de Sehnamesi’nde Bayezid’in kendi istegi dogrultusunda tahtan
ayrildigin1 belirtmektedir. Ulkenin her yerinde fitne ve fesadin yayildigim séyleyen yazar,
padisahin yaslhiligindan dolay bunlarla ilgilenemeyecegini ve tahtin gencler i¢in daha uygun

oldugunu diisiinerek taht1 oglu Selim’e biraktigin1 anlatmaktadir. 3%

Matrak¢i Nasuh Tarih-i Al-i Osman isimli eserinde Istanbul’a davet edilen Selim’in
isteginin hala babasmin elini 6pmek oldugunu padisahlik i¢in gelmedigini ancak
yenigerilerin biz seni isteriz demesi iizerine kendinin de padisahlig1 istedigini sdylemesi
dikkat c¢ekicidir. Yazar Selim’in son ana kadar babasmin tahtinda gozii olmadigini
sOylemekle birlikte Bayezid’in taht1 birakmaya istekli olmadiginin altin1 ¢izmekte fakat

hemen sonrasinda Bayezid’in kendi istegiyle tahti Selim’e biraktigina dair sozlerine yer

348 Bidlisi, Selim Sah-Name, 132-133.
349 Kokoglu, “Kemalpasa-zade’nin Selimnamesi”, 12-13.
350 Aynur, “Mahremi ve Sehnamesi”, 63.
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vermektedir.®! Cerkesler Katibi Yusuf Selimnamesi’nde Bayezid’in daha en bastan ii¢ oglu
arasinda diisiindiigiinii ve Selim’i tahta layik goriip onu Istanbul’a cagirdigim ve taht1 ona

verdigini anlatmaktadir.>®2

Bunun yani sira bazi Osmanli tarihgileri Bayezid’in Selim’e taht1 zorla biraktigini da
acikca ele almaktadirlar. Muhyiddin Celebi ve Ali bunlardan biri olmakla birlikte,
yenigerilerin pasalart Olimle tehdit ettiklerini ve Bayezid’in isteksiz bir sekilde tahti
biraktigini soylemektedirler. Hatta Ali Bayezid’in Selim’i serasker olarak kalmasi yoniinde
ikna etmeye c¢abaladigini da anlatmakta fakat Selim’in buna asla yanasmadigini
belirtmektedir.®>* Bunun yani sira Hammer Bayezid’in taht1 birakmamak adina Selim’e para
teklifi ettigini fakat bunun kabul edilmedigini sdylemektedir.*** Bir Bizans kroniginde de
actkca Bayezid’in Selim tarafindan tahtan kovuldugu dile getirilmektedir.®>> Anthony D.
Alderson da Selim’in taht1 gasp ettigini ve bu durumun hanedanin tarihi boyunca tek taht
gaspi olay1 oldugunu belirtmektedir.3*® Her ne kadar birgok Osmanli tarihgisi Selim’in tahta
gecisinde Bayezid’in rizasi oldugunu sdyleyerek onun mesru bir hiikiimdar oldugunu
kanitlamaya c¢alismislarsa da vermis olduklar1 bilgilerle aslinda bu olayin kolayca
gerceklesmedigini ortaya koymuslardir. Herhalde bastan beri Ahmed’i kendine veliaht
olarak goéren bir padisahin kendisine tamamen zit bir karakter olan diger oglunu kolayca
kabul etmesinin pek miimkiin olmadigin1 sdyleyebiliriz. Liitfi Pasa’nin bu noktada diger

tarihcilerden farkli olarak higbir ihtimale yer vermemesi, yenigerilerden bile bahsetmeden

351 Matrakgi Nasuh, Riistem Pasa Tarihi Olarak Bilinen Tarih-i Al-i Osman (Osmanl Tarihi 699-968/1299-1561)
haz. Géker inan (istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhgi Yayinlari, 2019), 305-307.

352 Mehmet Dogan, “Cerkesler Katibi Yusufun Selim-namesinin Mukayeseli Metin Tenkidi ve
Degerlendirmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997, 33-35.

353 Tansel, Sultan Il. Bayezit’in Siyasi Hayati, 339-340.

354 Hammer, Osmanli imparatorlugu Tarihi, 866.

355 sahin Kilig, Bizans Kisa Kronikleri: Osmanli Tarihinin Bizansl Taniklari (istanbul: ithaki Yayinlar, 2013), 173.
356 Anthony D. Alderson, Osmanli Hanedaninin Yapisi (istanbul: Alfa Yayinlari, 2018), 83.
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Selim’in babasinin istegi iizerine tahta ¢iktig1 ve buna layik olan tek kisinin de zaten Selim

oldugunu vurgulamasi onu miiceddid gosterme yolunda atilan bir adim olarak okunabilir.

3.2. Bayezid’in Oliimii

Liitfi Pasa Bayezid’in tahti Selim’e devrettikten sonra emekliye ayrildigi ve
Dimetoka’ya dogru yola koyuldugu fakat yolda Hafsa yakininda Ayalar kdyilinde vefat
ettigini sdylemektedir.3®” Osmanli Devleti’nde ilk kez bir padisahin zorla oglu tarafindan
tahtan indirilmesinin hemen sonrasinda vefat etmesi 61dii mii yoksa 6ldiiriildii mii yéniinde
birtakim tartismalara yol agmistir.>*® Genel olarak Osmanl tarihgileri Bayezid’in eceliyle
oldiigiinii ortaya koymaya caligsa da tam tersi goriisii savunan kaynaklara da rastlamak
miimkiindiir. Anonim Tevarih Selim’in padisah olmasiyla Bayezid’in Dimetoka’ya gittigini,
giderken de Selim’e nasihatler verdigini sdylemekte ve yolda Hafsa kdyii yoresi Sazlidere’de
eceliyle 6ldiigiinii belirtmektedir.®*® Idris-i Bidlisi Bayezid’in inzivaya cekilmeyi kendisinin
tercih ettigini ve kendi kap1 halkiyla birlikte Dimetoka’ya yola koyuldugunu ve Edirne
civarinda Sogiitliidere’de vefat ettigini yazmaktadir. Bidlisi’nin anlatisinda dikkat ¢eken
unsur Bayezid’in ge¢mis gilinahlarindan kurtulmak i¢in inzivaya g¢ekildigi yoniinde

0 Ada-i-yi Sirazi Bayezid’in kendi istegiyle Dimetoka’ya gitmek istedigini

olmustur.®
belirtmekte, bunu belirtirken de bir tahtin iki padisaha dayanmayacagini soyleyerek
kendisinin kdseye c¢ekilmeye karar verdigini anlatmaktadir. Yol sirasinda Bayezid’in

fenalasarak nefes almakta zorluk cektigi ve sonunda vefat ettigini soylemektedir.*®! Hadidi

Bayezid’in Dimetoka’ya giderken Selim’e dualar ettigini ve yolda hastalifinin artarak

357 Atik, Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 196.

358 Ahmet Onal “Il. Bayezid’in Olimi Meselesi”, Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi 41 istanbul (2019): 1.
359 Anonim, Osmanli Kronidi, 136.

360 Bidlisi, Selim Sah-Name, 143-144.

361 Ada’i-yi Sirazi, Ada’i-yi Sirazi ve Selim-namesi, 53-55.
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eceliyle vefat ettigini belirtmektedir.3®? Benzer bir anlatim Kemalpasazade de goriilmekte
olup, o da Bayezid’in geri kalan yasamini ibadetle gecirmek iizere Dimetoka’ya yola
ciktigin1 fakat yashligi ve hastaligindan dolay1 vefat ettigini sdylemektedir. Selim’in

babasinin vefat haberini alinca buna ¢ok iiziildiigiinii de eklemektedir.®®

Mahremi Bayezid’in taht1 kendi istegiyle biraktiktan bir siire sonra vefat ettigini
yazarak ¢ok fazla bilgi sunmamaktadir.®* Ishak Celebi de Selim’in babasinin nerede kalmak
isterse orada kalmasina miisaade ettigini ve Bayezid’in kendi istegi dogrultusunda
Dimetoka’ya gittigini ve hastaligindan dolay1 yolda vefat ettigi anlatmaktadir.®®® Cerkesler
Katibi Yusuf ise Bayezid’i Dimetoka’ya gonderenin Selim oldugunu sdylemekte ve yolda
Bayezid’in vefat ettigini belirtmektedir.>®® Hoca Sadeddin Bayezid’in Selim’e taht1 teslim
ettikten sonra halk arasinda bulunmaktan kaygi duydugunu ve bu yiizden de yalniz kalmak
ve ibadete yonelmek arzusu duydugunu belirtmektedir. Boylelikle Dimetoka’ya gitmek i¢in
Selim’den izin almis ve yolda vefat etmis, Selim bunu duyunca ¢ok iiziilmiistiir.*®’ Hoca
Sadeddin’in aslinda Bayezid’in Istanbul’da kendisini kotii hissettigi, kaygilandigi igin
ayrilmak istedigini sdylemesi belki de tahti birakmasinin liziintlislinii yagamasindan ve
halkin ona karsi oglunu desteklemesine duydugu iiziintii ve korkudan dolay1 olabilir.
Solakzade Bayezid’in diinya islerinden uzaklasarak geri kalan 6mriinii ibadetle gecirmek
iizere Dimetoka’ya gitmek istedigini ve bunun i¢in Selim’den izin aldigin1 belirtmektedir.

Selim’in babasinin istegini geri cevirmedigini sOyleyen yazar ayni zamanda bir rivayete yer

362 Hadidi, Tevarih-i Al-i Osman(1299-1523), haz., Necdet Oztiirk (istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1991),
373-374.

363 Kokoglu, “Kemalpasa-zade’nin Selimnamesi”, 14.

364 Aynur, “Mahremi ve Sehnamesi”, 63.

365 Savas, “ishak Celebi ve Selim-namesi”, 40.

366 Dogan, “Cerkesler Katibi Yusuf’'un Selim-namesi”, 37.

367 Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t Tevarih 4,98-104. Hoca Sadeddin Bayezid’in 61iimii karsisinda Selim’in yasadigi
UzUntlyl su sozlerle aktarmaktadir:“Temiz gonli keder ve hiiziinle doldu. Sabir ve tahammdiil yakalari
paralanip dal gibi ince boynu keder acisiyla hilal gibi bukaldi. Sevingli etekleri musibet dikenlerine batip kaldi.
Gamla kanayan gozleri kizil yaslarla doldu. Gonil geragindan gizlenmis hiziin goérintileri goz yasi
damlalarindan olusan pinarlar gibi akip parlak alninda melal gizgileri belirdi.” Bkz. Hoca Sadettin Efendi, Tacti’t
Tevarih 4,104.
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vererek Selim’in babasinin yolculugunda ona tasraya c¢ikana kadar yaya olarak eslik ettigini,
Bayezid’in devlet isleriyle ilgilenmesi i¢in geri donmesini sdylediginde ancak ondan
ayrildigini yazmaktadir.®®® Yazarin baba ogul birbirinden ayrilirken Bayezid’in oglunun
muzaffer olmasi i¢in ettigi, duanin Allah katinda kabul oldugunu séylemesi Selim’in o kadar
yol boyunca babasinin yaninda yaya olarak yiirlimesi, birbirlerinden ayrilirken ikisinin de
gozlerinin dolmas1 Bayezid’in Selim’e herhangi bir kirginliginin olmadigi ve ikisinin
arasinin iyi oldugunu kanitlama egiliminin bir sonucu olarak anlasilabilir. Solakzade hemen
sonrasinda Bayezid’in hasta oldugunu soOyleyerek yolda eceliyle oldigilini
vurgulamaktadir.®®® Kesfi ise Bayezid’in 6liimiiyle ilgili diger tarihgilerden farkl1 bir bakis
acisia sahiptir. Ona gore Bayezid 6lmeden Once aklini yitirmis ve sarilik hastaligindan
dolay1 vefat etmistir.’® Sehabettin Tekindag Kesfi'nin bu yazdiklarindan yola ¢ikarak
aslinda yazarin Bayezid’in zehirlenmis olabilecegini kastettigini belirtmektedir. Bunun yani
sira Hezarfen Hiiseyin Efendi Bayezid’in zehirlenerek sehit edildigini sdylemistir. Bu
konuda en agik bilgi aktarimi yapan kisi ise Mustafa Cenabi olmus, Dimetoka yolunda
Bayezid’in abdest alirken abdest suyuna zehir konmasi sebebiyle vefat ettigini anlatmgtir.3"

Evliya Celebi de Bayezid’in zehirlendigi sdylentilerinin var oldugunu sdylemekte olup

Selim’e “Omriin az gazan ¢ok olsun.” diye beddua ettigini de belirtmektedir.3"?

Bir¢ok Osmanli tarihgisinin aksine yabanci tarihg¢ilerin ¢ogu Bayezid’in Yavuz

tarafindan 6ldiirtildiigii konusunda hemfikirdir. Bu anlamda ilk olarak Bayezid doneminde

3

Osmanli topraklarinda bulunan Theodoros Spandunis®”® ve Dimetoka’ya giderken

368 Solakzade, Solakzade Tarihi, 405-406.

369 Solakzade, Solakzade Tarihi, 406-407.

370 sefaettin Severcan, “Kesfi’nin Selim-namesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, 1988, 3.

371 M. C. Sahabeddin Tekindag, “Il. Bayezid’in Olimii Meselesi” Tarih Dergisi 24 (1970), 13-14.

372 Emecen, Yavuz Sultan Selim, 73, Seyit Ali Kahraman, Evliya Celebi Seyahatnamesi’nde Yavuz Sultan
Selimsah (istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2018), 29-30.

373 Theodoros Spandunis hakkinda bilgi icin bkz. Theodoros Spandunis, Osmanli Sultanlari, haz., Donald M.
Nicol, cev., Necdet Balta (istanbul: Kitap Yayinevi, 2015), 7-22.
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Bayezid’in yaninda bulunan Giovantonio Menavino ve Donado da Lezze Selim’in Bayezid’i
zehirledigini savunmusladir.®”* Bunun yani sira Venedik raporlarinda ve farkli yabanci
kaynaklarda da Bayezid’in Selim tarafindan Ustrabin veya Hamen olarak adlandirilan
Yahudi doktor tarafindan 6ldiiriildiigii de soylenmektedir.3”® Sahin Kili¢ tarafindan Bizans
Kisa Kronikleri adiyla bir araya toplanan farkli yazarlar tarafindan kaleme alinan kroniklerde
de bu durumdan bahsedilmektedir. Kroniklerinden birisinde Selim’in Silivri’de babasini
zehirleyerek oldiirdiigii yazmaktadir.®’® Bir digerinde ise Bayezid’in bazilarma gore
iiziintiinden bazilarmna gore ise Selim tarafindan zehirlenerek 6ldiigii sdylenmektedir.®’’
1599 yilinda Sah Abbas tarafindan Osmanlilar aleyhinde bir birlik olusturmak amaciyla
Avrupa tilkelerine gonderilen Oru¢ Bey Bayat da bu konu hakkinda seyahatnamesinde bazi
bilgilere yer vermistir.”® Onun vermis oldugu bilgilere gére Selim taht1 zorla ele gegirmis
ve babasini zehirlemistir. Bu durumun Osmanlilara has bir davranis oldugunu ve tahta ¢ikan
her padisahin karsisinda kimseyi gormek istememesinden Otiirii kardeslerini, babasini
oldiirebilecegini soylemis ve bu durumu barbarlik olarak ifade etmistir.®’® Ibn fyas Selim’in
Oliimiinii anlatirken onun hiikiimdarlarla oynadigi gibi diinyanin da onunla oynadigini
sOyleyerek tahta gegmesinden sonra babasinin uzun bir siire boyunca hasta olmasina ragmen

380

padisahlik icin acele davranarak babasini Oldiirdiiglinii sdylemektedir. Hammer

Bayezid’in 6liimiine neyin neden oldugunun bilinmedigi, yaghiligindan dolay1 olabilecegi

374 Tekindag, “Il. Bayezid’in Olimii Meselesi”, 12. Her ne kadar Tekindag Bayezid’in Selim tarafindan
zehirlenerek 6ldirildGginid sdyleyen bu kisiler arasina Giovan Maria Angiolello’yu da eklemekteyse de Ahmet
Onal yazarin eserinde bdyle bir bilginin olmadigini séylemektedir. Bkz. Onal, “II. Bayezid’in Olimi Meselesi”,
18. Eserin kendisi igin bkz. Giovan Maria Angeolello, Fatih’in i¢c Oglani Anlatiyor: Fatih Sultan Mehmet, gev.,
Pinar Gékpar (istanbul: Profil Yayincilik, 2011).

375 Tekindag, “Il. Bayezid’in Olimi Meselesi”, 12

376 Kilig, Bizans Kisa Kronikleri, 156.

377 Kili, Bizans Kisa Kronikleri, 160.

378 Bir Sii/Katolik Oru¢ Bey Bayat/iranli Don Juan, fliskiler, cev., Tufan Giindiiz (istanbul: Yeditepe Yayinevi,
2014), 9.

379 Orug Bey Bayat, iliskiler, 94.

380 jbn lyas, Yavuz’un Misir’i Fethi ve Misir'da Osmanli idaresi, cev., Ramazan Sesen (istanbul: Yeditepe
Yayinevi, 2016), 327.
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gibi zehirlenmis de olabilecegini belirtmektedir.®®! Alderson da ayn1 diisiincelere sahip olup
Bayezid’in kendi hayatina son verdigine veya bunalima girdigine dair bir ihtimal olmasinin

yan1 sira Selim tarafindan 6ldiiriilmiis olma ihtimalinin de oldugu iizerinde durmaktadir.38?

Tansel Bayezid’in Selim tarafindan 6ldiiriildigii fikrine pek sicak bakmayip bu fikrin
onu sevmeyenler tarafindan tiretilmis olabilecegini savunurken, Bayezid’in 6liimiinii yine de
sipheli bir durum olarak zikretmektedir.’®® Emecen Selim’in saltanati igin tehlike
olusturabilecek birini geride birakmasinin pek miimkiin olmayacagini dile getirerek Selim’i
babasini dldiiren bir padisah olarak nitelendirdigi sOylenebilirse de bu diisiincesinin hemen
sonrasinda Bayezid’in yaslilig1 ve hastalifindan dolay1r onun bir tehlike arz etmedigini ve
Selim’in bdyle bir sey yapmaya ihtiyact olmadigini sdylemesi onun da bu olaya siipheli
yaklastig1 fakat tam olarak da savunmadigim gosterebilir.®®* Bu konu hakkindaki en net
disiince Cipa’ya ait olup ona gore Selim kesinlikle babasini Oldiirtmiistiir. Cipa bu
diisiincesini  “Yalnizca o©lii bir Bayezid Selim’in tahtina goz koyamazdi.” diyerek
actklamustir.®® Ismail Hami Danismend ise Bayezid’in 6liim meselesinin siipheli oldugunun
altim ¢izmekte ve eceliyle dliimiindense zehirlenmis oldugu rivayetlerinin daha kuvvetli
oldugunu sdyleyerek bazi Osmanl tarihgilerinin bu yiizden konu hakkinda sessiz kaldigini
savunmaktadir.3%® Liitfi Pasanin bu konu hakkinda sessiz kalmas1 Danismend’in bu sdziiyle
aciklanabilir. Her ne kadar Bayezid’in 6liim sebebi kesin olarak bilinmese de Selim’in tahta
¢ikmasindan hemen sonra Dimetoka yolunda 6lmesi siipheleri Selim {izerine ¢ekmektedir.

Bayezid Selim tarafindan 6ldiirilmese bile Liitfi Paga gibi Osmanh tarih¢ilerin aklinda bu

381 Hammer, Osmanli imparatorlugu Tarihi, 869.

382p|derson, Osmanli Hanedaninin Yapisi, 128.

383 Tansel, Sultan Il. Bayezit’in Siyasi Hayati, 346-349.

384 Emecen, Yavuz Sultan Selim, 74.

38 Cipa, Yavuz’u Yaratmak, 85-88.

386 [smail Hami Danismend, izahli Osmanli Tarih Kronolojisi c. 2 (istanbul: Tiirkiye Yayinevi, 1971), 2.
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soru isaretinin de var oldugu ve bu ylizden higbir sekilde konunun {izerinde durmadiklari

distiniilebilir.

3.3. Selim’in Kardeslerini Ortadan Kaldirmasi

Ahd-i Sultan Selim Han-1 Evvel boliimiine Selim’in kardesleriyle olan savasini ele
alarak baslayan Liitfi Pasa 6dnce Sultan Korkut’un daha sonrasinda ise Sultan Ahmed’in
maglup edilip 6ldiiriilmesini ele almis, kardeslerinin ve kardeslerinin ¢cocuklarinin ortadan
kaldirilmasiyla Yavuz Sultan Selim’in Osmanli Devleti’ne padisah oldugunu sdylemistir. 38’
Pasa’nin kisa bir sekilde iizerinde durdugu bu boliimde sadece Ahmed’in oglu Alaeddin’in
Bursa’ya gelerek burayir zapt ettigini, Bursa subasisini ve Selim’e tabi olanlar1 dldiiriip
babast adina hutbe okuttugunu belirtmistir. Fakat Selim kardesine karsi gelmeyip once
Korkud ile ilgilenmis, Korkud’u ortadan kaldirdiktan sonra Selim Ahmed ile Yenisehir’de
savasmis ve galip gelmistir.®® Ahmed’in Bayezid 6lmeden 6nce yenigerilerin Selim’i
desteklemesiyle Konya’da kendi hiikiimdarligini ilan ettigi bilinmektedir.®® idris-i Bidlisi
Ahmed’in Selim’in padisah oldugu haberini isittiginde ¢ok sarsildigin1 ve ilk halef tayin
edilenin kendisi oldugunu soyleyerek kendi adina sikke bastirip hutbe okuttugunu
soylemektedir.®® Liitfi Pasa’min da belirttigi gibi Ahmed oglu Alaeddin’in komutast
altindaki kuvvetlerden yararlanmakta olup bu kuvvetler 6nemli Tiirk beylerini de
kapsamaktadir. Fakat bu destekler ¢ok uzun Omiirlii olmamis, Alaeddin’in Bursa’daki
halktan gereksiz istekleri ve Eskisehir ve Mentese’de Ahmed taraftarlarinin hareketleri

391

halkin destegini ¢ekmesine neden olmustur.®®! Idris-i Bidlisi halkin Selim ile s6z birligi

etmesinden bahsetmekte ve bu ylizden Alaeddin’i istemeyerek ona saldirdiklarin

387 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 197.
388 Atik, Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 197.
38 Tansel, Yavuz Sultan Selim, 3.

3% Bidlisi, Selim Sah-Name, 146.

391 Cipa, Yavuz’un Kavgasi, 67-68.
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belirtmektedir.3*? Hadidi Ahmed taraftarlarmin buralarda sehre ve halkina gok fazla zarar
verdiklerini, her yeri yakip yiktiklarini ve yagma ettiklerini anlatmaktadir.3* Solakzade ise
sehzadenin Bursa subasisin1 6ldiirdiigiinii ve agir vergilerle halki zor duruma soktugunu

soylemektedir.3%

Selim’in Anadolu’ya gececeginin duyulmasiyla birlikte Ahmed Selim’e babasinin
olimii i¢in taziye niyetiyle mektup gondererek ayni zamanda Anadolu topraklarini kendisine
miras olarak istemis fakat Selim’in olumsuz cevabiyla karsilasmistir.>®> Anadolu halkindan
gelen sikayetler iizerine Selim Anadolu’ya gitmek zorunda kalmis, kendi yerine de oglu
Siileyman’1 tayin etmistir.>®® Solakzade ve Hoca Sadeddin bu duruma baska bir bakis
acistyla yaklagsmislar ve Selim’in aslinda babasina kardeslerine dokunmayacagina dair
vermis oldugu s6zii tutma niyetinde oldugunu fakat Ahmed’in Anadolu’da ¢ikarmis oldugu
fitnenin onu bu s6zden désnmeye mecbur biraktigini soylemektedirler.>*” Anadolu’ya ge¢me
stirecinde Selim’in biiyiik bir korku yasadig1 soylenebilir. Rumeli beylerinin Ahmed taraftari
olmas1 ve devlet adamlarma giivensizligi Selim’in yasadigi korkunun nedeni olarak
diisiiniilebilir.>®® Belki de bu sebeple Liitfi Pasa Selim’in kardeslerini ortadan kaldirdiktan
sonra padisah oldugunu sOylemektedir. Selim’in Anadolu’ya geldigini duyan Ahmed
Memluklere sigimmak istemis fakat olumlu bir cevap alamaymca Cukurova tarafina

yonelmistir. Bu sirada da kardesine bir mektup daha yazarak bu seferde Karaman’1 miras

392 Bidlisi, Selim Sah-Name, 146.

393 Hadidi, Tevarih-i Al-i Osman, 376.

3% Solakzade, Solakzade Tarihi, 412.

3% Tansel, Yavuz Sultan Selim, 6.

3% Ulugay, “Yavuz Sultan Selim Nasil Padisah Oldu?(2)”,126.

397 Solakzade burada Selim’in “Bir vilayette iki padisah olunca, asker ve raiyyet istiharat bulamazlar. Bir
mekanda iki arslan olmaz” diyerek Anadolu’ya dogru hareket etme nedenini agiklamaktadir. Bkz. Solakzade,
Solakzade Tarihi, 41. Hoca Sadeddin ise “Osmanl tahti yigit bir padisah ister ki tek ve yerylizii padisahlari
arasinda dengi bulunmaya. Yigitlikte, diismani tepelemede bahadir ola. Hikiimlerini yiriten yodnetici,
esirgemeyen kiliciyla taht davasinda olan iddiacinin dismanhgiyla mi ugrassin? Ya yabandan gelen saldirilari
onlemeye mi savassin?” sozleriyle Selim’in s6zden dondigini belirtmektedir. Bkz. Hoca Sadettin Efendi,
Tacii’t Tevarih 4, 147. iki Osmanli tarihgisinin de bu anlamda Selim’i savunduklari ve yapmis oldugu sehzade
katlini mesrulastirmaya calistiklari sdylenebilir.

398 Tansel, Yavuz Sultan Selim, 8-9.
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olarak talep etmis fakat Selim ona tekrar olumsuz yanit vermistir.>®® Kasim 1512°de Ahmed
Amasya’ya gelerek sehri bagmis bunun tizerine Selim Ahmed taraftari olan ve ona akil veren
veziriazam Mustafa Pasa’yt idam ettirmistir. Hemen sonrasinda da Bursa’da olan
kardeslerinin ¢ocuklarinin da éldiiriilmelerini emretmistir.*°° Bidlisi korumaci bir tavirla bu
meseleye yaklasarak bes sehzadenin Selim’e sigindiklarin1 ve Selim’in de onlara baba gibi
davrandigini fakat bazi kimselerin onlar1 yoldan ¢ikarmaya ¢alistiini, bazi yenigerilerinde
Selim’e karsi gelerek tahtin varisi bircok kisinin oldugunu sdylemeleri Selim’i onlari
oldiirtmeye mecbur biraktigini savunmaktadir. Ona gore Selim sultanlik makaminin
korunmasi adina fitne tehdidi olusturacak her tiirlii unsuru yok etmek zorundadir ve bunu
yaparak da uzak goriisliliigiinii ortaya koymaktadir.** Hoca Sadeddin kendisine siginan
temiz yiirekli sehzadeleri 6ldiiren Selim’in bunu iilkeye diizen vermek igin yaptigini
belirtmektedir.*%? Solakzade bu sehzadelerin Ahmed’in Anadolu’daki hareketlerinden dolay:
Selim’e sigindiklarini fakat Selim’in alemin 1slahi i¢in onlar1 dldiirdiigiinii séyleyerek bir

nevi bunu mecburiyetten yaptigim sdylemektedir.*%3

Kendisine tehdit olusturan rakiplerinin bir kismini ortadan kaldiran Selim hemen
sonrasinda asil iki biiyiik tehdit olan kardeslerine yonelmistir.*** Korkud daha Il. Bayezid
hayattayken Selim’den Midilli adasini istemis, Selim de o zamanda Ahmed’in isyaniyla
ugragsmasindan dolay1 biraz sabirli olursa daha fazlasini bile verebilecegini sdylemistir.
Ayrica Ahmed’in isyani sirasinda Korkud’un da isyan edecegine dair sdylentiler Selim’e

ulasmis bunun iizerine Korkud bunlari mektup yazarak yalanlamistir.*® Korkud’un

3% Tansel, Yavuz Sultan Selim, 11-13, Ulugay, “Yavuz Sultan Selim Nasil Padisah Oldu?(2)”,139-142.

400 Tansel, Yavuz Sultan Selim, 13-15, Ulucay, “Yavuz Sultan Selim Nasil Padisah Oldu?(2)”,142, Cipa, Yavuz'u
Yaratmak, 89.

401 Bidlisi, Selim Sah-Name, 147-148.

402 Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t Tevarih 4, 154.

403 Solakzade, Solakzade Tarihi, 414

404 Cipa, Yavuz’u Yaratmak, 90.

405 Korkud’un Selim’e yazdigi mektubun icerigi icin bkz. Haydar Celebi, Haydar Celebi Ruznamesi, haz., Yavuz
Senemoglu (istanbul: Terciiman 1001 Temel Eser, 1976), 37-40.
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emrindeki kuvvetleri dagitmamasi ve sonrasinda da Teke ve Alaiyye’yi istemesi Selim’in
sliphelerinin daha fazla artmasina neden olmus bunun iizerine Selim, Korkud taraftarlarinin
elinden ¢ikmig gibi sahte mektuplar diizenleyerek Korkud’u hiikiimdar olmaya davet
etmistir.  Korkud’un mektuplara olumlu cevap vermesiyle Korkud yakalanarak

oldiiriilmiistiir.%®

Bidlisi diizmece olan bu mektuplardan hi¢ bahsetmeden direkt olarak Korkudun
fitne ¢ikarabilecegini diisiinerek Selim’in harekete gectigini soylemektedir.*®’” Hoca
Sadeddin iyi yiirekli bir sehzade olan Korkud’un yanlig yola diismesinden dolay1 Selim’in
mecburen ona mektuplar gondererek niyetini sorgulamak zorunda kaldiginin altini
cizmektedir.*%® Benzer bir yaklasimla Solakzade de Korkud’un nifak ehline inandigin1 ve
soziinden dondiigiinii bu yiizdende Selim’in bdyle bir yola basvurdugunu belirtmektedir.*%®
Selim ayni stratejiyi Ahmed i¢in de uygulamis, zorlu bir rakip olan Ahmed’e Amasya’nin
isgali sirasinda bir¢ok destek mektubu gelmis ve sonrasinda da bu durum devam etmistir.
Selim’in Ahmed’e sahte mektuplar gondermesi de Ahmed’in kendisine olan desteklerin hala
fazla sayida olduguna inanmasina neden olmus ve Selim iizerine harekete gecmeye karar
vermistir. Nisan 1513 yilinda Selim ve Ahmed kuvvetleri Yenisehir Ovasi’nda karsi karsiya
gelmis ve Ahmed yakalanarak ldiirtilmiistiir. Son olarak Ahmed’in oglu Osman ve torunu

Mustafa da 6ldiiriilmiis ve Selim i¢in tiim rakipler ortadan kalkmistir.4

Osmanli tarihgileri genel olarak Selim’in kardeslerini ve onlarin cocuklarini

katletmesini zorunluluk olarak addetmisler, devletin ve sultanlik makaminin korunmasi

406 Tansel, Yavuz Sultan Selim, 16-19, Ulucay, “Yavuz Sultan Selim Nasil Padisah Oldu?(2)”,188-191, Cipa,
Yavuz’u Yaratmak, 90.

407 Bidlisi, Selim Sah-Name, 148-149.

408 Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t Tevarih 4, 156.

409 Splakzade, Solakzade Tarihi, 414-415. Ayrica Umera ve asker agzindan Selim tarafindan yazdirilan
mektuplarin igerigi hakkinda Solakzade bazi bilgiler vermektedir. Bkz. Solakzade, Solakzade Tarihi, 415.

410 Tansel, Yavuz Sultan Selim, 20-23, Ulugay, “Yavuz Sultan Selim Nasil Padisah Oldu?(2)”,191-199, Cipa,
Yavuz’u Yaratmak, 90-91. Selim tarafindan yazdirilan mektuplarin igerigi hakkinda Solakzade bazi bilgiler
vermektedir. Bkz. Solakzade, Solakzade Tarihi, 418.
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adna fitnelerden kurtulmanin gerekliligi tizerinde durmuslardir. Bunu yaparken de Selim’in
boyle bir seyi istemediginin altin1 ¢izmisler bunun yerine kardeslerini 6ldiirmek zorunda
kalan fakat buna ¢ok fazla iiziilen bir padisah imaj1 ortaya koymuslardir. Bidlisi’nin Selim’e
siginan sehzadeleri oglu gibi gordiiglini sdylemesi, Solakzade’nin Ahmed 6ldiikten sonra
kendisine verilen yiiziigii gordiigiinde Selim’in ¢ok fazla {iziiliip agladigini anlatmasi ve
Mustafa Nuri Pagsa’nin Korkud’un 6lmeden 6nce yazdigi mektubu okuyan Selim’in ¢ok
iizlildiigiinii ve kardes katlini icat eden kisiye beddua ettigini belirtmesi bu anlamda
okunabilir.**! Hammer bunlara ek olarak Selim’in Korkud un mersiyesini okudugunda ¢ok
tizlildiigini, pismanlik gézyaslari doktiigiinii ve {ic glin yas ilan ettigini sdylemektedir.
Ayrica Hammer’a gore Selim, kardesinin saklandigi magaray1 sdyleyen on bes kisiyi de

idam ettirmistir.*

Selim’in bir¢ok kaynakta ofkeli, sert mizagh oldugu sdylenmekle beraber onun
doneminde vezirlerin Selim tarafindan éldiiriilmekten ¢ok fazla korktuklar bilinmektedir.**®
Ayrica Hammer onun en yakinindaki vezirleri, akrabalar1 ve dostlarin1 dahi 6ldiirmekten
geri durmayacak bir kisilige sahip oldugunu belirtmektedir.*'* Béyle karakterde bir padisah
olan ve Yavuz lakabiyla anilan bir padisahin iiziintii ve pigsmanlik igerisinde oldugunu
sOylemek gercegi yansitmaktan uzak kalabilir. Tiim bunlarin yani sira bastan beri Selim ile
Ahmed’in zit karakterlerde oldugu ve en ¢etin taht miicadelesinin ikisinin arasinda ge¢mis
olmas1 Selim’in bir {iziintiiden ¢ok rahatlama igerisinde olmasini gerektirmektedir. Sehi Bey

Liitfi Pasa’nin Yavuz Sultan Selim’in yaninda onun terbiyesiyle yetistigini ve Selim

tarafindan sevilen biri olarak onun huzurunda yer aldigin1 sdylemektedir.**® Bunun yani sira

411 Bidlisi, Selim Sah-Name, 148, Solakzade, Solakzade Tarihi, 419, Mehmet Akman, Osmanli Devleti’'nde
Kardes Katli (istanbul: Eren Yayincilik, 1997), 80.

412 Hammer, Osmanli imparatorlugu Tarihi, 897.

413 By kaynaklar i¢in bkz. Hammer, Osmanli imparatorlugu Tarihi, 882-886.

414 Hammer, Osmanli imparatorlugu Tarihi, 886.

415 Sehi Beg, Hest bihist, haz., Haluk ipekten vd. (Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2017), 34.
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Fuad Kopriilii Yavuz Sultan Selim’in zaman zaman Liitfi Pasa ile fikirlerini paylastigini
belirtmektedir.#*® Selim ile vakit gecirme ve sohbet etme imkani olan biri olarak Liitfi
Pasa’nin Selim’in mizacint bilmemesinin diisiinlilemeyecegi gibi onun kardeslerinin
oliimiinden de pismanlik ve iizlintii duymaktan ¢ok rahatlama hissedecegini bildigi tahmin
edilebilir. Liitfi Pasa’nin kitabinda ayrinti vermeden iistii kapali bir sekilde bu konuyu

anlatmasi da Selim’in imajin1 zedelemek istememesinden kaynaklanmis olabilir.

3.4. Caldiran Savasi

Selim’in kardeslerini ortadan kaldirdiktan sonra padisah oldugunu sdyleyen pasa,
hemen sonrasinda padisahm Istanbul’a gelerek devlet ricalini ziyaret ettigini ve birgok
hediyeler vererek Edirne’ye gectigini sdylemistir.*'” Selim’in kardeslerini 6ldiirdiikten
hemen sonra bir¢ok hediye dagitmasi kardeslerini 61iimii dolayisiyla olusan olumsuz durumu
ortadan kaldirmak icin yaptig1 bir hareket olarak diisiiniilebilir. Bu anlamda Korkud ve
Ahmed oldiiriildiigiinde Osmanli devletinde biiyiik bir liziintii havasi oldugu ve bunu ortadan
kaldirmak i¢in Selim’in Ahmed’in 6liimiinden sonra 10 bin koyunun kesilmesini ve 700 bin
akge dagitilmasim emrettigi bilinmektedir.*!® Daha sonra Liitfi Pasa Sultan Selim’in devlet
erkanin topladigini séyleyerek onun bazi sozlerine yer vermistir. Buna gore Selim cenk
etme arzusunun oldugunu, kendisine Islam’m sultani denildigini neden cenge istekli
olmayacaklarini ve Sah Ismail’in diisman oldugunu, Rafizi mezhebinden olup Siinnilerin
katledilmesini kendine helal gordiigiinii, mescitleri, medreseleri yaktigini, islam dinini
zarara soktugunu belirtmis ve askerine Sultan Mehmed’in Uzun Hasan {izerine ne kadar silah
ile vardiysa onlarinda o miktar silah almasin1 ve bu sekilde hazirlik yapilmasini

emretmistir.**® Tansel Selim’in daha kardeslerini ortadan kaldirmadan 6nce padisah olur

416 Asim Ciineyd Koksal, Osmanli’nin Bilgeleri: Liitfi Pasa (istanbul: ilke Yayincilik, 2017), 18.
47 Atik, Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 197-198.

418 Ulugay, “Yavuz Sultan Selim Nasil Padisah Oldu?(2)”, 197-198.

419 Atik, Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 198-200.
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olmaz Kizilbaslarin {izerine hareket etme isteginde oldugunu ve bunun i¢in devlet erkanini
topladigini fakat sehzadeler meselesine ¢oziim bulmadan bu isi yapamayacagini bildiginden

bu isi erteledigini s6ylemektedir.*?°

Bidlisi Selim’in devlet erkanini toplamasindan bahsetmemekte onun yerine
Kizilbaglarin yayilmasini diinyadaki en biiyiik dini fesat olarak ele almakta ve bu grubun
Islam dinine kars1 oldugundan &tiirii imamlarin, alimlerin ve bilginlerin hepsinin ortak bir
fikir birligine vararak Kizilbaslarin ortadan kaldirilmasi gerekliligi tizerine fetva verdiklerini
anlatmaktadir.*?! Ada’i-yi Sirazi, Kizilbaslarin birgok zuliim yaptiklarmi ve bu yiizden
Acem diyarinin harabeye dondiiglinii sdylemekte ve onlarin dinsizliklerinden, camilere
hayvanlart doldurduklarindan ve minberleri kirdiklarindan bahsetmektedir. Peygamber’in
dinini bozduklarin1 ve sahabelere kot sozler soylediklerini de dile getiren yazar bu yilizden
Selim’in devletin ilerini gelenlerini toplayip, onlarin zuliimlerini teker teker anlattigini ve
Kizilbaslarin dldiiriilmesi gerektigi iizerine konustugunu belirtmektedir.*?? Kesfi Selim’in
bir giin devletin ileri gelenlerini cagirarak bir araya topladigini ve onlara sapik ve bozguncu
Sah Ismail’in Islam dinine zarar vermesinden dolay1 kendisinin ve askerlerinin yok olmasi
gerektigini sOyledigi iizerinde durmaktadir. Ona gore padisah bunlar soyledikten sonra
devletin biitiin ileri gelenleri Selim’in sefer istegini kabul etmis ve Yenisehir’e dogru yola

423

cikilmistir. Kemalpasazade Iran memleketinde Sah Ismail’in yapmis oldugu

azginliklardan bahsetmekte ve ona kimsenin kars1 koyamadigini1 sdylemektedir. Sahabelere
kars1 agza alinmayacak laflar ettigi, dort kutsal kitabin disinda oldugu ve Miisliimanlara

ziiliim ettigi bu yiizdende Selim’in onu ortadan kaldirmak istedigini belirtmektedir.*?

420 Tansel, Yavuz Sultan Selim, 38-39.

421 Bidlisi, Selim Sah-Name, 153.

422 Ada’i-yi Sirazi, Ada’i-yi Sirazi ve Selim-namesi, 60-61.
423 Severcan, “Kesfi’nin Selim-namesi”, 5.

424 Kskoglu, “Kemalpasa-zade’nin Selimnamesi”, 14-15.

113



Mahremi Sah Ismail’i Islam dinine zarar veren miifsit biri olarak zikretmektedir.*?®
Matrak¢t Nasuh Selim’in gaza etmek icin ne kadar istekli oldugunu belirtmekte ve dinsiz
Kizilbaglarin bir¢ok zuliim ettiklerini bu yiizdende bir an 6nce defedilmesi gerektigini
sdyleyen Selim’in devletin ileri gelenleri tarafindan onaylandigim anlatmaktadir.**® Hoca
Sadeddin Kizilbaglarin dinsizlik ve fesatlikta ¢ok fazla ileri gittiklerini, mescitleri, tiirbeleri
yaktiklarini, sahabelere kiifiirler ettiklerini dile getirerek Selim’in bu konuda bilge kisilere
damistig1 ve onlarin Sldiiriilmesi yolunda fetva verildigini sdylemektedir.*?’ Solakzade
Selim’in devlet erkanina, Sah Ismail’in tiim iran topraklarini ele gecirdigini ve buralarda
biiyiik zuliimler yaptigini, cemaatle namazi yasakladigi, minberleri yiktigini, din alimlerini

oldiirttiigiinii soyleyerek sefere ¢tkmanin gerekliligi iizerinde durdugunu belirtmektedir.*28

Liitfi Pasa basta olmak iizere Osmanh tarihgilerine baktigimizda genel olarak
Selim’in Sah Ismail iizerine gitmesini dini sebeplerle agikladiklar1 ve bunun ne kadar dogru
bir karar oldugunu ¢iinkii Kizilbaslarin Islam dinine bir¢ok zararlar verdigini savunduklar
goriilmektedir. Fakat Selim’in Safevi seferi sadece dini sebeplerden kaynaklanmamaktadir.
Ahmed’in oglu Murad’in iran’a sigmmis olmasi, Sah Ismail’in Osmanli Devleti’ni
parcalama istegine dair mektuplarin bulunmus olmasi, Selim’in tahta ¢ikisinin tebrik
edilmemesi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.*?® Osmanli idaresinde bulunan Alevilerin
Sah Ismail tarafina gecmesi de bu savasin sebepleri arasinda zikredilebilir. Selim’in bu
durumu 6nlemek i¢in bazi tedbirler aldig: hatta Sah Ismail taraftar1 olan 40 bin kisiyi hapse
attig1 ve idam ettirdigi sdylenmektedir.**® Bunun yani sira en 6nemli sebep ise iki biiyiik

devletin fetihlerine devam etme istegi ve birbirlerinin topraklarina gz dikmis olmalaridir.*3!

425 Aynur, “Mahremi ve Sehnamesi”, 67.

426 Matrakel Nasuh, Riistem Pasa Tarihi Olarak Bilinen Tarih-i Al-i Osman, 310.
427 Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t Tevarih 4, 168-169.

428 Solakzade, Solakzade Tarihi, 421.

423 Tansel, Yavuz Sultan Selim, 38-39.

430 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi Il, 257-258.

431 Danismend, izahli Osmanli Tarih Kronolojisi 2, 6.
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Ayrica Osmanli kronik yazarlarmin belirttigi gibi alimlerden Kizilbaslarin
oldiiriilmesi i¢in fetva alindigina dair bir belge bulunmamaktadir. Bu agidan Tansel, Selim’in
sozlerinin alimler ve bilginler tarafindan onaylanip hemen bir fetva hazirlanildig1 yoniindeki
bilgilere kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore Selim sadece bilginlerin fikirlerini almis ve ulemanin
basinda bulunan Ali Cemali Efendi’nin fikirleriyle Selim’in fikirleri uyusmamaktadir. Selim
sadece Hamza isimli bir kisiden bu fetvay1 alabilmistir.**? Bu fetvadan sonra ise vezirlerin
acele karar verilmemesi, eski kanunlara bagvurulmasi gerektigine dair Selim ile istisare
yapmak istemeleri ise padisahin kendisi tarafindan reddedilmistir.*®® Liitfi Pasa basta olmak
tizere kronik yazarlarmin Selim’in Kizilbaslar tizerine yapmak istedigi seferin devletin ileri
gelenleri tarafindan hemen onaylandigi goriisiiniin de bu noktada gercegi yansitmadigi
sOylenebilir. Liitfi Pasa’nin Yavuz Sultan Selim’in padisah olur olmaz ilk olarak yaptigi
seyin devlet ricalini ziyaret etmek oldugunu ve onlarla bir araya gelerek mesveret ettigi
iizerinde durmast da bu agidan degerlendirilebilir. Yildirim Bayezid donemini ele alirken
Liitfi Pasa’nin Bayezid’in en ¢ok elestirdigi yonlerinden biri olan kimseyle megveret
etmemesine karsilik burada Yavuz Sultan Selim’in ilk yaptig1 islerden biri olarak
zikredilmesi ve onun devlet erkaniyla birlikte hareket ettiginin vurgulanmasi Selim’i ideal
bir padisah olarak gdsterme amaci tasimaktadir. Liitfi Paga’nin eserindeki bir diger 6nemli
sey ise Selim’in devlet erkanina kendisi i¢in cengin ne kadar dnemli oldugunu ve kendine
Islam sultan1 lakabr verildigini dile getirmesidir. Sah Ismail’in diigman oldugunu séylemesi

ve bu diismanin Islam’a zarar veren, Siinnileri katledip medreseleri, mescitleri yakip yikan

42 Tansel, Yavuz Sultan Selim, 41-42. Hamza’nin Kizilbaslar hakkinda verdigi fetva icin bkz. Sehabettin
Tekindag, “Yeni Kaynaklar ve Vesikalarin Isigi Altinda Yavuz Sultan Selim’in iran Seferi” istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, sayi 22 (1968): 54-55.

433 Tansel, Yavuz Sultan Selim, 45. Emecen Selim’in (i¢ veziri ile iran seferini ele aldigini sdylemekte fakat
veziriazam Hersekzade Ahmed Pasa’nin hastaligindan dolayi bu tartismaya katilamadigini, Selim’in ¢ok fazla
Israr etmesinden sonra ancak icabet ettigini soylemektedir. Ayrica pasalarin sefere sicak bakmadiginin da
altini ¢gizen yazar, Hersekzade Ahmed Pasa’nin Il. Bayezid’'in siyasetinin strdirilmesini talep ettigini
belirtmektedir. Bkz. Emecen, Yavuz Sultan Selim, 109. Hammer da Selim’in sefer icin kararini agikladiginda
divanda kimseden ses ¢ikmadigini daha sonra sadece Abdullah isimli bir yenigerinin padisahi onayladigini
anlatmaktadir. Bkz. Hammer, Osmanli imparatorludgu Tarihi, 916.
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biri oldugunu belirtmesi de Selim’in miiceddid olarak gosterilmesinde dikkat ¢eken bir

noktadir.

Liitfi Pagsa Sultan Selim’in hicretin dokuz yiliz yirmisinde Muharrem aymin yirmi
ikinci giinii Edirne’den ¢ikip Istanbul’a vardigini ve Sah Ismail’e hazir olmasi gerektigine
dair mektuplar gonderdigiyle devam etmektedir.*** Liitfi Pasa’ya gore Sah Ismail mektuplar:
alinca korkmus askerini toplayarak Tebriz’den ¢ikip Caldiran Ovasina gelmistir. Sultan
Selim de uzun bir yolculuktan sonra Caldiran Ovasina varmis, sabaha kadar beklenilmis ve
Selim namazimi kilarak Allah’a bu fethi nasip etmesi i¢in dua etmistir.**® Liitfi Pasa’nin
aksine Sah Ismail’in Selim’e géndermis oldugu mektuplarda savasa hazir olduguna dair
ibareler bulunmaktadir. Haydar Celebi Ruznamesi’nde Selim’in st iiste iki mektup
gonderdigini anlatmakta ve herhangi bir cevap gelmemesi ve askerlerinin memleketlerine
gelmelerine ragmen kendisinin goriilmemesi iizerine Selim’in iigiincii mektupta Sah Ismail’i
korkaklikla itham ettigi goriilmektedir. Sah Ismail ise ilk basta baris¢il bir mektup géndermis
ve savas yanlisi olmadigini dile getirerek padisaha hakaret dolu s6zlerinin yakismadigini ve
bu sozlerin afyon kullanan katiplerin isi oldugunu sdylemektedir. Hemen sonrasinda ise
mektubu av sirasinda dostca yazdigini fakat hazirliga basladigini sdylemekte ve istediginizi
yapin diye de eklemektedir. Ayrica bu isin sonu savas olacaksa geciktirmemek gerektigini
dile getiren Sah, Ali evlatlariyla savasanlarin sonunun hep yenilgi oldugunu da sdyleyerek
kendisine olan giivenini acikca gostermektedir.**® Hammer, Haydar Celebi’nin bu
mektubuna bazi eklemeler yapmakta ve Sah Ismail’in Selim’e mektupla birlikte afyon dolu

altin bir kutu da gonderdigini belirtmektedir. Bunun yani sira savasa baslamakta geg

434 Liitfi Pasa’nin belirttigi lizere Selim’in Sah ismail’e génderdigi mektubun sureti icin bkz. Atik, Liitfi Pasa ve
Tevarih-i Al-i Osman, 200-205. Ayrica bkz. Haydar Celebi, Haydar Celebi Ruznamesi, 43-46.

435 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 205.

436 Haydar Celebi, Haydar Celebi Ruznamesi, 43-47.
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kalmasinin nedeninin savasin sonuglarini diisiinmesinden dolay1 oldugunu ve Selim’in

istedigini yapmasi yoniinde serbest oldugunu sdylemektedir.**’

Bu agidan bakildiginda Liitfi Pasa’nin eserinde belirttigi gibi Sah Ismail’in Selim’den
korktugu iddialar1 gercegi yansitmamakla beraber bu durumun bir¢ok Osmanli tarihgisinin
eserlerinde de Liitfi Pasa’nin sdylemi ile benzerlik gosterdigi soylenebilir.**® Sah ismail
Selim’in mektuplarina cevap vermeyerek Selim’in 6fkelenecegini tahmin edebiliyor
olmalidir. Bu ylizden mektuplarina cevap vermemesini korkaklik gostergesi olarak
degerlendirmek pek de dogru gériinmemektedir. Bunun yani sira Selim ile savastan kaginan
birinin Sehzade Murad’1 Selim’in istemesine ragmen geri gondermemesi ve Osmanli
tahtinin varisi olarak ilan etmesi beklenemeyecegi gibi Memluk sultanindan yardim
istenmesi ve Safevi komutani Ustaglu oglu Mehmed Han’in Selim’e meydan okumasi da
Safevilerin savasma isteginin gostergesi olarak kabul edilebilir.**® Bunun yan1 sira Selim’e
afyon gondermesi ve ne isterse yapabilecegini sOylemesi de savasa hazir oldugunun
gostergesi olarak degerlendirilebilir.**® Bazi Osmanl tarihgileri eserlerinde Sah Ismail’in
Selim’in mektuplarina cevabini tam olarak vermese de Ada’i-yi Sirazi Sah Ismail’in Selim’e
yazdig1 mektupta kendisinden diinyanin hiikiimdar1 olarak bahsettigini ve Selim’in onu
Allah’mn emirlerine kars1 geldigine dair su¢lamalarini reddettigini soylemektedir. Ayrica Sah
Ismail bu mektupta kendisinin adaletli oldugunu, kimsenin topragina bos yere
saldirmadigini, eger kendisinin topragia saldirmak isteyen biri varsa dilini kili¢ haline
getirip konugmas1 getirdigini dile getirmektedir. Kendisinin de giiciiniin oldugunu

sOyleyerek devam eden Sah “Eger 6fkelenirsem korkudan kilicin belinden diiser.” diyerek

437 Hammer, Osmanli imparatorlugu Tarihi, 923-924.

438 Ada’i-yi Sirazi Sah ismail’in Selim’in mektubunu aldiginda korkudan eli ayaginin birbirine dolastigini
sdylemekte, Hoca Sadeddin de Sah ismail’den korkak diisman olarak bahsetmektedir. Bkz. Ada’i-yi Sirazi,
Ada’i-yi Sirazi ve Selim-namesi,71, Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t Tevarih 4, 186.

439 Mustafa Cetin Varlik, “Caldiran Savasi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi 8 (1993): 193.

440 Haydar Celebi, Haydar Celebi Ruznamesi, 43-47, Hammer, Osmanli imparatorlugu Tarihi, 923-924.
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de Selim’e gozdag1 vermekte ve daha birgok tehditler savurarak diinyanin anahtarinin onun
kilicna bagl oldugunu dile getirmektedir.**! Benzer bir anlatim Idris-i Bidlisi’de de
goriilmekte olup, Sah Ismail’in Hz. Ali soyundan oldugunu sdyleyerek kendi soyunu
Peygamber ile 6zdestirdigini ve yliz Osmanlinin kendisinin ancak usagi olabilecegini
soyledigini belirtmektedir. Ayrica Sah’in kendisinden aslanlar1 deviren kisi olarak
bahsettigini sdyleyen yazar, Sah Ismail’in Osmanli’nin atesli silahlarmdan haberdar
oldugunu ve bundan da korkmadigini sdyledigini anlatmaktadir.**? idris-i Bidlisi ve Ada’i-
yi Sirazi’nin bu kadar detayli bir sekilde Sah Ismail’in mektubuna yer vermeleri Sah
Ismail’in kendisine olan giivenini ortaya koymasi bakimindan énemli bir nokta olmakla
birlikte bu cevapla kendileri de dahil olmak iizere Sah Ismail’in korktugu ve savasmak
istemedigi tezini ortaya koyan Osmanli tarihgilerinin tezini ¢iiriitmektedirler. Ayrica Sah
Ismail’in diinyanin anahtarinin onun kilictna bagli oldugu sdylemi donemdeki evrensel
hiikiimdarlik rekabetini de gozler oniine sermektedir. Bunun yan sira Safevi kaynaklarinda
da Sah Ismail’in daha 6nce hig yenilgiye ugramamasindan dolay1 kendisine olan giiveninin
olduke¢a yiiksek oldugu belirtilmekte ve savas sirasinda da ¢ok rahat davrandigini hatta

bildircin avina ¢iktig1 séylenmektedir.*43

Liitfi Pasa Selim’in Caldiran Ovasina gelmesi ve savasin baslamasiyla devam
etmektedir. Liitfi Pasa Selim’in askerlerinin yanina gelerek, “Bu yiiksek yerden Sah’in
oldugu sahraya orduyu Oyle bir indirelim ki sah sasirsin ve sesi solugu kesilsin.” dedigini
sOylemektedir. Selim’in bu sdzleri iizerine askerler saf saf ve boliik boliik olarak sahraya

indigini belirten pasa, Sah Ismail’in ise Allah’tan korkusu olmayan, abdestle, namazla

“Iada’i-yi Sirazi, Ada’i-yi Sirazi ve Selim-namesi,70-73. Sah ismail'in Selim’in mektuplarina cevabini
eserlerinde yer vermekten kaginan Osmanli tarihgileri igin bkz. Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t Tevarih 4, 195,
Solakzade, Solakzade Tarihi, 425.

442 Bidlisi, Selim Sah-Name, 210-212.

443 Vural Geng, “Safevi Kroniklerinde Caldiran Savasl” Osmanli Medeniyeti Arastirmalari Dergisi, ¢.5 5.8 (2019):
45,
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alakasi olmayan biri olarak sol yanina Ustagoglu Mehmed Han sag yanina da Div Ali Halife
gibi dinsizleri koydugunu, kendisinin de miiritleriyle birlikte yerini aldigin1 anlatmaktadir.
Hemen sonrasinda Sah Ismail’in Yavuz Sultan Selim’in savas sistemini gordiigiinde
sasirdigini, daha 6nce bdyle bir sistemle karsilasmadigini soyledigini belirtmektedir. Sah
Ismail’in Osmanli’nin alaylarmi, béliiklerini, isim ve vasiflarin1 grenmek istedigini, bunun
tizerine de askerlerinin ona Rumeli’den Malkog’u getirdigini ve onun da tek tek alaylari
anlattigini sdyleyen pasa, alaylarin ¢oklugunu goren sahin askerlere hayran kaldigini hatta
Karaman vilayetinin askeri Karaman Beylerbeyi Zeynel Pasa gibi bazi askerleri Yavuz
Sultan Selim sandigin1 iddia etmektedir.*** Burada Liitfi Pasa’nin Yavuz Sultan Selim’in
askerlerini ayrmtili bir sekilde vermesi Osmanli’nin giiciinii géstermek amaci tagiyabilir.
Ayni zamanda Sah Ismail’in bu gii¢ karsisinda hayranlik duymasi ve sonrasinda da savastig
icin korku ve pismanlik duymasi da s6z konusudur. Sahin Osmanli askerlerini Yavuz Sultan
Selim sanmasi da askerlerin bir padisah kadar gosterisli oldugu anlamina gelebilecegi gibi

sahla ancak Osmanli askerinin denk olabilecegi anlamini da tasiyor olabilir.

Bundan sonra Osmanli ordusunun diizenini ele alan pasa, sag kolda Anadolu
Beylerbeyi Sinan Pasa, Anadolu ve Karaman askeriyle birlikte, sol kolda Rumeli Beylerbeyi
Hasan Pasa, Rumeli askerleri ve yenigeriler ile birlikte yer aldigin1 sdylemektedir. Sah Ismail
Ustacoglu Mehmed Han, K6r Emir, Nur Ali, Coban Sultan ve diger adamlarini toplayip
“Rum Padigah1 Sultan Selim nasil bir azametle ve asker cokluguyla karsimiza geldi. Bu isi
basarmak ¢ok zordur. Beni sevip bana tabi olan kisiler sarap i¢ip sarhos olsun ki ancak boyle
basarili olabiliriz” dedigini belirten Liitfi Pasa bunun iizerine sarap igtiklerini ve sahin
askerini ikiye boélerek, birinci boliik Anadolu, ikincisi ise Rumeli askerlerinin {izerine

yiiriidiigiinii anlatmaktadir.**® Idris-i Bidlisi Selim’in orduyu savas diizenine soktugunu

444 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 200-210.
445 Atik, Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 210-213.
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soyleyerek Anadolu, Rumeli, Karaman ve Ermen ordularini topladigini belirtmektedir. 140
bin kisilik bir ordunun bir araya geldigini ve bunlarin 40 bininin sol kanatta yerini aldigini
anlatmaktadir. O da Liitfi Pagsa gibi sag kolda Anadolu Beylerbeyi Sinan Pasa ve Karaman
beyi, sol kolda ise Rumeli Beylerbeyi Hasan Paga oldugunu ve sancak beylerinin yirmiden

fazla oldugunu ele almaktadir.*°

Ada’i-yi Sirazi Selim’in ordusunun biytikligiinii anlatmak i¢in ordunun ugtan uga
tiim tiilkeyi kapsadigini sdylemekte olup top arabalarinin fazlaligini ele almaktadir. Sinan
Pasa’nin sag kolda Anadolu ordusunu, Zeynel Pagsa’nin da Karaman ordusunu komuta
ettigini, sol kolda ise Hasan Pasa, Malkocoglu Ali ve Mihaloglu Mustafa oldugunu
belirtmektedir. Oncii ve gerideki kuvvetlerden de bahseden yazar, bunlarm basinda
Sahsuvaroglu Ali Bey ve Sadi Bey’i anmaktadir. Sah Ismail’in ordusunun diizenine dair de
bilgiler veren Ada’i-yi Sirazi Sah Ismail’in sancagmin yaninda Abd al- Baki, onun yaninda
da Seyyid Serif oldugunu ve sag kolda Sah Ismail’in kendisinin ve sol kolda da Ustacoglu
Mehmed ve onun yaninda da Kara Bey’in oldugunu anlatmaktadir. Safevi ordusunun 50
binin lizerinde oldugunu sdyleyen yazar ordunun gii¢lii ve dayanikli oldugunu vurgulamakta
ve Safevi askerlerinden kahraman olarak bahsetmektedir.**’ Ada’i-yi Sirazi’nin Iranh
olmasindan dolay1 Safevi askerlerini kahraman ilan ettigi diisiiniilebilirse de Siinni oldugu
tahmin edildiginden Sii bir saha ve askerlerine Osmanli yazari olarak Gvgiiler yagdirmasi
sasirtic1 goriinmektedir. Bunun yani sira Liitfi Pasa’nin da eserinde her ne kadar Osmanli’nin
diismanini kiiciik gosterme cabasi varsa da Sah Ismail’in de aslanlar gibi vurustugu

anlatilmaktadir.**® Hoca Sadeddin ve Solakzade Osmanli savas sisteminde her zaman

446 Bidlisi, Selim Sah-Name, 197-198.

447 pnda’i-yi Sirazi, Ada’i-yi Sirazi ve Selim-namesi,84-86. Ada’i-yi Sirazi’nin iranh bir sair oldugu, Yavuz Sultan
Selim déneminde iran’dan ayrilip Anadolu’ya geldigi bilinmekteyse de hangi sebeple geldigi bilinmemektedir.
Sadece siinni oldugu icin iran’dan ayrildig1 tahmin edilmektedir. Bkz. Ada’i-yi Sirazi, Ada’i-yi Sirazi ve Selim-
namesi.

448 Atik, Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 214.
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Anadolu’ya sefere ¢ikilacaksa Anadolu askerinin sag kolda, Rumeli askerinin ise sol kolda
yer aldigin1 ve bu savasta da bu durumun gegerli oldugunu soylemektedir.**® Ada’i-yi
Sirazi’nin anlattigi Osmanli savas diizeninin benzerine yer veren Hoca Sadeddin ¢ok fazla
Safevi diizeninden bahsetmemektedir.**® Solakzade ise Osmanli ve Safevi diizeninden
benzer sekilde bahsetmekte sol kolda Ustacoglu Mehmed’in yaninda 40 bin asker olduguna

deginmektedir.*!

Bunlarin disinda Liitfi Pasa’nin eserinde Sah Ismail’in Malkog’tan bilgi almasinin
benzer bir anlatim1 Siikri Bitlisi’nin ve Cerkesler Katibi Yusuf’un Selim-nameler’inde de
goriilmektedir.*®> Bunun yam sira Liitfi Pasa’nin Sah Ismail’in bu asker diizenini ve
coklugunu gordiikten sonra sarap istemesi de Siikri Bitlisi’nin Selim-namesi’nde benzer bir
sekilde islenmektedir. Siikri Bitlisi, Sah Ismail’in kendisinin ve askerlerinin sarap ictikten
sonra savas sirasinda kolu veya basi bile yaralansa kendilerinden gectikleri i¢in fark
etmeyeceklerini  ve korkmadan savagsmaya devam edeceklerini  distindiiglinii
anlatmaktadir.**® Bu konu hakkinda Liitfi Pasa ile Siikri Bitlisi arasindaki benzerlik bununla
da sinirli kalmayip Siikri Bitlisi’nin eserinde yer verdigi manzum siir ayni sekilde Liitfi
Pasa’nin eserinde de goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda Liifi Pasa’nin Siikri Bitlisi’den

istifade ettigi soylenebilir.*>*

Iki tarafinda cesurca savastig1 ve savasimn ikindiye kadar devam ettigiyle devam eden
Litfi Pasa hem Osmanli askerlerinden hem de Kizilbaslardan o&lenlerin oldugunu
sOoylemektedir. Paga’nin anlattiklarina gore dnemli askerlerini kaybeden Kizilbaglar 1zdiraba

diismiis, Osmanli askeri de bunun iizerine hiicumu arttirmis ve Kizilbaslarin hareket

449 Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t Tevarih 4, 199, Solakzade, Solakzade Tarihi, 427.

430 Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t Tevarih 4, 200.

431 Solakzade, Solakzade Tarihi, 427-428.

452 S{ikri-i Bitlisi, Selim-name, haz., Ahmet Ugur vd. (istanbul: Isis Yayimcilik, 1995), 161-170, Dogan, “Cerkesler
Katibi Yusuf'un Selim-namesi”, 53-57.

453 Siikri-i Bitlisi, Selim-name, 176-177.

454 Manzum siirler icin bkz. Siikri-i Bitlisi, Selim-name,176-177, Atik, Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 213.
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etmesine miisaade etmemislerdir. Sonrasinda Sah Ismail’in basini kurtarmak icin kactigina,
askerinin de darmadagin oldugunu ve Selim’in askerlerinin kimini 6ldiirdiigii, kimini de esir
ettigini anlatmaktadir. Ganimetlerin alinmasi ve padisaha arz edilmesi lizerinde duran pasa
Selim’in tiim ganimeti askerine bagisladigini ve kendisi i¢in higcbir sey almadigini
belirtmektedir.*® Liitfi Pasa’nm bu savasi detayl bir sekilde ele almadig1 goriilmekte olup
sadece iki tarafinda tiim giiciiyle savastigini sdylemektedir. Buna ragmen savas sirasinda
Osmanli tarafinda da zorluklar meydana gelmis, 6zellikle Hasan Paga’nin 6lmesiyle Osmanli

sol kolunda ¢dziilmeler yasanmistir.*>®

Idris-i Bidlisi 23 Agustos 1514 (2 Recep 920) Carsamba giinii iki taraf arasinda
carpismanin bagladigini soylemektedir. Safevi askerlerinin hem sag hem soldan saldirarak
bir kusatma gerceklestirme isteginde oldugunu belirten yazar bdylelikle Osmanli ordusunun
merkezinde bir korku ve kaygi meydana gelmesini planladiklarini anlatmaktadir. Osmanl
askerinin cesurca savastigia yer veren Idris-i Bidlisi sol kanatta biiyiik bir 1zdirap ve ezilme
meydana geldigine de aktarmaktadir. Bu savasta Osmanli ordusunun sahip oldugu top ve
tiifeklerin 6nemini de vurgulayan yazar yenicerileri Ebabil kuslarina, Safevi askerlerini de
Fil ordusuna benzetmektedir. Sah Ismail’in ¢ogu zaman askerlerin basinda carpismaya
bizzat katildigin1 belirten Idrisi-i Bidlisi, Sah’m Osmanli askerlerinin top ve tiifek atislar:
sonucunda savagma giiclinii kendisinde goremeyip ordusunu yalniz birakarak kagtigini dile

getirmektedir.*’

Ada’i-yi Sirazi iki tarafin askerlerinden de kahraman olarak bahsetmekte, iki biiyiik
ordu birbiriyle ¢arpistiginda bircok kaybin meydana geldigini ve birgok kahramanin yok

oldugunu sdylemektedir. Aksam vakti Safevi ordusunun cekildigini sdyleyen yazar

455 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 214-216. Savasta élen Osmanl ve Safevi askerlerinin isimleri icin
bkz. Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 214.

456 Tansel, Yavuz Sultan Selim, 71.

457 Bidlisi, Selim Sah-Name, 214-226.
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sonrasinda birdenbire Osmanli ordusunun merkezine saldirdiklarini belirtmektedir. Osmanh
merkezinin bir dag kadar goérkemli ve bliyiik olduguna deginen yazar bir dagin yerinden

kaldirilamayaca@ gibi Osmanli’nin da yenilmeyecegini dile getirmektedir.**®

Hoca Sadeddin Safevi askerlerinin Osmanli ordusunu gordiigiinde biiyiik bir korku
ve endise yasadiklarin1 fakat bagka c¢are olmadigindan savasmaya basladiklarini
sOylemektedir. Kizilbas askerlerinden Seyyid Serif’in Osmanli’nin sol koluna, Ustaclu
Mehmed Han’in ise sag koluna saldirdigini anlatmaktadir. iki kolda da Safevi tarafinin
basarisiz olduguna deginen Hoca Sadeddin 6zellikle Osmanli ordusundaki top ve tiifegin
Safevi’nin yenilgisinde ne kadar etkili oldugunu dile getirmektedir. Osmanli’nin sol kolunda
aldig1 darbeye de deginen yazar boylelikle Safevi askerlerinin gururlandigini fakat sonunda

Fil ordusu gibi yenildiklerini belirtmektedir.**°

Sah Ismail’in kagmas1 hakkinda Osmanli kroniklerinde genel olarak savasin sonuna
dogru yaralanmasindan ve at1 gamura saplanarak yere diismesinden bahsedilmektedir. Idris-
i Bidlisi top ve tiifek atislarindan sonra Kizilbaslarin 1zdirap ve garesizlik iginde kalarak
kagacak yer aradiklar1 sirada sahin koluna bir tiifek atisiyla yaralandigini ve daha fazla
savasmaya giicii kalmadigin1 sdylemektedir. Sah ismail’in diismesiyle bir Osmanli askerinin
onu fark ettigini fakat sahin askerlerinden birinin kendisini feda edip asil sahin kendisi
oldugunu sdyledigini bunun iizerine de Sah Ismail’in &liimden kurtuldugunu anlatmaktadir.
Idris-i Bidlisi Sah Ismail’in kagmasin elestirerek ordusunu caresizlik icinde biraktigini dile
getirmektedir.*® Benzer bir anlatim Solakzade ve Hoca Sadeddin’in eserlerinde de
goriilmekte olup onlarda sahi kurtaran kisinin Mirza Sultan Ali isimli biri oldugunu

zikretmektedirler.®®! Sahin arkasimna bakmadan kactigini belirten Solakzade kendisinin

458 Ada’i-yi Sirazi, Ada’i-yi Sirazi ve Selim-namesi,86-89.

439 Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t Tevarih 4, 200-206.

460 Bidlisi, Selim Sah-Name, 225-226.

461 Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t Tevarih 4, 207-209, Solakzade Tarihi, 430.
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kagisina yardim eden ve sonrasinda 6len Atgeken Hizir icin bir kubbe ve imaret yaptirdigini
da anlatmaktadir.®®> Bu hikayelere yer vermeyip Sah Ismail’in sadece kagtigin1 sdyleyen
Osmanli tarihgileri de vardir. Ada’i-yi Sirazi bunlardan biri olmakla beraber Safevilerin
bozguna ugramasiyla sahin etrafina bakindig1 ve sancaginin yanindaki adamlarin etrafinda
olmadigini fark ettigini sdylemektedir. Sancagin elden gitmesiyle sah savas meydaninda
gezinmis ve cekip gitmistir. Ada’i-yi Sirazi sahin gitmesiyle ortaligin kiyamet yerine

dondiigiinii ve kimsenin rahat yiizii gormedigini de eklemektedir.*®®

Mahremi Sah Ismail’in yenilmesiyle ordusunu, ailesini, tahtin1 ve hazinesini birakip
kactigin1 dile getirmekte ve onu korkak ve utanmaz olarak zikretmektedir.*®* Matrakc1
Nasuh Osmanli’nin diismanlarin1 kirmasiyla bir¢ok Safevi serdarlarinin ve ©Snemli
beylerinin 61diigiinii ve 1zdiraba diisen sahin kagmaya karar verdigini anlatmaktadir.*®® Siikri
Bitlisi ve Celalzade ise bunlardan farkli olarak Sah Ismail’in bir siire zarfinda bir Osmanl
askeri tarafindan takip edildigi fakat sonra bundan vazgecildigini sdylemektedirler.*®® Basta
Liitfi Pasa olmak {izere Osmanli tarihgilerinin anlatilarinda gériilen Sah Ismail’in ¢aresizlik
icinde ordusunu, ailesini arkada birakip kagtig1 goriisii Safevi kroniklerinde farkli bir anlam
tasimaktadir. Onlara gore savasin sonucu kesin olmamakla birlikte Sah Ismail taktik geregi
kuvvet toplamak amaciyla geri ¢ekilmis, Selim de bunun hile oldugunu fark ederek

Kizilbaslarin takip edilmemesini belirtmistir.*®”

Selim’in Tebriz’e gitmesiyle devam eden Liitfi Pasa, Tebriz halkinin Selim’den
eman diledigini, Selim’in halka eman vererek askerine halktan kimsenin zarara

ugramamasini tembihledigini anlatmaktadir. Tebriz’de Selim’in Bediu’z-zeman ile

462 Solakzade, Solakzade Tarihi, 430-431.

463 Ada’i-yi Sirazi, Ada’i-yi Sirazi ve Selim-namesi, 89.

464 Aynur, “Mahremi ve Sehnamesi”, 67.

465 Matrakel Nasuh, Riistem Pasa Tarihi Olarak Bilinen Tarih-i Al-i Osman, 313.
466 Siikri-i Bitlisi, Selim-name,186-187, Celalzade Mustafa, Selimname, 245-246.
467 Genc, “Safevi Kroniklerinde Caldiran Savas!”, 46.
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karsilastigim soyleyen Liitfi Pasa Bediu’z-zeman’in miilkiiniin Sah Ismail tarafindan gasp
edilerek elinden alindigi, kendisinin de agagilanarak Tebriz’e getirildigini ele almaktadir.
Liitfi Pasa Selim’in ona birgok hediyeler sundugunu ve “Allah izin verirse seni tahtina
kavusturacagim.” dedigini fakat Bediu’z-zeman’in kisa bir siire sonra vefat ettigine de
deginmektedir.*®® Bu olay benzer bir sekilde diger Osmanl1 kroniklerinde de goriilmekte
olup Bediu’z-zeman o6rnegiyle beraber alime zarar veren bir sah karsisinda alimlere deger
veren, onlara saygi duyan ve onlari zalimlerin elinden kurtaran bir padigah portresi ¢izilmis

ve Selim dinin savunucusu, Miisliimanlar1 koruyan bir padisah olarak tanimlanmugtr.*®°

Tebriz’den tiiccar ve sanatkar iki yiiz hanelik kisi Istanbul’a siiriilerek goénderildigini
sdyleyen Liitfi Pasa, o sirada Sah Ismail’in esi Sultan Selim’e arz edildigini ve onu nisancisi
Tacizade ile evlendirdigini anlatmaktadir. Tebriz’de dokuz giin ikamet eden padisahin Uzun
Hasan Cami’nde namaz kildigini ve Sam Gazan’in tiirbesini ziyaret ettigini belirtmektedir.
Tebriz’den ¢ikan padisahin Karabag’da kislamak ve Sah Ismail’in hakkindan gelmek
istedigini fakat yenigeriler kabul etmeyince Amasya’ya gidildigini de eklemektedir. Liitfi
Pagsa Amasya’ya gelinirken Selim’in ii¢ vezirini azlederek Piri Pasa’y1 vezirlige getirdigi
bilgisini de vermektedir. Sah Ismail’in bu sirada padisaha bircok hediye ve tazarrunameyle
birlikte el¢i gonderdigini ve bazi isteklerde bulundugunu fakat Sultan Selim’in hediyeleri

alarak el¢iyi hapsettirdigini soylemektedir.*"°

Liitfi Pasa Selim’in vezirlerini neden azlettigine dair bir bilgi vermemesine ragmen
onlarin geri donmek i¢in yenigerilerle ayni fikirde oldugu bilinmektedir. Bu sebeple Selim
her ne kadar bu bolgede kalmak istese de geri donmek zorunda kalmis fakat yenigerileri

kiskirtigint - diistindiigii pasalar1 da unutmayarak daha sonrasinda gorevden alarak

468 Atik, Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 217-219.

489 Siikri-i Bitlisi, Selim-name, 193-194, Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t Tevarih 4, 224, Solakzade, Solakzade
Tarihi, 433.

470 Atik, Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 219-220.

125



cezalandirmistir.*”! Bunun yani sira diger Osmanli tarihgileri de Liitfi Pasa gibi Sah ismail’in
Selim’e mektup génderdigi ve pismanligin dile getirdigi konusunda hemfikirlerdir.*’? idris-
i Bidlisi Sah Ismail’in mektubunun icerigi hakkinda kendisinin dine zarar verdigini kabul
ettigini fakat bundan sonra s6z dinleyecegini sdyledigini aktarmaktadir. Bununla birlikte
Selim’in mektubu geri ¢evirmesinin ve elgiyi hapsettirmesinin mecburiyetten oldugunun
altim1 ¢izerek bu mektubun zaman kazanmak i¢in yazildigi ve hile oldugunu dile

getirmektedir.*™

Caldiran Seferi boyunca Liitfi Pasa basta olmak tizere Osmanl tarihgilerinin genel
olarak Sah Ismail ve Kizilbaslarin dine zarar verdigi vurgusu yaptiklar1 goriilmekle birlikte
Selim’i de Miisliimanlar1 bu zuliimden kurtaran kisi olarak gdstermeye c¢abaladiklar
goriilmektedir. Bunun yani sira, savasi anlatirken de Yavuz Sultan Selim’in ¢ok fazla
yiiceltilmesi, siirekli olarak onun dini yoniine ve sahip oldugu giice vurgu yapilmasi, bunun
karsiliginda sahi dinsiz olarak atfedip padisahtan korkmasi ve onunla savagmaktan pismanlik
duymasi dikkat ¢ekicidir. Bunlarin tam tersi bir anlayis Safevi kroniklerinde goriilmekte,
onlarda Selim’in Sah Ismail’den korktugunu vurgulayip Selim tekrar gelecek olsa Sah
Ismail’in her zaman hazir olacagini fakat tekrar gelmeye cesaret edemeyecegini dile
getirmektedirler. Bunun yani sira atesli silahlar kullanma bakimindan Osmanlilar elestirerek
bunun mertlige sigmadiklarin1 ve Selim’in daha 6nceden atesli silah kullanmayacaklarina
s0z vermesine ragmen soziinde durmadigini anlatmaktadirlar. Ayrica Osmanli kroniklerinde
Selim’e yapilan dini vurgu farkli bir sekilde Safevi kroniklerinde Sah Ismail i¢in yapilmakta
ve bu savas1 Hz. Ali’nin karsitlarina kars1 yapilan bir savas olarak nitelendirmektedirler.*’*

Osmanli kronik yazarlarindaki bu anlatim Selim’in Miisliiman bir devlete savas agmadigini

471 Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t Tevarih 4, 225, Solakzade Tarihi, 433-434.

472 Bidlisi, Selim Sah-Name, 261-262, Celalzade Mustafa, Selimname, 255-256, Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t
Tevarih 4, 230.

473 Bidlisi, Selim Sah-Name, 261-262.

474 Genc, “Safevi Kroniklerinde Caldiran Savasi”, 47.
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gostererek bu savasi mesru kilma amaci tagimaktadir. Bu amag dogrultusunda Selim’in dini
yoniine yapilan vurgular anlam kazanmakta ve donemdeki evrensel hiikiimdarlik
rekabetinde de Selim’in biiyiik bir {istiinlik kazandig1 goriilmektedir. Sah Ismail gibi
kendine mesih lakabini layik goren bir kisiye karsi Selim’in Caldiran zaferini kazanmast
Liitfi Pasa i¢in de onu dokuzuncu yiizyilin miiceddidi olarak kabul ettiginin ve bunun en
biiylik nedenin de bu zafer oldugunun gostergesidir. Bu konu hakkinda Yilmaz da Liitfi
Paga’y1 miiceddidlik diislincesini ortaya koymaya iten seyin Osmanli-Safevi ¢atigmasinin

olabilecegi iizerinde durmaktadir.*”

3.5. Kemah Kalesi’nin Fethi

Selim’in kig aymi1 Amasya’da gecirdikten sonra 1515 yilinin baharinda Kemah
Kalesi’ni zapt etmek iizere yola ¢ikildigin1 sdyleyen Liitfi Pasa ¢ok fazla detay vermeden
Kemah Kalesi’nin fethedildigini soylemektedir.*’® idris-i Bidlisi Selim’in Iran topraklarinin
fethini tamamlamak {izere kisi gecirdikleri Amasya’dan iyi bir sekilde korunan iran
kalelerini ele ge¢irmek i¢in hareket ettiklerini sdyleyerek kalenin fethedildigini dile
getirmektedir. Ayrica Idris-i Bidlisi kalenin fethine farkl1 bir anlam yiikleyerek Kizilbaslarin
Erzincan ve Bayburt halkina yaptig1 baskilardan s6z etmekte ve bu kalenin fethinin siyasi
anlamda 6neminin yan1 sira dini agidan da énemli oldugunu vurgulamaktadir.*’” Ada’i-yi
Sirazi Kemah kalesinin Acem ve Rum diyarlarinin smirinda oldugunu belirterek kale
hakkinda daha fazla bilgi vermekte, kalenin i¢inin ve disinin bahgeler ve kosklerle dolu
oldugunu anlatmaktadir. Ayrica bdyle 6nemli bir kaleyi ele gegiren kisinin diinyanin
anahtarin1 da ele ge¢irmis olacagimi sdyleyerek Selim’in evrensel hiikiimdarlik roliine bu

kale ile vurgu yapmaktadir.*’® Kemalpasazade Amasya’dan yola ¢ikilarak Kemah Kalesi’nin

475 Y\lmaz, Caliphate Redefined, 223.

476 Atik, Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 221.

477 Bidlisi, Selim Sah-Name, 271-273.

478 Ada’i-yi Sirazi, Ada’i-yi Sirazi ve Selim-namesi, 102.
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fethedildigini dile getirmekte ve kalenin i¢inde olan Kizilbaslarin hepsinin kiligtan
gecirildigini, daha sonrasinda da Selim’in kalenin onarilmasini emrettigini anlatmaktadir.
Bunun yani sira bu fetihten sonra Diyarbakir ve Kiirdistan beylerinin Selim’den 6ziir
dilediklerini Selim’in de bunu kabul ederek her birinin dirliklerini arttirdigini
sdylemektedir.*’® Hoca Sadeddin ve Solakzade ise bu kalenin fethedilmesinin en biiyiik
nedeni olarak Kizilbaslart gostererek Erzincan halkinin onlarin zuliimlerine maruz
kaldiklarmi belirtmektedirler.*®® Bunun yani sira Solakzade Selim’in fethin sonunda
kumandanlar1 kiligtan gegirdigini, ailelerini ve ¢ocuklarini da esir ederek zincire vurdugunu

anlatmaktadir.*8?

3.6. Dulkadir Beyligi’nin Ilhaki

Liitfi Pasa Selim’in Kemah Kalesi’ni fethettikten sonra Diyarbakir’in merkezi olan
Amid’i fethetmek istedigini sdyleyerek Selim’in bircok asker génderdigini belirtmektedir.
Hemen sonrasinda Liitfi Paga Alaiiddevle’nin Kemah Kalesi nin fethedildigi sirada Osmanli
askerlerine yonelik saldirilarinin Selim tarafindan duyuldugu ve bunun sonucunda
“Miislimanlara kili¢ ¢ekmek benden olmadi.” diyerek Selim’in ¢ok mutlu oldugunu
aktarmaktadir.*® Liitfi Pasa dahil olmak iizere bircok Osmanli kroniginde Caldiran
Savasi’nda oldugu gibi Miisliimanlar {izerine ac¢ilan her savas mesru gosterilmeye calisilmis,
rakip her yonetici miinafiklikla suglanmugtir. Idris-i Bidlisi Liitfi Pasa gibi Osmanl
askerlerinin Alatiddevle’nin saldirilarina maruz kaldigimi dile getirmekte ve ondan miinafik
olarak bahsederek Kizilbaslarin yoluna bagli olduklarini vurgulamaktadir.*®® Ada’i-yi Sirazi

Alatiddevle’nin Osmanli sayesinde ¢ok fazla mal ve miilke sahip oldugunu, aralarinda

479 Kokoglu, “Kemalpasa-zade’nin Selimnamesi”, 166-167.

480 Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t Tevarih 4, 231, Solakzade, Solakzade Tarihi, 435.
481 Solakzade, Solakzade Tarihi, 436.

482 Atik, Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 221.

483 Bidlisi, Selim Sah-Name, 296.
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anlagsma oldugunu anlatmaktadir. Bu anlagmaya gére Osmanli bu iilkenin topraklarina g6z
dikmeyecek onlar da bunun karsiliginda Osmanli’ya baglilik gosterecektir. Fakat Ada’i-yi
Sirazi’ye gore Alaiiddevle bu anlagsmayr bozmus, Selim yine de onun yaptigini yiiziine
vurmamistir. Iran fethinden sonra Selim Rum iilkesi yoluna giderken Alaiiddevle Selim’e
gotiiriilen erzak kafilesini basmis, Selim de bu duruma cok sinirlenmistir.*®* Kesfi
Alatiddevle’nin Kizilbaslarla ittifak icerisinde oldugunu bu yiizden {izerine gidildigini
vurgulamakta hatta Selim’in bunun i¢in divani toplayarak Alaiiddevle’nin yaptiklarinin
tartisgildigini dile getirmektedir.*®® Kemalpasazede de Alaiiddevle’nin fitne ve fesadindan
bahsetmekte ve Iran’dan donen Osmanli ordusunu yagmalamak i¢in haramiler génderdigini
de eklemektedir.*®® Mahremi Alaiiddevle’den en sert sekilde bahseden Osmanli
yazarlarindan biridir. Onu kurnaz, hilekar, iki yiizlii, korkak olarak nitelendirmektedir.*®’
Hoca Sadeddin ve Solakzade Alaiiddevle’nin Fatih Sultan Mehmed kapisinda terbiye
edildigini fakat onun nimete kars: kiifiirle karsilik verdigini sdylemektedirler. Iran seferine
de davet edildigini fakat Selim’in davetine icap etmedigi, bu tavirlardan ve yakinindaki
Osmanli memleketlerine yapmis oldugu saldirilardan dolayr ortadan kaldirilmasinin

gerekliligini vurgulamaktadirlar.*8®

Osmanl kroniklerinde Alatiddevle’ye kars1 goriilen bu algr Selim’in hareketlerini
mesrulastirma amaci tagisa da Selim’in ¢ok 6nceden beri Alaiiddevle’yi ortadan kaldirmay1
hedefledigi diisliniilmektedir. Hatta Selim ¢ok biiyiik bir ihtimalle Alaiiddevle’yi ortadan
kaldirip yerine Sehsiivar oglu Ali Bey’i gecirmeyi bile daha 6nceden planlamistir. Tiim

bunlarin farkinda olan Alaiiddevle buna gore hareket etmis bu yiizden ittifak arayisina

48 Ada’i-yi Sirazi, Ada’i-yi Sirazi ve Selim-namesi, 108-109. Alaiiddevle’nin Dulkadir tahtini 1480 yilinda
Osmanlilar sayesinde ele gegirdigi bilinmektedir. Bkz. Emecen, Yavuz Sultan Selim, 165.

485 Severcan, “Kesfi’nin Selim-namesi”, 7.

486 Kokoglu, “Kemalpasa-zade’nin Selimnamesi”, 167.

487 Aynur, “Mahremi ve Sehnamesi”, 68.

48 Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t Tevarih 4, 236-237, Solakzade, Solakzade Tarihi, 436.
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girmistir. Emecen bu ittifak arayisinin da Safevilerle degil Memlukler ile olmasinin daha
mantikli olabilecegini soylemektedir.*®® Liitfi Pasa’min da Alaiiddevle’nin davranislari
kargisinda Selim’in Miislimanlara kili¢ ¢ekenin kendisi olmadigini sdylemesi Selim’in

zaten bunu planladigi bu davranislarin savas i¢in bir bahane olusturdugunu gostermektedir.

Liitfi Pasa daha sonrasinda Selim’in Dulkadir Beyligi’'ni ele gegirmek i¢in vezir-i
azam Sinan Pasa’yr birgok askerle birlikte Alatiddevle’nin iizerine gonderdigini
Alatiddevle’nin baginin kesilip yerine kardesinin oglu Sehsuvar oglu Ali Bey’in getirildigini

Selim’in de Kayseri’den Istanbul’a geldigini anlatmaktadir.*%

3.7. Mercidabik Savasi

Liitfi Pasa Sah Ismail’in Alaiiddevle’nin éldiiriildiigii ve Kemah’in fethedildigini
ogrenmesi lizerine Tur Ali bin Miilcem ile birlikte {ic bin askeri Kemah kalesine
gonderdigini anlatmaktadir. Bunun tizerine Selim, Biyikli Mehmed Bey’i onun {iizerine
gondermis ve Tur Ali dldiiriilerek basi Istanbul’a génderilmistir. Daha sonrasinda Liitfi Pasa
Selim’in Alaiiddevle’nin basim1 bir kutuya koyup Misir sultan1 Gavri’ye gonderdigiyle
devam etmekte olup yaninda bir mektupla siranin ona geldigini bildiren bir mesaj
gonderdigini sdylemektedir. Gavri’nin bu mektubu alinca ¢ok huzursuz oldugunu, Sah
Ismail’e Selim’e kars1 ittifak olmak ve Rum tarafina yiiriimek i¢in haber génderdigini ele
almigtir. Sahin bu daveti memnuniyetle kabul ettigini sdyleyen Liitfi Pasa tiim askerini Kara
Han isimli beylerbeyine teslim ederek onlar1 Selim’in iizerine Karahamid’e gonderdigini
belirtmektedir. Misir sultanina bir¢ok vaatte bulunan sahin “Padisah ne zaman Halep’e gelip

cadirimi kurarsa, biz de o zaman Karahamid’de bulunuruz.” dedigini aktaran pasa, Misir

489 Emecen, Yavuz Sultan Selim, 167.
4%0 Atik, Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 221.
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Sultanin bunun iizerine Halep’e gitmek iizere yola ¢iktigini ve yerine kiz kardesinin oglu

Tumanbay’1 biraktigin1 da sdylemektedir. 4%

Selim’in Dulkadir Beyligi’ni ele gecirmesi nasil planliysa ayn1 sey Memluk Devleti
icin de gecerlidir. Memluk Devleti bir Akdeniz memleketi olmasinin yani sira, Suriye’de ve
Toroslar’in giiney kisminda hakimiyet alanina sahiptir. Osmanlilar bu verimli topraklara ¢ok
onceden beri goz dikmis bulunmaktadir.**? Dulkadir Beyligi’nin Osmanl tarafindan ele
gegirilmesi ise bu agidan doniim noktast olmus, Osmanli- Memluk savasinin kaginilmaz
oldugu gozler 6niine serilmistir. Her ne kadar bu savas kaginilmaz olsa da Selim Memluklere
kars1 acacagi savasi Oncelikle hi¢ belli etmemis sanki Iran {izerine tekrar bir savas
hazithgindaymis gibi gostermistir.*®® Liitfi Pasa bunlardan hi¢c bahsetmemekle birlikte
dogrudan savasi anlatmaya baslamis, Caldiran Savasi’ndaki gibi savasin nedenlerinden

bahsetmemis sadece Memluk-iran ittifakinin varligini vurgulamustir.

Idris-i Bidlisi Selim’in Iran seferine ¢ikacagini anlatmakta fakat Gavri’nin bunu
engelleme niyetinde oldugunu sdylemektedir. Bunun nedenini ise Iran’in fethinden sonra
Selim’in Arap miilkiinii hatta belki de diinya fatihligi geregince tiim diinyay:1 fethetme
girisiminde bulunacagim diisiinmesinden ileri geldigini belirtmektedir.*®* Ada’i-yi Sirazi
Selim’in asil olarak hedefinin Sah Ismail oldugunu séylemekte bunun igin Sinan Pasa’y1
Acem lilkesine gonderdigini de ele almaktadir. Sinan Pasa Arap iilkesinin sinirinda oturan
emirlere mektup yazarak bagliliklarini talep etmis fakat olumlu bir cevapla karsilasmamagtir.
Bunun yani sira Ada’i-yi Sirazi Misir sultanmin da Sah Ismail ile birlik oldugunu
savunmaktadir. Selim’in bunu 6grendiginde buna inanmadigini, Misir sultaninin kendisiyle

savasa girisecegini diisiinmedigini belirten yazar Selim’in Gavri’ye mektup yazdigini dile

1 Atik, Litfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 221-222.
492 Tansel, Yavuz Sultan Selim, 134-135.

493 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi Il, 280.

494 Bidlisi, Selim Sah-Name, 358.
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getirmektedir.**® Benzer bir anlatim Kesfi de de goriilmekte olup o da Selim’in asil amacinin
Kizilbaglar1 ortadan kaldirmak oldugunu vurgulamakta bunun i¢in Arap emirlerine elgi
gonderildigini de anlatmaktadir. Kansu Gavri’nin de yerine Tomanbay’1 birakarak 20 bin
askerle birlikte yola koyuldugunu sdyleyen Kesfi bunun {izerine Selim’in alimlerden fetva

aldigin1 belirtmektedir.*%

Kemalpasazade de Selim’in Iran seferine ¢ikacagini sdylemekte fakat Kansu
Gavri’nin bu durumu yanlis yorumladigini1 ve seferin kendisine oldugu kanisina kapilarak
askerleriyle Misir’dan hareket ettigini sdylemektedir. Bunun {izerine Selim’in 6fkelendigini
ve alimlerden fetva aldigin1 da eklemektedir.*®” Matrak¢1 Nasuh da Iran seferi i¢in Arap
iilkesi emirlerine mektup yazildigini anlatmakta ve 6zellikle Malatya beyine Firat iizerine
koprii yapmak tizere iki sancakbeyi gonderildigini fakat Malatya beyi Selim’in maksadinin
bu topraklara ulagsmak oldugunu soyleyerek reddettigini sdylemektedir. Ayrica o da diger
Osmanlt yazarlar1 gibi Kansu Gavri’'nin savasmak i¢in Misir’dan  ayrildigini
anlatmaktadir.**® Celalzade Misir sultaninin Sah Ismail ile aym tarafta oldugu iizerinde
durmakta ve Selim’in seferini mesru hale getirmek i¢in Selim’in asil amacinin ilahi emirleri
yiikseltmek, seriati yaymak oldugunu sdylemektedir. Ayrica Selim’in kimsenin
memleketine géz dikmeyecegini fakat Arap topraklarini da fitneci bozgunlarin eline
birakamayacagini ve bu seferin islam askerlerinin yapmasi gereken bir emir oldugunu
vurgulamaktadir.*®® Solakzade de benzer seyleri tekrarlayarak Sah Ismail’in Selim’in Acem
topraklarina sahip olursa Arap diyarlarina da ilerleyecegini sdyleyerek Kansu Gavri’den

yardim talep ettigini belirtmektedir. Bunun iizerine Gavri’'nin devlet adamlarinmi toplayarak

495 Ada’i-yi Sirazi, Ada’i-yi Sirazi ve Selim-namesi, 118-124.

4% Severcan, “Kesfi’nin Selim-namesi”, 8.

47 Kokoglu, “Kemalpasa-zade’nin Selimnamesi”, 172-174.

498 Matrakel Nasuh, Riistem Pasa Tarihi Olarak Bilinen Tarih-i Al-i Osman, 320.
4% Celalzade Mustafa, Selimname, 621-624.
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divanda Osmanli iilkesi iizerine sefere gitmeyi kararlagtirdiklarin1 da séyleyen Solakzade

as1l Miisliiman topraklarina kars1 sefere ¢ikanin Memlukler oldugunu vurgulamaktadir.>®

Bunun yani sira Liitfi Pasa gibi dogrudan Selim’in savas ac¢tigini sdyleyen Osmanli
yazarlarindan da bahsedilebilir. Mahremi bu a¢idan degerlendiren bir yazar olmakla birlikte
eserinde Gavri’den ¢ok fazla kotii bahsetmedigi goriilmektedir. Liitfi Pasa’nin bahsettigi gibi
o da Selim’in Alatiddevle’nin basini Gavri’ye gonderdigini ve itaat etmezse ayni durumun
kendisi i¢inde gergeklesecegini sOyledigini aktarmaktadir. Gavri’nin yine de savagmak
istemedigini vurgulayan Mahremi ancak Kolemen beylerinin baskisi sonucunda savasmayi

kabul ettigini belirtmektedir.>

Her ne kadar Selim’in Iran {izerine gidecegi fakat Misir sultan1 Gavri'nin Iran ile
anlagmasindan sonra bu kararin degistirildigi tezi Osmanli yazarlarinca ortaya konulmaya
calisilsa da Selim’in Alaiiddevle’nin basin1 Gavri’ye gondermesi savasin bir gostergesi
olarak kabul edilebilir. Bunun yan1 sira Gavri’nin Selim’in Misir seferine ¢ikacagindan emin
olduktan sonra Sah Ismail ile ittifak oldugu daha gercek¢i goriinmektedir.’®? ibn Iyas
Memluklerin Osmanlilarin Misir topraklarina saldiracaklarina kanaat getirdiklerini ve bu
konunun divanda konusuldugunu belirtmektedir.>® Selim’in Anadolu’da tam bir hakimiyet
kurmasi i¢in Memluklere karst savas agmasinin gereklili§inin yam1 sira evrensel
hiikiimdarlik rekabetinde Suriye ve Misir’m hakimiyeti onun i¢in Islam diinyasinda énemli
bir rol kazanmasi da demektir.>®* Tiim bu acilardan bakildiginda Selim’in Alaiiddevle
meselesinde oldugu gibi Misir seferinde de Gavri’nin Sah Ismail ile olan ittifakin1 bahane

olarak kullandig diistintilebilir.

500 Splakzade, Solakzade Tarihi, 444-445.

501 Aynur, “Mahremi ve Sehnamesi”, 70.

592 Tansel, Yavuz Sultan Selim, 141.

%03 jbn iyas, Yavuz’un Misir’t Fethi ve Misir'da Osmanli idaresi, cev., Ramazan Sesen (istanbul: Yeditepe
Yayinevi, 2016), 23.

504 Feridun Emecen, “Mercidabik Muharebesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi 29 (2004): 175.
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Biyikli Mehmed Han’in Diyarbakir kalesine varip orayi fethettigiyle devam eden
Liitfi Pasa, bu sirada Kara Han’in ¢ok sayida askerlerle birlikte Diyarbakir’a geldigini ve
hemen Sultan Selim’e haber yollandigin1 soylemektedir. Daha sonra ise Sultan Selim’in “Ilk
olarak Kara Han’1 halledelim sonra Sultan Gavri ve Sah Ismail ile ilgileniriz.” dedigini ve
lic giin igerisinde askerlerini Diyarbakir’a génderdigini anlatmaktadir. Ik basta Kara Han’1n
istiinliigiiyle devam eden savasin, daha sonra Biyikli Mehmed Pasa’nin ve kapi halkinin
gayretleriyle sonuclandigi, Kara Han ve askerlerinin baglart alinarak Selim’e
gonderildiginden bahsetmektedir. Bunu 6grenen Misir sultam1 Gavri Sah Ismail’in de
gelmemesiyle birlikte yeni bir plan diisiinmiistiir. Liitfi Pasa’ya gore bu plan Gavri’nin
memleketini teftis ediyor gibi bir goriintii vererek Halep’te belirli bir siire zarfinda kalip
sonrasinda tekrar Misir’a donmeyi diisiinmesinden olusmaktadir. Bu sirada Selim’in
Gavri’ye Misir’a dénmesini, kendisinin de Sah Ismail {izerine gidecegini sdylese de Gavri
memleketinden gitmeyecegini sOyledigi iizerinde duran pasa bunun iizerine Selim’in
Gavri’yi agik bir sekilde diisman ilan ettigini ve iki ordunun Halep’e ilerleyerek
Mercidabik’ta savastiklarini belirtmektedir. Bu savas sirasinda Liitfi Paga’nin anlattiklarina
gore Misir askerlerinin bir kismi 6lmiis bir kismi da kagmis, Gavri’de kagmaya giicii
olmadigindan zehir igerek dlmiistiir. Kacan Misir askerini takip eden Osmanli askeri bir¢ok

esir ve ganimet almislardir.>%®

Liitfi Pasa Caldiran savasinin aksine Mercidabik savasi hakkinda ¢ok fazla bilgi
vermemektedir. Diger Osmanli tarihgileri savas hakkinda daha fazla bilgi vermekte, savas
oncesindeki yazismalardan, karsilikli gelip giden elgilerden ve savas sirasindaki ordularin

diizenlerinden bahsetmektedirler.%% Liitfi Pasa Selim’in Davud peygamberin kabrini ziyaret

505 Atik, Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 223-229.

506 Bkz. Bidlisi, Selim Sah-Name, 365-376, Ada’i-yi Sirazi, Ada’i-yi Sirazi ve Selim-namesi, 127-156, Suikri-i Bitlisi,
Selim-name, 285-311, Kdkoglu, “Kemalpasa-zade’nin Selimnamesi”, 175-186, Matrakg¢l Nasuh, Riistem Pasa
Tarihi Olarak Bilinen Tarih-i Al-i Osman, 320-323, Celalzade Mustafa, Selimname, 621-643, Hoca Sadettin
Efendi, Tacii’t Tevarih 4, 277-289, Solakzade, Solakzade Tarihi, 444-450.
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ettigini ve halkinda Selim’den eman diledigini sdylemektedir. Bunun iizerine Selim onlar1
sefkat gostermis ve Halep’i korumustur.’®” Daha sonrasinda ise Sam’mn fethedildigini ve
Selim’in iki ay boyunca orada kaldigmi belirten pasa Selim’in Misirlilardan 6ziir
dilemelerini beklerken onlarin Tumanbay’t bey olarak segtiklerini dile getirmektedir.
Tumanbay Canberdi’ye binlerce asker verip Misir’dan savasmak igin yola ¢iktig1 haberi
gelmis bunun iizerine Selim Hadim Sinan Pasa’yr Gazze tarafina Canberdi {izerine
gondermistir. Savas sirasinda birgok Misir askerinin 6ldiigiinii, Canberdi’nin de kalan
askerleriyle birlikte Misir’a kagtigini belirten pasa, Remle’den Gazze’ye gelen padisahinda
Haliliirrahman’1, Ishak ve Yakup peygamberlerin tiirbelerini ziyaret ettigini, fakirlere

sadakalar verdigini anlatmaktadir.>%®

Idris-i Bidlisi Tumanbay’in aslinda sultanlik makamin istemedigini fakat tehdit ve
baski yoluyla onu bu duruma zorladiklarini soylemektedir. Bunun yani sira Araplari kiifiir
ve nifak ehli olarak nitelemekte hatta bu yolda en iist dereceye sahip olduklarini
anlatmaktadir. Ayrica Araplarin Misir’da Gazze ve Remle ¢oliinde ve Katya yolunda su
bulunmamasina giivendigini belirterek daha dnce diinya fatihlerinin bile buray: fethetmeyi
diisiinmediklerini vurgulamaktadir. Bu konu hakkinda Timur’u 6rnek gosteren Idris-i Bidlisi
Timur’un Misir’t fethetmede nasil aciz kaldigini soyleyerek aslinda bir nevi de kendisini
sahib-kiran olarak nitelendiren Timur karsisinda Selim’i yiiceltmistir.°®® Daha sonrasinda
Araplarin Misir’da hakimiyet kurmaya calistigini sdyleyen Idris-i Bidlisi onlarin Gazze,
Kudiis ve Nablus taraflarina dahi yoneldiklerini bu yiizden de Selim’in Misir’in fethi ve

Cerkeslerin helak edilmesi hakkinda devlet erkaniyla bir araya geldigini belirtmektedir.>°

507 Atik, Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 229-230.
508 Atik, Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 230-232.
509 Bidlisi, Selim Sah-Name, 385.
510 Bidlisi, Selim Sah-Name, 386.
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Ada’i-yi Sirazi Tumanbay’dan iyi bir sekilde bahsetmekte, Misir iilkesinin onun
sayesinde genclestigini sOylemekte ve emrinde 30 bin kisilik bir ordu oldugunu
belirtmektedir. Selim’in buna karsilik ne yapilmasi gerektigine dair devlet adamlarina
danistigini1 ve sonunda Misir tarafina bir el¢i gonderilmesine karar verildigini anlatan yazar
el¢iyle gonderilen mektup hakkinda bazi bilgiler vermektedir. Buna gore Selim Cerkeslerin
hicbir zaman kendisi i¢in hedef olmadigini fakat Gavri’nin savasi baslatmasindan dolay1
islerin bu noktaya geldigini sdylemekte ve Tumanbay’in kendi adina hutbe okutmasini
istemektedir. Bununla birlikte Tumanbay’1 da tehdit ederek eger bas kaldirirsan ortada ne
Cerkes ne Misir birakirim demektedir. Fakat Tumanbay’in devletin ileri gelenleriyle istisare
yaparak Misir’in gegilemeyecegini kanisina varilmis ve el¢i dldiirtiilmiistiir. Sonrasinda ise
Tumanbay’in Canberdi Gazali’ye asker vererek Gazze’ye gonderdigini fakat onunda basarilt

olamadigini anlatmaktadir.>!

Kemalpasazade Hayir Bey’in yol giivenligini saglamak iizere yola ¢iktigini ve
Remle’de Tumanbay’in savasmak i¢in bekledigini ve Osmanli ordusuna karsi tuzaklar
kurdugunu anlatmaktadir. Fakat onceden alinan haberler sayesinde Selim’in Sinan Pasa’y1
gondererek bu durumun iistesinden gelindigini soyleyen Kemalpasazade Tumanbay ve
askerlerinin yenilgiye ugratildigin1 anlatmaktadir.>*? Celalzade de Tumanbay’in Cerkesler
tarafindan bey kabul edildigini dile getirmekte ve Selim’in bunun iizerine itaat etmeleri i¢in
Tumanbay’a mektup gonderdigini, eger itaat etmeyip asilik ederlerse zuliimlerinin kendi
boyunlarina olduklarini bildirdiklerini sdylemektedir. Sonrasinda ise Canberdi Gazali’nin

harekete gectigi yoniinde haberlerin gelmesiyle ona da itaat etmesi igin bir emir

511 Ada’i-yi Sirazi, Ada’i-yi Sirazi ve Selim-namesi, 156-172.
512 Kgkoglu, “Kemalpasa-zade’nin Selimnamesi”, 184-189.
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gonderildigini belirten Celalzade, Sinan Pasa ve Canberdi Gazali arasindaki savasla devam

etmis ve Osmanlilarin galibiyetinden bahsetmistir.>*®

Solakzade, Cerkes kumandanlari ve beylerinin bir araya gelerek Tumanbay’1 bey ilan
ettiklerini ve ona Melikii’l-esref lakabi verdiklerine deginmektedir. Cerkeslerin fesat
diisiinceler igerisinde olduklarin1 vurgulayan Solakzade bu diisiincelerle Misir’a
gelinmesinin imkansiz olduklarini ortaya koyduklarmi sdylemektedir. Idris-i Bidlisi’nin
Timur ile Selim’i karsilastirmasin1 daha da farkli bir boyuta tasiyan Solakzade iskender’in,
Cengizhan’m, Timur’un bile Misir’a gelemediklerini anlatarak Selim’i tim bu biiyiik
hiikiimdarlarm karsisinda farkli bir yere koymaktadir.!* Sonrasinda Selim’in Sam ve
Halep’in fethini haber almasiyla Misir iizerine gidilmesine yonelik devlet erkanini bir araya
topladigini dile getiren Solakzade burada Hayre Bey’in sozlerine yer vermektedir. Hayre
Bey’e gore Misir’in fethi oldukca gerekli olmakla birlikte, Misir alinmazsa bu durumun
Osmanli saltanatinin namus ve arina layik olmadigini soylemesi dikkat ¢ekicidir. Bunun yan
sira Solakzade Selim’in Yunus Pagsa’ya danistigini fakat onun Misir’in cografi kosullarindan
dolay1 bu fikre sicak bakmadigini, Selim’in ise onun fikrini kabul etmeyerek Misir’in
fethedilmesinde 1srarc1 oldugunu anlatmaktadir.>®® Tumanbay’a el¢i gonderilerek itaat
etmesinin ve Selim adma hutbe okutulup, sikke bastirilmasmin istenildigini belirten
Solakzade mektupta Gavri’nin durumundan bahsedilerek Selim’in Tumanbay’i tehdit
ettigini de dile getirmektedir. Selim’in gonderdigi el¢inin Emir Allan isimli Misir’in ileri
gelenlerinden biri tarafindan katledildigini anlatan yazar Tumanbay’in bu uygunsuz hareket
karsisinda sinirlendigini ve Selim’in Misir’1 fethedecegini sdyledigini belirtmektedir.
Canberdi Gazali’nin de Cerkes beylerinin harp etme karari sonrasinda Gazze tarafina

gonderildiginin altin1 ¢izen Solakzade diger Osmanli yazarlarinin aksine Tumanbay’1 farkli

513 Celalzade Mustafa, Selimname, 648-654.
514 Solakzade, Solakzade Tarihi, 453.
515 Solakzade, Solakzade Tarihi, 453-454.
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bir bakis acistyla ele almis ve savasi istemeyen bir hiikiimdar olarak zikretmistir. °® Ayrica
Solakzade’nin anlatimina bakilacak olursa Selim’in bastan beri Misir’1 fethetme arzusunun
var oldugunu gérmek miimkiindiir. Bunun yan1 sira Misir seferinin Osmanli devlet ricali

arasinda anlasmazliga sebep oldugu Solakzade nin anlatimindan anlasilmaktadir.®'’

3.8. Ridaniye Savasi

Ridaniye savasiyla devam eden Liitfi Pasa Tumanbay’in Canberdi’nin yenilmesi
karsisinda Ridaniye’de hendekler kazip Sultan Selim’in gelmesini beklediklerini fakat
Selim’in bunu 6grenip baska bir yoldan Misir’a yoneldigini sdylemektedir. Umitleri bosa
cikan Tumanbay’in tiim giicliyle savasmaya karar verdigini fakat iki ordu karsilaginca
yenilecegini anlayip kagtigini belirten pasa, Canberdi’nin de Sultan Selim’e tabi oldugunu
anlatmaktadir. Boylelikle Misir’a hakim olan padisah halka eman vermis, halktan kimsenin
zarar gormemesini emretmis, Misir’a bir subasi tayin ederek halkin ayni sekilde yasamlarinm
devam etmesini saglamistir.>*® Liitfi Pasa, Tumanbay’m savastan kactiktan sonra yanindaki
askerlerine “Bu sartlarda nereye gidebiliriz, boyle olmaktansa 6liim bizim i¢in daha iyidir,
boyle baykus gibi dolagmaktansa gece diilgmanimiza saldiralim ya kazanir ya da kaybederiz.”
dedigini soylemektedir. Bunun {izerine Osmanli iizerine yiiriidiiklerini fakat i¢lerinden bazi
askerlerin durumu Selim’e bildirdigini, padisahin da askerlerine hazir olmalarin1 emrettigini
anlatmaktadir. Fakat Liitfi Pasa’ya gore Misir askeri Selim’in askerleri tizerine gelmeyip
Misir’a gitmis ve oradaki askerleri 6ldiirmiiglerdir. Bunu duyan Osmanli askerleri Misir’a
gitmis {i¢ giin boyunca savagmiglar fakat basarili olamamislardir. Selim’in sonunda
kendisinin geldigini ve Cerkesleri yerinden uzaklastirdigini belirten pasa, Tumanbay’in da

iki li¢ yiiz bin askeriyle birlikte Misir’dan Said ili tarafina kagtigini zikretmektedir. Geri

516 Solakzade, Solakzade Tarihi, 454-456.
517 Bu konu hakkinda ayrica bkz. Tansel, Yavuz Sultan Selim, 183-185.
518 Atik, Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 232-235.
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kalan dort bin sekiz yiiz askeri Sultan Selim’e arz edilmis, o da bunlarin kiligtan

gecirilmesini emretmistir. °°

Liitfi Pasa’nin Sah Ismail ve Gavri’nin aksine Tumanbay’dan ¢ok daha iyi bir sekilde
bahsettigi soylenebilir. Onu tiim giiciiyle savasan bir komutan olarak nitelendiren Liitfi Pasa
bu konuda o6limii bile goze aldigini vurgulamaktadir. Bunun yani sira diger Osmanli
tarihgilerinin aksine Liitfi Paga’nin eserinde Misir seferi i¢in biiylik bir zorluk olarak goriilen
Katye isimli ¢6liin ge¢ilmesinden bahsedilmemektedir. Halbuki bu ¢6liin gegilmesi Liitfi
Pasa’nin Selim’in Allah’in ona yardim ettii tezini ortaya koyarak Misir seferini
mesrulastirmast acisindan onemli olmalidir. Daha 6nce bahsedildigi gibi diger Osmanli
tarihgileri Misir’n daha once Timur, Cengizhan ve Iskender tarafindan bile ele
gecirilemedigini sOyleyerek Selim’i dvmiisler ve Selim’in tam ¢6le girdigi sirada uzun
zamandir yagmur yagmayan bu yere yagmurun yagdigini dile getirmislerdir. Bu agidan
bakildiginda Misir’in fethinin Allah’in yardimiyla oldugu tezinin Osmanli tarihgileri

tarafindan ortaya koydugu diistinebilir.

Idris-i Bidlisi Remle ¢dllerine saganak yagmur yagmasin1 Osmanli ordusunun zaferi
icin bir delil olarak gérmekte ve bu yagmuru ilahi yardim olarak zikretmektedir.%?° Ada’i-yi
Sirazi de benzer bir sekilde bu ¢oliin gecilmesinin Allah’in takdiriyle oldugunu
vurgulamakta ve Selim’e Hizir ile benzetme yaparak onun Hizir gibi ayagini1 bastigi her
yerde topragin cicek ve yesilliklerle biiriindiigiinii sdylemektedir.>? Siikri Bitlisi ise bu ¢éle
Selim’in ayak basmasiyla daha oOnce goriilmedik bir coklukla yagmur yagdigini
anlatmaktadir.>?? Matrak¢1 Nasuh Katya ¢oliinde normalde sudan eser olmadigini, su yerine

kumun aktigin1 vurgulamakta fakat buraya gelindiginde yagmur bagladigin1 sdylemekte ve

519 Atik, Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 235-237.

520 Bidlisi, Selim Sah-Name, 397.

521 Ada’i-yi Sirazi, Ada’i-yi Sirazi ve Selim-namesi, 178-179.
522 S{ikri-i Bitlisi, Selim-name, 319-320.
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Allah’in gaza igin calisanlar1 susuz birakmadigini ele almaktadir.>?® Hoca Sadeddin Gazze
ile Salihiye arasindaki ¢ole Katye kumlugu denildigini ve develerin burada horgiiglerine
kadar kuma battiklart korkulu bir yer oldugunu belirtmektedir. Bu zor yolu ge¢cmenin
imkansiz oldugunu vurgulayan yazar bunun i¢in daha uygun yollardan gidilerek o bolgeyi
agmak gerektigini sdylemektedir. Bunun igin Selim ve askerleri Gazze’de kalmis ve Kurban
Bayrami namazi burada kilinmistir. Daha sonrasinda ilahi destek ve yardimla bu zorlu yolun
gecildigini sdyleyen Hoca Sadeddin uzun zamandir yagmur damlasi diismeyen bu yere
yagmur yagdigini anlatmaktadir. Bunu anlatirken ayetlerden yararlanan yazar Selim’in

“Hangi ise niyet eylersen Allah’a giiven.” ayetini rehber edindigini dile getirmektedir.>?

1517 yilinda Selim’in Misir’da kalip hacilara Hac emiri tayin edip Kabe’ye ortii
gonderdigiyle devam eden Liitfi Pasa, daha sonrasinda Selim’in Tumanbay’a elgi
gonderdigini ve kendisine tabi olmasi sartiyla memleketini geri verecegini soyledigini
anlatmaktadir. Habere itibar etmeyen Tumanbay’in gelen el¢iyi 6ldiirdiigiini, Selim’in de
bunun lizerine askerini Misir’dan ¢ikararak Tumanbay {izerine yiiriidiigiinii belirten pasa
Tumanbay’mn Iskenderiye tarafina yonelerek bir Arap seyhine sigimndigini sdylemektedir.
Arap seyhi Sultan Selim’e haber gondererek Tumanbay’in konugu oldugunu ve emrinin ne
oldugunu sormus, padisah da askerlerini gondererek Tumanbay’i yakalatmis ve idam

ettirmistir. °2°

Tumanbay’in idam ettirilmesi birgok Osmanli tarihgisi tarafindan yazilmis ve her biri
Liitfi Pasa gibi Selim’in iyi niyetine atif yaparak Tumanbay’a el¢i génderdigini fakat onun
asi davranmasi sonucunda Selim’in Oldiirmekten baska caresi kalmadigi seklinde ele

almiglardir. Haydar Celebi, Cerkez Murad isimli birisiyle birlikte Tumanbay’a elgi

523 Matrakel Nasuh, Riistem Pasa Tarihi Olarak Bilinen Tarih-i Al-i Osman, 325.
524 Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t Tevarih 4, 308-309.
525 Atik, Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 237-238.
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gonderildigini ve hatir alict ciimlelerle ona nasihat edildigini sdylemektedir. Fakat
Tumanbay elgiyi 6ldiirmiis ve Arap memleketlerini Cerkeslere vermeye devam etmistir.>2°
Idris-i Bidlisi Kahire sokaklarinda ii¢ giin siiren sokak ¢atismalarindan sonra Tumanbay’in
yedi kisiyle birlikte kadin kiliginda Said vilayetine dogru kagtigini sdylemekte ve sonrasinda
bazi devlet adamlar1 araciligiyla Selim’den af dileyerek eman talebinde bulundugunu
anlatmaktadir. Selim’in Tumanbay’in bu istegini geri ¢evirmedigini ve ona merhametle
yaklastigin1 belirten Idris-i Bidlisi eman kagidinin génderildigini séylemektedir. Selim’in bu
iyl niyetine karsilik Tumanbay ve adamlarinin hileli davrandigini sdyleyen yazar Said
tarafina gelip oradan Sam ve Kudiis’e gecerek tekrar diismanca davranma planlari
yaptiklarmi belirtmektedir. Idris-i Bidlisi bunun yani sira eger onlarin savasma yapmaya
gicli yetmezse Kizilbas miilhitlerin yanina kagmayir bile diisiindiiklerinin altini

cizmektedir.>?’

Ada’i-yi Sirazi de Tumanbay’in Selim’den af diledigini sdylemekle birlikte
Tumanbay’in nasil bir af diledigi lizerinde durmaktadir. Ona gore Tumanbay mektubunda
kendisini Selim’in kolesi olarak zikretmis ve kendisinin giinahkar oldugunu eger Misir
hiikiimdarlig1 kendisine bagislanirsa sapkinliktan kurtulacagini dile getirmistir. Bunun yani
sira Tumanbay’in Selim’e ettigi duaya da yer veren Ada’i-yi Sirazi onun Selim’e “Diinya
her zaman i¢in sana tapsin, felek yardimcin, devlet ise kulun olsun.” dedigini sdylemektedir.
Ada’i-yi Sirazi’ye gore Selim bu mektubu goriince Tumanbay’1 6ldiirmekten vazgegmis ve
Acem fethine hazirlanmaya baslamistir. Bu sirada Selim giinahinin bagislandigini sdyleyen
cevabin1 Tumanbay’a dort kadi ile birlikte gondermis fakat Tumanbay gururundan dolay:
dort kadidan birini dldiirtmiistiir.>?® Mahremi Tumanbay’a Misir sultanligi teklif edenin

Selim’in kendisi oldugu goriisiindedir. Selim onu affederek elgi gondermis fakat o elgiyi

526 Haydar Celebi, Haydar Celebi Ruznamesi, 194.
527 Bidlisi, Selim Sah-Name, 405-411.
528 Ada’i-yi Sirazi, Ada’i-yi Sirazi ve Selim-namesi, 197-200.
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oldiirtmiistiir.°?® Matrak¢t Nasuh da Tumanbay’m Selim’den eman-name istedigini
anlatmakta Selim’in bdylelikle onun giinahini affettigini fakat Tumanbay’in Cerkeslere
uyarak eman-nameyi getirenleri 6ldiirdiiglinii ve tekrar miicadele etmeye karar verdigini ele
almaktadir. Matrak¢1 Nasuh bunlari anlatirken Tumanbay’1 Cerkeslerin sdziine uymasindan
dolay1 ahmak olarak nitelendirmektedir.>®® Celalzade Tumanbay’in dncelikle itaat ettigini
fakat onun itaati iizerine gonderilen el¢iyi Oldiirdiigiinii bunun iizerine de Selim’in
Tumanbay’n iizerine hareket ettigini belirtmektedir.>3! Matrak¢1 Nasuh’a benzer bir anlatim
Hoca Sadeddin ve Solakzade de goriilmekte olup Tumanbay’in istegine karsilik Selim’in
Anadolu kethiidasi Mustafa Celebi ile birlikte eman-name gonderdigini ve dort ayri
mezhepten olan kadilarinda ona eslik ettigini dile getirmektedirler. Onlara gore
Tumanbay’in Selim’e baglilik gosterme istegi sadece bir hileden ibaret olup amacinin Kudiis
ve Sam tarafina gegmek oldugunu sdylemekte ve kendisine gelen tiim elgileri 61diirdiigiinii

de eklemektedirler.>32

Osmanli yazarlarinin Selim’in Tumanbay’1 affettigi fakat onun asi davranmasindan
dolay1 oldiiriilmesi gerektigi diisiincelerine ragmen Selim’in Tumanbay’1 ortadan kaldirma
isteginin bastan beri var oldugu soylenebilir. Ciinkii Selim Mercidabik, Gazze ve
Ridaniye’den sonra bagka bir direnisle karsi1 karsiya gelmeyecegini diistinmiis fakat yeni bir
direnis bas gdstermis bu durum da Tumanbay’in hayatta olusuyla bagdastiriimistir.>*® Bunun
disinda ise Selim’in Tumanbay’a el¢i gonderip Misir sultanligini birakmayi kabul etmesi de
cok gergekei goriinmemektedir. Tansel bu kadar zorluklarla basa ¢ikilip Misir tamamen

fethedildikten sonra Selim’in bdyle bir teklif de bulunmasinin gerekmedigini sdylemekte,

529 Aynur, “Mahremi ve Sehnamesi”, 72.

530 Matrakel Nasuh, Riistem Pasa Tarihi Olarak Bilinen Tarih-i Al-i Osman, 329.

531 Celalzade Mustafa, Selimname, 664.

532 Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t Tevarih 4, 325-326, Solakzade, Solakzade Tarihi, 465-466.
533 Emecen, Yavuz Sultan Selim, 282-283.
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eger boyle bir teklif yapildiysa da bunun Tumanbay’t ele gecgirmek i¢in yapildiginmi

diisinmektedir.>3

Benzer bir anlayis Tumanbay’in yakalanmasinda da goriilmiis ve Osmanli tarihgileri
Selim’in Tumanbay’a sultan gibi davrandigini, ona saygi duydugunu vurgulamislardir. Idris-
i Bidlisi Selim’in Tumanbay’a merhametle yaklastigin1 ve onu sahlar gibi agirladigini
sOylemekte ve onun askerlerin goriislerine uydugunu diisiinerek 6ziir dilemesini bekledigini
anlatmaktadir. Fakat {i¢ giin boyunca Tumanbay’dan higbir ses seda ¢ikmamis boylelikle
idam ettirilmesine karar verilmistir.>*® Benzer bir sekilde Mahremi de Selim’in Tumanbay’a
saygilt davrandiginin altin1 ¢izmekte ve li¢ giin boyunca onu misafir ederek Misir sultanligini
ona vermeyi disiindiigiinii belirtmektedir. Fakat yazara gore Selim Araplarin Tumanbay’a
baska unvanlar vermesinden duydugu rahatsizliktan dolayr asilmasmi emretmistir.>%
Celalzade de Mahremi’nin sOylediklerini tekrar etmekte fakat Selim’in Araplarin yani sira
Misir halkindan da cekindigi icin Tumanbay’i astirdigii dile getirmektedir.>®” Hoca
Sadeddin de Selim’in Tumanbay’in 6zriinii bekledigine deginmekte ve ona yiiksek riitbeli
bir gorev vermeyi diislindligiinii sdylemektedir. Fakat Tumanbay’in Misir’in elinden
gittigine son derece liziildiigii ve davraniglarindan saliverildigi takdirde tekrar fitne fesatlikla
ugrasacaginin belli oldugunu belirtmektedir. Hoca Sadeddin boylelikle saliverilme fikrinin
Selim’in aklindan c¢iktigini, sonrasinda Araplarin ve Cerkeslerin Tumanbay’in
yakalandigina inanmadiklarinin ortaya ¢ikmasiyla da idam ettirilip Babii’z-zuveyle’de ii¢
giin boyunca sergilendigini anlatmaktadir.>® Solakzade ise Tumanbay’in yakalanip idam
edilmesini ¢ok daha detayli bir sekilde ele almakta, Selim ile Tumanbay’in konugmalarina

yer vermektedir. Bu konusmalar arasinda Tumanbay’in Selim’e kendilerinin savasma

534 Tansel, Yavuz Sultan Selim, 223-224.

535 Bidlisi, Selim Sah-Name, 413.

536 Aynur, “Mahremi ve Sehnamesi”, 72.

537 Celalzade Mustafa, Selimname, 665.

538 Hoca Sadettin Efendi, Tacii’t Tevarih 4, 328-329.
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nedeninin tiim varliklarini koruma amactyla olmasina ragmen Selim’in neden saldirdig1 ve
kan doktiigiinii sorguladig1 kisim dikkat cekicidir. Selim’in bu soruya cevabi ise fetva

aldigin1 ve bunu Islam dini i¢in yaptigin1 séyleyerek Gavri’yi suglamasi olmustur.>*®

Bunun yam sira Liitfi Pasa gibi Selim’in Tumanbay’1 direkt olarak oldiirdiigiinii
savunan Osmanli tarihg¢ileri de vardir. Ada’i-yi Sirazi Tumanbay’in yakalandiginda biiyiik
bir utang duydugunu buna karsilik Selim’in biiyiik bir mutluluk duydugu ve kendisini hiir
hissettigini soylemektedir. Tumanbay’in yakalanmasini Selim’in bir zafer olarak gordiiglinii
sOyleyen yazar padisahin {i¢ giin ii¢ gece eglence ve bagis kapisini araladigini
anlatmaktadir.>*® Kesfi ve Matrak¢1 Nasuh Tumanbay’m isyanlarindan dolay1 Selim’in onu
idam ettirdigini belirtmektedirler.>** Hammer Selim’in Tumanbay’in yakalandig1 haberini
aldiginda “Misir ancak simdi fethedildi.” dedigini sdylemesi aslinda tiim olaylar1 6zetler
niteliktedir.>*? Selim’in her ihtimal dahilinde Tumanbay’1 6ldiirecegi kesin olmakla birlikte
Osmanl: tarih¢ilerinin Misir fethini mesrulagtirma ve Selim’in sugsuz yere kimseyi
oldiirmeyecegini kanitlama acisindan bunlar1 anlattiklar1 diistiniilebilir. Liitfi Pasa’nin
eserinde de Selim’in adil ve merhametli olduguna ¢ok sik vurgu yapilmis, Tumanbay’in
idamindan hemen sonra Selim’in Ummii’l Kiyas isimli yerde kendisine bir kdsk inga ettirdigi
ve halka adaletli davrandig1 sdylenmistir. Sonrasinda Liitfi Pasa Hayr Bey’i Misir’a naib
tayin ederek Selim’in Rum’a gitmeye karar verdigini belirtmekte ve Misir esrafindan ve
ayanindan kisileri toplayip onlara “Ser’i kanun iizerine olun, kimseyi eliniz ve dilinizle
rencide etmeyin. Seriat sizin i¢in dogru yoldur. Fesatlik edenlerle yoldas olmayin.” diye

nasihat ettigini dile getirmektedir.>*® Osmanl kroniklerindeki bu Selim imgesine karsilik Tbn

539 Solakzade, Solakzade Tarihi, 466-468.

540 Ada’i-yi Sirazi, Ada’i-yi Sirazi ve Selim-namesi, 202-203.

541 Severcan, “Kesfi’nin Selim-namesi”, 135, Matrakgi Nasuh, Riistem Pasa Tarihi Olarak Bilinen Tarih-i Al-i
Osman, 329-330.

%42 Hammer, Osmanli imparatorlugu Tarihi, 985.
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Iyas Misir’m fethinden sonra Misir halkinin Buhtunnasir’dan beri bdyle eziyetle

karsilasmadigini sdylemektedir.>**

3.9. Selim’in Son Yillar1 ve Oliimii

Liitfi Paga Misir fethinden sonra olan olaylar1 kisa bir sekilde ele almakta ve Selim’in
Oliimiiyle birlikte Siileyman donemiyle eserine devam etmektedir. Liitfi Pasa’ya gore Selim
dokuz ay boyunca Misir’da kaldiktan sonra kis ayin1 Sam’da gegirmistir. 1518 yilinda Rum
tarafina gecmis ve menzil menzil dolasarak memleketi teftis etmis ve Istanbul’a varmustir.
Istanbul’da eglenmeyip Edirne tarafina yonelmis, 0glu Siileyman’1 ¢agirarak onu Manisa’ya
gondermistir. 1519 yilinda Karasu Yenicesi ovasinda avlanirken, kafir gemileri gelerek orayi
talan etmek istemis, bunun tizerine padisah iki kayik asker gonderse de diisman daha fazla
Osmanl askeri oldugunu diistinerek karaya c¢ikmis ve yenilgiye ugramisladir. Ayni yil
Ziilkadir vilayetinde Sah Veli isimli bir miifsit isyan etmis ve birgok fitne ve fesat ortaya
cikarmistir. Sultan Selim Ferhad Pasa’y1 lizerine gondermis, Ziilkadiroglu valisi Ali Bey,
Karaman Beylerbeyi Hiisrev Pasa ve Sivas Beylerbeyi Sad Pasa ittifak olarak isyan eden
Sah Veli’nin {izerine varip basini Sultan Selim’e gondermislerdir. istanbul’da yaz1 geciren
padisah Mermer koskiinii yaptirmus, giiz gelince de Istanbul’dan Dimetoka’ya dogru
yonelmis fakat yolda arkasinda bir ¢iban ¢ikmis, doktorlarinda yanlis ilag vermesiyle
hastaligr artmis, Corlu yakininda Sirt koyii isimli yerde 47 giin boyunca kalmis fakat
hastalig1 artarak devam etmis ve 14 Eylil 1519 yilinda vefat etmistir. Hemen oglu
Siileyman’a haber verilmis ve o da Manisa’dan Istanbul’a gelerek hicbir kavga olmadan

tahta gegmistir. Sultan Selim bu diinyanin zahmetini ¢ekmis, ¢opliikleri bag ve bostana

54 ibn iyas, Yavuz’un Misir’t Fethi ve Misir’da Osmanli idaresi, 147.
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cevirmistir. Sultan Siileyman ise zahmetsiz ve mesakkatsiz bu bag ve bostanin yemislerini

tasarruf ederek yemistir.>*

Liitfi Pasa Selim’i Rum, Acem ve Arap memleketlerine hakim olan biri olarak ele
almis ve buralarn fethederken de onun siyaset alaninda oldugu gibi ilmi, dini alanda da
basarili oldugunu dile getirmistir. Her bir savastan sonra padisahin peygamberlerin
tiirbelerini ziyaret etmesi, Kabe nin Ortiisiinii yenilemesi gibi dini motiflere yer vermistir.
Bunun yani sira pasa Selim’i adil bir yonetici olarak ele almis fethettigi yerlerin halkina iyi
davranildigini, kimsenin zarar gérmediginin altin1 ¢izmistir. Ayrica fitne ve fesadi ortadan
kaldiran Islam’a hizmet eden bir padisah olarak gdsterilmis olup halki bile bu yonde uyardig
her zaman seriata bagli kalinmasini 6giitledigi ele alinmistir. Padisahin vefat etmeden 6nce
de Sah Veli gibi fitne ¢ikaran bir isyancinin da ortadan kaldirilmasi bu agidan 6nem arz
etmektedir. Bunlarin hepsi bir arada ele alindiginda Liitfi Pasa’nin Selim’i bir diinya
hiikiimdar1 olarak fitnelere son vererek Islam’a biiyiik hizmet eden hem ilmi hem siyasi

basarilara sahip bir miiceddid olarak gordiigiinii kanitlar niteliktedir.

545 Atik, Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, 240-243.
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SONUC

Bu tezdeki asil amacim Liitfi Pasa’nin Tevarih-i Al-i Osman’indaki miicedidlik
algisini ele almak ve miiceddidlik ile baglantili olarak pasanin nasil bir Selim imgesi ortaya
koydugunu anlamaya ¢alismak olmustur. Bu ama¢ dogrultusunda Liitfi Pasa’nin yasamis
oldugu ve eserini de ele aldigi donem olan Siileyman doneminde 6n plana ¢ikan evrensel
hiikiimdarlik rekabeti ve buna bagli olarak da ortaya atilan unvanlar incelenmeye
calistlmistir. Bu dogrultuda Selim’in de Siilleyman gibi onun evrensel hiikiimdarlik imajin1
tamamlayacak lakaplarla anildig1 ve Siileyman’a atfedilen binyil, mehdi ve apokaliptik
iddialarinin Selim i¢in de gecerli oldugu ve bu iddialarin Selim i¢in daha ¢ok Siileyman
déneminde ortaya konuldugu gériilmektedir.>*® Siileyman déneminde Tevarih-i Al-i Osman
ve Asafname isimli eserlerini ele alan Liitfi Pasa’nin da Selim’i bu iddialarin bir pargasi olan

miiceddid ve sahib-kiran olarak gormesi de bu baglamda agiklanabilir.

Liitfi Pagsa’nin Selim’in miiceddidligini kanitlamak i¢in ondan bagka sekiz kisiyi
belirledigi 6zellikle de Osmanli donemi hiikiimdarlarini belirlerken yiizy1l kaydina uymaya
0zen gosterdigi soylenebilir. Bunun yani sira pasanin her ne kadar Selim’in miiceddid
oldugunu dile getirmek i¢in miicedidlik fikrini 6n plana ¢ikardig1 sdylenebilirse de diger
sekiz hiikiimdar icinde belirli sartlar belirledigi ve her birini neden se¢mis olabilecegi
tartisilmaya calisilmistir. Liitfi Pasa’nin miiceddidligin tanim1 i¢inde kullanilan bidatlari
ortadan kaldirma sartindan bagka sectigi kisileri daha ¢ok Siinniligin savunucular1 olarak
adlandirildig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda Liitfi Pasa Selim’in siinnilestirme politikasin
da on plana ¢ikarmakta ve bunu miiceddidligin tanimi icerisinde kullanmaktadir. Siinni

ulemadan Selim’e gonderilen mektuplara eserinde yer vererek aslinda Selim’in Sah Ismail’i

.....

546 Cipa, Yavuz’u Yaratmak, 309.
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belirtmek istemektedir. Selim’den mektuplarda mehdi-yi ahir-i zaman, ilahi gii¢ anlamin
tastyan kudret-i ilahi olarak bahsedilmekte ve onu Diinya Fatihi Iskender olarak
anmaktadirlar®*’ Liitfi Pasa’nmin Caldiran zaferinden sonra yazildigi ve Selim’e
gonderildigini sdyledigi bu mektuplarin bagka bir kaynakta bulunmamasi bunlarin pasa
tarafindan tretildiginin gostergesi olup Selim’i miiceddid, mehdi, Tanr1 tarafindan secilen
bir hiikiimdar olarak gérmiis oldugunun kanit1 niteligindedir. Bu agidan da Liitfi Pasa’nin
Selim’i miiceddid kabul etmesinde Caldiran Savasi’nin biiyiikk bir 6neme sahip oldugu

sOylenebilir.

Bunun yani sira Liitfi Pasa’nin Selim imgesini ortaya koyarken daha ¢ok onun
yapmis oldugu fetihlere odaklandigi ve dini yoniine ¢ok fazla vurgu yaptigi, adil bir
hiikiimdar oldugu tizerinde durarak onun ideal bir donem oldugunu ortaya koymaktadir.
Pasanin eserinde Selim dénemini bitirip Stileyman donemine gegerken de Selim’in diinyay1
copliikten bag bahgeye c¢evirdigi, Siileyman’in da tiim pisliklerden, kotiiliiklerden
temizlenmis bu diinyaya kolayca kuruldugunu sdylemesi de bu anlamda yorumlanabilir.
Selim’in bir diinya imparatoru kurmaya calistigi, bunun i¢in de g¢abalayip tiim engelleri
ortadan kaldirdig1 Siileyman’in da kurulmus bir diinya imparatorluguna hiikiimdar olarak

yerlestigi seklinde anlagilabilir.

547 Fleischer, “Mehdi ve Bin Yil”, 152.
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