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Oz: 1806-1812 Osmanli-Rus Harbi gergeklestigi dénemin sartlart sebebi ile diisiik profilli bir harp
olarak cereyan etmis ve “savaslar arasinda bir savas” olmasi hasebi ile modern tarihgilerden ¢ok
fazla ilgi gérmemistir. Bu ¢alisma hem Napolyon Savaslari’nin dénemin tarihindeki 6nemi hem de
Osmanli Devleti’'nin yasadigi biiyiik i¢ ¢alkantilar sebebi ile arka planda kalan bu harbi mercek
altina almayr amaglamaktadir. 1. Mahmud donemi askeri reformlar: éncesinde Osmanli ordusunun
Avrupa sisteminde yapilanmis bir orduya karst son imtihani olan bu savas, Osmanli Devleti’nin
Fransiz Devrimi sonrasi ¢agda neden yeniden yapilanmaya ihtiya¢ duydugunu daha iyi bigimde
aydwinlatacak ipuglarina haizdir. Mevcut makale arsiv belgelerini de kullanarak bu savagin sadece bir
vechesini olugturan asker toplama siirecinin genel bir ¢ercevesini ¢izmeye ¢alisacaktir.

Anahtar Kelimeler: 1806-1812 Osmanli-Rus Harbi, asker toplama, yeniceriler, ayan ordular

Abstract: 1806-1812 Ottoman-Russian War was a low-profile war or rather “a war between wars”
due to the complex international situation existed in the Napoleonic Era. As a result, modern
historians have paid scant attention to it. This article aims to focus on the war which remained in the
background even during its time as the Tsarist Russia focused on the threat of Napoleon’s France
while the Porte was preoccupied with internal disorders and rebellions. In terms of Ottoman military
history, 1806-1812 Ottoman-Russian War presents a good opportunity to observe the Ottoman army
in its last test before the modernizing reforms of Mahmud II. The present study will examine only one
side of the war, namely mobilization of Ottoman soldiers during the campaigns by using the archive
documents.

Keywords: 1806-1812 Ottoman-Russian War, Military recruitment, Janissaries, Armies of Ottoman
notables

GIRIiS:

1806-1812 Osmanli-Rus Harbi, tesadif ettigi donemin calkantili ve hizla gelisen
olaylarinin bir nevi gélgesinde kalmis, tarihgiler tarafindan da ancak bu dénemin arka planinda
bahsedilmeye deger goriilmiistiir. Bir taraftan Avrupa’da Napolyon Savaslari doneminin
kargasasi, diger taraftan Osmanli imparatorlugu’nda III. Selim’in tahtan indirilmesi, Alemdar
Vak’as1 gibi 6nemli i¢ olaylar tarafindan arka plana itilen bu harp, aslinda donemin Avrupa
siyaseti ¢cergevesinde gelisen, meydana geldigi sirada biitiin biiylik Avrupa devletlerini mesgul
eden ve miidahil olmaya c¢alistiklar1 6nemli bir tarihi olaydir. 1806-1812 Harbi hakkinda
yabanci dillerde yayimlanmis az sayida ¢alisma, arastirma ve hatiratlar bulmak miimkiinse de,
harp hakkinda Tiirk¢e olarak yazilmis bir makale ya da monografi yok denecek kadar azdir.
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Sadece genel calismalar ve tarihlerde harpten kisaca bahsedilmektedir.' Belirtildigi iizere
1806-1812 Harbi meydana geldigi sirada catismanin taraflar1 olan Rusya ve Osmanl
Imparatorlugu’nda bile farkli gelismeler ve kaygilar sebebi ile ikinci plana itilmistir. Harp
sirasinda Osmanli imparatorlugu i¢ politikada meydana gelen sarsic1 olaylar ve dis politika ile
ilgili sorunlar ile ugrasirken, Rus Carlig1 da kendisi i¢in asil tehdit olarak gordiigii Napolyon
Fransa’s1 ile mesguldii. Bu dénemin ikinci literatiire yansimasi da bu tarihi gidisatin etkisi
altinda olmus, modern tarihgiler genelde bu biiyiik olaylara odaklanirken harpten ancak arka
planda bahsetmeyi uygun gérmiislerdir.

XIX. yiizyilin baslarinda Osmanli Devleti’nde meydana gelen i¢ politik ¢alkantilar 1807
ve 1808 yillarinda iki biiyiik isyanla sonuglanacak ve bu kargasali ortam Osmanlilarin 1806
yilinda patlak veren harbe seferber olmasina ciddi darbeler vuracakti. Oteki tarafta bati
sinirindan her an Napolyon Fransa’si tarafindan baslatilacak bir saldirinin korkusu i¢inde olan
Rus Carligr da mevcut askeri insan giicii ve kaynaklarmin ancak bir kismint Osmanlilar ile
olan savasta istihdam edecekti. Osmanli Devleti 1807 ve 1808’deki iki biiytik krizi atlatsa da,
1808-1812 yillar1 arasinda Nizam-1 Cedid deneyiminin saltanat ile otonom gii¢ odaklar
arasinda yarattig1 gerilimin devam ettigi ortamda tilkenin insan giicii ve kaynaklarin1 seferber
etmede biiyiik zorluklar ¢ekecekti. 1806-1812 yillar1 arasindaki harp Osmanli merkezi
yonetiminin kendi topraklarini ne dereceye kadar kontrol edebildigini bir kez daha ortaya seren
yeni bir olumsuz deneyim olacakti. Zira harp i¢in eyaletlerden asker ve gerekli kaynaklarin
toplanmasi1 isi aynmi vergi toplamak gibi Babidli’nin gdrece giicli ve otoritesinin ¢evresel
giiclere karsi test edildigi daimi tartismali bir alan1 olusturuyordu.

Babiali’nin 1806-1812 yillar1 arasinda istenilen miktar ve kalitede insan giiciinii askeri
amaclar i¢in seferber edememesi bu c¢alismanin ana konusunu olusturmaktadir. Mevcut
caligma II. Mahmud’un askeri ve biirokratik reformlar1 6ncesi Osmanli Devleti’nin kendi insan
giicii ve kaynaklarini savag i¢in seferber etmesinin sinirlarini sorgulamay1 amaglamaktadir. Bu
sorgulama sirasinda ¢aligmanin ana eksenini Kapikulu Ordusu’ndan daha ¢ok eyaletlerden
ayanlar vasitasi ile toplanan askerler teskil edecektir.

1806-1812 Osmanh-Rus Savasi’nda Osmanh Devleti’nin Asker Toplama Girisimleri:

Osmanli Devleti’nde III. Selim devrinde O6zelikle merkeze yakin eyaletlerde Nizam-1
Cedid dahilinde yeni bir askere alma sistemi kurulmaya calisildiysa da, farkli bolgelerde ve
zamanlarda buna kars1 gosterilen tepkiler bu sistemin kurulmasina mani olmustu. 1806 yilinda
Osmanli Devleti ve Rusya arasinda Eflak ve Bogdan sebebi ile yeni bir savas patlak verdiginde
Osmanli merkezi yonetimi X VIII. ylizyilin ikinci yarisindan beri yiiriirliikte olan asker toplama
yontemlerine basvurmak zorunda kalmisti. XVIIL. yiizyilin ikinci yarisi ve XIX. yiizyilin
baslarinda eyaletlerden asker toplama siireci merkez ile yerel ayanlar arasinda yasanan siki bir
pazarlik stirecini igermekteydi. XVIII. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren eyalet yonetiminin de
facto liderleri olarak ortaya c¢ikan ayanlar, asker ve vergi toplama siirecinde de merkezi
yonetimin beraber is yapmak zorunda kaldigi aktorler haline geldiler. 1806’da harp patlak
verdiginde Osmanli merkezi yonetiminin 6zellikle II. Edirne Vak’asi sirasinda karsi karsiya

! Harple ilgili Tiirkge monografi ve makaleler konusunda tek istisna Giinal Teymurova’nin makalesidir. Giinal
Teymurova, “1806-1812 Osmanli-Rusya Savasi ve Azerbaycan”, Osmanli Medeniyeti Arastirmalar: Dergisi, c. 2, s.
2 (Ocak 2016), 45-59. A. N. Petrov, Vojna Russii s Turtsiei, 1806-1812, 3 cilt, St. Petersburg 1885; Alexander
Mikhailovsky-Danilevsky, Russo-Turkish War of 1806-1812, 2 cilt, Cev: Alexander Mikaberidze, The Nafziger
Collection, Ohio 2002; Avigdor Levy, “Ottoman War Preparations, 1809-1811” Turkish Studies Association
Bulletin, vol. 12, No. 1 (March 1988), 20-22; Alexander Mikaberidze, The Lion of the Russian Army: Life and
Military Career of General Prince Peter Bagration, 1765-1812, (Florida State University, Doktora Tezi), Florida
2003; Edward Micheal Fitzgibbon, Alexander I and the Near East: The Ottoman Empire in Russia’s Foreign
Relations, 1801-1807 (The Ohio State University, Doktora Tezi), Ohio 1974.
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geldigi Rumeli ayanlarindan asker istemesi bir ironi teskil ederken, baskentte de yeni kurulan
ordu kislasinda birakilip kadim Kapikulu Ordusu cepheye yollanirken diger bir ironi
yasanmaktayd:.”

1806-1812 arasinda Osmanli Devleti’nin asker toplama siireci XVIII. yiizyilin ikinci
yarisinda yasanan iki biiylik savas deneyiminden farkli bir bicimde tezahiir etmemisti. Asker
toplama konusunda Babidli, yerel toplum ve ayanlar arasinda siiregelen pazarlik biitiin
aktorlerin kendi menfaatlerini koruma ve ilerletme amaglar1 dogrultusunda siirerken, bunun
Osmanli Devleti’nin savas kapasitesi lizerindeki olumsuz etkileri merkezi yonetim mensuplari
tarafindan agik bigimde gdzlemleniyordu. Sonucta harp boyunca Osmanli devleti hedefledigi
miktarda askeri birakin yeterli miktarda askeri bile seferber etmeyi basaramamistir. Bu
donemde Osmanli Devleti’nin niifusu hakkinda sadece tahmini rakamlara sahip oldugumuzu
akilda tutarak iilke niifusunun XIX. yiizy1l basinda 25-30 milyon arasinda oldugu sdylenebilir.’
1806-1812 Osmanli-Rus Harbi’nin baslangicinda Fransiz biiyiikelgisi Sebastiani ve Osmanl
Devleti’'nde goérev yapan Fransiz askeri danigmanlarinin tahmini Babiali’nin Rusya’ya karsi
300.000 kisilik bir orduyu sahaya siirebilecegi yolundaydi.* Ancak belli ki Fransa 6rnegine ve
ozellikle de Fransa’da Devrim sonras1 uygulanmaya baslayan zorunlu askerlik sistemi dikkate
aliarak yapilan bu tahminler Osmanli gergeklerini pek de yansitmiyordu. Tuna cephesinde
operasyonlara katilan Osmanli ordusunun sayisi savag boyunca en doruk noktasinda bile
60.000’i gegmeyecekti, bu rakam dogu cephesi i¢in ise ¢ok daha diisiik bir noktadayd:.’
Ozellikle savasin baslarinda Fransiz danismanlarin yapti§1 gercek¢i olmayan bu tahminin
tutmamas1 ve Osmanli ordularinin basarisiz performansi sonradan Napolyon’un ani bir doniisle
miittefiki Osmanlilari yiiz {istii birakmasinin mazeretlerinden biri olarak zikredilecekti.®

2 1806-1812 Osmanli-Rus Harbi basladiginda III. Selim hiikiimetinin kendini i¢inde buldugu ¢ikmazin asilmast
gercekten de zordu. Yenigeriler ve hiikiimet arasindaki gerginlik sebebi ile eger Nizam-1 Cedid askerleri cepheye
gonderilse, yenigerilerin ocaklarinin kaldirilacagindan iyice emin olarak III. Selim’e bagkaldirmasi ¢ok bilyiik
olasiliktt. Bu durumda Nizam-1 Cedid birlikleri cephede oldugundan III. Selim’i koruyacak kimse olmayacakti.
Eger hem yenigeriler hem de Nizam-1 Cedid birlikleri beraber cepheye gonderilse bu seferde iki ocagm diisman
yerine birbiri ile ¢atigmasi tehlikesi belirecekti. III. Selim yonetimi en sonunda gareyi yenigerileri cepheye
gondermekte buldu. Ancak bu sefer de yenigeriler hiikkiimetin amacinin yenigerileri Ruslara kirdirip yerlerine
Nizam-1 Cedid’i getirmek oldugu yolunda sdylemlerle cepheye goniilsiiz bigimde gittiler. Cabi Omer Efendi, Cabi
Tarihi (Tdrih-i Sultdn Selim-i Salis ve Mahmiid-1 Sani): Tahlil ve Tenkidli Metin, haz. Mehmet Ali Beyhan, c. |
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2003), 118, 238. Istanbul’da yayilan ve bu harbin yenigerileri kirdirmak igin gikarilan
bir harp oldugu yolundaki dedikodular i¢in bkz. Sani-zade Mehmed ‘Ata’ullah Efendi, Sdni-zdde Tdrihi [Osmanlt
Tarihi (1223-1237/1808-1821)], haz. Ziya Yilmazer, c. I (Istanbul: Camlica, 2008), 40.

3 Cem Behar, ed., Osmanli Imparatorlugu’nun ve Tiirkiye nin Niifusu, 1500-1927, Tarihi Istatistikler Dizisi, v. I,
(Ankara: Devlet Istatistik Enstitiisii Matbaas1, 1996), 21.

* A. de Juchereau de Saint-Denys, Révolutions de Constantinople en 1807 et 1808, tome 11 (Paris: Librairie de
Brissot-Thivars, 1819), 144. Benzer tahminler i¢in bkz. Alexandru Hurmuzaki, Supplement I, 380-381, No. DXXV.
zikreden Nicolae lorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, gev. Niliifer Epgeli, c. V (Istanbul: Yeditepe Yaynevi,
2005), 174.

5 1806-1812 Osmanli-Rus Harbi’nin baslarindan itibaren Ruslar Napoleon’un Rusya’ya yapacagi bir saldiridan
¢ekindikleri i¢in ancak belirli sayida bir kuvveti Osmanli cephesine ayirmislardi. Osmanli devlet adamlart da bu
durumun farkindaydi. 1809 yilinda Ruslarin baris i¢in One siirdiikleri agir taleplerin reddedilmesini savunan bir
takrirde o ana kadar Ruslarin ancak 30-40 kisilik bir kuvveti Osmanlilara karst harekete gegirdiginden
bahsedilmekteydi. Ayni takrirde defterlerdeki hesaplara gére Anadolu ve Rumeli’den Osmanlilarn 100.000 miktar:
bir kuvveti savas sahasina siirmeleri gerektigi belirtiliyordu. Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Hatt-1 Hiimayun
(HAT), 1010/42421, 1809 (1224).

® Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, gev. Niliifer Epgeli, ¢. VII (Istanbul: Yeditepe
Yayinevi, 2011), 368-369. Tabii burada Fransizlarin Osmanli Devleti’ni Rusya’ya kars1 savas agmaya ikna etmek
icin vadettikleri askeri destek soziinii hi¢bir zaman yerine getirmediklerini belirtmek gerekir. Mesela Fransa’nin
kontroliindeki Dalmagya’dan General Auguste de Marmont komutasinda Osmanli Devleti’ne yardima gelecek
birliklerin ya da Bogdan’daki Rus kuvvetlerine saldiracak olan General André Masséna komutasindaki 30.000
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Savas zamani asker ve kaynaklarin seferberligi ve bunlar {izerinden yerel giiglerle donen
pazarliklar Babidli’nin eyaletler iizerindeki kontroliinlin zayifligini ve sinirlarini iyice goézler
oniine sermekteydi. Savas siiresince Osmanli Devleti’nin asker ihtiyacini asla yeterli bigimde
karsilayamamasi, devletin siyasi, mali ve idari kapasitesindeki zaaflarla ilgiliydi. Bu ag¢ilardan
1806-1812 Harbi XVIII. yiizyilda gerceklesen 1768-1774 ve 1787-1792 harplerinden ¢ok da
farkli degildi. XVIII. yiizyilin ikinci yaris1 ve XIX. ylizyilin baslarinda ciddi reform cagrilar
ve Onerilerinin hep bu harpler sonrasi yapilmasi bir tesadiif degildi.

Kapikulu Ordusu icin Asker Toplama Girisimleri:

II. Mahmud’un reformlar1 dncesinde Osmanli asker toplama sistemi farkli seviyelerde
isleyen ve donemin Bati’da yayginlasan temaytillerinin aksine standart bir muharip gii¢
olusturmaktan ¢ok uzak bir sistemdi. {lk bakista karmasik, rast gele ve kafa karistiric1 gdziiken
sistem aslinda XVI. ve XVIII. yiizyillar arasindaki deneyim sonucu olusmus belirli yontem ve
temayiiller iizerinden islemekteydi. ilk seviyede asker toplama Kapikulu Ordusu ve 6zellikle
yenigerilerden olusuyordu. XIX. yiizyi1l baslarinda Yeniceri Ocagit her ne kadar istenen
disiplinden ¢ok uzak ve esdmelerdeki yolsuzluklar sebebi ile nemli kan kaybina ugramissa da,
hala Osmanli ordusunun en diizenli ve en iyi donatimli piyade giiciinii teskil ediyordu.
Esamelerdeki yolsuzluklar sebebi ile defterlerdeki yenigeri sayisi ile mevcut yenigeri sayisi
arasinda 6nemli farkliliklar bulunmasina ragmen, eyaletlerdeki ve kalelerdeki yenigeriler de
g6z Oniline alindiginda hala dikkate deger sayida yeniceri Osmanli savas giicline katkida
bulunuyordu. XVI. yiizyil sonrasi ocaga yenigeri yazilmasi siireci kendi bagina énemli ve ilgi
cekici bir konu teskil etmektedir ancak bu calismanin simirlar1 dikkate alinarak ozellikle
Istanbul’da Yenigeri Ocagi’nin cepheye génderdigi mensuplarinin biiyiik capta sehrin fakir
gruplaridan ve tasradan gelen ggmenlerden olustugunu sdylemek yeterlidir.”

XVILI. yiizyildan itibaren yenigeri unvani tagiyanlarin giderek esnaflik ve zanaatkarlik ile
mesgul olmaya baglamasi, bu kimselerin ¢ogu igin askerligin bir nevi ikinci meslek haline
gelmesi ile sonuclanmisti. Beklenecegi {izere esnaflasan yenigerilerin biiyiik ¢ogunlugu harpler
esnasinda sefere gitmemek icin ¢esitli yollar ve mazeretler buluyorlardi. Diger taraftan vefat
eden yenicerilerin esame kagitlar1 hazineye geri dondiiriilecek yerde yenigeriler veya sivillerin
elinde dolasima devam ediyor, garanti bir gelir kaynagi olarak ragbet goriiyordu. Bu durumun
ortaya cikardig1 ulufe defterlerindeki say1 ve mevcut yenigeri sayis: arasindaki fark en fazla
savas zamanlarinda goriiniir hale geldigi i¢in Yeniceri Ocagi’nin komuta kademesi bu farki
kapatmak icin farkli yontemlere basvuruyordu. Bu farkin kapatilacagi en elverisli insan havuzu
ise baskentte fazlasiyla bulunan sehirli fakir tabakalar ve tasradan gelme bekar gdg¢menlerin
olusturdugu havuzdu. Yenigerilerin esnaflik ve ticaretle ugragsmasi sonucu zaman i¢inde bazi
sektorlerin neredeyse tamamen yenigerilerin kontrolii altina gectigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu sektorlerde isgiiciinii olusturanlarin tamami yenigeri olmasa da en azindan
esnaf kethiidalarinin yeniceri oldugu ve sehre yeni gelen gd¢menlerin isteyerek ya da
istemeyerek yenicerilerle belli bir hamilik iliskisi i¢ine girdigi bellidir. Ucretlerinden verdikleri
belli bir yiizde ile Yeniceri Ocag ile bu tip koruma-kollama iliskisine giren ve taslak¢i denilen
grubun 6nemli bir kesimini teskil eden bu kimseler ayn1 zamanda savaglar sirasinda Yenigeri
komuta kademesinin bagvurdugu en énemli insan kaynagiydi.

Fransiz askerinin veya Istanbul’u korumak igin goénderilecek 6 Fransiz savas gemisinin higbirinden harp
basladigindan beri bir eser goriinmemisti. lorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, c. V, 152.

7 Omegin 1809 yilinin yazinda Istanbul’da Yeniceri Ocagi’nin komutasindan sorumlu Sekbanbasi Istanbul’daki
bekar odalart ve hanlar1 goérevliler vasitasiyla bastirip, yakalananlart cepheye yollamisti. Sekbanbasi ayrica
Unkapant hamallar1 kethiidasin1 yanina ¢agirtp ve emrindeki hamallart orduya gondermedigi takdirde
cezalandirmakla tehdit etmisti. Sekbanbas1 yine Cabi Omer Efendi, Cdbi Térihi (Tarih-i Sultdn Selim-i Sdlis ve
Mahmiid-1 Sani) Tahlil ve Tenkildi Metin, haz. Mehmet Ali Beyhan, c. I (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2003), 493.
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Bu taslakeilarin bir kisminin sefer vasitasi ile Yeniceri Ocagi’na yazilmak, diizenli bir
ulufeye sahip olmak ve ganimet almak gibi sebeplerle goniilli bicimde sefere gittigi
diisiiniilebilir. Ancak bu kesimin biiyilk bir kismimnin cebir yolu ile toplanip cepheye
yollandigin1 tahmin etmek yanlis olmayacaktir. Normal zamanlarda kayike¢ilik, hamallik ve
seyyar saticilik gibi islerle mesgul olan bu kimseler yenigeri bayraklar1 altinda toplanarak
Davut Pasa Sahrasi’ndan cepheye gonderiliyor ve ulufe defterlerindeki agik kapatilmaya
calisiliyordu. Bu gibiler i¢in sefere gitmekten kaginmanin en iyi yolu asker toplama siirecinde
Istanbul’'un uzak koylerine giderek saklanmak ya da tasradaki memleketlerine dénmekti.
Yakalanip sefere gonderildiklerinde ise en son ¢are tabii ki bir yolunu bulup ya sefere giderken
ya da cepheden kagip memleketlerine geri dénmekti.®

Tabii Yenigeri Ocaginin komuta kademesi tarafindan istanbul’dan savasa yollanan sehirli
fakir ve tasrali gogmenlerin hepsinin sefere gitmekte isteksiz oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Bu grubun Osmanli Devleti’nin savas zaman1 meydana getirdigi ordulara olan katkis1
yadsmamaz. Istanbul’un ihtiyaci olan is giiciinii olusturan bu gibi kimselerin ayn1 zamanda
ekonomik dalgalanmalara, yapisal degisimlere ve krizlere karsi en savunmasiz grubu
olusturdugunu diisiiniirsek sehirde hayatta kalmak i¢in farkli stratejiler gelistirdiklerini de
tahayyiil edebiliriz. Ozellikle tasradan Istanbul’a gdcmiis olan kimseler icin farkli islerin
pesinde kosmak, zanaat degistirmek, giindelik isler bulmak gibi secenekler her zaman
mevcuttu. Ozellikle savas zamanlarinda bolca goriilen ekonomik kriz, pahalilik veya kisisel
olarak sansin yaver gitmemesi gibi durumlarda ge¢im saglamanin yollarindan biri de orduya
ve sefere katilmakti. Zaten savas zamanlarinda bu gruba mensup kimselerin hayat1 ¢ok daha
zor hale geliyor, sehirde hayatta kalmak ve gecimini saglamak biiyiik zorluklarla iistesinden
gelinen bir problem halini aliyordu. Bu gibi durumlarda asker olarak is bulmak ¢ok daha cazip
hale gelebiliyordu. Askerlik her ne kadar riski ¢ok yiiksek olsa da bulunabilecek gegici islerin
arasinda en fazla gelir getireniydi. Ayrica savas sirasinda ganimet veya yagma yolu ile zengin
olma ihtimali ¢ogu zaman gerceklesmeyen ama bu gruba mensup insanlarin hayallerini ve
sohbetlerini siisleyen bir serap gibi ufukta her daim asili durmaktaydi.

Osmanli segkinlerinin ve ydneticilerinin gdziinde bu gibi alt tabakalardan gelen askerler
her ne kadar giivenilmez ve ise yaramaz olarak goriilse de sefer sirasinda ordu saflarini
doldurmak i¢in bu insanlara ihtiya¢ vardi. Klasik Osmanli metinlerinde dahi “sehir oglan1”
olarak tabir edilen ve istihdami tercih edilmeyen bu grubun yaninda tasradan toplanacak ve
ideal olarak ¢iti ve sabani ile ugrasan koyliilerden olusacak askerler daha fazla yeg tutulan bir
kesimdi. Ancak Istanbul ve yenigeriler séz konusu oldugunda sefere gonderilebilecek insan
havuzu —Osmanli segkinlerinin hosuna gitsin veya gitmesin- bu gibi tasrali gd¢menler,
gilindelik is¢iler, normal zamanda farkli zanaat ve ticaretlerle ugrasan esnaf takimindan
olusuyordu.

Merkezi yonetim tarafindan yeterli yenigeri bulmalari i¢in baski altinda tutulan Yenigeri
Ocagr’nin komuta kademesi bir taraftan yeni yontemler de icat ediyordu. Mesela Istanbul’un
disinda bekleyerek Anadolu’dan savas icin goniillii gelenlerin bir kismini sefer sirasinda
Yenigeri Ocagi’nin korumasi altina girme, daha kolay iase temini gibi sozlerle ikna ediyor,
yenigeri bayraklar1 altinda eyaletlerden gelen yenigeri kiyafetine girmelerini sagliyorlard:.’

§ Mesela harbe gitmemek icin Istanbul’dan memleketlerine kagmaya calisan hamal, manav, kiifeci, kileci ve tellak
gibi islerde cahigan kimselerin yakalanmasi igin Anadolu yakasina ve Izmit’e kadar olan yerlere gorevliler tayin
edilip, yakalanan kimselerin serdengegti bayraklari ile sefere gonderilmesinin ferman edilmesi hakkinda bkz. Cabr
Tarihi, c. 1, 497. Varna’y1 savunmak i¢in Edirne’den gonderilen yenigerilerin hepsinin bir yere dagildigi, kaleyi
Ruslara kars1 savunanlarin topgu, top arabaci ocaklarma mensup askerlerle yerli halktan ibaret oldugu ve yardim
gonderilmesini talep eden takrir igin bkz. BOA, HAT, 1004/42112, 12 Haziran 1810 (9.Ca.1225).

% Cabi Tarihi, c. 11, 739-740. Benzer bilgiler i¢in bkz. Sdni-zdde Tdrihi, c. 1, 271-272.
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Bunun disinda eyaletlerde bulunan yenigerilerin sefere katilmasi i¢in Ocak tarafindan
gorevlendirilen turnacibasilar tagraya gonderiliyor ve yerli kullar1 tabir edilen yenigerilerin
belirlenen tarihlerde orduya katilmasini saglamaya calistyorlardi.

Zaten problemli olan yenicerilerin seferlere katilimi konusu daha da iginden ¢ikilmaz hale
getirip cephedeki yenigeri sayisini azaltan diger bir faktér Nizam-1 Cedid reformlarinin
hiikiimet ile yenigeriler arasinda meydana getirdigi gerilimdi. Daha 6nce zikredildigi tizere
1807 baharindan itibaren cepheye gitme emrine isteksiz bigimde uymaya baslayan
yenigerilerin cepheye génderilmesi Kabak¢1 Isyan1 ve onu izleyen donemde daha zor hale
gelecekti. Ornegin Kabakc1 Isyan1 sonrasinda tahta gecen IV. Mustafa en azindan bir siire
cepheden gelen yenigeri gonderilmesi yolundaki taleplere dedikodulara yol agacagi gerekgesi
ile olumsuz cevap verilmesini isteyecekti.'” Harp sirasinda Ruslar ile imzalanan ve Mart
1809’a kadar siiren ateskes anlagsmasi bile ordunun toparlanmasi i¢in yeterli olmayacakti. 1809
baharinda cepheye gitmek i¢in Davutpasa Sahrasi’nda ancak Temmuz ayinin ortalarinda
toplanabilen ordunun giinliik tayinat tiilketimi iizerinden yapilan bir hesaba gdre orduda ancak
4-5 bin kadar yeniceri mevcuttu.''

1806-1812 Harbi boyunca Ocagin komuta kademesinin biitiin ¢cabalarina ragmen cephede
bulunan yenigeri sayisi hi¢bir zaman yeterli seviyeye ulasamayacakti. 1787-1792 Harbi
sirasinda tahta gecen ve aymi durumla karsi karsiya kalan III. Selim’in 6fkeli hatt-1
hiimayunlarinin aksine daha sogukkanli hat-1 hiimayunlar kaleme alan II. Mahmud ve
danigmanlar1 da tabii ki bu durumun farkindaydi. Ayni amcasi gibi kendini baslamis bir
savagin basinda bulan yeni padisahin 1806-1812 Harbi sirasinda edindigi bu goézlemlerin zaten
en basindan beri sorunlu iliski yasadig1 ve olumsuz goriislere sahip oldugu Yeniceri Ocagi’nin
tabutuna son ¢iviyi ¢aktig1 diisiiniilebilir.

Ayanlar ve Eyaletlerden Toplanan Askerler:

Osmanli askere alma sisteminin ikinci seviyesini eyaletlerden toplanan askerler teskil
ediyordu. Kadilar, yerel idareciler ve ayanlar vasitasi ile toplanan bu askerler aslinda XVIII.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli ordularinin biiyiik béliimiinii olusturmaktaydi ve bu
durum 1806-1812 Harbi i¢in de fazlasiyla gecerliydi. Eyaletlerde asker toplama sisteminin
kagit tizerinde isleyis sekli Babidli tarafindan kazalar icin belirlenen asker kotalar
dogrultusunda kazalarin kadilar1 ve ileri gelenleri ve 6zellikle de ayanlar tarafindan toplanan
askerlerin cepheye gonderilmesinden ibaretti. Ik bakista goze rast gele ve karmasik goziiken
sistem aslinda ge¢mis tecriibeler dogrultusunda belirlenen bir modus operandi gergevesinde
isliyordu. Ancak en azindan kagit iizerinde sorunsuz isler gibi goziiken sistem, pratige
gecirildiginde donemin modern devlet standartlarindan ¢ok uzakta ve gelisiglizel bigcimde
islemekteydi. Aralik 1806’da Osmanli Devleti Rus Carligi’na resmen savag ilan ettiginde
Istanbul’dan eyalet, sancak ve kazalara gonderilen fermanlarla her idari birimden belirli
sayilarda atli ve piyade askeri toplanarak gelecek baharda orduya génderilmesi istenmisti. Her
ne kadar gonderilen fermanlar eyalet ve sancaklar1 kapsasa da, eyalet ve sancak
yoneticilerinden sadece kendi kapi halklar1 ve timarlilar ile orduya katilmalar1 istenmisti.
Ancak sistemin ana asker toplama birimi ve hedefini kazalar olusturuyordu. Cephedeki
Osmanlt ordusunun biiylik ¢ogunlugunu kazalardan ayanlarin gonderecegi askerlerin
olusturmasi bekleniyordu.

" BOA, HAT, 1356/53060 (1222/1807-1808); 1357/53208 (1222/1807-1808). IV. Mustafa’nin bu kars1 ¢ikisimin
ardinda herhalde isyancilarin hiikiimet {izerindeki etkisinin yani sira isyan sebebi ile cezalandirilmaktan korkan
asilerin cepheye gonderilerek tasfiye edilecekleri korkusu ile Istanbul’da karisiklik ¢ikarma ihtimali yatmaktayd.

W Sani-zade Tarihi, c. 1, 236.
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Kazalarda Istanbul’dan gelen fermanlari alan kadilar ya da naipleri fermani ve igerigini
kazanin ileri gelenlerinin huzurunda agiklamakla yiikiimliiydiiler. Kadilar ve yardimeilar1 ayni
zamanda kazanin ayanm ve ileri gelenleri ile birlikte istenen miktardaki askeri toplayarak
gondermekle yiikiimliilerdi. Gonderilen fermanlarin kadilarla birlikte genelde saray tarafindan
verilen kapicibasi, mirahor gibi unvanlara sahip ayanlara da hitaben yazildig1 goriilmektedir.
Aslinda istenilen miktarda askerin gonderilmesinde asil muhatabin bu askerleri toplayip,
donatmas1 ve iagesini saglamasi beklenen ayanlar oldugu agiktir. Kadilarin ya da naiplerin
temel gorevi Istanbul ve yerel ayanlar ve toplum arasinda araci gérevi gdérmenin yaninda,
gonderilen emirlere uyulup uyulmadigini belgeleyerek Istanbul’a bildirmekti. Aslinda merkezi
hiikiimetin birer memuru olan kadi ve naiplerin ¢ogu zaman yerel ayan ve toplum yararina
hareket ederek onlarin taleplerini ilam seklinde Istanbul’a aktardiklari goriilmektedir. Kadilar
¢ogu zaman yerel ayanlarm ve toplumun Istanbul’dan gelen taleplere olan direnisini ve
pazarlik arayisini sultandan adalet ve merhamet talebi ve itaat kiligina sokarak merkeze
bildirmekteydiler. Babiali’nin bu taleplere olan cevabi1 ise kismi kabulden tamamen
reddetmeye kadar uzanan bir yelpazede cereyan ediyordu. Taleplere tamamen ret verilen
durumlarda, bu ret cevabina kadilara ya da naiplerine yerel giiclerin tarafin1 tutmaya devam
halinde onlarla birlikte agir cezaya ¢arptirilacaklar tehditleri de eslik ediyordu. Mesela 1806-
1812 Harbi esnasinda Sadrazam Celebi Mustafa Pasa tarafindan Sultan IV. Mustafa’ya yazilan
ve eyaletlerden daha etkili bicimde asker toplanmasi i¢in izlenecek yontemlerden bahseden bir
takrir ilgi ¢ekicidir. Celebi Mustafa Pasa’ya gore merkezden asker toplanmasi ile ilgili
gonderilen fermanlar1 uygulamaktan kacinan ve yerel ahali ve ayanlarla birlik olarak oyalama
taktiklerine girisen bir iki kadi ya da naibin ibret-i dlem i¢in siirgline yollanmasi, kadi ve
naiblerin daha diizgiin ¢calismasini saglayabilirdi.12

Istanbul’dan gonderilen sefer fermanlarina cevap olarak kazalardan gelen ilamlar iki
genel grup altinda toplanabilir. Bunlardan birincisi fermanin igeriginin anlasildigi ve fermana
itaat edilecegini belirten ilamlardi. Bu durumda Istanbul’dan belirli araliklarla kaza ileri
gelenlerine ve halkina bu yiikiimliiliklerini hatirlatan “tekid” fermanlar1 goénderiliyordu.
Ancak istenen miktardaki askerin tayin edilen zamanda gelmemesi durumunda bu sefer tehdit
igeren ve giderek daha sertlesen fermanlar da gonderilebiliyordu. ikinci gruptaki ilamlarda ise
kaza halki ve ileri gelenleri istenilen asker sayisinin fazlaligindan bahsederek kazanin bu kadar
askeri toplayip gonderemeyecegi beyan ediliyordu. Burada ya onceki harplerde kazadan bu
kadar sayida asker istenmedigi belirtilerek saymin makul bir seviyeye cekilmesi isteniyor, ya
da kazanin mevcut tarimsal durumu, Onceki hasatlarin iyi gegmemesi gibi sebepler ileri
siiriilerek asker sayisi pazarlik konusu haline getirilmeye calisiliyordu. Bazen de sancak ve
kazalar1 kontrol eden ayanlar mevcut iiretim giiclinii kaybetmemek adina asker gondermek
yerine asker bagina belli bir bedel 6denerek bu yiikiimliililkten muaf tutulma talebini Istanbul’a
iletiliyorlardi. Istanbul’un duruma goére bu bedel deme talebine olumlu baktig1 ve ddenecek
nakit para karsihginda ayanlarin asker gonderme yiikiimliiliigiinii kaldirdig: goriilmektedir."

Eyaletlerden toplanan askerlerin goniilliiliik ve cebren zorlamayi iceren melez bir yontem
dahilinde toplandig1 diisiiniilebilir. Sefere gonderilenlerin belli bir bdliimiiniin yerel ayanlar
tarafindan zorlamay1 igeren tekelliifler ile toplanirken, bir béliimiiniin de goniillii olarak sefere
gittigini tahmin etmek zor degildir. Ayanlarin ¢ogu aslinda baris zamaninda dahi hatir1 sayilir
miktarda adami silahaltinda tutmalarina ragmen, asil kaygilar1 kendi kontrollerindeki bolgeleri
rakip ayanlara karsi korumakti. Bu sebeple Istanbul’dan seferle ilgili emirler gelmeye

2 BOA, HAT, 1360/53532, 1808-1809 (1223).

13 Ornegin Cebbarzade Siileyman Bey’in mesta askeri olarak gondermesi gereken ama halen géndermedigi 2.000
stivari yerine her bir siivari igin 150’ser kurus 6deyerek bu yiikiimliiliigii nakdi bedele gevirmesi hakkinda bkz.
BOA, HAT, 975/41740, 5 Ekim 1809 (25.S.1224).
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basladiginda ¢ogunlukla gosterdikleri ilk tepki asker kotalarini miizakereye girismek oluyordu.
Diger 6nemli oncelikleri ise topladiklar1 askerlerin basinda bizzat sefere gitmekten kaginmaya
calismakti. Zira eger kontrolleri altindaki bolgeleri birakip sefere giderlerse kendi kontrolleri
altindaki bélgelerin rakip ayanlarin niifuzu altina gireceginden korkuyorlardi. Istanbul ile
miizakerelerin sonuna gelinip kaginilmaz olarak asker gondermeleri gerektiginde ise ¢ogu
zaman en iyi adamlarini yanlarinda tutup yerel erkek niifusun islerine ¢cok da yaramayacagini
diistindiikleri kesimini cepheye yollamaya meylediyorlard:.'*

Onceki deneyimlere bagli olarak tabii ki bu durumun farkinda olan Babiali ise yerel
ayanlardan bizzat gonderdikleri kuvvetlerin baginda sefere gelmelerini talep ediyordu. Bunun
arkasindaki diislince ise bir taraftan seferde cezalandirilma ihtimali diger taraftan da girecegi
mubharebelerde kendi canin1 koruma onceligi sebebi ile ayanin ise yarar adamlarla savasa
gelecek olmasiydi. Bu sekilde devlet sadece gelecek askerin kalitesini giivence altina almakla
kalmiyor, ayanin komutas: altindaki kuvvetlerin sefer sirasinda kagma ihtimalini de aza
indiriyordu. Bunun aksi durumlarda ise yani ayanlarin kapi halklarindan segtikleri birisi
komutasinda gonderdikleri kuvvetler s6z konusu oldugunda sonu¢ dogru diizgiin donanimi
olmayan, hayatlarinda hi¢ catismaya girmemis ve ilk firsatta cepheyi terk edip kagma
egilimdeki koyliilerden olusan askerler oluyordu.

Bu asker toplama sisteminin her seviyesinde, ister kaza, ister k0y ya da kasaba gibi alt
birimlerde yerel toplum ve ileri gelenleri bir iist otoriteye kars1 kendi menfaatlerini korumaya
calistyordu ve gereginde Istanbul’a dogrudan basvurma egilimi tasiyorlardi. Bu sebeple kagit
iizerinde sorunsuz calismasi disiiniilen sistem genellikle pratikte kotii donanimli ve savag
tecriibesi ve kabiliyeti olmayan bir nevi milis giiclinii cepheye siiriiyor, bunlarin da sefer
sirasinda fazla bir yararlilig1 gériilmiiyordu.

Bu genel goriinimiin disinda pek ¢ok drnek de mevcuttu. Her seyden 6nce ayanlarin hepsi
de Babiali’nin taleplerine direnme ve savusturma egiliminde olmuyordu. Babidli’nin
taleplerine olumlu cevap vermek icin en 6nemli sebeplerden biri ayanlarin kontroliindeki
topraklarin catisma bdlgesine olan yakinligiydi. Bu kesin belirleyici bir faktér olmasa da
dogrudan diisman isgali tehlikesinde bulunan bdlgelerin ayanlarinin ve halkinin merkezi
hiikiimet ile ok daha istekli bir isbirligine girdigi soylenebilir."” Bu ayanlarin komutasi altinda
sefere destek veren kuvvetlerin tagra halkinin halihazirda militarize olmus kesiminden
olusmas1 bunlar1 ¢ok daha faydali kilmaktaydi. Ozellikle ayanlar arasi giic miicadelesinde
catigmalara katilarak tecriibe kazanmis yari eskiya yari parali asker niteligindeki bu grup
diizenli ordu disiplininden yoksun olsa da 1806-1812 Harbi’'nde Ruslara karst alinan pek ¢ok
mevzi zaferde Onemli roller oynayacakti. Harp sirasinda emri altindaki sekban ve delil
askerleri ile Ruslara kars1 sadece kiigiik ¢apli ¢atismalar ve pusularda degil, daha genis caplh
muharebelerde de basar1 gosteren Pehlivan Ibrahim Pasa bu ayanlardan biriydi. Alo Pasa’nin
emri altinda siradan bir delil askeri iken zaman i¢inde yiikselip Rumeli’deki 6nemli ayanlardan

' Sanizade’nin derebeyi olarak tammladig1 ayanlarin sefer igin asker génderme emrini alinca takindiklari tavirlar
hakkinda sdyledikleri alintilamaya degerdir: ““...kimi sardhaten muhalefet ve kimi kaza salyanesiyle zartiri ¢iftci ve
rencber makulesinden cebren derme ¢atma, ip lizengili, kirik kaltakli, tiifengi ¢akmaksiz, tabancasi kundaksiz birer
alay zu’afay1 kerhen irsal ile ige yarar neferat: irsalden iba ve birbirleriyle ceng {i gavgaya iktiza eder miilahaza-i na-
be-casiyle ol cahiller ‘6mr Ui cahlart ancak sdye-i Sahane’si berekatiyle pay-dar olan Hudavendigar hazretlerinin
hizmet-i gazdsina gondermeyiib, kemal-i nadanliklarindan evham-1 batiladan néasi yanlarinda meks @ ibka
ederlerdi.” Sdani-zdde Tarihi, c. 1, 279-280.

!5 Serez ayam Sirozi Ismail tarafindan Istanbul’a yazilan bir takrirde Makedonya bélgesinde kendi kontrolii
altindaki kazalardaki ahalinin orduya katilmak konusunda son derece istekli oldugu belirtiliyordu. Ancak Sirozi
Ismail’in tavsiyesi bu géniilliilerin kendi eyaletlerinde Sirp isyancilara kars1 istihdam edilmesiydi, zira kendi aileleri
ve evleri tehlike altindayken bu insanlart Tuna cephesinde Ruslara karsi savagsmaya ikna etmek imkansizdi. BOA,
HAT, 1003/42092, 15 Mayis 1809 (30.Ra.1224).
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biri haline gelen Pehlivan Ibrahim Pasa’nin 1806-1812 Harbi’nde yiikselise gecen kariyeri
Bébiali’ye gosterdigi sadakat ve hizmete dayali olarak onu vezir riitbesine kadar tastyacaktr.'®

Ancak bir ayanin niifuz alaninin savas bolgesine yakinligi her zaman o ayanin Osmanl
Devleti’nin savas kapasitesine katkida bulunacagi anlamina gelmiyordu. Savas zamanini bir
firsat bilerek rakip ayanlarin topraklarini ele gegirmeye calisan Yilikzade Siileyman 6rnegi her
zaman farkl alternatiflerin mevcut oldugunu gostermektedir. Rus ordusunun dogrudan tehdidi
altinda olan Silistre ayan1 olan Yilikzade Siileyman, 1806-1812 Osmanli-Rus Harbi siiresince
Osmanli Devleti’ni neredeyse Ruslardan daha fazla ugrastirmisti. Babiali’nin Ruslarla temasta
oldugundan siiphelendigi Yilikzdde, komsu ayanlarin bolgelerini isgale kalkismus,'’
Istanbul’dan sefere katki yapmasi karsihiginda abartili taleplerde bulunmus ve Balkanlarda
devletin savas kapasitesine 6nemli darbeler vurmustu. Ozellikle YilikzAde nin kendi niifuz
bolgelerine saldiracagindan korkan pek ¢ok komsu ayan, segme adamlarini kendi kazalarinda
alikoyarak Osmanli ordusu ile sefere gitmekten kacinmaya ¢alismustr.'”® Bunun yaninda
Yilikzade’nin kuvvetlerinin Yilikzade ile sorunu olan ayanlarin kuvvetleri ile birlikte ayni
mevkilerde istihdam edilmeleri imkan: da bulunmuyordu. Babidli’nin savas planlamasini
yaparken bunu da dikkate almasi gerekiyordu."

Yilikzade’nin siirekli olarak emirlere uymamasina ragmen bir de onun ¢ikaracag: yeni
sorunlarla ugrasmak istemeyen devlet Yilikzade’yi cezalandirmaktansa her zaman oldugu gibi
esnek bir bicimde davranarak onu kendi bdlgesinin diginda bir bdlgenin (Vidin ya da Nis)
savunmasi i¢in gorevlendirme segenegini denemisti.”® Yilikzdde bu cabalara da direnmis
siirekli olarak kendi hékimiyet bolgesine yakin yerlerden ve diger ayanlara istiinlik
kurabilecegi gorevleri talep etmisti.”'

Aymi Yilikzade gibi harbi firsat bilerek kendi hakimiyet alani etrafindaki bolgeleri ele
gecirmeye calisan Bilecik Ayan1 Kalyoncu Ali Gemlik’ten Yalova’ya kadar olan bir bolgede
ve Istanbul’un burnunun dibinde siddet uygulamaktan sakinmamisti. Buna ragmen Babiali
yine biiylik bir esneklik ile Kalyoncu Ali’ye son bir firsat tanimig, Kalyoncu’ya toplayacagi
1500 nefer askerin basinda Misivri ve Varna taraflarinin muhafazasina gitmesi halinde
affedileceginin aksi takdirde ise idaminim vacip oldugunun bildirilmesine karar verilmisti.”

Ayanlar arasindaki birbirine giivensizlik Osmanli Devleti’nin eyaletlerden asker toplama
cabasina 6nemli darbeler vuran bir faktordii. XVIII. yilizyildan beri Osmanli tagra hayatinin
ayrilmaz bir parcast haline gelen ayanlar arasindaki hékimiyet bolgesi catismalar1 savas
sirasinda da tam hizla devam ediyordu. Yilikzade 6rneginde oldugu gibi komsu ayanlarin
sefere gitmesini firsat bilen bazi ayanlar bu durumdan istifade komsu ayanlarin topraklarini ele

!¢ pehlivan Ibrahim Pasa’nin hayatnm anlatildig1 ve kisaca Baba Pasa Tarihi olarak bilinen eser hem 1806-1812
Osmanli-Rus Harbi hem de o donemin sekban ve delil kuvvetleri hakkinda 6nemli malumati igermektedir. Eserin
metninin latinize edilmis hali icin bkz. Salih Erol, Pehlivan Ibrahim Pasa Vakayi*-Namesi (Baba Pasa Tarihi),
Yiiksek Lisans Tezi (Eskisehir Anadolu Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi), Eskisehir 2007.

7 Ornegin Yilikzade nin Silistre yakiminda Dobruca’daki bazi kdyleri ele gegirmeye ¢ahigtigi konusunda bkz. BOA,
HAT, 35/1799, 1808-1809 (1222).

'8 BOA, HAT, 1002/42053, 25 Mayis 1809 (10.R.1224).

' BOA, HAT, 1003/42109A, 3 Nisan 1809 (17.S.1224).

2 BOA, HAT, 1010/42417, 12 May1s 1809; 1002/42053, 25 Mayis 1809 (10.R.1224).

2! yilikzade’nin 1srarh bi¢imde Silistre miitesellimligini talep etmesi hakkinda bkz. BOA, HAT, 1008, 1809-1810
(1224). Yilikzade III. Selim déneminde Silistre miitesellimligini ele gegirmis ve Tirsinikli Ismail Aga ile uzun siiren
bir miicadeleye girismisti. Tirsinikli Ismail’in 6liimii iizerine yerine gecen Alemdar Mustafa Pasa ise Silistre’yi
Yilikzade’nin elinden almay: basarmisti. Ismail Hakki Uzuncarsili, Meshur Rumeli Ayanlarindan Tirsinikli Ismail,
Yiltk Oglu Siileyman Agalar ve Alemdar Mustafa Pagsa, Tiirk Tarih Kurumu, istanbul 1942, 33-38.

22 BOA, HAT, 1351/52770, 1809-1810 (1224).
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gecirmeye g:ahslyordu.23 Istanbul’dan savas sirasinda kazalara génderilen ve ayanlarin bizzat
topladiklar1 askerlerin basinda sefere gelmelerini emreden fermanlara uymalar1 durumunda
fermana uymayan rakiplerinin avantaj saglayacagindan korkan ayanlar da bu emirleri
savusturma yoluna bakiyorlardi. Bu sebeple savas sirasinda Istanbul’dan kazalara gonderilen
sefer fermanlarinin olusturdugu yazisma trafigine bir de kazalardan bizzat sefere gitmekten
aflari1 isteyen ayanlarin arzuhalleri katiliyordu. Fermanlarda belirtilen sayida askeri
gondermeyi kabul eden ayanlar bile topladiklar1 askerlerin basinda ya bir akrabalarini ya da
giivendikleri bir adamlarini1 géndermeye ve bunu Babiali’ye kabul ettirmeye calistyorlardi. Bu
ayanlarin bir kismui Istanbul’a gonderdikleri arzuhallerinde ilerlemis yaslarmin ya da
hastaliklarinin sefere gitmelerine mani oldugu bahanesini 6ne siirerken, bir kismi1 da kendi
yokluklarinda idareleri altindaki kazalarin eskiya tehdidi altinda kalacagi bahanesine
sigmmaya calisiyordu.* Gonderilen arzuhallerin az bir kisminda ise ayanlar bir bakima dillere
altindaki baklay1 ¢ikariyor ve sefere bizzat giderlerse kazalarinin rakip ayanlarin tehdidi
altinda kalacagindan bahsediyorlardi. Babiali’nin 1srar1 durumunda ise sefere ancak komsu ve
rakip ayanlar da bizzat sefere katildig1 takdirde katilabilecekleri belirtiyorlardi.”> Ayanlarin
bizzat gonderdikleri kuvvetlerin basinda orduya gelmekten sakinmalarinin bir baska sebebi ise
daha Once isledikleri suglar ya da ahali ve menfaat gruplarmin sikayeti sonucu
cezalandirilabilecekleri korkusu idi. Ornegin 1806-1812 Harbi sirasinda birliklerinin baginda
orduya katilan Malkara Ayani ile Kesan Ayani1 yonetimleri altindaki ahalinin sikayetleri ve
yenigerilerin baskis1 ile orduda idam edilmislerdi.”®

Ayanlarin bu tip kaygilar1 sadece asker toplama siirecini etkilemekle kalmiyor, savas
stiresince daha uzun vadeli ve derin etkiye sahip oluyordu. Savasin merkezi planlamasinda
ayan kuvvetlerinin nerede konuslandirilacagi ya da hangi kislaklarda konaklayacagi gibi
konularda ayanlar arasindaki sorunlar dikkate alinmak durumunda kaliniyordu. Rakip ve
diisman ayanlarmn kuvvetlerinin birlikte kullanilmasi miimkiin olmuyor,”’ ya da bazen ayanlar
tamamen askeri kaygilarla alinan kararlara karsi ¢ikiyor rakip ayanlarin kuvvetlerini kendi
kaza ve niifuz bélgelerinde kislatmay1 ve onlara iase saglamayi reddediyorlardi. Ornegin 1810
yilindaki Rus taarruzu sirasinda Berkofca (Berkovitsa) ayani, Berkof¢a’y1 korumak ve orada
kiglamak amaci ile ordudan gonderilen Tepedelenli Ali Pasa’nin oglu Veliyyiiddin Pasa’nin
kuvvetlerine mensup 1,600 kadar siivarinin kendi bdlgesine yerlesmesine karst ¢ikmisti.
Berkofca’yi tehdit edebilecek bir Rus giicliniin ortalikta gériinmedigini iddia eden kaza ayani,
Veliyyiiddin Pasa’nin kuvvetlerinin dogrudan Rus tehdidi altinda olan Ivraca (Vratsa)
kasabasina gitmesinin daha uygun olacagini bildirmisti. Bir taraftan da kazasini bu kadar
sayida askere bakacak giici olmadigini ekleyen Berkofca ayani aslinda biiyiik ihtimalle

2 Mesela Haskdy ayani Emin Aga’nin sefere gitmeyip Filibe kazasin ele gegirmeye calismasi hakkinda bkz. BOA,
Amedi Kalemi (A. AMD), 56/10, 8 May1s 1810 (3.R.1225). Emin Aga’nin bu olaylardan yaklasik bir ay sonra 6-7
bin askerle sefere katilmay1 taahhiidiinii igeren ilam i¢in BOA, Cevdet Askeri (C.AS), 7114, 14-23 Haziran 1810
(Evasit-1 Ca 1225).

2 BOA, C.AS, 9021, 17 Agustos 1811 (27.B.1226).

2 Mesela harbin baglarinda Cabbarzade Siileyman Bey’den gelen bir arzuhalde kontrolii altindaki bolgelerden
istenen miktardaki askeri génderecegi ancak bunlarin basinda sefere gelmeyecegi zira Caniklizade Tayyar Pasa sag
olduk¢a ailesinden hi¢ kimsenin can emniyeti olmadigimi belirtiliyordu. BOA, HAT, 1359/53472, 1807-1808
(1222). Benzer bigimde Bilecik Voyvodasi Kalyoncu Ali’den ¢ekinen Pazarkdy ayaninin ancak Bilecik Voyvodast
askerinin basinda sefere giderse gonderdigi askerin basina gececegini bildiren yazisi i¢in bkz. BOA, C.AS, 7113, 24
Haziran-3 Temmuz 1810 (Evahir-i Ca 1225). Bilecik Voyvodasinin bu yazinin yazilmasindan bir yili agkin bir siire
gegmesine ragmen hala sefere gitmemekte ayak diremesi konusunda bkz. BOA, C.AS, 8259, 10-19 Eylil 1811
(Evahir-i § 1226).

*% Cabi Tarihi, c. 1, 527-528.

2" Mesela 1809 seferi sirasinda Bagbug Osman Paga maiyetine atanan ayanlar arasinda Yilikzade’nin yani sira
Karinabad, Aydos, Misivri, Rusi-kasri, Bal¢ik, Sumnu ve Hezargrad ayanlari da vardi. Burada dikkati ¢eken sey bu
ayanlarin hi¢birinin birbirine komsu olmamasiydi. Sdni-zdde Tarihi, c. 1, 262.
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kazanin kontroliiniin Veliyyiliddin Pasa ve dolayisiyla Tepedelenli Pasa’nin eline gegcmesinden
korkuyordu.” Bunun yaninda tabii ki ayanm ileri siirdiigii kazanmn bu kadar sayida askere
bakma yiikiinii kaldiramayacagi iddiasinin da bu savusturma hamlesinde etkisi oldugu
distinilebilir.

Harp sirasinda askeri birliklerin savas bolgesine yakin kaza ve kasabalarda kislamasi
Babiali i¢in ¢6ziim gerektiren 6nemli bir sorun teskil ediyordu. Ayni asker toplama siirecinde
oldugu gibi savas bdlgesine yakin bolgelerdeki yerel halk ve ileri gelenleri ile merkezi yonetim
arasinda yeni bir pazarlik siireci basliyor, bazi kaza ve kasaba sakinleri mevcut kaynaklariin
belirtilen miktarda askerin kislamasi i¢in gerekli olan iaseyi karsilamaya yeterli olmadigini
ileri siirerek bu miikellefiyetten muafiyetlerini talep ediyorlardi.”® Bunun yaninda askerlerin
belli bir bolgede kislamasi veya o bolgeden ge¢mesi bazen yerel halk i¢in bir gelir ve kar
kaynag1 haline de gelebiliyordu. Mesela savas sirasinda Canakkale Bogazi’nin Anadolu
yakasindaki Cardak ve Lapseki kasabalarinin ahalisi Babidli’ye bir arzuhal gondererek ¢evre
kasaba ve kdylerden piyasa fiyatlar rayici ile bugday ve tahil satin almalarina izin verilmesini
istemigler buna gerekce olarak da Rumeli’ye ge¢mek i¢in kendi kasabalari gevresinde
konaklayan askerlere iase saglamakta zorlandiklarini belirtmislerdi.”® Ancak istanbul bu talebe
olumsuz cevap vermisti. ilk bakista bu cevap tuhaf goziikse de, biiyiik ihtimalle merkezi
yonetim kasabalarin ahalisinin bir nevi savas zaman1 vurgunculugu yaptigini diisiiniiyordu.

Harp zamani ayanlar ve idareciler i¢in de iktidarlarini arttirma ve yeni niifuz alanlari
kazanmak igin onemli firsatlar sunuyordu. Ozellikle devletin goziinde yararlilik gdstermenin
en uygun vakti olan harp sirasinda yeterli sayida asker toplayarak savas cabasina katkida
bulunmak ya da askeri basar1 kazanmak kariyerini ve bahtini ilerletmenin yollarindan biriydi.
Bu agidan bazi yerel ayanlar i¢in harp daha yiiksek riitbe ve odiiller kazanarak siyasi ve mali
giiglerini arttirdiklar1 bir zaman oluyordu. Ornegin Tepedelenli Ali Pasa ve ogullar1 1806-
1812 Harbi sirasinda gordiikleri hizmetler sebebi ile Babiali tarafindan siirekli olarak
odiillendirilmisler ve yeni yeni taleplerle devletin karsisina ¢ikmuslardi.®' Bir taraftan da savas
zamani Istanbul’a ayanlar tarafindan yazilan arzuhaller tarihgilere tasradaki yerel politika ve
ayanlar arasindaki giic miicadelesini anlamak i¢in 6nemli veriler sunmaktadir. Zira 6zellikle
savas zamanini yiikselmek ve rakiplerinin Istanbul goziindeki kredisini tiiketmek adina
kullanan bazi ayanlar merkezden gelen emirlere uyma ve istenilen sayida asker gdnderme
vaadini bir koz olarak kullanabiliyorlardi.

1806-1812 Harbi sirasinda yukarida bahsedilen gruba dahil edilebilecek Bekirlili Mustafa
isimli yerel bir ayan tarafindan yazilan bir arzuhal ilgi ¢ekici bir 6rnek teskil etmektedir.
Bekirlili Mustafa’nin arzuhaline gore Haskdy ayami Filibe’deki bazi yerel ileri gelenlerin
destegini de alarak Filibe’ye saldirarak kazanin kontroliinii ele gecirmisti. Haskdy ayani ve
adamlar1 kasabay1 ve c¢evresini yagmalamis bu sirada kazadaki bazi Gayrimiislimleri de esir
almislardi. Haskdy ayan1 ve adamlarinin Filibe ve cevresinde yaptiklarini kotiiliikleri sayip
doken arzuhal 6zellikle Haskdy ayani ve ailesinin zaten devlete olan isyanlar: ile tanindiklarini
vurgu yapiyor ve harbin devam ettigi bu zor zamanda devlete yardim etmek gibi bir
kaygilarinin olmadigini belirtiyordu. Bekirlili Mustafa arzuhalinin en sonuna eger devlet
tarafindan Filibe ayani olarak taninirsa sefere 6000 asker ile destek verecegi vaadini
ekliyordu.”> 1806-1812 Harbi sirasinda Bekirlili Mustafa'nin arzuhali gibi 6rneklere
rastlanmas: baris zamaninda oldugu gibi harp zamani da devlet ve yerel giic odaklari

2 BOA, A. AMD, 56/59, 3 Kasim 1810 (5.L.1225).

2 BOA, C.AS, 7524, 18 Subat 1812 (4.8.1227).

3 BOA, A.AMD, 56/2, 5 Mart 1810 (28.M.1225).

31 BOA, HAT, 1001/42037, 20 Temmuz 1810 (17.C.1225); 1001/42023, 22 Ocak 1812 (7.M.1227).
32BOA, A. AMD, 56/10, 8 Mayis 1810 (3.R.1225).
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arasindaki iligkinin karmasikligini gozler Oniine sermektedir. Bazi tarihgiler tarafindan
“ayanlar devri” olarak adlandirilan bu donemde merkezi yonetim tasrada soziinii her ne kadar
kayitsiz sartsiz gegiremese de, tasra siyasetini yonlendirmek ve sekillendirmek i¢in oniinde
farkli secenek ve firsatlar mevcuttu. Bunlardan en dnemlisi de yerel gii¢ odaklar1 arasindaki
miicadelelerin sundugu firsatlardi.

Osmanli askere alma sisteminin ii¢lincli seviyesini goniilliiler, nefir-i dm yontemi ile
toplanan askerler, Evidd-1 Fdatihdn askerleri ve timarli sipahiler olusturuyordu.33 Tasradan
gelen askerlerin cogu ayanlar ve yerel ileri gelenler vasitasi ile zor kullanmayr da igeren
yontemlerle toplantyorsa da, 1806-1812 Harbi sirasinda hatir1 sayilir miktarda goniillii olarak
savasa gelen askerler de mevcuttu. Bir kismu dini saikler, bir kism1 savasin saglayacag: firsatlar
ile maddi durumlarint diizeltme hayali ya da daha farkli toplumsal ve psikolojik sebepler ile
sefere katilan bu grubun i¢inde softalar, ilmiye mensuplari, sehirli veya tasrali fakir tabakadan
gelenler sayilabilir.’* Bunlarm yanminda merkezi yonetim askeri durumun kritik olduguna
hiikmettigi zamanlarda yeterli asker bulabilmek icin nefir-i dm ilanina gidebiliyordu.
Miisliman toplumunun hayati tehlike altinda oldugu ve eli silah tutan biitiin Miisliiman
erkeklerin savasa katilmasi emri olarak adlandirilabilecek nefir-i dm yontemine 1806-1812
Harbi sirasinda askeri durumun kétiilestigi ve 6zellikle 1810 yilinda Ruslarin Tuna’y1 gegerek
Rumeli’nin iglerine ilerlemeye basladiklar1 taarruz sirasinda basvurulmustu.®> Nefir-i dm
yontemi ile istenilen kadar sayida asker toplanilamasa da 1810-1811 yillar1 arasinda Tuna
cephesinde gorev yapan Osmanli ordusunun mevcudunun harp sirasindaki en yliksek seviyeye
yiikseldigini belirtmek gerekir.”® Bunun yaninda bu iki gruptan farkli olarak kadim birer
teskilata sahip olan timarlilar ve Evlad-1 Fatihan askerleri de orduda gorev alan diger siniflardi.
Ozellikle timarhlar daha ¢ok geri hizmette kullaniliyorlarsa da, bu iki sinif asker zaman zaman
muhafaza ya da farkli sekillerde muharip gii¢ olarak istindam ediliyorlardi.’” Ancak bu
makalede bu smiflar hakkinda daha detayli malumata yer verilmeyecektir.

Ancak harp sirasinda en diisiik riitbeli zabitlerden Sadrazam’a kadar uzanan bir yelpazede
biitin Osmanli komuta kademesinin ortak sikayeti cephedeki asker sayisinin azligrydi.
Makalenin basinda da belirtildigi iizere Fransiz Devrimi sonrasi Avrupa’sinin ordu
biiyiikliikleri g6z oniine alindiginda mevcut Osmanli askere alma sisteminin Avrupa ordulari
ile boy 0lcilisecek miktarda askeri silahaltina alamadig1 agiktir. 1806-1812 Harbi’'nde Osmanl
Devleti’nin goérece basarili olmasinin arkasinda yatan ana sebep cephelerdeki Rus ve Osmanl
ordulariin arasinda sayica biiyiik bir farkin olmamasiydi. Zira belirtildigi lizere Napolyon
tarafindan girisilecek bir saldir1 ihtimali sebebiyle Rus ordusunun biiyiik bir kismi ihtiyatta
tutuluyor ve Osmanli cephesine mobilize edilemiyordu. Halbuki bdyle bir kayginin olmadig:

33 Her ne kadar nefir-i ém ¢agnsi eli silah tutan biitiin Miislimanlarin dini olarak askere gitmesini zorunlu kiliyorsa
da, sistem yine de goniilliiliik ¢er¢evesinde igliyordu. Bu agidan bu ¢aligmada goniillii askerlerle nefir-i dm askeri
ayn1 kategoride degerlendirilmistir.

¥ Mesela Selanik ve civar kazalardan toplanan géniillii askerler icin bkz. BOA, HAT, 1003/42092, 15 May1s 1809
(30.Ra.1224). Ayni1 belgede Evlad-1 Fatihan askerlerinin eskincilerinin de zabitleri komutasinda toplanarak cepheye
gitmek {izere olduklarindan bahsedilmekteydi.

3 Ozellikle 1810 yilindaki Rus taarruzu sirasinda Babili asker ihtiyacini karsilayabilmek icin nefir-i 4m ilana
bagvurmak zorunda kalmisti. BOA, HAT, 1008/42364, 1809-1810 (1224).

% Nisan 1811°de Sadrazamliga getirilen Laz Ahmed Pasa cepheye giderken emrinde tahminen 60 bin kisilik bir
ordu toplanmisti. Bu harp sirasinda Osmanlilarin toparlayip sadrazamin emrine verdigi en kalabalik orduydu. Bu tip
rakamlara her ne kadar temkinli yaklasmak gerekirse de harbin dnceki safhalarinda bu kadar yiiksek bir rakamin
telaffuz edilmemis olmamasi ve Osmanli ordusunun Tuna’nin Ruslarin kontrolii altinda olan kars1 yakasina gegerek
yeknesak operasyona baslamasi ordunun sayisal giiciine olan giivene baglanabilir. Zinkeisen, Osmanli Tarihi, c.
VII, 503.

3 Mesela 2.000 kadar Evlad-1 Fatihan askerinin zabitlerinin komutasinda Sofya Seraskeri’nin ordusunda
gorevlendirilmeleri hakkinda bkz. Sdni-zdde Tdrihi, c. 1, 286.
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bir sonraki Osmanli-Rus Harbi’nde (1828-29) ortaya ¢ok daha farkli bir sonu¢ cikacakti.
Osmanli merkezi yonetimi agisindan buradaki temel sorun ise tasradaki insan ve maddi
kaynaklarin verimli bi¢imde seferber edilememesinden kaynaklaniyordu. Yerel ayanlarin ve
halkin merkezin savas sirasindaki taleplerine olan ayak diretmesi bunun arkasindaki en birincil
sebepti. Ancak bu ayak diretme genellikle isyan seklinde degil oyalama ve pazarliga girisme
seklinde gerceklesiyordu. Belki de Osmanli padisahinin mutlaki olmayan otoritesi bu gibi
durumlarda idari ve siyasi yapiy1 tehdit edecek bir isyanin ¢ikmasimin oniindeki en biiyiik
engeldi. Pek ¢cok durumda kasabalarin ve kazalarin ileri gelenleri ve ahalisi dogrudan olmayan
yollardan Babiali ve padisahin askeri ve mali taleplerine direnis gosteriyor, pazarliga girisiyor
ve en sonunda da anlasma saglyorlardi. Istanbul’dan gelen tehditler, génderilen yetkililer
cesitli bahane ve Oziirlerle savusturulmaya, ne zaman ve ne kadar asker ve mali kaynak
yollanacagi hakkinda bir pazarlik siireci ac¢ilmaya calisiliyordu. Biitiin bu siire¢ sirasinda
Istanbul’a gonderilen ilam ve arzuhallerde bu talepler aciktan bir kars1 ¢ikma degil padisahin
adalet ve merhametine hitap eden bir sadakat kiligina sokuluyordu.

Bunlarin disinda yerel ayanlar ve ahali gelen emirlerin uygulanmasini olabildigince
geciktirebiliyordu. Istanbul asker toplanmasini garantiye alabilmek adina belirli kaza ve
kasabalara 6zel gorevli memurlar gonderebildigi gibi bazi bdlgelere asker siiriiciisii adi ile
daha ytiksek riitbeli memur ya da vezirleri atayabiliyordu. Kazalara genelde kapicibasi
rlitbesine sahip memurlar gegici gorevlerle gonderilerek asker toplama siirecine nezaret
etmeleri bekleniyordu. Ancak bu durumda bile yerel ileri gelenler ve ahali oyalama
yontemlerine basvurabiliyordu. Bu konuda herhalde 1806-1812 Harbi sirasinda Konya’ya
asker toplama siirecine nezaret etmesi i¢in gdnderilen ve yerel ahalinin oyalama yontemleri
canina tak etmis bir kapicibasinin yazdig: rapor ilging bir ornek teskil etmektedir. Rapordan
kirk iki giindlir Konya’da yerel ahali tarafindan cesitli bahanelerle oyalandigi anlasilan
kapicibasi bir anlamda gérevinde basarisiz oldugunu itiraf ediyor ve yilginlik iginde Istanbul’a
degil kirk iki glin, kirk iki ay daha Konya’da kalsa asker toplama gorevini
tamamlayamayacagim yaziyordu.®

Bir taraftan da yerel ahali ve ayanlarmm bu tip yoOntemlere basvurmasinin arkasinda
merkezi yonetimin savas donemlerinde ardi arkasi gelmeyen asker ve vergi taleplerinin
oldugunu belirtmek gerekir. Uzun siireli harplerin mali ve insani kaynaklar1 hoyratca tiiketen
yapisit goz Oniine alindiginda Osmanli Devleti’nin bu durumla basa g¢ikmaya c¢alisirken
eyaletlerden giderek daha fazla talepte bulundugu bir gercektir. Bunun yaninda yerel ayanlar
ve ahali Istanbul’un taleplerinin eksiksiz bigimde yerine getirilmesinin kendilerini
yiikiimliilikklerden azat etmeyecegini, tam tersine merkezi yonetimin diger kazalarin emirlere
itaat etmemesinden dogan agiklart daha muti gordiigli kazalardan yeni taleplerle kapatmaya
calisacagini biliyorlardi. Bu ylizden Babiali’nin bu tip tavirlarini cesaretlendirmemek icin
talepleri kismen savusturmanin ve bunu da merkezi yonetim ile baglarmi kopartmadan
yapmanin yollarimi ariyorlardi. Diger taraftan bazi sancak ve kazalarin gergekten niifusun
seyrekligi ya da dogal afetler sebebi ile yasanan kotii hasat gibi sebeplerden Istanbul’un
taleplerini karsilamada zorluk ¢ektigini de gdéz Oniinde bulundurmak gerekir. Ancak bu
olumsuz sartlara ragmen merkezi idarenin isteklerini tamamen reddetmeyen ve gonderebildigi
kadar asker gondermeye caligan kaza ve sancaklara da rastlanmaktaydl.39

¥ BOA, C.AS, 9202, 8 Temmuz 1811 (16.C.1226).

3% Mesela 1811 seferi igin 2.500 nefer géndermesi talep edilen Hamid sancagindan gelen cevapta istenen miktardaki
askeri gondermeye giiclerinin olmadig1 ancak ¢ikarabildikleri sayidaki askeri ¢ikarip sefere gonderecekleri beyan
edilmekteydi. BOA, C.AS., 9222, 13-21 Haziran 1811 (Evahir-i Ca 1226).
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Gelen askerlerin pek c¢ogunun kis aylarinda geri donmesi ve diismanlarin Osmanli
ordularinin bu zafiyetinden yararlanmasinin éniine gegmek i¢in yiiriirliige konulan “mesta (kis)
askeri” uygulamasimin 1806-1812 Harbi’nde verimli olarak islemedigi ve istenilen sonuglarin
almamadigi gérﬁlmektedir.40 Mesta askeri istenilen pek ¢ok kazanin bu askerleri
gondermemesi ve bu yiikiimliilikten affedilmeleri igin Istanbul’a arzuhaller yagdirmalari
iizerine devlet gonderdigi bir fermanla kaza kadilarim1 tehdit etmis ve bir daha bu gibi
arzuhalleri Istanbul’a gonderen kadilarm siirgiin edilecegini belirtmisti.*' Ancak bu tehditlerin
de pek ise yaramadigi, bir kisim kazalarin bu isteklerini tekrarladigi ve hatta bu yilikiimliilikten
belli bir bedel 6deyerek muaf kilinmalar1 ya da ilkbaharda asker gonderme talebini
yineledikleri anlagiimaktadir.* Ozellikle Tuna cephesine uzak Anadolu’daki bolgelerden
istenen askerlerin sonbahar ve kis sartlarinda bu gorevi yerine getirmekten kaginmasi sagirtici
degildir. Belli bir siire sonra merkezi yonetimin de bu uygulamanin islemediginin farkina
vardig1 ve asker yerine para bedeli 6denmesi taleplerine olumlu cevap vermeye baslamasindan
anlagilabilir. Hatta 1806-1812 Harbi’nin sonlarina dogru bu uygulamanin basarisiz oldugu o
kadar barizdi ki 1811 yilinda sefer sezonunun baslangicinda Sumnu’da bulunan Sadrazam’in
ordusunda sadece 3.000 asker vardi ve istiine iistlik bu kadar askere dahi iase yetistirilmekte
biiyiik sikintilar gekiliyordu.* Ancak bunu izleyen aylarda istanbul ve eyaletlerden gelen
askerler ile yeni Sadrazam Laz Ahmed Pasa’nin komutasi altinda hatir1 sayilir bir kuvvet
toplandigini da belirtmek gerekir.**

III. Selim devrinde baglayan ve 1807-1808’deki isyanlar sonucu basarisizliga ugrayan
merkezilestirme ¢abasinin Osmanli Devleti’nin asker toplama g¢abalarina ve savasi yiirlitme
kapasitesine zarar verdigi aciktir. Nizam-1 Cedid ve Sekban-1 Cedid projelerinin amagladiklari
hedeflere ulasamadan yarida kalmalar1 1806-1812 Harbi sirasinda devletin toplumun biitiin
kesimlerinden istedigi destegi alamamasina ve daha 6nce topladigindan bile daha az asker
toplamasina yol acti. Nizam-1 Cedid ve Sekban-1 Cedid projelerine karst ¢ikan kesimlerin
savas cabasina verdikleri destek bu tepkinin sonucu olarak son derece marjinal seviyede kaldi.
Calismanin basinda da belirtildigi gibi III. Selim hiikiimeti 1806’da cepheye Nizam-1 Cedid
askerini degil kadim Kapikulu Ocaklari’'n1 gondermek zorunda kaldiginda, mubhalif
kamuoyunda ve yenigeriler arasinda doniip dolasan soOylentiler durumun vahametini
gostermekteydi. Bu memnuniyetsizligin ve sOylentilerin orduya cepheye kadar eslik ettigi ve
ordunun performansini olumsuz etkiledigi iddia edilebilir ancak bu c¢alismanin sinirlarini
asacagl icin bu konuya burada ayrintili olarak girilmeyecektir. Ancak c¢alismanin konusu
acisindan bu mubhalif tavrin cepheye gonderilen Kapikulu Ocag1 askerlerinin sayis1 kadar
tasradan ayanlarin gonderdigi asker sayisina da olumsuz etki yaptig1 soylenebilir. Mesela savag
basladiginda Cabbarzade ailesinin kontroliindeki bolgelerden 30.000 kadar asker toplanacagi
tahmin edilmisken bu sayya asla ulasilamamistr.* Bunun 6nemli sebeplerinden biri aralarinda
uzun siireden beri orta ve kuzey dogu Anadolu’daki bolgeleri kontrol etme miicadelesi siiren
Cabbarzadde hanedani ile Caniklizdde hanedani arasindaki husumetti. Cabbarzadeler Nizam-1
Cedid politikalarini ve III. Selim hiikiimetini desteklerken Caniklizadeler bunun tam tersi bir
tutum takimmistt. 1808 yilindaki idamina kadar halen korkulu bir rakip olmay: siirdiiren

“0BOA, HAT, 1362/53673, 1807-1808 (1222).

“I' BOA, HAT, 1355/52903, 1807-1808 (1222).

“2BOA, HAT, 1002/42069, 17 Mart 1807 (7.M.1222).

“* BOA, HAT, 1000/42009, 13 Nisan 1811 (19.Ra.1226).

4 Zinkeisen bu say1y1 60.000 olarak verse de, bu saymin daha diisiik olabilecegini de géz Oniine almak gerekir.
Zinkeisen, Osmanlt Tarihi, c. VII, 504-505.

S BOA, HAT, 1272/49323, 1807-1808 (1222).
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Caniklizdde Tayyar Pasa korkusu Cabbarzadelerin sefere asker gdndermesini engelleyen
sebeplerin basinda geliyordu.*®

SONUC:

Calismanin baslangicinda belirtilen saptamay1 tekrar etmek gerekirse 1806-1812 Harbi
sirasinda Osmanli Devleti’nin seferber edebildigi asker sayisini mevcut niifus ile
kiyasladigimizda karsimiza ¢ikan sonu¢ mevcut erkek niifusunun ¢ok kiiciik bir oranmin
harekete gecirilebildigidir. Bu ac¢idan XVIII. yiizyi1lda yeni bir sekil almis olan Osmanl
Devleti’nin asker toplama sistemi ve yontemlerinin Fransiz Devrimi sonrasi geometrik sekilde
artan ordu sayilarina ulagmasi son derece zordu. Bir tarafta Fransiz 6rneginde oldugu gibi belli
dereceye kadar siyasi ve toplumsal haklar karsilig1 seferber edilen vatandas ordularinin, diger
tarafta da Rus Carlig1 gibi ylizol¢climii biiytik bir iilkenin cebren seferber ettigi serf ordularinin
sayisinin yarim milyonu gectigi bir donemde Osmanli ordusunun sayisinin bu rakamlarin ¢ok
altinda kaldig1 agiktir.

Seferber edilebilen erkek niifusun azliginin sebebini sadece toplumun isteksizligi ya da
Nizam-1 Cedid gibi mevcut politikalara olan tepkisi ile agiklamak miimkiin degildir. XVII. ve
XVIIL yiizy1l boyunca yasanilan siiregler sonunda goriiniiste devlet mekanizmasinin iginde
ama devletten gdrece bagimsiz hareket eden gruplarin olusmasi, merkezi yonetimin kendi
topraklari iizerindeki siyasi ve mali kontroliinii zayiflatmis ve icine diistiigii mali ¢ikmazlarin
sayisini arttirmisti. Bu da ozellikle savaglar sonrasi igine diisiilen mali krizlerin ve acil nakit
ihtiyacinin bu otonom gruplara yeni imtiyazlar verilerek asildigir bir kisir dongiiyli ortaya
cikarmigti. Bu sebeple 1806-1812 Harbi’'nde Osmanli merkezi yonetimi i¢in sadece asker
bulmak degil mali ve materyal kaynaklarin bulunmasi da son derece zor hale gelmisti.
Toplumun sefere ve orduya katilmakta tereddiit etmesi ve ayak diremesinin Onemli
sebeplerinden biri aslinda seferler sirasinda gerek iase gerekse maas O0demeleri agisindan
neferlerin yasadigi stkintilardi.*” Bunun disinda Nizam-1 Cedid etrafinda dénen siyasi catigma
ortami ile Kabakg1 Isyan1 ve Alemdar Vakasi gibi olaylarin etkileri de asker toplanmasini
giiclestiren 6nemli bir faktorlerdi.*®

Bu durum sadece eyaletlerden gonderilen askerler icin degil cogunlugu Istanbul’dan
toplanarak gonderilen Kapikulu askerleri igin de gecerliydi. Ister Yenigeri Ocagi’na resmen
kayitli olsun, ister Istanbul’da tasradan gelme gdgmenler ve fakir esnaftan toplanip Ocaga
tashih-i be dergdh ile kaydedilmis olsun sefere gonderilen yenigeri neferleri de benzer
problemlerle kars: karsiyaydi.** Esamelerin sivillerin elinde garanti gelir getiren bir kaynaga
donilismesi, ocaga mensup yenigerilerin biiylik bir kisminin zanaat ve ticaretle mesgul olmasi

4 BOA, HAT, 1359/53472, 1807-1808 (1222). Bu konu hakkinda daha genis malumat igin bkz. Ibrahim
Serbestoglu, “Trabzon Valisi Canikli Tayyar Mahmud Pasa Isyanm1 ve Caniklizadelerin Sonu (1805-1808)”,
Uluslararas: Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 1/1 (Giiz 2006), 89-105.

47 Mesela Varna kalesinde 1811 yilinin kis aylarinda ¢ekilen iage sorunlari i¢in bkz. BOA, HAT, 1000/42006B, 25
Ocak 1811 (29.Z.1225). Varna Seraskeri’nin bildirdigi kadari ile savunmasi igin en az 10.000 askere ihtiyag
duyulan kalede sadece kendi emrindeki 200 nefer asker ile birlikte 550 nefer Evlad-1 Fatihan askeri vardi. Bunlarin
da ancak bir ay yetecek iaseleri kalmigti. Yine 1809°da Ruslarla Osmanlilar arasindaki ateskesin bitmesine yakin
Ismail ve Tulca bolgelerindeki asker ve iase ihtiyacini ciddi boyutlarda oldugunu belirten bir takrir igin bkz. BOA,
HAT, 1003/42109B, 24 Mart 1809 (7.S.1224). Burada zikredilmemekle birlikte bu goriisii destekleyecek pek ¢ok
belge mevcuttur.

*8 Ornegin Larende ayan1 olan Mataracizade Hiiseyin Aa’nin Varna’ya yardim icin emrindeki askerlerle Varna’ya
atanmasina ragmen Alemdar Vakasi’nda yenigerilerin en basta pesine diistiikkleri kisilerden biri olan Kadi
Abdurrahman Pasa’nin adami oldugu igin gorevine gitmekten ¢ekindigi hakkinda bkz. BOA, HAT, 1001/42018, 2
Mayis 1810 (27.Ra.1225).

49 1806-1812 Osmanli-Rus Harbi sirasmda 1809 yili seferinde Sumnu Sahrasi’nda tashih-i be-dergdh yapilmasi
hakkinda bkz. Sdni-zdde Tarihi, c. 1, 263.
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ve sefere gitmekten kaginmasi defterlerdeki yenigeri sayisi ile sefere giden yenigeri sayist
arasinda biiylik bir ugurumun dogmasina yol agmisti. Bu a¢igin savas zamanlarinda Yenigeri
Ocagr’nin komuta kademesi tarafindan dogaglama yontemlerle kapatilmaya calisilmasi sadece
sinirlt sonuglar vermekte, yenigerilerin savas kapasitesini ise asagiya ¢cekmekteydi.

XVIII. yiizyilin ikinci yarisinda eyaletlerde asker toplama yiikiimliiliigiiniin ayanlara
devredilmis olmasi aslinda devletin gorevlendirmesinden ¢ok fiili durumun kabuliinden
ibaretti. Zaten mevcut mali sistem dolayisiyla mevcut kaynaklar1 kontrol altinda tutan ayanlar
bu kontrollerinin merkezce taninmasi karsiliginda kontrolleri altindaki bdlgelerden yollanacak
askerleri toplamak ve donatmak gorevini iistleniyorlardi. Zaten mevcut vergi kaynaklarini
kontrol altinda tutmalarinin yani sira bu asker toplama ve donatma siireci sirasinda yerel
ahaliden ek vergiler de toplayan ayanlarin bu siireci nasil yonettigi ayrintili bigimde
arastirilmis bir konu degildir. Ancak kismen kisisel kismen de yerel kaygi ve menfaatlerin bu
siiregte merkezin taleplerinin Oniine gegtigini gérmek zor degildir. Ayanlar arasindaki yerel
giic miicadelelerinin gerekli kildig1 yerel gilivenlik kaygilari, kendi kontrolleri altinda bélgenin
ekonomik {iiretim giliciiniin savasa asker gondererek zarar gérmemesi kaygisi ile birlestiginde
sonu¢ merkezi yonetimin hi¢ de istedigi gibi olmuyordu. Bunlara bir de ayanlarin ellerindeki
mali imkanlar1 Babiali’nin talepleri dogrultusunda cephede harcanip gidecek olarak gordiikleri
askerin iagesi ve donanimina harcamama egilimi eklenince cephede arz-1 endam eden tasra
askerinin ¢ogu donemin tabirince i gormez takimindan oluyordu. Babidli’nin bu gibi
sorunlara 6nlem olarak ayanlarin gonderdikleri askerlerin basinda sefere gelmesi yolundaki
emirler cogu zaman ayanlar arasindaki miicadele ve diismanlik sebebi ile uygulanamiyordu.
Ayanlar bir manada sefere gelme sart1 olarak rakip ayanlarin da ayn1 sekilde kazalarini birakip
ordular1 basinda sefere gelmesini one siirliyorlardi. Babiali bu yerel sorunlar asip rakip ayanlari
askerleri ile birlikte cepheye getirmeyi basarsa bile bu sefer de bu ayanlarin ayr1 tutulmasi ve
ayn1 cephelerde kullanilmamasina dikkat etmek gerekiyordu. Bazen diisman tehdidi altindaki
kazalarin ayanlar1 dahi rakip ayanlarin askerlerinin diismana karsi tedbir olarak kendi
kazasinda istihdam edilmesine kars1 ¢ikiyor ve diisman tehdidi altinda olmay1 rakip ayanin
askerinin varligina tercih ediyordu.

Ancak yukarida belirtildigi gibi biitiin ayanlar bu sekilde davranmiyordu. Topraklari
bizzat diisman ve asilerin tehdidi altinda olan ayanlar icin eger diismanla isbirligi
yapmayacaksa tek secenek ellerindeki biitiin imkanlarla Osmanli Devleti’nin savag ¢abalarina
destek vermekti. Bu gruba bir de savas sirasinda harcayacagi kaynaklar: misli ile geri alacagini
diisiinen ayanlar eklendiginde ayanlarin gonderdigi askerin durumunu c¢ok da dramatize
etmeye gerek olmadigi anlasilabilir. Savas sirasinda gerek asker gondererek gerek mali destek
vererek bunun karsiligini fazlasi ile alan ayanlara verilecek en iyi 6rnek Tepedelenli Ali
Pasa’yd1. Savas stiresince gerek kendisi gerek de ogullar1 savasa verdikleri destek sonucu hem
unvanlar hem de yeni sancaklarin kontrolii ile odiillendirilmisti. Bunlarin yaninda dini
motivasyon basta olmak iizere farkli motivasyonlarla sefere giden kimselere de rastlanryordu.™
Ancak bu sekilde goniillii olarak kendi imkanlari ile sefere gidenlerin sayisinin ¢ok da fazla
olmadigini sdyleyebiliriz. Her ne kadar sembolik anlami yiiksek olsa da bu gibi katilimlar ferdi
diizeyde kalan ve cephedeki ordunun ¢ok az bir boliimiinii olusturan ¢abalar olarak kaliyordu.

Sonug olarak 1806-1812 Harbi boyunca merkezi yonetimin istedigi rakamlara higbir
zaman ulagamayan Osmanli ordusu eldeki kisitli imkéanlarla basarili sayilabilecek bir miicadele
vermisti. Ozellikle 1810 ilkbaharinda baslayan ve Istanbul’a yiiriimeyi hedefleyen Rus

% Harp esnasinda 6zellikle ulemanin ve medrese 6grencilerinin bayrak agarak sefere gitmek istemeleri ve
yenigerilerin bu goniilliileri Yenigeri Ocagi’nin nisan ve bayraklari altinda sefere gitmeye zorlamalar1 konusunda
bkz. Cabi Tarihi, c. 1,446-447, 611
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taarruzunun durdurulmasi ve son bir hamle olarak kotii bigcimde sonuglansa da 1811°de kars1
taarruza geg¢ilmesi Onemli bir basar1 olarak goriilmelidir. Ancak sayisal olarak Osmanl
ordusunu bu savasta tabiri caizse kurtaran sey Avrupa’daki siyasal dengeler ve Carlik
Rusya’sinin Napolyon Fransa’sindan korkusuydu. Sonradan hakli ¢ikacak olan bu korku
sebebi ile Ruslar harp boyunca hi¢bir zaman biitlin kuvvetlerini Osmanli cephesine
nakledemediler. Ordularinin ancak az bir kismin1 Tuna ve dogu cephesine ayirabildiler.
Mevcut Rus ordusu g6z Oniine alindiginda eger biitliin Rus ordusu Osmanlt cephesine
kaydirilsayd: belki 1828-29 Harbi’nde meydana gelen agir yenilgi bu harpte de yasanacakti.
Ama diger taraftan da Osmanli Devleti’nin 1807-1808 yillarinda yasadig1 agir siyasi buhran,
isyanlar ve merkezilestirme politikalarina olan muhalefet merkezi yonetimin insan ve materyal
kaynaklar1 seferber etmesine 6nemli darbeler vurdu. Bu sebeplerden Osmanli ordusunun sayisi
da mevcut kapasitenin ¢ok altinda kaldi. Ancak bu krizler yasanmasa ve biitiin imkanlar
seferber edilse dahi Osmanli Devleti’nin XIX. ylizy1l baslarinda Avrupa ordularinin eristigi
sayisal asamaya ulasabilecek bir askere alma sisteminin olmadig1 da belirtilmelidir.
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