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Geg Ortagag Ingiliz siyaset diigiincesinin en 6nemli ismi, yaz-

diklar1 halen tartisilmaya devam eden John Fortescue’diir.

Lancaster ve York Hanedanlar arasindaki Giiller Savasi ola-

rak bilinen taht miicadelesinden dolay Ingiltere’nin siya-

sal ve toplumsal bir krizden gectigi bir donemde eserlerini

yazan hukukcu ve devlet adami Fortescue, Krallik Yonetimi

(dominium regale) ile Siyasal ve Krallik Yonetimi (dominium

politicum et regale) bicimlerini ayiran kavramsallastirma- —1
styla siyasal diisiinceler tarihine 6zgiin bir katki yapmustir. Divan OiSIPLINLERARASI
Fortescue'niin diisiincesinde Krallik Yonetimi, kralin keyfi CALISMALAR DERGIST
idaresini simgelerken, Siyasal ve Krallik Yonetimi bicimi, Cilt 21 sayi 41 (2016/2), 1-25
kralin karar alma siirecinde tebaasinin rizasini gozetmesi ve

Ingiliz Orfi Hukuku'nun sinirlari digina ¢gikmamasi anlamina
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gelir. Ingiliz siyaset diisiincesinin Kita Avrupa’sindakinden
farkli oldugunu iddia edenlerce Fortescue'niin kavramsal-
lagtirmasi, ingiliz anayasalcihginin acik bir gostergesi olarak
degerlendirilmistir. Ote yandan, sekiiler bir hukukc¢u olmasi
nedeniyle, Fortescue’niin siyaset anlayisinin teoloji merkez-
li geleneksel Ortacag siyaset diisiincesinden farkli oldugu id-
dia edilmistir. Boylece Fortescue’'niin siyaset diisiincesinin
tarihsel baglami ihmal edilmistir. Bu ¢alisma Fortescue'niin
siyaset diisiincesini tarihsel baglami icinde okumay1 6ner-
mektedir. Yazinin temel iddiasi, Fortescue’'niin siyaset dii-
stincesinin, diisiiniilenin aksine, gelecek nesillere hitap
eden kusatic1 bir nitelige sahip olmadigidir. Onun siyaset
diistincesi mevcut siyasal ve toplumsal krize bir ¢6ziim 6ne-
risi olarak sekillenmis, geleneksel Ortacag siyaset diisiince-
sinin kaliplarindan ¢ikmay1 amaglamamaistir. Fortescue'niin
diislincesinin asil degeri ise, Ortacag diisiincesi sinirlarin-
dan ¢ikmadan, yeni dogmakta olan profesyonel hukukcgular
ziimresinin icinde bulunulan kosullara bakis agisini yansit-
masindan kaynaklanmaktadir.

Anahtar kelimeler: John Fortescue, Ge¢ Ortacag, Ingiltere,
Siyaset Diisiincesi, Siyasal ve Krallik Yonetimi

GIRiS

Gec¢ Ortacag siyaset diislincesinin, Yiiksek Ortacag’da Aquina’li
Tomasso (6. 1274) tarafindan formiile edilen ve kemiklesen Aris-
totelesci yoruma dayanmakla birlikte, ondan daha ileri ve farkl bir
icerige sahip olduguna dair diisiince, siyaset diisiincesi metinleri-
nin zorlama bi¢imde, aslinda ifade etmedikleri anlam ve baglam-
larda okunmasina neden oldu.! Bu zorlama okumalarin en tipik

1Galismanin ilerleyen boliimlerinde Aquina’lh Tomasso'nun Aristotelesci
siyaset diisiincesinden ne anlasilmasi gerektigi tartisilacak olmakla bera-
ber, Tomasso’nun Hristiyan diinya tasavvuruyla Aristoteles’in XIII. yiizyil-
da Yunancadan Latinceye ¢evirisi ilk kez Flemenk din adami Willem Van
Moerbeke (6. 1286) tarafindan yapilan Siyaset ve ingiliz din adam Robert
Grosseteste (6. 1253) tarafindan cevrilen Nicomakos’a Etik adli yapitlarin-
daki siyaset anlayisini kaynastirmaya calistigini ve ahlaki erdemlere sahip
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ornekleri, Opusculum de natura legis naturae (Dogal Hukuk'un
Dogasi Uzerine, 1463), De Laudibus Legum Angliae (1ngiltere Yasa-
larinin Ovgiisii, 1468-1471) ve Governance of England (Ingiltere nin
Yonetimi, 1471) gibi Ge¢ Ortacag’'in bir parcasi olarak diistindtigii-
miiz XV. yiizyll Ingiltere’sinin giiniimiizde bilinen en dénemli si-
yaset diisliniiri John Fortescue’niin siyaset diisiincesini gosteren
eserleri lizerine olanlardir. Fortescue’'niin yazdiklari belirli bir d6-
nemin ruhunu ve siyasal anlayisini yansitmasiyla tarihsel metinler
olmalarina karsin, sanki biitiin ¢aglar1 kusatan ve modern Ingiliz
siyaset diistincesinin ayirt edici vasiflarinin bulunabilecegi kay-
naklar olarak degerlendirilmistir.?

Hukuk ve devlet adami olarak cesitli gorevler yapmis olan John
Fortescue'niin yazdiklarina yo6nelik zorlayici okumalar hem
Fortescue'niin sahsiyla hem de yazdigi metinlerde siyaset, yone-
tim ve hukuk alaninda yaptig1 yorumlarla ilgiliydi. John Fortes-
cue her seyden 6nce XV. yiizyila ait bir Ingiliz diisiiniirdii. Orta-
cag siyaset diisiincesini sekillendiren Aquina’li Tomasso, Lucca’li
Ptolemy (6. 1327) ve Roma’l Giles (6. 1316) gibi isimlerden farkhi
olarak, bir ilahiyatc1 degildi. Geg Ortacag’da biirokratik devletin
artan giicii din adamlar1 sinifinin disinda devlet kademelerinde
gorevlendirilebilecek profesyonel hukukgular ziimresinin dogu-
suna yol acmisti. Tipk tarih yaziciliginin manastirlardaki kesis-
lerden sekiiler tarihc¢ilere gecisi gibi, siyaset diisiincesi iizerine
kalem oynatanlarin kimliginde de cesitlenme meydana gelmisti.
Fortescue sekiiler bir hukuk adami olarak yetismisti. Ge¢ Ortacag
Ingiltere’sinde tiniversitelerden ve Kilise okullarindan ayr1 olarak,
hukukgu ihtiyacini karsilamak tizere tiizel kisilik edinerek ortaya
cikan Londra’daki Hukuk Hanlar’ndan (Inns of Court) en eski-

bir yoneticinin idaresi altinda “kamu yarar1” prensibinin uygulanabilecegini
vurguladigini belirtmekte fayda vardir.

2John Fortescue'niin siyaset diisiincesine iliskin eserlerinin en yeni edisyo-
nunu yapan Lockwood, Fortescue ile ilgili yanls anlasilmalarin asilmaya
basladig1 konusunda iyimser olsa da, metin icinde ve dipnotlarda gosteri-
lecegi gibi, bu konudaki sorunlu ve anakronik yaklasim devam etmektedir.
Shelley Lockwood, Sir John Fortescue: On the Laws and Governance of Eng- 3
land (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), xv-xvi. Bu calismada A
kullanilan Lockwood’un edisyonunda sirasiyla De Laudibus Legum Angliae
(Ingiltere Yasalarimin Ovgiisii) In Praise of the Laws of England bashgiyla
ss. 3-80, The Governance of England (Ingiltere’nin Yonetimi), ss. 83-123 ve
Opusculum de natura legis naturae'nin (Dogal Hukuk’un Dogas1 Uzerine)
siyaset konumuza iliskin boliimleri Appendix A: Extracts from On the Nature
of the Law of Naturebashgiyla ss. 127-136 arasinda bulunmaktadir.
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si olan ve hakkindaki ilk resmi kayitlara 1422 yilinda rastlanan
Lincoln’s Inn’de yetismisti.®

Bu farkl egitim, din merkezli bir hukuk anlayisindan daha cok
Ingiliz 6rfi hukukuna (common law) dayah bir egitim almasi ne-
deniyle, Fortescue’'niin metinlerinin sekiiler bir icerige sahip ol-
dugu diistincesini percinledi.* Bunun yani sira, Fortescue’niin XV.
yiizyll Ingiliz siyasetinde siyasetci kimligiyle oynadigi rol de dikkat
cekiciydi. Fortescue siyasi kariyer basamaklarini kolayca ¢ikmayi
basarmusti. 1421-1436 yillar1 arasinda Ingiliz Parlamentosu’nda
gorev almisti. Hukukcu kimligine itibar edilen biri olarak, 1442
yilindan Lancaster Hanedani’'na mensup son kral VI. Henry'nin
taht1 kaybettigi 1461 yilina kadar, Kraliyet Mahkemesi Baskanligi
gérevini yiiriitmiistii. Bu gérev onun Ingiltere’nin idari, hukuki
ve toplumsal yapisimi1 daha iyi tanimasina olanak vermisti. Siya-
si olarak onu 6nemli bir isim kilan gorevlerden bir tanesi de, VI.
Henry’nin Fransa'ya siirgiine gittiginde yaninda Lord Chancellor
(Lordlar Kamarasi Baskani) olarak bulunmasrydi.® Son Lancaster
Kral VI. Henry'nin oglu Prens Edward 1471 yilinda Tewkesbury
Savasi’'nda oldiiriiliince, Fortescue York Hanedan1 mensubu yeni
Kral IV. Edward’'in yonetimine boyun egmis ve kralin Danisma

3Hukuk sistemi ve biirokrasinin merkezilesmesiyle birlikte bu hukuk ku-
rumlar;, Londra’ya gelen hukukgularin sehirde toplandiklar1 mekanlar
olarak dogmuslardi. Zaman i¢inde ise egitim kurumu niteligini kazandilar.
Lincoln’s Inw’in yani sira Gray’s Inn, Middle Temple ve Inner Temple gibi di-
ger ornekleri de zikredebiliriz. Nicholas Orme, “Education and Recreation,”
Gentry Culture in Late Medieval England, ed. Raluca Radulescu ve Alison
Truelove (Manchester: Manchester University Press, 2005), 63-83, 74. Ayrica
bkz. Nicholas Orme, Medieval Schools: From Roman Britain to Renaissance
England (New Haven: Yale University Press, 2006), 56.

4 Fortescue’'niin metinleriyle ilgili zorlayic1 yaklasimin halen devam ettigine
dair en iyi kanitlardan biri Ortacag ve Yenicag Avrupa siyaset diisiincesi iize-
rine calismalariyla taninan Cary J. Nederman'nin ifadelerinde goriilebilir.
Nederman, Tomasso’'nun Aristotelesci siyaset diisiincesinin etkisi altinda
yazdigini kabul ettigi Fortescue’'niin modern ¢agimiza hitap eden bir “va-
tandaslik” anlayisi gelistirdigini, siyaset diisiincesi a¢isindan hukuk adam-
lariin “devlet idaresindeki otoritelerinin din adamlarinin manevi hayatin
idaresine iliskin meselelerdeki otoritelerine esit” olmasini gerektiren bir
yonetim anlayisina sahip oldugunu iddia etmektedir. Cary J. Nederman,
“From Moral Virtue to Material Benefit: Dominium and Citizenship in Late
Medieval Europe,” Cultivating Citizens: Soulcraft and Citizenship in Con-
temporary America, ed. Dwight D. Allman ve Michael D. Beaty (New York:
Lexington Books, 2002), 43-60.

5 Lockwood, “Introduction,” xviii.
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Meclisi'nde (council) yer almist1.® Pragmatik bir hukukcu ve siyaset
adami olan Fortescue’niin biitiin bir kariyeri diistintiliince, siyaset
diisiincesi baglaminda yazdiklar1 oldukga cezbedici bir hale gelir.
Boylesine parlak bir siyasal kariyere sahip olan ve yeni kosullara
ayak uydurmay1 bilen Fortescue’niin siyaset diisiincesine iliskin ne
yazdigi konusunda beklenti dogal olarak oldukg¢a yiiksek olmustur.
Fortescue’niin, siyasal tecriibelerini teorik yaklasimiyla kaynasti-
rarak yeni bir siyaset diisiincesi gelistirmesi bu beklentinin odagin-
da yer almistir.

Fortescue’niin kisisel kariyeri bir yana, eserlerini yazdig1 dénem
de bu beklentiyi artiran nedenlerden biridir. XV. yiizy1l Ortacag ile
Yenicag arasinda bir gecis donemi olarak goriildiigiinden, bu do6-
nemde, yani siyasal ve toplumsal bir krizin Ingiltere’yi kasip ka-
vurdugu bir devirde yazilanlarin eskilerin yazdiklarindan farkl bir
seyler soylemesi beklenebilirdi. Boylece Yenicag siyaset diistincesi-
nin teolojiden bagimsiz ve sekiiler oldugu addedilen cumhuriyetci
ya da ¢ogulcu sivil siyaset anlayisina kap1 acacak fikir ve tezler en
azindan niive halinde bulunabilirdi. Fortescue, siyaset diisiincesi-
ne iliskin yazdiklarii devlet adami olarak i¢inde yer aldig1, Lancas-
ter ile York Hanedanlar1 arasinda Giiller Savasi (1455-1485) olarak
bilinen Ingiliz taht miicadelesinin oldugu yillarda kaleme almust.
Bu anlamda, biitiin bir siyasal toplumu etkileyen kriz ortaminin
yonetim, mesruiyet ve hukuk temalar etrafinda, Fortescue'niin
Ingiliz siyaset ve hukuk sisteminin 6zgiinliigiine yaptig1 vurguya
neden oldugu ve bunun modern ingiliz anayasal sisteminin fikri
zeminini olusturdugu diistiniliiyordu.”

6 Lockwood, “Introduction,” xix.

7Bu yaklasim tarz1 Fortescue'niin siyaset diisiincesini derli toplu 6zetleme-
sine ragmen, M. R. L. Kelly tarafindan yazilan konuyla ilgili kaleme alinmis
en son c¢alismalardan birinde de goze carpar. “Sir John Fortescue and the
Political Dominium: The People, the Common Weal, and the King,” Cons-
titutions and the Classics: Patterns of Constitutional Thought from Fortescue
to Bentham, ed. D. J. Galligan (Oxford: Oxford University Press, 2014), 51-
85. Fortescue'niin Ingiltere’de Yenigag'daki anayasalci diisiincelere zemin
hazirladig1 konusunda daha eski bir calismadaki yorumlar i¢in bkz. Quentin
Skinner, The Foundations of Modern Political Thought: The Age of Reformati-
on 2 (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 54-56. Ote yandan, bir 5
diger yaklagim bicimi olarak Fortescue’niin yazdiklarini basit birer propa- e oA
ganda metni olarak gérme egilimi, hem onun pragmatik bir siyasetci olarak
Ingiliz taht kavgalarinda taraf degistirmesi, hem de siyasal bir kaos dénemi
olarak degerlendirilen XV. yiizyil Ingiltere’sine iligkin olumsuz diisiinceler-
den kaynaklaniyordu. Bu konuda bkz. P. E. Gill, “Politics and Propaganda in
Fifteenth- Century England: the Polemical Writings of Sir John Fortescue,”
Speculum 46 (1971): 337-347.
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John Fortescue'niin Geg¢ Ortacag siyaset diislincesine yapmis
oldugu en 6nemli ve orijinal denilebilecek katki Krallik Yoneti-
mi (dominium regale) ile Siyasal ve Krallik Yonetimi (dominium
politicum et regale) arasinda yaptigi ayrimda goriilmiistiir.? Bu
ayrim mesru ve adil bir hiikiimdarin almis oldugu kararlarda te-
basinin rizasini gézetmek zorunda oldugu diisiincesine dayanair.
Fortescue’niin anlayisina gore Krallik Yonetimi, kralin hiikmettigi
topraklar iizerinde keyfi idaresini ifade ediyordu. Siyasal ve Krallik
Yonetim Bicimi ise, kralin iradesinin karar alma siireclerinde ni-
hai olarak belirleyici oldugu, fakat siyasal toplumun kral ve teba-
as1 arasinda bir mutabakata dayandigim gésteriyordu. Mutabakat
dini, tarihsel ve hukuki ve bir nitelige sahipti. Diniydi, ¢linkii Kut-
sal Kitap’in ve siyaset diisiincesi {izerine yazan Aquina’li Tomasso
gibi ilahiyat¢ilarin idealize ettikleri siyasal yonetim bicimi buydu.
Tarihseldi, ¢iinkii Ingiltere’nin kadim tarihinin de gosterdigi {izere
Ingiliz siyasal toplumu bu anlayis temelinde kurulmustu. Hukukiy-
di, ¢iinkii Ingiliz 6rfi hukuku bu ayrima gore sekillenmisti.

Fortescue’niin belli bash eserlerinde yapmis oldugu bu ayrim,
yukarida ornek verdigimiz gibi, Ortacag siyaset diisiincesine asi-
na olanlar1 ve konu {izerine diisitinenleri oldukca uzun bir siiredir
mesgul etmeye devam etmektedir. Bunun temel nedeni, Ortacag
diisiincesinde en azindan teorik olarak kabul edilen, kralin belirli
bir hukuki cerceve icerisinde tebaasinin haklarimi gozeterek ha-
reket etmesi gerektigi diislincesini yeni bir kavramsallastirmay-
la giindeme getirmesidir. Icerigi 6zgiin olmakla birlikte, Siyasal
ve Krallik Yonetim Bicimi kavrami Ortacag siyaset diisiincesinde
Aquina’li Tomasso ve Lucca’li Ptolemy’nin tohumlarin attig1 bir

8Fortescue’niin siyaset diisiincesinin tarihselligine dikkat ceken, bu anlamda
onun Ortagag siyaset diistincesiyle siirekliligini géren, ancak yine de yazdik-
larini biiyiik oranda siyaset teorisi sinirlarinda degerlendiren temel calisma-
lar: S. B. Chrimes, “Sir John Fortescue and His Theory of Political Domini-
um,” Transactions of the Royal Historical Society, 4. Seri, 17 (1934): 117-147;
Felix Gilbert, “Sir John Fortescue’s Dominium regale et politicum,” Medie-
valia et Humanistica 2 (1944): 88-97; J. H. Burns, “Fortescue and the Political
Theory of Dominium,” Historical Journal 28 (1985): 777-797. Fortescue’niin
yapitlari {izerine bazi eski caligmalara drnek olarak: R. W. K. Hinton, “Eng-
lish Constitutional Doctrines from the Fifteenth Century to the Seventeenth:
I. English Constitutional Theories from Sir John Fortescue to Sir John Eli-
ot,” The English Historical Review 75 (1960): 410-442; Arthur B. Ferguson,
“Fortescue and the Renaissance: A Study in Transition,” Studies in the Re-
naissance 6 (1959): 175-194; Charles F. Arrowood, “Sir John Fortescue on the
Education of Rulers,” Speculum 10 (1935): 404-410.
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diisiincenin olgunlasmis halidir. Ote yandan, Fortescue’niin se-
kiiler bir paradigma cercevesinde siyaset diisiincesini gelistirdigi
ve kendinden onceki diisiince gelenegiyle kopus icinde oldugu,
oldukca sorunlu bir yaklasimdir. Kutsal Kitap ve Ortacag skolastik
geleneginde yazilmis olan eserlere verilen referanslari dikkate alin-
diginda, bu daha acik bicimde goriiliir. Bu ¢alismada biitiin bunlar
dikkate alinarak, Fortescue'niin siyaset diisiincesinin baglami di-
sliniildiigiinde tarihsel bir nitelige sahip oldugu, bu nedenle de ta-
rihselligi icinde degerlendirilmesi gerektigi vurgulanacak, Ortacag
siyaset diisiincesi icinde gecmiste yazilanlarla icerdigi siireklilikler
gosterilecek ve sonraki donemlerin siyaset diistincesini belirlemek
kaygistyla bir meta-anlati 6nermedigi tartisilacaktir.®

FORTESCUE’NUN SiYASET DUSUNCESI: SIYASAL VE KRALLIK
YONETIM BICiMi (DOMINIUM POLITICUM ET REGALE)

John Fortescue’niin Krallik Yonetimi ile Siyasal ve Krallik Yone-
timi arasinda yapmis oldugu ayrim ilk olarak 1463 tarihli Opus-
culum de natura legis naturae (Dogal Hukuk’un Dogas1 Uzerine)
baslikli eserinde karsimiza c¢ikar. Burada kavramin Fortescue’niin
siyaset diistincesi icin, eserin teorik ve felsefi yapisina uygun ola-
rak ne ifade ettigi gayet acik bir bicimde ortaya konur. Iki yone-
tim bicimi arasinda ayrim yapmay1 ve farkliliklar1 ortaya koymay1
gerekli goren Fortescue krallarin, Ingiliz Parlamentosu icinde s6z
hakkina sahip olan din adamlari, soylular ve avam kitlesinin, yani
Ortagag siyasal toplum hiyerarsisinin bilinen ve dénemin kayitla-
rinda kullanilan sekliyle, “U¢ Ziimre’nin rizasi olmadan ne kanun
yapabilecegini ne de tebasina yiikiimliliikler dayatabilecegini”

9 Fortescue’niin siyaset diisiincesinin modern tarih yaziminda alimlanmasi-
na iligkin sorunlar konusunda degerlendirmeler i¢in bkz. Alan Cromartie,
“Common Law, Counsel and Consent in Fortescue’s Political Theory,” The
Fifteenth Century IV: Political Culture in Late Medieval Britain, ed. Linda
Clark ve Christine Carpenter (Woodbridge: The Boydell Press, 2004), 45-68; 7
ozellikle, 45-48. Cromartie’nin calismasinin temel problemi, bu ¢alismanin e oA
esas iddias1 olan Fortescue’niin siyaset diisiincesinin tarihselligini g6z ardi
etmesi ve Fortescue’yu sadece bir siyaset teorisyeni olarak okumaya ¢alis-
masidir. Fortescue'niin siyaset diisiincesinin tarihselligini baglama oturt-
mak acisindan en faydali eser XV. yiizyil Ingiliz tarihini dsnemin kendi kav-
ramlariyla okumaya calisan John Watts’a aittir: Henry VI and the Politics of
Kingship (Cambridge: Cambridge University Press, 1996).
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iddia etmektedir. Bu noktada, bir adim daha ileri giderek, Krallik
yargiclarinin gelenekle teminat altina alinmis bir bagimsizlik alan-
larinin bulundugunu da vurgular. Fortescue’ye gore “hiikiimdar
aksine emirler vermis olsa bile, Krallik hukukcularinin ilkenin
halihazirdaki kanunlarina tezat hitkiim vermeyeceklerine dair ye-
min ettiklerini” belirtir.!° Fortescue yaptigl ayrimin bir tiir tigtincti
yol anlamina geldiginin farkindadir. Siyasal otorite (dominium)
Kral’dan ayr1 olarak konumlandirdigl cogunlugun elinde degildir.
Cunki “tebaa, Kral'in otoritesi olmadan, kendi basina yasa ya-
pamaz.” Ote yandan, Kral'in mutlak otoritesine dayal bir siyasal
yonetim tarzindan bahsetmek de miimkiin degildir.!" Daha 6nce
vurguladigimiz tizere, Fortescue’ya gore kadim Ingiliz 6rfi hukuk
gelenegi (common law) bunun 6niindeki en biiytik engeldir.

Fortescue, ne Krallik ne de Siyasal yonetim olmayan, fakat bun-
larin her ikisinin birlikteligine dayanan Siyasal ve Krallik Yonetimi
Bicimi kavraminyi, siyaset diisiincesi baglaminda 6nemli olan diger
eserlerinde de vurgulamistir. Lancaster Hanedani’'nin son krali VI.
Henry’'in oglu Edward icin 1468-1471 yillarinda yazdigi nasihatna-
me tlirtindeki De Laudibus Legum Angliae (In Praise of the Laws
of England, ingiltere Yasalarinin Ovgiisii) adl eserinde, ingiltere’yi
yoneten kralin “Kralliginin yasalarimi kendi arzusuna gore degis-
tiremeyecegini” belirtir.'? Fortescue’ye gére bunun nedeni Ingiliz
kraliyet sisteminin sadece kralhiga degil, hem Krallik hem de Siya-
sal ve Krallik Yonetimi’'ne dayanmasidir. Bu eserinde, kral aday:
olan Edward’a Ingiliz 6rfi hukuk sistemini ve 6zgiinliiklerini tanit-
may1 amaglayan Fortescue, ilerleyen satirlarda deginecegimiz gibi,
konuya bu eserin baska kisimlarinda da yer vermistir. De Laudibus,
savastan baska bir seye ilgi duymayan bir kral adayina, yonetmeye
aday oldugu iilkenin geleneksel hukuk yapisini anlatmak ve nasil
bir idareci olmasi gerektigini genel hatlariyla géstermek hedefin-
dedir.” Eserin sadece pratik siyasete iliskin bir nasihatname nite-

10Fortescue, Extracts from On the Nature of the Law of Nature, 128.

11Fortescue, In Praise of the Laws of England, 17-18; Burns kavramin tarih
icinde gecirdigi degisime vurgu yapar: “Fortescue,” 777-797, 778.

12Fortescue, In Praise of the Laws of England, 47.

13Fortescue, De Laudibusun heniiz baslarinda “Prens olgunlasir olgunlas-
maz kendisini tamamen askeri talimlere verdi.” diyerek bu saptamada bu-
lunur. Fortescue, In Praise of the Laws of England, 3. Adaletle yonetebilmek
icin prens geleneksel hukukun genel kaidelerini bilmelidir. Fortescue, In
Praise of the Laws of England, 4, 78-79.
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liginde olmadig, iceriginin biiyiik bir kisminin Ingiliz 6rfi hukuku
lizerine aciklamalara ayrilmasindan anlasilabilir.

Fortescue, Krallik Yonetimi ile Siyasal ve Krallik Yonetimi ara-
sinda yaptig1 ayrima, son olarak 1471 yilinda tamamladig Gover-
nance of England (Ingiltere’nin Yonetimi) adli eserinde yer verir.
Latince yazdig1 diger iki eserinin aksine Ingilizce kaleme aldig1 bu
calismada, Opusculum de natura legis naturae’ de yaptig1 gibi acik
ifadelerle kavrami tanimlar. Eserinin hemen girisinde bir kralligin
yonetiminin iki temel sekli oldugunu; bunlardan birinin kralin
Hanedan’dan gelen veraset hakkina dayali Krallik Yonetimi, digeri-
nin ise kralin tebaasinin haklariyla kralin iradesinin dengesine da-
yali Siyasal ve Krallik Yonetimi bicimleri oldugunu s6ylemektedir.
Birincisinde, kral tebaasi {izerinde kendi yaptig1 kanunlara gére
bir yonetim uygular ve tebaanin rizasini gozetmeye gerek duymaz.
Aslolan, kralin kendi iradesidir (voluntas, will). ikinci yOnetim sek-
linde ise kral, tebaasinin rizasini gézetmek durumundadir. Keyfi
uygulamalar tebaanin iradesiyle ayni goriilen, siyasal toplumun
bir kral etrafinda belirli hukuk kaideleriyle biitiin bir toplum tara-
findan kurulmasi sebebiyle, 6rfi hukuk tarafindan simirlandirilir.™

FORTESCUE’NUN SiYASAL YONETIM ANLAYISI: SUREKLILIK VE
OZGUNLUK

John Fortescue’niin Krallilk Yonetimi ile Siyasal ve Kral-
Iik Yonetimi'ne iliskin bu tanmimlar1 nasil degerlendirilmelidir?
Fortescue’niin eserlerini yazmis oldugu siyasal baglam goz éniine
alindiginda, yaptig1 kavramsallastirma Ortagag siyaset diisiince-
si icerisinde nereye oturmaktadir? Bu sorulara cevap verebilmek
icin Fortescue'niin, sikc¢a atif yaptigi kendinden 6nceki siyaset dii-
slincesi yazarlarini nasil okudugu konusuna egilmek gerekir. Or-
tacag siyaset diisiincesi gelenegi icinde degerlendirilmesi gereken
Fortescue, yapmis oldugu bu kavramsal ayrimi mesru bir zemine

14Fortescue, The Governance of England, 83-87. Fortescue'niin siyaset
diistincesi icin kaynak teskil eden bahsettigimiz {ic eserden Opusculum
de natura legis naturae'nin konumuzla ilgili béliimleriyle diger iki ese-
rin tam metin edisyonlari, daha 6nce de belirttigimiz {izere, 2 numarali
dipnotta atif yaptigimiz Fortescue’niin eserlerine iligkin en yeni edisyon-
kritik olan Lockwood’un ¢alismasinda yapilmistir. Makalede bu edisyon
esas alinmistir.
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oturtma ihtiyaci duyar. Bu nedenle, Klasik Ortacag siyaset diisiin-
cesinin temel metinlerini kendi teorik iddialarina dayanak yapar.
Bu tutum gelenegin itibar goérdiigii ve diistincede siirekliligin esas
oldugu Ortacgag Avrupa diisiince paradigmasi icinde makul bir ta-
virdir. Fortescue’niin gecmis yazarlarin eserlerine yaptigi vurgu
kendi metinlerinde 6yle baskindir ki, siyaset diisiincesinde ortaya
koyduklarinin 6zgiinliigiinii degerlendirmek, ancak onu 6éncekiler-
le karsilastirarak miimkiin olur.

Ote yandan, Yiiksek Ortacag’in skolastik mantigi Fortescue’niin
metodolojisini sekillendirmistir. Skolastik metodolojinin gerek Geg
Ortagag ve Ronesans gibi gecis donemlerine, gerekse de modern
diisiince bi¢imine biraktig1 en belirgin miraslardan biri kavramlari
kesin ve acik sinirhliklariyla tanimlamaktir. Bir kavram biitiin yon-
leriyle aciklanmalidir. Bu acidan Ortacag skolastik yontemi, Hris-
tiyanlik ve Antikite metinlerinde gecen kavram ve sorunlara iliskin
“tutarl cevaplar iireten bir kavramsal sistem” meydana getirmis-
tir.’> Ortacag siyaset diistincesindeki bu iki yonelime siki sikiya
bagh olan Fortescue, Krallik Yonetimi ve Siyasal ve Krallik Yone-
tim bigimleriyle neyi kast ettigini agiklamak i¢in, Ortagag siyaset
diisiince gelenegi icinde diisiinen ve yazan birinden beklenecegi
tizere, Aquina’li Tomasso’nun konuya iliskin yaptig1 yorumlardan
yararlanma yoluna gider.

Krallik Yonetimi ile Siyasal ve Krallik Yonetimi arasinda cizdigi
ayrimi kendi agisindan kesinlikle 6zgiin olarak tanimlamayan For-
tescue, Aziz Aquina’li Tomasso’nun eserlerinde bu ayrimin var ol-
dugunu iddia eder. Fortescue'niin bu konuda basvurdugu kitap,
Tomasso nun Kibris Krali Hugues I de Lusignan (6. 1267) i¢in yazdigi
ve Kral'in 6liimii sebebiyle tamamlamadig1 De Regno (Krallik Uzeri-
ne) bashkli eserdir.'® Ozellikle Aristoteles’in siyasal toplumun dogasi

15Robert E. Goss, “The First Meeting of Catholic Scholasticism with dGe lugs
Pa Catholicism,” Scholasticism: Cross-Cultural and Comparative Perspec-
tives, ed. José Ignacio Cabezdon (New York: State University of New York
Press, 1998), 65-90, 67.

16 Aslinda Fortescue, eserini tamamlamayan Tomasso nun 6grencisi Lucca’li
Ptolemy tarafindan bitirilen ve Regimine Principum (Hikkiimdarlarin Y6-
netimi Uzerine) adiyla Geg Ortagag’da bilinen eseri de kendisine kaynak
olarak kullanmaktadir. Eserin bir kismin1 Tomasso'nun yazdigi kabul edil-
mektedir. Muhtemelen degisik kopyalar Fortescue'niin elinde mevcuttu.
J. H. Burns, Fortescue’niin Tomasso adina yaptig1 referanslarin Ptolemy’e
ait oldugunu iddia eder: “Fortescue and the Political Theory of Domini-
um,” 777-797, 782. Gilbert, “Sir John Fortescue’s Dominium regale et poli-
ticum,” 88-97, 92-93.
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tizerine yazdiklarinin etkisinde olan Tomasso, bir toplumda birlikte
yasamanin dogal oldugunu, “herkesin kendi ¢ikarinin pesine diise-
cegi” topluluk yasaminda “toplumun biitiin {iyelerinin iyiligini go-
zetecek” bir yonetici otoriteye ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir.’”
Bu anlamda, “kamu maslahat1” (bonum commune)'® vurgusu yapan
Tomasso, bir kisi, yani kral tarafindan yonetilmenin “dogal,” dolay1-
styla da makul oldugunu; evrene bakildiginda “biitiin her seyi yara-
tan ve yoneten bir Tanr1” oldugunu belirtir." Tomasso'nun Ortacag
siyaset diislincesine 6zgiin katkilarindan biri, Krallik Yonetiminin
anarsik bir toplumsal diizene yol acma tehlikesini iceren cogunluk
yonetiminden daha dogru oldugunu belirtmekle birlikte, tebaasi-
nin goriis ve taleplerini hice sayan yoneticinin tiranlasacag: tehli-
kesine dikkat cekmesidir. Kendi ifadesiyle, “Bir Kral'in yonetimi en
iyisi oldugu gibi, bir tiranin yonetimi de en koétiistidiir.”?® Aquina’li
Tomasso'nun 6grencisi Lucca’li Ptolemy, hocasindan ¢ok daha ileri
giderek, Krallik Yonetimi ve Siyasal Yonetim olarak yaptigi ayrimda,
ilkini despotik idareyle 6zdeslestirirken, ikincisinin daha iyi oldugu-
nu iddia eder. Krallik Yonetimi kolelige yol acarken, “liyakat” temelli
Siyasal Yonetim, “bilge ve erdemli” insanlar i¢in uygun olamidir.?!

Ptolemy’nin yaptig1 ayrimin bilincinde olan ve bu ayrimdan ya-
rarlanan Fortescue, mutedil bir ¢6ziim yolu olarak, hem Krallik
hem de Siyasal Yonetim’i barindiran bir idare bigimini Krallik ve
Siyasal Yonetim kavramsallagstirmasiyla onerir. Fortescue, Kral'in
glicliniin siyasal toplumun olusturdugu hukuk kaideleriyle, yani
kadim hukuk (political law) gelenegiyle sinirlandirilmas: gerek-
tigini soOyler.?? Fortescue’'niin Ortacag disiince geleneginin en
cok itibar edilen diisiiniirii Aquina’li Tomasso’dan yararlanarak

17Thomas Aquinas, De Regno Ad Regem Cypri, cev. Gerald B. Phelan, gozden
gec. I. Th. Eschmann (Toronto: The Pontifical Institute of Mediaeval Stu-
dies, 1949), http://dhspriory.org/thomas/DeRegno.htm (eris. tar. 15 Aralik
2016). internet sitesinde, kullanilan edisyon kitabin baghgi ve igerigi veril-
mekle birlikte sayfa numaralari belirtilmemistir.

18 Aquinas, De Regno, Book I, Chapter 1:8, http://dhspriory.org/thomas/De-
Regno.htm (eris. tar. 15 Aralik 2016).
19Aquinas, De Regno, Book I, Chapter 3:19, http://dhspriory.org/thomas/
DeRegno.htm (eris. tar. 15 Aralik 2016).
20Aquinas, De Regno, Book I, Chapter 4.21, http://dhspriory.org/thomas/ Divan
DeRegno.htm (eris. tar. 15 Aralik 2016). 2016/2
21Ptolemy of Lucca, On the Government of Rulers, de Regimine Principum,
cev. James M. Blythe (Philadelphia: University of Pennsylvania Press,
1997), Book 2: 124.

22Fortescue, In Praise of the Laws of England, 17-18.
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kendi kavramsallastirmasini mesru bir zemine oturtmak istedigi
asikardir. Ancak, Fortescue’niin Tomasso’nun “kamu maslahat1”
tizerine diisiincelerini, siyasal toplumun hukuk kaideleriyle sinir-
landirmasi gerektigi yoniindeki yorumu asir1 bir okumadir. Aslinda
Fortescue de Aquina’li Tomasso’nun XIII. yiizyil diinyasina ait si-
yaset diisiincesinin, kendisine yeterli temel saglayamayabilecegini
gormiistiir. Bu nedenle, Krallik Yonetimi ile Siyasal ve Krallik Y6-
netimi olarak yaptig1 ayrimin Tomasso’'nun eserinde var oldugu-
nu iddia etmeye devam etmekle birlikte, bu kavramsallagtirmanin
siyaset diislincesi lizerine yazan baska diisiiniirlerce daha acik bi-
cimde tanimlandigini ifade etmistir. Tomasso’'nun 6grencisi olan,
Ortacag'in biiyiik diisiiniir ve din adamlarindan Roma’l Giles’in si-
yasal yonetime iliskin diistincelerini buna 6rnek gosterir.?® Gergek-
ten de Giles hocasi Tomasso’nun diisiincelerini gelistirmis ve Geg
Ortacag siyaset diisiincesini derinden etkilemistir. Krallik Yoneti-
mini tek mesru yonetim bi¢imi olarak goren Giles, Tomasso’dan
daha net olarak, Kral'in yasalarla sinirlandirilmasi gerektigini be-
lirtmistir: “Miimkiin oldugunca fazla seyin hukukla belirlenmesi
ve miimkiin oldugunca az seyin Kral'in keyfi yargisina birakilmasi
uygundur.”?* Ancak, Fortescue’niin kavramsallastirmasini metnin-
de kullanmamustir. Ozetle, siyasal krizden ¢ikisa uygun bir yénetim
sisteminin nasil olmasi gerektigine kafa yoran Fortescue i¢cin hem
Tomasso’'nun hem de Giles’in yazdiklar1 kendi siyaset diisiincesini
gelenege referansla kurma ve mesrulastirma ¢abasinda da belirle-
yici olmustur.

Fortescue Ortacag diistince gelenegi icinde Krallik Yonetimi ko-
nusundaki temel yaklasimlari degerlendirdikten sonra, adlarindan
soz ettigimiz ii¢ eserinde de skolastik metodolojinin geregi olarak
bahsettigimiz kavrami acik secik tanimlama c¢abasina girisir. For-
tescue bunun i¢in bir kralin Krallik Yonetimini Siyasal Yonetime
neden tercih ettigi sorusunu giindeme getirir.* Her {i¢ eserde de
Eski Ahit’e gondermelerde bulunarak teo-politik okumay1 ihmal
etmeyen Fortescue, De Laudibus ve Governance'da keyfi bicimde
isleyen Krallik Yonetiminin ilk 6rnegi olarak Nemrud’'u gosterir.

23Fortescue, The Governance of England, 84; Fortescue, Extracts from On the
Nature of the Law of Nature, 128.

24 Alint1 icin bkz. James M. Blythe, Ideal Government and the Mixed Constitu-
tion in the Middle Ages (Princeton: Princeton University Press, 1992), 70.

25Fortescue, The Governance of England, 85.
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Fortescue’niin “tiranlarin ilki”?® olarak dikkati cektigi Nemrud,
kimligi konusunda kesin bir bilgi olmamakla beraber, Hz. Nuh'un
soyundan gelen Mezopotamyali (muhtemelen Asur) bir kral olarak
bilinir. Nemrud, Eski Ahit’in Yaratilis (Genesis) Boliimii'nde tiran
ornegi olarak gosterilmistir. Yaratilis'in 10. Bolimii'ndeki anlatiya
yistyla “Rabb’in 6niinde yigit bir avciyd1” sdziine mazhar oldugu,
zaman icinde giiciinii arttirarak Asur tilkesine gidip Ninova ve bir-
kac baska sehri kurdugu belirtilmektedir.?” Nemrud'un tiranlkla
ozdeslestirilen bir tarihsel figiir haline gelmesi ise zamanla Yahudi
anlati gelenegi icinde gerceklesmistir. Hristiyan diisiincesinin Ya-
hudi gelenegi tizerinde insa edildigi diistiniildiigiinde, Nemrud'un
kotii olanla 6zdeslestirilmesi anlasilir. Bu konuda Aziz Augustinus
ve Sevilya’ll Isidore gibi, Hristiyan diisiincesinin kurucu isimleri
yorumlarda bulunmuslardir. Augustinus’a gore Nemrud, Tanri’ya
kargi gelen “dev bir avcidir.”? Insanlardan farkh bir yapiya sahip
olan “dev”lerin varligin1 kabul eden Augustinus,? ciisseli olmasi*
ve siddet egilimi nedeniyle boyle adlandirdigi Nemrud'un tiranhgi
konusuna dogrudan deginmemektedir.

Nemrud’un anlat1 icindeki islevi, kibir sahibi olmanin biiyiik bir
glinah oldugunu ve Tanri'ya giden yolun “al¢akgoniilliiliik”ten
gectigini vurgulamaktir. Nemrud, Babil Kulesi'ni Tanri'ya karsi
kibrinin bir gostergesi olarak yaptirmis ve “cezayr hak etmisgtir.”*
Sevilya’li isidore’nin (6. 636) Ortacag skolastik diisiincesini sekil-
lendiren Etymologiae (Etimolojiler veya Kokenler) baslikli eserinde
ise Nemrud’un tiranlig1 6ne ¢ikarilmistir. Nemrud’un tiran anlami-
na geldigini iddia eden Isidore, Augustinus’un goriisiinii paylasa-
rak, zorba bir yonetim tesis eden Nemrud’'un Tanr1 ile boy 6lctis-
meye kalkarak “Dinsizlik Kulesi” olarak adlandirdig1 Babil Kulesi'ni
insa ettirdigini yazmaktadir.?> Isidore’nin Nemrud'un zalim bir

26Fortescue, In Praise of the Laws of England, 19; Fortescue, The Governance
of England, 85.

27 Eski Ahit, Yaratilis, 10: 9 http://kutsalkitap.info/tr-gen10.html (eris. tar. 23
Aralik 2016)

28St. Augustinus, The City of God: Books VIII-XVI, cev. Gerald G. Walsh ve
Grace Monahan (Washington: The Catholic University of America Press,
2008), 490-491.

29 St. Augustinus, The City of God, 433

30St. Augustinus, The City of God, 511.

31St. Augustinus, The City of God, 496.

32Isidore of Seville, The Etymologies, cev. ve haz. Stephen A. Barney, W.]. Le-
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idareci olduguna iliskin vurgusu, adil bir yonetimin nasil olmasi
gerektigi konusunda diistinen Salisbury’li John (6. 1180) gibi dii-
stiniirleri etkilemistir. Aquina’li Tomasso’dan bir yiizyil 6nce adil
yonetim konusunda diistincelerini ortaya koyan Salisbury’li John,
“gliclii kuvvetli bir avci olan” ve Tanri’ya karsi ¢ikan Nemrud'un
insanlarin dogal haklarini hige sayarak onlar1 kélelestirdigini soy-
lemektedir.*

Nemrud imajini bilingli olarak kullanan Fortescue’'niin, bir hu-
kukgu ve siyaset diistiniirii olarak, bu kaynaklari bildiginden stiphe
yoktur. Fortescue’'niin katkisi, Nemrud figiiriine siyaset ve yone-
tim konusundaki yorumlarinda keyfi idareyle 6zdes olarak gor-
diigi Krallik Yonetimini tanimlamada merkezi bir rol vermesidir.
Fortescue icin Nemrud, kendi arzu ve isteklerine gore kararlar alan
ve uygulayan bir kraldir. Tebaasinin haklarini ve diistincelerini ke-
sinlikle gozetmez. “Insanlari gii¢ kullanarak kendine boyun egdi-
ren Nemrud” boylece “sadece Krallik Yonetimi” denilebilecek bir
idari yap1 olusturmustur. Fortescue, bu agidan bakildiginda Kutsal
Kitap'in onu kral olarak adlandirmamasini gayet anlasilir bulmak-
tadir.®* Boyle bir yoneticinin neden kral olarak adlandirilamaya-
cagl konusunda yine kendinden oncekilerin yazdiklarina dénen
Fortescue, Ortacag siyaset diisiincesi icinde bilinen bir kavram-
sallastirmaya basvurur. Fortescue’ya gére, Nemrud’un Eski Ahit’te
kral olarak adlandirilmamasinin nedeni kral anlamina gelen “rex”
kelimesinin Ortagag siyaset diisiince gelenegi icinde nasil algilan-
digryla iliskilidir. Aziz Augustinus, Sevilya’li Isidore ve Salisbury’li
John gibi, Ortacag siyaset diisiincesi denilince akla ilk gelen dii-
siintirlerin hepsine gore kral kelimesi regendo/recendom, yani y6-
netmek anlamini tasir. Yonetmekten anlasilan ise, kralin tebaasini
onlarla uyumlu sekilde yonlendirmesi ve gozetmesidir. Sevilya'li
Isidore’nin belirttigi iizere, kral demek olan “rex” kelimesi “dogru
bicimde yonetmek” anlamina gelmektedir.*

wis, J. A. Beach ve Oliver Berghof (Cambridge: Cambridge University Press,
2006), 7: vi, 163.

33John of Salisbury, Policraticus: Being a Translation of the First, Second, and
Third Books and Selections from the Seventh and Eighth Books, cev. Joseph
B. Pike (New York: Octagon Books, 1972) Book I: 4. http://www.constituti-
on.org/salisbury/policrat123.htm (eris. tar. 25 Aralik 2016).

34Fortescue, The Governance of England, 85.

35Isidore, The Etymologies, 9: iii, 200.
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TEO-POLITIK ANALIZDEN TARIHSEL YORUMA

Fortescue’niin “rex” kavramini Nemrud 6rnegiyle kaynastirarak,
Siyasal ve Krallik Yonetimi'nin nasil olmasi gerektigini gosterdigi
yaklagimi, Ingiltere’nin siyasal ve hukuki geleneginin bu yénetim
sekline en uygun kosullar1 sagladigini iddia ettigi noktada olduk-
¢a 6zglin bir karakter kazanir. Aquina’li Tomasso’'nun Aristotelesci
yorumuna sadik kalarak insanlarin daha iyi bir yasam i¢in “biiyiik
topluluklar” halinde yapilandiklar: s6yleyen Fortescue, bunun Bri-
tanya topraklarinda, efsanevi kurucu Brutus ile birlikte gercekles-
tigini iddia eder.?® Tarihsel bir kisilik oldugu oldukga siipheli olan
Brutus hakkinda ilk bilgiler, IX. ylizyillda yasamis Galler’li bir kesis
olan Nennius’a atfedilen Historia Brittonum'da (Britonlarin Tari-
hi) goriilmektedir. Kokenleri Truvalilara dayandirilan Brutus'un
Britanya’y1 kurdugu efsanesine XII. ytizyillda yasamis olan din ada-
mu1 ve tarih¢i Geoffrey Monmouth'un (takriben 6. 1155) Historia
Regum Britanniae (Britanya Krallarinin Tarihi) kitabinda kapsaml
bi¢imde yer verilmistir.*” Monmouth'un eserinin Ortacag Ingilte-
re’sinde okuma yazma bilen kesimler icinde oldukca yaygin ola-
rak okundugu bilinmektedir. Fortescue’'niin bu efsaneyi bilmesi
ve kullanmasi bu bakimdan olduk¢a dogaldir. Ote yandan, Brutus
efsanesi Ingiliz milli kimliginin Fransiz karsithgiyla sekillendigi
ve Ingilizce'nin yaz dili olarak kullanilmaya baslandigi Geg Or-
tacag Ingiliz kiiltiirtinde popiiler hale gelmistir. Oyle ki, dsnemin
en iyi bilinen ve ¢okg¢a okunan Ortacag Ingilizcesi ile yazilmis ve
Brutus’tan, kronigin yazar tarafindan bitirildigi tarihe kadarki do-
neme kadar, anonim olarak yazilan Brut kronikleri adini bu efsa-
neden almistir.3®

Brutus efsanesinin Geg¢ Ortacag Ingiliz insaninin zihnindeki
canlihigim bilen Fortescue, bodylece efsaneyi teo-politik okuma-

36Fortescue, In Praise of the Laws of England, 22. Fortescue, The Governance
of England, 86.

37Nennius, History of the Britons (Historia Brittonum), cev.]J. A. Giles (Camb-
ridge, Ontario: In Parantheses Publications, 2000), 4-10; Goeffrey of Mon- 15
mouth, History of the Kings of Britain, cev. Aaron Thompson, ed. J. A. Giles .
(Cambridge, Ontario: In Parantheses Publications, 1999), 2-22.

38Chris Given-Wilson, Chronicles: The Writing of History in Medieval Eng-
land (Hambledon: London, 2004), xxii, 3, 216; Fatih Durgun, “Gec Ortacag
Ingiliz Kroniginin Analizi: London Chronicles'in Cotton Julius B II Niisha-
sinda Siyasi Belge Kullanimi Uzerine Bir Inceleme,” Tarih Arastirmalart
Dergisi 39 (2016): 43-62, ozellikle 44-46.
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siyla birlestirerek, siyaset diislincesini tarihsellestirme yoluna gi-
der. Fortescue, Ingiliz geleneginde Siyasal ve Krallik Yonetim tar-
zinin eskiligini vurgularken Ortacag siyaset diisiincesinin siyasal
toplumu organik biitiinliik (corpus politicum) olarak kavramasi
egilimini takip eder. Bu noktada da, bir Ge¢ Ortacag siyaset diisii-
niirlinden beklenecek sekilde, eskilerin yazdiklarina déner. Aziz
Augustinus’un, insanlarin “yasalarin rizasiyla ve cikar toplulugu”
olarak bir araya geldiklerini yazdigim belirten Fortescue, nasil ki
“beden fiziksel embriyodan doguyor ve bas tarafindan yonetili-
yorsa, bir Krallik da insan toplulugundan kaynaklanip mistik bir
beden olarak var olur ve viicuttaki basa karsilik gelen bir kisi ta-
rafindan yonetilir.” demektedir.*® Corpus Mysticum (Mistik Beden)
Ortacag’da bilinen ve kullanilan bir kavramdir. Bu konuda kap-
saml ve analitik bir inceleme yapmis olan biiyiik Alman tarihci
Ernst H. Kantorowicz, Kurumsal Kilise’nin sekiiler otoriteyle catis-
ma icinde oldugu Yiiksek Ortacag’da Corpus Mysticum’un, biitiin
bir inananlar toplulugunca olusturulan Kilise’nin “isa’nin mistik
bedeni” anlaminda kullanilmaya baslandigini, kavramin diinyevi
bir kurumu nitelendirmek i¢in kullanilmasinin dini icerigi asindir-
digini gostermistir. Aquina’li Tomasso gibi teologlarin dini icerigi
esas alarak kullandiklar1 kavram, Kilise ile Isa 6zdes goriildiikge,
Isa’nin bedeninin (Corpus Christi) organik toplum ve devletle 6z-
deslestirilmesine dogru giden farkli bir egilimi de gli¢lendirmistir.*°
Fortescue’niin siyasal toplumu Corpus Mysticum olarak gormesi
bu ikinci yaklasimin yansimasidir.

Corpus Mysticum siyasal toplumla 6zdeslestirilince dini oldugu
kadar tarihsel olarak da mesrulastirilmasi zorunlu hale gelir. For-
tescue bu nedenle Brutus ve tebaasinin siyasal toplumu kurarken,
tipki viicudun basa ihtiya¢ duymasi gibi, tebaanin da kendilerini
yonetecek bir lidere ihtiya¢ duydugunu ve Brutus’u siyasal topu-
mun basina kral olarak atadiklarini belirtir.*! Bunu se¢imle yapip
yapmadiklar1 konusu muglak goriiniir. Krali bir toplumun basin-
daki tek mesru idareci olarak géren Fortescue'niin asil meselesi de
zaten bu degildir. Onu ilgilendiren, Krallik Yonetimini keyfi idareyi
sapmaktan alikoyan Siyasal ve Krallik Yonetimi'nin kurulmasidir.
Bu baglamda, Fortescue’'niin siyasal olandan ne anladigi burada

39Fortescue, In Praise of the Laws of England, 20.

40Ernst H. Kantorowicz, The King’s Two Bodies: A Study in Medieval Political
Theology (Princeton: Princeton University Press, 1957), 193-206.

41Fortescue, The Governance of England, 86.
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bir diger dikkate deger husustur. Policiakelimesinin poles, yani pek
cok kelimesiyle ycos, yani bilgelik kelimesinin birlesiminden mey-
dana geldiginiiddia eden Fortescue’ye goére siyasal yonetim bilgelik
ile megveretin bir araya geldigi bir yonetim bicimi anlamindadir.*
Fortescue’niin Policia kelimesini bu bigcimde tanimlamasi 6ncel-
lerinde goriilmez. Klasik Aristotelesci anlayista polise iliskin isleri
ifade eden ve Ortacag’da organik Hristiyan bir toplumun idaresiyle
iliskilendirilen Policia, Fortescue’da ¢ogul olan anlaminda kulla-
nilir. Benzer bir kullanim Lucca’l Ptolemy’de de goriiliir. Ptolemy,
polis kelimesinin ¢cogunluk ve kent anlamlarina geldigini yazar.*®
Ptolemy’i okuyan Fortescue, bu kavramsallastirmay1 ondan almis
olabilir. Burada ¢ogunluk ile ifade edilen ¢ogulcu bir yénetim de-
gildir. Fortescue’ntin vurguladig krallik gérevini tistlenen yoneti-
cinin, tebaasinin haklarin1 korumasi, etrafindakilerin tavsiyelerine
ve kadim hukuk gelenegine uymasidir.

Policia kelimesini Siyasal ve Krallik Yonetiminin dengeleri gbze-
ten dogru yonetim bicimi oldugunu gostermek icin kullanan For-
tescue, Onerdigi siyasal yonetimin tarihsel kokenlerini ispatlamaya
calisirken sadece Ingiltere 6rnegiyle sinirl kalmaz. iskoglarin da bu
ilkeye gore yonetim sistemi gelistirdiklerini belirterek, Misir Mede-
niyeti ve Libya gibi yerlerde de eski zamanlarda insanlarin rizasina
dayali yonetim seklinin goriildiigiinii vurgular. Bu tilkelerde Krallik
ve Siyasal Yonetim'in nasil oldugunu anlatirken, M. O. 1. yiizyillda
yasamis Yunan tarih¢i Diodorus Siculus'un (Sicilya’li Diodorus Si-
culus), Avrupa’da Dogu hakkinda ilgi ve malumatin artmasina para-
lel olarak, ilk 5 kitab1 XV. yiizyilda Italyan hiimanist Poggio Braccio-
lini tarafindan Yunancadan Latinceye cevrilen Bibliotheca Historica
(Tarih Kiitiiphanesi) adli eserini kendine kaynak olarak kullanir.*
Siculus’un anlatisindaki bazi kisimlar gercekten de Fortescue'niin
Siyasal ve Krallik Yonetimi bicimini mesrulastirmasina yarayacak
bilgiler sunar. Ornegin Fortescue, Siculus’un 4. kitabina referansla
eski zamanlarda Etiyopya Kralinin tilkesinin “kadim yasalarina gore
hareket ettigini” ve biitiin uygulamalarim “atalarindan miras kalan
yasalara gore” gerceklestirdigini soyler.”> Boylece, John Fortescue
Ingiltere ve Dogu’dan verdigi érneklerle 6nerdigi kavramsallagtir-
manin mesruiyeti ve tarihselligini iyice pekistirir.
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42 Fortescue, The Governance of England, 86-87.

43 Ptolemy of Lucca, On the Government of Rulers, Book IV, Chapter 1, 216.
44 Fortescue, In Praise of the Laws of England, 22.

45Fortescue, The Governance of England, 87.
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SIYASAL YONETIMIN KAYNAGI OLARAK HUKUK

Fortescue’niin diisiince diinyasinda Siyasal ve Krallik Yonetimi-
nin dini ve tarihi temellendirmesi hukuki temellendirmeden ayr1
diisiiniilmez. Orfi hukuk egitiminden ge¢mis bir hukukc¢u olan
Fortescue icin Ingiliz hukuk gelenegi, kadim niteligi ve siireklili-
giyle bu yonetim bicimine en uygun zemini olusturur. Fortescue,
Ortacag hukuk diisiincesinin Aristotelesci temel niteliklerine sadik
kalir. Dogal Hukuk (law of nature) degismez bicimde biitiin insan-
lar icin gecerlidir. Aquina’li Tomasso’'nun ifadesiyle “insanoglu ya-
samu icin gerekli olan 6zel seylerin bilgisini akil yiirtitmeyle dogal
ilkelerden ¢ikarir.”*¢ Fakat kendi yargisiyla “biitiin her seyin bilgi-
sine ulasmas1 miimkiin degildir.”*” Hem topluluk yasaminin de-
vaminin hem de toplumun adil bir sekilde isleyebilmesinin biitiin
insanlar icin degismez cercevesi boylece tanimlanir. Bu baglamda,
Aristoteteles’in Etik’ine atifta bulunan Fortescue, Dogal Hukuk'un
biitlin insanlar icin aym etkiye ve giice sahip oldugunu vurgular.*®
Fakat gelenekler ile cercevesi cizilmis yasalar aracililigryla milletle-
rin hukuk sistemi arasinda farkliliklar meydana gelir. Ingiltere’nin
gelenekleri tarihi siire¢ icinde hem yoneticiler hem de tebaanin r1-
zasiyla benimsenmis ve esas olarak kabul edilmistir. Ingiliz hukuk
gelenegi eski olmasinin yani sira en iyi iyisidir de. Fortescue’niin,
Ingiliz yasalarinin eskiligini dvmesi bu yasalarin eskiliginden do-
lay1 en iyi oldugu anlamina gelmez. En iyi olmasinin nedeni “yal-
nizca hiikiimdarin iradesiyle yapilmamis” olmasidir. Herkesin
“rizas1” ile yapilan yasalar 6zleri itibariyle degismez bicimde kal-
muglardir. Tebaanin onayi ile yapilmalarinin ingiliz yasalarini en
iyi olarak degerlendirmeyi mantikli hale getirir. Ciinkii insanlarin
kendi rizalariyla yaptiklari yasa “onlara zarar verecek” ya da onla-
rin menfaatleriyle catisacak nitelikte olamazlar.*®

Bu anlamda, hukuk kisileri siyasal topluma doniistiirme yoniiy-
le Siyasal ve Krallik Yonetimi biciminin odaginda yer alir. Yasalar
siyasal toplumun kurulusundan itibaren riza ile olusturulduklarin-
dan, kral i¢in de baglayici hitkme sahip olurlar. Iste tam da bu nok-

46 Aquinas, De Regno, Book I, Chapter 1: 6. http://dhspriory.org/thomas/De-
Regno.htm (eris. tar. 26 Aralik 2016).

47 Aquinas, De Regno, Book I, Chapter 1: 6. http://dhspriory.org/thomas/De-
Regno.htm (eris. tar. 26 Aralik 2016).

48Fortescue, In Praise of the Laws of England, 26.
49Fortescue, In Praise of the Laws of England, 27.
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tada, Fortescue i¢in Ingiliz orfi hukuk gelenegi bir yonetim bigi-
minin nasil olmasi gerektigi konusunda Kita Avrupasindaki Kamu
Hukuku (Civil Law) geleneginden farklilik ve istiinliigii biinyesin-
de barindirir. Kita Avrupa’sindaki Kamu Hukuku, bilindigi iizere
Bizans imparatoru Jiistinyen déneminde derlenen ve Corpus Juris
Civilis (Kamu Hukuku Kiilliyati) olarak bilinen Roma hukuk siste-
mine dayanmaktadir. Corpus'un yonetime iliskin maddelerinden
birisi de “Hiikiimdar1 hosnut eden her ne ise o, kanun hitkmiinde-
dir.” (quod principi placuit legis habet vigorem). Roma geleneginde
lex regia (krallik hukuku) olarak bilinen ilkeyi belirten bu madde,
Roma cumhuriyetten imparatorluga doniisiirken halkin yonetime
dair biitlin hak ve yetkilerini imparatora devretmesini simgeler. Bu
andan itibaren, mutlak otoriteyle yetkilendirilmis imparator yasa-
yan yasa (lex animata) niteligini kazanir.* Fortescue, bu maddenin
Kita’daki Krallik Yonetimini ve siyaset sistemini sekillendirdigini
iddia etmektedir. Ingiltere’deki 6rfi hukukla sinirlandirilmig Krallik
Yonetiminin zidd1 olarak Roma Kamu Hukuku’nun y6netim anla-
yisinin, yani kralin keyfi idaresine yol acacak Krallik Yonetiminin
en bariz 6rnegi olarak Fransa'yr gostermektedir. De Laudibus’ta
Fransa’da Roma Kamu Hukuku'na bagh Krallik Yonetimi olmasi
nedeniyle, Kamu Yarar ilkesinin gézetilmedigini dile getiren For-
tescue, kral aday1 Prens Edward’a Fransa’da siirgiinde gecirdikleri
donemde Fransa’da sahit olduklar1 halkin sefaletini unutmamasi
gerektigini belirtir. Buna karsilik, ingiliz Orfi Hukuku’'nun gerge-
vesini ¢izdigi Ingiliz Siyasal ve Krallik Yonetiminin, keyfl idarenin
oniine gecen bir “Adalet” mekanizmasini, “Kamu Yarar1”ni1 dikkate
alarak, tarihi siirec icerisinde tesis ettigini iddia eder.>

SONUG: FORTESCUE’NUN SiYASET DUSUNCESININ
TARIHSELLIGI

John Fortescue’niin siyaset ve yonetim diislincesinin temel tas-
lar1 bu sekilde, Orfi Hukuk iizerine insa edilmis bir teo-politik ve

tarihsel ¢oziimlemeyle yerli yerine oturur. Fortescue’niin Siyasal 19
ve Krallik Yonetim Bi¢imi kavramsallastirmasi 6zgiin olmakla bir- Divan
likte, Ingiliz anayasalciligina kapi acacak bir meta anlati olarak ta- 2016/2

50Joseph Canning, A History of Medieval Political Thought: 300-1450 (Lon-
don: Routledge, 2005), 8.

51Fortescue, In Praise of the Laws of England, 49-53.
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sarlanmamistir. Fortescue, bir siyaset teorisyeni olmakla beraber,
pragmatik bir siyasetci ve hukuk¢udur. Hedefi, doneminin hakim
siyasal diisiincelerini hukukc¢u olarak edindigi formasyonla biitiin-
lestirip, icinde bulundugu siyasal konjonktiire dair bir siyaset ve
yonetim bicimi dnermektir. Bu hem yaptigi kavramsallastirmay1
hem de yazdig biitiin metinleri tarihsellikleri icinde degerlendir-
meyi zorunlu kilar.

Fortescue’niin siyaset anlayisi degerlendirilirken 6ncelikli olarak
dikkat edilmesi gereken nokta, Ortacag Ingilteresinin, belki diger
biittin Ortacag Avrupa Kralliklarinda oldugu gibi, kralin otoritesi-
nin sinirlarinin ne olacagina iliskin biiytik bir ¢eliskiyle bogusmak
zorunda olduguydu. Teorik olarak durum so6yleydi: Kral, siyaset
kurumunun merkezinde mutlak otorite kabul edilmeliydi ve onun
iradesi son kertede belirleyici ve tartisiimazdi. Tebaasinin hu-
kukunu ve mutlulugunu teminat altina almasi gerektigine iliskin
geleneksel diistinceye dayandigi siirece, otoritesi sorgulanamaz
nitelikteydi. John Watts'in oldukca aciklayici bir sekilde ifade et-
tigi gibi, kralin, bir kral olarak iradesinin iki yonii vardi. Kralin bir
karar alirken kullandig1 “sahsi iradesi” olmaliydi. Bu vazgecilmez
bir husustu. Diger taraftan ise, kralin kendi tebaasiyla olusturdugu
bir “Kamusal Iradesi” vardi. iradenin kamusal haline gelisi kralin
etrafindaki danismanlariyla veya tilkenin ileri gelenleriyle istisaresi
sonucunda karar almasiyla ortaya cikiyordu. Fakat bir karar alir-
ken, kralin kendi inisiyatifini kullanmas1 gerekirdi. Insiyatif kulla-
namayan ve dogru kararlar alamayan bir kral zaten mesverete uy-
gun davranmiyor demekti.>

Kral-tebaa iliskisinin bu kadar karmasik oldugu diizen,* 6zel-
likle kralin zayif oldugu, kendi isteklerini tebaasina dayattig1 veya
boyle algilandigi dénemlerde biiyiik siyasal krizlere yol acmuisti.
Fortescue’niin kendine referans aldigi ve tizerinde durdugumuz
Ortacag siyaset diislincesi, ortaya ¢ikan bu hassas duruma karsi
¢Oziim bulma temelinde gelismis ve sekillenmigti. ingiliz tarihi de
bu tiir siyasal kriz érnekleriyle doluydu. Bu durum kargisinda Ingi-
liz Ortagag hukukcular1 hukukun iistiinliigiinii yerlestirmeye calis-

52 Watts, Henry VI, 28.

53 Bu kafa karisikhig Fortescue’niin siyaset diisiincesinde belirgindir. Kralin
nasil sinirlandirilacagr hala muglak gibidir. Fortescue’de kralin iradesiyle
ilgili anayasalci perspektiften eski bir okuma i¢in bkz. James L. Gillespie,
“Sir John Fortescue’s Concept of Royal Will,” Nottingham Medieval Studies
23 (1979): 47-65, ozellikle 55-65.
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muslardi. Ingiliz Orfi Hukuk geleneginin sekillenmesinde biiyiik rol
oynamis olan Henry Bracton (6. 1268) “Krali kral yapan, yasadir.”>*
diyecek kadar ileri gidebilmisti. Kral John ve soylular arasinda
yasanan miicadele neticesinde 1215 yilinda ilan edilen Magna
Carta’ya yol acan siyasal kriz ve sonrasindaki hukuk vurgusu belki
Fortescue icin ¢ok uzak bir tarihte kalmisti, fakat Fortescue hayati
boyunca hizmetinde bulundugu Lancaster Hanedani’nin iktidara
gelisini ¢ok iyi biliyordu. IV. Henry, kuzeni II. Richard’1 1399 yilin-
da devirip Hanedani tesis ettiginde kendi iktidarin1 mesrulastir-
mak icin resmi belgelerde ve soylemlerinde, Richard’in aksine, kral
ve tebaasi arasinda “Kamu Yarar1” temelinde bir iliski kuracaginm
vurgulamist1.®® Fortescue’'niin Siyasal ve Krallik Yonetimini kav-
ramsallastirdig1 Lancaster Hanedani’nin son giinlerinde ise, Kral
“Kamu Yarar1’n1 gozetmemekle suclaniyordu. Zaten York ailesi et-
rafinda gelisen ve nihayetinde York Hanedani’'nin iilke yonetimini
mutlak surette ele gecirmesiyle sonuclanan siire¢ bunun sonucuy-
du. Fortescue, 1453 yilinda akli melekelerini tamamen yitirmis ve
iradesini kullanmaktan yoksun olan VI. Henry’'nin oglu Edward’a
Siyasal ve Krallik Yonetiminin dogrulugunu anlatirken, Lancaster
Hanedani'nin iktidara gelisindeki “Kamu Yarar1” prensibine vurgu
yapmay1 gerekli goriiyordu. Kralligin zorunlulugunu ve bir toplum
icin vazgecilmez oldugunu diisiinen Fortescue icin,* sahsi irade-
sini “kamusal irade” ile biitiinlestirecek bir kral siyasal krizi bitire-
bilirdi. Kamusal iradenin tezahiirii Ingiliz hukuk gelenegine uygun
kararlardan geciyordu. Kuskusuz bunun i¢in mesveret sisteminin
isletilmesi gerekirdi. Fakat Fortescue’ye gore bu, eski yontemler-
le olamazdi. Kral'in Danisma Meclisi, sadece kendi isleriyle ilgile-
nip Kral'in, dolayisiyla iilkenin meselelerini ihmal eden gelenek-
sel aristokrasiden olusuyordu. Bunun degismesi, dolaysiz olarak
Kral’a bagl bir Danisma Meclisi olusturulmasi gerektirmekteydi.>
Fortescue, icinden geldigi ztimrenin kalbinden gecenleri dillendi-
riyordu. Kriz i¢indeki devlet ve toplumu ancak profesyonellesen
hukukcular huzura kavusturabilirdi.

21
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ORIGINALITY AND CONTINUITY IN MEDIEVAL EUROPEAN
POLITICAL THOUGHT: THE HISTORICITY OF JOHN
FORTESCUE’S UNDERSTANDING OF POLITICS AND
ADMINISTRATION

ABSTRACT

John Fortescue was the most important political thinker of
Late Medieval England and his political writings are still the
subject of heated debates among scholars. As a jurist and
statesman, Fortescue wrote his works in a period of political
and social disorder known as the Wars of the Roses, when
Lancastrians and Yorkists were engaged in a civil war for the
English Crown. Fortescue made a very authentic contributi-
on to the history of political thought through his distinction
between the concept of Royal Rule (dominium regale) and
his own conceptualization of Political and Royal Rule (do-
minium politicum et regale). In Fortescue’s thought, while
Royal Rule characterizes the position of a king with absolute
authority, Political and Royal Rule describes a system whe-
rein the king looks to secure the support of his subjects in
the decision-making process and where his will is limited
through English Common Law. Fortescue’s conceptuali-
zation has been considered an obvious instance of English
Constitutionalism by those arguing that English political
thought was distinct from that in Continental Europe. On
the other hand, it has been asserted that Fortescue’s poli-
tical understanding was distinct from traditional theology-
based medieval political theory, since he was a secular jurist.
Fortescue’s historical context, however, has been neglected.
This article offers a reading of Fortescue’s political works
within their political and historical contexts. As opposed
to the prevailing view, this study argues that Fortescue’s
political thought was not an encompassing meta-narrative
addressing future generations. Fortescue’s political unders-
tanding sought a solution to the political and social crisis of
his time, and he never aimed at thinking outside the box of
traditional medieval political thought. The essential value of

his thought is the perspective it offers on the conditions of 25
the newly emerging body of professional jurists during the Divan

period, and that it does so firmly within the bounds of Me- 2016/2

dieval thought.
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