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ONSOZ

Bu galisma “Taninmis Marka ve Nispi Tescil Engelleri” bashig1 altinda Istanbul
Medeniyet Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dalinda
yluksek lisans tezi olarak hazirlanmistir. Bu ¢alismanin amact; 10 Ocak 2017 tarihinde
yiriirliige giren Smai Miilkiyet Kanunu’nda taninmig marka hakkinda nispi tescil
engeli olarak diizenlenen madde hiikiimlerini bu kanun g¢ercevesinde yeniden

degerlendirmek ve bu hiikiimlerin uygulanmasinda ortaya ¢ikan sorunlar1 ele almaktir.

Tez konumun se¢iminde ve tez yazim asamasinda yol gosterici kiymetli goriislerini ve
yardimlarini esirgemeyerek tezime katkida bulunan, akademik ¢alismalarimda fikri
miilkiyet hukukuna yonelmemde biiyiik etkisi olan saygideger tez danigsmanim Dr.
Ogr. Uyesi Ozgiir ARIKAN hocama tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tezimin savunma
jurisinde yer alarak beni onurlandiran, degerli elestiri ve goriislerini sunan kiymetli
hocalarim Prof. Dr. Mehmet BAHTIYAR’a ve Dog. Dr. Cahit SULUK ’a ¢ok tesekkiir

ederim.

Hakkin1 hi¢cbir zaman 6deyemeyecegim, kosulsuz sevgisi ile her daim yanimda olan,
hicbir fedakarliktan kaginmayan, kilometrelerce 6teden bile hep destegini hissettigim,
on iki yasimda iken teselli amagli sdyledigi bir s6zilinii egitim ve mesleki hayatimda
siar edindigim, bir firsat olsa da kendisine tesekkiirlerimi herkesin 6niinde sunabilsem
dedigim biricik annem Sidika UNSAL’a yiirekten sonsuz tesekkiir ederim. Ayrica
stresli ve yorucu gegen tez yazim siirecimde manevi destekleri i¢in kiymetli esime,
aileme ve kiitiiphanelerde birbirimize yoldas olarak beraber ¢alistigimiz arkadaglarima

¢ok tesekkiir ederim.
Zeynep Binnur Demirci

Istanbul, 2022.



OZET
TANINMIS MARKA VE NiSPi TESCIL ENGELLERI
Demirci, Zeynep Binnur
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dali
Danmigman: Dr. Ogr. Uyesi Ozgiir Arikan
Subat 2022. 123 Sayfa.

Taninmis markalarin bilinirlik dereceleri dikkate alindiginda alelade markalara
nazaran tecaviiz ve ihlallere daha ¢ok maruz kalmalari, bu markalarin taninmislik
statiisiine ulasabilmeleri i¢in yapilan yatirim ve emekler, sahip olduklari reklam giicii
ve ekonomik deger taninmig markalara daha genis bir koruma saglama ihtiyacini
dogurmustur. Tiirk hukukunda da SMK ile bu ihtiyaca binaen taninmis markalar i¢in
marka hukukuna hakim ilkelere istisna olusturacak sekilde 06zel hiikiimler
diizenlenmistir. Taninmis markalara saglanan bu istisnai korumanin sartlarin1 ve
kapsamini detaylica inceleyebilmek, uygulamaya gegildiginde ortaya ¢ikan hatali
uygulamalara ve sorunlara dikkat ¢ekebilmek amaciyla bu tez calismasi kaleme
alinmigtir. Bu sebeple, tez calismasinda SMK’nin taninmis markalara sagladigi nispi
tescil engeli olarak koruma, kanun hiikiimleri g¢ergevesinde mehaz uluslararasi ve
bolgesel diizenlemeler ile ulusal ve uluslararast mahkeme kararlar1 da dikkate alinarak

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde markaya iliskin kanuni diizenlemeler ve tanimlar ile
markanin unsurlari, fonksiyonlar1 ve tiirleri hakkinda temel bilgilere yer verilmistir.
Ikinci boliimde, taninmis marka hakkinda doktrinde yapilan tanimlardan, uluslararasi
ve ulusal diizenlemelerle getirilen taninmiglik kriterlerinden, taninmishgin tespitine
iligkin resmi siliregten bahsedilmistir. Bunlarin yaninda, SMK ¢ercevesinde taninmis
markalara saglanan koruma bigimlerinden olan nispi tescil engeli olarak koruma ve
hiikiimstizliik nedeni olarak koruma anlatilmis, marka hakkina tecaviiz halinde koruma
tez konusunun kapsami disinda kaldigindan bu konuya ¢alismada yer verilmemistir.
Ugiincii boliimde, taninmis markaya saglanan nispi tescil engeli olarak korumanin bir
gbriinimii olan Paris So6zlesmesi baglamindaki taninmis markanin korunmasi,

Sozlesme ve SMK kapsamindaki sartlar agiklanarak anlatilmistir. Dordiincii boliimde



ise, taninmis markanin nispi tescil engeli olarak korunmasinin diger kolunu olusturan
Tiirkiye’de tanimnmiglik diizeyine ulagmis markanin korunmasi, SMK’de belirtilen
koruma sartlar1 ¢er¢evesinde ulusal ve yabanci mahkeme kararlar1 dikkate alinarak

aciklanmaya caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Taninmis Marka, Nispi Tescil Engeli, Sinai Miilkiyet Kanunu,

Paris S6zlesmesi, Farklit Mal ve Hizmetler.



ABSTRACT
WELL-KNOWN MARKS AND RELATIVE GROUNDS FOR REFUSAL
Demirci, Zeynep Binnur
Master’s Thesis, Department of Private Law
Thesis Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Ozgiir Arikan
February, 2022. 123 pages.

Considering the degree of awareness of well-known trade marks, their exposure to
infringement and breach more than ordinary brands, investments and efforts to achieve
the status of recognition of well-known trade marks, the advertising power and
economic value of well-known trade marks have created the need to provide more
extensive protection to well-known trade marks. This need, which is met by the
regulations in international or regional conventions and national legislations, has been
the essential point in the emergence of this study. For this reason, in this study,
protection as relative grounds for refusal provided by the Industrial Property Law to
well-known trade marks has been tried to be considered within the scope of the
provisions of the Industrial Property Law, in the deference to international and regional

regulations, and national and international court decisions.

In the first chapter of this study, legislative arrangements and definitions about the
trade mark, primary informations about elements, functions and types of the trade mark
have been released. In the second chapter, definitions made in the doctrine about the
well-known trade mark, the factors introduced by international and national
regulations in determination whether a trade mark is a well-known trade mark, the
formal process for determination of well-known trade marks are indicated. Moreover,
protection as a relative ground for refusal and protection as a ground for invalidity,
which are forms of the protection provided within the scope of Industrial Property Law
to well-known trade marks, are analyzed; and protection into infringement of the right
to trade mark, as a form of the protection provided within the scope of Industrial
Property Law to well-known trade marks are not mentioned in this thesis study because
of the fact that this subject is outside the scope of the subject of this thesis. In the third
chapter, the protection for the well-known trade mark within the context of the Paris



Convention, which is an aspect of protection provided to the well-known trade mark
as a relative grounds for refusal, is expressed by interpretting the circumstances under
the Convention and Industrial Property Law. In the fourth chapter, the protection of
the trade mark has reached the level of recognition in Turkey, which is other aspect of
the protection of the well-known trade mark as a relative grounds for refusal, has been
tried to be articulated by taking into account the national and foreign court decisions
within the framework of the protection circumstances specified in the Industrial

Property Law.

Keywords: Well-Known Trade Mark, Relative Grounds for Refusal, Industrial

Property Law, Paris Convention, Different Goods and Services.
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GIRiS
Sinai miilkiyet haklarinin 6nemli bir tiirii olan marka, mevzuatimizda miilga MarKHK
gergevesinde korunurken, 10.01.2017 tarihinden itibaren SMK’nin yiiriirliige girmesi
ile artik bu kanun kapsaminda korunmaya baslanmistir. Sinai miilkiyet haklarinin

tamami i¢in gecgerli genel hiikiimler haricinde, SMK’nin 4 ila 32’nci maddelerini

kapsayan birinci kitabinda marka ile ilgili hiikiimler yer almaktadir.

Marka hukukunda “taninmis marka’ kavramina iliskin uluslararasi diizenlemelerde ve
mevzuatimizda kapsayici, yeknesak bir tanima yer verilmemis olmasi ve ogretide
farkli tanimlar yapilmis olmasi hasebiyle taninmighigin tespiti idari ve adli makamlara
birakilmig, bu makamlarin taninmishgi tespit ederken dikkate almalar1 amaciyla
uluslararas1 anlamda WIPO nezdinde ve ulusal anlamda TURKPATENT nezdinde
taninmiglik kriterleri ngoriilmiistiir. Bu kriterlere ragmen, taninmisg markanin niteligi
g6z oniinde bulunduruldugunda taninmigligin her somut olayda farklilik gostermesi,
bazi durumlarda yitirilebilmesi sebebiyle, uygulamada taninmishigin tespitinde yetkili

merciiler tarafindan somut olay bazinda degerlendirmeler yapilmaktadir.

Taninmis markalarin taninmighik seviyesine ulagmalart i¢in yapilan tanitimlar ve
yatirimlar neticesinde ticari hayatta degerleri, bilinirlik dereceleri yiikseldiginden
alelade markalara kiyasla taninmig markalara daha genig bir koruma saglanmak
istenmistir. Bu amag ¢ergevesinde marka hukukunda benimsenen tescil, sinif esash
koruma ve tilkesellik prensiplerine taninmis marka icin uluslararast ve ulusal
diizenlemeler ile istisnalar getirilmistir. Hukukumuzda markanin tescil ve iilkesellik
ilkelerine istisna, SMK’nin 6’nc1 maddesi 4’tincii fikras1 ile getirilmis ve Paris
Sozlesmesi 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesi baglamindaki taninmis markalar i¢in
Sozlesme’ye tiye tlkelerin birinde tescilli olmalar1 halinde Tirkiye’de tescilli
olmasalar da korunmalar1 seklinde ongoriilmiistiir. SMK’nin 6’nc1 maddesi 5’inci
fikrasi ile de Tiirkiye’de tescilli veya tescil bagvurusu yapilmis taninmis markalarin
tescilli olduklar1 mal ve hizmetlerden farkli mal ve hizmetler bakimindan da

korunmasi diizenlenerek, sinif esasli koruma ilkesine istisna getirilmistir,

Tez calismasinin amact da SMK’nin 6’nc1 maddesinin 4’tincli ve 5’inci fikralarinda
taninmig markalar bakimindan ©6ngérdiigii nispi tescil engellerini incelemek ve

kanunun taninmis markalara sagladigi koruma bigimlerinden olan “nispi tescil engeli



olarak koruma” i¢in gerekli kosullar1 ve bu koruma bi¢iminin kapsamini, SMK esas
alinmak tiizere Yargitay ve ABAD kararlar1 cergevesinde degerlendirmek, bu
degerlendirmeyi de Sinai Miilkiyetin Korunmasina iliskin Paris S6zlesmesi, Ticaretle
Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmasi, AB Marka Direktifi ve AB Marka Tiiziigii’niin
ilgili maddelerini g6z 6niinde bulundurarak yapmaktir. Tez konusunun Sinai Miilkiyet
Kanunu ile sinirlandirilmasi sebebiyle uluslararasi s6zlesmelerin ilgili maddelerinden
detaylica bahsedilmemis, yalnizca Paris Sozlesmesi 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesi
SMK ’nin atfindan dolay1 ayrintili olarak incelenmistir. Ayn1 siirlandirmadan dolay1
miilga MarKHK hiikiimleri ayri bagliklarda incelenmemis, ilgili kisimlarda SMK ile
karsilagtirma yapmak {izere kisaca agiklanmistir. Ayrica tezin konusu “taninmis
markanin Sinai Miilkiyet Kanunu kapsaminda nispi tescil engeli olarak korunmas1™
oldugundan, taninmis markanin mutlak tescil engelleri kapsaminda korunmasi bu
calismanin disinda birakildigr gibi taninmis markanin “hiikiimsiizliik nedeni olarak
korunmas1” ve “marka hakkina tecaviiz halinde korunmasi” ise ayr1 ¢aligmalara konu
olabilecek kadar genis konular oldugundan “hiikiimsiizliik nedeni olarak korunmasi”
detayli agiklamalarda bulunulmadan kanun maddeleri cercevesinde ele alinmustir.

“Marka hakkina tecaviiz halinde korunmasi” ise tezin igerigine dahil edilmemistir.

Bu calisma “Giris” ve “Sonug¢” boliimleri disinda dort boliimden olusacak sekilde

yazilmstir.

Calismanin ilk boliimiinde Tirk hukukunda marka kavrami ile ilgili miilga kanuni
diizenlemelerde yer alan hiikiimler belirtildikten sonra, SMK’de yapilan dolayli marka
tanimina ve doktrindeki marka tanimlarina yer verilmis, bu tanimlardan yola ¢ikilarak
markanin unsurlari, doktrinde belirtilen markanin fonksiyonlar1t ve tiirleri

aciklanmustir.

Calismanin “taninmis marka kavrami ve taninmis markanin korunmas1” baslikli ikinci
béliimiinde ise taninmig marka ile ilgili doktrinde yapilan tanimlara yer verilmis,
taninmigligin belirlenmesinde goz dniinde bulundurulan uluslararasi ve ulusal kriterler
maddeler halinde siralandiktan sonra doktrinde tavsiye edilen kriterlere deginilmis,
taninmisligin tespiti konusunda tilkemizde gorevli merciler, uygulamalar ve bunlara
dair tartismalar, 6neriler agiklanmistir. Ikinci boliimde ayrica taninmis markaya SMK

ile taninan koruma bigimlerinin; taninmis markanin nispi tescil engeli olarak



korunmasi, hiikiimsiizliik nedeni olarak korunmasi ve marka hakkina tecaviiz halinde
korunmast oldugu belirtilmis ve taninmis markanin nispi tescil engeli olarak
korunmasi detaylica agiklanmistir. Taninmis markanin hiikiimsiizliik nedeni olarak
korunmasi kisminda ¢alismanin asil konusundan uzaklasmamak amaciyla ayrintili
aciklamalardan ziyade SMK c¢ergevesinde temel bilgilere yer verilmis ve taninmis
markanin marka hakkina tecaviiz halinde korunmasi, tez konusunun kapsami diginda
kaldigindan dolay1 bu konuya tezde yer verilmemistir. Taninmis markanin nispi tescil
engeli olarak korunmasi kisminda ise nispi tescil engelleri, bunlara dayali itiraz
prosediirii ve itirazin incelenmesi siireci agiklanmis, SMK’nin taninmis marka ile ilgili
nispi tescil engeli olarak diizenlenen 6’nc1 maddesinin 4 ve 5’inci fikralari ise detaylica

aciklanmak tizere {icilincii ve dordiincii boliimlere birakilmistir.

Ugiincii béliimde ise SMK’nin nispi tescil engellerini diizenleyen 6’nc1 maddesinin
taninmig marka ile ilgili 4’lincli fikras1 uyarinca, Paris Sozlesmesi'ndeki taninmis
markanin korunmasi detaylica anlatilmistir. Kanunda atif yapilan Paris S6zlesmesi’nin
1’inci miikerrer 6°’nc1 maddesi aciklanarak bu maddenin amaci ve islevi belirtildikten
sonra, bu madde kapsamindaki taninmis markanin mevzuatimizca korunabilmesi i¢in
tilkemizde taninmasi veya bilinmesi gerekip gerekmedigine iliskin doktrinde yer alan
tartismalardan ve bu konuda Yargitay’in kararlarinda bildirdigi goriislerden
bahsedilmistir. Paris Sozlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesinde taninmis
markanin korunmasi i¢in belirtilen sartlar, Yargitay kararlar1 ve doktrindeki goriisler
ile desteklenerek tek tek ayri bagliklarda ayrintili olarak agiklanmistir. Son olarak bu
bolimde, Paris Sozlesmesi’ndeki taninmis markanin nispi tescil engeli olarak
korunmasi i¢in SMK 6’nc1 madde 4’iincii fikrasi uyarinca gerekli sartlar, Yargitay’in

kararlarindan yararlanilarak detayl bir sekilde ayri ayri ele alinmustir.

Dordiincii ve son boliimde ise taninmig marka ile ilgili nispi tescil engellerinden biri
olan SMK’nin 6’nc1 maddesinin 5’inci fikrasi baglaminda markanin Tiirkiye’de
ulastig1 taninmishik diizeyi nedeniyle saglanan koruma ayrintili olarak agiklanmus,
ilgili madde kapsaminda Tiirkiye’de tanmmishk diizeyine ulasmis markanin
korunmasi i¢in gerekli sartlar detayli bir sekilde ele alinmistir. Dordiincii bolim
kapsaminda oncelikle, Tiirkiye’de taninmiglik diizeyine ulasmis markanin korunmasi
hususunda miilga MarKHK’nin ve SMK’nin ilgili maddeleri karsilastirilmis,

aralarindaki farklar ortaya konulmustur. SMK’nin 6’nc1 madde 5’inci fikrasinda



ongoriilen korumanin saglanmasi igin gerekli sartlarin “tescilli veya tescil bagvurusu
yapilmis ve taninmiglik diizeyine ulagmis bir markanin bulunmasi; bu marka ile ayni veya
benzer baska bir bagvurunun bulunmasi; sulandirma hallerinden en az birinin gergeklesmesi
veya gerceklesme ihtimalinin bulunmasi; basvurunun hakli sebebe dayanmamasi; bagvurunun
marka ile ayni, benzer veya farkli mal ve hizmetleri kapsamasi” oldugu belirtildikten sonra,

bu sartlar ayr1 basliklarda detaylica anlatilmis ve sartlarla ilgili Yargitay, ABAD ve

yabanci mahkeme kararlar1 ¢ercevesinde degerlendirme yapilmistir.



BOLUM |

MARKA KAVRAMI

1.1. MARKA TANIMI

Tiirk hukukunda markalarla ilgili ilk kanuni diizenleme Osmanli Devleti zamaninda 9
Eyliil 1870°de kabul edilen, 9 Eyliil 1871°de ilan edilen ve 3 Nisan 1872’de yiiriirliige
giren Fabrikalar Malumatiyla Esya-y1 Ticariyyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair
Nizamname olmustur.! ilan y1linda tanimis olmasi sebebiyle 1871 tarihli nizamname
olarak anilan ilk marka nizamnamesini de 26 May1s 1888 tarihinde ayn1 adli Fabrikalar
Malumatiyla Esya-y1 Ticariyyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamname
yiiriirliige girerek ilga etmistir.? 1965 y1lina kadar yiiriirliikte kalan bu nizamname, 551
sayili Markalar Kanunu® ile yiiriirliikten kaldirilmistir.* 1995 yilinda 556 sayili
Markalarmn Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (MarKHK)®
yiiriirliige girmis® ve 2017 yilinda 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu (SMK)’
yiirtirlige girdiginden MarKHK ilga edilmistir.

Marka kavram ilk olarak Alameti Farika Nizamnamesi’nde “alameti farika” tabiri ile

belirtilmis ve 1888 tarihli Nizamname’de de ayn1 sekilde yer almistir.2 1888 tarihli

v “Esya-y1 Ticariyyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamname”. Cahit Suluk, Yasemin
Kenaroglu, Tirk Fikri Miilkivet Hukukunda Giincel Gelismeler (istanbul: Istanbul Ticaret Odast
Yaynlari, 2012), s. 39.; Ahmet Kala ve irfan Ince, Alamet-i Farika 'dan Marka 'ya, 2.bs. (Ankara: Tiirk
Patent Enstitiisii Yayinlari, 2009), s. 13.

2 Kala, Ince, s. 13.

®RG., 12.3.1965, S. 11951.

4Kala, Ince, s. 12.

*RG., 27.06.1995, S. 22326.

6 Kala, Ince, s. 12.; RG. 27.6.1995, S. 22326.

"RG., 10.1.2017, S. 29944,

8 Haydar Arseven, “Alameti Farikanin Mahiyeti, Gayri Kanuni Rekabetle Miinasebeti ve Dogumu”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 16, S. 3-4 (Istanbul, 1950), 822-893. s. 822.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/96902 [Erigim 17.11.2021].
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Nizamname’de marka, nizamnamedeki ifadesi ile alameti farika, “mamulat ve esyanin
imal olundugu mahallin veya fabrikanin veyahut bunlar1 imal edenlerin veya ticaret zzimninda
satanlarin isim ve sohret ve mevkilerini bildirmek igin ol seylerin {izerine vazolunan isim ve
miihiir ve resim ve huruf ve erkam ve mahfaza vesaire yani temyiz ve tahsis icin ittihaz kilinan

her nevi isaret ve damga” seklinde tanimlanmugtir.®

551 sayili Markalar Kanunu birinci maddesinde ise marka “sanayide, kiigiik sanatlarda,
tarimda imal, ihzar, istihsal olunan veya ticarette satisa cikarillan her nevi emtiay1
baskalariminkinden ayirt etmek i¢in bu emtia ve ambalaji iizerine konulan, emtia {izerine
konulamadig: takdirde ambalajlarina konan ve bu maksada elverisli bulunan isaretler” olarak
tanimlanmistir. Miillga MarKHK ise tanimlarin yer aldigi 2°nci maddede markanin
tanmimma yer vermemis,’® “Markanin icerecegi isaretler” baslikli 5’inci maddede
dolayli olarak bir tanim vermistir.}! Bu maddeye gore “Marka, bir tesebbiisiin mal veya
hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla,
kisi adlar1 dahil, 6zellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar mallarin bi¢cimi veya ambalajlart
gibi cizimle goriintiilenebilen veya benzer bi¢imde ifade edilebilen, baski yoluyla
yaymlanabilen ve cogaltilabilen her tiirlii isaretleri icerir.” Bu maddeden yola ¢ikarak
miilga MarKHK bakimindan bir markanin, ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer
bi¢cimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaret

oldugu yéniinde bir tanim yapilabilir.'?

Yirtrliikte olan SMK’de de dogrudan markanin tanimi yapilmamis, kanunun 4’tincti
maddesinde “Marka olabilecek isaretler” baglig1 altinda dolayli bir tanim yapilmigtir.®
Bu maddeye gore ‘“Marka, bir tesebbiisiin mallarmin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin
mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve marka sahibine saglanan
korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlagilmasini saglayabilecek sekilde sicilde

gosterilebilir olmast sartiyla kisi adlar1 dahil s6zciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler

® Mehmet Adil Saglam, Tiirk Markalar Kanunu Serhi ve Tatbikat:, (Ankara: Elif Matbaacilik, 1973), s.
3.

10 Murat Akdeniz, “Marka Hukukunda Tescil Engelleri”, (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2007),
S. 42. https://katalog.marmara.edu.tr/veriler/yordambt/cokluortam/C/D/A/A/E/T0056674.pdf. [Erisim
17.11.2021].

11 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2. Baski, (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2002), s. 309;
Hanife Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2003), s. 5.

2 Arzu Oguz, “Yargr Kararlar1 Isiginda Taninmig Marka itirazinda Hakli Sebep Kavrami,” [nénii
Universitesi  Hukuk  Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, (2018), 419-444, s. 421,
https://dergipark.org.tr/en/pub/inuhfd/issue/33699/4197744#article_cite. [Erigim 17.11.2021].

13 Cahit Suluk, Rauf Karasu, Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, (2. Baski), (Ankara: Seckin Yayincilik,
2018), s. 159.



https://katalog.marmara.edu.tr/veriler/yordambt/cokluortam/C/D/A/A/E/T0056674.pdf
https://dergipark.org.tr/en/pub/inuhfd/issue/33699/419774#article_cite

ve mallarin veya ambalajlarimin bigimi olmak iizere her tiir isaretten olusabilir.”'* SMK bu
tanim ile miilga MarKHK’de aranan g¢izimle goriintiilenebilme, baski yoluyla
yayinlanabilme ve ¢ogaltilabilme sartlarini kaldirmis, yerine marka sahibine saglanan
koruma konusunun agik ve kesin bi¢imde anlasilmasini saglayacak sekilde sicilde

gosterilebilir olma sart: getirmistir.'®

Doktrinde de marka i¢in bazi tanimlar yapilmistir. Arseven markanin tanimini,
“iktisadi tesebbiis sahiplerinin miiesseselerinden ¢ikan emtiayr emsallerinden [ayirt
etmeye] yarayan isaretler” seklinde yapmustir.!® Noyan da markanin, bir isletmenin
satiga sundugu tirtinleri tizerine koydugu veya sagladigi hizmetlerin ayirt edilmesi igin
tamtim sirasinda koydugu isaret oldugunu belirtmistir.}” Genel olarak doktrinde
yapilan tanimlarda markanin, bir tesebbiislin mal ve hizmetlerini diger tesebbiislerin
mal ve hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan her tiirlii isaret oldugu belirtilmistir.'® Baz1

tanimlarda ise tesebbiis yerine isletme ibaresi kullanilmistir.®

1.2. MARKANIN UNSURLARI

SMK’nin 4’lincli maddesindeki dolayli marka tanimindan yola ¢ikilarak markanin {ig

unsuru oldugu soylenebilir. Bunlar; marka olabilecek bir isaretin bulunmasi, bu

14 RG. 10.1.2017, S. 29944,

15 Fatma Ozer, Swnai Miilkiyet Kanunu Neler Getirdi?, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2017), s. 34.

16 Arseven, s. 822.

7 Erdal Noyan, Marka Hukuku, 2. Baski, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2006), s. 156.

18 Tekinalp, s. 20; Hamdi Pimar, Uluslararas: Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarimn Onemi ve Tiirkiye,
(istanbul: Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari, 2004), s. 41.; Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari Isletme
Hukuku, (10. Bask1), (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2004), s. 345-346.; Riza Ayhan ve Hayrettin Caglar,
Ticari Isletme Hukuku, (10. Baski), Ankara: Yetkin Yayincilik, 2017), s. 334.

19 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, (14. Baski), (Ankara: 2010), s. 265; Sami Karahan, Ticari
Isletme Hukuku, (20. Bask1), (Konya: Mimoza Yayinlari, 2011), s. 147; Sami Karahan ve Digerleri,
Fikri Miilkiyet Hukukunun Temel Esaslari, (4. Baski), (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2015), s. 167,
Dirikkan, s. 5; Lerzan Y1ilmaz, Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, (Istanbul: Beta
Yaymncilik, 2008), s. 36.; Riza Ayhan, Mehmet Ozdamar, Hayrettin Caglar, Ticari Isletme Hukuku, (9.
Baski), (Ankara: Yetkin Yayncilik, 2016), s. 336.

Marka tanimlarinda tesebbiis yerine isletme tabirinin kullanilmas1 gerektigi yoniinde goriis i¢in; Sabih
Arkan, Marka Hukuku, Cilt 1, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1997), s. 36.
Marka sahibi olabilmek igin ticari isletme sahibi olmak gerekmedigi i¢in daha genig kavram olan
tesebbiis kelimesinin kullanilmasinin daha dogru olacag yoniinde goriis i¢in bakiniz: Poroy, Yasaman,
S. 346.



isaretin ayirt edicilik 6zelliginin bulunmasi ve “aciklik ve kesinlik”tir.?° Bu
unsurlardan farkli olarak miilga MarKHKde agiklik ve kesinlik sart1 yerine ¢izimle
goriintiilenebilme, baski yolu ile yaymlanabilme ve c¢ogaltilabilme sartlar
aranmaktaydi. SMK ile birlikte “koruma konusunun agik ve kesin bigimde
anlasilmasini saglayacak sekilde sicilde gosterilebilme” sart1 getirilerek 2015/2436
sayilt AB Marka Direktifi, 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigii ve 1994 tarihli
Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmasi (TRIPS) ile uyum saglanmustir. 2*

1.2.1. lisaret Unsuru

Marka hukuku bakimindan isaret, “bir tesebbiisii ¢agristiran, hedef kitleyi tesebbiise
baglayan bir simge” olarak tanimlanmaktadir.?? Bir baska ifade ile “bir mal veya
hizmeti, iiretici veya hizmeti sunan ile baglayan, digerlerinden ayirt etmeye yarayan,
mal/hizmetin hangi tesebbiise ait oldugunu gosteren simge” olarak da tanimlanabilir.
ABAD’1n yaptig1 tanima gore ise isaret, bes duyudan herhangi biri ile algilanabilen
her tiirlii mesajdir.?* Isaret bu ilettigi mesajlardan, uygulandig1 iiriinden bagimsiz
olarak ticari kokeni gdsterdigi mesaj bakimindan SMK 4 kapsaminda markasal olarak

korunur.2®

SMK’nin 4’{incii maddesinde isaret kavrami marka kavramini da kapsayacak sekilde
genis anlamda kullanilmistir.?® Ancak her marka bir isaret iken, her isaret marka
degildir.?” Bumaddedeki isaret kavrami, markanin heniiz tescil edilmemis seklini ifade
etmekte ve tescilden sonra marka adini almaktadir.?® Bir isaretin marka olabilmesi i¢in

SMK’nin 4’iincii maddesinde belirtildigi lizere, ayirt edici nitelikte olmasi ve “koruma

2 Suluk, Karasu, Nal, s. 160.; IThami Giines, Uygulamali Marka Hukuku (6769 Sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu Isiginda), (2. Baski), (Ankara: Adalet Yaymevi, 2020), s. 40.

2 Giines, Uygulamali Marka Hukuku, s. 40; Ozer, s. 34.; Dilek Imirlioglu, Marka Hukukunda Ayt
Edicilik ve Markanin Ayiwrt Ediciliginin Zedelenmesi, (2. Bask1), (Ankara: Adalet Yaymevi, 2018), s. 4.
22 Suluk, Karasu, Nal, s. 160.

23 Tekinalp, s. 313-314.

24 Sami Ozgiir Memisoglu, Marka Hukukunda Mutlak Ret Sebepleri, (Ankara: Segkin Yayncilik, 2019)

S. 43.; ABAD, 25.01.2007, C-321/03, ECLI:EU:C:2007:51.,
https://curia.europa.eu/juris/liste.jst?language=en&jur=C, T,F&num=C-321/03&td=ALL. [Erigim:
17.11.2021].

%5 Memisoglu, s. 43.

% Hayrettin Caglar, Bur¢ak Yildiz, Dilek Imitlioglu, Marka Vekilligi Sinavina Hazirlik, (2. Baski),
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2019), s. 47.; Suluk, Karasu, Nal, s. 160.; Imirlioglu, s. 12.

2" Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku, (3. Baski), (Istanbul: On iki Levha Yaymlari, 2016), s. 22;
Tekinalp, s. 310.

28 Tekinalp, s. 310.; Suluk, Karasu, Nal, s. 160.; Muhammet ikbal Karadas, Marka ve Ticaret Unvam
Arasinda Karistirtlma Tehlikesi, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020), s. 22.
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konusunun acik ve kesin bigimde anlagilmasini saglayacak sekilde sicilde gosterilebilir
olmas1” gerekmektedir. Bu 6zellikleri tasimasi sartiyla, marka olabilecek isaretler de
SMK’nin 4’tincii maddesinde sayilmistir. Bu maddeye gore; “kisi adlar1 dahil
sozctlikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin
bicimi olmak tiizere her tiir isaret” marka olabilir. Maddenin gerekcesinde de
belirtildigi tizere; marka olabilecek isaretler sayilirken, smirli sayma yontemi
benimsenmemis, madde hiikmiinde sayilanlarla sinirli olmadigini belirtmek igin her
tiir isaret ibaresi kullanilmistir. 2° Bu sebeple kanun maddesinde sayilmasa da
geleneksel marka olmayan ancak ayirt edicilik ile agiklik ve kesinlik sartin1 saglayan
her isaretin tescilinin miimkiin oldugu diisiiniilmektedir.*® Kanunda sayilmasa da
marka olabilecek isaretlere 6rnek olarak; kokular, tatlar, hareketler, dokunma/his
markalari, etkinlik markalar1, hologramlar verilebilir.3! Koku ve tatlarin marka olarak
tescil edilip edilemeyecegi doktrinde tartismalidir.®? Kokularm kanun maddesinde
belirtilen ayirt edicilik ile agiklik ve kesinlik sartlarini saglamasi kosuluyla tescilinin
miimkiin oldugu diisiiniilmektedir.>®* Koku 6rneklerinin kalic1, bozulmayacak sekilde
muhafazasini saglayan yontemlerin veya vasitalarin ilerleyen zamanlarda teknolojik
gelismelerle bulunmasi halinde, SMK’nin 4’iinci maddesinde belirtilen “koruma
konusunun agik ve kesin bicimde anlasilmasini saglayacak sekilde sicilde
gosterilebilme” sart1 yerine getirilebilir.>* Nitekim Smai Miilkiyet Kanunu’nun
Uygulanmasina Dair Yonetmelik (SMKY)® 7°nci maddede de bazi marka tiirlerinin
gosterimine iliskin diizenleme yapilmis ve maddenin 7’nci fikrasinda diger fikralarda
sayilanlar disinda kalan bir isaret bakimindan da “[...] basvuru sahibinin, 6zellikle

goriintiiler, sekiller, ¢izgiler veya karakterler yoluyla gorsel olarak gosterim, elektronik kayit,

29 Sinai Miilkiyet Kanunu Tasaris1 ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonu Raporu (1/699), Donem: 26, Yasama Yil: 1, Swa Sayr No: 341.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf. [Erisim 17.11.2021].

%0 Suluk, Karasu, Nal, s. 169.

31 A.g.e., s. 169-170.; Yilmaz, s. 77-144.; Colak, s. 73-87.; Etkinlik markalar1: “Diinya Kupast,
olimpiyatlar, Avrupa Sampiyonasi gibi uluslararast organizasyonlarda satisi yapilan hatira esya
tizerinde kullanmilmak iizere WORLD CUP 2014 ve EURO 2016 organizasyon logolar: gibi
organizasyonun adini, logosunu i¢ceren markalar”dir. Ayrintil bilgi igin; Colak, s. 87.

32 Koku markalarinin tescil edilebilecegi yoniinde gériis icin; Arkan, Marka Hukuku, s. 41.; Yilmaz, s.
141.; Suluk, Karasu, Nal, s. 169.; Sevilay Uzunalli, Marka Hukuku, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2019),
S. 26. Koku markalarinin tescil edilemeyecegi yoniinde goriis i¢in; Colak, s. 81.; Arslan Kaya, Marka
Hukuku, (istanbul: Arikan Yaymevi; 2006), s. 27.; Imirlioglu, s. 92. Tat markalarmm tescil
edilmeyecegi yoniinde goriis i¢in; Colak, s. 81.; Yilmaz, s. 142.; Imirlioglu, s. 100.

% Yilmaz, s. 141.; Suluk, Karasu, Nal, s. 169.; Uzunally, s. 26.

% Yilmaz, s. 141.

$RG., 24.04.2017, S. 30047.
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yazili agiklama veya uygun gordiigii baska bir gosterimi Kuruma sunabilecegi”
belirtilmistir.*® Tatlar bakimindan da ayn1 tartisma s6z konusu olmakla birlikte, tadin
kisiden kisiye farklilasmasindan ve sicilde agik ve kesin olarak goésterimi heniiz
bugiinkii teknoloji ile mimkiin olmadigindan tatlarin marka olarak tescil
edilemeyecegi belirtilmektedir.>” Kanaatimizce kokular ve tatlar, “koruma konusunun
acik ve kesin olarak anlasilmasini saglayacak sekilde sicilde gosterilebilir olma™ sartini
saglayamadigi i¢in bu isaretlerin giiniimiizde tescili miimkiin olmamakla birlikte;
gelecekte teknolojik gelismelerle olusturulabilecek yontem ve vasitalar sayesinde
marka sahibi, SMKY 7/6 ile kendisine verilen “isareti uygun gordiiglii baska bir
gosterimle sunma” imkanmi kullanarak bu isaretlerin tescilini istemeye imkan
bulabilir.

1.2.2. Ayirt Edicilik Unsuru

Ayirt edicilik bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi igin aranan en 6nemli
unsurdur.®® SMK’nin 4’iincii maddesinde de belirtildigi {izere “marka, bir tesebbiisiin
mallariin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden
ayirt edilmesini” saglayan isarettir. Ancak bu maddede ayirt ediciligin tanim

3

yapilmamistir. Ayirt edicilik “igaretin bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini diger
tesebbiislerin mal ve hizmetlerinden ayirmasi, marka olarak tescili istenen isaretin herhangi
bir nedenle digerlerinden farkli olmasi” olarak tanimlanabilir.®® Ayirt ediciligin tanim
Tekinalp tarafindan da “bir isaretin herhangi bir sebeple digerlerinden farkli olmasini

saglayan ozellik ve dgeler” seklinde yapilmgtir.*

Ayirt edicilik unsurunda igaretin yaratici olmasi, yeni olmasi veya ticaret hayatinda ilk
kez kullanilmas1 aranmamaktadir.*! Tasarimlarda aranan “yenilik” ve fikir ve sanat
eserlerinde aranan “hususiyet”, markalardaki ayirt ediciligin arastirilmasinda

basvurulmayan unsurlardir.*? Yilmaz da bir isaretin, bir tesebbiisiin malim veya

% Bakiniz: 1. Béliim, Baslik 1.2.3.

8 Y1lmaz, s. 142.; Imirlioglu, s. 100.

38 Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s. 150.; Giines, Uygulamali Marka Hukuku, s. 40.

39 Ayhan, Caglar, s. 337.

40 Tekinalp, s. 314.

4 Sule Ozdal, 556 Sayili KHK ‘nin 5.Maddesi Cercevesinde Marka Olarak Tescil Edilebilecek Isaretler,
(Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2005), s. 37.

2 Imirlioglu, s. 15.
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hizmetini diger tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden ayirmay1 saglamasi halinde

ayirt edicilik icin yeterli oldugunu belirtmistir.*3

Ayirt edici nitelik, somut ve soyut ayirt edici nitelik olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.*
SMK’nin 4’iincii maddesinde belirtilen marka olabilecek bir isarette bulunmasi
gereken ayirt edici niteligin ise soyut ayirt edici nitelik oldugu diisiiniilmektedir.*®
Soyut ayirt edici nitelikten kastedilen de aslinda “isaretin marka olarak tescil edilip
edilemeyecegidir’.® Bu durumda bir isaret soyut ayirt edici nitelige sahip degilse
marka olarak tescil edilemeyecektir.*” Soyut ayirt edici nitelik ise isaretin “herhangi
bir mal veya hizmetle ilgili olmayip marka olabilmek i¢in gerekli ayirt ediciliginin”
bulunmast olarak aciklanabilir.*® Baska bir ifade ile bir isaretin hi¢cbir mal veya hizmet
icin ayirt ediciligi yoksa bu isaretin soyut ayirt edici niteliginin olmadigi sdylenebilir.*°
Ayrica bir isaretin soyut ayirt edici nitelige sahip olabilmesi igin fark edilebilir, bir
biitiin olarak taninabilir, sinirlar1 tespit edilebilir sekilde biitiinliik arz etmesi gerekir.*
Ormegin “bir sayfadan olusan bir metin biitiin olarak algilanamadigindan”, hicbir mal
ve hizmet bakimindan da ayirt ediciligi bulunmadigindan soyut ayirt edici niteligi

yoktur.>?

Somut ay1rt edici nitelik ise isaretin, tescili talep edilen mal veya hizmetleri diger mal
veya hizmetlerden ayirt etmeye elverisli olmasi seklinde tanimlanmaktadir.>? Eger
isaret, tescil konusu mal veya hizmetler bakimindan ayirt edici degilse somut ayirt
edici niteliginin olmadig1 belirtilmistir.>®> Ornegin “seker” kelimesi marka olabilecek

bir isaretken, sadece seker iiriinii icin tescil edilmek istendiginde somut ayirt edici

% Yilmaz, s. 45.

4 Begsir Fatih Dogan, “Tiirk, Alman ve Avrupa Birligi Hukuku’na Gére Marka Olamayacak Isaretlerin
Kullanim Sonucu Ayirt Edici Nitelik Kazanarak Tescil Edilebilirligi Sorunu”, FMR, C. 6, S. 3, (2006),
17-42, s. 19. http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1944-2010/Dergiler/FMRDerqisi/2006-3.pdf.
[Erisim 17.11.2021].

4 Suluk, Karasu, Nal, s. 161.

4 Colak, s. 24.

47 Dogan, Tescil Edilebilirlik, s. 18.

8 Imirlioglu, s. 23.

4% Rauf Karasu, “Ses Markalann”, FMR, C. 2, S. 2, (2007), 29-59, s. 34,
http://www.ankarabarosu.orqg.tr/siteler/ankarabarosu/frmmakale/2007-2/2.pdf. [Erisim 17.11.2021].

0 Dogan, Tescil Edilebilirlik, s. 24.

51 Suluk, Karasu, Nal, s 161.

52 Karasu, s. 35.; Ilhami Giines, “Marka Tescilinde Kazanilmis Ayirt Edicilik Ozelligi”, Tirkive Adalet
Akademisi Dergisi, C. 0, S. 15, (2013), 325-336, S. 335.
https://app.trdizin.gov.tr/makale/TVRVek9UY3hNUTO09/marka-tescilinde-kazanilmis-ayirt-edicilik-
ozelligi. [Erisim 17.11.2021].

% Dogan, Tescil Edilebilirlik, s. 27.
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niteligi olmayacaktir.>* SMK’nin 5’inci maddesi 1-b bendinde de somut ayirt edici

niteligin yoklugu, marka tescilinde mutlak ret nedeni olarak diizenlenmistir.>

Bir isaretin ayirt edici 6zelligi yoksa marka olarak tescil edilememektedir.® Burada
kastedilen ayirt edicilik soyut ayirt edici niteliktir. °” Ciinkii soyut ayirt edici niteligin
yoklugu halinde isaret higbir sekilde marka olarak tescil edilemezken, somut ayirt edici
niteligin olmamasi halinde kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmigsa isaretin
marka olarak tescili miimkiin hale gelmektedir.>® Kullanim sonucu ayirt edici nitelik
kazanma imkan1 SMK’nin 5’inci maddesi 2’nci fikrasinda taninmistir.>® Bu maddeye
gore “bir marka, bagvuru tarihinden 6nce kullanilmis ve bagvuruya konu mal veya hizmetler
bakimindan bu kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmigsa bu markanin tescili birinci
fikranin (b), (c¢) ve (d) bentlerine gore reddedilemez.” Maddede belirtilen bentlere
bakildiginda kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanabilen isaretlerin ise sirasiyla

“somut ayirt edici nitelige sahip olmayan isaretler”® «

ticaret alaninda cins, ¢esit, vasif,
kalite, miktar, amac, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin {iretildigi, hizmetlerin
sunuldugu zamani gosteren veya mallarin ya da hizmetlerin diger 6zelliklerini belirten isaret
veya adlandirmalart miinhasiran ya da esas unsur olarak igeren isaretler” Ve “ticaret alaninda
herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna mensup olanlari
ayirt etmeye yarayan isaret veya adlandirmalari miinhasiran ya da esas unsur olarak igeren
isaretler” oldugu goriilmektedir. Bu isaretler temelde somut ayirt edici nitelige sahip
olmamalarima ragmen, piyasada kullanmalari sonucunda ayirt edicilik kazandiran
miitesebbisler tarafindan marka haline getirilebilmektedir.®! Soyut ayirt edici niteligin

yoklugu ise hi¢bir zaman kullanim sonucu ayirt edicilik kazanma yolu ile

giderilememektedir. 62

5% Malin kavram olarak marka ile ayn1 olmasindan kaynaklanir. Seker kelimesinin sekerden baska mal
ve hizmetler i¢in somut ayirt edici nitelige sahip oldugu yoniinde bilgi i¢in; Dogan, Tescil Edilebilirlik,
s. 33.

5 Suluk, Karasu, Nal, s. 161.; Caglar, Yildiz, Imirlioglu, s. 77.

% (Ozdal, s. 37.; Ayhan, Ozdamar, Caglar, s. 336.

5" Dogan, Tescil Edilebilirlik, s. 21 vd.

% A.g.e.,s. 34-35, 40-41,

% Ayhan, Caglar, s. 338.

8 Suluk, Karasu, Nal, s. 174.

61 Ozer, s. 36.

82 Dogan, Tescil Edilebilirlik, s. 35.
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1.2.3. Aciklik ve Kesinlik

SMK’nin 4’lincii maddesi ile miilga MarKHK’de marka i¢in aranan “¢izimle
goriintiilenebilen veya benzer bi¢imde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen
ve ¢ogaltilabilen” isaret olma sart1 kaldirilarak “marka sahibine saglanan korumanin
konusunun agik ve kesin olarak anlagilmasini saglayabilecek sekilde sicilde
gbsterilebilir” bir isaret olma sart1 getirilmistir. % Bu diizenleme ile koku, ses, renk
markalar1 ve hareketli markalar gibi yeni marka tiirlerinin tescili kolaylastirilmak
istenmis ve 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi, 2015/2424 sayili AB Marka Tizigii

ve TRIPS anlasmasi ile uyum saglanmstir. %

Sicilde gosterimin erisilebilir, kalici, somut olmasi gerektigi gibi koruma konusunun
da yetkili makamlar ve halk tarafindan acik ve kesin olarak anlasilabilmesi gerekir.®®
SMKY’de “Marka oOrneginin gosterimi” baslikli 7’nci maddede de ¢esitli marka
tiirlerinin gosteriminin ne sekilde olacagi belirtilmistir. 2’nci fikrada belirtildigi iizere,
ses markas1 i¢in yapilan bagvurularda “isaretin elektronik ortamda dinlemeye ve

saklamaya elverisli kaydinin Kuruma®

sunulmas1 gerekir. [...] Nota ile gdsterimin
miimkiin oldugu hallerde bu gosterimi de bagvuru ile birlikte sunulabilir.” Ug boyutlu
marka basvurularinda ise 3’iincii fikraya gore, “koruma konusunun agik ve kesin olarak
anlasilmasini saglayacak sekilde isaretin tek bir yonden veya farkli agilardan goriiniimiinii
iceren gosterimlerinin Kuruma sunulmasi gerekir. Bu gosterimler, en fazla alt1 farkli agidan
goriiniimii icerecek ve markanin biitiinliigiinii bozmayacak sekilde olmalidir.” Renk
markalari i¢in yapilan bagvurularda ise “isareti olusturan renk goérselinin sunulmasi ve
Kurum tarafindan gegerliligi kabul edilen renk kodunun belirtilmesi gerektigi” 4’iincti
fikrada diizenlenmistir. Hareket markalar1 bakimindan ise “isareti olusturan hareketi
tasvir eden bir goriintlinlin veya hareketsiz ya da hareketli goriintii dizisinin” Tirk
Patent ve Marka Kurumuna (TURKPATENT) sunulmasi gerektigine 5’inci fikrada
deginilmistir. Sadece belirtilen marka tiirleri ile sinirli bir diizenleme yapilmamis 6’nc1
fikrada “bu madde hiikiimlerinin, niteligine uygun distigii 6lglide, yukarida sayilanlar
disinda kalan bir isaretin gosterimi hakkinda da uygulanacagi ve bagvuru sahibinin, 6zellikle

goriintiiler, sekiller, ¢izgiler veya karakterler yoluyla gorsel olarak gdsterim, elektronik kayit,

83 Memisoglu, s. 49-50.

8 Giines, Uygulamali Marka Hukuku, s. 40; Ozer, s. 34.; Imirlioglu, s. 4.; Suluk, Karasu, Nal, s. 162.
8 Ozer, s. 34.

8 Tiirk Patent ve Marka Kurumu (Eski adiyla Tiirk Patent Enstitiisii).
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yazili agiklama veya uygun gordigi baska bir gosterimi Kuruma sunabilecegi”

belirtilmistir.%’

1.3. MARKANIN FONKSIYONLARI

Markanin fonksiyonlar1 doktrinde genel olarak; ayirt edicilik, mal ve hizmetlerin
kaynagmi gosterme, reklam ve garanti olmak iizere dort gruba ayrilmaktadir.%® Bir
bagka siniflandirma da; markanin, triinlerin ticari kaynagini belirtmesi bakimindan
kaynak (mense) gosterme fonksiyonu, bu iiriinlerin gériinmeyen kalite 6zelliklerini
saglamasit bakimindan kalite garanti fonksiyonu ve yatirim, tanitim (reklam) ve
iletisim fonksiyonu olmak iizere ii¢ grup seklinde yapilabilir.®® Bu ¢alismada da iig
gruptan olusan siniflandirma esas alinacak ve markanin fonksiyonlari; kaynak
gosterme fonksiyonu, kalite garanti fonksiyonu ve yatirim, tanitim ve iletigim

fonksiyonu olarak ayr1 basliklarda aciklanacaktir.
1.3.1. Kaynak (Mense/Koken) Gosterme Fonksiyonu

Kaynak (mense/koken) gosterme fonksiyonu, malin hangi isletme tarafindan
uretildiginin, piyasaya slriildiigliniin veya hizmetin hangi isletme tarafindan
sunuldugunun marka ile gdsterilmesini ifade etmektedir. '° Tiiketiciler, markalar1 aym

olan mal veya hizmetleri gordiiklerinde bunlari {ireten, piyasaya siiren veya hizmeti

7 RG., 24.04.2017, S. 30047.

8 Arkan, Marka Hukuku, s. 38-39.; Arseven, s. 827-828.; Suluk, Karasu, Nal, s. 162-163.; Ayhan,
Caglar, s. 338-339.; Ozdal, s. 46-47.; Dirikkan, s. 11.; Sule Dilmag, Uluslararas: Metinlerde Taninmig
Marka ve Markanin Sulandirilmasi, (Ankara: Seckin Yayincilik; 2014), s. 18.

89 Ozgiir Arikan, “Revisiting The Conflict Between The European Trade Mark Rights And Parallel
Importation / Avrupa Marka Haklar1 ile Paralel Ticaret Arasindaki Catigmanin Yeniden
Degerlendirilmesi”, Rekabet Derqgisi, (2015), C. 16, S. 4, 3-26, S, 5.,
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/dergi/64-pdf. [Erisim 17.11.2021].; Markanin fonksiyonlari
bakimindan ayrmtili bilgi igin bakiniz; Ozgiir Arikan, Trade Mark Rights and Parallel Importation in
the European Union, (Istanbul: Onikilevha Yayncilik; 2016), s. 21-115.

Bu siniflandirma ilk olarak William Robert Cornish tarafindan Cases and Materials on Intellectual
Property, Third Edition eserinde yapilmis ve hukuk s6zctiisii Francis Jacobs tarafindan Christian Dior
ve Evora parflimleri arasinda gegen 337/95 dosya numarali ABAD kararinda bildirdigi goriiste
belirtilmistir. William Robert Cornish, Cases and Materials on Intellectual Property, Third Edition,
(London; Sweet & Maxwell, 1999), s. 527-529; ABAD, 29.04.1997., C-337/95.
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-337/95. [Erisim 17.11.2021].

0 Arseven, s. 827.; Tekinalp, s. 322.; Colak, s. 13.; Suluk, Karasu, Nal, s. 162.; Arkan, Marka Hukuku,
S. 38.; Ayhan, Caglar, s. 338.
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sunan isletmeler arasinda bir baglant kurmaktadir.”* Bu baglanti gercevesinde de
markalar1 ayn1 veya benzer olan friinlerin veya hizmetlerin ayni isletmeden
kaynaklandig: tiiketicilere garanti edilir.’? Malin iireticisini veya hizmetin saglayicisin
dogrudan gosterme aslinda ticaret unvanina ait bir islev oldugundan, markanin kaynak

gosterme fonksiyonu dolayl bir fonksiyondur.”™

Kaynak gosterme fonksiyonu tarihsel siire¢te markanin en 6nemli fonksiyonu olarak
degerlendirilmistir.”* Ancak doktrinde, markanin kaynak gosterme fonksiyonunun
gecmisteki onemini yitirdigi yoniinde goriisler vardir.”® Tekinalp bu konuda, alicilarin
cogunun piyasadaki mallarin hangi isletmeye ait oldugunu markadan anlamadigini,
¢ok azinin mal veya hizmet ile isletme arasinda baglant1 kurabildigini ifade etmistir.’®
Giines, bunun sebebinin mal ve hizmetlerin gliniimiizde bir veya birden ¢ok iilkede
iiretilebilmesi ve lisans yoluyla iiretimin yaygimlasmasi oldugunu belirtmektedir.”’
Imirlioglu da bunu, is giiciiniin daha ucuz iilkelere tasinmasi, {iretimin nerede
yapildiginin  Onemsizlestirilip kimin tarafindan dretildiginin Onemsenmesine
baglamaktadir.”® Pazarlama ve iiretim yontemleri ile dagitim sisteminin gelismesi
sonucunda da kaynak gosterme fonksiyonunun etkisini iyice kaybettigi
diisiiniilmektedir.”® Arseven, artik tiiketicinin de bu ekonomik gelismeler neticesinde,
markay1 tastyan mallarin hangi isletmeden ¢iktigimi diisiinmeyecegini ve markayi
tasiyan mallarin belirli bir kalitede mal1 gdstermesine énem verecegini belirtmistir.%
Arikan da bu konuda; markanin sanayi sonras1 donemde reklamin da katkisiyla marka
sahiplerinin pazarlarini genisletmeleri i¢in dnemli bir pazarlama araci haline gelmesi,
devir ve lisans anlagsmalarinin gelistirilmesi gibi markali iriinlerin mensesinde
gerceklesen yapisal degisiklikler neticesinde; markanin kaynak gosterme islevinin,

tirtinlerin fiziksel kaynagini belirtmekten ziyade {irlinlerin ticari mengesini gosterme

"1 Suluk, Karasu, Nal, s. 162.

2 Arkan, Marka Hukuku, s. 38.

3 Suluk, Karasu, Nal, s. 162.

™ Arseven, s. 827.; Arkan, Marka Hukuku, s. 38.

5 Arseven, s. 828.; Arkan, Marka Hukuku, s. 38.; Tekinalp, s. 322.; Colak, s. 12-13.; Dirikkan, s. 13-
14.; ilhami Giines, (2017), Uygulamada Marka, Haksiz Rekabet ve Telif Suglart, (3. Bask1), Ankara:
Adalet Yaymevi, s. 112.; Imirlioglu, s. 8.; Suluk, Karasu, Nal, s. 163.; Ozdal, s. 48.

6 Tekinalp, s. 322.

" Giines, Uygulamada Marka, Haksiz Rekabet ve Telif Suclari, s. 112.

78 Imirlioglu, s. 8.

7 Suluk, Karasu, Nal, s. 163.

8 Arseven, s. 828.
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islevine dontistiiglinii belirtmis ve belirli bir ticari markayi tasiyan iiriinler, bunlarin
kalitesi ilizerinde kontrole sahip olan ayni ticari menge altinda ortaya ¢iktigindan
tiikketicilerin de markanin mense gésterme fonksiyonunu ticari markayi tasiyan tiriinler
icin sabit kalite garantisi olarak algiladiklaridan bahsetmistir.8! Biitiin bu goriislere
ragmen taninmig markalar mal veya hizmetten ¢ok, dogrudan isletmeyi isaret
ettiginden, taninmis markalar bakimindan kaynak gosterme fonksiyonu halen 6nem

tastmaktadir.®?
1.3.2. Kalite Garanti Fonksiyonu

Markanin kalite garanti fonksiyonu, tiiketicinin daha 6nce satin aldig1 ve begendigi
belirli markali mal veya hizmeti daha sonra tekrar aldiginda bunlarin ayni kalitede
sunulacagina dair tiiketiciye giiven verir.®3 Bu fonksiyon sayesinde tiiketici, mali her
defasinda yeniden denemek zorunda kalmayip, bildigi markay1 tasiyan mal veya
hizmeti tercih ederek malin veya hizmetin kalitesinden ve diger ayiric1 6zellikleri
tasidigindan emin olur.®* Bir isletmenin tamttig1 ve giiven sagladigi markasini baska
bir mal veya hizmetinde kullanarak tiiketiciye giiven vermesi de kalite garanti
fonksiyonu sayesinde olur.®® Ornegin; X firmasinim iirettigi Y markali buzdolaplari ile
alicida sagladig1 giiven hissi, Uirettigi Y markali diger beyaz esyalarda da kalite garanti
fonksiyonu sayesinde devam eder.®® Kalite garanti fonksiyonu, sadece yiiksek kaliteli
mal veya hizmetleri tasiyan markalar i¢in degil, orta kalitedeki mal veya hizmetlerin
markalari i¢in de gegerli bir fonksiyondur. Ciinkii her markanin hitap ettigi bir tiiketici
kitlesi vardir ve mal veya hizmetin kalitesi korundugu siirece yliksek kaliteli veya orta
kaliteli olmasi fark etmeksizin markanin kalite garanti fonksiyonu yerine getirilmis
olur.?” Giiniimiizde, kalite garanti fonksiyonu malm kullanilmasma iliskin bakim,

tamir ve teknik destek hizmetlerini de kapsamaktadar. &

81 Arikan, Trade Mark Rights and Parallel Importation in the European Union, s. 61-64. Kaynak
gosterme fonksiyonunun tarihsel siirecteki degisimleri bakimindan ayrmtili bilgi i¢in bakiniz: Arikan,
Trade Mark Rights and Parallel Importation in the European Union, s. 26-60.

8 Akar Ogal, Tiirk Hukukunda Markalarin Himayesi, (Ankara: Seving Matbaast; 1967), s. 17.; Ozdal,
s. 48.; Suluk, Karasu, Nal, s. 163.

8 Colak, s. 15.; Suluk, Karasu, Nal, s. 163.

8 Sami Karahan, Yeni Marka Hukukumuz ve Ilgili Mevzuat, (Konya: Mimoza Yaymlari; 1996), s. 7.;
Ayhan, Caglar, s. 339.; Arseven, s. 830.

8 Tekinalp, s. 322.

BAy.

87 Suluk, Karasu, Nal, s. 163.

8 (Ogal, s. 18.; Kaya, s. 61.
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Kalite garanti fonksiyonu, marka hukuku ile korunmayan ancak ekonomik etkisi olan
bir fonksiyondur.®® Diger bir ifade ile “hukuki agidan markanin, malin belli niteliklere
sahip oldugunu ve daima ayni kaliteyi koruyacak sekilde iiretildigini garanti etme
fonksiyonu” olmamakla birlikte marka sahibine de bu yonde bir yiikiimliilik
tanmmnmamistir.”® Ekonomik olarak ise, kalite garanti fonksiyonu satis politikasinmn
basarili olmasi i¢in marka sahibinin kalite ve imaji muhafaza etmesinde kendini
gosterir.! Kalite ve imaji muhafaza etmek igin de iiretici; miisteriyi kaybetmemek,
zarara ugramamak, ticaretini gelistirmek icin tliketiciye verdigi kaliteyi koruma
vaadini tutmaya gayret eder.% Boylece kalite garanti fonksiyonu, tiiketici bakimmdan
mal veya hizmetin kalitesinde, kalitenin devamliliginda ve markay:1 tasiyan diger mal
veya hizmetlerin kalitesinde bir garantiyi ifade ederken; marka sahibi bakimindan da
malin veya hizmetin kalitesi korundugu siirece miisterisini kaybetmeyecegini garanti
eder. % Marka hukukunda dogrudan kalite garanti fonksiyonu tanimlanmasa ve marka
sahibine bdyle bir yiikiimliiliik yiiklenmese de malin veya hizmetin kalitesini koruyucu
sekilde dolayl1 hiikiimler getirilmistir. ° Bu hiikiimlerden tiikkenme ilkesinin istisnasini
olusturan SMK’nin 152’nci maddesi 2’nci fikrasina gore, “marka sahibi, [...]
tiriinlerin ticlincl kisiler tarafindan degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari amagh
kullanilmasini 6nleme hakkina sahiptir.” Bu hiikiim sayesinde marka sahibi, markasin
tastyan mal veya hizmetin kalitesinin izni diginda diisiiriilmesinden zarar gorecegi igin
“kotiilestirmeye engel olma hakkma” sahip olur.®® SMK’nin 24’iincii maddesinin
4’lincli fikrasina gore de marka sahibi “lisans alan tarafindan iiretilecek malin veya
sunulacak hizmetlerin  kalitesini garanti altina alacak Onlemleri” almakla
yetkilendirilmistir.”® Mutlak ret nedenlerini diizenleyen SMK nin 5’inci maddesi 1-f
bendi uyarinca da “mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya cografi kaynagi gibi

konularda halki yaniltacak isaretler” marka olarak tescil edilemez.%’

8 Tekinalp, s. 322.; Arkan, Marka Hukuku, s. 39.; Suluk, Karasu, Nal, s. 163.

% Bu islev ve yiikiimliilik SMK nin 31’inci maddesi ile hukuken sadece garanti markasina ve sahibine
taninmustir. Arkan, Marka Hukuku, s. 38-39.

9 Arseven, s. 830.; Dirikkan, s. 15.

%2 Dirikkan, s. 16.; Karahan, Yeni Marka Hukukumuz ve Ilgili Mevzuat, s. 7.

9 Karahan, Yeni Marka Hukukumuz ve Ilgili Mevzuat, s. 7.

% Arkan, Marka Hukuku, s. 39.; Ozdal, s. 49.

% Arkan, Marka Hukuku, s. 39.; Kaya, s. 62-63.

% Arkan, Marka Hukuku, s. 39.; Ozdal, s. 49.

97 (Ozdal, s. 49.
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1.3.3. Yatirnm, Tamtim (Reklam) ve iletisim Fonksiyonlar:

Markanin, malin veya hizmetin tiiketicilere ulastirilmasi igin tanitim ve pazarlamanin
yapilmasinda biiyiik bir etkisi vardir.?® Isletmeler de markalarma yaptiklari reklam ve
tanitim harcamalarini, satis politikalarinin bagarili olmasi ve mal veya hizmetlerinin
daha ¢ok tercih edilmesi i¢in 6nemli bir yatirim olarak gérmektedir.®® Ciinkii reklam
araciligiyla marka, tiiketiciye mal veya hizmeti tanitirken isletmelerin de miisteri
cevresini genisleterek, miisteri cevresi ve isletme arasinda giiclii bir baglilik meydana

getirmektedir.%

Marka tanmitilip reklami yapildikga da tiiketicinin ilgisini ¢ekerek
markay1 tasiyan mali veya hizmeti lireten firmanin satiglari artmaktadir. Markaya
yapilan tanitim ve reklam harcamalariin artmasi sonucunda markanin degerinde de
artts meydana gelmektedir.’%! Bu yiizden bir marka segilirken reklam kabiliyetinin
olmasina, basit, kolay okunabilir, uzaktan kolayca tanmabilir, kolay taklit
edilemeyecek, dikkat ¢ekici ve akilda kalic1 olmasina énem verilmelidir.}? Markanimn
tanitilmasi i¢in marka sahibinin marka se¢imi, tasarimi ve reklaminin yapilmasi gibi
stireglerde bliyiik bir yatirnm sarf etmesi tanitim ve yatirimi da marka hukuku
bakimidan korumaya deger bir fonksiyon haline getirmektedir.}®®> ABAD’1n bazi
kararlarinda da korunmasi gereken markanin fonksiyonlarina, kaynak gdsterme ve
kalite garanti fonksiyonlar1 yaninda yatirim, tanitim ve iletisim fonksiyonlarinin da
dahil oldugu belirtilmistir.'® Ayrica doktrinde; yatirim, iletisim ve tamitim
fonksiyonlart1 dahil olmak iizere, markanin kaynak gOsterme disindaki
fonksiyonlarmin da kabul edilip korunmas1 gerektigi diisiincesiyle “sulandirmaya

99105

kars1 korumanin”% ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. 1%

% Imirlioglu, s. 10.

% Colak, s. 14.

100 Arkan, Marka Hukuku, s. 39.

101 Colak, s. 14.

102 Arseven, s. 828-829.; Karahan, Yeni Marka Hukukumuz ve jlgili Mevzuat, s. 7-8.; Ayhan, Caglar, s.
338.; Ozdal, s. 50.;

108 Dilmag, s. 21.; Colak, s. 14.

14 ABAD, 23.03.2010., C-238/08, ECLI:EU:C:2008:389.; C-558/08,  08.07.2010.,
ECLI:EU:C:2010:416.; ABAD, 22.09.2011., C-323/09. ECLI:EU:C:2011:604.; ABAD, 18.06.2009.,
C-487/07, ECLI:EU:C:2009:378.

105 Sulandirma hallerini, tanmmis markanm tanmmish@mdan haksiz yarar saglama, itibarinin zarar
gormesi ve ayirt edici karakterinin zedelenmesi halleri olusturmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi “4.3.2.
Sulandirma Halleri” baslig1 altinda verilecektir.

106 Abdiilhamid Oguzhan Hacidmeroglu, Zeliha Ince, “Ulusal ve Uluslararasi Diizenlemeler ile Yargi
Kararlari Isiginda Taninmig Markanin Sulandirilmasi”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C. 6,
S. 1, (2020), 75-107, s. 77. https://dergipark.org.tr/tr/pub/tfm/issue/56048/771490. [Erisim 17.11.2021].
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ABAD’mm “INTERFLORA” kararinda da marka sahibinin tiiketicileri ¢ekmek ve
tilkketicilerin iiriine olan sadakatlerini koruyabilecek bir itibar1 elde etmek veya
korumak i¢in yaptig1 yatirimin, iigiincii kisiler tarafindan suiistimal edilmesine kars1
korunmasi gerektigi belirtilmistir.'%” Ciinkii somut olayda marka ile ayn1 isaretin aym
mal ve hizmetlerde bir baskasi tarafindan kullanilmasi, Onceki marka sahibinin
tiiketicileri cezbedebilecek ve onlarin sadakatini koruyabilecek bir itibar1 elde etmek
veya korumak i¢in ticari markasini kullanmasina 6nemli 6l¢lide miidahale ettiginden
yatirim islevini olumsuz etkilemektedir. Davada taninmis olan “INTERFLORA”
markasinin, “MARKS & SPENCER” (M&S) web sitesinin sponsor baglantilar
kisminda goriilmesini saglayacak sekilde, anahtar kelime olarak internet arama
motorlarinda kullanilmasinda da; rakip firmanin itibarli bir ticari markanin giiciinden
yararlanmak igin marka sahibinin markasinin cazibesini, itibarini ve prestijini
korumak, imaj yaratmak ve siirdiirmek icin sarf ettigi tanitim ve yatirum ¢abasini
herhangi bir maddi tazminat 6demeden, bu konuda kendi ¢abasina gerek duymadan
kullandig1 ve tgiincii tarafin bu sekilde elde ettigi avantajin haksiz oldugu ifade
edilmistir. Mahkeme tarafindan, bu kullanimin 89/104 sayili AB Marka Direktifi 5/2
maddesi ve 40/94 sayili AB Marka Tiiziigii 9/1-c maddesi'®® uyarinca olayda taninmus
marka olan “INTERFLORA” markasinin ayirt edici karakterine ve itibarina zarar
verdigi ve tanmmushigindan haksiz yarar sagladig: belirtilmistir.1% Mahkeme ayrica
“INTERFLORA” markasinin aynisinin, tescilli oldugu mal veya hizmetlerin aynisi
bakimindan, markanin islevlerinden birine olumsuz etki edecek sekilde, rakip firma
tarafindan internet arama motorlarinda anahtar kelime olarak kullanilmasi halinde
marka sahibinin bunu engelleme hakki olduguna, bu hakkin dayanaginin da 89/104
sayili AB Marka Direktifi 5/1-a maddesi ve 40/94 sayili AB Marka Tuzigi 9/1-a
maddesi olduguna ve bu sekildeki kullanimm markanm kaynak gdsterme ve yatirim
fonksiyonlarini olumsuz etkiledigine hiikmetmistir.}'® ABAD baska bir kararinda da
reklam (tanitim) islevinin taninmis markalar bakimindan ¢ok daha etkili olduguna,

rakip tesebbiislerin de tanimnmishigin sagladigi reklam giiciinden haksiz bigimde

107 ABAD, 22.09.2011., C-323/09. ECLI:EU:C:2011:604.

108 Bu maddeler miilga MarKHK 8/4’iin kaynag1 olan maddelerdir.

109 ABAD, 22.09.2011., C-323/09. ECLI:EU:C:2011:604. Kararin bu kismidan “4.2.3 Sulandirma
Halleri” baglig1 altinda tekrar bahsedilecektir.

110 ABAD, 22.09.2011., C-323/09. ECLI:EU:C:2011:604.
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yararlanmaya ¢alisip taninmig markanin ayirt edici karakterine zarar verebilecegine

deginmistir.!!!

Iletisim fonksiyonunun ise marka imaj1 olusturmak veya psikolojik mesaj vermek ile
ilgili oldugu diisiiniilmektedir.**? fletisim fonksiyonu sayesinde marka, isletmelerin
mal veya hizmetlerini kolayca satmalarina ve tiiketicilerin malin mensesi, nitelikleri
ve imaji hakkinda bilgilendirilmelerine hizmet etmektedir.!'®* Bilgilendirme
sonucunda da isletmeler, mal veya hizmetlerinin kalitesi ile tiiketicileri kendilerine
baglayabilirler.!* fletisim fonksiyonunun aracilig: ile tiiketicilere mesaj, malin ve
markanin  “sportmen, geng, dinamik” gibi belirli imajlarla 6zdeslestirilerek
reklamlarda bu 6zelliklerin &n plana ¢ikarilmasi seklinde verilmektedir.!!® Kendisine
marka ve reklam ile sunulan bilgilendirmeleri veya mesaji begenen alicilar da mali
satin alip ¢evresine tavsiye ettikge markanin reklam islevi genislemekte ve marka ile

verilen mesaj da yayilmaktadir.!®

1.4. MARKA TURLERI

Markalar 6gretide ¢esitli kriterlere gére ayrimlara tabi tutulmustur.!’ Colak’a gore
markalar kullanim amaglar1 bakimindan, sahipleri bakimindan, taninmighik diizeyi
bakimindan ve tescil amac1 bakimindan smiflandirilabilirler. 1*® Arkan ise markalar
bicime gore, amaca gore, sahiplerine gore, taninmis olup olmamaya gore ve tescil
edilmis olup olmamaya gore kategorize etmistir.!’® Bu ¢alismada ise markalar
kullanim amacina gore, sahiplerine gore ve taninmishik diizeyine gore gruplara

ayrilacaktir.

11 ABAD, 23.03.2010., C-238/08, ECLI:EU:C:2008:389.

112 Colak, s. 15.

113 Besir Fatih Dogan, “Soyut Renklerin Marka Olarak Tescil Edilebilirligi”, FMR, C. 3, S. 5, (2005),
37-64, s. 41. http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/frmmakale/2005-4/2.pdf. [Erisim
17.11.2021].

wAy.

115 Dirikkan, s. 18-19.

16 A g.e.,s. 19.

117 Tekinalp, s. 316.; Colak, s. 15.; Arkan, Marka Hukuku, s. 40.

U8 Colak, s. 15-18.

119 Arkan, Marka Hukuku, s. 40- 53.
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1.4.1. Kullamm Amacina Gore Mal (Ticaret) Markasi — Hizmet Markasi

Kullanim amacina gére markalar mal (ticaret) markasi ve hizmet markasi olarak ikiye
ayrilmaktadir.’?® Mal markas1 “bir isletmenin imalat veya ticaretini yaptig1 mallari,
baska isletmelerin mallarindan ayirmaya yarayan isaret” olarak tanimlanabilir. 2
Baska bir ifade ile mal markas: “malin hangi tesebbiis tarafindan iiretildigini veya
piyasaya sunuldugunu gdsteren marka” olarak da agiklanmigtir.*?? Mal markalarinda,
malin hangi tesebbiis tarafindan tiretildigi gosteren markaya “Torku” ve malin hangi
tesebbiis tarafindan piyasaya sunuldugunu gosteren markaya da “BIM” markalari
ornek verilebilir. 122 Mal markalarinda malin el ile veya makine ile {iretilmis olmasi
gerekmedigi gibi, sebze ve meyve gibi iiriinler de mal markas1 ile markalanabilir.12
Mal markas1 malin iizerine veya ambalajina konmaktadir.’?® Para, kiymetli evrak ve

adi senet de mal markasina konu olamayacak istisnalardandir. 12

Hizmet markasi ise bir tesebbiisiin hizmetini diger tesebbiislerin hizmetlerinden ayirt
etmeye yarayan marka olarak tanimlanmaktadir.'?” Hizmet markalarinda is yonetimi,
tasimacilik, saglik, seyahat acenteciligi, bankacilik, turizm isletmeciligi, ulagtirma,
otomobil kiralama, sigortacilik, danismanlik, egitim, mali miisavirlik, muhasebecilik,
esyalarin onarimi ve temizlenmesi gibi alanlarda c¢alisan isletmelerin piyasaya
sunduklar1 hizmetler markalanmaktadir.!?® Fakat hayir kurumlarinin yaptig1 sportif
faaliyetler, kiiltiirel organizasyonlar ve avukatlik, mimarlik, doktorluk gibi meslek
gruplarinin faaliyetleri gibi mali bir amaci olmayan edimler hizmet olarak kabul
edilmemektedir.'?° Hizmet markalaria 6rnek olarak “biletix”, “setur”, “VISA”, “THY”

ve “Axa Sigorta” verilebilir.!*®* TURKPATENT in ¢ikardigi smiflandirma tebliginde

120 Colak s. 15.; Arkan, Marka Hukuku, s. 43.

121 Colak, s. 15.

122 gyluk, Karasu, Nal, s. 170.

123 Tekinalp, s. 317. Tekinalp, BIM ve Migros gibi satis magazalarinin kendisi {iretmedigi halde bir
baskasina iirettirip ancak kendilerinin piyasaya sundugu iiriinlerde BIM veya Migros markalarmi
kullanabilecegi yoniinde agiklama yapmuistir.

N

125 Suluk, Karasu, Nal, s. 170.

126 Tekinalp, s. 317.

127 Ozdal, s. 51.; Colak, s. 15.; Tekinalp, s. 317.; Suluk, Karasu, Nal, s. 170.; Noyan, s. 160.

128 Tekinalp, s. 317.; Ozdal, s. 52.; Arkan, Marka Hukuku, s. 43.

129 Necati Meran, Marka Haklart ve Korunmast, (4. Baski), (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2015), s. 34.
130 Ozdal, s. 52.; Suluk, Karasu, Nal, s. 170.
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de 35’inci smifa kadar mal(ticaret) markalar1 diizenlenirken, 35’inci smiftan

baslayarak 45’inci sinifa kadar toplam 11 simif da hizmet markalarini icermektedir. '3

1.4.2. Sahiplerine Gore Markalar Bireysel Marka — Ortak Marka, Garanti
Markasi

Sahiplerine gore markalar bireysel marka, ortak marka ve garanti markasi olarak {ige
ayrilabilir.®*? Gergek veya tiizel kisilerin kendisine ait olan ve tek basma ya da
miistereken veya elbirligi ile birden fazla kisi olarak kullandig1 markaya bireysel
(ferdi) marka denir.!®® Ozel hukuk tiizel kisileri bireysel marka sahibi oldugu gibi
kamu hukuku tiizel kisileri de olabilir. *** Elbirligi ile kullanma, bir adi sirketin islettigi
isletmelerin mal ve hizmetlerinin ayirt edilmesi i¢in kullanilan bireysel markalarda s6z
konusu olabilir.*3 Bu durumda marka hakki biitiinliik arz ettiginden, markaya elbirligi
ile sahip olan ortaklarin her biri diger ortaklarin rizasi olmadan marka ile ilgili tek
basina tasarrufta bulunamaz, markay kendi adina tescil ettiremez.'*® Marka iizerinde
misterek miilkiyet de olsa elbirligi ile miilkiyet de olsa ilgili miilkiyet hiikiimleri
cergevesinde, birden fazla kisi mutlak hak sahibi olarak markadan kaynaklanan biitiin
haklar1 kullanabilirler. *¥ Kisaca, markanim sahibi gerek veya tiizel kisiler bireysel

markay1 miinferiden ve bagimsiz olarak kullanirlar. 138

Ortak marka; gerg¢ek veya tiizel kisilerin yeni bir tiizel kisilik olusturmadan, bir
s0zlesme cercevesince bir araya gelerek olusturduklari birlige dahil isletmelerin adina
kayitli, ayr1 ayr1 kullandiklar1 ve bu isletmelerin mal ve hizmetlerini ayirt etmeye
yarayan markadir.’3® SMK’nin 31’inci maddesindeki tanima gére de ortak marka,
“Uiretim veya ticaret ya da hizmet isletmelerinden olusan bir grup tarafindan kullanilan
isarettir.” Ayn1 maddenin 4’ilincii fikrasinda da ortak markanin islevi olarak, “gruptaki
isletmelerin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt

etmeye yaramasi” belirtilmistir. Ornek olarak zeytin, incir, iiziim, pamuk ve bunlardan

181 Colak, s. 15.

132 Arkan, Marka Hukuku, s. 44-48.

133 ALg.e, s. 44.; Suluk, Karasu, Nal, s. 170.; Tekinalp, s. 318.

134 Basak Ozkok, Taninmis Markanin Kullanilmast Zorunlulugu ve Kullanilmamasi Nedeniyle Kismen
Iptali, (Ankara: Seckin Yayncilik, 2015), s. 35.

135 Arkan, Marka Hukuku, s. 45.

136 Suluk, Karasu, Nal, s. 170.

187 Tekinalp, s. 318.

138 Arkan, Ticari Isletme Hukuku 2010, s. 270.

139 Arkan, Marka Hukuku, s. 45.; Suluk, Karasu, Nal, s. 171.; Ayhan, Caglar, s. 340.
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mamul iiriinler {izerinde kullanilan “TARIS” markas: verilebilir.}*’ Ortak markanin

)14 degil, birlige iiye kisiler veya

sahibi bir araya gelinerek olusturulan birlik (grup
isletmelerdir.}*? Birlige (gruba) dahil her bir iiye, diger iiyelerin ayn1 nitelikteki haklart
ile siirh olarak, ortak markanin tiimii iizerinde tek bagina hak sahibi oldugu gibi tek
basina markay1 da kullanabilir.1*® Ancak SMK’nin 32°nci maddesinin 3’iincii fikrasina
gore, “ortak markanin tescili ve ortak marka hakkindan vazgegilmesi i¢in gruba dahil

isletmelerin tiimii birlikte hareket eder.”

Eger “grup” bir markanin sahibi olsaydi, sahip olduklar1 ortak marka olmaz bireysel
marka olurdu.!* Bir holdingin hakimiyeti altinda bulunan, faaliyet konular: farkli
olabilen isletmelerin dahil olduklari grubu (holdingi)**® simgelemek icin kullandiklari
holding markas1 da ortak marka degil, bir bireysel markadir.*® Ciinkii holding
markasiin sahibi gruba iiye kisilerin veya isletmelerin tamami degil, gruba iye
isletmelerden hakim tiizel kisinin, cogunlukla grup iizerinde hakimiyeti olan holding
sitketinin, kendisidir.!*” Holding markasma ornek olarak, Sabanci Holding’in

hakimiyeti altinda bulunan isletmelerce kullanilan “Sa” markas1 verilebilir. 148

Ortak marka basvurusunda, tescil i¢in markanin kullanimina iligskin usul ve esaslari
gosteren teknik sartnamenin de sunulmast SMK’nin 32°nci maddesinde zorunluluk
olarak diizenlenmistir. Ayrica ayn1 maddenin 3’iincii fikrasinda da bu sartnamede,
“ortak markayr kullanmaya yetkili isletmeler ile bu isletmelerin olusturduklari
topluluga tiyelik sartlarinin, markanin kullanim sartlar1 ve varsa miieyyidelerinin”

bulunmasi gerektigi belirtilmistir.

140 Suluk, Karasu, Nal, s. 171.

141 Burada birlik anlaminda kullanilan grup, yeni bir tiizel kisilik olusturmadan bir araya gelen gergek
veya tlizel kisilerin igletmelerini ifade etmektedir. Bakiniz: Suluk, Karasu, Nal, s. 171.

142 Arkan, Marka Hukuku, s. 45.; Tekinalp, s. 319.; Colak, s. 17.

143 Tekinalp, s. 319.; Colak, s. 17.; Suluk, Karasu, Nal, s. 171.; Ayhan, Caglar, s. 340.; SMK 32/4
uyarinca da “ortak markayr kullanmaya yetkili olan gruba dahil isletmeler tek basina dava agmaya
yetkilidir.”

144 Arkan, Marka Hukuku, s. 45.

145 Byrada holding anlaminda kullanilan grup, faaliyet konusu itibariyle baska isletmelere katilmay1
amagclayan anonim sirketi ve onun katildig1 sirketleri ifade etmektedir. Holding anonim girketinin
katildig:1 sirketlere hakim oldugu durumlarda da sirketler toplulugu s6z konusu olmaktadir, holding
hakim sirket degilse bu durumda sirketler toplulugu sayilmamaktadir. Bakiniz: Mehmet Bahtiyar,
Ortakliklar Hukuku, (11. Bask1), (Istanbul: Beta Yaymecilik, 2016), s. 74, 116.

146 Tekinalp, s. 319.; Arkan, Marka Hukuku, s. 45.; Ayhan, Caglar, s. 340.

147 Arkan, Marka Hukuku, s. 46.; Tekinalp, s. 319.; Suluk, Karasu, Nal, s. 171.

148 Suluk, Karasu, Nal, s. 171.
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Garanti markasi; marka sahibinin belirledigi sartlar1 saglayan igletmelerin kullandigi,
mallarinin veya hizmetlerinin belli 6zellik ve niteliklere sahip oldugunu gosteren,
kalitesini garanti eden isaret olarak tanimlanabilir.}*® SMK’nin 31’inci maddesi 1’inci
fikrasinda ise “marka sahibinin kontrolii altinda birgok isletme tarafindan o
isletmelerin ortak Ozelliklerini, liretim usullerini, cografi menselerini ve kalitesini
garanti etmeye yarayan isaret” olarak tanimlanmistir. Madde metninden garanti
edilenin “isletmelerin” ortak 6zellikleri, iiretim usulleri, cografi menseleri ve kalitesi
oldugu anlasilirken; garanti markasi ile aslinda “isletmelerin iirettikleri mal veya
hizmetlerin” ortak 6zellikleri, tiretim usulleri, cografi menseleri ve kalitesi garanti
edilir.*® Uriiniin saf ve yeni yiinden iiretildigini garanti eden Uluslararasi Yiin
Birligi'ne ait “Woolmark”,®! iilkemizde iiretilen iiriinlerin Tiirk Standartlar
Enstitiisii’niin kabul ettigi standartlarda iiretildigini gosteren “TSE” 2 ve iiriiniin
Isvigre’de yapildigin1 gosteren “Swiss” 1 isaretleri garanti markasina 6rnek olarak
verilebilir. Uretilen malin uluslararasi standartlara uygunlugunu gosteren “ISO 9000”
ile Avrupa Birligi’nin yonergelerine uygun oldugunu gdsteren “CE” isaretleri de birer

garanti markasidir. 1>

SMK’nin 32’nci maddesi ile ortak markada oldugu gibi, garanti markasi bakimindan
da markanin kullanimina iliskin usul ve esaslar1 gosteren teknik sartnamenin
basvuruya eklenmesini zorunlu tutmustur.’® Ayni maddenin 2’nci fikrasinda da bu
teknik sartnamenin; “markanin garanti ettigi mal veya hizmetlerin ortak ozelliklerini,
markanin kullanilma usullerini, markay1 kullanim hakkinin verilmesinden sonra denetimlerin
nasil ve hangi siklikta yapilacagi ile teknik sartnameye aykirt kullanma halinde uygulanacak
mileyyideleri” icermesi gerektigi belirtilmistir. Bu teknik sartnamedeki kosullari
saglayan isletmeler marka sahibine bagvurarak markayr kullanma talebinde

bulunduktan sonra, bu isletmelerin mal veya hizmetlerinin sartnameye uygunlugunu

149 Arkan, Marka Hukuku, s. 46.; Tekinalp, s. 318.

150 Suluk, Karasu, Nal, s. 171.; Ayn1 diizenlemeyi iceren miilga MarKHK 54’{incii maddesi icin yapilan
ayn1 yonde elestiri igin; Arkan, Marka Hukuku, s. 47.; Tekinalp, s. 318.

151 Arkan, Marka Hukuku, s. 48., Tekinalp, s. 318.

152 Arkan, Marka Hukuku, s. 49.; Colak, s. 18.; Tekinalp, s. 318.

153 Onder Bayrak, Uygulamada Fikri-Smmai Miilkiyet ve Haksiz Rekabet Suglari, (Ankara: Seckin
Yaymecilik, 2019), s. 109.

154 Suluk, Karasu, Nal, s. 171.; Saban Kaythan, Ticari Isletme Hukuku, (6. Baski), (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2019), s. 193.

15 Suluk, Karasu, Nal, s. 171.; Ayhan, Caglar, s. 340-341.
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marka sahibi kontrol edip tespit ederse garanti markasin1 kullanma iznini verir.'®®

Boylece garanti markasinin sahibi, izin verdigi isletmelerin bu markay1 kullanacagi
mal veya hizmetleri bakimindan markanin teknik sartnamesinde vaat edilen kaliteyi
garanti eder.’® Garanti markasinin sahibi ise bir meslek mensuplar1 dernegi, bir
meslek odas1, gergek kisi veya tiizel kisi olabilse de yalnizca tek bir kisidir.'*® Garanti
markasinin sahibi olan bu kisinin veya marka sahibine iktisaden bagli olan igletmelerin
mal veya hizmetlerinde garanti markasini kullanmasi SMK’nin 31’inci maddesi 2’nci

fikrasi ile yasaklanmistir.
1.4.3. Tanmmishk Diizeyine Gore Alelade Marka-Taninmis Marka

Taninmislik diizeylerine gore markalar, alelade (standart) ve taninmis marka olarak
ikiye ayrilabilir.*®® Alelade marka, tescil yoluyla koruma elde eden, yurt icinde veya
yurt disinda ilgili gevrelerin bilmedigi taninmamis markadir.’®® Baska bir ifade ile
alelade marka, SMK’nin 4’tincii maddesindeki sartlar1 tasimakla birlikte tescil edildigi
mal veya hizmetle sinirh olarak, bunlarla ayn1 veya benzer mal ve/veya hizmetler
bakimmdan korunan markadir.’®® Taninmis markanin alelade markadan fark,
SMK’nin 6’nc1t maddesinin 5’inci fikrasindaki belirli sartlar1 saglamasi halinde tescil
edildigi mal veya hizmetler disinda farkli mal veya hizmetler bakimindan da
korunmasinda ortaya ¢ikmaktadir.'%> Marka hukukunda kural, markanin tescil edildigi
mal veya hizmetler bakimindan tescil edildigi iilke veya iilkelerde korunmasi iken
taninmus markalar bu kuralin istisnasini olusturmaktadir.*®® Taninmis markanin ulusal
veya uluslararasi mevzuatta tanimi yapilmamis olsa da doktrinde ve mahkeme
kararlarinda cesitli tanimlar yapilmistir.’®* Bu tamimlardan ve SMK’nin 6’nci

maddesinde diizenlenen 4 ve 5’inci fikralarda belirtilen “Paris S6zlesmesi’nin 1’inci

1%6 pPoroy, Yasaman, s. 351.; Meran, s. 36.

17 Uzunally, s. 32.; Kaythan, Ticari Isetme Hukuku, s. 193.

1%8 Colak, s. 18.; Tekinalp, s. 318.

19 Suluk, Karasu, Nal, s. 172.; Colak, s. 16.

160 Syluk, Karasu, Nal, s. 172.; Colak, s. 16.

161 Hacidmeroglu, Ince, s. 77.; Suluk, Karasu, Nal, s. 172.; Colak, s. 16.

162 Arkan, Marka Hukuku, s. 53.; Suluk, Karasu, Nal, s. 172.; Colak, s. 16.

163 Ugur Colak, “Tanmmis Markalarin Farkli Siniflardaki Mal ve Hizmetler Y&niinden Korunmasi”,
Tekin Memis (Ed.), Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2013 i¢inde (273-293), (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2015), s. 274.

164 Suluk, Karasu, Nal, s. 172.; Haciémeroglu, Ince, s. 77.; Esin Giirbiiz Giingér, “Paris Sdzlesmesi
Kapsaminda Taninmis Markalarin Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gore Korunmasi”, Uluslararast Iktisadi
ve  Idari  Incelemeler — Dergisi, (16. UIK  Ozel Sayist), (2017), s. 294,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/341752. [Erigim 17.11.2021].
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miikerrer 6’nc1 maddesi baglamindaki taninmis markalar” ve “Tirkiye’de ulastigi
taninmighik diizeyi nedeniyle taninmis markalar” ayrintili bicimde ilerleyen

bolimlerde bahsedilecektir.
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BOLUM II

TANINMIS MARKA KAVRAMI VE TANINMIS MARKANIN
KORUNMASI

2.1. TANINMIS MARKA TANIMI

Taninmis markanin  tanimi  mevzuatimizda ve uluslararasi diizenlemelerde
yapilmamistir.’®® Tanmmis markaya, SMK’de 6’nc1 maddenin 4’iincii fikrasinda
“Paris S6zlesmesi’nin 1 inci miikerrer 6 nc1 maddesi baglamindaki taninmis markalar”
ve aynt maddenin 5’inci fikrasinda “markanin, Tiirkiye’de ulastigi taninmishk diizeyi”
seklinde ifadelerle deginilmis, herhangi bir tanima yer verilmemistir.’%® Ciinkii
taninmiglik; her somut olayda farklilik gostermekte, belirlenen tanim kriterlerine
uymamakta, zamanla da yitirilebilmekte ve degisebilmektedir.!®” Bu sebeple
markalarin taninmis olup olmadigini belirlemek i¢in somut olayin 6zelliklerine gore
yapilacak degerlendirmelerde dikkate almak {izere uluslararast ve ulusal

diizenlemelerle tanmmishk kriterleri diizenlenmistir.168

Taninmis marka taniminin uluslararasi diizenlemelerde ve mevzuatimizda
yapilmamas1 sebebiyle, bir markanin tanmmishgin tespit etmek icin uluslararasi

anlamda WIPO Ortak Karari’nda ve ulusal anlamda TURKPATENT nezdinde bazi

165 Ozdal, s. 59.; Ayhan, Caglar, s. 342., Dirikkan, s. 87.; Suluk, Karasu, Nal, s. 199.; Giines, Uygulamal
Marka Hukuku, s. 155.

166 Ayhan, Caglar, s. 342-343.; Giirbiiz Giingér, s. 294.; Colak, s. 177.

“PARIS SOZLESMESI BAGLAMINDA TANINMIS MARKANIN KORUNMASI” baslikli 3iincii
boliimde “Paris S6zlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nct maddesi baglamindaki taninmis markalar’dan
ayrica bahsedilecektir.

“MARKANIN TURKIYE’DE ULASTIGI TANINMISLIK SEVIYESINE GORE KORUMA” baslikli
4’{incii boliimde “Tiirkiye’de tanimnmusglik diizeyine ulasan marka”dan ayrica bahsedilecektir.

167 Hamdi Yasaman, Marka Hukuku ile jlgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar 111,
(Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2008), s. 32.; Suluk, Karasu, Nal, s. 199.; Poroy, Yasaman, s. 388.

168 Yasaman, Bilirkisi Raporlar: 111, s. 31-32.; Kaya, s. 162.; Ozkék, s. 79.; Dilmag, s. 53-56.
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kriterler belirlenmistir.!®® Bu kriterler goz oniinde bulundurularak, yalnizca bu
kriterlerle bagli kalmaksizin, yetkili mercii tarafindan inceleme yapilarak somut olayin
ozelliklerine gore markanin tanimmis olup olmadigina karar verilecektir.*’® Bu Kkriterler
ve taninmishigin tespitinde yetkili mercii, sirastyla “Taninmislik Kriterleri” ve

“Taninmigligin Tespiti” basliklar1 altinda agiklanacaktir.

2.2. TANINMISLIK KRiTERLERI

SMK’de markalara dair taninmislik kriterleri diizenlenmemistir. Ancak markalarin
taninmis olup olmadigini belirlemek i¢in yapilacak degerlendirmelerde dikkate almak
tizere, WIPO “Taninmis Markalar Uzmanlar Komitesi” tarafindan diizenlenen
20.09.1999-29.09.1999 tarihli toplantilarda alman Ortak Tavsiye Karari’nda,
TURKPATENT tarafindan diizenlenen 17.09.2004 tarihli 109 nolu Marka Biilteninde
ve doktrinde gesitli taninmislik Kriterleri bulunmaktadir.'™ Bu kriterler sirasiyla

asagidaki bagliklarda belirtilecektir.
2.2.1. WIPO Ortak Tavsiye Karar’na Gore Taninmishk Kriterleri

Fikri Miilkiyet Diinya Orgiitii’niin (WIPO) kendi biinyesinde yer alan “Tanmmus
Markalar Uzmanlar Komitesi”nin ¢alismalari neticesinde 20.09.1999-29.09.1999
tarihlerinde yapilan WIPO ve Fikri Miilkiyetin Korunmasina Iliskin Paris Birligi
toplantilarinda  WIPO-Paris Birligi Ortak Tavsiye Karar1'’?> almarak, kararda
tanmmushk kriterleri diizenlenmistir.!”® Kararm 2’nci maddesi 1’inci fikrasinda

belirtilen bu kriterler;

a. “Markanin toplumun ilgili kesimi tarafindan bilinme ve taninma derecesi,

b. Markann siire, yayginlik ve cografi bolge itibariyle her tiirlii kullanimi,

189 Suluk, Karasu, Nal, s. 199.; Yilmaz, s. 182.; Uzunally, s. 78.; Ozdal, s. 63., Giines, Uygulamal: Marka
Hukuku, s. 152.

170 Syluk, Karasu, Nal, s. 199.; Dirikkan, s. 55.

1 Yasaman, Bilirkisi Raporlari III, s. 31-32.; Kaya, s. 162.; Ozkok, s. 79.; Dilmag, s. 53-56.

172 «Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well-Known Marks”

18 Uzunalli s. 78.; Colak, s. 191.; Ugur Colak, “Paris Sézlesmesi’nin 6bis Maddesi Anlamimda Taninmis
Markalar, Bu Taninmisligin Nasil Belirlenecegi Sorunu ve WiPO Kriterleri”, FMR, C. 4, S. 2. (2004),
S. 43-44. http://lwww.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1944-2010/Dergiler/FMRDerqisi/2004-2.pdf. [Erisim
17.11.2021].
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€. Markanin uygulandigi mal veya hizmetler ile ilgili fuar veya sergilerdeki tanitimlar,
reklam ve sunumlar da dahil olmak iizere, markaya yapilan promosyonun siiresi,
yayginlig1 ve cografi bolgesi,

d. Markanin kullanimini ya da taninmasini etkileyen her tiirli tescil veya tescil
basvurularinin siiresi ve cografi bolgesi,

e. Marka tizerindeki haklarin etkili korunduguna dair kayitlar ve markanin 6zellikle taraf

tilkelerin yetkili makamlarinca taninmis marka olarak taninma derecesi,

f. Marka ile 6zdeslesen degeri “dir 74

Markanin taninmighigr tespit edilirken; tavsiye kararinda smirlayic1 sekilde
sayllmayan, yol gosterici nitelikte olan ve hukuki baglayiciligi bulunmayan bu
kriterlerden bir veya birkac1 ya da baskaca kriterler de esas alinarak yetkili merciler
tarafindan her somut olayn 6zelliklerine gére ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmalidir.1’®
Cilinki bir markanin taninmis olabilmesi igin bu kriterlerin tamaminin ger¢eklesmesi
zorunlu olmasa da somut olaya gore bazi durumlarda bir kriterin gergeklesmesi ile
markanin taninmis marka olarak kabulii miimkiinken, baz1 durumlarda da birkag kriter
gerceklesse bile tanmmuslik igin yeterli goriilmeyebilir.t’® S6z konusu kriterler veya
baskaca kriterler de dikkate alinarak markanin taninmiglig1 belirlenmeli, daha sonra
buna gbre koruma saglanmali, tescil bagvurularina itiraz ve hiikiimsiizliik istemleri

degerlendirilmeli ve uygulama yapilmalidir.t’’

WIPO Ortak Tavsiye Karari’nda dikkate alinmasi1 gereken kriterler belirtilirken 2’nci

Maddenin 3’iincii fikrasinda tanmnmishk icin gerekmeyen bazi kriterler de

174 Orijinal tavsiye metnine gore kriterler; “1. the degree of knowledge or recognition of the mark in the
relevant sector of the public; 2. the duration, extent and geographical a rea of any use of the mark; 3.
the duration, extent and geographical area of any promotion of the mark, including advertising or
publicity and the presentation, at fairs or exhibitions, of the goods and/or services to which the mark
applies; 4. the duration and geographical area of any registrations, and/or any applications for
registration, of the mark, to the extent that they reflect use or recognition of the mark; 5. the record of
successful enforcement of rights in the mark, in particular, the extent to which the mark was recognized
as well known by competent authorities; 6. the value associated with the mark.”
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_833-accessiblel.pdf. [Erisim 17.11.2021].

175 Suluk, Karasu, Nal, s. 199.; Dirikkan, s. 55.; Colak, s. 196-197.; Colak, Paris Sozlesmesi’ndeki
Tanmmig Markalar, S. 42, 44.; Uzunally, S. 78-79.; Dilmag, S. 57.; Samiye Eyiiboglu, “Taninmig Marka ”,
Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C. 1, S. 2, (Ankara 2001), s. 117-118,;
http://www.ankarabarosu.orqg.tr/siteler/ankarabarosu/frmmakale/2001-2/5.pdf. [Erisim 17.11.2021].
Colak’1in da belirttigi iizere; s6z konusu kriterlerin hukuki baglayiciligi olmasa da Paris S6zlesmesi’ne
taraf devletler ve WIPO orgiitiine iiye devletler bakimindan ilkesel baglayiciligi bulunmaktadir.
Bakiniz; Colak, s. 196-197.; Colak, Paris Sozlesmesi’nin 6bis Maddesi Anlaminda Taninmis Markalar,
Bu Tanmmighgin Nasil Belirlenecegi Sorunu ve WiPO Kriterleri”, s. 44.

176 Colak, s. 196.; Dirikkan, s. 55 dipnot 161.

Y7 Giines, Uygulamali Marka Hukuku, s. 154.
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belirtilmistir. Diger bir ifade ile WIPO Tavsiye Karari’na gore 3’iincii fikrada yer alan
kriterler, markanin taninmisgliginin tespitinde gerekli goriilmemeli veya zorunlu
tutulmamalidir.}’® Bu kriterler ise markanin koruma istenen iilkede veya ilgili iiye iilke
disinda herhangi bir iilkede kullanilmakta olmasi, tescilli olmasi ya da tescil
bagvurusunda bulunulmus olmasi ve markanin koruma talep edilen iilkede toplumun
genis bir kesimi tarafindan tanmmasidir.’® Boylece, markanin taninmis marka
olduguna karar verilirken koruma istenen iilkede veya iiye iilke disinda bagka bir
iilkede tescilli olmasi, kullanilmasi veya tescil basvurusunda bulunulmus olmasi
sartlar1 aranmayacak; koruma istenen tilkede toplumun ilgili kesimi tarafindan taninma

yeterli goriilerek toplumun genis kesimi tarafindan bilinme sart1 da aranmayacaktir. '8

Toplumun ilgili kesimi kavramindan hangi sektor veya hangi toplum kesiminin
kastedildigi anlasilmadigindan, WIPO Ortak Tavsiye Karari’nda 2°’nci maddenin 2°nci
fikrasinda “toplumun ilgili kesimi” bakimindan simnirlayici olmayan bir kapsam
belirlenmistir. 18! Buna gére; “toplumun ilgili sektorleri, bunlarla sirli olmamak tizere; (i)
markanin uygulandigi mal ve/veya hizmet tiirlerinin mevcut ve/veya potansiyel miisterilerini,
(i1) markanin uygulandigi mal ve/veya hizmet tiirlerinin dagitim kanallarinda yer alan kisileri,
(iii) markanin uygulandigr mal ve/veya hizmet tiirleri ile ilgili is yapan isletme c¢evrelerini
kapsayacaktir.”® Yargitay’in yaptig1 tanima gore de “markanin kullanildig: iriin ve
hizmetlerin Tiirkiye’deki gergek ve potansiyel alicilari, bu alandaki is ¢evreleri ve

markanin kullanilacag: iiriin ve hizmetlerin dagitim kanallarinda yer alan kisiler ve

178 Hzkok, s. 80.; Dirikkan, s. 55, 161’inci dipnot.; Colak, Paris Szlesmesi’ndeki Tanimis Markalar,
s. 51.; Kaya, s. 163.; Giirbiiz Giingér, S. 299.

179 Dirikkan, s. 55, 161 inci dipnot.; Colak, Paris Sézlesmesi’ndeki Taninmis Markalar, s. 51.; Kaya, s.
163.; Giirbiiz Giingor, s. 299.

Orijinal metin; “A Member State shall not require, as a condition for determining whether a mark is a
well-known mark: (i) that the mark has been used in, or that the mark has been registered or that an
application for registration of the mark has been filed in or in respect of, the Member State; (ii) that the
mark is well known in, or that the mark has been registered or that an application for registration of the
mark has been filed in or in respect of, any jurisdiction other than the Member State; or 10 11 (iii) that
the mark is well known by the public at large in the Member State.” Bakiniz;
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_833-accessiblel.pdf. [Erisim 17.11.2021].

180 Dirikkan, s. 55, 161 inci dipnot.; Colak, Paris Sézlesmesi’ndeki Taninmis Markalar, s. 51.; Kaya, s.
163.; Giirbiiz Giingér, s. 299.

181 Colak, s. 191.; Uzunalls, s. 81.

182 Colak, s. 191.; Uzunally, s. 81. Orijinal metin; “Relevant sectors of the public shall include, but shall
not necessarily be limited to: (i) actual and/or potential consumers of the type of goods and/or services
to which the mark applies; (ii) persons involved in channels of distribution of the type of goods and/or
services to which the mark applies; (iii) business circles dealing with the type of goods and/or services
to which the mark applies.” Bakiniz; https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub 833-
accessiblel.pdf. [Erisim 17.11.2021].
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saticilar” toplumun ilgili sektdrii olarak belirtilmistir.’®® Toplumun ilgili kesimi; dis
firgast, cep telefonu veya kalem markalar1 bakimindan toplumun neredeyse tamamini
ifade ederken, bir zirai ila¢ markasi1 bakimindan zirai ila¢ kullanan tarim isletmeleri ve
ciftciler ile stetoskop markasi bakimindan doktorlar1 ifade etmektedir.'® Bu yiizden
“toplumun ilgili kesimi” kavrami; bazi markalar i¢in toplumun her kesiminden
tiiketicileri, bazi markalar i¢in de toplumdaki 6zel bir tiiketici grubunu veya uzman bir

tiiketici grubunu ifade edebilir.8®

2.2.2. Tiirk Patent ve Marka Kurumu Kriterleri

TURKPATENT, taninmis marka kriterlerine dair ilk diizenlemeyi 17.08.2000 tarihli
Resmi Marka Biilteni’nde yayimlamig ve 17.09.2004 tarihli 109 nolu Marka
Biilteni’nde de taninmushk kriterlerini tekrardan belirleyerek yaymlamistir. 8¢ Daha
sonra, 5000 sayili Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un
13’lincti maddesi (d) bendi uyarinca, “ilgili mevzuat hiikkiimlerine gore, markalarin
taninmighk diizeyleri ile ilgili esaslarin belirlenmesi ve uygulamaya konulmasi
islemlerini yapmak”™ ile Tiirk Patent Enstitiisii Markalar Dairesi Baskanligi’mi
gorevlendirdigi belirtilerek; 2006 yilinda TURKPATENT tarafindan “Markalarin
Taninmislik Diizeyleri ile Ilgili Esaslar ve Uygulamasi” karar1 alimmus ve bu Karar ilan

edilmistir.’8” Bu kararda belirtilen taninmislik kriterleri ise sunlardr;

“1. Markanin tescilinin ve kullaniminin siiresi (markanin tarihgesi hakkinda ayrintil
bilgi),
2. Markann tescilinin ve kullaniminin yayildig1 cografi alan ve kapsam. (Yurt i¢i ve

yurt dis1 tesciller nelerdir?)

3. Markanin tizerinde kullanildig1 mal ve/veya hizmetin piyasadaki yayginligi, pazar

payi, yillik satis miktar1 nedir?

4. Markaya iliskin promosyon g¢aligmalarinin (6zellikle de Tirkiye'deki promosyon

caligmalarinin) o6zellikleri nelerdir? (Promosyonun siiresi, devamliligi, yayildigi

183 11, HD., 03.04.2007., 2005/14028 E., 2007/5223 K. Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr. [Erisim 17.11.2021].

184 Colak, s. 191.

185 Ay.: Suluk, Karasu, Nal, s. 199.

186 Kaya, s. 164.; Yasaman, Bilirkisi Raporlar: 111, s. 31-32.; Dilmag, s. 53.

187 Yasaman, Bilirkisi Raporlar II1, s. 32-33. Karar i¢in bakiniz; “Markalarin Taninmislik Diizeyleri ile
Hgili Esaslar ve Uygulamas1” https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/. [Erisim 17.11.2021].
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cografi alan, kapsam, promosyona harcanan para, promosyonun niteligi (TV reklamu,

yerel gazete ilani, sadece ¢cocuk sahiplerine yonelik yapilan tanitim vs.)

5. Reklam niteliginde olmayan ancak markanin tanitimina faydali olabilecek nitelikte
faaliyetler var midir? (Gazete, dergi, TV vb. medya organlarindaki yayinlar, markali

iirinlerin fuarlarda teshiri vb.)

6. Markanin taninmishigini gosteren bir mahkeme karari var midir veya marka
sahibinin markasini koruma yolundaki etkin c¢abalar1 nelerdir? (Taninmislik karar
disinda, verilmis mahkeme kararlari, halen devam etmekte olan marka, haksiz rekabet

davalari, Itiraz sayilar1 vb.)
7. Marka ne derece orijinaldir, markanin ayirt edicilik niteligi nedir?

8. Markanin taninmighgma iliskin yapilmis kamuoyu aragtirmalar1 varsa bunlarin

sonuglari.

9. Markanin sahibi firmaya iliskin 6zellikler (firmanin biiyiikliigli, calisan sayisi,
O0denmis sermayesi, cirosu, kari, yurt ¢apinda ve yurt disinda sahip oldugu dagitim
kanallart: subeleri, bayilikleri, servis ag1, 6dedigi vergi, ihra¢ miktarlari, piyasasina

hakimiyeti vs.),

10. Marka {iizerinde kullanildigr mal veya hizmetle 6zdeslesiyor mu? Marka kelime
veya sekil olarak goriildiigii anda refleks olarak belli bir {iriinii ¢agristirtyor mu?
Marka tizerinde kullanildigi mal veya hizmetle ilgili olarak belli bir kaliteye veya

statiiye isaret ediyor mu?

11. Markay1 tasiyan iirline veya marka sahibi firmaya iligkin olarak alinmis belgeler,
odiiller (TSE, TSEK, ISO vb. kalite belgeleri, kalite 6diilii, ¢evre 6diilii, mavi bayrak

vs.) var mi1?

12. Markay1 tasiyan iriinlerin dagitim kanallar1 (marka sahibi firmanin kendine ait
dagitim kanallarinin disinda) ve s6z konusu iirlinlerin ithalat ve ihracat olanaklar

nelerdir'?

13. Eger marka bir satisa konu olmussa, marka iizerinde kiymet takdiri yapilmissa
markanin parasal degeri nedir? Markanin parasal degeri, marka sahibinin yillik

bilangosunda gosterilmis midir?

14. Marka tescillerinin kapsadigi mal ve/veya hizmet portfoyiiniin genisligi nedir?
(Ornek: sadece "gazozlar" igin tescilli bir marka ile tiim elektronik esyalari igine alan

bir tescil.)
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15. Marka halk nezdinde taninan bir marka ise bu taninmislik diizeyini ne kadar

suredir korumaktadir?

16. Markanin taninmighigindan 6tiirii, bu niteligine yonelik tecaviiz fiilleri var midir?
Marka tigiincii kisilerce taklit ediliyor mu? (Markaya benzer basvurularin yogunlugu,
markanin piyasada haksiz yere ii¢iincii kisilerce kullanilip kullanilmadigi vs.). Marka
iiclincii kisilerce kullanilmakta ise bu kullanim, sekil ve {izerinde yayildig1 cografi ve

ticari alan itibariyle taninmis marka sahibine zarar veriyor mu?

17. Marka, iizerinde kullanildig1 mal veya hizmetin niteligi itibariyle (Ornek: araba
markast ile ¢iklet markasi) veya potansiyel ve fiili kullanici kitlesinin niteligi itibariyle
(doktorlara yonelik bir iiriin ile gocuklara yonelik bir {lirlin markasi) tecaviize agik mi,
degil mi?

18. Yukarida sayilanlarin ispatina yonelik olan veya bir markanin taninmis oldugunun

ispatina yonelik her tiirlii belge.”

TURKPATENT in belirledigi bu kriterler, WIPO Ortak Tavsiye Karari’nda ortaya
konulan kriterler ile uyumlu olmakla birlikte daha ayrintili sekilde diizenlenmistir.'®
Bu kriterlerin 109 nolu Marka Biilteninde yaymlanmasindan itibaren TURKPATENT,
taninmis marka bagvurularini kabul ederek bu kriterlere gore degerlendirme yapmis ve
sonucunda taninmis marka statiisii verilen markalar1 igeren “Ozel Korunan Markalar”
adli sicili tutmaya baslanmistir.®® Sadece bir kere yayimlanan ve giincellenmeyen
Resmi Marka Gazetesi Ozel Sayisi’nda da taninmis marka olarak kabul edilen
markalarin listesi yayimlanmistir.®® Bu &zel saymin yayimlanmasindan sonra
taninmis marka statiisii verilen markalar ise Resmi Marka Biiltenlerinde
yayimlanmaktadir.’®? Ozel sayida ve daha sonra Marka Biiltenlerinde yayimlanan
taninmis markalara sunlar drnek verilebilir: BEKO, BMW, ARCELIK, CAMEL,
COCA COLA, GRUNDIG, KODAK, LACOSTE, MERCEDES, MARLBORO,
ARMANI, SONY, CNN, YAHOOQ!, APPLE, POST-IT, FORD, FERRARI,
MARRIOT, RED BULL, KINDER SURPRISE, MARSHALL, CHANEL gibi. 1%

188 Colak, s. 191.; Yasaman, Bilirkisi Raporlari III, s. 35.

189 Dilmag, s. 55.

190 Giines, Uygulamali Marka Hukuku, s. 152.; Ozkék, s. 87.; Noyan, s. 222.; Ozdal, s. 64.
11 Noyan, s. 223.; Giines, Uygulamali Marka Hukuku, s. 152.

192 Suluk, Kenaroglu, s. 53.; Giines, Uygulamali Marka Hukuku, s. 152.; Noyan, s. 223.
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2.2.3. Doktrinde Tavsiye Edilen Kriterler

Bir markanin taninmigliginin tespitinde géz 6niinde bulundurulmasi gereken WIPO ve
TURKPATENT kriterlerine ek olarak doktrin tarafindan baskaca kriterler de

Onerilmistir.

Imirlioglu’na gore taninmuslik incelemesinde marka sahibi firma ile ilgili firmanin
biiylikliigii, calisan sayisi, sahip oldugu dagitim kanallari, ihra¢ miktarlart gibi bilgiler
de dikkate alinabilir. Ancak marka firmadan bagimsiz ve ayr1 bir sekilde
gelisebileceginden marka ile ilgili unsurlarin taninmighk kriterleri bakimindan

oncelikli olmas: gerekmektedir.!%

Yasaman ise taninmiglik kriterleri bakimindan en 6nemli ve en belirleyici kriterin, bir
markanin mense iilkesinin disinda bagka iilkelerde de tescil ettirilmesi oldugunu
diisiinmektedir. Ayrica markanin baska tlkelerde tescil ettirilmesinin; markanin
ekonomik giiciinii artirdig1, bu markali iirtinlerin tescilli lilkelerde de pazarlandigi ve

markanin biiyiik kitlelere hitap ettigi anlamina gelecegini izah etmistir. 1%

Colak ise, her somut olayin 6zelligine gore géz oniinde bulundurulabilecek kriterlerin
sunlar oldugunu belirtmistir; “markanin ihdas ve tescil tarihi ile kullaniminin eskiligi, lisans

veya franchise yoluyla agilan magaza sayisi, sube sayisi, web sitesinin internette giinliik

ortalama ziyaretgi say1si, internet arama motorlarinda arama siklig1 ve sayis1 ve pazar pay1.”%

2.3. TANINMISLIGIN TESPiTi

2.3.1. Yetkili Makam

Bir markanin taninmighgini tespit etmede hangi kurumun yetkili oldugu hakkinda
mevzuatimizda ve uluslararasi sézlesmelerde acik bir diizenleme yoktur.}®® WIPO
Ortak Tavsiye Karari 2’nci maddesinde ise bir markanin taninmis marka olup

olmadiginin tespitinde, yetkili makamin markanin taninmishgini gosterecek her tiirlii

193 Imirlioglu, s. 228.

194 Hamdi Yasaman, Marka Hukuku ile Ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari, (2.
Baski), (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2004), s. 28.; Poroy, Yasaman, s. 392.

195 Colak, s. 197-198.

19 Ayhan, Caglar, s. 342.; Colak, Paris Sozlesmesi’ndeki Taninmis Markalar, s. 65.
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durumu dikkate alacagi diizenlenmistir.!®” Tavsiye Karari’nmn tanimlar baslhikli 1’inci
maddesinde de yetkili makam ibaresinin, iiye devletin markanin taninmislhigina karar
verme yetkisi olan idari, adli veya yar1 adli makamlarin1 ifade ettigi belirtilmistir.!%
Bu yiizden taninmisligin belirlenmesinde WIPO kriterlerini hem adli makamlarin hem

de idari makamlarn gdz oniinde bulundurmasi gerekir.!%

Tanmmishgin
belirlenmesinde Tirkiye’de yetkili adli makamlarin Fikri ve Sinai Haklar
Mahkemeleri, idari makamin ise TURKPATENT oldugu belirtilmistir.?®® Karahan’a
gore tanmnmis marka statiisii, TURKPATENT e yapilan basvurunun sonucunda
kurumun yaptigi inceleme neticesinde kazanilabilirken; yargilama prosediirii
icerisinde de mahkemeler markanin taninmis marka oldugu sonucuna ulasabilir.?%
Ayhan ve Caglar ise taninmis marka tespitinde tek yetkilinin mahkemelerimiz
oldugunu, Tiirk Patent ve Marka Kurumu Kurulus Kanununda ve SMK’de
TURKPATENT’e bu konuda yetki verilmedigini belirtmistir.2°? Ancak “Markalarin
Taninmighik Diizeyleri ile Ilgili Esaslar ve Uygulamas1” kararmda; Markalar Dairesi
Bagkanligi’nin, markanin halk tarafindan taninmiglhik diizeyini degerlendirecegi ve
markalarin taninmighgma iliskin kararin itiraza acik oldugu diizenlendiginden
Yasaman, markanin taninmishg ile ilgili islemleri TURKPATENT’in ydnetip
sonuglandiracagini belirtmistir.2%® Dirikkan ise sadece markanin taninmighigmi tespit
icin TURKPATENT’e talepte bulunulamayacagini ve bu talepler bakimindan
TURKPATENT’in yetkili olmadigin1 ifade etmistir.?%* Goriildiigii {izere doktrinde
TURKPATENT in bir markanin taninmighgina karar verme yetkisinin olup olmadig
tartismal1 iken; TURKPATENT in bu yetkiye sahip oldugunu belirten gériisler oldugu

gibi aksini belirten goriisler de bulunmaktadir.?%

197 Ozdal, s. 63.; Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well-Known Marks
orijinal metin; “In determining whether a mark is a well-known mark, the competent authority shall take
into account any circumstances from which it may be inferred that the mark is well know.”

198 Ozkok, s. 80.; Colak, Paris Sézlesmesi’ndeki Taninmis Markalar, s. 44.; Ayhan, Caglar, s. 342.

199 Ozkok, s. 80.; Colak, Paris Sézlesmesi’ndeki Taninmis Markalar, s. 44.; Eyiiboglu, s. 119.

200 Ozkok, s. 80.

201 Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s. 164.

202 Ayhan, Caglar, s. 342.

203 Yasaman, Bilirkisi Raporlari II1, s. 35.

204 Dirikkan, s. 156.

205 Ozkok, s. 80.; Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s. 164.; Yasaman, Bilirkisi Raporlar 111, s. 35,
Ayhan, Caglar, s. 342.; Dirikkan, s. 156.
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Uygulamada ise TURKPATENT; markalarin yaptig1 tanmnmislik basvurularimi WIPO
ve TURKPATENT in belirttigi tanmnmuslik kriterleri dogrultusunda isteyecegi bilgi ve
belgeler tizerinden dort-bes aylik siirelerde inceledikten sonra veya basvuru
eksiklikten dolay1 reddedildigi halde eksikler tamamlanip tekrar kuruma miiracaat
edildiginde, markanin taninmisligina dair herhangi bir tereddiit bulunmadigina kanaat
getirirse markay1 taninmis marka olarak “T” kodu ve basvuru numarastyla Ozel Sicile
kaydetmektedir.?’® Tanmmis marka basvurusunun reddedilmesi halinde zarar géren
taraflarin, SMK’nin 20’nci maddesi ile SMKY ’nin 31’inci maddesi uyarinca kararin
bildirim tarihinden itibaren 2 ay icinde TURKPATENT e itiraz etmesi ile karar
Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu (YIDK) tarafindan incelenir, YIDK
tarafindan itiraz reddedildiginde ise Tiirk Patent ve Marka Kurumu Yeniden Inceleme
ve Degerlendirme Dairesi Kurullar1 Yonetmeligi’nin 8’inci maddesi uyarinca 2 ay

icerisinde Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde dava agilabilir.2%’

Ayrica  Yargitay’in  eski ictihatlarma gore; tanmmmislik talebi  yoniinden
TURKPATENT’e basvurulmadan dogrudan taninmishgin tespiti igin dava
acilmasinda hukuki yarar bulunmadigi gibi bu durum tescil sistemine de uygun
diismemekte, dnce TURKPATENT e basvurulup tescil prosediiriiniin tamamlanmasi
gerekmektedir.2® Ancak yakn tarihli bir somut olayda davacinin; markasmi tanimmis
marka olarak tescil ettirmek icin TURKPATENT e basvurmasi ve kurumun talebi
reddetmesi iizerine ret kararinin iptaline yonelik actig1 davanin kismen kabul edilmesi,
sonra karara karsi istinaf yoluna bagvurulup talebin esastan reddedilmesi neticesinde
temyiz basvurusu yapilmigtir. Yargitay da bu olaya iliskin kararinda eski
i¢tihatlarindan tamamen ayrilarak; TURKPATENT in kanunen Taninmis Marka Sicili
olusturma yetkisi olmadigini ve taninmiglik 6zelliginin sabit bir olgu olmamasindan
dolay1 herhangi bir davada dayanilan markanin taninmig oldugunun ileri siiriilmesi

halinde, her bir somut olayda o markanin taninmis olup olmadiginin ve taninmigligini

206 Imirlioglu, s. 231-232.

27 Ugur Aktekin, Giildeniz Dogan Alkan, Ibrahim Baris Sayar, “Tiirk Hukuku Uygulamasinda
Taninmis Marka Kavrami ve Koruma Kapsami”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C. 2, S. 2,
(2016), s. 10. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/272320. [Erisim 17.11.2021].; RG. Tiirk
Patent ve Marka Kurumu Yeniden inceleme ve Degerlendirme Dairesi Kurullari Yonetmeligi,
12.05.2017., S. 30064.

208 11, HD., 04.10.2004, 2004/49 E., 2004/9168 K.; 11. HD. 17.04.2008, 2007/3468 E., 2008/5173 K.;
11. HD., 22.07.2011, 2009/15033 E., 2011/9297 K. Sinerji Mevzuat ve k:tihat Programi,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr. [Erisim 17.11.2021].

36


https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/272320
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/

siirdiiriip siirdiirmediginin miinferiden ispatlanmasi1 gerektigini belirtmistir.?®® Bir
diger ifade ile Yargitay tarafindan, TURKPATENT in taninmis markalar igin tuttugu
sicilin bir markanin taninmighgin ispat etmede yeterli olmadig1 her somut olayda
markanin tanmmmishginin ayriyeten ispat edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica
Yargitay ayn1 kararinda, davacinin markasinin taninmishgina iliskin yaptig1 basvuru
hakkinda TURKPATENT’in verdigi ret kararma karsi dava agmasinda hukuki
yararinin bulunmadig1 gerekgesi ile ilk derece mahkemesinin kararinin bozulmasina
hiikkmetmistir.?!? Dolayisiyla Yargitay, TURKPATENT ’in taninmis markalara yonelik
sicil tutmasinda yetkili olup olmadigina ve taninmishigin tespitine yonelik acilan
davalarda aranan hukuki yarara iliskin 6nceki igtihatlarinda belirttigi goriislerini

degistirerek farkli yonde bir karar vermistir.

2.3.2. Mahkemelerdeki Tespitlerde Bilirkisilerin Rolii

Mahkemelerde ise markalara iligkin taninmiglik incelemesi “hakimin genel yasam
bilgisini asan 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren bir konu oldugu” gerekgesiyle bilirkisi
heyetine birakilmakta ve bu heyetin hazirladigt rapora gore degerlendirme

211 Mahkemelerin taninmishgin  belirlenmesini  bilirkisi heyetine

yapilmaktadir.
birakmas1 doktrinde elestirilmektedir.?*> Colak’a gore; uygulamada markalarm
taninmis marka olduklarmi iddia ettikleri davalarda gereken inceleme ve
degerlendirme akademisyenlerden olusan bir bilirkisi heyetine birakilmakta ise de bu
degerlendirmeyi bizzat hakim yapmalidir. Markanin taninmisliginin tespiti hukuki bir
degerlendirme gerektirdiginden, teknik bir bilgi gerektirmediginden tiim inceleme ve
degerlendirme bilirkisilere birakilmamali, hukuki nitelendirme hakim tarafindan
somut bulgu ve deliller, WIPO Ortak Tavsiye Karari’ndaki kriterler, TURKPATENT
kriterleri ve Yiiksek Mahkeme ictihatlar1 15131nda yapilmalidir.?®® Ancak kriterlere
iliskin bir hususun, Ornegin “toplumun ilgili kesimindeki taninma derecesi”,
arastirilmasi gerektiginde ilgili kesimden veya sektorden uzman kisilere bagvurularak

konu ile smirli olmak iizere bilirkisi raporu alinmali, nihai degerlendirme ve hukuki

nitelendirme yine hakim tarafindan yapilmalidir.?** Ayrica Imirlioglu’nun da belirttigi

209 11. HD., 05.02.2020., 2019/2080 E., 2020/991 K.

210 11. HD., 05.02.2020., 2019/2080 E., 2020/991 K.

21 Imirlioglu, s. 226.; Colak, s. 188.; Colak, Paris Sézlesmesi’ndeki Taninmis Markalar, s. 65.
212 Colak, Paris Sozlesmesi’ndeki Taninmis Markalar, s. 65.; Colak, s. 188.; Imirlioglu, s. 226.
213 Colak, Paris S6zlesmesi’ndeki Taninmis Markalar, s. 65.; Colak, s. 188.

214 Colak, Paris S6zlesmesi’ndeki Taninmis Markalar, s. 65-66.; Colak, s. 188.
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tizere; bilirkisi heyetine birakilan degerlendirmeler yetersiz ve siibjektif oldugundan,
mahkemeler yapacaklar1 taninmisliga iliskin nihai degerlendirmelerde anketler, ticaret
odalar1 ve meslek orgiitlerinden goriis alinarak yapilan kamuoyu arastirmalarini ve

akredite kuruluslarinin goriislerini de goz oniinde bulundurmalidir.?*®

2.4. TANINMIS MARKALARA ILiSKIN KORUMA BiCIMLERI

SMK kapsaminda taninmis markalara saglanan koruma bigimleri; taninmis markanin
nispi tescil engelleri ¢ercevesinde korunmasi, hiikiimsiizliik nedeni olarak korunmasi
ve marka hakkina tecaviiz halinde korunmasi seklinde iige ayrilmaktadir.?® Bu
kisimda taninmis markanin nispi tescil engelleri c¢ercevesinde korunmasi ve
hiikiimstizliik nedeni olarak korunmasi agiklanacak, taninmis markanin marka hakkina
tecaviiz halinde korunmasina tez konusunun kapsami disinda kaldigindan dolay1 bu

bolimde yer verilmeyecektir.

2.4.1. Tammms Markanin Nispi Tescil Engeli Olarak Korunmasi 2%/

2.4.1.1. Nispi tescil engeli (Nispi ret nedeni)

SMK’nin taninmis markalara iligkin sagladigi koruma bi¢imlerinden biri taninmis
markanin nispi tescil engeli olarak korunmasidir.?!® Nispi tescil engelleri; marka
bagvurusuna konu isaret iizerinde bir baskasinin herhangi bir hakki bulunmasi
sebebiyle, bu hakki ihlal edilen kisinin itiraz etmesi neticesinde isaretin marka olarak

tescilini engelleyen nedenlerdir.?!> SMK ’nin nispi tescil engellerini (ret nedenlerini)

215 Imirlioglu, s. 226.

216 Colak, s. 184.; Dirikkan, s. 250.

217 Tezin asil konusunu olusturan, taninmis markalara iliskin nispi tescil engeli olan SMK 6/4 ve 6/5’ten,
taninmis markanin nispi tescil engeli olarak korunmasi g¢ergevesinde 3’lincii ve 4’iincii boliimlerde
ayrintili olarak bahsedilecektir.

218 Miilga MarKHK déneminde Paris Sozlesmesi’ndeki taninmis markalara iliskin diizenleme mutlak
ret sebeplerini diizenleyen 7°nci maddede ve Tiirkiye’de taninmiglik diizeyine ulagan markalar ise nispi
ret sebeplerini diizenleyen 8’inci maddede yer aldigindan, tanmmis markalara iliskin koruma
bi¢imlerinde mutlak tescil engeli olarak koruma da yer almaktaydi. Bakiniz; Colak, s. 184.; Dirikkan,
S. 255.

29 Ayhan, Caglar, s. 347., Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s. 166.; Mutlak ret nedenleri ise isaret
iizerinde herhangi bir hakki bulanan kisilerin menfaatini koruma amacindan ziyade, kamu menfaati ve
kamu diizenini koruma amactyla diizenlendikleri igin TURKPATENT ve mahkeme nezdinde re’sen
dikkate alinmaktadirlar. Bakiniz; Ayhan, Caglar, s. 343,347.; Karahan, Ticari Isletme Hukuku, S. 166.
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diizenleyen 6’nc1 maddesinin?® 4’iincii ve 5’inci fikralar1 taninmis markalara iliskin
nispi ret nedenlerini olusturmaktadir. SMK’nin 6’nc1 maddesinin 4’iincii fikrasina
gore; “Paris S6zlesmesi’nin 1 inci milkerrer 6 nc1 maddesi baglamindaki taninmig markalar
ile ayn1 veya benzer nitelikteki marka bagvurulari, ayn1 veya benzer mal veya hizmetler
bakimindan itiraz {izerine reddedilir.” 5’inci fikrasina gore ise; “Tescil edilmis veya tescil
basvurusu daha dnceki tarihte yapilmig bir markanin, Tiirkiye’de ulastigi taninmislik diizeyi
nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi, markanin itibarinin zarar gérebilecegi veya ayirt
edici karakterinin zedelenebilecegi hallerde, ayn1 ya da benzer markanin tescil bagvurusu,
hakli bir sebebe dayanma hali sakli kalmak kaydiyla, basvurunun ayni, benzer veya farkli mal
veya hizmetlerde yapilmis olmasina bakilmaksizin Onceki tarihli marka sahibinin itirazi
lizerine reddedilir.” Bu fikralardaki taninmis markalara iliskin nispi ret nedenlerinden
birinin varlig1 halinde, TURKPATENT e ilgili kisiler tarafindan itirazda bulunularak

itiraza konu marka basvurusunun reddedilmesi saglanarak tescili engellenebilir.??! Bu

220 SMK’nin 6°’nc1 maddesinin dokuz fikrasina gére nispi tescil engelleri sunlardir; “(1) Tescil basvurusu
yapilan bir markanin, tescil edilmis veya onceki tarihte bagvurusu yapilmis marka ile ayniligi ya da
benzerligi ve kapsadigi mal veya hizmetlerin aynilig1 ya da benzerligi nedeniyle, tescil edilmis veya
onceki tarihte bagvurusu yapilmig marka ile halk tarafindan iligkilendirilme ihtimali de dahil karigtirilma
ihtimali varsa itiraz tizerine bagvuru reddedilir.

(2) Ticari vekil veya temsilcinin, marka sahibinin izni olmaksizin ve hakli bir sebebe dayanmaksizin
markanin ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin kendi adina tescili i¢in yaptig1 bagvuru, marka
sahibinin itiraz1 iizerine reddedilir.

(3) Bagvuru tarihinden veya varsa riichan tarihinden 6nce tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda
kullanilan bir bagka isaret i¢in hak elde edilmisse, bu isaret sahibinin itirazi lizerine, marka bagvurusu
reddedilir.

(4) Paris Sozlesmesi’nin 1 inci miikerrer 6 nc1 maddesi baglamindaki taninmis markalar ile ayn1 veya
benzer nitelikteki marka basvurulari, ayni veya benzer mal veya hizmetler bakimindan itiraz tizerine
reddedilir.

(5) Tescil edilmis veya tescil bagvurusu daha 6nceki tarihte yapilmis bir markanin, Tirkiye’de ulastigi
taninmislik diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi, markanin itibarinin zarar gérebilecegi
veya ayirt edici karakterinin zedelenebilecegi hallerde, ayn1 ya da benzer markanin tescil bagvurusu,
hakli bir sebebe dayanma hali sakli kalmak kaydiyla, bagvurunun ayni, benzer veya farkli mal veya
hizmetlerde yapilmis olmasina bakilmaksizin 6nceki tarihli marka sahibinin itirazi iizerine reddedilir.
(6) Tescil bagvurusu yapilan markanin baskasmna ait kisi ismini, ticaret unvanini, fotografini, telif
hakkini veya herhangi bir fikri miilkiyet hakkini igermesi halinde hak sahibinin itirazi iizerine basvuru
reddedilir.

(7) Ortak markanin veya garanti markasinin yenilenmeme sebebiyle koruma siiresinin sona ermesinden
itibaren ti¢ y1l i¢inde yapilan, ortak marka veya garanti markasiyla ayni veya benzer olan ve ayni veya
benzer mal veya hizmetleri iceren marka basvurusu, onceki hak sahibinin itirazi tizerine reddedilir.

(8) Tescilli markanin yenilenmeme sebebiyle koruma siiresinin sona ermesinden itibaren iki y1l i¢cinde
yapilan, bu markayla ayn1 veya benzer olan ve ayni veya benzer mal veya hizmetleri i¢ceren marka
bagvurusu, 6nceki marka sahibinin itiraz1 {izerine bu iki y1llik siire i¢cinde markanin kullanilmis olmasi
sartryla reddedilir.

(9) Kétiiniyetle yapilan marka bagvurulari itiraz tizerine reddedilir. ”

221 Giines, Uygulamali Marka Hukuku, s. 128.; Dirikkan, s. 256.
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itirazin yapilabilmesi i¢in gergeklesmesi gereken prosediirler SMK’nin 15 ila 19’uncu

maddelerinde diizenlenmistir.
2.4.1.2. Nispi tescil engellerine dair itiraz prosediirii

SMK’nin 15’inci ve 16’nc1 maddelerine gére TURKPATENT e yapilan marka tescil
bagvurularinda; kurum tarafindan ilk 6nce sekli inceleme yapilmakta, sekli eksiklik
olmadigina karar verilmesi halinde esasa iliskin incelemeye gegilerek SMK’nin 5’inci
maddesindeki mutlak ret nedenleri??? bakimindan re’sen inceleme yapilmakta ve
herhangi bir mutlak ret nedeni bulunmazsa basvuru resmi marka biilteninde
yayimlanmaktadir.??®>  SMK 18’e gore; basvuru yayimlandiktan sonra marka
bagvurusunun mutlak ret nedenleri veya nispi ret nedenleri sebebiyle tescil edilmemesi
gerektigine dair ilgili kisilerin, bagvurunun yayimindan itibaren 2 ay igerisinde yazili

ve gerekgeli olarak TURKPATENT e itiraz etme hakki bulunmaktadir.??* SMK 18’e

222 Mutlak ret nedenlerini diizenleyen SMK 5/1°e gore; “Asagida belirtilen isaretler, marka olarak tescil
edilmez:

a) 4 iincii madde kapsaminda marka olamayacak isaretler.

b) Herhangi bir ayirt edici nitelige sahip olmayan isaretler.

¢) Ticaret alaninda cins, gesit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin
iiretildigi, hizmetlerin sunuldugu zamani gosteren veya mallarin ya da hizmetlerin diger 6zelliklerini
belirten igaret veya adlandirmalart miinhasiran ya da esas unsur olarak iceren isaretler.

¢) Ayni veya ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha dnceki tarihte tescil
bagvurusu yapilmis marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretler.

d) Ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna
mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan isaret veya adlandirmalari miinhasiran ya da esas unsur olarak
igeren isaretler.

e) Malin dogasi geregi ortaya ¢ikan seklini ya da baska bir 6zelligini veya teknik bir sonucu elde etmek
i¢cin zorunlu olan veya mala asli degerini veren sekli ya da bagka bir 6zelligini miinhasiran igeren
isaretler.

f) Mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya cografi kaynagi gibi konularda halki yaniltacak isaretler.

g) Paris Sozlesmesi’nin 2 nci miikerrer 6 nc1 maddesine gore reddedilecek isaretler.

&) Paris Sozlesmesi’nin 2 nci miikerrer 6 nc1 maddesi kapsami diginda kalan ancak kamuyu ilgilendiren,
tarihi ve kiiltiirel degerler bakimindan halka mal olmus diger isaretler ile yetkili mercilerce tescil izni
verilmemis olan armalari, nisanlar1 veya adlandirmalari igeren isaretler.

h) Dini degerleri veya sembolleri igeren isaretler.

1) Kamu diizenine veya genel ahlaka aykiri isaretler.

1) Tescilli cografi igaretten olusan ya da tescilli cografi isaret iceren igaretler.”

223 Tekinalp, s. 329-330.; Suluk, Karasu, Nal, s. 205.; Colak, s. 109.; Uzunally, s. 43, 44, 60.; Kayihan,
Ticari Isetme Hukuku, s. 208-210.; SMK 15/1 ve 15/3’¢ gore; sekli inceleme safhasinda “sekli eksiklik
bulunmas1 hélinde basvuru sahibine eksikligi gidermesi i¢in iki ay siire verilir. [...] Siiresi i¢inde
eksiklikleri giderilmeyen basvuru islemden kaldirilir.” SMK 16/1°e gore mutlak ret nedenlerine iligkin
inceleme safhasinda; “Inceleme sonucunda, basvurunun, basvuru kapsamindaki mal veya hizmetlerin
bir kism1 ya da tamamu igin tescil edilemeyecegi sonucuna varilirsa bagvuru bu mal veya hizmetler
bakimindan reddedilir.”

224 Suluk, Karasu, Nal, s. 206.; Uzunalli, s. 94.; Giines, Uygulamali Marka Hukuku, s. 74.; Kayihan,
Ticari Isetme Hukuku, s. 208-210.;
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gore gerekgelerin 2 ay iginde sunulmamasi halinde itiraz yapilmamis sayilir.?®
TURKPATENT tarafindan mutlak ret nedenlerinin incelenmesi i¢in ilgili veya iiiincii
kisilerin talebi ve itiraz1 gerekmezken, nispi ret nedenlerine iliskin inceleme
yapilabilmesi i¢in bagvurunun Biiltende yayimindan sonra ilgili kisilerin itiraz ve
talebi aranir.??® flgili kisiler ise “basvurunun tescil edilmesi nedeniyle mesru

menfaatleri haleldar olabilecek gercek veya tiizel kisiler”dir.??’
2.4.1.3. itirazin incelenmesi

Ilgili kisilerin nispi ret nedenlerine dayanarak bahsedilen prosediire gore itirazda
bulunmalar1 halinde, SMK 19’a gore “Kurum basgvuru sahibinden itirazlara iligkin
goriislerini siiresi i¢inde bildirmesini ister. Kurum gerekli gérdiigii takdirde taraflardan ek bilgi
ve belge sunmalarini isteyebilir. Goriiglerin veya istenilen ek bilgi ve belgelerin siiresinde
Kuruma sunulmamasi halinde itiraz, mevcut bilgi ve belgeler kapsaminda degerlendirilir.”
Ayni maddenin 3’lincii fikrasina gore; inceleme sonucunda itiraza dayanak olan nispi
ret nedeninin varligindan dolay1 bagvuru kapsamindaki mal veya hizmetlerin bir kismi
ya da tamamu i¢in markanin tescil edilemeyecegine kanaat getirilirse, basvuru bu mal
veya hizmetler bakimindan reddedilir; ileri siiriilen nispi ret nedeni bagvuru konusu

isarette bulunmuyorsa itirazin reddine karar verilir.

SMK’nin 20’nci maddesi uyarinca, itiraz iizerine verilen kararlardan zarar gorenler ise
kararlarin bildirim tarihinden itibaren iki ay i¢inde TURKPATENT’e itirazda
bulunabilir. Ayn1 maddenin 2’nci fikrasinda da itirazin, yazili ve gerekgeli olarak
TURKPATENT e yapilacagy, itiraz gerekgelerinin 2 ay iginde sunulmamasi hélinde
itirazin yapilmamis sayilacagi diizenlenmistir. Yine ayni fikra uyarinca, “itirazin
incelenmesi igin itiraz siiresi i¢inde {licretin 6denmesi ve ayni siire iginde licretin ddendigine
iligkin bilginin Kuruma sunulmasi zorunludur. Itiraz siiresinden sonra itiraz gerekgeleri

degistirilemez ve yeni gerekgeler eklenemez.”

225 Suluk, Karasu, Nal, s. 206.; Uzunally, s. 94.; Kayihan, Ticari Isetme Hukuku, s. 210.

226 Tekinalp, s. 329.; Colak, s. 204.; Giines, Uygulamali Marka Hukuku, s. 74. Mutlak ret nedenlerinin
TURKPATENT tarafindan re’sen incelenmesi biiltende yayimdan éncedir, yayimdan sonra ise mutlak
ret nedenlerine aykirilik bulundugu yoniinde ilgili kisiler itiraz edebilir, {i¢iincii kisiler goriis bildirebilir.
SMK’nin 17’nci maddesine gére; iiclincii kisiler goriislerini yalmzca TURKPATENT e sunabilir,
kurum nezdindeki islemlere taraf olamazlar. Bakiniz; Tekinalp, s. 334-335.

221 Uzunally, s. 94.; Tekinalp, s. 335. Ilgili kisiler kavramina “sadece tescilli veya basvurusu yapilmis
marka sahibi” olarak yaklasan goriis i¢in bakimiz; Arkan, Ticari Isletme Hukuku 2010, s. 271, 275.;
Dirikkan, s. 257.
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SMK 21°e gore; TURKPATENT kararlarma karsi yapilan itirazlart YIDK inceler ve
“taraflardan itirazlara iligkin goriislerini siiresi iginde bildirmelerini ister.
TURKPATENT gerekli gordiigii takdirde taraflardan ek bilgi ve belge sunmalarini
isteyebilir.”??® SMK 21/2 uyarinca, “istenilen ek bilgi ve belgelerin veya gériislerin
siiresinde TURKPATENT e sunulmamas1 halinde itiraz, mevcut bilgi ve belgeler
kapsaminda degerlendirilir”. SMK 21/3’e gore de “YIDK itiraz hakkinda yapacag

inceleme ve degerlendirme sonucunda da TURKPATENT ’in nihai kararin1 verir.”

5000 say1l1 Kanun’un 15/C hiikmii geregince YIDK tarafindan verilen nihai kararlara
kars1 da kararin bildirim tarihinden itibaren 2 ay i¢inde Ankara Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesinde dava agilabilir. Ayrica SMK’nin 19/4 ve 21/3 maddeleri ile
TURKPATENT’in ve YIDK nin gerekli gérmeleri halinde, taraflar1 yayima itirazlar
ve TURKPATENT in verdigi kararlara kars1 yapilan itirazlar bakimmdan uzlagmaya

tesvik edebilecegi diizenlenmistir.??°

2.4.1.4. Kullamim kaniti
Itirazin incelenmesi siirecinde SMK 19/2 uyarinca talep edilebilen kullanim kanit:

miilga MarKHK’de bulunmayan énemli bir diizenlemedir.?° SMK 19/2’ye gore; 6/1

228 Suluk, Karasu, Nal, s. 213.; Uzunally, s. 97.

229 Suluk, Karasu, Nal, s. 213.; Uzlasma ile ilgili SMKY 32’nci maddesi ise sdyledir: “(1) Kurum,
gerekli gormesi halinde, yayima itirazlar ile Kanunun 19 uncu maddesinin ii¢lincii fikrasi uyarinca
verilen kararlara kars1 yapilan itirazlarin incelenmesi sirasinda taraflari uzlasmaya davet edebilir. Bu
durumda, taraflar, Kurum tarafindan kendilerine yapilan bildirimden itibaren bir ay i¢inde uzlasmaya
iligkin beyanlarini yazili olarak Kuruma iletir. Taraflardan birinin uzlagma teklifine siiresi i¢inde olumlu
cevap vermemesi halinde uzlasma daveti reddedilmis sayilir ve Kurum itiraz incelemesini kaldigi
yerden devam ettirir.

(2) Taraflarin Kurum nezdinde vekille temsil edildigi durumlarda vekil uzlasma davetini ve
uyusmazligin arabuluculuk yoluyla ¢6ziime elverisli oldugunu asile derhal bildirmekle yiikiimliidiir.
(3) Taraflarin uzlagsmak istemeleri ve arabulucuya bagvuracaklarini birlikte Kuruma bildirmeleri halinde
itiraz incelemesi ii¢ ay ertelenir. Ancak bu siire i¢inde taraflarin birlikte talepte bulunmasi halinde siire
ii¢ aya kadar uzatilabilir.

(4) Uzlasma siirecinin 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanununda diizenlenen sebeplerden biri nedeni ile sona ermesi halinde taraflarin anlastiklari,
anlasamadiklar veya arabuluculuk faaliyetinin nasil sonuglandigina iliskin diizenlenen tutanagin asl
veya noter onayli 6rnegi uzlagsma faaliyetinin sona ermesinden itibaren bir ay i¢inde Kuruma verilir.
Taraflarin anlagmasi halinde, taraflarca diizenlenen ve 6325 sayili Kanuna gore ilam niteligi kazanan
tutanagimm Kuruma verilmesiyle basvuruya iligkin iglemler uzlasma sonucuna uygun sekilde devam
ettirilir. Bu siire icinde tutanagin teslim edilmemesi veya taraflarin anlasmaya varamamas: halinde
Kurum itiraz incelemesini kaldig1 yerden devam ettirir.

(5) Arabuluculuk siirecinin baglamasindan sona ermesine kadar gegirilen siire, hak diisiiriicii siirenin
hesaplanmasinda dikkate alinmaz.”

230 Suluk, Karasu, Nal, s. 206. Kullanim kanit: ile ilgili ayrintili bilgiler i¢in bakimiz: Suluk, Karasu,
Nal, s. 206-212.; Hamdi Yasaman ve digerleri, Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt III, (Ankara: Seckin
Yaymecilik, 2021), s. 2397-2408.; Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Kullamim Ispati Kilavuzu, 2017. s. 2.
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maddesine dayanilarak yapilan itirazlarda, sonraki marka basvurusunun bagvuru veya
riichan tarihinde 6nceki markanin Tiirkiye’de en az 5 yildir tescilli olmasi sartiyla,
sonraki basvurunun sahibinin talebi ile, itiraz eden 6nceki marka sahibinden, itiraza
konu bagvurunun basvuru veya riichan tarihinden 6nceki 5 yillik siire i¢inde 6nceki
markasini itiraza dayanak gosterdigi mal veya hizmetler bakimidan Tiirkiye’de ciddi
bicimde kullanmakta olduguna ya da kullanmamaya iliskin hakli sebepleri olduguna
yonelik delil sunmas istenebilmektedir. Kisacasi, 5 yildan daha uzun siiredir tescilli
olan markalara dayanilarak yapilan SMK 6/1 kapsamindaki itirazlarda, basvuru
sahibine, oOnceki marka sahibinden itiraz gerekgesi markasini ciddi sekilde
kullanmakta oldugunun veya kullanmamaya dair hakli sebepleri oldugunun
kanitlanmasini isteme imkani taninmistir. SMK 19/2 maddesinin gerekgesinde bu
diizenlemenin amaci, tescilli markalarin piyasada etkin bir sekilde kullanimim
saglama ve yayima itiraz siirecinin gereksiz veya kotli niyetli olarak kullaniminin
oniine gegme olarak belirtilmistir.?*! Boylece, belirtilen siire iginde ticarette
kullanilmayan markalarin ticari hayata dahil olmak amaciyla bu markalar1 kullanmak

isteyen kisilerce kullanimima imkan saglanmak istenmistir.?*?

SMK 19/2’ye gore kullanim kanit1 yalnizca SMK 6/1°e dayanilarak yapilan itirazlarda
talep edilebildiginden, diger nispi tescil engelleri ve mutlak tescil engelleri bakimindan
kullanim kaniti talep edilemeyecektir.®®* TURKPATENT’in kullanim ispati
kilavuzunda da diger nispi ret nedenlerine ve SMK 5/1-¢ bendindeki mutlak ret
nedenine dayanilarak yapilan itirazlarda kullanim kaniti istenemeyecegi ozellikle
aciklanmistir.?®* Dolayisiyla tez calismasi bakimidan onem arz eden tanmnmis
markalara iliskin SMK 6/4 ve 6/5 maddelerine dayanilarak basvuruya itiraz edilmesi
halinde de bagvuru sahipleri taninmig marka sahiplerinden kullanim kanit1 talebinde

bulunmayacaktir.”®® Ancak taninmis marka sahiplerinin basvuruya itirazlarin1 SMK

https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/B4609CED-66A9-4096-A33A-
DA99AIAODEOA.pdf. [Erisim 17.11.2021].

231 Sinai Miilkiyet Kanunu Tasarisi ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonu Raporu (1/699), Donem: 26, Yasama Yili: 1, Swra Sayr No: 341.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf. [Erisim 17.11.2021].

232 Yasaman ve digerleri, SMK Serhi Cilt I, s. 2398.

23 A g.e., s. 2399, 2400.

234 Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Kullamm Ispati Kilavuzu, s. 2.

235 Yasaman ve digerleri, SMK Serhi Cilt III, s. 2400.; Suluk, Karasu, Nal, s. 208.; Tiirk Patent ve Marka
Kurumu, Kullanim fspatl Kilavuzu, s. 2.
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https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/B4609CED-66A9-4096-A33A-DA99A1A0DE04.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf

6/1’e dayanarak yapmalari halinde, taninmis markalari bu konuda istisna tutan bir
hiikiim olmadigindan, bagvuru sahipleri taninmis marka sahibinden kullanilmayan mal

veya hizmetler bakimmdan kullanim kanit1 talebinde bulunabilirler.?%

SMK 19/2 uyarinca, itiraz sahibi tarafindan markasini ciddi sekilde kullanmakta
oldugu veya kullanmamaya dair hakli sebepleri oldugu ispatlanamamasi halinde itiraz
reddedilir. Ayrica 19/2’nin devaminda, itiraz gerekcesi markanin, tescil kapsamindaki
mal veya hizmetlerin sadece bir kismi i¢in kullanildiginin ispatlanmasi halinde itirazin,
sadece kullanimi ispatlanan mal veya hizmetler esas alinarak incelenecegi

belirtilmistir.

Kullanimin ispat1 baslikli SMKY ’nin 29/3 maddesine gore; basvuru sahibinin talepte
bulunmasi halinde TURKPATENT, itiraz gerekgesi markasim Tiirkiye’de ciddi
bicimde kullanmakta olduguna ya da kullanmamaya dair hakli sebepleri olduguna
iliskin delil sunmasi igin itiraz sahibine bir aylik siire verir. Siiresi i¢inde delil
sunulmamasi veya sunulan delillerin itirazla ilgili olmamasi halinde ve ayrica bagka

bir itiraz gerekcesi veya itiraza gerekce gosterilen baska bir marka da yoksa itiraz

reddedilir.2%’

2.4.2. Hiikkiimsiizliilk Nedeni Olarak Korunmasi

2.4.2.1. Hukiimsiizliik nedenleri

Markanin hiikiimsiizliigii, mevzuatta diizenlenen hiikiimsiizliik nedenlerinin tescilden
once varligina ragmen tescil edilmis markanin, mahkeme karar1 ile marka sicilinden
terkinini ifade etmektedir.® Hiikiimsiizliik halleri SMK nin 25’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda belirtilmistir. Bu hiikme gore; “5 inci veya 6 nc1 maddede sayilan hallerden
birinin mevcut olmasi halinde mahkeme tarafindan markanin hiikiimsiizliigiine karar
verilir.” 2° Diger bir ifade ile hiikiimsiizliik hallerini mutlak ve nispi ret nedenleri
olusturmakta ve markanin hiikiimsiizliigii, tescil islemleri sirasinda mutlak ret

nedenleri ile nispi ret nedenlerinin varligina ragmen tescil edilmis markalar hakkinda

236 Yasaman ve digerleri, SMK Serhi Cilt ITI, s. 2400, 2401.; Suluk, Karasu, Nal, s. 208.;

237 Kullanimin ispatia iliskin 29’ uncu maddenin diger fikralar1 ve kullanim ispat1 hallerinde sunulacak
deliller ile ilgili 30’uncu madde igin bakimiz: Smai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik, 24.04.2017, S. 30047. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/04/20170424-5.htm.
238 Tekinalp, s. 400.; Uzunalli, s. 206.

239 Hiikiimsiizliik halleri bu maddede yapilan atiflar sebebiyle, mutlak ve nispi ret nedenleri ile olmak
tizere sinirlt olarak sayilmistir. Bakiniz; Uzunally, S. 206.
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mahkemeden talep edilebilmektedir.?*® Hiikiimsiizliik hallerini diizenleyen SMK nin
25’inci maddesi uyarinca 6’nc1 maddeye yapilan atiftan dolayi, taninmis markalara
iliskin 4’{lincii ve 5’inci fikralardaki nispi ret nedenlerinin varligina ragmen tescil
edilmis markalar bakimindan da hiikiimsiizliik talebinde bulunulabilecegi sonucu
cikarilmakta ve taninmis markalar i¢in de hiikiimsiizlik nedeni olarak koruma
saglanmaktadir.?*! Paris Sozlesmesi baglamindaki taninmis markalar ile ayn1 veya
benzer nitelikteki bir markanin, ayn1 veya benzer mal veya hizmetler icin tescil
basvurusu SMK 6/4°teki nispi tescil engelinin varligina ragmen tescille sonuglanmis
ise, taninmis marka sahibi hiikiimsiizliik davasi acarak tescil edilmis olan ikinci
markanin terkinini mahkemeden talep edebilir.?*? Tescil edilmis veya tescil bagvurusu
daha onceki tarihte yapilmis taninmis bir markanin, Tiirkiye’de ulastigi taninmiglik
diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi, markanin itibarinin zarar
gorebilecegi veya ayirt edici karakterinin zedelenebilecegi hallerde, taninmis marka
ile ayn1 ya da benzer bir markanin ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetler igin
tescil bagvurusu SMK 6/5°teki nispi tescil engelinin varligina ragmen tescille
sonuclanmis ise taninmis marka sahibi hiikiimsiizliik davasi agarak tescil edilmis olan

ikinci markanin terkinini mahkemeden talep edebilir. 243
2.4.2.2. Hiikiimsiizliik davasi

Hiikiimsiizliik nedenlerini TURKPATENT re’sen dikkate alamadigindan,
hiikiimsiizliik talebi TURKPATENT nezdinde ileri siiriilemez, yalmzca dava yolu ile
ileri siiriilebilir.?** Hiikiimsiizliik davas1 olarak adlandirilan bu dava yalnizca mutlak
ve nispi ret nedenlerinin tescilden dnce de mevcut olmasina ragmen tescil edilmis
markalar bakimidan agilabilir.?*® Bu yiizden hiikiimsiizliik nedenleri olan mutlak ve

nispi ret nedenlerinin hem dava acildig1 tarihte hem de davalinin markasinin tescili

240 Suluk, Karasu, Nal, s. 222.; Uzunalli, s. 205-206.; Dirikkan s. 259., Osman Sanal, Markalarda
Hiikiimsiizliik Davalari, (Ankara: Adalet Yayinevi. 2006), s. 130.

241 Colak, s. 185.; Dirikkan, s. 259.

242 Ozkok, s. 75.; Dirikkan, s. 259.

243 Sami Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar:, (Konya: Mimoza Yaymlari, 2002), s.
122.; Ozkok, s. 77.; Dirikkan, s. 259.

244 Uzunally, s. 206.; Suluk, Karasu, Nal, s. 222.

25 guluk, Karasu, Nal, s. 221.; Giines, Uygulamali Marka Hukuku, s. 432.; Uzunalli, s. 206.
Hiikiimsiizliik davasinin marka bagvurusu agamasinda agilmasi halinde, davaya konu edilecek bir tescil
bulunmadigindan usulden reddedilecegi yoniinde agiklama igin bakimiz; Giines, Uygulamali Marka
Hukuku, s. 432.
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aninda da mevcut olmasi gerekmektedir.?*® Taninmis marka sahibinin tanmmis
markalara iligkin nispi ret nedenlerine dayanarak acacag hiikiimsiizliik davalarinda da
sonraki markanin tescili aninda nispi ret nedeninin mevcut olmasi gerektigi gibi,

tanimmushigin da sonraki markanin tescilinden dnce elde edilmesi gerekmektedir.?4’

Hiikiimstizliik davasini agabilecek kisiler SMK’nin 25’inci maddesi 2°nci fikrasinda;
“menfaati olanlar, Cumhuriyet savcilari veya ilgili kamu kurum ve kuruluslar1” olarak
belirtilmistir. Menfaati olanlar ifadesi, tescil edilmemesi gereken markanin tescilinden
zarar gorenler ve zarar gérme tehlikesi ile kars karsiya kalanlar1 kapsamaktadir.?4
Mgili kamu kurum ve kuruluslarindan ise tescili yapilan marka ile ilgili herhangi bir
resmi makamin anlasildig1 belirtilmektedir.?*® Ornek olarak; Giimriik ve Ticaret
Bakanligi ile “armasi, bayragi, amblemi, damgasi, hiikiimranlik isareti veya adi
kullanilan belediyeler, il 6zel idareleri, iiniversiteler, Yiiksek Ogretim Kurumu, Tiirk
Silahl1 Kuvvetleri,” Emniyet Genel Miidiirliigii, TURKPATENT gibi kamu kurumlar
verilebilir.>° Ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalar1 ile TUSIAD, MUSIAD ve SIAD
gibi dernek veya birliklerin de iiyelerinin menfaatlerini koruma amaciyla, menfaati
olanlar sifati ile dava acilabilecegi de belirtilmektedir.?®® Marka basvurusunun
biiltende yayimlanmasindan sonra 2 aylik siire i¢inde nispi tescil engellerine dayanarak
itiraz etmemis ilgili kisi ve bu siirede itiraz etmesine ragmen itirazinin reddine karar

verilen ilgili kisiler de hiikiimsiizliik davas1 agabilmektedir.?>2

Ayrica belirtmek gerekir ki mutlak ret nedenleri bakimindan kamu yarar1 6n planda
oldugundan, nispi ret nedenleri bakimindan O©nceki hak sahiplerinin menfaati
korundugundan hiikiimsiizliik davasini agabilecek kisiler mutlak ve nispi ret nedenleri

bakimindan ayri ayr1 diizenlenmesi gerekirken mevzuatimizda boyle bir ayrim

246 Uzunally, s. 208.

2N

248 Suluk, Karasu, Nal, s. 223.

249 Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar, s. 138.; Tekinalp, s. 402

20 Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar, s. 138.; Tekinalp, s. 402.; Suluk, Karasu, Nal,
s. 223.; Colak, s. 934.

251 Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar, s. 140.; Tekinalp, s. 402. Tiiketicilerin de zarar
gbérmesi halinde hiikiimsiizlik davasi agabilecegi yoOniinde goriis igin bakiniz; Karahan, Marka
Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar, s. 140.; Tekinalp, s. 402.

22 (Colak, s. 849.; Meran, s. 439.; Suluk, Karasu, Nal, s. 222.; Noyan, s. s407. Siiresi icinde itiraz
etmesine ragmen itiraz1 reddedilen ilgili kisiler TURKPATENT in itirazin reddine iliskin kararina kars1
kararin iptali igin dava agarak da hem kararin iptali hem de markanin hiikkiimsiizligiinii talep edebilir.
Bakiniz; Suluk, Karasu, Nal, s. 222.; Colak, s. 849.
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yapilmamistir.”®® Ancak mehaz diizenleme olan AB Marka Tiiziigii'nde bu hususa
dikkat edilerek nispi ret nedenleri ve mutlak ret nedenleri bakimindan hiikiimsiizliik
davasi acabilecek kisilerde ayrim yapilmistir.?>* Tiiziigiin 63’iincii maddesine gore;
59’uncu maddede belirtilen mutlak ret nedenleri ve kot niyetli yapilan marka
bagvurular1 sebebiyle markanin hiikiimsiizligiinii talep edebilecekler; “herhangi bir
gercek veya tiizel kisi veya imalatgilarin, treticilerin, hizmet saglayicilarin, tacirlerin,
tiketicilerin ¢ikarlarini temsil igin kurulan ve tabi olduklar1 hukuka gore dava ehliyeti olan
herhangi bir organ veya grup” olarak belirtilmistir.?® 63’iincii maddenin devaminda,
“Tiztigin 46(1) maddesinde belirtilen kisilerin” 60(1) maddesindeki nispi ret
nedenlerinin varlig1r sebebiyle markanin hiikiimsiizligiinii talep edebilecek kisiler
oldugu diizenlenmistir.>® 46(1) maddesinde belirtilen kisilerin de kisaca, nispi ret
nedenlerine dayanarak marka tescil bagvurusuna itiraz etme hakki olan ilgili kisiler
oldugu soylenebilir.?®’ Tiiziigiin 63’iincii maddesinde ayrica 60(2)’deki nispi ret
sebebine dayanarak markanin hiikiimsiizliigiinii isteyebilecek Kkisilerin, “60(2)
maddesinde belirtilen 6nceki tarihli haklarin sahipleri veya iiye devlet hukuku ve birlik

mevzuati kapsaminda 60(2)’de belirtilen haklar1 kullanmaya yetkili olan kisiler”

253 Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 141.; Sabih Arkan, Marka Hukuku, Cilt 11,
(Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1998), s. 165-166.; Orhan Sekmen, Markanin
Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, (1. Baski), (Ankara: Bilge Yayinevi, 2013), s. 219.; Remzi Tamer
Pekdinger, “Yargitay Kararlart Cercevesinde Marka Hiikiimsiizliikk Davalarinda Zarar Goren Kisiler”,
Ticaret ve  Fikri  Miilkiyet ~ Hukuku Dergisi, C. 1, S. 1, (2015), s. 159.
https://dergipark.org.tr/en/download/issue-file/2594. [Erisim 17.11.2021].; Sanal, s. 186-189.

254 sekmen, Markanin Hiikiimsiizligii ve Hukuki Sonuglart, s. 220.; Pekdinger, s. 159.

2% Hiikiimsiizliik davasini acabilecek kisiler 2017/1001 say1li AB Marka Tiiziigii’nde 63’iincii maddede
belirtilirken, 2015/2424 say1li tiiziikkte ise 56’nc1 maddede yer almaktaydi. Bakiniz: Sekmen, Markanin
Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, S. 219.;2017/1001 say1li tiiziikte ilgili 63’ tincii madde i¢in bakiniz:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1001&rid=3. [Erisim
17.11.2021].

26 Sekmen, Markanin Hiikiimsiizligii ve Hukuki Sonuglary, s. 220.; 2017/1001 sayil tiiziikte ilgili
63’lincii madde igin bakimniz: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1001&rid=3. [Erisim 17.11.2021].

257 Sekmen, Markamn Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglart, s. 220.; Pekdinger, s. 159.; 2017/1001 sayili
AB Marka Tiiziigi’'niin 46(1) maddesinde, tiiziigiin nispi ret nedenlerini diizenleyen 8’inci maddesine
dayanarak itiraz etme hakki oldugu belirtilen kisiler ise sunlardir: “(a) Madde 8(2)'de atifta bulunulan
onceki ticari markalarin sahipleri ve ayrica bu ticari markalarin sahipleri tarafindan Madde 8(1) ve (5)
ile ilgili olarak yetkilendirilen lisans sahipleri,

(b) Madde 8(3)'te atifta bulunulan ticari marka sahipleri,

(c) Madde 8(4)'te atifta bulunulan eski marka veya isaretlerin sahipleri ve ilgili ulusal kanun uyarinca
bu haklar1 kullanmaya yetkili kisiler,

(d) Madde 8(6)'da atifta bulunulan haklar1 kullanmak i¢in ilgili Birlik mevzuati veya ulusal hukuk
kapsaminda yetkilendirilmis kisiler.” Orijinal madde metni i¢in bakiniz: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1001&rid=3. [Erisim 17.11.2021].
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oldugu diizenlenmistir.®® Doktrinde de nispi ret nedenleri bakimindan hiikiimsiizliik
davasini, nispi ret nedenleri sebebiyle marka tescil bagvurusuna itiraz etme hakki olan
ilgili kisilerin agabilecegi ve mutlak ret nedenleri bakimindan hiikiimsiizliik davasini
da menfaati olanlarin, Cumhuriyet savcilarinin veya ilgili kamu ve kuruluslarinin

acabilecegi sekilde mevzuatimizin diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.?>

Hiikiimstizliik davasi agilabilecek kisiler bakimindan miilga MarKHK 43’te kullanilan
zarar gorenler ifadesi SMK 25/2 ile menfaati olanlar seklinde yeniden diizenlenerek
miilga MarKHK doneminde zarar gérme tehlikesi ile karsilasan kimselerin dava agip
acamayacagina yonelik tartismalara son verilmistir.?®® Boylece menfaati olanlar
ifadesi zarar gorenler yaninda zarar goérme tehlikesi ile karst karsiya kalanlar1 da
kapsamistir.2%* Burada belirtilen zarar ise haksiz fiil veya sézlesme hukuku anlaminda
degil, mutlak ve nispi tescil engellerinin varligina ragmen bir isaretin tescil edilmesi
nedeniyle gergek veya tlizel kisilerin menfaatlerinin zedelenmesi olarak
algilanmalidir.?®? Ayrica menfaati olanlar ibaresinin, zarar gorenleri ve zarar gérme
tehlikesi altinda bulunanlar1 ifade etmekle kalmayip, markanin hiikiimsiizliigliniin
talep edilmesinde ekonomik, maddi veya ideal bir menfaati bulunanlar1 ve ilgili kisileri
de kapsadig1 belirtilmistir.?%® figili kisiler ise SMK ’nin 5’inci ve 6’nc1 maddelerindeki
sebeplere dayanarak marka tesciline itiraz etme hakki olan, ilgi derecesinin menfaat
derecesinde bulunmasi gerekmeyen kisiler olarak tanimlanmistir.?®* Yasaman ve
Yusufoglu bu konuda, mutlak ret nedenleri ve kotii niyetli tesciller bakimindan
hiikiimstizliik davasin1 menfaati olan herkesin, Cumhuriyet savcilarinin, ilgili kamu ve
kuruluglarinin agmasi gerektigini; nispi ret nedenleri bakimindan hiikiimsiizliik
davasini ise SMK 6°da belirtilen haklarina dayanarak itiraz etme hakki bulunan ilgili

kisilerin yani dnceki marka haklarinin sahiplerinin, tescilli olmayan igaret tizerindeki

28 Tiziigiin 60(2) maddesinde belirtilen nispi ret nedeni ise, SMK 6/6 maddesindeki “tescil bagvurusu
yapilan markanin baskasina ait kisi ismini, ticaret unvanini, fotografini, telif hakkini1 veya herhangi bir
fikri miilkiyet hakkini i¢cermesi halinde hak sahibinin itirazi iizerine basvuru reddedilir” hiikmiine
karsihk gelmektedir. 2017/1001 sayili tiiziikte ilgili 60(2) maddesi igin bakimz: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1001&rid=3. [Erisim 17.11.2021].

259 Arkan, Marka Hukuku, Cilt 11, s. 165-166.; Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, S.
141-142.; Sekmen, Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglar, s. 219-226.; Sanal, s. 186-189.

260 Syluk, Karasu, Nal, s. 223.

2B1Ay.

262 Tekinalp, s. 402.

263 Yasaman ve digerleri, SMK Serhi Cilt I, s. 2509-2513.

%4 A g.e., s. 2512.
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onceki hak sahiplerinin, markanin baskasina ait kisi ismini, fotografi, telif hakkini veya
herhangi bir sinai miilkiyet hakkini igermesi halinde bu haklarin sahiplerinin agmasi
gerektigini belirtmistir.?®® Kanaatimizce de hiikiimsiizlik davasmi, mutlak ret
nedenleri bakimindan menfaati olanlar, Cumhuriyet savcilari, ilgili kamu ve
kuruluslari; nispi ret nedenleri bakimindan da ilgili kisiler olarak SMK 6’daki nispi ret
nedenlerine dayanarak marka bagvurularina itiraz etme hakki olan dnceki marka ve

hak sahipleri acabilmelidir.

SMK’nin 25’inci maddesi 3’tincii fikrasinda ise kendisine kars1 hiikiimsiizliik davasi
acilabilecek kisiler, “dava tarihinde sicilde marka sahibi olarak kayith kisiler veya
hukuki halefleri” olarak belirtilmis ve marka hiikiimsiizlik davalarinda

TURKPATENT in taraf gosterilemeyecegi diizenlenmistir.

Hiikiimsiizlik davalarinin agilacagr goérevli mahkeme Fikri ve Sinai Haklar
Mahkemesi iken, yetkili mahkeme ise SMK’nin 156’nc1 maddesi 5’inci fikrasi
uyarinca davalinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki mahkeme olarak

belirtilmistir.?%®

SMK’nin 25’inci maddesi 5’inci fikrasinda hiikkiimsiizliikk nedenlerinin markanin tescil
edildigi bir kissm mal veya hizmete iliskin bulunmas: halinde, sadece o mal veya
hizmet yoniinden kismi hiikiimsiizlige karar verilecegi diizenlenmistir. Ayrica
maddede, marka 6rnegini degistirecek bigimde hiikiimsiizliik karar1 verilemeyecegi de
ifade edilmistir. Ornek olarak, birden fazla kelimeden olusan markada bir kelimenin

silinmesi seklinde hiikiimsiizliik karar1 verilemeyecegi gosterilebilir.?%”

Markanin tescili sirasinda mevcut olan mutlak ve nispi ret nedenlerine ragmen
markanin hiikiimsiiz kilinamayacagi bazi istisnai haller SMK’nin 25’inci maddesinin
4 ve 6'nc1 fikralarinda diizenlenmistir.?%® 4’iincii fikraya gore; “Bir marka, 5 inci
maddenin birinci fikrasinin (b), (c) ve (d) bentlerine aykir1 olarak tescil edilmis olup da

kullanim sonucunda tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan hiikiimsiizliik talebinden

25 A g.e., s. 2509-2517.

266 Ali Bozer, Celal Gole, Ticari Isletme Hukuku, 4 Baski, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlisii Yayinlari, 2017), s. 258.; Glines, Uygulamal Marka Hukuku, s. 433.; Suluk, Karasu, Nal, s.
223.; Colak, s. 939.

267 Uzunally, s. 207.; Suluk, Karasu, Nal, s. 222.

268 Suluk, Karasu, Nal, s. 222.
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once ayirt edici nitelik kazanmigsa hiikiimsiiz kilinamaz.”®° 6’nc1 fikraya gore; “marka
sahibi, sonraki tarihli bir markanin kullanildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde bu
duruma birbirini izleyen 5 yil boyunca sessiz kalmissa, sonraki tarihli marka tescili kotii niyetli
olmadikga, markasim hiikiimsiizliik gerekgesi olarak ileri siiremez.” Bu durumda sonraki
markayi tescil ettiren kisinin kotii niyetli olmasi halinde, bu agir ihlal higbir sekilde
korunmamasi gerektiginden 6nceki marka sahibi 5 y1l boyunca bilerek sessiz kalmigsa
bile sonraki marka sahibine karsi herhangi bir siireye tabi olmadan hiikiimsiizliik

iddiasinda bulunabilir.2"°
2.4.2.3. Hiikiimsiizliik kararinin etkileri

SMK’nin 27°nci maddesi 1’inci fikrasi uyarinca; mahkeme tarafindan markanin
hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde kararin sonug¢lart marka basvuru tarihinden
itibaren etkili olup, markaya SMK ile saglanan koruma hi¢ dogmamis sayilir. Bu
ylizden, markanin tescili ile kazanilan hak, ge¢mise etkili olarak marka basvuru

tarihinden baslayarak ortadan kalkacaktir.?’*

Hiikiimstizlik kararinin gegmise etkili olmasina SMK’nin 27°nci maddesi 3’iincii
fikrasinda bazi istisnalar getirilmistir. Bu fikraya gore; “marka sahibinin agir ihmali
veya koti niyetli olarak hareket etmesi nedeniyle zarar gérenlerin tazminat talepleri
sakli kalmak {izere, hiikiimsiizliik kararinin geriye doniik etkisi; Karardan once,
markanin sagladig1 haklara tecaviiz nedeniyle agilan davada verilen kesinlesmis ve
uygulanmis kararlar ile karardan oOnce kurulmus ve uygulanmis sozlesmeleri
etkilemez.” Hiikiimsiizliik kararinin etki etmeyecegi kararlara 6rnek olarak; hakkinda
hiikiimstizliik karar1 verilen marka sahibinin tecaviiz iddiasi ile a¢tig1 davada, markaya

tecaviiz eden kisi hakkinda hiikiimsiizliik kararindan 6nce hiikmedilen ve yerine

269 SMK 25/4’te bahsi gegen bentler sunlardir; b) Herhangi bir ayirt edici nitelife sahip olmayan
isaretler. c¢) Ticaret alaninda cins, gesit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya
mallarin iiretildigi, hizmetlerin sunuldugu zamani gosteren veya mallarin ya da hizmetlerin diger
ozelliklerini belirten isaret veya adlandirmalari miinhasiran ya da esas unsur olarak igeren isaretler. d)
Ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna mensup
olanlar1 ayirt etmeye yarayan isaret veya adlandirmalari miinhasiran ya da esas unsur olarak iceren
isaretler.

210 Colak, s. 946.; Suluk, Karasu, Nal, s. 224.; Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalart, s.
145,

271 Colak, s. 951.; Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 150.; Sanal, s. 203.; Cahit
Suluk, “Sinai Miilkiyet Haklarinda Hiikiimsiizliik Kararlarinin Etkisi”, Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi,
C. 1, S. 3, (2006), S. 41., https://fikrimulkiyet.com/download/23-
FULL _TR_Sinai_Mulkiyet Haklarinda Hukumsuzluk Kararlarinin_Etkisi.pdf. [Erigim 17.11.2021].
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getirilen maddi ve manevi tazminat, tecaviiziin 6nlenmesi, tespit, ihtiyati tedbir ve
haciz kararlar1 verilebilir.2’2 Hiikiimsiizliik kararmin etki etmeyecegi sozlesmelere ise
yapilmis, tasarruf iglemi gerceklesmis ve uygulanmasi i¢in markanin kullanimina
baslanmis veya kullanim i¢in hazirlik yapilmis devir, lisans, franchising, teminat, rehin
gibi sozlesmeler ornek verilebilir.2’® Ancak SMK 27/3’te uygulanmis karar ve
sozlesmeler diizenlendigi i¢in; tecaviiz nedeniyle a¢ilmig davalarda verilen ancak
hiikiimsiizliik kararindan 6nce uygulanmamis men karar1 ve heniiz tahsil edilmemis
tazminat karar1 gibi kesinlesmesine ragmen uygulanmamais kararlar ile yapilmis fakat
hiikiimsiizliik kararindan 6nce uygulanmamis devir veya lisans sozlesmeleri gibi
sozlesmeler hiikiimsiizliik kararindan etkilenecek ve artik uygulanamayacaktir.?’*
Ayrica aymi fikrada; marka sahibinin agir ihmali veya kotii niyetli olarak hareket

etmesi nedeniyle zarar gdrenlerin tazminat talepleri sakl1 tutulmustur.?”

SMK 27/5’te de belirtildigi tizere; “markanin hiikiimsiizliigline iliskin kesinlesmis
kararlar, herkese karsi hiikim dogurur.” Ayni maddenin 6’nc1 fikrasi uyarinca da
“hiikkiimsiizlik  kararinin ~ kesinlesmesinden sonra mahkeme, bu karan
TURKPATENT e re’sen gonderir.” 7’nci fikra uyarinca, “hiikiimsiizliik kararmin
kesinlesmesinden sonra marka sicilden terkin edilir ve durum marka biilteninde

yayimlanir.”

272 Tekinalp, s. 411.; Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 151.; Colak, s. 959-960.;
Suluk, “Smai Miilkiyet Haklarinda Hiikiimsiizliik Kararlarinin Etkisi”, s. 45.

213 Tekinalp, s. 411.; Suluk, “Smai Miilkiyet Haklarinda Hiikiimsiizliik Kararlarinin Etkisi”, s. 49.;
Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalart, s. 151.; SMK 27/4’e gore hiikiimsiizliik kararindan
once kurulmus ve uygulanmis sézlesmeler uyarinca 6denmis bedelin, hakkaniyet geregi kismen ya da
tamamen iadesi istenebilir.

214 Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalart, s. 151-152.

275 Suluk, Karasu, Nal, s. 225. Bu konuda ayrintili agiklamalar i¢in bakimiz; Suluk, “Smai Miilkiyet
Haklarinda Hikiimsiizliik Kararlarinin Etkisi”, 53 vd.
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BOLUM 11

PARIS SOZLESMESi BAGLAMINDA TANINMIS MARKANIN
KORUNMASI

3.1. GENEL OLARAK

SMK’de nispi ret nedenlerini diizenleyen 6’nc1 maddenin 4’iincii fikrasi uyarinca;
Paris Sozlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nct maddesi baglamindaki taninmis
markalar?’® ile ayn1 veya benzer nitelikteki markalarmn, aym veya benzer mal veya
hizmetler icin tescil basvurusunun ilgili kisinin itirazi iizerine TURKPATENT

T Paris

tarafindan reddedileceginden daha onceki boliimlerde bahsedilmistir.?
Sozlesmesi’ndeki taninmis marka i¢in miilga MarKHK déneminde mutlak ret nedeni
olarak re’sen koruma diizenlenmisken bu hiikmii igeren miilga MarKHK nin 7/1-(1)
bendi Anayasa Mahkemesi’nin 27/5/2015 tarihli karar1 neticesinde iptal edilmistir.?’®
Iptal gerekgesi olarak; marka hakkinmn miilkiyet hakki kapsaminda bir temel hak ve
hiirriyet olmasi sebebiyle KHK ile diizenlenemeyecegi ve mehaz AB Marka
Direktifinde Paris S6zlesmesi anlamindaki taninmis markalara saglanan korumanin
nispi ret nedeni olarak diizenlenmesine ragmen, miilga MarKHK 7/1-(1) bendi
uyarinca ilgilerin itiraz1 ile incelenmesi gereken hususun ilgili taraflarin gorisi

alinmadan kamu idaresince re’sen incelenmesinin hakkin 6ziinii zedeleyecegi, ol¢iiyii

asacagl, kisi hak ve hiirriyetlerine demokratik {iilkelerde beklenebilecek miidahaleyi

26 Bundan bodyle calismamizda “Paris Sozlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesi
baglamindaki taninmis marka” ifadesi yerine “Paris Sozlesmesi’ndeki taminmis marka” ifadesi
kullanilacaktir.

217 fkinci Boliim’de 2.4.1.1. Nispi Tescil Engeli baslig1 altinda bahsedilmistir.

218 Meran, s. 130-136., Imirlioglu, s. 218-219.; Orhan Sekmen, “Sinai Miilkiyet Kanunu Uzerine Bir
Inceleme”, Istanbul Kiiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2, (2017), s. 549.
https://www.jurix.com.tr/article/9707. [Erisim 17.11.2021].; AYM, 27.5.2015, 2015/33 E., 2015/50 K.
Ayrintili bilgi igin bakiniz; RG., 2.6.2015, S. 29374.,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/06/20150602-8.pdf. [Erisim 17.11.2021].; Meran, s. 131-
136.
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asan smirlamalara zemin olusturacagi belirtilmistir.2’® SMK ile birlikte Paris
Sozlesmesi’ndeki taninmig marka i¢in nispi ret nedeni olarak ilgilinin itirazi {izerine
koruma diizenlenerek AB Marka Direktifi ve Tiziigii ile uyum saglanmak
istenmistir.?®® Paris Sozlesmesi’ndeki taninmis markalarin nispi tescil engeli olarak
korunmasini agiklayabilmek icin dncelikle Paris S6zlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1
maddesini ve bu maddede bahsedilen taninmis markay1 agiklamak yerinde olacaktir.
Daha sonra Paris Sozlesmesi’ndeki taninmis markanin SMK kapsaminda nispi tescil

engeli olarak korunmasi igin gerekli sartlar agiklanacaktir.

3.2. PARIS SOZLESMESI’NE GORE TANINMIS MARKA

Tiirkiye, marka hukuku alaninda diizenlemeler iceren 20 Mart 1833 tarihli Sinai
Miilkiyetin Korunmasina iliskin Paris S6zlesmesi’nin (Paris Sozlesmesi) 1934 tarihli
degistirilmis Londra Metnine ve 1967 tarihli degistirilmis Stockholm Metnine, 1-12
maddelerine ¢ekince koyarak bunlar disindaki maddeler bakimindan sirasiyla 1957 ve
1975 yillarinda taraf olmustur.?®! 1994 yilinda ise 94/5903 sayili Bakanlar Kurulu
Karart ile 1 ila 12’nci maddelere konulan ¢ekince kaldirilarak sézlesmenin tamami

Tiirkiye i¢in gecerli hale gelmistir.?82

SMK 6/4’te atif yapilan Paris S6zlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesinin ilk

paragrafi ise soyledir; “Birlik iilkeleri tescilin talep edildigi tlkenin, yetkili makamlar

2% AYM, 27.5.2015, 2015/33 E., 2015/50 K. Ayrmtil1 bilgi icin bakiniz; RG., 2.6.2015, S. 29374,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/06/20150602-8.pdf. [Erisim 17.11.2021].; Meran, s. 131-
136.

280 Giines, Uygulamali Marka Hukuku, s. 152.; imirlioglu, s. 218-219.; Cahit Suluk, “6769 Say1li Sinai
Miilkiyet Kanununun Getirdigi Yenilikler”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C. 4, S. 1, (2018),
s. 94. https://dergipark.org.tr/tr/pub/tfm/issue/38811/451624. [Erisim 17.11.2021].; AB Marka
Tiiziiglinlin nispi tescil engellerini diizenleyen 8’inci maddesinde Paris Sozlesmesi’ndeki tanimmig
markalarin da birlik icerisinde taninmig markalar gibi farkli mal veya hizmetler i¢in de korunmasi
gerektigi belirtildiginden tam bir uyum saglanamadig yoniinde goriis i¢in bakimiz; Suluk, Karasu, Nal,
s. 198.; Hayrettin Caglar, “Sinai Miilkiyet Kanununun Marka Hukuku Alaninda Getirdigi Onemli
Yenilikler”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, (2017), s. 144,145,
https://jurix.com.tr/article/7528. [Erisim 17.11.2021].

281 Tekinalp, s. 68.; Colak, s. 4.; Dirikkan, s. 7.; Devlet Planlama Teskilat1, Fikri ve Sinai Haklar Ozel
Intisas  Komisyonu  Raporu, (Ankara: Devlet Planlama Teskilat, 1995), s. 52.
https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/7-FikriveSinaiHaklar.pdf. [Erigim 17.11.2021].
282 Dirikkan, s. 7.; RG. 23.09.1994, S. 22060, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22060.pdf. [Erisim
17.11.2021].
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tarafindan, s6z konusu Ulkede bu Antlasma’dan yararlanacag: kabul olunan bir sahsa ait
oldugu ayni1 veya benzeri tirtinlerde kullani1ldig1 herkesce bilindigi miitalaa edilen bir markanin
karisikliga meydan verebilecek surette 6rnegini, taklidini veya terciimesini yapan bir fabrika
veya ticaret markasmin tescilini gerek Ulke mevzuati miisait oldugu takdirde dogrudan
dogruya, gerekse ilgilinin istegi {izerine red veya hiikiimsiiz kilmay: taahhiit ederler. Herkesge

bilinen bir markanin esas unsurunun ¢ogaltilmas1 veya bunlarla bir karisiklik dogurabilecek

bir taklitten ibaret olursa, durum yukaridakinin aynisi olur.”?8®

Bu hiikiim sayesinde iiye devletler, tescil edildigi veya kullanildig: tilkede taninmis
olan ancak tescil edilmedigi tilkelerde hi¢ ya da yeterli diizeyde korunamayan bir
markanin, So6zlesme hiikiimlerinden yararlanacagi kabul olunan bir kisiye ait
oldugunun bilinmesi durumunda, ayn1 veya benzer mallar bakimmdan bir bagkasi
adina tescilini ve kullanimimi 6nlemeyi taahhiit etmislerdir.?®* Boylece hiikmiin amaci,
Sozlesme’ye taraf iilkelerden birinde tescilli olan veya kullanilan taninmis bir
markanin diger taraf iilkelerde (taraf olan Tiirkiye’de de) tescilli olmasa bile
korunmas: seklinde kendini gostermektedir.?®® Hiikmiin amaci ile uygun olarak, Paris
Sozlesmesi'nin sagladigi korumadan yararlanacak kisilere ait olan taninmis
markalarin 1°’nci miikerrer 6’nc1 madde bakimindan korunabilmesi i¢in koruma talep
edilen iilkede tescilli olmas1 gerekmeyecektir.?8® Dolayistyla SMK 7/1°de belirtilen
“marka korumasinin tescil ile elde edilmesi” ilkesine S6zlesme’nin bu diizenlemesi ile

bir istisna getirilmistir.?8

283 Cahit Suluk ve Zeynep Dumlupinar Balgik, Fikri Miilkiyet Hukuku Mevzuati, (Ankara: Seckin
Yaymcilik, 2018), s. 1111.; Ilgili maddenin giincel Ingilizce metni sdyledir; “(1) The countries of the
Union undertake, ex officio if their legislation so permits, or at the request of an interested party, to
refuse or to cancel the registration, and to prohibit the use, of a trademark which constitutes a
reproduction, an imitation, or a translation, liable to create confusion, of a mark considered by the
competent authority of the country of registration or use to be well known in that country as being
already the mark of a person entitled to the benefits of this Convention and used for identical or similar
goods. These provisions shall also apply when the essential part of the mark constitutes a reproduction
of any such well-known mark or an imitation liable to create confusion therewith.”
https://wipolex.wipo.int/en/text/288514. [Erisim 17.11.2021].

284 Arkan, Marka Hukuku, s. 92.; Dirikkan, s. 51.; Yasaman, Bilirkisi Raporlar I, s. 28.; Poroy,
Yasaman, s. 397.

28 Dirikkan, s. 65.; Arkan, Marka Hukuku, s. 92.; Tekinalp, s. 352.; Colak, s. 177.

286 Dirikkan, s. 65.; Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 79.; Arkan, Marka Hukuku,
s. 92.; Tekinalp, s. 352.; Colak, s. 177.

287 Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 78.; Colak, s. 177.; Dirikkan, s. 65.; Tekinalp,
s. 352.
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Paris Sozlesmesi’ndeki taninmis markanin koruma istenen iilkede tescil edilmesinin
gerekmedigi yonilinde doktrinde goriis birligi varken, kullanilmis olmasinin ve

taninmus olmasinin gerekip gerekmedigi konusunda cesitli goriisler vardir.288

Tekinalp, yurtdisinda taninsa bile Tiirkiye’de bilinmeyen markanin Paris Sozlesmesi
anlaminda korunamayacagini ancak liye iilkelerde ve Tiirkiye’de taninan markanin
Tiirkiye’de satilmasa veya arz edilmese dahi Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis

olacagini ve korunacagini agiklamigtir.?3°

Arkan’a gore de Paris S6zlesmesi anlamindaki taninmis markanin yabanci bir lilkede
de tescili gerekmemektedir, bu tilkede kullanilmis olmasi ve kullanilan markanin Paris
Sozlesmesi’nden yararlanan birine ait oldugunun Tiirkiye’de ilgili cevrece bilinmesi

yeterlidir, ayrica Tiirkiye’de kullanilmis olmas1 aranmamaktadir.?%

Dirikkan da Paris S6zlesmesi’ndeki taninmis markanin koruma talep edilen iilkede

taninmas1 gerektigini ancak kullanilmas1 gerekmedigini belirtmektedir.?%

Colak’a gore ise Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis markanin Tirkiye’de
korunabilmesi igin tescilli olmasia gerek olmadigi gibi Tiirkiye’de taninmis veya

kullanilmis olmasina da gerek yoktur.?%?

Yasaman ise miilga MarKHK ile ilgili serhinde; Paris Sozlesmesi’ne iiye iilkeler,
herhangi bir tlye iilkede tanmmmis olan markalar1 kendi iilkelerinde koruma
taahhiidiinde bulunduklarindan markanin koruma talep edilen Tiirkiye’de de taninmasi
gerekmedigini, tiye iilkelerden herhangi birinde taninmis olmanin Sozlesme’ye iiye
tilkelerde taninmig marka olarak korunmasi i¢in yeterli oldugunu belirtirken, SMK ile
ilgili serhinde; Paris Sozlesmesi kapsamindaki koruma i¢in taninmis markalarin
Tiirkiye’de kullanilmasinin zorunlu olmadigini, mense iilkede tescilinin de zorunlu
olmadigini ancak koruma istenen iilkede ilgili kesimce bilinmesi gerektigini ifade

etmistir.?%®

28 Colak, s. 181.; Tekinalp, s. 351.; Uzunally, s. 77-78.; Arkan, Marka Hukuku, s. 92.

289 Tekinalp, s. 351.

2% Arkan, Marka Hukuku, s. 92.

291 Dirikkan, s. 58, 65.

292 Colak, s. 181.

298 Hamdi Yasaman, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi Cilt 1, (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2004), s.
272-274.; Hamdi Yasaman ve digerleri, Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt II, (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2021), s. 1022.
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Uzunalli da Tiirkiye’de koruma talep edilmesi halinde, markanin Tiirkiye disinda
taninmis olmasinin yeterli olmayacagini, Tiirkiye’de de taninmis olmas1 gerektigini
ancak kullanilmasimin gerekmedigini belirtmistir.?®* Oytag’a gore, Paris Sozlesmesi
cercevesinde markanin korunmasi i¢in koruma talep edilen iilkede kullanilmasi
gerekmese de sadece menge lilkede veya bagka iilkelerde taninmasi yetmemekte
koruma istenen iilkede de taninmasi gerekmektedir.?%®

Gortldigt tizere Paris So6zlesmesi’ndeki tanmmmis markanin  Tirkiye’de de
kullanilmasinin gerekmedigi goriisii®® ile Tiirkiye’de de taninmasi gerektigi goriisii?®’
cogunluktadir. Ayoglu ise, Paris Sozlesmesi’ndeki taninmis markalarin tilkemizde
korunabilmesi i¢in Tiirkiye’de de taninmasi gerektigi yoniindeki ¢ogunluk goriisiin
benimsenmesi halinde, Paris So6zlesmesi’nin “baskasinin emeginden haksiz
yararlanilmasini engellemek i¢in iiye iilkelerde taninmis olan markalarin diger iiye
tilkelerde de korunmasini saglama amacini” gergeklestiremeyecegini ve ¢ogunluk

gdriisiin bu amaca ters diistiigiinii izah etmistir.2%

Yargitay bu konuda 2004 tarihli eski bir kararinda “Paris Sozlesmesi tarafi olan bir
iilkede tescilli taninmis marka ve bu markay1 tasiyan riinlerin ililkemizde hig
taninmamis olmasi halinde bile S6zlesme’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesi uyarinca
i¢ hukukta koruma gorecegi’nin dairece uzun siiredir benimsenmis oldugunu
belirtmistir.?®® Yargitay 2007 tarihli baska bir kararinda, “Sozlesme’nin tarafi olan bir
tilkede tescilli taninmis marka ve bu markali {irtinler Tiirkiye’ye hi¢ getirilmemis olsa
dahi, sozii edilen S6zlesmenin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesi geregince lilkemizde

himaye gorecektir” diyerek taninmis markanin Tiirkiye’de kullanilmasina gerek

294 Uzunally, s. 77-78.

2% Kutlu Oytag, “Taninmis Markalarda Uluslararasi ve Ulusal Kavram Kargasasina Son”, FMR, C. 1,
S. 3, (2001), s. 94. http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1944-2010/Dergiler/EMRDerqisi/2001-
3.pdf. [Erisim 17.11.2021].

2% Arkan, Marka Hukuku, s. 92.; Tekinalp, s. 351.; Dirikkan, s. 65.; Colak, s. 181.; Uzunalli, s. 77-78.;
Oytag, S. 94.

297 Arkan, Marka Hukuku, s. 92.; Tekinalp, s. 351.; Uzunally, s. 77-78.; Dirikkan, s. 58.; Oytac, s. 94.;
Aksi yonde gorus igin bakimiz: Colak, s. 181.; Yasaman, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi Cilt 1, S.
272-274.; Tirkiye’de taninmighk diizeyinin ne olacagi yoniinde agiklama “3.2.1.2. Taninmug Bir
Markanin Olmas1” baslig: altinda agiklanacaktir.

2% Tolga Ayoglu, “Tiirk Hukukunda Tanimmis Markalara Saglanan Koruma”, Tekin Memis (Ed.), Fikri
Miilkivet Hukuku Yilligi 2009 iginde (117-134), (istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2009), s. 123.

29 11. HD., 9.12.2004., 2004/1146 E., 2004/12103 K. Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programu,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr. [Erisim 17.11.2021].
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olmadigini kastetmistir.3®® Ayni kararin devaminda Yargitay, Paris Sozlesmesi 1’inci
miikerrer 6’nc1 maddesinde belirtilen markanin taninmis sayilabilmesi igin Tiirkiye’de
bilinmesinin 6nemli oldugunu, bu markanin Tiirkiye’de hitap ettigi miisteri kitlesi

tarafindan taninmas1 gerektigini agiklamustir.3%

Yargitay’in 2014 tarihli bir kararinda ise Paris S6zlesmesi’nin 1. miikerrer 6. maddesi
uyarinca mense iilkesinde tescilli olan bir markanin, Paris S6zlesmesi’ne iiye bir bagka
iilkede tescilli olmasa dahi taninmis marka olarak kabul ve himaye gdrmesi igin,
taninmishginin tespitinde WIPO kriterlerine gore toplumun ilgili kesimince
bilinmenin esas alinacagi, somut olayda Tiirkiye’de toplumun ilgili kesimince bilinip

bilinmediginin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.>’?

2019 tarihli bir kararinda ise Yargitay; Paris Sozlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nci
maddesi uyarinca Tiirkiye’de tescilli olmayan markalara taninmis marka korumasi
saglanabilmesi i¢in, s6z konusu markanin, davalinin marka bagvuru tarihinden 6nce
Tiirkiye’de ilgili sektorde taninmis marka oldugunun sunulan objektif delillerle ispat
edilmesi gerektigini, mahkeme tarafindan karar verilirken de bu markanin Tiirkiye’de
ilgili ¢evrede taninmis olup olmadiginin yeterince incelenmesi gerektigini ifade
etmistir.3® Yine 2019 tarihli baska bir kararinda Yargitay, Paris Sozlesmesi’ndeki
taninmis markalarin Tiirkiye’de tescilli olmasalar dahi lilkemizde korunabilecegini,
ancak bir markanin Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis marka olup olmadiginin
koruma istenen {ilkedeki bilinirlik ve taninmishik diizeyi dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerektigini ve Tiirkiye’de de tanindiginin ispatlanmasi gerektigini

izah etmistir.3%*

Bu konuda Isvigre mahkemelerinde goriilen “Yeni Raki” davasinda verilen kararda da
Paris Sozlesmesi’ndeki taninmis markalara saglanan korumadan “Yeni Raki”
markasinin yararlanabilmesi igin Isvigre’de kullamlmis olmasinin aranmayacagi,

Tiirkiye’de tanindig1 kadar Isvigre’de taninmasina gerek olmadigi ancak Isvigre’de

30 11 HD.,03.04.2007., 2005/14028 E., 2007/5223 K. Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr. [Erisim 17.11.2021].

30111, HD., 03.04.2007, 2005/14028 E., 2007/5223 K.

%0211. HD., 26.03.2014, 2013/17698 E., 2014/5836 K.

30311. HD., 13.02.2019, 2017/3943 E., 2019/1154 K.

30411. HD., 10.06.2019, 2018/2792 E., 2019/4232 K.
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hitap ettigi Tiirk uyruklu kisiler tarafindan, yani koruma istenen iilkede toplumun ilgili

kesimince, taninmas: gerektigi belirtilmistir.3%

3.2.1. Taninmis Markanin Korunmasi Icin Paris Sozlesmesi’nde Belirtilen

Sartlar

Paris Sozlesmesi’ndeki taninmig markanin korunabilmesi i¢in S6zlesme maddesinin

lafzindan gerekli dort sart oldugu anlagilmaktadir. Bu sartlar sunlardir:

i) Paris S6zlesmesi’nden yararlanacagi kabul olunan bir kisinin bulunmasi,
i) Taninmis bir markanin bulunmasi,

11)) Taninmis markanin ayni veya benzer mallarda kullanilmasi ve

V) Taninmis marka ile karisikliga sebep olacak sekilde taninmis markanin

ornegini, taklidini veya gevirisini iceren baska bir markanin bulunmasi.3%
3.2.1.1. Paris Sozlesmesi’nden yararlanacagi kabul edilen bir Kkisinin olmasi

Paris Sozlesmesi’ndeki taninmis markanin korunabilmesi i¢in bu markanin Paris
Sézlesmesi’nden yararlanacagi kabul olunan bir kisiye ait olmasi gerekecektir.>"’
Sozlesme’den kimlerin yararlanabilecegi ise Sozlesme’nin 2’nci ve 3’lincii
maddelerinde diizenlenmistir. Bu maddelere gore; “Paris Sozlesmesi’ne liye
ilkelerden birinin vatandasi olan kisiler ile liye olmayan {iilkelerin vatandaslarindan
olup tye tilkelerden birinde ikametgaha ya da ticari veya sinai isletmeye sahip olan
kisiler Soézlesme ile saglanan korumadan yararlanabilmektedir.”*®® Bu durumda
Sozlesme’ye iiye iilkelerden birinin vatandasi olan kisilere ve bu lilkelerde ikametgahi

ya da ticari veya smai isletmesi olan kisilere ait olan taninmis markalar Paris

So6zlesmesi baglaminda korunacaktir.

305 Kararin Tiirkce gevirisi icin bakiniz; Yasaman, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi Cilt 1, s. 383-
392.

36 Imirlioglu, s. 217.; Dilmag, s. 73-79.; Eyiiboglu, s. 110,111.

807 Colak, s. 178.; Dirikkan, s. 49.; Tekinalp, s. 350.; Arkan, Marka Hukuku, s. 92.; Ozké&k, s. 58.;
Eyiiboglu, s. 110.

308 Tekinalp, s. 350.; Dirikkan, s. 49.; Poroy, Yasaman, s. 387.; Eyiiboglu, s. 110., Giirbiiz Giingor, S.
297.; Sozlesme’nin 2’nci maddesinde belirtildigi iizere birlige iiye iilkelerin vatandaglarindan iye
iilkelerde higbir ikametgah veya isletmeye sahip olmasi1 aranmayacaktir. Bakiniz Dirikkan, s. 49 dn.
146.
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3.2.1.2. Taninmis bir markanin olmasi

Paris Sozlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesi kapsaminda bir korumadan
yararlanilabilmesi i¢in gerekli bir diger sart ise taninmis bir markanin bulunmasidir.3%°
S6zlesme’nin bu maddesinin Tiirkge g¢evirilerinde taninmis marka kavrami yerine
“herkesge bilindigi miitalaa edilen marka,” “herkesge bilinen marka,” “umumen
malum marka” kavramlar1 kullanilmis ve doktrinde bunlarin taninmis markaya gore

farkli kavramlar oldugu, farkli taninmislik diizeylerinin oldugu ileri siiriilmiistiir.3*°

Arkan, Paris S6zlesmesi’ndeki taninmis markanin Sozlesmeden yararlanan bir kisiye
ait oldugunun Tiirkiye’de o mal veya hizmetle ilgili ¢gevrenin biiyiik bir kesimince
bilinmesinin yeterli oldugunu; “taninmig marka” olabilmesi i¢in ise hem o mal veya
hizmetle ilgili ¢evrece hem de o mal veya hizmetle ilgisi olmayan kisilerce de

bilinmesi gerektigini belirtmistir.!!

Dirikkan da Paris Sozlesmesi’nde gecen “herkes tarafindan bilinen marka” kavrami
bakimindan iyi bir sohrete sahip olmasi veya belirli bir itibarinin bulunmasi gibi
niteliksel bir kriter esas alinmadigindan, bu kavramin “taninmis marka”dan farkli bir
kavram oldugunu; maddenin lafz1 uyarinca, herkes tarafindan bilinen markay1
S6zlesmeden yararlanan bir kisinin belirli mallar i¢in kullandig1 yoniinde koruma
istenen iilkede ilgili toplumsal ¢evrenin genel bir bilgisinin bulunmasi gerektigini izah

etmistir.31?

Tekinalp ise, Paris S6zlesmesi’nde belirtilen herkesce bilindigi miitalaa edilen marka
ile bir iilkenin bir veya birkag¢ yoresinde bilinen markalarin degil, yurti¢i ve yurtdisinda
ilgili ¢evrelerce bilinen Paris Sozlesmesi’nden yararlanan kisilere ait markalarin

kastedildigini ifade etmistir.3™

Colak’1n da belirttigi iizere, doktrinde ve sézlesmenin ¢evirilerinde “herkesce bilindigi

miitalaa edilen marka” gibi ifadeler kullanilsa da sbzlesmenin Ingilizce metninde

kullanilan “well known” terimi Tiirkge’de “taninmis” anlamini karsilamaktadir.3**

399 Imirlioglu, s. 217.; Dilmag, s. 74.; Eyiiboglu, s. 110.

310 Dijrikkan, s. 49 vd.; Arkan, Marka Hukuku, s. 93.

811 Arkan, Marka Hukuku, s. 93.

312 Dirikkan, s. 53-54.

313 Tekinalp, s. 350.

314 Colak, s. 179.; Colak, Paris Sozlesmesi’ndeki Taninmis Markalar, s. 32 vd.; Imirlioglu, s. 217 dn.
723.;
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Bununla birlikte Yargitay’in taninmis markalar bakimindan herhangi bir ayrim
yapilmamasi gerektigi, kavramlar arasinda taninmiglik derecesinin mevcut olmadigi,
yasada olmayan bir olguya yer verilmek suretiyle, taninmis markalar1 derecelere ve
basamaklara ayirmanin dogru olmadigi yoniindeki agiklamalarindan dolayi; bu
calismada da Paris Sozlesmesi’nde bahsedilen marka i¢in kullanilan “well known”
ibaresi taninmis olarak esas alinacak ve herkesce bilinen marka gibi terimler yerine

taninmis marka kavrami kullanilacaktr.3'®

Paris Sozlesmesi’ndeki taninmis markanin Tiirkiye’de korunabilmesi igin Tiirkiye’de
de taninmis olmasi gerektigi yoniinde goriisiin doktrinde g¢ogunluk oldugundan
yukarida bahsedilmistir.3!® Ancak tannmuslik derecesi Sozlesme’de net bir sekilde
belirtilmediginden s6z konusu taninmis markanin hangi c¢evrelerce bilinmesi,
taninmas1 gerektiginin doktrinde ve yetkili makamlarca belirlenmesi 6nem arz
etmektedir.®!’ Yargitay’in bir kararinda da belirttigi iizere taninmishgin tespiti igin
dikkat edilmesi gereken WIPO ile Paris Birligi’nin Ortak Tavsiye Karari’nda ortaya
konulan kriterler ile TURKPATENT kriterleri tanmmushigin belirlenmesinde biitiin
taninmis markalar bakimindan gecerli oldugundan, Paris S6zlesmesi’ndeki taninmis
marka i¢in de bu kriterler arasinda yer alan “markanin koruma istenen {iilkede
toplumun ilgili kesimi tarafindan taninmasi1” Yyeterli olacak, herkesge bilinmesi
gerekmeyecektir.31® Nitekim doktrinde de Paris S6zlesmesi’ndeki taninmis markanin,
koruma istenen iilkedeki yani Tiirkiye’deki toplumun ilgili kesimi tarafindan bilinmesi
yeterli goriilmektedir.3!° Toplum ilgili kesimi ise, daha 6nce belirtildigi iizere, WIPO-
Paris Birligi Ortak Tavsiye Karari’na ve Yargitay’in ilgili goriigiine gore; markanin
kullanildigr mal ve hizmetlerin Tiirkiye’deki mevcut ve potansiyel miisterilerini,
markanin kullanildigr mal ve hizmetlerin dagitim kanallarinda yer alan kisileri ve

saticilar;, markanin kullanildigt mal ve hizmetler ile ilgili is ¢evrelerini

315 11. HD. T. 06.03.2007., E. 2006/13097, K. 2007/4024.; 11 HD. T. 03.04.2007., E. 2005/14028, K.
2007/5223.

316 By konuda aciklamalar icin bakiniz; “3.2. PARIS SOZLESMESI’NE GORE TANINMIS MARKA”.
317 Dirikkan, s. 56.; Dilmag, s. 75. Dirikkan, bu konuda iiye iilkelerden bazilarmm %30-65 arasinda
degisen bir taninmislik derecesini esas aldiklarini belirtmistir. Bakimiz; Dirikkan, s. 56, dn. 163.

318 Colak, s. 180.; Colak, Paris Sézlesmesi’ndeki Taninmis Markalar, s. 51.; Dirikkan, s. 57.; 11. HD.,
03.04.2007., E. 2005/14028, K. 2007/5223. Kriterler hakkinda bilgi i¢in bakimiz: “2.2. Taninmiglik
Kriterleri”.

319 Yasaman, Bilirkisi Raporlar: 1, s. 28.; Dirikkan, s. 54., Arkan, Marka Hukuku, s. 92.
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kapsamaktadir.®?° Paris Sézlesmesi’ndeki taninmis markanin Tiirkiye’de toplumun
ilgili kesiminde taninmasi bakimindan, Paris S6zlesmesi’ne {iye bir iilkede otomobil
lastikleri icin tescilli olan ve Tiirkiye’de taninmis oldugu iddia edilen bir markanin
otomobil lastikleri satan, dagitan, kullanan kimseler arasinda taninmasi ornek
verilebilir3?! Yargitay bu konuda 2004 tarihli eski bir kararinda “Paris Sozlesmesi
taraft olan bir iilkede tescilli taninmis marka ve bu markayr tasiyan iirtinlerin
tilkemizde hi¢ taninmamis olmasi halinde bile S6zlesme’nin 1’inci miikerrer 6’nc1
maddesi uyarinca i¢ hukukta koruma goérecegi’nin dairece uzun siliredir benimsenmis
oldugunu belirtmistir.3?? Yargitay 2007 tarihli baska bir kararinda, “Sozlesme’nin
tarafi olan bir iilkede tescilli taninmis marka ve bu markali iiriinler Tiirkiye’ye hi¢
getirilmemis olsa dahi, sozii edilen Soézlesmenin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesi
geregince lilkemizde himaye gorecektir” diyerek taninmis markanin Tirkiye’de
kullanilmasma gerek olmadigim kastetmistir.3?®> Ayni kararmn devaminda Yargitay,
Paris Sozlesmesi 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesinde belirtilen markanin taninmis
sayilabilmesi i¢in Tiirkiye’de bilinmesinin 6nemli oldugunu, bu markanin Tiirkiye’de

hitap ettigi miisteri kitlesi tarafindan taninmasi gerektigini agiklamustir.32

Yargitay’in 2014 tarihli bir kararinda ise Paris S6zlesmesi’nin 1. miikerrer 6. maddesi
uyarinca mense lilkesinde tescilli olan bir markanin, Paris S6zlesmesi’ne iiye bir baska
iilkede tescilli olmasa dahi taninmis marka olarak kabul ve himaye gdrmesi igin,
taninmigh@inin  tespitinde  WIPO kriterlerine gore toplumun ilgili kesimince
bilinmenin esas alinacagi, somut olayda Tiirkiye’de toplumun ilgili kesimince bilinip

bilinmediginin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.3?°

2019 tarihli bir kararinda ise Yargitay; Paris S6zlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1
maddesi uyarinca Tiirkiye’de tescilli olmayan markalara taninmis marka korumasi

saglanabilmesi i¢in, s6z konusu markanin, davalinin marka bagvuru tarihinden 6nce

320 Colak, s. 181,191.; Uzunally, s. 81.; Dirikkan, s. 57.; 11. HD., 03.04.2007., E. 2005/14028, K.
2007/5223.; Toplumun ilgili kesimi hakkinda bu ¢alismada verilen bilgiler i¢in bakiiz; “2.2.1. WIPO
Ortak Tavsiye Karari’na Gore Taninmiglik Kriterleri”.

321 Colak, s. 181.

82 11. HD., 9.12.2004., 2004/1146 E., 2004/12103 K. Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr. [Erisim 17.11.2021].

83 11 HD.,03.04.2007., 2005/14028 E., 2007/5223 K. Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr. [Erisim 17.11.2021].

324 11. HD., 03.04.2007, 2005/14028 E., 2007/5223 K.

325 11. HD., 26.03.2014, 2013/17698 E., 2014/5836 K.
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Tiirkiye’de ilgili sektorde taninmis marka oldugunun sunulan objektif delillerle ispat
edilmesi gerektigini, mahkeme tarafindan karar verilirken de bu markanin Tiirkiye’de
ilgili ¢evrede taninmis olup olmadiginin yeterince incelenmesi gerektigini ifade
etmistir.3?® Yine 2019 tarihli baska bir kararinda Yargitay, Paris Sozlesmesi’ndeki
taninmis markalarin Tirkiye’de tescilli olmasalar dahi iilkemizde korunabilecegini,
ancak bir markanin Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis marka olup olmadiginin
koruma istenen {llkedeki bilinirlik ve taninmishik diizeyi dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerektigini ve Tiirkiye’de de tanindiginin ispatlanmasi gerektigini

izah etmistir.3?’
3.2.1.3. Taninmis markanin ayni veya benzer mallar bakimindan kullanilmasi

Paris Sozlesmesi’ndeki taninmis markanin korunmasi Sézlesme’ye gére bu markanin
ayn1 veya benzer mallar bakimmdan kullanilmasi halinde miimkiin olmaktadir.3%8
Maddenin orijinal metninde de “identical or similar goods” ibaresi kullanilarak bu
madde ile saglanan korumanin kapsami, sadece taninmis markanin kullanildig1 ayni
veya benzer mallar bakimindan sinirlandiriimistir.3?° S6zlesme metninde her ne kadar
aynilik ve benzerlik bakimindan mallar belirtilse de SMK 6/4’te Paris
Sozlesmesi’ndeki taninmis markalar ile ayni veya benzer nitelikteki markalarin, “ayni
veya benzer mal veya hizmetler” icin tescili ilgilinin itiraz1 tlizerine reddedilecegi
diizenlendiginden taninmis markanin ayni veya benzer hizmetler bakimindan
kullanimi halinde de korunmas1 gerekmektedir.33® Ayrica TRIPS anlagmasinin 16’nc1
maddesi 2’nci fikrasinda da Paris Sozlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesinin

gerekli degisiklikler yapilarak hizmetlere de uygulanacag belirtilmistir.33!

Paris S6zlesmesi 1’inci miikerrer 6’nc1t maddesinin koruma kapsami ayni veya benzer

mal ve hizmetler oldugundan, hiikmiin kapsaminin Paris S6zlesmesi’ndeki taninmis

326 11. HD., 13.02.2019, 2017/3943 E., 2019/1154 K.

32711, HD., 10.06.2019, 2018/2792 E., 2019/4232 K.

328 Imirlioglu, s. 217.; Eyiiboglu, s. 111.; Dirikkan, s. 64.; Tekinalp, s. 351.; Arkan, Marka Hukuku, s.
92.; Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 79.; Dilmag, . 77.

329 Dirikkan, s. 64.; Ozkék, s. 58.; Eyiiboglu, s. 111.

330 Arkan, Marka Hukuku, s. 93 dn. 98.

31 Dirikkan, s. 68.; Colak, s. 182.; Ozkéok, s. 58.; Meran, s. 141.; Eyiiboglu, s. 113.; Colak, Paris
Sozlesmesi’ndeki Taninmig Markalar, s. 29. TRIPS 16/2’de iiyelerin bir markanin taninmis olup
olmadigmi tespit ederken markanin promosyonu sonucunda kazanilan herkesge bilinme durumunu
dikkate alacaklar1 seklinde diizenlenen hiikiimdeki herkesce bilinme ifadesinin orijinal metnin tam
karsilig1 olarak ilgili sektorde herkesge bilinme olarak anlasilmasi gerektigi yonde bakimiz: Suluk,
Dumlupinar Balgik, s. 956.
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markanin farklt mal ve hizmetler bakimindan korunacak sekilde genisletilmemesi
gerekir.3*? Ciinkii SMK 6/4’te de Paris Sézlesmesi’ndeki taninmis markanin ayn1 veya
benzer mal ve hizmetler i¢in kullaniminda koruma saglanacagi belirtilmis, farkli mal
veya hizmetler bakimindan taninmis markalara saglanan koruma ise SMK 6/5
hiikkmiinde diizenlenmis ve koruma farkli sartlara baglanmistir.3*® Nitekim TRIPS
16°nc1 maddesi 3’lincii fikrasinda da Paris S6zlesmesi’ndeki taninmis markanin farkli
mal veya hizmetler bakimindan da korunacagi belirtilmis ancak bu koruma, taninmis
markanin tescilli olmasi, markanin bu mal veya hizmetlerle ilgili kullaniminin bu mal
veya hizmetlerle tescilli markanin sahibi arasinda bir baglanti oldugunu géstermesi ve
bu kullanim sekli nedeniyle tescilli marka sahibinin menfaatlerinin zarar gérme
olasiligiin mevcut olmasi sartlarina baglanmustir.33 Paris Sézlesmesi’ndeki tanimmus
marka TRIPS 16/3’te belirtilen bu sartlari tasidig1 hallerde ve Tiirkiye’de tescil edilmis
veya tescil bagvurusu yapilmis olmasi halinde asagida incelenecek olan SMK 6/5
hiikmiindeki diger kosullar1 da sagladigi takdirde, farklt mal ve hizmetler bakimindan

da korunmas1 saglanabilir.>*®

3.2.1.4. Tammnms marka ile karisiklia sebep olacak sekilde érnegini, taklidini

veya cevirisini iceren baska bir markanin bulunmasi

Paris Sozlesmesi’ndeki taninmis markanin “karisikliga meydan verebilecek surette
ornegini, taklidini veya terciimesini igeren” baska bir markanin tesciline veya
kullanimina karsi korunacagi madde metninde belirtilmistir. Diger bir ifade ile bu
madde kapsamindaki korumanin saglanabilmesi icin karistirilma tehlikesinin
bulunmas1 gerekmekte, karistirilma tehlikesi bulunmadig1 takdirde bu maddedeki
korumadan yararlanilamamaktadir.3® Bu sayede, taninmis markanin aynisi ile birlikte

toplumda karisiklik yaratacak derecede benzerinin de tescilinin reddi, tescil edilmisse

332 Tekinalp, s. 351.; Dirikkan, s. 71.; Berkem Ertem, “TRIPS 16/2 ve Paris Sozlesmesi 1. Miikerrer 6.
Maddesi  Anlaminda  Tamnmig Marka”, FMR, C. 10, S. 1., (2010), s. 61
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/1944-2010/dergiler/fmrdergisi/2010-1.pdf.[Erigim 17.11.2021].
333 Uzunall, s. 78.; Imirlioglu, s. 219. SMK 6/5 ile saglanan korumadan 4’iincii Béliimde detaylica
bahsedilecektir.

334 Quluk, Dumlupinar Balgik, s. 956.; Dirikkan, s. 71.; Uzunall, s. 78.; Arkan, Marka Hukuku, s. 92
dn. 97.; Meran, s. 141-142.; Eyiiboglu, s. 113.; Colak, Paris S6zlesmesi’ndeki Taninmis Markalar, S.
39.; Giirbiiz Giingor, s. 305.

3% Uzunally, s. 78.; Dirikkan, s. 71.; Giirbiiz Giingér, s. 305. SMK 6/5 hiikmiiniin Paris S6zlesmesi’ndeki
taninmig markalarin Tiirkiye’de tescilini tegvik etmek i¢in bu sekilde diizenlendigi goriisii i¢in bakiniz;
Imirlioglu, s. 219 dn. 731.

3% Dirikkan, s. 48 dn 144,
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hikkiimstizliigi  ve kullaniminin  yasaklanmas1 taleplerinde bulunulabilecegi
belirtilmistir.>¥’ Sozlesme metninde sonraki marka igin “taninmis markanin aynisi
veya benzerinden olusmasi” sarti acik¢a gegmemesine ve “taninmis markanin
karisikliga meydan verebilecek surette Ornegini, taklidini veya terciimesini igeren
sonraki markadan” bahsedilmesine ragmen, goriildiigii tizere SMK 6/4°te ve doktrinde
Paris Sozlesmesi’ndeki taninmis markaya bu marka ile ayni veya benzer nitelikteki
marka basvurularina kars1 koruma saglanacagi belirtilmistir.*® Kanaatimizce ornek
kelimesinin anlami “bir seyin tipkisi, kopyasi1”, taklit kelimesinin de bir anlami “belli
bir 6rnege benzemeye veya benzetmeye calisma, benzetilerek yapilmis sey”

oldugundan bu kelimelerin karsilig1 ayn1 ve benzer olarak kabul edilmistir.3%

Karistirilma (iltibas) tehlikesi, markalarin birbiri ile karigtirillmasi veya ayirt
edilmesine ragmen benzerlikleri nedeniyle; markalar veya marka sahipleri arasinda
baglanti oldugu, bu markalarin ayni isletmeye veya ekonomik olarak baglantisi
bulunan isletmelere ait farkli iiriinlerde kullanilan seri markalar oldugu, marka
sahiplerinin ayni1 oldugu ve markalarin ayni oldugu yoniinde toplum tarafindan
yamlgiya diisiilmesi ihtimali olarak tanimlanmaktadir.?® Tekinalp tarafindan ise,
tescilsiz bir isaretin veya tescil edilmis bir markanin, daha once tescil edilmis baska
bir marka ile sekil, goriiniis, ses, genel izlenim gibi sebeplerle ayni veya benzer
olmasindan dolayi, 6nce tescil edilmis marka oldugu izlenimini uyandirma tehlikesi
seklinde tanimlanmaktadir.>*! Colak ise karistiriima tehlikesini; bir mal veya hizmetin
potansiyel alicilar1 ve tiiketicileri arasinda, iki farkli isletmeye ait mal veya hizmetin
ayni isletmeye ait olduguna ya da bu mal veya hizmetlerin farkli isletmelere ait oldugu
anlasilsa bile markalar ya da isletmeler arasinda bir baglanti olduguna dair bir yanilg:
olusmas1 ihtimali olarak belirtmistir.>*? Diger bir ifade ile; tiiketicilerin, marka
sahiplerinin ya da isletmelerin ayn1 oldugu yanilgisina diismesi halinde, tercih ettigi

isletmenin malin1 aldigin1 zannederken bagka bir isletmenin malin1 almasi ve marka

337 Dirikkan, s. 49.; Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 79.; Dilmag, s. 79, 82.

338 Dirikkan, s. 49.; Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 79.; Suluk, Karasu, Nal, s.
198.; Dilmag, s. 82.

339 Taklit (ty), Tiirk Dil Kurumu (TDK) Giincel Tiirkce Sozlik iginde, https://sozluk.gov.tr/.; [Erisim
17.11.2021].; Ornek, (t.y), Tiirk Dil Kurumu (TDK) Giincel Tiirk¢e Sozliik iginde, https:/sozluk.gov.tr/.
[Erisim 17.11.2021].

340 Dirikkan, s. 163.

341 Tekinalp, s. 370.

342 Colak, s. 206.
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sahiplerinin veya igletmelerin farkli oldugunu bilse dahi, giivendigi isletme ile ikinci
isletme arasinda herhangi bir baglant1 oldugunu diistinerek ikinci igletmenin malin
satin almas1 durumlarinda karistirilma ihtimali bulunmaktadir.3*®> TURKPATENT de
ayn1 yonde; Karistirilma ihtimalinin, “tiikketici konumundaki kisilerin, belirli bir mal
veya hizmeti almak diislincesindeyken, baska bir igletmenin benzer mal ya da
hizmetini alma tehlikesiyle karsilasmas1 halinde” ortaya ¢ikacagini agiklamustir.3*
Kisaca, karistirilma ihtimalinin varliginda 6nemli olanin toplum tarafindan herhangi
bir sebeple iki isaret arasinda karisikliga yol agma hatta baglanti kurulmasi oldugu

soylenebilir.3*

Karistirilma ihtimalinin varlig1 tespit edilirken hedef tiiketici kitlesi, nceki markanin

ayirt edici giicii, onceki markanin tanimmis olmasi gibi biitiin faktorler#

g6z Oniinde
bulundurularak her iki markanin tiiketicide bir biitiin olarak biraktig1 izlenim esas
alinmahdir®’ iki markamn ilgililerin, isin uzmanlarmin veya dikkatli kisilerin
tizerinde biraktigi izlenim degil, tiikketici olan ilgili toplumsal gevre tizerinde bir biitiin
olarak biraktig1 genel izlenim karistirilma ihtimalinde esas &lgiiyii belirlemektedir.3*®
Markalarin ilgili toplumsal ¢evre lizerinde biraktigi izlenim degerlendirilirken de bu

cevreyi temsil edecek ortalama tiiketicinin dikkati ve diisiincesi esas alinmalidir.34°

Markanin taninmishgr arttikga zarar gormesi kolaylasacagindan, tanimmayan
markalara gore daha kapsamli bir korumaya sahip olmasi gereken taninmis marka
karistirilma ihtimalinde mutlaka dikkate alinmalidir.®®® Ciinkii tiiketici, zihninde
taninmis marka ile ilgili ayrintilar yerlesmis olmasi sebebiyle sonraki markayi
gordiigiinde bu markadaki farkliliklar1 g6z ardi ederek, taninmis markanin bir

unsurunu bile icerse, taninmis marka ile diisiinsel bir baglant1 kurabilir.*! Dolayisiyla

343 Tekinalp, s. 371.; Dirikkan, s. 164.

34 Tirk Patent ve Marka Kurumu, Marka Inceleme Kilavuzu, 2021, s. 380.
https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/CFF1AE84-9563-42D6-BC18-
1EF3597D01CC.pdf. [Erisim 17.11.2021].

35 Giines, Uygulamali Marka Hukuku, s. 139.; Tekinalp, s. 371.

346 Ayrintil bilgi i¢in bakiniz; Suluk, Karasu, Nal, s. 187 vd.; Dirikkan, s. 163 vd., Colak, s. 208 vd.
347 Colak, s. 208.; Suluk, Karasu, Nal, s. 187.

348 Tekinalp, s. 370, 371.; Dirikkan, s. 188.

349 Dirikkan, s. 188.

30 Dirikkan, s. 184.; Colak, s. 252.

%1 Suluk, Karasu, Nal, s. 191.; ifakat Balik ve Ibrahim Bektas, “Markanin Koruma Kapsaminin
Belirlenmesinde Ayirt Edicilik Giicliniin Etkisi ve Taninmis Markanin Zayif Unsurunun Durumu -
Mcdonald’s Kararlar1 Yoniinden Bir Inceleme”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C. 5, S. 1,
(2019), s. 5. https://dergipark.org.tr/en/pub/tfm/issue/46662/584510. [Erisim 17.11.2021].
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onceki markanin taninmislig1 ne kadar fazla ise, sonraki markanin 6nceki marka ile
karistirlma ihtimali de o kadar ¢ok artacaktir.®? Yargitay da yerel mahkeme
tarafindan “davacilarin markalarinin bilinilirligi de iltibas tehlikesini artiracagi”

yoniinde goriis bildirerek verilen hiikiimsiizliik kararini oybirligi ile onamigtir.3>3

Paris So6zlesmesi ¢ercevesindeki korumadan yararlanilabilmesi i¢in; bu madde
baglamindaki taninmis marka ile bu markanin aynisi, taklidi, terclimesi ve benzerlerini
igeren bagka bir marka arasinda karistirilma ihtimalinin bulunup bulunmadig1 tespit
edilmeli ve taninmis markanin karistirilma ihtimalini artiracagi g6z ardi

edilmemelidir.3®*
3.2.1.5. Sozlesme kapsaminda diger sartlar

Paris Sozlesmesi’ndeki taninmis markanin, karisikliga meydan verebilecek surette
Ornegini, taklidini veya terclimesini igeren baska bir markanin ayni veya benzeri mal
veya hizmetler i¢in tescil edilmis olmasi halinde ilgilinin istegi iizerine tescili
hiikiimsiiz kilinabilecektir.>*® Bu maddenin 2’inci ve 3’iincii paragraflarinda; tescil
edilmis bu markalarin hiikiimsiiz kilinabilmesi i¢in tescil tarihinden itibaren en az 5
yillik slirenin taninmasi gerekecegi, kotii niyetli tescil edilen ve kullanilan markalarin
hiikiimsiiz kilinmasi, kullanimmin yasaklanmasi talebinin ise siireye tabi olmayacagi
belirtilmistir.>*® Bu durumda hiikiimsiizliik davasmmn markanin tescil tarihinden
itibaren en az 5 yil icerisinde acilmasi gerekecek, 5 yil icerisinde agilmamasi halinde
ise sonraki markanin hiikiimsiizl{igiinii talep hakki diisecektir.®>’ Bu noktada belirtmek
gerekir ki s6z konusu siire hak diisiiriicii siire niteligindedir.®*® Sézlesme ile belirlenen
siire “en az” ibaresi kullanilarak asgari miktarda tutulmustur, birlik iilkeleri dilerse
hiikiimsiizliik davasinin agilmast i¢in daha fazla siire taniyabilir.>*® Mevzuatimizda ise

SMK ’nin 25/6 maddesinde hiikiimsiizliik davasi i¢in sessiz kalma nedeniyle hak kayb1

32 Colak, s. 252.; Suluk, Karasu, Nal, s. 191.; Dirikkan ise tanmmis markanin tanmmishigmi,
karigtirllma ihtimalinin tespit edilmesinde yalnizca benzer mal veya hizmetlerin daha genis
belirlenmesine neden olan yardimci bir kriter olarak gormektedir. Bakiniz; Dirikkan, s. 184-186.

38 11. HD., 22.05.2018, 2016/12603 E., 2018/3821 K. https://karararama.yargitay.gov.tr. [Erisim
17.11.2021].

34 Dilmag, s. 82.; Colak, s. 252.

35 Dirikkan, s. 47.

3% Tekinalp, s. 352.; Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 80.; Dirikkan, s. 76-77.
357 Dirikkan, s. 76-77.; Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 80-81.

358 Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalart, s. 80, 81.; Dirikkan, s. 77.

39 Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar, s. 80.; Dilmag, s. 82.
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diizenlenmis ve “marka sahibinin, sonraki tarihli bir markanin kullanildigin1 bildigi
veya bilmesi gerektigi halde bu duruma birbirini izleyen 5 y1l boyunca sessiz kalmasi
halinde, sonraki tarihli marka tescili kotii niyetli olmadikga, markasini hiikiimstizliik
gerekcgesi olarak ileri sliremeyecegi” ongdriilmiistiir. Bu durumda sonraki markay1
tescil ettiren kisinin kotii niyetli olmasi halinde, dnceki marka sahibi 5 yil boyunca
bilerek sessiz kalmissa bile sonraki marka sahibine karsi herhangi bir siireye tabi
olmadan hiikiimsiizlik iddiasinda bulunabilir.®®® Bahsedilen k&tii niyet, Paris
S6zlesmesi’ndeki taninmis markay1 ve bu markanin Tiirkiye’de tanindigini bilen veya
bilmesi gereken kisi tarafindan bu markanin aynisinin veya benzerinin kendi adina
tescil ettirilmesi halinde s6z konusu olmaktadir.**! Hukukumuzda iyi niyet asil kural
oldugundan ve kotii niyetin ispatlanmasi gerektiginden, marka bagvurusunda bulunan
kisiler 1yi niyetli sayilmali, kotii niyet iddiasinda bulunan kisi 6nceki marka taninmis
olsa bile iddiasin1 ispatlamalidir.®®? Ancak kotii niyetin acikca anlasildigi hallerde
sonraki marka sahibi iyi niyet iddiasinda bulunamayacaktir.3%® Karahan da Tiirkiye’de
tescilsiz olsalar bile hiikiimsiizliik davasi acilabilecek derecede korunan Paris
Sozlesmesi’ndeki taninmig markalarin aynisi veya benzerinin bagkasi tarafindan tescil
edilmis olmasi halinde agik¢a bir kotii niyet bulundugunu, hakimin davacidan karsi
tarafin kotii niyetinin ispatini istememesi gerektigini, karsi tarafa 1yi niyetini ispatlama
imkan1 verilmesi gerektigini belirtmistir.>®* Bu durumda 5 y1l boyunca sessiz kalsa bile
taninmis marka sahibi, karsi tarafin tescili kotii niyetli oldugundan hiikiimsiizliik

iddiasinda bulunabilir. 36°

360 Colak, s. 946.; Suluk, Karasu, Nal, s. 224.; Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalart, s.
80, 145.

31 Dirikkan, s. 76-77.

%2 Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, 20. Baski, (Istanbul Vedat Kitapeilik, 2014), 246-
247.; Suluk, Karasu, Nal, 204.; Ozan Can, “Tiirk Hukukunda Koétiiniyetli Marka Bagvuru ve Tescilinde
Iptal ve Hiikiimsiizliigiin Kapsami1 Uzerine Diisiinceler”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C.
1, S. 1, (2015), s. 54. https://dergipark.org.tr/en/pub/tfm/issue/21329/228805. [Erisim 17.11.2021].

%3 Can, s. 54.

364 Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalart, s. 80-81.

365 Colak, s. 946.; Suluk, Karasu, Nal, s. 224.; Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalart, s.
80, 145.
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3.3. SMK 6/4’TE BELIRTILEN KORUMA SARTLARI

3.3.1. Genel Olarak

SMK 6/4’te, “Paris Sozlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nct maddesi baglamindaki
taninmis markalar ile ayn1 veya benzer nitelikteki marka basvurularinin, ayni veya
benzer mal veya hizmetler bakimindan itiraz tizerine reddedilecegi” belirtilmistir.
Dolayisiyla buraya kadar bahsedilen Paris So6zlesmesi’ndeki taninmis markanin
mevzuatimizca korunmasi i¢in; sonraki markanin ayni veya benzer olmasi ve ayni
veya benzer mal veya hizmetler i¢in tescil bagvurusunda bulunulmasi sartlari
aranmaktadir.®® Ayrica SMK 6/4’te “Paris Sozlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nci
maddesi baglamindaki taninmis markalar” seklinde atifta bulunuldugundan Sézlesme

metninde diizenlenen sartlarin da saglanmis olmasi gerekecektir.>®’
3.3.2. Marka ile Ayni veya Benzer Olma Kriteri

SMK 6/4 uyarinca, Paris Sozlesmesi’ndeki taninmig markalar ile ayn1 veya benzer
mal/hizmetler i¢in yapilan ayni veya benzer nitelikteki marka bagvurulari itiraz tizerine
reddedilecektir. Diger bir ifade ile Paris S6zlesmesi’ndeki taninmis markanin nispi ret
nedeni olarak korunabilmesi i¢in tescil bagvurusu yapilan sonraki markanin taninmis
marka ile aym veya benzer olmasi gerekmektedir.?®® Sozlesme metninde sonraki
marka i¢in “taninmis markanin aynisi veya benzerinden olugmasi” sart1 agikca
gecmemesine ve ‘“karisikliga meydan verebilecek surette Ornegini, taklidini veya
terclimesini yapan” sonraki markadan bahsedilmesine ragmen, SMK 6/4’te ve
doktrinde Paris Sozlesmesi’ndeki taninmis marka ile ayni veya benzer nitelikteki
marka basvurularina kars1 koruma saglanacagi belirtilmistir.3%° Kanaatimizce 6rnek

kelimesinin anlam1 “bir seyin tipkisi, kopyas1”, taklit kelimesinin de bir anlam1 “belli

36 Imirlioglu, s. 219.; Oguz, s. 423,424.; Caglar, “Sinai Miilkiyet Kanununun Marka Hukuku Alaninda
Getirdigi Onemli Yenilikler”, s. 144,

367 Giines, Uygulamali Marka Hukuku, s. 485.

38 Suluk, Karasu, Nal, s. 198.

39 Dirikkan, s. 49.; Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, s. 79.; Suluk, Karasu, Nal, s.
198.; Dilmag, s. 82.
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bir 6rnege benzemeye veya benzetmeye calisma, benzetilerek yapilmis sey”

oldugundan bu kelimelerin karsilig1 ayn1 ve benzer olarak kabul edilmistir.>"

Karsilastirilan markanin, taninmis marka ile birebir ayni olmasi ve aralarinda higbir
fark olmamas1 halinde iki marka “ayn1” olacaktir.’’ Harf, rakam, yazidan olusan
markalarda; yazi stilinin bir 6zgiinliigii olmadig1 durumlarda yazi stilinin farkli olmasi
ya da renk, biiyiikliik gibi farkliliklar markalarin ayn1 olmasini degistirmeyecektir.3'2
Ancak karsilastirilan markalar arasinda anlamsal, isitsel, gorsel bagka farkliliklar
olmast durumunda artik markalarin ayniligindan bahsedilmeyecek ve benzerligine
iliskin degerlendirme yapilmasi gerekecektir.®’® Nihayetinde markalar arasinda aynilik
veya benzerlik tespit edilirken esas alinmasi gereken oOlgiit, isaretlerin ortalama
tiiketicide bir biitiin olarak uyandirdig1 genel izlenim olmalidir.3"* Nitekim ABAD da
ortalama tiiketicilerin markalar1 ayni anda nadiren goérdiiglini ve c¢ogu zaman
markalar akillarinda kaldig1 kadar degerlendirebildiklerini belirterek; eger bir marka
baska bir markanin kopyasi ise ve dnceki markanin biitiin unsurlarini igeriyorsa ya da
biitlin olarak ortalama tiiketiciler tizerinde biraktig1 genel izlenim sonucunda markalar
arasindaki 6nemsiz farkliliklar tiiketicilerce ayirt edilemiyorsa, bu markalarin birbiri
ile ayn1 oldugunu kabul etmistir.3”® Markalarin biitiin olarak biraktiklar1 izlenim
sonucunda ortalama tiiketici aralarindaki farki anlayabiliyorsa, markalarin ayni olma

durumu ortadan kalkacak ve benzerlik incelemesi yapilmas: gerekecektir.3"

Doktrinde markalar arasindaki benzerlik, markalarin biitiin olarak toplumda biraktigi
izlenim itibartyla ilk bakista kolayca ayirt edilemeyecek sekilde ses, goriintii veya
anlam olarak birbirine yakin olmalar1 ve bu ylizden karistirmaya neden olmalar
seklinde tanimlanmaktadir.®’’ Benzerlik incelemesi marka tiirlerine gore degisiklik

gostermekte ve markalar arasindaki benzerlik de gorsel, isitsel ve kavramsal

310 Taklit (ty), Tiirk Dil Kurumu (TDK) Giincel Tiirkge Sozliik icinde, https://sozluk.gov.tr/.[Erisim
17.11.2021].; Omek, (t.y), Tiirk Dil Kurumu (TDK) Giincel Tiirk¢e Sézliik iginde, https:/sozluk.gov.tr/.
[Erisim 17.11.2021].

371 Colak, s. 217.; Dirikkan, s. 174.; Yasaman, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi Cilt 1, s. 396.

372 Colak, s. 217.; Dirikkan, s. 175.; Yasaman, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi Cilt 1, s. 396.

37 Colak, s. 217.; Dirikkan, s. 175.; Yasaman, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi Cilt 1, s. 396.

874 Suluk, Karasu, Nal, s. 187.; Arkan, Marka Hukuku, s. 103.; Dirikkan, s. 175.; Uzunally, S. 63-64.
375 Colak, s. 123.; ABAD, 08.07.2010., C-588/08, ECLI:EU:C:2010:416.

376 Arkan, Marka Hukuku, s. 103.; Dirikkan, s. 175.

877 Dirikkan, s. 176.; Tekinalp, s. 371.; Yasaman, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi Cilt 1, s. 396.
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(anlamsal) benzerlik olmak iizere cesitli sekillerde s6z konusu olabilmektedir.3’®

Yargitay da kararlarinda markalar arasinda benzerlik ve iltibas (karistirilma)
incelemesi yaparken markalar arasinda isitsel, gorsel ve kavramsal (anlamsal)
benzerlik bulunup bulunmadigina dikkat etmektedir.3’® Nitekim Hukuk Genel Kurulu
“karistirilma ihtimalinin; ¢agristirma, bir biitiin olarak uyandirdig: toplu kanaat, malin veya
hizmetin hitap ettigi alict grubunun toplumsal diizeyi ve durumu, markay1 tastyan malin degeri
ve alicinin bu mali almaya ayirdig1 zaman, markanin asil unsurlar1 ve tamamlayict unsurlari,
karsilagtirilan isaretler arasindaki benzerlik, telaffuz, anlam veya bigim, isaretlerin toplu
olarak biraktig1 izlenim, seri i¢ine girmek veya bagka bir ¢cagrisim” gibi ¢esitli etkenlerden
kaynaklandigindan bahsederken gorsel, bigimsel, anlamsal, isitsel benzerliklerden de

kaynaklanabildigini belirtmistir.3%°

Isitsel benzerlik, markalarim telaffuz acisindan kulakta biraktiklari seslerde benzerlik
olmast halinde genellikle sozciikk veya ses markalart bakimindan séz konusu
olmaktadir.®®! Koku markalarinda ya da sadece sekilden, resimden veya logodan
olusan markalarda isitsel benzerlik séz konusu olmayacaktir.’®? Sozciik veya ses
markalar1 arasinda isitsel benzerligin bulundugu hallerde, yazim veya goriiniis
bakimindan farklilik olsa dahi markalar benzer kabul edilebilmektedir.3® Ayn1 dilde
ve telaffuzlar1 aynmi olan sozclik markalarinda isitsel benzerlik yaninda anlamsal
benzerlik de goriilmekte, farkli dilde ve telaffuzlari yazilistan farkli olan sozciik
markalarinda ise kelimeler benzer olmasa da telaffuzlari benzer olmasi halinde
markalar benzer kabul edilmektedir.®®* Telaffuzlarmin yakilig sebebiyle benzerligi
tespit edilen markalara Ornek olarak verilebilecek bir kararinda da Yargitay;
“MOONLIGHT” ve “MOLLIGHT” markalar1 arasinda gorsel benzerlik az olmakla
birlikte isitsel benzerligin ciddi anlamda bulunduguna dayanan ilk derece mahkemesi
karariin isabetsiz olmadigini belirtmis ve markalar arasinda ortalama alicilar

nezdinde gorsel, isitsel ve anlamsal olarak biraktiklart genel izlenim itibartyla

378 Arkan, Marka Hukuku, s. 101. Colak, s. 218.; Hayrettin Caglar, Marka Hukuku: Temel Esaslar,
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2013), s. 70., Uzunalli, s. 64.; Canan Kii¢iikali, Marka Hukukunda
Karigtirma Tehlikesi, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2009), s. 101.

379 11. HD., 27/04/2021, 2020/1440 E., 2021/4138 K.; 11. HD., 03.03.2021, 2020/1518 E., 2021/1975
K.; HGK., 30.03.2021., 2017/26 E., 2021/371 K.

380 HGK., 30.03.2021., 2017/26 E., 2021/371 K.

381 Colak, s. 219., Kiigiikali, s. 101-102.

382 Colak, s. 220.

383 Kiiciikali, s. 101-102.; Colak, s. 219.

384 Kiiciikali, s. 102.
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karigikliga yol agacak sekilde benzerlik bulunduguna iliskin Bolge Adliye Mahkemesi
kararin1 onamistir.>®® Baska bir kararinda da Yargitay, “Kraft” ve “Craft” markalari
i¢cin “gorsel olarak ortalama tiiketicinin marka isaretlerini benzer bulmayacagi1 ancak
aralarinda yiiksek isitsel benzerlik oldugundan benzer nitelikteki 41. smiftaki tiim
hizmetler bakimindan” benzerlik ve iltibas tehlikesinin bulunduguna yonelik ilk
derece mahkemesinin kararin1  “markalar arasinda yiiksek diizeyli gorsel
ve isitsel benzerlik bulunmas1” sebebiyle onamustir.3®

“PIXELLENCE” ve “XXILENCE” markalar arasinda da yiiksek derecede gorsel ve

Ayni sekilde Yargitay,

isitsel benzerlik bulundugu gerekgesiyle verilen ilk derece mahkemesi kararin
onamustir.®®’ Yargitay tarafindan isitsel olarak benzer bulunan markalara 6rnek olarak
PENTI-P&T, VILEDA-VALEYD, Tic Tac-Zik Zak, ERNET-AIRNET, PIERRE
CARDIN-PIERRE CASSI, CLARION-CRALLIONE, CREATIVE-REACTIVE,
COFFE MATE-KAFEMET markalar verilebilir.®® Ancak Yargitay’in TEKNOSA,
TECHNOSA-TECHNOVA markalarin1 aralarindaki ciddi isitsel ve sinifsal
benzerligin varligina ragmen karisikliga sebep olacak kadar benzer gérmedigine
yonelik karari, karigtirma ihtimali degerlendirmelerinde istikrarli olmadigini

gostermektedir.>®

Gorsel benzerlik ise karsilastirilan markalarinin harfleri, sézciikleri ile resim, logo,
grafik gibi sekil unsurlar1 bakimindan gbéze hitap eden bir benzerliklerinin olmasi,
marka goriiniimlerinin veya sekillerinin benzemesi seklinde tanimlanmaktadir.>%
Gorsel benzerlik, sadece sozciikten veya sadece sekilden olusan markalarda
goriilebilecegi gibi sekil ve sdzciikten olusan karma markalarda da goriilebilir. 3
Yargitay HGK tarafindan da KOSKA +dede figiiriinden olusan taninmis marka ile
sonradan tescil edilmek istenen HELVACI DEDE +dede figiiriinden olusan marka

arasinda, sozciik unsurlar1 bakimindan farklilik olmasina ve markalarin biri “kazan ve

%5 11. HD., 27/04/2021, 2020/1440 E., 2021/4138 K.

36 11. HD., 03.03.2021, 2020/1518 E., 2021/1975 K.

37 11. HD., 18.11.2020., 2020/644 E., 2020/5154 K.

38 11. HD. 27.01.2006, 2005/11914 E., 2006/12253 K.; 11. HD., 30.06.1994, 1994/333 E., 1994/5642
K.; 11. HD., 01.06.2006, 2005/4005 E., 2006/6569 K.; 11.HD., 14.04.2008, 2007/2995 E., 2008/4976
K.; 26.09.2009, 2007/14298 E., 2009/9762 K.; 11. HD., 26.11.2007, 2006/12739 E., 2007/14874 K_;
11. HD., 26.01.2009, 2007/11742 E., 2009/741 K.; 11. HD., 16.03.1999, 1998/10243 E., 1999/2265 K.
39 11. HD., 16.11.2011, 2010/4634 E., 2011/15253 K_; Colak, s. 224.

30 Colak, s. 218.; Kiigiikali, s. 104.; imirlioglu, s. 170.; Giines, Uygulamali Marka Hukuku, s. 211.

391 Kiigiikali, s. 104.; Colak, s. 218.
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dede” digeri “terazi ve dede” figiirleri icermesine ragmen, ortalama tiiketici nezdinde

“dede figiirii” igermeleri sebebiyle gorsel benzerlik oldugu sonucuna varilmistir.3%2

Kavramsal benzerlik ise karsilastirilan markalarin gorsel veya isitsel farkliliklar: olsa
bile ortalama tiiketicinin zihninde biraktiklar1 imaj, gorsel etki ve konsept bakimindan
benzer bulunmalari olarak tanimlanabilir.3*® Kavramsal olarak benzer markalara 6rnek
olarak, EUIPO’nun yogurt kavramini c¢agristirdiklarindan aralarinda kavramsal
benzerlik olduguna karar verdigi “JO-GURT” ve “LOGURT” markalar1 verilebilir.3%
Nitekim Yargitay da standart karakterlerle yazilmis olan “COFFEEBUS” ve
“KAHVEBUS” markalar arasinda “ortalama diizeyde gorsel benzerlik bulundugu,
markalarim esasl unsurlari olan “COFFEEBUS/KAHVEBUS” ibarelerinin ise “otobiis
kahve, otobiiste satilan veya otobiisle satilan kahve mesajin1 dogrudan verdiginden
markalar arasinda yiiksek kavramsal benzerlik oldugu” yoniinde ilk derece
mahkemesince yapilan degerlendirmenin isabetsiz olmadigini belirterek Bolge Adliye
Mahkemesi’nin aym gerekge ile verdigi karari onamistir.®® Yargitay’in davalinmn
MORINEK markasi ve davaciin MILKA, MILKA + sekil, leylak rengi markalar1 igin
verdigi karistirma ihtimaline iligkin kararinda; markalar gorsel ve isitsel olarak farkli
da olsalar MORINEK markasindaki M harfi, MILKA markalarmin M harfi ile yazi
stili bakimindan ayn1 oldugundan ve MORINEK markasinin siit ve peynir iiriinlerinin
mor renkli ambalajlarla satilarak ortalama tiiketici zihninde “mor veya leylak renkli
bir inek” algist olusturuldugundan markalar arasinda kavramsal benzerlik
bulunmustur. 3% Benzer sekilde Yargitay tarafindan, davalinin “CROCODILE+ sekil”
marka basvurusundaki kelimenin ortalama tiiketici tarafindan timsah kelimesinin
Ingilizcesi oldugu bilindiginden, kavramsal olarak timsah anlamma gelen
CROCODILE markasinin ortalama tiiketici zihninde davacinin LACOSTE firmasina
ait “timsah sekli” markasin1 hatirlatti§i icin karistirma ihtimaline yol agacagina

hitkmedilmistir.3%’

32 HGK., 22.05.2013, 2012/11-1569 E., 2013/750 K.

3% Colak, s. 225.

394 EUIPO, 07.11.2011, R2103/2011-2, https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/. [Erisim 17.11.2021].
395 11. HD., 27.01.2021, 2020/1405 E., 2021/500 K.

3% 11. HD., 27.06.2013, 2012/14887 E., 2013/13434 K.

397 11. HD., 18.01.2007, 2006/11719 E., 2007/372 K.; 11. HD., 12.03.2007, 2006/1246 E., 2007/4266
K.
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Uygulamada markalar arasinda benzerlik tespit edilirken sadece isitsel, gorsel ve
anlamsal benzerlik olup olmadigina gore karar verilmesi doktrinde elestirilmis,
ortalama tiiketici zihninde bir biitiin olarak markalarin biraktigi genel izlenimin ve bu
izlenime etki eden biitiin unsur ve kriterlerin de dikkate alimmasi gerektigi; gorsel,
isitsel ve anlamsal benzerligin de bu kriterlerden biri oldugu belirtilmistir.3°® Markalar
arasinda benzerligin tespitinde dikkat edilmesi doktrinde tavsiye edilen diger unsurlar
da sunlardir; markalarin ortalama tiiketicide bir biitiin olarak uyandirdigi izlenim,
markalarin kapsamindaki mal ve hizmetlerin hedef tiiketici kitlesi, 6nceki markanin
ayirt edicilik derecesi, 6nceki markanin taninmig olup olmamasi, markalarin asli ve
ayirt edici unsurlar ile jenerik unsurlar, ¢agristirma ihtimali, ortalama tiiketici
tarafindan baglanti kurulma ihtimali, markalarin benzerligi ile mal veya hizmet

benzerliginin alic1 goziiyle ve denge igerisinde degerlendirilmesi.3%®

3.3.3. Marka ile Ayn1 veya Benzer Mal ve Hizmetleri Kapsama Kriteri

SMK 6/4 uyarinca Paris S6zlesmesi’ndeki taninmis markalara saglanan korumadan
yararlanilabilmesi i¢in, taninmis marka ile ayni veya benzer nitelikteki bagvurunun
taninmis marka ile ayni1 veya benzer mal veya hizmetler bakimindan yapilmas1 sarti
aranmaktadir.*®® Markalarin kapsadigi mal veya hizmetlerin smiflandiriimas: ise
SMK’nin 11’inci maddesi 3’lincii fikrada belirtildigi tizere 12/7/1995 tarihli ve
95/7094 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile katilmamiz kararlastirilan “Markalarin
Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararast Siniflandiriimasina iliskin Nis
Anlagmasima” gore yapilmaktadir. Siiflandirmada belirli vasiflarina gore mallar 34
sinifa, hizmetler ise 11 smifa ayrilmakta, her smif da kendi i¢inde alt gruplara
ayrilmakta ve numaralandiriimaktadir.*° SMK’nin 11’inci maddesi 4’iincii fikrasina
gore de “mal veya hizmetlerin ayn1 siniflarda yer almalar1 benzer olduklarina, farkli
siiflarda yer almalar1 da benzer olmadiklarina karine teskil etmemektedir.” Baska bir
ifade ile mal veya hizmetlerin aynm1 ya da farkli siiflarda yer almalar1 mal veya

hizmetlerin aymliginin veya benzerliginin tespitinde belirleyici olmamaktadir.*%? Nis

3% Suluk, Karasu, Nal, s. 187.; Uzunally, s. 63.; Colak, s. 213.

399 Suluk, Karasu, Nal, s. 187.; Colak, s. 213.; Giines, Uygulamali Marka Hukuku, s. 129-130. Belirtilen
kriterler bakimindan ayrintili bilgi igin bakiniz; Suluk, Karasu, Nal, s. 187 vd.; Colak, s. 213 vd.

40 Imirlioglu, s. 219.; Uzunally, s. 78.; Giines, Uygulamal: Marka Hukuku, s. 152.; Tiirk Patent ve Marka
Kurumu, Marka Inceleme Kilavuzu, s. 384.

401 Colak, s. 228.; Uzunally, s. 70.

402 Uzunall, s. 70.
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Anlagsmasr’'nin 2’nci maddesinde de smiflandirmanin yasal etkisinin Ozel Birlik
tilkelerinin her biri tarafindan belirlenecegi ve simiflandirmanin, tescilli bir markanin
koruma sinirlarinin degerlendirilmesi veya hizmet markalarinin taninmasi1 konusunda
ozellikle baglayici olmayacagi belirtilmistir. Ayni maddede, 6zel birlik iilkelerinin her
birinin smiflandirmay1 esas veya yardimeci sistem olarak kullanma hakkina sahip
oldugu da diizenlenmistir.**® Nitekim Yargitay da birgok kararinda “aymi veya benzer
mal ve hizmetlerin tayininde, markalarin uluslararasi siniflandirmasi ve onun ulusal
hukuka yansiyan siniflandirmasinin esas alinmayacagini” belirterek Nis Anlagmasi ile
belirlenen ve TURKPATENT tarafindan diizenlenen siiflandirmalarin aynilik ve
benzerlik tespitinde mahkemeler bakimindan baglayici olmadigim1  ortaya

koymustur.%

Karsilagtirilan markalarin kapsamindaki mal veya hizmetlerin birebir ortiismesi, 6zdes
olmasi halinde veya Onceki markanin mal/hizmet listesi, sonraki bagvurunun
kapsamindaki mal/hizmetleri kapsayan genel bir ifade iceriyorsa mal/hizmetlerin
aynilig1 s6z konusu olmaktadir.**® Ornek olarak énceki markanin kiyafetler igin tescilli
olmasi ve sonraki marka bagvurusunun kazaklar i¢in yapilmasi halinde bu mallarin
aym mallar olarak kabul edilmesi verilebilir.*%® Sonraki marka basvurusunun
kapsamindaki mal/hizmetlerin 6nceki markanin tescilli oldugu belirli mal veya
hizmetleri kapsamasi halinde de markalarin kapsamindaki mal/hizmetlerin
aymligindan bahsedilecektir.*®” Bu durumda, énceki markanin otomobiller igin tescil
edilmesi ve sonraki marka basvurusunun motorlu kara tasitlari icin yapilmis olmasi
halinde ayni mallar1 kapsadiklarmin kabulii gerekir.*%® Ayrica Kkarsilastirilan
markalardan birinin 35’inci sinifin 5’inci alt grubunda yer alan “miisterilerin mallar
elverisli bir sekilde gérmesi ve satin almasi i¢in ...... mallarin bir araya getirilmesi
hizmetleri” bakimindan tescilli olmasi (veya tescil bagvurusunun yapilmis olmasi) ve

noktali kisma yazilan mal sinifinin diger markanin kapsadigi mal siniflariyla drtiismesi

403 Suluk, Dumlupinar Balgik, s. 1475.

404 11. HD., 27.04.2015, 2015/865 E., 2015/5841 K.; 11. HD. 22.11.2011, 2010/5212 E., 2011/15615
K.; 11.HD. 07.07.2011, 2009/8446 E., 2011/8443 K.; 11. HD., 03.12.2009, 2009/9221 E., 2009/12410
K.; 11. HD., 03.07.2008, 2007/6517 E., 2008/8934 K.; 11. HD., 05.02.2007, 2005/13645 E., 2007/1319
K.

405 Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Marka Inceleme Kilavuzu, s. 392.

406 Caglar, Marka Hukuku, s. 69.

407 Caglar, Marka Hukuku, s. 71.

408 Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Marka Inceleme Kilavuzu, S. 392.
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halinde de markalarin kapsadig1 mallarin ayniyeti s6z konusu olmaktadir.*®® Marka
Inceleme Kilavuzu’nda bunlara ek olarak “aym malin veya hizmetin birden fazla isme
sahip olmas1 veya piyasada bilindigi/anildig1 isimle teknik, bilimsel, literatiire ge¢gmis isminin
farkli olmasi veya yabanci dildeki isminin Tirk¢eye de gegmis olmasi durumlarinda da mal

ve hizmetler farkli sekilde ifade edilmis olsalar da aymi olarak kabul edilecegi”

belirtilmistir.*1°

SMK 11/4 hiikmii uyarinca, mal veya hizmetlerin ayn1 ya da farkli siniflarda yer
almalarinin mal veya hizmetlerin benzerliginin tespitinde belirleyici olmadigi
yukarida belirtilmisti. Nitekim Yargitay da bir¢ok kararinda “ayni veya benzer mal ve
hizmetlerin tayininde, markalarin uluslararasi siniflandirmasi ve onun ulusal hukuka
yansiyan siniflandirmasinin esas alinmayacagini” belirterek Nis Anlasmast ile
belirlenen ve TURKPATENT tarafindan diizenlenen siniflandirmalarin aynilik ve
benzerlik tespitinde mahkemeler bakimindan baglayict olmadigini  ortaya
koymustur.**! Bu durumda, karsilastirilan markalarin kapsaminda yer alan mal veya
hizmetlerin benzerlik degerlendirmesinde somut olaya gére mal veya hizmetler
arasindaki tiim iliskiler ve ozelliklerin dikkate alinmasi gerekmektedir.*'2 Marka
Inceleme Kilavuzu’'nda dikkate alinmasi gereken bu kriterler sinirli sayida olmamak
tizere; “mallarin veya hizmetlerin dogasi (niteligi), kullanim amagclari, kullanim
sekilleri/yontemleri ile birbirlerinin ikamesi ya da tamamlayicist niteliginde olup
olmadiklari, dagitim kanallari, hitap ettikleri tiiketici kesimi ve ticari kaynaklar1”
seklinde belirtilmistir.**®> Doktrinde bunlara ek olarak; mallarin veya hizmetlerin
yararlari, 6zellikleri, birbirleri ile rekabet halinde bulunup bulunmadiklari, tiiketicide
aynmi igletme tarafindan {iretildigini/sunuldugunu diisiindiirecek o6lgiide ortak
ozelliklere sahip olmalar;,*** karsilastirilan mallarin veya hizmetlerin benzer

ihtiyaclara yonelik olmasi, birinin hammadde digerinin mamul {iriin olmasi, pazar

0w Ay,
a0 Ay,

411 11 HD., 27.04.2015, 2015/865 E., 2015/5841 K.; 11. HD. 22.11.2011, 2010/5212 E., 2011/15615
K.; 11.HD. 07.07.2011, 2009/8446 E., 2011/8443 K.; 11. HD., 03.12.2009, 2009/9221 E., 2009/12410
K.; 11. HD., 03.07.2008, 2007/6517 E., 2008/8934 K.; 11 HD., 05.02.2007, 2005/13645 E., 2007/1319
K.

412 Colak, s. 230.

413 Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Marka Inceleme Kilavuzu, s. 394.; Caglar, Marka Hukuku, s. 69.
414 Dirikkan, s. 179-180.
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yerlerinde ayni reyon veya raflarda satilmasi, ayni toptancilarda satilmasi*'® gibi

kriterlere de deginilmistir.

Yargitay da cesitli kararlarinda, “mal ve hizmet smf ve alt gruplarinda benzerlik
arastirmasinda piyasanin anlayisi, benzer alici ¢evresine hitap edip etmedigi, benzer ihtiyaglari
giderip gidermedigi, mal veya hizmetlerin birbiri yerine ikame edilebilme ve rekabet
olanaklarmin olup olmadigi, birinin digerini tamamlama imkani olup olmadigi, mal veya
hizmetlerin dagitim kanallarinin ortak olmasi, ayni veya yan yana raflarda satisa arz edilip
edilmedigi kullanim yontemleri, kullanim yontemleri-amaglari-hedeflenen halk kesiminin
aynt olup olmadig1 hususlar1 olup, her somut olay i¢in bu hususlarin arastirilmasi gerektigini”
belirtmistir.*'® Belirtilen kriterlerden karsilastirilan mal ve hizmetler bakimindan ortak
olanlarin tespit edilmesinden sonra, mal ve hizmetlerin benzerlik derecelerine karar
verilerek ayni, benzer veya farkli olup olmadiklarina karar verilebilir.**” Yargitay bu
kriterleri goz oniinde bulundurarak, benzer ihtiyaclar1 giderebildikleri, birbirleri yerine
ikame edilebildikleri, birbirleri ile karigtirilarak kullanilabildikleri ve birbirlerini
tamamlayabildikleri dolayisiyla 32°nci ve 33’ilincii siniflardaki alkollii ve alkolsiiz
iceceklerin benzer sinif mallar olduguna; “gecici konaklama hizmetleri” ile “yiyecek
ve igecek saglanmasi hizmetlerinin” i¢ i¢e girmis olup, bu hizmetlerin benzer marka
siniflar1 olduguna karar vermistir.*® Yargitay yine baska bir kararinda, taraf markalar
kapsamindaki iiriinler ayn1 olmasa da bu markalarin {iriinlerinin yakin raflarda satiga
sunulmasi, giinliik hayatta sikca tiiketilen {irlinler olmasi, ortalama tiiketicinin davaci
“KOROPLAST” markasimi sabun, camasir suyu, deterjan gibi iiriinlerde gormesi
halinde taraf markalar1 arasinda isletmesel baglanti kurabilecegi nedenlerinden dolayi;
davaci taninmis KOROPLAST markasinin tescilli oldugu “ambalaj ve paketleme
malzemeleri, kagit, karton, plastik, ambalaj malzemeleri, ciltleme malzemeleri,
yapistiricilar, kagit havlular, peceteler, mendiller, ¢cocuk bezleri, siis ve dekorasyon
tirtinleri, dis fir¢alari, sag firgalari, taraklar gibi” mallar ile davaliya ait KOROPLAST

markasinin tescilli oldugu “agartma ve temizlik amagli maddeler, parfiimeri kozmetik

415 Colak, s. 230.

416 11. HD., 02.10.2019, 2018/1333 E., 2019/6057 K.; 11. HD., 05.11.2018., 2017/1332 E., 2018/6721
K.; 11. HD., 02.10.2007, 2006/4087 E., 2007/12269 K.

417 Erman Vatansever, Tiirk Marka Hukukunda Mallarin ve Hizmetlerin Siniflandirilmasinda Kullanilan
Teblig ve Teblig’de Kullanilan Alt Grup Sistemi Uzerine Degerlendirmeler, Terazi Hukuk Dergisi, C.
15, S. 161, (2020), s. 97. https://www.jurix.com.tr/article/20316. [Erigsim 17.11.2021].

418 11. HD., 18.12.2013, 2013/5459 E., 2013/23116 K.; 11. HD., 17.12.2014., 2014/9220 E.,
2014/19995 K.
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tiriinleri, kisisel kullanim amagli koku vericiler, sabunlar, dis bakim iiriinleri, agindirici

{iriinler, parlatma ve bakim iiriinleri” arasinda benzerlik bulunduguna hiifkmetmistir.**®

Karsilastirilan markalarin mallar1 veya hizmetleri arasindaki aynilik ve benzerligin
tespiti, Paris Sozlesmesi’ndeki taninmis markalarin korunmasi hususunda 6nem teskil
etmektedir. Ciinkii Paris Sozlesmesi’ndeki taninmis markalarin SMK 6/4 kapsaminda
korunabilmesi ayn1 veya benzer mal ve hizmetler bakimindan miimkiindiir.*?° Bu tiir
taninmishik esasen Tiirkiye’de tescilli olmayan yabanci taninmis markalarin tescilli
olmadiklari iilkelerde de korunabilmesi i¢in getirilmistir.*?* Tiirkiye’de tescilli olan
taninmisg markalar; ayni veya benzer mal ve hizmetler bakimindan SMK 5/1-¢, 6/1 ve
6/5 kapsaminda, maddelerdeki sartlarin bulunmasi halinde, koruma gorecek ve ayni
veya benzer mal ve hizmetler bakimindan korunabilmesi i¢in Paris Sozlesmesi

anlaminda taninmushiga ihtiyag duymayacaklardir.*??

Paris Sozlesmesi’ndeki taninmis markalara saglanan koruma kapsami ayni veya
benzer mal ve hizmetler oldugundan, hiikkmiin kapsaminin Paris S6zlesmesi’ndeki
taninmig markanin farkli mal ve hizmetler bakimindan korunacak sekilde
genisletilmemelidir.*?® Ciinkii farkli mal veya hizmetler bakimindan tanmmis
markalara saglanan koruma ise farkli sartlara baglanarak SMK 6/5 hiikmiinde
diizenlenmis ve bu koruma Tiirkiye’de tescilli veya tescil bagvurusu yapilmis taninmis
markalara saglanmistir.*?* Paris Sozlesmesi’ndeki taninmis marka Tiirkiye’de tescil
edilmis veya tescil bagvurusu yapilmis olmasi halinde SMK 6/5 hiikmiindeki diger
kosullar1 da sagladig: takdirde, farkli mal ve hizmetler bakimindan da korunmasi

saglanabilir.*?°

419 11. HD., 02.10.2019, 2018/1333 E., 2019/6057 K.

420 Yasaman ve digerleri, SMK Serhi Cilt II, s. 1032.; imirlioglu, s. 219.; Uzunall, s. 78.; Giines,
Uygulamali Marka Hukuku, s. 152.

421 Dirikkan, s. 65.; Arkan, Marka Hukuku, s. 92.; Tekinalp, s. 352.; Colak, s. 177.

422 Yasaman ve digerleri, SMK Serhi Cilt II, s. 1032.; Yasaman ve digerleri, SMK Serhi Cilt I, s.
2205.

423 Tekinalp, s. 351.; Yasaman ve digerleri, SMK Serhi Cilt II, s. 1035.; Dirikkan, s. 71.; Ertem, s. 61.
424 Yasaman ve digerleri, SMK Serhi Cilt 11, s. 1035.; Uzunally, s. 78.; Imirlioglu, s. 219. SMK 6/5 ile
saglanan korumadan 4’iincii Boliimde detaylica bahsedilecektir.

425 Uzunally, s. 78.; Dirikkan, s. 71.; Giirbiiz Giingér, s. 305. SMK 6/5 hiikmiiniin Paris S6zlesmesi ndeki
taninmis markalarm Tiirkiye’de tescilini tegvik etmek i¢in bu sekilde diizenlendigi goriisii i¢in bakiniz;
Imirlioglu, s. 219 dn. 731.
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BOLUM IV

MARKANIN TURKIYE’DE ULASTIGI TANINMISLIK
SEVIYESI NEDENIYLE KORUMA

4.1. GENEL OLARAK

Daha once tescil edilmis veya tescil bagvurusu yapilmis olan bir markanin aynisi veya
benzeri; ayni veya benzer mal veya hizmetler bakimindan bir baskasi tarafindan tescil
edilemezken, farkli mal veya hizmetler bakimindan marka olarak tescil
edilebilmektedir.*?® Ancak bu konuda istisna olarak, taninmis markalarin aynisinin
veya benzerinin farkli mal veya hizmetler i¢in de tescilinin engellenebilmesi igin
SMK’nin 6’nc1 maddesi 5’inci fikrasinda bir hiikiim getirilmistir.*?’ Bu hiikiim
uyarinca; “Tescil edilmis veya tescil bagvurusu daha onceki tarihte yapilmis bir markanin,
Tiirkiye’de ulagtigi taninmislik diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi,
markanin itibarimin zarar gorebilecegi veya ayirt edici karakterinin zedelenebilecegi
hallerde, ayn1 ya da benzer markanin tescil bagvurusu, hakli bir sebebe dayanma hali sakli
kalmak kaydiyla, bagvurunun ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde yapilmis olmasina
bakilmaksizin 6nceki tarihli marka sahibinin itirazi tizerine reddedilir.” Miilga MarKHK
doneminde 8’inci madde 4’ilincii fikrada ise bu hususta diizenleme i¢eren hiikiim
sOyledir: “Marka, tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu daha 6nce yapilmis bir markanin
ayni veya benzeri olmakla birlikte, farkli mallar veya hizmetlerde kullanilabilir. Ancak tescil
edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis markanin, toplumda ulastig1 tammmislik diizeyi
nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi, markanin itibarina zarar verebilecegi veya tescil

icin bagvurusu yapilmis markanin ayirt edici karakterini zedeleyici sonuglar dogurabilecegi

428 Caglar, Marka Hukuku, s. 73.; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, (25’inci Baski), (Ankara: Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2019), s. 310.; Giines, Uygulamali Marka Hukuku,
s. 155.; Poroy, Yasaman, s. 410.

427 Arkan, Ticari Isletme Hukuku 2019, s. 310-311.
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durumda, tescil edilmis veya tescil i¢cin bagvurusu daha 6nce yapilmis bir marka sahibinin
itiraz1 iizerine, farkli mal veya hizmetlerde kullanilacak olsa bile, sonraki markanin tescil
bagvurusu red edilir.” Goriildigi iizere, miilga MarKHK’deki bu hiikim SMK’ye
alinirken; sonraki tescil bagvurusunun hakli sebebe dayanmasi halinin sakli
tutulacagin1 ve bagvurunun ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde yapilmis
olmasma bakilmaksizin korumanin saglanacagini belirten eklemeler yapilarak
2015/2436 sayili AB Marka Direktifinin, 2015/2424 sayil1 AB Marka Tiiziigiiniin ilgili

maddelerine ve TRIPS’e uyum saglanmistir.*?®

Nispi tescil engeli olarak diizenlenmis SMK 6/5 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in,
madde hiikmiinden c¢ikarilan bazi sartlarin gerceklesmesi gerekir.*?® SMK 6/5
hiikmiinden yararlanilabilmesi i¢in ilk olarak tescilli veya tescil basvurusu daha 6nce
yapilmig ve Tirkiye’de taninmishik diizeyine ulasmis bir markanin bulunmasi
gerekmektedir.**° Tiirkiye’de tescilli olmayan veya tescil basvurusu yapilmayan
taninmis marka sahipleri bu hiikiimdeki korumadan yararlanamayacaktir.*** SMK 6/5
hiikmiinden yararlanilabilmesi i¢in gerekli sartlardan ikincisi de Tiirkiye’de tescilli
veya tescil bagvurusu daha once yapilmis olan taninmislik diizeyine ulasmis markanin
aynisiin veya benzerinin kullamldig: sonraki bir marka basvurusunun varligidir.4%2
Ayrica liclincii sart olarak, sonraki markanin tescilinin Tiirkiye’de taninmis markanin
tintiinden haksiz bir yarar saglanabilecegi veya itibarina zarar verilebilecegi veya ayirt
edici karakterinin zedelenebilecegi hallerinden birine sebep olmas: ya da gelecekte
sebep olma ihtimalinin varligi gerekmektedir.*®3 Doktrinde, Yargitay’in ve ABAD’in

baz1 kararlarinda*®** SMK 6/5te belirtilen taninmis markanin iiniinden haksiz yarar

428 Arkan, Ticari Isletme Hukuku 2019, s. 312.; Giines, Uygulamali Marka Hukuku, s. 156.; imirlioglu,
s. 210.; Imirlioglu, s. 210 dn. 703.; Caglar, Marka Hukuku, s. 74.; Sinai Miilkiyet Kanunu Tasaris1 ve
Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu (1/699), Dénem: 26,
Yasama Yili: 1, Sira Sayr No: 341. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf.
[Erisim 17.11.2021].

429 Arkan, Ticari Isletme Hukuku 2019, s. 311.; Uzunally, s. 82.; imirlioglu, s. 210-211.; Giines,
Uygulamali Marka Hukuku, s. 156.

430 Arkan, Ticari Isletme Hukuku 2019, s. 311.; Colak, s. 316-317., Haciomeroglu, Ince, s. 95.; Uzunalli,
s. 82.; Imirlioglu, s. 219.; Giines, Uygulamali Marka Hukuku, s. 156.

431 Haciomeroglu, ince, s. 90.; Imirlioglu, s. 219.; Giines, Uygulamal: Marka Hukuku, s. 156.

432 Imirlioglu, s. 209.; Hacidmeroglu, Ince, s. 90.; Uzunally, s. 82.

433 Colak, s. 318.; Uzunally, s. 82.; Imirlioglu, s. 211.; Giines, Uygulamali Marka Hukuku, S. 156.

434 11. HD., 29.04.2021, 2020/314 E., 2021/4256 K.; 11. HD.,25.09.2019., 2018/4237 E., 2019/5826
K.;11. HD., 05.11.2018, 2018/3981 E., 2018/6782 K .; 11. HD., 08.01.2018, 2016/5803 E., 2018/23 K.;
ABAD, 22.06.2000., C-425/98 Marca Mode CV v Adidas AG and Adidas Benelux BV.,
ECLI:EU:C:2000:33.; ABAD, 23.10.2003., C-408/01 Adidas Salomon AG v. Fitnessworld Trading Ltd
[2003], ECLI:EU:C:2003:582.
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saglanmasi, itibarinin zarar gérmesi ve ayirt edici niteliginin zedelenmesi halleri
“sulandirma (dilution)” olarak adlandirilmaktadir.*® SMK’nin 6’nci maddesinin
gerekcesinde de “Maddenin 5’inci fikrasinda taninmis markalarin sulandirilmasi ve
taninmis markalardan haksiz yarar elde etme konusu TRIPS ve 2015/2424 sayili AB
Marka Tiiztigii ile uyumlu olarak diizenlenmistir” ifadesi kullanilarak sulandirma
terimine deginilmistir.*3® SMK 6/5’teki korumanin taninmislik diizeyine ulasmis
markaya saglanmasi i¢in dordiincii sart olarak, sonraki tescil bagvurusunun hakli bir
sebebe dayanmamasi da gerekmektedir.**” Sonraki marka basvurusunun hakli sebebe
dayanmasi halinde onceki marka sahibi kendisine saglanan itiraz hakkini ileri
siiremeyecektir.**® SMK 6/5°te belirtilen bu dért sartin tamaminin saglanmasi halinde,
Tiirkiye’de taninmis marka sahibinin itiraz1 {izerine sonraki tarihli marka bagvurusu,
onceki tarihli markanin kapsadigi mal ve hizmetler ile ayni, benzer veya farkli mal ve

hizmetler bakimindan yapilmis olsa da reddedilecektir.*3®

4.2. KORUMA SARTLARI

4.2.1. Tescilli veya Tescil Bagvurusu Yapilmis ve Taninmishk Diizeyine Ulasmis

Marka

SMK’nin 6’nct maddesi 5’inci fikrasi ile saglanan korumadan yararlanilabilmesinin

ilk sarti, itiraza gerekce gosterilen markanin Tirkiye’de taninmis ve itiraz edilen

435 Hamdi Yasaman, Marka Hukuku ile Ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlart II,
(istanbul: Vedat Kitapgilik, 2005), 24.; Saban Kayihan, “Yargitay Kararlari Isiginda Taninmis Marka”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1 — 2. (2003), s. 444.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1879940. [Erisim 17.11.2021].; Ozkdk, s. 68.; Dilmag,
s. 112.; Haciomeroglu, Ince, s. 89.; Colak ise bu ii¢ hal icin sulandirma bashgini kullansa da asil
sulandirma halinin “ayirt edici karakterin zedelenmesi” oldugunu belirtmistir. Bakiiz; Colak, s. 317.
4% Sinai Miilkiyet Kanunu Tasaris1 ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonu Raporu (1/699), Dé&nem: 26, Yasama Yili: 1, Sma Sayr No: 341.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf. [Erisim 17.11.2021].; Bu ¢alismada
bundan sonra “taninmis markanin iiniinden haksiz yarar saglanmasi, itibarinin zarar gérmesi ve
ayirt edici niteliginin zedelenmesi halleri” ifadesi yerine “sulandirma halleri” ifadesi kullanilacak
ve bu haller ilerleyen béliimlerde sulandirma bashg: altinda ac¢iklanacaktir.

437 Arkan, Ticari Isletme Hukuku 2019, s. 311.; Suluk, Karasu, Nal, s. 201.; Uzunally, s. 88.; Imirlioglu,
s. 211.; Giines, Uygulamali Marka Hukuku, S. 156. SMK 6/5’te yer alan hakli sebep kavrami “4.2.4.
Hakli Sebebe Dayanma Istisnasi” baslikli kisimda ayrica agiklanacaktir.

438 Uzunally, s. 88.; Arkan, Ticari Isletme Hukuku 2019, s. 312.

439 Arkan, Ticari Isletme Hukuku 2019, s. 311.; Uzunally, s. 82.; Caglar, Marka Hukuku, s. 74.
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bagvurudan onceki tarihte Tiirkiye’de tescilli veya tescil bagvurusu yapilmig bir marka
olmasidir.**® Yargitay’a gore de Tiirkiye’de taninmis markanm farkli mal ve
hizmetlerde korunabilmesi i¢in taninmighik diizeyine ulagsmis bulundugu mal veya
hizmet smifi i¢gin TURKPATENT nezdinde tescilli olmas1 veya tescil basvurusu
yapilmis olmasi gerekir.**! Nitekim, TRIPS 16/3 maddesinde Paris Sozlesmesi’ndeki
taninmig markalarm da farkli mal veya hizmetler bakimindan korunabilmesi i¢in
belirtilen diger sartlar yaninda koruma talep edilen iilkede tescilli olmasi sarti
aranmaktadir.**? Markanin kullanilmaya baslandig, taninmishk da kazandigi ancak
tescil bagvurusunun sonraki agamaya birakildigi haller i¢in miillga MarKHK 8/4 ve
SMK 6/5 diizenlemelerinde “tescil bagvurusu yapilmis olan” taninmislik diizeyine

ulasmis markalara da yer verilmistir.*4®

Taninmis marka kavrami ile ilgili olarak SMK’de 6’nc1 maddenin 4’iincii ve 5’inci
fikralarinda sirasiyla, Paris Sozlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nct  maddesi

7444 ve “markanin, Tiirkiye’de ulastigi tanmmuslik

baglamindaki “taninmig marka
diizeyi” ifadelerinin kullanildigi yukarida belirtilmisti.**® SMK’de “Tiirkiye’de
taninmighik diizeyine ulagsmis marka”dan ve miilga MarKHK’de de “toplumda
taninmishik diizeyine ulasmis marka”dan bahsedilmesi sebebiyle bu kavramlar ile
“taninmis marka” kavramlari arasinda herhangi bir farkliligin olup olmadig1 yontinde

doktrinde goriis ayriliklari ortaya ¢ikmistir.*4®

440 Tmirlioglu, s. 210, 219.; Arkan, Ticari Isletme Hukuku 2019, s. 311.; Colak, s. 316-317.,
Hacidmeroglu, Ince, s. 95.; Uzunally, s. 82.; Giines, Uygulamali Marka Hukuku, s. 156.; Dirikkan, s.
244-245.; Bu ¢cahismada bundan boéyle bu tiir markalar icin “Tiirkiye’de taninmis marka” ifadesi
kullanilacaktir.

4111. HD., 21.09.2012., 2011/6788 E., 2012/14006 K.; HGK., 29.01.2016., 2015/3127 E., 2016/114
K.

42 Dirikkan, s. 71.; Uzunally, s. 78.; Arkan, Marka Hukuku, s. 92 dn. 97.; Meran, s. 141-142.; Eyiiboglu,
S. 113.; Colak, Paris Sézlesmesi’ndeki Taninmig Markalar, s. 39.; Giirbiiz Glingor, s. 305. Bakimiz.;
3.2.1.3. “Tanimmis Markanin Ayni veya Benzer Mallar Bakimindan Kullanilmas1”

443 Haciomeroglu, Ince, s. 95.

444 «“pARIS SOZLESMESI BAGLAMINDA TANINMIS MARKANIN KORUNMASI” baslikli
3’lincli bolimde “Paris Sozlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nct maddesi baglamindaki taninmis
markalar”dan ayrica bahsedilmistir.

45 “TANINMIS MARKA KAVRAMI VE TANINMIS MARKANIN KORUNMASI” baslikli 2’nci
boliimde “2.1. Taninmig Marka Kavrami” alt bagliginda belirtilmistir.

46 Colak, s. 182.; Colak, Farkli Smiflar, s. 284.; Tekinalp, s. 362.; Poroy, Yasaman, s. 395.; Dirikkan,
s. 195.
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Tekinalp “toplumda taninmishk diizeyine erismis marka” ile “taninmis marka”
kavramlarinin farkli oldugunu, taninmis markanin daha dar bir kavram oldugunu ve

taninmuslik derecesinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.*’

Poroy ve Yasaman ise taninmis marka ile toplumda taninmishk diizeyine ulagsmis
markanin taninmiglik derecelerinin ¢ok yakin oldugundan hatta bu kavramlarin 6zdes

oldugundan bahsetmistir.*48

Colak’a gore “taninmiglik diizeyine ulasmis marka” ile “taninmis marka” kavramlari
bakimindan sadece taninmislik diizeylerinde farklilik bulunmaktadir, bu iki kavram
farkli degildir, bir markanin taninmig marka olmamasina ragmen taninmislik diizeyine
ulagsmis olmast miimkiin degildir, taninmis marka kavrami tektir ve kanunda
“taninmislik diizeyine ulasmis marka” kavrami kullanilirken taninmislik derecesinin

giiclii olmas1 gerektigi belirtilmek istenmistir.*4

Dirikkan da miilga MarKHK’de toplumda taninmiglik diizeyine ulasmis markanin
korunmasini diizenleyen 8/4 maddesinin 89/104 sayili AB Marka Direktifinin taninmis
marka korumasina iliskin hiikiimleri esas alinarak diizenlendiginden miilga MarKHK
8/4 maddesinin de “taninmigs markalara” yonelik bir koruma sagladigindan

bahsetmistir.**°

Yargitay da cesitli kararlarinda, taninmis markalar arasinda yasal anlamda bir
taninmighik derecesi mevcut olmadigini, yasada olmayan bir olguya yer verilmek
suretiyle taninmis markalar1 derecelere ve basamaklara ayirip “taninmis marka-
Tiirkiye’de taninmis marka” gibi ayirimlara gitmenin dogru olmadigini belirtmistir.
Bu yiizden de taninmig marka i¢in agiklanan kistaslarin, toplumda (Tirkiye’de)
taninmishik diizeyine erismis marka i¢in de gecerli oldugunu bu yonden arada fark

bulunmadigini agiklamigtir.*!

Bu sebeple SMK’nin 6/4 ve 6/5 maddelerinde “taninmis marka” ve “Tirkiye’de

taninmishik diizeyine ulasmis marka” seklinde farkli kavramlarla belirtilse de tiim

47 Tekinalp, s. 362.

448 poroy, Yasaman, s. 395.

49 Colak, s. 182.; Colak, Farkli Siniflar, s. 284.

450 Dirikkan, s. 195.

41 11. HD. T. 06.03.2007., 2006/13097 E., 2007/4024 K.; 11 HD. 03.04.2007., 2005/14028 E.,
2007/5223 K. Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programu, https://www.sinerjimevzuat.com.tr. [Erisim
17.11.2021].
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taninmis markalara taninmisligin belirlenmesinde uygulanacak kriterler, daha 6nce de
bahsedildigi iizere WIPO ve TURKPATENT nezdinde belirlenen tanmmishik
kriterleridir.*> Bu kriterlere gore de gerek SMK 6/4’te belirtilen Paris
Sozlesmesi’ndeki taninmis markanin gerekse SMK 6/5’te belirtilen Tiirkiye’de
tanminmis markanin toplumun ilgili kesiminde tanmmasi yeterlidir.**® Nitekim
SMK’nin 6’nct maddesinin gerekcesine gore de “madde metninde her ne kadar
Tiirkiye’de ulastigr taninmighk diizeyi ifadesi gegmekteyse de bu ifadeden markanin tiim
Tiirkiye’de taninmis olmas1 gerektigi anlam1 ¢ikmamakta, mevcut olaym 6zelliklerine goére
markanin ilgili tiiketici kesimi tarafindan Tiirkiye’nin 6nemli bir kisminda taninmig olmasinin
yeterli oldugunun anlasilmasi gerekmektedir.” Imirlioglu’nun da belirttigi iizere, miilga
MarKHK’nin 8/4 maddesinde “toplumda taninmislik diizeyine ulagmis marka” tabiri
kullanilirken SMK’nin 6/5 maddesinde “Tirkiye’de taninmislik diizeyine ulasmis
marka” tabiri kullanilmasinda cografi smirlarin kesin bir sekilde ifade edilmesi

amagclanmus, kavramsal herhangi bir fark olusturulmasi amaglanmamstir.*>*

Markanin taninmis olmasit her kosulda biitiin mal veya hizmet siniflar1 bakimindan
korunacagi anlamina gelmedigi gibi, taninmis markalarin tanindigi sektér disindaki
hicbir mal veya hizmet bakimindan korunmayacagima yonelik goriis de hatali
olacaktir.**®> Markanin SMK 6/5 anlaminda farkli mal veya hizmetler bakimindan
korunabilmesi icin sadece taninmis olmasi yetmemekte, maddede belirtilen diger

sartlarin da saglanmas1 gerekmektedir.*>®

Bir taninmis markanin taninmighik derecesi ve ayirt edici giicli yeteri kadar giiclii
degilse, tescilli olmadigi mal veya hizmetler bakimindan sonraki basvuruda
kullanilmast halinde, bu mal ve hizmetler taninmis markanin tescilli oldugu mal ve
hizmet sektoriine de uzak ise SMK 6/5°teki diger sartlar1 saglamadigindan taninmis
markanin farkli mal veya hizmetler icin korunmaya deger olmadig1 diisiiniilebilir.*>’

Markanin taninmislik derecesinin ve ayirt ediciliginin ¢ok yiiksek olmasi halinde;

42 Imirlioglu, s. 220.; Colak, s. 180.; Colak, Paris Sozlesmesi’ndeki Taninmis Markalar, s. 51.;
Dirikkan, s. 57. Bakimz: “3.2.1.2. Taninmis Bir Markanin Olmas1”

453 Suluk, Karasu, Nal, s. 199.; Imirlioglu, s. 220.; Giines, Uygulamali Marka Hukuku, s. 156.; Colak,
s. 180.; Colak, Paris S6zlesmesi’ndeki Taninmis Markalar, s. 51.; Dirikkan, s. 57.

44 Imirlioglu, s. 216.

455 Suluk, Karasu, Nal, s. 200.; Colak, s. 342.; Colak, Farkli Siniflar, s. 287.; Imirlioglu, s. 211.; Giines,
Uygulamalr Marka Hukuku, s. 156.

46 Suluk, Karasu, Nal, s. 200.; Colak, s. 342.; Colak, Farkli Smflar, s. 287.; Imirlioglu, s. 211.

47 Colak, Farkli Siniflar, s. 287.
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aynisinin veya benzerinin tescilli oldugu mal veya hizmetlerle tamamen ilgisiz mal
veya hizmetler bakimindan bagka bir marka basvurusunda kullanilmasi, taninmis
markanin itibarindan haksiz yaralanmaya veya itibarinin zedelenmesine veya ayirt
edici karakterinin zedelenmesine sebep olacak ve taninmis markanin farkli mal veya

hizmetler bakimindan da korunmasi gerekecektir.*>®

Yargitay da bir taninmis markanin hangi tiir mal ve hizmetler yoniinden bagskalar
adina tesciline engel olabilecegi hususunun, markanin tanminmishik diizeyine ve
SMK’nin 6/5 maddesinde sayilan risklerin varligina bagli olarak degisiklik
gosterebilecegini belirtmistir.*®® Ayni kararinda Yargitay, sonraki tarihli markanin
bagvuru tarihi esas alinarak, markanin taninmis olup olmadiginin ve tanimmishk
diizeyinin de her bir dosyada bunu ileri siiren tarafca ve dosyaya sunulacak delillerle
ispat edilmesi gerektigini izah etmistir.*®® Bu yiizden somut olaya gore degerlendirme
yapilarak sonraki markanin sulandirma hallerinden herhangi birine sebep olup

olmadig1 ve SMK 6/5’teki kosullar1 saglayip saglamadig tespit edilmelidir.*®*

Somut olaylarda sulandirma hallerine iligskin inceleme yapilirken taninmis markanin
tamnmushk statiisiinii elde ettigi zamanin belirlenmesi de énem arz etmektedir.4®2
Ciinkii taninmighigin elde edilmesinden sonra yapilan tescil bagvurularina karsi
SMK’nin 6/5 maddesi ile saglanan korumadan yararlanilabilir, taninmislik statiisii
kazanilmadan 6nce baskalar tarafindan yapilmis basvurular ve tesciller kazanilmig
haklar cergevesinde korunacaktir.*®® Yargitay da bir kararinda, miilga MarKHK 8/4
(SMK 6/5) wuyarmnca markanin taninmis olduguna dayali iddianin ancak
taninmiglik statiisiine kavustuktan sonraki tarihlerde tescil bagvurusu yapilan ve tescili
gerceklesen markalara karsi ileri siiriilebilecegini belirttikten sonra aksini kabul
etmenin; basvuru konusu isaret ve kapsadigi siniflar bakimindan tescil bagvurusuyla
kazanilan oncelik ilkesine uygun diismeyecegini, taninmig marka korumasindan 6nce
kazanilmis bir hakkin ortadan kaldirilmasi sonucuna yol agacagini ve bunun Tiirk

Medeni Kanunu 2’nci maddesine aykirilik olusturacagini ifade etmistir.*%

458 Suluk, Karasu, Nal, s. 200.

459 11. HD., 03.03.2021, 2020/1913 E., 2021/1928 K.

460 11. HD., 03.03.2021, 2020/1913 E., 2021/1928 K.

461 Suluk, Karasu, Nal, s. 200.; Imirlioglu, s. 211.; Giines, Uygulamali Marka Hukuku, S. 156.
42 Colak, s. 346.; Giines, Uygulamali Marka Hukuku, s. 162,

463 Colak, s. 346.; Giines, Uygulamali Marka Hukuku, s. 162.

464 11. HD., 15.02.2008, 2008/755 E., 2008/2033 K.
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4.2.2. Marka ile Ayni veya Benzer Olma Kriteri

SMK 6/5’te belirtildigi lizere, Tiirkiye’de taninmis markanin bu madde kapsamindaki
korumadan yararlanabilmesi i¢in aynisinin veya benzerinin bagka bir marka tescil
bagvurusunda kullanilmasi gerekmektedir.*®® Taninmis marka ile sonraki marka
arasinda aynilik veya benzerlik tespit edilirken benzerligin karistirma ihtimaline yol
acacak diizeyde olmasi gerekmemekte, sonraki basvurunun yalnizca taninmis
markanin aynisindan veya benzerinden olusmasi SMK 6/5’te yer alan diger sartlarin
tespitine gegmek igin yeterli olmaktadir.*®® Toplumun ilgili kesiminin markalar
arasinda diistinsel bir baglanti, bir link kurmasi halinde markalar arasinda diisiik bir
benzerlik olsa bile SMK 6/5’teki diger sartlarin tespitine gegilebilecektir.*®” Nitekim
ABAD da SMK 6/5’¢ karsilik gelen 2015/2424 sayili AB Marka Tiizigi 8/5
maddesindeki ve miilga MarKHK 8/4’¢ karsilik gelen 89/104 sayili AB Marka
Direktifi 5/2 maddesindeki benzerlik igin, karistirma ihtimalinin bulunmasi
gerekmedigini ve markalar arasinda toplumun ilgili kesimi tarafindan bir baglanti
kurulmasini saglayacak sekilde diisiik derecede benzerlik olmasinin yeterli oldugunu

belirtmistir.*6®

Yargitay, SMK 6/5 (miilga MarKHK 8/4) kapsaminda markalar arasinda aranan
benzerlik ile karistirma ihtimaline sebep olacak derecede benzer olmanin farklh
kavramlar oldugunu ve SMK 6/5 kapsaminda benzerlik i¢in, ortalama tiiketicilerin
sonraki marka ile taninmig marka arasinda bir baglanti kurmasi gerektigini izah
etmistir.*®® Ancak Yargitay bu karari ile geliskili olarak, “TAC” taninmis markast igin
miilga MarKHK 8/4 (SMK 6/5) kapsaminda koruma talep edildigi davada “TAC” ve
“TAC XENTA301” markalar1 arasinda isitsel ve gorsel benzerlik bulunmasina ragmen
markalar arasinda karistirma ihtimaline yol acacak derecede benzerlik aradigindan
aralarinda benzerlik olmadigina hiikmetmistir.*’° Markalar arasinda belirtilen sekilde

diisiinsel bir baglantinin kurulup kurulmadigi da somut olayin tiim 6zellikleri dikkate

465 Imirlioglu, s. 209, 263.; Uzunally, s. 82.; Haciémeroglu, Ince, s. 90.

468 Imirlioglu, s. 212, 264.; Colak, s. 317,328.; Uzunalli, s. 82.

467 Colak, s. 317.; Dirikkan, s. 240-242.

468  ABAD, 21.05.2015., T-145/14., ECLI:EU:T:2015:303.; ABAD, 18.06.2009., C-487/07,
ECLI:EU:C:2009:378.; ABAD, 23.10.2003., C-408/01, ECLI:EU:C:2003:582.

469 HGK., 02.04.2014., 2013/11-656 E., 2014/427 K.; HGK, 27.04.2021., 2017/18 E., 2021/532 K.

470 11. HD., 0.06.2010., 2010/14590 E., 2012/6235 K.
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alinarak ortalama tiiketici kitlesinin algisina gore belirlenmelidir.*”* Colak’a gore
diisiinsel baglantinin tespitinde dikkate alinmasi gereken ozellikler ise sunlardir:
“markanin taninmiglik derecesi, bu taninmisligin kendi sinifinin digina tasip tagmadigi, ayirt
edici giicti, karigtirma ihtimali, markalar arasinda benzerlik derecesi, mal ve/veya hizmet

siiflarinin yakinligi veya uzakligi, benzemezligi, piyasada taninmis markanin tanindig sektor

gibi faktorler.”*"2

Bu c¢alismada SMK 6/4 kapsamindaki marka ile ayni veya benzer olma Kriteri
aciklanirken ayniligin ve benzerligin hangi durumlarda s6z konusu olduguna yonelik
verilen bilgiler SMK 6/5 kapsaminda da gecerli oldugundan tekrar
bahsedilmeyecektir.”® Ancak taninmis markaya SMK 6/5 kapsaminda koruma
saglanirken, markalar arasinda karigtirtlma ihtimaline yol agacak derecede benzerlik
aranmamas1 ve markalar arasinda ortalama tiiketicilerin disiinsel bir baglanti
kurmasinin yeterli olmasi, SMK 6/4 bakimindan aranan benzerlik ile 6nemli bir fark
olusturdugundan tekrar etmek yerinde olacaktir.*’* Bununla birlikte, SMK’nin 6/5
maddesinde taninmis markanin aynisinin veya benzerinin baska bir marka
basvurusunda kullanimi belirtildiginden, markalar arasinda hicbir benzerlik

bulunmadig1 hallerde bu madde anlaminda korumadan yararlanilamayacaktir.*®

4.2.3. Sulandirma Halleri
4.2.3.1. Genel Olarak

Tiirkiye’de taninmis markanin aynisinin  veya benzerinin baska bir marka
bagvurusunda kullanilarak tescil edilmek istenmesi halinde, SMK 6/5 uyarinca
saglanan korumadan taninmis markanin yararlanabilmesi i¢in maddede belirtilen
sulandirma hallerinden birinin somut olayda gergeklesmesi veya gelecekte ortaya
ctkma ihtimali oldugunun ispatlanmasi gerekmektedir.*’® SMK 6/5°te belirtilen

taninmis markanin {iniinden haksiz yarar saglanmasi, itibarinin zarar gérmesi ve ayirt

471 Colak, Farkli Siniflar, s. 291.

42 Ag.e., s. 290-291.

473 Bakimiz: “PARIS SOZLESMESI BAGLAMINDA TANINMIS MARKANIN KORUNMASI”
baglikli 3’lincii boliimiin “3.3.1. Marka ile Ayn1 veya Benzer Olma Kriteri” baglikli kisminda yapilan
agiklamalar.

47 Imirlioglu, s. 264.; Colak, s. 317,328.; Dirikkan, s. 240-242.; Uzunalls, s. 82.

475 Colak, s. 329.

476 Colak, s. 317.; Colak, Farkli Smiflar, s. 288.; Uzunally, s. 82.; Imirlioglu, s. 211.; Yasaman, Bilirkisi
Raporlart 11, s. 24.; Glines, Uygulamali Marka Hukuku, s. 156.; Ozkok, s. 68.; Dilmag, s. 112.;
Haciémeroglu, Ince, s. 89.
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edici niteliginin zedelenmesi halleri i¢in doktrinde, SMK’nin 6’nct maddesinin
gerekcesinde, Yargitay’in ve ABAD’in bazi kararlarinda “sulandirma” terimi
kullanildig1 daha 6nce belirtilmisti.*”” Yargitay HGK bir kararinda, sulandirma tanimi

ile ilgili olarak Yasaman’a atif yapmak suretiyle su yaklagimi benimsemistir:

“Aym tiir mal veya hizmette kullanilmamasina ragmen, taninmis markanin garanti
(gliven) ve/veya reklam giiclinden yararlanilarak taninmis markanin itibarina zarar
verilir. Markanin birden ¢ok farkli markada kullanilmasi taninmis markanin giiciiniin
ve etkileme alaninin azalmasina sebebiyet verebilir. Buna markanin sulanmasi
(dilution) denir. Taninmis marka tiiketicinin géziinde malin veya hizmetin kaynagini
belirtir. Markanin bu reklam giicli ve tiiketici nezdinde olusturdugu giiven, malin
satilmasinda en 6nemli etkendir. Olaylarin biiyiik ¢ogunlugunda taninmis marka ile
markayi tireten firma, tiiketici veya alicilarin géziinde 6zdeslesir. Taninmis markanin
farkli mallarda kullanilmasi halinde tiiketici bildigi ve glivendigi markay1 {ireten
firmanin farkli alanlarda da iiretim veya pazarlama yaptigini diigiiniir. Bu zihinsel
baglanti markaya odaklanan tiiketicinin ilgisini dagitabilir. Farkli mal veya
hizmetlerde kullanilan markalar taninmig markaya nazaran diisiik kalitede ise, bundan
taninmig marka da zarar gorebilir. Bu sekilde, marka itibarini yitirebilir veya en
azindan itibar1 erozyona ugrar. Bu hale doktrinde markanin sulanmasi (dilution) adi

verilmektedir.”*"8

Colak tarafindan da sulandirma “taninmishik derecesi ve ayirt ediciligi yiiksek ve tiiketici
zihninde giiven, kalite, reklam bakimindan ani bir ¢agrisim yapabilen taninmis markanin,
baskalar1 tarafindan farkli mal veya hizmetlerde kullanimi1 sonucunda, ayirt edici karakterin
erozyona ugramasi, markanin siradanlagmasi, cazibesini ve ¢ekim giiciinii kaybetmesi,
taninmighigin somiiriilmesi, ayirt ediciliginden ve tiniinden haksiz yararlanilmasi” yaninda

“marka ile verilen psikolojik mesajin bozularak degistirilmesi” seklinde

477 11. HD., 29.04.2021, 2020/314 E., 2021/4256 K.; 11. HD.,25.09.2019., 2018/4237 E., 2019/5826
K.;11. HD., 05.11.2018, 2018/3981 E., 2018/6782 K.; 11. HD., 08.01.2018, 2016/5803 E., 2018/23 K.;
ABAD, 22.06.2000., C-425/98 Marca Mode CV v. Adidas AG and Adidas Benelux BV.,
ECLI:EU:C:2000:33.; ABAD, 23.10.2003., C-408/01 Adidas Salomon AG v. Fitnessworld Trading Ltd
[2003], ECLI:EU:C:2003:582.; Yasaman, Bilirkisi Raporlar: II, (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2005), s.
24.; Ozkok, s. 68.; Dilmag, s. 112.; Hacidmeroglu, Ince, s. 89.; Colak ise bu ii¢ hal icin genel olarak
sulandirma kavramini kullansa da asil sulandirma halinin “ayirt edici karakterin zedelenmesi” oldugunu
belirtmistir. Bakiniz, Colak, s. 317.

478 Yasaman, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi Cilt 1, s. 414.; HGK., 08.04.2015., 2013/1885 E.,
2015/1161 K.
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tamimlanmustir.*”® Tamimda yer alan bu durumlarin gergeklesmesi ile de markanin

tanitim, yatirim ve iletisim fonksiyonlarmin zarar gordiigii diisiiniilmektedir.*°

Doktrinde; yatirim, iletisim ve tanitim fonksiyonlarinin da kabul edilip korunmasi
gerektigi  disiincesiyle  “sulandirmaya  karst  korumanin”  ortaya  ¢iktidi
belirtilmektedir.*® Nitekim, daha once markanin tamtim, yatirrm ve iletisim
fonksiyonlar1 hakkinda bilgi verilirken deginildigi iizere,*®> ABAD’in 22.09.2011
tarinli “INTERFLORA” karar1 bu duruma ornek teskil etmektedir.*®3 Somut olayda,
taninmis olan “INTERFLORA” markasinin, “MARKS & SPENCER” web sitesinin
sponsor baglantilar kisminda goriilmesini saglayacak sekilde, anahtar kelime olarak
internet arama motorlarinda kullanilmasinda da “MARKS&SPENCER” firmasinin
taninmig marka olan “INTERFLORA”nin giiciinden yararlanmak i¢in marka sahibinin
markasinin cazibesini, itibarini ve prestijini korumak, imaj yaratmak ve siirdiirmek
icin sarf ettigi tanitim ve yatirim ¢abasini herhangi bir maddi tazminat 6demeden, bu
konuda kendi ¢abasina gerek duymadan kullandigindan tigiincii tarafin bu sekilde elde
ettigi avantajin haksiz olduguna; bu kullanimin da “INTERFLORA” markasinin ayirt
edici karakterine ve itibarina zarar verdigine ve taninmisligindan haksiz yarar
sagladigina karar verilmistir. Mahkeme ayrica “INTERFLORA” markasinin aynisinin,
tescilli oldugu mal ve hizmetlerin aynist bakimindan, rakip firma tarafindan internet
arama motorlarinda anahtar kelime olarak kullanilmasi halinde, markanin
fonksiyonlarindan birinin zarar gérmesi s6z konusu olursa marka sahibinin bu
kullanim1 engelleme hakki olduguna ve bu sekildeki kullanimimn markanin kaynak
gosterme fonksiyonu yaninda yatirrm fonksiyonunu da olumsuz etkiledigine
hikkmetmistir.*8* ABAD baska bir kararinda da reklam (tanitim) fonksiyonunun
taninmig markalar bakimindan ¢ok daha etkili olduguna, rakip firmalarmm da bu
markalarin taninmighiginin sagladig: reklam giiclinden haksiz bi¢imde yararlanmaya

calisip taninmis markanin ayirt edici karakterine zarar verebilecegine deginmistir.*°

479 Colak, s. 317.; Colak, Farkli Siniflar, s. 276.

480 Colak, s. 318.; Kaythan, “Yargitay Kararlar Isiginda Taninmis Marka”, s. 428, 444.
“81 Haciomeroglu, Ince, s. 77.

482 Bakimz: “1.3.3. Yatirim, Tanitim (Reklam) ve letisim Fonksiyonlar1”

483 ABAD, 22.09.2011., C-323/09. ECLI:EU:C:2011:604.

44 ABAD, 22.09.2011., C-323/09. ECLI:EU:C:2011:604.

45 ABAD, 23.03.2010., C-238/08, ECLI:EU:C:2008:389.
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SMK 6/5 kapsaminda korumadan yararlanilabilmesi i¢in somut olayda belirtilen
sulandirma hallerinden birinin gerceklesmesi veya gelecekte ortaya ¢ikma ihtimali
oldugunun ispatlanmasi gerekmekte, bu konuda da gelecekte ortaya ¢ikabilecegine
iliskin ciddi bir tehlikenin séz konusu oldugunun ispatlanmasi yeterli olacaktir.*%®
Yargitay da SMK’nin 6/5 (miilga MarKHK 8/4) maddesindeki sulandirma hallerin
varligi i¢in, Tiirkiye’de taninmis markanin aynist ya da benzerinin farkli grup mal ve
hizmetler {izerinde kullanilmasi nedeniyle s6z konusu mal veya hizmetlerin ortalama
tiikketicisinin bu marka ile taninmis marka arasinda kurdugu baglantinin yaratacagi
olumlu izlenim ve c¢agrisimla satin alma tercihlerine yon verilmesi suretiyle
sulandirma hallerine yol acilmas1 gerektigini belirtmistir.*®” Doktrinde de sulandirma
hallerinden olan ayirt edici karakterin zedelenmesinde soyut olarak zedelenme
thtimalinin degil de ortalama tiiketicilerin taninmis markaya karsi1 davraniglarinda
degisiklik olmasi1 konusunda somut ve yakin bir tehlikenin olmasi gerektigi
belirtilmistir.*® Nitekim ABAD da sonraki markanin kullanimimin &nceki markanin
ayirt edici karakterine zarar verdiginin veya vereceginin ispatlanmasi gerektigini,
bunun i¢in de 6nceki markanin tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan ortalama
tiiketicisinin ekonomik davraniginda bir degisiklik oldugunun veya gelecekte bdyle bir
degisikligin meydana gelme olasilifinin ciddi oldugunun ispatlanmasi gerektigini

aciklamisgtr. 48

Daha once belirtildigi ilizere, somut olayda sulandirma hallerinden yalnizca birinin
bulunmas1 SMK 6/5 anlaminda nispi ret nedeninin varlig: i¢in yeterli olmakta iken,
sulandirma hallerinden hepsinin bir arada bulundugu veya ikisinin birlikte bulundugu
durumlar da s6z konusu olabilmektedir.**® Oregin; “SUTAS” markasinin bir baskas1
tarafindan ¢iklet tirtinleri bakimindan tescil ettirilmek istenmesi halinde taninmigliktan
haksiz yararlanma ve aymrt edici karakterin zedelenmesi halleri birlikte ortaya
cikarken, “PINAR” markasinin gida sektoriinde ciklet {iriinleri igin tescil edilmek

istenmesinde zaten gida sektoriinde tescilli oldugundan itibarinin zarara ugramasi ve

88 Colak, s. 334.; Colak, s. 317.; Colak, Farkli Siflar, s. 288.; Uzunalli, s. 82.; Imirliogly, s. 211.;
Yasaman, Bilirkisi Raporlart II, s. 24.; Giines, Uygulamali Marka Hukuku, s. 156.; Ozkok, s. 68.;
Dilmag, s. 112.; Haciémeroglu, ince, s. 89.

®7T HGK., 27.04.2021., 2017/18 E., 2021/532 K.

488 Caglar, Marka Hukuku, s. 76.

489 ABAD, 27.11.2008, C-252/07, Intel Corporation, ECLI:EU:C:2008:655.

490 Colak, s. 334.; Colak, Farkli Siniflar, s. 288.
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ayirt edici niteligi daha diisiik oldugundan ayirt edici karakterinin zedelenmesi s6z
konusu olmazken, tanmnmisligindan haksiz yararlanilmasi1 meydana gelecektir.** Bu
konuda 6rnek gosterilebilecek bir kararda da Yargitay tarafindan, gegici konaklama
hizmetleri bakimindan taninmis olan “RICHMOND” markasi ile “RICHHAND”
markas1 arasinda belirli bir dl¢iide benzerlik bulundugu, davali sirket markasinin
gecici konaklama hizmetleri ve bununla iligkilendirilebilecek ilgili mal/hizmetlerde
tescilinin markanin ayirt edicilik niteligine zarar verme ve davacinin markasinin
taninmishigindan haksiz yarar saglama unsurunu gergeklestirecegi, ancak itibarina

zarar vermeyecegi kabul edilmistir.*9?

Markalar hakkinda SMK 6/5 kapsaminda degerlendirme yapilirken sulandirma
hallerinin somut olayda s6z konusu olup olmadig1 her bir sulandirma hali bakimindan
tartisilarak ayr1 ayr incelenmelidir.*®®* Ancak yerel mahkemeler ve Yargitay
tarafindan, sulandirma hallerinin tek tek incelenip degerlendirilmeden toptanci bir
yaklagimla, nedenleri agiklanmadan, somut olayda hepsinin birlikte bulunduguna dair

verilen kararlar da bulunmaktadir.*®*

Yargitay 2007 tarihli “Le Meridien” davasinda bu toptanci yaklagimi degistirecek
yonde bir karar vermistir.*® Bu kararda, Le Meridien markasmin benzeri olan
bagvurunun farkli hizmet siniflar1 bakimindan marka olarak tescili halinde, sulandirma
hallerinin ger¢eklesme ihtimali bulunup bulunmadigi hususunun ilk derece
mahkemesince degerlendirilmeden karar verilmesi dogru bulunmamustir. Kararin
devaminda; sonraki bagvurunun farkli hizmet siniflarinda marka olarak tescili halinde
taninmis marka sahibi ile arasinda baglant1 oldugunu gosterip gostermeyecegi, davact
menfaatinin zarar goérme ihtimali bulunup bulunmadigi, sulandirma hallerinin
gerceklesip gergeklesmedigine iliskin diger sartlar degerlendirilmeden, sadece

markanin taninmig olmasindan dolayir sonraki basvurunun farkli hizmet siniflari

41 Colak, s. 335-336.

49211. HD., 07.01.2020., 2019/1566 E., 2020/108 K.

49 Colak, Farkli Siniflar, s. 288.; Imirlioglu, s. 211.

4% 11. HD., 01.12.2008, 2007/9571 E., 2008/13589 K.; 11. HD., 01.11.2011, 2009/12973 E.,
2011/14792 K.; 11. HD., 31.10.2012., 2011/8943 E., 2012/17000 K.; 11. HD., 08.01.2013, 2012/109
E., 2013/141 K.; 11. HD., 20.10.2014, 2014/8673 E., 2014/15952 K.

4% 11. HD., 18.06.2007, 2007/5927 E., 2007/9302 K.
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bakimindan da reddedilmesine yonelik verilen kararin eksik inceleme ve aragtirmaya

dayandig1 ifade edilmistir. 4%

Yargitay’in 2014 tarihli, DERBY markasimin tiras bigaklar1 bakimindan taninmis
olmasma ragmen DERBYTECH markasimin endiistriyel ve zirai alet ve makineleri
gibi driinler i¢in bagvuruda kullanilmasinin markanin taninmisligindan haksiz
yararlanmaya, markanin itibarinin zarar gormesine, ayirt edici niteliginin
zedelenmesine neden olmayacagina yonelik verdigi kararda, tiim sulandirma
hallerinden tek tek detaylica bahsedip olayda hi¢birinin mevcut olmadigina yonelik
aciklamalarindan sonra, bu yanlis yaklasim terk edilerek artik sulandirma halleri Somut

olayda tek tek ele alinip degerlendirilmeye baslanmustir.*9’

Yargitay 2021 tarihli yakin bir kararinda da Bolge Adliye Mahkemesince “davacinin
marka bagvurusu kapsaminda bulunan mal ve hizmetler yoniinden tescilinin SMK 6/5 (miilga
MarKHK 8/4) uyarinca, davalinin markalarinin taninmishik diizeyi itibariyle, en azindan bazi
mal ve hizmetler yoniinden, davaciya haksiz yarar saglayip saglamayacagi, taninmig markanin
yiiksek ayirt edicilik giicliniin zedelenip zedelenmeyecegi ve markanin itibarina zarar verip
vermeyecegi risklerinden en az birinin gergeklesip gerceklesmeyecegi tartisilarak bir karar
verilmesi gerekirken hatali gerekgeyle davanin tamamen reddine karar verilmesini” dogru

gdrmemis, kararin bu nedenle davaci lehine bozulmasina karar vermistir.*%

Goriildigl lizere Yargitay, yukarida bahsedilen 2007 yilinda verdigi karar ile
baslayarak, 2014’ten giinlimiize kadar verdigi kararlar ile sulandirma hallerinin
degerlendirilmeden toptanci yaklagimla karar verilmemesine ve SMK 6/5 kapsaminda
her bir sartin tek tek incelenmesi, tartigilmasi gerektigine yonelik yerlesmis bir ictihat

olusturmustur.

Sulandirma halleri bazi sinif mal veya hizmetler i¢in gergeklesirken bazi sinif mal veya
hizmetler i¢in ger¢eklesmeyebildiginden her bir mal veya hizmet sinifi bakimindan da
sulandirma hallerinin meydana gelip gelmeyecegi ayr1 ayr1 incelenmelidir.**® Nitekim
Yargitay tarafindan da davaci “VIP ONEMLI KISILERIN ACENTESI” ve davali
“VIP ARENA SEKIL” markalar1 arasinda benzerlik bulunduguna, davaci markanin

4% 11. HD., 18.06.2007, 2007/5927 E., 2007/9302 K.

9T HGK., 02.04.2014., 2013/656 E., 2014/427 K.; Colak, Farkli Siniflar, s. 289.
4% 11. HD., 23.02.2021., 2020/1814 E., 2021/1611 K.

49 Colak, s. 318-319, 344.; Imirlioglu, s. 211, 262.; Uzunally, s. 83.
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“turizm ve kongre hizmetleri” bakimindan taninmis olduguna, davali marka
basvurusunun “tasit ve mallar1 kurtarma hizmetleri, mallarin depolanmasi ve
paketlenmesi, sandiklanmasi hizmetleri, ¢coplerin depolanmasi ve tasinmasi hizmetleri,
atiklarin toplanmasi ve tasinmasi hizmetleri” i¢in kullaniminin davaci markanin
taninmighgindan yararlanma, itibarin1 zarar verme veya ayirt edici karakterini
zedeleme hallerine yol agacagina ancak “boru hatt1 ile tasima hizmetleri, elektrik
dagitim hizmetleri” bakimindan ise bu hallerden higbirine sebep olmayacagina

hitkmedilmistir.5%

Doktrinde; her bir somut olayda sulandirma hallerinin var olup olmadig1 incelenirken
somut olayin ozelliklerine, taninmis markanin taninmislik derecesine, ayirt edicilik
derecesine, markanin orijinalligine, markalar arasindaki ayniyete, farkli sinif mal veya
hizmetin taninmis markanin tanindigi mal veya hizmet sektorlerinden uzakligina,
yakinligina veya farkliligina, markanin sahip oldugu reklam degerine ve markanin
akilda kalip kalmadigina da dikkat edilmesi gerektigi belirtilmistir.>*! Yargitay da bu
yonde yapilacak olan incelemede, SMK 6/5 (miilga MarKHK 8/4)’teki sulandirma
hallerinin “teorik diizeyde degil, somut olarak anlasilabilir diizeyde ve agik bir bigimde ortaya
konulmas: gerektigi gibi davacinin markasinin taninmis oldugu alan, ayirt edicilik derecesi,
markalar arasindaki benzerlik diizeyi, davali markasinin tescilli oldugu mal grubunun
kullanilacag: sektoriin davacinin markasinin taninmis oldugu sektorle iliskisi, ilgili miisteri
kitlesi, dagitim kanallari, tiiketicilerce karsilagilan mecralar ve bunun gibi SMK’nin 6/5

(miilga MarKHK 8/4) maddesinde belirlenen sartlarin olusumuna etki eden diger

degiskenlerin” de gdz dniine alinmasi gerektigini belirtmistir.>%

4.2.3.2. Markamin tamnmish@indan haksiz yarar saglanmasi

Tiirkiye’de taninmig markanin aynisinin veya benzerinin bagka bir marka tescil
basvurusunda kullanilmas1 halinde, SMK 6/5 kapsaminda koruma saglanabilmesi i¢in
varlig1 veya gelecekte var olma ihtimali aranan sulandirma hallerinden ilki taninmig
markanin taninmighigindan (iiniinden) haksiz yarar saglanmasidir. Taninmis markanin
taninmishigindan haksiz yarar saglanmasi; onceki markanin taninmisligi sebebiyle

sahip oldugu reklam degerini, tiiketiciler nezdindeki giivenini, olumlu imajini hukuka

500 11. HD., 21.03.2013,, 2012/1073 E., 2013/1115 K.
501 Colak, s. 348.; Arkan, Marka Hukuku, s. 106.
502 HGK., 27.04.2021., 2017/18 E., 2021/532 K.
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aykir1 bir sekilde transfer etmek olarak tanimlanmistir.®® Bu sulandirma halinde
sonraki marka basvurusunda bulunan kisi, “taninmis markanin ¢ekim giicline asalak
olarak ortak olmakta, kendisi hi¢bir reklam ve tanitim harcamasi yapmadan taninmis
markanmn taninmighgmi ve reklam degerini kendisine asirmakta, kendisine
aktarmaktadir.”*® Doktrinde yapilan diger tanimlara gére de haksiz yarar saglanmasi
halinde, taninmis marka sahibinin emegi ve yatirimi iizerinden haksiz kazang elde
etme ve taninmis markanin imajinin haksiz yere baskalarina transfer edilmesi sz
konusu olmaktadir.’® Bu tanimlardan yola ¢ikildiginda, haksiz bir yarar saglamanimn
s0z konusu oldugu durumlarda taninmig markanin sahip oldugu reklam (tanitim) ve

yatirim fonksiyonlarinin korunmasinin amagclandig sdylenebilir.>%

Ornegin, viski icin kullanilan “DIMPLE” markasinin baskas: tarafindan erkek
kozmetik tirtinlerinde kullanilmasi halinde, “DIMPLE” marka viski tiiketicileri erkek
kozmetik {rlinlerinin de tliketicisi olabileceginden “DIMPLE” markasinin
tamnmighgindan haksiz yarar saglama sdz konusu olacaktir.””” Aym sekilde
“ARCELIK” markasinin vernik, motosiklet, kumas gibi iiriinler icin baskasi tarafindan
kullanilmasi halinde tiiketiciler bu iiriinlerin de “ARCELIK” markasiin sahibi olan
“KOC HOLDING”e dahil bir isletme tarafindan iiretildigini zannedecek ve
“ARCELIK” markasini kullanan bu kisi markanin taninmishigindan haksiz yarar elde

edecektir.>%

Yargitay’in bu sulandirma hali hakkinda verdigi kararlara drnek olarak; “Istikbal”
markasimin elektronik tirtinler bakimindan bir bagkasi tarafindan tescil edilmek
istenmesi halinde “Istikbal” markasimnin taninmisligindan haksiz yararlanilacagina dair
verilen karar ve “GLAMOUR F1” markasinin taninmis marka olan “F1” markasi ile
benzer mal veya hizmetler bakimindan tescili edilmek istenmesi durumunda “F1”

markasinin taninmishgindan yararlanma sonucu doguracaginin kabuliine ydnelik

508 Colak, s. 336.; Colak, Farkli Siiflar, s. 279.; Kemal Senocak, “Toplumda Taninmislik Diizeyine
Erismis Markanin Farkli Mal veya Hizmetlere iliskin Korunmas1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
C. 25, S. 2, (2009), s. 149, 150, https://www.jurix.com.tr/article/6645. [Erisim 17.11.2021].; Sekmen,
Markanin HiikiimsiizIlligti ve Hukuki Sonuglart, s. 191.

504 Colak, s. 336.; Colak, Farkli Siniflar, s. 279.

505 Imirlioglu, s. 256.; Caglar, Marka Hukuku, s. 75.

5% Haciomeroglu, Ince, s. 93.; Colak, s. 318.

507 Arkan, Marka Hukuku, s. 108.; Senocak, s. 152.

508 Tekinalp, s. 369.
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karar gosterilebilir.®®® ABAD’in bu konuda verdigi kararlarindan &rnek olarak;
“BEATLE” markasmin “tekerlekli sandalyeler, engelliler i¢in motorlu araglar ve
bunlarin pargalar1” ig¢in tescil bagvurusunun yapilmasi, “ses kayit, video kayit ve
filmler” ile “oyunlar ve oyuncaklar” bakimindan tescilli ve taninmis “THE
BEATLES” markasi ile baglant1 kurulmasina ve sonraki markanin herhangi bir reklam
ve tanitimla ugrasmadan piyasa kazanmasina sebep olacagindan taninmis markadan
haksiz yarar saglanacagini belirttigi karari verilebilir.>'® Nitekim ABAD’m, tanimmis
olan “INTERFLORA” markasinin, “MARKS & SPENCER” web sitesinin sponsor
baglantilar kisminda goriilmesini saglayacak sekilde, anahtar kelime olarak internet
arama motorlarinda kullanilmasinda da “M&S” firmasinin  taninmis olan
“INTERFLORA” markasinin giiciinden yararlanmak i¢in, marka sahibinin markasinin
cazibesini, itibarini ve prestijini korumak, imaj yaratmak ve siirdiirmek icin sarf ettigi
tanitim ve yatirim ¢abasini herhangi bir maddi tazminat 6demeden, bu konuda kendi
cabasina gerek duymadan kullandig1 gerekgesiyle tiglincii tarafin bu sekilde elde ettigi
avantajin haksiz oldugu yoniinde verdigi karar da sulandirma hallerinden haksiz yarar

saglamaya 6rnek teskil edebilir.®!!
4.2.3.3. Taninmis markanin itibarinin zarar gérmesi

Tiirkiye’de taninmis markanin aynisinin veya benzerinin bagka bir marka tescil
basvurusunda kullanilmasi halinde SMK 6/5 kapsaminda koruma saglanabilmesi i¢in
varlig1 veya gelecekte var olma ihtimali aranan ikinci sulandirma hali ise taninmig
markanin itibarinin zarar gérmesidir. Taninmis markanin itibarimin zarar gérmesi; bir
bagkas1 tarafindan markanin kiiciiltiicli, imaj zedeleyici bir mal veya hizmet i¢in
tiiketicinin ondan uzaklagsmasina sebep olacak sekilde tescil edilmek istenmesi veya
kullanilmas: halinde s6z konusu olmaktadir.>*® Tanmmis markanin itibarmin zarar
gormesi; sonraki markanin kullanildigi daha dusiik kaliteli mallar hakkinda

tiiketicilerin kotii tecriibelerini ve ¢ikarimlarini taninmis markaya da yansitmasi, bu

509 11. HD., 23.06.2011., 2010/352 E., 2011/7625 K.; 11. HD., 09.10.2019., 2018/5249 E., 2019/6394
K.

510 ABAD, 29.03.2012., T-369/10, ECLI:EU:T:2012:177. Ayrintili bilgi icin bakimiz: Zeki Emre Kurt,
Marka Vekilleri-Marka Avukatlar: Icin: Uygulamali Marka Hukuku (AB Ictihatlar: Isiginda), (2.
Baski), (Ankara: Seckin Yayincilik,2020), s. 140-141.

11 ABAD, 22.09.2011., C-323/09. ECLI:EU:C:2011:604.

512 Colak, s. 340.; Imirlioglu, S. 253.; Yasaman, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi Cilt 1, s. 417.;
Kayihan, “Yargitay Kararlar Isiginda Taninmig Marka”, s. 444-445.
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mallarin taninmis markanin imaji ile uyusmamasi veya taninmig markanin
asagilanmasina sebep olmasi, taninmis markanin uygun goriilmeyen ve istenmeyen
bagliliklar yaratacak bigimde kullanilmas1 gibi ¢esitli sekillerde de ortaya
ctkmaktadir.’® Ornegin, tanmmus bir parfiim markasmin fare zehri veya tuvalet
temizleme maddeleri i¢in kullanilmasi, taninmis markanin uygun goriilmeyen ve
istenmeyen bagliliklar yaratacak bigimde kullanilmasina sebep oldugundan, parfiim

markasinin itibarina zarar verecektir.?*

Yargitay’in; davalinin ticaret unvaninda, otomobil yedek parcgalar1 ve ambalajlarinda
“FORT” ibaresini kullanmas1 halinde, yedek parcalarin orijinalleriyle ayni kalitede
olmamasi ihtimalinin bile miisteriler nezdinde olumsuz etki birakacagi, “FORD”
markasina olan talep ve giiveni sarsacagi gerekceleriyle “FORD” markasinin itibarina
zarar verildigi veya zarar verme ihtimalinin bulundugu yoniindeki karar1 da baska bir
ornek olarak verilebilir.>®® Aym sekilde Yargitay tarafindan, saat ve saat parcalarinda
taninmig “RADO” markasinin temizlik irlinlerinde tescil edilmesinin taninmis
markanin itibarma zarar verecegi kabul edilmistir.>'® Yine, “Eczacibas1 veya Kamil
Ko¢ markasinin, kaptikactt usulii veya seyyar calisan, sabit adresi ve kaydi olmayan
bir evden eve tasima kamyonunda kullanilmas1” taninmis olan bu markalarin kalite ve
imajina zarar verdiginden itibarlarinin da zarar gérmesine neden olacaktir.>!’

Taninmis markanin itibarinin zarar goriip gérmedigi somut olayda tespit edilirken
sonraki markanin kapsadig1 mal veya hizmetlerin dikkate alinmas1 gerekmektedir.>®
Bu hususta, taninmis bir ¢ikolata markasi olan “DIDO” kelimesinin hayvan bakim
hizmetlerinde kullanilmasinin;>'® kot pantolon iiriinlerinde tanmnmis “Levi’s 5017
markasimin “501” ibaresinin tiitliin iirinlerinde kullanilmasinin; gida {iriinlerinde
taninmig bir markanin temizlik iiriinlerinde kullanilmasinin; genel olarak taninmis

markalarin eskort hizmetlerinde, pornografik {iirlinlerde, tiitlin veya tuvalet kagidi

513 Dirikkan, s. 215-216.; Arkan, Marka Hukuku, s. 108.; Senocak, s. 163-164.; Markanin kaliteli ve
pahali mal veya hizmetlerde kullanilmasi halinde de markanin itibarinin zedelenebilecegi hakkinda
bakiniz: Colak, s. 340.

514 Dirikkan, s. 221-222.; Arkan, Marka Hukuku, s. 108.

515 11. HD., 21.10.1982, 1982/3859 E., 1982/4025 K.

516 11. HD., 06.03.2013., 2012/3848 E., 2013/4182 K.

517 Colak, s. 341.; Colak, Farkli Siniflar, s. 282.

518 Colak, s. 340.; Colak, Farkli Siiflar, s. 281-282.

519 11. HD., 08.07.2013., 2012/12776 E., 2012/10603 K.
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tirtinlerinde kullanilmasinin taninmis markanin itibarina zarar vermesi ornek olarak

verilebilir.5%

Taninmis markanin itibarinin zarar gérmesi bakimindan verilen tiim bu 6rneklerde;
taninmis markanin aynisinin veya benzerinin ya diisiik kaliteli {irtinlerde ya da
kiigiiltiici, imaj zedeleyecek mal veya hizmetlerde kullanilmasi, taninmig markalarin
garanti ve reklam giiclinden yararlanilip taninmis markayr iireten firmanin farkl
alanlarda da {retim veya pazarlama yaptigini tiiketicilerin diisiinmesine veya
tilketiciler nezdinde negatif ¢agrisimlar yapan olumsuz bir marka algilamasina sebep

olmaktadir. %
4.2.3.4. Taninmis markanin ayirt edici karakterinin zedelenmesi

Tiirkiye’de taninmis markanin aynisinin veya benzerinin bagka bir marka tescil
basvurusunda kullanilmasi halinde SMK 6/5 kapsaminda koruma saglanabilmesi i¢in
varlig1 veya gelecekte var olma ihtimali aranan son sulandirma hali ise taninmis
markanin ayirt edici karakterinin zedelenmesidir. Ayirt edici karakterin zedelenmesi
doktrinde, taninmis markanin ayninin veya benzerinin farkli isletmelerce kullanilarak
ayni anda piyasada bulunmalarindan ve markanin taninmisligini, kimligini zayiflatan
veya ortadan kaldiran tecaviizlerden dolayr taninmis markanin tescilli oldugu veya
kullanildig iiriinler bakimindan ayirt etme giiciiniin azalmasi seklinde belirtilmistir.5%2
Imirlioglu da ayirt edici karakterin zedelenmesini, markanmn ticari cekiciliginin ve
piyasadaki satis giiclinlin azaltilarak markanin siradanlagsmasina neden olunmasi, mal
ve hizmetin dzgiilenme o6zelliginin yitirilmesi olarak agiklamaktadir.?® Colak da
“taninmis markanin kullanildigi mal ve hizmetlerin sahibini gosterme giiciiniin zayiflamast;
markanin kalite ve reklam degerinin, ayirt edici giiciiniin azalmast; tanindig1 sektdrdeki gercek

sahibinden giderek uzaklagmasi, siradanlagmasi; bir kisinin degil birden c¢ok kisinin mal

olmaya baslamasi” seklinde tanimlamigtir.5%

Ornek olarak, ABD’de gériilen bir davada, taninmis miicevher magazalari markasi

olan “TIFFANY” ifadesinin Boston’da bir restoran adi olarak kullanilmasi halinde,

520 Yasaman, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi Cilt 1, s. 417.; Arkan, Marka Hukuku, s. 108. Dn.
167.; Colak, s. 340.; Colak, Farkli Siniflar, s. 282.; Dirikkan, s. 222.

521 Yasaman, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi Cilt 1, s. 414.; Colak, s. 341.; Colak, Farkli Siniflar,
S. 282.

522 Dirikkan, s. 224-225.

523 Imirlioglu, s. 253.

524 Colak, Farkli Siniflar, s. 279.; Colak, s. 338.
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tiiketicilerin taninmig marka ile restoran arasinda herhangi bir baglanti olmadigini
anlayabilecegi, ancak “TIFFANY” ibaresinin restoran adi olarak kullanilmasi taninmis
markanin toplumdaki ayirt ediciligini erozyona ugratacagi yoniinde verilen karar
gosterilebilir.5? Bir baska 6rnek de Yargitay’in, taninmis marka olan “SPINNING” ve
“SPINNER” markalarinin benzeri olan “URBAN SPINNER” markasinin 25 ve
41’inci smif mal ve hizmetler bakimindan tescili halinde, taninmis markanin tescilli
oldugu mal veya hizmetler ile farkli olsa da taninmis markanin ayirt edici karakterinin
zedeleneceginin, markanin reklam giicii ve tiiketici nezdinde olusturdugu giivenin
sarsilacaginin, markanin hizmetleri ayirt etme giiciiniin yavas yavas yok olarak
sulandirilacaginin kabuliinde herhangi bir isabetsizlik olmadigini belirttigi karari
verilebilir5% Ayni sekilde, Yargitay ¢akmak emtiasi bakimindan taninmis olan
“CLIPPER” markasina iligkin kararinda da “CLIPPER” ibareli bagvurunun davali
sirket adina farkli smif mal ve hizmetler yoniinden tescil edilmesinin, davaci
markasinin ayirt edici karakterine, taninmislik diizeyine ve yiiksek reklam giicline
biiyiik zarar verecegini, “CLIPPER” ibaresinin artik sadece davaciin c¢akmak

emtiasini ¢agristirmayacagini, markanin sulanmasina yol agacagini belirtmistir.>?’

Markanin SMK 6/5 anlaminda ayirt edici karakteri ile SMK’nin 4’iincii maddesi
bakimindan ayirt edicilik unsuru doktrinde birbirinden farkli kavramlar olarak goriilse
de aralarindaki tek fark, SMK 6/5 kapsaminda ayirt ediciligin SMK 4’tekine gore daha
yiiksek seviyede olmasidir.5?® Daha 6nce de belirtildigi iizere, SMK 4 baglaminda ayirt
edicilik “isaretin bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini diger tesebbiislerin mal ve
hizmetlerinden ayirmasi, marka olarak tescili istenen isaretin herhangi bir nedenle

digerlerinden farkli olmas1” olarak tanimlanmakta ve tespitinde isaretin unsurlari

525 United States District Court D. Massachusetts, 02.07.1964., 231 F. Supp. 836.; TIFFANY & CO. v.
The BOSTON CLUB.; https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/231/836/1444870/.
[Erisim 17.11.2021].

526 11. HD., 03.02.2020., 2019/2823 E., 2020/840 K.

52711. HD., 04.10.2017., 2016/2324 E., 2017/5016 K.

528 Giil Biiyiikkilig, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu 6/5 Kapsaminda Ayirt Edicilik”, Istanbul
Barosu Fikri ve Simai Haklar Komisyonu 2018-2020 Faaliyet Yili Ozel Yayn, C. 1, 19-44., (2020), s.
34-40.
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/yayinlar/kitaplar/doc/Baro_fikri_sanayi_haklar_komisyonu201
8-2020.pdf. [Erisim 17.11.2021]; Belirtilen maddelerdeki ayirt edicilik ibarelerinin farkli kavramlar
oldugu yo6niinde goriisler i¢in bakiniz: Yasaman ve digerleri, SMK Serhi Cilt I, s. 1087.; Dirikkan, s.
199.
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incelenip belirli mal veya hizmet grubunu bireysellestirmesi aranmaktadir.>?® SMK 6/5
anlaminda ay1rt edici karakter ise taninmis markanin somut olaydaki mal veya hizmeti
bireysellestirmesini ifade etmekte ve tespitinde taninmis markanin kullanildigi mal
veya hizmete tiiketicinin yonelmesine sebep olacak bir 6zelliginin bulunmasi, bu
ozellik sebebiyle de diger markalardan ayirt edilebilmesi aranmaktadir.>% Goriildiigii
tizere SMK 6/5’teki ayirt edici karakter, SMK 4’teki ayirt edicilik unsurunu da
kapsamasinin yaninda tiiketicilerin belirli bir mal veya hizmeti belirli bir isletme ile
baglantilandirmasin1 ve daha yiiksek seviyede bir ayirt ediciligi ifade etmektedir.%3!
Taninmis markanin ayirt edici karakterinin zedelenmesi sonucunda da taninmis
markanin tiiketiciler tarafindan belirli bir isletme veya iiriin ile baglantilandirilmasina

engel olunmakta ve pazarlama etkisi azaltilmaktadir.>%2

4.2.4. Hakl Sebebe Dayanma istisnasi

SMK 6/5°teki korumanin taninmis markaya saglanabilmesi i¢in, Tiirkiye’de taninmis
markanin aynisinin veya benzerinin baska bir marka bagvurusunda kullanilmas1 ve
sulandirma hallerinden birinin varlig1 yaninda, sonraki tescil bagvurusunun hakli bir
sebebe dayanmamas1 da gerekmektedir.>®® “Hakli sebep olmaksizin” (without due
cause) ibaresi mehaz mevzuat AB Marka Tiiziigii’'nde ve AB Marka Direktifi’nde yer
almasina ragmen, miillga MarKHK doneminde madde 8/4’e eklenmemesi sebebiyle
doktrinde 6nemli bir eksik oldugu ve madde metninde yer almasi gerektigi yoniinde
elestirilmig, SMK 6/5’te “hakl1 sebebe dayanma hali sakli kalmak kaydiyla” seklinde

yer verilerek bu eksiklik giderilmistir.5%*

Basvuru sahibine bagvuru yapma konusunda hakli sebepleri oldugunu ileri siirebilme

imkani taninarak bdylece sulandirma hallerinin istisnasi olarak hakli sebebin varligi

529 Ayhan, Caglar, s. 337.; Dirikkan, s. 199.; Ayirt edicilik unsuru bakimindan agiklamalar igin ayrica
bakiniz: “1.2.2. Ayirt Edicilik Unsuru”.

530 Dijrikkan, s. 199.

531 Bijyiikkilig, s. 35.; Dirikkan, s. 199-200.; Imirlioglu, s. 256.; Senocak, s. 167.

532 Dirikkan, s. 226.; Senocak, S. 168.

533 Arkan, Ticari Isletme Hukuku 2019, s. 311.; Suluk, Karasu, Nal, s. 201.; Uzunally, s. 88.; Imirlioglu,
s. 211.; Giines, Uygulamali Marka Hukuku, s. 156.

53 Colak, s. 330, 332.; Colak, Farkli Siniflar, s. 285, 286.; Imirlioglu, s. 247-248.; Caglar, Marka
Hukuku, s. 74.; Sinai Miilkiyet Kanunu Tasaris1 ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji Komisyonu Raporu (1/699), Donem: 26, Yasama Yili: 1, Swra Say1 No: 341.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf. [Erisim 17.11.2021].
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diizenlenmistir.>® Diger bir ifade ile sonraki marka basvurusunun hakli sebeple
yapilmasi halinde sulandirma hallerinin s6z konusu olmayacagi ve onceki taninmis
marka sahibinin  kendisine saglanan itiraz hakkini ileri siiremeyecegi
diizenlenmistir.>*® Bu sayede, hakl1 sebep istisnasi1 Tiirkiye’de taninmis markalar ile
bu markalarin aynisin1 veya benzerini kullanan {giincii kisiler arasinda denge
saglamaya hizmet edecektir.>¥’ Nitekim ABAD’a gore de “hakli sebep kavranu, taninmis

marka ile taninmis markanin tescilinden 6nce kullanilmis olan benzer isaret arasindaki ihtilafi

¢ozmek veya markanin sahibine taninmis olan haklari sinirlandirmak amacina hizmet

etmemekte, daha ¢ok sdz konusu ¢ikarlar arasinda bir denge kurmay1 amaglamaktadir.”%%

Tanmnmis marka sahibinin markasinin sulandirma hallerinden en az birine maruz
kaldigin1 yahut gelecekte bu hallerden birinin ger¢eklesme ihtimalinin bulundugunu
ispat etmesi halinde, sonraki marka basvurusunu hakli sebebe dayanarak
gerceklestirdigini taninmis markaya benzer isaret kullanan tigiincii kisinin ispat etmesi
gerekmektedir.>*® SMK’de ve mehaz diizenlemeler olan AB Marka Tiiziigii’niin ve
AB Marka Direktifi’nin ilgili maddelerinde hakli sebebe iligkin herhangi bir agiklama
bulunmamakta, bu yiizden somut olaya gore hakli sebep olup olmadigi
degerlendirilmektedir.>*® Somut olayda sulandirma hallerinden en az birine neden
olacak marka basvurusunun nasil bir hakli sebebe dayandirilacag: ise doktrinde
tartigmalidir.>* Giines hakli sebebin somut uygulamalar ve igtihatlar neticesinde
belirlenebilecegini, kisinin Medeni Kanun’dan kaynaklanan ve kotii niyet icermeyen
davranislarinin hakli sebep olabilecegini belirtmektedir.>*> Bu noktada, hakli neden
kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in yabanci mahkemelerin hakli nedene iliskin
taninmig markanin sulandirmaya karst korunmasi cergevesinde verdigi bazi

kararlardan yararlanilacaktir.

5% Imirlioglu, s. 248.; Colak, s. 332. Smai Miilkiyet Kanunu Tasaris1 ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii
Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu (1/699), Dénem: 26, Yasama Yili: 1, Sira Say1 No:
341. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf. [Erisim 17.11.2021].

536 Arkan, Ticari Isletme Hukuku 2019, s. 312.; Suluk, Karasu, Nal, s. 201.; Uzunally, s. 88.

537 Imirlioglu, s. 249.

5% ABAD, 11.02.2014, C-65/12, ECLI:EU:C:2014:49.; Oguz, s. 433.

539 Oguz, s. 442.; Gozde Sena Erginbay, “6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu Uyarinca Nispi Ret
Nedenleri”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 3, (2018), s. 47.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/679789. [Erisim 17.11.2021].

540 Oguz, s. 425-426.; Erginbay, s. 47.

541 Arkan, Ticari Isletme Hukuku 2019, s. 312.

%42 Giines, Uygulamali Marka Hukuku, s. 156.
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ABAD “INTERFLORA” kararinda hakli sebebin; rakip firmanin taklit mal satmadig,
markay1 sulandirmadigi, itibarma zarar vermedigi ve markanin fonksiyonlarini
olumsuz yonde etkilemedigi durumlardaki kullanimlarinda s6z konusu oldugunu

belirtmistir.>*

Ingiltere’de “PACO LIFE IN COLOUR” markasmin giysiler igin tescil edilmek
istenmesi halinde, parfiim ve giysiler igin tescilli taninmig “PACO” ve “PACO
RABANNE” markalarinin sahibinin itiraz1 {izerine Birlesik Krallik Fikri Miilkiyet
Ofisi’nin verdigi kararda, PACO kelimesi ortak olmasina ragmen basvuru sahibi “MR.
PACO GRAVES”in ilk adi oldugundan tescil bagvurusunun hakli sebebe dayandigi
kabul edilmistir.>** ABAD ise “DELL-LEXDELL” kararinda, Alexandra Dellmeir’in
“LEXDELL” kelimesini kendi soyadi ve babasinin adinin birlesimi oldugu ve bu
markay1 2001 yilinda Almanya’da tescil ettirdigi gerekgeleriyle hakli nedeni oldugu
iddiasin1 kabul etmeyerek, AB iilkelerinden birinde tescilli olmanin diger birlik
tilkelerinde tescili hakli hale getirmeyecegini ve soyadin kullanilan marka ile kelimesi
kelimesine aynm1 olmayip sadece bir kismini icermesi sebebiyle hakli neden

olusturmayacagini belirtmistir.>*

“PACO LIFE IN COLOUR” o6rneginde hakli neden olarak kabul edilen gercek
kisilerin kendi adin1 belirtmesi hali, mevzuatimizda SMK’nin 7°’nci maddesi 5’inci
fikrasinda markanin sahibine sagladigi miinhasir haklara getirilen sinirlamalar
arasinda sayilmis, markanin {igiincii kisiler tarafindan diiriist¢e ve ticari hayatin olagan
akist icinde gergek kisilerin kendi ad veya adresini belirtmesi seklinde kullanimina

marka sahibinin engel olamayacagi diizenlenmistir. >4

%43 ABAD, 22.09.2011., C-323/09, ECLI:EU:C:2011:604.

54 Birlesik Krallik Fikri Miilkiyet Ofisi (UKIPO), 13.10.1999., 0/359/99., https://www.ipo.gov.uk/t-
challengedecision-results/035999.pdf. [Erisim 17.11.2021].; Oguz, S. 436-438.

%5 ABAD, 24.09.2015., T-641/14, ECLI:EU:T:2015:683.

546 Suluk, Karasu, Nal, s. 220.; SMK 7/5’in gerekgesinde bu yonde yapilan agiklamalar igin bakiniz:
Sinai Miilkiyet Kanunu Tasaris1 ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonu Raporu (1/699), Do&nem: 26, Yasama Yili: 1, Swa Sayr No: 341.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf. [Erisim 17.11.2021]. Markanin sahibine
sagladigr miinhasir haklara SMK 7/5 ile getirilen diger sinirlamalar igin bakimz: “SMK 7/5: Marka
sahibi, {igiincii kisiler tarafindan diiriistge ve ticari hayatin olagan akisi i¢inde, markasinin asagida
belirtilen bigimlerde kullanilmasini1 engelleyemez.

a) Gergek kisilerin kendi ad veya adresini belirtmesi.

b) Mallarin veya hizmetlerin tiiriine, kalitesine, miktarmna, kullanim amacina, degerine, cografi
kaynagina, iiretim ve sunulus zamanina ya da diger niteliklerine iligkin agiklamalarda bulunulmas:.

¢) Ozellikle aksesuar, yedek parga veya esdeger parga iiriinlerinde, malin ya da hizmetin kullanim
amacinin belirtilmesinin gerekli oldugu hallerde kullanilmasi.”
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Beneliiks Adalet Divani da taninmis bir cin markasi olan “CLAERYN?” ile deterjan
markas1 “KLAREIN" hakkinda verdigi kararda, taninmig markanin kullanimimin hakh
nedene dayanabilecegi iki hal oldugunu ifade etmistir. Bunlardan ilki, hak ihlalinde
bulundugu iddia edilen tarafin markanin kullanimi i¢in 6ncelik hakkina sahip oldugu
ve taninmisg marka sahibine bu 6ncelik hakkin1 vermek zorunda olmadig: haller iken;
ikincisi ise hak ihlalinde bulundugu iddia edilen tarafin taninmis markanin ayninin
veya benzerinin kullanimi igin zorunlu bir ihtiyacinin bulundugu ve makul olarak bu

kullanimdan ka¢immasinin istenemeyecegi hallerdir.>*’

ABAD, “RED BULL-THE BULLDOG” kararinda, Benelilks Mahkemesi’nin
“CLAERYN-KLAREIN” kararinda hakli nedenin varlig1 igin éngdrdiigii “markanin
kullanimi i¢in ihtiyag Olciitiiniin” sadece nesnel nedenlerle degil, taninmis marka ile
ayni veya benzer isareti kullanan kisinin 6znel ¢ikarlariyla da ilgili olabilecegini
belirterek hakli nedeni Benelilks Mahkemesi’'ne gére daha genis yorumlamistir.>*8
ABAD yine ayni1 kararinda; “THE BULLDOG” markasinin iyiniyetli olarak taninmis
igecek markasi olan “RED BULL”dan 6nce i¢ecek satisini da i¢eren otel, restoran ve
kafe hizmetlerinde kullanilmasi olayinda, taninmis markanin tescilli oldugu mal ve
hizmetlerle ayn1 veya benzer mal ve hizmetler bakimindan aynisinin veya benzerinin
taninmis markadan Once iyiniyetli olarak kullanildiginin ispatlanmasi halinde, hakl
nedenin varligindan dolayr taninmis marka sahibinin bu kullanima katlanmasi
gerektigini ve bu kullammmn iyiniyetli olarak hakli sebeple gerceklesip
gerceklesmediginin tespitinde mahkemelerin degerlendirmesi gereken hususlarin da

sunlar oldugunu belirtmistir:

“- [saretin ilgili tiiketici cevresinde ne derece bilindigi ve benimsendigi,

%47 Brad Sherman and Lionel Bently, Intellectual Property Law, (New York: Oxford University Press,
2001), s. 837.; Charles Gielen, “Trademark Dilution Under European Law”, The Law Journal of the
International Trademark Association, C. 104, S. 3, (2014), s. 727. https://www.inta.org/wp-

content/uploads/member-only/resources/the-trademark-reporter/vol104 _no3_al.pdf. [Erigim
17.11.2021].; Elson Kaseke “Trademark Dilution: A Comperative Analysis,” University of South
Africa, Doktora Tezi, (2006), S. 173, 196.

https://uir.unisa.ac.za/bitstream/handle/10500/2377/thesis.pdf?sequence=1&origin=publication_detail.
[Erisim 17.11.2021].; Orijinal mahkeme karar1 i¢in bakiniz: Benelux Court of Justice, 01.03.1975,
Claeryn v. Klarein, Case A 74/1, Jurisprudence of the Benelux Court of Justice 1975, s. 472.
https://www.courbeneluxhof.be/arresten/NL/A/A_74 1 02.pdf. [Erisim 17.11.2021].

48 ABAD, 11.02.2014, C-65/12, ECLI:EU:C:2014:49.
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- Isaretin gegmiste kullanildig1 mal ve hizmetlerle, tanminmis markanin tescilli oldugu mal ve

hizmetler arasindaki yakinlik,

- Taninmis markaya benzer isaretin, tartismali mal bakimindan kullaniminin ekonomik ve

ticari anlamda ne derece 6nemli oldugu.”>*

Amerika’da New York Bolge Mahkemesi tarafindan “Louis Vuitton(LV)-My Other
Bag(MOB)” markalar1 hakkinda verilen, Temyiz Mahkemesi ve Yiiksek Mahkeme
tarafindan da onanan, hakli sebep kavramina 6rnek teskil edebilecek kararda ise; “My
Other Bag” firmasinin bez ¢antalarinin bir yiiziinde “Louis Vuitton” markasi dahil
diinyaca taninmis markalara ait ¢antalarin resmini kullanmasi ve diger yiiziinde de
“My Other Bag” yazmas1 sebebiyle LV’ nin markasinin sulandirildig: iddiasi ile
MOB’a kars1 agtig1 dava neticesinde, MOB’un kullaniminin LV markasinin parodisi
olduguna, Federal Marka Sulandirma Revizyon Kanunu geregi taninmis markay1
parodilestirme de adil kullanim kapsaminda oldugundan bu kullanimin ayirt edici
karakteri zedelemenin bir istisnasini olusturduguna ve adil kullanim kapsaminda
korunmasi gerektigine hiikmedilmistir.>®® Bu kararin dayanagmi olusturan Federal
Marka Sulandirma Revizyon Kanunu’nun ilgili maddesine gore, taninmis markanin
itibarina zarar vererek veya ayirt edici karakterini zedeleyerek sulandirma olarak
sayllmayacagi belirtilen haller sunlardir: “tiiketicilerin mal veya hizmetleri
karsilastirmasina izin veren reklamlarin veya promosyonlarin yapilmasi; taninmis markanin
bagka bir kisi tarafindan, taninmis marka sahibini veya taninmig marka sahibinin mal veya
hizmetlerini tanimlama, parodilestirme, elestirme ve yorumlama da dahil olmak iizere adil

bigimde kullanimi, haberciligin ve haber yorumlarinin her tiirliisti ve bir isaretin ticari olmayan

kullanima.”®5?

549 ABAD, 11.02.2014, C-65/12, ECLI:EU:C:2014:49.; Colak, 331.; Oguz, s. 435-436.

50 Daniela Molano Lozano, “The Parody Defense against Trademark Bullies: Analysis of the Louis
Vuitton vs. Mob Case.” La Propiedad Inmaterial, S. 24, (2017), s. 216 wvd.
https://revistas.uexternado.edu.co/index.php/propin/article/view/5204/6271. [Erisim 17.11.2021].

%51 Yasaman ve digerleri, SMK Serhi Cilt II, s. 1079.; Maddenin orijinal metni i¢in bakmiz: “The
following shall not be actionable as dilution by blurring or dilution by tarnishment under this subsection:
(A) Any fair use, including a nominative or descriptive fair use, or facilitation of such fair use, of a
famous mark by another person other than as a designation of source for the person’s own goods or
services, including use in connection with—(i) advertising or promotion that permits consumers to
compare goods or services; or (ii) identifying and parodying, criticizing, or commenting upon the
famous mark owner or the goods or services of the famous mark owner. (B) All forms of news reporting
and news commentary. (C) Any noncommercial use of a mark.”; 15 U.S. Code § 1125 (¢) (3).,
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/1125. [Erisim 17.11.2021].
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Goriildigi tizere “hakli neden” kavrami soyut bir kavram oldugundan ve her ne kadar
Amerika’da Federal Marka Sulandirma Revizyon Kanunu’nda sulandirma teskil
etmeyecek durumlar seklinde diizenlense de mevzuatimizda veya tarafi oldugumuz
uluslararas1 anlagmalarda hakli nedenin tanimina ve ¢ercevesine yer verilmediginden,
hangi durumlarda s6z konusu oldugu somut uygulamalar ve igtihatlar neticesinde

belirlenmeye ¢alisiimaktadir.>®2
4.2.5. Marka ile Ayni, Benzer veya Farkli Mal ve Hizmetleri Kapsama

SMK’nin 6/5 hiikmii uyarinca, sulandirma hallerinden birinin gerg¢eklesmesi veya
gerceklesme ihtimalinin bulunmasi halinde, Tiirkiye’de taninmig markanin aynisinin
ya da benzerinin tescil bagvurusu hakli bir sebebe de dayanmiyorsa, basvurunun aynt,
benzer veya farkli mal veya hizmetlerde yapilmis olmasina bakilmaksizin 6nceki
tarihli marka sahibinin itiraz1 iizerine reddedilir. Bir diger ifade ile buraya kadar
belirtilen SMK 6/5 kapsamindaki sartlarin saglanmasi halinde, Tiirkiye’de taninmis
markanin sahibinin itiraz1 {izerine sonraki tarihli marka bagvurusu, Onceki tarihli
markanin kapsadigi mal ve hizmetler ile ayni, benzer veya farkli mal ve hizmetler

bakimindan yapilmis olsa da reddedilecektir.>>

Sulandirmaya kars1 taninmis markaya saglanan koruma miilga MarKHK déneminde
8/4 maddesinde ‘“farkli mal veya hizmetlerde kullanilacak olsa bile” seklinde
belirtilerek sadece farkli mal veya hizmetler bakimindan diizenlenmistir.>®* Miilga
MarKHK, 89/104 sayili AB Marka Direktifi esas alinarak hazirlandigindan ve
direktifteki ilgili madde olan 5/2 maddesi de “benzer olmayan mal veya hizmetler”
bakimindan diizenlendiginden miilga MarKHK 8/4 maddesinde de “farkli mal veya
hizmetlerde kullanilacak olsa bile” seklinde yer almistir.>®® Ancak miilga MarKHK

doneminde taninmigs markanmn aynisini veya benzerini igeren sonraki kullanimin

%2 Giines, Uygulamali Marka Hukuku, s. 156.; Oguz, s. 426.; Colak, s. 331.; Erginbay, s. 47.

558 Arkan, Ticari Isletme Hukuku 2019, s. 311.; Uzunally, s. 82.; Imirlioglu, s. 210.

554 Dirikkan, s. 230.

5 Dirikkan, s. 233-234.; 89/104 say1li AB Marka Direktifi 5/2 maddesi: “Any Member State may also
provide that the proprietor shall be entitled to prevent all third parties not having his consent from using
in the course of trade any sign which is identical with , or similar to , the trade mark in relation to goods
or services which are not similar to those for which the trade mark is registered, where the latter has a
reputation in the Member State and where use of that sign without due cause takes unfair advantage of,

or is detrimental to , the distinctive character or the repute of the trade mark.”
https://www.legislation.gov.uk/eudr/1989/104/pdfs/eudr 19890104 adopted_en.pdf. [Erigim
17.11.2021].
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taninmig marka ile ayni/benzer mal ve hizmetleri kapsamasi ve sulandirma hallerinden
birine sebep olmasi halinde 8/4 maddesinin uygulanip uygulanmayacagi

tartisilmaktaydi.>®

ABAD’m verdigi kararlarda, taninmis markanin aynisinin veya benzerinin farkli mal
ve hizmetlerde kullanilmasina kars1 korunabilmesi i¢in aranan benzerlik bakimindan
karigtirma tehlikesi aranmamig, ortalama tiiketicilerin bir baglanti kurmasi ve
sulandirma hallerinden birinin varhig1 yeterli goriilmiistiir.>>” Ancak doktrindeki karsi
bir goriise gore, miilga MarKHK kapsaminda tescilli markalarin ayni/benzer mal ve
hizmetler bakimindan korunmasi igin isaretlerin aynilik ve benzerliklerinde karistirma
tehlikesinin ~ varligi arandigindan, tanmmmis markalarin  aynisinin/benzerinin
ayni/benzer mal ve hizmetlerde kullanilmasi halinde de korunmasi i¢in karistirma
tehlikesinin varlig1 gerekmektedir.®® Ayni goriiste, miilga MarKHK 8/4 uyarinca
sulandirma hallerine kars1 korumanin, taninmis markanin aynisinin veya benzerinin
yalnizca farkli mal ve hizmetleri kapsayacak sekilde kullaniminda tanindig1 ifade
edilmistir. Dolayisiyla bu goriise gore, taninmis markanin aynini veya benzerini
iceren, ayni/benzer mal ve hizmetleri kapsayan sonraki tescil bagvurularinin ve
kullanimlarin sulandirma hallerinden birine sebep olmasi neticesinde taninmis marka;
ancak karigtirma tehlikesinin bulunmamasi halinde, haksiz rekabet hiikiimlerine gére

korunacak, miilga MarKHK 8/4 kapsaminda korunmayacaktr.>*

Dirikkan’a gore ise bu tarz bir yaklagim kanun koyucunun amaci ile bagdagmadig1 gibi
mantikli da goriinmemekte, miilga MarKHK nin taninmis markaya iliskin hiikiimleri
89/104 sayili AB Marka Direktifi’'nden alindigindan, ABAD’in bu konuyla ilgili
kararlarina bakmak gerekmektedir.®® Miilga MarKHK 8/4’iin karsilig1 olan 89/104
sayili Direktifin 5/2 maddesi ile 40/94 sayili AB Marka Tiizigi 9/1-c maddesi

bakimindan ABAD’1n “hiikkmiin uygulanmas: i¢in sadece taninmis marka ile ayni ya da

%6 Dirikkan, s. 230-233.

%7 ABAD, 21.05.2015., T-145/14., ECLIL:EU:T:2015:303.; ABAD, 18.06.2009., C-487/07,
ECLI:EU:C:2009:378.; ABAD, 23.10.2003., C-408/01, ECLI:EU:C:2003:582.; SMK 6/5 kapsaminda
aranan benzerlik igin agiklamalarin da yer aldig1 “4.2.2.Marka ile Ayn1 veya Benzer Olma Kriteri”
baglig1 altinda da ABAD’1n bu goriisiine yer verilmistir.

58 Carl Stephen Schweer, Die erste Markenrechts- Richtlinie der Europaischen Gemeinschaft und der
Rechtsschutz bekannter Marken, Diss. 1, Aufl., (Baden, 1992), s. 75, (aktaran Dirikkan, s. 231.).

%9 Aly.; 551 sayili Markalar Kanunu’nun taninmis markalar1 diizenleyen 11’inci maddesi bakimindan
yapilan bu yondeki goriis igin bakiniz: Ogal, s. 53.

%0 Dirikkan, s. 233.
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benzer isaretin, benzer olmayan mal ve hizmetler i¢in tescil edilmis olmasi gerektigi
anlagiliyorsa da boyle bir isaretin taninmis markanin tescil edilmis oldugu ayni veya benzer
tiir mal ve hizmetler icin tescil edilmis olmasi halinde de hiikmiin evleviyetle uygulanacagi”
seklinde yaptig1 agiklama bu konuda tartismalara son vermistir.®*! Dirikkan da mal ve
hizmetlerin ayn1 veya benzer olmasi halinde de karistirma tehlikesi bulunsun ya da
bulunmasin, taninmis markanin ayninin veya benzerinin bir baskasi tarafindan
kullanimi sulandirma hallerinden birine sebep oluyor ve miilga MarKHK 8/4’teki
diger sartlar da saglaniyorsa, bu maddenin dogrudan uygulanabilecegini
belirtmistir.>®? Nitekim 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi 5/3-a maddesi ile
2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigii 8/5 maddesinde ve bunlarla uyumlu olarak SMK
6/5’te de taninmis markanin sulandirmaya karsi korunmasi sadece farkli mal ve
hizmetler bakimindan sinirlandirilmamig, ayni veya benzer mal ve hizmetler

bakimindan da saglanacak sekilde yeniden diizenlenmistir.>®

Somut olayda mal ve hizmetlerin farkli olmasina ragmen taninmis markanin SMK 6/5
kapsaminda korunduguna 6rnek olarak Yargitay’in, bahis ve sans oyunlar1 sektoriinde
taninmig “BWIN” markasinin aynisinin 25’inci siniftaki “koruyucu amagli olanlar
hari¢ her tiirli malzemeden yapilmis i¢-dis giysiler, coraplar, ayak giysileri, bas
giysileri” ve 35’inci smiftaki magazacilik hizmetleri bakimindan tescilinde mal ve
hizmetlerin farkli sektorlerden ve siniflardan olmasina ragmen taninmig markanin ayirt
edici karakterinin zedelenecegini ve markanin miilga MarKHK 8/4 (SMK 6/5)

kapsaminda korunacagin1 belirttigi karar1 verilebilir.>®*

Yargitay’in bagka bir kararmda da gecici konaklama hizmetlerinde taninmis olan
“RICHMOND” markasinin benzeri olan “RICHHAND” markasinin gecici konaklama
hizmetler1 ve bu hizmetlerle iligkilendirilebilecek diger simif mal ve hizmetler
bakimindan tescil edilmesinde mal ve hizmetler benzer bulunsa da SMK’nin 6/5

(miilga MarKHK 8/4) maddesindeki markanin ayirt edicilik niteligine zarar verme ve

%1  ABAD, 22.09.2011., C-323/09. ECLI:EU:C:2011:604.; ABAD, 23.10.2003., C-408/01,
ECLI:EU:C:2003:582.; ABAD, 23.03.2010., C-238/08, ECLI:EU:C:2008:389.; ABAD, 18.06.2009.,
C-487/07, ECLI:EU:C:2009:378.

%62 Dijrikkan, s. 237-238.

563 Uzunally, s. 82.; Arkan, Ticari Isletme Hukuku 2019, s. 312.; Imirlioglu, s. 210 dn. 703. 2015/2436
sayil AB Marka Direktifi 5/3-a maddesi i¢in bakimiz: https://wipolex.wipo.int/en/text/474409.;
2015/2424 sayihi AB Marka Tizigi 8/5 maddesi i¢in bakimz: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015R2424&from=CS.

%4 11. HD., 24.06.2013, 2012/15320 E., 2013/13189 K.
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“RICHMOND” markasmin taninmishigindan haksiz yarar saglama unsurunun

gerceklesecegi belirtilmistir. %%

Yargitay tarafindan, “TEAANA” markasinin Starbucks’a ait olan “TEAVANA”
markasinin da tescilli oldugu 5, 30 ve 43 numarali siniflar bakimindan tescili, ayni
veya benzer siniflarda tescil olarak kabul edilmis ve bu tescilin taninmis olan
“TEAVANA” markasinin taninmighigindan haksiz yarar saglayacagi, imaj ve
giiveninden faydalanacagi, zaman i¢inde ayirt ediciligini zayiflatacagi ve bu nedenle
miilga MarKHK 8/4 (SMK 6/5) uyarinca “TEAANA” markasinin hiikiimsiiz kilinmas1

gerektigi belirtilmigtir.>%

Somut olaydaki mal ve hizmetlerin ayni kabul edildigi kararlara 6rnek olarak da
ABAD’m, ¢ok ¢esitli mal ve hizmetleri satan bir perakendeci olan
“MARKS&SPENCER™, cicek satis1 ve teslimati hizmeti i¢in ¢icek dagitim ag1 ve
aynit zamanda taninmis bir marka olan “INTERFLORA” ibaresini kendi sitesinin
sponsor baglantilarda goriinmesini saglayacak sekilde internet arama motorlarinda
anahtar sozciik olarak kullanmasi sonucunda “INTERFLORA” markasinin
taninmigligindan haksiz yarar sagladigini, ayirt edici karakterini zedeledigini ve

itibarma zarar verdigini belirttigi karar verilebilir.>®’

55 11. HD., 07.01.2020, 2019/1566 E., 2020/108 K.
56 11. HD., 14.03.2018, 2016/9258 E., 2018/1965 K.
%7 ABAD, 22.09.2011., C-323/09. ECLI:EU:C:2011:604.
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SONUC

Bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini baska tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden
ayirt etmeye yarayan ve marka sahibine saglanan koruma konusunun agik ve kesin
olarak anlagilmasini saglayacak sekilde sicilde gosterilebilen her tiirlii isaret marka
olabilmektedir. Bu isaretlerin marka olarak tescil edilip mal ve hizmetlerde
kullanilmasi neticesinde, markanin korunmasi gereken mal ve hizmetlerin kaynagini
(mensesini) gésterme, Kalitesini garanti etme fonksiyonlar1 yaninda yatirim, tanitim ve

iletisim fonksiyonlar1 da 6nem kazanmaistir.

S6z konusu taninmig markanin korunmasi oldugunda markanin yatirim, tanitim ve
iletisim fonksiyonlar1 markanin diger fonksiyonlarina nazaran daha 6n plana ¢ikmistir.
Taninmis markalarin taninmislik statiisiine ulagmasi siirecinde yapilan reklamlarin
(tanitimlarin), yatirimlarin biiytikliigii ise uluslararasi ve ulusal diizenlemeler uyarinca
taninmig markalara saglanan korumanin kapsaminin istisnai hiikiimlerle daha genis bir
sekilde belirlenmesinde Oonemini gostermistir. Alelade markalara nazaran taninmis
markaya saglanan bu genis koruma sebebiyle de taninmis markalarin tespiti ve her
somut olayda taninmis markanin koruma kapsaminin belirlenmesi dikkat gerektiren

bir husus olmustur.

Taninmis markaya iliskin kusatici, yeknesak ve degismez bir tanima uluslararasi veya
bolgesel hukuki diizenlemelerde ve mevzuatimizda yer verilmemesi sebebiyle
tannmushgimn tespitinde dikkate alinmak {izere WIPO ve TURKPATENT nezdinde
tanmmushk kriterleri dngoriilmiistiir. Uygulamada TURKPATENT ve mahkemeler
tarafindan bu kriterler goz oniinde bulundurularak, yalnizca bu kriterlerle bagh
kalinmaksizin, somut olaym 6zelliklerine gore ayr1 ayrt inceleme yapilmali, inceleme
sonucunda taninmigh@i tespit edilen marka mevzuatta yer alan taninmis marka

hiikiimlerine gore korunmalidir.

Tiirk hukukunda taninmis markalara iligkin yiiriirliikte bulunan maddeler SMK’nin
birinci kitabinda yer almaktadir. Taninmis markalara SMK kapsaminda yer alan
diizenlemelerle nispi tescil engeli olarak koruma, hiikiimstizliik nedeni olarak koruma
ve marka hakkina tecaviiz halinde koruma saglanmissa da tez ¢alismasi bakimindan
taninmis markanin nispi tescil engeli olarak korunmasi 6nem arz etmektedir. Taninmig

markanin nispi tescil engeli olarak korunmasi ise SMK’nin 6/4 ve 6/5 maddelerinde
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yer alan hiikiimler ile saglanmaktadir. Bu maddelerle, taninmis markalar i¢in marka
hukukunda ilke olarak kabul edilen markanin tescille korunmasi (tescil ilkesi), tescil
edildigi iilkede korunmasi (iilkesellik ilkesi), tescil edildigi mal veya hizmetler ve
benzeri mal veya hizmetler bakimindan korunmasi (simif esasli koruma ilkesi)

kurallarina istisna hiikiimler getirilmistir.

Markanin tescil ve iilkesellik ilkelerine istisna, SMK 6/4 uyarinca Paris
S6zlesmesi’ndeki taninmisg markalarin aynisinin veya benzerinin ayni veya benzer mal
ve hizmetler bakimindan bir baskas: tarafindan tescil edilmek istenmesi halinde bu
taninmig markalarin  Tirkiye’de tescilli olmasalar bile korunmalari seklinde
diizenlenmistir. Markanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerin aynisi veya benzeri
bakimindan korunmasi ilkesine istisna ise; SMK’nin 6/5 maddesi ile Tirkiye’de
tescilli veya tescil bagvurusu yapilmis taninmis markalarin taninmishgindan haksiz
yarar saglanmasi, itibarinin zarar gormesi ve ayirt edici karakterinin zedelenmesi
hallerinden en az birine sebep olacak sekilde, hakli neden olmaksizin, taninmis
markanin aynisinin veya benzerinin ayni, benzer veya farkli mal ve hizmetlerde bir

baskasi tarafindan tescil edilmek istenmesi halinde korunmasi seklinde ongoriilmiistiir.

SMK’nin 6/4 hiikmii ile saglanan nispi tescil engeli olarak koruma sayesinde, Paris
Sozlesmesi’ndeki tanmnmis markalarin sahipleri, markalarinin aynisinin  veya
benzerinin ayni1 veya benzer mal ve hizmetler bakimindan bagkasi tarafindan tescil
basvurusunda kullanilmasi halinde sonraki marka tescil bagvurularina itiraz edebilme
hakki ve sonraki marka tescil edilmigse de bu hiikme dayanarak markanin
hiikiimstiizliiglinii isteme hakki elde etmektedir. Bu haklarin kullanilabilmesi igin Paris
Sozlesmesi’ndeki taninmis markanin korunmasi kapsaminda S6zlesme maddesinden
gerekli oldugu anlasilan sartlar: Paris S6zlesmesi’nden yararlanacagi kabul olunan bir
kisinin bulunmasi, taninmig bir markanin bulunmasi, taninmis markanin ayni veya
benzer mallarda kullanilmas: ve taninmig marka ile karisikliga sebep olacak sekilde
taninmis markanin Ornegini, taklidini veya g¢evirisini igeren baska bir markanin
bulunmasidir. SMK’nin 6/4 hiikmiinde belirtilen Paris Sozlesmesi’ndeki taninmis
markanin korunabilmesi i¢in gerekli sartlar ise: bu taninmis marka ile ayni benzer
nitelikte bir bagvurunun bulunmasi ve bu bagvurunun taninmis marka ile ayn1 veya

benzer mal ve hizmetleri kapsamasidir.
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Bu caligma kapsaminda, taninmig bir markanin bulunmasi sartinin Tiirk mahkemeleri
nezdinde uygulanmasi asamasinda, Paris Sozlesmesi’ndeki taninmis markanin
mevzuatimizca korunabilmesi i¢in Tiirkiye’de de taninmasi gerekip gerekmedigi
yoniinde Yargitay’n istikrarli bir uygulamasinin bulunmamasi 6nemli bir sorun olarak
goriilmiistiir. Yargitay bazi kararlarinda Paris Sozlesmesi’ndeki taninmis markanin
Tiirkiye’de hi¢ taninmasa bile korunacagini, bazi kararlarinda da celiskili olarak
Tirkiye’de de taninmasi ve bahsi gecen taninmis markalarin toplumun ilgili kesimi
tarafindan bilinmesi gerektigini belirtmektedir. Ancak Yargitay bu konudaki goriisiinii
yakin tarihli kararlar1 ile pekistirerek Paris Sozlesmesi’ndeki taninmig markanin
tilkemizde korunabilmesi i¢in Tiirkiye’de de toplumun ilgili kesimince taninmasi
gerektigi  yoniinde yerlesik bir ictihat olusturmustur. Kanaatimizce, Paris
Sozlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesinin asil amaci, tiye iilkelerde taninmis
olan markanin tescilli olmadig1 ve kullanilmadig1 diger iiye iilkelerde de etkin bir
sekilde korunabilmesi oldugundan; koruma istenen iilkede yani Tiirkiye’de de
taninmig olmasinin gerekmediginin kabulii, hem sorunu S6zlesme’nin amacina uygun
olarak ¢ozebilecek hem de yurtdisinda taninmis olan markalarin Tiirkiye’de taninmis
olmamas1 suiistimal edilerek bagkalar1 tarafindan kullanilmasina engel

olunabilecektir.

Taninmis marka ile ayni1 veya benzer nitelikte bir marka bagvurusunun bulunmas: sarti,
SMK’de diizenlenis bi¢cimi bakimindan Paris S6zlesmesi’nde bu konuda belirtilen
“karisikliga meydan verebilecek surette ornegini, taklidini veya terciimesini” igeren
baska bir markanin bulunmasi ifadesinden farkli sekilde ongorilmiistiir. S6zlesme
metninde kelime anlami olarak “ayn1 veya benzer” ibarelerine dogrudan yer
verilmemesine ragmen kanaatimizce 6rnek kelimesinin “bir seyin tipkisi, kopyast”
anlamina gelmesinden dolay1 “ayni” kavramini ifade etmesi, taklit kelimesinin de
“benzetilerek yapilan sey, benzetmeye g¢alisma” anlamlarina gelmesinden dolayi
“benzer” kavramini karsilamasi sonucunda SMK’de ve doktrinde “ayni veya benzer”
ibareleri kullanilmistir. SMK 6/4’te Paris Sozlesmesi’ndeki taninmis markalarin
korunmas1 kapsaminda karigikliga yol agabilecek sekilde bir aynilik ve benzerligin
arandig1 dogrudan ifade edilmese de Tiirk mahkemeleri nezdinde SMK 6/4’iin
uygulanmas1 sirasinda karistirilma tehlikesine sebep olacak bir benzerlik

aranmaktadir.
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Ayrica Paris Sozlesmesi’ndeki taninmis markanin koruma kapsami belirtilirken
Sozlesme metninde sonraki bagvurunun ayni veya benzer mallari kapsamasi ifade
edilirken SMK’nin 6/4 hitkkmiinde sonraki bagvurunun taninmis marka ile ayn1 veya
benzer mal ve hizmetleri kapsamasi sarti tanzim edilerek koruma kapsamina
hizmetlerin de dahil oldugunun belirtildigi TRIPS anlagsmas1 16/2 hiikmii ile uyum
saglanmistir. TRIPS anlagmasi 16/3 maddesi ile Paris Sozlesmesi’ndeki taninmis
markanin farkli mal ve hizmetler bakimindan da korunmasi; taninmis markanin tescilli
olmasi, markanin bu mal veya hizmetlerle ilgili kullaniminin bu mal veya hizmetler
ile tescilli markanin sahibi arasinda bir baglant1 oldugunu gdstermesi ve bu kullanim
sekli nedeniyle tescilli marka sahibinin menfaatlerinin zarar gérme olasiliginin mevcut
olmasi sartlarina baglanmigsa da SMK’de Paris S6zlesmesi’ndeki taninmis markanin
farkli mal veya hizmetler bakimindan korunmasi diizenlenmemistir. Mevzuatimizda
SMK’nin 6/5 hitkmiinde taninmis markalarin farkli mal veya hizmetler bakimindan
korunmasi diizenlenmis, ancak bu koruma SMK’nin 6/4 maddesindeki sartlardan
farkl sartlara baglanmis ve Tiirkiye’de tescilli veya tescil bagvurusu yapilmis taninmis
markalar bu koruma kapsamina alinmistir. Kanaatimizce, Paris Sozlesmesi’ndeki
taninmig markalar Tiirkiye’de tescilli olmalar1 veya tescil basvurularinin bulunmasi
halinde SMK 6/5 kapsamindaki diger sartlarin da gerc¢eklesmesi ile bu madde

baglaminda farkli mal veya hizmetler bakimindan korunabilirler.

SMK’nin 6/5 hiikmii ile saglanan nispi tescil engeli olarak koruma sayesinde ise
Tiirkiye’de tescilli veya tescil bagvurusu yapilmis taninmis marka sahipleri,
sulandirma hallerinden en az birinin varlig1 halinde sonraki marka tescil bagvurularina
itiraz edebilme hakki ve sonraki marka tescil edilmisse de bu hilkkme dayanarak
markanin hiikiimsiizliigiinii isteme hakki elde etmektedir. Bu haklarin kullanilabilmesi
icin de SMK’nin 6/5 hiikmiinde belirtilen sartlarin somut olayda gerceklesmesi
gerekmektedir. SMK 6/5 uyarinca bu sartlar ise, tescilli veya tescil bagvurusu yapilmig
ve tanmnmislik diizeyine ulasmis bir markanin bulunmasi; bu marka ile ayni veya
benzer baska bir basvurunun bulunmasi; sulandirma halleri olarak adlandirilan
taninmisg markanin taninmishigindan haksiz yarar saglanmasi, itibarinin zarar gérmesi
ve ayirt edici karakterinin zedelenmesi hallerinden en az birinin gerceklesmesi veya
gerceklesme ihtimalinin  bulunmasi; basvurunun hakli sebebe dayanmamasi;

bagvurunun marka ile ayni, benzer veya farkli mal ve hizmetleri kapsamasidir.
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Bu calisma kapsaminda, SMK 6/5 kapsamindaki sulandirma hallerine iligkin Tiirk
mahkemeleri ve Yargitay tarafindan yapilan bazi hatali uygulamalar tespit edilmistir.
Bunlardan ilk hatali uygulama; Yargitay’in taninmis markanin sulandirma hallerine
kars1 korunmasinda markalar arasinda aranan benzerlik ile karistirma ihtimaline sebep
olacak derecede benzerligin farkli kavramlar oldugunu, SMK 6/5 kapsaminda
benzerlik icin ortalama tiiketicilerin sonraki marka ile taninmis marka arasinda bir
baglanti kurmasinin yeterli oldugunu bazi kararlarinda belirtmis olmasina ragmen,
baz1 somut olaylarda SMK 6/5 kapsaminda koruma i¢in de karistirma tehlikesine
sebep olacak derecede benzerlik aradigi kararlarinin bulunmasi sebebiyle kararlar
arasinda ¢eliski olusturmasidir. Ancak taninmis markanin sulandirma hallerine karsi
korunmasi kapsaminda, SMK’nin 6/5 hiikkmiinde belirtilen diger sartlarin
incelenmesine gecilmesi icin ortalama tiiketicilerin markalar arasinda bir link veya
baglant1 kurmasi halinde diisiik bir benzerlik bile yeterli olmaktadir. Bu noktada, SMK
6/5 uyarinca markalar arasindaki aynilik veya benzerligin tespitinde, SMK 6/4
kapsaminda yapilan aynilik ve benzerlik incelemesinde goz oniinde bulundurulan
isitsel, gorsel ve kavramsal benzerlik uygulamalar1 bakimindan ortak yonler olsa da;
SMK 6/5 kapsaminda aranan aynilik veya benzerlik i¢in karistirma ihtimalinin
aranmamasi Ve ortalama tiiketici kitlesinin karsilastirilan markalar arasinda bir

baglant1 kurmasinin yeterli olmasi iki madde arasinda 6nemli farklar olusturmaktadir.

Yargitay’in sulandirma hallerine iliskin degerlendirmelerde yaptigi ikinci hatali
uygulama ise; ilk derece mahkemelerinin SMK 6/5 kapsamindaki taninmig markalar
ile ilgili sulandirma hallerinin tamami gergeklesmese bile tek tek bu hallerin varligina
iliskin degerlendirme yapmadan toptanct bir yaklasimla hepsinin somut olayda
gergeklestigine yonelik verdigi kararlari onamasi ve Yargitay’in da genelde bu yonde
toplu bir degerlendirme yapip sulandirma hallerini tek tek ele almadan tartismadan
karar vermesidir. Ancak Yargitay bu konudaki uygulamasini 2007 yilinda verdigi bir
kararla degistirmis ve sulandirma hallerinden en az birinin gergeklesip
gerceklesmeyeceginin tartisilarak, tek tek incelenerek bir karar verilmesi gerektigine
yonelik goriisiinii 2014 yilindan sonrasinda ve yakin tarihli kararlarinda goriildiigii
tizere yerlesik hale getirmistir. Nitekim, taninmis markanin SMK 6/5 kapsaminda
korunup korunmayacaginin tespitinde olmasi gereken de somut olayin 6zelliklerine

gore sulandirma hallerinden en az birinin gergeklestiginin veya ger¢eklesme
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ihtimalinin bulundugunun her bir hal bakimindan ayr1 ayr1 incelenerek tespit edilmesi
ve bu hallerin hangi mal ve hizmet sinifi bakimindan gergeklestiginin ayriyeten

degerlendirilmesidir.

Taninmis markanin sulandirmaya karsi korunmasinda istisna teskil eden sonraki
markanin kullaniminin hakli sebebe dayanmasi halinin mehaz AB Marka Tiiziigii ve
AB Marka Direktifi’'nde yer almasina ragmen miilga MarKHK 8/4 maddesinde
diizenlenmemesi nedeniyle olusan O6nemli bir eksiklik, SMK’nin 6/5 maddesinde
sonraki marka bagvurusu bakimindan hakli sebebin sakli tutulmasi ile giderilmistir.
SMK ile getirilen bu yenilik sayesinde sulandirma halleri bakimindan hakli sebep
istisnasinin sonraki marka bagvurusunda bulunmasi halinde, taninmis marka sahibinin
SMK 6/5 kapsaminda saglanan itiraz hakkini kullanmasina karsi sonraki marka

basvurusunun sahibi ise hakli sebep savunmasinda bulunabilecektir.

Hakl1 sebep kavraminin, taninmis markanin sulandirma hallerine karsi korunmasinda
Tiirk hukukuna giren yeni bir kavram olmasi sebebiyle heniiz Tiirk mahkemeleri ve
Yargitay nezdinde etraflica degerlendirilip kapsaminin belirlendigi bir karar
bulunmamaktadir. Bu sebeple, doktrinde verilen hakli sebep ornekleri, ABAD ve
yabanci mahkeme kararlarinda hakli sebebe iliskin belirtilen goriisler ve hakli sebep
olarak kabul edilen 6rnek olaylar ¢ergevesinde; soyut bir kavram olan hakli sebebin
Tirk mahkemeleri tarafindan taninmis markanin sulandirmaya karsi korunmasi
kapsaminda degerlendirilmesi kanaatimizce hakli sebep kavramindaki belirsizligin bir

nebze olsun giderilmesine fayda saglayacaktir.

Son olarak, SMK 6/4 veya 6/5 hiikiimlerinde belirtilen biitiin sartlarin saglanmasi
halinde, taninmis marka sahiplerinin bu maddelere dayanarak SMK 18 hiikmii
uyarinca TURKPATENT nezdinde sonraki marka basvurusuna basvurunun
yayimlanmasindan itibaren 2 ay i¢inde yazili ve gerekgeli olarak itiraz etmesi ile
sonraki bagvuru reddedilerek, Paris So6zlesmesi’ndeki taninmis markanin ve
Tiirkiye’de taninmig markanin nispi tescil engeli olarak korunmasi saglanmaktadir.
SMK 6/4’te diizenlenen ret nedeninin veya SMK 6/5’te diizenlenen nispi ret nedeninin
sonraki isarette bulunduguna TURKPATENT tarafindan karar verilmesi halinde
sonraki marka basvurusu reddedilmektedir. S6z konusu nispi ret nedenleri sonraki

basvuru konusu isarette bulunmadigi durumda da TURKPATENT tarafindan itirazin
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reddine karar verilmektedir. Bu noktada, SMK 21 uyarinca taraflara saglanan
TURKPATENT’in verdigi kararlara iliskin itiraz olanagi sayesinde de kurumun
kararlar1 kurum nezdindeki YIDK tarafindan incelenip konuya iliskin nihai karar
verilmektedir. YIDK ’nin nihai kararlarma kars:1 da kararin bildirim tarihinden itibaren
2 ay igerisinde Ankara Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi’'nde dava
acilabilmektedir. Ayrica SMK 6/4 ve 6/5 maddelerinde taninmis markalara iligkin yer
alan nispi tescil engellerinin bulunmasina ragmen tescil edilmis sonraki markalarin
bulunmasi halinde de bu nispi ret nedenlerine dayanilarak hiikiimsiizliik davasi agilip

sonraki markalarin hiikiimsiizIiigii istenebilmektedir.

Kanaatimizce, TURKPATENT tarafindan marka basvurularinin  incelenmesi
stirecinde yapilacak siki denetimin yaninda marka basvurusunun yayimina itiraz ve
TURKPATENT Kkararlarma itiraz asamalari bakimindan bahsedilen siirecin iyi
yonetimi ve ilgili kisiler tarafindan bu itiraz mekanizmalarinin etkili bir bi¢imde
kullanim1 neticesinde, mahkemelere tasinabilecek sonraki uyusmazliklar ile
mahkemeler nezdindeki uygulama farkliliklarindan kaynaklanan geliski ve sorunlar

bir nebze engellenmis olacaktir.
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