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OZET

Oguz Atay’in Eserlerinde Yeterlilik Kategorisi Uzerine Semantik-Pragmatik Bir

Analiz

Kog, Belgin
Yiiksek Lisan Tezi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dal1
Danisman: Prof. Dr. Ahmet Sefik Senlik

Ocak, 2025

Yeterlilik kategorisine semantik-pragmatik bir yaklasimla farkli bir bakis agist
getirmeyi amaclayan bu ¢alismada Oncelikle, literatiir taramas1 sonrasinda elde edilen
verilerle semantik, pragmatik, kip ve kiplik kavramlar1 ele alinmis, yeterlilik ekleri,
etimolojik ve morfolojik olarak degerlendirilmis, yeterlilik kategorisinin kiplik
Ozellikleri iizerine yapilan yerli ve yabanci calismalar hakkinda bilgi verilerek
kuramsal ¢erceve belirlenmistir. Daha sonra, Oguz Atay’in ‘Tutunamayanlar’ ve
‘Korkuyu Beklerken’ adli eserlerinden secilen oOrneklerle, yeterlilik kategorisi
semantik olarak siniflandirilmis, bu siniflandirma ig¢erisindeki 6rneklerin baglama gore
degisen anlamlari ele alinmis ve ardindan bu eserlerde yeterlilik anlamlarini ifade eden
farkli yapilar ayni eserler iizerinden orneklendirilmistir. Son olarak da yeterlilik
yapilarinin Tiirkce ve Ingilizce ifadelerini karsilastirmak amactyla, Oguz Atay’in The
Disconnected adiyla Ingilizceye cevrilen ‘Tutunamayanlar’ adli eserinden segilen

ornekler degerlendirilmistir.

Bu c¢alisma, Tiirkcede yeterlilik kategorisinin, baglama gdre bir¢ok farkli anlami
kapsayabildigini ortaya koymay1 amaclamakta ve bu anlamlar1 smiflandirmayi
hedeflemektedir. Caligmada, gramer kitaplarindaki sablonlar yerine deskriptif bakis

acistyla, yasayan dildeki kullanimlar tasvir edilerek tanimlanmaya calisilmistir. Ayrica



diller aras1 benzerlik ve farkliliklara dikkat ¢ekmek iizere ¢alismanin kapsamina giren

Ingilizce modal yapilar drneklendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Semantik, pragmatik, kip, kiplik, yeterlilik
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ABSTRACT

A Semantic-Pragmatic Analysis Upon Modal Verbs In Oguz Atay's Works
Kog, Belgin
Masters Thesis, Department of Turkish Language and Literature
Consultant: Prof. Dr. Ahmet Sefik Senlik

January, 2025

In this study that aims to bring a different focus on modal verb category by using
semantic-pragmatic approach, firstly; semantic, pragmatic, modal and modality terms
were discussed through the data obtained after the literature review, modal verbs were
evaluated etymologically and morphologically, and by giving information about local
and foreign studies made on modality characteristic of the verbs, the theoretical
framework was defined. Next, with the selected examples from Oguz Atay’s works
“Tutunamayanlar” and “Korkuyu Beklerken”, modal verbs categorized semantically,
these categories discussed for their changeable meanings depending on the context and
then different structures in the these works that states competence meaning are
exemplified. And lastly, to compare Turkish and English expressions of modal verbs,
examples chosen from Oguz Atay’s work “Tutunamayanlar” which translated as

“Disconnected” in English, were evaluated.

This study’s aim is to present that Turkish modal verbs can cover many different
meanings depending on context and categorize these meanings. Instead of templates
from grammar books, usages from spoken language via descriptive perspective are
depicted to be defined. Also, to draw attention to the differences and similarities
between the languages, English modal verbs that are included in the scope of this study

are exemplified.

Key Words: Semantic, pragmatic, modal, modality, competence
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GIRIS

Kipler, konugsmacinin tutumunu, bir olaym ya da durumun gerekliligini, olasiligini,
arzu edilirligini ve hatta izni ifade eden genis bir anlam yelpazesini kapsar.
Konusmacilarin yalnizca gercgekleri degil ayni1 zamanda 6znel goriislerini, hedeflerini
ve degerlendirmelerini de ifade etmelerine olanak taniyarak dili zenginlestirir.
[letisimin karmasikliklarii sekillendirmede kritik 6neme sahiptir ve konusmacilarin
ifadelerini aydinlatir. Kipler subjektif ifadelerdir ve yorumlanmaya aciktirlar.
Konusmacilarin ifadeleri bazen agik¢a anlasilir, bazen ise konusmacinin tonlama ve
vurgularinin yaninda, dinleyicinin baglama hakim olmasi sonucu yaptig ¢ikarimlarla

yorumlanir.

Tiirkiye Tiirkcesinde -Abil- yapisiyla isaretlenen yeterlilik kipinin semantik ve
pragmatik acgidan, yani sozliiksel ve baglamsal anlama dayali bakis agisiyla
incelendiginde oldukca genis bir kapsama sahip oldugu goriilmektedir. Burada,
oncelikle Tiirkiye Tiirkcesinde yeterlilik kategorisinin baglama gore degisen anlamlari
tartisilacak, sonra ingilizce drneginde ayni ifadelerin nasil temsil edildigi tespit

edilerek diller arasindaki farkliliklara ve benzerliklere dikkat ¢ekilecektir.

Tiirkiye Tiirkgesinde -Abil- yapisi olumlu yeterlilik kategorisinde, baglama gore
‘yetenege sahip olmak, giicli yetmek, basarmak, bilgiye sahip olmak, olasilik, tavsiye,

hayret, izin ve rica’ gibi anlamlar tasiyabilir.
1) ‘Bu esyalar tastyabilirim.’

2) ‘Ingilizce konusabilir.”

3) ‘Nihayet bisiklete binebilecegim.’

4) ‘Ayse resim yapabilir mi?’
Yukaridaki 6rnekler degerlendirildiginde;

1. Ciimle, esyalar1 kaldirabilecek fiziksel giice sahip oldugunu ifade eden bir
kisiye ait olabilecedi gibi, baglama gore iletisim kurdugu kisinin onay1r olmasi
durumunda tasima isine aday oldugunu ifade eden bir kisiye de ait olabilir. ‘Isterseniz

bu egyalari tagiyabilirim.’



2. Ciimle, bir kisinin Ingilizce konusma becerisine sahip oldugunu sdylemenin
yaninda, baska bir baglamda, 6rnegin bir toplantida sunum yapacak kisinin Ingilizce
konusma ihtimalinin oldugunu ve bu duruma hazirlikli olunmasi gerektigini ifade

etmek icin de kullanilabilir.

3. Ciimle, bir kisinin yeni bir bisiklet almak ya da bisiklete binmek i¢in uygun
yerde bulunmak sayesinde bisiklete binme istegini ger¢eklestirebilecegini
gosterebildigi gibi, bu kisinin bisiklete binmeyi yeni 6grendigini ve bu yeterliligi yeni

kazandigini ifade etmenin bir yolu da olabilir.

4. Ciimle, Ayse adina bagka birinden, drnegin 6gretmeninden izin alan bir kisiye
ait olabilir. Bunun yaninda, Ayse’nin resim yapma yetenegine sahip olup olmadigini
sorgulamak icin de ayni yapi1 kullanilir. Ayrica, baglama gore, Ayse’nin ¢ok giizel
resimler yaptigin1 soyleyen birine karsi, hayret ve sagkinlik ifadesi gdstermek icin

sorulan bir soru olmast da mimkindiir.

-AmA- yapis1 ise negatif yeterlilik anlam1 vererek baglama gore, ‘giicli yetmemek,
basaramamak, bilgiye sahip olmamak, izin vermemek, ihtimal olmamasi, ricay1

reddetmek, yasak, hayret’ gibi anlamlar tastyabilir (Giiven, M., 2001).

1) ‘Bu yaziy1 okuyamam.’
2) ‘Buraya giremezsiniz.’
3) ‘Buraya girilemez.’

Yukaridaki 6rnekler baglama gore degerlendirildiginde;

l. Cimleyi soyleyen kisi, yaziyr okuma yeterliliginin olmadigin1 sdylilyor
olabilir. Okuma-yazma bilmiyor ya da yazinin yazildig: dili bilmiyordur. Farkli bir

baglamda, okumasi istenen yaziy1 okumaya izni olmadigini da ifade ediyor olabilir.
2. Ciimlesi, kisinin girmek icin izni olmadigini gosterirken;

3. Ciimlede kullanilan edilgen negatif yeterlilik yapist girmenin tamamen yasak

oldugunu ifade eder.



Bunun yaninda, -AmA- ve -Abil- formlarmin birlesmesiyle olusan -AmAyAbil-, bir
olayin ya da durumun gerceklesmeme ihtimaline neden olabilecek bir engel oldugunu

gosterir. Bu yapida -A4bil- formu olasilik anlamini korumaktadir.

‘Aksam yemege gelemeyebilir’ climlesi, kisinin kendi kararina bagli olmayan bir engel
cikabilecegini ve bu nedenle gelme eylemini gerceklestirememe ihtimali bulundugunu
ifade etmek i¢in kullanilir. Ornegin, ailesinden izin alamayacaktir ya da aksama kadar

bitirmesi gereken isleri bitiremeyecektir.

Yine -mA- olumsuzluk eki tizerine gelen -A4bil- yapisi ile olusan -mAyAbil, bir olayin
ya da durumun gerceklesmeme ihtimalini ifade eder. Bu ifadede gerceklesmeme
durumu kisinin kendi kararina da bagl olabilir. Bu yapida da -4bil- formu olasilik

anlamini korumaktadir.

‘Aksam yemege gelmeyebilirim’ ciimlesi, kisinin gelmeme olasiligini ifade eder. Kisi

gelip gelmemeye heniiz karar vermemistir ya da emin degildir.

Farkli dillerde bu ifadelerin nasil temsil edildigini anlamak, baglama goére degisen
anlamlar ve goriisleri dinleyiciye aktarmanin ¢esitliligini gérmemizi saglayabilir. Bu
nedenle ¢alismamizda ingilizce 6rnegi ele almmustir. Tiirkgede -4bil- formuyla ifade
ettigimiz anlamlar, ingilizcede can, could, may, might, will, be able to, be capable of,

be allowed to, be permitted to gibi farkli yapilar ile karsilanmaktadir.
1) I can swim. (Yiizebilirim.)

2) I might swim. (Yizebilirim.)

3) May I swim? (Yiizebilir miyim?)

Yukaridaki ornekler degerlendirildiginde;

1. ciimle muktedir olmak,
2. climle ihtimal ifadesi tasirken,
3. climle izin anlam ifade etmektedir.

Tiirkcede ayn1 ekle gosterdigimiz bu farkli ifadelerin, Ingilizcede farkli yapilarla
karsilanmasi, Tiirkgede tonlama, vurgu ve baglamin ne kadar 6nemli oldugunun bir

gostergesidir. Dinleyici ayni yapi ile olusturulmus ciimleleri baglamdan ¢ikarimlar
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yaparak yorumlamalidir. Bu baglami algilayabilmek de dilin ait oldugu kiiltiire ve o
dilin kendine has diisiinme ve anlatim yollarina hakim olmakla miimkiindiir. Dogan
Aksan, Wilhelm von Humboldt’un, her dilin kendine has anlama ve diisiinme yollar1
oldugunu ve her dilde 6zel bir diinya goriisii oldugunu savundugunu belirtmistir (von
Humboldt, 1907, akt. Aksan,1977). Bu diisiinme yollar1 ve diinya goriisii dinleyicinin

baglami ve ifadeyi yorumlayarak anlamlandirmasini saglar.

Arastirmanin ilk boliimiinde, literatiir taramasi sonrasinda elde edilen verilerle
semantik, pragmatik, kip ve kiplik kavramlari ele alinacaktir. ikinci boliimde yeterlilik
ekleri, etimolojik ve morfolojik olarak degerlendirilecek, yeterlilik kategorisinin kiplik
ozellikleri iizerine yapilan yerli ve yabanci calismalar hakkinda bilgi verilerek
kuramsal gergeve belirlenecektir. Ugiincii boliimde, Oguz Atay’m ‘Tutunamayanlar’
ve ‘Korkuyu Beklerken’ adli eserlerinden se¢ilen drnekler temel alinarak, yeterlilik ile
meydana gelen yapilarin semantik smiflandirmasi yapilacak, ardindan bu
siniflandirmalarin baglama gore degisen anlamlar1 degerlendirilecek, daha sonra da bu
eserlerde yeterlilik anlamlarini ifade eden farkli yapilar ayni eserler iizerinden
orneklendirilecektir. Dérdiincii boliimde, yeterlilik yapilarinin Tiirkge ve Ingilizce
ifadelerini karsilastirmak amaciyla, Oguz Atay’in The Disconnected adiyla Ingilizceye
cevrilen ‘Tutunamayanlar’ adli eserinden secilen 6rnekler ele alinacak ve son boliimde

tespit edilen tiim bulgular degerlendirilecektir.



AMAC, KAPSAM VE SINIRLILIKLAR

Bu calisma, Tirkgede yeterlilik kategorisinin, baglama gore bircok farkli anlami
kapsayabildigini ortaya koymayi amaclamakta ve bu anlamlar1 smiflandirmayi
hedeflemektedir. Caligmada, yukarida bahsi gecen edilgen negatif yapilarin yasak
anlamini ve olumsuzluk eki {izerine gelen -4bil- yapisinin olasilik anlamini korumasi
haricinde, diger eklerle baglama gore farkli anlamlar edinilebildigi goriisiiyle yola
cikilarak gramer yapilar1 yerine baglama odaklanilacak, toplanan veriler semantik
olarak kategorize edilirken baglama gore degisen alt anlamlar da analiz edilecektir.
Ayrica diller arasi1 benzerlik ve farkliliklara dikkat c¢ekmek {izere caligmanin

kapsamina giren Ingilizce modal yapilar rneklendirilecektir.

Calismanin 6rneklemini, Oguz Atay’in ‘Tutunamayanlar’ adli romani1 ve ‘Korkuyu
Beklerken’ adi altinda bir araya getirilen hikayeleri olusturmaktadir. Yeterlilik
eklerinin kategorizasyonu i¢in bu iki eserden alinan ornekler incelenecektir. Oguz
Atay’mn ‘Tutunamayanlar’ Adli Eserinin Ingilizce Cevirisindeki Modal Yardimci
Fiillerin Yeterlilik Kategorisi Baglaminda Mukayeseli Incelemesi adli boliimde ise
Oguz Atay’in The Disconnected adiyla Ingilizceye ¢evrilen ‘Tutunamayanlar’ adl
eserinden segilen ornekler degerlendirilecektir. Oguz Atay’in sekiz hikayesinin bir
araya getiren ‘Korkuyu Beklerken’in Ingilizce cevirisi Waiting for the Fear,
calismanin hazirlandigt donemde heniiz yayimlanmadigi ic¢in karsilastirmali

degerlendirme 6rneklerine dahil edilememistir.

PROBLEM

Yeterlilik yapilar fiilin tizerine gelerek anlami1 degistirir ve iizerine mutlaka en az bir
gorliniis, zaman ya da kip eki alir. Son donemde yapilan ¢alismalarda, farkli anlamlarin
yeterlilik kategorisinin iizerine aldig1 eklerin sonucu olarak olustugu goriisliniin
benimsendigi dikkat ¢ekmektedir. Yeterlilik kategorisinin bazi kaliplagmis
kullanimlar i¢in dogru olan bu yaklasim, yukaridaki 6rneklerde goriildiigii gibi aym
gramer yapilarinin baglama gore farkli anlamlar tagimast durumunda gecersiz
olmaktadir. Bunun yaninda, Palmer’in (2001) siniflandirmalarinin Tiirkiye Tiirk¢esine

uyarlama ¢aligmalarinin yaygin oldugu da literatiir taramasinda tespit edilmistir.



Yapilan bu g¢aligmalarda, uyarlamada sorunlarla karsilasildigi, ayni dil ailesinden
olmayan pek ¢ok dilde olabilecegi gibi Tiirkcede de kategorizasyonun farklilagtigi
dikkat ¢cekmektedir. Bu farklilasmada sadece gramer yapilarimin degil, kiiltiirel

farkliliklarin da rol oynayabilecegi gozden kagirilmamalidir.

Diger kip kategorilerinde oldugu gibi yeterlilik kategorisinde de anlam g¢esitliligi
lizerine yapilan sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Dilbilimi agisindan gelismeye
acik olan bu konudaki ¢alismalarin artmasi, Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi
alaninda da faydali olacaktir. Bu ¢alisma, alanda konunun farkli bir bakis agisiyla ele
alinmas1 yoniinden 6nemlidir; gelistirilerek yeterlilik kategorisinde ve genisletilerek

diger kip kategorileri lizerinde yeni bir semantik-pragmatik odak noktasi olusturabilir.

YONTEM

Calismada nitel arastirma yontemi kullanilmakta ve ¢alismanin 6rneklemini, Oguz
Atay’in Tutunamayanlar adli roman1 ve Korkuyu Beklerken adi altinda bir araya
getirilen hikayeleri olusturmaktadir. Ornekler derlem incelemesi veri toplama yéntemi
ile belirlenmistir. Oguz Atay’in eserlerinde yer alan tim olumlu ve olumsuz yeterlilik
formu Ornekleri, tek basma anlam tagidigi durumlarda ciimle olarak, baglama gore
degisen anlamlarda birka¢ climlelik boliimler halinde tespit edilmistir. Bu 6rnekler
daha sonra anlamlara gore kategorize edilmis ve en son olarak da ayni anlamda

kullanilan 6rneklerden anlami en iy1 temsil edenler secilerek ¢alismaya eklenmistir.

OGUZ ATAY VE DERLEM METINLERIi UZERINE

1934 yilinda Kastamonu’da dogan Oguz Atay, babasinin milletvekili olmasi nedeniyle
genclik yillarim1 Ankara’da gecirir. ‘Tutunamayanlar’ romaninda pek ¢ok kez
betimledigi Ankara, o yillarin resmi biirokrat sehri olarak Atay’in toplumsal bakigini
etkilemistir. Ankara ve Istanbul’da yaptig1 yedek subayligi sonrasinda Pazar Postasi
dergisinde ¢alisir. ITU Insaat Fakiiltesinden mezun olan Atay, 1957-1962 yillari
arasinda miihendis olarak devlet kurumlarinda gorev yapar. 1960 yilinda Y1ldiz Teknik
Universitesinde baslayan akademisyenligi hastalandigi tarih olan Aralik 1976’ya kadar
devam eder (Emre, 2025).



Memuriyet hayatinin yaninda edebiyatla da oldukga ilgili olan Atay’in bu ilgisi 1960’11
yillarin sonuna kadar iyi bir okuyucu olarak devam eder. Bu donemde gazete, tiyatro

ve edebiyat camiasindan pek ¢ok dnemli kisi ile tanigsma firsat1 bulur.

Halit Refig (1987, alintilayan: Emre, 2025) bir roportajinda, Atay’in onceleri
Dostoyevski ve Kemal Tahir agirlikli olmak iizere klasik kiiltlire ¢ok yakin oldugunu,
daha sonralar1 Kafka, Joyce, Woolf, Hesse ve Musil gibi yazarlara ilgisinin arttigini,
kendi romanin1 yazma isteginin ise bu tiir edebiyatla tanismasindan sonra ortaya

ciktigini ifade etmektedir.

Yazarin, 1970 TRT roman basar1 Odiiliinii kazanan ‘Tutunamayanlar’ romant,
yayinevlerinin 1srarli retleri nedeniyle ancak 1972 yilinda basildiktan sonra, 1973
yilinda ‘Tehlikeli Oyunlar’ tamamlanir. Pek ¢cok yonden ilk romanini asan niteliklere
sahip olmasina ragmen bu eser ilki kadar ilgi gormez. Bu siralarda yazarin {izerinde
calistig1 ‘Glinliik’li ise ancak oliimiinden sonra 1987 yilinda yayimlanacaktir. 1975
yilinda yazarin TUBITAK 1n siparisi iizerine kaleme aldig, {iniversiteden hocas1 da
olan Mustafa Inan’1 konu alan ‘Bir Bilim Adaminin Roman1’ adl1 eseri basilir. Ayni y1l
kaleme aldig1 ve sahnelenmesini istedigi ‘Oyunlarla Yasayanlar’ adli tiyatro oyunu
6limiinden Once sahnelenemez ve ancak 1985 yilinda basilir. Yine 1975 yilinda
Atay’in yedi hikayesi ‘Korkuyu Beklerken’ adiyla yayimlanir. Bu eserin 6liimiinden
sonra yayinlanan 2. baskisinda, yazarin oliimiinden kisa bir siire Once yazdigi
‘Demiryolu Hikayecileri-Bir Riiya’ adli hikayesi de sekizinci olarak yer alir. 1976’ nin
Aralik ayinda beynindeki tiimor nedeniyle hastaneye yatan Atay, Aralik 1977°de
hayatin1 kaybeder. Hastalik doneminde yazmaya basladigi ve tamamlanamayan

‘Eylembilim’ adli roman1 da 1998 yilinda kitap olarak yayimlanir (Emre, 2025).

1970-1977 yillar1 arasinda yedi yilda yedi eser ortaya koyan Atay, her ne kadar TRT
roman basar1 6diilii kazanmis olsa da sagliinda okuyuculardan istedigi ilgiyi
gorememigtir. Ciinkii yasadigi ve yazdigi donemde, Tiirk edebiyati yansitmaci
sistemin uzun yillardan beri siiregelen, icerigi bigimden daha énemli goren, kolay
anlasilir etkisinin altindadir ve donemin okuru da bu tiire aginadir. Atay’in eserleri bu
alisilagelen sistemin tamamen disinda anlagilmasi zor bi¢im ve igerik ozellikleri
tagimaktadir. 1984 yilina kadar neredeyse unutulan yazar, kayip giinliigiiniin bulunarak

yayinlanmasindan sonra edebiyat diinyasinin giindemine yerlesmistir. 1984 yilindan



sonra hayati ve eserleri lizerine en ¢ok calisilan yazarlardan biri olan Atay’in,
modernizm ekoliiniin mii, yoksa postmodernizm ekoliiniin mii temsilcisi oldugu halen

tartisilmaktadir (Sazyek, 2025).

Atay’1n eserleri, giiniimiiz okuyucusunun asina oldugu etkileyici anlatim teknikleri ile
yalnizlik, yabancilagsma, anlagilamama ve oOtekilesme ana temalarini ele alirken,
okuyucunun duygusal bag kurmasina imkan verir. Eserlerindeki bireyler genellikle
toplumsal yap1 icinde kalmaya caligsalar da cabalar1 sonu¢ gostermez. Bireylerin bu
bunalimli ruh hallerine ragmen, Atay’in eserlerinde her zaman ironi vardir (Sazyek,

2025)

Calismanin O6rneklemini olusturan eserlerden biri olan ‘Tutunamayanlar’ romani,
arkadas1 (Selim Is1k) intihar eden Turgut Ozben’in, onun izlerini takip ederek kendisini
bulmaya calismasini anlatir. I¢ konusmalar ve biling akisi teknikleriyle gii¢lii bir

psikolojik anlatima sahiptir.

Orneklemi olusturan ikinci eser ise ‘Korkuyu Beklerken’dir. ‘Beyaz Mantolu Adam,
Unutulan, Korkuyu Beklerken, Bir Mektup, Ne Evet Ne Hayir, Tahta At, Babama
Mektup ve Demiryolu Hikayecileri- Bir Riiya’ adl1 hikayelerden olusur. Yine biling
akist teknigi ile anlatimi1 kuvvetlendiren yazarin bu hikayelerinde kullandig1 kesitsel

anlatim tarzi, hikayelerin basini ve sonunu okuyucuya birakair.

Orneklem olarak bu iki eserin se¢ilme nedeni, anlatim tarzi1 ve kullanilan tekniklerin
calismanin kapsamina giren yeterli sayida ornegi saglayabilmesidir. Bir diger nedeni
ise ¢ok kisa zamanda Tiirk edebiyatinda bir donemi baslatacak kadar 6nemli eserler

birakan Oguz Atay’a saygi durusudur.



1. YETERLILIK KATEGORIiSi INCELEMESINDE FAYDALANILAN
KAVRAMSAL OGELER VE KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, oncelikle ¢alismanin adinda da yer alan semantik ve pragmatik
kavramlarina deginilecek, daha sonra kip ve kiplik kavramlar1 incelenerek
literatlirdeki caligmalar hakkinda bilgi verilecektir. Ardindan yeterlilik kategorisi
lizerine yapilan etimolojik ve morfolojik c¢alismalardan bahsedilecek ve literatiirde

yeterlilik kategorisinin kiplik 6zellikleri {izerine yapilan ¢aligmalar ele alinacaktir.

1.1 SEMANTIK VE PRAGMATIK

Semantik (Anlambilim), konusucu tarafindan kelimelerle kodlanan ifadelerin,
dinleyici tarafindan geleneksel anlam kurallar1 ve bunlarin kombinasyonlar
kullanilarak anlamlandirilmasi olarak tarif edilebilir. Sassure ve Locke iletisimin
temelde bir konusmacinin diisiinceleri kelimelere kodlamasi ve dinleyicinin kelimeleri
tekrar diisiincelere doniistiirmesi meselesi oldugunu varsaymistir (Korta ve Perry,

2024).

Pragmatik (Edimbilim) ise, kullanilan ifadelerin anlamlandirilmasinda, kodlanan
anlamin otesinde ¢ikarimlar yapan bir tiir akil yiiriitmedir. Bu akil yiirlitme sirasinda
konusmacinin kimligi, ifadenin nerede ve ne zaman sdylendigi, inanglar, konusmanin
odak noktasi, kiiltiirel ve sosyal miras gibi baglami olusturan etkenler aktif olarak
anlamlandirmay1 saglar. Bu yaklasim Austin’in (1975) ve Habermas’in (1979)

arastirmalartyla temellendirilmistir.

Literatiirde, semantik ve pragmatik arasindaki iliskiler ve smirlar hakkindaki
tartismalar 1970’lerden giinlimiize kadar gelmektedir. Bu tartigmalarin odaginda
Grice'ln (1975, 1978) bir konusmacinin ifade etmeyi amacladigi anlamin, séylenen
climlenin ger¢ek anlamindan daha fazla veya farkli olabilecegini iddia ettigi ‘Dolayl
Anlamlar Teorisi’ (Theory of Implicatures) yer almistir. Felsefe, psikoloji ve bilisim
gibi pek cok disiplin semantikle ilgilidir. Modern dilbilim, felsefeden ¢ok etkilendigi
icin semantik ve pragmatik arasindaki iligkilere yonelik tartismalarin ¢ogu dil felsefesi
fikirlerini yansitmaktadir ve net bir disiplinler arast ayrim yoktur. Konusmacilar, hem

bilgi iletmek ve edinmek i¢in hem de eylemleri gerceklestirmek icin ¢esitli ifadeler



kullanirlar. Bu durumda, ciimleler arasindaki bir dizi iligkiyi agiklamak dnemlidir ama
yeterli degildir. Climleler ile dis diinya arasindaki baglanti, yani baglam da énemli bir

etkendir.

1.2 KiP VE KiPLIiK

Kip, yapisal bir 6gedir ve kipligin isaretleyicisidir. Kiplik ise, bu isaretleyici ile
belirlenmis bir islevi veya anlami ifade eder. Kip disinda, bu ¢alismada s6z konusu
olan kiplik anlamlarin1 ifade eden baska formlar da bulunur. ‘Belki, muhtemelen,
miimkiin, ihtimal var/yok’ veya ‘imkan var/yok’ gibi yapilarla ya da tonlama ile kipligi
ifade etmek miimkiindiir. Kiplik, dilbiliminin en ¢ok incelenen konularindan biridir ve
cok genis bir alam1 kapsadigi gibi, yapilan ¢alismalar da pek ¢ok farkli yaklagimi
igermektedir (Depraetere, 2016).

Semra Baturay Meral (2022), ii¢ farkli yaklasimin temsilcilerini ele aldigi
makalesinde, Palmer (2001), Givon (1995), Papafragou (2000) ve Portner’in (2009)

farkli yaklagimlarini karsilastirmistir.

Palmer, (2001) kipligi morfolojik bir ¢ekimle ulasilan anlam olarak tanimlamus,
kipligin farkl dillerde farkli morfolojik yapilarla ifadesini incelemis, ‘Onerme kipligi’
ve ‘olay kipligi’ olmak iizere iki ana grupta kategorize etmistir. Bu kategorileri de

ayrica alt gruplara ayirmistir (bkz. Sekil 1).
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Kiplik
(Modality)

Onerme
Kipligi

Olay Kipligi
iti (Event

(Proposition 1

al Modality) Modality)

4 ¥

Bilgisel Tamitilama Yukiimliluk Devingenlik
(Epistemic) (Evidential) (Deontic) (Dynamic)

Dusiinsel Cikarimsal Dolayh Duyusal izin Zorunlu Beceri istek
Speculative (Deductive) (Reported) (Sensory) (Permissive) (Obligative) (Abilitive) (Volitive)

Varsayimsall
Assumptive]

Sekil 1

Palmer’1n Kiplik Kategorileri

(Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Palmer’in (2001) bu yaklagiminin yaninda, ayni yaklasimi benimseyen Givon (1995)
kipligin semantik ve pragmatik boyutunu bir Ol¢iide de olsa goz Oniinde
bulundurmaktadir. Kipligi, ‘bilgisel tutum’ ve ‘degerleme tutum’ olarak iki kategoride

incelerken, kipligin dogal iletisimsel baglamdan ayrilamayacagini savunmaktadir.

Kipligin pragmatik boyutunu inceleyen Papafragou (2000) ise, kipligi ‘kok’ ve
‘bilgisel’ olarak iki kategoriye ayirir ve kiplik ifadelerinin dinleyiciye, anlamsal
ozelliklerinden ¢ok ifadenin dinleyici tarafindan yorumlanmasi sonucunda ulastigini

iddia eder.

Portner’m (2009) tipolojik yaklasiminda, kipligin dillerde sentaktik ve morfolojik
Ogelerle veya kip belirteci olmadan ortaya ciktigini belirtmekte, kipligi ‘bilgisel kiplik’
(epistemic), ‘Oncelik kipligi’ (priority) ve ‘devingenlik kipligi’ (dynamic) olmak tlizere

lic ana kategoriye ayrarak bu kategorilerin anlamsal boyutunu tartismaktadir.

Tiirkce yazinda da kiplik konusuyla ilgili bircok c¢alisma bulunmaktadir. Bununla
birlikte Tiirkge lizerine yapilan ilk ¢aligmalarin bazilarinda kip ve kiplik kavramlarinin

i¢ ice gectigi dikkat cekmektedir.
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Deny (1921; Benzer, 2012; 11), “Bigim birim, bir kelimenin anlamin1 baska bir bigime
koyan her bir dil bilgisi 6gesine denir” dipnotunu diismiistiir. E16ve’nin (1941; Benzer,
2012; 11) bu dipnota agiklamasi ise, “Big¢im birimler yeni yeni kelime kaliplar1 (kipler
= kuyumlar) dékmeye yarayan araglardir. Ister ad ister fiil her gesit kip bunlarla
yapildigi i¢in bunlara kiplik, kuyumluk denir. Su halde bi¢im birim ifadesi kiplenis =

kuyumlanis, yeni kalip ve bigimlere dokiiliis, kuyumlama so6zii demektir” seklindedir.

Dilagar (1971; 106) kipin “Fiilin gosterdigi siirecin hangi psikolojik kosullar altinda
meydana geldigini ya da gelmek istendigini bildiren ve ruh durumunu, kisisel
duygulari, niyeti, istegi belirten bir gramatikal ulam” oldugunu soyler. Dilacar’a
(1971; 107) gore, kip zamanla ilgili degildir, sadece ruh durumunu ifade eder. Kipin
bicimsel bir sinir1 yoktur ve dnemli olan bir ruh durumunun herhangi bir anlatim

kalibina girerek belirtilmesidir.

Ergin (1998; 133) kip taniminda, "Kip yahut sekil, fiil kok veya gévdesinin ifade ettigi
hareketin ne sekilde yapildigin1 veya oldugunu gosteren gramer kategorisidir"

demektedir.

Aksan (1980; 103) ise kipi, "Eylemin bildirdigi devinimin, olusumun, kilinisin
konusan agisindan ne tarzda ne yolda yansitildigini1 gosterir. Bir bakima agiklamada

beliren ruh durumu da denilebilir" seklinde tanimlamastir.

Demir'e (2007; 437) gore, “Kiplik, dille ifade edilebilen anlamlar1 inceleyen semantik
bir alan; kip ise, kipligin ifadesini saglayan, bicimsel acidan gramatikallesmis,
genellikle fiil ¢cekim paradigmalariyla ifade bulan morfolojik bir kategoridir. Kipligin,
kiplerden bagka, gramatikal statiileri birbirinden farkli, sozliiksel, s6z dizimsel,

sOyleme dayali veya biiriinsel isaretleyicileri de bulunabilir”

Kerimoglu (2011; 21), Kipligin ¢ok anlamli, semantik bir kavram oldugunu
vurgulayarak, kiplik kategorisinin farkl: isaretleyicilerinin yoruma dayal1 bir sisteme
sahip oldugunu, anlamin metni {ireten ve metin arasinda aranmasi gerektigini

sOylemektedir.

Corcu (2003; 20), Tiirkgede tek bir morfemin birden fazla kiplik anlami tagiyabildigini

ifade etmektedir. Tiirk¢ede kipligin kip ¢ekim eklerinden, sdzclikler ve tonlamadan
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yararlanilarak ifade edildigine dikkat ¢ekerek -m/ls- 6rnegini vermekte ve bu morfem

aracilifiyla zaman, goriiniis ve kiplik kavramlarini ifade ettigimizi ileri stirmektedir.

Baturay Meral, (2022; 1160) “Bir¢ok arastirmada ¢esitli yontem ve bakis acilari
kullanilarak ele alinmis olmasina ragmen kiplik genel olarak konugsmacinin tiimce ile
ifade edilen 6nermeye iliskin tutumu veya goriisii olarak tanimlanmaktadir. Hem
zaman hem de goriiniis ile iliskilidir. Kiplik, kip ekleri, kip eylemler, kip zarflar, edatlar
ve/ya tonlama vasitasiyla dil i¢erisinde ifade edilebilmektedir. Ayrica, dile bagli olarak

tek bir bigim birden fazla kiplik anlami igerebilmektedir” demektedir.

Julian Rentzsch (2015; 8), Tiirk dillerinde kiplik konusunu ele aldig:1 kitabinda,
semantik olarak son derece farkli kategorileri kapsayan kiplik kavraminin tek bir
tanimda ac¢iklanamayacagini belirterek, modalite gibi bir dilbilgisi kategorisinin tek

dogru bir taniminin olamayacagini savunmaktadir.

Geleneksel yaklasimda zaman ve kip kavramlari birlikte degerlendirilmis, kip zaman
taniminin i¢inde yer almistir (Ergin, 1998; Banguoglu, 1974). Yeni yaklagimda ise, kip
zaman kavraminin i¢inden ¢ikarak ifadede yer alan ve dinleyicide karsilik bulan her
tiirlii algi olarak karsilik bulmustur (Demir, 2007; Kerimoglu, 2011) Bazi ¢caligsmalarda
kiplige morfolojik yaklasimlar dikkat ¢cekerken, 6zellikle son donem ¢alismalar kiplik
konusunun morfolojiden 6te, semantik ve pragmatik bir yaklasim gerektirdigini ortaya

koymaktadir.
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2. YETERLILIiK KATEGORISINE YONELIK LIiTERATUR
INCELEMESI

2.1. YETERLILIK KATEGORISINE ETIMOLOJIK VE MORFOLOJIK
BAKIS

Literatiirde, Tiirkiye Tiirkcesinde yeterlilik isaret eden -Abil- yapisinin, etimolojik
stirecte, asil fiilde yer alan eylemi gergeklestirebilme yetenegini ifade eden u- fiilinden
degiserek bugiinkii halini aldigina dair goriis birligi bulunmaktadir. Eski Tiirkgeden

giiniimiize, Tiirk¢enin degisik kollarinda farkli kullanimlar bulunmaktadir.

Marcel Erdal (2004; 258-259), u- fiilinin asil fiilde belirtilen eylemi gergeklestirebilme
yetenegini ifade ettigini, erken metinlerde bazen bir sozliik fiili olarak kullanildiginm
ifade etmektedir. Ornegin, “otsuz suvsuz kalti uyin”. Buna ek olarak, miimkiinse
anlamia gelen u-sar ve yetenekli kisi anlamina gelen u-yur seklinde iki kaliplagmis
form bulundugunu da eklemektedir. Ana fiilin son {nliisii, eski Tiirk¢e'nin tarihinde
gelisen bir morfolojik siirecin bir pargasi olarak genellikle -U’ya donlismektedir. Ana
fiill ve u- erken Uygur doneminde heniiz kaynagsmamustir, ¢linkii “ymd” parcacigi
aralarina girebilir; 6rn. “olii ymd umaz biz”. Bununla birlikte, Sogd alfabesiyle yazilan
Uygur metinlerinde yazim birlestirilmistir. Kutadgu Bilig, ana fiil ve -u’yu bir kelime
olarak, bir iinlii (U) ile birlestirir. Bu birlesme ile 6rnekler ¢ogunlukla olumsuz formda
ortaya ¢ikmaktadir. Kaynagma, en azindan Karahanli Tiirk¢esinden beri bir
imkansizlik formunun olusturulmasina dogru ilerlemistir. Ancak olumlu birlesik
olasilik formlarinin birkag 6rnegi, Kutadgu Bilig’de de bulunur. Uygur'da -U uma- nin
normal olumlu karsilig1, 6zellikle birinin bir seyi yapamadigini degil, sorulan eylemin
hi¢ kimsenin gerceklestiremeyecegi bir eylem oldugunu belirttigimizde -U bol-dur.
Erdal’a gore (2004; 259), g4l u- ve gAll bol- formlar1 da bulunmakla birlikte olumsuz
kullanimlar1 daha yaygindir. Ayrica g4Il bol-, “bilgdli bolmadi” ((bir seyi) tanimak
imkansizdi) ve “tavrak bargali bolmadi” (hizli bir sekilde ilerlemek imkansizdi)
orneklerinde oldugu gibi bir seyin imkansizligin1 ifade ediyordu. Divanii Ligati’t-
Tiirk’te bu form yerini -s4 bol- kullanimina birakmistir. Ayrica Karahanli Tiirkgesi ile

yazilan Kutadgu Bilig’de, “bdgig kulda adra biliir mii 6zii” (Efendi ile hizmetciyi ayirt
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edebilir misin (6liimden sonra)?) 6rneginde oldugu gibi, batt Oguzcada kullanilan -U

bil- formunun da yer aldig1 goriilmektedir.

Talat Tekin (1967; 120), Goktiirkcede wu- fiilinin arkasina geldigi isim fiili
gerceklestirme yetenegini, negatif hali yani uma- fiilinin ise arkasina geldigi isim fiili

gerceklestirme yeteneginin olmadigini ifade ettigini sdylemektedir.

Faruk K. Timurtas (1976; 363), “iktidari fiil” olarak adlandirdig1 yeterlilik fiilini
birlesik fiillerin tasviri fiiller kategorisinde degerlendirmis ve Eski Anadolu
Tiirk¢esinde olumlu formunun bil- olumsuz formunun u- ile yapildigini, bugiinkiinden
farkli olarak olumsuz formunda -1, -i, -a ve -e gerundiumlarinin da kullanildigini 6ne

stirmistiir: “bulimaz, bilimez, ¢tkamaz, turamaz, turimaz” drneklerinde oldugu gibi.

Jean Deny (1921; 341), “... olumsuz eki -mA- ile olumsuz yeterlilik -4mA eki de fiil
tabanlarindaki ¢ogu ek diizeni i¢inde ayn1 yeri almakta ve biri bulundugu zaman 6teki
bulunmamaktadir. Bunlardan her biri herhangi bir fiil tabanina katilabilir, su sartla ki
o fiil tabanin da yapim eklerinden birkag¢1 bulundugu zaman bu iki olumsuz ekten her
biri 6biirlerinin hepsinden sonra gelir” demektedir. Ayrica “Eski Osmanlicada bu ekin
basi dar tinlilii bir c¢esidine ait izler bulunmaktadir. Bu eklerin -uma- ve -iime-
sOylenigli olduklarinin (afilayumamus, goézleyiimedim) tahmin edildigini ve eski
zamanlardan arta kalmis kelimeler yardimiyla olumsuz yeterlik fiilinin eski bir birlesik
fiil sayilabilecegini, bunda u- (kadir olmak) ve uma- (kadir olmamak) fiillerinin

yardimci olarak bulundugunu ilave etmektedir.

Lars Johanson (2022; 138), eski Tiirk dillerinin pek ¢ogunda u- fiilinin yeterlilik fiili
olarak yer aldigini, olumsuz formunun -U-mA- seklinde kendini gosterdigini
sOylemekte ve yeterliligin eski Uygurcada -U bol- ve -GAIl bol- formlariyla
gosterildigini ifade etmektedir. Dogu Tiirk¢esinin orta doneminde, bi/- yardimer fiili
ile -s4 + bol- ve -U bil- gibi kip yapilarim1 kullanir. Bu yapilar daha sonraki
donemlerde, bil-, al- veya bol- gibi yardimci fiillerle birlesik fiiller yapilarak
kullanilmistir. Ornegin, Ozbekge ogi-y-dl- okuyabilmek, Azerice ve Tiirkge gel-e bil-
gelebilmek anlamindadir. Yeterlilik yapisinin olumsuz bi¢iminin kurgusu lehcelere
gore farkliliklar gosterebilir, 6rnegin Tiirkge -(y)AmA- ekleriyle yapilan olumsuzluk,
Azerice, Irak Tiirkcesi vb. -(y)Abilme- seklinde olup, 6rnegin ver-ebil-me-m veremem

anlamina gelmektedir (Johanson, 2009; 492-493).
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Celia Kerslake’e (2022; 184) gore, 16. ylizyila kadar olasilik ifadesi fiile gelen - (3)4,
-(v)I veya -(y)U ekini takip eden bil- yardimci fiiliyle yapilirken; imkansizlik ifadesi,
olumsuzluk ekinden oOnce fiil kokiine -(y)A4,-(v)I veya -(y)U eki getirilerek
yapilmaktaydi. 16. yiizyildan itibaren -(y)/ ve -(y)U eklerinin ortadan kalktig1 ve tek
form olarak -(3)4 ekinin kaldig1 goriilmektedir. Eski Osmanlicada imkansizlig1 ifade
etmenin ¢ok daha az yaygin olan bir diger yolu da bil- kelimesinin olumsuz kokiinii

kullanmakti, or. Gdc-d bil-mdn gegemiyorum anlamindaydi.

Mubharrem Ergin (1998; 388), yeterlilik kategorisini iktidari fiili olarak ele almakta ve
Eski Tirk¢ede u- (muktedir olmak) yardimer fiili ile yapildigini, sonradan unutulup
Bati Tiirkgesinde olumlu iktidaride, yerini bil- fiiline biraktigini sdylemektedir.
Olumsuz iktidaride eski seklin devam ettigini fakat ek haline doniistiiglinti, Bati
Tiirkgesinin ilk donemlerinde -uma-, -time-, -ima-, -ime-, -ama-, -eme- formlarinin
ortaya ¢iktigini, Osmanlica donemindeyse dar vokalli sekillerin yerini -ama-, -eme-

formuna biraktigini ilave etmektedir.

Banguoglu (1974; 489), “tasvir fiilleri” kategorisinde degerlendirdigi yeterlilik
fiilinin, bir kisinin yeterliligini ve bahsedilen kilis veya olusun miimkiin ya da ihtimal
dahilinde oldugunu gosterdigini sdylemektedir. Olumlu ve olumsuz yeterlilik
fiillerinin, ¢ekimli ve c¢ekimsiz biitliin fiillerle bir araya gelebildigini sdyleyen
Banguoglu, eklerin etimolojisine ve morfolojisine dair asagidaki yorumlari

yapmaktadir:

“Tasvir fiilleri -e ve -i zarffiillerine belli yar1 yardimer fiiller getirilerek yapilmis
birlesik fiil tabanlaridir. Bunlar birinci, zarffiil halindeki fiilin anlattig1 olus ve kilisin
olugmasini tasvir ederler...Burada zarffiilin anlami esastir” (1974; 488). “Bunlar
(Yeterlik Fiilleri) -e =zarffiilleri {izerine bilmek yardimcisi getirilmek suretiyle
yapilirlar” (1974; 489). “Dilimizde yeterlik fiilinin olumsuzu daha eski bagka bir
yardimci fiilden gelir. Yani biz bu fiilin Azeride kullanilan olumsuz goriiniisiini
(yapabilmemek) kullanmaz, onun yerine Eski Tiirk¢ede u-mak (yeterli olmak) fiilinin
olumsuz goriiniisii u-ma-mak (kil-a umamak) dan kok seslinin diismesiyle kalan -ma-
mak ekini kullaniriz. Bu ek Eski Osmanlicadan beri sesli uyumuna tabi goriiniir (vere-
memek, ala-mamak). Demek Eski Tiirk¢e u-mak fiili er-mek> i-mek fiiline benzer bir

sekilde kokiinii yitirmis, yalniz tagidigr yeterli olmak anlatimini vaktiyle aldigo -me-
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olumsuzluk eki aracilig1 ile (olumsuz goriiniiste) bizim yeterlik fiilimize intikal

ettirmistir” (1974; 489-490).

Gencan (1979; 310, 311, 312), yeterlilik kategorisini ele alirken ‘giicli yeterlik,
basarmak, olasilik ve izin’ anlamlarmi dile getirmekte ve Orneklendirmektedir.
Yeterlilik eyleminin olumsuzu igin ise; “Yeterlik eyleminin olumsuzlugunda bil-
kullanilmaz; fakat sozciikleri birlestirmeye yarayan genis tinlii (e, a) govdede kalir.
Olumsuz govdelerde -me’den 6nce goriilen bu e, a hem bigimce bilesikligi hem de
anlamdaki yeterlik kavramini gostermeye yarar. Yaling eylemlerin olumsuzlarindan
yeterlik eylemlerinin olumsuzlarini ayirmaya yarayan da bu e ve a dir” demektedir.
Ayrica eski caglarda -bil- pargasinin yer aldiginit ve bunun simdi Tiirkiye Tiirkcesi
hari¢ olmak iizere diger diyalektlerde kullanilmaya devam ettigini ifade eder. Tiim
bunlarin yaninda, ‘giremez’ ve ‘agamaz’ 6rneklerindeki olumsuzluk ifadesinin ‘glicii
yetmeyis’ anlami tagidigini, ‘girmeyebilir’ ve ‘agmayabilir’ Orneklerinde eylemi
gerceklestirmeme olasiligt  bulundugunu, ‘gerceklestiremeyebiliriz’ Orneginde
anlamin katmerleserek hem giicii yetmezlik hem de yapmamak olasilig1 tasidiginm

belirtmektedir (1979; 312).

2.2 YETERLILIK KATEGORISININ KiPLiK OZELLIiKLERi UZERINE
YAPILAN CALISMALAR

Tiirkgede kiplik konusu iizerine yapilan pek ¢cok ¢alisma bulunmakla birlikte yeterlilik

kategorisine dair yapilmis ¢calismalar oldukca az sayidadir.

Giiven, M. (2001), “Tiirkcede -Abil- Eki ve Kiplik Belirtecleri Uzerine” adh
bildirisinde, morfolojik bir inceleme yaparak Cinque (1999, 2001)’de ileri siiriilen
sava kars1 ¢ikmis ve tek bir konumda ¢ok islevli olabilen ya da degisik konumlarda
degisik islevler yiiklenebilen -A4bil- yapisinin sabit bir siralama mantigiyla

aciklanamayacagini 6ne stirmiistiir.

Kara, F (2011), ““bil-” Tasvir Fiilinin Islevieri” adli makalesinde tarihsel degisim
icinde yeterlilik fiilinin karsiladigi anlamlar1 ele almis ve Tiirkiye Tiirkgesi i¢in bir

anlam siniflandirmas1 yapmuistir.
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Giiven, M.-Ozgiil.L (2022) tarafindan, doktora tezinden iiretilen “Kemal Tahir 'in Esir
Sehrin Mahpusu Romaninda “Fiil- (y)A+bil-" Yapili Ciimlelerin Kiplik Goriiniimii”
adli aragtirma makalesi Palmer’1n kiplik kategorileri baz alinarak yapilan bir inceleme

olarak dikkat ¢ekmektedir.

Bu caligmada, morfolojik incelemelerden veya evrensel siniflandirmalardan farkli bir
yol izlenerek, incelenen 6rneklerin iginde bulundugu baglama gore degisen anlamlari
ele alinmis, bu anlamlarin bir dizini olusturulmaya calisilmistir. Daha sonra
deginilecek ingilizce drnekler ile de baglamin Tiirkgedeki dnemine bir kez daha vurgu

yapmak amaclanmaktadir.
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3. OGUZ ATAY’IN ‘TUTUNAMAYANLAR’ VE ‘KORKUYU
BEKLERKEN’ ESERLERINDE YETERLILiIK KATEGORISI IiLE ILGILi
TESPIiTLER

Calismanin bu bolimiinde dncelikle -4bil- yapisiyla gosterilen yeterlilik kategorisi
semantik olarak smiflandirilacak ve bu siniflandirma pragmatik bakis agisiyla
detaylandirilacaktir. Daha sonra yeterlilik kategorisinde olumsuzluk konusu
tartisilacak ve son olarak da yeterliligin kip dis1 ifadesi ele alinacaktir. Calisma
morfolojik ya da sentaktik temellere dayanmamakla birlikte, baz1 s6z kaliplarinin ya
da morfolojik yapilarin belli anlamlar1 karsiladigina dikkat ¢ekilecektir. Tiim 6rnekler

Oguz Atay’in ‘Korkuyu Beklerken’ ve ‘Tutunamayanlar’ adli eserlerinden alinmistir.

3.1 SEMANTIK KATEGORILER

Calismada -Abil- ekiyle gosterilen yeterlilik semantik olarak iic simif altinda
incelenecektir. Siniflandirmanin ilk ve en genis 68esi ‘muktedir olmak’ kategorisidir.
Ikinci kategori ‘imkan ve ihtimal’, {i¢iincii kategori ‘izin, rica ve teklif” olarak tespit

edilmistir (bkz. Sekil 2).
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3.1.1 Muktedir Olmak Kategorisi ve Pragmatik Alt Anlamlar:

Iktidari fiil olarak da adlandirilan yeterlilik fiilinin 6ncelikli ve en yaygin kullanimi
“muktedir olmak” anlamidir. Baglama gore birgok farkli anlam tasiyabildigi halde,
tiim diger kategorilerin ve anlamlarin temelinde de ‘muktedir olmak’ anlamin1 fark
etmek miimkiindiir. ‘Muktedir olmak’ anlami i¢in tespit edilen 6rneklerde, genellikle
bir hedefe ulagsmak icin gosterilen g¢abanin olumlu ya da olumsuz sonucu

hissedilmektedir.

Caligmamizdaki 6rnekleri sectigimiz Oguz Atay’in belki en dnemli ve en ¢ok taninan
eseri olan ‘Tutunamayanlar’ roman ismiyle de bu kategoriye Ornek olmaktadir.
Romanin i¢inde pek ¢ok kez gordiiglimiiz ‘tutunama-’ fiili tutunmay1 basaramamak,
bu konuda muktedir olamamak anlamini tasimaktadir. Romanin genel baglamda,
1960’11 yillarda Tiirk aydinin ¢cagdaslagma ve gelenekselcilik arasinda sikismasi ve her
iki tarafa da ait olamamasii, Oguz Atay’in benzersiz ironisiyle anlattigi dikkate
alindiginda, ‘Tutunamayanlar’ ifadesiyle okuyucunun yapmasi beklenen ¢ikarimin her

iki tarafla da bag kuramamanin bir ifadesi oldugu anlasilmaktadir.

“Ben de insallah 6ldiigiim giin, babam gibi unutulurum. Buna hakkim olmali hig
olmazsa. Hi¢ olmazsa, istedigi gibi yasayamadi ama istedigi gibi 6ldii, istedigi gibi
unutuldu kabilinden soguk bir soz ederler arkamdan. Tutunamayanlarin arasinda

bile yeri yoktu, derler. O kim, Tutunamamak kim derler.” (T.s.671-672)

Asagida bu kategorinin bazi 6rnekleri bulunmaktadir. Birinci 6rnekte kisiyi bulmak
i¢in, ikinci Ornekte serinlemek i¢in g¢aba sarf edildigi ama basarili olunamadigi
anlasilirken, tgilincli Ornekte okumak i¢in g¢aba sarf edildigi ve buna ragmen
ilerlemenin sinirli oldugu ifade edilmektedir. Dordiincii 6rnekte ise, roman kahramani
igcinde bulundugu sartlar1 ve bu durumdan duydugu rahatsizlig1 degerlendirdikten

sonra, odada kalmay1 basaramayacagini ifade etmektedir.

(1) “Iki duvar arasina sikismis basamaklardan kurtularak genisledikleri zaman

biraz ferahladilar dogrusu, fakat, mantolu adami: bulamadiar. Gitmisti.” (K.s.16)
(2) “Mantosunun iist iki diigmesini ¢ozdii, gene de serinleyemedi.” (K.s.17)

3) “Bir haftadwr okumak icin ugrastigim ve her birinde en ¢cok dokuzuncu sayfaya
gelebildigim on sekiz kitaptan biriydi elimdeki.” (K.s.51)
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(4) “Pencereden bakiyorum: karanlik ve belirsizlik. Karanlikta sekilleri
birbirinden aywamamak icimi tirpertiyor. Pencere den geri ¢ekiliyorum. Karanlig
gormemek igin perdeleri siki siki kapatiyorum. Saat dokuz buguk. Hemen giyinip

ctkmaliyim. Biitiin geceyi bu odada gegiremeyecegim.” (1.5.604)

Yeterlilik fiili, ‘muktedir olmak’ anlaminin yaninda, baglama gore ‘gerekli olana sahip
olmak, yapacak bir seyi olmamak/elinden gelmemek, kararsizlik, fiziksel, zihinsel,

duygusal yeterlilik, yetenek, yetki ya da yetkinlik’ anlamlarin1 tagiyabilir.

(1) “Sonra aynayr gotiirdiiler, yirtik pantolonunu ve ¢orapsiz ayaklarina gegirmis

oldugu lastikleri seyredemedi.” (K.s.14)
(2) “"Cok pahali, sen alamazsin,” dedi satict son bir ¢cabayla.” (K.s.15)

(3) “Ben de kabul ediyorum ki bu bir dogus meselesidir; yani, bir ¢esit dogustan
sistiinlitk durumudur. Insan, bunlari kendisine dert edinmekle, daha baska bir deyimle

-ne bileyim- diigiinmekle: soyluluk kazanamaz. Soyluluk edinilemez,” (K.s.103)

4) “Profesorliige gecebilmek icin yazdigi iki kitabinin diinyada yaptigi en kétii is,
en affedilmez giinah oldugu diisiincesine kapildy sonunda.” (T.s.181-182)

Birinci 6rnekte artik ayna olmadigi i¢in kendini seyredemeyen, ikinci 6rnekte yeterli
paras1 olmadig icin bir seye sahip olamayacak iki kisiden bahsedilmektedir. Ugiincii
ornekte, “soyluluk” dogustan sahip olunmasi gereken, sonradan sahip olunmasi
miimkiin olmayan bir 6zellik olarak anlatilmaktadir. Dordiincii 6rnekte ise, profesor
olmanin sartinin iki kitap yazmak oldugu anlagilmaktadir. Biitiin 6rneklerde bir konuda
muktedir olmak i¢in gerekli olan herhangi bir seye sahip olmanin ya da olmamanin

ifade edildigini gormek miimkiindiir.

Asagidaki 6rneklerde ise, sahip olunmasi gerekenin bir bilgi oldugu goriiliiyor. Birinci
ornekte bilgiye hicbir zaman sahip olunamayacag, ikinci ornekte bilginin dogru

zamanda gelmedigi anlatilmaktadir.

(1) “Bu eliyle ne yapmak istedi? Bir seyler mi yazmaya ¢alisti? Ne yazik, hi¢bir

zaman bilemeyecegim.” (K.s.30)
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(2) “Bu yiizden, bir¢ok olayin nedenini zamaninda ogrenemedigim icin, diinyanin
bir¢ok yéniinii hi¢ bilemedim. Bazi olaylarin nedenini de ¢ok sonralart

ogrenebildim.” (K.s.179)

‘Bileme-’ fiili yukaridaki oOrneklerde goriildiigii gibi ‘bilgiye sahip olamamak’
anlamimi tasimakla birlikte, pek ¢cok Ornekte ‘kararsizlik’ ya da ‘emin olamamak’
anlami tasidigi tespit edilmistir. Asagidaki ilk 6rnekte “bilemedim” ifadesinin ‘emin
olamadim’ anlaminda kullanildigi, ikinci ve {igiincli Orneklerde ise iki segenek

arasindaki kararsizligin ifade edildigi gortilmektedir.

(1) “Bu sozlerin gercekle iliskisini bilemedim Turgut kendi de inanmak
istemiyordu soylediklerine sanki istedigi gibi konusma firsatini ilk defa buldugu icin
konusuyordu” (T.s.496)

(2) “Kasabada herkes, onu artik filozof Hegel diye cagiriyordu. Hegel biitiin
olanlara giilmek mi kizmak mi gerektigini bilemiyordu. Fakat sonunda iiciincii yolu

segti: ciddiye aldr.” (T's.179)

3) Turgut, biitiin bunlart o sirada mi diistindii, yoksa sonradan, o ant hatirladigi

zaman, oyle diistindiigiinii mii sandi? Bilemedi: c¢iinkii o zaman heniiz Olric yoktu.

(Ts5.36)

Asagidaki orneklerde ise, ‘bileme-’ fiilinin soru climleleri halindeki bir s6z kalib1
icerisinde ifade edildigi, bu sekilde de ‘kararsizlik’ ya da ‘emin olamama’ anlamim
ortaya koydugu aciktir. Incelenen iki eserde de bu kalibin olduk¢a yaygin olarak
kullanildigz tespit edilmistir.

(1) “Meydandaki kahvenin golgesinde serinlemek i¢in kalanlar olduysa da

caylarint ¢oktan bitirerek ne yapacagini bilemeyenler onlarin yerini aldi.” (K.s.16)

(2) “Aslinda, soze nereden baslayacagimi bilemedigim icin sozii uzatiyorum.”
(K.5.1006)
(3) “Bir siire de ikimiz, nereye gidecegimizi bilemeden dolastik sokaklarda.”
(K.s.111)

(4) “Ger¢i Selim bazi yollar gosterdi bana bu arada gene de ne yapabilecegimi bu

insanlar i¢in ne gibi tedbirler alinabilecegini bilemiyorum” (T.s.473)
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(5) “Selim nereye tutunacagini bilemezdi. Bir eliyle cesmenin duvarina

dayanmaya ¢alisirken, 6biir elini suya uzatir: dengesini bulamaz bir tiirlii.” (T's.572)

Daha once bahsedildigi gibi, asagidaki 6rnekler, temelde ‘muktedir olamamak’ olarak
aciklanabilmekle birlikte baglama gore degerlendirildiginde ‘yapacak bir seyi
olmamak/elinden gelmemek’ anlamini tespit etmek miimkiindiir. Bu 6rneklerde, daha
once sOzii gegen ‘harcanan ¢abanin olumlu ya da olumsuz sonucunu gérmek’ anlami

bulunmamaktadir.

(1) “Efendim yine o bulasik insanlar (her tiirlii gayrimesru is yapanlar) ¢ikti
ontime. 15 bin lirami yediler, bir sey diyemedim (bu paralan M.C. nereden buluyor

acaba?) helal ettim.” (K.s.136)

(2) “Ben sugsuzum diyemiyorum, kimseye anlatamiyorum, yapmadim ben
diyemiyorum, sucu iizerime aliyorum. Dogruyu anlatsam hi¢ kimse inanmayacak.
Yalanct diyecekler bana. Bana bunlar: yapanlar: biliyorum utaniyorum. Fakat
gayrimesru insanlar bunlar, isimleri bile dogru degil, takma isim vermislerdir. Bu igin

icinden nasil ¢ikabilirim efendim?” (K.s.137)

(3) “Birilerine oturmaya gittigim zaman yemege kalmam igin israr edilmeyince
senin gibi, belki de senden ¢ok siddetli bir bi¢cimde icerliyorum herkese; yalniz, senin
yvaptigin gibi, kétii yemekleri agik¢a begenmezlik edemiyorum; ne yapalim, bu

huyumu da annemden almigim.” (K.s.180)

4) “Askerin basindaki Yunan zabiti, Tiirkiin, bu giiciinii gostermesi karsisinda,

verinden bile kimildayamamusti; kollarini havaya kaldirdi.” (Ts.30)

Birinci 6rnekte, korktugu i¢in parasimi g¢alanlara karsi sesini ¢ikaramayan, ikinci
ornekte ise sabikali oldugu i¢in kendisine 6nyargiyla yaklasanlara derdini anlatamayan
ve onlar1 inandiramayan kisiler griilmektedir. Ugiincii rnekte, annesinden gordiigii
davraniglarin etkisindeki kisi, davramis kalibin1 devam ettirmektedir. Dordiincii

ornekte ise, Yunan askeri korkudan higbir sey yapmaya cesaret edememistir.

Yeterlilik fiili, agagidaki 6rneklerde goriildiigii gibi, kisinin ‘yeterli fiziksel giice ya da
bir eylemi gergeklestirmek icin gerekli fiziksel kapasiteye’ sahip olup olmadigini da

gostermektedir.
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(1) “"Saglam adamsin;, utanmiyor musun dilenmeye?"” Sisman bir adam
duruyordu yani basinda: "Bir is verilse ¢calismazsin." Sismanin yerde duran bavuluna

bakti, iki eliyle tutup kaldirmaya ¢alisti yiikii; bagaramadi. (K.s.13)

(2) “Biraz sisman oldugu ic¢in onu kollarimla sarmaya yetisemiyordum.”

(K.5.108)
(3) “Bisiklete binmesini 6grendi: yalniz, yokus yukari ¢ikamiyordu.” (T:s.706)

Birinci ornekte, ‘basarama-’ fiilinin, tek basma pek cok anlamda degerlendirilmesi
miimkiinken, paragrafin anlamiyla birlikte degerlendirildiginde, hikdye kahramaninin
yiikii kaldirmaya giiciiniin yetmedigi anlasilmaktadir. Tkinci 6rnekte, ‘yetiseme-’ fiili,
yine baglama gore degerlendirildiginde, kollarin sisman kisiyi sarmaya yetecek kadar
uzun olmamasini yani yeterli fiziksel kapasiteye sahip olunmadigini ifade etmektedir.
Ugiincii 6rnekteki ‘gikama-’ fiili ise bisiklete binen kahramanin giiciiniin yani fiziksel

kapasitesinin yokus yukar1 ¢ikmaya yetmedigini anlatmaktadir.

Asagiya aldigimiz 6rneklerdeki fiiller ise, ‘zihinsel kapasite’, yani ‘akil, anlama ve

hafiza’ kapasitelerini gostermektedir.

(1) “Hi¢bir hiiner gostermedigi i¢in ya da acindirici bir garipligi olmadigi igin ya
da kendisini g¢evreden aywrip basarisizligina iiziilecek kadar diisiinemedigi icin

dilenirken de basarisizdi. (K.s.11)

(2) “Sen boyle goriiniim inceliklerini akil edemeyecek kadar saf oldugun, yani

benim gibi 'zit kuvvetlerin muhasalast' olmadigin i¢in belki de bu yazdiklarimi biraz

karisik buluyorsun.” (K.s.173-174))

(3) “Beyler heyecanlanmayn dedi yiiziimiize acikl bir ifadeyle bakarak yalniz onu
tamidigimi hatwrlayabildim gerisi silinmis” (T.s.490)

Birinci 6rnekte akil kapasitesindeki yetersizlik ele alinmaktadir. Hikaye kahramamn
konusmayan, satin aldig1 beyaz kadin mantosu ve davranislari insanlar tarafindan
yargilanan bir kisidir. Etrafindaki insanlar ¢ogunlukla ya yabanci oldugunu ya da
aklinin yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Birinci ve ikinci 6rnekler arasinda, ciimle
baglamlarindan anladigimiz iizere yeterlilik kipi farkli noktalara isaret etmektedir.

Ikinci 6rnekteki akil edememe nedeninin, akil kapasitesindeki yetersizlik degil, saflik
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nedeniyle olaylar1 farkli algilamak oldugu goriilmektedir. Ugilincii &rnekte ise

kahramanin hafizasinda konuyla ilgili yalnizca tek bir hatira kaldigini anliyoruz.

I1ki harig tutulursa, asagidaki baz1 6rneklerde de goriildiigii gibi, duygusal yeterliligi
ifade etmek i¢in bir ¢aba gosterildigini hissetmek miimkiindiir. ‘Cesaret et-’ fiili,
olumlu haliyle her kip, kisi ve zamanda bulunabilmesine ragmen, olumsuzluk ifade
ettigi zamanlarda, 6zellikle birinci sahis ¢ekiminde, yeterlilik ile ‘cesaret edemedim’

ya da ‘cesaret edemiyoruz’ 6rneklerinde goriildiigii gibi ifade edilir.

(1) “Biraz telaglanmisti; dizini bir tahtaya ¢arpti. Sendeledi, yere diistii; hafif bir
diisiis. Kalkmaya cesaret edemedi,; emekleyerek fenerin yanina gitti.” (K.s.28)

(2) “Giinlerdir teyzemde ya da halamda kaliyorum. Biitiin bunlarin, kendime
giivenemedigim icin basima geldigini diisiiniiyordum. Mutlak yalnizligin diizeni de

yvaramadi bana.” (K.s.95)

(3) “Bati enstriimanlariyla Tiirk miizigi, ya da son zamanlardaki soylenisiyle,
armonize edilmis halk tiirkiilerini oldum olas: bir tiirlii sevememis olan Selim, yazdig
misralarin da kiigiik bir ihtimal de olsa, sonunda armonize edilecegi korkusundan

kendini bir tiirlii kurtaramanugtir.” (Ts.158)

Ikinci ve iiciincii &rneklerde ise yukarida bahsedilen caba veya diisiince fark
edilmektedir. ikinci drnekteki kahraman kendine giivenmek igin, {iciincii drnekteki
kahraman ise halk tiirkiilerini sevmek ve kendini korkudan kurtarmak i¢in g¢aba

sarfetmis ama her ikisi de basaramamustir.

Muktedir olmak kategorisi altinda degerlendirilebilecek diger anlamlar ‘yetenek, yetki
ve yetkinliktir’. Asagida yer alan ve yetenek ifade eden ilk 6rnekte kahramanin dansa
yetenegi olmadig goriiliirken, ikinci 6rnekte dili kullanma ve {iciincii 6rnekte sosyal

bir ortama uygun davranma becerilerinin yetersizligi dikkat cekmektedir.

(1) “Dans etmeye gelince, basl basina bir mesele. Selim usuliine gore 6grenemez,

ancak miizige ayagini_uydurabilir, dikkat edin ayaginiza basmasin, iiziiltiv. ” (T.s.450)

(2) “Karmagik duygular ve iyi kullanamadigim bir dilin zorluklari icindeyim; beni
bagislayin. Elbette, o uzun boylu, gozliiklii ve giilmedigi halde hep giiliiyormus gibi
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gortinen arkadasinizin dedigi gibi 'insanina gére davranmasin bilen' anlayisiniza

sigmabilirim.” (K.s.100)

(3) “Ne var ki ben onlar gibi diizgiin ve zarif hareketlerle konusmasini, igki

i¢mesini ve kadinlarla konusmasint beceremiyordum.” (K.s.109)

Asagidaki orneklerde, tek basina degerlendirildiginde pek ¢ok anlama gelebilecek
yeterlilik ifadeleri, baglama gore ‘yetkiye sahip olmayr ya da olmamayr’
gostermektedir. I1k 6rnekte ‘karar veremem’ ifadesi baglama gore degerlendirildiginde
gerekli yetkiye sahip olunmadigini gdstermektedir. Ikinci ve iigiincii rneklerde ise
kahramanlar gerekli yetkiye sahiptir ve bu yetkiyi kullanarak eylemleri

gerceklestirebileceklerini ifade etmektedirler.

(1) “Ben tek basima karar veremem. Sef gelsin, bir de onunla konusalim.”
(T's.296)
(2) “Selim: “Size ikinci ihtar1 veriyorum.” Turgut: “Baskan benim. Ihtar1 ancak

ben verebilirim.”” (T.s.71)

(3) “Seni milletvekili sectiler oybirligiyle. Onlari temsil etme yetkisini aldin artik.
Diigiin, oniine ne firsat ¢ikiyor: istedigin kadar oynayabilirsin artik. Cekinmeden

istedigini sdyleyebilirsin. Her sey, nasil isterseniz 6yle olur.” (T.s.320)

Ayni sekilde yetkinlik ifadesi de baglama gore degerlendirildiginde yeni anlamlar
kazanmaktadir. Birinci 6rnekte goriilen ‘yazamam’ ifadesi tek basina pek ¢ok anlama
gelebilecekken baglama gore degerlendirildiginde kahramanin gerekli yetkinlige sahip
olmadig1 anlasiimaktadir. ikinci drnekte dncelikle bir cocugun diiz bir ¢izgi ¢izme
yetkinligine sahip olmak i¢in yillarca ugrasmasi gerektigi, sonra belki de bu yetkinlige
hicbir zaman sahip olamayacagi sdylenmekte, son olarak da sayma yetkinliginin sinir1
ifade edilmektedir. Ugiincii 6rnekte ise, bazi isleri yapma yetkinligine sadece

kahramanin sahip oldugu anlatilmaktadir.

(1) “Biraz da kdgit almak istemez misiniz efendimiz? Kdagit mi? Ne kagidi? Kdgit,
efendimiz yazmak i¢in. Ne yazmak i¢in? Benim biiyiik ve mustarip bir ruhum yok ki
Olric. Ben on ikinci dereceden resmi bir Tiirk vatandasyym. Torelerime bagliyim.

Yazamam ben. Ben fakir bir Turgut 'um. Turgutlarin en onemsizi.” (T.5.581)
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(2) “Bu ¢ocukluk da ne zavallica bir durumdu. Diiz bir ¢izgi ¢izebilmek icin
villarca ugrasmak gerekiyordu. Biitiin is ¢izgide, diye diisiindii. Giiliimsedi. Belki de
biitiin hayatinca diiz bir ¢izgi ¢izemeyecekti. Sevgi, parmagini ¢izgiler iizerinde
dolastirarak neler yapmak istedigini anlatiyordu: bu yuvarlak, adamin kafasiydi,
altindaki daireler de elbisesinin diigmeleri. Ne kadar ¢ok diigmesi vardi bu elbisenin:

tam dokuz tane. Sevgi dokuza kadar sayabiliyordu.” (T.s.550)

3) “Oniimiizdeki hafta Ankara’ya gidecegim. Artik, bazi isleri yalmz benim
yapabilecegimi anlamaya baslyyorlar sirkette.” (T.s.49)

3.1.2 ihtimal ve imkan Kategorisi ve Pragmatik Alt Anlamlar

Semantik kategorilerin ikincisi, ‘imkan’ ve ‘ihtimal’ olmak iizere iki alt baslikta
incelenecektir. Bazi 6rneklerin her iki alt baslikta da degerlendirilebilecek diizeyde

yakin anlamlar tasidig1 dikkat cekmektedir.

3.1.2.1 ihtimal

Asagidaki orneklerde olumlu ve olumsuz yeterlilikle, dinleyicinin bir ihtimalin varlig1

ya da yoklugunu anlamas1 hedeflenmektedir.

(1) “Baska bir eve ¢itkmig olabilirdim, bir daha hi¢ gérmeyecegim birine birakmis
olabilirdim biitiin bunlari.” (K.s.28)

(2) “Mektubunu on kere okudum, bir sonuca varamadim. Bagska tiirlii bir yasantin

olabilirdi Selim. Seni istemeyenlerin diginda bir diizen kurabilirdin.” (T's.31-32)

3) “Benim de degerlerimin arasina bu cesit nitelikler karismigsa atmalyyim
onlari; onlarla oviinmemeliyim. Bu nitelikler, amacimi gerceklestirirken bana zararl

bile olabilir. Gerekirse bir iilkii ugruna hirsizltk da yapmaz mi insan?” (T's.98)

(4) “Selim’in arkadasi... bir kadn... bunu hi¢ beklemezdim. Okul kitaplarint da
karigtirmalil. Arasina saklamis olabilir. Ne saklamis olabilir? Hicbir fikrim yok. Cok
bilinmeyenli tek denklem. Neden saklamis olabilir? Bir bilinmeyen daha.” (T.s.343)
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(5) “Belki, yoldan gecen birini durdurup, hastaneden yeni ¢iktigini ve hemserisi
insaat ¢cavusuna gidecek parasi olmadigini soyleyerek koylii taklidi yapabilirdi; fakat
konusmadig igin, bu bakimdan da basari kazanmast olduk¢a giictii.” (K.s.12)

(6) “Kurban olmamak igin, her an uyanik bulunmak gerekiyordu; ayagina
carparak diisen bir tasin isledigi suctan da sen sorumluydun. Benden iyi kurban

bulunamazdi.” (K.s.86)

Ornekler incelendiginde, agirlikli olarak “olabil-" fiiliyle meydana getirilen ilk dort
ornekte ihtimal ifadesinin daha anlagilir oldugu dikkat ¢ekmektedir. Besinci ve altinci
orneklerde ise hem ihtimal hem de imkan anlamlarmin dile getirilmis olmasi
miimkiindiir. Besinci 6rnekte “koylii taklidi yapabilirdi” ve altinci 6rnekteki “benden
iyi kurban bulunamazdi” ifadeleri hem bu ihtimalin bulundugunu hem de bunun imkan
dahilinde oldugunu ifade edebilir. Yine de baglama gore degerlendirildiklerinde

thtimal kategorisinde yer almalar1 uygun goriilmiistiir.

Bu kategoride dikkate alinmasi gereken baska bir anlam, belirli bir s6z kalibi ile
kurulan yeterlilik ifadelerinde yer almaktadir. Asagida yer alan bes 6rnekte, ‘ne, kim,
nasil vb.” iceren soru climleleri, olumlu yeterlilikle kurulmus olmalarina ragmen
dinleyicinin ihtimalleri sorgulayarak baska bir ihtimal olmadig1 ¢ikarimina varmasini

saglamay1 hedeflemektedir.

(1) “Ne bileyim, daha mutsuz insanlar vardi, onlarla ugrastim. Tavan arasinda bu
kadar kalacagint da distinemedim herhalde. Bir yolunu bulup gitmistir diye
diistindiim. Belki evde olmadigim bir sirada... evet, muhakkak boyle diigiindiim. Baska
nasil diigiinebilirdim?” (K.s.31-32)

(2) “Yazisiz, pulsuz, damgasiz bir zarfi mi? Bu mantigim da hep kendime karsi
islerdi. Biri birakti; evde benden baska insan yasamadigina gore, iistiinii yazmayi

gereksiz buldu. Kibar biri degilmis. Bana kim, ne yazabilir? “(K.s.38)

(3) “Simdi onun arabast var, kati var; bir insamin daha baska neyi olabilir?”

(K.5.42)

(4) “Simdi ¢ay saati dedi spiker. (Hafif melodiler.) Aman kagmasin ¢ay saati dedim
kendi kendime (Bagka kime diyebilirdim?)” (K.s.56)
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(5) “Yalniz hayallerle beslenen bir arkadaslik ne kadar kisa siiriiyordu. Giinliik
meselelerin ¢oziilmesinde bir hayalin ne faydast olabilirdi? Zavalli bir ruh, insan
nereye gotiirebilirdi? Insanin ihtiyaclarini nasil karsilayabilirdi? Her giin karsiniza
¢tkan canli, elle tutulur varliklarla bir ruh nasi basa ¢ikabilirdi? Bir ruhla yasamak,

tek basina yasamak gibi, ha yal giicii isteyen davramisti.” (T.s.339)

Asagidaki 6rneklerde, bu kez soru edat1 ve olumlu yeterlilik ile yapilan soru ciimleleri,
yine ayni amaca hizmet etmekte ve dinleyicinin ihtimalleri sorgulayarak ihtimal
olmadig1 ¢ikarimina varmasint hedeflemektedir. Birinci 6rnekte ‘ayakta kalamazdik’,
ikinci 6rnekte ‘bagka tiirlii olamazdi’ ve tiglincii 6rnekte ‘akil erdiremezsin’ hedeflenen

anlamlardir.

(1) “Bilig-Tentiz ii inceleyenler goreceklerdir ki, biz, yeni uygarligimizin asillarini
teskil eden biitiin kurumlari, akimlar: ve diisiinceleri yeni bir bi¢cime sokarken bir
kesmekes ve bilmezlik i¢cinde degildik; koékii ta iki bin yil 6ncesine dayanan ve her
noktast akillara durgunluk verecek bir bi¢imde hesaplanmis olan bir bilimselligi

surdiiriiyorduk. Yoksa ayakta kalabilir miydik?” (T.s.147)

(2) “Nermin, hafifce basini kaldirip, sevindigini gizledigini belirtmek isteyen bir
bakisla: “Baska tiirlii olabilir miydi?” dedi. “Bunu biliyorduk. Anlamalarina
ihtiyacimiz yoktu.”” (T.s.49)

(3) “Dur bakalim: oyle kolay degil. Nereden biliyorsun? Biitiin dosyalar birbirine
benzer. Dosya numarasi tutuyor mu? Bazi énemli isler i¢in birden fazla dosya acilir.
Bunu biliyor musunuz? Senin, bu dosyanmin igine konurken géziinle gor diigiin kagit
baska dosyadan ¢ikar. Sen dairenin esrarina akil erdirebilir misin? Sen her an dairede

misin? Her hare ketimizi izliyor musun?” (T.s.306)

Negatif yeterlilikle kurulan asagidaki soru ciimleleri, ifadeler negatif olsa da
dinleyicinin ihtimalin kesinlikle var oldugu ¢ikarimini yapmasini hedeflemektedir.
Birinci 6rnek, ‘olabilirdi’, ikinci O6rnek, ‘gezebilirdim’, ii¢lincli drnek ‘verebilirdin’,
dordiincii 6rnek ‘gidebilirim’, besinci 6rnek ‘denebilirdi’ ve altinci 6rnek ‘olabilirdi’

anlamlarin1 tasimaktadir ve bu ihtimalin varligin1 géstermektedir.
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(1) “Evet, baska tiirlii bir bocekti bu: Kendisine benzeyen bécekler, mesela
genellikle yesil olursa, bu sart olurdu. Cok sasirdim. Bu bocegi diinyada ilk defa ben
gordiim. Olamaz miydi1?” (K.s.63)

(2) “Benim biitiin giin onlart seyretmeme biraz sastyorlardi. Bir isim yok muydu?

Yillik iznimi almistim. Bir yerlere gidip gezemez miydim?” (K.s.68)

(3) “Goéreceksin babacigim, su tek basima yazacagim ansiklopediye bir
baslayabilsem her sey diizelecek. Kimsenin dogru diiriist bir sey bilmedigi bu iilkede
sundan bundan -yani yabanci yazarlardan- makaslama metoduyla birka¢ eser

veremez miydin yani?” (K.s.178)

(4) “Benim de herkes gibi kaygisiz, seving dolu bir yasantrya hakkim yok mu? diye
soruyorum. Ben de herkes gibi giinliik sevinglerin, heyecanlarin akisina kapilip

gidemez miyim?” (T.s.414-415)

(5) “Kdgitlarinizda bir noksanlik var, bir imza eksik diye geri ¢cevrilmeliydi Selim.
Oziir dileriz, kabul edemeyiz, bazi noktalart unutmussunuz denemez miydi? ...

(Ts.111)

(6) “Sonra asagiya bakti: caddede insanlar, karincalar gibi, telas la birbirlerine
carparak oraya buraya gidiyorlardi. Yiizlerce insan, binlerce insan... cogu ne kadar

onemsiz ne kadar silik. Iclerinden biri Selim olamaz miydi1?” (T.s.328)

Yukaridaki olumlu ve olumsuz soru ciimleleri i¢in verilen Ornekleri imkan alt
basliginda yorumlamak da miimkiindiir. Biitiin 6rneklerde ‘miimkiin/imkan var’
anlami da goriilebilmektedir. Bununla birlikte baglama gore degerlendirildiklerinde
dinleyicinin ihtimali sorgulayarak karsit anlama ulagsmas1 hedeflendiginden ihtimal

kategorisinde degerlendirilmislerdir.

3.1.2.2 imkén

Bu kategoride ele alinan asagidaki ornekler, gerceklesme, olma ya da yapma imkam
olup olmadigini ifade etmektedir. Ayrica pragmatik alt anlamlara bakildiginda ‘goriis
sormak, tavsiye vermek, istememek/yapmay1 kararlilikla reddetmek ve hayret’

anlamlar tespit edilmistir.
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Asagidaki olumlu 6rneklerde ‘miimkiin’, olumsuz 6rneklerde ‘miimkiin degil” anlami1

acikca goriilmektedir.

(1) “Babasimin yiiziinde gururlu bir somurtkanlik vardi. Aymi duvara asamam
onlari. Evin diizenini hizla goziiniin oniinden gecirdi. Yan yana olmak istemezlerdi;

mezarda bile. Resimlerden birini aldi,; feneri yere birakmisti, hangi resmi aldigini

bilemedi.” (K.s.28)

(2) “Baskast olamazdi, buydu. Ciinkii cezalandirirken ihmali, kazayi, bilmezIligi,
diigiincesizligi, bilerek islenen suglardan daha agwr sayryordu. Aklin su¢larimi daha
hafif cezalara ¢arptiriyordu; akilsizligin suglarina diismand:. Bu mezhep, Ubor

Metenga'dan baskasi olamazdi ve benden baska kurban secemezdi.” (K.s.86)

(3) “Evet, saklayabilir. Icine diistiigii ruhsal bunalm... sagmalama. Proje
dosyalarimin igine yasak kitaplar: sakladigini soylemisti bana. Proje dosyamda
dinamit var, derdi. Proje dosyalart mi? Oyle ya: katlanmis bir projenin icine, belli

etmeden sayfalarca yazi saklanabilir.” (T.s.343)

(4) “Zaten satacak ¢cok malimiz da yoktu. Istasyon sefinin kéhne daktilosunda her
hikdyeden ancak bir iki kopya ¢ikarabiliyorduk.” (K.s.187)

(5) “Zeliha'mn bir kiz kardesi vardi. O da piyano ¢aliyordu. Isterse onu Selim’le
tamigtirabilirdim.” (T's.425)

(6) Su anda sana, ne gibi bir yardim bekledigini soyleyemem Selim’in. Bunu daha

ben de bilemiyorum. (T's.86)

Bununla birlikte imkan kategorisinde, yeterliligin soru formu ile yapilan ciimlelerin
hedefinin dinleyiciden ‘fikir almak veya goriis sormak’ oldugu da tespit edilmistir.
Asagidaki ilk Ornekte hikdye kahramanimin karsisindaki kisiye akil hastanesine
yatirllma imkan1 olup olmadigim1 sorarak kisinin fikrini almaya c¢alistig1
anlagilmaktadir. Ikinci Ornekte de dinleyicinin fikri sorulmakta, hatta cevabi

alinmaktadir.

(1) “Doktor, olur hemen gelirim, dedi. Ve cabuk geldi. (Ozel arabas: vardi.) Bu

islerin ustasi oldugu i¢in, tanisirken ve konusmaya baglarken giicliik ¢ikarmadi. Ona
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icimi doktiim. Artik kendimi savunacak giiciimiin kalmadigini soyledim. Bir akilsizlar

evine yatirlamaz miyydim?” (K.s.88)

(2) ““Radyo ¢alisiyor. Sonra, kapamak istedigi zaman, bir daha vuruyor ayagini

vere: sonitiyor.” Giildiiler. Giildiik. “Ben yapabilir miyim dersiniz?” “Sanmam.’

(T5.353)

(3) “Déseme tahtalarinin neresine vurulacagini bilmelisiniz. Ondan baska kimse

vapamuyor bunu evde.” (T's.353)

Yine bu kategoride yeterlilik, baglama gore ‘tavsiye vermek’ anlaminda
degerlendirilebilir. Hatta karsidaki kisiyi cesaretlendirmek amaciyla kullanilabilir.
Asagidaki iki 6rnek de tavsiye anlami tasimakla birlikte, ikinci 6rnekte dinleyiciyi

cesaretlendirme hedefi fark edilmektedir.

(1) “Kadimin bacagint tuttu. Kulagina egildi: “Biraz daha yavas igebilirsin.”

Metin’i yanhs tamsalar da olur ama beni yanhs anlamamalilar.” (T.s.261)

(2) “Evin beyi karsimda oturuyordu: burjuva terliklerini giymis bir durumda. Ona
desem ki: Rasim Bey! kiiciik burjuva yasantimzdan ¢ikin; birlikte siiriinelim. Insanlara
bundan baska yapabilecegim, bir teklif yok. Giinseli ’ye evlenme teklif edebilirsiniz
oglum. Ha, evet; unutmugtum.” (T.s.625)

Imkan kategorisinde degerlendirilebilecek baska bir anlam da ‘istememek ya da bir
nedenden yapmay1 kararlilikla reddetmek’ olarak goriilmektedir. Asagidaki 6rnekler
baglama gore degerlendirildiginde ‘6grenmeme, beklememe, girmeme ve yapmama’
nedenleri muktedir olunamamasi ya da imkan bulunamamasi degil, bir nedenden bu
eylemlerin gerceklestirilmek istenmemesi veya reddedilmesi olarak anlasilmaktadir.
Yine de ‘miimkiin degil’ anlami tespit edildiginden imkan kategorisinde

degerlendirilmistir.

(1) “Ben okumam, Kutbay! Bu ¢iiriimiis toplumda, geleneklerin iistiimiize yigdigi
bilgi siipriintiilerini ogrenemem ben. Ben, yeni bir diizenin kurulmas igin katkida

bulunurum ancak. Bu tiir sozlerle de yildiramazsin beni.” (T's.197)

(2) “Oturup bu adamin basint bu yana ¢evirmesini bekleyemem. Kalkti, garsonun

yvanina gitti.” (T.s.543)
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(3) “Sizlerle ugrasacak halim yok. Kimsenin okumayacagi bir giinliik icin bu

zahmete giremem.” (1.s.618)

4) “Kendini toparladi: “Giizel yemeklerine bu haksizlig1 yapamam,” dedi ve
aliskin ayaklarini, sasirmadan masaya siiriikledi.” (T.s.47-48)

Calismada ‘inanama-’ fiilinin hayret anlami tasidigi asagidaki orneklerle tespit
edilmistir. Bu ifadelerde kelime anlamiyla inanmamak kastedilmemekte, duyulan ya

da goriilen karsisindaki hayret duygusunun dinleyiciye yansitilmasi hedeflenmektedir.

(1) ““Metin bir sey soyleyecegim. Kotii bir haber. Selim... oldii, intihar etti.”
Devam edemedi. Cevap yok. “Metin, sesimi duyuyor musun Metin?” Zayif bir ses:

“Evet Turgut.” Aglamakly bir ses: “Inanamiyorum Turgut, nasil olur?”” (T.s.405)

(2) “Profesor gozlerine inanamiyordu. Hemen durumu inceledi ve gercegi

ogrendi.” (T's.179)

(3) “Soylentilere gore, Selim; dogdugu zaman bes kilo sekiz yiiz 160 gram
geliyormus. Bir tasra kasabasinda, ebe eliyle dogan bir ¢ocugun agirliginin gramina

kadar tespit edilmig olduguna inanamiyorum.” (T.s.160-161)

Ayrica bir seyin miimkiin olmadigini, dinleyicide inanmama ve hayret duygular
yaratarak ifade etmek i¢in olumsuz yeterlilik ile yapilan ‘olamaz’ fiilinin kullanildig1

da asagida 6rneklerde goriilmektedir.

(4) “Sol el yerdeydi, bir tabanca tutuyordu. Ah! Kendini mi 6ldiirdii yoksa?
Olamaz! Bir sey yapsaydi ben bilirdim; her seyi soylerdi bana. Oyle konusmustuk.
Beni birakmazdi yalniz bagima.” (K.s.30)

(5) “Tasin iistiinde kabartma bir yazit vardi. “Hi¢ olmazsa yazit koymayt
diistinmiisler bu ¢arpik tasin iistii ne. Diizgiin bir yazi olsa.” Tasa yaklasti, okumaya
calisti. Kargacik burgacik harfleri zorlukla soktii: “TURgUT OzBEn 1933-1962.”
Geriye sigradi: “Haywr! Olamaz!” Icinin bosaldigini hissetti birdenbire: gégsiinden
midesine, oradan da bacaklarina dogru bir kayp gitme. “Hayir! Selim olmali! Ben,

Nermin’le bulusacaktim.”” (T.s.34)

(6) “Ona agiklardim: biitiin bu bilgilerle yetisen insanlar, bu heyecanli diisiinceleri

sadece sikici bir ders olarak degerlendirir, profesor de, sanildig1 gibi, coskunlukla
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anlatmaz bunlari, yillardir aym sozleri tekrarlamaktan usanmistir;, ogrenciler de
kiiltiirlii degildir, Selim kadar kitap okumazlar, derslerden bir sey anlamazlar, nefes
kesen nazariyeler onlar igin ezberlenmesi gereken satirlardan ibarettir, biitiin giin
kantinde bu konulari hi¢ konusmazlar, nefret ederler onlardan, iiniversite biter bitmez
kitaplart yakmaya kararlidir bir ¢ogu, biitiin bunlar bir asli maas meselesi, bir gelecek
endisesi i¢in yapilir. Bana inanmadi. Olamaz. Orasi tiniversite. Kutsal bir yer. Oradaki

hocalar bizim lisedeki gibi myyminti degildir. Orada her sey baskadw.” (T.s.362)

(7) ““Dostoyevski i¢in oliip bittigin halde bu sozleri s6ylemen humiliation bana

o«

kalirsa.” “Turgut! Bu sozii, nasil buldun? Farkinda misin 6neminin? Hayr, olamaz,

bir yerde okudun bunu.”” (Ts.60)

(8) “Adamin muazzam bir hayal giicii var. Adam filan degil. Cok geng¢ bir
g¢ocukmus. Daha liseye gidiyormus. Olamaz. Cok derin bir hayat tecriibesi var bu

kitapta.” (T.s.559-560)

3.1.3 Pragmatik Alt Anlamlari ile izin, Rica ve Teklif Kategorisi

Semantik kategorilerin iiglinclisii, ‘izin, rica ve teklif” anlamlarini ele alan ii¢ alt
baslikta incelenecektir. Soru formundaki izin ve rica ciimleleri arasinda ayrim
yapilirken baglam dikkate alinmuis, izin climlelerinde, karsidaki kisinin onay1 olmadan
eylemin gergeklestirilemeyecek olmasi, rica climlelerinde ise olayin gergeklesmesi her
durumda miimkiinken dinleyiciye kibarca sorulmasi ya da bir talebin iletilmesi

anlamlar1 kategorizasyonun temelini olusturmustur.

3.1.3.1 izin

Yeterlilik kategorisinin izin anlaminin yaninda bu kategorinin pragmatik alt anlamlar1

olarak ‘normlara uygunluk ve yasak’ anlamlarini da karsilayabildigi tespit edilmistir.

Asagidaki ilk dort ornekte goriilecegi gibi soru formunda yeterlilik, ‘izin’ anlami
tasiyabilir. Bu ciimlelerde dinleyicinin onay1 olmadan eylemin gerceklesmesi miimkiin
goriinmemektedir. Bu amagla sorulan sorularin cevabi da yeterlilik ifadesiyle

kurgulanip izin verildigini ya da verilmedigini ifade edebilir. Ugiincii, dérdiincii ve
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besinci orneklerde goriilecegi gibi bir izin sorusu bulunmadigi durumlarda bile
yeterlilik ifadesinde baglama goére izin verildigini ya da verilmedigini gérmek

mumkundir.

(1) “Amcama ya da dayima dondiim; evim yikildi, dedim. Bu gece sizde kalabilir
miyim?” (K.s.95)

(2) “Miizeyyen Hanmim oturma odasina dondiigii zaman, Turgut’'u ayni yerde,

ayakta buldu. Turgut, yavas bir sesle sordu: “Odasina gidebilir miyim?”” (T.s.90-91)

(3) “Kadn, kiritarak kalkti: “Arkadasim da gelebilir mi?” Gelebilir. Biitiin diinya
gelsin. Ben tek bagima...” (T's.261)

(4) “Sevdim sizleri,” dedi Turgut. “Benim adim Turgut Ozben, oyununuza

katilabilir miyim?” (T.s.40)

(5) “Kiz (artik sinirlendigi icin 'sevdigim insan' demiyor) bu kez, "Buyurun, agik

konusabilirsiniz," dedi.” (K.s.132)

(6) “Ya da meclise ilk girdigin siralarda, baskandan birkag giin i¢in izin istemeye
gittigin zaman, "Cemil Bey siz galiba yenisiniz," diyen baskanin karsisinda senin gibi
utanmadiktan sonra insamin boyle kiigiik ayrintilar1 6grenmesinin ne anlami var?
"[stediginiz zaman izin yapabilirsiniz Cemil Bey, bana gelmenize lizum yok," soziinii

duyunca kim senin gibi ferahlayabilir?” (K.s.172)

(7) “Riiyalarimda, birtakim insanlara, bunu yapamazsiniz, diye bagirryorum. Ne
dedigimi anlamiyormus gibi yiiziime bakiyorlar. Hayir yalniz riiyada degil, gercek
dedikleri hayatta da boyle olmustur her zaman. Miidiiriin karsisinda, bu yaziy

yazamazsiniz, diye cirpinmisimdir.” (T.s.631)

Bu kategoride degerlendirilecek bir diger anlam ‘normlara uygunluk’tur. Yeterlilik
ifade eden bazi ciimleler, herhangi bir eylemin, toplum tarafindan belirlenen genel
davranig kurallarma uygunlugu veya uygunsuzlugu ifade etmektedirler. Asagidaki

ornekler buna Ornek olarak alinabilir.

(1) Onun uygunsuz durumunu tespit eden gorevli, mantolu adami uyardi: "Bu
kilikta bulunamazsin burada.” "Mantosunu ¢ikarsin!" diye bagirdi 6n siradan biri,

viicudu kumlarla sivanmis gibi killi bir karalti. "Belki de icinde bir sey yoktur," dedi
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mahzun goriintisli bir geng, yanindakine. "Ben buna benzer bir sey okumustum bir
verde." "Burayt hemen terk edin,"” diye diretti gorevli. "Halkin huzurunu ihlal etmeye
hakkiniz yok." Uzun biyikli gen¢ onu savundu: "Elbiseyle oturabilir. Buna bir engel
yok." (K.s.25)

(2) “Fakat efendim, arabay tutan bey beni itti; elinin kirlenmesini istemiyormus

gibi yiiziinii burusturarak itti. Yiiriiytip gittiler efendim sisman iriyart biri, "Ulan...’

diye agzini acti ve... burada yazamayacaguim kiifiirler savurdu bana.” (K.s.119)

(3) “Odanmin disinda giiriiltiiler artiyordu. "Megsru bir cemiyetin toplantisina
miidahale edemezsiniz," diyen Azmi Efendi'nin yakasindan tutarak kaprya dogru
stiriikledi Tugrul, diger tiyelerin miidahalesi sirasinda koridorda bulunanlar da odaya

girince bir itisme oldu, iki taraftan da bazi vatandaslar tartaklandilar.” (K.s.166)

(4) “Odanin kapisinda, tistiinde pijamalari, ayaginda terlikleri 6ylece kalmisgti. Bir
vandan da utaniyordu. Neden boyle ihtiyatsizlik etmisti? Herkese rezil oluyordu.
Bagirmaktan ve sinirden midesinin sikigtigini hissetti. Turgut’a yaklasan memur, genel

miidiiriin toplantiya girdigini soyledi ve bu kilikta yanina girilemeyecegini tekrar

hatwrlatti.” (T's.412)

(5) “Perdeleri kapadi: bu Turgut’'un goreviydi. Isik yanarken pencereye ancak

’

erkek yanasabilir yatak odasinda. Buradaki ddetlere bir tiirlii alisamadim Olric.’

(T's.562)

Yine asagidaki Orneklerde goriilecegi gibi, kisi, kurulus ve kurumlar tarafindan

belirlenmis yasaklar da olumsuz yeterlilikle ifade edilebilir.

(1) “Kopek de bu arada goriilmemis olmali ki, onu yere biraktigim zaman sofor,

"Hayvan binemez bu arabaya,” dedi.” (K.s.118)

(2) “Makineden kdgidi koparircasina alirsiniz, hademeyi bile gégiisleyip odaya
dalarsiniz. Insan kutsal yerlere bile bazen ne kadar hirsla girer. Bos koltuk bakar size:
toplantiya gitmistir, yani yandaki odaya gitmistir Olmaz, rahatsiz edilemez.
Girilemez. Canim nasil olur? Her dakika mesgul degil ya. Olmaz derler koro halinde
hademeler, memurlar, sefler, sekreterler, miidiir yardimcilari: giremeyiz, yapamayiz.”

(T's.304)
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(3) “Herkes kitap satamamal. Cahil kitapgilarin, iyi okuyuculart rahatsiz

etmelerine izin verilmemeli artik.” (T.s.576)

3.1.3.2 Rica

Rica ciimlelerindeki oOrnekler, eylemin gerceklesmesi her durumda miimkiinken
dinleyiciye kibarca sorulmasit ya da bir talebin iletilmesi anlami temel alinarak
secilmistir. Birinci 6rnekte konusucu, dinleyicinin bir igki daha ismarlamasini rica
ederken, ikinci drnekte konusucu gériisme talebini kibarca ifade etmektedir. Ugiincii
ornekte ise, oyunun her durumda gerceklesecegi ama konusucunun dinleyiciden

oyunun niteligi ile ilgili bir ricada bulundugu goriilmektedir.

(1) “Metin kadina: “Danstan yoruldunuz mu?” diye sordu. Kadin Turgut’a:
“Turgay, bir icki daha icebilir miyim?” diye sordu. Adam ol: ismarlamadan sor.”

(T5.262)

2) ““Affedersiniz, Siileyman Kargi'yla goériigebilir miyim?” Gen¢ ve yorgun

memur anlamaz gozlerle suratina bakti. Dokuzunda kocamuis.” (T.s.103)

(3) “Erkete demek istiyorsun, beyim. Erketelik de yaptim.” “Bize, usuliine uygun
bir kumar oynatabilir misin Safter?” Basiyla odadakileri igaret etti: “Bu kadroyla bir

seyler yapilabilir bana kalirsa. Sen bu oyunun adabini, erkanini bilirsin herhalde.

(T5.276)

3.1.3.3 Teklif

Calismada, asagidaki orneklerde goriilecegi gibi yeterlilik kipinin olumlu soru
formuyla bir araya gelmesiyle teklif anlamini karsilayabilecegi goriilmiistiir. Baglama
gore degerlendirildiginde ilk 6rnekte bir yardim teklifi, ikinci 6rnekte ise bulusma

teklifi yapildig1 anlasilmaktadir.

(1) “Yumusak mavi gozlerini iizerimize dikerek sert fakat mert bir insanin biitiin
heybetini ifade eden ve Davut peygamberinkini andiran bir sesle sordu size ne

yardimda bulunabilirim” (T's.488)
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(2) “Saswrmis olacak; bir an sustu: ‘Yani, aramami mi bekliyordun?’ dedi. ‘Bunu
hi¢ diistinmemistim.” Giildiim: ‘Cok diistincesizsin,” dedim. ‘Diyecektim ki... sey,

Giinseli... hemen bulugabilir miyiz?’ Onu daha fazla iizmek istemedim.”” (T.s.445)
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3.2 YETERLILIK VE OLUMSUZLUK

Calismamiz baglam temelli bir yaklagim benimsemekle birlikte olumsuz yeterlilik s6z
konusu oldugunda morfolojik incelemeyi disarida birakmak miimkiin degildir. Tiirkiye
Tiirk¢esinde olumsuz yeterlilik {i¢ ayr1 formda ifade edilebilir. Bunlarin ilki ¢aligmanin
birinci kisminda ele alindig1 gibi -4- ekiyle gosterilen ve olumlu yeterlilikle benzer
sekilde, baglama gore pek ¢ok ifadeyi karsilayabilen olumsuz yeterliliktir. Bunun
yaninda ‘bir engel nedeniyle ger¢eklesememe, olamama ya da yapamama ihtimali’ni
ifade eden -AmAyAbil- ve ‘gerceklesmeme, olmama ve yapmama ihtimali’ni ifade

eden -mAyAbil- yapilar1 da bulunmaktadir. (bkz. Sekil 3)

Olumsuz Yeterlilik

Bir Engel Nedeniyle
Gergeklesememe, Olamama
ya da Yapamama lhtimali

Gergeklesmeme, Olmama ya
da Yapmama Ihtimali

Yeterlilik ve Olumsuzluk

Sekil 3
Olumsuz Yeterlilik

(Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.)
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Gelmek fiili bu eklerle ve genis zaman iiciincii tekil sahis kipiyle incelendiginde

asagidaki kombinasyonlar ortaya ¢ikar.
(1) ‘Gel-e-me-z’

2) ‘Gel-e-me-y-ebil-ir’

3) ‘Gel-me-y-ebil-ir’

Birinci 6rnekte, fiil iizerine gelen olumsuz yeterlilik -4- ve sonrasinda olumsuzluk eki
-mA- goriilmektedir. Bu kombinasyon, ilk kisimda agiklandig1 ve asagidaki 6rneklerde

goriilecegi gibi, baglama gore pek ¢ok anlam ifade edebilir.
a) ‘Belki yarin gelemez.” (Ihtimal)

b) “Yarin gelemez. izin vermiyorum.’ (izin)

C) ‘Okula bu kiyafetle gelemez.” (Normlara uygunluk)

Ikinci ve ticiincii 6rneklerde ise, olumsuzluk ekinden -mA- sonra goriilen yeterlilik -
Abil- fiillere ihtimal anlami katmaktadir. Bu ihtimal anlami iki alt baslikta

incelenecektir.

3.2.1 Bir Engel Nedeniyle Gerceklesememe, Olamama ya da Yapamama Thtimali

Yukaridaki ‘gel-e-me-y-ebil-ir’ 6rneginde goriildiigii gibi fiilin lizerine gelen olumsuz
yeterlilik -4, onun istline gelen olumsuzluk eki -mA- ve olumlu yeterliligin -A4bil-
birleserek olusturdugu -AmAyAbil- kombinasyonu bir olayin, eylemin ya da durumun
gerceklesmeme ihtimaline neden olabilecek bir engel oldugunu gosterir. Bu yapida -
Abil- ihtimal anlammi vermektedir. Konusucu ‘Yarin gelemeyebilirim’ ifadesinde,
dinleyicinin, konusucunun gelmesine engel olabilecek bir neden ¢ikma ihtimalinin var

oldugu ¢ikarimini yapmasini hedefler.

Gilinlik hayatta siklikla kullanilmasina ragmen, incelenen kaynaklarda bu
kombinasyonun oldukga nadir kullanildig1 tespit edilmistir. Incelenen iki eserdeki tek
ornek asagida yer almaktadir. Ornekte “Cozemeyebilirdi.” ciimlesi, kisinin kendi
kararina bagli olmayan bir engel ¢ikabilecegini ve bu nedenle ¢6zme eylemini

gerceklestirememe ihtimali bulundugunu ifade etmek icin kullanilmistir. Metinde
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anlatilan olaylar zincirinde, kisinin bilgisi yeterli olmadig1 i¢in, yeterli kaynaga
ulagsamayacagi i¢in ya da baska bir engel nedeniyle mektubun sifresini ¢6zememe

ihtimali bulunmaktadir.

1) “"Mektubu ¢ozdiik," dedi, giilerek. "Tahmin ettigim gibi, gizli mezheplerden
biri." Gizli mi? Diinyada gizli ne kaldi ki? Ha-ha. Onlar kendilerini gizli sayiyorlar.
"Ne diyor bu mektup peki?" "Sayin..." "Dur, kalem kagit alayim.” (Durumu
begenmiyordum. Cézemeyebilirdi. Bir de iiniversitedekilerin yetersizliginden soz

ederler)” (K.s.47)

3.2.2 Ger¢eklesmeme, Olmama ya da Yapmama Thtimali

Yukaridaki ‘gel-me-y-ebil-ir’ Orneginde goriildigii gibi fiilin iizerine gelen
olumsuzluk eki -mA- ve olumlu yeterliligin -Abil- birleserek olusturdugu -mAyAbil-
kombinasyonu bir olayin, eylemin ya da durumun gerceklesmeme ihtimalini ifade
eder. Ozellikle birinci ve ikinci sahislarda bu ihtimalin 6znenin tercihiyle gerceklestigi
yorumu yapilabilir. Bu yapida -A4bil- yine ihtimal anlamim1 vermektedir. ‘Yarin
gelmeyebilirim.” ifadesi, dinleyicinin, konusucunun heniiz karar vermedigi ve kendi

tercihine gore gelmeme ihtimali bulundugu ¢ikarimini yapmasini hedefler.

Incelenen eserlerde asagidaki ornekler tespit edilmistir. Ik drnekte dinleyiciye bilgi
veren konusucu, dinleyicinin kendi istegine bagli olarak beklememe karari alma
ihtimali bulundugunu ifade etmektedir. Ikinci &rnekte de konusucunun, kalabaligin
kendisine kars1 birlesmeme ihtimali bulundugunu, fakat birlesmeyi tercih ettiklerini

anlatmay1 hedefledigi gortilmektedir.

(1) “Burada yemek ve uyuma saatleri belirli degildir. Kimsenin kimseyi dinleme
zorunlulugu da yoktur. Birini dinlerken bile sonuna kadar beklemeyebilirsin:
soziin yarisinda digari ¢ikarsin canin isterse.” (1.s.667-668)

(2) “Kalabalik da daha once anlagmis gibi bana karsi hemen birlegmeyebilirdi

saniyorum.” (K.s.119)

Asagidaki 6rnekte ise konusucunun farkli bir ¢ikarim hedefi oldugu tespit edilmistir.

Konusucu, heniiz tiim hikayeleri yazmis olmasa da hepsinin aklinda oldugunu ve bir
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giin yazma ihtimali bulundugunu ifade etmektedir ve dinleyicinin olumlu bir ihtimal

c¢ikarimi yapmasini hedeflemektedir.

(3) “Hikdyelerimin hepsi kafamda. Hepsini ¢ok iyi hatirliyorum. Heniiz hepsini
vazmis olmayabilirim.”” (K.s.195)

Son Ornekte ise konusucu tamamen olumsuz ihtimal vurgusu yapmakta ve se¢imi
kazanmama ihtimalini ifade etmektedir. Baglam degerlendirildiginde bu 6rnekte bir

tercih bulunmadig1 goriilmektedir.

(4) “Se¢mek de hiirriyettir, insan istedigini seger, fakat o se¢tigi kimse, se¢imi

kazanmayabilir, ciinkii demokrasi vardwr.” (K.s.82)
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3.3 YETERLILiGIiN KiP DISI iFADESI

Calismamizda yeterlilik ile ifadesi miimkiin oldugu halde farkli yapilarla anlatilan bazi
ornekler de tespit edilmistir. Tespit edilen 6rneklerin bu ifadelerin tamami olmadigi,
bagska Orneklerle genisletilebilecegi aciktir. Yeterliligin yukarida anlatilan bazi
kategorilerine denk gelen bu ifadelerin, edebi anlamda gii¢lii bir anlatim ortaya
cikardigr ve dinleyicilerin bu ifadelerden daha kuvvetli ¢ikarimlar yapmalarinin
hedeflendigi dikkat ¢ekmektedir. Oguz Atay’in “Tutunamayanlar” adli eserinden
alman asagidaki Ornekler parantez icinde yeterlilik ile tekrar yazilarak

orneklendirilmistir.

Bu ifadelerden ilki ‘miimkiin’ olarak tespit edilmistir. Imkan kategorisinde

degerlendirilmistir.

(1) “Davramislarindaki, onceden tahmini miimkiin olmayan tutarsizliklar,

bilinmeyene olan saygiyi korur.” (T.s.302)

(Davranislarindaki, énceden tahmin edilemeyecek tutarsizliklar, bilinmeyene olan

sayguyt korur.)

(2) “Yeni insanlar taniyacagiz: Selim’in tamidig insanlari. Selim’i taniyacagiz

yeni bastan. Her giin yeni bastan yasamak miimkiin olacak mi dersin?” (T.s.350)
(Her giin yeni bastan yasayabilecek miyiz/ yasayabilir miyiz dersin?)

3) “Bu gérev, benden daha esasli birine verilseydi. Benim gibi zayif ve korkak

birinin bu igin tistesinden gelmesi miimkiin mii? Miimkiindiir efendimiz.” (T.s.417)
(Benim gibi zay1f ve korkak biri bu isin iistesinden gelebilir mi? Gelebilir efendimiz.)
Yine ‘imkén’ iceren asagidaki drnekler de yeterlilik ile ifade edilebilir.

(1) “Fakat, gene de “Sarki” yerine -adi Tiirk¢e olmasa da- “Mars” gibi, milli
karakterimize uygun bir ad segebilirdi. Boylece, misralarin arasina, “Izmir Marsi” ya
da “Yash gittim sen geldim” gibi marslar koymak imkdni olurdu. Bu ikinci mars,

genel baslik olabilirdi.” (T's.158)

(Bdylece, misralarin arasma, “Izmir Mars1” ya da “Yash gittim sen geldim” gibi

marslar koyulabilirdi.)
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(2) “Hayatlariyla yanlis olanlarin oliimleriyle dogru olmalarmma imkdn var
midwr? Hayattan ¢ikart olmamak hem Tanrinin hem de insanlarin goziinde affedilmez

bir sugtur; gelisip yayimamasi igin gerekli her tiirlii tedbir alinacaktir.” (T.s.202)
(Hayatlartyla yanlis olanlar 6liimleriyle dogru olabilirler mi?)

(3) “Bununla birlikte, sonunda, Selim’in romantik bir gen¢ olmadigina ve agkin
istiraplarint anlamasinin imkdnsizhigina karar verildi ve boylece Selim, romantik

olmaktan vazgecti.” (T's.432)

(Bununla birlikte, sonunda, Selim’in romantik bir gen¢ olmadigina ve askin
istiraplarini anlayamayacag@ina karar verildi ve bdylece Selim, romantik olmaktan

vazgecti.)

Ugiincii olarak, ‘belli olmaz’ ve genis zaman ile yapilan bir séz kalib1 tespit edilmistir

ve ihtimal kategorisinde degerlendirilmistir.

(1) “Biitiin teknik kitaplarini tasidi evden. Basim kaldirmadan ¢alisiyor. Herkes
onunla alay ediyor ama belli olmaz: benden sonra bas miihendis olur. Miidiiriin

goziine girmeye ¢alisiyor.” (T.s.652)
(Herkes onunla alay ediyor ama benden sonra bas miihendis olabilir.)

(2) “Giildiim: ‘Hirsiz gelirse, bundan mi korkacak Selman?’ ‘Yok, bey, ’dedi. ‘Dag
basi bu. Belli olmaz: insan a¢ kalwr. Yemek icin sakliyorum bu képegi.’ “(T.s.300)

(Dag bas1 bu. Insan a¢ kalabilir.)

3) “Neden korkuyorsun benden canmim sevgilim? Korkulacak halim kaldi mi
benim? Hig¢ belli olmaz. Son nefesimde bile, oyle bir kiyamet koparwrum ki bana
acidiklart i¢in pisman ederim herkesi. Boyle olmadigimi géstermek icin, Giinseli ’ye

giiliimsiiyorum.” (Ts.624)

(Son nefesimde bile, dyle bir kiyamet koparabilirim ki bana acidiklar1 i¢in pisman

edebilirim herkesi.)

Genis zaman ile kurulan asagidaki 6rnekler de yeterlilik ile ifadesi miimkiin olan ve

imkan kategorisinde degerlendirilebilecek ciimlelerdir. Ugiincii boliimde incelenecek
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olan, ‘Tutunamayanlar’ adli eserin Ingilizce gevirisinde asagidaki climlelerin can

modal fiiliyle kuruldugu da goriilmektedir.

(1) “Seni milletvekili sectiler oybirligiyle. Onlari temsil etme yetkisini aldin artik.
Diigiin, oniine ne firsat ¢ikiyor: istedigin kadar oynayabilirsin artik. Cekinmeden
istedigini soyleyebilirsin. Her sey, nasil isterseniz oyle olur. Zaman kavramini
silersiniz: istediginiz ¢agdaki insanlarla birlikte yagarsiniz. Kimse kapidan ¢evirmez
sizleri. Biitiin olumsuzluklar: kaldirirsimiz ortadan. Biitiin maceralarin  sonunu
istediginiz gibi bitirirsiniz. Kimse engel olmaz size. Isterseniz diinya nimetlerini
tadarsiniz sonuna kadar, isterseniz manastira ¢ekilirsiniz hep birlikte, kadinli erkekli.
Isterseniz ikisini de birlikte yasarsiniz. Bir yandan en giizel saraplar: yaparsiniz
daglarda kesigler gibi, bir yandan sehirlere gotiiriip icersiniz, o saraplart en karanlik

meyhanelerde, Dostoyevski'yle birlikte.” (T.s.320-321)

(Seni milletvekili segtiler oybirligiyle. Onlari temsil etme yetkisini aldin artik. Diisiin,
Oniline ne firsat ¢ikiyor: istedigin kadar oynayabilirsin artik. Cekinmeden istedigini
sOyleyebilirsin. Her sey, istedigin gibi olabilir. Zaman kavramini silebilirsiniz:
istediginiz ¢agdaki insanlarla birlikte yasayabilirsiniz. Kimse kapidan ¢eviremez
sizleri. Biitiin olumsuzluklar1 kaldirabilirsiniz ortadan. Biitiin maceralarin sonunu
istediginiz gibi bitirebilirsiniz. Kimse engel olamaz size. Isterseniz diinya nimetlerini
tadabilirsiniz sonuna kadar, isterseniz manastira ¢ekilebilirsiniz hep birlikte, kadinh
erkekli. Isterseniz ikisini de birlikte yasayabilirsiniz. Bir yandan en giizel saraplar
yapabilirsiniz daglarda kesigler gibi; bir yandan sehirlere gotiiriip igebilirsiniz, o

saraplar1 en karanlik meyhanelerde, Dostoyevski’yle birlikte.)
‘Belki’ ile ifade edilen asagidaki 6rnekler ihtimal kategorisinde degerlendirilmistir.

(1) “On yil once olsaydi, belki biraz daha diistiniirdiim,; belirsiz tehlikelerden
korkmazdim. On yil énce olsaydi, Oblomov’ u okuduktan sonra beden hareketlerine

baslamam gibi, gene bu sarsici olayla kimildardim yerimden belki.” (T.s.30)

(On y1l 6nce olsaydi, biraz daha diisiinebilirdim; belirsiz tehlikelerden korkmazdim.
On yi1l 6nce olsaydi, Oblomov’ u okuduktan sonra beden hareketlerine baglamam gibi,

gene bu sarsici olayla kimildayabilirdim yerimden.)
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(2) “Kendi oliimiine iiziilmekle birlikte, Selim’i gordiigiine sevinmisti. “Belki o da

olmemistir,” diye diisiindii.” (T.s.34)
(“O da 6lmemis olabilir,” diye diisiindii.)

3) “Belki giiniin birinde kendini, gene sizin gibi onemsiz sayan biri, ¢caginizi

merak eder, biitiin belgeleri karistirir.” (T.s.581)

(Giiniin birinde kendini, gene sizin gibi 6nemsiz sayan biri, caginizi merak edebilir,

biitiin belgeleri karistirabilir.)

Ayrica, ‘belki’ ile kurulan olumsuz ciimleler de yeterlilik ve olumsuzluk boliimiinde

ele alinan, olumsuz ihtimal -mAyAbil- yapisiyla ifade edilebilmektedir.

(1) “Hartug’ un ilk oglu Farsus, babasiyla ayni soyadini tasimiyor. Belki de
Dasdana, Hartug’ un 6z oglu degil.” (T's.169)

(Dasdana, Hartug’ un 6z oglu olmayabilir.)

(2) “Camm sikilryor Nermin. Daha kiigtik sikintilarda sana agilsaydim, bu gii¢liigii
cekmezdim belki.” (Ts.85)

(Camim sikiltyyor Nermin. Daha kiigiik sikintilarda sana agisaydim, bu giicliigii

cekmeyebilirdim.)
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4, OGUZ ATAY’IN ‘TUTUNAMAYANLAR’ ADLI ESERININ INGILiZCE
CEVIRISINDEKI MODAL YARDIMCI FilLLERIN YETERLILIK
KATEGORIiSi BAGLAMINDA MUKAYESELI INCELEMESI

Bu boliimde 6nce Ingilizcede modal yardimet fiillerden kisaca bahsedilecek, ardindan
Tiirk¢ede yeterlilik kategorisi ile ifade ettigimiz ve ¢calismamizda listelenen anlamlarin
Ingilizcedeki karsiliklar1 incelenecektir. Incelemede ele alinan 6rnekler Oguz Atay’n
‘Tutunamayanlar’ adli eserinin, Sevin Seydi tarafindan The Disconnected ismiyle
yapilan ¢evirisinden alimistir. Bu boéliimde dikkate alinmasi gereken bir nokta da
kitabin ingilizceye gevrilmis tek bir versiyonunun bulunmasidir. Bu nedenle alternatif
ceviriler incelenememistir ve g¢evirinin Tiirkce versiyona uyumlulugu

degerlendirmeye dahil edilmemistir.

4.1 INGILIZCEDE MODAL YARDIMCI FiiLLER

Dinleyicinin ayni yap1 ile olusturulmus ciimleleri baglamdan c¢ikarimlar yaparak
yorumlamast gerekliligi, Tiirkcede tonlama, vurgu ve baglamin ne kadar onemli
oldugunun bir gostergesidir. Dinleyicinin baglami1 tanimasi da dilin ait oldugu kiiltiire
ve o dilin kendine has diisiinme ve anlatim yollarina hakim olmasiyla miimkiindiir. Dil
Ogreniminde yasanan en bilylik sorunlardan birinin kiiltiirel baglamlari fark edebilmek

olmasi da bu 6nemin kanit1 gortinlimiindedir.

Tiirkcede -Abil- formuyla ifade ettigimiz anlamlar, ingilizcede can, could, may, might
gibi farkli modal yapilar ile karsilanmaktadir. Genellikle yeterlilik, izin ya da olasilik

anlamlarin1 karsilamak i¢in can kullanilir.

1) He can swim. (‘Yiizebilir.” Yeterlilik-Yetenek)

2) Can I go? (‘Gidebilir miyim?’ Izin)

3) It can get very hot here. (‘Burasi ¢ok sicak olabilir.” Olasilik)

Bunun yaninda olasilik may ya da daha diisiik bir olasilik derecesini anlatmak i¢in
might ile de ifade edilebilir. Bu ufak farkliliklar baglami anlamlandirmak igin

Onemlidir.
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-1t might rain tomorrow. (‘Yarin yagmur yagabilir.” Diisiik olasilik)

[fadenin formal ya da informal olmas1 da farkli kullanimlar1 gerektirir. Daha informal
konusmalarda can ve could kullanilabilirken, may ve might formal baglamlarda

kullanilir ya da daha nazik bir talebi gosterir.
-May I speak with you? (‘Seninle konusabilir miyim?’ Formal talep.)

Asagida yer alan ilk ciimlede, John'un simdi orada olup olmadigina dair bir olasilik
degerlendirmesi yapilirken, ikinci ciimlede John'un gelmesine izin verme anlami
bulunmaktadir. Her iki ciimlede de potansiyel bir belirsizlik bulunmasina ragmen
genellikle anlami baglamla ¢6zmek miimkiindiir veya ifade resmi degilse izin igin may

yerine can kullanmak daha olasidir (Palmer, F. R., 2014; 5).
1) John may be there now. (‘John su an orada olabilir.” Olasilik.)
2) John may come in now. (‘John simdi igeri girebilir.” izin.)

Sartli ciimlelerde belirli kosullara bagli olasiliklari ifade etmek i¢in could ya da might

kullanilir.

-If it stops raining, we might go out. (‘Yagmur durursa, disariya ¢ikabiliriz.” Sarth
olasilik.)

can t, couldn t, may not ve might not ile yapilan olumsuz 6rneklerde de farkli anlamlar

goriiriiz (Palmer, F. R., 2014; 40).
-John can't be in his office. (‘John ofisinde olamaz.” Olanak yok.)
-John may not be in his Olffice. (‘John ofisinde olmayabilir.” Olmama olasilig1.)

Bu yardimer fiillerin soru formlar izin istemek ya da teklif yapmak olarak da

yorumlanabilir (Palmer, F. R., 2014; 78).

1) May I leave my telephone number? (‘Telefon numarami birakabilir miyim?’
Izin)
2) Can I get you a drink? (*Size bir i¢ki 1smarlayabilir miyim?’ Teklif)

3) Can I ring you back? (‘Sizi geri arayabilir miyim?” izin)
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Bu 6rneklerde daha ¢ok nezaket geregi olarak izin istenmektedir. Iznin reddedilmesi,
olasilik dahilinde olmamakla birlikte amag, eylem baglangicindan 6nce izin isteyerek

kibarlik gostermektir.
Soru formuyla hitap edilen kisinin harekete gegmesini talep etmek de miimkiindiir.

-May/can I have the salt please? (‘Tuzu alabilir miyim liitfen?’ Rica)

4.2 TURKCE-INGILIiZCE KARSILASTIRMALI BAKIS

Oguz Atay’in, 1960’11 yillarda, Tiirk aydinin ¢agdaslasma ve gelenekselcilik arasinda
stkigmasi ve her iki tarafa da ait olamamasini anlattig1 ‘Tutunamayanlar’ adli eseri,
Tiirk aydininin icinde bulundugu ¢ikmazi géstermeyi hedeflediginden, ingilizce

cevirisinde The Disconnected ad1 kullanilmastir.

“I hope I too, when I die, am forgotten as was my father. I should have the right to that
if nothing else. At least they can say something like, he did not live as he wanted but
he died as he wanted and he was forgotten as he wanted- some such cold words. They
can say, he had no place among the Disconnected. Who is he to have the right to be

called a Disconnected?” (D.s.553)

“Ben de insallah 6ldiigiim giin, babam gibi unutulurum. Buna hakkim olmali hig
olmazsa. Hi¢ olmazsa, istedigi gibi yasayamadi ama istedigi gibi 6ldii, istedigi gibi
unutuldu kabilinden soguk bir soz ederler arkamdan. Tutunamayanlarin arasinda

bile yeri yoktu, derler. O kim, Tutunamamak kim derler.” (T.s.671-672)

‘Muktedir olmak’ kategorisinde degerlendirilen yeterlilik &rneklerinin Ingilizce
cevirilerine bakildiginda can/ cannot/ could/ could not/ be able to/ be unable to
kullanimlar1 dikkat cekmektedir. Muktedir olmak kategorisinde degerlendirdigimiz alt
anlamlarin, yani baglama gore ‘gerekli olana sahip olmak, yapacak bir seyi
olmamak/elinden gelmemek, kararsizlik, fiziksel, zihinsel, duygusal yeterlilik,
yetenek, yetki ya da yetkinlik’ anlamlarmin Ingilizce geviride yukarida bahsi gegen

yapilar ile karsilandig1 tespit edilmistir.
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1) “I look out of the window: dark and formless, It makes me shiver not to be able
to read the shapes in the dark. I draw back from the window. I pull the curtains close
to shut out the darkness. It is half past nine. I must put on my clothes and go out. 1
cannot possibly spend the whole night in this room.” (D.s.500)

“Pencereden bakiyyorum: karanlik ve belirsizlik. Karanlikta sekilleri birbirinden
aytramamak i¢imi tirpertiyor. Pencere den geri ¢ekiliyorum. Karanligi gormemek igin
perdeleri siki siki kapatiyorum. Saat dokuz bucuk. Hemen giyinip ¢ikmaliyim. Biitiin
geceyi bu odada geciremeyecegim.” (T.5.604)

2) “I could not know how far these words were in touch with reality Turgut and

he too did not want to believe that they were true he seemed to be speaking as if it was

the first time” (D.s.410-411)

“Bu sozlerin gergekle iliskisini bilemedim Turgut kendi de inanmak istemiyordu
soylediklerine sanki istedigi gibi konusma firsatint ilk defa buldugu i¢in konusuyordu”™
(T'5.496)

3) “Was Turgut thinking this then or did he believe he did when, much later, he
remembered the moment? He could not say, because Olric did not yet exist, and

because the situation was not yet as clear, or in a way, as indistinct as it was today.”

(D.s.27)

“Turgut, biitiin bunlari o sirada mu diistindii, yoksa sonradan, o ant hatirladigi zaman,
oyle diistindiigiinii mii sand1? Bilemedi: ¢iinkii o zaman heniiz Olric yoktu. Heniiz

durum bugiinkii gibi ac¢ik ve secik, bir bakima da belirsiz degildi.” (T.s.36)

4) “The Greek officer, overwhelmed by the strength of the Turk, was unable to
move. He raised his arms.” (D.s.21-22)

“Askerin basindaki Yunan zabiti, Tiirkiin, bu giictinii gostermesi karsisinda, yerinden

bile kimildayamamisti; kollarini havaya kaldirdl.” (T.s.30)
5) “He learned to ride a bicycle: but he was unable to go uphill.” (D.s.582)

“Bisiklete binmesini 6grendi: yalniz, yokus yukar: ¢ctkamiyordu.” (T.s.706)
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6) “don 't get too excited gentlemen he said looking at us with a pitiful expression

I can only remember having known him the rest is gone” (D.s.405-406)

“Beyler heyecanlanmayin dedi yiiziimiize acikli bir ifadeyle bakarak yalniz onu

tamdigimi hatirlayabildim gerisi silinmis” (T.s.490)

7) “As for dancing, that is yet another problem. Selim cannot learn the rules, he
can just let his feet follow the music, careful, don t let him step on your foot, he would

be to upset.” (D.s.372)

“Dans etmeye gelince, basli basina bir mesele. Selim usuliine gore 6grenemez, ancak

miizige ayagint uydurabilir; dikkat edin ayaginiza basmasin, tiziiliir.” (T.s.450)

8) “SELIM: I am warning you for the second time. TURGUT: I am the chairman,
only I can give warnings.” (D.s.57)

“Selim: “Size ikinci ihtart veriyorum.” Turgut: “Baskan benim. Ihtart ancak ben

verebilirim.”” (T.s.71)

9) “Would you not like to buy some paper too, master? Paper? What paper?
Paper, master, for writing. I cannot write, Olric. [ dont have a great and tortured soul.
I am a Turkish citizen of the twelfth degree, limited by our customary ways. I am a

poor Turgut... the most insignificant of Turguts.” (D.s.481)

“Biraz da kdgit almak istemez misiniz efendimiz? Kdgit mi? Ne kdgidi? Kdgit,
efendimiz yazmak icin. Ne yazmak i¢cin? Benim biiyiik ve mustarip bir ruhum yok ki
Olric. Ben on ikinci dereceden resmi bir Tiirk vatandasyym. Torelerime bagliyim.

Yazamam ben. Ben fakir bir Turgut 'um. Turgutlarin en onemsizi.” (T.5.581)

10) “Childhood was such a pathetic state. One had to try for years to be able to
draw a straight line. Everything lies in the line, he thought. He smiled. One might
never be able to draw a straight line. Sevgi was moving her finger along the lines,
telling him what she had meant to draw: that circle was the man's head; and the circles
below were the buttons of the suit. So many buttons on this suit: exactly nine. Sevgi

could only count up to nine.” (D.s.455-456)

“Bu ¢ocukluk da ne zavallica bir durumdu. Diiz bir ¢izgi ¢izebilmek icin yillarca

ugrasmak gerekiyordu. Biitiin is ¢izgide, diye diisiindii. Giiliimsedi. Belki de biitiin
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hayatinca diiz bir ¢izgi ¢izemeyecekti. Sevgi, parmagini ¢izgiler iizerinde dolastirarak
neler yapmak istedigini anlatiyordu: bu yuvarlak, adamin kafasiydi; altindaki daireler
de elbisesinin diigmeleri. Ne kadar ¢ok diigmesi vardi bu elbisenin: tam dokuz tane.

Sevgi dokuza kadar sayabiliyordu.” (T.s.550)

11) “I am going to Ankara next week. They are beginning to realise at the firm that
only I am able to deal with some of the business. (D.s.39)

“Oniimiizdeki hafta Ankara’ya gidecegim. Artik, bazi isleri yalmz benim

yapabilecegimi anlamaya baslyyorlar sirkette.” (T.s.49)

12) “Selim showed me a way or two but I still don't know what I can do what

precautions can be taken” (D.s.391)

“Gerg¢i Selim bazi yollar gosterdi bana bu arada gene de ne yapabilecegimi bu

insanlar i¢in ne gibi tedbirler alinabilecegini bilemiyorum” (T's.473)

Asagidaki drnekte Tiirkge ve Ingilizce ifadeler arasindaki farklilik dikkat cekmektedir.
Ingilizce ceviride can yardimci fiiliyle meydana geldigi goriilen ifadeler, Tiirkce
aslinda genis zaman kipinin yiiklendigi yeterlilik fonksiyonuyla ifade edilmistir. Bu

ornek muktedir olmak kategorisinde yetki alt bagliginda degerlendirilmistir.

“Unanimously, they voted you as their leader; therefore, you now have the power to
represent them. Think, what an opportunity this is: you can play it as you like; you
can speak without fear; you can all decide together how things are to be; you can
abolish the concept of time, that is, you can live with the people of any period; no one
would turn you away from the door, you can wipe out all things negative; you can
choose, you can rewrite the ends of all adventures, and no one would stop you, if you
like, you can enjoy all the pleasures this world has to offer, or if you would rather,
you can, men and women together, retire to a monastery; or again, you can live both
lives at the same time: on the one hand, you can be hermits, up in the mountains,
making the most wonderful wines, and on the other hand, you can take the wines down

to the city, and drink in unlit bars, together with Dostoevsky.” (D.s.266)

“Seni milletvekili segtiler oybirligiyle. Onlar: temsil etme yetkisini aldin artik. Diigiin,
oniine ne firsat ¢ikiyor: istedigin kadar oynayabilirsin artik. Cekinmeden istedigini

soyleyebilirsin. Her sey, nasil isterseniz oyle olur. Zaman kavramini silersiniz:
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istediginiz cagdaki insanlarla birlikte yasarsimiz. Kimse kapidan g¢evirmez sizleri.
Biitiin olumsuzluklar: kaldirirsiniz ortadan. Biitiin maceralarin sonunu istediginiz gibi
bitirirsiniz. Kimse engel olmaz size. Isterseniz diinya nimetlerini tadarsiniz sonuna
kadar, isterseniz manastira ¢ekilirsiniz hep birlikte, kadinli erkekli. Isterseniz ikisini
de birlikte yasarsiniz. Bir yandan en giizel saraplari yaparsiniz daglarda kesisler gibi;
bir yandan sehirlere gotiiriip igersiniz, o saraplari en karanlik meyhanelerde,

Dostoyevski’yle birlikte.” (T.s.320-321)

Ihtimal kategorisinde degerlendirilen yeterlilik 6rneklerinin Ingilizce gevirilerinde,
can/ cannot/ could/ could not/ may ve might yapilarinin kullanildig: goriilmektedir. Bu
kategoride degerlendirilen alt anlamlar, ihtimal var ve ihtimal yok, soru formuyla
thtimal sorgulama, yine soru formuyla baska ihtimal yok ¢ikarimi ve negatif soru

climleleriyle ihtimalin var oldugu ¢ikarimi olarak tespit edilmistir.

1) “You could have lived in some other way, Selim. You could have made yourself

a world, an order, away from those who did not want you.” (D.s.23)

“Baska tiirlii bir yasantin olabilirdi Selim. Seni istemeyenlerin disinda bir diizen

kurabilirdin.” (T's.31-32)

2) “If such values have found themselves a place with me I must get rid of them,
I must not be proud of them. These values may even be harmful to me in the realisation

of my aims: is not even stealing permissible if necessary for one'’s ideal?” (D.s.79)

“Benim de degerlerimin arasina bu cesit nitelikler karismigsa atmaliyim onlari;
onlarla oviinmemeliyim. Bu nitelikler, amacimi gergeklestirirken bana zararlt bile

olabilir. Gerekirse bir iilkii ugruna hirsizlik da yapmaz mi insan?” (1.s.98)

3) “Selim s friend... a woman... I would never have expected that. And I must look
through his textbooks too. He might have hidden it in one of them. Hidden what? |
have no idea. An equation of many unknowns. Why should he have hidden it? There s
another unknown.” (D.s.285)

“Selim’in arkadasi... bir kadin... bunu hi¢ beklemezdim. Okul kitaplarint da
karistirmali. Arasina saklamug olabilir. Ne saklamis olabilir? Hicbir fikrim yok. Cok
bilinmeyenli tek denklem. Neden saklamus olabilir? Bir bilinmeyen daha.” (T.s.343)
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4) “Friendship was so short-lived when fed by the imagination only. How could
a ghost help in coping with daily problems? How far could a poor phantom take one?
How could it meet all one’s needs? How could a spirit compete with live human beings
whom you can touch, whom you meet every day? It would take a great effort of the

imagination to live with a spirit, as much as it would to live on one’s own.” (D.s.282)

“Yalniz hayallerle beslenen bir arkadashik ne kadar kisa siiriiyordu. Giinliik
meselelerin ¢oziilmesinde bir hayalin ne faydast olabilirdi? Zavalli bir ruh, insani
nereye gétiirebilirdi? Insamn ihtiyaclarini nasu karsiayabilirdi? Her giin karsiniza
¢tkan canli, elle tutulur varliklarla bir ruh nasu basa ¢ikabilirdi? Bir ruhla yasamatk,

tek basina yasamak gibi, hayal giicii isteyen davranisti.” (T.s.339)

5) “Those who study Bilig-Tenuz will realise that as we were reshapin our
civilisation with all its new developments, institutions and ideas we were by no means
bewildered and confused, but were supported by a science of amazing precision, the
roots of which go back two thousand years. Otherwise how could we still be standing

on our feet?” (D.s.139)

“Bilig-Teniiz ii inceleyenler géreceklerdir ki, biz, yeni uygarligimizin asillarini teskil
eden biitiin kurumlari, akimlar: ve diistinceleri yeni bir bigime sokarken bir kesmekes
ve bilmezlik iginde degildik; kokii ta iki bin yil oncesine dayanan ve her noktasi
akillara durgunluk verecek bir bicimde hesaplanmis olan bir bilimselligi

stirdiiriiyorduk. Yoksa ayakta kalabilir miydik?” (T's.147)

6) “Nermin lifted her head and gave him a look which was meant to let him know
that she was hiding her pleasure. “How could it have been otherwise?” she asked.

“We knew you could do anything,; we did not need them to appreciate you.”” (D.s.39)

“Nermin, hafifce basini kaldirip, sevindigini gizledigini belirtmek isteyen bir bakisla:
“Baska tiirlii olabilir miydi?” dedi. “Bunu biliyorduk. Anlamalarina ihtiyacimiz

yvoktu.”” (T.s.49)

7) “Wait! That’s not so easy; how can you know where it is? All the dossiers look
alike; let us check the number and see if it corresponds to the one in your document;
anyway, for quite a few, more important cases, we have more than one dossier, now

you did not know that, did you? Indeed, that sheet of paper which I have seen with my
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own eyes being inserted into one dossier may well emerge from another. Are you here
every moment of the day? Have you any idea how our system of classification works?

Are you following our every movement?” (D.s.297)

“Dur bakalim: 6yle kolay degil. Nereden biliyorsun? Biitiin dosyalar birbirine benzer.
Dosya numarasi tutuyor mu? Bazi onemli igler icin birden fazla dosya a¢ili. Bunu
biliyor musunuz? Senin, bu dosyanin i¢ine konurken goziinle gor diigiin kdagit baska
dosyadan ¢ikar. Sen dairenin esrarina akil erdirebilir misin? Sen her an dairede

misin? Her hare ketimizi izliyor musun?” (T.s.306)

8) “I ask myself, dont I, like other people, have the right to live a happy and
carefree life? Can I not, like other people, let myself be carried away with the flow of
daily joys and exciting activities?” (D.s.344)

“Benim de herkes gibi kaygisiz, seving dolu bir yasantiya hakkim yok mu? diye
soruyorum. Ben de herkes gibi giinliik sevinglerin, heyecanlarin akisina kapilip

gidemez miyim?” (T.s.414-415)

9) “There is something missing among your papers, they should have said to
Selim, and sent him back for lack of a signature. Couldn’t they have said, we are sorry

but we cannot accept you,; you have forgotten some points...” (D.s.92)

“Kagitlarinizda bir noksanlik var, bir imza eksik diye geri ¢evrilmeliydi Selim. Oziir

dileriz, kabul edemeyiz; bazi noktalar: unutmussunuz denemez miydi? ..."” (T's.111)

10) “Then he looked out and down into the street: people were hurrying here and
there, like ants, bumping against each other as they went; hundreds, thousands of
people... how unimportant, how undistinctive most of them are. Couldn’t just one of

them be Selim?” (D.s.272)

“Sonra asagrya bakti: caddede insanlar, karincalar gibi, telasla birbirlerine ¢arparak
oraya buraya gidiyorlardi. Yiizlerce insan, binlerce insan... cogu ne kadar onemsiz ne

kadar silik. I¢lerinden biri Selim olamaz miydi? " (Ts.328)

‘Imkan’ kategorisinde degerlendirilen, ‘miimkiin’ ve ‘miimkiin degil’ ¢ikariminin
hedeflendigi yeterlilik 6rneklerinin Ingilizce gevirilerinde, agirlikli olarak could/ could

not yapilarmin kullanildigi goriilmektedir. Bunun yaninda bazi Orneklerde can
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kullanim1 da bulunmaktadir. Asagidaki ticlincii drnekte ise, bu yapilar yerine it is not

possible kalibt kullanilmistir.

1) “Yes, he could have hidden it. His spiritual anguish... don't be silly. He had
once told me he hid forbidden books among his engineering projects. He said, theres

dynamite in my projects file. Projects? Of course: one can hide lots of pages within

the folds of a project.” (D.s.285)

“Evet, saklayabilir. Icine diistiigii ruhsal bunalim... sacmalama. Proje dosyalarinin
icine yasak kitaplari sakladigint séylemisti bana. Proje dosyamda dinamit var, derdi.
Proje dosyalart mi? Oyle ya: katlanmis bir projenin icine, belli etme den sayfalarca

vazi saklanabilir.” (T's.343)

2) “Zeliha had a sister who also played the piano, I could introduce her to him.”
(D.s.416)

“Zeliha'min bir kiz kardesi vardi. O da piyano caliyordu. Isterse onu Selim’le

tanmistirabilirdim.” (T.s.425)

3) “It is not possible for me to tell you at the moment what kind of help he expects;
I don’t know it myself yet.” (D.s.70)

“Su anda sana, ne gibi bir yardim bekledigini soyleyemem Selim’in. Bunu_daha ben

de bilemiyorum.” (T's.86)

Ayn1 kategorinin, fikir sorma ve tavsiye verme alt anlamlarindaki orneklerde yine
could yapis1 dikkat ¢ekmektedir. Fakat tavsiye alt anlamindaki {i¢lincii 6rnekte bu
yapinmn tercih edilmedigi ve Ingilizce cevirinin emir formunda ifade edildigi
goriilmektedir. Baglam degerlendirildiginde, bu ¢eviri nezaket ifadesi igererek Could
you please drink a little more slowly? It might be better to sip more slowly., Would you
mind taking your time with your drink? ya da Perhaps you could enjoy your drink a

bit more slowly? sekillerinde yapilabilirdi.

1) “So, the radio works. Then, when he wants to turn it off, he kicks again: it is
off.” They laughed. We laughed. “Do you think I could do that?” “I dont think so.
You see, you have to know which point of which floor board to kick. No one else in the

house can do it,” (D.s.293)
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“Radyo c¢alisiyor. Sonra, kapamak istedigi zaman, bir daha vuruyor ayagini yere:
sontiyor.” Giildiiler. Giildiik. “Ben yapabilir miyim dersiniz?” “Sanmam. Déseme

tahtalarimin neresine vurulacagini bilmelisiniz. Ondan baska kimse yapamiyor bunu

evde.” (T's.353)

2) “The gentleman of the house is sitting facing me: he is wearing his bourgeois
casuals. What if I said to him: Rasim Bey! Leave behind your petit bourgeois life; let
us be tramps together- I have nothing but this to propose to anyone. My son, you could

propose marriage to Giinseli. Ah yes, I had forgotten about that.” (D.s.517)

“Evin beyi karsimda oturuyordu: burjuva terliklerini giymis bir durumda. Ona desem
ki: Rasim Bey! kiiciik burjuva yasantimzdan cikin; birlikte siiriinelim. Insanlara
bundan baska yapabilecegim, bir teklif yok. Giinseli 'ye evlenme teklif edebilirsiniz
oglum. Ha, evet, unutmustum.” (T's.625)

3) “He put his hand on the woman s knee and talked quietly into her ear: “Don’t
drink quite so fast.” It doesn t matter what they think of Metin but they must not have
false ideas about me.” (D.s.214)

“Kadimin bacagimi tuttu. Kulagina egildi: “Biraz daha yavas icebilirsin.” Metin’i

vanlis tanisalar da olur ama beni yanlis anlamamalilar.” (T.s.261)

Bir eylemin herhangi bir nedenle gerceklestirilmek istenmemesi veya reddedilmesi
anlamini tasiyan, bununla birlikte ‘miimkiin degil’ olarak yorumlanabildigi i¢in imkan
kategorisinde degerlendirilen drneklerin Ingilizce gevirilerinde agirlikli olarak can/
cannot yapisin kullanildigi dikkat cekmektedir. Ugiincii 6rnekte, gevirinin dilin
dogal yapisina uygunlugu agisindan soru formu ve nezaket ifadesi nedeniyle could
tercih edildigi, dordiincii 6rnekte ise shall not ifadesinin resmi ve vurgulu bir tonla

kararlilik ifade etmek i¢in kullanildig: anlagilmaktadir.

1) “I can’t sit here waiting for this man to look in my direction. He stood and

went up to the waiter.” (D.s.451)

“Oturup bu adamin basint bu yana ¢evirmesini bekleyemem. Kalkti, garsonun yanina

gitti.” (Ts.543)
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2) “I don't have the energy to bother with you. I cannot take so much trouble

over a diary which no one will read anyway.” (D.s.511)

“Sizlerle ugrasacak halim yok. Kimsenin okumayacagu bir giinliik icin bu zahmete

giremem.” (T's.618)

3) “He pulled himself together and replied, “How could I be so unfair to your
marvellous food?” and dragged his practised feet unerringly to the table.” (D.s.37)

“Kendini toparladi: “Giizel yemeklerine bu haksizligt yapamam,” dedi ve aliskin

ayaklarim, sasirmadan masaya siiriikledi.” (T.s.47-48)

4) “I shan t read, Kutbay! I shall not learn this litter of knowledge heaped upon
us by the rotten traditions of this community. I will only contribute to the establishment

of a new order, and you can t put me off with that kind of talk.” (D.s.163-164)

“Ben okumam, Kutbay! Bu ¢iiriimiis toplumda, geleneklerin tistiimiize yigdigr bilgi
stipriintiilerini égrenemem ben. Ben, yeni bir diizenin kurulmasi icin katkida

bulunurum ancak. Bu tiir sozlerle de yildiramazsin beni.” (T's.197)

Aym Kkategoride degerlendirilen hayret ifadesinin, ingilizce’ye cannot/ could not

yapilartyla ¢evrildigi goriilmektedir.

1) ““Metin, I want to tell you something. It is bad news. Selim... died, he killed
himself.” He could not continue. No answer. “Metin, can you hear me, Metin?” A

feeble voice: “Yes, Turgut.” A tearful voice: “I cannot believe this, Turgut. How could

it happen?”” (D.s.336)

““Metin bir sey soyleyecegim. Kotii bir haber. Selim... oldii, intihar etti.”” Devam
edemedi. Cevap yok. “Metin, sesimi duyuyor musun Metin?” Zayif bir ses: “Evet

Turgut.” Aglamakly bir ses: “Inanamiyorum Turgut, nasil olur? " (T.s.405)

2) “The professor could not believe his eyes. He investigated the matter and found
out the truth.” (D.s.171)

“Profesor gozlerine inanamiyordu. Hemen durumu inceledi ve gercegi ogrendi.”

(Ts.179)
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3) “It is said that Selim weighed five kilos and eight hundred grams exactly when
he was born. I cannot believe that the weight of a child born in a small town with the

help of a midwife can be recorded down to the last gram.” (D.s.134)

“Soylentilere gore, Selim; dogdugu zaman bes kilo sekiz yiiz 160 gram geliyormus. Bir
tasra kasabasinda, ebe eliyle dogan bir ¢ocugun agirliginin gramina kadar tespit

edilmis olduguna inanamiyorum,” (T's.160-161)

Bir seyin miimkiin olmadigini, dinleyicide inanmama ve hayret duygulari yaratarak
ifade etmek i¢in kullanilan ‘olamaz’ fiilinin, ¢eviride impossible ve can t be yapilariyla
gosterildigi dikkat cekmektedir. Ingilizcedeki bu iki kullanim giinliik dilde birbirinin
yerine gecebilmekle birlikte, semantik olarak impossible daha kesin, giiclii ve objektif
bir miimkiin olmama durumunu gosterir. Can ¢ be ise biraz daha duruma bagli, daha
yumusak ve Ozneldir. Cant be ifadesinde miimkiin olmama durumu kosullar

degistiginde degisebilir gériinmektedir.

1) “The piece of stone is crooked but they have at least thought of an inscription.
1 do hope the lettering is good. He approached the stone and tried to read: higgledy-
piggledy characters. He could hardly make it out: TURgut ozBeN 1933-1962.
“Impossible!” He jumped backwards, he suddenly felt faint; something slipping away
from his body, from his chest, down to his stomach and then to his legs. No, the coffin

must be Selims! I was going to meet Nermin.” (D.s.25)

“Tasin tistiinde kabartma bir yazit vardir. “Hi¢ olmazsa yazit koymayi diistinmiigler bu
carpik tasin tistii ne. Diizgiin bir yazi olsa.” Tasa yaklasti, okumaya ¢aligti. Kargacik
burgactk harfleri zorlukla soktii: “TURgUT Oz BEn 1933-1962.” Geriye si¢radi:
“Haywr! Olamaz!” Iginin bosaldigim hissetti birdenbire: gégsiinden midesine, oradan
da bacaklarina dogru bir kayip gitme. “Hayw! Selim olmali! Ben, Nermin’le

bulusacaktim.”” (T's.34)

2) “And I would explain to him: The people who are being educated do not really
value these exciting ideas; they consider them to be mere lessons, and boring; the
professor, tired of repeating the same words year after year, is not as inspiring as one
would have him be; and the students have no proper culture, they dont read as much

as Selim does, they don t get much out of the lectures, the breathtaking theories are no
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more for them than lines which have to be learnt by heart, in the canteen, all day long,
they never mention these subjects, they hate them, most of them have decided to bum
their books when university is over, the meaning of all this education is anxiety about
the future, the aim is a salary. He did not believe me. ‘“Impossible. That place is the
university. A sacred place. The professors there are not fools like our teachers at the

lycée. Everything there is different.” (D.s.301)

“Ona agiklardim: biitiin bu bilgilerle yetisen insanlar, bu heyecanli diistinceleri sadece
stkict bir ders olarak degerlendirir; profesor de, sanildigi gibi, coskunlukla anlatmaz
bunlary, yillardir aym sozleri tekrarlamaktan usanmistir; ogrenciler de kiiltiirlii
degildir, Selim kadar kitap okumazlar, derslerden bir sey anlamazlar, nefes kesen
nazariyeler onlar icin ezberlenmesi gereken satirlardan ibarettir, biitiin giin kantinde
bu konulart hi¢ konusmazlar, nefret ederler onlardan, iiniversite biter bitmez kitaplar
vakmaya kararhidir bir ¢ogu, biitiin bunlar bir asli maas meselesi, bir gelecek endisesi
icin yapulir. Bana inanmadi. “Olamaz. Orasi iiniversite. Kutsal bir yer. Oradaki

hocalar bizim lisedeki gibi miymint1 degildir. Orada her sey baskadir.” (T.s.362)

3) “The man has an enormous power of imagination. Not really a man. It seems

he was a young boy. He was still at college. Can’t be. There is such deep experience

of life in this book.” (D.s.463)

“Adamin muazzam bir hayal giicii var. Adam filan degil. Cok geng bir ¢ocukmus. Daha
liseye gidiyormus. Olamaz. Cok derin bir hayat tecriibesi var bu kitapta.” (T.s.559-
560)

‘izin, rica ve teklif” kategorisinde incelenen ‘izin’ alt anlamina ait Ornekler
degerlendirildiginde, Ingilizce gevirilerde izin alma ve verme ifadesinin may ile

karsilandig1 goriilmektedir.

1) “When Miizeyyen Hamm returned to the sitting-room she found Turgut
standing where she had left him. Turgut asked gently, “May I go to his room?” Selim s
mother, hiding her tears, turned away her face, which had something of Selim in it.
Turgut stopped for a second, wanted to touch her shoulder but changed his mind. He
walked to Selim's room.” (D.s.73)
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“Miizeyyen Hamim oturma odasina dondiigii zaman, Turgut’'u aym yerde, ayakta
buldu. Turgut, yavas bir sesle sordu: “Odasina gidebilir miyim?” Selim’in annesi,
Selim’den bir seyler tasiyan yiiziinii yana ¢evirdi, gozyaslarini géstermemek igin.
Turgut bir an durdu, onun omzuna dokunmak istedi; vazgecti. Selim’in odasina

viiriidii.” (T's.90-91)

2) “The woman walked towards them with mincing steps. “May my friend come

as well?” She may. Everyone may. I am strong enough...” (D.s.213)

“Kadin, kiritarak kalkti: “Arkadasim da gelebilir mi? ” Gelebilir. Biitiin diinya gelsin.
Ben tek bagima...” (T's.261)

3) “I like you, ” said Turgut. “My name is Turgut Ozben. May I join your game?”
(D.s.31)

“Sevdim sizleri,” dedi Turgut. “Benim adim Turgut Ozben, oyununuza katilabilir

miyim?” (T.s.40)

4) “In my dreams, to certain people, I shout, you cannot do that. They stare at me
as if with no comprehension. No, not only in dreams, this has been so in the life they

call real life too. You cannot write it like this, I 've wailed to the director.” (D.s.522)

“Riiyalarimda, birtakim insanlara, bunu yapamazsiniz, diye bagirryorum. Ne
dedigimi anlamiyormus gibi yiiziime bakiyorlar. Hayir yalniz riiyada degil, gercek
dedikleri hayatta da boyle olmustur her zaman. Miidiiriin karsisinda, bu yaziy

yazamazsiniz, diye cirpinmisimdir.” (T.s.631)

‘Izin> kategorisinin ‘normlara uygunluk’ anlamina ait 6rnekler incelendiginde ilk
ornekte couldn 't possibly ifadesi goriilmektedir. Bu ifade genellikle bir eylemin kesin
imkansizligin1 vurgulamakla birlikte, bu vurguya kibarlik veya algakgoniilliiliik niians1
ekler. Can't ifadesinden daha giicliidiir ve eylemin mantiken miimkiin olmadigini veya
gerceklesmesinin beklenemeyecegini vurgular. Ikinci drnekte ise Tiirkge aslinda
yeterlilik ile ifade edilen normlara uygunluk anlami, ingilizce geviride simple present

tense ile ifade edilmistir.

1) “There he was, standing at the door, wearing pajamas and slippers. He was,

apart from being angry, also extremely embarrassed. Why had he not been more
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cautious? He was making a fool of himself. The tension and the screaming gave him
stomach cramps. An official approached Turgut and told him that the meeting had
started and that the general director was now in the room; he reminded Turgut that he

couldn’t possibly see him dressed as he was.” (D.s.342)

“Odanmin kapisinda, iistiinde pijamalar:, ayaginda terlikleri oylece kalmisti. Bir
vandan da utaniyordu. Neden béoyle ihtiyatsizlik etmisti? Herkese rezil oluyordu.
Bagirmaktan ve sinirden midesinin sikigtigini hissetti. Turgut’a yaklagan memur, genel
miidiiriin toplantiya girdigini soyledi ve bu kilikta yanina girilemeyecegini tekrar

hatirlatt1.” (T's.412)

2) “He closed the curtains: this was Turgut’s duty. When the lights are on in the
bedroom only the man goes near the window. I never got used to the customs here,

Olric.” (D.s.463)

“Perdeleri kapadi: bu Turgut’un goreviydi. Isik yanarken pencereye ancak erkek

yanagabilir yatak odasinda. Buradaki ddetlere bir tiirlii alisamadim Olric.” (T.s.562)

“Yasak’ alt anlaminin 6rneklerinde ise agirlikli olarak cannot ifadesine yer verildigi
tespit edilmistir. ikinci 6rnekte tercih edilen “not everyone should be permitted”

ifadesi ile yasak anlami kuvvetlendirilmek istenmistir.

1) “You grab the sheet of paper, hot from the typewriter, elbow the porter aside,
and hurl yourself into the room: how little serene one may be, entering even the most
sacred of places. An empty armchair stares at you: he has gone to a meeting; that is,
he is next door. No, he can’t be disturbed. You can’t go in. Surely you don t mean he
is busy every single second? ‘Impossible’, chant the chorus of porters, clerks,

secretaries, officials, assistant directors, ‘we cannot go in; we cannotdoit.” (D.s.251)

“Makineden kagidi koparircasina alirsiniz, hademeyi bile gégiisleyip odaya
dalarsiniz. Insan kutsal yerlere bile bazen ne kadar hirsla girer. Bos koltuk bakar size:
toplantiya gitmistir, yani yandaki odaya gitmistir. Olmaz, rahatsiz edilemez.
Girilemez. Canim nasil olur? Her dakika mesgul degil ya. Olmaz derler koro halinde
hademeler, memurlar, sefler, sekreterler, miidiir yardimcilari: giremeyiz, yapamayiz.”

(T'5.304)
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2) “Not everyone should be permitted to sell books. Ignorant booksellers should

not be allowed to make good readers feel uncomfortable.” (D.s.477)

“Herkes kitap satamamali. Cahil kitap¢ilarin, iyi okuyucular: rahatsiz etmelerine izin

verilmemeli artik.” (T.s.576)

‘Rica’ kategorisinde degerlendirilen asagidaki orneklerde can ve may yapilarinin

kullanildigin1 goriilmektedir.
1) “The woman asked Turgut, “Turgay, may I have another drink?”” (D.s.215)
“Kadin Turgut’a: “Turgay, bir icki daha icebilir miyim?” diye sordu.” (T.s.262)

2) ““I beg your pardon, can I talk to Siileyman Kargi please?” A tired official
stared at him with uncomprehending eyes, a young man who must have been already

old at nine.” (D.s.84)

““Affedersiniz, Siileyman Kargi'yvla goriigebilir miyim?” Geng ve yorgun memur

anlamaz gozlerle suratina bakti. Dokuzunda kocamis.” (T.s.103)

Son olarak ele alinan ‘teklif” kategorisindeki cevirilerde ise anlamin can ile ifade

edildigi dikkat ¢gekmektedir.

1) “He fixed us with his soft blue eyes and in a voice which expressed the majesty
of a stern yet brave man resembling that of the prophet David he asked us how can 1
help you” (D.s.404)

“Yumusak mavi gozlerini iizerimize dikerek sert fakat mert bir insanin biitiin heybetini

ifade eden ve Davut peygamberinkini andiran bir sesle sordu size ne yardimda

bulunabilirim” (T.s.488)

2) “He must have been surprised; he was silent for a moment. ‘You mean you
expected me to call? I had never thought of that.’ I laughed: 'How imperceptive you
are.” ‘I was going to say... mmm, Giinseli... can we meet at once?’ I did not want to

disappoint him.”” (D.s.368)

“Sasirmis olacak; bir an sustu: ‘Yani, aramami mi bekliyordun?’ dedi. ‘Bunu hig
diistinmemistim.’ Giildiim. ‘Cok diistincesizsin,’dedim. ‘Diyecektim ki... sey, Giinseli...

hemen bulugabilir miyiz?’ Onu daha fazla iizmek istemedim.”” (T.s.445)
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SONUC

Aragtirmada oOncelikle literatiir taramas1 yapilmis; buradan derlenen bilgiler 1s1g1inda
semantik, pragmatik, kip ve kiplik kavramlar tartigilmis; yeterlilik kategorisinin kiplik
Ozellikleri iizerine yapilan yerli ve yabanci caligmalar hakkinda bilgi verilerek
kuramsal ¢ergeve belirlenmistir. Tiirkoloji literatiiriinde yaygin olarak yeterlilik ekleri
seklinde adlandirilan morfemler, bu kuramsal ¢ergevede igerisinde etimolojik ve
morfolojik bakimlardan degerlendirilmistir. Yeterlilik kategorisi daha sonra Oguz
Atay’in ‘Tutunamayanlar’ ve ‘Korkuyu Beklerken’ adli eserlerinden alinan drnekler
tizerinden semantik bir siniflandirmaya tabi tutulmus, burada olusan farkli alt
kategorilerin baglama gore degisen anlamlar1 ele alinmistir. Ardindan, incelenen
metinlerde yeterlilik anlamlar1 icerdigi halde farkli morfolojik (asentetik) yapilar arz
eden Orneklere yer verilmistir. Atay’in ‘Tutunamayanlar’t The Disconnected adiyla
Ingilizceye de cevrilmistir. Buradan hareketle eserin orijinali ve gevirisinde bulunan
yeterlilik ifadeleri mukayeseli olarak incelenmis, cok genis kapsamli olmasa da diller

arasi karsilagtirmali bir caligma ortaya konmustur.

Calismada -Abil- ekiyle gosterilen yeterlilik kategorisi, semantik olarak ii¢ sinif altinda
ele almmistir. Siniflandirmada ilkin en yaygin kullanim alanma sahip bulunan
‘muktedir olmak’ kategorisi incelenmistir. Ikinci sirada ‘imkan ve ihtimal’, ii¢iincii

sirada ise ‘izin, rica ve teklif” kategorileri yer almistir.

‘Muktedir olmak’ kategorisinde, baglama gore ‘gerekli olana sahip olmak, yapacak bir
seyl olmamak/elinden gelmemek, kararsizlik, fiziksel, zihinsel, duygusal yeterlilik,

yetenek, yetki ve yetkinlik” anlamlar1 6rneklendirilmistir.

Semantik kategorilerin ikincisi, ‘imkan ve ihtimal’ olmak iizere iki alt baslikta
incelenmistir. incelenen &rneklerin bazilarinin birbirlerine her iki alt baslkta da
degerlendirilebilecek diizeyde yakin anlamlar tasidigi dikkat ¢ekmektedir. Bu
kategoride bazi1 s6z kaliplarinin dinleyicide bir ihtimal sorgulamasina yonelik oldugu,
dinleyicinin olumlu ya da olumsuz ihtimal sonucuna varmasiin hedeflendigi
goriilmiistiir. Ayrica ‘imkan’ alt kategorisinde baglama gore, ‘fikir almak/goriis
sormak, tavsiye vermek, bir seyi istememek, kararlilikla bir nedenle bir seyi yapmay1

reddetmek ve hayret gostermek’ gibi alt anlamlar 6rneklerle gosterilmistir.
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Semantik kategorilerin iiglinciisii, ‘izin, rica ve teklif’ olmak iizere ii¢ alt baslikta
incelenmistir. ‘Izin’ alt kategorisinde baglama gére, ‘normlara uygunluk ve yasak’

anlamlari ele alinmustir.

Calisma baglam temelli bir yaklasim benimsemekle birlikte gerekli durumlarda
morfolojik degerlendirmelere de girilmistir. Bunlardan birisi olumsuz yeterlilik
konusudur. Tiirkiye Tiirk¢esinde li¢ ayri morfolojik formda ifade edilebilen olumsuz
yeterlilik bu c¢esitlilige bagh olarak farkli anlamlara gelebilmektedir. Bunlardan ilki -
A- (‘alamam’) ekiyle gosterilen ve olumlu yeterlilikle benzer sekilde, baglama gore
pek c¢ok ifadeyi karsilayabilen olumsuz yeterliliktir. Bunun yaninda ‘bir engel
nedeniyle gerceklesememe, olamama ya da yapamama ihtimali’ni ifade eden -
AmAyAbil- (‘alamayabilirim’) ve ‘ger¢eklesmeme, olmama ve yapmama ihtimali’ni

ifade eden -mAyAbil- (‘almayabilirim’) yapilar1 bulunmaktadir.

Yeterlilik kategorisi Tiirkgede cogu zaman bu gorev icin kanonik olan bagh
morfemlerle ifade edilirken ayn1 amag i¢in bazen bagimsiz morfemlerin kullanildig:
da goriilmektedir. Bunun arka planinda muhtemelen anlamda keskinlik saglama, daha
fazla 6n plana ¢ikarma, vurgulama gibi niyetler bulunmaktadir. ‘Miimkiin’ ve ‘imkan
var/yok’ ifadelerinin yaninda, fiilin genis zaman eki almasiyla kurulan bazi ciimlelerin,
baglama gore ‘imkan’ kategorisinde degerlendirilebilecegi goriilmiistiir. Ayrica
‘thtimal” kategorisinde degerlendirilen, ‘belli olmaz’ ve fiilin genis zaman eki almis
haliyle kurulan bir s6z kalib1 ¢alismaya dahil edilmistir. Yine ihtimal kategorisi i¢in
‘belki’ kullanimi1 dikkat ¢ekmektedir. ‘Belki’ igeren olumsuz climlelerin ‘yeterlilik ve
olumsuzluk’ boliimiinde ele alinan ve olumsuz ihtimal ifade eden -mAyAbil- yapisiyla

karsilanabilecegi de goriilmiistiir.

Yeterlilik ifadelerini diller aras1 karsilagtirmali bir degerlendirmeye tabi tutmak ve
farkli dillerde baglama gore degisen anlam c¢esitliligini gdstermek amaciyla bir bolim
olusturulmustur. Burada Ingilizce ve Tiirkcedeki kullanimlar, eserin orijinali ve
terclimesinden yola ¢ikarak mukayese edilmistir. ‘Muktedir olmak’ kategorisinde
degerlendirilen Tiirkce yeterlilik 6rneklerinin 1ngilizce ceviride can, cannot, could,

could not, be able to, be unable to kullanimlariyla karsimiza ¢iktig1 gortilmiistiir.
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Tiirkge ‘ihtimal’ kategorisinde degerlendirilen yeterlilik 6rneklerinin Ingilizce
ceviride, can, cannot, could, could not, may ve might yapilariyla karsilandigi

gorilmiistir.

‘Imkan’ kategorisinde degerlendirilen ‘miimkiin’ ve ‘miimkiin degil’ anlamlarinin
Ingilizce karsiliklarinda agirhikli olarak could/ could not yapilarimm kullamldig

goriilmiistiir. Bununla birlikte bazi1 6rneklerde can kullanimi da bulunmaktadir.

Semantik kategorilerin {igiinciisii olarak ele aldigimiz ‘izin, rica ve teklif’ anlam
alaninda bulunan ‘izin’ &rneklerinin Ingilizce ¢evirilerinde may kullamldig
goriilmiistiir. Bununla birlikte ‘rica’ kategorisindeki drneklerin can ve may ile, ‘teklif’

kategorisindeki 6rneklerin ise yalnizca can ile karsilandig1 goriilmektedir.

Yeterlilik kategorisinde anlam ¢esitliligi lizerine sinirh sayida calisma bulunmaktadir.
Bu calismada uygulanan yontem, gelistirilerek yeterlilik kategorisi ilizerine ve
genisletilerek diger kip kategorileri iizerine yapilacak semantik-pragmatik incelemeler
icin bir 6rnek olusturabilir. Bu konudaki ¢aligmalarin artmasi, Tiirk¢enin yabanc dil

olarak 6gretimi alaninda da faydali olacaktur.
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