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OZET

Hekimlerin Cezai Sorumlulugunun Tespitinde Bilirkisi Incelemesi ve Hiikme
Esas Alinma Analizi

Sahin Demir, Elif
Yiiksek Lisans Tezi, Tip Hukuku Anabilim Dali
Danigsman: Dr. Ogretim Uyesi Derya Tekin
Haziran 2024

Giinumtizde tip bilimi oldukga ilerlemis olup her insanin ihtiya¢ duydugu ve
faydalandig1 bir bilim haline gelmistir. Tip biliminin ilerlemesiyle birlikte tibbi
miidahaleler ¢ok gesitlenmis, miidahalede bulunan hekim ve saglik galisani sayisi
da bir organizasyon cercevesinde artmak durumunda kalmistir. Hem mitidahale
ekibinde bulunan doktor ve saglik ¢alisanlarmin hem de miidahalede bulunulan
hastanin hak ve ytiktimliliiklerinin yasal diizenlemeler ile belirlenmesi bir ihtiyag
haline gelmistir. Son yillarda 6zellikle hasta haklar1 yéntinden bircok diizenleme
getirilmis olup hastalar tibbi mitidahale sonras: istenmeyen neticeler olustugunda
haklari ile ilgili bilinclenmeye basladiklarindan siklikla yasal yollara basvurmaya
baslamislardir. Tibbi miidahalelerin uygulayicis1 olan hekim tarafinda ise bu
gelismeler daha ¢ok sorumluluk ve baski olarak kendini gostermeye baslamustir.
Dolayisiyla hekimler ve saglik calisanlari tibbi miidahalede bulunurken tibbi
miidahaleyi tip ilmine ve hukuka uygun bir sekilde gerceklestirmeliler ki cezai,
hukuki ve de idari sorumluluklar1 dogmasin. Tibbi miidahale, tibbi miidahalede
bulunulan kisi bakimmdan viicut biittinltigtintin dokunulmazhigini ihlal eden bir
eylem niteligindedir. Bu eylemin hukuka uygun olmasi i¢in belli sartlar: tasimasi
gerekmektedir. Bu tez calismasinda da hekimlerin tibbi miidahalesinin hukuka
uygunluk nedenleri tek tek ele alinarak tibbi miidahalenin hekimlerin
sorumlulugunu dogurmamas: icin hangi sartlar1 haiz olmas:1 gerektigi
incelenmistir. Belirtilen sartlar1 tassmayan tibbi miidahaleler nedeniyle hekimlerin
hukuki ve idari sorumlulugu tez kapsami disinda tutularak hekimlerin cezai
sorumlulugu ele alinmistir. Hekimlerin cezai sorumlulugu belirlenirken yargilama
stiresince hangi delillere basvuruldugunun tespit edilebilmesi i¢in de ceza
yargilamasinda delil kavrammm ne oldugu, hangi delillerin ne sekilde
degerlendirildigi ele almmustir. Hekimlerin ceza yargilamasi baglaminda
sorumlulugu belirlenirken hangi delillere basvuruldugu yarg: kararlari ile de
irdelenmistir. Tibbi miuidahaleler tip ilmi ¢ercevesinde ve hukuka uygun sekilde
gerceklestirilmek zorunda olan miidahaleler oldugu icin de mahkemelerin hemen
hemen her dosyada yapilan tibbi miidahalenin tip ilmine uygun yapilip
yapimadigil, hekimin 6zen ytikiimliltigtine uygun davranmip davranmadig:
noktasinda bilirkisi deliline basvurmak durumunda kaldig1 belirlenmistir. Bilirkisi
delili bu baglamda 6zel bir baglik altinda ayrintili olarak ele alimuistir. En sonunda



da uygulamada hekimlerin cezai sorumlulugunun belirlenmesinde héakimlerce
bilirkisi deliline basvurma sikligi, bilirkisi raporlarma hangi konularda
basvuruldugu, bilirkisi delilinin hitkme esas alinip alinmadig1 hususlarinin tespit
ve analizi i¢in Yargitay Ceza Daireleri kararlar1 incelenerek 100 karar gercevesinde
cesitli tespit ve analizler yapilmaya calisilmistir. Bu tez ¢alismasi ile uygulamada
hekimlerin ceza yargilamasinda sorumlulugunun tespiti icin mahkemelerin
basvurdugu deliller, mahkemenin bu delilleri degerlendirme yaklasimi incelenmis
ve bilirkisi incelemesinin hitkme etkisi tespit edilmeye calisilmistir. Yapilan karar
incelemeleri ile yapilan analizler belirtilerek hekimlerin cezai sorumlulugunun
tespitinde uygulayicilar olarak hakim ve savcilarin o6zellikle bilirkisi deliline
basvurma nedenleri, bilirkisi raporlarmm uygulayicilarinin kanaatlerine etkisi
tespit edilmeye calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Hekimlerin cezai sorumlulugu, Tibbi miidahale, Tibbi
miidahalenin hukuka uygunluk kosullar1, Hekim, Bilirkisi incelemesi
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Nowadays, medical science has advanced a lot and has become a science that every
person needs and benefits from. With the advancement of medical science, medical
interventions have become very diversified, and the number of physicians and
healthcare professionals providing interventions has had to increase within the
framework of an organization. It has become a necessity to determine the rights
and obligations of both the doctors and healthcare professionals in the intervention
team and the patient being treated by legal regulations. In recent years, many
regulations have been introduced, especially in terms of patient rights, and
patients have begun to frequently resort to legal action as they have become aware
of their rights when undesirable consequences occur after medical intervention.
On the part of the physician, who is the practitioner of medical interventions, these
developments have begun to manifest themselves as more responsibility and
pressure. Therefore, when doctors and healthcare professionals provide medical
intervention, they must carry out the medical intervention in accordance with
medical science and the law so that they do not have criminal, legal or
administrative responsibilities. Medical intervention is an action that violates the
immunity of the physical integrity of the person receiving medical intervention.
For this action to be legal, it must meet certain conditions. In this thesis, the reasons
for the legality of medical intervention by physicians are discussed one by one and
the conditions that medical intervention must meet in order not to cause liability
on the part of physicians are examined. The legal and administrative liability of
physicians due to medical interventions that do not meet the specified conditions
is excluded from the scope of the thesis and the criminal liability of physicians is
discussed. In order to determine which evidence was used during the trial when
determining the criminal liability of physicians, the concept of evidence in criminal
proceedings and which evidence was evaluated and how was discussed. What
evidence is used when determining the liability of physicians in the context of
criminal proceedings has also been examined by judicial decisions. Since medical
interventions are interventions that must be carried out within the framework of
medical science and in accordance with the law, it has been determined that in
almost every case, the courts have to resort to expert evidence on whether the
medical intervention was carried out in accordance with medical science and



whether the physician acted in accordance with his duty of care. Expert evidence
has been discussed in detail under a special heading in this context. Finally, the
decisions of the Criminal Chambers of the Supreme Court of Appeals were
examined to determine and analyze the frequency of use of expert evidence by
judges in determining the criminal liability of physicians in practice, the subjects
on which expert reports were used, and whether expert evidence was taken as a
basis for the verdict. Various determinations and analyzes were tried to be made
within the framework of 100 decisions. With this thesis study, the evidence used
by the courts to determine the liability of physicians in criminal proceedings, the
court's approach to evaluating this evidence have been examined, and the effect of
expert examination on the verdict has been tried to be determined. By specifying
the decision reviews and analyzes made, it has been tried to determine the reasons
why judges and prosecutors, as practitioners, resort to expert evidence in
determining the criminal liability of physicians, and the effect of expert reports on
the opinions of practitioners.

Key Words: Criminal liability of physicians, Medical intervention, Legality
conditions of medical intervention, Physician, Expert examination
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GIRIS

Tip, hastaliklar1 iyilestirmek, fiziksel anomalileri gidermek ve bunlari 6nlemek i¢in
kullanilan ve gelistirilmeye ¢aligilan tiim teknik ve bilimsel ¢alismalar1 kapsayan bir bilim
dalidir®. Tip biliminin uygulayicilar1 hekimler ve saglik calisanlaridir. Giiniimiizde tibbi
miidahaleler olduk¢a c¢esitli ve karigik bir hal almis olup neredeyse en basit tibbi
miidahalede bile hekim ve saglik calisanlarindan olusan bir ekip ¢alismasi gerekmektedir.
Dolayisiyla tip uygulayicilar: ile hastalarin hak ve yikdmluliklerinin belirlenmesi,
kimsenin hak kayiplarina ugramamasi ve tibbi miidahalelerin tip ilmine ve hukuka uygun
olarak gerceklestirilebilmesi i¢cin zaruri hale gelmistir. Bu amagcla cesitli yasal dliizenlemeler
yapilmstir. Hekimlerin cezai, hukuki ve idari sorumluluklarinin dogmamasi igin yapilan
tibbi miidahalenin tip ilmine ve hukuka uygun olarak gerceklestirilmis olmasi
gerekmektedir.

Tarafimizca tez konusuna karar vermeden Once yapilan literatiir taramasinda tip
hukuku alaninda yazilan tezlerin belli konularda yogunlastigi gézlemlenmistir. Tip
hukukunun son yillarda hukukcular nezdinde ilgi cekici hale gelmesiyle dncelikle en
yaygin ve en temel konu basliklarinda akademik calismalarin artmasi olagan olmakla
birlikte biz bu tez ¢alismasi ile birlikte ceza yargilamasinda hakim ve savcilarin somut
uyusmazliklar1 ne sekilde degerlendirip karara bagladiklari ile ilgilenmek istedik. Yukarida
da belirttigimiz gibi tip hukuku alaninin son yillarda iilkemizde 6nem kazanmaya baslamasi
ile hem bu alandaki akademik caligmalar artmis hem de toplumsal boyutta hasta ve
hekimler hak ve sorumluluklar1 konusunda daha bilingli hale gelmistir. Bu gelismeler
saglik hizmeti alan hastalarin magdur olduklarmi diisiindiiklerinde yasal yollara bagvuru
sayisini arttirmustir. Hakim ve savcilar onlerine gelen uyusmazliklarda bir karar verebilmek
icin yargilama siiresince maddi gergegin ortaya ¢ikmasina hizmet edecek her turli delile
basvurarak vicdani kanaatlerine gore karar verecektir. Hekimlerin cezai sorumlulugunun
tespitinde, yapilan tibbi miidahalenin tip ilmine uygun gergeklestirilip
gerceklestirilmediginin tespiti kagmilmaz olacaktir. Hekimlerce yapilan tibbi miidahalenin
tip ilmine uygunlugunun tespiti uzmanlik gerektiren bir alan oldugu i¢in hakimin bilirkisi
incelemesine bagvurmasi zaruri hale gelmektedir. Ceza yargilamasinda bilirkisi incelemesi
hakim i¢in baglayict olmamakla birlikte uzmanlik gerektiren bu gibi yargilamalarda
bilirkisi raporu hakimin karar vermesinde oldukga belirleyici olmaktadir. Dolayisiyla
hekimlerin cezai sorumlulugunun tespiti i¢in uzmanlik gerektiren hususlarda hakimin
basvurdugu bilirkisi incelemelerine yaklagimi tarafimizca caligilmaya deger goriilmiistiir.
Isbu tezimizle uygulamaya iliskin degerlendirmeler yapilarak doktrinel bilgilerin yargilama
sirecinde nasil tezahiir ettigi izlenmeye ¢aligilmistir. Yine tarafimizca derlenen Yargitay
kararlarinin incelenmesi ile yargilama siiresince hakimlerin onlerine gelen somut
uyusmazliklarda hekimin cezai sorumlulugunun dogup dogmadiginin nasil tespit edildigi
ele alinmaya calisilacaktir.

Bu tez caligmasi kapsamimda hekimlerin cezai sorumlulugu ele alinacak olup
hukuki ve idari sorumluluklar1 kapsam disinda tutulacaktir. Hekimlerin yapilan tibbi
miidahaleler sonrasi cezai sorumlulugunun dogup dogmadiginin tespiti i¢in sorusturma
asamasinda savcilar, kovusturma asamasinda hakimler yargilanan hekimin lehine ve

1 Hasan Tahsin Gékcan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk (Ankara: Seckin Yayincilik,
2022), 53.



aleyhine tiim delillerin dosya i¢ine girmesini saglayarak bir karar vermektedirler. Bu tez
calismast ile hekimlerin cezai sorumlulugunun tespitinde yargilama siirecinin ne sekilde
ilerledigi ve yargilama siirecinde karar vericiler tarafindan hangi delillere bagvuruldugu ele
alinarak hem hekimlerin hem de iddia, karar ve savunma makamlarinin faydalanabilecegi
bir ¢alisma yapmak amaglanmistir. Ozellikle hekimler mesleklerini icra ederken yaptiklar1
tibbi miidahaleden 6tiiri her an yargilanma tehdidiyle karsi karsiya olduklarindan cezai
sorumluluklarin dogmamas: i¢in tibbi miidahalelerin ne sekilde yapilmasi gerektigi ve
yargilama siirecinde karar vericilerin ne sekilde hareket ettiginin ortaya konmasi, hekimler
icin de yargilama siireci bakimindan aydinlatic1 olacaktir. Hekimler tibbi miidahalede
bulunurken yaptiklar1 tibbi miidahalenin tip ilmine uygunlugunun yanmnda hukuka
uygunluk sartlarin1 da haiz olmasi gerektigini ve bu kosullarin yargilama siirecinde ne
sekilde degerlendirildigini gorebilecektir.

Isbu tez hazirlanirken birinci bolimde dncelikle hekimlerin cezai sorumlulugu ele
almmis, tibbi miidahaleler ceza hukuku bakimindan degerlendirilmistir. Devaminda
hekimlerce yapilan tibbi miidahalelerin hekimin cezai sorumlulugunu dogurmamasi igin
haiz olmasi gereken hukuka uygunluk kosullar1 tek tek ele almmustir. Ikinci boliimde
hekimlerin cezai sorumlulugunun tespitinde yargilama siiresince mahkemelerce bagvurulan
deliller ve delil degerlendirme araglar1 ele almmarak hekimlerin cezai sorumlulugunun
tespitinde hangi delillere ne sekilde basvuruldugu yarg: kararlar1 15181nda
degerlendirilmeye c¢alistlmuistir. Ik iki boliimdeki konular Oncelikli olarak mevzuat
hikimleri cercevesinde ele alinmis ve konularla ilgili yasal diizenlemeler paylasilmistir.
Yargilama siirecinde hem karar vericiler i¢in hem de yargilanan hekim i¢in en 6nemli unsur
konu ile ilgili yasal diizenlemeler oldugu i¢in tiim okuyucularin konu baghgiyla ilgili yasal
diizenlemelere bu ¢alisma ile ulasabilmesi amaglanmustir. Uglincti boliimde ise hekimlerin
cezai sorumlulugunun tespitinde mahkemelerce bilirkisi incelemesine bagvurma sikligi ve
basvurulan bilirkisi incelemelerin karar vericilerin hiikiim kurmasmda ne kadar etkili
oldugunu degerlendirebilmek i¢in tarafimizca derlenen 100 karar g¢ergevesinde cesitli
tespitler yapilmistir. Tez ¢alismamizin bu béliimiinde “ceza yargi, doktor, kusur” anahtar
kelimeleri ile www.legalbank.net sitesinden tniversitemiz tiyeligi ile yapilan arama
neticesinde igtihat arama programinin anahtar kelimeler ile en ilgili olarak siraladigi ilk 100
karar (Yargitay Ceza Daireleri’nce 1996-2023 yillar1 arasinda verilen kararlar) amacsal
ornekleme yontemiyle derlenmistir. Belirtilen sekilde derlenen Kkararlar bilirkisi
incelemesine basvurulup basvurulmadigi, ayn1 dosya kapsaminda bilirkisi incelemesine
kag¢ kere bagvuruldugu, bilirkisi incelemelerinin hitkme esas alinip alinmadigi, Yargitay’in
yerel mahkeme Kkararlarmi bozma gerekcgeleri gibi c¢esitli hususlarda ele alinarak
degerlendirmeler yapilmistir. Derledigimiz Yargitay kararlar1 belirttigimiz kriterler
cergevesinde ele alinirken ilgili baslik altinda konumuz nezdinde Onemli
degerlendirmelerin yapildigini diisiindiigiimiiz karar metinleri paylagilmistir. Ayrica karar
analizi yapilan bu boliimde karar sayilar1 grafiklerle aktarilarak daha anlagilir olmasi
saglanmistir. Tezimizin sonu¢ kisminda ise isbu tez ¢alismamizla ulastigimiz analizler
belirtilmis olup edindigimiz kanaat paylasiimistir.
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BOLUM 1: HEKIMLERIN CEZAi SORUMLULUGU VE TIBBI MUDAHALENIN
HUKUKA UYGUNLUK KOSULLARI

1.1. Hekimlerin Cezai Sorumlulugu

Hekimlerin tibbi miidahale sonucunda tip ilmine uygun olmayan hukuka aykiri
eylemlerinden 6tlrt hukuki, cezai veya idari sorumlulugu dogabilecektir. Biz bu tez
calismasi kapsaminda 6ncelikle hekimin cezai sorumlulugunun kaynagina iliskin doktrinel
goriisleri ele alacagiz. Hekimin cezai sorumlulugun dogup dogmadiginin tespitinde ele
alinan tibbi miidahalenin ne oldugu, tibbi miidahalenin hukuka uygunluk sartlarinin neler
oldugu ve bu sartlardaki eksikliklerin mahkemelerce hekimlerin cezai sorumlugunun
tespitinde ne sekilde degerlendirildigi ele alinacaktir.

1.1.1. Tibbi Miidahalenin Ceza Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi

Tibbi miidahalenin ceza hukuku baglammnda degerlendirilmesi hekimin
miidahalesinin bir suca viicut verip vermedigi ve hekimlerin eylemlerinin neden
cezalandirilmadig1 noktalarinda toplanmaktadir®>. Ogretide bu hususta cesitli goriisler
mevcut olup bu goriisler asagida tek tek ele alinacaktir. Ama Oncesinde tibbi miidahale
kavramimi ele almak gerekecektir.

Tibbi miidahale kavramu tiptaki gelismeler ve saglik hukukundaki gelismeler ile
hem kapsam olarak hem tanim olarak degismek ve genislemek durumunda kalmistir. Tibbi
miidahale tanimi yasal diizenlemeler ve 6gretide ele alinmistir. Biyotip Sozlesmesi’nin
11/06/2021 tarih ve 27961 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Ek Protokol m. 2/3’te
mudahale kavraminin kapsamui “Bir fiziksel midahaleyi veya ilgili kisinin psikolojik sagligi
agisindan risk tastyan herhangi bir miidahaleyi icerir.” seklinde belirtilmis olup
miidahalelerin fiziksel olabilecegi gibi ayn1 zamanda miidahalede bulunulacak kisinin ruh
saglig1 tzerinde risk tasiyan islemlerin de miidahale olarak kabul edilmesi gerektigi
diizenlenmistir®. Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik
Kimliginin Tespiti Hakkinda Yo6netmelik m. 3’te “Tabip veya diger saglik personeli
tarafindan tam, tedavi, rehabilitasyon veya onlem amacuyla yapilan muayene, tedavi veya
diger tbbi islemleri, ifade eder.” denilmek suretiyle teshis ve tedaviye ek olarak
rehabilitasyon ve Onlem amaciyla yapilan tibbi islemler de midahale olarak kabul
edilmistir®.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 3/g’de tibbi miidahale, “Tip meslegini icraya yetkili
kisiler tarafindan wygulanan, saghgi koruma, hastaliklarin teshis ve tedavisi icin ilgili
mesleki yiikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak tibbin sinirlart iginde gerceklestirilen
fiziki ve ruhi girigim” olarak tanimlanmis olup bu maddeye gore tip tekniklerine uygun
olarak yetkili kisilerce yapilan miidahaleler tibbi miidahale olarak degerlendirilmistir®.
Ayrica bu maddede sagligi koruma ve hastaliklarin teshis ve tedavisinde yapilan
mudahaleler de tibbi miidahale olarak kabul edilmistir. Tibbi miidahalelerin fiziki ve ruhi

2 Hakan Hakeri, Tip Ceza Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024), 22.
3R.G. 11.06.2011 S: 27961
4 R.G. 01.06.2005 S: 25832
5 R.G. 08.05.2014 S:28994



girisim olarak tanimlanmasiyla hekimlerin ruh sagligini koruma ve iyilestirmeye yonelik
miidahalelerinin tibbi miidahale oldugu kabul edilmistir.

Gliniimiizde tibbi miidahaleler olduk¢a cesitli olup salt sagligi korumak yahut
hastaliklarin teshis ve tedavisinde uygulanan miidahaleleri tibbi miidahale olarak kabul
etmek dogru olmayacaktir. Ornegin estetik amagl olarak, saglik sorunu olmayan kisilere
de miidahalede bulunulmaktadir. Ve estetik miidahaleler de tibbi miidahale olarak kabul
edilmektedir. Yine dogum kontrol yontemleri, siinnet gibi miidahaleler de bir hastaligin
teshis ve tedavisi olmadigi gibi tibbi endikasyon olmadigi halde yapilan miidahaleler olup
bunlar da tibbi miidahale olarak kabul edilmektedir®. Dogum kontrol ydntemleri
bakimmdan tibbi endikasyon olmadigi halde kanuni endikasyon oldugu kabul
edilmektedir’. Siinnette de sosyal endikasyonun oldugu kabul edilmektedir®. Estetik
miidahalelerde ise psikolojik endikasyon oldugu kabul edilmektedir®.

Yukarida tibbi miidahaleye iliskin ¢okg¢a tanimlamaya yer verilmis olup tiim bu
tanimlamalar1 kapsayacak nitelikte ve bu tanimlamalar elestirildigi hususlar dikkate
alinarak bizce tibbi miidahale su sekilde tanimlanabilir. Tibbi miidahaleler yetkili kisilerce
hastanin rizas1 dahilinde hastanin genel iyilik halinin korunmasi amaciyla, fiziksel ve ruhsal
hastaliklarmin teshisi ve tedavisi i¢in tip ilmine ve hukuka uygun bir sekilde yapilan tiim
mudahalelerdir. Tibbi miidahaleler hastaliktan 6nce hastaliktan korunmak i¢in yapilan,
hastaliktan sonra teshis ve tedavi i¢in yapilan, fiziksel ve psikolojik tiim anomalileri ortadan
kaldirmak yahut bu anomalilerin etkisini azaltmak icin yapilan, niifus planlamasi
kapsaminda yine yetkili kisilerce hukuka uygun olarak yapilan en kii¢iik miidahaleden en
riskli cerrahi miidahalelerin hepsini kapsamaktadir®®,

Yukarida hangi miidahalelerin tibbi miidahale olarak degerlendirilebilecegi ele
alinmistir. Hekimlerin cezai sorumlulugunda da tibbi miidahalenin hukuka uygunluk
sartlar1 onem kazanmakta ve ancak tibbi miidahale tip ilmine ve hukuka uygun bir sekilde
yetkili kisilerce gergeklestirilirse hekim sorumluluktan kurtulmaktadir. Mahkemeler,
hekimlerin cezai sorumlulugunu tespit ederken tibbi miidahalenin sug teskil edip etmedigi
ile ilgilenir. Bir eylemin sug teskil edip etmediginin tespitinde ise yasal diizenlemeler
dikkate alinmakta yasal diizenlemelerin sekillenmesinde de doktrin goriisleri etkili
olmaktadir. Tibbi miidahalenin su¢ teskil etmemesinin ve hukuka uygun eylemler olarak
degerlendirilmesinin hukuki gerekgesi olarak ¢esitli goriisler olup asagida bu goriisler ele
almacaktir.

1.1.1.1. Tipiklig¢in Bulunmamasi Goriisii
Tipiklik, 6gretide sug kalib1 olarak da isimlendirilmekte olup yapilan fiilin ceza
kanunundaki su¢ tanimina girip girmediginin tespiti ile ilgilidir 1*. Tipiklik, su¢ ve cezalarin

6 Dilara Erdem Cetin, “Kiiciikler Uzerinde Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunluk Kosullar” (Yiiksek Lisans
Tezi, Altinbas Universitesi, 2021), 9.

7 Hakan Hakeri, Tip Hukuku Cilt 1 Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayinevi,2024), 695.

8 Hakeri, Tip Hukuku Cilt 1 Genel Hiikiimler, 695.

% Serenay Agin, “Estetik Tibbi Miidahalelerin Hukuki Nitelendirmesi ve Hekimin Ozel Hukuk Sorumlulugu,”
izmir Barosu Dergisi, (Eyliil 2021): 159.

10 Elif Irmak Kilig, “Tibbi Miidahaleler Nedeniyle Hekimlere Agilan Tazminat Davalarinda Usulii Sorunlar”
(Yiksek Lisans Tezi , istanbul Universitesi, 2014), 5.

11 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gékgen ve Digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi,
2023), 300.



kanuniligi ilkesinin geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir'?, Tibbi miidahalenin sug teskil edip
etmediginin tespitinde her ne kadar hekimlerce gerceklestirilen tibbi miidahale kanundaki
su¢ tanimina uyacak olsa da basarili tibbi miidahalede amag kisinin saglhigini iyilestirmek
oldugundan netice 6nem kazanacaktir. Burada fiilden ziyade miidahale neticesinde ortaya
¢ikan fayda 6nem arz etmektedir. Bu nedenle de hastanin rizasi olmadan gergeklestirilecek
tibbi miidahale hastanin iyilesmesiyle neticelendiginde yaralama sugunu olusturmaz ancak
kisinin kendi gelecegini belirleme hakkmin ihlali olarak Ozgiirliige yonelik bir sug
olusturdugu kabul edilebilir2,

Yukarida izah ettigimiz goris tibbi miidahalenin hastaya fayda sagladigi kabuliine
gore sekil aldigimdan basarisiz tibbi miidahalelerin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.
Hastanin rizasinin varligi durumunda hekimin miidahalesi zaten sug teskil etmeyecektir.
Hastanin rizasinin olmadigi ve fakat hekimin miidahalesinin hastanin saglhiginda iyilesme
sagladigt durumda da sonug¢ itibariyle kasten yaralama sucunun olustugu
sOylenemeyecektir. Hastanin rizas1 yokken hekimin yaptig1 basarisiz tibbi miidahalelerde
de sug¢ isleme kasti olmadigindan kasten yaralama sugunun olusmadiginin kabulii
gerekecektir. Bu durumda hekim 6zen yilikiimliiliigiine uygun olarak tibbi miidahaleyi
gerceklestirmisse taksirle yaralamadan da s6z edilemeyecektir'®,

Bu goriiste en ¢ok elestirilen nokta tibbi miidahalenin amacma gore tibbi
miidahalenin hukuka aykir1 olup olmadiginin tespit edilmeye ¢ahisilmasidir®®. Bizce de bu
durum ceza yargilamasinda tibbi miidahalenin amac1 belirlenmeye caligilirken yargilanan
kisiler bakimindan yoruma agik, farkli sonuclar yaratacagindan hakkaniyete aykir1 kararlar
dogmasia sebebiyet verebilecektir.

1.1.1.2. Maddi Unsurun Gerc¢ceklesmemesi Goriisii

Bu goriise gore tibbi miidahalenin sug teskil edip etmediginin tespitinde sugun
maddi unsurlarindan biri olan netice ele alinmalidir. Netice fiilin bir alt unsuru olarak degil
tek basma sucun maddi unsurlarindan birini olusturmaktadir’®. Maddi unsurun
bulunmamasi nedeniyle hekimin fiilinin sug¢ teskil etmedigini savunan bu goriise gore
hekimin miidahalesi en basta bir zarar meydana getiriyorsa da tibbi miidahale ya da tedavi
sona erdiginde hasta iyilesecektir. Dolayisiyla netice meydana gelmediginden ve hasta
zarar gérmediginden hekimin cezai sorumluluguna gidilemeyecektir'’.

1.1.1.3. Manevi Unsurun Gerceklesmemesi Goriisii

Bu goriise gore tibbi miidahale yapilirken hekimin su¢ isleme kast1 olmadigindan
bahisle sugun olusmadigi kabul edilmektedir. Hekimler tibbi miidahalede bulunurken
eylemi bilerek gergeklestirmis olsalar da hastanin zarar gorecegi bir neticeyi istemedikleri

12 Tyba Ozalp ve Faruk Ozalp, Hekimin Cezai Sorumlulugu (Ankara: Adalet Yayinevi,2016), 66.

3 Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 24.

14 Géris ile ilgili ayrintih bilgi icin bknz. Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 25.

15 Muhammed Demirel, “Tibbi Miidahalenin Niteligi ve Tibbi Miidahalelerde Aydinlatiimis Onam”, istanbul
Tip Hukuku Kitabi, Ed. Muhammed Demirel ve Rahime Erbas (Ankara: Seckin Yayinevi,2024), 54.

16 jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayinevi,2023), 193.

17 Géris ile ilgili ayrintih bilgi icin bknz. Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 26.
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g6z Oniinde bulundurularak sugun manevi unsuru olarak kastin gerceklesmemesi nedeniyle
hekimlerin cezai sorumlulugunun dogmayacagi kabul edilmektedir'®,

Bu goriis kast ile saikin karistirilarak hekimin tibbi miidahale esnasinda kastinin
olmadigimin kabulil ile hataya diisiildiigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Bu goriisii elestiren
yazarlara gore hekim hastanin bir organinin alinmasi amactyla ameliyat yaptiginda hastanin
organini almak kastiyla hareket etmekte olup tibbi miidahale sonras1 kastin gergeklestiginin
kabulii gerekmekte oldugu savunulmaktadir?®,

1.1.1.4. Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygun Olmasi1 Goriisii

Bu goriise gore yapilan tibbi miidahale kanundaki su¢ tanimma uygun olup bu
kusurlu eylemlerin cezalandirilmamasmin nedeni asagida ele alacagimiz hukuka uygunluk
sebepleridir?®. Bu baslik altinda tibbi miidahalenin cezalandirilmamasini saglayan hukuka
uygunluk sebeplerini ele alacagiz. Hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk sebebi, tibbi
mudahaleyi hukuka uygun hale getiren sebeplerden biridir. Hukuk diizeni bir kimseye bir
hakk1 vermis ise 0 hakkimn kullanilmasi bagkalarinin menfaatleri ile gatigsa dahi o hakkin
kullanilmas1 nedeniyle kanunen kendine hak taninan kimse cezalandirilamayacaktir.
Kanun koyucu hakkimi kullanan kimsenin eylemine iistiinliik tanir?!. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu m. 26/1°’de “Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez.” seklindeki diizenleme ile
hakkm icrasi niteligindeki eylemlerin cezalandirilmayacagi agik¢a diizenlenmistir. Bazi
yazarlar hekimlerin mesleki faaliyetlerinin hakkin kullanilmasi olarak kabul edilerek tibbi
mudahalelerin genel olarak bu hukuka uygunluk sebebi ger¢evesinde degerlendirilmesi
gerektigini savunmaktadir?®. Hekimlerin faaliyetlerinin hakkm kullanilmas1 kapsammda
degerlendirilmesi i¢in yapilacak miidahale i¢in tibbi endikasyonun olmasi ve tibbi
endikasyonun varligi durumunda gerceklestirilen tibbi miidahalenin mesleki 6zen
ylikiimliiligline uygun olarak gerceklestirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde hakkin
kullanilmas1 hukuka uygunluk sebebine dayanilarak hekimin cezai sorumlulugunun
dogmayacagi kabul edilemeyecektir?®.

Hekimlerin mesleki faaliyetlerinin hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk sebebine
dayandirilmas1  goriisii  bazi noktalarda elestirilmektedir. Ozellikle hekimlerce
gergeklestirilen tibbi miidahalenin yalnizca hakkin icrasi hukuka uygunluk sebebine
dayandirilmasi hastanin rizasinin bu denli arka planda kalmasi elestirilmektedir. Hekimin
tibbi miidahalesinin hukuka uygunluk sebebinin hakkin icrasi oldugunu savunan
yazarlardan Keyman’a gore hastanin rizasi yalnizca hakkin icrasmnin bir sartidir?®. Salt
yasalarca hekime taninan haklarin kullanildigina dayanilarak hekimin sorumlulugunun
belirlenmesi hekim-hasta denkleminde hasta haklarinin geri planda kalmasmna neden

18 Ayrintil bilgi icin bknz. Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt 2
(Istanbul: Beta Yayincilik,1986), 49.

1% pénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt 2, 50.

20 Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suclar Cilt 1 (istanbul: Beta
Yayincihk,2011), 135.

21 Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 529.

22 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayinevi, 2023), 346; D6nmezer/Erman,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt 2, 55; Selahattin Keyman, “Hekimin Cezai Sorumlulugu,”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (1978): 68.

23 Ahmet Er, Omir Topag ve Serap Kaygusuz, Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Cezai ve idari
Sorumluluk (Ankara: Adalet Yayinevi, 2021), 1045.

24 Keyman, “Hekimin Cezai Sorumlulugu”, 68.



olmaktadir. Yapilan tibbi miidahalelerde hekimin hakkini kullanmas1 6nemli oldugu kadar
hastanin rizas1 da 6nemlidir?®. Hekime taninan miidahalede bulunma hakkmnm amaci
hastanin 1iyilestirilmesi olup hekim-hasta iliskisinde ancak hastanin kendi gelecegini
belirleme hakki da gozetilerek yapilan miidahaleler hukuka uygun olacaktir.

Hastanin rizast tibbi miidahaleyi hukuka uygun hale getiren bir diger hukuka
uygunluk sebebidir. Kisilerin {istiinde tasarruf hakkiin bulundugu bir hakka iliskin riza
gostermeleri durumunda magdura karsi yapilan eylem ilginin rizasinin varligi nedeniyle
hukuka uygun kabul edilmektedir?®. ilgilinin rizasi, yapilan eylemi bastan itibaren hukuka
uygun hale getirecektir?’. Hastanin yapilan eyleme riza gdstermesi hekimler bakimmdan
eylemi hukuka uygun hale getirmektedir. Bu goriiste hastanin kendi gelecegini belirleme
hakkinm bir uzantis1 olarak hastanimn rizasinm varligma sonug baglanmaktadir?®. Hastanm
kendi gelecegini belirleme hakkinin temelini tip etiginin ana ilkelerinden olan 6zerklik
ilkesi olusturmaktadir. Her kiginin kendi yetenek ve ozellikleri dogrultusunda kendi
tyiligine hizmet edecek eylemlere verecegi riza Ozerklik ilkesi kapsaminda
degerlendirilmekte olup 6zerklik ilkesi de kisinin kendi gelecegini belirleme hakki ile 6zdes
olarak kabul edilmektedir®.

Yukarida anlatildig1 gibi tibbi miidahalenin tek bir hukuka uygunluk sebebi ile
hukuka uygun hale geldigini savunan goriisler disinda 6gretide hekimlerce yapilan tibbi
mudahalelerin birden fazla hukuka uygunluk nedenini bulundurmasi gerektigini savunan
goriisler de mevcuttur. Birtakim yazarlar hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasi hukuka
uygunluk sebeplerinin beraber bulunmasi gerektigini savunurken bazi yazarlar da bunlara
ek olarak hekimin tip meslek ve sanatinin gerektirdigi sekilde tedavi amaciyla hareket
etmesi gerektigini savunmaktadir®®. Diilger’e gore oncelikle hastanin rizasmin almmasi ve
sonrasinda yetkili hekim tarafindan tibbi miidahalenin gergeklestirilmesi gerekmektedir®!.
Diilger oncelikle ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk sebebinin bulunmasi gerektigi sonrasinda
hakkm icras1 hukuka uygunluk sebebinin de bulunmas1 gerektigini savunmaktadir. Icel’e
gore tibbi miidahalelerin hukuka uygun olmasi i¢in hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasi
hukuka uygunluk sebepleriyle birlikte hekimin tip meslek ve sanatinin gerektirdigi sekilde
tedavi amaciyla hareket etmesi gerekmektedir®?. Hakeri ve Ekici Sahin’e gdre bir tibbi
miidahalenin hekimin cezai sorumlulugunu dogurmamasi i¢in yetkili kisi tarafindan
hastanin aydinlatilmis rizasi1 alinarak ve tip bilimine uygun olarak gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Ayrica genis anlamda yorumlanabilecek tibbi, psikolojik ya da sosyal bir
endikasyonun da olmasi gerekmektedir®. Biz de bu gériise katilmaktayiz. Soyle ki, tibbi

%5 Tuba Meltem Bilgin, “Hekimin Tibbi Midahaleleri Nedeniyle Yasama Hakki ihlallerinden Dogan
Sorumluluklar” (Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, 2019), 50.

26 Goriis ile ilgili ayrintih bilgi icin bknz. Meral Ekici $ahin, “Ceza Hukukunda Riza” (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, 2010), 285; Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin
Yayinevi, 2023), 296; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 380-381; Berrin Akbulut, Ceza
Hukuku Genel Hikimler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2017), 454-455.

27 Fatih Birtek, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2016), 236.

28 Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 29.

2% Hamide Tacir, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2011), 107-
108.

30 Ayrintih bilgi icin bknz. Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 35.

31 Murat Volkan Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2023), 564.

32 Kayihan igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul: Beta Yayincilik, 2018), 380-383.

33 Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 35-36; Ekici Sahin, “Ceza Hukukunda Riza”, 292.
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miidahalenin ¢ok yonlii ele alinmasinin gerekliligiyle birlikte hem hekime taninan hakkin
hekim tarafindan icra edildigi hem hasta tizerinde direkt olarak sonu¢ doguracak bir
eylemin meydana geldigi izahtan varestedir. Salt bir hukuka uygunluk sebebine dayanmak
hasta hekim iliskisinde korunmasi gereken dengenin bozulmasina sebep olacaktir.
Dolayisiyla tibbi miidahaleyi her yoniiyle degerlendirerek hem hekimin kendisine taninan
hakki icra ettigi hem de hastanin gelecegini belirleme hakkinin uzantisi olarak kendisine
yapilacak tibbi miidahalelerin ancak hastanin aydimnlatilmis rizasi ile yapilabilecegi ve
ancak tiim bu hukuka uygunluk sebeplerini haiz tibbi miidahalelerin hukuka uygun
yapildiginin kabulii gerektigi kanaatindeyiz. Hekim tarafindan hastanin aydinlatilmis rizasi
almarak tip ilmine uygun miidahalelerin bir endikasyonun varligi durumunda
gergeklestirilmesi ile hekimin cezai sorumlulugunun dogmasi ihtimali ancak bertaraf
edilebilecektir.

Yukarida hekimin cezai sorumlugunun belirlenmesinde hangi hukuka uygunluk
sebeplerinin ne sekilde ele alindigin1 anlattik. Hukuka uygunluk sebepleri diginda hekimin
sorumlulugunun dogmamasi icin yapilan tibbi miidahalenin bazi sartlar1 haiz olmasi
gerekmektedir. Asagida ayr1 bir baglik halinde yapilan tibbi miidahalenin hukuka uygunluk
kosullar1 tek tek ele aliacaktir.

1.2. Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunluk Kosullar

Tibbi miidahalenin hukuka uygun olmasi i¢in tasimasi gereken sartlar vardir. Hukuka
uygunluk sartlarini haiz olmayan tibbi miidahale, tibbi miidahalede bulunan kisinin idari,
cezai ve hukuki sorumlulugunu doguracaktir. Genel olarak tibbi miidahalenin hukuka
uygunluk sartlar1, tibbi miidahalenin yetkili kisilerce yapilmis olmasi, aydinlatilmis rizanin
almmis olmas1 ve tip ilmine uygun ve gerekli miidahalenin yapilmis olmasi olarak
sayilabilir®,

1.2.1. Tibbi Miidahalenin Yetkili Kisilerce Yapilmis Olmasi

T1bbi miidahale hastanin sagligi tizerinde biiylik olumsuz etkiler yaratabileceginden
tibbi miidahalede bulunma yetkisi sadece saglik personellerine (esasen sadece hekimlere)
verilmis olup ancak acil durumlar ve ilk yardimda bulunulmasi gereken durumlar gibi
zorunluluk halleri istisnai yorumlanabilecektir3.

Hekim olma sart1 1219 sayili Tababet ve Suabat1 San’atlarmin Tarzi Icrasma Dair
Kanun m. 1’de, “Tlrkiye Cumhuriyeti dahilinde tababet icra ve herhangi surette olursa
olsun hasta tedavi edebilmek i¢in tip fakiiltesinden diploma sahibi olmak sarttir.” denilmek
suretiyle diizenlenmis olup tibbi miidahalede bulunmak i¢in tip fakiiltesi diplomasina sahip
hekimler yetkilendirilmistir. Yine 1219 Sayili Tababet ve Suabati San’atlarmm Tarzi
Icrasina Dair Kanun’un ek 13’iincii maddesine gore, “Tabipler ve dis tabipleri disindaki
saglik meslek mensuplar: hastaliklarla ilgili dogrudan teshiste bulunarak tedavi
planlayamaz ve regete yazamaz.” seklindeki diizenleme ile 6zellikle teshiste bulunma ve
tedavi planlayarak recete yazma yetkileri diger saglik personellerinden ayr1 olarak salt
tabipler ve dis tabiplerine verilmistir3®,

34 Hakeri, Tip Hukuku Cilt 1 Genel Hiikiimler, 350.
35 Hakeri, Tip Hukuku Cilt 1 Genel Hikiimler, 351.
36 R.G. 14.04.1928 S: 863



Hekimler digindaki saglik meslek mensuplarinin tibbi miidahalede bulunma
yetkileri olduk¢a kisithdir. Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kuruluslari
Hakkinda Yonetmeligin 31/1-g maddesinde “Tabip harici saghk ¢alisan, ilk yardim ve
acil tibbi miidahaleler hari¢ olmak iizere, tabip karart ve talimati olmaksizin hangi surette
olursa olsun hastalara dogrudan tibbi hizmet sunamaz.” denilmek suretiyle hekim harici
saglik personellerinin ancak ilk yardim ve acil tibbi miidahalelerde bulunabilecegi bu
sayllan haller disinda hekimin karar ve talimati olmaksizin tibbi miidahalede
bulunamayacag diizenlenmistir®’.

Mevcut yasal diizenlemeler kapsaminda hekimler disindaki saglik ¢alisanlarina acil
tibbi miidahale gerektiren durumlar ve ilk yardim hallerinde dogrudan, bu hallerin digindaki
durumlarda ise hekimlerin karar ve talimati dogrultusunda tibbi mudahalede bulunma
yetkisi verilmistir. Bu yasal diizenlemeler yukarida ele alinmis olup tip ilminin geldigi
seviyeye bakildiginda bu diizenlemelerin zaruri hale geldigi a¢iktir. T1ibbi midahaleler cok
asamali, ekip c¢alismasi gerektiren nitelikte olabileceginden hekimin tek basmna tibbi
miidahalelerin biitiin agamalarini bizzat gergeklestirmesi miimkiin olmayacaktir. Dolayiyla
hekim idaresinde diger saglik c¢alisanlari da mevzuatla kendilerine verilen yetkiler
cergevesinde tibbi midahalede bulunma yetkisine sahiptir.

Tip ilminin giiniimiizdeki gelismislik seviyesi ve yapilan ¢ok ¢esitli tibbi
mudahalelerin farkli branglarda uzmanlasmayi gerektirdigi g6z o6niinde bulunduruldugunda
hekimlere tanman tibbi miidahalede bulunma yetkisinde ¢esitli kisitlamalara gidilmesi
gerekecektir. Ciinkii sadece tip egitimi gormiis olmakla hekim her tiirlii tibbi miidahaleyi
gergeklestirme  yetkinligine  erisememektedir. Hekimler uzmanhk egitimlerini
tamamladiklarinda dahi ancak kendi uzmanlik alanlarindaki miidahaleleri gerceklestirme
yetkinligine kavusabilmektedir. Hekimlerin uzmanlik yetkisini elde edebilmesi uzmanlik
egitimi almasi gerekecektir. Tip fakiiltesinden mezun olan kisiler pratisyen hekim unvanini
almakta olup ¢esitli alanlarda uzmanlik egitimini tamamlayan hekimler ise uzman hekim
unvanini alir®®, Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlik Egitimi Y6netmeligi m. 3’te uzmanlik
unvam “Cizelgelerde yer alan dallardan birinde uzmanlik egitimini tamamlayarak o dalda
sanatint uygulama hakki ve uzmanliik unvanini kullanma yetkisi”” olarak tanimlanmaktadir.
Yine aym1 YOnetmelik’te uzmanlik egitimi ise “tp veya dis hekimliginde uzman olabilmek
icin gereken egitim ve Ogretim” olarak tanimlanmaktadir®®. Tip ve Dis Hekimliginde
Uzmanlik Egitimi Yonetmeligi m. 27°de ise uzmanlik belgesi almayanlarin hi¢bir sekilde
ve hicbir yerde uzmanlik unvan ve yetkilerini kullanamayacag: diizenlenmistir*°.

Yukarida belirtilen yasal diizenlemelerde goriildiigii gibi tibbi miidahalede bulunma
yetkisi esasen hekimlere taninmis olsa da bazi miidahaleler sadece uzman hekimler
tarafindan yapilabilecektir. 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarmin Tarzi Icrasma Dair
Kanun m. 3’te “Yukarki maddelerde zikredilen tabip diplomasini ve fenni, cerrahi veya
suabatinda ihtisas sahibi olduguna dair isbu kanunun tarifleri dairesinde vesaiki lazimeyi
haiz olmiyan hicbir kimse higbir ameliyei cerrahiye icra edemez. Cerrahii sagireye ait
ameliyat ile stnneti her tabip yapabilir.” belirtildigi iizere uzman hekimlerin cerrahi

37 R.G. 15.02.2008 S: 26788

38 Er/Topag/Kaygusuz, Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Cezai ve idari Sorumluluk, 247.
39 R.G. 26.04.2014 S: 28983

40R.G. 14.04.1928 S: 863



miidahale ve girisimleri yapabilecegi diizenlenmistir. Kiigiik cerrahi miidahalelerin ve
stinnetin pratisyen hekimlerce de yapilabilecegi kabul edilmistir.

1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarmin Tarzi Icrasmna Dair Kanun m. 23’te
“Umumi veya mevzii iptali his ile yapilan biiyiik ameliyeler behemehal ihtisas vesikasint
hamil olan bir miitehassis ile beraber diger bir tabip tarafindan yapimak lazimdir.
Miitehassis bulunmasi veya celbi miimkiin olmiyan mahallerde yapilmasi zaruri goriilen
ameliyeler ile ahvali mistacele ve fevkalade bu hikimden miistesnadir.” seklindeki
dizenleme ile lokal veya genel anestezi ile yapilan biiyiik cerrahi miidahalelerin ancak bir
uzman hekimle beraber baska bir hekimin bulunmastyla yapilabilecegi belirtilmistir. Ancak
acilen yapilmasi gereken ameliyatlar ve zorunlu olarak yapilmasi gereken ameliyatlarda
uzman hekim bulunmamasi durumu bu zorunluluktan istisna tutulmustur.

Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yurutilmesi ve Denetlenmesine
Mliskin Tiiziik m. 3’te “Rahim tahliyesi, kadin hastaliklar: ve dogum uzmanlarinca yapilir.
Ancak, Bakanlik¢a agilan egitim merkezlerinde kurs gorerek yeterlik, belgesi almuis
pratisyen hekimler, kadin hastaliklart ve dogum uzmaninmin denetim ve gozetiminde
menstriel regulasyon yéntemiyle rahim tahliyesi yapabilirler.” denilmek suretiyle rahim
tahliyesinin kural olarak ancak kadin dogum uzmanlar1 tarafindan yapilabilecegi
diizenlenmistir. Istisnai olarak ise Bakanlik¢a acilan gerekli egitimlerini tamamlayarak
yeterlik belgesi almig pratisyen hekimlerin kadin dogum uzmaninin gézetiminde salt
menstriel regulasyon yontemini  kullanarak rahim tahliyesi  yapabilecekleri
diizenlenmistir®!.

Yatakli Tedavi Kurumlar1 isletme Yonetmeligi m. 10°da “Egitim hastanelerinde
poliklinik muayeneleri bastabibin diizenleyecegi bir program dahilinde ayni daldaki sef,
sef yardimcisi, basasistan ve uzmanlar tarafindan yapilir.” ve m. 13’te “Servis hizmetleri
uzman, uzmanlik egitimi gorenler, hemsire ile eczaci, diyetisyen, fizyoterapist, psikolog gibi
bransla ilgili diger meslek mensuplar: tarafindan birlikte yiiriitiilen bir ekip ¢alismast olup,
hastaya en iyi kosullarda, giivenilir araglarla isabetli teshisi koyarak, bakiminin ve en kisa
zamanda tedavisinin saglanmasini, egitim hastanelerinde ayrica servis i¢i hasta bast
egitimlerini de gergeklestirmeyi amaglar. Bu ekibe kimlerin dahil edilecegi dalin ozelligine
gore ilgili sef veya uzmamn teklifi, bagstabibin tasvibiyle saptanir®®.” seklindeki
diizenlemelerle egitim arastirma hastanelerinde basasistanlarin da poliklinik muayenelerini
yapabilmesine ve asistanlarin servis hizmetlerini yapabilmesine imkan tanmmustur.

Yasal diizenlemelerle yetkili kisiler ilgili mevzuatlarda belirlenmistir. Bu
belirlemelere gore yetkisi olmayan kisi tarafindan tibbi miidahalede bulunulmasi
durumunda tibbi miidahale hukuka uygunluk kosullarini haiz olmadigindan miidahaleyi
gergeklestiren hekim veya saglik meslek mensubunun cezai sorumlulugu dogabilecektir.

1.2.2. Aydinlatilmis Rizanin Olmasi

Hekimlerin hem cezai hem de hukuki sorumlulugunun belirlenmesinde hastanin
rizasinin alinmasi Ozellikle irdelenmektedir. Ciinkii yapilan tibbi miidahalenin hukuka
uygun olmasinin nedenlerinden biri de hastanin rizasinin varligidir. Hastanin rizasinin
olmamas1 hastaya yapilan tibbi miidahaleyi, hastanin viicut biitlinligiliniin

“1R.G. 18.12.1983 S: 18255
42 R.G. 13.01.1983 S: 17927 Miik.
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dokunulmazligini ihlal eden bir miidahale haline getirecektir. Tibbi miidahaleden 6nce
alinan hasta rizasmin kapsami, aydmnlatmanm tibbi miidahaleden ne kadar siire 6nce
yapilacagi, rizanin kimden ne sekilde alinacagi vb. hususlar yasal diuzenlemeler, yargi
kararlar1 ve karsilagtirmali hukuk 1s181nda sekillenmistir.

Tibbi miidahalelerin hukuka uygun bir sekilde yapilabilmesi i¢in hastanin rizasinin
alinmas1 gerekmektedir. Burada bahsedilen riza alelade bir riza olmayip salt hastanin
kabuliiniin alimmas1 degildir. Hastanin rizasi alinirken yapilacak tibbi miidahalenin ne
oldugu, hangi amacla yapildigi, tibbi miidahale yapildiktan sonra hastanin ne gibi
sonuglarla karsilasabilecegi vb. hususlarda hastanin bilgilendirilmesi gerekmekte olup bu
nedenledir ki tibbi miidahaleyi hukuka uygun hale getiren riza, aydinlatilmis riza olarak
adlandirilmaktadir.

Aydinlatilmis rizanin yapilan tibbi miidahalenin hukuka uygun hale gelmesinde
yasal zorunluluk olarak kabul edilmesine iliskin yasal diizenlemeleri tek tek ele alalim.
Anayasa m. 17/2°de “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz, rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.”
denilmek suretiyle kisilerin viicut biitiinliiklerinin dokunulmaz oldugunu ancak hastanin
rizast kapsaminda, tibbi zorunluluk ve istisnai olarak kanunlarda belirtilen hallerde kisilerin
viicut biitiinliigiine miidahalede bulunulabilecegi diizenlenmistir®.

1219 Sayili Tababet ve Suabati Sanatlarnin Tarzi Icrasma Dair Kanun m. 70°de
“Tabipler, dis tabipleri ve dis¢iler yapacaklart her nevi ameliye icin hastanin, hasta kiiciik
veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatini alirlar.” seklindeki
diizenleme ile tibbi miidahaleden Once rizanin alinmasi yasal zorunluluk olarak
belirlenmistir **. Yine hasta 18 yasmdan kiiciikse ya da vesayet altinda ise bu sefer veli
veya vasinin rizasmin alinmasi gerektigi diizenlenmistir. Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi
Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasina Dair Sozlesme m. 5’te
“Saglk alaminda herhangi bir miidahale, ilgili kisinin bu miidahaleye ozgiirce ve
bilgilendirilmis olarak muvafakat vermesinden sonra yapilabilir. Bu kisiye, miidahalenin
amact ve niteligi ile sonuclart ve tehlikeleri hakkinda onceden uygun bilgiler verilmelidir.
Ilgili kisi, muvafakatini her zaman, serbestce geri alabilir.” denilmek suretiyle hastanin
gerekli ve yeterli diizeyde aydinlatilmasi neticesinde 6zglirce verdigi riza ile tibbi
miidahalenin yapilabilecegi diizenlenmistir. Tibbi miidahale 6ncesinde hasta midahale ile
ilgili gerekli noktalarda bilgilendirilmis olsa dahi istedigi zaman bu rizasini geri alabilir.
Diizenleme kapsaminda hastanin her zaman muvafakatini geri alabilecegi kabul edilmisse
de uygulamada bazi durumlarda bu miimkiin olmayacaktir. Hastanin anestezi altinda
alindig1 bir ameliyat oncesinde verdigi muvafakati ameliyat esnasinda anestezi almaya
basladiktan sonra degistirmesi miimkiin olmayacaktir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 15°te “Hastaya, hastaligin muhtemel sebepleri ve
nasil seyredecegi, tibbi miidahalenin kim tarafindan nerede, ne sekilde ve nasil yapilacag
ile tahmini siiresi, diger tani ve tedavi segenekleri ve bu segeneklerin getirecegi fayda ve
riskler ile hastamin saghgi iizerindeki muhtemel etkileri, muhtemel komplikasyonlari,
reddetme durumunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel fayda ve riskleri, kullanilacak ila¢larin
onemli ozellikleri, saghg icin kritik olan yasam tarzi énerileri, gerektiginde ayni konuda

*3R.G. 18.10.1982 S: 17863 M.
* R.G. 14.04.1928 S: 863
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tbbi yardima nasil ulasabilecegi, hususlarinda bilgi verilir.” seklindeki duzenleme ile
aydmlatilmis rizanin kimden alinacagi, aydinlatilmis rizanin kapsami ve sair hususlar
belirtilmistir®®. Bu diizenleme hastanin hangi hususlarda bilgilendirilmesi gerektiginin
belirlenmesi noktasinda oldukga belirleyicidir.

Turk Tabipleri Meslek Etigi Kurallart m. 26°da aydmlatilmis riza alma
yikimliligi su sekilde belirtilmistir; “Hekim hastasini, hastamin saglik durumu ve
konulan tami, onerilen tedavi yonteminin tiirii, basari sansi ve stiresi, tedavi yonteminin
hastamin saghgi icin tasidigi riskler, verilen ilaglarin kullanilisi ve olasi yan etkileri,
hastanin onerilen tedaviyi kabul etmemesi durumunda hastaligin yaratacag sonuglar,
olast tedavi segenekleri ve riskleri konularinda aydinlatir. Yapilacak aydinlatma hastanin
kultarel, toplumsal ve ruhsal durumuna ozen gosteren bir uygunlukta olmalidir. Bilgiler
hasta tarafindan anlasilabilecek bicimde verilmelidir. Hastanmin disinda bilgilendirilecek
kisileri, hasta kendisi belirler. Saglkla ilgili her tirli gelisim, kisinin o6zgiir ve
aydinlatilmis rizasiyla yapiulabilir. Alinan onam, baski, tehdit, eksik aydinlatma ya da
kandirma yoluyla alindiysa gegersizdir.” Bu diizenleme ile aydnlatilmis riza alinirken
hastanin anlayacagi sekilde aydinlatma yapilmasi gerektigine de deginilmistir. Hekim
hastasini aydinlatirken hastanm kiiltiirel, toplumsal ve ruhsal durumunu gézetmelidir.
Koyde yasayan 80 yasindaki amcaya yapilan bilgilendirmenin sehirde yasayan iiniversite
mezunu 26 yasindaki bir gence yapilan bilgilendirmeyle ayni olmasi1 beklenemeyecektir.
Hekimin her hastaya ayn1 sekilde aydinlatmada bulunmasini beklemek hem hekimin igini
yapmasini zorlastirabilir hem de hastalar i¢in faydasiz siire¢ler yasanmasina neden olabilir.
80 yasinda okuma yazmasi olmayan bir hastaya yapilacak miidahaleye iliskin her hususun
anlatilmasi hastanin kendisine anlatilan hususlar1 anlayip degerlendirebilmesi miimkiin
olmayacagmdan hasta bakimindan farkli bir sonu¢ dogurmayacagi gibi hekimin de isini
yapmasin1 zorlastiracaktir. Universite mezunu bir kisiye anlayabilecegi hususlar
anlatilmadan tibbi midahade bulunulmasi da hastanin yapilacak tibbi miidahaleyi tim
yonleriyle degerlendirememesine neden olacaktir. Yine bu madde de belirtildigi gibi hekim
hastanin aydinlatilmis rizasini alirken hastanin ruhsal durumunu da gézetmelidir.

Yukaridaki diizenlemeler disinda 6zellikle aydinlatilmis rizanin kapsami Uzerine
yasal diizenlemeler mevcut olup ilgili bolimde ele alinacaktir.

1.2.2.1. Aydinlatilmis Rizanmin Kapsam

Hekimin hastasina tibbi miidahalede bulunmadan once tibbi midahalenin dncesi,
esnast ve sonrasindaki biitliin riskleri anlatmasi gerekmektedir. Aydimnlatilmis riza
kapsaminda hastanin tibbi miidahalenin yapilmasma riza gostermesini etkileyecek tiim
hususlar anlatilmalidir. Hatta hastanin meslek hayati, statiisii vb. 6zelliklerine gore tibbi
midahale sonucu o hasta 6zelinde hastanin yasamini diger insanlara goére daha fazla
etkileyebilecekse bu hususlar da hastaya anlatilmalidir*. Bir dans¢inin yapilacak ameliyat
sonrasinda hareket kabiliyeti kisitlanacak ise bu hastanin 6zelinde bu riskin mutlaka
ameliyat 6ncesi hastaya bildirilmesi gerekecektir.

Aydmlatmanin kapsamina iliskin Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 15’te “Hastaya;
Hastaligin muhtemel sebepleri ve nasil seyredecegi, Libbi miidahalenin kim tarafindan
nerede, ne sekilde ve nasil yapilacagi ile tahmini siiresi, diger tani ve tedavi se¢enekleri ve
bu seceneklerin getirecegi fayda ve riskler ile hastanin saglhig tizerindeki muhtemel etkileri,
Muhtemel komplikasyonlari, Yeddetme durumunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel fayda ve

45 R.G. 01.08.1998 S: 23420
46 7afer Adem Gencer, “Ceza Hukuku Kapsaminda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu” (Yiiksek Lisans
Tezi, Cankaya Universitesi, 2014), 39.
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riskleri, kullanilacak ilaclarin énemli ézellikleri, saghgi icin kritik olan yasam tarzi
onerileri, gerektiginde ayni konuda tibbi yardima nasil ulasabilecegi, hususlarinda bilgi
verilir.” denilmek suretiyle hekimin ozellikle hangi hususlarda aydinlatma yapmasi
gerektigi belirtilmistir*’. Yine Tirk Tabipleri Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallar’’nin
26. maddesinde “Hekim hastasini, hastanin saghk durumu ve konulan tani, onerilen tedavi
yonteminin tirti, basart sansi ve siiresi, tedavi yonteminin hastanin saghgi icin tasidigi
riskler, verilen ilaglarin kullanilist ve olasi yan etkileri, hastanin onerilen tedaviyi kabul
etmemesi durumunda hastaligin yaratacagi sonuglar, olasi tedavi segenekleri ve riskleri
konularinda aydinlatir.” denilmek suretiyle aydinlatma kapsaminda hangi hususlarin
hastaya bildirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Aydinlatma, hastanin hekime bagvurdugu andan itibaren anamnezinin alinmasindan
baslayarak teshisin konulmasi igin yapilan tiim tetkikler, teshis konulmasi, tedavi sureci ve
sonrasinda devam eder. Hekim yapilan tibbi miidahalelerde istenen sonucun alinmasi i¢in
hastanin dikkat etmesi gerektigi noktalar1 da hastaya anlatmalidir®®. Hekimlerin uyguladig1
tedavi hasta ile is birligi i¢inde olundugunda basariya ulasir. Dolayisiyla hekimin
diizenledigi tedavide hastanin ilaglarin1 nasil, ne sekilde alacagi, kontrole ne zaman
gelecegi hastaya anlayacagi sadelikte ve sekilde anlatilmalidir. Hastanin tedavi siirecine
aktif ve bilingli bir sekilde katilmasiyla yapilan tedavilerin basar1 sans1 yiikselecektir.

Aydinlatmanin kapsami somut duruma goére farklilik teskil edebilir. Bu nedenle
aydinlatmanin kapsamini kesin sinirlarla belirlemek miimkiin degildir*®. Aciliyeti olan tibbi
miidahalelerde aydinlatmanin  kapsaminin  ¢ok dar tutulabileceginin  kabulii
gerekmektedir®®. Hastada hayati tehlike s6z konusuysa aydmlatmanin kapsammm
daraltilabileceginin kabuliiyle birlikte yine de hekimin miimkiin oldugunca hastanin
saghiginda risk olusturabilecek gecikmelere neden olmayacak sekilde, hastanin se¢im
hakkmi kullanabilmesine imkan verecek diizeyde aydinlatmada bulunmasi
gerekmektedir®®. Aydinlatmanin kapsami yapilan tibbi miidahalenin yapilma zorunlulugu
ve tasidig1 risklere gore de sekillenebilecektir. Soyle ki, hastanin yasamini idame ettirmesi
icin hayati 6neme sahip tibbi miidahalelerde aydinlatilmis rizanin kapsami hastanin segme
hakk1 yok edilmeyecek sekilde daraltilabilecektir. Kanser gibi hayati tehlikenin ¢cok yiksek
oldugu 6liimciil hastaliklarda eger tedavinin ¢ok yonlii olarak hastaya anlatilmasi hastanin
psikolojik olarak karamsarlifa diismesine neden olup hastalik seyrinin kotii ilerlemesine
neden olacaksa aydinlatmanin kapsami daha smirli tutulabilecektir®?.

Estetik midahaleler gibi hekimlerce yapilacak tibbi miidahalenin hastanin sagligi
icin zorunlu olmadigi miidahalelerde aydinlatmanin kapsami olabildigince genis
tutulmalidir®®. Estetik miidahale ile dogacak riskler hastaya ayrintil1 bir sekilde anlatilip
hastanin bu riskleri degerlendirerek tibbi miidahalenin gergeklesip gerceklesmemesine
karar vermesi saglanmalidir. Estetik miidahaleler disinda hekim tarafindan yapilmasinda

47 R.G. 01.08.1998 S: 23420

8 Hakeri, Tip Hukuku Cilt 1 Genel Hiikimler, 427; Er/Topag¢/Kaygusuz, Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan
Hukuki Cezai ve idari Sorumluluk, 274.

49 Gencer, “Ceza Hukuku Kapsaminda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu”, 38; Munise Giilen Kurt,
“Tibbi Miidahalelerde Aydinlatilmis Onam,” TBB Dergisi, (2020): 205.

50 Ceyda Umit, “Hekimlerin Mesleklerinin Uygulanmasinda Dogan Ceza Sorumlulugu,” TAAD, (2017): 214.
51 Gencer, “Ceza Hukuku Kapsaminda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu”, 38.

52 jlhan Subasi, Hekimin Aydinlatma Yikiimliltgi-Aydinlatiimis Onam-Tazminat Sorumlulugu (Ankara:
Seckin Yayinevi,2016), 108.

53 Ozlem Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Acisindan incelenmesi (istanbul: Legal
Yayincilik,2003), 232; Demirel, “Tibbi Midahalenin Niteligi ve Tibbi Miidahalelerde Aydinlatiimis Onam”,
102; Umit, “Hekimlerin Mesleklerinin Uygulanmasinda Dogan Ceza Sorumlulugu”, 214.
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fayda goriilen fakat tibbi zorunluluk icermeyen teshise yonelik operasyonlar, dnlem
amactyla yapilan veya ertelenebilen miidahalelerde de aydmnlatmanin kapsami genis
tutulmalidir®®. Dogrudan tedavi amaci tasimayan canli bagiscidan doku ve organ alinmasi
isleminde de aydmlatmanin kapsami genis tutulmalidir®.Yapilan tibbi miidahalenin
risklerinin fazla olmasi durumunda da hasta midahalenin riskleri hakkinda aydmlatilmali
aydinlatmanin kapsami genis tutulmalidir®®.

1.2.2.2. Aydinlatma Cesitleri

Otonomi Kkarar aydinlatmasi, aydinlatma gesitlerinden biri olarak ele alinabilir.
Otonomi, Anayasa tarafindan kisilere taninmis kendi gelecegini belirleme hakkidir.
Otonomi aydinlatmasi; ana aydinlatma tiirlinii risk aydinlatmasinin olusturdugu, hastanin
ozgiir bir sekilde kendi sorumlulugunun bilincinde olarak karar vermesini saglamayi
amagclayan aydmlatma tiiriidiir’.

Teshis aydinlatmasi, hastanin kendi gelecegini belirleme hakkinin geregi olarak
otonomi aydinlatmasmin 6nemli bir parcasidir. Teshis, hekimin hastanin tetkik ve
muayenelerini gerceklestirdikten sonra hastaliginin ne oldugunu tespit etmesidir. Hekim
hastanin teshisini hastaya bildirmekle yiikiimliidiir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi
hekimin teshis ettigi hastalik 6liimciil nitelikteyse ve hekimin hastaya yapacagi aydinlatma
hastay1 psikolojik olarak kotii etkileyip 6liimciil hastaliginin seyrini olumsuz etkileyecekse
hekim teshis aydinlatmasinin kapsamini ¢ok dar tutabilir yahut teshisini hastaya hig
bildirmeyebilir. Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 19°da “Hastanin manevi yapist tizerinde
fena tesir yapmak suretiyle hastaligin artmasi ihtimalinin bulunmasi ve hastaligin seyrinin
ve sonucunun vahim goriilmesi hallerinde, teshisin saklanmast caizdir. Hastaya veya
yakinlarina, hastanin saglik durumu hakkinda bilgi verilip verilmemesi, yukaridaki fikrada
belirtilen sartlar ¢ergevesinde tabibinin takdirine baglhdwr. Tedavisi olmayan bir teshis,
ancak bir tabip tarafindan ve tam bir ihtiyat i¢inde hastaya hissettirilebilir veya
bildirilebilir. Hastanin aksi yonde bir talebinin bulunmamast veya a¢iklanacagi sahsin
onceden belirlenmemesi halinde, béyle bir teshis ailesine bildirilir.”” denilmek suretiyle bu
husus diizenlenmistir. Teshis aydmlatilmasinda dikkat edilmesi gereken bir diger husus
hekimin kesin ve net bir sekilde teshis etmedigi hastaligi hastaya sGyleyerek hastanin
panige kapilmasina neden olmamasidir®®. Ayrica hekim hastanin panige kapilmasima neden
olmasa bile siipheli teshislerle hastalar1 yanhs bilgilendirmemelidir®®. Danistay bir
kararinda dogum oncesi kontrollerde ikiz bebegi olacagi soylenen ve fakat dogumla birlikte
tek ¢ocugun diinyaya geldigi olayda yerel mahkemece kabul edilen manevi tazminat
davasinda verilen karar1 onamistir®°.

Hastay: tedavi edecek hekimin tedavi siireci ile alakali hastay1 aydinlatmasi slreg
aydinlatmasi olarak isimlendirilmekte olup hekim tedavinin agirhigi, kapsami, siiresi ve
benzeri noktalarda tedavinin ana hatlarmni hastaya anlatmalidir®. Standart bir tedavi

5 Funda Isik Ozcan, “Tibbi Miidahalelerde Aydinlatiimis Onam” (Yiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi,2008), 114.

55 Girkan Sert, Tip Hukuku ve Etigi Derslerine Giris, (Ankara: Seckin Yayinevi,2020), 202.

56 Erdem Cetin, “Kiicikler Uzerinde Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunluk Kosullari”, 92.

57 Hakeri, Tip Hukuku Cilt 1 Genel Hikiimler, 411.

58 Cagatay Dogan, “Tibbi Miidahalelerde Hastanin Aydinlatilmasi ve Riza Kavrami” (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz
Eylul Universitesi,2023), 82; Hakeri, Tip Hukuku Cilt 1 Genel Hiikiimler, 412.

59 Hakeri, Tip Hukuku Cilt 1 Genel Hikiimler, 414,

0 Danistay 10.D., 4051/2420, 30.03.20009.

51 Dogan, “Tibbi Miidahalelerde Hastanin Aydinlatiimasi ve Riza Kavrami”, 82-83; Demirel, “Tibbi
Mudahalenin Niteligi ve Tibbi Midahalelerde Aydinlatilmis Onam”, 97; Hakeri, Tip Hukuku Cilt 1 Genel
HakGmler, 427-428.
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uygulanmasi durumunda hekimin tedavi stirecindeki tim yontemleri ¢ok ayrintili olarak
anlatmasini beklemek hekimin dzerkligi ilkesine aykirilik teskil edecektir®?. Uygulamada
hekimin siireci anlatma ylikiimliigli ¢ok genis olarak yorumlanirsa hekim isini yapamaz
hale gelebilecegi gibi hastanin anlayamayacagi tibbi terimlere bogulmasma da neden
olabilecektir. Dolayisiyla hekim hastanin anlayabilecegi diizeyde 6nemli hususlar1 sade bir
dille hastaya anlatmaldir. Hastanin  tedavinin  risklerini  diisiinemeyecek,
degerlendiremeyecek kadar ayrintili aydinlatmadan kaginilmalidir.

Hekimler, tibbi miidahalede bulunmadan oOnce hastaya alternatif tedavi
yontemlerini ve tedavinin risklerini de anlatmalidir. Her ne kadar kural olarak hasta
tarafindan verilen rizanin gegerli olabilmesi igin alternatif tedavi yontemleri konusunda
aydmnlatilmis olmasi gerektigi kabul edilse de alternatif yontemin uygulanan tedavi ile ayn1
riskleri icermesi ya da alternatif tedavinin uygulanan tedaviden daha fazla risk icermesi
durumunda hekimin alternatif tedaviyle ilgili aydinlatmada bulunmasina gerek yoktur.
Zaten hekimin uygulanan tedaviden daha az riskli veya basari ihtimali daha yiiksek
tedaviler disgindaki her tedavi konusunda hastayr aydinlatmasi  hekimden
beklenemeyecektir. Ayrica hekimin alternatif yontemleri bildirmesi yiikimliligi
denenmis ve tip diinyasinda kabul gérmiis yontemleri kapsamakta olup henliz deneme
asamasinda olan ydntemleri hekimin hastaya bildirme yiikiimliiliigii yoktur®3,

Hastanin verdigi rizanin gecerli olabilmesi i¢in hekimin hastaya tedavi olmamas1
durumunda neler olacagimi agiklamasi gerekmektedir. Hastanin tibbi miidahaleyi kabul
edip etmeme serbestisi geregi dogru bir degerlendirme yapip kararmi verebilmesi igin
miidahale yapilmamasi durumunda karsilasacaklarmi bilmesi gerekmektedir. Ancak o
zaman hastanin yapilacak tibbi miidahalenin risklerini ve gerekliligini Gzgiirce
degerlendirmesi miimkiin olabilecektir.

Risk aydmlatmas1 da aydinlatma cesitlerinden biri olup tibbi miidahalenin
tehlikelerinin hasta tarafindan bilinmesini saglamakla birlikte hekimin tibbi miidahaleyi tip
ilmine uygun hatasiz olarak gergeklestirmesine ragmen olusabilecek istenmeyen ama
hekim tarafindan ongoriilebilir olan sonuglarm hastaya bildirilmesini de ifade eder5,
Gilinitimiizde bir saglik probleminin birgok tedavi yontemi olup giin gectikce de yapilan
arastirmalarla c¢ok cesitli alternatif tedavi yontemleri bulunmaktadir. Ve bu yeni
yontemlerde ya da uzun zamandir hekimlerce uygulanan tedavilerde hekimlerin {istiine
diisen tiim Ozeni gdstermesine ragmen bilinemeyen veya Ongoriilemeyen sonuglarla
karsilagilabilmektedir. Hekim tibbi miidahaleyi dikkat ve 6zen sorumlulugu ¢ergevesinde
gerceklestirse bile tibbi miidahale 6ncesi bilinemeyen veya 6ngoriilemeyen seyleri kendisi
de bilemeyeceginden haliyle hastaya da bildiremeyecektir. Bu nedenle hekim tip bilimi
cercevesinde bilinen ve éngoriilebilen riskleri bildirmekle yikimludar®®.

Hekim yapilan tibbi miidahalenin dogrudan riskleri disinda dolayli risklerini de
hastaya bildirmek zorundadir. Soyle Ki, tibbi miidahaleden sonra kadin hastanin bir daha
gebe kalamamasi, yapilan tibbi miidahaleden diger organlarin da dolayli olarak olumsuz
olarak etkilenme ihtimalinin olmas1 gibi durumlarda hekim bu dolayl riskleri de hastaya
iletmekle yukumliidiir®®,

52 pemirel, “Tibbi Miidahalenin Niteligi ve Tibbi Miidahalelerde Aydinlatilmis Onam”, 99.

63 Gokcan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 350.

54 Hakeri, Tip Hukuku Cilt 1 Genel Hiikiimler, 420; Demirel, “Tibbi Miidahalenin Niteligi ve Tibbi
Mudahalelerde Aydinlatilmis Onam”, 102.

55 Kurt, “Tibbi Miidahalelerde Aydinlatiimis Onam”, 205.

56 Hakeri, Tip Hukuku Cilt 1 Genel Hiikiimler, 421.
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Bir diger aydinlatma ¢esidi olarak tedavi aydinlatmasinda hekim hastasini tedavinin
gerekliligi konusunda bilgilendirir, tedavi siiresince hastanin neler yapmasi gerektigini
hastaya iletir, tedavi plani icerisinde hastanin kullanacagi ilaglarla ilgili dikkat etmesi
gereken noktalar1 hastaya iletilir®”. Tedavi aydinlatmasmi otonomi aydinlatmasmdan
ayrilmasinin nedeni tedavi aydinlatmasi hastanin tibbi miidahaleye riza gdstermesi amacina
yonelik yapilmamasidir. Bu nedenledir ki hekimin tedavi aydinlatmasimi yapmamis olmasi
yahut eksik yapmis olmasit ceza hukuku baglaminda hastanin rizasini gegersiz
kilmayacaktir. Hekimin tedavi aydinlatmasini yapmamis olmasi 6zel hukuk baglaminda
tazminat sorumlulugu dogurabilecektir®. Hekimin hastaya tedavi aydinlatmas1 yapmamasi
nedeniyle hastanin tedavi kapsaminda verilen bir ilact yanls kullanmasi yahut tedavi
stiresince rutin yapilmasi gereken kan tahlillerini yaptirmamasi ile hastanin durumunun
kotiilesmesi gibi hallerde hekimin tazminat sorumluluguna gidilebilecektir.

1.2.2.3. Ozel Durumlarda Aydinlatma

Aydmlatmanm kapsami bazi 6zel durumlarda ayrica belirlenmektedir. Bu 6zel
durumlarda biri kisirlastirma islemi olup kisirlastirma isleminde hastaya, yapilacak tibbi
miidahalenin basar1 sans1 ve riskleri, degisik basar1 oranlar1 olan alternatif yontemler,
kisirlastirmanin geri doniissiiz oldugu gibi hususlarm anlatilmis olmas1 gerekmektedir®®.
Bu 6nemli hususlarm hastaya bildirilmemis olmas1 durumunda hasta islemi yapan hekimin
sorumlu oldugundan bahisle dava acabilecektir. Yeterli aydinlatmanin yapilmadig: hasta
gebe kalip saglikli bir bebek diinyaya getirse bile bebegin bakim masraflarinin sorumlu
hekime yiikletilebilmesi miimkiin olacaktir’,

Aydmlatilmis rizanin alinmasinda bir diger 6zel durum da gebelik olup gebe
hastalarin gebelikleri siiresince yapilan testlerde hekim tarafindan yapilan kontrollerde
ceninin engellilik durumunun tespit edilmesi halinde hasta ile paylasilmasi
gerekmektedir’®. Ayrica dogum Oncesi tan1 yontemleri ile ceninin engelli oldugu tespit
edilmis ise hekim tarafindan anne-babanin yasal sinirlar igerisinde gebeligi sonlandirma
imkan1 hakkinda bilgilendirilmesi gerekmektedir’2. Gebe hasta, cenindeki anomalilere gére
gebeligini slirdiirme ya da sona erdirme kararini verecegi i¢in hekimin bu hususta yapacagi
eksik aydinlatma annenin istemedigi halde engelli bir bebek diinyaya getirmesine neden
olabilecektir. Bu gibi durumlarda hekimin sorumlulugu tespit edilirken genellikle
cenindeki anomalinin rahim tahliyesinin yasal olarak miimkiin oldugu donemde tespit
edilebilir olup olmamasina gore belirlenmektedir.

1.2.2.4. Aydinlatma Yiikiimliisii ve Aydinlatmanin Muhatabi

Aydmlatma ylikiimliiliigii tibbi miidahalede bulunan hekime aittir. Buna iliskin
Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 18/2°de “Hasta, t1bbi miidahaleyi gerceklestirecek saglik
meslek mensubu tarafindan tbbi miidahale konusunda sozli olarak bilgilendirilir.
Bilgilendirme ve t1bbi miidahaleyi yapacak saglik meslek mensubunun farkli olmasini
zorunlu kilan durumlarda, bu duruma iliskin hastaya aciklama yapilmak suretiyle
bilgilendirme yeterliligine sahip baska bir saglik meslek mensubu tarafindan bilgilendirme
yapilabilir.” seklinde diizenleme ile yapilan tibbi miidahalelerde kural olarak miidahaleyi
yapan saglik meslek mensubunun hastayi bilgilendirmesi gerektigi kabul edilmekle birlikte

57 Gencer, “Ceza Hukuku Kapsaminda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu”, 50.

58 Gokcan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 351.

59 Hakeri, Tip Hukuku Cilt 1 Genel Hiikiimler, 433.

70 Hakeri, Tip Hukuku Cilt 1 Genel Hiikiimler, 433.

7! Hakeri, Tip Hukuku Cilt 1 Genel Hiikiimler, 436.

72 Merve Buse Kalayci Olgiim, Kadin Hastaliklari ve Dogum Doktorunun Tibbi Miidahaleden Dogan Akdi
Sorumlulugu (Ankara: Seckin Yayinevi, 2019), 63.
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eger tibbi miidahaleyi yapan saglik meslek mensubu ile aydinlatmayi yapacak saglik
meslek mensubunun farkli olmasini gerektirir bir zorunluluk var ise aydinlatma yapma
yetkinligine sahip saglik meslek mensubu bu durumu hastaya bildirerek aydinlatma
yapabilecektir.

Gunimuizde tedavi slreci icerisinde bircok hekim yahut saglik meslek mensubu
farkli farkli miidahalelerde (uzmanlik alanlar1 farkli hekimlerce miidahale edilmesi
gerektigi durumlarda yahut is boliimii yapma zorunlulugu oldugu hallerde) bulundugundan
her bir tibbi girigsim 0ncesi o tibbi girisimi yapacak hekim veya saglik meslek mensubu
tarafindan aydmlatmanin yapilmasi gerektigini kabul etmek gerekecektir’®. Hastaya birgok
hekim tarafindan miidahale edilmigse hekimin kendisinden 6nce yahut sonra yapilan tibbi
miidahalelere iligkin bilgilendirme yapmasi miimkiin olmayacaktir. Hem saglik sisteminin
islemesi hem de hastanin en kisa siirede tedavi edilebilmesi i¢in her hekimin ya da saglik
calisaninin 6ncelikle ve 6zellikle kendi yaptigi miidahale ile ilgili bilgilendirme yapmas1
ve hastanin rizas1 ¢ergevesinde hareket etmesi gerekecektir.

Yapilacak tibbi miidahalelerde anestezinin uygulanacagi hallerde anestezi
hekimince anesteziye iliskin ayrica aydmlatma yapilmas: gerekmektedir’®. Cunkii
anestezinin hasta i¢in dogurdugu riskler yapilan tibbi miidahaleden bagimsiz olarak salt
anesteziden ortaya ¢ikabilmektedir. Hastanin yapilacak tibbi miidahaleden bagimsiz olarak
salt anestezi nedeniyle karsilasacagi riskler hastaya anlayacagi sekilde iletilmeli ve bu
hususta hastanin aydinlatilmis rizasinin alinmasi gerekmektedir.

Yukarida da belirttigimiz gibi hekimlerin kendilerince yapilacak olan tibbi girisime
iligkin aydinlatma ylikiimliliigiinii hemsirelere veya diger saglik meslek mensuplarina
yiikklemesi miimkiin degildir. Aydinlatma yiikiimliligii bizzat islemi yapacak hekimce
yerine getirilmeli bdylelikle hastanin anlamadigir noktalarda hastanin hekime sordugu
sorularin geregince cevaplanabilmesi saglanmalidir. Bunun disinda hemsirelerin kendileri
tarafindan gerceklestirilen islemlerde aydinlatma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Ornegin,
hemsireler tarafindan gergeklestirilen kan alma islemi 6ncesinde hastanin yapilacak isleme
iliskin aydinlatilmasi bizzat islemi gerceklestiren hemsire tarafindan yapilmalidir .

Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 18/3’te “Hastamin kendisinin bilgilendirilmesi
esastir. Hastamin kendisi yerine bir baskasinin bilgilendirilmesini talep etmesi halinde, bu
talep kisinin imzast ile yazili olarak kayit altina alinmak kaydiyla sadece bilgilendirilmesi
istenilen kigilere bilgi verilir.” seklindeki diizenleme ile aydinlatmanin hastanin bizzat
hastanin kendisine yapilmasi gerektigi ve ancak hastanin yazili imzali talebi halinde
hastadan baska bir kimseye aydinlatma yapilabilecegi ve sadece yazili beyanda belirtilen
kisiye aydinlatma yapilabilecegi acikca diizenlenmistir’®. Hasta yerine hasta yakinlarinm
aydinlatilmasi miimkiin degildir. Ciinkii hukuka uygunluk sebebi olarak riza kisiye siki
sikiya bagl haklardan olup hasta yerine yakinlarmin aydinlatilarak tibbi girisimlerde
bulunulmasi hukuka aykiridir’.

73 Er/Topag/Kaygusuz, Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Cezai ve idari Sorumluluk, 281; Gencer,
“Ceza Hukuku Kapsaminda Tibbi Midahalelerin Hukuka Uygunlugu”, 42; Demirel, “Tibbi Mudahalenin
Niteligi ve Tibbi Midahalelerde Aydinlatilmis Onam”, 88.

74 Hakeri, Tip Hukuku Cilt 1 Genel Hikiimler, 459,

7> Zeynep Giinler, insan Haklari Agisindan Aydinlatilmis Onam, (Ankara: Seckin Yayinevi,2021), 77.

76 R.G. 01.08.1998 S: 23420

77 Selda Yildinm, “Tibbi Miidahalelerde Aydinlatiimis Onam” (Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi,
2015), 100.
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1.2.2.5. Aydinlatmanin Sekli

Aydinlatma kural olarak belli bir sekle tabi olmasa da ispat bakimindan genel olarak
yazili olarak aydinlatilmig rizalar alinmaktadir. Ayrica asagida belirtilen 6zel
diizenlemelerle bazi durumlarda aydinlatmanin belirtilen sekillerde yapilmasi gerekecektir.
1219 Sayili Tababet ve Suabat1 Sanatlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanun m. 70> de biiyiik
cerrahi operasyonlarda muvafakatin yazili olmasi gerektigi diizenlenmistir. 5237 sayili
TCK m. 90/2/g’de “Deneyin mahiyet ve sonuglari hakkinda yeterli bilgilendirmeye dayali
olarak a¢iklanan rizanin yazili olmasi ve herhangi bir menfaat teminine bagl bulunmamasi
gerekir.” denilmek suretiyle insanlar {izerinde deneyin ancak yazili rizayla yapilabilecegi
ve Uzerinde deney yapilacak kisinin herhangi bir menfaatinin bulunmamasi gerektigi kabul
edilmistir’®.

2238 say1l1 Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmas1 ve Nakli Hakkinda Kanun m. 6’da
“On sekiz yasint doldurmus ve miimeyyiz olan bir kisiden organ ve doku alinabilmesi igin
vericinin en az iki tanik huzurunda acik, bilincli ve tesirden uzak olarak onceden verilmis
yazilt ve imzali veya en az iki tanik ontinde sozlii olarak beyan edip imzaladig: tutanagin
bir hekim tarafindan onaylanmast zorunludur.” dizenlemesine gére organ ve doku
almmasi i¢in vericinin 6nceden iki tanik huzurunda verilmis yazili imzali bir tutanak ile ya
da en az iki tanik 6niinde s6zlii olarak beyan edip imzaladig1 bir tutanagin hekim tarafindan
onaylanmasi ile miimkiindiir’®.

Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yurutiilmesi ve Denetlenmesine
Iliskin Tiiziik m. 13 ve 2827 Sayih Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun m. 5’te de
aydmlatmanin ne sekilde yapilacagina iliskin 6zel diizenlemeler mevcut olup bu 6zel
diizenlemeler disinda kural olarak aydinlatma 06zel bir sekle tabi degildir. Ancak
aydmlatmanin yazili olarak yapilmasiin sonradan ortaya ¢ikacak uyusmazliklarda ispat
bakimindan kolaylik saglayacagi unutulmamalidir®. Aydmlatmanm hasta tarafindan
anlasilabilecek sekilde yapilmasi gerekmektedir. Aydmlatma genel olarak hastanin
yapilacak tibbi miidahalenin risklerini faydalari diger tiim sonuglarin1 degerlendirip etki
altinda kalmadan tibbi miidahalenin yapilip yapilmamasina karar verebilmesi igin
yapilmaktadir. Dolayisiyla hastanin anlamayacagi aydinlatmalar amacina hizmet
etmeyecektir.

1.2.2.6. Aydinlatmanin Zamani

Aydinlatma hastanin yapilacak olan tibbi miidahaleden kaynakli riskleri, faydalar1
degerlendirebilecegi sekilde miidahaleden makul bir siire 6nce yapilmalidir®. Hasta
Haklar1 Yonetmeligi’nde de hastaya makul bir siire taninmasi gerektigi diizenlenmistir olup
makul stire somut duruma gére yorumlanabilecektir®?. Hasta Haklar1 Avrupa Statiisii’nde
aydinlatmanin miidahaleden 24 saat 6nce yapilmasi gerektigi kabul edilmistir. Aydinlatma
midahaleden ¢ok 6nce ya da miidahaleye ¢ok az zaman kaldiginda yapilmamalidir.
Hastanin baski altinda kalmadan tibbi miidahalenin risklerini ve faydalarini
degerlendirebilmesi i¢in hastaya makul bir siire tanmmmalidir. Uygulamada hastalar
ameliyathaneye gotirilmeden 6nce Onceden hazirlanan aydinlatilmis riza metinleri

78 R.G. 26.09.2004 S: 25611

7 R.G. 29.05.1979 S: 16655

80 Er/Topag/Kaygusuz, Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Cezai ve idari Sorumluluk, 284.

8 |sil Gliney Tunal, Hekimin Tibbi Midahalede Bulunma Yikimliltgiinin Sinirlari (Ankara: Seckin
Yayinevi,2020), 269-270.

82 Kurt, “Tibbi Miidahalelerde Aydinlatiimis Onam”, 209.
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hastalara imzalatilmakta olup bu sekilde alinan riza ile hastanin tibbi miidahalenin risklerini
anlayip degerlendirmesi imkansiz hale getirilmektedir.

1.2.3. Tip Ilminin Gerekliliklerine Goére Zorunlu ve Bu Verilere Uygun Tibbi
Mudahale

1.2.3.1. Endikasyon (Gereklilik)

Endikasyon bir hastaligin, anomalinin 1iyilestirilmesi veya diizeltilmesi i¢in
yapilacak tibbi miidahalenin gerekliligi olarak tanimlanabilir®®. Endikasyon kavramu
giinlimiizde tip ilminin gelismislik diizeyiyle beraber sadece zorunluluk olarak degil ayni
zamanda hastanin istegiyle tibbi miidahalelerin yapildigir gozetildiginde yeniden
sekillenmektedir. Tibbi endikasyon olmamasma ragmen transseksiiellerin topuklu
ayakkabi giyebilmek i¢in ayak ser¢e parmagini kestirmek istedikleri bir durumda yapilacak
tibbi miidahalenin hukuka uygun olup olmadiginin belirlenmesinde endikasyon kavrami
onem tastyacaktir®. Endikasyon kavramin vyasal diizenlemeler cercevesinde nasil
belirlendigini 6ncelikle inceleyelim.

Tibbi Deontoloji Nizannamesi m. 13/3’te “Tabip ve dis tabibi, teshis, tedavi veya
korunmak gayesi olmaksizin, hastanin arzusuna uyarak veya diger sebeplerle, akli veya
bedeni mukavemetini azaltacak herhangi bir sey yapamaz.” denilmek suretiyle tibbi
zorunluluk olmadan hicbir sekilde akli veya bedeni mukavemeti azaltacak sekilde
miidahalede bulunulamayacagi diizenlenmistir®. Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 12°de
“Teshis, tedavi veya korunma maksadi olmaksizin, éliime veya hayati tehlikeye yol
acabilecek veya viicut biitiinliigiinii ihlal edebilecek veya akli veya bedeni mukavemeti
azaltabilecek hi¢hir sey yapilamaz ve talep de edilemez.” seklindeki diizenlemeyle Tibbi
Deontoloji Nizamnamesindeki dizenleme gibi hekimlerin tibbi gereklilikler olmadig:
siirece hastaya miidahalede bulunamayacagi kabul edilmistir®. Anayasa m. 17/2°de “Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz;
rizast olmadan bilimsel ve t1bbi deneylere tabi tutulamaz.” seklindeki diizenleme ile tibbi
zorunluluklar disinda kisilerin viicut biitlinliigiiniin dokunulmaz oldugu kabul edilmistir.

Yukaridaki yasal diizenlemeler 1s1ginda goriilmektedir ki hekimin yaptigi tibbi
miidahalenin hukuka uygun olabilmesi i¢in tibbi bir gereklilik bulunmas1 gerekmektedir.
Hastanin saglik ve yasama haklar1 smirsiz olmayip mevcut yasal diizenlemelere gore
hastanin yasam hakki lizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmistir. Tibbi gerekliligin olmadigi
durumlarda hasta, yasammi tehdit edecek herhangi bir tibbi miidahaleye riza
gOsteremeyecektir. Hekimin boyle durumlarda hastanin rizasina dayanarak yaptigi tibbi
miidahalelerde hekimin hem cezai hem de hukuki sorumlulugu dogacaktir.

Endikasyon tibbi endikasyon olabilecegi gibi sosyal ya da psikolojik de olabilir.
Giiniimiizde estetik operasyonlarin yayginlastigi ve estetik kaygilarla yaptirilan bu
miidahalelerin sosyal ve psikolojik endikasyonlarin varhigi kabul edilerek gergeklestirilir®’.
Doktrinde tibbi gereklilik bulunmadan yapildigi kabul edilen miidahaleler olarak deneysel

83 Gokcan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 460; Dilek Cavusoglu, “Hekimin Cezai
Sorumlulugu ve Ceza Hukuku Acisindan Ozellik Arz Eden Tibbi Miidahaleler” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, 2019), 11.

84 Hakeri, Tip Hukuku Cilt 1 Genel Hikiimler, 683.

85 R.G. 19.02.1960 S: 10436

86 R.G. 01.08.1998 S: 23420

87 Hakeri, Tip Hukuku Cilt 1 Genel Hiikiimler, 686; Ayca Cakal, “Tiirk Ozel Hukukunda Tibbi Miidahaleye Riza”
(Yiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi, 2018), 17.
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ozelligi bulunan miidahaleler, stinnet, dogum kontrolii i¢i yapilan miidahaleler, cinsiyet
degisikligi i¢in yapilan midahaleler, estetik midahaleler, organ nakli, kan verme gibi
islemler kabul edilebilir 8,

1.2.3.2. Ozen Yiikiimliiliigiine Uygunluk Sarti

Hekim gorevini tip bilimine uygun, bizzat ve 6zen yiikiimliligiine uygun olarak
yerine getirmek zorundadir. Yargi kararlarinda da hekimin tip ilmine ve 0zen
yikiimliliigline uygun miidahalede bulunmadigi durumlarda hekimin hem cezai hem
hukuki sorumlulugunun dogacagi kabul edilmektedir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin bir
kararinda “Genellikle benimsenen ve uygulanan ilmi prensiplerin uygulanmasina aykiri bir
surette uygulama yapmasi veya muhakkak surette bilmesi gereken yonlerde tecahl
gostermesi halinde, mesleki kusurda bulunmus olacagindan, zarardan sorumlu olur.”®®
denilmek suretiyle hekimin tip ilmine aykiri olan ya da aldig1 egitim geregi mutlak surette
bilmesi gereken hususlarda eksik kalmasi durumunda hekimin sorumlulugunun dogacagi
kabul edilmistir. T1p bilimine uygunluk tibbi miidahalenin belirli bir tibbi miidahale i¢in tip
bilimi kapsaminda kabul gérmiis uygulanma sekli olarak yorumlanabilecek olup hekimin
tip ilmine uygun gerceklestirmedigi tibbi miidahaleler hekimin sorumlulugunu
dogurabilecektir®.

Hekimin 6zen yilkiimliliigline ve tip ilmine aykir1i hareketleri ceza hukuku
baglaminda 6zellikle hekim tarafindan taksirle islenen suglarda 6n plana ¢ikmaktadir.
Taksirli suglarda hekim her ne kadar hasta agisindan kotii bir sonucun dogmasini istemese
de dikkat ve 6zen yikimlilugiine aykiriliktan dolay1 hekimin hasta iizerinde dogan sonuca
gore taksirle 6ldiirme sugundan dahi sorumlulugu dogabilecektir.

BOLUM 2: HEKIMIN CEZAi SORUMLULUGUNUN TESPIiTINDE
BASVURULAN DELILLER VE DELIiL DEGERLENDIRME ARACLARI

Hekimlerce gerceklestirilen tibbi miidahaleler hukuka uygunluk kosullarmi haiz
olmadiginda hekimin cezai sorumlulugu dogmaktadir. Mahkemelerce hekimlerin cezai
sorumlulugunun tespiti i¢in bagvurulan deliller tip ceza hukuku 6zelinde ele alinacaktir.
Bunun icin oncelikle ceza muhakemesinde delilin ne oldugu ve delil ¢esitleri tizerinde
durulacaktir.

2.1. Ceza Muhakemesinde Delil

Delil kavrami sozliikte “Anlasmazitk konusu hakkinda oneri siiriilen iddianin veya
buna karsi yapilan savunmanin dogrulugunu gostermek icin one stiriilen belge veya bilgi”
olarak tanimlanmustir®®. Ceza hukuku baglaminda delil ise ge¢miste yasanmis olayin
yeniden canlandirilarak maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasini saglayan araclar olarak kabul
edilmektedir®?, Hukukumuzda vicdani ispat sistemi kabul edildigi igin, maddi gercegin
ortaya ¢ikarilmasina hizmet edecek her tiirlii delil kullanilabileceginden CMK’de delile

8 Er/Topag/Kaygusuz, Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Cezai ve idari Sorumluluk, 336.

8 Yargitay 4. HD, 05.04.1993, E. 1967/2876, K. 1967/5612.

%0 Gékecan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk,, 468-4609.

91 “TDK S6zIiik”, 11.08.2024'te erisildi, https://sozluk.gov.tr/.

92 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (istanbul: Beta Yayinevi,2022), 253; Mustafa
Ozen, Ceza Muhakemesi Dersleri (Ankara: Adalet Yayinevi,2022), 410; Vahit Bigak, Ceza Muhakemesi
Hukuku (Ankara: Seckin Yayinevi, 2018), 457; Dogan Gedik, Ceza Muhakemesinde ispat ve Siiphenin Sanik
Lehine Yorumlanmasi (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 58.
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iliskin bir tasnife yer verilmemistir®®. Ceza yargilamasinda her sey, hukuka uygun

toplanmis her tirlii delil ile ispat edilebilecek olup bu nedenledir ki deliller i¢in bir
smirlama ve hiyerarsi s6z konusu degildir®.

Ceza yargilamasimin temel amaci maddi ger¢ege yani ger¢ek adalete ulagmaktir.
Her ne kadar medeni muhakemede de amag gergege ulasmak olsa da medeni muhakemede
hakim taraflarmn talepleri ve taraflarca ileri surulen deliller ile baghdir. Bu nedenle medeni
muhakemede ulasilmasi amaglanan sekli hakikattir. Ceza muhakemesinde amacglanan ise
maddi gercege ulagsmak oldugu i¢in hakim taraflarin ileri siirdiigii deliller ile bagh olmayip
resen delil toplama yetkisine sahiptir ®. Yine ceza yargilamasinda maddi gercegin tam
olarak aydinlatilabilmesi i¢in hakim taraflarca ileri siiriillen vakialarin ve delillerin
dogrulugunu da arastirmaktadir®®. Ceza muhakemesinde ama¢ maddi gercegin ortaya
¢ikarilmasi olsa da ancak hukuka uygun olarak toplanmis ve usule uygun tartisilmis deliller
ile bu miimkiin olacaktir®’.

Ceza muhakemesinde maddi ger¢ege ulagmak icin yargilama siiresince olayin
yeniden canlandirilabilmesi toplanan deliller asagida tek tek belirtilecektir.

2.2. Ceza Muhakemesinde Delil TUrleri

2.2.1. ispat Islevi Yoniinden

Doktrinde deliller ¢ok farkli ayrimlara tabi tutulmustur. En eski ayrim genel
nitelikte deliller ve o6zel nitelikteki deliller ayrimudir®. Yenisey/Nuhoglu temsil
bakimindan delilleri somut olaya miinhasir temsili deliller ve genel mahiyette temsili
deliller olarak ikiye ayrir®. Centel/Zafer’e gére asil olayi ispata yarayan deliller dogrudan
dogruya delil, esas olaya bagli yan olaylar1 agiklayan deliller ise dolayli delil ya da belirti
delili olarak adlandirilir'®, Birtek’e gore ve bizim de katildigimiz goriise gore deliller ispat
islevi yoniinden dogrudan ve dolayli olmak iizere ikiye ayrilir!®t. Asagida bu ayrima goére
konu ele almacaktir. Asil olay1 dogrudan dogruya temsil eden ve asil olay1 ispatlayan delile
dogrudan delil denilmektedir. Dogrudan delil hakimin karar verirken hikimle ¢dzmesi
gereken asil olay1 ispatlar nitelikte olmalidir.

Dogrudan delil dolayli delil ayrimi delilin giivenilirliginden ziyade hakimin
kanaatinin olusmasinda sahip olunan etkiyle ilgilidir 1°2. Séyle ki, olay1 goren bir tanik

% Mehmet Yayla, Ceza Muhakemesi Hukukunda ispat ve Stiphe (Ankara: Seckin Yayinevi, 2021), 101.

% Gedik, Ceza Muhakemesinde ispat ve Siiphenin Sanik Lehine Yorumlanmasi, 66; Cumhur Sahin ve
Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 2 (Ankara: Seckin Yayinevi, 2022), 22-23; Bahri Oztiirk, Durmus
Tezcan ve Digerleri, Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin Yayinevi, 2023), 203; Nevzat
Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Savas Yayinevi, 2021), 199.

% Ayrintili bilgi icin bknz. Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve ispat (Ankara: Adalet Yayinevi, 2016),
8-9.

% Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve ispat, 9.

97 Murat Volkan Diilger ve Saban Cankat Taskin, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin Yayinevi,2023),
553; Gedik, Ceza Muhakemesinde ispat ve Siiphenin Sanik Lehine Yorumlanmasi, 58; Hakan Karakehya,
Ceza Muhakemesinde Maddi Gergegin Tespiti (Ankara: Savas Yayinevi,2016), 83.

%8 Toroslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 205.

9 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin Yayinevi,2023), 550.

100 centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 256-257.

101 Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve ispat,72-73.

102 Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve ispat,73.
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beyani dogrudan delil olup tanigin yanilma pay1 da vardir. Olay mahallinde bulunan bir
parmak izi ise dolayli delildir. Boyle bir durumda hakimin kanaatine dolayli delil daha ¢ok
etki edecektir Dolayli delil, asil olaya bagli olan yan olaylar1 agiklayan delillerdir. Dolayli
deliller genel mahiyette olduklarindan tek basina olay:r ispata yetmeyecektir. Dolayli
delillerin  giivenilirliginin ayrica arastirilmasi, baska delillerce de desteklenmesi
gerekmektedir.

2.2.2. Icerigi (Konusu) Yoéniinden

2.2.2.1. Beyan Delili

Beyan delili yargilamaya konu olay ile ilgili bilgisi veya kanaati olan sanik, tanik
yahut miistekinin yazili veya sozlii olarak bildiklerini ifade etmesidirl®, Beyan delili
yasanan olay hakkinda hakimin yasanan olay1 canlandirmasi i¢in baskaca bir delille
desteklenmesine gerek kalmadan yasanan olay: temsil eden delildir'®. Beyan delili
h&kimin kanaati izerinde dogrudan etkilidir. Beyan deliline itibar edilebilmesi i¢in beyanda
bulunanin 6zgiir iradesiyle verilmis olmalidir.

Beyan delili kaynaginin insan olmasi hasebiyle giivenilirlik acisinda diger
delillerden daha az guvenilir oldugu kabul edilmektedir. Clinkii insanlar yasanan olay1
hatirlamayabilir yahut yanlis hatirlayabilir. Beyanina basvurulan kisi bilingli olarak
gercege aykirt beyanda da bulunabilir. Ayrica beyan delilinde beyanda bulunan kisi
acisindan da dikkat edilmesi gereken hususlar vardir. Ciinkii miisteki ve sanik yapilan
yargilamanin taraflar1 oldugundan kendileri agisindan lehe yorumlanacak noktalara
odaklanarak beyanda bulunmaktadir. Bu durum hakim tarafindan beyan delili
degerlendirilirken 6nemle gdzetilmelidir'®®. Beyan delili beyanda bulunan kisi bakimmdan
stipheli beyani, miisteki beyan1 ve tanik beyani olarak smiflandirilmaktadir. Stiphelinin
beyanlarinin cumhuriyet savcisi veya cumhuriyet savcisinin talimatiyla kolluk gorevlileri
tarafindan dinlenmesi ifade alma islemidir'®®. Ifade alma isleminin hakim tarafindan
gerceklestirilmesi durumunda ifade alma islemi sorgu adini alacaktir. Stipheli ve sanmigin
ifadesinin alinmasi yahut sorgusunun yapilmasinin temel amaci maddi gergege ulasmaktir.

Yargilama sonucunda hakkinda hiikiim kurulan yani mahkemece kurulan
hiikiimden dogrudan etkilenen kisi siiphelidir. Dolayisiyla siiphelinin beyanlar1 yargilama
acisindan olduke¢a dnemlidir. Siipheli beyanlar1 heniiz sorusturma asamasinda suga viicut
veren olaydan hemen sonra alinan beyanlar oldugu i¢in olayin {izerinden daha fazla zaman
gectikten sonra durusmada alian sanik beyanlarindan daha 6nemli olabilmektedir®’.

Sugun aydinlatilmas1 ve maddi ger¢egin ortaya ¢ikmasi i¢in sugtan zarar goren,
miisteki yahut su¢ isleme siiphesi altinda olmayan kisilerden olayla ilgili bilgi alinmasi
ifade alma olarak degil bilgi alma olarak nitelendirilir. Bilgi alma, ifade alma ve sorgu gibi
sik1 kurallara tabi degildir. Ancak kolluk bilgi maksadiyla degil de siiphe iizerine yukarida

103 Metin Kose, “Ceza Kovusturmasinda Delillerin Ortaya Konulmasi ve Degerlendirilmesi” (Doktora Tezi,
Anadolu Universitesi, 2016), 152.

104 Hiiseyin Delibalta, “Ceza Muhakemesinde Maddi Deliller ve Cinsel Saldiri Suclarinda ispat” (Yiiksek Lisans
Tezi, inénii Universitesi, 2020), 12.

105 Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve ispat, 77; Gedik, Ceza Muhakemesinde ispat ve Siiphenin Sanik
Lehine Yorumlanmasi, 69.

106 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 259; Bigak, Ceza Muhakemesi Hukuku, 472.

107 sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 2, 28.
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bahsi gegen kisilerin beyanlarina bagvurursa bu artik ifade alma sayilacak ve ifade almanin
kurallarmma gore ilerlemek gerekecektir'®, ifadenin ne zaman nerede ne kadar siirede ve
kac defa almabilecegi ile ilgili yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. ifade, cumhuriyet
savcisi veya cumhuriyet saveismin talimati ile kolluk tarafindan her yerde almabilir. Ifade
alma ile ilgili CMK’de diizenlenen siirlayici hiikiimler geregince ifade almirken yasak
yontemlere bagvurulmamali, kolluk ayni olayla ile ilgili ikinci defa ifade almamali ve ifade
alma sonunda ifadesi alinan kisinin beyanlarin tutanak altina alinmalidir'®.

Ifade almirken cumhuriyet savcist ve kolluk tarafindan dikte ettirme (soru-cevap)
veya hikayeleme yontemleri kullanilmaktadir. Dikte ettirme yonteminde siipheliye olay ile
ilgili tek tek sorular sorularak siiphelinin beyanlar1 alinmaktadir. Hikayeleme yonteminde
ise siipheli olay1 kendi kurgusuyla anlatmaktadir. Hikayeleme yonteminde siipheli olayla
ilgili lehine olan noktalar1 6n plana ¢ikarmak amaciyla gergekten uzaklasabilmektedir.
Dikteleme yontemi bu yonden maddi ger¢egin ortaya ¢ikmasi amacina daha uygundur.
Ciinkii stiphelinin kendi kurgusu icinde olayr anlatmasma engel olarak siiphelinin
beyanlarindaki gercege aykir1 noktalarm agiga ¢ikmasini saglar!'®. Uygulamada zaman
zaman dikteleme yontemi ifadesi alinan siipheli veya sanik {izerinde baski olusturacak
sekilde kullanilmaktadir. Siipheli veya sanigin beyanlar1 alinirken ydnlendirici sorular
sorulmaktan kacimilmalidir. Bu yontem siiphelinin panige kapilarak savunma hakkinin
zedelenmesine neden olacak sekilde kullanilmamalidir.

Stipheli ifadeye c¢agrildiginda bu c¢agriya uymak zorunda olmakla birlikte ifade
vermekten imtina ederek susma hakkini kullanabilir. Susma hakkini kullanmak hakim ve
savcilarca siipheli aleyhinde yorumlanmamalidir. Zira susma hakki adil yargilanma hakk1
ve kisinin kendi aleyhinde beyanda bulunma yasagmin geregidir'*!. Samigin sorusturma
asamasinda susma hakkini kullanip kovusturma asamasinda beyanda bulunmasi bir sorun
yaratmamakla beraber sanigin sorusturma asamasinda ifade verip kovusturma asamasinda
susma hakkini kullanmasi durumunda sanigin sorusturma asamasinda alinan ifadesi avukat
esliginde usule uygun bir sekilde alinmigsa karar vericilerin sorusturma asamasinda alinan

siipheli beyanlarmi dikkate alacagi izahtan varestedir!?.

Sanigin sorusturma veya kovusturma asamasinda hakim ya da mahkeme tarafindan
beyanlarimm almmmasi sorgu olarak adlandirilmaktadir. Yukarida siipheli beyanlar1 igin
belirtilen usuller sorgu i¢cin de gecerlidir. Uygulamada ifade alma sucun islenis sekli,
zamani ve sair konular ile ilgili bilgi edinebilmek i¢in kullanilirken sorgu daha ¢ok sanigin
sahip oldugu bir savunma araci olarak degerlendirilmektedir. Sorusturma asamasinda
kolluk veya cumhuriyet savcisi tarafindan ifadesi alinan siiphelinin sugu isledigi yoniinde
cumhuriyet savcisinda kanaat olustugu takdirde siipheli tutuklama talebi ile hakim 6niine
¢ikarilmaktadir. Stiphelinin h&kim tarafindan alinan beyanlar1 daha ¢ok savunmaya yonelik

108 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 587.

109 Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve ispat, 81; Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu,
Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (istanbul: Beta Yayincilik, 2005), 846-846;
Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 269-278; Toroslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 224-225,
110 Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve ispat, 82.

111 Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve ispat, 87; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 271;
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 53; Yayla, Ceza
Muhakemesi Hukukunda ispat ve Siiphe, 80-81.

112 Nuran Haydar, Susma Hakki (Ankara: Seckin Yayinevi,2019), 70-71.

23



olup bu sorgu neticesinde yargilamanin tutuklu yahut tutuksuz devam edecegine hakim
tarafindan karar verilmektedir. Kovusturma asamasinda ise sorgu islemi hem maddi
gercege ulagmak maksadi ile sami@in bilgi ve beyanlarint almak hem de sanigin
savunmalarini sunmasi amaciyla kullanilmaktadir.

Hem siipheli hem de sanik, beyanlarinda iistiine atili su¢ veya suclar1 kismen veya
tamamen ikrar edebilir. [krara mahkeme ve savci tarafindan itibar edilebilmesi i¢in ikrarda
bulunan kisinin 6zgiir iradesiyle, karisikliga mahal vermeyecek sekilde dogrudan dogruya
hakim ve savci huzurunda beyanda bulunmas: gerekmektedir'!3. ikrarm tek basmna veya
diger delillerle desteklenerek delil olarak sayilabilmesi i¢in mahkemece somut olay 6rgiisii
ve tiim dosya kapsami g0z 6nunde bulundurularak ikrara itibar edilip edilmeyecegine karar
verilmelidir. Ikrara itibar edilmemesi durumunda da sorusturma asamasinda savci,
kovusturma asamasinda hakim tarafindan ikrara neden itibar edilmedigi gerekgeli olarak
aciklanmalidir.

Stipheli veya sanik beyanlar1 hem sorusturma hem de kovusturma asamasinda
hakim ve savcilarin kesin olarak basvurdugu delillerden olup savunma hakkinin da bir
uzantisidir. Hekimlerin cezai sorumlulugunun tespitinde de yargilanan hekimlerin
sorusturma agamasinda siipheli olarak kovusturma asamasinda sanik olarak beyanlarina
basvurulmaktadir. Beyan delilinin kaynagi insan oldugu i¢in giivenilirligi bakimindan
baska delillerle ger¢ege uygunlugunun tespiti saglanmaktadir. Yargitay 12. Ceza
Dairesi’nin bir kararinda dosya kapsaminda beyanlarina bagvurulan birden fazla sanigin,
taniklarin, miistekilerin beyanlar1 arasindaki celigkiler diger delillerin (tedavi belgeleri vs.)
degerlendirilmesiyle giderilmis olup sanik uzman doktorun beyanlarina itibar edilerek
sanik asistan doktorun kusurlu olduguna karar verilmistir''*. Dolayisiyla beyan delili
mahkemelerin maddi ger¢egin aydmlatilmasinda somut duruma gore oldukga belirleyici
olabilmektedir.

Sorusturma veya kovusturma asamasinda yargilamaya konu olayla ile ilgili bes
duyu organlar1 ile 6grendiklerini savci ya da hakime anlatan Uglincl kisilere tanik,
anlatimlarma ise tanik beyani denilmektedir!’®. Tanik beyanmm delil olarak kabuli,
beyanina bagvurulan kisilerin dogru beyanda bulunacagi karinesine dayanmaktadir. Ciinkii
tanik olaya taraf olmayip olayla ilgili tarafsiz olarak beyanda bulunan tgiincii Kisidir®'e.
Ancak CMK’nin ilgili maddelerinde belirtildigi tizere magdurun ve yargilamaya konu su¢a
istirak eden siipheli ve samigin da tanik olarak beyanlarina bagvurulabilecegi
diizenlenmistir. Tanik beyanlar1 tanmigin olayla ilgili diislinceleri ya da tahmin ettigi seylere
degil tamigm bes duyu organi ile algiladig1 olayla ilgili gerceklesmis vakia ve sartlardir.
Ornegin, bir trafik kazasina taniklik eden bir kisinin kazaya karisan aracin hizi ile ilgili bir
tespit yapmasi beklenemez. Tanik olayla ilgili yorumda da bulunamayacaktir'?’,

Glnumuzde tibbi miidahaleler ekip halinde ¢alisan saglik meslek mensuplarinin
gorev dagilimiyla hekim tarafindan gergeklestirilir. Dolayisiyla hekim tibbi midahaleyi

113 Toroslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 225.

114 yargitay 12. CD, 04.02.2016, E. 2015/3463, K. 2016/1272.

115 Bztiirk/Tezcan ve Digerleri, Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 207; Hakan Karakehya, Ceza
Muhakemesi Hukuku (Eskisehir: Nisan Yayinevi, 2022), 224-225.

116 Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve ispat, 111; Bigak, Ceza Muhakemesi Hukuku, 475.

117 Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve ispat, 110; Ozen, Ceza Muhakemesi Dersleri, 413.
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gerceklestirirken orda bulunan saglik personellerinin tanikligit maddi gercegin ortaya
cikarilmasinda oldukca etkilidir. Yine hasta ile birlikte gelen hasta yakinlarmin da
cogunlukla tanik olarak bilgisine bagvurulmaktadir. Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin bir
kararinda miisteki hastanin dilek¢esinde tanik olarak dinlenmesini talep ettigi taniklarin
dinlenmemesi ve dosyada bilirkisi raporu alinmamasinin eksik inceleme olduguna karar
verilerek Yargitay tarafindan bozma karar1 verilmistir!8,

Yukarida da beyan ettigimiz gibi giiniimiizde tibbi miidahaleler ¢ogunlukla bir ekip
tarafindan gerceklestirilmektedir. Hekimlerin cezai sorumlulugunun tespitinde tibbi
mudahale gerceklestirilirken o esnada ortamda bulunan diger hekimlerin, saglik
calisanlarinin tanik olarak beyanlarina bagvurulmaktadir. Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin bir
kararinda, hakkinda sikayette bulunulan genel cerrah hekimin ameliyat esnasinda koter
cihazinin yetkisiz bir personel tarafindan kullanilmasma izin verip vermedigi hususunun
tespitinde ameliyat esnasinda orda bulunan saglik personeli ve anestezi doktorunun tanik

olarak beyanmin alinmasi1 maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasinda belirleyici olmustur®®®.

Ceza yargilamasinda istisnai diizenlemeler disinda taniklik yapmak zorunludur.
Kural olarak yargilamada ti¢cuincl kisi konumundaki kisilerin hepsi tanik olabilir. Kiigiikler,
akil hastaligi bulunanlar, daha 6nce yalan taniklik sugundan hiikiim giyenler, sanikla akraba
veya yakin arkadas olanlar, ekonomik olarak saniga bagli olanlar da dahil olmak iizere
yargilamaya konu olayla ile ilgili bilgisi ve gorgiisii olan herkes tanik olarak dinlenebilir.
Ama bu tanik beyanlarmin hilkme esas alinabilmesi i¢cin mahkeme gerektiginde diger
delillere de bagvurabilecektir. Ornegin, Alman Federal Mahkemesi 4 yasindaki bir tanigin
beyanina itibar edilebilmesi i¢in ¢ocugun beyaninin inandiriciligina iliskin bilirkisiden
rapor almmasi gerektigine karar vermistir'2°,

Tanik beyanlarina ¢ok fazla basvurulsa da bu beyanlar ¢ok giivenilir olmayabilir®?t,

Tanik beyanlarmin kaynagi insan oldugu i¢in beyanda bulunan kisiler olay1 net
hatirlamayabilir, yanlis hatirlayabilir ve o sekilde beyanda bulunabilirler. Tanik bile isteye
olayla ilgili yalan beyanda da bulunabilir. Bu nedenlerle tanik beyanlarini alan cumhuriyet
savcist veya hakim yasak yontemlere bagvurmadan tanik iizerinde baski kurmadan tanigin
beyanlarini sozlii olarak almalidir. Tanigin beyanlar1 arasindaki g¢eliskileri tek tek sorarak
gidermelidir. Ayni olaya iliskin birden fazla tanik beyani alinmissa mahkemece bu
beyanlardan hangisine {stiinliik taninacagi belirlenmelidir. Mahkeme yargilama
neticesinde nihai kararmi verdiginde ise tanik beyanlarindan hangisine neden itibar edildigi
yahut edilmedigi gerekgeli karar metninde agiklanmalidir!??,

Taniklar kural olarak davetiye ile ¢agrilir. Tutuklu islerde tanik hakkinda dogrudan
zorla getirme karari alinabilir. Usuliine uygun davetiye ile ¢agrilan tanik gelmek
zorundadir. Davetiyeye ragmen gelmeyen tanik, zorla getirilir ve dogrudan gelmeyerek
sebep oldugu masraflar taniktan tahsil edilir. Tanik gelmemesine iligkin hakli bir mazeret
gosterirse bu masraflarin taniktan tahsilinden vazgegilir.

118 yargitay 5. CD, 20.02.2022, E. 2021/12905, K. 2022/631.

119 yargitay 12. CD, 03.03.2015, E. 2014/8952, K. 2015/3891.

120 Bztiirk/Tezcan ve Digerleri, Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 207.

121 Toroslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 208-209.

122 veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin Yayinevi,
2023), 638.
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Yukarida da belirttigimiz {izere taniklik bir kamu gorevi niteliginde olup
zorunludur. Ancak bazi istisnai hallerde tanikliktan gekinilebilir. CMK m. 45°te “supheli
veya samgin nisanlist, eviilik bagi kalmasa bile siipheli veya samgin esi, supheli veya
samgin kan hisimlhigindan veya kayin hisimligindan Ustsoy veya altsoyu, slpheli veya
samgin tigtincii derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlari, sipheli veya
sanikla aralarinda evldthik bagi bulunanlar” tanikliktan ¢ekinebilecekler olarak tek tek
belirtilmistir.

CMK m. 45/2°de ise “Yas kii¢iikliigii, akil hastaligi veya akil zayifligi nedeniyle
tanikliktan ¢ekinmenin 6nemini anlayabilecek durumda olmayanlar, kanuni temsilcilerinin
rizalarwyla tanik olarak dinlenebilirler. Kanuni temsilci siipheli veya sanik ise, bu kisilerin
cekinmeleri konusunda karar veremez.” denilmek suretiyle akil hastalar1 ve yasca kiigiik
olanlar i¢in 6zel bir diizenleme getirilmistir. Tanikliktan ¢ekinme hakki olan taniklara
mahkemece beyanlar1 alinmadan 6nce tanikliktan ¢ekinebilecekleri kendilerine bildirilir.
Tanikliktan ¢ekinme hakki olan bu kimseler dinlendigi esnada da tanikliktan ¢ekinebilirler.

CMK’de diizenlenen bir diger ¢ekinme hakki taninan durum da meslek nedeniyle
cekinmedir. Bu meslek gruplart CMK m. 46°da tek tek sayilmistir. Bu diizenlemeye gore
avukatlar, stajyerleri ve yardimcilari, hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin
yardimcilari ile diger tip meslek veya sanatlar1 mensuplari, mali islerde gérevlendirilmis
miisavirler ve noterler tanikliktan ¢ekinebilirler. Bu sayilan tiim meslek gruplari i¢inde
avukatlar, stajyerler ve yardimcilar1 disindaki kisiler ilgilinin rizasmmm varlhigi halinde
tanikliktan ¢ekinemezler.

Mali miisavir ve noterler, tip meslek mensuplar1 mesleki faaliyetleri neticesinde
ogrendikleri hususlarda sir saklama yiikiimliliigii altindadir. Dolayisiyla bahsi gecen
meslek mensuplarmin tanikliktan ¢ekinme hakki degil tanikliktan ¢ekinme yiikiimliligi
vardir. Mali miisavir ve noterler, tip meslek mensuplari ilgilinin rizas1 olmasi1 durumunda
taniklik yapmaktan ¢ekinemezler. Sadece avukatlar, stajyerleri ve yardimcilari ilgilinin
rizas1 olsa dahi tanikliktan ¢ekinme hakkma sahiptirler!?®. Dolayisiyla hekimler ve diger
saglik meslek mensuplar1 mesleki faaliyetleri neticesinde Ogrendikleri hususlarda sir
saklama yiikiimliliigii igerisindedir. Ancak ilgilinin rizasi ile (hasta, hastanin 6liimi
durumunda hasta yakimni vs.) bu yiikiimliliik ortadan kalkacak, hekim ve diger saglik
meslek mensuplari taniklik yapmak zorunda kalacaktir.

Tanik, cumhuriyet savcist yahut hdkim tarafindan beyani alinirken kendisini veya
hakkinda taniklik yapmaktan c¢ekinebilecegi kisileri ceza kovusturmasina ugratacak bir
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz. Bu husus CMK m. 48’de
diizenlenmistir. Bu hiikkiim tanig1 ve yakilarini korumak i¢in getirilmistir. Tanik beyanda
bulunurken kendisi veya tanikliktan ¢ekinebilecegi kisiler hakkinda ceza kovusturmasina
neden olabilecek sorulara cevap vermekten kaginabilir. Bu hak taniga beyanlari alinmaya
baslanmadan 6nce bildirilmelidirt?.

Tanigin haklarin1 6grenme hakki vardir. Taniga beyanlarini alacak kisi tarafindan
tanikliktan ¢ekinme hakki, yeminden ¢ekinme hakki ve kendisi veya yakinlar1 aleyhine

123 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 238.
124 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 241.
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tanikliktan cekinme hakki oldugu bildirilmelidir. Ayni zamanda tanigin tazminat ve masraf
alma hakk1 da vardir.

2.2.2.2. Belge Delili

Olaya iliskin bilgilerin belirli sekillerde bir nesne iizerine aktarilmasiyla meydana
gelen insan yapis1 ispat araglarma belge denilmektedir'?®. Belge ceza yargilamasinda maddi
gercegin ortaya c¢ikarilmasi i¢in basvurulan ispat araglarindan biridir. Belge delilinin
giivenilirligi beyan deliline gore daha yiiksektir. Soyle ki, belgeler genellikle olay aninda
sicag1 sicagina diizenlendiginden sonrasinda degistirilme ihtimali daha azdir'?®. Bununla
birlikte belgeyi diizenleyenin ve belgenin sonradan degistirilip degistirilmediginin de
hakim ve savcilar tarafindan g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Cumhuriyet
savcist ya da hakimler somut uyusmazligi ¢ozmeye ¢alisirken dosya kapsaminda bulunan
belge delilinin giivenilirligini denetlerler.

Belge delili, yazili belge, sekil tespit eden ve ses tespit eden belge olarak 3 baslik
altinda ele alinabilir. Ayrica belge delili diizenleyen kisi bakimmdan resmi belgeler ve 6zel
belgeler olarak ikili bir ayrima tabi tutulabilir. Belge delili ispat giicii bakimindan da adi
yazili belge, aksi sabit oluncaya kadar gecerli belge ve sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli
belge olmak lzere 3’e ayrilacaktir. Asagida bu ayrimlara iliskin agiklamalar yapilacaktir.

Yazili belge, yargilama konu olay ile ilgili her tiirlii diisiinceyi iceren yazili igerige
denilmektedir. Yazili belgeler olay ile ilgili olmali ve somut olaya iliskin bir delil niteligi
teskil etmelidir. Yazili belgeler bir kamu ¢alisaninin gérevi hasebiyle diizenledigi bir belge
ise bu resmi belge diye adlandirilacaktir. Bunun disinda kalan yazili belgeler 6zel belge
niteliginde olacaktir. Sekil tespit eden belgeler somut olay1 canlandirmak i¢in olayin
seklinin tespit edildigi planlar, krokiler vs. niteligindeki belgelerdir.

Ses tespit eden belgeler, olay ile ilgili sesleri kaydeden belgelerdir. Ses tespit eden
belgeler iizerinde kolaylikla degisiklik yapilabileceg§inden bu delillerin glivenilirligi 1yi
denetlenmelidir. Ayrica seslerin izinsiz bir sekilde kaydedilmesiyle kisilerin 6zel hayatinin
gizliligi ihlal edileceginden hukuka aykir1 yollarla elde edilen deliller i¢in hukuka aykiri
delil yasagiyla kars1 karsiya kalmabilecektir'?’. Ses tespit eden belgeler hukuka aykiri
yollarla elde edilmemisse ve lizerinde degisiklik yapilmamissa uygulamada bu delillerin
hiilkme esas alinabilecegi kabul edilmektedir.

Belge delili basghigi altinda deginmek isteriz ki hekimlerin gorevi geregi
duzenledikleri belgeler ile ilgili olarak resmi belgede sahtecilik ve 6zel belgede sahtecilik
suglar1 viicut bulabilecektir. TCK m. 204°de “Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen,
gercek bir resmi belgeyi baskalarint aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi
kullanan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. Gérevi geregi
diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir belgeyi
baskalarini aldatacak sekilde degistiren, gercege aykiri olarak belge diizenleyen veya sahte
resmi belgeyi kullanan kamu goreviisi ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.” diizenlemesi ile kamu gorevlisi olan hekimlerin gorevleri geregi

125 centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 250; Ozen, Ceza Muhakemesi Dersleri, 435; Toroslu/Feyzioglu,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 228; Bigak, Ceza Muhakemesi Hukuku, 490.

126 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 228.

127 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 228.
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diizenledikleri resmi belgelerin gergege aykir1 diizenlenmesi, degistirilmesi ve kullanilmas1
resmi belgede sahtecilik suguna viicut verecektir'?®. Burada dikkat edilmesi gereken husus
kamu gorevlisi tarafindan diizenlenen belgenin gorevi geregi olup olmadigidir. Cunki
resmi belgede sahtecilik sugcunun temel halinin faili herkes olabilir. Fail kamu gorevlisi
olup gorevi geregi olmayan bir belgede sahtecilik yapar ise sugun temel halinden sorumlu
olur'?®,

Kamu gorevlisi olmayan hekimler tarafindan diizenlenen belgelerde sahtecilik
yapilmasi durumunda TCK m. 210/2 “Gergege aykurt belge diizenleyen tabip, dis tabibi,
eczaci, ebe, hemsire veya diger saglik meslegi mensubu, ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezast
ile cezalandirilir. Diizenlenen belgenin kisiye haksiz bir menfaat saglamast ya da kamunun
veya kisilerin zararina bir sonu¢ dogurucu nitelik tagimast halinde, resmi belgede sahtecilik
hiikiimlerine gore cezaya hiikmolunur.” Uygulama alam bulacaktir°,

Hekimlerin cezai sorumlulugunun tespitinde hakim ve savcilar hastanin yargilanan
hekim tarafindan yapilan tedavisine iligkin belgeleri dosyaya celp ederek o sekilde karar
vermektedirler. Hekimler hastanin kayitlarmi ve tedavisine iliskin tiim bilgi ve belgeleri
dogru sekilde kayit altina almalidir. Hekimler ve diger saglik meslek mensuplar1 hastanin
tedavisine iligkin tutulan belgeler (zerinde kasti bir sekilde degisiklik yaptiginda resmi
belgede sahtecilik sugundan yargilanabileceklerdir. Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin bir
kararmda hekime tibben atfi kabil kusur olmadig1 yoniindeki raporlar ile hekimin evraklar
iizerinde yaptig1 degisikliklerin faydasiz kaldigindan bahisle resmi belgede sahtecilikten
beraat karar1 verilmesine karar verilmistir'®!. Hekim ve diger saglik meslek mensuplari
gelen hastaya uyguladiklari tedavileri gergege uygun olarak sisteme ve belgelere islemekle
ylikiimlii olup bu belgeler iizerinde sonradan yapilacak degisiklik ve eklemeler resmi
belgede sahtecilik sucuna vicut verecektir. Somut olayda hekim kendisi tarafindan
gergeklestirilen tibbi miidahalenin tip kurallarma uygun olmadigi kaygisiyla tedavi
belgeleri iizerinde kasti olarak degisiklik yapmustir. Ve fakat dosya kapsaminda alinan
bilirkisi raporlar1 ile sanik hekimin tibben kusurlu olmadigi tespit edildiginden hekim
beraatine karar verilmistir.

2.2.2.3. Belirti Delili

Belirti delili, kural olarak diger delillerden bagimsiz bir delil mahiyetinde olmasa
da yargilamaya konu fiilin yargilanan sanik tarafindan islenip islenmedigini ispatlayacak
nitelikte iz olarak tanimlanabilir'®2. Belirti, olaydan geriye kalan ispata ihtiya¢ duyan her
turli iz ve eserlerdir'®®. Ceza muhakemesinde yargilamaya konu maddi gergegin ortaya
cikarilmasi i¢in bagvurulan belge ve beyan delili digindaki her tiirlii iz belirti delili olarak
kabul edilebilir'®*. Failin olay yerinde bulunan parmak izi, gerceklesen bir trafik kazasinda
kazaya karisan aracin fren izi gibi deliller belirti delidir.

128 Giilfer Akin, Resmi Belgede Sahtecilik Sucu, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), 314.

129 Hasan Tahsin Gokcan, “Resmi Belgede Sahtecilik Sugu,” Ankara Barosu Dergisi, (2009): 95.

130 Akin, Resmi Belgede Sahtecilik Sucu, 314.
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133 Gedik, Ceza Muhakemesinde ispat ve Siiphenin Sanik Lehine Yorumlanmasi, 119; Ozen, Ceza
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Belirti delili tabii ve suni delil seklinde ikili bir ayrimda ele alinabilir. Tabii deliller
failin iradesi disinda su¢ mahallinde olusan, esyanin tabiat1 geregi meydana gelen izlerdir.
Suni delil ise ispat amaciyla kisiler tarafindan olusturulan belirtilerdir. Tabii belirtiler
kisilerin iradesi disinda olustuklarindan objektiflerdir ve suni belirtilere gére ¢ok daha
yiiksek ispat giiciine sahiptirler'®,

Hekimlerin cezai sorumlulugunun tespitinde mahkemeler maddi gergegin
aydinlatilmasi i¢in hukuka uygun toplanmis her tiirli delile bagvurabilmektedir.
Hekimlerin cezai sorumlulugunun tespitinde mahkeme maddi gercegin aydinlatilmasi igin
var ise belirti deliline de basvurabilecektir elbette. Hekimlerin cezai sorumlulugunun
tespitinde belge, beyan delilleri ile bilirkisi incelemesi gibi delil degerlendirme araglari
maddi gercegin aydinlatilmasinda olduk¢a belirleyici olup kanaatimizce c¢ogunlukla
mahkemelerin hiikiim kurmasi i¢in yeterli de olmaktadirlar.

2.2.2.4. Bilimsel Deliller

Maddi gercege ulasmak i¢in sugun fail tarafindan islenip islenmediginin tespitine
yarar tabii ve suni belirtilerin bilimsel olarak incelenmesi sonucu elde edilen deliller
bilimsel delillerdir. Ornegin, olay yerinde ele gegirilen kilin faile ait olup olmadiginin
tespiti i¢in yapilacak bilimsel arastirma ve tespitler sonucunda elde edilecek sonug hakimin
kanaatine dogrudan etki edebilecektir’®. Hekimlerin cezai sorumlulugunun
belirlenmesinde somut olaya iliskin belirtilerin incelenip maddi gercegin aydinlatilmasina
fayda saglayacak nitelige gelebilmesi durumunda mahkemeler bilimsel delillere
bagvurabilecektir.

2.3. Ceza Muhakemesinde Delil Degerlendirme Araglar

Maddi gercege ulasmak maksadiyla delilleri degerlendirerek karar vermekle
yukimli olan hé&kim ve savcilarin delillerin somut olayin ispatina elverisli olup
olmadiginm tespiti i¢in basvurduklar1 araglar, delil degerlendirme araclaridir®®’. Bilirkisi
incelemesi veya kesif delil olmayip yargilamaya konu olay ile ilgili toplanan tiim delillerin
incelenmesi ve bir tespit yapilabilmesi i¢in bagvurulan delil degerlendirme araglaridir. Aksi
yonde goriise gore kesif ve bilirkisi incelemesinin delil ya da delil degerlendirme araci
olarak degerlendirmenin delil serbestisi ilkesi geregi uygulamada bir fark yaratmadigmdan
bahisle bu delil degerlendirme araglarini delil olarak kabul etmek gerekmektedir'®8, Bizim
katildigimiz goriis kesif ve bilirkisinin tek basina delil niteliginde olmadigi, delillerin
degerlendirilmesi igin bagvurulan delil degerlendirme araglarindan oldugu goriistidiir. Her
ne kadar uygulamada bu ayrim bir fark yaratmayacak olsa da delil degerlendirme araglar1
delillerin yargilamaya konu somut olaym bir pargcast olmaylp somut olayin
aydinlatilabilmesi i¢in toplanan delillerin degerlendirilmesi i¢in kullanilan bir ara¢ olmasi
hasebiyle bu ayrimin gerekli oldugu kanaatindeyiz. Tezimiz kapsaminda delil
degerlendirme araclarindan olan kesif kisaca asagida ele almacaktir. Delil degerlendirme
araglarindan bilirkisi incelemesi tez ¢alismamiz kapsaminda 6nem arz ettiginden daha
etraflica degerlendirilecek olup ayr1 bir baslik altinda ele alinacaktir.

135 Gedik, Ceza Muhakemesinde ispat ve Siiphenin Sanik Lehine Yorumlanmasi, 121.
136 Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve ispat, 200.

137 Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve ispat, 13.

138 Gedik, Ceza Muhakemesinde ispat ve Stiphenin Sanik Lehine Yorumlanmasi, 67.
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Kesif su¢ mahallinde kisiler lizerinde sugla ilgili esyalar, izler, bunlarin konumlar1
ve sair konularda bes duyu organiyla gerceklestirilen arastirma islemidir!®®. Kesifle birlikte
yargilamaya konu olaydan geriye kalan deliller algilanmaya ve tespit edilmeye calisilir!4°,
Maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in kesfin konusu canli ya da cansiz her sey olabilir.
Somut olaya gore kesif bir ceset lizerinde yapilabilecegi bir olay iizerinde de yapilabilir.
Yargilamaya konu olay bir kavsaktaki trafik sikigikligindan kaynaklaniyorsa hakim o trafik
sikisikliginim tespiti icin de kesif yapabilir'4.,

Kesif yapip yapmamak, kesfin zamani, kesfin yeri hdkim ve cumhuriyet savcisinin
takdirindedir. Ama uyusmazligin ¢6zimii i¢in olay yerinde yapilacak bir kesif yapmak
elzem durumdaysa yani kesif yapilmamas1 yargilamanin eksik incelemeyle bitirilmesine
neden olmussa somut olayin gerekliliklerine gore kesfe basvurmak zaruri hale
gelebilecektir. Yargitay kararlar1 da bu yonde olup Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin bir
kararmda kararmmda “Tutanak diizenleyicisi Ali U. niin beyanminda samigin abone olmadan
sayactan gecirerek elektrik enerjisi kullandigini tespit ettiklerini, isletme sefi Omer U. ’nun
elektrigin samgin kullaniminda oldugunu belirtmesi iizerine tutanak tuttuklarini one
strdiigiinden soz konusu sayacin sanigin kullaniminda olup olmadiginin tespiti bakimindan
mahallinde zabit miimzisi Ali E. ile isletme sefi Omer U. ile birlikte dinlenilmek suretiyle
Kesif yapilip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayalr olarak
vazilr sekilde hiikiim tesisi hukuka aykiridwr.” denilmek suretiyle kesfin yapilmasi somut
uyusmazh@in ¢oziimii i¢in 6nemli katki saglayacak ise kesfe bagvurulmasmin gerekli
olduguna karar verilmistir'>, Hekimlerin cezai sorumlulugunun tespiti i¢in de somut
uyusmazhigin ¢6ziimii i¢in Onemli katki saglayacaksa kesfe bagvurulmasi 6nem
kazanacaktir. Tarafimizca tez ¢alismamiz kapsaminda derledigimiz Yargitay kararlarinda
g6zlemledigimiz tizere mahkemelerce hi¢ kesif yapma ihtiyact duyulmamustir.

2.4. Bilirkisi Incelemesi
2.4.1. Bilirkisinin Tanimm ve Nitelikleri

Bilirkisi, 6574 sayili Bilirkisilik Kanunu m. 2’de ¢oziimii uzmanlik, 6zel yahut
teknik bilgi gerektiren hususlarda bilgisine basvurulan gergek veya 6zel hukuk tiizel kisisi
olarak tanimlanmustir**®, Bilirkisi, hdkim veya savcilarin genel kiiltiir ve hukuk bilgisinin
uyusmazliginin ¢éziimii i¢in yetersiz kaldigi hususlarda uzmanlik ve teknik bilgiye sahip

uzman olarak kendisine basvurulan kisidir!44.

2.4.1.1. Hukuki Ehliyet

Hukuki ehliyet hususunda miilga CMUK’da hiikiim olmadig: gibi CMK’de de buna
iliskin bir diizenleme yoktur. Tiirk Hukuku’nda mevcut yasal diizenlemeler kapsaminda
istisnai durumlar disinda bilirkisinin yasina iliskin bir sinirlama yoktur. Asagida istisnai
diizenlemelere iligkin agiklama yapilacaktir. Bilirkisinin yasma iliskin bir sinirlama
olmadig1 igin bilirkisinin hukuki ehliyetinin bilirkisilik gorevinin mahiyeti geregi yas ve

139 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 258.

140 Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve ispat, 243.

141 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku (Ankara: Seckin Yayinevi ,2019), 354.
142 yargitay 7. CD, 15.06.2006, E. 2004/31646, K. 2006/11975.

143 R.G. 24.11.2016, S: 29898.

144 Bzen, Ceza Muhakemesi Dersleri, 383.
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ayirt etme giicii ile iliskisi ve yeminin hukuki anlam ve sonuglarini anlayabilme noktasinda
degerlendirilmesi gerekmektedir'#,

Mevcut yasal diizenlemeler incelendiginde istisnai diizenleme olarak Kadastro
Kanunu m. 3’e gbre bu kanun kapsaminda segilen bilirkiginin 40 yasini bitirmis olmasi
gerekmektedir. Yine “Ceza Muhakemesi Kanununa Goére 11 Adli Yargi Adalet
Komisyonlarinca Bilirkisi Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Y6netmelik” m. 6/1-b’deki
diizenleme kapsamimnda 25 yasm doldurulmus olmasi sarti aranmaktadir'*®. Dolayisiyla
bilirkisilik listelerinden atanacak bilirkisiler bu yonetmelik geregi 25 yasindan kiiclik
olamayacaktir. CMK m. 64’te belirtildigi lizere yastan bagimsiz olarak bilirkisilerin géreve
baglamak i¢in yemin etme ylkiimliligi vardir. Dolayisiyla liste disindan atanacak
bilirkigilerin meslege baslamak i¢in yemin etmesi gerekeceginden 15 yasindan kiigiik bir
kisinin bilirkisilik yapamayacaginin kabulii gerekecektir'’. Bizim katildigimiz goriis
yemin etme yiikiimliigii geregi 15 yas smir1 olmast gerektigi goriisiidiir. Baz1 yazarlar yas
smirmin hem isin mahiyeti hem de zaten listeden olan bilirkisiler icin yonetmelik ile 25 yas
smirlamasmin konulmasi nedeniyle liste disindan atanacak bilirkisilerin de 25 yasindan
kii¢iik olmamas1 gerektigini savunmaktadir®,

Bilirkisi, gorevinin mahiyeti geregi ayirt etme giiciinii haiz olacaktir. O kadar ki bu
hususa iliskin mevzuatta bir belirleme yapilmamustir. Isin dogas1 geregi hakimin yahut
savceinin bilimsel uzmanlik gerektiren ve kendi hukuki bilgisiyle ¢6zemedigi hususlarda
basvurdugu bilirkiginin ayirt etme giiclinii haiz olmayan bir kisi olmasi1 beklenemeyecektir.
Mevcut yasal diizenlemelere bakildiginda CMK m. 50’de yemin verilmeyen taniklar olarak
“ayirt etme giictine sahip olmamalart nedeniyle yeminin niteligi ve Onemini
kavrayamayanlar” belirtilmis olup bilirkiginin  yeminsiz  dinlenmesi  miimkiin
olmayacagindan bu hiikmiin yorumuyla da bilirkigilerin ayirt etme giiciinii haiz olmas1
gerektigini neticesine varilacaktir.

Hekimlerin cezai sorumlulugunun tespitinde savel ve hakimlerin bilimsel uzmanlik
gerektiren tibbi konularda basvurduklari bilirkigiler hekim olduklarindan hem yas
simirlamas1 hem de ayirt etme giiciinii haiz olma kosullar1 bakimindan hekimlik meslegini
icraya yetkili bir hekim olabilmek ic¢in zaten bu kosullar1 tasidiklarindan hekim
bilirkisilerin hukuki ehliyetleri konusunda tartismali durumlar yagsanmamaktadir.

2.4.1.2. Mesleki Yeterlik ve Uzmanhk

Hakim veya savcilarin hukuk bilgisiyle ¢6zemedigi bilimsel uzmanlik ve teknik
bilgi isteyen hususlarda uyusmazligin ¢oziime kavusturulabilmesi icin bilirkisilere
basvurdugu gozetildiginde bilirkisilerin haiz olmasi gereken en 6nemli nitelik mesleki

145 Alpaslan Durmaz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik” (Yiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi,
2015), 19; Yaprak Ontan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi,
2011), 22.

146 R.G. 05.03.2013, S: 28578.

7 Ayrintih bilgi icin bknz. Ontan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 22-23; Durmaz, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 20.

148 S{jleyman Kaymakgl, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi,
2014), 83.
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yeterlik ve uzmanliklarinin olmasi gerekliligidir'#®. Bilirkisilik gorevinin dogas1 geregi
bilirkisiler alaninda yetkin kisiler olacaktur.

Bilirkisi bilgisine bagvurulan alanda 6zel uzmanlik bilgisine ve teknik donanima
sahip kisi olup tespiti istenen husus alt uzmanlik dallariyla ilgili bir inceleme ve
degerlendirme gerektiriyorsa bilirkisinin alt uzmanlik bilgisine de sahip olmasi
gerekmektedir'®, Bilirkisiler gorevlendirildigi andan itibaren teknik bilgi ve uzmanligmi
mahkemenin bilgisine sunacak olup bilirkisi uzmanlik alaninda yetkin degilse
gorevlendirme amacima ulasamamis olacaktir. Bilirkisilik Yonetmeligi m.7’de “Bilirkisi,
adalete hizmet etme bilinciyle, gorevini etkin, zamaninda ve verimli bi¢cimde yerine
getirmeyi, sundugu hizmet kalitesini yiikseltmeyi hedefler.” seklindeki diizenleme ile de
bilirkisinin gorevini etkin ve verimli bir sekilde ifa etmesi gerektigi belirtilmistir®?.
Bilirkisilik Kanunu m. 10°da bilirkisilerin temel egitimini tamamlamis olmasi ve bilirkisilik
yapilacak uzmanlik alaninda bes ya da daha fazla yil fiilen ¢alismis olmasi1 gerektigi
belirtilmistir. Yine ayn1 maddede bilirkisinin uzmanlik alanina iliskin diploma, mesleki
yeterlilik belgesi, uzmanlik belgesi veya benzeri belgeye sahip olmasi ve bilirkisilik temel
ve alt uzmanlk alanlarma gore belirlenen yeterlilik kosullarini tasimasi sartlar1 da
belirtilmis olup tiim bu kriterler bilirkisilerin mesleki yeterliliginin saglanmasi amaciyla
aranmaktadir.

Bilirkisi atanirken otopsi, imza incelemesi gibi bazi istisnai durumlarda yasal
diizenlemeler ile hangi uzmanlik alanindan bilirkisi atanmasi gerektigi belirlenmistir'>2. Bu
istisnai diizenlemeler disinda hangi alanda uzman bilirkisinin atanacagi hakimin
takdirindedir. Bilirkisi segilirken alaninda en bilgili ve en liyakatli olanin segilmesi
gereklidir. Hakimin bilirkisinin bilgisine basvurdugu husus birden fazla alanda uzmanlik
istiyorsa her bir uzmanlik alami i¢in ayr1 bilirkisi olacak sekilde bir bilirkisi heyeti
olusturularak bilirkisi raporu alnmalidir’®®. Aksi takdirde tek bilirkisi atanmasi ile
dosyanm bilirkisiye gonderilmesinin amaci olan uyusmazhigin ¢éziimiine hizmet edecek
bilimsel tespitler geregince yapilamayacaktir.

Hekimlerin cezai sorumlulugunun tespitinde bilirkisiye basvuruldugunda
bilirkisiden tespiti istenen hususlar genellikle tibbi miidahalenin tip ilmine uygun
gergeklestirilip gerceklestirilmedigi, komplikasyonlarin tip ilmine uygun yonetilip
yonetilmedigi gibi tibbi konulardaki tespitlerdir. Burada dikkat edilmesi gereken husus
hakim ve savcilar tarafindan dosya bilirkisiye tevdi edilirken 6zellikle bilirkisinin uzmanlik
alanina uygun gorevlendirmelerin yapilmasi gerekliligidir. Soyle ki bir kalp operasyonu
geciren hastada ameliyat sonrasi ortaya ¢ikan istenmeyen sonuclarin ameliyat1 yapan
hekimin hatasiyla ortaya ¢ikip ¢ikmadiginin tespiti istenirken bilirkisinin kalp damar
cerrah1 olmasi yapilan tespitlerin isabetli olmasma hizmet edecektir. Tip ilmi glinlimiizde
oldukca gelismis ve karmasik bir hal almistir. Dolayisiyla hekimlerin her bir uzmanlk
alaninda yetkin olmasi miimkiin degildir. Hekimin bir alanda uzmanlagmas: i¢in tip

149 7eynep Yilmaz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,
2021), 106; Kaymakel, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 89; Ontan, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Bilirkisilik”, 24; Durmaz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 23.

150 Kaymakgi, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 89.

151 R.G. 03.08.2017 S: 30143

152 Bntan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 25.

153 Bntan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 26.
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egitiminden sonra uzmanlik egitimini de tamamlamis olmasi gerekmektedir. Ancak
uzmanlik egitimini tamamlamig hekim egitim aldig1 alanda yetkin olarak kabul
edilebilecektir.

2.4.1.3. Tarafsizlik ve Diiriistliik

Bilirkisi, hakim veya savcilarin bilimsel uzmanlik gerektiren noktalarda
uyusmazligi ¢6zmek icin bagvurdugu kisi olup gorevini tarafsiz, bagimsiz ve diiriistlik
icerisinde icra etmelidir'®. Tarafsizlik, bilirkisinin gdrevini uyusmazligin taraflarindan,
karar merciinden bagimsiz olarak karar vermesini ifade etmekle birlikte ayn1 zamanda
bilirkisinin kendi fikirleri, siyasi goriisii gibi bilimsel tespit yaparken fikrini etkileyebilecek
her seyden bagimsiz olarak objektif bir sekilde davranmasidir'®. Diiriistliik ise bilirkisinin
sadece uzmanlk alaniyla ilgili en son verileri dikkate alarak onun disinda kanaatini
etkileyecek her tiirlii faktorden bagimsiz olarak karar vermesi olarak tanimlanabilir®®®,
Hakim ve savcilarin hakkaniyete uygun karar verebilmesi ancak bilgisi ve uzmanligina
basvurulan bilirkisilerin tarafsiz ve diiriist bir sekilde raporlarmi tanzim etmeleriyle
miimkiin olacaktir.

Yukarida da belirttigimiz gibi bilirkisilerin belirli nitelikleri haiz olmas1 elzemdir.
Bilirkisilerin nitelikleri ve tarafsizligi gibi hususlarda gorevini gerektigi gibi icra
edemeyecegi siiphesi uyaniyorsa bilirkisinin reddi s6z konusu olabilecektir. Bilirkisi bir
anlamda hakimin yardimcisi olarak degerlendirildiginden CMK m. 69/1 geregi hakimin
reddi hakkindaki hiikiimler bilirkisinin reddi durumunda da uygulama alani bulacaktir.
Bilirkisinin reddi, hakimin yasakli oldugu haller veya hakimin tarafsizligini siipheye
diistirecek hallerin bilirkisi i¢in sd6z konusu oldugu durumlarda mimkindar. Hakimin
yasakl1 oldugu haller CMK m. 22’de tahdidi olarak su sekilde sayilmistir. “Sugtan kendisi
zarar gormiisse, sonradan kalksa bile stipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlilik,
vesayet veya kayyimlik iliskisi bulunmussa, stipheli, sanik veya magdurun kan veya kayin
hisimligindan iistsoy veya altsoyundan biri ise, siipheli, santk veya magdur ile aralarinda
evildt edinme baglantisi varsa, siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda iigiincii derece
dahil kan hisimhigi varsa, evlilik sona ermis olsa bile, siipheli, sanik veya magdur ile
aralarinda ikinci derece dahil kayin hissmligi varsa, aynt davada Cumhuriyet savciligi, adlt
kolluk gorevi, siipheli veya sanik miidafiligi veya magdur vekilligi yapmissa, ayni davada
tanik sifatiyla dinlenmigse” hakim o davaya bakamayacak ve bu durumlarin varligini resen
gbzetecektir. Ayni durumlar bilirkisi i¢cin var ise bilirkisinin de bunlarm varligin resen
gozetip dosyadan el cekmesi gerekecektir. Ayrica CMK m. 87/3’te “Oliimiinden hemen
onceki hastaliginda 6leni tedavi etmis olan tabibe, otopsi yapma gorevi verilemez. Ancak,
bu tabibin otopsi swrasinda hazir bulunmast ve hastaligin seyri hakkinda bilgi vermesi
istenebilir.” denilmek suretiyle hakimden farkli olarak bilirkisinin mutlak olarak
yasaklandigi istisnai bir durum belirlenmistir.

154 Burcu Dénmez, “Yeni CMK’da Bilirkisi Kavrami,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, (2007):
7; Ontan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 27; Yilmaz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”,
101-103.

155 Ali Kemal Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik,” Erzincan Binali Yildirnm Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, (2006): 323-324; Durmaz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 26.

156 Durmaz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 28.
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Hakimin reddini gerektirecek haller ise tek tek sayilmamis, somut durumun hakimin
tarafsizligindan siiphe ettirecek mahiyette olup olmadigma gore degerlendirilmektedir®’.
Hakimin tarafsizligmi etkiyecek mahiyette olan durumlara 6rnek olarak hakimin dosyanin
taraflarindan biri ile aralarinda hukuki ihtilaf ya da husumet bulunmasi, niganlilik iliskisi
sayilabilir’®®, Bu haller bilirkisiler i¢in sdz konusu oldugunda bilirkisinin reddi
gerekecektir.

Hakimin ve bilirkisinin reddini talep edebilecekler CMK m. 69/2°de “Cumhuriyet
savcist, katilan, vekili, siipheli veya samik, miidafii veya kanuni temsilci” olarak
belirlenmigtir. Belirtilen kisiler yukarida ele aldigimiz durumlarin varligi halinde
bilirkisinin reddini talep edebileceklerdir.

2.4.2. Bilirkisiye Basvurulacak Haller

2.4.2.1. Coziimii Uzmanhgy, Ozel ve Teknik Bilgiyi Gerektiren Haller

Coziimii uzmanligi, 06zel ve teknik bilgiyl gerektiren hallerde bilirkisiye
basvurulabilecektir. Mahkemenin hukuk ve genel kiiltiir bilgisiyle ¢ozebilecegi konular
disinda ¢6ziimii uzmanlik isteyen hangi konular icin bilirkisiye basvurulabilecegi
konusunda herhangi bir yasal kisitlama bulunmamaktadir. Mahkemelerin bilirkisiye
basvurma zorunlulugu bulunmamakla beraber, mahkemeler ¢6ziimii kendi uzmanlik alani
diginda bir uzmanlik isteyen meselelerde hakkaniyete uygun kararlar verebilmek igin
bilirkisiye bagvurmalidir. Hakim yahut cumhuriyet savcisi teknik bilgi ve uzmanlik
gerektiren hususlarda mevcut delillerin yargilamanin tiim siijeleri tarafindan anlasilabilir
olmasi i¢in de bilirkisiye basvurmalidir. Hakimin mevcut delili incelemek i¢in yeterli
teknik bilgiye sahip oldugunu diisiindiigii durumda da salt kendi incelemesine dayanarak
karar vermek yerine yargilamaya konu olayin aydinlatilmasi ve mevcut delillerin
yargilamanin tiim siijeleri tarafindan anlasilabilmesi i¢in alaninda uzman, yeterli bilimsel
ve teknik bilgiye sahip bilirkisilere basvurmas1 dogru olacaktir®®®,

2.4.2.2. Bilirkisiye Basvurmanin Zorunlu Oldugu Haller

Hakim veya savcilarin suga viicut veren eylemleri degerlendirip maddi gercege
ulagabilmeleri i¢in Onlerine gelen uyusmazhigir ¢ézmeleri gerekmektedir. Her ne kadar
somut uyusmazhgi ¢6zmeye yetkili ve gorevli kisiler hakim, savcilar olsa da hem toplumsal
yasantinin geldigi nokta hem de bilimdeki gelismeler hakimleri teknik bilgi ve uzmanlik

gerektiren konularda bilirkisilere bagvurma gerekliligine itmektedir*®°,

CMK ’nin ilgili hitkiimleri incelendiginde bilirkisiye bagvurmanin hakimin takdirine
birakildig1 goriilmektedir. Ancak bazi durumlarda bilirkisiye bagvurmak konunun 6nemi
yahut uygulamada aksakliklarin yasanmamasi amaciyla CMK veya ilgili kanunlarda
zorunlu olarak diizenlenmistir’®!. Yeni doganm cesedinin adli muayenesi, otopsi,
molekuler genetik incelemeler, sahte para ve degerler, sanik veya siiphelinin akil hastasi
olup olmadiginin belirlenmesi, zehirlenme siiphesi, ¢ocugun soy bagmin tespiti gibi
durumlar ilgili kanunlardaki diizenlemeler geregi zorunlu olarak bilirkisiye bagvurulacak

157 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 256.

158 Durmaz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 30.

159 Devrim Aydin, Ceza Muhakemesinde Deliller (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014), 168.

160 Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve ispat, 215.

161 Handan Yokus Seviik, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, istanbul Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, (2006): 63.
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durumlardan bazilaridir!®?, Yargitay’a gore bazi su¢ ve durumlarda da bilirkisiye

bagvurmak gereklidir. Ornegin, kasten yaralama sugunda yiizde sabit iz kalip kalmadigy,
yaranin niteligi, kaliciligi ve agirhigmin tespitinde, resmi belgede sahtecilik sugunda
yargilamaya konu belgenin sahte olup olmadiginin tespitinde bilirkisi incelemesine
basvurmak gerekmektedir.

Yukarida bahsettigimiz {izere bilirkisiye bagvurmak esasinda hakimin takdirinde
olmakla birlikte teknik bilgi gerektiren noktalarda hékimin takdiren bilirkisi deliline
basvurmamasi eksik incelemeye neden olarak mevcut delillerin yeterince tartigilmamig
olmasma sebebiyet verecektir. Ancak onemle belirtmek gerekir ki bilirkisi raporunda
teknik ve uzmanlik isteyen ve hakim ve cumhuriyet savcisinin tespitini istedigi hususlarda
degerlendirme yapilmali, hakim yahut cumhuriyet savcisinin gorevi olan hukuki
degerlendirmeler yapilmamalidir®®, Ayrica bilirkisi sadece kendisinden goriis istenen
hususlarda goriis bildirmeli, karar vericilerin gorev alanina giren baskaca hususlarda goriis
bildirmemelidir.

2.4.2.3. Bilirkisiye Basvurmanin Yasak Oldugu Haller

Bilirkisiye bagvurulurken hangi konularin hakimin hukuk ve genel kiiltiir bilgisiyle
¢oziilebilecegi, hangi konularin bilimsel uzmanlik ve teknik bilgiyle coziilebilecegi
belirlenmelidir. Hakimin genel kiiltiir bilgisiyle ¢ozebilecegi ve bilimsel uzmanlik
gerektirmeyen konularda bilirkisiye basvurulamayacaktir. Hakim normal olarak kendi
durumunda bulunan kimselerin sahip olabilecegi tarih, cografya, mantik gibi bilgileri
delilleri degerlendirmede kullanabilecektir!®®. Belli bir egitim gdrmiis herkesge
bilinebilecek bilimsel kurallar ve teknik bilgi ile hakimin meslek hayat1 boyunca tecriibe
edindigi yahut hakimin yasam tecriibelerine dayanarak ¢6zebilecegi hususlar hakimin
bilirkisiye basvuramayacagi konulardir®®.

Hakimin hukuk bilgisiyle ¢dzebilecegi hususlarda bilirkisiye bagsvurulamayacaktir.
Bilirkisiler kendisine bagvurulan konuyla ilgili sadece bilimsel uzmanlik ve teknik bilgi
gerektiren hususlarda goriis bildirebilir. Bilirkigiler raporlarimda hukuki goriis ve
nitelendirmelerde bulunamazlari®®. Yargilama siirecinde cumhuriyet savcist ve hakim
tarafindan hekimin cezai sorumlulugunun tespitinde basvurulan bilirkisi incelemelerinde
bilirkisiler ancak hakim ve savci tarafindan tespiti istenen noktalarda uzmanlik alanlar1
cergevesinde tespitler yapacaktir. Bilirkisilerin hakim ve saveinin yerine gecerek kusur
konusunda tespit ve degerlendirme yapmast miimkiin degildir. Yargitay 12. Ceza
Dairesi’nin bir kararinda “Taksirle islenen suglardan dolay: kusurluluk degerlendirmesinin
ancak mahkeme hdkimi tarafindan yapilabilecegi, kusurun belirlenmesi normatif bir
degerlendirmeyle miimkiin olmakla birlikte, konunun teknik bilgiyi gerektirmesi, hakimin
hukuk bilgisiyle sorunu ¢ozemeyecegi durumlarda, bilirkisi incelemesi yaptirilmasi
gerektiginde dahi, bilirkisinin inceleme yetkisi kusurlulukla ilgili olmayip, isin teknigi ve

162 Hiiseyin Mecek, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik” (Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, 2011),
48.

163 Bjrtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve ispat, 225; Yilmaz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 40;
ibrahim Diilger, “Ceza Muhakemesi Kanunundaki Bilirkisi incelemesine iliskin Diizenlemelerin
Degerlendirilmesi,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2007): 672.

164 Mecek, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 33-34.

165 Kaymakgi, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 40.

166 Yilmaz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 40.
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norma aykirt davranmsin belirlenmesi ile sumirlt olacagi, bilirkisi raporlarinin mahkemeyi
baglayici degil, delilleri degerlendirme vasitalarindan biri oldugu, mahkemelerin
gerekgelerini agiklamak suretiyle bilirkisi raporlarina itibar edip etmeme hususunda takdir
ve degerlendirme hakkina haiz bulundugu, bilirkisi tarafindan miinhaswran hakimin
yetkisinde bulunan kusurluluk konusunda herhangi bir degerlendirme yapilmamasi
gerekmekle birlikte, bu yondeki bir degerlendirmenin de hakimi baglayici bir yoniiniin
bulunmadig, kald ki 31/07/2004 tarihli ve 25539 sayilt Resmi Gazete 'de yayimlanan Adli
Typ Kurumu Kanunu Uygulama Yonetmeligi’'nin 15.maddesi uyarinca, tahkikat dosyalari
lizerinde incelemeler yaparak kusur oram tespit etme yetkisinin sadece Trafik Ihtisas
Dairesi’ne ait oldugu” agikga belirtilmis olup bilirkisilerin hakim ve savcilarin gorevi olan
kusur degerlendirmesi yapamayacagi belirtilmistir’®’. Hekimlerin cezai sorumlulugunun
tespiti i¢in basvurulan bilirkisi incelemelerinde bilirkisiler, sadece uzmanlik alanlar1
cercevesinde yapilan tibbi miidahalelerin tip ilmine uygun yapilip yapilmadigi hususunda
degerlendirmeler yapabilecektir.

2.4.3. Bilirkisinin Atanmasi, Yetki ve Yukumlutltkleri

2.4.3.1. Bilirkisinin Atanmasi

Bilirkisi atamaya yetkili merciler CMK m. 63/2’de hakim veya mahkeme olarak
belirlenmistir. CMK m. 63/3’de cumhuriyet savcilarina da bilirkisi atama yetkisi
verilmistir. Hakim, bilirkisiye basvurulabilecek konularda resen bilirkisi atamaya karar
verebilecegi gibi Cumhuriyet savcisinin, katilanin, vekilinin, sliphelinin veya samigin,
mudafinin veya kanuni temsilcisinin istemi Uzerine de bilirkisi atamaya karar verebilir.
Hakim ve Cumhuriyet savcist uyusmazlik konusunun hukuki bilgi ve genel kiiltiirle
coziilemeyecegine kanaat getirdiginde bilirkisinin gérevlendirmesini gergeklestirecektir.

2.4.3.2. Bilirkisinin YetKileri ve Yiikiimliiliikleri

Bilirkisiler gérevini yerine getirirken yetki ve ylikiimliiliikleri ¢cercevesinde hareket
etmektedir. Asagida Oncelikle bilirkisinin yetkileri ele alinacak olup sonrasinda
yiiktimliiliikleri ele alinacaktir.

Bilirkisi, rapor hazirlamak i¢in harcamis oldugu emek ve mesaine karsilik ticret
talep etme yetkisini haizdir. CMK m. 72°de “Bilirkisiye, inceleme ve seyahat gideri ile
calismasiyla orantili bir iicret édenir.” denilmek suretiyle bilirkisinin ticret isteme yetkisi
diizenlenmistir. Bu diizenlemede de belirtildigi lizere bilirkisi yol gideri, konaklama
masrafi gibi bilirkisilik gorevini icra ederken yapmak zorunda kaldigi masraflari da talep
edebilecektir. Bilirkisilik Daire Baskanlhigi, Bilirkisilik Kanunu m. 6/2-g ve Bilirkisilik
Yonetmeligi m. 19/1-g geregi bilirkisilik asgari Ucret tarifesini belirler ve her y1l bu tarifeyi
giinceller. Bilirkisilerin {icretleri bu tarife gozetilerek bilirkisinin emek ve mesaisine gore
takdir edilir.

Bilirkigiler, hdkim ve savcilarin genel kiiltiir ve hukuk bilgisiyle ¢6zemedigi
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in kilit rol oynamakta ceza yargilamalarinda maddi gergegin
aydinlatilmasina hizmet etmektedirler. Bu nedenle daha nitelikli ve alaninda yetkin
kisilerin bilirkisilik yapmasi i¢in bilirkisilik {icretlerinin cazip tutulmasi ve bilirkisilerin
emek ve mesaisi g6z éninde bulundurularak dcret tayin edilmesi gerekmektedir!®®,

187 yargitay 12. CD, 05.09.2013, E. 2018/3672, K. 2019/1063.
168 Yilmaz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 51; Kaymake¢i, “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Bilirkisilik”, 160-161; Mehmet Onursal Cin, “Ceza Yargilamasinda Bilirkisilik ve Uygulama Sorunlari,”
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Mahkemece takdir edilen iicret bilirkisinin emek ve mesaisine uygun degilse o is bilirkisi
icin angaryaya doniisecektir. Bilirkisi ticretlerinin bilirkisiler i¢in yeterli olmayisi alaninda
uzman ve liyakatli kisilerin bilirkisilik yapmak istememelerine sebep olacaktir ki bu da
karar vericilerin hakkaniyete uygun kararlar vermelerini zorlastiracaktir.

Bilirkisi, bilgisine bagvurulan hususta gerekli tespitleri yaparken objektif
kalamayacagimi diisliniiyorsa ¢ekinme yetkisine sahiptir. Bilirkisilikten ¢ekinme yetkisi
bulunanlar CMK m. 45/3 geregi bu yetkisini rapor diizenlemeden 6nce kullanabilecegi gibi
raporun hazirlanmasi agamasinda da kullanabilir. Cekinme CMK’deki diizenlemeler
cercevesinde CMK m. 46-47°deki meslek ve surekli ugrasilar1 sebebiyle tanikliktan
cekinme ve devlet sirr1 niteligindeki bilgilerle ilgili taniklik hallerinde yikimlulik, CMK
m. 45-48°deki tanikliktan ¢ekinme ve kendisi ve yakimlar1 hakkinda tanikliktan ¢ekinme
hallerinde yetki olarak gorilmektedir. CMK’deki diizenlemeler ¢ercevesinde kanunda
belirtilen akrabalik iligkileri ile meslek ve siirekli ugraslari nedeniyle tanikliktan
cekinilebilecegi diizenlenmistir. Ayrica tanikligina bagvurulacak kisinin kendisi veya
yakinlar1 aleyhine olan durumlarda tanikliktan ¢ekinilebilecegi diizenlenmistir. Belirtilen
bu hallerde bilirkisilikten de ¢ekinilebilecektir. Bu hallere ek olarak bilirkisinin tarafsiz
kalamayacagini diisiindiigii durumlarda, bilirkisinin yapacagi bilirkisilik sonucunda kendisi
veya yakinlarmin bir ceza kovusturmasina ugrama ihtimalinin bulundugu durumlarda
bilirkisilikten gekinebilecegi kabul edilmektedirt®®,

Bilirkisiye gorev tevdi edilirken bilirkisinin hangi hususta tespit yapmasi istendigi
acikca belirtilmelidir. Bilirkisiye dosya teslim edildikten sonra kendisine tevdi edilen
gorevin ne oldugu, kapsami1 ve bu tespiti yaparken ozellikle uygulanmasi istenen bir
yontemin olup olmadigmi bildirilmelidir'™. Bilirkisi gorevini tam olarak belirleyememesi
hakimin gorevini tistlenmesi gibi yargilamanin salahiyeti agisindan oldukga kotii sonuglar
dogurabilecek neticeler yaratabilecegi gibi bilirkisinin kendisinden tespiti istenen
hususlarda degerlendirme yapamayisma da neden olacaktir'™. Bilirkisiler, belirtilen
hususlarda soru isaretlerinin olmasi durumunda Bilirkisi Yo6netmeligi m. 54/2 geregi
tereddutlerinin  giderilmesini  kendisine gorev tevdi eden merciden her zaman
isteyebilecektir.

Bilirkisi, gérevini CMK m. 66/3’¢ gore gorevlendirmesini yapan merci ile iligki
icinde yerine getirir. Bilirkisiler gorevini yaparken bilgi edinebilmek i¢in sanik ve
stiphelilerin bilgilerine bagvurabilecegi gibi siipheli ve sanik digindaki kisilerin de bilgisine
yine kendisine gorev tevdi eden merci araciligtyla bagvurabilecektir. CMK m. 66/6’daki
dizenleme ile bilirkisiler, hakim veya Cumhuriyet savcisinin izniyle dogrudan soru
sorabilecektir. Istisnai olarak hekim bilirkisilerin muayene esnasinda gorevlerinin
gerektirdigi sorular1 hakim veya Cumhuriyet savcist olmadan dogrudan ilgililere
yonlendirebilecektir. Bilirkisinin direkt olarak kisilerin bilgisine bagvuramamasinin nedeni
bilirkisinin tarafsiz kalmasmin saglanmasi gerekliligidir!’2. Kanaatimizce bilirkisilerin
direkt olarak taraflarla iletisim kurmas1 halinde hem bilirkisinin tarafsizliginin zedelenmesi
s0z konusu olabilecek hem de taraflara bilirkisiyi yonlendirme firsat1 taniyacaktur.
Bilirkisiler kendisini gorevlendiren merci araciliiyla taraflarin bilgisine basvururken

Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, (2021): 181-182; Mecek, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Bilirkisilik”, 90; Ontan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 116.

169 Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 315.

170 Yilmaz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 53.

171 Mecek, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 87.

172 Yilmaz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 53.
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sadece teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren husus ile ilgili noktalarin aydinlatilmasi amaci
giidiilmelidir. Aksi takdirde hakimin yapmasi gereken gorev ve yetkilerin bilirkisi
tarafindan yapilmasi s6z konusu olur ki bu halde de yargilamanin idaresinin bilirkiside
olmas1 sonucu meydana ¢ikacaktir’3,

Yukarida da belirttigimiz gibi bilirkisi gérevini kendini atayan merci ile iliski iginde
yerine getirir. CMK m. 66/3’te belirtildigi lizere bilirkisi gorevini icra ederken yararli
gordiigli tedbirlerin  alinmasmi kendini goérevlendiren merciden isteyebilecektir.
Bilirkisilerin yetkileri yukarida ele alinmis olup bilirkisilerin yiikiimliilikleri de asagida
anlatilacaktir.

Mevcut yasal diizenlemeler kapsaminda herhangi bir konuda uzman olan kimselerin
bilirkisilik yapma konusunda basvurusu yoksa bilirkisiligi kabul etme yiikimliligi
bulunmamaktadir. Genel kural bu olmakla beraber CMK m. 65’te belirtilen kisi ve
kurumlar bilirkisilik yapmay1 kabul etme yiikiimliligi altindadir. Bahsi gegen dizenleme
geregi “resmi bilirkisilikle goreviendirilmis olanlar (Adli Tip Kurumu, Yiiksek Saglhk
Stirast) ve CMK m.64 'te belirtilen listelerde yer almis bulunanlar, incelemenin yapilmasi
igin bilinmesi gerekli fen ve sanatlar: meslek edinenler, incelemenin yapilmast i¢in gerekli
meslegi yapmaya resmen yetkili olanlar” bilirkisilik gorevini kabul ylkiimliligi
altindadir. Hekimlerin cezai sorumlulugunun tespitinde bilirkisilik listelerinde yer alan
bilirkisilere bagvuruldugu gibi bu listelerde bulunmayan hekimlere de bilirkisilik icin
bagvurulabilecektir. Ayrica 6nemle belirtmek gerekir ki meslegini icra eden hekimler ve
dis hekimleri de meslegi yapmaya resmen yetkili olduklarindan CMK m. 64 geregi
bilirkisiligi kabul etme yiikiimliiliigii altindadir. CMK m. 64°te belirtilen bilirkisiligi kabul
etme yiikiimliliigii altinda olanlar saglk sebepleri, tanikliktan ¢ekinme halleri, uzun siireli
seyahat gibi hakli mazeretleri oldugunda bilirkisilikten ¢ekinebilirler!".

Gorevini isteyerek ya da kabul etme zorunlulugu nedeniyle kabul eden bilirkisiler
kendilerine gorev tevdi eden merciinin usuliine uygun yapilmis davetlerine icabet etmekle
yuktumludir. Usuliine uygun ¢agrilan bilirkisinin davete icabet etmemesi durumunda CMK
m. 71/1°de belirtildigi tizere CMK m. 60/1°de diizenlenen tanikliktan ve yeminden sebepsiz
yere ¢ekinenler i¢in uygulanan yaptirimlar bilirkisi i¢in de uygulanabilecektir. Bilirkisilerin
davete icabet etmemesi durumunda bilirkisinin gelmemesinden dogan giderlerden sorumlu
olduguna karar verilebilecektir. Yine davete icabet etmeyen bilirkisi hakkinda 3 ay1
gecmemek (zere tazyik hapsine hikmedilebilecektir. Tutuklu islerde usuliine uygun
cagrilan bilirkisinin davete icabet etmemesi durumunda bilirkisi hakkinda zorla getirme
karar1 ¢ikarilabilecektir!’®.

Mevcut yasal diizenlemelerde belirtildigi tizere bilirkisiler durusmaya cagirilarak
hakim tarafindan dinlenebilir. Ayrica sozliiliik ilkesi geregi mahkeme sanik, tanik ve diger
muhakemeye katilan kisileri bizzat durugsmaya cagirarak dinleyebildigi gibi bilirkisiyi de
durusmaya ¢agirip dinleyebilecektir!’®, Durusmada dinlenen bilirkisiye taraflar ve hakim
soru sorabilecektir. Uygulamada bilirkisiler durusmaya c¢agirilmadan sadece rapor
okunarak yargilama yapilmaktadir. Kanaatimizce bilirkisilerin durugmaya cagirilmasi
durumunda rapor diizenleyen bilirkisinin gorevini yaparken daha 6zenli davranacagi ve
durusmada yarg: siijelerinin bilirkisiye soru sormasi ile yanlis anlagilan veya yanlis

173 Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve ispat, 233; Kaymakgl, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”,
154.

178 Kaymakgi, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 136.

175 Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 321.

176 Mesut Bedri Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri (Ankara: Seckin Yayinevi, 2012), 99.
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aktarilan hususlarin da aydinlatilabilecegi gozetilerek bilirkisilerin durusmaya ¢agirilmasi
maddi gercegin ortaya ¢ikmasma Onemli diizeyde katki saglayacaktir. Ayrica bilirkisi
raporlarinin tiim taraflara tebligi ile taraflarm bilirkisi raporundaki eksik yahut yanlis
hususlara itiraz edebilmesi saglanmalidir. Taraflarin bilirkisi raporunu incelemesi ve gerek
gordiikleri takdirde itiraz edebilmelerini saglamak hem taraflarin yargilamaya aktif olarak
katilimlarin1 saglayacak hem de bilirkigilerce yapilan eksik ya da yanlis tespitlerin
diizeltilmesine olanak taniyacaktir. Boylelikle bilirkisiler de gorevlerini daha 6zenli icra
etmeye ¢alisacaktir.

Bilirkisilerin yemin etme yiikiimliliigli bulunmaktadrr. CMK m. 64/5 geregi
listelerde kayith olan bilirkisiler il adli yargi adalet komisyonu huzurunda yeminlerini etmis
olduklarindan bundan sonraki gorevlendirmelerin ayr1 ayr1 yemin etmezler. CMK m.
64/6’da belirtildigi tizere listeye kaydolmamus bilirkisiler, kendilerini gérevlendiren merci
huzurunda yemin eder ve bu yeminler tutanak altina alinir. Yemin kural olarak CMK m.
64/5’teki “GOrevimi adalete bagl kalarak, bilim ve fenne uygun olarak, tarafsizlikla yerine
getirecegime namusum ve vicdanim tizerine yemin ederim.” SOzlerinin tekrar1 ile sozli
olarak yapilmaktadir. Ancak CMK m. 64/7°de belirtildigi lizere engel bulunan hallerde
yeminin yazili olarak yapilip dosya i¢ine alinmasi da miimkiin olacaktir.

Bilirkisiler gorevlendirme sonunda gorevlendirme yapan merciinin belirledigi
hususlarda uzmanlik alam1 ve tecriibeleriyle kendisinden istenen tespitleri yapmakla
ylkimli olup bu tespitleri de kendisini gérevlendiren merciye bildirmekle yukumlidirt’”.
Bilirkisinin gorevini tarafsiz ve diiriist bir sekilde yiiritme yiikiimliliigii bulunmakta olup
bu yiikiimliiliik ile ilgili bilirkisilerin nitelikleri bashgi altinda ayrmtili bilgi verilmistir.
Yukarida anlatilan ylikiimliiliikler diginda bilirkisilerin gorevleri geregi 6grenmis olduklar1
sirlar1 saklama yuktmliligi, kurul olarak gorevlendirildikleri hallerde muizakerede
bulunma ve istisare yiikiimliiliigii, miihiirlerin agilmasini ve yeniden konulmasini tutanakla
belirtme yuktmliligi gibi yukimlulikleri de bulunmaktadir.

2.4.4. Bilirkisi Olarak Atanabilecek Kisi ve Kurumlar

2.4.4.1. Liste Usulii ile Atanabilecek Kisiler

Esas olarak bir alanda uzmanlig1 bulunan ve karar vericilerin hukuk ve genel
bilgisiyle c¢ozemedigi hususu bu uzmanlhgi ile ¢6zebilecek herkes bilirkisi olarak
atanabilir'’®. Bilirkisiler dnceden bilirkisilerin uzmanlik alanmna gére eklendigi bir listeden
secilebilir. CzUmine ihtiya¢ duyulan hususta teknik bilgi ve uzmanhgimna ihtiyag duyulan
kisi, gerekgesi belirtilmek sartiyla direkt olarak goérevlendirmeyi yapacak merci tarafindan
da belirlenebilir. Bilirkisiler, kovusturma asamasinda hakimlerin sorusturma asamasimda
savcilarin maddi gercegin aydinlatilmas: i¢cin ¢oziilmesi gereken bir uyusmazligir genel
kiiltiir ve hukuk bilgisiyle ¢cozemediginde bagvurulan ve uyusmazlhigin ¢dziimiinde kilit rol
oynayan kisilerdir. Gegmiste liste usulii olmadan yapilan bilirkisi belirlemeleri uzmanlik
alaninda yetkinlik gozetilmeden, baski ve etki altindaki kisiler arasindan yapildig: igin
cokca elestirilmistir'’®. Bu elestirilerin de etkisi ile CMUK’dan farkli olarak CMK m.
64/1°de bilirkisilerin, bilirkisilik bolge kurulu tarafindan hazirlanan listede yer alan
bilirkisiler arasindan secilecegi belirlenmistir. Bu listeler her yil bilirkisi olmak isteyenlerin
basvurular1 aliarak CMK’ye gore 11 AdIi Yarg: Adalet Komisyonlar: tarafindan Bilirkisi

177 Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 322.
178 Durmaz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 78.
179 Kaymakgi, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 52.
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Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Y 6netmelik kapsaminda boliim ve uzmanlik bilgileri
ile iletisim bilgileri kayit altina alinir. Komisyonca basvuranlarin bilirkisilik i¢in gerekli
sartlar1 tasiylp tasimadigi degerlendirilerek uygun olduguna karar verildigi takdirde
basvurucularin gerekli bilgileriyle birlikte uzmanlik alanina gore kaydi gerceklestirilir.
2.4.4.2. Liste Disindan Atanabilecek Kisiler

Bilirkisi belirlemesi yapilirken CMK m. 64/2’de diizenlendigi {izere atamayi
yapacak merci Oncelikle listeden atama yapar ancak gerekli oldugu takdirde gerek¢esinin
de aciklanmasi kosuluyla liste disindan atama yapilabilir. Bilirkisi listelerinin olusturularak
buradan atamalarin yapilmasi bilirkisi gorevlendirmelerinde keyfi uygulamalarin 6niine
gecmek, alaninda yetkin bilirkisilerin - gérevlendirilmesini saglamak, bilirkisilerin
tarafsizliginin siipheli hale gelmemesi amaglariyla hayata gecirilmistir. Dolayisiyla
yukarida belirtilen amaglarinin  gerceklestirilebilmesi i¢in CMK m. 64/2°deki
diizenlemenin istisnai bir diizenleme oldugu unutulmamali, 6ncelikle listedeki bilirkisiler
arasindan atama yapilmasina dikkat edilmelidir.
2.4.4.3. Resmi Bilirkisiler

Kanun tarafindan belli hususlarda goriis agiklamakla yiikiimlii tutulan kisiler resmi
bilirkisilerdir’®®. CMK m. 64/3’te resmi bilirkisilerin 6ncelikle atanacag1 diizenlenmistir.
Yine ayni diizenlemede kamu gorevlilerinin bagli bulunduklar1 kurum ile ilgili davalarda
bilirkisi olarak atanamayacaklar1 diizenlenmistir. Resmi bilirkisilere basvuru kanunla
diizenlenmis olsa da resmi bilirkisinin gérevini icra edemeyecek durumda olmasiyla resmi
olmayan bilirkisiler atanabilecektir'®. Onemle belirtmek gerekir ki resmi bilirkisilerin
goriisleri de diger bilirkisi goriisleri gibi mahkeme i¢in baglayici degildir. Dolayisiyla resmi
bilirkisilerin raporlar1 hiikkiim kurmak i¢in yeterli goriilmediginde listeden, listeden atama
yapmak miimkiin degilse de liste disindan baska bir bilirkisinin = goriisiine
basvurulabilecektir'®. Mahkemelerin basvurdugu resmi bilirkisilik kisi ve kurumlar1 Adli
Tip Kurumu, hiikiimet ve belediye hekimleri ve diger resmi hekimler, Yiiksek Saglik
Stirasi, Universitelerin Adli Tip Anabilim Dallari, Darphane ve Merkez Bankasi, Kiigiikleri
Muzur Nesriyattan Koruma Kurulu ve diger kurumlar seklinde sayilabilecektir. Hekimlerin
cezai sorumlulugunun tespitinde hakim ve savcilarin bilirkisi olarak basvurdugu resmi kisi
ve kurumlar tez ¢alismamiz kapsaminda inceledigimiz yargi kararlar1 ¢er¢evesinde Adli
T1p Kurumu, Yiiksek Saglik Strasi, Universitelerin Adli T1ip Anabilim Dallari, hiikiimet ve
belediye hekimleri ve diger resmi hekimler olarak belirlenmis olup bu kisi ve kurumlar
asagida tek tek ele alinacaktir.

Adli tip, koruyucu ve tedavi edici tip diginda kalan insan viicudu ve insan
davraniglarmin neticelerini bilimsel kural ve yontemlerle psikoloji, hukuk, biyoloji, genetik
gibi uzmanlik alanlar1 15181nda inceleyen ve bu hususlarda bilimsel tespite ihtiya¢ duyan
adli makamlara yardimec1 olan bir uzmanlik alamidir!®®, Hakim ve savcilarin tibbi uzmanlik
ve teknik bilgi gerektiren konularda adli tip bilimine basvurmasi kagmilmaz hale
gelmektedir. Dolayisiyla adli tip bilimi hakim ve savcilarin hukuku uygulamasini
sagladigindan hukukla yakindan ilgilidir'®. Adli Tip Kurumu 1982 tarihli Adli Tip

180 sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 2, 28.

181 Kaymakgl, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 57; Ontan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Bilirkisilik”, 80; Yokus Seviik, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 62.

182 Yilmaz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 56.

183 Yahya Deryal, Saglik Hukuku Problemleri (Ankara: Seckin Yayinevi, 2012), 285.

184 0guz Polat, Adli Tipta Bilirkisilik (Ankara: Seckin Yayinevi, 2020), 10; Kaymakgi, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Bilirkisilik”, 59.
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Kurumu Kanunu ile adalet islerinde bilirkisilik yapmak {izerine kurulmustur. Ayni kanunun
2. maddesinde hakim ve savcilarin bagvurmasi durumunda Adli Tip Kurumu’nun bilimsel
ve teknik konularda goriis bildirme yilikiimliligiiniin oldugu belirlenmistir. Adli Tip
Kurumu basamakli bir hizmet yapisina sahip olup bu basamaklarin gorev kapsami ile
yetkileri ATKK ve ATKK Uygulama Yo6netmeligi’'nde diizenlenmistir’®®. Adli Tip
Kurumu’nda bilirkisilik gorevi iistlenen Adli Tip Ihtisas Daireleri, Adli Tip Ihtisas
Kurullar1 ve Adli Tip Genel Kurulu olmak iizere 3 birim bulunmakta olup bu birimler tibbi
konularla birlikte biyoloji, toksikoloji, balistik ve trafik konulariyla ilgili de bilirkisilik
yapmaktadir!®®,

Adli Ihtisas Daireleri ATKK m. 23/B’de belirtildigi iizere en az dort iiye ile toplanir
ve oy c¢oklugu ile karar alir. Oy esitligi olmasi durumunda Adli Tip Ihtisas Kurulu
Baskani’nin bulundugu taraf oy c¢oklugunu saglamis olacaktir. Ayni maddede tetkik
edilecek konunun ilgili uzman Uye olmadan miizakere edilemeyecegi belirtilmistir.
Gilintimiizde tip bilimi oldukc¢a komplike bir hal aldigindan bu diizenleme tez ¢alismamiz
kapsaminda da 6nem arz etmektedir. Soyle ki, g0z ameliyat1 geciren bir hastanin ameliyati
yapan hekim hakkinda sikayet¢i olmast durumunda olayin yargiya intikal etmesi ile g6z
doktorunun tibbi miidahaleyi tip ilmine uygun gergeklestirip ger¢eklestirmedigi ancak bir
g6z doktorunun goriisiiyle anlasilacaktir. Buna iliskin olarak Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun bir kararina konu olayda hasta kalp yetmezliginden 6lmiis, konuyla ilgili
yargilama siirecinde basvurulan bilirkisi raporu yeter sayida tiyenin katilimiyla
diizenlenmistir. Ve bu rapor hiikme esas alinarak yerel mahkeme hiikiim kurmustur. Ancak
ayni raporda hastanin kalp yetmezliginden 6liimiinde yargilamaya konu olayin stresinin
etkisi oldugu belirtilmis ve kardiyoloji uzmani miizakereye katilmamstir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu konunun uzmani hekimin miizakere katilmadigi bir bilirkisi raporunun
hiikkme esas alinamayacag1 gerekcesiyle bozma karari vermistir'®’.

Adli Tip Kurumu Ihtisas Daireleri’ne hastanelerden alman bilirkisi raporlar1
arasindaki celiskilerin giderilmesi i¢in basvurulabilecektir.®® Ayni zamanda Adli Tip
Kurumu fihtisas Daireleri yargilama makamlarmm dogrudan rapor almak icin
basvurabilecegi'®® Adli Tip Kurumu birimidir. Adli T1p Ihtisas Kurullar1, Adli Tip Kurumu
Ihtisas Daireleri’nden, adli tabiplerden ve hastanelerden alman bilirkisi raporlarmin
mahkemece yetersiz goriildiigii ya dosya kapsaminda alinan raporlar arasinda ¢eliskilerin
mevcut oldugu durumlarda basvurulan Adli Tip Kurumu birimidir!®®. Adli Tip Genel
Kurulu ise ATKK m.15’te diizenlendigi iizere kesin nitelikte olmayan ihtisas kurullar1 ve
ihtisas daireleri raporlarini kesin olarak ¢6ziime baglamakla gorevlidir.

Adli Tip Kurumu’ndan alman raporlar diger tiim bilirkisi raporlar1 gibi mahkeme
icin baglayici degildir. Mahkemeler bilirkisi raporunu, dosyadaki diger tiim deliller ile
birlikte degerlendirerek vicdani kanaatine gore karar verecektir.

185 Ekin Ozgiir Aktas, “Ceza Muhakemesinde Tibbi Konulara Ait Adli Tip Uygulamalari” (XIV. Tiirk Alman Tip
Hukuku Sempozyumu, izmir Barosu Yayin Kurulu, izmir, 2018, 85.

18 peryal, Saglik Hukuku Problemleri, 288; Durmaz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 84;
Kaymakgl, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 61.

187 Yargitay CGK., 12.11.1990, 1-250/276 (YKD., C.17, S.10, Ekim 1991, s.1551)

188 Yilmaz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 59.

189 peryal, Saglik Hukuku Problemleri, 289.

190 Kaymakgi, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 61.
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Yiksek Saglik Strasi, saglik meslek mensuplarmin gorevlerini icra strecinde adli
konularda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimii icin mahkemelere goriis vermek {izere
kurulmus bir kurumdur!®?. 663 sayili KHK m. 21/6’da belirtildigi iizere Yiiksek Saglik
Stiras1 en az 8 Uye ile toplanir ve kararlar oy ¢oklugu ile almir!®?. Yiiksek Saglik Stirast
ayn1 zamanda saglik ile ilgili sorunlar ve yasal diizenlemeler ile ilgili goriis bildirmek,
hekimlik meslegiyle ilgili yapilan ¢alismalar ve arastirmalar sirasinda yapilan hatalar ve
adli sorunlar ile ilgili goriis bildirmekle ylikiimliidiir. Ancak Yiiksek Saglik Strasi’nin tibbi
bilirkigilik gorevi hekimlerin mesleklerini icrasi ile ortaya ¢ikan adli uyusmazliklarin
¢Oziimii ile smirli olup tibbi igerikli diger uyusmazliklarin ¢éziimii igin Adli Tip Kurumu
gorevlendirilmistir'®,

Tababet ve Suabati San’atlarinmn Tarz-1 Icrasmma Dair Kanun m. 75’te “Tip
mesleklerinin uygulanmasindan dogan suclarda mahkemelerin uygun gorecegi bilirkisinin
rey ve goriisiine basvurma ozgiirliikleri sakli kalmak kosulu ile Yiiksek Saghk Surasi'nin
goriisti sorulur.” denilmek suretiyle hekimlerin cezai sorumlulugunun tespitinde bilirkisi
olarak Yiiksek Saglik Surasi gorevli ve yetkili olarak belirlenmisti. Bu madde Anayasa
Mahkeme’sinin 03.06.2010 tarihli 2009/69 E.-2010/79 K. sayil1 karar ile iptal edilmistir'®*.
Bahsi gegen kararda mahkemelerin baskaca bagvurabilecegi resmi bilirkisi olarak
belirlenen kisi ve kurumlarin olmasina ragmen zorunlu olarak Yiiksek Saglik Stirasi’na
basvurmasi ve Yiksek Saglk Strasi’nin goriisiinii beklemesi yargilamanin uzamasina
sebebiyet verdigi belirlenmistir. Ayrica TSSTIDK m. 75’teki diizenleme ile hem adil
yargilanma hakkinin hem de mahkemelerin bagimsizliginin zarar gordiigiine karar
verilmistir. Mahkemelerin somut uyusmazhigin ¢6ziimii icin hangi bilirkisinin atanacagma
karar verebilmesi hakkaniyete uygun Kkararlar verilebilmesine imkan taniyacaktir.
Kanaatimizce de 6zellikle agikga hakim ve savcilarin hukuk ve genel kiiltiir bilgisinin
yetersiz kaldig1 bilimsel uzmanlik ve teknik bilgi gerektiren uyusmazliklarin ¢oziimii ig¢in
mahkemelerin basvuracagi kisi ve kurumlarin kisitlanmasi adil yargilanma hakkinin
ihlaline sebebiyet verecektir. S6yle ki, hakim ve savcilarin bilirkisi olarak bagvurabilecegi
kisi ve kurumlarin sayismin artmasiyla karar vericiler gerektiginde birden fazla goriis
alabilecek hem de yetersiz gordiigii bilirkisi goriislerinin baskaca bilirkisilere bagvurarak
eksik hususlar1 giderebilecektir. Ayrica tek bir kurumun zorunlu bilirkisi olarak
belirlenmesi durumunda gorevlendirilen kurumda goriis bildiren kisilerin alaninda yetkin
olmamasi ihtimalinde ¢ok biiyiik hak kayiplar1 yagsanmasina sebebiyet verebilecektir. Yine
mahkemeler Onlerindeki uyusmazligi dosyada vaki deliller ile degerlendirmekte
uyusmazligin ¢6ziimii i¢in en uygun bilirkisinin hangi kisi ya da kurum olabilecegini
degerlendirebilmektedir. Mahkemelerin zorunlu olarak basvurmasi gereken bilirkisilerin
belirlenmesi mahkemelerin uygun bilirkisi atamasini yapmalarina engel olacaktir. Tim bu
nedenlerle Anayasa Mahkemesi’nin karar1 hukuka ve hakkaniyete uygun bir karar
olmustur.

Yiiksek Saglik Strasi’ndan alman bilirkisi raporlarinin baglayicilik noktasinda
diger kisi ve kurumlardan alinan bilirkisi raporlarindan bir farki bulunmamaktadir. Y liksek
Saglik Strasi’ndan alman raporun karar mercii tarafindan yetersiz goriilmesi durumunda
yeniden baska bir kisi veya kurumdan rapor alinabilecektir.

Adli Tip Kurumu ve Yiiksek Saglik Strasi disinda hiikiimet ve belediye hekimleri
ve diger resmi hekimler diger resmi bilirkisilerdir. 38 Sayili Tababeti Adliye Kanunu m.4’e
gore sirastyla adli hekimlerin olmadig: yerlerde belediye ve hiikiimet hekimleri, belediye
ve hiikiimet hekimlerinin olmadig1 yerde diger resmi hekimler, diger resmi hekimlerin

191 Kaymakgi, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 63.
192 R.G. 02.11.2011 S: 28103 (Miik.)

193 Kaymakgi, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 64.
194 AYM, 03.06.2010, E. 2009/69, K. 2010/79.
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olmadig1 yerde diplomali serbest hekimler resmi bilirkisi olarak atanabilecektir!®>. Bu
hiikiimde diger resmi hekimlere 6rnek olarak saglik ocag1 hekimleri gosterilebilir'%.

Universitelerin Adli Tip Anabilim Dallart ATKK m. 31°de ‘“Yiiksekégretim
Kurumlart veya birimleri, adli tip mevzuati ¢ergevesinde adli tip olaylarinda ve diger adli
konularda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gére resmi bilirkigi sayilir.” denilmek
suretiyle resmi bilirkisi olarak belirlenmistir. Hakim veya savcilar tiniversitelerin Adli Tip
Anabilim Dallarmdan rapor alabilecektir.

Yukarida da degindigimiz tizere baskaca resmi bilirkisiler ¢esitli kanunlarla
belirlenmis olup hekimlerin cezai sorumlulugunun tespitinde hakim ve savcilarca
basvurulan resmi bilirkisiler ele alinmistir. Bahsi gegen resmi bilirkisilerden alinan raporlar
maddi ger¢egin aydinlatilabilmesi i¢in karar vericilere yardim etmektedir. Giincel yasal
diizenlemeler yukarida belirtilmis olup bu diizenlemeler kapsaminda resmi bilirkisilerden
alinan raporlarin higbiri kural olarak hakim ve savcilar i¢in baglayici degildir. Hakim ve
savcilar dosya kapsaminda toplanan delilleri kiil halinde gozetip vicdani kanaatlerine gore
usul ve yasaya uygun kararlar vermeye calisacaktir. Ayrica karar vericiler yasal
diizenlemelerle resmi bilirkisi olarak belirlenen kisi ve kurumlardan aldiklari bilirkisi
raporlarini hiikkiim kurmak i¢in yetersiz gordiiklerinde ayni bilirkisiye eksiklerin giderilerek
yeniden rapor tanzimi i¢in bagvurabilecegi gibi baska bir bilirkisiden yeni bir rapor da
almaya karar verebilecektir. Hakim ve savcilar gerekgeli kararda hangi bilirkisi raporuna
neden itibar ettigini hangi bilirkisi raporuna ne gerekgeyle itibar etmedigini belirtmelidir.
Bu sekilde yargilamanin tiim siijeleri bakimindan anlasilabilir ve itiraz edilebilir karar
metinleri elde edilebilecek ve hukuka ve hakkaniyete uygun kararlar verilebilecektir.

2.4.5. Bilirkisi Incelemesinde Inceleme Yontemi ve Siire

Bilirkisiligi kabul yiikiimliliigii bulunanlar i¢in isin kendilerine anlatilmasi ile,
bilirkisiligi kabul yiikiimliiliigii bulunmayanlar i¢in igin kabulii sonras1 yemin edilmesi ile
baslayan, raporun hazirlanmasi ile sonuclanan siire¢ bilirkisi incelemesi olarak
adlandirilabilir’®’. Bu siire¢ icerisinde bilirkisiler yukarida anlattigimiz tiim hak ve
yetkilerini kullanabilecek ve neticeten goriisiinii olusturacaktir. Bilirkisiler raporun
hazirlanmas1 konusunda uzman olduklar1 alanin gerektirdigi yontemleri kullanmak
suretiyle kullanacaklar1 yontem konusunda serbesttirler. Bu serbestinin istisnalar1 olarak
yasal diizenlemelerle belirlenen yontemin kullanilmasi gereken incelemeler Oliiniin
muayenesi, otopsi, zehirlenme siiphesi nedeniyle organlardan parga alimmasi sayilabilir'®,
Bilirkisi, ancak kendisini gorevlendiren merciinin inceleme ve goriis talep ettigi hususlarda
degerlendirme yapip goriis bildirebilir'®®. Bu hususta hem bilirkisinin kendisinden tespit
istenen noktalar1 anlayabilmesi hem de bilirkisiyi atayan merciinin bilirkisiye bagvurma
amacma hizmet eder nitelikte bilirkisi raporlarinin hazirlanmasi i¢in atamayi yapan
merciinin bilirkisinin inceleme alanmi acikca belirtmesi gerekmektedir?®. Bilirkisinin
inceleme alaninin atamayi yapan merci tarafindan acik¢a belirtilmemesi, bilirkisilerin
inceleme yapacaklar1 noktalar1 kendi fikirlerine gore belirleyerek ona gore goriis ve
tespitlerini bildirmelerine neden olur ki bu da ¢ogunlukla bilirkisinin hakimin yerine

195 R.G. 12.03.1921 S: 6.

196 Kaymakgl, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 62.

197 Bntan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 158.

198 Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 324.

199 Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 325-326; Cin, “Ceza Yargilamasinda Bilirkisilik ve
Uygulama Sorunlari”, 175.

200 Kaymakgi, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 100.
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gecerek yargilama yetkisini kullanmasina sebebiyet verir?®l. Yargilamaya konu

uyusmazligi ¢dzmek hakimin gorevi olup bilirkisi sadece kendisinden goriis istenen konuda
kanaatini bildirmelidir.

Bilirkisi, incelemesini CMK m. 66/1 geregince kendisini atayan merciinin atama
kararinda belirttigi siire igerisinde yerine getirmelidir. Atamay1 yapan merciinin bilirkisiye
verecegi siire 3 ay1 gegemez. Atamay1 yapan merci atamanin yaptirilmasina iligkin kararda
inceleme konusunu ve incelemenin tamamlanmasi icin ne kadar siire verdigini
belirtmelidir. Sayet atamanin yapildigi kararda siire belirtilmemisse yasada belirtilen
stirenin {ist smir1 3 ay oldugu icin bilirkisinin incelemesini bu siire iginde tamamlamasi
beklenecektir?®2, CMK m. 66/1 geregince 6zel sebeplerin varhgi halinde bilirkisinin talebi
halinde atamay1 yapan merci tarafindan bilirkisiye verilen siire 3 ay1 agmayacak sekilde
uzatilabilecektir. Bu 6zel sebepler CMK’de belirtilmemis olup bilirkisinin hastalanmasi
gibi 6zel sebepler, incelemesi istenen konunun genisligi, dosya sayis1 fazlaligi gibi sebepler
ozel sebep olarak kabul edilmektedir?®,

CMK m. 66/2’ye gore bilirkisi inceleme igin kendisini atayan merci tarafindan
belirlenen siire i¢inde rapor vermedigi takdirde hemen degistirilebilecektir. Boyle bir
durumda belirlenen siire iginde raporunu vermeyen bilirkisi o ana kadar yaptig1 islemler
icin aciklayici raporunu hazirlar ve gorevi geregi kendisine teslim edilen esya ve evraklarla
birlikte atamay1 yapan merciye geri verir. Bilirkiginin raporunu sunmasi i¢in kendisine
verilen siirelerin kesin sinirlarla belirlenmesi yargilamanin siirlincemede kalmamasi i¢in
gerekli olup belirlenen sinirlar igerisinde verilecek siireler gérevlendirmeyi yapacak merci
tarafindan takdir edilirken dosyanin durumu, bilirkisini yapacagi tespitler icin yeterli
zamanin ne kadar olacagi gibi kriterler gozetilerek bilirkisiye taninacak siire
belirlenmelidir.

2.4.6. Bilirkisinin Oy ve Goriis Bildirmesi

Bilirkisi, kendisinden goriis talep edilen inceleme konusu lizerinde uzmanlik
alaninin gerektirdigi yontemleri kullanarak ¢esitli degerlendirmelerde bulunacak ve bu
hususta raporunu tanzim edecektir. CMK m. 67/1’de incelemeleri biten bilirkisinin
kullandig1 bilimsel yontemle birlikte vardigi kanaati agiklayan raporu kendisini atayan
merciye gonderecegi diizenlenmistir. Ayn1i madde kapsaminda bilirkisi hazirlamis oldugu
rapora ek olarak kendisinden istenen incelemeleri yaptigini beyan ettigi bir belgeyi de
imzalayarak esas kanaatlerini bildirdigi raporla birlikte atamay1 yapan merciye gonderecegi
de diizenlenmistir. Bilirkisi sayis1 birden fazla ise bu bilirkisiler ayri ayri1 raporlar
sunmayacak, kendilerinden inceleme istenen konularda miizakere ederek vardiklar1 ortak
kanaate iligkin tek bir rapor sunacaklardir. CMK m. 67/2’de belirtildigi iizere birden fazla
bilirkisi atanmasi1 durumunda bilirkisiler arasinda ayrik goriisler olursa, bu ayrik goriisler
de gerekgesiyle birlikte raporda yer alacaktur.

Bilirkisi raporuna oncelikle mahkemenin kendisine yonelttigi sorular1 belirterek
baslamalidir?®. Boylelikle mahkeme ve bilirkisi arasinda bir yanlis anlasilma yahut tespiti

201 yokus Seviik, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 59; Kaymakgli, “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Bilirkisilik”, 101.

202 Kaymakgi, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 102.

203 Kaymakgi, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 103.

204 Bntan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 167.
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istenen konularda eksiklik var ise bunlarin smanmasi saglanacaktir. Bilirkisi raporunda
girig, aciklamalar ve sonug boliimleri olmali ve bilirkisinin uzmanlik alani, ¢alisma alani
ve bilirkisinin inceleme istenen konudaki yetkinliginin anlasilmasimna hizmet edecek tiim
bilgilere yer verilmelidir. Boylelikle yargilamadaki tiim siijeler bilirkisinin inceleme
konusundaki yetkinligini degerlendirebilecek ve gerek gordukleri takdirde itiraz
edebilecektir?®. Ayrica bilirkisi, rapor diizenlerken hazirlanan raporun hukukgular
tarafindan incelenecegini gbzetmeli, yalin ve anlagilir bir dil kullanmalidir. Bilirkisi, tibbi
ve teknik terimleri kullanmaktan miimkiin oldugunca kaginarak raporun karar vericiler ve
yargilamadaki diger tiim siijeler tarafindan anlasilabilir olmasii saglamalidir?®.
Hekimlerin cezai sorumlulugu belirlenirken uygulamada karar vericiler 6zellikle yapilan
tibbi miidahale ve tedavilerin tip kurallarna uygun yapilip yapilmadigmin tespiti i¢in
bilirkisi incelemesine basvurmaktadir. Dolayisiyla bilgisine bagvurulan bilirkisiler yapilan
tibbi miidahalenin tip kurallarina uygunlugunu tespit ederken dosyanin tiim siijeleri
tarafindan anlasilabilecek bir dil kullanarak kendilerinden istenen hususlarin tespitini
yapmalidir. Bilirkisilerce hazirlanan raporun, tip literatiirine hdkim olmayan kisilerce
anlagilamayacak sekilde hazirlanmasi bilirkisi raporunun karar vericiler ve yargilamanin
diger siijeleri tarafindan anlasilmamasina ve degerlendirilememesine sebebiyet verecektir.

Bilirkisi incelemesi bir delil degil, delil degerlendirme aracidir®®’. Delil olan sey
bilirkisiden incelenmesi istenen sey olup bilirkisi, raporunu mahkemeye sunduktan sonra
mahkeme karar verecektir. Dolayisiyla bilirkisi raporunda hukuki degerlendirmelerde
bulunamaz?®. Bilirkisinin kendi gérev alan1 olmayan konularda hukuki goriis ve tespitlerde
bulunmasi bilirkiginin hakimin yerine gectigi bir durum yaratacaktir ki bu da usul ve yasaya
aykir1 hiikkiimlerin kurulmasma sebebiyet verecektir.

2.4.7. Bilirkisi Raporunun Degerlendirilmesi ve Baglayicihgi

Bilirkisi sahip oldugu teknik bilgi ve uzmanligini mahkemece kendisinden goriis
talep edilen hususlar icin kullanarak kendi kanaatini mahkemeye bildirmektedir.
Bilirkisinin kanaatine ne gibi hukuksal sonuglar baglanacagi hakimin takdirinde olup kural
olarak bilirkisi raporlar1 mahkeme icin baglayici degildir?®. Bilirkisi incelemesi, hakimin
kararinda oldukg¢a etkili olsa da somut uyusmazhigin karara baglanmasi hakimin gorevidir.
Bilirkisinin goriisiine basvuran makam bilirkisi raporunda istenen hususlarin incelenip
incelenmedigi, inceleme yontemlerinin uygun olup olmadigi, yapilan analizlerin
giivenilirligi ve yanilma paylar1 gibi konularda bilirkisi raporunu degerlendirmelidir?'®. Bu
degerlendirme sonucunda hakim veya cumhuriyet savcisi bilirkisi raporunu yeterli
bulmadiysa 6zellikle eksik olan hususlar belirtilerek ayni bilirkisiden tekrar agiklayici bir
ek rapor almabilir. Hakim ayni bilirkisiden tekrar rapor almak yerine yeni bir bilirkisiden

205 Gedik, Ceza Muhakemesinde ispat ve Siiphenin Sanik Lehine Yorumlanmasi, 154.

206 Gedik, Ceza Muhakemesinde ispat ve Siiphenin Sanik Lehine Yorumlanmasi, 154; Ontan, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 168.

207 Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve ispat, 13; Diilger, “Ceza Muhakemesi Kanunundaki Bilirkisi
incelemesine iliskin Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”, 672; Dénmez, “Yeni CMK’da Bilirkisi Kavram”,
1149.

208 piilger, “Ceza Muhakemesi Kanunundaki Bilirkisi incelemesine iliskin Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”,
672.

209 Yldiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 337.

210 Yjldiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 338.
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de rapor alabilir. Hakim bilirkisi raporunun i¢eriginde istisnai olarak ancak agik bir maddi
hata icermesi durumunda diizeltebilir?!.

Hakimin teknik konulardaki bilirkisi incelemesinin aksine karar vermesi miimkiin
olmakla birlikte hakimin raporun aksine karar verme nedenlerini a¢iklamas1 gerekecektir.
Uygulamada teknik ve bilimsel uzmanlik gerektiren noktalarda hakimin bilirkisi raporuna
kars1 argiiman gelistirmesi fiilen ¢ok miimkiin olmadigindan bilirkisi raporlar1 hakim ve
Cumhuriyet savcist igin baglayici hale gelmektedir??. Ancak dosyadaki delillerin kil
halinde ele alinarak hekimin kusurunun belirlenmesi hakimin gorevidir. Yargitay 12. Ceza
Dairesi’nin bir kararinda Yiiksek Saglik Surasi’nin raporunda “...akut tash kolesistit tanisi
ile Akhisar Mustafa Kirazoglu Deviet Hastanesi’ne yatirilan hastanin akutbiliye
pankreadit gelismesi nedeni ile sevk edildigi Celal Bayar Universitesi Tip Fakiiltesi
acilinde yer olmamasi gerekgesi ile hastayr kabul etmeyen, kayit altina almayan ve
degerlendirmesini yapmayan sanik doktorlarin eylemlerinin tip kurallarina wuygun
olmadigina ve kusurlu olduklarina ancak dosya icerigine gore hastayr kabul etmeyen
hekimlerin ismen tespiti miimkiin olmadigina bu hekimlerin adli tahkikatla belirlenmesi
gerektigine” kanaat getirilmis ve yerel mahkeme bilirkisi raporuna uygun karar vermis
olup Yargitay “hekimlerin hastanede yer yokken hastayr kabul etmemelerinin idarenin
hizmet kusuru olarak degerlendirilebilecegi bu durumda hekimlerin cezai sorumlulugunun
dogmadig1” gerekgesiyle bozma karar1 vermistir?’®. Bu karar metninden de anlasilacag:
iizere karar vericiler salt bilirkisi raporunu dikkate alarak dosyadaki diger delilleri yok
sayarak karar vermemelidir. Hakim hukuk bilgisini de kullanarak dosya kapsaminda alinan
bilirkisi rapor veya raporlarini diger delillerle birlikte degerlendirmelidir.

Hakim ya da Cumhuriyet savcisi bilirkisi incelemesini hiikkiim kurmaya elverisli
bulup kararmi bilirkisi raporuna uygun verebilir. Ama karar vericiler bilirkisi raporunu
dosyadaki diger tiim deliller ile birlikte degerlendirerek olusan vicdani kanaatlerine gore
hilkiim kurmalidir. Aksi takdirde bilirkisiler karar verici yerine geg¢mis olacaktir?!,
Bilirkisi incelemesi bir delil degerlendirme araci olup teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren
konularda basvurulmasi gerekmektedir. Hakim ve Cumhuriyet savcilar1 dosyada alinan
bilirkisi raporunu degerlendirmeden, dosyadaki diger tiim delilleri degerlendirmeden salt
bilirkisi raporunu hiikme esas alarak karar verdiklerinde hiikmii veren mahkeme
olmayacak, bilirkisi olacaktir. Hekimlerin cezai sorumlulugunun tespitinde bilirkisi
incelemesi 6nemli olmakla birlikte maddi ger¢egin ortaya ¢cikmasina hizmet edecek tiim
delillerin toplanarak karar vermeden once hakim ya da cumhuriyet savcisi tarafindan tim
delillerin tartisilmas1 gerekmektedir. Hakim veya cumhuriyet savcisi dosyay: bilirkisiye
gonderdiginde bilirkisi tarafindan hangi hususlarin degerlendirilmesini istediklerini agikca
ve tek tek belirtmeli ve hangi delilin bilirkisi tarafindan degerlendirilmesini istedigini de
bildirmelidir. Dosya hakim veya savci tarafindan incelenmeden kiil halinde bilirkigiye

211 Ersin Erdogan ve Siimeyye Hilal Uglincii, “Bilirkisilik Kurumu ve Bilirkisi Raporunun Delil Degerine iliskin
Bazi Sorunlar,” Hacettepe Hukuk Fakdltesi Dergisi, (2020): 378-379.

212 Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve ispat, 222-223; Oztiirk/Tezcan ve Digerleri, Ana Hatlariyla Ceza
Muhakemesi Hukuku, 252-253; Erdogan/Ugiincii, “Bilirkisilik Kurumu ve Bilirkisi Raporunun Delil Degerine
iliskin Bazi Sorunlar”, 381; Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 340.

213 yargitay 12. CD, 02.06.2015, E. 2014/17016, K. 2015/9501.

214 Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve ispat, 225.
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gonderilip bilirkiginin hangi hususlarda degerlendirme yapacagi da belirtilmediginde
hakimin gérevini bilirkisi iistlenmeye ¢alisacaktir?®,

Dosya kapsaminda birden fazla bilirkisi raporu alindiginda hakim raporlardan
birine itibar edip hitkkme esas alinirsa neden o rapora itibar edildigi neden diger bilirkisi
raporlarina itibar edilmedigi gerekgeli olarak agiklanmalidir. Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin
bir kararinda “...dosyada mevcut ve saniklarin kusursuz olduklarini belirten, Adli Tip
Kurumu raporu disindaki bilirkisi raporlarina hangi nedenlerle itibar edilmedigi
agtklanmaksizin ve bu konuda herhangi bir gerekce de gosterilmeksizin yazili sekilde
hiikiim tesisi,” usul ve yasaya aykir1 bulunarak yerel mahkeme karar1 bozulmustur?®,

2.4.8. Uzman Mitalaasi

Ceza yargilamasinda bilirkisiler sorusturma asamasinda savci tarafindan,
kovusturma asamasinda hakim tarafindan atanirlar. Sorusturma asamasinda savci
tarafindan kovusturma asamasinda hakim tarafindan atanmayan, uyusmazhigm taraflarinca
tayin edilen bilirkisi, uzman olarak isimlendirilmektedir?}’. Uzman, oOgretide taraf
bilirkisisi, savunma bilirkisisi veya teknik miisavir olarak da isimlendirilmektedir?®,
CMUK ’taki diizenlemeler ile uzman miitaldasina bagvurma hakki, sadece sanik ve
Cumbhuriyet savcisina taninmis iken CMK m. 67/6’da “Cumhuriyet savcisi, katilan,
vekili, siipheli veya sanik, miidafi veya kanuni temsilci, yargilama konusu olayla ilgili
olarak veya bilirkisi raporunun hazirlanmasinda degerlendirilmek iizere ya da bilirkisi
raporu hakkinda, uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler.” denilmek suretiyle iddia ve
savunma makamlar1 ile taraflara mutalaa alabilme hakki verilmistir. Uzman miitalaasina
basvurma hakki savunmaya da verildiginden savunma hakkinin tam olarak kullanilmasina
imkan taninmig, maddi gercegin daha ¢abuk ortaya ¢ikarilmasi ve adil yargilanma hakk1
bakimindan da énemli bir diizenleme yapilmistir?’®. Ayrica ¢6ziimii uzmanhk ve teknik
bilgi gerektiren bir hususta taraflarindan uzman miitalaas1 alarak dosyaya sunabilmesi
¢oziime kavusturulmak istenen hususun daha ¢ok arastirilip tartisilmasma imkan tanir??°,
Uzman miitalaas1 alma hakkinin savunmaya da taninmasi silahlarin esitligi ilkesine uygun
bir yargilama siirecinin olmasma hizmet edecektir??.

Yargilama konusu olayla ilgili olarak bilirkisi raporu alimmadan 6nce bilirkisi
raporunda dikkate alimmak iizere ya da bilirkisi raporundan sonra bilirkisi raporunun da
degerlendirildigi bilimsel nitelikli rapor uzman miitalaasidir. Uzman miitalaas1 almak i¢in
mahkemeden ayrica siire istenemeyecektir. Uzman mitalaasi almak igin ayrica siire
istenemeyeceginin  belirtilmesi ile yargilamanm kotii niyetli olarak uzatilmaya

calisilmasinin niine gegilmek istenmistir?%2,

215 Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve ispat, 228.

216 yargitay 12. CD, 01.10.2014, E. 2014/11942, K. 2014/19296.

217 Kaymakgl, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 100.

218 Durmaz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 175.

219 Yjldiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 342; Ontan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Bilirkisilik”, 194; Durmaz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 175; Yokus Seviik, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Bilirkisilik”, 98-99; Diilger, “Ceza Muhakemesi Kanunundaki Bilirkisi incelemesine iliskin
Dazenlemelerin Degerlendirilmesi”, 673.
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Uzman, goriis hazirladig: tarafa teknik bilgi, bilimsel uzmanlik, hukuki ve 6zel
bilgiler bakimindan yardimcr olmaktadir??®, Taraflarm basvurdugu uzmanm, kendisine
basvuran tarafin iddiasini giiclendirecek nitelikte goriis bildirmesi beklenmekte ve uzman
tarafindan bu yonde goriis bildirilmediginde uzman miitalaasina basvuran taraflar o
mutalaay1 dosyaya sunmamaktadir. Ayrica taraflarca goriisiine bagvurulan uzmana
mitalaas1 karsiliginda ticret 6denmektedir. Bu sebeplerle bilirkisinin tarafsizligina hizmet
edecek yasal diizenleme ve kosullarn uygulamada uzman miitalaasinda sekteye
ugramamast i¢in uzmanlar tarafsiz kalmaya 6zen gostermeli, iicretlerini aldiklar taraftan
bagimsiz olarak miitalaalarni hazirlamalidir®®, Uzmanin tarafsizligmi etkileyebilecek
hususlar yukarida belirtilmis olmakla birlikte esasinda uzmanin goriisiine bagvurulan
hususta teknik ve uzmanlik bilgisini kullanarak bilimsel ve akilc1 bir yaklasimla objektif
bir miitalaa hazirlamas1 beklenmektedir. Bu sekilde hazirlanmis miitalaanin mahkemece
daha itibar edilebilir olarak degerlendirilecegi unutulmamalidir.

Uzman, atamasimi yapan merci bakimindan bilirkisiden farkli olsa da en neticede
yargilamaya konu uyusmazhgin ¢6ziimii i¢in karar vericilere yardimei olan kisiler olup hak
ve yetkileri bakimindan da atanan bilirkisilerden farkli degildir?®®. Dolayisiyla uzman da
bilirkisi gibi hékim tarafindan gerek goriildiigii takdirde durusmaya c¢agrilabilecek, sorular
sorulabilecektir.

Uzman goriisiinden yargilama konusu ile ilgili olarak, bilirkisi raporunun
hazirlanmasinda dikkate alinarak degerlendirilmek {izere veya bilirkisi raporu hakkinda
goriis almak iizere faydalanilabilir??®. Bilirkisi incelemesine hakim veya savcilarm genel
kiiltiir ve hukuk bilgisiyle ¢6zemedigi hususlarda bagvurulabilecegi belirlenmisken CMK
m. 67/6’daki diizenlemeye bakildiginda uzman miutalaas1 bakimindan konu kisitlamasma
gidilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla hukuki konularda da uzmanindan miitalaa
almabilecektir?®’. Uzman miitalaasinda bilirkisi incelemesinden farkli olarak hukuksal
degerlendirmeler de yer alabilecektir.

Uzman miitalaasi ile bilirkisi incelemesi arasinda ispat giicii bakimindan bir fark
bulunmamaktadir®®, Karar vericiler bilirkisi incelemesine aykir1 karar verebilecegi gibi
uzman miitalaasma aykir1 olarak da karar verebilecektir. Yine ayn1 sekilde karar vericiler
uzman mitalaasmi hiikkme esas alabilecektir. Onemle belirtmek gerekir ki hakim veya
savcilarm bilirkisi raporunu hitkkme esas alirken ya da bilirkisi raporuna aykir1 karar
verirken nasil ki bunlarin gerekcesini belirtmesi beklenirken uzman miitalaasinin hilkme
esas alinip alinmamasinda da ayn1 sekilde gerekgelerin belirtilmesi gerekmektedir. Hakim
ve savcilar bilirkisi raporundaki tespitleri dogru bulmadigi durumlarda karar vermek yerine
yeni bir bilirkisi raporu alarak eksiklik veya ¢eliskilerin giderilmesi beklenirken uzman
miitalaasindaki tespitleri yanlis bulup hitkkme esas almayan mahkemeden yeni bir bilirkisi
raporu almmasi beklenmemektedir??®. Karar vericilerin salt atamasmin mahkeme

223 Yilmaz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 12.

224 Ontan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 197; Mecek, “Ceza Muhakemesi Hukukunda
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229 Kaymakgi, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 79.

48



tarafindan yapilmis olmasi, bilirkiginin resmi bilirkisi olmasi veya listeden atanmis olmasi
gibi nedenlerle bilirkisi raporunu uzman miitalaasindan {istiin tutmamasi gerekmektedir?*°.

2.5. Delillerin Serbestce Degerlendirilmesi ve Vicdani Delil Sistemi

Ceza yargilamasinda hukuka uygun olarak toplanan delillerden karar verme
yetkisini haiz kigiler tarafindan karar vermeden once sonug ¢ikarilmasi ve ¢ikarilan bu
sonuglarm kararlarda kullanilmasina delillerin degerlendirilmesi denilmektedir?®!. Ceza
yargilamasinda hékim ve cumhuriyet savcilari delilleri serbest¢e degerlendirerek karar
verirler. Ceza yargilamasma konu olay ge¢miste yasanmis olup siipheli ve sanik
cezalandirilma tehdidi altinda olduklarindan olayin gizlilik i¢inde gergeklestirilmis olmasi
nedeniyle deliller de karartilmak istenir®®2, Ceza yargilamasinda ispat araglar1 diger hukuk
alanlarindan farkli olarak Onceden hazirlanmaz. Ceza yargilamasina konu olaym
gerceklesip gerceklesmedigi bile slipheli olup bu olay1 aydinlatmaya calisan aktodrlerin
hicbiri de olay esnasinda olay i¢inde yer almis degillerdir®*3. Bu nedenledir ki ceza
yargilamasina konu olayin aydinlatilmasi i¢in hukuka uygun olarak toplanmis her tiirli
tiirlii sey delil teskil eder?®*. Hakimler bu delilleri vicdani kanaatlerine gore degerlendirerek
hiikiim kuracaktir. Hakimler, kendilerini verdikleri hilkkme gotiiren ispat unsurlarini somut
olayla iliskilendirip gerekgesini de agiklayarak hiikiim kurmalidir?3,

Anayasa’nin 138. maddesinde belirtildigi tizere hakimler vicdani kanaatlerine gore
karar verir. Yine Anayasa m. 217°de “Deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir
edilir.” seklindeki dizenleme ile hakimlerin serbestge topladiklari delilleri vicdani
kanaatlerine gore degerlendirerek karar vermesi gerektigi belirlenmistir.

Yukarida da izah edildigi gibi ceza yargilamasinda kanuni delil sistemi degil vicdani
delil sistemi vardir. Dolayisiyla hakim sanigin lehine ve aleyhine her tiirlii delili toplamali,
hukuka uygun olarak toplanan tim delilleri degerlendirmeli ve her delilin kabulii veya reddi
Uzerine gerekceli olarak karar vermelidir. Hakim dosyadaki tim delilleri serbestce
degerlendirdiginde sugun islendigi kanaatine varmazsa gerekg¢esini belirtmek kaidesiyle
dosyada vaki delillere neden itibar etmedigini a¢iklayarak siipheden sanik yararlanir ilkesi

geregi sanigm beraatine hilkmedebilecektir?®,

BOLUM 3: HEKIMIN CEZAi SORUMLULUGUNUN TESPITINDE BiLiRKiSi
INCELEMESININ HUKME ESAS ALINMA ANALIZI

Hekimlerin cezai sorumlulugunun tespitinde karar vericiler hekim tarafindan
yapilan miidahalenin tip ilmine uygun yapilip yapilmadigina hukuki bilgileri ile karar
veremediklerinden neredeyse kagmilmaz olarak bilirkisi incelemesine basvurmak
durumunda kalmaktadirlar. Karar vericilerin hekimin tibbi miidahaleyi tibba uygun
gerceklestirip gergeklestirmediginin tespiti i¢in basvurduklari bilirkisi incelemeleri bazen

230 Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, 343.

231 Ahmet Gokgen, Murat Balci ve Digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Adalet Yayinevi, 2020), 315.
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hikim kurmaya elverisli olurken bazen de hikim kurmak icin yetersiz kalmakta ya da
birden fazla bilirkisi raporu alinmissa raporlar arasinda celiskiler olabilmektedir.
Dolayisiyla karar vericiler, bilimsel uzmanlik gerektiren hususlarda hukuka ve hakkaniyete
uygun Kkarar verebilmek igin bilirkisi incelemesine bagvurmali, dosya kapsaminda alinan
bilirkisi raporlarmin hiikiim kurmaya elverisli olup olmadigini irdeleyerek, bilirkisi
raporlarindaki eksiklikleri ve raporlar arasindaki ¢eliskileri gidererek hikiim kurmalidir.
Uygulamada yerel mahkemelerin bilirkisi incelemesine ne siklikla bagvurdugu, dosya
kapsaminda basvurulan bilirkisi raporlarinin hilkkme esas alinip alinmadigi, st
mahkemelerin hangi durumlarda ne gerekceyle yerel mahkeme kararlarini bozdugunu
asagida belirtecegimiz yontemle derledigimiz Yargitay kararlari ¢ergevesinde ele alacagiz.
Tez ¢alismamizin bu bolimiinde “ceza yargi, doktor, kusur” anahtar kelimeleri ile
www.legalbank.net sitesinden iiniversitemiz iiyeligi ile arama yapilmustir. Igtihat arama
programimin bahsi gegen anahtar kelimeler ile en ilgili olarak siraladigi ilk 100 karar
amacsal 6rnekleme yontemiyle derlenmistir. Yargitay Ceza Daireleri’nce 1996-2023 yillar1
arasimda verilen bu 100 karar incelendiginde tiim yargi kararlar1 gergevesinde genel bir
analiz edinmemiz mimkin olmamakla birlikte hekimlerin cezai sorumlulugunun tespitinde
bilirkisi incelemesinin arz ettigi Onemin anlasilmasi i¢in kayda deger sonuclar
edinilebilecegi kanaatindeyiz. Belirtilen sekilde derlenen kararlar bilirkisi incelemesine
basvurulup basvurulmadigi, ayni dosya kapsaminda bilirkisi incelemesine kag¢ kere
basvuruldugu, bilirkisi incelemelerinin hiikkme esas alinip alinmadigi, Yargitay’in yerel
mahkeme kararlarin1 bozma gerekgeleri gibi ¢esitli hususlarda incelenerek analizler
yapilacaktir. Bu analizler yapilirken derlenen Yargitay Kkararlarindan bazilari
incelenecektir.

Tarafimizda derlenen kararlar asagida bilirkisi incelemesine basvurma, bilirkisi
raporlarmin  ka¢ defa alindigi, bilirkisi raporlarmmin  nereden alindigi, bilirkisi
incelemelerinin hitkme esas alinip alinmadigi kriterlerine gére 4 ana bashik altinda
smiflandirilarak ele alinacaktir. Ayn1 zamanda o6zellikle bilirkisi incelemesine basvurma
kriterinde bilirkisi incelemesine bagvurulan ve bilirkisi incelemesine bagvurulmayan
kararlarin Yargitay Ceza Daireleri’nce onama ve bozma karar1 verilen karar sayilari
belirtilerek bozma gerekgelerine gore gesitli analizler yapilacaktir.

3.1. Bilirkisi incelemesine Basvurma Kriterine Gore Yargi Kararlarn Analizi

Tarafimizca derlenen 100 kararm 11 tanesinde yerel mahkemeler bilirkisi
incelemesine bagvurmadan hiikiim kurmustur. Bilirkisi incelemesine basvurulmadan yerel
mahkemelerce karar verilen bu 11 kararin 2’si Yargitay Ceza Daireleri’nce onanmistir.
Yerel mahkemelerce bilirkisi incelemesine bagvurulmadan karar verilen 11 kararin 9’u
Yargitay tarafindan bozulmustur.

50


http://www.legalbank.net/

Yerel mahkemelerce bilirkisi incelemesine
basvurulmadan verilen karar sayisi
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Yargitay Ceza Daireleri’nce onanan karar Yargitay Ceza Daireleri’nce bozulan karar
sayisi sayisi

Sekil 1: Yerel Mahkemelerce Bilirkisi incelemesine Basvurulmadan Verilen
Kararlardan Yargitay Tarafindan Bozulan ve Onanan Karar Sayilan

Derledigimiz 100 karar g¢ergevesinde bir degerlendirme yaptigimizda bilirkisi
incelemesine bagvurulmadan karar verilen yerel mahkeme kararlarmnim yaklasik olarak %81
oraninda Yargitay tarafindan cesitli gerekgelerle bozuldugu goriilmiistiir. Yerel
mahkemece bilirkisi incelemesine basvurulmadan verilen kararlarin bozma gerekgeleri
asagida belirtilmis olup kararlarin yarisindan ¢ogunun bilirkisi raporu alinmamasi
nedeniyle bozuldugu sonucuna varilmaistir.

Yerel mahkemelerce bilirkisi incelemesine basvurulmadan hiikiim kurulan
kararlardan 9 tanesi Yargitay tarafindan bozulmus olup bozma gerekgelerine gore karar
sayilart su sekildedir. 9 kararm 6’sinda bilirkisi raporu alimmamasi, tiim delillerin
toplanmamasi eksik inceleme olarak degerlendirilerek Yargitay tarafindan bozma karar1
verilmigtir. 9 kararm 2’si delillerin yanlis degerlendirildigi gerekgesiyle Yargitay
tarafindan bozulmustur. 9 kararin 1’inde ise su¢ vasfinda yanilgiya diisiildiigii gerekgesiyle
Yargitay Ceza Daireleri’nce bozma karar1 verilmistir.

Yerel mahkemelerce bilirkisi incelemesine
basvurulmadan verilen kararlarin bozma gerekgeleri

NoWw B u o N

=

. . N

Bilirkisi raporu alinmamasi Delillerin yanhs Sug vasfinda yanilgiya
ve tiim delillerin degerlendirildigi gerekcesi dustildiigii gerekcesi
toplanmamasi gerekgesi

Sekil 2: Yerel Mahkemelerce Bilirkisi incelemesine Basvurulmadan Verilen
Kararlarin Bozma Gerekgelerine Gore Karar Sayilan
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Yukarida da belirttigimiz gibi 100 kararn 11’inde yerel mahkemelerce bilirkisi
incelemesine basvurulmamis ve bu kararlarin bozma ve onama alanlar1 belirtilmis ve
bozma gerekgeleri de ilgili boliimde belirtilmistir. 100 kararin 89 unda yerel mahkemelerce
bilirkisi incelemesine bagvurulmustur. Bu 89 kararin 10’u Yargitay tarafindan onanmustir.
79 tanesi ise Yargitay tarafindan cesitli gerekcelerle bozulmustur.

Yerel mahkemelerce bilirkisi incelemesine basvurularak
verilen kararlarin bozma ve onama sayilari
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Yargitay tarafindan gesitli gerekgelerle Yargitay tarafindan onanan karar sayisi
bozulan karar sayisi

Sekil 3: Yerel Mahkemelerce Bilirkisi Incelemesine Basvurularak Verilen Kararlarin
Bozma ve Onama Sayilarn

Yerel mahkemelerce bilirkisi incelemesine bagvurularak verilen kararlarin 79 tanesi
Yargitay tarafindan c¢esitli gerekcelerle bozulmustur. Bu 79 karardan 7°si sug¢ vasfinda
yanilg1 gerekgesiyle Yargitay tarafindan bozulmustur. 3 karar ceza tayininde hata oldugu
gerekgesiyle Yargitay tarafindan bozulmustur. 39 kararda yetersiz yahut celiskili bilirkisi
raporlariyla karar verilmesi ve eksik inceleme nedenleriyle Yargitay tarafindan bozma
karar1 verilmistir. 5 kararda maddi gergegin tam olarak aydinlatilmadan karar verilmis
olmas1 gerekcesiyle bozma karar1 verilmistir. 3 kararda bilirkisi raporuna aykir1 karar
verilmesi gerekgesiyle bozma karar1 verilmistir. 6 kararda delillerin yanlis degerlendirildigi
gerekcesiyle bozma karar1 verilmistir. 1 kararda bilirkisi raporunun tek basina baglayici
olmadig1 ve kusurun tiim deliller ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi gerekgesiyle bozma
karar1 vermistir. 13 kararda netice ile sonu¢ arasinda illiyet bagmnin kesin olarak
kurulmamis olmasi gerekcesiyle bozma karar1 verilmistir. 1 kararda saniga atfi kabil kusur
bulunmadig1 gerekgesiyle bozma karar1 verilmistir. 1 kararda zamanasimi nedeniyle
dosyanin esasa girilmeden reddi gerektigi gerekgesiyle bozma karar1 verilmigtir.
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Yerel mahkemelerce bilirkisiincelemesine B Sug vasfinda yanilg gerekeesi(7)

basvurularak verilen kararlarin bozma gerekgeleri Ceza tayininde hata oldugu gerekcesi(3)

Yetersiz yahut geligkili bilirkisi raporlanyla karar verilmesi ve eksik inceleme
gerekgesi(39)
Maddi gercegin tam olarak aydinlatilmadan karar verilmis olmasi
p gerekgesi(5)
“ M Bilirkisi raporuna aykin karar verilmesi gerekgesi(3)
m Delillerin yanhs degerlendirildigi gerekgesi(6)
M Bilirkisi raporunun tek basina baglayici olmadigi ve kusurun tiim deliller ile

birlikte degerlendirilmesi gerektigi gerekcesi(1)
B Netice ile sonug arasinda illiyet baginin kesin olarak kurulmamis elmasi

n gerekgesi(13)

B a M Saniga atfi kabil kusur bulunmadigi gerekgesi(1)

® Zamanagimi nedeniyle dosyanin esasa girilmeden reddi gerektigi gerekgesi(1)

Sekil 4: Yerel Mahkemelerce Bilirkisi incelemesine Basvurularak Verilen Kararlarin
Bozma Gerekgeleri

Yerel mahkemelerce bilirkisi incelemesine bagvurularak karar verilen 89 kararin
yaklagik olarak %88’1 Yargitay tarafindan cesitli gerekcelerle bozulmustur. Bozma
gerekceleri degerlendirildiginde bozma karari verilen yerel mahkeme kararlarinin yaklagik
olarak yarisinda geliskili yahut yetersiz bilirkisi raporunun hitkkme esas alinmasi nedeniyle
bozuldugu gorilmiistiir. Yetersiz yahut celiskili bilirkisi raporlariyla karar verilmesi
gerekcesinden sonra Yargitay tarafindan en ¢ok netice ile eylem arasinda illiyet baginin
kesin olarak kurulamamasi gerekcesiyle yerel mahkeme kararlarmin bozuldugu
gozlemlenmistir. Netice ile eylem arasinda illiyet bagiin kesin olarak kurulamadigi
gerekcesiyle bozulan kararlar incelendiginde yargilamaya konu neticenin hekimin eylemi
sonucunda ortaya ¢ikip ¢ikmadigmin tespiti icin de yerel mahkemelerin yine bilirkisi
incelemesine bagvurdugu gorilmiistiir.

Yerel mahkemelerce hem bilirkisi incelemesine bagvurulmadan karar verilen hem
de yerel mahkemelerce bilirkisi incelemesine basvurularak karar verilen kararlarin bozma
gerckgelerine gore cle alinmasi neticesinde bilirkisi incelemelerinin Yargitay’m yerel
mahkeme kararlarmi bozma veya onamasinda en belirleyici faktor olarak karsimiza ¢iktigi
gorilmiistiir.

3.1.1. Bilirkisi Incelemesine Basvurulmadan Hiikim Kurulan Yerel Mahkeme
Kararlarinin Analizi

Bilirkisi incelemesine bagvurulmadan yerel mahkemelerce karar verilen 11 kararin
2’si Yargitay Ceza Daireleri’nce onanmustir. 11 kararm 9’u Yargitay Ceza Daireleri’nce
bozulmustur. 9 kararmn 6’s1 bilirkisi raporu alinmamasi, tiim delillerin toplanmamasi gibi
gerekgelerle eksik inceleme oldugundan bahisle Yargitay tarafindan bozulmustur. 9 kararin
2’si delillerin yanhs degerlendirildigi gerekgesiyle Yargitay tarafindan bozulmustur. 9
kararin 1’inde ise su¢ vasfinda yanilgiya diisiildiigii gerekgesiyle Yargitay tarafindan
bozulmustur. Yargitay Ceza Daireleri’nce bozma karari verilen yerel mahkeme kararlari ve
bozma gerekgeleri basliklarla ele almacak olup ilgili basliklar altinda 6nemli gordiiglimiiz
kararlar paylasilacaktir.
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3.1.1.1. Bilirkisi Raporu Ahnmamasi ve Eksik Inceleme Gerekgesi

Bilirkisi incelemesine basvurulmadan yerel mahkemelerce karar verilen ve
Yargitay tarafindan bozulmasmma karar verilen 9 kararin 6’sinda Yargitay Ceza
Daireleri’nce bilirkisi raporu alinmamasindan bahisle eksik inceleme olduguna Kkarar
verilerek bozma karar1 verilmistir. Bu kararlarda bilimsel uzmanlik gerektiren hususlarda
hékimlerin bilirkisi incelemesine bagvurmadan karar vermesi Yargitay tarafindan eksik
inceleme olarak degerlendirilmis, h&dkimlerin hukuki bilgisiyle ¢6zilemeyecek hususlarda
bilirkisi incelemesine basvurmasi gerektigi belirtilmistir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin bir kararma konu olayda katilan birden fazla hekim
tarafindan muayene edilmis ve bu hekimler tarafindan tibbi miidahale ve Onerilerde
bulunulmustur. Katilan bu tedavilerden sonra ilgili hekimlerden sikayet¢i oldugunda yerel
mahkeme bilirkisi incelemesine basvurmadan karar vermistir. Yargitay karar vermek igin
oncelikle ayr1 ayr1 hekimlerce yapilan miidahalelerin tip ilmine uygun olarak
gergeklestirilip gergeklestirilmediginin tespiti i¢in bilirkisi incelemesine bagvurulmasi
gerektiginden bahisle yerel mahkeme kararmi bozmustur?®’. Kararda Yargitay tarafindan
sanik hekimler tarafindan katilana yapilan tibbi miidahale ve tedavilerin tip kurallarina
uygunlugunun ve hekimlerin eylemlerinin tibben kusurlu olup olmadiginin tespiti i¢in
dosyanin bilirkisiye gonderilerek bu hususlarin tespitinden sonra karar verilmesi gerektigi
belirtilmistir. Yerel mahkemenin bilimsel uzmanlik gerektiren bu hususlarda bilirkisi
incelemesine bagvurmamasi Yargitay tarafindan eksik inceleme olarak degerlendirilmistir.
Kanaatimizce hakimin hukuki bilgisiyle somut olayda tibbi 6neri ve tedavilerin yanlis veya
eksik oldugunun tespit etmesi miimkiin olamayacagindan saniklarin eylemlerinin tip ilmine
uygunlugunun tespiti i¢in bilirkisi incelemesine basvurulmasi bu karar 6zelinde elzem hale
gelmistir.

3.1.1.2. Delillerin Yanhs Degerlendirilmesi Gerekcesi
Yargitay tarafindan 9 kararmn 2’si delillerin yanlis degerlendirildigi gerekcesiyle
bozulmustur.

12. Ceza Dairesi’nin bir kararina konu olayda gebe katilana sanik doktor tarafindan
sezaryan ameliyat1 yapilmistir. Sezaryan sonrasi doktor tarafindan katilana sicak su torbasi
verilmesi i¢in sanik hemsireye talimat verilmis, sanik hemsire de sanik temizlik personeline
hastaya sicak su torbasi vermesini soylemistir. Sanik temizlik ¢alisani tarafindan katilana
ayaklarinm 1smmasi i¢in sicak su torbasi verilmis ve katilan anestezi etkisi nedeniyle sicak
su torbasinin ayaklarimi yaktigini hissetmemistir. Anestezi etkisinin gegmeye baslamasiyla
act hissetmeye baslayan ve basit tibbi miidahale ile giderilemeyecek diizeyde yaralanan
katilan sikayetci olmustur?®®, Bahsi gecen kararda yerel mahkemece sanik hekim ve
hemsire hakkinda mahkiimiyet, sanik temizlik ¢alisani i¢in ise beraat hiikmii kurulmustur.
Yargitay, “dosyada vaki delillerin sanik temizlik gorevlisinin somut olayda kusurlu
olduguna hiikmedecek nitelikte ve yeterlilikte olduguna, mevcut delillerin yerel mahkemece
yanlis degerlendirilerek sanik temizlik ¢alisani yoniinden beraat karar: verildigine ” Karar
vererek ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur. Sanik hekim 6zen yilikiimliligiine
uygun davranarak hem kendi idaresi altindaki saglik meslek mensuplarmi dogru
yonlendirmek hem de hastanin zarar gormemesi i¢in Onemli hususlar1 goézetmek

237 Yargitay 12. CD, 21.11.2014, E. 2013/30283, K. 2014/23503.
238 yargitay 12. CD, 21.04.2021, E. 2021/594, K. 2021/3835.
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zorundadir. Somut olayda hekim tarafindan anestezi altinda yapilmig bir ameliyat sonrasi
hastanin ayaklarmnin hissizlestigi ve hastanin ayaklarina konacak sicak su torbasinin
sicakliginin  hasta tarafindan algilanamayacagi ve hemsirenin de bu hususta
bilgilendirilmesi gerekmesi nedeniyle hekimin kusurlu oldugu, sanik hemsirenin bizzat
yapmasi gereken islemi temizlik ¢alisan1 sania yaptirmasi nedeniyle kusurlu oldugu ve
mahkdmiyetlerine karar verilmesi hukuka uygun olup bu saniklar bakimindan yerel
mahkeme hilkmii onanmistir. Sanik temizlik gorevlisinin hastanin ayaklarinin altina
koyacagi sicak su torbasini hayatin olagan akisi igerisinde katilana zarar vermeyecek
sekilde hazirlamasi gerekmekte iken tedbirsizlik ve dikkatsizlikle katilanda ciddi sekilde
yaralanmaya neden olacak sekilde sicak su torbasi hazirlamasi sanik temizlik ¢alisaninin
da kusurlu oldugunu gdostermektedir. Dosyada vaki deliller sanik temizlik ¢alisaninin
kusurlu oldugunun kabuliine yetecek durumda iken yerel mahkemece dosyadaki deliller
yanlis degerlendirilerek sanik temizlik ¢alisaninin beraatine karar verilmesi bizce de
hukuka aykiridir.

3.1.1.3. Su¢ Vasfinda Yanilg1 Gerekgesi
9 kararin 1’inde ise sug vasfinda yanilgiya diisiildiigii gerekcesiyle Yargitay Ceza
Daireleri’nce bozma karar1 verilmistir.

Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin bir kararina konu olayda ameliyat edilen hastanin
batininda cerrahi mala unutulmus olup hastanin tekrar ameliyat olmasma sebebiyet
verilmistir. Yerel mahkeme tarafindan yapilan yargilama neticesinde sanik hekim hakkinda
gorevi kotiiye kullanmaktan ceza verilmistir. Yargitay, sanik hekimin yargilamaya konu
eyleminin taksirle yaralama sugunu olusturdugu gerekgesiyle bozma karar1 vermistir?*°. Bu
kararda sanik hekim tarafindan gerceklestirilen ameliyat esnasinda hastanmn viicudunda
cerrahi mala unutuldugu hususu sabit olup hekimin bu husustaki eyleminin taksirle
yaralama suguna viicut verip vermedigi degerlendirilmeye caligilmis, ayrica sanik hekimin
eylemlerinin ihmal suretiyle gorevi kotliye kullanma sucguna viicut verdigi yoniinde
muhalefet serhi konulmustur. Somut olayda ameliyat1 gergeklestiren hekim ameliyatta
gorevli asistan ve diger saglik meslek mensuplarinin amiri olup her ne kadar ameliyat
sonrasi sayimlar hemsire yahut asistan hekime verilmigse de en neticede bu sayimlarin
yapilip yapilmadiginin kontrolii yine ameliyat1 gerceklestiren sanik hekimde olacaktir.
Ameliyat esnasinda hastanin batininda unutulan cerrahi mala i¢in asistan hekimin
sorumluluguna gidilemeyecektir. Ciinkii asistan hekim mevcut yasal diizenlemeler
kapsamimda egitim i¢in ancak uzman hekim kontroliinde tibbi miidahalede
bulunabilecektir. Yine ameliyatta kullanilacak malzemeyi igeri sayarak alan ve ameliyat
sonrast malzemelerin sayimini {istlenen hemsirenin kontroliiniin ameliyati1 yapan hekim
tarafindan gerceklestirilmesi gerekmektedir. Kanaatimizce hekimin somut olayda yasal
dizenlemeler ile agik¢a hekimin gorevi oldugu belirtilen bir hususta dikkat ve 6zen
yikiimliiligline aykir1 davrandigi aciktir. Dolayisiyla bu kararda Yargitay’in taksirle
yaralama olarak belirledigi su¢ vasfinin dogru oldugu kanaatindeyiz. Ayrica bu kararda
hekimin eyleminin kast-taksir-bilingli taksir yoniinden de tartigilmasi gerektigini
diisliniiyoruz. Somut olayda hekimin hasta iizerinde dogan neticeyi istemedigi kesin
oldugundan kasten yaralama sucundan hiikiim kurulamayacaktir. Hekimin kusurunun
bilincli taksir mi taksir mi oldugunun tespitine gelince bu noktada yerel mahkemenin
bilirkisi incelemesine bagvurmasi gerektigini diigiinmekteyiz. Soyle ki; ameliyat esnasinda

239 yargitay 9. CD, 17.03.2020, E. 2020/3991, K. 2020/120.

55



batinda cerrahi mala unutulmasi eyleminin ameliyathane kosullarinda ve ameliyat
esnasinda yapilan ig boliimii ¢er¢evesinde sorumlu hekim tarafindan 6ngoériilebilir bir
netice olup olmadiginin bilirkisi marifetince tespiti sonrasinda hekimin bilingli taksirle mi
adi taksirle mi yaralama suguna viicut verdiginin tespiti gerektigi diisiincesindeyiz.

3.1.2. Bilirkisi Incelemesine Basvurularak Hiikiim Kurulan Yerel Mahkeme
Kararlarinin Analizi

Tarafimizca derlenen 100 kararm 89’unda hiukim kurulmadan o6nce yerel
mahkemelerce bilirkisi incelemesine bagvurulmustur. Bu 89 kararm 10’u Yargitay
tarafindan onanmustir. 79 tanesi ise Yargitay tarafindan gesitli gerekgelerle bozulmustur.
Bu 79 karardan 7’si su¢ vasfinda yanilg1 gerekgesiyle Yargitay tarafindan bozulmustur. 3
karar ceza tayininde hata oldugu gerekgesiyle Yargitay tarafindan bozulmustur. 39 kararda
yetersiz yahut celigkili bilirkisi raporlariyla karar verilmesi ve eksik inceleme nedenleriyle
Yargitay tarafindan bozma karar1 verilmistir. 5 kararda maddi gercegin tam olarak
aydmlatilmadan karar verilmis olmasi gerekcesiyle bozma karar1 verilmistir. 3 kararda
bilirkisi raporuna aykiri karar verilmesi gerekcesiyle bozma karari verilmistir. 6 kararda
delillerin yanlis degerlendirildigi gerekgesiyle bozma karar1 verilmistir. 1 kararda bilirkisi
raporunun tek basina baglayict olmadigi ve kusurun tim deliller ile birlikte
degerlendirilmesi gerektigi gerekgesiyle bozma karar1 vermistir. 13 kararda netice ile sonug
arasinda illiyet bagmin kesin olarak kurulmamis olmasi gerekcesiyle bozma karari
verilmistir. 1 kararda samiga atfi kabil kusur bulunmadigi gerekgesiyle bozma karari
verilmistir. 1 kararda zamanasimi nedeniyle dosyanin esasa girilmeden reddi gerektigi
gerekcesiyle bozma karar1 verilmistir.

3.1.2.1.Yetersiz yahut Celiskili Bilirkisi Raporlanyla Hiikiim Kurulmasi Gerekgesi
39 kararda yetersiz yahut celiskili bilirkisi raporlariyla karar verilmesi ve eksik
inceleme nedeniyle Yargitay bozma karar1 vermistir.

Hekimlerin cezai sorumlulugunun dogup dogmadiginin tespitinde hakim ve savcilar
Ozellikle yapilan tibbi miidahalenin tip ilmine uygun gerceklestirilip gerceklestirilmedigi
hususunda bilirkisi incelemesine basvurmaktadirlar. Dosya kapsaminda maddi gergege
ulasmak i¢in karar vericiler bazen birden fazla bilirkisi incelemesine basvurmak
durumunda kalabilirler. Dosya kapsaminda birden fazla kere bilirkisi raporuna
bagvurulmus ve bilirkisi raporlarinda yapilan tespitler arasinda celiskiler mevcutsa
mahkeme tarafindan mevcut geligkilerin giderilerek karar verilmesi gerekir. Aksi takdirde
hangi rapora neden Ustiinliik tanindig1 anlasilamayacak olup bilimsel uzmanlik gerektiren
hususlarda basvurulan bilirkisilerin tespitleri farkli olmasina ragmen yeniden bir bilirkisi
raporu alinarak c¢eliskilerin giderilerek hiikiim kurulmasi dururken bir bilirkisi raporunun
esas alinarak hiikiim kurulmas: hukuka aykir1 olacaktir. Izah ettigimiz {izere dosya
kapsaminda bilirkisi raporlari ile ¢eliskili tespitler yapilmigken yerel mahkeme tarafindan
bu celiskiler giderilmeden karar verilmesi durumunda Yargitay bozma karar1 vermekte
olup buna iliskin kararlar agsagida paylasilacaktir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin bir kararina konu olayda katilan trafik kazasi
gecirmis ve sanik hekim tarafindan sol femur suprakondiler kirig1 i¢in kapali rediiksiyon
ve uzun bacak algi, sag femur diafiz kirigna kilitli intramediiller ¢ivi uygulamasi
yapilmugtir. Katilanin ameliyat sonrast ilk kontrol muayeneleri sanik tarafindan yapilmis
fakat sanik 15 giin sonra hastaneden ayrilmis olup katilanin muayenesi bagka bir hekim
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tarafindan yapildiginda bu hekim, sag bacaktaki kiriginin kaynamaya basladigi ve katilanin
koltuk degneklerini birakarak yiirlimeye ¢aligmasi Onerisinde bulunmustur. Sonrasinda
katilanin sag bacaginda agr1 ve sislik olmus ve ayni hastaneye gelmistir. Onceki kontrol
muayenesini yapan doktorun da hastaneden ayrildigini 6grenen katilan 10 guin yeni gelecek
doktoru beklemistir. Bacagindaki agriya daha fazla dayanamayan katilan baska bir doktora
gitmis ve kendisine sanik doktor tarafindan evvelce konulan implantin kirilmis oldugu
soylenmis ve katilan yeniden ameliyat olmak zorunda kalmistir. Dosya kapsaminda yerel
mahkeme iki ayr1 bilirkisi raporu aldirmustir. Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas Kurulu tarafindan
dizenlenen raporda “Sag femura gerektigi gibi reanimasyon yapilmadigi ve 10mmn
(olmasi gerekenden ince) ¢ivi ¢akildigi bilateral femur kirigi olmasit nedeniyle sola da
operatif tedavinin tercih edilmesinin gerektigi, ancak algili tedavi tercih edildigi,
takiplerinde solda al¢i olmasi nedeniyle saga ister istemez yiik vermek zorunda kaldigi,
Postop 7 ay icinde tek degnege gecilerek yon verildigi, bu esnada sol alt ekstremite
gerektigi bicimde kullanilamadig: icin implantin distal ¢ivi seviyesinden kirilmast sonucu
sagda retraktlir meydana geldigi kirigin iki tarafli olmasi, soldan gerektigi gibi destek
alinamamasi ve sagda implant kwrilmast ve refraktir meydana gelmesi hususunun kirik
sonrasi goriilmesi beklenir komplikasyonlar arasinda sayimasinin uygun goriildiigii”
tespiti yapilmustir. Adli Tip Kurumu 2. Thtisas Kurulu’nca diizenlenen raporda ise “sanik
tarafindan 28.8.2007 tarihinde yapilan sag femur diafiz kirigina kilitli intramediiller ¢ivi,
sol femur kirigu icin kapali rediiksiyon ve al¢i tespiti girisimlerinin endikasyonu bulundugu
ve yapilan tedavi yonteminin usule uygun oldugu, takiplerde sag femur kirigindaki
kaynamanin yetersiz oldugu, soldaki kirik nedeniyle sol uylugun al¢i i¢inde olusunun
ayakta durma ve ozellikle yiiriime esnasinda sag tarafa daha fazla yiik bindirmeyi
gerektirdigi, metal implantlarda yorgunlugun soz konusu oldugu ve tiim bu nedenlerle sag
femurdaki ¢ivinin kirtlabilecegi, ayrica ¢ivinin kirlldigi donemde bu hastanedeki gorevinin
sona ermesi nedeniyle sanigin hastasini takip ve kontrol imkanimin bulunmadigi ya da
kisith oldugu, femur ameliyat materyalinin kirilmast sonucu farkl bir klinikte ameliyat
edildigi, olusan plak kirilmasiin  kirigin  bir komplikasyonu oldugunun ve kirik
kaynamasina sistemik ve genel faktérler olarak ¢oklu faktorlerin etki ettiginin bilindigi,
kaynama durumuna kadar kullanilan ameliyat malzemelerinin yiik tasidigi, zamanla
kaynama gergeklesmezse tiim ameliyat malzemelerinin kirtlabilecegi cihetle doktor saniga
atfedilebilecek ihmal ya da kusur bulunmadigi, daha sonra yapilan ameliyat ve tedavilerin
tip kurallarina uygun oldugu” tespiti yapilmis olup yerel mahkemece dosya kapsaminda
alinan bilirkisi raporlar1 arasindaki celiskiler giderilmeden samigmn taksirle yaralamadan
beraatine karar verilmistir. Yargitay, raporlar arasindaki g¢eliskinin giderilmesi
gerektiginden bahisle yerel mahkeme kararinin bozulmasima hiikmetmistir?*®. Hekimlerin
cezai sorumlulugunun tespitinde mahkemeler birden fazla bilirkisi raporu alma ihtiyaci
duyabilir. Bu durumda alman raporlar arasinda ¢eliskili tespitler yer aliyorsa bu ¢eliskilerin
giderilmesi igin 6zellikle ¢eliskili tespitlerin yapildigi hususlarda yeni bir bilirkisi raporu
ile mevcut ¢eliskilerin giderilmesi gerekecektir. Mahkemeler bilimsel uzmanlik gerektiren
ve hakimin hukuk bilgisiyle c¢oziilemeyecek hususlarda bilirkisi incelemesine
basvurmaktadir. Ayni sekilde dosya kapsaminda alman raporlar arasindaki c¢eliskinin
giderilmesi de yine bilimsel uzmanlik gerektirecek olup bu geliskilerin bilirkisi marifetince
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cozllmesi gerekmekte iken hakimin yeniden rapor aldirmadan karar vermesi hukuka ve
hakkaniyete aykir1 sonuglarin dogmasina sebep olabilecektir.

Yerel mahkemeler hekimlerin cezai sorumlulugunu tespit ederken bilirkisi
incelemesine bagvurmus ve fakat alinan rapor veya raporlar hiikiim kurmaya elverissiz ise
yerel mahkemelerin yeniden bilirkisi incelemesine bagvurarak eksik hususlar1 gidermesi
gerekecektir. Dosya kapsaminda alinan bilirkisi raporu hiikiim kurmaya elverissiz ise karar
vericiler alinmis raporlar1 diizenleyen bilirkigilere basvurup eksik hususlarin giderilmesini
saglayabilecegi gibi yeniden baska bir bilirkisiden de rapor alabilecektir.

Yargitay 12.Ceza Dairesi’nin bir kararma konu olayda katilan sag el bilegindeki
kirik nedeniyle ortopedi doktoru tarafindan ameliyat edilmistir. Ameliyat sonras1 agrilar1
nedeni ile ortopedi servisinde ¢alismakta olan sanik hemsire tarafindan katilana Voltaren
adl ila¢ uygulanmistir. Bu enjeksiyondan sonra katilanin bacaginda uyusma ve agri
sikayeti olusmus ve katilan bacagini eskisi gibi kullanamaz hale gelmistir. Katilanin
sikdyeti sonras1 yerel mahkemece yapilan yargilama kapsaminda Adli Tip Kurumu’nun
28.06.2013 tarihli raporunda tibben c¢esitli tespitler yapilmis ve fakat enjeksiyon isleminin
gergeklestirilmesinde tibbi bir kusur olup olmadigina iliskin bir degerlendirme
yapilmamistir. Yargitay tarafindan “magdur beyani ve samigin savunmast da dikkate
alinarak sanigin enjeksiyon uygulamasinda kusurlu bir davraniginin bulunup bulunmadig
hususlarinda gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi, sanigin olay nedeniyle
tbbi agidan kusurlu bulunup bulunmadiginin tespitine iliskin olarak, Yiiksek Saglik Stirast
ve Adli Tp ilgili Ihtisas Kurulu'ndan rapor alinmak suretiyle samigin hukuki durumunun
tayin edilmesi gerektigi” gerekgesiyle yerel mahkeme karar1 bozulmustur?*!, Uygulamada
genellikle karar vericiler tarafindan sanik hekimlerce gerceklestirilen tibbi miidahalenin tip
ilmine uygun olup olmadigi ve katilan iizerinde dogan zarar ile samk hekimin
gergeklestirdigi miidahale arasinda illiyet bagi olup olmadigi hususlarinda mahkemeler
bilirkisi incelemesine bagvurmaktadir. Cilinkii bu iki tespit hekimin cezai sorumlulugunun
tespitinde Onem arz ettigi gibi hakimin hukuk bilgisiyle karar veremeyecegi onemli
noktalardandir. Belirtilen kararda da samigin yapilan enjeksiyon isleminde bir kusurunun
bulunup bulunmadigi, katilanda meydana gelen yaralanmanin sanik hemsire tarafindan
yapilan enjeksiyon isleminin hatali olarak yapilmasi sonucu mu gergeklestiginin tespiti
gerekmektedir. Belirtilen hususlar sanmigin cezai sorumlulugunun tespitinde mutlaka
belirlenmesi gereken noktalardan olup bu hususta rapor alinmadan karar verilmesi bizce de
eksik inceleme olup yerel mahkeme kararinin bozulmasi gerekmektedir.

3.1.2.2. Dosyadaki Tiim Delillerin Birlikte Degerlendirilmedigi Gerekcesi
1 kararda bilirkisi raporunun tek basina baglayici olmadigi ve kusurun tiim deliller
ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi gerekcesiyle bozma karar1 verilmistir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin bir kararina konu olayda Kkatilan guatr sikayetiyle
hastaneye basvurmus ve burada genel cerrahi uzmani doktor sanik tarafindan kendisine
guatr ameliyat1 yapilmistir. Doktor sanik, ameliyattan sonra katilanin aldig1 tim besinlerin
bogazina takilan borudan geri ¢ikmasi lizerine anormallik oldugunu fark etmis ve katilani
Universite hastanesine sevk etmistir. Universite hastanesinde katilanin ameliyat esnasinda
yemek borusu ile soluk borusunun kesilmis oldugu anlagilmis ve katilan yeniden ameliyat
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olmak zorunda kalmistir. Yerel mahkemece yapilan yargilama kapsaminda alinan Adli T1ip
Kurumu’nun raporunda, yapilan ameliyat ve olusan komplikasyon yonetiminin tip
kurallarma uygun oldugu belirtilmistir. Yerel mahkeme tarafindan bu rapor hilkkme esas
almarak sanigin beraatine karar verilmistir. Yargitay tarafindan “Adli Tip Kurumu
raporunun baglayici olmayip, diger delillerle birlikte degerlendirilmesi gereken bir delil
degerlendirme aract oldugu da nazara alinarak, samiga atfedilecek kusurun tartismayi
gerektirmeyecek sekilde kesin bir bigcimde saptanmasi, sanigin yaptigi ameliyat sirasinda
hata yapip yapmadigr ve katilanmin ikinci bir ameliyat gegirmesine neden olup olmadigt
hususlarinda gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi, sanigin olay nedeniyle
tbbi agidan kusurlu bulunup bulunmadiginin tespitine iliskin olarak énceki raporlar da
irdelenerek samigin taksirli eylemi ile yaralama arasinda illiyet bagi bulunup bulunmadigi,
katilamin iddialari, sanik savunmasi ve tiim tbbi bilgi ve belgeler de degerlendirilmek
suretiyle oncelikle her iki yaralanmanin olugma nedeninin her tiirlii siipheden uzak bi¢imde
saptanmast igin tviniversitenin konusunda uzman hekimlerden olusan bilirkisi heyetinden
rapor alinmasindan sonra samgin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektigi
gozetilmeden sanigin olayda kusuru bulunmadigi gerekgesiyle beraatine karar verilmesi”
usul ve yasaya aykiri bulunarak bozma karar1 verilmistir?*2, Somut olayda dosya
kapsaminda bilirkisi incelemesine bagvurulmus ve bilirkisi raporunda yapilan ameliyatin
ve olusan komplikasyonun tip kurallarma uygun yonetildigi tespiti yapilmissa da sanik
hekimin yaptig1 ilk ameliyatta bir kusurunun olup olmadigi, hastanin ikinci defa ameliyat
gecirmesine neden olunup olunmadigi, sanik tarafindan yapilan tibbi miidahalelerinin tip
ilmine uygun olup olmadiginin her tiirlii stipheden uzak ve kesin olarak tespit edilebilmesi
icin yeniden bilirkisi raporu alinmasi gerektigine kanaat getirilmistir. Bahsi gegen kararin
tezimiz O0zelinde ozellik arz ettigini diistinmekle birlikte hakimin hiikmiinii direkt olarak
bilirkisi raporuna gore vermemesi gerektigi, dosyadaki tum delillerin birlikte
degerlendirilmesi gerektigi ve bilirkisi raporunun hakim i¢in baglayici olmadiginin tek tek
belirtilmesi bakimindan da 6nemli bir karar oldugu kanaatindeyiz. isbu tezimizin bilirkisi
incelemesi bashigr altinda da belirttigimiz gibi salt bilirkisi raporunun dikkate almip
dosyadaki diger deliller goz ardi edilerek hiikiim kurulmasi bilirkisinin hakimin yerine
gectigi bir yargilama siirecinin dogmasina neden olacaktir. Dolayisiyla hakim salt bilimsel
uzmanlik gerektiren hususlarda bilirkisi incelemesine basvurabilecek ve en nihayetinde
dosyadaki tiim delilleri degerlendirerek vicdani kanaatine gore karar verecektir.

3.1.2.3. Delillerin Yanhs Degerlendirildigi Gerekgesi
6 kararda delillerin yanlis degerlendirildigi gerekgesiyle Yargitay bozma karari
vermistir.

Yargitay 11.Ceza Dairesi’nin bir kararina konu olayda katilan, sol kalg¢asindaki
kireglenme nedeniyle sanik hekim tarafindan ameliyat edilmistir. Ameliyattan sonra
katilanin sol bacagmnda sigme ve morarma meydana gelmesi Uzerine sanik doktorun
kendisiyle ilgilenmedigi ve doktor hatasindan kaynakli bu sislik ve morarmanin meydana
geldigi gerekgesiyle katilan tarafindan doktor hakkinda sikayette bulunulmustur. Somut
olayda dosya kapsaminda toplanan deliller ile birlikte sanik hekimin hastanin tedavi
evraklar1 tizerinde degisiklik yaptig1 siibuta ermis olup yerel mahkemece resmi belgede
sahtecilik sugundan mahkdmiyet hiikmii kurulmustur®®®, Bu kararda sanik hekimin tedavi
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evraklar1 lizerinde degisiklik yaptig1 sabit olmakla beraber hekim tarafindan
gerceklestirilen tedavi ve tibbi miidahalelerinin dosya kapsaminda almman iki bilirkisi
raporunda da tespit edildigi lizere tip ilmine uygun olarak ger¢eklestirildigi belirtilmistir.
Dolayistyla hekimin kusurlu oldugu diisiincesiyle evraklar lizerinde yaptig1 degisiklikler
hekim i¢in bir fayda saglamayacak hale geldiginden Yargitay tarafindan yerel mahkemenin
mahk{dmiyet hitkkmii bozularak sanigmn tstiine atili sugtan beraatine karar verilmistir. Bahsi
gecen kararda yapilan sahteciligin yapan kisiye saglayacagi bir fayda olmadigindan bu tip
durumlarda doktrinde ve miistekar yargi kararlarinda yapilan sahtecilik “gereksiz/faydasiz
sahtecilik” olarak adlandirilmaktadir. Yapilan sahteciligin faydasiz sahtecilik olarak kabul
edilebilmesi igin zarar ve zarar verme ihtimalinin bulunmamas1 gerekmekte olup yapilan
sahteciligin az ya da ¢ok zarar veya zarar verme ihtimalinin bulunmasi durumunda
“faydasiz sahtecilik” olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir®*, Somut olayda da
yapilan eylemin zarar verme ihtimali dahi olmadigindan Yargitay tarafindan hukuka uygun
olarak resmi belgede sahtecilik su¢undan sanigin beraatine karar verilmistir. Bahsi gecen
kararda hekim tarafindan tedavi evraklari iizerinden yaptig1 degisikliklerin faydasiz
oldugunun tespiti icin hekim tarafindan gerceklestirilen tibbi miidahalenin belgeler
iizerinde degisiklik yapilmayan haliyle tip ilmine uygunlugunun tespiti icin bilirkisi
incelemesine bagvurmak elzem olup yerel mahkemece de bilirkisi incelemesi ile bu husus
tespit edilmis ancak deliller yanlis degerlendirilerek hiikiim kurulmustur.

3.1.2.4. Bilirkisi Raporuna Aykir1 Karar Verilmesi Gerekcesi
3 kararda bilirkisi raporuna aykir1 karar verilmesi gerekgesiyle Yargitay bozma
karar1 vermistir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin bir kararinda yargilamaya konu somut olayda katilan,
sanik hekimin tedavi ve gozetiminde tiip bebek yoOntemiyle gebe kalmis gebeligin
18.haftasinda sanci sikayetiyle sanik doktoru aradiginda sanik doktor katilani hastaneye
yonlendirmistir. Sanik doktor bizzat hastaneye gitmemis ama hastanedeki nobet¢i doktor
ve hemsireleri gerekli islemler konusunda telefonla bilgilendirmistir. Yapilan islemler
sonrasi katilan taburcu edilmis, ertesi giin yine katilanin kanamasi baslamis ve hastanede
sanik doktor tarafindan yapilan miidahalelere ragmen diisiik gerceklesmistir. Dosya
kapsaminda Adli Tip Kurumu 1. Ihtisas Dairesi raporunda 6zetle “sanik doktorun katilam
ilk sikayetinin oldugu aksam bizzat muayene etmeden telefonla nobetgi ebeye talimat
vererek tetkik ve tedaviyi yonlendirmesi nedeniyle kusurlu oldugunun, bununla beraber
fetusun 6liim nedeninin bilinemediginin ve zamanminda tani ve tedaviye ragmen fetus
oliimiiniin gerceklesebileceginden, uygun tani ve tedavi yapilmasi halinde meydana gelen
neticenin engellenip engellenemeyeceginin bilinemedigi” belirtilmistir. Yerel mahkemece
sanik doktorun taksirle yaralama sucundan mahkumiyetine karar verilmistir. Yargitay
tarafindan “sanik doktorun katilani bizzat muayene etmis olmast halinde dahi meydana
gelen sonucun ortaya ¢ikabilecegi sonucuna ulasilmasi gerektigi, sanigin katilani bizzat
muayene etmeyiginin tibbi bir eksiklik olarak nitelendirilebilecegi, belirtildigi sekilde
samigin meydana gelen neticede taksir diizeyinde bir kusurunun bulunmadigi ve beraati
verine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi’” hukuka aykir1 bulunarak bozma karar1
verilmistir?*®. Bu kararda her ne kadar dosya kapsaminda basvurulan bilirkisi raporunda
sanik hekimin katilanin sikayetlerinin basladig1 ilk aksam hastayr kendisi muayene
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etmeyerek nobetci ebeye talimat vererek tedaviyi yonlendirmesi kusur olarak
degerlendirilse de sanik hekim tarafindan bizzat tedavi gergeklesmis olsa dahi fetiis
Olimiiniin yine gerceklesebilecegi bilirkisi raporunda belirtilmistir. Yargitay bilirkisi
raporundaki tespitin yerel mahkemece yanlis degerlendirildigi ve bilirkisi raporunda
belirtilen kusurun taksir diizeyinde olmadigindan bahisle sanik hekimin iistiine atili sugtan
beraatinin gerektigine kanaat getirmistir. Kanaatimizce dosya kapsaminda alinan bilirkisi
raporunda sanik hekimin bizzat hastanin takip ve tedavisini ger¢eklestirmemesi yoniinden
kusurlu oldugu tespiti yapilmigsa da ayni raporda hekim tarafindan tiim tedavi bizzat
yapilsa dahi fetlis 6liminin miimkiin olabilecegi tespiti de mevcuttur. Supheden sanik
yararlanir ilkesi geregi sanigin beraatine karar verilmesi gerekirken yerel mahkeme
tarafindan bilirkisi raporuna aykiri olarak sanigin mahkamiyetine karar verilmesi hukuka
aykiridir. Hekimin eylemi ile netice arasinda kesin olarak illiyet bagi kurulmadan hekimin
cezalandirilmasma karar vermek miimkiin olmayacaktir. Aksi takdirde hem hekimlik
mesleginin icrasi ¢ok zorlasacak hem de siipheden sanik yararlanir ilkesine aykir1 olarak
keyfi yorum ve uygulamalarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verilecektir. Siipheden sanik
yararlanir ilkesi ceza yargilamasinin en 6nemli ve evrensel nitelikteki ilkelerinden biridir.
Bu ilke bir eylemin sanik tarafindan ger¢eklestirildiginin sabit oldugu ve fakat zararin bu
fillden dolay1 gerceklestiginin kesin olarak tespit edilemedigi durumlarda uygulama alani
bulacaktir®®®, Ayrica burada baska bir 6zellikli durumun olustugunu diisiiniiyoruz. Isbu tez
calismamizda hekimlerin cezai sorumlulugu da ele alindigindan hekimlerin cezai
sorumlulugunun tespitinde ayni1 somut olaymn iki farkli hekim bakimindan farkli sonug
dogurmasina sebebiyet verdigi i¢in bu noktaya deginmekte fayda goriiyoruz. Bahsi gecen
kararda her ne kadar hekimin taksir diizeyinde fetiisiin 6liimiine dogrudan sebep verecek
bir ihmal veya kusuru olmasa da hekimin tedaviyi bizzat iistlenmeyisi kusur olarak
degerlendirilmistir. Dolayisiyla ihmal suretiyle gorevi koétlye kullanma sugunun
tartisilmast  gerektigi kanaatindeyiz. Dosya kapsaminda alinan bilirkisi raporu
gozetildiginde sanik hekimin kamuda ¢alismasi durumunda ihmal suretiyle gorevi kotiiye
kullanma sugundan cezalandirilmasi yoluna gidilebilecektir. Karar metninden anlasildigi
tizere sanik hekim kamu gérevlisi olmadigindan TCK m. 257/2’nin uygulama alani bulmasi
miimkiin olmayacaktir. Bir ceza kanunu hikmunin uygulamada kamuda ¢alisan hekimler
ile 6zelde ¢alisan hekimler arasinda ayrik sonuglarin dogmasina sebep oldugu izahtan
vareste olup buna iliskin yeni bir yasal diizenleme getirilerek yahut mevcut yasal
diizenlemelerde degisiklik yapilarak hekimler arasindaki bu ayrimin kaldirilmasi
gerekmektedir?4’,

3.1.2.5. Netice ile Eylem Arasinda illiyet Baginin Kesin Olarak Kurulmadig
Gerekgesi

13 kararda netice ile eylem arasinda illiyet bagmin kesin olarak kurulamadigi
gerekgesiyle Yargitay bozma karar1 vermistir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin bir kararinda hasta 8 aylik gebe olup bas agris1 ve bas
donmesi yasamasi nedeniyle evde aspirin igtikten sonra hastaneye basvurmustur. Hasta,
hastaneye basvurdugunda sanik doktor muayene sonucu “eks fetlis” tespit etmis ve hastay1
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sezaryana almistir. Ameliyat sonras1 hastanin uyandirilmasi sirasinda agzindan kan geldigi,
spontan solunum oldugu ancak suurunun ag¢ilmadigi, muhtemelen anesteziye bagl
komplikasyon ve pulmoner emboli diisiiniildiigiinden anestezi teknisyeni ile birlikte hasta
yogun bakim iinitesi bulunan Agri Devlet Hastanesi’ne sevk edilmistir. Yogun bakim
Unitesinde hastanin kanamasi baglamis, yogun bakim hemsiresi olan tanik hemsire
tarafindan sanik doktor defalarca aranmis ve sanik doktora ulasilamistir. Tanik hemsire
aralikli olarak doktoru aramaya devam etmis ve en sonunda sanik doktora ulastiginda
saniga hastanin durumunun kétii oldugunu bildirmis ve sanik doktor “hastay1r Erzurum’a
sevk etmelerini” sdylemistir. Sonrasinda yogun bakimda goérevli doktor tanik ... ile sanik
doktor hastanin teshis ve tedavisi ile ilgili gériismiis, hastaya kan verilmis, mudahalede
bulunulmus, sanik doktor da yogun bakim iinitesine gelmis ve fakat hasta
kurtarilamamistir. Dosya kapsaminda alinan Yiiksek Saglik Surasi’nin kararinda ve Adli
Tip Kurumu 8. Adli Tip Ihtisas Kurulu’nun raporunda ‘“kiginin oliimiiniin bebegin
intrauterin oliimii ve plesentanin erken ayrilmasina bagl gelisen komplikasyonlar
(hemorajik hipoolemik sok, DIC) sonucu meydana geldiginin belirlendigi, dosyada kayith
belgelere gore 8 aylik gebe hastamn intrauterin ex bebek ve plasenta dekolmani tanisiyla
sanik doktor tarafindan sezeryana alinmasimin tip kurallarina uygun oldugu, sezeryan
ameliyati sonrast genel durumu kotii olan hastamn takip ve tedavisini yapmayan sanik
doktorun eyleminin tip kurallarina uygun olmadigi cihetle kusurlu oldugu, ancak meydana
gelen komplikasyon olan DIC’in (dissemine intravaskiiler koagiilasyon) mortalitesinin
yiiksek oldugu, miidahale edilse de oliimle sonuglanabilecegi, kurtulmasinin kesin
olmadigi” oybirligi ile miitalaa edilmistir. Yerel mahkeme sanik doktor hakkinda taksirle
oldiirme sugundan mahkimiyet karar1 vermistir. Yargitay “sanigin kusurlu eylemi ile 6liim
nedeni arasinda illiyet bagi bulunup bulunmadig tereddiitsiiz ve siipheden uzak bir sekilde
Kurulamadigi, bu nedenle, sanigin eyleminin taksirle oldiirme sugunu olusturmayacagi,
ancak Adli Tip Raporu ve Yiiksek Saghk Surasi raporunda da belirtildigi iizere sanigin
sezeryan ameliyati sonrasi genel durumu kétii olan hastanin takip ve tedavisini yapmamak
seklindeki eyleminin TCK’nin 257/2. maddesindeki ihmal suretiyle gorevi kotlye kullanma
sucunu olusturdugu” gerekgesiyle bozma karar1 vermistir?®. Ceza yargilamasinda samgin
iistiine atil1 sugtan cezalandirilabilmesi i¢in sanigin eylemi ile olusan netice arasinda illiyet
bagmnin her tiirli stipheden uzak ve kesin olarak belirlenmis olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla hekimlerin cezai sorumlugunun tespitinde de hekimce yapilmis tibbi
miidahaleler sonucunda olusmus netice ile hekimin eylemi arasinda kesin olarak illiyet
bagimin kurulmasi gerekmektedir. Somut olayda dosya kapsaminda alinmis raporlarda da
belirtildigi lizere sezeryan sonrasi genel durumu kotii olan hastanin takip ve tedavisinin
sanik hekim tarafindan gerceklestirilmemesi kusur olarak nitelendirilse de hekim bizzat
sezeryan sonrasi hastanmn tiim takip ve tedavisini kendisi yiiriitmiis olsa bile sezeryan
sonras1 mortalitesi yliksek komlikasyonun hastada geligmis olmasi sebebiyle hastanin tiim
takip ve tedavilere ragmen kurtarilamayabilecegi gozetildiginde sanik hekimin taksirle
yaralamadan beraatine karar verilmesi kanaatimizce de usul ve yasaya uygun bir karar
olmustur. Ceza yargilamasinda temel ama¢ maddi gercegin ortaya ¢ikarilarak sanigin
tstiine atili sugu iglediginin yiizde yiiz oraninda belirlilige kavustugunda sanigin
cezalandirilmasma  karar  vermektir. Ceza  yargilamasinda  bir  masumun

248 yargitay 12. CD, 17.02.2022, E. 2021/4048, K. 2022/1193.

62



cezalandirilmasimdansa bin suclunun beraati tercih edilmelidir?*®. Yukarida izah ettigimiz

gibi masumiyet karinesi ve slipheden sanik yararlanir ilkeleri geregi samigin eylemi ile
netice arasinda her tiirlii siipheden uzak nedensellik bagi kurulamadigindan samigin
beraatine karar vermek gerecektir. Hekimlerin cezai sorumlulugunun tespitinde 6zellikle
mortalitesi yliksek vakalarda hekimin eylemi ile netice arasinda nedensellik baginin
kurulmasi olduk¢a zorlagsmaktadir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin bir kararina konu olayda 6len hastaya anjiografi
yapilmis ve 14 giin sonrasi i¢in ameliyat giinii verilmistir. Bir giin sonra taburcu olan hasta
idrar yapamama, tansiyon diisiikliigii, bas donmesi ve bacaklarda uyusma sikayetleriyle acil
servise basvurmustur. Hasta yakinlar1 acil servisteki doktorlara bir giin 6nce yapilan
koroner anjiografiden bahsederek ellerinde bulunan tedavi evraklarmi gostermis, dahiliye
asistan doktoru tarafindan hasta muayene edildikten sonra hipotansiyon nedeniyle dahiliye
servisine yatirilmistir. Bu siirecte hastay1 goren diger doktorlar saat 03.00 civarinda icapgi
nobetci goglis kalp ve damar cerrahi sanigi telefon ile aramis gerekli tiim bilgileri saniga
iletmis ve hastaneye gelmesi istenmistir. Hastanin gerekli tetkik ve tedavisine yogun bakim
tinitesinde devam edilmis, kalp damar cerrahi sanik ise sabah 08.00 civarinda gelerek
hastayr muayene etmis, acil ameliyat karar1 vermis ve fakat hasta ameliyata alinmadan 6nce
Olmiistiir. Dosya kapsaminda alman Yiiksek Saglik Surasiraporuna gore “kisinin oliimiinU
anjiografi sirasinda meydana gelen femoral arter yaralanmasina baglh hemorajik sokun
tetikledigi, eski M1 iizerine yeni gegirilmis MI sonucu meydana geldigi, ayrica hematom ve
hemorojik sokla takip edilen hastaya, acil miidahale icin davet edilen sanigin ¢agriya
uymamaswmin kusur oldugu, samgin ¢agriya icap etmemesi ile hastanin oliimii arasinda
illiyet bagi kurulmas: ve hastaya gerekli miidahaleyi yapmasi halinde hastanmin kurtulup
kurtulamayacagi hususlarinda kesin kanaat belirtilemeyecegi, ancak ¢agriya uymamasi ile
oliim arasinda illiyet bagimin olmadigimin da séylenemeyecegi” belirtilmistir. Yerel
mahkemece sanigin mahkumiyetine karar verilmistir. Yargitay “sanik doktorun bilincli
taksirle oldiirme sugunu isledigine dair her tiirlii kuskudan uzak yeterli ve kesin kanit
bulunmadig1” gerekgesiyle yerel mahkeme kararini bozmustur?®®. Hekimlerin cezai
sorumlulugunun tespitinde ancak hekimin eylemi nedeniyle meydana gelen zarar arasinda
her tiirlii slipheden wuzak bir kesinlikte illiyet baginm kurulmasi ile hekim
cezalandirabilecektir. Hekimin yargilamaya konu eylemi olmasa bile zararin gergeklesmesi
ihtimal dahilinde ise hekimi, dogan zarardan sorumlu tutmak siipheden sanik yararlanir
ilkesine aykir1 olacaktir. Onemle belirtmek gerekir ki ceza yargilamasmnm en temel
ilkelerinden biri olan “siipheden sanik yararlanir” ilkesi bir sugun islenip islenmedigi,
gerceklesme bigimi hususlarinda uygulama alam1 buldugu gibi sugun niteliginin
belirlenmesinde de belirleyici olmalidir. Sanik hekiminin raporda belirtilen kusuru ile hangi
suca viicut verildigi irdelenmelidir. Kanaatimizce somut olayda hastanin Oliimiiniin
hekimin kusurundan kaynaklandig: her tiirlii siipheden uzak kesin ve somut sekilde tespit
edilemediginden hekimin taksirle 6ldiirme sugundan cezalandirilmas: kanuna aykiri
olacaktir. Hekim hastay1 gereken saatte gormeyerek ihmal suretiyle gorevi kotiiye kullanma
sucuna viicut vermistir.
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3.1.2.6. Maddi Gerg¢egin Tam Olarak Aydinlatilamamis Olmasi Gerekgesi
5 kararda maddi gercegin tam olarak aydimnlatilamamis olmasi gerekgesiyle
Yargitay bozma karar1 vermistir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi bir kararinda daha 6nce de bozma karar1 verilen ve
yeniden yargilama yapilarak verilen yerel mahkeme karari maddi gergegin tam olarak
aydmlatilmamis olmasi gerekcesiyle Yargitay tarafindan bozulmustur. ik bozma sonrasi
yerel mahkemenin basvurdugu Adli Tip Kurumu 1. Ihtisas Kurulu’ndan alman 20.02.2013
tarihli raporda; “ameliyatta perfore apandisit saptanmis olmast halinde etkin antibiyotik
tedavisi diizenlendigine ait bilgi olmadig1 ve taburcu edildigi siirenin enfeksiyon kontrolii
icin yeterli olmadigi dikkate alindiginda samigin kusurlu oldugunun, ancak apandisitin
perfore olup olmadigr hususunda tibbi kayitlar ve ifadeler arasindaki ¢eligkinin adli
tahkikat ile giderilmesi gerektigi” tespiti yapilmistir. Yerel mahkemece bu rapor iizerine
apandisitin perfore olup olmadig: arastirilmis ve bu hususta taniklar dinlenmis ve pataloji
anabilim dali 6gretim iiyesi Prof. Dr. ..’ den “preparat ve bloklarin incelenmesinde
apendiks vermiformis dokusunun histolojisinin normal sumirlarda olduguna” dair rapor
almmistir. Yerel mahkeme bu rapor dogrultusunda apandisitin perfore olmadigina,
dolayisiyla samigin kusuru bulunmadigina kanaat getirerek sanigin beraatine karar
vermistir. Yargitay “dosya i¢indeki bir kisim tibbi belge ve kayitlarda apandisitin perfore
ve bir kisminda ise perfore olmadiginin bildirildigi ve ameliyata giren saglik gorevlileri de
dahil bir kisim tamiklarin asamalardaki beyanlarimin apandisitin perfore olup olmadigt
konusunda ¢eligkili beyanlarda bulundugu gozetilerek maddi gergegin tam olarak
aydinlatilamadigi”  gerekgesiyle yerel mahkeme kararmi bozmustur®!. Ceza
yargilamasimin temel amacit maddi gerge§in ortaya cikarimasidir. Hekimlerin cezai
sorumlulugunun tespitinde de tibbi miidahalenin kim tarafindan ne sekilde
gerceklestirildigi, tum tedavi suresince hangi hekim ve saglik meslek mensuplariin
hastaya hangi tedavileri ve islemleri uyguladigmin aydimnlatilmasi gerekmektedir. Somut
olayda hastanin apandisitinin perfore olup olmadigi hususunda asamalarda celiskili
beyanlarin verildigi, ayrica ameliyat1 yapan hekimin hastanin sonraki muayeneleri
esnasinda izinli olup olmadiginin sanik hekimin kusurunun belirlenmesinde 6nem arz ettigi
gozetilerek maddi gercegin tam olarak ortaya c¢ikarilmasi sonrasinda karar verilmesi
gerektiginin kabulii gerekecektir.

Yargitay 12.Ceza Dairesi’nin bir kararma konu olayda Katilan sol el igaret
parmagini bicak ile kesmis ve 12.09.2008 tarihinde Nevvar Salih Isgoren Alsancak Devlet
Hastanesi’nin acil boliimiinde pratisyen hekim olarak gorev yapan sanik doktora
bagvurmustur. Sanik doktor tarafindan katilanin parmagma dikis atilip, tetanoz asisi
yapilmistir. Katilan dikislerini aldirdiktan sonra parmaginda his kayb1 olusmus, ortopedi
doktoruna bagvurdugunda katilana tendon/sinir kesisi teshisi konulmus ve katilan
ameliyata alimmstir. Dosya kapsaminda Adli Tip 3. Ihtisas Kurulu’ndan alman raporda
“sanik doktor tarafindan imzali, samik doktorun el yazisi ile katilamin sol isaret
parmaginda cilt-cilt alti kesisinin mevcut oldugu, motor fonksiyonlarmmin normal, his
kusurunun olmadigi ve ortopedi poliklinigine sevkinin onerildigini belirten 63833 protokol
numarall evrakin sureti dikkate alinarak, fiziki muayene yapan ve katilani ortopedi
poliklinigine  yonlendiren sanik doktorun olayda  kusurunun  bulunmadigr”  tespiti
yapilmistir. Yerel mahkeme bu raporu hitkme esas alarak sanik doktorun {istiine atili sugtan
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beraatine karar verilmistir. Dosyada vaki tiim deliller degerlendirildiginde katilanin,
sanigm fiziki muayene yapmadigini, ortopedi poliklinigine gitmesi yonunde Oneride
bulunmadigini istikrarh sekilde ifade etmesi de dikkate alinarak, dosya igerisinde mevcut,
rapora esas alinan 63833 protokol numarali evrakin miidiir yardime1 B. tarafindan imzali
suretinde, sanik tarafindan imzali suretteki katilanin dogum tarihinin ayni olmadig1 ve
sanigm el yazisi ile yazmis oldugu ibarelerin bulunmadigi anlagilmistir. Bu nedenle
Yargitay tarafindan “Nevvar Salih Isgoren Alsancak Devlet Hastanesi acil poliklinigi
63833 protokol numarali evrakin aslinin dosya arasina getirtilip, evrakin icerigine gore
samgin hukuki durumunun takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden yazili gerekceyle
beraatine hiikmedilmesi” usul ve yasaya aykir1 bulunarak bozma Karar1 verilmistir?®2. Bu
kararda yerel mahkeme dosya kapsaminda alinan bilirkisi raporunu hitkkme esas alarak karar
vermis, maddi gergek tam olarak aydinlatilmamis oldugundan Yargitay tarafindan bozma
karar1 verilmistir. Kanaatimizce dosya kapsamindaki deliller degerlendirildiginde sanik
hekimin fiziki muayene yapip yapmadigi, hastayr tip ilmine uygun olarak ortopedi
poliklinigine gitmesi yoniinde Oneriyle yonlendirip yonlendirmedigi kesinlesmemis
oldugundan mahkemece somut olayin olusunda 6nemli noktalarda siipheler olmasina
ragmen bu slipheler giderilmeden karar verilmis olmasi eksik inceleme olup yerel
mahkemenin kararinin bozulmasi gerekmektedir.

3.1.2.7. Samiga Atfi Kabil Kusur Olmadigi Gerekgesi
1 kararda sanmiga atfi kabil kusur olmadigi1 gerekgesiyle Yargitay bozma karari
vermistir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin bir kararma konu olayda Menemen Devlet
Hastanesi’nde acil doktoru olarak gorev yapan sanik tarafindan maktilin muayenesi
01.06.2007 tarihinde yapilmis ve poliklinik defterine “NFM herhangi bir pataloji
saptanmadigi, dinlemekle bulgu olmadig:, damaktaki beyaz cisim icin doktor Giilsen
Yal¢in’a gonderildigi, bronkoskobi oOnerisi ile Tepecik Hastanesi ne gonderildiginin”
kaydi yapilmistir. Maddi ger¢egin aydinlatilmas: i¢in tanik olarak dinlenen cocuk
doktoru olan G. Y. kii¢ligii muayene ettigini beyan etmis olup hasta olaydan bir giin sonra
vefat etmistir. Otopsi islemi sirasinda trakea bifurkasyonunda limeni tamamen tikamis
biitlin kuru fasiilye tanesi bulunan kii¢iigiin yabanc1 cisim aspirasyonu sonucu 61diigii tespit
edilmistir. Dosya kapsaminda bagvurulan Yiiksek Saghk Strasi kararinda “sanigin dlen
hastay: uzman doktora sevk ederken sevki kayit altina almadan gonderdiginden dolay
hastamin éliimiinde tali kusurlu oldugu” belirtilmistir. Yerel mahkeme bu raporu hitkme
esas alarak sanik hekim hakkinda taksirle 6ldiirmeden mahkiimiyet hiikkmii kurmustur.
Yargitay tarafindan “maktiilii vefatindan bir giin énce muayene eden ve bronkoskobi
Onerisi icin Tepecik Hastanesi 'ne gonderildigini poliklinik defterine kaydeden saniga
atfedilecek herhangi bir kusur bulunmadigi” gerekgesiyle bozma karar1 verilmistir?®3,
Bahsi gegen kararda sanik hekim tip ilmine uygun olarak davranmig hastay1 dogru oneri ile
sevk etmistir. Tezimizin ilgili kisimlarinda belirttigimiz gibi bilirkisi raporu hakim i¢in
baglayict olmayip, hakim maddi gercegin ortaya ¢ikmasi igin delilleri topladiktan sonra
dosyadaki butun delilleri gozeterek vicdani kanaatine goére karar vermelidir. Bahsi gegen
kararda sanik hekimin miidahale ve tedavisi tip kurallarina uygun olup ayrica hastanin sevk
edildigi de poliklinik defterine kaydedilmistir. Hal boyle iken Yargitay yerel mahkemenin
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kararmi saniga atfi kabil kusur olmadig1 gerekgesiyle hukuka ve hakkaniyete uygun olarak
bozmustur. Kald1 ki hekim tarafindan sevk kayit altina alinmadan yapilmig olsa dahi hekim
tarafindan yapilan tibbi miidahalenin tip ilmine aykirilik teskil etmesi s6z konusu
olmayacaktir. Hekimin tip kurallarina uygun olarak zamaninda yaptig1 sevk islemini kayit
altina almamas1 ancak hekimin ihmali olarak degerlendirilebilecek olup TCK m. 257/2
tartigilabilecektir.

3.1.2.8. Su¢ Vasfinda Yanilgl, Ceza Tayininde Hata, Zamanasimi Gerekgeleri
7 kararda sug vasfinda yanilgi, 3 kararda ceza tayininde hata, 1 kararda zamanagimi
gerekcesiyle Yargitay tarafindan bozma karar1 vermistir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin bir kararina konu olayda katilan, kanli kusma ve
bulant1 sikayetleri ile acil servise bagvurmus, katilan1 muayene eden doktor gis siiphesiyle
katilan1 sanik uzman doktora yonlendirmistir. Katilan, sanigin muayenesi sonrasi mide
kanamasi, bobrek yetmezligi, ritim bozuklugu 6n tanilari ile yogun bakima yatirilmis ve
ertesi giin Karadeniz Tip Fakiiltesi’ne sevk edilmistir. Katilanin burada ameliyat1 yapilmus,
ameliyat sonrasi apandisit ve gelisen komplikasyonlar sonucu katilan hayatini kaybetmistir.
Dosya kapsaminda alinan raporlar 15181inda, “Sanigin davranislari ile meydana gelen oliim
neticesi arasinda nedensellik baginin kesin olarak belirlenemedigi, bu nedenle sanigin
meydana gelen oliim neticesinden sorumlu tutulamayacagi, bununla birlikte sanigin, yatisi
esnasinda ve sonrasinda on tanida akut batin stiphesi oldugu ve diiz batin grafisinde hava
st seviyesi tespit edildigi halde genel cerrahi konsiiltasyonu istememek suretiyle kusurlu
oldugu” tespitleri yapilmistir. Yerel mahkeme sanik hekimin iistiine atili taksirle 61diirme
sucundan beraatine hikmetmistir. Yargitay tarafindan yukarida bahsedilen bilirkisi
raporunda da belirtildigi lizere “sanik hekimin genel cerrahi konsiiltasyonu istememis
oldugu ve bu eylemiyle gérevinin gereklerini yerine getirmekte ihmal gosterdigi” tespiti
yapilmistir. Yargitay “dosyadaki deliller birlikte degerlendirildiginde sanik hekimin
eyleminin TCK 'min 257/2. maddesinde diizenlenen ihmal suretiyle gérevi kétiiye kullanma
sucuna viicut verdigi” gerekcesiyle yerel mahkeme kararimi bozmustur®4. Tezimiz
kapsaminda ele aldigimiz yargi kararlarinda gorildiigii tizere 6zellikle hekim eylemi ile
netice arasinda illiyet baginin kesin olarak kurulamadigi somut olaylarda hekimin ihmal
niteligindeki kusurlu eylemleri TCK m. 257/2 kapsaminda degerlendirilerek sanigm ihmal
suretiyle gorevi kotlye kullanma sucundan mahkumiyetine hikmedilmektedir. Bu kararda
da aynm sekilde kesin bir illiyet bagi kurulamadigindan yerel mahkemenin su¢ vasfinda
yanilgiya diiserek taksirle 6ldiirmeden beraat karar1 vermesi kanuna aykir1 bulunarak ihmal
suretiyle gorevi kullanma sugundan mahkiimiyet karar1 vermesi gerektigi kanaatiyle yerel
mahkeme karar1 bozulmustur.

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin bir kararmna konu olayda 8 yasinda olan magdur,
hastaneye basvurmus ve genel cerrahi uzmani olan sanik hekim tarafindan fitik tanisiyla
sinnet de eklenerek ameliyata alinmustir. Ertesi gin hasta izinli olarak eve gonderilmis,
hastanin ameliyat bolgesinin mesane yaralanmasi nedeniyle kanamasi ve karninin sigmesi
ile yeniden hastaneye bagvurmasi lizerine ameliyat sonrasi tiglincii giinde tekrar hastaneye
yatirilmistir. Bu asamada gocuk hastaliklart uzmani ve Uroloji uzmanindan konsiltasyon
istenmis ve gocu@a akut bobrek yetmezligi teshisi konularak hastanm 19 Mayis Universitesi
Tip Fakiiltesi’'ne sevki yapilmis ve burada hastanin tedavisi yapilarak hasta taburcu
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edilmistir. Dosya kapsaminda Istanbul 3. Adli T1p Ihtisas Kurulu’nun ve Istanbul Adli T1p
Kurumu Genel Kurulu’nun raporlarinda “‘fitik operasyonu sonrasi mesane yaralanmasinin
beklenebilir nadir bir komplikasyon oldugu, ancak komplikasyonun fark edilmedigi, akut
bobrek yetmezligi gelistikten sonra komplikasyonun (mesane ywtilmasiin) fark edildigi
cihetle, ameliyat sonrasi donemde hasta takibinde dikkat ve ozen eksikligi oldugu,
komplikasyon yonetimindeki eksiklik yénunden doktorun kusurlu bulundugu” belirtilmistir.
Yerel mahkemece yapilan yargilama neticesinde sanik hakkinda mahkGmiyet hiikmii
kurulmus ve fakat alt sinirdan ceza tayin edilmistir. Yargitay tarafindan “asli kusurlu santk
hakkinda ceza tayininde alt simirdan uzaklasilmasi gerekirken, alt sinirdan ceza tayini,”
usul ve yasaya aykir1 bulunarak yerel mahkeme karar1 bozulmustur.?®® Tezimizin ilgili
kisimlarinda dile getirdigimiz iizere hekimlerin tibbi miidahale 6ncesi, esnas1 ve sonrasinda
tip ilmine ve hukuka uygun olarak hareket etmesi gerekmektedir. Hekimler tibbi
miidahaleyi ger¢eklestirdikten sonra ortaya ¢ikan komplikasyonda hicbir kusuru olmasa
bile komplikasyon yonetiminde kusurlu olmalari durumunda hem cezai hem hukuki
sorumluluklarma gidilebilecektir. Somut olayda fitik ameliyatindan sonra nadir de olsa
mesane yaralanmalarmin beklenebilir komplikasyon oldugu tespiti bilirkisi marifetince
yapilmistir. Sanik hekim bu komplikasyonu zamaninda fark edemeyerek gerekli miidahale
ve tedaviyi zamaninda baglatamamistir. Bizce de beklenebilir bir komplikasyonun hekim
tarafindan fark edilmemesi sebebiyle ceza tayininde alt smirdan uzaklasarak karar
verilmesi gerekmektedir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin bir kararina konu olayda katilanlar vekili sanigin
eylemi iizerinden 6 aydan fazla siire gectigi ve bilingli taksirinde olmadigi tespiti
yapildigindan yerel mahkemenin esasa girerek beraat karar1 vermek yerine diisme karar1
vermesi gerektiginden bahisle Yargitay bozma karar1 vermistir?®. Bu kararda ozellikle
bilingli  taksir bakimindan “...Taksirle yaralama sucunun sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikdyete baghdir. Ancak, birinci fikra kapsamina giren yaralama harig,
sucun bilincli taksirle islenmesi halinde sikdyet aranmaz.” seklindeki diizenlemenin
yarattig1 ayrik durum olusmadigindan Yargitay tarafindan bozma karari verilmistir.
Hekimlerin tibbi miidahaleleri gerceklestirirken hastanin zarar gdérmesini istemeleri
durumu disinda hekimlerce islenip islenmedigi tartisilan taksirle 6ldiirme ve yaralama
suclarmda  hekimlerin  taksirinin  bilingli  taksir = olarak  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi mahkeme tarafindan ayrica tartisilmalidir. Bu kararda bilingli
taksirin zamanasimi yoniinden yarattigi ayrik durum olusmadigindan dosyanin esasina
girilmeden diisme karar1 verilmesi usul ve yasaya uygun olacaktir.

3.2. Bilirkisi Raporlarinin Ka¢ Defa Alindig1 Kriterine Gore Yargi Kararlarimin
Analizi

Tarafimizca derlenen kararlar bilirkisi raporunun ka¢ defa alindig: kriterine gore
degerlendirildiginde yerel mahkemelerce bilirkisi incelemesine bagvurularak verilen 89
kararm 40 tanesinde yerel mahkeme tarafindan 1 kere bilirkisi incelemesine bagvuruldugu
goriilmiistiir. 44 kararda 2 kere bilirkisi incelemesine basvurulmustur. 4 kararda 3 kere
bilirkisi incelemesine basvurulmustur. 1 kararda 4 defa bilirkisi incelemesine

255 yargitay 12. CD, 05.12.2017, E. 2016/4065, K. 2017/9803.
256 yargitay 12. CD, 10.03.2020, E. 2019/7514, K. 2020/2558.
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basvurulmustur. Bilirkisi incelemesine bagvurularak verilen kararlarin yarisindan ¢ogunda
mahkemelerin birden fazla kere bilirkisi incelemesine bagvurdugu goriilmiistiir.

Bilirkisi raporlarinin kag defa alindigi
kriterine gore

a4
40
20
10
1 2 a4 3 1 4
0 |
1 2

3 4
M Bilirkisi incelemesine o Bilirkisi incelemesine
basvurma sayisina basvurma sayisi

gore karar sayilari

Sekil 5: Yerel Mahkemelerce Bilirkisi Incelemesine Basvuru Sayilarina
GOre Karar Sayilar

Yerel mahkemelerce hekimlerin cezai sorumlulugunun tespitinde maddi gercegin
tam olarak ortaya ¢ikarilmasi i¢cin gerektigi takdirde birden fazla bilirkisi incelemesine
basvurabilecegi kabul edilmektedir. Yerel mahkemelerin birden fazla kere bilirkisi
incelemesine bagvurdugu 2 karar asagida ele alinacaktir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin bir kararmna konu olayda maktul 48 yasinda olup olay
tarihinde karin agrisi, siskinlik, hazimsizlik ve zaman zaman bulant1 sikayetleri iizerine esi
ile birlikte samigin calistig1 6zel hastanenin genel cerrahi poliklinigine gitmistir. Sanik
doktorun yaptig1 muayene sonucunda, safra kesesinde tas oldugu tespit edilerek, katilanin
laparoskopik kolesistektomi (safra kesesinin ¢ikartilmasi) ameliyatina alinmasina karar
verilmistir. Ameliyat sonrasinda hasta araliklarla kotii olarak hastaneye basvurmus ve bir
dizi miidahaleden sonra 6lmiistiir. Olay sonrasinda gergeklestirilen Klasik otopsi sonucu
dizenlenen raporda o6limin laporoskopik kolesistektomi ameliyatina bagli mide
yaralanmasi ve gelisen komplikasyonlardan meydana gelmis oldugu tespit edilmistir.
Dosya kapsaminda alman 1. Adli Tip Ihtisas Kurulu’nun raporunda “hastaya eksploratif
laporatomi ya da laparoskopi yapilmamasinin eksiklik oldugu maktuliin 6liimiinde sanigin
kusurlu oldugu” oybirligi ile belirlenmistir. Dosya kapsaminda alinan ikinci rapor olan
Adli Tip Genel Kurulu’nun diizenlemis oldugu raporda da 1. Ihtisas Kurulu raporuna
benzer tespitler yapilmistir. Dosya kapsaminda sanik miidafi tarafindan tiniversitelerin
Genel Cerrahi Anabilim Dali Bagkanligi’'ndan CMK’nin 67/6. maddesine gore alinan
miitalaalar sunulmus olup bu miitalalarda verilen raporlarda “hastanmin kusmas: ve
kusmugun akcigere kagmasi (aspirasyon pnémonisi) sonucu oliimiin gercgeklestigi, hastada
var olan iilser sonucu midenin delinmesi ve delikten sizan mide iceriginin akcigere kagcmasi
sonucu meydana gelen oliimde samiga kusur yiiklenemeyecegi” yoniinde goriis
bildirilmigse de yerel mahkemece bu miitalaalara itibar edilmemis olup Adli Tip
Kurumu’ndan alman raporlar hilkkme esas alinmistir. Yargitay tarafindan da bu yonden
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karar onanmistir®®’. Bahsi gecen kararda yerel mahkeme 2 defa Adli Tip Kurumu’ndan
rapor almis olup sanik miidafisi de iiniversiteden uzman miitalaasi alarak dosyaya
sunmugtur. Ceza yargilamasinin amacit maddi gercegin kesin olarak aydinlatilabilmesi
oldugu i¢in bu kararda oldugu gibi karar vericiler gerek gordiigii takdirde birden fazla kere
bilirkisi incelemesine basvurulabilecektir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin bir kararma konu olayda katilan 03.03.2007 tarihinde
siddetli karin agris1 sikayetiyle hastanenin acil servisine basvurmustur. Acil serviste
bulunan doktorlar tarafindan katilanin muayenesi yapilmis ve ilag yazilarak agrilarmin
artmast durumunda tekrar hastaneye miiracaat etmesi Onerisiyle taburcu edilmistir. Gece
gec saatlerde agrilar1 artan katilan, 04.03.2007 giinii saat 08:00 siralarinda tekrar ayni
hastaneye miiracaat etmis, yapilan tetkik sonuclar1 degerlendirilerek katilana agr1 kesici
igne yapilmis ve ertesi glin poliklinige basvurmasi gerektigi onerisiyle hasta taburcu
edilmistir. Katilan 05.03.2007 giinii hastanenin dahiliye poliklinigine bagvurmus, buradaki
sanik doktor tarafindan birka¢ ilag daha regete edilmis ve ultrason istenmistir. Katilana
02.04.2007 tarihine ultrason randevusu verilmis, katilanin esi randevu siiresinin uzunlugu
nedeniyle doktorla tartismis ve ayni giin katilan esi ile birlikte bagka bir hastaneye
bagvurmustur. Katilanin gittigi hastanede katilanin apandisitinin patlamis oldugu teshis
edilmis ve katilan acilen ameliyata alinmistir. Dosya kapsaminda sikayetci olunan sanik
hekimlerin cezai sorumlulugunun tespiti icin Aydin Devlet Hastanesi’'nde calisan 3
hekimden alman bilirkisi raporunda, Izmir Atatiirk ve Egitim ve Arastirma Hastanesi Acil
Servis Klinik Sefi tarafindan diizenlenen bilirkisi raporunda ve saniklar tarafindan 9 Eyliil
Universitesi Tip Fakiiltesi Genel Cerrahi Anabilim dalinda 6gretim iiyesi Prof. Dr. S.B. ve
Adnan Menderes Universitesi T1p Fakiiltesi Adli Tip anabilim dalinda dgretim iiyesi Prof.
Dr. S.0.” ye hazirlatilan bilirkisi raporunda “saniklarin uyguladiklar: tedavi ve takip
ettikleri yontemin tip kurallarina uygun oldugu” belirtilmistir. Adli Tip Kurumu 3. Adli
Tip Ihtisas Kurulu raporunda ise sanik hekimlere kusur izafe edilmistir. Yerel mahkeme bu
Adli Tip raporunu hilkkme esas alarak sanik hekimler hakkinda goérevi kotiiye kullanma
sucundan mahkdmiyet hikmi vermistir. Yargitay tarafindan “... saniklarin olayda kusurlu
olup olmadiklarimin kesin olarak tespiti bakimindan, teknik tiniversitelerin konu ile ilgili
kiirsiilerinden secilecek 6gretim tiyeleri ya da Adli Tip Kurumu Genel Kurulu 'ndan yeniden
alimacak rapor sonucuna gore saniklarin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken,
dosyada mevcut ve saniklarin kusursuz olduklarini belirten, Adli Tip Kurumu raporu
disindaki bilirkigi raporlarina hangi nedenlerle itibar edilmedigi agiklanmaksizin ve bu
konuda herhangi bir gerekcede gosterilmeksizin yazili sekilde hiikiim tesisi” kanuna aykiri
bulunarak bozma karar1 verilmistir®®®, Somut olayda yerel mahkemece 3 tane bilirkisi
raporu alinmis, sanik miidafi tarafindan da uzman miitalaasi alinarak dosyaya sunulmustur.
Yargitay dosyadaki raporlar arasinda celiski oldugunu ve bu celiskiler giderilmeden karar
verilmesini kanuna aykir1 bularak yeniden rapor alinmasi gerektigine karar vererek yerel
mahkeme kararmi bozmustur. Bu karar mahkemelerce maddi gercegin tam olarak
aydinlatilabilmesi i¢in gerektigi siirece tekrar ve tekrar bilirkisi incelemesine
basvurulabilecegine giizel bir 6rnektir. Ayrica bu kararda ¢eligkili bilirkisi raporlarindan
hangisinin neden hiikkme esas alimmadiginin gerekgelendirilmesi gerektigi de agikca
belirtilmistir.

257 Yargitay 12. CD, 19.10.2021, E. 2019/12051, K. 2021/7032.
28 Yargitay 12. CD, 01.10.2014, E. 2014/11942, K. 2014/19296.
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3.3. Bilirkisi Raporlarimin Nereden Ahndig1 Kriterine Goére Yargi Kararlarinin
Analizi

Hekimlerin cezai sorumlulugunun tespitinde mahkemelerin bilirkisi incelemesi igin
hangi kisi ve kurumlara bagvurdugunun irdelenmesi igin tarafimizca derlenen 100 karar
bilirkisi raporunun nereden alindigi kriterine gore de ele alinmustir. Yerel mahkemelerce
bilirkisi incelemesine bagvurularak verilen 89 kararin 74 tanesinde bir veya iki defa Adli
Tip Kurumu’ndan rapor almmistir. 15 tanesinde ise Adli Tip Kurumu’ndan hi¢ rapor
alimmayarak Yiiksek Saglik Surasi, tiniversiteler ve diger kisi ve kurumlardan bilirkigi
raporu alinmustur.

Bilirkisi raporlarinin nereden alindigi kriterine
gore yargi kararlari

=

= Adli Tip Kurumu'na bagvurulmadan = Bir veya birden fazla defa Adli Tip
diger kisi ve kurumlardan rapor Kurumu'ndan
alinan karar sayisi rapor alinan karar sayisi

Sekil 6: Yerel mahkemelerce Adli Tip Kurumu’ndan Rapor Alinan ve Adli Tip
Kurumu’ndan Rapor Alinmayan Karar Sayilar

89 kararim 74 tanesinde bir veya iki defa Adli Tip Kurumu’ndan rapor alinmastir. 74
kararin 42 tanesinde sadece Adli Tip Kurumu’ndan rapor alinmistir. 32 kararda Adli Tip
Kurumu’ndan rapor ahnmakla birlikte ayrica Yiiksek Saghk Strasi, Universiteler,
Hastaneler, Uzman Miitalaas1 gibi kisi ve kurumlardan da rapor alinmistir.
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Bilirkisi raporlarinin nereden alindigi kriterine
gore yargi kararlari

100

Bir veya ikidefa  Sadece Adli Tip Adli Tip Kurumu ve
Adli Tip Kurumu'ndan Kurumu’ndan Yiksek Saghk Sarasi,
rapor alinan rapor alinan Universiteler gibi
karar sayisi karar sayisi  kisi ve kurumlardan
rapor alinan karar sayisi

0

Sekil 7: Adli Tip Kurumu’na Basvurma Sayisina Gore Yarg: Kararlan

89 kararin 36 tanesinde ya sadece Yiiksek Saglik Strasi’ndan ya da Yiiksek Saglik
Strasi ile birlikte Adli Tip Kurumu, hastane ve sair kisi ve kurumlardan rapor alinmistir.
53 kararda ise Yiiksek Saglk Sarasi’ndan hi¢ rapor alinmamaistir.

Bilirkisi raporlarinin nereden alindigi
kriterine gore yargi kararlari

B Yiiksek Saghk Sarasi disinda B Sadece Yiiksek Saglhk
kisi ve kurumlardan rapor Sarasi’'ndan ya da Yiiksek Saglik Stirasi
alinan karar sayisi ile birlikte Adli Tip Kurumu, hastane
ve sair kisi ve kurumlardan rapor
alinan karar sayisi

Sekil 8: Yerel mahkemelerce Yiiksek Saghk Siirasi’ndan Rapor Alman ve Yiiksek
Saghk Sirasi’ndan Rapor Ahinmayan Karar Sayilan

Yerel mahkemelerce bilirkisi incelemesi igin Yiiksek Saglhk Strasi’na bagvurulan
36 kararin 12 tanesinde sadece Yiiksek Saglik Stirasi’ndan rapor alinmigtir. 36 kararin 24
tanesinde Yiiksek Saglk Strasi’ndan rapor alinmis ayni zamanda Adli Tip Kurumu,
hastane ve sair kisi ve kurumlardan rapor alinmastir.
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Bilirkisi raporlarinin nereden alindigi kriterine
gore yargi kararlari
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Tip Kurumu, hastane ve sair  sair kisi ve kurumlardan
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Sekil 9: Yiiksek Saghk Siirasi’na Basvurma Sayisina Gore Yargi Kararlan

Bilirkisi raporlarinin nereden alindigi kriterine gére degerlendirme yaptigimizda
yerel mahkemelerin bilirkisi incelemesine bagvurdugu 89 kararm 74’iinde bir veya birden
fazla kere Adli Tip Kurumu’na basvurdugu sonucuna ulasilmistir. 89 kararin 36’sinda ise
bir veya birden fazla kere Yiiksek Saglik Strasi’ndan rapor alindigi sonucuna varilmistir.
Bu verilerle birlikte yerel mahkemelerin bilirkisi incelemesine bagvurdugunda en ¢ok Adli
Tip Kurumu’na, ikinci olarak da Yiiksek Saghk Surasi’na basvurdugu sonucuna
ulasilmustir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin bir kararma konu olayda sanik emekli pratisyen
doktor 6len hastanin yillardir 6zel aile doktorudur. Sanik aile doktoru, degisik tarihlerde
yaptig1 muayenelerde sag testiste timor goriintiisii oldugunu tespit etmesine ragmen dlene
antibiyotik tedavisi uygulayip daha sonra kontrole gelmesini sOyleyerek hastayr evine
gondermistir. Olen 17/01/2003 tarihinde tekrar rahatsizlanarak sanik hekime basvurmus ve
sanik hekim Olene ameliyat Onermis bu islemi tamidigi bir genel cerrahi uzmanin
yapabilecegini sdylemistir. Olen, sanik aile doktoru tarafindan yonlendirildigi sanik cerrah
tarafindan ameliyat edilmis ve bu sanik tarafindan biyopsi i¢in parca alinmasi yerine sag
yumurtaligmin tamami almmustir. Olenden alinan yumurtalik lenin esi tarafindan tani
konulmasi amaciyla sanik Patoloji Laboratuvart miidiirii hekime gonderilmis ve
21.01.2003 gunli patoloji raporu ile, 6lene “imatiir teratom” tanist konulup bu rapor sanik
aile doktoruna gotiiriildiigiinde sanik aile doktoru her tiimoriin kanser olmadigini séyleyip
bir arastirma hastanesine bagvurmalar1 gerektigini belirtmistir. Olenin sikayetleri {izerine
2003 yili Ekim ay1 i¢inde yine sanik aile hekimine muayene olmasi iizerine de kendisine
iilser ilaglar1 verilmis Olenin durumu daha da kétiilesince bagvurdugu arastirma
hastanesinde dlene testis kanseri teshisi konmustur. Olenin tedavisi stirerken 06/07/2005
tarihinde 6lmistiir. Dosya i¢inde mevcut Yiiksek Saglik Surasi raporunda afaki sekilde tiim
saniklara hastanin tanisinin konmasinda gecikme nedeniyle kusur izafe edilmistir. Yerel
mahkeme de bu raporu hitkkme esas alarak saniklar hakkinda taksirle dldiirme sugundan
mahkdmiyet hilkmii kurmustur. Yargitay tarafindan “..ézellikle sanik cerrahin olenin sag
yumurtaliginmin tamamint almast ve sanik laboratuvar mudird doktorun da sadece bilimsel
miitalaa olarak tam koymasinda, taksirle oliime neden olma sugu yoniinden kusurlart
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bulunup bulunmadigr ve bu yonde olayda illiyet bagimin gerceklesip gerceklesmediginin
kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenebilmesi bakimindan Adli Tip Kurumu ilgili Ihtisas
Dairesi’'nden goriis alimp tiim saniklarin  olayda kusurlart  olup olmadiginin
belirlenmesinden sonra saniklarin hukuki durumlarinin ayrt ayri belirlenmesi gerektigi”
gerekgesiyle yerel mahkeme karar1 bozulmustur?®®. Bu kararda sadece Yiiksek Saglik
Surasi’ndan rapor alinmig olup bu rapor yerel mahkeme tarafindan hitkkme esas alinmastir.
Dosyada birden fazla sanik oldugu i¢in saniklarin kusurlarinin ayri ayr1 belirlenip karar
verilmesi gerektigi belirtilerek yeniden Adli Tip Kurumu’ndan rapor alinarak karar
verilmesi gerektiginden bahisle yerel mahkeme karar1 kanuna aykir1 bulunmustur.

3.4. Bilirkisi Raporlarinin Hiikkme Esas Almip Alinmadig1 Kriterine Gore Yargi
Kararlarinin Analizi

Yerel mahkemelerce bilirkisi incelemesine basvurularak verilen kararlar bilirkisi
raporlarinin hilkkme esas alinip alinmadigi kriterine gore ele alindiginda 89 kararin 72’sinde
yerel mahkemelerin bilirkisi raporlarii hitkme esas aldig1 goriilmiistiir.

Bilirkisi raporlarinin hitkkme esas alinip
alinmadigi kriterine gore yargi kararlari

o

= Yerel mahkemelerin bilirkigi = Yerel mahkemelerin dosya
incelemesini hilkme esas kapsaminda alinan bilirkisi
alarak verdigi karar sayisi raporunu hiikme esas

almadan verdigi karar sayisi

Sekil 10: Bilirkisi Raporlarinin Hiitkme Esas Alinip Alinmadigi Kriterine Gore
Karar Sayilan

Yerel mahkemelerce bilirkisi raporuna basvurularak verilen 89 karar bilirkisi
raporunun hiikkme esas almip alinmadigi kriterine gore degerlendirildiginde 72 kararda
dosya kapsaminda almman bilirkisi raporunun hiikkme esas almarak karar verildigi
gorilmiistiir. Bilirkisi incelemelerinin h&kimlerin kararlarinda yaklasik olarak %80
oraninda belirleyici oldugu sonucuna varilmakla birlikte bilirkisi raporu hiikkme esas
alinarak alinan yerel mahkeme kararlarindan 63 tanesi Yargitay tarafindan bozulmustur. 9
tanesi ise Yargitay tarafindan onanmistir. Yargitay tarafindan bozma karar1 verilen
kararlarin bozma gerekgeleri ilgili bashk altinda ele alinmig olup bozma gerekgelerinde de
bilirkisi raporlarmin olduk¢a 6dnem arz ettigi tespit edilmistir. Asagida bilirkisi raporlarmin
hiikme esas alindig1 ve hilkkme esas alinmadigi 0rnek kararlar paylasilacaktir.

%9 Yargitay 12. CD, 16.10.2012, E. 2012/21950, K. 2012/24549.
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Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin bir kararina konu olayda Adli Tip Kurumu 1.1htisas
Kurulu’ndan bir kere rapor alinmis olup alinan bilirkisi raporunda “...kisinin 6liimiiniin
Endometrium Adenokarsinomu nedeniyle yapilan ameliyat ve gelisen komplikasyonlar
sonucu meydana geldigi, ameliyat endikasyonunun uygun oldugu, ameliyat sirasinda
meydana gelen damar yaralanmasinmin ameliyatin bir komplikasyonu oldugu, kalp ve
damar cerrahisi tarafindan miidahale edildigi, damar onariminin uygun tetkikle, uygun
sirede ve uygun cerrahi materyalle yapildigi cihetle, kalp ve damar cerrahisi
uzmani doktora atfi kabil kusur bulunmadigi, Kadin hastaliklart ve dogum uzman: iki
hekimin ameliyattaki gorevierinin, ameliyati yapan hekimleri asiste etmek oldugu, ameliyat
kararinin verilmesinde ve ameliyatin yonlendirilmesinde etkilerinin olmadigi, ameliyat
oncesinde ve sonrasinda kiginin tedavisine katilmadiklar: cihetle kadin dogum uzmani
hekimlere atfi kabil kusur bulunmadig...” tespiti yapilmis ve alinan bu rapora itibar
edilerek sorusturma asamasinda Savcilik tarafindan kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmistir. Yapilan itirazlar sonrasinda dosya Sulh Ceza Hakimligi’nce incelenmis ve
itirazlar kesin olarak reddedilmistir. Kanun yararma bozma yoluyla Yargitay’a gelen dosya
kapsaminda alman Adli Tip Kurumu 1. ihtisas Kurulu’nun 29.05.2017 ve 30.10.2017
tarihli yazilariyla dosyada eksik olan miiteveffanin tedavisine iliskin tim tedavi
evraklarmin ilgili hastaneden temin edilmesi gerektigi belirtilmistir. Hastane tarafindan
istenen evraklar 01.12.2017 e-imza tarihli olarak gonderilmis olup 06.12.2017 tarihinde
sisteme taranmustir. Yargitay “Adli Tip 1. Ihtisas Kurulu'nca diizenlenen 02.12.2017
tarihli raporun kalp ve damar cerrahi uzmani goriis ve katilimi olmadan diizenlendigi ve
30.10.2017 tarihinde istenilen evrakliarin Adli Tip Kurulu tarafindan degerlendirilip
degerlendirilmedigi hususunda stipheye diistildiigii ve anilan raporun her iki tarihte istenen
evraklarin temin edilmesinden sonra diizenlenip diizenlenmediginin tespit edilerek kalp ve
damar cerrahi uzmaninin katilimiyla rapor diizenlenmesi ile karar verilmesi gerektigine”
karar vermistir. Yargitay tarafindan belirtilen gerekgelerle Sulh Ceza Hakimligi’nin
kararinin kanun yararma bozulmasina karar vermistir?®®. Adli Tip Kurumu somut olayda
oncelikle tedavi belgelerinin aslinin dosya igine alinmasini talep etmis, talep edilen evraklar
sisteme taranmadan rapor diizenlemistir. Ayrica raporu diizenleyen bilirkisiler arasinda
kalp damar cerrahisi uzmaninin da bulunmasi gerekirken kalp damar cerrahisi uzmani
bulunmayan bir heyet tarafindan rapor diizenlenmistir. Tezimizin ilgili béliimlerinde ve bu
karar metninde de belirtildigi gibi bilirkisi incelemeleri karar vericiler i¢in baglayici
degildir. Karar vericiler bilimsel uzmanlik ve teknik bilgi isteyen konularda bir delil
degerlendirme araci olarak bilirkisi incelemesine basvurmalidir. Karar vericiler, bilirkisi
incelemesine bagvurduktan sonra dosyadaki tum delilleri gozeterek vicdani kanaatine gore
karar vermelidir. Bahsi gecen kararda hiikiim kurmaya elverissiz olan bilirkisi raporu
hiikkme esas alimmis oldugundan kanuna uygun olarak Sulh Ceza Hakimligi’nin karari
kanun yararina bozulmustur.

Yargitay 12.Ceza Dairesi’nin bir kararma konu olayda katilan dogum i¢in hastaneye
bagvurmus Ve sanik doktor tarafindan sezaryana alinan katilanin mesanesinin yirtik oldugu
goriilmiistiir. Sanik doktor tarafindan bebek dogurtulduktan sonra plasentanin beklendigi
gibi ¢ikarilamamasi ve kanamanin durdurulamamasi {lizerine hastanin rahim, tiipler ve
yumurtaliklar1 alinmis olup katillan rizasi olmadan her iki overlerinin alinmasi ve
mesanesinde meydana gelen yaralanmadan dolay1 sanik doktordan sikayet¢i olmustur.

260 yargitay 12. CD, 13.03.2019, E. 2018/7113, K. 2019/3547.
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Dosya kapsaminda Adli Tip Kurumu 3. ihtisas Kurulu’ndan alinan rapor ve Yiiksek Saglik
Surasi’nin raporlarinda “hayati tehlike olusturan durumlarda overlerin ve tiiplerin
alinmasina kusur atfedilmeyecegi; mesane yaralanmasimin ve sonrasinda gelisen
vezikovaginal fistiiltin bu tiir ameliyatlarda goriilebilen bir komplikasyon oldugu” tespiti
yapilmistir. Yerel mahkeme bu raporlar1 hitkme esas alarak sanik doktorun beraatine karar
vermistir. Yargitay “mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik goriulmedigi” gerekcesiyle
yerel mahkeme kararmi onamistir?®!. Bahsi gecen kararda dosya kapsamimnda 2 defa
bilirkisi raporu alinmis ve iki raporda da sanik hekime tibben kusur atfedilemeyecegi tespiti
yapilmistir. Yerel mahkeme de kanuna ve usule uygun olarak beraat karar1 vermis bu karar
Yargitay tarafindan onanmistir. Dosya kapsaminda birden fazla kere rapor alindiginda
raporlar ayn1 yonde ise alinan raporlarin hitkkme esas alinmas1 hukuka ve hakkaniyete uygun
olacaktir. Dosya kapsaminda birden fazla kere bilirkisi raporu alinmis ve alinan raporlarda
celigkili tespitler var ise bu geliskilerin giderilerek karar verilmesi gerekmektedir. Ayrica
karar vericiler tarafindan hangi rapora neden itibar edildiginin de gerekceli olarak
belirtilmesi gerekir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin bir kararina konu olayda katilan saat 8 siralarinda
agrili gebe olarak sanik hekimin calistigi hastanenin dogum servisine basvurmustur.
Bebegin anne karninda 6lmesi ve 6lii olarak dogmasi sonrasinda katilan, sanik hekimden
sikayet¢ci olmustur. Sanik hekim hakkinda acilan dosya kapsaminda alman Adli Tip
Kurumu 1. Ihtisas Kurulu raporunda samga kusur atfedilmemistir. Dosya kapsaminda
alman Adli tip uzmani ve kadim dogum uzmani olan ve Yiiziincii Y1l Universitesi 6gretim
iiyelerinden olusan bes kisilik bilirkisi raporu ve 29.07.2011 tarihli, uzman doktor imzali,
muhakkik bilirkisi raporunda ise “... isimli hastanin dosyasinin incelenmesi sonucunda
amniyon maii mekonyumlu olarak geldigi ve dogum kararmmin verilmis oldugu ve dogumu
hizlandirmak icin indiiksiyon baslandiginin anlasildigi, bu durum yiiksek riskli bir durum
olup takibinin bir ekip tarafindan yapilmasi ve ayrica adr gegen hastanmin o giinkii nébetgi
ekip tarafindan stirekli monitorize edilmesinin gerektigi, bu imkan yoksa 15-20 dakikada
bir kontraksiyon sonrasinda CKS’nin (¢ocuk kalp sesi) dlzenli olarak dinlenmesi ve not
edilmesinin gerektigi, hemgire gozlem formunda mevcut verilere gore 10:15°de CKS:(+)
iken 11:15°de CKS:(-) olarak izlendigi, bu siirecte CKS takibine dair herhangi bir kayit
bulunmadigi, CKS’de bozulma oldugunda hastamin sezaryene alinmasinin gerektigi, bu
durumla ilgili herhangi bir bilgi ve belgenin dosyada mevcut olmadigi, hastanin takibinin
ebe, hemgire ve doktorun i¢inde bulundugu bir ekip tarafindan sik araliklarla yapiimasinin
gerektigi, bu takip diizenli yapimadigindan oncesinde c¢ocuk kalp sesleri alinmasina
ragmen sikintiya girmesi halinde dogumun dogal yolla ya da sezeryan ile yapilmasiyla
ilgili doktorun karar vermedigi, boyle bir durumun oniine ge¢mek i¢cin doktorun hasta ile
ilgilenen personeli yonlendirmesi, takipleri konusunda gereken telkinlerde bulunmasi ve
hastasinin her durumundan bilgisinin olmasi gerekirken bu hususlarda yetersiz kaldig,
dolayisiyla sanik doktorun kendi branst icin ortalama bir hekimin gostermesi gereken 6zen
ve dikkati gostermedigi” tespiti yapilmistir. Yerel mahkeme dosya kapsaminda alman
bilirkisi raporlar1 arasinda celiskili tespitler olmasina ragmen bu celiskileri gidermeden
sanik hekimin beraatine karar vermistir. Yargitay “bebegin 6lii olarak dogmasi nedeniyle
kisi sifatimi  kazanamadigi ve bu nedenle taksirle Ooldiirme sucundan  hiikiim
kurulamayacagi, dosya kapsaminda alinan bilirkisi raporlar: arasindaki ¢eliskili
tespitlerin Adli Tip Genel Kurulu’ndan rapor alinarak giderilmesinden sonra samigin
eylemlerinin anneye karsi taksirle yaralama suguna viicut verip vermedigine karar
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verilmesi gerektigi” gerekgeleri ile yerel mahkeme kararmi bozmustur?®?. Bahsi gegen
kararda ¢eliskili raporlardan biri hilkme esas alinarak karar verilmistir. Yukarida da
belirttigimiz gibi dosyada celigkili raporlarin vaki olmasi durumunda yerel mahkeme
tarafindan mevcut c¢eligkiler yeniden bilirkisi raporu alinarak giderilmeden karar
verilmemelidir.

SONUC

Mahkemelerce hekimlerin kusurlu olup olmadigi tespit edilirken 6ncelikle yapilan
tibbi miidahalenin tip ilmine ve hukuka uygun yapilip yapilmadigi degerlendirilmektedir.
Hekimlerce yapilan tibbi miidahalenin hekimin cezai sorumlulugunu dogurmamasi i¢in
yetkili kisi tarafindan, hastanin aydinlatilmis rizasinin alinarak tip ilmine uygun yapilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle tezimizde de Oncelikle tibbi miidahalenin hukuka uygunluk
kosullar1 ele alinmustir. Sonrasinda ceza yargilamalarinda delil sistemi ve mahkemelerin
hangi delillere basvurdugu ele alimmistir. Genel olarak ceza hukuku baglaminda delil
sistemi ve deliller ele alindiktan sonra hekimlerin cezai sorumlulugunun tespitinde
mahkemelerin hangi delil ve delil degerlendirme araglarina basvurdugu ve bu delil ve delil
degerlendirme araclarinin mahkemenin hiikmiine ne sekilde etki ettigini gorebilmek
amaciyla cesitli yargi kararlariyla konu ele alinmistir. Delil degerlendirme araclarindan
bilirkisi incelemesi hekimlerin cezai sorumlulugunun tespitinde 6zellikle yapilan tibbi
miidahalenin tip ilmine uygun gergeklestirilip gergeklestirilmedigi hususunun tespitinde
oldukca 6nem arz etmekte oldugundan tezimizin 3. boliminde “ceza yargi, doktor, kusur”
anahtar kelimeleri ile www.legalbank.net sitesinden tiniversitemiz iiyeligi ile yapilan arama
neticesinde ictihat arama programmin anahtar kelimeler ile en ilgili olarak siraladigi
(Yargitay Ceza Daireleri’nce 1996-2023 yillar1 arasinda verilen) ilk 100 karar amagcsal
ornekleme yOntemiyle derlenmistir. Belirtilen sekilde derlenen Kkararlar bilirkisi
incelemesine basvurulup basvurulmadigi, ayn1 dosya kapsaminda bilirkisi incelemesine
kag kere basvuruldugu, bilirkisi incelemelerinin hilkme esas alinip alinmadigi, Yargitay’in
yerel mahkeme kararlarini bozma gerekgeleri gibi ¢esitli hususlarda incelenerek analizler
yapilmistir. Bahsi gecen analizler neticesinde yerel mahkemelerin hekimlerin cezai
sorumlulugunun tespitinde %89 oranmnda bilirkisi incelemesine basvurdugu sonucuna
ulagilmistir. Hekimlerin cezai sorumlugunun tespitinde yargilamaya konu tibbi
miidahalenin tip ilmine uygun yapilip yapilmadig1r tespiti bilimsel uzmanlik
gerektirdiginden karar vericilerin  ¢ok ylksek oranda hatta neredeyse somut
uyusmazliklarm tamamina yakininda bilirkisi incelesine bagvurdugu sonucuna varilmaistir.
Tezimizin 3. Boliimiinde sayisal olarak kag kararin bozuldugu kag¢ kararin onandigi, bozma
gerekeeleri, bilirkisi incelemesine ka¢ kere bagvuruldugu, bilirkisi raporlarmin nereden
alindigy, bilirkisi incelemesinin hitkkme esas alinip alinmadigi kriterlerine gore karar sayilari
tek tek belirtilmis olup ilgili basliklar altinda kararlardan bazilar1 ele alinmistr.

Tarafimizca derlenen 100 kararin 100’iinde yerel mahkemeler belge ve beyan
delillerine bagvurmugstur. Ceza yargilamasinda siipheli yahut sanigm beyanm1 almmmadan
yargilama yapilamayacagindan tiim yargilamalarda beyan deliline bagvurulmustur. Yine
hekimlerin yargilandigi ceza dosyalarinda yapilan tibbi miidahalelere iliskin tedavi
evraklar1 delil olarak dosya igine girdiginden tiim kararlarda belge deliline de
bagvurulmustur. Isbu tezimiz kapsaminda ozellikle bilirkisi incelemeleri igin analiz
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yapilmaya calisildigindan ve kanaatimizce en ¢ok 6nem sarf eden nokta da bu oldugundan
bilirkisi incelemeleri ile ilgili isbu tez galismamizla elde etmis oldugumuz verileri 3.
boliimde paylastik. Derledigimiz 100 karar ger¢evesinde bir degerlendirme yaptigimizda
bilirkisi incelemesine bagvurulmadan karar verilen yerel mahkeme kararlarmin yaklagik
olarak %81 oraninda Yargitay tarafindan ¢esitli gerekcelerle bozuldugu goriilmiistiir. Yerel
mahkemece bilirkisi incelemesine basvurulmadan verilen kararlarin bozma gerekgeleri
ilgili baglik altinda belirtilmis olup kararlardan yarisindan ¢ogunun bilirkisi raporu
alinmamasi nedeniyle bozuldugu sonucuna varilmistir.

Yukarida da belirttigimiz gibi 100 kararm 11’inde yerel mahkemelerce bilirkisi
incelemesine bagvurulmamis ve bu kararlarin bozma ve onama alanlar1 belirtilmis ve
bozma gerekgeleri de ilgili bolimde belirtilmistir. 100 karar 89’unda yerel mahkemelerce
bilirkisi incelemesine bagvurulmustur. Bu 89 kararin 10’u Yargitay tarafindan onanmustur.
79 tanesi ise Yargitay tarafindan cesitli gerekgelerle bozulmustur.

Yerel mahkemelerce bilirkisi incelemesine basvurularak karar verilen 89 kararin
yaklagik olarak %88’1 Yargitay tarafindan cesitli gerekcelerle bozulmustur. Bozma
gerekceleri degerlendirildiginde bozma karari verilen yerel mahkeme kararlariin yaklasik
olarak yarisinda geliskili yahut yetersiz bilirkisi raporunun hiitkme esas alinmasi nedeniyle
bozuldugu gorilmiistiir. Yetersiz yahut celiskili bilirkisi raporlariyla karar verilmesi
gerekcesinden sonra Yargitay tarafindan en ¢ok netice ile eylem arasinda illiyet baginin
kesin olarak kurulamamasi gerekcesiyle yerel mahkeme kararlarinin bozuldugu
gozlemlenmistir.

Yerel mahkemelerce hem bilirkisi incelemesine bagvurulmadan karar verilen hem
de yerel mahkemelerce bilirkisi incelemesine bagvurularak karar verilen kararlarin bozma
gerekgelerine gore ele alinmasiyla bilirkisi incelemelerinin bozma gerekceleri icin de en
belirleyici faktor olarak karsimiza ¢iktigi goriilmiistiir.

Yerel mahkemelerce bilirkisi incelemesine basvurularak verilen 89 kararin 40
tanesinde yerel mahkeme tarafindan 1 kere bilirkisi incelemesine basvurulmustur. 44
kararda 2 kere bilirkisi incelemesine basvurulmustur. 4 kararda 3 kere bilirkisi
incelemesine basvurulmustur. 1 kararda 4 defa bilirkisi incelemesine basvurulmustur. 89
kararin yarisindan fazlasinda birden fazla bilirkisi raporu alindigi sonucuna varilmastir.

Bilirkisi raporlarmin nereden alindigi kriterine gore degerlendirme yaptigimizda
yerel mahkemelerin bilirkisi incelemesine bagvurdugu 89 kararmn 74’iinde bir veya birden
fazla kere Adli Tip Kurumu’na bagvurdugu sonucuna ulasilmistir. 89 kararin 36’sinda ise
bir veya birden fazla kere Yiiksek Saglik Stirasi’ndan rapor alindig1 sonucuna varimustir.
Bu verilerle birlikte yerel mahkemelerin bilirkisi incelemesine bagvurdugunda en ¢ok Adli
Tip Kurumu’na, ikinci olarak da Yiiksek Saglik Surasi’na bagvurdugu sonucuna
ulagilmistir.

Son olarak yerel mahkemelerce bilirkisi incelemesine bagvurularak verilen
kararlarda dosya kapsaminda alman bilirkisi raporlarinin hitkme esas alinip alimmadig:
kriterine gore 89 kararin 72’sinde yerel mahkemelerin bilirkisi raporlarini hilkme esas
aldig1 gortilmiistiir. Bilirkisi incelemelerinin hakimlerin kararlarinda yaklasik olarak %80
oraninda belirleyici oldugu sonucuna varilmistir.
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Tez ¢alismamiz kapsaminda yerel mahkemelerin hekimlerin cezai sorumlulugunu
tespitinde bilirkisi incelemelerinin oldukg¢a 6nemli oldugu sonucuna varilmis olup, hakim
ve savcilarin  hekimlerce gergeklestirilen tibbi miidahalelerin tip ilmine uygun
gercgeklestirilip gerceklestirilmedigini tespit etmeleri bilimsel uzmanlik gerektireceginden
hukuka ve hakkaniyete uygun kararlar verebilmek i¢in bilirkisi incelemesine
bagvurmalarmin elzem hale geldigi kanaatindeyiz. Yerel mahkemeler bilirkisi
incelemesine yasal diizenlemelere uygun olarak bagvurarak, salt bilimsel uzmanlik
gerektiren hususlarmn belirtilerek bu hususlarin bilirkisi marifetince tespiti talep edilmelidir.
Karar vericiler hukuki bilgi ile ¢dziimlenecek hususlarda bilirkisiye basvurmamali,
yargilamaya konu eylemlerin tip ilmine uygunlugunun tespiti gibi bilimsel uzmanlik
isteyen tespitlerin yapilmasi talep edilmelidir. Boylelikle hem yasal haklarmi kullanan
hastalar i¢in hem de ¢ok zorlu ve kutsal bir meslegi icra eden hekimler i¢in hakkaniyete
uygun hikiumler kurulabilecektir.

Mahkemeler hiikiim kurarken salt bilirkisi incelemesine bagli kalmamali, bilimsel
uzmanlik gerektiren hususlarda bilirkisi incelemesine bagvurulduktan sonra dosyadaki tiim
deliller kiil halinde degerlendirilerek hiikiim kurulmahdir. Mahkemeler yargilama
stiresince birden fazla bilirkisi incelemesine basvurdugunda hangi rapora neden itibar
edildigini gerekgeli kararinda belirterek hiikiim kurmalidir. Yine birden fazla bilirkisi
incelemesine basvurulan dosyalarda karar verirken raporlarda celiskili tespitler yapilmis
ise raporlar arasindaki celiskinin giderilmesi de bilimsel uzmanlik gerektireceginden
onceki raporlardaki tespitler de belirtilerek yeni bir rapor alinip ¢eliskiler giderildikten
sonra karar verilmelidir.

Hekimlik meslegi hem ¢ok mesakkatli hem de insanlik tarihi boyunca en ¢ok
ihtiya¢ duyulan meslek gruplarindan olup hekimlerin yargilanma baskisi altinda ¢alismalari
mesleki performanslarin kotii etkileyebilecek, hastalarin da gereken tedavilerini almasina
engel olabilecektir. Dolayisiyla mahkemeler tarafindan hekimlerin cezai sorumluluklarmin
tespiti yapilirken 6zenle, usul ve yasaya uygun yargilamalar yapilarak bu kutsal meslegin
hekimler i¢in daha icra edilebilir hale getirilmesi saglanmalidir. Ayrica mahkemelerce
yapilan yargilamalarin hukuku ve hakkaniyete uygun yapilmasiyla hastalarin da hak
kayiplara ugramalar1 engellenmis olacaktir.
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