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Sigorta sozlesmeleri 6gretide genel kabul goren ihtiyacin karsi-
lanmas1 Kkriterine gore somut (zarar) ve soyut (meblag, can) sigortalari
olmak Uzere ikiye ayrilarak incelenir. Sigorta s6zlesmesinin tlrQ ne olur-
sa olsun, bu sozlesmelerde sigortacinin asil borcu sdzlesme teminat siire-
since sigorta himayesi tasimak iken, bunun karsiliginda sigorta ettireni-
nin asil borcu ise prim édeme borcu olarak belirir.

Biz bu ¢alismamizda sigortacinin sigorta tazminatini ifa borcunda
temerride diismesi ve bunun hukuki sonuglarini ele almay1 amagladik.
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ABSTRACT

Insurance contracts are divided into two parts as; loss and amount
insurance according to the criteria of supplying the need. Regardless of
the type of insurance contract, the principal obligation of the insurer in
these contracts is to bear the insurance protection during the contract
coverage period, while the principal debt of the insurant appears as the
premium payment debt in return.

In this study, we aimed to deal with the insurer's default in the per-
formance of insurance compensation and its legal consequences.

Keywords: Insurance Compensation, Premium, Performance, Per-
formance Time, Default.
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Giris

Sigorta sozlesmesi, hukuki niteligi itibariyle tam iki tarafa borg
yiikleyen (sinallagmatik) sdzlesmelerden kabul edilirl. Sigorta sozlesme-
lerinde taraflarin (sigorta ettirenin, sigortacinin) birbirlerine kars1 yasal
olarak birgok yiikiimliligii bulunmakla beraber bu s6zlesmede sigorta
ettirenin asil borcu prim 6édemek; sigortacin asil borcu ise bunun karsili-
ginda sozlesme slresince sigorta himayesini Gzerine almak (tasimak)
olarak belirir? ve bu karsilikl1 edimlerin degis tokusu s6z konusu oldugu
icin sozlesme tam iki tarafa borg yukleyen bir sézlesme olarak nitelendi-
rilir. Kamu sigortalarindan ayri olarak diizenlenen ve kural olarak istege
bagli, 6zgur irade ile kurulan sigorta iliskisi 6102 sayili TTK. nin altinci
kitabinda m. 1401°den itibaren dlizenlenmistir. Esasen bu kitabin bashig:
“sigorta hukuku” yerine “6zel sigorta hukuku” olsaydi kamu sigortalari
ile karismamasi adina daha uygun olurdu. S6zlni ettigimiz 6102 sayili
yurdrlikteki TTK. da sigorta s6zlesmeleri sigorta konusu menfaate gore,
zarar sigortalar1 (m.1453 — 1486) ve can sigortalar1 (m. 1487 — 1520)
olmak tizere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.

! Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Saban KAYIHAN, Sigorta Sozlesmesinde Prim
Odeme Borcu (Segkin Yayincilik Ankara 2004) 33 vd

2 Fazlasi icin bkz. Saban KAYIHAN and Ozcan GUNERGOK, Tiirk Ozel Sigorta
Hukuku Dersleri (Extended and Revised 6th edn, Istanbul 2021) 113 vd, 191
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Biz bu ¢alismamizda esasen sigortacinin iistlenmis oldugu sigorta
himayesini tasima borcu tahtinda sigortacinin sigorta tazminatin ifa et-
me borcunda temerriide diisme kosullarin1 ve temerride diistigi takdir-
de buna baglanan hukuki sonuglar1 ele almay1 amagladik.

Bu dogrultuda ¢alismamiz1 giris bolimimiizden sonra iki ana pa-
ragrafta ele aldik. Birinci paragrafta borclar genel hukukumuzun diizen-
lemis oldugu borglunun temerrtidii konusunu genel olarak ele almay1
uygun gordik. Boylece sigorta tazminatina yonelik temerrit olgusu ile
ilgilenen hukukcular genel diizenlemelerle mukayeseyi daha rahat yapa-
bilirler diye diisiindiik. Ikinci paragrafta ise sigortacinin sigorta tazmina-
tin1 ifasinda sigorta s6zlesmelerinin tlrlerine gére temerridin kosullari-
n1 ve bu borcun ihlaline baglanan hukuki sonuglar1 inceledikten sonra
calismamizi sonug kismu ile bitirdik.

8 I. Genel Olarak Bor¢lunun Temerridu
A. Borclunun Temerridinin Kosullarina Genel Bakis

Genel olarak ifas: mimkiin, muaccel bir borcun borglusu ifada bu-
lunmuyor ve alacakli bu konuda kendisine ihtar ¢ekiyor ise bor¢lunun
temerrudinden soz edilir (TBK. m.117/1). Temerrit borcu ifa etmeme
yoniinde bir direnme halidir. Bundan dolay1 6gretide “temerrit” ifadesi
yerine “direnim” kavraminin da kullamldig gorilmektedir®,

Muacceliyet kavrami ise ifa zaman ile ilgilidir. “/fa zamani” borg-
lu agisindan bakildiginda, edimin ne zaman alacakliya sunulabilecegini;
alacakli agisindan bakildiginda ise, bor¢ludan ne zaman istenebilecegini
ifade eder. Bir bor¢ iliskisinde alacakli, bor¢ludan ifayr ancak edimin
ifas1 muaccel hale gelmisse talep edebilir. Bu dogrultuda muacceliyet
kavramindan kast edilenin borcun ifasinin istenebilir olmas1 keyfiyetidir.
Henliz istenebilir hale gelmeyen edimin ifas1 borcludan talep edilemez.
Bu itibarla muaccel olmamis edimin ifasi talebi borclu tarafindan redde-
dildiginde, borclu temerriide diismiis olmaz*. “Sireye Baglanmamus
Borg” yan baslikli TBK. m.90 hukmd; ifa zamani taraflarca kararlagti-
rilmadig takdirde veya hukuki iliskinin 6zelliginden anlasilmadikga, her
borcun dogumu aninda muaccel olacagini genel olarak hikme bagla-
maktadir.

8 Ozcan GUNERGOK and Saban KAYIHAN, Borglar Hukuku Dersleri (Umuttepe
Yayinlar1 Istanbul 2020) 294

4 GUNERGOK and KAYIHAN, Borglar Hukuku (n 3) 226
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Keza borglunun temerridinden séz edilebilmesi icin borcun ifas:-
nin MUMKGN olmas: da aramir®. Borcun ifas1 imkansizlasmis ise bundan
boyle temerrit s6z konusu olamaz. Bu halde imkansizlikta borclunun
kusuru olup olmadigina gore, onun tazminatla sorumlu tutulup tutula-
mayacag1 degerlendirilir®.

Hemen belirtelim ki, ifast mimkin muaccel bir borcun borglusu
bu kosullarin gergeklesmesi ile otomatik olarak temerriide diismiis ol-
maz, ayrica alacaklinin borcluya kural olarak bir ihtar gekmesi gerekligi
aranir. Zira TBK.m.117 hikmi, muaccel bir borcun borclusunun, ala-
caklisinin ihtariyla temerriide diisecegini hiilkme baglayarak bu yonde
ihtarin gerekliligi kuralini agik¢a dngdrmiistiir’.

Ihtar, yasal olarak herhangi bir sekle tabi degildir. Yazili ya da
s0zlu olarak da gergeklesebilir. Ancak gelecekte ispat sorunu yasanma-
mas1 i¢in yazili sekilde yapilmasi tavsiye edilir. Somut olayda bir irade
aciklamasinin ihtar olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ilgili
irade agiklanmasinin yorumlanmasiyla belirlenir®, TTK. m.18/3 tacirler
arasinda temerrit ihtarinin belirli sekilde yapilmasini aramakta ise de bu
da artik gecerlilik sart1 olarak degerlendirilmemekte, ispat sart1 olarak
kabul edilmektedir®.

Ihtar hukuki islem benzeri bir irade aciklamasi olarak kabul edil-
mektedir. Bu itibarla belli degeri asan hukuki islemlerin yazili delille
ispatin1 diizenleyen HMK. m.200 ihtarin ispati agisindan uygulama alani
bulmayacaktir'®.

Butln bu agiklamalardan sonra bor¢lunun temerrtidd kavramini;
ifast mumkin®, muaccel bir borcun borglusunun kural olarak alacaklisi-
nin ihtar ¢ekmesi ile olusturdugu hukuki bir olgu olarak tanimlayabiliriz
(kars. TBK. m. 117).

5 ibid 294

6 ibid 294

7 {htara gerek olmayan haller hakkinda bkz. Ibid 297 vd

8 ibid 297

% Gegerlilik sart1 oldugunu ileri siiren kars1 goriis i¢in bkz. Hiiseyin ULGEN, Mehmet

HELVACI, Arslan KAYA and N Fiisun NOMER ERTAN, Ticari Isletme Hukuku
(Updated 8th edn, Vedat Kitapgilik Istanbul 2022) 163-164

10 GUNERGOK and KAYIHAN, Borglar Hukuku (n 3) 297
1 ibid 300
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B. Borclunun Temerrudinin Genel Hukuki Sonuclarina Bakis

1. Genel Olarak

Turk Borglar Kanunu m.118 ve 119°da borclunun temerrtidiine
baglanan genel sonuglar diizenlenmistir. Buna gére borclu, temerriidi-
nln genel sonuglar: olarak gecikme fazminat: ve beklenmedik (umulma-
dik) halden sorumlu tutulur.

Borclu, borcunu aynen ifa ile yikimli olup, temerriidii halinde,
zaten yukimlu oldugu aynen ifanin ek olarak -kosullart mevcut ise- ge-
cikme tazminat1 6deme yiikiimliiliigii altma da girebilir'?. Bunun yanisi-
ra -kusursuzlugunu ispatlayamadig stirece- edim hasar1 da bundan boyle
borcluya gecer'®.

Nitekim TBK. m.118 hikmine gore, “Temerriide diisen borglu,
temerride diismekte Kusuru olmadigini ispat etmedikge, borcun geg ifa-
simdan dolayt alacaklinin ugradigi zarari gidermekle yiikiimliidiir”.

Dizenlemenin ifadesinden anlasilan olgu, borc¢lunun borcunu ifa
yikiimliliigiinin devam ettigi; borclunun kusuru halinde, ifanin gecik-
mesi nedeniyle alacaklinin ugradigi zararlarin tazmin edilmesi gerekliligidir.

Gecikme tazminati, borclunun temerride diistiigii an ile ifa gun
arasinda gegen surede ugranilan zarar igin hesaplanacak olan tazminatzr.

Geg ifay1 gekince ileri suirmeksizin kabul etmis olsa dahi, alacakli
gecikme tazminati isteyebilir. Aynen ifa davasi acan alacakli, bu davada
talep etmemis olsa dahi, sonradan gecikme tazminatin talep edebilir®4,

Gecikme tazminati, bor¢ zamaninda ifa edilmis olsa idi, alacakli ne
durumda olacakti ise, alacakliyr 0 konuma getirmeye hizmet eder. Yani,
gecikme tazminati araciligiyla, ge¢ ifanin olumsuz sonuglarinin ortadan
kaldirilmas1 amaglanir. Bundan dolay1 borglunun ugradig fiili zarar ile
yoksun kaldig: kér (gelir) gecikme tazminatinin konusunu olusturur.

Keza, TBK.m.119 hikmine gore, “Temerriide diisen borclu, bek-
lenmedik hal sebebiyle dogacak zarardan sorumludur.

2 Tbid 301

13 Miitemerrit bor¢lunun beklenmedik halde sorumlu tutulmasi, borglunun uygun ne-
densellik bulunmasi halinde sorumlu tutulabilecegi prensibine bir istisna olarak go-
rilmektedir, (Kenan TUNCOMAG, Tiirk Borglar Hukuku 1. Cilt Genel Hiikiimler
(Worked on and Improved 6th edn, Sermet Matbaas1 Istanbul 1976) 927)

14 Kemal OGUZMAN and M. Turgut OZ, Borglar Hukuku Genel Hikiimler C. | (16th
edn, Vedat Kitabevi Istanbul 2018) 486
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Borclu, temerriide diismekte kusuru olmadigini veya borcunu za-
maninda ifa etmis olsayd: bile beklenmedik halin ifa konusu seye zarar
verecegini ispat ederek bu sorumluluktan kurtulabilir .

Prensip itibariyle, borglu sadece kendi kusurundan sorumludur.
Bor¢lunun kusuru bulunmayan hallerde onun sorumlu tutulmasi mim-
kiin degildir. Ancak TBK.m.119/1 hikmu temerrit halinde borglunun
kusuru olmasa da onu edim hasarindan sorumlu tutmaktadir. Borclu te-
merride diistiikten sonra beklenmedik hal sebebiyle edim zarara ugradi-
g1 ya da imkdnsizlastigi takdirde, borclu gene de sorumlu tutulabilecektir.

Bor¢lunun temerriidi olgusunda zorlayici neden (micbir sebep) de
beklenmedik hal olarak degerlendirilir®®.

Buna karsin gene de TBK.m.119/2 hiikmiyle, borgluya iki halde
s0zu edilen bu sorumluluktan kurtulma imkéani verilmistir. Buna borclu-
nun kurtulus beyyinesi adi verilmektedir. Buna gore borclu, ya temerri-
de diigmekte hicbir kusurunun olmadigimi ya da borg zamanminda ifa
edilmis olsaydi dahi, beklenmedik halin ifa konusu seye zarar verecegini
ispat ederse, borclu sorumluluktan kurtulacaktir®®.

2. Borglu Temerrudunin Para Bor¢lar1 Bakimindan Sonucla-
rina Bakas

Para borcunun ddenmesinde temerriide diisen borclu temerrdit faizi
O6demekle yukimludir (TBK.m.120). Temerr(t faizi ile karsilanamayan
bir zarar var ise, alacakli agskin zarar olarak isimlendirilen bu zararini
dahi talep edebilir (TBK.m.122).

Konusu para borcunun édenmesi olan bir borcun édenmesinde te-
merrlde diisen borclu, temerriide diistiigii andan, temerriidiin sona erdigi
ana kadar temerr(t faizi 6demek zorundadir. Temerrit faizi 6deme yu-
kiimliiligi temerride baglanan dogal bir sonugtur. Temerrit faizi 6den-
mesi icin taraflarin ayrica anlagmalarina gerek yoktur. “Borclunun Te-
merrudinin Huikimleri” basligi altinda yer alan TBK.m.120 hiukmd,
“Uygulanacak yullik temerrit faizi, sézlesmede kararlastirilmamissa, faiz
borcunun dogdugu tarihte yurirlikte olan mevzuat hikimlerine goére

15 Sefa REISOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Beta Yayinlar1 Istanbul 2012)
372; OGUZMAN and OZ (n 14) 489

16 GUNERGOK and KAYIHAN, Borclar Hukuku (n 3) 304

REGESTA Cilt: 7 Sayi: 3 Yil: 2022, 5. 383-422



Prof. Dr. Saban KAYIHAN 389

belirlenir” ifadesiyle, temerrit faizinin temerridin dogal sonucu oldu-
gunu, taraflarin anlagmasina bagli olmadigini gostermektedir.

Temerrit faizi talep edilebilmesi bir zarar sartina bagh degildir.
Alacakli herhangi bir zarara ugramamus olsa dahi, temerrit faizi isteye-
bilirt’.

Borcludan temerrt faizi istenebilmesi icin, onun kusurlu olmast
gerekmez. Borglunun kusuru temerrit faizini asan zararlarin giderilmesi
bakimindan gerekli olup, temerriide diismede kusuru olmasa dahi borclu
temerr(t faizi 6demek zorundadir.

Temerr(t faizi, temerridin gergeklestigi ginden itibaren islemeye
baslar ve temerrit sona erdiginde durur.

Oranlar agisindan ise adi veya ticari faiz isletilmesi ihtimallerine
gore sozlesmede yasal cercevede baskaca bir diizenleme yoksa, 3095
sayilt Kanuni Faiz ve Temerr(t Faizi Hakkindaki Kanun hiikiimleri uy-
gulama alan1 bulur®®,

Para borcunun zamaninda ifa edilmemesi halinde, alacaklinin te-
merrit faizi talep etme hakk: her zaman vardir. Temerrit faiziyle alacak-
linin zararlarinin karsilanmasi amaglanir. Borglu temerriide diismekte
kusuru olmasa dahi, temerrit faizi 6demekle yukumludur. Baz: hallerde,
borclu temerrit faizi 6demis olsa dahi, alacaklinin zarar1 daha fazla ola-
bilir. Yani, alacaklinin temerriit faizini asan bir zarar1 bulunabilir. Iste
buna “askin zarar” ya da eski deyimle “munzam zarar” adi verilmektedir.

Para borcu zamaninda ifa edilmedigi igin, alacaklinin bir baskasina
sOzlesme cezas1 6demis olmasi, alacagini vaktinde tahsil edememis ol-
mas1 nedeniyle temerr(t faizinden daha yuksek faizle 6ding almis olma-
s1, bir firsat1 kagirmasi vs. hallerinde askin zararin varligindan bahsedi-
lebilir'®,

Temerrit faizini asan zarar sadece sozlesmeler igin degil, haksiz
fiil ve sebepsiz zenginlesme borglarindan kaynaklanan alacaklar hakkin-

17 Temerr(t faizinin zarar sartma bagh olmayan bir tazminat oldugu ifade edilmektedir
(OGUZMAN and OZ (n 14) 491; S. Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk
BURCUOGLU and Atilla ALTOP, Borglar hukuku Genel Hukimler (Filiz Kitabevi
Istanbul 1993) 930)

18 Fazlasi igin bkz. GUNERGOK and KAYIHAN, Borglar Hukuku (n 3) 310-311
19 OGUZMAN and OZ (n 14) 496
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da da uygulanir. Borcun kaynagi ne olursa olsun 6nemli olan, temerrit
faizi yurutilebilecek bir para borcunun s6z konusu olmasidir®.

Turk Borglar Kanunu m.122 hikmine gore, “Alacakli, temerrit
faizini asan bir zarara ugramus olursa, borc¢lu kendisinin hicbir kusuru
bulunmadigini ispat etmedikge, bu zarar: da gidermekle yikumladar.

Temerr(t faizini asan zarar miktar: gorilmekte olan davada belir-
lenebiliyorsa, davacinin istemi Uzerine hakim, esas hakkinda karar ve-
rirken bu zararin miktarina da hiikmeder”.

Turk Borglar Kanunu m.122/1 hilkmunden anlasilacag: Uzere, te-
merr(t faizini asan zararin istenebilmesi bor¢lunun temerriide diismekte
Kusurlu olmasina baglidir. S6zlesme sorumluluguna hakim olan prensip
geregi, alacakli bor¢lunun kusurunu ispat etmek zorunda degildir; aksi-
ne, borclu kendi kusursuzlugunu kanitlamalidir. Alacakliya diisen sey,
kendi ugradig1 zararin varhigimi ispat etmektir. Alacakli, temerr(t faizini
asan bir zarariin bulundugunu, borclu ise temerride diismekte kendisi-
nin highir Kusuru olmadigini ispat edecektir?.

C. Tam ik_i Tarafa Bor¢ Yikleyen Sozlesmelerde Borclunun
Temerridunin Ozel Hukuki Sonuglarina Genel Bakis

Tam iki tarafa borg yikleyen yani karsilikli edimleri igeren soz-
lesmeler agisindan temerridin 6zel sonuglarina genel olarak bakmak
ayni nitelikte olan sigorta sozlesmesi agisindan uygun olur. TBK. m.125
hiikmUne gore, alacakli aynen ifa ve gecikme tazminatindan vazgegip,
borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini isteyebilir veya
s6zlesmeden donebilir.

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde borglunun temerriidi ha-
linde uygulanacak hiukimler TBK. m.123-126 arasinda diizenlenmistir.

Turk Borclar Kanunu m.123 hikmine gore, karsilikli bor¢ yikle-
yen sozlesmelerde, taraflardan biri temerriide diistiigii takdirde digeri,
borcun ifa edilmesi i¢in uygun bir sire verebilir veya slre verilmesini
hékimden isteyebilir. TBK. m.123 bor¢luya siire verilmesi esasini1 getir-
mistir. Karsilikly sézlesmelerde alacakliya taminan haklarin mitemerrit
borcluya karst kullanilabilmesi igin, alacaklinin ona ifa igin slre tanimgs

2 REISOGLU (n 15) 377
2L GUNERGOK and KAYIHAN, Borglar Hukuku (n 3) 311-312
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olmasi gerekir. Borg¢luya sure verilmesi konusunda kanun koyucu kati
davranmamis ve TBK. m.124 hikmu ile uygun sire verilmesini gerek-
tirmeyen durumlarin da olabilecegini kabul etmistir??.

Turk Borclar Kanunu m.125/1 hikmine gore, temerriide diisen
borglu verilen sire icinde borcunu ifa etmemigse veya sure verilmesini
gerektirmeyen bir durum s6z konusu ise alacakli, borcun ifasimi ve ge-
cikme sebebiyle tazminat isteme hakkna sahiptir (Aynen Ifa + Gecikme
Tazminati). Esasen bu durum ister karsilikli edimler iceren sozlesme
olsun, ister diger tiirde s6zlesmeler olsun, tim sézlesmeler icin gecerli-
dir. Aynen ifa ve gecikme tazminati istemek agisindan, borgluya sure
verilmis olup olmadig: aslinda 6nemsizdir. Borcluya sire verilmis olma-
s1 ya da sure verilmesine gerek bulunmayan hallerin s6z konusu olmasi,
diger iki secenek acisindan 6nemli ve belirleyici olacaktir.

Turk Borglar Kanunu m.125/2 hiilkmiine gore, alacakli aynen ifa ve
gecikme tazminatinin diginda borcun ifasindan ve gecikme tazminati
isteme hakkindan vazgegctigini hemen bildirerek, borcun ifa edilmeme-
sinden dogan zararin giderilmesini yani muspet zararmni isteyebilir
(Olumlu Zararin Tazmini).

Gene TBK. m.125/2 hiikmi, alacakliya dilerse s6zlesmeden don-
me hakk: tammaktadir. Genel kabule gore bu durumda alacakli menfi
(olumsuz) zararinin tazminini talep eder?®, TBK. m. 125/2°deki “Alacak-
l1, ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan vaz-
gectigini hemen bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin
giderilmesini isteyebilir veya soézlesmeden dénebilir” diizenlemesine
gore alacakli bu son iki secenekten birini sececekse borgluya bunu he-
men bildirmelidir.

§ I1. Sigortacimin Sigorta Tazminatim ifa Borcu

A. Genel Olarak

Giris kismimizda ifade ettigimiz Uzere sigorta sézlesmesinde Si-
gortacinin temel borcu, sézlesme kosullar1 gergevesinde sigorta himayesi
saglamaktir. Bu borg, rizikonun gergeklesmesinden 0nceki asamada du-
ragan (pasif) haldedir; rizikonun gerceklestigi anda ise dinamik (aktif)

22 ibid 319 vd
23 Tartismalar ve baskaca goriisler i¢in bkz. ibid 329-330
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hale gelir?®. Bu andan itibaren sigortaci, sigorta sdzlesmesinin ispat1 ara-
c1 olan sigorta poligesindeki sigorta bedelini asmamak Uzere sigorta
tazminatin1 ifa etmelidir. Policede gosterilen sigorta bedeli ifa edilirken
artik sigorta tazminati olarak isimlendirilir. Sigorta tazminati, rizikonun
gerceklesmesi sonucu sigortacinin Kural olarak 6demekle yikimli oldu-
gu sigorta parasimi ifade eder?® ve bu tazminat sigorta sdzlesmesinde
belirlenen sigorta bedelini asamaz. Bu dogrultuda sigorta tazminati ola-
rak sigortaci, meblag (can) sigortalarinda policede belirlenmis olan tuta-
r1, zarar sigortalarinda ise riziko sonucunda sigorta ettirenin ugradig
reel (gercek) zarari, sigorta ettirene veya duruma gore diger ilgili kimse-
lere 6demelidir. Zarar sigortalarinda sigorta tazminati, sigorta bedelinin
tizerinde olamaz?®. Bu farklilik zarar sigortalar: ile meblag sigortalarinin
farkl1 ilkelere tabi olmasindan kaynaklanmaktadir?’.

Sigorta bedeli, kural olarak taraflarca sigorta sézlesmesi ile belir-
lenir, Bununla birlikte Sig. K. ve diger kanunlara gore ihdas edilen zo-
runlu sigortalarda sigorta teminat tutar1 yani sigorta bedeli ilgili Bakan
tarafindan belirlenir ve RG.’de yayimlanir?® (bkz. Sig. K. m.12).

B. Sigorta Tazminatim ifa

1. ifa Zamam

a. Genel Olarak

Sigorta tazminatin1 ifa borcunun muacceliyet zamanmin belir-
lenmesinde, sigortaci ile sozlesmenin diger tarafini olusturan sigorta
ettirenin istek, ihtiya¢ ve ¢ikarlar1 pek ¢cok sozlesmede oldugu gibi bir-
biri ile ters diismektedir. Sigorta ettiren ya da sigortali, rizikonun ger-
¢eklesmesi yizunden ugramis oldugu zararin en kisa zamanda karsi-
lanmasini ister. Sigortaci ise, rizikonun gergeklestiginin kendisine bil-
dirilmesi ile bazi hususlari arastirma ihtiyact duyar, zararin kapsamu ile

2 KAYIHAN and GUNERGOK, Ozel Sigorta (n 2) 199; Rayegan KENDER, Tiirki-
ye’de Hususi Sigorta Hukuku (Updated 14th edn, Istanbul 2015) 292

25 Hact KARA, Sigorta Hukuku (Updated and Extended 2nd edn, Onikilevha Istanbul
2021) 182

% KAYIHAN and GUNERGOK, Ozel Sigorta (n 2) 48, 199
27 Bu ilkeler icin bkz. Tbid 35-36, 48 vd
28 KARA (n 25) 182
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kime ve ne tutarda tazminat 6deyecegini tespit icin gerekli belge ve bil-
gilere ulagmak arzusundadir.

6762 sayii eTTK.’nin 1299. maddesinde gore, sigorta tazminati-
nin muacceliyeti, rizikonun gergeklestiginin sigortaciya ihbar borcunun
dogdugu tarihe; ihbar borcu ise rizikonun gergeklestiginin 6grenilmesine
bagh tutulmustu. Ancak sigorta tazminatinin muacceliyetine iliskin ola-
rak kendisine riziko ihbar1 yapilan sigortacinin arastirma ve inceleme
yapma hakki bulundugu unutulmamalidir. Dolayisiyla muacceliyet ko-
nusunda riziko ihbar1 yaninda sigortacinin edimine iliskin arastirmalari
da tamamlamis olmasi gereklidir?.

5684 Sigortacilik Kanunu m. 32/3 ile sigortacinin iyiniyet kural-
larina aykir1 olarak sigorta tazminatinin ddenmesini geciktiremeyecegi
yoniinde sigorta tazminatinin ifasi ile ilgili bir diizenlemeye yer verildigi
gorulmektedir. Burada kast edilen iyiniyet TMK. m.2’nin dizenlemis
oldugu dlrlstlik kuralidir. Zira, sigorta sozlesmeleri, TMK. m. 2’de
ifadesini bulan objektif iyiniyet kuralinin (dirtstlik kurali) en genis
anlamda uygulama alani buldugu (uberrimae fidei - utmost good faith)
sozlesmelerdendir®. Sigorta sdzlesmesinin potansiyel taraflari, uberri-
mae fidei kuralinin sonucu olarak, sézlesme tamamlanmadan once, rizi-
ko gergeklestikten sonra birbirlerine her turlu bilgi, belge ve materyali
kendilerinden talep edilmeksizin kendi istekleri ile vermekle yikimlu-
darlers?.

6102 sayili TTK. m.1427/2 hikmi sigortacinin sigorta tazminatini
ifa borcunun zamanini1 sadece sigortacinin iyiniyetine birakmamis gerek
zarar sigortalarinda ve gerekse can sigortalarinda olmak Uzere ayri ayri
diizenlenmistir. Simdi bunlar1 ele alalim.

2 Bkz. TTK. m. 1427 Gerekgesi
%0 John BIRDS, Modern Insurance Law (10th edn, London 2016) 125

31 BIRDS (n 30) 121-122; John LOWRY and Philip RAWLINGS, Insurance Law:
Doctrines and Principles (Oxford and Portland Oregon 1999) 73 vd., 173-174; Bu
prensip deniz sigortalarinda da 6nemli uygulama alani bulur. Bkz. Howard N. BEN-
NET, The Law of Marine Insurance (Oxford, New—York Berlin 1996) 48 vd., 281;
Susan HODGES, Law of Marine Insurance (England 1996) 83; KAYIHAN (n 1) 48
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b. Zarar Sigortalarinda Sigorta Tazminatinin ifa Zamam

Bu konuyu duzenleyen TTK. m.1427/2, c.1’¢ gore;

“Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun gergeklesmesini mitea-
kip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigor-
tacimin edimine iliskin arastirmalar: bitince ve her halde 1446. maddeye
gore yapilacak ihbardan kirkbes giin sonra muaccel olur”.

TTK. m.1446/1 sigorta ettirene, rizikonun gergeklestigini 6gre-
nince durumu gecikmeksizin sigortaciya bildirme yiikimliligi yukle-
mektedir. Iste zarar sigortalarinda sigortacinin sigorta tazminatim ifa
borcu bu bildirimden (ihbardan) itibaren 45 (kirkbes) gun gegtikten son-
ra muaccel olacaktir sonucuna ulasiriz®2.

c. Can Sigortalarinda Sigorta Tazminatinin ifa Zamam

Can sigortalarina yonelik TTK. m.1427/2, c.3 ile sevk edilen di-
zenlemeye gore

“Can sigortalart igin bu sure onbes gundlr. Sigortaciya yikle-
nemeyen bir kusurdan dolay: inceleme gecikmis ise sure islemez”.

Bu kez TTK. m.1446/1’in 6ngordiigi bildirimden itibaren sigor-
tacinin sigorta tazminatini ifa borcu bu bildirimden (ihbardan) itibaren
15 (onbes) giin gectikten sonra muaccel olacaktir sonucuna ulasiriz®,

¢. Ortak Hukumler ve Degerlendirme

Sigorta ettiren rizikonun gerceklestigi keyfiyetinin sigortaciya ih-
bar edilmeden Once sigortaci tarafindan 6grenilmis oldugunu ispat ettigi
takdirde, sigortacinin sigorta tazminatini ifa borcunun da o tarihten itiba-
ren baslayacak zarar sigortalarinda kirkbes, can sigortalarinda onbes
glinltik stirenin sonunda muaccel héle geldiginin kabuli gerekir. Yani,
sigortact zaten rizikonun gerceklestigini bir sekilde 6grenmis ise sigorta
tazminatinin muacceliyet kazanacagi ani sigorta ettirenin rizikonun ger-
ceklestigini ihbar etmesi ddevini icra etmesine baglamak adil ve isabetli

32 Emine YAZICIOGLU and Zehra OGUZ SEKER, Sigorta Hukuku Revised 3rd edn,
Filiz Kitabevi Istanbul 2020) 164; M Baris GUNAY, Sigorta Hukuku (3rd edn, Sec-
kin Yayinlar1 Ankara 2021) 91; KARA (n 25) 183

3 YAZICIOGLU and OGUZ SEKER (n 32) 164; Ayrica bkz. Tamer BOZKURT,
(Updated and Revised 12th edn, Onikilevha Istanbul 2021) 141-142
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olmaz, zira burada 6nemli olan sigortacinin rizikonun gergeklestigini
ogrenmesi, bilmesi keyfiyetidir. Bu da yazili ihbar dahil her turli delille
ispat edilebilir.

Pekiyi acaba sigortacinin arastirmalarindan kast edilen nedir?

Sigortacinin arastirmalarin1 bitirmeden 6nce sigortalinin sigorta
tazminat1 olarak beliren sigorta bedeline kavusmasi mimkin degildir.
Sigortacinin arastirmalarmi bitirmesi ise hemen mimkin olmayabilir.
TTK.’nin 1427. maddesinin 3. fikrasi, sigorta ettirenin/sigortalinin bu
gecikmeden kaynaklanan magduriyetinin 0nlenmesi bakimindan 6nemli
bir diizenlemeye yer vermektedir:

“Arastirmalar, 1446. maddeye gore yapilacak ihbardan baslaya-
rak ¢ ay icinde tamamlanmamissa; sigortaci, tazminattan veya bedel-
den mahsup edilmek Uzere, taraflarin mutabakati veya anlasmazitk ha-
linde mahkemece yaptirilacak 6n ekspertiz sonucuna gore siratle tespit
edilecek hasar miktarinin veya bedelin en az ylzde ellisini avans olarak
Oder”.

6102 Sayili TTK. nin gerekcesinde bu konu “Tazminat veya can
sigortalart bakimindan bedel 6demesi igin tum bilgi ve belgeler sigor-
tacrya verilmis olmakla birlikte incelemeler bitirilememis olabilir. An-
cak, sigorta ettirenin sigorta sozlesmesini yaparken de amaci zararinin
bir an once telafi edilmesi ve karsilastigi tehlikeden dolay: herhangi bir
magduriyetinin dogmamasidir. Bu durumda da sigorta ettirenin menfaa-
ti korunmasi gerekeceginden madde ile sigortaciya 6denecek tazminat
veya bedelden mahsup edilmek (izere avans verme mecburiyeti getiril-
mistir” biciminde izah edilmistir®*.

Ancak bu dizenlemenin pratikte uygulanabilmesi kanimizca bu-
yuk olasilikla mimkin olmayacaktir. Clnki sigortacilar dava asamasina
gelen bir sigorta iliskisinde TTK. m. 1427/3’i uygulamak istemeye-
ceklerdir. Bunun mahkemeler tarafindan kabul edilmesine yonelik 6rnek
uygulamaya da su ana kadar rast gelinmemistir. Bir diger taraftan ka-
nunkoyucunun zarar ve can sigortalarinda sigorta tazminatinin ifasinin
zamani bakimindan 45 ve 15 glinlik ¢ok farkl: stireler Gngérmesi de gok
anlamli degildir. Kanimizca bdyle bir stire 6ngorilecekse her iki ihtimal
icin de sigorta ettirenlerin lehine olarak yeknesak bir stre kabul edilme-
lidir. Ornegin bu stire 10 (on) giin olabilirdi.

3 Bkz. GUNAY (n 32) 94-95; BOZKURT (n 33) 142
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Ote yandan hemen ifade edelim ki, sigorta tazminatinin muaccel
olmasi ile sigortacinin temerriide diismesi keyfiyetleri tipki genel hi-
kiimlerde borcun muaccel olmas: ile borglunun temerridinde oldugu
gibi birbirinden farkli seylerdir. Borglunun temerride diismesi igin borg
hem muaccel olmali hem ifas1 i¢in ihtarda bulunulmasi gereklidir.
TTK. nin sigorta ettirene yiiklemis oldugu rizikonun gergeklestigini ih-
bar ylikiimliiliigii ile yukarida isaret ettigimiz TBK.’da 6ngorilen temer-
rit ihtari, icerik ve nitelikleri bakimlarindan birbirlerinden farklidir®®.
Sigorta ettiren sayet rizikonun gergeklestigini ihbar 6devini yerine ge-
tirmis ise bir de kendisine ayrica TBK.’daki ihtar yiikiimliiligiinii yuk-
lememek gerekir. Nitekim TTK. m. 1427/4 fikrasinda su sekilde agik bir
duzenlemeye yer verilmistir:

“Bor¢ muaccel olunca, sigortact ihtara gerek kalmaksizin temer-
ride diiser”.

Burada dnemli olan sigortacinin kendisine yapilan rizikonun ger-
ceklestigi ihbart ile durumu 6grenmesidir. Ancak sigorta ettiren riziko-
nun gergeklestigini ihbar Gdevini yerine getirmemesine ragmen (kasitli
ihlal haricg), sigortacinin rizikonun gergeklestigini 6grendigini ispat ettigi
durumlarda (6rnegin sigortacinin durumu tespit ettirmek igin eksper go-
revlendirmesi), sigortacinin temerridd icin kanaatimizce ayr1 bir temer-
rlit ihtar1 gekmesi aranmamalidir. Bu diisiince yasal diizenlemeye ve 6zel
sigortanin ruhuna da uygun olanidr.

2. ifanin Muhatabi

Kural olarak sigorta sirketinden tazminat talebine sahip olan kisi
sigorta policesinde sigorta ettirilen olarak gosterilen kisidir. Ancak poli-
cede lehtar veya sigortali sifatiyla baska bir kisi gosterilmisse sigorta
bedelinin de bu kisiye 6denmesi gerekir. Eger sigorta teminati Uzerinde
rehin hakk: gibi bir sinirli ayni hak sahibi varsa bu hakkin sahibinin agik
muvafakati olmadan sigorta tazminat1 sigorta ettirene ifa edilemez®
(kars. TTK. m. 1456).

Keza sigortali mal haczedilirse, sigortaci, zamaninda bilgilendi-
rilmek sartiyla, sigorta tazminatin1 icra miidiirliigiine 6deyerek borcun-

% Hayri TASYUREK, Kasko Sigortasi (Ankara 2001) 138

% Mustafa CEKER, 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gére Sigorta Hukuku
(13th edn, Adana 2016) 94; KAYIHAN and GUNERGOK, Ozel Sigorta (n 2) 201

REGESTA Cilt: 7 Sayi: 3 Yil: 2022, 5. 383-422



Prof. Dr. Saban KAYIHAN 397

dan kurtulur. Bu kez sigorta tazminatinin ifasinin muhatab1 icra midur-
lugi olur (bkz. TTK. m. 1457).

3. Ifamin Sekli ve Yeri

Sigortacinin sigorta tazminatini1 ifa borcu kural olarak para borcu
niteligindedir®’. O halde tazminat prensip itibariyle para (nakden) sek-
linde 6denmelidir®. Bununla birlikte, kanundan ya da sigorta policesi
genel sartlarindan kaynaklanan bazi istisnai hallerde bu borcun aynen
tazmin seklinde de ifa edilebilecegini de belirtmek gerekir. Nitekim
TTK.’nin 1427. maddesinin ilk fikrasina gore:

“Aynen tazmine iliskin sozlesme yoksa sigorta tazminati nakden
odenir”.

Oyleyse taraflar arasinda aynen tazmine iliskin bir sézlesme var mi
buna bakmamiz gerekir. Aynen tazmin usuliyle zararin tespiti dola-
yisiyla ortaya ¢ikabilecek gekismeler onlenmis olur ve zararin hizli bir
sekilde giderilmesi saglanir®®. Ornegin cam kirilmasi sigortasi dalinda
Ozellikle dikkéan vitrinlerinin kirilmaya karsi sigortalarinda amag sigor-
taliyr emin ve slratli bir sekilde tatmin etmek kisa surede dilkk&na yeni
bir vitrin cami takip diikkkanin faaliyetini aksatmamaktir. Bu halde si-
gorta himayesinden faydalanan sigorta ettiren/sigortal1 i¢in énemli olan
vitrin caminin ekonomik kiymetinin 6denmesi degil, diikkéan faaliyetinin
aksamadan devamini saglamak i¢in camin en kisa zamanda yerine takil-
mas1 keyfiyetidir‘®. Zarar sigortalarinda aynen tazmin genellikle tamir,
yeniden ikame (6zellikle hirsizlik ve cam sigortalarinda) yeniden insa
(yangin sigortalarinda) seklinde gerceklestirilmektedir®!. Keza kasko ve
zorunlu mali sorumluluk sigortalarinda sigorta konusu araclar tamir edi-
lebilir nitelikte ise tamir edilir ve bdylece sigorta tazminati aynen ifa
edilmis olur. Ote yandan, sigortal1 bir binanin yanmasindan dogan hasar,
kural olarak sigorta tazminatinin (sigorta parasi seklinde olusan mikta-

3" CEKER (n 36) 93; KAYIHAN and GUNERGOK, Ozel Sigorta (n 2) 201

% Riza AYHAN, Hayrettin CAGLAR and Mehmet OZDAMAR, Sigorta Hukuku (Re-
vised and Extended 5th edn, Yetkin Yayinlar1 Ankara 2021) 157; BOZKURT (n 33)
140-141

% Merih Kemal OMAG, Tiirk Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlasmasi Sorunu (is-
tanbul 1985) 84

4 OMAG (n 39) 84
! 1bid 85
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rin) 6denmesi suretiyle ifa edilir. Ancak tamamen veya kismen yanan
binanin yeniden ingas1 veya tamiri kararlastirilmis ise, taraflarca oybirli-
giyle ve uzlasmadiklar1 takdirde mahkemece belirlenecek sire iginde,
masraflar sigortaci tarafindan karsilanmak kosulu ile sigorta ettiren kim-
se binay1 inga veya tamir ettirmek zorundadir. Bu yolla sigortaci, insa
veya tamir masraflar1 olarak 6demeye mecbur oldugu paranin yerinde
kullan1ldigin1 denetleme hakkina sahiptir?.

Sigorta tazminatiin konusu bir hizmetin ifas1 da olabilir*3. Orne-
gin sorumluluk sigortalarinda sigortali aleyhine agilan davada sigorta-
ciin sigortaltyr temsil etmesi bu kabildendir*. Bu suretle hizmet ma-
hiyetindeki edimler de sigorta bedeli ve nihayetinde sigorta tazminati
olarak sayilabilir.

Hemen belirtelim ki, TTK.’nin bu dizenlemesi emredici karak-
terde olmadig: igin taraflar sigorta bedelinin bir kambiyo taahhdu ile
Odenecegini kararlagtirabilir. Ancak sadece kambiyo senedi tevdii, si-
gortali kabul etse bile kural olarak 6deme telakki edilemez®®. Policede
kabul edenin, bonoda senedi dizenleyenin ve cekte ise muhatap banka-
nin yapacag 6deme ile borg nihai olarak son bulur®, zira kambiyo se-
nedi ile yapilan ifa, kural olarak ifa yerine degil ifa ugruna edim niteli-
gini haizdir®.

Turk Ticaret Kanunu’nda sigorta tazminatinin nerede odenecegi
hususunda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Oysa sigorta ettirenin
prim 6deme borcuna iliskin TTK. m. 1432, sigorta priminin sigorta etti-
renin soézlesmede gosterilen adresinde 6denecegini 0zel olarak hikme
baglamistir*®. Sigorta tazminatinin ddenecegi yere iliskin sigorta sozles-
mesinde bir hiikiim yoksa TBK. hiikiimleri uygulanir ve genellikle sigor-
ta tazminati 6deme borcu para borcu seklinde belirecegi igin, ifa yeri

42 Ayrica yine kasko sigortalarinda ara¢ kismi olarak hasara ugramus ise, sigortaci bu
zararl tamir ettirmek suretiyle yani aynen tazmin ile karsilar (bkz. Kasko Sigortaci
Genel Sartlar1 C.10)

4 OMAG (n 39) 84

4 [bid 84

4 [bid 82

%6 bid 82

47 KAYIHAN and GUNERGOK, Ozel Sigorta (n 2) 218
48 Detay icin bkz. ibid 219 vd
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alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yeridir ve nihayetinde gortle-
cek borg kuralma tabi olur®® (TBK. m. 89).

4. ifamin Miktar

Sigortacinin 6deyecegi sigorta bedelinin miktar1 zarar sigortalari
ile meblag sigortalar1 arasinda farklilik gésterir:

a. Zarar Sigortalarinda

aa. Zarar Miktarimin Tespiti

Zarar sigortalarinda sigortaci, her zaman policede gosterilen si-
gorta bedelini 6demek zorunda degildir. Bu nedenle bu tir sigortalarda
sigortaci tarafindan 6denmesi gereken miktarin tespiti 6nemli 6zellikler
gosterir. Her seyden Once sigortaci tarafindan 0denecek miktar tespit
edilirken zararin belirlenmesi gereklidir. Zararin tespiti genellikle si-
gortaci tarafindan gorevlendirilen eksperler vasitasiyla gerceklestirilir™.
Sigorta eksperi tarafindan hazirlanan rapordaki zarar miktar1 Uzerinde
uyusma oldugu takdirde sigorta policesi hiikiimlerine gore 6deme yapilir>:.

Eger zarar miktar1 konusunda taraflar arasinda uyusmazlik dogar-
sa, sigorta genel sartlarina gore taraflarin hakem bilirkisi se¢mek sure-
tiyle de tespit yaptirmast mimkindir®?. Hakem bilirkisilik kurumu
TTK.’da diizenlenmemis olmakla birlikte, Bakanlik¢a diizenlenen genel
sartlarda 6zellikle mal sigortalar1 ile ilgili genel sartlarda yer almaktadir.
Bu genel sartlar, sigorta ettiren ve sigortaci tarafindan imzalanan polige
ile kanun dairesinde sigorta sozlesmesi hikmi olarak taraflarca kabul
edilmis olmaktadir® (kars. TBK. m. 20 vd.).

Sigorta genel sartlar1 incelendiginde hakem bilirkisi prosedirinn,
yangin sigortasi ile dolu ve sera sigortasi genel sartlarinda istege bagl
(ihtiyari) nitelik tasidign gorilmektedir>®. Buna karsilik ferdi kaza sigor-
tasi, hirsizliga karsi sigorta, cam kirilmasi, ingaat sigortalar: hastalik si-
gortas1 gibi pek ¢ok sigortada hakem bilirkisilerin zorunlu olarak 6ngo-

49 BOZKURT (n 33) 143
50 CEKER (n 36) 86

51 {bid 86

52 [bid 86

53 bid 86-87

5 fbid 87
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rilldiigii gorilmektedir®®. Bu tiir sigortalarda sigortacidan tazminat tale-
binde bulunulmasi veya bu amacla dava agilmasi halinde zarar mik-
tariyla ilgili hakem bilirkisi karar1 tazminatin saptanmasina esas olustu-
rur®. Yani hakem bilirkisilerin zarar miktar1 konusunda verecegi karar
kesin olup, bu Karar taraflar1 baglar®’. Hakem bilirkisi kararlarina ancak
zarar miktarinin gercek durumdan cok farkli oldugu anlasilirsa itiraz
edilebilir ve bu kararlarin iptali kararin teblig tarihinden itibaren yedi
giin icinde rizikonun gergeklestigi yerdeki ticaret davalarina bakmaya
yetkili mahkemeden istenebilir®.

Sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan Ki-
siler ile riski Ustlenen taraf arasinda sigorta sozlesmesinden dogan
uyusmazliklarin ¢6zumi amaciyla bir Sigorta Tahkim Komisyonu olus-
turulmustur. Sigortacilik yapan kuruluslardan sigorta tahkim sistemine
Uye olmak isteyenler durumu yazili olarak Komisyona bildirmek zo-
rundadir. Sigorta tahkim sistemine Uye olan kuruluslarla uyusmazhiga
diisen kisi uyusmazlik konusu sézlesmede 6zel bir hikim olmasa bile
tahkim usuliinden faydalanabilir. Komisyona gidilebilmesi icin sigorta-
cilik yapan kurulusla uyusmazliga diisen kisinin uyusmazliga konu olay
ile ilgili olarak sigortacilik yapan kurulusa gerekli bagvurular1 yapmis ve
talebinin kismen ya da tamamen olumsuz sonuglandigini belgelemis
olmasi gerekir. Sigortacilik yapan kurulusun bagvuru tarihinden itibaren
on bes is gunu i¢inde yazili olarak cevap vermemesi de Komisyona bas-
vuru icin yeterlidir.

Sigortacilik yapan kurulusla uyusmazliga diisen kisinin Komis-
yona basvurusu oncelikle raportorler tarafindan incelenir. Raportorler en
ge¢ on bes gln icinde incelemelerini tamamlamak zorundadir. Ra-
portorler tarafindan ¢ézimlendirilemeyen basvurular sigorta hakemine
iletilir. Hakemler gorevlendirildikleri tarihten itibaren en gec dort ay

% ibid 87

% bid 87

5 Ibid 8; Haydar ARSEVEN, Sigorta Hukuku Ana Prensipler Genel htikimler (Re-
newed 2nd edn, Istanbul 1991) 151

% CEKER (n 36) 88
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icinde karar vermeye mecburdur. Bu surecten sonra ihtimallere gore iki
aylik itiraz hakem stireci de mevcuttur®®.

Sigorta tahkim komisyonuna gidilmedigi hallerde anlagmazlik go-
revli ve yetkili mahkemelerce ¢oziimlenir®,

bb. Tazminat Miktarinin Tespiti

Rizikonun gergeklesmesi sonucunda ortaya c¢ikan zararin miktari
yukarida ifade edildigi sekilde tespit edildikten sonra édenecek tazminat
miktarinin ayrica hesap edilmesi gerekir. Zira sigorta tazminati ile zarar
miktar1 ¢ogu zaman ayni olmayabilir. Kural sigorta konusu menfaatte
meydana gelen zararin tamamen ddenmesi olmakla birlikte bazi hallerde
sigortaci zararin sadece bir kismini karsilamakla yikamladar.

Ik olarak taraflar sigorta poligesinde, meydana gelen zararin be-
lirli bir oranin1 teminat disinda birakabilir®. Bu takdirde sigortaci te-
minat dis1 birakilan miktari, 6demeyecektir. Gene teminat dist birakildig
iddia edilen rizikolar yoniinden ispat yuki kural olarak sigortaciya aittir.

Ayrica sigorta tazminatinin miktari, sigorta konusu menfaatin ri-
zikonun gergeklestigi zamandaki degerine gore tespit edilir. Sigorta ko-
nusu malin degeri, kural olarak policede gosterilir. Bu degere sigorta
degeri denir. Sigorta degeri kavrami zarar sigortalarina iliskin en 6nemli
temel kavramdir®, zira sigortac1 zarar sigortalarina egemen olan zengin-
lesme yasagi (tazmin ilkesi) geregince sigorta ettirenin ugradigi gercek
zarar1 tazmin etmek borcu altindadir (TTK. m. 1459). Bu itibarla sigorta
poligesinde sigorta bedeli daha yuksek gosterilmis olsa bile sigortaci,
sigorta degerinden daha fazla sigorta tazminati 6demek zorunda olmadi-
g1 gibi, s6z gelimi sigorta degeri 500.000 TL, sigorta bedeli 500.000 TL
olsa (tam sigorta) riziko gergeklestiginde ugranilan zarar 200.000 TL ise
sigortact bu somut zarar1 tazmin borcu altinda olur, bundan daha fazla
bir tazminat 6demek zorunda degildir.

Bir diger taraftan sigorta degeri policede her nasilsa gosterilme-
misse sigorta ettiren bu malin rizikonun gergeklestigi andaki ekonomik

%9 Sigorta tahkim hususunda genis bilgi igin bkz. Saban KAYIHAN and Atakan Adem
SELANIK, Sigorta Hukukunda Alternatif Céziim Yollar1 ve Tahkim Usulii (Segkin
Ankara 2022)

8 CEKER (n 36) 89
61 Tbid 89
82 KAYIHAN and GUNERGOK, Ozel Sigorta (n 2) 45
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degerini ispatla yukimli tutulmustur. Rizikonun gerceklestigi anda si-
gorta bedeli ile sigorta degeri arasinda fark yoksa sigorta tazminatini
belirlemek kolaydir. Tam hasar halinde tazminat tutari, policede yazili
sigorta bedeli kadardir. Bu durumda herhangi bir hesaplama yapilmasi
gerekmeksizin sigorta konusu menfaatin riziko kapsamina giren bir olay
sonucunda tamamen hasara ugradiginin belirtilmesi yeterlidir. Sigortaci
kars1 tarafin ugradigi zarar daha fazla olsa bile policede yazili sigorta
bedelini 6deyerek sorumluluktan kurtulur. Buna karsilik sigorta konusu
mal kismen hasara ugramigsa tespit edilen zarar miktar1 sigorta tazminati
olarak ddenir.

Eksik sigortada tazminat miktar1 belirlenirken orant1 kurali gecerli
olacagindan sigortaliya 6denecek tazminat zarar miktarindan daha az
olacaktir. Zira bu tur sigortalarda sigorta ettiren sigorta konusu menfaa-
tin degerini diisiik beyan etmek suretiyle sigortaciya daha az prim 6de-
mekte ve buna karsilik olarak sigorta teminati da menfaatin sadece belir-
li bir kismimi kargilamaktadir. Boylece 100.000 TL degerindeki bir ara-
cin kasko degeri 80.000 TL olarak gosterilmis ve aragta 50.000 TL tuta-
rinda bir hasar meydana gelmisse 6denmesi gereken tazminat miktari,
40.000 TL olacaktir®.

Miisterek sigortalarda da benzer bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Di-
ger bir deyisle eger zararin belli bir kisminin sigorta ettirende kalacag:
kabul edilmigse tazminat hesaplanirken muafiyet oran1 6l¢usiinde zarar-
dan indirim yapilmasi gerekir. Muafiyet orani policede genellikle belirli
bir oran seklinde gosterilir. Poligede yazili oranin sigorta bedeli (izerin-
den mi yoksa hasar miktar1 Gzerinden mi hesaplanacag sigorta 0zel sart-
larma gore belirlenir®®. Buna karsilik miisterek sigortada meydana gelen
zarar, sigorta poligesinde 6ngorulen oranin altinda ise sigortacinin taz-
minat 6deme yiikiimliiliigii dogmaz. Ornegin policede sigorta bedelinin
%20’sinin sigortali Uzerinde kalacagi ongdriilmiis ve rizikonun gergek-
lesmesine bagli olarak ortaya ¢ikan zarar sigorta bedelinin sigortali Uze-
rinde kalan kismini1 asmamissa sigorta sirketinden tazminat istenemez®®.

Askin sigorta halinde ise menfaat degerini asan kisim gegersiz sa-
yilarak sadece zarar miktari 6denir. Hemen belirtelim ki askin sigorta

63 CEKER (n 36) 90-91
% ibid 91
% ibid 91
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halinde ddenecek tazminat miktarindan herhangi bir indirim yapilmasi
s0z konusu degildir.

Son olarak belirtmek gerekir ki sigorta s6zlesmesinin kurulmasi si-
rasindaki yanlis veya eksik beyanlardan dolay1 da bazen sigorta taz-
minatindan indirim yapilabilir®®.

b. Can (Meblag) Sigortalarinda

Meblag (can) sigortalari, insan hayati ile ilgili olan ve konusu para
ile degerlendirilemeyen menfaat iliskilerinin sigortasidir. Bundan dolay1
bu sigortalara sahisvarligi sigortalart da denmektedir. Bu tir sigortalar
ile insan hayatina iliskin rizikolar, 6rnegin bir kisinin 6limi, kazaya
ugramasi, hastalanmasi, bir uzvunun sakatlanmasi nedeniyle meslekte
calisamaz héle gelmesi, yaslanmasi gibi olaylar teminat altina alinmak-
tadir®. BOylece bu tir rizikolar meydana geldiginde herhangi bir maddi
zararin varligi ve miktarinin ispat1 gerekmeksizin belli bir meblag sigor-
ta ettirene veya onun belirledigi bir tg¢uncl sahsa (lehtar) 6denir. Bu
itibarla bu sigortalarin niteligi geregi sigorta tazminatinin aynen ifasi
gundeme gelmez, hep bir para borcunun ifasindan s6z edilir.

Insan yasamina iliskin olaylarda, yasamin para ile 6lgiilmesine ge-
nel hukuk ve ahlak prensiplerimiz engel oldugu gibi bu degerin tespit
edilmesi fiilen de mumkiin degildir®®. Gercekten fakir bir insaat iscisi
kendi hayatina 500.000 TL deger bigerken ¢ok zengin bir is adam1 kendi
hayatin degerini 100.000.000 TL olarak kabul edip bu deger uUzerinden
sigorta ettirebilir®®. Bu nedenle, herkesin hayat: ve hayatina iliskin olay-
larin belirli ve para ile dlculebilen bir degeri olmadigindan meblag sigor-
talar1, diger sigorta dallarindan tamamen ayrilir.

Meblag sigortalari, esas itibariyle bir menfaatin zarar gérme ih-
timalini degil, sosyal sigortalarda oldugu gibi bir giivenceyi tesis eder’®.
Sosyal sigortalarda, 6ltim, hastalik gibi kiginin ¢aligma giiciinii ve dola-
yistyla yagsam standardini tehdit eden risklere karsi bir glivence saglama

% ibid 92

5 ARSEVEN (n 57) 47

% ibid 48

% ibid 48

" fsmet SAYHAN, Sigorta Sézlesmelerinin Konusu (Ankara 2001) 72
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amaci s0z konusudur. Bu sebeple meblag sigortalari, 6zel sigortalarla
sosyal sigortalarin birlestigi alandadir.”

Zarar sigortalarinda karsilasilan zenginlesme yasagi, eksik sigorta,
askin sigorta veya cifte sigorta gibi durumlar meblag sigortalarinda s6z
konusu olmaz. Sigorta ettiren, kendi hayatina veya hayatina iliskin bir
olaya belirli bir deger bigtiginde, daha sonradan bu degerin az oldugunu
One sirerek eksik sigorta hukimlerini uygulamak mimkin degildir. Ay-
n1 sekilde, meblag sigortalarinda, sigorta ettiren tarafindan tespit edilen
degerin fazla oldugu diisiincesiyle askin sigortadan da s6z edilmez. Zira
bu tlr sigortalar zarar sigortalarindan tamamiyla farkli paradigmalarla
ele alinmaktadir.

Keza meblag sigortalari, cifte sigorta ve halefiyet agisindan da za-
rar sigortalarindan ayri hiikimlere tabidir. Ornegin, hayatini hem (A)
sigorta sirketi hem de (B) sigorta sirketine belirli bir tutar tizerinden si-
gorta ettirmis olan bir kisi, sigorta kapsamina giren bir olay sonucunda
sakatlandiginda Oncelikle bu olaya neden olan kisiden maddi ve manevi
tazminat alir. Bunun yaninda, her iki sirketten ayri ayri1 policede yazili
tutardaki sigorta bedeline de hak kazanir’?. Bu durumda cifte sigortadan
bahsetmek sz konusu olmadig: gibi halefiyet ilkesi de gegerli olmaya-
caktir (TTK. m. 1491/3). Diger bir deyisle, sigortaliya 6demede bulunan
sigortaci, sigorta ettirenin Gglncl kisilere bagvuru hakkimni devralmaz.
Sigortali, sigortacidan aldig1 tazminatin yani sira Kendisine zarar veren
kisiden de tazminat isteyebilir.

Meblag sigortalarinda, sigorta primi diizenli olarak artis gosterdigi
gibi sigorta bedeli tutar1 da sabit degil, degiskendir. Bu sigortalarda
primler, genellikle enflasyon gozetilmek suretiyle her yil yeniden belir-
lenir. Odenecek sigorta bedelleri veya emeklilik maaslar1 sigorta ettirenin
6dedigi son prim tutar1 Uzerinden hesaplandigindan enflasyona karst blyik
oranda korunur’®. Baska bir deyisle, sigorta ettirenin 6dedigi son primin
belirli bir katsayz ile ¢arpimi sonucunda sigorta tazminati tespit edilir.

Meblag sigortalart insan hayati ile ilgili rizikolar1 teminat altina al-
digi igin can sigortalar1 olarak da anilmaktadirlar. Nitekim TTK.’da zarar

L SAYHAN (n 70) 72
72 ARSEVEN (n 57) 48
73 ibid 48
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sigortalarindan sonra can sigortalar1 basligr altinda, meblag sigortalarinin
birtakim 6rneklerine yer verilmistir.

Can sigortalarimin ¢esitli tirleri vardir.
Turk Ticaret Kanunu’ndaki ayrima gore,

Can sigortalari;

e Hayat sigortalari, (TTK. m. 1487 — 1506).

» Kaza sigortalar:, (TTK. m. 1507 — 1510).

« Hastalik ve saglik sigortalarmdan ibarettir (TTK. m. 1511- 1520)"4,

Goriildigi Uzere meblag sigorta sozlesmeleri kavram, konu, tabi
olduklar ilkeler yonunden zarar sigortalarindan ciddi farkliliklar goste-
rir. Bu farkliliklarin sonucu olarak meblag sigortalarinda rizikonun ger-
ceklesmesi Uzerine 0denecek sigorta tazminati hep para borcu olarak
sigorta policesinde gosterilmis olan sigorta bedeli olacaktir’™.

C. Sigorta Tazminatim ifa Borcunun ihlal Edilmesinin Huku-
ki Sonuglari

1. Temerrit Faizi Odenmesi

Sigorta sozlesmelerinde sigortacinin Sigorta tazminatini ifasinda
bor¢ muaccel olur olmaz sigortaci temerride diismiis sayilacagina gore
(kars. TTK. m.1427/4) bunun esasen iki 6nemli hukuki sonucu giindeme
gelir. Birincisi zamanasimi suresi bu tarihten itibaren islemeye baslar,
ikincisi ise muacceliyet anindan itibaren sigorta tazminatin1 6deme bor-
cuna temerr(it faizi islemeye baslar’®.

5684 sayili Sig. K. m. 32/3 geregince, sigorta sirketleri, iyiniyet
kurallarina aykir1 olarak sigorta tazminatinin 6denmesini geciktiremez.
Bununla birlikte bizim bu makalede de inceledigimiz Uzere TTK. m.
1427/2 gergevesindeki ihtimallere gore belirlenen siireler gegmesine kar-
sin sigortaci sigorta tazminatini ifa etmez ise temerrit olusumu tarihin-
den itibaren para borcu seklindeki sigorta tazminati borcuna temerrit
faizi islemeye baslar. Sigortaci, sigorta bedelini ddeme borcunu hakl: bir
nedene dayanmadan geciktirmis olursa sigorta bedelini temerr(t faizi ile

7 Detay icin bkz. KAYIHAN and GUNERGOK 38 vd
5 Tbid 206
6 GUNAY (n 32) 93; BOZKURT (n 33) 142
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birlikte 6demek zorunda kalir (TBK. m. 120). Oyle ki, TTK. m. 1427/5
hukma;

“Sigortacinin temerrit faizi 6deme borcundan kurtulmasini 6ngo-
ren sozlesme hikimleri gecersizdir” hikmini O6ngorerek sigorta soz-
lesmelerindeki bu tiirden kayitlar: hiikiimsiz addetmistir (TBK. m.27/2).
Bu durum TTK. m. 1427/5’in gerekcesinde “Sigortacinin sigorta ettire-
ne gore daha gucli bir konumda oldugu g6z 6nunde bulundurularak
tazminat 6deme borcunda sigortacinin temerride diismesi i¢in sigorta-
cwya ihtar gonderilmis olmast aranmanug Ve sigortaciyr temerrit faizi
O0demekten kurtaran anlagsmalarin gecgersiz oldugu kabul edilmistir”
seklinde ifade edilmistir’’.

Temerr(t faizinin oranin ne olacag: sigorta s6zlesmesinde agikga
belirlenebilir. Eger burada agikc¢a belirlenmemigse temerrit faizi orani
3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerrit Faizi Hakkindaki Kanun hikiumle-
rine gore tespit edilir.

Sigortacidan temerrit faizi talep edebilmek i¢in yukarida agikladi-
gimiz Uzere usulline uygun sekilde tazminat talebiyle sigortaciya bagvu-
rulmus olmasi ve kanunda 6ngorilen kirkbes veya onbes ginlik surele-
rin gecmesine ragmen sigorta tazminatinin 6denmemis olmasi gerekir,
Buna karsilik sigorta sirketine herhangi bir bildirimde bulunulmama
ihtimalinde gene riziko olaymnin gergeklesmesinden itibaren en az kirk-
bes gun veya can sigortalarinda en az onbes giin gectikten sonra sigorta
ettiren sigortaciyi icra takibine baslamis veya dava agmus ise bu tarihler-
de sigortacinin temerriide diistiigiiniin kabull yerinde olur®.

Ote yandan kanaatimizce bu siireler yeniden gozden gegirilmeli ve
iki duruma iliskin olarak da 6rnegin isaret ettigimiz Uzere on gin gibi
yeknesak bir strenin ge¢cmesinin aranmasi daha makul olur. Zira hem
kirkbes gln ¢ok fazla bir stire hem de farkli siireler uygulama agisindan
karisikliklara yol acabilecek niteliktedir.

2. Askin (Munzam) Zarar Odenmesi
a. Genel Olarak

Gunumuzde oldugu gibi ylksek enflasyon yasanan ddnemlerde,
temerr(t faizi oraninin enflasyon oraninin altinda kaldig: hallerde, ala-

" YAZICIOGLU and OGUZ SEKER (n 32) 166
8 KAYIHAN and GUNERGOK, Ozel Sigorta (n 2) 206
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caklinin ayrica bir zarara ugradigini ispat etmek zorunda olmaksizin te-
merr(t faizini asan deger kaybi alacakli tarafindan istenebilmelidir.
TBK. m.122’de askin zarar, temerriide diisen bor¢lunun borcunu faiziyle
ifasina ragmen karsilanamayan fazladan/ek zarari ifade etmek tizere ka-
bul edilmekte ve TBK. 122/2 maddesi geregince agilan davada askin
zararin da hesaplanmasinin mimkin olmasi halinde esasa iliskin karar
verilirken askin zarar hakkinda da karar alinabilecegi belirtilmektedir.

S6zini ettigimiz TBK. m. 122°de bu durum;

“Alacakli, temerrit faizini asan bir zarara ugramus olursa, borclu
kendisinin hicbir kusuru bulunmadigint ispat etmedikce, bu zarar: da
gidermekle yakimltddr.

Temerr(t faizini asan zarar miktar: gorilmekte olan davada belir-
lenebiliyorsa, davacimin istemi Uzerine hakim, esas hakkinda karar ve-
rirken bu zararin miktarina da hiikmeder” seklinde diizenlenmistir. Oy-
leyse agkin zarar temerrit faizini asan ve hukuki niteligi itibariyle mus-
pet zarar kalemi icinde kalan ilave/ek bir zarar niteligindedir’®.

Maalesef Yargitay’in bu konudaki yaklasiminda bir birlik bulun-
mamaktadir. Bazi kararlarinda alacaklinin bu hallerde varsayim olarak
zararini kanitlamis sayilacagini, aksi durumun borglu tarafindan ispat-
lanmas1 gerektigini kabul ederken®, bazi kararlarinda ise, yiiksek enf-
lasyon, doviz kurundaki artis, mevduat faizlerinin ylksek olusunun tek
bagina ispat icin yeterli olmadigi, alacaklinin temerrit faizini asan bir
zararinin varligmi kanitlamasi gerektigini ifade etmektedir®. Anayasa
Mahkemesinin 2014/2267 sayili bireysel bagvuru Uzerine verdigi
21.12.2017 gunlu hak ihlali kararindan sonra Yarg. 15. H.D. ekonomik
kosullardan dolay1 karine olarak askin zararin dogdugu kabuliinden ha-
reket etme esasmi benimsemistir®. AYM.’nin bu hak ihlali kararmndan

™ Yildirrm KESER, ‘Askin Zararin Ispat® (2020) 11 (2) Inénii Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi 485

8 YHGK, 99/29,10.11.1999 (Yargitay Kararlar1 Dergisi (2002) 5) ; YHGK, 2007/53,
07.02.2007; Yargitay 11 HD, 2006/5636, 15.05.2006; Yargitay 11 HD, 2007/4120,
08.03.2007

81 Yargitay 5 HD, 2001/906, 10.04.2001; YHGK, 2006/462, 21.06.2006

82 % «(,..) Dairemizce uzun yillar munzam zararmn varligim davaci alacaklimin somut

delillerle kanitlamak zorunda oldugu kabul edilip uygulanmis olmakla birlikte, Ana-
yasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru sonucunda vermis oldugu, 21.12.2017 giin ve
2014/2267 sayili bagvuru nolu kararina konu uyusmazlikta, basvurucunun miilkiyet
hakki kapsamindaki alacaginin enflasyon karsisinda 6nemli 6l¢iide deger kaybina ug-
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ratilarak 6dendigi anlasildigindan basvurucuya sahsi ve olagan dis1 bir kiilfet yiiklen-
digi, bu tesbite ragmen derece mahkemelerinin bagvurucunun zarara ugradigini ayri-
ca ispatlamasi gerektigi yoniindeki kati yorumu nedeniyle somut olay bakimindan
kamu yarari ile bagvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda kurulmasi gere-
ken adil dengenin basvurucu aleyhine degerlendirilip miilkiyet hakkinin ihlal edildi-
gine ve yeniden yargilama yapilmasina karar verilmis olmasi karsisinda, hak ihlaline
neden olmamak diisiincesiyle munzam zararin somut delillerle kanitlanmasi gerektigi
uygulamasindan vazgegilmis, gelisen ekonomik kosullar, miilkiyet hakki ile kamu
yarar1 arasindaki adil dengenin korunmas1 Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararlarinin
baglayiciligi goz oniinde tutularak enflasyon ve buna bagl olarak doviz kurlari,
mevduat faizleri, devlet tahvilleri ve diger yatirim araglarinin faiz oranlar ile birlikte
getirilerinin temerriit faizden fazla olmasi halinde munzam zararin varliginin karine
olarak kabul edilmesi gerektigi benimsenmistir.

Bu agiklamalar dogrultusunda somut olaya gelince; davaci, alacaginin temerriide rag-
men siiresinde 6denmemesi nedeniyle vergi,... prim borglari, kira ve faturalarinin ge-
cikme faizi ve zararla 6dedigi, sirkete ait dilkkanin borglart karsiligt alacaklilara ve-
rilmek zorunda kaldig1 ve sirketin aldigi diger isleri tamamlayamadigini ileri siirmiis
ise de; yapildigt ileri siiriilen 6demeler, maruz kalinan icra takiplerinin davaci sirke-
tin davalidan olan alacagini zamaninda tahsil edememesi nedeniyle yapildigi, ileri
stiriilen zararlar ile ge¢ 6deme arasinda illiyet baginin bulundugu ve munzam zararin
varlig1 somut delillerle kanitlanamamigtir. Ancak davali taraf¢a enflasyonun yiiksek-
ligi ve paranin satin alma giiciindeki azalma nedeniyle faizle karsilanmayan zararin
varligina dair karinenin aksi de ileri siiriiliip ispatlanmamustir.

Bu durumda mahkemece, lilkemizde yasanan ve herkes tarafindan bilinen enflasyon
olgusu nedeniyle her zaman alacaklinin zararinin temerriit faizi ile karsilanmasi
mimkiin olmayacagi, gecikme halinde faizle karsilanmayan zararin varligi karine
kabul edilip bu karinenin aksi davali bor¢lu tarafindan ileri siiriiliip kanitlanamadi-
gindan Oncelikle temerriit tarihleri ile tahsil tarihlerindeki enflasyon verilerini goste-
rir TEFE, TUFE-UFE oranlari, bankalardan mevduat faiz oranlari, doviz kurlar1 dev-
let tahvil faiz oranlari, is¢i iicretleri ve diger yatirim araclar ile ilgili bilgiler resmi
kurumlardan sorulup tespit edildikten sonra tahsiline karar verilen alacagin tahsil edi-
lip temerriit tarihi itibariyle bu yatirim araglarindan olusacak sepete yatirilmasi halin-
de tahsil tarihlerinde ulasabilecegi miktar ile bulunacak bu miktardan davada kabul
edilen alacagin tahsil tarihinde ulastig1 miktar hesaplattirilip faizle karsilanmayan za-
rar ve miktart konusunda yeniden olusturulacak bilirkisi kurulundan gerekgeli ve de-
netime elverigli rapor alinip sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken bu husus-
lar lizerinde durulmadan eksik inceleme sonucu davanin reddi dogru olmamis, kara-
rin bozulmasi uygun bulunmustur (...)". (Yargitay 15 HD, 3765/4907, 06.12.2018)

*(...) Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru sonucunda vermis oldugu 21.12.2017 giin
ve 2014/2267 sayili bagvuru nolu kararina konu uyusmazlikta, “Enflasyon ve buna
bagl olarak olugan doviz kuru, mevduat faizi, Hazine bonosu ve devlet tahvili faiz
oranlarmin sabit yasal ve temerriit faiz oranlarinin ¢ok iistiinde ger¢eklesmesi, borg-
lunun yararlanmasi, alacaklinin ise zarara ugramasi sonucunu dogurmaktadir. Bu ne-
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sonra Yargitay uygulamasimin butlinlyle bu yone evrilecegi ve evrilmesi
gerektigi kanaatindeyiz.

denle borglu borcunu siiresinde 6dememekte, yargi yoluna bagvuruldugunda da yargi
stiresini uzatma gayreti gostermekte; bdylece yargi mercilerindeki dava ve takipler
¢ogalmakta, yargiya giiven azalmakta, kendiliginden hak alma diisiincesi yayginlasa-
rak kamu diizeni bozulmakta, kisi ve toplum giivenligi sarsiimaktadir (AYM,
1997/34, 15.12.1998). Miilkiyet hakk: kapsaminda alacagin ge¢ 6denmesi durumun-
da arada gegen siirede enflasyon nedeniyle paranin degerinde olusan hissedilir agin-
ma ile miilkiyetin gergek degeri azaldigi gibi bu bedelin tasarruf veya yatirim araci
olarak getirisinden yararlanmak imkani da bulunmamaktadir. Bu sekilde kisiler miil-
kiyet haklarindan mahrum edilerek haksizliga ugramaktadir (AYM, 2008/58,
10.2.2011)

Sonug olarak, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi kanaatiyle, sonuglarin ortadan kaldiril-
masl i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan bahisle dos-
ya mahalli mahkemesine iade olunmustur. Dairemizin, uzun siireden beri yerlesik
uygulamasi ve kararlarinda munzam zararin davaci tarafindan somut olarak ispat-
lanmasi kabul edilmekle birlikte gelisen ekonomik kosullar, miilkiyet hakkinin hu-
kukta korunmasi goriisii benimsenerek kararlarin bu yonde olugmasi ve Anayasa
Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi da géz oniine alindiginda, genel ispat kuralin-
dan ayrilarak, enflasyon baskisi siirdiigii siirece maruf ve meshur vakia niteliginde
kabul edilerek alacaklinin TBK.'nin 105/1. maddesi anlatimda munzam zararinin var-
ligin1 kanitlama zorunlulugundan vazgegilmek zorunda kalinmistir. Esasinda Yargi-
tay'mn mubhtelif dairelerinde bu yonde degerlendirme yapilmakta ve munzam zarar
kanitlandig1 takdirde hiikiim altina alinmaktadir. Az yukarida agiklanan hususlar, de-
ginilen ilkeler ve goriisler dogrultusunda, davaci taraf alacaginin ge¢ ddenmesi nede-
niyle kredilerini 6deyemez ve taginmazlarinin icra sonucu satimi ile karst karsiya
kaldigini ileri siirmiis ise de tasinmazlar sirket miidiirii adina kayitli ve sirketin miil-
kiyetinde oldugu anlagilamadig: gibi, illiyet baginin varligi da ispatlamamistir. Ne
var ki, az yukarida agiklandigi iizere, iilkemizde yasanan ve herkesce bilinen enflas-
yon olgusu nedeniyle alacaklilarin zararin temerriit faiziyle karsilanabilmesi Ana-
yasa Mahkemesi'nin son ihlal kararna goére miimkiin olamayacagi ve bu karinenin
aksi borclu tarafca ispatlanamadigindan, her yil ger¢eklesen enflasyon orani, mev-
duat ve devlet tahvillerine uygulanan faiz oranlari, doviz kurlar1 ve diger yatirim
araclart ile ilgili belgeler resmi kurumlardan getirtilerek, uzman bilirkisiden rapor
alinmak suretiyle, gergek zararin belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenlerle, bélge
adliye mahkemesince yapilacak is; HMK.'nin 266 ve 267. maddeleri uyarinca, konu-
sunda uzman mali miisavirin de bulundugu bilirkisi heyeti olusturularak ilgili resmi
kuruluslardan tahsil tarihi ile dava tarihi arasindaki enflasyon verilerini gosteren TE-
FE-TUFE-UFE oranlari, bankalardan faiz oranlari ve diger yatirim araglarindaki ha-
reketlere iligkin dokiimanlar getirtilerek bilirkisi raporu alinmali ve davacinin zarari
olup olmadig1 belirlenmeli ve taleple baglh kalinarak hiikiim altina alinmalidir. Bu
hususlar gozetilmeden, hiikiim tesisi dogru olmamis, kararin bozulmasi uygun bu-
lunmugtur. (...)". (Yargitay 15 HD, 2736/1742, 25.04.2018)
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b. Askin Zararimm Kusur Sorumlulugu Olmasi

Askin zarar kusur sorumluluguna dayanir. Yani borglu kusurlu ol-
dugu takdirde askin zarar kosullar1 gercevesinde gliindeme gelir. Ancak
hemen belirtmeli ki, burada s6zl edilen kusur, borclunun temerriide
diismesindeki kusurudur®®, Bu itibarla bor¢lu TBK. m. 112’ye gore te-
merrlide diismesinde kendi kusursuzlugunu ispat etmedikcge kusurlu sa-
yilacagi icin temerr(t faizi 6demesine ragmen karsilanmayan zararlar1 da
muspet zarar baglaminda ayrica ve bagimsiz olarak tediye etmek duru-
mundadir. Meger ki borclu, temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat
etsin. Ayni durum sigortacinin sigorta tazminatin1 6demekte temerriide
diismesinde de gecerlidir ve temerriide diisen sigortaci faizle karsilan-
mayan kisim olan askin zarar1 da sigorta ettirene mispet zarar kapsa-
minda ddemelidir.

c. Askin Zararm Ispati

Sozlnu ettigimiz AYM. kararindan sonra Yargitay asagidaki kara-
r1 ile bu konuda goriis ve ictihat degisikligine gitmistir.

“Yargitay HGK. "min 10.11.1999 giin ve 13-353/929 sayili kararin-
da vurgulandig: Uzere; Munzam zarar, bor¢lu temerriide diismeden bor-
cunu ddemis olsaydi, alacaklimin mal varliginin kazanacagr durum ile
temerrit sonucunda ortaya ¢ikan ve olusan durum arasindaki farktir.
Diger bir anlatimla temerrit faizini asan ve kusur sorumlulugu kuralla-
rina bagh bir zarar seklinde tanimlanabilir. TBK. m. 105. kaynag: ne
olursa olsun, temerrit faiz yarattlebilir nitelikte olmak kosuluyla bitln
para borglarinda uygulanma olanagina sahiptir. Bu baglamda hemen
belirtelim ki, munzam zarar borcunun hukuki sebebi, asi/ alacagin te-
merride ugramasi ile olusan hukuki aykiriliktir. O nedenle, bor¢lunun
munzam zarar: tazmin yiikiimliliigii (BK 105), asil borg ve temerrit faizi
yiiktimliiliigiinden tamamen farkli, temerrQt ile olusmaya baglayan asil
borcun ifasina kadar zaman iginde artarak devam eden, asi/ borgtan
tamamen bagimsiz yeni bir borgtur. Munzam zarar bu hukuki niteligi ve
karakteri itibariyla, asil alacak ve faizleri yonunden icra takibinde bulu-
nulmast veya dava ag¢ilmasiyla sonug ermeyecegi gibi, icra takibi veya
dava acilmasi sirasinda asil alacak ve temerrit faizi yaninda talep edil-

8 KESER (n 79) 487
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memis olmast halinde dahi (TBK. 'nin 105/2) takip veya davanin konusu-
na dahil bir borg olarak da kabul edilemez. Hal bdyle olunca, as:/ ala-
cagn faizi ile birlikte tahsiline yonelik icra takibinde veya davada mun-
zam zarar hakkinin sakli tutuldugunu gosteren bir ihtirazi kayit derme-
yanina da gerek bulunmamaktad:r. Ayr: bir dava ile on yullik zamanasi-
mu sUresi igerisinde her zaman istenmesi mumkindir. Munzam zarar
sorumlulugu, kKusur sorumluluguna dayanir. TBK. ’'nin 105. maddesi ku-
sur karinesini benimsemigtir. Munzam zarardan kaynaklanan tazminat
borcunun dogmas: igin aranan kusur, bor¢lunun temerride diismekteki
kusurudur. Farkl: bir anlatimla, burada zararin dogmasina yol acan bir
kusur iliskisi aranmaz ve tartisiimaz. Sorumluluk icin bor¢lunun temer-
ride diismekteki kusurunun varligi asildir. Kural olarak munzam zarar
alacaklisi, oncelikle temerride ugrayan asi alacagimin varligini, bu
alacagin ge¢ veya hig ifa edilmemesinden dolay: temerrit faizi ile karsi-
lanmayan zararini, zarar ile borclu temerridi arasindaki uygun illiyet
bagini ispat etmekle ylkumlidar. Alacakl:, bor¢lunun temerride diis-
mekte kusurlu oldugunu ispatla yukimlu degildir. Borclu ancak, temer-
riadindeki kusursuzlugunu kanitlama kosuluyla sorumluluktan kurtulabi-
lir." (Yargitay 15. Hukuk Dairesi 2017/2736 E., 2018/1742 K. T.25.04.2018)
“Munzam zararmn ispat sorununa iliskin olarak, Anayasa Mahkemesi'nin
bireysel bagvuru sonucunda vermis oldugu 21.12.2017 gin ve 2014/2267
sayilt bagvuru nolu kararina konu uyusmazlikta, basvurucunun mulkiyet
hakki kapsamindaki alacagimin enflasyon karsisinda 6nemli 6lglide de-
ger kaybina ugratilarak édendigi anlasildigindan bagvurucuya sahsi ve
olagan disi bir kilfet yiikiendigi, bu tespite ragmen derece mahkemeleri-
nin basvurucunun zarara ugradiginit ayrica ispatlamast gerektigi yonun-
deki kat: yorumu nedeniyle somut olay bakimindan kamu yarari ile bas-
vurucunun mulkiyet hakkinin korunmasi arasinda kKurulmas: gereken
adil dengenin basvurucu aleyhine degerlendirilip milkiyet hakkinin ihlal
edildigine ve yeniden yargilamanin yapilmasina Karar verilmis olup
munzam zararin Soyut ispatinin yeterli oldugu yoninde bir degerlendir-
me yapilmistir. Dolayisiyla, munzam zarar alacaklisinin alacagina geg
kavusmasi sebebiyle temerrit faizini asan zararimi kalem kalem ispat
etmesine gerek o/mayip, her yil gerceklesen enflasyon orani, mevduat ve
devlet tahvillerine uygulanan faiz oranlari, doviz kurlar: ve diger yatirim
araglary ile ilgili belgeler resmi kurumlardan getirtilerek, uzman bilirki-
siden rapor alinmak suretiyle ger¢ek/askin zararin belirlenmesi yeterli
olmaktadur. Nitekim, Yargitay in guncel tarihli verdigi bir kararda mun-
zam zararin varligi icin somut ispat yikiimliliigiinin gerekmedigi ifade
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edilmistir. Dairemizce uzun yiullar munzam zararin varligini davact ala-
caklimin somut delillerle kanitlamak zorunda oldugu kabul edilip uygu-
lanmis olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi nin bireysel bagvuru sonu-
cunda vermis oldugu, 21.12.2017 gun ve 2014/2267 sayili basvuru nolu
kararina konu uyusmaziikta, bagvurucunun malkiyet hakki kapsamindaki
alacagmin enflasyon karsisinda 6nemli Olcude deger kaybina ugratila-
rak odendigi anlasildigindan basvurucuya sahsi ve olagan disi bir kilfet
yiiklendigi, bu tespite ragmen derece mahkemelerinin basvurucunun
zarara ugradigint ayrica ispatlamasit gerektigi yonundeki kat: yorumu
nedeniyle somut olay bakimindan kamu yarari ile basvurucunun mulki-
yet hakkinin korunmasi arasinda kurulmas: gereken adil dengenin bas-
vurucu aleyhine degerlendirilip mulkiyet hakkinin ihlal edildigine ve
yeniden yargilama yapimasina karar verilmis olmast karsisinda, hak
ihlaline neden olmamak diisiincesiyle munzam zararin somut delillerle
kanmitlanmast gerektigi uygulamasindan vazgegilmis, gelisen ekonomik
kosullar, milkiyet hakk: ile kamu yarart arasindaki adil dengenin ko-
runmast Anayasa Mahkemesinin ihlal karariarinin baglayiciligr g6z
onuinde tutularak enflasyon ve buna bagl: olarak doviz kurlar:, mevduat
faizleri, devlet tahvilleri ve diger yatirim araglarimin faiz oranlari ile
birlikte getirilerinin temerrit faizden fazla o/mas: halinde munzam zara-
rin varligimin karine olarak kabul edilmesi gerektigi benimsenmistir. Bu
durumda mahkemece, llkemizde yasanan ve herkes tarafindan bilinen
enflasyon olgusu nedeniyle her zaman alacaklinin zararimin temerrit
faizi ile karsilanmasit mimkin olmayacag:, gecikme halinde faizle karsi-
lanmayan zararin varligi karine kabul edilip bu karinenin aksi davali
borglu tarafindan ileri surillp kanitlanamadigindan dncelikle temerr(t
tarihleri ile tahsil tarihlerindeki enflasyon verilerini gosterir TEFE,
TUFE-UFE oranlar:, bankalardan mevduat faiz oranlari, doviz kurlari
devlet tahvil faiz oranlar, is¢i Ucretleri ve diger yatirim araglar ile ilgi-
li bilgiler resmi kurumlardan sorulup tespit edildikten sonra tahsiline
karar verilen alacagin tahsil edilip temerrQt tarihi itibariyle bu yatirim
araglarindan olusacak sepete yatirilmas: halinde tahsil tarihlerinde ula-
sabilecegi miktar ile bulunacak bu miktardan davada kabul edilen ala-
cagin tahsil tarihinde ulastigi miktar hesaplattirilip faizle karsilanmayan
zarar ve miktar: konusunda yeniden olusturulacak bilirkisi kurulundan
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gerekceli ve denetime elverisli rapor alinip sonucuna uygun bir karar
verilmesi gerekirken...” 8.

Su hale gére bundan bdyle agkin zarar istemli davalarda soyut is-
patmn yeterli oldugu®, iilkemizde yasanan ve herkes tarafindan bilinen
enflasyon olgusu dikkate alinarak yabanci para kurlari, mevduat faizleri,
devlet tahvilleri ve diger yatirim araglarinin faiz oranlari ile birlikte geti-
rilerinin temerrut faizden fazla olmasi halinde askin zararin varliginin
karine olarak kabul edilmesi gerektigi hususu Yargitay tarafindan da
kanimizca isabetli olarak kabul edilmistir.

d. Askin Zararin Kapsam ve Hesaplamamasinda G6z Oniine
Almacak Tarihler

Askin zarar, borclu temerriide diismeden borcunu ifa etmis olsay-
di, alacaklinin mal varliginin durumu ile temerriit sonucunda ortaya ¢i-
kan ve olusan durum arasindaki fark olarak karsimiza ¢ikar. O halde
askin zarar, bor¢lunun temerrt tarihi ile borcunu fiili ifa tarihi arasinda-
ki dogmus zarar1 ifade etmektedir®.

Bu formull sigortacinin sigorta tazminatini ifast agisindan ele alir-
sak sunu ifade edebiliriz: “Askin zarar, sigortaci sigorta tazminatini ifada
temerrlide diismeden sigorta tazminati borcunu ifa etmis olsaydi, sigorta
ettirenin (alacaklinin) mal varliginin durumu ile temerriit sonucunda
ortaya ¢ikan ve olusan durum arasindaki fark olarak karsimiza ¢ikacaktir”.

Sigortact agisindan askin zarar 6demesi bakimindan dikkate alin-
masi1 gereken tarihler, temerriide diisme tarihi ile asil alacagin faiziyle
birlikte tahsil edildigi tarihler olacaktir. Sayet asil alacak igin faiz talep
edilmemis ise, askin zarar hesab1 yapilirken faizin hesaplanip askin zarar
tutarindan tenzili (indirilmesi) gerekir. Cunku faiz, hukuki iliskinin du-
rumuna gore ayrica talep ve dava edilebilir nitelikte bir alacaktir. Bu
yonlyle faiz, TBK. m.122’de ifade edilen askin zararin konusu degildir.
TBK. m. 122 ile talep edilecek olan tam tersine faiz talep edilmesine
ve/veya tahsil edilmesine ragmen yine de giderilememis olmasina yone-
lik zarara iliskindir. Bu dogrultuda sigortac1 temerrit faizi 6dedigi tak-

8 Yargitay 15 HD, 3765/4907, 6.12.2018
8 KESER (n 79) 488 vd
8 fbid 485
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dirde sigorta ettirenin zarari karsilaniyorsa askin zarar hesabina da mahal
olmayacaktir.

Su hélde sigortacidan talep edilen bir askin zarardan s6z edilmesi
halinde, rizikonun gergeklesme tarihinden veya rizikoyu ihbar tarihinden
degil, sigortacinin bu ¢alismada agikladigimiz Uzere temerriide distiigii
tarihten, 0deme yaptig: tarihe kadar olan stre iginde isleyecek temerrit
faiziyle karsilanamayan bir zarardan s6z ediliyor olmalidir.

Bu yonde olmak (zere Yargitay hemen asagida zikrettigimiz isa-
betli bir kararinda agkin zararin gergevesini somut sekilde soylece belir-
lenmistir;

“Mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama ve alinan bilir-
kigi raporu neticesinde, davacinin... A.S. bayisi olarak daval: tarafa ka-
lorifer yakit: temin edip sattigimin anlasildigi, davaciin ¢alistigr sektor
g0z oniine alindiginda anilan iddiasuin yerinde oldugu, davacinin ala-
cagimt zamaninda elde etmis olabilseydi ayn: miktar akaryakit almasinin
hayatin olagan akisina uygun goriindiigii, diger bir deyisle, davaci, da-
validan zamaminda alacagim tahsil etmis olsaydi, elde edecegi miktar
kadar akaryakit alabilecek oldugu ve sonug itibariyle para kaybindan
etkilenmeyecek sekilde akaryakit temin etme imkdnina kavusacak oldu-
gu, bu durumda davacimin munzam zarar talebinin yerinde oldugu ge-
rekcesiyle davanin kabuline karar verilmis, hikim davalilar vekillerin-
ce temyiz edilmistir. Davaci, davalilara sattigi akaryakit bedelinin
odenmedigini, bunun icin dava acmak zorunda kaldigini, uzun siren
yargilama sonucunda aldig ilamin icrasi sonucu eline gegen anapara ve
faiz toplaminin sattigr akaryakit bedelini bile karsilamadigini belirterek
munzam zarar talep etmistir. Davact munzam zararmin Sebebi olarak
sattigt akaryakiti yerine koyamama olarak bildirmistir. Bu durumda
mahkemece yapiimasi gereken is, konusunda uzman bilirkisi heyeti olus-
turularak Once davacinin davalilara hangi tlr akaryakiti ne miktarda
sattigi ve satig bedelinin ne zaman 0denmesi gerektigini saptattirmak,
satig bedelinin 6denmesi gerektigi tarihte davacinin sattigr akaryakat tir
ve miktarinda yeni akaryakiti kendi tedarikgisinden kag liraya tedarik
edebilecegini buldurmak, daha sonra akaryakit bedeli igin a¢tigr davada
tahsil ertigi anapara ve faiz toplamini tespit ettirmek o/malidir. Davaci-
min davalilardan tahsil ertigi anapara ve faiz toplaminin, davacinin sat-
t1g1 mali yeniden tedarik etmesi icin 6demesi gereken bedelle kiyasiayip
arada davac: aleyhine bir fark varsa davacimin munzam zararinin bu
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oldugunun kabullyle sonucuna gdre karar vermekten ibarettir. Ancak
hikme esas alinan bilirkisi raporu bu ilkelere uygun diizenlenmemistir.
Eksik sorusturmayla hukim kurulamaz, bu nedenle hikmin bozulmas:

gerekmistir®™ .

Ezcumle, TBK.m.122/2 geregince, Sigorta tazminatinin ifasinda
temerrit faizini asan zarar miktar1 goériilmekte olan davada belirlenebili-
yorsa, davacinin istemi Uzerine hakim, esas hakkinda karar verirken bu
zararin miktarma da hiikmetmelidir. Ornegin, temerr(it faizini asan zarar,
alacaklinin bir bagkasina sozlesme cezas1 6demis olmasindan kaynakla-
niyor Ve zarar hesaplanabiliyorsa, -davaci tarafindan talep edilmis olmasi
kosuluyla- hakim oniindeki davada askin zarara da hilkmedebilir®, keza
yangin sigortasinda zayi olan makine ve emtialar igin sigorta tazminati
ifasinda temerrlide diisiilmemis olunsaydi sigorta ettiren ayn1 makine ve
emtialar1 satin alabilecekken, sigorta tazminatinin tediyesinde temerrut
yizunden hesaplanan faizle dahi o makineleri artik yerine koyamiyor
ise, asan bu zarar igin sigortaci talep halinde bu askin zarar1 da Karsila-
mak zorunda olmalidir. Ulkemizdeki giincel ekonomik durumu géz 6nii-
ne aldigimizda bu ihtimallerin gergeklesmesi oldukga olasidir.

Ayrica askin zarar bagimsiz bir alacak hakkidir. Bunun istenebil-
mesi asil borcun ifasi sirasinda hakkin sakli tutulmus olmasina bagl
degildir ve zararin ortaya ¢iktig1 andan itibaren isleyecek on yillik zama-
nasimu siiresi iginde ayrica dava edilebilir® (TBK. m. 146).

8 Yargitay 19 HD, 5217/5474,9.12.2019

8 Eger davanm konusu icra takibine yapilan itirazm iptali ise, heniiz alacak tahsil edi-
lemediginden, zararin tam miktar1 belli degildir. Uygulamada askin zarar hesab1 icra

takibinin sonuglanmasindan sonra yapilmaktadir.

89 * "(_.) munzam zarar borcunun hukuki sebebi, asil alacagin temerriide ugramasi ile

olusan hukuki aykiriliktir. O nedenle, bor¢lunun munzam zarari tazmin yikimliligi
(TBK 105), asil borg ve temerriit faizi yiikiimliiliigiinden tamamen farkli, temerr(it ile
olusmaya baslayan asil borcun ifasina kadar zaman iginde artarak devam eden, asil
borgtan tamamen bagimsiz yeni bir borgtur. Munzam zarar bu hukuki niteligi ve ka-
rakteri itibariyle, asil alacak ve faizleri yoniinden icra takibinde bulunulmasi veya
dava agilmasiyla sonuca ermeyecegi gibi, icra takibi veya dava agilmasi sirasinda asil
alacak ve temerriit faizi yaninda talep edilmemis olmasi halinde dahi (TBK.'nin
105/2) takip veya davanin konusuna dahil bir borg olarak da kabul edilemez. Hal
bdyle olunca, asil alacagin faizi ile birlikte tahsiline yonelik icra takibinde veya da-
vada munzam zarar hakkinin sakli tutuldugunu gosteren bir ihtirazi kayit dermeyani-
na da gerek bulunmamaktadir. Ayri bir dava ile on yillik zaman agim siiresi igerisin-
de her zaman istenmesi mimkundr. (...)". (Yargitay 15 HD, 3765/4907, 06.12.2018)
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Buna gore sigorta tazminatinin ifasindaki gecikme dolayisiyla Si-
gorta ettiren sigorta bedelini asan bir zarara ugramis olursa bu askin
(munzam) zararini izah etmis oldugumuz TBK.nin 122. maddesi ¢erce-
vesinde sigortacidan isteyebilecektir®.

Sonug

Genel olarak ifas: mumkin, muaccel bir borcun borclusunun pren-
sip itibariyle alacaklisinin ihtar ¢ekmesi ile olusturdugu hukuki olgu
borclunun temerrtdil olarak adlandirilir (TBK. m. 117). Yani bir borcun
TBK. m. 90 anlaminda muaccel olmas1 kural olarak borglusunu kendili-
ginden temerrlide diisiirmez, ayrica bir de alacaklisinin ihtar ¢cekmesi
aranir.

Sigorta sozlesmesinde ise TTK. m. 1427/2 sigortacinin Sigorta
tazminat1 ifa borcunun ne zaman muaccel olacagimi 6zel olarak diizen-
lemis ve zarar sigortalarinda sigorta tazminat1 veya bedelinin, rizikonun
gerceklesmesini takip eden ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya ve-
rilmesinden sonra sigortacinin edimine iligkin arastirmalart bitince ve
herhalde TTK. m. 1446 hikmine gore rizikonun gerceklestigine yonelik
yapilacak ihbardan kirkbes giin sonra muaccel olacagini, can sigortalari
Icin bu siire onbes giin oldugunu kabul etmistir. Hatta TTK. m. 1427/2 c.
son sigortaciya yuklenemeyen bir kusurdan dolay1 inceleme gecikirse bu
sirenin islemeyecegine de vurgu yapmis ve dolayisi ile bu ihtimalde hal
ve sartlara gore sigorta tazminatini ifada muacceliyet suresinin uzayabi-
lecegini Ongérmiistiir. Ayrica genel hukiumlerden dnemli bir farklilik
olarak sigorta ettiren rizikonun gerceklestigini ihbar ettiginde kendisine
ayrica bir ihtar yikimliligi de yiiklenmemistir. Gergekten TTK. m.
1427/4’e gore, sigortacinin sigorta tazminatini ifa borcu muaccel olunca,
sigortaci artik ihtara gerek kalmaksizin temerriide diisecektir.

% CEKER (n 79) 98. Bu konuda bkz. Kenan TUNCOMAG, ‘Bor¢lu Temerriidiinde
Temerriit Faizini Asan Zarar ve Tazmini’ (1998) 3 (1) Sigorta Hukuku Dergisi 8 vd.
Bu konuda Yargitay kararlari igin bkz.; Ayrica bkz. Hayri DOMANIC, Faizle Karsi-
lanamayan Zararlarin Giderilmesini Saglayan BK. 105 ve Diger Hiikiimler (istanbul
1993); Nami BARLAS, Para Borglarinin Ifasinda Borglunun Temerriidii ve Bu Te-
merriit Acisindan Diizenlenen Genel Sonuglar (Istanbul 1992) 187 vd.; TUNCO-
MAG, Borglu Temerriidii (n 90) 8 vd
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Sigortacinin sigorta tazminatini ifada, rizikonun gergeklestigini ih-
bar eden sigorta ettirene ayrica sigortacinin bu konuda temerriide diisme-
si yoninden ihtar cekme yukumluligi yiiklenmemis olmasi isabetli ve
sigorta hukukunun sigorta ettireni koruyucu ruhu ile uygun olmasina
karsin, sigorta tazminatinin ifa borcunun muaccel olmasina yonelik zarar
sigortalarinda kirkbes ve can sigortalarinda onbes gunluk farkli ve uzun
sayilabilecek sirelerin dngorilmesi isabetli olmamistir. Kanaatimizce bu
stirelerin her iki sigorta konsepti igin de ayni ve 6rnegin 10 (on) gun gibi
kabul edilmesi daha uygun olurdu. Bdylece karisikliga da mahal veril-
mezdi. Ozellikle neredeyse giinliik olarak olumsuz yonde seyreden giin-
cel ekonomik durumu gz 6nline alirsak su andaki slreler gercekten cid-
di sayilacak derecede uzundur.

Sigorta tazminatin1 ifada temerriide diisen sigortact TBK. m.118
ve 119 ile diizenlenen genel sonuglarina muhatap olacaktir. Boylece si-
gortaci, temerridinun genel sonuglar: olarak gecikme tazminat: ve bek-
lenmedik (umulmadik) halden sorumlu tutulur.

Sigorta tazminat1 s6zlesmede aynen ifa kosulu olmadig: surece ku-
ral olarak nakden yani para olarak ifa edilmelidir (TTK. m. 1427/1). Bu
durumda sigorta tazminati veya sigorta bedeli ifa borcu sigortact agisin-
dan bir para borcu olarak belirir ve bu durumda TBK.’nin temerridin
para borglarina iligkin 6zel sonuglart sigortaci agisindan uygulama alani
bulur. Yani bu durumda sigortaci ayrica temerr(t faizi 6demek zorunda
kalir (TBK. m. 120). Oyle ki, temerriit faizi talep edilebilmesi bir zarar
sartina bagl degildir. Alacakli herhangi bir zarara ugramamus olsa dahi,
temerrut faizi isteyebilir.

Hatta sigortact borgludan temerr(t faizi istenebilmesi icin, onun
kusurlu olmas: da gerekmez. Borclunun kusuru temerriit faizini asan
zararlarin giderilmesi bakimindan gerekli olup, temerriide diismede ku-
suru olmasa dahi borglu sigortaci temerriit faizi 6demek zorundadir. Ni-
tekim TTK. m. 1427/5 hukmdi; “sigortactmin temerrit faizi 6deme bor-
cundan kurtulmasini 6ngoren sozlesme hukimleri gegersizdir” diizen-
lemesini 6ngorerek sigorta sozlesmelerindeki bu turden kayitlar1 dahi
hikimsliz addetmistir (TBK. m.27/2).

Temerrdt faizi, temerridin gercgeklestigi giinden itibaren islemeye
bagslar ve temerrit sona erdiginde durur. Oranlar agisindan, adi veya
ticari faiz isletilmesi ihtimallerine gore sigorta sézlesmesinde yasal cer-
cevede baskaca bir diizenleme yoksa, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temer-
rit Faizi Hakkindaki Kanun hikiimleri uygulama alani bulur.
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Bir baska taraftan sigortaci para borcu olarak beliren sigorta taz-
minatini ifada temerriide diistiigi takdirde ayrica TBK. m. 122 ile diizen-
lenen askin (munzam) zarar talebiyle de karsi karsiya kalabilir. Askin
zarar temerrut faizini asan ve hukuki niteligi itibariyle muspet zarar ka-
lemi icinde kalan ilave/ek bir zarar niteligindedir ve temerrt faizi tedi-
yesi bakimindan Kusuru aranmayan sigortaci, agkin zarar ifas1 yoninden
temerride diismede kusurlu ise bu zarar1 karsilamakla yUkimla tutul-
mustur. Yani agkin zarar kusur sorumluluguna dayanir. Bu dogrultuda
borclu sigortact kusurlu oldugu takdirde askin zarar édenmesi giindeme
gelir. Ancak gene 6nemle hatirlatalim ki, burada s6zi edilen kusur, borg-
lunun temerriide diismesindeki kusurudur®. Bu itibarla borglu sigortaci,
TBK. m. 112’ye g0re sigorta tazminatin1 ifada temerriide diismesinde
kendi kusursuzlugunu ispat etmedikce karine olarak kusurlu sayilacag
icin temerrut faizi 6demesine ragmen karsilanmayan zararlar1 da muspet
zarar baglaminda ayrica ve bagimsiz olarak tediye etmek zorundadir.
Askin zarar, sigortaci borglu sigorta tazminatini ifasinda temerride diis-
meden borcunu ifa etmis olsaydi, alacakli sigorta ettirenin mal varliginin
durumu ile temerriit sonucunda ortaya ¢ikan ve olusan durum arasindaki
fark olarak karsimiza ¢ikar. O halde askin zarar, sigortaci borglunun te-
merr(t tarihi ile borcunu fiili ifa tarihi arasindaki dogmus zarar1 ifade
etmek (zere kullanilan bir hukuki kavram olup, hesabi da buna gore ya-
pilir.

Son doénemde konuya iliskin AYM. kararindan sonra Yargitay da
goriis ve igtihatlarini bu yone evirmis ve askin zararin varliginin ispatini
ise somut degil soyut olarak aramanin yeterli oldugunu kabul etmistir.
Bu itibarla sigorta ettiren bu kosullar tahtinda agkin zararini ayrica ve
asil sigorta tazminat1 alacagindan bagimsiz olarak TBK. m. 146 ile du-
zenlenen genel zamanasimi igerisinde sigortacisindan talep edebilecektir.

9% KESER (n 79) 487
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