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ON sOzZ

Edebiyatin kadim tiirii olarak kabul edilen siir; daha yakin zamanda ortaya ¢ikan
hikaye, roman, tiyatro gibi diger tiirlerden daha ¢ok ragbet gérmiis ve bu tiir
tizerine daha fazla s6z soylenmistir. insanlarin edebi mahiyette kendini ifade
etme araci olan siir, ytizyillar boyunca basathgmi korumustur. Ayrica her
donemde diger tiirlerden daha fazla 6nemsenen nazmin sanath dili, roman,
hikaye gibi tiirlerin diline de tesir etmis ve siir, diger tiirlerin gelisim sertivenine
katkida bulunmustur. Bununla birlikte, bu tiirtin sanatli bir sdyleyise sahip
olmas sairleri toplumdan uzaklastirmamis bilakis edipler hemen hemen her
donemde toplumun dimagindaki problemlerden bigane kalmadan eserlerini
ortaya koymustur. Edipler de tipki diger insanlar gibi toplumun bir tiyesi oldugu
ve cemiyetin deger yargilarina onem verdigi i¢in cemiyetten tamamen bagimsiz

bir eser ortaya koymalar1 miimkiin goriinmemektedir.

Giir; dilin olanaklarimi kullanarak duygulari, dustinceleri estetik bir bicimde
okuyucuya iletir ve miellifler bu duygular1 aktarirken ya da siirlerinde iyiyi,
dogruyu, gtizeli ifade ederken giindelik dilin 6tesine gegerek dili estetik bir
bicimde kullanir. Ayrica edipler kelimeleri temel anlamlarinin disinda
kullanarak siirlerine mana derinligi kazandirir. Sairler bu baglamda, kelimeleri
yalnizca bir iletisim arac1 olarak degil; sozctikleri ayn1 zamanda duygu, dustince
ve deneyimlerin ifadesinde merkezi bir rol oynayan arag olarak kullanirlar ancak
bu sozciikler kimi zaman anlami dogrudan ortaya koyacak bicimde kimi
zamansa manay gizleyecek kadar belirsiz bir sekilde kullanmilir. Bu bakimdan
nazim; yalmizca bir dil oyunu degil, aym1 zamanda dilin 6tesinde bir mana

derinligi ve duygu yogunlugu arayisidir.

Ikinci Yeni sairleri, siirin ifade gliciinti genisleterek dili alisiimisin disinda
kullanarak anlamin okur tarafindan hemen tiiketilmesinin 6niine ge¢gmek icin
kendinden onceki siir evrenlerinden farkli bir poetikay: tercih etmistir. Bu siir
hareketi “yeni” bir anlayisla ortaya ¢ikmaya basladigr andan itibaren Tiirk
edebiyatinda her “yeni” gibi adindan hem olumlu hem de olumsuz manada s6z

ettirmistir. Bu siir hareketi 6zellikle, Muzaffer Ilhan Erdost’ un yazilar1 referans



gosterilerek elestirilere maruz kalmistir. Ikinci Yeni, Toplumcu Gergekgi ve
donemin diger poetik goriislerine sahip edipleri ve miinekkitleri tarafindan sert
bir sekilde elestirilse de 1950°li yillarin basinda Tiirk siirinde kendine yer
bulmaya calismistir. Erdost'un “ Ikinci Yeni” yazisindan 6nce “kapali siir”, “yeni
siir” olarak imlenen bu siir hareketi; 1956- 1980 yillar1 arasinda tartisilmis ve
1980’den kabul gormiis, Turk siirine modernist bir damar kazandirmistir. Turk
nazminda bu damar, siir tiirtine yon vermis ve kiltiirel, entelekttiel diizeyde

zenginlestirici etkisiyle dikkatleri tizerine ¢ekmistir.

Ikinci Yeni, doénemin siir tartismalari, nazim yonelimleri baglaminda siirin
gtncel eylemleri ve durumlar1 aciklamada, gostermede ya da sezdirmede
yetersiz olusunu idrak etmis ve alisilmis, kaniksanmis siir anlayisin
sorgulayarak nazmi nazim oldugu icin ©Onemsemis ve siirin Kkitleleri
yonlendirmesi gereken bir tiir olusuna karsi ¢ikarak dilin, anlamin smirlarim
zorlamustir. Bu siir hareketinde 6nemli olan birey ve bireyin topluma bakisidir.
Bu bakimdan Ikinci Yeni, yeni bireyin ¢ikmazini, igsel bunalimini onemsemistir.
1950°1i yillardan itibaren bu yeni siir, Ttirk nazminda daha 6nce bu denli tecriibe
edilmemis yeni bir siir anlayisinin temellerini atsa da elestiri oklarindan
kurtulamamustir. Bu elestiriler donemin edebiyat dergilerinde yayimlanan
yazilarda, sorusturmalarda, roportajlarda ve daha sonraki yillarda kaleme
alman akademik calismalarda kendisini gosterse de Ikinci Yeni siirine yapilan
elestiriler genellikle ikinci planda kalmis ya da yapilan tenkitler donemin siir
anlayislarmin golgesinde sekillenmis, bu siir hareketinin Bati ile daha 6nce
kurulan irtibattan daha farkli bir diizlemde bulusmasi dikkatlerden ka¢mustir.
Ayrica bu siir hareketine yoneltilen elestirilerin sosyalist ve Marksist diistincenin
onemsedigi diisiiniis ve poetik tavir onciiliigiinde yapilmas1 da tenkitlerin
mahiyetinin sorgulanmasini gerekli kilmistir. Bununla birlikte Islamci sairler ve

donemin diger sairleri tarafindan da bu siir hareketi elestirilmistir.

Bu tezin amaci da bu siir hareketine yoneltilen elestirilerin dayandig:
kaynaklarin belirlenmesini, Ikinci Yeni'nin hangi poetik tutumlarla ne gekilde

elestirildigini, 1950-1980 yillar1 arasmnda bu siirin hangi siirsel tavrinin



elestirildigini, bu tenkitlerin gercegi yansitip yansitmadigin irdelemektir. 1950°1li
yillarda mevcudiyetini ortaya koyan ve 1980°den itibaren Tiirk siirinin
vazgecilmez kaynag1 olan hatta Gezi kalkismasinda bile musralar1 duvarlara,
kartonlara yazilan bu siir hareketi, ilk verimlerini vermesinden ve Erdost’un bu
siiri agiklama gabasimndan sonra yaklasik yirmi otuz yil tenkitlerle karsi karsiya
kalmistir. Bu baglamda Ikinci Yeni'nin siir anlayis1 kimi zaman sert elestirilerin
hedefi olmus kimi zamansa edebiyat cevrelerinde takdirle karsilanmistir. Ancak
bu siir hareketine dair elestirel yaklasimlar hicbir zaman tamamen sona
ermemistir. S6z konusu elestiriler, Ikinci Yeni'nin ortaya cikis kosullari,
dayandig1 estetik ve poetik ilkeleri, dil ve bigim anlayisi, geleneksel siir
anlayisina mesafeli durusu, toplumsal meselelere kars: sergiledigi duyarsizlik,
taklitvari olusu, okurla iliskisi etrafinda yogunlasmistir. Bu siir hareketi icinde
zikredilen sairler yapilan elestirilere cevap verirken kimi zamanda kendileri de

mensup sayildiklar: Ikinci Yeni hareketine tenkitler getirmistir.

Bu tez 1950-1980 yillar1 arasinda Ikinci Yeni siirine yapilan elestirileri
kapsamaktadir. Bu calismada Ikinci Yeni siirinin poetik tavrina odaklanan
elestiriler incelenecek, yapilan elestirilerin bu siir hareketine katki saglayip
saglamadig1 sorusuna cevap aranacaktir. Yapilan tenkitler Tarihsel, Sosyolojik,
Markisist, Izlenimcilik vb. elestiri yontemleriyle birlikte yorumlanacak ve

degerlendirilecektir.

Calismada, bu tarihler arasinda sayfalarinda Ikinci Yeni’den bahseden ve bu siir
hareketini elestiren A, Acik Oturum, Ant, Alan 67, Atag, Birikim, Cep Dergi,
Caba, Cagri, Defne, Degisim, Devinim 60, Dirilis, Dost, Dénem, Dénemeg, Esi,
Forum, Evrim, Gelecek, Giiney, Hisar, Halkin Dostlari, Halkevleri Dergisi,
Hakimiyet Sanat, llgaz, Kaynak, Kitaplar Alemi, Militan, Milliyet Sanat, Mtilkiye,
Olusum, Papiriis, Pazar Postasi, Salkim, Sanat Emegi, Sanat Olay1, Soyut, Sosyal
Adalet, Sairler Yapragi Siir, Simdilik, Tiirk Dili, Tiirkiye Defteri, Tiirkiye
Yazilari, Turk San’ati, Varlik, Yazko Edebiyat, Yazi, Yansima, Yarina Dogru,
Yelken, Yenilik, Yorum, Yeni Dergi, Yeni Gergek, Yeni Insan, Yeni Ufuklar, Yeni

Sanat, Yeni A, Yordam, Yon, Yusufcuk gibi dergiler incelenmistir.
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Turk edebiyatinda, bir sanat eserinin tasidig: niteliklerin ya da olumsuz yonlerin
ortaya konmasinda elestirinin 6nemli bir islevi oldugu kabul edilmektedir. Bu
tezde Ikinci Yeni siiri tizerine yapilan degerlendirmeler merkeze alindigindan
birinci giris boliimiinde elestirinin tanimina, temel islevine, odaklanmasi gereken
unsurlara, degerlendirmeyi yapan kisinin yaklasimina, tarihsel gelisim stirecine

ve edebi degerlendirme yontemlerine yer verilmistir.

Bir edebi olusumu incelemek ya da bir edebi hareketi elestirmek i¢gin tizerine s6z
soylenen hareket hakkinda nitelikli bilgilerin edinilmesinin ¢neminden dolay1
calismanin birinci boliimiinde Ikinci Yeni'nin ortaya cikisinda etkili olan

kosullara ve bu siir hareketinin poetikasina yer verilmistir.

Bu calismanin ikinci boliimiinde Ikinci Yeni siirine yoneltilen elestiriler “Konu”,
“Dil”, “Bigim”, “Akil disiik”, “Sagmalik”, “Rastlantisallik”, “ Anlamsizlik”,“Ele
Almnan Konular”, “Gelenege Bakis”, “ Ikinci Yeni Adlandirmast” “Taklit, Zorlama
Olusu”, “Toplumdan Uzaklasma”, “Kacis Siiri”, “Okurdan Uzaklasma”,
Bireyselcilik” gibi basliklar altinda ele alinmistir. Bu bashklarin disinda Ikinci
Yeni sairlerinin yapilan elestirilere verdikleri cevaplar da tezin ti¢tincti boltimtine
dahil edilmistir. Dérdiincii boliimde ise bu siir hareketine yapilan elestirilerin
katkis1 ve niteligi sorgulanmistir. Tez konumuzun disinda yer aldig1 i¢in bu

calismada sairler arasindaki polemiklere ve tartismalara yer verilmemistir.

Tez calismam siiresince bilgi ve birikimiyle bu calismaya yon veren, destekleriyle
bu calismanin daha nitelikli hale gelmesine yardimci olan tez danismanim Prof.
Dr. Muharrem Dayang’a, her sartta destek¢im ablam Ayten Mihci'ya, yasim kag
olursa olsun elimden tutan Ali Yasin Kosif'e ve Ziilfikar Kocak’a, tezin her
sayfasinda hatta her kelimesinde yardimi ve tavsiyesi olan Rana Senanur
Dogan’a, Nedime Nur Ozdemir'e, Adem Suvagc'ya tez konusunun
belirlenmesinde desteklerini esirgemeyen Muhammet Rasit Kiictikkiirtiil'e,
dergileri taramak icin benimle firsat buldukca kiitiiphaneye gelip bana yardimci
olan Ayse Ennur Mih¢r'ya, M. Emin Agur’a, Davut Kocaman’a, Kasim Talha
Yazici'ya, ders donemini basariyla bitirmeme yardimci olan Muhammet Rasit

Gilingor’e, Enes Sokmen’e, Erkan Kili¢'a, Kemal [lhan’a, Seyfullah Atag’a,
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lisanstistti egitim siirecim boyunca bana desteklerini esirgemeyen esime ve beni
bugtinlere getiren minnettarligimi kelimelerle ifade edemeyecegim her zaman en

biiytik destekgim, tesellim, sigimmagim canim babama sonsuz tesekkiir ederim.

Haziran 2025 Ibrahim Halil Sonmezgiil
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OZET

1950-1980 Yillar1 Arasinda Ikinci Yeni Siirine Yoneltilen Elestiriler
Sonmezgiil, Ibrahim Halil
Yiiksek Lisans Tezi, Yeni Ttirk Edebiyat: Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Muharrem Dayang
Haziran 2025

Ikinci Yeni siiri, 19501i yillarda Tiirk edebiyatinda adindan hem olumlu hem de
olumsuz olarak stirekli soz ettiren bir poetik anlayisla karsimiza gikar. Bu siir
hareketi kendinden 6nce ortaya ¢ikmis olan nazim anlayislarinin tam tersi siir
tecriibesini benimseyerek geleneksel siir anlayisindan uzaklasmis ve
poetikalarinda modernist bir dil anlayisiyla, yeni bir bicim arayisini tercih
etmistir. Tkinci Yeni, alistimisin disma ciktig1 icin elestirilmis ve bu siir hareketine
yapilan tenkitler sairlerin kullandig1 dile, anlama ve bicimdeki radikal
degisikliklere, gelenege bakislarina, toplum ve okurla kurduklar: iliskiye

odaklanmustir.

Bu calisma, Turk edebiyatinda 6nemli bir donem olan Ikinci Yeni hareketine
yoneltilen elestirilere odaklanmaktadir. Ayrica tezde bu tenkitlerin mahiyeti
arastirilmis ve ayni zamanda yapilan elestirilerin Ikinci Yeni siirine katkisinin

olup olmadig1 irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Elestiri, Ikinci Yeni Siiri, Siir, Tiirk Siiri



ABSTRACT

Critiques Directed Towards the Second New Poetry Movement Between
1956-1980

Sonmezgiil, [brahim Halil
Master's Thesis, Department of Modern Turkish Literature
Supervisor: Prof. Dr. Muharrem Dayang
Haziran 2025

The Second New poetry movement emerged in the 1950s as a poetic approach
that consistently attracted both positive and negative attention in Turkish
literature. By adopting a poetic experience that was the complete opposite of the
preceding verse traditions, this movement distanced itself from conventional
poetry and embraced a modernist understanding of language along with a search
for new forms in its poetics. The Second New was criticized for breaking away
from the familiar, and the critiques directed at this movement focused on the
radical changes in the poets' use of language, meaning, and form, their

perspectives on tradition, and their relationship with society and the reader.

This study focuses on the criticisms directed toward the Second New movement,
which marks a significant period in Turkish literature. Moreover, it investigates
the nature of these critiques and examines whether they contributed to the

development of Second New poetry.

Keywords: Criticism, Second New Poetry, Poetry, Turkish Poetry



ICINDEKILER
ICINDEKILER ... ... 00 ceeteeitteeveeerveecee eeeveeenaee sae eenve can aen see senssssensessesnesssense XL
R 2 =] 1
1.1.Elestirinin Tanimid. ... .....o.oouiinii i e e 1
1.2 Edebi ELeSHIT. . ..oueiieiin i e e e, 6
L BOLUM. ..ottt et 13
1.1 ikinci Yeni’nin Dogusunda Rol Oynayan Sartlar................................. 13
1.1.1 Toplumsal ve Siyasal Sartlar..............c.cooooiiiiiiiiiiiiii. . 13
1.1.2 Garip Siirine Duyulan Tepkiler..................oo 19
1.1.3 Bat1 Edebiyat1 ve Bat1 Sanatindan Etkilenmeler.......................... ... 23
1.1.4 Modern Yasamin Bireyde Ortaya Cikardigi Deformasyon................. 29
T 2TKANCT YOI ST+t vv e, 35
IL BOLUM. ...ttt e 49
2.11kinci Yeni Siirine Yoneltilen Elestiriler..........ccoeeeeuveeeeeee e eeeveeceneeennad9

21.1 “Ikinci Yeni” Adlandirmasma ve Ikinci Yeni'nin Yenilik Olup

Olmadigina Dair Yapilan Elestiriler ..................oo 54

2.1.2 Tkinci Yeni Sairlerinin Kullandiklar: Dile Dair Elestiriler..................... 65

Xi



2.1.3 Ikinci Yeni'nin Sairlerinin Isledikleri Konulara ve Sanat Tutumlarina Dair

BleStiriler. .. e 89
2.1.4 Ikinci Yeni'nin Gelenege Bakisina Yapilan Elestiriler ....................... 95
2.1.5 Ikinci  Yeni Sairlerinin Bigim Kullanimina Dair

ElEStITIIOr. .. .ttt ettt et be e eae e b e e taeeaeenee e 108

2.1.6 Ikinci Yeni'ye Akil Disilik ve Anlamsizlik, Sa¢cmalik Cercevesinde
Yapilan Elestiriler. .. ....c.ouiuiiiii 120

2.1.7 Ikinci Yeni'yi Taklitle, Zorlamayla, Calintiyla Suclayan Elestiriler......149

2.1.8 Ikinci Yeni'nin Toplumdan Uzaklasmasina ve Kagis Siiri Olmasina,

Bireysel Olusuna Dair Elestiriler...............c.ooiiiiiiiiiiiiiiii, 172
2.1.9 Ikinci Yeni'nin Okurdan Uzaklasmasina Yoénelik Elestiriler.............. 203
IILBOLUM. ..ottt e, 181
3.1ikinci Yeni Sairlerinin Elestirilere Cevaplari............ccceeeueeeerenrecvnneens 181
3.1.1. Cemal SUTeYa. .....vuiuiiiiiiiiiii e 181
312, EAIp CanSeVer.....c.uuiiiiiiiiiiiii et 183
313 Turgut Uyar........oooiii 186
314 TThan BerK......ccooviiiiee e 189
3.1.5.Ece Ayhan. ... 195
3.1.6 Muzaffer Erdost.........cooiiiiiiiiiii 198
3.1.7 Sezai Karakog........oouiiiii i e 200

4.1 Tkinci Yeni Siirini Uzerine Yapilan Elestirilerin Niteligi ve Ikinci Yeni

Siirine Olan KatKisi......ccivieiiiiiiiiiiitiriiiiinintieinireier s sensesns snnnsnsen soe 0. 204

xii



1. GIRIS
1. ELESTIRI

Elestiri, edebl metinlerin estetik ve diisiinsel dlgiitler ¢ercevesinde degerlendirilmesini
amaglayan bir diisiince ve yazi etkinligidir. Edebiyat, dogas1 geregi siirekli bir arayis
igindedir ve bu diisiinceden hareketle tenkit, bu arayisa yon veren ve edebi tiretimin
niteligini sorgulayan bir islev iistlenir. Elestirmen yalnizca bir okur degil; ayn1 zamanda
eserlere dair fikir iireterek, yon gostererek, yorumlayarak eserleri sanat degerleri
tizerinden yeniden degerlendirir ve bu deneyimlerini okuyucuya aktarir. Bu bakimdan
eser, miinekkit i¢in bir tefekkiir alanidir. Elestirmen metin iizerine bilgi ve tecriibesiyle
odaklanirken esere yaptig1 yorumlarla edebiyatin yenilesmesine de olanak saglar. Aym
zamanda elestirinin yonlendirmesiyle, tesvikiyle sanatci alisilmig olandan uzaklasir ve
yeni olanla bagini kuvvetlendirir. Tiirk edebiyatinda ortaya ¢ikan yeni anlayislar, yeni
fikirler ve poetikalar, elestirinin dinamizminden faydalanmis ve kéhnemis yargilardan

uzaklasirken yeni tecriibelerle kabuk degistirmis, tekdiize olmaktan kurtulmustur.

Bu ¢alismada 1950-1980 yillar1 arasinda yaymmlanmis cesitli dergiler taranmus, Ikinci
Yeni siirine yoneltilen elestirilere ulasilmis ve yapilan elestirilerin siir hareketine
katkisinin olup olmadigi sorgulanmustir. Tezin bu giris boliimiinde elestirinin tanimina ve

edebi elestirilere yer verilecektir.

1.1.  Elestirinin Tanim

Elestirinin gelismesine ve elestirmenlerin edebi eser hakkindaki goriislerini objektif bir
sekilde okuyucuya aktarabilmesine yayin organlari aracilik etmistir. Miinekkit goriislerini
donemin yayin organlarinda dile getirirken zaman zaman tenkitin tanimini yapmis ve bu

tiir hakkinda goriislerini beyan etmistir.

Elestiri, diisiincenin ya da eserin 1yi ve kotii yanlarini inceleyerek yapitin niteligini ve
degerini ortaya koyma cabasidir. Bu ylizden edebiyatin geldigi yeri ya da devrin
edebiyatinin niteligini anlatmak veya agiklamak gayesiyle donemin yazarlarinin ve
sairlerinin yetkinliklerini agiga ¢ikarmak i¢in daima elestiriye ihtiya¢ duyulur. Elestiri,

bir sanat eserinin 6zgiinliigiinii belirlemek ve eserin olumlu-olumsuz ydénlerini ifade



etmek icin Onemlidir. Bir edebi yapitin degerini arttirmak, hakkinda yorum yapmak,
tartismak, degerlendirmek, yikici bir gayeyle degil; yapicit bir amag igin yapilir. Bu
yiizden yapici elestiride edebi eserin bigiminin, igeriginin analiz edilmesi elestirinin

esaslarindan biridir (Ryan, 2013, 9).

Elestiri, bir yapitin degerini ortaya koyarken edebi iiriinii her ag¢idan inceler ve eserin
edebi degerini ve estetik yoniinii agiga c¢ikartir. Attild Ilhan, elestiriyi “bir seyi
degerlendirmek, degerini ‘tayin’ etmek”(Ilhan,1983,28) olarak tanimlarken elestirinin
ana vazifesinin bir eserin niteligini ortaya koymak oldugunu dile getirir. Ayrica hangi
yapitin kalict hangi eserin gegici oldugunu mukayeselerle ortaya ¢ikarmak elestirinin

gorevidir. Bu bakimdan elestiri konusabilir, tiim sanatlar ise dilsizdir (Frye, 2015, 30).

Elestiri; bir sanat eseri, bir fikir veya bir durum hakkinda degerlendirme yapma siirecidir.
Bu siireg; zihinsel olarak bilgi toplama, analiz etme, yargilama, sonug ¢ikarma siireglerini
icerir. Elestiri yaparken miinekkitler; eserin farkli yonlerini gbz oniinde bulundurur,
karsilastirr, inceler ve degerlendirme yapar. Elestiride bu asama, zihinsel kapasitenin ve
elestirel diisiinme becerilerinin kullanilmasini gerektirir. Clinkii elestiri; diisiinsel olarak
acik olmayi, bilgiyi sorgulamayi ve elestirel bir bakis agis1 gelistirmeyi igerir. Nially Lucy
ise elestirinin tiim siirecini ve agamasini “6dev” kelimesinin etrafinda toplar ve bu 6devin
“bir edebi metnin ‘dogru’ okunmasina varmak degil, tek tek metinlerin i¢lerinden ¢iktig1
sOylenebilecek farkli okumalari arasindaki elestirel farkliliklart agiklamak™ (Lucy, 2018,
176) oldugunu dile getirir.

Elestiri elemek fiilinden tiiremistir ve bu fiilin kokii “el* sézctiglidiir. Bu yiizden elestiri,”
bir bir, tek tek elden gegirmek, segmek™ anlamina sahiptir (Eyilipoglu, 1991, 228). Elestiri
TDK’de “bir insani, bir eseri, bir konuyu dogru ve yanlis yanlarini1 bulup gdstermek
amaciyla inceleme isi, tenkit”, “bir edebiyat veya sanat eserini her yoniiyle saglamak ve
degerlendirmek amaciyla yazilan yaz tiirii, tenkit, kritik”, “Ozellikle bilginin temellerini
ve dogruluk durumunu inceleme, smnama, yargilama” (TDK, 2005, 626) olarak
tanimlanir. Rahmi Er, DIA’daki tenkit yazisinda Araplarin giiniimiizde kullanilan
elestiriye karsilik “nakd”, “intikad”, “tenakkud” ifadelerini kullandigin1 belirtirken bu
kavramlarin madeni paranin gercegini sahtesinden ayirmak anlaminda kullanildigini da
belirtir. Rahmi Er, elestirinin poetik baglamda bir s6ziin giizel ve kusurlu yanlarini ortaya
cikarmak gibi bir anlam igerdigini de dile getirir (Er, 2011, 462). Secaaddin Tural da

elestiri kavramini “sanat eserinin yanliglarin1 veya iistiin niteliklerini ayirt etme” olarak



tanimlarken elestirinin edebi {irlinlerin olumlu- olumsuz yanlarma degindigini belirtir

(Tural, 2006, 259).

Omer Faruk Huyugiizel “criticisim critique”, elestiri kavraminin eski Yunancada
“yargilayip hilkiim verme veya ayirt etme, temyiz etme” anlamina gelen “kritikos”
kelimesinden tiiretildigini aktarir (Huyugiizel, 2018, 148). Huyugiizel’in elestiri
kavramimi aktarirken verdigi bilgi, bir sanat eserini veya herhangi bir konuyu
degerlendirirken birinci asamada objektif bir sekilde analiz etmeyi ve sonra bu analize
dayanarak bir yargiya varmayi igerir. Bilge Ercilasun da bu kelimenin kokiiniin Yunanca
“hiikiim vermek” anlamina gelen “krites”e dayandigini belirtir. Yunancada “krinein”
hiikiim vermek anlamina gelir (Ercilasun, 2013, 216). Menderes Coskun da tenkitin ilkel

seklinin 6vgii ve yergi oldugunu belirtir (Coskun, 2007, 15).

Eski Tiirk edebiyatinda kusurlu soziin kusursuz sdzden ayrilmasi i¢in “nakd” terimi
kullanilirken bu ilmin adina “ilm-i nakd” (Huyugiizel, 2018, 148) denilse de elestiri bir
tiir olarak Tanzimat doneminde karsimiza ¢ikar. Bu donemde Namik Kemal “elestiri”
kelimesinin yerine 6nce “muhakeme” sonra Miinif Pasa’ya yazdigi bir mektupta tenkid
sOziiniin yerine eserin sadece kusurlarini ortaya koymak anlamina gelen “muahaze”
kelimesini Onermistir (Ercilasun, 2018, 11). Mehmet Kaplan ise Namik Kemal’in
onerdigi muahaze kelimesini “Tenkit, bir seyin iyisini fenasindan ayirmak i¢in hikiim
vermek demektir. Miiaheze ise her seyi fena tarafindan goérerek bir miitalaa beyan
etmektir. Hakikati bulmak i¢in batili hakikatten ayirmak en saglam yoldur.” (Kaplan,
1978, 629) seklinde agiklar.

Namik Kemal’in 6nerisi hem Rahmi Er’in hem de Omer Faruk Huyugiizel’in elestiri
kavramina bakisindan farkli bir bakis agisi sunar. Namik Kemal bu 6nerileriyle elestirinin
yapitin olumlu yanlarindan ziyade olumsuz yanlar ele aldigini dile getirir. 7dhirii'l-
Mevlevi de elestiriyi “nakd”in “nazmin kusurlarini bildiren ilmin adi” (Ercilasun, 2018,
11) olarak tanimlar ve Namik Kemal gibi elestirinin gérevinin bir eserin, nazmin olumlu
yoOnlerini ortaya ¢ikarmaktan ziyade olumsuz yonlerini 6ne ¢ikarmak oldugunu sdyler.
Ebiizziya Tevfik de “her seyi fena tarafindan gorerek bir miitalaa beyan etmek™ diyerek
Namik Kemal ile ayn1 goriisii paylasir. Namik Kemal’in muhakeme ve muahaze onerileri
tercih edilmemis, Edebiyat-1 Cedide doneminde eser veren miiellifler Namik Kemal’in
“muahaze” Onerisinin kiyaslamalarda kullanilabilecegini ve bu kelimenin eserlerin

olumlu yonden incelenmesine engel olabilecegini One siirerek “nakd” kelimesine



yonelmisler ve bu donemde nakd kokiinden tiiretilmis “tenkid”, “tenakkud”, “intikad”,
“tenkad” gibi kelimeler kullanilmistir (Huyugiizel, 1986, 4). Tenkid kelimesi Arapca
gramere aykiriligr bakimindan elestirilse de diger kelimeleri kullanim agisindan geride
birakarak bu donemde kullanim alanini genisletmistir. Bu donemde tenkit kelimesine
yonelis artsa da Cenap Sahabettin “tenkid” yerine “intikad” kelimesini kullanir
(Ercilasun, 2013, 216). Semseddin Sami, Edebiyat-1 Cedide doneminde eser veren yazar
ve sairlerin tenkit kelimesini kullanmalarini elestirirken bu kelime yerine “Intikad” ve

“tenkad” kelimesinin kullanilmasini 6nerir (Yigitbas, 2015, 1209).

Tenkit kavraminin diger kelimeleri geride birakarak etki alanimni genisletmesi ve
kullaniminin artmasi bazi tartigmalar1 da beraberinde getirir. Semseddin Sami ile Muallim
Naci arasinda tenkit kelimesinden dolayr fikir ayriligi ortaya ¢ikar. Semsettin Sami
“tenkit” kelimesinin kullanimini dogru bulmazken (Sami, 1317, 445) Muallim Naci
“tenkit” kelimesini savunur ve bu kelimenin kullanilmasi gerektigini vurgular (Naci,
1978, 290). Ayrica Muallim Naci “tenkit” kelimesinin intikaddan daha iyi bir kelime
oldugunu disiiniir (Naci, 1304, 22). “Tenakkud”, “intikad”, “tenkad”, “muéahaze”,
“muhakeme”, “takriz” gibi kelimeleri geride birakan tenkit kelimesi sozliikte “cali, ¢irpi,
vb. seylerle topragi eseleyip iz birakmak; zihnini bir noktada yogunlastirmak™ anlamina
gelen “nekt” kokiinden tiiremis, “zekd eseri niikteli soz sdylemek” anlaminda
kullanilmistir (Kagar, 2011, 465). “Tenkid” kelimesi II. Mesrutiyet ve Cumhuriyet
doneminde de kullanilmistir fakat “tenkid” kelimesi alfabenin degigmesiyle birlikte imla
problemine bagli olarak “tenkit” seklinde kullanilmaya baslamis, dilde sadelesmenin ve

0z Tirkce akimimnin da etkisiyle “tenkit” kelimesi yerini elestiriye birakmistir (Tural,

2006, 259).

Elestiri hakkinda yapilan tanimlara baktigimizda elestiri, eserlerdeki olumlu- olumsuz
yanlarin ortaya konulmasi ve meydana c¢ikan tespitlerin objektif bir sekilde
degerlendirilmesi, yapilan degerlendirmenin nesnel bir sekilde bir sonuca ulastirilmasi
demektir. Bu baglamda elestirmek “to criticise® etimolojik baglamda ‘’¢6ziimleme’’,
“yargilama’’ anlamina gelir (Boynukara, 1997, 64). R. Wellek’e gore ise tenkit
yapilirken atlanmamas1 gereken kural kisisel duyus, tecriibe ve hiikiim vermedir.
Miinekkit, tenkit yaparken hiikiim verilirken miimkiin oldugu kadar objektif kalmali, ilmi

bir usulle hareket etmelidir (Yigitbas, 2015, 1209).



“’Elestiri’” kelimesinin etki alaninin genislemesi, kullaniminin artmasi literatiirde pek ¢ok
izahinin yapilmasi ve bu tanimlarin giinliik kullanimdan akademik kullanima kadar
yayilmast Cumhuriyet doneminde gergeklesir. Her ne kadar elestiri kelimesine karsi
yaklasimlar miispetse de Metin Kayahan Ozgiil “’elestiri’’ kelimesine kars1 menfi yorum
yapar. Ozgiil’e gore elestiri “dogru kokten tiiretilmis yanlis bir kelime”dir. <’Elemek’’
fiiline eklenen isteslik eki eylemin bir bagka kisiyle ortaklasa yapilmasi anlamini ortaya
cikarir. Daha sonra gelen ettirgenlik anlami veren “—tir” eki eklenmis ve tenkit isin baska
birine yaptirildig1 anlaminda elestirmek fiili tiiretilmistir (Ozgiil, 2003 ,9). Her ne kadar
Ozgiil kelimeyi elestirse de *’elestiri>” kelimesi Cumhuriyet ddneminde yaygin bir sekilde

kullanilmistir.

Cumhuriyet déneminin énemli sairlerinden Attila Ilhan elestiriyi “belli bir seyi, belli bir
bilgi ¢ercevesi igerisinde, duyarliligr yiiksek ve sonuglart 6znel bir Olgiiyle, Ol¢iip
degerlendirmektir.” (ilhan, 1980,35) seklinde tanimlarken Turgut Uyar bu kavrami “bir
usuller diizeni, bir usuller bilisi, bir usuller kolaylig1 olmaktan ¢ok, yontemlerin yerini de
yadsimamak sartiyla bir ekin, bir kisilik, bir diinya goriisii ve sanat¢ininkine yaklasir bir
sezgi, bir kavram yetisi” olarak tamimlar (Ozgelebi, 2006, 11-13). Nurullah Ata¢ da
elestiriy1 “bir eserin 6zelliklerini gérmek, onlar1 gostermek™ diye tanimlarken bir baska
yazisinda da bu kelimeyi “bir sairin, bir romancinin nasil yarattigini arastirmak,

kavramaya calismak” olarak ifade eder (Ozcelebi, 2006, 11-13).

Elestiri hakkinda literatiirde ¢esitli tanimlamalar bulunmaktadir. Bu izahlarin bir kismi
elestiriyi olumlu ve olumsuz yonleriyle ele almaktadir. Bu tanimlamalar disinda yapilan
aciklamalar bu konudaki alternatif bakis agilarini sunmaktadir. Akatli’nin elestiriyi “dar
cevrelerden, fildisi kulelerden ¢ikma, ses yiikseltme sorumlulugudur.” (Akatli, 2009, 261)
diyerek tanimlamasi dikkat cekicidir. Ayn1 zamanda Memet Fuat’in elestiriyi “konusu
sanat olan bir sanat (Fuat, 2009, 209) olarak ifade etmesi, Cemal Siireya’nin da elestiriye
“edebiyat1 zenginlestiren bir ugras alan1” (Stireya, 2015, 49) olarak yaklasmasi elestiriye
farkli bakis agilari sunar. Giirsel Aytag ise elestiriyi “bilim ve sanat aras1 bir sey” olarak
ifade eder (Aytag, 2009, 255). Ayrica Boynukara’ya gore elestiri “bir sanat olarak”
diisiiniilebilir (Boynukara, 1997, 66). Bartles ise tenkidi manay1 ikilestirdigi i¢in elestiriyi
bir ilim olarak degerlendirmez (Ug, 1990, 4).

Elestiri kavramina dair yapilan tanimlar incelendiginde elestirinin ne oldugu, neyi ifade

ettigi ve nasil anlasildig1 gibi sorular iizerine yogunlasildigi goriiliir. Bu baglamda



elestirinin ortak bir taniminin yapilmasi pek miimkiin degildir ve tanimlar incelendiginde
incelemek, Olemek, bigmek, ¢oziimlemek, degerlendirmek, yargilamak gibi ortak

sozciiklerle karsilasilir (Ozgelebi, 2006, 11).

Elestiri, bir eserin hem olumlu hem de olumsuz yonlerini incelerken ayni zamanda yapitin
¢oziimlenmesine de yardimei olur. Elestirinin tanimlar incelendiginde bu kavram bir
eserin sanatsal niteligini ortaya koyma, yapit1 her yonden analiz etme, ele alinan edebi
trlinlerin temalarini, bicimini, dilini daha kapsamli analiz etme gibi islevleri yerine
getirir. Tim bunlar1 analiz ederken elestiri; eserlerin estetik ve entelektiiel altyapisini,
kiiltiirel, toplumsal baglamini objektif bir sekilde ortaya koyar ve metnin sanatsal
verimini agiga ¢ikarir. Ayrica elestirinin niteligi hakkinda yorumlar yapilirken elestirinin
neligi lizerine de yorumlar yapilir. Elestiriye yaklagim ve elestirinin tanimi1 donem dénem
degisiklik gostermektedir. Yazarlar, arastirmacilar bu kavrami tanimlarken elestiriye
farkli yonlerden yaklagmislardir. Kimi arastirmacilar elestirinin yapitin sadece olumsuz
yanlarina degindigini ifade ederken bazi arastirmacilar elestirinin olumlu yanlarina

deginir ve elestiri slirecinin kapsamli, yaratici, objektif olmasinin gerekliligi dile getirilir.

1.2.  Edebi Elestiri

Edebi elestiri, eserlerin analizini ve yorumunu iceren disiplinler arasi bir alan olarak
tanimlanabilir. Bu alanda, edebi eserlerin dil, yap1, tema, karakterler, tarihi ve kiiltiirel
baglam gibi ¢esitli yonleri incelenir ve yapitlar edebi baglamda degerlendirilir. Edebi
elestiri, bir yapitin anlamini, estetik degerini, etkisini ve edebiyat icerisindeki konumunu
analiz ederek okuyucularin s6z konusu esere dair daha derinlikli ve nitelikli bir kavrayis

gelistirmesini amaglar.

Edebi elestiri, elestirmenlerin ve arastirmacilarin subjektif yorumlarii, objektif
analizlerini bir araya getirir. Bu cergevede elestiri edebi eserin sanatsal niteliklerini,
kiiltiirel dnemini ve toplumsal etkilerini degerlendirirken ayn1 zamanda farkli yazarlarin,
okuyucularin farkli bakis agilarini da igerir. Farkli goriislerden ortaya ¢ikan edebi elestiri
kuramlar1 ise “edebiyat hakkindaki hakikati belirlemek icin birbirleriyle rekabet
halindedir. Bu bakis acilarinin her biri diinyay1 degisik bigimlerde goriir yahut degisik bir
diinya goriir” (Lucy, 2018, 194). Edebi elestiri, bir eserin sanatsal degerini ortaya koyar
ve bir sanat eseri her yoniiyle degerlendirildiginde yapilan olumlu ya da olumsuz
elestiriler basta olmak {izere elestiriyi yapan kisinin yorumu da elestiriye dahil olur.

Todorov “Her yapit okuyucusu tarafindan yeniden yazilir; okuyucu kendi kiiltiiriinden,
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tarihinden, yeni yapitin disindaki bir sdylemden gelen ve kendisinin dogrudan sorumlu
olmadig1 yeni bir yorumlama bigimini yapita uygular.” (Todorov, 2001, 26) diyerek her

yapitin okuyucu tarafindan yeniden yorumlandigindan s6z eder.

Eagleton’a gore belli bir goriis etrafinda ifade edilen tanimlara, agiklamalara ulagsmak

imkansizdir. Eagleton bu goriislerini su sekilde aciklar:

“Sunlar edebiyattir ama sunlar degildir gibi kesin sonuglara varmak olanaksizdir. Ciinkii
bir metin ele alindigi zamanin, doénemin, ideolojinin kapsaminda degerlendirilir.
Degerlendirilen yapitin iyisi edebiyat olarak ifade ediliyorsa da vasat veya kotii olarak

tanimlanan edebi eserlerin varligi miimkiindiir” (Eagleton, 2011, 24).

Eagleton’ a gore tek bir edebiyat anlayis1 olmadigina gore bir metin {izerine birden
fazla yorum yapilmasi miimkiindiir. Moran’a gore ise eser incelenirken “... eser, eseri
veren sanat¢l, sanatginin yasami, icinde bulundugu sosyal ziimre, doneminin siyasi,
sosyal sartlar1 parantezine alinmali, tamamen bunlardan bagimsiz olarak
goriilmelidir.” (Moran, 1988, 141) der ve metnin digsal 6gelerden soyutlanarak
irdelenmesi gerektigini savunur.

Elestirmenin elestirdigi metnin dahil oldugu edebiyat tarihini bilmesi, elestiri slirecinin
temel bir gerekliligidir (Huyugtizel, 2018, 15). Edebiyat tarihinin derinlemesine
anlagilmasi, elestirmenin metni daha kapsamli bir sekilde degerlendirmesine ve
yorumlamasina olanak tanir. Edebiyat tarihi, belirli bir donemin sosyal, kiiltiirel ve politik
baglamini anlamak i¢in 6nemli bir aragtir. Bu baglamda metnin ortaya ¢ikisini ve etkisini
anlamak i¢in gereklidir. Elestirmenin edebiyat tarihine hakim olmasi, yapitin ¢agdasi
diger edebi triinlerle iliskisini degerlendirmesine katki saglar ve belirli bir edebi akimin
veya donemin ozelliklerini anlamasini daha kolay hale getirir. Ayrica edebiyat tarihine
hakimiyet, elestirmenin metnin dil, tema, yap1 ve karakterlerinin kdkenlerini ve gelisimini
izlemesine olanak saglar. Bu da elestirmenin metnin anlamin1 daha derinlemesine
anlamasina yardimci olur. Bu baglamda elestirmenin metni anlamasi ve yorumlamasi
onemsenmis ve elestirmenlerin esere yonelik sOylemleri takip edilmistir. Bir metni
elestirme vazifesini yerine getiren elestirmen on dokuzuncu yiizyilda bir ¢esnici gibi
eserden tat alirsa giizel, almazsa kotiidiir algist bu yilizyilda iy1 eserin 6l¢iitiiniin haz
oldugunu diisiindiirmiistiir (Ozgiil, 2003, 11). Bununla birlikte kimi arastirmacilarda
“haz>> kavramii bir tarafa birakarak elestiriyi “teknik okumalar”(Ozgiil, 2003, 13)

olarak ifade eder. Bu teknik okuma da edebi elestirinin ortaya ¢ikmasina yardimci olur.



Bat1 edebiyatinda sanat iizerine yapilan teknik okumalar sanat nedir sorusunu ortaya
¢ikarmig ve Bati’da bu soruya verilen ilk cevap sanatin bir yansitma, bir benzetme ya da
taklit oldugu goriisii ortaya atilmistir. “Sanat eserinde okuyucunun, izleyicinin gordiigi
dogadir, insandir ve hayattir. Bu bakimdan sanatg¢min eserlerinde okuyucuya, izleyiciye
aktardigi doga, insan ve hayattir” (Moran, 1991, 17). Bu yiizden sanat1 bir yansitma olarak
gorme anlayis1 giiniimiize kadar gelmistir. Yansitma kuramini savunan sanatgilarin,
aydinlarin, yazarlarin sik sik kullandigi “’ayna’® metaforu sanatgilarin diistincelerini
aciklamada onemlidir. Platon, Aristoteles, Scaliger, Sidney, Corneille eserlerinde olani
degil olmas1 gerekeni eserlerinde yansitma kuraminin yardimiyla yazar (Moran, 1991,
38). Tanzimat doneminin dnemli yazarlarindan Recaizade Mahmut Ekrem de ilk realist
roman olan Araba Sevdasi adli romaninin 6nsoéziinde hikdye ve romani ibret aynasi olarak
goriir. Marksist Plehanov da edebiyat ve sanat hayatin aynasidir goriisiinii savunur
(Mimoglu, 1967, 176). On dokuzuncu ve yirminci yiizyila gelindiginde ise Marksist

estetik, yansitma kuramini sanatlarini agiklamak icin kullanir.

Bir metin teknik olarak bir elestiriye maruz kaldiginda metne yapilan elestiri belirli
yaklasimla yapilir ve bu yaklasim elestirinin altin ¢agi (Paulhan, 1971, 574) olan on
dokuzuncu ylizyilda temelleri atilmaya baslamig, yirminci yiizyilda daha nitelikli bir
sekilde varligini stirdiirmiistlir. Bu ylizyilin sonunda Berna Moran elestiriyi, sanatciya
doniik elestiri, esere doniik elestiri, okura doniik elestiri, dis diinyaya doniik elestiri,

topluma doniik elestiri olarak tasnif eder.

Sanata doniik elestiri yapilirken sanatci ile eseri ayr1 ayr1 degerlendirilmez. Ciinkii sanatci
ile eser arasinda koparilmaz bir bag vardir. Hatta baz1 durumlarda yazarin biyografisi
yazarin yazmis oldugu eserden daha fazla dnemsenebilir. Esere doniik elestiride ise
sanatcinin eseri tiim yasadiklarindan soyutlanarak bagimsiz bir sekilde ele alinir. Esere
doniik elestiride konu, anlatim ve {islup gibi kavramlar 6n plandadir. Bu elestirinin
odaginda yapit vardir ve bu tenkit tiirii sanat yapitina, yapittaki bigime, diizene, kurguya
oncelik veren bir ¢dziimleme ydntemidir. Yapittaki bigim bu yaklasima temeldir (Otgiin,
2009, 164-165). Rus bigimcileri, Yeni Elestiriciler, Yapisalcilar bir metni elestirirken
metin merkezli elestirir ve sanat¢inin metnini sanat¢idan bagimsiz degerlendirirler

(Moran, 1988, 141).

Metin odakli elestirel yaklagimlardan biri Yeni Elestiri anlayisidir. Bu anlayista, metin

disindaki faktorler genellikle dikkate alinmaz ve incelenen eserin 6ziine odaklanilir.



Toplumsal, tarihsel, siyasi etkenler elestirel analizden uzak tutulur ve eserin i¢sel yapisina
ulasilmasi amagclanir. Bu yaklagimda, bi¢im ve 6z arasindaki iligkinin 6nemi vurgulanir;
yani, eserin bi¢imi ile icerigi arasinda organik bir bag oldugu diisiiniiliir. Bu anlayis1
benimseyen ve gelistiren isimler arasinda I. A. Richards, T. S. Eliot, Wellek, Warren,
Cleant Brooks gibi 6nemli isimler bulunmaktadir. Yeni Elestiri diger elestiri kuramlari
icinde saglam temellere dayanan bir tenkit ¢esidi olarak ele alinir. Ciinkii bu elestiride
eser bir biitiin olarak incelenir. Aksi bir durumda biyografiler, sosyolojik etkenler ve
tarihgilik sayesinde eserden uzaklasilmis olur (Yigitbag, 2015, 1210). Yeni Elestiri’nin
metne odaklanmasi ve metnin toplumsal olan1 Otelemesi Marksist elestirmenler

tarafindan elestirilmistir (Unal, 2003, 283-292).

Okuru merkeze alan Duygusal Etki Kurami ise Yeni Elestiri’ye tepki olarak ortaya ¢ikmis
ve [.A Richards tarafindan temelleri atilmigtir (Moran, 1988, 201). Bu kurama gore eserin
asil degeri okuyucunun zihninde biraktig1 etkidir. Okuru merkeze alan bir diger kuram
olan Alimlama Kurami’nda ise okur, yazarin metinde bos biraktig1 yerleri bilinciyle
doldurur ve okur, metni yeniden yazar (Moran, 1988, 209). Duygusal Etki Kurami edebi
eserin degerini, okurun iizerindeki etkisini okuyucunun duygu ve psikolojisiyle
aciklamayi tercih eder. Duygusal Etki Kurami, Yansitma Kurami’nda oldugu gibi sanatin
ne oldugu sorusuna da cevap ararken estetigi de onemsemeyi ihmal etmez. Bu akim bir
eserin sanat eseri olabilmesi i¢in okurda estetik bir duygu birakmasi gerektigini savunur

(Erdogan, 2000, 10).

[zlenimci elestiri herhangi bir kuramsal dayanagi olmayan 6znel diisiiniisten beslenen bir
edebiyat elestirisidir. Bu elestiri yonteminde okuyucu, bir yazar1 veya eseri akademik
veya genel kabul gormiis sanat ve edebiyat estetigi ilkelerine gore degil kendi kisisel
zevklerine, kiiltiiriine ve beklentilerine gére yorumlar. Anatole France’in ele aldig:
izlenimci elestiride diisiinceler 6znel olmalidir ve izlenimci elestiriyi yapacak kisi edebi
bir altyaptya sahip olmalidir. Oznel olmay1 6nemseyen izlenimcilik; bilimselcilige,
nesnellige ve kuralciliga karsi tavir alir. Bu akim eserin yapisal 6zellikleriyle ve diger
nitelikleriyle ilgilenmezken esas aldig1 sey elestirmendir. Elestirmenin eserden aldig1 haz
ve diger intibalar eser incelemesinde 6nemlidir. Bizim alimlamalarimiz da degistigine

gore edebi eserin niteligi, degeri degisken ve gorecelidir (Moran, 2003, 263-267).

Oz ve bigim iliskisini ele alirken Yeni Elestiri'den farklilasan bir baska yaklasim ise Rus

Bicimciligi'dir ki bu yaklagim Gerard Genette tarafindan gelistirilmistir. Genette, anlatida



sOylem, Oykii, anlatim diizlemlerini tanimlamis ve Oykii ile sdylem arasindaki iligki
tizerinde durmustur. Yeni Elestiri'den ayrilan nokta, Genette'nin eserleri tek tek
anlamlandirmak yerine edebiyatin olusumunu saglayan unsurlar1 agiklamak istemesidir.

Bu da onu yapisal analiz ve yapisalcilik ile yakinlastirir.

Metin merkezli elestiri yapilirken Rus bi¢imcileri edebi bir eseri anlamindan, i¢eriginden
ziyade metnin bigimini analiz ederler. Rus bigimcileri “kendilerinden dnceki edebi elestiri
anlayisin1 reddetmis ve pratik, bilimsel bir tutumla bizzat edebi metnin maddi

gercekligine dikkat ¢cekmiglerdir” (Eagleton, 2011,17).

Edebi elestiri yapilirken metin merkezli elestiri yapan Yapisalcilar, Yapisalci dilbilimden
ve Rus bicimcilerinden etkilenmiglerdir. Yapisalcilar dile onem verirler ve dilin
gergeklikten bagimsiz kendi basina isleyen bir sistem oldugu fikrinde birlesirler. Her
yazilan edebi metnin birbirinden farkli anlamlar1 vardir ama her edebi metin bir sisteme
uyar ve onemli olan bu sistemi aciklamaktir. Yapisalcilar bir metni dis etkenlerden
bagimsiz bir yapi1 olarak kabul ederler ve ele aldiklar1 metnin parcalarini ve bu pargalarin

birbiriyle olan iligkisini belirlemek isterler (Moran, 1988, 176).

1970’1lerde ortaya ¢ikan Tarihsel elestiri, bir edebi metni olustugu dénemin toplumsal,
siyasal, kiiltiirel ve diisiinsel kosullar1 gercevesinde incelemeyi amaglayan bir elestiri
yontemidir. Bu yontem Marksist Elestiri kurami ve Frankfurt Ekolii’niin edebiyat
sosyolojisi uzmanlarinin fikirlerine dayanir. Frankfurt Ekolii’niin 6nemli temsilcilerinden
Thedor Adorno ve Jurgen Habermas bir eserin toplumsal igeriginin ve g¢evresinin
aragtirtlmasini savunur (Aytag, 1999, 174). Marksist elestirinin yapitin salt bireysel
duyusun iirlinii olmadig1 goriisiinii benimseyen Tarihsel elestiri, sanat eserinin tarihsel
baglamin {irlinii olarak sekillendigini kabul eder. Bu elestiriye gore metin, yazildig
donemin diinya goriisti, degerler sistemi, ideolojileri ve toplumsal yapisiyla birlikte
degerlendirilir. Bu elestiri yaklagimi, yapitin ortaya ¢iktigr zaman dilimine odaklanarak
eserin bu baglamda nasil sekillendigini anlamaya calisir. Tarihsel elestiri, edebi iirlinlerin
tarihsel kosullar1 i¢inde nasil anlagilmasi gerektigini vurgular. Bu baglamda, edebi eser
yazildig1 donemin siyasi, sosyal ve kiiltiirel atmosferi, yazarin yagami, toplumsal ve
tarihsel olaylar gibi faktorler elestiri slirecinde dnemli bir rol oynar. Tarihsel elestiri,
edebi eserleri sadece igerikleri veya yapilariyla degil, ayn1 zamanda tarihi ve toplumsal
baglamlari ile birlikte ele alarak yapitin anlagilmasini saglar. Bu yaklasim, edebi eserlerin

belirli bir donemin diisiinsel akimlar1, ideolojileri ve degerleriyle nasil iligkili oldugunu
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anlamamiza yardimci olur ve eserlerin ¢agdaslari tarafindan nasil algilandigini ve
yorumlandigini kesfetmemize olanak tanir. Tarihsel elestirinin en Onemli isimleri
Hippolyte Taine ve Ferdinand Brunetiere’dir. Taine’ye gore edebi eser yazarinin mensup
oldugu 1rk, ortam ve i¢inde bulundugu zaman géz 6niinde bulundurularak incelenmelidir
(Wellek-Warren, 2013, 120). Taine, sanat ve edebiyat gibi alanlarin da tarih ve psikoloji
gibi bilimsel ilkelerle incelenebilecegini savunurken (Yetkin, 1963, 541) Brunetiere,
edebi tiirlerin evrimlestigini ve diger eserlerle soy bagi i¢inde oldugunu savunur

(Ercilasun, 2004, 25).

Sosyolojik elestiri bir edebi iirlinii, ortaya ¢iktig1 muhitle iliskilendirir ve yazarin i¢inde
yasadig1 toplumun g6z ardi edilemeyecegi goriisiinden hareketle eserdeki toplumsal ve
sosyolojik olanin izini siirer. Bu elestiride dis alem 6nemsenir ve eserin sosyolojik yanina
deginilir. Bu elestiride edebi iiriin salt sanat baglaminda ele alinmaz. Bu yaklasim,
eserlerin sadece yazarin kisisel ifadesinin degil, ayn1 zamanda toplumsal yapilarin ve
celiskilerin bir yansimasi oldugunu savunur. Bu bakimdan sosyolojik elestiri gbzleme
dayal1 oldugu i¢in betimlemeye de dnem verir ve bir bakima donemin sosyolojik tespitini

yapar (Alver, 2003, 239-244).

Marksist elestiri, Marksist teorinin ve ideolojinin temel prensiplerine dayanarak edebi
eserleri analiz etme ve yorumlama siirecidir. Bu elestiri yaklagimi, ekonomik, sosyal ve
politik yapilar1 vurgular ve edebi eserleri bu kavramlarla iliskilendirir. Marksist elestiri,
edebi eserleri sadece igerikleri veya yapilariyla degil, ayn1 zamanda yapitlarin siif
catismalari, somiiri, gii¢ iliskileri gibi Marksist kavramlarla nasil iliskilendirilebilecegini
inceler. Ayrica eserlerin toplumun belirli bir sinif veya ideolojik bakis agisindan nasil
etkilendigini, bu etkinin eserin icerigine ve anlamina nasil yansidigini arastirir. Bu elestiri
yaklasimi, edebi eserleri toplumsal degisimin bir araci olarak gorlirken edebiyatin
toplumsal dontisiimlere nasil katki saglayabilecegini ve bu doniisiimleri nasil
yansitabilecegini tartigir. Bu baglamda, Marksist elestiri, edebiyatin politik ve toplumsal
bir arag olarak roliinii de vurgular ve edebi eserlerin toplumsal gergeklikle nasil
iliskilendirilebilecegini arastirir. Marksist elestiri Cernisevski, Dobrolyubov, Belinski
gibi elestirmenlerin diisiincelerini, toplumcu gergekcilik adiyla yeniden islemistir
(Moran, 1988, 36). Bu elestiride sanat¢inin bir diinya goriisii ve ideolojisinin olmasi
gerektigi vurgulanir. Edebi lriinler toplumu ve insani yonlendirmek i¢in ara¢ olarak
goriiliir. Bu eserler halki yonlendirirken Marksist ideolojiye hizmet edecek eserlerin

onemli oldugu diisiiniiliir (Glilendam, 2003, 252-259).
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Elestiri yontemi olarak dikkat ¢eken bir diger yontem Feminist edebiyat elestirisidir. Bu
elestiri yontemi yapita kadin odakl1 yaklagsmis ve ataerkil bir diizende kadinlarin temsiline
odaklanmistir. Bu elestiri, edebiyat elestirisinde cinsiyetin roliinii aragtirmistir. Feminist
elestiri sanat sahasindaki erkek hegemonyasinin sanati yonlendirdigini sdyler ve eril bir
sahada kadinlarin nasil ele alindigina odaklanir. Ayrica bu elestiri, edebiyat geleneginin
erkek merkezli kurulmasina meydan okur ve elestirmen Ozgiinliiklerini gostermek

amaciyla kendilerine has bir tslup gelistirir (Tiirker, 2003, 293-305).

Bahsedilen elestiri yontemleri yukarida ele alinan temalarla sinirli kalmaz. Bu baglamda
Kimi zaman sanatin ontolojik boyutuna iliskin farkli epistemolojik yorumlar, disiplinler
aras1 etkilesimler ya da kuramsal ¢ercevedeki cesitli adlandirmalar ve siniflandirma

modelleri dogrultusunda alternatif terimsel diizenlemelerle de karsilasilabilir.
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BIRINCI BOLUM
1.1.  Ikinci Yeni’nin Dogusunda Rol Oynayan Sartlar

Edebi donemlerin olusum, yayilis ya da dagilis siirecinde ve 6zellikle bir edebi ekoliin
dogusunda “toplumsal, diisiinsel ve diger hazirlayicilarin etkisi vardir (Aytag, 2003,
271). ikinci Yeni siirinden 6nce ortaya ¢ikan edebi topluluklarda oldugu gibi bu siirin
ortaya ¢ikisinda da toplumsal ve diisiinsel olaylarin etkisi vardir fakat Ikinci Yeni ‘nin
nasil, ne zaman ve hangi sartlar altinda ortaya ¢iktig1 ile alakali ortak bir sdylem iizerinde
bir fikir birligine varilamamistir. Bunun sebebi bu hareketin sahsi poetik tavirlarla
meydana ¢ikmasi, ortak degerlerin 6nemsenmedigi bir toplumda varligini idame ettirmesi
ve en dnemlisi Tiirk edebiyatinda daha 6nce yapilmamis olant modernist bir tavirla ortaya
cikarmasidir. Bu hareketin sairleri toplumun bir olma niteliginin kayboldugu, insanlarin
kendi c¢ikarlari i¢in her seyi miimkiin olarak gérmeye basladigi, toplumsal biitiinliigiin
zayifladigi, bireysel ¢ikarlarin 6n planda tutuldugu, kent yasaminin yabancilastirici
etkilerinin yogun bigimde hissedildigi bir donemde siirlerini yaymmlamistir. Veysel
Colak, siirin serlivenini takip edebilmenin, anlayabilmenin, adlandirabilmenin tarihsel
stirecin, ekonomik ve politik isaretlerin belirlenmesiyle miimkiin olacagini belirtir
(Colak, 2004, 2). Colak’1n ifadesi bu siir hareketinin dogusunu agiklamak i¢in 6nemlidir.
Tirkiye’nin 1950’11 yillardan itibaren degisen toplumsal, siyasal, kiiltiirel kosullarinin
siire yansimasinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikan Ikinci Yeni, désnemin sosyo-politik

atmosferine verilen estetik bir tepki olarak degerlendirilebilir.

Ikinci Yeni yukarida saydigimiz faktorlerin etkisiyle ortaya ¢cikmis ve Tiirk edebiyatinda
onemli bir yer edinmistir. Orhan Sarikaya’ya gore siyasi sartlar, Garip siirine duyulan
tepki, Bat1 sanatindan gelen etkilenmeler ve modern yasam diizeninin bireyde getirdigi

deformasyon bu siir anlayigini ortaya ¢ikaran etmenlerdir (Sarikaya, 2014, 17-25).

1.1.1. Toplumsal ve Siyasal Sartlar

Edebi eserler yalnizca bireysel yaraticiligin bir verimi olmanin 6tesinde, i¢inde dogdugu
toplumun tarihsel, kiiltiirel ve sosyo-politik dinamiklerinden dogrudan ya da dolayl1 bir
sekilde etkilenmektedir. Bu bakimdan, edebi topluluklarin ortaya ¢ikisi salt estetik
kaygilarla degil, toplumun tarih i¢inde ya da donem doénem gecirdigi sosyolojik,

psikolojik doniisiimlerle yakindan iligkilidir. Toplumsal yapidaki degisim, degisimden
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kaynaklanan kriz ya da yeniden yapilanma siirecleri edipler arasinda ortak bir estetik zevk
zeminin olugmasina onciiliik edebilir. Bu da bazi1 zamanlarda yeni edebi hareketlerin,
poetikalarin dogmasina olanak tanimaktadir. Dolayisiyla bir edebi toplulugun olusum
siireci, sadece yazinsal egilimlerle degil, aym1 zamanda dénemin toplumsal
gereksinimleriyle birlikte ele alinmalidir. Orhan Okay, Sanat ve Edebiyat Yazilar: adl
eserinde yer alan “Tiirk Siirinde Ictimai Meseleler” baslikli yazisinda toplumun

sanat¢inin sanatina etkisi konusunda sunlar1 sdyler:

“Sanat hakikatte kendisinden baska hi¢bir gaye giitmez. Lakin ayni sanat, onu yapan
milletin sahsiyet sahibi ferdinin eseri oldugundan, o ferdi bulundugu alem igerisinde
ceviren determinizm sebebiyle milll karakterini ister istemez tagir. Sanatkar sanatini
yapiyor, o kendiliginden milli oluyor. Ciinkii cemiyet ferdin disimizdaki biiylimiis sekli,
ferd ise cemiyetin i¢imizdeki kii¢iilmiis halidir. Bu yiizden sanat eseri, beynelmilel, insani

bir kiymet tasisa da yine milli karaktere sahiptir” (Okay, 2011, 61).

Okay, sanatin evrensel yoniine deginirken sanatin bireyselligine ve ortaya ¢ikisindaki
toplumsal ortama/kosullara deginir. Ayn1 durum edebi verimler i¢inde gegerlidir. Sanatgi
her ne kadar estetik gayeyi amac edinse de i¢inde yasadig1 toplumun aidiyetleri esere
yansir ve edebi tirin milli bir kimlik kazanir. Bu bakimdan toplumsal ¢evre, tarihsel
baglam ve milli kimlik bir eserde istemsizce belirir. Bu baglamda her ne kadar sair,
evrensel bir estetik gayeye yonelse de onu var eden toplumsal aidiyetler eserde kendine

yer bulur ve edebi verim kaginilmaz olarak milli karakter tagir.

1950’lerde karsimiza gikan Ikinci Yeni, Tiirk insanmin kent yasaminin organik olmayan
alanlarinda sikistigi, boguldugu, karamsarliga diistiigii, ¢ikis yolu ararken bocaladigi,
deformasyona ugradigi bir donemde karsimiza c¢ikmistir. Bu donemde Tiirkiye'de
gerceklesen en Onemli toplumsal degisimlerden biri, kentlesme ve kapitalistlesmedir.
Koylerden gelen insanlarin maddi agidan rahatlamasi, is bulma ve daha iyi bir yasam
umudu, egitim gibi nedenlerle sehirlere goc etmeye baslamalarina sebep olmustur”
(Karaca, 2005, 82). Karaca'ya gore, bu gogiin beraberinde getirdigi sorunlar yalnizca
toplumsal etkilere degil, ayn1 zamanda psikolojik etkilere de yol agmistir. Kentteki bozuk
ve yapay iliskiler, monoton yasam tarzi, dogadan kopuk kirli ¢cevre ve is kosullari,
insanlarin ruhunda yalnizlik, sagkinlik, baski altinda hissetme, sikinti ve dogaya duyulan

0zlem gibi duygularin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Karaca, 2005, 82).
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Bu siiregte hem bu bocalamadan dolayr hem de DP’nin iktidara gegmesiyle Atatiirk’iin
baslattig1 inkilap hareketleri Cumhuriyet Donemi’nde “yeni bir vatandas”in insa edilme
siireci sekteye ugramig, Cumhuriyet modernlesmesinin etkisiyle catismalardan uzak
makul vatandas insa etme siireci bu yillarda duraklamistir (Armagan, 2011, 119). ikinci
Yeni sairleri, toplumun ortak degerlerinin siliklestigi, bireyin kendi problemlerini
onemsedigi ve kentin rutinine, tahakkiimiine kars1 sessiz ¢igliklarin yiikseldigi bir
ortamda hem yasamlarini idame ettirmis hem de bu kriz ortaminda eserlerini
yayimlamstir. Bu olaylar, durumlar ikinci Yeni’nin dogusunda rol oynamus ve Tiirk siiri

ve sanatgist 1950’lerden itibaren bir degisime hatta doniisiime ugramistir.

Bu bakimdan Ikinci Yeni’yi, yalnmzca estetik bir tutumla degil, tarihsel, toplumsal ve
kiiltiirel baglamla birlikte degerlendirmek ve aciklamak gereklidir. Bir siir hareketi
aciklanirken onun toplumsal yoniinii ve topluma bakigini géz ardi etmek bu hareketin

yenilikgi siir anlayisinin ve ortaya ¢ikis nedenlerinin yanlis yorumlanmasina yol agabilir.

Edip Cansever, Ikinci Yeni'nin ortaya cikmasinda farkli etkenlerin rol oynadigini
vurgulamaktadir. Bu akimin, sadece 6nceki donemin siir anlayisina tepki olarak mi ortaya
ciktig1 yoksa cevresel ve toplumsal etkilerin bir sonucu olarak mi gelistigi sorusu
Cansever'in dikkatini ¢ekmektedir. Ayrica Cansever, modernitenin olumsuz etkilerinin,
ozellikle bilimsel ilerlemenin yaninda bilimsel olmayan davranislarin artmasi gibi
faktorlerin de Ikinci Yeni'nin olusumunu etkiledigine isaret etmektedir (Cansever, 1960,
9). Cansever'e gore, toplumsal baskilar ve korkular insanlar1 yalnizlastirmis ve sanatc¢ilari
savunma ic¢giidiisiiyle hareket etmeye yonlendirmistir. Sanatgilar, bu duygular1 ve
icgiidiileri eserlerinde yansitarak toplumsal meselelere karsi bir tepki gostermislerdir
(Cansever, 1960, 11). Turgut Uyar da Edip Cansever gibi Ikinci Yeni'nin ortaya ¢ikisini
modernitenin ve Ikinci Diinya Savasi'nin etkileriyle iliskilendirir. Ona gore, bu dénemde
yasanan toplumsal ve psikolojik degisimler, bireyler iizerinde olumsuz iz birakirken

Ikinci Yeni'nin dogusunda da énemli bir rol oynamustir.

Ikinci Yeni'nin ortaya ¢ikisinda evrensel kosullarin yani sira iilkedeki siyasal yonetimin
etkilerinin de oldugu belirtilmektedir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi'nin diinya genelinde
yarattig1 etkilerin Tiirkiye'deki politik ortama da yansimalari olmustur. Demokrat
Parti'nin se¢im zaferi ve ardindan giiclenen burjuva diisiincesine dayali politikalar, Ikinci
Yeni’nin dogusunda etkili olmustur. Alaattin Karaca'ya gore, bu hareketin ortaya

cikisinda Demokrat Parti doneminin toplumsal ve siyasal kosullar biiylik 6nem tasirken
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aym1 zamanda Indnii déneminin de etkisi goriilmektedir. Ikinci Yeni sairleri, genclik
yillarini Inénii doneminde gegirmislerdir ve bu dénemin toplumsal ve siyasi dzellikleri;
siyasi baskilar, ekonomik kriz, yoksulluk ve ideolojik catismalar seklinde 6zetlenebilir.
Demokrat Parti doneminin ise ¢ok partili sisteme gecis, koyden kente go¢, sanayilesme,
kapitalistlesme ve bireysellesme gibi Ozellikleri vardir. Sanata yonelik baskilar ve
ideolojik ¢atismalar ise her iki donemde de devam etmistir (Karaca, 2013, 128). Ikinci
Yeni’nin ortaya ¢ikisindaki toplumsal sartlar, durumlar, vakalar bir siire sonra sairlerin
siirlerinde kendine yer bulmustur. Edip Cansever’in “Mendilimde Kan Seleri”, “Gtil
Kokuyorsun”, “Oli Kalmis Biri Yasiyor Her Ikisi de”, “Asklar Icinde”, “Kurt
Giinlerden”, “Yaz Mutlulugu”, “ Sonras1 Kalir”, “ Yer Degistiriyor Korku”, “ Olii mii
Denir” adli siirleri Turgut Uyar’in “Hizla Gelisecek Kalbimiz” adli siiri, Siireya’nin
“555K”, “Kan Var Biitiin Kelimelerin Altinda” adli siirleri, Ece Ayhan’in “Mor Kiilhani”

siiri bu baglamda okunabilecek siirlerdir.

Attila ilhan, Asim Bezirci, Tahir Aydin, Egemen Berkoz gibi yazar ve arastirmacilar
Ikinci Yeni’nin dogmasinda en onemli etkenin Demokrat Parti dénemindeki siyasi
baskilar oldugunu séylemektedirler. Karaca da bu goriisii savunanlari destekler ve bu siir
hareketini DP’nin baskis1 sonucunda raslantisal ve politik nazim yazdigi i¢in elestirir.
Osman Ozbahge de Ikinci Yeni’nin ortaya ¢ikisimi DP’ye ve DP’nin sanayilesme
hamlesine baglar ve bu hareketi yeni toplumun iirettigi siir olarak yorumlarken biiyiik
sehirin de Ikinci Yeni’ye katki yaptigii sdyler (Ozbahge, 2018, 30). Bu baglamda bu siir
hareketini sivillesmenin bu sonucu olarak okuyan Ozbahge nin yorumunu adeta Ece
Ayhan dogrular ve Ikinci Yeni’ye “sivil siir"der. Bu yorumlardan ve agiklamalardan bu
donemde hem toplumun hem sairin sivillestigini sdyleyebiliriz. Ciinkii bu dénemde
devlet ile bagini koparan veya bu baga isteksiz yaklasan Ikinci Yeni sairlerinin sivillestigi
gibi biiylik kentte devlet kapisindan ziyade fabrika kapisinda, kentlerde insan da
sivillesmistir. Aslinda Ayhan’in bu siir hareketini “sivil siir” olarak okumasi ayn

zamanda hem giincel siiri hem de mevcut toplumu dogru okumadir.

Attila Ilhan, Ikinci Yeni’yi her firsatta elestirmis ve bu hareketin ortaya ¢ikisini olumlu
karsilamamuistir. ilhan, bu modernist siir tavrinin varhini siyasi nedenlerle agiklamistir.
Ona gore Birinci Yeni ve Ikinci Yeni’nin sifir noktasi, siyasi yonetimlerin etkisi altinda
gerceklesmistir. Birinci Yeni donemi Ismet Inénii'niin diktas1 doneminde olusmusken
Ikinci Yeni ise Demokrat Parti'nin iktidara geldigi dénemde dogmustur. Ilhan'a gore,

resmi edebiyat anlayis1 Inonii diktatdrliigiiniin "Birinci Yeni" olarak adlandirilan Garip
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akimu ile temsil edilirken Menderes diktatorliigiiniin “ikinci Yeni” adi altinda yeni bir

edebi akim olusturdugu diisiiniilmektedir (ilhan, 2004, 11).

Mehmet Salihoglu ve Mehmet Dogan, Attila Ilhan’in ikinci Yeni’nin ortaya ¢ikisini salt
siyasi nedenlere baglamasini kabul etmez: Dogan, Ikinci Yeni’yi «... ikinci Yeni’yi siirin
ortaya ¢ikisint yalnizca bu toplumsal ortam kosullarina baglamak, buradan ¢ikarak
birtakim yargilara gitmek, yaniltici olur, mekanik bir degerlendirme olur” (Dogan, 1969,
6) seklinde ifade ederken Salihoglu, Ikinci Yeni siirini Orhan Veli siirinin tikanmasina

baglar (Salihoglu, 1969, 126-127).

Yukarida belirtilen yazarlar ve arastirmacilarin bu diisiinceye varmasinda o donemde
Demokrat Parti'nin yazarlar ve aydinlara kars1 uyguladigi politikanin 6nemli bir rolii
vardir. Asim Bezirci, muhalif diisiincelere kars1 yiiriitiilen faaliyetleri agiklarken kapanan

gazetelere, partilere tutuklanan ediplere deginir.*

Ikinci Yeni’nin ortaya ¢ikmasindaki temel sebebi DP iktidar1 olarak imleyen Asim
Bezirci, Tkinci Yeni siirini mevcut iktidarin baskisindan bir kagis olarak ele alir. Mehmet
Dogan ise Bezirci’nin aksine bu siir hareketinin kagis siiri olmadigini ifade eder. Dogan;
Siirrealizm, Dadaizm, gibi akimlardan yola ¢ikarak bu siir hareketini mevcut egemen
kosullara ve deger yargilarina bir kars1 ¢ikis olarak goriir ve ikinci Yeni siirini hizl
kapitalistlesmenin sonucunda ortaya ¢ikan begenisizlige ve demokrasi anlayisina tepki
dogrudan ya da dolayl1 yoldan bir kars1 ¢ikis olarak okur. Dogan, ayrica bu siir hareketini
“Daha bagka tiir yeni bir duyarlilifa ¢agri. Diinyaya, insanlara daha bagka bir gozle bakma
ve algilama ¢abas1.”(Dogan, 1986, 70) olarak aciklarken Ikinci Yeni’nin giiniin olaylarina
kayitsiz kalmadigini dile getirir. Karakog da bu siir i¢in “yasama vardir ve 6nemlidir, ama
bir haber olarak. Neyin haberi? Bunu sair de bilmez.” (Karakog, 1958,7-8) diyerek bu
siiri nesnel hayatin pratiginin habercisi olarak yorumlar. Mehmet Salihoglu da Ikinci
Yeni’nin bir kagis siiri olduguna karsidir ve bu siir hareketinin olaylar ve durumlar

karsisinda susmadigini dile getirir. (Salihoglu, 1969, 6.)

1 Bezirci bu dénemde yiiriitiilen baskilari ““ilkin Gergek gazetesi (1950), ardindan Tiirkiye Sosyalist Partisi
(1952) kapatilir. (Gazete de, Parti de yillarca stiren yargilamalar sonunda beraat ederler.) Bunu, 6bir
gazetelere (Ulus, Halkcl, Aksam, Yeni Giin, Demokrat izmir, Demokrat Tekirdag vb.), dergilere (Akis, Kim,
On Ug vb.), yazarlara (Hiiseyin Cahit Yalgin, Nihat Erim, Necip Fazil Kisakiirek, Metin Toker, Biilent Ecevit,
Aziz Nesin, Cetin Altan, Oktay Verel, Altan Oymen, Ziya Hanhan vb.) yéneltilen kovusturmalar izler.
Yalnizca 17 Mart 1953- 7 Mayis 1958 tarihleri arasinda basinla ilgili 1.161 kovusturma agilir. Bu arada
birtakim toplumcu sairler (Enver Gokge, Ahmed Arif, Hasan Hiiseyin, Hasan izzettin Dinamo, Siikran
Kurdakul, Arif Damar, Yusuf Ahiskali, Muzaffer Arabul) tutuklanir” diyerek aciklar. Bkz. Asim Bezirci, ikinci
Yeni Olayi, Evrensel Basim Yayin, istanbul, 2013, s.64.
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Ozdemir Ince de Dogan ve Salihoglu gibi ikinci Yeni’yi bir kacis olarak gérmez. Ince,
“Ikinci yeni siiri insandaki bunalima, toplumdaki yozlasmaya, kétiilesen ekonomik
diizene, toplumdaki celiskilere bir baskaldiridir.” (Ince, 1977, 527) der fakat Ikinci Yeni
sairleri, modernizm, kapitalizm gibi kavramlar1 tenkit etseler de ortaya koyduklari
herhangi bir ¢oziimleri yoktur. Ozdemir ince bu siir hareketini insan yozlagmasima bir
baskaldir1 olarak goriirken Attild ilhan giiniimiiz siirinin yozlasmasini Ikinci Yeni’ye
baglar (ilhan, 1967, 5). Hilmi Yavuz ise bu siir hareketinin sairleri i¢in “umutsuzluga,
burjuva ahlakina boyun egmemek i¢in zorunlu bir segme saymislardir” (Dogan, 1967, 15)

der.

Yilmaz Gruda, Pazar Postasi’nda yapilan “Ikinci Yeni Hakkinda Ozanlar Ne Syliiyor?”
ankette Ozdemir Ince’nin fikrine zit bir gériis beyan eder ve bu siir hareketinin “Toplum
kurgusu, siirimizin i¢ine diistiigii bunalimin itmesi, siirimizin gegirdigi tabii evrimin bir
sonucu” (Gruda, 1957, 6-7) olmadigini dile getirir. Bu noktada Mehmet Yasar Bilen,
Ikinci Yeni’nin nesnel hayatin pratigine dikkat etmedikleri icin titkandiklarim dile getirir
(Bilen, 1958, 140). Ikinci Yeni’nin sairleri arasinda sayilan Ilhan Berk kendisine sorulan
“Ikinci Yeni’nin, donemin baski ortaminimn yarattig1 bir kacis siiri oldugunu da ileri
siirliyor” sorusuna verdigi cevapta yeni siirin bir kagis siiri olmadigini, bu fikri

savunanlarin kolaya kagtig1 goriisiinii savunur (Berk, 1994, 83).

AttilA  Ozkinmlrnin  Ikinci Yeni hakkindaki fikirleri yazarlarin, sairlerin  ve
elestirmenlerin goriislerini sentezler niteliktedir. Ozkirimli, Ikinci Yeni siirinin ortaya
¢ikisinda hem toplumsal hem siyasal kosullarm etkili oldugunu hem de Ikinci Yeni’nin
toplumdan kopuk olmadigim dile getirir. Bunlar1 sdylerken Ozkirrmli ayn1 zamanda
Ikinci Yeni siirinin dénemin siyasal ortamu diisiiniildiigiinde bir kacis siiri oldugunu da
dile getirir ve toplumda goriilen yabancilagmanin, bireyin bunaliminin, yozlasmanin bu

siir hareketini besledigini sdyler (Ozkirimli, 1981, 432).

Ikinci Yeni’nin 1950°1i yillarda ortaya ¢ikist hem toplumsal hem de siyasi sebeplerle
aciklanmaya ¢alisilmis ve bunun sonucunda bu siir hareketinin poetik zemini tartisilmaya
baslanmistir. Ozellikle 1950°li yillarda Tiirkiye'nin kendi icindeki kapitalistlesme,
sanayilesme gibi giindemleri de bu siir hareketini etkilemistir. Paranin, tiretimin kentte
olmast insanlarin sehre goc etmesine neden olmus ve bireyin alisiimis yasamlari
degismistir. Rutini bozulan insan bu degisime hizli ayak uyduramamis ve Ikinci Yeni

sairleri metropollerde degisen yasamin, yozlasan kiiltiirin, toplumun yargilarindan
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ziyade kendi deger yargilarini bencilce Onemseyen bir insan toplulugunun igsel

problemlerini ve toplumun deginilmemis sorunlarini ele almiglardir.

1.1.2. Garip Siirine Duyulan TepKkiler

Garip akimi, Tiirk edebiyatinda bir doniim noktas1 olan ve genellikle 1923-1950 yillari
arasinda Tiirkiye'de yasanan siyasi ve kiiltiirel degisimlerle iligkilendirilen bir akimdir
(Sazyek, 2006, 21). Bu akimin onciileri olarak kabul edilen Orhan Veli Kanik, Melih
Cevdet Anday ve Oktay Rifat, Garip adini verdikleri bir kitapta siirlerini toplamiglardir.
Garip akimi, klasik siir geleneginden koparak, giinliilk konusma dilini siirde kullanarak,
geleneksel kaliplara meydan okumustur. Karakog, Garip siirini siirimizi gergekgi (realist)
akim olarak kabul ederken Ikinci Yeni’yi yeni gercekei (neorealist) akim olarak kabul

eder (Karakog, 2014, 35).

Garip akimmin temel ozellikleri, Orhan Veli'nin kaleme aldigi Garip’in 6nsoziinde
detayli bir sekilde agiklanmistir. Bu ozellikler arasinda, misra, vezin ve kafiye gibi
geleneksel siir unsurlarina karsi olma, siir dilini giinliikk konusma diline yakin tutma,
siirdeki geleneksel kaliplar1 reddetme ve diger sanat dallariyla entegrasyonu sorgulama
yer almaktadir. Garip akimu, siirde bir yenilik ve 6zgiinliik arayisini temsil ederken ayn
zamanda Tirk edebiyatinin modernlesme siirecine de 6nemli bir katki saglamistir. Garip
siiri ayn1 zamanda bu tiirli miireffeh sinifin zevkinden kurtarir. Bu siir hareketi, Tiirk
stirini miireffeh siifin elinden kurtardig:i gibi Nazim Hikmet’in ve toplumcu sairlerin
politik diinya goriisiiyle smirlanmis siirine karst nazimda yoksul halkin zevkini dile

getirmeye, onu bulup hakim kilmaya ¢alisir (Cengiz, 2002, 92).

Garip akiminin ortaya ¢ikisi ve temsil ettigi degerler, Tiirk siirinin evriminde belirgin bir
donemecg olarak kabul edilir. Bu akim, ¢agdas Tiirk siirinin gelisimine etkisi olan
“ideolojileri eksik sairler”in (Berk, 1994, 90) baslattigi 6nemli bir harekettir ve edebi
anlamda bir doniisiimii temsil ederken Tirk siirinde “havalandirma hareketi” (Rifat,
1991, 9) olarak goriilmistir. Garip akimi, Tiirk edebiyat tarihindeki yerini
saglamlastirmis ve modern siirin olusumuna 6nemli katkilarda bulunmustur. Bununla
birlikte Orhan Veli arkadaglarmin siir anlayisini olumsuzlayanlar da vardir. Rasim
Ozdenéren, Orhan Veli tarzindaki siir anlayisim “nerdeyse genel edebiyat anlayist ve
degerlendirilisi iistiinde bir sulta kurmustu. Bu anlayis, siiri, en ilkel anlamda bir niiktenin

kurbani ediyor, kendi disindaki siiri, alaya alarak mahkGim etmek istiyordu. Her sey, ask,
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toplum, savas, insan, her sey basite indirgenmisti. Kiiclik bir alay, biitiin bu oluslari
cozmeye yetiyordu onlarca® diyerek Garip akimmun siiri getirdigi yeri elestirir

(Ozdenéren, 2016, 193).

Garip siiri, Ikinci Yeni’nin ilk verimlerini verdigi 1953-1956 yillar1 arasinda giicten
diismiis ve kendi icinde sarmal bir dongiiye girmistir. Yeni siir arayislarinin oldugu
donemde Ikinci Yeni, Garip’in karsisinda bir siir verimi olarak karsimiza cikar. Ikinci
Yeni’nin ortaya ¢ikmasi Garip’in Tirk siirini getirdigi yere bir tepki olarak
degerlendirilse de bu siir hareketi Orhan Veli ve arkadaslarinin siirde baslattigi yeniligi
ileriye gotiirmiistiir. Bu bakimdan Asim Bezirci’nin Ikinci Yeni’yi Birinci Yeni’nin
“gayr1 mesru” (Bezirci, 2013, 103) c¢ocugu olarak ele almasi o donem i¢in abarti bir
yorum olarak disiiniilmez. Bezirci’nin Yeditepe dergisinde Cansever ile yaptigi
konusmada Cansever dncelikle Ikinci Yeni’nin ortaya cikisini Garip siirine duyulan
bikkinliga baglar (Acar, 1959, 3). Cansever, Yeditepe dergisinde Metin Eloglu ile yaptig1
sOyleside de bu siir hareketinin var olma sebebini Garip’in asir1 yalinligi karsisindaki
usang oldugunu sdyler (Cansever, 1970, 3). Cemal Siireya da Garip siiri doneminde Tiirk
siirinin biiyiik bir degisim ve atilim ihtiyaci hissettigini dile getirir (Stireya, 2000, 204).
Idris Ekinci de bu siir hareketinin ortaya ¢ikisim Garip siirinin yetersizliginden
kaynaklandigini ifade eder (Ekinci, 2015, 16). Bununla birlikte Ekinci, Garip’in getirdigi
yeniliklere Ikinci Yeni’nin miidahale ederek Tiirk siirinde ortaya ¢ikan yeniliklere bir
kimlik kazandirdigini dile getirir. Mehmet Fuat da bu biiyiik degisim ve atilimin “Garip
siirinin ‘art §iir’ arayist yiliziinden getirdigi yasaklardan kurtulunmus, imge yine
baskdseye oturtulmus, i¢ bicim oyunlarina, yazinsal sanatlara yonelinerek ‘sadelik’
anlagindan uzaklasilarak” (Fuat, 2008, 216)  yapildig1 soyler. Salihoglu da yaptig
yorumla Fuat’a katilir ve “Orhan Veli akiminin giderek siiri getirip dayadigi o kuruluk, o
yavanlik, o tekdiize noktasindan siirimizi kurtararak, daha renkli, daha ¢ok sey sdyleyen,
goriintiilii, soluklu bir siire gegmek gereginden dogmustur Ikinci Yeni” (Salihoglu, 1969,
126).

Ikinci Yeni sairlerinden ilhan Berk, Ece Ayhan, Turgut Uyar ve Sezai Karakog, Garip
siirine kars1 tepkilerini dile getirir. Ece Ayhan “Garip ve toplumcu siirin islevlerini
yitirdiklerini ve 6miirlerini tamamladiklarini” (Ayhan, 1996, 139) dile getirirken Turgut
Uyar, Garip siirinin yetersiz kaldigini ifade eder. Sezai Karakog¢ ise Mona Rosa siirini

donemin siir algisina bir itiraz olarak yazdigini agiklar (Sarikaya, 2014, 20).
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Turgut Uyar “Siirde 1959” baslikli yazisinda ikinci Yeni ve Garip siiri hakkindaki
fikirlerini aciklarken Ikinci Yeni siirinin ortaya c¢ikisini Garip akiminin yalinligina,
kuruluguna duyulan bir tepki olarak degerlendirir (Uyar, 1960). Ayrica Uyar, Tiirk
siirinin Garip ekseninden ayrilmasini ve Ikinci Yeni siir anlayisina gore siir yazmasini da
bu siir akiminin yetersizligine baglar (Uyar, 1960, 504). Ozkirimli da ikinci Yeni siirinin
ortaya ¢ikisint Garip siirinin artik Tiirk siirinin gelisimde yetersiz kalmasina baglarken
Ikinci Yeni’nin “Garip’in tam tersi bir noktadan” (Ozkirimli, 1983, 150) ¢iktigin1 soyler

ve bu siirin az da eski siirle zayif bir baglant1 kurdugunu soyler.

Mehmet H. Dogan’a gére de lkinci Yeni’yi, Garip’in siirin getirdigi yere acik bir
bagkaldir1 olarak degerlendirirken Garip igin “degisen toplumsal kosullari
kucaklayamamasi yiiziinden, diger yandansa giicsiiz taklitcilerinin ¢abasiyla tiikkenmistir
artik.” (Dogan, 1969, 6) der ve ikinci Yeni’nin Garip siirini asacagm belirtir. Ahmet
Oktay da Ikinci Yeni’nin ¢’bir bunalim sonucu olarak” Orhan Veli siirine kars1 bir siir

hareketi oldugunu diisiiniir (Oktay, 1957, 6).

Idris Ekinci ise bu siir hareketinin ortaya ¢ikisin1 dénemin siir anlayisinin yetersizligine
baglarken ikinci Yeni sairlerini “bir kuram etrafinda organize hareket etmekten uzak”
olarak degerlendirirken ortaya ¢ikan siir verimlerini agiklanmaya muhtag olarak goriir.
Ekinci, Ikinci Yeni sairlerinin organik biitiinliikten uzak bir goriintii verdiklerini dile
getirir ve bu siirin  “organik bir dagimiklik” atmosferi iginde hareket ettigini
sdylemektedir. (Ekinci, 2015, 16). Yal¢in Armagan, Ikinci Yeni'nin sadece Garip siirine
bir tepki olarak ortaya ¢iktig1 hakkindaki goriislerine katilmaz. Yal¢in Armagan’a gore
“Ikinci Yeni yalnizca Garip Siirine tepki olarak dogmamus, aksine o giine kadar yerlesik

kabul edilen degerlere karsi ¢ikarak kurulmustur” (Armagan, 2014, 118).

Ikinci Yeni’nin ortaya ¢ikisinin sadece bir siir hareketine karsi ¢ikma ya da salt toplumsal
ya da siyasi nedenlere baglanmasi Tiirk siirinin tarihsel seriiveninin yanlis
yorumlanmasina sebep olabilir. Ikinci Yeni, Batililasma seriivenimizin bir sonucu olarak
Tirk siirine eklemlenmistir ve bu siir hareketinin dogusu, daha genis tarihsel ve estetik
doniisiim baglaminda ele alinmalidir. Tkinci Yeni siiri kendisinden dnceki siirin geldigi
yerin tek anlamliligina, ortak konularin koro halinde sdylenmesine, saireneligin yok
sayllmasina, mananin ilk okuyusta tiikketilmesine bir tavir gostermis ve siirdeki asiri
yalinlik, dogrudanlik ve giindelik dilin egemenligine kars1 bir durus sergileyerek siiri

yeniden soyutlama, imgelestirme ve ¢ok katmanli anlam evrenine yonlendirme ¢abasini
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onemsemistir. ikinci Yeni, kendisinden dnceki edebi tecriibeleri elestirse de bu siirlerin

olumlu yanlarin1 yok saymaz ve modernist tavriyla eskinin verimlerini de 6nemser.

1950°li tarihlerde adindan soz ettirmeye baslayan Ikinci Yeni, salt toplumcu ve Garip
siirine kars1 siirsel karst ¢ikis degildir. Bu siir hareketi ayn1 zamanda dénemin sosyo-
kiiltiirel, dilsel ve estetik ihtiyaclarina modernist bir yanittir. ikinci Yeni’nin ortaya
koydugu poetika, Tiirk siirinin yoniinii degistirmis ve siiri cok boyutlu bir diisiinsel estetik
alan olarak yeniden insa etmistir. Bu nedenle, bu hareketi yalnizca belirli tarihsel
kirilmalarla agiklamak yerine, onu besleyen kiiltiirel, siyasal ve edebl dinamiklerle

birlikte degerlendirmek, siir tarihine yapici ve biitiinciil bir katki saglar.

Ikinci Yeni sairleri, geleneksel siir anlayisini sorgulayarak yeni bir estetik ve ifade bigimi
arayisina girmislerdir. Bu akim, edebiyatimizin gelismesinde 6nemli bir ddnemeg olarak
kabul edilirken Tiirk siirinin i¢ine diistiigli bunalimi, tikaniklig1 ortadan kaldirarak siire
cagdas bir perspektif kazandirmistir. Bu baglamda Mehmet H. Dogan, “Tiirk Siirinde
Ikinci Yeni Dénemeci” baslikli yazisinda Garip ve ikinci Yeni siirlerini “déniisiim” ve
“donemecg” kavramlar {izerinden agiklar. Dogan, doniisiimii siire¢ i¢inde bir durumdan
baska bir duruma gecmek olarak degerlendirirken donemeci de bir karsi ¢ikis, toptan ret
olarak agiklar. Donemeci kirilma, doniisiimii siireklilik olarak degerlendiren Dogan,

Ikinci Yeni’yi donemeg olarak degerlendirir ve su yorumu yapar:

“Ornegin ikinci Yeni, Tiirk siirinde bir “déneme¢”tir, bu siirin zaman icinde, diyelim 60
sonrasinda gegirdigi degisiklikler ise “doniigiimdiir... Siiri kendinden 6nce ve kendinden
sonra diye ayiran bir akim ya da hareket bir donemectir; bu “Once”ler ve “sonra”lar kendi
iclerinde birtakim doniisiimleri tagiyabilir. Dolayisiyla, bir siir hareketinin bir donemeg
olabilmesi igin siiri bliylik bedeniyle, eskisinden tamamiyla farkli bir yone sokmasi,
kendisinden 6nceki sairleri de soyle ya da boyle etkilemesi beklenir. Garip Siirinde de

Ikinci Yeni siirinde de bu 6zellikleri gorebiliyoruz”’(Dogan, 2001, 35).

Dogan, hem Garip’i hem de Ikinci Yeni’yi Tiirk nazmi igin olumlu karsilar ve bu iki siir

hareketinin ne derecede siirimize katkida bulunduguna deginir.

Tirk edebiyatinda 6nemli bir atilim sayilan ve siirde sairanelige karsi ¢ikarak gelenegin
aksine bir durus sergileyen Garip akimi, 1950°1i yillara gelindiginde ¢dziimsiizliikle,
tikaniklikla, birtakim poetik agmazlarla kars1 karsiya kalmis ve donemin bazi kalemleri
tarafindan elestirilmistir. Ikinci Yeni, Garip’in poetik tutuklugunu ve tikamkligini

gormis, poetik bir ihtiyag, estetik bir tavir ve karsi bir durus olarak ortaya ¢ikmistir. Tiim
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bunlarla birlikte ikinci Yeni, Garip’in getirdigi yeniliklere de miidahale etmis, siirdeki

yeniliklere bir kimlik kazandirmistir.

1.1.3. Bati Edebiyati ve Bati Sanatindan Etkilenmeler

Batili edebiyatin birgok Onemli yazari, modern kent yasaminin getirdigi bireysel
yalnizlik, anlam kaybi1 ve anlamsizlik gibi temalar1 ele alarak edebiyatlarinda belirli bir
degisime gitmislerdir. Bu degisim, insanin kendini yabanci hissettigi, anlam arayisinda
labirentlere daldigi ve kent yasaminin getirdigi agmazlarla bogustugu cagdas bir
gercekligi yansitmaktadir. Bu temalar, dzellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde
edebiyatta dnemli bir yer edinmistir. Ikinci Yeni siiri de Tiirk siirinde Batili kaynaklardan

faydalanan bir siir hareketi olarak karsimiza ¢ikar ve Bati’nin siir tutumunu benimser.

[Than Berk “Tiirk Siirine Bakmak” baslikl1 yazisinda Tiirk siirinin Bat1 edebiyatiyla olan
iligkisine su sekilde deginir:

“Oyle santyorum ki bugiinkii siire bakarak Tiirk siirinin Bat1 siirinin disinda olmadigin
sOyleyebiliriz. Boyle demekle Tiirk siirinin yalniz ¢aginin disinda bir siir olmadigini
sOylemek istiyoruz. Tanzimat’tan bu yana Batililagma ¢abamiz Tiirk siirinin Bat1 siirinin
disinda olmayisi, onun Bati siirinin yaninda onun gibi kendine 6zgii bir 6zelligi oldugunu

soylemek demek de degildir bu” (Berk, 1964, 18).

Hasan Biilent Kahraman, Ikinci Yeni’yi agiklarken bu siir hareketinin Bat1 ile olan
irtibatina deginir ve yaptig1 aciklamada bu siir hareketinin Bati ile temasinin sinirh

olusunu su sekilde izah eder:

“Garip siirinin sdylemine dayanak olarak aldig1 akimlarin (Ustgercekgilik ve Dadaizm)
oncesindeki etkinliklere (Kandinsky-Schoenberg soyutgulugu) yiiziinii donerek kendisini
kurmaya koyulur. Ozellikle Kandinsky-Schoenberg estetiklerine yonelen, figiiratif
olmayan bir tercihe eklemlenen, Kiibist bir¢ok odakligi1 6ne ¢ikaran ama yalnizca bunlarla

kendisini sinirlayan bir a¢ilim olarak kalir”” (Kahraman, 2000, 26).

Kahraman, “2. Yeni siiri, Duchamp’a ve oradan koklenen Kavramsalci sanata hatta onun
oncesinde yer alan dadaciliga hemen hi¢ dokunmamis bir Modernist atilim” (Kahraman,
2000, 121) olarak degerlendirir ve bu siir hareketini Bat1 kaynakli bir hareket olarak
degerlendirirken 1Ikinci Yeni siirini tam manasiyla modernist bir atilim olarak

degerlendirmez.
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Ikinci Yeni sairleri, geleneksel edebi form ve igerikten uzaklasarak dilin smirlarii
zorlamiglar ve ¢agin gercekliklerine yeni bir anlatim bi¢imiyle yaklagmiglardir. Batili
yazarlarm eserlerindeki derinlik ve anlam karmasiklig, ikinci Yeni sairlerinin eserlerine
yeni bir estetik ve anlam katmistir. Batili miielliflerin edebi iiriinlerindeki bigimsel ve
iceriksel degisimler, donemin karmasik gercekligine uyum saglama cabasiyla
iligskilendirilebilir. Bu degisimler Tiirk edebiyatini da etkilemis yeni bir anlayigin
benimsenmesine kaynaklik etmis ve lkinci Yeni sairlerinin eserlerinde derin izler
birakmistir. Turan Karatas da bu siir hareketinin ortaya ¢ikmasinda, gelismesinde ve
adindan s6z ettirmesinde etkili olan unsurlar arasinda Bat1 siirinin ve o gilinkii diinya
siirinin etkisinin biiyiikk oldugunu dile getirirken “Sartre, Camus, Kafka gibi Avrupa
yazarlarinin savundugu varolusculuk diislincesinin, Fransiz gercekiistiiciilerinin; T.S
Eliot, Dylan Thomas ve E.E. Cumming gibi gizemci ya da bigemci sairlerin” ismini sayar
ve bu siir hareketinin ortaya ¢ikisinda o donemin Bat1 ve diinya siirinin etkisinin biiytik

oldugunu soyler (Karatas, 2008, 225).

Gonca G. Gokalp da ikinci Yeni sailerinin “T.S Eliot, Rimbaud, Lautreamont, E. Pound,
Dylan Thomas, Apollainaire gibi sairlerin; Satre, Camus, Beckett, Kierkegaard gibi
diisiiniirlerin eserlerini okuduklarmi” sdyler (Gokalp, 1993, 357). Ayrica Ikinci Yeni
sairleri Varosculuk, Dadaizm, Letrizm gibi akimlar ile atonal miizik, soyut resim,
gercekiistiicli sinema gibi glizel sanat dallarindan beslenmis ve 6zellikle Gergekiistiiciiliik
akiminin izlerini tagimislardir (Demirkiran, 2001, 42). Polat’a gore Dadaci ve
Gergekiistiiciilerin Ikinci Yeni {izerindeki etkileri “direkt etkilenme ve bulgulama
alaninda tecriibe edilmis olgular iizerinden degil; c¢agcil estetik onsel baglanma ve

miisterek olgularin yakin i¢ ve dis gerceklikleriyle degerlendirilebilir”(Polat, 2018, 177).

Enis Batur, "Il. Yeni ve Gergekiistiiciiliik" baslikli yazisinda, ikinci Yeni siirinin
Gergekiistiicii yazarlardan ne sekilde etkilendigine odaklanirken bu hareketin ediplerinin

okudugu, etkilendigi ve benimsedigi sairleri de siralar:

“Pazar Postasi’min sairleri ve sonradan aymi siir uzamim paylagmayr segen 1940
dogumlular burada biiyiik bir atilim yaparlar. Cemal Siireya Apollinaire, Max Jacop, René
Char basta, biitiin siir yazinim yakindan izlemektedir. Ulkii Tamer 6zellikle Ezra
Pound’la, bir yandan da Dylan Thomas’la baskaldiran geng ingiliz yaziniyla ilgilidir; Ece
Ayhan Lautréamont’u, Anday Eliot’1, Turgut Uyar Lorca’y1, ilhan Berk 6nce Artaud ve
Rimbaud’yu sonra Ponge’u, Oktay Rifat Valéry ve Holderlin’i, Necatigil Rilke ve
Gottfried Benn’i desmektedir” (Batur, 1979, 2).
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Batur'un isaret ettigi gibi, Ikinci Yeni'nin Bat1 kaynakl etkilendigi énemli akimlardan biri
Gergekiistiiciilik’tiir. Bu akim, bilingaltinin her tiirlii yaraticiligin kaynagi oldugunu
savunur ve ussal denetimin yerine bilingaltinin 6ne ¢ikmasini dncelerken estetik ve ahlaki
endiselerden uzaklasarak diisiincelerin, ussal denetim olmadan ifade edilmesi gerektigini
savunur. Gergekiistiiciiler, bilingaltini geleneksel dille ifade etmenin zorluguna inanir ve
farkli bir dil bigimi kullanilmasinin 6nemine dikkat ¢ekerler. Ayrica, riiyalarin giiciine
inanirlar ve ruhsal olaylarin dogal ve otantik bir sekilde aktarilmasi gerektigini diisiintirler
(Inal, 1981, 262-309). Suut Kemal Yetkin ise bu akimin bizim edebiyatimizda ve
toplumumuzda Bati’daki gibi bir siirecin iiriinii olarak ¢ikmadigimi, bu yiizden Ikinci
Yeni’nin biitiiniiyle bir Bat1 kopyast oldugunu belirtir (Yetkin, 1961, 5). Tahsin Sara¢ da
Suut Kemal Yetkin’in fikrine yaklasir ve Ikinci Yeni’yi koksiiz bir hareket olarak
degerlendirir (Sarag, 1969, 244) fakat Ikinci Yeni siirindeki Siirrealizmin etkilerine
odaklandigimizda, geleneksel 'us' anlayisina bir baskaldiri, mevcut gercegi sorgulayarak
yeni bir gergeklik yaratma g¢abasi ve dil ile anlam arasindaki mantiksal bagi koparma
egilimlerinin belirginlestigi gdzlemlenir. Ayrica bu siir hareketi siradan dilin sinirlarini
zorlayarak daha derin ve soyut ifadelere ulasmay: amaclar. Ramazan Kaplan da ikinci
Yeni’yi agiklarken bu siir hareketinin Bati ile olan aligverisine deginirken siirrealizm,
dadaizm, Lettrizm gibi akimlarin etkisini vurgularken Arthur Rimbaud, Lautréamont,
Antonin Artaud, Henri Michaux, Dylan Thomas, EE Cummings, René Char” (Kaplan,

1981, 11) gibi isimlerin bu siir i¢in 6nemli olduguna deginir.

[lhan Berk, Tiirk Dili'nde “Ikinci Yeni’den ne anliyorsunuz?” sorusuna verdigi cevapta
bu siir hareketinin sekillenmesinde Dadaizim ve Letrizm akimlarinin roliine deginirken
bu siirin diinyada kabul goren kapalilik, kolay anlagilmayan ve akildis1 gibi unsurlari
benimsedigini sdyler. (Berk, 1977, 526). Bunun yaninda Berk kendisine sorulan “Ikinci
Yeni siirin yeniligi nedir?” sorusuna verdigi cevapta anlamin nesre ait bir sey oldugunu
sOylerken siirin manay1 allak bullak ettigini ifade eder ve bu siir hareketinin Ezra Pound,
T.S. Eliot, Dylan Thomas, Eluard, Michoux, René Char gibi isimlerle bir akrabalik
kurdugu bu dile getirir (Berk, 1994, 8).

Ayrica Ilhan Berk’in “Dylan Thomas‘in “On the Marriage of a Virgin” siirinin gevirisini
gordiigii andan itibaren en sevdigi siirlerden biri olmasi” (Berk, 1992, 79), “Amerikal
sair Walt Whitman’dan etkilenmesi” (Berk, 1994, 31), “Dylan Thomas’in Poem in
October siiri’ni giizel bulmasi (Berk,1983,60) Bati kaynaklarin1 bilme, 6ziimseme ve

siirlerine yon verme baglaminda okunabilir. Mehmet Kaplan da Berk’in “Balad” siirini
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incelerken sairin “gerek diinya tasavvurunu, gerek siirlerinin yap1 ve uslibunu bizzat
yaratmis degil Bati’dan almistir” (Kaplan, 2012, 187) diyerek sairin sanatindaki Bati
etkisine deginir. Ilhan Berk, bir dénem Bati kaynaklarindan beslenirken bir baska
donemde Batili sairlere karsi bir durus gelistirir. Bu donemde “Bir Tiirk ozan1 olmak
istedigini belirtir ve bunun yolunun da Batiya kars1 Batili olmak™tan ( Berk, 1994, 126-

127) gectigini savunur.

Sezai Karako¢’un “Dirilis” fikri Islam dinine odakli bir anlayisin verimidir.
Karakoc¢’un dirilis tezi incelendiginde dirilis; yeniden dogus, insanin kendi 6ziinii
hatirlamasi, kendini aramasi ve kendini bulmasi, 6zlinden uzaklasan insanin 0ziine
donmesi, gelecegi kurarken gecmisle olan baglantiyr daima anmasi, hatirlamasi,
bilmesi demektir. Karakog i¢in “Dirilis™ hakikati bulma ¢abasidir ki peygamberimizin
“hakikat miiminin yitik malidir, onu nerede bulursa alir” (Karakog, 1978, 23) ifadesi
Karakog’ta bir dirilise doniisiir. T.S. Eliot’un “Kiil Carsambas1” adli siiri “bireysel ve
toplumsal planda Tanri’nin yeniden kesfiyle gergeklesecek ‘yeniden dogus’
imkaninin siirsel arayisi olarak degerlendirilebilir” (Yavuz, 2023, 103). Eliot’un
siirine baslik olarak sectigi Kiil Carsambasi, Isa’nm dirildigine inanilan Paskalya
Yortusu’na kadar siirecek olan kirk giinliik Biiyiik Paskalya Orucu’nun baslangicidir.
Karako¢’un da Eliot gibi dirilisi “yeniden dogus” olarak yorumlamasi Dogu- Bati
sentezinden bir verim c¢ikarma cabasi olarak okunabilir. Bu ugras Karako¢’un
ozellikle Dirilis dergisinde Gabriel Marcel, Karl Jaspers ve Seren Kierkegaard gibi
inancli Hiristiyan yazarlari ele almasinda da karsimiza gikar (Ozsaray, 2023, 872).
Sakir Diclehan’in, Sezai Karakoc¢’u “gelenekc¢i bir anlayis ve islev bakimindan”
Eliot’a benzetmesi de bu baglamda okunabilir. Goriildiigii gibi Karako¢ hem
poetikasint hem de fikri diinyasin1 olustururken Dogu’dan da Bati’dan da
beslenmistir. Bu etkilenme sairin iki medeniyeti de bilmesinden kaynaklanmaktadir.

Arif Ay da bu konuya su sekilde deginir:

“O ki, IslAm medeniyetine ne kadar vakifsa Hristiyan medeniyetine de o dlgiide
vakiftir. Dogu'yu bildigi kadar Bati’y1 da bilmektedir. Bu vasiflardan dolay1 onun
siiri, tim insanlig1 i¢ine alan evrensel nitelik ve nicelikle donanmistir” (Ay, 2000,

50).

Siir ve fikri zemininin iki medeniyetten beslenerek inga eden Karakog, siirlerinde

Eliot’un dramatik monolog ve nesnel baglasiklik unsurlarina siirlerde yer verirken
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Cansever de Uyar da Eliot’tan bu baglamda yararlanir (Yavuz, 2023, 107). Eliot’un
Sweeney Agonistes adli eseri Ulkii Tamer tarafindan cevrilmis ve Eliot’un bu kitab1
Uyar’m sevdigi kitaplar listesindedir. Bu bilgiler bize Ikinci Yeni’nin beslendigi

kaynaklar hakkinda nitelikli bilgiler verir.

Suut Kemal Yetkin “Cagdas Tiirk Siiri Ustiine” baslikli yazisinda, ikinci Yeni siirini
anlamsiz olarak degerlendirirken bu siir hareketinin nonfigiiratif resimden etkilendigini
ifade eder. Bati’dan etkilendigini dile getirir (Yetkin, 1969, 40). Yetkin, bu siir hareketini
nonfigiiratif resmin dayandigi sanat tutumlariyla agiklar ve ikinci Yeni ile nonfigiiratif
resim arasindaki baglantiya igaret eder. Nonfigiiratif resimde, dis diinyay1 temsil eden
figiirlerin yerine, sanat¢inin i¢ diinyasindan dogan bi¢im ve renk iligkilerinin 6n planda
olmasin1 Ikinci Yeni’nin siire aktardigini ifade eder. Ikinci Yeni de geleneksel anlam,
tema ve anlatim bicimlerini terk etmis, dilin ¢agrisim giiciinii ve yapisal olanaklarini

kullanmustir.

Ikinci Yeni sairlerinden dzellikle Ece Ayhan’in siirlerinde kullandig: atonal miizik de
Bat1 kaynaklidir ve bu miizik “beklenmedik bir sekilde miizigin havasini degistirme,
birden askida kalma, bir yola alismadan, baska bir yola atlama; kisacas1 geleneksel
miizigin ses diizenini kanalligini, ‘sistematik ton dishlik’ ve ‘rastlantisal, yani kulaga
bagli ton diglhilik’ olmak iizere ikiye ayrilir”(Ayhan, 1993, 261) “Ben siirden degil
miizikten geliyorum” (Ayhan, 1993, 166) diyen Ece Ayhan’da ve Ikinci Yeni’de atonal

miizik 6nemli bir yer tutar.

Ece Ayhan, Ikinci Yeni’nin ne olup ne olmadigim dile getirirken bir bakima bu hareketin

beslendigi kaynaklar1 sayar:

“Elbet ‘Ikinci Yeni’ yalniz minkale, pergel ve génye degildir. Helikon; Biilent Arel, ilhan
Usmanbas, ilhan Mimaroglu, Faruk Giiveng, Uner Birkan, ‘mobil’ yontulari, atonal
miizik, 12 ton miizigi, Arnold Schonberg, Alban Berg, Wozzeck, Anton von Webern,
Bagateller, Stravinski, Bartok, Richard Strauss, Hindemith, Mahler; Bunuel, Visconti,
Yeni Dalga, Cahiers du Cinema, A. Resnais, Godard, L. Malle, Truffaunt, R. Enrico,
Marcel Camus, J.Rouch; bir anlamda karikatiirde Kafka’nin karsiligi Chas Addams;
Kleist’in Michael Kohlhaas’1 — diinyada en begendigim anlati, * kronik’- , Kandinski,
Miro, Klee; Lautrémont...” (Ayhan, 2013, 17).

Ayrica Ayhan’a gére Appollianire’nin siir tarihimizde ve Ikinci Yeni siir hareketi iginde

etkinligi vardir (Ayhan, 2013, 91).
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Turgut Uyar’a Hiirriyet Gosteri Dergisi’nde “etkilendigi kitap ve yazarlar” sorulur ve
sairin soruya verdigi cevapta yeni siirin ve Uyar’in etkilendigi Batili kaynaklarin

cesitliligi dikkat ceker:

“Beni etkileyen pek ¢ok kitap ve yazar var: Sozgelimi, Aiskhylos'un Agamemnon, irene
Nemirovsky’den Cehov’un Hayatii Eliot’un Sweeney Agonistes’i, Dostoyevsky’nin
Karamazov Kardesler’i ve Kutsal Kitaplar, bu arada Cehov’un kendini( pradoks yaptigim
sanilmasin kesinlikle) Michel Zevaco, Yunus Emre, Lorca, Fournier, Nazim ve Yahya

Kemal...” (Uyar, 1981, 12)

Enis Batur "Atlas" adl1 yazisinda, Cansever'in Eliot'un siirine olan yakinligina isaret eder
ve Max Jacob, Prévert ve Apollinaire gibi sairlerin, Cemal Siireya’nin siirlerine farkli bir
nitelik kazandirdigini séyler. Bu ifadelerden de anlasilacag: gibi ikinci Yeni sairlerinin
Bati edebiyatiyla kurdugu yakin iliskiyi agiklamak bu hareketin verimlerini anlamak

ac¢isindan énemlidir.

Zafer Acar, ikinci Yeni’nin Bat1 kaynaklarii kullanmasina farkli bir sekilde yaklasir ve
bu kaynaklarin kullanimin1 Miisliiman duyarliliktan uzaklagma olarak yorumlarken hem
sosyolojik bir tespit yapar hem de donemin sosyo-kiiltiirel anlayisini elestirirken
Miisliimanlarin siyasetten ve sanattan uzaklastirildigini sdyler. Acar, bu siir hareketinin
J. P. Sartre, A. Camus, S. Beckett, E.lonesco, F. Kafka, Kierkegaard gibi Batili
yazarlardan etkilendigi ve Ikinci Yeni sairlerinin “insanin yabancilasmasi,
anlamsizlagmasi, hi¢lige ve sagmaliga itilmesi, bunalima ve yalnizliga diismesi” (Acar,
2019, 12) gibi Varolusculuk temelli konulara degindiklerini dile getirir. Ayrica Acar bu
Batili sairlerin, isledikleri konularin ve Bati’y1 etkileyen kuramlarin bu siir harektiyle

edebiyatimiza hiicum ettigini dile getirir.

Ikinci Yeni sairleri Batili yazarlar1 hem okumus hem de kendi poetikalarini olustururken
Batil1 yazarlarin siir tutumlarindan etkilenmislerdir. Bu etkilenme bazi zamanlar olumsuz
karsilanmigken Tiirk siirinin modernist bir tavra evrilmesine kaynaklik ettigi i¢in bazi

zamanlarda ise olumlu karsilanmistir.

Ikinci Yeni sairleri hem kendilerinden 6nce hem de ¢agdaslarmin poetik tavirlarmi
benimsememis, taklit etmemis ve bu siir tecriibelerine teslim olmamistir. Bununla birlikte
Ikinci Yeni sairleri, yabanci kaynaklardan edindikleri yeni fikirleri ve farkli sanat
anlayislarin1  poetikalariyla harmanlayarak 0zgiin bir siir anlayis1 gelistirmeye

calismiglardir. Ancak, bu yaklagimlar1 ve ¢alismalar1 olgunlasana kadar, bu hareketin
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kabul gbérmesi, anlasilmas1 ve sindirilmesi zaman almis, Bat1 edebiyatini kullanmalar1 yer

yer agir elestirilmistir.

1.1.4. Modern Yasamin Bireyde Ortaya Cikardigi Deformasyon

1950 sonrasi Tiirkiye’sinde hizla gelisen kentlesme, bireysel 6zgiirliik alanlarinin artmast,
geleneksel deger sistemlerinin ¢oziilmesine, asinmasina ve bireyin i¢sel diinyasinda derin
bir ¢atisma ortami olusturmasinin yani sira psikolojik, sosyolojik, kiiltiirel, varolussal
deformasyona da neden olmustur. Ikinci Yeni sairleri, bu doniisiimiin bireyde yol actig
toplumsal aidiyetin zayiflamasini, bireyin yabancilasmasini, yalnizlik ve anlam krizini,
siir dilini bilingli olarak deformasyona ugratarak goriiniir kilmistir. Anlamin kesintiye
ugratildigi, s6z diziminin parcalandigi ve yogun imgelerle oOriilen siirsel yapi, bireyin

modern yasam karsisindaki kirilganlhigini ve igsel ¢oziilmesini estetik diizleme tagir.

Ikinci Yeni siir anlayisinin merkezinde, kent kalabaliginda sikisan insan énemli bir yer
tutar. Bu siirlerde ele alinan insan figiirii, modern insan algisinin kapsamli bir 6rnegi
olarak karsimiza ¢ikar. ikinci Yeni sairleri, insan1 sadece bireysel bir varlik olarak degil,
aynm1 zamanda ¢agdas, toplumsal ve kiiltiirel baglamda sekillenen bir karakter olarak
betimlerler. Bu yaklasim, iginde bulunulan donemin sosyo-kiiltiirel ve tarihsel
kosullarmin kagimilmaz bir etkisini yansitir. Osman Ozbahge, Ikinci Yeni nin ilgilendigi
insanin hangi duygular i¢inde yasamaya calistigini ifade ederken bu siir hareketini
“Savas1 arkada birakan, alabildigine yasamak, sadece yasamak isteyen bir insanin,

‘6liimden nasilsa kurtulmus bir insanin’ siiri” (Ozbahge, 2025, 15) olarak yorumlar.

Ozdemir ince Gésteri dergisinde 1991 yilinda yazdigi “Cemal Siireya: Gozleri
Gormekten Doymayan Kulaklari Isitmekle Dolmayan” adli yazisinda “6liimden nasilsa

kurtulmusg insanin” dramini agiklarken bir neslin panoramasini su sekilde izah eder:

“Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk sair kusagindadir Cemal Siireya. Bunun anlami sudur: i1k
ve orta 6greniminde Arapga ve Farscga yerine bir Bati dili ile karsilagmis, yazmay1 Latin
harfleriyle 6grenmis, okullarda dil devriminin utkusunu yasamis; ar1 Tiirkge sozciiklerle
konusmaya, yazmaya ve diislinmeye alismis, laik bir toplumda biiylimiis, Osmanli ve
Dogu Kkiiltiiriiniin  sarsilan, catlayan egemenliginin disinda, tedirgin bir kiiltiiriin
onderliginde diinyaya bakmaya, onu anlayip kavramaya ¢alismis bir kusak. Bir bakima
yetim, bir bakima yeni toplumun ilk tohumlari. Talihsiz, ama dayanikli bir kusaktir 30

dogumlular. Tiirkiye 2. Diinya Savasina girmedigi halde savasin dolayli da olsa maddi ve
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manevi sonuglarina katlanmis ve ardindan soguk savasi yasamustir. Kiiltiir alaninda o

biiyiik kopusun sonunda bir kopus yasamistir” ( Ince, 1991,136).

Tarihsel siire¢ i¢inde, sanatgilarin eserlerinde insani ve toplumu ele alis bigimlerinin
stirekli degisim gosterdigi goriiliir. Her donemde, sanatgilarin yasamis olduklar1 donemin
0zgin kosullarina uygun eserler iiretmeleri beklenir. Edipler, yasadiklari zamanin
toplumsal, kiiltiirel ve politik dinamiklerini yansitma sorumlulugu tasir. Dolayisiyla,
insan ve onun ¢evresindeki dlinya, sanatcilarin eserlerinde siirekli bir doniisiim ve evrim

siireci igerir.

Ikinci Yeni siirinde, degisen yasam kosullar1 ve imkanlar dogrultusunda, sairler de
degisime ugrar. Bu degisim, hem toplumsal yapilarin hem de bireysel algilarin
dontisiimiiyle paralellik gosterir. Edipler, yasadiklar1 donemin karmasikligini ve ¢ok
katmanliligin1 yansitabilmek icin geleneksel anlatim bigimlerinin Otesine gecer. Bu
baglamda, sairlerin eserlerinde goriilen yenilikler, insanin modern yasantisinin ve
bireysel deneyimlerinin bir yansimasi olarak degerlendirilir. Bu perspektif, ikinci Yeni
siirinin hem estetik hem de iceriksel olarak dénemin ruhunu ve insanin bu baglamdaki

varolusunu derinlemesine sorgulayan bir sanat anlayisini ortaya koyar.

Ikinci Yeni, Tiirk modernlesmesinin yasamin her alaninda yerini almaya basladig1 bir
donemde ortaya ¢ikar. Bu aydinlar, Tiirk modernlesmesinin etkisinde biiylirken degisen
egitim sisteminde Ogrenimlerini siirdiirmiis ve sairler egitimlerini yeni alfabenin insa
ettigi okullarda almistir. Bu okullar modernlesme adi altinda kendisini yenilerken Arapga,
Farsca dersleri miifredattan kaldirilmis, divan siirinin 6gretilmemesinden son anda
vazgecilmistir. Bu yillarda artik modernlesme modern insan yetistirmeye baslamistir
(Ozbahge, 2018, 38). Modern egitim sisteminde yetisen ve modernin 6n planda oldugu
kentlerde biiyiiyen insanlarda yagsamin karmasik ve hizli degisen dinamiklerinden dolay1
cesitli deformasyonlar ortaya cikmistir. Endiistriyel ve teknolojik gelismelerin hiz
kazandig1 bir ¢cagda, bireylerin hayatlar1 giderek daha stresli, rekabetci ve belirsiz hale
gelir ki bu durum, kisilerin kimliklerini belirlemekte zorlanmalarina, iliskilerinde
ylzeysellesmelerine, duygusal dengeyi kaybetmelerine ve ruhsal sikintilar yagamalarina
neden olur. Tiim bu olumsuzluklar, yiizeysellikler ve kentte yasayan insanin buhrani

Ikinci Yeni siirinde kendine yer bulur. Bu siirde artik yeni bir metropol vardur.

Ikinci Yeni hareketinin 1960 &ncesi donemi, genel olarak Diinya Savasi sonrasi

yayginlagsmaya baglayan liberal kapitalist sistem ve modernizmin elestirisiyle 6zdeslesir.
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Bu dénemde, Ikinci Yeni'nin éncesi olarak adlandirilan modernizm elestirisi, Necip Fazil
gibi 6nemli sairlerle baslamis ancak tamamlanmamustir. ikinci Yeni, modernizm
elestirisiyle yogun bir iligki igerisinde olmustur ve bu elestiri, genellikle bireyin
“varolugsal bir sorgulamasi” ve “modern diinyaya yonelik elestirel bir bakis agis1 “ olmak
lizere iki temel boyutta ortaya ¢tkmistir (Ozbahge, 2018, 24). Bu elestiri, modern yasamin
birey iizerinde yarattig1 olumsuz etkileri ve deformasyonlar1 vurgulayarak insanin igsel
diinyasindaki gerilimleri ve catismalar1 6n plana ¢ikarmistir. Bu baglamda, Ikinci
Yeni'nin modernizm elestirisi, bireyin kimligi ve varolusu iizerine derinlemesine bir

analiz sunarak ¢agdas diinyanin karmasikliklarina ve ¢eliskilerine dikkat ¢ekmistir.

Tiirk siirinde bir kirilmay1 ve bu kirilmadan kaynakli yeni bir siiri ortaya ¢ikaran Ikinci
Yeni, ayni zamanda yeni insan1 ele almaktadir. Garip siiri kiiciik adamin sorunlarini
okuyucuya gostermis fakat ¢oziim Onerisi sunmamustir. Garip siirinin tikanmasiyla
birlikte Tiirk siirine yeni bir alan acan Ikinci Yeni, okuyucularma yeni insanin sorunlarini
aktarir. Ikinci Yeni siiri, yakindan incelendiginde, modern yasamin icinde var olan
bireyin deneyimlerini ve moderniteye karsi aldig1 tavirlari yansitan bir yapiya sahiptir.
Bu siir akimi, modern yasamin karmasikliklarini ve ¢eliskilerini ele alirken insanin

modern diinyadaki konumunu sorgulamaya yonelik bir ¢aba sergiler.

Sezai Karako¢ “Galile Denizi” adli yazisinda Ikinci Yeni sairlerinin siirleri hakkinda
yorumlarini dile getirirken bu sairlerin modern bireyi nasil ve ne sekilde ele aldigini
belirtir. Karakog’a gore Ikinci Yeni sairleri modern bireyi farkli farkli yonlerden ele alir

ve modern insanin goriiniimleri, yasayislari siirde yerini bulur:

“Orhan Veli akiminda diiz anlatis vardi. Bu siirde diiz anlatimdan ileri bir alan gelir. ilhan
Berk, yagamayi, salt yagamay1 anlattigi i¢in, daha ¢ok (hareket) e ve (fiil) e 6nem verir.
Siirleri (fiil-siir)lerdir adeta. Olay, hikaye, fiil konur ortaya. Anlatim 6nemli olur; en
o6nemli kelime fiildir. Kelimeler ve musra, fiilin fonksiyonu olur. Bdylece insan ve yani
sira tabiat ¢ikar. Burda, biz ‘insan’1 yakalariz, ‘yasamay1’. Edip Cansever maddeyi
anlatiyordu. Ve siir bir soyutlama oluyordu. ilhan Berk ‘yasamay1’ anlatiyor; siiri bir
‘hikdye etmen’ oluyor. Cemal Siireya ve Turgut Uyar bu yasamaya bir sifat katip (kisi)
de paylasiyorlar. Biri ‘yagsama’y1 varolus problemi bakimindan didikliyor (T. Uyar), 6teki
insanlararasi ¢atisma ya da sevisme yoniinden (C. Siireya). Yani birinde insan tabiatin
ortasinda, Obiirlinde insan insanin yaninda. Her ikisinin siiri de somutlama oluyor”

(Karakog, 2021, 40).
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Modern insanin deneyimleri gegmisten farkli olarak ¢agin giriftligi ve genisligi icinde
sekillenir. Toplumun genislemesi ve sosyal dinamiklerin karmagikligi, birey yasamini
cok yonlii ve karmasik bir sekilde etkiler. Gegmiste insanlarin karsilastigi sorunlar
genellikle sinirli ve anlasilabilirken modern insan tarihsel ve giincel, evrensel, yerel, genel
ve Ozel bircok farkli problemlerle bas etmek zorundadir. Bu durum, modern insanin
yasam deneyimini derinlemesine etkiler ve karmasiklik, ¢esitlilik yaratir. Bu baglamda,
modern insanin i¢inde bulundugu zamanin karmasik ve genis yapisini anlamak, ¢agdas
yasamin karmasikligini ve modern insanin deneyimlerini anlamak i¢in kritik dneme
sahiptir. Erdost, modern insanin hangi problemlerle karsi karsiya kaldigin1 ve nasil, ne

sekilde yasamasi gerektigini su sekilde anlatir:

“Modern insan, devrinin, sosyal ortamimin genis ve genis oldugu kadar karmasik
problemleriyle i¢ ice gecmis olabilir. Toplumda meydana gelen genisleme, bireyi ¢ok
yonlii ve karmasik bir bi¢cimde etki altinda birakir. Diiniin insaninin sinirli, ama bir o kadar
anlasilabilir ve ifade edilebilir sorunlarinin aksine, modern insan, tarihsel ve giincel, genel

ve Ozel, evrensel ve yerel problemler arasinda” (Erdost, 1997, 76) yasamak zorundadir.

Gelisen teknoloji ile birlikte kdyden kente gociin 6nii acilmis, teknolojik aletlerin II.
Diinya Savasi’nda kotliye kullanilmasi ile birlikte insanin akla olan sonsuz giiveni
yikilmis ve bu yikintilarin altina kalan insan dogrulugun neligi hakkinda siipheye
diismiistiir. Koyden kente gelen insan sinirli ve anlagilabilir hayatin1 geride birakmis,
kaosun hiikiim siirdiigii kentte sarsintili degisimlere maruz kalmistir. Kentte biiyiik
sarsintilar yasayan insan kentin kiiltiirii ve kendi 6z benligini olusturan degerler arasinda
kalmig, koyiin diizenli yasamindan sonra kentteki ¢ikara dayali ¢arpik iligkiler insanda
yilginhga, caresizlige yol agmustir. Ikinci Yeni sairleri ve 6zellikle Turgut Uyar’in
“Akcaburgazli Yekta”, Edip Cansever’in “Cagrilmayan Yakup”, “Ben Ruhi Bey
Nasilim”, Cemal Siireya’nin “Onlar i¢in Minibiis Sarkis1” modernin kiskacinda sikisan
insanin aci trajedisini anlatir. Mehmet Dogan, Ant dergisinde “1950-1960 Kusag1” adli
yazisinda 1950-1960 kusaginin yasadig1 zaman su sekilde imler:

“Demokrasi oyununun, daha ¢ok sehirli niifus i¢inde, ipliginin pazara ¢ikmaga basladigi
bir yil. Tek parti yonetiminin devrilisiyle yurdumuzun aydinlik gelecegine baglanan
umutlarin yikilmaga basladigi yil. Yalmz Tiirkiye degil biitiin diinyada II. Diinya
Savagindan sonraki yikintidan kurtulup, kaybettigini yeniden kazanmaya, belini
dogrultmaya baslayan kapitalizmin, emekgi kitleler ve ilerici gevreler {izerinde baskisini

yeniden kurmaga, 6zgiirliikkleri kismaga basladigi bir donem” (Dogan, 1967, 15).
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Ozdemir Ince’ye de modern insanin yasadig1 toplum degismis ve kentte ortaya cikan
olumsuz durumlar insan1 menfi yonde etkilemistir. Ince, zor ve agir sartlar altinda

yasayan insani su sekilde izah eder:

“Modern sehir hayatinin karmasasindan dogan sancilar, Avrupali sairlere ve akimlara
dalga dalga yansiyip modernlesme dedigimiz genel egilimi ortaya ¢ikarirken, bizde de
benzeri sancilar var olmak kaygisinin agirligiyla zaman i¢inde ve onun arkasindan

yasanmaktadir’ (Ince, 1997, 527).

Ikinci Yeni siirinin dogusunda bir etmen olan insanin kentlerdeki sikismisligi, yasadig
deformasyon bir yerde sairleri besler. Bu siir hareketi modernist bir nazim olarak modern
olana kars1 elestiriyi i¢inde barndirir. ikinci Yeni’nin hem modernist sanat tutumunu
benimsemesi hem de moderni elestirmesinin iki sebebi vardir. Glimiis bu iki nedeni bu
sairlerin yirmili otuzlu yaslarda verili diinyanin anlamlandirilmayan yanlarina
alisilmamis ve denenmemis bir sekilde miidahale ettiklerini, diinyanin bilinmezligini,
kotiiclil dogasinin yaninda insanin varolussal kaygilarini siirlerinde ele almalart olarak

yorumlar (Giimiis, 2010, 43).

Ikinci Yeni siirlerinde modern diinyanin getirdigi karmasiklik, yabancilasma,
bireysellesme ve toplumsal ¢alkantilar gibi temalar islenir. Modernite’yi elestirmelerinin
diger bir nedeni bu sairlerin modern diinyanin hizli degisimine ve insanin kimligini,
iligskilerini ve degerlerini belirleyen sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel faktorlerdeki
dontistimlere tepki gostermesidir. Ayrica bu edipler, modern diinyanin tiiketim kiiltliriinii
ve duygusal kopuklugunu elestirirken insanin dogayla ve diger insanlarla olan iliskisini
bozan unsurlara vurgu yapar. Bu elestiriler, modern yasamin insanin ruhsal, duygusal
diinyasinda yarattig1 derin etkilere odaklanir ve insanin i¢sel huzurunu, anlam arayisini

yeniden kesfetme ¢abasini yansitir.

Modernite, bireyselligi ve bireyin deneyimlerini merkeze alan bir perspektifle insanin i¢
diinyasini, kimligini ve iliskilerini inceler. Bu ¢ergevede, modernite bireyi 6ne ¢ikarir ve
onun yasadig1 sorunlara odaklanir. Ikinci Yeni siiri de bu baglamda bireyin problemlerini
ve deneyimlerini ele alir. Ikinci Yeni sairleri, modern diinyanin getirdigi zorluklarla bas
etmeye calisan bireyin i¢ diinyasini, duygularin1 ve diislincelerini yansitir. Siirlerinde,
insanin yalnizligi, yabancilagmasi, kimlik arayisi, varolugsal kaygilar1 ve iligkilerinde
yasadig1 zorluklar gibi temalari islerler. Bu sekilde, Ikinci Yeni sairleri, modernitenin

birey lizerindeki etkilerini sorgular ve insanin igsel diinyasinin derinliklerine inerek
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bireyin yasadig1 sorunlar1 ve gatismalart elestirir. Bu tenkit, bireyin modern diinyadaki
yerini ve kimligini sorgulamasina ve igsel bir doniisiim yasamasina olanak tanir. Ece
Ayhan “temelde biz, ‘insan’la kapistik, 1954-1955 senelerinde ‘insanla kapistik” (Batur,
2001, 292) derken Cemal Siireya “Insanin i¢i 1940’larda aralanmis, 1950°li yillarda
acilivermistir” (Siireya, 2008, 141) der. Sezai Karakog ise “Bu akim, insanin insanlar
arasindaki yeriyle birlik, kainattaki yerini de arayan sairler geg¢idi. Arayan fakat bulma

niyeti olmayan” (Karakog, 1997, 31) diyerek bu hareketin birey ile olan iliskisine deginir.

Adnan Benk’e gore Ikinci Yeni sairlerinden Cansever’in siirleri “kendi i¢ine gdmiilen,
sehirden uzaklasan kisiyi, sehrin ‘o milyonerli ¢gember’in sardigini, daralttigini, kiskivrak
yakaladigini, yani bir bakima kisinin sehrin baskisindan kurtulamadigini” (Benk, 2000,
539) anlatir ki bu anlatim bizlere modern yagamin insanda ortaya ¢ikartti§1 deformasyonu
gozler oniine serer. Mehmet Dogan, Cansever’in siirini “kentin ¢engeli elinde kaybolmus,
icten ve digtan agir baskilar altinda zorla soluk alan, i¢ ve dis yoksunluklarin bunalimlara,
kiigiilmelere, kurtulus yolu diye alkole sarilmaya, kendini 6ldiirmelere gotiirdiigii
insanlarin diinyasina gireriz” (Dogan, 1986, 23) diye aciklarken ayn1 zamanda Ikinci Yeni

siirinde modern insanin igsel sikintilarmin dile getirildigini ifade eder.

Modern Tiirk siiri, ulus-devlet fikriyle ortaya ¢ikan ulusal imgenin pesine diisen
metinlerden olusur. Ulusal imgeyi olusturma fikri Ikinci Yeni siirinde arzunun
kesfedilmesiyle birlikte doruga ¢ikar. Ikinci Yeni’nin ortaya ¢ikardigi imge, modern
insanin bunalimlarina, ¢aresizliklerine ve kent i¢indeki ¢ikmazlarmna deginir. Ikinci Yeni
‘nin kullanim alanina giren ulusal imge modern insanin disaridan goriiniimiine ve insanin
i¢csel konusmasina odaklanir. Artik kir ve kdy yasaminin tinselligi yerini kent-sehir

yasaminin tinselligine birakmistir. Modern siirin? bir duragi olan Ikinci Yeni ulusal

2 Ebubekir Eroglu modern siir hakkinda su yorumu yapar: “Tiirk siirinin modern dénemi, kendi icinde bir
isleyise sahip oldu. Bu isleyis, modern siir akimlariyla ortaya ¢cikan degerleri tanimayi, getirmeyi kapsadigi
kadar modern hayata yonelik elestirileri de kuvvetle igerdigi bir yoldan gitti. 1950’lere kadar yenilik
arayislari, ‘bir baslangic bulmus olma’ arzularini da igeriyor, ‘siirde devamlilik’ deyimi eski gelenekleri
hatirlattigi icin fazlaca ragbet gérmiyordu. 1960’lardan bu yana, ‘yenilik’ler ‘devam’ diisiincesiyle birlikte
gelmeye basladi. Clinkl yeni atiimlar temel alabilecegi gizgileri ve egilimleri artik modern siirimizin iginde
bulmaya baslamisti. Bu durum, gliven duygusunun artisini getirdi. ‘Devam’ dislincesinin eski siirimizi
cagristiracak bicimde kullaniimasi da yavas yavas itiraz konusu olmaktan cikti. Aslinda, yeni siirimize
canlilik saglayan unsurlardan biri, eski caglarda giglu bir siir varligina sahip olusumuzdur. Sairler bu varligi
sahiplenmeye uzak kalmamistir. Gelenek, cizgi olarak dalgalandi ve kirildi, tasiyici vasfini yitirdigi yerde
tikendi; ama algi zenginligi olmakla, dontserek devam etti. Siirimizin modernlesme déneminde gelenekle
kurulan iliskisinin niteligi, icerigi ve boyutu tartisilir olsa bile, eski siire ulasma, onunla yarisma ve onu asma
duygulari higbir zaman bisbitiin koybolmadi. En uzak kalindigi yerlerde bile eski siirimiz, agirligi ve ‘varlig
adeta havada hissedilen’ bir olgu olmaya devam etti” Bkz. Ebubekir Eroglu, Modern Tiirk Siirinin Dogasi,
Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2015, 5.88.
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benlige, insanin arzularina dogru evrilmeyi konu edinirken modern olanm insanda

biraktig1 deformasyona odaklanmay1 ihmal etmez (Kayiran, 2023, 9).

Ikinci Yeni sairleri modern yasamin insanda biraktig1 olumsuz etkiyi siirlerine yansitirken
ayn1 zamanda siirlerini eylemden uzaklastirirlar. Cilinkii bu hareketin sairleri eylemden
uzaklasip eylemin birey iizerindeki etkisiyle ilgilenirler. Aslinda Garip’in mizah ile
okuyucuya gosterdigi “kiiciik insan” ikinci Yeni siirinde kentin kalabaligi iginde
yalnizlasmig, hayat rutini bozulmus, kentte zihni deformasyona ugramis karamsar bir
psikoloji ile tekrar karsimiza c¢ikar. Bu sekilde siir yazmak Ikinci Yeni igin adeta bir
zorunluluktur. Kentin kaosunda kendi problemleri yiiziinden toplumdan uzaklasan insan
tek basina yasamak ve tek basina bir diinya olmak zorundadir. Artik insanin toplumun
deger yargilarindan uzaklasip bireysellesmesi bu donemde yasayan insanlar igin bir
secenek olmaktan ziyade bir kaderdir (Bauman, 2018, 67-68). Ikinci Yeni siiri
okundugunda bu nazmin 6znesi birey ve onun yasadig sikintilar, ¢ikmazlar ve kaoslar
oldugu gériiliir. Bir bakima Ikinci Yeni siirinde toplumdan uzaklasan insan, birey olmaya
siginmis fakat tek basina kentin biiytikliigii, karanlig1 i¢inde kaybolmus ve problemlerin
altinda ezilmistir. Ikinci Yeni, modern insanin kent karsisinda yenilmisligini bize gosterir.
Bu siir hareketi bu bakimdan toplumdan uzak degil, bizzat toplumun tam ortasindadir.
Ciinkii sonlu olan bir diinyada sonsuz kederi olan insanin trajedisi Ikinci Yeni ile birlikte

daha net bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Ikinci Yeni siiri kentin, kapitalizmin, modernizmin, sanayilesmenin bireyde biraktig:
olumsuz etkilere kayitsiz kalmamistir. Bu hareketin sairleri siirlerinde bireyin kentteki
yoksunluklarini, bunalimlarini, kaoslarini, ¢ikmazlarimi ele almis ve insan unsurunun
tizerinde olabildigince durmaya calismistir. Kirsal alanda toplumun degerlerini
Onemseyen insan kentte degerlerini yitirmis, gittikge bireysellesmistir. Miinferitlesen
insanin hikayesi kentte gittikge trajik hale gelmis ve bu trajik hikdye ikinci Yeni siirinde

1skalanmamustir.

1.2. ikinci Yeni Siiri

Tiirk siirinin dnemli kirilma noktalarindan sayilan ikinci Yeni siiri, 1950’1i yillara
gelinceye dek var olan siir anlayisinin tam tersi bir istikametteki poetik gelisimini eskileri
yadsimadan, kiigimsemeden yoluna devam eden” (Dogan, 1969, 7) giiriiltiisiiz, bildirisiz

bir arayis siiridir. ikinci Yeni, Alattin Karaca'nin ifadesiyle “bir 6n anlasma olmaksizin,
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kendiliginden dogan” (Karaca, 2005, 7) bir hareket olarak ortaya ¢ikmistir. Bu siir
hareketi “manifestosuz” (Kolcu, 2009, 55) ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren tartigmalara
konu olmus, {izerine pek ¢ok olumlu olumsuz sozler séylenmis, etkisi bugiine kadar
ulagsmis, “mucize” (Berk, 1994, 83) “siki siir” (Ayhan, 2002, 56), “sivri siir” (Ayhan,
1993, 146), “secular’(Ozdendren, 2016, 196) bir harekettir. ikinci Yeni hareketi kapali,
anlagilmasi1 gili¢, soyut ve ¢ogu zaman da akil dis olmayi, toplumdan uzaklagmayi,
rastgeleligi, sagmay1 modernist bir tavirla 6nemser. Tiirk siirinde daha 6nce goriilmemis

bir anlayisla ortaya ¢ikan bu yeni tavrin seyrini Metin Cengiz soyle agiklar:

“Tiirk siirindeki modernist egilimlere gelince... Oncelikle -elestirebilecek kimi
ozelliklerine karsin yeni dil olanaklari sunmasi anlamimda bunun Ikinci Yeni Siiri ile
basladigina dikkat ¢ekmek isterim. Ama Nazim Hikmet’in Saman Sarisi’ndaki anlatim
biciminin teknik olarak modernist sayilmasi gerektigi diistiniiliirse, tilkemiz siirinde
modernist siirinde bunun bir dnceleme oldugunun kabul edilmesi gerekir” (Cengiz, 2002,

107).

Ikinci Yeni siiri herhangi bir bildiri etrafindan toplanan bir hareket olarak degil, sahsi
cabalarin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Bu bireysel cabalar, Tiirk siirine modernist
bir tavir kazandirmis, basina buyruk alisilmadik poetikalariyla tartismalarin ve
elestirilerin odag1 olmustur. Bu tartigmalarin iizerine bu siir hareketine hem modern siir
hem de modernist siir tanimlamas1 yapilmis ve bu da Ikinci Yeni’nin siir anlayisinin

aciklanmasinda bir belirsizlik yaratmistir.

Tiirk edebiyati hakkinda yazilan inceleme ve elestiri yazilart irdelendiginde modern ve
modernist kavramlarinin ayni anlama gelecek sekilde kullanildigi goriiliirken bu iki
kavram arasinda farkliliklar vardir. Ulas Bing6l, bu iki unsuru ve arasindaki farkliliklar

su minvalde dile getirir:

“Modern simdiye ait olan, caga uygun hareket eden, aklin egemenligini esas alarak her
tiirli dogmaya direnmeye ¢alisan kisiyi betimleyen bir sozciiktiir. Modern edebiyat ve
siir, modernin 6zelliklerine gdre belirlenmistir. Buna karsin modernizm, XIX. yiizyilda
aydinlanmaci diinya goriisii ¢ercevesinde ortaya ¢ikan sanat ve edebiyata yonelik bir tepki
olarak ortaya ¢ikan sanat akimlarmin genel adidir. Bu kiimenin ig¢inde sembolizm,
ekspresyonizm, kiibizm, fiitiirizm, konstriiktivizm, empresyonizm, dadaizm, siirrealizm,

egzistansiyalizm gibi akimlar yer alir” (Bingol, 2016, 361).

Bingdl’iin adin1 zikrettigi akimlarin basat ozelliklerine deginildiginde bu akimlarin

avangart olusu dikkat ceker. Ozellikle bu akimlardan dadaizmden siirrealizme gelene
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kadar ki akimlarin ana Ozelligi aydinlanma zihniyetinin iiriinii ve c¢iktis1 olan
aydinlanmaci akla karsitlik ve alisilmis estetik zevklerin tutumunu alasagi etmektir.
Modernizmin 6nemsedigi fikirlerle modern olanin {izerine insa edilen modernist siirin
modern nazimdan ayrilan tavirlar1 vardir. Bu tutumlarin avangart, kentli, devrimci olusu,
ozerklik talep edisi, saldirganlig1 ve deneyselligi 6nemseyisi modern siirden farklidir ve
modernist siirin &zellikler incelendiginde Ikinci Yeni siirin modernist tavrinin daha agir

bastig1 sdylenebilir (Bingdl, 2017, 523).

Tiirk siirinde modernist siirin baslangic1 olarak anilan ikinci Yeni’nin poetik tavrini
olusturan o6zelliklerini Asim Bezirci “gelenekten kopma, bicimcilige kayma, degistirim,
karistirim, 6zgiir ¢agrisim, soyutlama, anlamsizlik, imgeleme, gii¢ anlasilma, okurdan
uzaklagsma, halka sirt ¢evirme, ¢evreden ayrilma ve kagis” (Bezirci, 2013, 19-44) olarak
siralar. ikinci Yeni’nin bu poetik tavr tek tek incelendiginde modernist siirin dnemsedigi
tutumlarin bu siir hareketi tarafindan da dnemsendigi ve poetik tavirlarinin ana hatlarini
olusturdugu goriiliir. Bunlarla birlikte bu siir hareketi, tek bir akim1 benimsemek yerine
romantizm, dadaizm, egzistansiyalizm, kiibizm, siirrealizm akimlarinin siir goriislerine
uyan Ozelliklerini eserlerinde kullanir. Modernist siirin devrimei olusu ve kendisinden
onceki siir mirasini ¢ok dnemsememesi dikkate alindiginda Ikinci Yeni’nin de Garip siiri
0zelinde yerlesik siir goriislerine kars1 olumsuz tavirla ortaya ¢ikmasi bu siir hareketinin
bir bagka modernist bir tavridir. Ayrica modernist siirin giinliik dilden, toplumdan ve
toplumun deger yargilarindan uzaklasmasi, bireyin varolusunu ve bu varolustan
kaynaklanan problemleri Oncelemesi bu siir hareketinin modernist olusunun
gostergesidir. Yalgin Armagan da Tiirkiye’de modernist siirin Ikinci Yeni siiri ile
basladig1 kanaatindedir. Ona goére modernist edebiyat belli asamalardan gecilerek
ulasilacak bir siire¢ degildir, belli bir algilama ve tecriibe etrafinda sekillenen bir tarzdir.
Modernist bir hareket olarak Ikinci Yeni’nin 1950’lerde ortaya ¢ikmasi Tiirkiye nin
yasadig1 krizlerle aciklanabilir (Armagan, 2014, 124). Gergekten 1950’lerde yasanan
siyasi ve sosyal gelismeler, Ikinci Yeni siirinin serpilmesine olanak tanimistir. Ertan
Orgen de Tiirk siirinde gercek anlamda modernizmin Ikinci Yeni ile basladigindan soz
eder. Ona gore bir misrada varolusgu, digerinde psikanalizme bogulmus veya uyumsuz,
bir bagka misrada iktidarla karsit kimlikler icerisinde goriinen sair modernisttir (Orgen,
2010, 387). Bu baglamda nitelikleri betimlenen profile uygun sairlerin Tiirk edebiyatinda

Ikinci Yeni temsilcilerinin oldugunu sdylemek yanlis olmaz.
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Ikinci Yeni sairleri, kendilerinden 6nce varligini yillardir devam ettiren poetikalara ve bu
ve bi¢imine sirt ¢evirerek gelenegin ustasi olmak yerine modernist siirin ¢iragi olmayi
tercih etmistir. Modernist siirle birlikte alisilmis olanin disina c¢ikan ikinci Yeni sairleri
bireysel poetikalarini alisilmadik olan unsurlarla yeniden insa ederken gelenegi de kendi

bakis agilartyla yeniden yorumlayarak siirlerinde kullanmistir.

Cumhuriyet donemi Tiirk siiri, insan1 boliik porciik gérmiis onu ya ¢ok soyut ya da kiigiik
olaylar i¢inde somutlukla yakalamistir (Aker, 1965, 23). Bu somutluk insanin siirde daha
bireysel olarak ele alinmasina sebep olmus ve insanin her duygusu, her eylemi siire konu
olmustur. Siirin gelismesi de ayrica dogrudan insanin gelismesine, degismesine baglidir.
1950’11 yillarda toplumsal bilimlerin, baskis1 giderek artmis ve teknolojinin degisen ahlak
ve yagsama bi¢imleri insan yeteneklerine kattiklari siirin de gelismesine katki saglamistir

(Uyar, 1965, 1).

Ikinci Yeni, Tiirk nazmida modernist bir siir olarak beliren, beylik konulara ve kurallara
kars1 tavir alan ve Tirk siirindeki yeknesakligi kirmaya calisirken Tiirk siirine yon
vermeye ¢alisan bir hareket olarak karsimiza ¢ikmistir. Donemin edebi atmosferinden
ayr1 bir poetik tavir sergilerken toplumsal faydayi, 6dev anlayisini, poetik bir durus
olarak reddeden ve “ sesini kutsal ve kutsal dis1 higbir otoriteye” (Yener, 2025, 38) teslim
etmeyen bu siir hareketi kendi i¢inde de estetik bir 6zerklige sahiptir. Bunun en énemli
sebeplerinden biri bu hareket i¢cinde anilan sairlerin kendi aralarinda organik bir bagin
olmamasidir. Bu 6zerklik, bu siir hareketinin makul olan1 reddederek makul olanin
karsisinda miimkiin olanin islenmesine onciiliik eder. Makul olan1 reddetmesi bu siir
hareketinin uyumsuz bir siir hareketi olarak imlenmesine sebep olur. ilhan Berk’in “siirin
giiciinii hi¢bir seye degismem. Nice erdemliklerinin baginda kotiiye dayatma gelir. Bir
c1glik, bir kars1 gelmedir ¢ilinkii siir. Siire en ¢ok giden de bu” (Berk, 1955, 1) demesi gibi
Ikinci Yeni siiri ddSnemin edebi anlayisina, toplumsal yargilarin ¢okiisiine, kente gdciip
rutini bozulan bireyin sikintilarina kars1 bir ¢igliktir. Bireyin sikintilarini ve ¢igliklarini
isleyen Ikinci Yeni siirine artik Toplumcu Gergekgi sairlerin sinifsal konumuyla
tanimlanan insani, politik sistemler i¢inde ezilen tek tip insani, Garip siirinin siradan
giindelik yasam i¢indeki insan1 sigmaz. Artik bu siirin igledigi insan, kolektif bilingle
hareket eden insan degildir; bu siirin isledigi insan yalniz, parcalanmis ve ekseriyetle
kendine bile yabancilagsmis, varolus sorunu tasiyan, ige doniik, cogu zaman melankolik

ya da kaotik bir ruh haline sahip insandir.
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Ikinci Yeni hareketi, Tiirkiye’deki Batililasma siirecinin edebi alanda en belirgin
yansimalarin1  bulabildigimiz yeni bir siir hareketidir. Tiirkiye'nin Batililagma
politikalarmin bir sonucu olarak Tiirk edebiyati, ikinci Yeni sairleri aracilifiyla Bati
kiltiriine ve edebiyatina daha da yakinlasmistir. Bu sairler, yabanci dillerdeki
yetkinlikleri ve bu dillerin konusuldugu devletlerin kiiltiirlerine olan ilgileri sayesinde
Bat1 edebiyatin1 daha kapsamli bir sekilde anlama, yorumlama firsati bulmus, siirlerini
Bati-Dogu kaynaklari iizerine insa etmislerdir fakat Ikinci Yeni geleneksel okuyucunun
beklentilerini yok sayarak Eliot’un tabiriyle gii¢ siiri oncelemis ve anlami ¢agrisimlarin
ardina gizleyerek bulaniklastirmay1 tercih etmistir. Bir bakima bu sairler Eliot gibi
mananin nesirde oldugunu (Daric1, 1957, 3) diisiinmiis olmalilar ki siirlerinde dykiiye ve

acik iletiye pek yer vermemislerdir.

Ikinci Yeni sairleri, giindelik dilin sinirlarim1 zorlayarak 6zerk bir siir dili kurmaya
calismis ve dilin smirlarin1 zorlayarak, yeni imgeler yaratarak, geleneksel siir anlayisina
meydan okumus, siirlerinde metaforlar1 ve mecazlari ortaya koymak istedikleri 6zerk siir
dili baglaminda ele almislardir. Hatta bu sairler modernist siirin bir tavr1 olarak
gostergeleri bireysellestirmis ve bu tiirde kullandiklar1 gostergeleri miinferit bir sekilde
kullanmak i¢in kelimeleri giindelik dilin kullanimi1 disinda ele almislardir. Ramazan

Kaplan, bu siir anlayisinin dilde yaptig1 degisikligi onemser ve

“Yeni bir siir meydana getirme amacindaki bu hareket, bunun oncelikle, yeni bir siir
diliyle basarabilecegine inanmis ve kendi anlayisinin siirini kurma yolunda, dile olduk¢a
biiyliik bir agirlik vermistir. Dil {izerinde yogunlastirilan g¢abalar, dilin imkanlarim
arastirma ve kullanmak bakimindan olumlu sonuglar verirken, bazi zorlamalar yoluyla da

bambasgka bir dil olusturulmustur” (Kaplan, 1981, 115).

diyerek bu siir hareketinin dilini 6zgiin bir dil olarak yorumlar. Mehmet H. Dogan,
“Siirin Gergekligi” adli yazisinda, bu siir akimini bi¢cim ve dil agisindan ele alirken,
Kaplan’in dili yapisal ve anlamsal boyutlariyla analiz eden yaklasimina benzer bir
yontem benimser. Dogan, bu siir hareketinin daha ¢ok bicime yanastigini1 ve siiri bir
teknik olarak gordiiklerini dile getirirken Ikinci Yeni ediplerinin” konusma dilinden,
dilbilgisi kurallarindan, Ozellikle alisilmis, yavanlagmis sifatlardan, tamlamalardan,
benzetmelerden uzak, carpici, baskaldiric1 bir siir dili bulmaga®“ (Dogan, 1986, 20)

calistigini soyler.

Modernlesmenin toplumsal ve bireysel yansimalar1 da Ikinci Yeni siirlerinde dnemli bir

yer tutar. Kentlesme ve modernlesmenin getirdigi yabancilasma, yalnizlik ve kimlik
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bunalimlari, Ikinci Yeni sairlerinin eserlerinde sik¢a okuyucunun karsisina ¢ikar. Sehir
hayatinin karmasiklig1 ve bireyin bu karmasa i¢indeki konumu, Ikinci Yeni siirlerinde ele
alinmis ve sorgulanmustir. Ciinkii “Bilim gelistikce, toplumsal diizende yeni is boliimleri
dogdukga, resim, siir, Oyki bir bunalt1 i¢inde kalmistir”(Erdost, 1956,7). Ece Ayhan’in
bu baglamda yeni siirin “siirimizin i¢ine diistiigii bir bunalimin itmesi ile *“ (Ayhan, 2013,
11) ortaya ¢iktigini dile getirmesi Ikinci Yeni’nin insanin bunaltisina siirlerinde yer
vermesi ve siirlerinde bunalti etrafinda debelenen insanin psikolojisini ele almasi
onemlidir. Bu bunalti bir paradigma degisiminden kaynaklidir. 1950’li yillarda koy
niifusu kente go¢ etmis ve kent niifusu artmistir. Bu da go¢ eden insanlarin rutinlerinin
degismesine sebep olmus ve kentte yasayan insan bir sikismishigin, bunaltinin,
bogulmuslugun igine diicar olmustur. Bu yiizden ikinci Yeni, bir itirazin siiridir. Artik
siir geleneksel islevini kaybetmis ve bir donemin dogal sonucu olarak karsimiza
cikmustir( Erdost, 1997, 9). Dénemin dogal bir sonucu olan Ikinci Yeni siiri artik koro ile
sOylenen bir siir degil, solo olarak dillendiren bir siir olarak karsimiza ¢ikarilir (Berk,
1957,1). Ciinkii artik birey de toplum ile birlikte hareket etmeyi birakip kentlerde kendi
basinin ¢aresine bakmaya baslamustir. insansiz, kék saldig iizerinde boy attig1 bir toplum
olmaksizin sanat da var olamayacagina goére Once ona egilmek, yanlislariyla,
olanaklartyla yiizlesmek kaginilmaz oldugu igin Ikinci Yeni sairleri de toplumun
etkisinden kopamadig1 i¢in siirlerinde kentin ¢ikmazina diisen bu bireyi islemistir

(Dogan, 1986, 7).

Ikinci Yeni sadece bir edebi hareket olarak degil, ayn1 zamanda Tiirkiye'nin Batililasma
siirecinin edebi bir yansimasi olarak da degerlendirilmelidir. ikinci Yeni, Tiirk edebiyatimni
Bati'nin edebi ve kiiltiirel birikimiyle zenginlestirirken ayn1 zamanda Batililasmanin
getirdigi sosyo-kiiltiirel degisimleri ve bu degisimlerin birey lizerindeki etkilerini de
derinlemesine ele almistir. Ciinkii Ikinci Yeni sairleri siire bir gorev ya da odev
yiiklemedigi gibi toplum davalarini da siirlerinde bir hatip gibi islemezler. Bu sairler i¢in
aslolan, biricik olan bireyin kendisidir. Toplumsal normlar ile bireyin kendi arzulari
cakistiginda Ikinci Yeni sairleri toplumsal normlari bir tarafa birakip modernist bir tavir
olarak bireyin hazzini ve arzusunu daha kiymetli gérmiislerdir. Bu bakimdan Ikinci Yeni
sairleri kiiltiirden degil de dogadan yana bir tavir sergiler ve gelenegin insa ettigi normlari
yok sayip doganin kurallarin1 benimser. Bu da Ikinci Yeni’yi yiiksek sesle okunmayan,

bireyin deger yargilarin1 6nemseyen bir siir haline getirir.
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Ikinci Yeni siirinden énce varligimi devam ettiren ya da devam ettirmis olan poetikalari
inceledigimizde bu siir tecriibelerinin ortaya ¢ikisi hakkinda ortak bir tarih belirlenebilir.
Tanzimat siirinin ortaya ¢ikisinin Tanzimat Fermani’ndan sonra olmasi, Servet-i Fiinun
edebiyatinin Tevfik Fikret’in Servet-i Fiinun dergisinin basmna gecip yeni siir
taraftarlariin bu dergi etrafina toplanmasi, Fecr-i Ati ve Garip siirinin bir manifestoyla
ortaya ¢ikmasi, bize bu siir tecriibelerinin sifir noktasi hakkinda bize bilgi verir fakat
1923-1940 doneminde eserlerini ortaya koymus olan Toplumcu Gergekei sairlerin bir
dergi ya da ortak poetik tavir etrafinda ortaya ¢ikmamasi bu dénemin sifir noktasini
belirlemekte bir zorluk ¢ikarmistir. Ikinci Yeni de bir ortak tavir, ortak fikir baglaminda
bir manifesto olmadan ayr1 ayr1 dergilerde yeni siir, kapali siir anlayisiyla daginik bir
sekilde ortaya ¢iktig1 icin bu siir hareketine bir sifir noktas: belirlemek zordur. ikinci
Yeni'nin ortaya ¢ikis tarihi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Aldattin Karaca,
Ikinci Yeni'nin 1956 yilinda ortaya ¢iktigin1 belirtmektedir. Karaca'nin 1956 yilin1 kesin
bir tarih olarak One siirmesinin sebebi, Ikinci Yeni adinin ilk kez Muzaffer Erdost
tarafindan 19 Agustos 1956 tarihli Son Havadis gazetesindeki “Ikinci Yeni” baslikli
yazisinda bu adlandirmay1 kullanmasindan kaynaklanmaktadir (Karaca, 2005, 59). Bu
siir hareketinin sifir noktas: hakkinda birkag tarih one siiriilmektedir. Ikinci Yeni'nin
baslangici olarak genellikle 19533, 1954%, 1955° ve 1956° tarihleri ileri siiriilse de yaygin
bir gorlise gore, Muzaffer Erdost'un 19 Agustos 1956'da Son Havadis gazetesinde
yaymmlanan “Ikinci Yeni” baslikli yazisi, bu hareketin baslangig noktas1 olarak kabul
edilir. Zafer Acar ise yukaridaki ikinci Yeni’nin ortaya ¢ikis tarihlerinin hicbirini kabul
etmez. Acar, miinekkitlerin diistinmeden bu siir hareketinin bir sifir noktas1 oldugunu
sOylediklerini dile getirirken “II. Yeni, bir manifestoyla ortaya ¢ikmadig i¢in, onu Garip
akiminin olusum siireciyle karsilastirmamali, kesin bir tarihle baglatmamaliy1z” (Acar,
2019, 14) der ve Ikinci Yeni siirinin kesin bir tarihle baslatilamayacagini sdyler. Her ne
kadar bu siir hareketini bir tarihle baglatamasak da 1957°de Edip Cansever’in Yercekimli
Karanfil’i, 1958’ de Cemal Siireya’nin Uvercinka’s1 ve Ilhan Berk’in Galile Denizi,
1959°da Turgut Uyar’in Diinyanin En Giizel Arabistani, Ece Ayhan’in Kinar Hanim’in
Denizleri ve Sezai Karako¢’un Kérfez'i yayimlanarak bu siirin temellerinin atildigini

sOyleyebiliriz. Eger bu siirin temelini donemin dergilerinde arayacak olursak Cemal

3 Suut Kemal Yetkin, Siir Uzerine Diisiinceler, Varlik Yayinlari, istanbul, 1969, s.33.
4 Asim Bezirci, ikinci Yeni Olayi, Evrensel Basim Yayin, istanbul, 2013, s.15.

> Bedrettin Comert, Elestiriye Bes Kala, Ayko Yayinlari, istanbul,1981, s. 300.

8 Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi, IV. 5.353.
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Siireya’nin Miilkiye dergisinde 8 Ocak 1953°te yayimlanan Sarkis: Beyaz adli sirini de
bu baglamda ele alabiliriz. Hatta 8 Ocak 1953 yilindan nce Ikinci sairlerinin bu poetik
bigimde bir eserinin yayimmlanmadigini diisliniirsek bu siir hareketinin kurucusunun

Cemal Siireya oldugunu bile sdyleyebiliriz.

Cetisli de Acar’a katilir ve sadece Ikinci Yeni’nin degil herhangi bir edebi dénemin
baslangi¢ ve bitis tarihini net bir sekilde saptamanin miimkiin olmadigin1 dile getirir
(Cetisli, 2003, 271). Bu siir hareketinin 6mrii Muzaffer Erdost tarafindan birkac y1l olarak
(Erdost, 2015, 50) ifade edilirken Ozdemir Ince, “Hareketin 5-6 yillik” (Ince, 2015, 129)
bir siir verimi oldugunu dile getirmis, iThan Berk ise Ikinci Yeni’nin émriiniin “en fazla

i¢ y1l” (Giintan, 2011, 171) oldugunu sdylemistir.

Ikinci Yeni siiri, gerek ortaya cikis siireci gerekse siirsel yonelimleri bakimindan belirli
bir baslangi¢ ya da bitis noktasina indirgenemeyecek kadar dinamik, ¢ogul ve siireklilik
arz eden bir poetik olusumdur. Onu belli bir “akim”, “hareket” ya da “grup” seklinde
kategorize eden yaklasimlar, cogu zaman edebi cesitliligini ve tarihsel baglam i¢indeki
degisimini gormezden gelen sematik bir okumanin sonucudur. Oysa Ikinci Yeni, ortak
bir poetik bildiriye ya da manifestoya dayanmayan, sairlerin bireysel estetik arayislari
ekseninde sekillenmis ve zaman i¢inde degisim gostermis bir siirsel yonelimi ifade eder.
Bu ydniiyle, sabit bir tarihsel baslangi¢ an1 saptamak yerine, onun goriiniir hale geldigi
tarihsel siireci ve bu siire¢ igerisindeki kirilma ve doniisiim anlarim1 dikkate almak ¢ok

daha saglikli bir degerlendirme saglayacaktir.

Ikinci Yeni siirinin Tanzimat’tan bu yana siiregelen modernlesme ¢abasimin bir asamasi
olarak okunmasi, onu siir gelenegiyle bir kopusa degil, elestirel bir devamlilik iligkisi
icerisinde degerlendiren tarihsel bir perspektife yerlestirir. Bu yaklagim, hem siirdeki
yeniligi kendi i¢ dinamikleriyle anlamaya olanak tanir hem de onu silen veya yadsiyan
bir 6ncelik sonralik iliskisini reddeder. Ikinci Yeni’nin ortaya ¢ikisi, bir siir ortaminin
ansizin degismesiyle degil, tarihsel, sosyal ve estetik diizeyde yavas yavas gelisen
doniisiimlerle sekillenmistir. Bu baglamda ikinci Yeni, edebi bir kirilma degil, siireklilik
i¢inde beliren ¢ok katmanl bir siirsel yonelimi ifade etmistir. Dolayisiyla ikinci Yeni,
sabit bir baslangi¢ ve bitis ¢izgisiyle sinirlandirilamayacak, tekil degil ¢ogul bir poetik
zemin iizerinde yiikselen bir olgudur. Bu nedenle onu anlamak igin sabit tarihlerden
ziyade, Ikinci Yeni’ye dénemin siirsel, kiiltiirel ve ideolojik baglamlarini dikkate alan

tarihsel bir duyarlilikla yaklagsmak gerekmektedir (Karaca, 2013, 59)
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Erdost’un “Ikinci Yeni” baslikli yazisindan sonra ikinci Yeni bu siir hareketinin ismi
olarak anilmaya baslanir. Ozellikle dikkat cekici olan nokta, ikinci Yeni adinin bu akimin
sairleri tarafindan degil, Muzaffer Erdost’un adlandirmasi sonucunda edebiyat diinyasina
girmis olmasidir. Bezirci'ye gore, bu hareketin Ikinci Yeni olarak adlandirilmasinin
sebebi, Garip akimina bir tepki olarak ortaya ¢ikmasidir (Bezirci, 2005, 15). Korkmaz’a
gore ise ikinci Yeni ismi Birinci Yeni'nin (Garip) ardindan gelen yenilik oldugu igin
kullanmilmistir (Korkmaz, 2012, 50). Bu baglamda, Ikinci Yeni'nin ortaya cikist ve
adlandirilmasi konulari, Tiirk edebiyati tarihinde 6nemli bir donemeg olusturur. Sairlerin
eserlerindeki yenilik¢i yaklagimlar, geleneksel siir anlayisina karst bir durus sergilerken
bu durus, Tiirk edebiyatinda derin izler birakmigtir. Erdost'un yazisinin yayimlanmasiyla
birlikte, 'Ikinci Yeni' terimi, bu siir hareketini tanimlamak i¢in kullanilmaya baslanmustir.
Ikinci Yeni siirinin ilk drnekleri ise Istanbul, A, Siir Sanati, Yeditepe, Yenilik ve Pazar
Postasi’nda goriiliir. Daha sonra Pazar Postast bir nevi Ikinci Yeni’nin iissii olur. Attila
[lhan, Pazar Postasi’nin bu siir hareketinin iissii olmasindan dolay1 duydugu rahatsizlig

“Omer Haybo’* miistear ismiyle yazdig1 bir yazida elestirir:

“Tiirkiye nin tek komiinisme karsit ‘sol’ dergisi bir yandan haril haril ilhan Berk, Turgut
Uyar, Muzaffer Erdost, Cemal Siireya ve siirekasi’nin sorumsuzluk 6rnegi diisiince ve
eserlerini yayarken; ote yandan Halis Acar1 (Asim Bezirci), Fethi Naci, Ahmet Oktay,
Yilmaz Gruda, Demir Ozlii vs. gibi sosyal kisilikleri asagi yukari belirmis kalemlerin
diyeceklerine de kulak veriyor. Bu bakimdan Pazar Postas: i¢in ¢ilesi tutarsizlik olan
dergi diyebiliriz” ( Haybo, 1958, 50).

Bu ilk 6rneklerin verilmesinin ardindan sonra bu siir hareketi i¢inde sayilan Ilhan Berk,
Turgut Uyar, Edip Cansever, Ece Ayhan, Cemal Siireya, Sezai Karakog, Ulkii Tamer

Pazar Postasi’nda iiriinlerini vermeye devam eder.

Ikinci Yeni’nin ne oldugu, nasil sekillendigi hakkinda Karakog’un yerinde tespitleri
vardir. Karakog’un tespitleri incelendiginde bu siir hareketinin hem neligi, nasilligi hem
de verimleri daha iyi anlasilir. Karakog igin Ikinci Yeni salt yasamin siiridir ve bu siir
hareketi “evren insan” soziliniin 6zeti gibidir (Karakog, 2021, 36) der. Bununla birlikte
Karakog, Orhan Veli siirinin eskimisliginden, Attila ilhan siirinin nazmi eskittigi bir
donemde dogan Ikinci Yeni’yi “’Yeni Gergekci Siir” (Karakog, 2014, 35) olarak
tanimlarken Muzaffer Ilhan Erdost, Ikinci Yeni igin “Degisen toplumun, degistirdigi
insanin, degisen siiri(dir)” (Erdost, 2009, 74) der.
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Ikinci Yeni, Tiirk edebiyatinda hem estetik hem de toplumsal agidan énemli bir déniim
noktasini temsil eder. Bu donem, siir alaninda 6nemli bir kirilma yasandigi estetik
modernizm diizlemini isaret ederken, ayn1 zamanda toplumsal baglamda muhafazakar
semptomlarin silindigi bir evreyi ifade eder (Odunkiran, 2023, 525). Karakog ise Ikinci
Yeni siirini insanin yeni realizmine uygun, yeni insanin diinya goriisiinde, umudunda,
siiphelerinde, tedbirlerinde gelistigini sdyler. ikinci Yeni, harp sonrasinda diinyaya ve
O0limden kurtulmus insanin diinyaya aligmaya c¢alistigi bir donemin, yasamaya
taparcasina bagli, acilarin1 unutmaya galisan, yaralarini sarmaya ¢alisan insanligin siiridir
der (Karakog, 2014, 37). Bu agidan Ikinci Yeni'nin ortaya cikisi ve gelisimi, Tiirk
edebiyatimin evriminde belirgin bir donemeg olarak kabul edilir. ilhan Berk, yeni siiri
anlatmayan, duyuran bir hareket olarak degerlendirirken Ikinci Yeni’nin evrimini ve
degisimini Tiirk edebiyatinda besinci ¢izgi olarak yorumlarken bu siir hareketinin Tiirk

siirinde ayr1 bir damar olusturdugunu soyler (Berk, 1994, 40-41).

Estetik olarak Ikinci Yeni, geleneksel siir anlayisindan koparak yeni bir dil ve imge
diinyasina yaslanan, s6z dizimi ile birlikte atlama, anlam kaydirmasi, deyim kakismasi
gibi devinimler atlasi ¢izer kendisine yeni bir yol acar (Berk, 2003, 47). Sairler, ses, ritim
ve imge kullaniminda 6zgiin bir tarz gelistirmislerdir ki bu da estetik modernizmin
belirleyici unsurlarindan biridir. Ayn1 zamanda ikinci Yeni sairleri, “gecmisteki biitiin
Tiirk siiriyle bagintilarin1 kesmek kaygist igindeyken geg¢misle yeni bir baginti kurma
kaygis1” ile geleneksel kaliplarin disina c¢ikarak yenilik¢i bir anlayisla siirlerini
bigimlendirmislerdir (Ayhan, 1984, 90). Toplumsal olarak ise, ikinci Yeni'nin ortaya
¢ikist Tirk toplumunun degerlerinden uzaklastigi bir doneme denk gelir. Bu dénemde,
siyasi ve toplumsal alanda 6nemli degisimler yaganmis, Tiirkiye modernlesme siirecine
adim atmustir. Ikinci Yeni sairleri, bu dénemde toplumsal doniisiime ve dzgiirliige vurgu
yaparak, yeni bir toplumsal biling olusturma ¢abasi igerisinde olmuslardir. Bu baglamda,
Ikinci Yeni'nin Tiirk edebiyatindaki yeri ve &nemi, estetik ve toplumsal agidan
incelenerek degerlendirilmelidir. Sairlerin eserleri, hem estetik agidan yenilik¢i bir

yaklasimi temsil ederken hem de toplumsal baglamda 6nemli bir donemin yansimasidir.

Tiirk edebiyati tarihinde, her edebi akimin 6nceki anlayislarla ¢atigsarak ortaya ¢iktigi ve
kabul gordiigii bir siireg gézlemlenir. Bu akimlar, kendilerini kabul ettikten sonra zirveye
ulasir, ardindan duraklama yasar ve sonunda bagka bir poetika ile yer degistirir. Cansever,
Bezirci ile yaptig1 soyleside verdigi cevapta bu yeni poetikanin ne olduguna deginirken

bu sairlerin birgok tutumlarinin oldugunu sdylerken Ikinci Yeni’de soyutlamanin, kelime

44



deneylerinin, sasirtict tiiretmelerin oldugunu dile getirir ve “ikinci Yeni’nin tek anlami
bu: Bir degil, birgok siir ortamlar1 kurmak” (Acar, 1959, 3) der ve aslinda bir Ikinci

Yeni’nin degil birden fazla Ikinci Yeni oldugunu aciklar.

Yeni fikirler ve estetik anlayislar, genellikle mevcut diizenin sinirlarin1 zorlayarak dogar.
Ancak, kabul gordiikten ve belirli bir kitle tarafindan benimsendikten sonra, bu akimlar
yiikselise gecer ve zirveye ulasir. Ikinci Yeni siirinin ne oldugu sorusuna ilhan Berk’in
verdigi cevap Ikinci Yeni’ye bakisimizin nasil olmasi gerektigini soylerken Ikinci
Yeni’nin fikri, estetigi ve mevcut diizeni zorlayist hakkinda bilgiler verir. Berk, bu siir
hareketinin sadece siirin pesinde oldugunu dile getirir ve bunun bir sorumluluk oldugunu
sOyler. Ayrica Berk,” Ikinci Yeni’nin ilk sorunu burda iste: Halis siir’’ (Berk, 1994, 7)
diyerek bu siir hareketinin estetik 6zerklikten yana oldugunu imler. Bu bakimdan ikinci

Yeni siirlesmeden yana tavir alirken giidiimlii ve slogan siirden uzaklagir.

1950'lerin ilk yarisinda belirginlesen, edebiyat sahasinda kendine yer bulmaya calisan,
cogunlugun ozani olmay: reddeden Ikinci Yeni siiri Uyar’a gore Tiirk edebiyatinda
onemli bir donemi temsil etmektedir. Ayrica “bir 6n anlagsma olmaksizin, kendiliginden
dogan” Ikinci Yeni sairleri bu olusumu bir akim degil de bir hareket olarak goriir. Cemal
Stireya “II. Yeni bir akim olarak dogmadi. Bir programi, ortak bir bildirisi olmada.
Sairlerin ¢ogu birbirini tanimiyordu bile. Yazismiyorlardi da. Sozgelimi ben Edip
Cansever'le 1956'da, Turgut Uyar'la ¢ok daha sonra tanistim." (Siireya, 2015, 99) derken
Cansever “Ikinci Yeni’ ye bir akim niteligi kazandirmak, ikinci bir yanilgiya diismek
olur” (Cansever, 2009, 187) derken bu siir hareketini “bir kars1 ¢ikisin degil, yetersizligi
sonucudur” seklinde yorumlar. Ece Ayhan da “Ikinci Yeni'nin bir akim kimliginden
uzaklig: biliniyor artik” diyerek Uyar’mn “Ikinci Yeni bir akim degildir. Herkesin kendi
siirinin sorumlulugunu ytiklendigi ve rastlantisal olarak bagka sairlerle bulustugu bir
devinimdir” (Fuat, 2000, 108) aciklamalarina yakin bir ifade de bulunur. Ece Ayhan ise
zamanla Ikinci Yeni’yi bir akim olarak gérmeme fikrinden uzaklasarak yeni bir siir akimi

olarak degerlendirir:

“Bana baka baka; ‘Ikinci Yeni’ (ben ‘Sik1 Siir’ diyorum simdi buna; o baska, ya da “Sivil
Siir’) 1950°’lerden sonra, Tiirkgede, tasradan gelmis ve ¢ok gen¢ parasiz yatililarin
olusturduklar1 hi¢ beklenmedik, garip bir bigimde de 6zgiin, ¢cagdas, ¢agcil ve dnemli bir
siir ve bir diisiince ‘sigramasi’dir; yani 13/15 bir akim. Cok 6zgiil bir anlamda belki de bir

Miilkiye hareketi, hi¢ degilse ilging bir Ankara siir olay1” (Ayhan, 2013, 14).
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Ayhan’in Ikinci Yeni siirini geng, parasiz yatililarin olusturdugu fikri Negri’nin
“Yoksulluktan baglamasaydik, hi¢cbir sekilde baslamazdik. (...) Aslinda higbir teolojik
siire¢, yoksulluk tarafindan yerlestirilmedigi takdirde, verili olmazdi; ¢iinkii yoksulluk
zamanin tiretiminin 6l¢iilmez okunu birbiri ard1 sira harekete gegirir” (Negri, 2005, 240)
savin1 destekler niteliktedir. Ayrica ikinci Yeni’nin bir kurucu damar olarak ortaya
¢tkmas1 da yoksulluk ile iliskilendirilebilir. ikinci Yeni sairlerinin ¢ogunun maddi
imkanlardan yoksun biiyiimesi sairlerin siirlerinin kurucu gii¢ olmasina imkan tanimistir.
Negri bu durumu “Yoksulluk deneyimi zamanin kiyisinda, sonsuzun yenilemesinde
verilidir; bdylece bu bir Olclilemezlik pratigidir. (...) kendisini ‘6l¢ii 6tesi’ olarak yani

kurucu gii¢ olarak sunar” (Negri, 2005, 246) seklinde agiklar.

Ikinci Yeni’nin bir akim mi1 ya da bir hareket mi sorusuna Turan Karatas da akim degil
cevabini verir ve bu siir hareketinde var olan “... ozanlari, ayni bir futbol takimindan
saymanin miimkiin olmadigim1” dile getirirken (...) Bir degil birgok ikinci Yeniler vardur.
Sahis sirketleri, menfaat gruplar1 degil, bir¢ok siir fakiilteleri vardir" (Karatag, 2008, 226)
der. Turgut Uyar, Tirk Dili dergisindeki sorusturmada “Ikinci Yeni’den ne
anliyorsunuz?” sorusuna verdigi cevapta “bu siir hareketi bir siirin biyografisi, bir akimin
degil, ozanlarin biyografisidir” (Uyar, 1977, 529) der. Cansever de “Ikinci Yeni”
dedigimiz sairlerin bir degil, bir¢ok tutumlar1 var” (Cansever, 2009, 188) diyerek Uyar
ile ayn1 goriisii paylasir. Edip Cansever Tiirk Dili dergisindeki ikinci Yeni Sorusturmasina
verdigi cevapta bu siir hareketinin etkisinin ayr1 ayr1 mizaglardan kaynaklandigini dile
getirir (Cansever, 1977, 527) Fethi Nacioglu da “Bu arada sik sik “Neymis bu ikinci yeni
akiminin ilkeleri? Anlatsinlar ne yapmak istediklerini bir sey yapmak istiyorlarsa!” gibi
sozler edildi. Oysa ikinci yeninin ortaklaga ilkeleri yoktu. Bunu simdi adlar birlikte
anilan sairler, kisiliklerini belli eden eserler ortaya koyduktan sonra daha iy1 goriiyoruz”

(Dizdaroglu, 1960, 8) diyerek Cansever ile ayn1 fkri paylasir.

Ozdemir Ince; Nacioglu, Cansever, Uyar ve Karatas’m ileri siirdiigii Ikinci Yeni’nin
birden fazla poetikaya sahip oldugu yoniindeki diisiinceye katilmaz ve bu hareketin

sairlerinin ayni1 durumlart ve olaylari farkli bakis agilartyla yorumladiklarini dile getirir:

“Ikinci Yeni’nin i¢inde bulunan ozanlarda gériis anlayist birligi olmadigimi sdyliyenler,
yanildiklarinin farkinda degiller pek. Onlar yani Ikinci Yeniler ayni sikintiy: farklr farkls
yonlerden ¢oziimlemege calistyorlar. Gidecekleri yonii manifestolastirmanin ne 6nemi
var, durgunluk siiri 6ldiirdiigiine gore. Bir akimin i¢inde olmak, bir manifestoya imzasini

koymak, ozanin siirine bir sey katmayacag1 gibi azaltmaz da.” (Ince, 1960, 19)
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Behget Necatigil, Ikinci Yeni hakkindaki fikirlerini dile getirirken bu siir hareketinin

akim temelli degil, sairlerin tek tek arayislarindan ortaya ciktigini dile getirir:

“Ikinci Yeni, Garipgiler’in aksine ilk dénem siirlerinde de birbirlerinden ¢ok farkli olan
ve bir manifest ¢cevresinde toplanmamus sairlerin tek tek arayis ve sezgileriyle orda burda
daginik uclar verdi, sonra sonra benzerlikler dolayisiyla 6zellikleri belirtmeye, kurallara

baglanmaya basland1” (Necatigil, 1999, 170).

Umit Olmez “Tilcik ya da Anlamsiz Yenilik” adli yazisinda Necatigil’e katilmaz ve
“Belli ki ortak bir diislinceye bagli olmaktan ¢ok birbirlerine olduk¢a benzer yonlerinin
var olusu ile birlesiyorlar.” (Olmez, 1957, 7) diyerek bu hareketin sairlerinin benzer
yonlerinin oldugunu sdyler ve “Bence tutumlarinin belli bir ortak diisiin ¢evresinde

birlesmesi gerekirdi. Bunu géremiyoruz.” (Olmez, 1957, 7) diyerek elestirir.

Asim Bezirci de Ikinci Yeni siirinin bir “akim” 6zelligi tastyip tasimadigi problemine
iliskin olarak, “ikinci Yeni Siiri’nin Kurucusu Kimdi?” baslikli yazisinda bu siir

hareketini bir akim olarak degerlendirmedigini ifade eder:

“Ikinci Yeni hicbir zaman tam bir “akim” olamadi. Cogu akimlarda goriildiigii iizere,
bilingli ve uyumlu bir toplulukga, belirli bir tarihte, sistemli bir bildiriyle ortaya ¢ikmadi.
Cesitli sairlerin bireysel cabalariyla ucun ucun, ayri ayri olustu, gitgide ortak bazi
ozelliklere kavustu. Bundan dolayi, onu, bir tek onciiye ya da iiriine indirgemek uygun

olmaz” (Bezirci, 2015, 85).

Oguz Tansel, Yeditepe dergisinin actig1 ikinci Yeni hakkindaki ankete katilir ve bu siir

hareketinin bir akim olmadigini dile getirir:

“Bu durum karsisinda, kisiligini géstermek -buna kurtarmak da diyebiliriz- isteyen sairleri
Oktay Rifat’in ‘Percemli Sokak’taki goriisiine bakarak anlamsiz siir denemesine giristiler.
Buna ‘ikinci Yeni’ adin1 koydular. ‘Tkinci Yeni’ ekonomik, politik. .. koklii bir degismeye
dayanmadigi, boyle bir degisiklikten gelmedigi i¢in bir akim olamadi. Bu anlamsiz siir
tutumunun, sanatginin 6zgirliigiinde gordigii kisintidan ileri geldigi de soylenebilir” (

Tansel, 1960, 9).

Ikinci Yeni siirini “ Necip Fazil Ekoliiyle Orhan Veli Akimi arasinda bir tereddiitten yola
cikan, diinya siiri ile ¢alkalana ¢alkalana duygu ile diisiince arasinda eriyen bir siir akimi
“seklinde tanimlayan Karakog (Ozbahge, 2018, 151), bir baska yazisinda da Ikinci Yeni
hareketini “yan yana akan birbirine karigmayan iki su” (Karakog, 1989, 9) olarak ifade

ederken geleneksel siirin smirlarin1 zorlayarak yeni bir estetik ve dil anlayisiyla siirin
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siirlarini genisletir. Siirde ses, ritim ve imge kullanimina biiyiik 6nem veren bu hareket,
modern siirimizin evriminde belirgin bir doniim noktas1 olarak kabul edilir. Bu doniim
noktasindaki sairlerin siirde yaptigi bu hamleler “doyulmus estetikleri asmak, yeni
doyumlar saglayacak estetikler iiretmek” (Erdost, 1997, 9) olarak yorumlanur.
Dellaloglu’na gére ise ikinci Yeni bir siir hareketinden fazlasini imler (Dellaloglu, 2020,

353).

Asim Bezirci “Ikinci Yeni’nin Tarihgesi” adli yazisinda bu siir hareketinin 1970’e
gelmeden sona erdigini bu siir hareketinin icinde amilan sairlerin ikinci Yeni’den

uzaklastigini su tespitiyle detaylandirir:

“Bir ara ayrik otlar1 gibi ortalig1 kapliyan ve yeni siiri yozlastiran delikanlilardan ¢ok az
kimse kalir. Biitiin ¢ogunluk, geride dise gelir bir sey birakmadan, kaybolup gider.
Boylece, Ikinci Yeninin tarihgesi sona erer. Bugiin Ikinci Yeniden ancak ikinci Eski diye

s0z acilabilir” (Bezirci, 1968, 2).

Ismet Ozel de Ikinci Yeni’nin 1970’te giiniimiiz siiri olmadig1 fikrini savunur ve bu siir
hareketinin artik edebiyat tarihgilerinin konusu oldugunu ifade eder (Ozel, 1970, 7).
M.Dogan da Ikinci Yeni’yi “sugu kendinde olmayan bir tarihsel dSnemde harcanmus, bos
yere zaman kaybetmis bir kusak olarak degerlendirir” (Dogan, 1967, 15). Mart 1970
tarihinde Halkin Dostlar1 dergisinde “Gerici Sanata Hiicum” baslikl1 yazida “ikinci Yeni
giiniimiiz siiri degildir. Geride kalmistir. Edebiyat tarihgileri i¢in ilging bir konu olacagi
kanisinday1z” denir ve bu siir akimi edebiyat tarihinde yerini almasi gereken bir siir
hareketi olarak goriir. Bedrettin Cémert de “ikinci Yeni Akiminin Siirimizdeki Islevi”
baglikli yazisinda “1955’lerde dogup yedi-sekiz yillik etkin bir yasamdan sonra kaba
cizgileriyle sona eren, ama bazi 6nemli ayrintilartyla yakin zamanlara dek siiregelen
Ikinci Yeni akimi iizerine hemen herkes bir sey soyledi.” (Comert, 1970,10) der ve bu siir

hareketinin 6mriiniin kisa 6miirlii olusuna deginir.

Fakat Asim Bezirci, Ismet Ozel, Bedrettin Comert ve M. Dogan’1n dile getirdikleri bu siir
rafa kalkt1 ya da bu siir kisa omiirliidiir gibi ifadelerin dogruluk payinin olmadigini iki
sekide ispatlayabiliriz. Bunlardan biricisi 1980°den sonra bu siirin 6neminin giderek
kavranilmas bir digeri ise su an mevcut Ikinci Yeni sairlerinin bilinirligi ve kitaplarinin
satis oranidir. Ikinci Yeni siirinin kendisinden sonra gelisen Tiirk siirini ne derecede
etkiledigini de diisiinlirsek bu degerlendirmelerin dogruluk paymnin tartismaya acik

oldugunu gorebiliriz.
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IKINCi BOLUM
2.1. ikinci Yeni Siirine Yoneltilen Elestiriler

Tiirk edebiyatinda énemli bir déniim noktasi olan ikinci Yeni, 1950'lerin basindan
itibaren Tirk siirine dil, anlatim ve bigim bakimindan yenilikler getirmistir. Bu siir
hareketi icinde anilan sairler, farkli poetik anlayislari benimsemis ve siir verimlerini
cesitli entelektiiel ve edebi birikimlere dayandirmuslardir. Ikinci Yeni sairlerinin gesitli
kaynaklardan edindigi edebi perspektifler, siir deneyimlerinin muhtelif yonlerde
gelismesine olanak saglamistir. Sezai Karakog, Turgut Uyar, Cemal Siireya, Edip
Cansever, Ece Ayhan ve Ilhan Berk, Ulkii Tamer gibi isimlerin 6nciiliigiinde sekillenen
Ikinci Yeni, Bat1’da gelisen modernist siiri Snemsemis ve bu yeni siir anlayisin eserlerine

yansitmistir fakat bu yenilik¢i yaklasim donemin miiellifleri tarafindan elestirilmistir.

Dénemin Garip siirine ve Toplumcu Gergekei nazmina bir tepki olarak okunabilen Ikinci
Yeni siirinin modernist tavri, 6zellikle toplumcu sairler tarafindan elestirilmis ve bu
ediplerin yasadiklar1 toplumun sorunlarina sirt ¢evirdikleri, kendi mahallerine yabanci
olduklari dénemin aydinlar tarafindan dile getirilmistir. Ayrica donemin basat poetik
tavirlar1 arasinda sayilan Toplumcu Gergek¢i poetikay1 benimseyen basta sairler bu yeni
siir hareketini toplumdan, okurdan uzak olduklar1 ve dilin alisilmis diizenini bozduklari
gerekgesiyle elestirmiglerdir. Bununla birlikte yeni siirden yana bir tavir benimseyen
sairlerin edebi iiriinleri toplumcu poetika ile karsilastirilmis, bu poetik anlayisa uymayan
Ikinci Yeni anlamsiz, sagma ve rastlantisal olmakla elestirilmistir. Bu noktada bu siir
hareketini elestiren Attila [Than’1 anmak gerekir. ilhan, dénemin pek ¢ok dergisinde Ikinci
Yeni siirini elestirmis ve bu siir hareketinin sairleriyle polemige girmekten geri
durmamistir. Bununla birlikte Attila Ilhan’mn imge kavramini agiklama cabasi bu siir
hareketinin bir nevi dnciisii oldugu fikrini giindeme getirmistir. Bu fikri savunan Ismet
Ozel’dir ve “Bu akim, gizli onciisii Attild Ilhan’1 asarak, insan tekinin boyutlarini
aragtirmay1 miimkiin kilacak bir dili kullanma géziipekligi i¢ine atildi” (Ozel, 1983, 635)
diyerek ilhan’1 éncii, kurucu konuma getirir. Ozel’in bu fikrine katilmak miimkiindiir.
Ciinkii Ikinci Yeni, Tiirk siirinde bir sonucun yeni bir baslangicidir. Tarihsel elestirinin
onemsedigi gegmis tarih ile kurulmas: gereken bag baglaminda Ikinci Yeni bir sonun
zgiin bir sonucu olarak okunabilir. Ikinci Yeni, saf siirin 6rneklerini verdigi, miizigin,
dilin, anlamin Onemsendigi ve bu Onemli goriilen kavramlarin Bati kaynakli

gelistirilmeye ¢alisildig1 Tiirk siirini okumus, Garip siirinin acgtig1 6zgiin kapidan girmis
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ve oradan modernist bir sekilde ¢ikan bir siirdir. Bu bakimdan ilhan’in da bu dénemde
tizerinde durdugu imge kavrami, bu siir hareketini de etkilemis olabilir fakat giiniin
sonunda Ilhan ve Ikinci Yeni’nin imgeyi kullanismin farkli oldugunu da sdylemek

gerekir.

Ismet Ozel’in bu akimin gizli dnciisii olarak ilhan’1 gérmesine karsilik sairin kendisi de

Ozel ile ayn1 minvalde goriislere sahiptir. IThan’in bu konudaki gériisleri bu sekildedir:

“Yeni sairlerin ¢ogunlugu Attila ilhan siirinin okul kagaklaridir. Ustelik bunu
onlar da pek yadsimazlar. Mavi’den bu yana Tiirk siirine Attila Ilhan’in getirdigi
bir duygu ve image diizeninin hakim oldugunu, sdzgelisi Demir Ozlii yazmistir.
Bu diizen, toplumsal ve gercgekei siir tutumunun gerektirdigi 6zcii imgeci diizendir

ve etkisi sanildigindan biiyiik olmustur” (ilhan, 2004, 68).

Ikinci Yeni’nin ortaya ¢iktigi yillarda Garip siiri sessiz, soniik olmasa da ya da Ikinci
Yeni’nin konusulmaya baslandigi yillarda Oktay Rifat, Melih Cevdet poetik olarak
diimen kirmaya calissa da ozellikle Melih Cevdet, Ikinci Yeni siirine elestiriler
yoneltmektedir. Oktay Rifat ismi ise bu yillarda Percemli Sokak adli eseriyle baska
tartisma konularinin merkezinde yer alir. Garip her ne kadar bu yillarda duragan olsa da
bu siirin etkiledigi Behget Necatigil, Necati Cumal1 vb. isimler de Ikinci Yeni siirini
elestirmistir. Bununla birlikte Necatigil’in siirlerine baktigimizda, elestirdigi Ikinci Yeni
akimindan etkilendigini séylemek lazim. Sairin Kapali Carsi Kitabr Garip ¢izgisi
baglaminda degerlendirilirken Yaz Dénemi kitabi incelendiginde edibin artik ikinci Yeni

cizgisine yaklastigini séyleyebiliriz.

Ikinci Yeni, Hisar topluluguna mensup sairler tarafindan da tenkit edilmistir. Ankara’da
16 Mart 1950 yilinda yayimlanan Hisar dergisinin etrafinda toplanan Munis Faik
Ozansoy, ilhan Geger, Mehmet Carli, Bekir Sitki Erdogan, Giiltekin Samanoglu,
Mustafa Necati Karaer Hisarcilar olarak adlandirilir (Emiroglu, 2007, 162-165). Garip
siirinin poetik tavrina kasr1 ¢ikan Hisar sairleri, Ikinci Yeni ediplerinin nazma bakisini
tenkit eder. Ozellikle Mehmet Cinarli, ilhan Geger, Mustafa Necati Karaer yazdiklari
yazilarla bu siir hareketine olumsuz baktiklarini ifade ederler. Bu tenkitlere tezin ilgili
yerlerinde yer verilecektir. Besir Ayvazoglu, Gelenegin Dirilisi adli eserinde Hisarcilarin

bu siir hareketine olan tepkisine deginir.

Tirk edebiyat1 tarihinde her yenilesme g¢abasi bir dnceki edebiyat anlayisi tarafindan

elestirilmistir fakat yapilan bu tenkitler, bir 6nceki poetik tavrin siir anlayisiyla yapildigi
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icin yeni siire yoneltilen elestirilerin niteligi tartisma konusu olmustur. ilaveten siir
tiriiniin estetik anlayisa dayanmasi ve estetik zevkin 6znel olmasi bu tiire yapilan
elestilerin subjektif olmasina neden olmustur. Timugin “siir elestirileri genellikle 6znel
yargilarla kurulabiliyor. Nedeni elestirmecinin 6znelde oyalanma isteginden ¢ok, siirin
mutlak 6znel niteliginde aranmalidir.” (Timugin, 1966, 1) diyerek siir dogasinda var olan
oznellige dikkat ¢eker ve elestirmenin konumunu siirin mutlak 6znel yapisi karsisinda
sorgular. Ciinkii elestirmenin sahip olmasi gereken nitelikler arasinda yer alan nesnellik,

s0z konusu siir tiirii oldugunda biiyiik 6l¢iide gecerliligini yitirir.

Tiirk edebiyatinin tarihsel seyri incelendiginde ortaya g¢ikan yenilesme istegi ve bu
arzunun sonucunda ortaya ¢ikan yeni edebi hareketler, akimlar, Tiirk edebiyatinin gelisim
stirecine katkida bulunmustur. Bu yeni hareketler ortaya ¢iktig1 andan itibaren bir direngle
karsilagmis ve elestirilerin odagi olmustur. Yeninin anlagilmasi ve eskinin yeni karsisinda
gii¢c kaybetmesi ile birlikte yeni, eskinin karsisinda bir zafer kazanir. Ciinkii her yenilesme
hareketi, mevcut edebl normlara meydan okuyarak ortaya c¢ikar. Bu meydan okumanin
algilanmasi, yeniligin anlasilmasi ve anlasildiktan sonra 6ziimsenmesi isbilir tenkit¢ilerin
ortaya ¢ikmastyla miimkiin olur (Birsel, 1951, 8). Ornegin Servet-i Fiinun edebiyat1, baz1
Tanzimat aydinlarinin benimsedikleri “sanat toplum icindir” anlayisindan uzaklagarak
bireyseli dnceleyen “yeni” bir poetikay1 benimsedigi igin elestirilere maruz kalmistir.
Kendisinden onceki siir anlayisinin ustast olmak yerine yeninin ¢iragi olmak isteyen
Garipgiler, siiri basitlestirdikleri i¢in ve bu tiirii estetikten uzaklastirdiklar1 gerekcesiyle
yerilmistir. Ciinkii “cogu zaman bir akim, ‘eskiye kars1 koyma’ ile ortaya ¢ikar. Bu
softalik da yeni olanin elestirilmesine ve hemen kabul gormemesine neden olur” (Gtirson,
1965, 1). Yeni, eski olanin karsisinda direnir ve yeni olan akimin amaglanan yiicelige
varmasi, bir zaman i¢inde olsa o yiice diizeyde kalabilmesi, o akimin kaliplarina ve
kaliplarinin agilim kazanabilmesine baglidir. Bu bakimdan akimlarin “softaca” gelisi bir

sakinca degil, iyi bir olanaktir da (Giirson, 1965, 1).

Tiirk siirinde bir imkan olarak ortaya cikan ikinci Yeni, mevcut poetik tavirlarin siiri
mahkim ettigi c¢ikmazdan ve tikanikliktan kurtarmis, Tirk siirine yeni bir soluk
getirmistir. 1950°1i yillarin basindan itibaren kapali siir olarak anilan Erdost’un “Ikinci
Yeni” yazisindan sonra bu isimle imlenen yeni siir anlayisi kendisinden dnce ortaya ¢ikan
her yeni gibi engellerle kars1 karsiya kalmistir. Yalgin Armagan bu durumu su sekilde

izah etmektedir:
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“Tiirkiye modernlesmesinin baskin egilimi edebiyati 6zerk bir alan olarak gérmeyip
kamusal fayda agisindan gérevlendirirken, Ikinci Yeni, siiri ‘amaci kendinde olan’ ,
‘O0zdistinsel’, ‘6zgondergesel’, bir yapida gorerek Ozerklik talebinde bulunmus ve

kacinilmaz olarak direngle karsilasmistir” (Armagan, 2018, 119).

Tirk edebiyatinda modern edebiyatin ne zaman, hangi sairle basladigi tartisma
konusudur. Ornegin, Tanzimat siiri icerik bakimindan modern bir siirdir. Servet-i
Fiinun edebiyatinin resim altina siir yazmasi, bir siirde birden fazla aruz kalibini
kullanmast yeni bir tavirdir. Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir fakat degismeyen bir poetik
tutum varsa da o istisnalar hari¢ edebiyatin modern olanla kurdugu iligkinin hep
kamusal fayda iizerine olmasidir. Yazinin bireysel olandan ¢ok toplumsal olani
Oonemsemesi ya da edebi yaratimin kamusal olana hizmet etmesi edebiyatin
Ozerklesmesinin Oniinde bir engel olmustur. Bu bakimdan Tiirk edebiyatinda bu
kurulu, yerlesik ve alisilmis olan faydaci, gérevcei anlayisin karsisina edebi 6zerkligi
onemseyen bir anlayis olarak belirir Ikinci Yeni siiri. Artik siir, kamusal amaca
hizmet eden bir tiir olmanin 6tesine geger ve amaci kendinde olan, 6zdiisiinsel,
ozgondergesel bir tiire evrilir. Ikinci Yeni’nin bu sekilde mevcudiyetini ortaya
koymasiyla birlikte egemen poetikalar tarafindan elestirilmistir ve Ikinci Yeni bir
direncle kars1 karsiya kalmistir. Bu direng sadece belirli bir poetik tavrin direnci
degildir. Donemin toplumcu sairleri, Hisarcilar, Garip anlayisim1 6rnek alanlar, saf
siiri onemseyenler, sol goriislii elestirmenler, alisilmis ve tarafli siir yorumlariyla bu
siir hareketini elestirmistir. Bu yiizden bu siir hareketi faydaci, gorevei modernlesme
anlayisinin karsisinda 6zerklik talebinde bulunan ve sonunda bunu basaran bir siir
verimi olarak karsimiza ckar. Bu bakimdan yukarida da alintiladigimiz Armagan’in
Ikinci Yeni hakkindaki yorumu &zgiinliigii ve niteligi bakimmdan énem arz eder.
Estetik 6zerkligi onemseyen yeni siirin temsilcileri, ¢caglarinin siir anlayisini kori
koriine izlememis, koklii ve sig diislincelere sarilmamis ve ayni zamanda her tiirli
Onyargidan, teslimiyetten uzak durmuglardir. Yabanci kaynaklardan edindikleri yeni
fikirleri ve farkli sanat anlayislarim1i kendi i¢ diinyalarinda 6zgiin bir bigimde
harmanlayarak islemis ve bunlari uyumlu bir tarzda sentezlemislerdir (Anar, 2019,
117). Diger taraftan ikinci Yeni siiri de kendisinden énce ortaya ¢ikmis olan her yeni
gibi once elestirilmis, sonra anlasilmaya ¢alisilmis ve bir poetik verim olarak referans

alinmistir.
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Muzaffer Erdost’un kapali ve anlamsiz olarak elestirilen yeni siiri agiklama c¢abalari
Ikinci Yeni hakkindaki tartismalarmn ve elestirilerin yayin organlar1 araciligiyla
baslamasina neden olmustur. Erdost’un “Ikinci Yeni”, “Art1 Bir”, “Bir Sey Sdylemiyen
Siir” gibi yazilar1 bu tartismalarin ve elestirilerin zeminini olusturur. 1956°dan itibaren
Pazar Postas: etrafinda yasanan polemiklerde Ikinci Yeni onciileri, 6zellikle Toplumcu
Gergekei poetikayr savunan yazarlarla karsi karsiya gelmislerdir. Ancak tim bu
elestirilere ragmen Ikinci Yeni, Tiirk siirine zengin bir poetik alan agmis ve derin bir etki
birakmistir. Bu siireg, Tiirk edebiyatinda 6énemli bir donemeci temsil etmis ve Tiirk siirine

yeni bir giir damar1 kazandirmistir.

Ikinci Yeni siirinin okunmadan, anlasilmadan saldirildigini diisiinen Ece Ayhan, ikinci
Yeni siirini ve sairlerini elestirenleri tek tek siralarken elestirmenler hakkindaki

goriiglerine de yer verir.

“Attila IThan (asik surath bir parti 6diilii lekesi vardi alninda), Ahmet Kabakli, Suut Kemal
Yetkin, Asim Bezirci (96’nin notu; geng Roni Margulies'in genis olanaklarina karsin siir
kiiltiiri ve bilgisinin filisti (‘filisten’) darlig1 ve 6zellikle zayifligi beni hayretler igcinde
birakmustir), Refi Cevat Ulunay, Orhan Duru, Demir Ozlii, Ahmet Oktay (sonradan ikinci
Yeni giines sistemine &zgiil olarak girdi), Abdullah Riza Ergiiven, Adnan Berk,
Sabahattin Eyiiboglu, (bunu yillar sonra 6grendim Vedat Gilinyol’dan 1988), Yilmaz
Gruda, Tevfik Akdag, Oxford’lu Tektas Agaoglu, Halim Yagcioglu, Kemal Burkay,
Mehmet Salihoglu, O.F. Toprak, Metin Eloglu, Can Yiicel, Hiisamettin Bozok, Yasar
Nabi Nayir (Muzaffer Erdost, tersinden de olsa ikinci Yeni’yi ortaya ¢ikaran Yasar Nabi
Nayir’dir derdi aslinda; Varlik dergisinde degil ikinci Yeni sairlerinin siirlerini
yayinlamak, uzaktan bile o ¢ekime giren sairlerin siirlerini yayinlamazdi)... sudan
bahanelerle ve agir suglamalarla saldirirken (ki D. Ozlii, K.Ozer, E.Oz, H.Yavuz, Ergin
Ertem, gikardiklar1 a dergisi'nde bize ‘giiriik yumurtalar’ diyorlardi) ilhan Berk’in
siirlerinin dergilerde goriilmesi bize ferahlik, moral verirdi. Onun Ayta baslikl1 ilging ve
giizel yazisi belleklerden silinmeyecektir. Kisacasi, status guo’cular, Beyoglu Baylan
Pastanesinde yuvalanan gizli sagcilar bu yepyeni sdzdizimini, istifi, o zamana dek
glindeme aldirilmamis dil bilgisini, kakisimi, bakisimsizlik’1, bu Logaritmali Siir’i, bu
Riemann ya da Lobagevski geometrisini nasil da irkilerek yadirganmslardi ama. Ig

suratlar1 yillar sonra su yiiziine ¢ikt1” (Ayhan, 1997, 50).

Ikinci Yeni, kendinden dnceki siir anlayislariin verimlerini kullansa da karsit siir olarak
varhigim siirdiirir. Bu bakimdan bu siir hareketi biitine monte olmayi, Onceki siir

anlayislarini takip ve taklit etmeyi reddederek kendinden dnceki siir verimlerini agarak
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yoluna devam etmigtir. Siirin estetigine ve anlamin ilk okuyusta tiiketilmemesine 6nem
veren Ikinci Yeni, siirde insani olan ne varsa ele almis, bireyin kaosunu, ¢ikmazda
olusunu islemis, alisilmis imgenin siirlarini zorlamis, kapali anlatimli bir siirden yana
tavur almistir. Ayrica bu siir hareketinin anlama olan bakis1t mananin ¢ogullasmasi ve
anlamin okur tarafindan tiiketilememesi Ikinci Yeni siirini postmodernizme, Rus
bi¢imciligine, Post-yapisalciliga ve Yeni Elestiri’ye yaklastirir. Bu dort kuramda anlama
bakis, Ikinci Yeni siiri ile bir benzerlik gdsterir. Alisilmis siire kars1 bir poetika ile yoluna
devam eden bu siir hareketi alismis olani alasagi etmis ve bu yiizden elestirilerin de odagi

olmustur. Artik okur, dikey ve yatay okumadan ziyade yakin okuma yapmak zorundadir.

Ikinci Yeni sairleri, kendilerine yoneltilen elestiriler karsisinda pasif kalmak yerine siirsel
iiretimlerine devam etmislerdir. Onlar i¢in siir, yalnizca bireysel bir ifade bigimi degil,
ayn1 zamanda edebiyat i¢indeki konumlarini belirleyen bir varolus alani olmustur. Ayrica
Ikinci Yeni sairleri siirlerine yapilan elestirilerin kendi siir anlayislarmna bir katkis1 olup
olmadig1 meselesi lizerinde ¢ok durmamus, elestirilerin nitelikli, tutarli, objektif ve 6zgiin

olduklarinmi diistinmemislerdir.

2.1.1 “ikinci Yeni” Adlandirmasima ve ikinci Yeni’nin Yenilik Olup Olmadigina

Dair Yapilan Elestiriler

Tiirk edebiyatinda 6zellikle Tanzimat doneminden sonra belirli poetik yaklagimlar
cercevesinde yenilik anlayiglari ortaya c¢ikmis ve bu yenilikler birtakim miiellifler
tarafindan dile getirilmistir. Tanzimat doneminde yenilik siirde, temada ve dilde
sadelesme lizerine yogunlasirken Servet-i Fiinun donemi bu tiirde bi¢imi ve bireysel
konular1 yenilik kategorisinde degerlendirmistir. Milli edebiyat sairleri sade bir dil ve
hece Olglisii etrafinda yeni bir siir anlayisina odaklanmis, Cumbhuriyet donemine
gelindiginde ise saf siir, toplumcu siir ve Garip siiri ile birlikte farkli poetik egilimlerle

yeni ve 0zgiin siir anlayislar1 benimsenmistir.

1950°li y1llarda yeni bir poetik anlayis olarak beliren Ikinci Yeni, kendisinden dnceki siir
tecriibelerini modasi1 gecmis poetikalar olarak ele almistir. Bu siir hareketi modernist
siirin Onciisli olmus ve yeniden yana tavir aldigi igin elestirilerin odagi olmustur. Bununla
birlikte Ikinci Yeni’nin ne kadar yeni oldugu dénemin edipleri tarafindan tartigilmis ve

bu siir hareketinin adlandirilmasi da tenkit edilmistir.
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Muzaffer ilhan Erdost’un 1956 yilinda yayimladig1 “ikinci Yeni” yazisindan sonra bu
tarihte kapali siir olarak aciklanmaya c¢alisilan ve dergilerde hakkinda s6z sdylenen bu
siir hareketi, Ikinci Yeni olarak anilmaya baslanir. Bu tarihten sonra ikinci Yeni‘nin hem
siir anlayis1 hem de bu hareketin kabul géren ismi olumlu-olumsuz degerlendirilmeye
tabi tutulur. Yal¢in Armagan bu isimlendirmeyi semsiye bir kavram olarak degerlendirir

ve Ikinci Yeni sairlerini ayn1 zeminde bulusturdugunu ifade eder (Afacan, 2015, 195).

Tirk edebiyatinda nesnel elestiri baglaminda eserleri inceleyen ve Tiirkge elestiride ilk
defa edip olmayan biri tarafindan yazilan Caginin Sairi adli siir kurami kitabin1 yazan

Hiiseyin Conktiirk, bu isimlendirme hakkinda olumlu bir degerlendirme yapar:

“’Yeni’ adin1 veren ‘biyolojik kusaklardir.” Bir biyolojik kusak 25-30 yil siirer. Diine
bakarsak ayni bir siir akimi bircok biyolojik kusaklara yetmistir. Baska bir deyisle
‘yeni’nin goriinmesi ¢ok seyrek olmus, ‘edebiyat kusagi’ biyolojik kusagin birka¢ misli
Omiirlii olmustur. Bizim biyolojik kusak tersine iki yeni edebiyat kusagini tasiyor.
Bugiinkii siirimizde gordiigiimiiz yenilige Ikinci adinm verilmesi bu bakimdan tabiidir.
Ayni kusak bu ikisine kokten benzemiyen baska bir yeni yaratirsa buna Ugiincii Yeni

denilecektir.” (Contiirk, 1960, 8)

Contiirk, donemin bazi aydinlari tarafindan kabul edilen bu adlandirmay1 yasadiklar
donemde iki kusak bir arada oldugu i¢in uygun bulur fakat Ikinci Yeni siirini de asacak

bir siiri de bekledigini dile getirmektedir.

Yilmaz Gruda, Pazar Postasi’nda yapilan “Ikinci Yeni Hakkinda Ozanlar Ne Soyliiyor”
baglikli ankette bu siir hareketinin isminden yola ¢ikarak eski yeni ayrima karsi oldugunu
dile getirir. Gruda bu siir hareketi hakkindaki goriislerini dile getirirken Ikinci Yeni
siirinin “hentiz bagiran bir durumda” (Gruda, 1957, 7) olmadigin1 dile getirir. Gruda, bu

3

siir hareketini “yeni* baglaminda ele alinmasini hatta “yeni” diye isimlendirilmesini

dogru bulmaz.

Yaptig1 elestirilerle nesnel elestiriye yakin duran Asim Bezirci, bu siir hareketini topluma
ve insanin duygularina sirt ¢evirdigi icin sorumsuz olarak yerer/niteler ve bu yeni siir
veriminin kabul gérmiis adlandirmasini nazim tarihi baglaminda degerlendirerek dogru

bulmadigini dile getirir ve Ikinci adlandirmasini siir tarihi baglaminda yanlis bulur:

”Elbette, insana ¢ogunca sirt ¢geviren, onun sorunlarina, acilarina, sevinglerine, cogunca
gozlerini kapiyan bdyle i¢i bos, sorumsuz bir siirin okurlarca anlasilip benimsenmesi

giictli. Kald1 ki, divan siirimizden, Bati’daki denemelerden, ¢ dadaisme, lettrisme,
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surrealisme’ gibi gecmis akimlardan sonra bu siire ‘yeni’ denilmesi bile ¢ok su gétiirtirdii.
Ayrica bu siire ‘Ikinci Yeni’ denilmesi de yersizdi. Tevfik Fikret, Ahmet Hasim, Yahya
Kemal, Nazim Hikmet, Orhan Veli’lerin siirimizde yaptiklar1 yenilikler géz oniinde
tutulursa, Ikinci Yeni’ye ancak ‘altinci yeni’ demek gerekirdi. Ikinci Yeni’nin 6nemi,
Garip’cilerinkinden ayr1 bir siir kurmak ise, bu, Atilla {lhan ve F. Hiisnii Daglarca gibi

sairlerce zaten 6teden beri yapiliyordu” (Bezirci, 1960, 11).

Bezirci, Muzaffer Erdost’un “ikinci Yeni” adlandirmasini elestirir ve bu isimlendirmenin
siir tarihimizin yenilesme evrelerini i1skalamasindan dolayr dogru olmayacagini dile
getirir. Ayrica Bezirci’nin Ikinci Yeni elestirisi tarihsel elestiri baglaminda okunabilir.
Ikinci Yeni adlandirmasi, kendisinden dnceki siir anlayisina katki sunan kisi ve dénemleri
g6z ard1 etmesi nedeniyle tarihsel akis1 bozdugu icin tarihsel elestiri baglaminda olumlu
karsilanmaz. Bezirci, Ikinci Yeni’nin dénemin miinevverleri tarafindan kabul gérmeye
baslayan admni elestirirken bu siir hareketini “i¢i bos” olarak imlemis ve siirin okurdan
uzaklastigini dile getirmistir. Bezirci’nin bu siiri bir “yenilik” olarak gérmemesi de
elestirmenin yeni siire olan olumsuz yaklasimin1 gozler oniine serer fakat Bezirci’nin
sosyalistlerden ve topluimcu gergekcilerden yana bir tavir takinip bu siir hareketini
topluimcu gergekei, sosyalist bakis agisiyla agiklamaya calistigini da soylemek gerekir.
Yukaridaki elestiri irdelendiginde Bezirci’nin Marksist elestiriden yola gikarak toplumsal
olan1 ve kamu i¢in olan1 6nemsedigi i¢in bu siir hareketini elestirdigi gézlemlenir. Ciinkii
Ikinci Yeni siiri i¢timai olan1 ele almasia ragmen sol goriislii elestirmenler tarafindan
elestirilmistir. Burada sunu da sdylemek gerekir ki bu siir hareketi toplum meselelerini

toplum tizerinden degil, birey lizerinden okur.

Adnan Yiicel de “70 Kusagi Siirimizi Tartistyor” baslikli sorusturmada bu siir hareketinin

isminin Ikinci Yeni olamayacagini su sozlerle ifade eder:

“Neye gore “Ikinci Yeni”? Garip siirinin “Birinci Yeni” olarak kabul edilmesine gére ise,
Garip siirinden 6nce Nazim’la baslayan toplumcu gergekgi siir hangi yenidir? Ona gore
degil de, Tiirk siirinde ‘yeni’ siralamasina gore ise, ‘ikinci yeni’ olsa olsa ‘onikinci yeni’

olabilir” (Bilen, 1985, 110)

seklindeki goriislerini ifade eder. Yiicel’in bu elestirisi dikkatle incelendiginde
goriilecektir ki Yiicel, siir tarihindeki her yeni poetik tavrin olusturdugu yeniliklerin
atlanarak bu siir hareketine “yeni” isminin verilmesini elestirir. Yiicel, bu siir
hareketinden onceki yeniliklerin yok sayilarak yeni sifatinin sadece bu harekete mahsus

gibi goriilmesi tavrint dogru bulmaz.
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Ikinci Yeni’ye yénelik olarak dile getirilen “Neye gore Ikinci Yeni?” sorusu,
poetikalarin, siir anlayislarinin ve hareketlerinin adlandirilma bigimlerini tarihsel baglam
tizerinden sorgulayan bir sorudur. Yiicel, Garip siirinin “Birinci Yeni” olarak kabul
edilmesi durumunda, ondan once gelen ve 6zellikle Nazim Hikmet ile belirginlesen
toplumcu gergekgi siirin tarih i¢indeki konumunun nasil agiklanacagi sorusunu giindeme
tasir. Yiicel’in bu sorusu edebi hareketlerin yalnizca bi¢imsel niteliklerine gore degil,
tarihsel gelisim stiregleri icerisindeki yerlerine gore degerlendirilmeye tabi tutulmasinin
gerekliligine vurgu yapar. Yiicel’in bu yaklasimi, edebiyat tarihine iligskin siralamalarin,
tarihsel siirekliligin dikkate alinmadan yapilmasinin sakincalarini ortaya koyar. Bu
baglamda Ikinci Yeni adlandirmasina yapilan bu elestirinin tarihi baglamu, tarihsel elestiri

yontemiyle ortiismektedir.

Orhan Kocgak; Asim Bezirci ve Adnan Yiicel’in Ikinci Yeni’nin isimlendirmesine
yaptiklari elestirilere katilir ve * Garip” i “ 1 “ ve dolayisiyla ikinci Yeni’yi de “2”
hanesine yerlestirmek, Dranas’tan Nazim Hikmet’e, Hasim’den Fuzuli’ye kadar biitiin
tarihi de “0” hanesine koymak anlamina gelir” (Kogak, 2011, 31) diyerek Garip ve ikinci
Yeni adlandirmasinin yanhishgma deginir. Kogak, bu siir hareketlerinin yanlig
isimlendirilmesinden kaynakli tiim siir geleneginin topyekiin yok sayildigini dile
getirirken bu elestiri, siir akimlarin1 yalnizca bigcimsel ya da donemsel farkliliklar
lizerinden numaralandirmak yerine, onlar1 tarihsel siireklilik, estetik doniisiim ve
ideolojik baglam icinde degerlendirme gerekliligini vurgular. Bu yaklasim, tarihsel
elestiri yonteminin temel ilkeleriyle ortiisiir. Clinkii tarihsel elestiri, bir edebi akimi1 ya da

eseri, ortaya ¢ikt1g1 tarihsel, kiiltlirel ve sanatsal baglam i¢inde anlamlandirmay1 amaglar.

Ismet Ozel de bu siir hareketinin ismini degerlendirirken Tiirk siir tarihini referans
gostererek lkinci Yeni’nin adini sorgular ve bu siir hareketinin tarihsel elestiri
baglaminda ne kadar yeni oldugunun heniiz arastirilmadigin1 sdylerken Ikinci Yeni siirini

nedensiz ve islevsiz olarak goriir:

“Ikinci Yeni diye adlandirilan siir akin iilkemiz edebiyat alanina birdenbire; nedensiz ve
islevsiz bir bigimde girmistir. ‘Bayram degil, seyran degil, enistem beni niye &ptii’ bir s6z
vardr, iste dyle. Adi nigin ikinci Yeni’dir. Tiirkiye 6zellikle diinya edebiyat tarihi gdzden
gecirilince neresi yenidir ve hele boyle bir yenilige neden ihtiya¢ duyulmustur orasi iyice

bilinmiyor”(Ozel, 1970, 7).

Berin Tasan ise “Diyecek So6zii Olmamak Baska Deyimle Karanlikta Vurusanlar” adli

yazisinda Ikinci Yeni adlandirmasi igin “Bir Olus ya yenidir ya eski. Birinci yeni, ikinci
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yeni diye rakamla ayrilmaz” (Tasan, 1957, 11) der. Ferit Ongéren ise “Bugiiniin Siiri”
adl1 yazisinda bu adlandirmay1 Garipgileri, Birinci Yeni sayarak iiretilmis, tipik bir belge
deyimi olarak yorumlar (Ongdren, 1967, 16). Faruk Nafiz Camlibel de ikinci Yeni siirini

garip sifatiyla agiklarken bu siirin adlandirmasini da dogru bulmadigini dile getirir:

“Yeni Siir diye akim olur mu? Yeni dogan her akim zaten eskiye tepkidir ve yenidir.
Garipgi’ler kendi siirlerine Yeni Siir deyince yanlislik da sonradan yenilendi, ortaya

Yeni’den daha garip Ikinci Yeni ¢ikt1” (Alkan, 2019, 635).

Ikinci Yeni siirinin poetikasini elestiren sosyalist sair ve elestirmenlerin yan1 sira Islami
duyarlig1 yiiksek sair ve arastirmacilar da bu siir hareketi hakkinda olumlu olumsuz

degerlendirmeler yapmiglardir.

Idris Ekinci, bu siir hareketinin yerinin ve yapisinin belitlenememesini Ikinci Yeni
adlandirilmasina baglamaktadir. “Bu isimlendirmenin bir olusu ve gercekligi degil de
yapay bir durumu hatirlatir” (Ekinci, 2015, 97) diyen Ekinci, Ikinci Yeni adlandirmasini
dogal bulmadigini belirtir. Ayrica “yapay” sifati bize bu adlandirmanin dogalliktan uzak,
zorlama bir isimlendirme oldugunu sdylerken bu isimlendirmenin kavramsal bosluklar
da beraberinde getirecegini ifade eder. Ebubekir Eroglu Ekinci’ye hak verir ve Ikinci Yeni

adlandirmasi hakkinda su tespitleri yapar:

“Siir hareketine Ikinci Yeni gibi yapay bir ad yerine tanimlayici bir ad verilseydi,
sOyleyisin aldig1 yeni bi¢im, mesela modernlegsme niteligini yansitan bir sifatla anilsaydi,
ayrintilardaki cesitlenmeyi de, dejenere oldugu yahut asildigi yerleri de bir tamm
cercevesinde anlamak daha kolay olurdu” (Eroglu, 2015, 43).

Ebubekir Eroglu'nun bu siir hareketinin ismine dair yaptig1 agiklamalar kavramsal bir
derinlige sahiptir. Eroglu’nun “modernlesme niteligini yansitan bir sifatla” bu hareketin
anilmasi gerektigi fikri hem sosyolojik hem tarihsel hem de edebiyatimizin gelisim
seriiveni baglaminda yerinde bir tespittir. Ciinkii ikinci Yeni siiri bir sonucun siiridir.
Batililagmak isteyen Tiirk toplumunun ve edebiyatinin gelisim evresindeki bir duraktir
Ikinci Yeni fakat daha oncekilerden farkli olarak bu siir hareketi modernist bir sekilde
varligini devam ettirir. Ikinci Yeni’nin modernist olusundan kaynakli pargali, dagimik bir
gorilintii sergilemesi bu minvalde bu siir hareketinin tekil bakis agisiyla tanimlanmasini
pek miimkiin kilmamaktadir. Bu bakimdan Eroglu’nun Ikinci Yeni siirine “tanimlayict
bir ad” verilmesi istegi bu siir i¢in pek miimkiin degildir. Ciinkii bu siir hareketi

incelendiginde bir tane ikinci Yeni degil, birden fazla Ikinci Yeni oldugu goriilecektir.
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Birden fazla olan bir siirin tek bir taniminin yapilmasi da dogru ve nitelikli olmaz. Bunun
sonucunda Ikinci Yeni hakkinda ne sdyledigi dikkatle takip edilen Yal¢in Armagan’nin”
Ikinci Yeni adlandirmas: belirli sairlerden olusan bir akima degil, belli tarza génderme

yaptyor (Armagan, 2021, 31) demesi dogru bir ikinci Yeni okumasinin bir sonucudur.

Zafer Acar, Ikinci Yeni’nin hem adlandirmasini hem de ortaya ¢ikisim ele alirken bu siir
hareketinin ortaya cikisimi politik sebeplere baglar. Acar, ikinci Yeni siirini Garip’i

kollama olarak degerlendirir:

“Iste ‘Ikinci Yeni’ adlandirmasi da bu carpik mantalitenin (Miisliiman duyarliliktan uzak,
Batinin kaynaklariyla insanin yabancilagmasi, anlamsizlagmasi, hiclige, sagmaliga itilen
insani ele alan Varolusgulugun) diisiglidiir, yani poetik degil, politiktir; gizli bir yaniyla
da Garip akimim her seye ragmen kollama ameliyesidir; ¢iinkil hayatinin son yillarinda
Nazim Hikmet sempatisi lizerinden Marksizm’e yanasan Orhan Veli ve arkadaslar1 yok
edilmemeli, II. Yeni adi ile birlikte onlarin ciliz varliklart pekistirilmeliydi. Sonugta
Ikinci Yeni tamam da I. Yeni kimdir?” sorusu, hi¢ olmadik bir akimla yanitland1: Garip”

(Acar, 2019, 12).

Insanin yabancilasmasi ve bu yabancilasmanin Ikinci Yeni siirinde énemli bir yer teskil
etmesi, bu hareketin yabancilagsmay:1 konu edinen, agiklayan miielliflerle kurdugu
iliskiyle de agiklanabilir. 18. yiizyil Fransiz diisiliniirii olan J.J. Rousseau’ya dayandirilan
“yabancilasma” daha sonra Hegel, Karl Marx gibi diisiiniirler tarafindan ele alinmaya
devam edilmis ve yabancilasma mevzusu bu siir hareketinin goziinden kagmamus, siir
verimleri bu konu etrafinda sekillenmistir. Kisinin dogumundan sonraki siirecte mekana,
insana, topluma bazen de kendisine yabancilagsmasi iligkilerin ve iletisimin tersyliz
olmasina olanak saglamistir. Bu da insanin her seyi sorgulamasina, aidiyet duygusunun
azalmasina neden olmustur ki bu baglamda modernist sairler bu sorunlu iliskileri,
duygular1 ele almiglardir. T.S Eliot ve Ezra Pound gibi modernistleri énemseyen Ikinci
Yeni sairleri bu sorunlu duygulara ve iliskilere kayitsiz kalmamistir fakat bu duygularin
yerel olanla da beslenmesi ve toplumlarda degiskenlik gostermesi konunun islenis
bicimde farkliliklara yol agmustir ki bu hareketin sairleri Bati’da olan1 yerellikten uzak

bir sekilde ele aldiklar1 i¢in elestirilmistir.

Acar’m Ikinci Yeni adlandirmasin1 Miisliiman duyarliliktan uzak bir sekilde ele almasi
ve bu isimlendirmeyi nitelikli bir okuma sonucunda ¢ok yonlii ele almasi 6nemlidir.
Ayrica bu siir hareketini poetik degil de politik oldugunu dile getirmesi Ikinci Yeni siirine

toplumdan, siyasetten uzak gibi yapilan elestirilere de bir cevaptir fakat bu siir hareketinin
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politik olusu kendinden 6nceki politik siirlerden farklidir. Ciinkii bu siir hareketi politik
olmay1 bir gérev olarak degil de bir tavir olarak goriir. Ayrica ikinci Yeni ad1 bile isteye
koyulan bir adlandirma degildir. Erdost’un bu siir hareketine ne bir isim koyma telasi

vardi ne bu isimlendirmeyi bilingli bir kollama niyeti vardi.

Erdost’un “ikinci Yeni” yazisindan sonra bu siir hareketi donemin yazarlar tarafindan
Ikinci Yeni olarak kabul gérmiis ve bu siir hareketi, bu isimle literatiirde yerini almistir.
Cemal Siireya, Akif Kurtulmus ile yaptigi bir konusmada bu siir hareketinin isim
babasinin Muzaffer Erdost ve Asim Bezirci oldugunu sdyler (Siireya, 2017, 133). Lakin
bu Ikinci Yeni isminin Erdost tarafindan verildigi iddias1 dogru degildir. Erdost’un
1950°1i yillarda birbirlerinden habersiz bir sekilde ortaya ¢ikan bu yeni siire bir isim
bulma iddias1 yoktur. Erdost, yeni siirin kapaliligini, anlamin rastlanti olusunu agiklayan
bir yazi yazmasi ve bu yazinin tartismalari beraberinde getirmesi yazinin basliginin da
donemin edipleri tarafindan benimsenmesine yol agmis, nihayetinde bu yeni siir anlayisi

Ikinci Yeni olarak imlenmistir. Erdost’un bu ifadeleri sdyle diyerek destekler:

Son Havadis pek okunmazdi. Yazmis, unutmustum. Nice zaman sonra ilhan Berk
ammsatmisti, “adini koydun” diye. Ortalikta olustu “Ikinci Yeni” adi. Ne var ki, Ikinci
Yeni dolayistyla bana atilan taslar, “Ikinci Yeni” yazisina degil, bu yazimdan 4 ay kadar
sonra Pazar Postasi’nda yayimlanacak olan “Bir Sey Soylemeyen Siir” adli yazima
atilmistr. “Ikinci Yeni” yazisini bilmiyorlardi, ama “Bir Sey Séylemeyen Siir” bir gesit
Ikinci Yeni’nin manifestosu gibi tasa tutulmustu. “Bir Sey Soylemeyen Siir” sozii ise
benim degildi. Genel anlamda ikinci Yeni sairlerini kucaklamiyordu. Ece Ayhan’in PP’de
yayilanan siirini nasil buldugunu Orhan Duru’ya sormustum, o da, “Bu siir bana bir sey
sOylemiyor” demisti. Ben de Orhan Duru’nun bu séziinii yazima baslik yapmistim”

(Erdost, 2015, 95).

Erdost, ikinci Yeni isminin bilingli bir sekilde koyulmadigini bilakis bu yeni siir
anlayisiin dénemin miinevveri tarafindan Ikinci Yeni siiri olarak kabul edildigini dile

getirir.

Ikinci Yeni ismini sadece Toplumcu Gergekgi, sosyalist ya da Islamci sair, yazar ve
miinekkitler elestirmemis, bu hareket icinde anilan sairler de bu harekete verilen Ikinci
Yeni adlandirmasint dogru bulmamis ve bu isimlendirmeye alternatif adlandirmalar

yapmuslardir.

Edip Cansever, Ikinci Yeni adlandirmasina géniilsiiz yaklasir ve bu siir hareketinin yanlis

aciklanmaya calisildigini ifade eder:
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“Ikinci Yeni”ye gelince, bu deyimi ilk olarak ortaya atanlar, tutarsiz bir anlayis1 savunmak
istemislerdir; “sozciiklerin rastlantisalligl” , “siirin toplumsal bir gorevi” olmadigina
inandirmislardi kendilerini. Iste bu yanlis gériis, bu yanlis tanitma yiiziinden "fkinci Yeni"
denilen olguyu kimse benimsemek istemedi. Nitekim ayni1 diisiince once yadirgandi, sonra
da ciiriitiildii. Ciinkii hem anlam, hem de 6z bakimindan yiiklii, olgun, yeni bir siire

varildi” (Cansever, 1960, 9).

Cansever, Ikinci Yeni siirinin yanlis tanimlandigii ve bu yanlis ifade edisten kaynakli
bu siir hareketinden uzak duruldugunu dile getirir. Turgut Uyar, Erdal Oz ile yaptig1
konusmada “ikinci Yeni (kusagm) ana nitelikleri sizce nelerdir?” sorusuna verdigi
cevapta bu hareketin adlandirmasini “iyi” olarak degerlendirirken bu isimlendirmenin
kullanisli olmadigmi séyler. Ayrica Uyar, ikinci Yeni admin belirgin olmadigini da ifade
eder (Uyar, 1956, 7).

Ikinci Yeni sairleri arasinda anilan ve bazi zamanlar sahsi siir anlayisindan kaynakli bu
hareketin sairlerinden farkli bir yere konulan Sezai Karako¢ “Galile Denizi” adh
yazisinda “Orhan Veli ve arkadaslarinin siiri, yeni bir siir ise, bu yeni siir i¢in, yeninin
yenisi farkina, ikinci yeni demek ne kadar dogru ola? Boyle hiikiim boyle hipotezin
basindan artik” (Karakog, 2021, 35) diyerek Ikinci Yeni adlandiriimasimi elestirir ve bu
adlandirmanin dogru olmadigini dile getirir. Karakog¢ “Bazilar1 yeniligi, boyle, 1, 2, 3...
vs. numaralamanin sagma oldugunu, bunun bir hayal kithigindan dogdugunu sdylemeye
kadar vardirdilar isi” (Karakog, 2021, 35) diyerek Asim Bezirci’nin de Ikinci Yeni
adlandirmasina kars1 yaptigi elestirisini de olumlu karsilamaz. Karako¢ “Hem bu ‘ikinci
yeni’ s0zii, bir birincisini, bir li¢iinciisiinii hatirlatmak bakimindan, ‘yeni siir’ soziiniin
mutlak deyisine gore daha algakgdniillii ve daha namuslu degil miydi? Hem, alt tarafi bu
bir isim degil miydi?” (Karakog, 2021, 35) diyerek yeni siir adlandirmasinin karsisinda
Ikinci Yeni isimlendirmesinin daha masum oldugunu séyler ve bu isimlendirmenin
tarihsel elestiri baglaminda yeni siir adlandirilmasindan daha dogru bir isimlendirme

oldugunu ifade eder.

Ikinci Yeni isminin benimsenmesinden sonra bu siir hareketinin kabul goren
adlandirilmasina elestiriler getirilmistir. Ikinci Yeni adinin Tiirk siir tarihi géz ardi
edilerek koyuldugu, Garip siirine Birinci Yeni dendigi i¢in bu yeni siire de ikinci Yeni
isminin  verildigi, bu adlandirmanin yapay oldugu, kullamisli olmadigi, bu
isimlendirmenin Ikinci Yeni siirini agiklayamadig1 dile getirilmistir. Bu siir hareketi

icinde anilan sairler de bu isimlendirmenin yeni siirin poetik tavrini agiklamakta yetersiz
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kaldigini diisiinmiis ve bu siire “siki siir” (Ayhan, 2002, 56), “sivil siir” (Ayhan, 1993,
146), “Yeni Gergekei Siir” (Karakog, 2007, 35) gibi isimlendirmeleri uygun

gormislerdir.

Tiirk edebiyatinda “yenilik” ve bu yeniligi adlandirma meselesi siir tarihimiz boyunca
siiregelen bir tartigmadir. Ortaya ¢ikan yenilik hareketleri hem deger gérmiis hem de
elestirilerin odag1 olmustur. Yeniye yoneltilen tenkitler, yalnizca onun nasil ve ne sekilde
ortaya ¢iktigina ya da ne 6l¢iide yeni olduguna degil, ayn1 zamanda neden ortaya ¢iktigina
da odaklanmistir. 1950°1i yillarda bir yenilik olarak sahsi poetik tesebbiislerle ortaya
¢ikan ikinci Yeni degerli, 6zgiin ve etki alan1 genis bir siir hareketi olarak gériildiigii gibi
avangart olusuyla da elestirilmistir fakat bu siir hareketi hem ¢agdaslarini hem
kendilerinden 6nce eserler veren sairleri hem de kendilerinden sonra gelen edipleri

etkilemeyi basarmistir.

Orhan Kogak hem siir tarihi hem de yeniligin neligi lizerine bir yorum yaparken ideolojik
tutumlar1 da gérmezden gelmez. "Yeni" kavrami etrafinda sekillenen bu adlandirma
tartigmasi, Tiirk siirinin modernlesme siireci igerisindeki konumunu sorgularken ayni
zamanda siir tarthinde "yeni"nin neye gore, kim tarafindan ve hangi baglamda
belirlendigi sorularim1 da glindeme getirir. Tanzimat’tan itibaren siir, yerlesik gelenek
algisiyla gesitli diizeylerde hesaplasmis ve bu hesaplasma her dénemde farkli yenilik
iddialartyla  kendini gdstermistir. Dolayisiyla "yeni" olanin neyin karsisinda
konumlandig1, neye tepki olarak dogdugu ve nasil anlamlandirildig: olduk¢a 6nemlidir.
Bu baglamda, Ikinci Yeni gibi bir siir hareketinin “yeni” olarak adlandirilmasi, yalmzca
estetik bir degisimi degil, ayn1 zamanda belirli tarihsel ve ideolojik okumalarin da
tiriiniidiir. Ozellikle Cumhuriyet'in baslangicini siirde bir milat olarak kabul eden
yaklasimlar, modern Tiirk siirini Cumhuriyet 6ncesiyle keskin bi¢imde ayirarak “eski” ve
“yeni” ikiligine dayali bir deger yargisi iiretmistir. Ancak bu dikotomik ¢erceve, hem
tarihsel siirekliligi g6z ard1 eder hem de Ikinci Yeni gibi cogulcu ve tanima direnen bir
hareketin biitiin yonlerini kavramakta yetersiz kalir. Bu nedenle "yeni" kavrammin Ikinci
Yeni 6zelinde nasil kuruldugu ve bu yeniligin hangi saiklerle mesrulastirildigi sorusu, siir
tarihini yalnizca edebi baglamda degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve politik baglamda da

tartismay1 zorunlu kilar (Kogak, 2011, 29-32).

Muzaffer Erdost’un yeni siir konusundaki “siir 6greten, vaaz veren bir kiirsii degil, egitim

aracidir” (Erdost, 1997, 50), “Bu siir bir sey sOylerse soyledigi rastlantisaldir “(Erdost,
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1997, 50) goriislerine tepki gdsteren Engin Giinge “Yanlis Bir Anlayis” baslikli bir yazi
kaleme alir ve Erdost'un “Bir sey soOylemiyen siir” baslikli yazisinda ifade ettigi
diisiinceleri elestirir. Glinge’ye gore Erdost’'un savundugu siir anlayisi, gegmiste
elestirilen yaklasimlarla benzer bir sekilde iilke gercekligini ve halkin duyarliligini géz
ardi etmektedir. Oncii sairler iilke insanimi, iilke gerceklerini yok saydigi icin
elestirilmigken Erdost’un siir anlayist da benzer bir tavir sergiler ve insanimizin,
iilkemizin gergeklerini gdz ardi eder. Ozellikle, Erdost’un “yenilik” olarak sundugu

siirlerdeki ifadelerin basit ve ¢ocuk¢a oldugu vurgulanir (Giinge, 1957, 7).

Turgut Uyar da bu siir hareketinin yeni olup olmadigina dair fikirlerini dile getirir ve bu
siir hareketinin yeni olmadigini sdyler. Cilinkii Uyar’a gore her yenilik ortaya cikisiyla
birlikte yenilik olmaktan ¢ikar. Artik ortaya ¢ikan bir yeninin gelisimi bagka bir yenide
gbzlemlenir. Ayrica Uyar, bu siir hareketinin mevcudiyetinin ilk anindan itibaren yeni
olmadigini dile getirir(Kurdakul, 1959, 24). Sezen Tansug da “Giiniimiiziin Nazli Siiri”

adl1 yazisinda Ikinci Yeni siirinin bir yenilik olmadigini sdyler:

“Yillar yil1 siirin dise dokunur, insani sarar bir tek 151811 yakamayanlar simdi kendilerini
bunun arkasina sakliyor, biiyiilk gercekeilik yolunda yiiriidiiklerini ileri siiriiyorlar.
Bunlarin daha teki, bile o uymak istedikleri, 6zendikleri gercek birey davraniginin
kosesine bile ulasamamis, o biiyiik yalmzlik sofrasina bir tek defa bile oturmamis
zavallilardir. Bu durumda insanin acist yeniye yonelen bir davranist yanlis ellerde
gormektir. Ama tesellisi de burada degil mi? S6ylenecek bir tek lafi dile getirilecek bir
tek duyarliligi olmayan kisilerin kiiciik, basit duygularina, hatta deyis kaliplariyla birlikte
gelen duygularma tumturakli, soyut fantazileri insanlar1 aldatmak istercesine alet etmeleri

giiliing degil midir? Buna yenilik adi veriyorlar. Nah yenilik” (Tansug, 1960, 4).

Tansug’un agir elestirisine ve Uyar’in ikinci Yeni hakkindaki gériislerinin aksine Osman
Ozbahge, Ikinci Yeni siiri “yenilik yapan bir akim olarak degil, bizatihi yenilik biciminde
dogmustur” (Ozbahge, 2018, 19) der ve bu siir hareketinin dzgiinliigiine deginir. Ayrica
Ozbahge, Ikinci Yeni’ye taklit ve “Garip siirinin gayr1 mesru gocugudur” (Bezirci, 2013,

103) diyenlere de bir cevap vermis olur.

Erdogan Alkan, “Siirimize Bir Bakis ve ‘Uzun Atlar Denizi’* adli yazisinda” Neydi bu
Ikinci Yeni? Yazik ki tanimin1 bile yapmak nasip olmadi” (Alkan, 1962, 3) diyerek ikinci
Yeni’nin bir taniminin yapilamadigini soyler ki gergekten de bu siir hareketini efradina
cami agyarina mani bir sekilde agiklamak zordur hatta bu siir hareketinin modernist

tavrim diigiindiigiimiizde gereksizdir. Ikinci Yeni’yi bir tanim, bir gerceve etrafinda
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toplamak ya da aciklamak isteyenler, bu siir hareketi hakkinda topyekiin bir yorum
yapamamis yapsa dahi elestirilerin mahiyeti ve niteligi tartisilmistir. Ikinci Yeni belirli
bir manifesto, poetik sdzlesme ya da ortak estetik ilke etrafinda birlesmedigi i¢in bu
hareketin hem tanimi hem de isimlendirilmesi konusunda bir goriis birligi

saglanamamaktadir.

Ikinci Yeni’den onceki siir hareketleri, ortak bir zeminde bulusabildikleri igin poetik
tavirlar arasinda organik bag kurulabiliyor ve tanimlar, agiklamalar ortak bir poetikada
kesisebiliyordu. Ancak Ikinci Yeni sairlerinin siirlerini sahsi poetik tavirlarla yazmalari,

bu hareketin tanimlanmasini ve isimlendirilmesini zorlastirmaktadir.

Tanzimat sonrasi siirde yenilik bir problem olarak ele alinmis ve yeniligin hangi
nedenlerden &tiirii yeni sayilacag: bir polemik alani olusturmustur. Ornegin Tanzimat
siirine Divan siirinin poetik tecriibesiyle baktigimizda bu siirin icerigi yenidir. Servet-i
Fiinun edebiyatinin bigim anlayisina dnceki poetiklarin anlayisiyla baktigimizda bu
dénemin bi¢im anlayis1 farklidir. Fecr-i Ati donemine baktigimizda bu siirin gergege
bakis1 dnceki poetikalar gore yenidir. Toplumcu Gergekgi siire baktigimizda bu siirin dil
kullanimi, bi¢ime bakis1 6zgiindiir. Garip gelenegin ustasi olmak yerine yeni olanin ¢iragi
olmayi tercih etmesi ve gelenegin verimlerini topyeklin yermesi ve siir tiiriine yaklagimi
onceki siir tecriibelerinden farklidir. Tkinci Yeni’nin “Siirin ucunda yepyeni bir ¢ingene”
ya da “bozgunda bir ¢igek” olarak siir verimlerini vermesi Tiirk siiri i¢in alisilmadik bir
durumdur. Tiirk siirinin karsilastigi her yeniligin neligi ve nasilligi hakkinda sdylenen
ifadelerin ortak bir zeminde bulusamamasi ve yeni olanin eskinin verimiyle elestirilmesi
yeninin ortaya ¢iktig1 andan itibaren elestirilmesine neden olmustur. Buna ragmen yeni

bir dnceki nazim tecriibeleriyle hesaplasarak siirde basat poetika olmay1 dnemsemistir.

Siireya tarafindan “giivercin curnatas1” (Siireya, 2017, 117) olarak imlenen ikinci
Yeni’nin modernist poetik tutumu elestirilirken daha Onceki siir tecriibelerinin
referanslariyla elestirilmis ve bu ylizden bu siir hareketi hakkinda objektif elestiriler
yapilamamigstir. Yapilan bu elestiriler, modernist siirin kaynaklarini1 goz ardi ettigi i¢in bu
siir hareketinin yeni bir poetik verim getirip getirmedigi hakkinda yapilan tartismalar
nitelikten uzak 6znel yargilar icermektedir. Bununla birlikte Hiiseyin Contiirk, Asim
Bezirci gibi elestirmenler bu siirin yeni olup olmadigini nesnel elestiri yontemiyle ortaya
koymaya calismistir. Ayirca Orhan Kogak’m, Bezirci’nin, Adnan Yiicel’in, Ismet

Ozel’in, Zafer Acar’in bu hareketin isimlendirmesine veyahut yenilik olup olmamasina
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dair yaptiklar elestiriler tarihsel elestiri baglaminda 6nemli yorumlardir ve bu elestiriler
tarihsel elestiri ile birlikte ele alindiginda daha saglam veriler vermektedir. Ayrica Zafer
Acar’mn yaptig1 elestiriler sosyolojik elestiri baglaminda da okunabilir. Ayrica bu
elestiriler yapilirken Asim Bezirci, Ismet Ozel gibi isimlerin bu siir hareketine sosyalist
pencereden, Zafer Acar, idris Ekinci ve Osman Ozbahge’nin ise Islami perspektifle bu

siire yaklastiklarint unutmamak gerekir.

Ikinci Yeni'nin Tiirk siirine yenilik getirip getirmedigi ya da bu hareketin yeni olup
olmadigr ancak dogru referanslarla agiklanabilir. Aksi takdirde yeni, eski poetik
tecriibelerle agiklandiginda anlamsiz ve sagma olarak ele alinabilir ki Ikinci Yeni’nin
basina gelen de budur. Ikinci Yeni’nin kendinden 6nceki poetiklarla ve romantizm,
sembolizm gibi akimlarla benzerlikleri agiklandig1 takdirde bu hareketin siire getirdigi
yenilikler daha acik bir sekilde sorgulanabilir fakat bu siir hareketi, donemin yaygin siir
anlayist olan Toplumcu Gergekgi siirin poetik kaynaklari ile agiklanmig ve bu siir
tecriibesine uymadig i¢in Ikinci Yeni’nin poetik tutumu elestirilmis, yenilik¢i tutumu
gormezden gelinmistir. Bununla birlikte Ikinci Yeni’nin yanlis referanslarla elestirilmesi
yanlis sonuglarin ve ¢ikarimlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Ikinci Yeni’nin
modernist bir siir olarak bu tiirde sentez fikrini 6nemsemesi, bu siir hareketini belirli
poetik kaliplarla biitlinciil bir sekilde incelenmesini ve elestirilmesini miimkiin
kilmamaktadir. Ayrica modernist siirin duragan bir yapida olmamasi, degisime agik
olmasi ve degiserek 6zgiin olmay1 hedef gormesi, kisirdongii i¢inde tekrar eden poetik
tavr1 benimsememesi bu siirin belirli kiplerle elestirilmesini ve kalin g¢izgilerle

sinirlandirilmasini zorlagtirmastir.

2.1.2 ikinci Yeni Sairlerinin Kullandiklar1 Dile Dair Elestiriler

Siir, tarith boyunca 6nemsenmis ve bu edebi tiir, her donemde farkli sekillerde varlik
gostermistir. Bu tlirde kullanilan dil, toplumsal ve kiiltiirel dinamikler gibi zamanla
degisime ugramis ve dénemin edebi anlayisina gére miinevverlerin dile bakisi1 degismis,
siir dili farkli formlarda kullanilmistir. Siir dilinin belirli poetik anlayislarla donem dénem
degisiklige ugramasi sonucunda nazim diline zaman zaman elestiriler de getirilmistir
fakat tenkitler yapilirken nazmin “sinrlari, belirsiz, gozenekleri zengin, iligkileri
karmasik, avam deyisiyle teraziye konmaz, ele avuca gelmez; hele ve zamana gore etkisi,
algilanmas1* (Karatas, 2010, 65) degisen bir tiir olusu kimi zaman goz ard1 edilmistir.
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Tiirk edebiyatinda siir dili, tarihsel siire¢ igerisinde dnemli degisimlere ugramistir. Siir
dilinin nasil ve ne sekilde edebi iiriinlerde kullanilmasi gerektigi aydinlar tarafindan dile
getirilmis ve siir dili her yeni poetika ile birlikte degisime ugramistir. Ciinkii siirden
beklenen duygular, 6devler degistikge nazmin dili de siirden beklenilen eylemler,

durumlar dogrultusunda degismistir.

Tanzimat aydinlarinin somut konular1 ele almak istemesi ve “halki egitmek i¢in” edebi
tirtinleri ara¢ olarak kullanmasiyla birlikte siir dili degisime ugramistir. Bu dénemde
siirde somut konularin ele alinmasi dilde sadelesme istegini giindeme getirmistir. Bu
bakimdan Ibrahim Sinasi, Namik Kemal ve Ziya Pasa, Arap¢a ve Farsca kdkenli agir
kelimelerden kaginmis ve Tirk¢enin sadelesmesi i¢in ¢aba gdstermislerdir. Servet-i
Fiinun ve Fecr-i Ati doneminde bireysel konularin agirlikli olarak islenmesiyle dilde
sadelesme fikrinden uzaklagilmis, dilin sanatli bir sekilde kullanim1 6n plana ¢ikmistir.
Tanzimat doneminde giindeme gelen dilde sadelesme fikri, Milli edebiyat doneminde
gerceklesmis ve siirde kullanilan dil, gilinliik konusma diline yaklagmistir. Bu donemde
siir kaynagmi kendi kiiltiiriinde aramis ve siir, gelenegin tecriibesiyle gelisimini
stirdiirmiistiir. Cumhuriyet donemine gelindiginde ise poetikalarin farkli farkli kaynaklara
dayanmas1 sonucunda nazimda kullanilan dil farkl siir tecriibeleriyle gelismeye devam

etmistir.

Garip siiri, sairanelige karsi ¢ikarak siislii, agdali ve sanatl sdyleyisleri terk etmis ve bu
soyleyis yerini giinliik konusma diline, deyimlere, argo ifadelere birakmustir. Ikinci Yeni
siirinde ise dilde radikal bir kirilma gergeklesmis ve nazmin dili, kat1 kurallardan ve
anlam kisitlamalarindan siyrilmistir. Ikinci Yeni edipleri siirlerinde diizenli dili bozmus
ve edebi iirlinlerinde kelimelerin ¢agrisimsal anlamlarini 6ne ¢ikarmistir. Bu baglamda,
Ikinci Yeni’nin siir dili, hem dilsel hem de anlamsal diizeyde biiyiik bir yenilik ve
deneyim arayisini temsil eder. Bu siir hareketinden 6nce kamusal alani, makbul vatandasi,
makul edebiyati ortaya ¢ikarmak icin anlasilir olmas istenen dil, Ikinci Yeni ile birlikte
anlasilir olmaktan uzaklasmis ve siir herhangi bir inanci, diislinceyi ya da ideolojiyi
dayatma araci olarak goriilmemistir. Tzvetan Todorov, Rus bigimcilerinin nazim dili ile

nesir dili arasinda yaptig1 ayrima deginirken siirin degisen dili hakkinda su yorumu yapar:

“Pratik dil, dogrulamasini kendi diginda, diigiincenin aktariminda ya da insanlararasi
iletisiminde bulur; bir aragtir, amag¢ degildir; bilimsel bir terimle belirtecek olursak

heterotelik’tir[ yad-ereklidir]. Buna karsilik, siir dili, dogrulamasim (dolayisiyla biitiin
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degerini) kendi icinde bulur; kendi kendisinin amacidir, artik bir ara¢ degildir; demek ki,

ozerktir ya da ototelik’tir[ 6z-ereklidir]” ( Todorov, 2017, 13).

Bu siir dili artik karsilikli ortak bir noktasi olan iletisim baglaminda degerlendirilmez ve
miiphemiyeti 0nemseyerek kendine yeni bir alan acar. Ayrica kendinden Onceki
poetikalarm dil anlayisindan uzaklasan ikinci Yeni siiri, rasyonel olandan ziyade
irrasyonel olani ele alir ve bunu yaparken de dilde sapmalara giderek adete diizenli dile
saldirir. Bu saldir1 sonucunda dilin alisilmis anlami, tasima ve aktarma islevi yok edilir.
Bu siir hareketi bunu yaparken hem Dadaizm’den hem de Siirrealizm’den beslenir ve dil

bir bakima asallastirilir.

Siir dilini geleneksel ortak anlam haritas1 disinda, estetik 6zerkligi dnceleyen bir anlayisla
kullanan lkinci Yeni sairleri; siiri ideolojik, bi¢imsel ya da tematik kaliplara
indirgemeyen, bireysel imge diinyasina yaslanan ozgiin bir poetika kurarlar. Bu
yonleriyle, her ne kadar yazinsal iiretici degil, elestirel kuramci olsalar da, Rus
Bi¢imcileri, Fransiz Yapisalcilar1 ve Anglosakson Yeni Elestirmenleri’nin metnin ickin

yapisina odaklanan anlayislariyla dolayl bir paralellik kurmak miimkiindiir.

Modern siir 6ncesinde ortak bir dili kullanarak kitleye seslenen ve bir amaca yaslanan
sair, modernist egilimle birlikte bu tutumundan vazgeger. Mihail Bahtin, Karnavaldan

Romana adli eserinde sairin bu tavrini su sekilde agiklar:

“Sair, tiniter ve tekil bir dil ve tiniter, monolojik olarak kapatilmis bir sézce fikrini kabul
ettigi siirece bir sairdir. Bu fikirler, sairin ¢alistig1 siirsel siirsel tiirlere ickindir. Gergek
bir ¢eliski durumunda sairin kullanimina agik konumlanma araglarini bunlar belirler. Sair,
kendi dili iizerinde biitiinliik1d, tek kisilikli bir hegemonya varsaymak zorundadir, dilinin
boyutlarimin her biri i¢in esit 6l¢iide sorumluluk tistlenmeli ve her birini kendi ama sadece

kendi amaglarina tabi kilmalidir”(Bahtin, 2020, 72).

Dilde monotonluga, kaliplara, kliselere ve bunlarin kullaniomindan dolay1 ortaya ¢ikan
tekil, mekanik anlama kars1 ¢ikan Ikinci Yeni, siirde giindelik sdylemlerden, epik,
didaktik vurgulardan ziyade bireyin i¢ diinyasina, sezgiye, ¢cagrisima ve ¢ok anlamliliga
yonelir. Ikinci Yeni bunu yaparken dil iizerinde bireysel bir egemenlik kurmay1 dener ve
dili Bahtin’in isaret ettigi tiniter bir sekilde kullanirken Eagleton'in “toplumsal, analitik,
kuramsal ve kavramsal meseleler diizyaziya havale edilmis, siir ise bunlarin tam tersi

olarak yeniden konumlandirmistir.” (Eagleton, 2012, 21) seklindeki fikrinden hareketle
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siir dili 6zel alana itilirken artik nazmin dili okuru yonlendirmeyi degil, sagirtmay1 amag

edinir.

Ikinci Yeni sairleri bir bildiri, bir manifesto etrafinda bir araya gelmese de bu sairler
“yenileserek ayn1 kalmay1” (Kahraman, 2014, 48) reddederler ve siiri yalnizca bir temsil,
toplumun meselelerine deginen bir arag olarak géormezler. Sairler kendilerinden 6ncekiler
gibi verili diinyanin gergegini anlasilir bir dil kullanarak eserlerinde yansitmamistir. Bu
siir hareketi “Gergekiistiiciilerin etkisiyle, verili gercegin disinda, akil disi, biling disi,
ancak sezgiyle kavranabilecek bir gerceklik anlayisi”na (Karaca, 2019, 500) yonelir ve
bu da Ikinci Yeni sairlerinin duyus, diisiiniis tarzina etki eder. Bu duyus ve diisiiniis tarzi
sairlerin kullandiklar1 dile de yansir ve bu siir hareketi kendisinden once ortaya ¢ikmis
siitrden farkli bir dil anlayisini benimser. ikinci Yeni’nin bireyi 6ncelemesi, dil
kullaniminda goriilen aykiriliklar1 ve alisilmadik algilama, ifade bigimleri bu hareketin
karakteristigini gosteren Ozellikler olarak karsimiza ¢ikar. Bu bakimdan Tiirk siirinde
fkinci Yeni, avangart bir tecriibe olarak hem biiyiik siir’ hem de cins siir® olarak karsimiza

cikar.

Ikinci Yeni hareketi, Tiirk siirinde sahsi poetik tecriibelerin bir yansimasidir. Ikinci Yeni
siiri kendisinden 6nce hem saireneligi yok sayan Garip hareketine hem de koro halinde
sOylenen, anlami hemen anlasilan, toplumsal bir 6dev etrafinda alisilmis bir sekilde
tekrarlayan toplumcu siir anlayisina kars: bir harekettir. Ikinci Yeni, toplulugun &niinde
sOylenen siire karst c¢ikarken sairin siiri araciligiyla okuyucuya aktardigi basmakalip,
bayagi, sahsi veya toplumsal diktelerden de uzaklasarak modernist bir siirden yana tavir

alir.

Ikinci Yeni, Fenollosa’nin edebi eserde kullanilan dilin faydaci olarak kullanilmasindan

yakinir (Dogan, 2024, 127). Bu yiizden bu siir hareketi karmasik, soyut, cok katmanli bir

7 idris Ekinci’ye gére “Blyuk siir, siirin tarihsel seyrini elinde tutan, siirin genel gidisine yon veren, nasil siir
diye bir soru soruldugunda en yakindan hemen acilip okunan, gogunca bir akimi bir ydénseme giiclyle
beliren, cok taninmis, etkisi tartisilamayacak kadar yiiksek, taklit edilemez 6zelligi ile muhatabini ezen,
rahatlikla kendi disinda kalan siirleri golgede birakan, ezberlenmesi kolay, antolojilerin omuriligini
olusturan, hakim dilin hakim tezahr, tek kelimeyle heybeti, cesameti muazzam bir siirdir. Ekinci’ye gore
bu siir hareketinin biylk siir ayagini Sezai Karakog, Turgut Uyar, Edip Cansever ve Ulkii Tamer’in
olusturdugunu ifade eder. Bkz. idris Ekinci, Poetik Filler, Ebabil Yayinlari, Ankara, 2015, s.53.

8 idris Ekinci'ye gére “Cins siir, keskin bir zeka ve tahayyiil UriinQ, sasirtan, rahatsiz eden, okuyanda ince
bir etki birakan, dilin genel govdesini adeta bigaklayan, yeni ve garpici, kabul edilmesi zaman alan, belki
biraz dislanan, bireyselligi asiri uclara kadar gotiren, genellikle ‘vay be’ Ginlemiyle karsilanan, gildiren,
vurucu bir anda ayaklari yerden kesen, hirgin, yaramaz, asiri sivil, ayni zamanda politik bir siirdir”. Ekinci’ye
gdre bu siir hareketinin cins siir ayagini Ece Ayhan, ilhan Berk, Cemal Siireya’nin olusturdugunu dile getirir.
Bkz. idris Ekinci, Poetik Filler, Ebabil Yayinlari, Ankara, 2015, s.53.
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dil kullanarak mesaj verme kaygisindan, kitlenin alistig1 siirden ve hakikati tam anlamiyla
okuyucuya aktardiklarini diisiinen toplumcu siirden uzaklasmis ve dili deforme ederek

yeni bir dil anlayigin1 benimsemistir.

Ikinci Yeni’nin kullandig: siir dili 6zellikle toplumcu saitler tarafindan ve daha onceki
alisilmig siir zevkinden kopamayan, modernist siir hakkinda yeterli bilgisi olmayan
elestirmenler tarafindan elestirilir. ikinci Yeni siirinin kullandig1 dil, giinliik kullanilan
dilden gittik¢e uzaklagsmis ve bu siir hareketinin dil anlayisi, toplumcu sairlerin kullandig1
siir dilinden farkli bir yone dogru evrilmistir. Bu siir hareketi siirde miitemadiyen
kullanilan dili bozmus ve diizensizlikle oriilii siir dilini estetik bir bigimde kullanmaya
calismustir. Artik “fkinci Yeni’yle birlikte Tiirk siirinde,® ‘gérev adam’ligindan ‘sair’e,
doganin taklidinden doganin yeniden formiile edilmesine ve kamusal dilden (dilin 6zel
bir kullanimi1 olarak) 6zerk siir diline dogru bir degisim yasanmistir” (Armagan, 2018,
120). Yasanan bu degisim bir poetik tutum olarak ortaya ¢ikar ve Akkanat bu siir tavrinin

Ozelliklerini su sekilde siralar:

“Soyutlamak, kapali olmak, anlami1 bulandirmak, karanliga gizlenmek, gercek iistiinden
asilanmak, yasami parcgalarindan ¢ok biitiiniiyle vermek, duygusal anlami ussal anlama
yeglemek, imgeyi onemsemek, 6zde, bicimde, dilde deformasyona gitmek, dogal dilden

cok yapay dile egilmek, siir yalinligina kars1 koymak” (Akkanat, 2012, 102-103) .

Akkanat’in ifadelerinden yola cikarak Ikinci Yeni’nin siir anlayisinin énceki nazim
tecriibelerinden ne yonde ve nasil farklilagtigini gorebiliriz. Ayrica Asim Bezirci, Eser
Giirson, Ziihtii Bayar gibi isimler, bu siir hareketinin 6zelliklerini Akkanat’in belirttigi
noktalara deginerek agiklar. Bu tezin ilgili yerlerinde belirtilen 6zelliklerin hemen hemen
hepsi donemin farkli poetik goriislerine sahip sairler ve donemin elestirmenler tarafindan
tenkit edilmistir. Ikinci Yeni, Bat1 referaslar1 kullanilarak elestirildiginde “taklit” olarak
degerlendirilmis ya da 6zellikle toplumcu sairler tarafindan yerildigindeyse Marksist
goriisten uzak olmakla tenkit edilmistir. Cilinkii 1950’11 yillarda Tirkiye'de egemen olan
Toplumcu Gergekei anlayis, siiri ideoloji ile birlikte ele almis ve okuyucuya aktardigi
acik iletiyi dnemsemistir. ikinci Yeni ise siire yiiklenen bu mesaj kaygisini kabul etmeyip

ortiik iletiyi 6ne ¢ikaran ayriksi bir poetikay1 benimsemistir.

° Bilginin alindigi kaynakta “Turkce siir” ifadesi kullanilmistir. Tez boyunca “Tirkge siir” ifadesi
kullanilmayacaktir; kullanimi daha dogru bulundugu icin “Tirkge siir” ifadesi yerine “Tlirk siiri” ifadesi
kullaniimistir.
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Ikinci Yeni sairlerinin siir dilinin ayriks1 olusunun belli sebepleri vardir. Bunlarin basinda
bu hareketin sairlerinin bilinen, alisilmis ve gelenegin yardimiyla kaniksanmig gercekligi
sorgulamas1 gelir. Ikinci Yeni sairleri, geleneksel, alisilmis gercekligi sorgulayip
kendilerine yeni bir gergeklik ve diislince bi¢imi olusturmak maksadiyla dili doniistiirme
gerekliligine inanmiglar ve poetik anlayislarini doniistiirdiikleri dil iizerinden yeniden
inga etmislerdir. Bu sebeple, dili derinlemesine inceleyip mevcut dil mantigini ve
kurallarin1 bozarak ya da yikarak oOnceki siir dilinden farkli bir dil yaratmaya
calismislardir. Ikinci Yeni sairleri bu siirecte, alisilmis dil yapilarini sorgulamis, yenilikgi
bir siir dili ve dolayisiyla farkli bir ger¢eklik insa etmeye yonelmislerdir. Alaattin Karaca,
Ikinci Yeni hareketinin yeni bir gerceklik, yeni bir mantik bicimi kurmak istedigini ve bu
istegin gerceklesmesi icin dili degistirmeyi amacladiklarini, bagka bir siir dili kurmak

istediklerini dile getirirken bu istegin yanlighigini su sekilde izah eder:

“Bence bu, Ikinci Yeni’nin en biiyiik yanhsidir. Ciinkii asil degisiklik énce algilama
biciminde meydana gelir. Algilama bi¢iminde bir degisiklik olursa, bu dogal ve zorunlu
olarak dile yansir. Dolayisiyla algilama bi¢imin degismesi dilin degismesine bagl
degildir; tam tersine algilama bi¢imi degisirse kendiliginden dil de degisir; yani dili dilin
degismesi algilama bigiminin degismesine baghdir. Ikinci Yeni, siirsel olusumun yiizey
yapisi(dil)ndan baglayarak, ters bir yonden siiri degistirmeye basladig1 igin, yer yer kof
bir sdzciik fetisizmine diigmiistiir” (Karaca, 2013, 202).

Hugo Friedrich, modern siirin gergeklik algisina deginirken bu tiirtin geldigi noktay1
yorumlarken modern siirin gergekligi dogrudan betimlemek yerine, onu yabancilagtirarak
ve yapibozuma ugratarak sundugunu soyler. Artik siir artik gerceklikle dlclilmek istemez;
onu alisilagelmis uzamsal, zamansal ve kavramsal ¢ercevelerden koparir. Boylece siir,
bilindik duyumsama bigimlerinin 6tesine gegerek okuyucuyu bilinmeyene yonlendirir ve
yerlesik anlamlar1 sorgular (Friedrich, 2020, 25). Bu gerceklige yonelirken yeni
goriintiiler ve imajlar elde edilir ve Siireya bu durumu yeni siirin kelimelere bakisi

tizerinden su sekilde izah eder:

“Kelimeler bizde yontuluyor artik. Kelimeler bizde de yerlerinden yari1 yartya kopariliyor,
anlamlardan ufak tefek saptiriliyor, yeni yiikler yiikleniyor kelimelere. Boyle bir kavram
degisik gorlintii ya da izlenimleri elde edilerek yeni imajlara, yeni misralara varilmak

isteniyor” (Stireya, 2006, 194).

Ikinci Yeni siiri, metaforik yogunlukla ériilmiis dili araciligiyla nesnel dis gergekligin

Otesine gegerek bireyin zihninde temellenen yeni ve usdisi bir kurmacayla gergeklik alani
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inga eder. Bu siirsel gergeklik, yalnizca dis diinyanin reddiyle degil, ayn1 zamanda psisik
olgularin nesnelliginin ¢oziilmesiyle sekillenir. Sairin duygulari, 6nceki donemlerden
farkli olarak somut anlatim kaliplarindan uzaklasir, radikal bicimde bireysellesir. Boylece
modernist siirin temel belirleyeni haline gelen 6znellik, imgelem giiciiyle birleserek 6znel
perspektife dayali bir anlam evreni yaratir. Bu evren, dilin standardizasyonuna direnerek
siiri estetikle kurulu yeni bir gercekligin sahnesi kilar. Burada ikinci Yeni’nin dilin
standardin1 bozusundaki modernist tavir donemin sair ve aydinlari tarafindan tam
manastyla anlasilamamis ya da bu siir hareketinin ediplerinin Bati siirini yanlis

anladiklari, bu siiri yerel olanla birlestiremedikleri dillendirilmistir.

Bu hareketin edipleri gelenegin dnemsedigi siir dilini kullanmay1 reddettikleri icin
elestirilseler de kendi poetik tavirlarindan vazgegmemis ve “siir dilinde hem sozciiklerin
ses ve bi¢im niteliklerinden hem dilin s6zdizimi 6zelliklerinden bilingli olarak ayrilma,
dilde bulunmayan yeni sozcilk ve anlatim bigimlerinin kullanma anlamina gelen
‘sapma’lara gitmislerdir” (Aksan, 2006, 166). Bu siir hareketi dilde sapmalara giderek
kendilerinden 6nceki siir dilini bozmus ve nazim dilinin kaliplarini yikmis, ¢ogunlugun
tizerinde birakilan cagrisimlar yerine birey ilizerindeki cagrigimlart 6nemsemistir. Bu
sairler toplumu yonlendirmeyi amaglayan bir dili kullanmay1 reddeder ve artik toplumda
kendini yalniz, caresiz, ¢ikmazda olan bireyi aktarabilmek i¢in mevcut siir dilinin
yetersizligine kars1 yeni bi¢ime, yeni dile, yeni anlatim tekniklerine yonelirler (Geggel,

2005, 11).

Hiiseyin Contiirk, Yeditepe dergisinde yayimlanan "Ikinci Yeni ve Elestirmenler" adli
sorusturmada Ikinci Yeni siirinin mevcut durumunu ele alarak bu siir akimmin heniiz
“saglam bir siir” iiretmedigini 6ne siirer ve siirsel olgunlasmanimn ancak Ucgiincii Yeni
akiyla gerceklesecegini belirtir. Contiirk, Birinci Yeni ve Ikinci Yeni akimlarmin Tiirk
siirine ¢esitli katkilarda bulundugunu ancak her iki akimin da tam anlamiyla “saglam bir
siir” olusturma potansiyelinden uzak oldugunu savunur. Contiirk, Birinci Yeni’nin siire
her seyin dahil edilebilecegini gosterirken her seyi siirlestirme konusunda sinirli
kaldigim, Ikinci Yeni’nin de her tiirlii kelime kullaniminin siir i¢in uygun oldugunu fakat
bu kelime bi¢imlerinin siirlestirilmesinde yeterince basarili olamadigini sdyler. Contiirk,
mevcut siirsel “pihtilarin” temizlenmesi ve siirin daha saglam bir yapiya kavusmasinin

ne Garip siiriyle ne de Ikinci Yeni ile olacagini ifade eder (Contiirk, 1960, 8-9).
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Muzaffer Erdost, Pazar Postasi’nda “Art1 Bir” baslikl bir yazi yayimlar ve bu yazisinda,
yeni olusmaya baslayan siirin, degisen dil algis1 iizerine agiklama yaparken ikinci
Yeni’nin nigin anlagilma kaygisinin olmadigini, bu siir hareketinin neden gercegi yer yer
yiktigin1 ve bu sairlerin Onceki siir tecriibelerinden ayr1 bir yolda ilerdiklerini

acgiklamaktadir:

“I. Berk, T. Uyar, C. Siireya, T. Akdag, Ece Ayhan, Y. Gruda (“Coban Atesi” adli
siirleriyle) gibi ozanlar siiri artik baska cesit diisiiniiyorlar. Bu bagka ¢esit diisiinme,
birkag yildir sessiz sessiz gelisen akimin 6zelliklerinden biridir. Bizde baslayan ilk yenilik
hareketi daha ¢ok, dogasal gercegi, gerceklige elinden geldigi kadar bagh kaldi. Siirin
dili, misra yapist konugsma diline iyice yaklasti. Bugiinkii akim yillardir siiregelen
gercekligin, siir dilinin sinirlarimi zorluyor. Bir kere misra yapisi, konusma dilinden
giderek ayriliyor. Bir siir dili kuruluyor. ikincisi, dogasal gercegi yer yer yikan bu siir,
yeni bir evreni, ancak diisiincede var olabilecek bir evreni koruyor. Siir boyle bir gercek
acisindan diisiiniince, siir misra yapisiyla, diliyle, 6ziiyle yeni olanaklara (imkanlara)

kavusacak, yeni bir yola girecektir. Hatta yoluna girmis gibidir de...” (Erdost, 1997, 43).

XX. yiizy1l Tiirk edebiyatinda elestiri yazilari ile 6ne ¢ikan Adnan Benk, hemen hemen
her alanda tenkit yazilar1 kaleme almis ve elestiri yazilarinin islibu begenildigi i¢in
doneminde dikkatli bir sekilde takip edilmistir. Benk, her seye bir elestirmen goziiyle
bakmistir ve yazdigi elestiri yazilarinda, incelemelerinde kullandig: elestiri yontemleri
takip edilmistir. Edebiyat alanindaki elestiri yazilar1 incelendiginde Benk, Tirk
edebiyatindaki hemen hemen her edebi tiiriin gelisimini dikkate almis ve bu edebi tiirler
hakkinda elestiri yazilar1 yazmistir. Adnan Benk, Ikinci Yeni siirini de yakindan
gozlemlemis, bu hareketin siir verimlerini ve hareket icinde anilan ediplerin siir

anlayislarini elestirmistir.

Benk, “Ikinci Yeni’nin Aktarma Ozgiirliigii” adl1 yazisinda Cansever hari¢ diger ikinci

Yeni sairlerini “dil oyunlar1” nin ardina saklandiklarini diisiinerek elestirmektedir:

“kinci Yeni’de Cansever, bir yana, yeni bir insan anlayisina yonelmis ozan ¢ikmamast,
gesitli dil oyunlar1 ardinda eski degerlerin siirdiiriilmesi, bagkaldirmanin soysuzlagmasi,
hep kendi ozgiirliiglimiizii duymamamizdan, 6zglirliigiin hazir bir kalip olarak ’ithal’

edilemeyecegini anlamak istememizden ileri geliyor” (Benk, 2000, 562).

Benk’in bu siir hareketini dil oyunlariyla ““ eski degerlerin siirdiiriilmesi” elestirisiyle
Ikinci Yeni’yi Servet-i Fiinun ve Divan edebiyat: ile ayn1 poetikada degerlendirmis ve

onu bu edebi donemlerin bir devami olarak gormiis, bu sairlerin kullandig1 dili 6zgiin
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olarak degerlendirmemistir. Benk’in bu elestirisi sosyolojik elestiri ve tarihsel elestiri
baglaminda degerlendirilebilir. Benk, bu siir hareketinin portik tavrini modern,
modernist referanslarla agiklamak yerine ikinci Yeni’yi Servet-i Fiinun ve Divan
edebiyatiyla agiklamayi tercih etmistir. Sosyolojik acidan incelendiginde bu siir
hareketinin topluma kayitsiz kalmadig1 goriiliir. Tarihsel elestiri baglaminda ise Benk, bu
siir hareketi ile adi1 gegen edebi donemler arasinda bir bag kurmaya ¢alissa da Ikinci
Yeni’nin 6zgiin konumunu tarihsel elestiri baglaminda yok sayar ki bu da yapilan

elestirinin nitelikten uzaklasmasina sebebiyet verir.

Tiirk edebiyatinda 1948-1950 yillar1 arasinda sanatta milli koklere bagli kalmayi
Oonemseyen, gelenekten kopmayan bir siir hareketine bagl kalarak “siirimizde yapilan
erozyondan”(Bulut,2014,2) rahatsiz olan Hisarcilar arasinda anilan Mustafa Necati
Karaer “Siirimizde Yenilik Anlayis1” adli yazisinda ikinci Yeni siirini dil, sekil ve konu

bakimindan elestirir:

“a) Dil bakimindan yenilik: Agza alinmayacak kadar kaba ve ¢irkin kelimeleri bol bol
kullanmak. Oz Tiirkce dili akisii da uymayacak sekilde bazi belirli kelimeleri (tiim,
Ornegin,gibi) inat ve 1srarla kullanmak... Biiylik harf, kii¢iik harf kaidelerine bos vermek.
Noktalama isaretlerini kaldirmak. Ciimle teknigine kulak asmamak. Hi¢bir manasi

olmayan kelimeler) Asu, hoo...gibi) yaratmak” (Karaer, 1960, 17).

Karaer, bu hareketin kelimelerinin siir tiirline uygun olmadigini, bu dénem i¢inde anilan
sairlerin Tiirk¢enin kurallarina uymayan kelimelerde 1srar ettiklerini ve dil kaidelerini
onemsemediklerini ve manasizlik iizerinde israr ettiklerini dile getirir. Karaer’in
elestirileri incelendiginde Ikinci Yeni siirinin poetik anlayislarmin dénemin aydinlar:
tarafindan kabul edilmedigi goriiliir. Karaer, ge¢miste kusurlu kabul edilen bazi
yaklagimlarin bu hareket tarafindan siir anlayisinin merkezine alinmasini elestirmis ve
bunun da siirin gelencksel poetik ¢izgisini zedeledigini belirtmistir. Fakat bu siir
hareketinin imla ve noktalama kullanimi1 kendilerinden 6nceki poetilardan farklidir.
Aragon noktalama isaretlerinin derin okumalara engel oldugunu diislinlir ve bu imla
isaretlerinin okuru yanlis yonlendirdigini sOyler. Aragon’a goére okur noktalama
isaretlerine odaklandiginda dizenin tamamina yayilan siirsel soylemi kagirir ve ciimlenin
bittigi yere odaklanir (Alkan, 1995, 529). Apollinaire de “Siirde noktalama sart degildir”,
“Siir noktalamaya muhta¢ degildir” (Karaalioglu, 1970, 125) der. Bu bakimdan bu siir
hareketinin imla isaretlerine karsi tutumu gilincel olani yaklasmanin telasi olarak

okunmalidir.
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Tiirk edebiyatinda 1950 kusagi sairlerinden biri olan Ahmet Oktay’in siirlerinde farkli
poetik tavirlar1 gormek miimkiindiir. Ilk siirlerinde Marksist bir tavirla siirler kaleme alan
Oktay “O donemin edebiyat aygiti ikinci Yeni’yi egemen konuma getirdi diye o siirin
icinde yer almayi diisiinmedim. Sadece, 6nemli olanin o siirden ‘sonrasinda’ ne
olabilecegini sezmeye calisiyor, kendi sesimi bulmak istiyordum” (Ercan, 2001, 9)

diyerek bu hareketi benimsemedigini dile getirmistir.

Oktay 1950’11 yillarda gesitli dergilerde edebiyat ve sanat alaninda yazilar yazmis ve bu
yazilarinda yer yer ikinci Yeni siirini elestirmistir. “ikinci Yeni Ig¢in Ozanlar Ne
Soyliiyor” baslikli sorusturmada Ahmet Oktay, Toplumcu Gergekgi siir anlayigini
savunarak ikinci Yeni'yi toplumsal meselelere sirt gevirmekle ve faydasizlikla itham eder.
Ayrica Oktay, Ikinci Yeni'nin dilin smirlarimi asan ve akil disina ydnelen siir
denemelerini, siiri toplumdan koparip uzaklastirdigini, bir diisiinceye baglanmadigini
gerekeesiyle elestiritken bu siir hareketini ortak bir siir dili kurmadig igin elestirir
(Oktay, 1957, 6). Oktay’in bu tenkidi Marksist elestiri baglaminda okunabilir. Bu siir
hareketini Marksist elestirinin fayda, gérev ve igtimai eksenli goriisiine dayanarak
elestiren Oktay, ayn1 zamanda bu siir hareketinin modernist tavrini ve modernist

kaynaklarini1 gérmezden gelmistir.

Ikinci Yeni siiri sahsi poetik tesebbiislerle ilerlemis ve bu da hareketin ortak tavirla
ilerleyememesine neden olmustur. Ikinci Yeni sairlerinin bireysel siir verimleri Tiirk
siirinin gelisimine katki sagladigi gibi bu sahsi tesebbiisleri elestirileri de beraberinden
getirmistir. Tkinci Yeni’den 6nce siir hareketlerinin ortak bir paydasmin olmasi, bir
manifesto etrafinda siir yazmalar1 ya da sairlerin bireysel poetikalarinin miisterek bir
zeminde agiklanmasi bir aliskanlik olusturmustur. Bu bakimdan Ikinci Yeni siirinin tekil

poetik anlayislar1 olumlu karsilanmamaistir.

Ahmet Oktay, “Siir ve Madde” baslikli yazisinda Ikinci Yeni siirini dilde yol agtig
deformasyon nedeniyle elestirir. Oktay, baz1 Ikinci Yeni sairlerinin dili zorladiklarini
belirtir. Oktay, bu sairlerin zaman kiplerini diglamalariyla ve fiilleri mastar formunda
birakmalariyla saglanan  Ozgiirlikle, ylizeysel bir kelime dizisiyle dilin
zenginlestirileceklerini diigiindiiklerini ifade eder. Ancak, Oktay’a gére bu yaklasim dilin
kisirlasmasina neden olmaktadir. Ciinkii kavramlar diisiinme ve anlasma yetenegini
yitirdiginde dil de kisirlasir. Yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasi, beraberinde yeni dil ve

kelime anlayisin1 beraberinde getirmektedir. Dilin iskeletinin ylizyillar boyunca
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degismeden kaldig1 goriisiinii savunan Oktay, sairlerin dili zorlamalarinin aslinda insan
varolusuna ters oldugunu ve dilin sapmaya ugramasiyla kelimelerin de genel anlami
zorladigini ifade eder. Bu noktada ortaya ¢ikan siirler, yeni anlamlar ve kavramlar igerir.
Sair, mevcut dilin sinirlamalarini asmak igin yeni kelime iliskileri arar. Oktay, bu siiregte
dilin kokli bir degisime ugramadigini, bilakis eski siir formlarmin (vezin ve kafiye)
yerine dil biliminin siire baski yaptigim1 savunur. Bdylece, Tirkgeyi ne derecede
kullandig belirsiz kisilerin dil kurmaya kalkistigini dile getirir. Sair, bu baglamda siirin
maddesi olan dili hem bas taci hem de bas belasi olarak degerlendirilmektedir (Oktay,
1957, 8). Hiiseyin Contiirk, Oktay’a katilmaz ve siirde bilingli bir deformasyonun

olamayacagini sdyler ki bu konudaki goriisleri Ikinci Yeni siirini olumlar mahiyettedir:

“(...) sair kafasinda tamamen belirli olarak duran bir seyi bize bagka tiirlii aktarmak,
degistirerek aktarmak isteyebilir. Bu takdirde, normal dile bir mukavemet gostermeyen
dil kullansa olmaz. Ciinkii normal dil sdzleri degistirmeyen bir dildir. Sair normal dile bir
mukavemet katmaya, onu mukavemet gosterir hale getirmeye (kabaca, deforme etmege)
mecbur olacaktir. Bu tiirlii bir degisme, yani eldeki 6zden baska bir 6z elde edilmesi, sairin

bilerek harcadig: bir ¢abanin sonucudur” (Contiirk, 1960, 10).

Mavi dergisinde Attila Ilhan’1 yalniz birakmayan ve bu dergide yazilar yazan, Attila
[lhan’1n sosyal realizm goriisiinii dogru bulan Yilmaz Gruda, “Ikinci Yeni Hakkinda
Ozanlar Ne Soyliiyor” adli sorusturmada bu siir hareketinin kullandig1 dili tenkit eder ve
Ikinci Yeni’yi diizenli dili bozdugu icin elestirir. Ayrica Gruda, bu hareketin sairlerinin

kelime kullanimlarin1 menfi yorumlar:

“lkinci yeni heniiz geng, durulacaktir elbette! Siiri anlamsiz gibi gdsterebilir, bazi
kelimelerin soyut olarak goze batirmak istendigi sanilabilir. ikinci bir 6rnek olarak da
imaj1 gosterebiliriz. Asil onemi ve tehlikeli olan1 budur. Siiri, anlasilmas1 gii¢ ve tuhaf

sOzler dizisi haline sokabilir’(Gruda, 1957, 11).

Sennur Sezen, Siir Sanat: dergisinde katild1g1 sorusturmada Ikinci Yeni siirinin kullandig

dili eski poetik tavirlara benzer olmasindan dolay1 elestirir:

“Ikinci yeni, imaja doniisii betimlemelerle ve tamlamalarla —bir baska deyimle
‘mazmun’la- yapti. Tamlamalar genisledi. Ozle iliskisi diisiiniilmeden kullanilmaya
basladi. Yer yer sozciikler de siirin igleminden kopuk diisiiniilmeye, ‘toplumsal’ etiketi
yapistirllmak istenen siirler li¢ isci, bes aclik, iki aga, dort komprador, iki partizan
sOzciigiiniin de renklendirdigi yan yana dizilmis bir kelime salatas1 halinde bir drnek

goriilmeye basladi dergi sayfalarinda. (Partizan yiirek, geceyi geyiklemek, Ortodoks
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dudak, kiifeskil an1 mazmunlarin1 animsayarak bu yargimda pek asir1 olmadigim anlasilir

sanirim)” (Sezen, 1697, 44).

Sezen, bu siir hareketinin dil kullanimini elestirirken bu siirin toplumdan kopuk oldugunu
soyler ve Ikinci Yeni’nin dil, tamlama ve betimleme kullanimiyla Divan siirinin mazmun
kullanimi arasinda bir benzerlik goriir. Ikinci Yeni siirinin kullandig1 kelimelerin
icerikten kopuk bir sekilde ele alindigini dile getirir. Bununla birlikte hem Gruda’nin
hem de Sezen ‘in bu siir hareketine elestiri yaparken bu siir hareketinin soyuta ve soyut
imgeye 6nem verdigini gdzden kagirdigim goriiriiz. Ozellikle Sezen bu siir hareketinin
soyut imge anlayisint modernist kaynaklarla agiklamak yerine bu siiri yanlis kaynaklarla
aciklamigtir. Sennur Sezen de bu siir hareketinin 6zgiin ve gilincel konumunu tarihsel
elestiri baglamimda Adnan Benk gibi gérmezden gelir. Aslinda Ikinci Yeni’nin 6zgiin
konumu 1980°den sonra anlasilacaktir. Ayrica 1953- 1965 yillarinda genellikle anlamsiz
olarak goriilen bu siir hareketinin dili, standart dilden ve daha 6nce kullanilan siir dilinden
farkli bir sekilde kullanmasina dair yapilan elestiriler tarihsel elestiri baglaminda yanlis

referanslarla yapildiginda bu tenkitler bir bakima izlenimci elestirinin alanina girer.

Ziihtii Bayar “Ikinci Yeni’nin Otopsisi” adli yazisinda Ikinci Yeni hareketinin dili
deforme etmesini ve sdzciiklere yapay bir gériiniim kazandirmasim elestirir. Bayar, Ikinci
Yeni sairlerinin dilde kuralsizlik, s6zciik bolme ve cagrisimlarla anlam kurma gibi
deformasyon tekniklerine bagvurarak dili nesnelestirdigini ve siirde bi¢cimsel olanaklar
genisletme iddiasinda olduklarini belirtir. Bu yaklasim bazi sairlerde basarili sonuglar
dogurmussa da cogu sairde amagsiz ve Ol¢iisiiz bigimsel oyunlara, anlamdan kopuk
sOzciikk ve imge cambazliklarina doniigmiistiir. Asirtya kacildiginda siirin anlamsal
derinligi zedelenmis, ortaya yalnizca bigimsel ¢arpicilik tasiyan ama igerigi zayif metinler
ctkmistir (Bayar, 1968, 6-8). Bayar, Ikinci Yeni’ye yapisal tenkitler getirirken bu siir
hareketini, diizenli dilin kurallarini bilingli bir sekilde bozduklar1 i¢in elestirir. Ayrica
Bayar, Ikinci Yeni’nin sézciik ve imge oyunlarinin anlamsizliga ve giiliingliige yol
actigina deginir fakat bu elestirileri yaparken bu siir hareketinin modernist yanini
gormezden gelir ve bu siiri bir bakima alisilmis nazim bilgisiyle yerer. Ikinci Yeni siiri
kendinden onceki siir tecriibeleriyle agiklandiginda bu siirin hakkina girilmis olur ki bu
da bu yeni nazmin 6zgiin yanlarinin 1skalanmasina sebebiyet verir. Bayar’in edebiyat
dergilerindeki yazilar1 takip edildiginde siir tlizerine yazdig1 yazilarin niteligi gozden
kagmaz fakat Bayar, Ikinci Yeni iizerine yazdig1 yazilardaki toplumcu tavir kendisini belli

eder ve bu siir hareketini dogru dayanak gostererek elestirmez. Ornegin bu yazida bu siir
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hareketi i¢in kullandig1 “imge cambazliklarina” doniismiistiir elestirisi Attila ilhan ve
Ismet Ozel’in elestirisine benzer. Ilhan’in ve Ozel’in imge hakkindaki yazilar1 ve bu siir
hareketine bu baglamda yonelttikleri elestirilerin yaninda Bayar’in elestirisi 6znelligi

bakimindan izlenimci elestiri baglaminda degerlendirilebilir.

Bedrettin Cémert de “Ikinci Yeni Akiminin Siirimizdeki islevi” baslikl1 yazisinda bu siir
hareketini Bayar gibi “yapay” olmakla suglar ve “Ikinci Yeniciler bu arada Tiirk siirine
denenmemis yoOnlerde adim atma korkusuzlugunu armagan ederken yapayligin
mekanikligine kurban gittikleri i¢in, kendi kendilerini yok etmislerdir.” (Comert, 1970,
20) der ve bu siir hareketinin mekanik olusuna deginir. Cémert’in bu elestirisi sosyolojik
ve tarihsel elestiri baglaminda olumsuzlanabilir. Ciinkii bu siirin “yapay” olmadigi bu
hareketinin sairlerinin nazimlarina bakilarak kolayca goriilebilir. Ayrica bu yazinin 1970
yilinda yazildig1 ve “kendi kendini yok etmistir” gibi kesin bir yargiy1 da ikinci Yeni’nin

giiniimiizdeki 6nemsenise bakarak kolayca reddebiliriz.

~ A

Asim Bezirci “Onciiliikten Artciliga” adli yazisinda sairlerin, dili ve anlatimi cesitli
bozulmalar ve karigikliklarla sekillendirdigini, anlami1 kaybolmus kelimeleri rastgele bir
sekilde kullanarak siirlerinde dans ettirdiklerini s6ylerken bu donemde hayatin, toplum,
tarih, gelenek ve insanla olan baglantilarin ya zayiflamis ya da tamamen kopmus
oldugunu soyler. Bezirci’ye gore artik giizel siir, icerigi en uygun ve en iyi bigimde ifade
eden bir yap1 degil, alisilmadik ve siradis1 imgeleri igeren bir eser olarak goriiliir. “Artik
igerigin yerini, siradigi imgelerin kullanimina birakmisti.” (Bezirci, 1970, 2) diyerek
Ikinci Yeni’nin imge anlayisini elestirir. Bu siir hareketini bir sey anlatmayan imgeye
bagli oldugunu ve kapali siir baglaminda ele alinmasi gerektigini savunur. Ayrica Bezirci
bu siir hareketinde iletinin acik olmamasini elestirir ve bu siirin anlamsizliktan bir anlam

cikardigini soyler:

“Ikinci Yeni oykiiye, hele yakalanabilen &ykiiye, tam karsitti. Anlami hemen hemen
diizyaziya 6zgii bilmek. Ikinci Yeni’nin anlamdan anladigi: Bir anlamsizlik anlamidar.
Ikinci Yeni’nin en 6nemli zelliklerinden biri de soyut bir siir dili anlayisidir. Bunu
konusma diline kars1 bir dil diye de tamimlayabiliriz. Iste bir sey anlatmayan goriintiiye

(imgeye) baghdir ikinci Yeni. Kapali bir siirdir Ikinci Yeni” (Bezirci, 2015, 122).

Bezirci’nin bu elestirisi incelediginde elestirmenin “siradis1 imge” olarak tarif ettigi ya da
elestirdigi imge anlayis1 Ikinci Yeninin soyut imge anlayisidir. Bezirci, bu siir
hareketinin imge kullanimini daha 6nceki siirlerde goriilen imgelerden ayirmak igin bu

siir hareketinin imge kullanimin1 “siradis1” olarak imlemistir. Fakat bu siir hareketinin
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imge kullanimi siradis1 olusuyla degil, soyut imge kullanimiyla kendisinden onceki
nazimlarla ayrilir. Bu siir hareketinin kullandig1 soyut imge “gergeklige anlamsal agidan
uygun diisse de bigimsel agidan gergekligi tersyiiz eden, onu yapibozumsal bir ¢ercevede
yeniden iireten imgelem” (Giingér, 2019, 16) dir. Tiirk siirinde soyut imge ikinci Yeni ile
birlikte karsimiza ¢ikmasa da daha 6zgiin kullanimi Siirrealizm etkisiyle birlikte bu siir
hareketinde goriilebilir. Bu soyut imgeyle daha 6nce kullanilan soyut imgeler arasindaki
temel fark sudur: Ikinci Yeni’den 6nce kullanilan soyut imge dogrudan anlatmak yerine
dolayli yoldan ¢agrisimla anlatirken bu siirde kullanilan soyut imge manay1 par¢alamaya,
cogaltmaya, belirsizlestirmeye yoOnelir ve manayr bu sekilde aktarmaya c¢aligir. Bir
bakima Ikinci Yeni’den 6nceki soyut imgede anlam varis noktas: Snemli bir meseleyken

Ikinci Yeni’de ise soyut imge, anlamu siirekli erteleyen ve acan bir alimlama siirecidir.

Ikinci Yeni siiri, ¢ogu zaman kendinden 6nceki 6zellikle Toplumcu Gergekgi siir
anlayis1 ve Garip’in somut olan1 agik bir sekilde ele almasina alisan zihinler tarafindan
anlamsiz ve kapali siir elestirileriyle karsi karsiya kalsa da bu elestirilerin dogrulugu
sorgulanabilir. Bu siir hareketi ne anlamsiz bir siirdir ne de kapali bir siirdir.
Modernist bir tutumla konuyu g¢ogullastiran, mananin okur tarafindan alimlanma
siiresini uzatan bu siir hareketi kapali anlatimli acik bir siirdir. Bezirci’nin bu
elestirisindeki kapali siir ifadesi anlami tekil olan ve okurlar tarafindan hemen hatta
aym sekilde anlasilan siirleri agiklamak icin kullanilabilir. Ornegin Mehmet Akif
Ersoy’un siiri, toplumcu sairleri nazimlari, Garip sairlerinin eserleri ve Hisarcilarin
siirleri kapali siirlerdir. Fakat Ikinci Yeni sairlerinin eserleri kapali anlatimli agik

5510

siirlerdir ki bu baglanmda Umberto Eco’nun “acik yapit”™ anlayis1 bu siir hareketini

aciklamak i¢inde onemlidir.

Omer Faruk Toprak “1940 Kusag1” adli yazisinda Ikinci Yeni siirinin hem bigim
kullanimin elestirir hem de bu hareketin sairlerinin kullandig: dili tenkit eder. Toprak

ayrica Ikinci Yeni’nin dil kullanimini siyasal sebeplere baglar:

“Bigimsel siiri, ilkin espri ya da duygusallikla siirdiirmek isteyenler, sonradan dilin
yapisini bozan anlamsizliga kaydilar. DP doneminde yoneticilerin baskisi oraya dogru itti
onlari. 1960 gelince yaptiklart isin ¢ok yanlis oldugunu kendileri de anladilar. Eski
tutumlarini yadsiyan bir davranmisa gectiler. Siir okurlari, onlarin tutumlarina ilgisiz

kalmakla en giizel cevabi vermislerdir. Simdilerde Divan siirini yanlis bir yonden

10 Umberto Eco, Acik Yapit, cev, Tolga Esmer, Can Yayinlar, istanbul,2023.
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degerlendirmek cabasi gosteriyorlar. Ama baska tiirlii yapamazlar. Ciinkii bicimsel

diistiniis tarzina gore kosullanmig gortisleri...” (Toprak, 1975, 33).

Omer Toprak’in bu elestirisi ideolojik ve estetik temellidir. Toprak, bu sairlerin
baslangicta siiri espri ve duygusallik temelli bir arayisla bigimlendirdiklerini, bu
yonelimle dili yapisal olarak bozduklarini ve anlam1 diglayan bir noktaya getirdiklerini
dile getirir. Toprak, Asim Bezirci ve Attila ilhan’m bu hareket hakkinda yaptigi
elestirilere katilarak ikinci Yeni’nin anlamsiz olani dncelemesini Demokrat Parti’nin
uyguladigi baskilarla iliskili oldugunu soyler. Ayrica bu elestiride okurun ikinci Yeni’ye
ilgisiz kalmasmi bu siirin okuyucuyla kuramadigi bagin bir gostergesi olarak okur.
Toprak bu siir hareketini, Divan siirini yanlis yorumladiklarmi dile getirirken Ikinci Yeni
ile Divan siiri arasinda bigimsel bir ortaklik goriir. Asim Bezirci de Divan nazmi ile bu
siir hareketi arasinda bir benzerligin varhgini dile getirir. Bezirci, ikinci Yeni siirini elitist
tavrini saray edebiyatina benzetir ve bu siir hareketinin toplumdan, halktan, siyasetten,
cogunluktan uzak olusunu Divan edebiyatina yakin goriir. Ayrica Bezirci, Ikinci Yeni’nin
dile, imgeye, akla yaklasiminin da klasik edebiyattan izler barindirdigini dile getirir. Bu
yiizden Divan edebiyati ile ikinci Yeni arasindaki ortakliklarin yiizeyde ayriliklarin
derinde oldugunu ifade eder (Bezirci, 1974, 28-29). Giinel Altintas da Ikince Yeni ile
Divan siiri arasinda bir iligki kurar. Bu siir hareketindeki sairler disinda bu siir hareketiyle
ilgilenen kimsenin olmadigin1 ve Ikinci Yeni’nin bigimci, kapali bir nazim oldugunu
sOyler. Ayrica Altintas, bu siir hareketinin de Divan nazmi gibi halktan uzak oldugunu

soyler (Altintas, 1966, 6-7).

Oguz Tansel, ikinci Yeni siirinin kullandig1 dili, Divan edebiyatinin kullandig dile yakin
goriir ve Ikinci Yeni siirinin kelime oyununu, Divan siirinin kelime oyunlarina benzetir.
Tansel, Sennur Sezen ve Omer Toprak gibi bu siiri Divan edebiyatinin poetik tavrini
ornek gostererek elestirir ve “toplumdaki koklii degismelere bagh ilkelere dayanmiyan
bir yenilik olamaz. Divan siirimizdeki kelime oyunlarinin benzeri gibi geldi, bana, bu
‘Ikinci Yeni* (Tansel, 1960, 9) der ve bu siirle Klasik edebiyatimiz arasinda bir benzerlik

gortur.

Tansel, Tkinci Yeni ile Divan siiri arasinda, 6zellikle dil ve anlam iliskisi agisindan
dikkat ¢ekici bir paralellik oldugunu dile getirir. Her iki siir anlayisinin anlami
dogrudan vermek yerine icerigi ¢agrisimlarla insa ettigini, sdzciik oyunlarina ve
estetik kurguya dayali bir poetikayr benimsediklerini ifade eder. Divan siirinde

mazmunlar ve sanatli sdyleyis nasil anlamin derinlesmesine olanak saglamissa Ikinci
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Yeni sairleri de modern bireyin i¢ diinyasini alisilmadik imgeler ve 06zgiin
sOyleyislerle yansitarak benzer bir kapalilik ve ¢ok anlamlilik ortaya ¢ikarmistir.
Tansel, Ikinci Yeni’nin kelime kullaniminin modern bir mazmunculuk anlayisi
gelistirdigini sOyler. Ayrica Tansel’in “gevresindekilere diyeceklerini, agik, kapali
yazamayinca” gorlisii bu siir hareketinin siyasal baskilardan ¢ekindigini de dile getirir.
Sennur Sezen ve Omer Toprak, Ikinci Yeni siirine ydnelik bigim elestirileri bu
hareketin Divan siiriyle kurdugu iliskiye dayanir. Tansel ise bu siir hareketinin kelime
kullaniminin Divan siirindeki siisleme ve kelime oyunlariyla benzerlik tasidigini ve
bu nedenle yiizeysel kaldigini ifade eder. Ayrica Tansel’in, Toprak’in ve Sezen’in bu
siir hareketinin modernist poetik tutumunu gérmezden gelerek ikinci Yeni siirini
Divan siiriyle aciklamalar1 elestirilerini nitelikten uzaklastirmaktadir. Ciinkii
elestiride temel Olciitlerden biri dogru kaynaklarla metni aciklamaktir ki adi gecen
kisiler bu siir hareketini yanlis kaynaklarla agiklamislardir. Her ne kadar aydinlar bu
hareketi Divan siirini 6rnek gostererek elestirse de Ilhan Berk, Veysel Arseven ile
yaptig1 roportajda Divan siirinden olumlu manada bahseder ve “Bildigim Tiirk
siirinin, Divan siirinden sonra, en giizel ¢cagini yasadigimizdir. Bunun bilingsiz bir
davranig oldugunu ilk sizden duyuyorum” (Berk, 1958, 5) diyerek bu siirin bilingsiz

ve anlamsiz oldugu goriisiine katilmaz.

Omer Toprak, Asim Bezirci, Giinel Altintas, Oguz Tansel’in bu siir hareketine
yonelttigi elestiriler tarihsel elestiri baglaminda incelenebilir. Adi gegen sairler ve
elestirmenler bu siiri Marksist elestirinin 6nemsedigi toplumsal fayda baglaminda
tenkit etmistir. Bu yapilan elestiriler tarihsel elestiri baglaminda ele alinsa da Adnan
Benk ve Ziihtii Bayar’in gibi ad1 gegen elestirmen ve sairler de bu siirin tarihsel elestiri
baglaminda 6zgiin, giincel tarihsel yanin1 gérmezden gelmistir. Bununla birlikte bu
siir hareketinin modernist sairlerle kurdugu iliski de gérmezden gelinmistir. ikinci
Yeni dogru kaynaklarla elestirilmediginde yapilan elestirilerin dogruluk pay1 olsa da
bu tenkitler izlenimci elestirinin alanina girer. ikinci Yeni’nin yogun, soyut imgeler
kullanmasi, soyut anlatimi tercih etmesi ve anlami agik¢a sunmaktan kaginmasi
nedeniyle Divan siiriyle ayni poetik ¢izgide degerlendirilmis ve tenkit edilmistir fakat
Ikinci Yeni’nin yapiy1, gériintiiyii bozarak kullandig1 soyut imge Divan nazminimn
kullandig1 mazmunlarla bir tutulamaz. Donemin edipleri, bu siir hareketini de tipki
Divan siiri gibi anlamsiz, agir ve halkin anlayamayacagi dil kullandig1 i¢in olumsuz

karsilamistir. Oysa bu tiir bir yaklasim, Ikinci Yeni’nin modernist poetikasini goz ard

80



eder. Divan siirindeki anlam kapalili§i geleneksel mazmunlara ve ortak estetik
normlara dayanirken ikinci Yeni siiri modern hayatin parcalanmis gercekligini
modernist bir poetikayla ele alir. Dolayisiyla Ikinci Yeni’yi sadece bicimsel
benzerlikler ilizerinden Divan siiriyle kiyaslayarak elestirmek, bu hareketin yenilikg¢i
dogasin1 ve ¢agdas siir anlayisi igindeki yerini gézden kacirmak anlamina gelse de bu
siir hareketi Divan siirine benzetilerek elestirilir. Alaattin Karaca da fikirimizi
destekler ve “Divan siirinin, felsefesi gergek anlayisi, dil ve imge kurulusuyla ikinci
Yeni’nin higbir benzerligi yoktur” (Karaca, 2010, 430) diyerek Ikinci Yeni’yle Divan

nazmi arasinda bir benzerlik bulmaz.

Ismet Zeki Eyiipoglu, “Siir Ustiine” adl1 yazisinda siiri bir insan bagaris olarak goriir
ve siiri insan diisiincesinin, yaratici giicliniin en yogun yaratmalarindan biri olarak
goriirken siirin genisligine ve derinligine vurgu yapar. “Yeni kusak, su altmistan
sonraki kusak divan siirinin diistiigii kavram oyunculugunun kotii bir 6zentisi
olmaktan dteye gecemiyor” (Eyiipoglu, 1973, 64-69) diyerek ikinci Yeni’yi Divan
siirinin Ozentisi olarak gorilir. Ayrica bu tenkitlere ragmen Sezai Karakog, Turgut
Uyar, Ilhan Berk gibi Ikinci Yeni sairleri, Divan siirini hakkinda olumlu goriislere

sahiptir.

Mehmet Yasar Bilen’in “70 kusag1 siirimizi tartistyor” adli eserinde Veysel Ongdren
kendisine sorulan “... ikinci Yeni Siiri’ni, siirimiz adina nasil degerlendiriyorsunuz?”
sorusuna cevap verirken bu siir hareketinin dil kullanimini elestirirken ayn1 zamanda
Ikinci Yeni sairlerinin siiri dil olay1 olarak gérmelerini éver (Bilen, 1985, 24). ikinci Yeni
siiri, kendi igindeki celigkilerine ragmen Tiirk siirine yeni bir poetik anlayis getirmistir.
Ikinci Yeni sairleri “Béylece farkli dlgiilerde de olsa, siirde alisilmis dilin, imgelemin ve
bi¢im anlayisinin disina ¢ikilmis, bir anlamda siirsel toreye bas kaldirilmistir.” (Karaca,
2005, 495) ve bu bagkaldiris elestirileri de beraberinde getirse de kendisinden sonraki
poetikalar etkilemistir. Bilen, bu siir hareketini elestirirken tenkitinin Sl¢iisii “siirsel
alisilmis tore”lerdir ve bunun sonucunda Bilen, Ikinci Yeni’nin giincel siir kuramlariyla
kurdugu iliski gdrmezden gelmistir. Ikinci Yeni siirinin kendisinden onceki nazim
tecriibesiyle goriilen ortak yanlar1 incelendiginde ikinci Yeni’nin bu ortak yanlarda bile
onceki poetikalardan ayrildign goriiliir. Ornegin, Ikinci Yeni siirinin imge kullanimi
sembolist soyut imge anlayisiyla ayni olarak goriilse de bu siir hareketinin soyut imge
kullanim1 sembolist siirden farklidir. Ayrica Bezirci Ikinci Yeni Olay: kitabinda ikinci

Yeni ile Divan siiri arasindaki ortakliklara ve farkliliklara deginir. Bezirci’nin ortak
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olarak gordiigii dil ve imge kullanimi incelendiginde ikinci Yeni’nin kendisinden &nceki

poetikalara benzemezligi ortaya cikar.

Ikinci Yeni, alisilmis olan imge kullanimini reddeder ve yeni bir imge kullanimima dogru
evrilir. Ciinkii Latour’un deyisiyle” Imgelerin her yerdeligi, onlar1 yalmzca tiiketim, oyun
ya da enformasyon nesneleri olarak goren geleneksel kavrayislarin ¢ok 6tesine gecmis
durumdadir. imgeler, bir dizi farkli deneyime erisimi olanakli kilan dolayim noktalaridir.
Imgeler etkilesimi, insanlar1 ve paylastiklari ortamlar1 sekillendiren arayiizlerdir”
(Burnett, 2005, 25). Ciinkii imgeler hem toplumsal hem de zihinseldir. Hayles, bu durumu
su sekilde agiklar:* Imgeler, insanlarla konusur, ¢iinkii gérmek bedenin hem i¢inde hem
disinda olmak demektir. Imgeler gériilenin mesrulugunu insa etmek ve siirdiirmekte bir
payanda olarak kullanilirlar. Sanki gérmek, ¢ogu kiiltiirii kusatan imgeler olmadan var
olamazmig gibidir. Goriilenin ¢esit ¢esit ifade bigimlerine terclimesi, gérmenin ve
imgelerin birbirlerine bagimli olduklar1 anlamina gelir” (Hayles,2016,53). Artik yeni
imge ile birlikte okuyucu bir olaya, bir diinyaya, bir eyleme taniklik etmis olur. Ciinkii
olaylarin, eylemlerin anlatilmasinda, bunlarin hikdye edilmesinde imgeler 6nemli bir
yerdedir. Bu da imgenin hikayeyi bi¢imlendirmesinde, yontmasinda, degistirmesinde ve
doniistiirmesinde etkin rol oynadigmi gosterir (Burnett, 2016, 61). Bu etkin rolii
diistindiigiimiizde imgeler ve olaylar ortak bir paydada bulusur ve imgeler gercekligin

goriinmesine yardimcei oldugu goriiliir.

Ikinci Yeni sairlerinin kullandiklar1 imge de kendilerinden dnceki poetikalarda kullanilan
imgeden farklidir. Ikinci Yeni siirinden 6nce kullanilan imge somut olami daha siirsel
olarak agiklamada kullanilirken Ikinci Yeni, soyut imge sayesinde zihnimizde beliren
resmi alabora etmistir. Ciinkii basta Breton olmak tizere diger gercekiistii edipler okurun
zihnini bulandiran kaotik imgeden yana bir tavir almistir. Dili, anlam gliclestiren giiglii

imge kullanimi su sekilde agiklanabilir:

“Imge zihnin katiksiz bir yaratmasidir. O bir karsilastirmadan degil, birbirinden az ¢ok
uzak olan iki gergegin karsilastirmasindan dogar. Yaklastirilan iki gergek araasindaki
iligkiler ne kadar uzak ve dogru olursa, imge de o kadar gii¢lii olur. Heyecan vericiligi ve

siirsel gergekligi o kadar artar” (Kutlu, 1996, 83).

Imgenin bu sekilde kullanimiyla Ikinci Yeni okuyucunun zihninde mutlak olarak belireni

yikarak siirde yeni bir gerceklik ortaya ¢ikarmistir. Octavia Paz, imgenin kullanimina dair
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0zglin bir yorum yapar ve modern diinyada gerceklesen degerlerin yitimiyle sairlerin

imge kullanimi arasinda bir bag kurar ve su yorumu yapar:

“Dini degerlerin ortadan kalkmasi ile imge ve diislincelerin rastlantisal cagrisindan baska
bir sey kalmadi geriye. Modern diinya anlamini yitirmistir ve bu yonelim yoklugunun en
dehsetli kaniti diisiincelerin kozmik ya da ruhani bir ritm tarafindan degil, sadece
rastlantilar ve basibos ¢agirigimlar tarafindan yoneltilmesidir. Bu yikintilarin olusturdugu

kaos teolojik diinyanin tam bir ziddidir” (Paz, 1999, 85).

Ikinci Yeni’den 6nce somut imgeler okuyucular tarafindan hizli bir sekilde anlasilirken
bu siir hareketinden sonra soyut imgelerin anlagilmasi, taninmasi ve ¢oziimlenmesi
zorlagmistir. Bu siir hareketinin soyut imgeyi ele alist mevcut kullanimlardan ayrilmasi
ve alisilmis imge kullaniminin digina ¢ikmasi, soyut imgelerin siirlerinde basat unsur
olmas elestirilere maruz kalmustir. Bu elestiriler bir bakima “Ikinci Yeni sairlerinin
nesneleri ‘uzlasimsal’ dille anlatmamasmin bir sonucudur. Ikinci Yeni siirinde
metaforlarin ve dilsel sapmalarin bunca genis yer tutmasi, diinyay1 algilamanin bireysel
kavrayis acisindan dile getirilmesi arzusu” (Armagan, 2011, 148-149) dur ve bu arzu Tiirk

siirde modernist bir tutumla karsimiza ¢ikar.

Sezen Tansug “Giiniimiiziin Nazl1 Siiri” adl1 yazisinda Ikinci Yeni’nin siire bir yenilik
getirdigi gorilisiine katilmadigini dile getirirken bu hareketin bigim anlayisinin yenilik

olmadigini sdyler ve bu siir hareketinin imge kullanimin alayci bir dille yerer:

“Derin, 0zIlii bir yasamayla vardiklari imgeleri bireyin ufkunu acip genisletmekte
kullaniyorlarmis. Beylik imgeleri kirip asiyor, o6zel kisisel imgelerin diinyasina
erisiyorlarmig. Siirin bir oykiiye, bir tasvire, belli bir objeye sigimmayan asil yapisini

bireysel bir duyarlikla yogurup ortaya ¢ikariveriyorlarmis” (Tansug, 1960, 4).

Mehmet Yasar Bilen “Siirde Kitlik Neden Siiriiyormus” adl1 yazisinda Ikinci Yeni siirinin
kullandiklar1 bigimin bu hareketi anlamsizlastirdigini dile getirirken bu siir hareketinin

nesnel olmayan imge kullanimini tenkit eder:

“b) ikinci Yeni, Garip siirinin koydugu yasaklar1 kirdi: kendine &6zgii birtakim yeni
deyisler ve bigim olanaklar getirdi. imgeyi, nesnel olmayan bir duyarlig1 yeniden koydu
siire, bireyciligi. Ama 0zii geregi dili de anlamsizlastirip soysuzlastirdi. Bu koyu
bicimcilik o denli ileri gitti ki, siiri anlamsizligin, bigimciligin i¢inde tikay1p gitti. Bu siir,
1960 kusagini da olumsuz bir sekilde etkiledi. Ama o kusak, ikinci Yeni’yi emperyalist
ve gericilikle su¢layarak mahkum etti”’(Bilen, 1979, 11).
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Behget Necatigil Yeditepe dergisinde acilan ankette “Ikinci Yeni diyorlar bu konuda ne
diisiiniiyorsun?” sorusuna verdigi cevapta Ikinci Yeni’nin konusunun olmadigini,
imgeleri bir y18in halinde kullanildigini, sayilar1 ¢ok fazla olan imgeleri” tikiz, konserve
imgeler” oldugunu, sdzciikleri ve sifatlar ters kullandiklarini, akli, mantigi, sdziin gelisini
yok saydiklarint sdyleyerek elestirir. Bu siir hareketinin “Kesik kopuk, uyusmaz
parcalardan kor mozaikler. Karanlikta kisik kopuk, bunlu yarim konusmalar,
sayiklamalar’dan baska bir sey olmadigini sdyleyen Necatigil bu siiri “Mahser. Bas son
belirsizligi... Ve sonunda is boliimiinden yoksunluklari yiiziinden yazik olmus, telaslarin
kurbani, satirlarda serili, 6lii sozciikler” (Necatigil, 1960, 9) olarak degerlendirir ve bu

siirin imge kullanimu elestirir.

Attila Ilhan, Toplumcu Gergekei siir anlayisini kaynak gostererek Ikinci Yeni siirine
elestiriler yoneltir. ikinci Yeni’nin Toplumcu Gergekgi poetikayla ayri bir yerde
konumlanmasindan dolay1 bu siir hareketine Toplumcu Gergekei bir perspektifle yapilan
tenkitler yiizeysel olmaktan dteye gecememistir. Ilhan, bu siir hareketinin rastlantisal
baglarla oriilmiis imgelerini, toplumsal gercekligi yansitmamasini, okurun siir ile anlaml
bir bag kuramamasini, estetik bir icerige sahip olamayisini, elestirirken Ikinci Yeni’nin
bicimsel bir gdsteris yaptigim dile getirir. Ilhan i¢in bu siir hareketi siirin dogal gelisimine

aykindir.

Attila IThan "Ne Sap Olur Ne Saman" baslikli yazisinda, ikinci Yeni'nin dil, kelime, imge
ve bi¢im alanindaki deneysel girisimlerinin saglam temellere dayandigin1 gostermek
amaciyla, Varolusculuk ve Gergekiistiiciilik akimlarma baglanmasina karsi ¢ikar.
Yazinin baghgindan da anlasilacagi gibi, ilhan, bu siirden "ne sap ne de saman" (Ilhan,
1966, 6) olacagin ifade eder. Attila Ilhan “Eyliil Palmiyeleri” adl1 yazisinda Ikinci Yeni
siirinin kafasina catiginin asil nedeninin bu siir hareketinin dil ve imge kullanimindan

kaynaklandigi dile getirir (Ilhan, 1996, 150).

[lhan ayrica “Ne sap olur ne saman” adli yazisinda “Dil yakistirmalarmmn, kelime
oyuncakeiliginin ¢ikardigr rastlantisal imgeleri kimisi gercekiistiiciiliik yapmak saniyor,
kimisi de bunalimlar1 deyimlemek! Ne biri ne de &teki. Hele toplumculuk, asla!” (ilhan,
1996, 104) diyerek bu siir hareketinin dil anlayisini elestirir. Ayrica “Irgatlarin Ocii” adli

yazisinda bu siir hareketinin soyut imge kullanimi su sekilde elestirir:

“kinci Yeni konuyu hemen i¢leminden soymus, soyuta aktarmis, yeni esthetique isini

sozciikler arasi giizellikler aramak haline getirmistir. Yazisinda ne toplumsal ne de
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bireysel anlamda bir iclem var, olan sadece bicimsel ve bicimci diizen aragtirmalari,
rastlantisal imgeler: Okura ne bir sey sdyliiyor, ne de bir sey gosteriyor, ne de bir heyecana

ortak ediyor. Gosterisli de olsa ilging, hele etkileyici degil” (ilhan, 1996, 144).

Ilhan, Ikinci Yeni siirinin poetik dayanaklarin1 gormezden gelerek onceki nazim
tecriibelerinden yola ¢ikarak bu siir hareketini elestirir. Atilla Ilhan “Maskeli Besler” adl1
yazisinda da Ikinci Yeni siirinin imge kullanimi elestirirken bu siir hareketinin imge
kullanimini “imge mekanizmasini bosa isletmek” (Ilhan, 1996-92-93) diyerek tenkit eder.
Ozel de “Imge ve A¢ik Anlatimli Siir” baslikl1 yazisinda Attila ilhan’in imge hakkindaki
fikrine yaklasir ve “Altinda bir yagama seriiveni yatmaya, yiizdeyiiz bizim olmayan, insan
tekinin sorunlariyla bagi kopmus imgeden siiri uzak tutmaliy1z.” (Ozel, 2013, 120) der
ve bu siir hareketine elestiriler yoneltir fakat Ozel, bazi yazilarinda bu siirin imge
kullanimimi olumlu karsilarken ikinci Yeni’yi “Demokrat Parti’nin iiriinii” ve “Bati

taklidi”olarak gortir.

Ikinci Yeni’nin kullandig1 imgeler Sezen Tansug, Mahmet Yasar Bilen, Attila Ilhan ve
Behcet Necatigil tarafindan elestirilmistir. Bu elestirilere T.S. Eliot’'un “nesnel
bagdasiklik** kavramiyla cevap verilebilir. Eliot siirde duygunun dogrudan anlatilmasini
yetersiz bulur ve nazimda anlama ve duyguya karsilik gelmesi gereken nesnel bir durum,
nesnel bir imge olmas1 gerektigini soyler. Ikinci Yeni sairleri de yogun ve soyut imge
kullanimiyla duyarlig1 dogrudan anlatmak yerine cagrisima agik imgeleri kullanir. Bu
baglamda bu siir hareketinin imge kullanimi1 Eliot’un “nesnel bagdasiklik™ ilkesiyle
paralellik tasir fakat Ikinci Yeni nazim toresinin ters istikametinde ve siirin dogasina
aykir1 gorildiigii i¢in tenkit edilmis ve imge anlayis1 da bu baglamda elestirilmistir. Bu
siir hareketinin kullandigi soyut imge ilhan tarafindan “tikiz ve konserve” olarak
goriilmiis, zihinlerdeki goriintiiyii bozdugu icin “imge mekanizmasini bosa ¢alistirmak’la
yerilmistir. Bu siirde kullanilan imgeye bir anlam verilemediginde ise bu imgeler
rastlantisal olmakla yerilmis. Oysa Ikinci Yeni siirinde kullanilan imgeler bu elestirilerin
aksine anlamli imgelerdir. Burada bu siir hareketinin kullandig1 imgelerin zihinlerdeki
goriintiiye aykir1 bir sekilde kullanilarak yeni bir gerceklik ve goriintii yaratmaya

calistigini da sdylemek yerinde olur.

1960 yilinda Yelken dergisinde A. Aydin Hatipoglu, Ismail Afsar Timugin, Giirol Sézen,
Biilent Habora, Ilker Kesebir ve Dogrul Ozkoray’m katildig1 “Ikinci Yeni Yargilantyor”

11 Bkz. Eliot, Thomas Stearns, Edebiyat Uzerine Diisiinceler, cev. Sevim Kantarcioglu. istanbul:
Paradigma Yayinlari,2007.

85



adl1 acik oturumda Ilker Kesebir, yeni siir hareketinin Tiirk siirine katkisinin salt misra
ve kelime diizeyinde kaldigini, s6z konusu edilen bu katkilardan ziyade, “Ikinci yeniyle
siire baslayacak olanlarin yarinlarindan korkuyorum.” (Kesebir, 1960, 15) diyerek bu siir
hareketini elestirirken Tirk siirinin gelecegine iliskin estetik ve diisiinsel bir uyarida

bulunmustur.

Turgut Uyar, yeni siiri verimsiz bir akim olarak goriirken ozanlarin kelimelere olmasi
gerckenden fazla yiiklendigini dile getirir ve Erdost’u da ortada elle tutulur bir veri
yokken varmis gibi yapmasini tenkit eder. Uyar, yeni bir siir dilinin rastgele sozlerle
degil, derin yasam deneyimine ve kendine 0zgii bir diinyaya sahip ozanlarca
kurulabilecegini savunur. Ortak ya da kaliplasmis bir siir dili yerine, her sairin kendi
Ozglin dilini yaratmasi1 gerektigini vurgular. Bu nedenle, akim adi altinda dayatilan
kolayciligin, sairi gergek igsel yolculuktan uzaklastirabilecegini sdyler. Muzaffer
Erdost’un ise heniiz olugsmamus bir siirsel yonelimi varmis gibi degerlendirmesi, Uyar’a
gore erken ve yanilticidir (Uyar, 2018, 45-46). Uyar, A. Turgut mahlasiyla yazdig: “Siirde
1959” bashikli yazisinda ikinci Yeni’yi kelimeye yiiklendigi igin siirlerin oyuna
dontismesini elestirir. Uyar, kelimelere yaslanmay1 “tehlikeli alaka” olarak yorumlar ve
Ikinci Yeni'nin siirde kelimeye verdigi dnemin, siiri estetik bir oyun alanma déniistiirme
riski tagidigini savunur. Etki ve carpicilik ugruna sozciiklere gereginden fazla anlam
yiiklenmesinin, siirin insani 0ziinii geri plana itebilecegini savunan Uyar’a gore sairlerin
yasantlya dayanmayan imgeler ve kelime oyunlariyla anlamdan uzaklagmalari, siiri
ylzeysel ve tekdiize hale getirme tehlikesi tasir. Bu da siirin temel varlik nedeni olan

yasamsal gerekliligini zayiflatir (Uyar, 1960, 16-21).

Cemal Siireya, siirin konusma dilinden uzaklasmasini ve sairin giinliik konugma dilinin
verimlerinden yararlanmamasini dogru bulmaz hatta “bence siir konusma dilinden ¢ok
uzaklagmamalidir. Konusma dilinin ¢evresinde déonmeli, alacagi seyleri oradan almalidir”
(Siireya, 2002, 360) fikrini savunur. Siireya, bu fikrine uymayanlar1 ve siir dilini gilinliik

konusma dilinde uzaklastiranlari elestirir:

“Gergekten ¢ok kez ortak dilin disinda birtakim kisisel diller yaratmaya ¢aligsmist1 bazi
arkadaslar. Bu arada higbir nesnel karsilik hazirlamadan, siiri o kigisel dillerle anadilden
koparmaya ¢alisanlar oldu. Yanlist1 bug(...) Ciinkii siir dil i¢inde bir dildir; ama kus dili de
degildir” ( Siireya, 2002, 322).
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Burada gegen arkadas ifadesi Ikinci Yeni sairlerini imlerken siir dili “kus dili de degildir”
ifadesi Necati Cumali’ya bir cevaptir. Ayrica Siireya’nin siir dili hakkindaki bu kanaati
Aykut Nasip Kelebek’e gore siyasi bir yonelimi de isaret eder (Kelebek, 2024, 267).
Bezirci, ikinci Yeni’nin bicime bakisini ve iletiyi geciktirmesini, topluma ve ideolojiye
bakisini da elestirirken bu siir hareketini “siyaset dis1” olmakla elestirir ki bu Ikinci Yeni

siiri i¢in ilk elden ciiriitiilebilecek bir tenkittir.

Cumhuriyet donemi Tiirk siiri hatta daha genis bir tarihi bakis agisiyla bakacak olursak
Tirk siirinde dilin kullanimi, sairlerin dile bakis agilar1 pek ¢ok yonden ele alinmis ve
incelenmistir. Tiirk siirinde kullanilan dil bazen daha onceki siir tecriibelerini izlemis
bazen de yeni olarak ortaya ¢ikan siir verimi kendisinden 6nce 6nemsenen poetikalarin
dil anlayiglarini elestirerek kendisine yeni bir alan agmistir. Siirde ortaya ¢ikan bu yeni
tavir genellikle o6nce dilde sonra da bicimde kendisini gostermistir. 1950°li yillara
gelindiginde Tiirk siirinde modernist bir kirilmanin verimi olan Ikinci Yeni dile dis
diinyanin bir referansi olarak yaklasmamis ve bu siir hareketinin artik kendi basina bir
referans haline gelen dili olumsuz elestirilere maruz kalmistir. Cilinkii bu hareketin
kullandig: dil 6nceki poetikalardan ¢ok farkli bir sekilde edebiyat sahasinda belirmis ve
nitelikli bir okumaya, anlasilma cabasma tabi tutulmadan bu siir hareketine katki

koymayan elestiriler yapilmistir.

Ikinci Yeni, alisalagelen siir dilinin kurallarin1 degistirmis, kentte bir kaosa, agmaza,
tikanikliga maruz kalan bireyin i¢ diinyasindaki ¢igliklari, bunalimlar1 ve varolugsal
sorgulamalarini artik alisilmis siir diliyle agiklanamayacagi, anlamdirilamayacagi i¢in
kentin bireyde biraktig1 olumsuz izleri diizenli dili bozarak soyut imgelerle modernist bir
sekilde anlatmaya caligmistir. Homojen bir toplumda eserler yazmis, toplumun deger
yargilarinin insan {izerindeki tahakkiimii heniiz ortadan kalkmamis bir toplumda
eserlerini yazan Toplumcu Gergek¢i sairler, bu siirin ortaya ¢iktigr toplumun
heterojenligini, degisen siir tavrin1 yok sayarak kendi poetik tavirlarina gore bu yeni
hareketin dil kullanimna elestiriler getirmistir. ikinci Yeni’nin kullandig: dili kendi sahsi
tecriibeleriyle agiklamaya calisan miiellifler, bu hareketin yeni, 6zgiin dil kullanimini
anlamlandiramamustir. Ikinci Yeni siiri yeni insani, yeni toplumu 6nceki siir tecriibelerine
yaslanarak anlatamayacagi i¢in bu siir hareketi dilde ve bigimde yenilige gitmistir. Ancak
Ikinci Yeni’yi elestiren aydinlar, yeni dil ve bigim anlayisinin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlayan sosyolojik, psikolojik ortamlari 1skalayarak ikinci Yeni’nin dil kullanimiyla

birlikte bu siir anlamsiz, rastlanti, akil dis1, taklit ve konusuz olmakla elestirmistir. Bu
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tenkitler yapilirken Marksist elestirinin saire gorev adami, edebi metni de bir bildiri
olarak ele almas1 6nemsenmis ve bu hareket Marksist elestirinin 6dev ve gérev anlayisina
uymadig i¢in tenkit edilmistir. ikinci Yeni nin dil anlayis1 ya toplumcu poetika iizerinden
ya da daha onceki siir tecriibeleri Oornek gosterilerek elestirilmistir fakat bu siir
hareketinden kentin pargalanmasi, bireyin tekrarlanan simiilasyonlar'? icinde kalmast,
kapitalizmin kirsali ve kenti etkilemesi, sanayilesmenin goge etki etmesi, el emegi goz
nuru iiriinlerin yerini bantlarda iiretilen esyalara birakmasi, Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonraki sosyolojik ve psikolojik vakalarin insana sirayet etmesi alisilmis dille anlatilmasi

da beklenemezdi.

Bu siir hareketinin dilde yaptigr sozciiksel, yazimsal, bi¢imbilimsel, sézdizimsel,
anlamsal sapmalar modernist siir baglaminda ele alinmamustir. Ikinci Yeni’nin yanlis
referanslarla agiklanmasiyla birlikte bu hareketin dil kullanimi elestirilmis ve dil {izerinde
uygulanan bilin¢li deformasyon dogru anlagilamamistir. Oysaki yeni siir ancak modernist
siirin imkanlariyla agiklanabilir ve bu imkanlar dahilinde bu siir dili iizerine bir agiklama
getirilebilir. Baz1 miinevverler bu siir ile Bat1 nazmi arasinda iliski kurmay1 denemis fakat
Bati’daki modernist egilimi géz ardi ederek genelgeger akim yorumlariyla bu siir
hareketini aciklamaya calismiglardir. Ayrica bu siir hareketinin modernist tavri
Onemseyisinin getirdigi manada, bicimde serbestlik ve sinirsizlik dogru referanslarla

aciklanamamustir.

Ikinci Yeni siirinin kullandig dil, geleneksel dil ile kiyaslanirken bu hareketin kullandig
dil ile giincel sanat mevzular1 arasindaki iliski belirlenememis ve ikinci Yeni’nin dile
yenilikei  yaklagimi  anlasilamamustir.  Ozellikle Ferdinand de  Saussure’iin
calismalarindan sonra dil bir iletisim arac1 olmaktan ¢ikmis ve isaretler sistemi olarak ele
alimmustir. Ayrica Saussure’iin dil/séz ayriminin da bu siir hareketi {lizerindeki etkisi
yeterince irdelenmemistir.'® Bir bakima artik dil 6zerklesmis ve yazarin 6liimiiyle birlikte

dil metnin merkezine yerlesmistir. (Barthes, 2013, 62). Dilin metindeki gorevinin

12Bkz. Jena Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, cev. Oguz Adanir, Dogu Bati Yayinlari, Ankara,2011.
13 Mehmet Rifat, Saussure’iin dil/ séz ayrimini su sekilde aciklamaktadir : “Dil/s6z (Fr. Langue/parole). F.
De Saussure’iin goruslerinin temelinde yatan dil/s6z ayrimi, XIX. yy. sonundaki toplumbilim ile ruhbilim
cercevesinde yer alir. Ona gore, dilsel bildirisim stireci, dncelikle ruhsal ve toplumsal bir olgudur. .... Dil
toplumsaldir (bellek olgusu), s6z bireyseldir (yaratma olgusu). Bireysel s6z, ¢cok sayida degisiklik gosteren
bir olgudur, yan o6zelliklerin temel 6zelliklerle karistig bir edimdir. Bu nedenle, F. De Saussure bireyistii
bir ortak dizge olan dilin isleyis kurallarina ulasmaya calisir. Bu da ancak somut konusma bigimlerini
inceleyerek olanakhdir, dilin dizgesi yine sozlerin incelenmesinden gikartilir. Ama dilin bireysel s6z icindeki
somut gerceklesmesi onu ancak dilin isleyis kurallarina varma agisindan ilgilendirir. Bkz. Mehmet Rifat, XX.
yiizyilda dilbilim ve géstergebilim kuramlari, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2008, s.26.
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degismesiyle “yazarin degil, dilin konustugu” (Barthes, 2013, 63) bir metnin geleneksel
dil anlayislariyla elestirilmesi bu siir hareketinin dil kullaniminin anlagilamamasina
neden olur. Ikinci Yeni siirinin kullandig1 dilin metinde &zneyi ve konuyu geride
birakarak basat bir rol iistlenmesi geleneksel dil kullanimiyla agiklanmaya caligilmis ve
bunun sonucunda bu siir hareketi sagma, anlamsiz, rastlant1 gibi elestirilere maruz
kalmustir. Tanzimat’tan Ikinci Yeni’ye kadar dilde yenilesme iizerine sézler sdylenmis ve
dil her yeni poetikayla degismis ya da degistirilmek istenmistir. Dil {izerine yapilan her
yenilik siir dilinin yetkinlesmesine yardime1 olmus ve nihayetinde Ikinci Yeni ile birlikte

~ .\

dilin kullanimi “estetik 6zerklige” kavusmustur.

2.1.3 ikinci Yeni’nin Sairlerinin Isledikleri Konulara ve Sanat Tutumlarina Dair

Elestiriler

Tiirk siirinde igerik sairler i¢in 6nemli hususlardan biridir. Ciinkii sairin giirinde ele aldig:
konu, onun diinyaya bakisin1 gosterdigi gibi donemin kiiltiirel, toplumsal ve siyasal
degisimlerini de dile getirir. Tanzimat’tan Ikinci Yeni siirine kadar bu tiir, belirli temalar
etrafinda sekillenmistir. Tanzimat doneminde islenen hiirriyet, vatan, kanun, millet,
adalet, Servet-i Flinun edebiyatinin siyasi sebeplerden dolay1 ele aldigi bireysel duyuslar,
hezeyanlar, Fecr-i Ati’nin “sanat sahsi ve muhteremdir” s6zii etrafinda sekillendirdigi
bireysel temalar, Milli Edebiyat siirinin “siirde suur” tutumuyla ele aldig1 toplumsal,
sosyal ve epik icerikler, Garip anlayisinin her sey siirin konusu olabilir tavriyla kiiglik

insani ilgilendiren konular1 Tiirk siirinin karakteristik tavrini olusturmustur.

Ikinci Yeni, ortak bir konu etrafinda siiri konumlandirmaya ve disa dogru agilan tek
anlama karsidir. Bu hareketin poetik anlayisiyla yazilan eserlerin anlami i¢ce dogru
acildigi i¢in bu siirleri okuyanlar ayni anlam etrafinda bulusamazlar ve siirlerden birden
fazla anlam c¢ikarabilirler. Anlamin c¢ogullasmasi bu siir hareketinin manay1
katmanlastirmasindan kaynaklanir. Ikinci Yeni genele hitap eden kliselere karsidir ve bu
hareketin miiellifleri siirlerinde yasadiklarini, 6grendiklerini, duyduklarini yeninin
siizgecinden gegirerek modernist bir tavirla anlatir. Lakin bu tutum Ikinci Yeni sairlerinde
degisik sekillerde tezahiir eder ve her edip eserlerinde baska konulari ele adig1 i¢in iglenen
temalarda birlik saglanmaz. Bu bakimdan igerikte birlesemeyen ve eserin anlamini

ortiiklestiren bu sairler mevzusuz olmakla elestirilir.
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Tiirk siirinin modernist evresinin baslangic1 olarak kabul edilen Ikinci Yeni sairleri,
nazimda ortak bir konu islemek yerine eserlerinde birka¢ konuyu ele alir. Bu tavir okurun
konuyu takip etmesini ve siirden bir tema, bir anlam ¢ikarmasini zorlastirir. Mevzuyu
takip edemeyen okur, siirde diizenli dilin bozulmasiyla birlikte sairin vermek istedigi
izlegi ya da izlegi ele veren ¢agrisimlar kavrayamaz. Bu da siir ve okur arasinda bir kaos
olugmasina neden olur. Alisik olmadig1 metinlerle kars1 karsiya kalan okur, bu siirleri
konusuz, anlamsiz, sagma, rastgele olmakla suglar ve anlamin ilk okuyusta iletilmesinin
engellendigini, mananin sabote edilmeye calisildigini hemen fark etmez. Bir bakima 1950
yilina kadar Tiirk siirinde, konunun okur tarafindan anlasilmasi, takip edilmesi, anlamin
acik olmasi 6nemsenmis ve bu yiizden okur Ikinci Yeni’nin modernist bir yonelimle
anlami katmanlastirmasina hemen alisamamustir. Clinkii bu hareket, kendisinden 6nce var
olan anlayislarin aksine toplumsal muhtevaya degil, bireyin igsel problemlerine

odaklanir.

Ikinci Yeni siiri somut bir olay veya belirgin bir tema yerine soyut imgelere, rastlantisal
diislincelere, estetik deneyimlere ve g¢agrisimlara odaklanmistir. Bu sairler, miinferit
duygularini, hayal giiclerini dilin olanaklarim1 kullanarak okuyucuya aktarirken
geleneksel anlatim bi¢imlerinden ve belirgin konulardan uzaklasirlar. Bu durumsa bazi
elestirmenler tarafindan siirin anlasilabilirligini zorlastiran bir tavir olarak goriilmiistiir.
Sairin kendini toplum miihendisi olarak gormemesi ve miiellifin eserinde giindemsiz
olmasi, ozellikle toplumcu gercek¢i anlayis tarafindan elestirilmis ve Ikinci Yeni

toplumsal ve bireysel gergekliklere 151k tutma konusunda yetersiz kalmakla elestirilmistir.

Mehmet H. Dogan “Yeniligin Yasaklar1” adli yazisinda yeniligin sanat1 ileriye tagidigini
sOylerken yeniligin getirdigi yasaklarin da sanati olumsuz etkileyecegini dile getirir.
Dogan, ikinci Yeni’yi yeni bir atilm olarak degerlendirirken yeni siir hareketinin
getirdigi yasaklari da elestirir (Dogan, 2000, 16-17). Dogan, giliniimiiz genglerinin
ozellikle Ikinci Yeni akimini takip edenlerin veya belki de iigiincii kusak olarak
anilabilecek sairlerin, onceki akimlarin poetik tutumlarini devam ettirdiklerini soyler.
Dogan, sairlerin sanat alaninda baz1 yenilikler ortaya cikardiklarini iddia ettigini fakat
genglerin ve sairlerin bu siiregte bircok kat1 kuralla, yasakla kars1 karsiya kaldiklarin
“Bugiin siir boyle yazilmiyor” gibi ifadelerle sanatginin yaratici 6zglirliigiinii kisitlayan
bir baskinin ortaya ¢iktigini dile getirir. Dogan, yazisinda sanat¢inin, bu baskinin farkina
varana kadar kendisini bu smirlamalarla zincirleyip zincilemedigini anlamadigini

sOylerken zamanla bu baskinin azalacagini, gemberin kirilacagini, her yeniligin bir siire
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sonra eskiyecegini ve bu siirecin sonunda basarili siirlerin ortaya ¢ikmasinin muhtemel
olacagm sdyler. Dogan, Ikinci Yeni’nin yasaklarla bir yenilik ortaya ¢ikardigini ve bu
yasaklarin hem kendi sanatlarina hem de siir sanatinin bizatihi kendisine zarar verdigini

dile getirir.

Ziihtii Bayar “Ikinci Yeni’nin Otopsisi” adli yazisinda sanat yapitlarinda bulunmasi
gereken ozelliklerin ikinci Yeni’de olmadigmi sdyler ve bu siir hareketinin poetik

tutumunu elestirirken bu siir hareketini bi¢im ve igerik baglaminda yetersiz goriir:

“Bir Ikinci Yeni siir, sanat yapitinda bulunmas: gereken birlik ve biitiinliikten yoksundur.
Bu ylizden yazilanlarin ¢ogu sanat yapiti niteligi gostermez. Dizeler anlam ya da bigim
bakimindan genellikle birbirlerine bagli degildir. Kimi siirlerde anlamsiz beyitler yer alir.
Bunlarin beyitligi sadece bigim agisindandir. Yoksa icerik bakimindan bir iligki, bir
baglant1 goriilmez. Ozdeki karisikliklarla bigimdekiler birlesince Ikinci Yeni siir bir
‘karigikliklar yigmtisi’; ¢esitli siirlerden derlenmis dizelerin rastgele siralanmasi izlenimi

verir” (Bayar, 1968, 8).

Oguz Demiralp, “Yaklasik Olarak Ece Ayhan Siiri” baslikli yazisinda bu siir hareketi
hakkinda olumlu olumsuz fikre sahip olundugunu sdyler ve ikinci Yeni siirinin bagdasik
bir akim olmadig1 ifader. Ayrica bu siir hareketinin sanat akimlarina mahsus biitiinliikten

yoksun oldugunu dile getirir (Demiralp, 1975, 59).

Ikinci Yeni siirinin sanat akimlarina 6zgii bir tutuma sahip olmamasi bu hareketin poetik
bir tavridir. Ciinkii bu siir hareketi kendine has olmay1 benimsememis ve bir siir anlayisini
kaynak olarak gérmemistir. Ikinci Yeni, modernist tavrindan kaynakli bir¢ok akimdan,
sanat anlayisindan beslenmis ve kendini kat1 sinirlar icinde tanimlamamistir. Bu yiizden
Ikinci Yeni’den statik bir sanat anlayist beklemenin dogru olmayacagi gibi bu siir
hareketini belirli sanat anlayislariyla agiklamak da dogru degildir. Modernist siir doniigen,
degisen ve yeni anlamlara, kaynaklara agik bir yapidadir. Bu bakimdan Ikinci Yeni’nin
benimsedigi kaynaklar1 takip edip beslendigi poetik tavirlar tizerinden yorum yapmak ve
bu siir hareketinin pargali sanat anlayisini aciklamak daha dogru olacaktir. ikinci
Yeni’den biitiinciil, organik bir sanat anlayisi bekleyen Bayar ve Demiralp bu siirin
melez, eklektik, modernist hatta yer yer postmodernizme kagan 6zelligini gérmezden

gelmistir.

Behget Necatigil “ikinci Yeni diyorlar bu konuda ne diisiiniiyorsun?” sorusuna verdigi

cevapta yeni siiri konusuz bir hareket olarak degerlendirir ve bu siir hareketini isleyecegi
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bir mevzusu olmamasi bakimindan elestirir. (Necatigil, 1999, 27). Attild Ilhan da
“Anlamsizliklar Sirki ya da Siirimizi Gétiirenler” baslhikli yazisinda ikinci Yeni siirini
rastlantisal olmakla elestirirken bu siirin muhteva anlayisini da tenkit eder ve “Ikinci Yeni
Sirki, iste bu boslugu dolduruyor. Ustelik “soguk” savasin sart kostugu biitiin olumsuz
nitelikleri tagtyarak: iglem (muhteva) en iirkiitiicii sey mi sayilmaktadir” (ilhan, 2004, 11)

der ve bu siir hareketinin muhtevay koétii bir sey olarak gordigiinii dile getirir.

Ikinci Yeni siirinin dnemli bir dzelligi, belirli bir temaya bagli kalmamis olmasidir. Bu
da sairlerin belirli bir konu veya mesaj etrafinda yogunlagmak yerine daha serbest, genis
bir yaklasim benimsediklerini gosterir. Ikinci Yeni saitleri, siirlerinde belirgin bir
temadan veya konu biitiinliglinden uzak durarak daha genis bir ifade Ozgiirliigii
yakalamiglardir. Ahmet Ozer de Ikinci Yeni’yi degerlendirirken ikinci Yeni’yi igerigi
dislamakla elestirir ve bu siir hareketinin yeni olmadigini sdyler (Bilen, 1985, 98). Ayrica
Ahmet Ozer, 70’li yillarin siirini aciklarken Ikinci Yeni’nin poetik tavrindan kaynakli
cikmaza girdigini dile getirir ve “bir yanlisa karsi ¢cikmamak, onu benimsemekle 6zdestir.
Bu nedenle, belirttigim olumsuzluga kars1 duranlari, siirimiz adina kutluyorum.” (Bilen,

1985, 88) diyerek bu siir hareketinin sanat anlayisini yanlis olarak degerlendirir.

Mustafa Necati Karaer, “Siirimizde Yenilik Anlayis1” baslikli yazisinda, ikinci Yeni
siirini ve Hisarcilar elestirirken Ikinci Yeni’nin isledigi konularin elestirilecek yonlerinin
oldugunu soyler. Ozellikle, bu siirlerin toplumsal sorunlar gibi énemli konular1 ele almak
yerine, gengligin cinsel arzularim1 ve aile gibi sosyal kurumlari elestiren temalar1
benimsedigini ifade etmistir. Ayrica bu sairlerin ideolojik olanmi gizlice destekleyerek
toplumsal gercekliklerden uzaklasarak edebiyatin Otesinde ideolojik bir hizmet
sunduklarim 6ne siirer. Karaer, Ikinci Yeni’nin toplumsal ve kiiltiirel baglamlardan
saparak ideolojik amaglarla sekillendirildigini vurgular (Karaer, 1960, 17). Karaer bu siir
hareketinin toplumcu anlayisa gore eserler vermedigini dile getirirken Tiirk siirini yanlis
yonlerdigini de sOyler. Karaer’e gore bu yanlis yonlendirme ¢abasi bu hareketin de

ideolojik bir tutumunun oldugu anlamina gelir.

Ikinci Yeni sairlerinin sanat tutumlar1 da elestirilerin merkezinde yer almustir. Sairler,
dildeki aligilmis kurallarin ve yapilarin 6tesine gegerek dili adeta bir oyun aract olarak
kullanmig, siradist  imgeler ve soyut anlatimlarla  poetikalarin1i  yeniden
sekillendirmislerdir. Bu yaklasim, bazi elestirmenler tarafindan anlasilmasi gii¢ ve elitist

olarak degerlendirilmistir. Ozellikle toplumcu saitler, bu tiir bir sanat anlayisimnin genis
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okuyucu kitlesine hitap etmedigini ve edebiyatin toplumsal iglevinin ihmal edildigini

ifade etmislerdir.

Attila Ilhan, Ikinci Yeni siirinin sanat tutumunu elestirir ve bu siir hareketinin nazmi

yozlastirdigini soyler:

“lkinci Yeni de birincinin ¢ikmazina diismiis goriiniiyor. Onlar gibi bunlar da
toplumculuktan yozlastirdiklar1 bir sanat tutumunu aynen koruyarak toplumculuga
yutturmak istiyorlar. Olmaz bdyle sey. Onlar kiviramadi, bunlar hi¢ kiviramaz. Cikmaz

bu yol. Hem canim bigimci ozan olmak ayip m1?” (ilhan, 1996, 95).

Attila ilhan, bu siir hareketinin fikri temellerinin tutarsiz oldugunu dile getirirken bu
sairlerin toplumcu bir durus sergilemeye calistiklarin1 fakat toplumcu konular
yozlastirarak ele almanin sairleri toplumcu yapamayacagm dile getirir. ilhan, bu
ediplerin toplumcu sairlerin sanatla kurduklari organik bagi anlayamadiklarini sdyler ve
bu siir hareketinin diistiigii ¢tkmaza Garip siirinin de diistiigiinii hatirlatir. Attila Ilhan,
“Iclerine Cektikleri, Gokyiizii Degil Havadir” baslikli yazisinda bu siir hareketinin
toplumculuktan yana tavir almadigini dile getirirken Ikinci Yeni’nin sanat anlayisini ve
bu siir hareketini savunan Memet Fuat, Fethi Naci ve Hiisamettin Bozok gibi toplumcu

elestirmenleri de elestirir (Ilhan, 1996, 119).

Necdet Eruygur, Yeni Ufuklar dergisinde yayimladig: “Ikinci Yeniler” baglikli yazisinda,
Ikinci Yeni siirinin poetik anlayisini elestirmistir. Eruygur, Ikinci Yeni sairlerinin iddiali
bir sekilde yeni bir siir anlayisi ortaya koyma amaciyla hareket ettiklerini ancak bu
amaglarin1 yeterince acik bir sekilde ifade edemediklerini belirtir. Ozellikle, Ikinci Yeni
sairlerinin agik bir manifesto sunmadigini ve gercekten yeni bir siir dili
gelistiremediklerini vurgular. Ayrica bir manifesto etrafinda birlesmemek ortak bir konu
etrafinda yogunlasmamak anlamina da gelir. Eruygur, ikinci Yeni sairlerinin sanata ne
tiir bir katki saglamak istediklerinin ve hangi ideallerin pesinde olduklarinin belirgin
olmadigini ifade eder. Ayrica Eruygur, bu akimin, Orhan Veli’nin déneminin Gtesine
gecip gecmedigini de sorgular ve Ikinci Yeni sairlerinin, yeni bir donem baslattiklarini
savunsalar da eserlerinin bu iddialarmi kanitlamakta yetersiz kaldigin1 One siirer

(Eruygur, 1958, 143-145).

1950 sonras1 Tiirk siiri, Garip siirinin basitliginden, Toplumcu Gergekei siirin agik iletiyi
onemsemesinden dolay1 verimsizlestigi bir ortamda ikinci Yeni siiri ile nefes alsa da bu

siir hareketi elestirilerden kurtulamamustir. ikinci Yeni’nin siirde yaptig1 yenilikler, Garip
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siirini benimseyen sairler, Toplumcu Gergekei edipler tarafindan elestirilmis ve bazi
aydinlar tarafindan da gérmezden gelinmistir. ikinci Yeni, katmanlasan kent yasaminin
problemlerini, konularimi siirlerinde tek tek islemek yerine siirlerini katmanli bir hale
getirerek siirlerini bir konu etrafinda islememistir. Katmanli olarak islenen manalar da
ortiik bir sekilde islenince ikinci Yeni siiri mevzusuz olmakla elestirilmistir. Yapilan bu
konusuzluk elestirisi beraberinde toplumsal gergeklikten koptuklari elestirisini giindeme

getirmistir.

Ikinci Yeni sairleri, siiri Toplumcu Gergekei edipler gibi mesaj iletme araci, insanlari
bilin¢lendirme vasitasi ve miicadele enstriimani olarak gérmemistir. Bu siir hareketi bir
konu etrafinda dolagmadan, s1g konular etrafinda gezinmeden siirde bir konuya bagh
kalmadan, ¢agrisimlara dayali, toplumun sorunlar1 yerine bireyin i¢ sorgulamasini mesaj
kaygis1 giitmeden ele alir. Ikinci Yeni’nin bu tavri, toplumcu siir tecriibesiyle ve

kendisinden onceki diger poetikalarla celistigi icin elestirilir.

Toplumcu Gergekei sairler siir anlayisini1 Marksist ve sosyalist kaynaklara dayandirirken
Ikinci Yeni poetikasin1 modernist kaynaklarla agiklar fakat Ikinci Yeni elestirilirken bu
kaynaklar dogru anlasilmadig: i¢in bu siir hareketine nitelikli elestiriler yapilmaz. Cilinkii
elestirinin ana meselelerinden biri bir edebi eseri dogru referanslara ve Olclitlere gore
degerlendirmektir lakin Ikinci Yeni genellikle gelenegin siir tecriibesi kaynak

gosterilerek elestirilmis ve bu siir hareketinin modernist tavr1 géz ardi edilmistir.

Ikinci Yeni sairleri toplum miihendisi olmay1 kendilerine siar edinmek yerine kirsaldan
kentte gbgen insanin bunalimini, ¢gikmazini ve serzenislerini merkeze almig ve modernist
bir tavirla gelenegin dnemsedigi konularin disina ¢ikmistir. Bu siir hareketi gelenegin
onemsedigi konulari ele aldigi zamanda da bu bahisleri yeninin poetik tutumuna gore
islemistir. Bununla birlikte Ikinci Yeni, herkesin kolayca anlayabilecegi ve anlamin
tiiketilebilecegi bir tavr1 benimsemek yerine anlami katmanli hale getirerek okurun isini
zorlastirmistir. Bu durumda donemin bazi miinevverleri tarafindan “konusuzluk” ya da
“anlams1zlik” olarak nitelendirilmistir. Oysa Ikinci Yeni, anlam acik¢a vermek yerine,
okuyucuya anlami bulmasi i¢in metinde Ozglirlikk alani1 tanir ve okurun metni inga

etmesini ister.

Sonug olarak ikinci Yeni'nin mevzusuz oldugu yoniindeki elestiriler, siirin anlamina

yuklenen geleneksel beklentilerden ve konunun takip edilmesine alisan okurun
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beklentisine ters diismesinden kaynaklidir. Fakat Ikinci Yeni bu beklentilerin 6tesinde
siirde mevzuyu genigleten, acan bir hareket olmus ve okurun eski aliskanliklarini terk
ederek yeni siiri anlayacak nitelige sahip olmasmi &nemsemistir. Ikinci Yeni siiri
toplumun ortak degerlerine, ortak mirasina egilmek yerine bireyin toplum ic¢indeki
duygularini ele alarak adeta toplumun kilcal damarlarinda gezmistir. Ayrica Ikinci
Yeni’nin sesi, toplumcu sairlerden daha kisik ve muglak oldugu i¢in bu siir hareketinin
isledigi mevzular bazen gérmezden gelinmistir. Bununla birlikte bu siir hareketinin siirde
belirli konulara tekil bakis agisiyla yaklagsmamasi, bir mevzudan degil de paradokstan
beslenmesi, bu metinleri okuyanlarin ortak paydada bulusamamasi, gergeklige farkli
yaklasmas1 “agik yapit“* kavrami ile agiklanabilir. Acik yapit kavrami ile daha
okunabilir, anlagilabilir hale gelen Ikinci Yeni, Octavio Paz’in “metin her zaman aynidir
ve her okumada farkhidir.” (Paz, 2020, 186) soziinden hareketle her okuma eyleminden
sonra yeni bir anlama erisir ve bu yilizden metinden tek bir ¢ikti bekleyen aydinlar
tarafindan elestirilmistir. Bu tenkitlerin dogru referanslarla yapilmamig olmasi bu siir
hareketinin yenilik¢i anlayisinin, konuya ve sanata bakislarinin geg¢ anlasilmasina neden

olmustur.

2.1.4 ikinci Yeni’nin Gelenege Bakisina Yapilan Elestiriler

Edebiyat tarihi, gecmisle kurulan estetik, diisiinsel ve kiiltiirel iligkilerin siirekliligi icinde
sekillenir. Bu iligkiler biitiinii icinde “gelenek”, hem bireysel poetikalar1 hem de donemsel
edebiyat anlayislarinin yonelimini belirleyen temel kavramlardan biri olarak 6ne ¢ikar.
Gelenek, “en genel anlamiyla, bir toplumun tarihsel varolus siireci igerisinde sekillenmis,
kusaklar boyunca aktarilmis ve bu aktarim siirecinde mesruiyet ve sayginlik kazanmis
olan kiiltiirel degerler, bilgi birikimi, davranig Oriintiileri ve toplumsal pratiklerin
bitiinidir” (TDK, 1988, 534). Gelenegin 6nemsedigi bu unsurlar, yalnizca gegmisin
kalintilar1 olarak degil; ayn1 zamanda bir toplulugun kimligini, siirekliligini ve ortak
hafizasini insa eden temel referans noktalari olarak islev goriir. Gelenek, bu yoniiyle hem
bir kiiltiirel miras hem de bir gelecegi diizenleyen bir kavramdir. Bu bakimdan gelenek;
birey ile toplum, ge¢mis ile gelecek arasinda stireklilik saglayan dinamik bir yapiy1 temsil

eder. Bu baglamda gelenek yeniligin de karsit1 degil, cogu zaman kaynagidir.

14 Umberto Eco, Agik Yapit, cev, Tolga Esmer, Can Yayinlari, istanbul,2023.
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Tiirk edebiyati tarihine bakildiginda gelenek kavrami iizerine konusmalar hem olumlu
hem de olumsuz bir sekilde ilerler. Gelenek iizerine yapilan olumlu konusmalarda,
gelenegin edebi eserlere sirayet etmesi miispet karsilanirken gelenek hakkinda olumsuz
konusmalarda gelenegin edebi eserlere yansimasinin menfi olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Gelenek hakkinda yapilan pozitif, negatif konusmalar gelenegi problemli

bir kavram haline getirir.

Tanzimat doneminde, Osmanli'nin Bati medeniyetine yonelimi belirgin bir boyut
kazanmis, Bat1 edebiyatinin kaynaklar1 donemin miinevverleri tarafindan nemsenmistir.
Tiirk edebiyatinin kiiltiir ve sanat baglaminda ydriinge degistirmesi Arapga, Farsca
kaynaklarinin elestirilmesine neden olmus ve bu literatiir artik gelenegin verimleri,
eskinin referansi olarak goriilmiis, bir zamanlarin basat kaynaklarina karsi bir tavir
olugsmaya baglamistir. Bir karst poetikayla ortaya ¢ikan Servet-i Fiinun yazarlari
Bati’daki edebi geligsmeleri takip etmis ve bu donemin aydinlari, Bati merkezli bir bakis
acistyla hareket ederek Bati normlarina uymayan her tiirlii kiiltiirel unsuru degersiz ya da

geri kalmis olarak nitelendirmistir.

Bu yaklasim, gelenekle kurulan bagin zayiflamasi baglaminda elestirilmis ve donemin
batililagma anlayisi, asiriligi, dil kullanimi ciddi tartismalara konu olmustur. Her ne kadar
Bati’nin takip edilmesi ya da Bati’nin yanlis anlagilmasi elestirilerin odagi olsa da Bati
takip edilen bir kaynak olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu da siirimizin 6zgiin olmasinin
oniinde Bat’nin bir engel olup olmadig1 sorusunu giindeme getirmistir. Bu konu hakkinda
[lhan Berk’in “Tiirk Siirine Bakmak” adli yazisinda Bati siirinin kendi geleneginden
beslendigini ve bu beslenmenin bizim siir ilkelerimizin 6zgilinlesmesinin 6niinde bir engel

teskil ettigini soyler.

Cumhuriyet doneminde modern ile gelenek arasindaki gerilimden kaynakli gelenek
kavrami negatif bir ¢agrisim yapar ve modern olanin karsisinda gelenegin dnemsedigi
degerler gozden diiser. Bununla birlikte geleneksel olanin tiimiiyle dislandigin1 séylemek
miimkiin degildir. Aksine modernist siir, gelenegi ya agik bir referans ya da
doniistiiriilmiis bir yapr olarak biinyesinde barindirir. Bigimsel yapilarm kirilmasi,
iceriksel temalarin yenilenmesi veya dilin alisilmadik sekillerde kullanilmasi gibi
eylemler, ¢ogu zaman gegmisin birikimine tepki olarak ortaya ¢ikar ve bu tepki bile
gelenegin varligina isaret eder. Sair, kimi zaman bilingli bir sekilde geleneksel imgeleri,

motifleri veya anlatim bigimlerini doniistiirerek yeniden yorumlarken kimi zaman ise
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farkinda olmadan kiiltiirel bellekte yer etmis yapilari yeniden tretir. Bu yoniiyle gelenek,
modern olanin iginde agik ya da ortiik bir bigcimde yasamaya devam eder ve modern
edebiyatin hem elestirdigi hem de beslendigi kaynak olarak varligini siirdiiriir. Ezra
Pound’un “yenisini yap” dedigi goriis daha dnce yapilmis olanin varligini kabul ederken
yapilmis olan1 asma ¢abasini i¢inde barindirir. Ikinci Yeni siiri de bir bakima dncii bir
hareket olarak gelenegin varligini kabul etmis hatta gelenegin bazi verimlerini gelenegi

agmak icin kullanmustir.

Garip akimu ile birlikte ortaya ¢ikan ve dzellikle Ikinci Yeni siiri ile daha belirgin hale
gelen yeni siir, geleneksel siir anlayisindan farkli poetik tavirlar1 benimseyerek koklii
degisikliklerle gelisimini siirdiiriir. T.S. Eliot “Su an sorunumuz gelecegi sekillendirmek,
gelecegi ancak gegmisin malzemeleriyle sekillendirebiliriz; onu inkar etmektense, kendi
mirasimizdan faydalanmaliyiz. Neslin dinsel aligkanliklar1 halen, her yerde ve her zaman
ve tiim insanlar igin gayet giiclii” (Dogan, 2024, 157) der ve bu baglamda ikinci Yeni
sairleri de kendilerine kadar gelen siir mirasin1 inkar etmemis, gelenekten tamamen
kopamamuislardir. Ciinkii poetik tavirlar, kendisini besleyen toplumun gelenegine uygun
bir zeminde ilerler. Zira bir yazin faaliyeti yabanc1 bir kaynagi kendisine dncii se¢se de

ortaya ¢ikan eser ¢ogu zaman ulusaldir.

Ikinci Yeni, ge¢misi tamamen reddetmek yerine, geleneksel anlayisla modern bicim ve
igerikler arasinda bir etkilesim kurmay: tercih etmistir. Bu durum, Tirk siirinin tarihsel
stire¢ i¢inde siirekli bir doniisiim yasadigini ancak gegmisten gelen etkilerin, birikimlerin
siirsel Uretim silirecinde onemli bir yer tuttugunu gostermektedir. Lakin kendilerinden
onceki siir mirasini reddettiklerini sdyleyen sairler kendileri kabul etmese de eserlerinde
reddettikleri nazim tecriibeleri kendisine yer bulur. Edebiyat, 6zellikle de siir, dil
araciligiyla insa edilen bir sanat formu olmasi bakimindan, kac¢inilmaz bir bigimde
gelenekle iligki igindedir. Siirsel sdylem, hem bi¢imsel hem de iceriksel diizeyde tarihsel
bir birikimin ve kiiltiirel stirekliligin irlinii olarak ortaya ¢ikar. Bu baglamda, kendisini
ne denli yenilik¢i ya da karsit bir konumda tanimlarsa tanimlasin, higbir sairin gelenekten
tiimiiyle kopuk bir siir tiretmesi miimkiin degildir. Zira dil, sadece bir iletisim arac1 degil,
ayn1 zamanda gelenegin tasiyicist ve yeniden iireticisidir. Dolayisiyla en radikal bigcimsel
ve anlamsal kirilmalarin yasandig: siirlerde bile dilin yapisal ve simgesel diizeyde
gelenekle kurdugu bag biitliniiyle ortadan kaldirilamaz. Bu durum, gelenekle iliskinin
mutlak bir aidiyet ya da reddiye degil; daha ¢ok farkli dozlarda bir etkilesim ve yeniden
yorumlama meselesi oldugunu ortaya koyar (Apaydin, 2020, 222).
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T.S Eliot “salt orijinal olan salt kotiidiir” derken bir sanatin, akimin ya da bir edebi
hareketin kokiiniin olmamasini, kdkiiniin kendi i¢inde oldugu bir olusumu koétii goriirken
“siirde ge¢mise hicbir sey borglu olmayan tam bir yenilik yoktur” der. Bu da gelenegin
siir tiirli i¢in ne kadar 6nemli oldugunu gosterir (Giirson, 2023, 13). Hiiseyin Contiirk de
bir siir hareketinin kendisinden 6nceki poetikalara tamamen sirt ¢evirmesinin miimkiin

olmayacagini dile getirir:

“Siiri 6z ve bi¢im agilarindan ele alanlar, gokluk siirin yalniz 6z ve bigimden ibaret oldugu
kendisinden ‘sonra’ gelen bazi seyler arasinda yer alan bir varliktir. Bu yer alista siir,
Oncesine ve sonrasina Oylesine kaynagmistir ki, nerede baslar, nerede biter, her zaman
belli olmaz. Yani siirimiz sey, 6z ve bi¢cim birliginden biiyiikte olabilir kiiciik sanisini
uyandiriyorlar. Oysaki siir bolmesi (estetik bolme) diye yasamdan ayrilmis bir boliim

yoktur siirde” (Contiirk, 1960, 8).

Ebubekir Eroglu da gelenek ve siir arasinda ortak paydalarin modern siirde de
bulunabilecegine hatta modern siirde de gelenegin varligiin kagimilmaz oldugunu

Contiirk i destekler mahiyette agiklamaktadir:

“Modern siirin eski siirle higbir irtibati bulunmadigini séylemek ise hem modern siirin
ortaya ¢iktigi dillerdeki isleyisi bakimindan hem de siirimizdeki dallanmay1
yorumlayabilmek bakimindan bir cehaleti sergilemektir” (Eroglu, 2015, 51) .

Gelenegin modern siirde yer almasini kaginilmaz goren Eroglu, “Geleneksel toplum
doneminde giiglii bir siire sahip olmus bulunup da bunu tamamen silip siipiirdiigi
modernist bir sahada, eskiden higbir iz tasimadan, yeni ve giiclii bir siir kurmus bir dilin
varligina ise tanik degiliz.” (Eroglu, 2015, 87) diyerek modernist siirin gelenekten

beslendigini sdyler.

Behget Necatigil, gelenekteki siir dilinin imkanlarindan faydalanilmasi gerektigini ifade
eder. Kamuran Sipal’e sOylediklerinden anlasildigi kadariyla Behget Necatigil, eski
sekilleri kullanmakla siirde bir nevi zaman derinliginin olusturuldugu kanaatindedir. Bu
yolla giinlimiiziin bir olay1, rahatlikla ge¢miste yasayan bir olay gibi algilanmaktadir. Bu
modern siirin, zamani birbiri i¢inde eritme 6zelligidir. Eski kaliplarin i¢ine yeni “6zler”
dokiiliirse zaman araligina ragmen degismeyen insan daha iyi anlagilmis olur (Sipal,

1970, 35).
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Y1lmaz Gruda, ismail Afacan’a verdigi roportajda gelenegin bu siir hareketinde nasil ve
ne sekilde kullamldigina deginirken gelenegin Ikinci Yeni de bir verim olarak

kullanildigina dikkat ¢eker:

“Ben de divan edebiyatindan el aliyorum. Deyimim yerinde ‘tiimiinii metafor’olarak
kullantyorum. Turgut Uyar’da da var: Miinacaatlar... O yapilarda vezin yok. Yoksa divan
edebiyatini getirip ortaya koymak anlamsiz bir sey. Ama o vezni bilmek, i¢sellestirmek

giizel bir sey. Siirde kendiliginden ritim yaratiyor” (Afacan, 2025, 193).

Turgut Uyar, Divan adli kitabinda klasik siir geleneginden nasil ve ne sekilde

yararlanmak istedigini su sekilde izah eder:

“Divan’da asla gelenege donmek gibi bir niyetim yoktu. SOyleyebilecegim seyleri baska
bir bigimde sdyleyemezdim. Ornegin, halk siirinden yararlanmay1 da diisiindiim. Ama
halk siirinin kaliplar1 o kadar baskindi, o kadar kemiklesmisti ki, disina tasmanin pek
olanagi1 yoktu. Sonunda ister istemez kisiliginiz siliniyor, ‘0’ oluyordunuz. Bugiin de halk
siiri duyarlig1 ve bigimleriyle (yeni bir halk siiri yaratamiyorsaniz) siir yazilabilecegine
inanmiyorum. Kaliplar1 hemen tutsak ediyor sizi. Oysa divan siiri biraz daha, hatta

birazdan ¢ok devinim olanagi veriyor” (Ercan, 1985, 114).

Attila Ilhan da bu baglamda Uyar’a katilir ve “Cagdas Tiirkiye, estetik, {istyapisin1 hem
Divan musikisinden ve siirinden hem de folklorundan yararlanarak gergeklestirecektir:
Dikkat isterim, yararlanarak dedim, tekrarlayarak demedim” (ilhan, 2019, 295) diyerek
gelenegin yeniden tretilmesini savunur. Sezai Karakog¢ da gelenegi bir verim olarak ele
alir ve sair siirimizi, Tiirk toplumunun i¢ine girdigi zeminle sinirli olarak degil, Tiirk¢enin
olusturdugu daha genis bir siireg iginde arama arzusu ve iradesini...” (Eroglu, 2005,51)
gostererek gelenekten yararlanmistir. Bu bakimdan Karakog yenileserek degismeyi,
degiserek yenilesmeyi savunur ve “Siirin tarihi kurum haline gelmis 6geleri, kaybolan
medeniyet unsurlarinin bambagka bigimler ve sekillerde devam etmesi gibi, aslinda
yenilerek siirtip giderler” (Karakog, 2012, 117) der. Karakog gelenegin yeninin i¢inde bir
sekilde devam ettigi su sekilde aciklar:

“Aslinda ne gazel 6lmiistiir, ne de kaside. Kiigiik ask siirleri, gazelin siiregi degiller midir?
Kasideler, mevsim tasvirleriyle baglardi. Simdi kaside uzunlugundaki siirler, kimi zaman
yaz, kig, sonbahar, bahar siiri adin1 almakta, ya da onlardan yola ¢iktiktan sonra kasideler

oldugu gibi, asil konuya girmekte. Kasidelerde kisilere olan baglilik, giliniimiizde
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doktrinlere, sistemlere, diinya goriislerine baglilik bigimine girmis durumda. Kitaplhk

capta siirler de Mesnevilere karsiliktur” (Karakog, 2012,116).

Asim Bezirci, “Ikinci Yeni, Gelenek ve Divan Siiri” adli yazisindan gelenekle olan
iliskinin sanat ve edebiyat baglaminda nasil ele alinmasi gerektigi konusunda belirgin bir
ayrim yapmaktadir. Bezirci’ye gore gelenekle ilgili yaklasimlar ii¢ ana kategoriye
ayrilabilir: “gericilik’’, “’tutuculuk’ ve “’koksiizliik’’. Gericilik, gegmise geri donmeyi;
tutuculuk, gelenegi mevcut haliyle siirdirmeyi; koksiizlik ise gelenegi tamamen
reddetmeyi ifade eder. Bezirci, bu yaklagimlarin her birinin sinirli ve yetersiz oldugunu
savunur ve esas olanin, gelenegi gelistirmek ya da asmak oldugunu belirtir. Gelistirmek,
evrimcilik olarak tanimlanirken agmak devrimcilik olarak nitelendirilir. Bezirci gelenegi
mutlak bir model olarak gérmekten ziyade bir basamak olarak ele alinmasi gerektigini
ifade eder. Bu baglamda gelenekten kopmamakla birlikte onu devrimci bir perspektifle
stirekli olarak elestirip degerlendirmek gerektigini vurgular. Boylece gergeklestirilen
yenilikler, gelenegin ileri bir asamasi olarak degerlendirilebilir ve bu siire¢, gelenegi
evrimsel bir gelisim ¢izgisi lizerinde ilerletir. Bezirci'nin bu goriisleri gelenegi yenilik¢i
bir sekilde doniistiirme ve gelistirme siirecinde elestirinin ve degerlendirmelerin roliinii
on plana cikarir (Bezirci, 1974, 168-169). Ayrica Asim Bezirci, ikinci Yeni siirinin Bati
ile olan poetik yakiligina deginirken bu siir hareketinin hem Bati ile olan iligkisini hem

de gelenekle olan baglantisizligini elestirir.

Asim Bezirci, Ikinci Yeni hareketini Tiirk siir gelenegini yeterince dikkate almamakla
elestirmistir. Bezirci, Ikinci Yeni sairlerinin Bati'min ¢esitli edebi akimlarindan
(Simgecilik, Gergekiistiiciiliik, Dadacilik, Ozsiircilik) ve &nemli sairlerinden (A.
Rimbaud, P. Valery, S. Mallarme, E. Pound, D. Thomas, E.E. Cummings, R. Char, A.
Artaud, A. Breton, H. Michaux, T. Hopkins) 6rnekler ve diislinceler alarak bir sistem
olusturma ¢abasinda olduklarini ifade eder. Ancak, Bezirci’ye gore bu ¢abalar, tutarli bir
biitiin olusturmaktan ziyade pargalanmis ve tutarsiz bir yapiya benzemektedir. Ikinci
Yeni, Bati'nin bu akimlarini kendi edebi pratigine entegre etmeye ¢alisirken Tiirk siirinin
tarihine ve kiiltiirel baglamina yeterince énem vermemektedir. Bezirci, Ikinci Yeni’nin
Bat1 siirinin bir "uzantis1" haline gelme ¢abasinin bu akimlarin ve diislincelerin belirli
tarithsel ve kosullara 6zgii oldugunu unuttugunu ve bu nedenle Tiirk siirinin kendi
kosullarina ve geleneklerine uyum saglayip saglamayacagini goz ardi ettigini vurgular.
Bu elestiri, Ikinci Yeni’nin Bati etkilerini alirken yerel geleneklerle baglarini

zayiflattigini ve bu siirecin yerel kiiltiirel baglamlara yeterince entegre edilmedigini
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ortaya koyar (Bezirci, 2015, 72). Ikinci Yeni sairlerinin eserleri incelendiginde bu
sairlerin gelenegi bir verim olarak kullandiklarini, gelenegi asarak yeni siire ulastiklari
goriiliir. Bezirci’nin bu siir hareketinin gelenekle rabitasinin zayiflig1 gibi sdylemleri
gercegi yansitmamaktadir. Bununla birlikte bu siir hareketinin Bati referanslariyla kendi

insanin1 anlatmasinin dogru olmayacagini sdylemesi bu siir i¢in yerinde bir elestiridir.

Mustafa Ones, “Ug sair elestirmen Necatigil’den sonra 1960 kusag1 sairlerimiz iistiine
goriislerini agikladilar adl1 yazida 1940- 1960 yillar1 arasinda yetisen sairlerimizin ortak
ozelliginin eski siir gelenegini yikmaya yonelik arayislar icinde olduklarini, bu sairlerden
bazilarmin gruplastigim ve iki biiyiik yeni siir akimin dogdugunu sdyler (Ones, 1974, 7).
Bezirci’ye gore de Ikinci Yeni siiri ve Garip hareketi gelenek karsisinda menfi bir tutum
sergiler ve Ikinci Yeni sairleri, Garip siirinin baslattig1 gelenege catma, gelenegi yikma
eylemini daha ileriye gotiirerek gelenegi yikma eyleminin en u¢ noktasina varmis ve bu

siirlerde siirinin kendisini yikma eylemine doniismistiir (Bezirci, 1970, 2).

Ikinci Yeni, kendisinden onceki siir anlayislarina benzemedigi icin ve sairlerin ortaya
koyduklar1 edebi iirlinlerle siiri doniistiirdiikleri i¢in eski siir anlayisini yikmakla
elestirilmistir fakat Ikinci Yeni eski siir anlayisini yikmaz, eski siir anlayisini doniistiiriir.
Bu siir hareketinin modernist tavri 6zgiin bir sekilde yorumlanmadigi i¢in gelenekle olan
iliskisi negatif bir sekilde yorumlanmstir fakat Ikinci Yeni, siirde bigimsel ve anlamsal
bir yenilik arayisint benimsemis olsa da bu yenilik anlayis1 gecmisin birikimlerini
tiimiiyle reddeden bir kopus degil, 6zglin bir doniisiim siireci olarak goriilmelidir. Bu siir
hareketinin sairleri sanat alaninda yapilan her yeniligin, ancak ge¢misle kurulan verimli
bir diyalog sayesinde kalic1 ve anlaml1 olabilecegi diislincesini poetikalarina yansitmaya

caligmustir.

Ismet Ozel, “Tanr1 Mezarm Isitsin” baslhikli yazisinda ikinci Yeni akiminin gelenekle
olan iliskisini elestirmektedir. Ozel, Ikinci Yeni sairlerinin edebiyatta yenilik arayisinda
olduklarini ancak bu arayisin olumsuz sonuglar dogurdugunu 6ne siirer. Ikinci Yeni
sairleri, Bati'min Dadacilik ve Gergekiistiiciiliik akimlarindan ve bu akimlara bagli olarak
Rimbaud, Artaud, Perse gibi sairlerden etkilenmislerdir. Ozel, bu sairlerin, bu etkilere
dayanarak yerel kiiltiir ve geleneklerle baglarin1 kopardiklarin1 ve bu durumun zaten
diisiik olan kiiltiirel seviyeyi daha da olumsuz yonde etkiledigini belirtir. Sairlerin Bati'nin
estetik ve kiiltlirel referanslarina yonelmis olmalarina ragmen bu siirecin bilincinde

olmadiklar1 ve kendi toplumlarinin geleneksel kiiltiiriinden koparak Bati kiiltiirlinii de
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yeterince kavrayamadiklarini sdyler. Ozel, bu durumun sonug olarak Ikinci Yeni sairlerini
toplumdan, sosyal ger¢eklerden ve insan problemlerinden uzaklastirdigini vurgular. Sair,
Ikinci Yeni’nin Bat1 etkilerine agikken yerel gelenekleri ve kiiltiirel baglamlari yeterince
dikkate almadigini ve bu eksikligin onlarin toplumsal ve kiiltiirel baglamdan kopmalarina
neden oldugunu ileri siirer (Ozel, 1970, 7). Refik Durbas da bu siir hareketinin gelenegin
verimlerini degistirmeden kullandigmi ve lkinci Yeni’nin gelenegi bir vitrin icinde
satmak telaginda oldugunu dile getirir ve Ataol Behramoglu gibi toplumcu genglerin

Halkin Dostlar1 dergisinde bunlarla alay ettigini hatirlatir (Durbag, 1970, 11).

Sezer Tansug “Anlatimi1 Zorlamak” adl1 yazisinda Ikinci Yeni siirinin anlatimini ve dilini

elestirirken bu siir hareketinin gelenekle baglantisin1 negatif bir diizlemde elestirir:

“Anlatimi, dili zorlayanlar, 6zel, bireysel diizenlerle ugrasanlar diislinsel bir 06zii
temellendirmek goérevini bagarmislar midir? Belki baslangicta davranislari boyle bir
ihtiyacin sonucuydu. Hatta belki degil, bu kesin olarak boyleydi. Gelgelelim basariya
erisilemezdi. Bunun birinci sebebi yerli anlatim malzemesinin, unsurlarin sert, kati, yakict
niteliklerine bulagmak zorunlulugu o diisiinceselligi temellendirmek sdyle dursun, aksine
kirip dokecekti. Durum bdyle olunca da unsurlar yeni yeni formasyonlardan gegerek zarif
sagmaliklar haline geleceklerdi. Basarisizligin ikinci sebebi, unsurlarla temellendirmek
istenen diislinsel Ozlin hicbir gelenege baglanilmadan, basit Ozentilerle yabandan
devranilmis olmasiydi. Hazir diigiincelerin ¢ok kez Bati’dan alinip hayatimiza uygulamasi
yalmz kendilerini yipratmakla kalmiyor, aym zamanda uygulama malzemesini de

yipratiyordu “ ( Tansug, 1960, 9).

Tansug, bu hareketin poetik anlayisinin yerli anlatimdan uzaklastigini dile getirirken
Ikinci Yeni’yi gelenege bagl bir hareket olarak gérmez ve bu siir hareketini taklit olarak
degerlendirir.

Erdost, 1950’11 yillarin siir anlayisint modernlesmenin tarif edilebilecegi bir atmosferde
toplanmis oldugunu ve bu atmosferin ig¢indeki sairlerin bireysel ¢abalariyla modern siire
ulastiklarini fakat modern 6ncesi degerleri de 1skalamadiklarini dile getirir (Erdost, 2015,
41). Erdost’un ifade ettigi modern olan ve modern oncesi degerler arasindaki bu iligki
gerilimleri, tartigsmalari ve elestirileri beraberinde getirir.

Gelenegin agirlikla hissedildigi sanatsal faaliyetlerin gelenegi kullanarak siirekliligine,
esinlenmesine ve gelenekle yeni arasindaki etkilesime hep deginilmis ve yeni iddiasiyla
ortaya ¢ikan sanat¢inin ve ortaya koydugu eserinin gelenekle nasil ve ne kadar etkilendigi

hep irdelenmistir. Bu irdeleme sonucunda mutlak bir kopustan s6z etmenin dogru
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olmadi@1 goriiliir fakat ikinci Yeni sairleri gelenegi bir zorunluluk olarak gérmezler. Bu
sairler gelenegi bir arag olarak goriirler. Bu edipler gelenegi yetkinlesmek yerine siirlerini
gelenegi kullanarak yetkinlestirirler. Bir bakima bu siir hareketi ortaksiz siir olarak
karsimiza ¢ikmazken gelenege sesini yiikseltmez ve Ikinci Yeni’nin mensuplari gelenegi
yetkinlestirmek yerine gelenegi bir acilim olarak kullanarak siirlerini 6zgiin hale
getirirler. Turgut Uyar’in gelenegi bir atilim olarak kullanmasi, Karako¢ un gelenegin
onemsedigi degerleri yeni bir sOyleyisle 6zgiin bir sekilde ele almasi bu baglamda
okunabilir. Hatta Karakog gelenegi diger Ikinci Yeni sairlerinden daha ¢cok 6nemser ve
gelenegi edibin yetenegini harekete geciren birikim olarak goriir. Karakog, gelenek ile
modern arasindaki gerilimden faydalanmak yerine gelenegi kaldig1 yerden alip yeni bir
sOyleyisle devam ettirir ve gelenegi bir okul olarak goriir (Ekinci, 2015, 110). Cemal
Siireya da gelenekten yararlanmay1 dogal bir siire¢ olarak degerlendirir:
“Aslinda her sanat yapitinin bir gelenek bag: tasimasi gereklidir. Ne ki bu dogal bir sey;

zaten olan bir sey. Ancak gelenek bagi tagimakla gelenegi oldugu gibi siirdiirmek ¢ok ayr1
seylerdir” (Ekinci, 2015, 129).

Siireya, gelenegin ayniligina karsidir ve gelenegin tekrar tekrar alisilagelen sekilde
kullanilmasmi kabul etmez. Karako¢ ve Siireya’nin gelenek ile ilgili fikirlerini
inceledigimizde bu sairler gelenegin kurallar i¢inde sinmis, kaniksanmis bir yap1 iginde
bogulan sanat¢ilardan olmak yerine gelenegi bir kaynak olarak goriirler. Bu sairler
gelenegi yetkinlestirmek yerine siirlerinde gelenegi yeni agilimlar ve atilimlar icin
kullanir. Gelenegin bu sekilde kullanilmas1 hem gelenegin yasamasina sebep olur hem de
edebiyatin gelismesine katkida bulunur. Siireya’nin “Sair kisi yasadikga, yeni siir
yazmay diisiindiigii siirece, biitiin siirin karavasina egilmek zorundadir. Bunu yapmazsa
geride kaliyor. Dil degerini yitiriyor. Yavanlagiyor” (Ekinci, 2015, 129) demesi gelenegin
onemine vurgudur. Ayrica Siireya siir lizerine kafa yorarken siirin eski seriivenlerinin de
onemsenmesi gerektigini savunur. Bu yiizden Ikinci Yeni sairleri, gelenekten aldiklart
poetik tavirdan tamamen vazge¢mezler ve bu poetik tavirdan kopamamalarina ragmen
amaglar1 gelenegin bir devami olmak degil, modern olana uyumlu yeni bir poetik yap1

gelistirmektir.

Gelenegin verimini 6nemsemek Bati i¢in de gegerlidir. Bat1 edebiyatlar1 da gelenegin
edebi {irlinlere katkisini yadstmamig ve bir sonraki poetika, akim bir Oncekinden
beslenmistir. Michael Ferber “Sembolizm, izlenimcilik, Disavurumculuk ve Siirrealizm

gibi sonraki kimi ekoller Romantik koklere sahip gibi gériinmektedir” (Ferber, 2010, 162)
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seklindeki ifadesiyle akimlarin Romantizim’den beslendigini sdyler ve hatta adi gecen
akimlart Romantizm’e dayandirir. “Isyan ve Melankoli- Moderniteye Karsi
Romantizim” adli kitapta Michael Lowy ile Robert Sayre de “XIX. yiizyil sonu ve kimi
zaman XX. ylizyil yazarlar1 hakkinda ‘yeni romantizm’ dendigini bile olmustur”( Lowy-
Sayre, 2016,31) diyerek Rene Girard’in “romantik biiyii”niin modern siirde de varligini
devam ettirdigi goriisiine katkida bulunur. Goriildiigii gibi akimlar, eski olanla yeni

arasinda bir koprii vazifesi gormiis ve eski olan yeni i¢inde az ya da ¢ok yerini alir.

Ikinci Yeni siiri faydac, sair tarafindan gelenekle oriilen, ilk okunusta tiiketilen, fikirlerin
carpistigl ya da diisiincelerin costugu siire karsi ¢ikarken ayni zamanda tahkiyeyi de
siirden uzak tutmaya ¢alisir ve modernist siirden yana tavir alir. Her ne kadar Ikinci Yeni
sairleri, kendinden Onceki siir tecriibesinin poetik yargilarint dogrudan siirdiiren bir
yaklagimi benimsememis olsa da gelenegi tiimiiyle disladiklar sdylenemez. Turgut Uyar,
“Eskilerle Anlasalim” adli yazisinda yeni sairlerin gelenekten kopamadiklarini dile

getirir.

“Yeni siirimiz, yeni ozanlarimiz, bu cok mesru yollardan yararlanmak istemediler.
Higbirinin eskileri yadsidigini, gergekten deger tasiyan hicbir ‘yasli’y1 kiiciimsedigini
sOyleyemezsiniz. Arkadas dayanismasina da yiiz vereni yok iistelik. Bu bir bakima, bu
yeniligin pek kokiinden kopmamig oldugunu, bu ¢esit diizenlere gereksinme duymayacak
kadar eskiden ¢ikip geldigini, anlasilmisa, bir gelenege bagl oldugunu gosterir. Bu
gelisen yeniligimiz, siirimiz i¢in iyi bir nottur. Ama buna ragmen’eskilerle barigalim’

diyorum. Sebebi var...” (Uyar, 2018, 139).

Bu baglamda Ikinci Yeni, gelenegi tamamen dislamaktan ok onu doniistiirerek ve gogu
zaman yeniden kurarak kendi poetikasina dahil etmistir. Ulkii Tamer de “ Gegmise ¢akilip
kalmayacagiz elbette. Ama bazi degerlere ancak geg¢misin giizelliklerini koruyarak,

onlardan yararlanarak ulasabiliriz.” (Tamer, 2021, 93) diyerek gelenegin etkisine deginir.

Gelenekle kurulan bu iliski, gegmisin degerlerini savunmaktan ziyade, o degerleri ¢cagdas
duyarliliklarla yeniden sekillendirme ¢abasina isaret eder. Sezai Karako¢’un metafizik
imge diinyasinda Islami gelenekle kurdugu yaratici iliski ya da Ece Ayhan’in tarihsel
gondermelerle dolu poetikasi, Turgut Uyar’in gelenegi bir liretim aract olarak kullanmast
gelenegin Ikinci Yeni icinde nasil yaratict bir kaynak haline gelebildiginin gostergesidir
fakat Ozkan Mert, ikinci Yeni nin kendilerinden &nceki kusak ile bu siir hareketi arasinda
bir bag olmadigim dile getirir ve “Ikinci yeni’nin bu gelenek iginde yeri olmadigim

sOylememe gerek yok sanirim. Saray siiri baska, halk siiri bagka. Elma ile armut
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toplanmaz.” (Bilen, 1985, 122) diyerek bu siir hareketini gelenegin bir devami olarak
kabul etmez.

Sezai Karakog “Kendini Arayan Siir: Siirimiz” adli yazisinda Tiirk siirini kaynaklarina
deginirken Tiirk edebiyatinin 1950’ye kadar denemelerini, arayislarini ve tekliflerini ele
alir. Karakog, gelenege baglanmayan edebiyatin siireklilik arz etmedigini belirtir. Aruzun
bittigi, hecenin tiikkendigi donemde serbest siirin denendigini sOyleyen Karakog, bu
donemde Ozentilik baglaminda gelenege temas edilmesini elestirir. Sezai Karakog yeni
bir siirin ancak bir medeniyet tarafindan beslendigi Olgiide bir siir damari haline
gelecegini sOylerken yeni bir siirin gelenekle doniiserek devam etmesinin daha nitelikli
olacagim belirtir. Ikinci Yeni gelenek ile olan iliskisini diisiiniirsek Karakog bu yazida
Ikinci Yeni siirini de isim vermeden elestirmekte ve bu hareketin gelenekle iliskisinin
azh@ina deginir. Karakog Ikinci Yeni sairi Turgut Uyar’in gelenekle nitelikli bir bag

kuramamasini da tenkit eder:

“Bu donemde, divan, divange ya da ilahi adiyla siirler yaymlanmissa da, bunlar sadece
isimden ibaret kalmis, yani bir 6zenti, ya da dogacak olanin yerini daha dogmadan
baticilik adina kopmak kurnazligindan ileri gidememistir. Oysa olmasi gereken bile
anlasilmamistir” (Karakog, 2014, 13).

Sezai Karakog, Tiirk ulusunun yirminci yiizyilda yeni bir millet olarak ortaya
cikmadigini, bin yildan fazla bir gegmise sahip oldugunu, ¢ok ileri, yiiksek donemler
yasadigini sOyler ve edebiyatimizin, siirimizin simdiyi, gelecegi disiliniirken bu
gerceklerin gdzden kagirilmamasi taraftaridir. Karakog, Tiirk ulusunun gegmisi atlanirsa
“laf kalabaligindan oteye gecemeyen yazilar enflasyonuyla” karsi karsiya kaliacagini
beyan eder. Bu baglamda Karakog, edebiyat diinyamizin romantik Baticilik ve
elestirilmeyen Baticilifa, Avrupa temelli dar nasyonalizme maruz kaldigim ve
toplumumuzun immet bilincine kapali kalmasindan dolay1 diisiincelerin gegmissiz,
geleceksiz, havada ve askida oldugunu dile getirir (Karakog, 2014, 17-18). Ikinci
Yeni’'nin kaynaginin Bati oldugunu, bu hareketin sairlerinin Karakog¢ hari¢ dine olan
mesafelerini ele alirsak Karakog¢’un bu elestirilerini Ikinci Yeni baglaminda da

degerlendirebiliriz.

Ikinci Yeni hareketi kendinden dnceki siir poetikalarmi yok sayarak daha onceki siir
verimleriyle bir kopus yasamak yerine Ikinci Yeni i¢inde anilan sairler daha énceki siir

anlayislariin eksikliklerini gormiis, noksan yonlerini elestirmis ve bu tenkitlerin
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lizerinde diisiinerek siirlerini yetkin bir diizeye tasimistir. Ikinci Yeni’nin Tiirk siirine
getirdigi modernist tavir, Tiirk siirini etkilemis ve doniistiirmiistiir. Bu bakimdan bu
hareket, sadece donemsel bir edebi yonelim olmanin Gtesine gegmis hem kendisinden
onceki kusaklar1 hem de kendisinden sonraki kusaklari etkilemis ve kiinhiine varildiktan
sonra poetik bir miras olarak Tiirk siir tarihinde yerini almistir. Ozdemir Ince, ikinci

Yeni’nin biraktiga poetik mirasa deginirken bu siir hareketini soyle ifade eder:

“Ikinci Yeni, yakin akrabalar1 sahip ¢tkmadig icin, dliisii belediye tarafindan kaldirilan,
ama mirasi yenilen bir garip akrabadir. (...) bir bunalim déneminin siiridir; yani toplumsal
geliski ve bunalimin bireyin varligina, sanat alanina sigramasidir; birakilmigliga,
gecimsizlige, kiiltiir ikilemine, insanin yozlagmasina, toplumsal erozyona, somiiriiye,
kapkagc1 ekonomik diizene, baskiya karst bir baskaldiridir.(...) 1954-1960 aras: Ikinci
Yeni siiri nihilist bir siir olarak tamimlanabilir. (...) 6ziiyle nihilist, bi¢imiyle siir
gelenegimize aykiri gibi goriinen, oliisiine kimsenin, mirasina ise herkesin gizli gizli sahip
cikt1g1 bu samar oglani siirin sadece glinlimiiz siirine degil tiim sanat ve kiiltlir yagamina

tae kan getirdigi, bir itici gii¢ oldugu goriilecektir.(...)” (Ince, 1977, 527).

Ikinci Yeni sairlerinin siire yonelme bigimleri, daha dnceki siirlerden etkilenme sekilleri
ve gelenege bakislar1 bakimindan birbirleriyle ayrisir. Bu hareket i¢inde anilan sairlerin
hem bireysel siirsel seriiveninde hem de toplumsal, kiiltiirel olanla kurdugu iliskide farkli
oncelikleri ve yaklagimlari olmustur. Bu da bu siir hareketini topyekin bir sekilde
elestirilmesini  veya gelenekten tamamen kopmus bir siir anlayis1 olarak
nitelendirilmesini sorunlu héle getirir. Bu hareket ig¢inde anilan sairlerin her biri
gelenekten kendince faydalanmig, gelenegi donistiirerek kendi siirlerinde yeniden
islemislerdir. Biitiin bunlarm yaninda Ikinci Yeni siirinin modernist siiri de dnemsemesini
ele alirsak bu sairler kendi poetikalarin1 olustururken siir geleneginden farkli farkl
sekillerde bireysel kopus yasamis ve bu kopuslar siirimizin farkli bir yonde ilerlemesine

onciiliik etmistir.

Ikinci Yeni daha 6nceki siir verimlerinden baska bir siir anlayisina dogru ilerlerken Tiirk
siirinde modernist bir atilim gerceklestirmistir. Bu modernist atilimi gergeklestirirken
kendisinden 6nce var olan siir geleneginden faydalanmustir. Ikinci Yeni hareketinin
sairleri ayn1 zamanda gelenege, Halk siirine dair olumlu olumsuz sdylemlerde bulunsalar
da genel kaninin aksine folklorik 6gelerden de yararlanmislardir. ikinci Yeni sairlerinin
gelenek, folklor gibi verimleri bir olumlu bir olumsuz karsilamasi veyahut bu siir

hareketine mensup sayilan sairlerden birinin gelenek, Halk siiri ve folklorik ogeler
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hakkinda olumlu konusmasi, bir digerinin bu dgeler hakkinda olumsuz konusmasi, bazi
durumlarda olumlu olumsuz konusan sairlerin dergiler aracilifiyla tartigmasi, bu siir
hareketinin gelenegi yok saydiklar1 gibi yanlis bir fikrin ortaya atilmasina sebep olmustur.
Bununla birlikte bu hareket incelendiginde gelenegin bir kaynak olarak kullandigi

gozlemlenmektedir.

Cemal Siireya her ne kadar “Folklor Siire Diisman” baslikli bir yazi kaleme alsa da siir
verimleri incelendiginde sairin aslinda folklorik unsurlar1 kullandigi goriiliir. Bu
baglamda Enis Batur “Cemal Siireya’nin Siiri”” adli yazisinda Stireya’nin halk edebiyatini
kullanarak modern bir siir kurabildigini sdyler ki Batur bu gelismeyi ronesans olarak
degerlendirir (Batur, 1995, 86) fakat Garip siirinin gelenegi yadsimasiyla birlikte siirde
acilan yeni yolda yiiriimeyi tercih eden Ikinci Yeni sairleri gelenegi kullansalar da bu
kullanim Cumbhuriyet rejiminden farklidir. Bu donemde sairler gelenegi Oldiiriip
gommeye ¢alismazlar; bu sairler gelenekten enerji alirlar ve gelenege pragmatist olarak

yaklasirlar (Acar, 2019, 62).

Ikinci Yeni siiri, bicimsel acidan kendini ge¢misten koparmaya calisan bir goriintii arz
etse de bu siir hareketi gelenegi reddetmekten ziyade onu siirsel liretimin bir malzemesi
olarak degerlendirmis fakat gelenegi hakim bir paradigma olarak goérmemistir. Bu siir
hareketi, her zaman yenilikten yana olmustur. Ikinci Yeni’nin bu tutumu, tarihsel

(3

elestirinin benimsedigi, “yeni” olanin daima “eski”yle kaginilmaz bir etkilesim ve
stireklilik iligkisi igerisinde degerlendirilebilecegi yoniindeki anlayisla oOrtiismektedir.
Ciinkii modernist siir, ge¢misin basit bir iiretimini degil de ge¢cmisi yeniden genis ve farklh
sekilde ele almisin1 5Snemser. Ikinci Yeni de modernist tutumu benimseyerek birbirini var
eden her siir tecriibesinden ilham alarak ve pargalar1 poetik zeminde bulusturarak biitiin
bir poetik tecriibe olusturmustur. Bunun aksini diisiinmek yani bu siir hareketinin
kendinden 6nceki siir tecriibelerini reddettikleri gibi kat1 elestiriler, siir tarihi baglaminda
degerlendirildiginde bu tenkitlerin dogru olmadig1 goriiliir. Cilinkii bir siir tecriibesinin
kendisinden 6nceki siir verimlerini yok sayip kendinde baslayip kendinde bitmesi pek

miimkiin degildir. Bu baglamda siir tecriibeleri az veya ¢ok diyalog halindedir ve bu

etkilesim Tiirk siiri igin olumlu bir durumdur.

Ikinci Yeni siirinin gelenekle bagmin koptugu iddias1 Sezen Tansug, Asim Bezirci, Ismet
Ozel, Mustafa Ones tarafindan dile getirilmistir. Ikinci Yeni siirinde gelenegin kullanimi,

tarihsel elestiriyle kiiltiirel siireklilik baglaminda agiklanabilecegi gibi metinlerarasilikla
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onceki poetikalarla kurulan iliski yoniinden ve postmodernizmle gelenegin doniisiimii ve
kirilmas: {izerinden de aciklanabilir. ikinci Yeni siirinin gelenekle baginin koptugu
iddias1 bu siir hareketi icin dogru bir elestiri degildir. Ikinci Yeni sairleri gelenegi
modernistlerin 6nemsedigi 6l¢iide dnemsemistir. T.S Eliot, Ezra Pound gibi modernist
sairler Bati’ya kars1 olduklari i¢in gelenegin verimlerini 6nemserler. Modernist sairler
Bati’da goriilen modernlesmenin getirdigi sonuglari kabul etmez ve modernlesme ile
catismaya girer. Bu ¢atisma kiiltiirel ve ideolojik kopusu beraberinde getirir ve modernist
sairler kiiltlirel direng gosterirken gelenege siginir. Bu gelenege siginma nostaljik bir tavir
degil, gelenegi yeni bir {iretim kaynagi olarak gormedir. Kendi toplumuna yabancilasan
modernistler kimlik arayisma da girer. ikinci Yeni saileri de modernist sairlerin bu
tavrindan yola ¢ikarak gelenegi bir iiretim araci olarak goriirler. Ulkii Tamer’in hece
siiriyle yazdig1r ve Yunus’a ithaf ettigi “Selam Olsun” siiri, Karacaoglan’a ithaf ettigi
“Giines Topla Benim I¢in”, “Memik’e Agit”, “Okkes’in Tiirkiisii”; Turgut Uyar’mn “Elli
ki Hane”, “Hayri Bey”, “Feride’ye Ninni”, “Kar Altinda, Evde”, “Yanik Tarlalar’a”,
“Oliime Dair Konusmalar”, “Sevdigim”; Cemal Siireya’nm “Tiirkii”, “Giil”, “Yunus ki
Siit Disleriyle Tiirkgenin”; ilhan Berk’in “Asikhane”; Sezai Karako¢’un “Gazel”,
“Siirgiin Ulkeden Baskentler Baskentine”, “Giil Mustusu” adli eserleri gelenegin bu

sairlerin poetikalarinda nasil ve ne sekilde yer ettikleri baglaminda 6nemlidir.

2.1.5 ikinci Yeni Sairlerinin Bicim Kullanimma Dair Elestiriler

Tiirk siiri, tarihi boyunca her yeni poetikayla karsilastiginda bu yenilikleri bir yandan
benimsemis bir yandan da onceki siir anlayislarim1 yeni poetikalar dogrultusunda
elestirmistir. Eski siir anlayislarinin yeni poetikalar kaynak gosterilerek elestirilmeye
baglanmasi ile birlikte yeninin referans alinmasiyla dnceki siir anlayislar1 dil, bicim ve
igerik agisindan yeniden degerlendirilmistir. Bu incelemeler, yeni poetik kaynaklarla
yapildig1 icin eski siir tecriibeleri yeninin karsisinda eski goriilmiis ve elestirilerin odagi
olmustur. Bir bakima yeni hareketler, kendisinden 6nceki siirsel anlayisi elestirerek kendi
estetik ve diisiinsel zeminini insa etmeye caligmistir. Bu baglamda 6zellikle bigcim
konusu, Tiirk siirinde hem ideolojik hem de poetik diizlemde tartigmaya acik bir alan
olarak daima giindemde olmustur. Tiirk siirinin yenilesme cabasi i¢inde degisime

ugradig dil, igerik ve bigim eski siir anlayislari tarafindan yeni tartisma alanlar1 agmistir.
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Hakan Sarkdemir, edebiyat1 bir bicim meselesi olarak degerlendirir ve “edebi eserler
kavramlar lizerine degil, bigimler iizerine insa edilir” (Ekinci, 2015, 85) diyerek bigimin
Oonemine deginir. Tiirk siiri her yenilik safhasinda yenilesmeye ¢alisirken sairler dil, bigim
ve konu iizerine yogunlagmis, bi¢im yenilesmenin her sathasinda degisime ugramistir.
Osman Ozbahge “Yenilik 6nce bigime saldirdi. Bigim bozulursa 6z de bozulurdu. Sadece
siirde degil, her alanda yeniligin ilk miidahalesi bigimeydi. Bugiin dahi boyledir. Siir de
dahil herkesin, her hamlenin ilk miidahalesi hala bigimedir.” (Ozbahge, 2006, 23) diyerek
yeninin ilk olarak bigime miidahale ettigine deginir. Ger¢ekten de bu Tiirk siirinde her
yenilik safhasinda bi¢im, dil ve anlam bir mesele haline gelmis ve bu mesele iizerinde

yeni tartigsmalar ortaya ¢ikmustir.

1950°1i yillarda Garip ve Toplumcu siirden farkl1 bir poetika benimseyen Ikinci Yeni,
Tiirk siirinde dilsel ve bigimsel bir degisim gergeklestirmis ve siirde yaptiklar: bigimsel
yenilik hem olumlu hem de olumsuz karsilanmistir. Bu siir hareketinin bigime yaklasimi
kendisinden dnceki siir tecriibelerinden farklidir ve bu baskalik modernist siirin bi¢imi,
anlam1 bir sorun haline getirmesiyle alakalidir. Artik siirde anlamin, konunun yaninda
bicim de 6nemlidir ve bigimin artik bu tiirde belirleyici bir rolii vardir. Bir nevi artik
gosterilen degil, gosterenlerin 6ne ¢ikmasiyla birlikte siirde bicim anlamin belirleyicisi

olarak karsimiza ¢ikar. Ernst Fischer bigim ve 6z arasindaki bu iliskiye su sekilde deginir:

“Bi¢imle 6z arasindaki diyalektik iligki kristallerde, yani kati, diizenli cisimlerin yapisinda
kesinlikle gozlemlenebilir. Bigim dediginiz sey sadece maddenin belirli bir kiimelenisi,
belirli diizenlenisi ve belirli bir dengeye oturusudur; bi¢im, temel tutucu yonsemeyi,
maddenin bir siire i¢in dural bir duruma ge¢mesini agiklayan bir sozdiir. Oysa soz, kimi
zaman belli belirsiz kimi zaman biiyiik bir devinim i¢inde durmadan degisir; bigimle
catisir, bigimin sinirlarini yikar, yarattigl yeni bicimler icinde degismis bir 6z olarak, bir
siire i¢in, yeniden dengeyi saglamis olur. Bigim, belli bir zamanda saglanan dengenin
ortaya cikigidir. Oziin ayrilmaz 6zellikleri devinim ve degisimdir. Oyleyse, yaptiginz bir
yalinlastirma olsa bile, bigimi tutucu, 6zl ise devrimci olarak tanimlayabiliriz” (Fischer,
2012, 148).

Fischer, bi¢im ile 6z arasindaki iligkiyi cogunlukla bi¢imi statik, 6zli devingen olarak
tanimlansa da bu ayrim Ikinci Yeni siirinde gecerliligini yitirir. Bu siir hareketi, sekli
tutucu bir yap1 olmaktan ¢ikartarak, anlami doniistiirerek, ¢ogaltarak bi¢imi siirin kurucu
Ogesi haline getirir ve sd6zdizimsel kirilmalarla birlikte bigim artik sadece bir kalip degil,

0zle birlikte devinen bir yap1 olarak karsimiza ¢ikar. Bi¢imin bu yeni yapisiyla birlikte
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artik ne kadar siir varsa o kadar da bi¢cim olmali goriisii modernist siirle birlikte

onemsenmeye baglanir.

Ikinci Yeni sairleri, onceden kullanilan siir dilini ve bicimini terk etmis ve siirin nicin
yazildiginin yaninda nasil yazildigina da odaklanmistir. Bu odaklanma hem siirin igledigi
temalarin hem de kullanilan dilin degismesiyle sonu¢lanmistir. Bu nedenle ortaya ¢ikan
yeni bigim, onceki siir poetikalarindan belirgin bir sekilde farklilik géstermistir. Tiim bu
degisimlerin temelinde toplumsal degisimler ve sanatsal doniisiimler yatmaktadir. Yalgin
Armagan bu sanatsal doniislimii modernlesmenin edebi yapit ilizerindeki etkisine baglar
ve tiirlerin doniiserek Ozerklestigini dile getirir (Armagan, 2021, 37). Toplumdaki
degisimlerle birlikte siirde ele alinan temalar degismis ve bu yeni temalar, yeni bir bigim
ihtiyacini da beraberinde getirmistir. Her yeni atilim gibi Ikinci Yeni’nin bigimde yaptig
yenilikler de elestirilmistir. Oyle ki Attila Ilhan bu siir hareketinin varlik nedeninin
“bi¢imcilik anlayis1” oldugunu sdylerken Ikinci Yeni siirinin bi¢im anlayismin
kendilerinden 6nceki siir anlayislarindan farkli olduguna isaret eder (ilhan, 1996, 103-
104). Halit Eskisar, ilhan’a katilmaz ve “Anlam, Bigim, Oz” adl1 yazisinda siiri salt bicim
olarak gérenleri elestirir. Bu yazidaki elestiriler, bicimi 6Snemseyen Ikinci Yeni hareketini
de kapsar. Eskisar, siiri yalnizca bi¢imle tanimlayanlarin yanilgiya diistiigtinii belirtir.
Ciinkii bi¢cimi yalnizca ses diizeyinde algilamak siirin biitiinliigiinii zedeler. Gergek siirin,
anlamla biitiinlesmis bir bi¢im anlayisina dayanmasi gerektigini savunur. Sadece ses
ogelerine odaklanmak yiizeysel bir ustalik yanilsamasi yaratmis, bu da siirde basitlik ve
icerik yoksunlugu dogurmustur. Eskisar anlama gereken 6nemin verilmesiyle birlikte
daha derinlikli ve 6zl siirlerin ortaya ¢ikacagini soyler (Eskisar, 1954, 70). Hiiseyin
Contiirk de “Siirin I¢i, D1s1” baslikl1 yazisinda bir siir ya da siir anlayisini bicim iizerinden

yargilanmasini1 dogru bulmaz:

“Siir tizerinde konugmanin yollarindan biri de onu 6z ve bi¢im agilarindan ele almaktir.
Belki hepimiz bu yola bagvuruyoruz. Bize ¢ok faydalar sagladigindan mi1? Sanmiyorum.
Belki kolayimiza geldigi i¢in. Ben kendi hesabima, siiri 6z ve bi¢im agilarindan ele
almanin saglam bir siir anlayisina varmamizi kolaylastirmaktan ¢ok giiclestirdigi

kanisindayim. Bunun i¢in bir¢ok sebebi var” (Contiirk, 1960, 7).

Contiirk her ne kadar siiri bigim ve 6z iizerinden ele alinmasimi dogru bulmasa da Ikinci
Yeni siiri kullandig1 bigimden dolay1 ¢okcga elestirilir. Ayrica Contlirk “Siirde bigim
degisikligi belki en ¢ok diinkii siirdeki bigimlerin yetersizligi ile olur” (Contiirk, 1960,
35-36) diyerek bigimin yeni siirle birlikte zorunlu olarak degistigine vurgu yapar. Ikinci
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Yeni, kendisinden onceki siir tecriibelerinin bi¢im anlayisini yetersiz gormiis ve poetik
bir tavir olarak siirlerinde yeni formlar1 kullanmistir. Hiiseyin Contiirk ayn1 yazida bir
siiri salt bi¢im ya da salt 6z olarak elestirenleri tenkit eder ve 6z ile bigim arasindaki
ilintiye baglant1 yapar. Bu ilintiyi Tiirk edebiyatinda fark eden Servet-i Fiin(in sairlerini
de burada anmak gerekir. Onlar 6z okuyucu tarafindan iyi anlasilsin diye siirlerinde aruz

kalibinin farkli bigimlerini siirlerinde kullanmislardir.

Eser Giirson “60’in Genel Egrisi” baslikli yazisinda “Yeni olan her c¢esit siirsel
denemenin “mubah” say1ldig1 bir “forum” olmustur Ikinci Yeni alan1” (Giirson, 2023, 21)
diyerek Ikinci Yeni’yi bicim siiri olarak ele almis, bu siiri bi¢im ugruna yapilan
yeniliklerin agiriligini miibah gormekle elestirir. Yine Giirson “Geceleyin Bir Kosu” adli
yazisinda ismet Ozel’in siir anlayisim degerlendirirken Ikinci Yeni’nin bigim anlayisin
“akrobatik bi¢im oyunlariyla yaralanmig” olarak degerlendirir. Haluk Aker de “Orhan
Veli siirine bir tepki olan ikinci Yeni, sanki sairanelige donmek ister, yani neye? Bigime.
Oz, bircogunda unutulmustur. Divan’in yapma cicekleriyle karsi karstyayiz.” (Giirson,
2023, 22) diyerek bu siir hareketinin bicim anlayisin1 yapma olarak degerlendirir. Ikinci
Yeni siiri, 1950’11 yillarda Garip siirinin tikandig1 edebi bir ortamda ortaya ¢ikar. Bu siir
hareketi, Garip’in siirde sairaneligi kovmasini poetik bir tutumla elestirir ve siirde estetik
zevki 6n planda tutar. Aker, ikinci Yeni’yi bigime ydnelen bir hareket olarak degerlendirir
ve kullandig1 dilin soyut olusuna deginir. Aker’in elestirisindeki bigim vurgusu anlamin
geri plana itildiginin, agik iletinin yok sayildiginin, siirin toplumla bagimnin koptugunun
bir ifadesidir. Bu baglamda Aker, Ikinci Yeni’yi Divan edebiyatina benzetir ve “Divan’in
yapma cigekleri” ifadesi ile Ikinci Yeni’nin hayattan kopuk, bicime dayali siirler
trettigini dile getirir. Onat Kutlar “Yeni Bir Divan Siiri Mi” baglikli yazisinda bu siir

hareketini agir1 bigimci ve giigsiiz denemelerin toplami olarak goriir (Kutlar, 1959, 2).

Omer Faruk Toprak “Ozanlar Neler Cekti” baslikl1 yazisinda Tiirk siirini degerlendirirken
Tiirk nazmimin en 6nemli verimlerinin 1940-1945 yillar1 arasinda verildigini dile
getirirken Ikinci Yeni siirinin bigime bakisini elestirir. Toprak, bigimsel siir anlayisinin
baslangicta espri ya da duygusallikla siirdiiriildiigiinii, ancak zamanla anlamdan koparak
anlamsizliga savruldugunu belirtir. Bu savrulmada Demokrat Parti doneminin baskici
ortaminin da etkili oldugunu vurgular. 1960 sonrasinda sairlerin kendi yaklagimlarini
sorguladiklarini ve tutumlarini degistirdiklerini ancak okurun zaten bu siire ilgisiz kalarak

tepkisini gosterdigini  sOyler. Sairlerin simdi de Divan siirine yanlis bigimde
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yonelmelerini, bigimci diislince yapisindan kopamamalarina baglar (Toprak, 1971, 8).

Toprak, bu siir hareketinin gelenekle rabitali olan bigim anlayisini elestirir.

Yeditepe dergisinde yapilan “Tiirk siirinin diinii, bugiinii, yarin1” adl1 sorusturmada Erhan
Tigh, Tiirk siirinin seriivenini degerlendirirken Ikinci Yeni sairlerini Servet-i Fiinun’a
benzer bicimde bicimsel arayislara kapilmakla ve bu ugurda siiri anlamdan
uzaklastirmakla suglar. Ona gore bu siirler, okuyucuda kopukluk ve yabancilagma
yaratmaktadir. Okur yalnizca yer yer giizel dizeler bulabilmekte ancak biitiinsel anlami
kuramadigi i¢in siirden sogumaktadir. Siirlerin “kec¢iboynuzu” gibi yani az anlamli ama
¢ok cabali metinler oldugunu savunur. Bu durumu siirdiiren seyin ise donemin baskici
ortami, Bat1 etkisi ve dergilerdeki tekellesme oldugunu ileri siirer. Tigl, 27 Mayis
Darbesi’ni ise bu siir anlayisinin sonunu getiren bir kirilma olarak goriir (T1gl1, 1956, 11-
12). Ayni zamanda T1gl1 bu siir hareketini Servet-i Fiin{in 6zentisi, bu donemin sairlerini
duygu istismarcist ve somiiriiclisli olarak goriir ve bu siirin yarinlara kalmayacagini ve
higbir siirin tutmayacagini sdyler. Giiniimiizden bu elestiriye baktigimizda bu tenkidin

gerceklik paymin olmadig1 ve Ikinci Yeni’nin yarinlarin siirine 6nciiliik ettigi goriiliir.

Mehmet H. Dogan “Bigimde Ilerilik” baslikl1 yazisinda siirin ileri dogru atilimlarma ve
siirin geriye doniislerine deginir. Bu yazida Dogan, bigiminde ilerilik yoniinden bir 6l¢iit
olup olmadigim sorgularken ikinci Yeni’nin bigim anlayisinin bir yenilik olmadigini dile

getirir:

“En iyisi bu konuda ileri gitmekten, geri donmekten hi¢ sd6z etmemek. Yoksa yalin
soyleyislere kars1 bir tepki olarak dogan, bir “i¢ bicim” degisikligi getiren ikinci Yeni
akiminin da bir¢ok bakimdan yenilik adina bir geri doniisten baska bir sey olmadigini

gorerek sasar kaliriz” (Dogan, 1959, 3).

Dogan, ikinci Yeni’yi bigim ydniinden bir geriye doniis olarak degerlendirdigi gibi “Siirin
Kolaylagmas1” baslikli yazisinda da Ikinci Yeni’yi bir geriye déniis hareketi olarak
degerlendirirken bu siir hareketini yeni bir atilim olarak gérmez ve Ikinci Yeni’yi eskiye

eklenen bir siir tecriibesi olarak ele alir:

“Gilinlimiiz siirini “anlamsi1zlik” yolunda yiiriiyen bir akim olarak, eski siire bir
tepki olarak goriiyorsaniz, bu sdylediklerim size sagma gelecek, biliyorum. Ama
bir geri doniisii diisiiniirsek, bu siiri eski siire, acgik siire karsi degil de, onun
yaninda, ona eklenmis olarak diisiiniirsek, kolayliklarin bdylesine c¢ogaltilmis

olmasini gdz onlinde tutarsak...” (Dogan, 2000, 42)
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Mehmet Dogan’m Ikinci Yeni’yi “bir geri doniis” olarak gérmesi bu siirin Servet-i Fiinun
ve Divan siirine benzemeye ¢alistiginin bir ifadesi olarak okunabilir. Ikinci Yeni siirinin
bi¢im anlayisini Servet- i Fiinun ve Divan siirinin bigime bakisiyla karsilastirmak nitelikli
bir elestiri sonucunu okumamiza engel olur. Her ne kadar adi gegen bu ii¢ nazim evreni
bicime bakislar1 yoniinden elestirilse de bu siirlerin bigime bakislart ayni degildir. Bu
aynt olmayist tarihsel elestiri, modernizim, yapisalci, postyapisalci, baglaminda ele
alabiliriz. Ozellikle modernizm ile birlikte degisen diinyada tiirlerde degisime ugramis ve
Ikinci Yeni de bu degisimleri dnemseyen bir siir hareketi olarak varligini siirdiirmiistiir.
Tarihsel elestiri baglaminda Ikinci Yeni siirinin bigime bakisim degisen toplumsal ve
kiiltiirel degisimlere baglayabiliriz. Ayirca bu siirin bigim anlayisini “deconstruction” ile
aciklanabilirken adi gecen diger iki donemin bi¢ime bakist bu kavram ile alakali bir
durum degildir. Bu bakimdan Ikinci Yeni siiri diger iki siir ddnemine yapilan bigimci
elestirilerine maruz kalsa da bu siir hareketinin bigime bakis1 diger iki siir donemiyle ayni

degildir. Ciinkii 1950’lerde hem toplum hem insan hem de edebiyat degismistir.

Yeditepe dergisinin ikinci Yeni siiri hakkinda actig1 ankete katilan Fethi Naci, ikinci Yeni
siirinin kimlerden olustugu hakkindaki goriislerini dile getirirken bu siir hareketini birkag
yonden elestirir. Naci, bu siir hareketini anlamsiz, bi¢cim anlayislarini da yiizeysel olmakla
tenkit eder ve Ikinci Yeni nin kullandig1 dili olumsuzlar. Baslangigta Turgut Uyar, Edip
Cansever, Cemal Siireya ve Ilhan Berk gibi sairlerin siirlerini tanimlamak i¢in kullanilan
“Ikinci Yeni” kavrami, zamanla bu sairleri yalnizca yiizeysel bicim oyunlariyla taklit
eden, siirsel derinlik ve yasantidan yoksun siirler i¢in kullanilmaya baslanmistir. Boylece
“Ikinci Yeni” ifadesi dzgiin bir siir anlayisini temsil etmekten ¢ikip anlamdan uzak,
tutars1z imgelerle dolu, sozciiklerin rastlantisal kullanildig1 ve kolayciliga kagan siirleri

kiigimsemek i¢in kullanilan bir terime doniismiistiir (Naci, 1960, 8).

Naci’nin elestirileri, bu siir hareketinin anlamsizligina odaklanirken Ikinci Yeni’nin
bi¢im anlayisinin yiizeysel oldugu ve hareketini toplumdan kopuk oldugu yoniindeki
goriisler de dile getirilmektedir. Ayrica Naci, bu siir hareketinin kelime kullaniminin

basitligini de tenkit eder.

Attila Tlhan, ikinci Yeni siirini pek ¢ok acidan elestirdigi gibi bu siirin bicim kullanimi
da elestirir. Bu nazim hareketini bir skandal olarak degerlendiren Ilhan, ikinci Yeni’nin
bi¢imciligin en uclarinda eserler vermesini elestirir (ilhan, 1996, 152). ilhan, “Bi¢imcilik,

Ozciiliik Konusunda Bazi Yanilsamalar” bashikli yazisinda 6zciiliik ve bicimcilik
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akimlarmin poetik goriislerini ele alirken bicimciligi savunan sairleri, dzellikle de Ikinci
Yeni sairlerini hedef alarak elestirilerini dile getirir.  Ilhan, bicimciligi benimseyen
sairlerin, sanat eserindeki 6ziin bi¢cimin gerekliliklerine tamamen bagh bir ‘rastlantisal’
unsur olarak degerlendirilmesini yerer (ilhan, 1996, 38-39). Yine Ilhan, “Bi¢imi Anlamak
Uzerine ya da Siiri Anlamamak” baslikli yazisinda Cemal Siireya’nin “bigim”i 6zgiin bir
sair kimliginin 6n sart1 olarak kabul etmesini elestirir (ilhan, 1983,48). Ayrica ilhan
“Yeniler Cikmazi” baghikli yazisinda genglerin siirlerindeki bi¢im tutarsizligini
elestirirken ikinci Yeni siirinin de bi¢im anlayisinin genclere drnek olmadigini sdyler.
(Ilhan, 1996, 78). Attila Ilhan “Ozet Mozet” bashkli yazisinda Ikinci Yeni ile alakali
elestirel tavrin1 devam ettirir (ilhan, 1983, 151). Yeditepe dergisinin agmis oldugu ankette
“Ikinci Yeni, diyorlar, bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?” adli soruya verdigi cevapta bu
siir hareketinin kullandig1 bi¢cimin daha 6nceki siir tecriibelerine uymadigini dile getirir
ve “tepe takla edilmis bir bigimciligi, bir ‘tasannua’ getirdi onlar1. ikinci Yeni Cikmaz
bu idi.” (ilhan, 1960, 8) diyerek bu siir hareketinin bicim anlayisin1 olumsuzlar. Eser
Giirsoy da Atilla lhan ile hemen hemen ayni fikirleri savunarak Ikinci Yeni sairlerinin
6zden ¢ok bi¢imi dnemsediklerini, bicim ugruna 6zii gérmezden geldiklerini dile getirir

(Giirsoy, 1965, 1).

Attila Tlhan’in Ikinci Yeni’nin bigime bakisina dair yaptig1 elestiriler, siirin yapisal
biitiinliigli ile igerik arasinda kurdugu dengeyi gozeten Toplumcu Gergekei siirin
benimsedigi poetikalara dayanmaktadir. ilhan, Ikinci Yeni sairlerinin bigimi, siirin 6ziinii
olusturan anlamin 6niine koyduklarini ve siiri salt bicimsel denemelere indirgediklerini
savunmustur. ikinci Yeni sairlerinin icerigi Snemsememesini ve bi¢imi kendi basina bir
deger olarak gérmesini elestiren Ilhan, bicimsel arayislarin toplumsal olanla birlestiginde
estetik anlamda islevsel olacagini vurgularken toplumun 1skalandig1 bi¢cim arayisini bos
bir ¢aba olarak degerlendirir. ikinci Yeni siirinin bi¢im kullaniminda asiriliga kagtigimna,
siiri anlagilmaz, icerigi silik hale getirdigini sOylerken yazdiklar siirleri estetik baglamda
zayif goriir. Ilhan’a gére bu bicim kullanimi sanatin temel isleviyle celisir ve siiri
toplumdan uzaklastirir. Bu da ikinci Yeni siirini ger¢eklikten uzaklastirarak “tasannu’ya

yaklagtirir.

Attila Ilhan’in bu siirin hareketinin kullandig1 bi¢im anlayis1 “tasannu” yani yapaylik
olarak yorumlamasi Ikinci Yeni siiri icin yerinde bir elestiri sayilmaz. Ciinkii bu siir
hareketinin bi¢gim anlayisina yapay demek bu siirin duragan oldugunu sdylemektir ki

Ikinci Yeni’nin modernist tavr1 ve Jacques Derrida’nin post-yapisalci yaklasiminmn bu
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siirde de gegerli olmasi {lhan’1n tasannu tenkidinin yanlisligini ortaya ¢ikarir. Derrida’nin
postyapisalci yaklagiminin bir yansimasi olarak okunabilecek Karakog un “anlamin tatile
cikmas1” bu siirin anlamsiz olmasi demekten ziyade anlamin ertelendigi anlaminda

okunabilir.

Asim Bezirci “Ikinci Eski Cikmazda” adli yazisim1 Uyar’m “Cikmazin Giizelligi” adli
yazis1 iizerine yazmistir. Bezirci bu yazisinda ¢ikmaza diisenin Tiirk siirinin degil,
cikmazda olanin Ikinci Yeni siiri oldugunu dile getirir. Bezirci’nin yazis1 Ikinci Yeni’nin
bi¢im anlayisina sert bir elestiri getirir. Bezirci, Uyar disindakilerin toplumsal
gerceklerden kopuk, sorumsuz ve soyut bir siir anlayisina yoneldiklerini belirtir. Bu
siirlerde anlam geri planda kalmis, anlam kapalilig1 6ne ¢ikarilmis, gelenek ve cevre ile
baglar koparilmistir. Sonugta siir, bi¢im oyunlar1 ve karigimlarla “sozciik salatasi”na
dontigmiis, 6zellikle siir acemiler ve taklit¢iler yliziinden mekanik ve yozlasmis bir hale
gelmistir (Bezirci, 1964, 3). Bezerci, bir baska yazisinda ikinci Yeni siirinin “anlamsizlik,
bicimcilik, rastlantisallik, sorumsuzluk, kacis, vb. gibi kotii 6zellikler’iyle (Bezirci,

1968, 19) devam ettigini sOyler.

Bezirci’nin bu siir hareketine yaptig1 elestiriler Attila Ilhan’in elestirilerine benzer.
Bezirci de Ilhan gibi bu hareketinin bigimde asiriya kagmasinin anlamim geri plana
itilmesine, anlamdan uzaklasan siirin “sozciik salatasi”’na donmesine, dil oyunlarinin
ortaya ¢cikmasina sebep oldugunu dile getirir. Bu hareketin bigimcilige dayali estetik
anlayis1, “bigim otuzbiri”’ne, yani bigimin amagsizca tekrarlanip yozlastigi bir yapiya
doniismiistiir. Behget Necatigil de “Ikinci Yeni diyorlar bu konuda ne diisiiniiyorsun?”
sorusuna verdigi cevapta Bezirci’nin elestirisine yakin bir elestiri yapar ve yeni siiri
temsil edenlerin bazilarmin ehil oldugunu dile getirse de Ikinci Yeni siir hareketinin bigim

anlayisinin igerigi siliklestirdigi gerekgesiyle elestirir. (1999, 27-28).

Bezirci’nin sosyalist tavri, Behget Necatigil’in Garip siirine olan yakinhg:
diisiiniildiigiinde bu iki isminde Ikinci Yeni siirinin bi¢im anlayisina elestiriler getirmesi
dogal karsilanabilir fakat bu siir hareketinin bi¢cim anlayisini elestirirken bu siirin
modernist tavrin1 kagirdiklar1 da dikkatlerden kagmamali. Ciinkii Bezirci’nin bu siir
hareketine yonelttigi “bi¢cimde asirilik™, “dil oyunlar1”, “sdzciik salatasi” gibi elestiriler
sorgulanmas1 gereken elestirilerdir. Bu siir hareketinin bi¢im anlayis1 bir asirilik
olmaktan ziyade 6z ve bi¢im hiyerarsilerini sorgulayan bir tavirdir. Bu siir hareketi bigimi

anlami steril yapisindan kurtarmak ve metni merkezsizlestirmek icin kullanir. Bu
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baglamda Jacques Derrida bu siir hareketinin bi¢im anlayisini agiklamak i¢in nitelikli bir
referanstir. Bu siirde artik anlam ertelenir ve yeniden firetilir. Derrida’da bu durumu
“différance” ve ‘“deconstruction” kavramlariyla aciklar. Necatigil de anlamin
ertelenmesini ve yeniden iiretilmesini bu baglamda degerlendirmedigi i¢in “bigim
anlayisinin igerigi siliklestirdigi” elestirisini yaparak bu siirin poetik tavrini bir kusur
olarak gérmiistiir. Bu siir hareketinin bigim kullaniminin anlamu siliklestirdigi fikri siirin
yozlastig1 goriisiinii de beraberinde getirmistir. Talat Kircan “Tiirk Halkma Thaneti
Percinleyenler” baslikli yazisinda bu siir hareketinin hizla yozlastigimi sdylerken Ikinci

Yeni’nin bi¢gim ve anlamsizlik oyunu olarak kabul edildigini soyler (Kircan, 1971, 4).

Ikinci Yeni’nin anlami merkezsizlestirmesi, manay: siliklestirmesi okurun da nitelikli
hale gelmesini zorunlu kilmistir. Ahmet Koksal da “Siirin Savas1” adli yazisinda bu
duruma deginmis ve metninde Tiirk siir tarihindeki tartismalara deginmistir. Koksal,
1950-1960 doneminde 6zellikle ikinci Yeni ile belirginlesen bigimsel ve soyut siir
anlayisinin siiri halktan uzaklastirarak dar bir entelektiiel ¢evrenin alanina hapsettigini
savunmugstur. Koksal, asir1 bigimsel yeniliklerin ve anlamdan kopan dil kullaniminin
siirin toplumsal islevini zayiflattigini ifade eder (Koksal, 1969, 16). Aydin Hatipoglu da
elestirisinde Koksal’dan daha ileri gider ve “Yeni Gergekgilik Yeni Bigimcilik” baglikli
yazisinda Ikinci Yeni siirini bir illet olarak degerlendirirken bu siir hareketinin bigim
kullaniminin diizeltilmesi gerektigini dile getirir. Bagta hafife alinan bu akimin, zamanla
bircok yetenegi s1g bicim arayislarina siiriikledigini ve siirsel derinlikten uzaklastirdigini
belirtir. Ikinci Yeni'nin etkisi ge¢mis olsa da bi¢im odakli yaklasimin kalic1 yan etkiler
biraktigini ve edebiyatin bu mirastan hala arindirilmaya c¢alisildigini ifade eder
(Hatipoglu, 1967, 14). Ziihtii Bayar da Hatipoglu'na katilir ve “Siirin Sefaleti” adli
yazisinda bi¢cimi 6nemseyen sairlerin yarinlara kalacak 6zgiin iirlinlerinin olmayacagini,
giiniin birinde insandan ve toplumdan uzak kalmalarindan dolay1 ilerde yargilanacaklarim
sOyler. Yazar, sanat¢inin 6zellikle de bigimci egilimde olanlarin, tarihsel bir bakis agisina
ve tutarl1 bir diinya goriisiine sahip olmasi gerektigini savunur. Aksi halde ne kadar 6vgii
alirlarsa alsinlar insan1 ve toplumu anlamaktan uzak kalan sanatgilar, tarihsel yarginin
elestirisinden kacamayacaklardir. (Bayar, 1968, 21). Adnan Yiicel de “70 Kusagi
Siirimizi Tartistyor” baslikli sorusturmada Ikinci Yeni siirinin kullandig1 bi¢imi islevsiz,
ici bos, salt kuru bi¢im olarak degerlendirir ve bu siir hareketini toplumla biitiinlesmesi
ya da stirekliligini korumasi s6z konusu olmayan, anlamsiz bir siir olarak goriir” (Bilen,

1985, 111). Yiicel’in bu bicim kullanimi elestirisine ismet Ozel de hak verir. “Imge ve
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Dizgin” adl1 yazisinda Ikinci Yeni’nin bigim anlayisini tenkit eder ve bu siir hareketinin
bi¢im anlayisim yorumlarken Garip ve Ikinci Yeni’yi dengesizligin {iriinii olarak
yorumlar. Ozel, bu siir hareketinin bi¢im kullanimi1 “havada kalan bi¢im” (Ozel, 2013,

117) olarak goriir.

Ozdemir Ince, “Gelenek Uzerine” adli yazisinda Ikinci Yeni hakkindaki fikirlerini dile
getirirken bu siir hareketinin kullandig1 bi¢imin 6zgiin olmadigini ifade eder. Yazar,
Ikinci Yeni’yi kuramsiz, deneysel ve gegis donemi bir siir olarak degerlendirir ve Ikinci
Yeni’nin bu yoniiyle anlami, bi¢imi ve okuru olumsuzlayan bir "tepki siiri" oldugunu
savunur. Samlanin aksine Ikinci Yeni'nin bigimci degil, savruk ve istifci oldugunu
ozellikle Turgut Uyar ve Edip Cansever’in sozciik ekonomisinden uzaklastiini 6ne siirer.
Azla ¢ok sdylemek yerine, ¢okla az ya da higbir sey sdylemeyen bu siir anlayisini
elestirilir. Yine de bu siirin yerli oldugu, Garip akimina karsi gelistirilen bir tepki
oldugunu vurgular. Yazar, “ecnebi” algismin ise ilhan Berk’in yabanci isimleri

anlamadan kullanmasindan kaynaklandigini belirtir (Ince, 2011, 157-158).

Ikinci Yeni sailerinden Edip Cansever, Turgut Uyar ve Sezai Karako¢ da bu siir
hareketinin bigim anlayisini tenkit eder. Edip Cansever “Diisiincenin Siiri” adl1 yazisinda
siirimizi asir1 bigimcilige dykiinmesi bakimindan elestirir. Yazar, siirdeki asir1 bigimciligi
Bati’ya yiizeysel bir dykiinme olarak goriir ve bu siirlerin Bat1’y1 iyi tantyan aydinlar
bile tatmin edemedigini belirtir. Batili sairlerin yontemlerinin énemli oldugunu kabul
eder ancak bu tutumlarin yalnizca taklit edilmesinin yetersiz ve sorunlu oldugunu
vurgular (Cansever, 2009, 90). Turgut Uyar 1940 kusagiin yikmaya ¢alistig1 kalipgiliga,
donukluga, hazirlopguluga, bir drneklige yeniden kapilan yeni siiri elestirir. Siirimiz,
1940 kusaginin yikmaya calistig1 kalipgiliga ve donukluga tekrar kapilmistir. Yenilik
adina 6l¢iisiiz, uyaksiz ve mizmizlik i¢eren siirler yazmak yeterli sayilmis, okuyucular ve
bazi sairler daha fazlasini1 anlamay1 veya istemeyi reddetmislerdir. Boylece siirde gercek
bir ilerleme saglanamamistir (Uyar, 2018, 41). Ayrica Uyar, bi¢cime fazla dnem vermeyi
hos gormez ve tenkit eder. Yazar, sairin tiim giiclinii yalnizca bicimsel ya da teknik
degisime baglamasinin, toplumsal yasama ve dayanismaya karsi sorumsuzluk anlamina
geldigini savunur. Uyar’a gore sair, toplumdan kopuk basibos biri olmamalidir (Uyar,
2016, 114). Sezai Karakog, Garip siirinden sonra gelen Ikinci Yeni’yi “hastaliktan yeni
kurtulmus zayif ve halsiz olan kimsenin durumu’na benzetir ve Ikinci Yeni’yi nekahat

donemi olarak degerlendirir. Karako¢ bu dénemin sairlerinin nekahat doneminin biitiin
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duyarliligint siirlerine yansittiklari i¢in verken bazi siirleri “anlam ve bigim safsatasi”

(Karakog, 2014, 46) olduklari igin elestirir.

Tiirk siirinde bicim konusu ve sairlerin bigimi ne maksatla Onceledikleri sik sik
irdelenmistir. Tiirk edebiyatinin degisime ugradig1 her safthada bicimde degismis, siirde
kullanilan bi¢im bazen ideolojik olarak ¢ogu zamanda sairlerin poetik anlayislariyla ele
alinmistir. Ayn1 zamanda sairin kullandig1 bigim, sairin ¢agdaslar1 arasinda kendini nasil
konumlandirdigini da gésterir. Sairin ¢aginin sorunlarindan, ideolojisinden geri durmayip

siirinde ele aldig1 konular, sairin siirde kullanmak istedigi form anlayisini1 da etkiler.

Tiirk edebiyatinda, Bati etkisiyle baslayan Bati referansli degisim, doniisiim toplumsal ve
zihinsel bir kirllmaya yol agmis ve bu degisim edebiyatta da goriilmiistiir. Divan siirinin
soyut konulara 6nem vermesi ve gergek yasami yansitmamasi, akli yetersiz bulmasi,
Tanzimat aydmlarinin toplumu egitme ve toplumsal sorunlara deginme hedefleriyle
ortiismedigi i¢in bu donemde hem icerigin hem de bi¢cimin degismesi yoniinde bir ihtiyaci
ortaya ¢ikarmistir. Bu ihtiyag Servet-i Fiinun doneminde estetik bir baglamda devam
etmis ve bu donemde kafiye, vezin, misra yapisi degiserek anlam misralardan tagarak
siirin biitiiniine yayilmistir. Servet-1 Fiinun sairleri siirde serbest miistezad, mensur siir,
manzum nesir gibi yeni bi¢gimleri kullanmislardir. Tanzimat doneminde yapilmak istenen
siir alanindaki yenilikler, Servet-i Fiinun sairlerinin siire bakislar1 sayesinde siirde edebi
atilim olarak karsimiza ¢ikmistir. Servet-i Fiinun edebiyatindaki edebi atilimlar, Fecr-i
Ati edebiyatinda da kullanilmistir. Milli edebiyatin ortaya ¢ikmasiyla birlikte Fecr-i Ati
edebiyatinin sanat tutumlar elestirilmis ve “Yeni Lisan” anlayisinin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte Tiirk siiri bicim olarak Halk edebiyati nazim bi¢imlerini ve sekillerini bazen ayni
sekilde bazen de yeni arayislar iginde kullanmaya baslamistir. 1920 ‘den sonra siirde yeni
bi¢im arayislar1 devam etmis ve Toplumcu Gergekgi sairlerin bicimin goze de hitap
etmesi gerektigi diisiincesi siirde bigimin yenilesmesine olanak saglamistir. Garip siiri,
serbest siirden yana tavir almis ve siirden vezni ve kafiye kovmustur. Ikinci Yeni, eski
edebiyatta “ortak bi¢iminin goriiniir planda, farkliliklarin daha i¢ planda olmasina”
karsilik modern siirde “farkliliklarin goriiniir planda, ortak yanlarinsa i¢, goriinmez
planda” (Karakog, 2007, 89) olmasini énemser ve bu Ikinci Yeni’nin alisiimis bigimden
uzaklastig1 fikrini glindeme getirmistir. Goriildiigii gibi her yeni poetik tavirla birlikte siir
tiirtinde dil, bicim ve konu anlayislar1 hem degismis hem de bu degisim dikkatle takip

edilmistir.
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Yeni edebiyatin yeni poetik anlayislart daha 6nceki siir verimleriyle ele alinmak istenmis
fakat bu istek verimli bir sonu¢ vermemistir. Bu bakimdan yeniyi, yeniligi savunan
sairler, eski dil anlayiglarini, bigim kullanimlarini bir tarafa birakarak ¢agin konularinm
yeni dil ve yeni bigim ile ele almak istemislerdir. ikinci Yeni siiri, yeni insan1 ve toplumu
eski bigimlerle anlatmak yerine yeni bigim anlayislarina yonelmistir. Turgut Uyar’in
“Insan yeni seyleri ancak yeni bi¢imlerde sdyleyebilir ya da insan1 yeni bigimler, ister
istemez yeni seyler sdylemeye zorlar.” (Uyar, 2016, 262) ifadesi bu baglamdan 6nemlidir.
Ayirca Uyar’in “Her gilin yeni bir diinya iginde, her giin yeniden ve baska etkilerle
duygulanan insan, her giin bunlar1 yeni bigimlerle sdylemelidir.” (Uyar, 2016, 262) fikri
bu siir hareketi tarafindan 6nemsenmis ve modernist etkilerle kullandiklari bigim
elestirilerin odag1 olmustur. Roman Jakobson’a goére bi¢im bozma olgusu, ger¢egin bir
yadsimasi ya da gergeklikten bir sapma olarak yorumlanamaz. “Big¢im bozulmasinin
ozerk estetik degeri” (Todorov, 2016, 97) oldugunu dile getiren Jakobson, dil ve
bicimdeki bilingli bozulmanin, diizensizligin bir diizen olarak ele alinmasinin gerekgesini
de gergege bir adim daha yaklasma olarak yorumlar. Dilin metinde merkezi konuma
gelmesiyle birlikte bigimde metinde o©Onemli hale gelmistir. Dilin bilingli  bir
deformasyonla sapmaya ugramasi, bu sapma sonucunda anlamin ortiiklesmesiyle birlikte
okurun metni alimlama siiresi artmis ve bunun sonucunda siirde yeni bir bakis acis1 ortaya
cikmistir. Bigimin ve dilin bozulmasi ger¢ege daha yakinlasma olarak ele alinmis ve
gercek bir dnceki peotikalardan baska sekilde ele alinmustir. Ikinci Yeni siiri de bu
baglamda dili ve bi¢imi ¢cagdas siirin kurallarin1 benimseyerek ger¢ege daha yakinlasmak
istemistir. Bigimcilik toplumdan ve okurdan uzaklasmak olarak goriilse de “bigimcilik,
icerigi (“insan™) “unutmak”, “ihmal etmek”, “indirgemek”ten olusmuyor, icerigin
esiginde durmamay1 kapsiyor yalnizca; igerik, bigimciligin ilgilendigi seyin ta kendisidir,
clinkii bi¢imciligin hi¢ bikmadan yerine getirdigi goérev, her firsatta igerigi geriye
gotiirmekten, birbirini izleyen bigimlerden olusan bir oyun i¢inde siirekli icerigin yerini
degistirmekten olusur.” (Barthes, 2013, 85) fikri Ikinci Yeni i¢in 6nemli bir poetik

tutumdur.

Yapilan elestiriler dikkate alindiginda bu tenkitleri yoneltenler siiri bir mesaj iletme araci
olarak gormiistiir. Bu siir hareketi, bicimi anlamin karsit1 olarak ele almamas, icerikle
bigimi bir biitiin olarak degerlendirmistir. ikinci Yeni’nin anlami katmanlar ardina
gizleyen giigliikler ve zorluklar barindirmasi okuru da anlami tiretme siirecine dahil eder.

Ikinci Yeni sairleri anlamdan kagip bicimsel bir siir yazma telasina diismezler. Aksine bu
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edipler mananin altin1 kalin ¢izgilerle ¢izmek i¢in dili ve bi¢imi kullanirlar. Bu yoniiyle
de ikinci Yeni daha dnceki siir tecriibelerinin poetik zemininden farkli bir yéne evrilmis,
siirin iglevini modernist poetikayla birlestirmistir. Bu bakimdan bu siirin bigimine
yoneltilen elestiriler, Tiirk siirinin modernist poetikayla bir zeminde bulusma g¢abasini
atlamigtir. Bu elestiriler sahsi poetik tavirlarla dogrulugu sorgulanan, siirin doniisiim

stirecinin atlandig elestiriler olarak karsimiza ¢ikmustir.

2.1.6 ikinci Yeni’ye Akil Disihik ve Anlamsizhik, Sagcmalik Cercevesinde Yapilan
Elestiriler

19. ylizyilda bilimsel paradigmalarda meydana gelen doniisiimler, anlam olgusunu
yalnizca dilsel ya da estetik bir mesele olmaktan ¢ikararak felsefi bir problem diizlemine
tasimugtir. Ozellikle yiizyilin sonlarma dogru pozitivist doga bilimlerinin ve mekanik
determinizmin sinirlayic1 yapisina karsi gelistirilen elestirel tutum, tin bilimlerinin
kuramsal temellerinin atilmasina ve bu alandaki metodolojik yaklagimlarin gelisimine
olanak saglamigtir. Tin bilimlerinin gelisimiyle paralel olarak ortaya ¢ikan hermeneutik
gelenek, edebi metinleri insan tininin tarihsel ve kiiltiirel izlerini barindiran 6znel yapilar
olarak degerlendirmis; bu dogrultuda edebi eser yalnizca estetik birer iiriin degil, aym
zamanda yorumlanmasi gereken ¢ok katmanli anlam alanlari olarak diigiiniilmeye
baslanmistir. Bu yaklasim o6zellikle dil ile gerceklik arasindaki iliskiyi merkezi bir
tartisma konusu haline getirmistir. Postmodern diisiincenin etkisiyle, dilin nesnel
gercekligi ve yansittigi gergeklik yerini reaiteyi yaratma edinimine birakmistir. Bu
baglamda artik anlam; sabit ve mutlak degil, okur tarafindan siirekli olarak iiretilen ¢ogul

ve goreli bir etkinlik olarak 6ne ¢ikmistir (Altiyaprak, 2021, 61).

Tiirk siirinde anlamin agik ve somut olmasi 6zellikle Tanzimat doneminde 6nemsenmis
ve siirin toplumu egitmek i¢in bir ara¢ oldugu diisiincesiyle anlamin agik, dogrudan ve
kolay kavranabilir olmasi fikri uzun siire edebi gelenek i¢inde varligini stirdiirmiistiir.
Servet-i Fiintin doneminde gerek siyasi gerek poetik tavirdan kaynakli siirde anlama bakig
dontisiime ugrar. Bu donemde anlam, ylizeyden derine, distan i¢ce dogru ¢ekilmis, ¢agin
edipleri okuyucudan daha nitelikli ve sabirli bir alimlama siireci talep etmistir. Edebiyat-
1 Cedide’yi agmak i¢in bildiriyle ortaya ¢ikan Fecr-i Aticiler de kendilerinden dnceki siir
tecriibesinin pesinden gitmis ve sembolizmin etkisiyle siirde anlamin kapali olusunu

onemsenmislerdir. Yahya Kemal ve Ahmet Hasim’in poetikasini oncii kabul ederek
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ortaya c¢ikan saf siirde de anlamin kapali olusu 6n planda tutulmus ve sairaneligin poetik
tavir olarak goriilmesine olanak saglamistir. Garip siirinin sairanelige karsi olarak ortaya
cikmasi ve siirde anlami agik bir sekilde okuyucuya aktarma istegi siirin alelade olarak
goriilmesine yol agmustir. Ikinci Yeni, kendisinden 6nceki siir tecriibelerinin tutumlarini
benimsememis ve siirde modenrist bir tavr1 dnemseyerek Tiirk siirine yeni bir poetik

tutum kazandirmistir.

Siir dili ister sade olsun ister agir olsun okuyucu bu tiirli okudugunda anlamak ve
yorumlamak ister. Sairler kullandiklar1 dili sanath bir hale getirdik¢e ve anlami ige dogru
actikca siiri anlamak bir ¢aba ister. Bu ugrasi géze alanlar siirdeki anlama yakinlagirken
bu ugras1 goze alamayanlar da nazmi anlamadigi i¢in bu tiirli anlamsizlikla elestirir.
Sembolist miielliflerin geleneksel siirinden uzaklagmasi ile siirin sairanelesmesinden
dolay1 okuyucu bu tarz siirlerden uzaklasir ve okuyucular siir yerine gazete okumaya
yonelir (Alkan, 2019, 147). Dadacilarin kelime segimleri ve siirlerini rastgele yazislari
okur tarafindan elestirilir ve okurun alayma maruz kalir ve okurun ilgisizligi yiiziinden
bu akim kisa dmiirlii olur (Alkan, 2019, 290). ikinci Yeni siiri de dili deforme etmesi,
anlami katmanlastirmasi, kelime se¢imlerinin 6zensiz olusu, bu hareketin anlamsiz siir
olarak degerlendirilmesine neden olur. Bu hareket, anlamin iletisini ortiiklestirmis ve
okurdan siiri anlamalar1 i¢in ¢aba sarf etmelerini istemistir. Ikinci Yeni, siirin alimlama
stiresini artirirken hazir kaliplardan, hazir duygulardan, hazir sdzlerden uzak durur. T.S.
Eliot da “ne 6l¢iide ilkel anlatim ve begeni asamasinda olursa olsun siirin islevi, sairin
okurlarinda salt ayn1 duygulari uyandirmasini saglamak olamaz” (Arslanbenzer, 1998,
27) diyerek siirde disa dogru agilan anlami, tek anlami ve aynmi duyguyu aramanin

beyhude oldugunu dile getirir.

Tiirk siirinde anlamdan uzaklasan her siir ve anlami 6ncelemeyen her sair “anlamsiz siir”
yazmakla elestirilmistir. Namik Kemal “Celal Mukaddimesi "nde, Ahmed Midhat Efendi
“A¢ikbas” oyununda anlasilmayan siirlerin dua sanildigini dile getirir (Enginiin, 2009,
482). Muallim Naci, anlamsiz siir yazanlarin edebiyat sahasinda bir terakki
getirmediklerini sdyler (Mendilcioglu, 2012, 118). Cenap Sehabettin anlamsiz kelimeler
kullandig1 i¢in elestirilir. Besir Fuat da “ Yeni asar-1 edebiyemizin dahi giizeli de var,
cirkini de. Asar-1 cedidede gordiigiimiiz ¢girkinliklerin en fenas1 manasizliktir. Bi-mana
s0z sOylemekte eslafi cok geride biraktik. Bun terakki denilip denilemeyecegini

bilemem”(Enginiin, 2009, 526) diyerek anlamsiz siiri hos gérmez.
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Ikinci Yeni sairleri, estetik bir deneyim olarak siirin dilsel ve anlamsal yapisini, bilingli
bir sekilde karmagik ve kapali bir bigcimde sunmus, boylece siirlerinde akil dis1 ve
anlamsizlik olarak degerlendirilebilecek bir tislup gelistirmislerdir. Ancak bu yaklasim,
edebi gevrelerde genis capli tartigmalara yol agmus ve ¢esitli elestirilerin odagi olmustur.
Bu siir hareketi anlami1 katmanlastirip manayi ortiik hale getirdigi i¢in elestirilere maruz
kalir fakat ikinci Yeni’nin anlama bakisi cagdas siirin poetikasinin devingenligi ile ilgili
oldugu i¢in bu elestiriler, Ikinci Yeni tarafindan pek dikkate alinmamistir. Cagdas siirdeki

bu devingenlik Ozdemir Ince tarafindan su sekilde aciklanir:

“zamana, mekana ve toplu durumun kosullarina bagl olarak durmadan gelisiyor,
degisiyor. Bu degisim ve gelisim 6zelligi onun bir siirekli devinim ve devrim siirecinde
yasanmasina yol aciyor; bir siirekli devinim ve devrim yasadig1 i¢in eski ¢aglarda oldugu
gibi bicimsel devrimlerin yol a¢tig1 kopusmalar yasamiyor. Diinyada, son elli yilda ortaya
cikan siir tartigmalari, bu nedenle, anlam katmaniyla, anlamsal (semantique) yapisiyla, bu
yapinin ¢dziimlenmesiyle ve siirin isleviyle iliskili. Ikinci Yeni’den sonra bizde de asag1

yukar1 bu durum bu” (ince, 1986, 25).

Ince, siirin zamana ve topluma gére siirekli bir degisim yasadigina vurgu yapar. Ikinci
Yeni siiri de tam olarak bu anlayisla Ortiisiir ve kendinden 6nceki Toplumcu Gergekei ve
Garip anlayisindan farkli olarak siirde anlamin agik olusuna karsi g¢ikarak anlamin

katmanli olmasina ve ¢agrisimin dnemsenmesine 6nem veren bir poetikay1 6nemsemistir.

Ikinci Yeni, siirdeki anlam1 ¢ogullastirir, siirin biitiiniine odaklanirken anlami gizler ve
siirdeki iletiyi okurun bulmasini, bu ugurda okurun ugragmasini ister. Bu anlami gizleme,
siirdeki iletiyi Ortiik hale getirme, bu siir hareketinin anlamsiz, akil disilik, sagmalik
olarak elestirilmesine neden olur. Ayrica Servet-i Fiinin sairleri, Ahmet Hasim’in kapali
siiri onemsemesi, Asaf Halet Celebi’nin'® poetik anlayisi da anlami ortiiklestirdigi igin
elestirilir. Bir bakima Sembolistlerle birlikte konusulmaya baslanan siir tiiriiniin kapali
olusu Dadaizm, Letrizim, Kiibizim ve Siirrealizm ile birlikte daha siddetli bir sekilde

konusulmaya baslanmis ve okurdan kapaliligin ardindaki anlama ulagmasi istenmistir.

15 Asaf Halet’in soyut olana bakisinin ve soyut siir dilinin ikinci Yeni’nin kaynagi oldugu gorisiini
savunanlar da vardir. Bunlardan biri Besir Ayvazoglu’dur ve sdyle der: “Asaf Halet, Ahmed Hasim kanaliyla
Seyh Galib'e dolayisiyla divan siirine baglanan ve oradan Behget Necatigil’e uzanan, tesbihe ve s6z
sanatlarina karsi olusuyla Garip’le baglantili, 6te yandan ‘soyut’ niteligiyle ikinci Yeni'ye belli élgiide
kaynaklik eden 6nemli bir siir anlayisi ortaya koymustur” Bk. Besir Ayvazoglu, Gelenegin Direnisi, Otiiken
Nesriyat, istanbul, 1997, 5.157.
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Yasar Nabi, siir anlayisinda yalnizca sozciiklerin 6n planda tutulmasinin, siirin anlam
derinligini ve diisiinsel boyutunu ihmal ederek ‘“sagma”, “anlamsiz” bir diizeye
evrilecegini ileri siirer. Ikinci Yeni’yi diisiinceden bagimsiz bir sekilde sadece sozciiklerle
inga ettikleri i¢in elestiren Nayir, bu yaklasimin siirin ger¢ek anlamini ve anlamsal
yapisini yeterince dikkate almadigmi vurgular. Nayir, Ikinci Yeni sairlerinin genellikle
siiri diislincelerle degil, yalnizca sozciiklerle olusturduklar1 goriisiinli savunmalarina karsi
cikar. Yasar Nabi’'nin elestirisi, Stéphane Mallarmé’nin iinlii soziinlin yanhs
yorumlanmasina dayanir. Mallarmé’nin "Ce n'est pas des idées que 1'on fait des vers, c'est
avec des mots" ifadesi, siirin yalnizca diisiincelerle degil, sozciiklerle kuruldugunu
belirtir. Ancak bu ciimle Tiirkiye’de ve diger birgok iilkede "siir diisiincelerle degil,
sozciiklerle yazilir" seklinde yanlis bir sekilde yorumlanmistir. Bu yanlis anlamanin,
siirin dogasin1 yanlis anlama ve buna baglh olarak “sagma” bir noktaya varma riskini
tasidigini belirtir. Ikinci Yeni sairlerinin de bu hatali yoruma bagli olarak siiri yalnizca
sozclikler dilizeyinde degerlendirerek anlam derinliginden yoksun bir yaklagim
sergilediklerini 6ne siirer. Bu baglamda Nabi’nin elestirisi, siirin dilsel 6geleri ile
diisiinsel igerigi arasindaki iliskiye dair daha derin bir anlayisin 6nemini vurgular ve
sadece sozciiklerin degil, ayn1 zamanda bu sdzciiklerin tasidigi anlamlarin da siirin

olusturulmasinda kritik bir rol oynadigin1 savunur (Nayir, 2003, 240).

Ziihtii Bayar, “Ikinci Yeni Otopsisi” adli yazisinda bu siir hareketinin &zelliklerini su

sekilde siralar:

“anlamsizlik, sagmalik, usdisilik (irrasyomalizm), umutsuzluk (pesimizm), sayiklamalar
(tehevviirler, disgormeler), acayiplikler, incelmis bir romantizm ve santimantalizm,
benmerkezcilik, (ego santrisme) toplumdan kagmak, toplumu yadsimak...” (Bayar, 1968,
8).

Bayar, her ne kadar bu siir hareketini elestirel bir tutumla agiklamaya ve poetik
ozelliklerini yanl bir sekilde agikladigi igin Ikinci Yeni’nin modernist olusunu atlamstir.
Bayar’in bu siir hareketini aciklarken siraladig1 poetik tutumlar irdelendiginde bu siirin
Varoluscu, modernist, yer yer postmodernist yanlarinin oldugu goriiliir. Ayrica bu siir
hareketine yoneltilen bazi elestirilerin bizatihi bir poetik tavir olarak Onemsendigi
goriiliir. Ali Sert “Siirimizde Anlam ve Anlamsizlik” adli yazisinda anlamsizligin yeni
siirin poetik tavri olduguna vurgu yapar. “(...) bugiiniin modern siiri derken ‘Anlamsiz
kurallarla siir yazma’ ¢abasi gosteren sairlerimiz var. Bilmiyorum bu ne kadar dogru ve

etkin olabilir” (Sert, 196, 16).
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Ziihtii Bayar, bu siir hareketinin dzelliklerini siraladiktan sonra “Nazim’in Siiri Ikinci
Yeni’ye Bir Tokat Att1” yazisinda bu siir hareketini “pisirik siir” olarak degerlendiriken
Ikinci Yeni sairlerinin Nazim Hikmet’in edebiyat sahasinda yeniden anilmaya

baslanmasiyla birlikte darmadaginik olduklarini séyler.

“Bunalimcilar, anlamsizcilar, formalistler (bunlarin tiimii de Ikinci Yeni adi
altinda toplanabilir) ve onlarin mukallitleri gengler ise Nazim’1in siirinin riizgari
ile darmadagin oldular. Simdi korkudan ve sikintidan seslerini ¢ikaramadan dergi
koselerinde siiriiniiyorlar. Ya da iki kadeh patlatinca devrimci genclere efelik
tasliyorlar. Nazim’1n siiri bir balta gibi yeniden girmistir Tiirk siirine. Yrtrliikte
olan pisirik siir anlayisini kokiinden sarsmis siirin sefaletini sona erdirmistir”

(Bayar, 1968, 11-12).

Bayar’in yazi1 bashg bir siir elestiri yazis1 baglaminda okuyucuya, arastirmaciya biraz
tuhaf geldigi icin bu baslig1 yorumlamak gerekir. 1960 yilindan sonra Ikinci Yeni siiri ve
toplumcu siir iki ayr1 kutup olarak edebiyat sahasinda yerini alir ve aralarinda tartismalar,
polemikler ortaya ¢ikar. 1965 yilinda gelindiginde Nazim Hikmet’in kitaplarinin tekrar
basilmasi sairlerin toplumcu siire daha yakindan bakmalarini saglar ve toplumcu siir bir

bakima Ikinci Yeni karsisinda ataga gecer. Yalgin Armagan bu durumu su sekilde agiklar:

“3 Haziran 1963’te oliimiiniin ardindan yayin yasagi dergiler yoluyla kirilmaya, 1965°te
Kitaplar1 yayimlanmaya baglar. Nazim Hikmet’in siirlerinin yayimlanmasi, zaten
toplumsal muhalefet nedeniyle degisim isaretlerinin verildigi ortamda, dogrudan etkili
olur. Nazim Hikmet, ikinci Yeni’ye karsit “toplumcu” edebiyatin modeli olarak geng

sairlerin ufkuna girer (Armagan, 2019, 93).

Ikinci Yeni, cemiyet ile toplumcu sairlerden farklr bir sekilde iliski kurar fakat bu iliski
toplumcu edipler tarafindan “yok” hiikmiindedir. Bayar’m “Ikinci Yeni’nin
toplumculugu bugiine degin edebiyatimizda tfiiriilmiis en renkli balonlardan biridir.”
(Bayar, 1968, 7) seklindeki goriisiinii hemen hemen her toplumcu sair onaylar. Bu siir
hareketinin anlama yaklasimi, topluma bakis1 ve politik olana deginisi toplumcu sairler
gibi sesli olmadigi i¢in bu siir hareketinin bu kavramlarin ardina gizledigi sessiz bagiris
anlagilmamis ve her firsatta Ikinci Yeni kamusal alandan, politikadan uzak olusu dile
getirilmigtir fakat bu sodylemlerin dogru olmadig1 tezin diger sayfalarinda dile

getirilmigtir.
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Yasar Nabi Nayir 27 Mayis 1960’ da darbeyi selamlayan bir yazi yazar ve bu yazida

gencleri yonlendirirken ikinci Yeni siirinin anlamsiz ve soyut olmasina atifta bulunur.

“Artik tembellik avarelik zamani degil. Geng sanatgilarin yillardir hasretini ¢ektikleri
ozgiirliik iste alabildigine esiyor memlekette. Kollar1 sivayip ise baglayalim. Biitiin sucu
baski rejimine bulanlar icin mazeret yok artik. Gostersinler kendilerini. Bunaltt
edebiyatina da soyuta da paydos! Milletin anlayacagi dille ge¢misin kotiiliiklerini
anlatsinlar, gelecegin giizel giinlerini bize miijdelesinler. Meydan onlarin. Is basima!”

(Nayir, 1960, 2)

diyerek soyut siiri benimseyen, bunalimi1 konu edinen poetik anlayislar elestirir. Yasar
Nabi Nayir, bu elestiriyi yapmakla kalmaz soyutu énemseyen Ikinci Yeni’yi gérmezden
gelerek Varlik dergisinin sayfalarint okura hitap etmedigi i¢in bu siir hareketinin
sairlerine kapatir. Nayir, bu elestirisinde dile getirdigi “bunalt1 edebiyat1”, “soyut” gibi
kavramlar1 kullanarak ikinci Yeni siirini tenkit ederken bu siir hareketini drnek alan
gencleri de gercekei bir siir anlayisina yonlendirmektedir. Yasar Nabi, rejimin baskindan
dolayr somut, acgik, toplumsal siirden uzaklasanlarin DP’nin iktidardan
uzaklastirilmastyla birlikte bahanelerinin kalmadigin da sdyler. Nayir; Attila Ilhan, Asim
Bezirci gibi sairlerin bu siir hareketine yonelttikleri DP’nin baskisindan korktuklari i¢in

kapali siir, anlamsiz siir yazdiklar elestirisine katilir.

1953’te adi konmadan varlig1 siirdiiren 1956’da ad1 konulan ve daha sonra anlamsizlikla
elestirilen bu siir hareketi, 27 Mayis darbesiyle sol siire kars1 artan ilgiyle birlikte bir kriz
ortamina girer. Ciinkii sol siirin anlama bakisiyla ikinci Yeni’nin anlama bakis1 farklidur.
Nayir’in da belirttigi tizere bu siir soyutu 6énemserken toplumcu siir somut olan1 basata
koyar ve 1960 yilindan sonra toplumcu siir dnemini artirir. Ikinci Yeni siiri bu doneme
kadar bicimci, soyut, anlamsiz goriilmiis ve toplumcu sairler tarafindan yerilmistir.
Ayrica bu siir hareketinin anlamsiz, bigimci olusu ikinci Yeni sairleri tarafindan Batili
referanslarla aciklanmaya calisilmig, toplumcu sairler ise bu kavramlar1 poetik tavir
olarak benimseyen lIkinci Yeni’yi taklit, dzenti siir olarak gdrmiis ve tenkit etmistir.
1960°dan sonra somut siir popiiler hale gelirken Ikinci Yeni’nin soyuttan yana tavir alist
tenkit edilmistir. Ayrica Yasar Nabi Nayir’in “soyuta paydos” ¢ikisi bu siir hareketinin
soyutluga ve gergeklige bakisina bir ¢ikis olarak da okunabilir. Bu siir hareketinin soyut
olana 6nem verisi ve gergekligi alisilmisin disinda ele almalart yer yer elestirilmistir.
Cemal Siireya “Sirk” baslikli yazisiyla Attila Ilhan’a cevap verirken Ilhan’in yazisinin

tamaminin faydali oldugunu dile getirir. Siireya da yeni siirin halledilmesi gereken pek
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¢ok meselesinin oldugunu kabul eder ve ikinci Yeni’yi soyutlama ve deformasyondan

dolayi realiteyle bag kuramadig: icin elestirir:

“Bununla birlikte sonuc¢ olarak Attild ilhan’in yazis1 faydali olmustur. Yeni siir
davranisinda halledilmesi gereken ¢ok mesele vardir. Bir kisim temel kavramlarda
anlagmak iyi olur. Hele bir de yeni siir davranisinin realiteyle ilgisi meselesi var ki ¢ok
onemli. Soyutlamay1r ve deformasyonu realiteyle akrabalik kurmadan gelistirmeye

kalkarsak yaptigimiz is bu ¢ misra kurma usulleri’nden ileri gitmez” (Stireya, 1957, 6).

Sezai Karako¢ “Disimizin Zar1” adli yazisinda Tiirk siirinin ve yeni sairin somuttan,
sonludan, insandan, varliktan beslendigini belirtir. Bu yilizden yeni sair meselesiz,
formalist ve 6z diismani olarak itham edilmesiyle kars1 karsiyadir. Karakog’a gore yeni
sair faydasiz tartismalardan uzak durur ve yeni siirin ¢6ziim siiri olmadigin belirtir. ikinci
Yeni sairlerini somuta yaslanip soyutu dnemsemedikleri i¢in hem elestirir hem de bu
siirin bu ylizden meselesiz, formalist ve 6z diismani olmakla itham edildigini dile getirir.

Ayrica Karakog bu durumu 6rneklerle agiklar.®

Nevzat Ustiin, Yeditepe dergisinin Ikinci Yeni hakkindaki agtig1 ankete katilir ve bu siir
hakkindaki fikirlerini dile getirirken bu siirin anlamsiz bir siir olmadigimi dile getirir.
Ikinci Yeni’nin toplumsal meselelerden uzaklasarak bireysel ige doniisii ve bireyciligi 6n
plana ¢ikaran bir sanat anlayisini temsil ettigini sdyler. Toplumdan kopusu ve insanin
yalnmizligin1 yansitan bu akim, bicimsel yenilikten ¢ok sasirtmacaya dayanan,
diizensizligin belirli bir diizenini kurmaya calisan bir misra yapisini benimsedigini ifade
eder. Dadaizm ile benzerlikler tasiyan Ikinci Yeni, anlamsizlig1 anlam arayisinin baska
bir bi¢imi olarak degerlendirir. Ancak bu akimin temsilcilerinin siir araciligiyla kendi

diigiinsel savunularmi yeterince ortaya koyamadiklari ve nihilist bir tutkunun etkisinde

16 “Bakarsaniz, Akgaburgazli Yekta, Davut’u yasar. Zaman dnemini kaybetmistir, insandir hep bu siir. Isa ve
incil varsa bu siirde, mistik ya da dinf bir siir sanmayin. Tam anlamuyla laik bir siirdir. Din bir dekor, ya bir
benzetim ya da bir sonda aletidir. Yasamayi ¢ekip ¢ikarmak icin bir alet. Alelade kadinlar konusur, ama
mutlulugu. Bir kantar memurunun sikintisi, varolus sikintisi olur. Sevisme vardir ask yerine daha ¢ok.
Tanri’'yi, aski, 6limi anlamaz bu sairler; toplumu, kadini, varligi anlarlar. En pragmatik ispat
dokunulmazliktir. Bu sairler insani siire dokundurur. Turgut Uyar’da siir bir agag gibi blyur, gelisir, bir
orman gibi uguldar. Tiyleri tenimize degdirir Turgut Uyar. Cemal Siireya resimler gizer. Heykel figiirleriyle
isler. Bir sarkici, bir dans siiridir. Yeni sair hep somutun somutuna, plastike gider. Bir kavanoz, bir ayisigi
evreni kurar. Turgut Uyar, Cemal Siireya, bir behavior siirini yiiriitiir. ilhan Berk, tarih dncesinden, ekzotik
ve hayalfi bir tilkeden, bazi, toplumdan, renkli evrenler getirir. Ece Ayhan- ki yeni siirin Necatigilidir- insanin,
carpik ve negatif realitesini oldugu gibi anlatir, kelimeyi bundan dolay! carpitir’ Bkz. Sezai Karakog,
Edebiyat Yazilari lI- Disimizin Zar, Dirilis Yayinlari, istanbul, 2014, 5.32.
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kalmalarindan dolay1 Ikinci Yeni’nin siir davranisi olarak olumlu veya gerekli olup

olmadiginin hala tartismaya agik oldugunu belirtir (Ustiin, 1960, 8).

Yilmaz Gruda “Ikinci Yeni Hakkinda Ozanlar Ne Soyliiyor?” adli ankette verdigi cevapta
bu siir hareketinin toplumla baglantisiz, birbiriyle iliskisi olmayan misralar kurdugunu ve
kelimelere akil dis1 anlamlar yiikledigini belirtir. Gruda, bu siir tutumunun Tiirk siirinin
ilerlemesine engel oldugunu ifade eder ve bu siir hareketini “Bu siir, eger bir yere gidiyor
denilirse, suga gidiyor, gereken siiri geciktirmeye gidiyor”’(Gruda, 1957, 6-7) diyerek
elestirir. Gruda, Siireya’nin “cagdas siir geldi kelimeye dayandi”!’ soziinden hareketle
Ikinci Yeni’yi “‘Siirin kelimeye dayanmasi’ diye de bir sey diisiiniilemez. Siir zaten
kelimelerle sdylenir, ama rastlant1 anlatimlara ulagsmak i¢in degil” (Gruda, 1957, 6-7)
diyerek bu siir hareketini rastlantisal olmakla elestirir. Gruda ayrica“Kaldi ki ikinci yeniyi
kurduklar1 sdylenen kisilerden dnce, usa aykir1, misraci siirler bir hayli yazildi. Bu halde,
denenmis bir ‘eski-yeni’nin daha bir karmasiginin, olumsuzunun sézii ediliyor.” (Gruda,
1957, 6-7) diyerek bu siir hareketinin yenilik olarak dile getirilen poetik tutumlarinin yeni
olmadigma deginir. Ayrica Ikinci Yeni ile dnceki siir tecriibelerinin poetikalarinin
benzerliklerine deginir ve ikinci Yeni siirinden 6nce de us dis1 siirler yazildigimi sdyler.
Buradaki us dis1 siirden kasit okundugunda hemen aklin kavrayamadigi, anlamin
derinlere itildigi siirdir. Gruda, us dis1 siirlerin Ikinci Yeni’den énce de edebiyatimizda
var oldugunu dile getirirken Ikinci Yeni siirini rastlantisal olanin pesinden gitmesinden

dolay1 kendisinden 6nceki siir tecriibeleriyle bu siir hareketini poetik zeminde birbirinden

ayirir.

Yilmaz Gruda ““MAHIYETIMIiZ’ ve Siir Ahvali Uzerine” baslikli yazisinda ikinci Yeni
siirini gli¢ anlasildigi icin elestirir. Gruda’ya gore sanatin gereklilikleri dogrultusunda
ulusal ve toplumsal gergeklik temel alinarak Ozgirlik¢li bir toplumculuk

benimsenmelidir. Ancak siir adina soz sahibi olanlar bu c¢agrilara karsi trajik bir

7 Tevfik Akdag da Pazar Postas’'nin agtigi “ikinci Yeni Hakkinda Ozanlar Ne Soyliiyor” adli ankette
Sireya’nin “cagdas siir geldi kelimeye dayandi” séziine karsit bir goris beyan eder: “Siirin, kelimeye
dayanmasi da 6zl birakmasi, 6zden uzaklasmasi demek degildir. Kelimenin énemli bir anlatma araci olusu,
siirde 6zel bir durum kazaniyor. Bu da siirin, kelimeyle yapilan diger sanatlara gore daha yogun olmasindan
doguyor. Diger kelime sanatlarinda kelimeye yiiklenen roliin agirlik nispeti siirde kelimeye yliklenen roliin
agirlik nispeti yaninda ¢ok hafif kalir. iste bunun igin her zaman siirin kelimeye dayanmasi, kelime iizerinde
¢cok durulmasi gereklidir. Ve hep boyle olmustur. Yalniz kelime derken onu cliimle disinda anlama
etkilemiyen, anlami kurmiyan soyut bir varlik olarak diisiinemeyiz. Once de séyledigimiz gibi siirin bir 6zii
vardir. iste, bu 6zii anlatan, onlara anlam veren kelimelerdir. Bu da bir misradan veya birkag misradan
ibaret olan ciimle icinde kelimelerin yan yana gelmesi sonucu olabilir.” Bkz. Tevfik Akdag, ikinci Yeni
Hakkinda Ozanlar Ne Soyliiyor, Pazar Postasi 5 (Ocak 1957) s.7
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tebessiimle yaklasmis, diizeni elestirirken “Ikinci Yeni”nin zorlama siir anlayisim
siirdiirmiislerdir (Gruda, 1968, 9). Gruda, Ikinci Yeni siirine ideolojik ve estetik temelli
elestiriler yoneltirken sairin edebi liriinlinii ortaya ¢ikarirken kullandig: ifade araglarinda
Ozgiir olabilecegini kabul eder fakat bu 6zgiirliigiin gergeklige, toplumsal sorumluluklara
dayanmasi gerektigini savunur. Gruda, Ikinci Yeni sairlerini burjuvaya, diizene kars:
cikmadiklart i¢in elestirmis ve bu hareketi sanatin gereksinimlerine gore hareket

etmemekle elestirir. Ayrica Gruda bu siir hareketini sorumluluktan kagmakla itham eder.

Tiirk edebiyatinin siir verimleri incelendiginde siirde mananin okuyucuyu etkilemesi,
anlamin okuyucuyu bir duyguya, bir gergeklige yonlendirmesi ve mananin letafeti ile
sOziin giizelliginin 6nemsenmesi bir poetik tavir olarak karsimiza ¢ikar. Siir okuyanlar,
bu tiirii yiice bir duyguya ve anlaml bir ideale okuyucuyu yonlendirdigi miiddetgce bu
siirlerin kiymet-i harbiyesini bilmis fakat yiice bir fikre ve anlamli bir ideale okuyucuyu
yonlendirmeyen edebi {irlinlere siir goziiyle bakilmamistir. Anlamsiz goriilen, okuru bir
ideale yonlendirmeyen ve iletinin agik olmadig siirler ile okuyucu arasindaki mesafe
acilmistir. Bu siir hareketini alisilmis nazmin disinda siirler yazdigi i¢in elestiren Bayar
ve Sert, Ikinci Yeni’yi geleneksel siir anlayisinin anlama bakisina uymadigi icin tenkit

etmistir.

A. Ridvan Biilbiil “Siirimiz Ne Yolda?” bashkli yazisinda Ikinci Yeni siirini
anlamsizlikla suclarken bu siir hareketini modasi1 ge¢mis olarak degerlendirir (Biilbiil,
1960, 25). Bu siir hareketini modast ge¢cmis olarak yorumlayan Biilbiil’in yorumlarina
Ziihtii Bayar “O, sadece, oliimii stipheli goriilerek tizerinde hakli olarak otopsi yapilmis
bir edebi mevtadir” (Bayar, 1968, 20) diyerek bu siir hareketinin detayli incelemesinin,
elestirisinin yapildigini dile getirir. Ayrica Bayar, Mehmet Dogan’1n elestirilerine Forum
dergisinde yayimlanan “Ikinci Yeni’nin Toplumcu Avukatmna Cevap” adli yazisinda
cevap verir ve “Ikinci Yeni edebiyatimizda, edebi bir felaket olarak boy gdstermis ve
yozlagsmalara, bozulmalara, edebi toresizliklere neden olarak goclip gitmis bir siir
akmmdir. (...)” (Bayar, 1968, 20) diyerek bu hareketini kuralsiz olmakla elestirir. ilhami
Soysal “Eyvallah” baglikli yazisinda ikinci Yeni siirini topyekiin elestirirken bu hareketin
yenilik diye sundugu verimleri anlamadigini, siirin anlamdan uzaklastigin1 dile getirir
(Soysal, 1957, 12). Dogan da bu siir hareketini “kuramsiz, bildirisiz, her kafadan bir sesin
geldigi” (Dogan, 1966, 2) seklinde elestirirken Soysal’in fikirlerine yaklasir. Halim

2

Yagcioglu da “Aktarma Siir Ustiine...” adli yazisinda bu siir hareketini Bati
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referanslariyla agiklar ve Ikinci Yeni’yi anlamsiz siir, kapali siir olarak degerlendirirken

bu poetikanin verimlerini sagmalik olarak goriir (Yagcioglu, 1963, 14).

Oguz Tansel, Oktay Rifat’m Ikinci Yeni sairi say1lip sayllmamasina ya da sairin yazdig1
Percemli Sokak’m Ikinci Yeni’nin bir siir tecriibesi olarak gdriiliip goriilmemesine dair
bir yorumda bulunur ve ikinci Yeni siirini Rifat’in Percemli Sokak ma bakarak anlamsiz
siir yazdiklar1 i¢in elestirmistir. Ayrica Salah Birsel de Tansel’e katilir ve “Yasamin
Korkular1” baslikl1 yazisinda Ikinci Yeni siirini ger¢ek edebiyattan uzak oldugunu soyler
ve bu siir hareketini anlamsizlikla suglar. Ayrica ikinci Yeni sairlerinin nesirlerinin de

anlamsiz oldugunu ifade eder (Birsel, 1961, 33).

Orhan Duru “Agcik- Seg¢ik” adli yazisinda hem Uyar’in kapali siir anlayisini hem de
donemin diger tiirlerinde goriilen kapali yazma egilimini elestirir. Duru, kapali yazma
egiliminin hikayelerde de goriilmeye basladigini sdyler ve Uyar’in bu egilimi yenilik
admna yaptigunm dile getirir (Duru,1956, 6). Turgut Uyar da“Acik-Kapali Siir” adli
yazisinda “Oziinii kolay kolay vermeyen, kenarda dolasan, caprasik dilli diizenbaz bir siir
hemen hemen. (...) Okursunuz, ya anlarsiniz ya anlamazsiniz, ya da uzak yakin bir seyler
sezersiniz. Sanirim bu kapali siir kisaca”(Uyar, 1956, 3) agiklamasini yapar ve kapali siiri
aciklamaya calisir. Uyar, bu yazida ayrica agik-kapali siir ayrimini ¢ocuk¢a buldugunu
dile getirse de “ Oyle duygulariniz, diisiinceleriniz vardir ancak dobra dobra sdylerseniz
giizel olur. Oyleleri de olur ki, kulagimiz1 arkadan gostermek zorunda kalirsimz” (Uyar,

2016, 32) fikrini savunsa da kendisi kapal1 acik anlatimli siirden yana tavir alir.

Feyzi Halic1 “Siirimiz” adli yazisinda Ikinci Yeni’nin Tiirk siirini ¢tkmaza soktugunu
soyler ve bu siir hareketini Kitab-1 Mukaddes’de kullanilan dili kullandig1 gerekgesiyle
tenkit eder. Ayrica Ikinci Yeni’yi anlamsizlikla suclar (Halic1, 1960, 2). Halici, bu siir
hareketini yerel olmaktan uzak bir siir verimi olarak goriir ve Ikinci Yeni’yi Tiirk siirinde
“s0z sahibi olamayacak” poetik bir anlayis olarak degerlendirir. Bugiinden bu elestiriye
baktigimizda bu elestirinin gecersiz oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii ikinci Yeni siiri
kendisinden sonra Tiirk siirini etkilemis ve kaynak bir poetik anlayis olarak Tiirk siirine
katkida bulunmustur. 1980 kusag1 bu baglamda ikinci Yeni siiri ile iliskilendirilmis ve bu
kusak sairleri Ikinci Yeni’nin poetik anlayisini taklit ettikleri icin elestirilmistir. “1980
kusag sairleri igin en yaki ata ikinci Yeni olur” (Unal, 2014, 177) diyen Unal bu

baglamda bu siir hareketinin etki giiciinii ortaya koymustur.
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Mehmet Cnarli, ikinci Yeni siirini pek cok yonden elestirirken bu siir hareketini anlamsiz

olarak ele alir:

“Bugiin nasil bir agiklama, ne tiir bir yorum yapilirsa yapilsin, 1955°ten sonra bazi geng
sairlerimizi, ‘soyut’a, ‘anlamsiz’a dogru iten, benim kanaatime gore, realizm adina ortaya

stiriilen basitlik ve igrencligin toplumda yarattigi usang ve tiksintidir” (Cinarli, 1968, 3).

Cinarly, Ikinci Yeni’nin nigin anlamsiza dogru evrildiginin sebeplerini aciklar. Cnarli,
"Yeni Siir' baslikli makalesinde siir kavraminin en genis anlamda tasidigi tiim 6zelliklerini
reddeden yenilik¢i sairlerin bu yaklasimlarinin genis bir destek bulmasinin sairligin
ucuzlagtirilmasi ve basitlestirilmesi ile iliskili oldugunu ileri siirmektedir. Bu durumu
hem kendilerini hem de kamuoyunu yaniltma ¢abasi olarak degerlendirmekte ve bu akima
katilan sairlerin birbirlerini 6vgiilerle yiiceltip ileri diizey sanatci ve biiylik sair olarak
tanimladiklarini buna karsin fikirlerini kabul etmeyenleri ise anlayissizlik ve gericilikle

sugladiklarini ifade etmektedir (Cinarli, 1951, 9-10-12).

Cmarly, Isin I¢ Yiizii baslikli yazisinda asirt yenilikei sairlerin higbir diizenleme ve
disipline tabi olmaksizin, geleneksel siir kurallarin1 tamamen reddederek yeni bir siir
bi¢imi olusturma ¢abasinda olduklarini ifade etmektedir. Bu baglamda, vezin ve kafiye
gibi geleneksel siir unsurlarini terk ederek, mantiksiz ifadeler ve uyumsuz kelimeler
kullanarak, soyut ve anlamsiz bir iisluba yoneldiklerini ve bdylece siiri bir bilmece haline

getirdiklerini vurgulamaktadir. Cinarli, bu diisiincelerini,

”Zavalli ikinci yeniciler, iki cami arasinda kalmis beynamaz gibiydiler. En aydin
okuyucuya kendilerini sevdirememis, eylemci Marksistleri de rahatsiz etmiglerdir.
Soyuttan ve anlamsizliktan vazgegip, nitelikli siir yazmak zor bir is olup, bu tiir bir
yaklasim sergileyerek, Ovgiilerle sisirilmis sOhretlerini siirdiirmeleri imkansiz hale

gelmistir” seklindeki ifadeleriyle dile getirmektedir (Cinarli, 1968, 4)

seklinde aciklar. Cinarlt “Siirin Bollugu mu, Siirin Kitlig1 m1?” adli yazisinda ise “Siir!
Zavall1 siir! Tahmin ederim ki, hi¢gbir Avrupa memleketinde bizdeki kadar sefil, perisan,

ayaklar altinda degildir.”(Cinarli, 1960, 3) diyerek siirin durumunu degerlendirir.

Afsar Timugin “Son Akimin Soylemek Istedigi” baslikli yazisinda bu siir hareketini
anlamsiz siir yazacaklarini sdyleyip anlamli siir yazdiklari icin elestirir. Ikinci Yeni,
toplumcu olmamakla birlikte belirli ilkeler dogrultusunda hareket eden bir sanat akimidir.
Onciileri, anlamsiz siir yazacaklarmi iddia etse de gergekte anlamli siirler ortaya koymus

ve takipgilerini anlamsizlik iddiastyla ydnlendirmislerdir. Timugin, Ikinci Yeni’nin
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sOylediklerine uygun olarak daha anlasilmaz siirler yazmalarinin miimkiin oldugunu fakat
bunun yerine anlaml siir yazdiklarini ifade eder(Timugin, 1967, 23). Ozdemir Ince de
Timugin’e katilir ve Ikinci Yeni siirini bir diisiince siiri olarak gériir. Ikinci Yeni siiri,
duygu yerine diisiinceye dayanir ancak bu diislince, bilimsellikten ve kesin us’tan farkli,
siirin 6zel mantigidir. Siir yazmak biiyiiciiliige benzer. Bu nedenle ikinci Yeni, diisiinceyi

fikirden ve siirin mantigin1 giinliik mantiktan ayirabilenlere agiktir (Ince, 1960, 9).

Mehmet H. Dogan, “Ge¢misi Kurcalarken” adli yazisinda lkinci Yeni’yi bir sapiklik
hareketi olarak yorumlarken bu siir hareketini toplumdan ka¢gmakla, anlamsizlikla ve

sagmalikla suglar:

“Nedir Ikinci Yeni? Once tersinden baslayalim. Kaliplasmis ve yeni kusaga hig iizerinde
diisiinmeksizin, kafa yormaksizin kabul ettirilmek istenen bir sablon olarak ikinci Yeni,
bir sapiklik hareketidir siirimizde; siirimizi duraklatan, geriye gotiiren bir hiyanet
hareketidir. ikinci Yeni, toplumdan, toplumsal gercekliklerden kagisin ve anlamsizligin,
sagmaligin gizli koselerine sigimisin siiridir; siiri sozciige, sozciiklerle oyalanmaya
indirgeyen, bunun i¢in de insana higbir sey vermeyen bir siir akimidir”(Dogan, 1986, 68-

69).

Dogan’in Ikinci Yeni’yi siiri geriye gotiiren bir hareket olarak degerlendirmesi, bu siir
hareketini daha Onceki siir tecriibelerine yaklastirirken “Siirin Gergekligi” baslikl
yazisinda Ikinci Yeni’nin anlamsiz bir siir olmadigini savunur. Dogan, Ikinci Yeni’nin,
Garip ve Nazim ¢izgisinde siir yazanlarin eskittigi siire kars1 oldugunu dile getirirken bu

siir hareketini asiriliga diismekle suclar:

“Gerek Garip siirinin, gerekse Nazim ¢izgisindeki siirin kullana kullana eskittigi, etkisiz
duruma getirdigi 6ze kars1 ¢ikiyor, bireyin kendi i¢inde kapanisi temasin1 daha yogun,
daha genis cagrisimlarla belki eskisinden daha kapali bir hava iginde, kentli aydinin
bunalimlari, bogultusu agisindan ele aliyordu. Bu arada bir siirii agiriliklara diistildigii de
bir gercek Ama o giinler, yaninda goriindiigii halde 64-65’ten sonra bu akima kars1 ¢tkmak
geregini duyanlarin, onu ikinci- ii¢lincii dereceden izleyicilerini, heveslilerini 6ne siirerek
suclayanlarin ileri siirdiikleri gibi anlamsiz bir siir de degildir ikinci Yeni” (Dogan, 1986,

21).

Mehmet H. Dogan’1n Ikinci Yeni’ye yonelik degerlendirmeleri zaman iginde degisen ve
kendi icinde celigkili goriilebilecek iki farkli bakis agisim1  yansitir. “Geg¢misi
Kurcalarken” adli yazisinda Dogan, Ikinci Yeni’nin kaliplasmis bir sablon haline

gelmesini ve siirin sdzciik oyunlarina indirgemesini sert bir dille elestirir. Dogan, Bu siir
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anlayisin siirin gelisimini engelleyen, toplumsal gergeklikten kacan ve anlamsizliga
siginan bir sapma olarak niteler. Ancak “Siirin Gergekligi” baslikli yazisinda ise bu
tutumunu bir dl¢iide yumusatarak Ikinci Yeni’yi, Garip siiri ile Nazim Hikmet ¢izgisinin
yiprattigi siir diline kars1 bireyin i¢ diinyasini, kentli aydinin bunalimlarini ifade etme
cabasi olarak degerlendirdigi goriiliir. Bu ugras sirasinda asiriliklara diistildiigiinii kabul

etmekle birlikte ikinci Yeni’nin temelsiz ve anlamsiz bir siir hareketi olmadigini vurgular.

Asmm Bezirci, Ikinci Yeni’nin Garip akimina bir tepki olarak ortaya ciktigmi ifade
ederken Orhan Veli’nin siirinin bu yeni hareket iizerindeki etkisini vurgular. Bezirci’ye
gore, Ikinci Yeni’nin dogusunda Garip siirinin belirledigi sinirlar ve kisitlamalarimn
etkisi biiyiliktiir. Garip akiminin, Orhan Veli’nin 6nciiliigiinde imge, miizik, benzetme,
abart1 ve diger edebi sanatlar1 kiiciimseyerek “yalin” bir siir anlayisin1 savunmasi, ikinci
Yeni sairlerini bu anlayisa karsi bir durus sergilemeye yoneltmistir. Bezirci, ikinci
Yeni’nin, Garip akiminin “yalin” siirine karsilik siirde edebi tekniklere ve sanatlara genis
bir alan actigmi belirtir. ikinci Yeni, anlam ve ussal diizeni arka planda birakma
egiliminde olmus, bu yoniiyle Garip siirinin “tamamen manaya dayali” yaklagimina kars1
bir durus sergilemistir. Bezirci, bu baglamda, ikinci Yeni’nin Orhan Veli’nin siirinin
belirledigi sinirlarin 6tesine gectigini ve bu siir hareketinin Garip akiminin bir “karsit
{irinii” olarak degerlendirilebilecegini 6ne siirer. Baska bir ifadeyle, Ikinci Yeni, “Garip
siirinin gayr1 mesru ¢ocugudur.” der (Bezirci, 2013, 103). Ikinci Yeni siiri, anlamin
ylizeyde olmasina karsi tutum sergilemesi bu siir hareketinin anlama 6nem vermedigi

fikrini ortaya ¢ikarmistir.

Attila Tlhan, ikinci Yeni siirinin kulland1g1 imgelerin i¢inin bosaltildigini ve bu yiizden

bir anlamsizligin ortaya ¢ikmasini elestirir:

“Kendilerine ‘ikinci yeni’ adin1 yakistiranlar iste bu temel yanligi yapmislardir. Ben buna
‘image’ mekanizmasini bosa isletmek dedim” (ilhan, 1996, 93). ilhan ayrica bu siir
hareketinin imgelerinin i¢inin bos oldugu oldugunu ve bunun anlami gegersiz kilmak

oldugunu sdyler (ilhan, 1996, 158).

Attila Ilhan, bu siir hareketinin imge mekanizmasi bosa calistirarak nazmi alisilmis
toplumcu igerikten soyutladigini sdyler ve Ikinci Yeni’yi iktidardan korktugu igin kagis

siir olarak degerlendirir:
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“Bilenler bilir, dikta donemlerine vergi bir kagis (évasion) siiridir bu, yozlasmanin, aydin
evcilliginin bag belirtisidir. Kesin davranislarla kesilip atilacak bir ur Menderes baskisinin

besledigi bu uru, biliyorsunuz, 27 Mayis ameliyat1 kesip att1” (ilhan, 1983, 93).

Attila Ilhan, Pazar Postasi’na gonderdigi “Pazar Postas1 Gazetesine” baslikli yazisinda
Ikinci Yeni siirini “Eh, ikinci yeni seriiveni daha baslangigcta umumi bir giiliisme rahatlig
icinde esi dostu senlendirmek niyetindeyse, kim ne diyebilir?”(ilhan, 1957, 6) diyerek

elestirirken “Utandigimiz” baslikli yazisinda Ikinci Yeni siirini anlamsizlikla suglar:

“Har1l haril kagtyorlar. Ne tarafa bakarsaniz goriirsiiniiz. Kimisi diisler kuruyor, kimisi
bir anlamsizlik sirkinde clown. Bir baskasi yabanci iilkelerin degisikligini ve 6zlemini
sayikliyor. Bir otekisi kendisini yalnizligin ve sehvetin camuruna gémmiis. Hangi yonden

tutarsaniz tutun; bu iilkede, bu halkin i¢cinde degiller.” ( iThan, 1958, 7).

Ozdemir Ince de “Siirsel Séylemin Bir Yap1 Céziimlemesi Uzerine” baslikli yazisinda bu
siir hareketini ve 1980 siirini elestirir. Ince’nin ifadeleri siirde goriilen bazi temel
sorunlara igaret etmektedir. Kof sozciik fetisizmi yani anlamdan yoksun, gosteris amaglh
kelime kullanimu, siirin gercek giiciinii zayiflatir. Ayrica uyumsuz ve diizensiz imgelerin
bir araya getirilmesi, siirin biitiinl{igiinii bozar ve okuyucunun siiri anlamasini gii¢lestirir.
Siirin ses katmanina fazla 6nem verilerek anlam katmanmin géz ardi edilmesi, siirin
derinligini ve etkisini azaltir. Son olarak siirin toplumsal baglamdan kopmasi, onun
insanlarla ve yasadigi ¢evreyle kurdugu iligkiyi zayiflatir. Tiim bu olumsuzluklar, siirin
anlam ve etki agisindan yetersiz kalmasina ve sanat olarak islevini tam olarak yerine
getirememesine yol acar (ince, 1987, 30). Biilent Habora da Ince’ye katilir ve bu siir
hareketini anlamsiz siir olarak degerlendirir (Habora, 1960, 15). Mehmet Salihoglu da
Ikinci Yeni siirini manasiz oldugunu sdyleyerek tenkit eder fakat bu elestiriyi yaparken
bu siir hareketini kdksiiz, yasantisiz olarak yerer. Salihoglu bu elestiriyi yaparken Ikinci
Yeni siirinin bilingaltina 6nem verigini ve bunu bir hazine saymalarini tenkit eder

(Salihoglu, 1957, 64).

Yeditepe dergisinde de “Ikinci Yeni ve Elestirmeciler” adi altinda Fahir Aksoy’un
hazirladig1 bir sorusturma yapilir. Bu sorusturmaya Asim Bezirci, Sezer Tansug, Hikmet
Dizdaroglu, Fethi Naci, Hiiseyin Contiirk, Ahmet Arif, Ahmet Koksal, Behcet Necatigil,
Kemal Ozer, Oguz Tansel, Necati Cumali, Ozdemir Ince, Ece Ayhan, Ilhan Berk, Edip
Cansever ve Turgut Uyar olmak iizere sorusturmaya ¢ok sayida sair ve elestirmen katilir.
Bu sorusturmaya katilanlar, Ikinci Yeni siirinin yeniliginin artik gerilerde kaldigm dile

getirirken bu siir hareketinden sonra siirimizin evrildigi yer hakkinda goriislerini beyan
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ederler. Necati Cumali da bu sorusturmaya katilanlar arasindadir ve bu siir hareketini
anlamsiz olusundan dolay1 elestirir. Necati Cumali, Ikinci Yeni siirinin yapisal ve dilsel
Ozelliklerini elestirirken bu siir hareketinin dil ve anlatim bi¢imini belirgin bir sekilde
sorgular. Cumali’'nin elestirisi, Ikinci Yeni siirinin estetik ve yapisal unsurlarina
yoneliktir. Elestirisinde Cumali, Ikinci Yeni siirlerinde yer alan dizelerin birbirleriyle
herhangi bir iligki veya bag kurmadigini sdyler. Her bir dize, 6nceki ve sonraki dizelerle
anlam veya yapisal biitiinliik a¢isindan herhangi bir baglanti kurmadan izole bir sekilde
baslar ve biter. Bu yaklasim siirlerin genelinde anlam derinli§inden yoksunluk yaratir.
Ikinci Yeni sairlerinin, hayat: ve konusma dilini terk ederek siir dilini farkl1 bir diizleme
tasimig olmalarina atifta bulunur. Bu baglamda sairlerin tirettikleri dilin anlasilmasi gii¢
ve adeta “kus dili” olarak nitelenen bir yapida oldugunu belirtir. Bu elestiri, Ikinci Yeni
siirinin okuyucuya anlam sunma ve ifade etme agisindan geleneksel siir anlayisindan ne
denli uzaklastigin1 vurgular (Cumali, 1960, 19). Cumali’nin elestirisi, ikinci Yeni’nin siir
dilindeki yenilik¢iligini ve deneysel yaklasimini, estetik ve iletisimsel verimlilik
acisindan sorgulayan bir bakis acisini yansitir. Ayni sorusturmada Hikmet Dizdaroglu da
bu siir hareketini anlamsizlikla tenkit ederken bu siir hareketini yarim dogmus ¢ocuk
olarak aciklar ve sagmaliklar1 bir cevher diye sunmak isteediklerini dile getirir
(Dizdaroglu, 1960, 8). Bu sorusturmaya katilan Ankarali Ali E., Omer S., Cavit A., Sedat

H., Isimli bir okuyucular bu siir hareketini anlamsizlikla suclar.

[lhan Geger “Anlamsiz Siir Dedikleri” adli yazisinda bu siir hareketini anlamsizlikla
suglar. Geger, Ikinci Yeni akimini, 1950 sonrasinda ortaya ¢ikan, anlami geri plana iten,
bicimsel ve soyut yonelimleriyle geleneksel siiri kiiclimseyen bir hareket olarak
elestirmektedir. Bu donemin sairlerinin, Fazil Hiisnii Daglarca, Ahmet Muhip Diranas,
Cahit Sitki Taranc1 ve Cahit Kiilebi gibi giiclii kalemleri itibarsizlastirmaya c¢alistiklari,
hatta Orhan Veli siirini bile gbzden diisiirdiikleri ifade edilir. Anlamdan kag1s, Tiirkgenin
gramer ve sentaksina yonelik bilingsiz miidahalelerle birleserek siirin yapisini
zayiflatmis, okuyucuyla kurulan bagi koparmistir. Yazar, bu akimim yalnizca birkag
sairinin kalicilik kazanabildigini, digerlerinin ise dergi sayfalarinda unutulup gittigini
savunur. Siirde asil 6nemli olanin "yenilik" degil, "kalicilik" ve "estetik deger" oldugunu
vurgulayarak ikinci Yeni’nin bityiik kisminin gegici bir hevesle ortaya ¢iktigmi belirtir
(Geger, 1964, 19). Ilhan Geger’in Ikinci Yeni’ye yonelik elestirisi, Tiirk siirinde anlam
ve gelenek merkezli siir anlayisiin bir yansimasidir. Geger, bu hareketi bigimsel

deneyselligi abartmak, dili ve sozdizimini bozmak ve siiri soyutlayarak halktan
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koparmakla suglar. ikinci Yeni’nin, Fransiz etkisindeki kisa émiirlii avangart akimlarmn
taklidi oldugunu savunur. Bu nedenle siirsel siireklilige katki sunmadigini, yalnizca dar
bir ¢cevrede gegici bir etki yarattigini belirtir. Bu elestiri, modern Tiirk siirinde yenilik
arayisinin, estetik ve toplumsal sorumlulukla dengelenmesi gerektigi yoniindeki klasik

tutumun devamudir.

Eser Giirson “Devinim 60’m Yeri Yurdu” adli yazisinda Ikinci Yeni siirini asiriya
kagmakla tenkit ederken bu sairlerin asiriliga ve olgiistizliige vardiklarini sdyler(Giirson,
1965, 2). Giirson’un bu hareketi asirilik olarak degerlendirmesi gibi Ziihtii Bayar da bu
siir hareketinin “bilingsiz ve kontrolden yoksun” (Bayar, 1968, 6) olarak gelistigini dile
getirir. ismet Ozel de “Tanr1 Mezarin1 Isitsin” baslikli yazisinda bu siir hareketini
nedensiz ve islevsiz olarak ortaya ¢iktigini dile getirirken bu hareketi verimsiz olarak
degerlendirir (Ozel, 1970, 7). Ozkan Mert de bu siir hareketini yolu tikayan kiiciik bir tas
olarak goriir (Bilen, 1958, 121).

Ataol Behramoglu, “Kime Kars1 Kimden Yana” baglikli yazisinda bu siir hareketini laf
ebeligi yapmakla ve fildisi kuleleri olusturmakla suglar. Behramoglu’nun elestirisi, Ikinci
Yeni sairlerinin toplumsal igerikten uzaklasarak, siirlerini soyut ve gizemli bir dil
kullanarak olusturduguna dair bir degerlendirme sunar. Behramoglu, ilhan Berk, Edip
Cansever gibi sairlerin ilk donemlerinde toplumcu bir yonelis gosterdiklerini ancak
zamanla daha soyut ve kapali bir isluba kaydiklarini belirtir. Ayni sekilde, Turgut Uyar'in
gercekei ve toplumcu tavrinin, “Titiinler Islak™ adli siirinde yer alan soyutlamalarla ve
simgecilikle degistigini ifade eder. Cemal Siireya'nin da baglangigta daha dogrudan bir
anlatima sahipken “Uvercinka” ve “Gogebe” adli eserlerinde laf ebeligi ve bos
soyleyislere yoneldigini vurgular. Behramoglu'nun elestirisi, Ikinci Yeni sairlerinin
toplumdan ve gerceklikten uzaklasarak kendi igsel diinyalarina ve soyut diisiincelere
odaklandiklarini 6ne siirer. Bu egilimin, sanatin ve edebiyatin toplumsal islevini ve
baglantisin1 zayiflattigini savunurken “fildisi kule” metaforu ile bu elestiriyi pekistirir.
Bu baglamda Behramoglu'nun elestirisi, Ikinci Yeni hareketinin sanatsal 6zgiirliik adina
toplumsal ve gergekci iceriklerden uzaklasmasinin, siirin toplumsal islevini ve

okuyucuyla kurdugu baglantiy1 zayiflattigini 6ne siirer. (Behramoglu, 1970, 1-2).

Ahmet Oktay “Anlamsizlik Insana Aykiridir” bashikli yazisinda Ikinci Yeni siirini
anlamsizlikla suglar. Oktay, bu elestirisinde son donem siirinde "soyutluk" kavraminin

yanlis anlasilmasi ve bunun sonucunda anlamdan uzaklasan, hatta anlamsizliga kayan bir
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siir anlayisinin ortaya ¢ikmasina dikkat ¢ekmektedir. Oktay, baz1 sairlerin soyut dili,
icerigi bosaltilmis yalnizca bicimsel deneysellige indirgenmis bir siirsel tutumla ele
aldiklarini ifade eder (Oktay, 1960, 5). Oysa soyutluk anlamdan biitiiniiyle yoksunluk
degil; daha ¢ok dogrudan anlatimdan uzak, kisisel ve 6zgiin duyarliliklarla oriilmiis bir
estetik yaklasimi temsil eder. Bu baglamda soyut siirin, soyut resim gibi anlam1 tamamen
dislamayanz. Aksine anlami farkli bir diizlemde, bireysel sezgi ve duyuslarla yeniden
kuran bir yapi1 oldugu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla soyutlugu anlamsizlikla
O0zdeslestirmek hem kavramsal bir yanlishk hem de siirin potansiyelini daraltan bir

tutumdur.

Ahmet Oktay, bazilar1 tarafindan Ikinci Yeni sairleri arasinda sayilsa da bu siir hareketini
birgok bakimdan elestirir. Oktay’mn "hi¢’i bile dislastirmayan soyut siir" vurgusu, Ikinci
Yeni'nin bazi temsilcilerinde siirin insana dair anlam iiretme kapasitesini neredeyse
tamamen yitirdigini 6ne siirmektedir. S6zdizimsel bozulmalar, anlamin bilingli olarak
Otelenmesi ve rastlantisal sozciik iligkileri, siirin anlam katmanini degil, ylizeysel ve
gosterisli bir estetik anlayisi one ¢ikarmistir. Bu, Kartezyen akilciliktan siirsel mantiga
gecisin dogasinda bulunan potansiyeli zenginlestirmek yerine, "heniiz kapali" ama insana
dair olan anlami bastirmis, siirin asli islevi olan diinyayr anlamlandirma gorevini
unutturmustur. Sonugta lirizm yerini mekanik imgelere birakmus, siirin duygusal ve insani
boyutu siliklestirilmistir. Yazar, bu degisimi yalnizca poetik tercihlere degil, ayn
zamanda Demokrat Parti donemi baskici siyasal atmosferine de baglayarak siirin igsel

doniisiimiiniin toplumsal kosullarla etkilesimli oldugunu ima eder (Demir, 2015, 22).

Ahmet Oktay, “Ikinci Yeni I¢in Ozanlar Ne Soyliiyor” adli sorusturmada siirde anlamin
rastlantisal olabilecegi diisiincesine karsit c¢ikar ve bunun ancak siiri anlamsizliga

gotiirecegini ifade eder:

“Anlami rastlantisal olan bir siir aklin ve yaraticiligin kurallarina aykiri en dnce. Siir bir
sentez isi bence. Kelimeler, duygular, olaylar, esyalar arasinda bir segme ve birlestirme
isi yapilirken de rastlantiya yer yoktur. Amag kasitli olarak anlamsiz bir siir yaratmaksa,

tut kelin per¢geminden derim” (Oktay, 1957, 6).

Ahmet Oktay’m Ikinci Yeni’ye yénelik elestirileri, bu hareketin bigimsel yeniliklerinin
siiri anlamdan uzaklastirdig1 yoniindedir. Oktay bu siir hareketinin kelime kullaniminin
siiri dogalliktan uzaklastirdigini sdyleyerek siirin mekanik hale gelmesinin dogru

olmadigin1 dile getirir. Ayrica mekanik bir siire yaklasan Ikinci Yeni mekanik olana

136



yaklagtik¢a insandan uzaklastigini ifade ederken kelimeler arasindaki rastgele bir baglanti
yerine kelimeler, imgeler arasinda bilingli bir baglant1 kurulmasinin daha dogru olacagin
sOyler. Oktay anlamin derinlere itilmesini ve bi¢cimin Oncelenmesi sonucunda siirin

toplumdan uzaklagsmasinin dogru olmadigini ifade eder.

Ahmet Koksal “Siir Anlamdan Kagiyor mu? “ yazisinda Muzaffer Erdost’un “Bir Sey
Séylemeyen Siir” baslikli yazisindaki diisiincelerini elestirirken Ikinci Yeni siirini
anlamsizlikla suglar ve bu siir hareketinin Omiirsiiz bir deneme olarak goriir (Koksal,
1957, 1). Tevfik Akdag, Muzaffer Erdost’un yeni siir i¢in “anlamin siir kurulduktan sonra
ortaya ¢iktig1, rastlantisal oldugu” seklindeki diislincesinin yanlis oldugunu su sozlerle

ifade eder:

“(...) siir kurulduktan sonra belirebilecek bir anlam diisiiniilemez. (...) once bir 6z vardir
ve bu 0z, seklini getirir. (...) Anlam da, 6ziin goriiniisi, verilisidir. Eger bir siirde anlam
varsa o siirin bir 6zii var demektir. Ve bu hale gdre, anlami olan bir siirin, 6zl de
olacagindan bi¢cim kurulduktan sonra anlamin tesadiifi olarak meydana gelmesi
imkansizdir. Muzaffer Erdost’u bu yanlis yargiya gotiiren sebep, bu siirin bilesik 6ziinden
dolay1 zor anlasilir olmasi ve degisik sentaks usulleri sebebiyle ilk bakista kelime

cambazliklar1 gibi gériinmesidir saniyorum” (Akdag, 1957, 7).

“Siirimizde Ikinci Yeni” adl1 yazisinda Mehmet Salihoglu, Ikinci Yeni’nin varligmi kabul
eder. Bu siir hareketinde baz1 asir1 egilimlerin bulundugunu belirtmek ile birlikte, Ikinci
Yeni'nin biitlinsel olarak elestirilmesine karsi ciktigim1 ifade ederken yeni siirin

rastlantisal olusunu elestirir:

“Sairlerimizin bir takimi ne aradiklarini bilmeden, durmaksizin artyorlar; bir soy kabuk
degistiriyorlar. Yenilik adi altinda yapilan bu sonsuz ¢abalama, yer yer, akintrya kiirek
cekme niteliginde de olsa, biiylik bir dogusun belirtileri, sancilari sayilmalidir. (...) Daha
cok rastlantisal bir niteligi olan moda bir akimin varligina bakip da, bugiiniin biitiin yenilik
calismalarma toptan arka ¢evirmek, haksizlik olur. Ikinci Yeni gercekten vardir. ikinci
Yeni (...) 6zIi, koklii bir degismenin adi olunca, hi¢ de yabana atilamaz” (Salihoglu,
1958, 3).

Salihoglu, ikinci Yeni siirinin asiriliklar: oldugunu ve bu yiizden ¢abuk unutulacaklarin

dile getirir.

Seyfettin Bascilar, Yeditepe dergisinde yayimlanan “Siirimizde Degisimler” baglikli

yazisinda, Tiirk siirinin bir evrim siireci i¢inde oldugunu ve ikinci Yeni'nin varhigini kabul
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etmektedir. Ancak asiriliklarin ve geliskilerin de mevcut olduguna dikkat ¢ekerek bu

hareketin olumlu olumsuz yanlarina deginir:

“lyilerin, faydalilarin yan1 sira gereksiz ve zorlama olanlar da cokca. (...) [B]ir dlgii
tanimak gerek. Kimi gen¢ ozanlarimiz, kendilerinden oncekileri hi¢ saymakla, bazi
acayiplikler yapmakla ise bashyorlar. (...) Ikinci yeniyi yeni bir akim olarak aliyoruz.
Ancak, bugiin baslangigtayiz, bir deneme igindeyiz. (...) ikinci yeni biiyiik celisiklikleri
halledememis durumdadir (Bascillar, 1958, 2-6).

Ergin Giinge, “Yanlis Bir Anlayis” baslikli yazisinda Ikinci Yeni siirini anlamsizlikla
suglar. Giinge kelimelerin rastgele bir araya toplanarak bir anlamin ortaya
cikarilamayacagini dile getirirken rastlantisal olandan bir mana belirmeyecegini savunur.
Giinge, 6zellikle ikinci Yeni ve sonrasindaki baz1 siir anlayislariin, genis kitlelerle bag
kurmaktan uzaklastigin1i ve toplumdan kopuk bir estetik evrende varlik siirmeye
calistigini 6ne siirmektedir. Giinge, bu tiir siirlerin “mutlu azinliga” hitap ettigini, dildeki
oyunlara ve bigimsel sasirtmacalara odaklandigini fakat igerik bakimindan giicli bir
anlam tagimadiklarin1 belirtir. Siirin halktan, iilkenin sosyo-politik gercekliginden ve
insani duyarliliktan uzaklagmasi hem sanatin iglevine dair hem de siirin etik boyutuna
dair ciddi bir sorgulamay: giindeme getirmektedir. Giinge, Ikinci Yeni siirilerini
“cocuk¢a”, “okula gitmeden 6len” olarak tanimlamasiyla bu siir hareketinin gegici,
yiizeysel ve temelsiz oldugunu dile getirir. M. Erdost’a yoneltilen bu elestiri, bigimsel
yeniligin tek bagina siirsel degeri belirlemede yeterli olmadigini, anlam ve toplumsal
sorumluluk gibi unsurlarin da goz ardi edilemeyecegini savunur. Giinge’nin fikirleri,
siirin yalnizca estetik bir nesne degil, ayni1 zamanda bir diigiinsel ve toplumsal sorumluluk
alan1 olduguna isaret eder (Giinge, 1957, 7). Ergin Giinge gibi Demir Ozlii de Erdost’un
Ikinci Yeni hakkindaki fikirlerini elestirirken siirin “bir diisiinceyi anlatmaz” fikrine
katilmadigin1 belirtir ve bir siirin mutlak duyguya, diisiinceye dayali oldugunu sdyler

(Ozlii, 1957, 6).

Berin Tasan “Siir Uzerine Tartismalar: Diyecek Sozii Olamamak Baska Deyimle
Karanlikta Vurusanlar” baslikli yazisinda ikinci Yeni’yi kags siiri olarak degerlendirilir
ve bu siir hareketini rastlantisal olmasindan dolay: elestirir. Berin Tasan, Ikinci Yeni’yi
mantiksal temelden yoksun ve belirsiz amagclarla hareket eden bir edebi yonelim olarak
elestirmektedir. Tasan, akimm dogus gerekgesinin ve tasidigi ideolojik ya da estetik
vizyonun net olmadigini bu nedenle sair ve hikayeciler arasinda celigkili tavirlar

dogurdugunu belirtir. Ona gére, ikinci Yeni ne siire ne anlatiya yon vermis aksine saitleri
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anlamsal rastlantisallikla sekillenen yapay bir dile savurmustur. Bu durum, belirsiz bir
“anlam rastlantisalli§i”na dayanmakta ve gelecege doniik siireklilik iddiasini tartismali
kilmaktadir. Tasan ayrica bu siir hareketinin ideolojik bir dayanagmin olmadigini
sOylerken gelecege doniik mesruiyeti acisindan kritik bir sinav verdigini sdyler (Tasan,
1957, 9). Tim bunlarin yaninda Tasan, bu siirin anlamsiz olmasindan dolay1 “diyecek

bir s6zii olmamakla” (Tasan, 1957, 8) elestirir.

Ikinci Yeni, aydnlar tarafindan anlamsiz oldugu gerekgesiyle elestirildigi gibi sagma,
rastlantisal olmakla da elestirilmistir. Bu siir hareketinin modernist bir tavir olarak siirde
anlami bilingli olarak bozmasi bir eksiklik olarak okunmus ve gelenegin anlama bakisini
kirmak icin dili deforme etmesi anlasilmamistir. Gelenegin ortak konulari, ortak
duygular1 6nemsemesinden kaynakli siirde toplumun ortak degerlerine seslenilmesine
alisan donemin miinevverleri, ikinci Yeni’nin icinde bulundugu ortami sosyolojik
baglamda okuyamamuistir. Heterojen bir toplumda eylemlerin, duygularin birey tizerinde
farkli farkli etki birakmasi, bu siirin bireyin i¢sel duygularina yonelmesi donemin
aydinlar tarafindan irdelenmemistir. Ikinci Yeni siirinin sagma olarak goriilmesi bir
bakima toplumdan ziyade bireye odaklanmasiyla iligkilidir. Ciinkii bir eylemin ya da bir
duygunun ¢iktis1 her bireyde farklidir ve bireyin yasadigi olaylar, duygular bireyin bir
vakay1 yorumlamasinda etkili olur. Bir birey i¢in anlamli olan bir durum diger bir birey
icin sagma olabilir.. Turgut Uyar “Emek verilmis, 6zden bir sagma yazani, o tekdiize
miriltilar yazandan daha ¢ok ozan sayarim” (Uyar,2018,82) der ve gelenegin aligilmis
konularinin karsisinda sagma olan1 6nemsedigini sdyler. Bununla birlikte Uyar’in siirde
anlam noktasinda fikirlerinin “Yanlis anlagilmasin, anlamsizliktan yana degilim,
anlamsiz olunamayacagini sdylemek istiyorum” (Uyar, 2016, 168) ya da “Siirde, giizellik
adina, anlami pek Onemsemiyor degilim, siirin anlamsiz da gilizel olabilecegine

inantyorum” (Uyar, 2016, 176) seklinde degistigini de belirtmek gerekir.

Ikinci Yeni siirini sagma olmakla elestiren miinevverlerin atladig: bir nokta da modern
diinyada insanin var olma sancisinin altinda ezilmesidir. KSyden kentte gelmis, kentin
kalabaliginda bir kaosa diisen ve bu kaosta attig1 ¢ciglig1 bir bagkasina duyuramayan birey
var olmay1 da sagma ve anlamsiz bulur. Bu baglamda Paul Sartre da diinyanin ve insanin
varolusunu bos ve sagma goriir (Sari, 2008, 62). Varolusguluk akimi bireyin ig
sikintisinin sebebini, sagma, bulant1 ve tiksinme olarak ifade eder. Siirrealizm bilingaltini

ifade etmek i¢in Dadaizm ise toplumsal diizene karsi ¢ikmak igin sagmayi arag¢ olarak
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kullanir. Bu bakimdan Ikinci Yeni bu akimlar1 benimsedigi icin isledigi konular ve dili

deforme etmesinin bir neticesi olarak sagma olmakla elestirilmistir.

Halit Eskisar “Kapal1 Siirler” baslikli yazisinda ikinci Yeni siirinin bi¢im kullanimin,
kapali siir anlayisini elestirirken bu siir hareketinin bazi iirlinlerini sagma bulur ve bu siir
hareketini bilgi¢ oldugu i¢in elestirir ( Eskisar, 1954, 372). Eskisar’in elestirileri, bu siir
hareketinin siir dili hakkinda bir bilgisinin olmamasina dayanir. Eskisar bunu sdylerken
Ikinci Yeni’nin siir dilini alisilms siir ile karsilastirir ve bu hareketin gelenegin siir
anlayisina Uymayan bir dil kullandigimi soyler. Ayrica Eskisar, bu siir hareketinin
konularini* kitaplar i¢inde diisiiniilmiis, giin 15181na ¢ikarilmis” diyerek elestirir. Servet-i
Fiinun sairleri halkin kullanmadigi, sézliiklerde aranip bulunan kelimeleri kullandigi igin
anlamsizlikla ve halktan uzak olmakla elestirilmistir. Ikinci Yeni ‘nin de halkin
konularmma deginmek yerine konularmi kitaplardan buldugu iddiast bu hareketi
dogalliktan, anlamli olmaktan uzaklagtiran bir elestiri olmasinin yaninda Eskisar bu siir

hareketini Servet-i Fiinun donemine yakinlagtirir.

Hikmet Dizdaroglu da Eskisar’in elestirileriyle ayni dogrultuda ikinci Yeni siirine

elestiriler yoneltir ve bu siir hareketini sagmayla iliskilendirir:

“Ikinci Yeni, yarrm dogmus bir ¢ocuktu. Ona gercekten bagl olanlar bulundugu gibi,
giicsiizliiklerini anlamsizlik perdesi arkasina saklayarak, sagmalar1 cevher diye sunmak

isteyenler de vardi” (Dizdaroglu, 1960, 22).

A. Aydin Hatipoglu “Anlamsizin Anlamsizligr” adli yazisinda Ikinci Yeni siirini genel
olarak degerlendirirken bu hareketin birden fazla oldugunu ve ¢ogunun silinip gittigini
ancak yerlerine baska sorumsuz sairlerin geldigini sdyler. Bu sairleri Ikinci Yeni’nin
B,C,D takimi olarak ele alan Hatipoglu bu sairlerin bi¢im, sézciik kullanimlarimin yeni
bir verim olmadigini dile getirir ve bu ediplerin dile, anlama bir yenilik getirdiklerini
sandiklarini ifade eder. Ayrica Hatipoglu, Ikinci Yeni’nin A takimi olarak dile getirdigi

sairlerin poetik tutumlarini elestirir ve bu siir hareketine verilen degeri olumsuzlar:

“Ikinci yeninin A takimi diye anilanlarm ise birinci yeni hareketi sirasinda en &nde
olamamanin sancisini duyan basarisiz ozanlar ya da kismi ciddi sinir tedavilerine tabi
tutulmus ve tutulmamis tuzu kurular oldugunu belirtmek yeter sanirim.(...) Her neyse
hareket noktast ‘ben’in tatmini de olsa, bunalim mastiirbasyonu da olsa ortadaki seyin

bigimsel Olgiisiinii belirlemeye caligmakti asil amacim. Belli bir 6zii olmayan siirin,
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dogadan, insandan ve toplumdan koparilmis siirinin boskalip olarak dahi olsa nedir
bicimi? Soyut, rastlansal, akildisi, sagma, degistirim, karistirim, terimleri lizerine, ama
yalniz bunlarin {izerine bina edilmis bu ziippe siirin sahipleri bile bu giin artik ona sahip
¢ikmazken, onda bir takim degerler vehmetmeye kalkmak 6kiiz altinda buzagi aramak

gibidir artik” (Hatipoglu, 1968, 6).

Hatipoglu, bu harekete mensup sayilan sairleri elestirirken bu siir anlayisini, bigimci ve
gegici bir edebi hareket olarak goriir. Ikinci Yeni siirini anlamdan uzaklasan, rastlantisal,
akil dis1 ve sagma bir hareket olarak agiklayan Hatipoglu, bu siir hareketinin ziippe siiri

oldugunu ve artik sahiplenilmedigini dile getirir.

Onat Kutlar, “Yeni Bir Divan Siiri mi?” baglikli yazisinda, bu siir hareketinde anlamsiz
kelimelerin kullanildigin1 ve bu yiizden de sagmaya varildigina dikkat ¢eker. Kutlar,
sagmalik kavramini ikinci Yeni hareketinin temel &zelligi olarak goriir. (Kutlar, 1959, 2)
Milliyet Sanat dergisinin Okurdan Yankilar adli boliimiine génderdigi “Yeniden kinci
Yeni mi?” adli yazida Ali Can Polat ikinci Yeni siirinin konusunun ve perspektifinin

olmadigini ve bu siirlerde anlamsizligin anlamin yerini aldigini sdyler (Polat, 1978, 35).

Ozkan Mert, “Siirde Ihtilal II” adli yazisinda Ikinci Yeni siirini sagmalik olarak gérenleri

dogrularken bu siir hareketini “ciiriik filiz” olarak yorumlar:

“Bir sanat dergisinde, bazi sanat¢ilarimiza sorulan soyut-somut ve siirde yenilesim
iizerindeki diislincelerini okumustum. Bu sanat¢ilarin (sanat¢t derken utanityorum),
cogunlugu bu yenilesimi ‘Sagmalik’ tabiriyle cevapliyor. Bu sanat i¢in ne aci bir nendir.
Sanatin kisirlagsmasi, hatta 6lmesi demektir bu. Biitiin is bizlere diisiiyor. Biz bu yash
agacin kiiflii, ¢lirik kabuklarmin arasindan figkiran bir hayat dolu, yepyeni fikirlerle
beslenmis, yemyesil filizleriz, iste bu filizlerin yaratacagi bir orman halkimizin sanat
anlayisim yiikseltecektir. Bu ¢iiriik filizleri soyup atmaliyiz. Yoksa, yemyesil filizlerin
fiskirmasini engeller. Ornegin her gegen ¢agin cok gerilerde kaldig1 gibi Yasadigimiz
ortamda hala bir orta ¢ag anlayisi ile sanati anlamak, yasadigimiz ¢cagda sapka yerine fes

giymeye benzer”’(Mert, 1963, 8).

Giilten Akin da “Yoz Siirden Diri Siire” bashkli yazisinda Ikinci Yeni siirinin kokensiz
bir siir oldugunu sdyler. (Akin, 1982, 5) Akin, ikinci Yeni siirini degerlendirirken bu siir
hareketinin anlam yoksunlugunun tutarlilik eksikliginden kaynaklandigini ifade eder.
Akin’a gore bir sanat¢inin eserinin etkin, giizel ve kalici olabilmesi i¢in eserin arkasinda

belirgin bir ideolojik bakis a¢isinin bulunmasi gerekmektedir. Ciinkii ideoloji, sanat¢inin
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iiretim silirecine yon veren ve eserin genel ¢ergevesini olusturacak olan temel bir
perspektif saglar. Ancak Akin, ikinci Yeni sairlerinin bu ideolojik bakis agisindan yoksun
olduklarimi ve bu eksikligin, eserde karmasa yarattigini1 6ne siirer. Bu durum, eserin
sadece sanat¢cinin kisisel algisini yansittigini ve belirgin bir diizen veya anlam
tasimadigini gosterir. Ikinci Yeni’nin geleneksel siir anlayislarii reddedip ideolojik
temellerden yoksun bir siir dili gelistirmesini elestirir ve bu durumun, déonemin bazi
sairlerinin eserlerinin uzun vadede hafizalarda kalmadigin1 ve bu eserlerin “sagma”
olarak degerlendirildigini vurgular. Akin’1n elestirisi, Ikinci Yeni'nin estetik ve ideolojik
temellere dayanmayan tavrinin, sanatsal TUretkenlik agisindan olumsuz sonuglar
dogurdugunu ve bu tutumun, eserlerin kiiltiirel ve entelektiiel baglamda yetersiz
kalmasina neden oldugunu &ne siirer (Akin, 2000, 19). ilhan da bu baglamda Akin’a
katilir ve “Ciiriimektir Bu” adli yazisinda Ikinci Yeni siirinin toplumu yansitmadigini,
siirde yenilesmenin ve gelismenin aksine bu siirin  sagmanin, bozulmanin,
soysuzlasmanin siiri oldugunu sdyler (ilhan, 1959, 4). Turan Karatas da Akin ve ilhan’in
aksine bu siir hareketinin sagmaya bakisin1 dogru yorumlar ve ikinci Yeni siirini dogru
kaynaklarla aciklamaya calisir. Karatas, ikinci Yeni’nin edebi modernlesme siirecinde
Tirkiye’nin Bati siiriyle kurdugu yaratici etkilesimin bir {irtinii oldugunu savunur. Bu siir
hareketini yalnizca bigimsel bir yenilik degil, ayn1 zamanda duygu ile disiinceyi
harmanlayan bireycilik, sagma ve inkar gibi 20. yiizyilin varolugsal temalarini tagiyan
cagdas bir siir anlayis1 olarak tamimlar. Karatas’a gore Ikinci Yeni, donemine 6zgii
toplumsal ve bireysel duyarliliklarin siirdeki yansimasidir ve bu yoniiyle hala “yeni”

kalabilmeyi basarmig 6zgiin bir siir hareketidir (Karatas, 2008, 9).

Necati Cumali, ikinci Yeni sairlerinin anlami1 ve biitiinii bosladiklarin1 ve kelimelerle
sadece oynadiklarin1 dile getirir. Onun i¢in bu siir hareketi “yeni olmaktan ¢ok, bizim
kurtulmak; atmak istedigimiz eski soyut edebiyatimizin ilkeleri”dir (Cumali, 1960, 8) der
ve Ikinci Yeni’yi Batililasma yolundaki siirimiz i¢in bir duraksama, gerileme hareketi

olarak ifade eder.

Otomatizm, Ozellikle 20. yiizy1l sanat ve edebiyatinda, bilingalt1 siireglerin sanatsal
tiretime dogrudan yansimasini amaglayan bir tekniktir. Dadaizm, Siirrealizm baglaminda
kullanilsa da soyut ekspresyonizmde de otomatizmin izleri goriiliir (Kayapinar, 2013, 3).
Siirrealizmden etkilenen ikinci Yeni siiri anlam1 geri plana itmesi, alistlmis mantik ve

s6zdizimi yapilarini bozmasi nedeniyle ¢alakalem siir yazmakla su¢lanmustir. Oysa ikinci
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Yeni sairleri dilin sinirlarini zorlayarak yeni bir anlam ve imge diizeni kurmak istemis ve
bireysel bilinci 6nemsemistir. Bu hareketin modernist siir tavriyla baglantisi iskananinca

Ikinci Yeni’nin poetik tavri elestirilmistir.

Bezirci, Dadaizmin Cemal Siireya tizerinde koktenci bir egilime sahip olmadigini belirtir.
Dadaizm, Siirrealizmin ve Letrizm parga parga izler halinde bir goriiniimle otomatizmin
Ikinci Yeni’de her zaman olmadigini fakat otomatizmin bu siirde gerceksiz ve rastlantisal
bir sekilde goriildiigiinii belirtir (Bezirci, 2005, 56-57). Ismail Kemal Karaday1 da “Ikinci
Yeni’nin anlamsizli§ini, ¢alakalemligini elestirdigi “Evrensel Soyut” baslikli yazisinda”

. sanatta, siir san’atinda da ‘acaipin’ , ‘modanin’ , ‘taklit ve rastgelenin yeri yoktur”

(Karaday1, 1960, 5) diyerek bu siir hareketini ¢alakalem siir yazmakla tenkit eder.

Ikinci Yeni, kendisinden once Tiirk siirini etkileyen poetikalarin izledigi yolu
benimsemeyerek siirde modernist bir atilim gerceklestirir fakat bu siir hareketinin
modernist tavri gormezden gelinerek alisilmis poetikalarin kurallar referans gosterilerek
elestirilir. Bati’y1 ornek aldigi icin taklitgi olmakla elestirilen bu siir hareketi siir
anlayislarindan dolay1 anlamsiz, sagma olarak tanimlanmaya calisilir. Bununla birlikte
gelenegi bir verim olarak kullanan bu siir hareketi anlasilmadigi i¢in yanlis poetik

referanslarla aciklaninca koksiiz, ilkesiz olmakla elestirilir.

Ferit Ongdren “Siir Uclar1” adl1 yazisinda Ikinci Yeni siirini zamansiz ve temelsiz ortaya
konan bir siir olarak degerlendirir. Ongoren’e gore yeniligin bir tek “deformation”a
indirgenmek istenmesi, dis goriiniisiin etkisinde kalanlarin bi¢imcilige diismesi, siir
begenisinin tek tipe indirgenmesinin erdem sayilmasi, siiri bir iki ilkeye baglamak egilimi
Ikinci Yeni'nin kotii etkileri olarak karsimiza ¢ikmustir. (Ongdren, 1959, 1-2) Ongéren,
bu siir hareketinin yenilik anlayisinin deformasyon odakli olmasii elestirir. Veysel
Ongeren de “Zor Gegit” baslikli yazisinda bu siir hareketinin eksikliginin teorisinden
kopmus oldugunu sdyler. (Ongoren, 1961, 6) Asim Bezirci de “Aysemayse Ustiine
Konusma” baslikli yazida Ikinci Yeni siirini “Ilkesiz bir akim Ikinci Yeni. Ne ki benim
siirim Oncelikle iclem, 6z olarak hep bir ilkesi, diizeni olan bir siirdir” (Bezirci, 1968) der
ve bu siiri ilkesiz olmakla elestirir. Oktay Rifat da Ikinci Yeni siirini diisiinceden yoksun,

tutarsiz bir hareket olarak goriir (Oral, 1980, 3).

Yeditepe’nin “ ikinci Yeni ve Elestirmenler” sorusturmasina katilan Metin Eloglu, bu siir

hareketini ilkesizlikle elestirir:
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“Bu samur hirkay1 istiine alip, 6viinen bir ozana rastlamadim daha. Bu ilkesiz, gerekcesiz
akimin belli bash savunuculari, 6rnekgileri de yok. Yani 6ksiiz bir akim-daha dogrusu
adlandirma- bu.. Ama siirimizin siirekli bir degisim, gelisimin i¢inde oldugu, kaniksanmis
diizenlerden, 6gelerden kacinirken, tadilasi, denenesi degerlerde sundugu ortada” (Eloglu,

1960, 8).

Demir Ozlii de “Yeni Yazin Uzerine” baslikl1 yazisinda bu siir hareketini diizensiz ve
hazirliks1z bir yaz1 akimi olarak ele alirken bu siirin siirdiiriilmek istendigini ve Ikinci
Yeni’yi kendi icinde ¢elisen ve bogulan bir siir olarak goriir (Ozlii, 1958, 13). Ak
Etan da “Capal1 Kars1, Ya da ikinci Yeni” adli yazisinda bu siiri kurtulusu olmayan,
can ¢ekisen bir siir olarak degerlendirir (Etan, 1968, 43).

29 ¢¢

Ikinci Yeni siirine yoneltilen “tutarsiz”, “ilkesiz” gibi elestiriler bu hareketin modernist
tavrinin ve bu baglamda birden fazla poetika ile is birligi icinde olmasinin bir
yansimasidir. Ayrica bu elestiriler, sairlerin poetik goriislerinin belirli araliklarla
degismesi ve siir tecriibelerinin de bazi zamanlarda poetik tutumlarina uymamasindan
kaynaklanmaktadir. Turgut Uyar, Sezai Karakog, Edip Cansever, ilhan Berk, Cemal
Siireya ve Ulkii Tamer’in nesirleri incelendiginde siir anlayiglarinin ya da siire
bakislarinin yer yer degistigi hatta bazi1 durumlarda bu degisikligin ¢ok belirgin oldugu
goriiliir. Degisen bu siir tutumu, dénemin aydinlart tarafindan yer yer agiklanmaya

calisiimus ve Ikinci Yeni bazen agir elestirilere maruz kalmustir.

Ikinci Yeni siirine yoneltilen bu boliimdeki elestiriler, Erdost’un yazlarina yapilan
elestirilerle giindeme gelmis ve bu siir hareketi dogru refanslarla yapilmayan elestirelere
maruz kalmistir. Ikinci Yeni siirine yonelik “anlamsizhik”, “akildisihk” ve “sagmalik”
eksenli elestiriler, cogu zaman donemin degisen siir anlayisinin atlanmasi sonucunda
yapilmgtir. Erdost ve Ilhan Berk anlamsiz, akil dis1, rastlantisal gibi kavramlara olumlu
anlamlar yiikleyerek Ikinci Yeni’yi bu baglamda agiklama yoluna gitmislerdir. Buraya
nesnel elestiriler yapan Hiiseyin Contlirk’ii de eklemek gerekir. Contiirk anlam konusuna
Batili referanslarla yaklasmus, Ikinci Yeni siiri dislamamistir fakat siiri yalnizca
dogrudan, tekil ve kolayca kavranabilir bir anlam tasiyicis1 olarak gorenler geleneksel
bakis agis1 ise bu siiri taklit ve 6zentilikle elestirmistir. Bu da Ikinci Yeni’nin modernist
tavirla anlama ve dile yaklagimlarinin gérmezden gelinmesine yol agmistir. Oysa bu siir
hareketi, modern bireyin parcalanmig benligini, kent yasaminin yabancilagtirici ve absiirt

dogasini, bireyin ig¢sel catigmalarini yansitan bir poetikaya yaslanmaktadir. Bu siir
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anlayisiin anlama bakis1 bir eksiklik degil, bilingli bir estetik tercihtir. Ayni zamanda
Uyar da Pazar Postasi’da yayimlanan “Anlam mi1?* baslikli yazisinda anlamamanin bir
tercih olduguna deginir. Anlamamanin arkasina saklanip kendi degerlerini savunduklarini
sOyleyen Uyar, anlagilmamaya poetik unsur olarak degil, okurun niyetini ve bilgisi

tizerinden yaklagir (Uyar, 1958, 6).

Turgut Uyar “ikinci Yeni I¢in Ozanlar Ne Diyor?” adli sdyleside “Ikinci Yeni, bir sey
s0ylemeyen, daha dogrusu anlami rastlansal olacak, yani anlami misra, siir kurulduktan
sonra belirebilecek bir siire dogru gidiyor mu? Boyle bir siire gidip gitmemesi bir yana,
siz bu tutumu nasil karsiliyorsunuz?” sorusuna cevap verirken anlamin degerinin
yitmeyecegini savunur ve Ikinci Yeni’nin diger sairlerini anlami yok saydiklari i¢in
elestirir (Uyar, 1957, 11). Uyar, bu nedenlerden dolay1 anlamsiz siiri savunanlari yerer ve
“Bugiin anlamsiz siiri savunanlar, acaba en giizel siirlerinin, en azindan saglam
kurulmusluklar yiiziinden, bir anlama, daha yatkin deyimiyle bir ‘hava’ya baglanmalari
yiiziinden giizel olduklarini farketmiyorlar mi1?” (Uyar, 1958, 17) der. “Siirimizde Eski
Bir Yeni” adli yazisinda Uyar, anlamsiz siire tamamen bagl kalmak isteyen yeni siirin
kendisine zarar verecegi i¢in tenkit eder (Uyar, 2018, 45). Turgut Uyar “Anlam m1?”
baslikli yazisinda siirin anlamsiz olamayacagini ve anlamsiz siir yazmak pesinde
olanlarin bile anlamdan yana olduklarini hatta sagmanin bile bir anlam1 oldugunu ifade
eder. Bu agiklamada Uyar, bir nevi anlamsiz siir pesinde kosanlar1 elestirirken ayni
zamanda sagmanin anlamli olusuna deginirek modernist siirin poetik yonelimine deginir
(Uyar, 2018, 177). Ayni1 zamanda Uyar, gegmis ve giincel siir 6rneklerine baktigimizda
anlamin siirde dayanikli oldugunu, ilk okuyusta anlamsiz goriinen siirlerin bile belirli,
kaliplarla anlasilabilir oldugunu dile getirirken okuyucularin anlagilmayan siir ya da bu
siiri anlamadik tarzindaki hayiflanmalarinin dogru olmadigini dile getirir. Uyar, her sairin

aslinda okuyucular1 bir anlama goétiirdiiglinii dile getirir.

Ikinci Yeni, siiri ideolojik bir sdylem arac1 olmaktan gikararak estetik, varolussal ve dilsel
diizeyde bir sorgulama zemini kurmustur. Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte edebiyat
ozellikle de siir, cogu zaman ulus ingasinin bir bileseni olarak islevsellestirilmis ve sair,
toplumun yol gostericisi, ideolojinin tagiyicisi ve makul vatandas yetistirmek i¢in bir 6ncii
olarak gériilmiistiir. Ancak Ikinci Yeni, bu poetik cergevenin disina cikarak siiri bir
bildirinin arac1 degil, hakikatin ¢ok boyutlu ve ¢ogu zaman dile indirgenemez dogasini

arayan bir tiir olarak yeniden yorumlar. Bu tavir, Garip hareketinin sade, halk merkezli
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ve dogrudan anlatimci siirine oldugu kadar Toplumcu Gergekei siirin ideolojik

yiiklenmisligine de mesafeli durur.

Cumbhuriyet’in “aydinlatic1” ve “terbiye edici” sair tipine kars1 Ikinci Yeni sairi bireysel,
cogu zaman ¢eliskili ve muglak bir 6zne olarak karsimiza ¢ikar. Bu siirde "hakikat",
ideolojik olarak Onceden belirlenmis bir kavram degil; bilingdisi, sezgi, ¢agrisim ve

bireysel deneyim yoluyla yeniden kurulmaya ¢alisilan bir poetik varliktir.

Ikinci Yeni’nin Tiirk siirinde ortaya koydugu koklii déniisiimlerden biri, anlam
meselesine bakisi olmustur. Bu hareket, anlami1 bir tema ve sema etrafinda islemek yerine
anlamin gelenege dayanan smirin1 agsmak istemis ve dil tek bir gostergeyi imlememis,
anlam1 ¢ok katmanli, ¢ok anlamli ve ¢ogu zaman bireyin bilincinde agilan bir ifade
alanina doniistiirmistiir. Bu durum, Freud’un psikanalitik kuramindaki bilindisi
kavramiyla agiklanabilir. Ikinci Yeni sairlerinin, duyusal ve rasyonel gercekligin dtesine
gecerek diis, sezgi, cagrisim ve bilingdisi alanlarina yonelmeleri, siiri sadece anlami
aktaran degil, ayn1 zamanda anlamin iiretildigi psiko-semantik bir alan haline getirmistir.
Bu noktada siir bireysel hafizanin, bastirilmis arzularin ve kolektif bilingaltinin izlerini
tastyan bir sdylem bigimine doniisiir.'® Ayrica bu hakaret anlamin metin icinde
sabitlenemeyecegini, aksine okuyucunun yorumuyla siirekli ¢ogalacagin1 savunur. Bu
baglamda Ikinci Yeni siiri, yalmzca tematik ya da estetik bir yenilik degil, ayn1 zamanda
modern siirin dil ve anlam konusundaki kuramsal tartigmalarina Tiirkiye 6l¢ceginde somut
bir karsilik olusturur. Siirde gerceklik, artik dis diinyaya bire bir gonderme yapan bir
kategori olmaktan ¢ikmis; bilingdisi, dilsel oyun ve ¢agrisimsal ¢okluk iizerinden yeniden
kurgulanan ¢ok katmanli bir diizleme evrilmistir.!® ikinci Yeni sairleri Aragon’un
ifadesiyle “diinyanin degisimine yardim eden, yiliregimize su serpmek yerine bizi
uyandiran ve zaman zaman, salt bu yiizden insani tedirgin eden, agik bir gergeklik”
(Aragon, 1999, 7)ten yanadir ve gergegin listiinde degil, ger¢egin dehlizlerinde siirleriyle
pargalanmis bir ayna ile dolasirlar. Artik aklin bir denetimi olmadan suuru ¢agristiracak

her tirli tutumdan uzak durulur.

Modern siir “genellikle ‘bulanik’in, ‘sdylenemez’in, ‘duyulur’un gostereni” (Barthes,

2016, 72) oldugundan anlam da acik yapita uygun olarak ele alinir ve anlam Ortiik bir

18 Detayli bilgi icin bkz: Sigmund Freud, Riiyalarin yorumu, Cev. S. Cesmeci, Payel Yayinlari, istabul, 1999.
19 Detayli bilgi icin Bkz. Roland Barthes, Yazi, gosterge, metin, Cev. M. Yilmaz, Yapi Kredi Yayinlari,
istanbul,2014.
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hale getirilir. Siirin 6nceki poetikalarda ortak degerleri ve ortak ¢iktilari Snemsemesi yeni
siir anlayist ile birlikte yerini bireysel duyus ve diisiinlise birakirken paydasi ayni olan
sOylemleri ¢ok boyutlu olarak tasarlarken sdylemin siirekli yenilenmesine, anlamin ele
gecirilememesine olanak saglar. Artik siirde anlam tek seferde tiiketilemedigi gibi yeni
siir anlamin kipe girmesini reddeder ve anlam sezdirilir. Paz’in deyisiyle artik siir “her
cehreyi gosteren fakat bir ¢ehresi olma” nin yani sira “ yoklugu gizleyen bir ortiidiir”
(Paz, 1991, 8). ikinci Yeni sairleri de bu baglamda gercekligi anlam ve cagrisimdan ibaret

gormez. Bu baglamda siir anlamsiz degil, ortiik ve kisik seslidir.

Modernist siir poetikasinda anlam artik agikg¢a verilmekten ¢ok okur tarafindan sezgisel
olarak insa edilen bir yap1 haline gelir. Bu poetik anlayista birey, sabit bir 6zne degil;
parcalanmis, ¢ogul, ¢eliskili ve ¢ogu zaman igsel bir ¢oziilme halindeki bir varliktir.
Ikinci Yeni sairlerinin bu bireyi siirsel 6zne olarak merkeze almasi, yalnizca bir igerik
tercihi degil, ayn1 zamanda donemin felsefi ve toplumsal dinamikleri ile Ortlisen bir poetik
yonelimi temsil eder. Bu baglamda, Ikinci Yeni’nin bicimsel karmasiklig1 ya da cagrisima
dayal1 yapisi, donemin birey ve toplum tasavvuru ile birebir 6rtiisen bir estetik tutum

olarak degerlendirilmelidir.

Ikinci Yeni’nin énemsedigi Dadaizm ve Siirrealizm akimlari da aklin bir smir1 oldugu
goriisiine katilmaz ve aklin otesine gegmeyi arzular. Aklin 6tesine gegmek “bilingdis,
fantezi, diis, sanri, delilik, ¢ocuksu sdyleyis, ruhsal otomatizm gibi yOntemlerin
kullanilmasi aklin nedensellik beklentisini bosa diisiiriir” (Bakir, 2022, 300) ve metin akil
dis1 bir nedensillikle yeniden kurgulanir. Geleneksel kurgunun disina ¢ikan bu siir
hareketi anlami1 oterler. T.S. Eliot, Ezra Pound gibi modernist sairler de ayni sekilde
anlami kesintili, cagrisimlarla 6riilmiis ve zaman zaman bilingdisi siireglerle sekillenmis
bir yapt olarak tasavvur ederler. Bu dogrultuda ikinci Yeni’nin ozellikle dildeki
deformasyonlar1 ve imgeci yapist, bir “anlamsizlik” degil, ¢oklu anlam tiretiminin bilingli

bir poetikasidir.

Ikinci Yeni’ye yéneltilen akildisithik ve anlamsizlik temelli elestiriler, ddnemin
entelektiiel atmosferini, modernist siirin teorik arka planini ve bireyin siirsel temsilindeki
degisimi goz ardi etmektedir. Bu nedenle bu tiir elestiriler, yalnizca siiri degil, siirin
giincel durumu da eksik okumaktadir. Toplumcu sairlerin edebi {iriinlerden bir amag
beklemesi Ikinci Yeni sairlerinden de beklenilmis ve bu hareketinin ediplerinin Kant’tan

miilhem “amacgsiz amaglilik” (Heimsoeth, 2019, 160) kavramint Onemsedikleri
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gormezden gelinilmistir. Sanatta ve edebiyatta 6devi, islevi onemseyen toplumcu sairler
bu siir hareketinin “sanatin iglevinin, islevinin olmamasidir” (Eagleton, 2012, 25)
goriisiinii benimsemesini 1skalamistir. Ciinkii Ikinci Yeni sairleri i¢in siir bir amacin
trtinli  degil, bir 1zdirabin izdiisiimidir. Bu siir anlayisi, 06zellikle anlamin
cogullastirilmast ve tekil, kapali yorumlara karsi ¢ikma yoniiyle hem modernist hem de
postmodernist poetik egilimlerle kesisir. Modernizmle iliskisi bakimindan Ikinci Yeni
siiri, bireyin i¢sel karmasasini, biling akisi ve ¢cagrisim teknikleriyle ifade ederek anlami
dogrudan degil, dolayl bi¢cimlerde iiretmeye calisir. Bu yoniiyle anlam, siirde agik ve
didaktik olmaktan uzaklastirilir; ¢oklu yorumlara agik, katmanli bir yap1 kazanir. Jacques
Derrida’nin “différance” kavrami, anlamin asla tam olarak yakalanamayacagini, her
ifadenin baska bir ifadeye gondermede bulundugu fikrinden yola ¢ikarak Ikinci Yeni’de
goriilen anlamin siirekli kagisi, bu kuramsal zemin iizerinde degerlendirildiginde tekil
anlam yerine mananin merkezsizlestirilmesinin nitelikli bir poetik tutum oldugu goriiliir.
Ayrica, yapisalcilik ve ardindan gelen postyapisalct kuramlar da siirin anlaminin sabit
olmadigini, okurla birlikte insa edildigini savunur. Roland Barthes’1n “yazarim 6liimii”?°
yaklagimi, metnin anlamin belirleyenin artik sair degil, okur oldugunu ileri siirer. Bu
baglamda, modernist estetikte goriilen belirsizlik, anlamin ertelenmesi ve okurun etkin
yorumlayici pozisyonu, Ikinci Yeni siirinde de belirgin bicimde yer alir. Ote yandan,
postmodernizmle iliskili olarak Ikinci Yeni siiri, anlamin merkezsizliginin imkéanlarmi da
kullanarak sabit anlam fikrini kokten reddeder. Postmodern sanat anlayisinda oldugu gibi
Ikinci Yeni’de de anlam, siirin disina yerlestirilebilecek sabit bir hakikat olarak degil; dil
icinde, metinler arasinda ve ¢cogu zaman okurun katkisiyla insa edilen bir siirectir. Bu
durum, siirin acik bir metne doniismesine dolayisiyla her okurun siiri farkli bir sekilde
anlamlandirmasina zemin hazirlar. ikinci Yeni siiri, hem modernizmin birey merkezli
anlam1 karmasiklastiran yapisiyla hem de postmodernizmin ¢ogulculuga ve yoruma,
acikliga dayanan dil anlayisiyla ortiismektedir. Anlami sabitlemek yerine ¢ogaltan, tekil
ve merkezi anlam yapilaria karsi ¢ikan bu siir anlayisi, Tiirk siirinde hem estetik hem
diistinsel diizeyde biiyiik bir kirilmayi temsil eder. Bu bakimdan bu siir hareketine yapilan
anlamsiz, akil dis1, rastlant1 gibi elestiriler daha dnceki aligilmis siir bilgisine dayanarak

yapilmis elestirilerdir. Ikinci Yeni’nin anlamsiz, akil dis1 ve rastlant1 bir siir degildir. Bu

20| aura Seymour, Roland Barthes’in Yazarin Oliimii Bir Tahlil, cev. ipek Topguoglu, KETEBE Yayinlari,
istanbul,2021.
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siir hareketini glincel siirle, akimla bir sekilde irtibata gecmis ve kapali anlatimli agik

siirden yana olmustur.

Ikinci Yeni’ye yoneltilen 'sagma' nitelendirmeleri, siirin yiizeydeki anlamsizligina
odaklanirken bu goriinlisiin ardinda yatan derin duyarliligi gormezden gelmistir.
Baudelaire de sagmaya olumlu yaklasir ve hayalin, olanaksiz olanin sagmanin tiretken
mantigryla donatildigini dile getirir (Friedrich, 2020, 63). Bu kavram, Ikinci Yeni’nin
bicim ve anlam diizleminde sergiledigi modernist tavri anlamak i¢in Onemli bir
anahtardir. ikinci Yeni sairleri, anlamm dogrudan iletildigi geleneksel siir anlayisini
reddederek dili bilingli bigimde bozmus, anlamsal kopukluklar ve alisilmadik imgelerle
ortili bir siir dili kurmuslardir. Bu siir dili ilk bakigta sagma ya da anlamsiz gibi goriinse
de aslinda bireyin modern diinyadaki parcalanmisligini, yalnizligini ve ifade edilemeyen

duygusal karmasasini yansitan derin bir hassasiyeti 6nemser.

2.1.7 ikinci Yeni’yi Taklitle, Zorlamayla, Calintiyla Suclayan Elestiriler

Osmanli devletinin yikilmasinin ardindan kurulan ulus devletiyle birlikte siyasi rejimle
toplumsal, kiiltirel ve entelektiiel yapi da degisiklige ugramistir. Bu degisiklikler
meydana gelirken doniistimlerin radikal bir sekilde ve Avrupa merkezli olmasi toplumda
belirli kirilmalara yol agmistir. Toplumda ortaya ¢ikan Bati merkezli doniisiim, hayatin
her kesiminde hissedildigi gibi bu degisim ayni zamanda edebi eserlerin ortaya ¢ikis
seriivenlerini ve ortaya ¢ikan eserlerin dayandigi referanslar1 da degistirmistir. Tanzimat
doneminden itibaren miiellif, eski poetikalarin izlerini takip etmek yerine Bati referansh
poetikalarin pesinden giderek eserlerini yazmistir. Tanzimat’tan Ikinci Yeni siirine kadar
olan siiregte siir tiirli yeni poetikalarla Bati1 kaynak gosterilerek agiklanmistir. Ediplerin
yeniye olan ilgisi bazi aydinlar tarafindan elestirilmis ve bu yiizden sairlerin yeni
poetikalar1 ve siir verimleri Bati’nin taklidi olmakla elestirilmistir. Sezai Karakog
“Kendini Arayan Siirimiz” (Karakog, 2007, 10-11) baslikli yazisinda Tiirk edebiyatinin
kiiltiir kaynagini degistirmesini ve bu degisim sirasinda yeni kiiltiiriin  mutlak
benimsenmesini kabul etmez ve dnceki kiiltiir referanslarini tenkit edenlere elestirel bir
dille cevap verir. Karakog, Divan edebiyatina yonelik Tanzimat sonrasi elestirilerin
ideolojik ve tarihsel temellerini sorgular. Bu irdeleme sonucunda Divan edebiyatinin

bizim klasik edebiyatimiz oldugu gerceginin uzun siire inkar edildigini belirtir ve bu
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inkarin temelinde modernlesme siirecinde yasanan kiiltiirel kimlik bunaliminin yattigini
sOyler. Tanzimat’tan itibaren Bati’yla kurulan temasin, ge¢misin tamamen reddi
tizerinden kurgulanmasi, Divan edebiyatinin ya taklit¢ilikle ya da saray cevresine ait
olmakla suglanmasina neden olmustur. Bu elestirel tutumun ardinda ise medeniyetin
sadece Bati’da bulundugu yoniindeki indirgemeci diisiinceler yatmaktadir. Karakog bu
tutumu gelenegin siirekliligini géz ardi eden, gecmisi dislayarak modernlesmeyi
saglamak isteyen bir zihniyetin iirlinli olarak degerlendirir ve Bati1 kiiltiiriiniin
yiiceltmesini ve Tiirk edebiyatinin daha 6nce etkilendigi diger kiiltiirlerin redd-i miras

edilmesini kabul etmez.

Bir edebi eserde bagka bir edebiyatin izlerini gormek 6zgiinliikten, millilikten uzaklasma
olarak goriilmiis ve elestirilmistir. Tanzimat Oncesi Tiirk edebiyati, Arap ve Fars
edebiyatini taklit etmekle elestirilken Tanzimat sonrasi da Bati edebiyatini taklit etmekle
elestirilmigtir. Bu elestiriyi getirenler, Tiirk edebiyatinin asli kaynaklarmin takip
edilmesine Oonem vermis ve edebiyatin bagka bir kiiltiiriin goélgesi altinda gelisim
gostermesini kabul etmemistir. Namik Kemal, Recaizade Mahmut Ekrem ve Ziya Pasa,
Divan edebiyatin1 taklit etmekle elestirmis ve Ziya Pasa, taklit etmeyi “milliyetini” kiigiik
gormek olarak degerlendirmistir (Mendilcioglu, 2012, 111). Bati’y1 taklit etmekle,
Batr’y1 anlamamakla ve bu edebiyatin verimlerini taklit ettigi gerekgesiyle elestirilen
Servet-i Fiinun edebiyatin1 asmak i¢in ortaya ¢ikan Fecr-i Ati edebiyati da“ diinkiilerin
taklidi” (Mendilcioglu, 2012, 167) olarak goriilmiis ve bu hareketin edebi verimleri taklit
elestirilerine maruz kalmistir. Bati’y1 taklit etme edebiyatimizin diger dénemleri i¢in de
dile getirilmis ve Attila Ilhan, taklit edebiyat1 oldugu i¢in Ikinci Yeni siirini Edebiyat-1
Cedide’den farksiz yabanci bir akim olarak gériir (ilhan, 1973, 5).

Ziya Gokalp, "Her hangi millette, her hangi kavimde giizel bir sey goriilse onu
mehanesin-i milliyemize ilhaka ¢alismaliy1z” (Enginiin, 2009, 524) diyerek kiiltiirler

aras1 sentezi onemser ve taklitten kacinmanin gerekliligini dile getirir:

“Edebiyat-1 garbiye sayan-1 taklid olabilir, fakat mukallidin giizeli, ¢irkini farkedecek
nazar-1 milliden mahrum bulunmas1 higbir vakitte cdiz olamaz. Buna cevaz verilecek
olursa taklidin muzir olmamasina imkan verilemez. Gorenin vazifesini kor ifa edemez.

Etmeye kalkisirsa yanilir, kendine benzeyenleri de yaniltir” (Enginiin, 2009, 524).

Gokalp, Bati’nin taklit edilmesini biisbiitiin reddetmez. Bununla birlikte bu taklidin

elestirel bir siizgegten gecirilerek milli bir bakis agisiyla degerlendirilmesini savunur.
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Yasar Nabi Nayir “Edebiyat ve Gelenek” adli yazisinda edebiyatimizin divan
edebiyatiyla birlikte taklit¢ilige diistiigiinii ve Tanzimat ve Servet-i Fiinlin doneminden
itibaren Bat1 taklitciliginin oldugunu ve bunu yaparken en gegersiz ve en yavan sair ve
yazarlarin 6rnek alindigini séyler (Nayir, 1974, 16). Melih Cevdet Anday, Zeynep Oral
ile yaptig1 réportajda siirdeki Bat1 etkisini bir yergi olarak gérmez. Siirdeki Bati etkisinin
Tanzimat donemiyle bagladigini belirten sair, Cumhuriyet sonrasi kusagin ise Bati
siirinden etkilenmedigini ¢linkii bu siir dilinin Tiirk¢e olmamasi nedeniyle bu kusaga esin
kaynagi olamadigini ifade eder. (Anday, 1973, 3). Milliyet Sanat dergisinde yapilan
“Tiirk Siiri: 1973 adli sorusturmada Metin Eloglu, Tiirk siirini topyekiin Bat1 giidiimiine
girdigini soyler (Eloglu, 1973, 4). Necati Cumali Eloglu’na katilir ve Bati’y1 takip
etmenin edebiyatimizin sterillesmesine sebep oldugunu ifade eder. Cumali’nin bu konu

hakkindaki goriisleri su sekildedir:

“Bana kalirsa bu hareketi, edebiyatimizin Batililasma yolundaki gayretlerinde bir
duraksama, gerileyis kabul etmek gerekir. Tipki son yillarda 6biir sosyal hareketlerde
goriilen duraklama gibi! Bunun da sayisiz sebepleri vardir. Zaten Tanzimat’tan bu yana
daima Batililasma yolundaki gayretlerimizin karakteristigi budur: Iki adim ileri bir adim

geri, bazan da iki adim ileri bir adim geri...” (Cumali, 1960, 8).

Ikinci Yeni’nin ¢agdaslar1 bu nazim hareketini estetik ve igerik bakimindan 6zgiinliikten
uzak bulmus ve Ikinci Yeni, Bati siir akimlarindan 6zellikle Siirrealizm ve Dadaizim
akimlarindan etkilenmesi taklit¢ilik olarak degerlendirilmistir. Ayrica siir anlayisin1 Bati
kaynakli olusturmaya ¢alisildign sdylenen Ikinci Yeni, takip ettigi kaynaklari

O0ziimseyemedigi gerekcesiyle de yerilmistir.

Ikinci Yeni siirinin Bati’y1 taklit ettigi iddiast Bati’nin kiiltiirel bir hegemonya
olusturmasi ile ilgilidir. Osmanl devleti, Karlofca Antlagmasi’ndan hemen sonra Bati’ya
olan {stiinliigiinii kaybetmeye baslamis, Tanzimat Ferman ile birlikte bu dstiinligi
kaybetme kesinlesmis ve akabinde Osmanli Devleti yerini ulus devletine birakmustir.
Yeni kurulan devlet her ne kadar biiyiik bir gayretin, biiyilik bir miicadelenin sonucunda
kurulsa da “muasir medeniyet” hedefine ulasabilmek igin Bati’y1 kiiltiirel olarak drnek
almistir. Yahya Kemal Bati’nin 6rnek alisina hatta ne yapiyorlarsa aynisin1 yapmanin
elzemligine dikkat ¢ekmistir(Kemal,1997,73).Bati’y1 gelisim 6lgiitii kabul etmek, Bati
medeniyetini merkezi bir konuma getirmis ve Bat1 6rnek alinarak olusturulan poetikalar

taklit olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte toplumda 6nemsenmeye baslanan Bati
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kiiltiirii de Baticilik ya da 6zentilik olarak goriilmiis ve elestirilmistir. Oktay Rifat da Esi
dergisinde yayimladig “Taklit” baslikl1 yazisinda “Bence, taklit yoluyla Bat1 sanatlarina
eriselim, bize simdilik yeter” (Rifat, 1957, 141) der ve bir bakima taklidin koétii bir sey

olmadigini soyler.

Ikinci Yeni siiri 1956 yilindan itibaren hem Bat1 referansiyla agiklanmaya calisilmis hem
de 6rnek aldig1 Bat’nin siir tecriibelerini taklit etmekle elestirilmistir. Attila IThan bu siir
hareketinin verimlerini “ceviri siir” (Celik, 2007, 23) olarak degerlendirir. Attila ilhan’mn
Ikinci Yeni’yi “ceviri siiri” olarak nitelemesi, bu hareketin iiriinlerini milli olarak
gormedigi anlamina gelir. Ilhan’a gore Ikinci Yeni, anlami geri plana atarak siiri
toplumdan ve yerli kiiltiirel 6gelerden kopmaktadir. Bu hareket, bireysel ve soyut bir
estetige yonelerek Tiirk siirinin toplumsal islevini zayiflatmaktadir. Ayrica ilhan, ¢eviri
yaparken dillerin ifade bigimlerinin farkli olusundan dolay1 ¢evirinin bagarili olmasinin
zorluguna, ¢evrilen siirin kotii bir ¢eviriyle nakledildigi dildeki halinden uzaklagmasi
durumunda yavanligin, anlamsizligin ve zevksizligin iirlinii bir eserin ortaya ¢ikacagi

diisiincesinden yola ¢ikarak Ikinci Yeni’yi Bat1 siirinin yavan bir taklidi olarak goriir.

Ikinci Yeni sairleri, Bati'y1 taklit degil, Bati siirinin ¢izgisini izlemek amaciyla T.S. Eliot,
Rimbaud, Lautreamont, E.Pound, Dylan Thomas, Apollinaire, Eluard, Rene Char gibi
sairlerin; Sartre, Camus, Beckett, lonesco, Kafka, Kierkegaard gibi diisiiniirlerin,
yazarlarin eserlerini okumuslardir. Bu siir hareketinin Bati’ya olan bu ilgisi taklitcilik ile
suclanmis ve celigkilerle, uyumsuzluklarla, akil dis1 iligkilerle dolu oldugu iddia
edilmistir. Bu elestiriler, Ikinci Yeni’nin sanatsal ve estetik degerleri iizerine derin
tartismalara neden olmustur fakat bu siir hareketi modernist bir tutumla geliskilerden
beslenerek nazmin seriivenine yon vermistir. Bununla birlikte Ikinci Yeni kendinden
onceki kalem erbablar1 gibi Bati’y1 6rnek almistir fakat bu siir hareketinin Bati’y1 6rnek
alist modernist tutumladir. ikinci Yeni’den onceki siir tecriibeleri biiyiik Bat1’y1 drnek
alirken bu siir hareketi kotiiliiglin ayyuka ¢iktigr Bati’nin kotli yanlarint ortaya koyan
modernist sairleri takip etmistir. Bu bakimdan bu sairler tipki Necip Fazil, Yahya Kemal,
Ahmet Hasim gibi Ikinci Yeni de Bati’y1 takip etti demek ya da Servet-i Fiinun edebiyati
icin sdylenen Bat1’y1 taklit etti seklindeki ithamlar dogru sayilmamalidir. Ciinkii hem bu
nazimlarla ikinci Yeni arasinda hem de bu siir tecriibelerinin gérdiigii Bat1 ile bu siir
hareketinin takip ettigi Bat1 arasinda fark vardir. Biri 6rnek alinas1 biiytiik bir kiiltiirken
obiirti yikilmasi istenen bir kiiltiirdiir. Modernist sairleri 6rnek alan, okuyan, esinlenen

Ikinci Yeni’nin gérdiigii yikilmasi istenen Batr’dir. Tezde isledigimiz her baglikta bu siir
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hareketinin yanlis kaynaklarla ya da salt bilinen poetikalarla elestirilmesinin yanligligina
deginilmistir. Ancak bu baslik altinda yapilan bu elestirilerin yanlishigi ¢cok bariz bir

sekilde kendini gostermektedir.

Ikinci Yeni sairlerinin Bat1 kaynakli poetikalarin dnemsedigi konular1 kendi kiiltiirleriyle
iliskilendirmeden siirlerinde iglemeleri elestirilerin odagi olmustur. Bu baglamda Benk,
““Ikinci Yeni’nin Aktarma Ozgiirliigii” bashikli yazisinda Cansever hari¢ diger Ikinci
Yeni sairlerini baz1 degerleri “ithal” (Benk, 2000, 562) edilemeyecegini anlamadiklarini
icin elestirir ki bir degeri ithal etmek o degeri taklit etmek ya da zoraki kabul etmek
anlamina gelir. Benk, “Aktarma Kiifiir” baslikli yazinda bu siir hareketinin nazimlarini
“calint” (Benk, 2000, 575) olarak degerlendirir. Egemen Berkdz de “Insan ve Siir”
basikli yazisinda bu baglamda Ikinci Yeni’yi yanlis bir siir hareketi olarak goriir ve Ikinci
Yeni’yi Tirkiye’nin ve Bati'nin gecirdigi evrelerin farkli olusunu okuyamadigi
gerekgesiyle tenkit eder. Berksoz’iin bu siir hareketine yonelttigi bu elestiri ikinci
Yeni’ye yoneltilen temel elestirilerden biridir. Bu siir hareketi sol goriislii sairler ve
elestirmenler tarafindan kokensiz, ilkesiz, baglamsiz olarak yerilmistir. Berks6z hem bu
siiri kokensiz olarak degerlendirirken ikinci Yeni’nin, Bati'da tarihsel ve diisiinsel bir
evrimle ortaya ¢ikan Dadaizm ve Sirrealizm gibi akimlari, Tiirkiye’nin sosyo-kiiltiirel
gercekliginden bagimsiz bigimde taklit ettigini savunur. Berksdz, modern siir anlayisinin
yerli baglamdan kopuk bir bi¢imde dis kaynakli bi¢cimsel denemelere yonelmesini
"yanlislik" olarak degerlendirir. Berksoz Ikinci Yeni’yi tarihsel, toplumsal kosullarla
uyumsuz bir ithal siir anlayisi olarak gormektedir (Berkoz, 1964, 5). Ferit Ongoren,
“Durgun Siir” adli yazisinda Ikinci Yeni siirini bir akim olarak gérmezken bu siir
hareketini bilingsiz bir zevkin, kararsiz bir takim egilimlerin yarattig1 siirlerin taklitvari

siir oldugunu sdyler (Ongoren, 1959, 8).

M. Sunullah Arisoy “Alisilan ‘Yeni’* baslikli yazisinda bu siiri olumsuzlarken ikinci
Yeni’yi “yalinkat, soluksuz, yapmacik, 6zentili, gercekten uzak dar bir alan i¢ine sikismis
bir siir” (Arisoy, 1956, 14) olarak degerlendirirken bu siiri “yabanc1” diye aciklar. Omer
Toprak “Cerceveler Catladilar” adli yazisinda “Philippe Soupault ile Andre Breton’un
stirrealiste ¢aglarini taklit eden, bohemligi yayan bazi geng sairlerimizin iin kazanmasina
yardim etmekle, siirimize zararli bir yon verdigi, bir glin daha kesin sdylenecektir”
(Toprak, 1955, 6) diyerek bu siir hareketini taklitci olmakla suglarken Ikinci Yeni’nin
Tiirk siirine verdigi zararin heniiz anlasilmadigini dile getirir. Ikinci Yeni ediplerinin

Batili yagam tarzini ve diisiince sistemini i¢sellestirmemeleri, onlarin siirlerinde anlamla
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bicim arasinda bir kopukluk dogurmus ve sonucta siirsel biitlinliigiin, 6zgiinliigiin

zedelendigi goriisii ortaya atmistir.

Asimm Bezirci, Ikinci Yeni siir hareketinin birlikteligini ve tutarliligmi sorgulayan
elestiriler sunmustur. Bezirci'nin bu elestirileri, Ikinci Yeni sairlerinin arasinda koklii bir
uyumlulugun ve ortak bir estetik vizyonun eksik oldugunu ortaya koyar. Bezirci'ye gore
Ikinci Yeni sairleri arasinda belirgin bir entelektiiel birliktelik bulunmamaktadir. Bezirci,
“bir Ikinci Yeni”den soz etmektense, “birgok Ikinci Yeni”den bahsetmenin daha dogru
olacagini savunur. Bu yaklasim, sairlerin eserlerinin toplamda bir akim ya da ¢igir
olusturmadigini aksine her birinin bagimsiz ve tutarsiz bir sekilde tiretim yaptigin dile
getirir. Bezirci'nin “curcuna” ifadesi, bu karmasanin ve uyumsuzlugun altini ¢gizer Ki bu
da hareketin 6zgiinliik ve yenilik iddialarinin sorgulanmasina neden olur. Ayni zamanda
Bezirci bu siir hareketini Bati’daki 6zgiin akimlarin yiizeysel taklidi olarak degerlendirir.
Bezirci'nin elestirisi bu siir hareketinin, Bati’daki estetik ve ideolojik akimlari
derinlemesine anlamadan sadece yiizeysel bir sekilde benimsemeye ¢alistigini 6ne siirer.
Ikinci Yeni sairleri, Bati'daki avant-garde akimlarmin en ug, en radikal ve tutarl
orneklerini inceleyip bu akimlart kendi eserlerinde uygulamaya ¢aligmislardir. Ancak bu
denemeler, gercek bir yenilik ve derinlikten yoksundur ve Ikinci Yeni, Tiirk siirine
orijinal bir katk: saglama ¢abasindan uzak “ciliz” ve “tutarsiz” bir taklit olarak ele alinir

(Bezirci, 2013, 98).

Asim Bezirci “Ayrik Otlart” baslikli yazisinda Garip hareketinin siir anlayisinin yavas
yavas terk edilmeye baslandigini dile getirirken Ikinci Yeni siirini gegersizlik, bicimcilik,
asirt kanistinm ve degistirmeler, 6zii dnemsememe bakimindan elestirir. Bu yazida

Bezirci ayn1 zamanda bu siir hareketini Bat1 taklidi olarak goriir:

“Yaptiklar is, degisik ¢igirlarin baz1 verilerini eklektik bir tutumla ve pamuk ipligiyle
birbirlerine baglamaktan &teye gitmiyor. Oyleyken Rimboud, Cummings, Mallerme,
Lautreamont, Dylan Thomas, Pound, Michaux, Char gibi tutarli sairlerin adlarini sik sik
ve kasilarak aniyorlar. Boylece kendilerini onlarin yolunda ve yaninda birer yenilik

oncisii diye gostermis oluyorlar” (Bezirci, 1958, 18).

Asim Bezirci'nin Mehmet Dogan’1 elestirdigi bir konu, Dogan'in Ikinci Yeni sairleri igin
ifade ettigi “diizeni yermemislerdir belki ama hi¢bir zaman da alkislamamislardir”
goriistidiir. Bezirci, bu gorlisiin gercegi yansitmadigini ve donemin sairleri tizerindeki

baskic1 atmosferin goz ard1 ettigini belirtir:
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“Dogan’1n bu satirlar1 Ikinci Yenilerin DP. fasizmi karsisinda sususlarini, eylemin disinda
kaliglarini ne giizel gosteriyor! Gergekten de Ikinci yeniler fasizme bas egmisler, hatta sirt
cevirmisler, bir ¢esit kacis edebiyati yapmislardir. Bundan 6tiirii de fagizmin hicbirine
zarar1 dokunmamustir. Ote yandan, ayn1 donemde birgok toplumcu sair diisiincelerinden
ya da siirlerinden dolay1 zuliimlere ugramustir. Ornegin Hasan Izzettin Dinamo, Ahmet
Arif, Arif Damar, Hasan Hiiseyin, Siikran Kurdakul tutuklanmistir. Ayrica Melih Cevdet
Anday, Arif Damar, Metin Eloglu, Attila ilhan, Rifat Ilgaz, Cahit Irgat, Siikran Kurdakul,
Sabih Sendil, Suat Tager gibi sairler i¢in kovusturmalar agilmis, eserleri toplatilmigtir”

(Bezirci, 1968, 20).

Ozdemir Ince “Siirsel Anlamin Yapis1” baslikli yazisinda Bezirci’yi hedef alarak “dar
goriislii”, “gorevci siir”i savunan bir elestiri anlayis1 tarafindan ayrik otuna
benzetilmelerine karsin igine girdikleri ¢ikmazi kavramak olanaksizdi” (ince, 1988, 80)

diyerek bu siir hareketinin ¢ikmaza diistligiinii dile getirmistir.

[lhan Geger, Tiirk siirinin bugiinkii durumunu degerlendirirken kotii taklitcilerin siiri
soysuzlastirdiklarin1 sdyler ve yenilik adi altinda bir takim zararlhi fikirlerin
propagandasinin yapildigini ifade eder. Bu tip insanlarla miicadele edilmesini sdyleyen
Geger, bir takim geng hevekarlarin belirsiz fikirleriyle suursuz takildiklarini ve siire zarar
verdiklerini dile getirir. Bu da Geger’e gore nazma deger kaybettirir (Geger, 1955, 11).
Ismail Yilmaz “Neden Okursuz Edebiyat” baslikli yazisinda edebiyatin okunmuyor
olusuna deginirken 1950—1960 arasinda eserler veren sairleri hokkabaz olarak niteleyen
Yilmaz, bu hokkabazlarin burjuva destegini alarak devrimci giiclere veryansin ettiklerini

sOyler ve bu siir hareketini “bat1 aktarmacilig1” diyerek elestirir (Yilmaz, 1975, 1).

Ziihtii Bayar “Ikinci Yeni Otopsisi” baslikl1 yazisinda bu siir hareketinin bir bakima yeni
degil, Servet-i Fiinun’un bir tiirevi oldugunu dile getirir. Ayn1 yazida Bayar, Ikinci Yeni
stirinin ilkelerini Bati’dan ithal edildigini dile getirir ve bu siir hareketini Bati’dan
getirdikleri 6zgiinliigii koruyamamakla ve bozmakla suglar. Bayar, Ikinci Yeni’yi
Bati’dan aldiklarin1 yozlagtirarak siirde kullandigr i¢in elestirirken aldiklarim

kiiltriimiizle birlestiremediklerini de dile getirir (Bayar, 1968, 7).

Metin Eloglu, Attila {lhan ve Ziihtii Bayar, ikinci Yeni siirinin taklit olusunu okuyuculara
anlatmaya caligirken bu siir hareketi ile Servet-i Flinun edebiyati arasinda bir baglanti
kurmustur. Servet-i Flinun’un agdali dili, toplumdan uzak olusu, Bati’nmin birincil
kaynaklar1 yerine ikincil kaynaklarini takip etmesi elestirilmistir. Bu tenkitler ile Ikinci

Yeni siirine yapilan elestiriler arasinda baglanti olusu, Ikinci Yeni elestirilerinde
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genellikle referans gosterilmis ve bu siir hareketi takit, toplumdan uzaklasma, bireycilik,
bicimcilik gibi elestirilere maruz kalmistir. M. Fatih Andi ise bu Servet-i Fiinlin edebiyat1

iizerinden Ikinci Yeni’ye elestiri yapilmasina drneklerle agiklama getirir.?

Giilten Akn, bu siir hareketini bir taklit olarak degerlendirir ve Ikinci Yeni’nin bigim
anlayisina, referanslarina, oykiinmesine ve bu nazmin bir kagis siiri olduguna deginir
(Akin, 2001, 144). Tahir Abaci, “1960 sonrasi sairleri lizerine* baslikli yazisinda 1960
sonrast sairleri incelerken Ikinci Yeni’nin Bat1 edebiyatinin kétii bir taklidi oldugunu dile
getirir ve bu siir hareketini hakla arasi kopuk “simgeci, dadaci, gergekiistiicii bat1 siirinin
kotii bir taklidi olmaktan 6teye gecemedi” (Abaci, 1974, 24) seklinde degerlendirir.
Adnan Benk, “Ikinci Yeni Aktarma Ozgiirliigii” bashikli yazisinda ikinci Yeni Bati’y1
anlamamakla suglarken yeni siir hareketini Bati’nin bir aktarimindan ibaret oldugunu
savunur (Benk, 1961, 14). Benk, yeni siirin 6zgiin degil de bir aktarma olmasini Ikinci
Yeni’yi getirenlerin Batili insan yasayisin1 benimsememesine baglar. ikinci Yeni sairleri
Batili yasantiy1 6ziimsemeyince siirleri de zorlama bir siir olur ve bu zorlama siirde bir
aktarmaciliga yol acar ki bunun sonucunda siirimiz gelismemis sadece oldugu yerde
tekrarlamistir (Benk, 2000, 561). Adnan Benk, “Aktarma Kiifrii Uzerine” baslikli
yazisinda Papiriis dergisinde kendi fikirleri lizerine sdylenen sozlere ve 6zellikle Cemal
Siireya’nin kendi aleyhindeki sézlerine hem cevap verir hem de cevabinda Ikinci Yeni’yi

Dadacilardan, Gergekiistiiciilerden ¢alinma olarak degerlendirir. (Benk, 2000, 574-575).

Adnan Benk’in “Ikinci Yeni Aktarma Ozgiirliigii” ve “Aktarma Kiifrii Uzerine” baglikli
yazilarinda ortaya koydugu elestirilerin temelinde bu hareketin 6zgiin olmamasi, Bati

edebiyatinin aktarimindan ibaret olmasi ve bu siir hareketinin Bat1 edebiyatin1 bilingsiz

21 “Servet-i Fiin0n, kendisinden énce Namik Kemaller’in, Ahmed Midhat Efendiler’in temsil ettigi, devrinde
“edebiyat-1 sahtha” (gercekci edebiyat) diye de adlandirilan ve toplumsal faydayi 6ne c¢ikaran Tanzimat
edebiyatindan sonra sahneye cikar ve basta o firtinalar koparan “Dekadanlik” yazisiyla Ahmed Midhat
olmak tizere, bu edebiyatin takipgilerince gergekgilik, toplumsallik ve faydacilik agilarindan fena halde bir
elestiri bombardimanina tabi tutulur. Il. Yeni Siiri bireyci, soyut, topluma sirtini dénmds, anlasiimak diye
bir kaygisi olmayan bir Sinasi, Namik Kemal gibi isimlerin kaleminde sadelesmeye baslayan Tirkge'yi
veniden Arapg¢a’nin Fars¢a’nin terkiplerle dolu mecrasina sokmak, dili zor anlasilir kilmak, dilde zlippelik
yapmakla itham edilirler. Il. Yeniciler’in dil konusunda maruz kaldiklari elestiriler de buna benzer: Gerek
icerik, gerek dil acilarindan okurken kopmak, anlami dislamak, dili bozmak... Onat Kutlar, Asim Bezirci gibi
kalemlere gore Il. Yeni, “yeni bir divan siiri”dir bu agilardan. Ayni suglama Servet-i Flinuncular’a yapilir
oysa. Onlar da Divan siirinin vokabiilerine yeniden donmeye ¢alismislardir. Her iki edebiyat olusumu da
elliyil arayla “bigcimci” olarak nitelendirilmislerdir donemlerinde. Servet-i Fiinun, icerik olarak miistehcen
drnekler vermekle suglanmisti. II. Yeniciler'de, hele hele ilhan Berk, Ece Ayhan ve Cemal Siireya’da
cinselligin, bazen erotizme ulasan boyutlariyla, cok Gnemli bir tema oldugunu biliyoruz” Bkz. M. Fatih Andi,
Hayata Edebiyatla Bakmak, 3F Yayinevi, istanbul, 2008, 5.143

156



bir sekilde takip etmesi goriisii yatar. Ayrica Benk, bu siir hareketine mensup sairlerin
Bat1 akimlarindan etkilenmelerini bir sentez olarak gérmez ve bu sairlerin ithal siir dili
iirettiklerini sOylerken bicim yeniliklerinin ve temalarinin yabanci kaynakli oldugu

gerekgesiyle ikinci Yeni’yi elestirir.

Attila Ilhan, Ikinci Yeni siirinin varoluscu ve gercekiistii olduklar1 seklindeki ifadelere
katilmadigini dile getirir ve bu akimlar hakkinda herhangi bir fikri olmayan Ikinci Yeni’yi

olumlu karsilamaz:

“Oyleyse, varlik nedeni bicimciligi olan lIkinci Yeni siiri nasil varoluscu
olabilirmis, dogrusu pek merak ediyorum. Bir hayir sahibi ¢ikip anlatsa da hep
aydinlansak! Gergekiistiiciiliik dedin mi, iste orda arkadasim Margot; kiligindan
itibaren; tek gozIligii, alev alev kravati, arka Mantparnasse kahvelerinin senligi
olan piposu ile; hizli, yanlis, sasirtict: Sen Bunuel’i seyrettin mi hi¢, Marx Ernst’in
resimlerini gordiin mii, Breton’u okudun mu? Gergek diizen, bilingalt1 diizenidir,
onu bu disimizdakinin yerine gec¢irmeliyiz, ama nasil, kara alayla, sasirtmacayla

bunu yikip otomatik yazisla dbiiriinii serbest birakarak!” (Ilhan, 1996, 103-104).

1960 yilinda Yelken dergisinde diizenlenen “ikinci Yeni Yargilaniyor” baslikli acik
oturumda Giirol Sézen, Ikinci Yeni siirinin Tiirk siirine getirdigi yenilikleri yiizeysel ve
yapma oldugu icin elestirir. S6zen, ikinci Yeni siirinin iddia edilenin aksine Tiirk siirine
gercek bir yenilik ve derinlik katmadigini aksine “yapma” bir hava yarattigini 6ne siirer
(Sozen, 1960, 14). Ahmet Koksal “Siirimizde Yenilesme Cabalar1” bashkli yazisinda
Ikinci Yeni’yi yapmacik bir edebiyat olarak degerlendirir (Koksal, 1970, 2).

Yeditepe dergisinde Fahir Aksoy'un hazirladig1 “ikinci Yeni ve Elestirmeciler” baslikli
sorusturmada Sezer Tansug, Ikinci Yeni’yi taklit oldugu icin elestirir. Tansug, bu siir
hareketini yanlislik ve soytarilik olarak nitelendirir. Ona gore Ikinci Yeni’nin iddia ettigi
yenilik, aslinda stirekli olarak yenilik arayis1 i¢inde olan Tiirk aydiminin yiiz karasidir.
Tansug, Ikinci Yeni’yi Tiirkiye’deki Bati 6zentisi ve taklitiliginin bir 6rnegi olarak
degerlendirir. Sezen Tansug bu siir hareketinin yapmacik oldugunu, gergek bir yenilik
sunmadigini ve duyarliliklarim1 gelistirme giiciine sahip olmayanlarin soyut bir bi¢cim

altinda gizlenmelerini elestirir (Aksoy, 1960, 14).
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Mehmet H. Dogan “Siirin Ne Oldugunu Bilmemek” baslikli yazisinda IThan Berk’in “siir

anlama bagli degildir”, “anlamin yeri sadece diizyazidir” gibi fikirlerini elestirirken ikinci

Yeni’yi, Bati’y1 yanlis anlamakla ve eski olan1 yeni olarak sunmakla elestirir:

“Yok, yok, bir aramanin bugulu, ¢6ziilmez baskis1 i¢cinde olduklar1 sdylenemez anlamsiz
siirimizin. Nedense Oyle goriinmek istiyorlar. Bir seziste, diisiincenin tesinde birtakim
itiglerle bu siire varmis gibi davraniyorlar. Gergek su Batida dogan, gelisen, eskimek iizere
olan bir yeniligi gordiiler, 6nce yadirgadilar, sonra alistilar, havasma girdiler,
benimsediler, dilimize, siirimize aktardilar. Yani bu dogrudan dogruya bir akil isi. Yani
bu iste aramak, bulmak, akli asan yaratici bir hava i¢inde olmak gibi seyler yok. (...)
Batinin sika sika posasini ¢ikardigi anlamsiz siiri dilimize denemek isinin mi? Heves

edilecek bir sey olsa canim yanmayacak!”(Dogan, 2000, 13-14)

Memet Fuat, Ikinci Yeni’yi anlamsiz siir olarak goriir bu siir hareketini karanlik, soyut,
insandan uzaklasma olarak agiklar. Fuat’in karanlik ifadesi, bu siir hareketinin anlamsiz
olusunu imlerken onun igin Ikinci Yeni “anlamsizlik denemesi” yapan bir nazimdir. Bu
bakimdan Ikinci Yeni’den 6nceki siir anlamli siirdir. Fuat’m bu siirle anlamsizlig
baslatmasi ve bu siirden onceki siirin anlamli oldugunu sdylemesi bu siir hareketine
yoneltilen “anlamsiz siir” elestirilerini agiklamaktir. Clinkli bu siir hareketine kadar
anlasilabilen, hemen yorumlanabilen siire alisan zihinler bu siiri anlamayinca Ikinci

Yeni’ye anlamsizlik yaftasini yapigtirmislardir.

1969 yilinda Tiirk Dili dergisinde verdigi miilakatta Sarag, Ikinci Yeni’nin eserlerini
koksiiz bir Bat1 taklidine dayandigimi ifade eder. Sarag, “Cok taklit eden bir sey
yaratamaz” sdziine atifta bulunarak Ikinci Yeni’nin temelinde yaratici bir 6zgiinliik
bulunmadigini ve bu yilizden sanatin dogasina uygun olmadigini 6ne siirer. Sanatin gercek
kaynaginin halkin degerleri, gelenekleri ve mitolojik birikimleri olduguna dikkat ¢eken
Sarag, Ikinci Yeni’nin bu unsurlardan yoksun oldugunu belirterek bu akimin yerli, ulusal
ve dolayisiyla evrensel bir nitelige sahip olmadigini bu ylizden de zamana dayanikli ve

kalic1 olamayacagini savunur (Sarag, 1969, 243-244).

Omer Faruk Toprak Yeditepe dergisinde “Kendime Sordugum Sorular” baglhikli yazisinda
Ikinci Yeni siirini Garip hareketi gibi yanlis yola sapma olarak goriir ve siire siipheyle
bakmay1 6giitlediklerini dile getirirken (Toprak, 1971, 6) “Ozanlar Neler Cekti” adli
yazisinda Tiirk siirini degerlendirir ve Tiirk siirinin en énemli verimlerinin 1940-1945
yillar1 arasinda verildigini dile getirir. Tiirk siiri hakkinda gériislerini dile getirirken ikinci

Yeni siirini Bati taklit¢isi olarak elestirir (Toprak, 1971, 8). Selahattin Hilav da And
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dergisinde yapilan “Siir Uzerine A¢ik Oturum” da Toprak gibi bu siir hareketini Batict

gelenege yaslanan taklit siiri olarak goriir:

“Batici siir gelenegi aslinda taklitgi bir siirdir. Sehirlerde ve kasabalarda yasiyan, yonetici
ziimrenin estetik ihtiyacini karsilayan bu siir, giiniimiize kadar okurunu fazla tedirgin
etmeden kendini ortaya koymustur. Baska bir deyisle kendini yavas yavas benimsetmistir.
Ikinci Yeni ise bu bakimdan 6ziiniin ve bigiminin tasidig1 6zelliklerden dolay1, kendini
benimsetmek konusunda 6tekilerden nitelik bakimindan olmasa da nicelik ayrilmstir.
Yukarida belirtildigi gibi, aradan yillar gectigi halde kendini gerektigi gibi kabul
ettirememistir” (Hilav, 1967, 14).

Siireya, Ikinci Yeni sairlerinin Gergekiistiiciiliik akimmni bilmedigini dile getirirken “
Tirk Siirinde Dadaizm” baglikli yazisinda bu siir hareketinin Dadaizm akimin
kullanmasiyla ortaya c¢ikan etkiyi “giimbirti” (Sireya, 2016, 135-136) olarak
degerlendirir. Siireya, Ikinci Yeni ve Dadaizm arasinda kurulan ilgiyi kabul etmez ve bu
hareket ve Dadaizm arasinda bir ilgi gérmez ( Siireya, 2018,264). Cemal Siireya, Attila
Ozkirnmlrnin Tkinci Yeni sairlerinin Gergekiistiiciiliikten daha “bilingli” olarak
yararlandiklar1 kanisina katilmaz ve bu hareketin sairlerinin bu akimi bilmedikleri igin
elestirir( Siireya, 2018, 412) Adem Polat da Ikinci Yeni’nin Dadaizm ve Siirrealizm
akimindan etkileniligini ele alirken bu siir hareketinin “dogrudan etkilesim yoluyla
Dadaizm ve Siirrealizme yaklagsmaz; yasanan entelektiiel kosullar agisindan bunu iddia
etmek zorlama olur” (Polat, 2017, 525) diyerek Ikinci Yeni’nin bu iki akimla etkin bir
temas kuramadigina deginir. Polat, bu siir hareketi ile ad1 gegen iki akimla bagin1 “Ikinci
Yeni arasindaki iligkisini direkt bir etkilenme ve bulgulama alaninda tecriibe edilmis
olgular {izerinden degil de ¢agdas estetik bakimindan oncii bir baglanma ve miisterek
olgularin i¢ ve dis gerceklikleriyle” (Polat, 2017, 528) olustugunu sdyler ve adi gegen

akimlarla Ikinci Yeni arasinda 6zgiin bir iliski bulamadigini dile getirir.

Ikinci Yeni “taklit siir” olarak goriilmiis ve bu baglamda elestirilere maruz kalmistir.
Sanatta etkilenme, sanatin ilerlemesi i¢in bir gereklilik olarak goriiliirken taklit sanatin
duraganlagsmasina neden olur. Cemal Siireya “Taklit olumsuzdur, etkilenmenin yerine
gore bir faydast vardir. Taklit etkilenmenin bir noktadan bir noktadan sonra
soysuzlagmasi oluyor galiba”(Ekinci,2015, 129) diyerek etkilenmenin ve taklidin
arasindaki olumlu olumsuz farklara deginir. Taklit konusuna Berk olumlu yaklasir ve
“Karsit” baglikli yazisinda “Bugiin siir bir diinya sarkis1 olmaya dogru gidiyor. Uluslarin

baht1 béliisiiliiyor. Bir ¢izgiye erismeye calistyor hepsi. Ornegin surréalisme’in vatani
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Fransa iken, simdi diinya oluyor... Sanatin bdlgesel bir yonii kalmadi diyecegim” (Berk,

2019, 105) der ve siirin evrensel olusunun taklidin dniine gectigine deginir.

Ikinci Yeni’ nin 6zellikle Siirrealizm ve Dadaizm gibi Bat1 akimlarindan etkilenmesi, baz1
cevrelerce muhafazakar bir sekilde bir “taklit” olarak nitelendirilmistir. Bu baglamda
Bati’dan alinan etkiler yaratici bir doniisiim degil, bigimsel ve iceriksel bir dykiinme
olarak degerlendirilmistir fakat Ikinci Yeni’nin Bat1 edebiyat1 ile kurdugu iliski bir taklit
stirecinin degil, ¢agdas siir tecriibelerini poetikalarinda 6zgiin bir sekilde kullanma
cabasidir. Bu baglamda Turgut Uyar’in “Efendimiz Acemilik” adl1 yazisinda savundugu
acemilik, Garip poetikasinda taklit ile birlikte ele alinilmis ve taklidin bazi durumlarda

sanat1 gelistirdigi goriisi dile getirilirmistir.

2.1.8 ikinci Yeni’nin Toplumdan Uzaklasmasina ve Kacis Siiri Olmasina, Bireysel

Olusuna Dair Yapilan Elestiriler

Tiirk siirinde toplumsal olanin 6nemsenmesi uzun yillar boyunca siirin asli sorumluluk
alanlarindan biri olarak degerlendirilmistir. Clinkii siir topluma mal olmus, milletin
yiireginin att1g1 bir sanattir ve halkin diisiinceleri siir {izerinden yansir (Ozbahge, 2007,
155). Sairin i¢inde yasadigi toplumun fertleriyle kurdugu iliski, bu tiiriin mesruiyet
kazanmasi i¢in bagat unsur olarak kabul edilmistir. Toplum deger yargilarini, sorunlarini
onemseyen sair ayn1 zamanda milletin ortak hafizasina seslenir. Bu bakimdan bu tiiriin
en onemli kosulu milletiyle kurdugu aidiyet bagidir. Giiniimiiz siirleri bu bag {lizerinden
hayat bulur. Halk, kendi degerlerini yansitan siire her zaman yakin durur. Halki yansitan
siir halkin da gururu olur. Giinlimiiz sairleri bunun bilincindedir. Halk da onlar1 bagrina
basar. Bu ikili iliski sonucunda milletin alin yazisi sairin de alin yazis1 olur (Ozbahge,
2006, 7). Bu bakimdan sair kendini deneyimlerinden yola g¢ikarak halkin ortak
duygularini, dertlerini ve umutlarimi dillendirmekle yiikiimlii bir temsilci olarak
konumlandirilmistir. “Siir, insan i¢in, kendi kaderinden konusmak oldugu kadar, hatta
daha fazla, milletinin kaderinden konusmaktir’(Ozbahge, 2007, 5). Siirin konusmadig
noktada milletinden kopuk siir ortaya ¢ikar ve bu siirin diglanma tehlikesi vardir. Toplum

ve fert i¢in faydasiz siir takip edilmez ve okur tarafindan bu siire mesafeli yaklagilir.

Ikinci Yeni hareketiyle birlikte siirin bu toplumsal yénelimi kirilmus, bireysel duyarliklar
On plana ¢ikarilmis ve bu hareketin anlam kapalilig1 ve soyut imgelerle oriilii yapist, siirin

halkla kurdugu bagi zayiflatmistir. Bu durum, kimi g¢evrelerce “kagis siiri” olarak
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nitelendirilmis ve siirin ortak hafizaya seslenen sesinin kisilmasi halktan, gergeklikten ve

toplumsal sorumluluktan uzaklasma olarak degerlendirilmistir.

Eser Giirson, Ikinci Yeni’nin &zelliklerini “Soyutlamak, kapali olmak, anlami
bulandirmak, karanliga gizlenmek, gercek iistiinden asilanmak, yasami pargalarindan ¢ok
biitiiniiyle vermek, duygusal anlami, ussal anlama yeglemek, imgeyi énemsemek, 6zde,
bi¢gimde, dilde deformasyona gitmek, dogal dilden ¢ok yapay dile egilmek, siir yalinligina
(Birinci Yeni yalinligi anlaminda) karst koymak” (Giirson, 2001, 13) olarak siralarken
yeni siirin Garip siirinin ilkelerinden uzaklagtigini ve siiri girift hale getirdigini sdyler.
Asim Bezirci “Ikinci Yeni’nin Tarihgesi” baslikl1 yazisinda bu siir hareketinin ilkelerini
ciiriik ilkeler olarak degerlendirir (Bezirci, 1968, 2). Ikinci Yeni’nin o6zelliklerini
stralayan Ozkirimli da Giirsoy’a yakin ifadeler kullanir ve yeni siirin “halk siirine” sirt
cevirdigini dile getirir (Ozkirimli, 1983, 150). Hakan Sazyek de yeni siirin “halktan
uzaklastigmi” (Sazyek, 2006, 341) dile getirirken Demir Ozlii, ikinci Yeni’yi halka
yaklasmayan bir siir olarak degerlendirir (Ozlii, 1957, 11). ikinci Yeni siiri hakkindaki
Ozkirimli, Giirsoy, Bezirci ve Sazyek’in goriisleri, bu siir hareketinin geleneksel siir
anlayislarindan uzaklasarak daha soyut ve dil odakl: bir estetik arayisi i¢inde oldugunu

vurgular ve bu edipler bu edebi hareketin topluma sirt ¢evirdigini dile getirirler.

Ikinci Yeni, siiri politik veya sloganik bir ara¢ olarak degil, sanatsal ve bireysel bir tiir
olarak ele almistir. Bu bakis acis1, Ikinci Yeni sairlerinin dilin olanaklarmni sorgulayarak
ve geleneksel kaliplardan uzaklasarak yeni bir ifade bi¢imi arayisinda olduklarinin bir
gostergesidir. Ayrica bu hareket, edebiyatin smirlarim1 zorlamak ve okuyucuya
alisilmadik deneyimler sunmak i¢in ¢aba gosterir ve bu ugras 6zellikle toplumcu sairler

tarafindan elestirilir.

Toplumcu sairler, Ikinci Yeni siirini toplumdan uzaklastig: i¢in ve okura sirt cevirdigi
i¢in elestirir. Ozbahge ise toplumcu sairlerin Ikinci Yeni siirine dair yaptiklar1 elestirilere
katilmaz. Osman Ozbahge, bu sairlerin kullandig1 imgelerin toplumdan kopuk olmadigini

diisiiniir (Ozbahge, 2008, 89).

Toplumcu siirin etkili oldugu bir dénemin ardindan ortaya ¢ikan ikinci Yeni siiri,
yalnizca estetik bir tercih degil, ayn1 zamanda donemin siyasi ve toplumsal baski
ortaminin dogrudan bir yansimasi olarak agiklanmis, bu baski ortami icinde ikinci Yeni

sairlerinin anlamsiz siire yoneldikleri dile getirilmistir. Bu baglamda, Ikinci Yeni siirinin
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siyasal baskilardan dolay1 toplumsal gergeklerden uzaklagtigi fikri bu siir hareketinin

elestirilmesine neden olmustur.

Bu siir hareketi Nazim Hikmet’in siirlerinin yayimlanmadigi, Rifat Ilgaz’in Sinif adli siir
kitabinin yayimlanmasindan sonra cezaevi ve sanatoryum arasinda gidip geldigi,
Sabahattin Ali’nin vahsice dldiiriildiigii, A. Kadir’in hapis ve slirgiin hayat1 sonrasinda
igsiz ve ag¢ kaldigi, Ahmet Arif ve Enver Gokce’nin iskenceler gordiigii, toplumcu
ozanlarin goriinmez ozan ilan edilmeye ¢alisildig1 bir donemin ardindan Nazim Hikmet
ve Garip akimindan sonra siirimizin ¢agdaslasma siirecindeki tigiincii biiyiik yenilesme
hareketi (Fisekei, 2023,30) olarak a¢iklanmis ve baskilardan korktuklari icin Ikinci Yeni
sairlerinin anlamsiz siire yonelerek toplumdan uzaklastiklar: her firsatta dile getirilmistir.
Ayrica bu donemde Suat Taser, Cahit Irgat, Melih Cevdet Anday, Arif Damar, Siikran
Kurdakul, Metin Eloglu gibi bir¢ok sair, eserleri nedeniyle hiikiimet tarafindan
kovusturmaya ugramis ve yazilart toplatilmistir. Bu korku ve sindirme politikasi,
yazarlarin ve sairlerin toplumla olan bagini zayiflatmistir. Aydinlar, kendilerini yalniz ve
yabanci hissetmislerdir ¢iinkii fikirlerini 6zgilirce ifade edememis ve hayata
gecirememiglerdir. Bu durum, umutsuzluga kapilmalarina ve g¢evreleriyle iliskilerini
koparmalarina yol agmistir. Bu durumda bireycilik, soyutlama, gergekiistiiciiliik,
yalmzlik, bicimcilik gibi egilimler daha da artmistir ve ikinci Yeni siiri kagis siiri olarak
nitelendirilmistir (Y1lmaz Cebin, 2012, 37). Yakup Altryaprak, ikinci Yeni’nin “kagis
psikolojisi’ni su sekilde izah etmistir: “(...) Ikinci Yeni’de goriilen “kacis” salt siyasal
iktidardan kagis degil, ayn1 zamanda insanin i¢inde bulundugu giindelik yasamdan
kacisin tezahiirii olarak ortaya c¢ikmistir (...)” (Altiyaprak, 2008, 29) diyerek bu siir
hareketinin poetik tavrini salt siyasi nedenlere baglamaz ve modern insanin bunaliminin

bu siirde 6nemsendigine vurgu yapar.

Ikinci Yeni siiri, Bat1 akimlarindan etkilenmis ve bu akimlarin dnemsedigi poetik tavirlart
Tiirk siirine entegre etmek isteyen modernist bir siir anlayis1 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
siir hareketi, savastan sonra hayatta kalan ve hayatta kalmanin sikintisina maruz kalan
insam1 isler. Ikinci Yeni siirinin etkilendigi siirrealizm, varolusculuk, dadaizim gibi
akimlar savas sonrasi hayatta kalan insanm yalnizhigini, yenilmisligini islerken ikinci
Yeni sairleri de bu konulara 6nem vermis ve siirlerinde kentte sinmis, bezginlesmis, igine
kapanmis insani islemislerdir. Bu hareket, insanin ruhundaki, zihnindeki problemlere yiiz

cevirmemesine ragmen bir kagis siiri olarak degerlendirilmistir.
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Atilla Tlhan ““Kacamak’ Bireycilik Modasina Dikkat” baslikl1 yazisinda hem toplumcu
sairlerin hem de bireysel siir yazan ediplerin bireye bakisini elestirir. Ilhan’a gére bireyci
sanatg1 yalnizca bireyi anlatan degil, her seyi birey merkezli degerlendiren kisidir. Bu da
toplumcu sanatginin bireyi toplumsal baglamda ele almasiyla karistirilmamalidir.
Tiirkiye’de bu farkin anlasilamadigi, dolayistyla birey odakli temalarin ya gereksiz yere
toplum dis1 sayildigi ya da duygusal izleklerin yiizeysel bigimde toplumsal sayildigini
ifade edilmektedir. Ilhan, hem toplumcu anlayis1 hem de bireysel temalar1 toplumsal
kilifa sokma ¢abasini elestirel bir diisiinsel derinlikle reddeder (ilhan, 1980, 52). lhan,
Yelken dergisinde Ikinci Yeni hakkindaki goriislerini dile getirirken bu siir hareketini

toplumdan kagmakla suglar:

“Toplumsal gercekei 0z siiri; image siiri toplumsal ve insancil gérevinden bosaltildi ve
image diizeni ‘bosa ¢ikarilarak’ biiyiik bir yenilik yapilmis oldu. Edebiyat tarihine elbette
ikinci dikta’nin siiri diye gegecek olan ‘ikinci yeni’ hikéyesinin bam teli iste buradadir”

(Dogan, 2000, 57).

Siireyya Berfe, 1969°daki “Devrimci Geng Sairler Savas Agtyor” baslikli sOyleside sanata

bakisini agiklarken halktan kopuk sanatgilar1 su ifadelerle elestirmistir:

“Bugiin siir yazan eski kusak sairlerinin ¢ogu Anadolu insanini tanimaz. Halkin
degerlerinden, onun devrimci miicadelesinden kopmuslardir. Masalarinin basina gecer
siirlerini yazarlar. Halk diye bir kaygilar1 yoktur. Iglerinde, eline Anadolu’ya gitmek
firsat1 gectigi halde gitmeyenler var. Istanbul’da kalmayi tercih ediyorlar. Biitiin bu
anlayislara karsi miicadele edecegiz. Halkin yaratict kaynaklarindan uzaklagmis bir siir,

yabancilagsmis bir siirdir” (Berfe, 1969, 16).

Berfe, yillar 6nce halktan kopuk olduklari gerekgesiyle sugladigi Ikinci Yeni siirine yillar
sonra olumlu yaklasir. Hiiseyin Yurttas, Siireyya Berfe’nin Ikinci Yeni’ye haksizlik
edildigine dair sOylemlerine karsi c¢ikar ve bu siir hareketinin farkli poetik anlayisi

benimseyen sairlere dolayl1 yollardan haksizlik ettigini sdyler:

“Ikinci Yeni igin bugiine kadar ¢ok sey sdyledim. Yinelemekten korktugum igin ayn
seyleri uzun uzun yeniden buraya aktarmayi yersiz buluyorum. Kisaca sdyleyeyim.
Oncelikle ‘bizden’ bir siir degildi. ithal mali oldugu igin fazlaca ragbet gordi.
Degistirimcilik, bigimcilik, anlamdan kagis en 6nemli 6zellikleriydi. Cemal Siireya, Edip
Cansever, Turgut Uyar gibi adlar1 siirimize o getirdigi i¢in dnemini de yadsiyamayiz. Siire
imgeyi ¢agirmasi da ¢ok énemli bir olaydir. Ozellikle imge kurmada onlardan ¢ok sey

ogrendik. Siireyya Berfe’nin sdzlerine katilmiyorum. Ikinci Yeni’ye nasil bir haksizlik
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edilmis? Ikinci Yeni baskalarina az m1 haksizlik etti yani? Dergilerini ve yaymevlerini
bile baskalarina kapatmadilar m1 o dénemlerde? Toplumcu sairler o zor dénemlerin
bunalimlart i¢inde, siyasal-ekonomik ve toplumsal baskilara gogiis germeye calisirken,
onlar i¢in piyasasinin en 6nemli yerlerinde olmanin rehaveti ile ‘bohem’ yagamalarinin i¢
dongiileriyle bireysel ve soyut bir bunalimin reklaminda degil miydiler? 1980-1983
yillarinda ikinci Yeni’yi tekrar giindeme getirtmek ve hortlatmak isteyenler oldu. Ama bu
kez basarili olamadilar (Bilen, 1985, 80).

Berfe’'nin Ikinci Yeni siiri hakkindaki olumlu olumsuz ifadelerinin yani sira aym
sorusturmada Ataol Behramoglu, Ozkan Mert, ismet Ozel ikinci Yeni siirini “kokusmus,
dejenere, koksiiz, burjuva, temeli ¢okmiis, iflas etmis” olarak niteler. Adnan Yiicel ise
“Ikinci Yeni tas bile degildi. CAMUR du” (Bilen, 1985, 121) diyerek bu hareketi
olumsuzlar. Refik Durbas “Deginmeler” adli yazisinda Ikinci Yeni siirini “Asalak bir
kadronun getirdigi ters deger yargilarinin egemen oldugu bir ortamda m1 yasamustir Ikinci
Yeni? Az ¢alisip ¢ok para kazananlarin, tin ve onur sahibi oldugu bir diizende yapilan bir
siir midir?” sorusuna “evet” cevabini vererek bu siir hareketinin sairlerini asalak diyerek

elestirir (Durbas, 1968, 28).

Berfe, bu siir hareketinin kendi insammi tamimadigimi sdyler ve Ikinci Yeni’yi
yabancilasmis siir, toplumsal baglardan kopmus bir nazim olarak goriir. Berfe, sairin
toplumla organik bag kurmasmni énemser ve Ikinci Yeni siirini masa basinda yazilan bir
siir olarak ele alirken bu hareketin sairlerini toplumla organik bag kuramamakla elestirir.
Berfe’nin degindigi aydinlarin toplumla organik bag kuramamasi edebiyatimizda yeni bir
polemik alani degildir. Tiirk edebiyatinda anlamin hemen anlasilmasina karsi ¢ikan her
sair toplumdan uzaklastig1 gerekcesiyle elestirilmistir. Kemal Bayram Cukurkavakli
“Anlam Dedikleri” baslikli yazisinda anlamsiz siirin toplumdan uzaklastigini ve siire bir
gorev yiiklemedigini imleyerek bu siir hareketinin ediplerini halkin sanatgisi olmamakla

elestirir (Cukurkavakli, 1958, 8).

Ozkan Mert de “70 Kusag1 Siirimizi Tartistyor” baslikli sorusturmada Ikinci Yeni siirini
toplumdan, kiiltiirel degerlerden ve dlgiitlerden uzak oldugu i¢in elestirir. Mert, Berfe’nin
elestirilerine yakin bir elestiri yapar ve bu siir hareketini kendi toplumunun bir siir verimi

olarak gérmez:

“Tiirkiye’de, saclarini rengarenk boyayip, kizilderililer gibi kirpan ve ‘PUNK’ ad1 verilen
asi genglerle, ‘Ikinci yeni’ siiri arasinda ne fark var? ‘PUNK’¢u olmak nasil Tiirkiye

toplumundan kaynaklanmiyorsa, ‘Ikinci yeni’ siiri de toplumumuzun kiiltiirel deger ve
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Olciitlerinden kaynaklanmiyor. ‘PUNK’cularla ‘ikinci yeni’ciler arasindaki tek fark,
birinciler saclarini, ikinciler de kelimeleri kullaniyor. Burada su noktay1 altini ¢izerek,
onemle belirtmek istiyorum. Toplumlarin kiiltiirleri, edebiyatlar1 ve sanatlari, tarih
boyunca birbirlerini etkilemistir. Ve bu karsilikl etkilesimler kiiltiirii, edebiyat1 ve sanati
zenginlestirilmis, uluslararasinda kdpriiler kurmustur. (...) Elbette bir toplumda ‘soyut’
siir yazanlar olacak, ‘Ikinci yeni’ciler vb. olacak. Ama bunlar baska sey, ‘Ikinci yeni’nin
‘insanimizdan, toplumumuzdan kopuklugunu’gdzler 6niine sermek baska sey. Ornegin
bir ‘Garip’ akimi, bir ‘40’11 ozanlar’ akimi, sevabiyla, giinahiyla ‘Bizimdir’. Bu ozanlar,
bu akimlar Bati’dan etkilenmediler mi? Elbette etkilendiler. Ama ‘topragimizin, bizim’
ozanimiz olarak yitirmediler ‘6zgiirliiklerini’. ‘Ikinci yeniciler’ gibi ‘PUNK’gu

olmadilar” (Bilen, 1985, 116).

Ikinci Yeni’nin edebi verimlerine bakildiginda aslinda toplumsal sorunlarla da ilgilendigi
goriiliir fakat bu toplumsal sorunlari ele alig toplumcu sairler gibi tek sese, tek anlama,
tek bakis agisina ve ayni tona sahip degildir. Her sair i¢inde yasadig1 toplumu kendi siir

anlayisina gore siirinde anlatir.

Mehmet H. Dogan, “Geg¢misi Kurcalarken” baslikli yazisinda bu hareketi bir tiir sapkinlik
olarak nitelendirir. Dogan’a gore Ikinci Yeni, siirimizin gelisimini engelleyen ve geri
gotiiren bir hareket olarak degerlendirilmelidir. Siirlerini toplumdan kagis, anlamsizlik ve
sagmalik {izerine insa eden Ikinci Yeni, sézciiklere ve bigimsel oyunlara indirgenmis bir
siir anlayisini temsil etmektedir. Bu hareketin edebi {iriinleri insana anlamli bir katki
saglamaktan uzaktir ve sairlerin poetik anlayislarindan dolay1r okuyucunun yalnizca
sozciiklerle mesgul oldugunu ifade eder. Dolayisiyla Ikinci Yeni siir faaliyetini bir
thanettir ve edebiyatimizda geriye doniisli temsil i¢in yenilikten uzak bir anlayistir
(Dogan, 1986, 68-69). Unsal Akpak da Dogan’1n elestirilerine benzer bir elestiri yapar ve
Ikinci Yeni’nin halkina ihanet eden kagak bir siir oldugunu sdyler (Akpak, 1973, 189).

Yilmaz Gruda, “Ikinci Yeni Hakkinda Ozanlar Ne Soyliiyor?” baslikli ankette Ikinci
Yeni’'nin toplumdan kopuklugunu ve toplumsal olaylara karsi ilgisizligini elestirir.
Gruda, ikinci Yeni’nin toplumsal sorunlar1 dogrudan ifade etmekten kaginmasini ve bu

sorunlara yonelik gerekli ¢alismalardan ve eylemlerden uzak durmasini bir “kagis”?2

22 Yilmaz Gruda, ismail Afacan’a verdigi réportajda bu kacisi su sekilde aciklar:” Demokrat Parti iktidara
geldigi zaman baskilar basladi. Savcilar pesimizde... Ahmet Arif ve arkadaslari tutuklandi... Biz Mavi
dergisinde belli bir isim yapmistik.” Bizi iceriye alirlarsa, birdenbire yok oluruz, yetenegimiz dumura ugrar’
diye diisiindiik Toplumcu siirler yazan bizler zorunlu bir kapaliliga yoneldik. Ne yaptik? Daha dogrusu, ne
vaptim? Kendi adima konusuyorum: Hileiseriye... Kelimelerin anlamlarini, climle yapilarini zorlamaya
basladik: Sentaksla oynadim. Akip giden, bugline kadar yazdigim cergeve icindeki Gislubumu, tutumumu,
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olarak degerlendirir. Gruda, Ikinci Yeni’nin kacis siiri yazmasinin aydinlar arasinda
yaygin bir tembellik olarak nitelendirilebilecegini ve bir tiir “aydinsal bir tembellik”

olarak goriilebilecegini ifade eder (Gruda, 1957, 6-7).

Ahmet Oktay “Tek Ayak Uzerindeki Erdost” baslikli makalesinde Muzaffer Erdost'un
siirin toplumsal sorunlar1 dile getirme islevi lizerine ileri siirdiigii diisiinceleri elestirir.
Oktay, Ikinci Yeni’nin toplumsal itkiyle ilgili olmadigim aksine daha cok bir kagcis
mekanizmasi olarak islev gordigiini ileri siirer. Bu hareketin toplumsal sorunlar
gormekle birlikte bu sorunlari ifade etmekten kaginan bireylere alternatif bir kacis yolu
sundugunu belirtir. Oktay, Muzaffer Erdostun bu konuda derinlemesine bir

degerlendirme yapip yapmadigini sorgular (Oktay, 1957, 8).

Berin Tasan, 29 Aralik 1957 tarihli “Siir Uzerine Tartismalar: Diyecek Sézii Olamamak
Bagska Deyimle Karanlikta Vurusanlar” baslikli yazisinda Ikinci Yeni hareketini tenkit
eder. Tasan, Ikinci Yeni'nin temel dzelliginin anlamdan ve gerceklerden kagma oldugunu
savunur. Bu hareketi, sadece dar bir azinliga hitap etmekle suclar ve siir tiiriine karsi
ilgisizlige sebep oldugu icin Ikinci Yeni’yi elestirir. Tasan, Ikinci Yeni’nin sorumsuz bir
tutum sergileyerek giiniimiiz gerceklerinden uzaklastigini belirtir. Tasan, ikinci Yeni’yi
“halka siirin arasini agan bir akim” olarak degerlendirir ve bu hareketi, siir ile toplum

arasindaki bagi zayiflattigi i¢in elestirir (Tasan, 1957, 9).

1960 yilinda Yelken dergisinde diizenlenen “Ikinci Yeni Yargilaniyor” bashkli agik
oturumda A. Aydin Hatipoglu, ismail Afsar Timugin, Giirol Sézen, Biilent Habora, Tlker
Kesebir ve Dogrul Ozkoray gibi isimler bir araya gelir. Bu oturumda, Afsar Timugin,
Ikinci Yeni’yi toplumsal bir sorumluluk tasimamakla elestirir. Timugin, toplumun zorlu
bir ddonemden gectigi bir durumda, sairlerin ve sanatgilarin bu duruma uyum saglamasi
gerektigini ve ediplerin toplumsal degisimlere yon vermelerinin 6nemli oldugunu dile

getirir. Bu baglamda, Ikinci Yeni’nin bu sorumlulugu yerine getirmedigini belirtir:

yaklasimimi, meteforlarin yapisini degistirdim. Yine de alttan alta imalarla yapiyordum muhafeletimi...
Yaptigim muhafelet ne? Memleketin gizelligi icin! Yoksa kalkip da bir sistemin giizelligi icin! Memleketin
guzelligi icin! Bu cerceve yazdigim ilk siir galiba ‘ Sigara icmek istiyorum, Miisaade Eder Misiniz?’ adini
tasiyordu. Dogru Pazar Postasi 'na gonderdim. Basti. Bence ikinci Yeni siirinin ilk siiri. Ardindan gelenlerin
cogu Carmihtaki Yeni Mehmet adli kitabimda. O ilk siirden sonra bir baktim, s6zlesmedgimiz halde, bitiin
‘arkadaslarim’ ayni yolda, ayni diizeyde. Kendilerine 6zgli farkhliklarla tabii. Ee, ‘aklin yolu bir'di!” Bkz:
ismail Afacan, Sicak Demir, Everest Yayinlari, istanbul, 2015, 5.192.
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“Toplum bir yere stiriikleniyorsa, ozanin da bu akisa uyum saglamast m1 gerekir? Eger
toplumsal siirecler olumsuz yonde ilerliyorsa, sanat¢inin ve aydinin gorevi bu siirece bir

yon vermek olmalidir” (Timugin, 1960, 14).

Ayni oturumda Ilhan Kesebir de Timugin’in gériislerini destekleyerek Ikinci Yeni’ye

benzer bir elestiride bulunur:

“Toplumun bir yonelime dogru siiriiklendigi bir durumda, ozanin bu siiriikklenmeye uyum
saglamasi dogal bir yaklagim olamaz. Eger sanatgi bdyle bir tutum sergilerse,

sanat¢iliginin anlami ne olacaktir?” (Kesebir, 1960, 14).

Asim Bezirci, Ikinci Yeni’nin belirgin 6zelliklerini ele alirken bu hareketin gerceklikten
kagis ve toplumsal degerlerden uzaklasma egilimini vurgular. Bezirci, ikinci Yeni
sairlerinin genellikle toplumsal baglamlardan uzaklastigini belirtir ve bu egilimin birkag

temel faktore dayandigini ifade eder:

“Ikinci Yenicilerden bircogu cevresel baglamdan az veya ¢ok kopmus durumdadir. Bu
kopukluk, ideolojik biling eksikligi, yabancilasma duygusu, siyasal baskilar ve kisisel
korkular gibi faktorlerin etkisiyle sekillenmistir. Toplumsal sorunlar, sinifsal gerceklikler
ve siyasal olaylar karsisinda genellikle uzak bir durus sergilerler. Bu sairlerin ¢ogu,
gecmis donemlere, cinsel temalara, cocukluk anilarina ya da toplum dis1 diger tematik

alanlara yonelirler” (Bezirci, 2013, 45).

Bu degerlendirme Ikinci Yeni hareketinin elestirel bir analizini sunar ve hareketin
toplumsal baglamdan ne denli uzaklastigini ve bireysel, tarihsel ya da psikolojik temalara

odaklandigini ortaya koyar.

Tahir Aydin, “Siir Giizelligin Diistinmesidir” baslikli yazisinda “Yani kacisin korkunun
siiri idi Ikinci Yeni. Oyle olunca da 6zgiirliik savas: i¢indeki siirimizin yiiz karastydi
onlar” (Aydin, 1960, 43-44) der ve bu siir hareketini toplumun gergeklerinden kagtigi igin
ve toplumcu sairlerden farkli bir poetik anlayis1 benimsedikleri i¢in elestirir. Egemen
Berksoz de “Insan ve Siir” bashikli yazisinda ikinci Yeni’yi toplumdan uzaklasmakla
suglar ve “Ikinci Yeninin insandan uzaklastigini biliyoruz. Toplum ve cevresi igindeki
insandan uzaklasan siir ise 6lii dogmus olurdu. Oyle oldu nitekim.” (Berksdz, 1964, 5)
diyerek topluma ve insana sirt gevirmenin Ikinci Yeni’ye olumsuz bir etki birakacagimi
dile getirir. Giinel Altintag da bu siir hareketini toplumdan, anlamdan, icerikten kagmakla

suglarken Ikinci Yeni siirini ve bu kagislar siyasete baglar (Altintas, 1968, 3). Ergin
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Giinge de “Yanlis Bir Anlay1s” baslikl1 yazisinda Ikinci Yeni siirini anlamsizlikla elestirir

ve bu siir hareketini toplumdan uzaklastig1 icin tenkit eder:

“Batida Can Yiicel’in bir siirinde kullandigi bir kavramla sanat sevicilerini oyalayan
akimlarin cabucak gelip gectigini herkes bilir. Hastalikla dogup okula gitmeden 6len
cocuklar gibi vakitsiz dldiiler. Onciiler ‘séz ebeligi yaptilar, mutlu azinliga konustular,
iilke insanin1 unuttular, iilke gergegini bir yana koydular’ diye kinandi. Simdi Erdost’un

savundugu siirde ayn1 sey yapiliyor “(Giinge, 19657, 7).

Nihat Ziyalan da Altintas ve Giinge ile aym fikirdedir. Ona gore bu siir hareketinin en
cok elestirilmesi gereken yonii, insana sirt ¢evirmesidir ve bunun en biiyiik sorumlusu

olarak ilhan Berk’i gosterir.

Ahmet Giinbas “Imge Derken” baslikli yazisinda Veysel Ongéren’in sahsina yaptig
elestirilere cevap verirken Ongdren’in ikinci Yeni siirini bir kagis siiri olarak gordiigiinii

ifade eder:

“Attilla {lhan ve ikinci Yeni, aralarindaki teknik farkliliklara ve ayni estetik iginde farkli
¢ikis noktalar1 segmis olmalarina karsin, karsi ¢iktiklari basamaklanmaya da ayn1 yaniti
vermislerdir: Imgeyi salt dilsel bir olgu olarak gérmek. Bu onlar1 karsi ¢iktiklar1 estetigin

i¢inde tutmaya yetti. Ikisinin de temelinde bir kagisin oldugu agik” (Giinbas, 1981, 8).

Talat Kircan “Tiirk Halkina Thaneti Perginleyenler” baslikli yazisinda bu siir hareketini
“Toplumdan kopuk, onun gergeklerine sirt ¢evirmis bir seriivene kiirek geken Ikinci
Yeniciler uzun siire Tiirk siirine egemen olmay1 basardilar” (Kircan, 1971, 5) diyerek
Ikinci Yeni’nin toplumdan uzak olusuna deginir. Demir Ozlii “Ikinci Yeni” baglikl

yazisinda bu siir hareketini toplumdan uzaklasmakla suglar (Ozlii, 1957, 11).

Tiirk Dili dergisinin yazarlaridan Suut Kemal Yetkin, Tahsin Sarag, Cahit Kiilebi, Salah
Birsel katildiklar1 bir radyo programinda bu siir hareketine elestiri getirirler. Yetkin, bu
siir hareketinin anlamsiz olusuna, soyut siir yazdikalar1 halde toplumcu olduklarini iddia

ettiklerini ve bu siirle halk arasinda tam bir kopma oldugunu dile getirir. (Bezirci,
2013,79)

Edip Cansever de Pazar Postasi’nda yapilan “Ikinci Yeni Hakkinda Ozanlar Ne
Soyliiyor?” ankette Ikinci Yeni deyimi hakkinda fikirlerini dile getirirken bu siir
hareketinin topluma bir fayda saglamayacagini dile getirir:
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“Sorunuzu yanitlamaya ge¢meden &nce su ‘Ikinci Yeni’ deyimini daha bir aydiliga
cikarmak gerekiyor. Bu konuda konusan hatta tek basina konusan M. Erdost. Yazdig:
yazilarla ‘Ikinci Yeni’nin tutumunu, ¢ikis noktalarim tanimlamaya ¢alistyor. Sozlerinin
Ozeti de su olsa gerek: Ozan diyor; bir duyguya, bir diisiinceye, bir konuya baglanmaksizin
kelimeler arasindaki olanaklar1 deneyerek yeni bileskelere varmali.(...) ‘Ikinci Yeni’yi
giiden ilkeler bunlarsa 6rnek diye gosterilen siirlerin de topluma bir fayda saglayacagina

inanmiyorum (Cansever, 1957, 7).

Ilhan Berk, Ikinci Yeni siirini daha Onceki siirlerde -burada kastedilen toplumcu

sairlerdir- oldugu gibi koro halinde siir sdylemekle suclar ve elestirir:

“Cocuklarin, yeralt1 sularinin, bogazlarin, Dértyol agizlarinin, deltalarin, evlerin, ¢ikmaz
diye bilinen sokaklarin, bataklik otlarinin elinden tuttu. Biitiin bildiklerini unutup, kollar
yeniden sivadi. Tekdiizeligin iistiine gitti. Biitiin bunlar bazilarinin sandigi gibi de topluma
sirt gevirmek, baskilardan kagmak i¢in yapilmadi. Siir adina yapildi. Zamanla koro haline
sOyleyise, yatagini baska sularla beslemeye, dilini yabancilastirmaya o da diistii. Siir
yataginda biraz yalniz akiyorsa da, biitiin ¢ikmaz sokaklar1 denemis, siirin biitiin girdi
ciktilarin1 bilmis, daha da Onemlisi yatagini biitiin ayrikotlarindan temizlemis, kendi

olarak akiyor” (Berk, 1977, 526).

Ayrica Berk, bu siir hareketinin poetikasinin 6nceki siirlere karsi bir tepki oldugunu dile
getirirken Ikinci Yeni’yi siiri en ug noktalara gotiiriirken yeterince cesur olmadigimi

sOyler.

Edip Cansever, Asim Bezirci’nin “’lkinci Yeni i¢in genel olarak diisiindiikleriniz?”
sorusuna verdigi cevapta Ikinci Yeni hareketinde yer alan sairlerin siir tutumlarmi

overken sairlerin geldigi “devrimci” noktay: elestirir:

“‘fkinci Yeni’ dedigimiz sairlerin bir degil, birgok tutumlar1 var. Kimi kurtulusu
soyutlamada buluyor, kimileri salt kelime deneylerine bagvuruyor, kimileriyse durmadan
yenilik pesinde, siirden c¢ok sasirtici tiiretmelerle(icatlar) oyalaniyorlar. Bunlardan
hangisinin ¢ikar yol oldugu simdiden bilinemez. Ciinkii yeni kusagin siir anlayisi, giderek
devrimci bir siir anlayisi oldu. Bu siirekli arayista agzi kapali olmanin da pay1 yok degil.
Yani bir kacis, bozgunda bir ¢icek... Buysa sairlerimizi 6lii bir noktaya getirip birakiyor.
Sonug: Siirin gorevi (fonksiyonu) bakimindan bir silahsizlanma...” (Cansever, 2009,

188).
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Ikinci Yeni sairleri, poetikalarmi Marksist siir tecriibesi iizerine insa eden Toplumcu
Gergekgi sairler tarafindan toplumdan, 6dev ve gorev siirinden uzaklastiklar: gerekgesiyle
elestirilmistir. Siiri ideoloji ile birlikte diisiinen toplumcu sairler, Ikinci Yeni’yi
ideolojisiz, koksiliz bir siir olarak degerlendirmis ve siyasi baskilar nedeniyle soyut
konulara yoneldikleri igin bu siir hareketini kagis siiri olarak ele almislardir. Toplumcu
sairler, aydinlarin toplumla organik bag kurmasini tercih etmis ve ikinci Yeni sairlerini
toplumla organik bag kuramamakla elestirmislerdir. Gramsci, Marksist bir diistinceyle
entelektiieli geleneksel ve organik olarak ikiye ayirir. Geleneksel entelektiielleri,
“kendilerini, hakim toplumsal gruptan 6zerk ve bagimsiz olarak ortaya koyan” (Gramsci,
1971, 5-7) seklinde ele alir ve geleneksel entelektiieller arasinda bilginler, yoneticiler,
kilise mensuplari, kilise mensubu olmayan felsefeciler, teorisyenler, bilim adamlari
oldugunu sdyler. Organik entelektiiellerin ise ekonomik tretim kosullarinda ortaya
ciktigim1 dile getirir ve bu entelektiiellerin en basat farkinin ait olduklari sinifin
diislincelerini ve duygularini ya da 6zlemlerini yonlendirmek oldugunu sdyler (Gramsci,
1971, 5-7). Ikinci Yeni’yi organik entelektiiel kategorisinde saymayan toplumcu sairler,
bu hareketin ediplerini yasadiklar1 topluma yabancilastiklarini, yerli meraklarinin

olmadiklarini dile getirir.

Toplumcu sairlerin Ikinci Yeni’yi kendi poetik anlayislarina dayanarak elestirmesi bu siir
hareketinin tutumunun tam olarak anlagilmamasina neden olur. Ikinci Yeni’nin toplumun
ortak merakini ve duygularini ya da sorunlarin siirde acik bir sekilde islememis olmasi
bu siir hareketinin topluma sirt ¢evirdigi anlamina gelmez. Bu siir hareketi toplumda
stkisan bireyin i¢sel bunalimini ele alirken ayn1 zamanda toplumun en derininde sakli
duran konular ele alir ve bir bakima toplumun kilcal damarlarindaki konulari isler. Bu
kilcal damarlara kendi siir anlayislarina gore deginen sairler toplumsal, siyasal olaylara
da sirtim1 dénmez. Ornegin Ece Ayhan’in “Yort Savrul” siiti Deniz Gezmis igin
yazilmistir fakat bu siir toplumcu sairler gibi hedefini agik¢a géstermez. Edip Cansever’in
“Mendilimde Kan Sesleri” ve Turgut Uyar’in “Kistan Kalan Sogukluk”, “Terziler
Geldiler “ siiri de toplumsal ve siyasal anlamlar1 derinde olan siirlerdir. Bu hareketin
sairleri anlami oOrtiiklestirerek iktidarin anlamadigi bir sekilde muhalefet yapmis ve
toplumcu sairler gibi dikkat cekmemistir. Bu bakimdan Ikinci Yeni siiri, sdyleve ve irsada
kars1 olmasina ragmen apolitik olmadigimni dile getirmek elzemdir. Siireya “Sonuna
Kadar” baslikl1 yazisinda “Tepeden bakilirsa, her sanat yapitinin siyasal bir anlami vardir;

belli bir sinifin, belli bir hayat goriigiiniin kosullariyla yiikliidiir; belli hayat ve kiiltiir
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degerlerini tasir.” (Siireya, 2006, 49) diyerek sanat eserlerinin siyasal anlamdan
kacinamayacaklarina deginir. Ayrica Siireya, Bezirci’ye verdigi bir cevapta “Bun”,
“Uvercinka”, “Hamza Siiiti” adl1 siirlerinde toplumun belirgin bir sekilde goriildiigiinii
dile getirir (Stireya, 2017, 22). Siireya “Biitlinliyle bakarsak, siirimiz 1940-1960 arasinda
yasama sevinciyle irlanmis; 1960’dan sonra ise bu seving siyasal baglamini genisleterek
umut temas1 haline gelmistir. Ikinci Yeni de o temay1 dislamamis pek” (Siireya, 2017,
67) diyerek bu nazmin siyaset olan ile olan baglantisina deginir fakat Siireya’nin
siirlerinde sistematik bir iktidar elestirisinin goriilmedigini de sdylemek gerekir. Sezai
Karakog¢’un Islam’1 konu edisi ve daima Is1am’dan taraf olusu, Dirilis dergisini ¢ikarmast,
Dirilis Parti’sini kurmasi onun siyasal olanla arasindaki bag1 aciklayacak kadar kuvvetli
referanslardir. Edip Cansever’in de Isci Parti’li olmas1 bu hareketin siyasal olandan
kagmadiklarmin bir baska gostergesi olarak okunabilir. Ayrica sosyalist ve Marksist sair
ve elestirmenler tarafindan elestirilen Ikinci Yeni sairlerinin de Karakog hari¢ solcu
olduklarini diisiince ve dileklerinin solun niyetine gore sekillendigini fakat bu ediplerin
siir verimlerinin saga yakin oldugunu da bilmek gerekir. (Ozel, 2013, 129) Tam bu
noktada Siireya’nin “Her zaman tam anlamiyla sosyalist bir Tlirkiye diisiindiim” (Siireya,
2017, 117) soziinii hatirlamak gerekir fakat bununla birlikte ilhan Berk’in “bir giin geldi
yasadigim bu c¢ag beni ilgilendirmez” (Bezirci,2013,445) soziinli de agiklamak gerekir.
Ikinci Yeni sairleri modernist ediplerden ilhamla yaladiklar1 gagi bazen kétiileyebilirler.
Ciinkii bliyiik Bati’nin koétiiliiklerle kiigiildiigiinii géren modernist sairler ¢agin yerine
gelenege siginirlar. Burada Berk’in sozlerini Bezirci gibi toplumdan kagmak olarak degil

de modernist bir tavirla okumak daha dogrudur.

Tiirk edebiyatinda Bat1 kaynaklarimin takip edilmesinin, bu kiiltiiriin onemsenmesinin ve
modernist poetikalarinin takip edilmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Ikinci Yeni
siirine yOneltilen elestirilerin ¢ogu edebi doniisiim dinamikleri géz ardi edilerek
yapilmistir. Marksist poetikalar1 kaynak gdstererek bu siir hareketini elestirenler, Ikinci
Yeni’yi bireyin i¢ diinyasina odaklanmakla, toplumdan uzaklasmakla ve anlamsizlikla
elestiren aydinlar, siirin bigimsel ve igeriksel gelisimini modernist edebiyat ¢ercevesinde
konumlandiramamistir. Oysa Ikinci Yeni toplumsal baskilarin yogunlastigi, ifade
Ozgiirliigiiniin daraldig1 bir donemde sairin kendi i¢ sesiyle, bireysel varolusuyla ve dilin
imkanlariyla hesaplasmasinin bir sonucudur. Bireysellik, bu siirde sadece bir kacis degil,
ayn1 zamanda insanin varolugsal sorgulamalarina alan agan, toplumla baska bir zeminde

iliski kurma cabasidir. Bu yéniiyle ikinci Yeni, bireyden kagmaz aksine bireyin evrensel,

171



ulusal sorunlarla yiizlesmesini saglar. Fredric Jameson, Marksist diisiinceyle modernist
olanin birbirine benzemezligine deginirken modernist olanin ne sekilde Marsist olanla
ayrildigini agiklar ve bu iki kuramin gergege, topluma, anlama basinin farkliligini gozler

Ontline serer:

“Modernist yapitlar, eski Marksizmin ileri siirecegi gibi bizi gergeklikten uzaklastirma,
onun yerini liizumsuz kaygilar gecirme ve ‘dekadan’ deger ve faaliyetleri (bugiin tam da
tilketim toplumuna ait -hepimizin icinde evrensel olarak programlanmis- oldugunu
gorebilecegimiz degerleri) tesvik etme yollarindan ibaret degildirler. Bu yapitlar (‘ayni
zamanda’ m1 demeli?) gercekligi carpitma ve bastirma yollaridir: Devrimei sanatin
iceriginden ve hammaddesinden esas itibariyle farkli bir seyden bahsetmezler; onlardan
da ayn1 korku ve kaygilar, ayni tarihsel algilarve siyasal endiseler geger, sadece onlar bu
korkular1 ifade etmeye degil, idare etmeye, gizlemeye ve yeraltina itmeye galigirlar”(

Jameson, 2016, 254).

Bu siir hareketi toplumcu siirin agik iletisi yerine, cok katmanli bir anlatim ve dolayl bir
anlam Orgiisii benimsenmis ve bdylece okurun metinle kurdugu iliski daha derinlikli hale
getirilmistir. Bu baglamda, Ikinci Yeni’ye yonelik “kacis siiri” ve “toplumdan kopukluk”
gibi elestiriler, siirin yalnizca mesaj ileten bir ara¢ oldugunu diisiinen toplumcu anlayisin
sOylemidir. Oysa modernist siir bigimle igerigi, birey ile toplumu, dille anlam1 yeni bir
diizlemde bir araya getirme arzusunun somut bir ifadesidir. ikinci Yeni siiri bu bakimdan
toplumu estetik bir diizlemde ele alir ve tarih, toplum, dénemin sorunlari, bireyin kaosu

bu siir hareketinde yeni bir anlatim sekliyle kendine yer bulur.

2.1.9. ikinci Yeni’nin Okurdan Uzaklasmasma Yonelik Elestiriler

Yazinsal metinlerde siirdiiriilen okuma, anlama ve yorumlama ugrasi, okur i¢in nitelikli
bir caba ister. Bunun nedeni edebi metinlerin ¢ok katli yapisal 6zellikler tagimasidir.
Okumanin, anlamanin ve ¢oziimlemenin farkli beceriler gerektirdigi bu siirecte, anlamin
anlasilmast ve yorumlanmasi okurdan beklenen 6nemli faaliyetler arasinda yer alir.
Bilindigi iizere yazinsal metinlerin Oriintlisii geregi, anlam da sorunsal bir yap1 haline
gelmistir. Okur i¢in anlamin bu ¢ok katli ve ¢ok boyutlu sifrelerini ¢6zmek bir ¢aba
gerektirmektedir. Siireya “Okur dilin i¢ konumlar1 yoniinden toptan bir hazirliga sahip,
dilin, siirin, sanatin geleneklerini iyice yasamig bulunmalidir ki o yapitla gelen degisiklik
Ogeyi benimseyebilsin, ondan kendine bir pay ¢ikarabilsin” (Ekinci, 2015, 131) diyerek
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bu ¢abanin énemine deginir. Ozdemir Ince “Sairin nasil bir yap: kurma ydntemi varsa,
okur i¢in de bir ¢dziimleme (okuma, anlama, kavrama) yontemi olmasi gerekir.” (ince,
1988, 34) diyerek okuyucunun metni yorumlarken, anlamaya calisirken vermesi gereken

cabay1 bir yonteme baglamasi gerektigine deginir.

Cemal Siireya, 1967°de kaleme aldig1 “Sevgilinin Halleri” baslikli yazida “estetik tat”
meselesine deginir ve estetik tadin yeni zamanlardaki tanimina, kaynaklarina temas eder.
“Sairin, siirinde gelistirdigi 6ziin, okurda bir ruh hali yaratabilmesi i¢in, bu 06ziin
duyulabilir bir nitelikte olmasi sarttir.” (Necdet, 1993, 97) der ve okurun daha yetkin bir
okuma yapabilmesi i¢in 0ziin agik bir sekilde verilmesi gerektigini dile getirir. Siireya,
Eliot’un nesnel baglilasik (kendisi, “nesnel karsilik™ der) ilkesine gondermede bulunur ve

siirin okur tarafindan algilanmasi i¢in okurun donanimli olmasi gerektigine vurgu yapar:

“Okur dilin i¢ konumlar1 yoniinden toptan bir hazirliga sahip olmali, dilin, siirin sanatin
geleneklerini iyice yasamis bulunmalidir ki o yapitla gelen degisik 6geyi benimseyebilsin,
ondan kendine bir pay ¢ikarabilsin” (Necdet, 1993, 97).

Bugiin yazin diinyasinda “gok diinya, ¢ok g6z, cok bakis” ilkesi etkisini simdiye kadar
oldugundan daha biiyiik oranda kendisini gostermektedir. Bu yoniiyle okurun klasik
konumundan ¢ok 6te, yeni ve daha tliretken bir konuma getirildigine tanik oluruz. Artik
okur daha aktiftir. Okur, cagrisim halkalariyla durumsal psikolojisiyle, bireysel sezgi
giicli ve imgesel yaratimlariyla, tepkisel tutumlariyla metne yonelir ve metinden bir anlam
iretmeye caligir. Artik okur eski konumunun 6tesinde etkisinde kaldigi kiiltiirel ortamin,
metin dis1 belirleyici 6gelerin, ortam kosullarina bagh degiskenlerin etkisiyle ortaya ¢ikan
yorum yetenegiyle basat bir 6gedir. (Biilbiil, 2004, 94). Yazinsal metinlerle siirdiiriilen
okuma ugrasi, okurundan farkli okuma siireclerine aktif olarak katilmasini ongoriir.

Yazinsal metinlerin yapisal 6zellikleri buna uygun olarak kurgulanmastir.

Ikinci Yeni, siirde anlamin hemen tiiketilmesine, okur tarafindan mananin ilk okuyusta
fark edilmesine kars1 ¢ikmus, siirde anlami 6telemek i¢in bir ¢aba sarf etmistir. Bu siir
hareketinin anlasilabilirligi ikinci plana itmesi ve kapali bir anlatimu tercih etmesi, Ikinci
Yeni'nin en ¢ok elestirilen yonlerinden biri olmustur. Bu baglamda, birgok miinevver bu

siir anlayisin1 okurdan uzaklastig1 i¢in elestirmistir.

Saf siir anlayisinin nitelikli ve siir zevki yliksek okura hitap etmesinin ziddi bir yerde
duran toplumcu anlayisin okur algisia yakin duran Attila Ilhan, nicelik bakimindan ¢ok

olan okuyucuya seslenir. Ahmet Hagim, Ahmet Hamdi Tanpinar, Cahit Sitki Taranci ve
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Asaf Halet Celebi’nin okur anlays1 ile ikinci Yeni siirinin okur anlayisin aym ¢izgide
degerlendiren Ilhan, bu siir hareketinin okur ile arasindaki bagi elestirir: “Dikkatli
arastirmacilar, Tiirk okurunun yeni Tiirk edebiyatiyla (fakat en ¢ok ‘siiriyle’) arasinin
acildigim, Ikinci Yeni doneminden itibaren, daha agik ve secik gdreceklerdir” (ilhan,
2004,208). Ilhan, bu fikirlerini “Yenilerin Cikmazi1” baslikl1 yazisinda da tekrarlar. Attila
[lhan “Anlamsizlar Sirki ya da Siirimizi Gotiirenler” baslikli yazisinda Ikinci Yeni siirini
belirsiz, rastlantisal ve anlamsiz olmakla suglarken bu siirin okuyucuyu zorladigini dile

getirir:

“Zira bir yildir edilen bu ‘yeni’ siir yayimlanan 6rneklere, yazilan yazilara ragmen, hala
belirli bir kimlik kazanamamustir. Sinirlart belirsizdir. Bulaniktir. Rastgeledir. (...) Ciddi
ve merakli bir okuyucu sorunu izlemeye kalkisip bu yayinlan kovalamaya gorsiin;
sonunda ‘ikinci yeni’nin ne oldugunu anlayacak yerde birbirini tutmaz savlar, ipe sapa
gelmez iddialar arasinda kordiigiim olup kaliyor. Siiri bir tarafa ‘gétiirmeye’ bir tarafa
gbtiirmeye niyetlenen sanatcilarin hi¢ olmazsa metotta ve ana ilkelerde anlagmalart
gerekir degil mi? (...) Erdost’un yeni siiri siyasi islem ve gorevleri diginda tutan
diisiinceleri, meydana siirdiigli sairlerin disiinceleri ile catistigi kadar siirleriyle de
catismaktadir. (...) Yazilarin1 dikkatlice izlediniz mi her birinin baska telden ¢aldigini,
hatta bir sanatginin siirleriyle kendi siirlerini yadsidigini pekala gorebiliyorsunuz. (...)
Oniine gelenin rastgele meydana ¢ikip pala salladig1 byle bir curcuna, bir anlamsizliklar

sirki olmaktan 6teye gidemez” (ilhan, 1983, 42).

Ahmet Koksal “Siirin Savas1” baslikli yazisinda Ikinci Yeni siirinin kullandig1 dilin siiri
anlamsizlastirdigin1 ifade etmis ve bu hareketin anlagilmadigindan dolay1 okurlarin ikinci
Yeni’den uzaklastiklarint dile getirir (Koksal, 1969, 16). Aydin Varda “Et Receli”
baslikli yazisinda Ikinci Yeni siirinin okundugunda hemen anlasilmadigini dile getirir ve
Ikinci Yeni’nin anlama bakisini elestirir ve bu hareketi anlamsizlikla elestirmedigini

sadece bu siirleri okudugunu ve anlamadigini séyler (Varda, 1957, 7).

1960 yilinda Yelken dergisinde A. Aydin Hatipoglu, Ismail Afsar Timugin, Giirol Sézen,
Biilent Habora, Ilker Kesebir ve Dogrul Ozkoray’in katildigi “Ikinci Yeni Yargilantyor”
adl1 a1k oturumda Dogrul Ozkoray, bu siir hareketini anlamsizlikla suglar: “Dediklerinin,
yani yazdiklarinin anlamsiz oldugunu kabul edersek, okuyucuya ne verdigini
diisinmemiz gerek” (Ozkoray, 1960, 14) diyerek Ikinci Yeni’nin anlamsiz siir yazma
konusundaki 1srarmi sorgular ve bu hareketin okuyucuya ne verdiginin heniiz

bilinmedigini sdyler.
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Mualla Minnetoglu “Siiri Oldiirenler ve Yasatanlar” baslhkli yazisinda giiniimiizde bazi
kisilerin anlamsiz sozleri siir diye sunarak siir sanatini yozlagtirdigini, okuyucuyu
kiiciimsedigini ve dili bozdugunu belirtir ve bu durumun, gergek sairler ve siir sanatina

zarar verdigini, halkin siire olan ilgisini azalttigini ifade eder (Minnetoglu, 1967, 8).

Haluk Sahin, “Siirimizin Giincellesen Sesi” baslikli yazisinda II. Yeni sairlerinin,
okuyucudan uzaklasarak gizemcilik, anlamsizlik ve bireysel bir siir anlayisina
yonelmelerini, artan toplumsal baskilara ve yozlasan degerlere karsi bir tepki olarak
degerlendirilmektedir. Ancak Sahin, II. Yeni hareketini yalnizca Demokrat Parti
iktidarinin baskici politikalarinin bir sonucu olarak gérmekle yetinmemekte; bu hareketin
ortaya cikmasinda rol oynayan basgka faktorlerinde oldugunu sdyler. Sahin’e gore
toplumun kiiltiir kurumlarin1 yeterince gelismeden disaridan ithal etme aliskanligi, iki yiiz
yillik batililagsma ¢abamizda sik¢a goriilen bir durumdur. Ancak bu yaklagimin her zaman
yanlis oldugunu soylemek yaniltici olabilir. Dis etkiler bazen verimli sonuglar
vermeyebilir. Ornegin; Ikinci Yeni hareketi, Bati'da popiiler olan bircok akimi (Dadaizm,
Simgecilik, Gergekiistiiciiliik vb.) yeterince elemeden ve Tiirkiye’nin kosullarini dikkate
almadan Tiirk siirine yansitti. Garip Hareketi ise 6zgiinliigiinii yitirmis, siirsel olanaklari
azalmis ve ylizeysellesmistir. Bu da dogal olarak “siir statiikosuna” kars1 bir tepkiye yol
acmustir. Orhan Veli siirinin kaliplarindan kurtulma yenilesme ihtiyacin1 ortaya
cikarmigtir. Ayrica Nazim Hikmet siirinin yasaklar yiliziinden unutulmasi ve Orhan
Veli’nin siirine karsi alternatif olma durumunu kaybetmesi de bu siirecin bir parcasidir

(Sahin, 1970, 4).

1967 yilinda Ant dergisinin “Sairler Siirlerini Savunuyor” adli sorusturmasinda Ikinci
Yeni sairleri kendi siirlerini savunurken okuyucu ve siirin arasinin agik olmasinin
sebeplerine deginirler. Aym derginin 14. sayisinda “Siir Uzerine Ag¢ik Oturum”
diizenlenir. Bu agik oturumda Asim Bezirci, Ikinci Yeni siirini kendini okuyucuya
sevdiremedigini dile getirir. Asim Bezirci’nin bu siir hareketini okurun sevmemis oldugu
yoniindeki tespiti ayn1 zamanda bu siir hareketinin toplumdan da uzaklasti§inin bir
ifadesidir. Ayrica Bezirci bu siir hareketini toplumdan, tarihten, bize 6zgii kiiltiir

verilerinden kopmakla elestirir (Bezirci, 1967, 14).

Uyguner “Siir Uzerine Diisiinceler” baslikli yazisinda Suut Kemal Yetkin‘in siiri
bilmeceye ¢eviren asiri yenilik¢i sairlerin, yetersizliklerini perdelemek i¢in ortaya

stirdiikleri soyut ve anlamsiz siirle ger¢ek siirden uzaklasarak halktan koptuklarini ve
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okursuz kaldiklarini sdyledigini aktarir (Uyguner, 1970, 21-23). Umit Olmez “Tilcik Ya
da Anlamsiz Yenilik” baglikli yazisinda “Ulus’tan birkag¢ kisiye Ece Ayhan’in “Deniz

Kizi1 Eftalya yir1 ile Kafka’nin ‘Kanun Kapisi
Ayhan’1 anlamadiklarini dile getirir (Olmez, 1957, 7-11).

adl1 yazisini okuttuklarini ve okuyanlarin

Omer Faruk Toprak “Ozanlar Ne Yapt1?” baslikli yazisinda Tiirk siirinin 1930’lardan
itibaren degerlendirmesini yaparken ikinci Yeni siirini okurdan, toplumdan uzak bir kagis
siiri olarak degerlendirir ve bu siirin okurdan koptugunu dile getirirken ayn1 zamanda
cikmaza girdigini de sOyler (Toprak, 1969, 3). Ahmet Koksal “Siirin Savast” baslikli
yazisinda ikinci Yeni siirinin kullandig1 dili elestiritken bu sairlerin zor anlasiima
kaygilarindan kaynakli okurlarin lkinci Yeni siirinden uzaklastiklarmi dile getirir

(Koksal, 1969, 16).

Ilhan Berk, Yeditepe dergisinin agmis oldugu ankette “son on y1l igerisinde edebiyatgilarla
okurlarin arasi iyice agildi. Edebiyat dergilerinin satis1 azaldi. Gergek sanat degeri olan
kitaplar 3-4 binden fazla basilmiyor. Bu konuda disiindiiklerinizi agiklar misiniz?”
sorusuna cevap verir. Berk “okuru diistinerek siir yazmiyorum. Onun i¢in de onunla aram
acikmis, degilmis diisiinmem” (Berk, 1971, 8) der ve verdigi cevap Omer Faruk
Toprak 1n diisiincelerinin aksi yoniindedir. Ayrica Berk, Pazar Postasi’nin yaptig1 “Ikinci
Yeni Hakkinda Ozanlar Ne Soyliiyor?” baslikli ankette “Oysa siirin en yiice 6gesi, usu
allak bullak etmesi, onu yikmasidir. Bati siir bir elli y1ldir bu (...) Ikinci yeninin getirdigi
siir bu iste. Bunun okuyucusu yok heniiz” (Berk, 1957, 10) der ve bu siir hareketini
anlayacak nitelikli okuyucunun heniiz olmadigin1 sdyler. Ayrica Berk, “siir sanki yiiz
parcaya boliinmiis, iistiinden de trenler, buldozerler ge¢mistir, dylesine paramparcadir.
Goriinmez iplikler, ignelerle tutturulmus gibidir. Karmasik m1 karmasik bir yap1 koyar.
Ama ayirdina da kolaylikla varilmaz bunun” (Berk, 2019, 21) diyerek bu yapiy1 ¢6zmek
isteyen okuyucuya sorumluluk yiikler ve bu da sairin entelektiiel okuyucudan yana

oldugunu gosterir.

Ece Ayhan, Berk’in “bu siirin okuru yok” sdylemine karsi bu siiri anlayacak kadar
donanimli olmayan okura “akbaba” (Bezirci, 2013, 43) der. Ayhan’in okura akbaba
demesi donemin okurunu tanimak i¢in dnemlidir. Clinkii akbabalar yeme ihtiyaglarini
karsilamak i¢in yemek se¢imi yapmaz ve Ontine gelen her avi, her lesi yemeyi tercih eder.
Buradaki asil maksat yemekten zevk almak degil, hayatta kalabilmek i¢in karin

doyurmaktir. Ayhan da donemin okurunu akbabaya benzeterek okurun metin se¢gmedigini
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ve Oniline gelen her metni sadece okudugunu dile getirir. Turgut Uyar da bu donemin
okuyucusunu “begenileri ve egitimi kotii, eksik, sartlandirilmis bir kitle” (Bezirci, 2013,
43) olarak goriir. Okurun beklentilerine gore hareket etmeyeceklerini sdyleyen bu sairler
arasinda sdylemleriyle tutarli olan Ece Ayhan’dir. Ikinci Yeni siiri incenlendiginde hem
Berk’in hem de Uyar’in bazen okurun anlayabilecegi siirler yazdigini sdylemek de
gerekir. Cemal Siireya da yer yer elitist okurdan yana olsa da okurun anlayabilecegi siirler

yazmaktan geri durmaz.

Sezai Karakog¢ da “Yeni sair, eskimo siirlerine benzeyecek, zenci tiirkiilerini andiracak,
papiriislere yazilan siirleri hatirlatacaktir.” (Karakog, 2012, 83) diyerek hem Rus
bicimcilerinin benimsedigi yabancilasma kuramina yaklasir hem de bu siirin okurun
alistigl, kaniksadigr algmin yikilmasini ister. Cemal Siireya ise Eliot’un nesnel
bagdasiklik kuramindan yola ¢ikarak “Sairin, siirinde gelistirdigi 6zilin, okurda bir ruh
hali yaratabilmesi i¢in, bu 6ziin duyulabilir bir nitelikte olmas1 sarttir. Yani okurla
baglant1 kurmaya hazir bir yonii olacak yapitin.” (Siireya,2006,311) diyerek okura iletiyi

anlamak i¢in yardimci olunmasi gerektigini sdyler.

Ikinci Yeni siiri, Tiirk edebiyatinda yalmzca bigimsel ve tematik bir kirilma degil, ayn1
zamanda okurla kurulan geleneksel iliskiye yonelik radikal bir miidahaledir. Bu siir
anlayisi, ortalama okurun beklentilerine sirt gevirerek yiizeysel anlatim yerine ¢ok
katmanli bir yap1 ve sezgiye dayali bir sdylem inga etmistir. Dolayisiyla okurdan sadece
bir alimlayict olmasi degil, ayn1 zamanda okurun bir anlam iireticisi olmas1 beklenir.
Ciinkii modernist yapitlarin temsil bigcimlerini doniistiirmesi ve tiire ait kaliplar1 ihlal
etmesi, “yorum cemaati”’ni dagitarak bireysel anlam iiretimini 6n plana ¢ikarir (Armagan,
2021, 41). Bu baglamda ikinci Yeni siiri, alisildik okuma pratiklerini bozan ve siiri
tilkketilecek bir nesne olmaktan ¢ikaran, lizerine diisiiniilmesi gereken bir metin haline
getiren bir yonelimi temsil eder. Bu durum, entelektiiel sermayesi giiclii, dilsel oyunlara
ve soyut imgelere duyarli bir okur Kitlesini zorunlu kilar. ikinci Yeni sairlerinin gercege
olan bakisiin farkli olusu, yeni bir dil ve mantik kurma istegi yer yer elestirilse de
gercege bakisin farkliligi siradan okur ile bu hareketin arasinin acilmasina sebebiyet verir.
Bu hareketin edipleri ger¢egi dogrudan aktarmak yerine gercegi dolayli olarak anlatir ve
bireyin sessiz ¢igligini anlatarak okura temas etmeye ¢alisir. Siiri sosyal fayda olarak
gormeyen Ikinci Yeni, siirin siir olmasim gerektirecek bir dil kullanarak bu tiiriin 6dev,
nutuk anlayisin1 kabul etmeyerek siirin okur tarafindan hemen tiiketilmesine riza

gostermez ve siire bir misyon yiiklemez. Ciinkii bu miinevverler i¢in siirin muhatabi
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herkes degildir, onlar i¢in okur donanimli ve siir zevki yiliksek olmalidir. Bu bakimdan
bu siir hareketi egitim seviyesi diigiik, edebiyat ve sanat bilgisi az, cogunlugun bilgisine
sahip Ozgiinliikkten yoksun okura karsidir ve yeni siiri anlayabilecek entelektiiel okurdan
yanadir. Bu bakimdan bu siir hareketi okurun neyi bilip neyi bilmedigini 6nemser. Bazi
edip ve miinekkitler ise okura ¢ok yiik yiiklenmesine karsidir ve metinle okur arasinda bir
denge olmasi gerektigini savunur. Octavio Paz’in fikirleri bu baglamda

degerlendirilebilir. Paz, metinle okur arasinda olmasi gereken dengeyi su sekilde aciklar:

“Siirsel yaratis dile saldir1 olarak baglar. Sézciikler 6nce tahrip edilir. Sair onlar1 aligilmis
baglantilarindan koparip alir. Konusma dilinin sekilsiz diinyasindan ayrilan sozciikler
sanki yeni dogmuscasina, biricik hale gelirler. Ikinci asama sdzciiklerin geri
doniigiimiidiir. Siirin i¢inde iki karsit giic bir arada yasar. Birincisi sézciigli konusma
dilinden ¢ekip alan ayirici ve yikicr giig, digeri de sézciigii gerisin geri iireten yercekimi

giicii”(Paz, 1991, 29).

Octavio Paz yukarida bir dengeden bahsederken siir ve okur arasindaki iliskiye
degindikten sonra okura bir sorumluluk yiikler ve nazmin yeniden yaratiminda okurun
siiri yeniden yarattigina deginir ve tek seferde tiiketilen siirin yerine her okunusunda

yeniden iiretilen siirden yana tavir alir.

Ikinci Yeni’nin okura “istedigini vermemesi”, aslinda siiri bir iletisim araci olmaktan
¢ikarip bir estetik deneyim alanina doniistiirme ¢abasinin bir pargasidir. Bu hareket, siirin
her okuyucuya ayni1 anlami vermesini degil, her okuyucu da farkli ¢cagrisimlar ve yorum
katmanlar1 yaratmasin1 amagclar. Bu bakimdan okurdan beklenen belli basli gorevler
vardir. Bu goérevin basinda sairin okurla kurdugu iletisimde kullandig: siirsel, anlamsal
olan serap goriiniimiindeki goriingiilerin ¢oziimlenmesi gelir. Okur, bu serabin ardindaki

mesaja ulagsmali ve ¢oziimlemelidir (Biilbiil, 2005, 50).

Modernizmden itibaren gergegin sorgulanisi ve bilimsel yeniliklerin bilinen bazi
gercekliklerin yikmasi, diinya savasinda kullanilan yeni icatlarin katliamlara sebebiyet
vermesi Aristo’dan itibaren giindemde olan gergeklik algisinin degismesine hatta
gerceklik algisinin ortadan kalkmasia yol agmustir. Ozellikle postmodernizmin her seyi
zittiyla birlikte ele almasi ve okura se¢gme hakki tanimasi okurun fikrinin de 6nemli
oldugu fikrini giindeme getirmistir. Modernizmden 6nce okuyucu eserde aktarilan iletiyi,
islenen konuyu takip edip hemen tiiketilebilen sonuca ulasabiliyorken artik bu donemden

sonra okuyucudan beklenen ortiikk mesaji bulmasi, kirik bir aynadan akseden konuya
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erismesidir. Bu nedenle Ikinci Yeni’nin “anlamsizlikla” ya da “okurdan kopuk” olmasi
yoniiyle elestirilmesi, bu hareketin ortaya c¢iktigi ortamin goéz ardi edildigini akla
getirebilir. Toplumun ve daha dogrusu cemiyet kiiltiiriiniin metni, olay1 ya da durumu
algilayis bicimleri ve aligkanliklar1 karsisindaki aligilmis tutumlara bir tepki gosteren
Ikinci Yeni sairleri, edebi metne niifus edebilen, edebi zevki gelismis bir okura
seslenmeyi tercih eder fakat bu siir hareketi veyahut modernist edebiyat bu okuru
bulmada zorlanacaktir. Ayrica bu siir hareketinin okuru segmesi ve nitelikli, entelektiiel
okurdan yana olmasi tiiketim kiiltiiriine de bir tepki olarak okunabilir. Herkes tarafindan
anlasilmay1 ve bu baglamda sohret kazanmay1 reddeden bu hareketin sairleri manay1 agik
ederek tiiketim zincirine katilmay1 kabul etmez ve siiri herkesin {istiine konusabilecegi
bir tiir olarak gérmezler. Ikinci Yeni sairlerinin okura bakist bu baglamda sembolist
sairlerle ayni diizlemde ele alinabilir. Sanayi Devrimi'nin ardindan teknik araglarin insan
yasami iizerindeki etkisinin artmasinin ardindan sembolistler siirin de modern diinyanin
bir¢ok unsuru gibi aragsallagtirilmasina karst net bir durus sergilemislerdir. Bu yiizden,
siirin teknoloji ¢aginda bir ara¢c gibi kullanilmasinin Oniine ge¢mek amaciyla
sembolistler, bu tiirii kendi i¢ine doniik ve bagimsiz bir alan olarak yeniden insa etmeye
calistilar. Onlara gore siir, genis kitlelerin kolayca tiiketebilecegi bir iiriin degil; aksine,
siir1 anlayabilmek i¢in okuyucunun entelektiiel olarak donanimli olmas1 ve siire saygi
duymas1 gerekiyordu. Bu dogrultuda, siirlerinde agik bir anlatimin yerine miiphemligi,
kapalilig: tercih ettiler. Boylece, kolayca tiiketilemeyen bu siir anlayisi, kapitalist tiikketim
zincirinin bir parcasit haline gelmeyecekti. Ikinci Yeni sairleri de kolay anlasiimayi,
hemen tiiketilmeyi benimsememis, siirin bir nesne olmasinin karsisinda durmuslar ve siiri
entelektiiel kimselerin etki edebilecegi bir tiir olarak goriirler. Ikinci Yeni siiri yer yer
kapitalizmin tiiketim zincirine dahil edilmeye calisilmis ve bu siir hareketine olumlu
bakmayan Varlik Yayinlari, Ilhan Berk’in Galile Denizi adli kitabini ticari amagl
yayimlamistir (Afacan, 2025, 183).

Ikinci Yeni siirinin “gii¢” olusu, onun bir eksikligi degil, bilingli ve nitelikli bir modernist
tutumun sonucudur. Bu zorluk, siiri s1§ yorumlardan kurtaran, okuru da edebiyatin ger¢ek
muhatab1 haline getiren bir edebi biling yaratir. Terry Eagleton, Edebiyat Kurami adli
kitabinda modern donemde yazar merkezli, metin merkezli okumadan okur merkezli
okumaya dogru bir yol izlendigini sdyler. Okur merkezli okumada yazar, okurun
metnindeki bosluklari doldurmasina izin verir. Modern déonem oncesi siradan okur artik

bu periyot ile birlikte imtiyaz sahibidir (Eagleton, 2014, 87). Dolayisiyla, ikinci Yeni’nin
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okurla kurdugu iliski otokratik, geleneksel okur iliskisinin ¢ok otesinde daha sorgulayici,

daha katilime1 ve daha doniistiiriicii bir diizlemde anlam kazanir.
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UCUNCU BOLUM
3.1 ikinci Yeni Sairlerinin Elestirilere Cevaplari

Ikinci Yeni i¢inde anilan sairler, bu siir hareketine sahip ¢ikarken zaman zaman da bu siir
hareketini elestirirler. Ikinci Yeni i¢inde anilan edipler, bu siir hareketinin isminden
baslayarak zaman icinde bu poetik tavrin dil kullanimini, anlam kapaliliginda ileri
gittigini, bicimde asirtya kactigini, toplumdan uzaklastigini ve halka sirt ¢evirdigi
gerekeesiyle elestirmesine ragmen bu siir hareketine yapilan elestirilere de cevap verirler.
Bu sairler yapilan elestirilere cevap verirken kendi siir anlayislar1 hakkinda da

aciklamalar yapmustir.
3.1.1. Cemal Siireya

Cemal Siireya, Ikinci Yeni’nin dzgiin ve etkili seslerinden biri olarak 6ne ¢ikar. Bazi
arastirmacilar Siireya’nin Sezai Karakog ile birlikte bu siir hareketinin kurucusu oldugunu
dile getirmistir. Cemal Siireya bazen ikinci Yeni siirini elestirmis bazen de bu siir
hareketinin savunucularindan biri olmustur. Bu tezat durumu Siireya’nin poetik
tutumunda da gorebiliriz. Sair, eserlerinde ikinci Yeni’nin poetik tutumunu benimserken

bazen de bu poetik tavirdan uzaklagir.

Asim Bezirci ve Omer Toprak donemin belirli yaym organlarinda Ikinci Yeni siirini
elestirmis ve bu siir hareketinin daha oOnceki siir tecriibelerinden farkli bir yonde
ilerlediklerine dikkat ¢ekmistir. Ayrica, Toprak ve Bezirci bu siir hareketinin ortak bir
poetikadan beslenmedigini dikkate almayarak ikinci Yeni’yi ¢ogu zaman biitiinciil bir
sekilde elestirmistir. Siireya, bu elestirilere cevap verirken ikinci Yeni siirinin bir akima
tabi olmadigini sdyler ve Ikinci Yeni sairlerinin birbirlerini tanimadigini, aralarinda bir

iletisim olmadigini ifade eder:

“Soldan fasist diyenler (Bezirci), sagdan komiinist diyenler... Yeteneksiz diyenler (O. F.
Toprak). Aym ydriingede olduklar1 halde belki de bilingsizlikten kargis diizenler...
Lanetlenip durduk... Aramizda gercek anlamda bir iletisim de yoktu. “Yitik Kusak”
sairleri Londra’da bulusmuslardi. Biz ayn1 semtte oturuyor ve kisisel olarak birbirimizi
tamimiyorduk. Ece ile bir buguk y1l 6ncesine kadar bir masada oturup yemek yedigimizi
animsamiyorum. Turgut’la 19551965 arasinda ya bir ya iki kez karsilasabildik. Sezai ile
Edip birbirlerini bugiin de gorseler tamimazlar. Bunun i¢in 2. Yeni’ye bir akim demek

yanlig. Hi¢bir zaman bir programi olmamis. Ama kendinden dnceki kusagin sairlerini bile
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etkilemis. Demek Tiirk siirinin boyle bir devinime gereksinimi vardi. Yani Tiirk¢enin

icinden, derininden gelen i¢ seslere” (Siireya, 2012, 116).

Siireya, Toprak ve Bezirci’nin elestirilerine cevap verirken Ikinci Yeni’nin siirde ihtiyag
duyulan bir devrimi gerceklestirdigini dile getirir. Sair, ikinci Yeni’nin bu devrimi
gerceklestirirken sadece cagdaslarini degil, kendilerinden Onceki siir tecriibelerini de

etkiledigini ifade eder.

Ikinci Yeni, modernist siirin poetik tavrin1 dnemsemis ve yeniden yana bir tavir almustir.
Bununla birlikte bu hareket, geleneksel siir anlayislarini reddetmez, kendisinden 6nceki
poetikalar1 bir kaynak olarak goriir ve bu referanslari gelenegi asmak i¢in kullanir. Bu siir
hareketi, gelenegi benimseyen miiellifler tarafindan Bati’y1 referans olarak kullandiklar
icin elestirilmistir. Siireya yeni siirdeki Bati etkisinin olumsuz bir 6zellik olarak

goriilmesine kars1 gikar ve ikinci Yeni’yi savunur:

Gelenekgilerin Yeni siirde gormeye alistiklart bir kusur da Bati siirinin etkisidir. (...) Bu
yiizden 1940’tan sonra siirimizin girdigi evreleri salt Bati siiriyle iligkileri, ortak yonleri
olmus diye yadsiyan tutuculari anlayamiyorum. Ben de onlarin Gazali’nin Basra

sokaklarinda duyup ¢ok sevdigi su sarkidan bir sey anlamayacaklarini sanmaktayim:
Yiiziinii her giin degistirip degistirip gelmelisin
Bagka tiirlii olmak ¢ok yakisiyor sana” ( Siireya, 2018, 74).

Cemal Siireya, “Siirimiz Ustiine Bir 1ki S6z” baslikli basyazisinda, Tiirk siirini Bat:
siiriyle karsilastirir ve Tiirk siirinin her donemde 6zgiin kalisina deginir. Siireya; taklit,
Oykiinme, kopya gibi elestirilere cevap verirken bu elestirilere katildigini dile getirse de
Tiirk siirinin zengin kaynaklara dayandigi i¢in hi¢bir zaman tam manasiyla ykiinen bir
siir olmadigini dile getirmistir (Siireya, 2015, 101-102). Cemal Siireya her yeni atilimda
yanlis adimlarin atilabilecegini ifade eder ve nihayetinde Tiirk siirinin zengin bir gegmise

sahip oldugundan dolay1 gereksiz ¢abalarin bu tiir iginde dengelenebilecegini sdyler.

Cemal Siireya, Hilmi Yavuz ile yaptig1 bir konugsmada “Fakat bu suretle yapmacik,
kalabalik, kelime panayir siirlere daha sik rastlamayacak m1y1z?” sorusunu cevaplandirir
ve sairin yanitt bu siir hareketini yapmacik olarak degerlendirenlere bir cevap

mahiyetindedir:

“Izin verirseniz bu soruya verdigim yamita bir ad takaymm: ‘Altin baglant’’. Her sanat

yapitimin bir altin baglanti noktasi, ya da bolgesi vardir. Estetik kitaplarmin klasik
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deyimiyle; seksiyon dor(section d’or) sadelikten ayrilmakla mutlaka yapmacikliga
diisiiriildiigiinii size kim soyledi. Altin baglantiniz1 kurduktan sonra kim ne diyebilir. Hem
suna inanin ki, bu yolda yapmaciga diismek, ancak sadelik asil olarak alindigi zaman

basitlige diismek kadar olabilir”’( Duruel,2017,17).

Ayrica, Siireya’nin bu konusmada Yavuz’a verdigi bir cevap, bu siir hareketine

yoneltilen bigimcilik ve soyut nazim elestirilerine bir yanit olarak da okunabilir:

“Yeni siir soyut bir siir olmaya gidiyor. Sanatlar, 6zellikle bi¢cim sanatlar soyutlastik¢a
kisiligin 6nemi, ¢linkii pay1, artar. Daha dogrusu zaten olan kisiligin sanatlar soyutlastik¢a
daha ¢ok farkina variriz. Diyecegim soyut olmayan siirler tam bir kisilik tagimasalar da
durumu kurtarabilirler. Ama soyut siirde Oyle mi dersiniz. Degil, hem hig

degil”(Duruel,2017,21).

Siireya, “Sevil Berberi” baslikl1 yazisinda da Ikinci Yeni’yi savunur ve 1940°dan sonraki
Tiirk siirinin Bat1 ile olan ortak yanlarini elestirenlere cevap verir ve bir edebi tiiriin diger

uluslarin verimleriyle ortak yonlerinin olmast gerektigini olumlu karsilar (Siireya, 2014,

74).

Cemal Siireya, Ikinci Yeni siirine yapilan elestirileri gdrmezden gelmemis ve bu siir
hareketinin olumlu olumsuz yanlanlarina deginerek elestirilere cevap vermistir. Siireya,
yeni siir anlayisinin eksik yanlarini kabul etse de bu siir hareketinin Tiirk siirine katki

sagladigini da ifade etmistir.

3.1.2. Edip Cansever

Edip Cansever, Ikinci Yeni ‘nin dnde gelen sairleri arasinda goriilmiis ve nazim, nesir
tirtindeki eserleri takip edilmistir. Siireya gibi Cansever de bu siir hareketini bazen

olumlu bazen olumsuz karsilamus, Ikinci Yeni’ye yapilan elestirilere cevap vermistir.

Edip Cansever, Yeditepe dergisinin agtig1 ankette “Ikinci yeni, diyorlar, bu konuda ne
diisiiniiyorsunuz?” sorusuna cevap verirken sairin yeniliksiz yapamacagini dile getirir ve
yeniligi, diger sairlerin verimlerini etkilememis 6zgiinliik olarak degerlendir. Cansever,
bu siir hareketini bir akim olarak degerlendirilmesinin dogru olmadigini dile getirirken
Ikinci Yeni’nin sahsi tecriibelerle ilerledigini sdyler. Cansever, Ikinci Yeni’yi baslangicta
tanimlayanlarin siiri rastlantisallik ve toplumsal sorumluluktan arindirma anlayisini

elestirir. Bu diisiiniilmeden yapilan tanimlamalarin, agiklamalarm Ikinci Yeni'nin yanlis
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anlasilmasina ve benimsenmemesine yol agtig1 belirtilir. Ancak zamanla, anlam ve
toplumsal igerik tastyan daha olgun bir siir anlayisina ulasildig: ifade edilir. Cansever,
Ikinci Yeni’nin tekil bir siir akim1 degil, farkl sairlerin bireysel yaklasimlarryla olusmus

¢ogulcu bir yenilik hareketi oldugunu vurgular. (Cansever, 2012, 334).

Edip Cansever “Anlamsizi Anlamak” baslikli yazisinda Cehov’un bir dykiisiinden yola
cikarak Ikinci Yeni’yi her firsatta elestirenlere cevap verir. Bu yazisinda Cansever,
Ahmet Hasim’in de anlamsizlikla suglandigini, Orhan Veli’nin de siirlerini anlamayanlar
oldugunu belirtir. Cansever, Ikinci Yeni siirini elestirenleri Cehov’un her seye ve her
olaya “Hay Allah kahretsin su Almanlari!” cevabini veren karakterine benzetir. “Yeni siir
tizerine s0z edenler de kimi zaman Cehov’un kisisine benziyorlar. Konuyu siire getirmeye
goriin; Once gozleri 1s1ldiyor, sonra agizlari. Dillerine ¢ok yarasan bir s6z var ki, onu
kullanmadan edemiyorlar: “ Yeni siir mi? Ha, yani su anlamsiz siir yazanlar. Boylece
Almanlarin suguyla, anlamsizin su arasinda bir anlam kalmiyor”(Cansever, 2009, 85) der
ve Ikinci Yeni siirini bir bakima savunur. Cansever, anlamsiz siirin anlasilabilecegini
savunur ve anlamsiz siiri elestirenlere 6rneklerle cevap verir. Cansever, anlamsiz goriinen
siirsel ifadelerin diislinsel olarak ele alinabilecegini ancak bu diisiinme siirecinin
dogrudan anlamaya esit olmadigini1 vurgular. Anlamanin, diizenli bir siirsel yapiya bagl
oldugu belirtilirken Ece Ayhan’in 6rnegindeki gibi diizensiz ve baglamsiz dizelerin anlam
tiretiminin diginda kaldig: ifade edilir. Buna gore siirde anlam, yapisal biitiinliik ve diizen

araciligiyla kurulur. (Cansever, 2009, 85).

Cansever “Kolayma Kagmak™ baslikli yazisinda ikinci Yeni siirini “ sagma, anlamsiz,
belirli ilkelerden yoksun, gelip gecici bir akim oldugunu one siirenler oldugunu”

(13

sOyleyenlerin yani sira bu harekete “ 1limli davrananlara daha iyimser diislinenlere “
rastladigini séyler. M. Cevdet’i ikinci gruptan saydigini ifade eder. Cansever, Cevdet’in
kapali siir hakkindaki ifadelerine cevap verirken kapali siir hakkindaki goriislerini de dile
getirir. Sairin bu ifadeleri Ikinci Yeni siirine kapali siir, anlamsiz siir olarak
adlandiranlara bir cevap olarak okunabilir. Cansever, bu siir anlamsiz oldugunu kabul
etmez ve “Bence ‘Ikinci Yeni’ gene Erdost’un adin1 andi81 ozanlarla kuruluyor. Ne var
ki onlar1 anlamsiz siirin ¢gemberi i¢inde diisiinmek yanlis bir yol. Bu yeni silkinis, tilcik-
goriit-anlam iiglemesini ¢dzecek ozanlarla kendini bulacak™ (Cansever, 1957, 7)

seklindeki goriisiiyle yeni siirin anlam sorununu ¢ézecegine deginir.
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Edip Cansever, Ant dergisinde yapilan “Sairler Siirlerini Savunuyor” baglikli
sorusturmada Ikinci Yeni siirini toplumdan ve halktan uzaklasmakla elestirenlere cevap

Verir:

“Oncelikle siirimizin, ‘gelisen siir’ olmaktan ¢ikip, degisme ve derinlesme déneme
girdigini soyleyebilirim. Ben bu ¢cok dnemli bir olay. Artik her sair kendi seriivenini
stirdiiriiyor. Teklesme, itiraf, yalansizlik edebiyatinin ne oldugu anlasildi. Ruhsal ve
diisiinsel varligimizi  dislatirken verdigimiz {riinlerin, kendi 6z varligimizla
¢elismemesine dikkat ediyoruz. Belki yazdiklarimizin birgogu kalmayacak ama, yepyeni
bir kurulusun icinde, yepyeni ve saglam ornekler verildigi de bir gergek. Siirlerimizin
alistlmigin Gtesinde olmasi, dolayisiyla okuyucudan kopuk goriinmesinin en 6nemli
nedeni bu bence. Ayrica, daha uzun bir siire okuyucuyla aramizda gercek bir diyalog

kurulmayabilir. Ben kendi adima bu durumdan yakinmiyorum” (Cansever, 1967, 14 ).

Mehmet Fuat “Siirin Kolaylasmas1” baslikli yazisina kars1 Edip Cansever ““ Kolaylasan
Siir mi, Elestirme mi ?” adl1 yazisinda Fuat’in gériislerini elestirir ve ikinci Yeni siirinin

kapali siir olmadigini dile getirir:

“Ciinkii yeni siirin getirdigi bir 6z varsa (ki vardir elbette), bunun kolay bir 6z oldugu icin
de kapaliliga biiriindiiriilerek 6nemliymis gibi gosterildigi one siiriiliirse bunun karsitini
savunmak, yeni sair igin de , kapaliligin 6z yoksunlugunu, ne dedigini bilmezligi, sairde
belli bir diisiince diizeni olmadigin1 gostermesi bakimindan (Memet Fuat’in anladiginca)

yeni siirin kapali olmadigini savunmak gerekir” (Cansever,1960, 3).

Edip Cansever bicimciligi bir tiiketimsiz liretim olarak goriir ve bu siir hareketini

bicimcilikle elestirenlere cevap verirken ayni zamanda bigimciligi degerlendirir:

“Yalnizca bunalan kisilerin betimledigi bir sanat ortaminda, bigimcilik ister istemez 6ne
geciyor, toplumsal davranis yerini bireysel savraniga birakiyor. Bu bodyle olunca da
yabancilagsma daha da bir kesinlik kazaniyor. (...) Sonug olarak, bu yonelimsiz tutumlar,
neoformalisme (yeni bigimcilik) diye adlandirabilecegimiz bir edebiyati, yani tiiketimsiz

bir tiretimi dogurmusg oluyor” (Cansever, 1963).

Edip Cansever, Ikinci Yeni elestirilerine cevap verirken bu siir hareketinin poetikasini da
aciklama gereksinimi duymustur. Cansever, cevaplarinda Ikinci Yeni’nin poetik
anlayislarin1 aciklarken kapali siir, anlamsiz siir ifadelerinin yanlis anlagildiginin
tizerinde durmus ve bu hareketi hem objektif bir bicimde aciklamis hem de elestirilere

cevap vermistir.
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3.1.3. Turgut Uyar

Tirk edebiyatinin 6nemli sairlerinden biri olan Turgut Uyar, siirimizin 6nde gelen
isimlerindendir. Uyar'n siirlerindeki derinlik, melankoli ve modern yasamin ig
celigkilerini yansitmasi, onu Tiirk edebiyatinin en O6nemli sairlerinden biri haline
getirmistir. Siirlerinde siklikla doga, ask, 6zlem ve varolusun anlami gibi temalara yer

veren Uyar, dilin olanaklarin1 genis 6l¢iide kullanarak 6zgiin bir siir evreni yaratmistir.

Turgut Uyar'in siirlerindeki modernist yaklasim, zaman zaman soyut ve deneysel bir
boyut kazanirken aynm1 zamanda okuyucuda derin bir duygusal etki birakir. Uyar'in
siirlerindeki dil oyunlari, imgeler ve ¢cagdas yasamin elestirisi, onu edebiyatimizin en

etkileyici seslerinden biri haline getirmistir.

Turgut Uyar, Tiirk edebiyatinin Ikinci Yeni’nin énemli sairleri arasinda yer almasina
ragmen bu harekete zaman zaman elestirel bir yaklasim sergilemistir. Uyar “Siirimizde
Eski Bir Yeni” baslikli yazisinda Erdost’un “Bir Sey Soylemeyen Siir” tezine katilmadigi

siirin topyekln anlamsiz olmayacagini beyan ederken Erdost’un fikirlerini elestirir:

“Muzaffer Erdost’a gelince o, sadece ‘Bir Sey Soylemeyen Siir’ diyor. Anlamli anlamsiz
sozler listiinde durmadan. ‘Bir sey sdylemesi gerekmeyen siir’ olsaydi, diyecek sdziimiiz
olmazdi. Biitiin mesele bu bagligin, basli basina bir deger haline getirilmesidir”

(Karaca,2018, 44)

Uyar, anlamsizligin pesinde kosan sairin bosluga diisecegini ve sanatinin sonunda

basarisiz olacagini sdyler:

“Boylece hicbir sey sdylememek kaygisinda olan ozanin, yonetici bir duygudan, bir
diisiinceden yoksun bir ozanin, sonunda nasil boslukta kalacagini diisiinmek gii¢ olmuyor.
Kelimeleri saglam bir yap1 olmak iizere birbirine baglayacak tek 6genin, anlamin yoklugu,
ister istemez sanat eserini basarisizliga, sanat eseri olmamaya gotiiren o kargasaya, o

diizensizlige, o bosluga siirliikleyecektir.”(Karaca, 2018,45)

Erdost’un “Bir Sey Soylemeyen Siir” baslikli yazisindaki siirdeki anlamsizlik fikrine
katilmayan Uyar, siirde hem tamamen anlamsizlia kars1 oldugu gibi anlatmaya elverisli
siirlere siipheci yaklasir fakat saire gore her siirin anlatilabilen ya da anlatilamayan bir
Oykiisii vardir. (Karaca,89) Bununla birlikte Uyar’a gore iyi ozan dykiiye bagl kalmaz ve

Oykiiye boyun egmez (Karaca, 2018,89)
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Turgut Uyar, “Anlamak m1?” baglikli yazisinda Orhan Veli’den on, on bir yil sonra gelen
yeni siiri (fkinci Yeni) anlamiyoruz diyerek elestirenlere kars1 anlayamayanlarin siir
anlayislarini ve siire bakislarini elestirirken kendi fikirlerini ispatlamak i¢cin Cansever’den

ve Siireya’dan o6rnekler verir (Uyar, 2018, 132).

Muzaffer Uyguner  “ikinci Yeniler ve Uvercinka” baslikli yazisinda ikinci Yeni
hakkindaki goriislerini dile getirir. Uyar, Uyguner’in Ikinci Yeni hareketini pek
anlamadig1 dile getirirken ayni zamanda Uyguner’in elestirilerine cevap verir. Uyar,

29 ¢

Uyguner’in “bu siir gercek diinyadan uzaklasiyor,” ““ anlami ¢ikarmak i¢in bir kuvvet
harcayacaksiniz” gibi elestirilerine cevap verir. Uyar, bu elestirilere “Bu siir sadece, bir
yeni, bir taze anlam pesindedir”, *“ Belki gii¢ bir anlam1 var bu siirin, gili¢ varilir bir anlami

daha dogrusu” (Uyar, 2018, 214) diyerek cevap verir.

Uyar, Necdet Eruygur’un “Ikinci Yeniler” baslikli yazisinda Eruygur’un “Ikinci Yeni’yi
umutla izledigini fakat artik umudunun kalmadigini, bu siir hareketinin eksik, yavansi bir
fikri oldugunu, bir temeli, yaling anlayisiyla felsefesi olmayan bir kipirdanig” fikrini
elestirir ve bu tenkide cevap verirken Uyar “anlatim giigliigiiniin veya degisikliginin ikinci
Yeni’yi yapan 6zelliklerden biri oldugunu fark etmiyor mu? * diye sorar. Uyar, Eruygur’un”
Ikinci Yeniler, yeni olabilmek, fakat baz1 seyleri bilmeden veya kulaktan dolma olarak ortaya

atilmisa benziyor sozlerini” ispati olmayan kayitsiz ifadeler oldugunu dile getirir(Uyar, 2018,

238-239).

Uyar, Yeditepe dergisinde yayimlanan “ikinci Yeni ve Elestirmeciler” baslikl
sorusturmada Ikinci Yeni’nin yoz, bos ve gerekcesiz bir kagis siiri olduguna dair iddialara
cevap verir ve bu siir hareketi {izerine konusan ozanlarin Ikinci Yeni hakkindaki

bilgilerinin niteligini sorgular:

“Sorusturmaya katilan ve Ikinci Yeni’ye kars1 olanlarin birgogu adindan basliyorlar ise.
Ikinci Yeni’yi kiigiimsemek icin ¢ikar bir yol degil elbet. Oyle saniyorum. Ikinci Yeni adi,
Fecr-i Ati kadar, Yedi Mesaleciler kadar bile iddiali degil. Orhan Veli’den sonra gelisen
bir siire bir ayirma yapmanin, yapabilmenin kolaylig1 i¢in bulunmus, konmus. Gene ikinci
Yeni’nin, hi¢bir egilime, hicbir gerege karsilik vermedigini, bilingsiz, rastlansal bir ¢ikig
oldugunu sdylemek istiyorlar. (...) ikinci Yeni’nin heniiz bir gerekcesi olmamasi, yahut
baslangigta bir gerek¢eyle gelmemis olmasi, onun gereksiz bir siir oldugunu degil, ¢ok
yaygm ve birden duyulan bir yenilesme ihtiyaci oldugunu gosterir. Kald1 ki Ikinci
Yeni’nin gerekgesiz oldugunu sdyleyenler de yaniliyorlar bana kalirsa. Gerek

baslangicinda, gerek daha sonra, Ikinci Yeni iistiine yazilan yazilar, yapilan tartismalar
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iyi niyetli bir kimseye Ikinci Yeni’nin gerekgesizliginden yakinan ozanlarimizin ¢ogu,
verdikleri cevaplara bakarsak, onun iistiine epeyce bilgili goriniiyorlar. Demek
gerekgesiz bile olsa, iistiinde birgok ozammizin bu kadar konustuguna gére, ikinci Yeni,
kimligi iyice belirmis bir siir. Ikinci Yeni’nin bir gereksinmeye, hatta bir gerege karsilik
olup olmadigma gelince, siirimizi boyle genis bir 6l¢iide etkileyip degistirdigine gore, cok
yaygin bir egilimin sonucu, bir gereksinmenin karsiligi demektir. Yani bir bakima
gerekeesizlik, bir siirin tutunup yayilmasi i¢in biiyiik bir engel degildir” (Uyar, 2018, 308-
309).

Uyar, “Agik-Kapali Siir” baslikli yazisinda kapali siirden taraf olduklari igin kendilerini

elestirenlere acik ve kapali siirin ne oldugundan yola ¢ikarak cevap verir:

“Birisiyle konusuyorduk gecende. Bir ara dedi ki; ‘Anlamiyorum kapali siire bu kadar
tutulmanizi. Siirinizi de anlamiyorum. Evet, biliyorum, bu belki de yalin, agik, sade siir
anlayigia karst genel bir tepkidir. Ama ¢ok kapaniksimz. ‘Bir iki ad saydi.” Iste bunlarda
Oyle. Belli, var bir giigleri, bir sair yaradilislar1 var. Ama kapali olmak yolunda kendilerini
harciyorlar. Sizin sairlerinizi anlamiyorum. Hatta eski kusaktan Fazil Hiisnii bile, en
kapali yazan Fazil Hiisnii bile anlamadigimi soyliiyor. (...) Agik siir dedikleri belli. Ne
dedigi anlasilan, dili agik, kurulusu diizgiin, sairanelikten uzak, asik olunca, asik oldum;
a¢ kalinca, aciktim diyen, girdisiz ¢iktisiz, kor kér parmagim goziine bir siir yani. (...)
Kapali siir ise tanimlanmak ister. Kendi basimiza sdylece toparlarsak, 6ziinii kolay kolay
vermeyen, kenardan dolasan, c¢aprasik, dilin diizenbaz bir siir hemen hemen. Sairin
birtakim duygulari, diistinceleri vardir. Soyleyecektir. Diimdiiz demez, birtakim resimler
cizer, ¢ogu zaman siirin biitiiniine giremeyen birtakim diislenmeler sokusturur, bir siir
sOyler. Okursunuz, ya anlarsiniz ya anlamazsiniz, ya da uzak yakin bir seyler sezersiniz.

Sanirim kapali siir kisacas1 bu”( Uyar, 2018, 32).

Uyar’in *“ Her giin yeni bir diinya ic¢inde, her giin yeniden ve bagka etkilerle duygulanan
insan, her giin bunlar1 yeni bi¢cimlerle sdylemelidir” ( Uyar,2016, 262 ) fikri bu siir
hareketi tarafindan 6nemsenmis ve modernist etkilerle kullandiklar1 bi¢im elestirilerin
odag1 olmustur. Ayirca Uyar’in burada bigimcilikten yana tavir almasi okur karsisinda da

bir pozisyon almasina neden olur.

“ Diyeceksiniz ki; bdylece ancak bir azinliga seslenmis olacaksiniz. Bir kere, bu igin kotii
yonleri beni hi¢ mi hi¢ korkutmuyor, ikincisi, sanat bir ceht isidir, egitim isidir. Tembel
kalabaligin keyfine uymak istemiyorum. Sanat¢i nasil uzun ¢abalamalarla yetigiyorsa

okuyucudan da bu gayreti bekler”( Uyar, 2016, 263)
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diyerek bu siir hareketinin okur ile arasindaki baga yapilan elestirilere bir cevap
mahiyetindedir. Uyar bu goriisiinii “Cogunlugun Ozani” baslikli yazisinda “Giiglii bir
ozani hi¢ degilse onun kadar, seriiveni, yasamasi, egitimi olmayan birinin anlamasini
bekleyemezsiniz. Yaniliyor muyum acaba, sanati, siiri, li¢ bes kisinin anlayacagi
sevecegi, lic bes kisiye 6zgii bir nen saymakla”( Uyar,2016, 36) diyerek tekrarlar ve

okurun nitelikli olmasinin elzemligine deginir.

3.1.4. ilhan Berk

[lhan Berk bu hareket icinde Ikinci Yeni’nin poetikasii “Ikinci Yeni Ilkeleri ya da salt
Siir” adindaki yazisinda agiklamaya calismis ve bu siirin niteligini, amacini ve bu tiire
bakisin1 anlatmaya calismustir. Berk, Ikinci Yeni siirini poetik zeminde dénemin
aydinlarina ve okuyucularina aciklarken tarafsizlik ilkesinden yola ¢ikarak bu siir
hareketi hakkindaki goriislerini dile getirmistir. Berk, “Ayni1 mahallede oturan fakat
farkli evleri paylasan komsular gibidirler” (Karaca, 2005, 244) diyerek imledigi bu

hareketin sairleri Tiirk siirine yeni bir giir anlayis1 getirmistir.

Ikinci Yeni sairlerinden IThan Berk, “Salt Siir” baslikli yazisinda kendilerini Bat1’y1 yanlis
anlamakla suglayanlara ve Bati’da modasi geg¢mis bir siirin devami olduklarin

sOyleyenlere verdigi cevapta Bati’da izledikleri kaynaklar hakkinda bilgiler verir:

“Edgar Poe, Baudelaire, Mallarmé, Valéry ¢izgisi siir anlayisiyla; Arthur Rimbaud ile
Lautréamond’dan baslayarak Henri Michaux’ya, Dylan Thomas, e.e.cummings’e degin
uzanan, usdisilik, Gergekiistiiciilik, gizemcilik, ¢izgisidir ki, bu siiri porsumus diye
tanimlamak, s6ziin en basit anlamiyla, siiri anlamak i¢in yaratilmamis olmak demektir bu

olsa olsa, baska degil”(Berk, 1960, 105-126).

Melih Cevdet’in “Ikinci Yeni’nin ilkeleri Dolayisiyla ilhan Berk’e Birkag Soru” baslikli
yazisinda Berk’i, Tkinci Yeni’yi ve kendi ifadelerini yanlis anlamasindan dolayi elestirirken
ayni zamanda bu siir hareketinin Bati ile olan irtibatina deginir. Berk, yapilan tenkitlere cevap

da vermis olur:

“‘Ikinci Yeni hem saf siir, hem de siir icin siirdir’ dememe ‘Bunda bir celisme var’
diyorsun. Ben yazim bagtan sona okundugunda ne demek istedigimi anlasiliyor
santyordum, yanilmisim demek. Edgar Poe’yu saf siirin babas1 olarak gosterirken, bu, 6te
yandan siir i¢in siir demektir de. Hem zaten her ikisi de Edgar Poe’nun goriisiidiir. Bir

celisme degil bu, Tkinci Yeni’nin kaynagina egilme, onun alanini yoruma agik tutma. Yani
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Edgar Poe’nun ‘siir icin siir’ sozii, saf siirin de bir tanimidir. Ben yazimda saf siirin
ilkelerini siraladigimi samyordum. Bu bir. Bir de benim: “ikinci Yeni’nin zorlugu
bicimden geliyor, cilinkii bi¢im anlayis1 yogun ve konkredir” s6ziime karsi: “Bu biitiin
ozanlarin bagl olduklari, bagl olmalar1 gereken bir ilke degil midir?”” diye soruyorsun.
Dogrudur dedigin. Ama bunu bir Victor Hugo siiri, bir de Mallarmé siiri ile
karsilastirirsak demek istedigim daha bir anlagilacaktir sanirim. Romantikleri diisiin, siiri
nasil yaydiklarini, uzattiklarini... Bunun bizim siirimizdeki ornekleri ise saymakla

bitmez”(Berk, 1994, 9-10).

[lhan Berk, ikinci Yeni i¢in “anlamsiz siir” diyenlere kars1 bu siir hareketinin usla bagini
koparmadan aklin yerini degistirerek, yeni bir us diizeni kurarak, siirin us tizerine kurulu

olan nesirden farkli bir anlamin pesinde oldugunu séyler:

“Bu tanim, dyle sanryorum ki ikinci yeni’nin anlamdan ne anladigini ¢izmege yetecektir.
Su demek bu: anlami hemen hemen diizyaziya dzgii bilmek. Ote yandan, bu, siirin
anlamla olan bagini silmekte degildir; siiri, anlam t{izerine kurmamaktir. Siiri, anlam
iizerine kurmamaktir. Siiri salt anlamm yapmadigmi sdylemek. Bu, hele, Ikinci yeni

anlamsizdir, anlamina hi¢ gelmez” (Berk, 1960, 12).

[lhan Berk, ikinci Yeni’ye yonelik bigimcilik ve anlamsizlik elestirilerine, yeni siirinin

soyutluk anlayisina dayanarak cevap verir:

“Ikinci Yeni dili, bu soyut dili bulmak igin zorluyor aslinda. Bunun ad: birgoklarinca: dili
bozmak. [...] Sadece konusma diline karsi duruluyor, dil daha bireysel bir bigime
sokulmak isteniyor. Kopiik soyutlugu, simdilerde, siirin biitiinline dogru da uzanmiya
basladi. Soyut bir yap1 kurulmiya dogru gidiliyor artik. Siirin dig yapist bilingli bir alana
dokiiliiyor. Bunun formalisme’le ise, hig ilgisi yoktur [...] ikinci yeni’nin amagcladig1
siirin biitiinline 6zgil bir soyutluk’tur. Diizyazida anlami olan her kdgii ¢izmek dedigim,

buraya gelip dayaniyor” (Berk, 1960, 119).

[lhan Berk’in “Siir Dili” bashkli yazis1 Ikinci Yeni siirini anlamsiz bulanlara kars1 bir
cevap niteligindedir. Berk, bu siir hareketinin hep anlamin pesinde oldugunu dile getirir.

Sairin bu aciklamas ikinci Yeni nazmini anlamsiz gorenlere bir yanittir:

“Yeni bir siir dili yaratmanin bir yonii de, siiri bir diisiince, bir kurama gore kurma ile
ilgili. Bu da daha ¢ok anlam otesi, us dis1, gergek-iistii anlayisidir. Bundan, us siirinden
yeni bir siir dili yaratilamiyacagi anlami ¢ikarilmamali. Bunu, salt yeni siirin bugiinkii
yoniinii belirtmek i¢in dedim. Bugiin yeni siir dilini kuran ¢aba daha ¢ok bu us dis1 siirden

haz aliyor. Aslinda, bizim hep anlamli oldu siirimiz. Anlami eskittik bile. Bunun i¢in, yeni
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bir siir dili yaratmada, anlam &tesi, us dis1 siirin biiylik bir 6nemi var bence” (Berk, 1957,

2).

Berk, anlam1 ve diisiinceyi ikinci plana atmak da 1srar eder ve giic siirden yana tavir alir.
“Galile Denizi” baslikli yazisinda “Diyecegim, anlami degil siiri aramak gerekiyor. Hem
anlamsiz bir siir de heyecanlandirir bizi. Anlamadigimiz halde, gene heyecan duyabiliriz:
Rimboau’dan, Lautreaumont, Cummings’den gergek-iistii ozanlardan duydugumuz heyecani
baska nasil agiklayabiliriz” (Berk, 1958, 5) diyerek siir tiirii iizerine yapilan anlaml siir,
anlamsiz siir tartismalarindan ziyade siirin pesinde kosmak gerektigini sdyler ve bu
sOylemleri anlamsiz siiri elestirenlere bir cevap olarak okunabilir. Berk “Yeni Siir”
baslikli yazisinda anlamin nesir tiirline ait bir sey oldugunu dile getirirken siirin elitist

yoniine deginir(Berk, 1957, 3).

[lhan Berk, her firsatta yeni siiri savunmus ve bu siire olumsuz elestiriler getirenlere

karsilik vermekten geri durmamustir.

[lhan Berk, “Salt Siir”” adl1 yazida Ikinci Yeni siirini elestirenlerin dayanaklarinin ilkesiz
siir oldugunu belirttikten sonra bu elestirilerin “toplumdan kagmak, anlamsizlik, sagma,
usdisilik, bicimcilik, umutsuzluk, 6lii sozciikler, acayiplik, dili bozmak, sayiklamalar,
karsiliklar yi1gim” seklinde siralandigim belirtir. Ilhan Berk, yeni siire yapilan bu
elestirileri siraladiktan sonra Ikinci Yeni’yi yeni siir olarak gormeyen, Bati’da
kullanilarak posasi ¢ikmis anlayislart benimsedigi icin aktarma siir olarak gorenlerin

elestirilerine su cevabi verir:

“Diinya siirini birazcik izleyenlerin diyecegi sdzler degil bunlar. Edgar Poe, Baudelaire,
Mallermé, Valéry c¢izgisi anlayisiyla; Arthur Rimbaud ile Lautrémant’dan baglayarak
Henri Michaux’ya, Dylan Thomas, e.e cummings’e degin uzanan usdigilik,
gercekdistiiciiliik, gizemcilik, zor siir diyebilecegimiz siir anlayisi, bugiin, Bati’nin iki
biiyiik siir ¢izgisidir ki, bu siiri porsumus diye tanimlamak, s6zilin en basit anlamiyla, siiri

anlamak icin yaratilmamis olmak demektir ki bu olsa olsa baska degil” (Berk, 1960, 105).

Mehmet Fuat da bu siir hareketi i¢in “(...) ikinci yeni bir saman alevi gibi parlayip sondii,
dayandig1 giicsiiz ilkeler simdi ¢ok geride kald1” (ilhan, 1996, 124) der . Berk ayrica
Ikinci Yeni’yi bir akim olarak gdrmeyen elestirmenlere karsi da ikinci Yeni siirini

savunur:

“Yine bu elestirmenlere gore, ikinci Yeni bir akim degildir. Dogrusu, insan akimi ne

sandiklarini bilmek istiyor. Nedir akim? Akim, yazila gelen bir siirin birakilmasi, bagka
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tiirli yazilmaya baslanmasi, hi¢ degilse, daha 6nceki gibi artik yazilmamasi, o kadar.
Ayrica bu, biitlin ozanlarin bir agizdan yazmasi anlamina da gelmez. Salt, daha ¢ok, yeni

kusaklarin bir bagka tiirlii yazmasidir” (Berk, 1960, 105-106).

[lhan Berk, bazi elestirmenlerin Ikinci Yeni siirini “toplumdan kagma” olarak
gordiiklerini ve yeni siiri bu baglamda elestirenlere cevap verir. Ayrica Berk’in
elestirmenlere Bat1 kaynakli cevap vermesi Ikinci Yeni’nin siir referansi hakkinda da

okuyuculara bilgi vermektedir:

“Yine bir kisim elestirmenlerce de, Ikinci Yeni toplumdan kagma’dir. Bu konuda, énce,
toplumdan ne anladiklar1 ya da kagmaktan neyi murat ettikleri sorulabilir. Bir ozanin
ask’tan, eski caglardan s6z etmesi, yalnizligi, bunaltiy1 yeryiiziine yazmak istemesi,
toplumdan kagma degil, toplumu anlamaya dogru gitmektir. (...) Umutsuz bir diinyada,
umutluluk bir sorun olamaz. Bu, ayrica umutlu olmay1 istememek demek de degildir.
Sonra, ozan, biricik giizel isinin toplumda bir yeri olmadigini gordiikten sonra ni¢in mutlu
olacaktir? Daha 6nemlisi, onun bu davranisi diye alinmayacak, bunu hi¢ anlamiyorum.
Hem bu konuda, hem de sanat¢inin sorumlulugu konusunda en iyi karsiligi Mallarmé

veriyor bize. Anmakta biiyiik bir yararlilik buluyorum:

‘Benim i¢in, boyle bir ozanin yasamasimi birakmayan bir toplumda, ozanin hali kendi
gomiitiini kendi yontan bir insan halidir. Bana 6yle geliyor ki siir bir toplumun
gorkemleri, en yiliksek gorkemleri igin yazilir. (...) Ozanin bdyle bir toplumla grev halinde
bulundugu bir ¢agdaki tavri, kendisine verilebilecek olan biitiin o bozuk diizen araglarin

bir yana atmaktir’”’ (Berk, 1960, 106).

Melih Cevdet’in “Ikinci Yeni’nin Ilkeleri Dolayistyla ilhan Berk’e Birkag Soru” baslikli
yazisina cevap olarak Berk; Cevdet’i, lkinci Yeni’yi ve kendi ifadelerini yanlis

anlamasindan dolay: elestirirken Ikinci Yeni siirini savunur:

“‘Ikinci Yeni hem saf siir, hem de siir icin siirdir.” Dememe ‘Bunda bir celisme var.’
diyorsun. Ben yazim bastan sonra okundugunda ne demek istedigimi anlasiliyor
santyordum, yanilmisim demek. Edgar Poe’yu saf siirin babasi olarak gosterirken, bu, 6te
yandan siir igin siir demektir de. Hem zaten her ikisi de Edgar Poe’nun goriisiidiir. Bir
celisme degil bu, ikinci Yeni’nin kaynagina egilme, onun alanim yoruma agik tutma. Yani
Edgar Poe’nun ‘siir igin siir’ sozii, saf siirin de bir tanimidir. Ben yazimda saf siirin
ilkelerini siraladigimi saniyordum. Bu bir. Bir de benim: ‘ikinci Yeni’nin zorlugu
bicimden geliyor, ¢iinkil bi¢im anlayisi yogun ve konkredir’ sdziime karsi: ‘Bu biitiin
ozanlarin bagli olduklari, bagli olmalar1 gereken bir ilke degil midir?’ diye soruyorsun.

Dogrudur dedigin. Ama bunu bir Victor Hugo siiri, bir de Mallarmé siiri ile
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karsilastirirsak demek istedigim daha bir anlagilacaktir sanirim. Romantikleri diisiin, siiri
nasil yaydiklarini, uzattiklarini... Bunun bizim siirimizdeki Ornekleri ise saymakla

bitmez”(Berk, 1994, 9-10).

Ilhan Berk, Ikinci Yeni siirini ve kendi siirini elestiren Nermin Menemencioglu nun
elestirilerini degerlendiren bir yazi kaleme alir. Berk bu yazida hem Menemencioglu’na

cevap verir hem de ikinci Yeni siirini savunacak agiklamalar yapar:

“Once neden kendimi ¢ikmazlara dogru zorladigimi soruyorsun. Sonra da ‘ikinci
Yeni’nin olmayacagi 6nceden belli’ diyorsun. Senin ‘Bati’ya verecegini vermis’, Mehmet
Fuat’in da ‘posasi ¢ikmis‘ dedigi (bugiin dergisini o posasi ¢ikmis siirle dolduruyor) siiri
birakip, bu kez de ‘bizim g¢oktan tiikettigimiz bir siirin ¢izgisinde yiiriimek’ istedigimin

nedenini soruyorsun anlatayim.

Biliyorsun, ben hep siirle ugrastim, yeryiiziinde de bundan giizel bir isin olabilecegine
inanmiyorum. Bu benim inancim. Siirle ugrasttm ne demek? Once bunun iistiinden
durmak isterim. Buna siirin enini boyunu arastirdim, olanaklarinin ne olabilecegini
denedim, nerede baslayip nerede bittigini, tarihinin de nerelere degin uzanabilecegini
bilmek istedim diyebilirim. (...) Buna sen de birgoklar1 gibi ¢ikmazlar alani1 goziiyle
bakiyorsun. Oysa ben bunda higbir ¢ikmazlik bulmuyorum. Bulmuyorum ¢iinkii siiri
aramaktan vazge¢medim. Eskiden, siiri erdemlerin, dogrularin, kisaca diisiincelerin
yaptigimi sanirdim, nitekim 1940 kusagi da boyle anladi. Bu bugiin de pek g¢oklari igin
degismis degildir. Ben bildigin gibi, artik orada degilim, oraya donecegimi de sanmam.
Siir en az bir on yildir benim igin her ¢esit kavramim diginda, kendi buyrugunu kendi
stirdiiren bir yapi, bir yaratma bigimidir. Diizyaziya karsi, diizyazida anlatilmayanin
yanindadir. Bir on yildir siiri ben bdyle anliyorum, bugiin de bunun diginda

anlamiyorum”(Berk, 1998, 125-126).

IThan Berk, Ikinci Yeni’yi toplumdan uzaklasan bir siir anlayis1 olarak degerlendirenlere
kars1 “Bir ozanin ask’tan, eski c¢aglardan sz etmesi, yalnizligi, bunaltiyr yeryiiziine
yazmak istemesi toplumdan kagma degil, toplumu anlamaya dogru gitmektir. Bu [...] bir
cesit toplumculuk degil midir?”(Berk, 1960, 106) cevabini verir ve bu siir anlayisinin hig¢
de sdylenildigi gibi bir kagis siiri degil aksine toplumcu bir siir oldugunu sdyler. Ilhan
Berk, ikinci Yeni siirini anlamsizlikla suglayanlara Karsi su cevabi verir:

“(...) bugiinkii siir 0ziinii, bi¢imini, kisaca yontemini cagiyla birlikte getirmektedir.

Siirdeki yalmizlik, bunalim, giiniimiiziin yalnizligi, bunalimidir. Bugiiniin siiri gogunluga

sagma, anlamsiz, karanlik geliyorsa, yasadigimiz hayattan bagka bir yerden gelmiyor bu.

Ayrica bunun i¢in de, belki de en ¢ok bunun i¢in, bugiiniin siiri anlamsiz, sagma degildir.
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Anlamsiz, sagma olan1 gdstermek, anlamsizlik, sagmalik demek degildir ¢iinkii. Bir
gercegi gostermektir. Bugiiniin siiri bireyciyse, bu da bireyin yitikliginin, ezikliginin,

yikikliginin sonucudur (...)”" (Deliklitas, 2013, 26).

Berk “ Gerektiginde sadece anlamsizliga degil, “sagmaya da uzanmalidir.” Ciinkii( sagma
anlamsizlik degildir, ikinci anlamdir sagma). Hem: “Anlam giinceldir, anlamsizlik ise
asla...” ( Berk,2019,60) der ve bu siir hareketinin anlama, sagmaya bakisin1 dile

getirirken yapilan elestirilere de cevap vermis olur.

Ilhan Berk, “Salt Siir” baslikli yazisinda Ikinci Yeni’ye yoneltilen suclamalara yanit
verirken bu siire yoneltilen elestirileri “Toplumdan kagmak, Anlamsizlik, Sa¢ma,
Usdisilik(irrationalisme),  Bigimcilik(formalisme), Umutsuzluk, Oli  sézciikler,
Acayiplik, Dili bozma, Sayiklamalar, Karigikliklar yigin1” (Berk, 2019, 124) gibi

basliklar altinda toplar ve bu siiri elestirenlerin siir hakkindaki bilgilerini sorgular:

“Cogunlukla elestirmenler sdyle diyorlar: ‘Ikinci Yeni, yeni bir siir olsa bari;
Bati’da kullanila kullanila posasi ¢ikmis, hi¢bir yeniligi olmayan, iistelik, salt bu
siirin bir aktarmasi olan bir siire yeni demek i¢in insanin siirin ne oldugunu

bilmemesi gerekir’ ” (Berk, 2019, 124).

Berk’in elestirmenler dedigi kisi Memet Fuat’tir. Elestirmen, bu siir hareketini Bati’y1
geriden takip ettigini sdyler ve Ikinci Yeni’yi taklit siir olarak goriir. Siiri ““Bugiin siir
bir diinya sarkis1” (Berk, 2019, 105) olarak géren Berk, Fuat’in elestirilerine katilmaz ve

bu siir hareketinin Bat1’y1 geriden takip etmedigini su sekilde agiklar:

“Diinya siirini birazcik izleyenlerin diyecegi sozler degil bunlar. Edgar Poe,
Baudelaire, Mallarmé, Valéry c¢izgisi siir anlayisiyla; Arthur Rimbaud ile
Lautréamont’tan baglayarak Henri Michaux’ya, Dylan Thomas, e. e. Cummings’e
degin uzanan, usdisicilik, gergekiistiiciiliik, gizemcilik, zor siir diyebilecegimiz
siir anlayis1, bugiin, Bati’nin iki biiytik siir ¢izgisidir ki, bu siiri porsiimiis diye
tanimlamak, s6ziin en basit anlamiyla, siiri anlamak i¢in yaratilmamis olmak

demektir...” (Berk, 2019,124).

[lhan Berk’in bu cevabinda yapilan taklit elestirisine herhangi bir cevap verilmedigi
goriliir. Clinkli Berk’in taklide olumlu bakisi elestirmen de olumsuz olarak goriiliir. Berk,
“Ey Freud, Ey Kierkegaard, Ey Yalnizlik” bashkli yazida ikinci Yeni’nin taklit bir siir
olmadig: su sekilde agiklar:
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“Ionesco sanki bu diinyada yastyor da, siz yasamiyorsunuz; Michaux’nun sikintist anlaml
da sizinki degil. Tiirkiye, diinyanin bunaliminin, mutsuzlugunun, yitikliginin diginda
yastyor; o sikintilar, o bunalimlar bir oraya 6zgii sanirsiniz. Dahasi var; yerytizii boyle bir
durumdayken, yeni sanati; yeni siiri, hikdyeyi, resmi bu sikintinin, bu bunalimin disinda

diisiinmek olasalmis [olasiymis], bu olabilirmis sanki. (Berk, 2019, 167)

Berk, “Soyut” baglikli yazisinda bu siir hareketinin Bati’y1 taklit etmedigi soyler ve
Necati Cumali, Memet Fuat, Samim Kocagdéz, Nermin Menemencioglu ve Asim

Bezirci’'nin elestirilerini yanitlar:

“Bugiin bir¢ok sanatgilar soyuta yoneliyorlarsa, soyutun bir yol olarak sanatta bir
gelisimi gostermesindendir. Ote yandan, bu bir yontem isidir. Batr’ya dykiinme
degildir. Bir yontemi se¢mektir. Kisaca, dyle diisiinmektir. Ornegin, Mallarmé
siiri, Edgar Poe gibi anlard1. Valéry de Mallarmé gibi. Oykiinme midir bu?” (Berk,
2019, 166).

3.1.5. Ece Ayhan

Ikinci Yeni siirinin aldig1 elestirilerin bilyiik bir kismi “halktan kopuk bir siirin
sunuluyor” fikri lizerine oldugu goriilmektedir. Halkin problemleri, toplumcu sairlerin
aksine siirin esas meselesi haline gelmemistir. Bu durum dénemin siyasi meseleleri ile
dogrudan iliskiliyken ayn1 zamanda ikinci Yeni siirini olusturan sartlar ile de ilgilidir.
Fakat Ece Ayhan bu elestirilerin yersiz olduguna deginir ve buldugu her firsatta bu siir
hareketini “parasiz yatililarin” kurdugunu ve bu siir hareketinin toplumdan uzak durmak
sOyle dursun, bizatihi toplumdan gelenler tarafindan olusturuldugunu sdyler. Ayrica
Ikinci Yeni’ye “sivil siir” diyen Ece Ayhan bu ifadeyle kendilerinden &nceki siir
hareketinin iizerinde hep bir biirokrasi baskis1 oldugunu ve ilk defa “sivil siir”in Ikinci
Yeni tarafindan yazildigini dile getirir. Ozbahce de Ece Ayhan’i destekler ve bu siiri
“lizerinde goriilmiistiir damgas1 bulunmayan, resmi, miihiir tasimayan siir”’(Ozbahge,

2006, 26) olarak tanimlar.

Ant dergisinde yapilan “Sairler Siirlerini Savunuyor” sorusturmada Ece Ayhan
“Rezaletleri, felaketleri sdyletiyor ve agikliyoruz. Bireyin de toplumun da karmasikliklar
icerisinde ger¢ek nabzimi biz tutuyoruz” (Ayhan, 1967, 14) diyerek toplumdan uzak
durmadiklarini bizatihi toplumu anlattiklarini ifade ederken bu siir hareketini toplumdan

uzak gorenlere bir yanit vermis olur.
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Ece Ayhan “Omer Ulug’la Bir Yakindan Bir de Uzaktan Konusmalar” adl1 sdylesisinde
elestirmenlerin  yeni siir atilminin  “parasiz  yatili”lardan gelmesini elestiren

elestirmenlere cevap verir:

“Bugiin 35 y1l sonra bile 1955-56 Sivil Siir ‘sigrama’sinin hi¢ beklenmedikleri bir bigimde
parasizlar’dan gelisini kendilerine ve katmanlarina yediremeyenler vardir. Ama sunu hig
diisiinmiiyorlar, doga onlara o kadarini vermemisse biz ne yapabilirdik ki?”” (Ayhan, 2002,
32).

Negri “Dillere anlam vermek, anlamin dolagimi sirasinda onu yenilemek. Bunlar ancak
yoksullugun getirebilecegi armaganlardir” (Negri, 2005, 250) sozii de Ece Ayhan’1

desteklerken ayni zamanda elestirmenlerin de goriislerinin yanligligina deginir.

Ayhan, Izzet Yasar ile yaptig1 konusmada Yasar’a verdigi cevap Ikinci Yeni’yi kapali siir
olarak niteleyenlere bir cevap niteligindedir. Ayhan, Ikinci Yeni’yi bilmeden, alelacele

elestirenleri elestirmektedir:

“ ‘Ikinci Yeni’ denilen bu lakerdaya, baliklamasina atlayan atlayana... 1956 yaz aylarim
animstyorum, giiz’inii de, Ankara’da 6grenciydim ben. ‘Pazar Postasi’ haftalik olarak
orada cikiyordu. Istanbul’daki tiim Baylan Pastanesi, Istanbul dergileri (sinirli bir
bicimde) diipediiz alay ediyorlardi bizim siirlerle, igimize bizden olamayacak hiirya! cilar
da katip. (...) Ve, l¢iincii anlamiyla anlaminda ‘iktidar’ demek olan elestirmenler de
hemen ‘tamam’ dediler, ¢ bu siir kapalidir’. Bugiin, okullara, &grencilere satilan
sozliiklere, kitaplara, seckilere bakalim acip; hepsi de ‘Ikinci Yeni’ye ‘kapali siir’ dendigi
icin ‘kapali siir’ derler bu siirlerin iizerinde durmadan. Ozellikle de, - bunu kesenkes
yaziyorum-, * Ikinci Yeni’den hicbir zaman olmamis ya bizden ¢ok yas1 ya da bizden ¢ok
geng sairlerin siirlerine bakip. Oysa, (hadi diyelim ki dar anlamdadir anlamindadir) *

Ikinci Yeni’ denilen sey Sezai Karakog ve Cemal Siireya’dir!...” (Ayhan, 1984,57-58)

“Ikinci Yeni Igin Ozanlar Ne Séyliiyor?” adli sorusturmada Ayhan, Ikinci Yeni’yi
toplumsal sorunlara bakisi agisindan degerlendirenleri ve toplumsal sorunlara uzak
kaldig1 diistincesiyle yeni siiri “faydasiz yir” olarak gorenleri “yogun cahil” kisiler olarak

goriir ve faydasiz yir diyenlerin elestirilerine cevap verir:

“Bana kalirsa, bugiinkii siire toplumsal agidan bakarak ‘faydasiz yir’ diyenler,
tutumbilimi yalniz okullardan ibaret sanip bunlarin toplum yasantisi igindeki yankisim
‘sinif kavgast’ seklinde goriip ve mutlaka bu okullardan (ister kapitalizm, ister anti-
kapitalizm) birinin savunulmasi gerektigine inanan ‘yogun cahil’ kisilerdir. Bir yirin

‘dogrudan’ halka hitap etmemesi, ‘dogrudan’ halki gidiklamamasi, kullandig1 kendine
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0zgli yontemler yiiziinden kolay kolay anlasilmamasi, kendini kolay kolay vermemesi, ise
toplumsal agidan bakanlarin bile ‘faydasiz yir’ yargisina varabilmesi i¢in bir 6l¢li olamaz.
(...) Bu yir ‘sosyalizma’dan falan bir ‘metresi’ olmasa bile, toplumumuza toplum

sorunlar1 yoniinden de yararli olabilecegine inaniyorum” (Ayhan, 1957, 7).

“lkinci Yeni I¢in Ozanlar Ne Soyliiyor” adli sorusturmada Ece Ayhan, alisilmis
kelimelerin ve dilin siirlarin1 zorlayan siir anlayisini, anlami us disinda bulmaya calisan

bir bakis agisina dayandirarak aciklar ve siirini anlamsiz bulanlara cevap verir:

“Us disinda da bir anlam oldugunu savunmak, yir kurallart konusunda anarsist
davranmak, anlamsizligin anlamma dogru gitmek, bu gerceklikleri dil kurallariyle
sinirlayamadigim i¢in dili asmak, tilcikleri 6zdeginden kurtararak, yeni 6ziin sorumlu
sonucu olan yeni bi¢imi, yeni bi¢gimin de zorunlu olan yeni 6zii getirmek” (Ayhan, 1957,
7-11).

Ece Ayhan, 1958 yilinda Pazar Postas: gazetesinde yayimlanan “Nereden de Andim
Simdi” basligim tasityan yazisinda, ikinci Yeni sairlerinin bir cesit “Futbol Takimi” gibi

anilmasini elestirir ve bu sairlerin ayn1 planda yer alamayacagini dile getirir:

“Diinlerde oldugu gibi, yani Orhan Veli’nin bir bakima zamanin1 iyi se¢mis Sliimiiniin
oncelerinde oldugu gibi, bugiinlerde de siirimizde bir Futbol Takimi’ndan s6z ediliyor.
Sadece siir oynadiklar1 gerekcesiyle bir Turgut Uyar’m, bir Cemal Siireya’nin, bir Ilhan
Berk’in, bir Edip Cansever’in, bir Ece Ayhan’in aymi bir deger sistemi igerisinde
sayilmalarina imkan var midir? Bu ozanlarin kendi ger¢ekliklerinin ifadesi ayni bir planda

yer alabilir mi? Hi¢”(Tayang, 2014, 244-245).

Ayhan, Ikinci Yeni’nin kendisi gibi kurucu ve dnciileri olarak gosterilen diger ozanlar

arasina gordiigli bu uyusmazhigi su sekilde agiklar:

“S1§ denizler sahibi, ihtiyar bir ilhan Berk ile tartigmalarinda nedense daima bir kaktiis
tonuyla konusmay1 seven, beyaz, ¢cocuk bir Sezai Karakog yan yana diigiiniilebilir mi? Bal
gibi sagdakiler arasinda oturdugu halde, soldakilerle bir 6zdesme halinde bulunan bir
Cemal Siireya ile hayal giicii kotii (ya da iyi!) ge¢cmis ¢ocukluguyla smirl bir Turgut
Uyar’m; bu iki artistin, aralarinda ne g¢esitten bir ilgi kurulabiliyor? Akil almaz,

anlagilamaz” (Tayang, 2014, 245) .

Cemal Siireya da, “hi¢bir zaman ortaya ¢ikip sOyle yapalim, boyle yapalim, bir takim
oldu” diyerek Ece Ayhan ile ayni fikri paylasir (Stireya, 1983, 18).
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3.1.6 Muzaffer Erdost

Muzaffer Erdost, Ece Ayhan't yeni siirin kuruculari arasinda sayarken, Ayhan'in siirinin
anlamsiz oldugu yoniindeki elestirilere Pazar Postasi'nda yanit vermistir. 23 Aralik 1956
tarihli “Birsey sOylemiyen siir” baslikli yazisinda, bu elestirilere karsi yeni siirin anlamla
olan iliskisini agiklamig ve ayni zamanda, yeni siirde anlamin rastlantisal oldugu

diisiincesini dile getirmistir:

“Bu siir bir sey sOylerse sdyledigi rastlansaldir. Yani ozan bir diisiinceyi, bir duyguyu, bir
olay1 anlatmak i¢in misra kurmaya gitmez. Kelimeleri alir, onlarsan misrasini kurar. Ama
sonunda siir gene bir sey sdyler. Ciinkii, ozanin kelimeleri uydurma, ya da yabanci
kelimeler degildir. Bizim kelimelerimizdir. Onlarin bizde uyandiracag: elbette yiikleri
vardir. “El” deyince, bu kelime herkese bir sey ¢agirir, kimse de bu ¢agrisimdan kendisini
kurtaramaz. Dolayistyla bu kelimelerin birlesiminden de bir sey dogacaktir. O misralar da
bir sey sOyleyecektir. Ama bu “sdylenen”, misra kurulduktan sonra, kendiliginden ortaya
¢ikacaktir. Clinkii, bu siirin amaci bir sey sdylemek degil, siirin kendisini kurmaktir”

(Erdost, 1956, 6).

Ayni yazida Erdost, Ikinci Yeni’yi “bir sey sdylememek” ile suclayanlara kars: ikinci
Yeni siirini savunurken bu siir hareketini elestirenlerin mevcut siir akimlarini bilmemekle

suglar.

Muzaffer Erdost'un yeni siirle ilgili goriisleri, 6 Ocak 1957 tarihli Pazar Postasi'nda
gerceklesen “Savunulamayanlar” adli agik oturumda Demir Ozlii, Hilmi Yavuz ve Asaf
Ciyiltepe tarafindan elestirilmistir. Bu elestiride 6zellikle Ikinci Yeni siirinin anlam-
anlamsizlik boyutu tartisilmig, “bir sey sdylemeyen siir”in savunulamayacagi ifade
edilmistir (A¢ik Oturum, 1957, 6-11). Erdost, bu elestirilere cevaben 13 Ocak 1957'de
“Bir Art1 Daha” bashkli bir yaz1 kaleme almistir. Bu yazida Erdost, kendisini Ikinci
Yeni'nin savunucusu olarak goren ve goriislerinin kesinlikle kabul edilemez oldugunu

diistinenlere karsi, kendi fikirlerini bir kez daha su sozlerle agiklar:

“Ikinci yeni ille siirimizin en giizel &rneklerini verecek, bin yillar yasayacak demedim,
ikinci yeni, siirimizin imkanlarin1 deniyor, dedim. (...) Bir gen¢ yazar olarak,
diisiindiiklerimi yazdim. Iddia makamma oturmadim. Karsilikli konusmali, bu yeni

akimin soyu-sopu aydinliga ¢ikmali istedim” (Erdost, 1957, 11).

Ikinci Yeni'nin 6ncii isimlerinden kabul edilen Muzaffer Erdost, “Ikinci Yeni” kavramini

hem “Ikinci Yeni i¢in Ozanlar Ne Soyliiyor?” sorusturmasinda hem de diger yazilarda
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yapilan sert elestirilere cevap verir. 3 Subat 1957 tarihli “Tartisma Yanilmalar1” baglikli
yazisinda, “Ikinci Yeni” kavramini agiklarken, bu harekete dahil edilen sairler arasindaki
goriis farkliliklarima ve diistinsel ikiliklere atifta bulunarak, bu siiri elestirenleri

cevaplandirir:

“(...) ‘ikinci yeni’ sozii ilkeleri, kurallari ¢izgili bir akimin adi1 degildir; onun i¢in de bu
sdziin igine aldig1 ozanlar arasinda genis ikilikler vardir. Ikinci yeni sdzii daha ¢ok 1950
yillarina kadar en iyi ¢agini yasamis yeni siirin lizerine gelen, siirleriyle onlardan yavasg
yavas ayrilan ozanlar1 igine alir. Yani, ikinci yeni bir okulun adi degil, kendisinden 6nceki
siire gore yeni olan bir siirin sinir ¢izgisidir. [...] ikinci yeni iizerine yazdigim yazilar
yanlig hiicumlara ugradi. Benim igim, belirmiye baglayan bir siirin degerini belirtmekti.
Ben o siiri, yanlig anlamis, yanlis degerlendirmis olabilirdim. Bana karsi duranlar, o siiri
gostererek benim yanildigimi sdylemediler de, yazilarimi hi¢ diistinmeden “dogru” diye
ele alip, dogrudan dogruya sozlerime cephe aldilar. Oysa kag kere sdyledim. Bizim igimiz
bu siirin soyunu sopunu giin 1s18ina ¢ikarmak olmalidir. Bir kere bu siirin ne oldugunu
bilelim ki, ondan sonra tutumumuzu saptayalim. Bu sdzlerime yanasan yok™ (Erdost,

1957, 7).

Oktay, “Tek Ayak Uzerindeki Erdost” adl1 yazisinda, Muzaffer Erdost’un siirin toplumsal
sorunlari dile getirme isglevi tizerine diistincelerini sorgular. Oktay, Erdost’un bu ¢ikigini
toplumsal itmeyle degil, daha ¢ok bir korkuyla ilgili oldugunu savunur. Toplumsal
sorunlar1 géren insanlarin bu sorunlari dile getirmekten kagindig1 ve ikinci Yeni’nin bu
nedenle bir tiir kacis oldugunu one siirer. Ayrica Oktay, donemin degisen toplumsal
kosullari, siirin toplumsal sorunlar1 dile getirme islevini ortadan kaldirdig1 yoniindeki
Erdost’un gériisiinii elestirmektedir.Erdost bu fikirleri elestirmek i¢in “Ug Ayakli Masa”

yazisini yazar ve Oktay’a cevap verir:

“Bugiin siire yiikledigimiz isler, siirin konular1 disina ¢ikmigtir. Bunun ilk gerekgesi, siir
anlayisimin degismesi degil, toplumsal olaylarin hizlanmasi, giinlitk damgasini1 yemesidir.
Hatta {izerinde durdugumuz konular1 kapsiyan siirler yazildiysa, davayla bu siirin igine
giren kisileri hi¢ mi hi¢ bu siir ilgilendirmemistir. Bu siirler, ancak dogrudan dogruya

siirle ilgilenenlerin gevresinde doniip kalmistir” (Erdost, 1957, 6).

Erdost, 17 Mart 1957 tarihli “Kii¢iik Cari Hesaplar” adl1 bir yaz1 yazar ve siirin toplum

sorunlaria bakisini ve iligkisini degerlendirir:

“Siir giinliik sorunlarla ugrasamaz. Giinliik sorunlar siirin digsindadir. Onun igin de siire

yiiklenen birgok konular siirin disina ¢ikmistir. [...] iste bu, toplumun siiri degistirmesidir.

199



Yani sozii edilen konulardan ozan kagmamis, o konular toplum degismeleriyle dyle bir

nitelik kazanmas ki, siir anlayisinin digina ¢ikmistir” (Erdost, 1957, 6).

Erdost'un bu ifadeleri lkinci Yeni siirini toplumdan uzak gorenlere bir cevap

mahiyetindedir.

Muzaffer Erdost “Siir Uzerine ileri Geri” adli yazisinda Attila flhan’in Ikinci Yeni
hakkindaki elestirel fikirlerine cevap verir. Bu yazida Muzaffer Erdost, Ikinci Yeni siiri
tizerine degerlendirmeleri, donemin siir anlayiglar1 arasindaki epistemolojik
farklilagmalar1 ve bu baglamda ortaya cikan tartismalart kapsamli bigimde yansitir.
Erdost, siir anlayisini "siirin kendisinden hareketle" temellendirdigini belirterek,
geleneksel siir yaklagimlarimi siirdiirenlere elestirel yaklasir; onlarin, siirin dogasina
iliskin 6n kabullerle hareket ettiklerini savunur. Bu yaklasimiyla ikinci Yeni’yi yalnizca
bigimsel bir yenilik degil, siir iizerine diisiinsel bir sorgulama olarak konumlandirir. Ote
yandan, Attila Ilhan’in ve diger muhaliflerin tutarsizlik iddialarmi mantik oyunlarryla
oriilii, baglammdan koparilmis yorumlar olarak degerlendirir. Erdost, Ikinci Yeni'nin
gecici bir akim oldugunu kabul etmekle birlikte, siir dilini gelistiren ilerici bir sigrama
olarak da énemini vurgular. Bu yéniiyle onun tutumu, Ikinci Yeni’yi bir "kopus" degil,

siirin evriminde zorunlu bir "asama" olarak goriir. (Erdost, 1981, 117-120).

Erdost, bu siir hareketinin siir iiriinlerini kokstizliik su¢lamalarina cevap verirken bu siir

hareketi i¢inde anilan sairlerin gelenekle olan irtibatini deginir:

“Siirimizde Bati siirinin bir yan iiriinii ya da koksiiz bir uzantisi gibi bulmak isteyen
giiliisler, realite, yani yazilan siirin bizzat kendisi tarafindan reddedilmistir. Bu durumun
olugmasinda, bakis acisi tarihin derinliklerine gitmeyen sairlerin bile Tirk¢edeki siir
¢izgisini 1srarla vurgulamis olmalarinin pay1 vardir. Sezai Karakog, Cemal Siireya, Turgut
Uyar ilk donemlerinde bile edebiyat-i¢i kiiltiire 6énem veren bir tutumu benimseyip
yayginlagtirdilar. Tiirk siirinin eski donemlerine bakislar1 ayni1 anlamda ve onemde

degildir. Ama edebiyat igi kiiltiire 6nem veren bir kanaldir” (Erdost, 2015, 43).

3.1.7 Sezai Karakocg

Ikinci Yeni sairleri, uzak, yogun ve serbest cagrisimli imgeler kullanmalari, kapali bir
anlatim1 benimsemeleri ile Tiirk siirine tartigmalar1 uzun yillar devam edecek yeni bir
poetik tutum getirirler. Sezai Karakog¢ da imgelerin kurulusu, verili dilin kullanim bigimi,

modern hayata bagkaldir1 ve kapali anlatimin benimsenmesi gibi poetik 6zellikler
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bakimindan Ikinci Yeni’nin 6ncii sairleri arasinda yer almaktadir. Sezai Karakog, dini ve
tasavvufi kaynaklara, metafizik sezgiye yonelme, Osmanli tarihini ve Islam medeniyetini
benimseme gibi noktalarda ikinci Yeni sairlerinden ayrilmakla birlikte modern hayata
baskaldiri, kentlesmenin, kapitalist diizenin elestirisi gibi hususlarda Ikinci Yeni’nin
poetik evrenini temsil eder. Karakog “un siir tecriibesi ve bu tiire dzellikle de Ikinci Yeni
siirine bakis1 ti¢ cilt olarak hazirlanan Edebiyat Yazilar1 adli eserle takip edilebilir. Bu
kitabin ikinci cildinde “Disimizin Zar1” baslikl1 yazisinda Karakog, Ikinci Yeni siirine

dair olumlu olumsuz yaklasimlarina yer verir.

Attila Ilhan “Utandigimiz” adli yazisinda Ikinci Yeni siirini sorumluluktan kagmakla,
anlamsizlikla ve halktan biri olmamakla suglar. Sezai Karakog¢ “Sorumlu” adli bir yaz1

yazar ve Ikinci Yeni’ye yapilan elestiriye cevap verir:

“Peki, kim sorumlu? Sorumluluk ne? Sorumlu mu, sorumluluk mu? Sorumlu ve
sorumluluk, Attila Ilhan’dir.(...) Yine, Bay Attila ilhan, okulunda, sanat eserinin sosyal
olmasinini 6n plana korken, kendi eserlerini hep bireyci, marazi denecek kadar bireyciydi.
Eserlerine toplum ancak negatif bir fon olarak giriyordu... Sorumluluk bu olsa gerekti.
Yoksa kendisi her dergide ayrikotu gibi biterken, biitiin bir gen¢ kusaga “ ayrikotlar1”
diyen, bugiinlerin Zaloglu Riistem’i bir kisiyle ayn1 dergide, yan yana boy gostermek
midir sorumluluk? (...) Sorumluluga bir &rnek olarak Attila ilhan’in ii¢ eski bir veya
“yenileri takdim” yazisini alalim. Yeni siirin artik “vakia” oldugunu nedense kabul eden
yazar, bu akima 6rnek olarak Oguz Arikanli’nin “Maga Kizi” , Ozdemir Nutku’nun
“Béliik Yasanti” ve Cemal Siireya’nin  “Uvercinka”sini aliyor. Artik neler
sdyleyebilecegini tahmin etmek zor olmasa gerek. Ciinkii: Ornekleri, tipleri, oldukga
sorumlu bir davranisla se¢mistir! “Maga Kizi”nin yeni siirin 6rnegi degil, eski siirin,
Attil ilhan siirinin bir uzay1s ve degisikliginin son 6rnegi oldugunu gérmek igin, sanirim,
bir Attila ilhan olmamak yetecek. Ote yandan, Ozdemir Nutku’nun siirinin ise, siir katina
cikamamus, Tiirk siir zincirinde bir yeri olamayacak, okunan Bati siirlerinin hemen
etkisinde kalarak c¢iziktirdigi seyler oldugu apagik. Yeni siirin kitap capinda 6rnekleri
olarak Galile Denizi, Uvercinka, yakinda gikacagi bilinen Diinyanin En Giizel Arabistani
g6z oniinde duruyor. Bu bdyleyken Attila flhan’in yaptig1 secmenin samimiligine kim

inanir?” (Karakog, 1958, 9)

Sezai Karako¢’un bu elestirilere cevap verirken bu siir hareketinin sorumsuz olmadigini
dile getirir ve Ikinci Yeni sairlerinin eserlerinin kiymet-i harbiyesine de deginir. Ayrica
Karakog, Asim Bezirci’nin Ikinci Yeni siirine yonelttigi “ayrikotlar1” elestirisine atifta

bulunarak Bezirci’nin her dergiye yazi yazmasini ayrikotu betimlemesiyle elestirir. Sezai
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Karakog, Ikinci Yeni siirinin anlamsiz, soyut ve bireyci siir olarak gérenlerin fikrine
katilamaz ve “Galile Denizi” adli yazisinda Karakog, bu siir hareketinin 6zelliklerinin
ipuclarin1 okuyucuya verirken ayni zamanda bu siiri anlamsiz, soyut ve bireyci olarak

gorenlere bir nevi cevap verir:

“Edip Cansever maddeyi anlatiyordu. Ve siiri bir soyutlama oluyordu. ilhan Berk
“yasama'y1 anlatiyor; siiri bir “hikaye etme” oluyor. Cemal Siireya ve Turgut Uyar bu
yasamaya bir sifat katip (kisi) de paylasiyorlar. Biri “yasama”y1 var olus problemi
bakimindan didikliyor (T. Uyar), 6teki insanlar arasi ¢atigma ya da sevisme yoniinden (C.
Siireya). Yani birinde insan tabiatin ortasinda, obiirlinde insan insanin yaninda. Her

ikisinin siiri de somutlama oluyor” (Karakog, 2007, 40).

Sezai Karako¢ “Galile Denizi” adli yazisinda Ikinci Yeni hakkinda yorumlarda
bulunurken ayni1 zamanda bu siire yapilan elestirilere cevap verir. Karakog bu elestirilere
cevap verirken Ikinci Yeni adlandirmasina yapilan elestirilere kayitsiz kalmaz. Ozellikle
Asim Bezirci ve Hiiseyin Contiitk’lin bu siir hareketinin adlandirmasina yaptigi

tenkitlere cevap verir.

Karakog, bu siir hareketinin anlamsiz, toplumdan kopuk olmadigini sdyler ve bu siirin
ideolojiden uzak olsa da insanla ve yasamla temas kurdugu sdyler. Postulasiz, realist,
pragmatik, gibi nitelemelerle bu siir1 agiklamasi bu siirin rastlantisallikla degil, bilakis

cok katmanli ve 6zgiir bir siir anlayisiyla yazildigini imler:

“Ikinci yeni, dedik (birkag dergide dedik), bir “salt yasama” siiri. Apriori bir tekvin teorisi
ve ona dayali bir hiikiimler mecellesi olmayan, postulasiz bir yasama demektir bu “salt
yasama”. Realist, pragmatik, pluralist. “Evrende insan” sozii bu siiri 6zetler. Bu akim,
insanin insanlar arasinda sairlerin gecidi. Arayan, fakat bulmaya niyeti olmayan”

(Karakog, 2007, 35-36).

Sezai Karakoc “Disimizin Zar1” adl1 yazisinda Tiirk siiri hakkinda kapsamli bir agiklama
yaparken saf siiri onemseyen sairleri, Toplumcu Gergekgei sairleri, Garip siirinin sairleri
ve Ikinci Yeni sairleri hakkinda énemli agiklamalar yapar. Karakog bu yazisinda Yeni
Gergekgi (Ikinci Yeni ) siirinin toplumdan kopuk olmadig: dile getirir ve bireyin en kiigiik
bir hareketinin bile bu siirde dnemsendigini dile getirir. Karakog, bu siirin bigim
anlayismna dair de agiklamak yaparken ikinci Yeni’ye yapilan elestirilere cevap verir.

Bununla birlikte Karakog, bu siiri soyut olmakla elestirenlere de cevap verir:
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“Yeni sair, ancak, varlik iizerinde konusur.Pratik olarak, bu , 6nemli ve olumlu olarak
gorlilmiistiir. Yani yeni sair pragmatiktir. Tezlerden ve soyut kavramlardan cekinir.
Bunun igin, hep, “meselesiz”, “ formalist”, “ 6z diisman1” ithamlarina ugram tehlikesiyle
kars1 karstyadir. Oysa bu bir ihtiyag meselesidir. Faydasiz tartigmalardan kagmak, siiri
ortak bir varlik {izerine oturtmak istegidir. Bir ortaya koyus siiridir bu, ¢6zlim siiri degil”

(Karakog, 2007,32).

Karakog¢ “Sanat Goriisii, Siirimiz- Akimlar, Toplum ve Sair Hakkinda” adli yazisinda
Ikinci Yeni siirini toplumdan ve halktan uzak gérenlere kars1 bir cevap niteligindedir.

Ayrica Karakog, bu siir hareketinin bi¢im yeniligini bir gereksinim olarak goriir:

“Arkasindan ‘Nekahat dénemi’ siiri geldi. Yani ikinci Yeni de dedikleri siir. Bu siir,
savasa sartlanmig insanin yeniden diinyaya alisma denemeleri siiridir. Ekmek meselesinin
disinda da meseleler bulundugunu yavas yavas gormege baslayan insanin siiri. Yeni bir
ses ve bicim arayan; daha dogrusu, sesi ve bi¢imi yikmis ve inkar etmis Orhan Veli

ekoliine zit olarak, bir ses ve bigime ihtiya¢ hissetmis bir siir” (Karakog, 2007, 46).
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DORDUNCU BOLUM

4.1 ikinci Yeni Siirini Uzerine Yapilan Elestirilerin Niteligi ve Ikinci Yeni Siirine

Olan Katkasi

Ikinci Yeni siiri, yalnizca bigimsel ya da dilsel bir arayisin degil, ayn1 zamanda dénemin
yerlesik siir anlayislarina kars1 bagkaldirinin ifadesidir. Bu siir anlayisi, anlami belirli bir
kaliba sokmay1 reddetmis, alisilmis imgelerin disina ¢ikmis ve bigim anlayislartyla Tiirk
siirine yon verirken modernist bir tutum sergilemistir. Bu siir hareketi, siiri ideolojik bir
sOylem araci olarak goéren Toplumcu Gergekgi siir tecriibesinin ve Garip poetikasinin
aksine siiri modernist bir tavirla ele almis, siiri ilk okuyusta tiiketilen bir tiir olarak
gormek yerine siiri her okuyusta tekrar iiretilmesine “olanak saglayan anlam derinligiyle
ilmek ilmek islemistir. Anlamin yiizeyde degil, siirin derinliklerinde aranmasini
gerektiren bu yaklasim, her ne kadar déneminde anlasilmamis ve elestirilere maruz
kalmis olsa da uzun vadede Tiirk siirinin estetik sinirlarin1 genisletmis, siire yeni bir yon

kazandirmistir.

Ikinci Yeni hakkinda yapilan elestirilerin bu siir hareketi iizerine katkis1 bir tartisma alani
actig1 gibi elestirmenlerin niteligi de sorgulanmugtir. Omer Faruk Toprak, “ Yeni
siirimizin, gereken onuru gérmedigini ve gerektigi kadar yayilmadigini agik acik yazacak,
sebeplerini  arastiracak Avrupa gorlisi kazanmis bir elestirmenimiz  yoktur”
(Toprak,1955,6) der ve bu donemdeki elestirmenlerin yetkinligini sorgular. Turgut Uyar,
“Olgiiler Eskidi” baslikli yazisinda, siir elestirisinin yetersizligine dikkat cekmistir.
Uyar’a gore, mevceut siir elestirisi yalnizca zayif olmakla kalmaz, ayn1 zamanda eksiktir
ve bu durumun ironik bir sekilde giiliing bir boyut kazandigini belirtmistir. Uyar, gercek
siirin elestirmenlerin etkisine ragmen gelismeye devam ettigini savunmustur. Ona gore,
elestirmenler genellikle kotii ve degersiz tanitimlar yapmaktan dteye gegcmemistir. Bu
baglamda Uyar, elestirmenleri olumsuz manada elestirirken yapilan elestirilerin siir
tizerinde etkili bir katk1 saglayamadigini ve bu konuda daha genis ve derinlemesine bir

incelemenin gerekliligini ifade etmistir (Uyar, 1957,6).

Uyar, “Yas ve Siir Ustiine Soylesi” adl1 agik oturumda “Demek ikinci Yeni denilen
akimin ya da yonsemenin kendine 6zgii bir sesi ve 6zelligi vardi. Zorlamayla olmuyordu.
O zaman yine -liglimiizii, besimizi, neyse- biraraya getirerek bu isi toptan halletmeye
calistilar. Teker teker ¢oziimlemeye kimsenin eli varmadi, kimsenin gozii bunu tutmadi”(

Duruel,2017,78) diyerek bu siir hareketine yapilan biitlinciil elestirilerin nitelikli bir
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sonug ortaya c¢ikarmadigini dile getirir. Ayrica Uyar, Edip Cansever yazdiklari nesir
yazilarinin elestirmenler tarafindan yanlis anlasildigini, yazilarimin yanlis baglamlarda

degerlendirildigi ve bu yiizden de nesir yazisi yazmak istemediklerini ifade ederler.(

Duruel, 2017,70)

Ikinci Yeni siiri ortaya ¢iktigi 1950°1i yillardan itibaren bazi aydinlar tarafindan olumlu
karsilarken bazi miinevverler bu siir hareketine karst menfi bir tavir almistir. Giiven
Turan “Akimlarm Tutulmas1” adli yazisinda “Iste Ikinci Yeni: akim ilk ¢iktig1 yillarda,
daha sonra, kosullar iistiinde yeterince durulmadi; akim aydinlatilmadi, yikilip gitti”

(Turan,1963,10) der ve bu siir hareketinin 6zgiin bir elestirisinin yapilmadigini sdyler.

13

Eser Giirson da Atilla [Than’in Varlik’ta yazdig1 “ Yeniler Cikmaz” adli yazisini
Ikinci Yeni olayma karsi olan asir1 subjektif olciilerinin bir etkisiyle yazmistir”
(Giirson,2023,20) der. Ayrica Giirson, “ Ikinci Yeni’ye yoneltilen elestirilerin cogunlugu,
onu yapici, denetleyici, boyuna biiyiiltiici olmaktan c¢ok; yikici, arastirici, enine
biyiiltiicii(kligtiltiici) olarak yorumlar’(Giirson,2023,22) diyerek bu siir hareketine
yapilan yorumlarin nitelikli olmadigma vurgu yapar. Sezai Karako¢ da elestirilerin
niteliksizligine su sekilde deginir: “1950’lerden bu yana edebiyatimiz, siirimiz birgok
deger ortaya koyduysa da sanatcilar ayarinda bir elestirmen yetismedigi i¢in gergek bir
degerlendirme miimkiin olmadi. Yeteneksiz kisiler yillarca 6giiliip 6n plana getirildi.
Gergek yeteneklerinse ¢ogu kez hakki inkér edildi. Bugiin, ayn1 gidis asag1 yukari devam
ediyor. Ekollerin ger¢ek anlami1 ve ne getirdigi ortaya konmadi. Sanatgilarin gercek yeri,

koordinatlar sistemindeki hakiki yeri saptanmadi (Ozbahge, 2018, 258).

Atilla Ilhan, Ikinci Yeni tartismalarma katilir ve bu siir hareketine toplumcu poetikay1
onceleyen, toplumcu siiri kaynak gosteren sert elestiriler yoneltir. Ozbahge, Attila

[Than’m Ikinci Yeni siirini elestirirken objektif olmadigini sdyler ve

“siirin giiclinden ¢ok, belki de siire yiiklenen reddiyeci/protest misyonu” sayesinde
okurda, ilgi uyandirdig1 dile getirilmektedir. Ayni zamanda siirinin “kitlesel tiiketim
ve/veya ilginin hedeflenmesi bakimindan Tiirk edebiyatinda Nazim Hikmet’ten sonra en

fazla piyasa yapan siir oldugu ileri siiriilmektedir” (Ozbahge, 2004,106)

diyerek yaptig1 elestirilerin degersiz olduguna deginirken bu siire karsi yaptigi sert

tepkisinin altinda “belli bir piyasa yapma” ¢abasinin bulundugunu belirtir.
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Attila iThan’m Garip ve Ikinci siirine kars1 ¢ikisini sadece “belli bir piyasa yapma gabas1”
olarak okumak yeterli olmayabilir. ilhan’in bu elestirilerin arkasindaki sebepleri okurken
babasinin etkisiyle Divan Edebiyati’n1 6grenmeye caligmasini, Mehmet Akif Ersoy’un,
Necip Fazil’in, Faruk Nafiz Camlibel’in siirlerini okumasini, ¢ocuklugunda dinledigi
masallara ve tiirkiiler sayesinde tanidigr Dadaloglu, Dertli, Gevheri gibi halk edebiyati
sairlerini okumasini1 ve Nazim Hikmet ile toplumculugu tanimis biri olmasini atlamamak
gerekir. Ciinkii toplumcu olarak bilinen ilhan’mn dgretisi olmayan bir siiri savunmasi1 pek

miimkiin olmazdi (Erge, 2018, 568).

Atilla ilhan, Toplumcu Gergekci bir tavirla Ikinci Yeni’yi elestirirken bu hareketin
sairlerinin poetikalariin yasadiklart toplumun i¢ dinamikleriyle sekillendigini,
kendisinin bagl oldugu siir anlayisinin kullandig siir dilinin, bi¢iminin yeni insani, yeni
toplumu anlatmakta yetersiz kaldigini ve bu yiizden Ikinci Yeni’nin yeni bir dil yeni bi¢im

arama zorunlulugunu goérmezden gelmistir.

Ikinci Yeni siiri, tercih ettigi dil ve iislup, yiizeysel bir toplum elestirisinden 6te, derin ve
cok katmanli bir sorgulama siirecinin {iriiniidiir. Bu baglamda, ikinci Yeni sairleri,
donemin toplumsal gercekliklerine dair bilincin varligin1 koruyarak, bu gerceklikleri
farkli bir algilama ve ifade bigimiyle ele almiglardir. ikinci Yeni, aslinda toplumsal
kosullarla, egemen deger yargilariyla ve kapitalistlesmenin getirdigi toplumsal
doniisiimlerle aktif bir iliski i¢inde olmustur. Ikinci Yeni siirinin dili, siradan toplum
algisiin otesine gecerek daha soyut ve bireysel bir duyarlilig1 yansitir. Bu, toplumdan
uzaklagsmak degil, toplumu ve diinyay1 daha derin ve c¢esitli agilardan kavrayabilme
¢abasmin bir sonucudur. Siirlerinde kullandiklar1 semboller, imgeler ve dilsel oyunlar,
aslinda toplumsal elestiriyi daha genis bir ¢ergevede ve daha bireysel bir bakis agisiyla
yapmanin bir yoludur. Bu, egemen degerlerin ve kosullarin dogrudan bir reddi degil, bu
kosullarin Stesine ge¢me arayisidir. Bununla birlikte Ikinci Yeni sairleri toplumsal
konular1 islerken toplumcu sairler gibi slogan siiri yazmamis, herkes tarafindan
onaylanan anlamli siirden uzak durmus, cogunlugun ozani olmayir ve koro siiri
yazmaktankaginmis, bireyi ele alirken toplumun en dip kdsesinde, goriilmeyen,
onemsenmeyen toplumsal meseleleri de kendi siir poetik anlayislarina gore siirlerinde ele

almislardir.

Elestirmenler, Ikinci Yeni akimini gérmezden gelerek yeni siirin gerceklerini de goz ard

ederler ve bu nedenle okuyucuya aktardiklari bilgilerin dogrulugunu sorgulanir hale
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getirirler. Ayhan, Ikinci Yeni hakkindaki gercekleri gormezden gelen elestirmenleri yeni
siirin dogrularmi da gérmezden gelerek okuyucuya aktardiklari bilgilerin yanlhisligindan

dolayi elestirmenleri elestirir:

“1956°dan sonraki Sivil Siir denen ikinci Yeni Akimu siirlere; (diipediiz Beria gibi
Jdanov gibi, bizim sinemamizin Ahmet Tarik Tekce’si gibi) suratsiz ve abus ¢ehreli ve
ahmak elestiriciler, (Ankara’da beliren Modern ve Cagcil siire gergekleri degistirerek)
sozde kars1 ¢iktilar. Utanmadan bu Aykir Siir Ankara’da Pazar Postasi’nda ¢ikmamismis,
elestirmen Muzaffer Erdost’un bu is’te hic rolii olmamismus filan. Isin bam tellerini ve ilk
kez olan Sivil yeniligi géremediler ve sezemediler. Ve o giizelim ‘Ren Diisilincesi’ni ve
ona bagli diinya gdoriisiinii, muhasebeci hesaplar1 geregi, bizlere alabildigine sevimsiz ve
olumsuz gdstermeye ¢abaladilar. Higbir yenilige ve higbir yeni bi¢cime yer yokmus sézde.
Tabii yalmiz bize degil, okurlara ve diizhalka da caprasik ve esrarengiz ve tehlikeli
gdstemeye calistilar Sivil Siir’i akillarinca, ciice akillarinca! Ozellikle ve ayrica, bir biiyiik
kuyruklu yildiz gibi parlayan ve biitiin Cumhuriyet’in ti¢-dort ve benzersiz sairlerinden

birini es gegtiler. Cemal Siireya gibi!”( Ayhan, 2013, 43).

Ece Ayhan da Pazar Postasi’inda yapilan sorusturmaya katilan kisilerin yeni siire bakis
agisinin yanlis oldugunu belirtir ve sorusturmaya katilanlarin Ikinci Yeni hakkindaki

elestirilerinin, goriislerinin nitelikli kaynaklardan yoksun oldugunu dile getirir:

“Ve ilk ‘Ikinci Yeni Akimi’ sorusturmasi da 27 Ocak 1957°de yine Pazar Postasi
gazetesinde yapilmist1. Halim Yagcioglu, Asim Bezirci, Atilla iThan... gibi ayni ekiiri’den
sayilabilecek ve kurnazliklariyla tinlii elestiriciler Tarih’e; Gergek’e ve Belgelere biitiin
biitiine aykir diiserek bunlari belirtmezler ve bunlara bakilmamasini ve bunlarin gz gore
gore gozden kagirilmasini isterler. Hem ¢ok boyutlu, hem ¢ok diizlemli bir siir olayina
bile kendi ‘Ortodoks’ (‘Siinni’) mika gozliiklerinden bakacaklardir! iste benim (ve baska
bir diizlemde de Serif Mardin’in) ‘grubunun iginden konusmak’ dedigim giderek marazi
bir bicimde ilging bir ‘yanilsama’ya kadar vardirilan biiyiik ‘yanilgi’ ve ‘tarihsel yanlishk’
budur!” (Ayhan, 2013, 24)

Ikinci Yeni sairleri kendilerine yoneltilen elestirileri yamtlamaya istekli goriinmemistir.
Bu tutum, tenkitlerin Ikinci Yeni iizerinde belirgin bir etki yaratmadigini ve sairlerin
elestirilerden cok kendi poetik goriislerine odaklandigini gostermektedir. Elestiriler
karsisinda direng goOstererek, siir anlayislarimi  daha da  derinlestirmis ve
radikallestirmislerdir. Bu yaklagim, Ikinci Yeni nin 6zgiinliigiinii ve yenilik¢i karakterini
koruyarak, Tiirk siirinde kalict bir iz birakmasina olanak saglamistir. Elestirilerden

etkilenmemek, Ikinci Yeni’nin kendi estetik ve diisiinsel yolunu olusturmasina yardimci
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olmus, bu da hareketin daha da giliglenmesine ve belirgin bir kimlik kazanmasina yol
acmistir. Ece Ayhan’in Giilin Tokat ile yapilan sdyleside “II. Yeni kendisine yoneltilen
tiim saldir1 ve elestirileri yanitlamaya da istekli gériinmemistir™ (Tokat, 1985, 4) der ve

yapilan elestirileri yanintlamadaki isteksizlige deginmistir.

Ikinci Yeni sairleri yukaridaki 6rnekte de oldugu gibi yapilan elestirilere kars1 savunma
mekanizmalarini harekete gegirmezler. Cemal Siireya, Varlik dergisindeki Behget Ay’in
“Elestirmenlerin sizin istiinlize yazdiklar1 ve yargilar1 yazdiklarmizi etkiledi mi?”

sorusunu “hi¢” ( Siireya, 1976,10) diye cevap verir ve ekler:

Ikinci Yeni sairlerinin aksine bu siir hareketine yapilan elestirilerin olumlu sonuglarinin
oldugunu da diisiinen olmustur. Mehmet H. Dogan “Kavga Neden Cikiyor?” adli
yazisinda fkinci Yeni siirine yaptig1 elestirilerin bu siir hareketine “cok alcakgoniillii bir
dille yazdigim elestirilerin katkis1 olmustur sanirim” (Dogan,2000, 75) der. Ziihtii Bayar
da “Nazim’m Siiri, Once IKINCI YENI’YE bir tokat att1” adli yazisinda ikinci yeni
sairlerinin ilk y1llardaki poetikalarindan uzaklasip poetik fikirlerinin tam tersi bir noktada
konumlandiklarini ve siirlerini bu yonde gelistirdiklerini bir bakima yapilan elestirilerin

olumlu sonug verdigini dile getirmistir (Bayar, 1968, 12).

Ikinci Yeni siiri ortaya ¢iktigi tarihten itibaren hakkinda olumlu olumsuz bir sekilde
konusulsa da bu siir hareketini gérmezden gelen sairler de vardir. Celal Silay’in siir
lizerine kaleme aldig1 eserler incelendiginde, Ikinci Yeni hakkinda herhangi bir
degerlendirmede bulunmadig: hatta bu hareketin sairlerinden higbirinin adin1 anmadigi
gozlemlenir. Bu durum, Silay’in Ikinci Yeni siirine yonelik bir ilgisizlik veya olumsuz
bir tutum sergilemis olabilecegini diisiindiirebilir. Ilgili kaynaklardan elde edilen veriler
(Goksen, 2020, 110) dogrultusunda, Celal Silay’m ikinci Yeni siirini begenmemis ve bu
nedenle, hareketin eserlerine deginme geregi duymamis olabilecegi 6ne siiriilebilir. Boyle
bir yaklasim, sairin kisisel estetik tercihleri veya elestirel bakis agisiyla iligkili olabilir.
Bu durum, onun Ikinci Yeni siirini kapsam dis1 birakma ve bu sairleri eserlerinde anmama
kararmm etkileyen bir faktdr olabilir (Goksen, 2020, 110). Bunlarla birlikte Ikinci
Yeni’nin ortaya ¢iktig1 andan itibaren dergilerde yer edinmesi, sairlerin bu siire olumlu
ya da olumsuz kayitsiz kalmamasi, Celal Silay’in ise art arda ¢ikardigi metafizik
yogunlugu olan kitaplarinin ilgi gérmemesi Silay’in bu siir hareketini gérmezden
gelmesinin bir diger sebebi olabilir. Bununla birlikte Salihoglu, “Cansever ve ikinci

Yeni” baslikli yazisinda Daglarca ve Silay’r Ikinci Yeni baglaminda énemli bir yere
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koyar: “Ger¢i Daglarca’nin diinkiilerin arasinda 6zel bir durumu var. Hatta Ikinci Yeni’ye
mutlaka bir baglangi¢ aramak gerekirse, Daglarca’y1, Celal Silay’1 bile gosterebiliriz”

(Salihoglu, 1960, 7).

Ahmet Hamdi Tanpinar da Silay gibi bu siir hakkinda konusmaz ve herhangi bir yorumda
bulunmaz. Varlik dergisi de bu sairlere sayfalarin1 kapatir. Ayrica kendi ¢agdaslari
disinda kendilerinden onceki sairleri de etkileyen ikinci Yeni sairlerini gsrmezden gelen
bir diger sairimizde Ikinci Yeni’den &Once eserlerini ortaya koyan Fazil Hiisnii
Daglarca’dir. Tiirk siirinin gelisimini takip eden ve bu gelisimi iyi bilen bir sair olarak
bilinmesine karsilik Daglarca, yasadigi donemde beliren hareketlere ve akimlara ilgi
duymamistir. Ozdemir Ince “Garip Siiri’yle, Ikinci Yeni siiriyle hig ilgilenmedi. Onun
icin sanki bu siirler yazilmiyordu. O siirsel devrimlerini, reformlarin1 kendi siiri i¢inde
yaptyordu. Tiirk siiri i¢inde kendi basina, debisi yliksek bir irmakti. Ne seyhi vardi, ne de
miiridi oldu. Kendi basina bir ulus idi!” (Ince, 2011, 50) der ve Daglarca’nin Ikinci
Yeni’ye kars1 tarafsiz kaldigini dile getirir. Asaf Halet Celebi de “Benim Goziimde Siir
Davas1” adl1 yazisim Ikinci Yeni siirinin dergilerde gériinmeye basladigi yillarda yazmis

olmasina ragmen Celebi, bu siir hareketi hakkinda herhangi bir s6z sdylememistir.

Ikinci Yeni hakkinda yapilan elestiriler bu hareketin sairleri tarafindan goz ardi
edilmemis, Ikinci Yeni’ye ve kendi poetikalarina yapilan elestirilere cevap vermislerdir
fakat bu sairler tenkitlere cevap verseler de yapilan elestirilere ragmen siir anlayislarini
devam ettirmislerdir. Elestirilerin arttig1 1960’11 yillarda Ikinci Yeni sairleri kendilerine
yeni yollar aradiklar1 gozlemlenir. Bu akim i¢inde adlar1 duyulmus ikinci derecedeki
sairlerden pek ¢ogu ‘“doneminin sairi” olarak orada kalir fakat “Turgut Uyar’in giristigi
deneyler, ona yeni bir acilim saglayamaz. Edip Cansever ve biitlin 6zgiinliigiine ragmen
Ece Ayhan oOnii kapali bir alanda friinlerini ¢ogaltmay1 siirdiiriirler. Elestirilere
aldirmayan ve kendilerinin farkinda bir tutum izleyen Ece Ayhan ile ilhan Berk’ten, Ece
Ayhan hep tikanik bir alanda gider; ilhan Berk ise kendi yolunu kendi acar. Ve hep ayni
yoldadir. Bu kusak sairleri i¢inde en biiyiik atilim1 Sezai Karakog yapacaktir” (Eroglu,
1981, 31).

Faruz Nafiz Camlibel’in “Sanat” , Ziya Gokalp’in “Lisan” siiri, Mehmet Emin
Yurdakul’un “ Biz Nasil Siir Isteriz ?” Nazim Hikmet’in “Sair * adl1 siirleri bize sairlerin
poetikalar1 hakkinda bilgiler verir ve bu bilgiler sairlerin bu tiirii nasil, ne sekilde ele

almak istediklerinin de bir goriintiisiidiir. Ediplerin sunduklar1 6nerilere uyanlar olumlu
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karsilanmig, bu tavsiyelere uymayarak daha bagka zeminde ilerleyen sairler
elestirilmistir. Ayn1 durum poetik metinler i¢inde gegerlidir. Fecr-i Ati beyannamesi,
Yeni Lisan makalesi, Garip bildirisi de Tiirk siirine yon vermeye ¢alismis ve bu yonde
ilerlemeyen aydinlar elestirilerin odag1 olmustur. Ozellikle Ikinci Yeni siiri kendisinden
Onceki siir tecriibelerinden farkli bir yolda ilerledigi i¢in elestirilere maruz kalmig ve 1950
li yillarin ortalarindan 1980’in basmna kadar olumsuz bir siir verimi olarak
degerlendirilmis fakat bu siir hareketinin kiinhii anlasilinca bu tiirde yapmak istediginin
farkina varilmis, 6zgiin bir kaynak olarak diger sairler tarafindan “abi”(Ergiilen,2023,12)

olarak benimsenmistir.

Ikinci Yeni siirine yapilan elestiriler daha ¢ok itham mahiyetindedir. Bir siir ne kadar
0zglin ne kadar yetkin olursa olsun bagka bir poetika kaynak gosterilerek hatali, kusurlu
bulunabilir. Bir siir yayimlandiktan sonra artik goz oniindedir ve siir artik anlagilmak ve
yorumlanmak istenir. Bu inceleme nesnel bir sekilde yapilmadiginda kisir elestiriler
ortaya cikar ki bu siir hareketinin basina gelen de budur. Ciinkii bu siir hareketini
“Jdanur'un terazisiyle, Jean Frville'in 6zetci terazisiyle tartmislar, semalardan yola ¢ikip
yanlis ve yaniltic1 yargilara varmislardir” (Ince, 1977, 527) ve bu yargilar, ikinci Yeni’nin
modernist sairleri benimsendigi, siirlerinin Derrida’nin “différance” kavramiyla olan
iligkisini atladig1 gibi bu siirin Varolugguluk diisiincesine olan yakinligi hakkinda bir fikir

vermemektedir.

Bu siir hareketine yonetilen siyasetle islerinin olmadigi, toplumdan uzak durduklar1 gibi
elestiriler sairlerin diizyazilarindan ve siirlerinden yola c¢ikilarak ciiriitiilebilecek
ithamlardir. Stireya’nin * Tiirkiye’nin en iyi portre ressamiyim”(Siireya,2020,46) demesi
bu bakimdan énemlidir. Ayrica Ikinci Yeni sairleri genellikle anlamdan yana da olsalar
da ¢ogu zaman anlamsizliktan yana olduklari sdylenmistir. Bu bakimdan bu siir hareketi
anlamsiz siir degil, Eliot’un deyisiyle “gii¢” bir siirdir. Ikinci Yeni’nin gii¢ siirden yana
tavir almasi siir tlirline modernist bir sekilde yaklagsmalarindan kaynaklidir ve zor siirden
yana olmalar1 ne Ahmet Hasim ne de debiyatimizdaki diger sembolist sairlerle keskin

koseli bir benzerlik gostermektedir.

Ikinci Yeni siirine ydneltilen tenkitler, cogunlukla nazmi sadece toplumsal islevi, fayday1
ve agik iletiyle tek seferde herkes tarafindan ayn1 sekilde anlasilabilen Toplumcu poetika
tarafindan yapilmustir. Ciinkii Ikinci Yeni siirinin ortaya ¢ikmaya basladigi yillarda Garip

nazmi sessizlige biirlinmiis ve hakim poetik anlayist toplumcu anlayis iizerine
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kurulmustur. Bu noktada bu siir hareketinin ¢ogunlukla toplumcu sairler tarafindan
yapilmasi normal karsilanmalidir. Ancak toplumcu anlayis bu siir hareketinin giincel
siirle kurdugu poetik tutumu yok sayar ve Ikinci Yeni’nin modernist bir tavirla anlatma,
doniistiirme, sorgulama anlayisini gormezden gelir. Bu elestirlerdeki bir diger yanilgi,
siiri salt bir iletisim araci gibi gormektir ve siirin estetik ve felsefi derinligini yok
saymaktir. Bu da bu elestirilerin 6nemli bir kismini tutarsiz, nitelikten uzak ve anakronik

olmasina sebebiyet verir.

Ikinci Yeni’nin "anlamsizlik", "akil disilik" ya da "sagmalik" ile yerilmesi bu nazmin
manaya olan modernist yaklasimlar1 dikkate almadan yapilmistir. Ozellikle T.S. Eliot,
Ezra Pound gibi modernist sairlerin siirdeki anlami bilingli olarak pargalamalari, manay1
merkezsizlestirmeleri ve ¢ok katmanli hale getirmeleri, anlamin dogrusal, duragan, steril
bir yap: olmadigmni gostermistir. Roman Jakobson’un siirdeki “dilin siirsel islevi”?®
vurgusu da bu siirdeki anlam bakis1 i¢in 6nemlidir. Tkinci Yeni, tam da bu dogrultuda

dilin siirsel bir diizlemde genisletmis ve siir dilinin alisilmis yapisini da bozmustur.

Ikinci Yeni'nin bireysel, soyut ve zaman zaman sezgisel temalarla yazdig1 siirlerin
"toplumdan kopuk", "kagis¢c1" olarak etiketlenmesi, varoluscu felsefenin edebiyattaki
etkilerini hesaba katmadan yapilmis yiizeysel bir elestiridir. Jean-Paul Sartre, Albert
Camus gibi diisiintirlerin sekillendirdigi varolusguluk, bireyin diinyaya firlatilmighgs,
ozgiirliikle gelen sorumluluk ve anlamsizlikla yiizlesme gibi temalar1 merkeze alir. Ikinci
Yeni sairleri de bireyin modern toplumda yasadig1 varolugsal ¢catismay1 soyut imgeler,
pargali anlatilar ve ige doniik sOylemlerle isler. Dolayisiyla bireysel olanin siirdeki
varligi, toplumsal olanin inkéar1 degil; tam tersine onun daha derin, yapisal bi¢imde

sorgulanmasidir.

Ikinci Yeni’nin dili bozdugu, zorlastirdign ve siiri okurdan uzaklastigi yoniindeki
elestiriler ise, post-yapisalct kuramlarin siirde anlami ¢oklu, ertelenebilir ve baglama gore
degisken bir yap1 olarak kavradigini goz ardi eder. Roland Barthes'in “Yazarin Oliimii”
kavrami, metnin anlaminin artik yazarin niyetine degil, okurun yorumuna bagl oldugunu
ilan eder. Bu cercevede Ikinci Yeni, okuru edilgen bir alic1 olmaktan ¢ikarir ve siirin
kurucu 6znelerinden biri haline getirir. Ayrica Jacques Derrida’nin “différance” kavrama,

anlamin hi¢bir zaman tam olarak sabitlenemeyecegini ve her metnin kendi i¢cinde bagka

2 Tahsin Yicel, Yapisalcilik, Can Yayinlari, istabul,2008.
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metinlere génderme yaparak sonsuz bir yorum alan1 agtigin1 savunur. Bu baglamda ikinci

Yeni’nin siiri anlamsiz siir degil, anlami ¢ogaltmak ve doniistiirmek amacindadir.

Gelenekle kurdugu mesafe nedeniyle elestirilen Ikinci Yeni siiri, aslinda gelenegi
timilyle reddetmek yerine, onu giiniin sosyolojik elestirisini yapmak i¢in yeniden
yorumlamistir. Bu baglamda Ikinci Yeni sairleri tipki Eliot gibi modern zamanin kétiiciil
yanin elestirip gelenegi bir verim olarak kullanmistir. Dolayisiyla gelenegi kadim,

asilmaz olarak gérmek yerine onu yeniden iiretir.

Ikinci Yeni’ye yéneltilen birgok tenkit, siirin tarihsel ve estetik doniisiimiinii takip
edemeyen, siiri yalnizca islevsel ya da ideolojik bir ara¢ olarak géren yaklagimlarin
sonucudur. Ancak modern ve postmodern kuramlar 1s1@inda bu siir hareketi
incelendiginde bu elestiriler yalnizca gecersiz degil, ayni1 zamanda siirin 6ziinii daraltan
ve ona zarar veren sinirlayici bakislart igerir.  Ciinkii bu elestiriler, poetik bir

degerlendirmenin aksine siyasal ve tarihsel onciillere dayali1 bir yargi icermektedir.

Ikinci Yeni siirine yoneltilen elestirilerin bityiik boliimii, Marksist, sosyalist ve toplumcu
gercekei estetik Olgiitlere dayanmaktadir. Bu elestiriler, siirin ideolojik islevini 6n planda
tutarak bireysel, soyut ve bicimsel deneylere kapali bir siir anlayisint merkez kabul
etmislerdir. Bu nedenle Ikinci Yeni’nin bireyi, dili ve anlam1 merkeze alan poetikasini
degerlendirmekte yetersiz kalmislardir. S6z konusu elestiriler, genellikle 1940’11 yillarin
toplumcu gercekei siirini ya da Garip akimimun giindelik dile yaslanan anlayisini norm
kabul etmis ve bu normlarin disinda kalan her siirsel iiretimi “yozlasma”, “kagis”,
“bireycilik” gibi kavramlarla mahk(im etmeye ydnelmistir. Oysa Ikinci Yeni’nin ortaya
ciktig1 tarihsel baglam, modernlesen bireyin pargalanmis diinyasini ve anlamla kurdugu
modern iligkiyi siir diizlemine tagiyan yeni bir poetikanin gerekliligini ortaya koymus,

Tiirk siirinde takip edilen bir nazim tecriibesi olmay1 bagarmistir.
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Elestiri, edebi metinlerin niteligini belirlemenin Stesinde edebi tiirlerin gelisimine de yon
vermistir. Tenkit, edebiyat tarihinin farkli donemlerinde sahsi ya da ortak bir tutumla
ortaya c¢ikan poetik tavirlar1 sekillendirmis ve yeni edebi anlayislarin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamistir. Bat1 edebiyatinda beliren akimlarin birbirlerini elestirerek varligini
devam ettirmesi ve edebi elestirilerin metne, sanatciya, bi¢cime, konuya yaklagimlarinin
farkli olusu, tiirlerin gelisimine katki saglamis, edebi iirlinler baslangicindan itibaren

Ozgiin, nitelikli degisimlere ugramistir.

Tanzimat donemiyle birlikte elestiri, glinlimiize degin edebiyatin ve tiirlerin gelisimine
katkida bulunmustur. Tanzimat’tan bugiine siir, hikdye, roman, tiyatro vb. tiirler
tizerinden yapilan polemikler, bu tiirlere yoneltilen tenkitler, Tiirk edebiyatinin gelisimine
yon vermistir. Ayrica miinekkitlerimizin , ediplerimizin eskiye kars1 tutumlari ve yeni
olan1 elestiri siizgecinden gegirmesi edebiyatimizin yetkinlesmesine olanak saglamistir.
Namik Kemal’in eski edebiyati yererek yeni edebiyatin 6niinii agmasi, Mahmut Ekrem’in
yeniden yana tavir alip eski siir tecriibelerini elestirmesi, Tevfik Fikret ve Cenap
Sahabettin'in Bati siir tecriibelerini benimseyerek yeniden yana olmasi, Ahmet Hagim’in
ve Yahya Kemal’in saf siire bakiglari, Yeni Lisan ile birlikte dilin yabanci unsurlardan
arindirilmaya ¢alisilmasi, toplumcu sairlerin gorev siir anlayisiyla edebiyata bakislari,
Garip’in siirden sairaneligi kovmasi, ikinci Yeni’nin siirde modernist olan1 benimsemesi
Tiirk edebiyatinin seyrine sekil vermistir. Bu seyri takip eden edebiyat tarihgilerimiz,
farkl1 edebi yaklagimlarla tiirlere, sairlere deginen elestirmenlerimiz eskinin sigaya

cekilmesine, yeninin de daha nitelikli olmasina yardimci olmustur.

1950’11 yillarda sahsi poetik tecriibelerle ortaya ¢ikan ve Tiirk siirinde adindan olumlu
olumsuz sikca sdz ettiren ikinci Yeni, Garip ve Toplumcu Gergekei siirden farkli bir
tutum benimsemistir. Bu siir hareketi siirin tikandigi, toplumun ortak degerlerden
uzaklastig1, kirsaldan kente gelen insanin aligkanliklarinin degistigi, kalabaliklarda
yanlizlagan bireyin bunalimlarinin artti1 bir donemde ortaya ¢ikmistir. Toplumun ortak
duygularindan ziyade bireyin igsel sikintilarini 6nemseyen, modern insanin hayatla
giristigi cetrefilli, ikircikli miicadelenin sonucunda yenilen bireyi ele alan Ikinci Yeni siiri

modernist tavrindan dolayi elestirilerin odagt olmustur.

Ikinci Yeni sairleri 1950°li, 1960’11 yillarda bambaska bir toplumla ve ahisilmadik bir
bireyle karsilastigi icin bu hareket daha onceki poetikalardan farkli bir noktaya
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evrilmistir. Bu yiizden bu siir hareketi dile farkli yaklasmus, diizenli dili bozmustur. Ikinci
Yeni’nin bu dilsel reformu toplumda ve bireyde ortaya ¢ikan yeni sorunlar1 anlatmada bir
ara¢ olarak kullanmasi konunun ortiiklesmesine yol agmistir. Edebi verimlerde boslukta
siizilen mana bazilar1 tarafindan anlasilmadig igin Ikinci Yeni, anlamsiz olarak
degerlendirilmistir. Tim bu ifadelerin G6tesinde bu siir hareketinin konuya ¢ogulcu
yaklasimi, bu tiirde acik ileti yerine alimlama siiresini uzatmay1 énemsemesi poetik bir
tutumdur ve Ikinci Yeni’de anlam her ne kadar metnin derinliginde olsa da mana nitelikli
okuyucunun ulasabilecegi yerdedir. ikinci Yeni hareketi, edebi dildeki kliseleri geride
birakarak siire yeni imgelerle dinamik bir yap1 kazandirarak i¢inde yasadigimiz diinyay1
daha derin ve 6zgiin bir sekilde kavrayabilmemizi, anlayabilmemizi ve yorumlamamizi

saglamstir.

Bu calismada 1950-1980 yillar1 arasinda ¢ikan A4, A¢ik Oturum, Ant, Alan 67, Atag,
Birikim, Cep Dergi, Caba, Cagri, Defne, Degisim, Devinim 60, Dirilis, Dost, Donem,
Dénemeg, Esi, Forum, Gelecek, Giiney, Hisar, Halkin Dostlari, Halkevleri Dergisi,
Hakimiyet Sanat, llgaz, Kaynak, Kitaplar Alemi, Militan, Milliyet Sanat, Miilkiye,
Olusum, Papiriis, Pazar Postasi, Salkim, Sanat Emegi, Sanat Olay1, Soyut, Sosyal Adalet,
Sairler Yapragu, Siir, Simdilik, Tiirk Dili, Tiirkiye Defteri, Tiirkiye Yazilari, Tiirk San’ati,
Varlik, Yazko Edebiyat, Yazi, Yansima, Yarima Dogru, Yelken, Yenilik, Yorum, Yeni
Dergi, Yeni Gergek, Yeni Insan, Yeni Ufuklar, Yeni Sanat, Yeni A, Yordam, Yon, Yusufcuk
gibi dergiler incelenmis ve Ikinci Yeni siirine yapilan elestiriler “Dil”, “Bigim”, “Akil
disilik”, “Sagmalik”, “Rastlantisallik”, “Anlamsizlik™, “Ele Alinan Konular”, “Gelenege
Bakis”, “Ikinci Yeni Adlandirmasina Yénelik”, “Taklit”, “Zorlama Olusu”, “Toplumdan
Uzaklasma”, “Kacis Siiri”, “Okurdan Uzaklasma”, Bireyselcilik” gibi bagliklar altinda
incelenmis, elestiriler sistematik bir bigcimde bir araya getirilmis ve bu elestirilerin niteligi

sorgulanmustir.

Ikinci Yeni siirine dair elestirilerin biiyiik bir cogunlugu Toplumcu-Gergekei ve sol
goriisli sairler ve elestirmenler tarafindan yapilmistir. Bu sair ve elestirmenler, bu siir
hareketini kendi siir tecriibelerine ve ideolojik fikirlerine gore elestirmis ve bu durumda
yapilan tenkitlerin niteligine zarar vermistir. Ece Ayhan, Turgut Uyar, Cemal Siireya bu
siir hareketine yapilan elestirilerin niteligini sorgulamis, yapilan elestirilerin kendi poetik
tutumlarina bir katki saglamadiklarini beyan etmislerdir. Turgut Uyar, yeni siirin nitelikli
elestirisi yapilan bugiinlere geldigini sdylerken Ayhan elestirmenlerin ikinci Yeni’ye

tarihsel yanlisliklar yaparak yaklastigini dile getirir.
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Ikinci Yeni’nin bireyi, bilingdisini, ¢agrisimi, dili ve bigimi one ¢ikaran siir anlayisi,
toplumcu siir anlayisinin temsilcileri tarafindan “anlamsiz”, “kapali”, “aydin bireyin
kagis1” ya da “burjuva estetigi” gibi nitelemelerle olumsuzlanmistir. Ote yandan, Ikinci
Yeni sairlerinin kendi poetik goriislerini agiklarken sergiledikleri tutarsizlik, bu harekete
yoneltilen elestirilerin zeminini daha da kaygan hale getirmistir. Her sairin siir anlayiginin
farkli yonlerde evrilmesi, kimi zaman kendi ifadeleriyle daha Onceki ifadelerinin
¢elismesi ve ortak bir bildirinin olmamasi, elestirmenlerin bu siir hareketine biitiinciil
yaklasimi giiclestirmistir fakat zamanla, hareketin tamamina yoneltilen genelleyici
elestiriler artmistir. Oysa tezde elde edilen bulgular, ikinci Yeni’nin ortak ideolojik,
estetik bir manifestodan degil, bireysel tavirlarin ¢akistig1 yaratici bir zemin {lizerinden
ilerledigini ve bu yoniiyle tekil degil, ¢ogulcu bir siir hareketi oldugunu gostermektedir.
Bu bakimdan bu siir hareketi modernist bir tavirla degiserek gelismeyi 6nemsedigi icin
salt bir poetikadan beslenmek yerine gegmis ve simdiki siir tutumlarindan yararlanmastir.

Bu ylizden bu siir hareketine genelleyici bir yaklagimla elestiriler getirilmesi tenkidin

nesnelligine zarar verebilir.

Tiirkiye’de ¢ok partili siyasi hayatin baslamasiyla birlikte, tilkenin bir¢ok alaninda koklii
degisiklikler yasanmaya baslamistir. Bu degisim siireci, Tiirk siirini de etkilemistir. Ikinci
Yeni , DP’nin siiri olmakla ve bu partinin baskisindan kagmak i¢in anlamsiz, imgeye
dayal1 siir yazdiklar1 gerekcesiyle kagis siiri olarak goriilmiistiir fakat bu siirler
okundugunda ne politikadan ne de toplumdan kagtig1 goriiliir. Ikinci Yeni sairleri icin
diinya kotii bir yer olsa da yasamak bu sairlerin 6nemsedigi bir durumdur. Sezai
Karakog’un yasamay1 6n plana aldig1 Ikinci Yeni elestirisi bu baglamda énemlidir. Ayrica
bu siir hareketinin sairlerinin goriildiigii Pazar Postasi, Yeditepe Qibi dergilerin iktidar
Karsiti olmasi Ikinci Yeni sairlerinin baskidan kagmak icin bu tarz siirler yazdigim
sOylemek bu hareketin baski sonucu dili deforme ettigini, anlami Ortiiklestirdigi
gorlisiiniin  sorgulanmasi gerektigini diisinmemize olanak saglar. Ayrica bu siir
hareketinin bir parti ya da iktidar siiri oldugunu dile getirmek daha 6nceki saf siirin,
Servet-i Fiinun nazmimin hatta bazi soyut konulara deginen ikinci donem Tanzimat
siirinin de bir iktidar tarafindan kuruldugu fikrini ortaya ¢ikarir. Bu fikirlere nitelikli bir

cevap bulmamiz pek olanakli degildir.

Ikinci Yeni siirine yoneltilen temel elestirilerden biri, bu siirin toplumdan ve halktan
kopuk oldugudur. Ancak bu elestiri, Ikinci Yeni'nin odaklandig1 bireysel diinyayi,
toplumsal gergeklikle kurdugu dolayl iliskiyi gdz ard1 etmektedir. Ikinci Yeni saitleri,
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dogrudan toplumsal meseleleri islememis olsalar da bireyin i¢ diinyasini, yalnizligini,
yabancilagmasini ve varolugsal sikintilarini dile getirerek aslinda donemin toplumsal
yapisindaki ¢atlaklar1 daha derin ve etkileyici bir bi¢imde ortaya koymuslardir. Toplumun
genel sorunlari yerine bireyin deneyimlerini merkeze alan bu yaklasim, insan iizerinden
toplumun sorunlarini, ruh halini ve baskilarini sezdiren, dolayli ama gii¢lii bir anlatim
bicimi gelistirmistir.

Ikinci Yeni siirinin toplumdan uzaklastigina dair elestiriler, bu siir hareketinin toplumsal
sorunlara duyarsiz oldugu diisiincesi, bu siir akiminin sahip oldugu estetik derinlik ve
yenilik¢i yaklagimi anlamada yasanan zorluktan kaynaklaniyor olabilir. Bununla birlikte
bu siir hareketi topluma ve toplumun dinamiklerine kayitsiz kalmaz fakat toplumcu
sairler gibi dis dinamikleri toplum iizerinden okumak yerine bu dinamikleri kentte
cevresinden ve kendisinden uzaklasan, kendini ¢evreleyen dogadan uzaklasan, diinya ile
kurdugu iliskiyi degistiren, diinyadaki konumunu sorgulayan, paradigmalar1 bagkalasan,
kendi i¢inde muammaya ve dilemmaya kapilan, standartlar1 degisen, rutini bozulan
tekinsiz, huzursuz birey iizerinden okumaya ve aktarmaya calisir. Bu bakimdan bu siir
hareketi degismekten 6te evrimlesmeye baglayan insanin siiridir. Bu siir hareketi kentin
kalabaliginda bir ¢iglik, bireyin toplum iginde ezilmesine bir mirilti, haksizliklara karsi
modernist bir haykiris, olaylar ve durumlar karsisinda bir homurtu, var olmanin getirdigi
sancilara kars1 bir inlemedir. Dolayisiyla, bu siir hareketi toplumdan kopuk degildir
bilakis bu siir hareketi toplumu bireyin aynasindan goriir ve toplumun goriillmeyen

sorunlarini dile getirir.

Ikinci Yeni siirinin okur ile arasindaki bag da elestirilmistir. Anlamin agik oldugu, iletinin
ylizeyde oldugu metne alisan ve metinden ayni ¢iktiy1 elde eden okur, bu siir hareketinin
anlami ortiiklestirmesine, iletiyi muglak hale getirmesine alisamamis ve okundugunda
hemen tiiketilemeyen bu siir ile arasinda bir mesafe olusmustur. Bununla birlikte ilhan
Berk, Ece Ayhan gibi sairler okurun siiri anlamasini degil, bizzat siirin kendisini

Oonemsemis ve hatta Berk, bu siir hareketinin heniiz okuyucusunun olmadigini dile getirir.

Ikinci Yeni siirden aldig1 giigle olaylar1, durumlari, eylemleri tarif etmez, agiklamaz, dikte
etmez ve ezberlenmeyi tercih etmez ama tiim bunlarin varligini, potansiyelini hissettirir.
Kisacas1 toplumcu sairler dis dinamiklere odaklanirken Ikinci Yeni sairleri i¢ etkenlere
odaklanir. Toplumcu sairlerin ideolojiye bakisi ve sdylev iislubunu 6nemsemeleri

siirlerini katilastirir ve sair bir anda sdzcii konumuna geriler fakat Ikinci Yeni, cemiyeti
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ve toplumun sorunlarini birey iizerindeki etki ile ele alirken ya da bir problemi, konuyu
islerken dili saydamlastirir. Bu tutum da ikinci Yeni’nin konusuz olmakla elestirilmesine
neden olur ki bu siir hareketi yeni insani, yeni toplumu farkli sekillerde anlatarak Tiirk
siirinin konusunu genisletmistir. Artik siir, ortak erdemlerden yola ¢ikarak bir misyon
etrafinda insanlik i¢in s6z sdylemek yerine Benn’in ifadesiyle “ belirleyici seyleri
anlagilmazligin dilinin ic¢ine yerlestirmek, kimseyi ikna etmek zorunlulugu olmayan
seylere kendini” (Friedrich,2020,24) verir. Artik ikna etme zorunlulugu yoktur ¢iinkii
ortak deger yoktur. Birey artik ortak bir degerde bulusmadig1 gibi kétii olani bir erdem
olarak gérmeye baslar. Onceki siir tecriibelerinde ayiplanan eylem ve durumlar bu siir

hareketinde bir erdem olarak karsimiza ¢ikar.

Ikinci Yeni sairleri Tiirk siirinin poetik olarak geldigi yeri bir acmaz, bir kaos, bir
tikaniklik olarak yorumlamis ve siirlerini Bat1” daki siir gelismeleriyle dogru orantilt bir
sekilde olusturmaya ¢aligsmislardir fakat olusturulmaya calisilan bu yeni siir daha 6nceki
siir verimleriyle, daha &nceki siir bilgisiyle anlamlandirilmaya calisilinca Ikinci Yeni
anlamsiz, belirsiz, sagma siir gibi elestirilere maruz kalmistir. Oysa bu siir hareketi iyice
irdelendiginde bu siirin anlami, bigimi, konuyu ele alis1 daha onceki siirlerden farkli
oldugu goriilecektir. Ikinci Yeni’nin anlamsiz oldugu kadar anlamli bir yan1 oldugunu,
tek duygu yerini lirik, epik, didaktik, duygudan beslendigini, apolitik oldugu kadar siyasi
bir yaninin oldugu, bireysel oldugu kadar toplumsal olan1 da 6nemsedigi, diizensiz oldugu
gibi bir o kadar da diizenli oldugu, aligilmis siir tecriibeleri disinda kullandig1 imgeler
disinda anlam1 hemen ele veren imgeler de kullandig1 goriilecektir. Bu bir seyi tersiyle ya
da zittiyla kullanma veya agiklama modernist bir tutumdur. ikinci Yeni’nin bu ikircikli
tutumu Karakog¢’un Ilhan Berk “ kim ne derse desin, bu yeni akimm onderi. En
soyutgusu, en dilcisi, en iilkiiciisii, en toplumcusu, en gercekegisi, en diisciisii, en
yabancist, en yerlisi”’(Karakog,2016,37) seklinde agiklamasina yansir ve bir edip hem en
yabanci hem en toplumcu olabilir ki bu modern olanin ikircikligi 6nemsemesi ile ilgili

bir durumdur.

Bu siir hareketi bireysel poetikalarin onciiliigiinde parcali, daginik bir poetik tavir olarak
goriinse de dagimikliktan, ayni istikameti benimsememesinden, kendi i¢inde zitliklarla
oriilii olmasindan kaynakli zengin bir poetik tavra sahiptir. Bu poetik tutum higbir zaman
yok sayilmamis, kendisinden sonraki kusaklari, poetikalari ve hareketleri bir sekilde
etkilemeyi basarmustir. Ornegin; Ismet Ozel, Giilten Akin Ikinci Yeni’nin bireysel

olusunu 6rnek alarak siir yazarken daha sonra kendi siir anlayislarini olusturmuslardir.
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Ozellikle ikinci Yeni siiri modernist toplumcu siirin Tiirk siirinde ortaya ¢ikmasina da
onciiliik eder. Bu baglamda 1970, 1980 kusaginin 6nemli sairleri Ikinci Yeni’yi 6rnek

aldig icin elestirilere maruz kalir.

Ikinci Yeni, kapali siir olmakla elestirildigi gibi anlamsiz, akil disi, sagma ve rastgele
olmakla da tenkit edilmistir. Lakin Ikinci Yeni siirini kapali diye elestirenler bu siir
hareketine mensup sairlerin anlami erteledigini, anlami1 belirsizlestirdigini ya da anlami
tatile génderdiklerini gdz ard1 etmislerdir. Ikinci Yeni, anlami1 gizlemek ya da bir anda
fark edilmemesi i¢in manay1 gizlemis ve belirsiz bir hale getirmistir. Bu belirsizligi ya
da siirde gizlenen anlami bulamayan okur, bu siir hareketini kapali siir olmakla
suclamigtir. Ayrica kapali siir, sagma, akil dis1 ve rastgele gibi elestirileri yapanlar
modernist siirin tutumlarimi da goéz ardi ettiklerini sdyleyebiliriz. Bu siir hareketi
toplumcu sairlerin siir egilimlerine gore elestirilmistir ki yapilan tenkitler bu siir tavrinin

aciklanmasi icin yeterli degildir.

Modernist siir ile Ikinci Yeni arasindaki bagi tam anlamlandiramayan bu siiri daha dnceki
siir tecriibelerine gore elestirmenin bir sonucu olarak Ikinci Yeni “sagma” olmakla
elestirilir lakin Bergson’un “Sag¢gma bir diisiinceyi beylik bir tiimce kalib1 i¢ine sokmakla
her zaman komik bir sz elde edilir” (Bergson, 2011, 68) dedigi bir sagma degildir bu.
Bu sagmalik modernist bir tavirdir. Bu tavr1 anlamayan donemin aydinlari, sairleri,
okuyucular1 bu siir hareketini elestirmistir. Ikinci Yeni’yi elestirenler bu siir hareketini
sagma olarak degerlendirirken bir nevi Bergson’un tanimindan yola ¢ikmis ve bu siir
hareketini elestirmistir lakin bu elestiriler 1950’11 yillardan sonra Tiirk siirinde glindeme
gelen modernist siirin anlagilmadig fikrini glindeme getirebilir. Bu tavrin anlagilmamasi
sonucunda Ikinci Yeni, Bat1’y1 taklit etmekle suglanmistir. Bu siir hareketini Bat1’y1 taklit
etmekle suglayan elestirmenler Tiirk siirinin Bati ile olan miinasebetini 1skalamistir.
Tanzimat’tan sonra yoriinge degistiren Tiirk edebiyati kendi iginde bir dilemmaya diicar
olmustur. Bu dilemma eski ile yeni, Bati1 ile Dogu, modern ile gelenek arasindaki
gerilimden kaynaklanmistir. Ikinci Yeni bu gerilimden beslenmis ve bu catismay1 bir
poetik tavir olarak benimser. Tiir siiri, Tanzimat giiniimiize degin Bati’y1 takip etmis ve

Bati’nin dncelediklerini benimsemis ve 6zgiin bir Tiirk siiri ortaya ¢ikarmistir.

Ikinci Yeni siirini topyekiin belirli kurallar, kaliplar ile elestirmek dogru degildir. Ancak,
Ikinci Yeni Hareketi kapsamindaki sairlerin siirlerini genel bir cercevede degerlendirmek,

yaniltic1 olabilir. Bu sairler, belirli bir ortak bildiri ya da anlasma etrafinda birlesmis
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olmaksizin, bireysel ve bagimsiz sekilde eserlerini iiretmiglerdir. Dolayisiyla, bu sairler
ve eserleri hakkinda genelleme yapmak, onlar1 belirli kaliplara yerlestirmek, eserlerin tam
bir degerlendirilmesi agisindan yetersiz kalabilir. Bununla birlikte, ikinci Yeni Hareketi

icerisindeki sairlerin eserlerinde ortak bazi 6zelliklerin bulundugu da gézlemlenmektedir.

Bu calismada 1950-1980 yillar1 arasinda ikinci Yeni’ye yoneltilen elestirilerin biitiinciil
bir yaklasimla ele alinmasi hedeflenmistir. Bu bakimdan dénemin 6nemli dergileri
taranmis ve bu siir hareketine yapilan elestiriler belirli yonleriyle ele alinmistir. Yapilan
elestirilerin poetik dayanaklar1 belirlenmeye calisilmis ve yapilan tenkitler Tarihsel ve
Sosyolojik elestiri, Marksist elestiri vb. yaklasimlarla degerlendirilmistir. Ayrica tezde

dénemin sosyal, politik ve ideolojik kosullarinin bu elestirilere olan etkisi irdelenmistir.

Yapilan elestiriler incelendiginde Ikinci Yeni siirinin poetik tavrmim dogru kaynaklarla
aciklanmadigr ve Onceki nazim tecriibelerinin siir anlayiglarina uymadigr  igin
elestirildikleri gbzlemlenmistir. Bu siir hareketinin anlama, konuya, dile, bicime bakis1
bir yenilik olarak dogru kaynaklarla agiklanmak yerine Onceki poetik tavirlarla
aciklanmaya calisilmis ve bunun sonucundan bu siir hareketi anlamsiz, konusuz, sagma,
akil dis1 olarak goriilmiis, ikinci Yeni’nin modernist siir anlayist 1skalanmistir. Bu siir
hareketine yapilan elestiriler dogru kaynaklarla yapilmadig i¢in Ikinci Yeni’ye yapilan
elestiriler nesnellikten uzaklagsmis ve bu siir hareketi Onceki poetikalar kaynak
gosterilerek 6znel bir sekilde elestirilmistir. Toplumcu sairler kendi siir anlayiglarina gére
Ikinci Yeni’yi elestirirken bu siirin gdreve, iddeolojiye bakisini elestirmis ve bu tenkitler
Marksist bir anlayisla yapildigi igin ikinci Yeni’nin siire ¢ogulcu yaklagimi atlanmugtir.
Bu baglamda Mehmet Salihoglu Ikinci Yeni’yi olumlamaya basladigi zamanlarda

3

toplumcu sairleri “ miyop, kolayci, angut, kesinlemeci, iitopyaci, diizmece, sosyalist,
sanat saldirgani, doktrinci yobaz, siiri anlamamuis kisiler*“(Bezirci, 2013,76) olarak ifade

ettigini de belirtmek gerekir

Ikinci Yeni sairleri yer yer kendileri de bu siir hareketini elestirse de donemin diger
aydmlarinin ikinci Yeni’ye yonelttikleri elestirilere cevap vermis ve bu elestirilerin dogru
olmadigini dile getirmislerdir. Sezai Karakog elestirilerin yanlishigina, Cemal Siireya ve
Edip Cansever elestirilerin kendilerine bir katki saglamadigima, Ece Ayhan da
elestirilerin baglaminin yanlis olduguna deginmistir. Turgut Uyar ise yeni siirin nitelikli
bir elestirisinin yapilmadigini dile getirerek donemin elestirmenlerinin de yetersiz

olduguna deginmistir.
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Bu baglamda calisma, Ikinci Yeni siirine dair gelistirilecek yeni elestirel yaklasimlar igin

hem yOntemsel hem de kavramsal bir zemin sunmaktadir.
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