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ONSOz

Dis curtkleri dinyada insanlari sadece c¢ocukluk ¢aginda degil, yetiskinlikte de goérilen en
yaygin kronik enfeksiyon hastaliklarindan birisi olup dis kayiplarinin ve agiz icinde goérilen dis
agrilarinin en yaygin sebebidir. Dig ¢uruklerinin dig ylizeyinde meydana gelen demineralizasyon
ve remineralizasyonun fiziksel ve kimyasal sebeplerinden kaynaklandigi bilinmektedir. Dig
curigunin multifaktériyel bir hastalik olarak kabul edilmesinden dolayi mikrobiyal, genetik,
immunolojik, davranigsal ve c¢evresel parametrelerin hastaligin ortaya c¢ikmasinda ve
ilerlemesinde rolu vardir. Dig gurugu etiyolojisinin aydinlatiimasi igin yapilan ¢aligmalar halen
devam etmekte olup, molekiiler biyoloji ve goruntileme tekniklerindeki gelismeler sayesinde bu
calismalar oldukga giiclenmektedir. insan Mikrobiyom Projesi (Human Microbiome Project),
bakteriyal sebepli kronik hastaliklarin anlasiimasinda énemli faydalari olan bir proje olup, agiz
mikrobiyomu ile ilgili de detayh bilgiler igermektedir. Ayrica dig ¢uruklerinin insan dig ylzeyine
spesifik biyofilm kompozisyonunun degismesi ile ortaya ¢iktigi da bilinmektedir. Dis curiklerinin
ortaya c¢ikmasinda genetigin roli olduk¢ca o6nemlidir ve hastaligin %30-60 arasinda kalitsal
yatkinlik ile olustugu bildirilmektedir. Gorulecegi Uzere, dis gurlklerinin temelindeki genetik
etkenler belirleyici olup, yalniz basina arastiriimasi yeterli degildir. Multifaktériyel olan bu
hastaligin anlasilabilmesi icin bireylerin davranigsal klinik parametrelerinin, genetik altyapilarinin
ve agiz mikrobiyomunun detayl sekilde arastiriimasi gerekmektedir.

Bu amagla bu calismada, ikizlerde agiz dis saghgini ilgilendiren klinik bulgular detayh bir
muayene ile degerlendirilerek kardesler arasinda farkhliklarin olup olmadiginin belirlenmesi,
genetik ve metagenomik analizler ile de agiz dis saglhigini ilgilendiren klinik parametreler ile
gurdk genetigi Uzerine aday genlerin ve mikroorganizmalarin etkilerinin incelenmesi
hedeflenmistir.

TUBITAK tarafindan 2015 Mayis déneminde “ikizlerde Genetik ve Gevresel Faktérlerin
Dental Bulgulara Etkisi” konulu arastirmamiz 214S284 proje no’su ile desteklenmis ve bize bu
konuda calisma sansi verilmigtir.

Calisma destegini vererek, fikrimizi gercege doniistirme yolunda destek olan TUBITAKa ve
degerli personeline tesekkurlerimizle.
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OzZET

Dis curuklerinin ortaya ¢ikmasinda genetigin roli 6nemlidir, hastaligin %30-60 arasinda kalitsal
yatkinlik ile olustugu bildiriimektedir. Bu amagla, ikizlerde agiz dis sagligini ilgilendiren klinik
bulgular detayll bir muayene ile de@erlendirilerek kardesler arasinda farkliliklarin olup
olmadiginin belirlenmesi, genetik ve metagenomik analizler ile de agiz dis saghgini ilgilendiren
klinik parametreler ile guruk genetigi Uzerine aday genlerin ve mikroorganizmalarin etkilerinin
incelenmesi hedeflenmistir. Calismaya, istanbul Universitesi Dis Hekimligi Fakultesi Pedodonti
Anabilim Dalr’'na ilk muayene i¢in bagvuran 3-15 yas araligindaki (ort. yas 9,64+3,28) 404 birey
(143 cift yumurta ikizi, 59 tek yumurta ikizi) dahil edilmistir. Aileden detayli anamnez alinarak
¢ocuklarin dogum haftasi, dogum boyu ve kilosu kaydedilmistir. Klinik muayene ile agiz kokusu
varhdi, g¢urlk veya dolgulu dislerin orani, periodontal bulgular, diglerdeki
eroziv/hipomineralize/hipokalsifiye lezyonlar, ve dental anomaliler belirlenmistir. Maloklizyona
neden olabilecek kotlu agiz aliskanliklari (parmak emme, adizdan solunum, biberon emzik
kullanimi, tirnak yeme, atipik yutkunma), eklem problemleri ve bruksizm hakkinda veliye sorular
sorulmustur. Radyografik muayene ile cocuklarin biyime gelisim yasi ve dislere ait anomaliler
degerlendirilmistir. Calisma modelleri tzerinden dislerin buyukltkleri, ark boyu ve dis boyu
Olcimleri yapilmistir. Calisma kapsaminda bireylerin steril tek kullanimlik tlkarik kaplarina
tukarmeleri saglanmistir. Alinan tukurik orneklerinden DNA izolasyonu yapildiktan sonra dis
curigune neden oldugu literatirlerde belirtlen genlerin markirlari PCR’da incelenerek
mutasyonlar tespit edilmigtir. Bu analizin sonucuna gore ¢urik yapici genlerin metagenomik
incelenmesi ile rastgele secilmis bireylerde oral profil degerlendirilmistir. Calismada elde edilen
bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler icin SPSS22 programi kullaniimistir. Calisma
verileri degerlendirilirken; Oneway, ANOVA, Kruskal Wallis, post hoc Tukey HSD testi, Mann
Whithney U testi, Bonferroni testi, Friedman Testi, Wilcoxon isaret testi ve Fisher's exact test
kullaniimigtir. Sonug olarak rs3796704 (ENAM) ve rs3828054 (TUFT1) SNP’lerinin ¢uruk ile
iligkili oldugu belirlenmistir. Gruplarda dis ¢lrigu olan, olmayan ya da kardeslerin sadece
birisinde dis ¢lrigld bulunan ikizlerde ise hem agirliklandiriimamis hem de agirliklandiriimig
UniFrac metrik hesabina goére gruplar arasinda mikrobiyom benzerligi acgisindan anlamli

farkhhklar bulunmamigtir.

Anahtar Kelimeler: ikiz, ¢lrlk, genetik, cocuk



ABSTRACT

The role of genetics is important for the appearance of dental caries, 30-60% of the disease is
reported to occur with hereditary predisposition. For this purpose, it is aimed to determine
whether there are any differences between the siblings by evaluating the clinical findings related
to oral dental health in twins and to examine the effects of candidate genes and microorganisms
on dental caries genetics with genetic and metagenomic analyzes. The study included 404
individuals (143 pairs of twins, 59 identical twins) aged between 3-15 years (mean age 9,64 +
3,28) who were referred to Istanbul University Faculty of Dentistry, Department of Pediatric
Dentistry for the first examination. A detailed anamnesis was obtained from the family and birth
week, birth size and weight of the children were recorded. The presence of bad breath with the
clinical examination, ratio of decay or filed teeth, periodontal  findings,
erosive/hypomineralized/hypocalcised lesions in teeth, and dental anomalies were determined.
The parents were asked questions about bad oral habits that can cause malocclusion (finger
sucking, mouth breathing, bottle-feeding, nail-eating, atypical swallowing), joint problems and
bruxism. With the radiographic examination, the growth age of the children and the anomalies of
the teeth were evaluated. The size of the teeth, the length of the dental arch and the length of
the teeth were measured through the study models. Within the scope of the study, individuals
were allowed to spit into sterile disposable saliva containers. After DNA isolation from the saliva
samples, the markers of the genes mentioned in the literature that cause tooth decay were
examined in PCR and mutations were determined. According to the results of this analysis, oral
profile was evaluated in randomly selected individuals by metagenomic examination of decaying
genes. The SPSS22 program was used for statistical analysis. While evaluating the study data;
Oneway, ANOVA, Kruskal Wallis, post hoc Tukey HSD test, Mann Whithney U test, Bonferroni
test, Friedman test, Wilcoxon sign test and Fisher's exact test were used. As a result rs3796704
(ENAM) and rs3828054 (TUFT1) SNPs were determined to be related to caries. In the twins who
have tooth decay in the groups or who have tooth decay in only one of the siblings; there were
no significant differences between the groups in terms of microbiome similarity between the two

weighted and weighted UniFrac metric accounts.

Keywords: twins, caries, genetic, children
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TUBITAK

1. GIRIS

Dis ¢urtugu, bugun dinya nufusunun %80’ninden fazlasini etkileyen ve dinya genelinde en
sik goérulen kronik halk saghgdi problemi olarak tanimlanmaktadir. Dis ¢urGginin olusum
sureci, etkilenen dis dokusundan tekrarlayan de-remineralizasyon déngusu ile mineral kaybi
ile sonuglanan dinamik bir durumdur. Dis ¢lriginin ortaya ¢cikmasinda ve ilerlemesinde
genetik, immunolojik, mikrobiyal, davranigsal ve ¢evresel etkenlerin rolu vardir. Gunumuzde
yapilan c¢alismalarda, dis ¢lrigunin etylojisini aydinlatmak i¢cin mine dokusunun ve genlerin
roli Gzerine durulmustur. Genlerin insanlarda mine olusumu ve ¢urik duyarliigi ile iligkili
oldugunu gosteren calismalarda, saptanan genetik varyasyonlar, minede yuksek oranda
mineral kaybina neden olan yapisal dedisikliklere neden oldugunu gdstermstir. Dis ¢urigu
etiyolojisinin genetik yoninin aydinlatiimasi icin calismalar halen devam etmekte olup,
molekdler biyoloji ve gérintileme tekniklerindeki gelismeler sayesinde bu ¢alismalar oldukca
hiz kazanmistir. insan Mikrobiyom Projesi (Human Microbiome Project), bakteriyal sebepli
kronik hastaliklarin anlasilmasinda dnemli faydalari olan bir projedir ve agiz mikrobiyomu ile
ilgili de detayli bilgiler icermektedir. Dis curuklerinin ortaya ¢ikmasinda genetigin rolinin
%30-60 arasinda kalitsal yatkinlk ile olustugu tahmin edilmektedir. Multifaktdriyel olan dis
¢urdgunin gelisiminin  anlasilabilmesi igin bireylerin genetik alt yapilarinin ve agiz

mikrobiyomunun detayl sekilde arastiriimasi gerekmektedir.

Dis curagunun etyolojisinde eskiden beri bilinen temel faktorler; mikroorganizmalar, fermente
olabilen karbonhidratlar, konak (dis) ve zamandir. Konak faktérd, ¢urik olusumunu etkileyen
onemli bilegenlerden biridir. Klinik gézlemler sonucu, agiz hijyeni kétu olan ve sik seker
tuketen her bireyde dis ¢urigu gortulmedigini; laboratuvar gcalismalari ise ayni asit tamponun
uygulandigi dislerde olusturulan ¢irtk lezyonlarinin her diste farkli boyutta ve farkli diizeyde
geligtigini ortaya koymustur. Dis ylUzeyleri Uzerindeki mikrobiyal birikimin de curik nedeni
olarak gerekli ama tek basina yeterli olmadidinin gdésteriimesi, dislerin ¢lrlige karsi
direnclerinin farkli olabilecegi diglincesinin agirlik kazanmasina neden olmustur.

Dental plaktaki karyojenik bakterilerin ¢ogalmasi ve konagin tamponlama kapasitesinin
bakterilerin Urettigi asit ataklarini kompanse edememesi ile diste mineral kayiplari ve
sonucunda ¢Urd kavitesi meydana gelmektedir. Ayrica tokurik akisi ve tdkdrik
kompozisyonunun biyofilm Gzerinde dnemli etkisi oldugu bildirilmigtir. Ctrlk riskinin cinsiyet,
etnik kdken, yas ve kisinin aligkanliklari ile de iligkili oldugu belirtiimektedir. Biyolojik olmayan
faktorlerden, disik sosyo-ekonomik statl dis ¢lrigu icin bir risk faktdéri olarak Kabul
edilmekte; egitim seviyesi, bireyin yasam tarzi, beslenme tipi ve saglik hizmetine ulasim ile

siklikla iligkilendiriimektedir.
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Bu projede, ikizlerde adiz dis saghgini ilgilendiren bu klinik bulgular detayli bir agiz ici
muayene ile degerlendirilerek kardesler arasinda farkliliklarin olup olmadidinin belirlenmesi,
genetik ve metagenomik analizler ile de agiz dis sagligini ilgilendiren klinik parametreler ile
curiuk genetigi Uzerine aday genlerin ve mikroorganizmalarin etkilerinin incelenmesi

hedeflenmistir.

Literatire bakildiginda Ulkemizde ikiz bireylerde genetik ve cevresel faktorlerin dental
bulgulara etkisini inceleyen herhangi bir calisma bulunmamaktadir. Bu calisma genis
kapsamli bir caligma olmasi nedeni ile ikizler Uzerinde yapilan Turkiye’deki ilk dental orijinli
arastirma olma 0zelligi tasimaktadir. Bu calisma ile dis curugu ile iliskisi henuz netlik
kazamamis guncel bir gen olan ESRRB gen markirlarina ikiz bireyler Uzerinde ilk kez
bakilacaktir. Bu sayede gevresel faktorler elimine edilerek bu genin islevine dair literattire
daha net bilgiler kazandirilabilecektir. Literatlrlerde dis c¢urtgu ile iligkilendirilmis olan
genlerden TUFT1, AMELX, ENAM, TFIP11, AMBN, MMP20 gen markirlarinin ve ikiz
bireylerde tlkemizde ilk kez incelenecek olmasi, bu markirlarin ¢urik ile iliskisi konusundaki
gorus ayriliklarinin ortadan kaldiriimasi acisindan c¢alisma 06zgun deger tasimaktadir.
Metagenomik analizlerin ikizler Uzerinde yapilmasiyla, ¢alismanin literatlrdeki dis ¢lrigu
uzerine en kapsamli agiz mikrobiyom galismalarindan biri olmasi hedeflenmektedir. Ayrica
agiz mikrobiyomunu etkilemesi muhtemel olan, diger klinik parametrelerin de mikrobiyom
uzerine olan etkileri agiga cikarilacaktir. Bu kapsamda klinik parametreler ile genetik ve
metagenomik incelemelerin birlikte degerlendirilebilecegi ilk kapsamli ikiz ¢caligmasi olmasi
planlanmaktadir. Vaka-kontrol ¢alismalarina goére daha degerli sonuglar verecegi igin

literatlre katkisi olacagdi distntlmektedir.

2. LITERATUR OZETi

2.1. Ciuriik olusumunda genetik yatkinlik lizerine yapilan ¢aligmalar
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2.1.1. Hayvan deneyleri

Curik olusumuna katkida bulunan genlerin belirlenmesine yoénelik yapilan hayvan
¢alismalarinda, dis ¢irugd ile DNA lokusu arasinda bir iligski saptanmistir (Lehner ve ark
1981). Farkh hayvan calismalarinda dis ¢lrigu ile genetik yatkinlk arasinda iligki oldugu; 1.,
2., 7., 8. ve 17. kromozom lokuslarinin, ¢lrige yatkinlk ile baglantili oldugu (Nariyama ve
ark 2004, Suzuki ve ark 1998, Uematsu ve ark 2003), 17. kromozomda yer alan H-2
bdlgesinin dis ¢urigine yatkinlik ile iligkili olabilecedi sonucuna variimistir (Suzuki ve ark
1998). Bu calismalarda 2. kromozom ile (Uematsu ve ark 2003) ve bir baska ¢alismada 1.,
2., 7. ve 8. kromozomlar ile dis ¢urtgune yatkinlik arasinda genetik bir baglanti olabilecegi

bildirimistir (Nariyama ve ark 2004).

2.1.2. Gozlemsel galismalar

- Aile caligmalari: Bu alanda yapilan ilk ¢caligmalar 1930'larda ¢uruk indekslerine bakiimak
suretiyle yapilmistir. Yapilan taramalarda ¢lrige yatkin ¢ocuklarin kardeslerindeki ¢urik
gorilme sikh@inin, ¢irige dayanikli cocuklarin kardeslerininkinden iki kat daha fazla oldugu
bulunmustur (Klein ve Palmer 1938, Werneck ve ark 2010). Ayni donemde yapilan bir bagka
¢alismada, icme suyu dogal olarak florlr iceren bir bdlge segilerek, c¢uriklerde genetik
komponentin énemini vurgulanmis, ayni zamanda florur icerigi zengin sulardan kaynaklanan
mine degisikliklerinin genetik faktori maskelemeye yeterli olmadigi da gosterilmigtir (Klein
1946, Werneck ve ark 2010). Granath ve ark., anne ve gocugun yaslari ile genetik faktorlerin
dis ¢Urugu olusumunda etkili oldugu sonucuna varmiglardir (Granath ve ark 1995).

Yapilan bir baska c¢aligmada, ayni ailenin iki Uyesinin yan kesici diglerinde izlenen talon
tiberkdlinin genetik gecisli oldugu ve genetik olarak aktarilan bu digsel anomalinin dis
¢urdgu olusumunda dolayli olarak etkili oldugu sonucuna varilmigtir (Segura ve ark 1999).
Dis kaybi olan ve dis kaybi olmayan annelerden olusan anne-gocuk ciftleri ile yapilan bir
calismada, dis kaybi olan annelerin ¢ocuklarinin diger gruptaki c¢ocuklar ile
karsilastirildiginda, hem sut hem de surekli diglerinde daha fazla ¢urik sahibi oldugunu
go6stermistir. Ayni calismada, cevresel faktorler (sosyoekonomik durum, yas, cinsiyet ve
cocuklarin agiz saglidi ile iligkili davraniglari) incelenmis ancak istatstiksel olarak anlamli bir

etki gézlenmemistir (Bedos ve ark 2005).

- ikiz galigmalari: Yapilan calismalarda tek yumurta ikizlerinde gift yumurta ikizlerine gére
daha benzer curik dizeyine rastlandiyi ve en yuksek farkliligin farkl cinsiyete sahip cift
yumurta ikizlerinde goéruldugdl sonucuna varilmigtir (Bachrach ve ark 1927). Dis curugune
yatkinlikta genetik etkenin istatistiksel olarak etkili oldugu ve tek yumurta ikizlerinde cift

yumurta ikizlerine ve kontrol gruplarina gére daha benzer curik siklidina rastlandigi
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sonuglarina varimistir (Finn ve Caldwell 1963, Goodman ve ark 1959, Hofman 2001,
Mansbridge 1959). Arastirmacilar, ¢cevresel faktorlerin belirgin bir sekilde dis ¢lriguni daha
fazla etkiledigini ancak genetik faktorlerin de dis gurlklerinin olusumunda etkili oldugunu
(Mansbridge 1959), sut dislerinde dis ¢lrigu goriulme sikligina neden olan genetik etkinin
kuvvetli oldugu (Bordoni 1973), benzer sekilde hem sit hem de surekli diglerde c¢lrik
ataklarina karsi yatkinlikta genetik etkinin goérildigua rapor edilmistir bildirmistir (Fairpo
1979). Ayri ortamda yetisen tek ve cift yumurta ikizleri birbirleri ile karsilastirildiyinda, tek
yumurta ikizlerinde dis sayisi, ¢urik yuzeyleri ve restore edilen ylzey sayisi bakimindan
benzerlikler saptanmigtir (Boraas ve ark 1988). Ayni arastirmacilar, dis ¢lrigd olusumuna
neden olan bazi genetik faktdrleri su sekilde siralamiglardir: tikdrigin yapisal dzellikleri ve
agiz florasi, dis sirme zamani ve sirasi, dis morfolojisi, ark sekli, disler arasindaki mevcut
bosluklar, diyet tercihi (Boraas 1988). Farkli c¢evrelerde yetistirilen ikizlerde c¢Urik
olusumunda genetik katkinin orani bir ¢calismada %40 (Conry ve ark 1993),bir diger
calismada %45 ile %64 degerleri araliginda degistigi sonucuna variimistir (Bretz ve ark
2005).

ikiz calismalari, dis c¢lrigiine yatkinlik ile genetik arasindaki iliskiye dair giiclii kanitlar
sunmasina karsilik, belirli genler ile mevcut baglantilarin varligi henuz degerlendirilememistir
(Towsend ve ark 2003).

- Diger genetik caligsmalar: Dis curugune yatkinlikta, mine formasyon genlerindeki
farkliliklarin ve bunlarin S. mutans seviyeleri ile etkilesimlerinin ¢urige katkisi olabilecegini
g6stermektedir (103). Arastirmacilar, mine gelisimi ve mineralizasyonunda rol oynayan
tuftelin geninin dis ¢uridgune yatkinliga yol actigi (Mao ve ark 2001), S. mutans seviyeleri ile
tuftelin genotipi arasinda bir etkilesim oldugunu belirtmiglerdir (Slayton ve ark 2005). Dis
curdgu ve genetik arasindaki iligkinin gen boyu tarama ile incelendigi bir calismada, ¢lrtuge
yatkinhgin disiuk ve yutksek oldugu genler saptanmis ve bu genlerin tikirik akigi ve diyet
secimi ile iligkili olabilecek aday genler oldugu bildirilmigtir (Vieira ve ark. 2008). Caligilan
marker bolgesinin, ESRRB (estrogen-related receptor beta) genine yakin oldugu bildiriimistir
(Zhou ve ark 2006). Ostrojenin, 6n hipofizden salgilanan biiylime hormonuna etkisi oldugu
bilinmekte olup blylime hormonunun, c¢irik olusumunu etkileyebilen tikurik bezlerinin
normal histolojik yapisinin geligimi ile yakindan iligkili oldugu bilinmektedir (Liu 1967, Vieira
ve ark 2008).

Mine formasyonundan sorumlu olan genlerin, dis ¢urigine yatkinlhkta etkili oldugu ve
amelogenin, ameloblastin, tuftelin ve enamelin genlerindeki cesitlilik ile ylksek ¢urik orani
arasinda pozitif baglantilar bulundugu yapilan calismalarda gdsterilmistir (Deeley ve ark

2008, Patir ve ark 2008). ‘Dis clrigine yatkin mineye sahip birey’ tanimi, sadece Kkisisel



v

TUBITAK
koruyucu Onlemler alinmasini amaglamamakta, ‘clrige yatkin dis’ ile ‘fazla sayida dis
¢urugune sahip olma’ arasindaki iliskiyi de desteklemektedir (Shimizu ve ark 2012).
Mine formasyonunda rol oynayan genlerde izlenen cesitliligin, dis ¢urigune yatkinlkta etkisi
oldugu, secilen genler Uzerinde (ameloblastin, amelogenin, enamelin, tuftelin ve tuftelin
interacting protein 11) tek nukleotid polimorfizm markerlarini incelendiginde en etkili
sonuglari amelogenin (AMELX) geninde bulundugu tespit edilmstir. Secilen bu genler ile
minenin mikrosertlik degisikliginin genetik cesitlilik ile iligkili olup olmadigi incelendidinde,
mine mikrosertliginde tuftelin ve tuftelin interacting protein genleri arasinda iliski bulundugu
sonucuna varmiglardir. Sonug olarak, mine formasyon genlerindeki genetik cesitliligin, mine
yuzeyi ile agiz boslugu arasindaki dinamik etkilesimde rol oynadigi belirtiimistir (Shimizu ve
ark 2012).

3. GEREG VE YONTEM

3.1. Katilimcilarin Belirlenmesi

Calismamiza istanbul Tip Fakiiltesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan etik kurul
onay! alindi ve Helsinki Deklerasyonu’na uygun olarak yurataldu (Etik no: 2014/278).
Klinik tedavi oOncesi cocuklara ve ebeveynlerine arastirma protokoltnin ayrintil
aciklamasi yapildi ve uygulamaya iliskin ayrintili bilgileri de igeren génulli olur onam
formlari dolduruldu ve imzalari alindi. Klinige gunlik gelen ve calismaya uygun
kriterlerdeki birey sayisi dogrultusunda istanbul Universitesi Dis Hekimligi Fakdiiltesi
Pedodonti Anabilim Dal'na ilk muayene igin bagvuran 3-15 yas araligindaki (ort.
9,64+3,28) 404 ¢ocuk zigosite analizi sonuglarindan sonra 143 ¢ift yumurta ikizi, 59 tek

yumurta ikizi seklinde klinik olarak arastirmaya dahil edilmistir.

Gondllulerin arastirmaya dahil edilme kriterleri su sekilde segilmistir:
- 3-15 yas araligindaki tek veya ¢ift yumurta ikizi gocuklar

- Genetik veya sistemik hastaligi bulunmayan saglkli cocuklar

- Mental problemi olmayan ¢ocuklar

- Onceden ortodontik tedavi gérmemis gocuklar

- Calisma icin kendisinin ve velisinin katilim rizasi olan gocuklar

Gondllilerin arastirmaya dahil edilmeme kriterleri su sekilde segilmistir:
- Genetik veya herhangi bir sistemik hastaliga sahip ¢ocuklar

- Bedensel ve zihinsel engelli gocuklar
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- Son 60 gun igerisinde tukurik akisini ve kompozisyonunu etkileyebilecek herhangi bir ilag

alinmis olmasi
- Cocugun herhangi bir agiz-i¢i aparey ya da paslanmaz ¢elik kuron tagimasi

3.2. Demografik Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin birinci (klinik) béliminde aileden detayli anamnez alinarak ¢ocuklarin dogum
ile ilgili detaylari (normal dogum/sezaryen, dogum haftasi, dogum kilosu/boyu) ve genel
saglik durumu tespit edilmigtir. Ailede akraba evliligi ve c¢oklu gebelik olup olmadigi
sorulmustur.

ik sit disi sirme zamani ve ilk sirekli dis siirme zamani, anne siitii alma siresi veliden
alinan bilgilere eklenmigtir. Agiz ici ve disi muayenesinde; temporomandibuler eklem, dis
¢urugu, periodontal problemler, ortodontik anomaliler, kéti agiz aliskanliklari, agiz kokusu,
gelisimsel ve edinsel dental anomaliler degerlendirilmis, ortodontik analiz igin 6l¢cl alinarak
galisma modeli Uzerinden inceleme yapiimistir. Ayni gun icerisinde alinan panoramik
radyografiler Uzerinden dis gelisimi ve anomaliler saptanmistir. Klinikte yapilacak

incelemelerin tamami proje ekinde verilen takip formu ile kayit altina alinmistir (EK 1).

3.3. Agiz-Dis Saghigi Muayenesi

Klinigimize basvuran g¢ocuklarin agiz i¢ci muayeneleri; ayna, muayene sondu ve presel ile
reflektdr 111 altinda gergeklestirilmistir. Cocuklarin sabah saatlerinde ve digler firgalandiktan

sonra muayeneleri gergeklestirilmigtir.

3.3.1. Dis Giiraguniin Degerlendirilmesi

Agiz ici muayenede dis c¢urigu icin dolgulu, curik nedeni ile ¢ekilmis ve restorasyonu
yapilmis disler ve ylzeyleri isaretlenerek sirekli digler igin DMFS, sit digleri igin dmfs
skorlari elde edildi.

3.3.2. Periodontal Dokularin Degerlendirilmesi

Periodontal muayene reflektor 1511 altinda periodontal sonda yardimi ile gergeklestirilmistir.
Plak indeksi, gingival indeks, sondalamada kanama gibi peridodontal problemler belirlenen
indekslere gore skorlandirildi. Plak indeksi icin Silness&L6e plak indeksi kriterlerine gore tim
dislerdeki plak birikme miktari kaydedilmigstir. Gingival indeks igin yine Silness&L6e indeksine
gbre tum dislerdeki iltihap, renk dedisikligi, 6dem unsurlari kaydedilmistir. Sondlamada
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kanama indeksi icin tium dislerde sondalama da kanamanin pozitf veya negatif oldugu
kaydedilmigtir.

3.3.3. Malokliizyonlarin Degerlendirilmesi

Agiz i¢ci muayende molar ve kanin oklizyonu, openbite (6n ac¢ik kapanig), ¢capraz kapanis,
deepbite (derin kapanig), overjet, dental orta hat kaymasi gibi maloklizyonlar

degerlendirilmistir.

3.3.4. Koti Aliskanhiklarin Degerlendirilmesi

MaloklUzyonlara neden olabilecek parmak emme, tirnak yeme, agizdan solunum, atpik
yutkunma gibi kotu agiz aliskanhklarinin varhgi sorgulanmistir. Adiz digi muayenede
temporomandibuler eklem degderlendiriimis ve dis sikma aliskanhgi olup olmadidi ve diglerde

asinma olup olmadigi sorgulanmistir.

3.3.5 Agiz Bakimi ve Diyet Aligkanliklarinin Analizi

Gocugun anne sutu alma suresi veliden alinan anamnez dogrultusunda forma kaydedilmigtir.
Cocugun gunde kac kez firgalama aliskanhdina sahip oldugu kaydedilmistir. Agiz kokusu

Olcimu cihaz yardimi ile dlgulup kaydedilmigtir.

3.3.5. Dental Travma Oykiisiiniin Degerlendirilmesi

Ayrica agiz i¢i muayenede gocukta travma oykisu de sorgulanmis ve dislerde &zellikle 6n
bolge dislerinde travmaya bagli kirik varligi muayene edilmistir.

3.3.6. Radyografik Muayene

Ayni gun igerisinde alinan panoramik radyografiler Uzerinden dis gelisimi ve anomaliler
saptanmistir. Konjenital eksik disler, fazla sayda digler, blyUklik anomalili digler, taurodont
digler, tuberkdl anomalileri, fizyon, geminasyon gibi anomaliler, hipoplazi, mineralizasyon
defekti, erozyon gibi gelisimsel anomaliler ve amelogenezis imperfekta, dentinogenezis
imperfekta ve dentin displazisi gibi kalitimsal anomalilerin varli§i radyografik muayene ve

agiz ici klinik muayene ile degerlendirilmistir.



TUBITAK
Bu basamakta El bilek ve Sefalometrik radyografilerin proje planlanirken alinarak biyime
gelisimin degerlendiriimesi planlanmisti ancak bazi hastalarin yasi gereg@i bu radyografileri
cektirememesi ve fakllte bilnyesine hizmet veren tek bir cihaz olmasi ve bu cihazdaki
yogunluk buna bagli cihazdaki teknik arizalar nedenleri ile radyografilerin elde edilmesinde

sorun yasanmistir. Bu iki radyografi degerlendirmeden cikartilmistir.

3.3.7. Model Analizi

Kooperasyon saglanan c¢ocuklardan 6l¢u alinarak c¢alisma modeli Gzerinden ark boyu, ark

uzunlugu, dis boyu dlgiimleri yapilarak kardegler arasinda karsilastirma yapiimistir.

3.4. Tiikiiriik Orneklerinin Toplanmasi, Genetik ve Mikrobiyal Analizler

Proje kapsaminda planlanan tim bireylerden uretici firmanin 6nerileri dogrultusunda tikuarak
ornekleri alinmis ve oda sicakliginda saklanmigtir. Toplanan ve koruyucu igerisinde saklanan
tikardk orneklerinden DNA izolasyonu, (Uretici firma protokollerine uygun olarak
gergeklestirilmigtir.

3.4.1. DNA izolasyonu

Tukurik orneklerinden DNA izolasyonu koruyucu sollisyon ile birlikte bulunan 500ul tikarik
ornedi kullanilarak, dretici protokollerine (Saliva DNA Collection, Preservation and Isolation
Kit, Norgen, Kanada) bagl kalinarak gercgeklestiriimigtir. Elde edilen DNA 6rnekleri 60ul TE
(Tris-EDTA, pH 8.0) tampon solusyonu igerisinde ¢ézulmustur. DNA 6rneklerinin kalite ve
miktar tayini NanoDrop 2000 spektrofotometre cihazinda 230, 260 ve 280nm dalga
boylarinda absorbanslari dlgllerek belirlenmistir. Yeterli saflik ve kalitede DNA elde
edildiginin  deg@erlendirimesi 0D260/280 ve 0OD260/230 d&lgumleri degerlendirilerek
yaplimigtir. Devam eden caligmalarda (Zigosite, SNP genotiplendirme ve mikrobiyom
analizleri) kullaniimak tizere DNA 6rnekleri -20°C’de saklanmistir.

3.4.2. Zigosite analizi:

Calisma kapsaminda takipleri yapilan ve tlkurik érnekleri toplanan ¢ocuklarin cinsiyeti ayni
olanlardan (cinsiyeti farkli olanlarin ¢ift yumurta ikizi olduklari kesin oldugundan) tek/cift
yumurta ikizi olmalari durumu genetik analizler ile test edilmistir. Bu amagla, elde edilen
tukurukten izole edilmis DNA Ornekleri kullaniimisgtir. 5ng/ul’ye TE (Tris-EDTA, pH 8.0)
tampon ¢ozeltisi ile seyreltiimis DNA 6rnekleri ve AmpFLSTR Identifiler (Applied Bio, USA)
kiti ile 16 STR markirinin analizleri yapilmigtir. Bu analiz igin STR markirlari multipleks olarak

amplifiye edilmekte ve fragman analizi i¢in hassas elektroforez ydntemleri ile analiz
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edilmektedir. Sonug olarak proje kapsaminda gerceklestirilien hizmet alimi ile, 206 6rnekte
bu polimorfik genetik markirlarin genotipleri belirlenerek ikizlerin tek yumurta mi yoksa cift
yumurta ikizi mi olduklar belirlenmigtir (Yang 2006). Tek yumurta ikizlerinde %100 eglesme
beklenirken, %100’Un altindaki benzerlikler de ¢ift yumurta ikizi olundugu sonucuna

variimistir.

3.4.3 SNP Genotiplendirme

SNP genotiplendirme c¢alismalari HRM (High Resolution Melting) yontemi ile, hassas
floresan boya iceren MasterMix kullanilarak, hedeflenen tim 22 SNP belirteci igin
gercgeklestiriimistir. Monozigot olan ikizlerde tum genetik yapi ayni oldugundan dolayi
ikizlerden yalnizca birinde bu g¢alisma gergeklestiriimis olup, diger kardesin genotipleri ile
ayni sekilde islenmistir. Bu amag ile reaksiyonlar asagida verilen igerikte hazirlanmistir.

icerik Hacim, 1X
(ul)

dH-O (distile su) 7 ul

HRM MasterMix (2X) | 10 ul

Primer F (2,5nM) 1ul

Primer R (2,5nM) 1ul

gDNA (5ng/ul) 1ul

Toplam 20 ul

Her SNP i¢in reaksiyon icerikleri 96 kuyucuklu plate’lerde hazirlanmistir. Her plate igerisinde
iki kuyucuk negatif kontrol olarak calisiimis olup, DNA eklenmemistir. Negatif kontrol
kuyucugunda amplifikasyon tespit edilmesi kontaminasyonu isaret ettiginden, bu durumda
tim 96-kuyucuklu plate ¢alismasi tekrarlanmistir.

Overview

0

Temperature (°C)

BREGEABRIABRBRE

0:00:00 0.06:08 01524 0:24:42 0:3356 04314 05236 1:01:58 111:13 1:20:27 1:30:05
Estimated Time (h:mm:ss)

Sekil 1: gPCR ve HRM c¢aligmasi igin ¢alisilan reaksiyon sicaklik profilleri

Hazirlanan plate’ler LightCycler 480 (Roche) cihazinda 5 dk 95°C’de baslanig
denatlrasyonunu takiben, 95°C’de 10 sn denatlrasyon ve 60°C’de 30sn baglanma ve

uzama asamalari 40 déngu olarak calisiimistir. Amplifikasyon sonrasi HRM analizi igin ise
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ornekler hizlica (4,4°C/s) 95°C’ye 1sitilarak, devaminda yine hizlica (2.2°C/sn) 40°C’ye
sogutulmustur. Bu asamadan sonra, reaksiyon karisimlarinin sicakhgi 75°C’den 90°C’ye
yavas bir sekilde (0,02°C/sn) artirilarak floresan isima miktarlari strekli olarak (her 1°C’de 25
6lcim) kaydedilmistir (Sekil 1).
Kaydedilen bu igima miktarlarindaki degisimler HRM analizlerinde kullaniimistir. Orneklerin
erime egrileri yabanil tip homozigot (AA), heterozigot (AB) ve homozigot mutant (BB) olmak
lzere (i¢ gruba ayrilarak genotipleri belirlenmistir. Orneklerin belirlenen genotiplerinin hasta
ve saglikh bireylerdeki karsilastirmalari ‘Fisher's exact test’ istatistiksel metodu kullanilarak
gergeklestiriimig, anlamhlik siniri olarak p<0,05 kabul edilmistir.
SNP genotipleri iliskilendirme calismalari ilk olarak tim bireyler dahil edilerek
gergeklestiriimistir. Daha sonra, érnek grubunda monozigot ve dizigot ikizlerin bulunmasi ve
bunlarin genotip dagilimlarini etkilemesi sebebi ile, oncelikle birinci siradaki kardesler,

devaminda ikinci siradaki kardesler kullanilarak gergeklestiriimistir.

3.4.4 Mikrobiyom Profil incelemesi

Takurik orneklerinden izole edilen DNA’lar kullanilarak, bakteriyel 16S rRNA geni V3-V4
degisken bolgesinin PCR amplifikasyonu, Klindworth (2013) metoduna gére 341F/805R
(341F:CCTACGGGNGGCWGCAG, 805R:GACTACHVGGGTATCTAATCC) primerlerini
kullanan kutiphane hazirlama kitleri ile gergeklestiriimigtir. Amplifikasyon kontroli %2’lik jel
elektroforezi ile gergeklestiriimis, devaminda kalibre edilmis Ampure XP bead kit ile hem
hedef digsi DNA fragmanlari temizlenmis, hem de PCR 0rind saflagtirmasi
gerceklestiriimistir. Her 6rnegin PCR drin miktan olgllerek normalize edilmis, tek tlpte
birlestiriimistir. Elde edilen birlestiriimis, dizilemeye hazir kiGtiphanenin miktar 6lgimu
lllumina Library Quantification Kit ile yapilmistir. Hazirlanan kutuphanenin dizilemesi MiSeq
platformunda 300bp uzunlugundaki ¢ift yonli (paired end) okumalar ile kullanici talimatlari

dogrultusunda gerceklestirilmistir.

3.4.5 Biyoinformatik Analizler

Dizileme sonrasinda elde edilen her fragmanin ileri ve geri dizileri birlestiriimis, birlestirme
Oncesi ve sonrasi tum dizinin kalite kontroli FASTQC programinda gergeklestirilmigtir. 16S
rRNA amplikon verisi, QIIME (Caporaso vd., 2010a) yazilim paketi kullanilarak analiz
edilmistir. ilk olarak demultipleksleme islemi ile dizilerdeki barkod bilgisi kullanilarak her
ornege ait diziler ayrilmigtir. Bu asamada ileri/geri primer ve barkod dizilerinin tamaminin
eslesmedigi fragmanlar analiz disi tutulmus ve fragmanlardaki adaptér ve barkod dizileri
kesilerek analize hazir hale getirilmistir. Fragmanlar UCLUST (Edgar, 2010) yazilimi ile %97
benzerlik seviyesinde OTU (operational taxonomic unit) birimlerine kiimelendirilmistir. Her

OTU’yu temsil eden merkezi (centroid) dizi segilerek PyNAST (Caporaso vd., 2010b) yazilimi

10
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kullanilarak, Greengenes veritabanina hizalamasi (alignment) gercgeklestirilmistir. Ayrica
yalnizca bir dizi iceren OTU birimleri tespit edilerek analizden diglanmistir. Daha sonra,
orneklerin her OTU kumesindeki dizilerinin miktarlari belirlenerek, OTU tablosu
olusturulmustur. OTU tablosundaki OTU birimlerinin taksonomik siniflandirmasi yine
Greengenes veritabani ve UCLUST algoritmasi kullanilarak gergeklestirilmistir. Orneklerin
alfa-cesitlilik analizleri yine OTU tablosu kullanilarak belirlenmis, cesitlilik seviyelerini belirten
PD_whole_tree, chao1 ve observed_otus indekslerinin hesaplanmasi yapiimistir. Alfa
cesitlilik indekslerinin karsilastiriimasi dogum sekli, sondalamada kanama, anne siitu
kullanimi, ¢trdk durumu, gingival ve plak indeksleri, cinsiyet, dislenme tipi, zigosite durumlari
acisindan gerceklestirilmistir. iki gruplu karsilastirmalarda t-test, ikiden fazla gruplu

karsilastirmalarda ise ANOVA testleri kullaniimistir.

Daha sonra gruplar arasi farkhliklarin ortaya c¢ikarilmasi igin beta-cesitlilik analizleri
gercgeklestiriimistir.  Agirliklandinimis  ve agirliklandiriimamis UniFrac uzaklik metrikleri
hesaplanmig, kardeglerin uzaklik metrikleri monozigot ve dizigot ikizler igin ayri ayri
hesaplanarak karsilastirimistir. Zigosite durumuna gore ikizlerin karsilastiriimalari t-test,
ikizlerin hastalk (curuk varligi yoklugu) durumlarina goére (hasta-saglikli, hasta-hasta ve
saglkh-saglkh seklinde) karsilastirmalari ANOVA testleri kullanilarak gerceklestirilmistir.

Ayrica her taksonomik seviyede tespit edilmis taksonomik birimlerin yizdece oranlari,
dogum sekli, sondalamada kanama, anne st kullanimi, ¢irik durumu, gingival ve plak
indeksleri, cinsiyet, dislenme tipi, zigosite durumlari parametreleri igin gruplar arasinda
kargilastiriimig, anlamliik siniri p<0,05 ve q<0,25 olarak belirlenmigtir. Anlamli farklihk
gorulen taksonomik birimlerin DNA dizileri, agiz mikrobiyomunu daha iyi yansitabilecek
eHOMD (expanded Human Oral Microbiome Database) veritabani ile de kontrol edilmigtir.
Bunun sebebi, bazi OTU'larin farkli veritabanlarinda farkli taksonomik birimlere
siniflandirilabilmesidir. Analizte temelde kullanilan Greengenes veritabaninda tir seviyesinde
siniflandirlamamis bu OTU’larin DNA dizileri, karsilastinlan gruplar arasinda anlamli
seviyede farklilk gdstermesi durumunda, ikinci bir veritabani olarak eHOMD veritabaninda
da kontrol edilmistir. Agikga ve spesifik olarak Greengenes veritabanina goére daha iyi
siniflandirma  yapilabilmesi durumunda eHOMD siniflandirmasi  kullanilmistir  ve
yorumlamalar buna gére yapimistir. Greengenes veritabanina gére daha yuksek
hassasiyette siniflandirma elde edilememis ise, Greengenes siniflandirmasi kullaniimistir.
Anlamli  ¢ikan istatistiksel karsilastirmalar igin taksonomik veriler grafikler ile

gorsellestirilmigtir.
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3.5. Klinik Verilerin istatistiksel Degerlendirmesi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler igin SPSS 22
programi kullaniimistir. Veri randomizasyonu igin Office 2013 Excel programi kullaniimistir.
Tek ve ¢ift yumurta ikizlerinde kardegler 2 ayri gruba ayrildi. Bunun igin 6ncesinde veri
setleri, permitasyon blok randomizasyon (permuted block randomizasyon) yontemi ile
randomize edildi.

Parametrelerin normal dagilima uygunlugu Shapiro Wilks testi ile degerlendirilmistir.

Calisma verileri degerlendirilirken; normal dagiim gdsteren parametrelerin gruplararasi
kargilastirmalarinda Oneway, ANOVA; normal dagihm gostermeyen parametrelerin
karsilastirmasinda Kruskal Wallis testleri kullaniimistir.

Post hoc analizlerde normal dagilim goésteren gruplarda post hoc Tukey HSD testi, normal
dagilim géstermeyen karsilastirmalarda Mann Whithney U testi kullaniimistir. Normal dagilhm
gosteren parametrelerin grup ici degerlendiriimelerinde tekrarlayan olgimlerde varyans
analizi ve grup ici ikili karsilagstirmalarinda Bonferroni testi kullaniimistir. Normal dagilim
gbstermeyen parametrelerin grup ici degerlendiriimelerinde Friedman Testi ve ikili
karsilastirmalarinda Wilcoxon isaret testi kullaniimistir.

ikiz kardeslerin aralarinda dogum kilosu ve dogum boyu farki ile dogum haftasinin iligkisi
spearman korelasyon testi ile incelendi.

ikiz kardeslerin aralarinda dis sikma, dislerde asinma, agiz kokusu, dis firgalama sikhig
oranlari Mc Nemar testi ile incelendi. Mc Nemar testinin varsayimini saglamak amaciyla agiz
kokusu tercihinde 1. ve 2. gruplar birlestirildi. Yine dis firgalama sikhginda O ile 1 ve 2 ile 3
gruplari birlegtirilerek 2x2 tablo varsayimi saglandi.

ikiz kardes aralarinda anne siti alinan ay miktar, DMFS, dmfs, Gingival indeksi,
Sondalama kanama, plak indeksi degiskenlerinin ortalamalari parametrik olmayan wilcoxon
testi ile incelendi.

ikiz kardes aralarinda st 6n ark genisligi, Ust arka ark genisligi, Ust ark boyu, Ust ark
uzunlugu, alt gene on ark genigligi, alt cene arka ark genigligi, alt gene ark boyu, alt gene ark
uzunlugu Kkarsilastirimasi yapildi. Normal dagilim go0steren gruplarda egli t testi,
gostermeyenlerde ise Wilcoxon testi kullanildi.

ikiz Kardesler aralarinda koétii agiz aliskanliklari ile dis hastaliklarinin iliskisi Ki-Kare testi
karsilastirildi. Karsilasgtirlmada ki-kare testinin varsayimlarindan olan “hicrelerin en az
%20’sinde beklenen degerin 5'ten blylk olma sart’” yapilan higbir karsilastirmada
saglanamadigi igin 3x2 tablolarda likelihood ratio degeri, 2x2 tablolarda Fisher Exact Test
degeri dikkate alindi.

Anlamlilik p<0.05 duzeyinde degerlendirilmistir.

12
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4. BULGULAR
3-15 yas araligindaki (ort. 9,64+3,28) zigosite analizi sonuclarindan sonra 143 cift
yumurta ikizi, 59 tek yumurta ikizi toplam 404 c¢ocuk klinik olarak arastirmaya dahil
edilmigtir.
4.1. Demografik Verilerin Analizi

Muayene edilen bireylerin hepsi sistemik olarak saglikli cocuklardir.

Tablo 1’'de olgularin zigosite dagihmlari ve cinsiyet, dogum sekli, akrabalik, aile ¢oklu

gebelik olup olmadigina dair demografik veriler verilmektedir.

Tablo 1: Verilerin zigosite sonrasi dagilimi

Degisken Grup N(%)
Zigosite Tek Yumurta ikizi 118(%29,21)
Cift Yumurta Ikizi 286(%70,79)
Cinsiyet Erkek 204(%50,5)
Kiz 200(%49,5)
Dogum Sekli Normal Dogum 47(%11,63)
Sezeryan 357(%88,37)
Akrabalik Yok 304(%75,25)
Var 100(%24,75)
Ailede Goklu Yok 100(%24,75)
Gebelik
Anne Tarafi 180(%44,55)
Baba Tarafi 72(%17,8)
Hem Anne Hem Baba Tarafi 52(%12,8)

Cocugun dogum haftasi, dogum kilosu, dogum boyu, ¢cocugun simdiki kilosu ve
simdiki boy ortalamalari Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: Dogum haftasi, kilo ve boy ortalamalari

Degisken Ortalama
Dogum Haftasi 35,61 + 3,25
Dogum Kilosu (gr) 2285,52 + 593,92
Simdiki Kilosu (gr) 44,97 £ 69,75
Dogum Boyu (cm) 46,63 + 4,53

13
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Simdiki Boyu (cm) 147,55 + 132,16

Tablo 3: Kardes ciftlerinde dogum haftasina gére boy ve kilo karsilastirmasi

ikiz Grubu Spearman p
Korelasyon

Dogum Haftas1 — Tek -0,029 0,829
Dogum Kilo Farki

Cift -0,020 0,813
Dogum Haftasi — Tek -0,053 0,691
Dogum Boy Farki

Cift -0,037 0,662

Hem tek yumurta ikizlerinde hem de ¢ift yumurta ikizlerinde kardesler arasinda dogum
haftasina bagh olarak kilo ve boy farki degisimi yoktur (p>0,05) (Tablo 3). Kardesler
arasindaki kilo ve boy iliskisi dogum haftasindan bagimsizdir.

4.2. Agiz-Dis Saghgi Verilerinin Analizi

. 1 ¢ocukta natal dis izlenirken, ortalama sut disi sirme zamani 6,67+1,88 ay olarak
saptanmistir.

. 54 ¢ocukta surekli diglerin henlz sirmedigi gézlenirken, ortalama sirekli dis stirme

zamani 6,07+0,72 yas olarak saptanmistir.

Tablo 4: Kardes ciftlerinde sit disi stirme ve slrekli dis slirme zamanlarinin
karsilastiriimasi

ikiz Degisken Kardes Orttss p
Grubu Grubu
Tek Surekli Dis Surme (Yas) 1.Kardes 5,82+1,46 0.589
2 Kardes 5,8241,44 |
Sit Disi Siirme (Ay) 1.Kardes 7,34+3,47 0,887
2.Kardes 7,29+3,04
Gift Surekli Dig Siirme (Yas) 1.Kardes 6,03+0,77 0,635
2.Kardes 6,050,78
Sut Disgi Stirme (Ay) 1.Kardes 6,82+1,84 0,247
2.Kardes 6,73+1,77

Wilcoxon T Testi
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Hem tek yumurta ikizlerinde hem de ¢ift yumurta ikizlerinde kardesler arasinda sut disi

stirme ve surekli dis sirme zamanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
(p>0,05).

4.2.1.Dig Gurugu Verilerinin Analizi

. Cift yumurta ikizleri icin ortalama dmfs 5,9+8,68 ve ortalama DMFS 1,5+3,30 olarak
hesaplanmistir.

o Tek yumurta ikizleri igin ortalama dmfs 7,3+9,3 ve ortalama DMFS 1,9+3,6 olarak

hesaplanmistir.

Tablo 5: Kardes c¢iftlerinde dmfs ve DMFS karsilastirmasi

ikiz Kardes Orttss p
Grubu Grubu
DMFS Tek 1.Kardes 1,92+3,68 0,490
2.Kardes 1,983 57
Cift 1.Kardes 1,61+3,19 0,752
2.Kardes 1,48+3 43
dmfs Tek 1.Kardes 7,46+10,01 0,611
2. Kardes 7,34+8,76
Cift 1.Kardes 5,77+7,78 0,819
2. Kardes 6,20+9,53

Wilcoxon T Testi

Hem tek yumurta ikizlerinde hem de ¢ift yumurta ikizlerinde kardesler arasinda DMFS, dmfs,

parametreleri ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>0,05).

4.2.2. Periodontal Verilerin Analizi
Periodontal indeks skorlari ortalamasi 0,18+0,22; gingival indeks skorlari ortalamasi
0,07+£0,16; sondalamada kanama skorlari ortalamasi 2,9+7,11 oalarak saptanmistir.

Cocuklarda periodondal hastaliklara ait skorlarin normalden disuk oldugu goérilmastir.

Tablo 6: Kardes c¢iftlerinde periodontal indekslerin karsilastirmasi

ikiz Kardes Orttss p
Grubu Grubu
Gingival indeksi Tek 1.Kardes 8,85+20,76 0,583
2.Kardes 13,95+32,56
Cift 1.Kardes 6,04+16,00 0,865
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2 Kardes 7,69+34,61

Sondalama Kanama  Tek 1.Kardes 2,34+5,31 0,705
2 Kardes 1,91+3,94

Cift 1.Kardes 3,82+8,77 0,339
2.Kardes 2,89+6,99

Plak indeksi Tek 1.Kardes 0,18+0,20 0,955
2 Kardes 0,17+0,22

Cift 1.Kardes 0,19+0,21 0,559
2 Kardes 0,19+0,26

Wilcoxon T Testi

Hem tek yumurta ikizlerinde hem de c¢ift yumurta ikizlerinde kardesler arasinda plak indeksi,

sondalamada kanama ve gingival indeks parametreleri ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur (p>0,05).

4.2.3. Malokliizyon Verilerinin Analizi

o Cocuklarin oklizyon tipleri klinik muayenede belirlenmis olup, molar oklizyonda 4

bagsbasa kapanig, 357 sinif I, 22 sinif 1l, 25 sinif 1l oklizyon saptanmistir. Kanin

oklizyonunda ise 5 basbasa, 344 sinif I, 30 sinif Il, 29 sinif Il oklizyon izlenmisgtir.

Tablo 7: Tek ve ¢ift yumurta ikizlerinde maloklizyonun kargilastirmasi

Tek yumurta ikizleri Cift yumurta ikizleri Toplam

var (n/%) yok (n/%) var (n/%) yok (n/%) var (n/%) yok (n/%)
Acik 8 110 15 271 23 381
kapanig (%6,77) (%93,22) (%5,24) (%94,75) (%5,6) (%94,3)
Capraz 24 94 47 239 71 333
kapanis (%20,33) (%79,66) (%16,43) (%83,56) (%17,57) (%82,42)
Derin 15 103 41 245 56 348
kapanis (%12,71) (%87,28) (%14,33) (%85,66) (%13,86) (%86,13)
Ust ileri 26 92 46 240 72 332
itim (%22,03) (%77,96) (%16,08) (%83,91) (%17,82) (%82,17)
Orta hat 30 88 72 214 102 302
kaymasi (%25,42) (%74,57) (%25,17) (%74,82) (%25,24) (%74,75)

4.2.4. Koti Agiz Aliskanhgi Verilerinin Analizi
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Tek yumurta ikizleri

Cift Yumurta ikizleri

Toplam

var (n/%)

yok (n/%)

var (n/%)

yok (n/%)

var (n/%)

yok (n/%)

1 116 16 270 17 386
Biberon-emzik (%0,84) (%98,3) (%5,59) (%94,4) (4,2) (%95,54)
6 112 10 276 16 388
Parmak emme (%5,08) (%94,91) (%3,49) (%96,5) (%3,96) (%96,03)
28 90 58 228 86 318
Tirnak yeme (%23,72) (%76,27) | (%20,27) | (%79,72) (%21,28) (78,71)
42 76 47 239 89 315
Agizdan solunum (%35,5) (%64,4) (%16,43) | (%83,56) (%22,02) | (%77,97)
5 113 13 273 18 386
Atipik yutkunma (%4,23) (%95,76) (%4,54) | (%95,45) (%4,45) (%95,54)
24 94 59 227 83 321
Dis stkma (%20,33) (%79,66) | (%20,62) | (%79,37) (%20,54) | (%79,45)
7 111 30 256 37 367
Diste asinma (%5,93) (%94,06) | (%10,48) | (%89,51) (%9,15) (%90,84)
4 114 0 286 4 400
TME de agn (%3,38) (%96,61) (%2100) (%0,99) (%99)
2 116 0 286 2 402
Masseterde agr (%1,69) (%98,3) (%100) (%0,49) (%99,5)
Eklemden ses 1 117 1 285 2 402
gelmesi (%0,84) (%99,1) (%0,34) (%99,6) (%0,49) (%99,5)
118 2 284 2 402
TME deviasyonu 0 (%2100) (%0,69) (%99,3) (%0,49) (%99,5)
Agi1z agmada 118 0 286 0 404
kisithhik 0 (%100) (%2100) (%2100)
e Ortalama biberon kullanimi 23,9+14,7 ay olarak saptanmigtir.
Tablo 9: Kardes ciftlerinde dis sikma ve dislerde asinma durumunun karsilagtiriimasi
ikiz Kardes Yok Var P
Grubu Grubu n(%) n(%)
Tek Dis Sikma 1. Kardes 47(%79,66) 12(%20,34) 1,000
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2. Kardes 47(%79,66) 12(%20,34)
Diglerde Agsinma 1. Kardes 55(%93,22) 4(%6,78) 1,000
2. Kardes 56(%94,92) 3(%5,08)
Cift Dis Sikma 1. Kardes 111(%77,62) 32(%22,38) 0,552
2. Kardes 116(%81,12) 27(%18,88)
Diglerde Agsinma 1. Kardes 127(%88,81) 16(%11,19) 0,754
2. Kardes 129(%90,21) 14(%9,79)

Mc Nemar Test

Hem tek yumurta ikizlerinde hem de ¢ift yumurta ikizlerinde kardesler arasinda dis sikma ve

dislerde asinma oranlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>0,05).

4.2.5. Agiz Bakimi ve Diyet Aliskanliklarinin Analizi

o 20 cocuk hig anne sutl almamisken 388 cocuk ortalama 12,02+9,5 ay anne sutu
kullanmigtir.
o 318 cocukta agiz kokusu skoru O olarak tespit edilmistir. 124 cocukta agdiz kokusu

varhigi saptanirken ortalama agiz kokusu skoru 0,30+0,61 olarak saptanmistir.
o 55 ¢ocugun hi¢c fircalama yapmadigi aileleri tarafindan belirtilirken, ortalama

fircalama sikhdi 1,2+0,6 olarak saptanmistir.

Tablo 10: Kardes ciftlerinde anne siiti aliminin karsilastirmasi

ikiz Kardes Orttss p
Grubu Grubu
Anne Siitii Alma (Ay) Tek 1.Kardes 10,97+9,15 0,482
2.Kardes 10,47+9,39
Cift 1.Kardes 11,19+9,91 1,000
2.Kardes 11,00+9,34

Wilcoxon T Testi

Hem tek yumurta ikizlerinde hem de c¢ift yumurta ikizlerinde kardesler arasinda, anne sutu

alma ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>0,05).

Tablo 11: Kardes ciftlerinde agiz kokusunun karsilastirmasi

ikiz Grubu 0
n(%)

lve?2 p
n(%)

Agiz Kokusu Tek 1. Kardes 43(%72,88) 16(%27,12) 1,000
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2. Kardes 42(%71,19) 17(%28,81)
Cift 1. Kardes 115(%80,42) 28(%19,58) 1,000
2. Kardes 116(%81,12) 27(%18,88)

Mc Nemar Test

Hem tek yumurta ikizlerinde hem de c¢ift yumurta ikizlerinde kardesler arasinda agiz kokusu

oranlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>0,05).

Tablo 12: Kardes ciftlerinde firgalama sikliginin karsilastirmasi

Ikiz Ovel 2ve3 p
Grubu n(%) n(%)
Firgalama Sikhigi  Tek 1. Kardes 40(%67,8)  19(%32,2) 0,687
2. Kardes 42(%71,19) 17(%28,81)
Cift 1. Kardes 90(%62,94) 53(%37,06) 1,000
2. Kardes 90(%62,94) 53(%37,06)

Mc Nemar Test

Hem tek yumurta ikizlerinde hem de c¢ift yumurta ikizlerinde kardesler arasinda firgalama

sikligi oranlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>0,05).

4.2.6. Dental Travma Analizi

27 (%6,68) cocukta travma gecmisi varken 377 (%93,3) cocukta travmaya dair bulgu

saptanmamigtir.

4.2.7. Radyografik Verilerin Analizi

e 17 cocukta 26 diste konjenital olarak eksiklik bulunmustur. Bu disler 15, 25, 35 ve 45

nolu disler olarak tespit edilmistir.

¢ Radyografik bulgularda taurodontizm, odontom, kdk anomalisi ve sirme gecikmesi

seklinde bulgularda kaydedilmistir.

Tablo 13: Tek ve ¢ift yumurta ikizlerinde dental anomalilerin kargilastirmasi

Tek yumurta ikizleri Cift yumurta ikizleri Toplam
var
var (n/%) | yok (n/%) | var (n/%) | yok (n/%) (n/%) yok (n/%)
Konjenital eksik 4 114 13 273 17 387
dis (%3,38) (%96,6) (%4,54) (%95,45) (%4,2) (%95,79)
Surnumerer dis 2 116 2 284 4 400
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(%1,6) (%98,3) (%0,69) (%99,3) (%0,99) (%99)
0 118 0 286 0 404
Meziodens (%100) (%100) (%100)
0 118 1 285 1 403
Makrodont (%100) (%0,34) (%99,6) (%0,24) | (%99,75)
0 118 0 286 0 404
Mikrodont (%100) (%100) (%100)
0 118 0 286 0 404
Filizyon (%100) (%2100) (%2100)
0 118 0 286 0 404
Geminasyon (%100) (%100) (%100)
0 118 0 286 0 404
Hipoplazi (%100) (%100) (%100)
Mineralizasyon 0 118 0 286 0 404
defekti (%100) (%100) (%2100)
0 118 0 286 0 404
Erozyon (%100) (%100) (%100)
Amelogenezis 0 118 0 286 0 404
imperfekta (%100) (%100) (%100)
Dentinogenezis 0 118 0 286 0 404
imperfekta
Dentin displazisi 0 118 0 286 0 404
diger 3 115 11 275 14 390

4.2.8. Model Analizi

Degerlendirilen algi model dlglimlerine gére; ortalama Ust ¢gene 6n ark genisligi 31,5+£3,11;

ortalama uUst ¢ene arka ark genigligi 48,9t+4,1; ortalama ust ¢ene ark boyu 8015,54;

ortalama Ust ¢ene ark uzunlugu 26,1+2,62; ortalama alt ¢cene 6n ark genisligi 25,7+2,48;

ortalama alt ¢cene arka ark genigligi 43,8+3,89; ortalama alt ¢cene ark boyu 71,4+5,29;

ortalama alt ¢gene ark uzunlugu 22,7+2,41 olarak hesaplanmistir.

Karabelli tuberkdli 96 c¢ocukta, talon tuberkuli 6 cocukta, kirek seklinde kesici dis

morfolojisi 128 ¢ocukta izlenmistir.

Tablo 14: Tek ve ¢ift yumurta ikizlerinin ark boylarinin kargilastirmasi

(N =118) Kardes Orttss p
Grubu
Ust On Ark Genisligi 1.Kardes 31,2+3,31 0,5492
2.Kardes 31,03+3,14
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Ust Arka Ark Genigligi 1.Kardes 48,41+4,46 0,1462
2.Kardes 48,02+4 44

Ust Ark Boyu 1.Kardes 78,03+4,73 0,9262
2.Kardes 78,07+4,79

Ust Ark Uzunlugu 1.Kardes 25,61+2 48 0,281
2.Kardes 25,9242 .24

Alt Cene On Ark 1.Kardes 25,32+2,66 0,0522
Genisligi 2.Kardes 24,8842 21

Alt Cene Arka Ark 1.Kardes 43,85+3,53 0,105 °b
Genisligi 2.Kardes 43,54+3,57

Alt Cene Ark Boyu 1.Kardes 69,9313,98 0,258 @
2.Kardes 69,49+4,19

Alt Cene Ark Uzunlugu 1.Kardes 22,2442 .23 0,635°
2.Kardes 22,36+2,19

a.Paired T Test b. Wilcoxon Test

Tek yumurta ikizi ciftleri arasinda tst 6n ark genigligi, Ust arka ark genisligi, Ust ark boyu,
Ust ark uzunlugu, alt cene 6n ark genisligi, alt cene arka ark genisligi, alt cene ark boyu, alt
¢ene ark uzunlugu ortalamalari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
(p>0,05).

Tablo 15: Kardes ciftlerinde ark boylarinin karsilastirmasi

(N=286) Kardes Ort £ ss p
Grubu

Ust On Ark Genisligi 1.Kardes 31,58+2,82 0,577
2.Kardes 31,45+3,08

Ust Arka Ark Genisligi 1.Kardes 48,8414 .11 0,827 °
2.Kardes 48,78+4,17

Ust Ark Boyu 1.Kardes 81,02+5,5 0,215
2.Kardes 81,53+5,63

Ust Ark Uzunlugu 1.Kardes 26,47+2,65 0,311°"
2.Kardes 26,01+2,88

Alt Cene On Ark 1.Kardes 26,20+2,49 0,180°
Genisligi 2.Kardes 26,47+2,64

Alt Cene Arka Ark 1.Kardes 44,21+3,85 0,105°
Genisligi 2.Kardes 43,89+4,25

Alt Cene Ark Boyu 1.Kardes 73,10+5,55 0,8832
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2. Kardes 73,05+5,53
Alt Cene Ark Uzunlugu 1.Kardes 22,8612,43 0,663 °
2.Kardes 23,08+2,42

Cift yumurta ikizi ¢iftleri arasinda Ust 6n ark genisligi, Ust arka ark genisligi, Ust ark boyu,
ust ark uzunlugu, alt cene 6n ark genisligi, alt cene arka ark genisligi, alt cene ark boyu, alt
cene ark uzunlugu ortalamalari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
(p>0,05).

Tablo 16: Kardes ciftlerinde tliberkil morfolojisinin kargilastirmasi

ikiz Grubu Kardes Yok Var P
Grubu n(%) n(%)
Tek  Karabell 1. Kardes 44(%74,58)  15(%25,42) 1,000
2. Kardes 44(%74,58)  15(%25,42)
Kirek Seklinde 1. Kardes 38(%64,41) 21(%35,59) 1,000
Kesici 2. Kardes 38(%64,41)  21(%35,59)
Talon 1. Kardes 58(%98,31) 1(%1,69) 1,000
2. Kardes 58(%98,31)  1(%1,69)
cift ~ Karabell 1. Kardes 101(%70,6)  42(%29,37) 1,000
2. Kardes 101(%70,6) 42(%29,37)
Kirek Seklinde 1. Kardes 91(%63,64) 52(%36,36) 0,441
Kesici 2. Kardes 96(%67,13)  47(%32,87)
Talon 1. Kardes 141(%98,6) 2(%1,4) 1,000
2. Kardes 141(%98,6) 2(%1,4)

Tek ve cift yumurta ikiz kardesleri arasinda karabelli, kirek seklinde kesici ve talon

degdiskenlerinin varlik yokluk dagilimlari arasinda istatistiksel olarak fark yoktur (p>0,05).

ikiz ciftleri kendi aralarinda ve tek yumurta - ¢ift yumurta olma durumlarina gére klinik olarak
istatistiksel olarak birbirleri ile kargilastiriimigtir.

4.3. Klinik parametrelerin kargilagtirmal analizleri

Tablo 17. Tek ve cift yumurta ikizlerinde periodontal parametrelerin dagihminin incelenmesi

Shapiro- Wilk Testi

Zigosite Degisken Test p anlamlilik
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degeri degeri
dmfs 0,795 0,000
DMFS 0,616 0,000
Sondalamada 0,527 0,000

Kanama
Tek yumurta Gingival indeks 0,515 0,000
ikizi Plak indeksi 0,812 0,000
Cift yumurta dmfs 0,719 0,000
ikizi DMFS 0,543 0,000
Sondalamada 0,491 0,000

Kanama
Gingival indeks 0,528 0,000
Plak indeksi 0,765 0,000

Shapiro Wilk degerlerine gore hem tek hem ¢ift yumurta ikizlerinde tim degiskenlerin
degerleri normal dagihm goéstermemektedir (p<0,05). Bu nedenle yapilacak analizler igin

parametrik olmayan alternatif testler kullanilacaktir.

Tablo 18: Tek ve cift yumurta ikizlerinde dis sikma ile dmfs, DMFS, gingival indeks,
sondalamada kanama ve plak indeksi arasindaki iliskinin incelenmesi

Zigosite Degisken Dis Sikma Orttss p
Tek Yumurta ikizi  dmfs Yok 7,61+ 9,35 0,383
Var 6,58+ 9,57
DMFS Yok 1,51+ 3,31 0,001*
Var 3,67+ 4,25

Sondalamada 0,024 0,05 0,149

Kanama Yok
Var 0,01+ 0,03

Gingival indeks Yok 0,062+ 0,102 0,707
Var 0,102+ 0,256

Plak indeksi Yok 0,157+ 0,184 0,115
Var 0,253+ 0,272

Cift Yumurta ikizi  dmfs Yok 5,78+ 8,43 0,352

Var 6,76+ 9,64

DMFS Yok 1,66+ 3,52 0,232
Var 1,1+ 2,29

Sondalamada 0,031£0,073 0,730

Kanama Yok
Var 0,045+ 0,099

Gingival indeks Yok 0,071+ 0,158 0,992
Var 0,109+ 0,219

Plak indeksi Yok 0,171+ 0,204 0,056
Var 0,256+ 0,324

23



®

TUBITAK

Mann Whitney U Testi

Tek yumurta ikizlerinde dis sikma bulunan ve bulunmayanlarin DMFS degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Buna goére tek yumurta ikizlerinde dis
sikma gorulen ikizlerin DMFS deger ortalamasi, dig sikma bulunmayanlara gore daha
yuksektir.

Tek yumurta ikizlerinde dis sikma bulunan ve bulunmayanlarin dmfs, sondalamada kanama,
gingival indeks ve plak indeksi degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamigtir (p>0,05).

Cift yumurta ikizlerinde dis sikma bulunan ve bulunmayanlarin dmfs, DMFS, sondalamada
kanama, gingival indeks ve plak indeksi degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamistir (p>0,05).

Tek ve ¢ift yumurta ikizleri arasinda DMFS ve dis sikma arasindaki iliski bakimindan fark
gorilmektedir. Tek yumurta ikizlerinde iki degisken arasinda anlaml bir iliski gorulurken, cift
yumurta ikizlerinde anlamh bir iliskiye rastlanmamaktadir.

Tek ve cift yumurta ikizleri arasinda dmfs, sondalamada kanama, gingival indeks, plak
indeksi deg@erleri ile dis sikma arasindaki iliski bakimindan fark gérilmemektedir. Hem tek

hem cift yumurta ikizleri icin degiskenleri arasinda anlamli iliski gorilmemektedir.

Tablo 19: Tek ve ¢ift yumurta ikizlerinde dislerde asinma ile dmfs, DMFS, gingival indeks,
sondalamada kanama ve plak indeks arasindaki iliskinin incelenmesi

Zigosite Degisken R;Lerrndae Ort*ss P
Tek  Yumurta
ikizi dmfs Yok 7,12+ 9,29 0,192
Var 11,86+ 10,04
DMFS Yok 1,92+ 3,66 0,305
Var 2,43+ 2,99
Sondalamada
Kanama Yok 0,018+ 0,043 0,008*
Var 0,074+ 0,072
Gingival indeks Yok 0,052+ 0,083 0,056
Var 0,359+ 0,436
Plak indeksi Yok 0,157+ 0,183 0,001*
Var 0,493+ 0,312
Cift Yumurta
Ikizi dmfs Yok 5,63+ 8,15 0,063
Var 9,07+ 12,11
DMFS Yok 1,66+ 3,41 0,012*
Var 0,53+ 1,96
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Sondalamada

Kanama Yok 0,032+ 0,074 0,489
Var 0,05+ 0,117

Gingival indeks Yok 0,076+ 0,165 0,187
Var 0,098+ 0,228

Plak indeksi Yok 0,173+ 0,231 0,000*
Var 0,326+ 0,235

Mann Whitney U Testi

Tek yumurta ikizlerinde dislerde asinma bulunan ve bulunmayanlarin sondalamada kanama
ve plak indeksi de@erleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05).
Buna gore tek yumurta ikizlerinde dislerde asinma gorulen ikizlerin sondalamada kanama ve
plak indeksi ortalamalari, dig agsinmasi bulunmayanlara goére daha yuksektir.

Tek yumurta ikizlerinde dislerde asinma bulunan ve bulunmayanlarin dmfs, DMFS, ve
gingival indeks degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0,05).
Cift yumurta ikizlerinde dislerde asinma bulunan ve bulunmayanlarin DMFS ve plak indeksi
degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamh fark bulunmustur (p<0,05). Buna goére tek
yumurta ikizlerinde dislerde asinma gorilen ikizlerin DMFS ortalamalari, dislerde asinma
bulunmayanlara gére daha dusuiktir. Diger yanda dislerde asinma goérilen ikizlerin plak
indeksi ortalamalari, dislerde asinma bulunmayanlara gore daha ytksektir.

Cift yumurta ikizlerinde dislerde asinma bulunan ve bulunmayanlarin dmfs, sondalamada
kanama ve gingival indeks deg@erleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamigtir
(p>0,05).

Tek ve ¢ift yumurta ikizleri arasinda DMFS ve dislerde asinma arasindaki iliski bakimindan
fark gorilmektedir. Cift yumurta ikizlerinde iki dedisken arasinda anlamh bir iligki gorulirken,
tek yumurta ikizlerinde anlamh bir iliskiye rastlanmamaktadir.

Tek ve c¢ift yumurta ikizleri arasinda sondalamada kanama ve dislerde asinma arasindaki
iliski bakimindan fark gorilmektedir. Tek yumurta ikizlerinde iki dedisken arasinda anlamli
bir iligki gorulurken, ¢ift yumurta ikizlerinde anlamli bir iliskiye rastlanmamaktadir.

Tek ve ¢ift yumurta ikizleri arasinda dmfs, gingival indeks, plak indeksi deg@erleri ile dislerde
asinma arasindaki iliski bakimindan fark gérulmemektedir. Hem tek hem ¢ift yumurta ikizleri
icin diglerde asinma ile dmfs ve gingival indeks arasinda iligki goérilmezken, dislerde asinma

ve plak indeksi arasinda ki zigosite i¢in de anlamli iliski gorilmektedir.

Tablo 20: Tek ve ¢ift yumurta ikizlerinde parmak emme ile dmfs, DMFS, gingival indeks,
sondalamada kanama ve plak indeks arasindaki iligkinin incelenmesi

Zigosite Degisken Parmak Emme Orttss p
Tek Yumurta ikizi dmfs Yok 7,68+9,52 0,379
Var 2,17+ 2,56
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DMFS Yok 2,05+ 3,68 0,076
Var 0+0
Sondalamada 0,021+
Kanama Yok 0,047 0.274
0,024+
Var 0,033
Gingival indeks Yok 0,071£0,15 0,491
Var 0,057+ 0,06
Plak indeksi Yok 0,17+ 0,206 0,089
0,302+
Var 0,214
Gift Yumurta ikizi dmfs Yok 6,05+ 8,81 0,707
Var 4.3+ 3,74
DMFS Yok 1,55+ 3,35 0,640
Var 1,3+ 2

Sondalamada 0,034+ 0,08 0,773

Kanama Yok
0,028+
Var 0,054
0,078+
Gingival indeks Yok 0,173 0,998
0,088+
Var 0,173
Plak indeksi Yok 0,19+ 0,237 0,590
Var 0,14+ 0,205

Mann Whitney U Testi

Tek yumurta ikizlerinde parmak emen ve emmeyen ikizler arasinda dmfs, DMFS,
sondalamada kanama, gingival indeks ve plak indeksi degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamistir (p>0,05).

Cift yumurta ikizlerinde parmak emen ve emmeyen ikizler arasinda dmfs, DMFS,
sondalamada kanama, gingival indeks ve plak indeksi degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlamh fark bulunmamistir (p>0,05).

Tek ve c¢ift yumurta ikizleri arasinda dmfs, DMFS, sondalamada kanama, gingival indeks,
plak indeksi degerleri ile parmak emme arasindaki iliski bakimindan fark géridlmemektedir.

Hem tek hem cift yumurta ikizleri icin degiskenleri arasinda anlamli iliski gérilmemektedir.

Tablo 21: Tek ve ¢ift yumurta ikizlerinde biberon ve emzik kullanimi ile dmfs, DMFS, gingival
indeks, sondalamada kanama ve plak indeks arasindaki iliskinin incelenmesi

. . . Biberon
Zigosite Degisken Emzik Orttss p

Tek Yumurta ikizi dmfs Yok 7,38+ 9.4 0,661
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Var 9+ 0

DMFS Yok 1,96+ 3,63 0,661
Var 1+ 0

Sondalamada 0,021+ 0,046 0,102

Kanama Yok
Var 0,104+ 0

Gingival indeks Yok 0,068+ 0,144 0,068
Var 0,41+ 0

Plak indeksi Yok 0,175+ 0,207 0,271
Var 0,41+ 0

Gift Yumurta ikizi dmfs Yok 5,6+ 7,89 0,070

Var 12,5+ 16,46

DMFES Yok 1,64+ 3,38 0,007*
Var 0+0

Sondalamada 0,033+ 0,079 0,432

Kanama Yok
Var 0,048+ 0,082

Gingival indeks Yok 0,079+ 0,173 0,898
Var 0,081+ 0,164

Plak indeksi Yok 0,179+ 0,21 0,053
Var 0,358+ 0,479

Mann Whitney U Testi

Tek yumurta ikizlerinde biberon emzik kullanan ve kullanmayanlarin dmfs, DMFS,
sondalamada kanama, gingival indeks ve plak indeksi degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlamh fark bulunmamigtir (p>0,05).

Cift yumurta ikizlerinde biberon emzik kullanan ve kullanmayanlarin DMFS degerleri
arasinda istatistiksel olarak anlamh fark bulunmustur (p<0,05). Buna gére c¢ift yumurta
ikizlerinde biberon emzik kullanan ikizlerin DMFS deger ortalamasi, kullanmayanlara goére
daha duasuktur.

Cift yumurta ikizlerinde biberon biberon emzik kullanan ve kullanmayan dmfs, DMFS,
sondalamada kanama, gingival indeks ve plak indeksi degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamistir (p>0,05).

Tek ve cift yumurta ikizleri arasinda DMFS ve biberon emzik kullanma arasindaki iliski
bakimindan fark goériimektedir. Tek yumurta ikizlerinde iki dedigsken arasinda anlamli iliskiye
rastlanmazken, ¢ift yumurta ikizlerinde anlaml bir iliski gérilmektedir.

Tek ve ¢ift yumurta ikizleri arasinda dmfs, sondalamada kanama, gingival indeks, plak
indeksi degerleri ile biberon emzik kullanma arasindaki iliski bakimindan fark
gorulmemektedir. Hem tek hem cift yumurta ikizleri igin deg@iskenleri arasinda anlaml iligki

g6rilmemektedir.
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Tablo 22: Tek ve c¢ift yumurta ikizlerinde tirnak yeme ile dmfs, DMFS, gingival indeks,
sondalamada kanama ve plak indeks arasindaki iligkinin incelenmesi

Zigosite Degisken Tirnak Yeme  Orttss p
Tek Yumurtaikizi  dmfs Yok 8,63+ 10,03 0,012*
Var 3,43+ 5,21
DMFS Yok 1,96+ 3,83 0,306
Var 1,93+ 2,84
Sondalamada 0,026+ 0,052  0,035*
Kanama Yok
Var 0,005+ 0,017
Gingival indeks Yok 0,081+ 0,162 0,223
Var 0,036+ 0,066
Plak indeksi Yok 0,184+ 0,209 0,293
Var 0,153+ 0,205
Cift Yumurta ikizi dmfs Yok 6,28+ 8,88 0,137
Var 4,83+ 7,87
DMFS Yok 1,57+ 3,44 0,760
Var 1,43+ 2,74

Sondalamada 0,034+ 0,078 0,788

Kanama Yok
Var 0,032+ 0,084

Gingival indeks Yok 0,078+ 0,168 0,928
Var 0,08+ 0,19

Plak indeksi Yok 0,187+ 0,241 0,562
Var 0,196+ 0,215

Mann Whitney U Testi

Tek yumurta ikizlerinde tirnak yeme bulunan ve bulunmayanlarin dmfs ve sondalamada
kanama degerleri arasinda istatistiksel olarak anlaml fark bulunmustur (p<0,05). Buna gore
tek yumurta ikizlerinde tirnak yiyenlerin dmfs ve sondalamada kanama deger ortalamasi,
yemeyenlere gbre daha diuguktar.

Tek yumurta ikizlerinde tirnak yeme bulunan ve bulunmayanlarin DMFS, gingival indeks ve
plak indeksi degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0,05).

Cift yumurta ikizlerinde tirnak yeme bulunan ve bulunmayanlarin dmfs, DMFS, sondalamada
kanama, gingival indeks ve plak indeksi degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamigtir (p>0,05).

Tek ve ¢ift yumurta ikizleri arasinda dmfs ve sondalama kanama ile tirnak yeme arasindaki
iliski bakimindan fark goértlmektedir. Tek yumurta ikizlerinde iki degisken arasinda anlamli
bir iliski gorultrken, ¢ift yumurta ikizlerinde anlamli bir iliskiye rastlanmamaktadir.

Tek ve cift yumurta ikizleri arasinda DMFS, gingival indeks ve plak indeksi degerleri ile
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tirnak yeme arasindaki iligki bakimindan fark gorulmemektedir. Hem tek hem g¢ift yumurta

ikizleri icin degiskenler arasinda anlamli iliski gériimemektedir.

Tablo 23: Tek ve cift yumurta ikizlerinde agizdan solunum ile dmfs, DMFS, gingival indeks,
sondalamada kanama ve plak indeks arasindaki iligkinin incelenmesi

. : . Agizdan
Zigosite Degisken Solunum Orttss p
Tek Yumurta ikizi dmfs Yok 8,03+ 9,39 0,185
Var 6,26+ 9,31
DMFS Yok 1,72+ 2,98 0,960
Var 2,36+ 4,55
Sondalamada 0,023+ 0,051 0,806
Kanama Yok
Var 0,018+ 0,038
Gingival indeks Yok 0,07+ 0,166 0,363
Var 0,071+ 0,102
Plak indeksi Yok 0,176+ 0,209 0,986
Var 0,178+ 0,206
Gift Yumurta ikizi dmfs Yok 6,02+ 8,88 0,997
Var 5,81+ 7,72
DMFS Yok 1,66+ 3,51 0,454
Var 0,96+ 1,92
Sondalamada 0,032+ 0,081 0,119
Kanama Yok
Var 0,041+ 0,073
Gingival indeks Yok 0,072+ 0,165 0,104
Var 0,114+ 0,203
Plak indeksi Yok 0,176+ 0,235 0,024*
Var 0,252+ 0,229

Mann Whitney U Testi

Tek yumurta ikizlerinde agizdan solunum bulunan ve bulunmayanlarin dmfs, DMFS,

sondalamada kanama, gingival indeks ve plak indeksi degerleri arasinda istatistiksel olarak

anlamh fark bulunmamistir (p>0,05).

Cift yumurta ikizlerinde agizdan solunum bulunan ve bulunmayanlarin plak indeksi degerleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Buna gore c¢ift yumurta

ikizlerinde biberon agizdan solunum gérilen ikizlerin plak indeksi ortalamasi, gorilmeyenlere

g6re daha dusuktir.

Cift yumurta ikizlerinde agizdan solunum bulunan ve bulunmayanlarin dmfs, DMFS,

sondalamada kanama ve gingival indeks degerleri arasinda istatistiksel olarak anlaml fark
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bulunmamigtir (p>0,05).
Tek ve c¢ift yumurta ikizleri arasinda plak indeksi ile agizdan solunum arasindaki iliski
bakimindan fark goérulmektedir. Tek yumurta ikizlerinde iki de@isken arasinda anlamli bir
iliskiye rastlanmazken, ¢ift yumurta ikizlerinde anlamli bir iliski gériimektedir.
Tek ve ¢ift yumurta ikizleri arasinda dmfs, DMFS, sondalamada kanama, gingival indeks
degerleri ile agizdan solunum arasindaki iliski bakimindan fark goérilmemektedir. Hem tek

hem cift yumurta ikizleri igin degiskenleri arasinda anlamli iliski gortlmemektedir.

Tablo 24: Tek ve ¢ift yumurta ikizlerinde atipik yutkunma ile dmfs, DMFS, gingival indeks,
sondalamada kanama ve plak indeks arasindaki iliskinin incelenmesi

Zigosite Degisken ,\A(\Eﬁ!lljnma Ort t£ss p
Tek Yumurta ikizi dmfs Yok 7,26+ 91 0,550
Var 10,6+ 15,22
DMES Yok 2,04+ 3,67 0,107
Var 0,00+ 0,00
Sondalamada 0,02+ 0,047 0,016*
Kanama Yok
Var 0,041+ 0,029
Gingival indeks Yok 0,069+ 0,149 0,034
Var 0,101+ 0,067
Plak indeksi Yok 0,171+ 0,208 0,065
Var 0,296+ 0,152
Cift Yumurta ikizi dmfs Yok 6,01+8,74 0,863
Var 5,54+ 7,69
DMFES Yok 1,59+ 3,37 0,733
Var 0,69+ 1,32
igﬂgﬂ:mada VoK 0,032+ 0,078 0,197
Var 0,059+ 0,098
Gingival indeks Yok 0,073+ 0,165 0,103
Var 0,192+ 0,268
Plak indeksi Yok 0,18+ 0,232  0,006*
Var 0,367+ 0,255

Mann Whitney U Testi

Tek yumurta ikizlerinde atipik yutkunma bulunan ve bulunmayanlarin sondalamada kanama
degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Buna gére tek
yumurta ikizlerinde atipik yutkunma gérilen ikizlerin sondalamada kanama ortalamalari,
gorulmeyenlere gore daha yuksektir.

Tek yumurta ikizlerinde atipik yutkunma bulunan ve bulunmayanlarin dmfs, DMFS, gingival
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indeks ve plak indeksi de@erleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir
(p>0,05).
Cift yumurta ikizlerinde atipik yutkunma bulunan ve bulunmayanlarin plak indeksi degerleri
arasinda istatistiksel olarak anlamh fark bulunmustur (p<0,05). Buna goére c¢ift yumurta
ikizlerinde atipik yutkunma goérilen ikizlerin plak indeksi ortalamasi, gérilmeyenlere gore
daha dusuktir.
Cift yumurta ikizlerinde agizdan solunum bulunan ve bulunmayanlarin dmfs, DMFS,
sondalamada kanama ve gingival indeks degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamigtir (p>0,05).
Tek ve cift yumurta ikizleri arasinda sondalamada kanama ve plak indeksi ile atipik
yutkunma arasindaki iliski bakimindan fark gorulmektedir. Tek yumurta ikizlerinde
sondalamada kanama ve atipit yutkunma arasinda anlamli bir iliski gérulirken, c¢ift yumurta
ikizlerinde anlamh bir iliskiye rastlanmamaktadir. Tek yumurta ikizlerinde plak indeksi ile
atipik yutkunma arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmazken, ¢ift yumurta ikizlerinde anlaml

bir iliski gorulmektedir.

Tablo 25: Tek ve c¢ift yumurta ikizlerinde dmfs, DMFS ve periodontal degerlerin normallik
dagihminin testi

Shapiro- Wilk Testi

: . o, Kardes Test degeri p anl.
Zigosite Degisken Grubu degeri
Tek Yumurta ikizi dmfs 1.Kardes 0,767 0,000

2 Kardes 0,816 0,000

DMFS 1.Kardes 0,589 0,000

2.Kardes 0,623 0,000

Sondalamada 0,511 0,000
Kanama 1.Kardes

2.Kardes 0,558 0,000

Gingival indeks  1.Kardes 0,639 0,000

2.Kardes 0,461 0,000

Plak indeksi 1.Kardes 0,845 0,000

2.Kardes 0,771 0,000

Gift Yumurta ikizi _dmfs 1.Kardes 0,765 0,000

2Karde§ 0,685 0,000

DMFS 1.Kardes 0,580 0,000

2.Kardesg 0,503 0,000

Sondalamada 0,506 0,000
Kanama 1.Kardes

2Karde§ 0,478 0,000

Gingival indeks  1.Kardes 0,550 0,000
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2.Kardes 0,504 0,000
Plak indeksi 1.Kardes 0,837 0,000
2.Kardes 0,702 0,000

Shapiro Wilk degerlerine gére hem tek hem cift yumurta ikizlerinde her 2 kardes grubunun
tim degdiskenlerdeki degerleri normal dagilim gdstermemektedir (p<0,05). Bu nedenle

yapilacak analizler icin parametrik olmayan alternatif testler kullanilacaktir.

Tablo 26: Tek yumurta kardeslerinde dis sikma ile ile dmfs, DMFS, gingival indeks,
sondalamada kanama ve plak indeks arasindaki iligkinin incelenmesi

Zigosite Degisken Dig Sikma Ort £ ss p
1. Kardes dmfs Yok 8,09+ 10,34 0,226
Var 5+ 8,52
DMFS Yok 1,45+£3,6  0,003*
Var 3,751 3,55
Sondalamada Kanama Yok 0,027+ 0,057 0,198
Var 0,009+ 0,03
Gingival indeks Yok 0,054+ 0,099 0,622
Var 0,088+ 0,14
Plak indeksi Yok 0,158+ 0,192 0,062
Var 0,271+ 0,201
2. Kardes dmfs Yok 7,13+ 8,33 0,984
Var 8,17+ 10,65
DMFS Yok 1,57+ 3,04 0,112
Var 3,58+ 5,02
Sondalamada Kanama Yok 0,021+ 0,041 0,475
Var 0,012+ 0,031
Gingival indeks Yok 0,071+ 0,105 0,254
Var 0,116+ 0,343
Plak indeksi Yok 0,156+ 0,178 0,713
Var 0,236+ 0,338

Mann Whitney U Testi

1. kardes grubunda dis sikma bulunan ve bulunmayanlarin DMFS degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Buna goére tek yumurta ikizlerinde dis
sitkma gorulen ikizlerin DMFS deger ortalamasi, dis sikma bulunmayanlara gdre daha
yuksektir.

1 kardes grubunda.dis sikma bulunan ve bulunmayanlarin dmfs, sondalamada kanama,

gingival indeks ve plak indeksi degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
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bulunmamigtir (p>0,05).
2. Kardes grubunda dis sikma bulunan ve bulunmayanlarin dmfs, DMFS, sondalamada
kanama, gingival indeks ve plak indeksi degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamistir (p>0,05).
Tek yumurta ikiz kardeslerinin arasinda DMFS ve dis sikma arasindaki iliski bakimindan fark
gérilmektedir. ilk kardes grubunda iki degisken arasinda anlamli bir iliski gériliirken, diger
grupta anlamli bir iligkiye rastlanmamaktadir.
Kardesler arasinda dmfs, sondalamada kanama, gingival indeks, plak indeksi degerleri ile
dis sikkma arasindaki iliski bakimindan fark gérilmemektedir. Her iki kardes grubu igin de
degiskenleri arasinda anlamli iliski gorilmemektedir.

Tablo 27: Tek yumurta kardeglerinde diglerde asinma ile dmfs, DMFS, gingival indeks,
sondalamada kanama ve plak indeks arasindaki iliskinin incelenmesi

: . o . Dislerde +
Zigosite Degisken Asinma Ort£ss p
1. Kardes  dmfs Yok 7,04+9,85 0,257
Var 13,25+ 11,81
DMFS Yok 1,93+ 3,75 0,782
Var 1,75+ 2,87
Sondalamada Kanama Yok 0,02+ 0,05 0,244
Var 0,068+ 0,082
Gingival indeks Yok 0,052+ 0,093 0,356
Var 0,185+ 0,216
Plak indeksi Yok 0,169+ 0,198 0,035*
Var 0,348+ 0,088
2. Kardes  dmfs Yok 7,2+ 8,8 0,588
Var 10+ 9,17
DMFS Yok 1,91+ 3,59 0,378
Var 3,33+ 3,51
Sondalamada Kanama Yok 0,016+ 0,035 0,105
Var 0,082+ 0,074
Gingival indeks Yok 0,053+ 0,071 0,140
Var 0,59+ 0,6
Plak indeksi Yok 0,144+ 0,169 0,003*
Var 0,687+ 0,427

Mann Whitney U Testi

1. kardes grubunda dislerinde asinma bulunan ve bulunmayanlarin plak indeksi degerleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Buna goére 1. Kardes

grubunda diglerinde asinma goérilen ikizlerin sondalamada kanama ve plak indeksi
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ortalamalari, dig stkma bulunmayanlara gore daha yuksektir.
1. kardes grubunda dislerinde asinma bulunan ve bulunmayanlarin dmfs, DMFS, ve gingival
indeks degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0,05).
2. kardes grubunda dislerinde asinma bulunan ve bulunmayanlarin plak indeksi degerleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml fark bulunmustur (p<0,05). Buna goére 1. Kardes
grubunda diglerinde asinma goérilen ikizlerin sondalamada kanama ve plak indeksi
ortalamalari, bulunmayanlara gore daha yuksektir.
2. kardes grubunda diglerde asinma bulunan ve bulunmayanlarin dmfs, DMFS, ve gingival
indeks degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0,05).
Tek yumurta ikiz kardegleri arasinda dmfs, DMFS, sondalamada kanama, gingival indeks,
plak indeksi degerleri ile dislerde agsinma arasindaki iliski bakimindan fark gérilmemektedir.
Dmfs, DMFS, sondalamada kanama, gingival indeks degerlerinin her iki kardes grubu igin de
dislerde asinma ile anlamli iligskisi bulunmazken, plak indeksi ile digslerde asinma ile her iki
kardes grubunda da anlamli sekilde iligkilidir.

Tablo 28: Tek yumurta kardeslerinde parmak emme ile dmfs, DMFS, gingival indeks,
sondalamada kanama ve plak indeks arasindaki iliskinin incelenmesi

Zigosite Degisken Parmak Emme Ort*ss p
1. Kardes dmfs Yok 7,65+ 10,13 0,790
Var 2+ 0
DMFS Yok 1,98+ 3,72 0,400
Var 0+0
Sondalamada Kanama Yok 0,023+ 0,053 0,566
Var 0,042+ 0,059
Gingival indeks Yok 0,06+ 0,109 0,731
Var 0,08+ 0,113
Plak indeksi Yok 0,177+ 0,198 0,281
Var 0,305+ 0,148
2. Kardes dmfs Yok 7,71+ 8,93 0,405
Var 2,25+ 3,3
DMFS Yok 2,13+ 3,66 0,270
Var 0+ 0
Sondalamada Kanama Yok 0,019+ 0,041 0,570
Var 0,016+ 0,02
Gingival indeks Yok 0,083+ 0,183 0,805
Var 0,045+ 0,034
Plak indeksi Yok 0,163+ 0,215 0,257
Var 0,3+ 0,263

Mann Whitney U Testi
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1. kardes grubunda parmak emen ve emmeyen ikizler arasinda dmfs, DMFS, sondalamada
kanama, gingival indeks ve plak indeksi degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamistir (p>0,05).

Ayni sekilde 2. kardes grubunda da parmak emen ve emmeyen ikizler arasinda dmfs,
DMFS, sondalamada kanama, gingival indeks ve plak indeksi degerleri arasinda istatistiksel
olarak anlamh fark bulunmamigtir (p>0,05).

Tek yumurta ikizleri kardesleri arasinda dmfs, DMFS, sondalamada kanama, gingival indeks,
plak indeksi degerleri ile parmak emme arasindaki iliski bakimindan fark gérilmemektedir.

Her iki kardes grubundan da degiskenler arasinda anlamli iliski géralmemektedir.

Tablo 29: Tek yumurta kardes ciftlerinde biberon emzik kullanimi ile dmfs, DMFS, gingival
indeks, sondalamada kanama ve plak indeks arasindaki iligskinin incelenmesi

Zigosite Degisken Biberon Emzik Orttss p
1. Kardes dmfs Yok 7,43+ 10,09 0,610
Var 9+ 0
DMFS Yok 1,93+ 3,71 0,678
Var 10
igﬂ:ﬂgmada VoK 0,022+ 0,052 0,136
Var 0,104+ 0
Gingival indeks Yok 0,055+ 0,098 0,068
Var 0,41+ 0
Plak indeksi Yok 0,177+ 0,196 0,271
Var 0,41+ 0
2. Kardes dmfs Yok 7,34+ 8,76
Var
DMFS Yok 1,98+ 3,57
Var
igggﬂgmada VoK 0,019+ 0,039
Var
Gingival indeks Yok 0,08+ 0,177
Var
Plak indeksi Yok 0,172+ 0,219
Var

Mann Whitney U Testi
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1. kardes grubunda biberon emzik kullanan ve kullanmayanlarin dmfs, DMFS, sondalamada
kanama, gingival indeks ve plak indeksi degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamigtir (p>0,05).
2. kardes grubunda biberon veya emzik kullanan bir 6érnek bulunmadigi icin degiskenler

arasinda iligki incelemesi yapilamamigtir.

Tablo 30: Tek yumurta kardeslerinde tirnak yeme ile dmfs, DMFS, gingival indeks,
sondalamada kanama ve plak indeks arasindaki iligkinin incelenmesi

Zigosite Degisken Tirnak Yeme Orttss p
1. Kardes dmfs Yok 9,18+ 10,79 0,012*
Var 2,4+ 4,55
DMFES Yok 2,05+ 4,03 0,681
Var 1,53+ 2,45
Sondalamada Kanama Yok 0,029+ 0,059 0,220
Var 0,008+ 0,023
Gingival indeks Yok 0,068+ 0,117 0,494
Var 0,04+ 0,077
Plak indeksi Yok 0,203+ 0,205 0,129
Var 0,117+ 0,161
2. Kardes dmfs Yok 8,11+ 9,33 0,275
Var 4,62+ 5,84
DMFS Yok 1,87+ 3,68 0,310
Var 2,38+ 3,28
Sondalamada Kanama Yok 0,024+ 0,043 0,075
Var 0,002+ 0,006
Gingival indeks Yok 0,093+ 0,197 0,286
Var 0,032+ 0,055
Plak indeksi Yok 0,166+ 0,213 0,963
Var 0,195+ 0,247

Mann Whitney U Testi

1. kardes grubunda tirnak yeme bulunan ve bulunmayanlarin dmfs degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Buna gore tek yumurta ikizlerinde
tirnak yiyenlerin dmfs degder ortalamasi, yemeyenlere gére daha dusuktur.

1. kardes grubunda tirnak yeme bulunan ve bulunmayanlarin DMFS, sondalamada kanama,
gingival indeks ve plak indeksi degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamigtir (p>0,05).

2. kardes grubunda tirnak yeme bulunan ve bulunmayanlarin dmfs, DMFS, sondalamada

kanama, gingival indeks ve plak indeksi degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
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bulunmamigtir (p>0,05).
Tek yumurta ikiz kardegleri arasinda dmfs ile tirnak yeme arasindaki iliski bakimindan fark
gorilmektedir. ilk grupta iki degisken arasinda anlamli bir iligki gortliirken, diger kardeslerde
anlamli bir iligkiye rastlanmamaktadir.
Kardegler arasinda DMFS, sondalamada kanama, gingival indeks ve plak indeksi degerleri
ile tirnak yeme arasindaki iliski bakimindan fark gorilmemektedir. Hem iki kardes grubu icin

de degiskenler arasinda anlamli iliski gérilmemektedir.

Tablo 31: Tek yumurta kardeslerinde agizdan solunum ile dmfs, DMFS, gingival indeks,
sondalamada kanama ve plak indeks arasindaki iliskinin incelenmesi

Agizdan

Zigosite Degisken Solunum Ort*ss p
1. Kardes dmfs Yok 7,13+ 9,27 0,709
Var 8,1+ 11,54
DMFS Yok 1,69+ 2,64 0,846
Var 2,35% 5,2
Sondalamada Kanama Yok 0,023+ 0,056 0,838
Var 0,024+ 0,047
Gingival indeks Yok 0,049+ 0,096 0,367
Var 0,084+ 0,128
Plak indeksi Yok 0,154+ 0,173 0,226
Var 0,233+ 0,234
2. Kardes dmfs Yok 8,97+ 9,56 0,119
Var 4,59+ 6,51
DMFS Yok 1,76% 3,35 0,828
Var 2,36x 3,98
Sondalamada Kanama Yok 0,023+ 0,045 0,587
Var 0,013+ 0,028
Gingival indeks Yok 0,092+ 0,217 0,745
Var 0,06+ 0,073
Plak indeksi Yok 0,199+ 0,242 0,189
Var 0,127+ 0,168

Mann Whitney U Testi

1. kardes grubunda agizdan solunum yapan ve yapmayanlarin dmfs, DMFS, sondalamada
kanama, gingival indeks ve plak indeksi degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamigtir (p>0,05).

Ayni sekilde 2. kardes grubunda da adizdan solunum yapan ve yapmayanlarin dmfs, DMFS,
sondalamada kanama, gingival indeks ve plak indeksi degerleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamistir (p>0,05).
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Tek yumurta ikiz kardesleri arasinda dmfs, DMFS, sondalamada kanama, gingival indeks,
plak indeksi deg@erleri ile agizdan solunum arasindaki iliski bakimindan fark gérilmemektedir.

Her iki kardes grubundan da degiskenler arasinda anlamli iliski gérilmemektedir.

Tablo 32: Tek yumurta kardeslerinde atipik yutkunma ile dmfs, DMFS, gingival indeks,
sondalamada kanama ve plak indeks arasindaki iligkinin incelenmesi

. N Atipik .
Zigosite Degisken vutkunma Orttss p
1. Kardes dmfs Yok 7,09+9,42 0,378
Var 14,33+ 19,66
DMFES Yok 2,02+ 3,75 0,276
Var 0+0
Sondalamada 0,022+ 0,054 0,058
Kanama Yok
Var 0,055+ 0,024
Gingival indeks Yok 0,058+ 0,109 0,083
Var 0,12+ 0,069
Plak indeksi Yok 0,177+ 0,199 0,436
Var 0,247+ 0,189
2. Kardes dmfs Yok 7,42+8,85 0,821
Var 5+ 7,07
DMFS Yok 2,05+ 3,62 0,468
Var 0+ 0
Sondalamada 0,019+ 0,04 0,645
Kanama Yok
Var 0,021+ 0,029
Gingival indeks Yok 0,08+0,18 0,468
Var 0,073+ 0,074
Plak indeksi Yok 0,165+ 0,219 0,095
Var 0,37+ 0,057

Mann Whitney U Testi

1. kardes grubunda atipik yutkunma gorulen ve goérilmeyenlerin dmfs, DMFS, sondalamada
kanama, gingival indeks ve plak indeksi degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamigtir (p>0,05).

Ayni sekilde 2. kardes grubunda da atipik yutkunma gorilen ve goérilmeyenlerin dmfs,
DMFS, sondalamada kanama, gingival indeks ve plak indeksi degerleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0,05).

Tek yumurta ikiz kardegleri arasinda dmfs, DMFS, sondalamada kanama, gingival indeks,

plak indeksi degerleri ile atipik yutkunma arasindaki iligki bakimindan fark gérialmemektedir.
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Her iki kardes grubundan da degiskenler arasinda anlamli iliski gérilmemektedir.

Tablo 33: Cift yumurta kardeslerinde dis sikma ile dmfs, DMFS, gingival indeks,
sondalamada kanama ve plak indeks arasindaki iligkinin incelenmesi

Zigosite Degisken Dis Sikma Orttss p
1. Kardes dmfs Yok 5,27+ 7,49 0,093
Var 7,5+ 8,63
DMFS Yok 1,84+ 3,47 0,065
Var 0,81+ 1,8
Sondalamada Kanama Yok 0,033+ 0,078 0,558
Var 0,055+ 0,115
Gingival indeks Yok 0,078+ 0,17 0,653
Var 0,129+ 0,238
Plak indeksi Yok 0,174+ 0,201 0,132
Var 0,248+ 0,241
2. Kardes dmfs Yok 6,28+ 9,25 0,677
Var 5,89+ 10,82
DMFS Yok 1,49+ 3,58 0,858
Var 1,44+ 2,75
Sondalamada Kanama Yok 0,028+ 0,069 0,872
Var 0,032+ 0,076
Gingival indeks Yok 0,064+ 0,145 0,579
Var 0,084+ 0,195
Plak indeksi Yok 0,169+ 0,208 0,271
Var 0,266+ 0,405

Mann Whitney U Testi

1. kardes grubunda dis sikma goérilen ve goérulmeyenlerin dmfs, DMFS, sondalamada
kanama, gingival indeks ve plak indeksi degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamistir (p>0,05).

Ayni sekilde 2. kardes grubunda da dis sikma gdérilen ve goértlmeyenlerin dmfs, DMFS,
sondalamada kanama, gingival indeks ve plak indeksi degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamistir (p>0,05).

Cift yumurta ikiz kardesleri arasinda dmfs, DMFS, sondalamada kanama, gingival indeks,
plak indeksi degerleri ile dis sikma arasindaki iliski bakimindan fark gérilmemektedir. Her

iki kardes grubundan da degiskenler arasinda anlamli iligki gérilmemektedir.

Tablo 34: Cift yumurta kardeslerinde dislerde asinma ile dmfs, DMFS, gingival indeks,
sondalamada kanama ve plak indeks arasindaki iligskinin incelenmesi
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Zigosite Degisken Dislerde Asinma Orttss p
1. Kardes dmfs Yok 5,5+ 7,48 0,102
Var 7,88+ 9,92
DMFS Yok 1,78+ 3,33 0,019*
Var 0,25+ 1
Sondalamada Kanama Yok 0,036+ 0,083 0,730
Var 0,055+ 0,122
Gingival indeks Yok 0,087+ 0,182 0,434
Var 0,106+ 0,233
Plak indeksi Yok 0,177+ 0,208 0,026*
Var 0,297+ 0,213
2. Kardes dmfs Yok 5,741 8,79 0,329
Var 10,43+ 14,48
DMFS Yok 1,55+ 3,5 0,219
Var 0,86+ 2,68
Sondalamada Kanama Yok 0,027+ 0,064 0,508
Var 0,045+ 0,115
Gingival indeks Yok 0,066+ 0,146 0,271
Var 0,09+ 0,229
Plak indeksi Yok 0,168+ 0,251  0,004*
Var 0,359+ 0,263

Mann Whitney U Testi

1. kardes grubunda diglerinde asinma bulunan ve bulunmayanlarin DMFS ve plak indeksi
degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Buna gore ilk grupta
dislerde asinma gorulen ikizlerin DMFS deger ortalamasi, bulunmayanlara gére daha
dusuktdr. Diglerimde asinma goérilen ikizlerin plak indeksi deger ortalamasi ise diglerinde
asinma bulunmayanin ortalamasindan daha yuksektir.

1. kardes grubunda. diglerinde asinma bulunan ve bulunmayanlarin dmfs, sondalamada
kanama, gingival indeks degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamigtir
(p>0,05).

2. kardes grubunda diglerinde aginma ve bulunmayanlarin DMFS ve plak indeksi degerleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Buna gdére ilk grupta
diglerinde asinma goérulen ikizlerin DMFS degder ortalamasi, goérilmeyenlere gére daha
duguktur. Diglerinde asinma goérulen ikizlerin plak indeksi deger ortalamasi ise
gorulmeyenlerinden ortalamasindan daha yuksektir.

2. kardes grubunda. diglerinde asinma ve bulunmayanlarin dmfs, DMFS, sondalamada

kanama, gingival indeks degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamigtir
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(p>0,05).
Cift yumurta ikiz kardeslerinin arasinda DMFS ve dis asinmasi arasindaki iliski bakimindan
fark gérulmektedir. ilk kardes grubunda iki degisken arasinda anlamh bir iliski gérillrken,
diger grupta anlamli bir iliskiye rastlanmamaktadir.
Dmfs, sondalamada kanama, gingival indeks ve plak indeksi degerleri ile diglerde asinma

arasindaki iliski bakimindan kardesler arasinda fark yoktur.

Tablo 35: Cift yumurta kardeslerinde parmak emme ile dmfs, DMFS, gingival indeks,
sondalamada kanama ve plak indeks arasindaki iligkinin incelenmesi

Zigosite Degisken Parmak Emme Orttss p
1. Kardes dmfs Yok 5,79+ 7,84 0,697
Var 4,5+ 0,71
DMFS Yok 1,63% 3,21 0,454
Var 0x0
igggﬂgm ada Yok 0,039+ 0,088 0,553
Var 00
Gingival indeks Yok 0,091+ 0,189 0,473
Var 0£0
Plak indeksi Yok 0,193+ 0,212 0,157
Var 0+ 0
2. Kardesg dmfs Yok 6,32+ 9,75 0,830
Var 4,25+ 4,23
DMFS Yok 1,47+ 3,49 0,240
Var 1,63+ 2,13
igggﬂgmada Yok 0,029+ 0,071 0,395
Var 0,035+ 0,059
Gingival indeks Yok 0,066+ 0,153 0,579
Var 0,11+ 0,189
Plak indeksi Yok 0,188+ 0,26 0,736
Var 0,175+ 0,216

Mann Whitney U Testi

1. kardes grubunda parmak emen ve emmeyenlerin dmfs, DMFS, sondalamada kanama,
gingival indeks ve plak indeksi degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamigtir (p>0,05).

Ayni sekilde 2. kardes grubunda da parmak emen ve emmeyenlerin dmfs, DMFS,
sondalamada kanama, gingival indeks ve plak indeksi degerleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamistir (p>0,05).
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Cift yumurta ikiz kardesleri arasinda dmfs, DMFS, sondalamada kanama, gingival indeks,
plak indeksi degerleri ile parmak emme arasindaki iliski bakimindan fark gérilmemektedir.

Her iki kardes grubundan da dediskenler arasinda anlamli iligki gérilmemektedir.

Tablo 36: Cift yumurta kardeslerinde biberon emzik kullanimi ile dmfs, DMFS, gingival
indeks, sondalamada kanama ve plak indeks arasindaki iligkinin incelenmesi

Zigosite Degisken Biberon Emzik Ort*ss p
1. Kardeg dmfs Yok 5,98+7,7 0,195
Var 9+ 9,04
DMFS Yok 1,7+ 3,26 0,048*
Var 0+0
Sondalamada 0,039+ 0,089 0,959
Kanama Yok
Var 0,031+ 0,07
Gingival indeks Yok 0,092+ 0,192 0,666
Var 0,05+ 0,107
Plak indeksi Yok 0,186+ 0,211 0,185
Var 0,27+ 0,226
2. Kardes dmfs Yok 5,62+ 8,1 0,195
Var 16+ 21,69
DMFS Yok 1,57+ 3,51 0,067
Var 0+0
Sondalamada 0,027+ 0,068 0,224
Kanama Yok
Var 0,066+ 0,093
Gingival indeks Yok 0,065+ 0,152 0,533
Var 0,113+ 0,21
Plak indeksi Yok 0,172+ 0,21 0,171
Var 0,445+ 0,65

Mann Whitney U Testi

1. kardes grubunda biberon-emzik kullanimi bulunan ve bulunmayanlarin DMFS degerleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Buna goére ilk kardes
grubunda biberon-emzik kullanimi bulunan ikizlerin DMFS deger ortalamasi, bulunmayanlara
gb6re daha yUksektir.

1. kardes grubunda parmak emen ve emmeyen ikizler arasinda dmfs, sondalamada
kanama, gingival indeks ve plak indeksi degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamigtir (p>0,05).

2. kardes grubunda da parmak emen ve emmeyen ikizler arasinda dmfs, DMFS,
sondalamada kanama, gingival indeks ve plak indeksi degerleri arasinda istatistiksel olarak
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anlamli fark bulunmamistir (p>0,05).
Cift yumurta kardesleri arasinda DMFS ile parmak emme arasindaki iliski bakimindan fark
vardir. ik grupta iki degisken arasinda anlamli iliski gériliirken ikinci grupta anlamli iligkiye
rastlanmamaktadir.
Dmfs, sondalamada kanama, gingival indeks ve plak indeksi degerleri ile parmak emme
arasindaki iliski bakimindan kardesler arasinda fark yoktur. Her iki kardes grubunda da

degiskenler arasinda anlamli iliskiye rastlanmamistir.

Tablo 37: Cift yumurta kardeslerinde tirnak yeme ile dmfs, DMFS, gingival indeks,
sondalamada kanama ve plak indeks arasindaki iligkinin incelenmesi

Zigosite Degisken Tirnak Yeme Orttss p
1. Kardes dmfs Yok 6,08+ 7,93 0,271
Var 4.6x7,24
DMFS Yok 1,71+ 3,41 0,682
Var 1,23+ 2,19
Sondalamada Kanama Yok 0,036+ 0,081 0,597
Var 0,048+ 0,109
Gingival indeks Yok 0,084+ 0,171 0,803
Var 0,111+ 0,243
Plak indeksi Yok 0,176+ 0,202 0,175
Var 0,244+ 0,239
2. Kardes dmfs Yok 6,48+ 9,75 0,327
Var 5,07+ 8,62
DMFS Yok 1,44+ 3,48 0,400
Var 1,64+ 3,26
Sondalamada Kanama Yok 0,032+ 0,075 0,345
Var 0,016+ 0,039
Gingival indeks Yok 0,073+ 0,165 0,715
Var 0,047+ 0,106
Plak indeksi Yok 0,197+ 0,274 0,607
Var 0,146+ 0,175

Mann Whitney U Testi

1. kardes grubunda tirnak yiyenlerin ve yemeyenlerin dmfs, DMFS, sondalamada kanama,
gingival indeks ve plak indeksi degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamh fark
bulunmamigtir (p>0,05).

Ayni sekilde 2. kardes grubunda da tirnak yiyenlerin ve yemeyenlerin dmfs, DMFS,
sondalamada kanama, gingival indeks ve plak indeksi degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamistir (p>0,05).

Cift yumurta ikiz kardesleri arasinda dmfs, DMFS, sondalamada kanama, gingival indeks,
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plak indeksi degerleri ile tirnak yeme arasindaki iliski bakimindan fark goriimemektedir. Her

iki kardes grubundan da degiskenler arasinda anlamli iliski gorilmemektedir.

Tablo 38: Cift yumurta kardeslerinde adizdan solunum ile dmfs, DMFS, gingival indeks,
sondalamada kanama ve plak indeks arasindaki iligkinin incelenmesi

Zigosite  Degisken Agizdan Solunum Orttss p
1. Kardes dmfs Yok 571+ 7,79 0,803
Var 6,04+ 7,89
DMFES Yok 1,78+ 3,38 0,112
Var 0,85+ 2,07
Sondalamada Kanama Yok 0,038+ 0,089 0,838
Var 0,039+ 0,084
Gingival indeks Yok 0,083+ 0,177 0,824
Var 0,12+ 0,232
Plak indeksi Yok 0,176x 0,204 0,160
Var 0,253+ 0,239
2. Kardes dmfs Yok 6,32+ 9,83 0,764
Var 5,52+ 7,69
DMFS Yok 1,55+ 3,64 0,503
Var 1,1+ 1,76
Sondalamada Kanama Yok 0,026+ 0,072 0,010*
Var 0,044+ 0,057
Gingival indeks Yok 0,061+ 0,153 0,028*
Var 0,106+ 0,165
Plak indeksi Yok 0,176% 0,263 0,071
Var 0,25+ 0,222
Mann Whitney U Testi
1. kardes grubunda agizdan solunum goérilenlerle gdérilmeyenlerin dmfs, DMFS,

sondalamada kanama, gingival indeks ve plak indeksi degerleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamistir (p>0,05).

2. kardes grubunda agizdan solunum gorulenlerle gorulmeyenlerin sondalamada kanama ve

gingival indeks degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05).

Buna gore ikinci kardeglerde agzindan solunum gorulenlerin sondalamada kanama ve

gingival indeks ortalamalari, gorilmeyenlere gére daha yiiksektir. ikinci kardeslerde agizdan

solunum gorulenlerle goérilmeyenlerin dmfs, DMFS ve plak indeksi degder ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0,05).

Cift yumurta ikiz kardesleri arasinda sondalamada kanama ve gingival indeks ile agizdan

solunum arasindaki iliski bakimindan fark goriilmektedir. ilk kardes grubunda anlamli iliskiye
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rastlanmazken ikinci grupta degiskenler arasinda anlamli iligki tespit edilmistir.
Dmfs, DMFS ve plak indeksi degerleri ile agizdan solunum arasindaki iliski bakimindan

kardesgler arasinda fark yoktur. Her iki kardes grubunda da dediskenler arasinda anlamli

iliskiye rastlanmamistir.

Tablo 39: Cift yumurta kardeslerinde atipik yutkunma ile dmfs, DMFS, gingival indeks,
sondalamada kanama ve plak indeks arasindaki iliskinin incelenmesi

Zigosite  Degisken Atipik Yutkunma Orttss p
1. Kardes dmfs Yok 5,8+ 7,88 0,986
Var 4.8+ 5,07
DMFS Yok 1,67+ 3,24 0,122
Var 0+ 0
Sondalamada Kanama Yok 0,04+ 0,089 0,187
Var 0+ 0
Gingival indeks Yok 0,088+ 0,184 0,769
Var 0,136+ 0,304
Plak indeksi Yok 0,187+ 0,208 0,579
Var 0,274+ 0,318
2. Kardes dmfs Yok 6,21+ 9,58 0,805
Var 6+ 9,27
DMFS Yok 1,5+ 3,51 0,348
Var 1,13+ 1,55
Sondalamada Kanama Yok 0,025+ 0,065 0,004*
Var 0,096+ 0,112
Gingival indeks Yok 0,059+ 0,143 0,016*
Var 0,228+ 0,258
Plak indeksi Yok 0,173+ 0,254 0,002*
Var 0,424+ 0,21

Mann Whitney U Testi

1. kardes grubunda atipik yutkunma goérilenlerle goérilmeyenlerin  dmfs, DMFS,
sondalamada kanama, gingival indeks ve plak indeksi degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamistir (p>0,05).

2. kardes grubunda atipik yutkunma goérilenlerle gérilmeyenlerin sondalamada kanama ve
gingival indeks ve plak indeksi degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p<0,05). Buna goére ikinci kardeslerde atipik yutkunma gorulenlerin
sondalamada kanama, gingival indeks ve plak indeksi ortalamalari, gorilmeyenlere gore
daha ylksektir. ikinci kardeslerde atipik yutkunma gérilenlerle gérilmeyenlerin dmfs ve
DMFS deger ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0,05).
Cift yumurta ikiz kardesleri arasinda sondalamada kanama ve gingival indeks, plak indeksi

degerleri ile atipik yutkunma arasindaki iligki bakimindan fark gériilmektedir. ilk kardes
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grubunda anlaml iligkiye rastlanmazken ikinci grupta degiskenler arasinda anlamli iligki
tespit edilmistir.
Dmfs ve DMFS degerleri ile agizdan solunum arasindaki iligki bakimindan kardesler
arasinda fark yoktur. Her iki kardes grubunda da degiskenler arasinda anlamli iligkiye

rastlanmamistir.

Tablo 40: Tek ve ¢ift yumurta ikizlerinde biberon-emzik kullanimi ile azi diglerindeki
malokliizyon arasindaki iliskinin incelenmesi

Biberon-Emzik Kullanimi

Zigosite Kardes Grubu Az iligkisi Yok Var p
n(%) n(%)
Tek 1. Kardes Sinif | 46(%79,3) 1(%100) 0,795
Yumurta Sinif I 5(%8,6) 0(%0)
Sinif lll ve
Bagbasa 7(%12,1) 0(%0)
2. Kardes Sinif | 49(%83,1) 0(%0)
Sinif i 3(%5,1) 0(%0)
Sinif lll ve
Bagbasa 7(%11,9) 0(%0)
Cift 1. Kardes Sinif | 122(%91) 7(%87,5) 0,493
Yumurta Sinifll 6(%4,5) 0(%0)
Sinif lll ve
Basgbasa 6(%4,5) 1(%12,5)
2. Kardes Sinif | 120(%88,9) 7(%87,5) 0,480
Sinif Il 8(%5,9) 0(%0)
Sinif lll ve
Basgbasa 7(%5,2) 1(%12,5)

Ki Kare Likelihood Ratio

Tek yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, biberon emzik kullanan ve kullanmayanlar
arasinda maloklizyon molar oranlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
(p>0,05). 2. Kardes grubunda biberon veya emzik kullanan hi¢ kimse olmadigi icin kullanan
ve kullanmayanlar arasinda karsilastirma yapilamamigstir. Fakat biberon kullanmayanlarin
oranlarinin, 1. Kardes grubu ile benzerlik tagidigi sdylenebilir.

Cift yumurta ikizlerinde yapilan kargilastirmada, her iki grupta da biberon emzik kullanan ve
kullanmayanlar arasinda maloklizyon molar oranlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark yoktur (p>0,05). Yani kardesler arasinda, iki degigsken arasindaki iligki bakimindan
fark bulunmamaktadir.

Tablo 41: Tek ve ¢ift yumurta ikizlerinde biberon-emzik kullanimi ile kdpek diglerindeki
malokllizyon arasindaki iliskinin incelenmesi
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Biberon-Emzik Kullanimi

Zigosite Kardes Grubu Kanin iligkisi Yok Var p
n(%) n(%)
Tek 1. Kardes Sinif | 44(%75,9) 1(%100) 0,761
Yumurta Sinif Il 7(%12,1) 0(%0)
Sinif lll ve
Basbasa 7(%12,1) 0(%0)
2. Kardes Sinif | 47(%79,7) 0(%0)
Sinif Il 4(%6,8) 0(%0)
Sinif lll ve
Bagbasa 8(%13,6) 0(%0)
Cift 1. Kardes Sinif | 117(%86,7) 7(%87,5) 0,404
Yumurta Sinif Il 11(%8,1) 0(%0)
Sinif lll ve
Basbasa 7(%5,2) 1(%12,5)
2. Kardes Sinif | 117(%86,7) 7(%87,5) 0,566
Sinif Il 8(%5,9) 0(%0)
Sinif lll ve
Basgbasa 10(%7,4) 1(%12,5)

Ki Kare Likelihood Ratio

Tek yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, biberon emzik kullanan ve kullanmayanlar
arasinda maloklizyon kanin oranlari bakimindan istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur
(p>0,05). 2. Kardes grubunda biberon veya emzik kullanan hi¢ kimse olmadigi icin kullanan
ve kullanmayanlar arasinda karsilastirma yapilamamistir. Fakat biberon kullanmayanlarin
oranlarinin, 1. Kardes grubu ile benzerlik tagidigi sdylenebilir.

Cift yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki grupta da biberon emzik kullanan ve
kullanmayanlar arasinda malokllizyon kanin oranlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark yoktur (p>0,05). Yani kardesler arasinda, iki degigsken arasindaki iliski bakimindan
fark bulunmamaktadir.

Tablo 42: Tek ve c¢ift yumurta ikizlerinde biberon-emzik kullanimi ile agik kapanis arasindaki
iligkinin incelenmesi

Biberon-Emzik Kullanimi

Zigosite Kardes Grubu Agcik Yok Var p
kapanig n(%) n(%)
Tek 1. Kardes Yok 54(%93,1) 1(%100) 0,932
Yumurta Var 4(%6,9) 0(%0)
2. Kardes Yok 55(%93,2) 0(%0)
Var 4(%6,8) 0(%0)
Cift 1. Kardes Yok 131(%97) 7(%87,5) 0,253
Yumurta Var 4(%3) 1(%12,5)
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2. Kardes Yok 126(%93,3) 7(%87,5) 0,449
Var 9(%6,7) 1(%12,5)

Fisher Exact Test

Tek yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, biberon emzik kullanan ve kullanmayanlar
arasinda openbite gérilme oranlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. iki
degisken arasinda iligki yoktur (p>0,05). 2. Kardes grubunda biberon veya emzik kullanan
hi¢ kimse olmadigi igin kullanan ve kullanmayanlar arasinda karsilastirma yapilamamistir.
Fakat biberon kullanmayanlarin oranlarinin, 1. Kardes grubu ile benzerlik tasidigi
soylenebilir.

Cift yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki grupta da biberon emzik kullanan ve
kullanmayanlar arasinda openbite oranlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur (p>0,05). Yani kardesler arasinda, iki degisken arasindaki iliski bakimindan fark
bulunmamaktadir.

Ayrica zigosite bakimindan da tek ve ¢ift yumurta ikizleri arasinda iligki farki
bulunmamaktadir. 2 ikiz grubunda da biberon kullanimi ve openbite arasinda iligki

go6rilmemektedir.

Tablo 43: Tek ve ¢ift yumurta ikizlerinde biberon-emzik kullanimi ile ¢apraz kapanis

arasindaki iligskinin incelenmesi

Biberon-Emzik Kullanimi

Zigosite Kardes Grubu Capraz Yok Var p
kapanis n(%) n(%)
Tek 1. Kardes Yok 46(%79,3) 1(%100) 0,797
Yumurta Var 12(%20,7) 0(%0)
2. Kardes Yok 47(%79,7) 0(%0)
Var 12(%20,3) 0(%0)
Cift 1. Kardes Yok 113(%83,7) 7(%87,5) 0,797
Yumurta Var 22(%16,3) 1(%12,5)
2. Kardes Yok 112(%83) 7(%87,5) 0,599
Var 23(%17) 1(%12,5)

Fisher Exact Test

Tek yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, biberon emzik kullanan ve kullanmayanlar
arasinda gapraz gériilme oranlari bakimindan istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur. iki
degigken arasinda iligki yoktur (p>0,05). 2. Kardes grubunda biberon veya emzik kullanan
hic kimse olmadidi i¢in kullanan ve kullanmayanlar arasinda karsilastirma yapilamamistir.
Fakat biberon kullanmayanlarin oranlarinin, 1. Kardes grubu ile benzerlik tasidigi
sdylenebilir.

Cift yumurta ikizlerinde yapilan kargilastirmada, her iki grupta da biberon emzik kullanan ve

kullanmayanlar arasinda c¢apraz oranlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
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yoktur (p>0,05). Yani kardesler arasinda, iki degisken arasindaki iliski bakimindan fark

bulunmamaktadir.

Tablo 44: Tek ve ¢ift yumurta ikizlerinde biberon-emzik kullanimi ile derin kapanis arasindaki

iligkinin incelenmesi

Biberon-Emzik Kullanimi

Zigosite Kardes Grubu Derin Yok Var p
kapanig n (%) n(%)
Tek 1. Kardes Yok 51(%87,9) 0(%0) 0,136
Yumurta Var 7(%12,1) 1(%100)
2. Kardes Yok 52(%88,1) 0(%0)
Var 7(%11,9) 0(%0)
Cift 1. Kardes Yok 116(%85,9) 7(%87,5) 1,000
Yumurta Var 19(%14,1) 1(%12,5)
2. Kardes Yok 115(%85,2) 7(%87,5) 1,000
Var 20(%14,8) 1(%12,5)

Fisher Exact Test

Tek yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, biberon emzik kullanan ve kullanmayanlar
arasinda deepbite gérilme oranlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. iki
degisken arasinda iligki yoktur (p>0,05). 2. Kardes grubunda biberon veya emzik kullanan
hic kimse olmadidi i¢in kullanan ve kullanmayanlar arasinda karsilagtirma yapilamamistir.
Fakat biberon kullanmayanlarin oranlarinin, 1. Kardes grubu ile benzerlik tasidigi
soylenebilir.

Cift yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki grupta da biberon emzik kullanan ve
kullanmayanlar arasinda deepbite oranlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur (p>0,05). Yani kardesler arasinda, iki degisken arasindaki iliski bakimindan fark

bulunmamaktadir.

Tablo 45: Tek ve ¢ift yumurta ikizlerinde biberon-emzik kullanimi ile Gst ileri itim arasindaki
iliskinin incelenmesi

Biberon-Emzik Kullanimi

Zigosite Kardes Grubu Ust ileri Yok Var p
itim n (%) n(%)
Tek 1. Kardes Yok 43(%74,1) 0(%0) 0,271
Yumurta Var 15(%25,9) 1(%100)
2. Kardes Yok 48(%81,4) (%0)
Var 11(%18,6) (%0)
Cift 1. Kardes Yok 114(%84,4) 8(%100) 0,604
Yumurta Var 21(%15,6) 0(%0)
2. Kardes Yok 110(%81,5) 8(%100) 0,351
Var 25(%18,5) 0(%0)
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Fisher Exact Test

Tek yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, biberon emzik kullanan ve kullanmayanlar
arasinda overjet goriilme oranlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. iki
degisken arasinda iligki yoktur (p>0,05). 2. Kardes grubunda biberon veya emzik kullanan
hi¢ kimse olmadidi igin kullanan ve kullanmayanlar arasinda karsilastirma yapilamamistir.
Fakat biberon kullanmayanlarin oranlarinin, 1. Kardes grubu ile benzerlik tasidigi
soylenebilir.

Cift yumurta ikizlerinde yapilan kargilagtirmada, her iki grupta da biberon emzik kullanan ve
kullanmayanlar arasinda overjet oranlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur (p>0,05). Yani kardesler arasinda, iki degisken arasindaki iliski bakimindan fark
bulunmamaktadir.

Ayrica zigosite bakimindan da tek ve ¢ift yumurta ikizleri arasinda iligki farki
bulunmamaktadir. 2 ikiz grubunda da biberon kullanimi ve overjet arasinda iligki

go6rilmemektedir.

Tablo 46: Tek ve cift yumurta ikizlerinde biberon-emzik kullanimi ile orta hat arasindaki

iliskinin incelenmesi

Biberon-Emzik Kullanimi

Zigosite Kardes Grubu Orta hatta Yok Var p
kayma n(%) n(%)
Tek 1. Kardes Yok 44(%75,9) 0(%0) 0,254
Yumurta Var 14(%24,1) 1(%100)
2. Kardes Yok 45(%76,3) 0(%0)
Var 14(%23,7) 0(%0)
Cift 1. Kardes Yok 101(%74,8) 8(%100) 0,198
Yumurta Var 34(%25,2) 0(%0)
2. Kardes Yok 97(%71,9) 8(%100) 0,110
Var 38(%28,1) 0(%0)

Fisher Exact Test

Tek yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, biberon emzik kullanan ve kullanmayanlar
arasinda orta hat kayma goérlilme oranlar bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur. Iki degisken arasinda iliski yoktur (p>0,05). 2. Kardes grubunda biberon veya emzik
kullanan hi¢ kimse olmadidi icin kullanan ve kullanmayanlar arasinda karsilastirma
yapilamamistir. Fakat biberon kullanmayanlarin oranlarinin, 1. Kardes grubu ile benzerlik
tasidigi sdylenehbilir.

Cift yumurta ikizlerinde yapilan kargilastirmada, her iki grupta da biberon emzik kullanan ve

kullanmayanlar arasinda orta hat kayma oranlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
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fark yoktur (p>0,05). Yani kardesler arasinda, iki degisken arasindaki iliski bakimindan fark

bulunmamaktadir.

Tablo 47: Tek ve ¢ift yumurta ikizlerinde parmak emme ile azi iligkisinin incelenmesi

Parmak Emme

Zigosite Kardes Grubu Az kapanisi Yok Var p
n(%) n(%)
Tek 1. Kardes Sinif | 45(%78,9) 2(%100)
Yumurta Sinif Il 5(%8,8) 0(%0)
Sinif lll ve 0,629
Basbasa 7(%12,3) 0(%0)
2. Kardes Sinif | 46(%83,6) 3(%75)
Sinif Il 2(%3,6) 1(%25)
Sinif lll ve 0,239
Basbasa 7(%12,7) 0(%0)
Cift 1. Kardes Sinif | 128(%91,4) 1(%50)
Yumurta Sinif i 5(%3,6) 1(%50)
Sinif lll ve 0,142
Basbasa 7(%5) 0(%0)
2. Kardes Sinif | 119(%88,1) 8(%100)
Sinif i 8(%5,9) 0(%0)
Sinif lll ve 0,376
Bagbasa 8(%5,9) 0(%0)

Ki Kare Likelihood Ratio

Tek yumurta ikizlerinde yapilan karsilagstirmada, her iki kardes grubunda da parmak emenler
ile emmeyenler arasinda maloklizyon molar oranlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark yoktur. iki degisken arasinda iliski yoktur (p>0,05). Yani kardesler arasinda, iki
degisken arasindaki iliski bakimindan fark bulunmamaktadir.

Cift yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da parmak emenler
ile emmeyenler arasinda maloklizyon molar oranlari bakimindan istatistiksel olarak anlamh
bir fark yoktur (p>0,05). Yani kardesler arasinda, iki degisken arasindaki iligki bakimindan

fark bulunmamaktadir.

Tablo 48: Tek ve ¢ift yumurta ikizlerinde parmak emme ile kanin iligkisinin incelenmesi

Parmak Emme

Zigosite Kardes Grubu Kanin kapanisi Yok Var p
n(%) n(%)
Tek 1. Kardes Sinif | 44(%77,2) 1(%50)
Yumurta Sinif Il 6(%10,5) 1(%50)
Sinif lll ve 0,344
Basbasa 7(%12,3) 0(%0)
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2. Kardes Sinif | 43(%78,2) 4(%100)
Sinif Il 4(%7,3) 0(%0)
Sinif lll ve 0,388
Bagbasa 8(%14,5) 0(%0)
Cift 1. Kardes Sinif | 123(%87,2) 1(%50)
Yumurta Sinif Il 10(%7.1) 1(%50)
Sinif lll ve 0,257
Bagbasa 8(%5,7) 0(%0)
2. Kardes Sinif | 119(%88,1) 5(%62,5)
Sinif i 7(%5,2) 1(%12,5)
Sinif lll ve 0,191
Bagbasa 9(%6,7) 2(%25)

Ki Kare Likelihood Ratio

Tek yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da parmak emenler
ile emmeyenler arasinda maloklizyon kanin oranlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark yoktur. iki degisken arasinda iliski yoktur (p>0,05). Yani kardesler arasinda, iki
degisken arasindaki iliski bakimindan fark bulunmamaktadir.

Cift yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da parmak emenler
ile emmeyenler arasinda maloklizyon kanin oranlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark yoktur (p>0,05). Yani kardesler arasinda, iki degisken arasindaki iliski bakimindan
fark bulunmamaktadir.

Ayrica zigosite bakimindan da tek ve ¢ift yumurta ikizleri arasinda iligki farki
bulunmamaktadir. 2 ikiz grubunda da parmak emme ve maloklizyon kanin arasinda iligki

gorulmemektedir.

Tablo 49: Tek ve c¢ift yumurta ikizlerinde parmak emme ile acik kapanig iliskisinin

incelenmesi
Parmak Emme
Zigosite Kardes Grubu Agcik Yok Var p
kapanig n(%) n(%)
Tek 1. Kardes Yok 53(%93) 2(%100) 1,000
Yumurta Var 4(%7) 0(%0)
2. Kardes Yok 51(%92,7) 4(%100) 1,000
Var 4(%7,3) 0(%0)
Cift 1. Kardes Yok 137(%97,2) 1(%50) 0,069
Yumurta Var 4(%2,8) 1(%50)
2. Kardes Yok 128(%94,8) 5(%62,5) 0,012*
Var 7(%5,2) 3(%37,5)

Fisher Exact Test
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Tek yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da parmak emenler
ile emmeyenler arasinda openbite gértilme oranlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur. iki degisken arasinda iliski yoktur (p>0,05). Yani kardesler arasinda, iki degisken
arasindaki iliski bakimindan fark bulunmamaktadir.
Cift yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, birinci kardes grubunda parmak emenler ile
emmeyenler arasinda openbite gorilme oranlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur (p>0,05). Fakat ikinci kardes grubunda openbite gdrilme oranlari arasinda
anlamh fark bulunmustur (p<0,05). Buna goére ikinci kardeslerde parmak emenlerde openbite
g6rilme orani (%37,5) emmeyenlerde goérilenden (%5,2) daha fazladir. Kardegler arasinda,

iki degisken arasindaki iliski bakimindan fark bulunmaktadir.

Tablo 50: Tek ve c¢ift yumurta ikizlerinde parmak emme ile c¢apraz kapanis iliskisinin

incelenmesi
Parmak Emme
Zigosite Kardes Grubu Capraz Yok Var p
n(%) n(%)
Tek 1. Kardes Yok 46(%80,7) 1(%50) 0,368
Yumurta Var 11(%19,3) 1(%50)
2. Kardes Yok 45(%81,8) 2(%50) 0,181
Var 10(%18,2) 2(%50)
Cift 1. Kardes Yok 118(%83,7) 2(%100) 1,000
Yumurta Var 23(%16,3) 0(%0)
2. Kardes Yok 113(%83,7) 6(%75) 0,622
Var 22(%16,3) 2(%25)

Fisher Exact Test

Tek yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da parmak emenler
ile emmeyenler arasinda ¢apraz gorulme oranlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur. iki degisken arasinda iliski yoktur (p>0,05). Yani kardesler arasinda, iki degisken
arasindaki iliski bakimindan fark bulunmamaktadir.

Cift yumurta ikizlerinde yapilan karsilagstirmada, her iki kardes grubunda da parmak emenler
ile emmeyenler arasinda gapraz gorulme oranlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur (p>0,05). Yani kardesler arasinda, iki degisken arasindaki iliski bakimindan fark
bulunmamaktadir.

Tablo 51: Tek ve gift yumurta ikizlerinde parmak emme ile derin kapanis iligkisinin

incelenmesi

Parmak Emme

Zigosite Kardes Grubu Derin Yok Var p
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kapanig n (%) n(%)
Tek 1. Kardes Yok 49(%86) 2(%100) 1,000
Yumurta Var 8(%14) 0(%0)
2. Kardes Yok 48(%87,3) 4(%100) 1,000
Var 7(%12,7) 0(%0)
Cift 1. Kardes Yok 121(%85,8) 2(%100) 1,000
Yumurta Var 20(%14,2) 0(%0)
2. Kardes Yok 115(%85,2) 7(%87,5)
Var 49(%86) 2(%100) 1,000

Fisher Exact Test

Tek yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da parmak emenler
ile emmeyenler arasinda deepbite gértilme oranlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur. iki degisken arasinda iliski yoktur (p>0,05). Yani kardesler arasinda, iki degisken
arasindaki iliski bakimindan fark bulunmamaktadir.

Cift yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da parmak emenler
ile emmeyenler arasinda deepbite gértilme oranlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur (p>0,05). Yani kardesler arasinda, iki degisken arasindaki iliski bakimindan fark
bulunmamaktadir.

Tablo 52: Tek ve ¢ift yumurta ikizlerinde parmak emme ile Ust ileri itim iligkisinin incelenmesi

Parmak Emme

Zigosite Kardes Grubu Ust ileri Yok Var p
itim n(%) n(%)
Tek 1. Kardes Yok 42(%73,7) 1(%50) 0,472
Yumurta Var 15(%26,3) 1(%50)
2. Kardes Yok 44(%80) 4(%100) 1,000
Var 11(%20) 0(%0)
Cift 1. Kardes Yok 121(%85,8) 1(%50) 0,273
Yumurta Var 20(%14,2) 1(%50)
2. Kardes Yok 113(%83,7) 5(%62,5) 0,145
Var 22(%16,3) 3(%37,5)

Fisher Exact Test

Tek yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da parmak emenler
ile emmeyenler arasinda overjet gorulme oranlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur. iki degisken arasinda iligki yoktur (p>0,05). Yani kardesler arasinda, iki degisken
arasindaki iligki bakimindan fark bulunmamaktadir.

Cift yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da parmak emenler
ile emmeyenler arasinda overjet gorilme oranlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur (p>0,05). Yani kardesler arasinda, iki degisken arasindaki iliski bakimindan fark
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bulunmamaktadir.

Tablo 53: Tek ve ¢ift yumurta ikizlerinde parmak emme ile orta hat iligkisinin incelenmesi

Parmak Emme

Zigosite Kardes Grubu Orta Hat Yok Var p
Kayma n(%) n(%)
Tek 1. Kardes Yok 43(%75,4) 1(%50) 0,447
Yumurta Var 14(%24,6) 1(%50)
2. Kardes Yok 42(%76,4) 3(%75) 1,000
Var 13(%23,6) 1(%25)
Cift 1. Kardes Yok 107(%75,9) 2(%100) 1,000
Yumurta Var 34(%24,1) 0(%0)
2. Kardes Yok 100(%74,1) 5(%62,5) 0,438
Var 35(%25,9) 3(%37,5)

Fisher Exact Test

Tek yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da parmak emenler
ile emmeyenler arasinda orta hat kayma goértlme oranlari bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur. iki degisken arasinda iligki yoktur (p>0,05). Yani kardesler arasinda,
iki degisken arasindaki iliski bakimindan fark bulunmamaktadir.

Cift yumurta ikizlerinde yapilan kargilastirmada, her iki kardes grubunda da parmak emenler
ile emmeyenler arasinda orta hat kayma goérilme oranlari bakimindan istatistiksel olarak

anlamh bir fark yoktur (p>0,05). Yani kardesler arasinda, iki degisken arasindaki iligki

bakimindan fark bulunmamaktadir.

Tablo 54: ikiz kardesler arasinda tirnak yeme ile azi iliskisinin karsilastiriimasi

Tirnak yeme

Zigosite Kardes Grubu Az iligkisi Yok Var p
n(%) n(%)

Tek 1. Kardes Sinif | 35(%79,5) 12(%80)

Yumurta Sinif Il 2(%4,5) 3(%20)
Sinif lll ve 0,034*
Bagbasa 7(%15,9) 0(%0)

2. Kardes Sinif | 38(%82,6) 11(%84,6)

Sinif Il 3(%6,5) 0(%0)
Sinif lll ve 0,436
Bagbasa 5(%10,9) 2(%15,4)

Cift 1. Kardes Sinif | 100(%89,3)  29(%96,7)

Yumurta Sinif li 5(%64,5) 1(%3,3)
Sinif lll ve 0,170
Basbasa 7(%6,3) 0(%0)
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2. Kardes Sinif | 104(%90,4) 23(%82,1)
Sinif |l 5(%4,3) 3(%10,7)
Sinif lll ve 0,428
Bagbasa 6(%5,2) 2(%7,1)

Ki Kare Likelihood Ratio

Tek yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, birinci kardes grubunda tirnak yiyenler ile
yemeyenler arasinda maloklizyon molar oranlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur. ki degisken arasinda iligki vardir (p<0,05). Buna gére sinif | oranlari
birbirine ¢ok yakin olmasina karsin tirnak yiyenlerde Sinif 1l orani (%20) yemeyenlerin
oranina gore (%4,5) daha yuksektir. Ayrica tirnak yemeyenlerde “sinif 1ll ve bagbasa”
grubunun orani (%15,9) tirnak yiyenlerde gorulen orandan (%0,0) daha ylksektir. Buna
karsin tek yumurta ikizlerinin ikinci kardes grubunda tirnak yeme ve maloklizyon molar
arasinda iligski gorilmemektedir (p>0,05). Kardesler arasinda, iki degisken arasindaki iliski
bakimindan fark bulunmaktadir.

Cift yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da tirnak yiyenler ile
yemeyenler arasinda malokliizyon molar oranlari bakimindan istatistiksel olarak anlaml bir
fark yoktur (p>0,05). Yani kardesler arasinda, iki degisken arasindaki iliski bakimindan fark

bulunmamaktadir.

Tablo 55: ikiz kardesler arasinda tirnak yeme ile kanin iliskisinin karsilastirimasi

Tirnak yeme

Zigosite Kardes Grubu Kanin kapanisi Yok Var p
n(%) n(%)
Tek 1. Kardes Sinif | 35(%79,5) 10(%66,7)
Yumurta Sinif Il 3(%6,8) 4(%26,7)
Sinif lll ve 0,141
Bagbasa 6(%13,6) 1(%6,7)
2. Kardes Sinif | 37(%80,4) 10(%76,9)
Sinif I 3(%6,5) 1(%7,7)
Sinif lll ve 0,963
Basbasa 6(%13) 2(%15,4)
Cift 1. Kardes Sinif | 96(%85) 28(%93,3)
Yumurta Sinif i 10(%8,8) 1(%3,3)
Sinif lll ve 0,425
Bagbasa 7(%6,2) 1(%3,3)
2. Kardes Sinif | 99(%86,1) 25(%89,3)
Sinif Il 6(%5,2) 2(%7,1)
Sinif lll ve 0,582
Bagbasa 10(%8,7) 1(%3,6)

Ki Kare Likelihood Ratio
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Tek yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da tirnak yiyenler ile
yemeyenler arasinda maloklizyon kanin oranlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur. iki degisken arasinda iliski yoktur (p>0,05). Yani kardesler arasinda, iki degisken
arasindaki iliski bakimindan fark bulunmamaktadir.
Cift yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da tirnak yiyenler ile
yemeyenler arasinda maloklizyon kanin oranlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur (p>0,05). Yani kardesler arasinda, iki degisken arasindaki iliski bakimindan fark
bulunmamaktadir.

Tablo 56: ikiz kardesler arasinda tirnak yeme ile acik kapanis iligkisinin karsilastirimasi

Tirnak yeme

Zigosite Kardes Grubu Agcik Yok Var p
kapanig n(%) n(%)
Tek 1. Kardes Yok 41(%93,2) 14(%93,3) 1,000
Yumurta Var 3(%6,8) 1(%6,7)
2. Kardes Yok 43(%93,5) 12(%92,3) 1,000
Var 3(%66,5) 1(%7,7)
Cift 1. Kardes Yok 109(%96,5) 29(%96,7) 1,000
Yumurta Var 4(%3,5) 1(%3,3)
2. Kardes Yok 109(%94,8) 24(%85,7) 0,106
Var 6(%5,2) 4(%14,3)

Fisher Exact Test

Tek yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da tirnak yiyenler ile
yemeyenler arasinda openbite gorilme oranlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur. iki degisken arasinda iliski yoktur (p>0,05). Yani kardesler arasinda, iki degisken
arasindaki iliski bakimindan fark bulunmamaktadir.

Cift yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da tirnak yiyenler ile
yemeyenler arasinda openbite gorilme oranlari bakimindan istatistiksel olarak anlaml bir
fark yoktur. iki degisken arasinda iliski yoktur (p>0,05). Yani kardesler arasinda, iki degisken

arasindaki iligki bakimindan fark bulunmamaktadir.

Tablo 57: ikiz kardesler arasinda tirnak yeme ile capraz kapanis iligkisinin karsilagtirimasi

Tirnak yeme

Zigosite Kardes Grubu Capraz Yok Var p
kapanig n(%) n(%)
Tek 1. Kardes Yok 34(%77,3) 13(%86,7) 0,712
Yumurta Var 10(%22,7) 2(%13,3)
2. Kardes Yok 37(%80,4) 10(%76,9) 0,716
Var 9(%19,6) 3(%23,1)
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Cift 1. Kardes Yok 94(%83,2) 26(%86,7) 0,784
Yumurta Var 19(%16,8) 4(%13,3)
2. Kardes Yok 97(%84,3) 22(%78,6) 0,572
Var 18(%15,7) 6(%21,4)

Fisher Exact Test

Tek yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da tirnak yiyenler ile
yemeyenler arasinda ¢apraz gorilme oranlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur. ki degisken arasinda iligski yoktur (p>0,05). Yani kardesler arasinda, iki degisken
arasindaki iliski bakimindan fark bulunmamaktadir.

Cift yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da tirnak yiyenler ile
yemeyenler arasinda ¢apraz gorilme oranlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur (p>0,05). Yani kardesler arasinda, iki degisken arasindaki iliski bakimindan fark

bulunmamaktadir.

Tablo 58: ikiz kardesler arasinda tirnak yeme ile derin kapanis iliskisinin kargilastiriimasi

Tirnak yeme

Zigosite Kardes Grubu Derin Yok Var p
kapanis n(%) n(%)
Tek 1. Kardes Yok 38(%86,4) 13(%86,7) 1,000
Yumurta Var 6(%13,6) 2(%13,3)
2. Kardes Yok 39(%84,8) 13(%100) 0,330
Var 7(%15,2) 0(%0)
Cift 1. Kardes Yok 97(%85,8) 26(%86,7) 1,000
Yumurta Var 16(%14,2) 4(%13,3)
2. Kardes Yok 101(%87,8) 21(%75) 0,132
Var 14(%12,2) 7(%25)

Fisher Exact Test

Tek yumurta ikizlerinde yapilan karsilagstirmada, her iki kardes grubunda da tirnak yiyenler ile
yemeyenler arasinda deepbite gorilme oranlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur. iki degisken arasinda iligki yoktur (p>0,05). Yani kardegler arasinda, iki degisken
arasindaki iliski bakimindan fark bulunmamaktadir.

Cift yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da tirnak yiyenler ile
yemeyenler arasinda deepbite gorilme oranlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur (p>0,05). Yani kardesler arasinda, iki degisken arasindaki iligki bakimindan fark

bulunmamaktadir.

Tablo 59: ikiz kardesler arasinda tirnak yeme ile Ust ileri itim iliskisinin karsilastiriimasi
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Tirnak yeme

Zigosite Kardes Grubu Ust ileri Yok Var p
itim n (%) n(%)
Tek 1. Kardes Yok 34(%77,3) 9(%60) 0,312
Yumurta Var 10(%22,7) 6(%40)
2. Kardes Yok 37(%80,4) 11(%84,6) 1,000
Var 9(%19,6) 2(%15,4)
Cift 1. Kardes Yok 97(%85,8) 25(%83,3) 0,773
Yumurta Var 16(%14,2) 5(%16,7)
2. Kardes Yok 95(%82,6) 23(%82,1) 1,000
Var 20(%17,4) 5(%17,9)

Fisher Exact Test

Tek yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da tirnak yiyenler ile
yemeyenler arasinda overjet gbrilme oranlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur. iki degisken arasinda iliski yoktur (p>0,05). Yani kardesler arasinda, iki degisken
arasindaki iliski bakimindan fark bulunmamaktadir.

Cift yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da tirnak yiyenler ile
yemeyenler arasinda overjet gbrilme oranlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur (p>0,05). Yani kardesler arasinda, iki degisken arasindaki iliski bakimindan fark

bulunmamaktadir.

Tablo 60: ikiz kardesler arasinda tirnak yeme ile orta hat iliskisinin karsilastirimasi

Tirnak yeme

Zigosite Kardes Grubu Orta hatta Yok Var p
kayma n(%) n(%)
Tek 1. Kardes Yok 33(%75) 11(%73,3) 1,000
Yumurta Var 11(%25) 4(%26,7)
2. Kardes Yok 35(%76,1) 10(%76,9) 1,000
Var 11(%23,9) 3(%23,1)
Cift 1. Kardes Yok 89(%78,8) 20(%66,7) 0,226
Yumurta Var 24(%21,2) 10(%33,3)
2. Kardes Yok 87(%75,7) 18(%64,3) 0,239
Var 28(%24,3) 10(%35,7)

Fisher Exact Test

Tek yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da tirnak yiyenler ile
yemeyenler arasinda orta hat kayma gdrtilme oranlari bakimindan istatistiksel olarak anlaml
bir fark yoktur. iki degisken arasinda iliski yoktur (p>0,05). Yani kardesler arasinda, iki
degisken arasindaki iliski bakimindan fark bulunmamaktadir.

Cift yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da tirnak yiyenler ile
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yemeyenler arasinda orta hat kayma gortlme oranlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark yoktur (p>0,05). Yani kardesler arasinda, iki degisken arasindaki iliski bakimindan
fark bulunmamaktadir.

Tablo 61: ikiz kardesler arasinda agiz solunumu ile azi iligkisinin kargilastiriimasi

Agiz solunumu

Zigosite Kardes Grubu Az kapanisi Yok Var p
n(%) n(%)
Tek 1. Kardes Sinif | 31(%79,5) 16(%80)
Yumurta Sinif i 5(%12,8) 0(%0)
Sinif lll ve 0,057
Bagbasa 3(%7,7) 4(%20)
2. Kardes Sinif | 33(%89,2) 16(%72,7)
Sinif |l 1(%2,7) 2(%9,1)
Sinif lll ve 0,266
Bagbasa 3(%8,1) 4(%18,2)
Cift 1. Kardes Sinif | 107(%92,2) 22(%84,6)
Yumurta Sinif li 4(%3,4) 2(%7,7)
Sinif lll ve 0,510
Bagbasa 5(%4,3) 2(%7,7)
2. Kardes Sinif | 108(%88,5) 19(%90,5)
Sinif i 31(%79,5) 16(%80)
Sinif lll ve 0,209
Bagbasa 5(%12,8) 0(%0)

Ki Kare Likelihood Ratio

Tek yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da agizdan
solunum yapanlar ile yapmayanlar arasinda maloklizyon molar oranlari bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. iki degisken arasinda iligki yoktur (p>0,05). Yani
kardegler arasinda, iki degisken arasindaki iliski bakimindan fark bulunmamaktadir.

Cift yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da agizdan solunum
yapanlar ile yapmayanlar arasinda malokllizyon molar oranlari bakimindan istatistiksel olarak
anlaml bir fark yoktur (p>0,05). Yani kardesler arasinda, iki degisken arasindaki iligki
bakimindan fark bulunmamaktadir.

Tablo 62: ikiz kardesler arasinda agdiz solunumu ile kanin iliskisinin karsilastiriimasi

Agiz solunumu

Zigosite Kardes Grubu Kanin kapanisi Yok Var p
n(%) n(%)
Tek 1. Kardes Sinif | 29(%74,4) 16(%80)
Yumurta Sinif Il 6(%15,4) 1(%5) 0,430
Sinif lll ve 4(%10,3) 3(%15)
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Bagbasa
2. Kardes Sinif | 32(%86,5) 15(%68,2)
Sinif Il 1(%2,7) 3(%13,6)
Sinif lll ve 0,175
Bagbasa 4(%10,8) 4(%18,2)
Cift 1. Kardes Sinif | 104(%88,9) 20(%76,9)
vumurta Sinif li 8(%6,8) _ 3(%115)
Sinif lll ve 0,278
Bagbasa 5(%4,3) 3(%11,5)
2. Kardes Sinif | 106(%86,9) 18(%85,7)
Sinif Il 8(%6,6) 0(%0)
Sinif lll ve 0,157
Bagbasa 8(%6,6) 3(%14,3)

Ki Kare Likelihood Ratio

Tek yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da agizdan
solunum yapanlar ile yapmayanlar arasinda maloklizyon kanin oranlari bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. iki degisken arasinda iliski yoktur (p>0,05). Yani
kardesler arasinda, iki degisken arasindaki iliski bakimindan fark bulunmamaktadir.

Cift yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da agizdan solunum
yapanlar ile yapmayanlar arasinda malokliizyon kanin oranlari bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur (p>0,05). Yani kardesler arasinda, iki degisken arasindaki iligki

bakimindan fark bulunmamaktadir.

Tablo 63: Iikiz kardesler arasinda agiz solunumu ile én agik kapanis iliskisinin
karsilastiriimasi

Agiz solunumu

Zigosite Kardes Grubu On acik Yok Var p
kapanig n(%) n(%)
Tek 1. Kardes Yok 37(%94,9) 18(%90) 0,598
Yumurta Var 2(%5,1) 2(%10)
2. Kardes Yok 37(%100) 18(%81,8) 0,016*
Var 0(%0) 4(%18,2)
Cift 1. Kardes Yok 116(%99,1) 22(%84,6) 0,004*
Yumurta Var 1(%0,9) 4(%15,4)
2. Kardes Yok 115(%94,3) 18(%85,7) 0,165
Var 7(%5,7) 3(%14,3)

Fisher Exact Test

Tek yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, birinci kardes grubunda agizdan solunum
yapanlar ile yapmayanlar arasinda openbite gorilme oranlari bakimindan istatistiksel olarak
anlamh bir fark yoktur (p>0,05). Fakat ikinci kardes grubunda openbite gdrilme oranlari
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arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Buna gore ikinci kardeslerde agizdan solunum
yapanlarda openbite gérilme orani (%18,2) yapmayanlarda gorulenden (%0) daha fazladir.
Kardesler arasinda, iki degisken arasindaki iliski bakimindan fark bulunmaktadir.
Cift yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, birinci kardes grubunda agizdan solunum
yapanlar ile yapmayanlar arasinda openbite gértlme oranlari bakimindan istatistiksel olarak
anlamh bir fark vardir (p<0,05). Buna goére agizdan solunum yapanlarda openbite gérilme
orani (%15,4) yapmayanlarda gorulenden (%0) daha fazladir. Fakat ikinci kardeg grubunda
openbite gorilme oranlari arasinda anlamli fark bulunmamistir (p>0,05). Kardesler arasinda,
iki degisken arasindaki iliski bakimindan fark bulunmaktadir.
Ayrica zigosite bakimindan her iki tirde de ikizler arasinda fark bulunmustur ve iki ikiz
grubunda da agizdan solunum ve openbite arasinda iligski gorulmektedir. Fakat agizdan
solunumun tek yumurta ikizlerinde ¢ift yumurta ikizlerine gére overbite oranini biraz daha

fazla arttirdigini sdylenebilir.

Tablo 64: ikiz kardesler arasinda agdiz solunumu ile capraz kapanis iliskisinin karsilagtiriimasi

Agi1z solunumu

Zigosite Kardes Grubu Capraz Yok Var p
kapanis n(%) n(%)
Tek 1. Kardes Yok 32(%82,1) 15(%75) 0,518
Yumurta Var 7(%17,9) 5(%25)
2. Kardes Yok 32(%86,5) 15(%68,2) 0,108
Var 5(%13,5) 7(%31,8)
Cift 1. Kardes Yok 100(%85,5) 20(%76,9) 0,374
Yumurta Var 17(%14,5) 6(%23,1)
2. Kardes Yok 105(%86,1) 14(%66,7) 0,051
Var 17(%13,9) 7(%33,3)

Fisher Exact Test

Tek yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da agizdan
solunum yapanlar ile yapmayanlar arasinda ¢apraz gorulme oranlari bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur. iki degisken arasinda iliski yoktur (p>0,05). Yani kardesler
arasinda, iki degisken arasindaki iliski bakimindan fark bulunmamaktadir.

Cift yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da agizdan solunum
yapanlar ile yapmayanlar arasinda g¢apraz gorulme oranlari bakimindan istatistiksel olarak
anlamh bir fark yoktur (p>0,05). Yani kardesler arasinda, iki degisken arasindaki iliski

bakimindan fark bulunmamaktadir.

Tablo 65: ikiz kardesler arasinda agdiz solunumu ile derin kapanis iligkisinin kargilastiriimasi

Agiz solunumu
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Zigosite Kardes Grubu Derin Yok Var p
kapanis n(%) n(%)
Tek 1. Kardes Yok 34(%87,2) 17(%85) 1,000
Yumurta Var 5(%12,8) 3(%15)
2. Kardes Yok 33(%89,2) 19(%86,4) 1,000
Var 4(%10,8) 3(%13,6)
Cift 1. Kardes Yok 103(%88) 20(%76,9) 0,206
Yumurta Var 14(%12) 6(%23,1)
2. Kardes Yok 105(%86,1) 17(%81) 0,514
Var 17(%13,9) 4(%19)

Fisher Exact Test

Tek yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da agizdan
solunum vyapanlar ile yapmayanlar arasinda deepbite go6rilme oranlari bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. iki degisken arasinda iliski yoktur (p>0,05). Yani
kardesler arasinda, iki degisken arasindaki iliski bakimindan fark bulunmamaktadir.

Cift yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da agizdan solunum
yapanlar ile yapmayanlar arasinda deepbite gorilme oranlari bakimindan istatistiksel olarak
anlamh bir fark yoktur (p>0,05). Yani kardesler arasinda, iki degisken arasindaki iligki
bakimindan fark bulunmamaktadir.

Tablo 66: ikiz kardesler arasinda agdiz solunumu ile Ust ileri itim iliskisinin karsilastiriimasi

Agi1z solunumu

Zigosite Kardes Grubu Ust ileri Yok Var p
itim n (%) n(%)
Tek 1. Kardes Yok 31(%79,5) 12(%60) 0,132
Yumurta Var 8(%20,5) 8(%40)
2. Kardes Yok 32(%86,5) 16(%72,7) 0,300
Var 5(%13,5) 6(%27,3)
Cift 1. Kardes Yok 104(%88,9) 18(%69,2) 0,027*
Yumurta Var 13(%11,1) 8(%30,8)
2. Kardes Yok 105(%86,1) 13(%61,9) 0,013*
Var 17(%13,9) 8(%38,1)

Fisher Exact Test

Tek yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da agizdan
solunum yapanlar ile yapmayanlar arasinda overjet gorulme oranlari bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur. iki degisken arasinda iliski yoktur (p>0,05). Yani kardesler
arasinda, iki degisken arasindaki iliski bakimindan fark bulunmamaktadir.

Cift yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da agizdan solunum
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yapanlar ile yapmayanlar arasinda overjet gorilme oranlari bakimindan istatistiksel olarak
anlamh bir fark vardir (p<0,05). Buna goére birinci kardes grubunda agizdan solunum
yapanlarda overjet orani, (%30,8) yapmayanlardaki gorilme oranindan (%11,1) daha
fazladir. Ikinci kardes grubunda agdizdan solunum yapanlarda overjet orani, (%38,1)
yapmayanlardaki gorilme oranindan (%13,9) daha fazladir. Kardegler arasinda, iki degisken
arasindaki iliski bakimindan fark bulunmamaktadir. Her iki kardes grubunda da agizdan

solunum overjet oranini arttirmaktadir.

Tablo 67: ikiz kardesler arasinda agdiz solunumu ile orta hat iliskisinin karsilastirimasi

Aglz solunumu

Zigosite Kardes Grubu Orta Hat Yok Var p
Kayma n(%) n(%)
Tek 1. Kardes Yok 28(%71,8) 16(%80) 0,547
Yumurta Var 11(%28,2) 4(%20)
2. Kardes Yok 27(%73) 18(%81,8) 0,537
Var 10(%27) 4(%18,2)
Cift 1. Kardes Yok 90(%76,9) 19(%73,1) 0,799
Yumurta Var 27(%23,1) 7(%26,9)
2. Kardes Yok 93(%76,2) 12(%57,1) 0,105
Var 29(%23,8) 9(%42,9)

Fisher Exact Test

Tek yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da agizdan
solunum yapanlar ile yapmayanlar arasinda orta hat kayma gorilme oranlari bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. iki degisken arasinda iliski yoktur (p>0,05). Yani
kardesler arasinda, iki degisken arasindaki iliski bakimindan fark bulunmamaktadir.

Cift yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da agizdan solunum
yapanlar ile yapmayanlar arasinda orta hat kayma gorulme oranlari bakimindan istatistiksel
olarak anlamh bir fark yoktur (p>0,05). Yani kardesler arasinda, iki degisken arasindaki iligki
bakimindan fark bulunmamaktadir.

Tablo 68: ikiz kardesler arasinda atipik yutkunma ile azi iliskisinin karsilastiriimasi

Atipik yutkunma

Zigosite Kardes Grubu Az kapanisi Yok Var p
n(%) n(%)
Tek 1. Kardes Sinif | 45(%80,4) 2(%66,7)
Yumurta Sinif ll 4(%7,1) 1(%33,3)
Sinif lll ve 0,337
Basbasa 7(%12,5) 0(%0)
2. Kardes Sinif | 47(%82,5) 2(%100) 0,685

Sinif Il 3(%5,3) 0(%0)
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Sinif lll ve
Basbasa 7(%12,3) 0(%0)

Cift 1. Kardes Sinif | 125(%91,2) 4(%80)

Yumurta Sinif i 5(%3,6) 1(%20)
Sinif lll ve 0,330
Bagbasa 7(%5,1) 0(%0)

2. Kardes Sinif | 120(%88,9) 7(%87,5)

Sinif i 7(%5,2) 1(%12,5)
Sinif lll ve 0,480
Bagbasa 8(%5,9) 0(%0)

Ki Kare Likelihood Ratio

Tek yumurta ikizlerinde vyapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da atipik

yutkunanlar ile atipik yutkunmayanlar arasinda maloklizyon molar oranlari bakimindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. iki degisken arasinda iliski yoktur (p>0,05). Yani

kardesler arasinda, iki degisken arasindaki iliski bakimindan fark bulunmamaktadir.

Cift yumurta ikizlerinde vyapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da atipik

yutkunanlar ile atipik yutkunmayanlar arasinda maloklizyon molar oranlari bakimindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>0,05). Yani kardesler arasinda, iki degisken

arasindaki iliski bakimindan fark bulunmamaktadir.

Tablo 69: ikiz kardesler arasinda atipik yutkunma ile kanin iligkisinin karsilastiriimasi

Atipik yutkunma

Zigosite Kardes Grubu Kanin kapanisi Yok Var p
n(%) n(%)
Tek 1. Kardes Sinif | 43(%76,8) 2(%66,7)
Yumurta Sinif Il 6(%10,7) 1(%33,3)
Sinif lll ve 0,446
Bagbasa 7(%12,5) 0(%0)
2. Kardes Sinif | 45(%78,9) 2(%100)
Sinif i 4(%7) 0(%0)
Sinif lll ve 0,629
Basbasa 8(%14) 0(%0)
Cift 1. Kardes Sinif | 120(%87) 4(%80)
Yumurta Sinif Il 10(%7,2) 1(%20)
Sinif lll ve 0,518
Bagbasa 8(%5,8) 0(%0)
2. Kardes Sinif | 118(%87,4) 6(%75)
Sinif Il 7(%5,2) 1(%12,5)
Sinif lll ve 0,637
Basbasa 10(%7,4) 1(%12,5)

Ki Kare Likelihood Ratio
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Tek yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da atipik
yutkunanlar ile atipik yutkunmayanlar arasinda maloklizyon kanin oranlari bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. iki degisken arasinda iliski yoktur (p>0,05). Yani
kardesler arasinda, iki degisken arasindaki iliski bakimindan fark bulunmamaktadir.
Cift yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da atipik
yutkunanlar ile atipik yutkunmayanlar arasinda maloklizyon kanin oranlari bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>0,05). Yani kardesler arasinda, iki degisken

arasindaki iliski bakimindan fark bulunmamaktadir.

Tablo 70: ikiz kardesler arasinda atipik yutkunma ile 6n acik kapanis iligkisinin
karsilastiriimasi

Atipik yutkunma

Zigosite Kardes Grubu On acik Yok Var p
kapanig n(%) n(%)
Tek 1. Kardes Yok 53(%94,6) 2(%66,7) 0,193
Yumurta Var 3(%5,4) 1(%33,3)
2. Kardes Yok 54(%94,7) 1(%50) 0,132
Var 3(%5,3) 1(%50)
Cift 1. Kardes Yok 136(%98,6) 2(%40) 0,000*
Yumurta Var 2(%1,4) 3(%60)
2. Kardes Yok 128(%94,8) 5(%62,5) 0,012*
Var 7(%5,2) 3(%37,5)

Fisher Exact Test

Tek yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da atipik
yutkunanlar ve atipik yutkunmayanlar arasinda openbite gérilme oranlari bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. iki degisken arasinda iligki yoktur (p>0,05). Yani
kardegler arasinda, iki degisken arasindaki iliski bakimindan fark bulunmamaktadir.

Gift yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da atipik
yutkunanlar ve atipik yutkunmayanlar arasinda openbite gérilme oranlari bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,05). Buna gére birinci kardes grubunda atipik
yutkunanlarda openbite orani, (%60,0) atipik yutkunmayanlarda gérilme oranindan (%1,4)
daha fazladir. ikinci kardes grubunda atipik yutkunanlarda openbite orani, (%37,5) atipik
yutkunmayanlarda gértlme oranindan (%5,2) daha fazladir. Kardegler arasinda, iki degisken
arasindaki iligki bakimindan fark bulunmamaktadir. Her iki kardes grubunda da atipik

yutkunma openbite oranini arttirmaktadir.

Tablo 71: ikiz kardesler arasinda atipik yutkunma ile g¢apraz kapanis iligkisinin
karsilastiriimasi

Atipik yutkunma
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Zigosite Kardes Grubu Capraz Yok Var p
kapanis n(%) n(%)
Tek 1. Kardes Yok 45(%80,4) 2(%66,7) 0,501
Yumurta Var 11(%19,6) 1(%33,3)
2. Kardes Yok 46(%80,7) 1(%50) 0,368
Var 11(%19,3) 1(%50)
Cift 1. Kardes Yok 116(%84,1) 4(%80) 0,590
Yumurta Var 22(%15,9) 1(%20)
2. Kardes Yok 113(%83,7) 6(%75) 0,622
Var 22(%16,3) 2(%25)

Fisher Exact Test

Tek yumurta ikizlerinde vyapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da atipik
yutkunanlar ile atipik yutkunmayanlar arasinda c¢apraz goérlilme oranlari bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. iki degisken arasinda iliski yoktur (p>0,05). Yani
kardegler arasinda, iki degisken arasindaki iliski bakimindan fark bulunmamaktadir.

Cift yumurta ikizlerinde vyapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da atipik
yutkunanlar ile atipik yutkunmayanlar arasinda c¢apraz goérlilme oranlari bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>0,05). Yani kardesler arasinda, iki degisken

arasindaki iliski bakimindan fark bulunmamaktadir.

Tablo 72: ikiz kardesler arasinda atipik yutkunma ile derin kapanis iliskisinin karsilastirimasi

Atipik yutkunma

Zigosite Kardes Grubu Derin Yok Var p
kapanis n(%) n(%)
Tek 1. Kardes Yok 48(%85,7) 3(%100) 1,000
Yumurta Var 8(%14,3) 0(%0)
2. Kardes Yok 50(%87,7) 2(%100) 1,000
Var 7(%12,3) 0(%0)
Cift 1. Kardes Yok 118(%85,5) 5(%100) 1,000
Yumurta Var 20(%14,5) 0(%0)
2. Kardes Yok 115(%85,2) 7(%87,5) 1,000
Var 20(%14,8) 1(%12,5)

Fisher Exact Test

Tek yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da atipik
yutkunanlar ile atipik yutkunmayanlar arasinda deepbite goérilme oranlari bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. iki degisken arasinda iligki yoktur (p>0,05). Yani
kardesler arasinda, iki degisken arasindaki iliski bakimindan fark bulunmamaktadir.

Gift yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da atipik
yutkunanlar ile atipik yutkunmayanlar arasinda deepbite goérllme oranlari bakimindan

istatistiksel olarak anlamh bir fark yoktur (p>0,05). Yani kardesler arasinda, iki degisken
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arasindaki iliski bakimindan fark bulunmamaktadir.

Tablo 73: ikiz kardesler arasinda atipik yutkunma ile Ust ileri itim iligkisinin kargilastiriimasi

Atipik yutkunma

Zigosite Kardes Grubu Ust ileri Yok Var p
itim n(%) n(%)
Tek 1. Kardes Yok 41(%73,2) 2(%66,7) 1,000
Yumurta Var 15(%26,8) 1(%33,3)
2. Kardes Yok 48(%84,2) 0(%0) 0,032*
Var 9(%15,8) 2(%100)
Cift 1. Kardes Yok 119(%86,2) 3(%60) 0,156
Yumurta Var 19(%13,8) 2(%40)
2. Kardes Yok 115(%85,2) 3(%37,5) 0,004*
Var 20(%14,8) 5(%62,5)

Fisher Exact Test

Tek yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, birinci kardes grubunda da atipik
yutkunanlar ile atipik yutkunmayanlar arasinda overjet goértlme oranlari bakimindan
istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur (p>0,05). Fakat ikinci kardes grubunda atipik
yutkunanlar ile atipik yutkunmayanlar arasinda overjet gortilme oranlari bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,05). Buna gore ikinci kardes grubunda, atipik
yutkunanlardaki overjet orani, (%100) atipik yutkunmayanin overjet oranindan (%15,8)
yuksektir. Yani kardesler arasinda, iki degisken arasindaki iliski bakimindan fark
bulunmaktadir.

Cift yumurta ikizlerinde vyapilan Kkarsilastirmada, birinci kardes grubunda da atipik
yutkunanlar ile atipik yutkunmayanlar arasinda overjet gorilme oranlar bakimindan
istatistiksel olarak anlamh bir fark yoktur (p>0,05). Fakat ikinci kardes grubunda atipik
yutkunanlar ile atipik yutkunmayanlar arasinda overjet gorilme oranlari bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,05). Buna gdre ikinci kardes grubunda, atipik
yutkunanlardaki overjet orani, (%62,5) atipik yutkunmayanin overjet oranindan (%14,8)
yuksektir. Yani kardesler arasinda, iki degisken arasindaki iliski bakimindan fark
bulunmaktadir.

Ayrica zigosite bakimindan degerlendirirsek tek yumurta ikizindeki artisin c¢ift yumurta
ikizindeki artistan daha ylksek oldugunu séyleyebiliriz.

Tablo 74: ikiz kardesler arasinda atipik yutkunma ile orta hat iligkisinin kargilastiriimasi

Atipik yutkunma

Zigosite Kardes Orta hatta Yok Var p
Grubu kayma n(%) n(%)
Tek 1. Kardes Yok 41(%73,2) 3(%100) 0,564
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Yumurta Var 15(%26,8) 0(%0)
2. Kardes Yok 45(%78,9) 0(%0) 0,053
Var 12(%21,1) 2(%100)
Cift 1. Kardes Yok 105(%76,1) 4(%80) 1,000
Yumurta Var 33(%23,9) 1(%20)
2. Kardes Yok 98(%72,6) 7(%87,5) 0,682
Var 37(%27,4) 1(%12,5)

Fisher Exact Test

Tek yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da atipik
yutkunanlar ile atipik yutkunmayanlar arasinda orta hat kayma goértlme oranlari bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. iki degisken arasinda iliski yoktur (p>0,05). Yani
kardegler arasinda, iki degisken arasindaki iliski bakimindan fark bulunmamaktadir.

Cift yumurta ikizlerinde vyapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da atipik
yutkunanlar ile atipik yutkunmayanlar arasinda orta hat kayma goériilme oranlari bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>0,05). Yani kardesler arasinda, iki degisken

arasindaki iliski bakimindan fark bulunmamaktadir.

4.4 Tiikiiriikk Orneklerinin Analizleri

4.4.1 Zigosite Analizi

Tdm Ornekler arasindan tek yumurta ikizlerinin tamami ve cift yumurta ikizlerinin ise ayni
cinsiyette olanlarinin genetik zigosite analizleri 16 STR bdlgesinin incelenmesi ile
gergeklestirildi. Zigosite analizi igcin DNA elde edilen tek yumurta ikizi érneklerin tamami (51
cift) ve cift yumurta ikizlerinden segilen 6rnekler (52 cift); toplamda 206 6rnegin analizi
incelendi. Genetik kimlik bilgilerinin gizliligi sebebi ile, zigosite analizine dair herhangi bir STR
verisi rapora dahil edilmemistir.

Tek yumurta ikizi oldugu bilgisi olan ikizlerden iki tanesinin (6rnekler: 9/10 ve 225/226) cift
yumurta ikizi oldugu anlagildi. Bunun yaninda ¢ift yumurta ikizi oldugu bilgisi olanlardan ise
10 ikizin (6rnekler: 101/102, 139/140, 163/164, 189/190, 249/250, 253/254, 279/280,
291/292, 293/294, 365/366 ) ise tek yumurta ikizi oldugu gortldd. ikizlerin zigosite durumiari
bu bilgiler 1siginda guincellendi. Toplamda 59 tek yumurta ikizi, 143 c¢ift yumurta ikizi ile
genetik analizler gergeklestirildi.

STR analizine dahil edilen Amelogenin gen bdlgesi sonuglar orneklerin cinsiyetlerinin
belirlenmesinde kullaniimakta olup, calisilan tim &rneklerin cinsiyetleri kayitlardaki ile de

tutarli olup, kontaminasyonunu gésteren bir bulgu ortaya ¢cikmamistir.

4.4.2 SNP genotiplendirme
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Hedeflenen 22 SNP’in genotiplendirme deneyleri tamamlanmigtir. Tum SNP bdlgesi
PCR’larinda amplifikasyon tespit edilmistir. PCR amplikonlarinin HRM analizi sonucunda, X-
kromozomu Uzerindeki AMELX genindeki rs17878486 ve rs946252 SNP’lerinin verileri
guvenilirlikle analiz edilememistir. Bunun sebebi ¢cok hassas bir yéntem olan HRM analizinde
hedef DNA miktarinin analizin guvenilirligini etkilemesidir. Her reaksiyona 5ng gibi az
miktarda gDNA o6rnegi konulmasindan ve X-kromozomu Uzerindeki belirteclerde kadin ve
erkek cinsiyetlerde dozaj farkhhidindan dolayl (erkek bireylerde toplam DNA miktari
beklenenin vyarisi kadar olmaktadir) veriler guvenilir sekilde analiz edilememistir.
Heterodupleks yapi olusumundan dolayi heterozigot bireyler rahatlikla ayirtedilebilir durumda
olsa da, kadin bireylerin homozigotluklari yabanil tip mi mutant tip mi ayirt edilememistir.
Bunun yaninda, ESRRB genindeki analiz edilen yedi belirtecten biri olan rs745011 belirteci
de analizden cikariimistir. PCR ve HRM analizleri basari ile tamamlanmis olsa da, ¢ogaltilan
bdlgede, toplumda sik gorilen, bu SNP’e 18 ve 4 bp uzaklikta sirasiyla rs17104474 ve
rs117017058 belirtecleri de bulunmaktadir. Ayni bdlgede birden fazla SNP bulunmasi,
bunlarin bireylerdeki genotiplerinin de olusturacaklar farkh alternatif heterodupleks yapilar
sonucunda en az bes farkh HRM erime egrisi profili tespit edilmistir. Bu sebep ile, bu
gruplarin ait olduklari genotipler tespit edilememis olup, bu SNP analizden diglanmigtir. Son
olarak, beklenmedik sekilde AMBN geni Uzerindeki rs34538475 ve rs4694075 belirteclerinin
de PCR amplifikasyonlari gereken verimlilikte olmadidi goriimuisg, glvenli genotiplendirme
yapilamayacagina karar verilerek analizden diglanmistir.

Sonug olarak, SNP genotiplendirme ¢alismasindan 17 SNP icin yiksek guvenilirlikte sonug
alinabilmistir. Bu SNP’lerin analizleri agisindan bazi reaksiyonlar galismamis, veya toplumda
sik gérilmeyen nadir varyantlardan dolayi sonug alinamayan drnekler de mevcuttur. Analize
dahil edilen tim SNP ve o6rnekler kimulatif olarak degerlendirildiginde, genotiplendirme
yapilamayanlarin orani %1,43, genotiplendirme orani ise %98,57 olarak hesaplanmistir.
Proje kapsaminda yapilan HRM analizlerine 6rnek olarak, TUFT1 genindeki rs3790506 SNP
belirtecine ait erime egrileri Sekil 2’deki gibidir. Tum SNP’lerin genotip gruplandirmalar

benzer sekillerde gergeklestirilmigstir.
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Original Data
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Sekil 2: rs3790506 (TUFT1) belirteci icin ham ve normalize edilmis erime egrileri. 1 ve 3
numaral gruplar homozigot yabanil ve mutant genotipteki drnekler olup, 2 numaral grup ise

heterozigot genotipteki érneklerdir.

Elde edilen genotip verileri, bireylerin ¢irik durumlari ile karsilastirilarak iliskilendirme analizi
yapiimigtir. ‘Fisher’s exact test’ yontemi ile gruplarin allelik dagilimlarinin karsilastiriimasi g
farkll sekilde gerceklestirilmistir. ilk olarak tim bireyler analize dahil edilmis (Tablo 75),
devaminda yalnizca birinci siradaki kardegler (Tablo 76) ve yalnizca ikinci siradaki kardegler
secilerek (Tablo 77), yani her ikiz ¢iftinden yalnizca bir birey dahil edilerek, analizler
tekrarlanmistir. Bunun sebebi genetik iligkilendirme calismalarinda bireylerin akrabalik
iligkilerinin (hele ki monozigot ve dizigot ikizlerin) olmamasi gerekliligindendir. Allellerin
frekanslarini yapay olarak degistirecek bu analizin yaracagi olumsuzluklarin éniine gegmek
igin birinci ve ikinci kardesler segilerek analizler tekrarlanmistir. Ornek toplama siireci
boyunca kayda alinan kardeslerden hangisinin ilk hangisinin ikinci olarak kaydedildigi iglemi

rastgele yapildigindan dolayi kardes sec¢iminde rastgelelik saglanmistir.
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Tablo 75: Tim bireylerin analize dahil edildigi durumda, clrik durumuna goére gruplar
arasinda alellik dagiimlar ve karsilastirma sonucunda elde edilen p-degerleri asagidaki
gibidir.

Hasta grup Saglikh grup
SNP Gen Allel A Allel B Allel A Allel B p-degeri

rs12640848 ENAM 266 340 58 86 0,4550
rs3796704 ENAM 520 62 134 4 0,0028
rs10132091 ESRRB 362 244 90 54 0,5707
rs1077430 ESRRB 382 198 83 49 0,5437
rs1676303 ESRRB 523 85 130 16 0,4167
rs2860216 ESRRB 466 142 113 29 0,5058
rs4903399 ESRRB 434 166 104 38 0,9168
rs6574293 ESRRB 598 21 140 6 0,6227
rs4902419 GEMIN2 545 53 136 10 0,5095
rs1784418 MMP20 315 291 84 62 0,2316

rs134136 TFIP11 215 395 53 93 0,8474
rs5997096 TFIP11 291 307 69 75 0,9261
rs2337360 TUFT1 264 336 57 85 0,4513
rs3790506 TUFT1 155 455 40 106 0,6737
rs3828054 TUFT1 567 43 125 21 0,0074
rs4970957 TUFT1 418 186 105 39 0,4193
rs7526319 TUFT1 399 199 96 44 0,7645

Tablo 76: Sadece ilk siradaki kardeslerin analize dahil edildi§i durumda, ¢urik durumuna
goére gruplar arasinda alellik dagilimlar ve kargilastirma sonucunda elde edilen p-degerleri

asagidaki gibidir.

SNP Gen Hasta grup Saglikh grup p-degeri
Allel A Allel B Allel A Allel B
rs12640848 ENAM 143 171 29 35 1.0000
rs3796704 ENAM 266 30 59 1 0,0409
rs10132091 ESRRB 187 125 40 24 0,7796
rs1077430 ESRRB 194 106 36 22 0,7651
rs1676303 ESRRB 268 46 58 6 0,3229
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rs2860216 ESRRB 238 74 51 13 0,6277
rs4903399 ESRRB 219 89 46 18 1,0000
rs6574293 ESRRB 305 9 64 0 0,3671
rs4902419 GEMIN2 284 26 59 5 1,0000
rs1784418 MMP20 154 158 37 27 0,2722
rs134136 TFIP11 115 199 23 41 1,0000
rs5997096 TFIP11 149 161 31 31 0,7829
rs2337360 TUFT1 134 174 23 39 0,3993
rs3790506 TUFT1 75 239 16 48 0,8730
rs3828054 TUFT1 295 19 55 9 0,0353
rs4970957 TUFT1 215 95 49 15 0,2927
rs7526319 TUFT1 211 97 39 21 0,6506

Tablo 77: Sadece ikinci siradaki kardeglerin analize dahil edildigi durumda, ¢lrik durumuna

gore gruplar arasinda alellik dagihmlar ve karsilastirma sonucunda elde edilen p-degerleri

SNP Hasta grup Saglhikh grup

Gen Allel A Allel B Allel A Allel B p-degeri

rs12640848 ENAM 123 169 29 51 0,3709
rs3796704 ENAM 254 32 75 3 0,0526
rs10132091 | ESRRB 175 119 50 30 0,6997
rs1077430 ESRRB 188 92 47 27 0,5813
rs1676303 ESRRB 255 39 72 10 1,0000
rs2860216 ESRRB 228 68 62 16 0,7606
rs4903399 ESRRB 215 77 58 20 1,0000
rs6574293 ESRRB 284 12 79 3 1,0000
rs4902419 | GEMIN2 261 27 77 5 0,5038
rs1784418 MMP20 161 133 47 35 0,7078
rs134136 TFIP11 100 196 30 52 0,6938
rs5997096 TFIP11 142 146 38 44 0,7075
rs2337360 TUFT1 130 162 34 46 0,7999
rs3790506 TUFT1 80 216 24 58 0,6775
rs3828054 TUFT1 272 24 70 12 0,0887
rs4970957 TUFT1 203 91 56 24 1,0000
rs7526319 TUFT1 188 102 57 23 0,3500
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Bu sonuglara gore, tim bireyler dahil edildiginde ve sadece ilk kardesler dahil edildigindeki
durumlarda, rs3796704 (ENAM) ve rs3828054 (TUFT1) SNP’lerinin hasta grubumuzda

curtk ile iligkili olarak kahtildigi belirlenmigtir. Fakat ikinci kardeglerle yapilan analizde p-

degerleri sirasiyla 0,0526 ve 0,0887 olarak anlamhlik sinirina yakin olarak tespit edilmistir.

4.4.3 Agiz Mikrobiyom Analizi Sonugclari

NGS calismasi sonucunda, 200 6rnekten bir tanesinin veri miktari analize yeterli sayida
bulunmamis olup, 199 érnekten yeterli miktarda ve ylksek kaliteli veri elde edilmistir. Analize
dahil edilen 199 tiikiiriik érneginde toplam 7.842.210 okuma elde edilmistir. Ornek basina
ortalama 39.408 okuma alinmis ve analize dahil edilmistir. Calisilan Orneklerin okuma

pozisyonlarina gore kalite skorlari Sekil 3’te verilmistir.

FastQC: Mean Quality Scores

20

Phred Score

15
10
5

0
0 100 200 300 400 500 600

Position (bp)
Sekil 3: Elde edilen okumalarin pozisyonlarina gore kalite skorlarinin grafigi

4.4.3.1 Alfa Cesitlilik Analizleri:

TUm d6rneklerin alfa gesitlilik analizleri ‘PD whole tree’, ‘observed OTUs’ ve ‘chao1’ indeksleri
hesaplanarak belirlenmigtir. Daha sonra bu cesitlilik indeks degerleri klinik veriler (cinsiyet,
zigosite grubu, dogum sekli, anne sitlyle beslenme stresi, dislenme doénemi, dis ¢lrigu
varligi, plak indeksi, sondalamada kanama indeksi) kullanilarak kargilastiriimistir. Gingival
indeksi >0 olanlarda PD whole tree ve observed OTUs acisindan incelendiginde daha disuk
cesitlilik belirlenmigstir (p<0.05). (Sekil 4) Diger klinik ve anamnez verileri agisindan gesitlilikte

anlaml farkllik gézlenmemistir.
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Sekil 4: Gingival indeksi 0 ve >0 bulunan ikizlerde alfa c¢esitlilik bulgular (a. Observed
OTUs, b. PD wholetree)

4.4.3.2 Mikrobiyom Benzerlik Analizi

ik olarak, kardeslerin zigosite durumlarina gore agirliklandiriimis ve agirliklandiriimamisg
UniFrac uzaklik metrikleri hesaplanmis ve karsilastiriimistir. Agirliklandinimis UniFrac
uzaklik metrik hesabina gére monozigot ikizlerde mikrobiyom benzerliginin dizigotik ikizlere
goére daha fazla oldugu belirlenmistir (p<0.0449). Sadece belirlenen OTU varliklarina goére
(agirliklandinimamis UniFrac metrik) incelendiginde ise gruplar arasinda bir farklilk
bulunamamistir.

Gruplarda dis ¢urigu olan, olmayan ya da kardeslerin sadece birisinde dis ¢urigu bulunan
ikizlerde ise hem agirliklandiriimamis hem de agirliklandirilmig UniFrac metrik hesabina goére

gruplar arasinda mikrobiyom benzerligi agisindan anlamli farkhliklar bulunmamistir.

4.4.3.3 Beta Cesitlilik Analizleri:

Orneklerin her taksonomik seviyedeki taksonlarin géreceli miktarlarinin klinik ve anamnez
bulgularina gére karsilastirimalari gerceklestiriimistir. istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu degerlendirilen (p<0,05, q<0,25) taksonlarin sonuglari Tablo 78’deki gibidir.

Tablo 78:Taksonlarin goreceli miktarlarinin  klinik ve anamnez bulgularina gore
karsilastirmalari

Degisken Belirlenen OTU Coefficient N P degeri Q degeri
Coriobacteriaceae family 0,002940104 99 0,001729 0,241551
Lactobacillus gasseri* 0,002302879 45  0,000709 0,181593
DMFS/dmfs >0
Prevotella sp 0,004923397 155 0,000959 0,191235
Streptococcus mutans* 0,004951431 124 0,000271 0,1289
Gingival index Leptotrichia sp -0,008055369 198 0,000825 0,181593
>0 Leptotrichia sp -0,002362606 137 0,000936 0,191235
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Selenomonas sp 0,002580353 117 0,00124 0,209625

BOP >0 Anaeroglobus geminatus*  0,002497708 50 0,000358 0,139336

Saccharibacteria (TM7)* 0,003311767 101 0,000148 0,089598

. . Actinomyces sp. 0,005666175 183 0,000955 0,191235

Plak indeksi >0

Selenomonas sp 0,002871659 117 0,000436 0,147515

Actinomyces sp 0,006224232 129 2,14E-05 0,043201

Alloprevotella rava* 0,01366686 138 0,000583 0,207737

Erysipelotrichaceae 0,009878199 196 0,000787 0,235135

Granulicatella elegans * -0,018554511 195 0,000892 0,24346

Granulicatella -0,004156721 144 0,000355 0,181593

Lachnospiraceae 0,002609275 59 5,87E-05 0,079448

Leptotrichia shahii * -0,007772504 174 0,000158 0,139336

Leptotrichia sp. 0,002584365 61 0,000782 0,235135

Peptostreptococcaceae 0,002279325 51 0,000854 0,240854

Porphyromonas gingivalis * 0,009489513 34 0,000689 0,22472

Porphyromonas sp -0,014491542 172 3,33E-05 0,050967

Kalici digenme  Porphyromonas sp -0,002977199 100 0,000163 0,139336

Prevotella melaninogenica  0,0025839 78 0,000173 0,139336

Prevotella sp 0,006393669 40 2,58E-05 0,043201

Prevotella sp 0,004166774 33 0,00089 0,24346

Selenomonas flueggei * -0,005084292 147 8,26E-06 0,029094

Streptococcus intermedius  -0,003960908 173 0,000714 0,230556

Tenericutes filumu 0,003850368 85 4 37E-06 0,017077

Veillonella dispar -0,005332992 157 0,000214 0,147515

Veillonella dispar -0,005579405 155 0,000367 0,181593

Veillonella parvula* -0,003122662 169 0,000584 0,207737

Veillonella sp -0,015761661 198 0,000372 0,181593

Veiilonella sp -0,013445359 191 0,000873 0,242144

Prevotella nanceiensis 0,007842269 151 0,000762 0,235135

e Prevotella nanceiensis 0,006532589 127 0,000458 0,191235
St dislenme o

Prevotella nanceiensis 0,009937184 157 0,000532 0,199139

Prevotella sp 0,008425211 143 0,000172 0,139336

Vajinal dogum VeiIIongIIa dispar -0,0072854 157 0,000187 0,106383

Granulicatella sp -0,004522708 172 0,000823 0,181593

ﬁéﬁi@fﬁé’ﬁﬁﬁi 0,037475067 195 0,000285 0,185777

Anne siitii>24 ay Veillonella dispar 0,006942808 167 0,000261 0,181593

Veillonella dispar 0,004310024 116 0,000378 0,206041

Veillonella sp 0,006912462 165 0,000301 0,191235

Erkek Actinomyces lingnae * 0,002217736 117 0,000915 0,191235

* eHOMD veritabaninda belirlenmistir.
Ayni grup icerisinde birden fazla ayni isimdeki belirlenen OTUIar, farkli taksonlari

isaret etmektedir
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Kisaca, sezeryanla doganlarda Veillonella dispar ve Granulicatelella cinsi vajinal doganlara
g6re anlamli olarak yiiksek bulunmustur.
24 aydan fazla anne sitl ile beslenenlerde sadlikla iligkili Streptococcus parasanguinis
(eHOMD) ve Veillonella cinsi taksonlarin dizeyleri anlamli olarak diger gruplara gére anlamli
olarak yuksek bulunmusken, anne siti kullanmayanlarda bu oranlar anlamli olarak disik
bulunmustur.
Kalici dislenme ddénemindeki ¢ocuklarda, Porphyromonas gingivalis (eHOMD), Prevotella
melaninogenica, Prevotella cinsi (2 takson), Actinomyces cinsi, Campylobacter cinsi,
Leptotrichia cinsi, Lachnospiraceae ailesi, Erysipelotrichaceae ailesi, Molicutes sinifi ve
Tenericutes filumundan taksonlar karisik ve sut dislenme dénemindekilere gére daha
yuksek; Selenomonas flueggei (eHOMD), Leptotrichia shahii (eHOMD), Veillonella dispar (3
takson), Veillonella parvula (eHOMD), Prevotella nanceiensis, Granulicatella elegans
(eHOMD), Porphyromonas cinsi ve Granulicatella cinsinden taksonlar anlamli olarak daha
dusuk bulunmustur.
Sut diglenme donemindekilerde Prevotella nanceiensis (3 takson), Veillonella dispar,
Granulicatella elegans, Granulicatella, Veillonella, Prevotella ve Porphyromonas cinslerinden
birer takson kalici ve karigik dislenme dénemindekilere gbre anlamli olarak yuksek;
Erysipelotrichaceae ailesinden bir takson anlamli olarak dusuk bulunmustur.
Karisik dislenme dénemindekilerde ise, Streptococcus intermedius (eHOMD) sit ve kalici
dislenme donemindekilere goére yuksek, Alloprevotella rava (eHOMD) dusik olarak
bulunmustur.
Periodontal indeksler arasinda sondalamada kanama gézlenen gocuklarda Saccharibacteria
(TM7) ve Anaeroglobus geminatus (eHOMD) kanamasi olmayanlara gére anlamli olarak
yuksek bulunmustur. Gingival indeksi pozitif olanlarda, Selenomonas sp, (ayni takson, plak
indeksi pozitif olanlarda da yuksek ) negatif olanlarda Leptotrichia sp anlamli olarak saha
yuksek bulunmustur. Plak indeksi yliksek olanlarda Actinomyces sp de yuksek bulunmustur.
Dis c¢lrigu olan c¢ocuklarda Streptococcus mutans (eHOMD), Lactobacillus gasseri
(eHOMD), Prevotella sp ve Coriobacteriaceae ailesinden bir takson ¢urugu olmayanlara gére
anlamli yuksek bulunmustur. Coriobacteriaceae ailesinden ayni takson ayni zamanda her iki
kardeste de dis ¢urtigu olanlarda daha ylksek bulunmustur.

4.4.3.4 SNP-Mikrobiyom iligkilendirme Analizleri:
Orneklerin her taksonomik seviyedeki taksonlarin géreceli miktarlarinin klinik bulgulardan
bagimsiz olarak SNP genotip gruplarina (AA, AB ve BB) goére Kkarsilastiriimalari
gerceklestiriimistir. istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu degerlendirilen (p<0,05,
g<0,25) taksonlarin sonuglari Tablo 79’daki gibidir.
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Tablo 79: Taksonlarin géreceli miktarlarinin SNP genotip gruplarina goére karsilastirmalari

Degisken Belirlenen OTU Coefficient N P degeri Q degeri
Veillonella dispar -0,01332 199 0,000025 0,225303
rs2337360  Veillonella dispar -0,00568 165  0,000032 0,225303
(TUFT1) Veillonella dispar -0,00647 192 0,000079 0,238280
Veillonella dispar -0,00590 137 0,000092 0,240268
Saccharibacteria (TM7)* 0,01104 64 0,000049 0,225303
rs3796704  Aggregatibacter
(ENAM) actinomycetemcomitans* 0,01780 34 0000051 0,225303
Lachnospiraceae family* 0,00672 59 0,000092 0,240268
Planococcaceae family 0,01047 114 0,000012 0,225303
Atopobium parvulum* 0,02935 188 (000038 0,225303
rs4902419 Atopobium parvulum* 0,03906 194 0,000051 0,225303
(GEMIN2)  Atopobium sp 0,05092 195 0,000061 0,225303
Atopobium sp 0,05085 195 0,000063 0,225303
Coriobacteriaceae family 0,05035 196 0,000064 0,225303
Prevotella nanceiensis 0,00781 110 0,000035 0,225303
Veillonella dispar -0,01275 182 0,000035 0,225303
(4903399 izccharikacteria FTM7)* * 0,00788 64 0,000040 0,225303
(ESRRE) sconditabacteria (831) 0,01279 160 0000064 0,225303
Porphyromonas pasteri* 0,00534 126 0000065 0,225303
Streptococcus sp* 0,00768 118 0,000065 0,225303
Bacillales order -0,00830 196 0,000090 0,240268
Megasphaera
rs4970957 micronuciformis* 0,03355 191 0,000012 0,225303
(TUFTY) Megasphaera sp 0,00628 131  0,000025 0,225303
Selenomonas sp 0,00568 148  0,000091 0,240268
7526319 Veillonella dispar -0,00463 165 0000024 0,225303
(TUFT1) ’ ’ ’

* eHOMD veritabaninda belirlenmistir.

Ayni grup icerisinde birden fazla ayni isimdeki belirlenen OTUlar, farkli

etmektedir

taksonlar isaret

Hastalardaki ¢irik bulgusunun SNP genotipleri ile iliskilendirme ¢alismalarinda istatistiksel

olarak anlamli (p<0,05) sinyal alinan SNP’lerden yalnizca ENAM genindeki rs3796704

belirtecinin mikrobiyotada bazi taksonlarla iligkili oldugu gérilmustir. Tum bireylerin dahil

edildigi ¢urdk bulgusunun SNP iligskilendirme galismalarinda, dis ¢lrugu olan bireylerde B
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alleli frekansinin %10,65 (62/582) iken, saglikl (dis ¢lrugu bulunmayan) bireylerde %2,98
(4/138) sikhginda oldugu belirlenmistir. Bu SNP’in B allelinin, mikrobiyota iligkilendirme
¢alismalarinda ise, BB genotip grubunda gérece artmis oranda Saccharibacteria (TM7)
(Sekil 5), Aggregatibacter actinomycetemcomitans (Sekil 6) ve Lachnospiraceae (Sekil 7)
taksonlari ile iligkili oldugu goértlmustir. Bu SNP acgisindan B allelinin Avrupalilardaki toplum
sikhgi %4 olarak bildirilmistir (http://gnomad.broadinstitute.org).

ENAM genindeki rs3796704 SNP’i agisindan AA genotipte 307 bireyden 241 hasta (%78,5),
66 saglikli (%21,50) birey varken, AB genotipinde 40 bireyden 38 hasta (%95), 2 saglikl
(%5) birey olup, BB genotipte 13 bireyden 12 hasta (%92,31), 1 saglikh (%7,69) birey
bulunmaktadir. Calismadaki hasta bireylerin sayisinin sagliklilara gérece fazla olmasina
ragmen, B allelinin hastalik Uzerindeki etkisi SNP iliskslendirme c¢alismalarinda anlamli
olarak tespit edilmis olup, yukarida bahsedilen 3 taksonun goérece miktarlarinin da

mikrobiyom profili galisilan 6 hastalarda daha ylksek oldugu sonucuna variimistir.
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Sekil 5: ENAM genindeki rs3796704 SNP belirteci genotiplerinin Saccharibacteria (TM7) taksonu

miktarlari

79



v

TUBITAK

° =
8 |
=]
L]
x o
3
S
xe
°
.
g 2
=]
L] x
«o
X oo
ok o
8
S
I | I
AA (141) AB (22) BB (6)

Sekil 6: ENAM genindeki rs3796704 SNP  belirteci genotiplerinin  Aggregatibacter
actinomycetemcomitans taksonu miktarlari
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Sekil 7: ENAM genindeki rs3796704 SNP belirteci genotiplerinin Lachnospiraceae taksonu miktarlari

5 TARTISMA

Periodontal parametrelere genetik faktorlerin etkisinin belirlenmesi igin en glgla ¢alismalarin
ikiz calismalari oldugu bildiriimektedir. Torres ve ark. yaptiklari bir calismada 18 yetiskin ikiz
¢Giftinin periodontal durumlarini karsilastirmiglardir. Klinik muayene sonrasi plak indeks ve
sondalamada kanama degerlerini dlgup ikiz giftlerinde karsilastirma sonucu bu parametreler

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (Torres de Heens ve ark. 2010).
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Bu calismada ise ikiz ¢ocuk ciftlerinin gingival indeks, sondalamada kanama, plak indeks
skorlari degerlendiriimis olup bu parametreler arasinda anlamh bir fark bulunamamistir. Bu
sonuglar Torres ve ark. yaptidi calismanin sonuglariyla benzerlik gdstermektedir. Ancak
Torres ve ark.’nin ¢calismasinda periodontal parametreler yetiskin ikiz ciftlerinde bakildigi i¢in
bizim ikiz gocuk ciftlerinden ylksek bulunmustur. Calismalar karsilastirildiginda istatistiksel
olarak benzer sonuglar gorilmesine ragmen bu c¢alisma grubunda ¢ocuklardaki periodontal

hastaliklara iligkin skorlarin normalden disik oldugu gérdimustar.

Periodontal parametrelere genetik faktorlerin yani sira agiz hijyeni uygulamalari gibi ikiz
cocuklarin ayni cevreyi, ayni bilgi ve tutumlari paylasmalari gibi faktérlerin de etkilerinin
olabilecegi belirtiimektedir. Michalawiczet ve ark. dis eti kanamasinin yaklasik % 50’lik bir
genetik bilesene sahip olabilecegini belirtmislerdir. Agiz hijyen aliskanliklarinin monozigot ve
dizigot ikizlerde gingival indeks skorlarinin korelasyonunu en fazla degistiren etken

olabilecegi bildirilmistir ( Michalowicz ve ark. 2000, Panchmal ve ark. 2015)

Dis curukleri, konak ve gevresel etiyolojik faktorlerin rol oynadigi ¢ok faktorlt bir hastaliktir.
ikiz galigmalar dis ¢urigu Uzerindeki genetik faktdrlerin varligini tahmin etmek igin
kullaniimaktadir. Dis curtkleri icin yapilan ikiz calismalarinda dmfs/ DMFS acisindan
monozigot ikiz ciftleri arasinda dizigot ikiz ciftlerine gdre daha az farklihgin oldugu
bildiriimistir. Goodman ve ark. ile Finn ve ark. yaptiklari ikiz calismalarinda dis clriklerinin
genetik bilesenine isaret etmiglerdir (Deshpande ve ark 2012). Bu ¢alismada monozigot ve
dizigot ikiz ciftleri arasinda yapilan incelemelerde dmfs/ DMFT skorlari agisindan anlaml bir
farkhlik gézlenmemistir. Genetik faktorlerin disinda ¢evresel faktérlerin  de ikiz ciftleri
acisindan ayni olmasi, ayni gevreyi paylasmalarindan dolayl dis ¢lrigu skorlarinda ikiz
cgiftleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamigtir. Lovelina ve ark.‘nin
yaptiklar bir calismada 9 monozigot ve 21 dizigot ikiz gifti dis ¢lridu parametreleri agisindan
degerlendiriimis ve ikiz ciftleri arasinda istatistiksel olarak anlamh fark bulunmadigi
belirtiimistir (Lovelina ve ark. 2012).

Genetik ve gevresel faktorler maloklizyonlarin etiyolojisinde énemli rol oynamaktadir. Cesitli
tipte maloklizyonlarin kalitimsalligi icin kanitlarin buyudk kismi, aile ve ikiz ¢caligmalardan elde
edilmektedir. Literatlrlerde ikiz ¢caligmalarinin, genetik 6zelliklerin, okllizyon Uzerine farkh
derecelerde katkida bulundugu, dis boyutunun ve dental arklarin seklinin blylk oranda
genetik faktorlerden etkilendigi buna karsin overbite ve overjet gibi interaktif degiskenler igin
kalitimsal faktorlerin etkinliginin daha dusuk oldugu belirtiimektedir (Hassell ve Harris, 1995).
Lovelina ve ark. yaptiklari bir calismada maloklizyon cesitlerini monozigot ve dizigot
ciftlerinde karsilastirmislar ve monozigot ciftler arasinda malokltzyon bakimindan istatistiksel
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olarak anlamh derecede fark oldugunu belirtirken, dizigot ciftler arasinda herhangi bir

anlamhlik tespit edilememistir (Lovelina ve ark. 2012).

Bu calismada da ikiz ciftleri acik kapanis, ¢apraz kapanis, derin kapanig, Ust ileri itim
agisindan karsilastiriimis olup bu parametreler agisindan gruplar arasi istatistiksel olarak

anlamh farklar bulunamamistir.

insan poptlasyonlarinda dental ark genisliginin ve uzunlugunun genetik calismalari, genetik
ve cevresel etkilerin goOzlemlenen varyasyona nispi katkilari hakkinda tahminler
saglamaktadir (Corruccini ve ark. 1980, Harris ve ark. 1980) Genetik faktorlerin dis
blayUkligu ve dis morfolojisi Uzerine olan katkilari ¢alismalarda belirtiimistir. Dental ark
genisligi ve uzunluguna olan etkilerin ise genetik faktorlerin yaninda ¢evresel faktorlerin de
blylUk bir katkiya sahip olduklari bildirilmektedir (Townsend ve ark. 1990; Dempsey ve ark.
2001). Harris ve ark. dental ark genisligi ve yuksekliginde genetik faktorlerin etkili oldugunu
bildirirken, Corrucine ve ark. kalitimsalligin overbite ve overjet gibi oklliizyon varyanslarin da
daha dusuk etkiye sahip oldugunu belirtmistir ( Harris ve ark. 1980, Corrucine ve ark. 1980).

Eguchi ve ark. ise dental arkin anterior bélgesinde elde edilen kaltimsallik tahminlerinin,
posterior boélgeden daha dusik olma egiliminde oldugunu yaptiklari ¢alismalarda bulmustur.
Anterior ark boyutlari igin kalitim deg@erlerinin, tim boyutlar Gzerine olandan anlamli olarak
daha kagik oldugunu bildirmigler,  fonksiyonel ve aliskanlik aktivitelerinin ise arkin 6n
segmenti Uzerinde daha buyuk bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Bu durumu da 6n
dislerin, Uzerlerine uygulanan baskilarla yer degistirmeye daha az direng gosterdikleri
seklinde yorumlamislardir ( Eguchi ve ark. 2004). Bu c¢alismada hastalardan elde edilen
modeller Uzerinde maxilla ve mandibula i¢in ayri ayri olmak uzere 6n ark genigligi, arka ark
genisligi, ark boyu, ark uzunlugu her iki ¢ene igin ayri ayri dl¢uldu. Yapilan analizler sonucu
tek ve cift yumurta ikiz ciftlerinde bu parametreler bakimindan istatistiksel olarak anlaml bir

fark bulunamamistir.

Bunun yani sira kardes ciftleri arasinda tiberkul morfolojisi bu ¢galismada kargilastirilmis olup
klinik muayene sirasinda karabelli tiberklll, kirek seklinde kesici dis ve talon tlberkdl
varligi incelenmis bu parametreler arasinda da ikiz giftlerinde istatistiksel olarak bir anlamlilhk

tespit edilememistir.

Literatire bakildiginda dmfs  ve periodontal parametrelerin ikiz ciftlerinde siklikla
karsilastirildigr  galismalar bulunmaktadir. Bu c¢alismalarda genetik faktorlerin - bu

parametrelere etkinligi incelenmistir. Bizim calismamizda bu parametrelerin yani sira bu
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parametrelerle kéti agiz aliskanliklan arasindaki iliski tek ve ¢ift yumurta ikizleri arasinda
degerlendirilmistir. Tek yumurta ikizlerinde dis sikma bulunan ve bulunmayanlarin DMFS
degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Buna gore tek yumurta
ikizlerinde dis sikma gorilen ikizlerin DMFS degerlerinin ortalamasi, dis sikma

bulunmayanlara gére daha yuksektir.

Tek yumurta ikizlerinde dis sikma bulunan ve bulunmayanlarin dmfs, sondalamada kanama,
gingival indeks ve plak indeksi degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamigtir.

Cift yumurta ikizlerinde dis sikma bulunan ve bulunmayanlarin dmfs, DMFS, sondalamada
kanama, gingival indeks ve plak indeksi degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamigtir.

Tek yumurta ikizlerinde tirnak yeme bulunan ve bulunmayanlarin dmfs ve sondalamada
kanama degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. (p<0,05) Buna gore
tek yumurta ikizlerinde tirnak yiyenlerin dmfs ve sondalamada kanama deger ortalamasi,
yemeyenlere gore daha dusuktar.

Tek yumurta ikizlerinde tirnak yeme bulunan ve bulunmayanlarin DMFS, gingival indeks ve

plak indeksi dederleri arasinda istatistiksel olarak anlamh fark bulunmamigtir.

Gift yumurta ikizlerinde tirnak yeme bulunan ve bulunmayanlarin dmfs, DMFS, sondalamada
kanama, gingival indeks ve plak indeksi degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamuistir.

Literaturlerde kotl agiz aliskanliklarinin Gst kesici diglerde protrizyona, alt kesici diglerde
retrlizyona neden olarak overjet artisina, overbite ve posterior gapraz kapanista azalmaya
neden olarak maloklizyonlara neden olabilecegi belirtiimistir (Jaba ve ark. 2007, Grippaudo
ve ark. 2016).

Viggiano ve ark. yaptiklari bir calismada, besleyici olmayan emme aktivitesi olan ve biberon
kullanmaya aligkin olan ¢ocuklarin, birincil dislenmede posterior ¢apraz kapanig riskinin iki
katindan fazla oldugu sonucuna varilmistir (Viggiano ve ark. 2004). Warren ve ark. da
karma olmayan diglenme aliskanliklarinin maloklizyona katkisinin ne dlgliide oldugu
hakkinda bir calisma yapmistir. Arastirmacilar anterior openbite ve posterior crossbite'nin 36

ay veya daha fazla ahgkanliklarla iligkili oldugunu bulmuslardir. 24 ila 47 aylik olanlar dahil
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olmak Uzere, surekli emzik aligkanliklari anterior agik kapanis ve Sinif Il molar iligkilerle iligkili

olarak bulunmustur (Warren ve ark. 2005).

Bizim calismamizda diger ikiz calismalarindan farkli olarak malokluzyonlara genetik
faktorlerin katkilarinin yani sira kotu agiz aliskanhklarinin  etkisi de incelenmistir. Yaptigimiz
calismada ikiz ciftleri arasinda biberon emzik kullanimi, parmak emme, tirnak yeme, agiz
solunumu, atipik yutkunma gibi kéti agiz aliskanliklari ile ikiz gruplarindaki kapanis iligkileri
ve maloklizyonlar karsilastinildi. Cift yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, birinci
kardes grubunda parmak emenler ile emmeyenler arasinda openbite gdrilme oranlari
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Fakat ikinci kardes grubunda openbite
go6rilme oranlari arasinda anlamh fark bulunmustur. Buna gore ikinci kardeslerde parmak
emenlerde openbite gorilme orani (%37,5) emmeyenlerde goérilenden (%5,2) daha fazladir.

Kardesler arasinda, iki degisken arasindaki iliski bakimindan fark bulunmaktadir.

Tek yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, birinci kardes grubunda tirnak yiyenler ile
yemeyenler arasinda maloklizyon molar oranlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur. iki degisken arasinda iliski vardir. Buna gdre sinif | oranlari birbirine ¢ok
yakin olmasina karsin tirnak yiyenlerde Sinif Il orani (%20) yemeyenlerin oranina goére
(%4,5) daha ylksektir. Ayrica tirnak yemeyenlerde “sinif 1ll ve basbasa” grubunun orani
(%15,9) tirnak yiyenlere gore (%0,0) daha yuksektir.

Tek yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, birinci kardes grubunda agizdan solunum
yapanlar ile yapmayanlar arasinda openbite gorilme oranlari bakimindan istatistiksel olarak
anlaml bir fark yoktur. Fakat ikinci kardes grubunda openbite goérilme oranlari arasinda
anlamh fark bulunmustur. Buna gore ikinci kardeslerde agizdan solunum yapanlarda
openbite gorilme orani (%18,2) yapmayanlarda gorulenden (%0,0) daha fazladir. Kardegler
arasinda, iki degisken arasindaki iligki bakimindan fark bulunmaktadir. Cift yumurta
ikizlerinde yapilan karsilastirmada, birinci kardes grubunda agizdan solunum yapanlar ile
yapmayanlar arasinda openbite gérilme oranlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir. Buna gobre agizdan solunum yapanlarda openbite goérilme orani (%15,4)
yapmayanlarda gérilenden (%0,0) daha fazladir. Fakat ikinci kardes grubunda openbite
gorilme oranlari arasinda anlamli fark bulunmamistir. Kardesler arasinda, iki degisken
arasindaki iliski bakimindan fark bulunmaktadir.

Tek yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da atipik
yutkunanlar ve atipik yutkunmayanlar arasinda openbite gorilme oranlari bakimindan

istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur. iki degisken arasinda iliski yoktur. Yani kardesler
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arasinda, iki degisken arasindaki iliski bakimindan farkbulunmamaktadir.

Cift yumurta ikizlerinde yapilan karsilastirmada, her iki kardes grubunda da atipik
yutkunanlar ve atipik yutkunmayanlar arasinda openbite goérilme oranlari bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Calismamizda, 24 aydan fazla anne sutu alan ¢ocuklarda, S.parasanguinis ve Veillonella
turlerinin diger cocuklara gére goreceli ylzdeleri anlaml olarak daha yulksek bulunmustur.
Agiz icerisinde éncu kolonizerler olarak kabul géren bu turlerin, anne sutinde de bulundugu,
Ozellikle S.parasanguinis’in anne sutindeki baskin tirler arasinda yer aldigi bilinmektedir
(Martin ve ark, 2016; Fitzstevens ve ark, 2017).

Adiz bosluguna erken yerlesen kommensaller, daha sonra gelecek turlere gére ekolojik bir
avantaj saglar ve metabolizmalari sonucu diger bakterilerin yerlesiminde secici olurlar.
Mukoza vyuzeylerine kolayca tutunarak yeni doganlarin agizlarinda kolonize olabilen
Streptococcus tirlerinin  anne sdtindeki oligosakkaritleri metabolize etmeleri sonucu
urettikleri laktik asit gibi Urlnler Veillonella gibi bakteri tdrlerinin adiz bosluguna

yerlesmelerine yol acgabilirler (Gomez ve Nelson, 2017).

Dzidic ve ark ( 2018), 12 aya kadar anne situ alanlarda Streptococcus turlerinin daha bol
bulundugunu ve daha az anne situ alanlarda Streptococcus turlerinin yagsla birlikte daha
fazla dustugunu, yine 12 aya kadar anne sutu alan yedi yasindaki ¢cocuklarda Veillonella
turlerinin almayanlara gore daha yuksek duzeylerde bulundugunu bildirmislerdir.

Ozellikle S.parasanguinis ile ayni grupta yer alan S.sanguinis’in erken kolonizasyonunu,
bebeklerde mutans streptokoklarinin yerlesimini azalttigi gdsterilmis (Caufield ve ark, 200)
ve sUt ve surekli dislenme déneminde duslk ¢lruk prevalansi ile iliskilendirilmistir (Kohler ve
ark, Kohler ve Andreen, 2012).

Gerek hidrojen peroksit Uretmesi ve gerekse arjinolitik etkisiyle S.mutans i¢in antagonist olan
S.parasanguinis, daha ¢ok saglik ile iligkilendirilmistir. Corby ve ark (2007) aktif dig ¢uragu
bulunan (n=86) ve bulunmayan (n=118) ikizlerde 82 agiz bakteri tur/grubunu checkerboard
hybridization assay ile arastirdiklari caligmalarinda ¢lruk olmayan ikizlerde S.parasanguinis’i
anlamh olarak daha yiksek oranlarda bulmus ve saglik ile iligkilendirmislerdir. Buna karsin,
bazi calismalarda o6zellikle S. mutans yoklugunda erken c¢ocukluk c¢agi curikleriyle
iliskilendirilmistir (Becker ve ark, 2002; Gross ve ark, 2012; Aas ve ark, 2008).
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Dis curiginun ana etiyolojik faktorlerinden biri olarak kabul edilen Streptococcus mutans,
bizim ¢alismamizda da dis ¢urtgu olan ¢ocuklarda, daha ylksek oranlarda bulunmustur. Dis
¢urigu patogenezi, ekolojik plak hipotezine gore sik karbonhidrat alimi gibi ¢evresel
etkenlerle dis biyofilmi icerisindeki mikrobiyal c¢evrenin daha asidojen ve asidirik
mikrobiyotaya kaymasi ile aciklanmaktadir (Marsh, 1994). Calismamizda Lactobacillus
gasseri ve Prevotella tart de ¢lrigu olmayanlara goére anlaml yliksek bulunmustur. Anne
sutiinde buliunabilen ve probiyotik olarak da kullanilan L. gasseri, diger laktik asit bakterileri
gibi derin dentin ¢lriklerinde siklikla bulunmaktadir. Wang ve ark (2017) Laktobasillerin ve
Prevotella tirlerinin 5-7 yaslarinda erken ¢ocukluk ¢agi ¢irtigu olan ¢ocuklarda daha fazla
gorilmesi ile bu bakterilerin S.mutans ile birlikte ¢lrik patogenezinde yer alabileceklerini
go6stermigtir. Calismamizda ayrica, Coriobacteriaceae ailesinden bir takson ¢lrigi olanlarda
ve her iki kardeste de dis curiugu olanlarda daha yiksek bulunmustur. Coriobacteriaceae
ailesi, ¢cogu zorunlu anaerop gram pozitif kligik ¢comaklardan olusan 14 cinse ait 30 tird
kapsamaktadir. S.mutans pozitif c¢ocuklarda bu aileden olan Atopobium cinsinin
Laktobasillerle birlikte yUksek dizeylerde bulunduklari ve c¢lrik gelisiminde 6nemli rol
oynayabilecekleri bildirilmistir (Aas, 2008).

Adiz mikrobiyotasi c¢ocuklarin sut, karisik ve kalici dislenme donemlerinde degisiklik
go6sterdigi ve mikrobiyotanin olgunlagsmasinin erigkinlige kadar devam ettigi bilinmektedir
(Crielaard ve ark, 2012). Mason ve ark (2018), sut dislenme doénemi ile karigik ve surekli
dislenme donemleri filogenetik olarak %90’in Uzerinde benzerlik gdsterdigini bildirmiglerdir.
Calismamizda dislenme dénemi mikrobiyotalarinda alfa gesitlilik agisindan fark gézlenmese
de digslenme dénemlerine gore taksonlarda farkhliklar bulunmustur. St dislenme déneminde
Prevotella nanceiensis (3 takson), Veillonella dispar, Granulicatella elegans, Veillonella,
Prevotella ve Porphyromonas cinslerinden birer takson anlamli olarak ylksek bulunmus.
Prevotella nanceiensis, Granulicatella elegans ve Veillonella turleri st diglerinde erken
¢ocukluk cagi curdkleri ile iligkili bulunmus (Kanasi ve ark, 2010). Tukdrukteki ylksek
miktarlari ¢oélyak hastaligi ile iliskilendirilen P.nanceiensis (Francavilla, 2014), IgA duzeyi ile
pozitif korelasyon gosterdiginden Henoch-Schdénlein Purpurall ¢gocuklarda hastaligin siddeti
ile iligkili oldugu bildirilmigtir (Chen, 2018). Sut dislenme déneminde daha ylksek bulunan,
kullandigimiz primerler ile tir tanimi yapilamayan Porphyromonas taksonunun ise agizda
erken kolonizerlerden olan Porphyromonas catoniae olmasi muhtemeldir. Crielaard ve ark
(2011), 3-18 yaslarindaki 74 cocugun tukurik mikrobiyotalarini 16SrRNA V5-V6 bdlgelerini
pirosekanslama ve mikroarray teknikleri ile incelemig, Porphyromonas cinsi bakterileri
dogrulamak adina kantitif PCR teknikleri de uygulamiglardir. Orneklerin sadece Uglinde
P.gingivalis belirlemis ve c¢alisma sonucunda P.catoniae’nin ¢uriksiz bireylerde yuksek

dizeyde bulundugunu, DMFS sayisi ile negatif iliskili oldugunu bildirmiglerdir.
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Yasla birlikte periodontal patojenlerin sayisinin da arttigi bilinmektedir (Papaioannou, 2009).
Calismamizda kalici dislenme dénemindeki ¢cocuklarda, periodontal hastaliklarla ilgili kilit tagi
patojen olarak kabul goren kirmizi birliktelik bakterilerden P.gingivalis anlamli olarak yuksek
bulunmustur. Yasla birlikte periodontal hastaliklarin da arttiyi bilinmektedir. Periodontal
durumu ilgilendiren indekslerden sondalamada kanama gdzlenen c¢ocuklarda
Saccharibacteria (TM7) ve Anaeroglobus geminatus (eHOMD). Her iki bakteri de son
calismalarda kronik periodontitis ile iliskili bulunan tarler olakla birlikte, periodontal hastaligin
siddeti ile ters orantill bulunmuslardir (Scher, 2012; Abusleme, 2013; Liu, 2012; Camelo-
Castillo, 2015). Ancak bu bulgular BOP<%50 olan periodontitisli bireylerle ilgili olup ¢cocukluk
dénemi ile ilgili dedildir. Saglhkli ¢cocuklarda normal agiz mikrobiyotasi Uyesi olan ve ¢lrik
lezyonlarinda azaldigi bilinen anaerop gram negatif comak olan Leptotrichia (Zheng, 2018;
Du, 2017; Park, 2015) , calismamizda da plak indeksi negatif olan ¢gocuklarda anlamli olarak
yuksek bulunmustur. Cocukluk cagi curikli bireylerde ylksek miktarlarda bulundugu
bildirilen Selenomonas (Wang, 2017), calismamizda gingival indeksi ve plak indeksi pozitif

¢ocuklarda bulunmustur.

Zheng ve ark (2018) da, altisi monozigot olmak Uzere 14 ikiz ciftinin supragingival plaklarini
inceledikleri ¢alismalarinda, monozigot ikizlerde dizigot ikizlere gbre mikrobiyal
kompozisyonun daha yuksek benzerlik gosterdigini bildirmiglerdir. Corby ve ark (2007) ise,
aktif dis ¢lrdgd bulunmayan 118 ve bulunan 86 ikiz kardeslerden aldiklari dis plagi
biyofilmindeki mikroorganizmalari inceledikleri galismalarinda, dis ¢urigld olmayan
cocuklarda olan cocuklardan farkl olarak, daha benzer mikrobiyal profil gosterdiklerini
bildirmigler ve ikizlerde yararli bakterilerin yerlesimlerinde genetik ve/veya aile faktorlerinin
onemli olduklari sonucuna ulagmiglardir. Buna karsin, Foxman ve ark (2014) ise dis ¢urugu
olan kardeslerde (ikiz degil), tukurik metabolik profillerinin saglikh goérinen gocuklarin
profillerine gére daha benzerlik gésterdigini bildirmislerdir. Crielaard ve ark (2011), digslenme
doénemlerine gore agiz mikrobiyal profillerini incelemek amaciyla inceledikleri 74 ¢ocuktan 14
kardes ciftinde U¢ kardesli bir aile diginda, tiklrik mikrobiyal profillerinde tekli cocuklardan
farkl, ylksek benzerlik bulamadiklarini bildirmislerdir. Du ve ark (2017) yedisi monozigot
olan16 ikiz ciftin supragingival plak ve ¢urik dokularinda mono ve dizigotik ayrimi olmaksizin

kardesler arasinda yuksek benzerlik bulundugunu bildirmiglerdir.

6 SONUC
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Sonug olarak 3-15 yas aralidindaki (ort. 9,64+3,28) zigosite analizi sonuglarindan sonra 143
¢ift yumurta ikizi, 59 tek yumurta ikizi 204 erkek-200 kiz toplam 404 cocuk Klinik olarak
arastirmaya dahil edilmigtir.
Anne ve babalar arasinda %24.75 inde akraba evliligi oldugu %75.25 inde olmadidi tespit
edilmistir. Akraba evliliginin az olmasi aile igerisindeki baskin genetik gegislerin oranini
dusurebilir bu durumda bir sonraki ¢calismalar planlanirken aralarinda akraba evliligi olmayan
ailelerin secilmesi daha uygun olabilir.
Hem tek yumurta ikizlerinde hem de ¢ift yumurta ikizlerinde kardesler arasinda dodum
haftasina bagli olarak kilo ve boy farki degisimi yoktur.
Hem tek yumurta ikizlerinde hem de c¢ift yumurta ikizlerinde kardesler arasinda st disi
surme ve surekli dis sirme zamanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.
Tek ve cift yumurta ikizi ciftleri arasinda Ust 6n ark genisligi, Ust arka ark genigligi, Ust ark
boyu, Ust ark uzunlugu, alt ¢cene 6n ark genisligi, alt cene arka ark genigligi, alt ¢gene ark
boyu, alt ¢gene ark uzunlugu ortalamalari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur.
Bazi ¢ocuklarin bliyime gelisim olarak kardeslerine gore ileride oldugu izlenmis olsa da bu
durum anlamli bir fark yaratmamistir.
Cift yumurta ikizleri icin ortalama dmfs 5,9+8,68 ve ortalama DMFS 1,5+3,30 olarak
hesaplanmistir. Tek yumurta ikizleri icin ortalama dmfs 7,3+9,3 ve ortalama DMFS 1,913,6
olarak hesaplanmistir. Hem tek yumurta ikizlerinde hem de ¢ift yumurta ikizlerinde kardesler
arasinda DMFS, dmfs, parametreleri ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur. Hem tek yumurta ikizlerinde hem de ¢ift yumurta ikizlerinde kardesler arasinda plak
indeksi, sondalamada kanama ve gingival indeks parametreleri ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Hem tek yumurta ikizlerinde hem de ¢ift yumurta
ikizlerinde kardesler arasinda firgalama sikhdi ve agiz kokusu oranlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur. Bu durum ayni aile igerisinde yetisen ikiz kardes ciftleri
arasinda agiz bulgulari agisindan bir fark olmadigini géstermektedir.
Hem tek yumurta ikizlerinde hem de c¢ift yumurta ikizlerinde kardesler arasinda, anne sutu
alma ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Kardegler aileleri
tarafindan benzer sekilde beslenmektedir.

Maloklizyon gérilme durumu tek ve cift yumurta ikizleri arasinda karsilastirildiginda anlamli
bir fark bulunmamistir. Maloklizyona neden olan koétl aligkanligin tek yumurta ikizlerinde
daha benzer oldugu ancak bununda anlamli bir fark yaratmadigi gérilmektedir.

Tdm kardeslerin dahil edildigi ve yalnizca tek numaral kardeslerin dahil edildigi SNP
iliskilendirme analizlerinde rs3796704 (ENAM) ve rs3828054 (TUFT1) SNP’lerinin gurik ile
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iligkili oldugu (p<0,05) belirlenmigtir. Bu SNP’lerin Turk toplumunda ¢lruk ile iligkisinin farkli
bir grupta daha ylksek 6rnek sayisi ile valide edilmesi bulgularimizi gliglendirecektir.
Mikrobiyom analizleri agisindan, kardesler arasi benzerlik iligskisi agirliklandiriimis ve
agirliklandiriimamis UniFrac uzaklik metrikleri hesaplanarak incelendiginde, monozigot
ikizlerde mikrobiyom benzerliginin dizigot ikizlere gore daha fazla oldugu belirlenmigtir. Bu
sonug, genetik faktorlerin  takirik mikrobiyomu UGzerinde etkisi oldugu c¢ikariminin
yapilmasina olanak vermistir. Orneklerin alfa (drnek-ici) cesitlilik analizleri sonucunda,
gingival indeksi >0 olanlarda ‘PD whole tree’ ve ‘observed OTUs’ metrikleri agisindan daha
dusuk cesitlilik belirlenmis, (p<0.05) diger klinik ve anamnez verileri agisindan cesitlilikte
anlamh farklihk gézlenmemistir. Bireylerin mikrobiyom profilleri, klinik bulgular agisindan da
incelenmistir. Bunun sonucunda en fazla taksonda farkllik goérilen Klinik bulgu dislenme
tipidir. Calismamizda bir¢ok klinik veya cevresel etkenin (¢urik, gingival indeks, anne sutu
alim suresi vs.) agiz mikrobiyomunda bulunan taksonlar ile iligkilendirilmesi yapiimistir.
Bunun yaninda, calisilan SNP’lerin genotiplerinin de mikrobiyota ile iligkileri incelenmistir.
Bunun sonucunda rs2337360, rs3796704, rs4902419, rs4903399, rs4970957, rs7526319
belirteclerinin raporda belirtilen taksonlarla olan iligkisi tespit edilebilmistir. Bunlar arasindan,
ENAM genindeki rs3796704 belirteci, hem SNP genotiplendirme calismasinda c¢urik ile
iliskili oldugu bulunmus, hem de bu SNP’in bazi taksonlarin (Saccharibacteria-TM7,
Aggregatibacter actinomycetemcomitans ve Lachnospiraceae) tikirik mikrobiyotasindaki
miktarlari ile iligkili oldugu tespit edilmigtir.

16S mikrobiyota calismasi kapsaminda, beklendigi Uzere cins seviyesinde mikrobiyom profili
¢lkarilabilmis, bazi turler de galisilan V3-V4 bolgesi DNA dizisi ile tespit edilebilmistir. Bu
calismanin cins veya daha yukari dizeydeki taksonomik birimlerin tlr seviyesine kadar
inilebilecedi yeni calismalarin dizayn edilebilmesi olasidir. Ayrica, tespit edilen tur
seviyesindeki bulgularin, daha buyuk hasta ve saglikh 6érnek gruplarinda, taramasinin tire

0zgl qPCR yontemleri ile gergeklestirilebilecegdi 6ngdrilmektedir.
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