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OZET

Marka Hakkina Tecaviizden Dogan Tazminat Davalar1
Bas, Osman
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dalt
Danisman: Dog. Dr. Cahit Suluk
Nisan 2024

Marka hakkma tecaviiz, tazminat taleplerinin kaynaginmi olusturan haksiz fiil
niteliginde bir eylemdir. Tecaviiz eylemi, biinyesinde haksiz fiilin unsurlar1 olan
hukuka aykiri fiil, kusur, zarar ve uygun illiyet bagini barmdirir. Bu calismada,
tazminat davalarinda aranan sartlara genel hatlariyla deginildikten sonra marka
hakkina tecaviiz ile haksiz rekabet, tazminat davalar: ekseninde benzer ve farkli
yonleri ele alimarak karsilastirilmistir. Uygulamada marka hakki tecaviize
ugrayan hak sahibinin genellikle bu iki hukuki sebebe birlikte dayandigina
rastlanilmaktadir. Uyusmazliga konu eylemin haksiz rekabet ve marka hakkina
tecaviiz huikiimlerini birlikte ihlal etmesi durumunda hangi hiikiimlerin
uygulanacag tartismalidir. Bu itibarla, SMK 6ncesi ve SMK doneminde 6gretide
ortaya atilan goriislere ve Yargitaymn buna ilisin son ictihadina deginilmistir.
Calismanin devaminda kanun tarafindan hak sahibi ig¢in ©Ongoriilen o6zel
taleplere yer verilmistir. Bu kapsamda sartlar1 ve icerigi 6zel olarak hiikiim altina
alman ihtiyati tedbir ve delil tespiti kurumlar1t HMK ile karsilastirmali bir
bicimde ele alinmistir.

Calismanin temel kismini olusturan bir sonraki boliimde ise markasi tecaviize
ugrayan hak sahibine SMK kapsaminda taninan tazminat davalar1 ayr1 bagliklar
halinde incelenmistir. Tazminatin hesaplanmasi her bir tazminat davasi icin ayr1
ayr1 degerlendirilmistir. Tazminatin belirlenebilmesi icin kanun koyucu
tarafindan ongoriilen yoksun kalinan kazancin hesaplanmasi yontemleri
tizerinde konunun 6nemi sebebiyle ayrintili bir sekilde durulmustur.

Calismanin son boliimiinde ise tazminat davalarinda arabuluculuk, davanin
taraflarimi teskil eden davaci ve davali sifatlari, dava agilamayacak kisiler, gorevli
ve yetkili mahkeme ile zamanasimi konulari incelenmistir. Dort bolimden
meydana gelen bu calismada marka hakkina tecaviizden dogan tazminat
davalari, iliskili oldugu konularla birlikte ele alinmistir. Bu amagla mevzuat,
doktrin ve yargi kararlarindan faydalanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Marka, Tazminat, Marka Hakkina Tecaviiz, Zarar, Ugranilan
Zararin Hesabi.



ABSTRACT

Compensation Cases Arising from Trademark Infringement
Bas, Osman
Master’s Thesis, Department of Private Law
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Cahit Suluk
April 2024

Trademark infringement is a frequently encountered tort in trademark law and is
the source of compensation claims. The act of infringement includes unlawful act,
fault, damage and appropriate causal link, which are the elements of tort. In this
study, after the conditions sought in compensation cases are mentioned in
general terms, trademark infringement and unfair competition are compared by
considering their similar and different aspects on the axis of compensation cases.
In practice, it is seen that the owner whose trademark has been infringed
generally relies on these two legal reasons together. It is controversial which
provisions will be applied in case the action subject to dispute violates the unfair
competition and trademark infringement provisions together. In this respect, the
views put forward in the doctrine before and during the Intellectual Property Act
(IPA) period and the latest jurisprudence of the Turkish Supreme Court
regarding this issue are mentioned. In the continuation of the study, the special
demands stipulated by the law for the right holder are included. In this context,
provisional injunction and evidence determination institutions, whose conditions
and content are specifically regulated, have been discussed in a comparative
manner with the Turkish Civil Code.

In the next section, which constitutes the main part of the study, the
compensation cases granted to the right holder whose trademark has been
infringed within the scope of the Turkish Civil Code are examined under
separate headings. The calculation of compensation is evaluated separately for
each compensation case. In order to determine the compensation, the methods of
calculating the lost earnings prescribed by the legislator have been discussed in
detail due to the importance of the subject.

In the last part of the study, mediation in compensation cases, the names of the
plaintiff and defendant who constitute the parties to the case, persons who
cannot be sued, the competent and authorized court, and the statute of
limitations issues are examined. In this study consisting of four parts,
compensation cases arising from trademark infringement are discussed together
with the related issues. For this purpose, legislation, doctrine and many judicial
decisions have been used.



Keywords: Trademark, Compensation, Trademark Infringement, Damage,
Calculation of Loss of Profit.



ONSOZ

Yiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu ¢alismada, marka hakkina tecaviizden dogan
tazminat davalari, iligkili oldugu konularla birlikte, mevzuat, 6greti ve yargi kararlar
1s1¢inda ele alinmistir. Bu kapsamda tartismali noktalara ve uygulamaya yansiyan
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GIRIS

Marka hakkina tecaviiz, marka hukukunda sik karsilasilan ve uygulamada marka
uyusmazliklarinin kaynagini olusturan haksiz fiil niteliginde bir eylemdir. Bu nedenle dort

unsura sahiptir. Bunlar hukuka aykiri fiil, kusur, zarar ve uygun illiyet bagidir.

6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu (SMK)?, marka hakkina tecaviiz edilen hak sahibine
cesitli taleplerde bulunma imkam getirmistir. Oziinde haksiz fiil unsurlarini tasiyan
tecaviiz eylemi sonucunda hak sahibinin zarara ugramasi kuvvetle muhtemeldir. Bu
nedenle hak sahibi, SMK m. 149/1- (¢) bendi uyarinca maddi ve manevi zararinin

giderilmesini isteyebilir.

Tazminatin 6zel hiikiimle diizenlendigi SMK m. 150’de 6gretide itibar tazminat1 olarak
adlandirilan bir tazminat tiirii diizenlenmistir. Sartlarinin bulunmasi halinde hak sahibi

ayrica bu tazminati da miitecavizden talep edebilir.

Tazminat sorumlulugu ile bundan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat esasinda
borg¢lar hukukunun kapsamina girmekte olup tazminat sorumluluguna iliskin kural olarak
genel hiikiimler uygulanir. Ancak kanun koyucu, SMK m. 150 ve m. 151°de tazminata
iliskin 6zel hiikkiimler 6ngérmiistiir. Tazminatin belirlenmesinde bu hiikiimlerin de dikkate

alinmasi sarttir.

Ozellikle SMK m. 151/2°de ii¢ bent halinde diizenlenen yoksun kalinan kazancin
hesaplanmas1 yontemleri, tazminatin etkin bir sekilde hesaplanmasi i¢in kanun koyucu
tarafindan ongoriilen usullerdir. Zarar gordiigiinii iddia eden hak sahibi, bu yontemlerden
birini segerek yoksun kalinan kazancinin hesaplanmasini talep edebilir. Yapilacak

hesaplamada, SMK m. 151/3 ve m. 151/4 dikkate alinir.

Hak sahibinin marka tecaviiziinden dogan zararmin etkin bir bicimde giderilmesi i¢in
ongoriilen bu hiikiimler ne var ki uygulamaya gerektigi gibi yansimamakta, tatmin edici
sonuglar vermemektedir. Hiikkmedilen tazminat miktarlari somut olayda ortaya ¢ikan zarar
kalemlerini (fiili zarar ve yoksun kalinan kazanci) gidermekten uzaktir. SMK’nin
yiriirlige girmesiyle SMK m. 151/2- (a) ve (b) bentlerinde yer alan hesaplama
yontemlerinin diizenlendigi metinlerde sirasiyla “markanin kullanilmasi ile, markay1

kullanmak yoluyla” ibarelerine yer verilmeyerek hiikmedilecek tazminat miktarlarinin

1 RG. 10.1.2017, S. 29944.



artacagl amaclanmistir. Ancak bu degisiklik, hilkmedilen tazminat miktarlarinda goézle
goriliir bir artis yaratmamistir. Tazminat miktarlarina iliskin bu sorun, SMK déneminde
de devam etmektedir. Tazminat sorumlulugunun amaciyla bagdagmayan ve hak

kayiplarina sebep olan bu duruma iliskin ¢alismamizda tespit ve Onerilere yer verilmistir.

Uygulamada markasi tecaviize ugrayan hak sahibinin zararimin giderilmesi i¢in actigi
davalarda haksiz rekabet hiikiimlerine de dayanildigina siklikla rastlanilmaktadir. Bu
durumda, hangi kanun maddelerinin uygulanacagi, markanin kiimiilatif koruma
kapsaminda korunup korunmayacagi tartismalidir. Calismamizda bu konu ayr1 bir baslik
altinda incelenmeye deger goriilerek Ogreti ve yargi kararlari 1s18inda karsilagtirmali

olarak ele alinmistir.

Dort boliimden olusan calismamizin ilk boliimiinde marka hakkina tecaviizden dogan
tazminat sorumlulugunun kaynagini olusturan haksiz fiilin unsurlar1 kisaca agiklanmistir.
Devam eden baslikta marka hakkina tecaviizden dogan tazminat davalari ile haksiz

rekabetten dogan tazminat davalar1 SMK ve TTK baglaminda karsilastirilmistir.

Ikinci boliimde tecaviizden dogan tazminat davalariyla siki bir iliski icinde olan SMK m.
150/3, 159, 149/1- (e), (f) ve (g) hiikiimlerine ayri basliklar altinda deginilmistir. Bu
hiikiimlerde sirasiyla, delil tespiti talebi, ihtiyati tedbir talebi, el konulan iriinler ve araglar
tizerinde miilkiyet hakki taninmasi talebi, tecaviiziin devamini 6nlemeye yonelik tedbirler,
ozellikle triinlerin sekillerinin degistirilmesi, {lizerlerindeki markanin silinmesi veya
imhasi talebi ve kararin ilgililere tebligi ile kamuya ilan yoluyla duyurulmasi talebi

incelenmistir.

Ucgiincii boliimde marka hakki tecaviize ugrayan hak sahibinin agabilecegi tazminat
davalarina yer verilmistir. Sirasiyla maddi, manevi ve itibar tazminati davalarinin
incelendigi bu boliimde kusura ve zarar tiirlerine ayrica deginilmistir. Bu boliimde
Ozellikle yoksun kalinan kazancin hesaplanmasi yontemleri 6greti ve Yargitay kararlari

151g¢1nda kapsamli bir sekilde ele alinmistir.

Calismamizin son bdliimiinde tazminat davalarinda arabuluculuk, davanin taraflarini
teskil eden davaci ve davali sifatlari, dava acgilamayacak kisiler, gorevli ve yetkili
mahkeme ile zamanasimi konulari tecaviizden dogan tazminat davalart Ozelinde

incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM

TAZMINAT DAVALARINDA ARANAN SARTLAR

|I. Haksiz Fiilin Bir Goriiniimii Olarak Marka Hakkina Tecaviiz

Haksiz fiil sorumlulugu geregi hukuka aykir1 ve kusura dayali haksiz bir eylemde
bulunan fail, bu eylemin dogurdugu zarari tazminle sorumlu olur. Tazminat ve haksiz fiil
sorumlulugunun bu genel ilkesi 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK)? m. 49/1°de
karsiligint bulmustur. Anilan fikra uyarinca kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille bagkasina

zarar veren kisi, bu zarar1 gidermekle ylikiimliidiir.

Haksiz fiillerin bir¢ok ¢esidi bulunsa da temelde haksiz fiilden bahsedilebilmesi i¢in
gereken unsurlar bellidir. Bunun i¢in hukuka aykir fiil, kusur, zarar ve uygun illiyet bagi

unsurlarinin var olmasi gerekir3.

Sinai miilkiyet haklarindan olan marka hakki, sahibine mutlak bir hak bahseder.
Mutlak hak, sahibine herkese karsi one siiriilebilen men etme ve engelleme yetkileri
saglar. Herkes mutlak hakka riayet etmek ve bu hakka tecaviiz etmemek yiikiimliligii
altindadir®. Bu itibarla mutlak hakkn niteligi geregi, marka hakkina tecaviiziin giindeme
gelmesi halinde hak sahibi tarafindan bu hak, kural olarak herkese kars1 ileri siiriilebilir

hale gelir®.

Ornegin izin veya rizaya dayanmaksizin marka sahibine ait bir markay: kullanan
tclincti kigiye karst hak sahibi, marka hakkini ileri siirerek bu hakka tecaviiziin

durdurulmasi ve sona erdirilmesini talep edebilir.

2RG. 4.2.2011, S. 27836.
% Haluk Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku (Akit Dist Ve Akdi Mes ulivet), (Istanbul: Vedat Kitapgilik,

2010), s. 11 vd; Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 11, (Istanbul:
Vedat Kitapeilik, 2017), s. 12 vd; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2020), s. 584 vd.; Mustafa Alper Glimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, (Ankara: Yetkin
Yaynlari, 2021), s. 422 vd; 4. HD, 15.01.2018, 3863/52, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2023].

* Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Béliim Kisiler Hukuku, (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2016), s. 160-161.
5 SMK m. 153 hiikiimleri saklidir.



Borglar hukukuna goére bir bor¢ ii¢ sebepten kaynaklanabilir. Bunlar hukuki
islemler, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmedir. Goriilecegi lizere haksiz fiil, borg

iligkisinin kaynagini olusturan sebeplerden biridir.

SMK’nin ikinci boliimiiniin altinct kisminda diizenlenen marka hakkina tecaviiz
fiillerinin 6ziinde bir haksiz fiil sorumlulugu yatmaktadir®. Su halde marka hakkina
tecaviiz eylemi sonucunda zarara ugrayan hak sahibinin zararinin giderilmesi, haksiz fiil

sartlarmin olusmus olmasina baghdir’.

II. Tecaviizden Dogan Tazminat Sorumlulugunun Genel Sartlar:

A. Hukuka Aykirt Fiil

Haksiz fiilin olusabilmesi i¢in bir fiilden ve bu fiilin hukuka aykir1 bir nitelik
tasidigindan bahsedilebilmesi gerekmektedir. Fiil, aktif veya pasif sekilde yani bir

harekette bulunmak seklinde olabilecegi gibi kaginmak bigiminde de tezahiir edebilir®.

Hukuka aykirilik, haksiz fiil sorumlulugunun kurucu unsurlarindandir®. Her ne

kadar TBK m. 49/1 hukuka aykiriligi, haksiz fiil sorumlulugunun sartlari arasinda zikretse

6 Sabih Arkan, Marka Hukuku, Cilt 11, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, 1997), s.
240; Arslan Kaya, Marka Hukuku, (Istanbul: Arikan Yaymevi, 2006), s. 290; Ugur Colak, Tiirk Marka
Hukuku, (Istanbul: On iki Levha Yaymncilik, 2018), s. 771; Sevilay Uzunalli, Markanin Korunmasinin
Kapsami ve Tazminat Talebi, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2012), s. 261. vd; Serdar Arikan, “Tecaviiz
Davalar1 ve Talepler”, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu (07-10 Mart 2017), ed. Feyzan
Hayal Sehirali Celik, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaynlari, 2017), s. 478;
Fatih Aydm, “Sinai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Marka Hukukunda Tazminat”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 133, (2017), s. 525; Bedriye flkiz Tuana Tagkin, “Marka Hakkina Tecaviiz
Sayilan Haller ve Tazminat Talepleri”, (Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Ticaret Universitesi, 2023), s. 39.

" Hamdi Yasaman, “Siai Miilkiyet Haklarindan Dogan Hukuk Davalar1”, Fikri Miilkiyet Hukuku Calistay:
Bildiriler Kitabt 19-22 Aralik 2019, (Ankara: Tirkiye Adalet Akademisi Yaymlari, 2020), s. 313; Cahit
Suluk, Rauf Karasu, Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), s. 380; Hayri
Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, (Istanbul: On ki Levha Yaymncilik, 2019), s. 179; Savas Bozbel,
Fikri Miilkiyet Hukuku, (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2015), s. 517; Taskin, s. 110-111.

8 Tandogan, s. 12 vd; Oguzman ve Oz, s. 13; Eren, s. 584; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk
Burcuoglu, Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (istanbul: Filiz Kitabevi, 1993), s. 484;
Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: Beta Yayincilik, 2013), s. 164-165.

® Haksiz fiil kapsaminda hukuka aykirilik teorilerinin tartisildigi ayrintilh bir galisma igin bkz. Gokge
Kurtulan, “Haksiz Fiilde Hukuka Aykirihik Unsuru”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastrmalart Dergisi, c. 23, S. 1 (2017), s. 465-504.



de tanimina yer vermemistir. Bu nedenle hakim, olayin Ozelliklerine gore Ogreti ve

yargisal igtihatlar1 nazara alarak hukuka aykirilik kavramina bir anlam atfetmelidir'®.

Hukuka aykiriligin tamimi kanunda yapilmasa da Ogretide katildigimiz goriis
gergevesinde bu kavram genel hatlariyla su sekilde tarif edilebilir. Hukuka uygunluk
sebeplerinin bulunmamasi kaydiyla, baskalarina zarar vermeyi men eden veya zararl
neticeyi bertaraf etmek amaciyla belli davranigi emreden hukuk kurallarina aykiri her fiil

hukuka aykiridirt?,

Marka hakkina tecaviiz 6zelinde hukuka aykirilik unsuru, SMK m. 29°da belirtilen
marka hakkina tecaviiz fiillerinin islenmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir'?. Kanun koyucu
bu fiilleri, SMK m. 29’un ilk fikrasinda dort bent halinde zikretmistir. Failin eylemi,
kanunda tarif edilen bu hallerden birinin kapsamina giriyorsa, haksiz fiilde aranan hukuka

aykirilik sart1 gergeklesmis kabul edilir.

1. SMK m. 29/1- (a)

Anilan maddenin (a) bendinde, hak sahibinin izni olmaksizin, markay1 7. maddede
belirtilen sekillerde kullanmak marka hakkina tecaviiz sayilmistir. 7. maddenin ilk fikrasi
tescil ilkesini, ikinci fikrast markanin koruma kapsamina giren kullanim hallerini, tiglincii
fikras1 ise hangi kullanim tiirlerinin marka hakkina tecaviiz olusturacagini diizenlemistir'3,
Dolayisiyla (a) bendine gore tecaviiz halleri belirlenirken m. 7/2 ve 7/3 hiikiimlerinin de

dikkate alinmasi gerekir.

2. SMK m. 29/1- (b)

Failin, hak sahibinin rizasi bulunmaksizin markay1 veya ayirt edilemeyecek kadar

benzerini kullanarak markayi taklit etmesi bir baska tecaviiz fiilidir.

10 Eren, s. 661-662.

1 Eren, s. 662; Oguzman ve Oz, s. 14 vd.

12 'Yasaman, Hukuk Davalari, s. 320; Yasaman, Serh, s. 3000.

13 Sevilay Uzunalli, Marka Hukuku, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2021), s. 163.



3. SMK m. 29/1- (c)

Failin tecaviiz yoluyla kullanilan markay1 tasiyan tiriinleri satmasi, dagitmasi, ticaret
sahasina ¢ikarmasi, ithal veya ihrag¢ etmesi, ticari amagla elde bulundurmasi veya bu
tiriine dair sézlesme yapmak i¢in 6neride bulunmasi bir diger tecaviiz halidir. Bu fiilden
failin sorumlu olabilmesi i¢in markay1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak

suretiyle markanin taklit edildigini bilmesi veya bilmesinin ondan beklenebilmesi gerekir.

4. SMK m. 29/1- (¢)

Failin, marka sahibinin kendisine lisans yoluyla verdigi haklar1 ondan izin almadan
genisletmesi veya bu haklart iigiincii kisilere devretmesi marka hakkina tecaviiz teskil

eder.

B. Kusur

Haksiz fiil sorumlulugunun dogabilmesi i¢in bir diger unsur kusurdur. Ne var Ki
TBK m. 49/1°de kusurun tanimi yapilmamistir. Her ne kadar kanunda kusura iligkin bir
tanima yer verilmese de dgretide baskin goriis'* ve Yargitay® ictihatlar1 1s131inda kusur,

kinanilmas1 geren bir insan davranisi olarak tanimlanabilir.

Hukukumuzda kusur sorumlulugu asildir. Kusursuz sorumluluk ise TBK m. 65 vd.
hiikiimlerinde 6zel olarak belirtilen hakkaniyet, tehlike ve oOzen sorumlulugunun
kapsamina giren konularla sinirlidir. Marka ihlalinden dogan sorumluluk ise bir kusur
sorumlulugudur. Marka hakkina tecaviiz eden kisinin bu eylemini kusurlu olarak yapmis

olmasi aranir. Bir baska ifadeyle faile kusur atfedilebilmelidir.

Kusur esas olarak kast ve thmal olarak ikiye ayrilir. Kastta fail, hukuka aykir1 bir

neticenin gerceklesmesini istemektedir. Thmalde ise hukuka aykiri neticeyi dogrudan

14 Tandogan, s. 45; Oguzman ve Oz, s. 55; Eren, s .643; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop s. 492; Kenan
Tuncomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (istanbul: Sermet Matbaast, 1976), s. 439; Selim Kaneti,
“Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavraminin Gorevi”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Geligmeler I.
Sempozyumu, (Ankara 21-22 Ekim 1977), (istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, 1981), s.
40; Reisoglu, s.171; Glimiis, s. 448.

15 HGK, 01.02.2012, 592/25; HGK, 27.03.2015, 1533/1099, www.lexpera.com.tr [ET.16.03.2023].



istememekle beraber hukuka aykiri neticenin gergeklesmesinde somut olay sartlarinda

gostermesi gereken 6zen ve tedbiri yerine getirmemektedir'®.

Marka tecaviizii agisindan yapilacak bir kusur degerlendirmesinde, uygulamada
genellikle kasten gerceklestirilen haksiz fiillerle karsilasiimaktadir. Ancak SMK m. 29°da
sayllan marka hakkina tecaviiz fiillerinin ihmal suretiyle de islenebilecegi goz ardi
edilmemelidir. Ornegin yeterli bir arastirma yapmaksizin markayr veya ayirt
edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini bilmesi
gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay: tasiyan iirlinleri satan veya dagitan bir
kisi de iizerine diisen Ozen yiikiimiinii yerine getirmemistir. Dolayisiyla bu kisi,

ihmalinden de sorumlu tutulabilecektir.

C. Zarar

Haksiz fiil sorumlulugunun diizenlendigi TBK m. 49/1, zarardan sz etmekle
beraber bu kavrama iligkin bir tanima yer vermemistir. Bu nedenle zararin tanimi igin

Ogreti Ve ictihatlara g6z atilmas1 gerekmektedir.

Ogretide zarar kavrami dar ve genis olarak ikiye ayrilmaktadir. Dar anlamda zarar,
teknik anlamdaki maddi zarar1 (mal varli§:1 zararini) ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle
burada maddi zarar ile dar anlamdaki zarar ayni anlama gelmektedir. Genis anlamda zarar
ise kisinin mal varhiginda ugradig1 zararla beraber sahis varliginda ugradigi zarari da

kapsart’.

Ogreti ve uygulamada zarar sdzciigiinden daha ¢ok maddi zarar kavramu

anlasilmaktadir'®,

Zarar, bir kiginin mal varliginda rizas1 disinda gergeklesen azalmadir. Mal varliginin
zarara sebep olan fiil gerceklesmeseydi bulunacagi durumla fiil neticesinde aldigi durum
arasindaki fark zarari olusturur. Zarar, mal varliginin aktifinin azalmasindan veya pasifin

artmasindan dogabilecegi gibi yoksun kalinan kazangtan da dogabilir'®.

16 Tandogan, $.46-48; Oguzman ve Oz, s. 56 vd; Eren, s. 648 vd; Reisoglu, s. 172; Giimiis, s. 449- 450.

7 Tandogan, s. 63; Oguzman ve Oz, s. 39 vd; Eren, s. 589; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 547.

18 Eren, s. 589- 590; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 547 vd.

19 Tandogan, s. 64-65; Oguzman ve Oz, s. 39- 40; Eren, s. 591; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 559
vd; Reisoglu, s. 170; Glimtis, s. 457.



Marka hakki Ozelinde ise zarar, hak sahibinin maddi ve manevi varliklarinin
tecaviizden 6nceki ve sonraki durumlari arasindaki fark seklinde tanimlanabilir®®. Marka
hakkina tecaviizden kaynakli tazminat sorumlulugunun dogmasi i¢in zararin varligi ve

bunun hak sahibi tarafindan ispat1 gerekmektedir?..

Uygulamada Yargitay, marka hakkina tecaviiz eyleminin sabit olduguna kanaat

getirdigi takdirde zararin da olusacagini kabul etmektedir?.

Marka hakkina tecaviiz eylemi haksiz fiil niteliginde oldugu i¢in kanaatimizce,
tecaviiz eyleminden dogan zarar ve zararin ispatina iliskin hususlarda haksiz fiilin
diizenlendigi TBK esas alinmalidir. Marka hakkina tecaviiziin sabit olmasi, dogrudan
tazminata hitkkmedilmesini gerektirmez. Zira bu asamada heniiz hukuka aykir1 fiil sarti
olugmustur. Kusur ve uygun illiyet baginin da olustugunu varsayarsak geriye aranan sart
olan zarar unsuru kalacaktir. Hak sahibi, TBK m. 50/1 uyarinca zararini ispatla
yiikkiimliidiir. Bu kapsamda zararina iliskin delil ve emareleri mahkemeye sunmalidir.
Zararin miktar1 tam olarak tespit edilemiyor ise hakim, TBK m. 50/2 geregi olaylarin
olagan akisin1 ve zarar gorenin aldigi Onlemleri dikkate alarak zararin miktarini

hakkaniyete uygun olarak belirleyecektir.

D. Uygun llliyet Bag

Uygun (tabii) illiyet bagi, bir eylemin, hayat deneyimlerine gore olaylarin normal
akiginda sebep olabilecegi zararlarla olan mantiksal illiyet bagidir. Uygun illiyet baginin

tespitinde mantiksal nedensellik zinciri iginde bir sebebin, zarari meydana getirmeye

20 Suluk, Karasu, Nal, s. 380.

2L Yasaman, Serh, s. 3001.

22 Yargitay bir kararinda, ilk derece mahkemesince verilen yoksun kalman kazancin ispat edilemedigi
gerekgesiyle tazminat istemlerinin reddi kararimi bozmustur. Yiiksek mahkemeye gore, davalinin, taklit
markal1 tirtinleri ihra¢ etmek isterken bu mallara giimriikte el konuldugu ve marka hakkina tecaviiziin
olustugu sabit olup tecaviiz nedeniyle davacinin satis tutarinin olumsuz yonde etkilenecegi kesindir. Yoksun
kalinan kazang tespit edilemese de davacinin zarara ugradigi sabit olduguna ve bunun miktar1 ispat
edilemedigine gore, eBK m. 42 (TBK m. 50) uyarinca uygun bir maddi tazminata karar verilmesi gerekir.
Karar i¢in bkz. 11. HD, 08.10.2007, 2006/12510, www.lexpera.com.tr [ET.16.03.2023]. Yargitay bir bagka
kararinda tecaviiziin gerceklesmesi halinde hak sahibinin her haliikdrda pazar paymimn olumsuz
etkilenecegine dikkat g¢ekerek tazminat sorumlulugunun dogdugunu kabul etmistir. bkz. 11. HD,
15.02.2016, 7266/1398, www.lexpera.com.tr [ET.16.03.2023]. Benzer Kkararlar i¢in bkz. 11. HD,
09.04.2014, 7693/6966; 11. HD, 14.02.2008, 14542/1612; 11. HD, 10.12.2007, 12919/15577; 11. HD,
11.05.2009, 1536/5629, www.lexpera.com.tr [ET.16.03.2023].



elverisli olup olmadig1 arastirilacaktir®®. Bu itibarla, her somut olayin kendi sartlaria gore

illiyet baginin “uygun” olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

Zararla eylem arasindaki uygun illiyet baginin varligi, tiim sozlesme dist
sorumluluklarda aranir. Bir olay, hayatin olagan akisina gore diger bir olayr meydana
getirmeye elverisli ise, bir baska deyisle bir olayin ortaya ¢ikmasi mevcut bir olayin
meydana gelmesiyle kolaylasirsa ilk olay uygun sebep ve sonug dl¢iisiine gore ikincisinin

nedeni sayilir?,

Uygun illiyet baginin mevcut olup olmadigi arastirilirken eylemin zarar doguran
sonucun zorunlu bir sart1 olup olmadig1 incelenmelidir. Uygun illiyet baginin varligina
kanaat getirildikten sonra eylemin zarar doguran Sonucun uygun sebebi olup olmadigi
irdelenmelidir. Bu irdeleme yapilirken de eylemin, zararin olusmasini 6nemli derecede
kolaylastirip kolaylastirmadigi ya da zararin gergeklesme olasiligini 6nemli derecede

artirip artirmadigina bakilmalidir®.

Ornegin A, spor aletleri satan B’den beyzbol sopasi satin alarak C’yi sopayla yaralar. Ilk
bakista B, A’ya beyzbol sopasi satmasaydi A’nmin C’yi yaralamayacagl sonucu
cikarilabilir. Ancak B’nin A’ya beyzbol sopasi satmasi, A’nin C’yi beyzbol sopasiyla
yaralamasina sebep olsa da goriiniiste illiyet bagimnin olustugu kabul edilse bile bu bag
uygun bir nitelik tasimaz. Zira B, yaptig1 isin niteligi geregi spor aletleri satmaktadir. A,
amacini gerceklestirmek i¢in B ile sinirli olmayip spor aletleri satan baska bir yerden bu
thtiyacin1 temin edebilir. Dolayisiyla isinin gere§ini yapan B, A’ya beyzbol sopas1 satti

diye bu olaydan sorumlu tutulamaz.

Marka hakkina tecaviiz teskil eden eylem ile zarar arasinda uygun illiyet baginin
bulunmas1 gerekmektedir. Miitecavizin davranist hayatin olagan akisma gore hak

sahibinin zarara ugramasina uygunsa illiyet baginin mevcut oldugu kabul edilir?®.

23 Tandogan, s. 76 vd; Oguzman ve Oz, s. 45 vd; Eren, s. 607 vd; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s.
567; Reisoglu, s.175; Haksiz fiil sorumlulugunda illiyet baginin ayrintili bir sekilde incelendigi giincel bir
makale i¢in bkz. Kiibra Yildiz, “Haksiz Fiil Hukukunda Nedensellik Baginin Belirlenmesi”, Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 30, S. 3, (2022), s. 1115-1158.

244, HD, 13.09.1988, 4147/7408, www.lexpera.com.tr [ET.16.03.2023].

%54, HD, 15.03.1993,11451/2534, www.lexpera.com.tr [ET.16.03.2024].

%6 Uzunalli, Marka, s. 201; Yasaman, Hukuk Davalari, s. 320; Yasaman, Serh, s. 3055; Taskin, s. 116.



Marka hakkina tecaviiz eyleminden zarar goren, uygun illiyet baginin olustuguna
iliskin yeterli dayanak noktalarin1 gostermesi gerekir. Bunun igin zarar ile eylem

arasindaki illiyet baginin dolayli olmasi yeterlidir?’. Yeter ki bu bag “uygun” olsun.

I11. Marka Hakkina Tecaviizden Dogan Tazminat Davalari ile Haksiz
Kaynaklanan Tazminat Davalari

A. Genel Olarak

Uygulamada genellikle, markasi tecaviize ugrayan hak sahibinin agacagi tazminat
davalarinda SMK hiikiimlerinin yaninda TTK’nin haksiz rekabet hiikiimlerine de
dayandigi goriilmektedir. TTK m. 54/2 uyarinca rakipler arasinda veya tedarik edenlerle
miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki
aykiri davraniglar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir. Bu nitelikteki

eylemler haksiz rekabet teskil eder.

Marka hakkina tecaviiz eylemi bir haksiz fiil niteliginde olmasinin yani sira, haksiz
rekabet catis1 altinda degerlendirilebilir. Ornegin tescilli bir markay: hak sahibinin rizas:
olmadan iltibasa yol acacak sekilde kullanan kisi, SMK kapsaminda korunan marka
hakkini ihlal etmistir. Bunun yaninda iltibas eylemi, TTK m. 55/1- (a) bendinin dérdiincii
alt bendi uyarinca baskasinin mallari, is triinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya
yol agan Onlemler almak suretiyle haksiz rekabet teskil eder. Dolayisiyla bdyle bir

durumda failin tek bir hareketi ile iki farkli hukuk normu ihlal edilmistir.

Bu durumda SMK’nin mi, yoksa SMK ile birlikte TTK nin birlikte mi uygulanacagi
tartismalidir. Bu konuya iliskin farkli goriislere ve kanaatimize ilerleyen baslikta yer
verilmistir. Uygulanacak norm sorununa 1sik tutabilmesi i¢in bu davalarin birbirinden

farklilik arz eden yonlerinin tizerinde durulmasi 6nem arz eder.

27 Uzunalli, Markanin Korunmasi, 356; Yasaman, Hukuk Davalari, s. 320; Yasaman, Serh, s. 3091.
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B. Davalarin Farklilik Arz Eden Yonleri

1. Amag YoOniinden

Oncelikle amilan iki dava ile saglanmak istenen amag birbirinden farklidir. Marka
hakkina tecaviizden dogan tazminat davalarinda amag, temelde marka sahibinin markasi
tizerindeki hakkinin korunmasidir. Oysa haksiz rekabette giidiilen gaye, TTK m. 54/1°de
deginildigi {lizere biitiin katilanlarin menfaatine, diirlist ve bozulmamis rekabetin

saglanmasidir®.

Bu agidan marka hukuku ile karsilastirildiginda, haksiz rekabette korunmak istenen
menfaat kesiminin daha genis ve temelde rekabeti saglama odakli oldugu sonucuna

varilabilir.

2. Davaci Sifat1 Yoniinden

Marka hakkina tecaviizden dogan tazminat davalarin1 agma yetkisi esasinda tescilli
marka hakki sahibine aittir. Kural olarak markasi tescil edilmemis kisinin SMK’nin ilgili
hiikiimlerine dayanarak tazminat davalari1 agma hakki yoktur. Buna karsilik, haksiz
rekabetten dogan tazminat davalarini, haksiz rekabet nedeniyle miisterileri, kredisi,
mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar goéren veya zarar

gorme tehlikesiyle karsilasabilecek olan kisi agabilir.

Bir diger ifadeyle, ekonomik menfaatinin zarar gordiigiinii veya zarar tehlikesini
ortaya koyabilen kisi, TTK’nin haksiz rekabet hiikiimlerine dayanarak tazminat davasini
acabilir. Goriildugi tizere, SMK’nin aksine TTK’de dava acabilecek kisilerin olusturdugu
kapsam ¢ok daha genis bir kitleyi igine almaktadir.

3. Tazminatin Hesaplanmas1 Y 6niinden

TTK m. 56’da hakimin, haksiz rekabet sonucunda davalinin elde etmesi miimkiin

goriilen menfaatin karsilifina da karar verebilecegi Ongoriilmiistiir. Bu agidan anilan

28 6102 sayili TTK Gerekgesi (m.54); Uzunalli, Markanin Korunmasi, s. 514.
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hiikkiim, SMK m. 151/2- (b) bendinde yer alan hesaplama yontemi olan miitecavizin elde

ettigi net kazanca benzemektedir.

Ancak SMK m. 151/2’de hak sahibine, yoksun kalinan kazancin hesaplanmasi i¢in
yalniz bu imkan degil, bunun yaninda iki hesaplama yontemi daha ongoriilerek, talebini

buna gore belirlemesi istenmis ve tazminatin belirlenmesi yolu kolaylastirilmigtir.

4. Zamanasimi Y Oniinden

S6z konusu tazminat davalari, zamanagimi siireleri yoniinden de birbirinden ayrilir.
SMK m. 157, sinai miilkiyet hakkindan dogan 6zel hukuka iliskin taleplerde TBK’ye
iliskin zamanasimi hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmistir. SMK’nin atfiyla TBK’ye
gidildiginde tecaviiz eylemine haksiz fiile uygulanan zamanasimi hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekir. TBK m. 72/1 uyarinca, hak sahibinin tazminat talebine iliskin
zamanagimi sliresi, zarart ve tazminat ylklimliisliini (miitecavizi) O0grendigi tarihten

itibaren iki y1l ve her halde eylem tarihinden itibaren on yildir?®.

Haks1z rekabetten dogan tazminat davalarinda ise TTK m. 60 yol gostericidir. Bu
madde uyarinca dava hakki olan tarafin tazminat talebine iliskin zamanagimi siiresi,
hakkin dogumunu 6grendigi tarihten baslayarak bir yil ve her halde bunlarin dogumundan
baslayarak ii¢ yildir. Dolayisiyla davacinin, zarar1 ve faili 6grendigi tarihten itibaren bir
yil ve her haliikkarda haksiz rekabet teskil eden fiilden itibaren ii¢ yil igerisinde tazminat
davasim agmasi gerekir®®. Haksiz rekabet fiili ayn1 zamanda 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu (TCK)3!' geregince daha uzun dava zamanasimi siiresine tabi olan cezayi

gerektiren bir fiil niteliginde ise, bu siire tazminat davalari i¢in de gegerli olur.

Goriildiigii tizere TTK’de diizenlenen bir ve {i¢ yillik zamanasimi siiresi ile
SMK’nin TBK’ye atif ile diizenledigi iki ve on yillik siire karsilastirildiginda belirgin bir

siire farkinin oldugu agiga ¢ikmaktadir.

2 TBK m.72/1 son ciimle sakldir.

% Nedret Fiisun Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2016), s. 462-
463.

31 RG. 12.10.2014, S. 25611.
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5. Gorev Yonunden

Tecaviizden dogan tazminat davalar ile haksiz rekabetten kaynaklanan davalarin
goriilecegi mahkemeler birbirinden farklilik arz etmektedir. Haksiz rekabetten dogan
davalar kural olarak asliye ticaret mahkemelerinde goriiliirken, tescilli marka hakkina

tecaviizden dogan davalar fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinde (FSHHM) goriiliir.

Davacinin tescilli marka hakki sahibi olmasi ve marka hakkina tecaviiz eyleminin
s0z konusu olmasi durumunda, eylem ayni zamanda haksiz rekabet teskil etse bile
acilacak tazminat davasinda gorevli mahkeme ihtisas mahkemesi olan FSHHM

olacaktir®?,

6. itibar Tazminati Imkam Yo6niinden

Tecaviizden kaynaklanan tazminat davalarinda maddi, manevi ve sartlarinin
olugmasi halinde ayrica itibar tazminati talep edilebilirken, TTK’de bu kapsamda itibar

tazminati olarak ayrica istenebilen bir tazminat dngdriilmemistir.

C. Eylemin Haksiz Rekabet ve Marka Hakkina Tecaviiz Hiikiimlerini Birlikte ihlal
Etmesi Durumunda Uygulanacak Norm Sorunu

Haksiz rekabet eylemleri, TTK m. 55’te, Ornekleyici bicimde sayilmistir.
Bagkalarin1 veya onlarin mallarini, is {rlinlerini, fiyatlarmi, faaliyetlerini veya ticari
islerini yanlig, yaniltict veya gereksiz yere incitici agiklamalarla koétiilemek, baskasinin
mallari, is Uriinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirllmaya yol acan 6nlemler almak,
baskalarnin is iriinlerinden yetkisiz yararlanmak gibi eylemlerin haksiz rekabet teskil

edecegi diizenlenmistir.

Smai miilkiyet haklarindan olan marka hakki, kanun metninde gegen is iiriini

kavramma dahildir®®. Dolayisiyla marka hakki, esasen haksiz rekabet hukukunun

32 Ayrintih bilgi igin bkz. Dérdiincii Boliim, V numarali baglik.

3 Nedret Fiisun Nomer Ertan, “Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 ile Haksiz Rekabet iliskisi (Fikri ve Smai
Miilkiyet Haklarina Tecaviiz Durumunda Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Bagvurmak Miimkiin Miidiir?)”,
Fikri Miilkiyet Hukukc¢ulari Toplantisi: Yargitay ve Avrupa Birligi Adalet Divam Kararlari Hakkinda
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uygulama alanina girmektedir®*, TTK m. 55’te sayilan bu haller her ne kadar haksiz
rekabete 0rnek olarak gosterilse de zikredilen bu tiir eylemler neticesinde marka hakkina

tecaviiziin olusmasi neredeyse kaginilmazdir.

Marka hakkina tecaviiz 0Ozelinde haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagina iliskin degerlendirmeye ge¢gmeden Once, tescilsiz markanin SMK
korumasindan kural olarak yararlanamayacagmi belirtmek gerekir. Dolayisiyla tescil
edilmemis marka, SMK kapsaminda korunamasa da genel hiikiimler kapsaminda

TTK ’nin haksiz rekabet hiikiimlerine gére korunabilir®.

Tescilli markann  SMK ve TTK korumasindan birlikte yararlanip
yararlanamayacagi, 6greti ve Yargitayin bu konuya iliskin gorisleri, 556 sayili Markalarin
Korunmas1 Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararnamenin (MarkKHK)% dénemi ve SMK

donemi olarak iki baslik altinda incelenmistir.

1. Miilga MarKHK Doénemi

Miilga MarKHK doneminde kabul edilen yaygin goriise gore, usuliine uygun olarak
tescil edilmis sinai miilkiyet haklari, hem 6zel diizenlemeler hem de haksiz rekabet
hiikiimleri kapsaminda korunabilir. Ogretide bu durum, kiimiilatif koruma olarak

adlandirilmaktadir®’.

Karsilagtirmali Perspektifler, ed. Hasan Kadir Yilmaztekin, Banu Fatma Giinarslan, Zehra Karagozli,
(Ankara: Tiirkiye Adalet Akademisi Yaynlari, 2023), s. 5.

3 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, (Ankara: Banka ve Ticaret Arastirmalar1 Enstitiisii Yayinlar1, 2019),
s. 357-358; Arkan, Marka, s. 225; Nomer Ertan, s. 5

35 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet iliskisi, s. 14; Arkan, Marka, s. 225; Arkan, Ticari Isletme, s. 358; Ayhan,
Caglar, Yildiz, imirlioglu, s. 47 ve 93; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya, Nedret Fiisun Nomer
Ertan, Ticari Isletme Hukuku, (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2019), s. 462; Fatma Karaman Odabasi,
Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklarimin Haksiz Rekabete Konu Olmast, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2015), s.
59; Tescilsiz sinai iriinlerin haksiz rekabet hiikiimleriyle korunmasinin iltibasin varligina bagl ve bununla
smirli olmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Cahit Suluk, “Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tirk
Hukukunda Tescilsiz Smai Uriinlerin Haksiz Rekabet Hiikiimleri ile Korunmas1”, Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, ¢. 15, (2014/1), s. 188.

% RG. 27.06.1995, S. 22326.

37 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2012), s. 37; Kaya, s. 230; Mehmet
Emin Bilge, Ticari Ad ve Isaretler Arasinda Karistirilma Tehlikesi, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2015), s. 42-
43; Feyzan Hayal Sehirali Celik, Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gére Korunmasi, (Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2014), s. 116 vd. Kumiilatif koruma ilkesi uygulanirken
genel hiikiim-6zel hiikiim iliskisinin géz oniine alinmasi gerektigi yoniinde bkz. Suluk, s. 187; Karaman
Odabasi, s. 63.

14



Bu itibarla tescilli bir hak s6z konusu olsa dahi sartlarinin bulunmasi kaydiyla,
haksiz rekabet hiikiimleri 6zel diizenlemelerin yaninda dogrudan ve birinci derecede
uygulanabilir. Dolayisiyla hak sahibi, hem 06zel diizenlemelere hem de haksiz rekabet

hiikiimlerine dayanarak hakkimnin korunmasini talep edebilir®,

Ogretide kiimiilatif korumanin gerekcelendirilmesinde fikri miilkiyet mevzuatina
dair 6zel hiikiimler ile haksiz rekabet hiikiimlerinin koruma konusunun farkli oldugunun
alt1 ¢izilmektedir. Gergekten marka hukukunun konusunu, marka tzerindeki haklar ile
marka sahibinin menfaatlerinin korunmasi olusturmaktadir. Haksiz rekabet hukukunun
konusunu ise diiriistliik ilkesine aykir ticaret yontem ve uygulamalarina karsi emek ilkesi

uyarinca isletmesel cabayi, birikimi ve yatirimi kapsayan emek teskil etmektedir®.

Ogretideki diger goriis ise SMK ile TTK’de yer alan hiikiimlerin 6zel hiikiim- genel
hiikiim iligkisi yarattigini belirterek, 6zel hiikiim olan SMK’nin 6ncelikle uygulanmasi

gerektigini savunmaktadir®.

Yargitayin bu donemde verdigi kararlarda, 6gretideki belirttigimiz ilk goriis olan
kiimiilatif korumay1 esas alan goriise paralel olarak, marka hakkina tecaviiz edilmesi
durumunda haksiz rekabet kurallarinin da ihlal edildigi kabul edilerek kiimiilatif koruma

kapsaminda bir degerlendirme yapildig1 anlasiimaktadir®!,

2. SMK Doénemi

SMK’nin yiiriirliikkte oldugu gilinlimiizde 6gretideki agirlik goriis, miilga MarKHK

doneminde kabul edilen kiimiilatif koruma goriisiinii siirdiirmektedir®?.

3 Suluk, s. 186-187.

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 37; Nomer Ertan, Haksiz Rekabet iligkisi, s. 11; Hamdi Yasaman, Reha
Poroy, Ticari Isletme Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), s. 364.

40 Dilek Cengiz, Tiirk Hukukunda Iktibas ve Iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz, (Istanbul: Beta
Yaymcilik, 1995), s. 51; Tahir Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2003), s. 218. Tescil edilmemis bir fikri miilkiyet hakkinin haksiz rekabet kapsaminda
korunabilecegi, buna karsin tescilli hakkin ise ancak 6zel diizenlemeler kapsaminda korunabileceginin kabul
edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Nomer Ertan, Haksiz Rekabet, s. 180 vd.

41 11. HD, 14.12.2005, 14760/12302; 11. HD, 12.12.2013, 14537/22776; 11. HD, 06.06.2013, 7703/11806;
11. HD, 02.07.2014, 18035/12710; 11. HD, 29.02.2016, 7611/2173, www.lexpera.com.tr [ET.16.03.2024].
42 Ali Bozer ve Celal Gole, Ticari Isletme Hukuku, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
2021), s. 245; ilhami Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkivet Haklari ve Haksiz Rekabet Davalart,
(Ankara: Seckin Yaymcilik, 2023), s. 38, 48; Nihal Cinar Karabag, Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Haksiz
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Ogretideki aksi goriis ise kiimiilatif koruma prensibinin uygulanmasimi isabetli
bulmamaktadir. Bu goriise gore 6zel kanun-genel kanun ayrimi ¢ergevesinde TTK’nin
degil SMK’nin ilgili hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Sinai miilkiyet haklarinin
diizenlendigi 6zel hiikiim niteliginde olan SMK, sadece bu haklarin hangi sartlar
kapsaminda tescil edilecegini degil, ayn1 zamanda hangi sartlar altinda ve ne kadar siire
ile korunacagimi da hiikiim altina almistir. Kanun, bu haklarin ihlali durumunda hak
sahibinin hangi talepleri hangi sartlarla 6ne siirebilecegini de gostermistir. Bu itibarla,
anilan goriis uyarinca tescilli bir marka hakkina tecaviiz ve bundan kaynaklanan

taleplerde 6zel kanun niteliginde olan SMK uygulanmalidir®.

Konuya iligkin Yargitay 11. HD, 14.03.2022 tarihli kararinda, tgiincii kisiler
tarafindan tescilli bir markanin benzerinin kullanilmasi durumunda sadece 6zel
diizenleme olan SMK’nin uygulanabilecegini, haksiz rekabete iligkin hiikiimlerin
uygulanamayacagini belirtmistir. Kararda markalarin kendi 6zel yasasi niteligindeki SMK
hiikiimleriyle korunmasinin yaninda, TTK’nin haksiz rekabet hiikiimleriyle de
korunmasina gerek olmadigina isaret edilmistir. Dairenin bu konudaki eski igtihatlarini
siirdiirme imkan kalmadigi belirtilerek kiimiilatif koruma prensibinin artik Yargitay

kararlarinda uygulanmayacag vurgulanmustir®,

Miilga MarKHK déneminde Yargitay 7. CD’nin verdigi bir karar da kiimiilatif
korumaya karsidir. Kararda, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve gerekse 551 Sayili
Markalar Kanunundaki diizenlemeyle korunan ortak degerin marka kullanma hakkindan
dogan haklar oldugu, marka hakkina tecaviiz fiillerinin unsurlarinin her iki diizenlemede

de ayni oldugu belirtilmistir. Daireye gore iki yasa birlikte uygulanamayacagindan, yasa

Rekabet ve Yaptirumlari, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), s. 44; Yasaman/Poroy, s. 366; Diren Sahin
Sipahioglu, "Marka Hakkina Tecaviiz Sayilan ve Sayilmayan Fiiler”, (Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray
Universitesi, 2019), s. 34.

43 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet iliskisi, s. 15. Ogretide iki goriise de benzer yonler tasiyan bir diger goriis,
marka hakkinin ihlali gerekgesiyle agilan bir davada kural olarak 6zel hilkiimlerin uygulanacagini
belirtmektedir. Bununla beraber, agilacak davada genel hiikiimler veya genel hiikiimlerle birlikte 6zel
hitkiimler bir arada dayanak gosterilebilir. Bu halde mahkeme kararinda hangi hitkmiin gerekg¢e verildiginin
acikca belirtilmesi gerekir. Bir baska deyisle gerekgede ozel hiikiimlerin mi genel hiikiimlerin mi esas
alindig1 acik bir bicimde gosterilmelidir. Goriis i¢in bkz. Bozgeyik, s. 192.

4 Kararn bir boliimiinde TTK m. 55/1- (a) bendinin 4 numarali alt bendinin gerekcesine atif yapan Yiiksek
mahkeme, kanun koyucunun bilingli bir sekilde, kanun metninde “ad, iinvan ve marka” kavramlarina yeni
diizenlemede yer vermedigine dikkat cekmistir. Kararda, anilan kavramlara kanun metninde yer verilmesine
gerek olmadigi, bunlarin zaten kendi 6zel yasalarinda korundugu belirtilmigtir. Anilan kavramlarin bir
yandan TTK’nin haksiz rekabet hiikiimleriyle de korunmasma gerek olmadigi ve yorum giigliiklerine yol
acacagina vurgu yapilmustir. Karar i¢in bkz. 11. HD, 14.03.2022, 5189/1852, www.lexpera.com.tr
[ET.16.03.2024].
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catismasi kurallar1 uyarinca yiiriirliik tarihi digerine gore daha sonra olan 551 Sayili
Markalar Kanundaki diizenlemenin TTK’nin ilgili hiikkmiinii tescilli markalarla simirli

olmak iizere ortiilii olarak yiiriirliikten kaldirdig ifade edilmistir®.

Her ne kadar Yargitay, 14.03.2022 tarihli kararinda konuya dair igtihadini
degistirdigini ifade etse de 28.12.2022 tarihli karari ile kiimiilatif koruma ilkesini tekrar
benimsedigi anlasiimaktadir®®, Kararda, haksiz rekabete dayanan hukuki koruma
sisteminin, marka hakkina dayanan hukuki koruma sistemiyle birlikte kiimiilatif olarak
uygulanmasinin, hak sahibine daha genis kapsamda ve alternatifli koruma saglayacagi,
hak sahibinin markaya dayanan menfaatlerini en iist seviyede korunmasina hizmet
edecegi vurgulanmistir. Kiimiilatif korumayi1 savunan yazarlara atif yapilan kararda,
haksiz rekabet kaynakli taleplerin fikri haklar korumasindan bagimsiz olarak ileri
sliriilebilecegi, korumanin sartlart bulundugu takdirde haksiz rekabet kurallarinin fikri
miilkiyet hukukuna iliskin kurallarin yaninda dogrudan ve birinci dereceden uygulama

alan1 bulacag belirtilmigtir®’.

Ogretideki farkli yorumlarin marka hakkina tecaviiz ve tecaviizden dogan tazminat
talepleri bakimindan degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Bunun i¢in ihtilafa konu

markanin tescilli olup olmamasina gore bir ayrim yapilmalidir.

Uyusmazliga konu edilen bir marka Tiirk Patent nezdinde tescil edilmemigse ve bu
markaya dayanilarak tecaviiziinden kaynakli bir tazminat talebi ileri siiriiliiyorsa bu halde
haks1z rekabet hiikiimlerine dayanilabilir. SMK m. 7/1 uyarinca SMK ile saglanan marka
korumas: tescil yoluyla elde edilir. Dolayisiyla tescilsiz bir markanin tecaviize ugramasi
durumunda hakk: ihlal edilen kisi, SMK’ye degil, TTK m. 54 vd. diizenlenen haksiz
rekabet hiikiimlerine dayanarak zararimin giderilmesini talep edebilir. Tecaviiziin
gerceklestigi, zararin ve kusurun bulundugu ispat olunursa hakim, sartlarinin bulunmasi
halinde TTK m. 56/1- (d) ve (e) uyarinca maddi ve manevi tazminata hiikmedebilir.
Tazminat olarak hakim, haksiz rekabet sonucunda davalinin elde etmesi miimkiin goriilen

menfaatin karsiligina da karar verebilir.

Uyusmazliga konu marka, Tiirk Patent nezdinde tescilli ise ve bu markaya

dayanilarak tecaviizden kaynakli bir tazminat talebi ileri siirliliiyorsa bu halde SMK

47.CD, 23.02.2009, 14317/2264, www.legalbank.net [ET.16.03.2024].

4 11. HD, 28.12.2022, 4883/9613, www.lexpera.com.tr [ET.16.03.2024].
47 Yargitaym aym yil iginde degistirdigi igtihadindan dénmesi elestiriye agiktir. Yiiksek mahkemenin ayni
yil i¢inde verdigi celiskili kararlar1 uygulamay1 yonlendirme agisindan problem olusturabilecektir.
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hiikiimlerine dayanilabilir. Nitekim SMK’de markaya iligkin 6zel diizenlemeler yer
almaktadir. Bu kanunda marka hakki ve kapsami belirlenmis, hakki ihlal edilen marka
sahiplerine ¢esitli imkanlar 6ngdriilmiistiir. Marka hakkina tecaviiz ve tecaviizden dogan
tazminat talepleri, ayrintili bir bigimde diizenlenmistir. Dolayisiyla tescilli bir markanin
tecaviize ugradigi ve bundan kaynaklanan tazminatin talep edildigi bir uyusmazlikta

dayanilmasi gereken hiikiimlerin kaynagi SMK’dir.

TBK m. 60 uyarinca, hakim, zarar gorene en iyi giderim imkani saglayan
sorumluluk sebebine gore karar vermelidir. TTK’nin haksiz rekabet hiikiimleri ile
kiyaslandiginda SMK, hakki tecaviize ugrayan marka sahibine, zararinin giderilmesi i¢in
genis imkanlar saglamistir. Maddi ve manevi tazminatin yaninda itibar tazminati, yoksun
kalinan kazancin hesaplanmasi yontemleri, yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda
hakkaniyete uygun payin eklenmesi, kanun koyucu tarafindan hak sahibine tanman ve
zararinin en iyi ve etkili sekilde giderilmesini amaglayan hiikiimlerdir. Dolayisiyla tescilli
bir markaya tecaviiz ve tecaviizden kaynakli tazminat taleplerinde mahkemece SMK’nin
ilgili hiikiimleri nazara alinarak bir karar verilmeli; TTK’ye bagvurulmamalidir. Ciinki
TTK’nin haksiz rekabet hiikiimleri de dikkate alinarak girisilecek kiimiilatif bir uygulama
bicimi, farkli ama¢ ve koruma sartlarina tabi hiikiimlerin birlikte uygulanmasini

gerektirir®®,

Bu durum ise yargilama siirecini etkileyebilir. Uygulanacak hiikiimlerin belirli
olmamasma neden olarak keyfi uygulamalarin oniinii acabilir. Ozellikle TTK ’nin haksiz
rekabet hiikiimlerini uygulayacagina kanaat getiren gorevli olmayan mahkemelerin
davaya bakmasina yol acabilir. Sonradan verilecek gorevsizlik karari ile davalarin

stirlincemede kalmas1 ve yargilamanin uzun siirmesi durumu ortaya ¢ikabilir.

Ote yandan tescilli marka sahibinin, SMK hiikiimleri dururken TTK hiikiimlerinde
dayanarak buna gore tazminat talep etmesinde hukuki menfaati bulunmamaktadir. Zira

hak sahibine taninan SMK korumas1 TTK’ye nazaran ¢ok daha genis kapsamlidir®®.

Sonug¢ olarak tescilli marka hakkina tecaviiziin ve bu tecaviizden kaynaklanan
tazminat taleplerine, bu ihtilafa iliskin 6zel hiikiimleri barindiran SMK’nin ilgili
hiikiimleri uygulanmalidir. Ogretide miilga MarKHK déneminden beri siiregelen

kiimiilatif uygulama goriisii terk edilmelidir. Bu sayede mahkemece SMK’nin ilgili

48 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet iliskisi, s. 15.
49 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet {liskisi, s. 15.
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hiikiimleri uygulanarak hak sahibi lehine en iyi giderim imkan saglanmis olacak, somut
olaya gore belirlenecek tazminat daha etkin bir sekilde tayin edilmis olacaktir. Bunun
yaninda, yargilamada ortaya ¢ikabilecek uygulanmasi gereken hukuk normu konusunda

karigiklik ortadan kalkmis olacaktir.
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IKINCi BOLUM

TAZMINAT DAVALARINA ILISKIN OZEL TALEPLER

l. Genel Olarak

Tazminat davalarini incelemeye ge¢gmeden once konu biitiinliigiiniin saglanmasi
acisindan marka hakk: tecaviize ugrayan hak sahibine taninan birtakim imkanlarin
incelenmesi 6nem arz etmektedir. Gergekten kanun, hakki ihlal edilen marka sahibine,
yargilama asamasindan Once veya bu asamada soz konusu olabilen bazi1 kolayliklar
saglamistir. Bu sayede, marka hakki zedelenen veya tehlikeye giren hak sahibi, bu
imkanlar1 kullanarak 6nceden tedbir alabilir, tecaviiz fiilinin 6niine gegebilir ya da tecaviiz

fiilinden ugradig1 zarar1 asgari seviyeye indirebilir.

Caligmamizin bu bolimiinde tecaviizden dogan tazminat davalariyla siki bir iligki
icinde olan SMK m. 150/3, 159, 149/1- (e), (f) ve (g) hiikiimlerine ayr1 bagliklar altinda
deginilmistir. SMK m. 150/3 uyarinca hak sahibi delil tespiti isteminde bulunabilecegi
gibi mahkeme kanaliyla miitecavizden marka hakkinin kullanilmasi ile ilgili belgelerin

istenilmesini de talep edebilir.

SMK m. 159 hiikmii dogrultusunda hak sahibi, kanunda aranan sartlarin yerine
getirilmesi kaydiyla ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir. Ihtiyati tedbir karar1 ile hak
sahibinin marka hakkina yapilan tecaviiziin elden geldigince en hizli ve etkin sekilde

durdurulmasi saglanmaya c¢aligilir.

Boliimiin devaminda SMK m. 149/1- (e), (f) ve (g) bentlerinde diizenlenen, hak
sahibinin acacagi tazminat davasinda mahkemeye yoneltebilecegi talepler incelenmistir.
Bunlar sirasiyla, el konulan iiriinler ve aracglar iizerinde miilkiyet hakki taninmasi talebi,
tecaviiziin devamin1i Onlemeye yonelik tedbirler, 06zellikle {iriinlerin sekillerinin
degistirilmesi, lizerlerindeki markanin silinmesi veya imhasi talebi ve kararin ilgililere

tebligi ile kamuya ilan yoluyla duyurulmasi talebidir.
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I1. SMK m. 150/3 Kapsaminda Hak Sahibine Taninan Hukuki Imkanlar

Klasik haksiz fiillerle kiyaslandiginda bir sinai miilkiyet hakkinin ihlali durumunda
meydana gelen zarar ve bu zararin ispat1 daha giictiir. Iste bu nedenle kanun koyucu, hak

sahibine ispat kolaylig1 saglamak agisindan SMK m. 150/3 hiikmiinii dngdrmiistiir>’.

Anilan hiikiim uyarinca hak sahibi, tazminat yiikiimliisinden dava asamasindan
once delillerin tespit edilmesini talep edebilir. Bunun yaninda hak sahibi, zarariin
hesaplanabilmesi i¢in karsi tarafin birtakim belgeleri sunmasi konusunda mahkemece

karar verilmesini isteyebilir.

Talepleri incelemeye gegmeden 6nce maddede gecen tazminat ylikiimliisii tabirinin
yerinde bir adlandirma olmadigini belirtmek gerekir. Zira ortada derdest bir dava varken
ve hatta dava dahi acilmamisken bir tarafin tazminat yiikiimliisli olarak anilmas1 hukukun
genel ilkelerine sigmaz. Bu adlandirma yerine “smai miilkiyet hakki ihlal ettigi ileri
stiriilen kisi” seklinde bir tabirin kullanilmasi kanun dili agisindan daha dogru bir ifade

olurdu®L.

A. Delillerin Tespiti Talebi

Hak sahibi, SMK m. 150/3 uyarinca, marka hakkina tecaviizden dogan tazminat
davasi agmadan once delillerin tespitini mahkemeden talep edebilir. Hak sahibi, marka
hakkina tecaviize iligkin kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ya da tanik
ifadesi alinmas1 gibi islemleri tazminat davasin1 agmadan once yapilmasini mahkemeden
talep edebilir. Kanunda agikca belirtilmese de akla ve mantiga uygun tiim deliller, delil

tespitine konu edilebilir®?,

Hak sahibi tecaviiz sebebiyle acacagi dava dncesinde, ihlale iligkin iiriiniin temini ve
muhafazasi, fotografinin ¢ekilmesi, iiriin veya hizmet reklam araclarmin tespiti, internet

vasitasiyla gergeklesen tecaviizlerin tespit edilmesini delil tespiti kanaliyla talep edebilir®,

%0 Yasaman, Serh, s. 3064.

51 Colak, s. 853.

52 | eyla Aslan Akyol, Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011), s. 31;
Serdar Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2020), s. 270-271.

53 Kale, s. 271.
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Oncelikle delil tespiti ile marka hukukundaki tespit davasinin birbirinden farkli
oldugu belirtilmelidir. Tespit davasi, bir hukuki iliskinin varligit veya yoklugunun
belirlenmesi i¢in agilan bir dava tiirii iken delil tespiti, siiregelen veya ileride acilacak bir

davada kullanilacak delillerin tespit edilmesi amacina hizmet eder™.

Delil tespitine iliskin diizenlemeler, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK)® 400 vd. maddelerinde yer almaktadir. Delil tespiti ile, tahkikat asamasinda
incelenecek olan deliller, birtakim sartlarin bulunmasi durumunda, 6nceden toplanarak
giivence altina alinir. Boylece delillerin ispat giiciinii kaybetmesi onlenir®. Iste marka
hakki sahibi de delil tespiti talebiyle, ileride agacagi esas tespit ve/veya tazminat davasiyla
ilgili delilerin 6nceden toplanarak giivence altina alinmasini isteyebilir. Aksi halde heniiz
dava agsamasina gelinmemis olsa dahi miitecaviz, delil karartma veya yok etme gibi
eylemlere girigebilir. Boyle bir durum ise hak sahibinin ileri siirecegi tecaviiz ve/veya

tazminat talebinin somut dayanaklarinin ortadan kalkmasina neden olabilir.

Hak sahibinin delil tespitini isteyebilmesi icin bu isteme iliskin hukuki yararinin
varlig1 gerekir. Tazminat davasi agmada hukuki yarar1 bulunmayan hak sahibinin soyut ve
dayanaktan yoksun delil tespiti istemi reddedilir. Hak sahibi, bu sifatin1 ve hakkina
tecaviiz edildigini veya tecaviiz tehlikesinin ihtimal dahilinde oldugunu yaklasik olarak
ispat (mukarine ispat) edebilirse, korunmaya deger hukuki yararinin bulundugu kabul

edilecektir®’.

HMK m. 400/2 c. 2 hiikmii, hak sahibine hukuki yararin ispat1 bakimindan kolaylik
getirmektedir. Anilan hiikiim uyarinca yasada agik¢a Ongoriilen haller disinda, delilin
hemen tespit edilmemesi durumunda kaybolacagi veya one siiriilmesinin 6nemli lgiide

zorlasacagr muhtemel ise hukuki yarar var sayilir.

HMK m. 400 vd. maddelerinde bir usul imkani olarak karsimiza ¢ikan delil tespiti
kurumuna SMK m. 150/3’te ayrica yer verilmistir. Bu kuruma 6zel kanun ¢atis1 altinda da
yer verilmesi, kanun koyucu tarafindan hak sahibinin korundugunun bir gostergesidir.
SMK’de s6z konusu hiikiim yer almamis olsaydi, hak sahibi delil tespiti isteminde yine

bulunabilirdi. Zira tecaviizden dogan tazminat davalari genel usul hiikiimlerine tabi

% Kale, s. 268.

% RG. 4.2.2011, S. 27836.

% Birce Arslandogan, Medeni Yargilama Hukukunda Delil Tespiti, (istanbul: On Iki Levha Yaymcilik,
2020), s. 233-234.

57 Kale, s. 2609.
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oldugundan hak sahibi, dava agmadan 6nce HMK m. 400 dogrultusunda delil tespitini her

haliikarda isteyebilme imkanina sahiptir.

Hak sahibi, delil tespiti talebini HMK m. 401/1 uyarinca esas hakkindaki davaya
bakacak mahkemeden veya lizerinde kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak seyin
bulundugu veya tanik olarak dinlenilecek kisinin oturdugu yer sulh mahkemesinden
isteyebilir. Dava ag¢ildiktan sonra yapilacak her tiirlii delil tespiti talebi ise HMK m. 401/4

geregi davanim bakildig1 yetkili ve gorevli mahkemeden istenebilir®®.

Delil tespiti vasitasiyla miitecaviz eyleminin tecaviiz teskil edip etmediginin
mahkemece arastirilmasi ve bu yonde bir hukuki degerlendirme yapilmasi miimkiin
degildir. Uygulamada yoneltilecek boyle talepler mahkemece reddedilmelidir®®. Zira delil
tespitinin konusunu, maddi vakialarin, ispat araglar1 yoluyla usule uygun, dogru zamanda

ve hizli bir bigimde tespit edilmesi ve bu tespitin muhafaza edilmesi olusturmaktadir®.

B. Mahkeme Kanaliyla Tazminat Yiikiimliisiinden Ilgili Belgelerin Istenilmesi
Talebi

Marka hakki sahibi agacagi tazminat davasi ile marka hakkina tecaviiz sonucunda
ugradig1 zararin tazminini ister. Ancak bu zararin tam olarak belirlenebilmesi ¢ogu zaman
giictiir. Bunun i¢in kanun koyucu SMK m. 150/3 uyarinca hak sahibine, mahkemeden
smai miilkiyet hakkimin kullanilmasr ile ilgili belgelerin, tazminat yiikiimliisii tarafindan
mahkemeye sunulmasi konusunda karar verilmesini mahkemeden talep etme imkan:
tanmimustir®®. Talebin kabul edilmesi ve kars1 tarafca belgelerin ibraz edilmesi durumunda,

tazminat daha isabetli hesaplanabilecektir.

%8 Kale, s. 272.

59 Colak, s. 829-830.

8 Arslandogan, s. 234.

61 Hak sahibinin marka ile ilgili belgelerin tazminat yiikiimliisiinden talep edebilme imkani, 29 Nisan 2004
Tarih ve 2004/48/AT Sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifinin bilgi edinme hakki baglikli 8.
maddesinde diizenlenen bilgi hakkinin bir yansimasidir. Direktif i¢in bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A32004L0048R%2801%29. Tiirkgesi i¢in bkz.
https://www.ab.gov.tr/files/ceb/Fasil_7_Fikri_Mulkiyet Hukuku/3200410048.doc, [ET.16.03.2024].
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Kanun koyucu tarafindan ongoriilen bu diizenleme, usul hukukumuzda Roma
hukuku kaynakl bir ilke olan memo contra se edere tenetur®? (kisi kural olarak kendi
aleyhine olan belgeleri ibraz etmekle mecbur tutulamaz) ilkesinin istisnasini teskil
etmektedir®®. Bu hiikiim geregince mahkemenin ilgili belgelerin sunulmasina Karar
vermesi halinde muhatabin kendi aleyhine sonu¢ doguracak belgeleri dahi mahkemeye

ibraz etmesi gerekecektir.

Hak sahibinin mahkeme araciliiyla miitecavizden ibraz edilmesini isteyebilecegi
deliller oncelikle “belge” vasfin1 haiz olmalidir®. Belge, HMK m. 199°da genis bir
anlama sahiptir. Buna gore ihtilaf konusu olaylari ispata yarayan yazili veya basili metin,
senet gibi veriler, elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilar1 belge

kavramina dahildir.

Anilan hiikiim lafzi olarak yorumlandiginda mahkemeden ibrazi talep edilecek
belgelerin sinai miilkiyet hakkinin kullanilmasi ile ilgili olmasi gerektigi sonucuna
ulagilir. Bunun yaninda bu tiir belgeler zarar miktarinin belirlenebilmesine yarar
belgelerden olmalidir®.  Ozetle hak sahibi, zarar miktarinin belirlenmesine fayda

saglamayan ve markanin kullanilmasina iligkin olmayan belgelerin ibrazini isteyemez.

Maddede gegen sinai miilkiyet hakkinin kullanilmasi ile ilgili belgelerin ne
olduguna iliskin kanun metninde bir agiklik bulunmamaktadir. Hak sahibince
mahkemeden ibrazi istenecek belgelerin SMK m. 150 uyarinca tazminatin tayininde
kullanilacak her tiirlii delili kapsadig1 kabul edilmelidir®®. Ticari defterler, faturalar, fatura
benzeri kayitlar, giimrilk muhasebe kayitlari, siparis figleri, irsaliye evraki, miisteriler,
dagiticilar ve lisans alanlar basta olmak tizere ilgili kisilerle yazigsmalar, invan ve adrese

iliskin kayitlar bu belgelere drnek olarak verilebilir®’.

62 Usul hukukunda belgelerin ibrazi zorunluluguna iliskin bkz. Giiray Erdonmez, Medeni Usul Hukukunda
Belgelerin Ibrazi Mecburiyeti, (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2014).

83 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 503; Taskin, s. 125.

64 Hakan Karan ve Mehmet Kilig, Markalarin Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2004), s. 518.

85 Karan ve Kilig, s. 518; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 504; Colak, s. 776; Taskin, s. 126.

% Cosku Gonen, Marka Hakkimin Ihlalinde Yoksun Kalinan Kazancin Talebi, (istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2011), s. 74; Yasaman, Serh, s. 3064.

67 Necati Meran, Marka Haklar: ve Korunmasi, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2015), s. 538; Colak, s. 853;
Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 503; Karan ve Kilig, s. 518.
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SMK m. 150/3 uyarinca mahkemeden belgelerin ibrazi talebini one siirebilecek
kisiler, markas1 tecaviize ugrayan hak sahibi ve dava agma yetkisi bulundugu hallerde

lisans alandir.

I11. Thtiyati Tedbir Talebi

A. Genel Olarak

Genel hukuk yargilamasina nazaran marka hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklarda ihtiyati tedbir karar1 daha kolay ve hizli verilebilmektedir. Zira bu tiir
davalara konu haklarin émrii kisadir ve hizli zarar gérme tehlikesiyle karsi karsiyadir®,
Ihtiyati tedbir talebi, icerigi ve genel kosullartyla HMK de diizenlense de kanun koyucu,
SMK m. 159°da smai miilkiyet haklarina 6zel olarak ihtiyati tedbir talebi ve bu talebin
niteligine iliskin hiikiimler 6ngérmiistiir. Bu maddede hiikiim bulunmayan hallerde HMK

389 vd. maddeleri uygulanir.

SMK m. 159/1 uyarinca tazminat davast agma hakkina sahip kisilerin, mahkemeden
verilecek hiikmiin etkinligini saglamak {izere ihtiyati tedbir talebinde bulunabilmeleri i¢in,
davaya konu kullanimin, iilke i¢inde®® marka hakkina tecaviiz olusturacak sekilde
gerceklesmekte oldugunu veya gergeklesmesi icin ciddi ve etkin caligsmalar yapildigini

ispat etmeleri gerekir.

Ciddi ve etkin ¢alisma ifadesinden tecaviiz fiilinde girisim asamasina gegilmis

olunmasi anlasilmalidir. Tecaviiz fiiline iliskin salt diisiince agiklamasinda bulunulmasi

68 Nevhis Deren Yildirim, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Swinai Miilkivet Hukuku'nda Ihtiyati
Tedbirler, (istanbul: Alkim Yaymevi, 2002), s. 7; Colak, s. 832.

6 Miilga MarKHK déneminde anilan maddenin karsiligi olan MarKHK m. 76/1 hiikmiiniin ilk ciimlesinde,
“dava konusu markanin kendi marka haklarina tecaviiz teskil edecek sekilde Tiirkiye'de kullanilmakta
oldugu” seklinde bir ifade yer almakta idi. Opretide Arkan, MarKHK doneminde gegerli olan bu
diizenlemeyi elestirmigtir. Yazar, tecaviiz fiilinin iilke i¢inde i¢ pazara siiriilmeden salt ihracatinin da
miimkiin olabilecegini bu nedenle Tiirkiye’de kullanilmakta olmasi sartinin ihtiyati tedbir istenilmesi
acisindan aranmamasi gerektigi gortsiindedir. Goriis igin bkz. Arkan, Marka, s. 227. Yeni diizenleme
cercevesinde SMK m. 159/1e bakildiginda Tiirkiye’de kullanim yerine “iilke iginde” ibaresine yer verilerek
davaya konu kullanimin iilke iginde olmasi sartinin lafzi olarak halen aranmakta oldugu sonuca varilabilir.

0 Serbest bolgeye sokulan benzer markali malin Tiirkiye simirlari iginde kullanilmakta oldugunun veya bu
konuda yurda sokulabilmesi i¢in ciddi ve etkin ¢aligmalar yapildigin davaci tarafindan ispatlanmasi gerekir.
Aksi halde SMK’de ongoriilen ihtiyati tedbirlere hilkkmedilmemelidir. Karar igin bkz. 11. HD, 23.9.1999,
4928/7026, www.legalbank.net [ET.14.11.2023].

25



veya hak sahibinin diisiindiigii soyut ihtimaller, ihtiyati tedbir talebi i¢in yeterli kabul
edilmemelidir™®. Tecaviiz tehlikesi salt ihtimal dahilinde kalmamali, yakin ve ciddi bir

zarar tehlikesinin bulunduguna dair somut emarelerin bulundugu ispat edilmelidir’?.

Diger hukuk davalarina nazaran fikri miilkiyet hukukundan kaynaklanan davalarda
ihtiyati  tedbir kararlarina ¢okca rastlanmaktadir. Ogretide bu durumun usul
uygulamasinda kabul goren “davanin esasini ¢ozecek sekilde ihtiyati tedbir verilemez”
ilkesini yumusattig1 belirtilmektedir. Nitekim diizenleme metninde “verilecek hiikmiin
etkinligini saglamak iizere” ibaresinin kullanilmasinin bu ¢ikarimin agik bir isareti oldugu
kabul edilmektedir’®. Gergekten, fikri miilkiyet haklarin1 ayri bir hassasiyetle koruyan
kanun koyucu, bu diizenleme ile ihtiyati tedbirlere iliskin temel bir usul ilkesini esneterek

ongoriilen tedbirin, verilecek hiikmiin etkinligine hizmet etmesini amaclamistir.

Ihtiyati tedbirin hiikmiin etkinligini saglama fonksiyonu yerine getirilirken
olgiililiik ilkesine sadik kalinmalidir. Tedbirin gegici bir hukuki koruma oldugu ve
yaklasik ispat kurallarinin uygulandigi goz oniine alinarak dikkatli ve 6l¢iilii ihtiyati tedbir
kararlart  verilmelidir’*,  Orantiilk ilkesi gdzetilmelidir. Talepten fazlasina
hiikmedilemeyecegi gibi kars1 tarafi daha az magdur edecek baska bir tedbirle ayn1 amaca

ulasmak miimkiin ise daha agir olan tedbire hikkmedilmemelidir”.

SMK m. 159/1 gercevesinde aranan ispat, yaklasik ispat (mukarine ispat)

niteligindedir’®. Hakimin tedbir talep edenin bu talebinde hakli olduguna kanaat getirmesi

™t Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 514; Bengiil Kavlak, “Marka Hukukunda Ihtiyati Tedbirlerin 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Isiginda Degerlendirilmesi”, Yasar Universitesi E- Dergisi, c. 8, Ozel Say1
(2013), s. 1545; Meran, s. 545; Gonen, s. 32; Ersin Erdogan,“6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu
Cercevesinde Patent Haklar1 Acisindan Ongoriilen Ihtiyati Tedbirlere iliskin Baz1 Diisiinceler”, Ticaret ve
Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, c. 3, S. 1, (2017), s. 54.

72 Deren Yildirim, s. 46; Fiiliirya Yusufoglu Bilgin, “Patent Davalarinda ihtiyati Tedbirler”, Fikri Miilkiyet
Hukuku Yilligi (2013), ed. Tekin Memis, (Ankara: Yetkin Yaymnlari, 2015), s. 537; Mikail Bora Kaplan,
Sinai Miilkiyet Kanunu'nda Ihtivati Tedbirler, (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2018), s. 87-88;
Yasaman, Serh, s. 3373-3374.

3 Colak, s. 831-832; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 513. “Davanin esasini ¢dzecek sekilde ihtiyati tedbir karari
verilemez” kuralinin burada gegerli olmadigi yoniinde bkz. Suluk, Karasu, Nal, s. 389.

" Yasaman, Serh, s. 3374; Colak, s. 835 vd; Kale, s. 238 vd.

75 Suluk, Karasu, Nal, s. 389.

® Arkan, Marka, s. 227; Kaya, s. 302-303; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 514; Colak, s. 833-834; Kavlak, s.
1538-1539; Meran, s. 545; Kaplan, s. 93; Yasaman, Serh, s. 3372; Suluk, Karasu, Nal, s. 389. istanbul BAM
44. HD, 06.10.2022, 1091/1346; Istanbul BAM 16. HD, 23.12.2022, 1818/2192; istanbul BAM 44. HD,
16.03.2023, 440/265; Istanbul BAM 44, HD, 30.06.2022, 1015/1103, www.lexpera.com.tr [ET.16.03.2024].
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yeterlidir’’. Tecaviiziin varhg yaklasik olarak ispat edilmisse artik davanin yargilamayi

gerektirdigi gerekcesiyle tedbir talebi reddedilmez’®.

Ogretide baz1 yazarlar ise salt tecaviiziin varhig veya tecaviiz tehlikesinin sz
konusu olmasiin ihtiyati tedbir karar1 verilmesi igin yeterli olmadigimi savunmaktadir’®.
Buna gore HMK m. 389 kapsaminda gecikmesinde sakinca bulunma veya telafisi gii¢
yahut imkansiz bir zararin dogmasi kosulunun da aranmasi ve bu durumun yaklagik

olarak ispat edilmesi gerekir.

Ihtiyati tedbir talebinde bulunmaya yetkili kisiler, marka hakkina tecaviizden dogan
tazminat davalarini agmaya yetkili olanlardir. Bu kapsamda marka sahibi, tescil bagvurusu
bulunan ve yayimlanan basvuru sahibi®, aksi lisans sdzlesmesinde kararlastirilmadig
takdirde miinhasir lisans alan®® ve kanuni sartlarimin olusmast durumunda basit lisans alan

dahi ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir®?,

Tecaviizden dogan tazminat davasim1i agmaya yetkili kisi, bu davayr agmadan
once®, dava ile birlikte veya dava acildiktan sonra mahkemeden® ihtiyati tedbir karari

verilmesini talep edebilir®®.

Teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren hallerde bilirkisiye bagvurularak ihtiyati

tedbirin kabul veya reddine iliskin karar verilmelidir®.

" Arkan, Marka, s. 227. Tedbir karar1 icin hakka tecaviiz iddiasinin mahkeme nazarinda ciddi nitelikte
olmasi gerektigi yoniinde bkz. Colak, s. 833.

8 Suluk, Karasu, Nal, s. 389. Aymi yonde bkz. 11. HD, 13.11.2012, 8392/18013; 11. HD, 30.04.2013,
5646/8568, www.lexpera.com.tr [ET.16.03.2024].

" Yusufoglu Bilgin, Patent, s. 521 vd; Kale, s. 233-234; Yasaman, Serh, s. 3369-3370.

8 Bagvuru sahibinin ihtiyati tedbir talep etmesi durumunda tescilin heniiz gerceklesemedigi nazara alinarak
mahkemenin tedbir ile teminati buna gore belirlemesi ve somut olayin sartlarina gére teminatin yiiksek
tutulmasi gerektigi yoniinde bkz. Deren Yildirim, s. 28; Kaplan, s. 58.

8 Lisans sdzlesmesinde miinhasir lisans alanin tecaviizden dogan dava acamayacag kararlastirilmis olsa
dahi lisans alanin ihtiyati tedbir talebinde bulunabilmesi gerektigi yoniinde bkz. Arkan, s. 226.

82 Arkan, s. 226; Bozgeyik, s. 167-168; Kavlak, s. 1533-1534.

8 HMK m. 397/1 geregi dava agilmadan dnce tedbir karar1 verilmesi durumunda, tedbir talep eden, kararin
uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta i¢inde esas hakkindaki davasini agmak zorundadir. Aksi
halde tedbir kendiliginden kalkar.

8 HMK m. 390/1 uyarinca tedbir, dava acilmadan dnce, esas hakkinda gorevli ve yetkili olan mahkemeden;
dava agildiktan sonra ise ancak asil davanin goriildiigii mahkemeden talep edilir. Son halde yetkili ve
gorevli mahkeme SMK m. 156 dogrultusunda belirlenir.

8 Arkan, Marka, s. 227; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 515; Uzunalli, Marka, s. 224; Bozgeyik, s. 167;
Bozbel, s. 530; Suluk, Karasu, Nal, s. 389; Meran, s. 546. Tedbir talebinin dava a¢ilmadan 6nce veya dava
ile birlikte veya daha sonra yapilabilecegini 6ngdren miilga MarKHK m. 76/2 hiikkmii SMK m. 159°da yer
almamaktadir. HMK m. 397 uyarinca dava agilmadan dnce de ihtiyati tedbir talep edilebileceginden madde
metninde gegen dava konusu kullanim ibaresi, dava agilmadan 6nce tedbirin talep edilemeyecegi seklinde
yorumlanmamalidir. Goriis i¢in bkz. Yasaman, Serh, s. 3368.
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Kural olarak ihtiyati tedbir durusmali olarak karara baglanmali ise de talep edenin
haklarinin gecikilmeksizin korunmasinda zorunluluk varsa, HMK m. 390/2 uyarinca kars1
taraf dinlenmeden de tedbir karari verilebilir. Ozellikle tecaviize konu mallarin
kacirilabilecegi, saklanabilecegi, delillerin karartilabilecegi, internet ortami iizerinden
silinebilecegi yoniinde somut emareler varsa kararin derhal verilmesi dnem tasir®’. Bu
durumda her ne kadar hakimin hizli hareket etmesi 6nem tasisa da hizli verilen karar,
dogru bir karar olmayabilir. Gerekli ve yeterli arastirma yapilmaksizin hizlica verilen
tedbir karari, bir hakki zedeleyebilir veya hak kaybina sebep olabilir. Hatta telafisi
miimkiin olmayan zararlara yol agabilir. Bu nedenle hakim, dogru karar verme ile hizl
karar verme dengesini gozetmelidir®®. Ne ¢ok agir ne ¢ok aceleci davranmalidir. Usul

ekonomisi ilkesi ¢cer¢evesinde makul bir hareket tarzi benimsemelidir.

Tedbir talebi reddedilen, HMK m. 341/1 uyarinca dogrudan istinaf yoluna
basvurabilir. Aleyhine tedbir yaptirimi uygulanan kisi ise Oncelikle itiraz yolunu
tiketmelidir. HMK m. 394 hiikiimleri kapsaminda ihtiyati tedbir kararina kars1 itiraz yolu
ongoriilmiistiir. Tedbir uygulanirken karsi taraf hazir ise tedbirin uygulanmasindan
itibaren; aksi halde buna iligkin tutanagin tebliginden itibaren bir hafta icinde ihtiyati
tedbirin sartlarina, mahkemenin yetkisine ve teminata iliskin karar1 veren mahkemeye
itiraz edebilir®®. Mahkeme, itiraz {izerine tedbir kararmi degistirebilir veya kaldirabilir.
Itiraz hakkinda verilen karara karsi, istinafa gidilebilir. Bu bagvuru dncelikle incelenir ve

kesin olarak karara baglanir. Istinafa basvurulmasi tedbirin uygulanmasini durdurmaz.

SMK m. 159/2’de ihtiyati tedbir kararmmin 6zellikle hangi tedbirleri kapsayacagi
belirtilmistir. Bu tedbirler kanun koyucu tarafindan ii¢ bent halinde zikredilmistir.

8 Mahkemece taraflarmn marka kayitlari, tedbir talebine konu internet sitelerinin igerikleri ile mevcut
deliller kapsaminda bilirkisi heyetinden rapor alindiktan sonra SMK m. 159 ve HMK m. 389 vd.
maddelerince ihtiyati tedbir sartlarinin degerlendirilmesi gerekir. Karar i¢in bkz. istanbul BAM 16. HD,
27.05.2021, 661/1074; Benzer kararlar icin bkz. Istanbul BAM 16. HD, 21.03.2022, 270/483; Istanbul BAM
16. HD, 27.05.2021, 679/1056; Istanbul BAM 16. HD, 04.06.2020, 559/916, www.lexpera.com.tr
[ET.16.03.2024].

87 Colak, s. 832.

8 Suluk, Karasu, Nal, s. 389.

8 Somut olayin sartlari nazara alinarak ihtiyati tedbir kararina itirazin kabulii edildigi ve teminatin artirildig
bir karar igin bkz. 11. HD, 16.01.2013, 16996/755, www.lexpera.com.tr [ET.16.03.2024].
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Mahkeme, o6rnek kabilinden sayilmis bu bentlerin konusuna giren tedbirlerin yaninda,

somut olay1 gbzeterek olaya 6zgii baska tiir tedbirlere hiikmedebilir®.

Kanunda sayilan tedbirlerin disinda 6zellikle internet ortaminda birtakim tedbirlere
hiikmetmek gerekebilir. Tecaviize konu igerigin bulundugu internet sitesinden
kaldirilincaya kadar ilgili siteye erisimin engellenmesi, tecaviiz teskil eden alan adi
nedeniyle internet sitesine erisimin durdurulmasi ve miitecavizin ihlal olusturan alan adi

kullanimmnin yasaklanmasi bu tiir tedbirlere rnek olarak verilebilir®.

B. Tecaviiz Fiillerinin Onlenmesi ve Durdurulmasi

SMK m. 159/2- (a) bendi uyarinca hakim, ihtiyati tedbir sartlarinin olustuguna ve
bunun ispat edildigine kanaat getirirse davacinin tecaviiz olusturan fiillerinin 6nlenmesi
ve durdurulmasina karar verebilir. Bu tiir tedbir kararlari ¢ogunlukla yapmama edimini
icerirler>. Mahkemece somut olaya gore markanin konu edildigi yaniltici reklamlarin
yasaklanmasi, markanin logosu taklit edilerek {iiretilen iirlinlerin piyasaya arzinin
durdurulmasi, karisikliga yol acan markanin kullanilmasinin yasaklanmasi gibi ihtiyati

tedbirlere hitkmedilebilir®,

Tecaviizlin dnlenmesi ve durdurulmasina yonelik ihtiyati tedbir kararinin verilmesi
ile tecaviiz fiillerinin yinelenmesi gegici olarak engellenmis olur. Bu tiir ihtiyati tedbir
talepleri kars1 tarafin menfaatini belirgin bicimde zedeleyebilir. Bunun i¢cin mahkemece
tedbirin yogunlugu, karsi tarafin ticari hayatina etkisi gibi kriterler nazara alinarak

gerekirse nitelik olarak daha hafif bir tedbire karar verilebilir®.

% Yasin Dinger, Marka Hukukunda Gecici Hukuki Korumalar, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2022), s. 184-
185; Kavlak, s. 1544; Suluk, Karasu, Nal, s. 389 Kaplan, s. 97; Yasaman, Serh, s. 3375; Karan ve Kilig, s.
574.

9 Colak, s. 835; Onur Sar1, “Markanin Sosyal Ag Hesaplar1 Araciigiyla Thlali”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, c. 12, S. 1, (2022), s. 416 vd.

92 Niliifer Albuz, “Marka Hukukunda Gegici Hukuki Korumalar”, (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi, 2012), s. 133; Kaplan, s. 99; Yasaman, Serh, s. 3375; Dinger, s. 186; 11. HD, 15.02.2018,
8514/1095; 11. HD, 04.12.2019, 4624/7856, www.lexpera.com.tr [ET.16.03.2024].

9 Albuz, s. 133. Bent kapsamina giren drnekler i¢in bkz. Yasaman, Serh, s. 3375-3376; Deren Yildirim, s.
86; Kaplan, s. 100; Bozbel, s. 532.

% Deren Yildirim, s. 85; Kaplan, s. 99.
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C. Tecaviize Konu Mallara El Koyma ve Saklama

SMK m. 159/2- (b) bendinde teminat niteligi arz eden el koyma ve saklama

mahiyetinde ihtiyati tedbirler dngdriilmiistiir®.

Bu bent kapsaminda, marka hakkina tecaviiz edilerek tretilen veya ithal edilen
tecaviize konu iriinlere, bunlarin iiretiminde miinhasiran kullanilan vasitalara, tecaviize
konu firtinler digindaki diger iirlinlerin {iretimine mani olmayacak sekilde el koyma ve
saklama tedbirine hilkmedilebilir. Bu tedbirler, Tiirkiye sinirlar1 i¢inde veya giimriik ve
serbest liman veya bolge gibi alanlar dahil, iirlin veya vasitalarin bulundugu her yerde
uygulanabilir. Bu sayede tecaviiz konusu firlinlerin veya bunlarin iiretiminde miinhasiran
kullanilan vasitalarin imhasina karar verilinceye kadar bu iirlinlerin piyasadaki dolagimi

onlenmekte ve iiretimi engellenmektedir®®.

Kural olarak ti¢linci kisilerin uhdesinde bulunan triinlere de el konulabilir. Ancak

s6z konusu iiriinii kisisel kullanimi i¢in alan son tiiketicideki mala el konulamaz®’.

Bu tedbirler, marka hakkina tecaviiz yoluyla iiretilen veya ithal edilen iiriinler ile
bunlarin iiretiminde miinhasiran kullanilan araglar bakimindan s6z konusudur. Bu nedenle
somut olay kapsaminda ele gecen veya tespit edilen iiretim araglarinin sadece tecaviize

konu iiriinlerin iiretimi i¢in dzgiilenip 6zgiilenmedigi hususu arastiriimalidir®,

Bu bent kapsaminda tedbir karari verilirken tedbir kararmin uygulanmasi
neticesinde tecaviize konu firtinler disindaki diger iriinlerin liretiminin engellenmesi
sonucu dogmamalidir. Dolayisiyla eger el konulmasi istenen iiretim araglari tecaviize
konu friinler disinda baska friinler i¢in de kullaniliyorsa el koyma tedbirine

hiikmedilmemelidir®.

El koyma talebi kabul edildigi takdirde, el konulan iiriinler iizerinde miilkiyet hakki

taninmasi1 ya da imhaya iligkin bir karar verilerek bu iiriinlerin akibeti belirlenmelidir. Bu

dogrultuda, séz konusu iiriinlerle ilgili olarak davacinin talebi agiklattiriimalidirt®.

% Kaplan, s. 101; Yasaman, Serh, s. 3376.

% Kaplan, s. 101; Yasaman, Serh, s. 3377.

 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 516; Kaplan, s. 101; Bozbel, s. 532.

% AYM, 8.12.1983, 10/16, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, [ET.16.3.2024]; Colak, s. 844; Suluk,
Karasu, Nal, s. 387; 11. HD, 05.02.2008, 9766/1156, www.lexpera.com.tr [ET.16.03.2024].

% Colak, s. 844; 11. HD, 04.06.2013, 12344/11678; www.lexpera.com.tr [ET.16.03.2024].

10011, HD, 19.02.2018, 471/1167, www.lexpera.com.tr [ET.16.03.2024].
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D. Glimriiklerde El Koyma

SMK m. 159/2- (b) bendinde tecaviize konu iriinlere glimriiklerde el

konulabilecegi diizenlenmistir!®L,

Giimriiklerde el koyma tedbiri, 4458 sayili Giimriik Kanunu (GK)!? ve ilgili
yonetmelik hiikiimlerine gére gerceklestirilir. GK m. 57/1- (a) bendi uyarinca fikri ve
sinai haklar mevzuatina gore korunmasi gereken haklara tecaviiz teskil eden esyaninl®
alikonulmasi veya giimriik islemlerinin durdurulmasi hak sahibinin veya temsilcisinin

talebi iizerine giimriik idareleri tarafindan gerceklestirilir®,

Gumriik idaresince el koyma kararmin alinmasinin hak sahibine tebliginden
itibaren, hak sahibi tarafindan kural olarak on is giinii i¢inde ihtiyati tedbir karari
getirilmelidir!®. Bu siire ¢abuk bozulabilir esya icin ii¢ is giiniidiir. Ongoriilen siireler
icinde ihtiyati tedbir karar1 getirilmezse esya hakkinda beyan sahibinin talepte bulundugu
giimriik rejimi hitkiimlerine gore islem yapilir. Hak sahibi, hakli mazeretini ileri siirerek

talepte bulunursa giimriik idaresince on is giiniine kadar ek siire verilebilir.

Kural olarak giimriiklerde el koyma, hak sahibinin veya temsilcisinin talebi {izerine
gercgeklestirilir. Ancak GK m. 57/1- (b) hiikkmiinde kanun koyucu tarafindan istisnai bir
durum diizenlenmistir. Anilan hiikiim uyarinca talep bulunmasa da esyanin fikri ve sinai
miilkiyet haklarini ihlal ettigine dair agik deliller olmast durumunda, hak sahibinin gegerli
bir basvuruda bulunabilmesini teminen, s6z konusu esya ii¢ is giinli siiresince resen

alikonulabilir veya esyanin giimriik islemleri durdurulabilir.

GK m. 57/5 uyarinca yolcularin kendi kullanimlarina mahsus sahsi esya ile ticari
mahiyette olmayan ve giimriik vergisi muafiyeti sinirlari i¢inde kalan hediyelik esya i¢in

el koyma hiikiimleri uygulanmayacaktir.

101 Her ne kadar miilga MarKHK ’de giimriiklerde el koyma igin ayr1 bir hiikiim tesis edilmis ise de SMK’de
buna iligkin 6zel bir hiltkiim 6ngoriilmemesinin eksiklik olmadigi yoniinde bkz. Colak, s. 848-849.

102 RG. 4.11.1999, S. 23866.

108 GK’de gegen “fikri ve sinai haklar mevzuatina gore korunmasi gereken haklara tecaviiz teskil eden esya”
ile SMK’de kullanilan “tecaviize konu iiriin” ve “sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edilerek firetilen esya”
ibarelerinin ayn1 anlami tasidig1 yoniinde bkz. Colak, s. 849; Yasaman, Serh, s. 3378.

104 Giimriiklerde el koyma tedbirine basvuru prosediirii icin bkz. ilhami Giines, “Giimriiklerde Fikri
Miilkiyet Hakkinin Korunmas1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 18, (2014), s. 436 vd; Suluk, Karasu,
Nal, s. 389-390.

105 fhtiyati tedbir kararmmin getirilmesi yerine ihtiyati tedbir karari verilmesi sartimin aranmasi gerektigi
yoniinde bkz. Colak, s. 850, dp. 2253.
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SMK o6ncesi donemde glimriiklerde el koyma ayr1 bir hiikiim olarak MarKHK m.
79°da diizenlenmis ve bu maddede ihtiyati tedbir niteliginde oldugu belirtilmistir.

Ogretide bir goriis kanunda gegen bu ifadenin yerinde oldugunu savunmustur%,

Bir diger goriis ise glimriiklerde el koyma islemini gegici bir idari tedbir (islem,
koruma) olarak nitelendirmektedir!®’. Kanimizca, ihtiyati tedbire hiikmedebilme yetkisi
sadece mahkemelere ait oldugundan bu kapsamda giimriiklerde el koymanin bir idari
islem olarak kabul edilmesi gerekir. Nitekim bu halde teknik olarak bir el koymadan

bahsedilemez. Bir islemin durdurulmasi veya ertelenmesi s6z konusudur.

E. Zararin Tazmini Bakimindan Teminat Verilmesi

Kanunda ornekseme yoluyla sayilan tedbirlerden sonuncusu, tecaviizden dogan
herhangi bir zararin tazmini bakimidan teminat verilmesidir. Ogretide, SMK m. 159/2-
(c) bendinde 6ngoriilen bu ihtiyati tedbirin ifa etkisi tasidigi ve asil davada talep edilecek
olan tazminata gecici de olsa yargilamadan 6nce kavusulmasini sagladigi belirtilmektedir.

Bu itibarla, tedbire hitkmedilirken olciliiliik ilkesi nazara alinmalidir®®®.

Ogretide ve yargi kararlarindal® ters teminat olarak adlandirilan bu teminat tiirii,
tedbir talep edenin HMK m. 392 geregince haksiz ¢ikmasi durumunda karsi tarafin ve
ticiincii kisilerin bu nedenle ugrayacaklari muhtemel zararlara karsilik vermesi gereken
teminattan farklidir'’®, HMK’de ongoriilen teminat, haksiz ihtiyati tedbir talebinin kars:
taraf veya liglincii kisiler lizerindeki olumsuz etkilerini giderme amaci giiderken, SMK m.

159/2- (c) hiikmii dava konusunun korunmasina hizmet eder!!!.

106 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 513; Kaya, s. 304-305; Gonen, s. 33- 34.

107 Arkan, s. 229, dp. 11; Yasaman, Serh, s. 3377, dp. 48; Deren Yildirim, s. 104-105; Kaplan, s. 103;
Albuz, s. 137; Dinger, s. 193.

108 Deren Yildirim, s. 92; Albuz, s. 143; Kavlak, s. 1550.

109 Ters teminata hiikmedilen 6rnek kararlar i¢in bkz. Istanbul BAM 44. HD, 13.07.2023, 1077/813;
istanbul BAM 16. HD, 22.03.2023, 146/486; istanbul BAM 16. HD, 22.03.2023, 318/471; istanbul BAM
16. HD, 22.12.2022, 1766/2148; istanbul BAM 44. HD, 24.11.2022, 1645/1643; istanbul BAM 44. HD,
06.10.2022, 1261/1349, www.lexpera.com.tr [ET.16.03.2024].

110 Kaplan, s. 104; Kale, s. 239; Yasaman, Serh, s. 3382; Dinger, s. 194-195.

11 Yasaman, Serh, s. 3382; Kaplan, s.104.
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Ogretide agirhikli goriis, buradaki teminatin HMK dekinden farkli olarak davaci
tarafindan degil davali tarafindan yatirilacagmi kabul etmektedir’'?. Béylece davacinin
tecaviizden dogabilecek olasi zararlarmin Oniine gecilmeye ve menfaat dengesi

saglanmaya ¢aligilir''®,

Suluk ise ihtiyati tedbirlere iliskin mevzuatin mehazini teskil eden 1994 tarihli
Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklari Anlagmasi (TRIPS)* m. 50/3 ile m.
53/1°in**® lafzindan hareketle bu teminat1 davacinin yatirabilecegi sonucuna varmaktadir.
Yazar, bununla birlikte mahkemenin somut olaya gore taraflardan birinin bu teminati

yatirmasina karar verebilecegi goriisiindedir®®.

Erdogan, Suluk’un bu tespitine katilmamakta, ihtiyati tedbir olarak talep edilecek
ve hitkkme baglanacak olan teminat (SMK m. 159/2-c) ile tedbir talep edenden istenmesi
gereken teminatin (HMK m. 392) birbirinden farkli kavramlar oldugunu ileri siirmektedir.
Yazara gére TRIPS in ilgili hiikiimleri HMK m. 392’yi karsilar!!’,

TRIPS’in ilgili hilkiimlerinde davalinin korunmasi ve suistimalin 6nlenmesi igin
basvuru sahibinin teminat gostermesi gerektigi belirtilmistir. HMK nin ilgili hiikkmiinde
ise tedbir talep edenin haksiz ¢ikmasi durumunda karsi tarafin ve igilinci kisilerin bu
nedenle wugrayacaklar1 muhtemel zararlara karsilik teminat gOstermesi gerektigi
diizenlenmigtir. Goriilecegi lizere iki diizenleme de aleyhine tedbir talep edilenin
korunmasi ve muhtemel zararinin karsilanmasi i¢in tedbir talep edenden alinmasi gereken
teminat1 ifade etmektedir. Dolayisiyla biz de TRIPS’in ilgili hiikiimlerini HMK m.
392’nin karsiladigini, SMK m. 159/2- (c) bendinde dngoriilen ihtiyati tedbir olarak talep

112 Colak, s. 835-836; Kaplan, s. 104; Kale, s. 239-240; Erdogan, s. 58; Bozbel, s. 532; Albuz, s. 142;
Yasaman, Serh, s. 3382; Dinger, s. 193.

113 Colak, s. 836.

114 RG. 25.2.1995, S.22213 (miikerrer).

115 TRIPS m. 50/3’te yetkili mercilerin bagvuramin hak sahibi oldugu, hakkinm ihlal edildigi veya ihlal
tehlikesinin muhakkak oldugu konusunda kesin kanaate erisebilmek igin bagvuru sahibinden makul olarak
temin edilebilecek delilleri vermesini isteme ve davaliy1 korumak, suistimali 6nlemek i¢in basvuru sahibine
bir teminat veya esdeger giivence vermesini emretme yetkisine sahip olacaklar1 diizenlenmistir. TRIPS m.
53/1 hiikkmiinde ise yetkili mercilerin davaliyr ve kendilerini korumak, suistimali énlemek igin basvuru
sahibinden teminat veya esdeger bir giivence vermesini isteme yetkisine sahip olacaklar1 belirtilmistir.
TRIPS’in tam metin ¢evirisi i¢in bkz. https://teftis.kth.gov.tr/Eklenti/34660ticaretle-baglantili-fikri-
mulkiyet-anlasmasi-trips-1994.doc?0 [ET.20.3.2024].

116 Cahit Suluk ve Ali Orhan, Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku Cilt 3: Tasarimlar, (Ankara: Segkin
Yayincilik, 2008), s. 512.

117 Erdogan, s. 58; Ayn1 ydnde bkz. Kaplan, s. 104, dp. 217, 218.
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edilebilecek teminatin davalinin yatirmasi gereken 6zel bir teminat tiirii oldugunu kabul

etmekteyiz.

Ozellikle tecaviiz fiilinin agik olmadig1 ve davalinin ciddi zarara ugrama ihtimali
oldugu durumlarda, mahkemece, tecaviize konu {iriinlerin toplatilmasi ve yediemine
teslim edilmesi yerine, bu iiriinlerin teminat1 ddeyen davalida kalmasina izin verilebilir!!8.
Teminatin amact bu agidan degerlendirildiginde, acilan davada davalinin tecaviiz
eyleminde bulundugu ispat edilemez ve mahkemece davanin reddine karar verilirse

davalinin bu siire¢ icerisinde ugrayabilecegi zararlarinin 6niine geg¢ilmis olacaktir.

Hakim, teminati bir miktar para olarak belirleyebilecegi gibi banka teminat mektubu
gibi baska bir sey olarak da belirleyebilir. Bu husus hakimin takdirinde olsa da kolayca

paraya cevrilen bir seye hilkkmedilmesi yerinde olacaktir!!®,

Teminat tedbiri asil olarak marka hakkina tecaviizden dogan tazminat davalari
bakimindan uygulama alani bulur. Zira mahkemece paraya cevrilebilir bir teminat
tedbirine hiikmedilebilmesi i¢in ortada bir zarar ihtimali bulunmalidir. Dava, tazminat
talebinin yaninda SMK m. 149°da 6ngoriilen baska talepleri de igeriyorsa, ihtiyati tedbir
talebi olarak el koyma ve saklama talepleri ileri siiriilmiisse, mahkemece her ikisine karar

verilebilecegi gibi somut olaya gore sadece teminat tedbirine de karar verilebilir'?°,

IV. Uriin ve Araclar Uzerinde Miilkiyet Hakki Taninmasi Talebi

SMK m. 149/1- (e) uyarinca hak sahibi, (d) bendi kapsaminda elkonulan iiriin, cihaz
ve makineler iizerinde kendisine miilkiyet hakki tanimnmasini talep edebilir'?t. Ornegin
tecaviiz teskil eden isim, logo, reklam, tabela, kartvizit, ilan, fatura vb. tiim basili belge ve

evrak talebe konu olabilirt?,

18 Colak, s. 836; Kale, s. 239-240; Yasaman, Serh, s. 3383; Dinger, s. 193.

119 Kaplan, s. 105; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 516; Kavlak, s. 1550; Dinger, s. 195.

120 Kaplan, s. 105-106.

121 Miitecavize ait olmayan bir mala hak sahibi tarafindan el konulamayacag1 gibi bunlar iizerinde miilkiyet
hakk: taninmasi da talep edilememelidir. Bilgi igin bkz. Karan ve Kilig, s. 496. Talebe konu {iriin, cihaz
veya makinelerin tespit edilmis olmasi gerekir. Karar i¢in bkz. 11. HD, 17.02.2014, 13996/2721; 11. HD,
15.01.2014, 11303/789, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024]. Kanun koyucu tarafindan “miilkiyet hakki
taninmas1” ibaresinin tercih edilmesinin tereddiite yol agtig1, bu ibare ile talebe konu iriinlerin miilkiyetinin
hak sahibine devredilmesinin kastedildigi yoniinde bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 509.

12211, HD, 06.01.2020, 1944/54, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].
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Miilkiyet hakki taninmasi talebinde bulunulabilmesi icin talebe konu iiriinlere
halihazirda el konulmus olmasi gerekmez. S6z konusu iirlinlere el konulmamis olsa dahi

el koyma talebi ile miilkiyet hakki taninmasi talebi birlikte ileri siiriilebilir'?3,

Talebin kabul edilmesiyle (miilkiyetin nakli karariyla) hak sahibi, talebe konu seyler

iizerindeki miilkiyet hakkini her tiirlii sinirlamadan uzak olarak aslen iktisap eder!?,

SMK m. 149/2 uyarinca talebe konu firiin, cihaz ve makinelerin degeri, tazminat
miktarindan diistiliir. Bu degerin kabul edilen tazminat miktarini agsmas1 durumunda, asan
kisim hak sahibince karsi tarafa 6denir. Denklestirme ilkesinin bir goriiniimii olan bu
hiikiim, sebepsiz zenginlesmeyi Onlemeye ve net zararin tazmin edilmesine hizmet

eder!?,

Anilan bendi SMK m. 149/2 hiikmii ile degerlendiren bir goriise gore, iiriinler
tizerinde miilkiyet hakki taninmasi isteminde bulunabilmek igin tazminat talep edilmis
olmasi sarttir. Clnkii istemin kabulii halinde s6z konusu iriinlerin degeri tazminat
miktarindan disiiliir. Eger bu deger kabul edilen tazminat miktarini asiyor ise agan kisim
iade edilir. Dolayisiyla bu goriise gore tazminat talebi s6z konusu olmadigi siirece

miilkiyet hakki taninmasi talebi kabul edilmemelidir'?®.

Ogretideki bir diger goriise gore, hak sahibinin bu bent kapsamindaki talebinin onun
tazminat hakkina sahip olmasina veya tazminat talep etmesine bagli degildir. Tazminat
talebi mevcut olmasa da talep konusu {riinlerin gercek degerinin 6denmesi sartiyla
miilkiyet hakki taninmas talebi kabul edilebilir'?’. Bizim goriisiimiiz de bu yondedir. Hak
sahibinin bu bent kapsaminda talepte bulunmasi, onun tazminat talep etmesi sartina
baglanmamistir. SMK m. 149/2°de miilkiyet hakki isteminin kabuliine iliskin mahsup ve
denklestirmeye 1iliskin diizenlemeye yer verilmesi, kanun koyucu tarafindan tazminat

talebinin zorunlu tutuldugu anlamina gelmez. Miilkiyet hakki taninmasi talebi ile tazminat

123 Colak, s. 854. Yasaman, Serh, s. 3011; Ege, s. 106; Taskin, s.121. SMK m. 149/1- (e) bendinin lafzinda
“d bendi uyarinca ‘el konulan’ iriin, cihaz ve makineler" ibaresi yer almaktadir. Metnin kaleme alimig
sekline gore, el koyma talebinin miilkiyet hakki taninmasi talebi i¢in bir on sart teskil ettigi anlami
cikabilirse de (d) ve (e) bendine yonelik taleplerin birlikte yapilmasinda bir sakinca olmadigi yoniindeki
gorisler igin bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 509; Karan ve Kilig, s. 496.

124 K aran ve Kilig, s. 496.

125 Colak, s. 856.

126 Colak, s. 855; Taskin, s. 121-122.

127 Karan ve Kilig, s. 496; Ege, s. 106, dp. 190. Konuya yaklasimindan hareketle ayni yonde bkz. Tekinalp,
Fikri Miilkiyet, s. 509-510.
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talepleri SMK m. 149’da ayr1 bentler halinde diizenlendiginden bunlar birbirinden

bagimsiz olarak talep edilebilir?®,

Yargitayin goriisii bizim de katildigimiz son goriisle ayn1 yondedir. Karar konu
uyusmazlikta yerel mahkeme, iiriin {izerinde miilkiyet hakki taninmasinin ancak maddi
tazminat talebi ile miimkiin oldugunu, davacinin tek basina bu talepte bulunamayacagi
gerekgesiyle miilkiyet hakki taninmasi talebini reddetmistir. Yiiksek mahkeme bozma
kararinda, maddi tazminat talep edilmese de el konulan iriinlerin degerinin bilirkisi
vasitasiyla saptanarak, davacinin belirlenen miktar1 davaliya 6demesi kaydiyla bu tirtinler
tizerinde kendisine miilkiyet hakki taninmasi gerektigini, ancak madde metninin
mahkemece yanlis yorumlandigimi belirtmistir. Bu karar, Yargitayin miilkiyet hakki
taninmasi talebinin kabul edilmesi i¢in maddi tazminat talebinde bulunulmasimin zorunlu

bir sart olarak kabul etmedigini gostermektedir®?®.

Hiikiimde kastedilen tazminatin maddi tazminatin yaninda manevi tazminat ve itibar
tazminatint kapsayip kapsamadigi Ogretide tartismalidir. Hiikiimde sadece maddi
tazminatin kastedildigini savunan Colak, mahsup yapilacak seyin maddi bir degere sahip
olmasi gerektigini ve mahsubun ancak maddi zararin s6z konusu olmasi durumunda
yapilacag1 goriisiindedir. Kanaatimizce de manevi zarar ve itibari zarar kalemleri farkli

sartlara sahip oldugundan bu hiikiim ¢er¢evesinde mahsuba elverisli degildir!°,

Tiiziiner ise anilan hiikiimden maddi tazminatin yaninda manevi tazminat ve itibar
tazminatinin da anlagilmasi gerektigini, manevi tazminat davalar ile itibar tazminati

davalarinin da mahsuba konu edilebilecegini kabul etmektedir!3.

Tecaviize konu iirlinler hakkinda imhaya hiilkmedilmisse imha edilecek seyler
tizerinde miilkiyet hakki tanmnmasinin pratikte bir karsiligi kalmayacaktir. Nitekim

Yargitayin patent tecaviiziine iliskin bir kararinda, tecaviize konu iiriinler hakkinda imha

128 By konuya iliskin miilga MarKHK diizenlemesi ile SMK diizenlemesi arasinda belirgin bir fark yoktur.
MarKHK doneminde Arkan, diizenleme metninden hareketle miilkiyet hakki tanimmasi talebinin ancak
tazminat talebi ile birlikte yapilabilecegini ancak temelde bu taleplerin birbirinden bagimsiz oldugunu
dolayisiyla bu hususun elestiriye agik oldugunu ifade etmistir. Goriis i¢in bkz. Arkan, s. 237.

12911, HD, 20, 01.2014, 11483/1098, karararama.yargitay.gov.tr, [ET.28.2.2024].

130 Colak, s. 855; Ayni yonde bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 510; Yasaman, Serh, s. 3011, dp. 63; Karan
ve Kilig, s. 496; Taskin, s. 122.

181 Ozlem Tiiziiner, Faydali Modelin Korunmas: ve Faydali Modelin Korunmasina Uygulanacak Hukuk,

(fstanbul: Vedat Kitapgilik, 2011), s. 316.
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karar1 verilmis, milkiyet hakki taninmasi talebi ise tali bir talep olarak degerlendirilerek

reddedilmistir*®.

V. Uriin ve Araclarin Sekillerinin Degistirilmesi, Uzerlerindeki Markalarin
Silinmesi veya Imhasi Talebi

Hak sahibi, SMK m. 149/1- (f) uyarinca tecaviiziin devamini O6nlemek igin
tedbirlerin alinmasini talep edebilir. Ozellikle masraflar miitecavize ait olmak iizere (d)

bendine gore el konulan iiriinler ile cihaz ve makine gibi araglarn®®?

sekillerinin
degistirilmesi, lizerlerindeki markalarin silinmesi veya sinai miilkiyet haklarina tecaviiziin

Onlenmesi i¢in kaginilmaz ise imhasina karar verilmesini isteyebilir.

Anilan bentte s6z konusu tedbirler sayilirken 6zellikle ibaresine yer verildiginden
sayilan tedbirler bunlarla simirl degildir. Somut olayin 6zelliklerine gore mahkeme talep

lizerine, tecaviiziin devamini 6nleyici farkli bir tiir tedbire hiikkmedebilir!3*,

Diizenleme incelendiginde, tecaviiziin devamini 6nlemek i¢in kademeli bir sistemin
benimsendigi anlasilmaktadir®®®. El konulan iiriin veya araglarin sekillerinin
degistirilmesi, lizerlerindeki markalar silinmesi veya imha diginda bagka herhangi bir

yontemle tecaviiz 6nlenmesi miimkiin ise imha karar1 verilemez. Tecaviiziin 6nlenmesinin

132 11. HD, 15.01.2014, 11069/810, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024]. Uygulamada marka hakkina
tecaviizden dogan tazminat davalarinda genellikle birden fazla talep 6ne siiriildiigii icin davalarin yigilmasi
(HMK m. 110) s6z konusu olmaktadir. Dava dilek¢elerinde tazminat taleplerinin yaninda, SMK m.
149/1°de yer alan diger talepler de ileri siiriilmektedir. Sartlarmin olusmasi durumunda mahkemeler,
genellikle miilkiyet hakki taninmasi talebi disindaki diger talepleri kabul etmektedir. Kanimizca miilkiyet
hakki taninmasinin kabuliine iligkin kararlara sik rastlanilmamasinin nedeni, bu talep ile SMK m. 149/1- (f)
bendinde diizenlenen talebin ¢akigsmasidir. Nitekim bu bent uyarinca mahkemece son care olarak imha
karar1 verilme olasiligi bulunmaktadir. Mahkemece tecaviize konu tiriin ve araglar hakkinda imha karar
verilirse bunlar hakkinda davaciya ayrica miilkiyet hakki taninmasinin pratikte bir karsiligi kalmayacaktir.
133 Uygulamada tecaviize konu iiriinlerin {iretimine 6zgiilenen, makine, kalip ve benzeri iiretim araglarinin
imhasina karar verilmektedir. Bu kapsamda bkz. Suluk, Karasu Nal, s. 387; 11. HD, 09.12.2019, 1224/8005;
16.09.2014, 7410/13846, www.lexpera.com.tr [ET. 16.3.2024].

134 yasaman, Serh, s. 3012. Ornegin, silinemeyen ibarelerin boya ile kapatilmas1 karari, somut olaya 6zgii
olarak verilen bir tedbirdir. Karar igin bkz. 11. HD, 25.04.2013, 9050/8227, www.lexpera.com.tr [ET.
2.3.2024].

135 Suluk Karasu, Nal, s. 387, Yasaman, Serh, s. 3012; Yasaman, Hukuk Davalari, s. 315; Uzunalli, Marka,
s. 222.
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kaginilmaz, bir bagka ifadeyle imhanin tecaviiziin Onlenmesi i¢in son care olmasi

durumunda {iriin veya araglarin imhasina karar verilebilir'3®,

Ornegin taklit markalarin etiket bigiminde yerlestirildigi iiriinlerin {izerinden bu
etiketlerin sokiilmesiyle tecaviiz giderilebiliyorsa tirtinlerin imhast yoluna gidilemez.
Ancak taklit marka, iiriinler lizerine imha haricinde bagka bir yolla ¢ikartilamayacak
sekilde islenmisse imha yoluna gidilebilir'¥’. Taklit markaya sadece ambalaj veya is
evrakinda yer verilmis, miitecavizin sattigt mallarda taklit marka kullanilmamis ise
mallarin imhasina karar verilemez. Bu durumda sadece ambalaj veya is evraki i¢in imha
karar1 verilmelidir. Tek basina taklit markanin sokiilmesi iltibast ortadan kaldirmiyorsa
ornegin taklit markali elbisenin kesim tarzi, kullanilan malzemenin tiirii itibariyle
alicilarin algisinda orijinal mal ile baghlik kurma ihtimali devam ediyorsa imha karari

verilmelidirt3e,

Tecaviize konu mallarin ve bunlarin iiretiminde kullanilan esya ve makinelerin
tizerinde yer alan markalarin silinmesi olanagi varsa ayrica esya ve makinelerin
imhalarina karar verilemez. Gerektiginde bilirkisi raporu alinarak tecaviiz teskil eden
markalarin = silinmesinin mimkiin olup olmadig1 arastirilmalidir. Hem markalarin

silinmesine hem de esya ve makinelerin imhasina karar verilemez!3,

136 Yasaman, Serh, s. 3012, Uzunalli, Marka, s. 222; Colak, s. 858; Arkan, Marka, s. 239; Karan ve Kilig, s.
497; 11. HD, 18.06.2009, 3617/7506, 11. HD, 04.10.2010, 3528/9576, 18.06.2013, 13256/12758,
www.lexpera.com.tr [ET. 2.3.2024]. Yargitayin Oniine gelen bir uyusmazlikta yerel mahkeme, tecaviize
konu ¢ay poset ve paketlerine el koyulmasina ve imhasina karar vermis ancak bunlar1 iiretime yarayan kalip,
klise gibi araclara el koyulmasi ve imhasi talebini baska tiirlii tiretimi bulunmasi ve tecaviizii dnlenmesi
bakimindan imhanin kagimilmazhigi ispatlanamadigi gerekgesiyle reddetmistir. Yiiksek mahkeme ise
ambalaj ve posetlerin miinhasiran basiminda kullanilan film ve kaliplara el konulmasina iligkin talebin
kabuliine karar verilmemesini bozma sebebi olarak degerlendirmistir. Karar i¢in bkz. 11. HD, 11.02.2021,
1356/1114, www.lexpera.com.tr [ET. 2.3.2024].

187 Suluk, Karasu, Nal, s. 387. Cesitli 6rnekler igin bkz. Colak, s. 856-857; Yasaman, Hukuk Davalari, s.
315. Yargitay, araglar ve esyalar lizerindeki markasal kullanimin sokiilmek suretiyle giderilmesine, bu
miimkiin olmadig1 takdirde {irlinlere el konulmasina, el konulan iriinlerin masrafi davalidan alinip imha
edilmek suretiyle tecaviiziin giderilmesine karar veren BAM Kkararin1 onamustir. Karar igin bkz. 11. HD,
07.11.2023, 2666/6471, www.lexpera.com.tr [ET. 2.3.2024].

138 Arkan, Marka, s. 238. Davaliya ait gakmaklarin, dzgiin dizayn bakimmdan davacinin gakmaklari ile
ayniyet arz ettigi agik oldugu anlasilmakla davacinin taklit tirlinlerin imhasi talebi kabul edilmelidir. Karar
igin bkz. 11. HD, 13.10.2001, 4902/7864, www.lexpera.com.tr [ET. 2.3.2024].

139 11. HD, 04.10.2010, 3528/9576, www.lexpera.com.tr [ET. 2.3.2024]. Benzer bir karar igin bkz.
04.06.2013, 12344/11678, www.lexpera.com.tr [ET. 2.3.2024]. Davaci, tecaviize konu iiretimde kullanilan
araglarin Oncelikle sekillerinin degistirilmesini bu miimkiin olmazsa imhasini talep etmistir. Ancak
kosullarin olustugu takdirde dava konusu iiriinlerin iiretiminde miinhasiran kullanilan araglarin imhasina
karar verilebilir. Talep asim1 yaratacak sekilde araglarin imhasia dogrudan karar verilemez. Karar i¢in bkz.
11. HD, 15.03.2023, 6158/1587, www.lexpera.com.tr [ET. 2.3.2024].
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Davaci,  dilek¢esinde = mahkemece  hilkmedilmesini  istedigi  tedbirleri

aciklamalidir®®, Tedbir taleplerini dilekgesinde agik¢a belirtmelidir?.

Uygulamada dava dilekg¢elerinde genellikle SMK m. 149/1- (f) bendinde yer alan

talepler terditli olarak ileri siiriilmektedir!#?

. Yargitayin bir kararma gore, terditli talebin
s6z konusu oldugu bu gibi durumlarda mahkemece terditli hiikiimler kurularak infazda
tereddiit olusturulmamali, mahkemece davacinin talepte bulundugu yaptirimlardan en
uygun olan1 bilirkisi marifetiyle tespit edilerek sonuca gére hiikiim tesis edilmelidir*3.
Her ne kadar yiiksek mahkemenin bu karar1 terditli hiikme karsi olsa da Yargitay, sonraki
tarihli birgok kararinda terditli hiikiim iceren mahkeme kararlarmi onamistir’*,
Zikrettigimiz karar dogrultusunda terditli hiikiim tesisin dniine ge¢ilmeli ve Yargitayin bu

konuya iliskin celigkili tutumu ortadan kalkmalidir.

Tecaviizi Onleyici tedbire karar verilmesi durumunda bundan dogan masraflar
miitecaviz tarafindan karsilanir. Bu masraflarin miitecavize yiikletilmesi talep edildigi

takdirde, kararda bu konunun da hiikkme baglanmas: gerekir'®®.

Yargilama sirasinda davali tarafca tecaviiz olusturan kullanim sonlandirilmis,
bunun haricinde tecaviiz olusturan baska bir kullanim kanitlanmamis ise mahkemece artik

SMK m. 149/1- (f) kapsamindaki tedbirlere hiikiim fikrasinda yer verilmemelidir'*.

VI. Hiikmiin flgililere Tebligi ve Kamuya ilan Yoluyla Duyurulmasi Talebi

Hak sahibi, SMK m. 149/1- (g) bendi uyarmca hakli bir sebebin veya menfaatinin

bulunmasi durumunda masraflar1 miitecavize ait olmak iizere, kesinlesmis kararin giinliik

140 Karan ve Kilig, s. 496.

141 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 510; Meran, s. 542, Ege, s. 106-107.

142 Colak, s. 858.

143 11. HD, 06.12.2010, 6402/12564, www.lexpera.com.tr [ET. 2.3.2024].

14411. HD, 11.02.2015, 16147/1702, 11. HD, 14.05.2014, 16656/9247, 11. HD, 03.03.2021, 3677/1990, 11.
HD, 20.05.2019, 2641/3881, 11. HD, 02.07.2014, 4569/12666, 11. HD, 02.07.2014, 4058/12664,
www.lexpera.com.tr [ET. 2.3.2024].

14511, HD, 27.11.2012, 12567/19273, www.lexpera.com.tr [ET. 2.3.2024].

146 11. HD, 21.04.2014, 14566/7748, www.lexpera.com.tr [ET. 2.3.2024].
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gazete veya benzeri araglarla tamamen veya &zet olarak ilan edilmesi ya da ilgililere**’
teblig edilmesini talep edebilir*®,

Yapilacak yayin vasitasiyla tecaviiziin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi ve dava
konusu uyusmazlikla ilgili gergeklerin ilgililere, miisterilere, toptanci ve saticilara bir
sekilde duyurularak potansiyel tim alict ve kullanicilarin aydinlatilmast  ve

bilgilendirilmesi saglanmis olur4°,

Hak sahibinin anilan bent uyarinca talepte bulunabilmesi i¢in hakli bir sebebinin

150

veya menfaatinin bulunmasi gerekir Bu sartin mevcut olup olmadigi mahkeme

tarafindan somut olaym o6zelliklere gére tespit edilir®L,

Talebin reddine iliskin karar gerekceli olmalidir’®. Tazminatla tecaviiziin
sonuclarnin giderildigi gerekcesiyle talebin reddine karar verilmemelidir!2,
SMK m. 149/3 uyarinca ilanin sekli ve kapsami kararda tespit edilir. [lanin mecrast,

niteligi ve sekli kararda herhangi bir tereddiide yol agmayacak sekilde belirlenmelidir!>,

[lann tiirii ve kapsam1 amaca uygun ve gerekli olmalidir!®®,

147 Tlgililer, karar1 bilmekte menfaati olan kisilerdir. Bilgi i¢in bkz. Karan ve Kilig, s. 497. Bayi ve servisler
bunlara &rnek olarak verilebilir. Ornek icin bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 510; Ege, s. 108.

148 Sadece marka hakki sahibinin degil, davamn reddedilmesi halinde davalinin da bu bent kapsaminda
talepte bulunabilecegi yoniinde bkz. Uzunalli, Marka, s. 222.

149 Colak, s. 859. Boylece potansiyel miitecavizler caydirilarak kamu duyarliligimin saglanacag: yoniinde
bkz. Uzunalli, Markanin Korunmasi, s. 575-576.

150 Uzunalli, Alman &gretisine atifta bulunarak hakli menfaatin degerlendirilmesinde taraflarin karsilikli
menfaatlerinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bu noktada hiikmiin ilani ile ilan edilmemesi
acisindan ortaya ¢ikan olumlu ve olumsuz sonuglar dlgiilmelidir. Ilanin gerekli olup olmadig1 hiikiim anina
gore belirlenmelidir. Goriis i¢in bkz. Uzunalli, Markanin Korunmasi, s. 576. Yazara gore hak sahibinin
markasinin toplumda belli bir taninmiglik seviyesine ulastigi hallerde, hakli menfaat sartinin olustugunun
kabul edilmesi gerekir. Goriis i¢in bkz. Uzunalli, Marka, s. 223; Uzunalli, Markanin Korunmasi, s. 576.

151 Onamaya konu bir kararda davalimin tamitim sitesinde yer alan "TSEK ve TSE" ibarelerini kullanmasinin
marka hakkina tecaviiz olugturdugu ancak bu tecaviiziin sona erdigi, davalinin kullamimi bir kez olup tek
belge kullanimi niteliginde oldugu belirtilmistir. Bu itibarla tecaviiz sona ermis ve tek bir kullanim soz
konusu oldugundan ilan talebinin reddine karar verilmistir. Karar ig¢in bkz. 11. HD, 07.12.2015,
5616/13092, www.lexpera.com.tr [ET. 2.3.2024].

152 Bozmaya konu bir kararda yerel mahkeme, davalinin eyleminin tasarim hakkina tecaviiz ve haksiz
rekabet olusturdugunu tespit etmesine ve tazminata hiikkmetmesine ragmen ilan talebini reddetmistir.
Yargitay, kanun metninde agik¢a davacinin hitkmiin ilanim talep etme hakkina sahip oldugu belirtildigine
gore yasal gerekgesi agiklanmaksizin ilan talebinin reddine karar verilmesini dogru bulmanustir. Karar i¢in
bkz. 11. HD, 30.05.2011, 14154/6512, www.lexpera.com.tr [ET. 2.3.2024].

153 Uzunalli, Markanin Korunmast, s. 576.
154 Yasaman, Serh, s. 3015; Yasaman, Hukuk Davalari, s. 316.

155 Uzunalli, Marka, s. 223.
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Kanun koyucu, ilanin yapilacagi ortam ve araglara dair herhangi bir smirlama
getirmemistir. Mahkeme, kararin ilgili tiim g¢evrelerin bilgisine ulagsmasi amaciyla ilanin
hangi araglarla ve hangi say1 ve siire ile yapilacagim belirler'®®. Dolayisiyla ilan, olaym
ozelliklerine gore, bir ya da birden fazla gazetede, dergide, televizyonda, internet

ortaminda yapilabilir*®’.

Kararin kesinlesmesinden sonra ii¢ ay i¢inde ilan talebinde bulunulmalidir. Aksi

halde bu siiresinin dolmasiyla ilan hakki diiser.

Hiikmiin ilan1 talebi markaya tecaviiz ve/veya haksiz rekabet hallerine 6zgiidiir.

158 159

[lan talebi, hiikiimsiizliik davalarin1 kapsamaz'®®. Yargitay kararlar1 da bu yondedir

156 Uzunalli, Marka, s. 223; Arkan, Marka, s. 250.

157 Yasaman, Serh, s. 3015; Yasaman, Hukuk Davalari, s. 316-317; Colak, s. 859- 860. Hiikiim 6zetinin
karar kesinlestikten sonra yurt ¢apinda yayimlanan tiraj1 en yiiksek ti¢ gazeteden birinde ve ilde yayin yapan
mabhalli gazetelerden birinde ilanina karar verilmistir. Gazetede ilana iliskin 6rnek kararlar igin bkz. 11. HD,
04.03.2013, 3769/3877; 11. HD, 26.09.2019, 552/5858; 11. HD, 13.12.2010, 6103/12879; 11. HD,
17.02.2012, 9997/2126, www.lexpera.com.tr [ET. 4.3.2024].

158 Colak, s. 860; Yasaman, Serh, s. 3016.

15911, HD, 01.02.2010, 9873/1108; 11. HD, 27.01.2009, 6207/813; 11. HD, 29.03.2010, 12331/3446; 11.
HD, 04.03.2015, 18283/2908; 11. HD, 28.02.2018, 7251/1496, www.lexpera.com.tr [ET. 4.3.2024].
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UCUNCU BOLUM
TAZMINAT DAVALARININ CESITLERI

l. Genel Olarak

Marka hakkina tecaviiz eylemi sonucunda zarara ugrayan hak sahibi, sartlarinin
olusmasi halinde ti¢ farkli tazminata hitkkmedilmesini mahkemeden talep edebilir. Bunlar

maddi tazminat, manevi tazminat ve itibar tazminatidir.

SMK m. 149/1- (¢) bendi uyarinca hak sahibi, mahkemeden maddi ve manevi
zararinin giderilmesini isteyebilir. Anilan bentte hak sahibine taninan imkanlarin arasinda

sayilan tazminat, SMK m. 150°de 6zel olarak diizenlenmistir®°.

Maddi tazminat davasi marka hakkina tecaviiz durumunda en sik karsilasilan dava
tirlerinden olup, Ogretide ve uygulamada maddi tazminat iizerinde diger tazminat
tirlerine gore daha ¢ok durulmaktadir. Bu nedenle c¢aligmamizda, tazminat davalari

arasinda en kapsamli inceleme bu dava tiirii 6zelinde yapilmistir.

Bu boliimde maddi tazminat davasinda kusurun roliine 6zellikle deginen bir baglhiga
yer verilmistir. Ciinkii SMK  oOncesi yiiriirlikte olan miilga MarKHK déneminde
tecaviizden dogan tazminat sorumlulugunda miitecavizin kusurunun zorunlu bir sart olup
olmadigina iliskin Ogretide farkli goriisler ortaya c¢ikmusti. Bir goriis, tazminat
sorumlulugunda kusurlu sorumlulugu, diger bir goriis ise kusursuz sorumlulugu temel
almust1. Iste bu sebeple dgretide siiregelmis bu goriis ayriliklarma deginilerek kusurun

roliine ayr1 bir baslik altinda yer verilmistir.

Maddi tazminat davasinda Onem arz eden bir diger nokta, tazminatin nasil
hesaplanacagidir. Tazminatin dogru bir sekilde hesaplanabilmesi zarar miktarmin isabetli
bir sekilde tayin edilebilmesi ile miimkiindiir. Bu nedenle SMK’de 6ngoriilen hesaplama

yontemlerinin incelenmesine gecilmeden once zararin iki farkli goriiniimii olan fiili zarar

180 Tazminat talebinin sadece SMK m. 149/1- (¢) bendinde diizenlenmeyip, kanun koyucunun m. 150 ve m.
151 hiikiimlerini de 6ngdrmesinin Sebebinin, tazminat talebinin hak sahibinin korunmasinda 6zel bir 6neme
sahip olmasiyla ilgili oldugu y6niinde bkz. Uzunalli, Marka, s. 187.
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ve yoksun kalman kazan¢ kavramlari aciklanmistir. Sonrasinda ise yoksun kalinan

kazancin hesaplanmasi yontemleri ayr1 basliklar halinde irdelenmistir.

Uciincii baslikta manevi tazminat davasi, dordiincii baslikta ise SMK’de hak
sahibine 0zel bir imkan olarak Ongdriilen itibar tazminati davasina yer verilmistir.
Boliimiin sonunda tazminata hilkkmedilecek tarih araliginin belirlenmesine iliskin ayr1 bir

basliga yer verilmistir.

Ulkemizde mahkemelerce hiikmedilen tazminatlar ne yazik ki hak sahiplerinin
zararin1 gidermekten uzaktir. Uygulamada avukatlar tazminat taleplerinde bulunsa da
genellikle somut olaya gore diisiik tazminatlara hilkkmedilecegini bildikleri igin tecaviiziin
durdurulmast ve kaldirilmas: gibi taleplerinin kabul edilmesini Oncelemektedirler.
Halbuki tazminat sorumlulugunun temel amaci zararin telafisidir. Hak sahibinin marka
hakkina tecaviiz sonucunda ugradig1 zararlarin tam olarak giderilmesi gerekir. Kanunda
yer alan tazminat talepleri bu amagla diizenlenmistir. Zararin tazmini i¢in hiikkmedilen
miktar, zarar1 etkin bir bicimde gidermeye yonelik olmalidir. Bu noktada hakimler yeri
geldiginde, somut olayin kosullar1 gerektiriyorsa yiiksek miktarda tazminatlara

hiikmetmekten ¢ekinmemelidir.

II. Maddi Tazminat Davasi

A. Genel Olarak

Bir haksiz fiil sonucunda zarara ugrayan kimse ugradig1 zararin tazminini bu haksiz
fiilden sorumlu olan kimse veya kimselerden talep edebilir. Maddi tazminat davasi niteligi

itibartyla bir eda davasidir. Bu davanin konusunu haksiz fiilden sorumlu olan kisi veya

kisilerin, zarara ugrayanmn zararini tazmine mahkim edilmesi olusturmaktadir'®.

Tazminatin amaci mal varhiginda meydana gelen zararin giderilmesidir'®2. Bu dava ile

ugranilan fiili zararin ve yoksun kalian kazancin tazmini istenirt®3,

161 Tandogan, s. 252 vd.; Oguzman ve Oz, s. 68 vd; Reisoglu, s. 214 vd.

162 Yasaman, Hukuk Davalari, s. 317; Uzunalli, Marka, s. 196. Ongoériilecek tazminat, adil, orantili, etkili ve
caydirict olmalidir. Direktifin 3. maddesi, bu direktif ile kapsam altina alinan fikri miilkiyet haklarinin
uygulanmasini temin etmek igin gerekli olan dnlemleri, usulleri ve gareleri diizenlemektedir. Anilan madde
uyarinca sdz konusu dnlemler, usuller ve careler hakli, hakkaniyetli, etkili, 61¢iilii ve caydirici olmalidir.

163 Arkan, Ticari Isletme, s. 340.
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Nasil ki haksiz fiilden zarar goren kisi, bu zararin sorumlusundan ugradigi zararin
tazmini isteyebilirse, benzer sekilde bir haksiz fiil olan marka hakkina tecaviiz sonucunda

zarara ugrayan hak sahibi de miitecavizden maddi zararinin giderilmesini isteyebilir.

Marka hakkina tecaviiz nedeniyle hak sahibinin mal varliginda olusan maddi kayip,
SMK m. 151/1’de belirtildigi gibi “fiili zarar” (damnum emergens) ve “yoksun kalinan
kar’dan (lucrum cessans) olusur. Miitecavizin bu zarar1 gidermesi gerekir. Kural olarak
TBK m. 50 uyarinca zarar goren, zararini ispatlamalidir. Ancak Kkimi durumlarda
ugranilan zarar miktar1 zarar goren tarafindan tam olarak ispat edilemeyebilir. Bu
durumda TBK m. 50/2 uyarinca hakim, olaylarin akigini ve zarar gérenin aldig1 dnlemleri
164

géz Online alarak zararin miktarin1 hakkaniyete uygun olarak belirler™*. Hakimin

yapacag belirlemede tazminat miktarinin iist sinirmi1 zarar miktar1 olusturur®®®,

Fikri miilkiyet hakki ihlalleri genellikle soyut bir nitelige sahiptir. Ornegin kisinin
evine zarar verilmesi durumunda gerceklesen zararin hesaplanmasi, marka hakkina
tecaviiz edilmesi durumunda olusan zararin hesaplanmasi ile karsilastirildiginda daha
kolaydir. Eve verilen zarar somut bir niteliktedir. Oysa marka tecaviizii sonucunda olusan
zarar genellikle soyut mahiyettedir. Zararin belirlenmesi i¢in teknik analiz gerekir. Birden
¢ok kriterin dikkate alindig1 detayli bir hesaplamaya ihtiya¢ duyulur. Bu nedenle kanun
koyucu, marka hakkina tecaviizden dogan zararin hesaplanmasina kolaylik saglamasi i¢in
SMK m. 151/2 ile yoksun kalinan kazancin hesaplanmasi i¢in {i¢ yontem Ongérmiistiir.
Hak sahibi, bu {i¢ yontemden birini segebilir. Secilen yontem ile mahkeme bir hesaplama

yapmak durumundadir. Hesaplama yapilirken bilirkisi goriisiine bagvurulur.

B. Maddi Tazminat Davasinda Kusurun Roli

Kural olarak haksiz fiilden 6tiirii acilan maddi tazminat davalarinda, zarar goren
tarafindan failin kusurlu oldugunun ispati gerekmektedir. Marka hakkina tecaviiz de
ozilinde bir haksiz fiildir. Dolayisiyla kanunda kusurun aranmadigina iligkin bir hilkme yer
verilmediginden miitecavizin kusurunun mevcudiyeti, tazminat sorumlulugu agisindan

gerekli bir kosuldur.

164 Yasaman, Hukuk Davalari, s. 319; Aydin, s. 536; Colak, s. 772; Uzunalli, Marka, s. 197; Yasaman, Serh,
s. 3090; Bozbel, s. 519.
165 Colak, s. 772; Uzunalli, Marka, s. 196.
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Tazminat hukukunda kusur'®®, hukuka aykir1 sonucu istemek veya bu sonucu
istememekle beraber hukuk aykir1 davranistan kaginmak icin iradeyi yeterli derecede
kullanmamaktir. Kusur iki tiirden olusmakta olup failin hukuka aykiri sonucu isteyerek
davranmasi kasti, hukuka aykirt sonucu istemis olmayip bu sonugtan kaginmak igin
iradesini yeterli derecede kullanmamasi (6zen gostermemesi) ihmali viicuda getirirt®’.
Ihmal halinde gosterilecek 6zenin derecesi belirlenirken objektif kriterler yaninda, failin

meslegi, istigal alan, tacir olup olmadig: gibi hususlar da gozetilir'®,

Miitecaviz, hak sahibinin markasina yonelik tecaviiz eylemini kasten veya ihmal ile
geceklestirmis olabilir!®®. Kast marka hakkina tecaviizii istemeyi, ihmal ise tecaviizii

onlemek i¢in yeterli derecede dzen ve cabay1 gdstermemeyi ifade eder’®,

SMK o6ncesi ylriirliikte bulunan MarKHK doneminde miitecavizin kusurunun
aranip aranmayacagma iligkin birtakim tartismalar yasanmisti. Bu tartismalardan
konumuz kapsaminda kalani, MarKHK m. 64’iin ilk iki fikrasindaki “kusur” farkliligidur.
Ik fikrada taklit malin tecaviiz sorumluluguna yol acacagma iliskin Kusura yer
verilmemistir. Buna karsihik bir sonraki fikrada kusurdan acik bir bigimde

171

bahsedilmistir-*. Kusura iligkin bu farklilik 6gretide, marka taklidinin ilk fikra kapsamina

186 Kusura iligskin yiiksek mahkemenin yaptif1 nitelendirme &gretideki genel tanimla uyusmaktadir.
Yargitay, uygulama ve dgretiye atif yaparak kusurun hukuk diizenince kinanabilen bir davranig oldugunu
belirtmistir. Kinamanin sebebini ise s6z konusu davramigin belli sartlar altinda bireylerden beklenen makul
hareket tarzindan sapilmasinin olusturdugunu vurgulamistir. Ayrica dgreti tarafindan yapilan kusurun kast
ve ihmal olarak ayrilmasi, Yargitay tarafindan da benimsenmektedir. Karar i¢in bkz. HGK, 30.01.2013,
729/163, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].

167 Oguzman ve Oz, s. 54 vd; Eren, s. 648 vd. Kusur marka hukukunda tazminat yiikiimliiliigiiniin dogmas1
icin gerekli olmakla birlikte, kusurun kast veya ihmalle gerceklesmesi tazminat ylikiimliiliigliniin dogmast
icin degil tazminatin tayini igin belirleyici rol oynar. Tespit i¢in bkz. Uzunalli, Marka, s. 193; Uzunalli,
Markanin Korunmasi, S. 335.

188 Colak, s. 774.

169 Uzunalli, bir markay: secip kullanan kimsenin bilinen tiim arastirma kaynaklarindan yararlanmasi
gerektigine isaret etmektedir. Bu ayrintili arastirma yiikiimiiniin tam olarak yerine getirilmesi ise kolay
degildir. Bu itibarla miitecavizin kusurunun olmadigi bir tecaviizden s6z etmek pratikte oldukca giictiir.
Goris igin bkz. Uzunalli, Markanin Korunmasi, s. 338.

170 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 503.

111 Taklit markay1 herhangi bir sekilde kullanmakta olan kisi, marka sahibinin markanin varligindan ve
tecaviizden kendisini haberdar etmesi ve tecaviizii durdurmasini talep etmesi halinde veya kullanmanin
kusurlu bir davranig teskil etmesi halinde, sebep oldugu zarari tazmin etmekle yiikiimlidiir (MarKHK m.
64/2).
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girmesi durumunda, kusursuz sorumlulugun s6z konusu oldugunu savunan bir goriisii

ortaya ¢ikarmisti*’2.

SMK’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte sinai miilkiyet haklarina tecaviiz halinde
talep edilebilecek tazminatin diizenlendigi 150. maddede kusur kelimesine yer
verilmemistir.  Bu sayede, marka hakkina tecaviiz eyleminin altinda haksiz fiil
sorumlulugunun yattigi, kusursuz sorumluluga dair herhangi bir hilkkmiin ngoriilmedigi
netlik kazanmustir!’®. Boylece miilga MarKHK doneminde marka hakkina tecaviizde

kusur sartina iliskin siiregelen tartismalar, SMK m. 150 diizenlemesiyle son bulmustur.

Her ne kadar madde metninde kusurdan agik¢a bahsedilmese de!™ hak sahibinin

maddi tazminat talep edebilmesi i¢in miitecavizin kusuru bulunmalidir!’®.

Ogretide Uzunalli, haksiz fiil sorumlulugunda temel ilkenin kusur sorumlulugu
oldugunu, SMK’nin ilgili hiikiimlerinde agik¢a kusursuz sorumluluk halinin
ongoriilmedigi, kusursuz sorumlulugun kabulii i¢in bu yonde acik bir diizenlemeye ihtiyag

bulundugu icin marka hakkina tecaviizden dogan sorumluluga iliskin sartlarin genel

172 Tekinalp’e gore MarKHK m. 64/1 hiikmiinde zikredilen kisilerin kusurlu olup olmadiklarina
bakilmaksizin tazminat istenebilecektir. Zira ilk fikrada kusurdan bahsedilmemis ancak ikinci fikrada kusur
sart ongoriilmiistiir. Goriis icin bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 499-500. Ogretide Arkan ise amlan
hikkiimde kusurdan s6z edilmemis olmasim bu kisilerin kusurlu olmasalar dahi tazminatla sorumlu
olacaklart anlaminda yorumlanmasini elestirmistir. Yazara gore, bir isareti marka olarak kullanmay1
distinen bir kisinin ilk is olarak bu isareti kullanmasinin marka hakkina tecaviize sebebiyet verip
vermeyecegini arastirmast gerekir. Durumun Ozelliklerinin gerektirdigi arastirmalart yapmadan isareti
marka olarak kullanmaya baslayan kisinin kusurlu davranmis oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla taklit
markal1 {iriinleri {ireten, satan, vb. kisinin fail olarak kusurlu hareket ettigi asildir. Ote yandan haksiz fiil
sorumlulugunda kusursuz sorumlulugun istisnai bir durum oldugu ve ancak agik bir diizenleme ile bu
sorumluluk tiiriiniin 6ngoriilebilecegi de goz Oniine alinirsa ilgili hitkiimde agik¢a kusurdan s6z edilmis
olmasa da kusurlu sorumluluk esasinin kabul edilmesi gerekmektedir. Goriis i¢in bkz. Arkan, s. 241-243.
Ayni yonde bkz. Hanife Dirikkan, Taninmig Markanin Korunmasi, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2003), s.
307, dp. 388; Karan ve Kilig, s. 494.

173 Aydin, s. 531-532.

174 Maddenin gerekgesinde tazminat hukukunun genel prensibinin kusur sarti olmas: sebebiyle Miilga
MarKHK donemindeki diizenlemelerde yer alan kusur kelimesinin gereksiz oldugu diisiiniilerek kusur
kelimesi madde metninden ¢ikartildig1 belirtilmektedir. Madde gerekgesi i¢in bkz. SMK Gerekgesi, S.S.
341, s. 67. Gerekgeye gore, tazminat hukukunda sorumlulugun dogmasi i¢in kusur kural olarak sarttir.
Dolayisiyla, marka hakkina tecaviiz halinde de failin kusurunun olup olmadig: arastirilacaktir. Gerekgeye
ulagmak i¢in bkz. https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf, ET. [16.3.2024].

115 Colak, s. 774; Bozgeyik, s. 179. Yasaman’a gore 6denmesi gereken lisans bedeli yonteminin segilmesi
halinde de kusurun varlig1 aranmalidir. Burada emsal lisans sdzlesmesi veya bilirkisinin markanin degerini
nazara alarak benzer markalara verilebilen lisans bedelini tespit etmesi ile ispat saglanir. Bu halde kusur da
varsayimsal olarak tespit edilebilecektir. Goriis i¢in bkz. Yasaman, Serh, s. 3094.
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hiikiimlere birakildigr sonucuna varmaktadir. Bu nedenle SMK m. 150/1°de kusura dair

bir ibare gegmemesine ragmen miitecavizin tazminat sorumlulugu kusura baglidir’®.

Miitecavizin kast derecesinde kusuruna ozellikle markanin taklit edilmesinde
rastlanir. Ornegin hakki olmadig1 halde bir baskasina ait markayi bile isteye kullanip bu
markanin taninirligindan faydalanarak tecaviize konu tiriinlerin satigin1 yapan bir kisinin
kusuru kast derecesindedir. ihmal derecesindeki kusura ise ozellikle is hayatinda
gosterilmesi gereken dikkat ve 6zenin gosterilmemesi sonucunda gergeklestirilen tecaviiz

fiillerinde rastlanir’”.

Kusurun kast veya ihmal seklinde iki farkli goriiniim arz edebilecegine iliskin SMK
m. 29/1- (c) bendi aydinlatict bir 6rnek teskil etmektedir. S6z konusu bentte markay1 veya
ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini bildigi
veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markayi tagiyan iirlinleri satmak,
dagitmak gibi eylemlerde bulunan kisilerden bahsedilmektedir. Anilan bent kapsaminda
markanin taklit edildigini bilmeleri gerektigi halde bu tiir eylemleri gerceklestirenler
thmal derecesinde; malin taklit edildigini bildikleri halde bu tir eylemleri

gerceklestirenler ise kast derecesinde kusurdan sorumlu olurlar!’®,

Kusurun varlig1 tazminat sorumlulugunun dogmasi icin yeterli olmakla birlikte
kusurun derecesi, tecaviiziin kasten mi yoksa ihmal ile mi gerceklestirildigi tazminatin
belirlenmesinde 6nem tasir'’®. Tazminatin belirlenmesinde, somut olayin &zelliklerine
gore tecaviiziin olusumunda failin oynadigi role bakilir. Bu dogrultuda, failin kast veya
ihmalinin agirligi, kusurlu hareketinin dogurdugu sonuglar, hak sahibinin markasinda

meydana gelen zarar gibi kriterler dikkate alinir.

Kusurun belirlenmesinde somut olayin ézelliklerinden hareket edilir'®®. Belirleme

yapilirken rastgele normal bir insan tipi degil, o olayla ilgili normal (makul) insan tipi

degerlendirmede esas alinir®?,

176 Uzunalli, Marka, s. 191; Uzunalli, Markanin Korunmasi, s. 334. Yazar, ayrica miitecaviz Kusursuz ise
kazancinin TBK m. 530 uyarinca vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore, 6denmesi gereken lisans bedelinin
ise TBK m. 77 vd. geregi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep edilebilecegini belirtmektedir.
Goris i¢in bkz. Uzunalli, Marka, s. 191, dp. 313. Ayn1 yonde bkz. Tagkin, s. 133 ve dp. 477.

17 Colak, s. 488; Uzunalli, Markanin Korunmasi, s. 336; Yasaman, Serh, s. 3002.

178 Yasaman, Serh, s. 3002,

17 Uzunall, Marka, s. 193; Taskin, s. 111.

180 Uzunalli, Marka, s. 193; Taskin, s. 112.
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Ozellikle failin tacir olmast durumunda kusurun belirlenmesinde TTK’de
benimsenen basiretli is adami kriterine bagvurulacaktir. TTK m. 18/2’e gore her tacir
ticaretine ait faaliyetlerinde basiretli is adami gibi hareket etmelidir. Bu hiikiimle tacirlerin
ticari faaliyetlerinde gostermesi gerekenin 6zenin belirlenmesinde daha kati Olgiitlerin
uygulanacagl ongoriilmiistir. Ornegin markanin haksiz olarak kullamldigi mallarin
saticisi tacir ise basiretli is adami gibi davranma kriteri devreye girecek, tacirden ayni
ticaret dalinda faaliyet gdsteren tedbirli ve dngoriilii bir tacirden beklenen 6zeni gosterip

gostermedigi arastirilacaktir'®,

Davali tacirin, bayileri tarafindan satisa arz edilen hak sahibine ait markali tirlinlerin
taklitlerini piyasadan gelisigiizel satin alarak igyerinde bulundurmamasi gerekir. Zira
basiretli tacir ilkesi geregi tacir, mallarin taklit olup olmadigini arastirilmalidir. Bu

konuda tacirin &ngériilii, tedbirli ve 6zenli olmas1 énem arz eder'83,

Karara konu bir olayda davali, davaci adina tescilli TSE ve TSEK markalarina,
kendi internet sitesinde haksiz olarak ve davaci tarafla herhangi bir so6zlesme
akdetmeksizin  "sertifikalarimiz" ibaresinde yer vermistir. Yiiksek mahkeme, davali
tarafin basiretli tacir gibi hareket etmesi gerektigini ve tanitim yaparken baskasina ait
marka kullanimini engellemekle yiikiimlii oldugunu belirterek hiikmedilen tazminati

0nam1$t1r184.

Hayatin olagan akisi, kusurun belirlenmesinde nazara alinan bir diger kriterdir'®.

Karara konu bir olayda taklit markaya iliskin bastirilmis el ilanlar1 bulunmaktadir. Davali,
sahsina ait telefon numarasin1 dava dis1 arkadasina verdigini dolayisiyla tecaviiz fiilinden
sorumlu olmadigini ileri stirmiistiir. Yerel mahkeme, davalinin komiir satisi ile bir
ilgisinin olmadigi, belirtilen telefonu kullanmadigi, brosiir bastirmadigi, yalnizca adina
kayith tescilli telefonu dava dis1 sahsa kullandirdig1 gerekgesiyle davanin reddine karar

verilmistir. Temyiz lizerine yiikksek mahkeme, taklit markanin tanittimimin yer aldig: el

181 Tandogan, s. 50-51; Oguzman ve Oz, s. 60; Reisoglu, s. 172; Uzunalli, Markanin Korunmast, s. 335;
Bozbel, s. 517.

182 Uzunalli, Marka, s. 194; Uzunalli, Markanin Korunmasi, s. 335; Bozbel, s. 517; Taskin, s. 112. Tacirin
gdstermesi gereken dzen borcu icin bkz. Arkan, Ticari Isletme, 2019, s. 153 vd. Davali tacirin dava konusu
triinlerin taklit mal oldugunu bilmedigi savunmasi, basiretli tacir ilkesi uyarmnca dinlenemez. Karar igin
bkz. 11. HD, 25.04.2006 5091/4635, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].

188 HGK, 17.12.1997, 11-836/1075, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024]. Yargitayin bu igtihadini haksiz fiil
failinin tacir olmas1 halinde kusur karinesinin yaratildig1 seklinde yorumlanabilecegini ileri siiren goriis igin
bkz. Yasaman, Serh, s. 3055.

184 11. HD, 07.12.2015, 5616/13092, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].

185 Yasaman, Hukuk Davalari, s. 319.
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ilanlarinda bulunan telefon numarasinin dosyadaki delillere gére davali admna kayith
bulundugunun sabit oldugunu belirtmistir. Yargitay, davalinin dava dis1 arkadasinin
islerinden haberdar olmamasinin, adina kayitli telefonun hangi amagla kullanildigini ve el
ilanlar1 bastirildigini bilmemesinin hayatin olagan akisina aykir1 olarak degerlendirerek

bozmaya hiikkmetmistir.

C. Tazminatin Hesaplanmasi

1. Genel Olarak

Marka hakki tecaviize ugrayan hak sahibi, SMK m. 150/1 uyarinca zararini
miitecavizden talep edebilecektir. Hak sahibinin ugradigi zarar, m. 151/1°de agikga ifade

edildigi iizere fiili zarar ve yoksun kalinan kazangtan olusmaktadir'®’.

Dolayisiyla tazminatin hesaplanmasinda iki kalem nazara alinacak olup bunlar fiili

zarar ve yoksun kalman kazangtir!8®

. Kanunda fiili zararin nasil hesaplanacagina iliskin
bir yontemden bahsedilmezken, yoksun kalinan kazancin hesaplanmasi igin SMK m.

151/2’de ii¢ farkl1 hesaplama ydntemi dngériilmiistiir®®,

SMK m. 29’da sayilan tecaviiz fiilleri nedeniyle hak sahibinin ugradig1 zararin
belirlenmesi ve tazminat tutarinin hesaplanmasi getrefilli bir mahiyet arz etmektedir. Zira

mahkemece yapilacak hesaplamada birg¢ok veri goz alinacaktir.

Bu noktada maddi tazminatin hesaplanmasi bakimindan yaptirilacak bilirkisi
incelemesi 6nem arz etmektedir. Bilirkisi goriisiiniin tazminat hukuku ilkeleri ile kanun ve
uygulamada kabul edilen hesaplama usullerine uygun olmasi gerekir. Bu nitelikte
olmayan, temelsiz hesaplamalara dayanan bilirkisi goriislerine dayanarak karar verilemez.

Raporun, eksik veya yetersiz inceleme nedeniyle somut dayanaktan yoksun olmasi

186 11. HD, 03.12.2007, 12733/15245, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].

187 Direktif m. 13/1- (b) hiikmiinde alternatif bir imkan olarak sartlarin elverisli olmasi durumunda hak
sahibinin ugradig1 maddi zararin maktu olarak belirlenebilecegi dahi 6ngoriilmiistiir..

188 Uzunallr’ya gore markanin kullamldigi mal veya hizmetin kendisi, hakka tecaviiz suretiyle cismani bir
zarara veya tahribata ugrayamaz ancak degeri azalabilir. Yine marka hakkina tecaviizde 6rnegin taklit
markay1 kullanan, hak sahibini marka hakkindan yoksun kilamaz, hak sahibi haktan bizzat faydalanmaya
devam edebilir. Yazar, bu gerekgeleri 6ne siirerek marka hakkina tecaviizde fiili zararin 6neminin az oldugu
goriigiindedir. Uzunalli, Marka, s. 198.

189 Aydin, s. 541; Karan ve Kilig, s. 521.
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halinde ek rapor alinmak suretiyle tamamlanmasi, gerektiginde yeni bir heyetten rapor
alinmasi1 gerekir. Bilirkisi raporundaki goriisiin, hesaplamaya esas bilgi ve belge elde
edilememesi nedeniyle afaki kalmasi durumunda hakimin, gerekgesini agiklamak

suretiyle tazminati genel hiikiimlere gore belirlemesi gerekir'®.

Bu hususa iliskin Yargitay bir kararinda, bilirkisilerden alinan asil rapor ile ek rapor
arasindaki celiskiye dikkat ¢ekmistir. Miitecavizin elde ettigi karin tamaminin tecaviiz
fiilinin sonucunda elde edilmedigini, yani miitecavizin baska marka adi altinda {iretim
yapmis olsaydi belirli bir miktar kar elde etme ihtimalinin oldugunu vurgulamistir. Ayrica
kar elde edilmesinde sermaye, amortisman, mal liretim, satis ve pazarlama agi, personel
politikasi, egitime verilen 6nem, istihdamin niteligi, faaliyet gosterilen yerin niteligi,
reklam politikasi, miitecavizin birgok tiretim ¢esidinin bulunmasi gibi faktorlerin de

hesaplamada gozetilmesi gerektigine isaret etmistir'®.,

Tazminat hesabinin dosya kapsamindaki tescil belgesi, markanin gegerlilik stiresi,
varsa markanin lisans belgeleri, tespit raporlari, fiyat listeleri, irsaliyeler ve faturalar gibi

yazili kamitlar ve taraflarim ticari defter ve belgeleri iizerinde yapilmasi gerekmektedir!®?,

Somut olaya uygun ve hakkaniyetli bir tazminat hesabinin yapilabilmesi igin
miitecavizin iiretim ve satis kapasitesi, igyeri ve is hacminin biiyiikliigii veya kiiciikligi
ile yillik cirosu gibi ekonomik biyiikligiinii belirlemeye yarayacak konularda yeterli ve
denetime elverisli bir aragtirma yapilmalidir. Taraflarin salt esit sartlarda isletmeler

olmadigina kanaat getirilerek takdiren bir tazminata hitkmedilmesi yerinde degildir!%.

19 Bozgeyik, s. 181-182.

191 11. HD, 24.05.2016, 11791/5632, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024]. Yargitay, tazminat belirlenirken
yapilacak hesaplamanin afaki oranlar ve tahminler iizerinden degil somut veriler 1s18inda yapilmasi
gerektiginin altini ¢izmistir. Yiiksek Mahkeme, karin belirlenmesinde dosyaya ibraz edilen siparis formlari,
davali tarafca kesilen faturalar ve satis fiyatin1 etkileyen diger hususlar nazara alinip dava konusu iiriinlerin
dretim giderleri de diisiilmek suretiyle davalimin satiga sundugu {iriin adedi {izerinden hesaplama
yapilmasinin gerektigini belirterek ilk derece mahkemesi kararini bozmugtur. Karar i¢in bkz. 11. HD,
10.03.2016, 25115/2672, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].

192 flhami Giines, Uygulamali Marka Hukuku, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2020), s. 380; Yasaman, Serh, s.
3003-3004.

198 11. HD, 26.04.2017, 13810/2449, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].
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2. Fiili Zarar

SMK m. 151/1°de hak sahibinin ugradig1 zararin fiili kayb1 igerdigi hiikiim altina
alinmistir. Ancak bu zarar tiiriiniin tanimina yer verilmemistir. Fiili zarar esasinda, marka
hakkina tecaviiz nedeniyle hak sahibinin mal varliginda olusan net azalma olarak

tanimlanabilirt®.

Bu zarar tiirlinde hak sahibinin mal varligmin aktifinde fiili bir azalma veya

195

pasifinde bir ¢ogalma meydana gelir-”>. Hak sahibinin tecaviizii bertaraf etmek igin

yaptig1 tiim masraflar fiili zararin kapsamina girer'®.

Marka hakkina tecaviiz edilmesi durumunda hak sahibi, karisiklik ve yanlis
anlasilmalarin 6niine gegmek i¢in durumu agiklayici ilanlar verebilir veya markanin
zayiflayan ayirt edicilik unsurunu giliglendirmek i¢in yeni bir reklam kampanyasi
baslatabilir. Ote yandan tecaviiz fiilini tespit etmek, gerekli kanitlari toplamak icin de
cesitli harcamalar yapabilir. Iste hak sahibinin bu girisimler sonucunda iistlenecegi

masraflar fiili zarara 6rnek teskil etmektedir'®’.

Avukatlik, danigmanlik veya tahkim tiicreti gibi masraflar da fiili zarar olarak kabul
edilmelidir'®. Gercekten marka hakkina tecaviizden dogan davalar niteligi geregi teknik
bilgiyi gerektirdigi i¢in davacinin marka alaninda uzman bir avukata ihtiyac1 olmaktadir.
Aralarindaki avukatlik sozlesmesi geregi avukatia belirli bir iicret ddeyen davacinin
yaptig1 bu odeme, aslinda davacinin fiili zarar kalemlerinden biridir. Davanin kabul
edilmesi halinde bu zarar kalemi de dikkate alinarak davacinin avukati ile kararlagtirdigi
bu ticret davaliya yiikletilebilmelidir. HMK m. 329'da kotiiniyetli davalinin, diger tarafin
vekiliyle aralarinda kararlastirilan vekalet {icretinin tamami veya bir kismin1 6demeye
mahkim edilebilecegi diizenlenmistir. Bu hilkmiin géz 6niine alhinmasi hak sahibinin

zarara ugramamasi i¢in ¢ok 6nemlidir!®,

19 Colak, s. 775; Kaya, s. 291; Suluk, Karasu, Nal, s. 381; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 501; Aydin, s. 541.
195 Tandogan, s. 64; Oguzman ve Oz s. 40; Eren, s. 595; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 561; Meran,
s. 524; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Mehmet Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2019), s. 326.

19 Uzunalli, Marka, s.197.

197 Arkan, Marka, s. 244; Kaya, s. 291; Colak, s. 775; Aydm s. 542; Bozbel, s. 519; Taskin, s. 114-115, 127.
198 Kaya, s. 291.

19 Uygulamada davaci lehine hiikmedilen tazminat miktarlariin zarar1 gidermek agisindan ¢ok diisiik
kaldig1 goz Oniine alindiginda, davacinin bir de avukat masraflarinin iizerine kalmasi, hiikmedilen
tazminatin davacinin masraflarini karsilayamamasi sonucunu dogurur.
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Ne var ki uygulamada, davacinin avukati ile aralarinda kararlastirdiklar1 vekalet
iicreti davaliya yansitilmamakta, sadece Avukatlik Asgari Ucret Tarifesindeki (AAUT)

tutarin davalidan alinarak davaciya verilmesi kabul edilmektedir?®.

Marka hukuku agisindan fiili zarar kavrami i¢ine, miisterilerin yaniltilmasindan ve
tereddiite diisliriilmesinden, bir baska ifadeyle “pazarin karistirtlmasindan™ dogan zararlar
da girmektedir. Tecaviiz sonucunda markanin iligkilendirildigi mal veya hizmet
piyasasinda meydana gelen pazar payr kaybi ile bunun giderilmesi igin yapilan
promosyon, kalip ve ambalaj degistirme, imaj yenileme gibi masraflar da fiili zarar
kapsaminda degerlendirilmektedir®. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun (HGK) bir
kararinda 6gretiye de atifta bulunularak fiili zarar doguran 6rnek haller sayilmigtir. Marka
hakkina tecaviizlin 6nlenmesi i¢in yapilan masraflar, dava masraflari, mal veya hizmet
pazarinda pazar kaybi, yatirimlarin bu siiregte bosa gitmesi ve istihdam edilenlere bu

siirecte 6denen fazla paralar fiili zararin ortaya ¢iktig1 hallerdendir?®,

Kanunda fiili zararin hesaplanmasina iliskin 6zel bir hilkkme yer verilmemistir. Bu

halde tazminata esas teskil edecek fiili zarar miktari, TBK m. 50 vd. hiikiimleri 1s181inda

20 Markaya haksiz rekabet ile tecaviiziin tespiti, dnlenmesi, giderilmesi ve maddi manevi tazminat
davasinda, davaci vekili, davaya delil teskil etmek amaciyla yapilan degisik is dosya har¢ ve masraflar
toplamu, ihtiyati tedbirin icrasi i¢in 6denen icra harg toplam, icra yolluk, ara¢ masrafi ve miivekkile bu isler
icin kesilen serbest meslek makbuzu karsiligi, haksiz rekabet ve tecaviiziin Onlenmesi i¢in yapilan tiim
masraflar ile avukatlik masraflariin miivekkilinin maddi zararimi olusturdugunu belirtmistir. Bu kapsamda
HMK m. 329 uyarinca sayilan masraflarin davalilara ddettirilmesine karar verilmesini talep etmistir. S6z
konusu masraflart maddi zarar ¢ergevesinde degerlendiren yerel mahkeme maddi tazminata hiikmetmistir.
Yargitay ise tespit ve tedbir giderlerinin yargilama gideri oldugunu, dolayistyla maddi tazminata konu
edilemeyeceginden bahisle bozma karar1 vermistir. Bozmaya uyan mahkeme, davacilar tarafindan dosyaya
sunulan serbest meslek makbuzlarinin birinin esas dava, birinin ise tespit dosyasina iligskin oldugunu, bu
noktada asil davaya iligkin vekalet iicretinin zaten dosyada ele alindigini, tespit dosyasi yoniinden ise tespit
tarihindeki AAUT’nin dikkate almmasinin gerektiginden bahisle serbest makbuzlarim dikkate almaksizin
AAUT'ye gore vekalet iicretlerini tespit etmistir. Yargitayin tespitinde eksiklik bulunmaktadir. Yiiksek
mahkeme bozma kararinda avukatlik masraflarina deginmemistir. Davaci ile davaci vekili arasindaki
vekalet iligkisinden kaynaklanan avukatlik {icreti, aslinda davacimin tecaviiz eylemi sonucunda ugradigi
fiili zarar kalemlerinden biridir. Bu nedenle davaci vekili, bu masraflar1i maddi zarar olarak nitelendirip
maddi tazminat istemine dayanak yapabilir. Kanimizca HMK m. 329 gergevesinde bir degerlendirme
yapilarak sonuca gore karar verilmesi gerekirdi. Karar igin bkz. 11. HD, 25.10.2023, 6638/6174,
www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].

201 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 501; Colak, s. 775; Yasaman, Serh, s. 3005; Uzunalli, Marka, s. 197; Bozbel,
s. 519; Hakan Tastan, Markada Tazminat ve Muhasebe, (Ankara: Detay Yayincilik, 2014), s. 160.

202 HGK, 18.04.2019, 66/480, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].
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203

genel hiikiimler uyarinca tayin edilecektir Bu belirlemede sartlar1 mevcut ise

denklestirme ilkeleri tatbik edilecektir?®*.

Hak sahibi, ugradig fiili zarar1 somut delillere dayanarak ispat etmelidir. Mahkeme,
hak sahibi tarafindan fiili zarar1 kanitlayan herhangi bir delil ibraz edilmemesi durumunda

fiili zararin olustugu sonucuna varmamali, maddi tazminata pesinen hitkkmetmemelidir®,

Yiiksek mahkemenin Oniine gelen bir uyusmazlikta davaci, delil tespiti amaciyla
yapilan yargilama giderlerini maddi tazminat istemine konu etmistir. Mahkeme, tespit
giderlerinin fiili zarar kapsaminda talep edilebilecegi gerekcesiyle maddi tazminat istemi
yoniinden kabul karart vermistir. Halbuki delil tespiti amaciyla yapilan yargilama
giderleri, HMK m. 323 kapsaminda ayni dava i¢inde mahkemece resen hiikiim altina
alinabilecek nitelikte olup, bagimsiz bir zarar kalemi olarak nitelendirilemez. Bu sebeple
Yargitay, delil tespiti amaciyla yapilan giderlerin HMK m. 323 ¢ergevesinde yargilama
giderleri olarak degerlendirilerek hiikiim altina alinmasi gerektiginden bahisle bozma

karar1 vermistir?®®.

3. Yoksun Kalinan Kazang

SMK m. 151/1°de smai milkiyet hakkina tecaviiz durumunda hak sahibinin

ugradig zarar, fiili zararin yaninda yoksun kalinan kazanci da igermektedir.

Objektif piyasa sartlarinda, hak sahibinin faaliyetinin niteligine bagli olarak

beklenen, meydana gelmesi muhtemel mal varlig1 artisinin miitecavizin eylemi sebebiyle

onlenmesi durumunda yoksun kalinan kazanctan bahsedilir?®’.

203 Yasaman, Serh, s. 3004; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 501; Colak, s. 775; Karan ve Kilig, s. 520; Aydin, s.
542,

204 Ogretide denklestirme, belirlenen zarar miktarindan, haksiz fiilin magdura sagladigi faydalarin diisiilmesi
suretiyle net zararin bulunmasi islemi olarak tanimlanmaktadir. Denklestirme kuralinin uygulanmasi igin
tazmini gereken bir zarar, zarar ile denklestirilecek bir yarar ve zarar verici eylem ile yarar arasinda uygun
bir illiyet bagmin bulunmasi gerekir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tandogan, s. 267 vd; Oguzman ve Oz, s. 89;
Eren, s. 827 vd; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 586 vd. Bu kapsamda tecaviize konu fiil sonucunda
hak sahibi, bundan yarar saglamigsa yarar sagladigi miktar kadar fiili zarardan distilecektir. Tekinalp, Fikri
Miilkiyet, s. 501; Yasaman, Serh, s. 3004; Meran, s. 524; Gonen, s. 41.

20511, HD, 27.04.2022, 6204/3498, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].

206 11. HD, 13.11.2019, 5302/7160, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].

207 Kaya, s. 292. Yoksun kalian kazangta, zarar gorenin mal varliginin mevcut durumunda degil, miistakbel
durumunda bir azalma gergeklesir. Bu itibarla, yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda fiili zararin
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Tecaviiz nedeniyle mal varligindaki artisin engellenmesi nedeniyle ugranilan zarar,
yoksun kalinan kazanctir. Yoksun kalinan kazancin belirlenmesinde tecaviiz

gerceklesmeseydi hak sahibinin mal varhigindaki artisin ne olacagi arastirilir?%,

Hak sahibinin, miitecavizin haksiz fiilleri sebebiyle piyasaya etkin bir sekilde
girememesi, yatirimlarinin bu zaman diliminde kayba ugramasi yoksun kalinan kazanca
ornek olarak verilebilir®®. Yine, hak sahibinin giincel veya potansiyel alicilar1 ile
islemlerin ya hi¢ ger¢eklesmemesi ya da yeterli 6l¢iide gergeklesmemesinden dolay1 bir

takim kazanglardan mahrum kalmasi da yoksun kalian kazancin kapsamina girer?°.

Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasi, fiili zararin hesaplanmasina nazaran daha
glictiir. Bunun i¢in kanun koyucu, hak sahibine ve mahkemeye kolaylik saglamak

amactyla yoksun kalian kazancin hesaplanmasinda gesitli yontemler dngdrmiistiir?'?.

SMK m. 151/2 marka sahibine, yoksun kalinan kazancin miktarini ispatlarken

212 zarar goren hak sahibinin tercihine

dayanabilecegi ii¢ ayr1 hesaplama yontemini
birakmistir. Bu konuda hak sahibi secimlik hakka sahiptir?®. Hak sahibi, bu i
yontemden baska bir usule dayanarak zararin hesaplanmasini isteyemez?*, Yéntemler
birlestirilerek hesaplama yapilamaz. Clinkii SMK’de 6ngoriilen hesaplama usulleri ayni

zararin farkli yollarla arastirilmasina hizmet eder?®,

Ogretide bir goriis, kanunda o6ngoriilen yontemlerden birini tercih eden hak
sahibinin, sonradan bu se¢iminden vazgegerek diger usullerden birini segerek yoksun
kalinan kazancin buna gére hesaplanmasini isteyebilecegini ileri siirmektedir?®. Aksi

goriis ise boyle bir tercih degisikliginin ancak karsi tarafin rizasi ile miimkiin

tespitinden farkl olarak mal varliginin halihazirdaki degil, gelecekteki farazi durumu dikkate alinir. Bilgi
icin bkz. Tandogan, s. 65; Eren, s. 596.

208 Syluk, Karasu, Nal, s. 381.
209 Kaya, s. 292.

210 Uzunalli, Markanin Korunmast, s. 346; Bozbel, s. 519.

211 Karan ve Kilig s. 520; Kaya, s. 292.

212 By ii¢ yontemden SMK m. 151/2 (a) ve (c) bendinde belirtilenler, varsayimsal olarak hesaplanan zarari
mahiyetinde iken, (b) bendindeki segenek somut olarak gergeklesen zarar niteligindedir. Bilgi i¢in bkz.
Hamdi Yasaman, “Marka Hukukunda Markaya Tecaviiz Halinde Tazminat Talepleri ve Bazi Sorunlar”,
Marka Hukuku ile Iigili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari, Cilt III, (Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2008), s. 6.

213 Yasaman, Hukuk Davalari, s. 324; Kaya, s. 293; Yasaman, Serh, s. 3094; Bozbel, s. 519; Taskin, s. 128.
214 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 501; Karan ve Kili¢ s. 521; Kaya, s. 293; Uzunalli, Marka, s. 204; Yasaman,
Tazminat, s. 5, Yasaman, Serh, s. 3094; Aydin, s. 545; Meran, s. 525; Gonen, s. 64; Taskin, s.129.

215 Uzunalli, Marka, s. 204; Taskin, s.128. Mustafa Oksiiz, “Marka Hakkina Tecaviiziin Sonuglar1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 156, (2021), s. 314.

216 Arkan, Marka, s. 245; Uzunalli, Marka, s. 204; Génen, s. 66.
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olabilecegini, riza gosterilmemesi halinde ise davacinin ancak 1slah yolu ile bu tercihini

degistirebilecegini savunmaktadir?’,

Uygulamada Yargitay, tercih degisikligi i¢in 1slahin yapilmis olmasini veya tercih

degisikligine iliskin kars1 tarafin muvafakat vermis olmasini aramaktadir.8,

Yiiksek mahkemenin oniine gelen bir uyusmazlikta davaci hak sahibi, baslangigta
lisans bedeline iliskin (c) bendine dayali talepte bulunmustur. Hak sahibi dava
asamasinda (c) bendine yonelik talebini degistirmis, hesaplamanin ayn1 maddenin (a) , (b)
ve (c) bentlerine gore yapilmasini talep etmistir. Halbuki hak sahibinin bu ii¢ bentten
birini se¢cmesi sart oldugu gibi, karsi tarafin muvafakati veya islahin da bulunmadig

gozetilerek yerel mahkeme karar1 bozulmustur?®,

Ogretide tartisilan bir diger konu, davaciin dava dilekgesinde yoksun kalinan
kazang yoOntemlerinden herhangi birini belirtme zorunlulugunun olup olmadigidir. Bir
goriis, SMK m. 150/3 uyarinca davacinin, gerek dava Oncesi gerekse dava sirasinda
davalinin marka tecaviiziine iligkin belgeleri mahkemeye sunmasini talep edebilecegini,
dolayistyla belgelerin mahkemeye teslim edilip degerlendirilmesinin akabinde davacinin

tercihini yapabilecegi savunmaktadir®?,

Aksini goriis ise HMK m. 48 uyarinca dava dilekgesinde vakialarin agik olarak

yazilmasi ve talep sonucunun net bir bicimde belirtilmesi gerekir. Dolayisiyla hak

217 Colak, s. 778; Yasaman, Hukuk Davalari, s. 325; Yasaman, Serh, s. 3095. Davaciya baslangicta sectigi
yontemi sonradan degistirme imkaninin verilmesinin yargilamay1 gereksiz yere uzatacagi ve usul hukuku
acisindan da sorun tegkil edecegi yoniinde bkz. Aydin, s. 549. Hak sahibinin se¢imlik hakkini kullanmada
hataya diisebilecegi dikkate alinarak, se¢imlik hakkini degistiren hak sahibinin bu hakkint TMK m. 2
(dirtistliik kurali ) ¢ergevesinde kullanmasi gerektigi yoniinde bkz. Taskin, s. 130; Atasoy, s. 37.

218 11. HD, 27.02.2012, 10672/2762; 11. HD, 02.02.2015, 15891/1106; 11. HD, 15.02.2018, 6605/1137,
www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].

219 11. HD, 27.02.2012, 10672/2762, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024]. Hak sahibi, davamn ilerleyen
sathalarinda, tercih ettigi hesaplama yontemini 1slah yoluyla degistirebilir. Bu asamadan sonra artik
mahkemenin, secilen yeni yonteme gore tazminat hesabimi belirlemesi gerekir. Karara konu bir olayda
davaci, davanin baglangi¢ asamasinda (a) bendine gore hesaplama yapilarak tazminat isteminde
bulunmustur. flerleyen asamalarda ise davaci 1slah yoluna giderek tazminat talebini artirmis ve sdz konusu
tazminata (c) bendi uyarinca karar verilmesini talep etmistir. Yerel mahkeme, 1slah talebine gore (c) bendi
geregince bir hesaplama yaparak tazminati belirlemesi gerektigi halde, (a) bendine gore yapilan
hesaplamaya dayanarak tazminata hiikkmetmesi bozmaya konu olmustur. Karar igin bkz. 11. HD,
16.03.2015, 17824/3593, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024]. Benzer bir karar i¢in bkz. 11. HD,
02.02.2015, 15891/1106, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].

20 Aydin, s. 546. Bu egilime benzer bir diger goriis, davacimin segim hakkini, MarKHK m. 65 (SMK m.
150/3) geregince davalinin elde ettigi kazanca iligkin belgeleri mahkemeye sunmasindan ve hatta bu
belgelere iligkin bilirkisi incelemesinden sonra bildirmesinin miimkiin oldugunu kabul etmektedir. Goriig
i¢in bkz. Bozbel, s. 520.
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sahibinin dava acarken hangi yontemi segtigini belirtmesi sart olup belgelerin mahkemeye

ibrazindan sonra tercihin yapilabilmesi kabul edilemez??*.

Davaci tarafindan yoksun kalinan kazancin tayini i¢in bagvurulacak usule dava
dilekgesinde agik¢a yer verilmemesi halinde talebin davaciya agiklattirilmas: gerekir???.
Bu durum, hakimin davayr aydinlatma Odevinin ve taleple baglilik ilkesinin bir
yansimasidir. Zira SMK m. 151’in lafz1 geregi maddede ongdriilen yontemlerden birini
bizzat davacinin se¢mesi icap etmektedir. Bir diger deyisle mahkeme se¢imi resen
yapamayacaktir?®®. Sayet davacimin talebinde yontemin segimine iliskin bir belirsizlik
varsa mahkeme, davaciya talebini agiklattirarak hangi usuliin se¢ildigini gilin yiiziine

¢tkarmalidir?®,

Tazminat talebine iliskin mahkeme kararinda, hilkmedilen tazminatin hangi tiir
yoksun kalman kazang hesaplama usuliine gore belirlendiginin gdsterilmesi gerekir??®.
Hak sahibince verilen dilek¢ede tazminatin belirlenmesi i¢in hangi tiir hesap yontemine
dayanildig1 acik bir bi¢imde anlasilamiyorsa bu durumun tarafa sorularak acikliga
kavusturulmasi uygun olur. Aksi halde hangi yonteme dayanilarak verildigi

anlagilamayan hiikiim bozma sebebi teskil eder.

Ogretide, tazminat davasinda yoksun kalman kazancin hesaplanmasina iligkin
kanunda Ongoriilen yontemlerin davaci tarafindan terditli olarak belirtilebilecegi 6ne
siiriilmektedir. Ornegin SMK m. 151/2- (b) bendine gére miitecavizin elde ettigi net
kazang talep edildiginde bunun ispati i¢in davalinin defter ve kayitlar1 celp edilecektir. Ne
var ki belgelerin ibrazinin miimkiin olmamasi1 veya defterlerin bulunmamasi durumunda
net kazang tam olarak tespit edilemeyecektir. iste bu halde davaci, davasmi terditli olarak

acarak (b) bendine gore yoksun kalinan kazancin tespit edilememesi halinde, (c) bendinde

221 Yasaman, Serh, s. 3098 vd.

22 (Colak, s. 778; Yasaman, Serh, s. 3098; Uzunalli, Marka, s. 204; Taskin, s. 129. Yargitay, dgretideki
gorlise paralel olarak davacinin hangi yontemi sectiginin agiklattirilip buna gore tazminat talebi yoniinden
bir degerlendirilme yapilmasi goriisiindedir. Kararlar i¢in bkz. 11. HD, 02.06.2005, 7923/5758, 11. HD,
01.06.2009, 2255/6703; 11. HD, 07.02.2006, 122/1085; 11. HD, 11.12.2017, 5105/7068,
www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024]. Yasaman’a gore sadece maddi tazminat talep eden davacinin, se¢imlik
haklardan birini agik¢a segmedigi takdirde, (a) bendindeki yontemi segtiginin kabulii gerekir. Zira (a) bendi,
digerlerine nazaran genel kuraldir. Goriis icin bkz. Yasaman, Hukuk Davalari, s. 324; Yasaman, Serh, s.
3099.

223 11. HD, 01.03.2018, 7907/1598, www.legalbank.net [ET.16.3.2024].

224 Kaya, s. 293; Yasaman, Serh, s. 3097 vd.

22511. HD, 06.09.2014, 4654/10869, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].
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ongoriilen lisans bedeline gore hesaplanacak yoksun kalinan kazanci talep

edebilmelidir??®.

a. Yoksun Kalinan Kazancin Hesaplanmasinda Dikkate Alinacak Kriterler

Hesaplama yontemlerini ayr1 basliklar altindan incelemeye gegmeden énce SMK m.
151/3 hiikmiine deginilmesinde fayda vardir. S6z konusu hiikiimde, yoksun kalinan
kazancin hesabinda, 6zellikle sinai miilkiyet hakkinin ekonomik &nemi veya tecaviiz
sirasinda sinai miilkiyet hakkina iliskin lisanslarin sayisi, siiresi ve ¢esidi, ihlalin nitelik

ve boyutu gibi faktorlerin dikkate alinacagi dngériilmiistiir??’.

Kanun metninde gegen “gibi” ibaresi sayilan etkenlerin sinirli olmadigina

228 Bir baska ifadeyle kanunda sayilan haller drnekleyicidir??®. Su halde, markanin

isarettir
taninmislik derecesi, markanin islem gordiigli piyasa 6zellikleri, markay1 tasiyan mallarin
ve/veya hizmetlerin piyasadaki pazar payi, ihlal olusturan eylemin devam ettigi siire gibi

faktorler de gz oniine alinacaktir®®°,

Ogretide Colak, kanun koyucunun m. 151/3 diizenlemesini 6ngdrmesindeki
maksadinin olabildigince gergek zararin tespit edilmesi oldugunu ileri siirerek, 6zellikle
kayit dis1 sektorlerde kayit disilik nedeniyle belge incelemesi yoluyla tazminat hesabinda
yasanan giicliiklerden dolay1 kayit disihigin da dikkate alinmasi gerektigini

savunmaktadir?®,

Hiikiimde sayilan haller tahdidi olmadigindan TBK m. 51/1’in dikkate alinmasi

yerinde olacaktir®®2,

226 Yasaman, Hukuk Davalari, s. 325; Yasaman, Tazminat, s. 19; Yasaman, Serh, s. 3099.

22 Madde gerekgesinde bu durum, markanin birebir taklit edilmesi halinde tecaviiziin agir olacagi ve
tazminat artirimina sebep olabilecegi, sadece karistirilma tehlikesine yol agan tecaviizlerde ise bu hususun
bir indirim sebebi olacagi seklinde 6rneklendirilmistir. Bu yonde bkz. Gerekge, s. 67; Yasaman, Serh, s.
3091; Hamdi Yasaman, “Marka Hukukuna iliskin Temel Yenilikler”, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu
Sempozyumu (07-10 Mart 2017), ed. Feyzan Hayal Sehirali Celik, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2017), s. 170.

228 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 501-502; Colak, s. 785; Uzunalli, Marka, s. 205; Meran, s. 525; Taskin, s.
117-118.

229 Uzunalli, Markanin Korunmast, s. 384-385.

230 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 501-502; Colak, s. 785-786.

2381 Colak, s. 786.

232 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 501-502; Yasaman, Serh, s. 3100 vd.
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Yargitayin, yoksun kalinan kazang belirlenirken, 6zellikle SMK m. 151/3’{in de goz
oniine alinarak bir hesaplama yapilmasi gerektigini vurgulayan kararlar1 bulunmaktadir?,
Bu nedenle mahkemece yoksun kalinan kazang belirlenirken salt hesaplama sonucunda
ortaya ¢ikan miktara dayanilmamali, anilan fikrada belirtilen kriterler de nazara alinarak

hikim kurulmalidir.

b. Yoksun Kalinan Kazancin Hesaplanma Y ontemleri

aa. Miitecavizin Rekabeti Olmasaydi Hak Sahibinin Elde Edebilecegi Muhtemel
Gelire Gore Hesaplama

Yoksun kalinan kazancin hesaplanma yontemlerinden ilki, SMK m. 151/2- (a)
bendinde Ongoériilen Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi hak

sahibinin elde edebilecegi muhtemel gelire gore tazminatin belirlenmesidir.

Miilga MarKHK doéneminde anilan bendin karsiligi olan KHK m. 66/1- (a), marka
hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi marka sahibinin markanin kullanmasi ile elde
edilebilecegi muhtemel gelir olarak diizenlenmisti. Goriilecegi tlizere, Onceki
diizenlemeden farkli olarak “hakkin (markanin) kullanilmasi ile” ibaresine SMK’de yer

verilmemistir®*.

Madde gerekgesinde, miilga MarKHK doneminde tecaviiz suretiyle yapilan
satiglardan elde edilen kazanca, markanin katkisi oraninda tazminata hiikmedildigi icin
oldukg¢a diisiik tazminatlara hiikmedildigi belirtilmistir. Bu nedenle uygulamada hak
sahipleri, TTK’nin tecaviizden kaynaklanan net kazancin hak sahibine verilmesini
ongoren diizenlemesi nedeniyle sinai miilkiyet hakki korumasi yerine haksiz rekabet

korumasini tercih etmislerdir. Bu itibarla “hakkin kullanilmasi ile” ibaresine metinde yer

233 11. HD, 14.06.2017, 716/3720; 11. HD, 14.04.2016, 8383/4194; 11. HD, 09.05.2022, 7828/3644,
www. lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].

234 SMK 151/2- (a) ve 151/2- (b) bentlerinin eski diizenlemedeki karsilig olan MarKHK 66/1- (a) ve 66/1-
(b) bentlerinde, markanin kullanilmast ile elde edilen muhtemel gelir veya net kazanca gore hesaplamanin
yapilacagi 6ngoriilmiistii. Bu itibarla muhtemel gelir veya net kazancin tayininde markanin kullanilmasi 6n
sart1 aranmaktaydi. Miitecavizin haksiz kullanim sonucunda mal varligindaki artisa ¢ok gesitli faktorler etki
edebileceginden, yalnizca markanin kullanimi ile elde edilecek muhtemel gelir veya net kazancin bu
kriterlerden ayristirilmasi gerekmekteydi. Bu durum ise yapilacak hesaplamalarin giigliik arz etmesine yol

agcmaktaydi. Ogretide markanin kullanilmasi ibarelerinin bu bentlerden ¢ikarilmasimin yerinde oldugunu
savunan goriisler i¢in bkz. Yasaman, Serh, s. 3102; Aydin, s. 555.
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verilmeyerek hiikiim TTK ile uyumlu bi¢cimde diizenlenmis, metinden “tecaviiz suretiyle
elde edilen gelire sadece smai miilkiyet hakkinin sagladigi katki” anlaminin ¢ikmamasi
gerektigi disiinilmistiir. Ayrica AB direktifinde de “hakkin kullanilmasi ile” ibaresine
tekabiil edecek ifade bulunmadigi gozetilerek?® séz konusu ibarelere fikrada yer
verilmemistir. Bu degisiklik ile davalarin ve tazminat sorumlulugunun daha etkin hale

getirilmesi amaglanmistir.

Zikredilen degisikligi ve gerekgeyi elestiren Colak, hiikmedilen tazminatlarin
disiikliigiiniin gerekge olarak gosterilmesini hukuki bulmamakta, yapilan degisikligin
gercek zarar ilkesine aykirilik teskil ettigini belirtmektedir. Yazara gore ayrica, kanun
koyucu tarafindan miitecavizin gelirinden markanin kullanimina bagl olmayan gelirlerin
ayiklanmasinin Oniine gecilmeye calisildigi dolayli olarak anlasilmaktadir. Sayet, marka
sahibinin markasinin miitecaviz tarafindan haksiz kullanilmasindan kaynaklanan gelir
haricinde miitecavizin diger faaliyetlerinden elde ettigi gelirlerine de g6z dikiliyor ise
bdyle bir gaye tasvip edilemez. Dolayisiyla gerek¢ede yer alan ilgili agiklama ve maddede
acikca “hakkin kullanilmasi ile” ibaresine yer verilmemesine karsin borglar hukukunun ve
evrensel hukukun temel ilkeleri geregi, tecaviiz fiiline bagli olmayan ve illiyet bagi
icermeyen diger faaliyetlerden elde edilen gelirlerin marka sahibine aktarilmasi kabul

edilemez?3®,

Colak, marka kullanimindan kaynaklanan gelirin ayiklanmasinin gerektigini, bu
ayiklama yapilmadan bilancodaki tiim gelir kalemlerine gore (faiz gelirleri, kira gelirleri,
hisse senedi veya gayrimenkul satislarindan elde edilen gelirler, temettii gelirleri gibi)
davacinin muhtemel gelirinin hesaplanmasini hatali bulur. Yazara gore her ne kadar
kanunda miilga MarKHK’de ongoriildiigiiniin aksine “markanin kullanilmasi ile”
ibaresine yer verilmese de bu durum, davaya konu markanmn kullanilmast yoluyla ne

kadar gelir elde edilebilecegi esasina gore hesaplama yapilmasina engel olmamalidir®®’.

235 Madde gerekgesinde bu direktifin hangi direktif oldugu, direktifin hangi maddesine atif yapildig belli
degildir. Direktiften Avrupa Parlamentosu ve Konseyin Uye Devletlerin Markalara Iliskin Mevzuatlarinin
Yaklagtirilmast Hakkinda 16 Aralik 2015 tarihli ve 2015/2436 sayili Yonerge kastediliyorsa bu
diizenlemede yoksun kalmman kazancin hesaplanmasi yontemlerine iliskin herhangi bir hiikkme yer
verilmemistir. Kaldi ki direktiftin bu konuda séz konusu ibarelere yer vermeyen bir hiikkiim igerdigi
varsayllsa bile hukuki gerekceleri olmadan sadece AB mevzuatiyla aynilik saglamak igin yapilacak bir
degisikligin yerinde olacag sdylenemez.

236 Colak, s. 791; Kale, s. 219.

27 Colak, s. 787. Ayni goriiste olan Uzunalli da tazminatin temel kosullarindan biri olan illiyet bagina
dikkat c¢ekerek miitecavizin ancak tecaviiz fiiline, bir baska deyisle markanin haksiz kullanimina
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Kimi yazarlar, kanundaki ibare degisikligini yerinde bulmaktadir. Yapilan
degisiklikle artitk marka sahibinin muhtemel geliri hesaplanirken sadece marka etkisine
bakilmayacaktir. Ciroya etki eden kadro, organizasyon becerisi, satis sonrast hizmetler
gibi marka disindaki diger faktorler de hesaplama yapilirken dikkate alinacak kriterler
arasmna dahil edilmistir. Boylece Onceki doneme nazaran hiikmedilen tazminat

miktarlarinda artis yasanacaktir®®,

Kanimizca yapilan yeni diizenlemeyle (a) ve (b) bentlerinde “hakkin kullanilmasi
ile" ibarelerine yer verilmemesi hatalidir. Tazminatlarin diisiik olmasi ve tazminat
sorumlulugunun daha etkin hale getirilmesi degisikligin temel gerekgesini
olusturmaktadir. Buna gore s6z konusu ibareler hesaplama metotlar1 arasindan ¢ikarilinca
daha yiiksek miktarda yoksun kalinan kazang tespit edilecek ve daha yiiksek tazminata
hiikmedilecektir. Halbuki salt tazminat tutar1 artsin diye miitecavizin gidermekle yiikiimlii
olmadig1 bir miktar1 ona yiiklemek tazminat sorumlulugunun amaci ve 6zellikle gercek

zarar ilkesiyle bagdasmaz.

Gergek zarar ilkesi uyarinca zarar goren ancak haksiz fiil nedeniyle ugradigi gercek
zararini haksiz fiil sorumlusundan isteyebilir®®. Bu dogrultuda marka hakkina tecaviiz
eylemi ile arasinda illiyet bagi bulunmayan kazancglar hesaplamaya dahil edilmemelidir.
Nitekim bir mal veya hizmetin liretimi ve ticaretinde isletmeyi kéra kavusturan tek unsur
marka degildir. Pazarlama teknikleri, insan kaynaklari, sermaye giicli, bor¢lanma
kabiliyeti, satis ag1, reklam kampanyalari, yonetici basarilar1 gibi bircok unsur da karin

belirlenmesini etkiler?*,

Bu noktada marka disindaki unsurlarin hesaplamaya dahil edilmemesi gerekir.
Aksinin kabulii miitecavize sebep olmadig1 ve 6demekle yiikiimlii olmadig1 bir miktarin
Odetilmesi sonucunu dogurur. Ne var ki yapilan degisiklik bu duruma yol agmaktadir.
Markanin kullanilmasindan kaynaklanmayan gelirlerin de miitecavizden istenilmesine
imkan vermektedir. Eger kanun koyucunun amaci tazminat tutarlarinin artirilmasi ve
tazminat sorumlulugunun etkin hale getirilmesi ise bu, tazminat sorumlulugunun amacina
aykirt bigimde miitecavize gidermekle sorumlu olmadigr bir tutarin yiikletilmesiyle

miimkiin olamaz. Tersine bu durum, hukuka ve hakkaniyete aykir1 sonug dogurur.

dayandirilabilen net kazancin iadesinin istenebilecegini belirtmektedir. Goriis i¢in bkz. Uzunalli, Marka, s.
211.

238 Yasaman, Serh, s. 3101; Aydm, s. 551-552, 555.

2397, HD, 23.03.2010, 7855/1588, www.lexpera.com.tr [ET.16.03.2024].

240 Tastan, s. 173, 187.
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Kaldi ki SMK’de tazminat sorumlulugunun etkin hale getirilmesi i¢in hiikiimler
bulunmaktadir. Bunlar SMK m. 151/3 ve 151/4’tiir. Burada 6nemli olan, ilgili hiikiimlerin
etkin sekilde uygulanarak hakkaniyete uygun bir tazminat miktarina hiikmedilmesidir.
Uygulamada ne yazik ki hakimler, bilirkisi raporlarinda yazan tutara motamot
hiikmetmekte, hakkaniyete uygun takdir haklarini ya kullanmamakta ya da ¢ok smirl
olarak kullanmaktadir. Dolayisiyla hiikmedilen diisiik tazminatlarin asil kaynagini
hakimin tazminat takdiri olusturmaktadir. Hakimler, uyusmazlik kapsaminda elde edilen
bilgi ve belgeler cergevesinde alaninda ehil bilirkisilerce yoksun kalinan kazanci
hesaplatacak ise de bu hesaplama yapilirken SMK m. 151/3 ve 151/4’ii dikkate almali,
tazminati hakkaniyete uygun olarak takdir etmelidir. Ulkemizdeki yillara yayilan dava
stireci ve yiiksek enflasyon oranlar1 nazara alindiginda, dava tarihinde talep edilen tutarin
gercek degerinin hiikiim tarihinde 6nemli 6l¢lide azalacagi dikkate alinmalidir. Bu itibarla
HMK m. 26 kapsaminda kalmak sartiyla hakkaniyet gerektiriyorsa yliksek miktarda

tazminata hiikmetmekte tereddiit edilmemelidir.

Davaci, talep ettigi zarari tecaviiz fiili olmasa idi kazang olarak elde edebilecegini
dava asamasinda yeterli ihtimalle gostermelidir. Yoksun kaldigi kazancin ispati icin
cirosu, maliyet yapisi, tahmini kazanca iliskin genel agiklamalar ile yetinmemelidir.
Mahkemeye, gilivenilir bir zarar takdirini miimkiin kilan, {irtinle baglantili beyanlarda

bulunmalidir?*®.

Hak sahibinin (a) bendi uyarinca elde edebilecegi muhtemel gelirin hesaplanmasi
varsayima dayandigindan bu yOntemin soyut bir degerlendirme usulii oldugu

soylenebilir?®?,

Bu bent kapsaminda oncelikle yoksun kalinan kazancin hesaplanmasi i¢in bilirkisi
raporu almmalidir. Bilirkisi raporuna dayanak teskil edecek veriler eksik veya mevcut
degilse, saglikli bir sonu¢ vermiyorsa ve bu nedenle ugranilan zararin miktar1 tam olarak
ispat edilemiyorsa TBK m. 50/2 hiikmii devreye girecektir. Bu hiikiim uyarinca hakim,
takdir yetkisi dogrultusunda olaylarin olagan akisim1 ve zarar gérenin aldigi tedbirleri

dikkate alarak zararin miktarin1 hakkaniyete uygun olarak belirleyecektir®®®. Hayatin

241 Uzunall, Marka, s. 208; Yasaman, Serh, s. 3101-3102.

282 Uzunalh, Marka, s. 207; Tastan, s. 168-169; Taskm, s. 131. Soyut nitelikteki bu yontemi uyusmazliga
Ozgii olarak somutlastiran bir karar ig¢in bkz. 11. HD, 05.03.2020, 3772/2442, www.lexpera.com.tr
[ET.16.3.2024].

283 Yargitayin 6niine gelen bir uyusmazlikta davaci, (a) bendine dayali yoksun kalinan karin hesaplanmasim
ve buna gbére maddi tazminatin belirlenmesini talep etmistir. Yargilama asamasinda davali, kendisine
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olagan akisina gore davacinin kazan¢ kayiplarimin mevcut oldugunu gosteren yeterli
dayanak noktalar1 var ise artik hakim kazang¢ kaybinin mevcut oldugundan yola ¢ikabilir.

Burada davacinin yoksun kaldig1 kazancinin muhtemel olmasi yeterlidir?*.

Tecaviiz eylemi devam ederken hak sahibinin kazanci azalmaksizin tersine markali
irlin satiginin artmast, bu eylem nedeniyle zarara ugramadigi anlamma gelmez. Bu
durum, marka hakki sahibinin muhtemel gelirden yoksun kalmadigr seklinde

yorumlanamaz. Yoksun kalinan kazang, boyle bir durumda da talep edilebilmelidir®*.

Anilan bende gore yapilacak hesaplamada esas itibariyla davaci marka sahibinin
ticari kayit ve defterleri, ticari faaliyetinin hacmi ve markasinin degeri gibi unsurlara
dayanilacaktir. Sayilan unsurlarin yaninda, hesaplama yapilirken davalinin ticari
faaliyetinin kapsamina da bakilmasi gerekebilir. Ciinkii hak sahibinin muhtemel geliri,

miitecavizin eyleminin kapsamu ile irtibatlidir®#®,

SMK m. 151/2- (a) bendine dayali taleplerde asil olan, hak sahibinin elde
edebilecegi muhtemel gelirin hesaplanmasidir. Haliyle ilke olarak davacinin ticari
defterlerinin incelenmesi, buna iligkin bilirkisi raporunun alinmasi gerekir. Davacinin
ticari defterleri bilirkisi raporuna konu edilmeden, bunun yerine davalinin ticari
defterlerinin incelenerek davacinin elde edebilecegi muhtemel gelirin hesaplanmasi kabul
edilemez. Davacinin ticari defterleri iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilip davacinin elde
edebilecegi muhtemel gelirin hesaplanmasi ve tecaviize konu markanin ekonomik 6énemi

ile sirket gelirlerine etkisi de dikkate alinarak hiikiim kurulmasi gerekir?*.

verilen kesin siire igerisinde ticari defterlerini mahkemeye ibraz etmemis, dolayisiyla maddi zararin hesabi
tam olarak yapilamamistir. Bu nedenle yerel mahkeme maddi tazminat talebini reddetmistir. Yiksek
mahkeme ise miitecavizin eylemleri nedeniyle hak sahibinin her haliikkdrda maddi zarara ugradigi sonucuna
vararak, zarar tam olarak belirlenemese de TBK’nin 50 vd. maddeleri uyarinca adil bir tazminata
hilkmedilmesi gerektiginden bahisle bozma karar1 vermistir. Karar i¢in bkz. 11. HD, 30.06.2014,
6714/12541, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024]. Temyize konu bir bagka uyusmazlikta davaci, (a)
bendine dayanarak tazminat talebinde bulunmustur. Yerel mahkeme ise davali tarafin ticari defterlerini
sunmadigindan inceleme yapilamadigi gerekgesiyle davaci tarafindan sunulan gelir tablolari tizerinden
maddi tazminati tayin etmistir. Yiiksek mahkeme, tazminat hesabinin (a) bendi gergevesinde yapilmasini, bu
yontemle davacinin edebilecegi muhtemel gelir belirlenemez ise TBK m. 50 uyarinca hakkaniyete uygun bir
maddi tazminata hiikkmedilmesi gerektigini belirtmistir. Karar i¢in bkz. 11. HD, 13.11.2017, 1783/6121,
www. lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].

244 Uzunally, Marka, s. 207.

245 Yasaman, Serh, s. 3102; Aydm, s. 553; Uzunalli, Marka, s. 208; Uzunalli, Markanin Korunmast, s. 393;
Taskin, s. 132-133.

246 Colak, s. 786; Tastan, s. 169; Taskim, s. 132. 11. HD, 25.6.2013, 14674/13300, www.lexpera.com.tr
[ET.16.3.2024].

24711. HD, 07.01.2020, 2725/96, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].
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bb. Miitecavizin Elde Ettigi Net Kazanca Gore Hesaplama

Kanunda 6ngoriilen ikinci hesaplama yontemi, miitecavizin elde ettigi net kazanca
gore yoksun kalinan kazancin hesaplanmasidir. Yapilacak hesaplama ile miitecavizin

tecaviiz fiili sonucunda elde ettigi net kazang hak sahibine aktar1lir®*®,

Miilga MarKHK déneminde anilan bendin karsiligi olan MarKHK 66/1- (b), marka
hakkina tecaviiz edenin markayr kullanmak yoluyla elde ettigi kazang olarak
diizenlenmisti. Bir 6nceki hesaplama yontemine benzer olarak bu hesaplama usuliinde de
bir onceki diizenlemede karsiligini bulan “markay1 kullanmak yoluyla” ibaresi SMK ile

kaldirlmistir®®®,

Anilan bentte, elde edilen net kazang ibaresine yer verildiginden miitecavizin
tecaviiz eylemiyle ortaya cikan briit kazang degil, yapilan masraflarin elde edilen gelirden

cikarilmasiyla kalan net kazancin tazmini talep edilebilir®°,

Miitecavizin net kazanci belirlenirken 6denecek yatirim, finansman ve faaliyet
gideri gibi giderler diistildiikten sonra elde edilen vergi Oncesi net kar rakami esas

alimr?®!,

Karar konu bir olayda davaci (b) bendi uyarinca elde edilecek gelire gore tazminatin
hesaplanmasini talep etmistir. Mahkeme ise davali miitecavizin tiim gelirinin tazmin

edilmesine hiikmetmistir. Halbuki Yargitay, davalinin tiim gelirinin degil net gelirinin

248 Miitecavizin faaliyetlerini yasa ve usule riayet ederek kayit altna alan bir tacir olmasi halinde bu
hesaplama yontemine bagvurulmasimin uygun olacag: yoniinde bkz. Arikan, s. 478-479.

249 Bu konuya iliskin 6gretideki tartigmalara ve goriisiimiize bir dnceki baslikta yer verildiginden bu
baglikta ayrica deginilmemistir.

250 Yasaman, Hukuk Davalari, s. 327; Uzunalli, Marka, s. 210; Uzunalli, Markanin Korunmasi, s. 396;
Aydin, s. 555; 11. HD, 14.5.2012, 776/7642, 11. HD, 27.09.2023, 1554/5387, www.lexpera.com.tr
[ET.16.3.2024]. Net gelir ile davalinin elde ettigi tiim (briit) gelir kavramlari birbirinden farklidir. Briit
gelirde, elde edilen gelirlerden herhangi bir eksiltme yapilmaz. Ortada sadece gelirlerin toplanmis miktar1
s6z konusudur. Net gelir ise bir faaliyet sonucunda elde edilen gelirden giderlerin ¢ikarilmasi sonucunda
ulasilan miktardir.

%1 Colak, s. 795; 11. HD, 02.11.2009, 6818/11270; 11. HD, 19.07.2011, 10238/9042; 11. HD, 24.10.2014,
12535/16476; 11. HD, 22.06.2015, 8822/8570, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024]. Net kazancin
belirlenmesine iliskin genis bilgi i¢in bkz. Uzunalli, Markanin Korunmasi, s. 396 vd.
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belirlenerek tazminata hiikkmedilmesini gerek¢e gostererek yerel mahkeme kararini

bozmustur?®?.

Hak sahibinin (b) bendini segerek tazminatin hesaplanmasini istedigi bir davada,
mahkemece hiilkme esas alinan bilirkisi raporunda, davali sirketin kurulus tarihinden dava
tarihine kadarki donemde elde ettigi toplam kazang tespit edilmistir. Mahkeme de bu
tespite dayanarak tazminata hiikmetmistir. Yargitay, davalinin toplam kazancinin
miitecavizin markay1 kullanmak yoluyla elde ettigi kazang olarak kabul edilmesini uygun
bulmamistir. Yiiksek mahkeme, davalinin markasal kullanima basladig1 tarih ile bu
kullanimin kazanca etkisi saptanarak, s6z konusu markanin kartvizit ve tabelalarda hangi
tarihten itibaren kullanilmaya baslandigr ve bu kullanimin kazanca etkisi belirlenerek

maddi tazminata hiikmedilmesi gerektigine dikkat ¢ekerek bozma karar1 vermistir®3,

Bu bende gore yapilacak hesaplama yonteminin tercih edilmesinin sakincali yonii,
davalinin kazancinin tam olarak tespitinin giiclilk arz etmesidir. Gergekten davalinin
diizenli bir muhasebe sisteminin veya vergi ve ticaret sicil kaydinin olmayisi, defter veya
faturalarinda dava konusu iiriinlerden agik¢a bahsedilmediginden faturalardaki iirtinlerin
dava konusu firiinler olup olmadiginin anlagilamamasi, miitecavizin belgelerinin dogal
felaketler sonucunda zayi olmasi gibi durumlar davalinin gelirinin tespitini miimkiin

kilmayabilir?®*,

Davalinin Dbilirkisi incelemesi sirasinda kendisinden talep edilen defter ve
belgelerini sunmamasi1 nedeniyle (b) bendi kapsaminda elde ettigi kazancin tespiti
miimkiin olmayabilir. Bu gibi hallerde mahkeme, tecaviiziin sabit olmasi sartiyla taraflarin
dosyaya yanstyan sosyal ve ekonomik durumlari, ihlalin agirhigi, paranin alm giicii, hak

ve nesafet kurallarini gozeterek genel hiikiimler uyarinca bir tazminata hiikmetmelidir?®®.

252 11. HD, 30.10.2017, 3606/5841, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].

28 11. HD, 20.12.2018, 298/8116, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].

24 Colak, s. 796; Uzunalli, Marka, s. 209. Karara konu bir uyusmazlikta davaci, (b) bendine dayanarak
tazminatin hesaplanmasini talep etmistir. Yargilama asamasinda davalinin defter ve kayitlarinin incelenmis
fakat elde edilen kazang tespit edilememistir. Bu durum karsisinda, davacinin tecaviiz fiiline maruz
kaldigiin ve zarara ugradiginin sabit oldugu dikkate alinarak, zarar miktar1 tam olarak ispat edilemese de
mahkemece genel hiikiimler uyarinca uygun bir maddi tazminata karar verilmesi gerekirken, yerel
mahkemenin maddi tazminata hilkmetmemesi bozmay1 gerektirmistir. Karar igin bkz. 11. HD, 08.6.2009,
2924/6937, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024]. Benzer bir karar i¢in bkz. 11. HD, 8.10.2007, 9700/12510,
www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].

25 Colak, s. 796; Aydm, s. 559. Kararlar igin bkz. 11. HD, 22.06.2021, 5912/5297; 11. HD, 28.4.2016,
11375/4793; 11. HD, 30.6.2014, 6714/12541; 11.HD, 04.5.2009, 1542/5270; 11. HD, 05.12.2013,
7024/22199; 11. HD, 14.2.2008, 14542/1612, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].
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Ancak mahkemenin TBK 50 vd. maddelerine gore bir tazminata hiikkmetme yoluna
gitmesi adeta bir son ¢are niteligindedir. Mahkeme Oncelikli olarak yoksun kalinan
kazancin belirlenmesi i¢in gerekli aragtirmalart yapmalidir. Yoksun kalinan kazanci
bilirkisiler vasitasiyla tespit etmeye calismalidir. Raporun diizenlenmesi iizerine bu rapora
yonelik ciddi, sonuca etkili ve esash itirazlar yoneltilmisse bunlara iliskin degerlendirme
yapmalidir. Ozetle mahkeme, davalinin elde ettigi net kazanci belirleme yolunda caba sarf
etmeden varsayimsal olarak genel hiikkiimler uyarinca maddi tazminata

hiikmetmemelidir?®.

SMK m. 151/2- (b) bendine gore hesaplama yapilmasinin talep edildigi tazminat
davasinda mahkeme, bilirkisi incelemesi yaptirmadan, oOzellikle davali sirket ise bu
sirketin defterlerini incelemeden tazminat talebini pesinen kabul etmemelidir. Taraflarin
dosyaya ibraz ettigi deliller incelenmek suretiyle yapilacak bir degerlendirme ile davalinin

elde ettigi net kar belirlenmelidir®’,

Mahkeme, hak sahibinin sectigi hesaplama yontemine bagl kalmalidir. Zira hukuk
yargilamasinda taleple baglilik ilkesi esastir. Hak sahibi (b) bendine gore yoksun kalinan
kazancin hesaplanmasini talep etmisse mahkemenin (a) veya (c) bendine gore diizenlenen
bilirkisi raporunu esas alarak hiikiim kurmasi bozmay1 gerektirir. Bu durum, diger bentler

acisindan da gecelidir?®8,

Bilirkisiler de davacinin sectigi hesaplama yontemi ile baglidir. Davaci (b) bendini
tercih etmis ve buna gore tazminatin belirlenmesini talep etmis ise bilirkisilerce davacinin

sectigi yonteme uygun hesaplama yapilmalidir®®,

Sadece (b) bendi kapsaminda degil diger hesaplama tiirleri acisindan da gegerli
olacak sekilde, yapilacak hesaplamalarda gorev tevdi edilecek bilirkisilerin alaninda ehil
olmas1 gerekir. Tayin edilecek bilirkisi heyetinde 6zellikle davaya konu iiriin veya hizmet
sektorliinden secilen uzman kisiler bulunmalidir. Ehil olmayan bilirkisiler tarafindan

alinan raporlara dayanilarak verilen hiikiim bozmay1 gerektirir?®°,

2% 11. HD, 10.5.2011, 3296/5684, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].

257 11. HD, 21.03.2016, 8453/3119, [ET. 24.11.2023].

258 11. HD, 22.06.2015, 3130/8586; 11. HD, 12.10.2015, 3564/10289; 11. HD, 14.6.2017, 1180/3719; 11.
HD, 04. 7. 2013, 15919/14297, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].

29 11. HD, 16.04.2007, 2553/5923, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].

260 11. HD, 6.6.2014, 5020/10820, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].
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cc. Miitecavizin Odemesi Gereken Lisans Bedeline Gore Hesaplama

Kanunda 6ngoriilen {igiincii hesaplama tiirli, miitecavizin marka hakkini bir lisans
sOzlesmesi ile hukuka uygun sekilde kullanmis olmasi halinde 6demesi gereken lisans
bedeline gore (varsayimsal/farazi lisans bedeli) yoksun kalinan kazancin belirlendigi
hesaplama  usuliidiir®®!.  Ogretide bu yontem lisans Orneksemesi  olarak
adlandirilmaktadir®®?. Bu dogrultuda bir emsal arastirmasi yapilir ve objektif bir lisans

bedeli belirlenmeye calisilir?®,

Hak sahibinin, zararini veya miitecavizin elde ettigi geliri ispatlamada giigliik
cektigi hallerde 6denmesi varsayimsal lisans bedeline dayanan hesaplama yontemine
bagvurmasi daha avantajlidir. Bu husus o6zellikle miitecavizin markayr haksiz olarak
tagiyan mallarina Tirkiye’ye girmeden glimriiklerde el konulmasi durumunda kendisini
gosterir. Ogretide bir goriis, bu halde hak sahibinin elde edebilecegi muhtemel gelir veya
miitecavizin elde ettigi net kazanctan bahsedilemeyecegini, dolayisiyla hak sahibinin

ancak SMK m. 151/2- (c) bendi uyarinca talepte bulunabilecegini kabul etmektedir?®,

Aksi goriis ise hak sahibinin bdyle bir tercih ile kisith tutulmayacagini, davaci
tarafindan secilen hesaplama yontemiyle mahkemenin bagli oldugunu vurgulamaktadir.
Secilen hesaplama yontemiyle tazminat belirlenemezse genel hiikiimler cercevesinde

uygun bir tazminat takdir edilmelidir?%.

SMK m. 151/2- (c) bendine goére yapilacak hesaplamada hak sahibi, eger soz
konusu marka ile ilgili 6nceden herhangi bir lisans s6zlesmesi akdetmis ise bu sézlesmeyi

emsal olarak mahkemeye sunabilir. Boyle bir lisans s6zlesmesi soz konusu degilse ayni

%61 Ogretide Aydin, diger hesaplama ydntemlerinde gz oniine alinmasi gereken faktorlerin fazlaligi ile bazi
bilgi ve belgelere ihtiya¢c duyulmasinin hesaplamada gii¢liik yaratmasi kargisinda, bu hesaplama usuliiniin
nispeten daha kolay bir yontem oldugu gérisiindedir. Goriis i¢in bkz. Aydin, s. 560.

%2 Kemal Atasoy, “Marka Hakkinda Tecaviizde Yoksun Kalinan Kazancin Hesaplanmasi”, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ¢.1, S.1, (2015), s. 41; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 502; Colak, s. 797;
Yasaman, Hukuk Davalari, s. 328; Karan ve Kilig, s. 521; Yasaman, Serh, s. 3103; Aydin, s. 559; Taskin, s.
135.

263 11. HD, 16.04.2012, 14829/6085, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].

264 Yasaman, Tazminat, s. 19; Uzunalli, Marka, s. 213.

265 Aydin, s. 560.
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tiir lirtin icin yapilmis benzer nitelikler tagiyan baska bir markaya iliskin lisans sdzlesmesi

de mahkemeye sunulabilir?®®,

Emsal lisans sozlesmesinin sunulamamasi®®’ durumunda, uzman bilirkisilerce
objektif oOlciilerce belli kriterler gozetilerek yapilacak hesaplama sonucunda varsayimsal
lisans bedelinin belirlenmesi yoluna gidilir?®®. Bu kapsamda yapilacak belirlemede somut

olayin sartlar1 dikkate alinir?®,

Lisans oOrneksemesine gore yapilacak hesaplamada emsal lisans bedellerinin
arastirilmast ve mukayese edilmesi gerekmekte olup bir¢ok farkli kriter géz Oniine
alinarak objektif bir lisans bedeli belirlenmeye calisilir?®, Bu yontem kullanilarak
yapilacak hesaplamada, markanin ekonomik ©Onemi, gegerlilik siiresi, varsa oOnceki
lisanslarin sayis1 ve ¢esidi ile emsal lisans bedelleri, tecaviiziin nitelik, boyutu ve siiresi,
davaya konu {irtiniin Ozellikleri, iirliniin sektdrdeki toplam satis hacmi, markanin

taninmiglik derecesi, markanin itibar1 gibi kistaslar nazara alinir®’,

Bu gibi kriterlerin yani sira sadece hak sahibinin degil, davalinin da cirosunun,
tiretim ve satig kapasitesinin, uyusmazlik donemlerine iliskin defter ve belgelerinin
dikkate alinarak davalinin ticari is ve islem hacmine uygun hakkaniyete ve menfaatler
dengesine uygun makul bir bedelin belirlenmesinin gerektigi Yargitayin birgok kararinda

vurgulanmaktadir?’?.

26 By halde, emsal lisans sdzlesmesine konu iiriinlerin dava konusu markanin tescil edildigi mal veya
hizmet siniflar1 ile ayn1 olmasi gartinin dikkate alinmasi gerektigi yoniinde bkz. Tastan, s. 213; Kale, s. 221,
dp. 341.

267 Emsal lisans anlasmasmim sunulamadig: hallerde, uygulamada gogunlukla ticaret odalarindan ya da ilgili
oda veya meslek kuruluslarindan goriis sorulmakta ve liizumu halinde heyette sektérden bir bilirkisiye de
yer verilmektedir. Boylece davacinin dava konusu iiriin satis hacmi, piyasa hacmi, {iriin veya hizmetin
niteligi, marka degeri gibi bir dizi kriter nazara alinarak somut olaya uygun bir belirleme yapilmaya
calisiimaktadir. Bilgi i¢in bkz. Colak, s. 799-800.

268 Yasaman, Tazminat, s. 7.

26911. HD, 13.06.2013, 8982/12375; www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].

210 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 502; Colak, s. 798; Yasaman, Hukuk Davalari, s. 329; Oksiiz, s. 316. Sadece
davacinin cirosu dikkate almmarak hazirlanan bilirkisi raporu esas alinarak kurulan hiikiim, Yargitay
tarafindan hikiim kurmaya elverisli bulunmadigindan bozulmustur. Karar i¢in bkz. 11. HD, 05.04.2013,
7241/6985, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024]. Bir bagka kararda, sadece davacinin marka degeri ve
piyasadaki paymi dikkate alan bilirkisi raporuna gore hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir. 11. HD,
28.03.2013, 4725/6181, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].

211 Colak, s. 803; Yasaman, Hukuk Davalari, s. 329; Yasaman, Serh, s. 3104; Aydin, s. 561.

212 11. HD, 06.6.2014, 5020/10820; 13.6.2013, 8982/12375; 11. HD, 2.12.2013, 6117/21847; 11. HD,
7.5.2014, 917/8693; 11. HD, 16.4.2012, 14829/6085; 11. HD, 5.4.2013, 7241/6985; 11. HD, 28.3.2013,
4725/6181, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].
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Yargitayin bir kararinda varsayimsal lisans bedeli tespit edilirken gozetilmesi
gereken kriterlere deginilmistir. Kararda, davalinin cirosu, markanin ekonomik énemi ve
tecaviiz edildigi andaki gecerlilik siiresi, tecaviiz siiresi sirasinda markaya iliskin
lisanslarin sayisi, markanin davalinin cirosu {izerindeki etkisi, miitecaviz igletmenin
kapasitesi, istigal alan1 ve ihlal egiliminin boyutlar1 gibi unsurlar bu kriterlere 6rnek
olarak sayilmistir. Mahkemece bu gibi unsurlar degerlendirilmek suretiyle, dava konusu
donem igin taraflar arasinda serbest kosullarda bir lisans sozlesmesi yapilmasi halinde
kararlastirilabilecek hakkaniyete uygun bir miktarda lisans bedeline hiikmedilmesi

gerekir?’,

Odenmesi gereken lisans bedelinin tayininde, taraflarin fiilen bir lisans sdzlesmesi
akdetmeye egilimli olup olmadiklarina bakilmayacaktir. Hak sahibi, miitecavize hicbir
sekilde lisans vermeyecek oldugu kabul edilse dahi yasa koyucu tarafindan bdyle bir
secenek ongoriildiigii i¢in davaci bu hesaplama yontemini segerek zararinin giderilmesini

talep edebilir?’4,

Onceki baslikta da vurguladigimiz iizere hakimin genel hiikiimler uyarinca
tazminata hilkkmetmesi son care niteligindedir. Tipk1 diger bentlerde oldugu gibi sunulan
delillere gore tazminatin (¢) bendine gore hesaplanmasi miimkiin ise hakimin buna gore

yapilacak hesab1 6ncelikle nazara almasi gerekir.

Temyize tasinan bir kararda Yargitay, lisans orneksemesine gore bilirkisi raporu
diizenlenmis ve tazminat belirlenmisse, artitk mahkemenin genel hiikiimleri dikkate alarak
bu raporun iizerinde bir miktar1 tazminat olarak takdir edemeyecegini kabul etmistir?’®,
Ancak mahkeme, gozii kapali bir bicimde bilirkisi raporuna gore bir tazminat takdir
etmemelidir. Rapora yonelik itirazlar ve beyanlar s6z konusu ise mahkeme One siiriilen
iddialar1 degerlendirmelidir. Raporun eksik veya hatali oldugu sonucuna variliyor ise

mahkeme bu rapora dayanarak tazminata hiikmetmemelidir?’®.

Bozmaya konu bir baska kararda mahkemece bilirkisiye basvurularak bilirkisi
raporuyla lisans bedeli belirlenmistir. Buna ragmen mahkeme, bilirkisi beyanlarinin
somut bir veriye dayanmadigini, davalinin davaya konu {irlinlerin ne kadarimi satip kar

ettiginin belirlenemedigi, dolayisiyla ortada bir belirsizlik bulundugu gerekceleriyle genel

213 11. HD, 05.04.2013, 7241/6985, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].
274 Uzunall, Marka, s. 214; Taskin, s. 135.

275 11. HD, 20.01.2014, 11680/1049, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].
276 11. HD, 17.12.2014, 9602/19971, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].
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hiikkiimlere gore bir tazminat takdir etmistir. Mahkemece boyle bir durumda dogrudan
genel hiikiimlere gére bir tazminat takdir etmek yerine, ayn1 bilirkisi heyetinden ek rapor

veya yeni bir bilirkisi heyetinden rapor almak suretiyle lisans bedelini belirlemelidir?”’.

Mahkemece bilirkisi raporu hilkkme esas alinacak ise raporda lisans bedelinin kesin
olarak belirlenmesi gerekir. Bu konuda bilirkisilerce herhangi bir belirleme yapilmamis
ise bilirkisi heyetinden ek rapor veya gerektiginde yeni bilirkisi kurulundan rapor

alinmalidir?’8.

Lisans bedelinin belirlenmesine iliskin mahkemeye arz edilen raporlar arasinda
celiski varsa bu celigski agikliga kavusturulmadan ve hangi rapora nigin dayanildigi

aciklanmadan verilen hiikkiim bozma sebebi teskil eder?”.

Lisans bedeline hiikmedilirken tecaviiz eyleminin sabit oldugu tarih ile dava tarihi
arasindaki siire dikkate alinmalidir. Bu iki tarih arasindaki siireye iliskin olarak lisans
bedeline hiikkmedilmesi gerekir. Bu siireyi asacak sekilde veya heniiz gerceklesmemis bir
stireyi kapsayacak sekilde bir lisans bedeli {izerinden tazminata karar verilmesi bozmayi

gerektirir?®,

Lisans bedeli, gotiirii bir bedel bi¢iminde iiretim veya satisa bagli olmaksizin bastan
tayin edilebilecegi gibi uygulamada ciroya uygulanacak bir orana gore?®! tespit edildigi

durumlara da rastlanilmaktadir?®?.

Lisans Orneksemesi yontemini segen hak sahibinin talep edecegi lisans bedelinin
hangi lisans tiiriine gore belirlenecegi hususu énem arz eder?®, Kanunda bu konuda bir
aciklik bulunmadigindan o6gretide bir goriis, farazi bir lisans bedeli belirleneceginden
hareketle burada kastedilen lisansin kural olarak inhisari olmayan lisans big¢iminde
oldugunu ileri slirmektedir. Ancak somut olayin 6zellikleri 1s1ginda lisansin inhisari

lisansa gore de degerlendirilebilecegi durumlar s6z konusu olabilir?®*,

277 11. HD, 05.07.2013, 12387/14324, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].
278 11. HD, 18.12.2012, 14828/21087, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].
279 11. HD, 22.03.2017, 13650/1711, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].
280 11. HD, 28.03.2013, 4725/6181, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].
281 Mahkemece davaci cirosunun oldukga yiiksek olmasi sebebiyle, ciro iizerinden %1°lik oran lisans bedeli
olarak belirlenerek kurulan tazminat hilkkmii Yargitay tarafindan onanmustir. Karar igin bkz. 11. HD,
07.01.2013, 15649/82, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].

282 Aydin, s. 563.

283 Lisans tiirleri igin bkz. Dérdiincii Béliim, I1I/A.3.

284 Colak, s. 798; Yasaman, Hukuk Davalari, s. 328; Yasaman, Serh, s. 3106.
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c. Yoksun Kalinan Kazancin Hesabinda Hakkaniyete Uygun Artirim

SMK m. 151/4 uyarinca yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda, m. 151/2- (a)
veya (b) bentlerindeki hesaplama yontemlerinden birinin se¢ilmesi durumunda, mahkeme
iiriine®® iliskin talebin olusmasinda sinai miilkiyet hakkimin belirleyici etken oldugu
kanaat getirirse, kazancin hesaplanmasinda hakkaniyete uygun bir payin daha
eklenmesine karar verir?®®®. Bu halde mahkeme, TMK m. 4 ile TBK m. 51’in ¢izdigi

smirlar dahilinde bir belirleme yapar?®’.

Kanun maddesinde (c) bendi zikredilmediginden, lisans 6rneksemesi yontemi tercih

edilmisse pay eklenmesi giindeme gelmeyecektir?®®,

Madde diizenlemesi, yasa koyucunun taninmis markalar lehine koruma ¢emberini
genisletme ve caydiriciligin - artirllmasi  politikasinin - bir  yansimas1  olarak

degerlendirilebilir?®.

Ogretide tazminata makul olarak yapilacak ek artirimin hukuki niteligi hususunda
tartisma bulunmaktadir. Yasaman, ek artirnrmin TMK m. 4 ve TBK m. 50 vd. hiikiimleri
cercevesinde belirlenmesi gerektigini, mahkemenin bilirkisilere de bagvurmak suretiyle

zarar miktarini belirleyecegi i¢in tazminat miktarmin bilirkisilerce belirlenen miktara esit

285 Hiikiimde yer alan {iriin kelimesinin genis olarak anlagilmas1 gerektigi ve mallarin yaninda hizmetleri de
kapsadig1 yoniinde bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 502-503; Karan ve Kilig, s. 531. Marka hukukunda ne
TRIPS ve diger uluslararasi metinlerde ne de MarKHK (SMK) sisteminde iirtin (product) sézctigiiniin
kullanilmadigini, mal veya hizmet sézciiklerinin tercih edildigini, iiriin kelimesinin kanun koyucu tarafindan
tercih edilmesinin isabetli olmadigini belirten goriis i¢in bkz. Colak, s. 807-808.

286 Uygulamada mahkemelerce hiikkmedilen tazminatlar hak sahibinin zararmin giderilmesi agisindan ¢ok
diistik kalmaktadir. Hakimler, bilirkisilerin sabit veriler kullanarak yiizeysel olarak hazirladiklari raporlar
dogrultusunda kurusu kurusuna tazminata hilkmetmektedirler. Halbuki hakim, bilirkisi raporu ile bagl
olmayip bilirkiginin goriisiini HMK m. 282 uyarinca diger delillerle birlikte serbestge degerlendirir.
Dolayistyla bilirkisi raporunda hesaplanan miktar, hakimin takdir yetkisini ortadan kaldirmaz. SMK m.
151/4 hikmii bu agidan hakimin takdir yetkisini kullanmasi i¢in tesvik edici 6zel bir diizenleme olarak
degerlendirilebilir.

27 HGK, 01.07.2021, 503/897, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].

28 Yasaman, Serh, s. 3009; Taskin, s. 137. Uzunalli, Kanunda (c) bendinin dislanmasin1 elestirmektedir.
Yazara gore lisans bedeline gore hesaplanan degerlendirme yonteminde de hakim, markanin haksiz olarak
kullanildig: {irine olan talebin olusmasinda belirleyici etken oldugu kanaatine vardigi takdirde hesaplanan
kazanca makul bir paymn eklenmesine karar verebilmelidir. Goriis i¢in bkz. Uzunalli, Marka, s. 206-207;
Yasaman, Serh, s. 3109. Kald1 ki MarKHK doéneminde bdyle bir ayrima gidilmemis, (a), (b) ve (c)
bentlerinin tiimii igin ilave artirrmin yapilabilecegi dngdriilmiistii.

289 Yasaman, Tazminat, s. 12.
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olacagin1 ancak yapilacak ek ile tazminatin zarar miktarin1 asacagini vurgulamaktadir.

Yazara gore bu durumda bir 6zel hukuk cezasindan bahsedilebilecektir?®.

Uzunalli’ya gore ise markanin ekonomik 6nemi nedeniyle yoksun kalinan kazancin
hesaplanmasinda yapilacak artirnm, artik normal olarak yapilan bir hesaplama ile
giderilemeyen bir zararin giderilmesi amacini tasimaktadir. Bu itibarla tazminat
miktarinin zarar miktarini astigindan bahisle bir 6zel hukuk cezasinin 6ngoriildigi kabul
edilemez. Burada somut olayin oOzelliklerini dikkate alan bir denklestirme s6z

konusudur??,

Taskin ise ek artirnmin bir 6zel hukuk cezasi veya miikerrer tazminat niteliginde
olmadig1 goriisiindedir. Yazara gore ek artinm, miitecavize adeta 6diil niteliginde
hiikmedilen tazminat miktarlarinin 6niine geg¢ilmesi icin gerekli ve yerinde bir diizenleme

olup hak sahibi lehine bir hakkaniyet artirimi niteligindedir?2,

Kanimizca anilan diizenleme Tagkin in belirttigi gibi, hak sahibi lehine hakkaniyet
artirrm1 niteligindedir. Gergekten eldeki bilgi, belge ve sair delillerin eksiklii veya
yoklugu yoksun kalinan kazancin hesaplanmasint miimkiin kilmayabilir. Bu durumda
yoksun kalinan kazanci tam olarak hesaplanamayan hak sahibi, zararinin giderilememesi
tehlikesiyle karsilasir. Ongoriilen diizenleme cercevesinde yoksun kalinan kazanca

hakkaniyete uygun bir pay eklenerek bu tehlike ortadan kaldirilmaya calisilir.

Anilan hikiim uyarinca artinm yapilabilmesi i¢in dava konusu {iriine talebin

olusmasinda markanin belirleyici etken oldugu mahkemece tespit edilmelidir?®,

Mahkeme, belirleyici etken kriterinin olusup olusmadiginin tayini igin bilirkisi incelemesi

yaptirabilir?®,

2% yasaman, Tazminat, s. 12; Yasaman, Serh, s. 3109.

291 Uzunalli, Marka, s. 206; Uzunall;, Markanin Korunmast, S. 386. Ayn1 yonde bkz. Kale, s. 221.

292 Taskin, s. 139.

293 Colak, s. 808; Taskin, s. 137-138. 11. HD, 30.9.2004, 14288/9107, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].
2% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 503; Yasaman, Hukuk Davalar1, s. 330; Yasaman, Serh, s. 3108; Taskin, s.
138. Uzunalli, Marka, s. 207; Meran, s. 525; Kale, s. 221 vd. Colak’a gore somut olayda marka degeri,
markanin taninmislik diizeyi ve ayirt edicilik giicii, kalite imaj1 gibi kriterlerin dikkate alinabilecek ise de
kesin bir rakamin belirlenmesinin miimkiin degildir. Yazar, iiriin satisinda markanin katkisinin ne derece
oldugunun bilirkisiye sorulabilecegi, ancak artirima iliskin nihai belirleme yetkisinin hakimde oldugunu,
bilirkisinin uhdesine birakilmamas: gerektigi goriisiindedir. Yazar, Yargitayin bu konuya dair bir kararmi
elestirmektedir. Goriis icin bkz. Colak, s. 809. Ayn1 yonde bkz. Taskin, s. 138. Ilgili karar i¢in bkz. 11. HD,
05.03.2014, 14085/4175, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].
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Uriine talebin olusmasinda markanin belirleyici etken oldugu hallerin neler
olabilecegi kanunda 6rneklendirilmemistir. Bu durum aslinda tiiketici tercihinin biitiiniiyle

markaya gore degisebilecegi hallere dzgiidiir®®.

Uriiniin satisinda markanin belirleyici etken olabilmesi, markanin sektorde talep
goren, belli bir ¢ekici giice sahip olan, kalitesine giivenilen ve pozitif imaja sahip, itibarli,

296

taninmig bir marka olmasi halinde s6z konusu olur*®. Yargitay, bir markanin basli basina

cekim giicii oldugu hallerde, oOzellikle garanti markalarinda SMK m. 151/4’in

uygulanmasi gerektigini belirtmektedir®®’.

Davacinin m. SMK 151/4 uyarinca artirim talepli dilek¢e sunmasi ancak talebi
hakkinda miktar belirtmemesi durumunda mahkemece davaciya makul bir siire verilmesi
gerekir. Verilen siire igerisinde davacinin tazminat artirim talebindeki miktar1 agikga

belirtmesi halinde, buna iliskin mahkemece olumlu veya olumsuz bir karar verilmelidir®®%,

Hakkaniyete uygun payin eklenmesi uygulamada, genellikle hesaplanan yoksun
kalman kazan¢ miktarinin %10, %25 gibi oranlar®® iizerinden artirilmasi yolu ile tatbik

edilmektedir®®,

II1. Manevi Tazminat Davasi

A. Genel Olarak

Marka hakkinin tecaviize ugramasi durumunda, hak sahibinin maddi zararin yani
sira manevi zarart da dogabilir. Manevi zarardan anlasilmasi gereken, bir kisinin haksiz
fiil sonucunda duydugu act ve ruhsal sikintilar gibi yasadigi fiziksel ve psikolojik

sarsintilardir. Manevi biitiinliigii zedelenen hak sahibi, SMK m. 149/1- (¢) uyarinca bu

29 (Colak, s. 808.

2% Arkan, Marka, s. 246; Kaya, s. 294; Yasaman, Tazminat, s. 11; Colak, s. 808; Atasoy, s. 44. Hak
sahibinin markasinin piyasada talebin olugmasinda etkin rol sahibi oldugunu kanitlamasi1 durumunda ek
tazminata hak kazanacag: yoniinde bkz. Giines, Uygulamali Marka, s. 395.

27T HGK, 1.7.2021, 503/897, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].

2% 11. HD, 27.6.2013, 10674/13617, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].

29 11. HD, 29.1.2007, 14007/998; 11. HD, 21.2.2008, 14793/1936; 11. HD, 25.10.2010, 4549/10773; 11.
HD, 9.4.2019, 403/2775, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].

300 Colak, s. 8009.
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301

zararinin tazminini talep edebilir™". Hiikmedilecek manevi tazminat ile kisilik hakkina

hukuka aykir1 tecaviizden dogan aci, elem ve 1zdirap giderilmeye calisilir®®.

Hak sahibinin, tecaviiz sonucunda markasi ile ticari isletmesinin piyasadaki imaji
lekelenebilir ve kendisine duyulan giiven sarsilabilir. Bu itibarla, hilkmedilecek manevi
tazminat ile hak sahibinin tecaviiz eylemi sebebiyle ticari ve kisisel varliginda olusan

menfi neticelerin ortadan kaldirilmas: amaclanir.3%

Hak sahibinin marka hakkina tecaviiz edilmesi durumunda manevi tazminata

hiikmedilebilmesi i¢in TBK m. 49 ve m. 58’deki sartlarin varligi aranir®®,

Miitecavizin tacir olmasi durumunda, basiretli tacir hiikiimleri de gz Oniine
alinmalidir®®. Bu itibarla tecaviiziin séz konusu oldugu her durumda manevi tazminata

hiikkmedilmesi yerinde olmaz>°.

Hak sahibi ile marka arasindaki bag, diger fikri miilkiyet haklarina nazaran ¢ok siki
olmayabilir. Ancak bu durum somut olaya gore farklilik gosterebilir. Ornegin markanin
hak sahibinin adini i¢cermesi, tlizel kisinin ayirt edici ekini olusturmasi halinde ve 6zellikle

taninmis markada bu bag kendisini belirgin bigimde hissettirir®"’.

Yargitay, marka ve marka hakki sahibi arasinda kuvvetli bir bag bulunmasini
aramamakta, markanin sayginligina verilen zararin aym1 zamanda hak sahibinin manevi
varliginda kayba sebebiyet verdigini kabul etmektedir. Yiiksek mahkemeye gore tecaviiz

eyleminin sabit olduguna kanaat getirildigi takdirde hak sahibi kendiliginden manevi

301 Suluk, Karasu, Nal s. 382. Ogretide bir goriis, markalarda manevi zarardan bahsetmenin gii¢ oldugunu
ileri siirmektedir. Bu goriise gbore markaya yapilan tecaviiz sonucunda aslinda markanin degeri
etkilenmekte ve degeri diismektedir. Bu durumda manevi zarar degil 6lgiilebilir ve belirlenebilir bir zarar
bulunmaktadir. Bu zarar da bilirkisi vasitasi ile tespit edilebilir. Zarar ispat edilmis ancak tespit
edilemiyorsa hakim, TBK m. 50/2 1s1g1inda tazminati takdir eder. Goriis i¢in bkz. Yasaman, Tazminat, s. 15.
32 Oguzman ve Oz, s. 257.

303 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 504; Yasaman, Tazminat, s. 13; Uzunalli, Marka, s. 219; Uzunalli, Markanin
Korunmasi, s. 440; Aydin, s. 563; Yasaman, Serh, s. 3009; Oksiiz, s. 319; Génen, s. 41; Taskin, s. 141. 11.
HD, 6.2.2001, 9741/888, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].

304 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 504; Kaya, s. 297; Colak, s. 814; Aydin, s. 565-566; Karan ve Kilig, s. 494-
495; Yasaman, Serh, s. 3007-3008; Tastan, s. 233. Nitekim TTK m. 56/1- (e) bendinde haksiz rekabetten
dogan manevi tazminatin istenebilmesi icin TBK m. 58’de 6ngoériilen sartlarin varliginin arandigi agik bir
bigimde kaleme alinmustir.

30511, HD, 25.1.2016, 6374/716, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].

306 Uzunalli, Marka, s. 219; Uzunalli, Markanin Korunmasi, s. 438; Colak, s. 814; Yasaman Serh, s. 3007;
Bozgeyik, s. 184; Oksiiz, s. 319.

%07 Yargitay bir kararinda, taninmig marka igin belirlenecek manevi tazminatin somut olaya gore yetersiz
oldugu gerekgesiyle bozmaya hiikmetmistir. Karar i¢in bkz. 11. HD, 15.01.2007, 13597/187,
www. lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].
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308

tazminata hak kazanir®™*°. Yargitay, giimriikte el konulup piyasaya siiriilmeden imha edilen

taklit markali iiriinler nedeniyle dahi manevi zararmn olustugunu kabul etmektedir®®.

Ogretide Yargitayin bu tutumu elestirilmekte, manevi tazminat sorumlulugunun
dogmasi i¢in TBK m. 58’de aranan sartlarin mevcut olduguna iliskin mahkemece kanaat

getirilmedigi siirece manevi tazminata hitkkmedilmemesi gerektigi belirtilmektedir®1°.

Ogretide Aydin, Yargitayin haksiz fiillere iliskin manevi tazminat istemlerinde
siibjektif unsurlar1 goz Oniine aldigi igtihatlarindan saparak, marka hukuku Ozelinde
manevi tazminat istemlerinde objektif teoriyi esas aldigini belirtmektedir. Yazara gore,
her somut olaya gore bir degerlendirme yapilarak tecaviiz fiilinin hak sahibi iizerinde
manevi aci, elem ve 1stiraba neden olup olmadigina bakilmalidir. Ozellikle isim markalar
ve taninmis markalarda hak sahibi ile marka arasindaki baglant1 sik1 olacagindan tecaviiz

halinde manevi tazminata hiikkmedilmesi miimkiin olabilecektir®!®.

Yargitayin uygulamasina karst Ogretide yoneltilen elestirilerin  haklilik pay1
bulunmaktadir. Gergekten tecaviiziin sabit oldugu her ihtimalde manevi tazminata
hilkmedilmesi ezbere ve keyfi bir yaklasima kap1 aralar. Manevi tazminata
hiikkmedilebilmesi i¢in kanuni kosullarmin ger¢eklesmis olmast gerekir. Kosullari
gerceklestigi  kanaati hasil olmadigi siirece mahkemece manevi tazminata
hiikmedilmemelidir. Hak sahibinin tecaviiz sonucunda kisilik hakkinin zarar gordiigii ve

bir manevi zararinin dogdugu sabit olmalidir.

308 Colak, s. 814-815; Yasaman, Serh, s. 3007. 11. HD, 04.5.2009 1542/527011; HD, 22.1.2007, 13781/565;
11. HD, 7.3.2002, 10185//2000; 11. HD, 8.10.2007/9700/12510; 11.HD, 5.2.2007, 14416/1363; 11. HD,
03.12.2007, 12917/15273; 11. HD, 14.5.2007, 3976/7402; 11. HD, 25.1.2016, 6374/716,
www. lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].

309 11. HD, 5.2.2007, 14416/1363; 11. HD, 14.02.2008, 14542/1612; 11. HD, 9.7.2007, 7905/10386; 11.
HD, 4.5.2009, 1542/5270; 11. HD, 27.10.2008, 8801/11914, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].

310 Uzunalli, Marka, s. 220; Uzunalli, Markanin Korunmasi, s. 441; Colak, s. 814-815; Aydm, s. 565,
Yasaman, Serh, s. 3007- 3008. Hak sahibinin ticari imajia zarar vermedigi 6lgiide sadece kusurun mevcut
olmas1 durumunda manevi tazminata hiikmedilmesinin TBK m. 58 ile TTK m. 56 hiikiimlerine aykirilik
teskil edecegi yoniinde bkz. Taskin, s. 145. Yazarin marka hakkina tecaviizden dogan maddi tazminatlarin
yetersiz kalmast nedeni ile uygulamada kusurun bulundugu her durumda manevi tazminata
hiilkmedilmemesi gerektigi yoniinde isabetli degerlendirmesi igin bkz. Taskin, s. 145-146.

311 Aydin, s. 565.
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Hak sahibinin tiizel kisi olmasi onun manevi tazminat talebinde bulunamayacagi
anlamina gelmez. Marka hakki tecaviize ugrayan tiizel kisi de manevi tazminat

isteyebilir3!2,

Marka hukuku ile telif hukuku karsilastirildiginda, davaci tiizel kisinin manevi
tazminat talep edip edemeyecegine iliskin Yargitayin tutumu farklilik arz etmektedir.
Marka hukukunda Yargitay, davacinin manevi tazminat talep etme imkani bakimindan
gercek veya tiizel kisi ayrimi yapmamaktadir. Bu dogrultuda, markasi ihlal edilen tiizel
kisi de gercek kisi gibi manevi tazminat talep edebilir ve lehine manevi tazminata
hiikkmolunabilir®®3, Telif hukukunda ise Yargitay, davacinm tiizel kisi olmas1 durumunda
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)3* m. 70/1 uyarinca manevi tazminat
talep edemeyecegini kabul etmektedir. Anilan hiikiim uyarinca manevi tazminat talep
edilebilmesi i¢in talep eden kisinin eser sahibi olmasi gerekir. Bu kapsamda, tiizel kisiler

eser sahibi sayillamayacagi icin manevi tazminat talep edemezler3®,

B. Manevi Tazminatin Hesaplanmasi

Hakim, manevi tazminati TBK m. 51 ve m. 58 uyarinca takdir eder. Bu yetki
kullanilirken markanin ticari ig hacmi, degeri, tescil siiresi, olaym olus sekli, ele gecen
taklit {irlin adedi, ihlal siiresi, sayisi, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari gz oniine

alinmalidir3,

Ayrica davalimin tacir olmasi durumunda basiretli tacir kriteri de dikkate
alinmalidir®'’. Taraflarin durumu ve tecaviiz olusturan fiil tam olarak degerlendirilerek

somut olayn sartlarinin gerektirdigi en uygun tazminata hiikmedilmesi gerekir.

812 Arkan, Marka, s. 249; Uzunalli, Marka, s. 219; Uzunall;, Markanin Korunmasi, s. 438, 441; Suluk,
Karasu, Nal, s. 382; Aydin, s. 566; Taskn, s. 141-142. 11. HD, 21.5.2007, 4452/7710, www.lexpera.com.tr
[ET.16.3.2024].

813 11. HD, 04.03.2014, 14632/4073; 11. HD, 21.5.2007, 4452/7710; 11. HD, 23.01.2015, 15346/916,
www. lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].

814 RG. 13.12.1951, S. 7981.

315 11. HD, 27.04.2015, 18533/5899; 11. HD, 19.03.2013, 5988/5370; 11. HD, 26.01.2016, 2943/801,
www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].

316 Colak, s. 815; Kale, s. 225; Tastan, s. 231; 11. HD, 13.10.2005, 12156/9680; 11. HD, 9.7.2007,
7905/10386; 11. HD, 11.1.2010, 8689/86; 11. HD, 07.11.2022, 3692/7831; 11. HD, 5.10.2022, 5132/6694,
www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].

317 11. HD, 14.2.2008, 14542/1612; www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].
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Maddi ve manevi tazminat talepli acilan tecaviiz davalarinda maddi tazminata
hiikmedilmemesi manevi tazminata da hilkkmedilmeyecegi anlamina gelmez. Mahkemece
maddi ve manevi tazminatin sartlarinin ayri ayri olusup olusmadiginin irdelenmesi

gerekir3t®,

Tayin edilecek manevi tazminatin her hal ve sartta maddi tazminata denk veya ona
nazaran daha diisiik olarak belirlenmesi gerektigi 6n kabulii hatali bir yaklagimdir. Kimi
somut olaylarda hiikkmedilen manevi tazminat, maddi tazminati gegebilir. Hatta aradaki

fark belirgin derecede yiiksek bile olabilir®®®,

Manevi tazminat kapsaminda takdir edilecek miktar, hak sahibinde manevi huzuru
saglamay1, miitecavizde de baskalarinin manevi degerlerine zarar verdigi takdirde somut
olaym ozelligine gore, kimi zaman maddi tazminatin ¢ok listiinde bir bedeli 6demek

zorunda kalacag diisiincesini saglamaya yonelik olmalidir®?°,

Hakim, manevi tazminatin tutarini tayin ederken, hak ve adalete uygun davranmali,
hukuk biliminden yararlanmali, toplumun sosyal, ekonomik ve moral yapisini ve 6zellikle
de somut olayin sartlarin1 dikkate almalidir. Takdir edilecek tutar, bir yandan manevi
acilar1 gidermeli, kamuoyu ve sosyal vicdanda kabul gormeli, diger yandan ise zarar

gdren agisindan zenginlesme arac1 olmamalidir®??,

Tazminat hukukunun bir tarafi zenginlestirme diger tarafi ise cezalandirma olmadig1
ilkesi 15181nda, mahkemece tayin edilecek manevi tazminatin somut olaya gore ¢ok diisiik
veya c¢ok yiiksek bir bicimde belirlenmemesi gerekir. Bu konuda hiikmedilecek tazminatin

iliml1 bir mahiyette olmas1 gerekir®?2,

318 Maddi ve manevi tazminatin talep edildigi bir uyusmazlikta, somut olayin 6zelligine gore sadece manevi
tazminata da hitkmedilebilir. Yargitayca onanan bir kararda yerel mahkemece, sadece manevi tazminata
hitkmedilmistir. Karar i¢in bkz. 11. HD, 23.9.2014, 9196/14341, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].

319 Ornek kararlar icin bkz. 11. HD, 30.4.2014, 1652/8138; 11. HD, 02.10.2017, 2565/4889; 11. HD,
18.3.2015, 18070/3695; 11. HD, 6.3.2015, 17794/3091; 11. HD, 10.12.2014, 9322/19411; 11. HD,
2.10.2017, 2355/4919, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].

320 11. HD, 13.10.2005, 12156/9680, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].

321 11. HD, 11.1.2023, 5120/151, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].

32211, HD, 18.1.2023, 9130/349, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].
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IV. itibar Tazminati Davasi

A. Genel Olarak

Kanun koyucu, hakki ihlal edilen kisinin talep edebilecegi maddi ve manevi
tazminata ilaveten, sinai miilkiyet hukukuna 6zgii bir kavram olan itibar tazminatinin da
talep edilebilecegini 6ngdrmiistiir. Itibar tazminati, her ne kadar SMK m. 149°da hak
sahibinin ileri siirebilecegi talepler kisminda agik bir bigimde diizenlenmese de SMK m.
150/2’de sinai miilkiyet hakki sahibinin itibarinin zedelenmesi sonucunda hak sahibinin
ayrica tazminat isteyebilecegi Ongoriilmiistiir. Bu hiikiim 1s18inda itibar tazminatinin
kanun kapsami altina alinmis, ayrica talep edilebilen bir tazminat tiirii oldugu sonucu

ortaya ¢ikmaktadir®?,

Kanun koyucu tarafindan hak sahibine ayrica itibar tazminati isteyebilme imkani
getirilmigse de uygulamada itibar tazminatina hiikmedilen ve Yargitay tarafindan onanan

324 Mahkemelerce itibar tazminatina nadiren hiikmedilmesi,

karar sayis1 c¢ok azdir
uygulamada itibar tazminatinin amag¢ ve gerekliliginin sorgulanmasina yol agmaktadir.
Kanaatimizce itibar tazminatina hiikmedilmesi bakimindan mahkemelerce eli siki
davranilmamali, kanuni sartlarinin olusmasi durumunda hak sahibinin itibar tazminati

talebi reddedilmemelidir.

Itibar tazminatinin daha iyi anlasilabilmesi igin bu baslkta, &ncelikle itibar
kavramina, ardindan bu tazminatin hukuki niteligine ve amacina, talep edilebilmesi i¢in

aranan kosullara, sonug olarak da nasil hesaplandigina deginilecektir.

323 Nitekim itibar tazminatina yonelik diizenleme miilga MarKHK déneminde de mevcuttu. Markann itibari
baslikli MarKHK m. 68 uyarinca miitecaviz tarafindan markanin kotii veya uygun olmayan bir sekilde
kullanilmas1 sonucunda, markanin itibarimin zarara ugramasi durumunda, hak sahibinin bu nedenle ayrica
tazminat isteyebilecegi hiikkme baglanmigti. Yasaman, bu hikkmiin amagladigi tazmine konu zararin zaten
maddi zararin iginde mevcut oldugunu, dolayisiyla itibar tazminati i¢in ayr1 bir hiikkiim 6ngoriilmesinin
gerekli olmadigini ileri sirmektedir. Karar i¢in bkz. Yasaman, Tazminat, s. 17.

324 Bulabildigimiz kararlar igin bkz. 11. HD, 16.03.2023, 7482/1628; 11. HD, 08.03.2023, 6567/1428; 11.
HD, 06.04.2015, 15786/4757; 11. HD, 14.03.2013, 1315/4981, www.lexpera.com.tr, [ET. 16.3.2024].
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B. itibar Kavrami

Arapca kokenli bir kelime olan itibar, dilimizde saygilik anlamina gelmektedir®®.
Tacir, ticari igletme ve ticari sirketlerin itibar1 oldugu gibi, sinai miilkiyet haklarinin da
itibar1 bulunmaktadir. Nitekim SMK m. 150/2, agik¢a sinai miilkiyet haklarinin itibarinin
zedelenmesinden bahsetmistir. Bu dogrultuda, bir sinai miilkiyet hakki olan markanin,

itibarinin s6z konusu oldugu ve bu itibarin zarar goérebilecegi sonucuna varilabilir.

Markanin itibar1 kavrami, marka ile meydana getirilen “ima;j”1 ifade etmektedir®?®.

Itibar kavram1 biinyesinde, markaya yapilan yatirim, markanin kalite ve giiven sembolii
olmasi, toplumda edindigi imaj ve reklam degeri bulunmaktadir®?’. itibar kavramindan,
markanin temsil ettigi mal ve hizmetlerin kalitesi konusunda yarattigi sayginlik
anlasilmalidir®?®, Itibar kaybinda giidiilen gaye, itibarin elde edilme siirecinin korunmasi
degil, itibarin kazanilmasi sonrasindaki siirecte zedelenen ya da kaybolan itibarin yeniden

diriltilmesidir3?°,

C. itibar Tazminatinin Hukuki Niteligi

Itibar tazminat;, maddi ve manevi tazminat tiirlerinden ayr1 olarak talep edilebilen

330 331

bir tazminat tiiriidiir*>". Yasa metninde bu husus “ayrica” ibaresiyle vurgulanmistir

325 https://sozluk.gov.tr/?q=itibar&aranan=, [ET. 12.10.2023].

326 Unal Tekinalp, “Itibar Tazminati ve Baz1 Sorunlar”, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina
Armagan, (istanbul: Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1999), s. 592; Tekinalp, Fikri
Miilkiyet, s. 506; Yasaman, Tazminat, s. 16; Bozbel, s. 525. Yargitaya gore markanin itibar1 kavrami, marka
ile insa edilen imaj1 ifade etmektedir. Zira imaj ve giiven olusturmanin bir maliyeti vardir. itibar zarari ise
insa edilen veya edilmekte olan imajin zedelenmesi nedeniyle dogan zarardir. itibar tazminati belirlenirken,
bir taraftan imaj insasi i¢in gergeklestirilen giderlerden hareket ederek zararin giderilmesi ig¢in yapilmasi
gereken (reklam kampanyasi gibi) giderler dikkate alinmali, diger taraftan da itibar kaybinin manevi yoniinii
g6z oniinde tutulmalidir. Karar i¢in bkz. 11. HD, 5.5.2016, 8175/5114, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].
327 Colak, s. 820.

328 Bilge Aytugar ve Sultan Kiiciik, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'na Gore Marka Hakkina
Tecaviizden Dogan Itibar Kayb1 Tazminati”, nénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , c. 11, S. 1,
(2020), s. 111.

329 Yasaman, Hukuk Davalar1, s. 321; Yasaman, Serh, s. 3059.

30 Tekinalp, itibar, s. 590; Vehbi Umut Erkan, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'na Gére Patent
Hakkina Tecaviiz Edilmesi Durumunda itibar Kayb1 Tazminati (SMK md.150/2)”, Terazi Hukuk Dergisi, c.
13, S. 144, (2018), s. 15 ile s. 18-19; Arzu Oguz ve Selin Ozden Merhaci, “Fikri ve Smai Haklarin hlal
Edilmesinden Dogan Tazminat Talepleri”, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, Cilt 1I, (Ankara: Ankara
Universitesi Yaymlari, 2013), s. 970; Kaya, s. 300; Yasaman, Hukuk Davalar1, s. 321; Aydmn, s. 567;
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Ogretide bir goriis, bu tazminatin ayrica istenebilecegine yonelik diizenlemenin,
kanun koyucunun yeni bir tazminat tiiri 6ngordiigli anlamina gelmeyecegini ileri
stirmektedir. Bu goriise gore kanun koyucu, s6z konusu diizenlemeyle dolayli zarar
niteligindeki marka itibarindaki kaybin giderilebilecegini, ortaya ¢ikan zararin niteligi
geregi buna sebep olabilecek fiiller ile uygun illiyet bagin1 gostermek istemistir. Buna
gore itibar tazminati, sartlar1 6zel olarak belirlenmis maddi tazminatin bir ¢esidi olarak

kabul edilmelidir3?.

Tekinalp, tazminat sebebinin “itibar”in ugradig1 zarar olarak belirtilmesi, itibarin
“tin”, “tanmnmishk™ ve “bilinen” kavramlar1 gibi “kisilik” ile baglantili olmasi, itibarin
zedelenmesinin kisilik hakkiin zedelenmesi olgusunu c¢agristirmast sebebiyle itibar
tazminatinin manevi tazminat yoniine de dikkat cekmektedir. Yazar, itibar tazminatinin
hem maddi tazminatin hem de manevi tazminatin unsurlarini tasidigini ileri stirmektedir.
Buna gore itibar zarari, ne sadece hak sahibinin mal varliginda meydana gelen imaj
zararinin  karsilanmast ne de itibarin zarar gormesinden kaynaklanan {iziinti ve
rahatsizligin igletmeye verdigi zarardir. Zarar biiyiikk c¢apta mal varliginda olussa da

isletmedeki rahatsizlik da goz ardi edilemez333,

Yargitay, yeni tarihli bir kararinda, itibar tazminatini, taklit ve kotii iiretim veya
pazarlama nedeniyle smai miilkiyet hakkinin degerini yitirmesi nedeniyle, uzun vadede
ekonomik gelecegin sarsilmasindan kaynakli maddi bir tazminat ¢esidi olarak
nitelendirmistir. Yiiksek mahkeme, itibar kaybina ugrayanin hak sahibi degil, bizzat sinai
miilkiyet hakki oldugunu vurgulayarak bu noktada hak sahibinin, itibar kayb1 nedeniyle

maddi zarara ugradigina isaret etmektedir®®*.

Meran, s. 539; Suluk, Karasu, Nal, s. 382; Bozbel, s. 525. 11. HD, 22.1.2007, 13781/565; 11. HD,
11.05.2009, 1536/5629, www.lexpera.com.tr [ET. 24.11.2023]. Maddi ve manevi tazminat taleplerinin
yaninda itibar tazminatinin da ayr1 bir dava tiirii oldugundan bahisle ii¢ ayr1 vekalet {icretine hilkkmedilmesi
gerektigine iliskin karar icin bkz. 11. HD, 1.6.2015, 2112/7408, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024]. itibar
tazminatinin biinyesine fiili zarar ve yoksun kalinan kazancin girmedigi yoniinde bkz. Colak, s. 818;
Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 506; Meran, s. 485; Bozbel, s. 525. itibardan kaynaklanan zararmn fiili zarar
veya yoksun kalinan kazang seklinde tezahiir edebilecegi yoniinde bkz. Uzunalli, Markanin Korunmasi, S.
435. itibar tazminati ile giderilmesi amaglanan zararin, sadece maddi veya manevi alanda gergeklesen bir
zarar olmadig1 yoniinde bkz. Bozgeyik, s. 187. Itibar tazminatinin hukuki niteligi igin ayrica bkz. Aytugar
ve Kiigiik, s. 112 vd.

331 Tekinalp, Itibar, s. 590; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 506; Yasaman, Tazminat, s. 16; Karan ve Kilig, s.
533; Aydin, s. 568; Meran, s. 539.

332 Aytugar ve Kiigiik, s. 113.

333 Tekinalp, Itibar, s. 593-594.
334 11. HD, 17.3.2022, 405/2070, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].
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Colak ise uygulamada mahkemeler tarafindan itibar tazminatina hiikmedilmesi
durumunda bunun gerek¢elendirilmesinde sorunlar yasandigini, Ozellikle isletmenin
manevi zarari ile marka itibarinin zarari arasindaki farkin belirlenmesinde soyut ibarelerin
kullanildigint ifade etmektedir. Yazar, maddi- manevi tazminatin yaninda, SMK m. 151/4
uyarinca yoksun kalinan karin artirilabilecegi goz oOniine alindiginda, ayrica itibar

tazminat1 diizenlemesinin uygulamada askin, miikerrer tazminat endisesi yarattigi

hususuna dikkat cekmektedir®®.

Aydin, kanun Koyucu tarafindan maddi ve manevi tazminatin yaninda itibar
tazminatina ihtiya¢ olup olmadigini sorgulamaktadir. Yazara gore, hak sahibinin elinde
fiilli zarar ve yoksun kalinan kazancin tazmini isteme, manevi tazminat davasi agma
imkani olup, tistelik bu tazminat miktarlarinin belirlenmesinde markanin ekonomik énemi
ve piyasadaki etkinligi dikkate alinarak hakkaniyet olgiisiinde artirim yapmak imkan
varken itibar tazminatinin gerekliligi tartigilabilir. Yazar, goriislinii itibar tazminatina
sebep olarak gosterilen marka imajinin zedelenmesine iliskin verilen son tarihli Yargitay
kararlariyla desteklemekte, yiiksek mahkemece bu durumun sadece manevi tazminat

sebebi olarak degerlendirildigini belirtmektedir®®.

D. itibar Tazminatinin Amaci

Itibar tazminati, marka itibarin1 hedef alan tecaviiz fiillerinin yaygin ve 6lgiilmesi
zor maddi ve manevi olumsuz sonuglarini ortadan kaldirmaya hizmet eder. Ornegin
internet vasitasiyla bir markanin koétiileme kampanyasina tabi tutulmasi, marka imajinin
miisteriler nezdinde zedelenmesi, miisterilerin markaya olan ilgisini olumsuz etkiler.
Bunun sonucunda markaya olan talep azalir ve miisteri sayisinda azalma olabilir. Iste bu
gibi durumlarda hak sahibi, bu zarar verici eylemler sonucu marka itibarinda olusan
kaybin telafi edilmesini ister. Hilkmedilecek itibar tazminati ile marka itibarinda olusan
kaybin geri kazanilmasi amaciyla yapilan ¢alismalarin gerektirdigi masraflar karsilanmis

olur®?’,

335 Colak, s. 821- 822; Taskin, s. 148.
3% Aydin, s. 569-570. Aksi goriis igin bkz. Taskin, s. 149.
337 Bozgeyik, s.187.
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Bozgeyik’e gore itibar tazminati, manevi tazminat fonksiyonu gormemekte, bir
baska ifadeyle bu tazminat tiiri, soyut olarak markanin itibarinin zedelenmesinin bir
karsilig1 olarak diistinlilmemelidir. Bu tazminatin, zedelenen itibarin zarar gérmeden
onceki hale donmesi ve diizeltilmesi i¢in yapilan masraflar1 karsilama amaci tasidigi

nazara alinmalidir®3,

E. SMK m. 150/2 Kapsaminda itibar Tazminatinin Talep Edilmesi

Itibar tazminat1 talebinde bulunabilmek igin tazminat sorumlulugu sartlarinin ve
SMK kapsaminda marka hakkina tecaviiz fiilinin gergeklesmesinin yaninda SMK m.

150/2 uyarinca:
1) markanin kotii kullanilmast,
11) markanin koti iiretilmesi,

1ii) kot sekilde tiretilen iiriinlerin temin edilmesi

iv) yahut uygun olmayan bir tarzda piyasaya siiriilmesi®*® sonucunda zarara

ugramasi gerekmektedir34°,

Markanin miitecaviz tarafindan kotii bir bicimde kullanilmasi, o markanin koti

malda, kotii ambalajda, kotii satis sartlari altinda kullanilmast anlamina gelir34!,

338 Bozgeyik, s. 187. Ogretide Uzunally, itibar kaybimin bir mal varh@: zarar1 oldugunu, itibar tazminati ile
markanin gordiigii itibar kaybinin giderilmesinin amaglandigini ileri siirmektedir. Yazara gore bu tazminat,
manevi tazminat niteliginde olmayip yoksun kalinan kazancin kapsamina girmeyen, yoksun kalinan kazang
talebiyle giderilemeyen zararin giderilmesine hizmet eder. Goriis i¢in bkz. Uzunalli, Markanin Korunmast,
s. 434. Itibar tazminatinin manevi tazminat niteliginde olmadig1 yoniinde bkz. 11. HD, 17.3.2022, 405/2070,
www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].

339 Ogretide uygun olmayan bir tarzda piyasaya siirme kavrammin igine, mal veya hizmetin markanin
itibarimt disiirecek seviyede diisiik fiyatla satilmasi durumun da girdigi ifade edilmektedir. Bu yonde bkz.
Yasaman, Hukuk Davalari, s. 322; Yasaman, Serh, s. 3060.

340 Uzunalli, Marka, s. 216; Uzunalli, Markanin Korunmast, s. 433; Tekinalp, Itibar, s. 590-591; Tekinalp,
Fikri Miilkiyet, s. 505-506; Yasaman, Tazminat, s. 16; Bozgeyik, s. 188; Yasaman, Serh, s. 3060; Oguz ve
Ozden Merhaci, s. 971; Gonen, s. 45. Tecaviiz fiili sonucunda ugranilan zarar1 dogrudan zarar; kotii
kullanim, iiretim veya piyasaya siirme sonucunda itibarin zarar gormesini dolayli zarar olarak kabul eden
goriis icin bkz. Aytugar ve Kiiciik, s. 113; Ayn1 yonde bkz. Oguz ve Ozden Merhac, s. 970.

341 Tekinalp, Itibar, s. 596; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 507; Bozbel, s. 525; Taskin, s. 150. Sadece markanin
ilisik oldugu malin kotl kullanilmasi degil markanin dogrudan dogruya kotii bicimde kullanilmasinin itibar
tazminati talebi i¢in yeterli oldugu yoniinde bkz. Dirikkan, s. 309.
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Her taklit mal, bir a¢idan orijinal mala gore kot bir tiretim teskil etmekte ve taklit
malin piyasaya arzi, orijinal mala gore daha elverissiz sartlarda s6z konusu olsa da her
kotii kullanim itibar tazminatina hiikmedilmesini gerektirmez. SMK m. 150/2’nin
uygulanabilmesi i¢in kullanimin ticari veya ekonomik bir mahiyet arz etmesi gerekir. Bu
cercevede markanin kisisel olarak kullanildigi hallerde itibar tazminati giindeme

gelmez3#,

Marka hakkina tecaviiz edilmesine ragmen mallarin iyi kalitede ve iyi pazarlarda

satilmasi durumunda itibar tazminatina hitkmedilmemelidir*3.

Davacinin itibar tazminati isteminin kabul edilebilmesi i¢in, marka itibarinin kanun
metninde zikredilen eylemlerden kaynakli zarara ugradigini ispat etmesi gerekmektedir®**,
Mahkemece itibar tazminatinin kosullarimin olup olmadiginin tespiti i¢in bilirkisi

incelemesi yaptirilabilir®*®

. Yargitay bir kararinda, markanin izinsiz kullanildig1 {iriinlerin,
orijinal iirlinlere kiyasla kotii ve son derece kalitesiz oldugu kanitlamadigi ve bir kalite
sorununun bulundugu belirlenmediginden itibar tazminati sartlarinin olusmadigina karar

vermistir®*®.

Bu baglamda kanun metninde gegen kullanma, iiretme ve piyasaya siirme
kavramlarindan ne anlagilmasi gerektiginin tizerinde durulmasi gerekir. Kullanma fiili
markay1, kanunun 7. maddesinde belirtilen bi¢imlerde kullanma, taklit etme, lisans
yoluyla verilen haklar1 izinsiz genisletme veya bu haklar tciincii kisilere devretme
fiillerini kapsamaktadir. Uretmek fiili ise taklit markay1 tasiyan ve tescil kapsamina giren
mal veya hizmetlerin iretilmesi fiilini karsilar. Nihayet piyasaya siirme fiili ise, tecaviiz
yoluyla kullanilan markay: tagiyan iirlinleri satmak, dagitmak, baska bir bicimde ticaret

alanina ¢ikarmak, ithal veya ihra¢ etmek fiillerini biinyesinde tasir®*’.

Anilan fiillerin itibar tazminati ¢ergevesinde degerlendirilebilmesi i¢in kotii sekilde

veya uygun olmayan bir tarzda gerceklestirilmis olmasi1 gerekir. Kanun metninde veya

342 Colak, s. 819-821; Uzunalli, Markanin Korunmasi, s. 433; Bozgeyik, 5.189; Aydin, s. 571; Aytugar ve
Kiiciik, s. 116; Bozbel, s. 526; Taskin, s. 150.

343 Yasaman, Tazminat, s. 16; Yasaman, Hukuk Davalari, s. 322; Yasaman, Serh, s. 3060.

344 11. HD, 16.01.2024, 3860/347; 11. HD, 04.3.2013, 4251/3932; 11. HD, 24.4.2013, 4235/8044. 11. HD,
22.1.2007, 13781/565; 11. HD, 5.12.2019, 3383/7903, www.lexpera.com.tr, [ET. 16.3.2024].

345 11. HD, 10.10.2023, 5991/5699, www.lexpera.com.tr, [ET. 16.3.2024].

346 11. HD, 17.12.2014, 9602/19971, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].

347 Aytugar ve Kiigiik, s. 116.
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gerckgede bu hususa iliskin herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir. O halde bu

fiillerin olusup olusmadig1, her somut olaym kendi 6zelliklerine gore belirlenecektir®®,

Ogretide itibar tazminatina hiikmedilebilmesi igin tecaviize ugrayan markanin
tanimus bir marka olmak zorunda olup olmadig1 hususu tartismalidir. Bir goriise gore34
itibar tazminatin1 talep edebilme hakki sadece taninmis markalara bahsedilmemistir.
Tanmnmiglik seviyesi ne olursa olsun her markanin sahibi itibar tazminini talep hakkini

haizdir.

Diger goriise gore®° ise, madde lafz1 ve gayesi yorumlandiginda burada markanim
kalite ve giiven imaj1 korunmaya calisildigindan, itibar tazminatina ancak taninmis ve bir
kalite sembolii olmus markalar i¢in hitkkmedilebilecegi kabul edilmelidir. Her ne kadar her
markanin kendine mahsus bir itibar1 olabilecegi akla gelse de piyasada bilinirligi az,
toplumun ilgili kesiminde taninmayan ve kalite-giiven algisi olusturmayan bir marka igin

“itibar”’dan ve “itibar tazminat1” kavramimdan bahsedilmesi giictiir*>".

Yargitay, itibar tazminatina karar verilebilmesi i¢in davaciya ait markanin ya
taninmis marka niteliginde oldugu ya da bu marka altinda kaliteli ve prestijli iiriinler

iiretildigi ya da hizmet saglandiginin ispat1 sartin1 aramaktadir®>2,

Belirttigimiz ilk goriis ile benzer sekilde kanimizca bir marka, taninmis marka
seviyesine ulasmamis olsa dahi SMK m. 150/2 dogrultusunda ilgili markanin kotii veya
uygun olmayan iretimi, kullanimi, temini veya piyasaya arzi s6z konusu ise hak sahibi

itibar tazminati talep edebilmelidir.

Lisans alan da SMK m. 150/2’de yer alan eylemleri gerceklestirerek markanin
itibarma zarar verebilir. Lisans alan, markay lisans anlasmasina riayet ederek kullanmak
zorunda oldugu igin bu anlagmaya uymadigi takdirde tecaviiz sebebiyle tazminat

davalariyla, dolayistyla da itibar tazminatiyla kars karsiya kalabilecektir®>,

38 SMK m. 150/2°de yer alan “kétii sekilde” veya “uygun olmayan tarz” ibarelerinden ne anlasilmasi
gerektigine iligskin 0gretide verilen gesitli 6rnekler i¢in bkz. Aytugar ve Kiigiik, s. 116.

349 Tekinalp, Itibar, s. 597; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 508; Uzunalli, Marka, s. 217; Uzunalli, Markanin
Korunmasi, s. 435; Aydin, s. 570; Bozgeyik, s. 190; Gonen, s. 46; Giines, Uygulamali Marka, s. 393;
Taskin, s . 151.

30 Kaya, s. 299; Colak, s. 820; Oksiiz, s. 320; Bozbel, s. 526.

%1 Colak, s. 820.

%211. HD, 17.03.2022, 405/2070, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].

38 Aydin, s. 570-571.
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F. Itibar Tazminatinin Hesaplanmasi

Hakim, itibar tazminatin1 belirlerken itibar1 zedelenen marka imajmnin yeniden
onarimi i¢in gergeklestirilen veya gerceklestirilecek faaliyetlerden (0rnegin reklamlar ve
tanitim kampanyalari) yola ¢ikarak bunlarin giderlerini nazara almali, 6te yandan da itibar

kaybimin manevi tarafin1 da goz ard1 etmemelidir®4,

Mahkemece hak sahibinin markasinin kotii sekilde kullanilip kullanilmadigi,
tiretilip tretilmedigi, bu sekilde iiretilen iirlinlerin temin edilip edilmedigi, yahut uygun
olmayan bir tarzda piyasaya siiriiliip siiriilmedigi tespit edilmelidir. SMK m. 150/2
kapsamina giren eylemlerin gergeklestigi hususu sabit oldugunda ise bu eylemler
nedeniyle markanin sahip oldugu imaj ve giivenin ne sekilde zarar gorecegi ve davacinin
bu itibarin yeniden tesisi i¢in ikame faaliyetlerde ve harcamalarda bulunmasi gerekip

gerekmedigi hususlar etraflica arastiriimalidir®®®.

Gerek itibar tazminat1 isteminde, gerekse hiikiim kurulurken markanin ne gibi bir
kalite sembolii oldugu, nasil bir giiven telkin ettigi ve bu imaj ile giivenin ne sekilde
zedelendigi, kullanimin ne sebeple kotii ve uygun olmadigi konularin soyut ve tekdiize
olmayan hukuki terimlerle gerekgelendirilmelidir. Aksi durumda itibar tazminati

isteminin reddi gerekir3®®.

Itibar tazminat: talep edilmis, mahkemece bu talep kabul veya reddedilmisse buna

iliskin karar gerekcelendirilmelidir®’.

Goriilecek tazminat davasinda, davaci tarafin markanin itibarinin zedelendigi
iddiasima yonelik kanitlarinin bir biitiin olarak toplanmasi, itibar zararmin gergeklesip

gergeklesmedigi noktasinda davaciya ispat imkam taninmas: gerekir®®®,

Yargilama sonucunda hakim, TBK m. 50/2 uyarinca takdir yetkisi kullanarak,

somut olayin sartlarina gore bir degerlendirme yaparak zedelenen veya kaybolan itibarin

354 Tagtan, s. 225; Kale, s. 223.

35 11. HD, 05.05.2016, 8175/5114, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].

36 Colak, s. 820-821; 11. HD, 1.12.2006, 12383/12612, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].

%711, HD, 10.10.2023, 5991/5699; 11. HD, 20.9.2011, 1166/10606, www.lexpera.com.tr, [ET.16.3.2024].
3% 11. HD, 22.1.2007, 13781/565, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].
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tekrar tesis edilmesi i¢in gereken masraflari gz Oniine alarak uygun bir tazminata

hiikmetmelidir®®.

V. Tazminata Hitkmedilecek Tarih Arahgi

Marka tecaviiziinden dogan tazminat davalarinda ilke, tecaviiz fiilinin baslangicinin
tespit edildigi tarih ile davanin agildig: tarih arasindaki donemin tazminat ve faiz hesabina

konu olacagidir®®,

Tecaviiz fiilinin baslangig tarihi tespit edilirken somut ve tereddiide yol agmayacak
delillere dayanilmalidir. Ornegin ceza sorusturmasi kapsaminda alman mahkeme karari
dogrultusunda davalinin isyerinde yapilan arama tarihi®, resmi kayitlarla sabit hale gelen
markanin izinsiz olarak kullaniimaya baslandig: tarih®¥?, tecaviiziin basladig: tarih olarak

esas alinabilir.

Yerel mahkemece tecaviiz fiilinin baslangi¢ tarihinin, tecaviiz olusturan tiriinlere el
koyma talebinin ii¢ ay Oncesi olacak sekilde belirlendigi bir davada Yargitay, fiilin
baslangi¢ tarihinin farazi olarak tayin edilemeyecegi noktasina dikkat ¢ekerek bozma

karar1 vermistir®®,

Hitkme esas alinan bilirkisi raporunda, miitecavizin haksiz fiil olusturan tecaviiz
eyleminin baglangi¢ tarihinin dosya kapsaminda acik bir bi¢cimde ortaya konulmasi
gerekir. Dosya kapsamindaki deliller degerlendirilirken tecaviiz tarihine iligskin belirleme

dikkatli yapilmalidir. Aksi halde tayin edilecek tazminat hak kayiplarina yol agabilir.

39 Yasaman, Hukuk Davalari, s. 321; Uzunalli, Marka, s. 217; Aydin, s. 571; Yasaman, Serh, s. 3059;
Bozgeyik, s. 187-188. 11. HD, 11.11.2014, 11077/17348; 11. HD, 7.3.2018, 7736/1776,
www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].

360 Bozgeyik, s. 180; Yasaman, Serh, s. 3003. 11. HD, 7.5.2014, 917/8693, www.lexpera.com.tr [ET.
24.11.2023]. Colak’a gore tecaviiz eyleminin gegmiste baslamis olmasi halinde tecaviiziin tereddiite mahal
vermeyecek bigimde belirlenebildigi kesin tarih, tazminat hesabina esas alinabilir. Yazara gore bu
belirlemede, baski tarihi ispat edilebilen kataloglar, brosiirler, internette kesin olarak belirlenen satis tarihi
ve mahkemece yapilan delil tespiti tarihi yol gosterici olabilir. Gériis i¢in bkz. Colak, s. 774, 781. Bu yonde
Oksiiz, s. 314. Ogretide bir goriis, tazminat hesabinda nazara alinacak tazminat dénemini, hak sahibinin
zarar goérmeye basladig tarih ile zararin son buldugu tarih aralig: olarak kabul etmektedir. Goriis i¢in bkz.
Kale, s. 223. Tekinalp ise zararin tespitinde hiikiim tarihinin esas alinmas1 gerektigini savunmaktadir. Yazar,
enflasyonist baski altinda bulunan Tiirkiye’de en uygun ¢6ziim yolunun bu olacag: goriisiindedir. Goriis i¢in
bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 503.

3%111. HD, 10.6.2015, 2306/8013, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].

32 11. HD, 09.01.2018, 5766/99, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].

363 11. HD, 9.10.2014, 10666/15316, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].
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Ornegin dosya kapsaminda toplanan deliller arasinda miitecaviz tarafindan diizenlenen
tecaviize konu Onceki tarihli katalog bulunmakta ise, sonraki tarihli faturalar dikkate
alinarak bu tarihte haksiz fiil gerceklestiginden bahisle temerriit faizine hiitkmedilmesi
isabetli olmaz. Boyle bir durumda hak sahibinin kavusacag1 faiz daha diisiik bir deger

olarak hesaplanacaktir®®,

Mahkemece, dava tarihinden sonra dogacak haklar i¢in goriilmekte olan davada
karar verilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla dava tarihinden sonraki donem, tazminat
hesabinda dikkate alinamaz. Bu itibarla, davanin agildig: tarih dikkate alinarak, bu tarih
itibariyle davalinin elde etmesi miimkiin goriilen kazancin hiikiim altina alinmasi
gerekirken, dava tarihinden sonra elde edilen kazanci da kapsayacak sekilde hiikiim

kurulmasi bozmay gerektirmistir®®®.

Bozma ilamina konu bir kararda, ilk derece mahkemesince dava tarihinden sonraki
yillar1 da kapsayacak sekilde hesaplama igeren bilirkisi raporu esas alinmistir. Yargitay
ise her davanin acildigi tarihteki fiili ve hukuki duruma gore hiikme baglanacagini,
dolayisiyla dava tarihi itibariyle maddi tazminatin hesaplanip sonucuna gore bir karar

verilmesi gerektigini belirtmistir®®®,

Tecaviiziin basladigi tarihin belirlenmesine iliskin bozmaya konu kararda yerel
mahkeme, davalinin tecaviize yol agan markasinin tescil edildigi tarihten itibaren maddi
tazminatin istenebilecegi seklinde bir sonuca varmistir. Oysa bozma kararinda da
belirtildigi tizere eylem, esasen bir haksiz fiill olup tazminat miktarmin ve faizin

baslangicinin haksiz fiil tarihine gore tespit edilmesi gerekmektedir®®”.

34 11. HD, 12.05.2015, 18946/6739, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].
36511. HD, 21.02.2012, 10928/2386, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].
366 11. HD, 17.06.2019, 2148/4473; www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].
367 11. HD, 09.01.2013, 15505/239, www.lexpera.com.tr [ET.16.3.2024].
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DORDUNCU BOLUM
TAZMINAT DAVALARINDA YARGILAMA USULU

l. Genel Olarak

Marka hakkina tecaviizden dogan tazminat davalar1 6ziinde haksiz fiilden kaynakli
tazminat sorumluluguna dayanmaktadir. Bu davalarda davaci, mahkemeye yonelttigi
talebinde davalinin bir sey vermeye mahkim edilmesini ister. Bu yoniiyle tazminat
davalarr HMK m. 105 kapsaminda bir eda davasi niteligindedir. Talep sonucunda

davalidan istenen sey ise genellikle para cinsindendir.

SMK’de diizenlenen tecaviiz kaynakli tazminat davalarinda usul kurallari, ilke
olarak HMK hiikiimleri dogrultusunda belirlenir. Dava sartlar1 ve ilk itirazlar, 6n
inceleme, tahkikat, deliller, davaya son veren islemler, kanun yollar1 gibi yargilama

asamalarinda HMK kurallar1 uygulanir.

SMK’de ayrica diizenlenen usule iligkin hiikiimlerin bulunmasi durumunda ise bu
hiikiimlerin de dikkate alinmasi sarttir. SMK m. 153, 156, 158 ve 159, tecaviizden dogan
tazminat davalarinda 06zel olarak dikkate alinmasi gereken usule iligkin hiikiimler

barindirmaktadir.

Tezin bu boliimiinde tazminat davalarinda arabuluculuk, davanin taraflarini tegkil
eden davaci ve davali sifatlari, dava agilamayacak kisiler, yetkili ve gorevli mahkeme ile

zamanasimi konular1 incelenmistir.
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I1. Tazminat Davalarinda Zorunlu Arabuluculuk

Marka hakkina tecaviizden kaynaklanan tazminat taleplerine iligkin uyusmazliklar
taraflarin iradeleriyle hukuki sonug¢ elde edebilecekleri bir ihtilaf tiiri oldugu igin

arabuluculuga elverislidir®®®,

Marka hakkina tecaviiz sonucunda agilacak maddi, manevi itibar tazminati davalari,
TTK m. 4/1- (d) bendi uyarinca fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuattan kaynaklanan
mutlak ticari davalardandir. TTK m. 5/A-1 hiikmii®® delaletiyle marka hakkina tecaviiz
sonucunda tazminat davasi agilmak isteniyorsa dava agmadan Once arabulucuya
basvurulmas: zorunludur. Bu bir dava sartidir®®. Arabulucuya basvurulmadan dava
acilirsa 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu®! (HUAK) m.
18/A-2 ve HMK m. 115/2 uyarinca dava usulden reddedilir.

Ogretide ve uygulamada zorunlu arabuluculuk dava sartimin  sonradan

372

tamamlanabilir bir dava sarti olmadig1 belirtilmektedir®’“. Ancak dava sartt noksanligi,

%8 Cafer Eminoglu ve Cansu Korkmaz, “Marka Hakkina Tecaviizden Dogan Uyusmazliklarin

Arabuluculuga Elverisliligi”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, . 26, S. 1,
(2022), s. 312.

39 Bu Kanunun dérdiincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar
para olan alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinda, dava agilmadan Once
arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir (TTK m. 5/A-1).

870 Osman Umut Karaca, “Dava Sart1 Olan Arabuluculuk Kapsamindaki Sinai Miilkiyet Uyusmazliklar1”,
Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, c. 21, S. 1, (2019), s. 54; Eda Giray, “Fikri ve
Siai Miilkiyet Hukukunda Arabuluculuk”, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk, ed. Ceyda Siiral
Efecinar, Mehmet Ertan Yardim, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2019), s. 34; irem Toprakkaya, “Fikri ve
Sinai Haklardan Dogan Uyusmazliklarin Arabuluculuk Yolu fle Coziimii”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig:
(2020), ed. Tekin Memis, (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2020), s. 489; Eminoglu ve Korkmaz, s. 316; Ayhan,
Caglar, Yildiz, 1mir1i0glu, s. 345; Uzunalli, Marka, s. 188; Bozgeyik, s. 209; Kale, s. 44; Yasaman, Serh, s.
3291-3292. Tanriver, her ne kadar fikri miilkiyet hukukuna iliskin mevzuattan kaynaklanan para ve
tazminat alacagini konu davalarin, TTK m. 4/1-d bendinde sayilmis olan davalar arasinda bulunsa bile,
zorunlu arabuluculuga iligskin kurallarin uygulanamayacagini ileri siirmektedir. Yazara gore sinai miilkiyet
haklarindan dogan uyusmazliklara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesince bakilacagindan, daha yeni
ve 6zel kanun hiikmii niteligindeki SMK diizenlemesiyle TTK m. 4/1-d hikkmiiniin zimnen ilga edildigi
kabul edilmelidir. Bu itibarla, fikri ve smai miilkiyete iliskin mevzuattan kaynaklanan belirli bir paranin
O0denmesini konu alan alacak ve tazminat talepleri bakimindan zorunlu arabuluculuk kurumu giindeme
gelmez. Fakat ihtiyari arabuluculuk hiikiimlerinin uygulanmasinda sakinca yoktur. Goriis igin bkz. Siiha
Tanriver, “Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Bazi Diisiinceler”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, S. 147,
(2020), s. 115, dp. 2.

311 RG. 22.06.2012, S. 28331.

372 {lker Kogyigit ve Alper Bulur, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk, (Ankara: Adalet
Bakanlig1 Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Daire Bagskanlig1 Yayini, 2019), s. 48; Kale, s. 44; Istanbul BAM
16. HD, 16.01.2020, 107/26; Istanbul BAM 16. HD, 13.02.2020, 221/335; Istanbul BAM 16. HD,
10.05.2023, 510/765, www.lexpera.com.tr [ET. 17.3.2024].
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mahkemece davanin esasina girilmesinden Once fark edilmemis, taraflarca ileri
siirilmemis ve fakat hiikiim aninda giderilmisse, baslangigtaki eksiklikten Otilirii dava
usulden reddedilememelidir. Bu durumda HUAK m. 18/A-2 ile birlikte HMK m. 115/3

uygulanabilir®?,

HUAK m. 18/A-4 uyarinca bagvuru, uyusmazligin konusuna gore yetkili
mahkemenin bulundugu yer arabuluculuk biirosuna, arabuluculuk biirosu kurulmayan
yerlerde ise gorevlendirilen yazi isleri miidiirliigiine yapilir®”4. Anilan maddenin 15.
fikras1 geregince arabuluculuk basvurusunda bulunulmasi ile birlikte, arabuluculuk
blirosuna bagvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gegen siirede

tazminat davalarina iliskin zamanasim1 durur.

Uygulamada tazminat taleplerinin yaninda tecaviiziin tespiti, durdurulmasi

kaldirilmasi gibi tecaviizden dogan diger talepler de ileri siiriilmektedir®">.

Dava agilmadan once arabulucuya basvurulmadan, dava sarti olan arabuluculuga
tabi taleplerle birlikte bu sarta tabi olmayan taleplerin ayni davaya konu edilmesi
durumunda mahkemelerin tutumu Dbirbirinden farkliliklar arz etmektedir. Bazi
mahkemeler dosyanin ayrilmasina, dava sart1 olan arabuluculuga tabi talepler bakimidan
davanin dava sart1 yoklugundan reddine, diger talepler bakimindan davanin ayrilan dosya
tizerinden devamina karar vermektedir. Bazilar1 ise davanin, tiim talepler bakimindan

dava sart1 yoklugundan reddine karar vermektedir®®.

Yargitay ve istinaf mercilerinin giincel Kkararlarma bakildiginda, zorunlu
arabuluculuga tabi olan talepler ile bu kapsama girmeyen taleplerin ayn1 davada birlikte
ileri siirtilmesi durumunda, bu nitelikteki davalarin bir biitiin olarak ve isin esasina
girilerek degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Buna gore sirf taleplerden bir kismi

zorunlu arabuluculuga tabi diye dava bir biitiin olarak reddedilmemeli, diger taleplerin

373 Kogyigit ve Bulur, s. 48. Ogretide aksi goriis ise HMK’nin ilgili fikrastmin uygulanmasina yer
olmadigini, HUAK ta 6ngoriilen ilgili hiikmiin uygulanmasi gerektigini fakat bu yonde bir diizenlemeye
ihtiya¢g duyuldugunu belirtmektedir. Gorils i¢in bkz. Mehmet Ertan Yardim, “Ticari Uyugmazliklarda
Zorunlu Arabuluculuga Basvuru”, Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculuk, ed. Ceyda Siiral Efeginar, M.
Ertan Yardim, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), s. 108-109.

374 Yetkili mahkeme, SMK m. 156/3-4 hiikiimlerine gore belirlenir.

375 Bu taleplerin zorunlu arabuluculuga tabi olup olmadigina iliskin asagidaki tabloya bakimz.

376 Karaca, s. 53.
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dava sart1 arabuluculugu gerektirmemesi halinde dava bakilmaya devam edilmelidir®’’.

Usul ekonomisi ilkesi de bunu gerektirmektedir.

Dava sart1 arabuluculuk kapsamina giren tazminat talepleri ile diger taleplerin
birlikte ileri siiriilmesi durumunda, dava sartt arabuluculuk incelemesi her bir talep

yoniinden ayr1 ayr1 yapilmalidir3’8,

Ogretide arabulucuya basvurulmadan tecaviizden dogan tazminat talepleri ile diger
talepler ileri siiriilmiisse, tazminat talepleri zorunlu arabuluculuga tabi oldugundan bu
talepler bakimindan davanin ayrilarak usulden reddedilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Zorunlu arabuluculugun kapsamina girmeyen diger talepler agisindan ise davaya devam
edilmelidir®”®. Davacinin hak arama hiirriyetinin sinirlanmamasi igin bu yaklasimin

benimsenmesinin hukuka ve hakkaniyete daha uygun olacagi ileri siiriilmektedir®®.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilirsa bunun kapsami taraflarca
belirlenir. Anlasma belgesi diizenlenmesi durumunda bu belge, taraflar ve arabulucu
tarafindan imzalanir. Taraflar, bu belgenin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini

arabulucunun gorev yaptig1 yer sulh hukuk mahkemesinden talep edebilirler.

Arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlagsmaya varilamazsa, davaci, buna iliskin son
tutanagm aslin1 veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir ornegini dava dilekgesine
eklemek zorundadir. Aksi halde mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin
siire i¢inde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi
ithtarin igeren davetiye gonderilir. Verilen siire igerisinde son tutanak mahkemeye ibraz
edilmez ise dava dilekgesi kars1 tarafa teblige c¢ikarilmaksizin davanin usulden reddine

karar verilir.

377 11. HD, 09.12.2020, 933/5776; 11. HD, 04.11.2020, 3611/4734; istanbul BAM 16. HD, 17.12.2020,
2122/2211; istanbul BAM 16. HD, 25.09.2020, 1224/1447, www.lexpera.com.tr [ET. 17.3.2024].

378 Tanrver, s. 136; Eminoglu ve Korkmaz, s. 319-320.

379 Uzunalli, Marka, s. 190; Kale, s. 44-45; Eminoglu ve Korkmaz, s. 320, dp. 86; Karaca, s. 53; Yasaman,
Serh, s. 3292. Zorunlu arabuluculuk kapsamina giren talep bakimindan da usulden ret karari verilmesi
yerine mahkemece taraflara siire verilmesi ve arabuluculuk siirecinin tamamlatilmasinin hedef yargilama
stireleri, usul ekonomisi ilkesi ve arabuluculuk ¢dziim yonteminin amaglarina uygun oldugu ydniinde bkz.
Taskin, s. 163.

%80 Karaca, s. 53.
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Marka hakkina tecaviizden dogan tazminat davalari, taraflarin serbestce tasarruf

edebilecekleri bir alan oldugu icin taraflar tahkim yoluna basvurabilir®®!.

MARKA HAKKINA TECAVUZ KAPSAMINDA

Zorunlu Arabuluculuga Tabi Talepler | Zorunlu Arabuluculuga Tabi

Olmayan Talepler38

-Maddi tazminat (m.149/1-¢) -Fiilin tecaviiz olup olmadiginin tespiti

-Manevi tazminat (m.149/1-¢) (m. 149/1-a)

-Itibar tazminati (m. 150/2) -Muhtemel tecaviiziin oOnlenmesi (m.
149/1-b)
-Tecaviiz fiillerinin durdurulmasi (m.
149/1-c)

-Tecaviiz fiillerinin  kaldirilmast (m.
149/1-¢)

-El koyma (m. 149/1-d)

-Miilkiyet hakki taninmast (m. 149/1-e)
-Sekil Degistirme, silme veya imha talebi

(m. 149/1-)

%l Yilmaz Yérdem, “Marka Hukukunda Arabuluculuk ve Tahkimin Uygulama Alam”, Dicle Adalet
Dergisi, c. 1, S. 1, (2017), s. 24; Yusuf Caliskan, Uluslararast Fikri Miilkiyet Hukukunda Uyusmazhk
Céziim Mekanizmalari: WIPO Tahkimi ve Diinya Ticaret Orgiitii, (Istanbul: Degisim Yayinlari, 2008), s. 36
vd; Arkan, Marka, s. 259; Uzunalli, Markanin Korunmasi, s. 510; Uzunalli, Marka, s. 238-239.

382 Tecaviizlin 6nlenmesi, durdurulmasi ve tecaviize konu iriinler ile bunlarm iretilmesinde miinhasiran
kullanilan araglara el konulmasi talepleri ihtiyati tedbir kapsaminda ileri siiriiliirse arabuluculuga
bagvurulamaz. Ciinkii gegici hukuki korumalara mahkemece karar verileceginden bu kapsamdaki talepler
arabuluculuga konu edilemez. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eminoglu ve Korkmaz, s. 315-317, 320-321,;
Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “Fikri Miilkiyet Uyusmazliklarinda Arabuluculuk”, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ¢. 10, S. 2, (2011), s. 200. SMK m. 149/1-g bendinde diizenlenen
kararm ilan1 ve tebligi talebine tabloda yer verilmemistir. Zira hakli sebep veya menfaatin var olup
olmadigini saptayarak ilanmn sekli ile kapsamina mahkemece karar verilecektir. Bu talep mahkeme kararlari
icin 6ngoriilmiis olup arabuluculuga elverigli degildir. Bu kapsamda bkz. Eminoglu ve Korkmaz, s. 318-
319.
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I11. Tazminat Davalarinda Taraflar

A. Davacilar

1. Marka Sahibi

Tescilli markanin sahibi, marka hakkina tecaviizden kaynaklanan tazminat davasini
acmaya yetkilidir®®3, Zira SMK m. 7/1 hiikmii geregi kanundan dogan koruma tescil
yoluyla elde edilir. Marka sahipligi sifati aslen, devren veya miras vasitasiyla

kazanilabilir®®?,

Ortak (miisterek) markada, markay1 kullanmaya yetkili kisiler tek basina dava
acabilirken, garanti markasinda yalmizca marka sahibi dava acabilir®®®. Marka sahibi iflas

ederse, tecaviiz nedeniyle tazminat davasini agma hak ve yetkisi iflas idaresine geger¢®.

Tazminata konu markanin SMK hiikiimlerine gore tescil edilmis bir marka olmasi
gerekir®®’. Kurum nezdinde markas: tescil edilmemis kisiler SMK kapsaminda tazminat
talep edemezler®®, Gercek hak sahipligi ilkesi geregi tescilsiz markaya dayali ileri

siiriilebilecek tazminat talepleri, TTK’nin haksiz rekabet hiikiimlerine dayandirilabilir®®®,

SMK m. 7 f. 4 uyarinca markanin sahibine sagladig1 haklar, {igiincii kisilere karsi
marka basvurusunun yayimlanma tarihi itibariyla hiikiim ifade eder. Anilan hiikiim
geregince tazminat davasmin agilabilmesi i¢in marka basvurusunun Resmi Marka

Biilteninde (Biilten) yayimlanmis olmasi gerekir®®. Bir diger deyisle kural olarak, marka

383 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 510; Colak, s. 810; Uzunalli, Marka, s. 227; Kale, s. 56; Arkan, Marka, s.
251-252, Arkan, Ticari Isletme, s. 341; Suluk, Karasu, Nal, s. 383; Yasaman, Serh, s. 3016; Meran, s. 556;
Ege, s. 114,

384 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 510-511.

385 Arkan, Marka, s. 252; Yasaman, Serh, s. 3016.

386 Arkan, Marka, s. 252.

387 Uzunalli, Marka, s. 227.

388 Colak, s. 810.

389 Ancak gergek hak sahibi, tescilsiz markaya dayanarak SMK m. 18 ila 21 uyarinca itiraz ve SMK m. 25
uyarinca hiikiimsiizliik taleplerini ileri siirebilir.

390 Uzunalli, Marka, s. 227; Uzunalli, Markanin Korunmasi, s. 460. s. Kale, s. 56; Arkan, Marka, s. 251;
Colak, s. 810. Agilan tazminat davasinin tarihinin, tescil bagvurusunun Biiltende yayim ve marka siciline
tescil tarihlerinden sonra oldugu bir davada, davanin reddine karar verilmesi gerekirken yerel mahkemece
davanin kabuliine karar verilmesi dogru goériilmeyerek bozma karari verilmistir. Karar i¢in bkz. 11. HD,
09.03.2016, 7783/2619, www.lexpera.com.tr [ET. 17.3.2024].
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basvurusu yayimmlanmadik¢a hak sahibi, tazminat talebinde bulunamayacaktir. Kural bu

olmakla beraber anilan hitkmiin devaminda bu kural esnetilmistir®*,

Buna gore tescil basvurusunun Biiltende yayimlanmis olmasi sartiyla marka
basvurusu sahibi, marka bagvurusu yayimlanmasa bile tazminat davasi agabilecektir.
Bunun i¢in marka basvurusunun ilan1 halinde yasaklanabilecek fiillerin bulunmasi
gerekir. Bu durumda, mahkeme, ileri siiriilen iddialarin gegerliligine iliskin olarak
basvurunun yayimlanmasindan once karar veremez®®?. Sayet tescil siireci olumsuz
sonuglanirsa, tescile dayali marka hakki dogmayacagindan tecaviize dayali tazminat
talepleri de reddedilecektir®®®, Elbette gercek hak sahipligine dayali TTK hiikiimleri

geregi ileri siiriilebilecek talepler saklidir.

Mahkemece, davaci lehine karar verilebilmesi i¢in, marka tescilinin yayiminin

bekletici mesele yapilmasi gerekir®®,

2. Markay1 Devralan

SMK m. 148/4 uyarinca marka devrinin gecerliligi, yazili sekilde yapilmasina
baghdir. Miillga MarKHK doneminden farkli olarak anilan hiikmiin devami uyarinca
devrin gecerli olabilmesi i¢in devir sdzlesmesinin ayrica noter tarafindan onaylanmasi
gerekir. Devir, taraflardan birinin talebi, licretin 6denmesi ve Sinai Miilkiyet Kanunu’nun
Uygulanmasina Dair Yodnetmelik (Yonetmelik) m. 125°te  belirtilen diger sartlarin

tamamlanmasi halinde sicile kaydedilerek Biiltende yayimlanir3%,

Sicile kayit, devrin gecerliligi i¢in sart degildir. Ancak, SMK m. 115 sakli kalmak
izere, sicile kaydedilmeyen hukuki islemlerden dogan haklar iyiniyetli iiglincii kisilere

karst ileri siirtilemez.

Markanin devri kaydedilmedikge, tecaviizden dogan tazminat davasini agma yetkisi,

halen sicilde hak sahibi olarak goriinen devredene aittir®®. Devralan marka sahibi

391 Uzunally, Marka, s. 228.

392 Kale, s. 56; Arkan, Marka, s. 251-252; Colak, s. 810.

398 Uzunally, Marka, s. 228.

3% Kale, s. 56. Yazar, SMK m. 7/4 kapsaminda tescil basvurusuna sadece tazminat davasi acabilme
hakkinin taninmasini elestirmektedir.

3% Kale, s. 58;

3% Arkan, Marka, s. 253; Uzunalli, Markanin Korunmast, s. 465; Kale, s. 58.

93



tazminat davasi agmis ancak gegerli devre ragmen sicile kayit ger¢eklesmemisse dava
sifat yoklugundan reddedilmemeli, gerekli kayit prosediiriiniin tamamlanabilmesi icin

davaciya siire vermelidir®’.

Davact marka sahibi, tecaviiz eyleminden sonra fakat dava tarihinden Once
markasint devretmisse, tecaviiz tarihindeki marka hakkina dayanarak tazminat davasi

acabilir®®,

3. Lisans Alan

a. Genel Olarak

Marka hakkina tecaviiz, marka sahibine zarar verdigi gibi lisans alana da zarar
verebilir. Bu nedenle lisans alanin marka tecaviizlerine karsi savunma imkanlariyla

399

donatilmas1 6nem arz eder””. Ancak yasa koyucu, lisans sozlesmesinin tiirline ve taraf

iradelerine gore cesitli sartlar ongdrerek her lisans alana markadan dogan haklari savunma

yetkisi vermemistir®®.

Marka hakki, SMK m. 24/1 geregince tescil edildigi mal veya hizmetlerin bir kismi1
veya tamami i¢in lisans s6zlesmesine konu olabilir. Bu s6zlesme sui generis nitelikte olup

lisans alana markay1 kullanma hak ve yetkisini verir®t,

SMK m. 148 uyarinca lisans sozlesmesi yazili olarak yapilmalidir. Bu bir gecerlilik
sartidir. Anilan madde uyarinca lisans sozlesmesi, taraflardan birinin talebi, iicretin
O0denmesi ve Yonetmelikte belirtilen diger sartlarin yerine getirilmesiyle sicile kaydedilir

ve Biiltende yayimlanir. Her ne kadar bu kayit, kurucu degil agiklayici nitelikte ise de

%7 Kale, s. 58-59.

3% Uzunalli, Markanin Korunmast, s. 464.

39 Yasaman, Serh, s. 3349.

400 Burak Ongan, Sinai Haklara Iliskin Lisans Sozlesmelerinde Taraflarin Hukuki Durumu, (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2007), s. 128; Caglar Ozel, Marka Lisans: Sézlesmesi, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2015), s.
191; Yasaman, Serh, s. 3349.

401 Cigdem Ceylan, “Marka Lisans Sozlesmesi”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi,
c. 19, S. 1, Ozel Say1 (2017), s. 65; Colak, s. 725 ve 727.
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sicile kaydedilmedigi siirece marka lisans1 iyiniyetli {igiincii kisilere kars1 ileri

siiriilemez*%2.

Lisans, inhisari (miinhasir) veya inhisari olmayan lisans olmak {izere iki tiirdiir.
Sézlesmede aksi kararlastirilmadikea lisans, inhisari olmayan lisanstir. Inhisari olmayan
lisansta lisans veren, markayr kendisi kullanabilir, {igiincii kisilere bagka lisanslar
verebilir. Fakat inhisari lisansta lisans veren, baskasina lisans veremez ve hakkini agikga
sakli tutmadig: sitirece kendisi de markayi kullanamaz. Bu halde marka sahibi, sadece
ciplak miilkiyetin sahibi olup markayr kullanma yetkisi tiimiiyle inhisari lisans alana

gecmistir.

Tecaviizden kaynaklanan uyusmazliklarda lisans sozlesmesinin inhisari nitelikte
olup olmadigina bakilmalidir. Eger lisans inhisari ise miinhasir lisans sahibi bu davalari

acmaya yetkilidir‘®,

Kanunda oOngoriilen sartlarin gergeklesmesi halinde lisans alan, marka hakkina
tecaviizden kaynaklanan tazminat davalarini miitecavize kars1 acabilir. Tecaviiz nedeniyle
lisans alan, yoksun kalinan kazanc¢tan mahrum kalmigsa SMK m. 151/2” de zikredilen

hesaplama yonteminden birine dayanarak buna iliskin zararinin hesaplanmasini talep
edebilir.

Lisans alan, hesaplama yontemlerinden, lisans Orneksemesi yontemini se¢mis ise
dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir. Bu halde lisans alanin markay1 kullanarak elde
ettigi gelirin bir kismin1 marka sahibine 6dedigi nazara alinmalidir. Bu nedenle hesaplama
yapilirken belirlenen lisans bedelinden, lisans alanin marka sahibine 6deyecegi tutarin

indirilmesi gerekir?®,

SMK m. 158’de lisans alanin dava agma sartlar1 hiikkme baglanmistir. Birinci fikrada
inhisari lisans alanin marka hakkina tecaviiz durumunda marka sahibinin bu kanun

uyarinca agabilecegi davalar*® kendi adina agabilecegi diizenlenmistir.

402 Colak, s. 727; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 469.

403 11. HD, 30.06.2020, 5415/3339, www.lexpera.com.tr [ET. 17.3.2024].

404 Uzunalli, Markanin Korunmast, . 474.

405 Yargitayin oygoklugu ile onadigi bir kararda muhalefet serhi aktarilmaya degerdir. Kars1 oyda kanun
metninde gecen “bu Kanun uyarinca agabilecegi davalar” ibaresini, ancak devredilebilen mali haklara
tecaviiz halinde agilabilecek tespit, men, ref, ilan ve maddi tazminat davalar1 olarak kabul edilmesi gerektigi
ileri stiriilmiistiir. Zira TBK’nin 56 ve 58. maddelerinde de acik¢a zikredildigi iizere, “manevi tazminat”
ancak kisilik haklarinin zedelenmesi veya bedensel biitiinliigliniin bozulmasi halinde istenebilecek kisiye
baghh haklardandir. Kaldi ki Anayasa’nin 12. maddesinde de kisilie bagli haklar vazgecilmez ve
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Birinci fikra lafzi olarak yorumlandiginda aksi lisans sozlesmesinde
kararlastirilmadikc¢a inhisari lisans alanin marka hakkina tecaviizden dogan davalari
acabilecegi anlasilmaktadir. Bir diger ifadeyle lisans alan, sadece marka hakkinin ihlali
durumunda tecaviizden kaynaklanan davalart (SMK m. 149’da zikredilen davalari)
acabilecektir. Hiikklimsiizliik, iptal ve tecaviiziin mevcut olmadigina iliskin davalarin lisans
alan tarafindan ac¢ilamayacagi kabul edilmelidir. Kanun koyucunun lisans alanin
acabilecegi davalar1 sadece tecaviizden dogan davalarla sinirlandirmasinin sebebi, lisans
veren ile lisans alan arasindaki olasi uyusmazliklarin 6niine gegmektir. Marka sahibinin
acabilecegi tiim davalari, lisans alanin da agabilmesi ikisi arasinda ¢ikar ¢atismalarini da

beraberinde getirebilecektir®®.

Ikinci fikrada basit lisansta, lisans alanin marka sahibine davaya agmasi icin
bildirimde bulunarak dava agmay1 talep edebilecegi hikkme baglanmistir. Hak sahibinin
talebi kabul etmemesi veya bildirimden itibaren {i¢ ay ic¢inde davayr agmamasi

durumunda, lisans alan, bildirimini ekleyerek kendi adina dava agabilir.

Maddenin son fikrasinda ise basit lisans alanin ihtiyati tedbir talebi diizenlenmistir.

b. Inhisari Lisans Alan

Tecaviizden dogan tazminat talebinde bulunma yetkisi asil olarak lisans veren
marka sahibindedir. Bununla birlikte lisans sdzlesmesine konu markaya yonelik tecaviiz
eylemlerinin tespiti ve buna iligkin tedbirlerin alinmasi i¢in inhisari lisans alan daha
elverisli konumdadir. Bir diger anlatimla, inhisari lisans alanin tecaviizden haberdar olma

ve dogrudan etkilenme ihtimali lisans verene kiyasla daha ytiksektir.

Aksi lisans sézlesmesinde belirtilmedikce*®” SMK m. 158/1 uyarinca inhisari lisans

alan, li¢iincii bir kisi tarafindan lisansa konu marka hakkina tecaviiz edilmesi durumunda,

devredilmez nitelikte oldugu saptanmistir. Sonugta davaci inhisari lisans alan olsa bile, manevi tazminat
vazgecilmez ve devredilmez nitelikte oldugundan, lisans alanin bu hakkina dayali olarak manevi tazminat
davasi agamayacag@inin kabulii gerekir. Karar i¢in bkz. 11. HD, 9.12.2021, 5669/7002, www.lexpera.com.tr
[ET. 17.3.2024].

408 Kale, s. 64-65.

407 Hiikiimden anlasilacag: lizere taraf iradelerinin uyusmasi durumunda, sdzlesme ile inhisari lisans alanin
dava agma yetkisi sinirlandirilabilir. Sozlesme ile dava agma hakkindan mahrum birakilan inhisari lisans
alanin hukuki durumu, bu agidan basit lisans alanin durumuyla aymidir. Tespit igin bkz. Yasaman, Serh, s.

3349; Kaya, s. 307.
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marka sahibinin bu kanun uyarinca agabilecegi davalar kendi adina agabilir. Su halde bu
davalardan tazminat davasini inhisari lisans alan tek basia ve kendi adina acgabilir. Bunun

408

i¢in inhisari lisans verenin rizasi veya izni gerekmez™°. Megerki lisans s6zlesmesinde bu

yetki yasaklanmig olmasin.

Yine de bdyle bir durumda ortak hareket etme anlaminda marka sahibiyle isbirligi
icinde olunmasi uygun olur’®. Lisans veren ve lisans alanin birlikte dava agmalari

410 Davalarm birlikte

durumunda aralarinda ihtiyari dava arkadasligi s6z konusu olacaktir
acilmas1 ve goriilmesi usul ekonomisine katki saglayacaktir. Bdylece ayni dava
sebebinden kaynaklanan ihtilaflar bakimindan celiskili kararlarin verilmesi engellenmis

olacaktir*?,

Inhisari lisans alana kanun tarafindan tannan kendi adina dava acabilme hakki,
HMK m. 51°de karsiligin1 bulan dava takip yetkisinin bir goriiniimiidiir. flgili hiikiim
uyarinca dava takip yetkisi, talep sonucu hakkinda hiikiim tesis edebilme yetkisidir.
Maddenin devaminda istisnalar disinda bu yetkinin maddi hukuktaki tasarruf yetkisine
gore belirlenecegi vurgulanmistir. Dava takip yetkisinde maddi agidan hak baskasina ait
olsa da (marka sahibi), bu davay1 agip yiiriitme yetkisi {i¢iincii kisinin (lisans alan)

tizerindedir*'?.

Inhisari lisans alanin dava agmasi Kanun tarafindan tanmmus bir hak olup, gdrev
niteliginde degildir. Bu nedenle lisans alanin dava agmamasi onu marka sahibine karsi

sorumlu kilmaz*'3, Sézlesmede hiikiim varsa sorumlu kilar.

Inhisari lisans alanin kendi adina dava acabilmesi, marka sahibinin dava
acamayacagl anlamimna gelmez. Marka sahibinin dava agma yetkisi bakidir**4. Ozellikle
lisans, markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerin bir boliimii ya da belli bir bdlge icin
verilmigse, lisans veren tecaviiz eylemi nedeniyle lisans alandan bagimsiz olarak zarar

gormiis olabilir. Dolayisiyla lisans alanin kendi adina dava agma hakkini haiz olmasi,

408 Uzunall1, Marka, s. 231; Ceylan, s. 82; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 471; Colak, s. 732.

409 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 471; Ceylan, s. 82.

410 Colak, s. 733; Kale, s. 65.

411 Kale, s. 67; Yasaman, Serh, s. 3350; Uzunalli, Markanin Korunmasz, S. 477-478.

412 Buse Disel Kumru, Dava Takip Yetkisi, (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2020), s. 78; Kale, s. 64, dp.
69.

413 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 471; Ceylan, s. 83; Colak, s. 732; Kale, s. 64, dp.70.

414 Arkan, s. 255; Colak, s. 730, 733; Ceylan, s. 83; Uzunalli, Marka, s. 231; Uzunalli, Markanin Korunmast,
s. 466; Kale, s. 65; Yasaman, Serh, s. 3350; Bozgeyik, s. 193.
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tecaviiz nedeniyle marka sahibinin ugradig1 zararlar1 kendi adina istemesine engel teskil

etmemelidir®®,

Bozmaya konu bir uyusmazlikta ilk derece mahkemesi, inhisari marka lisans
sozlesmesi ile kullanimi1 dava dis1 sirkete devredilen markaya tecaviiz dolayisiyla dava
acma hakkinin marka hakki sahibi davaciya degil, inhisari lisans sahibine ait oldugu
tespitinde bulunmustur. Bu nedenle de marka sahibi davacinin aktif dava ehliyetinin
bulunmadig1 gerekgesiyle dava sarti yoklugundan davanin reddine karar vermistir. Oysa
marka sahibi, markasini degil, markasinin kullanim hakkini lisans alana devretmistir.
Dolayisiyla marka sahibinin markadan dogan haklarina tecaviiz edilmesi durumunda,
inhisari lisans alanin yaninda marka sahibi de dava agabilir. Kanunun inhisari lisans alana
kendi adina dava agma hakki tanimasi, marka {izerindeki mutlak hak sahibi olan davacinin

dava haklarini bertaraf etmez*16.

Markaya tecaviizden dogan zararlar marka sahibi ve lisans alan agisindan mal
varligr degerlerinde ayr1 etkilerde bulunacagindan bu zararlar ayr1 ayr1 karara

baglanmalidir*’.

Markaya tecaviiz durumunda markanin degeri etkileneceginden ortaya birtakim
zararlarin ¢ikmasi kagiilmazdir. Ozellikle yoksun kalman kazang agisindan bu durum
onem arz etmektedir. Boyle bir durumda yoksun kalinan kazancin marka sahibi tarafindan
m1 yoksa lisans alan tarafindan mi talep edebilecegi hususunun iizerinde durulmasi

gerekir.

Ogretideki bir goriis marka sahibi ile lisans alanin tecaviizden dogan tazminat
talepleri birbirinden bagimsiz oldugunu, bu nedenle her ikisinin de yoksun kalinan
kazanca iligkin hesaplama yontemlerinden birini segerek ayr1 ayr1 yoksun kalinan kazanci

talep edebileceklerini ileri siirmektedir*®,

Ogretide diger goriise gore ise inhisari lisans alan, markay1 kullandig1 ve tecaviizden
kaynaklanan zararlardan dogrudan etkilendigi i¢in yoksun kalinan kazanci talep etme

hakki kendisine aittir. Hem inhisari lisans alanin hem marka sahibinin yoksun kalinan

415 Arkan, s. 255.

416 11. HD, 19.01.2015, 15585/598, www.lexpera.com.tr [ET. 17.3.2024].
417 Ceylan, s. 83; Uzunalli, Marka, s. 231;Yasaman, Serh, s. 3350.

418 Uzunalli, Markanin Korunmast, s. 478.
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kazanci talep edebilecegini kabul etmek miitecavizi hakkaniyete aykiri bicimde iki defa

tazminat sorumlulugu ile karsilastiracaktir*®®,

Kanaatimizce, inhisari lisans alanin yaninda marka sahibinin de markasini1 korumak
ve zararin1 gidermek icin yoksun kalinan kazancimi talep etmesi en dogal hakkidir.
Inhisari lisans alan ile marka sahibi, zararlarmin giderilmesi icin ayr1 ayri taleplerde
bulunabilir. Bu durumda HMK m. 166 uyarinca birlestirme karar1 verilerek yapilacak
hesaplama sonucunda tek bir tazminata hiikkmedilmeli ve bu tazminat zarar oranlarina
gore paylastirtlmalidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, miitecavizin iki defa
tazminat ile sorumlu tutulmamasidir. Aksinin kabulii tazminat sorumlulugunun amaciyla

bagdasmayacak, miitecavizin fakirlesmesine yol acabilecektir.

c. Inhisari Olmayan (Basit) Lisans Alan

Basit lisans alanin ilke olarak marka hakkina tecaviizden dogan tazminat davalarini

dogrudan a¢ma hakki yoktur. Ancak kanunda aranan belli sartlarin gergeklesmesi
durumunda basit lisans alan kendi adina dava acabilir*?°.

Aslinda dava agma hakkindan yoksun olan basit lisans alanin bu davay1 agabilmesi

marka sahibinin dava agmaktan imtina etmesine baglidir. Bu dogrultuda kanun, basit

lisans alanin dava agabilmesinin prosediiriinii belirlemistir?.

SMK m. 158/2 geregince tecaviiz nedeniyle dava agma hakki s6zlesmede agikca

422

siirlandirilmamigsa, lisans alan, lisans verene yapacagi bildirimle™“ gereken davayi

423

acmasini ister*°. Kanun metninde bildirimin nasil yapilacagi konusunda bir agiklik yoksa

419 Kale, s. 66-67. Marka sahibi ile inhisari lisans alan, taleplerini aym dava ileri siirebilir. Davalarn ayri
acilmasi halinde ise bu iki davanin birlestirilmesi uygun olacaktir. Goriis igin bkz. Kale, s. 67.

420 Arkan, Marka, s. 195; Yasaman, Serh, s. 3351.

421 Yasaman, Serh, s. 3351.

422 Madde gerekgesinde MarKHK doneminde aranan noter araciligiyla bildirim ibaresinin neden
kaldirildigina deginilmistir. Noter araciligryla yapilan ihtarin 6zellikle uluslararas: tebliglerde biirokrasiyi
artirdigin1 ve ¢ogu durumda tebligi zorlastiran bir yontem oldugu belirtilmistir. Madde gerekgesi igin bkz.
Gerekee, s. 68-69. Basit lisans alan, tecaviizden kaynakli uyusmazlik i¢in arabulucuya bagvurmus ise bu
bagvurusunu lisans verene bildirmesi gerekir. Goriis i¢in bkz. Eminoglu ve Korkmaz, s. 311.

423 Bildirim yapma yiikiimliiliigiine iliskin 6rnek kararlar igin bkz. 11. HD, 1.2.2002, 553/753; 11. HD,
10.12.2007, 12966/15638, www.lexpera.com.tr [ET. 17.3.2024].
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da bildirimin dava agilirken dava dilek¢esine eklenmesi gerektiginin belirtilmesi,

bildirimin yazil1 bir bicimde yapilmasinin yeterli olacagna isarettir?,

Kanun metninde buna dair bir ac¢iklik bulunmasa da Miilga MarKHK déneminde
verilen Yargitay kararlarinda s6z konusu bildirimin ispat sart1 niteliginde oldugu kabul
edilmistir. Bu dogrultuda 6gretide aym1 kabuliin SMK doéneminde de gegerli oldugu

soylenebilir?®.

Lisans alanin yapacagi bildirim sonucunda marka sahibi, lisans alanin talebini kabul
ederse, marka sahibi tecaviizden dogan tazminat davalarini agabilir. Bu halde tazminat
talebi bakimindan hem kendisinin hem lisans alanin zararmi talep edebilir®®®. Bir diger
ifadeyle marka sahibi, lisans alanin bildirimi {izerine dava agarsa, davada lisans alanin

zararii takip yetkisine sahip olur*?’.

Marka sahibi, lisans alanin talebini kabul etmez veya bildirim tarihinden itibaren {i¢
ay icinde talep edilen davay1 agmaz ise lisans alan, yaptig1 bildirimi de dava dilekgesine
ekleyerek kendi adina dava agabilir. Lisans alan, bildirimi dava dilekg¢esine eklemezse
HMK m. 115/2 uyarinca mahkemenin lisans alana kesin siire vermesi gerekir. Zira burada
tamamlanabilir bir dava sart1 bulunmaktadir. Bildirim bastan itibaren hi¢ yapilmamissa ve
dosyadan bu durum anlasiliyorsa mahkeme siire vermeksizin davayr usulden

reddetmelidir2.

SMK m. 158/2’nin kosullar1 olustugunda lisans alanin kendi adina ve kendi
menfaatlerinin gerektirdigi 6lgiide*?® dava agabilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla lisans
alanin, tecaviiz nedeniyle marka sahibinden bagimsiz olarak ugradigi zarar miktarini

tespit ederek belirlenen kisim igin dava agmas1 miimkiindiir*.

Anilan maddenin son fikrasi uyarinca lisans alan ciddi bir zarar tehlikesinin s6z
konusu olmasi1 durumunda ve {i¢ aylik siire gegmeden ihtiyati tedbir talep edebilir. Lisans

alanin tedbir talebinde bulunabilmesi i¢in marka sahibinden izin almasina veya ondan

424 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 471; Colak, s. 735.

425 Colak, s. 736; Kale, s. 69; 11. HD, 25.04.2003, 3854/3992, www.lexpera.com.tr [ET. 17.3.2024].

426 Uzunalli, Marka, s. 232.

427 Uzunalli, Markanin Korunmasi, S. 474. Miinhasir lisanstan farkli olarak basit lisans sahibi ile marka
sahibinin haklar1 birlikte zarar gorebilir.

428 Uzunalli, Marka, s. 232; Disel Kumru, s. 307.

429 Inhisari lisans ile karsilastirildiginda basit lisans alanin menfaatleri ¢ok simrhidr.

430 Arkan, Ticari Isletme, s. 342.
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tedbir talebinde bulunmasini istemesine gerek yoktur®*'. Mahkeme ihtiyati tedbir karari

verirse lisans alan dava agmaya yetkili hale gelir**?.

Lisans alan, ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasini talep ettikten sonra dava agarsa,
ikinci fikrada 6ngoriilen bildirim kosulu agilan dava iginde tamamlanacaktir. Bu halde
bildirim {izerine marka sahibinin kendisi davaya devam edebilecegi gibi lisans alanin
davaya devam etmesine izin de verebilir. Mahkemenin bildirim sonucunu bekletici mesele
yapmasi gerekmekte olup bu siire ii¢ ay1 gecemez**®. Bu siire dolmadan marka sahibi
davay1 yiiriitmek isterse kendisi davaci konumuna gecer. Boylece ihtiyati tedbiri talep
eden ve bu karara istinaden dava acan basit lisans alan olmasina ragmen, marka sahibi,
kendisine yapilan bildirim sonucunda siiresi ig¢inde tecaviizden dogan dava haklarinm
kullanmaya karar verebilir. Sonugta da davaci sifatini edinir*®*. Sayet {i¢ aylik bildirim
stiresinin sonunda marka sahibi cevap vermez ise davay: agan lisans alan, kendi adina ve

kendi menfaatlerinin gerektirdigi 6l¢iide davaya devam edebilir*®.

SMK m. 158/3’te basit lisans alanin sadece ihtiyati tedbir talep edebilecegi
diizenlenmis ancak ihtiyati haciz imkanina iliskin bir hiikiim &ngoriilmemistir. Ogretide
bir goriis, markaya tecaviiz sebebiyle ugradigi zararlarin giderilmesini isteyen lisans alan
lehine ihtiyati haczin 6ngoriilmesi gerektigini belirtmektedir. Boylece dava agmadan 6nce

veya dava sirasinda lisans alanin tazminat hakki korunmus olacaktir*®®,

4. Rehin Alan ve Intifa Hakki Sahibi

SMK m. 148/1, smai miilkiyet haklarinin rehne konu edilebilecegini belirtmistir.
Rehin veren ile rehin alan arasindaki s6zlesme*’ SMK m. 148/4 uyarmca yazili sekle

tabidir. Markanin rehni ile temin edilen alacagin ifa edilmemesi halinde, rehne konu

431 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 511.

432 Uzunalli, Marka, s. 232; Colak, s. 736.
433 Kale, s. 70-71; Yasaman, Serh, s. 3353.
434 Yasaman, Serh, s. 3353.

4% Kale, s. 70-71.

4% Kale, s. 71

437 Marka rehni sdzlesmesinin hukuki niteligi, sozlesmenin konusu ve sartlar1 ile uygulanacak hukuk
hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Ozlem Tiiziiner, Marka Rehni Sozlesmesi ve Uygulanacak Hukuk,

(fstanbul: Vedat Kitapgilik, 2017).
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markanin paraya cevrilmesi suretiyle elde edilecek bedel ile alacagin tahsil edilmesi

saglanir®3®,

Ogretideki baskin goriis, rehne konu marka tecaviiziinde rehin alanin da marka
sahibi gibi kanundan dogan talepleri ileri siirebilecegini kabul etmektedir®®®. Ciinkii
rehinli alacakli agisindan markanin teminat degerinin korunmasi 6nem arz eder. Rehne
konu marka ne kadar korunursa gelecekte alacaklinin kazanacagi miilkiyet hakkinin
degeri o kadar degerli olacaktir. Dolayisiyla rehin alan, markaya tecaviiz edilmesi

durumunda tecaviizden kaynaklanan tazminat davasi agabilmelidir®°.

Tecaviizden dogan davada rehin hakki sahibi, davasini marka hakkina degil rehin
hakkina dayanarak agmalidir. Acilan davada rehin sahibi, sadece marka hakkina tecaviiz

edildigi veya tecaviiz edilme tehlikesinin bulundugunu degil, ayrica tecaviiziin markanin
degerini diisiirerek rehin hakkina da zarar verdigini ispatlamalidir®*.,

Rehin hakki sahibinin, marka hakkina tecaviizden dogan davada talep edebilecegi
tazminatin en {ist tutari, rehin sézlesmesinde belirlenen miktar1 gecemez**2.

Markanin intifa hakkina konu olmasi1 durumunda da intifa hakk: sahibi tecaviizden

kaynaklanan tazminat davasmni agmaya ehildir**.

438 Arkan, Marka, s. 206; Tiiziiner, Marka Rehni, s. 13; Colak, s. 723.

49 Doruk Utku, Sinai Haklarin Rehni, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009), s. 313; Sarag, s. 316; Arkan,
Marka s. 253; Uzunalli, Marka, s. 235; Kale, s. 72; Yasaman, Serh, s. 3017, Ogretide aksi goris ise rehin
veya intifa hakk:i sahiplerinin, haklarin1 korumak igin genel hiikiimlere dayanarak dava acabilecegini
savunmaktadir. Goriis icin bkz. Kaya, s. 308. Tiiziiner’ gore inhisari olmayan lisans alanin dava
acabilmesine iliskin hiikiimler (SMK m. 158/2) kiyasen rehin hakki sahibine de taninmalidir. Zira nispi hak
sahibi olan lisans alana taninan haklar, bir mutlak hak olan rehin hakkina sahip olana da uygulanmasi
yerinde ve adil olacaktir. Bu kapsamda rehin alanin dava agabilmesi icin lisans alanin tabi oldugu yasal
kosullar rehin alana da uygulanmalidir. Goriis igin bkz. Tiiziiner, Marka Rehni, s. 64-65.

440 Uzunalli, Marka, s. 236. Yargitay, oniine gelen bir uyusmazlikta, dosya kapsaminda distribiitér olan
davacimin, karsilikli sozlesme diizenledigi dava dis1 yabanci sirkete ait marka {izerinde rehin ya da intifa
hakkina sahip olduguna dair bir bilgi bulunmadigini saptamistir. Bu itibarla davacinin markaya tecaviiz ve
buna bagli tazminat davalarini agamayacagi, bir baska ifadeyle bu talepler bakimindan aktif dava ehliyetinin
bulunmadigi gerekgesiyle bozma karari vermistir. Karar i¢in bkz. 11. HD, 26.03.2012, 13687/4651,
www.lexpera.com.tr [ET. 17.3.2024].

441 Utku, s. 314; Kale, s. 72.

442 Kale, s. 73.

443 Yasaman, Serh, s. 3017.
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B. Davalilar

1. Marka Hakkina Tecaviiz Fiillerini isleyen Gergek veya Tiizel Kisiler

SMK m. 150/1 uyarinca marka hakkina tecaviiz sayilan fiilleri isleyen kisiler, hak
sahibinin zararin1 tazmin etmekle yiikiimliidiir. Bu itibarla marka hakkina tecaviiz
sonucunda agilacak tazminat davalari, tecaviiz fiilinde bulunan (miitecaviz) gercek veya
tiizel kisiye kars1 agilir***, Bu kapsamda tiizel kisinin kamu hukuku tiizel kisisi veya 6zel

hukuk tiizel kisisi olmas1 arasinda bir fark yoktur®4®.

Marka hakkina tecaviiz fiiline istirak eden veya miitecavize yardim eden kisi, hak
sahibinin ugradigi zarardan TBK m. 61 uyarinca miitecavizle birlikte miiteselsilen
sorumludur*®, Ornegin tecaviize konu iiriinlerin iiretildigi imalathanenin sahibi olmasa da
{iretimde miitecavize yardim eden kisi de miiteselsil sorumludur®’. Yine, tecaviiz teskil
eden eylemlerde bulunan kisiler, tecaviize konu markayi birlikte kullantyor, birlikte

hareket ediyor ve adresleri de ayni ise bu halde de miiteselsilen sorumludurlar®e,

SMK m. 29/1- (a) dogrultusunda, hak sahibinin rizasi hilafina, markayr SMK m.
7°de belirtilen bigimlerde kullanan kisi miitecavizdir. Bunun yaninda devam eden fikralar
uyarinca, markay: taklit eden, markanin taklit edildigini bilerek ya da bilmesi gerektigi
halde markayi tasiyan iiriinleri satan, dagitan, baska bir bi¢imde ticaret alanina ¢ikaran,
ithal yahut ihra¢ eden, ticari maksatla elinde bulunduran veya bu iiriine dair sézlesme

yapmak icin dneride bulunan kisi de miitecaviz olarak adlandirilir®,

Anilan fikralarda bahsi gegen kisiler genellikle tedarik zincirinin bir halkasim
olusturmaktadir. Tedarik zinciri, tecaviize konu markaya iliskin Uriinleri imal eden
kisiden, nihai tiiketiciye ulasana kadar arada faaliyet gosteren kisilerdir. Bu kisilerin

istirak icinde ve birbirleriyle organize olarak marka hakkina tecaviizde eylemlerini

444 Arkan, Marka, s. 255; Colak, s. 811; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 511; Uzunalli, Marka, s. 236; Kale, s.
76; Suluk, Karasu, Nal, s. 384.

45 Kale, s. 76.

446 Uzunalli, Marka, s. 236; Uzunalli, Markanin Korunmasi, s. 501; Meran, s. 558; Ege, s. 115. Ornegin
taklit markali mal1 tagtyan, bu malin {iretimine kaliplar1 hazirlamak suretiyle yardime1 olan kisi miitecavizle
birlikte miiteselsil sorumludur. Bilgi i¢in bkz. Sabih Arkan, 5833 Sayili Kanun ile 556 sayili KHK’da
Yapilan Degisiklikler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, c. 25, S. 1, (2009), s. 9 vd.

47 11. HD, 10.12.2001, 6886/9744, www.lexpera.com.tr [ET. 17.3.2024].

448 11. HD, 06.01.2014, 11310/90, www.lexpera.com.tr [ET. 17.3.2024].

449 Arkan, Marka, s. 255.
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gergeklestirmeleri durumunda ortak kusur sorumluluklarindan bahsedilebiliyorsa dogacak

tazminattan sorumluluklar1 miiteselsildir*®°.

Ancak tedarik zincirinde yer alan kisiler arasinda birlikte hareket etme halinden
bahsedilemiyorsa, zincirin her bir halkasi tazminattan ayr1 ayr1 bir baska ifadeyle bireysel
olarak sorumlu olacaktir. Bu durumda hak sahibi, tazminat talep ederken bu kisilerden

olusan zararini farkli hesaplama yontemlerine dayanarak talep edebilecektir®!,

Marka hakkina tecaviiz tegkil eden eylem basin yolu ile gerceklestirilmisse bu
durumda 5187 sayili Kanun’un 13. maddesi nazara alinarak siireli yayin sahibi olan davali

sirket ile sirketin temsilcisi miiteselsilen sorumlu olur®?,

Bagkas1 adina tescilli bir markayr veya benzerini tasiyan bir iiriin veya ticaret
alanina ¢ikarilan bir malin kendisinde bulundugu kimse, tecaviize konu emtianin nereden
veya nasil saglandigint bildirmekten kaginabilir. Bu sebeple miitecavize ulasilmasinin
oniine gegilirse, o kisi de tecaviizden kaynaklanan tazminattan sorumlu tutulur®3, Zira
burada, kisi bilerek tecaviize konu mala iliskin bilgi vermekten kaginarak miitecavize

pasif bir eylemle de olsa yardim etmistir.

a. Tiizel Kist Organlarinin Sorumlulugu

TMK m. 50 uyarinca tiizel kisinin iradesi, organlar1 araciligiyla aciklanir. Organlar,
hukuki iglemleri ve diger biitiin fiilleriyle tiizel kisiyi hak ve borg altina sokarlar. Markaya

tecaviiz eylemi, tiizel kisiyi temsil eden bir organi tarafindan gergeklestirilebilir*>*,

Marka hakkina tecaviizden dogan tazminat davalarinda tiizel kisilerin organinin
sorumlulugunun®® belirlenebilmesi igin temsil yetkisi ve gorevi dikkate alinarak bir
ayrim yapilmasi gerekir. Organ, yetki ve gorev alan1 kapsaminda bir tecaviiz eyleminde

bulunursa, tiizel kisi ile beraber miiteselsil sorumludur. Ote yandan organ tarafindan

450 Kale, s. 79- 80; Uzunall1i, Markanin Korunmast, s. 489- 490.

41 Uzunalli, Markanin Korunmast, s. 490; Kale, s. 79.

452 11. HD, 03.06.2014, 7197/10446, www.lexpera.com.tr [ET. 17.3.2024].

453 Arkan, Marka, s. 255.

454 Uzunalli, Markanin Korunmast, s. 494.

45 Ogretide bir goriis, kanuni temsilcinin miiteselsil sorumlulugunu, tazminat davasi disinda tespit, men ve
ref davalar igin pek miimkiin gérmemektedir. Yazara gore kanuni temsilcinin tecaviizden sorumlu
olabilmesi i¢in aranan sartlardan birisi kusurdur. Bu nedenle kanuni temsilcinin tecaviiz eyleminde kusuru
bulunmamakta ise zikredilen davalarda davali olamayacaktir. Goriis i¢in bkz. Kale, s. 78.
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gergeklestirilen tecaviiz eylemi, yetki ve gorev alan1 kapsamina girmiyorsa bu halde tiizel
kisiligin sorumlulugu dogmaz. Bu halde eylemi gerceklestiren organ bireysel olarak

sorumludur?®®,

Yargitayin Oniine gelen bir uyusmazlikta, daval sirket yetkilisi hakkindaki dava,
pasif husumet yoklugundan reddedilmistir. Yiiksek mahkeme ise taraflarin, sz konusu
kisinin davali sirket yetkilisi olduklarini beyan ettiklerini, bu durumun arastirilarak, sirket
temsilcisi oldugunun anlasilmasi halinde TMK m. 50 uyarinca sorumlulugunun
belirlenmesi gerektiginden bahisle bozmaya hiilkmetmistir. Sonug olarak davalinin sirketin
kanuni temsilcisi olmasi ve tecaviiz eyleminde kusurunun bulunmasinin anlagilmasi
durumunda davali, belirlenen tazminattan sirket ile birlikte miiteselsil sorumlu

olacaktir®’.

b. Calisan ve Calistiranlarin Sorumlulugu

Tecaviiz fiili, hizmet veya islerini gordiikleri esnada ¢alisan (miistahdem) tarafindan
gerceklestirilmisgse TBK m. 66 uyarinca adam calistiran (istihdam eden) aleyhine de

tecaviizden dogan tazminat davasi agilabilir?°®,

Adam calistiranin  sorumlulugu, kusursuz sorumluluk tiirlerinden olup 06zen
sorumlulugu olarak nitelendirilir. TBK m. 66, adam c¢alistirana objektif bir 6zen
yiikiimliiligl ylklemistir. Bunun i¢in calistiran ile calisan arasinda bir bagimlilik iliskisi
mevcut olmali, ¢alisanin davranisi ile {igiincii kisinin zarar gérmesi arasinda uygun illiyet
bag1 bulunmali ve zarar, ¢alisanin isi gérdiigii sirada hukuka aykir1 davranisi sonucunda

meydana gelmelidir®®®.

Ozellikle calisana verilen is ile bunun ifas1 sirasinda olusan zarar arasinda islevsel

bir bag mevcut olmalidir. Aksi halde zarar sadece bu is firsat bilinerek, ¢alisanin isi kendi

46 Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kisiler),
(Istanbul: Filiz Kitabevi, 2019), s. 318-321; Mustafa Dural ve Tufan Ogﬁz, Kisiler Hukuku, (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2014), s. 258- 259; Kale, s. 77.

47 11. HD, 02.11.2015, 4154/11392, www.lexpera.com.tr [ET. 17.3.2024].

458 Arkan, s. 255; Arkan, Marka, s. 342; Meran, s. 558.

459 Eren, s. 696 vd.
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0zel menfaati ve amaci i¢in kullanmasi durumunda, isin gortldiigii esnada verilen bir

zarardan bahsedilemeyecegi i¢in adam calistiranin sorumlulugundan bahsedilemez*®°.

Ormegin calistig1 isyerindeki tecaviize konu taklit markali mallar1 satisa sunan
calisanin yaninda kusuru bulunmasa dahi calistiran da sorumlu olacaktir. Buna karsilik
calisan, isyerinde gorevi ve yetkisi olmadigi halde, kendisine verilen isin sinirlarini asarak
taklit markali mal iiretimine gecmisse ¢alisan bireysel olarak sorumlu olacaktir. Bu halde
calistiranin sorumlulugu dogmayacaktir. Goriildiigii tizere bu gibi durumlarda tecaviiz

eyleminin ¢alisanin gorevi ile dogrudan baglantili olup olmadig1 belirlenmelidir®®:.

Ne var ki kanun koyucu, adam c¢alistirana sartlarinin olusmast durumunda kurtulus
kamtindan yararlanma imkani sunmustur.’®> Bu itibarla, acilan tazminat davasinda,
calisanim1 secerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken,
zararin dogmasini 0onlemek icin gereken 6zeni gosterdigini ispat eden adam calistiran i¢in

tazminat sorumlulugu dogmaz*%3,

Calisan eyleminden dogan marka hakkina tecaviiz durumunda davali olarak hem
calisan hem calistiran gosterilebilir. Boylece aralarinda ihtiyari dava arkadagligi so6z
konusu olur. Davaci, sadece ¢alistiran1 da davali gosterebilir. Bu durumda ise galistiran
davayr kaybeder ve tazminatla sorumlu kilinirsa, davaciya Odedigi tazminati onun

sorumlu oldugu &lgiide calisanindan riicu edebilir*®.

c. Internet Ortaminda Gergeklesen Tecaviizlerde Davalinin Belirlenmesi

Internetin artik bash basina farkli bir zemin ve iliski ag1 oldugu giiniimiizde marka
hakkina tecaviiz eylemlerini sanal ortam araciligiyla yapildigi durumlarla karsilagilmaya
baslanmigtir. Dolayisiyla internet ortaminda gergeklesen tecaviizden kaynaklanan
tazminattan kim veya kimlerin sorumlu olacagi irdelenmesi gereken bir meseledir. Bu
kapsamda igerik saglayici, yer saglayici ve erisim saglayicilarin sorumluluklarina ayri ayri

deginilmesi gerekmektedir. Bu ii¢ kavramim da tamimi 5651 sayili Internet Ortaminda

460 Eren, s. 704-706.

461 Uzunalli, Markanin Korunmast, s. 498.

462 Arkan, Marka, s. 255; Meran, s. 558; Eren, s. 706.
463 Arkan, Marka, s. 255; Kale, s. 82; Eren, s. 706-708.
464 Kale, s. 82.
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Yapilan Yaymnlarn Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele

Edilmesi Hakkinda Kanun’da*®® yapilmustir.

Icerik saglayici, internet {izerinden kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi
iireten, degistiren ve saglayan kisiyi ifade eder. Bir diger ifadeyle iirettigi, degistirdigi ve
sagladig her cesit bilgi veya veriyi internet ortaminda kullanima sunan ve bu nedenle
kismen veya tamamen sorumlulugu bulunan gercek veya tiizel kisidir*®. icerik saglayici,
tecaviiz eylemini dogrudan gergeklestirebilen kisi oldugu ve 5651 sayili Kanun’un 4.
maddesi uyarinca sundugu her tiirlii igerikten sorumlulugu da bulundugu i¢in kusuru var

ise kendisine kars1 tazminat davasi acilabilir®®’.

Yer saglayict ise hizmet ve igerikleri biinyesinde tasiyan sistemleri saglayan ya da
isleten gercek veya tiizel kisidir*®®. YouTube, Instagram, LinkedIn, Ebay, hepsiburada,
trendyol gibi internet siteleri yer saglayici olarak kabul edilebilir. Hukukumuzda yer
saglayici, yer sagladig icerigi kontrol etmek veya hukuka aykiri bir faaliyetin s6z konusu

469

olup olmadigini arastirmakla yiikiimlii degildir Marka hakkina tecaviiz edilmesi

durumunda yer saglayicilarin tazminat sorumlulugunun dogabilmesi i¢in 5651 sayil

465 RG. 23.5.2007, S. 26530.
46 Umit Gezder, Icerik Saglayicinin ve Yer Saglayicinin Hukuki Sorumlulugu ve Sorumluluk Muafiyeti,

(Istanbul: Beta Yaymcilik, 2017), s. 29.

467 Kale, s. 83; Gezder, s. 106.

468 Kale, s. 83; Gezder, s. 113. Yer saglayici kavrami hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Fiiliirya Yusufoglu
Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilarin Hukuki Sorumlulugu, (Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik,
2022); Zeynep Yasaman, “Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuku Bakimindan Internet Yer Saglayicilariin Marka
Ihlalleri Kapsaminda Sorumluluklar”, Marmara Universitesi Avrupa Arastirmalart Enstitiisii Avrupa
Arastrmalart Dergisi, . 27, S. 2, (2019), s. 266-291.

469 AB hukukunda yeni diizenlemelerle yer saglayicilarmin hukuki sorumlulugu agirlagtirilmistir. Sézgelimi,
2019/790 sayili Dijital Tek Pazarda Telif Hakki ve Baglantili Haklar Ydnergesinin 17. maddesi uyarinca
filtreleme ylikiimliiliigh getirilmistir. Bu konuya iligkin bkz. Ece Géniilal, “Dijital Tek Pazarda Telif Hakki
ve Baglantili Haklar Yénergesi ile Beraberinde Getirdigi Tartismalar”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 2 (2019), s. 783-808; Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalar, s. 268 vd. Y0nerge metni
icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2019/790/o0j [ET. 17.3.2024]. AB hukukundaki bu gelismeler
dikkate alinarak i¢ hukukumuza aktarilmasi yoniinde ¢alismalar baglatilmalidir.
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Kanun m. 5/2 uyarinca bu durumdan haberdar edilmeleri*’® ve uyarilmak suretiyle

icerigin kaldirilmas1 hususunda kendilerine makul siire taninmis olmasi gerekir®'*.

Usuliine uygun olarak haberdar edilmesine ragmen, tecaviize konu igerigi hakli ve
yasal bir neden olmaksizin yayindan ¢ikarmayan yer saglayici, TBK m. 61 cercevesinde
kusurlu hareket etmis kabul edilerek hakkinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler
uygulanacaktir*’?, Bu durumda, bilgi sahibi oldugu igerigi kaldirmayip teknik imkanlar
saglamaya devam eden yer saglayicinin tecaviize istirak ettigi, miitecavize yardim ettigi
kabul edilmelidir*’®, Tecaviizden haberdar edilmeyen ve uyarilarak icerigin kaldirilmasi
icin kendisine makul silire taninmayan yer saglayicinin ise sorumlulugundan

bahsedilemeyecektirt’,

Erisim saglayici, kullanicilara internet ortamina erisim imkani saglayan kisileri
ifade eder. Yer saglayicida oldugu gibi ancak yasal kosullara gore tecaviizden haberdar
edilmeleri ve kendilerine makul siire verilmesi durumunda ihlal devam ediyorsa

sorumluluklar1 dogabilir*’®,

Internet ortaminda gerceklesen marka tecaviizlerinde husumet yoneltilirken,
tecaviizli gerceklestiren alan adi sahiplerinin tespit edilememesi ve bu nedenle davalinin
tam olarak gosterilememesi sorunu ile karsilasilabilmektedir. Boyle bir durumda
davalinin tam olarak gosterilememesi sebebiyle dava usulden reddedilmemeli, bu
eksikligin giderilmesi i¢in davacinin talebi ile mahkemece gereken arastirma yapilarak

miitecavizin kimliginin tespit edilmesi gerekir*’®.

470 Thtarname gonderilmesine ragmen, markaya tecaviize konu igerigi kaldirmayan ve yer saglayamaya
devam eden yer saglayicidan tazminat talep edilebilir. Karar i¢in bkz. 11. HD, 14.4.2014, 249/7355,
www.lexpera.com.tr [ET. 17.3.2024]. Marka hakkina tecaviiz edildigi hususunda davali yer saglayiciya
ihtarname gonderilerek ihlalden haberdar edilmesi gerekir. Buna ragmen yer saglayici, tecaviize konu
icerigi web sitesinden kaldirmaz ise kusurlu davranisindan dolayr manevi tazminatla sorumlu tutulur. Karar
icin bkz. 11. HD, 20.1.2012, 15509/540, www.lexpera.com.tr [ET. 17.3.2024].

471 Kale, s. 83 Yer saglayicilar ilke olarak yer sagladiklari igerikten sorumlu degillerse de igerigin marka
hakkina tecaviize sebebiyet verdiginden haberdar olmalar1 veya haberdar edilmeleri halinde sorumluluklar
dogabilir. S6z konusu icerikten haberdar olup veya edilip bu icerigi yaymdan kaldiran yer saglayicinin
sorumlulugu dogmaz. Buna karsilik, tecaviizden haberdar olup veya haberdar edilip yayindan kaldirmayan
yer saglayicilarin ise sorumluluklari dogar. Tespit igin bkz. Yasaman, Yer Saglayici, S. 273.

472 yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalar, s. 526-530; Bozbel, s. 322; Yasaman, Yer Saglayici, s. 286; HGK,
15.01.2014,1138/16; 11. HD, 27.11.2017, 1613/6599, www.lexpera.com.tr [ET. 17.3.2024].

473 Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalar, s. 526.

474 Kale, s. 83; Bozgeyik, s. 206.

475 Kale, s. 84.

476 Kale, s. 84- 85. Bu konuya iliskin emsal bir karar i¢in bkz. 11. HD, 02.12.2013, 5492/21835,
www. lexpera.com.tr [ET. 17.3.2024].
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2. Lisans Alan

Inhisari veya inhisari olmayan lisans alan, lisans haklarin1 marka sahibinden izinsiz
olarak genisletir veya bu hakki t¢iincii kisilere devrederse SMK m. 29/1- (¢) bendi
uyarinca tecaviiz fiilini islemis kabul edilir. Bu durumda marka sahibi, lisans alana kars1

477

tecaviizden dogan tazminat davalar1 acabilir*’’. Marka sahibi ayrica lisans s6zlesmesine

aykirilig1 da ileri siirebilecegi igin yarigan hakki vardir.

Lisans alanin eylemi, lisans haklarinin izinsiz olarak genisletilmesi veya alt lisan
verme niteliginde olmayabilir. Ornegin lisans sézlesmesinde lisans bedelinin ddenme
zamanina veya bicimine iligskin hiikiimler Ongoriilmiisse bu hiikiimlere lisans alan
tarafindan uyulmamasi s6zlesmeye aykirilik teskil eder. Bu durumda hak sahibi, markaya
tecaviizden dogan tazminat hiikiimlerine dayanamaz. Genel hiikiimlere dayanarak TBK
m. 112 vd. hiikiimleri dogrultusunda sézlesmeye aykiriliktan kaynaklanan talepleri ileri

stirebilir*’8,

IV. Dava A¢ilamayacak Kisiler

Hak sahibinin marka hakkina tecaviiz durumunda dava agamayacagi kisiler SMK m.

153’te iki fikra halinde diizenlenmistir.

SMK m. 153/1 uyarinca hak sahibi, miitecaviz tarafindan piyasaya siirilmiis

triinleri kisisel ihtiyaclar1 olgiisiinde elinde bulunduran veya kullanan kisilere karsi
SMK ’den dogan hukuk davalarini1 agamayacaktir®’®,
Dolayisiyla kisisel amagli her tiirli kullanim ya da elde bulundurma tecaviiz

480

kapsaminin disinda tutulmustur®®®, Ornegin taklit marka bir gida iiriiniinii veya mobilyayz,

477 Arkan, Marka, s. 256; Arkan, Ticari Isletme, s. 342; Uzunalli, Marka, s. 236; Uzunalli, Markanin
Korunmasi, s. 488; Kale, s. 85; Bozgeyik, s. 202.

478 Arkan, Marka, s. 220; Kale, s. 86.

479 Arkan, Marka, s. 342; Colak, s. 812; Uzunalli, Marka, s. 237; Kale, s. 86; Yasaman, Serh, s. 3241; Ege,
s. 116; Suluk, Karasu, Nal, s. 384.

480 Gerekge, s. 68.
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kisisel ihtiyaglar1 i¢in elinde bulunduran ya da kullanan kisiye karsi tecaviizden dogan
tazminat davasi yoneltilemez*®!,

Anilan maddenin ikinci fikrasi uyarinca miitecaviz tarafindan kendisine tazminat

O0denen hak sahibinin el koymamasi nedeniyle, miitecavizin piyasaya siirdligii tirtinleri

82

ticari amacla kullanan®® kisilere kars1 da SMK’den dogan hukuk davalarmin

483

acilamayacagi hitkme baglanmistir*®®, Ornegin taklit fotokopi makinesini taklit oldugunu

bilmeden satin alan kirtasiyeci, satici tarafindan hak sahibine tazminat 6denmis ve el

koyma gergeklesmenmis ise bu makineyi ticari alanda kullanmaya devam edebilir®®*,

Zikredilen fikranin uygulanabilmesi i¢in ilk olarak hak sahibi lehine tazminata
hiikkmedilmeli ve bu tazminat miitecaviz tarafindan 6denmelidir. Ilaveten mahkemece
tecaviize konu mallara el konulmasina karar verilmesine ragmen hak sahibi tarafindan

buna yonelik kararin icra edilmemis olmasi gerekir?®®.

Ogretide bir goriis, SMK m. 153/2 hiikmii ile FSEK m. 68 hiikmiinii kiyas ederek
kanun koyucunun farazi lisans hiikkmiine benzer bir kabuliiniin oldugunu 6ne stirmektedir.
Bu goriise gore hak sahibi, tecaviize konu mallar i¢in dava agmis, tazminat elde etmis
ancak bu mallara el konulmasini istememisse hak sahibinin bu mallarin ticari dolasgimda

kalmasina zimnen riza gosterdigi kabul edilmelidir*e®,

Ogretide buna benzer bir diger goriis, hak sahibinin el koyma talebinde bulunma
hakk:i olmasina ragmen boyle bir talepte bulunmamasini, kendisine tazminat 6demesi
yapilmasinin tecaviize konu mallarin bir anlamda lisanslandigi, mesruiyet kazandigi

anlamina gelecegi seklinde yorumlamaktadir®®’.

481 Yasaman, Serh, s. 3241.

482 Kullamim kelimesinin genis yorumlanarak elde bulundurmay: da kapsadigimin kabul edilmesi gerektigi
hakkinda bkz. Zerrin Eymirlioglu, “Tecaviiziin Mevcut Olmadigina Iliskin Davalar ve Dava A¢ilamayacak
Kisiler”, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, (07-10 Mart 2017), ed. Feyzan Hayal Sehirali
Celik, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlari, 2017), s. 635; Yasaman, Serh, s.
3242.

483 Arkan, Marka, s. 255- 256; Colak, s. 812; Uzunalli, Marka, s. 237; Suluk, Karasu, Nal, s. 384; Yasaman,
Serh, s. 3241. Bu hiikiimle, hakkini tam olarak koruma konusunda ihmalkar davranan hak sahibini kanun
koyucu bir anlamda cezalandirmustir. Goriis i¢in bkz. Arkan, Marka, s. 342.

484 Eymirlioglu, s. 636; Yasaman, Serh, s. 3242, dp. 5.

485 Yasaman, Serh, s. 3242.

486 Colak, s. 812-813; Yasaman, Serh, s. 3242- 3243.

487 Giines, Uygulamali Marka, s. 275. Aksi goriise gore ise tazminat hukukunun temel ilkeleri gergevesinde,
tazminatin caydiricilik ve 6rnek teskil etme fonksiyonlar1 nazara alindiginda haksiz bir fiil teskil eden
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V. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Marka hakkini ilgilendiren ve bu hakkin ihlali halinde yapilacak yargilamada
gozetilecek hiikiimler 6zel bilgi, beceri ve teknik gerektirir. Bu tiir uyusmazlar ¢6zlime
kavusturulurken kendine has usuli ve maddi kurallar1 i¢inde barindiran bir yargilama
faaliyeti yiriitiiliir. Bu durumu dikkate alan yasa koyucu, FSEK ve SMK’den dogan
davalara bakmakla yiikiimlii ihtisas mahkemesi olan fikri ve sinai haklar mahkemelerini
ihdas etmistir. Bu mahkemeler, dava konusuna gore fikri ve smai haklar hukuk

mahkemesi (FSHHM) ile fikri ve sinai haklar ceza mahkemesi olarak ikiye ayrilmaktadir.

Genel mahkemeler ile 6zel mahkemeler arasindaki iligski gorev iligkisi oldugundan
marka hakkina tecaviizden kaynaklanan tazminat davasi 6rnegin FSHHM yerine asliye
ticaret mahkemesinde agilmigsa, gorevsizlik itirazinda bulunmasi durumunda itiraz,

davanin her asamasinda ileri siiriilebilir ve resen dikkate alinir.*®

Marka hakkina tecaviizden dogan tazminat davalari, SMK kapsaminda ongoriilen
dava tiirlerinden olup bu davalara iliskin yetki ve gorev konusu, SMK m. 156’da
diizenlenmistir. Anilan maddenin ilk fikrasinda gorev hususuna iliskin hiikiimler yer

almaktadir. Devam fikralarinda ise yetki hiikiimleri 6ngdriilmiistiir.

A. Yetkili Mahkeme

Marka hakkina tecaviizden dogan tazminat davalarinda yetkili mahkeme, SMK m.
156/3 ve 156/4 fikralarina gore belirlenecektir.

SMK m. 156/3 uyarinca smai miilkiyet hakki sahibi®®, kendi yerlesim yerinde**

veya hukuka aykir1 fiilin (tecaviiz eyleminin) gergeklestigi*®t yahut bu fiilin etkilerinin

goriildiigii*®? yer mahkemesinde dava agabilir®®.

markaya tecaviiz eyleminin tazminat ddenerek mesruiyete kavusmasi kabul edilemez. Goriis igin bkz.
Yasaman, Serh, s. 3243.

488 Suluk, Karasu, Nal, s. 385; Bozgeyik, s. 207; Yasaman, Serh, s. 3294.

489 Hak sahibi kavraminin i¢ine dava agmaya ehil lisans alan ile SMK m. 7/4 uyarinca bagvurusu Biiltende
yayimlanan kisi de dahil edilmelidir. Zira hiikkmiin amac1 kimlerin davaci oldugunu gostermek degildir.
Gorusler i¢in bkz. Arkan, Marka, s. 260; Uzunalli, Markanin Korunmas, s. 513.

490 11. HD, 05.06.2000, 4103/5050; 11. HD, 29.03.2001, 512/2592; 11. HD, 30.06.2003, 1526/7165; 11.
HD, 19.06.2008, 6282/8229; 11. HD, 02.02.2015, 26/1140; 11. HD, 13.11.2018, 1541/7011,
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Anilan fikrada Ongoriilen yetki kuralinin kesin yetki niteliginde olup olmadigi

Ogretide tartismalidir.

MarKHK doneminde ileri siiriilen bir goriis, metni lafzi olarak yorumlayarak
“yetkili mahkeme.... yer mahkemesidir” seklinde kullanilan ifadeyi kesin yetki olarak
nitelendirmistir. Yasa koyucu tarafindan boyle bir dil tercih edildigi i¢in genel yetki kurali

bertaraf edilmistir*®.

Ogretideki agirhikli goriise gore diizenlemede Ongoriilen yetki, kesin yetki
niteliginde degildir. Nitekim ilgili diizenleme ile birden ¢ok mahkeme yetkili kilinarak
davacinin korunmasi amaglanmis olup kesin yetkinin kabulii i¢in herhangi bir kamu yarar1
da s6z konusu degildir. Dolayistyla davaci, HMK m. 6/1 uyarinca genel yetkili mahkeme
olan davali gercek veya tilizel kisinin davanin acgildig1 tarihteki yerlesim yeri

mahkemesinde de dava agabilir*®.

Tecaviiz eylemi internet ortami iizerinden gerceklestirilmisse, internete erisilebilen
her yerde tecaviiziin etkileri hissedilebileceginden, davacinin SMK m. 156/3’e dayanarak

iilkenin her yerinde dava agabilecegi kabul edilmektedir®.

Aksi sozlesmede kararlastirilmamigsa SMK m. 158/1 uyarinca tazminat davasi,

miinhasir lisans alan tarafindan kendi adina agilabilecegi i¢in, yetki hususu gozetilirken

www.lexpera.com.tr [ET.17.3.2024]. Yiiksek mahkemenin tecaviiz eylemi tarihinde (sikayete konu olay
tarihinde) hak sahibi iken, dava tarihinden 6nce markasini devreden davacinin, kendi yerlesim yerinde dava
acabilecegine iliskin kararlar1 bulunmaktadir. Kararlar i¢in bkz. 11. HD, 02.10.2006, 9677/9573; 11. HD,
03.07.2006, 7536/7865, www.lexpera.com.tr [ET.17.3.2024].

491 11. HD, 26.02.2014, 2005/3538, www.lexpera.com.tr [ET.17.3.2024].

49211. HD, 17.02.2014, 1690/2722, www.lexpera.com.tr [ET.17.3.2024].

498 Marka hakkina tecaviizden dogan davalarda yetkili mahkemeyi belirleyen SMK m. 156/3 hiikmii, haksiz
fiilde yetki kurallarin diizenlendigi HMK m. 16 hiikkmii ile benzerlikler tasisa da bunlar arasinda birtakim
farkliliklar bulunmaktadir. SMK’de fiil kavramindan hareket edilirken, HMK’de zarar kavrami esas
alinmistir. HMK ’den farkli olarak SMK ’de, fiilin etkilerinin goriildiigii yer ayrica zikredilmistir. Ote yandan
HMK’de, zararin meydana gelme ihtimalinin bulundugu yer de yetki kapsamina dahilken SMK’de bdyle bir
yetki 6ngoriilmemistir. Ogretide bir goriis tarafindan SMK m. 156/3’tin HMK m. 16 ile uyum arz etmesi
icin fiillin meydana gelme ihtimalinin bulundugu yer mahkemesinin de yetkili kilinmasina yonelik
diizenleme yapilmasi gerektigi savunulmaktadir. Goriis igin bkz. Kale, s. 34 vd.

4% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 518; Aym yonde bkz. Ege, s. 112.

495 Arkan, Marka, s. 259- 260; Sarag, s. 310; Uzunalli, Markanin Korunmasi, s. 511; Uzunalli, Marka, s.
239; Kale; s. 35; Yasaman, Serh, s. 3301. Ogretide bir gériis, SMK m. 156/3’de éngériilen yetki kurallari ile
genel yetki kuralinin yaninda, HMK m. 16’da diizenlenen haksiz fiile iligkin yetki hiikiimlerine de
dayanilabilecegini savunmaktadir. Bu halde agilan davada, fiil ve zarar kriterleri dikkate alinarak, bunlarin
mahkemenin yetki sinirlar igerisinde meydana gelip gelmedigi arastirilir. Goriis i¢in bkz. Bozgeyik, s. 209.
4% Colak, s. 825; Kale, s. 34, dp. 21; Yasaman, Serh, s. 3300-3301. Ancak uygulamada, cezai koruma
bakimindan davalinin yerlesim yeri Cumhuriyet savciliklart ve mahkemeleri islem yapmakta, fakat diger
yerdekiler yetkisizlik karar1 vermektedir.
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lisans alan, tigilincii kisi degil hak sahibi olarak kabul edilerek yetkili mahkeme m. 156/3

hiikiimlerine gore belirlenmelidir®®’.

Hakki tecaviize ugrayan davacimin Tirkiye’de yerlesim yeri bulunmamasi
durumunda SMK m. 156/4 uyarinca yetkili mahkeme, davanin agildigr tarihte sicilde
kayith vekilin isyerinin bulundugu yerdeki ve eger vekillik kayd: silinmigse Kurum?®®

merkezinin bulundugu yerdeki mahkemedir*®°.

Marka hakkina tecaviizden dogan tazminat talepleri i¢in zorunlu arabuluculuk
basvurusu yapilmalidir®®. Bagvuru, HUAK m. 18/A-4 uyarinca yetkili mahkemenin
bulundugu yer arabuluculuk biirosuna, arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde ise

gorevlendirilen yazi isleri midiirliigiine yapilir.

B. Gorevli Mahkeme

Marka hakkina tecaviizden dogan tazminat davalarinda gorevli mahkeme
FSHHM’dir. Bu mahkeme ihtisas mahkemesi niteligindedir. Hakimler ve Savcilar
Kurulunun (HSK) olumlu goriisii alinarak, tek hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde
Adalet Bakanliginca lizum goriilen yerlerde kurulur. Bu mahkemelerin yargi ¢evresi, il
ve ilge sinirlarina bakilmaksizin Adalet Bakanliginin Onerisi tizerine HSK tarafindan

belirlenir.

497 Colak, s. 826, 11. HD, 18.12.2008, 10775/14224, www.lexpera.com.tr [ET.17.3.2024]. Yargitay, hak
sahibinin lisans alan davacinin yaninda davanin basindan beri yer almis olmasi sartiyla, sdzlesme inhisari
lisans sozlesmesi olmasa da, MarKHK m. 63/1 (SMK m. 156/3) maddesine gére davanin basit lisans alanin
yerlesim yeri mahkemesinde agilabilecegine hiikmetmistir. Karar i¢in bkz. 11. HD, 08.02.2010,
10383/1371, www.lexpera.com.tr [ET.17.3.2024].

4% SMK m. 2/1- (e) uyarinca Kurum, Tiirk Patent ve Marka Kurumunu ifade eder. Kurumun merkezi 554
sayil1 TPE Kurulus ve Gorevleri Hakkinda KHK m. 1/2 hilkkmiinde belirtildigi lizere Ankara’dadir.

49 11. HD, 26.04.2007, 2813/6390, www.lexpera.com.tr [ET.17.3.2024]. Ogretide bir goriis, bu yetki
kuralinin kesin yetki oldugunu belirtmektedir. Goriis i¢in bkz. Arkan, Marka, s. 260. Aksi goriis ise kanunda
yetkiye iligkin yapilan diizenlemelerin &6zel yetki niteliginde oldugunu dolayisiyla kesin yetkiden
bahsedilemeyecegini savunmaktadir. Goriis i¢in bkz. Ziya Akinci, Marka Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu, “Marka Uyusmazliklarinda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi”, (Istanbul: Istanbul
Barosu Yayinlari, 2014), s. 101-102. Ayn1 yonde bkz. Ege, s. 112. Bu yondeki bir karar i¢in bkz. 11.HD,
09.05.2011, 11468/5547, www.lexpera.com.tr [ET.17.3.2024].

50 Buna karsilik, Yargitaya gore tazminat taleplerinin yaninda tecaviiziin tespiti, durdurulmasi ve
kaldirilmast gibi talepler ayni dosyada ileri siiriiliiyorsa zorunlu arabuluculuga basvuru sart degildir.
Kararlar igin bkz. 11. HD, 09.12.2020, 933/5776; 11. HD, 04.11.2020, 3611/4734, www.lexpera.com.tr
[ET.17.3.2024].
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FSHHM kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gorev alanina giren tazminat
davalarina ise asliye hukuk mahkemesince bakilir. Bu davalara bakacak asliye hukuk
mahkemeleri ve asliye ceza mahkemeleri ile bu mahkemelerin yargi gevresi, il ve ilge

siirlarina bakilmaksizin Adalet Bakanliginin 6nerisi tizerine HSK tarafindan belirlenir.

Halihazirda, Ankara, Istanbul ve Izmir’de FSHHM bulunmaktadir. Ihtisas
mahkemelerinin kurulmadigi yerlerde ise tazminat davalarini gorecek mahkeme HSK
Birinci Dairesinin 30/05/2018 tarih ve 839 sayili karar’®®” ile belirlenmistir. Buna gore
ilgili yerde bir asliye hukuk mahkemesi varsa 0 mahkeme, iki asliye hukuk mahkemesi
varsa | numarali mahkeme, ikiden fazla asliye hukuk mahkemesi varsa 3 numarali

mahkeme tazminat davalarina bakacaktir.

Yargitay kararma konu bir olayda, 1 numarali asliye hukuk mahkemesinde dava
goriiliirken ilgili yerde 3 numarali asliye hukuk mahkemesi kurulmustur. Yiksek
mahkeme, HSK karar1 geregi gorevli mahkemenin artik yeni agilan 3 numarali asliye
hukuk mahkemesi oldugunu ve gorevin resen, davanin her asamasinda incelenmesi
gerektigini belirterek, mahkemece dosya yoniinden gonderme karar1 verilmemesi

gerekgesiyle bozma karar1 vermistir-®2.

Ogretide Kale, bu karar1 elestirmektedir. Yazara gore, goreve iliskin kurallar usuli
nitelikte olup, usul hiikiimlerinin devam eden uyusmazliklara derhal uygulanabilmesi i¢in
o usuli islemin tamamlanmis olmas1 gerekir. Yazara gore davanin acgilmasi ile goreve
iligkin usul islemleri tamamlandigindan, dava agildig1 sirada gorevli olan mahkemenin
sonradan gorevinin ortadan kalkmasi, o mahkemenin gorevsizlige hiikmetmesini
gerektirmez. Sonugta, goérevin sonradan degismesi, davanin agildigt anda gorevli

503

mahkemece davanin goriilmesine mani olmamalidir>”®. Kald1 ki usul ekonomisi de bunu

gerektirir.

Uyusmazliga konu davalinin eylemi, haksiz rekabet ve marka hakkina tecaviiz
hiikiimlerini birlikte ihlal edebilir. Ornegin davali, davacinin markasini izinsiz olarak
kullanmakla yetinmeyip tescil kapsamina girmeyen ambalaji da taklit etmisse, bu halde
davaci, hem haksiz rekabete hem de marka tecaviiziine iliskin hiikiimlere dayanabilir. Iste

bu durumda davaci iki farkli hukuki sebebi ileri siirerek tazminat davasi agabilir. Agilacak

01 RG. 31.05.2018, S. 30437.
50211, HD, 25.04.2017, 14737/2415, www.lexpera.com.tr [ET.17.3.2024].
508 Kale, s. 21, dp. 3.
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tazminat davasinda gorevli mahkeme FSHHM olacaktir™®. Aym ihtilaftan dogan haksiz

rekabet ve markaya tecaviiz davalarinin ayr1 mahkemelerde agilmasi durumunda ise

davalarmn FSHHM’de birlestirilmesi gerekir®®,

Marka hakki tecaviize ugrayan davaci, haksiz rekabet hiikiimlerinde dayanmis olsa
da hakim, davanin SMK’den dogdugunu resen tespit ettigi takdirde gorevli ise davaya

bakmaya devam eder®®. Aksi halde gorevsizlik karar1 vermelidir.

Marka hakkina tecaviizden dogan tazminata dayanilarak baslatilan icra takiplerine

itiraz durumunda agilan itirazin iptali davalar1 da FSHHMde goriiliir®’.

V1. Zamanasimi

Marka hakkina tecaviizden dogan tazminat davalarina iliskin zamanasimi kurallari
SMK m. 157 hiikmiine gore belirlenir. Buna gore sinai miilkiyet hakki veya geleneksel
iriin adindan dogan o6zel hukuka iliskin taleplerde, TBK’nin zamanasimina iliskin

hiikiimleri uygulanir.

Bu kapsamda, marka hakkina tecaviiz eylemi, TBK acisindan haksiz fiil teskil
ettiginden davalara iliskin uygulanacak zamanasimi siireleri de TBK’nin haksiz fiil

hiikiimlerine gore belirlenecektir 8.

TBK m. 72/1 uyarinca zamanasimi siiresi, hak sahibinin zarar1 ve tazminat

yikiimliisiinii (miitecavizi) O0grendigi tarihten itibaren iki yi1l ve her halde tecaviiz

504 Uzunalli, Marka, s. 238; Yasaman, Serh, s. 3296-3297; s. 507; Kale, s. 22 vd; 11. HD, 23.03.2015,
2666/4021, www.lexpera.com.tr [ET.17.3.2024].

505 Uzunalli, Marka, s. 238; Yasaman, Serh, s. 3297. 11. HD, 11.4.2016, 3555/3899, www.lexpera.com.tr
[ET.17.3.2024].

506 Yasaman, Serh, s. 3298-3299; Yargitayin onadig bir kararda davaci, davalilarin marka iltibas yaratarak,
TTK'nin 56. maddesi anlaminda haksiz rekabete neden olduklarini ileri slirmiis ve haksiz rekabetin tespiti
ve men’i, haksiz rekabete konu durumun ortadan kaldirilmasi, hiikmiin ilanina karar verilmesi ile tazminat
talebinde bulunmustur. Yerel mahkeme (asliye ticaret mahkemesi), davalilar hakkinda MarKHK ’nin 61/A-1
maddesi ile TCK'nin 53, 54/1 ve 63. maddeleri geregi cezalandirilmasi istemi ile dava a¢ildigin1 géz oniine
alarak davacinin iddiasin1 marka hakkina tecaviiz kapsaminda degerlendirmis, gérevli mahkemenin ihtisas
mahkemesi oldugundan bahisle gorevsizlik karar1 vermistir. Karar i¢in bkz. 11. HD, 10.11.2014,
9858/17234, www.lexpera.com.tr [ET.17.3.2024].  Benzer kararlar igin bkz.11l. HD, 24.06.2013,
16417/13185; 11. HD, 01.12.2005, 14048/11817, www.lexpera.com.tr [ET.17.3.2024].

7 Colak, s. 824; 11. HD, 5.10.2022, 4699/6703, www.lexpera.com.tr [ET.17.3.2024].

508 Arkan, Marka, s. 256-257; Arkan, Ticari Isletme, s. 343; Colak, s. 827; Uzunalli, Marka, s. 240;
Uzunalli, Markanin Korunmas, S. 577; Bozgeyik, s. 211; Karan ve Kilig, s. 534; Meran, s. 560; Ege, s. 103;
Tastan, s. 245; Ayhan, Caglar, Yildiz, imirlioglu, s. 103.
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eyleminin islendigi tarihten itibaren on yildir. Bu itibarla, tecaviiz sirasinda yapilacak
talepler hakkinda zamanasimi siiresi islemez®®. Kural olarak zamanasimmn islemeye

baslamast i¢in tecaviiz eyleminin sona ermesi gerekir®C.

Goriildigi tlizere iki yillik zamanagiminin igslemeye baslayabilmesi i¢in iki sart
bulunmaktadir. Bunlardan ilki hak sahibinin zarar1 6grenmesidir. Burada zarar, zarar
verici fiilin hak sahibinin {lizerindeki olumsuz etki ve sonuglaridir. Zararin 6grenilmesi,
zarar veren olaydan ziyade zararin varlik ve mahiyetinin, unsurlarinin ve kapsaminin
ogrenilmesidir. Iki yillik siirenin baslayabilmesi igin diger sart, tazminat yiikiimliisiiniin
(miitecavizin) 6grenilmesidir. Hak sahibi, miitecavizin kisilik ve kimligi hakkinda kesin

bilgiye sahip olmalidir®?,

Tecaviiz fiilinin islendigi tarihten itibaren on yil gecmis ve bu siirede hak sahibi,

zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grenememis ise tazminat talebi zamanasimina ugrar®2,

TBK m. 72/2’de, tazminatin ceza kanunlarimin daha uzun bir zamanasimi
Ongordiigii cezayr gerektiren bir fiilden dogmast durumunda, bu zamanasiminin
uygulanacagmi hiikiim altina almistir. Dolayisiyla tecaviiz eylemi, ayni zamanda ceza
hukuku baglaminda bir sug tipine giriyorsa ve ceza kanunu daha uzun bir zamanagimi
sliresi 6ngoriiyorsa TBK geregi bu halde ceza zamanasimi siiresi uygulanir. Bu durumda
stire, zararin 6grenildigi tarihten itibaren degil, zarar verici eylemin (tecaviiz eyleminin)

islendigi tarihten itibaren hesaplanir®3,

Ceza zamanasiminin tatbiki i¢in marka hakkina tecaviiz eyleminin TCK, SMK veya
diger ceza kanunlarinda su¢ olarak diizenlenmis olmasi yeterlidir. Ceza zamanasiminin
uygulanmasi i¢in sikayette bulunulmasi, ceza davasi agilmasi veya mahkamiyet karari

verilmesi gerekmez®4,

509 Bozgeyik, s. 211; Karan ve Kilig, s. 534; 11. HD, 18.04.2006, 2016/4236, www.lexpera.com.tr
[ET.17.3.2024].

510 Hak sahibi, tecaviiz devam etmesine ragmen eylemi ve miitecavizi bildigi halde kendisine belli bir siire
dava agmayarak sessiz kalir ve dava agmayacagina iliskin bir izlenim yaratirsa, bunun sonuglarina TMK m.
2 uyarinca katlanmalidir. Goris i¢in bkz. Karan ve Kilig, s. 534-535.

511 Eren, s. 939 vd.

512 Eren, s. 941.

518 Oguzman, ve Oz, s. 77; Colak, s. 827; Yasaman, Serh, s. 3341; Bozgeyik, s. 213.

514 Eren, s. 943; Colak, s. 827; Uzunalli, Markanin Korunmasi, s. 580; Karan ve Kilig, s. 534; Yasaman,
Serh, s. 3341.
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Zamanasimi  siresinin  hesabi, zamanasimimin durmasi veya kesilmesi,
zamanasiminin sonuclari gibi konularda zamanasimina iligkin genel hiikiimler olan TBK

m. 151 vd. maddeleri uygulanir®®®,

515 Bozgeyik, s. 211; Karan ve Kilig, s. 535.
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SONUC

Marka hakkina tecaviiz 6ziinde bir haksiz fiildir. Bir eylemin marka hakkina tecaviiz
olarak kabul edilebilmesi i¢in hukuka aykiri fiil, kusur, zarar ve uygun illiyet bagi

unsurlarini bir arada tagimasi gerekir.

Marka hakkina tecaviiz eylemi her ne kadar SMK kapsaminda diizenlense de haksiz
rekabet hiikiimlerini de ihlal edebilir. Bu durumda SMK’nin markay1 koruyan hiikiimleri
ile TTK’nin haksiz rekabete iliskin hiikiimlerinden hangisinin uygulanacagi, birlikte
uygulanip uygulanmayacag énem arz eder. Ogretide simdiye kadar kabul edilen agirlikli
goriis kiimiilatif korumay1 savunmaktadir. Buna gére markaya tecaviiz durumunda SMK
ve TTK’nin ilgili hiikiimleri birlikte uygulanmalidir. Halbuki marka hakkina tecaviiz ve
bundan kaynaklanan tazminat talepleri 6zel olarak SMK’de diizenlenmistir. SMK,
TTK’ye nazaran 6zel hiikiim niteliginde oldugu i¢in tek bagina SMK’nin ilgili hiikiimleri
uygulanmalidir. Ogretide ve uygulamada hakim olan, miilga MarKHK déneminden beri
siiregelen kiimiilatif uygulama goriisii terk edilmelidir. Boylece hem SMK’nin ilgili
hiikiimleri dogrultusunda hak sahibi lehine en iyi giderim imkani saglanacak hem de
yargilamada ortaya ¢ikabilecek uygulanmasi gereken hukuk normu konusunda karisiklik

ortadan kalkacaktir.

Marka hakki tecaviize ugrayan hak sahibi SMK m. 149/1- (¢) bendi uyarinca maddi ve
manevi zararinin giderilmesini talep edebilir. Ayrica, sartlarinin bulunmasi durumunda
SMK m. 150/2 uyarinca markasmnin itibar1 zarara ugrarsa, bu nedenle ayrica tazminat
isteyebilir. Ogretide itibar tazminati olarak adlandirilan bu tazminat tiiriine uygulamada
¢ok nadir hiikmedilmektedir. Bu durum uygulamada itibar tazminatinin amag¢ ve
gerekliliginin sorgulanmasina yol agmaktadir. Itibar tazminatina hiikmedilmesi
bakimindan mahkemelerce eli siki davranilmamali, yasal sartlarinin olustugu takdirde

itibar tazminatina hitkmedilmelidir.

Marka hakkina tecaviizden dogan tazminat talepleri tek basina dava konusu edilirse TTK
m. 4/1- (d) ve TTK m. 5/A-1 hiikiimleri uyarinca zorunlu arabuluculuga tabidir. Tazminat
taleplerinin tecaviiziin tespiti, durdurulmasi, kaldirilmasi gibi zorunlu arabuluculuga tabi
olmayan talepler ile birlikte ileri siiriilmesi durumunda, bu nitelikteki davalar bir biitiin
olarak ve igin esasina girilerek goriilmelidir. Buna gore sirf taleplerden bir kismi zorunlu

arabuluculuga tabi diye dava bir biitlin olarak usulden reddedilmemeli, diger taleplerin
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zorunlu arabuluculugu gerektirmemesi halinde dava bakilmaya devam edilmelidir. Usul

ekonomisi ilkesi bunu gerektirir.

SMK m. 159 uyarinca hak sahibi, dava konusu kullanimin, markasina tecaviiz teskil
edecek sekilde gergeklesmekte oldugunu veya bunun igin ciddi ve etkin galismalar
yapildigini ispat etmek sartiyla, verilecek hiikkmiin etkinligini temin etmek tizere ihtiyati
tedbir talep edebilir. Bu hiikiim “davanin esasini ¢ozecek sekilde ihtiyati tedbir verilemez”
ilkesinin bir istisnasidir. Kanun koyucu, bu diizenleme ile ihtiyati tedbirlere iliskin temel
usul bir usul ilkesini esneterek ongoriilen tedbirin, verilecek hiikmiin etkinligine hizmet
etmesini amaclamistir. Thtiyati tedbirin hiikmiin etkinligini saglama fonksiyonu yerine
getirilirken oOlgiiliiliikk ilkesine sadik kalinmalidir. Tedbirin gegici bir hukuki koruma
oldugu ve yaklasik ispat kurallarinin uygulandigi nazara alinarak dikkatli ve olgiili
ihtiyati tedbir kararlar1 verilmelidir. Talepten fazlasina hiikmedilemeyecegi gibi karsi
tarafi daha az magdur edecek baska bir tedbirle ayn1 amaca ulasilabiliyorsa daha agir olan
tedbire hiikmedilmemelidir. Tedbir talep edenin haklarinin derhal korunmasinda
zorunluluk olan hallerde hakim, dogru karar verme ile hizli karar verme dengesini
gozetmelidir. Ne c¢ok agir ne ¢ok aceleci davranmalidir. Usul ekonomisi ilkesi

cercevesinde makul bir hareket tarz1 benimsemelidir.

Tazminat sorumlulugu ile bundan kaynaklanan tazminat taleplerine iligkin kural olarak
genel hiikiimler uygulanir. Ancak kanun koyucu, SMK m. 150 ve 151°de tazminata iliskin
0zel hiikiimler 6ngdérmiis olup tazminatin belirlenmesinde bu hiikiimlerin de dikkate

alinmas1 gerekir.

Hak sahibi, miitecavizden marka hakkina tecaviiz eylemi nedeniyle ugradig fiili zararimi
ve yoksun kalinan kazancini talep edebilir. Fiili zarar, tecaviiz eylemi nedeniyle mal
varhigmin aktifinde fiili bir azalma veya pasifinde bir c¢ogalmadir. Fiili zarar
kalemlerinden birini davacinin avukati ile kararlastirdiklar1 avukatlik ticreti
olusturmaktadir. HMK m. 329'da kétiiniyetli davalinin, diger tarafin vekiliyle aralarinda
kararlastirilan vekalet ticretinin tamami veya bir kismimi ddemeye mahkiim edilebilecegi
diizenlenmistir. Davanin kabul edilmesi halinde bu zarar kalemi de dikkate alinarak
davacinin avukati ile kararlastirdigi avukathik ticreti davaliya yiikletilebilmelidir. Ancak
uygulamada bu iicret davaliya yansitilmamakta, sadece AAUT tutarinin davalidan

alinarak davaciya verilmesine karar verilmektedir.
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Bir diger zarar tiirii olan yoksun kalinan kazang, tecaviiz nedeniyle mal varligindaki
artisin engellenmesi nedeniyle ugranilan zarardir. SMK m. 151/2°de ii¢ bent halinde
diizenlenen yoksun kalinan kazancin hesaplanmasi yontemleri, tazminatin etkin bir
sekilde hesaplanmasi i¢in Ongdriilmiistiir. Hak sahibi, bu yontemlerden birini segerek
yoksun kalman kazancinin hesaplanmasini talep edebilir. Yapilacak hesaplamada,
Ozellikle markanin ekonomik onemi veya tecaviiz sirasinda markaya iliskin lisanslarin
sayisi, siiresi ve c¢esidi, ihlalin nitelik ve boyutu gibi etkenler goz Oniinde tutulur.
Sartlarinin bulunmasi halinde yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda hakkaniyete

uygun bir payin eklenmesine karar verilir.

Hak sahibinin marka tecaviiziinden dogan zararinin etkin bir bicimde giderilmesi i¢in
ongoriilen bu hiikiimler ne var ki uygulamaya gerektigi gibi yansimamaktadir.
Hiikkmedilen tazminat miktarlar1 somut olayda ortaya ¢ikan zarar kalemlerini gidermekten
uzaktir. Tazminat miktarlarin1 artirmak amaciyla SMK m. 151/2- (a) ve (b) bentlerinde
yer alan hesaplama yontemlerinin diizenlendigi metinlerden “hakkin (markanin)
kullanilmas1” ibareleri kaldirilmistir. Halbuki salt tazminat tutari artsin diye miitecavize
gidermekle yiikiimlii olmadig1 bir miktar1 yiiklemek tazminat sorumlulugunun amaci ve
ozellikle gergek zarar ilkesiyle bagdasmaz. Nitekim gercek zarar ilkesi uyarinca zarar
goren ancak haksiz fiil nedeniyle ugradigi gercek zararini haksiz fiil sorumlusundan
isteyebilir. Bu itibarla, marka hakkina tecaviiz eylemi ile arasinda illiyet bagi bulunmayan
kazanglar hesaplamaya dahil edilmemelidir. Nitekim bir mal veya hizmetin {iretimi ve
ticaretinde isletmeyi kara kavusturan tek unsurun marka olmadigi dikkate alindiginda,
marka disindaki unsurlarin hesaplamaya dahil edilmemesi gerekir. Aksinin kabuli
miitecavize sebep olmadigi ve odemekle ylikiimlii olmadigi bir miktarin 6detilmesi
sonucunu dogurur. Ne var ki yapilan degisiklik markanin kullanilmasindan

kaynaklanmayan gelirlerin de miitecavizden istenilmesine imkan vermektedir.

Kanun koyucunun amaci tazminat tutarlarinin artirilmast ve tazminat sorumlulugunun
etkin hale getirilmesi ise bu miitecavize sorumlu olmadigi bir tutarin yikletilmesiyle
miimkiin olamaz. Kald1 ki SMK m. 151/3 ve 151/4 hiikiimleri tazminat sorumlulugunun
etkin hale getirilmesi amacina yonelik diizenlemelerdir. Bu kapsamda 6nemli olan, ilgili
hiikkiimlerin etkin sekilde uygulanarak hakkaniyete uygun bir tazminat miktarina
hiilkmedilmesidir. Uygulamada hakimler bilirkisi raporlarinda yazan tutara tazminat tutari
olarak dogrudan hiikmetmektedirler. Hakkaniyete uygun takdir haklarin1 ya

kullanmamakta ya da ¢ok sinirli olarak kullanmaktadirlar. Dolayisiyla hiikmedilen diisiik
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tazminatlarin temel nedeni aslinda hakimin tazminat takdiridir. Uygulamada avukatlar
tazminat taleplerinde bulunsa da genellikle somut olaya gore diisiik tazminatlara
hiikmedilecegini bildikleri i¢in tecaviiziin durdurulmasi ve kaldirilmasi gibi taleplerinin
kabul edilmesini Oncelemektedirler. Halbuki tazminat sorumlulugunun temel amaci
zararin telafisidir. Hak sahibinin marka hakkina tecaviiz sonucunda ugradigi zararlarin
tam olarak giderilmesi gerekir. Kanunda yer alan tazminat talepleri bu amagcla

diizenlenmistir.

Zararin tazmini i¢in hiilkmedilen miktar, zarar1 etkin bir bicimde gidermeye yonelik
olmalidir. Bu ¢ercevede hakim, uyusmazlik kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler
cercevesinde, alaninda uzman bilirkisilere hak sahibinin sectigi yonteme goére yoksun
kalinan kazanci hesaplatmalidir. Bu hesaplama yapilirken SMK m. 151/3 ve 151/4’1
dikkate alarak tazminati hakkaniyete uygun olarak takdir etmelidir. Zararin miktar1 tam
olarak ispat edilemiyorsa hakim, son ¢are olarak TBK 50 vd. maddelerine gore tazminati
belirlemelidir. Ote yandan iilkemizdeki dava siirelerinin uzunlugu ve yiiksek enflasyon
oranlar1 nazara alindiginda, dava tarihinde talep edilen tutarin ger¢ek degeri hiikiim
tarihinde 6nemli 6lglide azalacaktir. Bu itibarla, HMK m. 26 kapsaminda kalmak sartiyla,
hakkaniyet gerektiriyorsa yiiksek miktarda tazminata hilkmetmekte tereddiit

edilmemelidir.
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