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Turkiye’de yilda binlerce is kazasi ve trafik kazas1 meydana gelmekte olup bu
kazalar sonucu binlerce kisinin hayati son bulmakta ve ¢lenin desteginden
mahrum kalanlarin bakim ihtiyaci agiga ¢ikmaktadir. Bu halde hak sahipleri
tarafindan tazminat sorumlusuna karsi 6lenin desteginden mahrum kalmalar:
sebebiyle maddi tazminat talepleri yoneltilmektedir.

Tiirk hukukunda destekten yoksun kalma tazminati asil dayanak noktasini 6098
sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 53. maddesinden almaktadir. Ancak tazminat
sadece Tiirk Borglar Kanunlariyla ilgisi olmay1p is ve sosyal giivenlik hukukunu,
sigorta hukukunu da ilgilendirmektedir. Bu nedenle destekten yoksun kalma
tazminat1 haksiz fiil sorumlulugu sadece trafik kazalarindan kaynakli oltimler
sebebiyle agiga cikmayip isveren tarafindan isyeri veya isyeri sayilan yerlerde
gerekli onlemlerin alinmamasi, isverenin kanundan ve is sozlesmelerinden
kaynakli isci tizerindeki gozetim borcunu ihlal etmesi nedeniyle oltimler,
idarenin fiillerinden kaynakli oliimler ve tibbi hatadan kaynakli 6liimlerden
dogabilecegidir. Bu galismanin kapsamuni is kazasi ve meslek hastalig1 kaynakl
oltimler ve yeri geldiginde ifade edilecek olan trafik kazalar1 sebebiyle yasanan
olumler sonucunda ilgililer tarafindan talep edilen destekten yoksun kalma
tazminati olusturacaktir.

Doktrinde bircok yazar tarafindan ve Yargitay kararlarinda da benimsendigi
tizere kaginilmazlik ilkesi geregi iscinin 6ltimi halinde tazminat sorumlusundan
ortaya ¢ikan destekten yoksunluk zararinin karsilanmasini talep hakki saglar.

Destekten yoksun kalma tazminatinin amaclarindan birisi 6lenin desteginden
mahrum kalan 6lenin yakinlarimin acilarmi bir nebze hafifletmektir. Olenin
yakinlar1 tziintiilerinin yam sira olenin desteginden mahrum kalmalari



sebebiyle maddi durumlarinin kétiilesmesinin ve olusacak olan zararin tazminat

yoluyla karsilanmas1 amacini tasir.

Glintimtizde tazminatin belirlenmesi bakimindan doktrinde farkli gortsler
vardir. Uygulamada hentiz yerlesik ictihatlar olusmamis mahkemeler tarafindan
benzer olaylara iliskin tazminat hesaplamalarinda farkl kararlar verilmektedir.
Bu tazminat tiiri doktrin ve yiiksek mahkeme kararlar1 dogrultusundaki
gorusler cercevesinde belirlenmekte olup uygulama esaslar1 bakimindan farkl
gorusler ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calismada destekten yoksun kalma tazminatimin Tiirk hukukunda genel
goruniimi incelenecektir. Destekten yoksun kalma tazminati ve bu tazminatin
belirlenmesindeki bir takim belirsizlikler doktrindeki farkli goriisler ve Yargitay
kararlariyla incelenmeye calisilacak, yeni 6neriler sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Destek, Zararin Belirlenmesi, Meslek Hastalig1, Tazminat, Is
Kazas1
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Thousands of work accidents and traffic accidents occur annually in our country
and thousands of people's lives end as a result of these accidents and the need
for care for those who are deprived of the support of the deceased arises. In this
case, the right holders file financial compensation claims against the indemnity
responsible due to the deprivation of the support of the deceased.

In Turkish Law, compensation for deprivation of support is based on Article 53
of the Turkish Code of Obligations No. 6098. However, compensation is not only
related to our Code of Obligations, but also to Labor and Social Security Law and
Insurance Law. For this reason, compensation for deprivation of support may
arise not only due to deaths caused by traffic accidents, but also due to the
employer's failure to take the necessary precautions in the workplace or places
considered as workplace, the employer's violation of the supervision obligation
on the employee arising from the law and employment contracts, and even, as
adopted by many authors in the doctrine and in the decisions of the Court of
Cassation, in the event of the death of the employee due to the principle of
inevitability, it provides the right to demand the compensation of the loss of
deprivation of support arising from the compensation responsible.

One of the purposes of compensation for deprivation of support is to alleviate
the suffering of the relatives of the deceased who are deprived of the support of
the deceased. In addition to the grief of the relatives of the deceased, it aims to
compensate for the deterioration of their financial situation and the damage that
will occur due to the deprivation of the support of the deceased.

Today, there are different opinions in the doctrine in terms of determining the
compensation. In practice, the courts, which have not yet established case law,



make different decisions in the calculation of compensation for similar incidents.
This type of compensation is determined within the framework of the opinions
in line with the doctrine and high court decisions, and different opinions emerge
in terms of application principles.

In this study, the general view of compensation for deprivation of support in our
law will be examined. The compensation for deprivation of support and some
uncertainties in the determination of this compensation will be analyzed with the
different opinions in the doctrine and the decisions of the Court of Cassation, and
new suggestions will be presented.

Keywords: Support, Determination of Loss, Occupational Disease,
Compensation, Work Accident
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GIRIS

Hukuka aykir1 fiil sonucunda bir kisinin 6liimiine sebep olan sugun faili devlet tarafindan
cezalandirilmaktadir. Bunun yani sira 6len kisilerin yakinlari, 6lenin desteginden maddi
ve manevi yonden mahrum kalacaklardir. Bu nedenle 6lenin yakinlarinin kendi sahis
varliklarindan kaynakli hak kaybina ugrayacaklari ortadadir. Nitekim 6lenin yakinlari
Olim sebebiyle, Olenin bakim giiclinden yararlanamayacaklar ve durumlarinda
kotiilesmeye neden olacaktir. Ciinkii destegin yakinlari 6lenin bakim giiciinii artik
hissedemeyeceklerdir. Bu sebeple destegin yakinlarinin zararin karsilanmasi igin

hukukumuza destekten yoksun kalma tazminati kavrami girmistir.

Haksiz fiil kaynakl 6liimler, kasith fiillerden kaynakli olmak zorunda degildir. Nitekim
tilkemiz uygulamasinda bu tazminatin talep edildigi olaylarin kaynag: trafik kazalari
sonucu Olimler olabildigi gibi is ve sosyal giivenlik hukuku agisindan igverenin gerekli
tedbirleri almamasi veya almasina ragmen iscinin Olim olaymnin gerceklesmesinden
kaynakli da olabilmektedir. Trafik kazalar1 sebebiyle destekten yoksun kalma
tazminatindan KTK geregi Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: kapsaminda sorumlular
arasmna sigorta sirketleri de eklenmis olup tazminat sorumlulugu aralarinda

paylastirilmaya ¢alisilmistir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesi, tilke ve hayat ger¢eklerinin 15181nda
onem arz etmekle birlikte tazminat hesaplamasindaki yontemlerin karigik sekilde
uygulaniyor olmasi hak sahiplerinin haklarmi tehlikeye atmaktadir. Bazi mahkemeler
destek tazminatinin 6denmesi yoniinden nakden 6deme bazi mahkemeler ise irat seklinde
tazminatin 6denmesine karar vermektedir. Mahkeme tarafindan tazminatin irat seklinde
O6denmesinin kararlastirilmasi halinde ilgililerin tazminat alacaginin tilkemizde enflasyon

etkisiyle eriyecegi ger¢egini ortaya ¢ikarmaktadir.

Mevzuatimizda destekten yoksun kalma tazminatina daha genis bir yer ayrilmali ve niifus
yapist bakimindan hesaplama yontemleri ve yagam tablolar1 tilkemiz gerc¢eklerine uygun

sekilde yeniden olusturulmalidir. Tezimizde destekten yoksun kalma tazminatinin genel



esaslarini, tartigmalari, igverenin is kazas1 veya meslek hastaligi sonrasi sorumlulugunun
hangi tiir sorumluluk oldugu, destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesi
yontemlerini ve tazminat davasi asamasinda usule iliskin hiikiimleri belirli bir plan

kapsaminda ele alacagiz.

Calismamizin amaci, iilkemizde destekten yoksun kalan kisilerin ugramis olduklar1 zarar
sebebiyle magduriyetlerinin kanun koyucu tarafindan yeni yasal diizenlemeler yapilarak
hizl1 sekilde hakkaniyet Olciisii ve toplum gergekleri dikkate alinarak giderilmesini
saglamaktir. Konumuz geregi hem doktrin hem yiiksek yargi kararlariyla konunun
anlasilir kilinmasi saglanmaya calisilacaktir. Tiirk hukukunda bu konuda bosluklara ve

tartismalara deginilecek ve tarafimizca Oneriler sunulacaktir.

Calismamiz li¢ ana boliimden olusmaktadir. Calismamizin ilk boliimiinde s6z konusu bu
tazminat genel hatlariyla irdelenecektir. Bu baglamda destek kavrami, destek tiirleri,
destek tipleri, karsilastirmali hukukta genel olarak destekten yoksun kalma, hukuki

niteligi ve tazminatin 6zelliklerine deginilecektir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda da adi gegen bu
tazminat altinda is kazasi, meslek hastaligi kavramlari ve isverenin destekten yoksunluk
sebebiyle sorumlulugu bakimindan tartigmalar incelenecektir. Tezin liglincii bolimiinde
ise doktrin ve Yargitay kararlari 1518inda tazminatinin belirlenmesindeki usuller ve son

olarak tazminat davasinin usule iligkin hiikiimleri tartisilacak ve incelenecektir.

Tezimizin sonu¢ kisminda ise destekten yoksun kalma tazminatinin ana hatlarindaki
tartismalar ve uygulamada tazminatin belirlenmesine dair tartigmalarin 1s18inda

ulastigimiz sonucu 6zetleyecegiz.



BIiRINCi BOLUM

DESTEK KAVRAMI VE DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMIiNATININ
HUKUKI NIiTELIGIi

I- Destek Kavram

A- Genel Olarak

Destek, sozliikte maddi ve manevi yardimei olarak ifade edilmektedir’. Maddi hukuk
acisindan destek, birlikte yasadigi insanlara ve yakinlarina diizenli ve siirekli bicimde
yardim edip tesaniit iginde bulunan, yakinlarini koruma ve gozetme algisiyla hareket edip
gelecekte de olim olgusunun gerceklesmemesi halinde ¢evresindeki insanlara tiirlii

sekillerde yardimda bulunma ihtimali olan kisidir?.

Doktrinde destek kavrami, yasami boyunca ¢evresindeki insanlara maddi ve manevi
destek veren, ekonomik, bedensel ve manevi fiilleriyle yardim ve bakim saglayan kisi

seklinde ifade edilmistir®.

Doktrin, uygulama ve yargi kararlarinda siklikla karsilagilan “destek” kavraminin gesitli
yerlerde “destekleyen kisi” olarak kullanildigi da goriilmektedir. Caligma kapsaminda
bazi yerlerde destek kelimesi yerine, destekleyen kisi ifadesi kullanilacaktir. Destekleyen
kisinin 6lmesi halinde talepte bulunan kisiler ile 6len kisi arasinda destek iliskisinin
mevcut oldugunun sdylenebilmesi i¢in sézlesmeden veya kanundan kaynakli higbir
yukiimliligi bulunmasa da olen kisinin diger kisilere yardimda bulunmasi; ileri

zamanlarda yardimlarinin diger kisilere karsi devam edebilmesi veyahut 6len kisinin

1TDK, E.T. 15.06.2023, https://sozluk.gov.tr/?kelime=destek
2 Celik Ahmet Celik, Oliim Nedeni ile Destekten Yoksunluk (Ankara: Seckin Yaymncilik, 2021), s. 49.
3 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 19.


https://sozluk.gov.tr/?kelime=destek

diger kisilere yardim etmesinin ihtimal dahilinde olmasi yeterlidir. Bir diger ifadeyle

destek iliskisi gercekte veya varsayimsal olarak mevcut olmalidir®.

Destek iliskisinin var olabilmesi i¢in destek ile ¢evresindeki kisilerin hisimlik iliskisi
icinde bulunmasi veya destegin, ¢evresindeki kisilere bakmakla ilgili kanundan kaynakli
bir yardim yiikiimliiliigiiniin olmasi sart1 yoktur. Bir baska deyisle, destek olan kisiden
destek goren ilgililer aralarinda nafaka yiikiimliligi ve hisimlik sarti aranmaksizin
destek iligskisinden yararlanma imkanina sahiptir. Bu sebeplere dayali olarak destek

kavrami hukuki bir iliskiyle agiklanmaksizin fiili bir durumu izafe eder®.

Yargitay tarafindan verilen bir kararda, destek iliskisinin hisimliga ve nafaka
hiikiimlerine dayanmadigi ve destek iliskisinin hukuki bir iligkiden kaynaklanmadigi, fiili

bir durumdan ileri geldigi ifade edilmistir®.

Destegin 6liim zamaninda destek goren kisilere yardimda bulunmus olmasi veya heniiz
yardimda bulunmamis olmasmin bir 6nemi yoktur. Zira, ileri bir zamanda kurulma
thtimali olan yardim ve dayanisma iliskisi destekten yoksun kalma tazminatinin dayanagi
olan Tiirk Borglar Kanunu’nun 53. maddesinin {iglincii fikrasinin uygulanabilmesi i¢in
yeterli niteliktedir. Bagka bir ifadeyle agiklayacak olursak, destegin 6liimden once ilgili
kisilere yardim edecegi ve dayanigsma i¢inde bulunacag ihtimali kesin nitelikte ise bu

kisiler destekten yoksun kalma tazminati talep edebilecektir’.

4 Metin Giirbiiz, Beden Tamhigimin Ihlali ve Oliim Hallerinde Dogan Maddi Zararlarin Hesaplanmasi ve
Tazminat Tayini (Ankara: Segkin Yayimevi, 2001), s. 50; Celik, Destekten Yoksunluk, s. 49-50; Celik
Ahmet Celik, Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu: Uygulama ve Yargitay
Kararlar: Hesaplama ve Dilekce Ornekleri (Ankara: Seckin Yayincilik,2017), s. 341; Sami Narter, Trafik
Kazalarinda Hukuki ve Cezai Sorumluluk: Trafik Hukukunda Sorumluluklar Maddi ve Manevi Tazminat
Davalari (Ankara: Adalet Yayinevi, 2017) , s. 427.

5 Zekeriya Yilmaz, Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta ve Riicu Davalar: (Ankara: Adalet Yaymevi,
2014), s. 367-368; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014), s. 273;
Mustafa Kiligoglu, Tazminat Esaslar: ve Hesap Yontemleri (Ankara: Bilge Yaynevi, 2014), s. 111.

® YHGK. T. 21.04.1982, E. 979/4-1528, K. 1982/412 Sayilh kararmnda ¢...Borglar Kanunu’nun
45.maddesinde sozli gecen destek kavrami hukuksal bir iliskiyi degil, eylemli bir durumu hedef tutar...”
seklinde karar verilmistir.

7 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 49.



Destek kavrami, doktrindeki bir¢ok yazar tarafindan benzer sekilde, destek alan kisilere
kars1 istikrarlt ve nizami bir sekilde destek olan ve hayatin olagan akisi i¢inde gelecek
zamanda da bu kisilere bakma ihtimali kuvvetle muhtemel olan kisi olarak
nitelendirilmektedir®. Bu ifadeden de anlasilacag: iizere destegin 6lmeden once ilgili
kisileri destekleyip desteklemediginin dnemi bulunmamaktadir. Nitekim, miiteveffanin
O0lmeden once yardimda bulunmadigi kisilere karsi ileride yardimda bulunmasinin
kuvvetle muhtemel olmasi halinde miiteveffa destek olarak kabul edilecektir. Yargitay
tarafindan verilen bir kararda, destek sadece vefat zamanina kadar diger kisilere yardimda
bulunmus bir kisi degil ayn1 zamanda sartlarin olagan durumuna gore ileri bir zaman ya
da simdiki zaman dilimi igerisinde 6lenin desteginden mahrum kalan kisilere yardimda

bulunan kisi olarak aciklanmistir®.

Olim ve bedensel zararlar bashg altinda TBK’nin 53. maddesinin iigiincii fikrasi
kapsaminda oOlenin desteginden yoksun kalmanin, oliim neticesinde vuku bulan
zararlardan biri olarak diizenlendigi goriilmektedir. Zarar, hukuki sorumluluklarin temel
kosuludur. Sorumluluk hukukunda, tazminat borcunun olugmasi i¢in zararin dogmus

olmasi gereklidir. Zarara tesebbiis halinde ise tazmin borcu olusmaz?®.

Destekten yoksun kalma tazminatinda destegin 6lmesi nedeniyle destekten yoksun kalan

ilgililer zarara wugrarlar. Destegin kendisi Oliim olayr sonrasinda bir zarara

8 Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2010), s. 300; Selahattin Sulhi
Tekinay vd. Bor¢lar Hukuku ( Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993), 5.620; Mustafa Resit Karahasan, Tiirk
Bor¢lar Hukuku — Genel Hiikiimler — 1 (istanbul: Beta Yayinevi, 2003), s. 1301; Ahmet Necdet Sezer,
“Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Hesaplanmasinda G6z 6niinde Tutulacak Esaslar” Yasa Hukuk
Dergisi 3. Sy, 9 (1980): 5.1232; Sema Giileg Ugakhan, Maddi Tazminat Esaslari ve Hesaplanmasi (Ankara:
Seckin Yaymcilik, 2008), s.437; Gaye Burcu Seratl, Iy Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma
Tazminati (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2003), s. 83; Kadir Emre Gokyayla, “Destekten Yoksun Kalma
Tazminatr” (Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2004), 5.98; Giirbiiz, s. 51; Mustafa Resit Karahasan,
Tazminat Hukuku Maddi Tazminat (istanbul: Beta Yaymevi,2001), s.284; Eren, s. 721; Celik, Celik Ahmet.
Cana Gelen Zararlarda Tazminatin Olgiisii ve Kazan¢ Kavrami (Istanbul: Legal Kitapevi,2006), s. 23;
Cemal Oztiirkler, Uygulamamn Iginden Oliim ve Bedeni Zarar Hallerinde Maddi Tazminatin
Hesaplanmasi Teknikleri (Ankara: Seckin Yayinevi, 2003), s.30.

® YHGK. T.21.04.1982, E. 1979/4-1528, K. 1982/412 Sayili kararinda ...diizenli olarak gegimini kismen
veya tamamen saglayacak sekilde yardim eden ve olaylarin olagan akisina gore eger 6liim vuku bulmasaydi,
az ¢ok yakin bir gelecekte de bu yardimi saglayacak olan kimse destek say1lir ...” seklinde karar vermistir.

10 Mustafa Tiftik, Akit Dist Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsam: (Ankara: Yetkin Yayinlar1,1994) s.
51.



ugramayacaktir. Bu bakimdan destekten yoksun kalma tazminatinin konusu, 6lenin

yakinlarmin ugramis olduklar zararin tazmin edilmesidir'?.

Miiteveffanin calisma hayati boyunca elde ettigi kazanclar ile birlikte eger yasamis
olsaydi, mesleginin icrasi sirasinda ilerleme seviyesine gore elde edebilecegi kazanglarin
tespit edilmesiyle destekten yoksun kalma tazminati hesaplanacaktir. Destegin 6limii
sonras1 geride biraktigi malvarhig ile ilgililerin destekten yoksunlugu arasinda bir
nedensellik bagi aranmaz. Miiteveffanin malvarlig1 tazminat hesaplamalarinda dikkate
alinmamaktadir. Ciinkii, destekten yoksun kalan ilgililer miiteveffanin malvarligindan

ziyade bedensel ve fikirsel etkinliginden mahrum Kalarak zarara ugramaktadirlar®2,

Desteklik iliskisinde, destek ve onun yakinlari arasinda halefiyet iliskisi aranmamaktadr.
Miiteveffa ve yakinlar1 arasindaki akrabalik iliskisinin var olup olmadiginin bir nemi de
bulunmamaktadir. Ayrica 6len ve yakinlari arasinda herhangi bir sdzlesme iligkisinin var
olup olmadiginin da énemi yoktur. Bu agidan degerlendirildiginde miiteveftfa ve ilgililer
arasindaki destek iligkisinin fiili durumdan kaynaklanmasi sebebiyle hisimlik ve miras
hukuku hiikiimleriyle ilgisi yoktur!®. Hatta destegin ilgililere karsi yapmis oldugu

yardimlarin ne amag i¢in yapildiginin bile herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir 4,

Miiteveffanin destek sayilabilmesi i¢in yakinlarina 6liim aninda yardimda bulunmasina
gerek yoktur. Zira Tirk hukuku’nda destek kavramina yer veren TBK m. 53/3’iin

uygulanabilirligi bakimindan destek iliskisinin gelecek zamanda var olacagi ihtimalinin

11 Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku (Istanbul: Beta Yaymevi, 2003), s. 80; Zekeriya Yilmaz,
Trafik Kazalari ve Tasimaciliktan Dogan Hukuki Sorumluluk Tazminat, Sigorta ve Riicu Davalart (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2014), s. 367; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 778.

12 Celik, Tazminat ve Sigorta, s. 353-354.

13 Kemal Tahir Giirsoy “Destekten Yoksun Kalma Tazminat1” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
29, sy. 1 (1972) s. 146-147; Ucakhan, s. 437; Selahattin Sulhi Tekinay, Oliim Sebebi ile Destekten Yoksun
Kalma Tazminat: (Istanbul: Fakiilteler Matbasi, 1963), s. 16; Sezer, s. 1233; Karahasan, Bor¢lar Hukuku,
s. 1301-1302; Tekinay vd., s.833; Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.
Il (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2018), s. 565; Eren s. 721; Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Hukuku
(istanbul: Beta Yayinevi, 2001), s. 284; Giirbiiz s. 50; Gokyayla, s. 99; Turgut Uygur, Actklamali- I¢tihath
Bor¢lar Kanunu (Ankara: Segkin Yayievi, 2003), s. 2062.

14 Seratly, s.83.



kesin olmasi hali yeterlidir. Soyle ki, destekten mahrum kalan kisilerin gereksinimlerinin
bir kismin1 veyahut bitiiniinii yakin veya uzak bir tarihte yiiklenecek olan destek,
yakinlarinin destegi olarak kabul edilir. Celik’e gore destek, kanundan kaynakli olmasa
bile bir kisiye kars1 yardimda bulunan kisiye denir. Destek sayilabilmek i¢in 6len kisi ve
yakinlar1 arasinda ge¢miste yardim ve dayanigsma iligkisinin kurulmus olmasi sarti

aranmamaktadir®.

Yalnizca gergek kisiler destek sayilmaktadir'®. Bir baska ifadeyle tiizel kisiler destek
olamaz. Doktrinde iki gesit destek tiirli vardir. Bunlardan ilki ger¢ek destek; ikincisi ise

varsayimsal destektir'’.
B- Destek Tiirleri

1- Gercgek (Fiili) Destek

Gergek destek, 6liim olgusunun gerceklesece§i son zamana kadar yakinlarina bakip
gozeten ve onlara kars1 yardimlarini fiilen siirekli ve diizenli sekilde saglayan kisidir.
Evlilerin birbirleri arasinda yardim yiikiimliigiiniin yasal olarak kabul edilmesi dikkate
alindiginda veya anne ve babanin, c¢ocuklar1 iizerinde kanundan kaynakli bakim ve
gbdzetim sorumlulugu bulunmasi sebebiyle bu kisiler arasinda gercek destek iliskisinin
var oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki, destekten yardim
alan kisilerin yagamlarinda birden fazla destekten yardim gormeleri miimkiindiir. Gergek

destek, 6ldiigii ana kadar baskalarma maddi ve manevi olarak yardim eden kisidir®.

15 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 49, Sami Narter, Destekten Yoksun Kalma Tazminati ve Davalari
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2018), s.3; Eren s. 274; Nilgiin Basalp, “Destekten Yoksun Kalma Tazminatina
Iliskin Baz1 Degerlendirmeler, Tazminat Sartlar1 ve Zararin Hesabinda Yetistirme Giderleri”, Ugur
Alacakaptan’a Armagan, C.2, 1. bs. Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar: (2008) s. 116.

16 Omer Ekmekei, Basak Baysal, ve frem Yayvak Namli, Uygulamali Tazminat Hukuku (Istanbul: Oniki
Levha Yaycilik, 2022), s. 162.

17 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 49.

18 Ali Giineren, Is Kazas: ve Meslek Hastahgindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat Davalari
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2011), s. 945; Hasan Tahsin Gokcan, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat
Hukuku (Ankara: Segkin Yaynlari, 2016), s. 670.



Gergek desteklik hali, destegin 6liim anina kadar destegini yitiren kisilerle aralarindaki

fiili iligkinin varlig1 dikkate alinarak her olaya gore ayr1 ayr1 degerlendirilir.

Kisilerin birbirlerine olan destekliginde maddi kazanglarina ve mal varliklarinin aktif
kisimlarina bakilmamalidir. Clinki, kisiler fiziki giigleriyle de birbirlerine hizmet ederek
destek olmaktadirlar. Ornegin, ev hizmeti yapan 6len esin kazanci bulunmasa bile
desteginden mahrum kalan ilgililerin destekten yoksun kalma tazminati isteme hakki
oldugu kabul edilmelidir'®. Ornegin, cocuklarin ev islerinde ebeveynlerine yardimci
olabilecekleri, evin temizligi yapabilecekleri, erkek g¢ocuklarin babalarina islerinde
yardim edebilecegi, hatta yetigskin ¢ocuklarin maddi agidan ebeveynlerine yardimda
bulunmasalar dahi hastalik gegirmeleri sirasinda yardimda bulunmalar1 ve ziyaret
etmeleri, ev kadinlarmin kocalarina yardimci olmalar1 veya kocalarin aligveris

yapmalariyla karilarmin maddi destegi sayilirlar®.

Destek gorenlerin destekten yoksun kalmalar1 sebebiyle kadin, erkek, geng, yash gibi
cinsiyet ve yas ayrimi yapilmaksizin minimum asgari licret sinirinda destekten yoksunluk

tazminat: hesaplanmalidir?!,

Ayrica destek zararimin en muayyen 6zelligi olan yansima zarar, kocanin 6liimiiyle sag
kalan esin veya anne, babanin 6liimii halinde ¢ocugun destekten yoksunluk zarar1 olarak

ortaya ¢cikar?,

19 Ekmekgi, Baysal ve Naml, s. 165.

20 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 49; Eren, Borglar Hukuku, s. 755; Tekinay vd. s. 834; Giirsoy, s. 147;
Karahasan, Tazminat Hukuku, s. 486; Ugakhan, s. 675; Kiligcoglu,,Tazminat Esaslar1, s. 111.

2L Celik, Destekten Yoksunluk, s. 49; Eren, Borglar Hukuku, s. 755; Tekinay vd. s. 834; Giirsoy, s. 147;
Karahasan, Tazminat Hukuku, s. 486; Ugakhan, s. 675; Kiligoglu, Tazminat Esaslari, s. 111.

22 Kocabas, Gediz. “Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Unsurlar1”, C.20 sy.3 Marmara Universitesi
Hukuk Arastirma Dergisi (2014): s. 290.



Destegin amaci, yardim ettigi kisilerin ihtiyacini kismen veya tamamen karsilayarak
ilgilileri ihtiya¢ halinden kurtarmaktir®®, Destekten yoksun kalma tazminatindaki amag
ise Yargitay tarafindan verilen bir kararda, miiteveffanin 6liimii sonras1 desteginden
yoksun kalanlarin, 6liim olayindan onceki hayatlarinda elde ettikleri maddi ve sosyal

durumlarinin korunmasi seklinde agiklanmigtir®4,

Destekten yoksun kalma tazminati davasinda miiteveffa ile destek gorenlerin arasindaki
desteklik bakimindan gercek destek iligkisinin bulunmasi; destek ile destek gorenler

arasindaki yardim iliskisinin varliginin ispatin1 kolaylastiracaktir®®.

Sonug itibariyle, gercek destek Olim anina kadar bakimini kismen veya tamamen
iistlendigi kisilere gelecek zaman i¢inde de eger 6lmeseydi, bu bakimi iistlenmeye devam

edecek olan kisiye denilmektedir 2°.

2- Varsayimsal (Farazi) Destek

Destegin 6liimii aninda destek goren ile miiteveffa arasinda bakim ve yardim iligkisinin
varligi sart degildir. Hayatin olagan akisi icerisinde destegin 6liim olay1 gergeklesmeseydi
de gelecek zamanda baskasina yardim (bakma) ihtimali kuvvetle muhtemel olan kisi
farazi destek sayilmaktadir?’. Baska bir deyisle, miiteveffanin 6liim anma kadar
yakinlarina kars1 hizmet ve yardim iligkisi bulunmasina gerek yoktur. Miiteveffanin
gelecek zaman igerisinde fiili ve diizenli sekilde yakinlarina karsi yardim edeceginin

kuvvetle muhtemel olacagi anlasiliyorsa farazi destek sayilacaktir. Ornegin, kiigiik yasta

28 Tandogan, s. 30; Eren, s. 755; Giirbiiz, s. 51; Celik Ahmet Celik, “Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin
Hukuksal Niteligi”, Yarg: Diinyasi Dergisi Sy. 218 (2014): s. 52.

Y. 4. HD. T.10.11.2021, E. 2021/2112, K. 2021/8548 Sayil kararinda “...Buradaki amag zarar gorenin
malvarhigimi zenginlestirmek degil, destegini yitiren kisiye dliimden 6nceki yasam diizeyini siirdiirebilme
olanagi tanimaktir...” seklinde karar verilmistir.

% Gokyayla, s. 88; Y. 4. HD. T. 01.04.2003 E. 2002/13497 K. 2003/3904 sayili kararinda “... Bunun aksi
davali tarafindan iddia ve ispat olunmadigina gore davacilarin bu kalem isteginin kabulii ile gergeklesen
zarara hiikkmolunmasi gerekirken ...” seklinde karar verilmistir.

% Narter, Davalar, s. 4.

27 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 50; Tandogan, s. 300.



olan ¢ocugun eger 6lmemis olsaydi ana ve babasina gelecekte destek olabilecegi kuvvetle
muhtemel olmasi sebebiyle farazi destek kabul edilir®®. Hatta nisanlilarin birbirleri
arasindaki iliski ve evlenme istemlerinin varligi bakimindan gelecek zamanda kuvvetle
muhtemel sekilde birbirlerine dayanisma da bulunacak olmalar tipik bir varsayimsal
desteklik drnegi teskil eder?®. Nisanli kisiler birbirlerine ve cocuklar ise anne, babalarina
cinsiyet farki gozetilmeksizin miistakbel destektir. Giineren’e gore Ozellikle nisanl
erkeklerin farazi destek sayilabilecegi ifade edilmektedir®®. Nisanl kisiler birbirlerinin

cocuklar ise anne ve babalarinin miistakbel destegidirler.

Tiirkiye’de aile yapist aragtirmalariyla g¢ocuklarin kirsal veya kent hayatinda aileden
bagimsiz olmaksizin birtakim aile islerinde ¢alistig1 goériilmektedir. Kiz ¢ocuklarinin
annelerine ev islerinde yardim ettikleri, erkek g¢ocuklarin babalariyla birlikte ise gidip
babalarina yardim ettikleri, kirsal kesimde yasayan c¢ocuklarin tarim ve hayvancilik ile
ilgilenerek calistiklart ve farkli iretim islerine katildiklari, kent yasaminda erkek
cocuklarin sanayide kiigiik yaslarda caligmaya baslayarak aile gecimlerine katkida
bulunduklar1 gerek uluslararasi ¢alismalar gerekse Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)

calismalartyla bilinmektedir®?.

Celik’e gore, 6-17 yas araligindaki cocuklar bakimindan ebeveynlerine fiziksel
varliklartyla yardim ve destek olma yaslar igerisinde olmasi sebebiyle bu yaslar gergek
desteklik yaslar1 olarak kabul edilmelidir. Cocuklarin 6-8 yas aralig1 dncesi donemi ise

varsayimsal desteklik yaslar1 olarak kabul edilmelidir®.

Varsayimsal destek kavraminda gercek destek kavramindan farkli olarak destegin oliimii

oncesi yakinlarina yardimda bulunmus olmasi sart1 aranmamakta olup, gelecek zaman

28 Ekmekgi, Baysal ve Naml, s. 166.
2 Tandogan, s. 303.
%0 Giineren, s. 948.

81 TUIK, E.T. 14.07.2023, https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Child-Labour-Force-Survey, Ayrica
bkz. ILO, E.T. 14.07.2023, https://www.ilo.org/publications/major-publications/child-labour-global-
estimates-2020-trends-and-road-forward

%2 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 50.
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icinde destegin 6lim olgusu gerceklesmeseydi, yakinlarina kuvvetle destek olabilme
ihtimalinin var olmasi aranmaktadir. Hakim Oniine gelen somut uyusmazliklarda
destegin, yakinlarina gelecek zaman igerisinde bakma ihtimalinin ispatinin zor olmasi
sebebiyle destekten yoksun kalma tazminati taleplerine iliskin davaya bakarken sliphe
icinde yaklagmali ve somut olayin sartlarina gore talep sahiplerinin taleplerinin kabul

edilebilirligini arastiriimalidir33,

Talep sahiplerinin 6lenin desteginden mahrum kaldiklar1 gerekgesiyle destekten yoksun
kalma tazminati talep etikleri durumlarda varsayimsal desteklik hususu karine olusturur.
Tazminat sorumlusu bu durumun karine olusturmadigini iddia ederse, iddiasini

ispatlamakla yiikiimliidiir®*.

C- Destek Olarak Kabul Edilen Kisiler

1- Genel Olarak

Tirk hukukunda destek olarak kabul edilen kisiler arasinda es, anne, baba, ¢ocuklar gibi
aile bireyleri sayilmaktadir. Bunlar diginda kalan kisilerin de destek olarak kabul
edilebilmesi ihtimali vardir. Ornegin, evlilik bagi bulunmasa bile birlikte yasayan
kisilerin birbirlerine destek sayilabilecegi ve kardeslerin 6zel hallerde birbirlerine destek
saytlacag kabul edilmektedir®®. Ayni konutta yasayan kisilerin, desteklik durumlarmin
varlig1 ispatlanmak sartiyla birbirlerine destek sayilabilecekleri kabul edilmelidir. Olen
kisi, Olim anmna kadar diizenli olarak yardim sagladigi kisilerin destegi kabul

edilmektedir®®.

33 Tekinay vd., s. 846.
34 Gokcan, s. 671.
3 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 89-90.

% Celik, Destekten Yoksunluk, s. 56.
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2- Destek Tipleri

a- Destek Olarak Es

Aile kavrami, ahlaki ve manevi temeller lizerinde kurulmustur. Bu temeller sayesinde
aile, gelecege yonelik uzun vadeli ve Omiir boyu siireklilik temeline dayanan bir birlik
kavrami olarak nitelendirilmektedir®”. Aile hukuku'nda bazi temel ilkeler vardir.
Bunlardan birisi, birlik ilkesi olup TMK 185 ve 201. maddelerinde bu ilkeye yer
verilmistir®®, TMK m. 185 hiikmii eslerin birbirleriyle evlenmesi sonucunda evlilik
birliginin kuruldugunu ifade etmektedir. Zira TMK m. 185 hiikmiiyle evliligin daha
saglikli olmas1 i¢in her iki tarafa da maddi ve manevi sorumluluklar yiliklenmistir.
Boylelikle kanun maddesiyle esler arasinda esitlik korunmustur. Evlilik birligi
icerisindeki esler yasami birlikte paylasan ve her yonden birbirlerinin destegi olan
kisilerdir. Evlilik birligi i¢inde eslerden birinin veya kar1 kocanin birlikte ¢alistyor olup
eve katkida bulunmasi desteklik i¢in sart olmayip maddi kazang disinda eslerin
birbirlerine kars1 hizmet ve yardim etmesi desteklik iligkisinin varlig1 agisindan yeterlidir.
Ote yandan sag kalan diger esin ekonomik a¢idan maddi giiciiniin iyi olmas destekten

yoksun kalma tazminatiin belirlenmesi agisindan etkin bir faktor degildir®.

TMK’nin 186. maddesi hiikmiinde eslerin giicleri oraninda emek ve malvarliklariyla
evlilik birligine katilmakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Kadinin 6liimii sebebiyle
ortaya c¢ikacak olan destekten yoksunlugun giderilmesinde kadinin maddi gelirinin
olmamasi, esine destek olmadigi sonucunu dogurmayacaktir. Evlilik birliginde kadinin
maddi geliri veya isi olmasa da ev islerindeki yardimi dikkate alinarak tazminatin

hesaplanmasi gerekmektedir®. Bir baska deyisle eslerden biri, evlilik birligine ekonomik

37 Aydin Zevkliler vd., Medeni Hukuk Temel Bilgiler (Ankara: Turhan Kitabevi, 2018), s. 214.

%8 Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Cilt Aile Hukuku (istanbul, Beta Yayinlari,
2021), s. 10.

39 Halis Yasar, Destekten Yoksun Kalma Tazminati (Ankara: Adalet Yaymnevi, 2016), s. 63; Celik,
Destekten Yoksunluk, s. 56.

40 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 56.
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yonden parasal katki saglamasa bile evlilik i¢inde yaptigi hizmet ve yardim iligkisine

dayali katkilar maddi katki olarak degerlendirilmektedir®.

Esler birbirlerine ev islerinde veya ¢ocuklarmin bakiminda yardimci olurlar. Boylece
evlilik birligini yardim ve dayanigma i¢inde silirdliirmeleri destek iligkisinin varligini

ortaya ¢ikarmaktadir®,

Yargitay’in yerlesmis ictihatlarina gore, iicret almaksizin bagkasina yardim saglayan ya
da yas1 ne olursa olsun diger esin bakimini yapan kimse destek olarak ifade edilmektedir.
Yargitay’in bir kararinda “...Trafik kazasinda olen 1932 dogumlu (69) yasindaki es ev
hanmimidir. Yerlesmiy ictihatlara gore, bedelsiz olarak baskasinin bakimini saglayan ya
da ona yardim eden kimse destek sayilmistir. Bu yardim degisik sekillerde olabilir. Destek
yalniz bagkasina yasamak icin gerekli ihtiya¢lart saglayan ya da bunlarin temini i¢in
para veren kimse degildir. Bu hizmetleri gormek suretiyle ¢calismasint dogrudan dogruya
baskalarina tahsis eden kimse de destektir. O nedenle yalnizca ev iglerini goren bir kadin

da kocasinin destegi sayilabilir...” seklindeki goriisii bu yaklagimi desteklemektedir®.

Esler yasamlari boyunca birbirlerinin destegi olarak desteklik iliskisini evlilik birligi
icinde yiiriitiirler. Nitekim bu durum ev hanimi kadinin 6lmesi ve kocanin destekten
yoksun kalma tazminat1 talep etmesinde de aynidir. Yargitay’in yerlesik kararlarinda ev
isi yapan kadmin Olmesi halinde kocanin destekten yoksun kalma tazminati
isteyebilecegine iliskin kararlar vardir®. Miiteveffa es, iicretli bir iste calismamus olsa bile

tazminat en son asgari iicret iizerinden hesaplanmalidir®.

41 Eren, s. 856; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 290.

42 Murat Demircioglu ve Ali Giizel, Isverenin Sosyal Sigorta Yiikiimliiliikleri ve Sorumiulugu (Istanbul:
Istanbul Ticeret Odasi1 Yayinlari, 2001), s. 208; Tekinay, Tazminat, s. 26-27.

43 Buyonde bkz. Y. 11. HD. T. 13.09.1999, E. 1999/4689, K. 1999/6755 sayil karar.

4Y.14.HD. T.09.11.2020, E. 2020/900, K. 2020/6725 Sayili kararinda “...bir iste calismadig1, ev hanimi
oldugu .... ev islerini yapmasi, manevi olarak destek olmasi v.s. sag kalan aile bireylerine destek niteliginde
...” seklinde karar verilmistir.

4 Y, 17. HD. T. 25.03.2019, E. 2016/9420, K. 2019/3455 sayili kararinda “...Somut olayda destek ..."in
kaza tarihinde herhangi bir iste ¢aligmadigi, ev hanimi oldugu dosya kapsamu ile sabittir. Mahkemece,
hiikme esas alinan aktiier raporunda destegin ev hanimi oldugu ve asgari iicret diizeyinde gelir elde edecegi
kabul edilerek hesaplama yapilmasi yerindedir...” seklinde karar verilmistir.
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Esler, TMK m. 197 uyarinca; kisilikleri, ekonomik giivenlikleri ve aile i¢ huzurunun
onemli derecede tehlikeye diismesi nedenlerine dayanarak ayri yasama talepleri veya
bosanma siirecinde ayr1 yasama istekleri s6z konusu olabilmektedir. Boylece, hakim
TMK’nin 169. maddesi geregince ayrilik veya bosanma davasi siiresince eslerin
mallarinin yonetimi, ¢ocuklarin bakim, gdzetim ve korunmasina, eslerin ge¢imine iliskin
gecici tedbirleri kendiliginden alir. Ayrica dava siiresince tedbir nafakasina karar
verebilir. Uygulamada goriilecegi tizere ayrilik, bosanma davasi sirasinda veya evliligin
iptali dava siireci igerisinde eslerin birbirlerine karsi yardim ve bakim ylkiimliligi
devam ederken hakim karariyla eslerden birinin diger esin ge¢imi vVeyahut ¢ocuklarin
bakim ve korunmasina yonelik yapmis oldugu maddi katki tedbir nafakasi olarak

nitelendirilmektedir*.

Tedbir nafakas1 dava siiresi boyunca onlem niteligi olan bir nafaka tiirii olup, esasen
tedbir nafakas1 diger es i¢in yoksulluk nafakasi niteliginde olup ¢ocuklar iginse istirak
nafakasi niteligini tasimaktadir. Ayrica ekonomik agidan zayif olan esi koruyucu nitelik

tastmaktadir?’.

Tedbir nafakasi olmasi halinde konu farklilik arz edecek olup tedbir nafakasi alan es
destekten yoksun kalma tazminati talep edebilecektir. Nafakay1 6deyen es 6dedigi tutar
oraninda diger ese destek sayilmaktadir. Esler, bosanma davasi siiresince fiilen ayri
yasasalar bile birbirlerinin destegi sayilirlar. Eslerden biri diger esin 6liimii sonrasinda

destekten yoksun kaldigini iddia ederek tazminat talebinde bulunabilecektir?®,

4 Bilge Oztan, Aile Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2015), s.747; Mustafa Dural, Tufan Oguz ve
Mustafa Alper Gimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 111, Aile Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2019), s. 134.

4.7' Ekrem Kurt, “Bosanma Davasinda Hakimin Alacagi Gegici Onlemler (MK m. 169)”, Antalya Bilim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2013), s. 101-102.

Y. 4, HD, T. 27.01.2022, E. 2021/8348, K. 2022/995 Sayili kararinda “...Davaci ... vefat eden ...’in esi
olup, es yoniinden evlilik birligi devam ettigi siirece ayr yasiyor olsalar dahi miiteveffanin davaci ...’ya
destegi oldugunun kabulii gerekir. Agiklanan bu hususlar gézetilmeden 6lenin davaciya destek olmadigi
kabul edilerek yazili gerekge ile davaci es ...’nin destekten yoksun kalma tazminatina iliskin talebinin
reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, bu nedenle kararin bozulmasi gerekmistir. ...” seklinde karar
vermistir.
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TBK m. 53/3’e gore desteklik, hukuki bir iliskiye degil; fiili bir duruma dayanmaktadir.
Bu nedenle, destekten yoksun kalma tazminati talep edebilmek igin miras iligkisinin
varlig1 veya nikahli es olma kosulu aranmamaktadir. Bosanmis esler, evlilik birliginin
sona ermesiyle artik birbirlerinin destegi sayllmamaktadir. Ancak, eslerin bosanmalarina
ragmen fiili olarak birlikte yagamalar1 halinde ve sag kalan es, 6lenin desteginden yoksun

kaldigin1 ispatlarsa destekten yoksun kalma tazminatina hak kazanabilecektir®®.

Doktrinde, bosanma davasi sirasinda veya sonrasinda eslerden birinin tazminat talep edip
edemeyecegi konusunda bir ayrim yapilmistir. Bosanmak isteyen es, artik evlilik birligini
devam ettirmek istemedigini dava agarak ortaya koymasi sebebiyle destekten yoksun
kalma tazminatini talep edemeyecegi goriisii ileri sliriilmiistiir. Fakat dava edilen esin agir
kusuru ve kars1 bosanma talebi yoksa ayrica dava devam ederken nafaka talebine iliskin

kosullarda hakli ise 6lenin desteginden yoksun sayildig1 savunulmustur®’,

Diger bir goriis ise, bosanma davasi sonucunda hiikmedilen nafaka alacagi sebebiyle
destek iligkisinin varligmin devam etmeyecegi, bosanma ile desteklik iligkisinin sona

erdigini savunmusturL,
b- Nikahsiz Fiili Birliktelik Yasayanlarin Destekligi
Tiirk toplumunda, resmi nikah olmaksizin imam nikahina dayali olarak birlikte yasayan

kisiler birbirlerini es olarak saymakta ve toplum tarafindan da bu husus kabul

edilmektedir. Fiili olarak birlikte yasayan kisiler arasinda dini nikah da bulunmayabilir.

4 YHGK. T. 13.04.2011, E. 2011/17-3, K. 2011/142 Sayili kararinda “...Somut uyusmazlikta, davaci,
miiteveffanin bosandig1 esi oldugunu ancak fiili olarak birlikte yasamaya devam ettiklerini, bu nedenle
miiteveffanin desteginden yoksun kaldigini ileri siirmektedir. Dosya kapsamindan da, davacinin miiteveffa
ile bosandig1 ve yabanci uyrukla bir kadinla evli oldugu ve halen bu evliligin devam ettigi anlagilmaktadir.
Ne var ki, destekten yoksun kalma tazminati istemi i¢in resmi bir evlilik bagi ile bagli olunmasi gerekmedigi
gibi, miras¢1 olunmasma da gerek yoktur. Onemli olan, diizenli ve eylemli bir birliktelik ve destek
ihtiyacinin kanitlanmasidir... Bu durumda mahkemece, davaci tarafin delilleri toplanarak, sosyal ve
ekonomik durumu da arastirilmak sureti ile, davacinin 6lmeden once miiteveffa ile birlikte yasayip
yasamadigi, ortak bir hayatlari olup olmadig: arastirilarak, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken...”
seklinde karar vermistir.

%0 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 59.

51 Karahasan, Sorumluluk Hukuku s. 289.
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Bu kisiler herhangi bir resmi ve dini nikdh olmaksizin hayatlarini diizenli ve devamli bir
sekilde yasama gayreti gosterebilirler. Anayasa Mahkemesi tarafindan 2015 yilinda
verilen karar ile TCK’nin 230. maddesinde yer alan evlenme olmadan evliligin dinsel
térenini yaptirma ve yapma suclarimi diizenleyen 5. ve 6. fikralarinin iptaline karar
verilmis ve buna bagl olarak 2169 sayili Evlendirme Yonetmeligi de degistirilmistir.
Tiirkiye’de sosyal gerceklerden birisi de kisilerin resmi nikdh olmaksizin birlikte
yasamalar1 ve bu birliktelikler sonucunda evlilik dis1 dogan ¢cocuklariin baba tarafindan

taninmasi veya babalik davasi agilmasidir.

Destekten yoksun kalma tazminati talep edebilirligi bakimindan fiili birliktelik saglayan
ve ileriye yonelik evlilik amaci tasiyan iliskiler ile ileriye yonelik higbir amag tasimayan

ve kisa vadeli olan evlilik dis1 iliskilerden farklilik arz etmektedir.

Gelip gegici kisa vadeli heves igeren iliskiler, kar1 koca iligkisine benzer goriillmeyip
destekten yoksun kalma tazminatini talep etme hakki saglamamaktadir. Ancak, taraflar
arasindaki nikahsiz iligki gelecege yonelik de birlikte yasama arzusu tagimasi ve gelecekte
desteklik iligkisinin var olacagimnin kuvvetle muhtemel olmasi halinde evlilige iliskin
hukuki iligskinin varlig1 aranmaksizin kisilerin birbirlerini kar1 koca gibi goérmesi, yardim
ve hizmet iligkisinin aralarinda var olma ihtimalinin kuvvetle muhtemel olmas1 halinde,
hakimin karsilastigi somut olaylarda kisilerin iliski durumunu incelemesi ve birbirlerini
kart koca gibi gdrmeleri gelecekte yasamlarini birlikte siirdiirecek olmalarina kanaat

etmesi halinde destekten yoksun kalma tazminatina hiikmedebilecektir®.

Yargitay bir kararinda, destekten yoksun kalma tazminati i¢in miiteveffanin mirasgisi
bulunma kosuluna ve miiteveffanin talep sahiplerine karsi nafaka yiikiimliiliigliniin
bulunmasina gerek olmadigini belirtmistir. Kararin devaminda, eski BK’nin 45.
maddesinin ikinci fikrasina gore tazminatin amacinin Slenin desteginden yoksun
kalanlarin zararinin giderimi amacglandig1 ifade edilerek desteklik iligkisinin miiteveffanin

yakinlarina yardim yapiyor olmasi veya gelecek zamanda yardim yapacak olmasi

52 Seratly, s. 105; Gokyayla, s. 118.
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farazisiyle kurulacag hatta birlikte yasayan kisilerin de tazminat talep edebilecegi ifade

edilmistir®®. Yargitay’m ayn1 yonde kararlari mevcuttur®,

Resmi nikahi1 olmayan kisilerin birbirleri ile yasadigi siire géz oniine alinarak destekten
yoksun kalma tazminati talep haklar1 mevcuttur®. Narter’e gore nikdhsiz birlikte
yasayanlar birlikteligini ispatlayarak tazminat talebinde bulunabilirler®®. Aksi bir goriise
gore ise, birlikte nikdhsiz yasayan kisilerin birlikte yasama istekleri kararliliginin
bulunmamasi veya birlikte nikahsiz yasayan taraflardan birinin bir bagkasiyla evli olmast
halinde aralarinda destek iliskisi olmamasi sebebiyle destekten yoksun kalma tazminati

talep etme hakkina sahip olmadig1 belirtilmektedir®’.

Yargitay ise bir kararinda destegin uzun siire boyunca kendi nikahli esinden fiili olarak
ayr1 yasaylp baska biriyle nikdhsiz olarak evlilik disi ¢ocuklariyla birlikte yagamasi
halinde destekten yoksun kalma tazminati talep edebilecek kisilerin nikdhli es degil,

nikahsiz es ve evlilik dis1 dogan cocuklar oldugu yéniinde karar vermistir°8.

Resmi nikahli es ile birlikte imam nikahli ikinci es durumu s6z konusu olabilir. Kuma
olay1 olarak adlandirilan bu durumda evli erkekler, bir baska kadinla resmi olmayan
sekilde evlenerek birliktelik yasamaktadirlar®®. Bu durum iilkemizde eskiye oranla
azalma gosterse de baz1 bdlgelerde hala mevcuttur®®. TBMM biinyesinde yer alan Kadin

Erkek Esitligi Komisyonu tarafindan evlilik ile ilgili 2013 yilinda yapilan arastirmada

%Y. 13. HD. T. 11.06.2003, E. 2003/2559, K. 2003/7644 Sayili kararinda “...evlilik olmaksizin birlikte
yasayan kisilerin destekten yoksun kalma tazminati talep etme haklar1 vardir...” seklinde karar vermistir.

%Y. 21. HD. T. 11.10.2001, E. 2001/6819, K. 2001/6640 Sayili karar1. Y. 21. HD. T. 11.02.2009, E.
2008/8297, K. 2009/1773 Sayil1 karar1

55 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 54.

% Narter, Tazminat, s. 6.

57 Haluk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Beta Yayinevi, 2017), s. 245.
%8 Y. 4, HD. T. 16.09.1980, E. 1980/7095, K. 1980/9564 Sayil1 karari.

59 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 61.

80 Bkz. Tiirkiye’de Kuma Evliliklerinin Nedenleri Uzerine Sosyolojik Bir Analiz Hatay-Samandag Ornegi,
Akdeniz Kadin Calismalar: ve Toplumsal Cinsiyet Dergisi, C. 3, sy. 2, (2020), s. 218.
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372 bin kadmin kumasi oldugu saptanmistir. Kuma olayinda bir erkegin esleri olan iki
kadm aym evde birlikte yasamaktadirlar. Ote yandan, TCK nin 230. maddesi geregince
birden ¢ok evlilik hapis cezasini gerektiren bir su¢ olsa da hayatin gergekleri yoniinden
tazminat hukukunun igerisinde kumalarinda tazminat talebinde bulunabilecegi yer

almaktadir.

Doktrin ve Yargitay 4. Hukuk Dairesi arasinda erkegin haksiz fiil neticesinde 6lmesi
nedeniyle hangi esin tazminat talep hakkinin mevcut olduguna iliskin farkli goriis
bulunmaktadir. Yargitay tarafindan verilen bir kararda dlen destegin birlikte yasadigi
kadinin tazminat talebinin, destegin resmi nikahli esinin olmas1 ve destek ile tazminat
talebinde bulunan kadin ile yardim ve bakim iliskisinin ne kadar siireceginin belli
olmamasi nedenleriyle kabul edilemeyecegi ifade edilmistir®’. Doktrine gore ise destek
kavraminin hukuki iliskiyi degil, fiili bir durumu amaglamasi sebebiyle destegin 6lmeden
once bakimini ve gecimini sagladigi kisilerin ayr1 ayr1 destegi kabul edilecegi ve bundan
dolayr bu kisilerin destekten yoksun kalma tazminati talep etme hakkiin bulundugu
kabul edilmistir. Tiim bu nedenler i¢inde nikahli es ve ¢ocuklarinin yan1 sira nikahsiz es
ve cocuklar1 da tazminat talep etme hakkina sahiptir. Bu nedenlerle, Yargitay’in bu

goriisii elestirilerek, verilen kararm yasam gergekleriyle uyusmadigi savunulmustur®?,

Destek iliskisinin temelinin hukuki bir iligkiye dayali olmadigi, fiili bir durum ile
saptanmas1 gerektigi doktrin ve Yargitay tarafindan kabul edildiginden Yargitay 4.
Hukuk Dairesi’nin kararina katilmiyoruz. Nitekim talep sahibi olabilme hakkinin siniri
TBK’da cizilmemis olup doktrinde destekten yoksun kalanlarin kavrami genis
tutulmustur. Dolayisiyla 6lenin desteginden yoksun kalan kisiler arasinda resmi evlilik
bagi olmasa bile destek iliskisi destegin digerlerine yardim etmesi veya gelecekte
kuvvetle muhtemel yardim ve hizmet edecek olmasi halinde destek iliskisinin varligindan

s0z edilir. Evlilik varmig gibi bir araya gelerek hayatlarini birlestiren kisilerin birlikte

61Y. 4. HD. T.09.11.2010, E. 2009/14285, K. 2010/11605 Sayili kararinda “... destegin ailesi ve resmi
nikahl1 esininde olmasi sebebiyle, evlilik dist yasadigir kadina ne kadar siireyle yardim yapabileceginin
bilinemeyecegi bu sebeple devamlilik ve diizenlilik olgusunun varligindan bahsedilemeyeceginden resmi
nikah1 olmayan kadinin tazminat talebinde bulunamayacagi...” seklinde karar vermistir.

62 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 62.
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yaslanma amaci ile hayatlarini siirdiirmeleri karsisinda kisiler icin diizenli olarak
birbirlerinin ge¢imini saglamalari ve birbirlerine yardim etmeleri destek iligkisinin varligi
icin yeterlidir. Gergekten de desteklik iliskisi hisimliga ve kanunun nafaka hakkindaki
hiikiimlerine bagl degildir. Evlilik dis1 iliskilerde dahi yardim ve gec¢im saglamanin
varlig1 sebebiyle destekten yoksun kalma tazminatini resmi nikahi olmayan es ve ¢ocuklar
da isteyebilir. Destek ile destek gorenler arasinda iligki siirekli bigimde, karsilikli
dayanigma ve yardim iliskisi i¢inde olmalidir ki desteklikten bahsedilebilsin. Aksi halde
kisilerin gelip gecici heves i¢inde dost iliskilerinin var olmasi halinde desteklik durumu

s0z konusu degildir.

c- Destek Olarak Nisanhlar

Nisanlanma, TMK m. 118 hiikmiinde agikc¢a ifade edildigi lizere “Nisanlanma, evienme
vaadiyle olur” seklinde diizenlemistir. Ancak TMK’da niganliligin tanimina yer
verilmemistir. Niganlanma, Tiirk hukukunda iki farkli cinsin bir araya gelerek gelecekte
evlenme niyetlerinin oldugunu birbirlerine kars1 beyan etmeleridir®. Yani bir kadin ve
erkegin gelecekte evlilige iliskin beyanlarinin 6zgiir iradeleri ile uyusmasi sonucunda

nisanlanma kurulmus olur®.

Nisanlanma, kisilerin irade beyanlar1 sonucunda olusan ve taraflar agisindan hukuki
sonuglar olusturan sozlesmeyi ifade etmektedir®®. Tiirk hukuku’nda nisanlilarin
birbirlerine kars1 bakim yiikiimliligi kural olarak bulunmamaktadir. Ancak tazminat
hukuku agisindan nisanlilik durumu aile hukukunun yarattigi sonuglardan farkhidir.
Nisanlanan taraflarin gelecekte evlenmesi ihtimalinde birbirine varsayimsal olarak
destekte bulunma ihtimalinin kuvvetle muhtemel olmasi sebebiyle tazminat hukuku

acisindan nigsanlilik 6nemlidir.

8 Akintiirk ve Ates, s. 23; Zafer Ergiin, Bosanma Davalar: (Ankara: Adalet Yaymevi, 2009), s. 1; Aym
yonde bkz. Y. 3. HD, T. 5.3.2018, E. 2016/12231, K. 2018/205 say1l1 karar1.

6 Ahmet Kilicoglu, Aile Hukuku (Ankara: Turhan Kitapevi, 2020), s. 10.

8 Oztan, s. 20.
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Nisanli olan kisi eger d6lmeseydi gelecekte evlilik ile birlikte esine destek olacaktir.
Ancak, evlilik ile ortaya ¢ikacak destek iliskisinden sag kalan nisanli, 6len nisanlinin
gelecekteki desteginden mahrum kalacaktir. Bu nedenle sag kalan nisanli, 6len nisanlinin

miistakbel destekliginden mahrum kalmasi nedeniyle zarara ugrayacaktir®®.

Nisanlilik halinin nisanlilarin gelecekte evlenecegine iliskin karine olusturmasi sebebiyle
nisanlilardan birinin vefati durumunda sag olan nisanl1 destekten yoksun kalma tazminati

talep etme hakkina sahiptir®’.

Ote yandan Yargitay tarafindan verilen bir kararda birlikte yasayan kisilerin birlikte
yasamalarinin nisanlanmaya yonelik bir irade beyan1 tasimadigi zira taraflarin uzun siire
birlikte vakit gecirip ayni1 ev i¢inde yasamalarina ragmen taraflarin evlenme amaglarinin

bulunmamasi sebebiyle bu birlikteligin nisanlanma sayilmayacagina hitkmetmistir®,

Nisanlilardan birinin 6liimii halinde sag kalan nisanli 6len nisanlinin desteginden yoksun
kalmas1 sebebiyle tazminat hakkini ileri stirerken nisan iligkisini ve bakim ihtiyaci
oldugunu ispat etmesi gereklidir. Doktrinde hakim goriise gore, nisanin ispat edilebilmesi
i¢cin nisan merasimine ve nigan merasimin aleni olmasina gerek olmadigi ve evliligin

yakin bir tarihte ve mutlak sekilde gerceklesecegi ihtimali aranmaktadir®®.

Yukaridaki goriigiin aksine Yargitay tarafindan verilen bir kararda somut olayda
nisanlilarin birlikte diiglin giinii almis olmasinin 6nemli olmadigini nisanin gegerli

olabilmesi i¢in aile icerisinde merasim olmasi gerektigi ayrica nisanin ilan edilip aile

8 Tekinay vd., s. 841.
®7 Giirsoy, s. 151; Tekinay, Tazminat, s. 35.

Y, 3. HD. T. 27.09.2016, E. 2015/17061, K. 2016/11295 Sayili kararinda “...birlikteligin evlenme amac1
ile yapilmig olmadigi, harcanan giderlerinde nisan giderleri olmadigi, rizaya dayali aligverigler oldugu,
maddi, manevi tazminatin sartlarinin olusmadigi...” seklinde karar vermistir.

69 Narter, Davalar, s. 5; Eren, s. 758; Giineren, s. 963
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bireylerinin de sahitligi ¢ercevesinde nisanliligin gecerli olacagi gerekgesiyle mevcut

nisanlihgin gecerli olmadigna iliskin karar vermistir®.

Kanaatimizce, nisan merasiminin aile i¢inde aleni sekilde yapilmis olmasi ve akrabalarin
merasime tanik olup olmamasinin bir 6nemi yoktur. Ciinkii nisanlanmanin evlenme
vaadiyle kuruldugu yasamizin agik hiikmii ile sabit olup nisanliligin ispati i¢in tanik
aranmamaktadir. Bununla birlikte nisanlanan taraflarin evlenme vaatlerinin karsilikli
irade uyusmasi ile kurulmus sayilmas: yeterlidir. Ote yandan nisan merasiminin aile
icinde yapilmis olmasi nigan iligkisinin kurulduguna iliskin somut uyusmazliklarda ispat

kolaylig1 saglayacaktir.

Nisanlilik iligkisinin, evlenme hali disinda sona erecegi agik¢a anlasiliyorsa nisanlilar

arasinda destek iliskisinin varligindan s6z edilemez’?.

Nisanl tarafindan destekten yoksun kalma tazminati talebinin ileri siiriilmesi halinde
davali tarafindan nisanlilar arasindaki desteklik iliskisinin varlig1 reddediliyorsa, davali
taraf evliligin ger¢eklesmeyecegi iddiasini ispatlamakla yiikiimliidiir. Davali tarafindan
nisanlilar arasinda evlenme engeli oldugu veya nisanli taraflarin evlilikten

vazgececeginin ispat edilmesi halinde dava reddedilecektir’?.

Doktrinde bir goriige gore, evlilik birligi kurulmadan 6nce haksiz fiil sebebiyle nisanlinin
Olimi halinde diger nisanli evlilik hazirlig1 i¢inde oldugunu ispat edebiliyorsa sag kalan
nisanli bahse konu tazminati talep edebilir. Ancak talep sahibi nisanlinin yeniden evlenme
thtimalinin yiiksek olmasi sebebiyle evli olan eslere kiyasla daha az bir tazminat

alabilecektir™.

Y. 3. HD. T. 05.03.2018, E. 2016/12231, K. 2018/2059 Sayili kararinda “...Somut olayda mahkeme,
davaci ile davali arasindaki iligskiyi gayri resmi bir araya gelme olarak nitelendirilmistir..,” seklinde karar
vermistir.

"L Eren, s. 758.
2 Seratl, s. 106.

8 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 62; Bu yonde bkz. Y. 11. HD. T. 06.12.2011, E. 2011/13091, K.
2011/16509 Sayili kararinda “...Nisanli kisinin kural olarak nisanlisi ile evlenecegi ve destek alacagi farazi
olarak kabul edilmektedir. Hilkme esas alinan bilirkisi raporunda da somut olayin 6zellikleri, taraflarin
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Yargitay tarafindan verilen giincel baz1 kararlarda, destekten yoksun kalma tazminatinin
sirekli ve fiili olarak destegin bakimindan yoksun kalinmasi sebebiyle
hiikmedilebilecegine, nisanlilik siirecinin ise evlilik asamasindan dnce ki bir siire¢ olmasi
sebebiyle davacimin 6liim tarihi itibartyla kazang kaybinin bulunmadigi belirtilerek
tazminat talebinin kabul edilemeyecegine iliskin farkli bir yaklasim ortaya konmustur’®,
Yargitay tarafindan daha onceki tarihte verilen aksi goriiste bir kararda ise nisanlinin

destekten yoksun kalma tazminat isteyebilecegi belirtilmistir’.

d- Destek Olarak Anne ve Baba

TMK m. 327/1 uyarinca kural olarak ana ve baba, cocuklarmin bakimi, gbzetimi ile
birlikte egitim masraflari, bakim giderleri ve korunmalari i¢in diger giderleri karsilamakla
yikiimlidiir. Ebeveynlerin bakim borcunun g¢ocuklarinin resit oluncaya kadar devam
edecegi TMK m. 328’de agik¢a diizenlenmistir. Ayrica, aynt maddenin devaminda
cocuklarin resit olmasi halinde dahi ebeveynlerin maddi durum ve sartlarina gore
kendilerinden beklenilebilecek sekilde c¢ocuklarinin egitiminin sona ermesine kadar

bakmakla miikellef olduklar1 kanunda agikga yer almistir.

Yargitay kararlarinda anne ve babalar, erkek cocuklarinin 18 yaslarina kadar ve kiz
cocuklarinin sehirlerde 22 yaglarina, kirsal kesimde ise 18 yaslarma kadar destegi

olabilecegi goriisii temel ilkeler icerisinde ifade edilmektedir. Ortadgretim goren erkek

konumlari dikkate alinarak davaci nisanlinin destek zarar1 tazminati dogru olarak belirtilmistir...” seklinde
ifade edilmistir.

Y. 4.HD.T.10.06.2014, E. 2013/15109, K. 2014/9623 Sayili kararinda “...nisanl1, evlilik sonras1 dénem
i¢in destekten yoksun kaldigini iddia etmistir. Davaci niganlinin, destegin 6liim tarihi itibari ile destek
tazminatin1 gerektiren bir kazang kayb1 yoktur...”. Benzer yonde baska bir karar da ise; Y. 4. HD. T.
14.02.2019, E. 2017/3853, K. 2019/1788 sayili kararinda “...Davaci nisanlinin, destegin 6liim tarihi itibari
ile destek tazminatin1 gerektiren ispat edilmis bir kazang kayb1 yoktur. Agiklanan nedenlerle davaci ...'niin
davasinin reddine karar verilmesi usul ve yasaya uygun olmasina ragmen mahkemece hiikkme esas alinan
bilirkisi raporunda davaci nisanli ... i¢in de hesaplama yapildig1 ve davaci ...’ye de pay verildigi

anlagilmaktadir...”

Y. 11. HD. T. 06.12.2011, E. 2011/13091, K. 2011/16509 Sayili kararinda “...Zira, nisanl kisinin kural
olarak nisanlist ile evlenecegi ve destek alacagi farazi olarak kabul edilmektedir. Hilkme esas alinan bilirkisi
raporunda da somut olayin 6zellikleri, taraflarin konumlar1 dikkate alinarak davaci nisanlinin destek zarar1
dogru olarak belirlenmistir...” seklinde ifade edilmistir.
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cocuklarin 20 yasina kadar yiiksekdgrenim goren erkek ve kiz ¢ocuklarinin cinsiyet
ayrimi yapilmaksizin ¢ocuklarin 25 yasina kadar anne ve babasinin destek olarak kabul

edilebilecegi goriisii hakimdir’®.

Anne ve babalar hayatlari boyunca ileri derecede Oziirli olan g¢ocuklarinin destegi
sayilmaktadirlar. Buradaki destek stiresi, cocuklarin yasam siiresine gore degil, anne ve

babalarin yasam siiresine gore belirlenir’’.

(1)- Tleri Seviyede Engelli Olan Cocuklar Bakimindan

Ileri seviyede sakat ve beyin 6ziirii olan ¢cocuklar agisindan anne ve babanin desteginden
yoksun kalmalar1 ve bu ¢ocuklarin yasamlarini tek baglarina siirdiirmelerinin miimkiin
olmadig1 dikkate alindiginda anne ve babalarin bu g¢ocuklar iizerinde destekligi s6z

konusudur’®.

(2)- Cenin Bakimindan

Sag dogan ¢ocuk ana rahmine diismekle birlikte hak ehliyetini kazanir. Tiirk hukukunda
ceninin ¢ikarlarmin gegmise etkili bigimde korunmasi hedeflenmistir. Medeni hukuk
acisindan ceninin bir hakkin siijesi olmasinin ¢ok énemli sonuglar1 vardir. Bu sonuglardan

bazilar1 baba ile soy baginin kurulmasi, mirascilik sifatindan kaynakli ayni haklar ve

Y. 10. HD. T. 26.09.1995, E. 1995/7608, K. 1995/7400 Sayili kararinda ...Haksahibi kiz gocuklarin
destekten yararlanma siireleri, evlenmelerinin iistiin olasilik i¢cinde bulundugu yasa gore belirlenir ki, bu
yas kural olarak kdylerde 18, kentlerde 22°dir...” seklinde ifade edilmistir. Yine benzer Yargitay
kararlarinda “Hak sahibi erkek ¢ocugun destekten yararlanma siiresinin fiili durum arastirilarak, orta
6grenimde bulunup bulunmamasina gore belirlenmesi gerekirken, eksik arastirma ile bu siirenin 18 yasla
smirli tutulmast yerinde degildir...” Yargitay benzer bir kararda ise Y. 10. HD. T. 26.09.1995 E.
1995/7608, K. 1995/7400 sayil1 kararinda “...Kiz ¢ocuklar1 yoniinden kdyde oturmalar1 halinde 18 yasina,
kentte oturmalar1 durumunda 22 yagina kadar destek gorecekleri, géz Oniinde tutulmalidir...” seklinde
karar vermistir.

7 Narter, Davalar, s. 12; Celik, Destekten Yoksunluk, s. 62.

78 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 64.
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alacak haklari, haksiz fiilden kaynakli malvarligina iligkin tazminat talep hakki vardir™.
Ote yandan destegin 6lmesi sonrasinda dogacak ¢ocuklarin da destekten yoksun kalma

tazminati talep edebilmesi miimkiindiir®.

Cenin, destegi olan anne ve babasi 6ldiigli durumda heniiz kisilik kazanmig olmayip
destek olan anne ve baba da heniiz cenine bir yardimda da bulunmus degildir. Baska bir
ifadeyle cenine gelecekte destek olacak, onun bakimini ve gecimini saglayacak kisi
haksiz fiil sonucunda yasamini kaybetmis olabilir. Bu baglamda ceninin sag dogmasi
halinde, destegini yitirmesi neticesinde destekten yoksun kalma tazminat1 talep hakki
vardir®®, Buna ek olarak tazminat davasii sag dogan c¢ocuk adina yasal temsilcisi

acabilmektedir®?.

TMK m. 28 hiikkmiinde ¢ocugun hak ehliyeti, sag dogmak sart1 ile ana rahmine diistiigii
andan itibaren kazandig1 ifade edilmistir®®. Yargitay bir kararinda destekten yoksun
kalma tazminati hakkinin ileri siiriilecegi en erken zamani, ceninin sag ve tam dogdugu
giin tarihi olarak belirtmistir®. Bir baska ifadeyle cenin tazminat talep hakkini sag ve tam
dogumla birlikte en erken dogum ani itibartyla kullanabilecektir. Ciinkii ceninin
dogumdan oOnce hak ehliyeti bulunmamaktadir. Hayatin olagan akisina gore ceninin

destegi annesi ve babasi olacaktir®. Zira, sag dogacak ¢ocugun anne ve babasi cocugun

™ Ergun Ozsunay, “Rights of Embryo and Foetus in Private Law”, Convergence of Legal Systems in the
21st Century, General Reports Delivered at the XVIth International Congress of Comparative Law,
Brisbane, Australia, 14-21 July 2002, Extrait,Bruxelles (2006), s.1302 vd.

80 Seratly, s. 110.

81 Rona Serozan, “Dogum Oncesi (Prenatal) ve Oliim Sonras (Postmortal) Kisiligin Korunmasi”, Prof. Dr.
Tugrul Ansay’a Armagan (Ankara, Turhan Kitabevi, 2006), s. 317.

8 Tekinay, Tazminat, s. 20; Ozsunay, s. 1364.

8 M. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kigiler) (Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2015), s. 13.

8 Oguzman, Seli¢i ve Ozdemir, s. 18. Bu yonde bkz. Y. 4. HD. T. 23.10.1984, E. 1983/6447, K. 1984/2849
Sayili kararda “...Olayimizda destek olan baba 7.9.1980 tarihinde 6lmiis davaci Belgizar 25.12.1980 giinii
dogmustur. Babanin 6lim giiniinde davacinin kisiligi heniiz ger¢eklesmemis, cenin halindedir... bu hakki
kullanma zamaninin baglangicinin sag ve tam dogumun gerceklestigi 25.12.1980 giinlinii kabul etmek
gerekir...” seklinde karar vermistir.

8 Tiilay Aydin, “Kisilik Haklarinm Dogum Oncesi Korunmas1” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi,
2007), s. 40.

24



bakimi, korunmas: i¢in diger giderleri, egitim masraflarm1 TMK m. 327/1°e gore

karsilayacagindan anne ve baba esasen ¢ocuklarinin destegi oldugu kabul edilmelidir.

Cenin agisindan destekten yoksun kaldiginin ispati diger farazi destek iliskisinin
bulundugu hallere kiyasla zor olmayacaktir. Zira, kanun maddelerinin agikligi ile
cocugun bakim, egitim ve korunma masraflarinin anne ve baba tarafindan karsilanacagina
yer verilmistir. Hal boyleyken ¢cocuk destekten yoksun kaldigini iddia edecek ve tazminat

miktar1 bakim, egitim, korunma masraflar1 da dikkate alinarak belirlenecektir.

(3)- Evlathk Bakimindan

TMK’nin 305. maddesi ile 312. maddeleri arasinda kiigiiklerin evlat edinilmesi
diizenlenmistir. Ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesi, TMK’nin 313. maddesinde
diizenlenmistir. TMK m. 313’de madde disinda olan hususlar haricinde kiigiiklerin evlat
edinilmesine iligkin hiikiimlerin kiyasen kisitli ve ergin bireylerin evlat edinilmesinde de

uygulanabilecegi belirtilmistir®.

TMK’nin 282. maddesinin son fikrasinda “Soybagi ayrica eviat edinme yoluyla da
kurulur” diizenlemesi yer almistir. Ayrica Tiirk Medeni Kanunu'nun 500. maddesinde
yer alan diizenlemeye gore evlatligin evlat edinen ile hisimliginin kan hismi gibi oldugu
ve evlat edinenin miras¢1 olabilecegi diizenlenmistir. Bu maddeden de anlagilacagi iizere
evlatlik ile evlat edinen arasinda hisimlik iligkisinin kuruldugu sonucu ortaya

cikmaktadir.

Eslerin evlilik birligi igerisinde birlikte kiigiigli evlat edinmeleri durumunda evlathigin
altsoy iliskisi ve mirascilig1 6z ¢ocuklardan farkli olmayacaktir. Ayni zamanda eslerin
yalniz birinin evlat edinmesi halinde durum yine fark yaratmayacaktir. Eslerin evlilik

birligi icerisinde kendi kanindan olan evlatlar1 ve diger evlatliklart ayrimi1 yapilmaksizin

8 Akintiirk ve Ates, s. 363.
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tim ¢ocuklarin bakimini {istlenmigse, hem anne hem baba onlarin destegi kabul

edilecektir®’.

Desteklik iliskisi fiili bir durumu ifade etmektedir. Bu baglamda fiili olarak ¢ocuklarin
bakimini, egitimini ve yetismesini saglayan kisiler cocuklarin destegidir. Bu kapsamda
evlat edinen ile evlatlik arasinda hisimlik iligkisi sonucunda, evlat edinenin evlatliga ve

evlatligm altsoyuna kars1 yardim nafakasi yiikiimliiliigii de bulunmaktadir®,

Kanundan kaynakli evlathigin mirasgilik sifatinin da bulundugu dikkate alindiginda
Olenin desteginden evlathigin yoksun kalacagi sonucu ortaya c¢ikmakta olup, evlat
edinenin evlatlik tizerinde bakim ve gozetim yiikiimliiligii dikkate alindiginda evlathikta

altsoy kan hismi gibi destekten yoksun kalma tazminati talep edebilme hakkina sahiptir.

(4)- Evli ve Yetigskin Cocuklarin Destek Tazminati1 Talep Edecegi Haller

Uygulamada, ilgililer tarafindan destekten yoksun kalma tazminatina hak kazanilabilmesi
icin miiteveffanin ilgililere hayattayken destek oldugunun veya destek olabilme

thtimalinin ispatlanmis olmasi sartlar1 aranmustir.

Destek iliskisinin varligir her somut olay i¢in durum ve kosullara bakilarak ayri ayr
degerlendirilmelidir. Destegin 6liimiinden once sagliginda yakinlarima yapmis oldugu
yardimin destek Olmeseydi de siirecegi giincel hayatin olagan akisi igerisinde belirli
oldugu durumlarda destekten yoksun kaldiklarini iddia eden talep sahiplerinin yaslarina
ve durumlarina bakilmaksizin tazminat talepleri kabul edilmelidir. Bir bagka ifadeyle
talep sahiplerinin evli, ergin, is sahibi olan bir evlat olsa bile eger anne ve babanin
destegini goriiyorsa onlarin Oliimii sonrasinda zarara ugramasi halinde bu zararin

tazminini isteyebilir.

87 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 64.

8 M. Kemal Oguzman ve Mustafa Dural, Aile Hukuku (Istanbul, Filiz Kitabevi 2001) s. 259-260; Akintiirk,
Ates, s.387; Celik, Destekten Yoksunluk, s. 258.
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Yargitay tarafindan verilen bir kararda kisinin kendisinin bir iste calistyor olmasi
sebebiyle evde olan ¢ocuklarina kendi annesinin bakiyor olmasi ve annesinin hayatini
kaybetmesi sonucunda annesinin desteginden yoksun kaldigini iddia eden evli ve ¢ocuklu
kadinin, c¢ocuklar belirli bir yasa gelene kadar destek tazminati isteyebilecegi

belirtilmistir®®.

Yargitay kararlarinda destegin, destek gorenlere yardimin parasal olmasi sart
goriilmemistir. Bu nedenle Yargitay tarafindan verilen kararlarda fiili ve diizenli sekilde
yapilan hizmetlerinde destek iligkisinin kabul edilebilmesi i¢in yeterli oldugu goriisii

hakimdir®.

e- Destek Olarak Uvey Anne ve Uvey Baba

Kadinin veya erkegin 6nceki evliliginden olan ¢ocuklar sonraki es a¢isindan iivey ¢cocuk
sayilir. Uvey annelerin veya iivey babalarin esleri ve iivey ¢ocuklari ile ayni ¢at1 altinda
yasamalar1 halinde, eslerin ortak cocuklar ile iivey g¢ocuklar1 arasinda bir ayrim
gozetmemelidir. TMK’nin 338. maddesi kapsaminda eslerin heniiz ergin olmamis olan
cocuklarma itina ve ilgi gosterme yiikiimliligi yikleyerek velayeti kullanan ese diger
esin yardimeci olacagi ve durumun gerektirdigi zorunlu hallerde ise iivey cocugun
ithtiyacin1 karsilayacagi seklinde ifade edilerek iivey cocuklar iizerinde zorunlu
durumlarda iivey anne veya livey babanin yardim yiikiimliliigiin bulundugu ifade

edilmistir.

8 Y. 15. HD. T. 02.07.1975, E. 1975/2313, K. 1975/3366 Sayili kararinda *...Olenin annenin, kizinin
¢ocuguna (torununa)bakmasi yoluyla yaptigi hizmet edimleri destek sayilmasmi gerektirir. ..Oyle ki,
annenin, davact kizinin g¢ocuguna bakmasi yoluyla yaptigi hizmet edimleri, destek sayilmasini
gerektirebilir. Oliimle, davaci Y. E., 6len annesinin bu hizmet edimlerinden yoksun kaldigina gére, uzman
bilirkisi segilip bunun karsilig1 olan paranin saptanmasindan sonra, iddia ile bagli kalinarak varilacak uygun
sonug ¢evresinde karar verilmesi gerekir...” seklinde karar vermistir.

Y. 4. HD. T. 20.03.1986, , E.1986/1585, K.1986/2553 Sayili kararinda “...Destegin yardiminin yalniz
parasal nitelikte olmasinda zorunluk yoktur. Ciinkii dlenin “hizmet edebilme” gii¢ ve yetenegi de para ile
ifadesi miimkiin olan bir mali imkan teskil eder...” Benzer yonde bagka bir kararda Y. 4. HD. T.
02.12.1988, E. 1988/6744, K. 1988/10354 Sayili kararinda ““...Davacilarin 6ldiiriilen gocugunun ev ve tarla
islerinde c¢alisarak diizenli ve devamli bir sekilde davacilara yardim ettigi tanik beyanlartyla sabit olmustur.
Yardimlarin, mutlaka para veya esya vererek degil, hizmet etmek suretiyle gerceklesebilecegi
gozetilmelidir ...” seklinde ifade edilmistir.
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Desteklik, miras iligkisi kapsaminda degerlendirilemez. Uvey anne veya iivey babanin,
iivey cocuklarina bakmasi ve fiilen onlarla birlikte yasamalari durumunda desteklik
iliskisi s6z konusu olacaktir. Bu nedenle hakim somut olayin o6zelliklerine bakarak
desteklik iligkisinin varligini tespit etmelidir. Desteklik iliskisinin tespit edilmesi halinde
tivey cocuklar, iivey annelerinin veya iivey babalarinin haksiz fiil neticesinde 6lmesi

nedeniyle bahse konu tazminata hak kazanacaklardir®?.

f- Destek Olarak Cocuklar

Tazminat1 talep eden tarafin yasi, hayat diizeyi ve sosyal durumuna gore tazminat
miktarmin degistigi kabul edilir. Cocuklar giinliikk yasamda anne ve babalarinin destegi
olarak kabul edilirler. Yas1 geregi anne babasina haksiz fiil tarihinde destek saglamayan
¢ocugun, ileri zamanda hi¢ destek olmayacagi anlamini tasimamaktadir. Ancak yine de

bu durumun aksi ispatlanabilir®?.

Yargitay Igtihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda nakdi
olarak yardim saglamamis olsalar bile maddi durumu iyi olan anne ve babasinin bakimini
hizmet seklinde veya bagka sekillerde saglayan c¢ocuklarin destek olacagi kabul

edilmistir®.

Yargitay tarafindan verilen baska bir kararda ilk derece mahkemesinin destekten yoksun

kalma tazminatin1 kabul etmesi karar1 dogru bulunmamustir. Soyle ki kararda, dosyada

% Celik, Destekten Yoksunluk, s. 65.
92 Ugakhan, s. 663; Tekinay, Tazminat, s. 29.

%Y.4. HD.T. 18.04.2002, E.2002/757, K.2002/5015 Sayili kararinda ... Anne-babanin destekten yoksun
kalmis sayilabilmesi i¢in zaruret durumuna diismesi, en zaruri ihtiyaglari dahi karsilayamaz hale gelmesi
gerekli degildir. Annenin-babanin geliri bulunabilir, varlikli olabilir, gocugunun nakdi olarak bakimina
ihtiyag duymayabilir, ancak bu durum annenin-babanin, ¢ocugun O6limii nedeniyle ¢ocugun hizmet
ifasindan veyahut benzeri yardimlarindan mahrum kalmadigi, sosyal seviyesine uygun olarak yasaminin
gliclesmedigi, diger bir ifadeyle ¢ocugun desteginden mahrum kalmadigi ya da kalmayacagi sonucunu
dogurmayacaktir. Her annenin-babanin, ¢ocugun Oliimii ile onun desteginden yoksun kalacagi kabul
edilmelidir. Sonug itibariyle ¢ocuk az ya da ¢ok siirekli ve diizenli olarak anne-babasinin destegidir.
Cocugun oliimii lizerine anne-baba onun desteginden mahrum kalacaktir.Hal bdyle olunca anne-babanin
cocugunun haksiz fiil ve/veya akde aykirilik sonucu 6lmesi nedeniyle agtigi destekten yoksun kalma
tazminat1 davalarinda, gocuklarin anne-babaya destek olduklarinin karine olarak kabulii gerektigi sonug ve
kanaatine varilmustir...” seklinde karar vermistir.
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deliller toplandiginda eger miiteveffanin evini devamli sekilde terk ettigi sonucuna
varilirsa davacilarin destekten yoksun kaldiklar1 sonucunun agiga ¢ikmayacagi ve bu
nedenle davanin reddedilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ancak miiteveffanin evini terk
etmesi araliklarla yasaniyorsa davacilar bakimindan dava kabul edilerek terk sebebiyle

tazminatta indirim yapilmas1 gerektigi belirtilmistir®*.

Doktrinde ¢cocuklarin anne ve babalarina destekligi kiiclik ¢ocuklarin anne ve babalarina
destekligi ve ergin ¢ocuklarin anne babasina destekligi olmak {izere iki farkl sekilde ele

almmustir®.

(1)- Kii¢iik Cocuklarin Anne ve Babalarina Destekligi

Tiirk hukukunda ¢ocuk 18 yasini doldurmamis, anne ve babasinin gozetimi ve korumasi
altinda olan yetiskinlik ¢agina girmemis kiigiikleri ifade eder. Cocuk, 18 yasin
doldurulmas: ile erginlik kazanir ve ¢ocukluktan cikarak yetiskin bir birey olur. Ote
yandan miras hiikiimlerini diizenleyen TMK’nin 495. maddesi uyarinca altsoy, miras

birakanin ¢ocuklar1 ve ¢gocuklarinin altsoyu ve bunlardan doganlar1 kapsamaktadir.

Kiigiik yaslardan itibaren ¢ocuklar anne ve babalarina hizmet ettiklerinden onlarin destegi
sayilirlar. Erkek c¢ocuklar1 disarida babalarina yardim eder ve evin ihtiyaclari icin
aligverise gonderilirken kiz ¢ocuklar1 annelerine ev islerine yardim ederken kiigiik
kardeslerinin bakim ihtiyaglarinda annelerine yardimci olurlar. Ote yandan cocuklar

evlense dahi anne ve babalarina kars1 yardimlari devam etmekte olup, anne babalarinin

% YIBBGK, T.22.06.2018, E.2016/5, K. 2018/6 say1li kararinda *...dosya igerigine gére de miiteveffanin
savunuldugu sekilde Liileburgaz’daki miisterek haneyi terk ederek Istanbul’a geldigi ve yasamim
sokaklarda siirdiirdiigii anlasilmaktadir. Bu durumda miiteveffanin davaci es ve ¢ocuklarini terk keyfiyeti
iizerinde durularak ve yasam bi¢imi de g6z oniine alinmak suretiyle bu terkin devamli m1 yoksa zaman
zaman mi oldugu hususunda taraflarin delilleri sorulup varsa toplanip degerlendirilmek ve sayet terkin
devamli oldugu sonucuna varilir ise davacilarin destekten yoksun kalmalari diisiiniilmeyeceginden maddi
tazminat isteminin reddine karar vermek, terkin zaman zaman oldugu sonucuna varilir ise bu defa destekteki
bu inkitalarin ileride de gerceklesecegi dikkate alinarak maddi tazminattan indirim yapilmak suretiyle
hesab1 bulunacak miktara hiikkmetmek gerekirken mahkemece yukarida agiklanan hususlar dikkate
alimmadan diizenlenen ve tam destekten yoksun kalma hesabini iceren bilirkisi raporuna gore hiikiim
kurulmus olmasit dogru bulunmamustir...” seklinde karar vermistir.

% Celik, Destekten Yoksunluk, s. 67.
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hasta olmasi durumunda, bayramlarda ve gilinliik ev ziyaretleri yaparak anne ve
babalarmin yanma giderler. Giincel hayat deneyimleri ve hayatin olagan akisinda
cocuklarin anne ve babasina destek olacagina iligskin Yargitay kararlar1 vardir. Cocuklarin
anne ve babalaria bayram ziyaretinde bulunmalar1 dahi destek sayilmalar i¢in yeterli

goriilmektedir®®.

Cocuklarin 6lmeden 6nce bir iste ¢alismamasi veya bir iste calisirken gelir elde edip
edememeleri, cocuklarin anne babasina gelecekte destek olamayacagi anlamina
gelmemektedir®. Aileyi olusturan bireylerin karsilikli olarak birbirlerine yardim ve
hizmette bulunmalar1 hayatin gergekligi icerisinde kendisine yer bulmakta olup bu

nedenle de ¢ocuklar anne ve babalarinin destegi sayilirlar.

TMK’nin 322. maddesiyle aileyi olusturan bireylere aile i¢indeki davranislar agisindan
kanun koyucu bir takim yiikiimliiliikler yiiklemistir. Ilgili madde geregince cocuk, anne
ve babanin birbirlerine karsi aile yararlarimin gerektirdigi yardimlar1 yapmak ve aile
i¢indeki bireylerin birbirlerine uyum saglamak zorunda olduklarina deginilerek 743 sayili
Medeni Kanunu’nun 260. maddesinde  “karsilikli vazifeler” bashigiyla yer alan
diizenlemeye, 4721 sayili yeni Tirk Medeni Kanunu 322. maddesinde “karsilikii

viikiimliiliikler ” basligiyla yer verilmistir.

Hayatin olagan akisinda bireylerin birbirine destekliliginin yalnizca maddi nitelikli
sekilde degerlendirilerek, destek seklinin “parasal” olarak sinirlanmasi hatali olacaktir.
Tirkiye’de ¢ocuklarin anne ve babalarina destekliginin ev islerine katilim ile bedensel
varliklarmin giicliyle katildiklari, kiz cocuklarinin kdylerde annelerine hali, kilim dokuma
gibi islerde ve kiiclik kardeslerinin bakimimi yapmakta yardimci olduklart erkek
cocuklariin ise sehirlerde ¢arsi ve pazar islerinde, koylerde ise tarim islerinde babalarina

yardimci olarak ailelerine destek olduklar1 goriilecektir. Ozetle, kiigiik cocuklar, beden

% Celik, Destekten Yoksunluk, s. 69; Bu yonde bkz. Y. 19. HD. T. 06.10.1992, E. 1992/2629, 1992/4737
Sayili kararinda “...Nitekim destekten yoksun kalma, yalniz parasal yardim olarak diisliniilemez. Evladin
evde ailesine yardimci olmasi, her tiirli hastalik ve sikintilarinda yardima kogsmasi maddi destegi
kapsaminda kabul edilmelidir...” seklinde karar vermistir.

% Gokyayla, s. 127.
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giicleriyle anne ve babalarina yardim ve hizmet etmekte olup ailelerine maddi agidan

destek olurlar®.

Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan Tiirkiye Cocuk Arastirmasi baslhigi ad1 altinda 2022
yilinda yapilan giincel arastirmalar sonucunda, ev islerinin tiirline gore 5-17 yas
grubundaki c¢ocuklarin bir hafta icinde ev islerinde ailelerine yardim etme oranlari
arastirma konusu yapilmistir. Raporda yer alan verilere gore 5-17 yas grubundaki erkek
cocuklarmin %42,5’unun kiz ¢ocuklarinin ise %36,4’ iiniin ev icin aligveris yapmalari
dikkat ¢cekmektedir. Yine raporda yer alan giincel verilere gore, bulasik yikama ve ev
temizligi yapma oranlarinda ise kiz cocuklarinin 9%36,2’si erkek c¢ocuklarmin ise
%10,2’sinin ev islerinde ailelerine yardimci olduklari, yemek pisirmek konusunda ise kiz
cocuklarinin %24,9 oraniyla erkek ¢ocuklarinin %10,2 diizeyinde olan oranini gectikleri,
ayn1 zamanda ¢amasir yikamada ise kiz ¢ocuklarinin %15,5’inin erkek ¢ocuklarinin ise

%3’{iniin gamasir yikadiklar1 arastirmada yer almistir®®.

TUIK’in hazirladign rapora gore kiz ¢ocuklarinin ev temizligi yapmalari, bulasik ve
camagsir yikamalarinda erkek ¢ocuklarina oranla ailelerine daha fazla yardimer olduklart;

erkek cocuklariin ise garsi, pazar islerinde daha etkin oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye’de birgok cocuk ev islerinin yani sira aile ekonomisine katki saglayacak, maddi
acidan haneye para getirisi saglayacak islerde ¢alismaktadir. Cocuklar, basit iglerde veya
agir islerde calismaktadirlar. Ornegin, baz1 ¢ocuklar kanunen c¢alisma yasmin altindaki
islerin yasak olmasina ragmen agir sanayi islerinde; bazi ¢ocuklar ise hafif olarak
degerlendirilebilen kuafér hizmetlerinde ¢irak olarak calistirilmaktadir. Ulkemizin kirsal
kesimlerinde ¢ocuklar tarim ve hayvancilik islerinde ¢alismaktadir. Ornegin, I¢ Anadolu
Bolgesinde tahil islerinde ¢alisan ¢ocuklarin yani sira Ege Bolgesinde ise zeytin ve liziim
islerinde, Giineydogu Anadolu Bolgesinde pamuk tarlalarinda, Dogu Anadolu

Bolgesinde hayvan bakimi, siit sagimi islerinde, Karadeniz Bolgesinde ¢ay ve findik

9 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 72.

9 Bkz. TUIK, E.T. 10.02.2023, https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Turkiye-Cocuk-Arastirmasi-2022-
49744

31


https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Turkiye-Cocuk-Arastirmasi-2022-49744
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Turkiye-Cocuk-Arastirmasi-2022-49744

100 Sehirlerde ise cocuklar kiz, erkek ayrimi olmaksizin

toplama islerinde ¢alismaktadirlar
kafelerde, fast food zincir restoranlarinda degisik islerde calisip aile ekonomisine katki

saglamaktadirlar.

TUIK tarafindan 2019 yilinda hazirlanan “Calisan Cocuk Istatistikleri” Temel Bulgular
raporunda c¢ocuklarin calisma nedenleri incelendiginde hane halki gelirine katkida
bulunmak, hane halkinin ekonomik faaliyetlerine yardimci olmak, is ve meslek sahibi
olmak ve kendi ihtiyaglarim1 karsilamak seklinde oldugu gdzlemlenmistir. Raporda,
cinsiyet ayrimi yapilmaksizin 5-17 yas grubundaki ¢ocuklarin %23,2’si hane halkinin
gelirine katki i¢in, %36’sinin ise hane halkinin ekonomik faaliyetlerine yardimei olmak
icin calistiklar1 gbzlemlenmistir. Raporun devaminda yine ¢ocuklarin %34,3 {iniin is ve
meslek sahibi olmak icin ¢alistigi, cocuklarin % 6,4 {iniin kendi ihtiyaclar1 i¢in c¢alistigt

goriinmektedirl®®,

Yukarida agikladigimiz iizere ¢ok kiiciik yaslardan beri ¢ocuklar anne ve babalarina
destek olarak aile biitgesine mali agidan katki saglamaktadir. Doktrin ve Yargitay
arasinda olen destegin c¢ocuk olmast durumunda destek tazminati hesaplamasinin
destegin 18 yasindan itibaren mi yoksa Olim tarihindeki yasindan itibaren mi

hesaplanacagina iliskin goriis ayriliklar: vardir.

Doktrinde bir goriise gore destekten yoksun kalma tazminati hesaplanirken 6len cocugun
O0lim anindaki yasindan itibaren hesaplama yapilmalidir. Yargitay tarafindan
hesaplamanin 18 yasindan baslatilmas1 ve yetistirme giderleri sebebiyle tazminatta
indirim yapilmasi ve ¢ikan sonucta da iskonto yapilmasina iliskin yerlesik uygulama
haksiz ve adaletsiz sonuglar dogurdugundan babhisle elestirilmistir. Cocuklar, ¢ok kiiciik
yaglardan itibaren anne ve babalarina ev islerinde destek olmaktadirlar. Yargitay
tarafindan verilen kararlarda cocugun anne ve babasini ziyaret etmesi, anne ve baba ile

cocuk arasinda destek iligkisinin var oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle ¢ocuklarin anne

100 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 73.

101 Bkz. TUIK, E.T. 10.02.2023, https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Child-Labour-Force-Survey-
2019-33807
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ve babalarina destek olabilecegi yas 6liim olayr aninda bulunduklari1 yastir. Tazminat
hesaplamasi, destek sayilan g¢ocugun 18 yasindan itibaren degil, 6liim anindaki yasi

lizerinden yapilmalidiri®?,

Kiiciik ¢ocuklarin ana babalarina destekliginin farazi desteklik olarak mi1 sayilacagi yoksa
gercek desteklik mi sayilacagina iligkin doktrinde goriis ayriliklart vardir. Doktrinde bir
goriise gore, cocuklarin c¢ok kiiclik yaslardan beri ev islerinde ¢alisarak ailelerine
yardimci olmalari, diger yandan birgok ¢ocugun farkli is kollarinda aile biitcelerine
ekonomik katkida bulunmak i¢in ¢alismalar1 sebebiyle ¢ocuklarin anne ve babalarina
destekliginin varsayimsal destek temelli olmasi yerine gercek temellerine dayanilarak
nitelendirilmelidir. Insanlar her yasta bir deger iireterek birbirlerine kiilfet olmak yerine
destek olurlar. Cocuklarin anne ve babalarina destekligi bedensel varliklariyla onlara
yardim ve hizmet saglamasiyla olusur. Cocugun Olmesi halinde destek yasinin 18
yasindan itibaren baslatilmasi yanlis bir uygulama olup destek yasi ¢ocugun 6ldiigii yas

itibartyla baslatiimalidir'®,

Doktrinde diger bir goriise gore ise kii¢iikk yasta ve bakim giicii bulunmayan ¢ocugun
hayatin1 kaybetmesi durumunda o6len g¢ocugun varsayimsal destek olarak kabul
edilmesidir. Soyle ki, kiiclik yasta olan ¢ocugun gelecek zamanda anne ve babasina destek

olacagi olayin sartlarindan anlasiliyorsa, farazi destek olarak kabul edilmelidir'®.

102 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 78; Bu yénde bkz. Y. 4. HD, T. 29.11.2007, E. 2007/13191, K.
2007/15103 Sayil1 kararinda “...Olen, olay tarihinde 17 yasindadir. Genel yasam deneyimleri ve hayatin
olagan akisi, yetiskin bir insanin anne ve babasina her haliikarda ve belirli bir diizeyde destek olacagin
gosterir... destek mutlaka para veya maddi katki seklinde olmayabilir. Bunun disinda ¢esitli hizmet ve
yardimlar ile de destek olunabilir. Anne ve babanin varlikli olmalar1 ¢ocuklarin destegine ihtiyag
duymadiklari veya ileride duymayacaklari sonucunu da dogurmaz. Tiim bu nedenlerle, davaci baba galisip
gelir elde ediyor olsa bile destek tazminati verilmesi gerekir...” seklinde karar vermistir.

103 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 76.
104 Karahasan, Tazminat Hukuku, s. 1314; Tekinay vd., s. 839.
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Cocuklarin anne ve babalarina destek olma sekli, maddi veya manevi sekilde ortaya
cikmaktadir. Yargitay tarafindan verilen bir kararda yardimin yalnizca maddi degil

manevi olarak hizmet etme ile de gergeklesebilecegi ifade edilmistir'®,

(2)- Yetiskin Cocuklarim Anne ve Babalarina Destekligi

Aile bireylerinin yasi ne olursa olsun giicleri yettigi kadar aile i¢i dayanisma icinde
birbirlerine destektirler. Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda anne
ve babanin maddi durumu iyi olsa bile hatta anne ve babanin gelecek hayati Sosyal
Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan giivence saglanmis olsa bile bir giin ebeveynlerin

cocuklarina ihtiyaci olmayacaginin bilinemeyecegi ifade edilmistir'®.

Cocuklar evlenip aile evinden ayrildiktan sonra dahi ailelerini ziyaret etmeye devam
etmekte olup ailelerinin hastalik gecirmeleri sebebiyle zor giinlerde ailelerinin yaninda
olabilmekte ve bakim ihtiyaglarini karsilayabilmektedir. Yargitay tarafindan verilen bir
kararda fiili ve diizenli bir sekilde yapilan hizmetlerin de desteklik sayilacag: ifade
edilmis, 6zellikle kadinlarin evlendikten sonra dahi aile evine gidip annelerine yardim

ettigine dikkat ¢ekilmistir'®’,

Yargitay benzer yonde verdigi bir baska kararda ise, hayatin olagan akisindaki genel
deneyimlerden de goriilecegi lizere yetiskin bir kisinin ebeveynlerine belirli derecede

destek oldugu ifade edilmistir. Destekleyen kisinin, anne ve babasinin her tiirlii sikint1 ve

15y, 4. HD. T. 01.02.2011, E. 2009/14007, K. 2011/932 Sayih kararida “...Destek mutlaka para veya
maddi katki seklinde olmayabilir. Bunun disinda ¢esitli hizmet ve yardimlar ile de destek olunabilir...”
seklinde karar vermistir.

106 Celik Ahmet Celik, “Can Zararlarinin Tazminata Déniistiiriilmesinde Sorunlar Ve Yontem Arayislar1”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, s. 778-779; Ayn1 yonde bkz. YHGK.
T. 17.10.1973, E. 1973/899, K. 1973/798 Sayil1 kararinda * ... Ana babanin maddi durumlart iyi olsa bile,
ilerde ¢ocuklarinin maddi destegine muhta¢ olabileceklerinin kabulii, hayatin olagan akisina uygun olur.
Gelecekleri, Sosyal Giivenlik Kurumlarinca giivence altina alinmis bile olsa, bir giin zarurete diisiip
diismeyecekleri, ¢ocuklarina muhtag olmayacaklar1 6nceden kestirilemez...” seklinde karar vermistir.

07 Y. 4. HD. T. 18.04.2002, E. 2002/757, K. 2002/5015 Sayili kararinda *...Kiz evladi olan destegin,
anne ve baba olan davacilara muhtemel yasamlar1 boyunca hizmet seklinde destek olacaginin kabulii ile
hesaplamanin buna gore yapilmasi gerekir...” seklinde karar vermistir.
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hastaliklarinda yardimina gitmesi, ziyarette aileyle birlikte bir arada bulunmasi,

bayramlarda anne ve babasinin yanina gitmesinin destek sayilmast igin yeterlidir'%,

Yargitay i¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda, anne ve
babanin, ¢ocuklarinin sézlesmeye aykirilik veya haksiz fiil neticesinde 6lmesi sebebiyle
destekten yoksun kalma tazminati talep edebilmeleri i¢in kendilerine Sosyal Giivenlik
Kurumundan gelir baglanmasi sart1 aranmayacag belirtilmistir. Kararin devaminda ise
tazminat talebinin kabul edilebilmesi i¢in anne ve babanin zaruret hali icinde
bulunmasinin 6neminin de olmadigi, zaruret halinde olmasalar dahi tazminata hak
kazanabilecekleri vurgulanmistir. Cocuklarinin kendilerine maddi destegi olmaksizin
anne ve babanin maddi durumu iyi olabilir. Ancak anne ve baba parasal ihtiyaci
bulunmamasina ragmen ¢ocugun saglamis oldugu hizmet vb. ifalardan mahrum
kalabilmektedir. Dolayisiyla ¢ocugunun 6lmesi halinde her anne ve babanin destekten

yoksun kalacagina karar verilmistir'®.

Gergekten de Tiirkiye’de aile bireyleri arasindaki iligki, maddi ¢ikarlardan ziyade manevi
duygular icinde aile biitiinliigliniin korunmasina iliskin dayanigsma ve hizmet iliskisidir.
Yargitay tarafindan verilen istikrarl kararlarda ailenin manevi birlik ve beraberligine
dikkat c¢ekilerek ¢ocuklarin evlenseler dahi aileleriyle baglarinin kopmadig: ailelerine
zaman zaman ziyaretler gerceklestirilerek aile baglarina sahip ¢iktiklar: ifade edilmistir.
Ote yandan ana ve babanin gergekten de dlen cocugun destekligine ihtiyaci olmasa bile
destek tazminati isteyebilecegi kabul edilebilir. Baska bir ifadeyle ¢ocugun anne ve
babasina hayatin olagan akisi icinde yardim etmesi dogal ve ahlaki bir gérevdir. Yardimin
niteligi agisindan ¢gocugun, anne ve babasinin ge¢imin saglamasi gerekmemektedir. Bu

durumda tazminat belirlenirken, anne ve babanin yasam standardina gore degil, cocugun

108y, 11. HD. T. 11.10.2005, E. 2004/10735, K. 2005/9566 sayil1 karar.

109 YIBBGK. T. 22.06.2018, E. 2016/5, K. 2018/6 sayili kararinda *...Her annenin-babamn, ¢ocugun
6limii ile onun desteginden yoksun kalacagi kabul edilmelidir. Sonug itibariyle cocuk az ya da cok siirekli
ve diizenli olarak anne-babasinin destegidir. Cocugun 6liimii izerine anne-baba onun desteginden mahrum
kalacaktir...” seklinde karar vermistir.
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kazancinin artmasi ve 6deme miktarinin fazlalagsmasinin dikkate alinmasinin gerektigi

Yargitay tarafindan énemsenmistir?.

Sonug itibariyle, doktrin ve Yargitay’in baskin goriisiine gére cocuklarin stirekli ve
diizenli olarak azlik veya cokluk derecesi fark etmeksizin anne ve babasinin destegi
sayilirlar. Cocugun 6liimii {izerine anne ve baba onun desteginden mahrum kalacaktir.
Ote yandan YIBBGK tarafindan verilen 2016/5 esas sayili ve 2018/6 sayili kararda
sigortali ig¢inin 6lmesi durumunda anne ve babasinin destekten yoksun kalma tazminati
talep edebilmesi icin Sosyal Gilivenlik Kurumu tarafindan gelir baglanma sart1

aranmayacagi kabul edilmistir!!!,

(3)- Cocuklarin Uvey Anne ve Babalarina Destekligi

Uvey anne veya iivey babanm, evlilikleri dis1 dnceki evliliginden olan ¢ocugun &liimii
halinde destekten yoksun kalma tazminat1 taleplerinin somut olayda ayrintili sekilde
incelenmesi gerekmektedir. Yargitay bir kararinda iivey evlat olan destegin davaci iivey
anneye fiili ve diizenli bir sekilde baktiginin kanitlanmasi gerektigini, destegin livey evlat
olmasinin fiili destek durumunu ortadan kaldirmadigin1 ve iivey anne ve {ivey babanin,
fiili destek olan ¢ocugun haksiz fiil neticesinde 6lmesi durumunda tazminat talep

haklarinin mevcut oldugunu belirtmistir2,

Haksiz fiil neticesinde 6len ¢ocugun {ivey anne veya babasinin destekten yoksun kalma

tazminat1 talep edebilmesi fiili bakim iligkisin varliginin arastirilmasina ve destek olan

110y, 11. HD. T. 18.05.1974, E. 1974/1820, K. 1974/1686 Sayili kararda “...Ana ve babanin ihtiyaglari
olmasa dahi, evladin onlara yardim etmesi, yagsamin alisilmis gereklerine gore dogal ve ahlaki bir 6devdir.
Bu yardimin mutlaka gegimlerini saglamaya yonelik olmasi da gerekmez. Yoksun kalinan yardim
miktarmin belirlenmesinde, davacilarin yalniz hayat standardina gére degil, yardim yapacak olan kisinin
kazancinin artmast ve 6deme olanaginin fazlalagmasi unsurlar1 da dikkate alinmalidir...” seklinde karar
verilmigtir.

11 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 88.

112y, 17. HD. T. 05.03.2013, E. 2013/10966, K. 2014/19080 Sayili kararinda ‘‘...Davaci iivey anne
yoniinden dlen destek (livey evlat) tarafindan eylemli ve diizenli olarak bakildiginin kanitlanmasi yeterli
olup, destegin iivey evlat olmast durumunun fiili destek durumunu ortadan kaldirmadigt anlasilmistir...”
seklinde karar vermistir.
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cocuk ile livey anne veya iivey babanin ayni konutta ikamet edip etmemesine gore
degisecektir. Cocugun, 6z anne ve babasiyla kurdugu iliski ile iivey anne ve babasiyla
kurmus oldugu destek iliskisi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu baglamda destek

iliskisi, yakiliga gore degil fiili duruma gore tespit edilmektedir!®®,

0- Destek Olarak Kardes

TMK’ya gore kural olarak kardeslerin birbirine bakim yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.
Ancak ayn1 Kanun’un 364. maddesinde yardim edilmedigi halde yoksulluga diisecek olan
altsoy ve iistsoyunun yani sira kardese de nafaka verilebilecegi belirtilmistir ve nafaka

verecek olan kardesin de refah i¢inde olmasi sart1 aranmustir.

Kardesin hayatin olagan akisi iginde refah iginde olmasi ve diger kardesin ise zaruret
durumda olmasi halinde refah ig¢inde olan kardesin diger kardes lizerinde bakim
yiikiimliiliigii ortaya ¢ikmaktadir'*, Sag olan kisi, kardesinin &liimiiyle birlikte, destek
olan kardesinden diizenli ve fiili destek gordiigiinii ve kendisinin yardima muhtag halde

oldugunu ispat edebilirse, destekten yoksun kalma tazminat: talep edebilir'?®.

Olen kardesin diger kardeslere destekliginin yas kiiciikliigii veya baska yerde yasiyor
olmasi sebebiyle zor oldugu durumlarda, tazminat talebinde bulunan kardesin bazi
durumlarm varligmni ispat etmesi gerekmektedir. Ispat edilecek hususlar iginde tazminat
talep eden kisi, Olen kardesinin Olimii sebebiyle destekten yoksun kaldigimni veya
gelecekte destekten yoksun kalacaklarinin yani sira 6len kardesin ekonomik agidan refah

icinde oldugunu veya gelecekte refah iginde olacagini ispat etmis olmasi aranmaktadir®.

113 Narter, Tazminat, s. 12; Gokyayla, s. 122.

14y, 17. HD. T. 21.01.2016, E. 2016/359, K. 2016/759 Sayili kararinda “...Kardeslerin birbirine destek
oldugunu kabul edebilmek i¢in destegin refah icinde olmasi ve destek talep edenin ise zaruret icinde
bulunmasi gerekir. Somut olayda, destegin licret ve kazanclarina iligkin belge olmadigindan asgari iicret
esas almarak hesaplama yapilmigtir. Destegin hayattayken refah iginde olmadigi anlasildigindan, davaci
kardes Giilsah'in destekten yoksun kalma tazminati sartlari bulunmadigindan bu yone iligkin talebin reddi
gerekirken...” seklinde karar vermistir.

115 Ekmekgi, Baysal ve Namly, s. 184; Ucakhan, s. 592; Eren, s. 757.

116 Tekinay, Tazminat, s. 33.
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Talep sahiplerinin bazi sartlar1 kanitlamasi halinde kardesler arasinda destek iligkisinin
var oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Eger kardesin hayattayken diger kardesine destek
oldugu biliniyorsa, destek gérenin zaruret i¢inde olmasi ve 6len kardesinde refah i¢inde

oldugunun ispatlanmasi sartlar1 aranmaz*’.

Kardeslerin destekten yoksun kalma tazminat1 talep etmesi halinde, sag kalan kardes
diger kardesin kendisine destek oldugunu ispat etmelidir. Ote yandan 6len kardesin kiigiik

kardese destek oldugunun ispati, tanik ifadesiyle de miimkiindiir8,

Tiirkiye’de anne ve babasi1 6lmiis olan kiiglik kardeslerin bakimini ve gozetimini biiyiik
kardeslerin yaptiklari toplumsal bir gercektir. Boylelikle, ergenlige kadar olan siire icinde
kiigiik ¢ocuklarin bakimini biiylik kardesler iistlenmekte olup anne babasin1 kaybetmis
kiiciik kardeslerin biiyiik kardesler tarafindan bakilip gdzetilmesi esastir. Ispat agisindan
ise bu durumun ispatina gerek olmayip genel kurallar ¢ercevesinde iddia eden aksini ispat

etmeye calisacaktir'®.

Yargitay bu goriisiin aksine, kardesinin 1§ kazas1 sonucunda 6liimii sebebiyle destekten
yoksun kalma tazminati talep eden kardesin, 6len kardesiyle arasindaki fiili ve diizenli
bakim iligkisini ispatlamasi gerektigini bu ispatin tazminat agisindan 6énemli bir kistas

oldugunu ifade etmistir'?°.

Yardimda bulunmayan ancak gelecekte kardeslerine yardimda bulunma ihtimali ytliksek

olan kardes, farazi destek niteligindedir. Destekten yoksun kalan kardesin, diger kardes

61diigii an itibartyla hayatta veya en azindan cenin niteliginde olmasi gerekir!??,

17 Gokyayla s. 111-112; TThan Ulusan, Ozellikle Borglar Hukuku Ve Is Hukuku Acisindan Isverenin Isciyi
Gézetme Borcu Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu (Istanbul: Kazanc1 Hukuk Yayinlari, 1990), s. 165;
Giile¢ Ugakhan, s. 450.

118 Gokean, s. 719; Y. 11. HD. T. 12.05.2005, E. 2005/8290, K. 2005/5023 Sayili kararinda “...tanik
anlatimlarindan 6lenin anilan davacilara destek oldugu agikca anlasilmaktadir ...” seklinde karar vermistir.

119 Giineren, s. 947.

120 Ekmekgi, Baysal ve Namli s. 185; Bu yonde bkz. Y. 17. HD. T. 17.01.2019, E. 2018/5534, K. 2019/341
Sayili karari.

121 Giirsoy, s. 150.
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Yargitay bir kararinda, kardeslerin birbirine destek oldugunun kabulii i¢in, 6len kardesin
gelirinin olmasi gerektigini ve bu gelirin de 6len kardesin refah1 i¢in yeterli oldugunun

davacilar tarafindan kanitlanmasi gerektigini belirtmistir*??

. Yargitay, 6lenin desteginden
yoksun kaldiklar1 iddias1 ile tazminat talebinde bulunan iki kadindan birinin 25 yasinda
olmasi, diger kadinin ise 21 yasinda olmasi nedeniyle destek tazminati taleplerinin
reddedilmis olmasinin dogru olmadigr gerekcesiyle yerel mahkemenin kararini

bozmustur'?3,

Kardeslerin birbirine destekliginin s6z konusu olacagi durumlar i¢inde iizerinde
durulmasini gerektiren 6nemli baska bir husus da genellikle kiigiik kardesin desteginin
biiylik kardes sayilacagidir. Doktrinde bir goriise gore, biiyiik kardesin engelli oldugu

haller haricinde, kiiciik kardesin biiyiik kardesine yardim edemeyecegi ifade edilmistir?,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen eski tarihli bir kararda, kiiciik kardes
icin erginlik cagindan itibaren destekten yoksun kalma tazminatina hiikmedilebilmesi
i¢in, biiyiik kardesin ekonomik refah iginde olmasinin yani sira Medeni Kanun’un ilgili
nafaka maddeleri uyarinca da kardesine bakmakla miikellef oldugunun ispatinin gerekli

oldugu belirtilmistir. Yargitay bu goriisiinii giiniimiizde devam ettirmektedir'?°.

122 Ekmekgi, Baysal ve Namli s. 186; Bu yénde bkz. Y. 21. HD. T. 02.11.2015, E. 2015/8859, K.
2015/19323 Sayili kararinda “...kardeslerin birbirlerine destekliginden bahsedebilmek i¢in 6lenin maddi
anlamda refah i¢inde oldugunun ispatlanmasi gerekir...” seklinde karar vermistir.

13, 4. HD. T. 09.02.2010, E. 2009/7444, K. 2010/1042 Sayili kararinda “...olay giiniinde 25 yasinda olan
davacilardan ile 21 yasinda olan diger davaci ..."in, yaslar1 gozetilerek, 6len kardesin desteginden yoksun
kalmadiklar1 sonucuna varilip adi gegen davacilarin destekten yoksun kalma tazminati isteklerinin
reddedilmemis olmasi dogru olmadigindan...” seklinde karar vermistir.

124 Giirbiiz, s. 58.

125 Karahasan, Tazminat Hukuku, s. 897; Bu yonde bkz. YHGK. T. 26.10.1960, E 1960/256, K. 1960/257
Sayili kararinda “...agabeyin kii¢iik kardesine kadar bakmasi esas oldugundan kiigiik kardes lehine erginlik
cagindan sonrasi i¢in tazminata hiikkmedebilmesi i¢in ancak biiyiik kardesin refah halinde olmasi itibariyle
kiigiik kardesine bakacak oldugunun ve nafaka hiikiimlerince bakmakla miikellef bulunacak oldugunun
ispat edilmesine baghdir...” Benzer yonde giincel tarihli Y. 17. HD. T. 18.01.2018, E. 2015/6467, K.
2018/214 Sayili kararinda “...Somut olayda,destegin ve kardesinin babalarinin destekten 6nce vefat
ettigi, kardesin 15yasinda olup o6grenci oldugu, destek ve kardesinin birlikte yasadigi, destegin bekar
olup, kardesin gegiminin destek tarafindan saglandig hususlari ispat edilmis
oldugundan, kardesin destekten yoksun kalma talebinin makul oldugundan kardes hakkinda da belirli bir
siire tazminat isteyebilecegi destekten yoksun kalma tazminati konusunda bilirkisi incelemesi yapilip
sonucuna gore karar vermek gerekirken...” seklinde karar vermistir.
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Goriilecegi tlizere Yargitay TMK nin 364. maddesinin ikinci fikrasi geregince, kardesin
refahina iligkin nafaka hiikiimlerini kiyas yoluyla destekten yoksun kalma tazminati
taleplerine uygulayarak destek olan kardesin refah icinde olmasi sartini aramistir.
Toplumumuzda engelli cocuklara, ana ve babalarin deste§i yasamlar1 boyunca
stirmektedir. Baz1 engelli cocuklar i¢inde bulunduklari durum sebebiyle kendi baslarina
yasamlarini devam ettiremezler ve siirekli bakim ihtiyaci duyarlar. Anne ve babanin
hayatta olmamasi veya destek olamayacak kadar kendilerinin de bakima ihtiyaglari
olmas1 sebebiyle zaman zaman engelli kardeslere, kardesleri tarafindan kanuni bir
zorunluluk olmaksizin veya mahkeme karari nedeniyle bakildigi ve yardim edildigi
bilinen bir gercektir. Ancak ileri seviyede engelli kardesin bakimi siirekli olacak
nitelikteyse ve kardeslerin engelli kardese bakmak istememesi nedeniyle TMK nin 364.
maddesi sebebiyle mahkeme karariyla kardeslerden biri veya bir ka¢1 nafaka yikimliisii
olabilir. Bu nedenle engelli kardesine bakan kardesin 6lmesi sonrasinda engelli kardesin
olen kardesin desteginden mahrum kaldig1 yadsinamaz bir gergektir. Hal bdyleyken

kardesler birbirine hayat boyu destek olarak kabul edilirler?®.

Kardeglerin birbirine destekligi icin evli veya bekar olmalarinin bir 6nemi yoktur. Kardes,
diger kardesine zaman ve yer fark etmeksizin maddi ve manevi agidan destek olabilir.
Ornegin, aym evi paylasan iki kardesin birlikte yasamlarm siirdiirmeleri, daha once
evlenmemis olmalar1 veya dul olmalarmin bir 6nemi bulunmamakla birlikte eger bir
kardes gilinliik ev islerini yapmasi ve diger kardesin calisarak maddi agidan ev

ihtiyaglarim karsilamasi sebebiyle birbirinin destegi sayilmaktadirlar?’.

126y, 17. HD, T. 15.02.2010, E. 2009/8112, K. 2010/1159 Sayil1 kararinda *...Ozellikle somut olayda
iddianin dogrulugu halinde zihinsel 6ziirlii kardese, anne ve babanin 6liimiinden sonra diger kardesin destek
olmasi tabidir. Kaldi ki, bu hususta mahkemece alinan son raporlarda destegin varligi kabul edildigi halde,
celiski giderilmeksizin 6nceki rapora gore hiikiim kurulmasi da isabetli degildir...” seklinde karar vermistir.

127 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 91.
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I1- Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Hukuki Niteligi ve Ozellikleri

Is kazas1, meslek hastaligi, trafik kazasi gibi hukuka aykir1 fiiller sebebiyle destegin
oliimii halinde hak sahipleri tarafindan agilan davalara destekten yoksun kalma tazminati
davalar1 denilmektedir. Hatirlatmak gerekir ki, destekten yoksun kalma tazminati
davasina sebep olan hukuka aykiri fiiller sinirlandirilamaz. Ornegin, bahse konu dava
hekimin hastaya yanlis miidahalesi sonucunda hastanin 6lmesi sonucun da hak sahipleri
tarafindan sorumlulara kars1 agilabilecegi gibi idarenin hizmet kusuru veya kusursuz
sorumlu oldugu hallerden kaynakli da idare aleyhine agcilabilir, ¢alisma konumuz
kapsaminda bu son iki duruma deginilmeyecektir. Bu davalar esasen Tiirk hukukunda

maddi tazminat bi¢imindeki davalardir*?®.

Bahse konu tazminat esasen 6098 sayili TBK m. 53/3’de diizenlenen maddi tazminat
tirtidiir. Bu nedenle sadece is ve sosyal giivenlik hukukunu ilgilendiren bir tazminat alani
olmay1p farkl1 olaylar sonucunda acilabilen bir tazminat davasi tiiriidiir. Ornegin trafik
kazas1 sonucu 6liim olayimnin meydana gelmesi sonucunda miiteveffanin esi ve ¢cocuklari
tarafindan acilan bu dava TBK’nin m. 53 diizenlemesindeki 6liim ve bedensel zararlar

baslhigina dayali agilmaktadir!?®,

Is kazas1 ve meslek hastaligi yoniinden destekten yoksun kalma tazminatiin dayanag
isverenin isc¢isini gézetme ve koruma borcu yiikiimliiliigiinii ihlal etmesidir. Iscinin is
kazasina veya meslek hastaligina ugramasi sonucunda 6lmesi halinde hak sahipleri yani

iscinin desteginden yoksun kalanlar tazminat talebinde bulunma hakkina sahiptirler!°,

128 Mustafa Kiligoglu, 4857 Sayili Is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi, (Ankara: Ayhan
Yayincilik, 2005), s. 59

129 Bliim ve bedensel zarar

Madde 53- Oliim halinde ugranilan zararlar &zellikle sunlardir:

3. Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklari kayiplar.
130 Sarper Siizek, Is Hukuku (Istanbul: Beta Yaymevi, 2016), s. 481.
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Yargitay tarafindan verilen bir kararda, is¢inin is kazasi veya meslek hastaligina maruz
kalmas1 nedeniyle hayatin1 kaybetmesi durumunda nikéhsiz esin bahse konu tazminat

davasini agabilecegi ifade edilmistir'®.

TBK m. 53 hiikmii destegin 6limi halinde meydana gelecek zararin kapsamina iliskin
diizenlemedir. Kisinin viicut biitiinliigline yapilan haksiz fiil sonucunda yaralanma veya
0liim meydana gelebilir. Tiirk hukukunda yansima zarar goren kisilerin tazminat talep
edebilmesi icin ac¢ik kanun hilkmii aranmaktadir. Bu sebeple destegin 6liimii nedeniyle
yansima yoluyla zarara ugrayan destek gorenler TBK m.53/I b.3’e gore ugramis olduklari

zararin tazmin edilmesini talep edebileceklerdir 132,

Destekten yoksun kalma zarar1 birgok haksiz fiil tiiriinden kaynakli dogabilir. Ornegin; is
kazas1 ve meslek hastaligi, trafik Kazasi, tibbi hata, idari eylem, kasten veya taksirli fiil
sonucu Oliimiin meydana gelmesi gibi farkli olaylar sonucunda destekten yoksun kalma
zarar1 ortaya ¢ikar. Ornegin, iscinin is faaliyeti sonucunda is kazasi gegirerek dlmesi, bir
kisinin trafik kazasi sebebiyle O6lmesi, doktorun yanlis miidahalesi sonucu hastanin
hayatin1 kaybetmesi veya belediyenin gerekli 6nlemleri almamasi sonucu kisinin dereye
diiserek 6lmesi nedeniyle geride kalan ilgililer zarara ugrayacaklardir. Ancak tez konusu
kapsaminda is kazasi, meslek hastaligi ve trafik kazas1 sonucu meydana gelen dliimler
sebebiyle destekten yoksun kalma tazminati incelenecektir. Destek, haksiz fiil sonucu
6lmemis olsaydi yasam siiresi boyunca caligarak elde edecegi gelirleri destekten yoksun
kalanlara saglayacaktir. Destekten yoksun kalma tazminati, yoksun kalinan gelirlerin

cesitli indirimler yapilarak ilgililerine pesin veya irat sekline 6denmesidir. Destekten

181y, 21. HD. T. 25.09.2014, E. 2014/8509 K. 2014/18671 Sayili kararinda “...Medeni Yasa uyarinca
evlilik bag1 kurulmasa bile kari-koca olarak bir araya gelerek bu amag ve duygu ile yasamin siirdiiriilmesi
karsisinda, kadinlar igin fiilen ve diizenli olarak onun ge¢imini kismen veya tamamen saglayacak bigimde
yardim eden ve olaylarin normal akisina gore, eger oliim gerceklesmeseydi gelecekte de bu yardimu
saglayacak bakim yiikiimliiliigiinii yerine getiren erkegin destek sayilmasi gerekir. Bu nedenle nikahsiz esin
is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucu 6liimii nedeniyle destekten yoksun kalmaya dayali olarak maddi
tazminat davast agma hakki vardir...” seklinde karar vermistir.

132 Ekmekgi, Baysal ve Namli, s. 90-91.
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yoksun kalma tazminati sadece maddi zararin karsilanmasia yonelik olup manevi

zararlar bu kapsamda degerlendirilmez'®,

A- Tazminatin Bagimsiz Nitelikte Olmasi

Yasamini siirdiiren destegin Olimiiniin gergeklesmesiyle maddi ve manevi zarara
ugrayacak kisiler olacaktir. Hayatin olagan akisi i¢inde destegin yakinlarina, destek
tarafindan yapilan veya yapilmasi beklenen her tiirlii maddi ve manevi yardimlarin
destegin oOliimiiyle artik olamayacak olmasi sebebiyle bu kisilerin destekten mahrum
kalacaklar1 agiktir. Destegin 6liimiine bagl ortaya ¢ikan zarar dogrudan destekten yoksun
kalanin sahsina bagli bir zarar olarak ortaya ¢ikar. Destekten yoksun kalacak olan kisiler,
bu zarar sebebiyle sorumlulara kars1 asli ve bagimsiz hak niteliginde olan tazminatlarini
talep edebilirler'®’. Benzer sekilde diger yazarlara gore, destekten yoksun kalma
tazminati, hayatta kalan ilgililere 6lenden ge¢mis bir hak olmayip; dogrudan ilgililerin
sahsindan dogan bir haktir. Ciinkii, destek 6lim olayinin gerceklesmesi sebebiyle bu
hakki dava yoluyla kullanamayacaktir. Boyle olunca da destegin geride birakmis oldugu
malvarlig1 ile bahse konu tazminat arasinda bir iliski kurulamayacaktir. Bu tazminat talep

etme hakki bagimsiz hak niteligini haizdir'3°,

Destekten yoksun kalma tazminati talebi, miras hiikiimlerinden bagimsiz
degerlendirilmelidir. Talep sahibinin miras hakki olup olmadiginin bir degeri yoktur'*®.
Diger yandan miras hakkindan feragat eden veya mirasi reddeden diger ilgililerin de

bahse konu tazminati talep etme hakki vardir'®’.

133 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 523.

134 Karahasan, Tazminat Hukuku, s. 282-283; Cakirca, Seda Irem. Tiirk Sorumiluluk Hukukunda Yansima
Zarar (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2012), s. 176; Gokyayla, s. 45.

135 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 26; Tekinay, Tazminat, s. 66. Bu yonde bkz. YHGK. T.25.05.1984, E.
1982/9-301, K. 1984/619 sayili karar1

136 Cakirca, s. 176; Giirbiiz, s. 141.
187 K ocabas, s. 281; Celik, s. 27.
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Destegin terekesinin borca batik olmasinin bir 6nemi yoktur. Yargitay tarafindan verilen
bir kararda terekenin borca batik olmasi sebebiyle davacilar tarafindan miras reddedilmis
olsa dahi bu durumun davacilarin tazminat talep hakkinin olmayacagi anlamina gelmedigi

138

ifade edilmistir°. Doktrinde bir goriise gore, destegin mirasgilar1 terekenin borca batik

olmasi sebebiyle mirasi kayitsiz ve sartsiz olarak reddederek miras hakkindan feragat

etmeleri sebebiyle destekten yoksun kalma tazminati talepleri kabul edilmemelidir'®.

Kanaatimizce, destekten mahrum Kkalanlar, mirasgilik sifatt olup olmadigina
bakilmaksizin destek ile yardim ve dayanisma iliskilerinin bulunmasi sebebiyle destekten
yoksun kalma tazminati talep edebileceklerdir. Bu nedenle tazminat talep hakki agisindan
destek ile destek gorenler arasinda miras iliskisinin olup olmamasinin veya mirastan
feragat etmenin bir 6nemi yoktur. Destegin borca batik oldugu zamanlarda dahi ailesi ve
yakinlartyla destek iliskisi varligini siirdiirmesi miimkiin olup gelecek zaman igerisinde
hizmet ve yardim iligkisinin tekrar kurulma ihtimali miimkiindiir. Tiim bu nedenlerle
bahse konu tazminati talep eden kisilerin, terekenin borca batik olmasi sebebiyle miras
hakkindan vazgeg¢meleri destekten yoksun kalma tazminatim1 talep edemeyecekleri

anlamina gelmemelidir.

Destekten yoksun kalan kisilerin destek ile iliskileri birbirinden farklidir. Bu nedenle her
bir talep sahibinin tazminat talepleri diger kisilerin tazminat taleplerinden farklilik
olusturur. Talepler arasinda bagimsizlik olugsmasi sebebiyle hakim tarafindan tazminat

taleplerinin degerlendirilmesi ayr1 ayr1 ve birbirlerinden bagimsiz sekilde yapilacaktir*4°,

18 Y, 4, HD, T. 21.05.1992, E. 1992/3944, K. 1992/6778 Sayili kararinda “...Davacilar lenin esi ve
cocuklaridir. Olenin mirasinin reddetmis olmalar1 destekten yoksun kalma ve manevi tazminat davasinin
incelenip esas hakkinda karar verilmesine engel degildir...” seklinde karar vermistir.

139 Kiligoglu, Tazminat Esaslar, s. 171.

140 Turgut Uygur, Tiirk Borglar Kanunu Serhi (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2013), s. 2133; YHGK. T.
21.05.1997, E. 1997/21-135, K. 1997/442 Sayili kararinda “...Is kazas1 sonucu &liim nedeniyle hak
sahiplerinin maddi zarar hesaplar1 her bir hak sahibi igin ayr1 ve bagimsiz olarak hesaplanir. Bir hak sahibi
i¢in bulunan maddi zarar miktar1 diger bir hak sahibine yansitilamaz ve onun hesabindan dikkate alinamaz.
Dava konusu maddi olayda ¢ocuklar i¢in bulunan maddi zarar miktarlar1 es i¢in hesaplanan maddi zarar
miktarindan diisiilmez. Mahkemenin aksine islemi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir...” seklinde
karar vermistir.
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Destekten yoksun kalma tazminatinin bagimsiz nitelikte olmasi sebebiyle destegin
sagliginda haksiz fiili isleyen kisiyle yasal haklarindan vazgectigine dair s6zlesme yaptigi
varsayiminda dahi destek gérenlerin tazminat talep etmesine engel olunamaz'#t. Olen
destegin zarar gormiis oldugu haksiz fiilin baslangicindan itibaren 6liim anina kadar
gegen siire boyunca ugramis oldugu beden giicii kayb1 sebebiyle almis oldugu tazminat,

destekten yoksun kalma tazminati hesaplamasinda indirim nedeni sayilmaz*2,

Tazminatin bagimsiz nitelikte olmasinin diger sonuclari ise, destegin alacaklilar
destekten yoksun kalma tazminatina Icra ve iflas Kanunu m. 82/11 geregince haciz
koyamaz. [iK’nin 211. maddesi nedeniyle destegin iflas etmesi halinde destek tazminat:
iflas masasma kaydedilemez. 7338 sayili Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu m. 2/d

uyarinca destekten yoksun kalma tazminatindan veraset ve intikal vergisi alinamaz'*,

Destekten yoksun kalma tazminatinin bagimsiz nitelikte olmasinin bir baska sonucu ise
tazminat agisindan miras hukuku ile ilgisinin olmamasidir. Destekten yoksunluk
tazminat1 talebinde bulunabilmek i¢in mirascilik sifatt ve nafaka hiikiimlerinden
yararlanmak zorunlu degildir. Bahse konu tazminat destekten yoksun kalan kisilerin
kendi kisiliklerinden kaynakli bagimsiz nitelikte bir tazminat tiiriidiir'*. Bir baska
deyisle, destekten yoksun kalan kisi mirasgilik sifatina haiz olmaksizin tazminat talebinde
bulunabilir. $oyle ki, destekten yoksun kalan kisi bu tazminat hakkina miras yoluyla

degil, asli sekilde erismektedir'®®.

Olenin desteginden yoksun kalan kisi, destegin yasal veya atanmis miras¢isi sifatina haiz
oldugunda, ancak daha sonra mirasgilik sifatini reddetmesi halinde dahi bu tazminat1 talep
etme hakkina sahiptir. Zira, tazminat niteligi itibariyla degerlendirildiginde destegin

Olmesi sonucunda destekten yoksun kalma tazminati talep edilmesi, gergekten dlenin

141 K ocabas, s. 281.

142 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 30.

143 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 28-29.

144 Narter, Trafik, s. 398; Celik, Destekten Yoksunluk, s. 27.

145 Celik, Tazminat ve Sigorta, s. 342; Narter, Trafik Kazalarmda Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s. 411.
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gelirinden ve bakimindan yoksun kalma veya farazi destek sayilma olgusundan
kaynaklanmaktadir'*®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen kararda da
destekten yoksun kalma tazminatina karar verilirken tazminatin mirasg¢ilik sifatindan

bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigi hususu ifade edilmistir'#’.

Uygur’a gore, 818 sayili Borglar Kanunu’nun m. 45 diizenlemesinden; destegin
yardimindan yoksun kalan diger kimseler tabirinden deste§in esi, ¢cocuklari, kardesi,
anasi, babasi, nisanlis1 hatta sevgilisi oldugu anlasilmalidir. Destekten yoksun kalma
tazminatinin miras hukuku ile iligskisinin olmamasi sebebiyle de destegin nafaka borglusu

olmas1 zorunlu degildir*8,

818 sayili Borglar Kanununda yer alan diger kimseler tabiri yerine 6098 sayili TBK’da
Olenin desteginden yoksun kalanlar tabiri kullanilarak miras¢ilik sifati olmaksizin
baskaca kisilerinde destekten yoksun kalma sebebiyle ugradiklar1 zararin giderilmesini

talep hakki korunmustur.

Sonug olarak, destekten yoksun kalma tazminati bagimsiz bir tazminat oldugundan bu
tazminati talep eden ile 6len destegin arasinda herhangi bir hisimlik ya da mirasgilik
iliskisi bulunmasa dahi bu kisilerin tazminat talep etmesine yasal bir engel
bulunmamaktadir. Hal boyle olunca mirasi reddeden kisilerin dahi tazminat talep hakki

mevcuttur#.

146 YHGK. T.21.4.1982, E. 1979/4-1528, K. 1982/412 Sayili kararinda “destek sayilabilmek i¢in bakimin
(yardimin) eylemli olmasi ve o6liimden sonra da diizenli bir bi¢imde devam edeceginin anlasilmasi
yeterlidir...” seklinde karar vermistir.

147 YHGK. T. 25.05.1984 , E. 1982/9-301, K. 1984/619 Sayili kararda “...Destekten yoksun kalma
tazminati niteligi itibariyle; iiglincii kisilere, destegin gelir ve yardimindan yoksun kalmalar1 nedeniyle
taninmis bagimsiz bir hak olup, mirasgilik sifati ve miras hukuku ile ilgisi yoktur...” seklinde karar
vermistir.

148 Uygur, s. 2062,

149 YHGK. T.18.04.2007, E.2007/4-222, K. 2007/222 Sayili kararinda *...Somut olayda; davaci ilgen,
trafik kazasinda 6len Hiiseyin'in esidir. Bastan beri yapilan agiklamalar ve deginilen ilkeler itibariyle, 6lenin
yakini  olan davaciin, Olen esin mirasini reddetmis olmasi, es sOyleyisle miras¢i  sifatim
tagimamasi destekten yoksunluk talebinde bulunmasina engel degildir...” seklinde karar vermistir.
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B- Maddi Nitelikte Tazminat Talebi Olmasi

Destekten yoksun kalma tazminatt maddi nitelikte bir tazminat tiiriidiir. Olenin
desteginden yoksun kalma sebebiyle ortaya ¢ikan zarar, destek gorenlerin malvarliginda
azalma veya malvarliklarinin artislarinda azalma seklinde ortaya c¢ikar. Bu nedenle
ilgililerin malvarliklarinda olusan kayiplar bu tazminat ile giderilir'*®°, Baska bir ifadeyle
ilgililerin destekten yoksun kalma tazminati taleplerinin kabul edilebilmesi i¢in
desteklikten mahrum kalinmasi sonucunda zararin ortaya ¢ikmasi veya gelecek zaman
icerisinde ilgililerin malvarliklarinin kayba ugrayacak olmasi gerekmektedir. Destekten
yoksun kalma tazminatinda amag, destegin 6liimii nedeniyle viicut biitliinliigiinde olusan
zararin giderilmesi olmayip dogrudan destek gérenlerin ugramis veya ugrayacak oldugu

zararlarin giderilmesidir™®.

Destekten yoksun kalma tazminati talep sahibi, belirli bir siire i¢erisinde belirli zaman
cizelgesi dahilinde olusacak zararmin tazminat yoluyla giderilmesini talep etmektedir.
Destekten yoksun kalma zararinin miistakbel zarar olusu bakimindan gegmiste
gerceklesmis zarar degil gelecekte gergeklesecek zararin karsilanmasi i¢in tazminat talep

edilir’®2,

Bu zararin miistakbel bir zarar niteliginde olmasi nedeniyle, farazi etkenler icerisinde
destekten yoksun kalma zararinin hesaplanmasi oldukga giliglesmektedir. Ayrica
destekten yoksun kalma tazminati maddi nitelikte olup destegin destekliginden mahrum
kalanlarin manevi zararlar1 bu kapsamda degerlendirilmez. Ayrica, destekten yoksun

kalanlar, manevi tazminat taleplerini TBK m. 56’ya dayanarak talep edebilirler'®,

Destekten yoksun kalma tazminati, yoksun kalinan kar niteligine haizdir. Gékyayla’ya

gore farazi nitelikte ortaya ¢ikan destekten yoksun kalma zarari fark teorisine gore

10 Gokyayla, s. 40.
151 Giileg¢ Ugakhan, s. 659; Giineren, s. 956.
152 Seratly, s. 64.

158 Gokyayla, s. 55.
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hesaplanmalidir’>*. Fark teorisinde zarar, zarar verici olay gerceklesmemis olsaydi,
malvarliginin alacagi deger ile zararin gergeklesmesi sonrast malvarliginin o anlik
durumu arasindaki fark olarak ortaya c¢ikmaktadir'®. Buna gore destek gorenlerin
destegin oOliimiinden onceki malvarligr ile destegin Oliimiinden sonraki malvarligi
arasindaki farazi degisim durumu dikkate alinarak aradaki farkin bulunmasiyla destekten
yoksun kalma zarar1 hesaplanmaktadir. Kural olarak destekten yoksun kalma tazminati
hesaplamasi yapilirken 6liime sebep olan haksiz fiilin gergeklestigi an hesaplamada
dikkate alinmalidir. Buna ek olarak, haksiz fiil sonucunda destegin &liimii hemen

gerceklesmediyse haksiz fiilin gergeklestirildigi giin de tespit edilmelidir.

Destekten yoksun kalma zararinin maddi nitelikte olmasinin diger bir sonucu tazminat
hakkinin bagkasina devredilebilir olmasidir. Tazminatin devri, alacagin temliki

hiikiimlerine gore yapilir*®®,

C- Tazminatin Haczedilememesi

Bahse konu tazminatin bagimsiz bir hak olmasi sebebiyle destekten yoksun kalanlarin
elde etmis olduklar1 tazminat alacaklilar tarafindan haczedilemez®’. Ote yandan Tiirk
hukukunda 6zel bir diizenlemeyle destekten yoksun kalma tazminatinin haczedilemezligi
konusuna tereddiitte yer vermeyecek sekilde agiklik getirilmistir. Icra ve iflas Kanunu
m. 82/11°de belirtilen kanuni diizenlemeye gore, haksiz fiil sonucu ger¢eklesen 6liim
neticesinde 6lenin desteginden mahrum kalan kisilere mahkemece 6denmesine karar

verilen destekten yoksun kalma tazminatinin haczedilemeyecegi belirtilmistir!°8,

1% Gokyayla, s. 42-43.

155 Haluk Nami Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, (istanbul: Beta
Yayinevi, 1996), s. 8; Tandogan, s. 64.

16 Narter, Tazminat, s. 488; Tekinay, Destek, s. 75.
157 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 28.
1% Haczi caiz olmayan mallar ve haklar

Madde- 82/f. 11 —Viicut veya saglik iizerine verilen zararlar i¢in tazminat olarak zarar gérenin kendisine
veya ailesine toptan ya da irat seklinde verilen veya verilmesi gereken paralar haczedilemez.
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Kanun’da agikga ailesi seklinde ifade edilse de tazminatin destek ile destekten yardim
goren kisilerin aralarinda akrabalik bagi olmasa bile destek ile birlikte hayatin siirdiiren
kisilerin veya destek tarafindan bakilan kisilerin tazminata hak kazanabilecegini daha
oncede yukarida Dbelirtmistik. Kanaatimizce, kanun hiikkmii genis anlamda
degerlendirilerek 6len destek ile aralarinda akrabalik iliskisi bulunmayan kisiler, destekle
daha 6nce birlikte yasiyorlarsa veya destek tarafindan bakiliyorlarsa ifK m. 82/11 dikkate

alinarak aile kapsami igerisinde degerlendirilmelidir.

Ote yandan destekten yoksun kalma tazminatinin bagimsiz nitelikte olmasi sebebiyle Icra
iflas Kanunu 1IK m. 211 uyarinca iflas masasina dahil edilmez'®®. Tazminat alacagi,

sadece deftere kayit yapilarak miifliste birakilir ve baskaca bir islem yapilmaz®.

D- Yansima Yoluyla Ugramlan Zarar Olmasi

Dogrudan zarar, haksiz fiile maruz kalanin ugramis oldugu zarardir. Doktrinde dogrudan
zarar kavraminin yani sira yansima zarar kavrami da ileri siiriilmiigtiir. Yansima zarar,
haksiz fiilden dogrudan etkilenmeyen iiciincii kisilerin ugramis oldugu zarardir. Ornegin,

A kisisinin is kazas1 sonucu 6lmesi halinde sag kalan esi ve ¢ocuklarinin ugramis oldugu

zarar yansima Z&I’&I’dll‘lGl.

Yansima zarar, haksiz fiil veya sozlesmeden dogan sorumluluktan kaynaklanabilir. Tiirk
sorumluluk hukukunda yansima zarar tek bir madde de diizenlenmistir. Buna gore destek

gorenler, destegin 6liimii halinde TBK m. 53/3 geregi yansima yoluyla ugramis olduklari

162

zarar1, sorumlulardan tazminat yoluyla talep haklar1 vardir™“. Yargitay tarafindan tigiincii

kisilerin ugramis olduklar1 zararm, yansima zarar oldugu belirtilmistir'®,

%9 Giirsoy, s. 146; [IK m. 211°de “Daire 82 nci maddede sayilan mallar1 deftere kaydetmekle beraber
miiflisin elinde birakir.” seklinde belirtilmistir.

160 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 29.
161 Narter, Tazminat, s. 38. Eren, s. 753; Giineren, s. 956.

162 Giineren, s. 956.

183 Tekinay’a gore; “...BK. m. 45/f. 2° de yer alan destekten yoksun kalma tazminati ile yansima zarar
kavrammin varligi ortaya konulmus olsada, Yargitay kararlarinda da yansima zarar kavramu
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Kural olarak haksiz fiile maruz kalan kisinin zararinin dogrudan dogruya tazminat yoluyla
giderilmesini talep hakki vardir. Dogrudan zarar, yansima zarar ve dolayl zarar kavrami
birbirleriyle karistiritlan kavramlardir. Bu kavramlarin  ayrimmi iyl yapmak

gerekmektedir.

Dogrudan zarar, hukuka aykir1 fiile maruz kalan kimsenin meydana gelen fiil yiiziinden
araya bir sebep girmeksizin ugramis oldugu zarardir!®4. Ornegin, trafik kazasi sonrasi
magdurun hastanede tedavi gormesi sonucunda hastane masraflari, bakim masraflari,
magdurun calisamadigi giinler sebebiyle ugramis oldugu ekonomik kayiptan dolay1
kazang kayiplart ve magdurun siirekli is giicii kayiplari dogrudan zarardir. Dolayli zarar
ise haksiz fiile maruz kalan kiginin ugramis oldugu dogrudan zarara baglantili sekilde
ortaya ¢ikan zarardir. Ornegin, haksiz eylem sonucu yaralanan kisinin, haksiz eylemin
meydana geldigi giin imza etmek zorunda oldugu bir sézlesmeyi yaralanmadan &tiirii
imza edememesinden Otiirli ekonomik zarara ugramasi kisinin ugramis oldugu dolayl bir
zarardir. Yansima zarar ise hukuka aykiri fiile maruz kalan kisiden baska tiglincii
sahislarinda ugramis olduklari zarar olarak nitelendirilir. Bir bagka ifadeyle, ortaya ¢ikan
zararin Ugclincli kisilerinde zarar1 oldugu kabul edilerek bu zararin karsilanmasi
gerektigidir. Ornegin, trafik kazasi sonucu destegin 6lmesi halinde destek gdrenlerin
ugradiklar1 zararin yansima zarar oldugu kabul edilmektedir. Tazminat sorumlusunun
haksiz fiilden kaynakli yansima zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in hem zarar ile fiil
arasinda illiyet baginin kurulmus olmast hem de hukuka aykirilik unsurunun birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir'®. Doktrinde iigiincii kisilerin ugramis oldugu zararin
yansima zarar m1 dolayli zarar mi1 olduguna iligkin tartismalar mevcut olup ¢alismanin

devaminda bu tartigmalara deginilecektir.

vurgulanmaktadir...” Tekinay vd., s. 564; YHGK. T. 38.06.1974, E.1973/4-131, K.1973/795 Sayih
kararmda “...¢cocugu yaralanan bir babanin ¢ocugun tedavisi igin yaptig1 masraflart tazmin edilebilir
yansima zarari olarak nitelendirmistir. Yargitay, babanin ¢gocugun yaralanmasi sebebiyle dava agmak ve
acilan davayr takip etmek icin bircok kez sehre gelmesi sonucunda, kendi islerini gérememesinden
kaynaklanan kazan¢ kaybinin tazmin edilmesini kabul etmistir...” seklinde karar vermistir.

164 Oguzman ve Oz, s. 516-517.

185 Oguzman ve Oz, s. 517; Tandogan, Ugiincii Sahsin Zararmin Tazmini, s. 1-2. ;Y. 17. HD T. 23.12.2010
E. 2010/6800, K. 2010/11515 sayili kararinda “...Bu yasal diizenlemelere gore destek zarari; 6lenin degil
iiciincii kisilerin lizerinde dogan dolayli ve yansima yolu ile meydana gelen zarardir...” seklinde karar
verilmistir.
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Doktrinde dolayli ve yansima zarar ayriminin yapilmasi isabetli olup dolayli zararin
dogrudan zarara bagli olarak gerceklesmesi sebebiyle haksiz fiilin zarar gérenin hem
dogrudan hem dolayl1 zararinin karsilanmasini istemesi ayrica yansima zararin ise fiilin
dogrudan muhatabi olmayan igiincii kisiler tarafindan istenmesi tazminat talep
edebilecek kisiler acisindan dnemlidir. Yansima zarari talep edebilecek kisiler kanunun
cizdigi ¢ergevede sinirlanirken, dolayli zararda illiyet bagini ispatlayan kisiler tazminat

talebinde bulunabilme haklarina sahiptir®®®.

Yansima zararin ortaya ¢ikmasi halinde talep sahibi ti¢iincii kisinin viicut biitiinliigiinde
bir zararin meydana gelmesi veya bir esyasinin zarara ugramis olmasi gerekmemektedir.
Haksiz fiil sonras1 dogrudan magdurun maruz kaldig1 zarar sebebiyle, {iciincii kisinin
malvarliginda meydana gelen eksilmeye bagli zarar olarak ortaya ¢ikmasi yansima

zararin olustugunu gostermektedir.

Doktrinde destegin 6liimii sebebiyle destek gorenlerin ugramis olduklari zararin yansima
zarar olup olmadigmna iligkin tartismalar vardir. Doktrinde bazi yazarlara gore tiglincii
kisilerin ugramis olduklar1 zararlar yansima zarardir. Destekten yoksun kalma zarari
maddi nitelikte bir zarardir ve sadece malvarligina yonelik zararlar karsilanmaktadir. Bu
nedenden Otiiri manevi tazminat talepleri yansima zarar kavrami igerisinde

degerlendirilmemelidirt®’,

Celik’e gore ise destekten yoksun kalanlarin ugramis olduklari zarar yansima zarar
degildir. Ciinkii, 6len kisi 6liim sebebiyle zarara ugramamistir. Dolayistyla ugramadigi

zararin da yansimasinin olmadig1 savunulmustur®®,

Destekten yoksun kalma tazminatinda onemli bir husus da destegin zararinin degil,

ticlincii kiginin zararinin karsilanmasidir. Her ne kadar haksiz fiile ugramis olan destek

186 Gokyayla, s. 44-45; Tekinay vd., s. 565; O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri c. 1
(istanbul: Segkin, 2015), s. 98; Yilmaz Kilicoglu, s. 16-17.

167 Cakirca, s. 179-180; Antalya, s. 98; Yilmaz Kiligoglu s. 16-17.
168 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 38.
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olsa da Borglar Kanunu geregi destegin 6liimii halinde yansima zarara ugrayan kisinin
destekten yoksun kalma tazminati talebinde bulunabilecegine cevaz verilmistir.
Tazminatin hiikmedilmesindeki amag destegin 6liimii sonrasi destegini kaybeden iigiincii
kisilerin, destegin Oliimiiyle ortaya ¢ikan veya ¢ikacak olan maddi olumsuzluklardan

etkilenmemesidirl®°,

Ote yandan yansima yoluyla zarar sadece haksiz fiilden kaynaklanmamakta olup
sozlesmeye aykirilik dolayisiyla ortaya ¢ikacak olan maddi nitelikte yansima zararlar da
s6z konusudur. Bu durumda TBK m. 144/11 uyarinca, haksiz fiil sorumluluguna iliskin
maddenin kiyaslama yapilarak s6zlesmeye aykirilik dolayisiyla olusan yansima zararlara
iliskin durumlarda da uygulanmasi gerekmektedir. Is¢inin ¢alistig1 isyerinde is saglig1 ve
giivenligi tedbirleri alinmaksizin g¢alismasi sonrasinda vuku bulan is kazasinin is
sOzlesmesine aykiri olmasi sebebiyle olen ig¢inin desteginden mahrum kalan kisilerin
ugramis oldugu zarar TBK m. 53/3 uyarinca yansima yoluyla maruz kalinan bir zarar olup
zararin igveren tarafindan tazmin edilmesini destekten mahrum kalan kisiler talep

edebilmektedir™®,

Is kazasi sonrasi is¢inin &liimiinden kaynakli iscinin ailesinin talebi iizerine kurum
tarafindan 6denen dul ayligi, yetim aylig1 gibi sigorta yardimlarini, SGK is¢inin dliimiine
sebep olan tigiincii kisiye riicu etme hakkina sahiptir. Ancak tiglincii kisiye yapilacak olan
riicu, SGK’nin yansima yoluyla zarar gordiigii anlamina gelmemektedir. Bu halde haksiz
fiil sonucunda is¢inin 6lmesi sebebiyle is¢inin yakinlar1 yansima yoluyla zarara ugrayan
kisiler olacaktir. SGK, 5510 sayili Kanun geregince destegin yakinlarina yaptigi 6demeler
neticesinde bu kisilerin haklarina halef olacaktir. SGK yapmis oldugu bu 6demeler

sebebiyle destege zarar veren iigiincii kisilere riicu etme hakkini kullanabilecektir!’:.

169 Gokyayla, s. 63 vd.
170 Yilmaz Kiligogly, s. 37.
1 Yilmaz Kiligoglu, s. 37.

52



E- Nafaka Hiikiimleri ile flgisinin Olmamasi

Destekten yoksun kalma tazminati talep eden kisiler agisindan tazminatta hak sahibi
olmalari i¢in destek ile aralarinda nafaka iligkisinin veya hisimlik iliskisinin bulunmasina
gerek yoktur'’2, Bununla birlikte destekten yoksun kalma tazminati niteligi itibariyla
bagimsiz olmasina baglanan sonuglardan birisi de tazminatin nafaka alacagi
olamayacagma iliskindir'”®. Nitekim Yargitay tarafindan verilen bir kararda destek
kavraminin, fiili durumu ifade etmekte oldugu, hukuki iligskinin sonucunda olmadig: ve
tazminat talebinin ilgili kanunun nafaka hakkindaki maddelerine veya hisimlik ile ilgili
kisimlarina dayanamayacagi hatta nikahsiz esin dahi meslek hastali§1 veya is kazasi
gecirmesi sonucunda 6lmesi sebebiyle nikdhsiz olan diger ese maddi tazminat davasi
acma hakki oldugu gerekgeleriyle nafaka hiikiimlerinin destekten yoksun kalma

tazminatiyla ilgisi bulunmadig1 belirtilmistir!’,

Destegin haksiz fiil sonucu 6lmesi sonrasinda ortaya ¢ikan zarar nafaka borcu olmayip
tazminat borcu sekliyle ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu tazminat herkes tarafindan talep
edilebilecek bir tazminat tiirii olmakla birlikte sartlarin varligi halinde tazminata
hiikmedilebilir. Bu sebeple aile hukuku hiikiimlerinden kaynaklanmayan bir alacak

tiridirt’®.

Nafaka alacaklarina iliskin taleplerde nafaka alacaklismin yoksulluk ve muhtaglik
durumu gozetilir'’®, Nafaka alacagindan farkli olan destekten yoksun kalma tazminatimin
kapsaminin belirlenmesinde sadece nafaka hiikiimlerinin maddi ydnlerinin ele
alinmasinin dogru olmayacag kabul edilmelidir. Bir bagka ifadeyle destegin, yakinlarina

destek olma hali mutlaka maddi bir yardimdan ibaret olmayip manevi 6devlerini yerine

172 Cakirca, s. 166.
173 Narter, Davalar, s. 30; Kiligoglu, Tazminat Esaslari, s. 135.
174y, 21. HD. T. 11.02.2009, E. 2009/8297, K. 2009/1773 sayili karar1.

175 Narter, Tazminat, s. 50; Eren, s. 776; Ahmet ISTEK, Tam Yarg: Davalarinda Maddi Tazminat (Ankara:
Yetkin, 2017), s. 202-203.

176 Biilent Kopriilii ve Selim Kaneti, Aile Hukuku. (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1989), s. 294.
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getiriyor olmasi, yakinlarma hizmet ediyor olmasi destek olarak kabul edilebilecegine
dayanak saglamaktadir. Zira, Yargitay tarafindan verilen bir kararda ifade edildigi {izere
her bayramda veya haftalik yapilan aile ziyaretlerinde dahi hal hatir sormak destek

iliskisinin var oldugu kabulii sonucunu dogurmaktadir’’.

Istirak nafakasi veya yardim nafakasina iliskin nafaka alacaklarinda gelisen ekonomik
kosullar, taraflarin degisen sosyal ve ekonomik durumlar1 sebebiyle nafaka miktarinin
arttirihip azaltilmasini 6ngoren uyarlama davalari gibi davalar, destekten yoksun kalma
tazminati uyusmazliklarinda bulunmamaktadir. Bu sebeple davaci tarafindan uyarlama
talepli destekten yoksun kalma tazminati davasi ileri siiriilemez. Ayrica bilindigi lizere
yoksulluk nafakasinin siiresiz olmasi, destekten yoksun kalma tazminatinin ise siiresiz
istenemeyecek olmasi bu tazminat davasi ile nafaka alacaklarina iliskin davalari

birbirinden ayirmaktadir!’®,

Ayrica belirtmek gerekir ki, destekten yoksun kalma tazminatinin nafaka alacagi
olmamasi sebebiyle destekten yoksun kalan kisi herhangi bir sebep ileri siirerek ek bir

tazminat talebinde bulunamayacaktir*’®,

Destekten yoksun kalma tazminati davasi sonucunda tazminat hak sahibine irat veya
pesin sekilde 6denebilir. Ancak hak sahibi, 6demenin tamamini almis olmasi halinde
paray1 kotii sekilde kullanirsa veya kendisinin ekonomik agidan zora diismesi durumu s6z
konusu olursa ek bir tazminat talebinde bulunamayacaktir. Nafaka alacaginda ise durum
farkli olup degisen ekonomik kosullara gore alacak giincel hale uyarlanabilme imkanina

sahiptir. Eger destekten yoksun kalma tazminati nafaka alacagi ile iliskilendirilmis

7 Y. 11. HD. T. 11.10.2005, E. 2004/10735, K. 2005/9566 Sayili kararinda * ... Evladin bayram
giinlerinde anne ve babaya ziyareti ve evde ailesine yardimci olmas, her tiirlii hastalik ve sair sikintilarinda
yardima kosma gorevi maddi destegin kapsaminda degerlendirilmelidir...” seklinde karar vermistir.

178 Nazif Kagak, Bosanma Davalarinda Maddi ve Manevi Tazminat Ile Yoksulluk Nafakas: (Ankara: Segkin,
2019), s.155.

179 Narter, Tazminat, s. 30; Eren, s. 720; Gokyayla, s. 61-62.
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olsaydi talep sahibinin ek bir tazminat talebinde bulunabilme imkaninin var oldugunun

kabul edilmesi gerekirdi*®.

F- Ahlaki Bir Bor¢ Ifa Etmemesi

Desteklik iligkisinin ahlaki borcun ifasi ile ilgisi yoktur. Destek ile destek gorenler

arasindaki desteklik iligkisi karsiliksizdir. Bu iliskinin ailevi olmasina gerek olmayip

kisiler arasindaki 6zel bir iliski de olabilir?.

180 Eren, s. 779.
181 Cakirca, s. 166.
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IKINCi BOLUM

IS VE SOSYAL GUVENLIK HUKUKUNDA DESTEKTEN YOKSUN KALMA
TAZMINATI VE iSVERENIN HUKUKi SORUMLULUGU

I-Destekten Yoksun Kalma Tazminatimin Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda

Genel Goriiniimii

Destekten yoksun kalma tazminati, ¢alismanin ilk boliimiinde ayrintili sekilde ele
almmisti. Bu nedenle tekrara diismemek acisindan burada destekten yoksun kalma

tazminatinin is ve sosyal glivenlik hukukunda goriiniimiinii ele alinacaktir.

Isverenin is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerini kasten veya ihmalen ihlal etmesiyle olusan
15 kazas1 ve meslek hastalig1 sonucunda is¢inin hayatini kaybetmesine bagli desteginden
yoksun kalanlarin talep edecekleri destek tazminati igveren aleyhine olan hukuki
yaptirimlardan birisidir. Sosyal Gilivenlik Kurumu tarafindan karsilanmayan zararin
isverence karsilanmasi gerektigi gerek doktrin gerekse Yargitay tarafindan

benimsenmistir.

Is kazas1 ve meslek hastalifi sonucunda hayatini yitiren destek ile destekten yoksun
kaldigin1 belirten kisi arasinda desteklik iligkisinin bulunmas1 gerekir. Hayatin1 yitiren

iscinin destekligi fiili desteklik olabilecegi gibi varsayimsal desteklikte olabilir®?,

Celik, Yargitay’in kararlarinda i kazas1 sonucu destekten yoksun kalma durumunda SGK
tarafindan baglanan gelirlerin zarar1 tam karsilayamamasi sebebiyle {igiincii sahistan veya
isverenden istenilecek destekten yoksun kalma tazminati seklinde belirtilmesini hatal
gormiistiir. Aynmi yazar, destekten yoksunlugun o6lgiistiniin kurum tarafindan baglanan

gelir olmadig, tazminatin baglica yasal dayanaginin TBK m. 53 oldugu ve tazminatin

182 Narter, Tazminat, s. 525.
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hesaplanmasinda ise ayni kanunun 55. maddesinde yer alan ilkelerin dikkate alinmasi

gerektigini savunmusturt®®,

Gerek is kazas1 gerek meslek hastaligi sonucunda eger sigortali 6lmeseydi yasamu siiresi
icinde ¢alisarak elde edecegi kazancindan 6len sigortalinin yakinlarinin kazang elde etme
imkan1 olacaktir. Oliim olaymin gerceklesmesi sonucunda o6len iscinin yaknlari
tarafindan talep edilen destekten yoksun kalma tazminatinda zararin belirlenmesi
bakimindan destegin elde ettigi gelir tazminat hesabinin esasli unsurlarindan birisidir!84,
Zararin tespiti bakimindan temel alinmasi gereken gelir, zararlandirict olaymn
gerceklesmis oldugu zamandaki gelirdir. Ote yandan bu gelirin icine gelecek yillardaki

maas artislar1 ve iscinin isinde yiikselmesine bagli artislarda eklenmelidir'®.

Bahse konu bu tazminat 6len is¢inin parasal, bedensel ve diisiinsel etkinliginden yoksun
kalan yakinlarmin hayatlarinin kolaylastiriciliginin sekteye ugramis olmasi nedeniyle

zararlarinin giderilmesi amaci tagir'®,
A- Is Kazas

1- Bireysel Is Hukuku Kapsaminda is Kazas:

Is kazalar1 yaralanmalara ve hatta dliimlere sebep olabilmektedir. Is kazasina veya meslek
hastaligina yakalanan kisiler c¢alisma giliclerinin bir kismim1 veya tamamini
kaybedebilmektedir. Is kazalar1 sonucunda is¢ci maasmin bir kismmi veya tamamini
kaybedebilir. Bu nedenle baskaca bir isi olmayan is¢inin bu kayiplari hem kendisi hem

bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler bakimindan zor bir hale gelebilmektedir. 87

183 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 495-496.
184 Mustafa Cenberci, Iy Kanunu Serhi (Ankara: Seckin Kitabevi, 1986), s. 1039.
185 Eren, s. 748-749; Narter, Tazminat, s. 530.

186 Celik, Tazminat ve Sigorta, s. 345-347.
187 brahim Subas, Tiirk Hukukunda Is Saghgi ve Giivenligi (Istanbul: Beta Yaymevi, 2018), s. 19- 20.
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Tiirk hukukunda is kazasi1 kavrami, bireysel is hukuku ve sosyal giivenlik hukuku
kapsaminda olmak tizere ikiye ayrilir. Bireysel is hukukunda is kazasinin tanimi1 TBK ve
IK’da yapilmamistir. Bireysel is hukukunda is kazas1 tanimi1, 6331 sayili s Saglig1 ve
Giivenligi Kanunu’nda diizenlenmistir. Doktrinde bireysel is hukuku kapsaminda is
kazasi, igverenin otoritesi altinda bulunan is¢inin isi gordii§ii anda veya gorecegi is
geregi, disaridan ve ani sekilde bir etkenle gelen bedenen ve ruhen zarara ugratan olay

seklinde tanimlanmigtir*e®,

Sosyal giivenlik hukuku kapsaminda is kazasi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu m. 13’de diizenlenmistir. Her iki kanunda is kazasi kavrami
farkli sekilde tanimlanmistir. Bireysel is hukukunda is kazas1 kaynagini TBK m. 417 ve
6331 sayili Is Saglhig1 ve Giivenligi Kanunu'nu iigiincii maddesinin ikinci fikrasindan

almaktadir.

6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun is kazasi tanimma gore“Is kazas:
isverinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen, éliime sebebiyet veren veya viicut

biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olay” seklinde belirtilmistir.

Bireysel is hukuku baglaminda is kazasi sonrasi isverenin sorumluluguna gidilebilmesi
icin baz1 kosullarin bir arada gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Bu kosullar; bireysel is
hukuku kapsaminda is kazasi olmasi, igverenin kusurlu olmasi, is¢inin viicut
biitiinliigliniin 1hlal edilmis olmasi ve kaza ile ortaya ¢ikan zarar arasinda illiyet baginin

kurulmus olmas1 gereklidir'®

. Bireysel is hukuku kapsaminda igverenin sorumlu
tutulabilmesi i¢in is sagligi ve giivenligi dnlemlerini kasten veya ihmalen ihlal etmesi

gereklidir®®, Doktrinde, is kazasi sonrasinda dogan zararlarin 6denmesi dogrudan

188 flknur Kilkis, Is saghgi ve Giivenligi (Bursa: Dora Basim,2016), 10; M. Fatih Usan ve Canan
Erdogan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku (Ankara: Segkin Yaynlari, 2022), s. 384; Giineren, s. 396.

189 Huriye Karatas, (Is Kazasi ve Meslek Hastaliginda Isverenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara: Seckin
Yayinlari, 2019), s. 64; Ali Giizel, Ali Riza Okur ve Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku (Istanbul:
Beta Yaynlari, 2016), s. 320.

190 YHGK, T. 05.10.2021, E. 2017/3072, K. 2021/1164 sayili kararinda “...isveren 6zen yiikiimliiliigii
kapsaminda almasi gereken 6nlemleri almamig ve bu nedenle de zararlandirict bir olay meydana gelmis ise
akti yikimliligiini yerine getirmeyen isverenin bu zarardan sorumlu tutulacag: tartigmasizdir. Fakat
igverenin almadigi ya da eksik aldig1 bu dnlemler ile zararlandirici olay arasinda nedensellik olmasi esastir.
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maliyetler olarak nitelendirilir. Dogrudan maliyetlere; ilag ve tedavi masraflari, stirekli
ve gegici is goremezlik 6denekleri, 6lim nedeniyle ilgililere ddenecek olan tazminatlar,
cezai odemeler, mahkeme masraflart 6rnek verilebilir'®’. Bu halde isverenin 6lim

nedeniyle ilgililere kars1 sorumlulugu dogacaktir.

Sosyal giivenlik hukukunda ise kazanin is kazasi sayilabilmesi i¢in bazi unsurlar
aranmaktadir. Aksi halde is¢i sosyal giivenlik hukuku kapsaminda is kazasinin

192

hiikiimlerinden yaralanamayacaktir Calismanin devaminda bu unsurlar sirasi

geldiginde anlatilacaktir.

Bireysel is hukuku kapsaminda is kazasini1 ve sosyal giivenlik hukuku kapsaminda is
kazasinin ayristig1 6nemli noktalardan birisi de illiyet bagidir. Kazanin is kazasi olarak
degerlendirilebilmesi i¢in kaza ile zarar arasinda uygun illiyet baginin kurulmus olmasi
gereklidir. Kazanin yapilan igle ilgisi olmasi ve is sebebiyle gergeklesmesi

gerekmektedirt®,

Kazanin is kazasi olarak degerlendirilebilmesi i¢in bazi karinelerden yararlanilir.
Kazanin, igveren tarafindan goérevlendirilen is nedeniyle olmasi, isverenin gerekli
tedbirleri almamas1 sonucu olmasi, is siiresi i¢inde yapilan isle ilgili meydana gelmis
olmas1 karine teskil eder. Ote yandan iscinin yapmis oldugu gérev nedeniyle isyeri
disinda kaza meydana gelmis ise bu durumda is kazasina karine teskil edip isverenin

ilgililere kars1 hukuki sorumluluguna sebep olmaktadir'®,

Diger bir ifade ile eger zararli netice ile igverence hi¢ alinmayan ya da eksik alinan dnlemler arasinda
dogrudan bir bag kurulamiyor ise bu zararli neticeden igverenin sorumlu tutulmasi dogru olmayacaktir.
Aksinin kabulii igverenin olduk¢a genis simurlar igeren akti sorumlulugunun smirlarinin daha da
genisletilmesi olur ki bu kabul edilebilir bir hal degildir. Yine kaza ile igverence alinmayan onlemler
arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi da igverenin sorumlulugu i¢in...” seklinde ifade edilmistir.

191 Subas, s. 21.

19 Aytag Cetinkaya, “Is Kazasi Sonucu Meydana Gelen Olim Ve Yaralanmalarda Isverenin Hukuki
Sorumlulugu Ile Jandarma Genel Komutanligi’'nda Meydana Gelen Oliim Ve Yaralanmalarda Birlik
Komutaninin Hukuki Sorumlulugunun Mukayesesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, 2023), s.
35.

198 Ulusan, s. 20; Akin, s. 46 - 48.

194 Akin, s. 48.
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Bireysel is hukuku kapsaminda is¢inin ¢alistigt sirada yaptigi is ile zarar arasinda illiyet
baginin  kurulup, kurulmadiginin tespiti ile isverenin hukuki sorumlulugu

degerlendirilecektir.

Bireysel is hukuku kapsaminda is kazasi is¢inin, igyerinde ¢alistigi sirada meydana gelen
hadiselerden kaynakli ruhen veya bedenen sakatliga ugratan her olay is kazasi niteligi
tasimaktadir. Is kazas1 sayilabilmesi igin bir olaym isyeri sartlar1 veya isverenin gerekli
onlemleri almamasindan kaynakli is kazasinin ortaya ¢ikmis olmasi gerekli degildir.
Iscinin isverenin otoritesi altinda calistyor olmasi is kazasinin ortaya ¢ikmis olmast igin
yeterlidir. Isyerinde {iiincii bir kisinin kasitl veya taksirli eylemiyle is¢ide meydana

getirdigi zarar da is kazas1 niteligi tasimaktadir'®,

Is kazalarinin énlenmesinde isverene, isveren vekillere ve iscilere bir gorev diismektedir.
Bu gorev, onlarm bilingli ve suurlu davranmalaridir. Iscilerin yapilan is ile ilgili egitilmesi
is saghgr ve gilivenligi kiiltlirliniin olugsmasina katki saglayip, is kazalarma yol agan

olaylarin dnlenmesine sebep olacaktir!®,

Bireysel is hukuku anlaminda ve sosyal giivenlik hukuku anlaminda 1§ kazasi farkli tanim
ve unsurlara sahiptir. Bu nedenle destekten yoksun kalma tazminati agisindan bireysel is
hukuku anlaminda is kazasi kavrami tercihimizdir. Nitekim sosyal giivenlik hukuku
kapsaminda ise her kaza bireysel is hukuku kapsaminda is kazas1 degildir. Konunun
anlagilir kilinmas i¢in ¢alisma da sosyal glivenlik hukuku kapsaminda is kazasi kavrami

da incelenecektir.

2- 5510 sayih Kanun Kapsaminda is Kazasi

5510 sayili1 Kanun, meydana gelen kazanin is kazas1 seklinde degerlendirilmesi i¢in bir

takim unsurlar 6ngdrmistiir. Bu unsurlar sebebiyle is kazas1 kavrami bireysel is hukuku

195 Mesut Balct. “Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Nedeniyle Isverenin Sorumlulugu” Sicil Iy Hukuku Dergisi,
4.sy. (2006), s. 153.

196 Subasi, s. 11.
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kapsamindan daha genis tutulmustur. Ayrica sosyal giivenlik hukuku kapsaminda is¢inin

kast1 bile olmus olsa meydana gelen zarar verici olay is kazas1 sayilmaktadir.

Eski 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu ile 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunlar1 arasinda ise is kazas1 kavrami arasinda fark vardir. Eski 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu is kazas1 kavramint “ariza ” olarak nitelendirmekteydi. Ancak
daha sonra yiirtirliige giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu 13. maddesinde ise “bedenen ya da ruhen engelli hdle getiren olay” ifadesi

kullanilmis eski ve yeni kanun arasinda anlam bakimindan fark olusmamustir.

Her iki kanunda tanim olarak benzerlik bulunmakla birlikte, sigortalinin is yerinde
bulundugu zamanda vuku bulan ve sigortali is¢iyi fiziken ve ruhen engele ugratan olay is
kazas1 olarak nitelendirilmektedir. Uluslararasi kuruluslar tarafindan da gesitli sekilde is
kazas1 tammlamalar1 daha genel bir sekilde yapilmistir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii
(ILO) tarafindan is kazasi, “belirli bir zarar veya yaralanmaya yol ac¢an onceden
planlanmamis beklenmedik bir olay” seklinde ifade edilirken Diinya Saglik Orgiitii
(WHO) tarafindan ise is kazasi, “é6nceden planlanmamuis, ¢ogu zaman yaralanmalara,
makine ve teghizatin zarara ugramasini veya tiretimin bir stire durmasina yol agan olay”
seklinde tanimlanmistir. Avrupa Birligi Istatistik Ofisi ise is kazasini, “isin gerceklesmesi

swrasinda fiziksel ve ruhsal zarara yol acan olay” seklinde tanimlamistir'®’,

Is kazasi, 5510 sayilh Kanun’un 13. maddesi diizenlemesine gore sigortalmnin
igyerindeyken ge¢irdigi kazalar, igveren tarafindan isyeri disina gonderilmesinden sonra
asil isini yapmadigi zamanlarda meydana gelen kazalar veya isverenin tarafindan
yiiriitiilen is sebebiyle sigortalinin kendi nam ve hesabina gergeklestirmis oldugu is
faaliyeti sirasinda ortaya cikan kazalardir. Is Kanunu’nun 2. maddesi ve 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu 11. maddesinde, isyeri kavrami acik

sekilde ifade edilmistir. Is Kanunu’nun 2. maddesinden hareketle isyeri, isverenin hizmet

197 Kilkas, s. 81.
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ve mal liretmek amaciyla maddi unsurlar ve maddi olmayan unsurlar ile is¢ilerin bir arada

orgiitlendigi birim olarak ifade edilmektedir!®,

SSGSSK’nin 1. maddesi’ne gore isyerinde verilen hizmet veya tiretilen mallara nitelik
yoniinden bagli olan ve ayni yonetim ¢atist altinda bulunan dinlenme alanlari, uyku
alanlari, yemekhaneler, muayene ve bakim yerleri, cocuk emzirme odalari, mesleki ve
fiziki egitim yerleri, avlu ve ofis gibi diger eklenti ve araglarda isyeri niteligi

tasimaktadir'®®.

Bu diizenlemeye dayali olarak Yargitay tarafindan verilen kararlarda igyeri sinirlar
icerisinde meydana gelen her tiirlii zarar verici olay is kazasi1 olarak degerlendirmekte
olup vuku bulan zararli olayin kaza olup olmamasi yoniinde degerlendirmesi
bulunmamakta isyeri ve eklentileri icerisinde zarar verici olayin meydana gelmesini is

kazas1 igin yeterli saymaktadir®®,

Ornegin, is saati igerisinde is yerinin tuvaletinde is¢ilerin bulunmasi sirasinda meydana
gelen kaza is kazasidir. Baska bir 6rnek ise biliro ¢alisaninin is yerine bagli eklenti
niteligindeki kazan dairesinde yaralanmasi is kazasi olarak nitelendirilirken is¢inin
derede yikanmak i¢in isyerinin 375 metre uzakliginda bir yerde isyerinin emniyet sahasi
disinda olan derede bogulmasi olay: is kazas1 degildir. Ancak sigortalinin sirf igyerinin
malin1 kurtarmak i¢in canimi tehlikeye atarak denize atlamasi sonucu 6lmesi olayi is

kazasidir?®?,

1% Madde 2- Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amactyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile
is¢inin birlikte orgiitlendigi birime igyeri denir.

199 fsyeri, isyerinin bildirilmesi, devri, intikali ve nakli

Madde 11- Isyeri, sigortali sayilanlarin maddi olan ve olmayan unsurlar ile birlikte islerini yaptiklari
yerlerdir. Isyerinde iiretilen mal veya verilen hizmet ile nitelik yoniinden baglilig1 bulunan ve ayn1 yonetim
altinda oOrgiitlenen isyerine bagl yerler, dinlenme, ¢cocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve
bakim, beden veya meslek egitimi yerleri, avlu ve biiro gibi diger eklentiler ile araclar da igyerinden sayilir.

200 Nursen Caniklioglu, “Kisa Vadeli Sigortalar Baglaminda 5510 Sayili Yasa Uygulamasi ve Cikacak
Sorunlar”, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunlari ve Gergekler Sempozyumu (Istanbul:
Istanbul Barosu Yayinlari, 2007), s. 70.

201 Ali Nazim Sozer, T lirk Sosyal Sigortalar Hukukunda Is Kazasi Kavrami ve Unsurlart, Prof. Dr. Nuri
Celik’e Armagan, c. 2 (Istanbul: Beta Yayinlari, 2001), s. 1899.
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Hem Yargitay kararlarinda hem doktrinde is kazasi kavrami igerisine igyerinde intihar
etme, is¢inin alkollii ise gelip is saatleri igerisinde ¢aligma gibi is¢inin sahsindan kaynakl
bozukluk halleri nedeniyle olusan zarar verici sayilan olaylara da bu tanimda yer

verilmistir?®?.

Yargitay sigortalinin kendinden kaynakli sebeplerle gecirmis oldugu kazalar bakimindan
sosyal giivenlik hukukuna gore is kazasinin varligina dikkat ¢ekse de is kazas1 karinesi
varligin1 da aramaktadir. Yargitay bu konuda emsal teskil edecek bir kararinda, davacinin
isverene ait aragla Amasya’dan Corum’a geldikleri ve gece eglence sonrasi alkollii
vaziyette igverenin oglunun siiriiciisii oldugu aracin baska bir kamyona arkadan carpmasi
sonucu olusan kaza her ne kadar davaci tarafindan isyerince goérevlendirildigi ifade
edilmisse de dosya igeriginden ve sigorta miifettisine verilen ifadelerden de anlasilacag:
lizere kazanin 6zel saik giiden, eglence ve seyahat sonucu meydana gelmis olmasi bu tiir
eglenceler sonrasi olusan olayin is kazasi niteliginde olamayacagi bu nedenle is kazasi
niteliginde degerlendirilmesi miimkiin olmayacagi ifade edilmistir®®, Asagida 5510

say1l1 Kanun’un 13. maddesinde sayilan is kazas1 unsurlarina deginilecektir.

a- is Kazasimin Unsurlan

5510 sayili SSGSSK’nin 13. maddesi kapsaminda meydana gelen kazanin hangi hal ve
sartlar altinda gerceklesmesi sonucunda is kazasi olarak sayilabilecegi maddeler halinde
acik ve smirh sekilde sayilmistir. Bu maddeler disinda gerceklesen olaylarin is kazasi

olarak nitelendirilebilmesi s6z konusu degildir. Bu sebeple olayin is kazasi sayilabilmesi

22 Ali Nazim Sézer, Is¢i Bagimsiz Calisan ve Kamu Géreviileri Bakimindan Tiirk Sosyal Sigortalar
Hukuku, (istanbul, Beta Yayinlari, 2017), s. 187; Bu yonde bkz. Y. 10. HD. T. 29.03.1973, E. 1973/8413,
K. 1973/2759 Sayili karar1.

28y, 21. HD. T. 29.04.2002, E. 2002/2036, K. 2002/3525 sayili kararinda *...Dava konusu olayimn; gece
saat 22:00 swralarinda cereyan ettigi, isyerinin Amasya’da bulundugu, her ne kadar olayda isverence
gorevlendirilmeden bahsedilmisse de, sigorta miifettisine verilen ifadelerde belirtildigi ve dosya igeriginden
anlagildigi lizere; davacinin igerisinde bulundugu ve miilkiyeti sirkete ait aragla igverenin oglunun sevk ve
idaresinde iken, kimi kisilerle birlikte tamamen eglenmek ve gezmek amaciyla Corum’a geldikleri, gece
eglence sonucu ve agsir1 alkollii vaziyette bu kere Samsun istikametine dogru gidilirken, dnde bulunan
kamyona arkadan ¢arpmak suretiyle kaza yaptiklar1 anlasilmistir. Bu tiir 6zel amagh eglence ve seyahatler
sonucu meydana gelen olaylarin is kazasi olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Mahkemenin, aksine
inandiric1 ve yeterli kanit gosterilmeden, iistelik hayatin olagan akigina ters bicimde olay1 is kazasi olarak
degerlendirmesi usul ve yasaya aykir1 olup...” seklinde karar vermistir.
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icin birlikte gerceklesmesi gereken unsurlar vardir. Kanunda ongoriilen kaza sonrasi
ilgililerin maddi yardimlardan yararlanabilmek i¢in olayin is kazasi niteliginde olmasi
gerekmektedir. Is kazasmim unsurlarindan 6ncelik arz edeni kazaya ugrayan is¢inin

sigortal1 olmasidir®%,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen emsal niteligi tasiyan bir kararda is
kazasinin unsurlari agik sekilde belirtilerek bu karardan hareketle kaza aninda sigortali
olma, kanunda sayilan hal ve durumlarla birlikte is¢inin bedeninde veya is¢inin ruhen
zarar gormesi ve bu zarar verici olay ile meydana gelen zarar arasinda uygun bir illiyet

baginin kurulmus olmas: gerektigi ifade edilmistir®®.

(1)- Kazaya Ugrayan Is¢inin Sigortali Olmasi

Is kazas1 unsurlar1 arasinda ilk degerlendirilecek husus is kazasi geciren kazazedenin
sigortall olmas1 kosuludur. Kimlerin sigortali sayilacagi 5510 sayili Kanun’un 4 ve 5.

maddelerinde agikca say1lmugtir®,

Isveren tarafindan isletmesinde ¢alisan is¢inin SGK’ya bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlal
edilmesi kaynakli is¢inin isyerinde calistifi sirada sigortasiz olarak gecirmis oldugu
kazalarin ig kazasi sayilabilecegi hususu doktrinde ifade edilmistir. Doktrinde ki bir
goriise gore, ise baslayan ancak isverence sigortasinin baslangict Sosyal Giivenlik

Kurumuna bildirilmeyen is¢inin gecirmis oldugu kaza is kazasidir. Aksi halde igveren

204 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 491.
205 YHGK. T. 14.10.2009 E. 2009/21-400, K. 2009/432 sayili karar1.

206 5510 say1li kanunun 4. Maddesinde sigortali sayilanlari belirlemektedir. 5510 say1li kanunun 5. maddesi
istisnai bir hiikiim olarak bazi sigorta kollarin uygulanacag: sigortalilart belirlemektedir. 5510 say1li
Kanunun m. 4/1-a ve 4/1-b kapsamina giren sigortalilar is kazasi ve meslek hastaligi sigorta kolu
kapsamindadir. Ayrica bu kapsama 5510 sayili Kanunun 5. maddesindeki is kazas1 ve meslek hastalig
sigortasinin kapsaminda oldugu belirtilen kigilerde dahildir.

Ek madde- 5/4, “Tarim veya orman iglerinde hizmet akdiyle siireksiz olarak ¢alisanlar, 4 {incii maddenin
birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilirlar. Bunlar hakkinda bu Kanunun kisa vadeli sigorta
kollar1 bakimindan yalnizca is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasi, uzun vadeli sigorta kollar1 yoniinden
malulliik, yaglilik ve 6liim sigortasi ile genel saglik sigortas: hiikiimleri uygulanir.” Seklindedir. Yani ek
maddeden anlagilacag: iizere, tarim ve orman islerinde siireksiz olarak ¢alisanlar da is kazas1 ve meslek
hastalig1 sigortasi kapsamindadir.”
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tarafindan sigortasiz ig¢i calistirma ve bildirimde bulunma yiikiimliiliigliniin ihlal
edilmesi sebebiyle is kazasi olmadigi kabul edilirse is kazasi gegiren is¢i magdur

olacaktir?®’,

Yargitay yukarida ki goriise benzer nitelikte vermis oldugu bir kararinda isginin
caligmaya baslamasiyla sigortalilik niteligini kendiliginden kazanacagin belirtmistir. S6z
konusu kararin devaminda isveren tarafindan ¢alistirilan is¢inin ise baslatma bildiriminin
sliresi iginde yapilmamasinin is kazasi veya meslek hastaligi sigorta kolunun olayda
uygulanmayacagi anlamini tasimadigini belirtilmistir?®®. Bir baska ifadeyle isveren
tarafindan sigortasinin baslangici bildirilmeksizin bir is¢i igverene ait igyerinde ¢alistyor
olsa da is¢inin kazaya maruz kalmasi nedeniyle fiziken veya ruhen 6ziir meydana gelmesi

halinde bu halde olusan zararlandirici olay is kazasi olarak degerlendirilecektir.

5510 sayili Kanun’da is kazas1 kavrami igine sadece hizmet akdi ile igveren tarafindan
caligtirilan iscilerin is kazasi veya meslek hastaligina ugramasi alinmamistir. Meslek
Egitim Kanuna gore aday ¢irak, meslek yiiksekokulu 6grencileri, ¢giraklar, tiniversitelerde
part-time calisanlar, 6grenciler ve ISKUR tarafindan saglanan is edindirme programinda
yer alan kursiyerler de is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasindan yararlanabilmekte ve
ugramis oldugu kazalar da is kazas1 olarak degerlendirilmektedir. Ayrica is sdzlesmesine

tabi olmaksizin cezaevinde hiikiimliilerin 1slah1 ve ekonomik kazang yaratmak igin

207 Siizek, Is Hukuku, s. 408.

28y, 10. HD. T. 24.12.2015, E. 2014/20754, K. 2015/23037 Sayih kararinda “...5510 sayili Kanunun
“Siiresinde Bildirilmeyen Sigortaliliktan Dogan Sorumluluk™ baglikli 23’linci maddesinin 1 ve 2’nci
fikralarindaki diizenlemeye gore; isverenin riicu alacagindan sorumlulugu icin, ¢aligtirilan sigortalinin ise
giris bildirgesinin siiresi i¢inde Kuruma verilmemis olmasi ve zararlandirict sigorta olayinin da ise giris
bildirgesinin Kuruma verilmesinden veya sigortali ¢alistirildiginin Kurumca tespit edildigi tarihten sonra
meydana gelmemis olmasi gerekir. Baska bir deyisle; sigortalinin bildirimi kanunda belirtilen siirelerden
sonra yapilsa bile, zararlandirict sigorta olay1 ise giris bildirgesinin verildigi veya ¢alismanin Kurumca
tespit edildigi tarihten sonra meydana gelmis ise; isverenin anilan diizenleme kapsaminda sorumlulugu
yoluna gidilemez. S6zii edilen madde ile; isverenin kacak ig¢i ¢aligtirmasinin dnlemesi amaglanmis olup,
maddenin diizenlenis seklinden de agik¢a anlagilacagi lizere, 23*“{incii maddeye gore isverenin sorumlulugu
kusursuz sorumluluk ilkesine dayanir. Zararlandirici sigorta olayinda igverenin hi¢ kusuru olmasa bile,
Sayet sigortalinin ise girisi siiresinde Kuruma bildirilmemis ise, Kurumca yapilan sosyal sigorta
yardimlarinin tamamindan sorumlu tutulmasi gerekir...” seklinde karar vermistir.
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kurulan atdlyelerde calistirilan hiikiimliiller de bu sigortadan yararlanma hakkina
sahiptir?®,

Yargitay tarafindan verilen bir kararda meslek lisesi 6grencisinin stajyer olarak ¢alistigi
isverene ait igyerinde gecirdigi kaza neticesinde actigi davada, gecirdigi kazaninin is
kazasi oldugunu iddia ederek maddi ve manevi zararmin karsilanmasini talep etmistir.
Ancak ilk derece mahkemesi kamu diizenini ilgilendirmesi sebebiyle is mahkemesinde
bu davanin acilamayacagim belirterek gorev yoniinden davayr reddetmistir. Is
Kanunu’nun 1. maddesinde is¢i sayilanlar ile isverenler arasindaki her tiirli
uyusmazliklar da gérevli mahkemenin is mahkemesi oldugu belirtilmistir. Davaci taraf,
3308 sa. K. m. 3/h’ye gore mesleki egitim gormektedir. Yine ayni Kanun’un m. 25/2’ye
gore aday ¢irak ve 6grencinin egitimi sirasinda meydana gelecek is kazalarindan igverenin
sorumlu tutulacagi ifade edilmistir. Somut olayda igverenin isletmesinde ¢alisan ve
mesleki egitim géren davacinin maddi ve manevi tazminat taleplerinin dayanag Is
Kanunu'nda yer alan hiikiimler olup Is Mahkemesinde goriilmesi gereken davanin gorev

yoniinden reddedilmesinin usul ve kanuna aykiri oldugu belirtilmistir®*°.

Ote yandan 5510 sayili Kanun’da sigortali sayilmayanlar acikca belirtilmistir. Sigortali
sayllmayan bu kisiler, caligmalar1 aninda ugramis oldugu kazalar is kazas1 kapsaminda
degerlendirilmeyecek olup 5510 sayili Kanun’un saglamis oldugu is kazasi ve meslek
hastalig1 sigortasindan yararlanamayacaklardir. Yine bu Kanunun 6. maddesinde konut
icinde yapilan islerde ¢alisanlar, ticretle ve siirekli olarak ¢aligsanlar hari¢ olmak iizere ev
hizmetlerinde ¢alisanlar, herhangi bir {icret almaksizin igverenin isyerinde ¢alisan esi,

kanuni askerlik ddevini yerine getiren er ve erbaslar ile yedek subay 6grencileri, kendi

209 Can Tuncay ve Omer Ekmekei, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri (Istanbul: Beta Yayncilik, 2017),
s.336; bu yonde bkz. Y. 10. HD. T. 20.09.1993 E. 1992/1888, K. 1993/9625 Sayili kararinda, “... Aday
cirak, ¢irak ve igletmelerde meslek egitimi goren 6grencilere sdzlesmenin akdedilmesiyle 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanununun is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 ile hastalik sigortalari hiikiimleri uygulanir...
demek suretiyle endiistri meslek lisesi 0grencisinin ugradig1 kaza is kazasi olarak kabul edilmistir...”
seklinde karar vermistir.

210y, 21. HD. T. 07.04.2016, E. 2016/6326, K. 2016/6279 Sayil1 kararinda “...Somut olayda, davacinin
isletmede mesleki egitim gdrmekte iken gegirdigi is kazasina dayali maddi ve manevi tazminat isteminin
hukuki dayanag: Is Kanununda yer alan is saghg ve is giivenligi hiikiimleri olup eldeki uyusmazligin Is
Mahkemesinde goriilmesi gerektiginden mahkemece isin esasina girilerek toplanacak deliller ¢ercevesinde
bir karar verilmesi gerekirken...” seklinde karar vermistir.
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tilkelerinde sigortali olan yabancilar, ayni1 kanunun 4’ncii maddesinin birinci fikrasinin
(b) ve (c) bentleri geregi sigortali sayilmasi gerekenlerden 18 yasii doldurmamis
kiiciikler aym kanunun 4 ve 5. maddesine gore sigortali sayllmamaktadirlar. Ozetle,
kanunda sigortali sayilmayan Kkisilerin gecirmis oldugu kazalar is kazasi olarak

nitelendirilemeyecektir.

(2)- Sigortalimin Kazaya Ugramasi

(a)- Kaza Tanim

Kaza kavrami, Tiirk hukukunda dar ve genis anlamda yorumlanmistir. Dar anlamda kaza
insanin bir olay sonrasi viicut biitiinliigiiniin zarar gérmesi veya bu zarar sonucunda 6liim
olaymnin meydana gelmesidir. Genis anlamda kaza ise ani bir olaym istenmeyen bir
sekilde gerceklesmesi sonucunda zararin ortaya ¢ikmasina sebep olan karmasik olaya
denir?!, Sosyal sigortalar alaninda uygulamada kaza kavrami ile Tiirk Borglar
Hukuku’nda yer alan kaza kavrami arasinda bazi farkliliklar vardir. Bu nedenle is kazasi
kavraminda anlam farklilii olmasi nedeniyle dar anlamda kaza kavrami dikkate
alinmalidir. Ciinkii is kazasi mesleki faaliyetten kaynakli ortaya cikan olgulardan

kaynakli olup is¢inin 6zel hayat1 alanindan kaynaklanmamaktadir®'?,

Is kazas1 tanimina Is Kanunu’nda yer verilmemistir. Ancak Is Kanunu’nda dolayli yénden
is kazasina yonelik igveren tarafindan mesleki risklere karsi gerekli olan giivenlik ve
saglik tedbirlerinin igverence saglanmasi yiikkiimliliigli diizenlenmistir. Bununla birlikte
6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 4. maddesine gore isverenin isletmesinde
calisan is¢ilerin yapilan isle ilgili saglik ve gilivenlik tedbirlerinin igverence saglanmasini
ve mesleki risklerin onlenmesi amaciyla gerekli her tiirlii bilgi ve tedbirin isverence

alinmasi yonelik diizenleme yapilmistir. Yine risk degerlendirmesi ve c¢alisanlarin is

211 Cevdet Ithan Giinay, /s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Yeni Is ve Sosyal Giivenlik Yasalar: (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2010), s. 433; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku._Agzszndan Isverenin Is Kazasi
ve Meslek Hastaligindan Dogan Hukuki Sorumlulugu (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Yayinlari,
1974), s. 6.

212 Tuncay ve Ekmekei, s. 286.
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saglig1 ve giivenligi onlemlerine riayet edip etmedikleri isverence denetlenir?®3, Is
kazasini diger kazalardan ayiran 6zelliklerden birisi de is¢inin isverenin emri ve talimati

altindayken kazanin vuku bulmasidir®*4,

Kaza olay1 sonrasi 6liim, ruhen veya bedenen zarar gérme soz konusu olabilir. Genel
olarak kaza sonras1 viicutta olusan kirik, catlak, ¢ikik, ezilme, kaslarda yirtilma, gérme
duyma, koklama, isitme gibi duyu kayiplar1 veya estetik olarak giizellik kayb1 seklinde

is¢inin uzuvlarinda olan kayiplar viicut biitiinliigiiniin ihlalidir.

Is saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 3.maddesi g bendine gore is kazast; "isyerinde veya
isin yuiriitiimii nedeniyle meydana gelen, oliime sebebiyet veren veya viicut biitiinliigiinti
ruhen ya da bedenen engelli hdle getiren olay" bi¢iminde diizenlenmistir. Bu tanim, 5510
sayil1 Kanun’un 13. maddesinde yer alan is kazasi tanimi ile tam olarak uyusmamaktadir.
ifade etmek gerekir ki, is saghgi ve giivenlii tanimina gore kazanin is kazasi

say1labilmesi i¢in goriilen isle ilgisi olmas1 gerekmektedir?'®,

Doktrinde hakim olan goriise gore is kazasi, isciyi gordiigii is veya isin geregi ani ve
distan gelen bir etkenle bedenen veya ruhen zarara ugratan olaydir.?® Doktrinde

2

“otorite” kavrami igverenin is¢iye vermis oldugu emir ve talimatlar olarak
anlagilmaktadir?’. Isverenin otoritesinin ne zaman kuruldugu veya ne siire de bitecegi

belli olmayacagi igin bu goriisiin zay1f noktas1 mevcuttur.

213 Madde 4- (1) Isveren, galisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimlii olup bu
cergevede; a) Mesleki risklerin dnlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi déhil her tiirli tedbirin alinmasi,
organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereglerin saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen
sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi igin ¢aligmalar yapar. b) Isyerinde alinan
is saghig1 ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigin izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini
saglar. c) Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir.

214 Can Tuncay ve Omer Ekmekgi, Yeni Mevzuat A¢isindan Sosyal Giivenlik Hukukunun Esaslari,
(istanbul, Legal Yayincilik, 2009), s. 265.

215 Kilkig, s. 11; Seyma Zehiroglu, “Tiirk Ve Alman Sosyal Giivenlik Hukukunda Is Kazas1 Kavrami
(Yiiksek Lisans Tezi, Tiirk- Alman Universitesi, 2023), s. 6.

216 Giizel, Okur ve Caniklioglu, s. 333; Ulusan s. 71; Eren, s. 6; Akin, s. 23

217 Resat Atabek, Is Kazast ve Sigortas: (Istanbul, Erdini Basim ve Yaynevi, 1978), s. 49-50.

68



Bu durumda, igveren tarafindan is¢inin gorevlendirilmesi halinde is¢inin bosta gecirecegi
stirelerde, 0rnegin, iscinin ara zamaninda yemek yerken veya sigortali ¢alisan kadinin
cocuguna siit verdigi anda bir kaza gecirmesi sonrasi 6lmesi sirasinda isverenin
otoritesinin devam edip etmedigi veya talimatinin olup olmadigi sorgulanabilir hale

gelecektir?®,

Bu nedenle otorite kavramini mutlak bir noktaya koymamak gereklidir. Isci isverenin
cikarlarim1 goriilmekte olan is nedeniyle koruyor ve hizmet ediyorsa sigortali is¢inin

isverenin otoritesi altinda oldugu anlamni tagir?*®,

Is kazasmi tanimlayan bir baska goriis ise, isin geregi risklerinin neden oldugu tiim

220

kazalarin is kazas1 olarak seklindedir=*”. Kanaatimce is kazasi tanimini en iyi ifade eden

son gorustur.

(b)- Ruhsal veya Bedensel Zarara Ugrama

Bir olayin is kazas1 olarak tanimlanabilmesi i¢in is¢inin 6liim olayinin kazaya sebep olan
olay sonrasi gerceklesmesi gerekmekte veya is¢inin zararlandiric1 eylem sonrasi viicut
biitiinliglinlin agir bir sekilde zarar gormesi veya gozle goriilemeyecek sekilde zarar
gormesi is kazasinin gergeklestigine karinedir. Viicut biitiinliigiiniin zarar gérmesi halinde
bu zarar hemen ortaya ¢ikmamis bir zarar olabilecegi gibi is¢inin viicudunda gizlide
olabilir. Ayrica bu zararlandirici eylemin zararlari olayin gerceklestigi an dogrudan ortaya
cikabilecegi gibi ilerleyen donemlerde bu zararlandirici eyleme maruz kalan kiside

zararlar aciga ¢ikabilir??!,

218 Giizel, Okur ve Caniklioglu, s. 345-346.
219 Tuncay ve Ekmekgi, s. 240.
220 Savas Taskent, “Is Kazast Kavrami, Prof. Dr. Nuri Celik'e Armagan” (Istanbul: Beta, 2001), s. 1952.

21 Eren, s. 9.
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Sigortalinin is kazasi sonrasi ruhen veya bedenen ugramis oldugu zararlar1 disindaki mal
kayiplari is kazas1 sayilmaz??2. Ancak sigortaliya kazadan 6nce takilmis olan ve organ
gbrevini yerine getiren protezlerin kazada zarar gérmesi halinde bu durumun is kazasi
olup olmayacag: tartismasi doktrinde yer almaktadir. Eren’e gore bu tiir zararlar is kazasi
sayllmamaktadir?®®, Ancak doktrinde baska yazarlara gore de bu tiir hallerde yapay
organin viicut biitiinliiglinii olusturdugunun genis yorumlanmasiyla kazanin is kazasi
oldugunun kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Tandogan’a gbre viicut
biitiinltiiglinii morfolojik ve amagsal olarak tamamlayan protez, dis ve takma bacak gibi
seylerde meydana gelen bozukluklar viicut biitiinliigiinii ihlal edecek olup bu zararlar is

kazas1 sayilmalidir??,

Kanaatimizce, her ne kadar protezler esya olarak nitelendirilse de sonugta kisinin viicut
biitiinliglinii amagsal ve islevsel agidan tamamlayarak artik viicudun bir parcasi oldugu
da g6z Oniine alindiginda protezlerde meydana gelen hasarlar is kazasi olarak

degerlendirilmelidir.

Viicut biitiinliigii ihlali veya 6liim olayinin is kazas1 sayilabilmesi i¢in sigortalinin igveren
tarafindan 1s gorevlendirilmesinin yapilmis olmasi aranmaktadir. Ayrica isin yapildigi
sirada veya isin niteligi geregi yapilmas: gereken bir is olmas1 gerekmektedir. Ornegin,
marangozda calisan sigortali bir is¢inin ayagina montaj yaptig1 sirada mutfak dolabinin
diismesi sonucunda ayaginin zarar gormesi, kasapta ¢alisan sigortalinin tirlinleri almak

icin disar1 ¢ikt1g1 esnada aracin ¢arpmast is kazasidir??®,

Is kazasmnin gergeklesmesiyle birlikte zarar ani olarak ortaya cikabilecegi gibi zaman
icerisinde de ortaya ¢ikabilmektedir. Is kazas1 sonras1 ortaya ¢ikan zararlar sadece viicut

biitiinliigliniin zarar gormesi niteliginde olmayip ruhen zarar olarak da gergeklesebilir.

222 Giizel, Okur ve Caniklioglu, s. 346.

223 Eren, 15 Kazas1 ve Meslek Hastaligy, s. 6.

224 Tuncay ve Ekmekgi, 5.384; Giizel, Okur ve Caniklioglu, s. 346. Tandogan, s. 283.
225 Bkz. SGK T. 29.08.2016 ve 2016/21 Sayili Genelgesi, s. 6.
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Ornegin, kalict sinir bozukluklari, akil hastalig, is yerinde patlama nedeniyle sigortalida

ortaya ¢ikmis olan biling kaybi is kazas1 sayilmaktadir®?®,

(c)- Is Kazas1 Kabul Edilen Hallerde Kazanin Olmasi

Is yeri kavrami, 5510 sayili Kanunun 11. maddesinde diizenlenmistir. {lgili maddeye gore
isyeri, isverenin sigortali sayilan is¢ileri ile maddi ve maddi olmayan unsurlar1 bir araya
getirilerek isi gerceklestirdikleri yerdir. Is yerleri sadece isin gerceklestigi makinelerin
bulundugu alan olmayip iiretilen mal veya hizmete bagli olup ayni yonetim igerisinde
orgiitlenmis olan isyerine bagli alanlar, yemekhane, uyku alanlari bedeni ve mesleki,
egitim yerleri, avlu, ¢ocuk emzirme odasi, bakim ve muayene alani, dinlenme alanlari is

yerinden sayilmaktadir.

Yukarida belirtilen maddeyle birlikte isyerine ekonomik ve hukuki yonden bagli olan
alanlar ve ismi agikga gecmese dahi eklenti sayilan yerler ya da igyerinin araglari is yeri
olarak kabul edilmektedir. Bu alanlarda kaza olayinin gergeklesmesi, kazanin is kazasi

olarak degerlendirilmesine sebep olmaktadir??’,

Isverenin sigortalisini asil isi haricinde baska bir iste gdrevlendirmesi sonucu sigortalinin
isverenin talimatlarina uygun hareket ederek isi gerceklestirdigi sirada meydana gelen
kazanin gerek eski 506 sayili Kanun ve gerek yeni 5510 sayili Kanun déneminde is kazasi
olarak kabul edildigi goriilmektedir. Isverenin emir ve talimat1 altinda olan sigortalinin
talimati gerceklestirmek icin is yerinden ayrildigi zamandan itibaren isini gerceklestirip
donecegi zamandan Yya da isyerine dondiigii ana kadar gecen siire de sigortalinin ugramis

oldugu tiim kazalar is kazas1 olarak kabul edilmektedir??®.

26 S1ddik Topaloglu ve Faruk Cinki, Is Kazasi ve Meslek Hastaligi, Haklar, Yardimlar, Yiikiimliiliikler,
Tazminat ve Ceza Sorumluluklar: (Ankara: Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu, 2014), s. 116.

227 Yusuf Alper, Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Sosyal Sigortalar Hukuku (Bursa, Dora Yaymcilik,
2013), 5. 193.

228 [sa Karakas, s Kazasi Meslek Hastaligit Uygulamasi & Ihtilaflart Ile Coziim Yollart, (Istanbul, Aristo
Yayinlari, 2017), s. 94-95.
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Sigortalinin igverenin emir ve talimati altinda igyerinden bagka yere gonderildigi an ile
dondiigii an arasindaki gegcen zamanda igverenin talimati disinda baska bir fiilde
bulunmas1 halinde zarar gormesi is kazas1 sayilmaz. Ornegin is¢inin isverenin otoritesi
altindan ¢ikarak denize gitmesi, arkadaslariyla kafede eglenmesi sirasinda gergeklesen
kazalar is kazasi sayilmayacaktir. Bu nedenle isverenin isin yapilmasi igin
gorevlendirdigi sirada is¢inin gorevle ilgisi olmayan baska bir eylemde bulunmasi sonucu
meydana gelen olay is kazasi sayillmaz. Yargitay tarafindan verilen bir kararda isveren
tarafindan igin yapilmasi i¢in gorevlendirilen is¢inin eglence i¢in gece kuliibline gitmesi
sonucu herhangi bir nedenden dolay1 kazanin meydana gelmesi akabinde is kazas1 olarak

nitelendirilmesinin miimkiin olmayacag ifade edilmistir®%°.

Yargitay baska bir kararinda iscinin asir1 alkollii bir sekilde eglence ve gezme amaciyla
isverene ait araci kullanirken trafik kazasinin meydana gelmesini is kazasi olarak

degerlendirmemistir®,

Sozer’e gore Yargitay’in yukaridaki goriigiiniin aksine is¢inin eglenmesinin hayat sartlar
icinde oldugu bu nedenle iscinin isyerine geri doniinceye kadar bu siireninde sosyal

giivence igerisinde degerlendirilmesi gerektigi savunulmustur?®?,

Yargitay bir bagka kararinda ise sigortali ¢alisanin ise gitmek i¢in igveren tarafindan
belirlenmis olan durakta is servisinin gelmesini beklerken {igiincii kisinin araciyla durakta
beklemekte olan sigortali is¢iye garpmasi sonucu zarar Verici olaym is kazasi olarak
kabuliine karar vermistir. Bu karar doktrinde, is kazasi hallerinin neler olabileceginin
kanunda sayilmasi, kanun maddesinin yoruma agik olmamasi veya ger¢ek kanun
boslugunun olmamasi gerekge gosterilerek yliksek mahkemenin kanun maddesini,

amagsal yoruma tabi tutamayacagi ve hukuk yaratmasinin miimkiin olmadigi, s6z konusu

229Y.10. HD. T. 12.07.2011, E. 2011/8104, K. 2011/11089 say1l karar1.

230 Giineren s. 399; Y. 21. HD. T. 29.04.2002, E. 2002/2036, K.2002/3525 Sayil1 kararinda “...davacinm
icerisinde bulundugu ve miilkiyeti sirkete ait aragla isverenin oglunun sevk ve idaresinde iken, kimi kisilerle
birlikte tamamen eglenmek ve gezmek amaciyla... eglence ve seyahatler sonucu meydana gelen olaylarin
is kazas1 olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. ...” seklinde karar vermistir.

231 Ali Nazim Sézer, Tiirkiye 'de Sosyal Hukuk (Ankara: Baris Yayincilik 1994), s. 304.
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karar kabul edilebilir niteligi bir an diistiniilse dahi meydana gelen zararlandirici olay olan
kaza olay1r ile is arasinda uygun illiyet baginin bulunmamis olmasi nedeniyle

elestirilmistir?®.

Yargitay’in goriisiinii destekleyen Giineren’e gore, isverenin talimatlari altinda olan
sigortall iscilerin ise giderken igverence belirlenmis olan duraklarda servis beklerken
durakta toplanmalarin1 ve “sirasinda” ifadesi ise, is¢ilerin toplu ise gidis ve doniis
hareketlerini kapsadigi hazirlik hareketlerini igeren zaman olarak degerlendirilmelidir.
Yargitay 21. Hukuk Dairesinin “sirasinda” kelimesinin servis aracina bindikten sonra
degil binmeden Onceki siireyi de kapsayan sekilde yorumlamasi sosyal giivenlik
hukukuna uygundur. Bu nedenle Yargitay’in gériisiinii yerindedir?®3. Narter’e gore,
is¢ilerin ise gidis gelisleri igin bekledikleri yerler tasimanin hazirlik hareketinin baslangig

yerleridir®4,

Yargitay vermis oldugu bir kararinda kazanin is kazasi sayilabilmesi i¢in kazanin hizmet

sozlesmesine dayali gerceklesmesi gerektigini ifade etmistir. Olayda binanin dig

232 Haltk Hadi Siimer, “Sigortalinin Servis Araci Beklerken Ugradigi Kaza Is Kazas1 midir?” Cimento
Isveren Dergisi, C.11. sy. 4 (Temmuz 1997): s. 12-13. Siimer’e gore, “Yargitay’in bu goriisiine
katilmiyoruz. Oncelikle belirtmek gerekir ki, SSK. Md. 11/A* da sayilan haller sinirli olarak sayilmustir.
Bu nedenle herhangi bir olaym SSK. Md. 11/A’da gosterilen hallerden birisinde meydana gelip
gelmediginin titiz bir sekilde belirlenmesi ve kanunda dngdriilmeyen bir halde meydana gelen bir kazanin
is kazasi olarak kabul edilmemesi gerekir. SSK. Md. 11/A, (e)* de agik¢a “gotiiriiliip getirilmeleri sirasinda”
ifadesi yer almigtir. Bu nedenle hitkkmiin uygulanabilmesi i¢in kazanin sigortalilarin topluca taginmalar, bir
diger ifade ile isgilerin igsyerine topluca gotiiriillmeleri veya getirilmeleri sirasinda meydana gelmis olmasi
gerekir. Heniiz tasima baglamadan 6nce veya tasima isi bittikten sonra, bagka bir deyisle sigortalilarin s6z
konusu tasita binmeden 6nce ve bindikten sonra meydana gelen kazalara SSK. Md. 11/A (e) hiikmii
uygulama alan1 bulmaz. Hiikkmiin agik ifadesi karsisinda aksi yorum, SSK. Md. 11/A* ya aykiridir.
Yargitay, SSK Md. 11/A (e) hilkmiinii yorumlamak suretiyle heniiz tasima baglamadan 6nce meydana gelen
olaylari da is kazasi olarak kabul etmistir. Yargitay’in yorum yolu ile hitkmiin agik ifadesine aykir1 sonuca
ulagmasi yerinde degildir. Yargitay inceleme konusu olan kararinda is¢inin servis aracina binmek iizere
durakta bekledigi donemi, hazirlik donemi olarak kabul etmistir. Eger servis aracina binmeden dnceki
donemi hazirlik dénemi olarak nitelemek ve bdylece hitkkmiin kapsamina dahil etmek miimkiin olsa idi,
is¢inin evden ¢iktig1 andan itibaren servis aracina bindigi ana kadar ugradigi her tiirlii kazayi is kazasi olarak
kabul etmek gerekirdi. Zira servis aracina bininceye kadar, sigortalin yaptig1 her eylem, servis aracina
binecegi duraga ulasma, servis aracina binme ve isyerine gitme amacina yoneliktir. Ornegin; evden cikip
servis duragina kadar olan mesafeyi yliriiyen isciye bir aracin ¢carpmasi halinde, bunu da is kazas1 saymak
gerekirdi ki SSK. Md. 11/A, (e)’nin ag¢ik hilkkmii karsisinda miimkiin olmadig1 diigsiincesindeyiz...” seklinde
goris ileri siirilmiistiir.

233 Giineren, S. 404.

234 Sami Narter, Iy Kazast ve Meslek Hastahiginda Hukuki ve Cezai Sorumluluk (Ankara: Adalet Yaymevi,
2015), 5. 22.
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cephesinin boyanmasi isi hizmet sozlesmesine degil eser sézlesmesine dayali olarak

yapilmas1 sonrasi gergeklesen kazanin is kazasi sayllmayacagini ifade edilmistir?°.

Sigortalilarin isyerine gidip gelmeleri amaciyla isveren tarafindan saglanan servis
aracinin tahsis edilmesi sonrasi ger¢eklesen kazalarin is kazasi olarak nitelendirilecegi
eski 506 sayili kanunda ve yeni 5510 sayili Kanunumuzun 13/1-e fikrasinda yer
almaktadir. Ancak eski 506 sayili Kanunda isveren tarafindan tahsis edilen araglarda
is¢ilerin topluca bir yere gidip gelmesi lafz1 yer almaktayken yeni 5510 sayili Kanun
topluca olmasi sartin1 aramamaktadir. Buna ek olarak isveren tarafindan is¢i tagimasi igin
tahsis edilen arag igverenin miilkiyetinde olabilecegi gibi isverence kiralanmig bir arag
olabilir. Her iki halde de yasanilan kaza diger sartlarin varligi halinde is kazasi
niteligindedir. Ornegin sigortalinin igveren tarafindan saglanan aractan inerken ayagini
burkmasi olay1 is kazasi olarak kabul goriilmesine yeterli olmaktadir. Burada iscinin

aracin i¢inde olmas1 sart1 veya trafik kazas1 gecirme sart1 aranmamaktadir?®.

Yine hem 506 sayili eski Kanun hem 5510 sayili yeni Kanun’da emziren kadin
sigortalinin i mevzuati uyarinca ¢ocugunu emzirme amaciyla ayrilan siirelerde is yerinde
ve isyeri disindaki alanlarda gecirdigi kazalarin is kazasi sayilacagi maddesine yer
verilmistir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 74. maddesinin altinc1 fikras1 uyarinca kadin
is¢ilere kiiclik cocuklarini emzirmelerini saglamak icin belirli zaman siit izni verilir.
Verilen siirenin ne zamanlar ve hangi araliklarla kullanilacagini sigortali anne
belirlemektedir. Siit izinleri giinlik c¢alisma siiresinden sayilmaktadir. Bu zaman
igerisinde emziren kadin isc¢inin hemen veya sonradan ruhen ya da bedenen zarara
ugramasi halinde 5510 sayili Kanun’un 13/1-d maddesi uyarinca is kazasia ugramis

sayilacaktir.

Siit 1zni kullanan is¢inin kaza aninda nerede oldugunun bir 6nemi yoktur. Kazanin is

kazas1 olarak kabul edilebilmesi i¢in ilgili madde geregi belirtilen zaman igerisinde siit

2%5y.10. HD, T. 27.05.2008, E. 2008/2626, K. 2006/7283 say1l1 karar1.
236 Alper, s. 192.
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izninin kullanilmas: yeterlidir?®’. Bu konu da Yargitay Hukuk Genel Kurulu, mesai
saatleri icerisinde siit izni kullanan annenin bu zaman igeresinde is yerine gelmek icin
yoldan karsi karsiya gectigi esnada ugramis oldugu kazayi, is kazasi olarak

degerlendirmistir?3,

(3)- lliyet Bag

Genel anlamda illiyet, bir kisinin gergeklestirmis oldugu hukuka aykir hareket ile vuku
bulan zarar arasinda neden sonug iligkisinin kurulmasidir. Hukuka aykirt hareket eden

kisinin fiilinden sorumlu tutulabilmesi i¢in illiyet baginin olmas1 gereklidir?®.

Bagka bir anlatimla, illiyet baginin kurulmus olmasi i¢in kazanin meydana gelmesi yeterli
degildir; kaza olayi ile sigortalinin ugramis oldugu bedensel veya ruhsal zarar arasinda

iliski bulunmasi gerekli olup bu iliskinin neden ile sonug bag: ile kurulmasi gereklidir?*°.

5510 sayil1 Kanun’un 13. maddesi’ne gére meydana gelen kaza ile sigortali ig¢inin
ugramis oldugu zarar arasindaki illiyet baginin kurulmasi is kazasinin unsurlarindan
birisidir. Bir baska ifadeyle hayatin olagan akis1 icerisinde meydana gelen is kazasi
sebebiyle sigortalinin ugramis oldugu fiziksel ve ruhsal zararlar arasinda uygun illiyet
bagi olmasi gerekir. Burada ugranilan zararmn sigortalinin maruz kaldigi kaza sonrasi

gerceklemesi gerekir?*.

237 Akin, s. 34.

238 Memduh Yelekei, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi ( Ankara, Gaye Matbaacilik, 2001), s. 245; Bu yénde
bkz. YHGK. T. 10.06.1983, 328/652 Sayili kararinda “...sigorta olay1 is kazasi niteligindedir. Ciinki,
sigortali emzikli bir kadindir. Toplu s6zlesmenin 64. maddesi uygulanarak kendisine saat 7-9 arasinda
kullanilmak {izere, igveren tarafindan 2 saat emzirme (siit izni) verilmis bulunan sigortali, bu izin siiresi
igerisinde saat 08.30 sirasinda igyerine gelmek tizere yolda karsidan karsiya gegerken davalinin kullandig1
motorlu tasitin ¢arpmast sonucu vefat etmistir... is kazalarindan illiyet bagi kurami ger¢evesinde sorumlu
tutulmayabilmesinin bu olayda s6z konusu olmadigi ve sonucu etkilemedigi de belirgindir...” seklinde karar
vermistir.

239 YHGK. T. 29.11.2017, E. 2017/439, K. 2017/1463 Sayili kararinda “...Hukukta, gerceklesen zararla
sorumlulugun baglandig1 olay veya davranis arasindaki sebep- sonug iligkisine, genel anlamda illiyet bagi
denir (Eren, Fikret. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.558)...” seklinde karar vermistir.

240 Giizel, Okur, ve Caniklioglu, s. 346.
241 Giizel, Okur, ve Caniklioglu, s. 347.
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[lliyet bagimin kaza ile zarar arasinda kurulup kurulmadigina her olay agisindan ayr1 ayr1
bakilmalidir. Her fiil uygun illiyet baginin kurulmus olmast i¢in yeterli degildir. isverenin
otoritesi yani isverenin isyerinde emir ve talimati altinda iken sigortalinin gegirmis oldugu
kazalar sonucu zararin ortaya ¢iktig1 takdirde uygun illiyet bagimin kuruldugu kabul

edilmektedir. Bu durumda gergeklesen kaza is kazas1 niteligindedir?*2.

Yargitay tarafindan verilen bir kararda, is kazalarinda nedensellik bagmin tespitinin
onemli oldugu vurgulanmistir. S6z konusu kararda, 1991 yilinda metal ¢capag sebebiyle
goziinde hasar olusan sigortalinin goziiniin tedavi sonucunda iyilesmesi ve bu olaydan
yedi yil sonra bagka bir is faaliyeti nedeniyle kurumus boyanin sigortalinin goziinde tekrar
hasar meydana getirdigi iddiasiyla sigortalinin agmis oldugu davanin yerel mahkemece
kabul edilmesinin olay ile meydana gelen hasar arasinda illiyet bagmin kurulamamis

olmasi gerekgesiyle yerel mahkemenin karar1 bozulmustur?*,

Yargitay tarafindan verilen baska bir kararda, isveren tarafindan malzeme almasi igin
gonderilen is¢inin toptancidan malzemeleri aldiktan sonra giizergahinda olan babasinin
sahibi oldugu isyerinde ¢ay ictigi esnada silahli saldir1 sonrasi hayatini kaybetmesini is

kazas1 olarak nitelendirmistir?*,

242 Haltk Hadi Siimer, Is Saghgi ve Giivenligi Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018), s. 98; Giizel,
Okur ve Caniklioglu, s. 347.

243y, 21.HD. T. 28.5.2002, E. 2002/3005, K. 2002/ 5017 say1l1 karar1.

244 YHGK. T. 5.6.1996, E. 1996/10-228, K. 1996/454 Sayili kararinda “...Sigortalinin, igveren daval oglu
yaninda ¢alistig1 ve olay giinii diikkanda kullanilacak malzemeleri almak iizere gorevlendirildigi ve gerekli
alig-verisi yapmasint miiteakip ugradigi yol tizerinde bulunan babasina ait bagka diikkanda silahli tecaviize
ugrayarak 6ldiigii anlasiimaktadir. Olayin agiklanan olus bi¢cimine gore davanin yasal dayanagi, 506 sayil
Kanunun 11.maddesinin A/c bedidir. Belirtilen bentte 11.maddenin A bendi ile baglantili olarak
"Sigortalinin, igveren tarafindan gorev ile baska bir yere gonderilmesi yiiziinden asil isini yapmaksizin
gecen zamanlarda meydana gelen ve sigortaliyt hemen veya sonra bedence veya ruhga arizaya ugratan bir
olayin is kazas1" olarak kabulii gerektigi hiikme baglanmis bulunmaktadir. Ancak, hemen belirtmek gerekir
ki, igverence gorevlendirilen sigortali ig¢inin asil isini yapmaksizin gegen zamanlarda maruz kaldigi olayin
is kazas1 sayilabilmesi i¢in zararlandirici olayin, sigortalidan yapilmas: istenilen isin tamamlanabilmesi
bakimindan normal yasanti ¢ergevesinde ve hosgorii ile karsilanabilecek bir zaman siireci igerisinde
meydana gelmesi gerekir. Somut olayda da sigortalinin liimiine neden olan olay, sigortali ig¢iden
yapilmasi istenilen isin kapsami itibariyle tamamlanmasi i¢in gegmesi gerekecek normal siirenin disinda,
ancak hosgorii sinirlari icerisinde kabul edilebilecek bir zaman kesiti icinde vukuu bulmustur. Bu durumda
yerel mahkemenin mevcut delilleri degerlendirmek suretiyle sigortali igs¢inin maruz kaldig: 6liim olayinin
is kazas1 olarak kabul edilmesi dogrudur...” seklinde karar vermistir.
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Ote yandan kaza sonras1 meydana gelen zarar ile kaza arasinda bazen uygun illiyet bag
kurulamaz. Bu halde nedensellik bagindan s6z etmek miimkiin degildir. Yargitay
tarafindan nedensellik baginin kurulamadig: gerekgesiyle is yerinde gerceklesen fiillerin
is kazasi olamayacagina iliskin kararlar mevcuttur. Yargitay tarafindan verilen S6z
konusu bir kararda sigortalinin 6nceden baglayan bel rahatsizligi oldugu bu nedenle
hastanede sigortalinin daha oncesinde tedavisinin yapildigi, is kazasi olarak belirtilmis
olan lastik degistirme isi ile meydana gelen rahatsizlik arasinda illiyetin kurulamadigi, bu

nedenle lastik degistirme olayinin is kazas1 olamayacag belirtilmistir®*.

3- Is Kazasinn Tespiti ve Bildirimi

Sigortalinin ugramis oldugu is kazasi Sosyal Glivenlik Kurumuna bildirilmisse; SGK’nin
is kazasmin tespitine yonelik denetleme ve kontrol ile yetkili kildigi memurlar1 veya
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig tarafindan gorevlendirilmis olan is miifettisleri
aracilifiyla meydana gelen kaza ilizerinde sorusturma yaparak kazanin is kazasi olup

olmadigini arastirilmaktadir?*®.

Kurum tarafindan sigortalinin ugramis oldugu kaza is kazasi olarak degerlendirilmemisse

hak sahibi veya yakinlari tarafindan meydana gelen kazanin is kazas1 oldugu gerekgesiyle
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kuruma ihbar edilebilecegi gibi, hak sahibi veya yakinlari tarafindan isveren aleyhine “is

kazasimn tespiti” davasi agilabilir. Hatta Yargitay bir uyusmazlikta is kazasi tespiti

davasi agmalari icin hak sahiplerine siire verilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir®*’.

25Y.21. HD. T. 29.06.2000, E. 2000/5131, K. 2000/5185 Sayili karar.

246y, 21. HD. T. 30.03.2015, E. 2014/10913, K. 2015/6672 Sayili kararinda “...Somut olayda; davali
igyerine ait donem bordrolarmin ve vardiya ¢izelgesinin getirtilmed igi, miifettis incelemesi sirasinda
calisan olarak ifade veren..."in ger¢ekten davali isyerinde ¢alisip ¢alismadiginin arastirilmadigi ve ifadesinin
alinmadigi, bordroda ismi gegen ve kazanm oldugu giin aym vardiyada ¢aligsan kisilerden resen tanik
arastirilarak ifadelerinin alinmadig...” seklinde karar vermistir.

247y, 21. HD. T. 11.06.2015, E. 2015/9822, K. 2015/13509 Sayili kararinda “...davacilara is kazasmi ...
Kurumuna ihbarda bulunmak ve kendilerine gelir baglanmasi i¢in talepte bulunmak igin 6nel vermek,
olayin kurumca is kazasi olarak kabul edilmemesi veya gelir baglanmasma yonelik taleplerinin reddi
halinde, duruma gore Kurum ve hak alanimi etkileyeceginden isveren aleyhine meydana gelen olayin is
kazas1 oldugunun tespitine dair veya davali kurum aleyhine kendilerine gelir baglanmasi gerektiginin
tespitine dair tespit davasi agmak lizere yine dnel vermek, tespit davasini bu dava i¢in bekletici sorun...”
seklinde karar vermistir.
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Is kazas1 tespiti davasinin amaci, sigortaliya ya da sigortalinin is kazasin sonras1 dliimii
halinde hak sahiplerine is kazasi kolundan gelir baglanmasidir. Sigortali i kazasina
ugramasi nedeniyle bedensel kayiplarin yani sira maddi kayiplarla karsilasabilecektir®®®,
Is kazasi veya meslek hastalign sonrasi is¢inin maluliyet yasamasi veya hayatini

kaybetmesi isci ve ilgililer igin agir sonuglardir®®®.

Is kazasmin meydana gelmesiyle birlikte kuruma gecikmeksizin bildirimde bulunulmasi
gerekir. 5510 sayili Kanunun 13. maddesi ve ilgili devami fikralarinda is kazasinin
kuruma bildirilme usulleri diizenlenmistir. Boylece is kazasi ve meslek hastalig
bildiriminin dogrudan veya taahhiitlii posta ile yapilmasi zorunludur. Bununla birlikte
kaza haberini alan kurumun denetleme ve kontrol ile yetkilendirilmis memurlar1 veya
bakanlik is miifettisleri tarafindan gerekli tahkikatlar isyerinde yapilir. Bu yapilacak olan
tahkikat islemlerinde bilgi ve belgelerin dogrulugu denetlenebilecegi gibi vuku bulan

olayin is kazasi olup olmadigi da denetlenir.

Kurum veya bakanlik tarafindan yiiriitiilen sorusturma sonras1 meydana gelen kazanin is
kazas1 olmadig1 anlagilirsa kurum tarafindan yapilan 6demeler 5510 sayili Kanunun
96’nc1 maddesi uyarinca kanuni faiziyle birlikte ilgililerden geri tahsil edilir. Bakanlik
miifettisleri veya Kurum tarafindan yetkilendirilmis memurlar kazanin is kazasi
olmadigini tespit etmislerse, is kazasi gegiren is¢i bizzat dava agabilecegi gibi is¢inin
Olmesi halinde hak sahipleri tarafindan, yasanilan olaym is kazasi oldugu iddiasiyla

yetkili is mahkemesinde “Is Kazasinin Tespiti” davasi agilabilmektedir?°.

Bahse konu tespit davasi agilmadan énce SGK’ya bagvuru yapilmasi zorunludur. Ilgili
tarafindan Kurum’a yapilan basvurularda diger kanunlarda belirtilmis olan siireler sakli
kalmak kaydiyla 30 giinliik siire i¢inde ilgiliye cevap verilmedigi takdirde zimnen kurum

tarafindan bagvuru reddedilmis sayilir. Kuruma karst dava agilmasi i¢in kurumun

248 Giizel, Okur ve Caniklioglu, s. 402-403.

249 Oguz Ozgiir, Is Kazas1 ve Meslek Hastaliginda Sigortaliya Saglanan Yardimlar, Hak Is Uluslararas:
Emek Ve Toplum Dergisi, C.7, sy.18 (Agustos, 2018), s. 320 E.T. 01.02.2024
https://doi.org/10.31199/hakisderg.416837

250 Bkz. Is Kazasmin Tespiti ve Bildirimi baslig1 altinda yapilan agiklamalar.
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bagvuruyu reddetmesi veya bagvurunun reddedilmis sayilmasi gereklidir. Kuruma
basvuru yapilmasiyla birlikte gegen siirelerde zamanasimi ve hak diisiiriicti siirelerin
hesaplanmasinda bu siirenin dikkate alinmasi gerektigine iliskin diizenleme Is

Mahkemeleri Kanunu’nun 7. maddesine eklenmistir®®.

Igili tarafindan is kazasmin tespiti davasi agilmadan dnce kuruma basvuru yapilmaksizin
maddi ve manevi tazminat davasi agilmasi halinde davanin usulden ret sebebi sayilip
sayllmayacagi sorusunun cevabi, Yargitay tarafindan verilmistir. S6z konusu kararda,
davaci tarafindan agilmis olan davada ilk derece mahkemesi tarafindan davaci tarafin
kuruma bagvuru yapmaksizin dogrudan dava agmasi sebebiyle dava usulden reddedilmis
olup davaci tarafindan temyiz edilen dosya kapsaminda davacinin kuruma bagvuru
yapmasi i¢in mahkeme tarafindan davaciya 6nel verilmesi gerektigi kararda vurgulanarak
kurum tarafindan miiracaata konu islem agisindan eylem de bulunabilecegi s6z konusu
eksikligin tamamlatilabilecek eksiklik olmasi sebebiyle davanin usulden reddedilmemesi
gerektigi, dava sarti eksikliginin tamamlanmasi i¢in davaciya kuruma basvuru igin

mahkemece siire verilmesi gerektigi belirtilmistir?>2,

Davacilarin meydana gelen kazayr SGK’ya is kazasi olarak bildirmemis olmasi halinde
kanaatimce meydana gelen kaza is kazasi niteligini koruyabilmesine devam etmelidir.
Davaci tarafin is kazasi sonucu olusan kayiplara bagli haklar1 zarar gormemelidir.
Nitekim heniiz kuruma ise giris bildiriminde bulunulmayan is¢ilerin haklar1 dahi
korunmakta iken davanin usulden reddedilmesi hakkaniyete uygun diismeyecektir. Bu

halde sigortaya bildirimde bulunulmamis olmasi meydana gelen kazanmn is kazasi

51 6552 Is Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast ile Bazi
Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasia Dair Kanun, T. 11.09.2014 , 29116 sayili Resmi Gazete, E.T.
01.02.2024, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/09/20140911M1-1.htm

22 y. 10. HD. T. 22.12.2016, E. 2015/8813, K. 2016/15300 Sayili kararinda “... HMK.’nimn 115/2.
maddesindeki “Mahkeme, dava sart1 noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine karar verir. Ancak,
dava sart1 noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmas: igin kesin siire verir. ... somut
olayda, davaci tarafindan davaya konu istem hakkinda Sosyal Giivenlik Kurumuna miiracaat ve Kurum
tarafindan bu miiracaata konu istemin reddine iliskin bir islem veya eylem bulunmadigi goriilmekle,
davacinin davali Kuruma bagvuruda bulunmasi gerekliligine iliskin dava Sartt noksanliginin
giderilmesinin, yargilama agamasinda miimkiin oldugu dikkate alinarak, davaci tarafa, Sosyal Giivenlik
Kurumuna miiracaat etmesi ve bu miiracaat hakkinda anilan yasal diizenleme uyarinca Kurumun red
iradesini gdsterir iglem veya eyleminin oldugunun belgelenmesi i¢in kesin, ihtaratli nel verilmeli; bu siire
icerisinde dava sart1 eksikliginin tamamlanmamasi...” seklinde karar vermistir.
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olmadig1 anlamina gelmemelidir. Ote yandan kanun koyucu is kazasini bildirme

yiikiimliiliiglinii igverenin tlizerinde birakmaktadir.

B- Meslek Hastahgi

1- Tanim

Sigortali, mesleki faaliyetlerini ifa ederken veya siirekli olarak bir iste ¢alisirken bu
faaliyetlerden dolay1 baglantili hastaliklar meydana gelebilir. Meslek hastaliklar1 da is
kazalarinda oldugu gibi sosyal gilivenlik sistemince, sosyal risk olarak kabul

edilmektedir?:3,

Is hukuku ve sosyal giivenlik hukuku acisindan meslek hastaligi kavrami farkli
tanimlanmaktadir. Sosyal giivenlik hukuku agisindan meslek hastaligi, sigortalinin
calistig1 is sebebiyle isin isleyisinden dogan veya is ortaminda bulunan sartlar sebebiyle
meydana gelen fiziksel ve ruhsal oziirliliikler ya da akut veya kronik zararlar olarak
aciklanmaktadir®?. is hukuku acisindan ise hastalik sigortali tarafindan isin yapilmasin

engelleyen rahatsizliklar olarak ifade edilmektedir?®®,

Meslek hastaligr kavrami, 5510 sayili Kanunun 14. maddesinin birinci fikras1 uyarinca,
sigortalinin iste ¢caligtigi veya yaptigi isin niteliginden kaynakli tekerriir eden sebeple veya
isin yiritim kosullarindan dolayr ugradigi gecici veya siirekli hastalik, fiziksel veya
ruhsal engellilik halleri olarak tanimlanmaktadir. Ayni kavram Is Sagligi ve Giivenligi
Kanununu 3/1-1 maddesinde “Mesleki risklere maruziyet sonucu ortaya ¢ikan hastaligr”

seklinde tanimlanmaistir.

28 Giizel, Okur ve Caniklioglu, s. 352.

24 Calisma ve Sosyal Giivenlik Egitim ve Arastirma Merkezi, Meslek Hastaliklari, s.7. Bkz. E.T.
03.02.2024 https://www.csgh.gov.tr/media/1340/meslekhastaliklari.pdf

25 Gizem Saribay Oztirk, Iy Saghgi ve Giivenligi Yiikiimliiliiklerinin Yerine Getirilmemesinin Hukuki,
Idari ve Cezai Sonuglart (Istanbul: Beta Yayinlar1 2015), s. 309.
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Meslek hastaligi isin niteligi geregi faaliyetle birlikte is ortami sartlarinda yavas yavas
cikarken is kazas1 ise ani bir durumla ortaya ¢cikmaktadir. Ornegin, sigortal1 kisi isyerinde
calismaya basladig ilk giin meslek hastaligina yakalanmaz ama ani bir olay ile is kazasi
meydana gelebilmektedir. Yani meslek hastaliklar1 tekrarlanan sebeplerden 6tiirii isin

niteligi ve ilgili isin yiiriitiilmesi sartlarmin sonucundan kaynakl1 olusmaktadir®®.,

Meslek hastaligl, is kazasindan farkli olarak mesleki 6zellikler tasir. Baska bir ifadeyle is
kazas1 sigortalinin yaptigi isle ilgisi olmasa bile ortaya cikabilirken meslek hastaligi

sigortalinin yapmis oldugu isle ilgili olmalidir®®’.

’

Is kazas1 kavraminda oldugu gibi hukukta “meslek hastaligi” olarak hastaligin kabul
edilebilmesi igin belirli unsurlarin olusmus olmasi gerekmektedir. Bu unsurlar, sigortali
olma, meslekle ilgili hastalifin ortaya ¢ikmasi, hastalifin yonetmelikte yer almasi,

bedensel veya ruhsal zarara ugrama, zaman ve nedensellik bagidir.

2- Meslek Hastaliginin Unsurlari

Iscinin is faaliyetiyle birlikte is ortamu sartlar1 altinda gegirmis oldugu hastaligin is kazasi
olarak tasvip edilebilmesi igin bir takim sartlarin varliginin hem 5510 sayili Kanun’da
hem doktrinde arandigini yukarida ifade etmistik. Bu sartlar igerisinde ig¢inin siirekli ya
da gecici bir sekilde ruhsal veya bedensel bir arizanin meydana gelmesi ve 5510 sayili

Kanun uyarinca sigortali olmas1 gerekmektedir?®®,

Yukarida is kazas1 kavramini agiklarken kimlerin sigortali sayilacag: ele alinmisti. Bu
nedenle tekrara diismemek i¢in bu baglikta sigortali sayilanlara yer verilmeyecektir. Bu
bilgiler meslek hastalig1 i¢inde kabul edilmektedir. Sigortalinin is faaliyetinin sonucunda

hastalik veya sakatlik halinin ortaya ¢ikmasi yiiriitiilen is faaliyetinin zararli bir sonucu

2% Dilek Baybora, s Saghgt ve Giivenligine Genel Bakis, Is Saghigi ve Giivenligi (Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yayini, 2012), s. 15.

357 Giizel, Okur ve Caniklioglu, s. 354.
2% Baybora, s. 15.
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olarak gerceklesmektedir. Bu konuda meydana gelen meslek hastaliginin Calisma Giicii
ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Orami Tespit Islemleri Y&netmeligi’nde belirtilmis
olan meslek hastaliklar1 arasinda bulunmasi ve bu meslek hastaliginin zamanla ortaya

ctkmas1 gerekmektedir?®.

Bu yonetmeligin 6nemli bir tarafi ise haksiz fiillerde beden giicii kaybinda uygulanmasi
gereken bir yonetmelik olmasidir. Ayrica meslek hastaliginin yapilan is faaliyeti sonucu

ortaya ¢iktiginin hekim raporu ile tespiti gerekmektedir?®°.

Gergekten de meslegin ifasi sirasinda sigortalinin gegirmis oldugu tiim rahatsizliklarin
meslek hastaligi olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Yukarida da degindigimiz
tizere meslek hastaliginin hukuken olugmasi i¢in bir takim sartlarin birlikte ger¢eklesmesi
gerekmektedir. Bagka bir anlatimla, is kazasi ve meslek hastaligi sigorta kolu kapsaminda
saglanan yardimlardan Olen is¢inin yakinlarinin hak sahibi olabilmesi sigortalinin
hastaliga yakalanmis olma sart1 tek basina yeterli olmamakla birlikte 5510 sayili Kanun
ve mevzuatimizda yer alan diger hiikiimler uyarinca belirtilen unsurlarin birlikte

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sigortali bazi islerde faaliyet gosterirken veya calisma siiresinde bir takim hastaliklara

maruz kalabilir. Bu durumda is kazasimin sosyal risk olarak kabul edildigi gibi, sosyal

giivenlik hukukunda meslek hastalig1 da sosyal risk olarak degerlendirilmektedir®®:.

Meslek hastaliginin sosyal risk olarak kabul edildigine iliskin doktrinde goriis birligi

oldugu gibi Yargitay meslek hastaligini sosyal risk olarak ifade etmistir?®,

2% Caligma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oran1 Tespit Islemleri Yonetmeligi, md. 2/(I), Bkz.
R.G. T.11.10.2008, Say1: 27021.

260 Ramazan Elma, Giincel Yénetmelik ve Tebligler Dogrultusunda Ornekler ve Uygulamalarla Sosyal
Giivenlik Hukuku, (Ankara: Segkin Yayievi,2016), s. 210 vd.

1 Ayse Lediin Akdeniz, Meslek Hastaligi Kavram Uzerine (Istanbul: Beta, 2015), s. 25; Murat
Demircioglu ve Hasan Ali Kaplan, Sorularla Is Saghigi ve Giivenligi Hukuku (Istanbul, Beta, 2016), s. 221.

%2y, 10. HD. E. 2016/13024, K. 2019/5523 Sayil kararinda “...Sigortalinin meslegini icras1 sirasinda
stirekli tekrarladig: faaliyetlerden dolay1 ya da icra edilen isin niteligi veya isin sartlar1 nedeniyle meslegi
ile baglantili olarak meydana gelen hastaliklar da sosyal giivenlik sistemi igerisinde bir sosyal risk olarak
kabul edilmekte ve bu hastaliklar meslek hastaligi olarak nitelendirilmektedir ...” seklinde karar vermistir.
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Uluslararas1 Calisma Orgiitii tarafindan yapilmis olan bir arastirmada her yil diinya
tizerinde ortalama olarak 2-3 milyon insanin is kazasindan veya meslek hastaligindan
yasamini kaybettigi, ayrica diinyada ortalama 317 milyon is kazasinin meydana geldigi
diistintildiigiinde, mesleki tiim risklerin esasen sosyal risk sinifinda degerlendirilmesinin

onemi anlasilmaktadir?®3,

a- Sigortalh Olma

5510 sayili Kanunun 14. maddesi geregince sigortalinin ¢alistigl veya yaptigi isin niteligi
sebebiyle tekrar eden bir nedenle veya igin yiiriitim kosullar1 sebebiyle sigortalinin
gecirmis oldugu bedensel veya ruhsal rahatsizliklari meslek hastaligi sayilmistir. Bu
durumda gegirilen bedensel veya ruhsal engellilik hallerinin meslek hastaligi
sayilabilmesi i¢in Oteki kosullar gerceklesmis olsa dahi is¢i sigortali sifatin1 tagimasi
gerekmektedir. Bu bakimdan hastaligin meslek hastaligi sayilabilmesi i¢in sigortalilik bir

on kosul olarak 6nem arz etmektedir.

Meslek hastaligi sigortalilik kavramini is¢inin is kazasinda oldugu gibi mesleki faaliyetini
yerine getirirken hastaliginin tespit edilmesi iizerine tespit tarthinde sigortali olmasini
aramamaktadir. Bu nedenle kural olarak is¢1 meslek hastaligina isyerinde sigortali sekilde

calistig1 donem itibariyle isini ifa ederken bu sirada hastaliga yakalanmasi yeterlidir?®*.

Daha oncede acgikladigimiz tizere sigortalinin is kazasinda oldugu gibi meslek
hastaliginda da isverence SGK’ya igse giris bildiriminde bulunulup bulunulmadiginin
Onemi olmamasi sebebiyle is¢i sigortasiz sayilmamaktadir. Buna gore is¢i calistign siire

de hastaligmma maruz kalabilir ve bu hastalik hali meslek hastalifi olarak

263 Mustafa Sen, Salih Dursun ve Murat Giiven, “Tiirkiye'de is kazalari: Avrupa birligi tilkeleri baglaminda
bir degerlendirme”. OPUS—Uluslararas1 Toplum Arastirmalar1 Dergisi, sy. 9(16), (Aralik, 2018): s. 1169.
E.T. 02.01.2024, https://dergipark.org.tr/tr/pub/opus/issue/39179/463211

264 Ataman Yilmaz, Tahsis Mevzuati ve islemleri (Ankara: SSK SSK Yayinlari, 2004), s. 230.
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degerlendirilecektir. Ayrica meslek hastaligina yakalanan is¢inin isverence belirli bir siire

priminin 6denmis olmas1 sart: bulunmamaktadir?®®.

b- Hastahk Halinin Isin Niteligi ya da Isin Yiiriitiim Kosullar1 Sonucu Meydana
Gelmesi

Is kazas1 ve meslek hastalig1 birbirinden farklilik arz etmektedir. Meslek hastalif isin
yiirlitimii sirasinda is¢inin zamanla ve is bakimindan uzunca tekrarlanan olumsuz
etkenlere maruz kalmasi sonucunda normal hastaliktan farkli olarak meslegin
yapilmasina bagli olarak ortaya ¢ikarken is kazas1 ise ani bir olay sonucu gelismektedir?®®.
Bagka bir ifadeyle meslek hastaligi is¢inin biinyesine yavas yavas tesir ederek zaman

icerisinde hastaliga, fiziksel veya ruhsal bozukluga hatta 6liime yol acarken is kazasi ani

sekilde gergeklesir?®’.

Hastaligin meslek hastaligi olarak degerlendirilmesi i¢in sigortalinin fiziksel veya ruhsal
olarak zarara ugramis olmasi aranilan bir kosuldur. Tekrar eden sebebe dayali ihlallerin
varlig1 halinde sigortalinin viicut biitiinl{igliniin zarara ugramasi veya sigortalinin ruhsal

acidan yasadigi olumsuzluklar meslek hastaliginin diger unsurlaridir.

Sigortalinin mevcut hastaliginin meslek hastaligi olup olmadiginin saptanmasi kolay
degildir. Bu sebeple Tiirk hukuku’nda meslek hastaliklari liste yontemi ile gosterilmistir.
Boylelikle meslek hastaliginin tespiti icin, 5510 sayili Kanunun 107. maddesinden?®
hareketle “Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Oranlari Tespit Islemleri

Yénetmeligi” hangi hastaliklarin meslek hastalig1 olarak sayilacagini, 18.maddesi’nde?®,

265 Tuncay ve Ekmekei, s. 281.

266 Miijdat Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamas: (Istanbul: Beta Yaymevi, 2011), s. 217.
257 Giizel, Okur ve Caniklioglu, s. 355.

268 Y ynetmelikler

Madde 107- Bu Kanunda bahsi gegen yonetmelikler bu Kanunun yiiriirlilk tarihinden itibaren bir yil
icerisinde ¢ikarilir. Kurum, bu Kanunun diger maddelerinin uygulanmasia iliskin us@l ve esaslari
yonetmelik ile diizenleme yetkisine sahiptir.

269 Meslek hastaliklari listesi
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bes kategoride olmak iizere hangi igyeri sartlarinda meydana gelebilecegini ortaya
koymustur. Bu listeyle baslica meslek hastaliklari; kimyasala maruz kalma sonucu ortaya
¢ikan hastaliklar, cilt hastaliklari, solunum sistemi hastaliklari, fiziki hastaliklar ve
bulasict hastaliklar olmak tizere bes kategoriye ayrilmistir. Yine yonetmeligin 18.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, “Bu listenin sol siitununda zararli ajanmin meydana
getirdigi baslica hastaliklar ve belirtileri, orta siitununda yiikiimliiliik stireleri, sag

siitununda hastalik tehlikesi olan baslica isler yer almistir.” seklinde ifade edilmistir®™.

Bir hastaligin meslek hastaligi olarak degerlendirilmesi i¢in hastaligin ani degil, zamana
yayilarak maruziyet olarak isimlendirilen zaman kavrami igerisinde olmasi gereklidir.
Maruziyet siiresi meslek hastaligin ortaya ¢ikmasi igin gegmesi gereken en kisa siireyi
ifade etmektedir. Ornegin, tozlu ortamlarda akciger hastaligmin meslek hastaligt

olusturmast i¢in maruziyet siiresi en kisa 3 yildir?"

. Bu durumda her hastaligin maruziyet
stiresinin farkli oldugunu belirten ve bu nedenle sigortalinin baska is yerlerinde ¢alisma
stirelerinin dikkate alinmas1 ve sigortalinin sicil dosyasimin yerel mahkemece celp
edilmesini isteyen Yargitay, maruziyet siiresinin de dikkate alinmasini bu sekilde meslek
hastaligmin tespiti i¢in 1972 tarihli Sosyal Sigortalar Saglik Islemleri Ictiiziigii'ne?’? gore
meslek hastaliginin gerceklesip gerceklesmediginin tespitinin yapilmas: gerektigi

gerekgesiyle yerel mahkemenin kararini bozmustur?’3,

Madde 18 — (1) Meslek hastaliklari, Meslek Hastaliklar1 Listesinde (Ek-2);

a) A Grubu: Kimyasal maddelerle olan meslek hastaliklari,

b) B Grubu: Mesleki cilt hastaliklari,

¢) C Grubu: Pnémokonyozlar ve diger mesleki solunum sistemi hastaliklari,

¢) D Grubu: Meslek bulasici hastaliklar,

d) E Grubu: Fizik etkenlerle olan meslek hastaliklari, olmak {izere bes grupta toplanmustir.

ZI0RG. T. 11.10.2008, Say1: 27021
211 Bkz. E.T.07.02.2024 https://www.csgh.gov.tr/media/1340/meslekhastaliklari.pdf
22R.G. T. 26.05.1972, Say1: 14223

23Y.10. HD. T. 20.03.2012, E. 2012/3907 K. 2012/5265 Sayil kararinda; ... Somut olayda sigortalimn,
SSK  sicil dosyast getirilmediginden daha oOnceki calisma yerleri ve siirelerinin belirlenemedigi
goriilmektedir. Mahkemece, sicil dosyasi da celp edilerek dncelikle; sigortalinin yiiksek 1s1, buhar, toz ve
dumanla krom tozlarina maruz kalacak bicimde bagka is yeri ¢caligsma siireleri ve bu ¢aligmalar sebebiyle
Sosyal Sigortalar Saghk Islemleri Tiiziigii'ne gore meslek hastaligi halinin gerceklesip gergeklesmedigi
yontemince arastirilmali...” seklinde karar vermistir.
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c- Bedensel veya Ruhsal Zarara Ugrama

Meslek hastaligiin kabulii i¢in sigortali, bedensel ve ruhsal olarak bir zarara ugramis
olmasi gereklidir. Sigortalinin viicut biitiinliigiiniin zarar gérmesi veya ruhsal bozukluk
hallerinin tekrar eden bir sebeple ortaya ¢ikmis olmasi gerekliligi meslek hastaliginin

diger unsuru olarak kabul edilmektedir?’4,

Meslek hastaliginda zaman ve illiyet kavraminin meslek hastaligi acisindan aranan
unsurlardan oldugunu ifade etmistik. Tekrara diismemek i¢in zaman kavramini tekrardan

ifade etmeyecegiz.

d- Zarar ile Hastalik Arasinda Illiyet Bagi Olmasi

Iscide ortaya ¢ikan hastaligin meslek hastalig1 olarak nitelendirilebilmesi i¢in gerekli
unsurlardan birisi de meslek hastaligi ile goriilen is arasinda illiyetin kurulmus
bulunmasidir?”. Isci, yiiriitmekte oldugu isin niteligi ve yiiriitim sartlarinda tekrarlanan
bir neden sonucunda meslek hastaligina yakalanmigsa yapilan is ile hastalik arasinda

illiyet bagi kurulmustur?’®.

Bu konuda meslek hastalig1 ile yapilan is arasindaki illiyet baginin kurulmasi hakimin
takdir yetkisinde degildir. Nitekim pozitif hukukta yer alan meslek hastaliklar1 listesi,
Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Orani Tespit Islemleri Yonetmeligi nin
18. maddesinde diizenlenmektedir. Hastaliklar burada bes kategoride toplanmistir. Kural
olarak sigortalinin yaptig1 is ile meslek hastaligi arasindaki nedensellik bag: tiiziige
uygunluk ile kurulmus olacaktir. Diger bir anlatimla tiiziikteki hastaliklardan biri is¢ide

teshis edildiginde meslek hastaliginin is ve isin yiriitiim sartlarindan kaynaklanmig

214 Mesut Balci, Is Kazasi ve Meslek Hastahgindan Dogan Maddi ve Manevi Tazminat Davalart
Uygulamasi (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2011), s. 125.

275 Giizel, Okur ve Caniklioglu, s. 354.
276 Giizel, Okur ve Caniklioglu, s. 354-355.
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oldugu saptanacaktir. Bu halde is¢inin, hastaliginin meslek hastaligi oldugunu ve illiyet

bagini ispatlamasina gerek duymayacaktir®’’.

e- Meslek Hastaliginin Tespiti

Tirk hukuku’nda meslek hastaligimin saptanmasinda karma sistem benimsenmistir.
Karma sistem, meslek hastaliklar listesi ve meslek hastaliklari listesinde yer alamayan

hastaliklarm baz sartlar saglanarak meslek hastalig1 olarak kabul edilmesine dayanir?’®,

Tirk hukukunda, meslek hastaliginin saptanmasinda iki farkli yontem vardir.
Yontemlerden birincisinde is¢inin higbir ispata gerek duymaksizin meslek hastaligi

listesinde yer alan hastaliklardan birine yakalanmis olmasi yeterlidir.

Ikinci yontem ise sigortali is¢i hastaliginin meslek hastalig1 oldugunu uygun rapor alarak
ispatlamak zorundadir. Bu halde calisma seklinin ispatlanmasi ve hastaligin ¢alisma
sekliyle uygun illiyet baginin varliginin Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu raporuyla

onaylanmasi gerekmektedir?’®.

Saglik Kurulu raporuyla sigortalinin meslek hastaligi sonucunda o6ldiigiine iliskin
nedensellik bag: kurul raporuyla karara baglanacaktir. Ancak, kurulun bu raporu kesinlik
arz etmemekle birlikte ilgilisi tarafindan kurum raporuna itiraz edilebilir. Eger, sigortali
aleyhine karar verilmisse yani sigortalinin meslek hastaligi sonucunda 6lmedigine iliskin
kurul tarafindan rapor tanzim edilmisse bu karara karsi hak sahipleri tarafindan Sosyal
Sigorta Yiiksek Saglik Kuruluna bagvurma imkéni yani sira is mahkemesinde SGK ve

igveren aleyhine dava acarak dlen sigortalinin meslek hastaligi listesinde yer alan mesleki

21" Mehmet Emin Zararsiz, “Isverenin Is Kazas1 Ve Meslek Hastaligindan Dogan Manevi Tazminat Odeme
Sorumlulugu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3, sy. 3 (Ekim, 1985): s. 300.

278 Giizel, Okur ve Caniklioglu, s. 355.

279 Tuncay ve Ekmekgi, s. 76.
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hastalik sonucunda o6ldiigiiniin tespitini ilgili taraf mahkemeden talep edebilir. Burada

oncelikle kuruma bagvurulmasi zorunlu degildir®®.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu bir kararinda, Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik
Kurulu kararlarinin Anayasada yer alan hak arama hiirriyetini engelleyici nitelikte
olamayacagini bu nedenle anayasal giivence altinda bulunan hakka dayali ilgililerin kurul
raporlarina karsi itiraz amaciyla mahkemeye gidebilecegi ve mahkemelerde yeniden
bilirkisi incelemesinin yaptirilmasinin miimkiin olacagina bu nedenle Saglik Kurulu

kararlarina kars1 is mahkemelerinde dava acilabilecegine dikkat cekmistir?sL,

I1- isverenin Hukuki Sorumlulugu

A- Genel Olarak

Is saghg ve giivenligi agisindan isverenlerin ilk karsilastiklari sorumluluk, hukuki
sorumluluk tiiriidiir. Isveren, gézetme borcunu ihlal etmesinden kaynakl1 zarar goren isgi
veya hak sahiplerine karsi tazminat 6demek durumundadir?®?. Bu nedenle is saghg ve
giivenligi tedbirlerinin alinmamasi1 sonucunda olusan zararlarin karsiliginda isci, is
s0zlesmesini feshedebilecegi gibi zararlarin karsilanmasini talep edebilmektedir. Ancak
konumuz geregi esas itibariyla, igverenlerin muhatap olacaklar1 davalar tazminat

davalaridir.

280 Giizel, Okur ve Caniklioglu, s. 356-357.

281 YIBGK. T. 28.06.1976, E. 1976/6, K. 1976/4 Sayili kararinda ... T.C. Anayasasinin 31/1 maddesinin
“Herkes mesru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri niinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir” hitkkmii ile Anayasal giivence altinda bulunan hakka dayanarak
mahkemeye basvurabilir. Bu takdirde mahkeme yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirabilir; zira bagimsiz
yargt organinin 506 sayili Yasanin 109. maddesinde sozii edilen Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu
karar1 ile bagli olacag: diisiiniilemez. Yargi organini bu kararla bagl tutmak, uyusmazligin gergekte yargi
organ1 disindaki bir kurul tarafindan ¢oziimlenmesi sonucunu dogurur ki bu da dogrudan dogruya
Anayasanin “Yargi yetkisi Tiirk Milleti adina bagimsiz Mahkemelerce kullanilir” ilkesini dngdren 7 ve
“Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, Kanuna Hukuka ve vicdani kanaatlerine goére hiikiim
verirler” bi¢ciminde diizenlemede bulunan 132/1 maddelerine agik¢a aykiri diiser...” seklinde karar
vermistir.

282 Narter, Tazminat, s. 31.
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Is giivenligi tedbirlerinin alinmamas1 sonucunda olusan zararlar sebebiyle isveren
aleyhine agilan davalarin temeli isverenin is¢isine karsi gézetim borcunu ihlal etmesine
dayanmaktadir. Gergekten de isverence gozetim borcu ihlali, is saghgir ve giivenligi
onlemlerinin alinmamasindan kaynaklidir. Iscilerin hayat, saglik ve viicut biitiinliigiiniin
korunmasi yani igverenin gbézetme borcunun kapsami is sozlesmesi ve kanundan
kaynaklanmaktadir®®3, Baska bir deyisle isverenin isinde calistirmis oldugu iscisini
gbzetme borcu, is sozlesmelerinden ve Borglar Kanunu 417. maddesinden

dogmaktadir?®,

Is kazas1 ve meslek hastaligi tazminat davalarinda sozlesmeye aykiriliktan kaynakli
sorumluluk ve haksiz fiil sorumlulugu yarisir. Isci her iki durumdan da yararlanabilir.
Ancak hem kusurun ispatinin isciye yiikleniyor olmasi hem zamanagiminin daha kisa
olmasi dezavantajlar1 acisindan is¢inin haksiz fiilden kaynakli sorumluluk yoniinden

degil de s6zlesmeye aykirilik dolayisiyla sorumluluga gitmesi daha avantajli olabilir?®,

Iscinin is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucunda dlmesi durumunda is¢inin desteginden
yoksun kalanlar TBK ilgili maddeleri uyarinca destekten yoksun kalma tazminati ve

manevi tazminat talep edebilirler?s,

283 K enan Tungomag ve Tankut Centel, [s Hukukunun Esaslar: (Istanbul: Beta Yayinlari, 2005), s. 126.
284 [scinin kisiliginin korunmasi

Madde 417/2- isveren, isyerinde is sagligi ve giivenliginin saglanmasi igin gerekli her tiirlii énlemi almak,
arag ve geregleri noksansiz bulundurmak; isciler de is sagligi ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii
onleme uymakla yiikiimliidiir.

Madde 417/3- Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sdzlesmeye aykiri davranisi nedeniyle
is¢inin Oliimii, viicut biitiinliigiinlin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagh zararlarin tazmini,
sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir.

285 T event Akin, “Isveren ve Vekillerinin Hukuki, Idari ve Cezai Sorumluluklar1” Cimento Sektériinde Is
Saghgi ve Giivenligi Sempozyum Tebligleri Kitabi (2008), s. 53.

286 (Ozel durumlar

1. Oliim ve bedensel zarar

a. Oliim

MADDE 53- Oliim halinde ugranilan zararlar 6zellikle sunlardir:

3. Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklari kayiplar
d. Manevi tazminat

MADDE 56/2-
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B- Kusur Sorumlulugu

Is kazas1 ve meslek hastalign sonucunda isverenin sorumlulugu doktrinde kabul
edilmektedir. Ancak bu sorumlulugun hukuki niteligi tartismalidir. Bazi yazarlar®®’
isverenin sorumlulugunu kusursuz sorumluluk olarak ifade ederken bazi yazarlar ise
kusur sorumlulugu olarak ifade etmektedir. Kusursuz sorumluluk halinin kabul edilmesi
halinde olayda failin kusuru aranmamaktadir. Bu sebeple zararin tazmin edilmesi i¢in

olay ile zarar arasinda uygun illiyet baginin kurulmus olmasi yeterlidir?,

Kanaatimizce, igverenin sorumlulugu kusur sorumluluguna dayanmaktadir. Tiirk Borglar
Kanunu’nda esas olarak sorumluluk kusur sorumluluguna dayanmaktadir. Bu durumun
bertaraf edilmesi i¢in Kanun’da kusursuz sorumluluk halinin de diizenlenmis olmasi
gerekir. Ancak Is Kanunu'nun 77. maddesinde kusursuz sorumluluk halinin mevcut
olmamasi sebebiyle igverenin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk seklinde ifade

edilecek olmas1 pozitif hukuka zitlik teskil edecektir?®,

Bu durumda isverenin isgisine karsi gerekli dikkat ve 6zeni gostermemesi sebebiyle is
kazasinin meydana gelebilecegini veya meslek hastaligin1 gegirebilecegini bilebilecek
durumda olmas1 halini diger bir ifadeyle igverenin isciyi gdzetme borcunu ihlal etmesi
sonucunda is kazasi veya meslek hastalifinin ortaya c¢ikmasi bi¢iminde kusur

sorumlulugu ortaya ¢ikar. Bu durumda kusur sorumlulugu halinde igveren gerekli dikkat

Agir bedensel zarar veya oliim halinde, zarar gorenin veya 6lenin yakinlarina da manevi tazminat olarak
uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir

87 Kenan Tungomag, Is Hukukunun Genel Esaslar: (Istanbul: Beta Yayimlar1 1989), s. 126; Cenberci,s.
962; Eren, s. 86; Kemal Tahir Giirsoy, “Isverenin Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1 sy.4, (1974): s. 195. Ilhan Ulusan, Ozellikle Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku Agisindan Isverenin
Is¢ivi Gozetme Borcu Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu (Istanbul: Kazanct Hukuk Yaynlari, 1990), s.
124-125.

288 Akin, Isveren Hukuki Sorumluluk, s. 51.

289 M. Kemal Oguzman, “Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklarindan Dogan Zararlardan Isverenin Sorumlulugu”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.34, sy. 1-4, (1968) s. 34; Oner Eyrenci, Savas Taskent ve
Devrim Ulucan, Bireysel Iy Hukuku (Istanbul: Beta Yayincilik, 2014), s. 181-182.

90



ve Ozeni goOsterdigi yani ig¢isini gozetme borcunu yerine getirdigi halde isverenin

kusurunun bulunmamasi sebebiyle olusan zarardan sorumlu tutulmayacaktir?®,

Kusur sorumlulugu kabul edildiginde isverenin kasten veya ihmali olarak kusurlu
sayildig1 hallerde yani igverenin hizmet sézlesmesine ya da kanunlarin kendisine
yiikledigi borglar1 yerine getirmemesi sonucunda kurumca karsilanmayan zararlarin
isverence karsilanmas1  gerektigidir. Isverenin hareketinin kusur yoniinden
degerlendirilmesinde igvereninin i¢inde oldugu 6zel durum dikkate alinmaksizin, objektif
Olciitlere gore kusur durumu belirlenecektir. Yani bu objektif 6l¢ii kriteri, isverenin isin
yapilmasindaki bilgi ve birikimi degil, ayn1 igin baskalar1 tarafindan yapilmasi halindeki

o kisilerin makul, dikkatli ve sorumluluk tagiyan hareketleri ile mukayese edilecektir.

Bu durumda isverenden beklenen ayni isin baskalari tarafindan yapilmasi halinde
bagkalarinin igyerlerinde dikkat ve 6zeni gostermesi ile objektif durum belirlenecek ve
ayn1 kategori i¢inde isverenden 6zen beklenecektir. Bu halde isveren mali durumunu ileri

siirerek tedbirleri almaktan ve sorumlulugu iistlenmekten kagamayacaktir?®,

Tiirk hukuku’nda isyerinde meydana gelen is kazalari nedeniyle Yargitay tarafindan
benimsendigi iizere isverenin hukuki sorumlulugunun mahiyeti kusur sorumlulugu olarak
ortaya ¢gikmaktadir. Tiirk Hukuk sisteminde ve Isvigre Hukuk sisteminde sorumluluga
iliskin 6zel diizenlemelerin kanunlarda bulunmamasi sebebiyle asil olan kusur
sorumlulugudur. Isverenin kusurlu hareketi ile zarar arasinda illiyet bagi bulunmadikga

isveren zarardan sorumlu degildir?®2.

Doktrinde bazi yazarlar, kusursuz sorumlulugun Is Kanunu’nda ve Is Sagh@g ve

Giivenligi Kanunu’nda yer almamasi sebebiyle yani kusursuz sorumluluk halinin

2% Sarper Siizek, s Giivenligi Hukuku ( Ankara: Savas Yayinlari, 1985), s. 210.
291 Tandogan, s. 50 vd.

292 Ali Giizel ve Deniz Ugan Catalkaya, “Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugunun Niteligi ve
Sinirlar1  (Karar Incelemesi) Calisma ve Toplum Dergisi, sy.34 (2012), s.158; E.T.01.03.2024
https://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423873930.pdf
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kanunlarda acik¢a diizenlenmedigi bu nedenle isverenin ortaya ¢ikan zarardan sorumlu

tutulamayacag goriisiinii savunmaktadir®®,

C- Kusursuz Sorumluluk

Kusursuz sorumluluk halinde failinin kusuru aranmamakta belirli bir olay ve durum
sonrasi failin sorumlulugu dogmaktadir. Burada temel amag fiil ve zararli durum arasinda
illiyet baginin kurulmasiyla zararin karsilanmasidir. Kusursuz sorumlulugun kabulii

halinde zararin magdur iizerinde birakilmasi 6nlenecektir?®,

Gilinlimiizde makine ve enerji kaynaklarinin kullanimi, teknolojinin gelisiminden

kaynakli bir takim teknik yenilikler sonucunda agiga ¢ikan zararlar giinden giine

293 Siizek s. 435-436; Siizek’e gore, “Is Saghg1 ve Giivenligi Kanununun 4 vd. maddeleri kamu hukuku
karakterli genel koruma normlari niteliginde olup, bir sorumluluk sistemi getirmis degildir. Bu maddelerde,
s6z konusu normlara uyulmamasi halinde uygulanacak kamu hukuku yaptirimlari, idari (para cezasi)
yaptirimlar1 (ISGK 26) diizenlenmekte, buna karsilik kazanin meydana gelmesinden sonra igverenin hukuki
sorumlulugu ve zararin nasil tazmin edilecegi konusunda bir hiikiim 6ngoriilmemektedir. ... Ancak zararin
hangi hukuki esaslarima gore, nasil tazmin edilecegi konusunda bu maddelerde 6zel bir diizenleme ve
yaptirim getirilmediginden bu konuda Borglar Kanununun 112 vd. maddelerine bagvurma zorunlulugu
ortaya ¢ikar. Bu hiikiimler ise kural olarak kusur sorumlulugu esasina dayalidir. ... Isverenin is¢iyi gozetme
borcundan dogan sorumlulugunun, &gretinin bir boliimiine karsin kural olarak kusur esasina dayali
oldugunu kabul etmek yiiriirlilkteki hukuk sistemimize daha uygun diismektedir.”; Ali Giizel ve Deniz
Ugan CAtalkaya, “Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugunun Niteligi ve Sirlar1”, Calisma ve
Toplum, 3. sy 3,(2012), s. 181 Giizel ve Ugan Catalkaya ya gore, “Isverenin is kazasindan sorumlulugu,
is¢iyi gozetme borcuna aykiriliktan kaynaklanan bir kusur sorumlulugu olarak adlandirilabilecekse de;
is¢iyi gézetme borcunun kapsami belirlenirken, bunun sinirlarmin belirsiz olusu, hatta s6z konusu olanin
insan yagsami olmasindan dolayi, bu borcun higbir sinirlamaya tabi kilinmayisi sonucunda; igverenin bu
borca en ufak aykiriligi, sorumlu olmasi sonucunu doguracaktir. Ayrica igverenin bilincinde olmasi
beklenen olasi tehlikeleri ongérememis olmasi dahi tek basina, bu borcun ihlali anlamina geleceginden,
igveren bundan kaynaklanan her tiirlii zarardan yine sorumlu tutulabilecektir.” Utkan Arasli,”Yeni Bor¢lar
Yasasi’nin Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklarindan Dogan Maddi Tazminat Davalarinda Getirdigi Sistem ve
Hakkaniyet Indirimi, Sicil Is Hukuku Dergisi”, sy. 24,(Aralik, 2011), s. 143-144. E.T 09.03.2024,
https://sicil.mess.org.tr/Media/Uploads/sicil24-143-155.pdf Arasli’ya gore, “...Sigortalinin is kazasi veya
meslek hastaligi sonucu; isveren aleyhine agacagi maddi tazminat davalarinin hukuksal dayanagi ve
sorumluluk esaslart ister is akdinden, ister haksiz fiilden kaynaklanan davalar olarak kabul edilsin, igverenin
sorumlulugu kusura dayali olarak ortaya ¢ikar. Gergekten, is iliskisi, isvereni ¢alistirdig1 sigortalisina karst
kimi yiikiimliiliikler altina sokar. Sigortalinin ¢alismasi nedeniyle bedensel veya ruhsal zarara ugramasi,
oncelikle sozlesmeye aykirilik olusturur. Ote yandan Is Kanunu’nun eski 73. ve yeni 77. maddesiyle,
igverenin iscilerinin saglik ve giivenliklerini saglama yoniinden almasi gereken tedbirleri gosterilmis bu
alanda igverene sorumluluk yiliklenmistir. Uygulama bagtan beri igverenin hukuksal sorumlulugunu, 6zel
yasa niteliginde olan Is Kanunu’nun 6ngérdiigii ve isci sagligi ve is giivenligi yoniinden mevzuatta
belirlenmis agik diizenlemeler agisindan belirlemii, giderek, mevzuatta yer almasa dahi; isin geregi
alinmasi gereken dnlemleri almama sonucu, igverenin sorumlulugunu kabul etmistir...”

294 Sarper Siizek, Is Giivenligi Hukuku (Ankara: Savas Yayinlari, 1985), s. 214.
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artmaktadir. Bu nedenle tehlike olusturan tesislerin faaliyetlerinden onlardan
yararlananlarin sorumlu tutulmalar1 gerekli goriilmekte ve tehlike sorumlulugu kavramini
bu gereklilik agiga cikarmaktadir. Bu nedenle her tiirlii faaliyetlerden yararlananlar
gerekli 6zeni gosterseler hatta ortaya cikan zararlarda kusurlart bulunmasalar dahi
zararlardan sorumlu tutulmalari, Kusursuz sorumluluk goriisiiniin ana temelini

olusturmaktadir®®®.

Is kazasi ve meslek hastalifi sonucunda olusan zararin isverence karsilanmasinin
kusursuz sorumluluk ilkesine dayali oldugu doktrinde bazi yazarlar tarafindan ifade
edilmistir’®. Ancak kusursuz sorumlulugun dayanak noktasmin ne olduguna iliskin
ogretide goriis birligi yoktur. Doktrinde bazi yazarlar kusursuz sorumlulugun dayanak
noktasinin kanun boslugunun doldurulmas: yontemiyle giderildigini, baz1 yazarlarin ise
hakkaniyet esasina dayandigi, bazilarinin ise tehlike yaratma ilkesine dayandigi

goriilmektedir?®’.

25 1 event Akin, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat (Ankara: Yetkin Yayinlar, 2001), s. 86.

2% Mollamahmutoglu, Hamdi, Muhittin Astarli ve Ulas Baysal, /s Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi,
2014) s. 1413

297 Eren, Is Kazas1 ve Meslek Hastaligy, s. 86; Centel’e gore “...Isveren isyerinde is saglig1 ve giivenliginin
saglanmast i¢in gerekli olan her tiirlii 6nlemi almak, ara¢ ve geregleri noksansiz bulundurmak(la) ...
yiikiimliidiir. ” anlatimini tagiyan BK m.417/11 hitkmiindeki “gerekli her tiirli” ve devamindaki “noksansiz”
sozciikleri karsisinda; buradaki sorumlulugun hukuki niteliginin “kusura dayanmayan (kusursuz
sorumluluk) oldugu sdylenmelidir. BK’nin konuya iliskin agik diizenleme igermemesine karsilik, TBK
m.55/1 tiimce 2; destekten yoksun kalma zararlar ile bedeni zararlarin hesaplanmasi hakkinda, “Kismen
veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik ddemeleri ile ifa amacini tasimayan 6demeler, bu tiir
zararlarin belirlenmesinde gdzetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez.” hitkmiinii getirmektedir. S6z
konusu hikkmii, TBK m.417’yle oOngoriilen kusursuz sorumluluk esasinin pekistirilmesi olarak
degerlendirmek dogru olur... Gergekten, is kazasina ugrayan veya meslek hastaligina tutulan is¢inin veya
is¢i yasamuni yitirdiginde yakinlarinin maddi tazminat talepleri Kurum tarafindan karsilanmamais zararlarin
giderilmesine yonelecektir. Bu baglamda, “kusur” otesi dikkate alinarak, birlikte (miiterafik) kusur
nedeniyle tazminat miktarinda indirime gitmek veya nedensellik baginin kesilmesi yiiziinden tazminat
isteminin tlimiine hitkkmetmemek gerekirken; arttk, TBK m. 55/1 tiimce 2 hiikmii karsisinda, bdyle bir
indirim miimkiin olmayacaktir. Ciinkd, her iki durum da, “isverene kismen veya tamamen riicu edilemeyen
sosyal giivenlik 6demeleri” i¢inde yer almaktadir. Nitekim, 5510 sayili Yasa m. 21/I hiikmii; igverenin
kusurunun varligini dikkate alarak, Kuruma ancak isverenin “kast1 veya sigortalilarin sagligini koruma ve
is glivenligi mevzuatina aykir1 bir hareketi sonucu” ortaya ¢ikacak is kazasi ile meslek hastaliklarinda riicu
etme olanagini tanimaktadir. Buna gore, Kurum, igverene ancak kusuru bulundugu takdirde, yaptigi
harcamalar1 riicu edebilecektir. Tankut CENTEL, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Genel Olarak Iscinin
Kisiliginin Korunmas1”, Sicil Iy Hukuku Dergisi, sy. 24 (Aralik 2011), s. 17.
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Centel, bu konuda kanun boslugu olmasi nedeniyle hakimin, TMK’nin 1. maddesi
uyarinca kanun koyucu gibi hareket ederek kanundaki bu boslugu kendisinin
tamamlamasi ve boylece yeni bir sorumluluk nedeni yaratmasiyla veya mevcut olan
sorumluluk tiiriinii bagka bir tiire doniistiirmesine yetkili oldugu ve yargi kararlarinda
isverenin sorumlulugunun hakimin takdir yetkisiyle kusursuz sorumluluk olabilecegi,
esasen isverenin sorumlulugunun kusur sorumlulugu olmas1 halinde Is Kanunu’nun is¢iyi
koruma maddeleriyle bagdasmayacagi bu nedenle kusursuz sorumlulugun dikkate

alinmas1 gerektigi savunmustur?®,

Tuncay ve Hatemi ye gore kusursuz sorumluluk, TBK. m. 322 uyarinca maddede anilan
hakkaniyet Olciitiine gore degerlendirilmelidir. Bu maddeye gore hakkaniyet kriteri,
isverence alinmasi gereken tedbirlerin dnemi ile ilgisinin bulunmamasi esasen igverenin
sorumlulugunun hakkaniyet sorumlulugu olarak degerlendirilmesidir. Bu yazarlar
tarafindan kusursuz sorumlulugun dayanagi kanun boslugu olarak goriilmemesi esasen
isverenin sorumlulugunun TBK’nin 332. maddesi uyarinca hakkaniyet ol¢iisiine gore

ifade edilmistir®®®.

Kusursuz sorumlulukta onemli olan bir ilke olan kac¢inilmazlik ilkesi doktrinde bazi
yazarlar ve Yargitay kararlarinda benimsenmistir. Bu ilke esasen tehlike sorumluluguna
dayanmaktadir. Kacinilmazlik, kelime anlamiyla da bir seyin dnlenmesinin imkansiz
olmasi, igverenin igyerinde gerekli her tiirlii 6nlemi almasina ragmen zarar Verici olayin

sonuglarinin yasanacagini ifade eder®®.

2% Centel, s. 17.

29 Tuncay’a gore, “...Sorumluluk Hukukumuz agisindan isverenin is kazasindan dogan sorumlulugunu
Borg¢lar Kanununun 332“nci maddesi diizenlenmektedir. Ancak BK. 332’nin alelade bir kusur sorumlulugu
getirdiginin kabuli de, isin niteligine, hayatin gerceklerine ve sosyal diisiincelere uymaz. Bu nedenle BK.
332“de yer alan hakkaniyet &l¢iisiiniin, igverenin hakkaniyet sorumlulugu olarak yorumlanmasi ve
dolayistyla igverenin kusursuz sorumlulugu uygun olacaktir...”seklinde ifade etmistir. A. Can Tuncay, Is
Kazasmin Unsurlar1 ve Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugu, THU, 1982/1, SSK.11 No.2; benzer
bir goriis i¢in bkz. Hiiseyin Hatemi, “Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat Miktarinin Tayini”, IHU, 1976,
Is K. M. 73 No:2, s.5.

300 Giineren, s. 942.
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Zarar verici olay, sorumlu kisinin veya hak sahibinin iradesi haricinde ger¢ceklesmektedir.
Bu baglamda kag¢inilmazlik, alinmis olan tiim tedbirlere ragmen olayin ger¢eklesmesidir.
Ornek vermek gerekirse, isverenin isyerinde gdzetme borcunu eksiksiz yerine getirmis
olsa bile, iscisinin kazaya ugramasindan dolay1 zarardan TBK’nin 51. maddesi geregi
hakkaniyet oOl¢iisiinde sorumlu tutulmasidir. Bu durum Yargitay kararlariyla da

benimsenmis olup isverene yaridan fazla kusur verilmektedir®®?.

Is hukukunda, is kazasi sebebiyle isvereninin kusura dayali sorumlulugu her zaman
is¢inin zararini karsilayamamasi sebebiyle kusursuz sorumlulugun ortaya c¢ikmasina
neden olmustur. Isverene tiim gerekli dnlemleri almasina ragmen zararl olayin sonucunu
onleyemeyebilir. Ancak, isveren o isyerini kurmakla birlikte artik tiim riskleri kendi
tizerine aldig1 kabul edilir. Bu nedenle isyerinde meydana gelecek zararlar dolayisiyla
isveren bu zararlari karsilamasi igsverenden beklenir. Bunlar birlikte degerlendirildiginde

bu sebeplere bagl kusursuz sorumluluk ortaya ¢ikmistir3%?,

301 Narter, Tazminat, s. 42-43.

302 Kadir Aricy, Is¢i Saghgi ve Is Giivenligi Dersleri (Ankara: Sargin Ofset, 1999), s. 107.
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UCUNCU BOLUM

DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ BELIRLENMESI VE
TAZMINAT DAVASINDA USUL HUKUMLERI

I- Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Belirlenmesi

A- Genel Olarak

Is kazalar1, meslek hastaliklari, trafik kazalar1 veya diger haksiz fiiller sonucu meydana
gelen zarar verici olaylarin hak sahipleri tarafindan destekten yoksun kalma tazminati
davasma konu edilmesi halinde bu maddi tazminatin nasil hesaplanacagi konusunda
kanunlarimizda 6zel bir madde diizenlenmemistir. Ancak tazminatin miktarinin
belirlenmesi ve hesaplanmasina iliskin esaslar biiyiik 0l¢lide Yargitay kararlariyla ortaya

konmustur.

Uygulamada hakim, tazminat ve zarar i¢in tiim verileri belirlemek zorundadir. Iscinin
yasam diizeyi, kazanci, kusur orani, destek stireleri ve paylari, esin evlenme ihtimali, SGK

tarafindan yapilan yardimlar belirleyip hesap i¢in dosya bilirkisiye teslim edilmelidir®®.

Destekten yoksun kalma tazminati hesabinda gelecege yonelik tespitlerin yapilacak
olmas1 nedeniyle isin dogas1 geregi olasiliklar ve bilinmeyenler {izerinden yola ¢ikilmasi
kaginilmaz bir durumdur. Bu nedenle, Yargitay kararlarinda esas alinan hesaplamalar
hukuki kaynak degerindedir. Her ne kadar Yargitay tarafindan verilen kararlar ve
hesaplama yontemleri doktrinde elestirilse de tiim veriler, uygulama ve Yargitay

kararlartyla sinirhidir®®,

Yargitay tarafindan verilen bir kararda tazminat hesaplamasinda, tazminata etkili olan

basliklari, is¢inin geliri, i3 gorebilecegi donemleri, is goremezlik ile kusur oranlari,

308 Kiligoglu, Tazminat Esaslari, s. 197.

304 Ekmekgi, Baysal ve Namly, s. 121.
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destekten yoksun kalacak olanlarin alacaklar1 pay oranlari, esin evlenme ihtimali, Sosyal
Sigortalar Kurumu tarafindan baglanan gelirlerin 6ncelikle belirlenmesi gerektigi, is¢inin
hukuka aykir1 olay tarihindeki bakiye Omriinlin aktif ve pasif donem olarak
degerlendirilip, destegin kazancinin toplamda ne kadar olacaginin saptanmasi gerektigine

dikkat ¢cekmistir®®,

B- Destegin Kazancinin Belirlenmesi

Destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesi yukarida saydigimiz unsurlar da dahil
olmak tizere Yargitay tarafindan verilen kararlarda bir¢cok unsurun bir araya getirilmesi
ile degerlendirilir. Bu unsurlar sirasiyla, 6liim aninda destegin gelirinin belirlenmesi,
destek gorecek olanlarin destek paylari, destegin kalan émriiniin saptanmasi, zarardan
indirilmesi gereken unsurlardir. Indirim unsurlarma bir ka¢ drnek vermek gerekirse;
destek gorenin yeniden evlenebilme ihtimali dolayisiyla indirim, SGK’nin sagladigi

yardimlar dolayisiyla tazminattan yapilacak indirim seklindedir®,

305y, 10. HD. T. 18.02.2019, E. 2016/15842, K. 2019/1268 Sayili kararinda ...Aktif devre 60 yasi(a)
kadar, pasif devre 60 yasindan bakiye dmiir sonuna kadar olan devredir. Aktif donemden amaglanan “is
gorebilirlik ¢agr”dir. Yani; sigortalinin, olagan olarak isinde galisabilme giiciiniin devam siiresidir ki; bu da
Yargitay’ca benimsenen goriise gore, kural olarak “60” yasa kadar siirer. Sosyal Giivenlik Yasalarinda,
sosyal amag ya da istihdam politikalar1 gozetilerek degisik yaslar ile taninan emeklilik yasinin, aktif donem
sonu olarak ele alinmasi uygun degildir...” seklinde karar vermistir. Benzer yonde bkz. Y. 4. HD. T.
29.06.2000, E. 2000/4379, K. 2000/6392 Say1li karari

306y, 21. HD. T. 09.12.2019, E. 2019/897, K. 2019/7566 Sayil1 kararinda “...Ayrica maddi tazminatin
saptanmasinda; zarar ve tazminata dogrudan etkili olan is¢inin net geliri, bakiye 6mrii, is gorebilirlik ¢agi,
i gormezlik ve karsilik kusur oranlari, destek gorenlerin gelirden alacaklar1 pay oranlari, esin evlenme
olasilig1, Sosyal Sigortalar tarafindan baglanan pesin sermaye degeri gibi tiim verilerin higbir kusku ve
duraksamaya yer vermeyecek sekilde dncelikle belirlenmesi gerektigi tartigmasizdir. Ote yandan tazminat
miktarmin; is¢inin olay tarihindeki bakiye 6mrii esas alinarak aktif ve pasif donemde elde edecegi kazanglar
toplamindan olustugu yonil ise s6z gotiirmez. Baska bir anlatimla, is¢inin giinliik net geliri tespit edilerek
bilinen donemdeki kazanci mevcut veriler nazara alinarak iskontolama ve artirma islemi yapilmadan
hesaplanacagi, bilinmeyen donemdeki kazancinmn ise; yillik olarak %10 arttirtlip %10 iskontoya tabi
tutulacagi, 60 yasina kadar (aktif) dénemde, 60 yasindan sonrada bakiye omriine kadar (pasif) donemde
elde edecegi kazanglarin ortalama yontemine bagvurulmadan ve asgari licretle her yil i¢in ayr1 ayrn
hesaplanacag1 Yargitay'in oturmus ve yerlesmis goriislerindendir...” seklinde karar vermistir.
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Destegin gelirinin saptanmasinda, is¢inin is kazasi veya meslek hastaligi sonucunda

6lmemis olsaydi, ¢alisacagi donem boyunca ne kadar iicret veya iicret dis1 kazang elde

edecegi ile emekli olduktan sonra yaslilik ayliginin ne kadar olacag: dikkate alinir®®’.

Yargitay tarafindan verilen bir kararda, destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesi
icin destegin gelirinin net olarak sagligindaki kazanimlar iizerinden tespit edilebilmesinin

onemli oldugu vurgulanmistir®®, Yargitay tarafindan verilen baska bir kararda ise

destegin gelirinin siirekli ve diizenli olmas1 gerektigi vurgulanmistir®®®,

Iscinin is kazas1 veya meslek hastaligindan kaynakli 6liimii halinde destekten yoksun
kalma tazminatinin belirlenebilmesi i¢in is¢inin net kazancinin tespiti gereklidir. Bu halde

is¢inin calistig1 donemde kazanci olan ticret ile ¢alismadigi donem yani SGK tarafindan

iscinin emekliliginde baglanacak olay yaslilik ayliginin belirlenebilmesi énemlidir3t°.

Doktrinde ve Yargitay kararinda destegin gelirinin yillik toplam gelirleri iizerinden

311

hesaplanmas: gerektigi ifade edilmistir Destekten yoksun kalma tazminati

307 Narter, Tazminat, s. 532.

88y, 17. HD. T. 23.12.2019, E.2018/910, K. 2019/12325 Sayili kararmda “...Yoksun kalman gergek
destek miktarinin tespit edilebilmesi i¢in Oncelikle destegin sagliginda elde ettigi net gelirin dogru
saptanmast icap eder. Destekten yoksunluk zararinin hesabinda miiteveffanin gelirinin belirlenmesi
tazminatin dogru tespitinde dnemli bir yer tutmaktadir...” seklinde karar vermistir.

39Y. 4, HD.T.21.11.2019, E. 2018/1282, K.2019/5472 Sayil1 kararinda ... Hiikme esas aliman 08/02/2015
havale tarihli bilirkisi raporunun incelenmesinde; miiteveffanin olay tarihinde yiiksekokul son sinif
ogrencisi oldugu, gelir elde etmeye baslamasiyla beraber ilk 2 yil i¢in asgari {icret, sonrast i¢in Bodrum
Esnaf ve Sanatkarlar Odasi"nin 29/04/2013 tarihli yazisina gore aylik 1.700,00 TL net gelir elde edecegi
kabul edilerek, bu miktarin asgari iicrete oranlanmast sonucunda aylik gelirinin 2013 yilindaki asgari
iicretin 2,1 kat1 oldugu belirlenerek hesaplama yapildig1 anlasilmaktadir.Dosya kapsamindan; destegin olay
tarihinde tiniversite son siif 6grencisi oldugu, yaz aylarinda oto yikama isinde ¢alistig sabittir. Su durumda
davacilarin murisinin destek tazminatinin unsurlarindan olan diizenli ve stirekli bir geliri oldugundan sz
edilemez...” seklinde karar vermistir.

310 Narter, Davalar, s. 149 vd; Narter, Is Kazas1 s. 280-281; Bakircy, s. 31.

311 Antalya, C. I, s. 481; bu yonde bkz. Y. 17. HD. T. 05.02.2019, E. 2016/2305, K. 2019/919 Sayil1
kararinda “...insaat sektoriindeki fiili ¢alisma siirelerinin(ingaat sezonu) ne oldugu belirlenmeden ve
miiteveffanin hafta tatili, bayram tatili ve resmi giinlerden faydalanma durumlar1 gdzetilmeksizin ...
hesaplama yapilmistir. Bu durumda, insaat sektoriindeki fiili ¢aligma sezonu ve ayrica miiteveffanin hafta
tatili, bayram ve resmi tatillerden faydalanacagi gibi hususlar bir arada degerlendirilerek miiteveffanin
ortalama yillik gelirinin hakkaniyete ve hayatin gerceklerine uygun olarak belirlenmesi gerekirken...”
seklinde karar vermistir.
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hesaplamasi yapilirken is¢inin is kazas1 anindaki gergek gelirinin tespiti gereklidir. Bagka
bir ifadeyle tazminat hesab1 yapilirken temel alinacak ticret is¢inin 6liim anindaki son

aldigs iicrettir’?,

Destekten yoksun kalma tazminatinda destegin geliri belirlenirken elde ettigi kazanglar
ve sahip oldugu diger mal varliklar1 iizerinden destegin gelir miktarinin belirlenecegi
kabul edilmektedir. Ancak, kural olarak hukuka aykir1 kazanglar gelir miktar1 a¢isindan
hesaplamaya dahil edilmemelidir. Istisnai olarak ise kanunen yapilmasi aykiri bazi
islerden elde edilen kazamimlarda gelire eklenmelidir. Ornegin devlet memurunun baska
bir iste calismasi yasak oldugu halde bagka bir is daha yaparak elde etmis oldugu

kazanglar, gelir hesabina eklenmelidir®'®,

Destekten yoksun kalma tazminati belirlemesi yapilirken destegin kazancinin hukuka ve
ahlaka aykir1 eylemler sonucunda elde edilmesi sebebiyle bu kazanimlarin hesaplamaya
katilamayacag1 goriisii One sliriilmiistiir. Bu durumda miiteveffa sayet kacgakeilik,
dolandiricilik, tefecilik, hirsizlik, uyusturucu ve kadin ticari gibi konusu sug teskil eden
hukuka aykir1 fiiller sonucu elde ettigi kazanimlarla gocuklarinin, esinin, kendisi veya
baska yakinlarinin kisacasi hayattayken destek oldugu kisilerin bakimini yapmasi halinde
miiteveffanin desteginden yoksun kalanlar bu durumda destek tazminati isteyemeyecegi
sonucuna varilmamali bu halde yasal asgari {icret tarifesi lizerinden tazminat hesabi

yapilmalidir.

Kayit dis1 kazanglar bakimindan ise drnegin, evlere temizlige giden ve cocuk bakiciligi
yapan kadmlar, igportacilar, gezgin pazarlamacilik yapanlar, hamallar ve benzeri
durumda olanlarin vergi kaydi olmamasi, odalara kayitlarinin olmamasmin bu
durumunda kamu diizenini ilgilendiren bir durum olmasi sebebiyle tazminat hesabi
yapilirken ger¢ek kazancin arastirilmasinin miimkiin olmasi bir baska deyisle tanik

ifadelerinden veya meslek odalarindan kazanca dair goriis alinabilmesi miimkiindiir. Bu

312 Levent Akin, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat (Ankara: Yetkin Yayinlar1 2001), s. 124-125;
Demircioglu ve Giizel, s. 199.

313 Gokyayla, s. 138-139.

99



nedenle kayit dis1 ¢alisma tazminat davalarina engel degildir®*4. Destekten yoksun kalma
tazminatt hesaplamasi yapilirken, destegin gelir belgelerine bakilarak arastirilma
yapilmas1 ve asil licreti haricinde ek gelir elde edip etmediginin tespit edilmesi

gerekmektedir31®,

Destekten yoksun kalma tazminatinda zararin Olglisii olarak arastirilmasi gereken,
destegin kazancidir. Uygulamada destek gorenlerin kazanci da arastirilmaktadir. Ancak
destek gorenlerin kazancinin arastirilmasi gereksiz yere yargilamanin uzamasina sebep
olmaktadir. Bu konuda Yargitay bir kararinda davacilarin gelirlerinin iyi olmasi ve
destegin yardimina ihtiyag duymayacak olmalarinin, davacilarin tazminat talep
edemeyecegi anlamina gelmeyecegini ifade etmistir. Destegin kazanci tam ve kesin
olarak belli olmayabilir. Bu nedenle 6len destegin kazancinin hak sahiplerince de ispat
edilememesi halinde mahkeme ilgili meslek ve kamu kuruluslarindan bilgi talep edecek

ve gerekli olmas1 halinde tanik dinleyecektir®®.

Destegin geliri belirlenirken 0Glenin desteginden yoksun kalan hak sahiplerinin
mahkemeye destegin gercek esas kazancini gosteren bilgi ve belgeleri sunmasi gereklidir.
Hak sahipleri tarafindan destegin uzmanlik belgeleri, ticaret sicili, 6grenci belgeleri,
diploma, ruhsatname, meslek odalar1 belgeleri sunulabilir. Bunlarin yan1 sira varsa iicret
bordrolari, hesap defterleri, yasal defterler, is sozlesmeleri, sigorta prim bordrolar
sunularak gercek kazancinin tespitine yarayan bu belgeler ile destegin gercek kazanci

kanitlanabilir3®’.

814 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 204-205.
315 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 213.

316 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 205; Bu yonde bkz. Y. 19. HD. T. 06.10.1992, E.1992/2629,
K.1992/4737 sayili karar1 “...Davacilarin maddi durumlarinin ve gelirlerinin pek fazla ve yeterli derecede
bulunmasi ve 6lenin gelir ve yardimina muhta¢ olmamalar1 davacilarin destekten yoksun kalma tazminati
talep etmelerine engel degildir. Nitekim destekten yoksun kalma yalniz parasal yardim olarak diistiniilemez.
Evladin bayram giinlerinde anne ve babaya ziyareti ve evde ailesine yardimci olmasi, her tiirlii hastalik ve
sair sikintilarinda yardima kosma gorevi maddi destegin kapsaminda kabul edilmelidir...” seklinde karar
vermistir.

817 Akin, s. 125; Celik, Destekten Yoksunluk, s. 211.
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Ayrica destegin kazanci konusunda tanik dinletilebilir. Kamu kurum ve kuruluslari,
meslek kuruluslar, ticaret ve sanayi odalarindan belge talep edilerek gergek kazanca esas
degerler ortaya konulabilir. Mahkemeler en dogru sekilde ilgili kurum ve kuruluslardan

bu belgeleri talep ederek bu belgelerin degerlendirmesini bilirkisilere birakmalidir®®8,

Destekten yoksun kalma tazminati hesabinda temel alinacak esas iicret isginin son aldigi
ticrettir’®®, Ancak, Tirkiye’de diisiik sigorta primi 6demek isteyen ve vergilerden
kaginmak isteyen bazi igverenlerce iscinin geliri diisiik gosterilmektedir. Bu nedenle
Yargitay tarafindan verilen bir kararda destegin gelirinin ger¢cek olmayan degerler
iizerinden tazminat hesabinda esas alinmamasi gerektigine deginilmistir®?®. Yargitay
tarafindan verilen baska bir kararda tazminat hesabi yapilirken maas bordrosunda yer alan

{icretin itiraza ugramamis olmasinin gerekli oldugu belirtilmistir®?!,

Bu konuda Yargitay tarafindan verilen bir kararda is¢i tarafindan imzalanmis bordrolarin

gercegi yansitmadigr gerekcesiyle ilk derece mahkemesinin karari dogru bulunmamus,

318 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 211
319 Akin, s. 124-125; Demircioglu ve Giizel, s. 199.

$0y.21.HD. T. 07.11.2019, E. 2019/1518, K. 2019/6657 sayih kararinda *...Calisma yasaminda daha az
vergi ya da sigorta primi 6denmesi amaciyla zaman zaman is sdzlesmesi veya iicret bordrolarinda gosterilen
iicretlerin ger¢egi yansitmadigi goriilmektedir... Somut olayda, hakkaniyete uygun maddi tazminatin tespiti
acisindan, sigortalinin yaptigr is, yast ve kidemi belirtilmek suretiyle emsal iicret arastirmasi
yapildigi,..Soforler ve Otomobilciler Esnaf Odasi tarafindan olay tarihi olan 15.09.2009 tarihi i¢in net 793
TL aylik gelir bildirildigi, bu baglamda miiteveffanin tir soforii olarak ¢alistigi, vasifli caligan olmasi hasebi
ile asgari iicret iizerinde geliri olmasinin olagan oldugu gozetilmeksizin asgari iicret {izerinden yapilan
hesaba itibarla destekten yoksun kalma tazminatlarina hilkmedilmesi hatali olmustur...” seklinde karar
vermistir.

321y, 21.HD. T.05.11.2019 E. 2019/2310 K. 2019/6538 sayil1 kararinda *...Sigortalmin ya da is kazasinda
6liim halinde hak sahiplerinin actiklart maddi tazminat davalarinda maddi zarar kazalinin gercek net {icreti
iizerinden yapilacak hesaplama ile belirlenmelidir. Sigortalinin maddi tazminatinin saptanmasinda ilke
olarak oOncelikle tazminat hesabini dogrudan etkileyecek olan sigortalinin gergek {icretinin agikca
saptanmast gerekmektedir. Gergek iicretin ise ig¢inin imzasiin bulundugu iicret tediye bordrolarindan
saptanacagl, is¢inin imzasinin bulunmadigi is yeri ve sigorta kayitlariin nazara alinamayacagi, is¢inin
imzasinin bulundugu iicret tediye bordrolarinin bulunmamasi durumunda ..., emsal isi yapan is¢ilerin aldig1
ticret gbz Oniinde tutularak belirlenmesi gerektigi... is kazas1 sonucu vefat eden sigortalinin ingaat iginde
kalipg1 ustas1 oldugu dosya igerisindeki bilgi ve belgelerden belli olmaktadir. Mahkemece emsal isi yapan
iscilerin aldig1 iicret arastirilmis, bu amacla; Konya Insaat Demircileri Kalipgilar ve Duvarcilar Dernegi*
nden kazalinin kaza tarihinde alabilecegi licretler sorulmus ve davaci beyan ile bu dernek tarafindan
bildirilen iicretler kabul edilerek hatali sonuca varilmistir...” seklinde karar vermistir.
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isyerinde yapilan isin niteligi geregi, insaat ustasinin ¢aligma siiresine ve yapilan isin tanik

beyanlariyla da degerlendirilmesiyle bordrodaki iicretten kusku duyulmustur®22,

Tiirkiye’de isverenler tarafindan yapilan isin maliyetleri diisiiniilmekte ve SGK primlerini
diisiik 6demek amaciyla sigortali ¢alistirdiklari iscilerinin maas bordrolarindaki yer alan
maaglan diisiik olarak gosterilmektedir. Bu nedenle gercek licret ile bordroda yer alan
ticret arasinda fark olusmaktadir. Bu durumda zararin 6l¢iisii olan destegin kazanci,
gercek kazancg ve kayit disi kazang arasinda usulsiizlik olmasi nedeniyle destekten

yoksun kalma tazminatinin belirlenmesinde fark olusturmaktadir.

Yargitay tarafindan verilen baz1 kararlarda tazminat davalarinda destegin gelirinin
belirlenmesinde tanik anlatimlariyla yetinilmemesi hatta g¢eligkilerin olmasi durumunda
ilgili meslek kuruluslarindan iscinin yapilan isle ne kadar {icret alacaginin sorulmasi
gerektigi ifade edilmistir. Taniklarin anlatimlarinda ¢eliskilerin olmas1 durumunda ilgili
meslek kuruluslarina ticret konusunda soru sorulmasi gerektigi, ayrica somut ve ayrintili
aciklamalarda bulunan tanik olan is¢ilerin ifadelerine 6énem verilmesi gerektigi goriisii
bildirilmistir®?,

Bir baska durumda, mevsimlik is¢ilerin 6limii halinde tazminat hesaplamalarinin nasil
olacagina iligkindir. Mevsimlik is kavrami tanimina mevzuatimizda yer verilmemistir.
Doktrinde ise mevsimlik is kavrami, isc¢inin yilin belirli donem zaman dilimlerinde

caligmasini veya tiim y1l ¢alisan is¢inin belirli donemlerde daha fazla ¢alistigi isler olarak

322 Celik, s. 220; bu yonde bkz. Y. 9. HD. T. 27.10.2004, E. 2004/8503, K. 2004/24277 sayil1 kararinda
«...Imzal1 bordrolar gercegi yansitmiyorsa, meslek kuruluslarindan gergek iicret arastirilmalidir. Davaci
tarafindan imzalanan ve imzasi inkdr edilmeyen bordrolarda davacinin iicreti asgari licret olarak
gdsterilmis, mahkemece buna deger verilerek hiikiim kurulmustur. Isyerinde insaat ustasi olarak calisan
davacinin ¢aligma siiresi, yaptig1 is tanik beyanlar ile birlikte degerlendirildiginde bordrolarin gergegi
yansitmadig1 kuskusu dogmaktadir. Bu nedenle davacinin g¢alisma siiresi, yaptig1 is, caligma tarihleri,
aciklanarak meslek kurulusundan alabilecegi {iicret sorulmali, alinan cevap tiim delillerle birlikte
degerlendirilerek ticret belirlenmeli, gerekirse bilirkisiden yeniden rapor alinmali ...” seklinde karar
vermistir.

323y 9 HD. T. 09.12.1997, E. 1997/ 14629 K. 1997/20585 sayili karar1 “...Is¢inin is ve iinvanina gére
meslek kurulusundan ne kadar iicret alabilecegi sorulmalidir. Bordrolarda asgari iicretli olarak ¢aligmis
goriinmesine ragmen, taniklar aksini agiklamislarsa, oncelikle nitelikli veya niteliksiz ig¢i grubundan
hangisine girdigi, yaptig1 is ile invan itibariyle asgari licretle calisip calismayacagr degerlendirilmeli,
gerekirse meslek kurulusundan kidemi, is ve tinvanina gore ne kadar ticret alabilecegi sorularak sonucuna
gore karar verilmelidir...” seklinde karar vermistir.
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ifade edilmektedir®?*. Bagka bir ifadeyle isciler, mevsimlik islerin yapildig: bir isyerinde
calismiyor olsa bile is faaliyeti yilin belirli bir doneminde artiyorsa hem yapilan is

mevsimlik is niteliginde olup hem is¢i mevsimlik is¢i niteligini haiz olur3?,

Mevsimlik islerde ¢alisanlarin 6liimii halinde bu iscilerin desteginden yoksun kalanlarin
talep edecegi tazminat hesabinda is¢inin hangi doneme ait iicretinin hesaplamaya esas

alinacagina iliskin doktrinde goriis birligi yoktur.

Mevsimlik islerde c¢alisan isgilerin 6limi halinde tazminatin hangi iicret iizerinden
hesaplanacagina iliskin belirsizlik olusmaktadir. Yargitay tarafindan verilen bir kararda
destegin tam yil olarak ¢alistiginin ve mahkemece tazminat hesabinin tam yila gore
yapilmasinin hatali oldugu bu nedenle davali tarafindan ileri siiriilen destegin mevsimlik
iste calisip calismadiginin kuruma sorulmasi gerektigi gerekgesiyle ilk derece

mahkemesinin Karar1 bozulmustur32,

C- Tazminat Hesabinda Yasam Siirelerinin Belirlemesi

1- Yasam Tablolan
Destegin muhtemel yasam siiresinin belirlenmesi, tazminatin hesaplanmasi ve zarar
acisindan Onemli bir yer tutmaktadir. Tiirkiye’de tazminat hesaplamasinda ilk

zamanlardan giiniimiize kadar araliklarla PMF-1931 Fransiz yasam tablosu

kullanilmaktadir. Ancak, bu yasam tablosundan sonra SGK tarafindan 6zel olarak ¢esitli

324 Haluk Hadi Siimer, f; Hukuku Uygulamalari,( Ankara: Segkin yayncilik, 2019), s.377-378; Savas
Taskent, Mevsimlik Bir Iste Yapilan Belirli Siireli Is Sézlesmesi, Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, (Istanbul:
Beta Yaynlari, 2010), s. 751.

5y, 9. HD. T. 13.11.2002, E. 2002/23829 K. 2002/ 21243 sayil1 kararinda *...Isyerinde biitiin bir yil
calisiliyor ancak mevsime bagl olarak faaliyet yilin belli bir doneminde artiyorsa, igsyeri mevsimlik bir
igyeri olmasa da, mevsime bagli olarak yapilan is, mevsimlik istir ve is¢i de mevsimlik is¢i niteligi tasir...
” seklinde karar vermistir.

$8Y. 4. HD., T.27.04.1999, 9447/3735 sayili kararinda “...Davali yan savunmasinda olayda len destegin
mevsimlik ig¢i oldugunu belirtmistir. Bu savunmanin dogrulugu halinde destegin tam yil ¢alistiginin kabulii
ile zarar hesab1 yapilmasi miimkiin olmadigindan mahkemece savunulan hususun dogrulugu destegin
calistig1 kurumdan sorulup arastirilarak sayet mevsimlik ig¢i ise yeniden zarar kapsaminin belirlenmesi
gerektiginin gozetilmemesi bozmayi gerektirmistir...” seklinde karar vermistir.
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kurumlara hazirlattirilan TRH-2010 yasam tablosu da siklikla kullanilmaya basglanmis
olup Yargitay’in farkli daireleri tarafindan verilen kararlarda bu iki farkli tablonun da
tazminat hesaplamalarinda kullanildigi  goriilmektedir®?’.Yargitay’in  bu  konuda
yerlesmis bir igtihati bulunmamaktadir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi, Yargitay 4. Hukuk
Dairesi, TRH-2010 tablosunu kullanirken®?®, Yargitay 3. Hukuk dairesi PMF-1931

Fransiz yasam tablosunu kullanmaktadir®?°

. Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan
PMF-1931 tablosunun kadin, erkek cinsiyet ayrimi1 gozetilmeksizin hazirlanmis oldugu
gerekcesiyle, TRH-2010 tablosunda kadin-erkek ayrimi gézetilmesinin ¢ok daha yerinde
oldugu, TRH-2010 tablosunun kullanilmasinin 6zii itibariyla iilkemize daha uygun
oldugu ve bakiye dmiir siirelerinin iilkemizle daha ¢ok uyustugu gerekgeleriyle, TRH-
2010 tablosunun ilk derece mahkemesinin kararinda esas almasinin yerinde oldugu
belirtilmistir®°.

Celik’e gore 5510 sayili Kanun’un, miilga 506 sayili Kanun’da yer alan 22. maddesi gibi

bir diizenleme olmadig1 bu nedenle kurumlar arasi ortak uygulama saglanincaya kadar ve

TUIK tarafindan iilkemiz kosullarina uygun, niifus yapisi ve hayat siirelerine bakilarak

327 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 629.

88y, 4. HD. T.21.04.2022, E.2021/8471, K. 2022/7679 Sayili kararinda “...Hak sahiplerinin bakiye
Omiir siireleri daha 6nceki yillarda Fransa'dan alinan 1931 tarihli "PMF 1931" cetvellerine gore saptanmakta
ise de... Gergek zarar hesabi, 6zii itibariyle varsayimlara dayali bir hesap olup, gergege en yakin verilerin
kullanilmasi esastir. Bu durumda; Yargitay Daireleri arasinda tazminat hesabinda birligin saglanmasi
acisindan ve yine bu tablonun iilkemize 6zgii ve giincel verileri igerdigi géz Oniine alindiginda, Dairemizce
de tazminat hesaplamalarinda TRH 2010 Tablosu'na gore bakiye dmiir siirelerinin belirlenmesinin, giincel
verilere ve tilkemiz gerceklerine daha uygun olacagina karar verilmistir...” seklinde karar vermistir.

329Y.3.HD.T. 01.07.2021, E. 2021/4346, K. 2021/7777 Sayili kararinda “...Hiikme esas alman bilirkisi
raporunda; TRH 2010 yasam tablosuna gore zarar miktar1 hesaplanmig, mahkemece isbu zarar miktar1 esas
alimmak suretiyle hiikiim kurulmustur. Oysa, Dairemizin yerlesik igtihatlar1 geregi, Population Masculine
Et-Feminine (PMF 1931) tablosu esas alinarak davacinin muhtemel yasam siiresinin belirlenmesi ve
tazminat hesabi yapilmasi gerekmektedir.Buna gore; mahkemece yapilacak is; bilirkisi tarafindan,
davacinin muhtemel bakiye yagsam siiresinin PMF 1931 yasam tablosu esas alinarak belirlenmis olan
tazminat miktaria karar vermek olmalidir...” Benzer yonde baska bir kararda ise Yargitay 3. Hukuk
Dairesi PMF-1931 tablosunu kullanmaya devam ettigi goériilmektedir. Y. 3. HD. T. 17.02.2022, E.
2021/8821, K. 2022/1227 Sayili kararinda “...ahkemece; bilirkisi tarafindan, davacinin muhtemel bakiye
yasam siiresinin PMF 1931 yasam tablosu esas alinarak belirlenmis olan tazminat miktarina gére karar
verilmesi gerekirken, bilirkisi tarafindan TRH 2010 yasam tablosu esas alinarak belirlenen tazminata karar
verilmis olmast dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir...” seklinde karar vermistir.

30 YHGK. T. 02.12.2021, E. 2017/1179 K. 2021/1563 Sayih kararinda “...gergek zarar hesabimin §zii
itibariyle varsayimlara dayali bir hesaplama olmasi nedeniyle gercege en yakin verilerin kullanilmasi
gerekliligi karsisinda bakiye dmiir stiresinin belirlenmesinde tilkemize 6zgii ve giincel verileri igeren TRH
2010 yasam tablosunun esas alinmasi yerindedir...” seklinde karar vermistir.
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yeni bir tablo olusturuluncaya kadar PMF-1931 tablosunun kullanilmasi gerektigi

savunulmustur®3?,

2- Yasam Siiresinin Belirlenme Ani

Destekten yoksun kalma tazminati hesabi yapilirken yasam siirelerinin haksiz fiilin
gerceklestigi tarihe gore belirlenmesi uygulama bakimindan dogru olacaktir. Zira zarar
olay tarihinde artik gerceklesmistir. Boylece tazminat hesabinin baslangici zararlandirict
olayin gergeklestigi tarih olmalidir. Zarar gorenlerin bakiye zarar stireleri olay anindaki
kosullarda dikkate alinarak o tarihteki yaglarina gore belirlenmelidir. Zarar hesabinin en
ayrik kismi tazminat hesabinda parasal degerlendirmelerin yapilmasiyla ortaya
cikacaktir. Ciinkii destegin hiikiim tarihine esas alinacak raporda belirtilen gelir ve

kazanglar olacaktir®?,

D- Tazminat Hesabinda Dikkate Alinacak Donemler

Destekten yoksun kalma tazminati hesaplamasinda, haksiz fiilin islendigi andan itibaren
destegin muhtemel geri kalan yasam siiresi arasi iki doneme ayrilmak {izere tazminat
hesaplamasi yapilir®3, Bu iki dénemden ilki aktif dénem, is gorebilme ¢aginin sonuna
kadar ki donem olup, ikinci olan pasif donem ise is gérebilme ¢aginin sonundan destegin

334

kalan yagam siiresinin sonuna kadar olan donemdir®>*. Asagida ayrintili bigimde bu iki

donem anlatilacaktir.

1- Aktif Donem

Destegin, ¢evresindeki insanlara destekligini aktif olarak itibari hayat siiresinin sonuna

kadar devam ettirmesi miimkiin olamaz. Bu nedenle destek, is gorebilir oldugu siire

331 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 136.
332 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 139.

333 Ekmekgi, Baysal ve Namli, s. 122.
33 Durmus Ozcan, Uygulamali Is Davalar: (Adalet Yayinevi, Ankara, 2016), s. 1099.
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boyunca destekligini devam ettirebilir. Bu baglamda destek siiresinin baslangict ve
bitiminin ilkeler dogrultusunda tespit edilmesi gerekir. Aktif donem hiikme esas alinan
son rapor tarihi ile is gorebilirlik ¢agiin sonu olan destegin 60 yas1 doldurmasina kadar
gecen siire araligidir®®. Bir baska ifadeyle aktif dosnem en basit tanimla kisinin ¢alisip
emekliligine kadar olan donemde gelir elde edecegi dénemdir®*®. Yargitay tarafindan

verilen kararlarda bu dénem “is gorebilirlik cagi” olarak ifade edilmistir®®’.

Is gorebilirlik ¢agr kadinlarda 55 yas, erkeklerde ise 60 yas olarak esas alinmaktadir.
Bagka bir 6nemli nokta ise kanunlarda emeklik yasi ile buradaki is gorebilirlik doneminin
stirelerinin farkli olmasidir. Zira emeklilik yas1 kanunlarla sik sik degisebilmekte olup,
emeklinin yasinin tazminat hesabinda is gorebilirlik ¢agi olarak esas alinmasi dogru bir
yaklagim olmayacaktir. Destegin, 55 - 60 yas sinirin1 gegmesi ve bu siireler sonrasinda
calistyor olmasi halinde ise bir siire daha calisacagi varsayimiyla hesaplama

yapilmalidir38,

Bilinen verilerin tamamina uygun olarak hesaplamanin yapilmasinin aktif dénemde
miimkiin olmamasi sebebiyle aktif donem kendi icerisinde, islemis (bilinen) aktif donem

ve isleyecek (bilinmeyen) aktif donem olarak ikiye ayrilir®®,

335 Narter, Tazminat, s. 533.

3% Ziibeyde Basboga Sahbaz, “Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Hukuki Sorumlulugu
ile Maddi Zararin Hesabina iliskin Esaslar”, (Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi, 2008), s. 105.

37Y. 10. HD. T. 18.02.2019, E. 2016/15842, K. 2019/1268 sayili kararinda “... Aktif devre 60 yasi(a)
kadar, pasif devre 60 yasindan bakiye dmiir sonuna kadar olan devredir. Aktif donemden amaglanan “is
gorebilirlik ¢agr”dir. Yani; sigortalinin, olagan olarak isinde ¢alisabilme giiciiniin devam siiresidir ki, bu da
Yargitay’ca benimsenen goriise gore kural olarak “60” yasa kadar stirer...” seklinde karar vermistir. Ayn1
yonde bkz. Y. 4. HD. T. 29.06.2000, E. 2000/4379, K. 2000/6392 Sayili kararinda “...Davacilarin 6len
destekleri nedeniyle yoksun kaldiklar1 tazminatin kapsamu ile ilgili olarak hazirlanan ve mahkemece hitkme
dayanak yapilan bilirkisi raporunda bilinmiyen doneme ait iicret artis1 ve indirimi yil yil yapilmamig
oldugundan ger¢ek zarar tam olarak belirlenemez. O halde bilinmiyen doneme ait gergek zararin ve hiikiim
altina alinacak tazminat miktarmin belirlenmesi i¢in, raporun diizenlendigi tarihte bilinen son gelir miktar1
esas alimmali ve her yilin toplam geliri %10 oraninda arttiritlmali ve yine %10 oraninda indirilmek suretiyle
hesaplama yapilmalidir. Agiklanan bu yonteme uygun diismeyen bilirkisi raporu esas alinarak hiikiim
kurulmasi, tazminatin belirlenmesi ilkelerine uygun olmadigindan kararin bozulmasi gerekmistir...”
seklinde karar vermistir.

3% Ekmekgi, Baysal ve Namli, s. 122.
339 Ekmekgi, Baysal ve Namli, s. 126.
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Maddi tazminat hesaplamasinda, Yargitay tarafindan verilen kararlarda en son rapor
tarihinde olan verilere gore hesaplama yapilmaktadir. Bagka bir ifadeyle hiikiim tarihine

340

en yakin veriler iizerinden tazminat hesaplanmalidir®*”. Doktrinde ve Yargitay tarafindan

verilen yerlesik kararlarda hesaplama yonteminde islemis (bilinen) donem ve isleyecek

(bilinmeyen dénem) ayrim1 yapilmigtir3#:,

a- Islemis (Bilinen) Aktif Dénem

Bilinen aktif donem, oliim olaymin gerceklestigi tarih ile hiikmiin verildigi tarihleri
arasindaki donemdir. Bu donemde hesaplamalar bilinen veriler iizerinden yapilmakta

olup varsayimlar kullanilmamaktadir®4?,

Bilinen donem kazanglari, destekten yoksun kalmaya yol agan olay ile mahkemenin
vermis oldugu hiikiim tarihi arasinda destegin belirlenebilen kazanglaridir. Bilinen donem
kazanglar1 igin artirnm veya indirim yapilamamaktadir. Bilinen donem kazancina 6rnek
olarak, destegin eger 6liim olay1 yaganmasaydi isinde ilerlemesi ve bu ilerlemeye bagl
maaginda yiikselme olacak olmasi sebebiyle 6liim anindan hiikiim tarihine kadar

kazancinin saptanmasidir3®3,

Iscinin giydirilmis {icreti {izerinden y1llik kazanc1 hesaplandiktan sonra gerekli indirimler

yapilarak net {icret bulunur ve net iicretlerin toplami bilinen dénem zararini

gostermektedir*,

30 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 228; bu yonde bkz. Y. 21. HD. T. 14.05.2002, 2446-4368 sayili
kararinda “...Destek tazminatinda gergek gelir, yani zarar, hiikkiim giiniine en yakin glinde olmasi1 gereken
degere gore saptanir...” seklinde karar vermistir.

341 Yagar, s. 122.
342 Ekmekgi, Baysal ve Namly, s. 126.

343 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 228; bu yonde bkz. Y. 21. H.D. T. 04.03.2019 E. 2017/4478, K.
2019/1520 sayili karar1 “...tazminat miktari; is¢inin olay tarihindeki bakiye 6mrii esas alinarak aktif ve
pasif donemde elde edecegi kazanclar toplamindan olustugu yonii ise s6z gotiirmez. Baska bir anlatimla,
is¢inin giinliikk net geliri tespit edilerek bilinen donemdeki kazanci mevcut veriler nazara almarak
iskontolama ve artirma islemi yapilmadan hesaplanacagi...” seklinde karar vermistir.

344 Seratly, s. 160; Akin, s. 247-248.
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b- isleyecek (Bilinmeyen) Aktif Dénem

Bilinmeyen aktif donem, hiikmiin verildigi tarih ile eger destek 6lmeseydi muhtemel

calisma siiresi sonu olan 60 yasini1 doldurdugu dénemi kapsamaktadir®®.

Bilinmeyen donem kazanglari, mahkemenin hiikiim sonrasi donem de bilinen en son
“kazang” dikkate alinarak, ileriye yonelik artirim ve iskontolarin yapilmasi suretiyle

gelecekteki zararin 6nceden pesin olarak belirlenebilmesine denir.

Bilinmeyen donem kazanglari, gelecege yonelik iilkenin ekonomik durumu, iiretim
tilketim durumlarindaki degisiklere, ulusal gelir artislar1 gibi etmenlerle diger yandan ise
6len destegin meslegindeki gelisimi, yasi, mesleginde ilerleme ihtimali degerlendirilerek
varsayima dayali tiim kosullarin birlikte degerlendirilmesiyle saptanan kazangta artirrm

ve iskonto yapilarak ortaya ¢ikarilmaya calisilir.

Yargitay’in yerlesmis ictihatlarina gore gelecege yonelik hesaplamalarda, kazang artirimi

346

orani ve iskonto orant %10 {izerinden yapilmaktadir Yiiksek mahkeme tarafindan

kabul gérmiis ve uygulamada da kullanilan teknigin ad1 prograsif rant teknigidir3*’. Somut

olayda destegin gelirinin artacaginin belirlenmesi iizerine artis oran1 uygulanmalidir®*®,

345 Narter, Tazminatlar, s. 533.

346 Celik, Destekten Yoksunluk, s.230;Y.9. HD. T. 12.06.1990, 5321-7204 sayil1 karar1 «.. .Is¢inin giinliik
net geliri tespit edilerek bilinen donemdeki kazancit mevcut veriler nazara alinarak artirma ve iskonto islemi
yapilmadan hesaplanacagi; bilinmeyen dénemdeki kazancinin ise her yil i¢in ayr1 ayr1 %10 artirilip %10
iskontoya tabi tutulacagi Yargitay’in oturmus ve yerlesmis goriislerindendir. Benzer yonde baska bir
kararda ise; Y. 21. HD. T. 28.03.1995, E. 1995/905, K. 1995/1093 Sayili kararinda “...Maddi zarar
hesaplarinin rapor tarihine kadar bilinen iicretlere gore, rapor tarihinden itibaren bilinmeyen dénemler igin
ise, bilinen iicretin yillik %10 artirimi suretiyle yapilmasi gerekir...” seklinde karar vermistir.

347 Seratly, 5.167.

348 Mustafa Hayri Tacin. “Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Tespitinde G6z Oniinde Bulundurulacak
Hususlar”, Adalet Dergisi, sy. 61, (2018), s. 129.
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2- Pasif Donem

Pasif donem, maddi tazminat hesabinda, destegin muhtemel ¢alisma donemi sonundan
yasam tablosuna gore 6liim anina kadar gececek olan dénemdir. Bu doneme emeklilik
donemi veya diger adiyla isleyecek pasif donem de denmektedir. Burada destek artik
caligma siiresinin sonuna gelmis bulunmakta muhtemelen emeklilik aylig ile geginecegi
kabul edilmektedir. Yargitay tarafindan verilen bir kararda tazminat hesabinda pasif
doénem igin asgari ge¢im, indirimsiz net asgari ticretin hesaplamalarda temel alinacagi

kabul edilmistir34°.

E- Tazminat Hesabinda Destek Paylar

1- Genel Olarak

Destekten yoksun kalma tazminatinda 6nemli hususlardan biriside destek paylaridir.
Yargitay tarafindan verilen kararlar da her bir destek goren i¢in belirli destek paylari
belirlenerek tim tazminatin tek bir destek gorene verilmesinin kabulii mimkiin
bulunmamaistir. Bu paylar belirlenirken destegin medeni hali, cinsiyeti, altsoyunun olup
olmamasi gibi unsurlar dikkate alinmaktadir. Ayrica destekten yoksun kalma tazminati

davas1 agmayan taraflarda hesaba katilarak paylasim oranlar1 belirlenmektedir®>°,

349 Ekmekei, Baysal ve Namli, s.126-127; Bu yonde bkz. Y. 17. HD. T. 26.03.2019, E. 2016/9731, K.
2019/3579 sayili karar1 “...Destek zararinin hesabinda, davacinin gelirinin dogru bigimde belirlenmesi...
asgari gecim indirimsiz asgari iicret diizeyinde bir zarar olacaginin kabuliiniin gerektigi dairemizin
yerlesmis igtihatlarindandir. Aktif devre zararinin hesaplanmasinda esas alinan {icret, asgari ge¢im indirimi
dahil edilerek, pasif devre zarariin hesaplanmasi sirasinda esas alinan ticrette ise bir ¢alismanin karsiligt
degil, ekonomik bir deger tasiyan yasamsal faaliyetlerin siirdiiriilmesinin karsiligidir. Hal bdyle olunca da
ticretli fiilen calisanlara uygulanmak igin getirilen asgari ge¢im indiriminin, iicretli bir ¢alismanin s6z
konusu olmadig1 pasif donem (devre) zararinin hesaplamasinda dikkate alinamayacagi agiktir... seklinde
karar vermistir. Yargitay’in bagka bir kararinda ise; Y. 17. HD. T. 26.03.2018, E. 2015/8563, K.2018/3277
sayili kararinda “ ... Calisma hayatinin aktif ¢alisma donemi ve emeklilik donemi olan pasif devre olarak
ayrilmasi ve 6zel yasalarinda galigma siireleri ayrik olarak belirtilmemis (asker, polis vb. gibi) kisiler
yoniinden aktif ¢caligma devresini, bakiye yasam siiresi varsa da bu silirenin de pasif ¢alisma donemini
olusturdugu, tazminatin hesabinda pasif devre de zararin olusacagi ve bu zararin asgari iicret diizeyinde bir
zarar olacaginin kabulii gerekir...” seklinde karar vermistir. Benzer yonde bir karar bkz. Y. 17. HD. T.
19.09.2019 E. 2016/17558 K. 2019/8272 sayil1 karar1.

350 Ekmekgi, Baysal ve Namli, s. 126-127.

109



Doktrinde, destegin gelirinin tiimiimiin destek gorenlere paylastirtlmamasi ve destegin
gelirinin bir kismini kendisine de kullanacagi géz oniine alinarak tazminatin bu esaslar
dahilinde destegin kendisine ayrilacak payin ¢ikarilarak hak sahiplerine dagitilmasi
gerektigine iliskin “geliri yutmama ilkesi” denilen goriis hakimdir®?. Bu goriis Yargitay
tarafindan da benimsenmistir. Yargitay tarafindan verilen kararda dlenin gelirinin bir
kisminin kendisine ayrilmak suretiyle destekten yoksun kalan hak sahiplerine geliri

yutmama ilkesi dikkate alinarak paylastirilmasi gerektigi ifade edilmistir®>?.

Oliim halinde destekten yoksunluk sebebiyle, destegin mirascist bulunanlarin miras
paylar1 ile destek paylari ayni olgiide degildir. Ornegin es ve altsoyun mirasgi
bulunmasiyla yasal olarak esin miras pay1 1/4 iken ¢ocuklarin pay1 3/4 oranindadir. Ancak
destegin 6liimii halinde sag kalan esin pay1, bir cocuk varsa 6len destege 2 pay, sag kalan
ese 2 pay ve tek cocuga 1 pay dagitimi yapilmalidir®™3 Ayrica ¢alismamizin ilk
boliimiinde yer alan destek iliskisinin, miras hukuku ile baglantisinin olmadigina iliskin

kistmda da belirtildigi iizere miras¢1 olmayan kisilerde tazminat talep edebilmektedir®®*.

Tazminatin, SGK tarafindan baglanan gelirlerle ilgisi yoktur. Baska bir ifadeyle destegin
destek gorenlerle arasindaki yardim ve bakim iliskisini, Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan %70 gelir baglama oraniyla hesaplamak yanlistir. Baz1 bilirkisiler bu oran
tizerinden hesaplama yapmaya devam etmektedirler. Bu nedenle doktrinde bu yontem

elestirilmistir. Doktrinde bir goriise gore, Sosyal Sigortalar Kanunu’nda yer alan bu

351 Narter, Davalar, s. 91; Narter, Is Kazas1 s. 283; Giileg, s. 707.

$2Y.17. HD. T. 29.05.2019, E. 2016/15271 K. 2019/7042 sayil kararinda “...Buna gore dncelikle gelirin
tamaminin, yardim gorenlere tahsis olunmus varsayillamayacagi, 6lenin gelirinden bir boliimiinii kendisine
ayiracagl, bu tahsisten vazgegilemeyecegi ve bu suretle yardimin (paylarin) geliri yutmamas: ilkesi dikkate
almmmalidir. Ayrica 6lenin gelirinin kendi ge¢im masraflarindan artan miktarin tamaminin (hicbir tasarruf
diisiincesine yer birakmadan) destek gérenlere dagitildig1 da kabul edilemez. Ote yandan, destek gorecek
kimselere ayrilacak miktar da, bunlarin ihtiyaglarinin toplami kadar olmalidir. Bunun disinda destekten
yoksun kalanlardan bir kisminin davaci olup diger kisminin davact olmadig1 durumda talepte bulunmayan
destek gorenlerin paylarinin da hesaplamada g6z oniinde tutulmas: gerekmektedir...” seklinde karar
vermistir.

353 Narter, Davalar, s. 93.

354 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 163.
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oranin destekten yoksun kalma tazminati hesaplanmasi bakimindan uygulanmasi

yanlistir. Ciinkii bu oran yalnizca SGK tarafindan baglanan gelitler i¢in belirlenmistir®>°.

Doktrinde diger bir gériise gore, bu ilk goriis desteklenerek 6lenin kazanglar1 agisindan
kazancinin %100l tazminat hesabinda baz alinmasi gerektigi, %70 kazang baz alinarak

yapilan tazminat hesaplamalarinin hatali oldugu savunulmustur®®®,

Paylarinin belirlenmesi sirasinda 6lenin desteginden mahrum kalan destek goérenlerin

hayatta olmamasi halinde ise destek paylar1 sag kalanlar arasinda boliistiiriilecektir®’.

2- Es ve Cocuklarin Destek Paylari

Destekten yoksun kalma tazminati hesabinda paylasimda en biiyiik pay sag kalan ese
aittir. Burada eslerin birbirine 6miir boyu destek olacagi kabul edilir. Ayrica destek goren
esin ¢cocugunun bulunmasi halinde paylagim oranlar farklilagacaktir. Boylelikle destek

paylasiminda cocuklarin destek paylar1 da hesaplanacaktir®®,

Destekten yoksun kalan esin ¢ocugu yoksa esin 2/3 destek payr oldugu, eger 1 ¢ocuk
varsa sag kalan esin destek pay1 2/4, cocuk i¢in 1/4 destek pay1 oldugu, eger sag kalan es

35 Gokyayla, s. 162.
36 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 164-165.

357y, 17. HD. T. 06.11.2014 E. 2013/12107, K. 2014/15261 sayil1 kararinda “...destek almaktan vefat,
evlilik ya da destek alma ihtiyacinin sona ermesi gibi nedenlerle ¢ikan kiginin pay1 diger destek alanlara
aktarilarak hesaplama yapilmasi gerekmektedir. Somut olayda, davact ayni kazada vefat etmis olan anne
ve babas1 yoniinden ayr1 ayr1 destekten yoksun kalma tazminati talep etmis, mahkemece hilkme esas alinan
bilirkisi raporunda ayni kazada vefat eden davacinin anne ve babasi bakimindan destek tazminati
hesaplamasinda her bir miiteveffanin saglayacag: yardimin miktar: kazada vefat eden ese de pay ayrilmak
suretiyle davaciya 1/5 oraninda desteklik pay1 ayrilmis ise de, anne ya da babanin destek tazminati hesabi
yapilirken ayni kazada vefat etmis es i¢in de pay ayrilmasi yukarida yapilan agiklamalar dikkate alindiginda
dogru bir hesap tarzi olmayip desteklik tazminat1 hesabinda vefat etmis kisi destek alacak kisiler arasindan
cikartilarak (somut olayda vefat eden diger es gibi) bu kisiye ayrilmasi gereken desteklik payr destek
tazminat1 alabilecek diger kisiler arasinda dagitilarak hesaplama yapilmasi gerekirken...” seklinde karar
verilmistir.

3% Narter, Davalar, s. 92; Ekmekgi, Baysal ve Namli, s. 206.
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2 ¢ocuk sahibi ise es igin 1/4, her bir ¢ocuk igin esit olarak 1/4 destek payr kabul edilir.

Bu noktada belirtilmelidir ki, destek paylar1 artan ¢ocuk sayisina gore belirlenir®®®.

Doktrin ve Yargitay uygulamalarinda destekten yoksun kalma pay oranlar1 agisindan
goriis birligi yoktur. Yargitay, 10.Hukuk Dairesi ve 17.Hukuk Dairesi kararlarinda pay

oranlari farkli olarak verilmistir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir kararda, destegin gelirinin Sosyal
Sigortalar Kanunu’na goére %70’i esas alinarak bu miktarin ise %75’ gocugun
bulunmadig1 halde ese verilmesi®®® gerektigi vurgulanirken tam aksine Yargitay 17.
Hukuk Dairesi tarafindan verilmis olan bir kararda olen destegin esinin ¢ocugu
bulunmamasi halinde kazanctan destegin %50, sag kalan diger esin ise %50 olmak iizere

esit pay gozetilerek paylasim yapilmasi gerektigi vurgulanmistir®?,

Bu noktada belirtilmelidir ki, Yargitay’in iki dairesi arasindaki goriislerdeki temel fark,
17. Hukuk Dairesinin 6len destege 2 pay vermesi karsisinda, 10. Hukuk Dairesi 6len
destege hi¢ pay vermemektedir. Zira 10. Hukuk Dairesi Sosyal Sigortalar Kanunu’na goére
Olen destegin gelirinin %30 u destege ait oldugu geri kalan %70 {izerinden destek

paylarinin dagitilmasi gerekgesiyle 6len destege ayrica pay vermemektedir.

3- Anne ve Babanin Destek Paylari

Destegin geng yasta 6lmesi durumunda anne ve babasinin hak sahibi olmasi halinde

destek eger dlmeseydi gelecekte evlenme ihtimali, es ve ¢ocuk sahibi olma ihtimali ve

3% Ekmekgi, Baysal ve Namly, s. 206-207,
%0y 10.HD T.20.11.2018, E. 2018/2392, K. 2018/9588 K. sayili karart.

1Y, 17. HD.T.17.12.2019, E. 2018/1847, K. 2019/12104 sayili kararinda “...Sag olan anne ve babasina
destek pay1 ayrilmamistir. Dairemizce kabul gérmiis pay esasina gore; cocuksuz durumda destek, destegin
gelirini esi ile ortak paylasacag varsayimina dayali olarak, gelirden destegin %50 ve esin %50 pay alacagi
kabul edilmektedir. Cocuklarin es ile birlikte destek pay1 alacagi durumda ise destek gelirden esi ile birlikte
2’ser pay alirken ¢ocuklara birer pay verilecegi, yine es, cocuklar ile ana babanin pay alacagi durumlarda
destege 2 pay, ese 2 pay, cocuklarin her birine 1’er pay, ana ve babaya 1’er pay ayrilarak boylece gelirin
tamaminin dagitilacagi esasina dayalidir. Cocuklarin sayisi arttikga hem destege ayrilan pay, hem de es ve
cocuklar ile ana ve babaya ayrilacak paylar diisecektir...” seklinde karar vermistir.
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yasina gore degerlendirilme yapilmasi unsurlariyla destek hesabini daha karmasik bir hale
getirmektedir. Bagka bir ifadeyle destegin bekarken anne ve babasina desteklik durumu
daha fazlayken destegin ileride evlenip es ve c¢ocuk sahibi olmasi halinde anne ve
babasina desteginin azalacagi goz Oniinde tutularak yerlesik tazminat hesaplarinda bazi

ilkeler mevcuttur36?,

Yargitay 17. Hukuk Dairesi tarafindan yakin zamanlarda verilen kararlarda, anne ve
babanin destek paylari esit olarak 1/8’er oran iizerinden kabul edilerek paylastirma
yapilmistir®, Yargitay tarafindan verilen bir baska kararda, destek goren anne veya
babanin 6lmesi durumunda 6lenin pay1 digerinin payma eklenmek suretiyle hesaplama

yapilmas1 kabul edilmistir®64,

4- Kardes ve Digerlerinin Destek Paylar:

Destekten yoksun kalma tazminatina hak kazanabilecek olan kardeslerin ve diger hak

sahiplerinin kimler olabilecegini ¢calismamizin ilk boliimiinde ele almistik. Destegin esi,

%2 Ekmekgi, Baysal ve Namli, s. 209; Celik, Destekten Yoksunluk, s. 172-173.

83y, 17. HD. T. 06.12.2018, E. 2016/2458, K. 2018/11842 sayili kararinda *...Miiteveffa bekar vefat
etmistir. Mahkemece hiikkme esas alinan aktiier raporunda davaci anne ve babaya ayrilan pay oranlari
dairemiz uygulamalarina uygun degildir. Dairemiz uygulamalarina gore, destegin evleninceye kadar
gelirinin yarisini kendi ihtiyaclar yarisini da anne ve babasi i¢in ayiracagi varsayilarak bu donemde destege
iki anne ve babaya birer pay vermek suretiyle destegin tiim gelirine oranlandiginda evlenmeden 6nceki
donem i¢inde anne ve babanin her birine %25 pay verilmesi gerektigi, destegin ileride evlenmesi ile birlikte
destege iki ese iki anne ve babaya birer pay verilerek, yine destegin tiim gelirinin oranlanarak anne ve
babaya %16 sar pay ayrilmasi, destegin bir cocugunun olmasi1 durumunda iki pay destege, iki pay ese bir
pay cocuga ve birer pay anne ve babaya ayrilmak suretiyle destegin tiim gelirine oranlandiginda anne ve
baba i¢in %14'er pay verilmesi daha sonra ikinci ¢ocugun dogacagi varsayilarak bu kez destege iki, ese iki,
¢ocuklarin her birine birer ve anne ve babaya birer pay verilerek destegin tiim gelirine oranlanarak anne ve
babaya 12,5 er pay verilmesinin uygun olacagi belirlenmis olup destek tazminatlarinin varsayimsal
hesabinin yapilmasi gerekmektedir...” seklinde karar vermistir. Benzer yonde baska bir kararda ise Y. 17.
HD. T.29.04.2019, E. 2016/11973, K. 2019/5188 say1l1 kararinda “... Destek konumunda olan ¢ocugun
gelir elde etmesi ile birlikte, evleninceye kadar gelirinin yarisini kendisine ayiracagi ve yarisini da ana ve
babasi ile paylasacaginin varsayilmasi hayatin olagan akisina uygun diisecektir. Destegin evlenmesi ile
birlikte pay esasina gore 2 pay destege ayrilacak, 2 pay esine, birer pay ana ve babaya verilecektir. Destegin
¢ocuklarinin olacagi siireler i¢in de destege 2 pay, ese 2 pay, ¢ocuklara birer pay ayrilacak ve ana ve babaya
da birer pay verilecektir. Bu durumda ana ve babanin paylar1 1/8 olacaktir...” seklinde karar vermistir.

%4y, 17. HD. T. 07.03.2019, E. 2016/6708, K. 2019/2614 Sayili kararinda “... anne ve babadan yasam
tablosuna gore hangisi destekten cikacaksa kalan kisiye digerinin paymnin ilave edilerek destek
tazminatlarinin varsayimsal hesabinin yapilmasi gerekecegi, Dairemizin yerlesik uygulamasi geregidir...”
seklinde karar vermistir.
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cocuklari, anne ve babasi gibi hak sahiplerinin yaninda somut olayin 6zelliklerine gore
kardes ve nisanli gibi diger kisilerde tazminata hak kazanabilir. Ancak bunlarin paylarinin
ne olacagna iliskin Yargitay tarafindan verilen kararlarda yerlesmis bir igtihat

bulunmamaktadir3®.

Bu konuda miiteveffanin desteginden yoksun kaldig1 iddiasinda bulunan kardesler ve
nikahsiz birlikte yasayanlar 6lenin desteginden mahrum kaldigini ispat etmek kosuluyla

somut olayin 6zelliklerine gore pay ayrilarak tazminat belirlenecektir.

Ayrica doktrinde tartisma konusu olan 6nemli bir konu da destekten yoksun kalma
tazminat1 talebinde bulunmayan kisilere pay ayrilip ayrilamayacagmna iliskindir. Ilk
goriise gore, es ve ¢cocuklar asil hak sahipleridir. Es ve ¢ocuklar disinda kalan diger kisiler
6lenin desteginden yoksun kalmalar1 sebebiyle tazminat talep etmeleriyle istege bagli hak
sahibi konumundadirlar. Eger istege bagli hak sahipleri tazminat talebinde bulunmamigsa
bu kisilere tazminat hesabinda destek payi belirlenmemelidir. Aksi halde bu kisilerin
tazminat talep etmemis olmalarina ragmen pay belirlenmesi, Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nun temel ilkelerinden biri olan taleple baglilik ilkesine aykirilik tagir3®®,

Ikinci goriise gore ise dava agsin veya agmasinlar bu kisilere destekten yoksun kalma
tazminatinda pay ayrilmasi gerektigi savunulan goriistiir. Ote yandan ilk davada

paylarinin sakli tutulmamas: sebebiyle tazminat sorumlusunun fazla 6deme yapacak

35Y.17. HD. T. 16.04.2015, E. 2013/15362, K. 2015/5997 sayili kararinda “... Somut olayda hiikme esas
alinan bilirkisi raporunda destegin bekar oldugu dénemde annesine gelirinin 2/6's1, kardeslerine ise ayr
ayr1 1/6's1 oraninda destek olacagi kabul edilmistir. Yine destegin evli oldugu dénemde annesine ve
kardesine ayr1 ayr1 2/8, cocuklu donemde annesine ve kardesine ilk y1l ayr1 ayr1 1/8, sonraki 8 yil annesine
2/8, sonraki 7 yil ise 2/6 oraninda destek olacagi kabul edilerek zarar hesaplanmistir. Yine destegin
muhtemelen tek bir ¢ocugu olacagi kabul edilmis ve ¢ocuk i¢in sadece 9 yil destek payr ayrilmis olup
sonraki yillarda herhangi bir pay ayrilmamistir. Bu haliyle anne ve kardesler i¢in ayrilan destek pay oranlar1
cok yiiksek olup gerek somut olaya, gerek genel hayat tecriibelerine gerekse de Dairemizin yerlesik
uygulamalarina uygun degildir...” seklinde karar verilmistir.

366 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 176-177.
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olmasi bu kisilerin haklarini tehlikeye diisiirerek kisilerin haklarini alamamasina yol

acacaktir®®’,

Kanaatimizce destekten yoksun kalan asil hak sahipleri disinda diger kisiler heniiz
tazminat talebinde bulunmamislarsa bu kisilerin paylar taleple baglilik ilkesi geregince
sakli tutulmamalidir. Nitekim nikadhsiz fiili birliktelik yasayanlar ve diger kisilerin
tazminat talep edebilmesi i¢in miiteveffa ile arasindaki destek iliskisini ispat etmesi
gerektigi zorunlulugu karsisinda, bu kisilere ilk davada destek payr belirlenmis olmasi
diger asil hak sahiplerinin destek paylari hakkina zarar verecek olup diger asil hak
sahipleri disindaki kisilerin ilk davada talepte bulunmamas: halinde bu kisilere destek

pay1 belirlenmemelidir.

F- Destek Siireleri

1- Genel Olarak

Destekten yoksunluk siiresinin tespiti yasam tablolar1 vasitasiyla destegin bakiye yasam
siiresi belirlenerek tespit edilir. Destegin 6liim ani, destek siiresinin baslangicidir. Bu
nedenle yasam tablosunda belirlenen bakiye yasam siiresi {izerinden hesaplama
yapilacaktir. Ancak somut olayin 6zelliklerine gére de genel kurala istisnalar olusturacak

durumlar vardir3®,

Destek gorenlerin destegin yasindan biiyiik olmasi halinde tazminat hesaplamasi
yapilirken genel kuralin istisnasi olarak destegin yasi esas alinmayip destek gorenlerin
yas1 destek siiresi hesaplamasinda dikkate alinacaktir. Bu nedenle iist sinir destek gorenin
bakiye yasam siiresi olacaktir. Ayrica ayni gerekceyle destekten yoksun kalma tazminati

davasi devam ederken destek gorenin 6lmesi halinde ise hesaplama destek gdrenin

367 Seratly, . 146; Giineren, s. 969; Burak Pitirlh ve Ayse Nur Aladagli, “Destekten Yoksun Kalma
Tazminat1”, Bah¢esehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, (2017): s. 135. E.T. 14.03.2024
https://www.jurix.com.tr/article/8099?2u=0&c=0#

368 Ekmekei, Baysal ve Namli, s. 189; Giirsoy, s. 161.
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yasadig1 son tarihe kadar hesaplanacaktir. Bu halde es, cocuklar, anne, baba, kardes ve

diger destekler fark etmeksizin bu istisna herkese uygulanacaktir®®®,

2- Esin Destekten Yoksun Kaldig: Siirenin Hesabi

Kural olarak esin destekten yoksun kaldigi siirenin hesabi yapilirken destek, eger
yasasaydi muhtemel bakiye yasam siiresinin hesaplanmasi dikkate alinacaktir. Ancak bu
slirenin iist limiti destegin bakiye yasam siiresi kadardir. Bir baska ifadeyle destek géren
esin destekten yasca biiyiik olmasi halinde, destek gorenin kendi bakiye yasam siiresi

hesaplamada dikkate alinacaktir®’°.

Yargitay tarafindan verilen bir kararda davaci destekten yoksun kalan esin sigortali 6len
destekten daha biiyiik olmas1 nedeniyle destek siiresinin davacinin kendi yasam siiresine
gore hesaplanmasi gerektigi gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin karart hatal

bulunmustur®’*,

Sag kalan esin, destegin 6liimii halinde hayati boyunca destekten yoksun kaldigi kabul
edilir. Thtiyac siiresini etkileyen unsurlar yas, calisma durumu, cocuklar ve sag kalan esin
yeniden evlenebilme ihtimalidir. Destek gbren esin dava sirasinda yeniden evlenme
durumunda tazminat hesab1 yapilirken destegin 6liim tarihi ile ikinci evliligin baglama

tarihi arasindaki zaman destek siiresi olarak hesaplanir®’2

. Ayrica dul kalan esin yeniden
evlenmesi durumunda ikinci evliligin resmi nikadh yoluyla yapilmasi gereklidir. Aksi

halde destegin oliimiinden itibaren yeni evliligin baslangi¢ tarihine kadar tazminat

369 Ekmekgi, Baysal, Namli, s. 189.
370 Ekmekgi, Baysal, Namli, s. 190.

371y, 21. HD. T. 26.05.2015, E.2014/22416, K. 2015/12011 Sayili kararinda “...6len sigortaliin bakiye
yasam siiresinin sonuna kadar esine destek olacaginin kabulii ile davaci es bakimindan destek kaybinin
hesaplandig1 goriilmektedir. Oysa 6len sigortalinin 1972 davaci esin ise 1969 dogumlu olduklar1 dosya
icerisindeki bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir. Yasca biiyiilk olan esin bakiye yasam siiresinin
sigortalidan daha kisa olacagi ortadadir. Bu duruma gore de davaci esin kendi yagam siiresinden daha uzun
bir siire destekten yararlanacagmnin kabulii ile maddi tazminatinin hesaplanmasinin hatili oldugu
ortadadir...” seklinde karar vermistir.

372 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 139; Ergun Orhundz, Tazminat Davalarinda Uygulama Sorunlari,
(Ankara: Secgkin Yayincilik, 2000), s. 29.
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hesaplamas1 yapilamaz®”.Yargitay bir kararinda ise resmi olmayan evliligin dul es
acisindan giivence olusturmadig1 gerekgesiyle yapilan hesaplamayi dogru bulmamistir®’,
Yargitay, Olen esinin desteginden yoksun kalan ve destekten yoksun kalma tazminati
talebinde bulunan sag kalan esin dava siireci igerisinde bir baskasiyla evlenmesi
nedeniyle, ilk derece mahkemesi bilirkisi raporunda tazminat hesaplamasinin destegin
bakiye 6mriine gore yapilmasini dogru bulmayarak tazminat hesabinin yeniden evienme

tarihine kadar hesaplanmasi gerektigini vurgulamistir®”>.,

3- Cocuklarin Destekten Yoksun Kaldig: Siirenin Hesab1

Kural olarak ¢ocuklarin destekten yoksun kaldigi siire hesaplanirken sag kalan es gibi
hayat1 boyunca destek gorecegi kabul edilmemektedir. Cocuklarin destekten yoksun
kaldig1 siirenin hesab1 Yargitay tarafindan verilen kararlardaki ilkeler ile
hesaplanmaktadir. Cocugunun destege ihtiyag siiresinin hayati boyunca devam
etmeyecegi kabul edilir. Ciinkii, cocuk kendi gereksinimleri karsilayabilecegi yasa

ulagmasi durumunda destek gdrmesini gerektirecek bir durum bulunmayacaktir®’®.

Bu kuralin istisnasi, 6zel gereksinim ihtiyaci olan bir baska deyisle ileri derece beyin

oziirlii ve engelli ¢ocuklarin destekten yoksunluk siireleri anne ve babalarinin bakiye

kalan yasam siiresi boyunca siirmektedir®’’.

373 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 139.

374y, 21. HD. T.28.10.2010, E. 2009/8056, K. 2010/10541 Sayil: kararinda *...davac1 kadmin nikahsiz
olarak bir arada yasadigi erkegin bir kadinla resmi nikahla evli olmasi ve iki ¢ocugunun bulunmasi
karsisinda davact kadinin bdyle bir kisi ile beraber yasamasinin bakim ihtiyacinin sona erdiginin kabuliinii
gerektirmez. Dairemizin giderek Yargitay’in oturmus goriisleri de bu yondedir...” seklinde karar vermistir.

35 y.3. HD. T. 14.12.2021, E. 2021/5045, K. 2021/12939 Sayili kararinda “...esi olan destegin Sliimii
nedeniyle destekten yoksun kalma tazminati talep eden davaci es ..."in yargilama devam ederken 16/12/2013
tarihinde evlenmis oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda esi 6ldiikten sonra yeniden evlenen davaci ..."in
destek gereksinimi evlendigi tarihte sona ereceginden, destekten yoksun kalma tazminatinin yeniden
evlendigi tarihe kadar hesaplanmasi gerekmektedir...” seklinde karar vermistir.

$6Antalya, C. Il, s. 135-136; Cetin Ascioglu, Trafik Kazalarindan Dogan Hukuk ve Ceza Sorumluluklart,
(Ankara:Legal Yayincilik,2012), s. 187; Kilicoglu, Tazminat Esaslari, s. 117.

877 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 142.
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Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda destek siireleri, erkek ¢ocuklar i¢in 18 yasina kadar kiz
cocuklar i¢in ise sehirde ve koyde olmasi halinde destek gorecekleri en son yas
degismektedir. Kiz ¢ocuklarinin sehirde 22 yasina kadar kdyde ise 18 yasina kadar anne
ve babalarinin destegi altinda bulunduklar ifade edilmektedir. Ayrica ¢ocuklarin egitim
gormesi halinde genel kuralin istisnasi olarak ortadgretimde bulunan erkek ¢ocuklar igin
destek siiresinin 20 yasina kadar oldugu, kiz ve erkek cocuk ayrimi yapilmaksizin
yiiksekogretim goren ¢ocuklar acisindan ise destek siiresinin 25 yasina kadar siirdiigi

belirtilmektedir®’®,

Doktrinde bir goriise gore erkek cocuklarinin ihtiyag siiresinin tespitinde askerligini yapip
yapmadiginin tespit edilmesi gerektigi ve eger cocuk askerligini yapmissa ihtiyag

siiresinin bittigi savunulmustur®’®,

4- Anne ve Babanin Destekten Yoksun Kaldig: Siirenin Hesabi

Anne ve baba i¢in destekten yoksunluk siireleri kendi bakiye yasam siireleriyle sinirlt
olacaktir. Ciinkii genel olarak anne ve babalarin yasam siiresi ¢ocuklarinin yasam

siiresinden daha kisadir8°,

Uygulamada kii¢iik ¢ocuklarin anne ve babalarina destek olma yas1 18 yasindan itibaren

baslatilmaktadir. Doktrinde, yagamini yitiren ¢ocuklarin 18 yasindan kiigiik olmasi yani

378y, 17. HD. T. 04.03.2019, E. 2016/6984, K. 2019/2341 sayil1 kararinda *...Mahkemece hiikkme esas
alinan 28.11.2015 tarihli hesap bilirkisisi raporunda destegin, davaci gocuklardan {iniversite egitimini
stirdiiren ...'ye 25 yasmna kadar destek olacagi dogru bigimde kabul edilmis olmasina ragmen; sosyal
ekonomik durum aragtirma tutanaginda ortaokul dgrencisi oldugu tespit edilen ve kaza tarihi itibariyle 11
yasinda olan davaci gocuk... i¢in 18 yasi itibariyle destek ihtiyacinin son bulacagi kabul edilerek bu yasa
kadar tazminat hesab1 yapilmusgtir. Dairemizin yerlesik ve kabul goren uygulamasina gore, yiiksekdgrenim
gorme durumu bulunmayan halde, kiz ¢ocuklarinin 22 yasina kadar, erkek ¢ocuklarinin 18 yasina kadar;
yliksekdgrenim goren ya da gorme ihtimali bulunan ¢ocuklarin ise 25 yasina kadar destek alacagi dikkate
almarak destek tazminati hesaplanmasi gerekmektedir...” seklinde karar vermistir. Benzer yonde baska bir
kararda ise Y. 17. HD. T. 16.02.2016, E. 2016/339, K. 2016/1765 sayil1 kararinda “...Yerlesik ve kabul
goren uygulamaya gore kiz cocuklarinin 22 yagina kadar destek alacagi dikkate alinarak destek tazminati
hesaplanmasinin gerekmesi ...” bagka bir kararda ise_ Y. 17.HD. T. 16.06.2020, E. 2018/3562, K.
2020/3541 sayili kararda “...yerlesik ve kabul géren uygulamaya gore, erkek ¢ocuklar i¢in 18 yasin, kiz
cocuklari i¢in 22 yasin destegin sona erecegi yas olarak kabulii gerekmektedir...” seklinde karar vermistir.

379 Antalya, C. 11, s. 135.
380 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 143.
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farazi destek olarak kabul edilecegi hallerde anne ve babanin yasi da dikkate alinarak
tazminatin hesaplanmas1 gerektigi belirtilmistir. Ornegin 4 yasinda 6len gocugun haksiz
fiil tarihinde annesi 30 yasinda, babas1 32 yasindaysa hesaplama bu yaslar tizerinden
yapilmayacak olup, cocugun 18 yasina basacagi tarih yani haksiz fiilden 14 yil sonraya
gidilerek yapilmalidir. Baska bir ifadeyle, anne ve babanin haksiz fiil tarihindeki yaslarina
14 yil eklenmek suretiyle geriye kalan bakiye yasam siireleri iizerinden tazminat
hesaplamasi yapilacaktir. Ayrica anne ve babanin dava sirasinda 6lmesi halinde bakiye

yasam siiresi {izerinden degil, 6liim tarihine kadar hesaplama yapilmalidir®!.

5- Kardesin Destekten Yoksun Kaldig: Siirenin Hesabi

Ik boéliimde belirttigimiz iizere kardeslerin birbirine destekligi 6zel kosullarin olmasi
durumunda s6z konusu olmaktadir. Eger baba 6lmiis veya ¢alisamiyorsa evin gegimi abi
veya abla tarafindan {istlenilmigse, erkek kardesler 18 yasina kadar kiz kardesler koyde
yasiyorsa 18 yasina, eger sehirde yasiyorlarsa 22 yasina kadar destek goreceklerdir.
Ayrica yiiksekdgrenim kurumlarinda egitim goriiyorlarsa 25 yasma kadar destek

gorebileceklerdir®?,

G- Destekten Yoksun Kalma Tazminatinda indirimler

1- Evlenme Ihtimali indirimi

Miiteveffanin desteginden mahrum kalan esin yeniden evlenmesi halinde artik bakim
ihtiyacinin kalmadig1 kabul edilmektedir. Bir baska deyisle evlenmeyle birlikte sag kalan
esin, 6len esinin bakimina ihtiyaci kalmadig1 anlamini tagimaktadir. Bununla birlikte, sag
kalan es dava sirasinda yeniden evlenmemis olsa bile yeniden evlenebilecegi ihtimali goz

oniinde bulundurularak aktif donem ve pasif donem hesaplamasi yapilmaktadir. Aktif

381 Ekmekgi, Baysal ve Namli, s. 194.
382 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 145,
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donem hesabi1 yapilirken evlenip evlenmedigi tespit edilebilecegi i¢in indirim

uygulanmayacaktir®3,

Sag kalan esin dava sonrasi evlenmesi durumunda ise dava sirasinda yeniden evlenebilme
imkant  indirimi  yapildig1  varsayilarak yargilanmanin  yenilenmesi yoluna

gidilemeyecektir®®,

Yeniden evlenebilme ihtimali bulunan es i¢in tazminat hesaplamasinda evlenme
indirimine iliskin gesitli hesaplama tablolar1 bulunmaktadir. Bunlar; Isvigreli Hans Moser
Tablosu, Stauffer Tablosu ve Tiirk hukukunda Yargitay tarafindan da kullanilan, Asgari
Yiiksek idare Mahkemesi’nin (AYIM) kullandig1 hesaplama tablosudur. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu tarafindan AYIM’in kullandig1 yasam tablosunun iilkemiz sartlarina daha
uygun goriilmiistiir. Ayrica s6z konusu kararda yeniden evlenme ihtimali agisindan dul
esin haksiz fiil tarihindeki yasi degil hesaplama yapildig: tarihteki yasa gore hesaplama

yapilmasi gerektigi belirtilmistir®®®,

Tiirkiye’de uygulama da kullanilan bu tabloda ¢ocuksuz evlenmemis bir erkek veya
kadinin yaslar1 dikkate alinarak, yaslarina gore evlenme ihtimali oran1 gosterilmektedir.
Bu tabloda dul kadin veya erkegin 18 yasindan kii¢iik her bir ¢ocugu i¢in %5 indirim

yapilmaktadir®®,

38 Ekmekei, Baysal ve Naml, s. 211.
384 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 377-378.

35 YHGK. T. 01.10.2019, E. 2017/2038, K. 2019/979 Sayili kararinda *...dul esin yeniden evlenme
olasilig1 saptanirken, olay tarihindeki yasina gore degil, rapor tarihindeki ve hiikkiim tarihine en yakin
tarihteki yasina gore evlenme sansini belirlemek gerekmektedir...” seklinde karar verilmistir.

36Y.17. HD. T. 07.02.2019, E. 2016/2262, K. 2019/1087 Sayil kararda “...Somut olayda davaci es kaza
tarihinde 43 yaginda olup, 18 yagindan kiigiik bir gocugu bulunmaktadir. AYIM tarafindan hazirlanan
tablolara gore davaci esin kaza tarihindeki yasina gére evlenme ihtimali %2 olmakla, AYIM uygulamasinda
18 yasindan kiiciik her ¢ocuk i¢in %5 indirim yapildig1 gozetildiginde, davacinin evlenme ihtimali
bulunmamaktadir. Buna gore davact esin %2 evlenme ihtimali bulundugu kabul edilerek bu dogrultuda
yapilan hesaplamanin hiikme esas alinmast dogru olmayip bozmayi gerektirmistir...” seklinde karar
vermistir.
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Doktrinde bir yazara gore, dul esin yeniden evlenme ihtimali, olay tarihine gore degil,
rapor tarihindeki ve hiikiim tarihine en yakin tarihe gore hesaplanmalidir. Cilinki
gercekler belli iken varsayimlara dayali degerlendirilme yapilmamalidir. Doktrinde 6lim
glinliniin tazminat hesabinda dikkate alimmayip hiikiim giinliniin dikkate alinmasina

iliskin baskin goriis hakimdir®®’,

Yukaridaki goriisii destekleyen diger bir yazara gore ise, iilkemizde davalarim uzun
siirmesi sebebiyle hiikiim tarihi ile 6liim tarihi arasinda ¢ok fazla zaman ge¢mekte olup
evlenme ihtimalleri arasindaki rakamlarda fark olusmaktadir. Bu nedenle zararin
hesaplanmasi hiikiim tarihine gore yapilmali, Oliim tarihine gore hesaplama

yapilmamalidir®8®,

Omegin, olay tarihinde 30 yasinda dul olan bir kadin davanin devam etmesi ve dava
acilisinin tizerinden 6 y1l gegmesi ragmen halen evlenmedigi durumda 36 yasindaki bir
kadina gore 30 yasindaki kadinin evlenme ihtimali daha yiiksektir. Dolayisiyla davaci
kadinin olay tarihinde 30 yasinda oldugu varsayimiyla yapilan hesaplama 36 yasina gore
yapilacak hesaplamaya gore zarar miktarinin daha az tespit edilmesine sebep olacaktir.
Doktrinde aksi goriise gore ise zararin olay tarihinde dogdugu ve biitiin tazminat
hesaplamasinin olay tarihine gore endekslendigi gerekgeleriyle yeniden evlenme ihtimali

indiriminin olay tarihine gére hesaplanmasi gerektigi savunulmustur3®®,

Kanaatimce, ilk goriis dogru olmakla birlikte eger yeniden evlenme ihtimali indirimi
haksiz fiil tarihine gore hesaplanirsa, hak sahiplerinin menfaati ihlal edilecektir. Nitekim
iilkemizde davalar ¢cok uzun siirmektedir. Dava sonug¢lanincaya kadar kisinin hem yas1
artmakta hem yeniden evlenme ihtimali indirim orani yasa gore hesaplanmasi sebebiyle

diismektedir. Bu nedenlerle hiikiim tarihine en yakin donemdeki yas esas alinmalidir.

387 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 381.
388 Narter, Davalar, s.97.

389 Giile¢ Ucakhan, s. 754.
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Yargitay 17. Hukuk Dairesi tarafindan verilen dnceki kararlarda dul kalan esin haksiz fiil
tarihindeki yasina gore evlenme sansinin belirlenmesi doktrinde haksiz ve adaletsiz

olmasi gerekgesiyle elestirilmistir®®.

Tiirkiye’de destekten yoksun kalma tazminati hesabi yapilirken, dul kalan erkeklerin
yeniden evlenme ihtimali, ayn1 yastaki dul kadinlardan yiiksek oldugu unsuru dikkate
alinmaktadir. Bununla birlikte, dul erkegin ¢ocugunun bulunmasi durumunda, sirf
cocugun bakim ihtiyaci i¢in erkegin evlenme ihtimali dul kadina gore daha yiiksektir®®.
Son olarak ifade etmek gerekir ki; tazminat davasi devam ederken dul kalan esin
evlenmesi durumunda tazminat hesab1 evlenme tarihine kadar yapilacagi i¢in tazminatta

evlenme ihtimali indirimin yapilmas1 dogru olmayacaktir®®2,

2- Yetistirme Gideri ve Yapilmayan Masraflarin Indirimi

Yetistirme gideri, anne ve babanin ¢ocuklarinin belli bir yasa ulasip kazang elde edinceye
kadar yaptiklar egitim, saglik, barinma, koruma, giyim, yeme, igme gibi masraflar1 olarak
doktrinde ve yargi kararlarinda tanimlanmaktadir. Destekten yoksun kalma tazminatinin
belirlenmesi acisindan yetistirme giderlerinin tazminattan indirilmesi istenmekte ve
uygulamada da indirim s6z konusu olmaktadir. Bu indirimin sebebi ise anne ve baba,
cocugunun Olimii halinde bu giderlerden kurtulmus veya tasarruf edecekleri
gerekcesiyle, indirimin uygulanmamasi durumunda malvarliklarinda haksiz artis
olacaktir. Bu goriis ve yiiksek yargi kararlar1 doktrinde aile kurumunun ekonomik olarak
goriilmemesi ve evlat sevgisinin parayla Ol¢iilemeyecek olmas1 gerekgeleriyle

elestirilmistir®®®,

39 Celik, Destekten Yoksun Kalma, s. 382.
391 Gokyayla, s. 239; Giirbiiz, s. 135.

392 Ekmekgi, Baysal ve Namli, s. 214.

393 Celik, Destekten Yoksun Kalma, s. 409.
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Yasar, yetistirme gideri indiriminin, uygulama ve doktrinde maddi acidan
degerlendirilmesine bagli olarak anne ve babanin ¢ocugun masraflarindan kurtulmasi

goziiyle bakildig1 gerekgesiyle bu indirimin yapilmasini elestirmistir>®*,

Yetistirme gideri indirimi ¢ocugun genel olarak 18 yasina gelinceye kadar yapilan
indirimdir. Bu gider hesaplanirken anne ve babanin sosyal ekonomik durumu dikkate
alinarak beraberinde bakim, egitim barinma, saglik ve diger kalemler hesaplamaya dahil
edilmektedir®®. Yargitay tarafindan, tiim bu sayilan kalemler iizerinden %35 indirim
yapilmakta olup tizeri yapilan indirimler ise dairenin ilkelerine aykirilik nedeniyle

bozulmaktadir3%.

Yetistirme gideri indirimi yapilmasi sirasinda anne ve babanin her ikisinin ¢alistyor
olmasi durumunda her ikisinden de %5 yetistirme gideri indirimi yapilacaktir. Ancak
ebeveynlerden birinin ¢alismasi halinde sadece bir kez %S5 yetistirme gideri indirimi
yapilacaktir. Yargitay tarafindan verilen kararlarda bu durum benimsenmektedir.
Yargitay tarafindan verilen bir kararda hem anneden hem babadan yetistirme giderinin
tazminattan diisiilmemesi gerektigi gerekgesiyle mahkemenin hiikkme esas aldig1 raporun

hiikme esas alinmas1 dogru bulunmamus ek rapor alinmasi gerektigi ifade edilmistir®®’.

Tazminatta yapilmayan masraflarin indiriminin esler bakimindan, meydana gelecek
haksiz fiilden dolay1 sag kalan es, destek olan esinin 6liimiiyle bazi masraflardan kurtulur.

Ornegin, trafik kazas1 sonucunda esin 6lmesi halinde sag kalan es yakit masraflarindan

39 Yasar, s. 290.
3% Ekmekgi, Baysal ve Naml1, s. 221.

36y, 17. HD. T. 27.05.2019, E.2016/16873, K. 2019/6766 Sayili kararinda “...Somut olayda, baba lehine
hesaplanan destekten yoksun kalma tazminatindan %7 oraninda yetistirme gideri diisiilmiistiir. Daire
ilkelerine gore; %5 yetistirme gideri diislilmesi gerekmektedir...” seklinde karar vermistir. Benzer bir
kararda; Y. 17.HD. T. 20.09.2021, E. 2021/17904, K. 2021/5002 say1li kararinda “...Kaza tarihinde 13
yasinda olan destegin 6liimii sebebi ile hem anne hem de baba yoniinden hesaplanacak tazminattan, asgari
iicretin %5'i oraninda yetistirme giderinin indirilmesi gereklidir...” seklinde karar vermistir.

7Y, 17.HD.T. 12.12.2018, E. 2016/2647, K. 2018/12098 Sayili kararinda “...hem anneden hem babadan
yetistirme gideri diigiilerek bulunan hesap sekli hiikkme esas alinmasi dogru degildir. O halde mahkemece
sadece davaci baba yoniinden destegin 18 yasina kadar %5 oraninda yetistirme gideri diisiilmesi yoniinde
bilirkisiden ek rapor alinarak sonucuna gore karar verilmesi gerekir. Eksik inceleme ile hiikiim verilemez
bozmay1 gerektirmistir...” seklinde karar vermistir.
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ve otopark masraflarinda tasarruf saglayacaktir. Bir bagka 6rnek ise, élen esin hasta
olmasi halinde yapilacak olan tedavi masraflari, 6liim halinde artik yapilmayacagi i¢in bu

masraflar da tazminatta denklestirilmelidir.

3- Sosyal Giivenlik Kurumu Tarafindan Baglanan Gelirlerin Indirimi

SGK tarafindan sigortali iscinin is kazasi sonrasi 6liimiinde, esine ve ¢ocuklarina sinirh
sartlar icerisinde ise anne ve babasina gelir baglanir. Gelir haricinde, 6len is¢inin 6lim
tarihine kadar yeterli primi 6demisse es ve ¢cocuklarina aylik baglanir. Eger sartlar1 varsa
smirli sartlarda bu aylik anne ve babasina da baglanir. 5510 sayili Kanun’un 3.

maddesinde3?®

gelir ve ayligin tanimina yer verilmistir.

Destekten yoksun kalma tazminatinda, SGK tarafindan saglanan kaza sigortasi dalindan
baglanan gelirler tazminatta indirilirken, 6liim sigortasi dalindan baglanan ayliklarin
tazminattan indirilemeyecegine iliskin Yargitay tarafindan karar verilmistir. Kararda
gerekce olarak, 6liim ayliginin pirim 6deme sonucu baglandigi dikkate alinarak haksiz
fiilli igleyenlerin bu durumdan yararlanmamasi ve tazminatta indirim yapilmamasi
gerektigi belirtilmistir®®®. SGK tarafindan baglanan gelirler, kurum tarafindan belirli
sartlar ve smirlar igerisinde is kazasinda sorumlulugu bulunan 3. kisilere ve isverenlere

riicu edilebilir. Bu riicu edilen miktarlar destekten yoksun kalma tazminatindan

indirilecektir.

Onemle belirtmek gerekir ki, SGK tarafindan baglanan gelirin temeli is kazas1 ve meslek

hastalig1 sonucu sigortali is¢inin 6lmesidir. Aksi halde is ile ilgisi olmayacak sekilde

3% Tanimlar
Madde 3

16) Gelir: Is kazasi veya meslek hastaligi halinde sigortaliya veya sigortalimin &liimii halinde hak
sahiplerine, yapilan siirekli 6demeyi,

17) (Degisik: 17/4/2008-5754/1 md.) Aylik: Malallik, yaglilik ve 6lim sigortalari ile vazife malalligi
halinde yapilan siirekli 6demeyi.

39Y.4.HD. T. 28.11.2016, E. 2015/10574, K. 2016/11649 Sayili kararinda “...Dairemizin ve Yargitayin
yerlesik uygulamasina goére Slim ayligi, riicuya tabi degildir. Soyle ki; 6liim sigortasindan baglanan
ayliklar, belirli bir sigortali olmanin ve prim ddemis olmanin sonucu olup, haksiz fiil failinin bundan
yararlanmasi ve destekten yoksun kalma tazminatindan diisiiriillmesi s6z konusu olamaz. Bu nedenle,
hesaplanan destek zararindan, 6liim ayliginin diistiriilmesi dogru goriilmemistir...” seklinde karar vermistir.
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trafik kazasi sonrasi is¢inin 6liimii halinde hak sahiplerine gelir baglanamayacag1 i¢in

tazminatta indirimde olmayacaktir*®.

Destekten yoksun kalma tazminatinda, kurum tarafindan yapilan 6demelerin indirim
kapsamina riicu edilebilecek miktarla alinmasi, is¢inin veya hak sahiplerinin hem
isverene hem kuruma giderek alacagi Odemelerin miikerrer olmamasi amacini
tasimaktadir. Aksi halde hak sahibi hem kuruma hem igverene giderek miikerrer 6deme

alabilir.

Destekten yoksun kalma zararini iceren 6098 sayili TBK m. 55 geregince, kismen veya
tamamen riicu edilemeyen sosyal gilivenlik O0demelerinin destekten yoksun kalma
tazminatinda indirilemeyecegi ifade edilmistir*®l. Bu madde iki amag¢ tasimaktadir.
Birincisi, destek gorenin ayni olay i¢in hem kurumdan hem igverenden tazminat
almasmin 6nii kapatilarak sebepsiz zenginlesmesinin 6niine gecilmesidir. Ikincisi, SGK
tarafindan riicu edilebilecek bir 6deme yapildiysa davali tarafin hem kurum tarafindan
acilacak riicu davasi1 hem hak sahiplerince agilacak destekten yoksun kalma tazminati

davasinda iki defa 6deme yapilmasinin engellenmesi amaci tasir®?,

5510 sayili Kanun’un 21. maddesi birinci fikras1 uyarinca is kazas1 ve meslek hastaligi
sonucu Olen sigortalinin, kurum tarafindan hak sahiplerine bu kanun geregince yapilan
veya ileride yapilmasi gereken ddemelerin basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri
toplami, hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarla sinirli olmak iizere, kurumca

isverene odettirilir*®®. Bu nedenle s6z konusu diizenlemeyle sartlarn varligi halinde

400 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 431-432.
401 Belirlenmesi

Madde 55/1- Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk
hukuku ilkelerine gore hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile
ifa amacini tasimayan 6demeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminattan
indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet diisiincesi ile artirllamaz veya
azaltilamaz.

402 Ekmekgi, Baysal ve Namli, s. 216.
403 [g kazas1 ve meslek hastaligi ile hastalik bakimindan isverenin ve iigiincii kisilerin sorumlulugu

Madde 21- i kazas1 ve meslek hastalig1, isverenin kast1 veya sigortalilarin sagligini koruma ve is giivenligi
mevzuatina aykiri bir hareketi sonucu meydana gelmigse, Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu
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kurum tarafindan Oliim gelirinin ilk pesin sermaye degeri, igverene riicu

edilebileceginden, bu gelir tazminattan indirilir*®,

Ayni kanun’un 21. maddesinin dérdiincii fikras1*®® uyarinca da tigiincii kisinin kusurunun
bulunmasi halinde kurumca baglanan gelirin basladig1 tarihteki ilk pesin sermaye
degerinin yarisi, zarara sebep olan li¢giincii kisiye veya bunlarin calisanlarina riicu
edilebilecek ve bu durumda tazminattan indirim saglanacaktir. Bir uyusmazlikta
mahkemece Anayasa’ya aykirilik gerekgesiyle 21. maddenin dordiincii fikrasinin iptali

istenmis, ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan istem reddedilmistir®®.

Is kazas1 veya meslek hastaligi sonucunda &liim sebebiyle kurum tarafindan hak

sahiplerine 6liim gelirinin baglanmasi halinde 5510 sayili Kanun’un 21. maddesi besinci

407

fikrasinda™" 6liim gelirinin riicu edilemeyecegi ve destekten yoksun kalma tazminatinda

da indirim saglanmayacagina iligkin yasal diizenleme mevcuttur.

Kanun geregince yapilan veya ileride yapilmasi gereken ddemeler ile baglanan gelirin basladigi tarihteki
ilk pesin sermaye degeri toplami, sigortali veya hak sahiplerinin igsverenden isteyebilecekleri tutarlarla
stirli olmak iizere, Kurumca isverene ddettirilir. Isverenin sorumlulugunun tespitinde kaginilmazlik ilkesi
dikkate alinir.

404 Ekmekgi, Baysal ve Namli, s. 218.
405 Js kazas1 ve meslek hastalig1 ile hastalik bakimindan isverenin ve iigiincii kisilerin sorumlulugu

Madde 21/4- Is kazas1, meslek hastalig1 ve hastalik, {igiincii bir kisinin kusuru nedeniyle meydana gelmisse,
sigortaltya ve hak sahiplerine yapilan veya ileride yapilmasi gereken 6demeler ile baglanan gelirin basladig1
tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi, zarara sebep olan {igiincii kisilere ve sayet kusuru varsa bunlari
calistiranlara riict edilir.

406 Bkz. AYM. T. 26.06.2012, E. 2011/128, K. 2012/40 sayili karar E.T. 19.04.2024
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120626-23.htm

407 I5 kazas1 ve meslek hastaligi ile hastalik bakimindan isverenin ve iigiincii kisilerin sorumlulugu

Madde 21/5- s kazasi, meslek hastalig1 ve hastalik; kamu gorevlileri, er ve erbaslar ile kamu idareleri
tarafindan gorevlendirilen diger kisilerin vazifelerinin geregi olarak yaptiklar fiiller sonucu meydana
gelmis ise, bu fiillerden dolay1 haklarinda kesinlesmis mahk{imiyet karar1 bulunanlar hari¢ olmak iizere,
sigortali veya hak sahiplerine yapilan 6demeler veya baglanan gelirler igin kurumuna veya ilgililere riicu
edilmez. Ayrica, is kazasi veya meslek hastaligi sonucu 6liimlerde, bu Kanun uyarinca hak sahiplerine
baglanacak gelir ve verilecek 6denekler i¢in, is kazas1 veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde kusuru
bulunan hak sahiplerine veya is kazasi sonucu 6len kusurlu sigortalinin hak sahiplerine, Kurumca riicu
edilmez.
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4- Hatir Tasimasi Nedeniyle Indirim

Hatir tasimasi dogrudan kanunlarimizda tanimlanmamis olup, 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanunu’nda kanuni diizenlemeye konu olmustur. Hatir tasimasi, ayn1 Kanun’un
87. maddesinde?® genel hiikiimlere atif yapilarak TBK’nin 51. maddesi uyarinca
destekten yoksun kalma tazminatinda hakimin takdir yetkisine dayali indirim hali olarak

diizenlenmistir*®.

Zarar veren tarafindan, herhangi bir menfaat elde etmeksizin zarar gorenin yarari igin
yapmis oldugu yardim sonucunda zarar meydana gelirse hakim bu durumu
degerlendirerek tazminatta indirim saglayabilir. Higbir menfaat elde edilmemesi veya ¢ok
az bir karsilik alinmasi, 6rnegin hasta bir kisinin paketlerinin taginmasi sebebiyle zarar

meydana gelirse tazminatta indirim saglanabilir°,

KTK’nin 87. maddesi motorlu araclarda yapilan hatir tasimasindan bahsetmektedir.
Motorlu ara¢ motor giicii ile hareket edebilen her tiirlii aractir*'!. Tasimanin hatir tasimasi
sayilabilmesi i¢in doktrinde bir takim unsurlar 6ngoriilmiistiir. Bunlar, tasinanin rizasi
olmasi, tasityanin tasinandan bir ¢ikarinin bulunmamasi, tasima faaliyetinin {icretsiz
yapilmasi ve aile bireylerinin taginmasi gibi 6zel bir amag¢ olmamasidir. Aile bireylerinin
taginmasi, tagtyanin aileye kars1 6devlerine yerine getirecegi i¢in taginanin degil tagtyanin

yararinadir®'?,

408 Genel hiikiimlerin uygulanmast:

Madde 87 — (Degisik: 17/10/1996-4199/30 md.)Yaralanan veya 6len kisi, hatir igin karsiliksiz taginmakta
ise veya motorlu arag, yaralanan veya 6len kisiye hatir i¢in karsiliksiz verilmis bulunuyorsa, isletenin veya
arac isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin sorumlulugu ve motorlu aracin maliki ile isleteni
arasindaki iliskide araca gelen zararlardan dolay1 sorumluluk, genel hiikiimlere tabidir.

409 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 461.
410 Eren, Borglar Hukuku, s. 796.

“ Haluk N. Nomer "2918 Sayili Karayollari Trafik Kanununa Gére Motorlu Arag Isletenin Hukuki
Sorumlulugu," Istanbul Barosu Dergisi €.66 (1992), s. 42; Eren, s. 676.

412 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 462.
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Bununla birlikte, motorlu ara¢ sahipleri herhangi bir fayda beklemeksizin baska kimseleri
licretsiz olarak kendi araglarryla tasiyabilmektedir. Ornegin, komsusunu nezaket geregi
hastaneye gdtiiren kisi bu isi hatir icin yapmis sayilir. Ayni sekilde, otostop yapan kisiyi
araca almak da bir hatir tasimasidir. Dolayisiyla bu tiir hatir tasimalarinda hakkaniyet
geregi tazminatta indirim yapilmasi gereklidir. Ayrica KTK geregi yolcularin ticretli

tasinmas1 hatir tagimasi sayilmamaktadir®3,

Yargitay tarafindan verilen bir kararda dayisinin kullandig1 motosikletin arkasinda oturan
miiteveffanin kaza sonrast 6liimii halinde dayi, yegen iliskisi sebebiyle hatir tagimasi
indirimi yapilamayacagina karar verilmistir*!4, Yargitay’in yerlesik igtihatlarma gére
tazminatta uygulanacak indirim orani hatir tagimasinin oldugu durumlarda %20 olarak

belirlenmistir*®.

Yargitay tarafindan verilen bir kararda, hakimin takdir yetkisini kullandig1r durumlarda,
hatir tagimasinda indirim yapmamasiin gerek¢e olarak aciklanmasi gerektigi ve eger
indirim yapacaksa da indirimin dairenin uygulamalarina gore %20 olmasi sebebiyle bu

oran iizerinden hatir tasimasi indirimi yapilmasi gerektigi belirtilmistir*®.

413 Giileg Ugakhan, s. 863-864; Yasar, s. 225.

414Y¥.17.HD.T.02.05.2017, E. 2014/24482, K. 2017/4892 Sayili kararinda “...Davali tarafca hatir tasimasi
savunmasinda bulunulmus, mahkemece olayda hatir tagimasinin oldugu kabul edilerek tazminattan %20
oraninda indirim yapilmistir. Somut olayda;ceza sorusturmasi agamasindaki ifadelerden destek ..."in, yolcu
olarak bulundugu motorsikletin siiriiciisii ...'in dayist oldugu anlagilmistir. Bu durumda, siiriicii ile 6len
arasinda dayi-yegen iliskisi bulunmasi ve tasimanin hatir tasimasi olarak degerlendirilemeyecegi
gozetilmeksizin...” seklinde karar vermistir.

45Y. 17. HD, T. 16.02.2017, E. 2014/1781, K. 2017/1540 Sayili kararinda ; “...hesaplanan tazminattan
%30 oraninda hatir tagimasi indirimi yapilmis ise de takdir edilen indirim oran1 somut olaya uygun olmadigi
gibi yiiksek oranda indirim yapilmasinin gerekgesi de izah edilmemistir. Bu itibarla somut olayin 6zelligine
ve Dairemizin yerlesik uygulamasina gére %20 oraninda hatir tasimasi indirimi yapilmasi gerekirken yazili
sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir...” benzer yonde baska bir kararda Y. 17. HD. T. 12.12.2019
E. 2018/335, K. 2019/11926 “...Dairemizin yerlesik uygulamalar1 geregi, uygulanacak indirim oraninin
%20 oldugu gozetilmeden belirlenen tazminattan fazla indirim yapilmasi isabetli olmamistir...” seklinde
karar vermistir.

48y, 4. HD. T. 14.03.2022, E. 2021/11334, K. 2022/4672 Sayil kararinda “...Ayrica hdkim tazminattan
mutlaka indirim yapmak zorunda degilse de, bunun dahi gerekcesini kararinda tartismasi ve nedenlerini
gostermesi, indirim yapacak ise de Dairemizin uygulamalarina gore %20 oraninda hatir tagimasi indirimi
yapmasi gerekmektedir...” seklinde karar vermistir.
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Son olarak hatir tasimlarinda menfaat karsiliginda tasimanin yapilmasi halinde destekten

yoksun kalma tazminatinda indirim yapilmayacaktir!’,

I1- Destekten Yoksun Kalma Tazminati Davasinda Yargilama Usulii

A- Davanin Taraflari

1- Davaca

Calismamizin ilk boliimiinde destekten yoksun kalma tazminati talep edebilecek kisileri
belirtmistik. Bu kisiler agilacak destekten yoksun kalma tazminat davasinda hak sahipleri
olarak davaci taraf sifatin1 kazanir. Davacilar, ger¢ek veya farazi destegin oliimiinden
dolay1 destekten yoksun kaldigimi iddia eden kisilerdir*'®. Davaci taraf olarak taraf
sifatina haiz olabilecekler, destegin sag kalan esi, ¢cocuklari, anne ve babasi, nisanlisi,
birlikte yasadig kisiler, desteginden mahrum kalan diger kisiler ve kardesleridir**®. Bir

baska ifadeyle 6lenin desteginden yoksun kalan destegin yakinlar1 davaci konumundadir.

Tazminat davasinda yukarida sayilanlar hari¢, yasanan zararlandirici olay sonrasinda 3.
kisiler de TBK 62. maddenin ikinci fikrasi*?® uyarinca riicu davasi agma hakkina
sahiplerdir*?!. Bir baska ifadeyle &liim olayindan dolay1 birden gok kisinin miiteselsilen
sorumlu oldugu olaylarda bir kisinin zararin tamamini 6demesi sebebiyle riicu davasi

acilmaktadir. Ayrica 5510 sayili Kanun geregi, is kazasmin gerceklesmesi sebebiyle

47Y.17.HD. T.03.07.2018 2015/13510, K. 2018/6674 Sayili kararinda “...ayn sirkette ¢alisan davaciyi
sirketin isi icin havaalanina birakmaya gittigi, bu durumda tagimada siiriiciiniin de ¢ikari/yarar1 bulundugu,
dolayisiyla olayda hatir tasimasi bulunmadigi gozetilmeksizin, yanilgili degerlendirmeyle yazili sekilde
karar verilmesi dogru olmayip...” seklinde karar vermistir.

418 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 364; Giirsoy, s. 152.
419 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 364.
420 I¢ iliskide

Madde 62/2- Tazminatin kendi payma diiseninden fazlasim 6deyen kisi, bu fazla 6demesi i¢in, diger
miiteselsil sorumlulara kars1 riicu hakkina sahip ve zarar gérenin haklarina halef olur.

421 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 368.
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yasanan Oliim olayindan dolayr ayn1 Kanun’un 20 ve 21. maddeleri uyarinca {igiincii

kisilere riicu edilebilmektedir*?2.

Tirk Ticaret Kanunu’na gore sigortacit ddedigi tazminat dolayisiyla, zarara ugrayanin
yerine gecerek onun haklarma halef olmaktadir*?®. Halefiyet kanundan dogan smirh
hallerde mevcuttur. Diger bir ifadeyle halefiyet hallerinin sinirli olmasi numerus clausus

ilkesiyle iliskilendirilir. Kanunda sayilmamis ise halefiyet iliskisi kurulamaz*?*.

5510 sayili Kanun’da is kazas1 ve meslek hastalig1 bakimindan isveren ve tiglincii kiginin

sorumlulugu diizenlenmis olup, riicu hakkinimn halefiyete dayandigi goriilmektedir®?®,

2- Daval

Destekten yoksun kalma tazminatinda davali konumunda bulunanlar ilk olarak &len

destegin 6liimiinde kusuru bulunanlardir. Bu kisiler gercek veya tiizel kisiler olabilir*?®.

Kural olarak, is kazasi sonrasi destegin 6liimii halinde ilk sorumlu olan isverendir.
Isvereninin tiizel kisiliginin olmas1 halinde davali tiizel kisiliktir. Tiizel kisi, iflas
halindeyse davali iflas masasi; tasfiye halinde olmasi durumunda ise davali tasfiye

memurlugu olacaktir®?’.

422 Ascroglu, s. 434.

423 Kemal Tahir Giirsoy. “Haksiz Eylemden Dogan Talep Hakki ve Bu Hakkin Diger Talep Hakkiyla
Yarigmas1”, AUHFD, C. 31, S. 1-4, (1974):5.182; Y. 17. HD. T. 14.07.2020, E. 2019/2277, K. 2020/4806
say1l kararinda “...destekten yoksun kalma davasinda, destekten yoksun kalan kisilerin hukuki durumlar1
ile destegin trafik sigortacisinin agtig1 riicu davasinda, destekten yoksun kalan kisilerin hukuki durumlar1
tamamen farklidir. Destekten yoksun kalma tazminat davalarinda zarar gérenler, mirasgilik sifatindan
bagimsiz olarak zarara ugramis kisilerdir. Buna karsin destegin trafik sigortacisinin agtig1 riicu davasinda
destekten yoksun kalanlar, ayn1 zamanda destegin mirasgisi ise riicu kosullar1 olustugu takdirde destegin
sorumlulugu mirasgilaria gecer...” seklinde karar vermistir.

424 Narter, Davalar, s. 188.
425 Narter, Davalar, s. 188-189.
426 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 271.

427 Demircioglu ve Giizel, s. 210.
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Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 ve
Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore gore trafik kazalarinda destegin 6liimii halinde aracin
zorunlu mali sorumluluk sigortacisi, isleten veya siiriicii haksiz fiile konu olayda tam
kusurlu olsalar bile sigorta sirketi, davali konumdadir. Birden fazla kisinin sorumlu
oldugu destekten yoksun kalma tazminati davalari en cok trafik kazalari ve is
kazalarindan kaynaklanmaktadir. Meslek hastaliklar1 ve is kazalarinda sorumlu Kkisi

isveren, isveren vekilleri ve kazada kusurlu olan iiciincii kisiler davali olacaklardir®?®,

Asil isveren ve alt isveren iliskisinin kuruldugu durumlarda da s Kanunu'nun 2.
maddesi’nin altinci fikras1 diizenlemesi geregi sorumlular bakimindan miiteselsil

sorumluluk ortaya ¢ikmaktadir®?®,

Kanuni diizenlemelerde belirtilen kusursuz sorumluluk hallerinde de diger sorumlular
davali olarak gosterilebilir**’. Trafik kazasi halinde 6lenin desteginden yoksun kalanlar
destekten yoksun kalma tazminati taleplerini arag isleteni, ara¢ sahibi, arag siiriiciisii,
zorunlu mali sorumluluk sigorta poligesini diizenleyen sigorta sirketi, eger Karayollar
Zorunlu Mali Sorumluluk sigortacis1 yoksa giivence hesabi davali konumdadir®3!.
Gilivence Hesabi’nin amaci, zorunlu sigorta tiirlerinde belirli sartlarin varligi halinde
zararin belirli teminatlar kapsaminda karsilanmasidir. Bir baska ifadeyle zorunlu

sigortalarin boslugunu doldurarak kamusal gorev yerine getirmektedir. “*’Davaci taraf

bunlardan birine dava agabilecegi gibi davalilar arasinda miiteselsil sorumluluk geregi

428 Tacin, Mustafa Hayri. “Destekten Yoksun Kalma Tazminatinda Giincel Usul konular1 ile Miras
Menfaatleri ve TBK md 55’in Degerlendirilmesi” , Adalet Dergisi sy. 57, (2017), s. 30; Celik, Destekten
Yoksunluk, s. 382.

429 Narter, Is kazasi, s. 202.
430 Narter, Davalar, s. 33.
43! Tacin, s. 29.

432 Tekin Memis, “Giivence Hesabinin Tagimanim 100 Km. Altinda Olmasi Nedeniyle Zorunlu Koltuk Ferdi
Kaza Sigortas1 Kapsaminda Odeme Yapmay1 Reddetmesi Hukuka Uygun mudur?” Indnii Universitesi,
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, sy. 1 (2012): s. 137.
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hepsine karsida dava agabilir. Ancak sigorta sirketinin sorumlulugu poli¢e limitindeki

sorumluluk sinir1 kadardir*®e.

B- Gorevli Mahkeme

Gorev, kamu diizenine iligkin olup belirli bir davaya o il veya ilge mahkemelerinin
hangisinin bakacagmin belirlenmesidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 1.maddesi

diizenlemesinde mahkemelerin gérevinin kanunla diizenlendigi belirtilmistir*3*.

HMK’nin 2. maddesinin birinci fikrasi uyarinca genel gorevli mahkemenin dava
konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligi ve sahis varligina iliskin
davalarda aksine diizenleme olmadik¢a asliye hukuk mahkemeleri oldugu
diizenlenmistir. Oliim veya viicut biitiinliigiiniin zarar gordiigii davalarda ise genel gorevli
mahkeme asliye hukuk mahkemesi olsa da 6zel yasal diizenlemeler geregi davalilarin

sifat1 ve haksiz fiile iligkin olay sebebi ile gérevli mahkeme degigsmektedir.

1- Is Kazas1 veya Meslek Hastahg Sebebiyle Destekten Yoksun Kalma

Tazminat1 Taleplerinde Gorevli Mahkeme

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesi geregi is sozlesmesinden kaynaklanan veya s
Kanununa dayanan her tiirli uyusmazligin is mahkemelerinde ¢oziimlenmesi gerektigi

belirtilmistir. Bu halde is kazasmna iliskin davalarda gorevli mahkeme is

43 Y, 17. HD. T. 09.02.2021, E. 2020/572, K. 2021/961 Sayili kararinda “...Dava, trafik kazasindan
kaynaklanan destekten yoksun kalma tazminatina yoneliktir. Somut olayda; davacilar, kars1 aracin zorunlu
mali sorumluluk sigortacisi davalidan destekten yoksun kalma tazminati talebinde bulunmustur. Kaza
tarihinde yiiriirliikte bulunan zorunlu mali sorumluluk sigortasi polige limiti tarifesine gore kaza tarihi
itibariyle 6liim/sakatlanma halinde kisi basi limit 80.000,00 TL olup kazada davacilar destegi ... vefat
etmistir. Davali zorunlu mali sorumluluk sigortacis1 davacilara karst 80.000,00 TL limit ile sorumludur.
Ancak SGK'ca davacilara baglanan gelirin pesin sermaye degerinin riicuen tahsili i¢in Didim(Yenihisar)
1.Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilen riicu davasinda davali ... sirketinin dava dis1 Sosyal Giivenlik
Kurumuna 62.522,73 TL 6demesine karar verilmistir. Bu durumda davalinin davacilara karsi sorumlu
oldugu police limiti, davalinin SGK'ya ddeyecegi miktar gdzoniine alinarak diistildiikten sonra belirlenerek
davalinin sorumluluguna karar verilmesi gerekirken polige limiti asilarak karar verilmesi dogru
gorilmemistir...” seklinde karar vermistir.

434 Narter, Davalar, s. 283.
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mahkemeleridir*®. Ancak is iliskisi disindaki taleplerde gorevli mahkeme asliye hukuk

mahkemesidir*3®,

Mahkeme, taraflar mahkemenin gorevsiz oldugunu ileri siirmese de, resen gorevli olup
olmadigint yargilamanin her asamasinda inceleyebilir. Bu halde is mahkemelerinin
gdrevli olup olmadig1 hususu taraflarin iddia ve savunmalarina gore degil Is Mahkemeleri

Kanunun 1. maddesi diizenlemesine gore hakim tarafindan resen arastirilir®®’.

Is kazas1 veya meslek hastaligi sonrasi is¢inin &liimii halinde, is¢inin mirascilar:
yoniinden mahkemenin gorevi etkilenmez. Cilinkii bu durumda is¢inin yerine mirasgilart
gececeginden, haleflik sz konusu olacaktir. Ornegin, is kazasinda 6len oglunun yerine

baba ig mahkemesinde maddi ve manevi tazminat davasi acabilir*®.

Diger yandan 5510 sayili SSGSS Kanunu'nun 101. maddesi diizenlemesine gore,
Kanun’un hiikiimlerinin uygulanmasinda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, gorevli

mahkemelerin is mahkemeleri oldugu belirtilmistir. Bu halde destegin 6liimii halinde

4%5y.20. HD. T.22.10.2015, E. 2015/10817, K. 2015/9903 Sayili kararinda *...Somut olayda; davacilar,
murislerinin davali isyerinde is¢i olarak ¢alistigini, igyerinde ¢alistigi sirada su motorunun {izerinde kagak
akim rolesi bulunmadig igin elektrik kacagi olan bir kabloya ¢iplak ayakla basmasi nedeniyle elektrik
carpmasina maruz kalmasi sonucu hayatin1 kaybettigini ileri siirerek is kazasi nedeniyle mahrum
kaldiklar1 destekten yoksun kalma tazminatinin tahsili ile maddi manevi tazminat talep etmis olup, SGK
raporunda da olayin is kazas1 niteliginde oldugu belirlenmistir. Buna gore, Is Kanunundan kaynaklanan
uyusmazhgm Is Mahkemesinde goriilip  sonuclandirilmasi ~ gerekmektedir...”  seklinde  ifade
edilmistir.benzer yonde baska bir kararda Y. 17. HD. T. 07.04.2011, E. 2010/12402, K. 2011/3189 say1li
kararinda  “Davacilarin destegi ..., davali ... Ins. Eg. Nak. Tur. San. Tic. Ltd. Sti calisanidir ve davali
sirkete ait arag siiriiciisii iken meydana gelen kaza sonucunda hayatim1 kaybetmistir. 5521 sayili s
Kanununun 1. maddesi uyarinca yasaya gore isci sayilan Kkisilerle isveren arasindaki is akdinden
kaynaklanan uyusmazliklara bakmakla Is Mahkemesi goérevlidir. Davaci ile diger davalilar arasinda ayni
iligkinin bulunmamasi goérevi etkilemez. Uyusmazligin davalilarin tiimii i¢in i mahkemesinde goriilmesi
gerekir...” seklinde karar vermistir.

4%y, 21. HD. T. 26.06.2018, E. 2016/19536, K. 2018/5689 sayil1 kararda ”...Somut olayda, taraflar
arasinda isgi-isveren iliskisinin bulunmadigs, bu itibarla; gerek 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu, 7036
sayili Is Mahkemeleri Kanunu ve gerekse Is Kanunu 1. maddeleri uyarinca uyusmazligin ¢dziim yerinin Is
Mahkemeleri degil Genel Mahkemeler oldugu agikca ortadadir. Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular
g0z dniinde tutulmaksizin uyugmazligin genel hiikiimlere gore Asliye Hukuk Mahkemesinin gorev alanina
girdigi anlagildigindan HMK'nin 20. vd. maddeleri kapsaminda davaya genel mahkeme sifatiyla bakilmasi
gerekirken...” seklinde karar vermistir.

437 H, Argun Bozkurt, Is Yargilamas: Usul Hukuku, (Ankara: Segkin Yayincilik,2012), s. 157-158.
438 Bozkurt, s. 158-159; Giinay, s. 52-53.
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SGK tarafindan hak sahiplerine yapilan 6demeler dolayisiyla iiciincii kisilere ve igveren

aleyhine acilacak davalar is mahkemelerinde goriilecektir®®®.

2- Trafik Kazasindan Kaynaklh Destekten Yoksun Kalma Tazminati
Taleplerinde Gorevli Mahkeme

Trafik kazasindan kaynaklanan tazminat taleplerinde sigorta sirketinin taraf olarak

gosterildigi davalarda gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemeleridir®*

. Yargitay
tarafindan verilen bir kararda trafik kazasina iligkin arag¢ stirliciisii ve sigorta sirketinin
davali olmas1 halinde sigortacilarin Tiirk Ticaret Kanunu 1483. maddesi geregi zorunlu
sigortalar1 yapmaktan kacinamayacaklar1 bu nedenle TTK’nin 4/1-a maddesi geregi ticari
dava sayilacagi, davali taraflardan birinin genel gorevli mahkemeye tabi olmasi halinde
bile 6zel mahkeme sifatinda olan asliye ticaret mahkemesinin bulunmasi nedeniyle

uyusmazligm asliye ticaret mahkemesinde ¢6ziimlenmesi gerektigi belirtilmistir**.

Ote yandan sigorta sirketinin taraf olmadigi trafik kazalarindan kaynakli tazminat

davalarinda gorevli mahkeme genel mahkeme olan asliye hukuk mahkemeleridir®2,

C- Yetkili Mahkeme

Yetki, bir davaya yer bakimindan hangi mahkemenin bakacagina iligkindir. Gorevli

mahkeme belirlendikten sonra davanin nerde acilacagi yetki kurallarima gore

439 Giile¢ Ucakhan s. 667; Orhunéz, s. 69.

440 Adem Albayrak, 6100 Sayii HMK’ya Gére Hazirlanmis Aslive Hukuk Davalari (Ankara: Adalet
Yayinlar1 2017), s. 494.

41y, 20. HD. T. 13.10.2016, E. 2016/4625, K. 2016/8858 sayili kararinda “...gerek davali arag siiriiciisii
ve gerekse de davali sigorta sirketinin sorumlulugu aym1 maddi olaydan kaynaklanmis ve zarar tek olmakla,
davalarin birlikte goriilmesi zorunludur. Biitilin talepler yoniinden ihtilafin 6zel mahkeme olan asliye ticaret
mahkemesince ¢oziime kavusturulmasi gerekir. Mahkemece, birlikte goriilmesi gereken davalarin sonradan
tefrik edilmesi, goreve iliskin kurallar1 degistirmez...” seklinde karar vermistir.

442 Filiz Yenipinar Berberoglu, Trafik Kazalarinda Tazminat Davalar: (Ankara: Segkin Yaynlari, 2017),
s.13.
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belirlenecektir**®, Tiirk hukukunda genel yetkili mahkeme kural olarak davali gercek veya
tiizel kisinin yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesidir. Yerlesim yeri, Tiirk Medeni
Kanunu’na gore belirlenir. Davanin ag¢ilmasindan sonra davali yerlesim yerini degistirmis

olsa bile mahkeme yetkili olmaya devam edecektir®4,

1- Is Kazas1 veya Meslek Hastah@ Sebebiyle Destekten Yoksun Kalma
Tazminat1 Taleplerinde Yetkili Mahkeme

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesi diizenlemesine gore dava olunanin dava
tarihinde yerlesim yeri mahkemesi olacagi gibi, is¢inin isini yaptig1 yerdeki mahkemede
yetkili olabilir. I3 Mahkemeleri Kanunu’nun yerlesim yerine dayanan yetki esast,
HMK’nin 6. maddesinin benzeri olmast nedeniyle is kazalar1 ve meslek hastaliklari
sebebiyle agilacak olan davalar agisindan da gegerlidir. Bu halde haksiz fiilin is
sOzlesmesinden kaynakli oldugu hallerde dava, davalinin yerlesim yerinde agilabilecegi

gibi isin yapildig1 yer mahkemesinde de agilabilir**.

2- Trafik Kazasindan Kaynaklhh Destekten Yoksun Kalma Tazminati
Taleplerinde Yetkili Mahkeme

Trafik kazalarinda yetki bakimindan KTK’nin 110. maddesi’nin 2. fikrasi**® 6zel yetki
kural1 diizenlenmistir. Tlgili maddeyle davay: agan tarafa davanin nerde acilacagna iliskin
secimlik hak verilmistir. Bu durumda hak sahibi kazanin oldugu yer mahkemesi,
sigortacinin merkezinin bulundugu yer veya subesinin bulundugu yer mahkemesi veyahut

sigorta s6zlesmesini diizenleyen acentenin bulundugu yer mahkemesinde davayi agabilir.

43 Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku (istanbul: Alternatif Diisiince Yaymevi ve
Dagitim,2012), s. 263.

444 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine
Gore Medeni Usul Hukuku ( Ankara, Yetkin Yayinlart, 2011), s. 119.

45 Orhunéz, s. 81.

446 Madde 110/2 - Motorlu arag kazalarindan dolay hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez
veya subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan acentanin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
acilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir.
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Kural olarak, bir davada birden fazla yer mahkemesinin yetkili olabilecegi kanunda
belirtilmisse bunlarin se¢im hakki dava acan tarafa aittir. Davay1 agan tarafa se¢imlik hak
veren yetki kurallar1 kesin yetki halleri degildir. Ornegin, trafik kazasi sebebiyle tazminat
davasinda davaci taraf davalinin yerlesim yerinde HMK’nin genel yetki kuralina gore
davay1 agabilir veya kazanin gergeklestigi yer mahkemesinde davayr agma hakkina

sahiptir®4’,

D- Destekten Yoksun Kalma Tazminati Davasinda Ispat

Ispat yiikii hangi vakianin kim tarafindan ispatlanacagina iliskin sadece bir yiikiimliiliik
olmaylp aym zamanda bir kiilfettir. Oncelikle hakim tarafindan vakialarin tespit
edilmelidir. Vakialarin tespiti sonrasinda bu vakialarin kim tarafindan ispatlanacag
belirlenecektir. Uyusmazlikta ispat ylikiiniin davaci iizerinde olmasi durumunda vakia
davaci tarafindan ispat edilemedigi halde davasi reddedilecektir. Davali tarafa ispat yiikii
diistiiyse davali ispat edemedigi halde davayr kaybedecektir. Ancak bu halde dahi dava
hemen reddedilmeyecek ispat yiikii kendisine diigen tarafin, karsi tarafa yemin teklif
etmesine mahkeme miisaade edecektir. Kural olarak ispat yiikii davaci iizerindedir.
Davac1 boylelikle dayandigi vakialari ispat ederek davasinin yerinde oldugunu
kanitlayacaktir. Taraflar eger hakkini bir vakiaya dayandiriyorsa bunu kendileri ispat
etmek zorundadir. Bu halde davaci veya davali ileri siirmiis oldugu vakialar1 ispat etme

yoluna gireceklerdir®*®,

1- Esler Arasindaki Desteklik Iliskisinin Ispati

Destekten yoksun kalma tazminati talebinin oldugu bir davada sag kalan esin, 6len esinin
desteginden mahrum kaldigini ispatlamas1 diger destek tiplerine gore daha kolay
olacaktir. Bu durum esler arasindaki evliligin yapisindan kaynakli olup destek iligkisinin

varligi esler arasinda bir karinedir. Bu konuda tam ispat dikkate alinacaktir. Egler arasinda

447 Narter, Davalar, s. 304.

448 Narter, Davalar, s. 420.
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destek iliskisinin kesin kanuni karineye dayandigi sdylenebilir. Bu halde destek goren sag

kalan es evli olduklarin ispat ederek, destek iliskisinin ispatin1 gerceklestirmis olur?4®.

2- Anne, Baba ve Cocuk Arasindaki Desteklik Iliskisinin Ispati

Anne, baba ve ¢ocuk arasindaki destek iliskisinin varligini ispatta ise destek iliskisi
kanuni kesin bir karineye dayanmakta olup velayet altinda bulunan ¢ocugun bakimini
anne ve babasi kanunen iistlenmek durumundadir. Bu nedenle ispat Olgiisii esler
arasindaki desteklik iliskisi gibi tamdir. Cocuk, 6lenin anne ve babasi oldugunu ispat

ederek desteklik iliskisinin varlhigini da ispatlamis olur®®°.

Velayet sona ermigse anne, baba ve cocuk arasindaki destek iligkisi kesin kanuni bir
karine olmayip fiile bir karineye donecektir. Bu nedenle destek iliskisinin sona erdigi

davali tarafca kars1 ispat yoluyla ispat edilmeye calisilacaktir?,

3- Kardesler Arasindaki Desteklik iliskisinin Ispati

Kardegler kural olarak birbirine bakmakla veya nafaka vermekle yiikiimlii degillerdir.
Ancak kardeslerin nafaka yiikiimliiliikkleri Medeni Kanun uyarinca refah durumuna gore
onem arz etmektedir. Bu halde destek olan kardes refah i¢indeyse ve 6lmeden dnce diger
kardesine destek oluyorsa bu desteklik iliskisini ve destegin 6lmeden once refah i¢inde
bulundugunu ispat eden kardes diger kardesle desteklik iliskisi i¢inde oldugunu ispat

edecektir. Bu nedenle ispat yiikii destekten mahrum kalan davaci kardes iizerindedir®2.

49 Gokyayla, s. 246.
40 Gokyayla, s. 247.
! Gokyayla, s. 247-248.
42 Gokyayla, s. 250.
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4- Destek ve Digerleri Arasindaki Desteklik Tliskisinin ispati

Nisanl kisiler, evli kisilerden farkli olarak birbirlerine bakmak zorunda degillerdir. Bu
sebeple nisanlilar arasindaki destek iligkisi farazi destek iliskisidir. Bu halde evlenip
evlenmeyecegi heniiz belli olmayan nisanlilarin destek iliskisinin ispati daha zordur.
Yargitay tarafindan verilen bir kararda 6len kisiyle nisanli oldugunu ve aralarinda destek
iliskisinin var oldugunu ispat edemeyen kisinin tazminata hak kazanamayacag ifade
edilmistir*>. Nikahsiz fiili birliktelik yasayanlar ise destek ile desteklik iliskisinin diizenli
ve siirekli var oldugunu emareyle ispat edebilir. Dini nikahlilar ise resmi nikahlilar gibi
birbirine destek ve yardimci olmaktadirlar. Bu nedenle fiili karine geregi desteklik

iliskisinin var oldugu soylenebilir**,

E- Tazminatin Odenme Bicimi

6098 sayili Kanun’un m. 51/1 diizenlemesine goére hakim tazminati ve 6deme seklini
kusurun agirligir ve durumun geregine gore belirler. Hakim, destekten yoksun kalma
tazminatinin 6denmesi sekli bakimindan toptan 6deme veya irat seklinde 6demesine karar

verebilir.

1- Toptan Odeme

Toptan 6demede magdurun zarar1 bir kez ddenmek suretiyle toptan olarak karsilanir®.

Bir bagka ifadeyle mahkeme tarafindan yapilan hesaplamaya dayali tazminatin destek

gorenlere pesin olarak bir kez 6denmesidir®®®.

43Y.17. HD. T. 09.05.2019, E. 2016/15154, K. 2019/5802 sayil1 karar1 “...Somut olayda; 6lenin nisanlisi
oldugu icin 6lenden fiili olarak destek aldig1 kabul edilen davaci ... ile kazada 6len Mehmet Cift¢i arasinda
desteklik iligkisinin bulundugu kabul edilmis ise de ne davaci ... ile destegin nisanli oldugu nede davaci...
ile 6len arasinda fiili desteklik iligkisi bulundugu da ispatlanamamustir...Ag¢iklanan hukuki ve maddi
vakialar karsisinda mahkemece; davaci yoniinden davanin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi
dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir...” seklinde karar vermistir.

44 Gokyayla, s. 248-249.
455 Narter, Davalar, s. 115.

456 Eren, Borclar Hukuku, s. 777.
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Doktrinde, mahkemece toptan 6demeye karar verilmesi halinde tazminatta indirim

yapilmasi gerektigi, aksi halde tazminat yiikiimliisiiniin ¢cok daha agir bir zarar gérecegi

AS57

ifade edilmistir®™’. Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda destek

gorenlerin destegin Oliimiinden onceki duruma kavusmasi i¢in ugradiklar1 zararlar

bakimindan zararin pesin ve toptan 6denmesi gerektigine hiikmedilmistir®®8,

Iyimaya, hakimin tazminatin toptan 6denmesine Karar verip, daha sonra tazminatta
indirim yapmasini elestirmis, bunun yerine tazminatin 6deme seklinin irat seklinde

ddenmesinin uygun oldugunu savunmustur*®®,

Toptan 6deme halinde zararin tam karsilanmasi sebebiyle tazminatin teminat altinda
olmasini gerektirecek bir durum kalmayacaktir. Boylece zarar goren enflasyon karsisinda
ve Odemenin garanti edilememesi durumundan korunacak olup, destekten yoksun

kalanlar bdylece hayatina yeniden yon verebileceklerdir*®,

2- Irat Seklinde Odeme

Hakim tazminatin TBK’nin 51. maddesinin 1. fikrasi diizenlemesine gore irat seklinde

O0denmesine de karar verebilir. Bu halde tazminati 6deyecek kisi, tazminata hak

461

kazanacak olan kisilere belirli periyotlar halinde 6deme yapacaktir™". Ancak irat seklinde

O0deme alan hak sahibinin tazminatin sekli geregi 6demeleri uzunca bir siirede ve belirli

47 Tandogan, 5.295. Gokyayla, s. 329.

458 YHGK. T. 27.03.2013 E. 2012/21-1047, K. 2013/395 Sayili kararinda .. .tazminatin amaci, 6liim olayi
olmasaydi 6lenin yardimda bulundugu kimselere yardimda bulunmaya devam edeceginin diisiiniilmesi ve
6liim olayinin bu siireci kesmesi sonucu destekten yararlanan kimselerin ugradiklari zararin pesin ve toptan
sekilde tazmin edilmesi, bu kimselerin 6liim olayindan 6nceki durumlarina kavusturulmasidir...” seklinde
karar vermistir.

459 Ahmet Iyimaya, “Tazminatin Irat Seklinde Belirlenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.3, sy.1
(1990), s. 27.

460 Eren, Genel Hiikiimler, s. 778-779; Tekinay, s. 219. Baykin, Celaleddin. “Is Kazas1 ve Meslek
Hastaliginda Destekten Yoksun Kalma Tazminat1”, Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, (2019), s.
132-133.

461 Giile¢ Ucakhan, s. 885-886; Seratli, s. 205.
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periyotlarda alacak olmas1 halinde hakkini elde etmesi tehlikeli hal igine girecektir®®?. Bu
nedenle bu tehlikeyi bertaraf etmek i¢cin TBK’nin 51. maddesi ikinci fikrasi
diizenlemesiyle irat seklinde tazminatin 6denmesine karar verilmesi halinde tazminat
sorumlusunun giivence gdstermekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Irat seklindeki
O0demelerin glivence altina alinarak hak sahiplerinin tazminat yiikiimliisiiniin olas1

bakimdan tazminati 6dememezlik durumlarindan korunmasi saglanmistir.

F- Destekten Yoksun Kalma Tazminatinda Faiz

Tazminata faiz yiiritiilecegi her ne kadar kanunda diizenlenmemisse de haksiz fiil
sonucunda olusan zarara faiz yiiriitiilecegi konusunda tartisma yoktur. Aksi durumda
zarar gorenlerin zarar1 tam olarak karsilanmis olmaz. Bu nedenle destegin 6liimii halinde

sorumlu kisiler destek tazminatina ek olarak faiz 6demekle de yiikiimliidiirler. Bu halde

463

talep edilecek faiz temerriit faizidir™". Destekten yoksun kalma hali haksiz fiil sonucu

olmas1 nedeniyle faizin baslangic1 destegin 6liim tarihidir*®*,

Trafik kazalarinda sigorta sirketlerinin taraf oldugu davalarda destekten yoksun kalma

tazminatinin faiz baslangict destegin 6liim tarihinde degil, sigorta sirketine gonderilen

465

yazili bagvuru tarihinden itibaren 8 is gilinii sonrasinda baglayacaktir™>. Ancak 6rnek bir

Yargitay kararinda da deginildigi lizere giivence hesabina basvuru yapilmadan dava
acilmast durumunda kars1 taraf heniiz temerriide diismemis olacak ve bu sebeple faiz

davanm agildig1 tarihten itibaren islemeye baslayacaktir®®®,

42 Oguzman ve Oz, s. 117.
463 Tacin, Usul, s.52.
464 Celik, Destekten Yoksunluk, s. 487.

45Y.17.HD. T.24.06.2019, E. 2016/18108, K. 2019/7837 Sayil1 kararda “...davadan énce usuliine uygun
bagvuru yapilmig ise bundan 8 ig giinii sonrasinda... faiz uygulanmasi gerekir...” seklinde karar vermistir.

46y, 17. HD. T. 10.07.2020, E. 2020/1836, K. 2020/4711 Sayil1 kararinda “...Davali ...'na davadan 6nce
bagvuru yapilmadig1 anlagilmakla davali, dava tarihinden itibaren zararin tamami i¢in temerriide diismiis
sayilir. Bu nedenle davali yoniinden tazminatin tamamina dava tarihinden itibaren faize hitkkmedilmesi
gerekirken 1slah edilen kisim igin 1slah tarihinden itibaren faize hitkmedilmesi dogru degil bozma sebebi
ise de; bu yanilginin giderilmesi yargilamanin tekrarini gerektirmediginden, 6100 sayilt HMK'nin gegici 3.
maddesi delaletiyle miilga 1086 sayili HUMK'nun 438/7.maddesi uyarinca hiikkmiin diizeltilerek
onanmasina...” seklinde karar vermistir.
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Dava dilekgesinde ya da islah dilek¢esinde faizin baslangic tarihi belirtilmemisse,
uygulanacak olan faizin baslangici 1slah tarihi veya dava tarihi olacaktir.*®” Orhunéz’e
gore destekten yoksun kalma tazminati davasi agan kisinin faiz talebi olmasina ragmen
faizin baslangi¢ tarihini belli etmemesi halinde faiz baglangici olarak dava tarihinin

468

dikkate alinmasi gerektigi savunulmustur™°. Giirsoy'a gore ise destekten yoksun kalma

davasinda zarar heniiz dava sirasinda veya hiikiim tarihinde belli olmamas1 nedeniyle

faizin baslangicinin karar tarihi olmasi gerektigi savunulmustur®®®,

Kanaatimizce dava dilekgesi veya 1slah dilekgesinde faizin baslangicinin belirtilmemesi
halinde dava acilis tarihinden itibaren faiz isletilmesi gerekmektedir. Ciinkii destekten
yoksun kalan kisiler aslinda 6lenin desteginden Oliim tarihinden itibaren mahrum
kalmakta ve faizin eger karar tarihine gore verilmesi halinde ise magduriyetleri giderek

artmaktadir.

Is kazasi ve meslek hastalig1 sebebiyle destegin 6liimii durumunda destekten yoksun
kalma tazminat1 davasinda 6liim tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmelidir. Ciinkii bu zarar
aslinda destegin is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucu 6liimii sonrasinda dogmustur®°.

Ayrica sigortali is¢i is kazasi sonrasi yaralanmis ancak olaydan belli siire sonrasinda 6liim

47Y.17. HD. T. 10.07.2020, E. 2020/1836, K. 2020/4711 Sayil1 kararinda “...Davali ...'na davadan énce
bagvuru yapilmadigi anlasilmakla davali, dava tarihinden itibaren zararin tamami i¢in temerriide diigsmiis
sayilir. Bu nedenle davali yoniinden tazminatin tamamina dava tarihinden itibaren faize hiikkmedilmesi
gerekirken 1slah edilen kisim igin 1slah tarihinden itibaren faize hilkmedilmesi dogru degil bozma sebebi
ise de; bu yanilginin giderilmesi yargilamanin tekrarimi gerektirmediginden, 6100 say1lt HMK'nin gegici 3.
maddesi delaletiyle miilga 1086 sayili HUMK'un 438/7.maddesi uyarinca hiikmiin diizeltilerek
onanmasina...” seklinde karar vermistir.. Bagska bir kararda ise Y. 4. HD. T. 26.12.2018 E. 2018/1201,
K. 2018/8383 sayil1 kararinda “...Davacilar vekili, dava degerini 1slah ederek 1slah edilen miktarin yasal
faizi ile birlikte tahsili talebinde bulunmus, fakat faiz baslangici yoniinden herhangi bir agiklamada
bulunmamistir. Su durumda, islah edilen miktara iliskin faize 1slah tarihinden itibaren hiikmedilmesi
gerekirken 6100 sayili HMK’ nin 26. maddesinde (1086 sayili HUMK’un 74. maddesinde) belirtilen
hakimin taraflarin iddia ve savunmalari ile bagli olup ondan fazlasina veya bagka bir seye karar
veremeyecegine iliskin diizenlemeye aykir1 olarak ve istek asilarak 1slah edilen miktara olay tarihinden
itibaren faiz yiiriitiilmesi dogru degil...” seklinde karar vermistir.

468 Orhunoz, s. 181.

49 Giirsoy, s. 181.

470 Narter, Tazminat, s. 796; Narter, Davalar, s. 655.
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olay1 gergeklesmisse, faiz baslangici yaralanma tarihinden itibaren degil 6liim tarihinden

itibaren olmalidir*’%.

Dava dilekg¢esinde faiz talebinin tamamen unutulmasi, faiz tliriiniin yanlis olmas1 veya
faiz baglangicinin dogru belirtilmemis olmast durumunda tekrardan tazminat davasi

haricinde faiz i¢in ayr1 bir dava agilabilir*’2

. Bu konuya iliskin bir Yargitay kararinda asil
alacaktan harig, faiz talebinin ayr1 bir davaya konu edilebileceginin miimkiin olacagi
belirtilmistir. Ayrica faiz tiirii dava da agikca belirtilmemisse sadece faiz talep edilmisse
kanuni faize hiikmedilir. Ticari islerde ise avans faizine hiikmedilmesi isteniliyorsa

dilekcede davacilarca ayrica avans faizi talebinin belirtilmesi gereklidir*’3.

G- Zamanasimi

1- Genel Olarak Haksiz Fiillerde Zamanasim

Zamanagimi kavraminin tanimi mevzuatimizda kesin bir sekilde yapilmamistir. Ancak
doktrinde bir hakkin belli bir siire igerisinde talep edilmemesi halinde o hakki dava
edebilme niteliginin kaybedilmesi ya da kanunda belli bir siirede talep edilmeyen hakkin

dava yoluyla kazanilmas1 ihtimalinin zorlasmasi seklinde tanimlanmistir®’.

Haksiz fiillerden kaynaklanan zamanasimi siiresi, genel olarak TBK’nin 72.
maddesindeki yasal diizenlemesine gore belirtilmistir. ilgili diizenlemeye gore tazminat
istemi hem zarar gorenin zarar1 6grendigi hem tazminat sorumlusunu 68rendigi tarihten

itibaren iki y1l ve her halde haksiz fiilinin islendigi tarihten itibaren on yildir. Ancak

471 Giineren, s. 1036.

472 Narter, Davalar, 5.658; bu yonde bkz. Y. 22. HD. T. 04.06.2013, E. 2013/12120, K. 2013/13510 sayili
karar1.

478 Narter, Tazminat, s. 109.

474 Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Beta Basim, 2011), s. 418-419; Kiligoglu, s.
464.
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tazminatin yani sira sug varsa ceza kanunlarinda daha uzun bir siirenin 6ngoriilmiis olmast

halinde bu siire tazminat talebinde uygulanacaktir*’®.,

2- Is Kazasi ve Meslek Hastahginda Zamanasimi

Tiirk hukukunda haksiz fiiller sonucu olusan zararlar, konumuz bakimindan is kazasi ve
meslek hastaliklar1 kaynakli isverenin is saglig1 ve giivenligi dnlemlerini almamasi veya
sigortalinin trafik kazasinda 6lmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu halde isverenin
gerekli onlemleri almamasi sebebiyle sozlesmeye aykirilik hali ortaya ¢ikacaktir. Ayni
zamanda agilacak olan tazminat davast TBK m. 49 devami hiikiimlerince haksiz fiil

sorumluluguna dayandirilabilir*’®.

Is saglig1 ve giivenligi 6nlemleri alinmamasi sonucunda sigortal is¢inin Sliimii halinde
onun desteginden yoksun kalanlar is s6zlesmesinin tarafi olmasa bile dava sozlesme
zamanagimina dayanacaktir. Bu halde TBK’nin 146. maddesi diizenlemesi geregi genel

zamanasimi olan on yillik siire uygulanacaktir®’’,

Haksiz fiil zamanasimi siiresinde ise zamanasimi siiresinin iki y1l gibi kisa siire olmasi
sebebiyle mahkeme destekten yoksun kalma tazminati talep edecek olanlarin lehine on

yillik zamanagimini uygulamalidir®’®,

3- Karayollar Trafik Kanununda Zamanasim Siireleri

KTK’nin 109. maddesindeki yasal diizenlemeye gore motorlu araclari yapmis olduklart
kazalar sebebiyle ugranilan maddi zararlarin talebine iliskin zarar gorenin zarar1 ve
tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren iki yil ve her halde on yillik siire i¢inde

zamanagimina ugrar. Aynt maddenin devaminda ayni fiilin sug teskil ediyor olmasi

475 Narter, Tazminat, s. 696.
476 Narter, Davalar, s. 571.
477 Narter, Davalar, s. 573.

478 Narter, Is Kazasi, s. 463.
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halinde ceza kanunlarinda daha uzun surenin mevcut olmasi halinde bu siirenin maddi

tazminat talepleri i¢in de gecerli oldugu belirtilmistir®’®.

479 Narter, Davalar, s. 587.
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SONUC

Haksiz fiillerden kaynakli tazminat davalari TBK’nin 49. maddesi ve devaminda
diizenlenmistir. Uygulamada siklikla uygulamada karsilastigimiz tazminat davasi
tirlerinden birisi de destekten yoksun kalma tazminatidir. Bu tazminatin ilgilileri

desteklerinin 6lmesi sonucunda hayatlarinda bir bosluk hissedeceklerdir.

Destegin yakinlar1 destegin yardim ve hizmetinden yoksun kalmis olmalar1 sebebiyle
maddi ve manevi olarak zarara ugrayacaklardir. Bu baglamda destegin 6liimiiyle ortaya
¢ikan manevi boslugun dolmayacagi kesinse de destekten yoksun kaldigini iddia eden

ilgililer haksiz fiil sorumlusundan tazminat talebinde bulunacaklardir.

Destek, hisimlik iliskisinin onemi bulunmaksizin g¢evresindekilere maddi ve manevi
yonden yardim eden kisidir. Destek hayati boyunca fiili olarak ilgililere maddi ve manevi
yardimda bulunabilir. Bu ilgililere doktrinde destek gorenler denilmektedir. Destek tiirleri
Tiirk hukuku’nda ikiye ayrilmigtir. Bunlar gercek destek ve farazi destek kavramudir.
Gergek destek diger adiyla fiili destek, 61diigli zamana kadar diizenli olarak bagkalarinin
bakimini iistlenen ve gelecekte de bu bakim iliskisinin varhigini devam ettirecek olan

kisidir.

Ancak destegin 6lmeden once fiili olarak ¢evresindekilere yardim etmemis olmasi, hak
sahiplerinin destekten yoksun kalma tazminatindan mahrum kalacagi anlamina
gelmemektedir. Bu halde farazi destek diger adiyla varsayilan destek kavrami ortaya
cikmistir. Bu baglamda varsayimsal destek, bakim iliskisinin gelecekte kurulma
thtimalinin kuvvetle muhtemel bulunmasi nedeniyle heniiz ¢evresindekilere 6liim aninda
dahi yardim etmeyen kisiye denir. Zira heniiz miiteveffa sagken destekte bulunmasa bile
gelecekte destek olma olasilig1 yiiksek olan kisidir. Kanunlarimizda agik¢a Kimlerin
birbirine destek olacagi sayllmamistir. Ancak doktrin ve mahkeme kararlarinda kimlerin
birbirine destek olacagina iliskin igtihatlar olusmustur. Ayrica TMK hiikiimlerince anne
ve babalarin ¢ocuklarina resit oluncaya kadar bakmakla yilikiimli oldugu diizenlenmis
olup, buradan yola ¢iktigimizda dahi anne ve babalarin ¢ocuklarinin dogal bir sekilde

destegi oldugu g¢ikarimi hukukumuzda yapilmistir. Tiirk hukukunda destek gorenlere
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ornek olarak anne, baba, es ve cocuklar gosterilebilir. Bunlarin yani sira kardes gibi diger
kisiler ise bir takim sartlar1 saglamak kosuluyla destek olarak kabul edilebilir. Bu halde
oncelikle yasam gergeklerine bakilmalidir. Destegin 6lmeden 6nce kardesine yardimda
bulunmus olmasi halinde 6len kardesi destek olarak kabul etmek gerekir. Diger kisilere
ise 6rnek olarak nikahsiz fiili birliktelik yagayanlar gosterilebilir. Bu kisiler de destekten

yoksun kaldiklarin1 ispat etmek kosuluyla tazminata hak kazanabilir.

Olen kisi gercekten destek olmadig1 durumlarda bunun aksini ispat edecek olan kisi kendi
lehine ¢ikarim yapan yani davali taraftir. Soyle ki eslerin birbirine destekligi kanuni bir
karineye dayanir. Esler, TMK m. 186’ya gore aile birligini beraber yiiriitmek zorunda
olup kar1 ve koca olarak birbirine bakmak zorundadir. Bu maddeden de anlasilacagi tizere

eslerin birbirinin dogal destegi oldugu kabul edilmelidir.

Eslerin bosanmas1 durumunda birinin 6liimii halinde digerinin tazminat sorumlusundan
destekten yoksun kalma tazminati talep edip edemeyecegi konusunda doktrinde
tartismalar vardir. Bu baglamda kar1 ve kocanin bosanmasi halinde destek iliskisinin
devam edip etmedigine bakilmalidir. Aralarinda desteklik iligkisi kalmamigsa sag kalan
es destekten yoksun kalma tazminat: talep edemeyecektir. Ulkemizde kagit iizerinde giin
gectikce bosanmalar artmakta olup bosanan esler fiilen birlikte yasamaya devam
etmektedirler. Bu durumda dahi her ne kadar esler bosanmigsa da fiili olarak birliktelik
yasamakta ve birbirlerinin destegi olarak hayatlarimi siirdiirmektedirler. Cocuk, evlilik

dis1 dogmus olsa bile anne ve babasinin destegini gortir.

Kiz ¢ocuklarinin destek gorecegi yaslarin kentte ve kirsalda evlenip evlenmemesine gore
farkli oldugu hem doktrin hem Yargitay kararlarinda gorilmektedir. Ancak bu durum her
ne kadar Yargitay kararlarinda kiz cocuklarinin destek gorecegi yasin kirsal kesimde 20
yas, kentte 22-25 yas olsa bile tazminat hesaplamalarinda bu desteklik yaslarmin kabulii
kanaatimizce uygun degildir. Ciinkii iilkemizin farkli cografyalarinda kadinlarin evlenme
yaslar1 degismektedir. Bu durumda tazminat hesaplamalarinda tazminat miktar1 agisindan
cok biiylik farklar olugsmaktadir. Bu nedenle bu durum farkli olaylar agisindan tazminatin

hesaplanmasinda adaletsizlik yaratmakta olup, tazminat hesabinin kiz ¢ocuklar
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bakimindan bulunulan cografyaya gore degil, belirli bir yas lizerinden hesaplanmasi

gerektigidir.

Destekten yoksun kalma zararinin yansima zarar olup olmadigi konusu doktrinde
tartismalidir. Destekten yoksun kalma zarari, 6lenin sahis ve malvarligindan kaynaklanan
bir zarar olmayip esasen dlenin desteginden yoksun kalanlarin ugrayacagi zarardir.
Ornegin, trafik kazas1 sonucu 6len destegin artik bir zarar gdrmesi miimkiin degildir.
Ciinkii olen kisi dogrudan bir zarara ugramistir. Ancak destek gorenler artik Slenin
desteginden mahrum kalacak olup yansima zarara ugrayacaklaridir. Kanaatimizce
destekten yoksun kalma zarar1 agik bir yansima zarardir. Nitekim zararin tazmin edilmesi
dogrudan ilgililerin tazminat haklarmi ilgilendirmekte olup artik Glenin sahis veya

malvarligini ilgilendiren bir tazminat ortada yoktur.

Destek tazminati dogrudan dogruya destegin sahsindan dogmayacaktir. Bu durum
destegin sahsindan dogmayan tazminatin nerden dogacagi sorusunu akla getirmektedir.
Bu halde tazminat destek gorenin sahsindan dogrudan dogruya dogacaktir. Destek
tazminatinin nafaka hiikiimlerine veya miras hukuku hiikiimlerine bagli olmamasinin
yant sira hak sahiplerine bagimsiz bir tazminat talep etme hakki saglar. Bu bagimsizlik

geregi tazminat kazanan hak sahibinin miras¢ilara karsi bir sorumlulugu da olmayacaktir.

Is ve sosyal giivenlik hukukundan kaynakli tazminat talepleri isverenin is¢isi {izerindeki
gbzetim borcunu ihlal etmesinden dogmaktadir. Yani isverenin hukuki sorumlulugu, is
sozlesmesi ve is kanunlarina goére gozetim borcunu ihlal etmesi halinde dogacaktir.
Isverenin gdzetim borcunu ihlal etmesi sonucunda isci zarara ugrarsa isveren iscisine
veya Olim halinde ilgililere tazminat 6demek durumunda kalacaktir. Calismamiz
bakimindan 6liim sebebiyle destekten yoksun kalma halinde is¢inin yakinlarinin sigortali
destegin desteginden mahrum kalacak olmasi nedeniyle SGK tarafindan karsilanmayan
zararlari i¢in dogrudan isverene, isveren vekillerine veya diger sorumlu tiglincii kisilere

kars1 destekten yoksun kalma tazminati davasi agabileceklerdir.

Doktrinde, isverenin sorumlulugunun kaynagi kusur sorumlulugu mu yoksa kusursuz

sorumluluk mu oldugu konusu tartismalidir. Yargitay tarafindan kusur sorumlulugu genel
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itibartyla kabul edilmis ancak bir taraftan da bu sorumluluk kagmilmazlik ilkesiyle
kusursuz sorumluluga cevrilmeye calisilmistir. Ciinkii, Yargitay’in bazi daireleri kusur
sorumlulugunun tamamen kabul edilmesi halinde, igverenin tiim Onlemleri almasina
ragmen yine de kaza olayimnin gergeklesmesi halinde bu durumda hak sahiplerinin zarar
gorecegine vurgu yaparak kusursuz sorumluluga dayali tazminatin 6denmesine iligkin

kararlar vermistir.

Uygulama ve igtihatlarda kaginilmazlik ilkesi esas alinarak tehlike sorumluluguna dayali
isverenin kusursuz sorumlulugu benimsenmeye baglamigtir. Kagimilmazlik ilkesi
temelinde igverenin tim Onlemleri almasina ragmen zararlandirici olaym her haliikarda
gerceklesecegi ile izah edilebilir. Bu durumda hakim isverenin sorumlulugunu iyice
arastirmali ve bu sorumlulugu hakkaniyet dl¢iisiinde belirlemelidir. Zira bu ilke geregi
Yargitay igverenin zararlandirict olayda higbir kusurunun bulunmamasi halinde dahi

%50-%60 oraninda igvereni yasanan kazadan sorumlu tutmaktadir.

Tazminat hesabinda destege ait gelir tespit edilirken destegin bilinen geliri, pasif donem
ve aktif bilinmeyen donem geliri saptanir. Aktif bilinmeyen donem, son rapor tarihi ile is
gorebilirlik doneminin sonu olan 60 yasin doldurdugu zamana kadar ge¢en zamandir.
Kanaatimizce bu yasta lilkemiz gercekleriyle uyusmamaktadir. Nitekim iilkemizde kisiler
emekli olmasina ragmen ¢alismakta ve emekli maasindan daha yiiksek bir gelir elde
etmektedir. 60 yasin lizerine ¢ikarilmasi lilkemizdeki yapilacak hesaplamalar i¢in daha

uygun olacaktir.

Destekten yoksun kalma zararmin hesabi yapilirken destegin bilinen donem geliri,
bilinmeyen aktif donem ve bilinmeyen pasif donem geliri, destegin bakiye omriiniin ne
kadar oldugu yasam gergeklerine gore arastirilmalidir. Nitekim bu konularda gerek
doktrinde gerek Yargitay daireleri arasinda goriis farkliliklar1 vardir. Ayrica uygulamada
tazminat hesaplamasinda kullanilan bakiye yasam tablolar1 iilkemizin degisen
gercekleriyle uyustugunu sdylemek gercekten zordur. Ulkemizde TUIK tarafindan destek
yasam tablosu arastirma yoluyla olusturulmalidir. Nitekim 1931 tarihli Fransa’dan alinan

PMF-1931 gibi lilkemizin maddi ger¢ekleriyle uyusmayan tablolar kullanilmamalidir.
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Ulkemiz yasam sartlarina daha uygun olarak gdziiken ancak doktrinde de eksikliklerinin
bulundugu belirtilen TRH-2010 yasam tablosu kullanilmasi suan i¢in tlkemiz
gergeklerine en yakin tablo olmasi nedeniyle uygundur. Kanaatimizce lilkemizin maddi
gergeklerine uygun yeni bir tablonun olusturulmasi gerekmektedir. Her ne kadar is kazasi
ve meslek hastalig1 ile trafik kazalari sonucunda Gliim sebebiyle destekten yoksun
kalanlarin gercek zararlarinin arastirilip tamamen gergek zarara gore hesaplamalarin
yapilmas1 gerektigini savunmus olsakta buna iligkin diizenlemeler heniiz kanunlarimizda

mevcut degildir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesi, bu konuya iliskin en temel madde
olan TBK m. 53’iin otesine gecememektedir. Nitekim detayli diizenlemelerin olmadigi
tazminatin hesaplanmasi konusunda birgok tartisma ve belirsizlik vardir. Ulkemizde bazi
is mahkemelerinin bilirkisileri tarafindan halen PMF-1931 tablosunun kullanildigi
bilinmekteyken, bazi bilirkisilerce TRH-2010 yasam tablosunun kullanilmasi benzer
olaylarin tazminat hesaplamalarinda farkliliklar olusturmasi nedeniyle hakkaniyete
aykiridir. Bu tablolara gore ciddi derecede farkli tazminat hesaplamalar1 ortaya

cikmaktadir.

Tiim bu nedenlerle is kazas1 ve meslek hastaligi ile trafik kazalarindan kaynakli hak
sahiplerinin agmis olduklar1 davalardaki destekten yoksun kalma tazminati taleplerinde
tazminat1 belirleyecek tiim unsurlarin kanuni diizenleme Olgiitiine alinmasi ve

kararlardaki tazminat hesabi farkliliklarinin giderilmesi gerekmektedir.

Boylelikle destekten yoksun kalma tazminati hesabi belirsizliklerden kurtarilabilir.
Kanun koyucu, hak sahiplerinin menfaatlerini koruyarak hakkaniyet Olciisiinii de
gozeterek kanun bosluklarini doldurmalidir. Ayrica belirtmek gerekir ki diizenlemeler
sadece matematiksel agidan yapilmamali iilkemizin sartlar1 dikkate alinarak TUIK
tarafindan aragtirmalar yapilarak hazirlanacak olan istatistiksel raporlar sosyal bilimciler
tarafindan da degerlendirilmeli ve tazminatin belirlenmesinde yeni hesap tablolari
olusturulmalidir. Caligmamiz konusu tazminata mevzuatimizda daha fazla yer verilmeli

ve noksan noktalar tamamlanmalidir. Boylece tartismalarin ilerisinde yeni ictihat
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sayilacak kararlarin ortaya ¢ikacagi ve gercek zarar hesaplamalarinin daha dogru sekilde

yapilarak magduriyetlerin hizli sekilde giderilecegi kanaatindeyiz.
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