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OZET

Tiirkiye’de Goniillii Cocuksuzluk Deneyimi
Sarikose, Meryem
Doktora Tezi, Sosyoloji Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Mahmut Hakki Akin
Ekim 2025

Bu calisma, Ttirkiye’de gontilli gocuksuzluk olgusunun anlamlandirilma ve sz
konusu olgunun deneyimlenme pratiklerini agiga ¢ikarmay1 amaclamaktadir. Bu
dogrultuda calismanin temel problemleri gonillii cocuksuzlarin olguya dair
karar alma ve strdirme pratikleri; bu pratiklerin toplumsal iliskilerde ve
kamusal alanlarda nasil gortintirlitk kazandiklary; karsilasilan toplumsal
damgalar ve bu damgalarla bas etme stratejileri; ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
sermaye tiirlerinin karar1 alma ve stirdiirme pratiklerini nasil sekillendirdigidir.
Nitel arastirma desenlerinden gomiilii teori olarak kurgulanan calismada, amach
ornekleme yontemiyle yirmi dort goniillii ¢ocuksuz bireyle derinlemesine
gorusmeler gerceklestirilmis ve elde edilen veriler, stirekli karsilastirmali analiz
teknigiyle ¢oztimlenmistir. Acik, eksenel ve secici kodlama stirecinin sonucunda
gonillt ¢ocuksuzluk kararmin bireysel temellere yaslamirken ayni zamanda
toplumsal normlar, aileyi anlamlandirma-kurma bigimleri, aile beklentileri ve
sosyal iliskiler cercevesinde anlamlandirildig: ortaya ¢ikmistir. Anlamlandirma
pratigi, stirdiirme taktiklerini sekillendirmis, olas1 yalmzhik ve yashlik
durumlarinda geleceklerinin rotasim1 ¢ocuksuzluk tizerinden ¢izdikleri
gorulmistiir. Zira gonilliiliik karary; bireysel 6zerklikler, aile dongtistinti kirma
istekleri, yasam bicimi tercihleri, 6zgtirltik talepleri gibi kisisel, yapisal ve
kamusal eksenler etrafinda orgiitlenmistir. Calismanin ¢ekirdek kodu normatif
sapma olarak goriiniir hale gelmis; gontilliiliik, dontistimsel, yapisal ve kamusal
eksenlerde bilingli bir sapma pratigi olarak kavramsallastirilmistir. Bu sapma
ebeveynligin yalnizca reddedilmemesini icermemis ayni zamanda kendi

Oznelliklerini insa ettikleri, toplumsal normlarla miizakerelerini stirekli kildiklar:
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bir surece tekabiil etmistir. Bu nedenle calismada kirik pusula metaforu
gelistirilmis, toplumsal normlarin disinda gonulliliik rotalarmin ¢izilmesini
sembolize etmistir. Rotalar dogrultusunda refleksif ¢ocuksuzluk, savunmaci
cocuksuzluk, ideolojik cocuksuzluk, normallestirici ¢ocuksuzluk ve smir-
cocuksuzluk biciminde ¢ocuksuzluk tipolojileri olusturulmustur. Sonug olarak
gontilli cocuksuzluk, bireysel 6zerklikle toplumsal normlarin stirekli
miizakerelerine yaslanan ¢ok katmanli bir stirece tekabiil etmis; dontistimsel bir

yasam projesi olarak anlamlandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Goniillu ¢ocuksuzluk, aile, toplumsal normlar, normatif

sapma, sermaye tiirleri



ABSTRACT

The Experience of Voluntary Childlessness in Tiirkiye
Sarikose, Meryem
Ph. D. Thesis, Department of Sociology
Supervisor: Prof. Dr. Mahmut Hakki Akin
October 2025

This study investigates the phenomenon of voluntary childlessness in Tiirkiye, aiming to
reveal how it is interpreted and experienced in daily life. The main research problems
concern the decision-making and sustaining practices of voluntarily childless individuals;
the visibility of these practices in social relations and public spaces; the social stigmas
they encounter and the coping strategies they develop; and how economic, cultural,
social, and symbolic forms of capital shape both the decision and its maintenance.
Designed with a grounded theory approach, the study employed purposive sampling and
conducted in-depth interviews with twenty-four voluntarily childless individuals. The
data were analyzed through the constant comparative method, following open, axial, and
selective coding. Findings indicate that voluntary childlessness is grounded in individual
preferences and broader frameworks of social norms, family expectations, cultural values,
and relational dynamics. Meaning-making practices shape the strategies of sustaining the
decision, and participants often envision their future trajectories through childlessness,
emphasizing that they do not internalize dominant discourses of loneliness or regret in
old age. The decision is organized around personal autonomy, the desire to disrupt
familial cycles, lifestyle orientations, and demands for freedom, while also
producing alternative family models that frequently challenge conventional definitions.
The core category of the study is defined as “normative deviation.” Within this
framework, voluntary childlessness is conceptualized as a conscious practice of deviation
that entails rejecting parenthood and continuously negotiating with social norms while
constructing new subjectivities. To capture this dynamic, the “broken compass”
metaphor was developed, symbolizing the effort to chart life paths beyond normative
parenthood. In line with this, five typologies emerged: reflexive, defensive, ideological,
normalizing, and borderline childlessness. Ultimately, voluntary childlessness appears as
a multilayered, transformative life project at the intersection of individual autonomy and

social norms.
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ONSOZ

Bu calisma, kamu verilerindeki dogurganhik hizinin dustisti, evlenme
yaslarmin ertelenmesi ve buna eslik eden bosanma oranlarinin artisini takip
etmemle filizlendi. Ardindan insanlarin neden cocuk sahibi olmay1 tercih
etmediklerine dair kisisel merakim, tezin ¢ikis noktasi oldu. Ciinkii bu merak,
bireysel sorgulamanin 6tesine gegerek sosyolojik bir arastirma alanina dontisti.
Daha once yurutttigtimiiz bir arastirmada karsilastigimiz goniillii cocuksuzluk
kavrami, bu cerceveyi sabitleyen temel unsur oldu.

S6z konusu olgu bazen sessizlikle bazen de toplumsal normlara meydan
okuyan bir deneyim olarak dikkat ¢ekiyordu. Ancak Tiirkiye baglaminda hentiz
yeterince sorguya ac¢ilmamisti. Bu nedenle calismada, goniillii ¢ocuksuzluk
tercihinin toplumsal konumlarini1 anlamaya ¢alistim. Anlama ¢abas1 beraberinde
farkli hayat hikayelerine, yasam tercihlerine taniklik etmemi; baska bir ifadeyle,
toplumsal yasamin bugtine dek gormedigim ytizleriyle tanisma imkani bulmamu
sagladi.

Doktora stirecim boyunca en biiyiik sansim degerli danismanim Prof. Dr.
Mahmut Hakki Akin oldu. Kag kez tokezledim, ka¢ kez “yoruldum” diyerek
kapisin1 caldim, artik hatirlayamiyorum. Her seferinde sabirla, anlayisla ve
yonlendirmesiyle yolumu yeniden aydinlatan bir rehber oldu. Akademik bilgi ve
tecriibesiyle, bana her zaman bambagka diistinme alanlar1 acti. Ona duydugum
minnettarli1 kelimelerle tarif etmek ¢ok zor ama yine de, bu satirlarda en derin
tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans tezimin danismani, 2016’dan bu yana hocam olan Dog. Dr.
Oguzhan Bilgin'e ayrica tesekkiir etmek isterim. Ogrencilik yillarimin farkli
donemlerinde, onun bilgisinden ve elestirel bakis acisindan istifade edebilmek
benim bir baska sansimdi. Elimde sayis1z sorularla, tiirlt kararsizliklarla gittigim
her an yapic1 bir sekilde yeniden umut verdi. Bugiin geriye doniip baktigimda,
akademik kimligimin sekillenmesinde ¢ok kiymetli bir yeri oldugunu gortiyor ve

kendisine igtenlikle tesekkiir ediyorum.
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Tez izleme komitesinde yer alan degerli hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Nazar
Bal ve Dr. Ogr. Uyesi Ali Haydar Beser’e tesekkiirlerimi sunarim. Toplantilar
boyunca yonelttikleri yapici elestiriler ve yapici Oneriler, calismanin hem
metodolojik hem de kavramsal bakimdan olgunlasmasma onemli katkilar
saglad.

Bu tezin kayda deger bir kismu Uskiidar sinirlari igerisinde yazildi.
Sokaklari, kafeleri, ISAM'1yla yogun emek isteyen calismanin en zor anlarinda
bana ilham oldu. Bu nedenle bir mekanin ¢ok daha 6tesinde, bu yillara dair 6zel
bir bellek mekanmna dontsti. Ancak mekami asil anlamh kilan, sevgili
arkadaslarim oldu. Isten cikip tezlerimize calismaya devam ettigimiz
Uskiidar'da, Ars. Gor. Cansu Tiirker, Ars. Gor. Melih Yildiz ve Dr. Ars. Gor.
Emre Yiiksel'e samimi yoldasliklar1 ve kattiklar: farkli bakis acilar: icin ayrica
tesekkiir ederim. Ayni zamanda ¢zellikle yazma stirecimde beni tesvik eden,
yonlendiren, deneyimlerinden istifade ettigim Ars. Gor. Onur Kaya ve Ars. Gor.
Selin Yalcintas’a bir tesekkiir bor¢cluyum. Ve 6zellikle dostluklariyla her daim
yanimda olan sevgili arkadaslarim, Ars. Gor. Irem Uyar ve Ars. Gor. Kemal
Cinko’ya bu yillar1 hatirlanmaya deger, anlamh kildiklar: icin tesekkiir ederim.

Doktora doneminde tamisma firsati buldugum, ortak kaygilar ve ortak
meraklar1 paylastigimiz Ars. Gor. Banu Demirbas’a 6zel bir tesekkiir bor¢luyum.
Bu tezin gortinmeyen destekcilerinden biri olmakla kalmady; fikir
alisverislerimiz ve birlikte dayanismamaiz ilham kaynaklarimdan biri oldu.

Son olarak calisma esnasinda yeterli vakti ayrramadigim annem, kiz
kardeslerim ve sevgili dedeme, her zamanki destekleri, sabirlari, sessiz

kabullenisleri ve sevgileri icin tesekkiir ederim. iyi ki varsiniz.

Meryem Sarikose

Ekim 2025
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GIRIS

Aile, cocukluktan itibaren yasamimizi kusatan, biyolojik varligimizin ve
toplumsal bellegimizin  stirekliligini miimkiin kilan ilk toplumsal
cevrelerimizden biridir. Bir toplumsal kurum olarak aile, diger kurum ve
yapilarla iliskili olarak tarihsel stiregte degiserek yeniden tiretilmekte ve anlam
kazanmaktadir. Insanlarin ¢ogu ya bir ailenin icine dogmakta ve ilerleyen
yaslarinda yeni bir aile kurmaktadir. Bu durum, s6z konusu kurumun farkh
pratikler, rittieller, normlar ve degerlerle tecriibe edilmesi {izerinden
gerceklesmektedir. Boylece aile hem toplumsal degisimin hem de surekliligin
onemli sa¢ ayaklarindan biri olarak var olmaya devam etmektedir.

Geleneksel ve yaygm bicimiyle cekirdek ailelerin ozellikle kentlesme,
gocler, kadinlarm isgiictine katilimlari, bireysellesme, dijitallesme gibi etkenlerle
birlikte yapisal degisimlere ugradig goriilmektedir. Bu bakimdan modernlesme
deneyiminin ailede, ebeveynlik bicimlerinde, cocugun stattisiinde kokli
degisimlere tekabtil ettigi sOylenebilir. Modernlesme deneyiminde,
geleneksellesmis kisisel yasam dongiileri sekteye ugramis; askere gitme, ise
girme, evlenme, cocuk sahibi olma gibi rutinler ya aksatilmaya ya da bilingli bir
sekilde yeniden kurgulanmaya baslanmistir. Bu durum, ailede yasanan
degisimlerin somut gostergeleri seklinde okunabilmektedir. Zamanla 6zellikle
aile igerisinde rol dagilimlarindaki dengesizlikler, bireysel 6znelliklerin insas1 ve
buna bagh talepler, toplumsal sorgularin merkezine yerlestirilmistir. Sorgular
modern toplumlari, ataerkil diizeni yeniden tiretmekle suglu 6zne konumuna
itmis; aileyi ise bu rolleri pekistiren bir toplumsal kurgu olarak degerlendiren
yaklasimlar:1 gortintir kilmistir (Giddens, 2010, s. 160). Modernlesme ve
sanayilesme deneyimlerinden o©nce aile, tretim bakimindan kolektiflikler
dolayisiyla kurumlagmistir.

Anne, baba, cocuk ve diger aile tyelerinin ortak katilimiyla
gerceklestirilen tiretim faaliyetleri zamanla cekirdek ailelerin kendi ekonomisini

yonettigi bir cerceveye kaymaya baslamustir. Bu stirecte cocuk, tiretime katkida



bulunan konumundan uzaklasmis; ekonomik degeri diiserken duygusal
bakimdan paha bicilemez konumuna tasmmuistir (Zelizer, 1985, s. 11). 1960’11
yillardan itibaren gocuk, iyiden iyiye ailenin merkezine yerlestirilmis; yogun
ebeveynlik ideolojileri giindeme gelmeye baslamistir. Bu ideolojiye gore
ebeveynlerin -6zellikle annelerin- cocuk yetistirmeye ge¢mise nazaran daha fazla
zaman, ekonomik kaynak, duygusal yatirim ve emek harcamasi adeta sart haline
gelmistir. (Chambers ve Gracia, 2022, s. 63). Bu gecis stirecinde “ev yaratilms”,
ebeveyn ve cocuk arasindaki hiyerarsik iliski aglar1 degismis ve “annelik icat
edilmistir” (Giddens, 2010, ss. 45-50). Diger bir ifadeyle 6zel alanlarin, kamusal
alanlardan keskin bicimde ayrismaya baslamasi evi, ¢cocugu, ebeveynligi ve
biittin bunlar1 kapsayan aileyi derinden etkilemistir. Cocuga atfedilen duygusal
merkezilikler, aile tiyelerinin birbirleri ve toplumla iliskilenme pratiklerini,
kusaklar arasindaki baghliklarimn rotasimi degistirmis boylelikle toplumsal
iliskilerde duygusal yatirimlarin esas odag1 ebeveynlik pratiklerine kaymustir
(Beck ve Beck-Gernsheim, 2012, ss. 100-104). Bu nedenle ¢ocugun toplumsal
stattisti degisime ugrayarak modernlesme deneyimi igerisinde yeniden anlam
kazanmustir. Ancak bu yeni anlam kazanma stireci, ideallesmis standartlar:
degistirdigi icin bazi insanlar ¢gocuksuz bir yasam stirdiirmeyi tercih etmistir.
Normatif kodlar, ¢ocuk sahibi olmay1 kisinin yasam dongtistinde olagan
bir durak olarak degerlendirmekle birlikte yogun ebeveynlik pratiklerinin
standartlarmin giderek yiikselmesi, cocuk sahibi olmay1 tercih etmeyenlerin
kararlarin1 acgiklayabilme ve mesrulastirabilme alanlarini da daraltmaktadir
(Hays, 1996, s. 9). Ancak c¢ocuk sahibi olmama tercihinin bilingli, stirekli ve
istikrarli bir karar olarak benimsenmesi “goniillii ¢ocuksuzluk” olarak
kavramsallastirilarak aciklanmaktadir. Kavramda belirginlesen ayrim bir tercih
ve karar mekanizmasinin dahil edilmesinden ileri gelmekte, dolayisiyla kavram
istemsiz gocuksuzluktan ayrismaktadir. S6z konusu iki gocuksuz yasam
pratiginde gontillti ¢cocuksuzlar, ¢ocuk sahibi olmak igin bedensel/biyolojik
engellerle karsilasmadan evvel cocuksuzluk karar1 almakta; istemsiz ¢cocuklar ise
cocuk sahibi olma taleplerine ragmen biyolojik/bedensel engellerle

karsilasmaktadir. Gontilli gocuksuzlar, yasam kurgularmi ebeveyn olmama



seklinde olusturmakta ve bu tercihlerini ¢ok katmanli sebeplere
dayandirmaktadirlar.

Gontillti gocuksuzluk tercihleri, 1980°li yillarda niifus arastirmalar1 ve
sosyoekonomik egilimlerle anlamlandirilma gabasindayken; 2000'lere dogru
kimlikler, toplumsal normlar ve kiilttirel doniistimler {izerinden anlasilmaya
calistlmistir. Kavramuin degerlendirilmesindeki bu  degisim, goniilli
cocuksuzlugun demografik bir egilim olmanin Otesine gecerek, kimlik
insalarinin temelinde yer aldigimi kanitlar niteliktedir. Konuyla ilgili giincel
literattirde gonulli ¢ocuksuzlarin otobiyografilerini birer yasam projesi
biciminde insa ettikleri dikkat ¢ekmektedir. Bu tercih, bireysellesme, kariyer
hedefleri, ekonomik sermayeler, romantik iliski endiseleri, alternatif aile
bicimleri kurma ve ¢zgiirliik talepleriyle yakindan iligkilidir ve ¢ogu zaman
biitiin bu tercihler i¢ ice ge¢mistir. (Blackstone ve Stewart, 2016; Gillespie, 2003).
Ote yandan 2010 sonrasinda dijitallesmenin etkisiyle yayginlasan sosyal medya
platformlari, gontillti gocuksuzlarin toplumsal normlarin disinda konumlanan
deneyimlerini goriintir kilmaya baslamis boylece kisisel kimlik insalaria
eklemlenen kolektif kimliklerin insasina da guclii bir zemin olusturmustur
(Bicharavo, Lebedeva ve Karabushchenko, 2015; Kelly, 2009). Sanal cemaatler
biciminde goriinen bu yeni dijital topluluklar, goniillti cocuksuzluk gibi bireysel
bir tercihi toplumsal pratiklerle somutlagtirmistir.

Tirkiye’de goniillii gocuksuz topluluklarmin heniiz kurulamamis olmasi
toplumsal pratiklerin, cemaatlesmeye alan acmadig1 ve alan yazinin aksine
dayanisma tiretmeden bireysel stratejilerle stirdiirtildiigiine isaret etmektedir.
Bu stratejiler ise yalmizca orta-iist ya da tist smif kadinlarin deneyimlerini
kapsamakta, dayanisma aglarinin zayifligiyla birlikte ele alindiginda s6z konusu
deneyimi yalnizca belirli bir siif ve belirli bir cinsiyete 6zgiiymiis gibi
sunmaktadir. Ancak her haliikdrda uluslararas: literatiir, Ozellikle
bireysellesmenin, 6zerklesme taleplerinin, kariyer hedeflerinin gocuksuz bir
yasam tercihini giiclendiren egilimler oldugu noktasinda ortaklasmaktadir.
Boylece bireysellik ile aile kurma ve cocuk sahibi olma arasindaki tezat

pekismektedir. Dikegligil'in ifadesiyle (2014, s. 22), ailenin bireyselligi ezen



olumsuzluklarin kaynagr biciminde anlamlandirilmasi, yasam kurgularinda
alternatif aile bicimlerinin {iretilmesine en nihayetinde ¢ocuk sahibi olmayla
bireyselligi karsit kutuplar olarak konumlandirmayla deneyimlenmektedir. ilgili
baglam goz ontnde bulunduruldugunda, Tirkiye'de goniilli ¢ocuksuzluk
deneyiminin ebeveynligi reddetmekle sinirli olmadig1 agiga ¢ikmaktadir. Ayni
zamanda bireysellesme talepleri ve geleneksel-cekirdek ailenin gerilimleri
arasinda verilen istikrarli ancak stirekli etkilesimlerle yeniden miizakere edilen
bir karardir. Dolayistyla bu kararin nasil alindig1 ve hangi iliskisellikler igerisinde
surdiiruldtigtint sorular: 6nem tasimaktadir.

OECD (2025), EUROSTAT (2025) ve TUIK (2024) verileri cocuksuz yasam
tercihlerinin zaman icerisinde hem kiiresel hem de yerel 6lgekte artis egiliminde
oldugunu ve s6z konusu egilimin gelecek yillarda stirmesinin veya katlanarak
artmasinin beklendigini gostermektedir. Ancak bu egilimi yalnizca nicel veriler
tzerinden okumak yetersiz kalacaktir; aile kurumunu anlamlandirma ve
deneyimleme pratiklerinden, kisisel yasam dongtistinii kurgulama tercihlerine
varincaya degin siireclerin sorusturulmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle artis
egiliminin ardindaki toplumsal, kiiltiirel, yapisal katmanlar nicel verilere ek
olarak nitel verilerle sorusturulmalidir. Bu nedenle bu calisma, gonilli
cocuksuzluk deneyimindeki tarihsel arka plani hesaba katarak, toplumsal
dinamikleriyle birlikte olguyu mercek altina almayr hedeflemektedir. Nicel
verilerin agiga ¢ikarttig1 demografik egilimlerin, cocuksuz katilimcilarin séylem
ve deneyimlerinde derinlesmesi amaglanmakta boylelikle cocuksuzlugun,
toplumsal yasam icerisinde kazandig1 anlamlar kavramsallastirilacaktir.

Gontlli  gocuksuzlugun deneyimlenme  bigimlerini  sorusturan
arastirmada, s6z konusu olguyu deneyimleyen 6zne araciligiyla
anlamlandirabilmek, degerlendirebilmek amaciyla nitel arastirma yontemi tercih
edilmis ve bu yontemin izleginde gomiilti teori desenine gore arastirma
surdirulmiistiir. Amach Ornekleme ile 24 gonillti c¢ocuksuz katilimci
belirlenmis, yar1 yapilandirilmis goriisme formuyla derinlemesine gortismeler
gerceklestirilmistir. Bu gortismeler ytirtitiiliirken ayn1 zamanda eszamanli olarak

desifreler cikartilmis ve acik, eksenel ve secici kodlama adimlari, siirekli



karsilastirma yontemine tabi tutularak kavramlar, kategoriler meydana
getirilmistir. Kategorilerin doygunluga ulasildigina kanaat getirildigi noktaya
kadar benzer stiregler takip edilmistir.

Bu tez, dort ana hat tizerinde yapilandirilmustir. Ik boliimde, ailenin
yalitilmis ve statik bir kurum olarak anlasilamayacagi kabuliinden hareketle,
ailede gerceklesen toplumsal degisimleri okunmaya calisiimistir. Bu
degisimlerin aile tiplerindeki c¢esitlenmelere, iliskilenme pratiklerindeki
degisimlere, aile ic¢i rollerin yeniden dagitimma zemin hazirlama bigimleri
degerlendirilmis; yalnizlasmanin, bekarligin, kentin toplumsal iliskilerinin
aileyle iliskilenmis anlam haritalar1 aciga c¢ikartilmistir. Ayrica anneligin,
babaligin ve cocuklugun toplumsal insa stirecine odaklanmilmis; glintimiize
gelinceye degin atfedilen anlamlarin izi siirtilmistiir. Boylelikle ¢alismanin ana
problemleri cercevesinde tarihsel arka plani sunulmus, ¢ocuksuz yasam
pratiginin toplumsal baglami toplumsal cinsiyet rolleri, duygusal iliskilerin
yont, aile kurumundaki kirilmalar ve bireysellesme izlegi eksenlerine
yerlestirilmistir.

Tezin  ikinci  boliminde  gontlli  gocuksuzluk  olgusunun
kavramsallastirma stirecine deginilmistir. Goniillii cocuksuzluk bilingli bir tercih
olarak tanimlanmais, kadin hareketleri ve ev igi rollerin dagilimindaki gerilimlerle
somutlasmaya baslayan bu olgunun literattirdeki konumu tartisilmistir. Bu
dogrultuda calisma, goniillii ocuksuzlarin toplumsal damgalanma pratikleriyle
karsilasmalarimi  ve bu damgalara karsi bas etme stratejilerini
sorunsallastirmaktadir. Boylelikle toplumsal iligkiler igerisinde deneyimin
gortintir kilinmasi hedeflenmistir. Ancak Tiirkiye s6z konusu oldugunda erkek
deneyimlerinin s6z konusu olgudan dislandigi, gonullii  ¢ocuksuz
topluluklarinin hentiz olusmadig1 ve pronatalist politikalarin, sdylemlerin kisith
etkileri ayirict bir yon olarak gorunitirlik kazanmistir. Bu boluim, gontlli
cocuksuzlarin iliskilenme ve damgalanma pratiklerine, politik ve kiilttirel
kogullar1 biinyesine dahil ederek, kavramsal zemini sunmustur. Ugiincii
bolimde arastirmanin metodolojik tasaris1 ortaya koyulmus, tercih edilen

desenin kurgusu, veri toplama stireci ve analizi detayl bir sekilde sunulmustur.



Calismanin bulgulari, dordiincti bolumii olusturmakla birlikte gontillii
cocuksuzlugun bireysel tercihlerin 6tesinde konumlandirilarak ti¢ ana eksende
anlamlandirildigin1i ve deneyimlendigini ortaya koymaktadir: Doniisiimsel
cocuksuzluk, yapisal cocuksuzluk ve kamusal cocuksuzluk. Dontistimsel gocuksuzluk,
tercihin ardindaki nedenleri, yasam dongtilerinin geleneksel normlarin disinda
kurgulamay1 kapsamus; kamusal c¢ocuksuzluk ana temasinda toplumsal
damgalanma ve bas etme stratejileri 6n plana ¢ikmis ve son olarak yapisal
cocuksuzluk ana temasinda gonilli ¢ocuksuzlarm, toplumsal yapilarla
iliskilenme pratiklerini goritintir kilmaktadir. Bu ti¢ ana tema gercevesi, gonilli
cocuksuzlugun bireysel kararlar, toplumsal normlar ve yapisal kosullar etrafinda
orgiitlenerek miizakerelere yaslanan ve karsilikli etkilesimlerle sekillenen ¢ok
katmanli, dinamik bir toplumsal olguya karsilik geldigini acik etmistir.

Bu calismada gomdtilti teori yaklasimi, yalnizca verilerin analiz yontemi
olarak degil, ayn1 zamanda kavramsal insa siirecinin temelini olusturan bir
cerceve olarak kullanilmistir. Ttirkiye baglaminda ytriitiilen bu calismada,
literatiirde yer edinmis kavramlarin deneyimi agiklamada yetersiz kalabildigi
ortaya ¢ikmigtir. Ornegin “sessiz bedenler”, “aktif ya da pasif goniillii ¢ocuksuzlar”
gibi tipolojiler, kismen goniillii cocuksuzlar: tasvir edebilmesine karsilik kiilttirel
degerlerle, toplumsal iliskilenme bigimleriyle, dini ve politik unsurlarla i¢ ice
gecmis Ozgiil baglami tam olarak yansitamamaktadir. Biitin bu bulgular,
kavramsallastirma ihtiyacin1 giindeme getirmistir. Dolayisiyla calisma,
Tirkiye'deki goniillti cocuksuzluk deneyimini mevcut sosyo-kiiltiirel baglami
gozeterek yeni kavramlar ve tipolojiler 1s181nda ele almakta boylece baglamin

ozgunltgtint buttincil bicimde okumay1 hedeflemektedir.



BIRINCI BOLUM
TOPLUMSAL DEGIiSiM BAGLAMINDA AIiLE

1. Aile: Tanimlamak ve Toplumsal Degisimi Okumak

Aile, toplumun temel kurumlarindan biri olarak birgok disiplinin ilgi alanina
girmektedir. Bu nedenle her disiplin, aileye farkli bir yonden bakmaktadir. Bir
ailenin icine dogmak, evlenerek yeni bir aile kurmak, kan bagi bulunmayan
insanlar1 aile kabul etmek, farkli aile tiplerine isaret etmektedir. Bu durum,
toplumda herkesin bir aileye sahip oldugunu veya sahip olabilecegini
gostermektedir. Dolayisiyla aileyi tamimlamak, smirlarmm  ¢izebilmek
cetrefillesmektedir. Kisisel deneyimler ve toplumsal degisimlerle doniisen bu
kurum, farkl tiplerini meydana getirebilmektedir.

Ailenin bir kurum olarak ortaya ¢ikisi, sosyal bilimler acisindan tartismali
bir konudur. Semavi din gelenegi insanligin hikayesini Hz. Adem ve Hz.
Havva’nin cennetten stirgiin edilmeleri ve yerytiziinde aile kurmalari ile baslatir.
Aile, bir yandan toplumun en temel kurumu olarak kabul edilirken diger yandan
insanlik tarihinde esitsizliklerin kaynag: olarak da goriilebilmistir. Ornegin
Engels (2019, ss. 39-41), bu tartismalara tarihsel materyalist bir perspektiften
yaklasarak biyolojik iliskilenmelerin dogal birlikteliklerinden daha ziyade
tiretim tarzi ve milkiyet bicimlerine bagli tarihsel olusumlar olarak
degerlendirmektedir. Ona gore ailenin baslangici, klanlara kadar uzanmakta,
tarihsel ve toplumsal sartlara gore aciga cikmis yeni bir iliski bicimi olarak
kavramsallastirllmaktadir (Marx vd., 2008, s. 146). Bu dogrultuda tek esli
ailelerin ortaya cikisini 6zel miilkiyetin ve miras haklarinin gortintir kilinmasiyla
birlikte kabul etmekte ve aileyi, sinifli toplumlarin dogusuyla doéntisen bir kurum
olarak degerlendirmektedir. Engels’in ifadesiyle, “tarih sahnesine ¢ikan ilk simif
karsithgi, erkek-kadin karsithgumin tek esli evlilikteki gelisimiyle, ilk sinifsal bask: da
kadin cinsinin erkek cinsi tarafindan bask: altina alinmasiyla ¢akisir” (Engels, 2019, s.
72). Diger bir ifadeyle ailenin kokenleri, sinifli toplumlarin belirginlesmesiyle

kurumsallasan ataerkil yapilara kadar uzanmaktadir.



Aile, Bonald tarafindan (2025, ss. 111-112), insanin dogdugu andan itibaren
anne-baba-cocuk iliskisinde konumlandigi dogal toplum biciminde
tanimlanmaktadir. Aile hem doganin hem de dinin zorunlu kildig1 toplumun en
temel birimini ifade etmektedir. Bu baglamda evlilik, aile birliklerinin temelini
teskil etmekte ve evliligin bozulmazlig1 yasasi ile ailenin stirekliligini gtivence
altina almaktadir (Bonald, 2025, s. 117). Ozellikle cocuk sahibi olunmasmin
ardindan eslerin birlikteligi zorunlu ve kalic nitelik kazanmakta; aile ise dini ve
ahlaki bir yasa olarak korunmasi gereken bir kurum olarak gortilmektedir.
Nisbet'e gore (1990, s. 111), Bonald’in aileyi muhafaza etmeye yonelik gortisleri
ailenin acikca sanayilesme, kentlesme, demokrasi ve liberalizm gibi olgularla
kars1 karsiya getirmistir. Bu olgular ise aile {iyelerinin birbirleri arasindaki
iliskilere devlet, fabrika ve okul gibi aracilar ekleyerek aile baglarmn
zayiflamasina, ¢oziilme tehlikelerine yol agmistir. Benzer dogrultuda Burke,
aileyi toplumun “kiigiik taburlar1” biciminde anlamlandirarak temelde kisisel
kimliklerin ve baglilik duygularinin ilk kez sekillendigi basat toplumsal ag olarak
tanimlamaktadir (Nisbet, 1990, ss. 109-110). Dolayisiyla muhafazakar diistincede
aile 6zellikle ahlak, din ve otoritenin kusaklar aras1 aktarimini saglayan merkezi
kurum niteligi tasimaktadir. Bu diistincede kurum olarak ailenin zayiflamas ise
bireylerin yalnizlasmasina ve toplumsal yapilarin ¢oziilmesine zemin hazirlayan
bir tehdit olarak degerlendirilmektedir.

Giddens (2012), aileyi kan bagini 6nceleyerek bu baga dayanan akraba
topluluklar1 olarak tanimlamis ve ayrica aileye, cocuk bakimi gorevini tistlenen
insanlarin birlikteligi roltinti atfetmistir. Sosyolojide farkh teorik yaklasimlara
ragmen aileye dair tanimlar benzer temalara -kan bagi, akrabalik, roller vb.-
odaklanmakta ve aile tiyelerinin belirli rollerine dikkat cekilmektedir. Yapisal
islevselcilik teorisi, toplumu bir sistem ve onun alt sistemlerinden olusan bir
biitiin olarak degerlendirmekte, aileyi de bu alt sistemlerden biri olarak kabul
etmektedir. Diger tiim alt sistemler gibi aile de sisteminin isleyisini stirdiirmeyi
saglamaktadir. Ancak aile, sistemin isleyisinin devamliligindan ¢ok daha fazla
islevle gortintir kihnmaktadir. Ciinkti aile toplumun biiyiik ¢ogunlugunun

birincil toplumsallasmay1r deneyimledigi, norm ve degerleri Ogrenip



i¢sellestirdigi bir baska deyisle topluma yeni katilan tiyelerin toplumun isleyisine
katki saglamay1 6grendigi ilk toplumsal kurum olarak var olmaktadur.
1§levselciligin one cikan kuramcilarindan Talcott Parsons, tiretim stirecinin
degisimini ailede yeni islevlerin ortaya ¢ikmasiyla agiklamaktadir (1966, ss. 35-
36). Uretimin hem ailenin hem de evin disina tasinmasi beraberinde cocugun
toplumsallasmas1 ve wuzmanlasma islevlerini getirmistir. Ona gore
sanayilesmeyle birlikte cekirdeklesen bu ailelerde cocugun birincil
toplumsallasmas: ailede ytirttiiliirken bir taraftan da ihtiyaglarin karsilanmasi
gerekliligi uzmanlasmay1 acgiga ¢ikarmistir (Ecevit, 1993). Bu noktada Parsons, en
temelde “bir aile nasil olmalidir?” sorusuna yanit aramstir. Keza bir alt sistem olan
aile catismadan uzaklig1 ve genel sisteme katkisiyla resmedilmektedir. Uyeler
arasinda belirlenmis is bolimii vardir ve bu is bolimu ilk olarak ailede
igsellestirilmektedir (Isik, 2023). Kadin disavurumcu rolii, erkekse araggr roli
cocuklukta igsellestirmelidir. Erkekler evin disindaki gereksinimleri, kadin ise ev
ici sorumluluklar1 {stlenmelidir. Kadin ailenin duygusal ihtiyaclarim
karsilayabilmeli, erkekse maddi gereksinimler ve giivenlik gibi daha akilla
giderilebilen ihtiyaglar1 tamamlayabilmelidir. Evlilik ve ailelerin islevselligi bu
noktada kisiligin sabitlenmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira kadinin erkege
duygusal destegi, erkeginse maddi-fiziki destegi bir dengeye ulasmada araci
olmakta ve boylece roller yerine getirildikge kisilikleri sabitlenmektedir. Bir
baska deyisle Parsons kadin1 duygular, erkegi akilla eslestirmis; ailenin sistemin
devamliligimi saglama islevini bu ikiligin strdirtilebilme kapasitesine
baglamistir. Oysa gitindelik hayatta ne duygu ne akil bir cinsiyetle
iligkilendirilebilmis ne de bu keskin ikili ayrim aciga cikartilabilmistir. Ote
yandan Parsons’in ailesi tek bir evrensel aile tipolojisini gosterir. Tum
toplumlarda kadinin ve erkegin ayni rolleri {istlenmesini beklemektedir.
Neticede bahsi gectigi tizere o, esasen sistemin isleyisine katk: saglayacak bir aile
tablosu c¢izmis; var olami degil ancak olmasi gerekeni tarif etmistir. Fakat
Parsons’in ifadelerinde gecen evrensel bir aileden soz edilemeyecegi gibi
catismanin yasanmadigi, her ferdinin ttim rollerini eksiksiz yerine getirebildigi

bir aileden de s6z edilememektedir.



Aile tablosunu daha yakindan gozlemleyen catismaci yaklasim kurama,
catismanin kagmilmaz varligimi ifsa etmektedir. Catisma giindelik hayatin her
aninda ve zamanindadir. Ustelik bu catismalar islevselciligin savundugu gibi
yikici degil, yapici da olabilmektedir. Bu kuramda aile ise toplumsal esitsizlikleri
deneyimleyen gruplar olarak tanimlamaktadir (Canatan, 2013, s. 40). Kit
kaynaklarin esit paylasilamamas: aileler arasinda eszamanli olarak aile
tiyelerinin birbirleri arasinda da catismayr kagmilmaz kilarak rekabete
itmektedir. Aile igerisinde agiga cikan bu esitsizlik ve dengesizlik, feminist
teoriyle birlikte cinsiyetler arasi esitsizligin sorgusuna kapi aralamistir. Nitekim
feminist teori ne ¢atismanin yapiciligini kabul etmekte ne de aileyi yapisal
islevselciler gibi islevsel bir kurum olarak degerlendirmektedir. Aksine
geleneksel anlamdaki ailenin, kadm-erkek iligkilerindeki dengesizligi yeniden
tirettigini iddia etmektedir.

Feminist teorinin bir¢ok farkli bicimi olmasina karsin -liberal, marksist,
radikal vb.- ttim alt kuramlari, aileyi ataerkil sistemi icsellestiren ve yeniden
tireten kurum olarak tanimlamakta hemfikirdir. Ayn1 zamanda bu feminist
teorideki bicimlerinin her biri yalnizca ataerkil sistem igerisindeki kadinlarla
ilgilenmektedir (Canatan, 2013, s. 41). Marksist feminist teori, baslangicta
kapitalizmin suglu 6znesini erkekler ve erkeklerin sahip oldugu 6zel miilkiyetle
iliskilendirmektedir. Burjuva ailelerin miraslarimi, erkek evlatlara devretme
arzusu ataerkil sistemin devamliligina hizmet etmektedir. Akabinde kadinlarin
tcretli emegin ortaya cikisindaki paylarima deginmektedirler. Kadinlar dogalar1
geregi insan neslinin devamliliini saglamakta ancak biyolojik 6zelliklerinden
bagimsiz olarak bakim ve ticretsiz ev emegini tistlenerek ataerkinin yeniden
tiretimini desteklemekte ve bu nedenle bir erkege bagimli kalmaktadirlar
(Firestone, 2013, ss. 18-20). Ancak Marksist feminist teori, kadinlar1 suclu 6zne
konumundan ¢ikartmakta, erkekler tarafindan emeginin somiirtilmesine
referansla emeklerine yabancilasmis bir sekilde tanimlamaktadir. Somiirtiniin
ortadan kaldirilabilmesi ise ancak aile kurumunun ortadan kaldirilmasiyla
veyahut yeniden insa edilmesiyle miimkiin hale gelecektir (Senkal, 2016). Ayrica

Firestone (2013, s. 22), dogumun toplumsal cinsiyet esitsizliklerini pekistirdigini

10



ifade ederken bu esitsizligin ¢coztimii olarak kadinlarin hem bedenlerini hem de
tiretim araclarini denetleme rollerini tistlenmesi gerektigini eklemektedir.

Tipki Marksist feministler gibi sosyalist feministler de kapitalizmin
kokenindeki ataerkiyi isaret etmekte ancak ataerkinin yanina kapitalizmi de
eklemleyerek ikili bilesik sistemin kacinilmazligini vurgulamaktadir. Nitekim bu
kurama gore gecmisin calisma yasaminda cinsiyet ayrimi giidiilmemektedir.
Cocuklar, kadinlar, anne, baba kisacas: ailenin tiim {iiyeleri calisma hayatina
katilmakta, bu ortaklasa katilim nedeniyle siniflardan s6z edilememektedir.
Ancak kapitalizmin yesermeye basladig; stirecte kadinin evle 6zdeslestirilerek ev
ici licretsiz emegi ve cocuk bakimini tistlenmesiyle, erkegin {icretli islere
yonelmesi iktidar iligkilerinde degisimlere yol agmistir (Ozdemir, 2017). Bu
noktada kadimni, kapitalizmin iscilerine benzetilmekte, iscilerin emegine
yabancilasmasi gibi kadinlar da bedenlerine yabancilasmaktadir. Her ne kadar
kendi bedenlerinin kontrolii kendilerinde gibi olsa da bedene uygulanan giic bir
baskas: tarafindan begenilme arzusunda oldugundan kendini nesnelestirmeye
neden olmaktadir. Bu duruma cinsellik, annelik, ¢cocuk sayis1, cocugu ne zaman
yapacagina dair kararlar dahil edilmis; kendi kararlarini kendisi alamadig1 bu tip
meselelerde dogurganligina, bedenine yabancilasabildigini ifade etmislerdir
(Cakar, 2008). Bu baglamda aile, Millett tarafindan (2011, s. 49), politik bir sistem
olarak yeniden tanimlanmus; bu politik sistemin ev ve aile gibi 6zel alanlarda
goruniir hale gelerek birer baski mekanizmasima dontisttigti savunulmustur.

Neticede feminist kuramlarin aileye bakis1 yapisal islevselcilerin tam kars:
kutbunda yer almus; aileyi islevsiz, cinsiyetler arasinda dengesizlikler insa eden,
kapitalizmin gelisimine katki saglayan bir kurum olarak tanimlamislardir. Diger
bir ifadeyle klasik sosyoloji gelenegi icerisinde aileyi tanimlama gabalari, tim
katmanlariyla degerlendirilmemis aksine madalyonun tek bir yiizii tercih
edilmistir. Bu durum ailenin ya tamamen islevsel ya da tersine biittintiyle
toplumsal esitsizlikleri tireten, bu nedenle de islevsiz bir kurum olarak
yorumlanmasina yol agmistir. Ancak s6z konusu kuruma dair bu yorumlar,
olumlu-olumsuz seklindeki ikiliklere sikistirilldigindan 6ttirti biitiinctil bakistan

uzaklasmaya neden olmaktadir. Dolayisiyla bir kurum olarak ailenin, toplum
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acisindan islevsel nitelikleri gz ontinde bulundurularak islevsiz boyutlar: da
hesaba katilmalidir. Zira bu kurum, toplumsal dayamsma ve destek
mekanizmalarini tiretebildigi gibi sinirlandirici, baskilayic islevlerle de gortintir
hale gelebilmekte; bu nedenle baglam, ailenin toplumsal konumunda belirleyici
bir unsur olarak degerlendirilmelidir.

Bahsi gecen kuramlar aileyi gatismalar, islevler ya da hiyerarsi tireten
yonlerine agirlik vererek aciklamistir. Sembolik etkilesimcilik kurami ise ttim bu
unsurlarin  Otesinde aileyi etkilesimler ve anlamlandirmalar yoluyla
coztimlemistir. Aile bilginin, inanglarin, degerlerin, rollerin bir aradaligiyla aciga
cikan etkilesimler biittinti biciminde tanimlanmis (Canatan, 2013, s. 43) ve aileyi
kesfetmenin yolunun onlara bicilen anlamlar diinyasimi aciga cikartmaktan
gectigini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda evlilige, bosanmaya, cocuga,
ebeveynlige, aska yiiklenen anlamlar 6nem kazanmaktadir. Keza ge¢misten
glintimtize gelinceye degin atfedilen anlamlardaki degismeler bir bagska deyisle
semboller, toplumsal degisimleri aciklar niteliktedir. Ornegin gegmisin is giictine
katilim1 beklenen cocuktan giintimiizde egitim hayatina katilmas1 beklendigine
sahit olmaktayiz. Bu durum sembolik etkilesim kuramina gore ¢ocuga atfedilen
sembollerin degisimiyle okunmaktadir. Aym1 zamanda aile, bahsi gecen
sembollerin 6grenildigi ilk kurumlardan bir tanesidir. Sembolik etkilesim
kuraminin kilit kavramlarindan sosyal benligin ilk temelleri ailede atilmaktadir.
Cocuk kendisini cevreleyen degerler, normlar, inanclar1 ve bunlarin eyleme
gecirilmesini ailede anlamlandirmaya baslamakta ilerleyen dénemlerde farkl
sosyal etkilesimler araciligiyla tekrar ve tekrar anlamlandirma stireclerine dahil
edebilmektedir (Akimn, 2019). Bu yoniiyle rollerin de ilk olarak ailede 6grenilip
deneyimlendigi sonucuna ulasilabilir. Sembolik etkilesim kuramina gore rollerin
temsili ve bu rol temsillerinden beklentilerin aile igi iliskileri belirlemektedir.
Neticede rollerin agiklik diizeyi alimlanma bicimlerini dogrudan etkilemekte ve
boylece aile ici iliskilerde de belirleyici olmaktadir (Canatan, 2013, s. 43). Bir
baska deyisle aile, farkli yaklasimlarin mercek altina alinmis olmasma karsilik
birtakim islevleriyle degerlendirilmektedir. Bu islevler yaklasima gore

degisebilmekte, reddedilebilmekte fakat en temelde biyolojik, ekonomik,
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kilttirlesme, toplumsallasma unsurlarinin yoéresinde konumlandirilmaktadir.
Bir taraftan da toplumsal degisimler, toplumun minyatiir versiyonunu resmeden
bu kurumu derinden etkilemektedir. Ailenin {iyelerinin kimleri kapsayacagy,
biytikltigli, yasamin strdtiraldigii bolgeler, tiretimin stirdtiriilme bicimleri vb.
bazen yeni aile tiirlerini bazen de degisiklige maruz kalmuis aile tiirlerini aciga

¢ikartmaktadir.

1.1.Aile Kurumuna Alternatifler ve Giincellemeler

Ailede yasanan yapisal kirilmalarin Sanayi Devrimi'nin ardindan
tohumlar1 ekilmekle birlikte esasen yirminci ytizyilin son donemlerine kadar
genelde tek dtize bir aile tipiyle karsilik bulmaktadir. Devrim oncesi genis
ailelerin bir arada yasadig1 donem geride birakilmus, aile tiyeleri kentlere gogerek
gorece daha ayr1 yasamaya baslamistir. Bu durum toplumdan topluma
degisebilmesine karsilik gelismis toplumlarda anne, baba ve cocugu igeren
cekirdek aileler tercih edilmeye baslamistir (Mayowa, 2019). Tercihteki istikrar
ise cekirdek ailenin yer yer geleneksellesmesine yer yer de ideallestirilmesine
olanak saglamistir. Nitekim kentin kira kiyasla kuictiltiilmiis evleri, tiretimin ve
tiuketimin kapitalist sisteme ayak uydurmaya baslamas: kiictiltmeye mecbur
birakmis; bu kiictilmenin fabrikalarla, btirokratik kosullarla uygunlugu soz
konusu hale gelmistir (Goody, 2004, s. 180). Ayni zamanda Foucault'nun (2016,
ss. 76-77), cinselligin toplumsallastiginmi belirttigi bu stireg, cekirdek ailelerin
ekonomik agidan islevsel kilinarak ekonomik bakimdan toplumsallastirilmasina;
partnerlerin ¢ocuk sahibi olmas1 yoniindeki sorumluluk atfedilmesiyle politik
bakimdan toplumsallastirilmasmma ve dogum kontrol yontemlerinin,
dogumbhanelerin giindeme getirilerek tibbi bicimde toplumsallastiriimasmin
oniinti agmistir. Dolayisiyla yeniden organize edilmis biciminde aile, farklh
eksenlerde toplumsallastirmalarla karsilasmakta; bu toplumsalliklar tizerinden
deneyimlenmektedir.

Yeni dtizende anneler ozellikle baslangicta kirdaki gibi tretime
katilamamakta, aciga cikan isgiicti cogunlukla erkekleri, erkeklerin beden
gliclerini talep etmektedir. Ardindan yasanan stirecte kadinlar ¢alisma hayatma

eklemlenmis, esasen kent ailelerinde toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden insa
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edildigi bir doneme girilmistir. Keza bu siirecte artan bosanma oranlar1
modernlesmeyle birlikte bireysellesme ve ekonomik bagimsizligin aciga ¢ikisiyla
aciklanmistir (Furstenberg, 2019). Aile tiyeleri arasindaki ekonomik baglarin
kopmasi, ekonomiyi ailenin bir aradaligi igin kosul olmaktan c¢ikarmis bu
nedenle ailenin duygusal temelleri sarsilmistir (Goode, 2003). Bir baska deyisle
modernlesmenin sancilar1 geleneksel cekirdek ailelerin duygusal baglarinda
goriiniir hale gelmistir. Baz1 sosyologlar tarafindan geleneksel cekirdek ailelerin
sonu olarak tanimlanan bu modernlesme ciktilarin1 destekler nitelikte
bosanmalar artmaya baslamis, dogurganlik oranlar1 diismeye baslamis, yalmiz
yasam yaygmlasmis, evliligini stirdtiren ciftler dahi yavas yavas
ebeveynlerinden uzaklasmistir (Sayin, 2020, ss. 105-106). Bu nedenle geleneksel
cekirdek ailenin bir ideal olmaktan ¢iktig1 ve sonunun geldigi iddia edilmistir.
Modernlesme deneyiminde bir kiskag olarak tutulan aile, akabinde de
dinamik bir kurum oldugundan o6tiirti kendi kendisini stirdiirmeye devam
etmektedir. Postmodern aile olarak kavramsallastirilan bu yeni durumda, esasen
modernlesmenin geleneksellesmis ideal c¢ekirdek ailesi tam anlamiyla
kaybolmamis fakat yeni tezahiirlerini aciga cikartarak cesitlenmistir (Noble,
1995). Modernlesmenin soy temelli ailesi hala aileyi benzer bigcimde tanimlamaya
tabi tutmakla birlikte ayn1 zamanda soy temeline dayanmayan aile bigimlerini de
var etmeye baslamistir. Bu bakimdan postmodern aileden anlasilmasi gereken
herhangi bir unsurun varligindan daha ziyade ailelerdeki cesitliligin varligidar.
Cesitlilikler yelpazesi arasinda en sik rastlanan bicimler tek ebeveynli aileler,
tivey aileler, resmi nikah olmaksizin birlikte yasama yer almaktadir (Canatan,
2013, ss. 78-81). Bu ailelerin rittielleri, modern ailenin ritiiellerini biinyesinde
barindirmasinin yani sira yeni eklemlemelerle giindeme gelmektedir. Cocuklara
ozel dogum giinti partileri, bosanma partileri, emeklilik partileri vb. etkinlikler
dtizenlenmekte; ge¢misin diigiin, nisan gibi geleneksel eglencelerin gesitlendigi
gorulmektedir. Zira postmodern aile igin ortaklasa gecirilebilecek zaman
oldukga kisithdir. Ebeveynler cogunlukla ¢ocuklarin iyiligini gerekce gostererek

bosanmakta, bir araya gelebilmek farkli evlerde gittikce zorlasmaktadir (Costa,
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2013). Bu nedenle kisith zaman eglenceli kutlamalarla gecirilmeye calisiimakta
baska bir deyisle postmodern aileler, yeni rittielleriyle gtindeme gelmektedir.

Bir taraftan da yasanan dijital devrimler, aile ici iletisim ve giindelik
yasam pratiklerinde yeni bir doneme isaret etmektedir. Ailenin giivenli alam
varsayilan evini, sanal ortamlar ikame etmeye baslamus; aile tiyeleri arasindaki
iletisimler -goritintiilti konusma, mesajlasma vb- dijital aglara tasinmistir. Evin ve
iletisimin degisen yapisi ise aile tiyeleri arasindaki dengeyi zedelenmis,
geleneksel hiyerarsik yapida yeni zedelenmelere yol agmistir (Al-Hashmi, 1991).
Bu baglamda aile bicimlerinin degisebilmesine karsilik, geleneksel pratiklerin
reddi yerine geleneksel pratiklerle harmanlanmis, cogu zaman geleneksel ve
modern pratiklerin yeni bir yorumu bi¢iminde eyleme dokiildtigtinti soylemek
miimkiin hale gelmektedir.

Postmodern aileler merkezinde ilerlendiginde ise ailenin tam olarak ne
oldugu, ne olmasi gerektigi, sinirlari, normlari, gelenekleri, ebeveynlik bigimleri
artik oncesinde belirlenemeyen, sorgulanamayan ve dahasi baglayicilig: tartisilir
hale gelen bir kuruma doniismiistiir. Oyle ki ailenin ierigi git gide kisiden kisiye
ya da iliskilenme bicimine gore, smnirlari, ahlaki degerleri vb. her an yeniden ve
yeniden degisebilir durumdadir (Beck ve Beck-Gernsheim, 2012, ss. 17-18). Bu
noktada, ailenin degisen diizeninde 6ne ¢ikan en 6nemli temalardan bir tanesi
bireysellesmedir. “Agkin  Normal Kaosu” (2012) bashkli calismalarinda,
bireysellesmeyi kisinin kendisine ait bir varolus insa etme cabasi olarak
tanimlayan Beck ve Beck-Gernsheim, bu varolusun ¢ogu zaman aile baglarina
kars1 cikarak gerceklestirildigini savunmaktadir. Keza onlara gore yeni emek
piyasasinin ideallestirdigi yasam bigimi tam anlamiyla mobil bireyi kastetmekte
ve bu mobilite kisinin var olan toplumsal baglarmi, toplumsal kimligini
gormezden gelmesini talep etmektedir. Talep edilen kisinin kendisini fiyati
odenmis, esnek, performans odakli, rekabet piyasasinin farkinda olarak
gormesidir (2012, s. 20). Kendine yonelen bu yeni bakis araciligiyla insanlar
evlenmek yerine git gide daha fazla birlikte yasamay tercih etmekte ve kendi
kendinin her seyi olmay1 basari olarak etiketlemektedir. Kendi ideal

yasamlarinin gelenekler ve kanunlar koyuculari, gecmis travmalarimi ¢ozen
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terapistler, gtinahlarin ¢ikartan din gorevlileri olmaktadirlar (2012, s. 17). Baska
bir deyisle bireysellesmenin aile kurumu tizerindeki gortintimleri gittikge daha
fazla cesitlenmeye baslamistir. Kisisel secimler, kurumun gidisatinda git gide
daha belirleyici oluyor gortinmekle birlikte yaratilan yeni bireysel ihtiyaclara
karsilik vermek yerine baglar1 baltaladig1 savunulmaktadir. Fakat bu noktada
postmodern bir aileden bahsedilse dahi aile uygunluk ya da iyilikten ziyade
duygusal anlamlarina ithafla ¢oklu yakinliklar1 ve yine coklu bakim sunma
bigimlerini i¢inde barindiricak sekilde tanimlanmaktadir (Chambers & Gracia,
2022, s. 238). En nihayetinde aile, kan bag1 bulunmayan kisileri de tiyesi olarak
eklemis ve giindelik yasam pratiklerini aile {iyesi olarak konumlandirdig1 bu
kisilerle stirdtirmeye baslamstir.

Aile tiyelerinde degisimlerin izleginde evliligin, kurumsal degerindeki
kayiplara deginmek gerekmektedir. Cherlin (2004), evliligin kurumsalliktan
uzaklastigint savunmakla birlikte kadinlarin calisma yasamina katilimini,
bosanma egilimlerinin ytikselisini, birlikte yasama (cohabitation) biciminin deger
kazanmasimi, tek ebeveynli aileleri, yeniden evlilikleri kanit niteliginde
sunmaktadir. Bu gostergeleri, evliligin ve geleneksel anlamda aile tiplerinin
tamamen yok olmadig1 ancak normlarinin baglayiciliginin, kurumsalligiin ve
tyelerinin rollerinin anlamini kaybetmeye basladig1 bigciminde okumaktadir.
Benzer dogrultuda Goldscheider ve Waite (1991, ss. 53-39), Amerika’da
yiirtittiikleri calismalarinda geleneksel aile modellerinin gerilemekte oldugunu
ancak bu gerilemenin bir kurum olarak ailenin yok oldugu anlamma
gelmedigini; aksine cesitlilik yelpazesini genisleterek farkli bir bicimlere
blirtindtigtinti ortaya ¢ikartmistir. Bu bakimdan evlilik dis1 birlikte yasama ve tek
ebeveynli aile tiplerinin daha sik tercih edildigi konusunda ortaklasmakta
boylece ailenin, farkli formlar altinda varligmmi devam ettirecegini
vurgulamaktadirlar.

Aileye alternatif yasama bicimlerine ek olarak, secilmis aileler (chosen
family)  ya da kurgusal/ hayali akrabaliklar (fictive kinship) karsimiza
c¢ikmaktadir. Gubrium ve Buckholdt (1982), modern aile ve akrabalik

tezahtirlerinde kan bagmmin kosul sunulmamasma Kkarsiik bu konuma
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yerlestirilmis kisilere, tipki geleneksel ailelerdeki gibi roller, beklentiler,
duygusal yakinlik talepleri atfedildigini agiga ¢ikarmaktadir. Arastirma 6zellikle
aileleriyle duygusal yakinliga sahip ol(a)mayan kisilerin, sosyal iliskilerinde
akrabaliga benzer iliskiler insa ettiklerini bir baska deyisle, aileden
karsilanamayan bag ihtiyaclarinin alternatif aile bicimlerinden karsiladiklarini
gostermistir. Secilmis ya da hayali akrabaliklar, aileyi tamamen ikame
edebilmekte, ailenin eksik varsayillan yonlerini tamamlayabilmekte,
islevselligiyle 6n plana c¢ikabilmekte, aileye eklemlenen yeni tiyeler olarak
degerlendirilebilmektedir (Braithwaite vd., 2010). Bu durum biyolojik ailelerin
tiyelerinin konumlarimin sabit kalamadigini ve ge¢misin evlilikle kurulabilen
yeni ailelerine karsilik evlilik olmaksizin yeni aileler insa edilebilirlige isaret
etmektedir.

Tim bu tanimlardan hareketle aile kurumuna alternatif bir kurumdan
bahsedebilmek en azindan Turkiye ozelinde tartismalarin merkezinde yer
almaktadir. Keza aile Tiirk toplumunda hala basat kurumlardan bir tanesi olarak
goriilmektedir. Oyle ki Aysegiil Yazar'in yiiriittigii “ Sosyolojik Bir Baglam Olarak
Ailede Bireyin Oznelesme Deneyimi” (2022), baglikli saha aragtirmasi, Tiirk
ailelerinde bireysellesme deneyimlerinin aileyi reddetmek degil aksine aileyi
kabul etmek, aileye uyum saglamak olarak ortaya ¢iktigin1 kanitlar niteliktedir.
Calismada ozellikle kisilerin hayatlariyla ilgili radikal kararlar (egitim, evlilik,
bosanma vb.) alirken ailelerine danistiklar1 ya da en azindan fikirlerine uymaya
calistiklar1 sonucuna ulasilmistir. Sonugta Bati’'daki bireysellesmenin,
cesitlenmelerin aileye tezahtirleri Tiirkiye’de cogu zaman aymn sekilde degildir.
Ve bu nedenle aile tiirleri gesitlenmesine karsin sosyal iliskilerin yapist ve bu
toplumsal baglarin durumu tartisilabilir durumdadar.

Ayn1 zamanda bireysellesmenin tezahiirlerinin kurumsal olarak aileyi
zedeledigi kabul edilmekle birlikte farkli bicimlerde varligini stirdtirmeye devam
ettirdigi de kabul edilmektedir. Genis aile bicimlerinin yerini gittikce cekirdek
ailelerin, tek ebeveynli ailelerin, dagilmus ailelerin aldig1 gortilmekte ve bu tic aile
oranlarinin her gegen yil daha da yiikseldigi gortlmektedir (Kog, 2018, s. 36).
Fakat Dikecligil (2014, ss. 46-48) aile tiirlerinin Bat1’daki kategorilere tam olarak
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yerlestirilemeyecegini ifade etmektedir. Nitekim 6zellikle yalitilmis bir ¢ekirdek
aile manzarasi Tiirkiye 6zelinde tam olarak benzer sekilde seyretmemistir.
Aksine degisiklige ugrasmus cekirdek aileler ve birbirleriyle etkilesimlerin
surdiruldtigti cekirdek aileler agiga cikmis baska bir deyisle cekirdek aile
Bati’daki ayrismis, kendi i¢ine kapanmis bir cekirdek aileden farkli bicimde
deneyimlenmektedir. Cekirdek aileler birer ¢at: olmakla birlikte diger ailerle
toplumsal dayamismalarmi, iletisim aglarmi, sosyal sermaye paylasimlarimi
devam ettirerek degisiklige ugramis cekirdek aileler biciminde goriinmektedir.
Neticede modernlesme deneyiminin ailede bir takim degisikliklere ittigi ortak bir
kani olarak kabul edilmekle birlikte bu degisimlerin boyutlar
tartisilagelmektedir. Nitekim ge¢misin toplumsal baglar1 Bati’daki gibi bir aile
parcalanmasina kismen maruz kalmissa da her toplumun kendi dinamikleri yeni
aile ttirlerini ortaya c¢ikartmis ya da geg¢mis aile deneyimleri tizerine

eklemlemelerle goriintir hale gelmistir.

1.2. Tiirkiye’de Toplumsal Degisimin Aileye Yansimalar:

Aile kurumu biinyesine dahil ettigi tiye sayisi, otoritenin dagilimi,
sermayenin dagilimi, yasamilan cografya gibi unsurlar goz Oniinde
bulundurularak farkl tiirlerle kavramsallastirilmaktadir. Bu aile tipleri ise dahil
olduklari/var olduklar1 toplumlara veya donemlere gore farklihik
gosterebilmektedir. Literatiirde bahsi gecen unsurlar dogrultusunda Tirk
aileleri geleneksel, modern, genis, cekirdek, ataerkil, anaerkil, gecekondu, kentli,
tek ebeveynli, dagilmis, sanayi Oncesi, postmodern aile gibi daha da
cesitlendirilebilecek aile tiirleri 6rnekleri arasinda tanimlanabilmektedir. Ancak
her ne kadar bu aileler kategorilere boluntip birbirlerinden ayrismis gibi goriinse
de cogu zaman birden ¢ok aile tiirtine dahil olmaktadir. Bu baglamda ¢alismada
toplanan veriler yol gosterici olmus, ¢alismanin bu kisminda verilerde aciga
cikan aile tiirleri detaylandirilmistir.

Geleneksel aileler her toplumda bir baska bicimiyle deneyimlenebilmekle
birlikte Ttirkiye’deki manzarada genis akraba topluluklarinin bir arada yasadig;,
birden ¢ok neslin etkilesiminin stirdtigti ve boylelikle oldukca kuvvetli sosyal

baglarla kenetlenebilen aile tiirti biciminde deneyimlenmistir (Sayin, 2020, s. 9).
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Bu baglarin temelinde ekonomik ortakligin birlestirici pay1 yadsmnamamaktadir.
Tarimin giiniimiize nazaran daha fazla isttihdam saglamasi ve insan giictine olan
ihtiyag aileleri birbirine baglamis; genel olarak baba otorite ve usta gorevini
ustlenmistir. Bu bakimdan geleneksel Tiirk aileleri ataerkil aile ve kir ailesi olarak
da degerlendirilmistir. Nitekim babalarin usta, cocuklarin c¢irak roliinii
tistlendigi sistemde tiim tiyeler bir arada calisarak tiretimi gerceklestirmektedir.
Bu tiretim ailenin tiiketim ihtiyacini karsilamakta ve aile, tiretim ve tiiketimin bir
aradaligini saglayan kurum olarak islevsellesmektedir. Ekonomik islevinin yani
sira geleneksel aileler din, egitim, gelenekleri aktarma, barinma, stati vb.
islevleriyle de ©n plandadirlar. Ozellikle kentlesme geleneksel ailelerin
islevlerinin bircogunun kaybolmasina yol agmasina ragmen en azindan Tiirkiye
ozelinde tiim islevlerin yok oldugu anlamina gelmemekte, degismis genis aile
kavramiyla stirdiiriilebilmektedir (Canatan, 2013, s. 73). Degismis geleneksel
ailede tipki geleneksel ailedeki gibi sosyal baglar kuvvetlidir ancak bu baglarin
ekonomik ortakliklar1 zayiflamus, iletisim daha ¢ok modern iletisim aracglariyla
stirdiiriilmeye devam etmistir. Uretimdeki ortakligin kaybolusu ise kentlerde
yavas yavas modern/cekirdek aileleri gtindeme getirmeye baslamistir.
Sanayilesme tiretim ve tiiketimin bir aradaligimin ayrismasina yol acmus,
tarim toplumundan uzaklasmaya baslayan aileler bu gegis stirecinde bir tampon
kurum islevini yerine getirmistir. “ Eregli: Agir Sanayi’den Once Bir Sahil Kasabast”
(1964) baslikli calismasinda Kiray, tampon kurum kavramina ilk kez deginmistir.
Eregli’de sanayilesmeyle birlikte toplumsal degisimi sorguladig:1 calismada,
ailenin ve ozellikle kadmnlarin degisen yapiya uyum saglamada araci rollerini
gozler onitine sermistir. Ailenin yapisindaki degisimler, aile igindeki degisimleri
beraberinde getirmis; bu degisimlerdeki gecisin daha az hasarla atlatilabilmesi
ve daha kolay uyum saglanabilmesinde anneler onemli rolleri yerine
getirmislerdir. Daha 6nce bahsi gecen usta roliindeki otorite babanin konumu
sarsilmaya baglamuis; egitimin yayginlasmasi1 ogullarm baba mesleginden ziyade
kendi islerini, baska mesleklerde uzmanlasma taleplerini agiga cikartmaya

baslamistir. Anne ise baba-ogul arasindaki catismanin tamponu islevini yerine
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getirmis, degisen aile ici rollerin uyumlanmasina katkida bulunmustur (Kiray,
1999, s. 107).

Sanayilesmenin itici giictiyle kirdan kentlere gogtin ve kapitalizmin
yiikselisinin aile yapisindaki degisimlerini sorgulayan Ferhunde Ozbay,
“Diinden Bugiine Aile Kent ve Niifus” (2021) baslikli calismasinda, Kiray’la benzer
sonuglar1 elde etmistir. Ancak Ozbay’in calismasi Kiray’'mn galismasinin bir
sonraki evreye tasimaktadir. Nitekim 1980 sonrasi evlenme yaslar1 gecikmeye
baslamis, cocuk sayilar1 azalmis, kentlerde yasayan halkin sayisi kira oranla daha
fazla hale gelmis, aileler tiretim yerine tiiketimle 6zdeslestirilmeye baslamistir.
Ayni zamanda bosanma oranlari, yalniz yasayanlar ve evlilik olmaksizin birlikte
yasayan ciftler artmaya baglamistir. Fakat Ozbay, bu durumun ailenin sonuna
isaret edilemeyecegini belirterek yalnizca tipki Kiray gibi islevlerinin degistigini,
hala toplumun biiyiik bir cogunlugunun bir aile icerisinde yasamlarimi idame
ettirdigini belirtmektedir (2021, ss. 17-18). Degisen aile kurumunda Kiray
tarafindan baba-ogul catismasi olarak tanimlanan catisma, Ozbay’a gore aile ve
toplum arasinda yasanmustir. Zira {iretimin aileden ayrilarak kar odakl biiytik
isletmelere devredilmesi toplum nezdinde ailenin degerinin yeniden bigilmesine
neden olmustur. Kiictik aile isletmeleriyle buiytik sirketler arasinda rekabetin
aciga cikisi ise aile ve toplum arasinda catismalarla gtindeme gelmeye baslamistir
(2021, s. 33). Ozbay’in calismasinin 6zgiin yan, {iretim ve tiiketimin aileden kesin
bir kopusun miimkiin olmadigini ifade etmesidir. Keza hala kiigtik tireticiler
bulunmakta boylece aileler salt bir tiiketimle iliskilendirilememektedir (2021, s.
74). Bir taraftan da bu durum Turkiye’de ailenin 6zellikle sanayilesme sonrasi
onemini vyitirdigi iddialarina cevap verir niteliktedir. Ozbay caligmasinin
devaminda genis ailelerin kiictilmeye basladigini kabul etmekte ancak ailenin ve
mahremiyetin bicim degistirdigini ifade etmektedir. Ge¢misin misafire ozel
acilan, evin tiyelerine kapal1 olan salonlar1 yavas yavas ¢ocuklara tahsis edilmeye
baslamis ve dahasi misafire kapali olan yatak odalari, banyolar onlara da
sergilenmeye baslamistir. Zira ¢ocuk emeginin kullanim egilimi diismiis;
cocuklugun kesfi cocuga bakis: sekillendirmistir. Cocuk artik ona 6zel bir oda

tahsis edilmesi ve tizerinde emek, zaman harcanmas: gereken bir aile iiyesine
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dontsmiis boylece tiremenin islevleri de eksilmeye baslamistir (2021, ss. 76-125).
Sonug olarak Ozbay en temelde gekirdek ailenin Tiirkiye'deki goriiniimiinde
ozellikle mahremiyet acisindan degistigini kabul etmekte ancak Bati'daki
degisimlerin tam manastyla yasanmadiginm savunmaktadir.

Diinya Degerler Arastirmasi’min 6. Dalga veri seti ve 7. Dalga veri seti
arasindaki iliskilenme Tiirk ailelerinin dontistimiinti gorebilmek adma 6nemli
bir zemin sunmaktadir. 6. Dalga veri seti 2010 ve 2014 yillar1 arasindaki stireci, 7.
Dalga veri seti ise 2017 ve 2022 arasindaki stireci yansitmaktadir. Son saha
calismasinin 2018'de yurituldigti goz ontinde bulunduruldugunda dahi
guntmiize gelinceye degin isaret ettigi dontisumler dikkat ¢ekicidir. Her iki
donem de aileye verilen 6nemi giin ytziine c¢ikartmakla birlikte 2010-2014
arasindaki veri setinde %95,4 seviyesi, 2017-2022 arasindaki veri setinde %91,8
seviyesine gerilemistir. Bu durum aileye verilen 6nemin diististi bigiminde
okunabilir ancak Bati tilkeleri ile kiyaslandiginda Ttiirkiye’de aileye verilen 5nem
hala cok ytiiksek seviyededir. Bu nedenle toplanan veriler 1s1ginda olusturulan
Inglegart-Welzel  kilttir ~ haritasinda  geleneksel ~ degerlere  atifla
gorsellestirilmistir. Nitekim Turkiye’de aile her haliikarda en deger verilen
kurum olarak karsimiza ¢ikmakta, bireysel kimlikler aileyle ilintili bicimde insa
edilmektedir. Yakin donemdeki veri seti bir yandan da ebeveynlerin ¢ocugun
bireysel kimligini pekistirmeyi desteklemeye basladigina isaret etmektedir. Yine
cocuk yetistirme pratiklerinde 6.dalgada itaatkar olma ve saygi duyma one
cikmaktayken 7.dalgada iyi terbiyeli olma ve sorumluluk sahibi olma ¢nemli
gorilmeye baslanmistir (World Values Survey 2014, 2022). Verilerden hareketle
ailenin ¢ocuktan beklentisinin ebeveyn-cocuk hiyerarsisinden ¢ikmaya basladig:
sOylenebilir. Ctinkti gocuklar ebeveynleriyle giiven iliskisini strdiirmekte,
takdirlerini kazanmay1 6nemli bulmaya devam etmektedir. Bu bakimdan ailenin
deger aktarimi ve tiretimini saglama islevini stirdiirdtigii soylenebilir (Aydemir
ve Tecim, 2014, s. 206). Bir taraftan da aileden aktarilan bu toplumsal degerlerin
egitim araciifiyla eski/yerlesik degerlere ket vurulabilmesi veya aksi
istikamette pekistirilebilmesi soz konusudur. Ozellikle ulus-devletlesme

stirecinde ¢cocugun toplumsal deger ve normlari ilk 6grendigi yer olarak ailenin
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yerini devlet ikame etmeye baslamis, cocuk aileye mi devlete mi ait sorular sik
sik tartisilmustir.

Geleneksel degerlerin tasiyicis1 ve {ireticisi aile, modern ve sekiiler
degerlerin tasiyicis1 ve tiretme ¢abasindaki okulla kars: karsiya gelmistir (Akin,
2012). Fakat her haltikarda modernlesme deneyimiyle birlikte ailenin rasyonel
catist altina sifmarak sekiilerlestigi iddia edilmektedir. Ozellikle birlikte
yasamanin, bosanmanin, evlilik dis1 cocuk sahibi olmanin hiz kazanmas ailedeki
sekiilerlesme oriintiilerinden varsayilmakta (Celik, 2017) ve bu durumun aile ici
iliskilerin dini baglamlardan kopmasi, bireysel tercihler olarak yeniden
konumlanmasi bigiminde okunmaktadir (Akgiil, 2019). Baska bir deyisle,
modernlesmenin rasyonaliteye yaslanan zemini aileyi, geleneksel varsayilan
yapisiyla karsi karsiya getirmektedir. Bu karsi karsiya gelis, aile kurumunun
sekiiler cercevelerde yeniden tanimlanmasma ve deneyimlenmesine neden
olmaktadir.

Turkiye’de, Mehmet Tayfun Amman (2010) ailenin sekiilerlesmeyle
iliskisini ¢ok boyutlu bir tartismaya acmaktadir. Bu baglamda, Amman’a gore
acik ve ortiik sekiilerlesme birbirinden ayrismakta; acik sekiilerlesme hem inang
hem de pratikten kopusa isaret ederken ortiik sekiilerlesme kavrami dini inancin
varligina ragmen gilindelik yasamda pratie dokilmemesine karsilik
gelmektedir. Tiirkiye’de her ikisinin de yer yer yasandigindan hareketle Amman,
acik sekiilerlesmenin izlerini ilk olarak evlilik ritiielinin degismesinde
gozlemlemektedir. Dini nikah yerini resmi nikaha birakmaya baslamus tistelik
cinsellik evlilik disinda daha sik yasanmaya baslamistir. Ayn1 zamanda Akin’a
paralel olarak egitimin geleneksel degerlere verdigi hasara medyay1 da
eklemlemis, dini degerlerin aktariminin giicltigtine dikkat cekmistir. Boylelikle
ailenin sekiilerlesme deneyiminin odaginda yer aldigini soylemek miimkiin hale
gelmekle birlikte ¢iktilarinin git gide bosanmanin artis1 ve yalniz yasamaya

evrilmesi bir sosyal realite olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

1.2.1. Duygusal Mesafeler, Yalnizlasma ve Bekarlik

“Yalmzlik insanin bagina gelecek en kotii sey mi yoksa en iyi sey mi? Bu sorunun

yamt, yamnda olamn kim olduguna baglh” der Fournier (2021, s. 103), kendi
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yalnizlik deneyimini irdelerken. Kendi yalmizligini, 6zgiirltigtiniin bedeli olarak
anlamlandirir. Bu tanimlama ve deneyim stoku sadece ona 6zgii degildir. Aksine
geleneksel toplumlardan uzaklastik¢a insanlar yalmizlig: bir aile kurmaktan ve
hatta iliski kurmaktan daha sik tercih eder hale gelmistir. Genel itibariyle
yalnizlik fiziksel bir yalmz olma/kalma halinin otesinde duygusal bir
mesafelenme bir baska deyisle kisinin oOtekilerle kurdugu yetersiz/islevsiz
baglardan otiirii bir ac1 deneyiminin igerisine hapsolma durumudur (Svendsen,
2018, s. 39). Yalmzhigin secime dayali veya zorunlu olmas: ona bakisi
degistirmekle birlikte en temelde arka planinda, genis aileden ¢ekirdek ailelere
gecis, teknolojinin ilerlemesi ve kentlesme gibi toplumsal dontistimler yer
almaktadir (Parigi & Henson, 2014). Bu doniistimler, toplumsal baglarin
zayiflamasina yol a¢makta ve aymi zamanda vyalmzhigl, gorintr hale
getirmektedir.

Kentlesmenin hiz kazanmasi toplumsal iliskilerin de hizli akisa
teslimiyetiyle sonuclanmistir. Kirda gitindelik yasamin temposu yavas ve
cogunlukla dogrusalken kentlerde vyasam aksine hizli, karmasiktir.
Kosturmacaya kapilan insanin yakin iliskileri anlik temaslarla smirlanmakta,
hizl1 kararlar almak artik bir mecburiyet haline gelmektedir. Bu nedenle kentte
insan “yiiregi yerine beyniyle tepki vermektedir” (Simmel, 1996, s. 82). Baska bir
deyisle kent yasami rasyonalizasyonu kac¢inilmaz kilmaktadir. Bir taraftan da
kacinilmazIligr aidiyet kaybini tetiklemekte, gelenek yonelimli toplumlar git gide
disa yonelimli toplum tipolojisine kaymaktadir. Gelenek yonelimli toplumlarin
basat kurumu olarak aile kisinin karar mekanizmasinda, kiiltiirel uyumunda,
dini rittiellerinde belirleyiciyken disa yonelimli toplumlarin belirleyici
mekanizmasi biirokratikleserek rasyonaliteyi kutsallastirmistir (Riesman, 2016,
s. 39). Zira kent yasami ¢ogunlukla birincil iliskilerin yerini ikincil iliskilere
birakmus, bir arada yasam, kan bagina dayali iliskileri gerektirmez hale gelmistir.
Boylece pek ¢ok aile toplumsal karakter insa etme islevinden uzaklasmis, insa
stireci kisinin kendi tahayytliine daha fazla alan birakmistir. Fakat kisinin karar
mekanizmasinin kendinde baslayip bitmesi bir aidiyet kaybma ve birincil

iliskiler kurmadig1 herkesi bir biitiin halinde kalabalik etiketine hapsetmesine yol
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acmaktadir. Bu baglamda Riesman'in “Yalniz Kalabalik: Amerikan Toplumsal
Karakterinin Degisimi Uzerine Bir Calisma” (2016) bashkli calismasinin ana
argtimani giintimiiz toplumlarinda yalnizligin ve hatta yalmzlik disindaki yakin
iliskilerin de rasyonellestirilerek stirdiirtildugudiir. Kismen rasyonalizasyon
miimkiin olmasina karsin giindelik yasam duygularin akilla bir arada var oldugu
bir alana tekabiil etmektedir. Oyle ki Singh’e gore (1991), kentin duygusudur
yalmzlik. Yalmzlik duygusuyla basa cikmak icin evlenirler ama ¢ozim
sunmadigini fark edince bosanirlar. Evlilik kent yasaminda yalnizlik duvarlarinm
yikmaya yardim etmedigi gibi o hissi daha da siddetlendirir. Singh’in
calismasiyla benzer dogrultuda ailenin yalmzlikla basa c¢ikmadaki roliini
sorusturan Stack (1998) ise tam aksi bulgularla karsilasmistir. Nitekim onun
calismasinda evlilik ve aile yapilar1 yalmzhgmn {iizerini karalama roliiyle
eslestirilmis ancak bu degerlendirilme kiiltiirden kiilttire farklilik gostermistir.

Geleneksel aile yapilarinin surdiiraldtigi kiiltiirlerde evlilik hem esten bir
sosyal destek hem de ¢ocuk araciligiyla bir baska sosyal destek bigiminde gok
katmanli iliskilenmelerle sarmalanir. Bireysellesmenin revacta oldugu
toplumlarda ise evlilik, yalnizlikla basa ¢ikmada yetersizdir. Zira bu toplumlarda
sosyal destegin saglayicis1 konumunda esin yaninda arkadaslar ve diger sosyal
iliskiler birlikte yer almaktadir. Bu nedenle bireysellesmenin yiiksek oldugu
toplumlarda bekarlik, bosanma, dul kalma vb. durumlarinda diger toplumlara
kiyasla daha az yalniz hissedilir. Ote yandan yash bireyler, bekarlar, yasadig
toplumda farkli bir etnik grup damgasina sahipler, ¢ocuksuzlar, ekonomik
sermayesi yetersizler yalnizlik hissine daha egilimli olduklarindan stireg sosyal
izolasyona kadar varabilmektedir (Parigi ve Henson, 2014).

Sosyal izolasyonun var olmadigi durumlarda dahi modernlesme
deneyimi tipki Riesman’mn yalniz kalabaliklarindaki iliskilenme gibi soguk
yakimliklar1 beraberinde getirmistir. Helmut Lethen’in (2017) “Soguk Temas”,
baslikli calismasi insanlarin birbirleri arasindaki duygusal uzaklasmalarim norm
hale geldigine isaret ederek mesafe kiilttirti kavramin1 6nermektedir. Lethen’e
gore insanlar utang, sevgi, samimiyet vb. duygularin sicakligindan kacinmak icin

soguklugu tercih etmektedir. Sicaklik yayan tiim bu duygularin ise bireyselligin
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ontinde engel teskil ettigi varsayilmaktadir. Bireyselligi kaybetmemek adina bir
digerine takinilan soguk tavirlar araciligryla mesafe kiilttirti agiga cikartilmistir.
Bu kiilttir isimsizligi, yabancilig1 ve kisiler arasi soyutlanmayi sart kosmakta bu
sayede iliski akisindaki aksakliklarmn ¢ntine gecilmeye, kisinin ruhsal saghg:
muhafaza edilmeye calisilmaktadir (Lethen, 2017, s. 82). Sonug olarak Lethen’de
duygusal uzakligin getirdigi mesafe, kultiiriin islevselliginden otiirti gerekli
gorilmektedir.

Anlik-soguk temaslara, yalmz kalabaliklara asina bir toplumun haliyle
bekarlig: tercih etmeye daha egilimli oldugu soylenebilir. Tiirkiye’de evlilik yas1
2010°'dan gtintimtize gelinceye degin hem kadinlarda hem de erkeklerde
artmakta 6te yandan ozellikle 2015 ve sonrasi evliligi tercih edenlerin sayisinda
diizenli diistis goriilmektedir. Benzer bir tablo bosanma s6z konusu oldugunda
da gergeklesmis, 2015’ ten itibaren bosanmalarda her sene artis gézlemlenmistir
(Sosyal Veri, 2022). Dolayli olmasma karsin tek kisilik hanehalk: verileri de
Turkiye’de hem bekarligin hem de yalmzhigin okunmasinda ©nemli
gostergelerdir. Nitekim 2015'te tek kisilik hanehalki orani %14,4 iken 2023'te
%19,7'ye yiikselmistir (TUIK, 2023). Genel itibariyle bekarligin tercih
edilmesinde 6zgiirliik-bagimsizlik arzusu, kariyerde yiikselme ve kisisel gelisim,
ekonomik sebepler, gelenege karsi durus, ge¢cmis olumsuz iliski deneyimleri,
sosyal destegin yeterliligi, gtindelik yasam pratikleri gibi birden ¢ok fazla etmen
bulunmaktadir (Forsyth ve Johnson, 1995).

Bekarligr “evlilik zamani igin hazir olmay: beklemek” olarak tamimlayan
Lahad’a gore (2012), kadin bekarligt ve erkek bekarligi birbirinden
ayrismaktadir. Kadin bekarligr evlilige giden yol ertelendikge biyolojik saate
ithafla dogurganlik tizerinden degerlendirilmekte ve erkek bekarligina kiyasla
daha fazla toplumsal baskiya yol ac¢maktadir. Tiirkiye'de bekarlhiga dair
calismalar bir hayli ciliz kalmasina karsin Tezcan calismasinda (2021) erkeklerin
bekarliginin hem bireysel basarisizlik oykiisii olarak gortildugunii hem de bir
saglik problemi varsayimina gottirildiigint agiga ¢ikartmistir. Bekar erkekler
guvenilmez, cinsel c¢ikar giiden etiketleriyle damgalanabilirken bekar kadinlar

sozlu tacizlere, ahlaksiz tekliflere maruz kalabilmektedir. Hem kadin hem de
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erkek bekarliginda Tezcan'in bulgular1 bekarligin en temelde bir aile problemi
olarak kavrandigina isaret etmektedir.

Diinya Degerler Arastirmasi’nin son dalga sonuclarini (2017-2022) analiz
eden Akin (2025), Almanya, Misir ve [ran’mn aileyle iliskilendirilmis
gostergelerinden bir veri seti olusturmustur. Calisma, Almanya’nin
bireysellesme ve yasam pratikleri cercevesinde bekarlik olgusunu daha kabul
edilebilir varsaydigimmi ancak Misir'in aileyi, geleneksel degerler etrafinda
orgtitlemesinin  bekarligit nispeten olumsuz degerlendirdigini ortaya
koymaktadir. Turkiye'de ise soz konusu veriler, ailenin 6nemli temel
kurumlardan biri olarak goriilmeye devam etmesine ragmen evlenme yasinin
yiikseldigini, bosanmalarin arttigimi ve dogurganhigin azaldigini gostermektedir.
Bu bulgular, ailenin merkeziligi korunurken bir taraftan da yalnizlik ve bekarlik
egilimlerinin giderek gortintir hale geldigini ve Almanya’nin verilerine yaklasan
bir esige dogru evrildigini agiga cikartmaktadir. Sonugcta yalnizlig: ve bekarligi
tercth etmek bireysel bir durumun aksine aile smirlar1 igerisinde
degerlendirilmekte, her ne kadar aile baglarinin/yakin iligkilerin gevsedigi
elestirileri ytikselse de Tiirkiye'de aile hala toplumda ¢nemsenen ve deger
atfedilen temel kurumlardan biri olarak karsimiza cikmaktadir. Bu nedenle
ailenin varligim1 sarsacak, stirekliligini aksatacak durum veya olaylarin
artmasina karsin genel anlamda Avrupa’ya ait verilerle kiyaslandiginda daha

temkinli yaklagildigini gostermektedir.

1.2.2. Romantik Iliskiler Kurabilmek ve Siirdiirebilmek

Romantik iliskiler, giindelik yasamin ayrilmaz bir parcasidir. Biyolojik
itkileri, duygularla iliskisi itibariyle aska dair calismalar psikoloji disiplinin
tekelinde stirdiirtilmiis hem sosyoloji hem de antropoloji disiplini askin
toplumsal-kiiltiirel vb. boyutlarinin goz ardi edilmesine neden olmustur. Georg
Simmel bu konuda katkilarda bulunmus, iliskilenme bigimlerini arastirmistir.
Karsi karstya gelen iki kisi olarak ‘sen” ve ‘ben” arasindaki mesafe 6znelerin hem
kendisi tarafindan insa edilir hem de yine bizzat 6zneler tarafindan yok edilir.
Sevgi, ben ve sen arasindaki bu gortinmez duvarlar1 yikmaya imkan

tanimaktadir (Iorio, 2015, s. 53). Simmel’e gore seven ve sevilenin kaybolan
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mesefesi iliski dinamigini bicimlendirmekle kalmaz. Sevilen duygunun nesnesi
konumuna tasinarak kisiyi bu sevgi cemberi icinde anlamlandirir. Boylece sevgi,
yiktig1 mesafenin yerine yenilenmis, kendine 6zgii bir insa stirecine girer. Bu
nedenle Simmel’'in sevgi olgusu bir stirece isaret etmektedir. Baslangigta askin ve
duygunun nesnesinin biricikligi stiphesizdir fakat ask otekilerin asklariyla
benzerliklere gebedir. Boylelikle ask biricikligini yitirerek olgunlasma ve
nesnellesme evresine geger. Siireclerin bahsi gecen kademelerinde dissal
motivasyona, sevilenin sevilmek igin sebepler sunmasina gerek yoktur ¢tinkii
sevgi 0znenin icindedir. Neticede Simmel insanin sosyal bir varlik olusundan
hareketle romantik iliski kurma  motivasyonunun i¢gudiiselligini
vurgulamaktadir. Ancak bu i¢gtidiisel beklentiler degisime ugramistir. Gegmiste
sevginin bir amaca hizmet etmemesine karsilik modern insan igin askin asil
gayesi karsiliginm1 almaktir (Simmel, 2001, s. 185). Weber ise askin gecmisten
glintimtize degisimini moderniteyle birlikte okumaktadir. Ctinkii ona gore ask,
modernitenin ¢iktist olan bir {rtin olarak tamimlanirken ayni zamanda
modernitenin rasyonellestirmeye iten yoniine bir tepkidir (Jackson, 1993). Baska
bir ifadeyle sevgi kisisel kurtulus yollar1 arasindaki patikalardan bir tanesidir
ama rasyonellesmeye karsi irrasyonellige giden yollardan da bir tanesidir.
Simmel’in olgunlasma-nesnellestirme stireclerine benzer bicimde, Weber de en
sonunda askin evcillestirildigini ve potansiyel tehlikelerin savusturuldugunu
iddia eder (Iorio, 2015, s. 75). Bu noktada hem Simmel hem de Weber'in aski
toplumsallasma stirecinde ¢grenilen ama tam da bu sebepten 6tiirti digerinin
askiyla benzerlikler kuran bir olgu olarak degerlendirdiklerini soylemek
mimkiindir.

Bourdieu (2023, ss. 53-60), askin anlamlandirilma, deneyimlenme
pratiklerindeki cgesitliligi sosyal ve ekonomik sermayeyle iliskilendirmektedir.
Fransa’'nin Bearn adli kirsalinda yuruttigiu saha calismasinda, ekonomik
sermayesi diisiik erkeklerin bekarliga stirtiklendigine isaret etmis ancak ayni
zamanda aski deneyimleme ihtimallerinin azaldigini ortaya cikartmistir.
Boylelikle ask, bireysel ve 6zerk bir duygudan daha ziyade habitusun odaginda

sekillenen ekonomik ve kiiltiirel sermayeyle dogrudan baglantili bir deneyim
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olarak tamimlanmaktadir. Benzer dogrultuda Jackson (1993), aski
anlamlandirmanin  kiilttirel ~ baglamda anlamlandirilmas:  gerektigini
vurgulamakta; sosyal olmayan ancak toplumsal normlar ve degerler etrafinda
insa edilen bir pratik olarak degerlendirmektedir. S6z konusu vurgunun altinm
yeniden cizen Cancian (1986), askin toplumsal cinsiyet normlar1 cercevesinde
yeniden tretildigini belirtmektedir. Ona gore ask, zaman igerisinde feminen bir
duygu olarak etiketlenmis; erkeklerin ise duygulari, duygularini pratige dokme
bicimleri ikincil ve degersiz addedilmeye baslamistir. Bu yaklasimlar, askin
toplumsal degisimler, cinsiyet rolleri ve kiiltiirel baglamlarla dogrudan iligkili
oldugunu ve dahasi, bu dinamikler dogrultusunda farkh ask bi¢cimlerinin insa
edildigini gostermektedir.

Giddens, askin yeni bigimlerini {i¢ ayr1 kategoriyle gortintir kilmaktadir:
Romantik ask, tutkulu ask ve birlikte ask. Tutkulu askin merkezini, cinsel
sadakat ve sevgi olusturmakla birlikte ona gore bu ask bigcimi soylu kadinlar ve
gayrimesru addedilen iliskilerde a¢iga ¢ikmaktadir. Ancak bu ask tiirti 6tekileri
dislayic1 oldugundan otiirti sorumluluklarin géz ardi edilmesine yol agmakta,
toplumsal islevleri aksatma ihtimali onu tehlikeli bir ask tiirtine itmektedir (Isci,
2023). Tutkulu ask Turkge "deki “askin gozi kor” deyimiyle benzer 6zelliklere
isaret eder: Guindelik yasamin rutinliginden, problemlerinden kacinmaya olanak
saglar, partneri sorgulamaksizin kabul etmeyi gerektirir ve yasam, partnerin
basroliinii oynadig1 bu basrolden ibaretmis gibi goriinen bir perde tizerinde
oynanir. Romantik ask da tipk: tutkulu ask gibi toplumsal yasamdan ayirir fakat
bu ayirmanin bigimi degisir. Tutkulu askin uzun vadeli bir iliski sunacagi
garantisi yoktur. Romantik ask ise gorece daha gtivenli, gelecegi planlanabilir,
ortak tarih yaratabilen yapidaki iliskilerdir. Romantik aski “kadins: ask” olarak
tanimlayan Giddens, 18. ytizyil sonlarinda kadinlar1 etki alanina durumlara
dayandirmaktadir. Bu alanlardan ilki evin yaratilist bir baska anlamda evin is
yerinden mekansal ayrimi, bir digeri ebeveyn gocuk iligkilerinin déntistimii ve
son olarak anneligin icadidir (Giddens, 2010, ss. 45-50).

Ev ve is yerinin birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmasi, erkegin evdeki diger

tiyeler tizerindeki iktidarinin merkezinin kaymasina neden olmustur. Zira hem
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annenin hem de babanin arasindaki iliski bir iktidar biciminden yavas yavas
duygusal yakinlik ihtiyaciyla stirdiirtilmeye baslandigindan bu iktidarin
kullanilma bigimleri degismistir. Genis ailelerin yerini daha kiigtik aileler ikame
eder olmus, cocuklarin kirilganligi kesfedildikce cocuk egitimi meselesi
giindeme gelmistir. Bu durum cocugun duygusal egitimini anneden almasiyla
sonuglanmis, en sonunda kadmin ¢ocuk {tizerindeki kontrolti artmistir. Boylece
evdeki iktidar dagilimi baba otoritesinden anne sevgisine dogru yiikselise
gecmistir (Giddens, 2010, s. 48). Bu durum ayni zamanda kadinin ask roliinti de
gorece erkekten daha cok istlenmesine yol agmis; ev, ask, cocuk kadinla
biittinlestirilmistir. Giddens romantik askin dogusunu hem stirdiiriilebilir hem
de giivenli zeminini bu {iclemenin varlhigiyla iliskilendirmektedir. Fakat
guntmiizde en yaygin iliski bicimi ona gore saf iliskilerdir.

Saf iliskinin ortaya c¢ikisi da Giddens tarafindan kadinla
ozdeslestirilmektedir. Kadinin kamusal hayata aktif katilimi cinsel 6zgtirltigtini
kazanmasiyla sonuclanmis boylece ge¢mis donemin romantik asklar
zedelenmeye baslamistir. Saf iliski de tipki diger iliski ttirleri gibi baglilig: sart
kosmasina karsin taraflardan biri ¢ikarlar1 saglanmamaya basladig1 anda iliskiyi
bitirme egilimindedir. Ustelik bu iligki tiiriinde partnerine bagli olan kisinin
daima zarar gorecegi varsayilmaktadir. Iliskiyi kurabilmek ve siirdiirebilmek
cikarlarin yani sira mahremiyet alaninin korunabilmesiyle de iliskilidir. Kamusal
alandaki kadin erkek iliskilerindeki demokratiklesme ©6zel alandaki
demokratiklesmeyi getirmis, mahremiyet alani1 kadmnlarmn araciligiyla ge¢mise
nazaran genislemistir (Giddens, 2010, s. 184). Mahremiyet boylece onda iliski
kurmada bir anahtar gorevi tistlenmistir ve modern iliski bigimi olan gtintimiiz
saf iliskilerinin bel kemigini olusturmaktadir denilebilir. Nitekim iki kisinin insa
ettigi ortak tarih hem otekilerin bir parcasidir hem de en sonunda 6tekilestirip
dislanan bir kapanmadir. Dislayicilik ve gtiven ayrilamaz bir biittin degildir fakat
mahremiyetin varlig1 disariya kapanan duygu ve eylemlerin iceriye agilmasini
icermektedir (Giddens, 2010, s. 137). Modern yasam ise bu mahremiyetin
dontustimiinti  kacimilmaz hale getirmistir. Ge¢misin ask bekleyen kadimni

ekonomik ozgiirltigtini kazanmasinin ardindan erkekten maddi imtiyazlar
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beklemekte, erkeklerse aksine kadinlardan sevgi talep etmektedir. Giddens,
gecmisteki aile sozlesmesini erkeklerin feshettigi icin kadinlarin, erkekler
tarafindan birakilan rolleri tistlendigini belirtir (2010, s. 150). Neticede ona gore
saf iliskinin dogusunun sorumlusu toplumsal cinsiyet rollerinin
bulaniklasmasidir. Ancak keskin cizgilerle ayrilan roller s6z konusuyken
kadinlar ve erkekler esit bir diizlemde bulusamamaktadir. Buradan hareketle
yeni bir iligskilenme bigimine ve bu iliskilenme bicimiyle paralel ailenin yeniden
tanimlanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir denilebilir.

Zygmunt Bauman (2023), iliski bicimlerini inceledigi “Akiskan Ask: Insan
Tliskilerinin Dayaniksizlig1”, bashikli calismasinda Giddens'n gesitli  ask
bicimlerinin varhigmi reddetmektedir. Keza toplumsal iliskiler, toplumsal
yasamdan bagimsiz degillerdir. Aksine modern diinyanin esnekligi, kirilganlig;,
akiskanlig1 beraberinde toplumsal iligkileri de benzer siireglere stirtiklemistir.
Modern yasamda insanlar hem yalnizligin giivensizliginden kaginmak istemekte
hem de birlikteligi de en az yalmizlik kadar gtivensiz bulmaktadir. Karsilasilan
tabloda, ona gore gtivenlik umuduyla birlikteligi tercih eden insanlar agisindan
kayginin yalnizca ismi degismektedir (2023, s. 32). Bu noktada, Bauman igin iliski
kurmadaki esas nedenin salt gtiven oldugu, fakat giivenin akigkanlik igerisinde
higbir zaman tam anlamiyla saglanamamasi dolayisiyla iliski kurmanin rasyonel
bir tercih olmadig1 sonucuna ulasilabilir. Nitekim ona gore giniimtiziin rasyonel
insan1 kalici iliskileri ve her tiirlii baglanma bigimini kendi 6ntindeki engel olarak
degerlendirmektedir (2023, s. 70). Akabinde iliskilerdeki bu engel etiketinin
suclu 6znelerini arayisa girismektedir. Arayisinin sonucu ise tiiketim kiilttirtine,
kentlesmeye ve bu iki unsura eklemlenen sanal iliskilere ¢ikmaktadir.

Yakin ve romantik iliskiler, karsiliginda giiven saglanabilen yatirim
araglarma dontismiistiir. Her ikisi de tercih edilerek kurulmus, tam da bu
nedenle yatirim karsiliksiz ya da degersiz goriilmeye baslandig1 anda degisim ve
iadesi miimkiin hale gelmistir (Bauman, 2023, ss. 48-49). Degisim ve iadenin
tercih edilmedigi durumlarda ise kazanilmis gtivenin stirekliligi daima
miicadeleyi gerektirmekte ancak artik bu miicadele pek ragbet gormemektedir.

Bu yakiligin yerini sanal yakinliklar ikame etmekte, toplumsal baglar tizerine
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yogunlasma islevsizleserek gereksiz goriilmekte ve kisa temaslara
dontismektedir (Bauman, 2023, ss. 88-92). Bu anlik temaslarin hem igerisine dahil
olmak hem de igerisinden kendi tercihinle ¢ikmak kolaydir. Bir baska deyisle
risklerin en aza indirgenebilmesi, gerektiginde koparilip atilabilmesi,
degistirilebilir olmas: akiskan yasam icerisinde rasyonel varsayilan akla hizmet
etmektedir.

Bauman, toplumsal iligkilerin mevcut durumunu kent yasamiyla
iligskilendirmektedir. Kentin bas dondiiriicti hiz1i romantik iligkileri de benzer
yola sokmus, kisileri birer tiiketim nesneleri olarak yeniden konumlandirmistir.
Bu minvalde Bauman ¢ocuk sahibi olmay1 da ayn1 kefeye koymaktadir. Cocuklar
artik duygusal tiiketim nesneleridir ve higbir tiiketim nesnesinin sunamayacagi
sevinci ebeveynlerine saglamakta, anne ve babanin nesesine araci olmaktadir.
Ote yandan ona gore ¢ocuk sahibi olmak daima kariyerden fedakarlik anlamia
gelmekle birlikte bu fedakarlik sonsuza kadar stiren bagimlilig1 kabul etmeyi de
icermektedir. Neticede bu bagimlik geri dondtirtilemez bir yatirrm oldugundan
modern akiskan yasama uygun bulunmamakta ve tam da bu nedenle insanlarin
glintimtizde uzak durdugu bir yatirirmdan ibaret goriilmektedir (2023, ss. 64-65).
Gortldugu tizere Giddens’in saf iliski biciminde degindigi ¢ikarlar, Bauman’da
yalnizca gtiven edinme ¢ikariyla smirlandirilmistir. Giddens tiiketim
unsurundan agikca s6z etmese de esasen iliskilerin tiiketilebilir haline deginmis,
Bauman ise bu tiiketime ¢ocuk sahibi olmay1 da eklemistir. Neticede her iki
duistintir de romantik iliskilerdeki zeminin kayganlastigs, kisisel ¢ikarlarm iyiden
iyiye goriiniir hale geldigi, partner degistirmenin ve benzer sekilde kopmanin
hi¢ olmadig kadar kolaylastig1 konusunda hemfikirdir.

Romantik iliskilerin temelini sarsan bir diger unsur psikolojinin gecmise
kiyasla giintimtizde daha gortintir, daha erisilebilir ve daha popiiler hale
gelmesidir. Eva Illouz'un (2024) “Soguk Yakinliklar: Duygusal Kapitalizmin
Sekillenmesi”, bashikli calismasinda psikolojinin kendine 6zgti dilinin piyasa
ekonomisiyle benzer cikarlara hizmet ettigini savunmaktadir. Oncelikle isci-
isveren arasindaki gerilimi uzlasmaci tavra biirtindiirmeyi teklif etmekte

ardindan bu uzlasmaci tavir araciligiyla simif catismalarimi en aza indirgemeyi

31



vaat etmekteydi (2024, s. 33). Ancak bahsi gecen vaat, pesinden geleneksel
kadmlik ve erkeklik rollerinin keskin cizgilerinin bulaniklasmasiyla
sonuglanmistir. Psikolojinin iletisim ethosuna, duygular1 rasyonellestirmeye,
kendini bir baskasinin goztinden gormeye daveti erkekleri geleneksel kadinlik
rollerine yakinlastirmis bu nedenle yeni bir yakinlik ideali insa edilmeye
baslanmuistir (2024, ss. 42-50). Bu ideal liberal feminizm ve psikolojinin iknasiyla
kadin1 hem kamusal hayatta kendi kendine yetebilen hem de 6zel hayatinda
bakan, besleyen konumuna yerlestirmistir.

Ayni zamanda kisisel yasantilar git gide kamusal alanlarda seslendirilen ve
seslendirilmesi de gereken bir durum haline getirilerek mahrem ve mahrem
olmayan ayrimi da bulamiklastirilmistir. Benlik kurumsallastikga duygular
akilcilasmis, duygusal kapitalizm kiiltiirti  igsellestirilmistir. Bu kiiltiirde
duygular tizerine analizler yapilabilecek, degerler bicilebilecek, pazarliklar: s6z
konusu olan, tartisilabilecek, dlctimleri yapilabilecek metalar haline gelmistir
(2024, ss. 157-158). Boylelikle rasyonel iliski kur(a)mayan insanlar psikolojinin ve
kisisel gelisimin etkisiyle sucu kendinde arar hale gelmis, daima kendini ve
duygularin1  diizenlemeye yonlendirilmistir. Benzer donemde internetin
giindelik yasama hizli girisi, flort uygulamalarmin daha sik tercih edilmesi,
romantik iligkilerde adeta bir devrim yaratmistir. Giddens'in saf iliski kavramz,
Bauman’in akiskan agklar anlatisi, Illuoz tarafindan da ifade edilmis ancak o
romantik askin giintimiizde rasyonelligini vurgulamistir. Partnerler akilci bir
secim stirecine tabi tutulmaya baslanmis, askin kendiligindenlik biiytiisi
bozulmustur (2024, ss. 132-133). Duygular diizenlenmeye ve organize edilmeye
muhta¢ metalara doniisttirtilmiis, olas1 partnerler hakkinda edinilen bilgi daha
tistiin sayilmaya baslanmustir. Illuoz da tipki Bauman gibi ¢oklu askin ortaya
cikisin1 internet ve partner secimindeki rasyonellesme siireciyle agiklamistir.
Ancak romantik ask karsidaki kisinin 6zel, biricik olmasina dayanmaktadir.
Biriciklik yalnizca kitlik ekonomisinde yer almakta gtintimiizde ise bolluk ve
degistirilebilirlik agkin yeni bigimleridir.

lllouz (2024) kapitalizmle iliskilendirdigi romantik ask anlatisin1 “Romantik

Utopyay: Tiiketmek: Ask ve Kapitalizmin Kiiltiirel Celiskileri”, baglikli calismasinda
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detaylandirir ve giiniimiizde hem metalarin romantiklestirildigini hem de
romantizmin metalastirildigini iddia eder (s. 58). Filmler ve reklamlar metalarin
romantiklestirilmesinde basat rolti istlenirken benzer sekilde kitle iletisim
araglarinin yayginlasmasi, bos zamanin agiga c¢ikist romantik pratikleri
donusttirerek metalastirmistir. Ona gore ask soylemi kademeli olarak artan
siddette ana temay1 olusturmaya baslamis, dini alandan uzaklastirildigindan
beri sekiilerleserek bir baska bicimde kutsallastirilmistir (Illouz, 2024, s. 61). Bu
kutsal aski pratige dokmenin rutini ise titketime dayanmaktadir. Askin tutkusu
ve uzun dmiirlii olusu ancak bos zamanlarda gerceklestirilen tiiketimle (sinema,
tiyatro, dans, restorana gitmek vb.) saglanabilir hale getirilmistir. Sonug olarak
[llouz’'un analizinde romantik askin kapitalizmle i¢ ice gecmis yapist hem
bireylerin duygusal deneyimlerini hem de toplumsal normlar1 sekillendirirken,
askin pratikte nasil tiketime dontstiigiinii ve romantizmin nasil
metalastirildigini agikca gozler ontine sermektedir.

Bauman, Giddens ve Ilouz en temelde romantik iliskilerin dogasinin
degistiginden ve iliskilerin sabit kalamayisindan s6z etmektedir. Fakat her ticii
de romantik aski benzer bicimde tanimlamaktadir: Sabit, tek partnerli, duygusal,
sonsuz. Bu nedenle giintimiiziin romantik asklarina dair anlatilar1 oldukca
elestireldir. Oysa ¢oklu asklar, acik iliskiler, gtindelik iliskiler literatiire 6zellikle
1990'lardan itibaren eklemlenmistir. Ote yandan bahsi gecen her iig
arastirmacinin da anlatilarinda bir suglu 6zne arandig gortilmektedir. Bauman
teknolojiyi, Illuoz  duygusal kapitalizmi, Giddens bireysellesmeyi
vurgulamaktadir. Fakat romantik askin taniminda ve niteliklerinde
gtncellemeler, akabinde de s6z konusu degildir. Bir baska deyisle toplumsal
iliskiler degisip dontistirken romantik asktan beklenen sabit bir sekilde
kalmasidir. Bir suclu aramamak igin regete gibi servis edilen romantik ask
sinirlarina uyulmalidir. Bu noktada romantik askin taniminin ve ona dair
beklentilerin giincellenmesi kacinilmaz goriinmektedir.

Filmler, diziler, kitaplar benzer ask tanimi tohumlarini eker ve halihazirda
insa edilmis tanimlar1 yeniden pekistirir. Julia Carter (2013) kadinlarin ask

anlatilarmi sorguladig: arastirmasinda Illuoz, Giddens ve Bauman’a paralel bir
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ask tanimlama ¢abasina isaret eder. Ask kadinlar tarafinda tipki filmler, diziler,
kitaplardaki gibi hayli romantiktir, sadece bir kez yasanabilir ve 6miir boyu
surmesiyle giindeme gelmektedir. Arastirmada kadinlar kisa stireli, romantik
bulunmayan iliskileri se¢mek yerine bu iliskilere stirtiklendiklerini
belirtmislerdir. Baska bir deyisle romantik ask dijital iliskiler diinyasindan degil;
giindelik yasamin kendisinden beklenmektedir. Bauman'in akiskan asklari,
Carter’n calismasinda kadinlar tarafindan bir romantik ask kategorisi yerine
gecici, gtindelik iligkiler kategorisinde anlamlandirilmistir. Dolayisiyla ask baska
bir olgu, gecici iliskiler ise baska bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenle calismaya gore bahsi gecen sosyologlarin aksine giindelik yasamda
kadinlar tarafindan askin gelecegi olumlu kabul edilmistir. Akabinde askin daha
genel cercevede de duygularin kadinlikla eslestirilmesi, erkeklerin duygulariyla
temaslarini engellemeye hizmet etmektedir. Bu nedenle iliskiler kadinin asik
olmaya, partneriyle iletisim kurmaya vb. daha gonilli davranmasiyla
sonuglanmakta ve romantik iligkilerde esitlik ideali var olsa da partnerler arasi
asimetriyi pekistirmektedir (Hooff, 2016, s. 134). Agiga c¢ikan asimetri ise sabit
kalmamaktadir. Hal boyleyken toplumsal cinsiyet rolleriyle ic ice ge¢mis annelik

ve babalik deneyimi bu zeminden destek alarak insa edilmektedir.

1.3. Anne(lik)

Annelik, kadinin bedeni tizerinden deneyimlenen bir dizi pratigi kapsayan
bir stirectir. Kadmin bedeniyle kurdugu ayrilmaz bag nedeniyle annelik
genellikle once biyolojik bir olgu, ardindan ¢ocuga bakim saglayan olarak
tanimlanmis ve bu iki yonii merkeze alinarak smirlandirilmistir. Halbuki
annenin bizatihi kendisi {i¢ boyutlu ele alinmalidir. O baba ve ¢ocukla iliskisinin
yani sira ayn1 zamanda bir kadin, ¢cocuk ve babanin istekleri disinda kendine
ozgti hayalleri olandir (Badinter, 1992, s. 13). Bireysel deneyime yapilan bu vurgu
anneligin genellikle kamusal alanda yasanmas: ve gozlenebilmesinden otiirti
icerisine kilttirel, politik, toplumsal vb. unsurlarin eklemlenmesine neden
olmustur (Miller, 2010, s. 33). Bu farkli kurumlarin ortak noktasi ise kadin dogas:
ve annelik icgtidiisii arasinda kopriiler kurma cabasidir. Nitekim Badinter (1992),

on yedinci ytizyila kadar giderek annelik i¢gtidiistinti sorguladig1 calismasinda,
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anneligin ve ona yiiklenen duygusal bagajin, rollerin toplumsal insasin1 gozler
ontine sermektedir. On yedinci ytizyil ¢ocuk oliimlerinin ve gocuklar1 terk
etmenin ¢ok sik yasandigl bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aclik ve
sefaletin hiikiim stirdugti bu ytiizyil, annelik ve kadinlik arasinda derin
mesafelere isaret etmektedir. Zira ¢cocuklarin 6liimii ve terk edilmesi karsisinda
anneler Kkayitsiz kalmakta, cogu zaman bakim verme sorumlulugunu
tistlenmemektedir. Badinter'e gore bu durum annenin tamamen sevgisiz
oldugunu gostermemekte ancak anneligin i¢giidiiselligi savini ¢tirtitmektedir
(2010, s. 55). Fakat II. Diinya Savast ve Biiyiik Buhran'in etkisi demografiyi
derinden sarsmis ve Bati’'da annelik, vatani bir sorumluluk olarak
kutsallastirilmaya baslamistir (Sadikoglu, 2021). Normal bir kadin nitelikli, iyi
evlatlar yetistirmeli boylece toplum icerisinde saygmligin1 kazanmalidir. Bir
baska bakis acisiyla ataerkil kiiltiir icerisinde “gii¢” edinebilmek ancak anne
olmaktan gecmeye baslamaktadir (Rich, 2024, s. 106). Bu noktada Kandiyoti'nin
“ataerkil pazarlik” (1988) kavrami guin yiiziine ¢ikmaktadir. Kadmin kendi
oznelligini kurgulamasi icin ataerkiyle yaptig1 pazarlik sonucunda artik cocugun
ve evin bakimi ona aitken ekonomik ytiikiimliiltikler erkege aittir (Bora, 2022, s.
100). Badinter, ataerkil pazarlik kavramini kullanmamasma ragmen
Kandiyoti'ye paralel bir stirece isaret ederek temelde kadinlarin 6zgtirlesme,
gticlenme arzusuyla ciktig1 yolda bu iki unsuru ancak annelikle kazandiklarini
ve bdylece ataerkinin yeniden {tiretildigini iddia etmektedir (Badinter, 2010, ss.
75-76). Nitekim bir ¢cocuk diinyaya getirme ve ona bakim saglama potansiyeli
kadinlar1 celiskiler oriintiistiyle karsilastirmistir. Bir yandan bahsi gecen
yetenekleri giicle iliskilendirilmis bir yandan da erkeklere kiyasla kirilganligiyla
on plana ¢ikmustir. Bir yandan donemin gerekliliklerini yerine getirenler iyi
annelikle kutsallastirilmis bir yandan anne olmayanlar veya anneligi yetersiz
goriilenler damgalanmustir (Rich, 2024, s. 145). Ayn1 zamanda evlilik dis1 cocuk
dogurma da toplum tarafindan damgalanmus, annelik i¢giidiisti ve dogallig:
kabul gormemistir. Kisacas1 ancak toplum nezdinde kabul gérmiis annelik dogal
olarak degerlendirildiginden anneligin toplumsal insa siirecine tekabiil eden bir

kavram oldugu soylenebilir hale gelmistir (Gittins, 2012, s. 105).
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Turkiye’de ise kurumsal olarak annelik Osmanli’dan giintimiize gelinceye
degin tartisilagelen bir olgudur. Anne kucagi “ilk mektep” olarak
degerlendirilmis ancak tam da bu sebeple Osmanli modernlesmesinin éntindeki
engellerden biri olarak Osmanli kadinlar1 gortilmiistiir (Demirci-Yilmaz, 2015, s.
68). Zira ilk mektep sayilan anne, egitim hayatina ve kamusal hayata hentiz pek
fazla dahil edilmemistir. Buna ragmen Osmanli’da annelik, gelenekler ve dini
referanslar dogrultusunda kadmin asli gorevi, kendini tamamlama siirecinde
erisilen dogal bir mertebe olarak varsayilmaktadir (Sili Kalem, 2021). Aksi
istikamette konumlandirilan bekarlik ve g¢ocuksuzluk ise yarim olmakla
iligkilendirilmistir. Oyle ki evli ve cocuklu kadinlar, bekar ve ¢cocuksuz kadinlara
kiyasla mirastan daha fazla pay almis kisacasi kanun 6niinde daha avantajh
konumlarda yer almislardir (Demirci-Yilmaz, 2015, s. 67). Annelik ideolojisinin
ilk izlekleri sayilabilecek bu tutumlar, erken Cumhuriyet déneminde hiz
kazanmis; modernlesme siirecinin aktorlerinden biri olan kadinin birincil gorevi
annelik olarak siirdiiriilmiistiir.

Sevi Bayraktar (2011) “Makbul Anneler Miistakbel Vatandaslar”, bashkli
calismasinda yeni diizene uyum saglamasi gereken bir annelik modelinin insa
edilmesini isler. Kadmin ¢cocuk merkezli hayatin1 gerceklik olarak degerlendirir,
annelik disindaki kimliklerini yalnizca iyi bir es olarak smirlandirirlar
(Bayraktar, 2011, s. 84). Makbul anne, evin idarecisidir. Kadinin basaris1 evdeki
idarenin diizenli isleyisine baglanir. Ciinkii anne evi iyi idare ederse gocuklar:
okulda, esleri iste basarili olacaktir. Bu dogrultuda Gazi Mahallesi'nde annelere
egitimler verilmis; bu egitimler ¢ocuk bakimi, ev isleri ve yemek pisirme
derslerini kapsamistir. Egitime katilan annelerden, edindikleri bilgileri gelmeyen
annelere aktarmalar1 ve kitaplarini gostermeleri tembihlenmekte boylece annelik
ideolojisinin yayilimina tesvik etmektedirler. Ote yandan 6gretmenler bazen
planli bazen de plansiz evleri ziyaret ederek gozetim mekanizmasini stirece dahil
etmektedirler. Anneler, Bayraktar'in gortismelerinde sik sik derslerden ¢ok sey
ogrendiklerini fakat is uygulamaya geldiginde tokezlediklerini ifade etmislerdir.
Toplumsal pratikler ve gtindelik aliskanliklar: ders alarak degistirmek onlar:

zorlamustir. Buna ragmen derslere katilmadan 6nceki kimlikleri ve derslerden
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sonraki kimlikleri arasinda keskin bir ayrima gitmislerdir. Artik bilingli, egitimli,
farkindaliga sahip olduklarini, cekirdek aileleri disinda kalan aile tiyelerine
sinirlar ¢izmeyi 6grendiklerini belirtmislerdir. Bu baglamda, derslerin ¢ekirdek
aileyi koruyucu ogretileri pekistirdigini soylemek miimkiin hale gelmektedir.
Fakat anneler bu durumu islevsel bulmaktadir. Keza hi¢cbir annenin babayla veya
cocuguyla hasarli iliskisinin suglu 6znesi baba degildir. Suclu 6zne daima ilk
olarak kaynana goriilmekte, kaynananin ardindan ikinci derece akrabalar ve
otekiler gelmektedir (Bayraktar, 2011, s. 111). Baska bir deyisle annelik ideolojisi
egitimle birlikte biinyesindeki esle dogru iletisim kurmay1, ¢ocuklarla kaliteli
vakit gecirebilmeyi, evin idarecisi olmayi, cekirdek aile disarisinda kalan
bireylerle araya simirlar koyabilmeyi 6gretmistir.

Osmanli ve erken Cumhuriyet modernlesmesinde ve Bayraktar'in
calismasinda goruldtigii tizere, annelik ideolojisi baslangicta alt ve orta simnif
kadinlara yoneliktir. Bilhassa Bayraktar'in calismasin stirdirdugu Gazi
Mahallesi'nin sosyoekonomik durumu, kadmlarmn ev kadimnlar1 olusu gibi
unsurlar goz oniinde bulunduruldugunda ideolojinin hitap ettigi kesimin smirli
oldugunu soylemek miumkiindiir. Ancak giiniimiiz annelik ideolojisi, medya
araciligiyla egemen ideoloji bigimine dontismiis, smifsal siirlari asarak yeni
ideal annelikler tiretmeye baslamistir (Timurturkan, 2019). Boylece medya, iyi
annelerin, ideal annelerin ve stiper annelerin seyredilislerini seyretmenin 6niinii
agmakta; kadinla buttinlestirilen gesitli annelik rollerinin  6grenilip
igsellestirilmesine araci olmaktadir (Saktanber, 1993, s. 227). Ayrica yalnizca
geleneksel medya degil, yeni medya da anneligin dontistimiinde etkili hale
gelmistir.

Zehra Zeynep Sadikoglu (2023) “Yeni Anneligin Sosyolojisi: Postmodern
Zamanda Anne Olmak”, baghikli calismasinda anneligin dijitallesmeyle birlikte
dontisumiinti irdelemektedir. Sadikoglu'na gore (2023, ss. 53-76) annelige ve
cocuga dair bilgi edinme kanallar1 ve bu bilgiyi pratige dokme siirecinde
birtakim gelismeler meydana gelmistir. Ge¢misin uzman kategorisindeki
smiflar1 degiserek psikologlar, pedagoglar, hekimler gibi cesitli alanlarda

genislemistir. Annelik ise bahsi gecen genisleme karsisinda, kendi annelik
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deneyimiyle uzmanlardan elde ettigi bilgileri harmanlamay1 igeren yeni bir
uzmanlik alanina evrilmistir. Boylece annelik bilgisi, sosyal sermayeye dayanan
halk bilgisinden daha ziyade uzmanlik bilgisine yaslanmaya baslamis bu
nedenle annelik deneyiminin 6zel alandan kamusal alana tasinmasina neden
olmustur. Anneanne ve babaanne gibi sosyal sermaye kaynakl: bilgi edinimi ise
daha cok cocugun fiziksel bakiminda islevsellestirilmekte ancak pedagojik
acidan yetersiz goriilmektedir. Neticede annelerin bilgi kanallar1 uzmanlar,
yazili kaynaklar, gecmis kusak annelere uzanmakta ve ideal annelik, tiim bilgiye
ulasma stirecindeki deneyimlerle 6zdeslestirilmektedir.

Yeni a¢iga cikan annelik tipleri, medya araclarimi kullanarak gortintm
kazandirilmaya calisiimaktadir. Bu noktada Nazar Bal'in “Instagram’da Anneligin
Sunumu Uzerine Sosyolojik Bir Analiz” (2019) baslikli yayimlanmis doktora tezi
dikkat cekici bulgulara sahiptir. Anneler Instagram’a sosyallesmek,
deneyimlerini aktarabilmek, bilgiye erisebilmek, diger annelere duygusal destek
aglarina dahil olabilmek adina katilmistir. Bu katihm anneligin sunumunun
farkli fraksiyonlara ayrilmasiyla stirdirtilmustiir. Bal, bu fraksiyonlar
kategorilestirerek annelik tiplerini gozler oniine sermistir. IIki olan uzman
annelik psikolog, pedagog gibi anneleri kapsamus; tecriibeli annelik, deneyime
eklemlenen kisisel gelisimi icermistir. Akabinde miikemmel annelik, mutlu bir
evlilige sahip ve cocugunun psikolojik, fiziksel biitiin bakimina 6zenenlerle
eslesmistir. Bir baska kategorideki fit anneler, dogum sonrasi kilolarin1 spor ya
da diyetle verenlerdir. Kurgulanmis annelikte kadinlar, annelik tizerinden
olusturduklari iceriklerle ekonomik kazang saglayanlardir. Mis gibi annelik yine
ekranda ilgili gortinenleri, dogal annelik ise organik {irtinlerle cocuk
yetistirenleri temsil etmektedir. Vakif annelik kategorisinde de kadinlar
deneyimlerinden yola ¢ikarak farkindalik olusturmaya calismaktadir. Siradan-
dogal annelik, Instagram {izerinden para kazanmayan, farkindaliklar icin
cabalamayan ancak ¢ocugun giindelik yasam rutinlerini paylasanlardir. Son
olarak topluluk anneliginde bahsi gecen annelik tiplerinden birkagmni birden
icermekte ve hesap birka¢ anne tarafindan kullanilmaktadir. Bu tipte ¢ocuk

bakimiyla ilgili sorunlar ve ¢oziim arayislar1 hakimdir.
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Bal'a gore (2019) bahsi gecen annelik tipleri cogu zaman birbirinden
ayrisamayacak kadar i¢ ice gecmis olmakla birlikte ortak nokta ¢ocuk bakimi
tizerinden onaylanma ve takdir gérme arzusuyla anneligin aracsallastirilmasidir.
Bu nedenle annelik acisindan bilginin edinme pratigi ayn1 zamanda sunumunu
da degistirmis baska bir ifadeyle anneligin sosyal insasi, dijitallesme ekseninde
ilerlemeye baglamistir. Dahasi yalnizca annelik degil, babalik da toplumsal insa
stirecine eklemlenmis bdoylelikle ebeveynligin kendisi, modern yasam icin
gecmise kiyasla cok daha fazla onem arz etmeye baslamistir (Beck & Beck-
Gernsheim, 2012, s. 12). Bu dontistim, tipki annelikteki gibi babalik pratiklerini
de cesitlendirmis; bir baska ifadeyle babalik, biyolojik baglarin otesinde
duygusal yakinliklar, bakim verme vb. deneyimleri biinyesine tasiyan bir figtire

dontismiistiir.

1.4. Baba(lik)

Dogum yoluyla anne olmak, kadinin bedeniyle dogrudan, somut iliskisini
icerirken; baba olmak bedensel ve biyolojik kavrayisin disindadir. Cocukla
iliskisini anne tizerinden dolayl yollardan kuran baba, bu nedenle bir annenin
onayina ve kabultine ihtiya¢ duymakta ve yine ayni nedenden 6ttirti birtakim
belirsizlik riskiyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu risk dogrultusunda esasen
babalik da tipki annelik gibi toplumsal ve siyasal insaya dayali kurgularla
ortilmektedir (Sancar, 2016, s. 120). Kurgularin baglangici, babay1 cocugunun ve
genellikle annenin maddi gecimini saglayan kisi olarak tanimlamaktadir. Baska
bir deyisle baba ilk olarak isgticti piyasasinda bir erkek anlamini tasimaktadir
(Zeybekoglu, 2013). Nitekim toplum igerisinde erkeklige bigilen roller kademe
kademe stinnet, askerlik, is sahibi olma, evlenme, son adim babaliktir (Senol ve
Erdem, 2018). Fakat farkh tarihsel donemler ve farkh kiiltiirler yeni babalik
tiplerini agiga ¢ikarmustur.

On yedinci yiizyilin ve on sekizinci ytizyilin Bat1 diinyasinda baba olmak,
annenin eksik yonlerini tamamlamay1 iceriyordu. Bahsi gectigi {izere annenin
egitimsiz, cahil olarak degerlendirilmesi babanin ¢ocugun egitiminde ve dini
aktarimlarda aktif rol almasiyla sonuglanmistir. Hentiz ev ve is yerlerinin

birbirinden ayrilmadigi bu doénemde baba-cocuk iliskisi, babanin meslegini
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aktardig1 usta-girak iliskisine dayanmaktadir. Baska bir deyisle baba hem bir
ahlak dgretmeni hem de bir ustadir. Iyi babalik ahlakli ve dinine bagl cocuklar
yetistirmekten gecmektedir (Zeybekoglu, 2013). Sanayi Devriminin ardindan ev
ve is yerlerinin birbirinden ayrilmasiyla yeni meslekler giindeme gelmis, babanin
rolleri degismeye baslamistir. Geleneksel babaligin temellerinin atildigi on
dokuzuncu ytizyilda, babanin cocuk egitimindeki rollerini anneye devrettigi
gorilmektedir. Baba vaktinin biiytik kismin1 ev disinda calisarak gecirmekte;
evden uzaklastikca cocukla duygusal bagindan da uzaklasmaktadir. Artik
cocugun egitimi, duygusal ihtiyaclar1 evde kalan anneye aittir. Babanin yeni roli
cocugu disipline etmek, ev ile ilgili kararlar1 almak baska bir deyisle “evin reisi”
olarak otorite ve denetimi kurmaktir.

Tabloda goriildugiti tizere esasen baba ataerkinin hem ©6znesi hem
nesnedir. Duygulardan uzaklastirilip akla yaklastirilan erkek icin aglamak,
sevmek, korkmak gibi duygular yok sayilmistir. Onun igin geriye kalan tek
duygu ofkedir. Ofkesinin siddeti, yikicihg1 dogallastirilmis ve ofke ataerkil
erkekligin pozitif ifadesi haline getirilmistir (hooks, 2021, s. 22). Ancak II. Dinya
Savast doneminde erkeklerin savasa gitmesi kadinlarin maddi ihtiyaclari
karsilama ihtiyacim1 dogurmus boylece savastan donen babalarin aile reisligi
sorgulanmaya baslamistir. Ardindan annenin de gelir elde etme potansiyelinin
kanitlanmasi, eve ve ¢ocuga bakimda ortaklasabilmeyi saglamistir. 1970°li yillar
itibariyle yeni bir babalik tipi olan “ilgili babalik” tipi goriiniir olmustur. ilgili baba
cocugun fiziksel ihtiyaclarimi karsilamasinin yani sira duygusal ihtiyaclarimi da
karsilayan, cocukla oyunlar oynayan, arkadas benzeri iliskiler kurarak duygusal
adimlar atmay1 icermektedir (Cabuklu, 2007, s. 106). Ilgili babalik roliinii
LaRoossa (1998), bu durumu “erkekligin evcillestirilirken aymi zamanda
evcilligin erkeksilesmesi” olarak tanimlarken; Badinter (2010, s. 296), “babalarin
annelesmesi”  olarak  degerlendirmektedir. = Neticede evin gecmiste
feminenlestirilmesinin ardindan babanin eve daha aktif katihmiyla erkeklik
kimliginin zedelendigi ve cocugun bakimina dahil olmasiyla da kendisinin
annelestigi elestirilerine maruz kalmistir. Oysaki cinsiyetler arasindaki esitlik

taleplerinin ve uygulamalarinin ilk, belki de en gerekli oldugu mekan evdir.
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Ogzel alan olarak evin yeniden organizasyonu babalik kimliginin sinifsal
yanlarini yeniden giindeme getirmis o©zellikle alt smif anne ve babaligin,
ebeveynlikle birlikte “medenilesme” tartismalar: agiga ¢ikmistir (Donzelot, 2022,
ss. 50-55). Ev islerine atfedilen anlamlarin yticeltilmesi, ev kadinliginin “meslek’
diizeyine cikarilmasi gibi ailelestirme stratejileri; isci sinif1 erkekleri icin hijyenik
ve diizenli bir ev, nitelikli cocuklar ve tim bunlar1 istlenen bir kadinla
yasamanin hak edilmesi gereken bir ‘6diil” gibi sunulmasina yol agmustir.
Benzer dogrultuda orta smnuf aileler, erkekler icin ¢alisma odalar: tahsis etmis,
yemek yapilan ve yenilen mekanlar1 birbirinden ayristirmis netiecede evin,
“yuvaya” donustimii dinginlik ve huzurla saglanmaya calisilmistir (Akgtin,
2024, s. 54). Boylelikle baba icin ev, kamusal alanlarda karsilasilan zorluklarin
tistesinden gelinecegi, pisliklerden arinilacag, yorgunlugunu unutacag bir yuva
biciminde yeniden tanimlanmustir.

Bir taraftan da ailenin, evle somutlasmis bu dis gortinimini
kamusallastirma ¢abalar1 psikolojinin, sosyal hizmetlerin daha yaygin tercih
edilmesiyle birlikte evin icine déonmeye baslamistir. Denetimi ve gozetimini
kolaylastirabilmek adina yatak odasinin yaninda konumlanan ¢ocuk odalari, s6z
konusu iki bilimin ytikselisinin ardindan babanin rollerini bulaniklastirmistir.
Artik ¢ocuk, babanin koruyup kollamasindan daha ziyade ruhsal olgunlugu ve
iyilik haliyle gitindeme gelmekte; cocugun hem ozgurlugti hem de
bireysellesebilmesi bu iki ruhsal kosulla iliskilenmektedir (Donzelot, 2022, s.
233). Neticede baba, cocugun fiziki ihtiyaclarim karsilamaya eklemlenen bir dizi
duygusal yatirimu yerine getiren figiire dontismiistiir.

Turkiye’de ilgili babalig1 yurittigti proje ve politika Onerileriyle
yaygimlastirmaya calisan Anne Cocuk Egitim Vakfi (ACEV), ilk serisini 2017'de
“Tiirkiye'de Babalik ve Ilgili Babahgn Belirleyicileri” baghgiyla baslatmustir.
Arastirma kapsaminda farkli illerden 40 babayla derinlemesine gortismeler,
kentte ikamet eden 3235 babayla da nicel 6lctimler gerceklestirilmistir. Bulgulara
gore babalarm %91’inin ¢ocugun bakimindan annenin sorumlu oldugunu
distindtigti goriilmektedir. Ardindan 9%92'si cocuklar1 cok sevdigi, %91'i

cocugun eve nese getirdigine inandigl icin cocuk sahibi olduklarimi ifade
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etmislerdir. Buna karsilik yaklasik %601 hi¢ yemek yapmadigimi ve hic ev
temizlemedigini  belirtmistir. Annelerin sorumluluklarinin  paylasilmas:
gerektigini savunan babalar olsa da, biiyiik cogunlugun pratikte bu paylasimi
gerceklestirmedigi goriilmistiir. Bu sonugla iligkili bir durum olsa gerek ki
babalarin evliliklerinden memnuniyet oram %98’dir. Kisacas: serinin bu ilk
calismasinda ilgili babalik bakim, yakinlik ve kontrol unsurlar1 gercevesinde
sorguya acimistir. Tiirkiye’de babalarin sdylem ve pratiklerinin birbirinden
ayristigl, geleneksel babalarin yogunlukta olduguna ulasilmistir. Zira serinin
2018de ikinci raporu olan “Ebeveynlik, Erkeklik ve Calisma Hayati Arasinda
Tiirkiye’de Babalik” bir onceki calismanin nitel verilerini tartismaya agarak
geleneksel babaligin anlamlandirilma, uygulama pratiklerini mercek altna
almistir. Bu rapora gore, babalar hala evi gecindirme sorumlulugunu ve evdeki
karar alma yetkisini kendilerinde gérmektedir. Ote yandan babalar rapora gore
hegemonik erkekligin yeniden tiretilmesinde aktif rol almaktadir. Ciinkii kiz
cocuklarin1 ev islerinden sorumlu gormekteyken, yalmzca %51 erkek
cocuklarmin sorumlu olduklarinmi belirtmislerdir. Son seride (2018) ise Yasama
Dair Vakif (YADA) ile birlikte verilerden hareketle Ttirkiye’de bes babalik tipini

aciga ¢ikarmistir. Bu tipler Sekil-1'de sunulmustur:

/ \ o Esitlikgi Erkeklik
Cizgi Disi

Gayretli
Babalik

/ HGVGSH Babahk \ eArada Kalmis Erkeklik
/ Yeni Geleneksel Babalik \ *Egemen Erkelik
/ Geleneksel Babalik \ *Egemen Erkeklik

Sekil 1: Tiirkiye'de Babalik Tipleri
Kaynak: Acev

eArada Kalmis Erkeklik
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Piramidin tabaninda yer alan geleneksel babalik Tiirkiye’de en ¢ok tercih
edilen babalik tipi olmasimna karsin, yer yer diger babalik tiplerinden davranis
ortinttileri de sergiledigi sonucuna ulasilmistir. Geleneksel babalik; egemen
erkeklik rolleriyle iliskili olarak duygusal mesafelilik, duygularini ifade etmeme,
otorite kurma, karar verici olma ozellikleriyle 6n plandadir. Yeni geleneksel
babalik da benzer o6zellikleri tasisa da ozellikle kiz ¢ocugu olan babalarin
duygusal mesafesini geleneksel babaliga kiyasla azaltmasi dikkat cekicidir.
Gayretli babalik tipinde babalar toplumsal cinsiyet rollerini reddederek
kaliplarin disina ¢ikmayi basarirken; hevesli babalik tipinde hem geleneksel hem
de gayretli babaligin davranis kaliplarini bir arada barindirmaktadir. Bu nedenle
gayretli ve hevesli babalik tipleri “arada kalmis erkeklik” olarak
nitelendirilmistir.

Piramidin tepesinde yer alan ¢izgi dis1 babalik tipi ise toplumsal cinsiyet
rollerinin disinda konumlanmakta ve ¢ocuk bakiminda birincil sorumlulugu
ustlenen babalar1 temsil etmektedir. Babalar her zaman tek bir babalik tipinde
yer almamasina ragmen bu ti¢ rapor hegemonik erkekligin 6niine set cekebilmek
ve yeniden tiretimini engelleyebilmek igin babalik performanslarinin bir avantaj
olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir. ilk raporda belirtildigi tizere
cocuga bakim saglamak, onunla yakin iliskiler kurabilmek, kontrol
mekanizmasini aktiflestirebilmek bu noktada belirleyici unsurlardir.

Bahsi gectigi tizere hem annelik hem de babalk farkli tipleri
barindirmakla birlikte, her iki ebeveynlik biciminde de roller ge¢mise kiyasla
oldukca genislemistir. Anneler babalardan, babalar annelerden roller devsirmis;
guntimiize gelindiginde cinsiyete dayali rol dagilimlar1 6nemli olgtide
bulaniklagsmistir. Ancak bu stirecte gocuk, ebeveynlik bigimlerini ve yasam

pratiklerini sekillendiren temel merkez haline gelmistir.

1.5. Cocugun Degisen Statiisii

Cocuk, tipki anneligin ve babaligin tanimlarinda deginildigi tizere,
biyolojik bir edimden ¢ok daha otesidir. Zira ¢cocuk da hem anneligin hem
babaligin toplumsal insaya dayanmasi gibi, bu insa siirecinin 6nemli bir

parcasidir. Bebeklik biyolojik bir kategoriye yerlestirilebilirken; g¢ocukluk
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toplumsal kurgulara yaslanmaktadir (Postman, 1995, s. 7). Buna ragmen, cocuk
ve cocuklugun bir olgu olarak arastirma konusu haline gelmesi 6zellikle sosyoloji
literattirtine gorece yakin bir zamanda eklemlenebilmistir. Cocuk tizerine
dustintisler felsefe, antropoloji gibi bilimlerde sik sik kendine yer edinmisse de,
esasen psikolojinin alt alanlarindan biri olan gelisim psikolojisiyle birlikte
tartismalarin merkezinde konumlanmaya baslamistir. Jean Piaget’in (1972)
bilissel gelisim kurami cocuklarin diistince diinyasimin kademeli bicimde
ilerledigini one stirerken, Erik Erikson (1963, s. 245) cocukluk cagmin yetiskin
kimligini meydana getiren en dnemli unsurlardan biri olarak degerlendirmistir.
Bu noktada gocuk ve ¢ocukluga iliskin bu erken sorgulamalarin psikolojinin
izinden gitmesi iki onemli sonucu beraberinde getirmistir. Birincisi cocuklugun
evrimsel, biyolojik stireclerden ibaret olduguna, ikincisi ise bu siireclerin
evrensel nitelikte olduguna dair inanglarin pekistirilmesidir.

Tarihci Philip Aries tarafindan 1960’ta yayimlanan, “Centuries of Childhood:
A Social History of Family Life” bashkli arastirma ¢cocuklugun evrenselligi inancini
yikmakla birlikte evrimsel stireglerle simnirlamayacagimi kanitlamaktadir. Aries,
farkli donemlerde ve farki kiltiirlerde {iretilmis sanat eserlerindeki cocuk
imgelerini analiz etmektedir. Bu imgelerin isaret ettigi en 6nemli bulgu Orta
Cag’da gocukluk olgusunun hentiz var olmadigidir. On ikinci ytizyila kadar
cocuklar ne sanat eserlerinde de yazili metinlerde yer almaktadir. On {ictincii
ytizyilla birlikte erkek ¢ocuklarinin eserlere dahil olusu, Aries’e gore cocukluk
olgusunun ortaya ¢ikisindaki ilk izlerdir. Nitekim ardindan gelecek ytizyillarda
cocuk kiyafetlerini incelemis ve yetiskinlerden kopusun gostergeleri olarak
yorumlamustir (1960, s. 34). Ge¢misin yetiskinlerle benzer giyim bigimlerini
benimseyen ¢ocuklarin kiigiik insan tasvirleri yavas yavas cocuklara ozgi
kiyafetlerle ayrismaya baglamistir. Ancak kiyafetler tizerinden okudugu modern
cocukluk fikrinin tam anlamiyla yesermesi ona gore, on dokuzuncu yiizyilin
sonu ve yirminci ytizyilin basinda gerceklesebilmistir (Aries, 1960, s. 50).
Ozellikle isgiiciine ihtiya¢ duyulan tarim toplumlarinda, cocukluk ve yetigkinlik
ikiliginin daha ge¢ kurulmasi s6z konusudur. On dokuzuncu ytizyilin sonlara

dogru aile ile tip arasinda yeni ortakliklar insa edilmeye baslanmis boylece
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cocuklarin giindelik rutinleri, ev icerisinde ¢cocuga 6zel alan olarak ayricalikl bir
mekanin saglanmasi, emzirme-besleme pratikleri, ¢ocuklara anlatilan
hikayelerde secicilikler gibi annelere hem gozetim hem de denetim rolleri
ytiklenmistir. Bu durum ¢ocugu merkeze alirken ayni zamanda kadina bir anne,
bir hekim ve bir egitimci olarak yeni sosyal statiiler yaratmanin éniinii agmaya
baslamistir (Donzelot, 2022, ss. 32-35). Diger bir ifadeyle, annenin degisen
toplumsal stattisii geregince gocuk; denetlenmesi, gozlemlenmesi ve egitilmesi
gereken bir bireye dontstiirilmiis, bu dontisimiin kamusallastirilmas: da
toplumsal fayda anlayisi gercevesinde mesrulastirilmistir.

Cocuklar, her ne kadar tek baslarina ekonomik gticti ellerinde tutamasalar
da, onlu yaslardan itibaren tarlalarda aktif is giictine katihm saglamaktaydilar.
Besin gereksinimin ihtiyagtan fazlasini karsilayabilecek diizeye ulasmasi, dogum
oranlarmi artirmakta ve tarim toplumlarinin niifusunun hizla ytikselmesine yol
agmaktaydi (Stearns, 2018, ss. 47-48). Modern cocukluga iliskin unsurlarin
goriiniir hale gelmeye basladig1 bu toplumlarda, farkli cocukluk bigimlerinin de
giin ytiziine ciktig1 soylenebilir. Besine daha sik ve kolay erisebilen cocuklar,
bedensel olarak daha gelismis olduklarindan, beden bir statti gostergesi haline
gelmistir. Bununla birlikte bahsi gecen smifsal ayrismalar, egitim alaninda da
cocuklar1 ayristirmus; egitim imkanina sahip ¢ocuklar nitelikli zanaatkarlar veya
devlet memurlar1 olarak yetistirilmeye baslanmistir. Ancak en nihayetinde,
ozellikle tarim toplumlar1 ¢ocuklar arasinda belirgin cinsiyet farklarii ingsa
etmistir. Annelerin aile icerisindeki en temel rollerinden birinin dogum olmasi,
babalar1 ve genel olarak erkekleri otorite dagiliminda tek yetkili konumuna
strtiklemis; bu nedenle anne-baba ve cocuk tiggeninde iktidar paylasiminda
kaymalar meydana gelmistir (Stearns, 2018, s. 55). Bu iktidar paylasimindaki
degisimler, aile tiyelerinin belirli rolleri iistlenmesiyle sonuclanmus; boylece
anneligin, babaligin ve cocuklugun sosyal insas1 bu rollerle temellenmistir.

Postman, cocuklugun tarihsel siireg icerisindeki degisimini ti¢ ana unsurla
aciklamaktadir. ilk  olarak okuryazarhgin artisi, ikincisi  egitimin
kurumsallasmasi ve son olarak “ay1p” kavraminin yon degistirmesi, gocuklugu

yapisal olarak dontisttirmistir (1995, s. 29). Okuma bilmek, yetiskin olmakla
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esdegerdir; cunkiti yazili kultiir semboller araciligiyla kodlanmus bilgileri
edinmeyi gerektirmektedir. Bilgiyi anlamlandirabilmek ise ancak yetiskinlige
ozgidiir. Okuma yoluyla anlamlandirilabilen yeni bir diinya tasavvuru
araciligryla cocuk ve yetiskin arasinda keskin ayrimlar yaratilmis; cocuklar,
yetiskin diinyasindaki sirlardan mahrum birakilmistir (Postman, 1995, s. 36).
Artan okullasma oranlari, cocukluk déneminin uzamasmna yol agmis; bu durum
cocuklarin giderek ekonomik yiik olarak goriilmesine neden olmustur. Bir
taraftan da okullarin artisi, devlet ve cocuk iliskisini pekistirirken, ailenin ¢cocuk
tizerindeki denetimini gorece zayiflatmistir. Son olarak ay1p olgusunun icerisine
bedenin dahil edilmeye baslamasi, gocuklar ile yetiskinler arasindaki bilgi stogu
esitsizligini artirmis ve aralarindaki sinirlar1 daha da keskinlestirmistir. Postman,
yirminci yiizyila kadar strdiiriilen yetiskin-cocuk ikiliginin, yirminci ytizyilla
birlikte kaybolmaya basladigin1 savunmaktadir. Nitekim ona gore ¢ocukluk artik
yok olmaktadir.

Cocuklugun yok olusu savinin temel sebepleri; bilgi kaynaklarinin el
degistirmesi, cocuk kiyafetlerinin yetiskinlerin kiyafetlerinden ayirt edilememesi
ve artik cocuk oyunlarmin kalmamasmdan kaynaklanmaktadir. Ona gore, yeni
medyada yasam dongiisti uglarda sembolize edilmektedir. Bebeklik, yetiskin-
cocukluk ve yashliktan olusan bu dongtide, ne ¢ocuklar tam olarak ¢ocuk ne de
yetiskinler tam olarak yetiskindir. Her iki yas grubundaki insanlar da
birbirlerinden davranislar devsirmis, boylece cocuk kategorisinde sembolize
edilmesi gerekenler birer minyatiir insan gibi temsil edilmistir (Postman, 2018,
ss. 205-206). Baska bir deyisle, cocukluk da tipk: gegmisteki gibi yok olmaya ytiz
tutmustur. Postman’in yok olan ¢ocukluk diistincesi, Halt (1974) tarafindan
“cocukluktan kagis”, Elkind (2001) tarafindan ise “acele ettirilmis cocukluk” gibi
kavramlarla desteklenmistir. Sembolik alanda bu diisiintis gegerli argtimanlarla
desteklenmesine karsin, aksi istikamette giindelik yasamda veya kiiltiirel
ayrismalarla ilintili olarak farkli gocukluk tiplerinin agiga ¢iktigini ortaya koyan
calismalar da mevcuttur.

Postmanmn cocuklugun yok oldugu iddiasi, baz1 bolgelerde gecerli

degildir. Ingiltere’yi isaret eden Postman, Bati'nin modern ¢ocukluk idealinin
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Ingiltere’de stirdiiriildiigiinti ifade etmektedir (Postman, 2018, ss. 118-119). Zira
baz1 tilkelerde modern cocukluk yalnizca tist smifa ait bir ideal olarak kalmus,
bazilarinda orta sinifin pratiklerinde déntismiis; ancak her haltikdrda alt sinif igin
modern bir ¢ocukluk s6z konusu olamamustir. Bu noktada, iist simif cocuklarin
tek tip bir ¢cocukluga sahip olmasi ya da alt simif cocuklarmn ¢ocukluklara sahip
olamadigindan daha ziyade, farkli kiilttirlerin farkli ¢ocukluk tiplerini aciga
cikardigimi gormek gerekmektedir (Prout, 2015, ss. 13-14). Bu dogrultuda,
“Theorizing Childhood” (1998) baslikl1 calismalarinda James, Jenks ve Prout dort
cocukluk tipini tanimlamaktadir. Bunlar sosyal olarak insa edilmis cocukluk,
kabile cocuklugu, azinlik grubu cocuklugu ve sosyal yapisal cocukluktur. Sosyal
olarak insa edilmis cocukluk sosyalin etkisinde bigimlenen cocukluga, kabile
cocukluk yetigkin diinyasindan tamamen ayrismis ¢cocukluga, azinlik grubunda
ise ekonomik ve sosyal esitsizligin icerisinde sekillenen cocukluga ve son olarak
sosyal yapisal ¢ocukluk ise icinde bulunulan toplumla uyumlu, aktif 6zneler
olarak degerlendirilen cocukluga isaret etmektedir (James, Jenks ve Prout, 1998,
ss. 27-32). Bagka bir deyisle, kronolojik bir sira izlememekle birlikte cocuk; sosyal
insa araciligiyla yeniden tanimlanan, degisen kosullara bagli olarak farkl
degerler atfedilen bir anlam stogunu temsil etmektedir.

Toplumsal kosullarin giidiimiinde sekillenen yirminci ytizyil ¢cocuklugu,
kiiresellesmenin etkisiyle benzer sorunlarla karsilastirmaktadir. Bu sorunlardan
ilki, cocuklarin tiiketim kiltiirtintin bir parcast haline gelmesidir. Hem
ebeveynlerin ¢ocuklarma yaptig1 yatirim hem de gocuklarin kendi tiiketme
arzusu gecmise nazaran belirgin bicimde yogunlasmistir. Ote yandan bu
donemde psikolojinin popiilerlik kazanmasi, cocuga yonelik bakis agisini
donusttirmustiir. Gegmisin disipline edilmeye calisilan ¢ocuklari, artik 6zgtiven
problemleri yasamamalar1 ve travma birakilmamas: adina ebeveynleriyle
birlikte hareket eden, daha akilci cocuklara dogru bir gegis yasamustir. Hal boyle
olunca, cocugun kendisi bir “nese kaynag1” statiisinden ¢ikarilarak, mutlu
edilmesi igin caba harcanan bir 6zne olarak yeniden tanimlanmistir. Cocuk
mutlulugunun merkeze yerlestirilmesi, diger toplumsal dinamiklerle i¢ ice

gecirilerek cocugu eglencenin odagina itmis; bir yandan da ebeveynle kurdugu
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duygusal temasi azaltarak, tiiketim nesnelerine bagimli hale getirmistir (Stearns,
2018, ss. 228-291). Neticede cocuk, tiretim saglayici rollerinden siyrilarak tiiketim
kiiltiirtine dahil edilmis; ebeveynler acisindan ise tizerinde daha fazla ekonomik
yatirim yapilmasi gereken bir varlik haline gelmistir. Ayn1 zamanda duygusal
yatirimlar, ekonomik yatirimlarla paralellik gostermeye baslamis; bdylece cocuk,
gecmise kiyasla daha fazla sorumlulukla eslestirilir olmustur.

Turkiye’de c¢ocuga dair en kapsamli calismalardan biri, Cigdem
Kagitcibasimin  (1982a, 1982b) “Cocugun Degeri”, baslhkl arastirmalaridir.
Uluslararas: karsilastirmali  bir projenin Tiirkiye ayagmi olusturan bu
calismalarda, sosyoekonomik diizeye ve farkli zaman dilimlerine gore cocugun
anlamlandirilma bigimlerini mercek altina alinmaktadir. Arastirmanin ilki 1975
yilinda, 2305 evli katilimciyla gergeklestirilmis; akabinde, ¢ocuga atfedilen
anlamlarm degisimini daha yakindan gorebilmek amaciyla 2003 yilinda
tekrarlanmistir. Ancak ikinci calismada goriismeciler yalmzca kadinlardan
olusmustur. Bu dogrultuda cocuk ekonomik (faydacil), psikolojik ve sosyal
degerleriyle ele alinmistir. {lk arastirmada gocugun en sik ifade edilen degeri
ekonomik degerine yoneliktir. Cocuk, eve bir is giicii saglayarak maddi gelir elde
edebilmesinin yam sira yashilikta ebeveynlerinin bakimini tistlenmektedir.
Bilhassa erkek c¢ocuklarmin is giictine daha kiigiik yaslarda katilimi ve soyun
devamhiligini saglama islevi c¢ocugun bir cesit “gtivence” olarak
konumlandirilmasiyla sonuglanmistir.

Ikinci calismada ise Tiirkiye'nin degisen toplumsal yapisinin gocuk
tizerindeki etkileri belirginlesmektedir. Kentlesmenin hiz kazanmasi, egitim
diizeyinin ytikselmesi ve is giictintin tarimdan uzaklasmasiyla birlikte ekonomik
guvence konumundaki cocuk, yavas yavas ekonomik yiike dontismeye
baslamistir. Keza degisen sartlarda gocuk, tarimda calismak yerine okula
gitmektedir. Egitim stiresinin uzamasisi, is giictine katilimi git gide ertelenmekte;
sagligi, bakimi, egitimi icin ayri bir biite ayrilmasim gerektirmektedir.
Kagitcibasimin alana ikinci kez dontisti, cocugun ekonomik degerindeki bu
diiststin cocuk yapma kararim1 dogrudan etkiledigini aciga cikartmustir

(Kagutcibas: ve Ataca, 2017).
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Ekonomik degerin ¢ok cocuk yapmayi gerektirmesine karsin, kentte
cocugun ekonomik ytikleri daha az gocuk yapmaya ya da hi¢ cocuk sahibi
olmamaya itmekte; bu durum ise gocugun psikolojik degerini ytikseltmektedir.
Cocugun ebeveyne kattig1 manevi degerler, sevgi, mutluluk gibi duygular
iceren psikolojik degeri ikinci calismada belirgin bigimde artis gostermistir. Her
ne kadar ikinci ¢alismada cinsiyetler arasi farklar kiyaslanamasa da, kadinlarin

7 £“”

cocugu “hayatlarmin anlami1” “mutluluk kaynaklar1” “hayatin devamliligt”
biciminde tanimlayarak daha yogun duygusal yatirimlara yoneldikleri
gorulmistiir. Nitekim 1975’te cocuklardan beklenen niteliklerde ilk sirada
biiytiklerinin s6ztinti dinlemek yer alirken (Kagitcibasi, 1982a), 2003 yilinda bu
nitelik, en az beklenen 6zellik haline gelmistir. Keza ikinci arastirmada en sik
talep edilen nitelik, “iyi bir insan olmasmn” ardindan “6zgtiven” ve
“bagimsizlik” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, ¢ocuk yetistirmede
denetimin roliintin bulaniklasmaya basladig1 soylenebilmektedir. Benzer
bicimde mevcut, istenen ve ideal cocuk sayis1 s6z konusu oldugunda da 6nemli
bir degisim yasanmus; iki cocuk ideal bir aileyi temsil eder hale gelmistir. Ote
yandan, 2003 verilerinde ebeveynlerin ¢ocuklarin cinsiyetine dair tercihlerinde
tarklar1 belirginlestirmemesine karsin, 1975 verileri erkek ¢cocugu tercihinin agik
bicimde 6ne ¢iktigini gostermektedir.

Ekonomik ve psikolojik degerlerin yani sira, cocugun bir sosyal deger
tasidig1 olgusal gercekligi, Kagitcibasi'nin ¢alismalarmin dikkat gekici bulgular:
arasinda yer almaktadir. Ona gore (1982b) ¢ocuk sahibi olmak yalnizca bireysel
bir tercih ya da biyolojik bir gereklilik degil; ayn1 zamanda toplumsal kabulleri
kolaylastiran, bireyin toplum icindeki statiistinti pekistiren bir siirectir. Bu
baglamda c¢ocuk, belirli bir o6lctide toplumsal aragsallastirma dinamikleri
icerisinde konumlanmakta; ebeveynlerin sosyal mesruiyetini ve saygmligin
artiran bir unsur haline gelebilmektedir. Ne var ki ¢ocugun sosyal degeri de tipki
ekonomik degerinde oldugu gibi kentlesmenin etkisi altinda gerilemeye
baslamistir. Tarimsal tiretimin yogun oldugu ya da egitim diizeyinin diisiik
seyrettigi bolgelerde, 6zellikle erkek ¢ocuk sahibi olmak, aileye sayginlik ve statii

kazandiran bir gostergedir. Ancak kentlesmeyle birlikte, toplumsal yapinin
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degismesi sonucunda bu statti kazaniminin anlami zayiflamis, kentsel yasamda
cocuk sahibi olmanin sembolik karsilig1 vyitirilmeye baslanmistir. Egitim
diizeyinin yiikselmesiyle birlikte ise cocuk sahibi olma nedenleri, sosyal
goruntirlik ve statii kazanimi gibi digsal motivasyonlardan daha ziyade,
duygusal destek, psikolojik doyum gibi igsel degerlere dayandirilmistir.
Dolayisiyla, Kagit¢ibasi'nin modelinde cocugun degeri, ekonomik faydaciliktan
psikolojik ve duygusal anlam tiretimine dogru kaymakta; sosyal deger ise bu
dontistium siirecinde goreli bir gerileme gostermektedir.

Kagitcibasi'min son “Cocugun Degeri” arastirmasinin tizerinden yaklasik
yirmi iki yil gecmis bulunmaktadir. Giincel literatiirdeki c¢alismalar, bu
arastirmanin bulgularmi biiytiik l¢iide desteklemekte; ancak cocugun toplumsal
insa stireci icinde anlamlandirilma bigiminin bazi yonlerden degisime
ugradigina da isaret etmektedir. Ozellikle aragtirmanin yiiriitildigi dénemde
dijitallesme hentiz gtindelik yasam pratiklerine kademeli bigimde dahil
olmaktayken, bugtn dijital teknolojiler aile yapismi ve ebeveyn-cocuk
etkilesimini koklti bicimde dontistiirmektedir. Nitekim giintimtizde dijital
araclarin ev yasaminin neredeyse tim alanlarmni kusatmasi, aile tiyeleri
arasindaki iligkileri mekansal sinirlarin 6tesine tasimis; boylece aile ici iletisim,
surekli cevrimigi etkilesimlerle bigimlenen yeni bir sosyal gergeklige
dontusmiistiir. Bu durum, Kagitgibasimin gocugun sosyal degerine iliskin
ongoriilerinin  dijital kiiltiir baglaminda yeniden tartisilmasimi gerekli
kilmaktadr.

Benzer dogrultuda Sun Sun Lim (2019) Transcendent Parenting: Raising
Children in the Digital Age baslikli eserinde, s6z konusu yeni toplumsal gerceklikte
cocuk-ebeveyn iligkisini “kesilemeyen dijital gobek baglar1” metaforuyla
aciklamaktadir. Lim’e gore (ss. 136-149), dijital cag, cocukla ebeveyn arasindaki
mesafeyi, mekani ve zamani asindirmis; ebeveynligi stirekli baglant1 ve kesintisiz
erisim tizerine insa etmistir. Artik cocukla fiziksel olarak yan yana bulunulmasa
dahi, ebeveynler dijital araglar araciligiryla konumlarin takip edebilmekte; ayri
mekanlarda bulunsalar da dijital uygulamalarla (eszamanli izlenebilen medya

platformlar1 vb.) ortak deneyimler yasayabilmektedirler. Cocuklardan,
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ogretmenlerden ve dijital platformlardan stirekli akan bildirimler, ebeveynligin
surekliligini kesintisiz bir dongtiye dontistiirmekte; boylece ebeveyn, daimi bir
gozetim hali icerisinde yasamaktadar.

Bu yeni ebeveynlik bicimi, cocuklarin ge¢mise kiyasla belirli agidan daha
korunakli gibi gortinmesine karsin, aym1 zamanda gozetim ve denetim
mekanizmalariyla daha fazla kontrol altinda tutulmasma da yol agmaktadir.
Aymni izlek tizerinden hareketle, egitim alaninda da cocuk iizerinde benzer
mekanizmalarin islevsellestirilmesi s6z konusudur. Tiirkiye baglaminda egitim,
erken Cumhuriyet doneminden itibaren yalnizca bilgi aktariminin degil, aym
zamanda ideolojik bir formasyonun araci olarak islev gormistiir. Kemalist,
gelenek odakli, milliyetci vb. degerlerin aktarimi yoluyla sistemle uyumlu
cocuklar yetistirmek, ulus-devletin kiiltiirel sinirlarini belirginlestiren bir strateji
olarak stirdtirulmiistir (Bumin, 1983, s. 36). Tam da bu noktada Mehmet Toran
ve Ziya Toprak (2022), Bes Yillik Kalkinma Plan1 ve Tirkiye'nin 2023 Stratejik
Vizyonu metinlerine elestirel sdylem analizi yontemiyle inceleyerek, Tuirkiye’de
cocugun toplumsal konumunu yeniden tartismaya ag¢gmaktadirlar.
Calismalarinda, gocugun giderek insan sermayesi biciminde konumlandirildigy;
cocuklugun ekonomik btiytime ve kalkinma soylemleriyle dogrudan
iliskilendirildigine isaret etmektedirler. Bu planlama belgelerinde cocuk, hem
isglici potansiyeli olarak hem ulusal bilincin tasiyicilari konumunda
tanimlanmaktadir. Baska bir deyisle, cocuk maddi ve manevi sermayelerin
kaynagi, insa edicisi, aktaricis1 ve tasiyicisi rolleriyle goriilmekte; boylece
toplumsal yapinin aktif 6zneleri haline getirilmektedir.

Sonug olarak, bahsi gecen calismalarin ortak cikarimlarindan hareketle,
cocuk sahibi olma kararimin ve ¢ocuk bakiminin toplumsal ve politik diizlemde
giderek yogun ebeveynlik ideolojilerinin icsellestirilmesiyle taclandirildigini
soylemek miimkiindiir. Bu ideolojiler, ebeveynligi yalnmzca biyolojik bir
sorumluluk olmaktan ¢ikararak, ekonomik, kiilttirel ve psikolojik bir yatirim
alanma dontsttirmektedir. Farkli ebeveynlik tipleri ortaya cikmus olsa da,
ebeveynlik her kosulda sorumluluk, ekonomik yiik ve psikolojik oriinttiler

ekseninde tanimlanmakta; toplumsal yapinin yeniden tiretiminde merkezi bir rol
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tistlenmektedir. Ote yandan, modern yasamin artan rekabeti, ekonomik
belirsizlikler ve duygusal emegin yogunlasmasi, ebeveynligin sinirlarini her
zamankinden daha karmasik hale getirmistir. Boylelikle, gegmisle glintimtiziin
ebeveynlik bicimleri arasindaki fark, niceliksel degil niteliksel bir dontistime
isaret etmektedir. Ebeveyn olmanimn ytikiimliiliikleri giderek cetrefillesirken,
cocuksuzluk ise bazi kesimlerde daha rasyonel, planl ve hatta 6zgiirlestirici bir

yasam tercihi olarak sunulmaya baslanmistir.
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IKINCIi BOLUM
COCUKSUZLUK TERCIHI

2. Goniilli Cocuksuzluk Nedir?

Toplumsal degisimler, kurumlarin rollerindeki degisimleri de
beraberinde getirebilmektedir. Bu nedenle ozellikle 1980 sonrasinda, aile
kurumunun ge¢mise kiyasla rollerinin bir kismu degismis, bir kismi ise artik
roller arasinda dahi yer almamaya baslamistir. Bu durumun tek bir nedeni
olmamakla birlikte, asil itici giictin {iretimin aile merkezinden kayarak daha
biiyiik isletmelere devredilmesi oldugu varsayilmaktadir (Ozbay, 2021, s. 33).
Donemin kiictik {tretici aileleri ve rekabet piyasasina eklemlenen kapitalist
tireticiler arasinda catismalar ortaya ¢cikmaya baslamus, aile ile toplum arasindaki
pozitif iliskiler sarsilmaya baslamistir. Boylece aile, hem {tiyelerinin ihtiyaclarina
cevap verebilmek hem de varligini stirdiirebilmek amaciyla degisen kosullara
uyum saglamasi gereken bir kurum haline gelmistir. Donemin 6nemli bir ¢iktis
ise, artik cekirdek ailelerin ve bu ailelerdeki tiyelerin rollerinin ne evrensel ne de
yerlesik oldugunun kesfidir (Chambers & Gracia, 2022, s. 39). Keza degisimlere
paralel bicimde, her donemin annelik ve babalik ideallestirmeleri birbirinden
ayrismistir.

1970'lere kadar annelik, dogal bir icgtidi, dini bir sorumluluk, neslin
devamlilig1 icin yerine getirilmesi gereken bir gorev olarak tanimlanmus; evliligin
dogal bir sonucu, evliligin siirecin ise olmazsa olmaz unsuru olarak kabul
edilmistir (Altmoluk, 2018). 1970’lerle birlikte giderek belirgin cizgilerle
ayrismaya baslayan 6zel alan ve kamusal ayrimi, annelige bakisin degismeye
bagladignin ilk gostergelerindendir. Ozel alan olarak tanmimlanan ev, kadina
aitlikle iliskilendirilmis; kamusal alanlar ise erkeklerin sahipligindeymis gibi
sunulmustur. Ardindan kadmin kamusal hayata dahil olusu, bu alanlar
arasindaki smirlar1 bulaniklastirmis ancak tam da bu noktada annelik yeniden
tartisilmaya baslanmustir.

Kadinin toplumsal konumu, ev ici rollerin paylasimi ve annelik

tartismalar1 1980°li yillardan itibaren Hochschild ve Machung (1989, ss. 15-17)
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tarafindan bir arastirma sorusuna doniistiiriilmiis ve neticede donemin kosullari
cercevesinde ¢ farkli kadinhik tipolojisi tanimlanmistir. Bu tipolojilere
“geleneksel”, “esitlikci” ve “gecis” adlar1 verilmistir. Geleneksel tipoloji, kadinin
kamusal hayata aktif katilimi1 ya da calisma hayat1 var olsa dahi eve ve aileye ait
biittin sorumluluklar1 tek basina tistlendigine; buna karsin erkegin yalnizca
calisma hayatiyla siurlandirildigmma vurgu yapmaktadir. Esitlikci tipolojide
kadm, partneriyle hem ev ici emek hem de calisma hayat: baglaminda esitlikci
bir tutumu benimsemektedir. Arastirmacilarin “gecis stireci” olarak tanimladig:
tipolojide ise kadin, ev i¢i sorumluluklar: ve is yasamini bahsi gecen diger
tipolojilere kiyasla belirgin sekilde ayirmadigindan, tstlendigi roller
muglaklasmaktadir. Dahasi, kadin ¢ogunlukla ev ici sorumluluklar1 “ikinci
vardiya” biciminde stirdiirmektedir.

Bahsi gecen tipolojiler giintimtizde de gegerliligini korumakla birlikte,
gecis tipolojilerinin giderek gortintir hale gelmesiyle, ebeveyn olmamay1 se¢cme
egilimi arasinda dogru orantili bir iliski kurulmustur. Nitekim Giilnur Acar
Savran (2013, s. 22) kadmlarin calisma yasamina katiliminin erkeklerin ev igi
emegine katkisini artirdigl ve boylelikle kadinlarin paylarma birakilan ev ici
yikiinin azaldigr yoniindeki iddialarmi reddetmistir. Ona gore ev icinde
cinsiyete dayal1 is boltimii hala direng gostermektedir. Bu durum ise daha ¢ok
kadmin anneligi ertelemesine ya da anne olmamay1 segmesine yol acmustur.

Ozel alanin kadmla 6zdeslestirilmesi, bireysellesmenin hiz kazanmas,
erkeklerin ev ici rollerde ¢ekimser kalmasiyla birlikte; 1970’lerde dogum kontrol
yontemlerinin yayginlasmasi ve kadin hareketinin goriintirlik kazanmasi,
gecmis donemin kadinlikla iliskilendirilmis normlarin sorgulanmasmin éntini
acmistir. Dogum olgusuna ve bu baglamda anneligin kutsalligina yonelik
toplumsal mesajlar, yerini kadinin kendi bedeni tizerindeki kontrol hakk: ve
bedensel farkindaligina birakmaya baslamistir.

1970’lerle birlikte, bahsi gecen tiim bu unsurlar dogrultusunda yeni bir
kavrama ihtiyag¢ duyulmus ve c¢ok ge¢meden ilgili kavram literattire
eklemlenlenmistir:  goniillii  cocuksuzluk. Uluslararas1 literattirde siklikla

voluntarily childless (goniillti cocuksuz), childfree (cocuktan bagimsiz), childless by
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choice (tercihen cocuksuz), intentionally childless (kasitli/bilingli olarak ¢cocuksuz)
bicimlerinde kullanilan kavram, goriildtigii tizere hentiz tam bir kavramsal birlik
tasimamakla birlikte, karsilamasi gereken belirli ortak unsurlari1 icermektedir.
Bunlardan ilki, gocuksuzluk tercihini belirleyen etkenlerin bedensel engellerden
ve saglik sorunlarindan bagimsiz olmasidir. Bir baska deyisle, gonullu
cocuksuzluk ebeveyn olma potansiyeline sahip bireylerin cocuksuz olmay1 tercih
etmek anlamina gelmektedir. Tkinci unsur ise, cocuksuzluk kararinin rastlantisal
veya ertelemeye dayali degil; aksine, bilingli bir yonelim sonucu alinmig
olmasidir. Bu yoniiyle kavram, gocuksuzlugu stireg igerisinde gelisen bir durum
degil, onceden planlanmuis bir tercih olarak ele almaktadir.

Goniilli cocuksuzlugu tercih eden kadinlarin biiyiik cogunlugunun orta
smifa mensup oldugu; egitim diizeyi ytiksek, kariyer sahibi kadinlarin ise bu
tercihe daha egilimli olduklar1 goriilmektedir (Buhr & Huinink, 2017). Buna
karsin bu kadinlar, cocuklar: sevmeyen, bencil, sapkin, kariyer odakli, dini inanci
daha duisiik bireyler olarak etiketlenmektedir (Gillespie, 2003). Fakat bu noktada,
goniilli ¢ocuksuzluk nedeniyle olumsuz etiketlerle nitelenenler yalnizca
kadinlar degildir, bu baglamda yapilan muhtelif calismalar mevcuttur. Rijken ve
Merz (2014) tarafindan ytriitiilen calismada, goniillti gocuksuzlugu tercih eden
erkeklerin kadinlara kiyasla daha olumsuz algilandig1 sonucuna ulasilmistir.
Zira kadihigin annelik tizerinden tanimlandig gibi, erkekligin de babalik ve aile
kurma becerisi tizerinden tanimlandigl gortilmektedir. Nitekim calisma
bulgularina gore, gonillii cocuksuzlugu tercih eden erkeklerin orani daha
yiiksek olmakla birlikte, her iki cinsiyet de toplumsal normlara baskaldiran,
sapkin, duygusal yeterlilikten yoksun ve hayatlarindan memnun olmayan
bireyler olarak kodlanmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye'de yiiriitiilen
calismalarin 6nemli bir kismi, yalmzca kadmlarin gonitillii ¢ocuksuzluguna
odaklanmakta; erkegin goniillti cocuksuzlugu tercih etme sebeplerini ve bu
tercihler nedeniyle maruz kaldiklar1 olumsuz nitelemeleri arka planda

birakmaktadir.
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2.1. Goniillii Cocuksuzluk Calismalar1

Gontllt ¢ocuksuzluk olgusuna iliskin galismalar pek cok disiplinin
inceleme alanina dahil edilmis, ele alinan zamansal ve mekansal farkliliklar,
konuya yonelik bakisin bigimlenmesinde belirleyici olmustur. 1980’lere kadar
yurttiilen calismalarda demografinin dontistim temel ekseni olusturmus, diistik
dogum oranlar1 gontillalugiin nedenlerini sorguya sevk etmistir. Bu donemde
gontilli cocuksuz bireylerin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermayeleri 6n plana
cikmus; goniilliilerin “ayricalikli” ve “gocuk yapmaya ihtiyaci olmayan” yeni bir
toplumsal grup olarak tanimlandiklar1 goralmiistiir.

Ayni1 zamanda gonillii c¢ocuksuzlugu tercih edenlerin geleneksel
toplumsal cinsiyet rolleriyle iliskisine odaklamlmis, gontlliilerin 6zgtivenleri,
bireycilik diizeyleri ve kariyer yonetimleri tercihlerinde belirleyici etkenler
olarak degerlendirilmistir. 2000°1i yillara gelindiginde ise arastirmalar, goniilli
cocuksuzlarin toplumsal kimliklerine odaklanmaya baslamis; feminizmin temsil
glicuniin ve goriinurligintin artmasiyla birlikte damgalanma kavrami dénemin
literattirtinde merkezi bir konuma yerlesmistir. Ardindan 2010°lu yillarda
goniilli cocuksuzlugun evrensel bir durum olmadig: fark edilince, kiilttirler
arasi farklar sorguya agilmaya baglamistir. Farkliliklarin sorgusu 6zellikle Bat1 ve
Dogu karsithg: tizerinden yuriitulmis, goniillti olmanin nedenleri ve sonuglar:
bu ikili ayrimdan hareketle aciklanmaya calisilmistir (Vila, 2013). Neticede
guntumiize gelindiginde, goniillti ¢ocuksuzluga iliskin yfiriitilen akademik
calismalar biinyesine farkli etnik gruplari, yas ve meslek gruplarmi vb.
eklemlemis baska bir deyisle ekonomik, sosyal ve kiilttirel farkliliktaki temsili
cesitlendirmeyi stirdtirmisttir.

Bahsi gecen bu degisim ve cesitlilik yelpazesi, gonillii ¢cocuksuzluk
kavraminin taniminda farklilasmalarin ortaya ¢ikabilecegine isaret etmektedir.
Nitekim bazi bireyler, ayn1 anda hem kendi tercihleri dogrultusunda hem de
mevcut kosullarin etkisiyle cocuksuzluk kararmu stirdiirmektedir (Kelly, 2009).
Bu bakimdan, gonullii ¢ocuksuzluk tizerine ytritiilen calismalarin gogu
“ebeveynligin reddi” ekseninde sekillenmekte; ancak bu reddin kosullarla iliskisi

¢ogu zaman goz ardi edilmekte ve iki durumun da eszamanh varli1 yeterince
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dikkate alinmamaktadir. Ayrica literattirdeki ¢calismalar, gontillii cocuksuzlarin
diger cocuksuzluk bigimlerinden ayirarak farkliliklar: tizerinden degerlendirme
egilimindedir. Bu dogrultuda, ayrima dair ilk izler Calhoun ve Shelby'nin (1980)
yuruttigtu calismada goriilmektedir. Calismada, gonillii ¢ocuksuzluk, istemli
cocuksuzluk ve cocuk sahibi olanlar arasinda ampirik verilere dayanarak cesitli
farkliliklar gozler oniine serilmistir. Gontillii ¢ocuksuzlar toplum tarafindan
bencil, sorumsuz, topluma katkidan yoksun, uyumsuz etiketleriyle
tanimlanirken mutluluk seviyelerinin distik oldugu varsayilmistir. Etiketler
istemsiz ¢cocuklular igin ise yalnizca hayatlariin eksikligi tizerinden sekillenmis,
goniilliilere yonelen sucglayici tavir yerini empatiye birakmustir. Kimlikleri
trajedik bulundugundan goniilliilerle kurulmayan empati istemsiz cocuksuzlara
gosterilmistir. Calismada bu iki kavramin karsi kutbunda ise cocuk sahibi olanlar
yer almistir. Cocuk sahipleri normallikle eslestirilmis, olgunluklar1 ve
sorumluluk sahibi olduklar1 varsayildigindan uyumluluklar: 6n plana ¢ikmuistir.
Yasam doyumunun en yiiksek grup yine ¢ocuk sahipleri olarak gortulmiistiir.
1980’lerin sonlarinda, kavramin tamimi {izerinde hentiz fikir birligine
varilamamis olmasi, calismalarda goniillti ve gontilsiiz cocuksuzlarin sahada
farklar1 sahada incelemeye yoneltmistir. Bu nedenle Heller, Tsai ve Chalfant
(1986) ABD’de 134 evli ciftle ytruttiikleri calismada gontllilerin mutluluk,
sosyal uyum ve duygusal denge bakimindan ¢ocuklu kisilerden farkli degerlere
sahip olmadigl sonucuna ulasmislardir. Gontilliilerin evlilikte partnerleriyle
kurduklar1 bagin, cocuk sahibi ciftlerin iliski dinamikleriyle benzerlik gosterdigi
tespit edilmistir. Fakat goniilstiz ¢ocuksuzlar hafif depresyon belirtileri
gostermis, sosyal destek eksikliklerine dem vurmus, evliliklerini stres kaynag:
biciminde tanimlamislardir. Arastirmacilar bu durumun kisisel nedenlerden
daha ziyade yapisal faktorlerden kaynaklandigimi agiga cikartmistir. Bunun
nedeni goniillii cocuksuzlarin goniilstizlere kiyasla ekonomik sermayelerinin ve
egitim diizeylerinin ytiksekligidir. Ekonomik sermayenin nispeten ytiksek olusu
ekonomik gtivence olarak gortilmiis, cocuk yapmak bir zorunluluk olmaktan
cikmistir. Egitim seviyelerinin yiiksek olmasi ise alternatif yasam ve aile

bicimlerini gérme, deneyimleme, benimseme firsatlarina olanak tanimaktadir.
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Boylece gonullt gocuksuzlarin, gocuksuz yasama dair secenek yelpazesi
geniglerken goniilsiiz cocuksuzlarin daralmaktadir. Ote yandan hem géniilliilere
hem goniilstizlere atfedilen etiketler benzer olmasina karsin bahsi gecen yapisal
faktorler karst durus bicimlerinde de ayrismaya yol acmustir. Gontillilerin
partner odakl iliskileri ve alternatif yasam tarzlari toplumsal baskilara direng
saglarken goniilstizlerin bu faktorlerden yoksunlugu psikolojik sorunlara eslik
etmektedir. Baska bir deyisle goniilstiz ¢ocuksuzlarin sorunlar1 da bireysel
sinirlar1 asmakta ve toplumsal baskilar, ekonomik-kiiltiirel kisitlamalarla
i¢sellestirilmektedir. Bulgularin vardig noktada ister gontllt ister gontlsiiz
olsun, ¢ocuksuz bir yasamin gerekcelerinde ve sonuclarinda bireysel etkenlerin
yani sira yapisal dinamiklerin de giiclii bir bicimde rol oynadigim
gostermektedir.

80'lerde devam eden goniillii ¢ocuksuzlar ve goniilstiz g¢ocuksuzlar
arasindaki karsilastirmalar:1 Kanada’da Ramu taraftindan (1987) yuritulmdstiir.
Ramu'nun calismasi, daha once bahsi gecen calismalarla paralel sonugclara
ulasmistir. Benzer bicimde, yapisal etkenlerin belirleyici rolii bu arastirmada da
goriilmekte; goniillii cocuksuzlarin ekonomik sermayelerinin gticlti, kiilttirel
sermayelerinin ise yiiksek oldugu saptanmistir. Ve yine benzer bicimde,
evlilikleri iliski ve partner tizerine kuruludur diger bir ifadeyle evlilik
memnuniyetleri daha ytiiksektir. Ancak calismay1 6zgiin kilan temel yon, her iki
toplumsal grubun da ge¢mis aile deneyimlerini hesaba katmasidir. Nitekim
Ramu'nun ¢alismasindan 6nce ge¢mis aile deneyimi ve igine dogduklar: aile
bicimi g6z ardi edilmistir. Gontllii ¢ocuksuzlarin c¢ocukluk anlatilarinda
yalnizlik ve bireysellik baskin izlekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ebeveynleriyle kurduklar: iliskiler duygusal mesafelere dayanmakta; bu
bireylerin goziinde anne ve babalari, sevgiye degil zorunluluga dayanan bir
evliligin icinde mutsuzluklarim1 stirdiirmektedir. Bu dogrultuda, gonillu
cocuksuzlarin ailelerinden edindikleri cocuk bakimina iliskin pratikler de
cogunlukla olumsuz degerlendirilmektedir. Oysa cocuk sahibi bireyler, cocuk
yapmay1 evliligin dogal bir ciktis1 olarak gormekte ve ebeveyn olmayi da

“normal” ve “dogal” kavramlari tizerinden anlamlandirmaktadir.
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Cocuk sahibi aileler i¢in yasam dongusii, genellikle evlilikle baslayip
cocukla devam eden olagan bir seyir izlemektedir. Bu noktada, goniilliiler
cocukluk donemlerinde mutsuzluk deneyimlemis olsalar da goniilli
cocuksuzluk kararindan memnundurlar. Buna karsin, ¢cocuk sahibi aileler cocuk
bakimindaki fiziksel ve duygusal ytikler, romantik iliskinin evlilikteki merkezi
konumunu yitirmesi ve ozellikle egitim, kariyer, sosyallesme olanaklarinin
daralmas: nedeniyle daha yiiksek dtizeyde mutsuzluk bildirmislerdir. Bu
noktada, esle surdiirilen romantik iliski memnuniyetinin, mutsuzluk
tanimlamasinin arastirmacinin yalnizca ¢ocuk tizerinden yorumlamas: dikkate
degerdir. Cocuk bakiminin sorumluluklar: ve belirli kisitlamalar1 beraberinde
getirmesi ihtimaller dahilinde yer almasma karsin romantik iliski
memnuniyetinin ¢ok katmanli icsel ve dissal faktorleri sorguya agmasi
gerekmektedir. Fakat Ramu'nun calismasi, romantik iligskileri yalmzca ¢ocuk
sahibi olma ya da c¢ocuksuzluk tizerinden tartistigindan, mutluluk-mutsuzluk,
avantajlar-dezavantajlar ikilikleri gorece daha yumusak deneyimleniyor olabilir.
Diger yandan, cocuk sahibi olmanin bireysel mutlulugu beraberinde getirecegi
yoniindeki inang, literattirde sik sik tartisilan konular arasinda yer almaktadir.
Ancak bu mutluluk ve cocuk sahibi olma arasindaki iligki, sosyal politikalar,
kiilttirel normlar ve ekonomik kosullara bagli olarak degiskenlik gostermektedir.

ABD'de ytirtitiilen bir calismada (Glass, Anderson ve Simon, 2016), cocuk
sahibi bireylerin mutluluk diizeylerinin Avrupa tilkelerine kiyasla daha dtistik
olmasimnin temel nedeni, neoliberal politikalarin toplum tizerindeki belirleyici
etkisiyle agiklanmaktadir. Cocuk sahibi olma ve c¢ocuk bakimina iliskin
sorumluluklar, sosyal devlet anlayisi cercevesinde kamusal destek
mekanizmalariyla paylasildiginda bireyin tizerindeki ytiik hafiflemekte; ancak bu
desteklerin yetersiz oldugu kosullarda tiim sorumluluk bireyin omuzlarma
birakilmaktadir.

Cocuk bakimimin kolektif bir deneyim olarak anlamlandirilmasi, yalnizca
ebeveynlik yiikiintin paylasilmasimni degil, ayn1 zamanda ebeveynlige atfedilen
degerlerin de dontistimiinii beraberinde getirmektedir. Bu bireysel ve duygusal

degerler, toplum ve devlet tarafindan yeterince destek gormedigi takdirde
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mutsuzluk kagimilmaz bir son haline gelmektedir. Nitekim arastirmacilar,
toplumun hem anneligi hem de babalig1 cesitli yonlerden kutsallastirmasina
karsin, yapisal destek mekanizmalarinin yetersiz ve kusurlu oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, cocuk sahibi olma ile mutluluk arasindaki iliski;
smifsal konum, cinsiyet ve yas gibi degiskenlere bagli olarak farklilik
gostermekte, bir baska ifadeyle s6z konusu iliski, genelgecer bir gerceklikten
ziyade kiiltiirel ve politik toplumsal anlatilarin yansimasi olarak
degerlendirilmektedir.

Cocuk sahibi olmaya yonelik elestirel bakisin ikircikli dogasi, literatiirde
surekli olarak teyit edilmekte; cocuk sahibi olmanin bir yandan bireysel ve
toplumsal bir ideal olarak kutsallastirildig, 6te yandan cesitli yapisal, duygusal
ve kiilttirel sorun alanlariyla da iliskilendirildigi ortaya konulmaktadir. Callan’in
calismasi (1983), bu ikircikli dogayr acikliga kavusturarak, gonilli
cocuksuzlugun bireysel tercihlere yaslandirildigini ancak karsi kutbunda
konumlanan ¢ocuk sahibi olmanin bireysel tercihlerin 6tesinde toplumsal
sorumluluklarla anlamlandirildigini aciga ¢ikartmaktadir. Bu baglamda, cocuk
sahibi olmamak toplumsal bir gorevden kacis degil; aksine dogaya, topluma,
demografik sorunlara karst etik bir durus bigiminde konumlanmaktadir.
Calismanin 6zgitin yani, goniillti cocuksuzluk kararinin farkl izlekler araciligiyla
mesrulastirilma cabasmi ifsa etmesidir. Ebeveynligin ve c¢ekirdek ailelerin
ideallestirilmesi, gontllii ¢ocuksuzlar1 bu toplumsal normlarla pazarhiga
itmektedir. Boylelikle, bireysel tercihler olarak sunulan gontilltiliik karar etik ve
bilinglilik catis1 altinda gercevelenmis; gocuksuz bir bireyin toplumsal yapi
icerisindeki konumunu farklilastirmak hedeflenmistir. Daha kapsamli bir
degerlendirmeyle, cocuksuzlugun edilgen bir noksanlik halinden ziyade, bilingli
ve aktif bir yasam bicimiyle mesrulastirildig: séylenebilir.

2000’1ere gelindiginde goniilli ¢ocuksuzluk kavrami ge¢mise nazaran
belirli bir cerceveye oturtulmus, kavram kendi igerisinde yeni kategorilerini
dogurmaya baslamistir. Bu dogrultuda Gillespie (2001) Birlesik Krallik’ta
ylriittiigt arastirmasinda 1970'lerden itibaren gonulli cocuksuzluk oranlarinin

kademeli olarak arttigina, giderek daha fazla kadinin cocuksuz olmayi tercih
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ettigine isaret ederken elde ettigi bulgulara dayanarak iki yeni kavram
onermektedir: “aktif goniillii ¢ocuksuzluk” ve “pasif goniillti cocuksuzluk”. Aktif
gontilli gocuksuzlar; annelige dair her seyi bilingli bir sekilde reddeden,
cocuksuz olmaya en basindan beri kararli ve bu kararin istikrarli bir sekilde
sturdiiren kadinlar1 tanimlamaktadir. Pasif gonulli cocuksuzlar ise Gillespie
tarafindan (2001) dis faktorlerin gudiimiinde kalmais, bilingli bir sekilde karar
almamasina karsin ¢cocuksuz olmayi tercih etmis ve gelecege yonelik cocuk ya da
cocuksuzluk plani olmayanlar1 ifade etmek igin kavramsallastirilmistir.
Calismasinin bulgular1 gosteriyor ki “normal” olan kadinin anne olmasi, anne
olmaya  istekli olmasiyken  cocuksuzluk, “anormallik” olarak
degerlendirilmektedir. Ote yandan dig etmenler sonucu annelik deneyiminden
mahrum kalan pasif gonilli cocuksuz kadinlar, ge¢mis calismalarin da
gosterdigi  tizere toplumun bakisinda sikhikla acima  duygusuyla
ozdeslestirilmektedir. Aktif gonitillti cocuksuz kadinlar ise ¢ocuklar: sevmeyen,
cocuklarla iletisim kurmayir beceremeyen, cocuklara ayiracak vakte sahip
olamayanlar olarak degerlendirilmistir. Ancak calismanin bulgularmna gore
goniillti cocuksuz kadinlar arkadaslarinin cocuklari, yegenleri vb. ile diizenli
vakit gecirmekte ve bu cercevede iletisim kurmada gorece basarili
gorunmektedir. Bu noktada gocuksuzlugu tercih etmelerindeki esas neden,
kendilerine ve partnerlerine ayirdiklar1 vakitten feragat etmek istememeleri,
sahip olduklar1 maddi imkanlarm boliinmesini istememeleri ve 6zgiirliiklerini
engelleyecek bir unsurun araya girmesini engellemek istemeleridir. Zira onlarin
goziinde dogalarimin ¢ocuk i¢in uygun bulunmamasi yalnizca zaman ve kimlik
kaybina neden olmakla kalmaz ayni zamanda sirtlarina bir 6mdir tasiyacaklari ve
bir daha asla birakamayacaklar1 agir bir sorumluluk ytiklemektedir.

Kavram kendi igerisinde cetrefillesmeye devam etmis, gonilliliik
kararmin motivasyon yelpazesi genisledikce gecmis ayrimlar yetersiz kalmaya
baglamistir. Oyle ki Rachel Louise Shaw (2010) daha once yiiriitiilmiis
calismalarda goniillii ¢ocuksuzluga dair ayrimlarin kusurlu oldugunu ifade
etmistir. Aktif-pasif gonullti cocuksuzluk, kararini en basinda verenler ve

erteleyenler gibi iki temel kategoriyle boltinmiis tanimlar ona gore bireysel
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farkliliklar1 g6z ardi etmektedir. Dahast goniillii ¢ocuksuzlugu se¢me
sebeplerinin  ¢zellikle kadinlarin is-kariyer arzusu, partnerlerle de
iliskilendirerek vakit-emek kaybi, 6zgitirliik engelleyici olarak degerlendirmenin
kadmlarm kendi arasindaki farkliliklar: perde arkasina ittigini ifade etmektedir
(Shaw, 2010). Nitekim onun calismasinin bulgularma gore kadinlar kendi
anneleriyle olan iliski oriintiilerini tekrar etmemek ve feminist bir yasam idealini
kaybetmemek adina c¢ocuksuzlugu tercih etmistir. Ancak Gillespie'nin
bulgulariyla paralel bicimde onun ¢alismasinda da goniillii cocuksuzlara kars:
olan tutum surdiirilmiis, benzer damgalamalarla karsilasimistir. Gonlli
cocuksuz kadimnlar kendilerine atfedilen senaryodaki rollerini yerine
getirmediklerinden otiirti  Otekilestirilmekte; bencil, yetersiz, olgunluga
erisememis, anormal, sapkin etiketlerine hapsedilmektedir.

Mevcut literattirden yola ¢ikildiginda goriildigu tizere sosyal sermaye,
calismalarin satir aralarina dahi sirayet eden goniillii ¢ocuksuzluk kararinda
belirleyici bir tema olarak 6ne ¢ikmaktadir. Calismalardaki gibi sosyal gevre
damgalayabilir, o6tekilestirebilir, ebeveynligi kutsallastirabilir, destekleyebilir,
reddedebilir, aciyabilir, elestirebilir, yeni yasam bigimlerini kabul etmeyebilir.
Bagka bir ifadeyle sosyal sermaye acisindan goniillii cocuksuzluk karart hem
destekleyici iliskiler ag1 icinde gti¢ bulabilmekte hem de sinirlayici toplumsal
mekanizmalarla kusatilabilmektedir. Debarun Majumdar’in (2004) Amerika’da
gerceklestirdigi arastirma da bahsi gecen ikircikli yapiy1 teyit etmekte, toplumun
bu tercihi sinirlandiran faktorleri eszamanh olarak yeniden insa ettigini ortaya
koymaktadir. Ctinkii cocuk sahibi olmasa da en azindan bir ¢ocuk istiyor olmak
hala sosyal yasama katilabilmek ve onaylanabilmek icin kosul sunulmaktadir.
Azmlik olarak karsimiza ¢ikan gonulltlerin ise goniillii oluslarindaki esas
sebepler cinsiyete gore degismektedir. Buna gore erkeklerin tercih sebeplerinde
kisisel hedefler yer almazken kadmlarin tercihinde onemli bir pay1
olusturmaktadir. Kariyer hedefinin geleneksel ailedeki annelik roliintin yerini
aldigin belirten arastirmaci akabinde cocuk bakimi ve ev ici sorumluluklarinin
erkeklerden ziyade kadmnlarla iliskilendirilmesinin bir sebep olarak

goruldiugiinti eklemektedir. Ancak arastirmay: 6zgtin kilan esas unsur gontillii
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cocuksuzlugun tercih edilmesinde romantik iliskilerin mevcut durumunu da
dahil etmesidir. Ustelik bulgular romantik iligkilerin yapisinin kisisel hedeflerin
ontine gecebildigini gostermektedir. Partnerleriyle geleceklerini belirsiz
degerlendirenler, uyumsuzluklar: ifade edenler gonillii olma nedenlerinde ilk
siralara yerlestirmektedir. Bir baska deyisle kadinlar ev ici roller ve cocuk
bakiminda adaletsiz paylasimin farkinda olmasina karsin hem erkekler hem de
kadinlar icin gontillii cocuksuzluga iten esas sebep partneriyle giivenli iliskinin
strdiirtilemez goriilmesidir.

Majumdar’in ¢alismasini destekleyen bir baska calisma (Keizer, Dykstra,
& Poortman, 2010) kotaya yalnizca erkeklerin dahil edildigi ve gonilliliigiin en
cok partnerlik deneyiminden kaynaklandigina isaret etmektedir. Oyle ki
calismada babalar gonitillii cocuksuz erkeklerle karsilastirilmis, goniilltilerdeki
en onemli fark daha az sosyal temas ve daha nadir, olumsuz partner deneyimleri
olarak aciga ¢ikmistir. Ek olarak gonitilliiler sebepleri arasina psikolojik iyi olus,
sosyal ve ekonomik yiiktimliiliikleri dile getirmistir. Fakat babalar ve goniilltiler
arasinda bu faktorler arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. En nihayetinde
ise partnerle insa edilen romantik iliski dinamigi gonullii ¢ocuksuzlukta
belirleyici rol oynamaktadir. Tam da bu noktada Jalovaara ve Fasang’in calismasi
(2017) gontillti cocuksuzlugun tercih edilme sebeplerine romantik iliskilere atifla
birliktelik rotalarini (union trajectories) eklemler. Bu dogrultuda goniilli
cocuksuzlarin alti1 tip birliktelik rotasmna sahip olduklarmi aciga
cikartmaktadirlar. Higbir zaman romantik iliski yasamamuislar (never-partnered),
gec evlenmisler, erken evlenenler, gegici birliktelikler, evli olmayan uzun stireli
birliktelikler, bosanmis ve yeniden evlenmemisler. Gonulli cocuksuzluk
oraninin en yiiksek oldugu grup hicbir zaman romantik iliski yasamayanlar
ardindan da gecici birliktelik yasayanlardir. Partner degistirme siklig1 bir cocuk
sahibi olma kararinin yerlesmemesine de yol agmaktadir. Ote yandan erkeklerin
cocuk sahibi olmama durumu siklikla hicbir zaman roman romantik iliski
yasamama rotasina dahil olurken kadinlarda iliski rotalar1 degiskenlik

gostermektedir. Boylelikle romantik iliskilerde birliktelik stiresinin ve iliskinin
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istikrarinin, ¢ocuk sahibi olma kararm sekillendiren yegane unsurlardan biri
olarak gortintirliik kazandigini sdylemek miimkiin hale gelmektedir.

Gontlltt cocuksuzlugun sosyal aglar icerisinde gortinumii yalmizca
romantik iliski dinamigiyle smrli degildir. Sosyal iliskilerin gonitllu
cocuksuzluk kararina etkisi, Bernardi ve Kldrner'in (2014) calismasinda ti¢ ana
islev tizerinden acikliga kavusturulmustur. [1k islevlerden biri sosyal iliskilerin
normatif etkilerinden biri olan sosyal beklentilerdir. Insanlar evlilik, dogum,
cocuk bakimi vb. karar mekanizmalarini harekete gecirirken sosyal gevrelerini
referans almakta ve bu gevrenin igerisindeyken benzer davranis oriinttilerini
pratige dokme egilimi gostermektedir. Sosyal iliskilerin bir diger islevi cocuk
sahibi olmakla ilgili bilgi stoku ve deneyimlerin cevreden edinilmesidir. Bu bilgi-
deneyim aktarimi olumlu ya da aksine olumsuz da olabilir. Bu nedenle en
nihayetinde sosyal aglar ekonomik, psikolojik vb. destek mekanizmasin pratige
dokiilmesiyle ¢cocuk sahibi olmay1 bazen kolaylastirirken bazen zorlastirabilir.

Soz konusu arastirmanin tiizerinden gecen zaman goz Ontinde
bulunduruldugunda sosyal aglarin cocuk sahibi olmada etkisi yeniden sorguya
kapr aralamalidir. Her ne kadar giiniimiizde hala sosyal sermayenin etkisi
yadsinamaz olmasma karsmn bilgi edinme ve deneyim aktariminin ozellikle
dijitallesmeyle doniistigti unutulmamalidir. Benzer izlek takip edildiginde
annelerin bilgiye ulasma araci olarak yakin sosyal aglarin yanisira uzmanlari,
yazili kaynaklari, sosyal medyay1 eklemlemesi dikkate degerdir (Sadikoglu,
2023, s. 77). Bu dogrultuda gocuk sahibi olmak ya da ebeveyn olmak, yalnizca
sosyal sermayenin etkisinde sekillenmemekte aksine sosyal cevreye eklemlenen
cesitli bilgi ve deneyim stoklarinin gecmise kiyasla daha kolay aktarilabilir hale
gelmesiyle cok katmanli bir pratige isaret etmektedir. Hem ¢ocuk sahibi olmak
ve bakimuyla iligkili sorgular hem de cocuksuzluga dair bir karar almak ise bu
katmanlarin tek tek stizgecinden gecirilerek sonuglandirilmaktadur.

Sosyal sermayenin, bilgiyi edinme ve deneyimleme pratiklerinin
gonilliiliik kararinda diigtimler olusturmasina benzer bicimde farklh kulttirlerde
bu dtigtimler farkli bigcimlerde atilmakta ve ¢oziilmektedir. Peterson ve Engwall

(2013) Isve¢’te goniillii cocuksuzluk {izerine yiiriittiikleri arastirmalarinda
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[sve¢’in kendine 6zgti toplumsal ve politik kodlarmin farkliligi nedeniyle
goniillii cocuksuzluk kavramimin uygun olmadigim belirtmektedirler. Isvegte is
yasami ve ebevynlik bir catisma alanindan daha ziyade uzlasi igerisinde
yurutiilmektedir. Dahast ebeveynlere saglanan politik destekler -
ticretlendirilmis ebevenylik izni, ticretsiz ¢cocuk bakimi, ¢ocuk odenekleri ve
cesitli maddi yardimlar- aracihigiyla daha 6nce yiiriitiilen calismalardaki gontillii
cocuksuzluk nedenleri Isveg 6zelinde gegerliligini koruyamamustir. Bu nedenle
Peterson ve Engwall (2013) goniillii cocuksuz yerine “sessiz bedenler” kavramin
literatiire dahil etmistir. Arastirmacilar, sessiz beden kavramini kadin bedeninin
dogal olarak cocuk sahibi olmaya istek duymamasi olarak tanimlamakta ancak
onceki calismalardaki gibi cocuksuzlugu tercih etme nedenlerine ozellikle
katilimcilarin net bir sekilde ve zamanda cocuk sahibi olmama karari
almamalarindan o6tirti ulasamamuslardir. Zira katilimcilar ¢ocuksuzlugu da
cocuk sahibi olmak kadar dogal degerlendirmis fakat edilgen bir rol tistlenip
karar almak yerine etken bir konumda kalarak bedenlerini sessizde birakmay1
tercih etmislerdir. Baska bir deyisle farkh kiiltiirlerde ¢ocuksuzluk baska bir
hikayeyi yazmaktadir.

Baska hikayelerin yazildig: diistintisit Koropeckyj-Cox ve Copur’un (2015)
calismasinda adeta somutlasmaktadir. Tiirk ve Amerikali 6grencilerin goniilli
cocuksuzluga yonelik tutumlarimin karsilastirildigr calismada Amerikali
ogrenciler, Tiirk Ogrencilere gore gonullii c¢ocuksuzlugu daha olagan
karsilamakla birlikte bireysel tercih vurgusunu gticlendirmektedir. Tiirk
ogrenciler ise evlenmeyi, yeni bir aile insa etmeyi, cocuk sahibi olmay1 yasamin
vazgecilmez bir parcas: bi¢ciminde anlamlandirmaktadir. Iki kiiltiir arasinda
ayrisan bu fark arastirmacilara gore Tiirkiye'de geleneksel aile tipinin daha
yaygin olmasi, kiiltiirel normlarin ataerkilligi, dini degerlere daha fazla baglilikla
aciklanmaktadir. Zira Amerikali Ogrenciler bireysellesme, sekiilerlik ve
toplumsal cinsiyet esitligini gozetmeye daha yatkin oldugundan gonilli
cocuksuzlugu da olaganlastirmaktadirlar. S6ziin vardig1 noktada goniilltiltigtin
bir diger sebebi dinle kurulan iliskilerin zayiflamasi, sekiilerlesme egilimleri

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Evli ciftlerin dini pratige dokme bicimi ve ¢ocuksuzluk tercihi arasindaki
iliskiyi mercek altina alan Heaton, Jacobson ve Fu (1992) bu iliskinin paralelligine
dikkat cekmektedir. Calisma Amerika’da gergeklestirilen Ulusal Aileler ve
Haneler Arastirmasimin verilerinin analizine dayanmakta, dindarhik ve
cocuksuzluk baglantis1 bu veriler tizerinden okumaktadir. Dini ibadetlere
dtizenli katilim, pratikleri diizenli yerine getirme, kiliseye sik sik gitme evlilerin
cocuk sahibi olmasiyla dogru orantili bir izlege sahiptir. Gontillii cocuksuz evli
ciftler ise genel itibariyle en diisikk dindarlik diizeyine sahiplerdir. Ozellikle
Katolikler ve muhafazakar Protestanlar acisindan ¢ocuk sahibi olmak dini bir
gorev, manevi bir sorumluk anlamina gelmekte; cocuk, evliligin vazgecilmez
dogal sonucu olarak goriilmektedir. Liberal Protestanlar ve herhangi bir dine
aidiyet hissetmeyenler agisindan ise ¢ocuk sahibi olmamak bireysel tercihlerle
aciklanmaktadir. Yakin bir tarihte de Merz ve Liefbroer (2012), Avrupa Sosyal
Arastirmasi’nin verilerinden hareketle yirmi {tilkenin gonullii ¢ocuksuzluk
egilimimlerini analiz etmislerdir. Bu analize gore sekiiler egilimlerin ytiksek
oldugu tilkelerde gontillii cocuksuzluk daha yiiksek oranlara isaret ederken dini
inanglarin giicli, geleneklerin giiglii oldugu {ilkelerde kabul gorme diizeyi
duistikttir. Bir baska ifadeyle dinle kurulan iligki gontillti cocuksuzluk kararinda
hem bireysel olarak hem de toplumsal beklentiler agisindan merkezi rollerden
birini oynamaktadir. Calismalarda Amerika ve Avrupa verilerinin
sekiilerlesmenin gontilli ¢ocuksuzlugu pekistiren bir zemin insa ettigi aciga
¢ikmaktadir.

Bahsi gecen sekiilerlesme deneyimi ise geleneklerin, geleneksel toplumsal
yapilarin terk edilen ya da dontistiirtilen bosluklarina yeni unsurlar eklemeyi
beraberinde getirmektedir. Amy Blackstone “Géniillii Cocuksuzluk: Aileyi Bastan
Tammlayan ve Yeni Bir Bagimsizhik Cagr Yaratan Hareket” (2023), bashkli
calismasinda cerkirdek ailelerin onemli oranda degisiklige ugradigini ancak
ozellikle bekarlar ve yalmizlar acisindan daha da yogun bir degisiklikle karsi
karstya kaldigini iddia ederek baslamaktadir. Blackstone gtintimiizde bicim
degistiren bu ailede artik gekirdek aileyi kapsayan anne, baba ve cocugun

konumunu ikame eden yeni unsurlara deginmektedir. Ona gore bu unsurlardan
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ilk siralarda yer alanlar1 arkadaslar ardindan da evcil hayvanlardir (2023, s. 164).
Arkadashgin tercih edilerek insa edilmis yakin iliskiler olmasi, duruma gore
tiyelerinin degistirilebilir ve yenilerinin eklemlenebilir olmasi, bireysellesmeye
hitap ettiginden 6tiirti ailenin edindirdigi duygusal bagaji ikame etmektedir.
Keza Blackstone’un yirtitttigli arastirmada ozellikle ytiksek gelirli insanlar
benzer duygusal bagaji evcil hayvanlar: tizerinden saglamaktadir. Nasil ki bir
cocuk sahibi olmanin gesitlili sorumluluklar1 varsa insanlar evcil hayvanlarina
kars1 benzer sorumluluklar1 yiiklenmekte, bakim veren konumuna
yerlesmektedir. Bu nedenle bir cocuk sahibi olmaya kars1 6nyargili davranmakta,
evcil hayvanlar1 ve arkadaslarindan olusan bir aileye halihazirda sahip
olduklarini ifade etmektedirler. Ote yandan Blackstone’un calismasindaki
onemli bir diger bulgu evliler ve bir partnere sahip olanlarin 6zerklik duygusunu
stirdiirebilme, partnerle olan iliskinin sekteye ugrayacag1 kaygisi, toplumsal
kaygilar ve cocugun maliyetli olusu sebeplerinden 6tiirti gonullii cocuksuzlugu
tercih etmesidir (2023, ss. 67-68). Kadinlar daha ¢ok partneriyle iliskisinin hasar
gorecegini dustindiigiinden, erkekler ise maddi sebepleri bu tercihte ilk sirada
konumlandirmastir.

Toplumsal cinsiyet rolleri goriildtigti {izere ebeveynlik deneyimini
farklilastirdig1 gibi goniilliiliik kararmi da diizenlemektedir. Oyle ki Orna
Donath (2023, ss. 49-54), annelige giden yolun ¢cogu zaman bilingsiz, dogal bir
stirec olarak degerlendirildigi esasinda net bir karar almamadigin ifade eder.
Ona gore kadinlar tam da neoliberalizmin ve kapitalizmin vaat ettigi gibi, kendi
hayatlar1 hakkinda etken bir rol almak yerine edilgen rolde bulunur ve yine
kendi hayatlarin1 deneyimleme yetenekleri cogu zaman belirsizdir. Ote yandan
pronatalist kiiltiirtin icerisinde yer alan bir kadinin anne olmaya goniilli
olmadigmi anlamasmmin ardindan bu durumu kendisine ve cevresine
aciklayabilmesi zordur. Dahasi toplumun var olan normlarmi reddebilmek, bu
reddedisten otiirti cezalandirilmak, sik sik marjinallestirilmek sadece belirli
sosyal sartlara sahip olan kadinlara 6zgtidiir. Nitekim annelige gecis Donath’a
gore (2023, s. 45) cogu zaman olumsuz hayat sartlarindan kacis, olumsuz

damgalardan kurtulus, ait hissedilmeyen topluma aidiyet hissetme cabasina
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isaret etmektedir. Fakat bahsi gecen arastirma kadinlarin cogu zaman damgalar:
kendileri tirettigi sonucuna ulasmistir. Benzer bir durumun goniillii cocuksuzlar
icin de gecerli oldugu kabul edilmektedir. Bicharavo, Lebedeva ve
Karabushchenko (2015) Rusya’da goniillii  c¢ocuksuzlarin  sosyallesme
deneyimine odaklanmis, bu odaklanma neticesinde esasinda damgalari lehlerine
cevirdikleri sonucuna ulasmislardir. Calisma gonitilli cocuksuzluk Kkarar
alanlarin kendilerini toplumun c¢ocuklu kesiminden ayristirdigimi ifade
etmektedir. Bu ayristirma kendilerini digerlerinden nitelik olarak daha {istiin,
ozel bir topluluk olarak niiksetmekte bir baska deyisle kendilerini “elitler”
etiketine nakletmektedir. Cocuksuz bir yasam bi¢cimi sosyal avantaja
donusttirtilerek mesrulastirilmistir. Kariyer basamaklarini daha rahat tirmanma,
plansiz seyahate, kisisel gelisim ve kendine vakit ayirma sansina sahiptirler. Bu
nedenle cocuklulardan nitelik agisindan ayrilmak isterler. Fakat arastirmacilarin
“hayali elitler” olarak kavramsallastirdigr bu grubun esasinda avantaj olarak
degerlendirdikleri bir cok pratigi gerceklestirmekleri sonucuna ulasilmistir.
Sahte ayrimlar araciligiyla sahte cemaatlesmenin varligi s6z konusu olmus,
kendilerini izole etmislerdir. Baska bir deyisle geleneklerin disina ¢ikarak
temelde sosyal dislanmaya maruz kalmislar fakat bu dislanmay1 avantaj gibi
sunarak kendi hayali elitlerini insa etmislerdir. Rusya’da ytrtittilen bu arastirma
Rusya’da bir gonulli c¢ocuksuzluklarin bir araya gelerek bir topluluk
olusturdugunu ve dahasi toplulugun ideologlarimin da varhigmi kanitlar

niteliktedir.

2.1.1. Goriinmeyen Aglar: Goniillii Cocuksuzlarin Damgalanma ve Bas

Etme Stratejileri

Gegmisten gilintimiize goniilli ¢ocuksuzlarin sik sik cgesitli toplumsal
baskilarla karsilastiklari, baskilarin agik ya da ortiik bicimde toplumsal
damgalar1 beraberinde getirdigi goriilmektedir (Callan, 1983; Hird ve Abshoff,
2000). Damgalar kisinin biinyesinde barindirdig1 baz1 6zellikler nedeniyle onu
“normal” olanlardan ayirt etmekte, toplumsal kabultinii tehlikeye atmaktadir
(Goffman, 2013, ss.13-14). Istemsiz cocuksuzlarin damgalanmasini sorguya acan

Miall (1986) interfilitenin kimlikten koparilamaz bir parca haline gelerek
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toplumsal rollerin 6niinde engel teskil ettigi sonucuna ulasmaktadir. Toplumda
infertilite psikolojik ya da cinsel bozuklukla eslestirilmekte ancak erkek
infertilitesi kadinlara kiyasla daha fazla damgaya maruz kalmaktadir.
Hegemonik erkekligin cinsel gtice, {iretime kisacas1 “soyunu devam ettirememe”
referanslarindan otiirti erkeklik kimligi acisindan bu damgalar daha yogun
tehditlerle kars: karsiya birakmaktadir (Peterson, 2015). Bu nedenle istemsiz
cocuksuzlar damgalanmaya kars: belirli bas etme stratejileri insa etmislerdir.
Yalnizca gitiven insa edilmis kisilerle paylasabilme, tibbi referanslarla agiklama,
sapmanin kabuld, interfiliteyi gizleme bu yontemler arasinda yer almaktadir.
Tabloya bakildiginda c¢ocuk yapmaya Dbiyolojik olarak imkanlar:
bulunmayanlarm damgalandig realitesi, goniillii olarak ¢ocuksuz yasami tercih
edenlerin damgalanmasinin kagiilmaz hale geldigine isaret etmektedir.
Gontlltt ¢ocuksuzlarin damgalanmasmin ilk adimi yaslar: ilerledikce
fikirlerinin degisecegine ve geri dondiirtilemez pismanliklar yasayacaklarina
iliskindir. Akabinde toplumsal cinsiyet rolleri tipki Miall’in calismasindaki gibi
daima elestiri oklarma tabi tutulmakta, en nihayetinde hem kadin hem de
erkekler “bencil” etiketiyle damgalanmaktadir. Kelly (2009) gonillii kadinlarin
damgalanma bigimlerini sorustururken her zaman acgik elestirilerle
karsilasiimadigini eklemektedir. Sosyal gevreden gelen imalar, sakalar, yok
saymalar fakat en dikkat ¢ekicisi toplumun beklentisinin yiikii goniillii gocuksuz
kadmlar tarafindan birer damga olarak goriilmektedir. Bu nedenle kadinlar
aldiklar1 ¢ocuksuzluk kararini stirekli savunmaya cabalamakta, cesitli yollarla
gerekce gosterme zorunlulugu hissetmektedir. Nitekim bu caba damgalarla bas
etme stratejilerinden en sik tercih edilenine gotiirmektedir. Kadinlar kararlarini
rasyonel bir zemine oturtarak mesrulastirma arzusu icindedir. Karara iten
sebeplerini siralayarak -ekonomik yetersizlik, kariyer hedefleri vb.- toplum
nezdinde gegerli kilinabilecek yollara yonelmektedirler. Bu sayede yapistirilan
bencil etiketinin yerini sorumluluk sahibi ve rasyonel etiketlerinin almasini
hedeflemektedirler. Calismada agiga ¢ikan bir baska bas etme stratejisi alternatif
toplumsal rollere biirinmektir. Bu roller cogunlukla halalik, teyzelik, yoneticilik

gibi yine toplum nezdinde kabul goren rollerdir ki yardimci, c¢aliskan
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etiketleriyle yer degistirebilsin. Kelly’e gore (2009) bu stratejinin esas alt metni
anneligin bir kadmnin tiretken ya da ¢aliskan olabilmesinin tek yolu varsayimina
kars1 durarak sessiz direnise gegmektir. Sessiz direnis bazen ¢ocuk yapma karari
almis gibi yapmakla bazen kisirlik bahanesi sunmakla bazen de tizerine mizah
malzemesi treterek pratige dokiilmektedir. Fakat damgalara karsi durus her
zaman sessiz degildir. Aksine goniillii cocuksuz kadinlar bas etmek icin esas
bencillerin ebeveynler oldugundan hareketle anneligi sorgulatarak karsi soylem
gelistirebilmektedirler. Soylemlerin ucu ise goniilliiliik kararmin kisisel tercihten
ziyade politik zorunluluklardan aciga ciktigina dayanmaktadir. Keza bir baska
strateji damgalarin tamamini reddererek kendi kimliklerini kendilerinin insa
etmesidir. “Eksik” “yarimm kalmis” etiketlerini kimliklerini cesitli unsurlarla
kusatarak tamliklarini kanitlamaktadirlar.

Karen Park (2002) ise hem erkeklerin hem de kadinlarin goniilliiliik
kararindan o6ttirti damgalandiklarinm belirterek ¢alismasinda her iki cinsiyetin de
bas etme stratejilerini sorgulamaktadir. Kelly'nin bulgularina paralel olarak Park
da goniillii ¢ocuksuzlarin sik sik gortinmezlik pelerini taktigi sonucuna
ulasmaktadir. Disaridan gelen yorumlara, elestirilere, uyarilara, sakalara kars:
sessizligi bir sigmak olarak kabul etmektedir. Sosyal gevreye ya karardan
bahsedilmemekte ya da {izerine konusuldugunda gecistirimekte bdoylece
toplumsal iliskilerine mesafeler ekleyerek olas1 bir hasarin 6niine ge¢mektedirler.
Bir diger strateji kararin normallestirilmesi, gerekcelerin digsallastirilmasidir. Bu
stratejide goniilliiliik bir tercih olmasma karsin yapisal sebepler 6ne stirtilerek
dissallastirilmakta sayet bir suglu varsa bu kendinden uzaga atilmaya
calisiimaktadir. Son stratejide damgalar reddedilmekte, ebeveynlik 6gretilerine
dogrudan karsi ¢ikilmaktadir. Kelly'nin stratejilerinde politik karsi cikis bir
savunma mekanizmasi islevi tstlenirken Park’in calismasinda direkt biitiin
toplumsal normlarin reddedimesini isaret etmektedir. Fakat en nihayetinde iki
calismada da yeni alternatif, toplumsal katkilar1 6n plana ¢ikaran kimlikler ya da
yasam bicimleri sunmak bir direnis taktigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonugcta
goniilliilere yonelen toplumsal baskilar ve damgalamalar, goniilliilerin bireysel

ve toplumsal kimliklerini yeniden kurgulamasina yol agmaktadir.
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Damgalanmanin daha yogun bicimde gerceklestirildigi Hindistan'da
goriisme ve gozlem yoluyla veri toplayan Riessman (2000), cocuksuzlugun bu
toplumda bir utang kaynagina dontistiirtildiigiinti belirtir. Cocuksuz kadmlar
evlilik ve dini torenler gibi toplumsal ritiiellerin btiytik bir kismindan
dislanmaktadir. Fakat tipki Park ve Kelly'nin calismasindaki gibi Hindistan’da
da kadinlar toplumsal kabullere ihtiya¢c duymaktadir. Diger calismalarin aksi
istikametinde ise bu kabul icin dini alanlarda -6zellikle cocuk sahiplerine kiyasla-
daha fazla rol almaya baslanmasidir. Bu yontiyle Hindistan toplumunda
gontilstiz kadimnlar, yeni alternatif roller tstlenmek vyerine halihazirda
gerceklestirilen dini pratiklerde aktifleserek dini alani bir alternatif kilarlar. Daha
once bahsi gecen calismalardan ayrisan bir bagka yonti baskalarmm cocuguna
bakmanmn da damgalanmaya karsi bir strateji haline getirilmesidir. Sosyal
cevredeki cocuklarin bakimlarin tistlenme ya da bakimi kolaylastirma bir nevi
biyolojik anneligin pratige dokiilemese de sosyal anneligin devreye dahil
edilmesine isaret etmektedir. Baska bir deyisle sosyal ebeveynligin
damgalanmanin ¢niinde bir engel, toplumsal kabuliin yollarindan biri oldugu
varsayllmaktadir. Hindistan’a 6zgti bir baska basa c¢ikma stratejisi anlatilarin
politik ya da ideolojik gerekcelendirmeler yerine “kader” “Tanr1’min plan1” gibi
dini gondermelerle stirdiirtilmesidir. Bu bas etme stratejileri Riessman’a gore
yalnizca kiiciik, gitindelik kazanimlarla sonuclanmakta; toplumsal norm ve
degerler, giiclii bir zemin olarak varligimi stirdiirmeye devam etmektedir.
Kisacasi bireysel diizeyde cesitli stratejiler gtindelik yasamda damgalara kars:
diren¢ gostermeyi saglayabilirken yapisal dengesizliklerde bir degisiklik
gozlemlenmemektedir. Her haliikarda Kelly, Park ve Riessman’in ¢alismasinda
ortak nokta gonulli cocuksuzlarin damgalanmaya karst kendileri gibi
damgalananlarla sosyallesme egilimi gosterdigi, baz1 bolgelerde topluluklar
kurabildigidir. Daha acik bir anlatimla Bicharavo, Lebedeva ve
Karabushchenko'nun (2015) “hayali elitler” kavrami somutlasmis; yer yer yeni
goniillti cocuksuz topluluklari insa edilmeye baslanmuistir.

Ikinci dalga feminizmin 1970'li yillarla birlikte anneligi sorguya agmas,

gontilli ¢ocuksuzlarin gortintirlitk kazanmasma araci olmustur. Feminist sesin
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anneligi reddetmesi, goniillii cocuksuzlarin sesini yavas yavas duyurmasini
saglamis ancak destek aglarmin kurulmasi, orgiitlenmelerin aciga ¢ikisi 1980°li
yillarin ortasini bulmustur. Bilindigi kadariyla ilk kez 1984’te Kanada’'da Jerry
Steinberg, “No Kidding!” ismiyle ¢evrimici bir platform kurmustur (No
Kidding!, 2025). Bu platform baslangicta cevrimici yollarla goniilli
cocuksuzlarin birbirlerini bulma, destek olma, arkadaslik kurma gibi amaglarina
hizmet etmekteyken once ytiiz yiize etkinliklere ardindan Amerika’ya ve
Avrupa’ya hizli bir yayilim gosterdi. Platform giintimtizde hala islevselligini
korumakta, gontillii gocuksuzlari gesitli etkinliklerle bir araya getirmektedir. No
Kidding! tiyesi olabilmek icin hi¢ ebeveyn olmamis olmak yeterli goriilmektedir.
Bu demektir ki cinsiyet, etnik koken, medeni ya da ekonomik durum, siyasi
tercihler, dini aidiyetler vb. fark etmeksizin tim gondillii cocuksuzlar birbirinden
destek almak amaciyla grubun {iyesi olabilir. Sayet bir partnerle birliktelik s6z
konusuysa ve bu partner bir cocuga sahipse, etkinliklere “misafir” olarak ticreti
karsiliginda katilabilecektir. Sadece cocuk sahibi olmak platforma gore tiyelikten
dislanmaya ve etkinliklere katilimi ticretlendirerek bir cesit ebeveynlik cezasina
carptirmaya yeterli sebeplerdendir. Bir nevi kendi damgalanma o6ykiilerini,
toplumsal kabulleri kazanmis bir ebeveyne tdetmekte; kendi olusturduklar:
topluluk tarafindan bedelini 6deterek gruba dahil etmektedirler.

2010’a gelindiginde Karen Malone Wright tarafindan “The NotMom”
sitesi kurulmus, site amacimi cocuksiz kadinlarin birbirleriyle iletisim aglarin
giiclendirmeyi hedeflemistir (The NotMom, 2025). Hedef dogrultusunda Wright
aglar1 cok kisa stirede genisletmis, ¢ocuksuz kadinlarin yasam oykiilerini
sundugu bir platforma dontistiirmistiir. Podcastler, konferanslar, cesitli yayimlar
araciligryla ¢ok fazla cocuksuz kadimni birbirine baglamay1 basarmis boylece
dijital destek ag1 olarak ¢iktig1 yolda goniillii gocuksuzlarin birbirine giindelik
yasamda da destek olmasina aract olmustur. Nitekim deneyimlerin paylasildig:
bu platform herhangi bir tiyelik gerektirmeksizin herkesi biinyesine dahil ederek
“yalniz degilsin” mesaji vermektedir.

Daha sonra kurulan “We are Childfree” hareketi ise gocuksuz bir yasami

kendi tabirleriyle kutlamak adina bireysel ve kurumsal agidan destekleyen
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kiiresel bir kurulustur (We are Childfree, 2025). Diger topluluklarla benzer
bicimde gondiillii ocuksuzlarin yasam hikayelerine yer vermekte, gonulliileri bir
araya getirmeyi hedeflemektedir. Ote yandan kurulusu digerlerinden ayiran yon
cocuksuz bir yasami organize edebilmenin yollarim1 bulmak icin rehberlik
hizmeti sunmasidir. Bu rehberlik hizmetinde toplumsal bask: ve damgalarla bas
etme yoOntemleri, alternatif yasam bigimleri, alternatif kimlikler insa etme
destekleri verilmektedir. Kisisel biyografiyi yazmaya yardimci olan kurum ayni
zamanda isyerleri atdlyeler diizenlemekte boylece hem goniillii ¢ocuksuzluk
kararinin rasyonelligini cocuk hakkinda bir karara varmamis insanlara
ulastirmay1 hem de cevrelerindeki gontillti gocuksuzlart damgalamamayi baska
bir deyisle durumu normallestirmeyi amaglamaktadirlar.

No Kidding!, The NotMom ve We are Childfree sitelerinin tamamu dijital
cemaatler olusturma arzusuyla yola ¢ikmis fakat en nihayetinde mekansal
aidiyetlere dontisttirtilmistiir. Konumsal ortaklig1 bulunan goniillti cocuksuzlar
stk sik etkinlikler diizenlemis boylece esasen  Bicharavo, Lebedeva ve
Karabushchenko'nun  (2015) goniillii  gocuksuzlarin ~ “hayali  elitler”
kavramsallastirilmasina varilmistir. Toplumsal bask: ve damgalanmalara karsi
dijital cemaatlenmenin akabinde dayamisma gruplar1 birincil iligkilere
dontismiis, aktarilan anlatilar aracilifiyla dayamisma aglari genisletilmeye
calisilmistir. Bu aglar araciligryla kendilerini ¢ocuk sahibi olan ya da ¢cocuk sahibi
olmay1 planlayanlardan ayristirarak 6zenli bir sosyal sermaye insa etmislerdir.
Tipki hayali elitler kavraminda oldugu gibi giindelik yasam pratiklerinden
meslek secimine, bos zaman aktivitelerinden toplumsal cinsiyet rollerine
varincaya degin kendilerini rasyonel ve bilingli etiketiyle gontillii olmayanlardan
ayristirmakta neticede savunma, destek mekanizmasi islevi tistlenen topluluklar
bu islevleri karst kutbu da damgalayarak yerine getirmektedir. Nitekim
topluluklar destek ve savunma mekanizmalarmmin otesine gegerek yeni bir
normun igsellestirilmesini icermektedir. Kars: ¢iktilar1 norm ve degerlere kars:
yeni bir norm ve degerleri birlikte tireterek pratige dokmektedirler. Boylece

topluluklar araciligiyla hem var olan kiiltiire bir karst durus sergilenmekte hem
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de bir araya gelerek bu karsi durus ve yeniden diizenlemeyle kolektif kimlikleri
aciga cikartmaktadirlar.

Bahsi gecen topluluklarin bir baska ortak noktasi resmi internet
sayfalarina gegmisten giintimiize cocuk sahibi olmayan yazar, ressam, miizisyen
gibi tinliilerin ve entelektiiellerin fotograflarini eklemeleridir. Anlasildig: tizere
topluluklar sitelelerinde “ben de varim” sesinden ¢nce onlar da var” mesajinin
yankilanmasiyla sonuclanmaktaidr. Bu durum goniillii ¢cocuksuzlarin yalniz
olmadigimi kanitlama cabasina isaret ederken bir taraftan da basarinin
tanimlarini  yeniden c¢ercevelemektedir. Fotograflar1 yer alan isimlerin
kariyerlerinde basarili, taninan simalardan olusmasi kariyerde ilerlemenin esas
basar1 varsayildigina boylece alternatif yasam bicimlerinin dijital vitrinlere
yerlestirildigine isaret etmektedir. Vitrine yerlestirilen yasam bigimleri,
cemaatlesmeler, deneyimlerin aktarilmasi gibi stratejilerle en nihayetinde
topluluklar goniillti cocuksuzlugun normallestirilme ¢abasini icermektedir.

Turkiye’ye bu topluluklarin herhangi bir ag1 heniiz yerlesmemis dahasi
Tiirkiye’deki goniillii cocuksuzlar kendi aralarinda da bir topluluk kurmamustir.
Reddit Avrupa’da gonillii cocuksuzlar igin birer iletisim ag1 gormektedir.
Platformda topluluk olusturma, bir araya gelme amacindan daha ziyade bireysel
deneyimlerini aktarabilmek, sorular1 yoneltmek, gontilluliik hususunda yalniz
olmadigimi gormek temel hedeflerdendir (r/childfree, 2025). Benzer bicimde
Facabook platformu goniillii ¢ocuksuzlar icin orgiitlenme islevi gormektedir.
Aktif 147.000 takipgisi bulunan Childfree Humor grubu mizahi bir bas etme
stratejisi olarak sunmakta, 33.000 takipcili The Childfree Choice goniilli
cocuksuz kadinlar tizerine ytirtitiilen bir arastirma tizerine kurulmus ardindan
erkekleri de dahil eden icerikler tiretmeyi stirdirmdisttr.

Tiirkiye’de Facebook tizerinde bir orgiitlenmeye rastlanmamakta,
Reddit'te de benzer isleyis s6z konusu degildir. Benzeri bir platform olarak
eksisozlik’te “gontilli cocuksuz hayat” basligr 2025 yilinda agilmais, {izerine
yalnizca alt1 kisi fikrini belirtmistir. Bir baska ilgili baslik ise “bekar ve ¢ocuksuz
olmak” 2022 yilinda acilmis hem bekarlik hem de ¢ocuksuzluk genel itibariyle
olumlu degerlendirilerek bugiine kadar tartisilagelmistir (Reddit, 2025). Onder
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Erol ve Zor (2022) Reddit ornekleminde antinatalist dusiince akimi ve
cocuksuzluk sdylemlerini desifre etmis; tiremenin etik ve toplumsal boyutlarinin
siklikla tartisildigi, toplumsal sorunlarin ¢ocuk sahibi olmak igin engel teskil
ettigi, kapitalist sistemin bir cocuk diinyaya getirmeyi sart kostugu,
bireysellesmenin konforundan vazgecilemeyecegi temalarinin genel cerceveyi
cizdigi sonucuna ulasmuslardir. Nitekim cocuksuz bir yasam tizerine kisisel
sorgular devam etmekte, deneyimler dijital medya platformlar1 tizerinden
aktarilmakta ancak kolektif bir kimlige btirtinmemektedir. Hal boyleyken hentiz
Tirkiye’de gonilli ¢ocuksuzlarin cemaatlesmesinin var olmadigini soylemek

miimkiindiir.

2.1.2. Tiirkiye’de Goniillii Cocuksuzluk Calismalar1

Tirkiye'de goniillii cocuksuzlugun uluslararas: literatiirdeki gibi hentiz
cemaatlesememesi c¢esitli toplumsal farkliliklara isaret ederken aile yapisi
acisindan da farklilasmalarla okunmalidir. Tiirk ailelerin bir takim degisiklige
ugradig stiphesizdir. Demografik hizin, evlilik ve bosanma oranlarinin istikrarl
diististi, evliligin ve gocugun tercih edilme yasinin ilerlemesi (TUIK, 2024)
ailedeki dontisimiin somut gostergeleridir. Bu nedenle Cumhurbaskanlhig:
tarafindan 2025 yili Aile Yihi olarak ilan edilmis, dontisimiin tasidig1 riskler
sosyal politikalar araciligryla en aza indirgenmeye calisilmistir. Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig: da “Ailenin Korunmasi ve Gtiglendirilmesi Vizyon Belgesi
ve Eylem Plan1” projesini baslatmistir. Projenin ana hedefi demografik dtisme
hizlarim1 durdurmak, aile ve evliligin gticlendirilmesini saglamaktir. Bu
dogrultuda planin bir destek mekanizmas1 gorevi gorecegi ongoriilmektedir.
Evlilikler ve ailelere yonelik destekler saglanacak, aile merkezli egitimler
surdiiriilecek, ailelerin degisen kosullara uyum saglama kapasitesi arttirilacaktir
(Aile Yili, 2025). Boylelikle esasen Ttirkiye’de bir aile kurmanin ya da var olan
aileyi stirdiirmemenin, ¢ocuk sahibi olmamanin bireysel tercihlerin 6tesinde
yankilandiginda sahit olmaktayiz. Nitekim Saglik Bakani Kemal Memisoglu
katildig1 bir programda “Bir toplumun temelini aile olusturur. Aileyi de anne, baba ve
cocuklar olusturur. Siz eger cocugunuz yoksa aile olamiyorsuz. Sadece kari-koca

oluyorsunuz” (Habertiirk, 2025) soylemiyle aileye dair ytritiilen tartismalar:
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yeniden giindeme getirmistir. Soylem ideal bir ¢ekirdek ailenin siirlarini tekrar
belirgin bicimde ¢izmekte, ailenin {iyelerinin kimlerden olusacagim
vurgulamaktadir. Bakan akabinde “Dogal olan, normal dogum. Normal yani. Tibbi
zorunlulugu oldugu zaman tabii ki ameliyat yapacak” soylemiyle tip merkezlerinde
planli bicimde gergeklestirilen sezaryenlere izin verilmeyecegini hatirlatmistir.
Tim bu durumlar 1s1ginda Aile Yili'nin kamu kurumlarmin bir araya gelerek
desteklendigi, aileyle iliskili alanlarin giiclendirilmesinde seferber olundugu
soylenebilir.

Soylemin cocuga dair karari1 degistirecegi tartismalarin odaginda yer
almaktadir. Attar (2024) 2008'den itibaren dogum yanlis1 sdylemlerin ¢ocuk
sahibi olmaya etkisini sorusturdugu calismasinda soylemin yeterli olmadigin
aciga cikartmustir. Aksine bazi soylemlerin o©zellikle kadinlarin tizerinde
toplumsal baski yarattigin1 ve yine bu baskinin da ¢ocuk sahibi olmakla
neticelenmedigini belirtmektedir. Boylelikle dogum yanlisi sdylemlerin sanildigi
derecede yogun bir etki yaratmadig1 sonucuna ulasmaktadir. Ctinkii ona gore
cocuk sahibi olmak ideolojik mesajlardan daha ziyade toplumsal, ekonomik ve
kiiltiirel yapilara yaslanan ¢ok katmanl bir durumdur. Pinar Eke (2022, ss. 125-
127) bir adim daha atarak, gonitilli ¢cocuksuzlugun temel sebeplerinden biri
olarak gecmisten gliniimtize stirduriilen ailecilik politikalarina isaret etmektedir.
Eke’ye gore aileci politikalarin asil gayesi evli ve gocuk sahibi aileler insa ederek
makbul vatandashg: hatirlatmaktir. Her ne kadar Eke amaci elestirel bir dille
aktarsa da toplumsal agidan aile basat kurumlardan bir tanesidir. Nitekim Akin
(2025) “Tiirkiye’de Aileyi Anlamaya Bir Katki: Diinya Degerler Arastirmas: Verileri
Uzerinden Kargilagtirmali Bir Analiz” baglikli calismasinda Tiirkiye, Almanya,
Misir ve Iran’a ait verileri tartismaya agmustir. Calismada ¢ocuk sahibi olmanin
toplumsal gorev olduguna iliskin sdylem en diisiik Almanya’da ardindan
Tiirkiye’de kabul gordugu, gtinlik ask iliskisi kurmak sorusunda ise Tiirkiye
yine duisiik bir degere sahip oldugu dikkat cekmistir. Karsilastirmali verilerden
hareketle Ak, Tiirkiye'de aile kurumunun hala basat kurumlardan biri

oldugunu ifade etmektedir. Bir taraftan da aile bakimindan Almanya ve Bati
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Avrupa’yla benzer gostergelere sahipligini isaret etmekte boylelikle Ttirkiye nin
ciddi bir esikte konumlandiginin altin1 cizmektedir.

Konumlanan bu esik dolayisiyla goniillti cocuksuzluga dair calismalarin
da ozellikle uluslararast literatiirle baz1 noktalarda ayristig1 gozlemlenmektedir.
Avrupa’da yuriitiilen calismalarin toplumsal cinsiyet, sosyoloji, psikoloji,
antropoloji ve siyaset merkezinde ilerleyisine karsilik Tiirkiye’de literattir daha
cok toplumsal cinsiyet ve psikolojinin etrafinda sekillenmistir. Ote yandan
ailenin degisimi ve demografi calismalarinda ¢cogu zaman goniillii cocuksuzluk
bir kavram olarak kendine yer bulamamus, dolayli yollardan gocuk sahibi
olmamak ve diistik dogum oranlariyla mercek altina alinmistir. Boyle bir arka
plan iginde goniillii ¢cocuksuzluga dair galismalar kisith kalmis, siklikla da
erkeklerin goniillii cocuksuzlugu arka plana atilmustir.

Kisith literatiirtin ilk 6rneklerinden biri Z. Cigdem Talay Tez'in 2016’da
“Ataerkil Toplumda Goniillii Cocuksuzluk: Tiirkiye'de Goniillii Cocuksuzluk’u Segen
Kadinlara Dair Alg1 ve Yaklagimlar” bashkli yayimlanmus yiiksek lisans tezidir.
Gontlltilige dair karar alma hususu daha once bahsi gegen calismalardan
ayrismaktadir. Keza toplum tarafindan goniilltiliik kararinin mecburen alindig:
duistintisti yaygindir. Bu dustintis psikolojik sikintilarinin varlig: ya da bedensel,
tizyolojik engellerin bulundugu yargisiyla desteklenmektedir. Fakat calismaya
dahil edilen kadinlar ¢ocuk sahibi olmama kararmda psikolojik ya da fizyolojik
engellerden bagimsiz ve hatta geng yaslarinda anneligi reddederek almislardir.
Bu nedenle alinan karar geleneksel kadinlik rollerine kars: bir durustur. Kadinlar
anne olduklarinda kimlik kaybina ugrayacagini distinmekte, annelik kimliginin
diger kimliklerini bulaniklastiracagina inanmaktadir. Agikca gortilmektedir ki
bireysellesmenin uzanimlar1 derinlemesine islemis, kadinlar egitim araciligiyla
insa ettikleri kimliklerini diger kimliklerinden 6ncelemektedir. Ciinkii onlara
gore annelik kimliklerine atfettikleri yasam bi¢cimlerinin tamamen kaybolmasina,
yasam hedeflerinin gerceklestirilmeyecegine isaret etmektedir. Bir taraftan da
baz1 gontillii cocuksuz kadinlarin ailedeki yasl birey ya da bireylerin bakimini
tistlenmek durumunda kalmasi bu kararda belirleyicidir. Cocuk ve ailenin bakim

tstlenme hususunda konum degistirdigi bu durum gonulliiler tarafindan
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siklikla elestirilmistir. Bu nedenle kendi ¢ocuk tanimlarmin “gelecege yatirim”
ve “bakic1” olamayacag fikri belirginlesmis boylece cocuga atfedilen normatif
degerler yeniden sorgulanmaya baslamistir. Ayrica gontilli cocuksuz kadinlarin
bencil, ¢ocuklarla iletisim kuramayan, sefkatsiz etiketine hapsedildigi ancak bir
taraftan da soyun devamum saglamadigindan o6tiirli sorumsuz, yetiskin
olamamis, makbul olmayan kadin etiketinin eklemlendigi sonucuna ulagilmistir.
Cifte ezilme pratigine maruz kalan bu kadinlara gore esas otekilestirmeyi
erkeklerin degil, cocuk sahibi olan hemcinslerinin gerceklestirmesi ve yine cocuk
sahibi hemcinsleri tarafindan yeniden tiretilmesidir. Calismanin vardigi noktada
goniillti cocuksuzluk bireysel tercihlerle agiklanamayacak kadar toplumsal
cinsiyet rolleriyle, anneligin sosyal insasiyla, kiilttirel siireclerle koparilamaz bir
baga sahiptir.

Anneligin ve babaligin sosyal insas1 Tiirkiye ozelinde gonilli
cocuksuzlugun tercih edilme nedenlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Neriman Tin ve Duygu Alptekin (2022) “Tarihsel Siirecte Babalik Deneyimlerinin
Toplumsal Cinsiyet Analizi” bashikli saha arastirmalarinda aile yapisindaki
degisimlerin anne ve babalik rollerini yeniden tanimlamaya ittigini ifade ederken
bir taraftan da geleneksel etkilerin stirdiirtildtigti sonucuna ulasmislardir.
Babalar kendi babalarindan edindikleri deneyimleri stirdiirmeye veya tam
tersine babalik dongtistinti kirmaya ¢alismakta ancak annenin tutumu babalig:
tercih etme, babalik tiplerini diger tiim etkenlerden daha fazla etkilemektedir.
Calismanin bulgularma gore kadinin egitim seviyesi, is yasaminda gegcirdigi
vakit, bireysel faktorler, partneriyle olan iliskisi erkeklerin baba olma-olmama
kararinda etkili faktorler arasinda yer almaktadir. Oyle ki Bahar Bahtiyar Saygan
ve Nuray Sakalli (2019) Turkiye’de cocuksuz kadinlara bakisin erkekler
tarafindan daha olumsuz degerlendirildigi sonucuna ulasmisladir. Bu bulguya
paralel olarak evli erkekler tarafindan goniillii cocuksuzluk daha az tercih
edilmis, ebeveyn olamamaktan kadinlara kiyasla daha tedirgin davrandiklarina
ulasilmistir. Calismanin bir diger 6zgin izlegi cinsiyet¢ci puani yiiksek
katilimcilarin gontillti ¢ocuksuzluga olumsuz yaklasmasi, aile kurmanin ve

cocuk sahibi olmanin mutluluga giden temel kosul olarak degerlendirilmesidir.
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Cinsiyetci tutuma sahip olanlar goniillii ¢ocuksuzluga bir sapma davranis
atfettiginden norm dis1 kabul etmekte bu nedenle damganmanin yeniden
tiretimine katki saglamaktadir. Nitekim c¢ocuk sahibi olanlar kendilerini
tamamlanmuslikla, gocuk sahibi olmayanlari eksiklikle tanimlamis ve her kadinin
anne olma gerekliligi, aile olmanin cocukla miimkiin olabilecegi kalip
yargilartyla stirdtirtilmistiir. Ayn1 zamanda literattire paralel bicimde egitim
diizeyi ytiksek ve daha geng bireyler goniillii cocuksuzlugu normal karsilamastir.
Bu durum Tiirkiye’de de egitim ve yasin goniilliiltikteki belirleyici unsurlar
olabilecegine isaret etmistir. Benzer sonuglara ulasan Yar, Ulas ve Mualla (2023)
tim bu unsurlara ilaveten goniillii cocuksuzlarin sosyal onay alma ihtiyacina
rastlanmadigina dikkat cekmislerdir. Toplumsal kabuller ve dislanmalar gontilli
cocuksuzlar icin belirleyici bir onem deger atfetmemis aksine kendi deger
sistemleri, ideolojileri, yasam bicimleri 6n plana ¢ikmistir. Bir baska ifadeyle
topluma uyum saglamanin bedeli sayet deger sistemlerinden, yasam
bicimlerinden feragat etmek olacaksa uyumsuz kalmayi tercih etmislerdir.
Boylelikle damgalanmanin etkisinin farkli yorumlanmaya ve toplumsal
kabullerin ya da aksi istikamette dislanmanin daha az onemli goriilmeye
baslandigini soyleyebilmek miimkiin hale gelmektedir. Nitekim calisma diger
calismalara nazaran daha yakin bir tarihe 1sik tutmustur. Fakat ebeveyn
olmamaya dair kiiltiirel yap1 hentiz bu denli keskin bir degisiklige ugramamustir.

Kilttirel yapmin c¢ocuk sahibi olmamakla iliskisi ise Meral Salman
Yikilmis (2018) tarafindan “Pronatalist Kiiltiirde Anne Olmamak” bashikli calismada
sorguya agilmistir. Salman goniilli ¢ocuksuz kadinlarla derinlemesine
miilakatlar gerceklestirmis, bunun neticesinde ilk olarak bu kadinlarin biyolojik
annelik ve sosyal annelik arasinda bir ayrima gittiklerini aciga ¢ikartmaistir.
Kadmlar dogum yapmasa dahi kardeslerinin, arkadaslarinin vb. ¢ocuklarinin
bakimmna  ortaklik  ederek  kendilerini = “sosyal = anne”  biciminde
konumlandirmistir. Fakat aileleri icin kendilerini konumlandirdiklar1 sosyal
annelik yeterli gortilmemektedir. Bekdr goniillii cocuksuz kadinlar, ozellikle
anneleri tarafindan once evlenmeye ardindan ¢ocuk dogurmaya yoneltilirken

evli goniillii cocuksuzlar yine anneleri tarafindan cocuksuzluklari nedeniyle
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suclanmaktadir. Neticede anneler pronatalist kiiltiiriin tasiyicisi, yeniden
tireticisi gorevini tistlenmektedir. Calismanin bir diger bulgusu diger {ilkelerde
yiritiilen calismalarla benzer temay1 islemektedir. Keza Tiirkiye’de de goniilli
cocuksuzlugun avantajlar1 6zgtirliikten kastedilenin muglaklik icermesine karsin
ozgurluk, bagimsizlik; kendine, partnerine, sosyal hayatina ve gelecekteki
hayallerine vakit ayirabilme olarak degerlendirilmistir. Ancak katilimcilar diger
tilkelerdekinin aksine bu unsurlar yalnizca gontillii cocuksuzlugun avantajlar:
arasinda ifade etmis, gontlli c¢ocuksuzluklarinin temel sebebi olarak
degerlendirmemistir.

Literatiirde en kapsamli ve giincel calisma Pmar Eke (2022)
tarafindan”Tercihen Cocuksuz: Kadinlik Arzulari Degisirken” baslikli saha
calismasidir. Eke 22 kadin katihmeiyla goriismdis, literattirde siklikla deginildigi
tizere goniillti cocuksuzlugu tercih etmenin, bu tercih tizerinde konusabilmenin
ve kararin stirduiriilebilmesinin ¢ogunlukla orta sinifa has oldugunu bu sahadan
elde ettigi verilerle desteklemistir. Ona gore st simiftaki kadmnlar goniilli
cocuksuzluk karari1 alabilmek igin adeta sahnededir. Alt siniftan kadinlar ise
cocuk meselesini ekonomik ve kiiltiirel sebeplerden 6tiirti bir problem haline
getirememektedir (2022, ss. 136-137). Nitekim Eke'nin gortistiigii tim kadmn
katillmcilar orta ve st smiftandir. Arastirmasmin bir diger 6nemli bulgusu
toplumsal yasamda ailenin degistigi ve yerine ikame edilen baska unsurlarin
devreye girdigi iddiasmin Tiirkiye ozelinde gecerliligini hentiz tam olarak
saglamadig1 yoniindedir. Oyle ki bekar katilimcilara yapilan toplumsal baski
cocuk yapmaya yonelik degil, evlenmeye bir baska deyisle asama asama ¢ocuk
yapma yoluna dogru itmektir. Ancak evlilere cocuk yapma fikri dayatilmaya
calisilmistir. Bu nedenle Eke (2022, s. 140) ayn1 karar1 almalarina karsin “gercek”
goniillti cocuksuzlarin evli ve kadinlar olarak tanimlanabildigini belirtir. Zira
evli ve gonitilli cocuksuz kadinlar toplum karsisinda bekarlara kiyasla daha fazla
problem olarak goriilmektedir. Bu noktada Eke'nin fikrine katilmamakta ve hatta
konu edinilen fenomenin ¢arpitildig1 kanisindayim. Her ne kadar geleneksel aile
bicimini stirdiirmek adina kiltiirel oriintiiler korunmaya calisilsa da goniilli

cocuksuzlarin kendilerini toplum igerisinde mnasil tanimladigi, nerede
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konumlandirdigy; karari nasil aldig: bir hayli nemlidir. Bir baska deyisle birinin
cocuksuzluk karari, 6tekinden daha az 6nemli olmadigindan otiirii hiyerarsik bir
siralamaya  tabi  tutmak fenomeni objektif sorgulama alanindan
uzaklastirmaktadir.

Pmar Eke’nin arastirmasinda elde ettigi bir baska bulgu din ve gonuillu
cocuksuzluk iliskisine dairdir. Gortisttigti tim kadinlarin deist ve ateist
oldugunu belirten Eke (2022, s. 141) dini ogretilerin doguma tesvik etmesi
nedeniyle inanch bir insanin ¢ocuksuzluk karar1 almasimin daha karmasik, zor
bir karar olabilecegini ifade etmektedir. Ancak bir taraftan da gortstiigti tum
kadinlarin dinden uzak olmasina karsin annelik idealinin kiiltiirel etkisinin
altinda olduguna ulasmistir. Dahas1 goriisttigti kadinlarin egitim seviyesi ve
maddi olanaklar1 yiikseldik¢e annelige ve cocuga yiiklenen anlamlar kiiltiirel
acidan daha uyumlu hale gelmistir. Cocuk tizerinde daha fazla mesai harcanan,
harcanmasi1 gereken olarak yeniden tamimlanmistir. Ayni zamanda egitim
seviyesi ve maddi olanaklar arttikca kadinlar ¢ocuktan ziyade kendilerinden
beklentilerini yiikseltmis, konfor alanlarimi korumada 1srarci olmaya baslamislar
dolayisiyla bir annelik idealinin iyiden iyiye yerlesmesiyle cocuk yapma
kararindan uzaklagsmislardir (Eke, 2022, s. 142). Neticede bu durum aileyi
kurumsal olarak dontistiirmis, aile tiirlerinin gesitlenmesine, ge¢mise kiyasla
kismen parcalanmasina ve kiictilmesine yol acmustir.

Tirkiye'de gontilli cocuksuzluga dair biittinliikli bir okuma fenomenin
bireysel tercihlerin 6tesinde ekonomik, politik ve kiiltiirel alanla i¢ ige gectigini
gostermektedir. Cocuk sahibi olmak bir dizi pratigi beraberinde getirirken ¢ocuk
sahibi olmamak eylemsizlige karsilik gelmektedir. Ancak literatiir cocuk sahibi
olmamanin da belirli pratikleri beraberinde getirdigine dikkat cekmektedir. Bu
pratikler Tiirkiye’de cogunlukla kadinlar tizerinden mercek altmma almmustir.
Egitim araciligiyla insa edilmis bir kariyer ve kimlik, kadinlar igin annelik
kimliginden ¢ncelenmistir. Nitekim tiim calismalarin ortak noktas1 anneligin,
diger kimlikleri engelleyecegi endisesidir. Bu kimligin icerisine seyahat etme,
kisisel gelisim, kariyerde ilerleme pratikleri niifuz etmis; gocuk, tiim pratiklerin

rafa kaldirilmas: gereken olarak tanimlanmigtir. Ote yandan bu kimliklerin
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biiytik bir kismi biinyesinde benzer demografik ozelliklere ev sahipligi
yapmaktadir. Neredeyse tamami aktif bir ¢alisma hayatina sahip tist smuf
kadinlardir. Dinle ve aileyle kurulan iliskiler muglaktir. Biyolojik anneligi bilingli
bir bicimde reddetmisler fakat ayni zamanda genel olarak ya sosyal annelik
yapmakta ya da aile biiytiklerinin bakimini tistlenmislerdir. Bireysel kimlikte
aciga c¢ikan bu ortakliklar ise Tiirkiye 0©zelinde bir cemaatlesmeyle
sonuclanmamustir. Bagka bir deyisle bireyselmis gibi gortinen tercihlerin arka
planinda birden fazla alan devreye girmis, tercihin bedeli ise bireysel olarak
Odenmistir. Keza tim calismalar gontllii ¢ocuksuzlarin norm dist kabul
edildiklerinden 6tiirti damgalandiklarini kanitlamaktadir. Alan yazimin kadinlar
tizerine sekillenen kisitl yonii ise erkeklerin goniillii cocuksuzluk deneyimini
soru isaretlerine birakmaktadir. Sadece bu yoniiyle dahi anneligin
reddedilmesiyle, babaligin reddinin benzer deneyime tekabiil etmeyebilecegi

soylenebilir.

2.2. Kisisel-Kamusal-Politik: Demografiyi Okumak

Dogum yapmak ya da yapmamak kisisel tercihlerin yani sira toplumsal
degisimler, gocler, savaslar, saglik kosullari, politika vb. alanlardaki
dinamiklerle de yakindan iligkilidir. Niifus, tim bu kosullarin giidimiinde
artmakta ya da azalmaktadir. Ozellikle 1930'larda Avrupa’daki niifus artis
hizimin diismesiyle birlikte demografik calismalar ivme kazanmus, niifus
bilimciler bu diististin hizin1 ve nedenleri agiklama cabasina girismislerdir.

Notestein ~ (1945) tarafindan  demografik gecis kuramu olarak
kavramsallastirilan bu stire¢ kentlesme, modernlesme, sanayilesmenin izinde
gerceklesen dogum ve oOlum oranlarmin belirli evrelere tekabil ettigini
gostermektedir. Bu evrelere gore hem dogum hem de 6liim oranlar1 zamanla
azalma egilimindedir. Kuramimn ilk evresinde dogum ve olim oranlarinin
yiiksekligi soz konusu olmakla birlikte modern 6ncesi donemle iliskilendirilen
bu evrede, salgin hastaliklar ve yetersiz beslenmenin 6liim oranlarinda belirleyici
rol oynadig1 agiga ¢ikmaktadir (Caldwell, 1976). Akabinde salgin hastaliklarin
tedavi edilebilmeye baslamasi ve gidaya erisimin kolaylasmasiyla birlikte 6liim

oranlarindaki artis yerini diistise birakirken, dogum oranlarinin ayni hizda
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devam etmesi niifus patlamasmma yol agarak ikinci evreyi meydana
getirmektedir. Ugtincti evrede ise dogum oranlari da azalmaya baslamaktadir.
Kadmlarm is yasamindaki aktif katilimi, kirsaldan kente yasanan gogtin hiz
kazanmasi ve kentlesmenin ivmelenmesi dogum oranlarindaki diistisiin temel
gerekceleri olarak degerlendirilmektedir (Cleland ve Wilson, 1987).

Dordiincti evreye gelindiginde niifus artis hizi ya duragan hale gelerek
sabitlenmekte ya da diistise gegmektedir. Demografik gecis kurami, Avrupa’daki
niifus artis hizim1 sistematik bicimde aciklama girisimi oldugundan, Avrupa
disindaki toplumlar icin gegerliligi tartismali bulunmus; evreler aras1 gegislerin
evrensel bir nitelik tasimadigy ileri stirtilmusttir. Fakat buna karsin Tiirkiye'de
benzer gegislerin yasandig1 genel gormektedir. Bu baglamda, demografik gecis
kuramina gore Tiirkiye’de izlenen evreler ise su sekilde degerlendirilmektedir:

e Birinci Evre 1923-1955,

e Ikinci Evre 1955-1985,

e Uciincii Evre 1985-2015,

e Dordiincii Evre 2015- (Can ve Avci, 2021).

Turkiye'nin demografik stireglerini ti¢ belirli donemde ele alan Aysan (2015,
s. 71) yiiksek dogum ve yiiksek 6lim oranlarimin goriildiagi Osmanli’dan
1945’lere kadar olan donemi ilk evre; 1945lerden 2010'lara kadar olan, 6liim
oranlarinin azaldiglr ancak dogum oranlarinin daha yavas geriledigi donemi
ikinci evre olarak nitelendirmistir. Bu stirecte ntifus artis hizi belirgin bicimde
ytikselmistir. 2010 sonrasinda 6liim oranlari1 diismeye devam etmekle birlikte,
dogum oranlar1 da hizla diismeye baslayarak son asamayi olusturmustur.
Ozellikle 1965-1982 arasindaki donem, devlet tarafindan dogum kontrol
yontemleri yaygmlastirilarak dogurganlik simirlandirilmaya calisilmis; sanayi
toplumuna gecis ve kentlesmeyle birlesen bu politika kisa siirede toplumsal
karsiligimmi bulmus ve dogum hizinda diistis yasanmaya baslanmistir (Aysan,
2015, s. 76). Ancak oliim oranlarin ¢ok daha diisiik olmasi sebebiyle toplam niifus
artis hiz1 yiikselmeye devam etmistir. Akabinde yasanan niifus artis hiz

asagidaki grafikte gortilmektedir.
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2007’den 2023’e kadar olan stirecte niifus artmaya devam etmekteyken,
niifus artis hiz1 donem donem degismistir. Bahsi gectigi tizere 6liim oranlarmin
azalmastyla iliskili olan bu stirecte belirli tarihler dikkat gekicidir. Donemlerden
ilki grafikte gortilecegi tizere 2010’da niifus artis hizinda yasanan ciddi diistis ve
ardindan 2013'te goriilen yeni ivmelerdir. Ote yandan bu hizin bolgesel
farkliliklar bir kenara birakilarak donemin kentlesmesini nispeten tamamlamus,
egitim diizeyinin yiikseldigi donemin etkisinde kaldig1 goriilmektedir. Kentte
cocuk bakiminin dzellikle kirdaki gibi maddi kazang yerine ekonomik ytik olarak
tanimlanmasiyla ¢ocuk tireticiliginin aksine tiiketici konumunda olusu, onu kira
kiyasla daha maliyetli hale getirmektedir. Ayn1 zamanda yine kentteki mesleki
imkanlarin aileyle iliskisinde yapisal kirilmalarla sonuclanmasi s6z konusudur.
Uretimin tekelini kaybeden aile, bu tekeli kapitalist sirketlere devrederek aile ve
toplum arasindaki mesafenin tohumlarii atmigtir (Ozbay, 2021, s. 33). Gerilimin

devaminda aileler kiigtilmeye baslamis, hi¢ cocuk yapmamak ya da ge¢mise

nazaran daha az ¢cocuk yapmay1 tercih etmek yeglenir hale gelmistir.
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Sekil 3: Tiirkiye'de Dogurganhk Hizi, TUIK, 2025

Gortilecegi tizere 2001 yilinda dogurganlik hizi 2,38 cocuga isaret ederken,
2024 yilinda bu oran 1,48’e diismiistiir. Ozellikle 2014 yil itibariyle 2024’e kadar
olan stirecteki stirekli diistis goze carpmaktadir. TUIK in (2025) mevcut verilere
ek olarak demografik egilimlere projeksiyon tutan calismasinda sayet dogum
oranlarinin ve 6lim oranlarinin benzer diizeyde ilerledigi senaryoda niifusun
giderek yaslanacagmi gostermektedir. Nitekim Sekil 4'te niifusun yenilenme
seviyesi 2,10 olan oran 6zellikle 2018’ de siirda kalmais, 2017’ den 2024’e gelinceye
degin bu oranin altinda kalmustir. Baska bir deyisle Turkiye’de toplam
dogurganlik hizi, 2017'de itibaren niifusun yenilenme seviyesinden diisiik
seyretmektedir.

Benzer senaryolar Bati'da daha karamsar varsayilmakla birlikte dogum
hizindaki dtistisin  Tirkiye'ye 6zgii bir durum olmadiginin belirtilmesi
gerekmektedir. OECD verilerine gore (2025) Avrupa’da ozellikle Covid-19
pandemisi sonras1 Avrupa tilkelerinde diisiik seyir izleyen dogurganlik hizi
2022'ye gelindiginde rekor bir diisiis gostererek 1,5 cocukla sonuclanmustir.
Benzer bir rapor Eurostat (2025) tarafindan yayinlanmakla birlikte 2021'den

itibaren stirekli diistis gozlemlenmektedir.
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Sekil 4: AB'de Toplam Dogurganlik Orani, 2001-2023, Eourostat, 2025

Eurostat’in verilerine gore (2025), 2023'te Avrupa’da en yiiksek dogum orani
Bulgaristan’da 1,8 ¢ocuk ardindan Fransa’da 1,6 cocuk izlemektedir. Genel
verilerde goriilecegi tizere ise ozellikle 2021sonras: diizenli bir dustis takip
etmektedir. Avrupa’daki diisiik dogum oranlarinin nedenlerini arastiran
Kotowska ve J6zwiak (2008), aile yasaminin daha ozelinde de ¢ocugun artik
yasamin temel amac1 olmaktan ¢ikmasi, 6zellikle kadinlarin egitim ve kariyerler
hedeflerinin yasamlarinda hatir1 sayilir bir zaman dilimini kapsamasi ve
toplumsal cinsiyet rollerindeki dengesizlikler faktorlerini aciga cikartmislardir.
Ancak Covid-19 salginindan sonraki diisiik dogum oranlarinda yeni faktorler
devreye girmektedir. Almanya ve Isvec’te pandemi sonrasi yiiriitiilen bir
arastirmada (Bujard ve Andersson, 2024) salgmin yeni belirsizliklere kapi
aralamasmin diisiik dogum oranlarina neden oldugu tespit edilmistir. Ctinkii
salginin sadece saglik alanindaki riskleri degil ayn1 zamanda ekonomik, sosyal
vb. bircok alanda tehditlerle karsilasilmasi ¢ocuk sahibi olma konusundaki
endiseleri biiyiik bir belirsizlikle kars: karsiya getirmis, cocuk yapmak gittikce
ertelenmeye baslanmistir. Bu erteleme davranisi salgin éncesinde kendilerini de
ertelediklerinin farkina varilmasina yol agmis ve salgin sonrasinda yasam
hedeflerinin degistigi ortaya ¢ikmistir. Calismada tiim bu nedenler 1s181nda yeni
bir aile kurma talebinin de ertelendigi sonucuna ulasilmis boylece Ingiltere ve

Almanya o6zelinde salginin bireysellesmeyi pekistirerek ailesellesmenin tam
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karsisinda konumlanmasinda itici gii¢ oldugu sdylenebilmektedir. OECD (2025)
verileri Oriintiyti kanitlar nitelikte dogurganhik raporlarini yaymnlamistir.
Avrupa'nin farkli bolgelerini temsil edebilmesi acisindan Estonya’ya ait verilerin

de dahil edildigi bu calismada karsilastirmali bir analiz Tablo 1'de

sunulmaktadir.
1970 1995 2019 2020 2023
Estonya 2 2,17 1,38 1,66 1,58 1,31
Almanya 2 2,03 1,25 1,54 1,53 1,35
Tiirkiye 2 5,00 2,75 1,89 1,77 1,51
ingiltere 2 2,43 1,71 1,63 1,56 1,53

Tablo 1: Karsilagtirmali Dogurganlik Hizi, OECD, 2025

OECD (2025) verilerine gore mercek altina alman tilkeler arasinda 2023
yilinda dogurganhk hiz1 en diisiik iilke sirasiyla Estonya, Almanya, Tiirkiye ve
Ingiltere olarak yer almaktadir. Ozellikle 2019'dan itibaren goriilecegi tizere
tilkelerin ntifusunu kendini yenileme seviyesi, dogurganlik hizinin altinda
kalmistir. Bu bakimdan dort tilkenin de yaslh niifusunun artmaya basladigi, geng
niifusun ise aksi yonde azaldig1 soylenebilmektedir. Bu ortak noktaya karsilik
tilkelerin kendi i¢ dinamikleri dogurganlik hizlarinda belirleyici olmaktadir.
Estonya’nin 2000’lerin ilk yillarinda gerceklestirdigi ekonomik atilimlar ve aile
politikalarini giiclendirmeleri 1995’teki 1,38 seviyesindeki dogurganlik hizini,
2019’da 1,66’ya cikartmis ancak tekrarlanan ekonomik krizle birlikte yeniden
diistise gecmistir (Németh, Németh ve Takes, 2025). Benzer bicimde ingiltere’de
dogurganlik hizmin Tablo 1'de goriilecegi {izere stirekli dustist ilk olarak
ekonomik faktorlerle iliskilendirilmistir. Ingiltere 6zelinde yasam maliyetlerinin,
konut fiyatlarinin artistyla paralel olarak dogurganlik hizi durmaksizin
gerilemistir. Ote yandan ekonomik unsurlara ek olarak g¢ocuk bakim
hizmetlerinin yetersiz bulunmasi; kadinlarin egitim diizeylerinin ytikselmesi,
kariyer hedefleri ve ekonomik bagimsizliklarin1 ge¢mise kiyasla daha fazla
ellerinde bulundurmas: dogurganlik hizim1 dogrudan etkilemistir (Ermisch,

2023). Almanya’da ise 1995-2019 arasinda gergeklesen 1,25ten 1,54’e ytiikselen
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dogurganlik hizi, bu gorece yiikselisin akabinde yeniden diismeye devam
etmistir. Ingiltere’yle benzer unsurlar devreye girmekle birlikte geng niifusun
Bati'ya go¢ etmeye baslamasimmin ve geleneksellesmis aile politikalarinin
kadinlarin isgticti piyasasindan ya dislanmasina ya da ¢ocuk yapma kararim
olumsuz etkilemesine yol actig1 kanitlanmistir (Dorbritz, 2008). Bir taraftan da
bahsi gecen {ti¢ tilkenin de dogurganlik hizimin distisiindeki ortak nokta
bireysellesmenin yadsinamaz 6nemidir. Nitekim Tiirkiye de dahil olmak tizere
bireysellesme, aileye bakisi degistirmekte ve ¢ocuk yapma kararmni derinden
etkilemektedir. Fakat en nihayetinde tilkelerin dogurganlik hizlarinin ekonomik
yapi, aile politikalari, gocler, kadmlarin egitim ve c¢alisma hayatlar,
bireysellesmeyle dogrudan iliskisi aciga ¢ikmaktadir. Keza tiim bu unsurlar
ailenin ve evliligin yeniden insasinda da belirleyici olmaktadir. Bu nedenle Sekil
5’te aynu tilkelerin kaba evlenme oranlar1 sunulmustur.

Kaba evlenme orani, 1970, 1995, 2019 ve 2022 veya mevcut en son yil
Her 1000 kisi basina diisen evlilik sayis1
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Sekil 5: Kaba Evlenme Orani, OECD, 2025

Turkiye’de kaba evlenme orani 2019'da 6,6 iken 2022'de 6,8 olarak

olctlmiistiir. 1970'te 9,1'lik degerle en yiiksek kaba evlenme oranina sahip
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Estonya bahsi gecilen tilkeler arasinda ikinci ytiksek kaba evlenme oranina sahip
olmasina karsin 2022’de bu oran 5,3’e gerilemistir. Ayni yonde tigiincii sirada yer
alan Almanya 7,4’'ten 4,7’ye gerilemis; 1ngiltere ise 8,5'ten 1,4’e kadar diismiistiir.
Sekil 5'te goriilecegi tizere en yogun diisiis Ingiltere’de yasanmistir. 1970'lerde
Almanya’dan ytiiksek olan kaba evlenme orani 2022"ye gelinceye degin istikrarl
diistisle Almanya’min gerisinde kalmistir. Bu durum Ingiltere 6zelinde bahsi
gecen bireysellesmeyi yeniden giindeme getirmektedir. Bireysellesmenin
beraberinde getirdigi aileye alternatif yasama bigimleri kurumsal olarak evliligi
bir kosul sunmanin nemini azaltmaktadir. Keza Ingiltere’de birlikte yasama
aileye bir alternatif kabul edildiginden yayginlasmis boylece geleneksel aile
baglar: git gide zayiflamistir. Bunun yani sira sekiiler degerlerin benimsenmeye
baslamasi, dini inanglarin giindelik yasam pratikleri tizerindeki etkisini azaltmis
boylece evlilik oranlar: diizenli diististine devam etmistir (Gravnigen vd., 2017).
Almanya’da da benzer bicimde birlikte yasama bicimi yayginlasmasi ve
bireysellesme, aileye atfedilen degerin diismesiyle kaba evlilik oranlarim
dogrudan etkilemektedir. Fakat Almanya 6zelinde giidiilen sosyal ve ekonomik
politikalarin ¢iktis1 olarak hem evlilik hem de bosanma birer ekonomik yiik
biciminde yeniden tanimlanmaktadir (Kldrner, 2015). Bu nedenle evlilik yerine
birlikte yasama tercih edilmekte ya da evlilikler olabildigince ertelenmektedir.
Kisacas: farkli oranlarda ve toplumlarin kendi dinamiklerine 6zgii nedenlerle
diistis yasanmasina karsilik bahsi gecen {ilkelerin tamaminda kaba evlenme
oranlar1 zaman igerisinde istikrarl bir diistis yasamaktadir. Genel manzarada ise
diistisin ortak nedenleri arasinda ekonomik giivencesizlikler, bireysellesme,
dini degerlere bagliligin azalis1 ve aileye atfedilen degerlerin degismesi goze
carpmaktadir. Turkiye 6zelinde ise 2001'den itibaren evlenme hizlar1 Sekil 6’da

yillara gore daha detayl1 bicimde sunulmustur.
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Evlenme sayisi  —#—Kaba evienme hiz
Sekil 6: Tiirkiye'de Evlenme Hizi, TUIK, 2023

Tiirkiye’de evlenme hizi 2012 sonrasinda diizenli olarak diisiise gegmis,
2020’den 2022"ye kadar olan siirecte yeniden bir sonraki yila gore yiikselmeye
baslamistir. Ancak 2022 itibariyle diisme egilimine ge¢mistir. Salgimnin etkisinin
verilere bakilarak Tiirkiye’de evliligi tetikledigi soylenebilmektedir. Evlilige ve
aileye alternatif olarak sunulan birlikte yasama biciminin tam olarak
yayginlasmadigr goriilebilmektedir. Salgin sirasinda kamusal alanlarin
sinirlandirilmasi, evlere kapanma gibi stirecler partnerlerin gortisme sikliginm
etkilemis ve evlilik bir ¢oziim varsayilmis olabilir. Ancak birlikte yasamanin
tercih edilmemesi dikkat cekicidir. Turkiye Aile Yapis1 Arastirmalari'nda (2006;
2011; 2016; 2021) birlikte yasama ve evlilik olmaksizin ¢ocuk yapma, evlilik
olmaksizin cinsellik unsurlarinin toplum tarafindan olumsuz karsilandig:
sonucuna ulasilmistir. Yine “Tiirkiye’de Degisen Aile Yapis1” baslikli rapora gore
(2021) hem resmi hem de nikahi olanlarin orani %85,3, sadece resmi nikahi
olanlarm orani ise %9,2'dir. Arastirmada nikahi olmadan birlikte yasayanlarin
orant %3,4 olarak ortaya ¢ikmis, bu grupta yer alanlarin ya tekrar evlenmeyi
diistinmeyen bosanmis ciftleri ya da esleri vefat etmis kisileri kapsadig:
belirtilmistir. Nitekim farkli zaman dilimlerinde yuriitilen aileye dair
calismalara gore toplum tarafindan genel olarak evlilik kurumsal agidan
desteklenmeye devam etmektedir. Evlilik hizinda yasanan diististin devam edip
etmeyecegi bir yandan da kusaklararas: evlilige bakis1 goz Ontinde

bulundurmay1 gerektirmedir. Zira 18-24 yas araligindaki geng niifus 2010'da
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%17 iken 2024’e gelindiginde %14,9'a diismiis; 65 yas ve {izeri yash niifus ise
2010'da %7,2 iken 2024'te %10,6’'ya cikarak yiikselise gecmistir (Sosyal Veri,
2025). Niifusun yaslanma egilimi gosterdigi bu durumda evlilik hiz1 ve dogum
hizinin diisme egilimi anlasilir olmakla birlikte kusaklararas1 farklar onem
kazanmaktadir. Ctinkti hem evlilik hem de dogum geng ve yetiskin ntifusu
gorece daha fazla ilgilendirmektedir. Buna ragmen ilk evlenme yasinin her gecen

gun ilerledigi baska bir deyisle evliligin her gecen yil daha fazla ertelendigi

gorulmektedir.
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Sekil 7: Ortalama Ik Evlenme Yaslari, OECD, 2025

1ngiltere’de 1990’da kadinlarin ortalama ilk evlenme yas1 25,2 iken bu
ortalama 2000’de 28,2'ye ardindan 2021'de 33,2"ye ytikselmistir. Erkeklerin ise
1990’da sirastyla 27,22 ortalama yas1 6nce 30,5'e ve 2021’de 35,4’e yiikselmistir.
Kaba evlenme oranlariyla birlikte okundugunda Bati’da hem evlilik oranlarmnin
istikrarli bigimde diisttigti hem de bu diistik oranlarin zaman igerisinde daha da
gec vaslara kadar ertelendigi goriilmektedir. Bir baska deyisle ozellikle
Avrupa’nin batisinda konumlanan Ingiltere’de ailenin yerini git gide birlikte
yasama ikame etmekte, evlilik ilerleyen yaslarda kismen tercih edilmektedir.
Verileri dahil edilen diger iilkelerde de ortalama ilk evlilik yasinin giderek
ylikselmesi s6z konusudur. 2021 yili verileri gz ontinde bulunduruldugunda
Almanya’da erkeklerin ortalama yas1 34,0, kadinlarin 31,2; Estonya’da erkeklerin
ortalama yasi 32,8, kadmnlarin ise 31,2 oldugu goriilmektedir. Tiirkiye nin ge¢mis
yillara ait ortalama ilk evlilik yas1t OECD raporlarinda yer almamasina karsilik
2021 verisinde en geng¢ ortalama ilk evliligi gerceklestiren {ilkeler arasina
yerlestigi goze carpmaktadir. Nitekim kiyasa dahil edilmis tilkeler arasinda da
kadinlarda ortalama ilk evlilik yas1 25,1, erkeklerde 27,9 olarak tespit edilmistir.
Bu durum Tiirkiye'nin Avrupa tilkelerine kiyasla evliligi kurumsal olarak devam
ettirme egilimine isaret etmektedir. Ancak yillara gore ilk evlenme yasinin

dikkatlice okunmasi gerekmektedir.
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Sekil 8: Tiirkiye'de Cinsiyete Gore Ilk Evlenme Yasi, TUIK 2024
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Erkeklerde 2001'de ilk evlenme yas1 26 iken 2024 yilina gelindiginde 28,3’e
yiikselmistir. Kadinlarda da erkeklerdeki vyiikselise paralel bir ytikselis
gorilmekte, 2001'de 22,7 olan ilk evlenme yasi 2024'te 25,8’e cikmuistir.
Tiirkiye’deki evlilik pratiklerini sorguya acan Fatma Umut Bespinar ve Zeynep
Bespinar (2017) ozellikle ekonomik agidan nispeten gticlti konumlarda evlilik
yasmnun ilerlemekte oldugunu, eslerin arasindaki yas farklarmin azaldigini, es
seciminin genellikle ikinci sosyal ¢evrelerden tercih edildigini ve bu tercihin
kisisel olarak ytrttildtigtinti ifade etmektedirler. Arastirmacilar ttim bu
durumlara ek olarak Tiirkiye’de ailenin, ¢cocuklariin aile kurmasinda belirleyici
rolii oldugunu aciga cikartmus; ailenin evliligi kuran ya da onaylayip reddeden
konumuna dikkat cekmislerdir. Bu dogrultuda Bas'in calismasi (2021) evlilik
pratiginde kusaklararasindaki farklar1 ¢zellikle es seciminde ve ailenin bu
secimdeki roliine yaslandirmaktadir. Ge¢mise nazaran evliligin yolu askla
iliskilendirilmekte ve yine ge¢cmise nazaran es secimini kisi kendisi yapmakta,
ailenin onayir dahi kusaklararasinda o©nemini kaybetmektedir. Evlilik
pratiklerinde yasanan bu dontistimler, evliligin giderek ertelenmeye baslanmasi

beraberinde ilk anne olma yasinin da ertelenmesine yol agmustir.
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Sekil 9: Turkiye'de ik Anne Olma Yast, TUIK, 2023

[k evlenme yasinda kadimlarda goriilen yasin ilerlemesine paralel olarak
anne olma yasi da ilerlemistir. 2001’de annenin ortalama yast 26,7 iken 2022 ve
2023’te  29,2'ye yiikselmistir. Bu durum kadmlarmm kamusal hayatta

gortinirltigiiniin artmasi, is glicline ve egitim stireclerine aktif katilimi anne
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olmanin ertelenmesiyle sonuglandigini gostermekle birlikte Zeybekoglu Akbas
ve Dursun (2022) calismalarinda bu durumu geng annelikten ge¢ annelige gecis
sureci olarak tanimlamaktadirlar. Geleneksel ve genis aileler icerisinde erken
yasta anne olmak, annelige kutsallik degeri atfedilmesi, ev ici rollerinin ve cocuk
bakiminin neredeyse tamamiyla anneye ait olmas: gunumiiziin yaygin
degisiklige ugramis aileleri icin gecerliligini kaybetmis gortinmektedir. Bu
nedenle gec annelige gecis stirecinde annelik kutsallik mitinden uzaklastirilmus,
ev ici roller ve ¢ocuk bakimmna erkegin dahil olmas: talep edilmis; tim bu
durumlara karsilik ise cocuk tizerinde emek, vakit, ekonomik sermaye, duygusal
sermaye harcanmasi gereken kisiye dontismiistiir. Bu dontistim kadinlarin cocuk
yapmay1 ya erteleyerek ge¢ anne olmasiyla ya da cocuk yapmamayi hig tercih
etmemesiyle sonuglanmistir. Ote yandan aile igerisinde yasanan bu degisimlerin
tek ciktis1 anne olma yasinin ilerlemesi degildir. Bosanarak cekirdek ailelerin de
kendi iclerinde parcalanmasi, tek ebeveynli ailelerin aile sahnesinde yerini
almasi, daha o©nce deginildigi {izere evliliklerin de ertelenmesi yapisal
degisiklikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumlar Tiirkiye'de aileye yeni
ve farkli bir alternatifler olarak hentiz yerlesmemesine ragmen git gide daha sik
¢ozum olarak basvuruldugu goritilmektedir.

Genel manzarada anneligin daha gec¢ yaslarda tercih edilen bir rollerle
kusatilmis bir kimlik olarak tanimlanmasina karsilik bunun Turkiye’ye 6zgti bir
durum olmadigmin altinin gizilmesi gerekmektedir. Oyle ki annelik OECD
verileri (2025) gecmis yillarla kiyaslandiginda tiim diinyada ertelendigini gozler

oniine sermektedir.
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Sekil 10: Karsilastirmali Ilk Anne Olma Yasi, OECD, 2025

2021’de en erken anne olanlar Tiirkiye’de yer almakta olup ikinci siray1
ortalama 28,5 yasla Estonya akabinde 29,1 yasla Ingiltere ve en gec ortalama
annelere sahip Almanya 30,1 yasla izlemektedir. Ingiltere’de yiiriitiilen “Next
Steps” (2024) baslikli arastirmada anneligin ertelenmesi ilk olarak hazir
olamamakla agiklanmus, ikincisi ekonomik sebeplere yaslandirilmistir. Annelige
hazir olamamak ise Budds, Locke ve Burr'un calismasinda (2016) 6zellikle orta
smif kadinlarin annelik ideolojilerinin pesine takilmasmin c¢iktis1 olarak
goriilmektedir. Ingiltere’de “iyi annelik” cercevesi bu kadmlar icin keskin
hatlarla ¢izilmis, stirece eklemlenen ekonomik sebepler ve cesitli kariyer
hedefleri ertelemeyi pekistirmistir. Almanya’da da anneligi ertelemenin perde
arkasinda benzer sebepler yer alirken farkli bicimde geleneksel toplumsal
cinsiyet rollerinin kat1 bir sekilde stirdiirtilmesi bir gerekce olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Gordo, 2009). Kadinlar is-yasam dengesini kurmaya cabalarken
glicliiklerle karsilasmakta, anneligi ertelemeyi veya hi¢ tercih etmemeyi bir
¢oztim kabul etmektedirler. Geleneksel genis ailelerde aksi istikamette geng yasta
cocuk sahibi olmak ve yine geng yasta evlenmek normal kabul edilmektedir. Bu
iki veri tizerinden bakildiginda tilkelerin genel olarak daha sik tercih edilen aile
tirleri birbirinden ayrisabilmesine karsin geleneksel genis ailelerden
uzaklasildig: ortaklig1 mevcuttur. Bu baglamda ailelerin ¢oziildugu, kiiculdig,

bicim degistirdigi tartismalar: stiregelmekte bir yandan da 6zellikle son bes y1ldir
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diizenli artis gosteren bosanma oranlar1 ailenin durumuna dair bir gesit 6n

izleme sunmaktadir.
(Bosanma sayisl)
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Sekil 11: Tiirkiye'de Bosanma Sayist ve Kaba Bosanma Hizi, TUIK, 2024

Gortilecegi tizere 2019 yilma kadar olan stirecte bosanma sayisi stirekli
yiikselme egilimindedir. Daha once bahsi gectigi tizere bir salginin etkisi ve
mahkemelerin kapali olmasiyla 2019-2020 yillar1 arasinda ¢ok az da olsa diistise
gecmistir. Ancak ardindan izleyen yillarda bosanma sayisinda ytikselis devam
etmektedir. Raporda bosanma hizinin en yiiksek oldugu il 3,29 ile Antalya
akabinde de 3,09 ile Izmir izlemistir. Bu durum kent yasaminin bosanmayla
iliskisini ~agiklayabilecek niteliktedir. Nitekim ortalama evlilik yasin
yilikselmesinde agiga ¢ikan faktorler, bosanma s6z konusu oldugunda yeniden
giindeme gelmektedir.

Bosanma Nedenleri Arastirmasi'na gore (2019) de desteklenen tutum, biiyiik
kentlerde yasayan insanlarin bosanmaya kirda yasayanlara kiyasla daha olumlu
bakabildigi, kabul edilebilir bir durum olarak gordiiklerini ortaya ¢ikarmustir.
Ayni zamanda TUIK’in (2024) raporunda 2024'te gerceklesen bosanmalarin
%33,7’sinin evliligin ilk 5 yilinda gergeklestigi, %21,3tintin ise evliligin 6-10
yillar1 arasinda gerceklestigini gostermistir. Bosanmalardaki artist ¢nlemek
amaciyla Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: 2013 yiliitibariyle “ Aile ve Bosanma
Stireci Danismanlig1” hizmeti saglamaktadir. 2018’de bakanligin sitesinde yer
alan rapora gore bosanmasi dncesi ve esnasinda basvuru yapan ciftlerden %401

hizmetten yararlanarak bosanmaktan vazge¢mistir. Bu noktada ciftleri
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bosanmaya iten sebepler onem kazanmaktadir. Tiirkiye’de Ailenin Degisen
Yapisi arastirmasina gore (2021) bosanmalarin %37,2'si ekonomik sebeplerden,
10,2’si siddetli gecimsizlikten, %7,2'si sevgi ve saygi eksikliginden, 9%6,2’si
kadinlarin bilinglenmesi ve 6zgiirliiklerini eline almasindan, %6’s1 aile yapisinin
bozulmasindan, %5,4’ti ise sosyal medyadan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye Aile
Yapist Arastirmasina gore (2021) gore ise bosanma soz konusu oldugunda

cinsiyet farklar1 agiga ctkmaktadir.
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Sekil 12: Tiirkiye'de Cinsiyete Gore Bosanma Nedenleri, TAYA 2021.

Sorumsuz ve ilgisiz davranmak hem kadin hem de erkekler i¢cin bosanma
nedenlerinde ilk sirada yer almaktadir. Bu oran kadinlarda %24,2 iken erkeklerde
%41,2 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir sonraki neden erkeklerde %11 ile aile
biiytiklerinin aile ici iliskilere karismasi, %9,7 evin ekonomik olarak gecimini
saglayamama, %8,2 ise aldatmadir. Kadinlarda bosanma nedenlerinin siklig
degismekte, esin sorumsuz ve ilgisiz davranmasinin ardindan aldatma %19,2 ile
bir sonraki neden sayilmaktadir. Ardindan dayak ve kotti muamele %14,6, evin
ekonomik olarak gecimini saglayamama %9,9’dur. Ciftleri bosanmaya iten
unsurlar1 sorguya acan Sevim Atila Demir (2023) sosyo-ekonomik durumun,
toplumsal cinsiyet rollerinin, kiiltiirel parametrelerin ve yasam bicimlerinin itici
glcleri olusturdugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda evlilik kadar
bosanmanin da bireysel tercihlerin yani sira toplumsallig1 dikkat cekicidir. Keza

bosanma karar1 almak, karar1 yasalara gore stirdiirebilmek ve bosanmuis, dul
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etiketleriyle karsilasmak da stirecin bir parcasidir. Fakat siirecin tamamlanmasi,
toplum tarafindan. Karsilanmasi git gide daha fazla yayginlasmakta; yalnizlik ve
bekarlik yeni yasam bicimlerinde yerini almaya baslamaktadir.

2021 yilinda Statista tarafindan yiirtitiilen arastirmaya gore en sik yalniz
hisseden tilke %50 ile Brezilya olurken Tiirkiye bu listede %46 ile ikinci siraya
yerlesmistir. Tiirkiye’de hi¢c yalniz hissetmeyenlerin orami ise %32 olarak
karstmiza gikmaktadir. Arastirmada carpict bir diger bulgu Amerikalilarin
yalnizlik hissinin yogun olmasmin yani sira %47’sinin de bir baskasiyla iliski
kurmak istemedigi, kurulmus iliskilerin de anlamsiz bulunmasidir. Yalnizlik ve
bekarligin genel anlamda daha sik tercih edilir oldugu kanitlanmis olmakla
birlikte Tirkiye'de yalmzlik veri eksikligi nedeniyle, tek kisilik haneler

tizerinden okunmaktadir.

Yil Hanehalk: Bityiikliigiine Gore Hanehalki Sayis1
1 2 3 4 5

2024 5.321.540 6.058.135 5.342.478 4.924.942 2.590.092
2023 5.192.825 5.919.212 5.259.602 4.925.133 2.599.803
2022 5.067.331 5.755.034 5.175.908 5.005.698 2.649.980
2021 4.781.600 5.447 412 4.999.806 4.936.670 2.627.009
2020 4.404.997 5.186.868 4.821.683 4.911.267 2.654.108
2019 4.062.576 5.101.054 4.771.081 4.795.566 2.587.222
2018 3.730.505 4.908.529 4.631.118 4.688.769 2.531.077
2017 3.491.148 4.734.931 4.541.246 4.667.819 2.518.575
2016 3.316.894 4.584.182 4.431.500 4.627.514 2.497.271
2015 3.113.496 4.429.729 4.326.065 4.583.117 2.459.315
2014 2.931.085 4.225.605 4.192.127 4.522.499 2.430.048

Tablo 2: Hanehalk: Biiyiikligii, TUIK, 2024

TUIK’in hanehalki raporuna gore (2024), tek kisilik hane sayis1 2014’te
2.931.085 iken 2024’te 5.321.540’a ulasilmustir. Iki kisilik hanehalk: ise 2012’de
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3.781.888 iken 2024’te 6.058.135 e ytikselmistir. 2024 verileri, Tiirkiye’de en ¢ok
tercih edilen hane halkinin iki kisiden olustugunu, ikinci tercih edilenin ise yalniz
yasam bigimi olan tek kisilik hanelerin insa edildigini gostermektedir. Bahsi
gecen tercih edilme siras1 2012’de tam tersidir. En ¢ok tercih edilen dort kisilik
evler, ardindan tig kisilik evler, iki kisilik evler ve en az tercih edileni ise yalniz
yasamaktir. TUIK’in raporlarinda (2024), 2008 yilinda ortalama hanehalk
buytikltigt 4 kisilik cekirdek ailelere isaret ederken, 2024 yilinda ortalama
hanehalk: biiytikltigti azalarak 3,11"e diismiistiir. Gegen 12 yillik stirede iki ve tek
kisilik evlerin yayginlasmasi ailenin kictilmeye basladigina, bekarliga ve
yalnizhiga egilimin arttigina isaret etmektedir. Bu bakimdan hanehalkinin
btytikltigtiniin degisimi aile kurumundaki degisimleri somutlastirmaktadir. Bu
noktada bir aile kurmayi secenekler arasindan ¢ikartarak yalmiz ya da beraber

yasama bigimini tercih etmek cesitli sebeplere dayandirilmaktadir.

Erkek Kadin
(%) (%)
Maddi kazancim yeteri degil
is garantim yok
Alleme destek olmak zorundayim
298 Egitm hayatima oncelik veriyorum
Karyerime oncelik veriyorum
Yagimin kicik oldugunu disindyorum
Evienmek icin uygun biriyle kargilagmadim
Saglikh bir eviiik yaratecegdimi disinmayorum
Onceki evliligim olumsuz izler birakh
Cocuklarimin Gvey anne/baba de biyumesini istemiyorum
Sadlik sorunianm var

Diger

Sekil 13: Tiirkiye'de Cinsiyete Gére Evlenmeme Sebepleri, TAYA, 2021

Cinsiyete gore evlenmemeyi tercih etmek farklilasmakla birlikte goriilecegi
tizere en sik rastlanan sebep kadinlarda ve erkeklerde ortaktir. Erkeklerin %29,8
oranla, kadinlar ise 29,3 oranla egitim hayatina verdikleri 6ncelikler nedeniyle
evlenmemeyi tercih etmektedir. Erkeklerin bir diger sik basvurdugu sebep

%22,5'le ekonomik, %11,2 ile is garantisinin olmamasi, %9,1 evlenmek i¢cin uygun
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birinin bulunamamasidir. Kadinlarda ise %11,5 ile saglik sorunlari, %11,1 ile
evlenmek icin uygun birinin bulunamamasi, %10,2 saghkli bir evlilik
ylirtitemeyecegine olan inanctir. Egitim stirelerinin uzamasi her iki cinsiyet i¢in
de evliligin ertelenmesine neden olmustur. Evin ve ailenin maddi yiikiini
erkegin karsilamasi gerektigine dair toplumsal cinsiyet normlar1 ise bizzat
erkeklerin evliligi 6telemeye itmistir.

Sonu¢ olarak verilerden hareketle Tirkiye’de ntifus artis hizinin
yiikselmesine karsilik niifusun yaslanmakta oldugunu, geng niifusun her gecen
yil biraz daha azaldigim soylemek miimkiindiir. Ote yandan niifus artis
hizindaki diistise dair genel manzara yalmizca Turkiye'ye 6zgt degildir. OECD
tilkelerinin niifus artis hizinda 6zellikle son bes yilinda istikrarli bir diistis s6z
konusudur. Bir yandan da mevcut geng niifus hem evlenmeyi hem de ebeveyn
olmay1 ya gec yaslara kadar ertelemekte ya da hig tercih etmemektedir. Nitekim
veriler genis geleneksel ailelerin 6nce kiigtilerek cekirdek ailelere ardindan daha
da kiuctilerek iki kisilik hanelere kadar disttigtine isaret etmektedir. Fakat
Turkiye 6zelinde ailelerin kiicilmesi Bati'ya kiyasla daha farkli dinamiklere
sahiptir. Modernlesme ve kentlesme deneyimi aile tiyelerinin hane igerisinde
sayisinda kisilmasina karsilik hentiz Bati’daki gibi bir bireysellesme deneyimi
stz konusu degildir. Oyle ki ortalama dogurganlik hizi, niifus artis hizi, evlenme
hiz1 gibi aileyle iliskilendirilmis verilerde Ttirkiye gorece aileye atfettigi degeri
koruyor gortinmektedir. Ayni1 zamanda verilerden ortaya c¢ikan genel tabloya
gore aileyle yasama, evlenip yeni bir aile insa etme, gocuk yapma yerini git gide
tek ya da iki kisi yasamaya, evlenmemeye ve ¢ocuksuz bir yasami tercih etmeye
birakmaktadir. Kisacasi Tiirkiye aileye bakisini kendi toplumsal dinamikleriyle
yeniden yorumlamakta, birtakim degisiklikleri insa ederken bir yaniyla da

muhafaza etmeye calismaktadir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN METODOLOJISI

3.1.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Toplumlarin degisim stireclerine toplumsal yapi1 bizzat eslik etmektedir.
Aile kurumu ve bu baglamda kadinlik, erkeklik, cocukluk rolleri, hi¢ stiphesiz
bu degisimlerden payina diiseni almaktadir. Geleneksel aile yapis1 giderek yerini
cekirdek ailelere, birlikte yasama bicimlerine, bekarliga ve yalnizliga birakmaya
baslamistir. Ailenin icerisine dahil edilenler ya da disarisinda birakilanlarin
cercevesi degismeye baslamis, cocugun toplumsal statiisti de yon degistirmistir.
Bu gercevede, cocuksuz bir yasam stirdiirmek bireysel yasam kurgularinda salt
avantajlariyla gortintir kiinmus ve boylelikle goniillii cocuksuzluk giderek daha
fazla tercih edilen bir yasam bicimi haline gelmistir.

Bu dogrultuda arastirmanin temel amaci, Tiirkiye’de gontilli cocuksuzluk
olgusunun bireysel, toplumsal ve yapisal baglamlarda anlamlandiriima,
deneyimlenme ve stirdiirtilme pratiklerini ortaya koymaktir. Arastirmanin
sorunsallastirdig1 ana eksen, goniillii cocuksuzlugun yalnizca bireysel bir tercih
olarak degil; ayn1 zamanda toplumsal normlar, ekonomik kosullar, politik ve
dini soylemler gibi yapisal dinamiklerle iliski kuran bir 6znellik bi¢cimi olarak
nasil kuruldugu ve stirdturualdtgtdiir.

Arastirmada yanit aranan ana problemler ve alt problemleri asagidaki
gibidir:

1. Gontlli gocuksuzluk tercihinin ardindaki bireysel, toplumsal ve yapisal
etkenler nelerdir?
1.1. Bu tercih, gonillii cocuksuzlarin yasam oykiilerinde nasil
konumlandirilmaktadir?
1.2. Cocukluk donemi, sahit olunan ebeveynlik ve aile pratiklerinin bu
tercihe etkileri nelerdir?
2. Gonullultik pratiklerinin bireye sundugu avantajlar ve aksi istikamette

mahrum biraktig1 dezavantajlar nelerdir?
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3. Gonulli cocuksuzlar, toplumsal iliskileri ve kamusal alanlarda karsilasmalari
nasil deneyimlenmektedir?
3.1.Kamusal alanlarda goniillti ¢ocuksuzluk nasil gortintir hale
gelmektedir?
3.2.Gontilli cocuksuzlukla iliskilendirilen damgalarla bas etme-direnis
stratejileri nelerdir?
4. Goniillii cocuksuzlugun stirdiiriilmesinde hangi unsurlar etkilidir?
5. Sermaye tiirlerinin gocuksuzluk karar1 alma ve bu karari stirdiirme
motivasyonlarini nasil sekillendirmektedir?
5.1.Ekonomik sermaye ve kiltiirel sermaye bigimleri, gontlliltigin
toplumsal konumunu nasil sekillendirmektedir?
5.2.5osyal sermaye tiirleri, goniilltilerin toplumsal kabulleri tizerinde
ne gibi roller oynamaktadir?

Konunun secilmesinde baslica etkenler bulunmaktadir. Bu etkenlerden
ilki, literatiir incelendiginde goriilecegi tizere, goniillii ¢ocuksuzluga dair
calismalarin Tiirkiye’de smirli kalmis olmasidir (Yar, Ulas ve Yilmaz, 2023; Eke,
2022; Dalay, 2016). Giincel veriler (TUH(, 2024) dogum oranlarmin istikrarli bir
bicimde diististine isaret ederken, bu diististin ardindaki sosyolojik dinamikler
¢ogu zaman perde arkasinda kalmistir. Bu nedenle, arastirmanin literattirdeki bu
boslugu dolduracag: ve cocuksuzluk tercihindeki artisin altinda yatan nedenleri
aciga ¢ikaracag1 ongorilmektedir.

Demografik yapida meydana gelen kirilmalar ya da istikrarl distisler,
toplumun bizzat kendisi kadar yapilarla kurdugu iliskisine de ayna tutmaktadar.
Modernlesme deneyiminin akabinde ailenin ne oldugu, tiyelerinin kimleri
kapsayacag1 ya da dislayacagi ve ne zaman kurulacagma dair bilgi paketleri
bulaniklasmaya baslamistir. Bu baglamda, bir ¢ocuk sahibi olmama tercihi ayni
zamanda bireyin icine dogdugu aile deneyimi ve yeniden bir aile kurma
motivasyonuyla yakindan iligkilidir.

Makro veri setleri, 6zellikle Bat1 Avrupa {ilkelerinde niifusun yenilenme
hizinin altina indigine, evlenme oranlarinin her gegen yil diistiigtine, anneligin

giderek ertelendigine isaret etmektedir (OECD, 2025). Tiirkiye’deki giincel tablo,
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niifus artis hizinin diismesi ve evlilikle anneligin ertelenmesi bakimimdan Bati
Avrupa iilkelerinin verilerine yaklasmaktadir. Ancak bu diistis ve ertelemelerin
tamaminin ise digsal sebeplere yaslanmasi s6z konusu degildir. Bagka bir
ifadeyle, dis kosullardan bagimsiz olarak alinmis bir cocuksuzluk kararinin etkisi
yadsinamaz boyuttadir. Bu nedenle Tiirkiye'deki gonitilliilerin gonulltliik
sebeplerine 151k tutulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Konu secimindeki bir baska etken, alanda var olan kisitli literattirtin
erkekleri, s6z konusu olguyu deneyimleyen 6zneler olarak genellikle dahil
etmemesidir (Gillespie, 2001; 2003; Kelly, 2009; Peterson, 2015). Dogum, kadin
bedeninde gerceklesen bir eylem olmasma karsin ¢ocuk sahibi olup olmama
erkegi de ilgilendiren bir meseledir. Fakat literatiirde yalmizca kadimin
cocuksuzlugu islenmis, partnerler dahil edilmemistir. Boylece goniillti cocuksuz
kadinlara yonelik algilara sik sik yer verilerek kadimin benlik sunumu,
performans: degerlendirilmeye agilirken goniillii cocuksuz erkeklere yonelik
alginin eksikligi nedeniyle degerlendirme alaninin disinda tutulmustur. Bu
calismada ise cinsiyetler arasindaki iliskisellik g6z ontinde bulunduruldugundan
her iki cinsiyete de yer verilecektir. Boylece gonitlli ¢ocuksuzlugun arka
planindaki sorgular, cinsiyetler arasi farklar ve benzerlikleriyle mercek altina

alimmaya calisilacaktir.

3.2. Arastirmanin Tasarimi

Bu calisma derinlemesine bilgiyi elde edebilmek amaci dogrultusunda
nitel arastirma yontemi tzerinden kurgulanmistir. Nitel arastirmalar,
etkilesimleri, kulttirti ve degerleri arastirmanin nesnesi héline getirirken tim
bunlar1 dogal ortaminda ayni zamanda da oldugu bicimiyle inceleme olanag:
saglar (Neuman, 2016, s. 233). Bu yontemin giicli yont, cevreyle, siirecle ve
bakislarla ilintili verileri arastirmanin merkezine yerlestirmesinden ileri
gelmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013, ss. 45-46; Boke vd. 2014, s. 287). Bir baska
ifadeyle, nitel arastirmalarin sosyal olana iliskin bilgiyi, deneyimi ve anlatiy1
temel alma ozelligi (Kiimbetoglu, 2015, s. 38) goniilli ¢ocuksuzlugun sorguya

acildig1 bu calisma icin yol gosterici niteliktedir. Zira ¢ocuk yapmamay1 bilingli
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bir sekilde tercih etmek toplumsal yasamdan bagimsiz bir edim degildir; aksine
etkilesimlerin, kiiltiirel dinamiklerin, toplumsal degisimlerin vb. odaginda aciga
¢ikmaktadir.

Nitel arastirma yontemleri dogas1 geregi, olgular1 dogal baglamlarinda
incelemeye; bu olgular1 tanimlamaya, c¢oziimlemeye, yorumlamaya ve
anlamlandirmaya olanak tanimaktadir (Merriam, 2018, s. 13). Goniilli
cocuksuzluk fenomeni literatiire gorece yeni eklemlendiginden, hem Tturkiye
ozelinde tanimlanmaya hem de anlamlandirilmaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu
toplumsal gercekligi derinlemesine kavrayabilmek ve onun nedenselligini aciga
cikartabilmek amaciyla, arastirma bir nitel arastirma olarak tasarlanmistir.

Calismada yorumlayic1 yaklasim benimsenmistir. Giintimiizde pozitivist
ve hermeneutik merkezli yontemsel tartismalar stiregelmektedir. Bu noktada
yapilan se¢im, metodolojik bir taraf tutmak ya da paradigmalar arasinda bir
hiyerarsi kurmaktan daha ziyade, incelenecek olgu veya olaya hangi yontemin
uygun olacagin belirleme amacini tasimaktadir (Esgin, 2007, s. 688). Kurgulanan
calismanin bir toplumsal insa stirecine tekabtil etmesi ve toplumsal anlamla
eyleme odaklanmasi yorumsamaci yaklasimin benimsenmesinde belirleyici
olmustur. Nitekim yorumlayici yaklasimin temel motivasyonu, insanlarin
giindelik yasamlarini anlamlandirma bicimlerini, toplumsal eylemlerinin
bireylerin gitindelik yasamlarini nasil anlamlandirdiklarini ve toplumsal
eylemlerinin ardindaki nedenleri kesfetmektir (Kaya, 2019).

Pozitivist yaklasima gore bilgi, tipki doga bilimlerindeki gibi, dis dtinyada
kesfedilmeyi bekleyen bir olgudur; deney ve gozlem yoluyla sinanabilir ve
dogrulanabilir durumdadir. Bu baglamda pozitivist anlayis, sosyal bilimlerle
doga bilimleri arasinda bir fark gozetmeksizin bilginin nesnel oldugu
varsayimina dayanir. Buna karsilik, Wilhem Dilthey ve Max Weber’in temellerini
attigin1 yorumlayici yaklasim, bilimsel bilginin nesnel kabultinii reddetmektedir
(Neuman, 2016, s. 131). Bu yaklasima gore bilgiye ulasmak, deney ve gozlemden
cok daha fazlasimi gerektirmektedir; ¢tinkii insanlar toplumsal hayati ayni

bicimde deneyimleyemezler. Bu deneyim farklilig1 neticesinde anlamlandirma
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bicimleri de cesitlenmekte ve boylece toplumsal bilgi, bireylerin deneyimleri ve

anlam diinyalar1 dogrultusunda insa edilmektedir.

3.2.1. Arastirmanin Deseni

Bu calisma, nitel arastirma desenlerinden biri olan gomiilii teori deseniyle
kurgulanmistir. Gomdilii teori, en temelde verinin bizatihi kendisinden hareketle
teorilere, hipotezlere, kavramlara ulasmay:1 amaclayan; baska bir ifadeyle
sistematik bicimde toplanan verilerin tiimevarimsal olarak anlamlandirilmasi
yoluyla kuramsal bir gerceveye ulasmay1 saglayan desen olarak tanimlanabilir
(Strauss ve Corbin, 1998, s. 12). Bu desen, Glaser ve Strauss'un (1965) “ Awareness
of Dying” baslikl1 arastirmalar1 sirasinda gelistirilmistir. 56z konusu arastirmada,
olumctil hastaliklarla miicadele eden hastalarin yakinlarmmn ¢lim karsisinda
verdikleri tepkiler ve durum karsisinda bas etme stratejilerini sorguya agmuslar;
veriden hareketle teoriye ilerleyen bir analiz siireciyle gomiilii teori desenini
gelistirmislerdir.

Benzer sekilde Charmaz (2000, ss. 524-526), bireysel ve 6znel bir deneyim
alan1 oldugundan farkhi bicimlerde deneyimlenebilen agr1 olgusunu, gomiili
teoriyle sorusturmayi Onererek baslamaktadir. “Agr1 fenomeni igin neler
gereklidir?”, “Bireyler agr1 ¢ektiklerinde nasil bir strateji izlerler?” gibi sorular
araciligryla ulasilabilecek cevaplarin tek bir gercege ulasmay1 hedeflemedigini;
aksine, olgunun anlamini derinlemesine kavramay1 amacgladigini gostermistir.
Nitekim gomiilti teori, mutlak bir gercege ulasmaktan ziyade, anlami aciga
cikarma ve sahadan elde edilen verileri anlamlandirma ¢abasidir (Charmaz,
2000, s. 526). Bu yaklasim, sahadan elde edilen bilgiyle arastirmaci arasindaki
iliskinin dinamik niteligini giiclendirmekte, ayn1 zamanda veri ve arastirmaci
karsilikli etkilesimin stirekliligini pekistirmektedir (Glaser ve Strauss, 1967, s.
110). Sureklilik ve dinamiklik, 6zellikle verilerin analiz stirecinde arastirmacinin
onyargilarin1 geride birakmasina yardimc:t olmakta; veriye yonelimin
“dogrudan” ve Onyargisiz bir bicim haline gelmesinde merkezi bir rol
oynamaktadir.

Nitel arastirmalar dogas1 geregi 6znel deneyimleri arastirma siirecine

dahil etmektedir. Ancak gomdiilii teori disindaki kuramsal yaklasimlar, bu 6znel
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deneyimleri tek bir boyutuyla ele alma egilimindedir. Ornegin gostergebilim
sembolleri, etnografi ise kiilttirti mercek altina almaktadir. Bu nedenle kuramsal
cerceveler, olgu ve olaylar1 agiklama gabasinda arastirmacty1 deneyimin yalnizca
belirli bir alanma yonlendirmektedir. Oysa gomilii teori, bu kisith
yonlendirmeyi asmak amaciyla, herhangi bir kuramdan hareket etmek yerine
kuramin kendisini tiretebilme cabasindadir (Patton, 2018, s. 125). Bu nitelik,
gomiilii teoriyi tiimdengelimi ©Onceleyen kuramlardan aywrir ve onu
tiimevarimsal bir izlege yoneltir.

Gomilu teori kendi igerisinde farkli yol ayrimlarina sahiptir. Bunlar
geleneksel/klasik ~ gomilti  teori,  sistematik  gomiilti  teori  ve
yapilandirmaci/insaci gomidilii teori olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu calismada,
Charmaz'mn yapilandirmaci gomiilii teori basamaklarimi ve analiz stiregleri
uygulanacaktir.

Kathy Charmaz, Glasser ve Strauss’un nesnelci gomdiilii teorinin, pozitivist
ve objektivisit kokenleri nedeniyle gomiilii teorinin yalmizca bir boltimiini temsil
edebilecegini savunmaktadir (2010, s. 510). Nitekim toplumsal olaylarin
gerceklestigi bir dis diinyanin varlig1 yadsinamaz; ancak bu gerceklige bakisin
konumu da yadsinamaz. Zira bakanin nerede durdugu, dis diinyay:
deneyimleme, anlama ve yorumlama pratiklerimizi dogrudan etkilemektedir.

Charmaz'in insac1 gomdilii teorisi, hem dis diinyanin nesnel varligint hem
de bu diinyayr anlamlandiran 6znenin konumunu kabul eder. Bu yaklasim,
arastirmaci ile arastirilan olgunun birbirinden tamamen ayristirilamayacagini;
her ikisinin de arastirma stirecinin etkin bir parcast oldugunu one siirer
(Charmaz, 2006). Bir baska ifadeyle, elde edilen bulgular, bulgularin analiz
edilmesi ve aktarim stirecinde arastirmacinin konumu pasif bir gozlemcilige
isaret etmemektedir. Aksine arastirmaci, verileri toplayan, analizi yiiriiten ve
aktaran kisi olarak olabildigince objektifligini korumaya ¢alismasina karsin aktif
bir role sahip olabilmektedir. Boylece gomiilii teori, arastirmay1 arastirmacidan
tamamen bagimsizlastirmak yerine, 6znel deneyimlerinin etkisini hesaba

katarak arastirmaci ile arastirma arasindaki bag1 derinlestirmektedir.
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Gontullt  ¢ocuksuzluk olgusunun nispeten yeni deneyimlenen ve
toplumsal olarak hentiz tam olarak yerlesmemis bir olgu olmasi, bu ¢alismada
gomilii teori deseninin tercih edilmesinde belirleyici bir faktor olmustur.
Gomuilu teori, 6zellikle yeni sosyal olgularin incelenmesi ve bu olgularin ortaya
cikis stireglerinin anlasilmasi igin uygun bir arastirma deseni olarak kabul
edilmektedir (Urquhart, 2018, s. 12). Bu dogrultuda, ¢alismanin konusu olan
gontillti cocuksuzluk zaman icerisinde kademeli olarak goriiniir hale gelen bir
olgu oldugundan gomiilii teorinin stire¢ odakli yapist bu olgunun ortaya cikis
dinamiklerinin daha derinlemesine anlasilmasina olanak saglayacaktir.

Turkiye'de goniillii cocuksuzluk tizerine yapilan calismalarin simrl
olmasi ve bu alanda ozellikle farkli demografik 6zelliklere sahip bireylerin
(erkekler, farkli sosyoekonomik diizeylerdeki bireyler vb.) deneyimlerinin
yeterince incelenmemis olmasi gomiilii teorinin tercih edilmesindeki bir diger
onemli etkendir. Gomilii teori var olan teorileri dogrudan test etmek yerine
verilerden hareketle yeni teoriler gelistirmeyi amaclayan bir desen oldugundan
ottirti bu alandaki boslugu doldurmak icin ideal araglardan bir tanesi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (Urquhart, 2018, s. 206). Ote yandan gomdiilti teorinin
tumevarimcr yaklasimindan hareketle birbiriyle iliskilendirilmis kavram ve
olgular1 biittinlestirebilme olanag1 tanimasi (Strauss ve Corbin, 1998, s. 25)
goniillii cocuksuzlugu anlamlandirma ve deneyimlemenin yani sira aile kurumu
gibi diger iligkili toplumsal yapilarin driintiilerini bir arada aciga cikartabilecegi
ongoriilmektedir.

Gomiili teorinin kuramlardan bagimsiz bir yaklasim oldugu elestirileri
sikca dile getirilmesine karsin bu durum kuramsal cercevelerden tamamen
kopuk bir arastirma yapilmasi anlamina gelmemektedir. Aksine gomdilii teori
arastirmacilarin 6n yargilarindan siyrilarak verilerin kendisinin konusmasina
izin vermeyi hedeflemektedir. Bu nedenle 06zellikle kodlama stirecinde
arastirmacinin “bog bir zihinle degil agik fikirli bir sekilde” verileri incelemesine
olanak tanimaktadir (Urquhart, 2018, ss. 19-20). Baska bir deyisle verinin
gosterdigi rota ilgili kuramlara bizzat eslik ederek ulastirmaktadir. Bu stireg

eszamanli olarak yuriitilmekte; literatiirti gtz ontinde bulundurma, veri
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toplama, toplanan verileri analiz etme siirecleri birbirini 6nceleyen adimlardan
ziyade kurami1 ayn1 anda insa etmeye araci olmaktadir.

Yirttiilen arastirmada gomiilii teorinin izleginde gontilli cocuksuzlarla
miilakatlarin gerceklestirilmesi, miilakatlardan elde edilen verilen desifre edilip
kodlanmasi, ti¢ asamali kodlama adimlarina hatirlatict notlarin eklemlenmesi,
temalarin olusturulup boliimlendirilmesi son kertede kavramsal semalarin
olusturulmasi biciminde gergeklestirilmistir. Bahsi gecen tiim bu stirecler ardisik
zaman yapisini takip etmemis aksine gomiilii teorinin dogasina sadik kalmarak

etkilesim halinde stirdiirtilmiistiir.

3.2.2. Orneklem Secimi

Her durum dogal olarak bir evrende gerceklesmektedir. Durumun
arastirmaya acilabilmesinin ontindeki ilk engel evrenin buytklugi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle arastirmalar evreni eksiksiz ve dogru temsil
edebilecek bir 6rneklem grubuna ve biytklugiine ihtiyag¢ duymaktadir. Bir
baska deyisle orneklem, calismaya acilabilecek bir biiytikliige sahip olmasi
bakimindan evrenin kigtltiilmiis bir temsiline benzemektedir (Yildirim ve
Simsek, 2013, s. 129). Gomiilii teori deseninde ise amag belirli bir olguyu mercek
altina almak oldugundan o©rnekleme dahil edilen kisiler birbirleriyle
benzerliklere veyahut ortakliklara sahip olmaktadir. Bu bakimdan gomiilii
teoride orneklemin homojenligi 6nemli bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(West, 2001). Gomdilti teorinin drneklem seciminde bir diger onemli husus ise
orneklemin tamaminin éncesinde belirlenme zorunlulugunun bulunmamasidir
(Merriam, 2018, s. 78). Arastirilan probleme uygun ¢rneklemler secilerek amag
yonelimli orneklem segimiyle ise baslanmakta ardindan elde edilen veriler
arastirmactylr yeni Orneklemlere, belgelere gotiirebilmektedir. Kuramsal
ornekleme olarak tanimlanan bu secim yontemi ¢alisma esnasinda insa edilmeye
baslanan kuramin kendisi tarafindan yonlendirilmektedir.

Bu calisma igin amaca uygun olarak belirlenen katilimcilara e-mail yoluyla
ulasilarak arastirmaya katilmalar1 talep edilmis ve gortismelerin sonunda
arastirmaya  katki  saglayacagmmi  dustindiikleri  diger  katilimcilara

yonlendirmeleri istenmistir. Boylece aymi zamanda Kkartopu ornekleme
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yonteminden de istifade edilmistir. Kartopu ornekleme arastirmacinin yola
ciktigr Orneklemle iliskili benzer toplumsal ag icerisindeki orneklemlere
ulasmaya arac1 olmaktadir (Neuman, 2016, s. 324). Arastirmaci anahtar kisiler
belirlemekte, anahtar kisilerin agtig1 yolun pesinde fenomenine ulasmay1
amaclamaktadir. Calisma esnasinda desifreler surdiiriildiigtinden o6rneklem
secimi siirecin igerisinde stiregelmis, bir sonraki katilmcmin seciminde bu
desifreler belirleyici olmustur.

Kurgulanan calismada cocuk yapmamak bilingli bir tercih mi yoksa
zorunluluk mu ikilemi orneklem sec¢iminde belirleyici olmustur. Gontllu
cocuksuzluk kavrami bahsi gegen ikilemin bilingli tercih kisminda yer aldigindan
ottiri  katilmcilarla goriismeye baslamadan o¢nce bir ©6n goriisme
gerceklestirilmistir. fkilemin zorunluluk kismina dahil olan iic katilimciya
kavram hakkinda aciklama yapilarak calismaya dahil edilemeyecegi bilgisi
iletilmistir. Bu dogrultuda ¢alismaya dahil edilen yirmi dort katihmcinin ¢ocuk
yapmamalarmin tamamaiyla tercihe dayali oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu
gontilltilerden on dordii kadmn, onu erkektir. Dahil edilen katilimcilarin cinsiyet
dagilimi mumkiin oldugunca dengelenmeye calisiimistir. Fakat gortismeler
strdiirtiltirken desifrelerin birbiriyle stirekli kiyaslanmasi sayesinde kadinlarmn
erkeklere oranla fazlalig1 bir avantaj gortilmuistiir. Kadin katilimcilarin toplumsal
baski ve toplumsal damgalanmalara dair yogun aktarimi, kadinlarin gonallaliik
deneyiminin yogun uzanimlarina isaret etmistir.

Katilimcilardan on biri bekar, on {i¢ tanesi evlidir. Bekarlar arasindan dort
tanesi daha once evlenmis ve bosanmis, su anda her biri yalmz yasamaktadir.
Ailesiyle yasamaya devam eden yalnizca bir bekar goniillii, arkadasiyla yasayan
ise ti¢ bekar goniillii bulunmaktadir. Ucti {iniversite egitimi igin ayrildiklar: aile
evinden itibaren 6nce arkadaslariyla, is yasamina katilmalarinin ardindan yalmz
yasamaya baslamistir. Evliler arasinda ise en kisa evlilik stiresi iki yil, en uzun
evlilik stiresi otuz dort yildir. Diger demografik bilgiler meslek, yas, egitim

diizeyi vb. Tablo-2'de sunulmustur:
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Kod Cinsiyet Yas Meslek Egitim Ekonomik Medeni Hane
Durumu Durum Durum  Diizeni
K1 | Erkek 26 | Akademisyen | Yiiksek Ust-Orta | Bekar Yalniz
Lisans
K2 | Erkek 34 | Akademisyen | Doktora Alt-Orta Evli- 4 Partnerle
yil
K3 | Erkek 34 | Akademisyen | Doktora Ust Evli- 3 Partnerle
yil
K4 | Kadin 28 | E-Ticaret Lisans Alt Evli-5 y1l | Partnerle
Uzmani
K5 | Kadin 27 | Misteri Yiiksek Ust Evli- 2 Partnerle
Temsilcisi Lisans yil
K6 | Kadin 40 | Yonetici Doktora Ust Bekar Yalniz
Asistan1
K7 | Kadin 34 | Asa Lisans Alt-Orta Evli- 3 Partnerle
yil
K8 | Kadin 46 | Direktor Lisans Ust Evli-2 y1l | Partnerle
K9 | Kadin 43 | Ailevels Yiiksek Orta Bekar Yalniz
Danismani Lisans
K10 | Kadin 30 | Akademisyen | Doktora Ust Evli Partnerle
K11 | Erkek 24 | Avukat Lisans Ust Bekar Arkadasla
K12 | Kadin 30 | Ogretmen Lisans Alt Bekar Arkadasla
K13 | Erkek 34 | Satis Lisans Alt Bekar Arkadasgla
Yoneticisi
K14 | Kadin 32 | Akademisyen | Doktora Ust-Orta | Evli-4 y1l | Partnerle
K15 | Kadin 36 | Bilgisayar Lisans Ust Bekar Yalniz
Miihendisi
K16 | Kadin 23 | Hemsire Lisans Alt Bekar Arkadasla
K17 | Erkek 51 | Ihracat Lisans Ust Evli-16 | Partnerle
Uzmani Yil
K18 | Kadin 32 | Klinik Yiiksek Alt-Orta Bekar Aileyle
Psikolog Lisans
K19 | Erkek 54 | Ciftci Lise Alt Evli- 28 | Partnerle
Yil
K20 | Erkek 33 | Akademisyen | Doktora Orta Evli-5 Partnerle
Yil
K21 | Kadin 41 | Dijital icerik | Lisans Alt-Orta Evli-11 | Partnerle
Ureticisi Yil
K22 | Kadin 57 | Ev Kadim Lise Alt Evli- 34 | Partnerle
Yil
K23 | Erkek 48 | Dis Hekimi Lisans Ust Bekar Yalniz
K24 | Erkek 36 | Miisteri Yiiksek Alt-Orta Bekar Yalniz
Temsilcisi Lisans
Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Bilgileri
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3.3. Veri Toplama Siireci

Gomiilu teoride en islevsel varsayilan veri toplama aracit gortismelerdir.
Bu nedenle calismada derinlemesine yiiz yiize gortismeler aracilifiyla gontilli
cocuksuzluk olgusu anlamlandirilmaya calisiimistir. Derinlemesine goriismeler
gozlemlenemeyen davramslari, fikirleri, duygular1 anlamaya imkan
tanimaktadir (Merriam, 2018, s. 86). insanlarin diinyay1 ya da daha ozelde
sorusturulan  problemi nasil anlamlandirdigi = gozlemlenememektedir.
Arastirmact bu noktada konu hakkinda sorular yonelterek bilgi edinmekte, bir
digerinin aklinda bulunanlari aciga ¢ikarmay1 hedeflemektedir (Patton, 2018, s.
341). Gontillti ¢cocuksuzluk olgusu gozlemlenemeyecek bir olgu olmasinin yani
sira insan olanin bilgisine, anlamlandirmasmma muhta¢ oldugundan ¢alismada
tizerine bilgi edinebilmek, duygu ve degerlerin aktarilabilmesine alan acmak
adina derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir.

Derinlemesine goriismeler Haziran 2024-May1s 2025 tarihleri arasinda ytiz
ylize ve ¢evrimici platformlar {izerinden gergeklestirilmis, gortismeler ortalama
bir saat stirmtistiir. En uzun siiren goriisme 1 saat 23 dakika, en kisa stiren
gortisme 53 dakikadir. Desifre metinlerinde ise en uzun sayfa sayis1 19 sayfa, en
kisa sayfa sayis1 12 sayfadir. Gomiilti teorinin birincil veri toplama araci
derinlemesine gortismeler Charmaz tarafindan yogun miilakat yontemi (2000)
olarak ifade edilmektedir. Goriismelerde bu nedenle bir zaman kisitlamasina
gidilmemis hem fenomenle iliskilendirilmis deneyimlerin daha ayrmntili
aktarilabilmesi hem de fenomenden pek fazla uzaklasmamak adina yar:
yapilandirilmis gortisme formlar: kullanilmistir. Bu formlar: goriisme ncesinde
hazirlamis olunsa da gomiili teorinin yeni sorular eklemeye olanak tanimasi
sayesinde bir onceki gortismelere dayanarak yer yer eklemeler yapilmus,
goriismeler sirasinda da sondaj sorularla gortismecinin  deneyimi
ayrintilandirmasi icin alan acilmaya c¢alisilmistir. Fakat en temelde bahsi gecen
form demografik sorularn ardindan ti¢ ana basliktan olusmaktaydi. Bu ana
basliklardan ilki gontllii ¢ocuksuzluga karar verme siireci, ikincisi gontlli
cocuksuzluk deneyimi ve son olarak toplumun gonillti ¢ocuksuzluga dair

tutumudur. ik gruptaki sorularin baslangic noktasi aile ve cocugu
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tanimlamaktir. Cocuk sahibi olmamak tizerine kurulu bir yasamin geregi cocuk
bir cirpida tamimlanabilirken aileye atfedilen anlamlar1 dile getirmek
katilimcilar1 epey zorlamustir. Oyle ki goriisme sonunda iki katilime yoneltilen
en zor sorunun aileyi tanimlayabilmek oldugunu ifade etmistir. Belirtilen
zorluga karsin soru ¢ikartilmamis aksine aileyi anlamlandirma ¢abasinin oldukca
zengin veriler saglayabildigi gortilmiistiir. Tanimlamalarin akabinde aileye ve
cocukluga dair deneyimlere odaklanilmis en nihayetinde goniilliliige giden
yolun “nasil’1t” sorguya acilmistir. Bu bakimdan goniilliilerin ilk karar alma anlar1
ya da ¢cogunlukla hikayeleri, stirdtirme pratikleriyle birlikte kesfedilmistir.

Soru formunun ikinci boluimi dogrudan cocuksuzluk deneyimine
odaklanmaktadir. Ebeveyn olan sosyal gevreyle iligkiler, romantik iliskiye dair
deneyimler, giindelik yasam pratikleri bu boliimiin ana hatlarindaki sorulardir.
Son olarak toplum igerisinde gontilltilik, damgalanma ve bas etme stratejilerini
aciga ¢ikartmak hedeflenmistir. Ancak ilk gortismelerde toplumsal damgalar ve
kendini damgalamanin birbirine karistirildig1 gézlemlenmis bu nedenle kendini
gontilluliik tizerinden etiketlemeleri ve toplum igerisinde etiketlenmeleri ayr1 iki
soruya dontstiirtilmustir. Boylece hem kendi gonulliiliiklerini 6zetlemek
miimkiin hale gelmis hem de gonilliliiklerine toplumun goziinden bakmalar:
saglanmustir. Ek olarak ilk gortismelerde gonulliiltigtin salt bir avantaj olarak
aktarilmasiyla birlikte tiglincti goriismeye gontillalugiin dezavantajlarinin neler
olabilecegi sorusu dahil edilmistir. Bu sayede yalnizca olumlanan bir fenomenin,
olumsuz yanlarin1 da sahneye almak amaclanmustir. Nitekim dezavantajlar
sorusu karardan vazge¢me esigine, pismanlik ihtimallerine kapi aralamus;

gortismeciler soz konusu olguyu oldugu gibi aktarma egilimine yonelmislerdir.

3.3.1. Sahaya Dair Notlar

Gortismelerin gerceklestigi mekana dair kararlar bir gtiven ortami
olusturabilmek adma katilimciya birakildi. Bu mekanlar bazen Uskiidar ve
Kadikoy arasindaki herhangi bir kafe oldu, bazen bir park, bazen bir ev, bazen
sadece bir bilgisayar. Elbette coklu mekanlarda gortisme yapmak arastirma icin
her zaman yararli olmadi. Gortismeyi calistigim kurumda gerceklestirmek

isteyen bir katilimci igin 6zel alan yaratmaya calistim. Fakat katilimcinin her an

112



bir baskasi ofise girecek, sesini duyacak kaygisini en derinden hissettim. Giiven
alanini olusturmak icin kabul ettigim teklif esasen hi¢ hesaba katmadigim sekilde
ilerledi. Her ne kadar kapiyr kapatmis olsam, odaya kimsenin gelmeyecegini
belirtmis olsam da gortisme boyunca asir1 kisik sesle kendini ifade etti. Sanki
kendisi de soylediklerinden korkuyor, kendi kendine verdigi gonullultik
kararindan kagiyor gibiydi. Bir taraftan da hem akademik bir calisma icin
gortisiiyor olmamiz hem de bu goriismeyi bir tiniversitede gerceklestiriyor
olusumuz onu goriismenin en basinda duygu ve deneyimlerinden uzaklastirdi.
Havada asili duran bir kavrammus gibi gontilliiliikten bahsediyor, tigtincii tekil
sahis kipinden ben 6znesine ge¢cmiyordu. Gortisme ilerledikge kisik sesle de olsa
hissettiklerine, deneyimlerine yer vermeye basladi. Bu gortismede mekanin
goriismeler icin 6nemi bir yana, arastirmacinin da konumunun énemini anlamais
bulundum. Zira kendi ofisimde gortismeyi gerceklestirdigim icin masanin
basinda, bana gore her zamanki konumumda oturmaktaydim. Ama bu durum
katilimcr icin hem bir mesafe hem de hiyerarsi anlamina geliyordu. Adeta
yalnizca mekan nedeniyle sorgulayan ve sorgulanan hiyerarsisi kurulmustu.
Ongoremedigim bu durumu asabilmek ancak kendi duygularimu siirece dahil
etmemle miimkiin olabildi. Stylemlerine yer yer giiliimsemem, gortisme
sorularin1 diiz bir kronolojiyle takip etmek yerine kendi anlattiklariyla iligkili
sorular1 yonelterek ilerlemem katilimci ve benim aramdaki gortinmez duvarlar:
kaldirdi.

Bir baska goriisme katilimcinin istegi tizerine kendi evinin mutfaginda
gerceklesti. Uzun stiredir evli olan bu katihmci gelecegim saate kadar cay
demlemis, ikramlar hazirlamisti. Esiyle beraber yasadiklar1 evde goriisme
sirasinda ikimizden baska kimse bulunmamasina ragmen goriismeyi mutfakta
yapip yapamayacagimizi sordu. Goriisme ilerledikce yalmzca mutfagi kendisine
ait ozel alan olarak kodladigmi fark ettim. Evin diger odalar1 esine de aitti. Bu
ozel alaninda gtivende hissediyor, bu kii¢iik mutfagindan sesinin haykirsa dahi
duyulmayacagina inaniyordu. Ctinkti hem duyulmamaktan sikayetciydi hem de
duyulmaya dair yogun endiseleri vardi. Ikramlar hazirlamak, mutfagina davet

etmek onun i¢in sembolik anlamlara sahipti. Benimle iletisimini karsilikli hale
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getirmek istiyor, gortismede doya doya icini dokmek istiyordu. Boylelikle esasen
mutfak bir gortisme mekani olarak calismay: oldukca olumlu etkiledi
diyebilirim.

Ug goriismeyi online olarak gerceklestirmek durumunda kaldim. Bir
katillmc1 sehir disina ¢kmak durumunda kalmis, iki katithmca da is
yogunlugundan otiirti online gortismenin daha uygun olacagimi belirtmisti.
Bahsi gecen katilimcilarla fiziksel olarak bir mekani ortaklasa paylasamadim
takat bu ¢calismanin aleyhine olmadi. Zira katilimcilar hem kendi evlerinde daha
glivende hissediyorlar hem de keyif almadiklar1 an bilgisayarin ekranini
kapatma kontroliintin ellerinde olmasi onlara bir 6zgtirliitk sunuyordu.

Gortigsmeler esnasinda katilimcilar sik sik ¢ocuk yapmama tercihi tizerine
konugabilmenin onlar1 rahatlattigim ifade ettiler. Ilk goriismelerde bu durumun
pronatalist bir kilturiin igerisinde aksi bir fikirle sesini c¢ikarabilmenin
zorlugundan kaynaklandigimi diistinmiistiim. Bir taraftan da yine aym kulttir
icerisinde var olundugundan 6teki konumuna itilerek damgalanma endisesi,
kamusal alanda sessizligi korumaya neden olmustu. Bu nedenle katihimcilar
gontilluliiklerinde 1srarci olmalarina karsin toplumsal yasama “hayirlist olsun”
“kismet” maskesinin ardindan katilmaktaydi. Bu bas etme stratejisinin elbette
adimlar1 vardi. Ancak eninde sonunda gonilliiltigiin ucu bir sekilde sessiz
kabullenisle sonuglaniyordu. {lk goriismede sessizligin bas etme stratejisi olarak
islevsellestirilmesinin goriismeleri smirlayabilecegi kanisina varmisttm. Durum
sandigim gibi olmadi. Aksine goriismeciler uzun stiren sessizliklerinin ardindan
seslerini duyurmak istiyorlardi. Ama bu ses ailelerine ulasacak kadar ytiksek
sesli olmamaliydi. Bu nedenle bazi gortismeciler calismada isimlerinin
kodlanarak yer verilecegini goriisme Oncesi belirtmeme ragmen sik sik
isimlerinin nasil gececegini sorma geregi hissettiler. Ardindan calismay:
bitirdigimde kendilerine verdigim kodlar1 onlara iletmemi talep ettiler. Halbuki
tiim katilimcilarin aileleri cocuk hakkindaki fikirlerinden haberdardi. Fakat bu
tikirler ailelerinin nezdinde gecerli kabulleri alamiyor, onlar1 goniillige ikna
edemiyorlardi. Ailelerinin konuyu agmamasi icin ellerinden geleni yapryorlar,

son asamada onlarmn fikirlerini kabullenmis gibi gortinerek gecistiriyorlarda.
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Oysa tum katilimcilar gonilliiliiklerinden eminlerdi, fikirlerini aileleri
degistiremezdi. Oyle ki biitin katihmcilar “Goniillii  gocuksuzlugun
dezavantajlar1 nelerdir?” sorusuna ya yanit bulmakla zorlandilar ya da hicbir
dezavantajinin bulunmadigini belirttiler. Yani gontilliiliik gtindelik hayatlarmda
sadece olumlu yonleriyle anlamlandirilan bir kavramdi. Yonelttigim soruya
yanit bulabilenler yalnmizca bu soruyu yonelttigim icin kendilerini samanlikta
igne arar gibi hissettiler. Ote yandan katilimcilar goniilliiliiklerine dair kesin bir
karar vermis olmasina karsimn gortismeden once gonilliltigti uzun uzadiya
sorgulamamislardi. Biiytik bir cogunlugu gortisme oncesinde kavramin tam
olarak ne anlama geldigini tekrar tekrar sorma egilimindeydi. Elbette bu tercihin
ardinda bulgularda yer verdigim tizere birden fazla sebep yatmaktaydi. Ama
katillmcilar kararlarimmin sonuglarindan daha ziyade sebeplerine odaklanma
egilimindeydi. Gegerli sebepler 6ne stirdiiklerinden eminlerdi ve sonuclarinin
olumlu ya da olumsuz olmastyla ilgilenmiyor gortintiyorlardi.

Bir baska husus goriismeler boyunca katilimcilarin bir gortismeci olarak
benim ¢ocuga iliskin fikirlerimi de sunmamin talep edilmesi ve kendi
gontilltiklerini bir yabanci olarak gortismeciye aktarirken yargilanmama
beklentisidir. Aile, iliskiler ve c¢ocuk mahrem alana tekabil ettiginden
gorusmelerde bu nedenle giiven ortami olusturabilmekte yer yer zorlandigimi
belirtmeliyim. Katihmcilarin bu mahrem alanini agma kosulu olarak sundugu bu
tikir-duygu alisverisinin arastirmaci  kimligimi sarsmamasi, goriismeyi
etkilememesi adina acik ve net cevaplar vermekten kagindim. Fakat ozellikle
erkek katilimcilarin tamaminin yasimi mutlaka giindeme getirmesi dikkatlerden
kacmayacak baska bir noktaydi. Biiytik bir cogunlugundan yasca kiictik olmam
onlara gore romantik iliskileri tam olarak kesfedememis olmam, ¢ocukla ilgili
tikirlerinde empati kuramiyor olmam anlamlarina geliyordu. Bir bagka ifadeyle
onlarin goziinde hayata kars:t deneyimsizdim. Bu nedenle yas1 benden biuiytik
erkek katilimcilarin sik sik cocuk ve romantik iligkilerle ilgili adeta ogiitler
verdiklerine sahit oldum diyebilirim. Ancak benzer yaslardaki kadin katilimcilar
tam aksi ogiitlerle eslik etti. Cocuk yapmamam ve hatta evlenmemem

konusunda sik sik ikazlarda bulundular. Ciinkii onlarin goziinde 6zgtirdiim.
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[stedigim gibi seyahat edebilir, herhangi bir yere ya da kisiye bagl kalmayabilir,
spontane yasamanin tadini ¢ikarabilirdim. Bir taraftan da romantik bir iliskinin
olmasi gerekliligini tembihliyorlardi. Sevmeli, sevilmeliydim. Ama bu sevgi,
hayatimi degistirmedigi stirece var olmaliydi. Evlilikle sonuglanmas: ise hayatin
tepetaklak olacagi, ozgurlik olarak isaret ettikleri degerlerin yok olacag:
anlamina geliyordu. Bu durum sanmiyorum ki ev ici rollerin paylasimiyla
yakindan ilgili. Zira yas1 daha kiictik katilimcilar romantik iliskiler konusunda
sikayetci degillerdi ve bu konuda bana herhangi bir tavsiyede bulunmadilar.
Geng ve bekar katilimcilar benzer yaslarda, benzer medeni durumda oldugumuz
konusunda bir paylasimda bulunmamama ragmen nedense boylesi bir kaniya
sahipti. Onlara gore romantik iligkiler yiikten bagka bir sey degildi. Kendimizle
ilgilenmemiz, maddi/manevi kendimize yetebilmemiz asil gayemizdi.
Evlenmek, bir romantik iliskiye sahip olmak ya da aileye dahil olmak ise ev ici
rollerde artisa sebep olacakti. Bu nedenle geng, bekar katilimcilar kendileriyle
ayni safta yer aldigimi varsayarak normalin zaten aileden uzak ve kendi
istediklerinle yasamak oldugu diistincesinde karar kilmislardi. Ama daha geng,
evli katilimcilar bu gortise katilmiyordu. Ev ici roller demokratik bir sekilde
paylasilabiliyordu. Evlilik hayat1 ortaklasa stirdiirmeye yarayan bir kurumdu.
Bu ytizden onlar da sodylemlerinde sayet evli degilsem bu paylasimi adil
gerceklestirebilecegim biriyle evlenmemin esas mutlulugu getirecegini ima
ediyorlardi. Bu ima hi¢bir zaman bir tembihe dontismedi. Sadece evliligin “kafa
dengi” biriyle gerceklestirildiginde huzuru beraberinde getirdigini bana
gostermek istiyorlardi. Ctinkii evliligin onlara gore geleneksel bir eylem olarak
kodlanmaya baslanmas1 ve onlarin da bu gelenegi yerine getirmis olmalar: bir
cesit etiketlenmeyle sonuglanmisti. Bu etiketleri mutluluk, huzur, birlikte yasam
gibi pozitif duygularla sanki yirtip atmak istiyorlardi. Evliligin sikic1 olmadig:
vurgusu sik sik dile getiriliyor, geleneksel evlilik-dtigtin-nisan rittiellerini tam
olarak gerceklestirmediklerini ya da goniilsiiz/ailelerin dayatmasiyla
gerceklestirdiklerini belirterek onlar da kendi i¢lerinde gelenege kars1 bir direng

gosteriyorlardi.
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Ik goriismem akademisyen olan 34 yasindaki 4 yildir evli erkek
katilimciydi. Hem kendi ailesi hem de esinin ailesiyle ayni sehirde yasamaktaydi.
Ardindan yine ayni yastaki ve ayni meslekteki evli bir erkek katilimciyla
gorustim. Ancak hem onun hem de esinin ailesi sehir disinda yasamaktayd.
Buna ragmen fiziksel uzakhigmn aileyle iliski kurma biciminde bir farkhilik
yaratmadigina sahit oldum. Goriismelerde kendi aileleriyle kurulan iligkileri de
sorguluyordum ve bu sorgu daha ilk iki gortismede bile sonraki gortismelerimi
yonlendirmede yardimci oldu. Ciinkii goriismeciler ayni sehirde yasasin ya da
yasamasin, mecburi goriismeler yapsinlar ya da yapmasinlar fark etmeksizin
duygusal olarak uzaklasmis vaziyetteydiler. Yalnizca gortisme sikliklari ve
sebepleri degisiyordu. Goriismeler bir gorev icabi siirdiirtiliiyordu. Oyle ki yirmi
ti¢ katihmcidan yalnizca bir tanesi kendi ailesinden sevgiyle bahsetmis; geriye
kalan tiim katilimcilar icine dogduklar: ailelerini negatif degerlerle, cocukluk
travmalariyla 6zdeslestirmisti. Istisna olan bir katilimci ise ailesine dair olumsuz
tek bir duygudan bahsetmedi. Aksine ¢ocuklugundan beri hatiralarinda hem
annesinin hem babasmn destekleyici tavrina minnettardi. Babasi esnaf olan bu
katilimcinin babasi ¢ocuklariyla daha fazla vakit gegirebilmek icin erken emekli
olmus, annesi ise bir ev kadini olarak erkek kardesiyle birlikte katilimciy1 daima
sosyallestirmisti. Geng yetiskinliklerinde de duygusal desteklerini esirgemeyen
bu aile katilimci i¢in paha bicilemezdi. Yine bir istisna olarak diger katilimcilarin
aksine neredeyse her hafta ailesiyle severek vakit geciriyor, vakit geciremedigi
durumlarda da telefon aracihigiyla iletisimini mutlaka stirdiirtiyordu. Bu
bakimdan diger goriismecilerden ayristigini sdylemeliyim.

Gortismede bir kadmn katilimcr gontillti ¢ocuksuzluk tizerine igerikler
tireten bir dijital icerik tireticisiydi. Yaklasik 8000 takipgisi bulunun bu katilimci
daha o©nce literatiirde bahsettigim gontilli c¢ocuksuzlar toplulugu kurma
amacindaydi. Tiirkiye’de hentiz goniilliiliik tizerine bir topluluk var olmamasina
karsin bu katilimcr sik stk ona gelen mesajlar1 hesabindan paylasmakta ve
takipcilerine goniilliiliikten korkmamalar: icin cesaret vermekteydi. Bicharova,
Lebedeva ve Karabushchenko (2015)"in Rusya’daki ideologlar esliginde kurulan

hayali elitlerine benzer motivasyonlara sahipti. Bu hesapta onlarca kadmn sadece
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goniilliilitkten memnuniyetlerini dile getirmekle yetinmiyor, anne olanlar da sik
sik pismanliklarii paylasiyordu. Bu anlamda Rusya’da erkeklerin de dahil
edildigi bir gonilliiliik toplulugundan s6z edilebilirken Tiirkiye’de benzer bir
olusumun ilk adimlarinda yalnizca kadinlarin bir araya geldigi gortilmektedir.
Keza bu dijital icerik tireticisi de iceriklerini yalmizca kadinlara yonelik
olusturmus ve anneligi bir hata, ytik olarak sunmustur.

Gortismenin sonunda tiim katihimcilar, gortismeyi bir terapi seansina
benzetti. Bu durumun hem igine dogulan ailenin konusulmas: hem de kendi
secimlerine dayali insa ettikleri bir ailenin konusulmasindan kaynaklandigini
diisinmekteyim. Aileye bir kurum olarak bakmaktan daha ziyade psikolojinin
goziinden bakma ve esasinda yine psikolojinin dilinden konusma egilimi ¢ok
yiiksekti. Nitekim iki gortismeci haric her biri tek tek igine dogduklar1 ailenin
travma gegmisine deginmeden edemedi. Ustelik hem bu travmalarin simdiki
kendilerini insa ettiklerini hem de bekarlarin yalnizliklarinin sebebi olarak
gordtigti acikti. Ailenin islevlerini 6grenemediklerini, anne-baba-cocuk
ticgeninde yanlhs konumlandirildiklarimi dtistindiiklerinden travmalarini
heybelerinde tasimaya devam ettiklerini sik sik belirtiyorlardi.

Gortismeler veri doyumuna ulasildiginda sonlandirilmistir. Gomidilt
teoride veri doyumuna ulasilip ulasilmadig: karar1 diger nitel yontemlerinden
ayrismaktadir. Zira gomdilii teoride veri doyumu veri setindeki tekrarlamalarla
iliskili degildir (Charmaz, 2006, s. 113). Arastirmaci gortismelerini analiz
sureciyle eszamanh yiirtitttigti icin veri doyumu da analizlerinde agiga ¢ikarttig:
kategorileriyle iliskilidir. ~Kategoriler —arasindaki karsilastirmalar, bu
karsilastirmalarin insa edilen teori i¢in ne anlama geldigi ve en sonunda yeni bir
kavramsal iliskinin aciga ¢ikip ¢cikmamasi hususu veri doyumu kararinda énemli
goriilmektedir. Bu noktada sahada veri doyumu karar1 desifreler {izerinde
gerceklestirdigim ilk kodlamaya dayanmaktadir. Kodlamalar:1 birbirleriyle
karsilastirdigimda yeni bir kavramsal iliskiye gotiirmemesi verilerin doyduguna
isaret etmistir. Bu nedenle gortismeler yirmi dort katilimcidan itibaren

sonlandirilmistir.
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3.4. Verilerin Analizi

Gomulu teoriyi diger nitel arastirma yontemlerden ayiran en onemli
unsur arastirma siirecinde birden fazla prosediirii iceriyor olmasidir. Bu
prosediirlerden bir tanesi de verilerin toplanma stireci ve analizinin ayn1 anda
yurutiilmesidir. Glasser ve Strauss’un (1967, s. 45) teorik ornekleme olarak
kavramsallastirdigt bu stire¢ verilerin toplanmasmin, kodlanmasmin ve
analizinin eszamanli yiirttiilmesi anlamma gelmektedir. Teorik 6rnekleme,
arastirmanin sonraki adimma karar vermeye imkan tanimaktadir. Boylece
arastirmact ham veri araciligiyla sahanin nabzini tutmakta, bir sonraki adimu i¢in
veriyi nereden, nasil toplayacagini organize edebilmektedir. Bu nedenle her
derinlemesine gortismenin hemen ardindan desifreleri gerceklestirilmistir. Ham
verilere ilk kodlar atanmis, o©ncesinde gergeklestirilmis gortismelerle
kiyaslanarak ilerlenmistir. Ote yandan gomiilii teoride hatirlatici notlar tutmak
onemli bir islevsellige sahiptir. Bu nedenle goriismeler sirasinda sik sik hatirlatict
notlar tutmaya 6zen gosterilmistir. Notlar, gortismecilerin kendi dilleriyle ifade
etmedikleri jest ve mimiklerinden gortisme alaninin 6zelliklerine varincaya
kadar gozlemleri icermekteydi. Gortismecinin bir arastirmaci olarak ne
hissettirdigi, duygu aktarimini nasil gerceklestirdigi de bu notlara dahildi. Aile
ve ¢ocuk yapmama karar1 tizerine konusmak mahrem alanla eslestirildiginden
duygular ve bu duygularin aktariminin pay: biiytiktiir. Bu nedenle hatirlatict
notlar kabaca ele alinmis olmasina ragmen ilk kodlama stirecinde 6zellikle agik
kodlamalar1 gerceklestirirken ilk gozlemleri ve deneyimleri icerdiginden otiirii
biiytik katki sagladi.

Creswell (2017a, ss. 197-200) nitel arastirmalarin analiz stirecinin alt1
basamaktan olustugunu ifade etmektedir. [Ik basamakta ham veriler, analiz icin
hazirlanmali ve diizenlenmeli; ikinci basamakta hazirlanan verilerin tamami
dikkatli bicimde okunup incelenmelidir. Calismada gomiilti teori deseninin
tercih edilmesi esasen bu ilk iki adimun, veri toplama stireciyle eszamanl
ylrttilmesine olanak tanimistir. Desifre edilmis pasajlarin stirekli kiyaslamalara
tabi tutulmasz, veriler tizerine derinlemesine diistinerek daha yakindan bakmay1

saglamistir. Verilerin detayli okuma stirecinde, veri ayiklamasi gerceklestirilmek
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durumunda kalinmustir. Bir yigin halinde duran verilerde ozellikle kendi
cocukluk deneyiminin gesitli hikayelerle stirdiiriilebilmesi hem kodlama stirecini
zorlastiracagindan hem de calismanin odaginm kaydirabileceginden otiirii
ayiklanmistir. Ayiklanmis veriler boylece kodlamaya hazir hale getirilmistir.
Veriler, MAXQDA 24 programina aktarilmis bu sayede kodlama stirecinin

sistemik bicimde ytiriitiilmesi saglanmustir.

3.4.1. Kodlama Siireci

Gomiilii teoride verilerin kodlanmasi ve kavram iiretme siirecleri
eszamanli yiritilmekle birlikte kodlama, {ic adimda kademeli olarak
gerceklestirilmektedir. Kodlama stirecinin ilk adimmmi acik kodlama
olusturmaktadir. Bu asamada yaziya dokilmiis ham veriler, satir satir
okunmakta ardindan yorum ya da iliskisel yapisindan bagimsiz olarak
ytizeydeki ilk anlamlariyla kodlanmakta boylece verilerle yakindan bir iliski
kurma olanag1 saglanmaktadir (Charmaz, 2006, ss. 47-48). Bilgi y1g1n icerisinden
anlam ifade eden her bir veri pargast kodlanarak bu yigin parcalara
ayrilmaktadir. Akabinde parcalar kategorilestirilmekte, kategoriler icin bilgi
arayist devaml stirdiirtilmektedir. Bu ilk kodlamanin esas amaci kategorilerin
doygunlugunu smayabilmek, doyuma ulasilan noktada bilginin elde edildigi
goriismeleri sonlandirabilmektir. Devam eden siirecte kategorilerin izlekleri
dogrultusunda alt kategoriler olusturulmakta baska bir deyisle eylem ya da
surecler kiictiltilmiis kategoriler kiimesine indirgenmektedir (Cresswell, 2017b,
s. 196). Bu dogrultuda ilk asamada toplamda 892 parga metin kodlanmstir. Agik
kodlama sirasinda kelime yerine paragraf veya ctimlelerin biittin halinde
kodlanmas1 tercih edilmistir. Nitekim bazi paragraflar parcalanmis, bazi
paragraflar bir digeriyle bir arada kodlanmistir. Ik asamada soylemler birer
konu bashigma veya koda doniistiirmek yerine soylemlerin oriintiileri takip
edilerek koda wulasilmistir. Agiga ¢ikan her kod, bir onceki kodlarla
karsilastirilmus; benzerlikler ve farkliliklar: goz ¢ntinde bulundurulmustur. Bu
sayede kodlar arasindaki ¢akismalarin 6niine gecmek hedeflenmistir.

Acik kodlama sirasinda hem beklenen kodlar hem de beklenmeyen/sasirtict

kodlar yol gosterici olmustur. Ornegin goniilliiliigiin temel sebeplerinde
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bireysellesme, gtivensizlik, kimlik kaybi endiseleri beklenen kodlarken aile
ortintiilerini strdiirmeme ve mesleki kosullar beklenmeyen kodlar olarak
karstmiza ¢ikmustir. Fakat en temelde agik kodlama sirasinda canli/yasayan
kodlamalar (in vivo) gerceklestirilmistir. Canli kodlama araciligiyla gortismecinin
kendi sesinden ya da sesinin yankisindan kodlar olusturulmaktadir (Creswell,
2017b, s. 160). Boylece yasayan kodlar, beklenen kodlar ve beklenmeyen kodlar
arasinda kodlar yi1gilmaya baslamistir. Nitekim arastirmada 1145 tane acik kod
olusturulmustur. Acik kodlar arasinda en az bir, en ¢cok on dort metin pargasi
iceren kodlar yer almistir. Boylece veriler, analizin ikinci adimi olan eksenel
kodlamaya hazir hale getirilmistir.

Eksenel kodlamada, acik kodlama esnasinda meydana getirilmis kodlar
arasinda stirekli karsilastirmalar yapilarak tekrara diisen kodlar bir araya
getirilerek yeniden kodlanmakta baska bir ifadeyle acik kodlamada parcalara
ayrilan veriler yeniden kiimelendirilerek kod gruplarina alan acilmaktadir
(Charmaz, 2006, s. 58). Kodlamanin diger asamasinda kod gruplari
biittinlestirilip kategoriler olusturulmakta, bu kategoriler arasindaki iliskiler
acgiga cikartilip eksenler belirlenmektedir. Segici kodlama adiminin asil amaci,
ana kategorileri alt kategorilerle iliskilendirmek ve aralarindaki baglar1 gortintir
hale getirmektir (Strauss ve Corbin, 1998, s. 13). Amag dogrultusunda elde edilen
kategorilerden merkez fenomen belirlenmekte ardindan paradigma modeline
yerlestirilmektedir. Paradigma modelinde nedensel kosullar, olgu, baglam, ise
karisan kosullar yer almakta boylece merkez fenomenin iliskiselligi gortintir hale
getirilmektedir. Olgunun agiga c¢ikmasmin ardindaki nedenler, olgunun
ozellikleri, yapisal kosullari, eylem taktikleri, davranis ve diizenlemeleri ve en
nihayetinde olgunun sonuglar1 model araciligiyla aciga cikartilmaktadir
(Gengoglu, 2014). Diizenlenen bu kodlama paradigmasi aracihigiyla kuram
olusturulmakta ya da var olan kuram giin yiiziine ¢ikartilmaktadir (Creswell,
2017b, s. 196). Gomuiilii teoride tiim bu siiregler, alan arastirmasi devam ederken
eszamanli olarak gerceklestirilebilmektedir. Dolayisiyla gonitillii cocuksuzlugu
sorusturan bu ¢alismada bir yandan goriismeye devam ederken, bir yandan acik

kodlamalar1 gerceklestirmek bulgularmn zenginlesmesine yardimci olmustur.
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Zira onceki gortismelerden elde edilen acik kodlamalara gore gortismenin seyri
belirlenmis; hangi noktalarin detaylandirilmas: gerektigi, hangi sorularin
cikarilabilecegi ya da goriisme sirasinda sondaj sorularin rotasi bu kodlamalara
gore yeniden giincellenmistir.

Kodlama siirecinin son asamasinda secici kodlamalar
gerceklestirilmektedir. Yiiriitiilen bu asamada amaclanan temalarin birbirleriyle
arasindaki ve ardinda gizlenen kavramsal baglarin iliskisel ¢rtintiilerini gortintir
kilmaktir. Bu tezin segici kodlama asamasinda, daha 6nce agiga ¢ikan kodlar ve
kategoriler gontilli gocuksuzlarin toplumsal yapilarla iliskilenme pratiklerini
goz onunde bulunduracak bigcimde yeniden okunmaya calisiimis; kodlama

orneginin bir kismi Sekil 14'te sunulmustur.

Gondllilik Sebepleri
Yapisal/Bedensel Sebepler
Medya Etkisi
Mesleki Kosullar

Yapisal Cocuksuzluk: Dini ve Pol...
Dini Mesafelenme ve Gondill...
Dini Beklentileri Reddetme B
inang ve Karar Ayrismasi .
Dini Anlatilara Karsi Durus B9

Giivensizlik
Ekonomik
Sekiiler Yasam Tercihi

Politik Cocuksuzluk

Kent Giivensizligi

Partner Giivensiz...

Bedensel Degisimler Clulllbisle FTCE

. Nifus Politikalarina Kars...
Deneyim Kaynakli Sebep...

. Ekososyal Durug
Sosyal Destek Eksikl...

Gogmen-Miultecilere ...

Romantik lligkilere D... Tketim Karsithg:

Gocuklarla Olumsuz ... Kit Kaynaklar

Oznellik ingasi
Psikolojik Dikkatler

ideclojik Catisma
Devletin Soylemine ...

Bireysellesme Milliyetgi Soyleme K...

Ozgiirlik Aile Politikalarinin Uygun...

Sessizlik Arzusu

Zamanini Paylas...

Sekil 14: Kodlama Ornekleri

Acik kodlama siirecinin akabinde gerceklestirilen eksenel kodlamada
kodlar, daha {ist diizey kategoriler bicimine tasmnmistir. Bu stirecte kategoriler
ozellikle goniillii cocuksuzluk deneyiminde katilimcilarin kararlarinin ardinda

yatan nedenleri, bu kararin toplumsal iliskiler icerisinde karsilastig1 geri dontitler

122



ve bas etme stratejilerini gortintir kilmis; ¢ok katmanli bir deneyimin ortak
motifleri saptanmaya ¢alisilmistir. Bu dogrultuda eksenel kodlama asamasinda
ti¢ ana tema agiga citkmistir: Dontistimsel cocuksuzluk, kamusal ¢ocuksuzluk ve
yapisal ¢ocuksuzluk. Dontisiimsel ¢ocuksuzluk ana temasi, gonilli
¢ocuksuzlugun nedenlerini kapsarken bir yandan da katiimcilarin yasam
evrelerini geleneksel normlarin disinda kurgulanma pratiklerini igermistir.
Kamusal cocuksuzluk temasmnda goniillii cocuksuzlarin toplumsal denetim
mekanizmasi olarak damgalanma ve bu damgalarla bas etme stratejileri yer
almistir. Yapisal ¢ocuksuzluk temasinda ise katilimcr gondiilliilerin, toplumsal
yapilarla- politik, ekonomik, din, gelenekler vb.- kurduklar iliskiler 6n plana

cikmustir.

Derinlemesine Yiiz Yiize Goriismeler

1145 A¢ik Kod, 15 Kategori

Teorik Ornekleme

3 Ana Tema, 12 Eksenel Kod

1Zijeuy L19A A ewedo] 1197 Tjuewezsy

Cekirdek Koda Ulasma- Kavram
Uretme

Sekil 15: Gomuiilii Teori Siireci

Secici kodlama asamasinda aciga cikan bu ¢ ana tema, siirekli
karsilastirma yontemine tabi tutularak iliskilenme ve kesisme noktalar:

okunmaya calisilmistir. Stirekli karsilastirmalar araciligiyla temalarin
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tekrarlayan oriinttileri goriiniir hale getirilmis boylelikle katiimc1 gontilltilerin
farkli temalarda yer alan gontilliilik deneyimlerinin ayni pota igerisine dahil
olabildigi bir cekirdek kod belirginlesmistir. Bilingli bir sekilde toplumsal
normlarin disinda konumlanan gonilliiler, bu disinda kalma tercihini muhafaza
edebilmek icin toplumsal iliskiler ve yapilara gore yeniden konumlanmak
durumunda kalmaktadir. Bu nedenle arastirmada hem tiim temalarin birbiriyle
iliskisini agiklayan cekirdek kod “normatif sapma” olarak belirlenmistir.

Normatif sapma gekirdek kodu, dontistimsel cocuksuzluk ana temasinda
katilimcr gonitllilerin hem kendi yasam kurgularini yeniden insa stireci hem de
habituslarindan kopma deneyimlerindeki disavurumunu; kamusal cocuksuzluk
temasinda, iliskiler igerisinde damgalanma, bas etme stratejilerini ve son olarak
yapisal cocuksuzluk temasinda normatif toplumsal yapilar karsisinda yeniden
konumlanmalarini sembolize etmistir. Bu baglamda aciga ¢ikan ¢ekirdek kodun,
bahsi gecen temalarla biittinlestirildigi ve ayni zamanda her bir temanin analitik
derinligini, agiklayiciligini pekistirecek bicimde islevsel hale getirilmistir.

Bu arastirma boyunca, kuramsal biitiinliik insa edilmis, bu dogrultuda
secici kodlama stirecinde aciga ¢ikan c¢ekirdek kodu destekleyebilecek bigimde
bes farklhi goniilli ¢ocuksuzluk tipolojisi tiretilmis ve metaforlastirma yolu
izlenmistir. Bu tipolojiler refleksif ¢ocuksuzlar, ideolojik cocuksuzlar, savunmac
cocuksuzlar, normallestirici cocuksuzlar, sinir-cocuksuzlar olarak olusturulmus
boylelikle normatif sapma cekirdek koduyla iliskisellikleri somutlastirilarak bu
sapmanin deneyimlenme pratiklerinin farklilasan yollar1 somutlastirilmistir.
Ayn1 zamanda “kirtk pusula” metaforu, gonilli c¢ocuksuzlarin toplumsal
normlarla istikametlerini belirlemeye calisirken hem yo6nstizliiklerini hem de bu
pusulalara gtivensizliklerini sembolize etmistir. Bu metafor, gonullu
cocuksuzluk deneyimindeki karar alma mekanizmasini, siirekli yeniden
konumlanma ve stratejileri gortintir kilmistir. Tam da bu noktada, calismada
gomiilii teoriye uygun olarak bir kuramdan yola ¢ikilmamasma karsin, elde
edilen verilerin iliskisel ~ sosyoloji  cercevesinde anlamlandirilabilecegi

gorulmuistiir.
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fliskisel sosyolojinin, toplumsal olgu ve aktorleri birer sabitlikten daha
ziyade yapilar, aktorlerle karsiikli etkilesimler {izerinden yeniden
konumlanmalar tizerinden tasvir etme cabasi (Emirbayer ve Mische, 1998);
gontlli gocuksuzlarin toplumsal, politik, ekonomik, dini agilardan yeniden
konumlanislariyla ortiismektedir. Boylelikle veriden yola ¢ikilarak stirdiriilen
kavramsal biitiinliik, analiz siirecinde iliskisel sosyolojinin temel varsayimlarina
uzanan bir aciklayabilme zemini olarak goriilmiistiir. Bu zemin, galismay1 bir
kuramsal dayatmayla aciklama cabasindan degil aksine verinin bizatihi
kendisinin isaret ettigini dinamiklerin, kuramsal bakimdan iliskisel sosyolojiyle

aciklamaya alan agmasiyla miimkiin olmustur.

3.4.2. Tamamlayic1 Kaynak Olarak Ikincil Veriler

Gomdilti teori, Amerika’da ytikselen pozitivist egilimlere nitel arastirma
yontemlerine bir alternatif olarak agiga cikmustir. Bu calismada da sahaya
dayanan derinlemesine goriismeler birincil veri kabul edilmistir. Ancak
gontllultige iten nedenler bireysel deneyimlerin c¢ok daha o6tesindedir.
Hanehalki sayilari, dogum artis hizi, dogum sayilar1 ve oranlari, ilk anne olma
yaslari, evlenme ve bosanma sayilari, evliligin ya da bosanmanin tercih edilme
sebepleri gibi verilerin dogrudan hem ailenin dontistimiine isaret edecegi hem
de gonulliliigiin toplumsal arka planina 1sik tutacagr ongoriilmistiir. Bu
nedenle ikincil veri kullanimi tercih edilmistir. Ikincil veri farkli amaclar
dogrultusunda halihazirda toplanmis mevcut verilerin, bir baska arastirma
sorusunu cevaplayabilmek ya da destekleyebilmek icin yeniden analiz stirecine
dahil edilmesini ifade etmektedir (Heaton, 2004, s. 16). Yapilandirmaci gomiilii
teoride ikincil veri kullanimi 6zellikle toplumsal yapilarin analizinde daha genis
bir zaman dilimini biinyesine dahil edebildiginden 6tiirti kapsamli bir bakis agis1
sunabilmektedir (Whiteside vd., 2012). Bu kapsamli bakis acis1 araciligiyla
gontllultigiin farkli zaman ve kiiltiirlerdeki anlam Oriinttileri, stirekli
karsilastirmali analize tabi tutularak sunulmustur. Boylece gomiiliti teorinin
surekli karsilastirmali analiz stirecine sadik kalinarak giiclendirilmis; zaman ve

mekan baglamlar1 genisletilmistir.
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TUIK, OECD ve Eurostat'in dijital platformlarinda kamuya agik sundugu
veriler bu siirecte hatr1 sayilir kaynaklar olmustur. Ozellikle OECD (2025) Family
Database OECD tiilkeleri ve AB iiye tilkelerin tamamina ait aileyle iliskilendirilen
verileri islemesinden 6tiirti genis kapsamli bir veri seti sunmaktadir. Bu noktada
Avrupa’nin farkli bolgelerini temsil edebilmesi amaciyla Ingiltere, Almanya ve
Estonya’ya ait verileri secilmistir. Ayn1 zamanda Almanya ve Ingiltere'nin gog
politikalari, Almanya’nin aile kurma ve cocuk sahibi olmaya dair tesvik edici
kapsamli sosyal politikalar;, Estonya'min politik gecis stirecindeki piyasa
adaptasyonu ve son olarak Ingiltere’nin liberal refah rejimi aile oriintiilerindeki
mukayese icin elverisli bir alan tanimaktadir. Nitekim secilen {ilkeler cografi,
demografik, politik, toplumsal acidan birbirine yer yer benzemesine karsin farkl
dinamiklere sahiptir. Se¢imin ardindan ham veri setlerinden veriler ¢ekilmis,
ikincil veri etkilesim stirecine eklemlenerek pasif bir kullanimdan ziyade yeni
yapilar olarak yeniden olusturulmustur. Bu dogrultuda veriler Excel formatinda
indirilerek, bahsi gecen {tilkelerin verileri ¢ekilmis bdylece ortaya cikan grafikler
ailenin dontisen yapismna dair genel bir manzara cizilebilmesine imkan
tanumustir. Grafikler metin icerisinde tek tek iliskilendirilmektense bir bolim
icerisinde biitiinciil olarak aktarilmistir. Bu sayede goniillii cocuksuzlugun perde
arkasinda yatan genis capli, farklilasmis oOrtintti bicimleri gozler ontine
serilmistir. Niifus artis hizinin diistisii, ortalama evlenme yaslarmin ilerlemesi,
annelik yasmin ertelenmesi, bosanmalardaki artis bu ortintiileri sergileyebilmek
icin kapr aralamaktadir. Kiyaslanan {ilkeler arasinda Tiirkiye'nin 6zgiin ve
cogunlukla OECD iilkeleri arasinda u¢ noktalardan ziyade ortalarda
konumlanmasi ailenin degisiminde de benzer bicimde radikal degil, yumusak

gecisleri temsil eder niteliktedir.

3.4.3. Gegerlik ve Giivenilirlik

Nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenilirligi saglayabilmek onem arz
etmektedir. Gecerlik sahadan elde edilen bulgularin ve bulgularm
yorumlanmasinin dogru ve makul bir zemine yerlestirilmesidir (Creswell, 2016,
s. 409). Bu dogrultuda nitel arastirmalarda gecerligi saglamada temel belirlenen

inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik kriterleri (Lincoln ve
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Guba, 1985, s. 301) calismada yol gosterici olmustur. Inandiricilik, bulgularin
gerceklikle arasindaki iliskiye odaklanarak tutarli bir uyum aramaktadir
(Merriam, 2018, s. 213). Bu arastirmada olumsuz durum analizi sik¢a kullanilmus,
gorusmeler arasinda yar1 yapilandirilmis soru formlarinda eklemeler
yapilabilmigtir. Ornegin ilk iki goriismede goniillii cocuksuzluk kararmmn
pismanhik duygusuyla iliskisi sorgulanmamasma karsin eksikligin farkina
varilmus, soru formu yeniden giincellenmistir. Ote yandan goniillii cocuksuzlar
gibi toplumsal damgalarla karsilastiklarindan 6tiirti dezavantajli sayilabilecek
gruplar igin tiye kontroliniin (member checking), gecerlik saglamada pay1
yadsinamaz. Bu nedenle hem goriismecilerle uzun stireli etkilesimler
saglayabilmek hem de tiye kontroliinti gerceklestirilmek amaciyla sik sik bizzat
arastrmanin  gercekliginin  ingacilar1  goniilliilerle  bulgular  tizerine
degerlendirmeler gerceklestirilmistir.

Gomilt teorinin dogasi geregi veri yalmizca goriismecilerin anlam
diinyasindan toplanmamakta aksine stirecler ve baglamlarinin etkilesimli dogas1
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bir baska ifadeyle olgu veya olaylarin
baglaminin, stirecinin dahil edilerek derinlemesine ¢oztimlenme ¢abas: gegerlik
saglama yollarindan biridir. Gonullii  ¢ocuksuzlugun sorusturuldugu
arastirmada gecerlik kriterinin saglanabilmesi amaciyla gontillilerin kisisel
yasam dongiileri, aileye dair ge¢mis deneyimleri dahil edilmistir. Boylece
glintimtize gelinceye degin olgunun arka planina 1s1k tutulmak istenmis, aniden
var olmayan bu olgunun agiga cikis sebepleri stirecle iliskisi goz ontinde
bulundurularak aktarilmistir. Ayni zamanda bulgular: aktarim gortismecilerinin
kendi sdylemlerinin eklemlenmesiyle gticlendirilmistir. Nitekim aktarilabilirlik,
goniillii cocuksuzluk gibi ozellikle aileyi, kiiltiirel yapilari, toplumsal norm ve
degerleri kapsayan hassas konularda daha fazla dikkat edilmesi gereken bir
kriterdir. Bu nedenle goriismecilerin sosyo-demografik ozellikleri ayrintilh
bicimde sunulmus, saha notlarimda arastirmacmin duygu ve diistinceleri yaziya
dokiilmiis bu sayede goniilliilerin kiiltiirel ve duygusal cerceveleri cizilmistir.

Nitel arastirmalarin sosyal olana odaklanmasi giivenilirligin nasil

saglanacag1 konusunda farkli yaklasimlari aciga cikartmistir. Dinamik bir alan
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ya da yap1y1 arastirmak, nicel arastirmalardaki giivenilirligi saglama adimlarinin
nitel arastirmalarda uygulanmasini giiclestirmektedir. Nitekim nitel arastirmalar
olctimsel sabitliklerden uzaktir. Bu nedenle nitel arastirmaci gtivenilirligi
saglayabilmek icin yonteme dair kararlarim1 sistematik bir bigimde
aciklayabilmeli ve disaridan bir goz tarafindan izlenebilir halde sunmalidir
(Lincoln ve Guba, 1985, s. 300). Bu kapsamda kodlama ve verileri analiz etme
kararlar1 detayli olarak aciklanmustir. flaveten, bir dis goz olarak uzman
degerlendirmesinden (peer debriefing) yararlanilmistir. Uzman degerlendirmesi
alternatif yorumlara katki saglamak, arastirmacinin olast yanliligin ontine
gecebilmek, kodlar1 ve kategorileri yeniden degerlendirebilmek agisindan katki
saglayarak arastirmanin denetlenebilirligini gostermektedir (Nowell vd., 2017).
Bu arastirmada 6zellikle kodlarin ve kategorilerin belirlenmesi siirecinde uzman

degerlendirmesine bagvurulmus boylece arastirmanin gtivenilirligi artirilmastir.

3.4.4. Arastirmaninin Sinirlilik ve Zorluklar1

Toplumsal yasam igerisinde goniillii cocuksuzluk, norm ve degerlerin
karsisinda degerlendirildiginden bir “sapma” davranisi varsayilmaktadir. Bu
anlamda goniilliilerin norm disinda konumlanislari, 1sinkatilimcilara ulasma
konusunda tereddiitleri dogurmustur. Ik goriismeler arastirmacinin sosyal
cevresinden baslamus, iliski ¢eperi genisleyerek diger goriismecilere ulasilmistir.
Fakat her goniillii cocuksuzun goriismeye katilim saglamak istedigini soylemek
dogru degildir. Iki kisi goriismeyi kabul etmis gortinmesine karsin belirlenen
gorisme zamanindan once cocuksuzluk tizerine konusmak istemediklerine
karar vermislerdir. Bu iki katihmcimnin da erkek olmasi ve gortismeler boyunca
erkek gontlliilerin duygu aktariminin yer yer daha kisitli olabilmesi nedeniyle
arastirmacinin cinsiyetinin bir smirhilik agiga ¢ikarttign dustintilmustir.
Cocuksuzluk tercihinin arka planmi karsi cinsten biriyle paylasabilmek, bazi
gontlluleri zorlamis bazilarmi iki ornekte anlasilacag: tizere uzaklastirmustir.
Arastirmanin 6rneklem yelpazesinde kadin ve erkek dagiliminda ugurumlar
olmamasina karsilik, erkek goniilliilerin goriismeye daha az istekli olmas1 ya da
daha az duygu paylasimma yer vermesinin bir smurlilik olusturabilecegi

diistiniilmektedir.
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Bir baska yonden bazi gonillilerin duygularimi = aktarmakta
cekinebilmesiyle benzer bicimde fazla duygu aktarimi da bazen arastirmayi
sinirlandirmistir. Ozellikle aile deneyimlerinin aktarilma siireci yogun duygulari
beraberinde getirmis, travmatik anilarin paylasilmasi gortismecileri zorlamustir.
Bu nedenle ii¢ gortismede goriismeye ara verilmek durumunda kalinmus,
gorismeci daha iyi hissettigini belirttiginde devam edilmistir. Diger
gorismelerde ara verilmemis ancak c¢ocuk deneyimi tizerine konusmak,
arastirmanin siirlarim1 bazen genisletmistir. Arastirmacinin miidahale etmesi
gliclesmis fakat yogun duygularin yoni kaydirilmaya ¢alisiimistir.

Gonullt ¢ocuksuzluk kararinin i¢sel motivasyonlarla alinmis olmasina
karsilik digssal, toplumsal baglamlardan bagimsiz siirdiiriilemeyecegi bir
gerceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada kavramin kesin bir karari
isaret etmesine ragmen katimcilarin arastirmanm yuriatildagt tarih
araligindaki anlatisina yaslandigindan ottirti gelecek zaman dilimleri igin bir
belirsizlik potansiyeli yaratmaktadir. Sahaya ¢ikilma tarihinde gelecege yonelik
keskin bir karar verilmis ve 6rneklem secimi bu karara dayanarak belirlenmistir.
Fakat anlatilarin duragan bir tercihten 6te olabilecegi gercekliginin calismay1
simnirlandirabilecegi diistintilmektedir. Bu nedenle tiretilen goniilli cocuksuzluk
tipolojisinde baglamsal degiskenligi goz oOntinde bulundurularak “smir-

cocuksuzluk” tipolojisi eklenmistir.
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DORDUNCU BOLUM
Saha Arastirmasinin Degerlendirilmesi

4. 1. Aile Kurgular1: Fis1ldayan Degisim, Direnen Gelenek

Cocuk sahibi olmaya karar vermek ya da aksine olmama karari almak, ilk
olarak aile kurumundaki degisimlerin nasil bir izlege sahip oldugu sorusuna
kapr aralamaktadir. Ciinkii cocuk, ailenin bir parcasidir. 20. yiizyila gelinceye
dek, kan baglarinin sosyal baglarla kucaklandig1 genis bir ag olarak tanimlanan
aile, ozellikle sosyal hareketlerin etkisiyle bu tanimin sinirlarma sigamamaya
baslamistir (Sayin, 2020, s. 36). Anne, baba ve cocuk tiggeninin sabit merkez
olarak kabul edilmesi varsayimi, bu donemle birlikte yasanan yapisal degisimler
sonucunda ters yiiz edilmis; boylece aileye iliskin tanimlarin ne evrensel ne de
sabit kalabildigi gtin ytiziine ¢ikmustir (Chambers ve Gracia, 2022, s. 39). Nitekim
geleneksel aileler ekonomik islevleriyle 6ne cikarken, ¢ocuk her seyden once
uretim stirecinde bir isgticti olarak nitelendirilmektedir. Ancak okuryazarligin
artisy, egitimin kurumsallasmas1 ve “ayip” olgusunun toplumsal yasamda
belirginlesmesi, bir itici gii¢ olarak cocuklugun kesfini hizlandirmistir (Postman,
1995, s. 29). Bu gelismler, hem ebeveynlerin hem de cocugun toplumsal
rollerinde 6nemli degismelere yol agmis ve aile kurumunun dinamik yapisinin
yeniden tanimlanmasmi gerektirmistir. Bu baglamda, katilimcilardan aileyi
tanimlamalar1 talep edilmis; boylece cift tarafli roller ag1 gortintir hale gelmistir.
Bir ailenin icerisine dogarak c¢ocuk roliiyle ardindan kendi tanimlar:
dogrultusunda yeni Dbir aile insa ederek yetiskin roliiyle aileyi
deneyimlemislerdir. Bu tanimlar aileyi tek bir cat1 altinda birlestirmemis aksine
iki ayr1 yol sapagiyla karsilastirmistir. Bu iki farkli yaklasim, “Aile Tanimlart”

temasi altinda derlenmis olup, Sekil 16’da gorsellestirilmistir.
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@ Esitlik
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Zorunluluk Dert Duygusal Destek Duygusal Mesafe Ekonomik Destek Duygusal Destek

Sekil 16: Aile Tanimlar:

[lk aile igerisine dogulan ve biiylinen aile, ikinci aile! ise ilk aileden
bagimsiz olarak cogunlukla evlilik yoluyla kurulmus aileye tekabiil etmektedir.
Bu tanimlamada herhangi bir hiyerarsi bulunmamasina karsilik genel anlamda
bir siralama s6z konusu oldugu soylenebilir. Anne ve babanin, bir ¢ocuk ig¢in
toplumsal iliskilerde se¢im sansi birakmayan tek iliskilenme bi¢imi oldugunu
soylemek miimkiindiir (Hortagsu, 2015, s. 29). Keza ailenin ne oldugu
sorgulanirken en sik “zorunluluk” (f=15) ifadesi karsimiza cikmakta, aile
olumsuz anlamlar oriintiisiine itilmektedir.

Biyolojik baska bir deyisle igine dogulan aileyi isaret eden bu tanim en
temelde toplumla kurulan ilk baglara da isaret etmektedir. Bu nedenle ilk aile
olarak tanimlanmustir. Ctinkii gtincel durumda ailenin icerisine dahil edilen her
kim ya da her ne varsa akla gelen ilk dontit kendi tercihleriyle kurulan aileyi
degil, bu ilk aileyi kapsamistir. Ardindan tanimlar “ilk aile” ve “simdiki ailem”

ayrimiyla stirdtrtilmis; iki ailenin 6zellikle duygusal farkliliklar, gtindelik

! Literatiirde “segilmis aileler” kavramimin kullanimi kabul gérmesine karsilik ¢alismada bilingli bir sekilde
ikinci aile kavrami tercih edilmistir. Bu tercihin temel sebebi se¢ilmis ailenin, tiim katilimcilarin yeniden
kurduklar1 veya tanimladiklar aile bigimlerini kapsamamasidir. Bir kism1 da yalnizca kan bagi bulunan
yegen-kuzen-kardes gibi iiyeleri ailesi olarak gordiiklerini belirtmis, aile iiyelerinin icerisinden kisi
secimleri de yapildig1 goriilmiistiir.
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yasam pratikleri ve toplumsal cinsiyet rolleri acisindan farkl: istikametlerde insa
edildigi gorulmistir.
“Siyahla beyaz kadar fark var, ¢ok fark var iki aile arasinda. $Soyle, benim
icinde dogdugum ailede benim babam askerdi. Ben dogdugumda
emekliydi de ama hani o askeriyeden kalan mantalitesi devam ediyordu.

Yani aile degildik iste. Yani aile degildik derken aileydik, kagit tizerinde.
Babam ve biz gibiydik, ayr1 ayr1” (K20, Erkek, 33).

K20'nin “aile gibi degildik” ve “kagit tizerinde aile” sdylemleri, ailenin ilk kez
deneyimlendigi alanda geleneksel babalik modelinin belirleyici oldugunu
gostermektedir. Geleneksel babalik, farkli varyasyonlarla gortintr olmasina
karsin Turkiye’de en sik tercih edilen babalik tiplerinden biridir (ACEV, 2018).
Bu modelde baba, otorite kurarak esine ve cocuklarma duygusal mesafeler
eklemlemekte; bu nedenle aile icindeki aidiyet hissi, K20'nin sdyleminde
goruldiigti tizere, bulaniklasmaya baslamaktadir. Katilimci, babasmin mesleki
disiplinini ev igerisinde de devam ettirdigini belirtmis, geleneksel babalik
kurgusu ebeveyn ve cocuk hiyerarsisiyle kusatilmis bir aile yapisina isaret
etmistir.

Benzer bicimde, yalnizca bir katilimer hari¢ ttiim katilimcilar, babalariyla
kurduklari iliskiyi otorite, duygusal yoksunluk ya da duygusal mesafe temalar1
tizerinden tanimlamaktadir. Aileyi zorunluluk olarak degerlendiren diger

katilimcilar icin de benzer hiyerarsi ortintiileri mevcuttur.

“(...) daha boyle ataerkil bir aile diizeni, daha ¢ok babanin dediginin
oldugu bir diizen. Biz de genelde iste o kurallara uyan ¢ocuklar ama seye
gecince evlilik siirecine, evlilikte olan aileye gecince daha rahat, kararlarin
ortak alindigi, ataerkil diizenin olmadig: bir aile” (K14, Kadin, 32).

Soylemler, baba otoritesinin ve bu otorite araciligtyla kurulan baba-gocuk
hiyerarsisinin, aileyle kurulan baglarin gevsemesine ve duygusal mesafelere yol
actigina isaret etmektedir. Bu nedenle aile, onlar icin bir zorunluluktan Steye
gecememistir. Buna karsin, anneyle ve sayet varsa kardeslerle kurulan duygusal
bagin babanin aksine giiclii oldugu, dolayisiyla aile tanimlamasina bu iliskilerin
dahil edildigi belirtilmektedir. Anne ve kardesle kurulan iliskiler, her ne kadar

biyolojik zorunlulugun getirisi olsa da, aile aidiyetini gticlendiren tiyeleri
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arasinda yer almaktadir. K20 de bahsi gegen sOyleminin akabinde “kagit
tizerinde aileyi” annesinin duygusal yakinlig1 ve destegi araciligiyla farkl

anlamlandirabildigini ifade etmektedir.

“ Annemle karsiladik o duygusal ihtiyact daha ¢ok. Bu tabii ki benim aile
gorustimu etkiledi. Hani klasik akraba sevmeyen ¢ocuk tipi vardir ya iste
benim o. Sevmem yani. Sevmem derken, minimum muhatap olayim
yeter” (K20, Erkek, 33).

Anne sevgisi, cocugu aileyle iligskilendirmeye arac1 olmaktadir. Babaligin
ise ev igerisinde otorite kurmasi, ailenin duygusal mesafelerle tanimlanmasina
(f=5) neden olmus; geleneksel babalik rolleri hem erkek katilimcilar hem de
kadmn katilimcilar tarafindan ailenin olumsuz degerlendirilmesine yol acmistr.
Bu durumun arka planinda hooks’a gore (2021, s. 22) ataerkinin erkeklere disa
vurmasina olanak tamidigi tek duygunun ofke olusu yatmaktadir. Diger
duygularin gosterimindeki kisitlanmigliklar ise aile iliskilerindeki yakinlig:
zedelemis gortinmektedir. Baska bir deyisle kadimnin duygusal emegi, ¢ocugu
aileye bir nebze de olsa baglayici olarak degerlendirilmektedir. Keza ilk ailedeki
duygusal destekler (f=7) ozellikle anne ve sayet mevcutsa kardesler tizerinden
saglanmis, ikinci bir aile kurarken duygusal destegin ailedeki kilit rolii aciga
cikmustir. Nitekim iki ailede aciga cikan tek ortak nokta duygusal destektir. Bir
taraftan da bu desteklerin iceriginin ozellikle egitim diizeylerine gore farkl
anlamlara tekabiil ettigini belirtmek gerekmektedir. Iki ailenin arasinda ayrim
yapmayan iki katilimcidan biri olan lise mezunu ciftgi K19, kendi ailesinden

getirdigi ortinttilerin aynisini ikinci ailesinde de stirdtirmektedir.

“(...) bazen yokluk gorursiin, bazen rahatlarsin ama birliksindir. Varsa
hepinize var, yoksa hicbirinize yok. Hayat ortakligi diyelim. Birlikte
calisilir iste her seyin birliktedir. Eskiden de boyleydi. Bizim anamiz
babamuz da ciftciydi. Biz bunu gordiik aileden. Devamini da ayni sekilde
getirdik. O ytizden iki aile arasinda fark goremem, ikisi de ayni anlamda
benim icin” (K19, Erkek, 54).

Duygusal destek, iiretim siirecinde birlikte yer almanin getirisiyle
birlesince bir “hayat ortaklig1” insa edilmistir. Bu noktada aileyi tanimlama

stirecinde Dbelirleyici faktorlerden egitimin yanma {iretim stirecinin de
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eklemlendigi soylenebilir. Kirsal alanda tarimla ugrasan K19 icin ilk ailesinden
bu yana bir degisim yasanmamis, duygusal destekler ekonomik destekle i ice
gecmistir. Paralel diistintisteki ev kadini K22 de isgiictine katilim saglamamasina
karsin duygusal destegi yalnizca hayat ortaklig1 olarak tanimlamais, esle beraber
gundelik yasamin getirisi duygulara eslik etmek ortaklikla orttisturtlmistir.
K19 ve K22 disindaki katilimcilar ise kentte yasamlarimi stirdiirmekte, hem
esiyle/ partneriyle hem de ilk ailesiyle ayn1 meslegi icra etmemektedir. K19'un
anne ve babasimin da ikinci ailesi gibi cift¢i olmasi, K22'nin annesinin de ev kadin
olmasi mesleki acidan benzer aile Ortntiilerinin strdiruldigint aciga
cikarmaktadir. Daha acik bir ifadeyle ilk aileyle benzer meslek grubuna
mensupluk ve benzer egitim seviyesine sahiplik, aileler arasinda bir ayrim
yapilmamasiyla sonuglanmistir. Zira benzer pratikler stirdiirtilmektedir. Aksi
istikamette 6zellikle anne ve babanin egitim seviyesi, cocugun egitim seviyesinin
altinda kalmaya basladiginda aile sorgularin merkezine yerlestirilmektedir. Bu
dogrultuda ilk aileden edinilen kiiltiirel sermayenin cocuga gore yetersizliginin
goniilli cocuksuzluga giden yolda yapr taslarim1 insa etmeye basladig:
sOylenebilir. Ebeveynin kiiltiirel sermaye bakimindan daha asagida
konumlandirilmas: 6zellikle ebeveynlik rollerin ne derece “iyi” ve “nitelikli”
yerine getirildiginin altin1 oymaktadir. Annelik rolleri duygusal yakinlik
kuruldugundan ottirti elestirileri defedilmekteyken babalik rolleri eklemlenen
duygusal mesafeler araciligiyla hedef tahtasi haline getirilmektedir. Bu durumun
en onemli gostergesi katilimcilarin sik sik “kendi kendimize biiyiidiik” sdylemlerini
tekrarlamasidir. Ilgisiz aileye yapilan bu vurgu hemen akabinde babanin
duygusal mesafesine referansla stirdiirtilmekte, annenin rolleri perde arkasma
itilmektedir.

Ik ve ikinci aile ayrimlarinin yani sira aile, kiiltiirel kodlarla iglenmis
tanimlarla bir cerceveye oturtulmaktadir. Katihmcilar aile denince zihinlerinde
uyanan senaryoyla pratige dokme bigimlerinin ve sorgulamalarin ardindan

kurgulanan ideal aile fikrinin birbirinden ayristigini ifade etmektedir.

“Beraber yasamak, ayn1 evi paylasmak oldugun zaman bence zaten aile
olmus oluyorsun. Illa bir formal imza atmaya gerek olmadigini
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diisintiyorum. Bircok imza altinda olup berbat hayatlari olan ama adi aile

olan ¢ok fazla aile var. Ama tabii boyle eskiden dyle yetistirildigimiz icin

hani anne-baba-¢ocuk aile budur mesela. Cocuk olmadiginda da aile

“hmm acaba” diyoruz, kar1 koca sadece gibi kafalarimiz biraz. O ytizden

sey bence aile karsiikli commintment varsa, sadakat, paylasim,

sorumluluk paylasimi vesaire varsa da aile. Illa adina aile koymak
zorunda degiliz bence. Ama sonugta sadece Tiirkiye’de de degil,
diinyanin bircok yerinde aile olmak icin illa bir en azindan kurumsal
olarak evlenmis olmak gerekiyor. Boyle de bir gergek var yani. O yiizden
aile denince, birisi aile dese aklima evli olmayan bir cift gelmez, evli bir

cift gelir yani” (K6, Kadin, 40).

K6 icin aile olmanin ilk adimi1 “beraber yasamaktan” gegmektedir. Aile en
temelde 6zellikle islevsel paradigma tarafindan ekonomik ortakliklar ve beraber
yasamayla giindeme gelmektedir (Gittins, 2012, s. 64). Ttim katilimcilar da
paralel bir diistintisle, K6'min beraber yasamak vurgusunu aile olmanin
sartlarindan bir tanesi olarak gormekte boylece “ortak evi” ailenin basat unsuru
kabul etmektedir. Katilimcilarin kendi aile hikayeleri daima birlikte yasanan bir
evde baslamaktadir. Buytk bir ¢ogunlugu parcalanmis ailelere sahipken bir
kismi da tek ebeveynli ailelerde yetismistir. Yine de evin birlikte paylasildigi, bu
ortaklik araciligiyla gtindelik yasamin ritmine dahil olan romantik iliskinin
mubhattabr aileyi olusturmaktadir. Halbuki hem mesleki zorunluluklar veyahut
ekonomik problemler vb. nedeniyle ayni evi paylasamayan aileler
bulunabilmekte hem de bazen ev, romantik iliski disindaki kisilerle de
paylasilabilmektedir. Her iki durum da katilimcilarin aile unsurlarim
tasimamaktadir. Ancak bu durum aile ve “ev” kavramlarinin i¢ ice gecmisligi
yansitmaktadir. Keza ev barinma, korunma gibi temel ihtiyaclarin
karsilanabildigi kati, soguk ve korunakli binalardan ¢ok daha fazlasidir. Ev,
kamusal alandaki firtinalardan ve kisinin kendi firtinalarindan korur (Bachelard,
1996, s. 35); kamusal alanla arasina duvarlar orerek aileye mahremiyet alan1 acar
(Madanipour, 2003, s. 62). Bu nedenle ev fiziksel bir mekanin 6tesinde anilarin,
duygularin, diistincelerin bir arada eritilme potasidir. Evin her zaman siginak
roliinde olmadigini aksine olumsuz deneyimlerin de mekan1 oldugunu

hatirlamak bir taraftan da gtintimtizde evden calisma, evlerin sosyal medyada

sergilenmesiyle vb. mahremiyetinin tartisilageldigini belirtmek gerekmektedir.
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Fakat her haliikarda diger mekanlara kiyasla ev, 6zel alana tekabiil etmekte ve
aile olmak i¢in bu giivenli varsayilan duvarlara ihtiya¢ duyulmaktadar.

Ké'nin “imza atmaya gerek olmadigini diistintiyorum” séylemi hem evli
hem de bekar katilimcilar tarafinfan desteklenmekte, yeni bir aile insa edebilmek
icin evlilik kosul gortilmemektedir. Ge¢misin tiretimi giiclendirici ya da tiremeyi
mesrulastirma isleviyle simirlandirilmis aileleri, modernlesme deneyimiyle
birlikte git gide merkezine duygular: yerlestirmeye baglamistir. Evlilik ve ask
birbirinden ayr1 degil aksine birlestirilmis iki durum bigiminde yeniden
degerlendirilmistir (Aytag, 2015, s. 155). Ardindan modernlesmenin ve
bireysellesmenin ciktilar1 evliliklere yansimalari degismis, “evlili§in modasi
geciyor mu?” sorulart giindeme gelmeye baslamistir. Bu noktada evli
katillmcilarin calisma boyunca evliliklerini “mecburen” yaptiklarmi o6zellikle
ifade etmeleri evliligin modas1 hakkindaki tartismada yol gostericidir. K7, K19 ve
K22 disindaki ttim evli katilimcilar eslerini ¢ok sevdiklerini ama eger aileleri ya
da toplumsal onkabuller evliligi sart kosmasaydi, imza atmayacaklarini
belirtmislerdir. Ciinkii onlar icin aile olmak, aymi evi paylasmak anlamina
gelmekte ancak evlilik, bir kosul olarak goriilmemektedir. Kendi aileleri,
partnerinin aileleri, disaridaki sosyal cevreleri evlilik olmaksizin beraber
yasamay1 yeterince desteklemedikleri i¢in evlenmek durumunda kalmislardir.
Bu durum, evliligin kurumsal olarak deger kaybettigini fakat ailenin toplum
nezdinde hala belirli islevlerinin stirdtirtildigiinti gostermektedir. Bauman'in
modernlesme deneyiminin ve kentlesmenin romantik iliskileri donusturduigi
disiintisti, katilimcilarin anlatilarinda destekleniyor goriinmektedir. Imza
atmanin gerekli goriilmemesi bir taraftan da aidiyete olan ihtiyag, aileye bakista
farklilara neden olmustur. Imza atarak evlenmek onlar icin bir cesit “kok
salmaya” karsilik gelmekte bu ytizden olasi bir riskle karsilasildiginda
gidebilmeyi onlemektedir. Modernlesmenin “sonsuza dek, evet” cevaplarmi
kaygan bir zemine tasityarak bu vaatlerin artik pratige dokiilemedigini belirten
Bauman da (2023, s. 8) bu nedenle iliskilerin akiskanlastigini belirtmektedir.
Bekar katilimcilarin evlilikle arasina mesafeler eklemleyen bu tutum, evli

katilmcilarda da benzer bicimde dissal bir faktorle (akraba, sosyal gevre vb.)
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aciklama girisimiyle sonuglanmistir. Kisacas: romantik iliskiler kalic1 olsa dahi
akiskanlik ihtimaline tutunulmak istemekte, kalic1 iliskiler kurarak agda kalmak
bir cesit risk olarak degerlendirilmektedir.

Aileyi yeniden kurgulamak isteyen fakat pratige dokemeyen katilimcilar
icin K6'nin “eskiden oyle yetistirildigimiz icin” sdylemi, aileye bakista 6znel
diistincenin yetersizligini aciga c¢ikarmaktadir. Bir ailenin icinde dogma ve
yetistirilme 6nce ailenin ardindan aile araciligiyla yasanilan toplumun kiiltiirel
kodlarmin, deger ve normlarinin 6grenilip icsellestirilmesine arac1 olmaktadir.
Bu nedenle esasen iginde bulunulan toplumla farkl diistintislere sahip olunabilir
ama pratige dokmek, kiiltiirel cercevelerden ¢ikmak anlamina geliyorsa zorlayici
olabilir. Nitekim ailenin ilk sosyal ¢evre konumu ve bu sosyal ¢cevrenin de gocugu
degerler, normlar, kiiltiirle kusatmas: cocugun ilerideki yasaminda icerisinden
cikilmay1 zorlastirmakta; ¢ikilmasi durumunda dahi derin izler birakmaktadir
(Akin, 2019). Anlatis1 boyunca toplum nezdinde kabul goren aile bi¢cimini (evli
ve ¢ocuklu) benimsemedigini belirten K6'nin hemen akabinde “evli bir ¢ift” ve
“anne, baba, cocuk” tiggenini vurgulamasi énemlidir. Kiiltiirel kodlarin devreye
girmesi, katilimcilari aileyi sorgularken geliskilere stirtiklemekte; fikir, pratik ve
idealleri birbirinden ayrismaktadir. Ote yandan bahsi gecen kiiltiirel kodlar
yalnizca aileye dair tanimlar1 degil, ailenin giindelik yasam pratiklerinde de
belirleyici rol oynamaktadir. Bu pratikler, katilimcilarin ilk ailelerinden
cogunlukla uzakta yasamlarimi stirdiirmesiyle zedelenmis gortinmektedir.
Ozellikle bakima ihtiyag duymayan anne ve babalara yapilan ziyaretler, iletisim
kurma, bayram tebriklerinin rutinler arasinda degerlendirilmedigi aciga

ctkmaktadir.

“Bayramlarda, seyranlarda agikcas: kayinvalideme gidiyorum. En son
oraya gittik. Anneme bazen gidiyorum. Gegen sene gitmistim bayram
doneminde, bu sene gitmedim. (...) telefonda goriisiiyoruz ama o
kardeslerimle mutlu oldugu icin, ben de ¢ok aramadigim i¢gin agikgas: bir
ozlem duymuyorum. Ihtiya¢c duymuyorum. Belki de bu gekirdek aile
kavramimin siirecinde gelismis bir durum olmus olabilir. Yani bir 6fkem
yok, nefretim de yok ve herhangi bir intikam alma durumum da yok ama
yani icimden o spontane de akisla gelmiyor yani. Olmuyor (K17, Erkek,
51)”.
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K17'nin anlatis1 goniilli ¢ocuksuzlarin ilk aileleriyle gortisme sikliginin
hem oldukca az hem de bu goriismelerin ¢ogunlukla bir zorunluluk hissiyle
sturdiirtildtigtine isaret etmektedir. Nitekim diger katilimcilarin biytik bir
cogunlugu da benzer bir anlatiyla K17yi desteklemektedir. Bu durum goniillii
cocuksuzlarin ilk ailelerini yakin iliskilerine dahil etmedikleri, gtindelik
yasamlarindan uzaklastirdiklarina isaret etmektedir. Bu nedenle tim
katiimcilara aileleriyle ne siklikla gortistiikleri sorusu yoneltilmis, alinan

cevaplar dogrultusunda Sekil 17 olusturulmustur.

Her glin Telefonla Géristiyor

F=4
Haftada1 Kez Ziyaret Ediyor

F=6
Her Bayram Ziyaret Ediyor

F=9

Nadiren, Bazi Bayramlarda Ziyaret Ediyor

-
I
Y
8,

Sekil 17: Ilk Aileyle Gériisme Sikhigi

Gortildugu tizere her giin telefonla gortisen katilimcilar azmlig:
olusturmaktadir. Haftada bir kez ziyaret eden katihmcilar f=6, her bayramda
ziyaret edenlerin siklig1 ise f=9'dur. En biiytik dilimi olusturan =15 kesim ise
bazi bayramlarda aile ziyaretlerini gerceklestirmekte, baz1 bayramlarda tatile
c¢ikmay: tercih etmekte, bazi bayramlarda ise higbirini yapmayip evde
dinlenmeyi tercih etmektedir. Ote yandan her biri ihtiyag¢ durumunda yardim
edebileceklerini belirtmekte fakat yine btiytik bir kismi kendileri ihtiyac
duyduklarinda ilk aile yerine arkadas ya da partnerlerine basvurduklarini ifade
etmektedir. Ilk aileye bagvurduklari ya da bagvurmasalar da destek gordiikleri
alan ise ekonomik destek (f=3) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. {1k aile ve goniilli

cocuksuz olan c¢ocuk iliskisi esasen bu noktada tek yonlii bir iletisim olarak
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yorumlanabilir. Nitekim goruldiigii tizere goniillii cocuksuzlar iletisim kurmayz,
yardim istemeyi, yiiz ytize gortismelerin diizeyini diistirme ¢abasinda olmasina
karsilik aileler talep edilmeden desteklerini stirdiirmeye calismaktadir.
Katilimcilardan sekizi (K4, K5, K6, K8, K9, K11, K12 ve K16) ailelerinden
uzakta yasamay1 bilincli bir sekilde tercih etmislerdir. Ailelerinin yasam
bicimlerine miidahale edecegini ifade etmisler; tek basina, arkadaslariyla ya da
evliligi aile evinden ¢ikmay1 saglayan kurtulus olarak addederek partneriyle
yasamaktadir. Eger anne veya babasi bakimina muhtag ise en az haftada bir
evlerine ziyarete gidip ihtiyaclarim1 karsilamakta, her giin telefon araciligiyla
iletisim kurmaktadirlar. Bakima muhta¢ olmayan ailelerde ise durum
farklilasmakta, gortisiilen siire araliklar1 uzamaktadir. Bagska bir deyisle kriz
aninda ya da gerektigi takdirde iletisim kurmak rutinlesmektedir. Aksi bir
durum sz konusu degil ise bayram ziyaretleri, telefon gortismeleri K17'nin ifade
ettigi tizere genel olarak “iclerinden gelmemektedir”. 11k aileyle kurulan iletisimler,

genel olarak gtindelik yasamin ritmine uyumsuzmus gibi aktarilmaktadir.

“(...) en azindan bazen bayramlarda ziyaretlerine giderim, vakit
gecirmeye calisirim hepsiyle. Ama isteyerek degil iste. Sanki bir gorev
icabi, refleks gibi yapiyorum tiim bunlari. Kendi ailemi kurmak bu ytizden
karisik. Isteyip istemedigimden emin bile degilim. Yani benim bildigim
aile bu iste, kaos, kavga, gurilti. Filmlerde gordtigtimiiz mutlu aile
tablolar1 nadiren yasanirdi bizde. $imdi de onu kendimin
gerceklestirebilecegine de inanmiyorum yani” (K11, Erkek, 24).

[lk aileyle gorisiilen siirelerdeki esneklikler ise ikinci ailelerde gegerli
degildir. K11'in anlatisinda goriildiigii tizere, ilk aileyle gortisme araliklar1 uzun
ve cogunlukla goniilstizdiir. Ilk ailenin zorunlu, ikinci ailenin ise segimle insa
edildigi goz ontnde bulunduruldugunda iliskilerin de bu hususa gore
bigimlendirildigi sdylenebilir. Insanlarin kendi kendilerinin her seyi olma arzusu
en nihayetinde kendi kendilerinin gelenekler ve kanunlar koyucular1 haline
gelmesine yol agmistir (Beck & Beck-Gernsheim, 2012, s. 17). Bu nedenle var
olduklarini kabul ettikleri geleneksel rolleri her zaman yerine getirmemek bir
sorun teskil etmemekte, ilk aileyle aralarma ordiikleri duygusal ve fiziksel

mesafeler olagan sayilmaktadir. Bir yandan da ilk ailedeki bu uzaklikliklarin
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farkindalig1 bekarlar icin yeni bir aile insa etmede engelleyici, evliler igin ise
evliliklerini stirdiirmede problem teskil etmektedir. Nitekim yalnizca K11'in
“mutlu aile tablosu” biciminde tanimladig1 aileler -genellikle cekirdek aileler-
ideallestirilmektedir. Bu mutlu aile tablosunda ise anne ve babalarin belirli rolleri
bulunmakta, ideallestirilen rollerin pratige dokiilmesindeki zorluklar hem yeni
bir aile insasinda hem de cocuk yapma kararinda belirleyici olmaktadir. Bu roller

Sekil 18’de sunulmustur:

Ideal Anne ve Ideal Baba

15 1
Ev Kadim ve Caligan Anne Duygusal Emek Cocuk Merkezli Yasam Ekonomik Sermayeli Baba

[\
/ o\

©J ©J

Ozgiirliik Alan Agan Kendi Hayatini Yagayan
Sekil 18: Ideal Ebeveynlik

Mutlu aile tablosunda ideallestirilen ebeveynler icin yalmzca duygusal
emek (f=11) ve yasamini ¢ocugu merkeze alarak stirdiirmek (f=5) ortaktir.
Gegmiste cocuklar kiiciik yetiskinler olarak kabul edilmekte, kendi fizyolojik
ihtiyaglarmi tek baslarma karsilamaya basladiklari donemden itibaren yetiskin
diinyasma katilim saglayabilmekteydi. Cocuk ve cocuklugun kesfi ise
beraberinde yeni bir ¢ocuk kurgusunu gerektirmistir (Aytag, 2015, s. 83).
Cocukluk donemi {iretim stirecinden ziyade egitime katihmdaki aktiflik
nedeniyle uzamis; ¢ocuk ekonomik, duygusal, fiziksel vb. alanlarda gecmise

nazaran daha fazla emek sarf edilmesi gereken bir konuma btirinmiistiir.
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Nitekim calismada katilimcilar hem annenin hem de babanin, kendi yasamlarini
cocuga gore organize etme mecburiyetini sik sik aktarmislardir.

Ayni zamanda yine her iki ebeveynin de gocukla giiclii duygusal baglar
insa etmesi gerektigi aciga ¢ikmistir. Sekil 16’da bahsi gecen 6zellikle babalarin
duygusal mesafesine dair elestiriler, ideal ebeveynlik s6z konusu iken yeniden
giindeme gelmistir. Ortak c¢ikan bu bulgu, esasen 1970'lerden itibaren
yasamlarinin merkezine cocugu yerlestiren ailelerin, cocuk ve yetiskin ikiligini
duygusal adimlarla bulaniklastirmasmna dayanmaktadir. Bir geriye doniis
biciminde okunabilecek durum, ¢ocuk-ebeveyn hiyerarsisi yerine tercih edilen
“cocukla arkadas olabilmekle” baslamis akabinde ailenin duygusal merkezi
cocuk haline gelmistir (Chambers ve Gracia, 2022, s. 109). Ote yandan duygularmn
ebeveynlerden cocuga dogru akan tek yonlii bir siire¢ olmadigin belirtmek
gerekmektedir. Aksine gtiniimiiziin duygulanim toplumlarmda ¢ocugun anlami
ebeveyne dogru da akan bir sevgi yumagma, ebeveynin hayatim
anlamlandirmaya ve aidiyet hissini pekistirmeye arac1 olmaktadir (Beck ve Beck-
Gernsheim, 2012, ss. 205-206). Baska bir deyisle duygular c¢ift yonlii bir seyir
izlemekte, cocuk her haltikarda duygunun ana kaynag: haline gelmektedir. Bu
nedenle cocuk merkezli bir yasam ve duygusal emek unsurlari esasen i¢ ice
gecmis bir yasam pratigine tekabiil etmekte; ideal anne ve babanin yegane gorevi
gundelik yasamin akisinda duygusal, fiziksel, maddi vb. emegini cocuga
yonlendirmeyi icermektedir.

Annelik ve babalik ideallestirilmesi ortak rollerin yani sira ayristirilarak
geleneksel toplumsal cinsiyet rolleriyle uyumlu bigcimde sembolize edilmektedir.
Ideal anne hem ev igi sorumluluklarin yerine getirecek hem de calisma hayatina
aktif katilim saglayacaktir. Eszamanli bigimde esine ve ¢ocuguna bireysel alan
acacak (f=9), kendi sosyal hayatini (f=6) da stirdiirecektir. ideal baba ise “ihtiya¢
halinde” “anneye yardim edebilen” ama kacgimilmaz rol varsayilan ekonomik

sermayeye (f=7) sahip olandur.

“(...) cogumuzun annesi hayatini yasayamadi. Ev, cocuklar derken gegti
hayatlar1. E bir yerden sonra yaslandilar, yasayabilecek enerjileri kalmadi.
Yani evden cocuklardan elini etegini ceksin demiyorum ama asil anne iyi
egitimli yani gercekten iyi egitimli, iyi bir isi olandir. Annelerimizin
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ekonomik 6zgiirltigii olsayd: ¢ok farkh kapilar acabilirdi. Bir kere bizi
daha gticlii yapabilirdi. Babamiza katlanmazdi. Mutsuzdu ya cogumuzun
annesi. Anneler mutsuzken, ¢ocuk nasil mutlu olacak? Kendi hayatimi
yasayabilmeli iste. Ama evi, bizi falan babamizin idare edebilecegini
sanmiyorum. Yani yardim etmeli tabii ki. Ama iste benim icin baba
pantolonunu getirip cebinden para alabilecegin biri. Oyle de olmali. Baba
bu kadardir. Varliginm bilirsin ama hic hissetmezsin” (K1, Erkek, 26).

KT’in anlatis1 anneyi kadinlik rolleriyle, babay1 erkeklik rolleriyle keskin
cizgilerle bolmektedir. Anne hem calisma yasaminda aktiftir hem ev ici rollerde
sorumlulugun ¢ogunu tistlenir hem de mutludur. Baba ise yalmizca gerektigi
durumlarda annenin rollerini kolaylastirabilen fakat temelde payma diisen
yegane rol ailenin maddi ihtiyaglarmi karsilamaktadir. Annenin is yasamina aktif
katilimi ise evin maddi giderlerine katki saglamas i¢in degil, giicli bir kadin ve
giiclti bir anne roliinii yerine getirerek yine giiclii ¢ocuklar yetistirebilmesi
admadir. KI'in ideal anneye atfettigi bu roller, ideal kadmn kurgulariyla
ortuismektedir. Nitekim Soguk Savas’tan beri Tiirkiye'de ideal kadin ev
islerindeki becerileriyle, nitelikli meslekleriyle, fiziken bakimli olmasiyla, annelik
rolleriyle bir arada kurgulanmustir (Bektas Ata, Karaosmanoglu ve Engin, 2023,
ss. 91-92). Bu kurguyu destekleyen katilimcilar annelerinin K1'in ifadesiyle
“hayatlarim1 - yasayamadiklarim” da eklemektedir. Celiskili ifadelermis gibi
gorunebilir ancak anneligin, kadinlikla birlestirilerek sorumluluklar agma
atilmast yeni bir durum degildir. Oyle ki “stiper anne sendromu” bagka bir
kavramsallastirmayla “modern anne sendromu” kadinlarin hem evde hem de is
yerinde toplumsal beklentileri karsilayabilmek ugruna durmaksizin
cabalamasindan otiirti agiga cikmistir (Giindiiz, 2017). Katilimcilarin ideal
anneye dair beklentisi de bir stiper anne figtiriiyle orttismekte, Hochschild ve
Machung’in (1989, ss. 15-17) geleneksel kadin tipolojisine isaret etmektedir.
Babanin ev ici rollerden muaf tutulmasi, yalnizca ihtiya¢ haline yardim etmesi
ancak annenin ev igi rollerde tek sorumlu olmasi ve ¢alisma hayatma katilmas:
bu tasavvurda belirleyici olmustur.

Sonug olarak aile kurgular1 zihinlerde ve pratikte farkl: isleyislere tabi
tutulmustur. Zihinlerde ailenin sinirlar1 genisletilmistir. Beraber bir ev insa etme

biciminde tanimlanmakta ve bu evin icerisine dahil edilen romantik iliskiler,
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evliligi ve cocuk sahibi olmay1 kosul olarak sunmamaktadir. Ancak zihinlerde
genisletilen bu tanim, pratikte karsiligim1 bulamamaktadir. Nitekim kendi
cocuksuzluklarmma veya evli olmamalarina karsmn aileden anlasilan yolu
evlilikten gecen bir anne, baba ve gocuk tiggenidir. Calismada sahip olunan
aileden ayrisan bu yollar Dikecligil'in ifadesiyle (2014, s. 24) “hepimizin iki ailesi
vardir: Icinde yasadigumiz aile ve icinde yasamay: hayal ettigimiz aile” eklemlenerek
bir bagka sapaga daha kap1 aralamaktadir. S6ztin 6zii hayal edilen aile tanimlar1
ve icine dogulan ardindan yasamaya devam edilen aile tanimlar1 ve pratikleri
arasinda farklar mevcuttur. Sonucta kiiltiirel kodlar aileden anlasilam
simirlandirmis, benzer dogrultuda anne ve baba da yine bu kodlar araciligiyla
ideallestirilmistir. Aileden anlasilan ve bahsi gecen ideallestirme ise en
nihayetinde katilimcilarin goniillii ¢cocuksuzluga giderken ilk basamaklarin

olusturmustur.

4.2. COCUKSUZ BiR YASAMA“GONULLU” OLMAK

4.2.1. Yeni Bir Karar m1 Yoksa Bir Durus mu?

Gontllt ¢ocuksuzluk kavramsal olarak bir iradeyi vurgulayan ve bu
yoniiyle cocuksuzluk kavraminin evrimlesmis bir bigimidir. Kosullardan
bagimsiz olarak, tercihler dogrultusunda veya kosullar geregi cocuk sahibi
olmayanlar1 ayiran bu kavramin merkezinde “karar almak” kilit unsurdur. Bu
calismada katihmcilarin biiytik bir ¢ogunlugu, kiictiklikten itibaren cocuk
istemedigini, kuictik bir kismi ise bu karar1 yetiskinlik doéneminde

sekillendirdiklerini ifade etmistir.

Q e ) &) )
E——
K2 ﬁsmdan Beri Goniilliiliik Kararn Siireg Igerisinde K3
™~
2 <> \ \ \ ¢

Sekil 19: Goniilliiliik Karar
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Sekil 19'da gortildtigii tizere katiimcilarin biiytik bir cogunlugu (f=19)
kendilik bilinclerine eristikleri yaslardan itibaren ¢ocuk istemediklerini,
cocuklar1 sevmediklerini ve onlarla vakit gegirmekten hoslanmadiklarin ifade
etmislerdir. Gillespie (2001), gontillti cocuksuzlar1 kendi arasinda ¢zellikle karar
alma mekanizmalarmi goz ontinde bulundurarak ikiye ayirmaktadir. Aktif
gontlli ¢ocuksuzlar, basindan itibaren cocuk sahibi olmamay: tercih eden,
yasamlarinin odak noktasmi genelde kariyer, egitim, kisisel degerler olarak
belirleyen gruptur. Pasif gonullii cocuksuzlar ise i¢sel motivasyonlardan daha
ziyade digsal kosullardan -aile iliskileri, romantik iliskiler vb.- etkilenerek cocuk
yapmaktan uzaklasmis ancak cocuksuzluk konusunda net bir karar almamus
bireylerdir.

Katilimcilarin buiytik cogunlugu bu iki tanim dogrultusunda kendilerini
birer aktif gontilli cocuksuz kategorisinde tanimladiklari soylenebilir. Ancak isin
gercek ytizii Gillespie'nin ikili kategorisinde hesaba katmadig1 bireysel nedenler
gibi cesitlenebildigidir. Ozellikle evli erkek katilimcilarmn, evlenmeden once
cocuk sahibi olmaya dair kesin bir kararlar1 olmamasina karsin, evlilik
sonrasinda bu konuda kararlarini netlestirdigi gortlmiistiir. Eslerinin gontilli
cocuksuzluga dair 1srarli tutumlari, bu gontlluliikteki iki taraf acisindan da
gegcerli ve “rasyonel” kabul edilen sebeplerle stirdiiriilerek, en nihayatinde evli
erkeklerin ikna olmasma yol agmustir. Dolayisiyla, Gillespie'nin ikili
kategorisinin en azindan bu calisma 6zelinde gegerliligini yitirdigi soylenebilir.
Cunkt evliligin ardindan aktif gonullii gocuksuzluk tamimlarma uyan
erkeklerin, sadece basindan beri bu karar1 almadiklar1 igin pasif gonilli
cocuksuzluk rolleriyle tanimlamak eksik bir yaksagim olacaktir. Ote yandan,
yine bu calisma 6zelinde kiigtikliikten beri ebeveyn olmak istemedigini belirten
katilimcilarin da yetiskinlik doneminde sosyal cevreyi gozlemleyerek bu karar:

pekistirdikleri anlasilmaktadir.

“(...) higbir zaman anne olmay1 istemedim. Ama annelik ve ¢ocuklu bir
hayat ya benim icin izlemem gereken bir yol mu acaba diye kendimi
sorguladim. Ama ¢ok kisa bir stire oldu. Ciinkii diirtist olmak gerekirse
Turkiye’de yasiyoruz. Toplum bizlere kiictik yastan itibaren iste asik
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olmayi, evlenmeyi ve cocuk sahibi olmay1 6gretiyor. Herkesin bdyle
yliriimekten mutlu olacag: bir yol samiyoruz. (...) etrafimdaki kadinlar:
iste annemi, anneannemi izledigimde ¢ocuk bakan, evi ¢ekip ceviren iste
sturekli bagkasma hizmet edip baskalarimin ihtiyaclarmi, kendi
ihtiyaclarinin 6niine koyan kadinlar olduklarmi gérdtim. Anneannem de
dahil olmak tizere kadin ve erkege cinsiyetci rollerin atandigini fark
ettiginde sanirim ergenlik zamanlarimdi. Dedim ki bu ¢ok sagma bir sey
yani bu asla bana gore bir sey degil. Kim belirlemis ve kadinlar neden
uyguluyor diye diistinmeye basladim. Yani kadinlar da bayag: bunu
uyguluyor. Ctinkti kiictikligtimden itibaren hicbir zaman bana evlenme
ya da cocuk yapma baskisi kurulmadi ama hi¢ kimse de evlenmek ya da
¢ocuk yapmak zorunda degilsin demedi o6zellikle, duymadim” (K9,
Kadin, 43).

Annesi, anneannesi ve etrafindaki kadinlari gozlemleyerek nihai bir
karara ulasan K9 un kararinin arka planinda geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri
etkili olmustur. Sosyalizasyon stirecinin ilk adimi olan aile; normlar, degerler,
inanclar tarafindan ¢epecevre sarilan ve bunlarmn uygulamalarimin 6grenildigi
yer olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akin, 2019). K9'un ilk sosyal gevresi olarak
ailesinden gozlemledigi rollerde ev ici sorumluklar ve cocugun bakimi annelere
aittir. Diger aile tiyeleri icin kendisini ve kendi ihtiyaglarimi arka plana atmakta,
fedakarliklar sarmalinda goriilmektedir. K9, gozlemledigi bu toplumsal cinsiyet
rollerini rasyonel bir zemine oturtamadigindan reddetmekte, benzer rolleri
pratige dokmekten kacinmaktadir. Toplumun annelige ve babalia esit
sorumluluklar ytiklememesi (Peterson, 2015), cocuk bakiminin sadece anneyle
iliskilendirilmesi en nihayetinde feminist konumlanmay1 stirdiirmek amaciyla
anneligi reddetmek (Gillespie, 2003) kadmlarmn gontllii ¢ocuksuzluk
tercihlerinde belirleyici unsurlar arasinda yer almaktadir. Pinar Eke (2022),
Turkiye’de yuritttigti calismasi boyunca tam da bu nedenle esas goniillii
cocuksuzlarin evli kadinlar oldugunu belirtmis, kararin alinmasinin ardindan
baskiy1 en ¢ok hissedenlerin de bu grup oldugunu eklemistir. Bu calismada esas
gontillti cocuksuzlarm “kim” oldugu bir hiyerarsiye dokiilmemesine karsin karar

alma asamasinda kadinlarin daha aktif oldugunu sdylemek miimkiindiir.

“Esim ¢ok istiyordu en basta. Ben dyle bir ikna etmisim ki gecenlerde bir
soru sordum. Ciinkii nedense otuz yasma geldik, herkes soyleniyor diye
anlik bir siipheye diistiim. Oyle bir ikna etmisim ki yok, su an ¢ok rahatiz
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dedi. Ctinkii o da belirli bir rahatlik seviyesinde. Sporuna gidiyor, isine
gidiyor, aksamin bir vaktinde geliyor. O da biliyor cogu seyden
vazgecmek zorunda kalacagini. O ytizden o simdi benden daha da tepkili
cocuga, mesafeli. Fazla ikna etmisim” (K10, Kadn, 30).

Gontillti cocuksuz kadinlar, evlilikten sonra eslerini gocuksuz bir yasama
ikna etmektedir. Bazi ciftler evlendikleri ilk donemlerde ekonomik, kariyerlerini
ilerletme gibi amaclarla cocuk yapmay: erteleyebilmektedir. Ardindan gelen
stirecte hem ¢ocuksuz bir yasami konforlu bulup alismak hem de 6zellikle cocuk
sahibi olan arkadas cevrelerinden ¢ocuk bakimma sahit olmak onlar1 goniilli
cocuksuzluga itmektedir (Campbell, 1985). K10 gontilli ¢ocuksuz bir kadin
olarak esini goniilliiltige ikna etmis ve cocuksuz yasamda kendilerine kolaylikla
vakit ayirabildikleri, bu vakitten 6diin vermek istemedikleri i¢in ¢cocuksuzluk
karar1 almislardir. Béylece gontillii cocuksuzluk kararmin evli ¢iftlerde ilk olarak
kadin tarafindan alindiginmi séylemek mumkiin hale gelmektedir. Fakat eninde
sonunda gonitlli ¢ocuksuzlugun ardindaki motivasyonlardan bir tanesi de
ciftlerin iliski dinamigindeki miizakerelerde ac¢iga ¢ikmaktadir (Adams, 2014).
Eslerin toplumsal degerlerinin karsilikli uyum ya da uyumsuzlugu, ekonomik
hedefler, kurgulanan yasam senaryolar1 kararin ardindaki sacayaklaridir.
Soylemlerin karar alma mekanizmasindan bahsederken spora gitme, rahatlik,
cocuklu bir hayati reddetme unsurlariyla stirdiirtilmesi bu nedenle dikkate
degerdir. Esler arasindaki yasam bigimlerindeki ortaklik kararmn alinmasinda
belirleyici olmus, ilk adimi atan kadin da olsa erkekler pesinden
kabullenmislerdir.

Hem K9 hem de KI0'un sdylemlerindeki bir baska ortak nokta
kararlarindan eminliklerine karsin “acaba” tohumlarinin ¢ok kisa bir dénem de
stirse yesermis olmasidir. Bu noktada kadinlarin ilk karar1 alan konumunun ayni
zamanda sorgulayan tek tarafa donusttigti gortulmektedir. Nitekim erkek
katilimeilar cocuksuz bir yasamu stirdiirtirken hig stipheye diismediklerini ve bu
yasam biciminden memnuniyetlerini sik sik dile getirmektedir. Evli ya da bekar
fark etmeksizin tiim kadinlar ise baz1 donemlerde ¢ocuk sahibi olsalardi nasil bir
hayatlar1 olacagmi sorgulamaktadir. Soylemlere gore bu durum toplumsal

baskilarla iliskilendirilmektedir. Hamilelik, dogum ve ¢ocuk bakiminin biyolojik
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saatle iliskilendirilerek kadinlara yaptig1 baski sorgularin bazen agilabilmesine
neden olmustur. Sorgular, kararin neden alindig1 hatirlanincaya kadar stirmiis,
insa edilen yasami bozmak istememislerdir.

Evli olmayan erkeklerin goniillti cocuksuzluk karar1 almalarindaki temel
motivasyonlar1 ise cogunlukla ekonomik sebeplerden kaynaklanmaktadir.
Hentiz bir araba ya da cocuklu bir aileye yetecek biiytiikliikte ev sahibi
olunmamasi, ¢ocugun ekonomik gotiiriileriyle tanimlanmasi bu unsurlar
arasinda basat rolii oynamaktadir. Bu nedenle erkekler aldiklar: karar: tekrardan
sorgu stizgecine sokmamakta, aliskin olduklar: ¢ocuksuz yasamin rasyonel bir
tercih oldugu kabuliinden hareketle anlik da olsa stiphe duymamaktadirlar.

Kiciik yaslardan itibaren ebeveyn olmama karari almak yerine geg bir
yasta almis ya da bir karar almak yerine yasaminin akisi o sekilde ilerlemis
azinlik bir kesim de mevcuttur. Bu kesime dahil olmus katilimcilar igin
baslangicta cocuk da gocuksuzluk da notr kavramlardir. Bir kismi evliligi
kendilerine gore gec bir yasta yaptigindan cocuk fikrinden uzaklasmus, bir kism
ise aksine erken bir yasta evlenip bosandig: i¢in ¢ocuk sahibi olmanin firsatin
bulamamistir. Ayn1 zamanda bekledigi gibi bir romantik iliski kuramamis ve
artik kurabilecegine de inancim1 kaybetmis bir katilimci da bu gruba dahildir.
Baslangicta o da cocuk fikrine ¢ocuksuzlukla esit mesafede yer almaktayken,
stireg igerisinde hayalini kurdugu bir romantik iliskiye sahip olamamas1 onun
cocuksuzluk karar1 almasiyla sonuglanmistir. Bu anlamda Gillespie'nin (2001)
bahsi gecen ikili kategorisinde aktif goniilli cocuksuzluk kavramsallastirmasi
gecersiz gortinmesine karsihik pasif gontilli ¢ocuksuzlarmn gegerliligini
korudugunu soylemek miimkiindiir. Zira bahsi gegen gruptaki katilimcilar
kosullarin gerektirdigi tizere once kosullar gereginde cocuk sahibi olamamuis
ardindan ¢cocuksuz yasami benimseyerek diger katilimcilara kiyasla daha gec bir
yasta cocuksuzluk karar1 almistir.

Sonuc olarak kadinlarin aile icerisinde karar alma mekanizmasi, erkeklere
kiyasla kronolojik olarak daha erken yaglarda devreye girmektedir. Ozellikle
toplumsal beklentiler ve baskilar, kadinlar1 aldiklar: karar neticesinde sorguya

itmekte, toplumun beklentileri ve kendi beklentileri arasindaki catismalar
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nedeniyle sikisip kalmaktadir. Ancak cocuksuz yasamin avantajlar: daima cekici
gelmekte, kararlarmin sorgusu cok kisa stirmektedir. Evli erkekler ise aile
icerisinde alinan kararda baslangicta daha pasif rol alirken, evliligin ilerleyen
safhalarinda cocuksuzluga alismis olmak ve sosyal cevrelerinde cocuk bakiminin
zorlayiciligina sahit olmak esleri tarafindan ikna edilmisliklerini pekistirmekte
bu nedenle de kararlarindan stipheye diismemektedirler. Evli olmayan erkek
katilmcilarin ilk motivasyonlar1 ekonomik sebeplere dayanmakta, cocuk
bakiminin maddi gotiiriileri ve ihtiyaglarmin karsilanamayacagl endisesi 6n
plana ¢ikmaktadir. Nihayetinde bir anlik sorgulasinlar ya da sorgulamasinlar,
goniilli cocuksuzluga dair bir karar almanm en sik tekrarlanan sebebi
“sosyalizasyon stirecleri” ve “sosyal sermaye” olarak karsimiza cikmustir.
Kadinlarm, ailelerindeki cinsiyetler arasindaki rol dagilimini gézlemlemeleri ve
benzer pratikleri yerine getirmemek istemeyerek anneligi reddetmeleri;
erkeklerin ise cocuk bakimini, ekonomik gotiirtilerini sosyal cevrelerinden
gordiikleri i¢in baba olmay tercih etmemeleri kararin alinmasinda itici gticti
olusturmustur. Bagka bir deyisle sosyal ¢evreden goriilen toplumsal cinsiyete
dayali ebeveynlik rolleri reddedildigi icin cocuksuzluk karari alimmakta ve
stirdiirtilmektedir. Bu noktada tiretilen “dontisiimsel cocuksuzluk” kavrami karar
alma stireglerindeki, negatif sosyal sermayeyi tasvir etmede kurtarict islev
gormekte; sosyalizasyon stirecinde edinilen olumsuz ebeveynlik tanikliklarinin

gontilluliik kararinm sekillendirme potansiyelini ima etmektedir.

4.2.2. Goniilliiliik Kararinin Rotasz: Siirec Modeli

Katilimc1 goniilliilerin biiyiik bir cogunlugunun, “basindan beri” cocuksuz
bir yasam stirdiirme arzusu var olmasina karsmn bu karar1 almalarinda belirli
ortak adimlar giin ytiztine ¢ikmistir. Lee ve Zvonkovic'in (2014) evli ciftlerle
ylrauttigti arastirmada gonillii ¢ocuksuzlarmn karar asamasi acgikca {ig
kademeden olusmaktadir: anlagma, kabullenme ve kapilart kapatma. Kurulan
romantik iliskinin tiir ve niteligine bagl olarak kademeler degisebilmesine karsin
s0z konusu ¢alismada, ilk adim daima partnerle iletisim kurmaktan gegmektedir.
Cocuk sahibi olmama istegi tizerine sohbetler, istegin ertelenmesi ve stirekli

yeniden miizakereler karari netlestirmektedir. Bu noktada kararin netlesmesi,
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goniilliiltigiin gerekgelerinin ortak sepete atilip atilamadigiyla iliskilenmektedir.
[kinci adimda ciftler, cocuk sahibi olmama iizerine hemfikir hale gelmekte;
gelecege yonelik pismanlik olasiliklarini, sosyal gevre ve toplumsal baskilari,
kararin degisebilme ihtimalini degerlendirmektedir. Kabullenme asamasi
ciftlerin kararinin gtindelik yasam pratiklerine yansimastyla goriintir kilinmakta,
kisisel yasam kurgular: artik “gocuksuzluk” tizerine insa edilmektedir. Kararin
yeniden miizakere siirecinin kapandig1 anda kapilar da kapatilmakta, ciftler
uzun vadeli gelecek planlarini ya yalnizca kendileri ya da partnerleriyle
tasarlamaktadir. Diger bir ifadeyle son adimda ¢ocuk sahibi olma fikri, tam
olarak kapida birakilmaktadir.

Bu calismada hem evli ciftler hem de bekar ciftler bulunmasina karsin,
karar alma siirecinin benzer adimlara tekabiil ettigi soylenebilmektedir.
Katilmc1 gontilliilerin ilk adimi i¢sel miizakerelerle stirdiirtilen, bireysel
farkindaliklarla kusatilmaktadir. Farkindalik evresi, bir insan diinyaya getirecek
ve sorumluluklarinin, bakim emeginin tamammin kendisi tarafindan
karsilanacak olmasinin getirdigi olas1 ebeveynlik kaygilariyla ytizlesmek ve bir
cesit bakim duvarina carpmakla baslamaktadir (Maier, 2015, s. 69). Aynadaki
goruntiiye, bir anne veya baba kimligini, bu kimligin kusatilmishig1 ve

beraberinde atfettigi roller yerlestirilememekte boylelikle ilk adim olan bireysel

149



farkindaliklara gecilmektedir. Akabinde izlenen yol haritas: alt1 adiml1 bir stireg

modeline isaret etmis, model Sekil 20’de sunulmustur.
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« psikolojik iyi olus
. Ozerklik talebi

KARARI SABITLEME
. kimlige eklemleme
. pratik yerlesme

A

I¢sel mesrulastirma Stratejiler Uretme
« kimlik ve rol . iletigim
gatismalar: . sessizlik

" ;
., .
-, g A

‘

Ebeveynlik
Dissal Sorgulama
« sosyal iliskilerde v > .Tantkhkl?.rl:]
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Sekil 20: Goniillii Cocuksuzluk Karar1 Almada Adunlar
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Olusturulan modele gore ilk adimda gondiilliiler, kisisel kimliklerini ruh
halinin dengede kalabilmesi ¢nceleyerek psikolojik iyi oluslarim1i merkeze
yerlestirmektedir. Ebeveynlik, tasinmasi agir bir yiik olarak okunmakta ancak
kendi yasam kurgularinda bu yiikiin yerine 6zerklik ve dengeli bir ruh hali 6ne
cikmaktadir. Ote yandan bu iki unsurdan yola ¢ikarak kendi igsel mekanizmalar1
araciligryla, yine kendi kavramlariyla bir tiir “farkindalik” gelistirmelerin
zeminini hazirlamaktadirlar. Bu bakimdan ¢ocuk sahibi olmamanin, toplumsal
normlarin karsisinda konumlanmak anlamina gelebilecegini ongoérmekte ve
psikolojik iyi olus, Ozerklik talepleriyle cerceveleyerek bireysel adimlarim

atmaktadirlar (Park, 2002).

Bekar katilimcilar farkindalik asamasini tek baslarina yonetmekte ancak
evli katihmcilar, evlilik 6ncesi bazen ortiilti bazen de acik bigimde partnerleriyle
konusmaktadir. Literattir boyunca gontillii cocuksuzlarin genel olarak dort karar
evresinden gectiginin alt1 cizilmektedir. Bu evrelerde tipki Lee ve Zvonkovic'in
modelinde oldugu gibi, karar asamas: icsel mekanizmalara isaret etmekte,
gonullultigiin gercevesi duygu durumu ve ozgiirlitkle mesrulastirilmaya
calisilmaktadir (Moore, 2014). Ancak bu calismada ozellikle ikinci evreyi
olusturan adim, literatiirden ayrismaktadir. Her ne kadar diger modeller de
mesrulastirma ¢abalarini hesaba katsa da hem kimlik hem de rol catismalar1 bu
denli yogun ve sonraki evrelerle etkilesim icerisinde aktarilmamistir. Halbuki
icsel mesrulastirma gabasi, dissal sorgulamalara, ebeveynlik tanikliklarina ve
stratejiler tiretmeye kap1 aralamakta; stireg, bazen adimlar: birbirine siki sikiya

baglayarak ardilligin1 bozmakta ya da ayn1 anda gegisleri miimkiin kilmaktadir.

“(ebeveynlik) o boyle sokiip atamayacagin bir kiyafet gibi, derine
yapisiyor artik tamamen seninle. Kendime yakistiramadim hig, hala
yakistiramiyorum. Iste gidiyorsun bagka bir kadim, eve geliyorsun bagka,
ailenin yaninda, arkadaslarinin yaninda baska. Ama onlardan hicbiri anne
degil, iyi ki degil. Bu bana gtiven veriyor” (K12, Kadin, 30).

K12 karar alma hikayesini anlatirken gitindelik yasamindaki rollerini ipe

dizmektedir: Ogretmenlik, arkadaglik, cocukluk vb. Ona gore bu roller arasinda

ahenkli bir uyum bulunmakta ve birbirleriyle catismaya girmeden
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yonetilebilmektedir. Ancak annelik rolintin eklemlenmesinin catismalar:
beraberinde getirecegini varsaymaktadir. Bu durum aym zamanda bireylerin,
karar alma mekanizmasmin roller ve iliskisellikler aginda isledigine isaret
etmektedir (Emirbayer, 1998). KI2 0ogretmen, arkadas, cocuk rollerini
degerlendirme stizgecinden gecirerek annelikten bagimsiz kadinlik konumunu
yeniden ayarlamakta boylelikle aradig: gtiven alanini gticlendirmektedir. Diger
katilmcilar da kararlarmi benzer stizgeclerden gecirmekte boylelikle icsel
mesrulastirma admmimin dahi iliskisel aglar icerisinde oruldigini
kanitlamaktadirlar. Keza bir sonraki adim, gontillii cocuksuzluk c¢alismalarinin
neredeyse tamaminda ortakliklar tasidigindan dissal sorgulamalarin, kararin bel
kemigini olusturdugu soylenebilmektedir.

Gontillti cocuksuzlar, aldiklar1 kararm kimlerle, nasil paylasacaklarini;
kiiltiirel, baglamsal ve yerlesik geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri etrafinda
miizakere etmektedirler (Eke, 2022, s. 102). Aciga cikan siire¢ modeline gore,
dissal sorgulama adimu 6zellikle ebeveynlik tanikliklariyla i¢ ice gecmistir. Daha
yalin bir anlatimla, katilimcilar yogun ebeveynlik pratikleri, bakim emegine
taniklik ederek adeta kimliklerini koruma altma almaya calismaktadir. Bu
bakimdan 6zellikle digsal sorgulama stirecinde gondilliilerin, aktif bir karardan
ziyade “duraksama” tepkisi verdigi gorilmektedir. Zira hem ebeveynlik yorucu
ve halihazirdaki kimlikleri ezici seklinde anlamlandirilmaya baslamakta hem de
bu roller {tstlenilmedigi igin toplumsal denetim mekanizmalarmin devreye
girecegini ongormektedirler. Bu ongoriiye karsi oncesinde 6nlem almak 6nem
kazanmakta bu nedenle cocuksuz bir yasam kurgusu hakkinda ya iletisim
kurulabilecek kadraj ortag: secilmekte ya da s6z konusu olgu hakkinda sessizlik
bir stratejiye doniistturiilmektedir. Bu ortaklar Goffmann’in (2014, s. 57),
“biitiinlestirici  kahramanlar”  kavramuyla benzerlik gostermekte, tipki
biittinlestirici kahramanlar gibi toplumsal etkilesimi kolaylastirici rollere
btirinmektedir. Ancak kadraj ortaklari yalmzca karst soylemlere Kkarsi
ortakliklarda bulunmakta, cogu zaman kendileri norm dis1 pratikler icerisinde
yer almamaktadir. Biittinlestirici kahramanlarin ise bizatihi kendisi de

damgalanmis ve toplumsal alanlara kabuliinii gerceklestirmis kisilerdir. Bu
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nokta iki figlir arasindaki ayrimi goriiniir kilmakla birlikte her iki toplumsal
figtirin de sosyal alanlara kap1 agma islevinin ortak oldugu sdylenebilmektedir.

Kadraj ortaklari, ebeveyn olsalar dahi o¢zellikle gonilliiliik kararmi
destekleyecek kisilerden secilmekte baska bir deyisle sosyal sermaye, pozitif
konumuna tasinmaya calisiimaktadir. Bu ortakligin insa edilmesinin bir baska
islevi, toplumsal yasam igerisinde gonitllilitk gortiniimiiniin organize
edilmesidir. Gonulluliik kimliginin kadrajda nasil, hangi baglamda seffafligin
koruyarak fotograflanabilecegine dair miizakerelerde yardimc: aktor olarak
karstmiza c¢ikmaktadir. Ek olarak katilimcilarin, diger sosyal iliskileriyle,
toplumsal normlarla arasinda kopriiler kurmakta bir cesit duygusal tampon roli
tistlenmektedirler. Nihayetinde kararin toplumsal yasam icerisinde goriintirliik
kazanmasina araci olarak kamusal alanlarda da dolasima girmesine, mesruiyet
tiretmelerine ve son adim olan karar1 sabitleme pratigine geciste vazgecilmez bir
aktor olarak konumlanmaktadirlar.

Stire¢ modelinde son adim karar1 sabitleme olarak kavramsallastirilmis;
bu adim, kararin soyut alandan tasmmarak kimliklere ve giindelik yasam
pratiklerine eklemlenmesini igermistir. Katilimcilar, gonlliilitk nedenlerine
aradiklar1 mesruiyetlere kavusmus; partnerleriyle ya da kendi kendilerine
siraladiklar1 gerekgeler, standartlasmistir. Sik sik aldiklar1t “neden ¢ocuk
istemiyorsun?” sorusuna yonelttikleri cevaplar kisalmis, tekrar etmeye baslamis,
standart bir forma biriinmiistiir. Bu nedenle 6zellikle bu adimda kararin
sabitlendigi, yasam kurgusunda bir cocuga yer verilmeyecegi kesinlestigi
goriilmektedir. Ote yandan rutin haline getirilen bu cevaplar aracilifiyla
kimliklerine olumlu degerler atfettikleri aciga cikmistir. Cocuksuz gibi
olumsuzluk cagristiran bir kimlik unsurunun yerini gonullultik gibi olumlu
unsurlar eklemlenmekte ayrica diger roller, ©n sahneye tasinmaya
cabalanmaktadir. Boylelikle ¢ocuksuz yasam pratiklerine ytiklenen anlamlar
tersyliz edilmekte, gontlluluk kisisel vitrine yerlestirilen bir unsura
dontistiiriilmektedir. Sonuc¢ olarak, oOnerilen alti basamakli siire¢ modeli

goniilliilerin kararmin netlik kazanmasini okumakta; bireysel kararin, toplumsal
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yapilarla gerilimi arasinda bir yasam bicimine doniisme asamalarimi gortnir

kilmaktadir.

4.3. Goniilluliigiin Perde Arkasi: Tercihler ve Sebepleri

Gonillia cocuksuzluga dair bir karar almak bahsi gectigi tizere baslangicta
ilk sosyalizasyon siireclerine kadar uzanmakta, sosyal gevrenin gocuga dair
gozlemleriyle pekismektedir. Kararin alinmasmin akabinde goniilliiliik cesitli

sebeplerle iliskilendirilmektedir.

Gonillk Sebepleri
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Sekil 21: Goniilliiliik Nedenleri

Calismada goniillt ¢ocuksuzlugun tercih edilme sebepleri en sik
psikolojik farkindaliklarin (f=39) goz ontinde bulundurulmasi gekici gti¢ olarak
acgiga cikmistir. Hemen akabinde bireysellesme (f=38), gtivensizlik (f=27) ve aile
dongtistinti kirma arzusu (f=27) gekici gticler olarak konumlandirilmistir. Sekil
21'de gortilecegi tizere siklik bu dort alt kod etrafinda 6rgtitlenmistir. Ardindan
gecmiste yasanan cocuklarla ilgili olumsuz deneyimler (f=9), sosyal destek
eksikligi (f=6), mesleki kosullar (f=6), yalmzlik (f=6), kimlik kayb1 endisesi (f=5)

ve medya etkisi (f=3) izlemektedir. Bu noktada gonulliiliik kararinin ardindaki
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bahsi gecen gerekcelendirme pratikleri 6znellik insasi, yapisal veya bedensel

nedensel nedenler ve deneyime dayali nedenler olarak kategorilestirilmistir.

Ustii ortiilii bicimde sdylemlerde yer edinmesine ve hatta goniillii
cocuksuzluk tercihinde bir sebep olarak sunulmamasina karsin daha 6nce bahsi
gecen anneligin ve babaligin idealize edilmesi bu tercihlerin ardinda yatan
sebeplerden bir tanesidir. Ideal bir annenin is giiciine aktif katilan, ev icindeki
sorumluluklar1 ve ¢ocuk bakimini neredeyse tek basma tistlenen, ¢ocuguna
duygusal destek saglayabilen hem cocugu merkezinde hem de tiim bunlarmn yani
sira kendi hayatini1 da yasayan bir stiper anne olarak tasavvur edilmesi esasen

giindelik yasamin ritminde oldukga zorlayicidir.

Benzer sekilde ideal babanin da ¢ocuguna duygusal destek saglayan yine
yasaminin merkezine ¢gocugu yerlestirebilen fakat en 6nemlisi cocugun, annenin,
evin ekonomik ytiikiinti sirtlanabilen ve ekonomik ihtiyaclara cevap verebilen
biciminde zorlayici roller atfedilmektedir. Bu durum ideal edilen anneligin ve
babaligin giindelik yasam pratiklerine dokiildtigtinde neredeyse imkansiz
olabilecegine isaret etmektedir. Nitekim gtindelik yasamin hizl1 akan ritminde
gontllu ¢ocuksuzlarin tim bu atfettikleri rolleri yerine getirebilecek zamanlar1
ve enerjileri bulunmamaktadir. Ideal olarak sunduklari bu rolleri yerine
getiremeyeceklerini bilmek halihazirda uzakta konumlandiklar1 annelikten ve
babaliktan daha da uzaga itmektedir. Fakat goniillii cocuksuzluklarin esas
sebeplerinin neler oldugu sorusu yoneltildiginde 6zellikle annelik ve babalik
hususunda sadece kendilerini bir anne ya da baba roltinde hayal edemediklerini
ifade etmekle yetinmislerdir. Hayallerinde canlandiramadiklar: bu senaryonun
sebebini ise ebeveynligin asir1 ytliceltiimesinde degil, birden fazla sebebe
yaslandirmislardir. Bu sebeplerden ilki kendi hayatlarmi éncelemeleri sayet bir
otobiyografi yazilacaksa bunun bas roliinti yalnizca kendilerinin oynamasi ve

yonetmesi gerekliligine dair kesin inanctur.

4.3.1.Bireysellesme

Sosyal bilimlerde modernlesme siireci farkli bicimlerde okunabilmesine

karsm bu siirecin toplumlara, donemlere 6zgii agiga c¢ikan bir bireysellesme
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deneyimiyle ytiz yiize getirdigi asikardir. Toplumsal iliskilerin gevsemesiyle
tohumlari1 atilan bu stire¢ Durkheim tarafindan mekanik dayanismadan organik
dayanismaya, Tonnies’te cemaat tipinden cemiyet tipi topluma gecis olarak
kavramsallastirilmaktadir. Durkheim (2017, s. 34) toplumun tiyelerinin birbirine
ahlaki kodlarla baglandigini fakat ahlaki kodlarin disinda bireysel arzulariyla
eyleme gecen insanlarin toplumun biitiinlesmesine ket vurdugunu
belirtmektedir. Benzer meslekleri icra eden toplumlar: birbirine siki sikiya
baglayan bu ahlaki kodlar kolektif bilinci giiclendirmekte, bireysel arzularin
glindemde olmadig1 mekanik dayanisma bigimi agiga ¢ikmaktadir. Pek ¢ok farkl
acidan kendi kendilerine yetebilen aileler, uzmanlasmanin ytikselisiyle birlikte
otekine ihtiya¢ duymaktadir. Duygular araciligiyla kurulan baglar git gide cikar
odakli ve zaruri hale gelmis, bu zaruriyet organik dayanismay1 dogurmustur.
Paralel bicimde Tonnies’e gore de (2019, ss. 39-42) insanlar baslangicta icinde
dogduklar1 toplumla birlesmis ve biuttinlesmis hissederler ancak yakin
donemlere gelinceye degin artik bu aidiyet hissi kaybolmaya ytiz tutmustur.
Cemaat tipi topluluktan, cemiyet tipi topluluga gecis olarak kavramsallastirdig:
bu stirecte genis ailelerin yerini daha az tyeli, kiictilen aileler almis; grup
aidiyetinin sinirlar1 bulaniklagsmistir. Boylece kisinin bireysel arzularina ge¢mise
nazaran daha fazla alan acqlmis, kisi kendi arzu ve ckarlarini,
grubun/toplulugun arzularina 6ncelemeye baslamistir (Tonnies, 2019, s. 121).
Fakat bireysellesme kendini 6ncelemeden ¢ok daha fazlasmi icermis, ciktilar:
yakin iliskileri ve aileyi derinden etkilemeye baslamustir. Zira aile ve birey genel
kaniya gore karsi karsitya duran zit kutuplardir. Bagka bir ifadeyle “aile,
bireyselligi ezen olumsuzluklarin kaynagr” varsayilmaktadir (Dikecligil, 2014, s. 22).
Bu noktada arastirmada hem bekar katilimcilar hem de evli katilimcilar cocugu
bireysel alana bir tehdit olarak gormekte, ek olarak bekar katilimcilar hem evliligi
hem de aileyi bu tehditler arasina yerlestirmektedir. En temelde ise gonullii
cocuksuzlugu tercih etme sebeplerinden bireysellesme unsuru (f=37), kendi

icerisinde farkli agilimlara sahiptir.
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Bireysellesme
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Zamani Paylasmama Ozgurluk Bireyselligi Muhafaza Etme Cabasi SESSIlek Arzusu

Sekil 22: Bireysellesme

Sekil 22'de goriildugu tizere kendine ayrilan zamaninin bir baskasiyla
paylasilamamasi (=16), 6zgtirlik (f=9), bireyselligi muhafaza etme cabasi (f=4)
ve sessizlik talebi (f=3) gortismecilerin goniillii ¢cocuksuzluk tercihlerindeki
nedenlerden bireysellesmenin perde arkasidir. Bireysellesmenin yeni anlaminin
geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinden siyrilmak olarak tanimlayan Beck ve
Beck-Gernsheim (2012, s. 18) ardindan bu bireysellesmenin bedellerinin ¢ogu
zaman ddendigini ifade etmektedir. Ekonomik kayiplar, isgtictinde ve egitimde
mobillesme talepleri, yakin iliskilerdeki baglar1 reddedisler cogu zaman kendi
varolusunu insa etmek adina ddenen bedellerdir. Kisacasi insanlar kendilerini
bir birey olarak var edebilmek icin cabalamakta ve sonuglarina razi gelmektedir.
Bu nedenle evli katilimcilar zamanini esine dahi ayirirken zorlandigini
belirtmekte, bekar katilimcilar yalmzligin sundugu zamani tek basina
sahiplenmenin hazzimi birakmak istememektedirler. Hal boyle olunca yakin
iliskilerden kisilip kendine eklemlenmeye calisilan zaman, bir cocuk s6z konusu

oldugunda daha da daralacaktir.

“Son yillarda boyle kendime vakit ayirmakta da ¢ok sikint1 yasadigim icin
gerek yok. Yani hani su an bir kisiye daha yer yok, kafasma girdim ctinkii
hani yeri geliyor kendi anneme babama zaman ayiramiyorum zaten
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kendime ¢ok az ayirabiliyorum. Esime de aymn sekilde sanki boyle sadece
bir sey olsa, yani bir bosluk olsa kendime kadar ki bazen o bile olmuyor.
Kendimi unutuyorum. (...) bircok sey olmasa bile yani yapmak istedigim
baska seyler var. Atiyorum iste esimle yurt disinda surayi, suray1 gezmek
icin bir stirii listemiz var. Mesela yapmak istediklerimiz biittin bunlar1 ne
ara yapacagim?” (K14, Kadin, 32).

Zamani bir bagkasiyla paylasmak istemeyen KI4, anne ve babasina,
esine, kendine ayirdig1 zamanin yetersizliginden 6ttirti cocuk fikrine uzaktur.
Kendisine ve ailesine yeterli vakti ayirabildigi durumda dahi seyahat etmek gibi
hobilerini gerceklestirmek istemektedir. Bu baglamda soylemin merkezine
zamanin yerlestirilmesi zamanin kavranismma ve toplumsalligma isaret
etmektedir. Endiistrilesmenin akabinde calisma yasaminin diizenli, énceden
belirlenmis bir saat dilimiyle sinirlandirilmasiyla birlikte isten arta kalan vakitler
“bos zaman” olarak kavramsallastirilmistir (Rojek, 2000, s. 62). Bos zamanlar
kisilerin ekonomik getiri amaglarmin ve yasamak icin zorunlu yerine getirdigi
aktivitelerin disinda, kendi secimleriyle gonillii gerceklestirdigi cesitli
faaliyetleri kapsamaktadir. Rahatlama, eglenme, kisisel gelisim gibi islevlere
sahip bos zaman, katilimcilarin bireysellesme stirecindeki en onemli unsurlardan
bir tanesidir. Fakat bu zamanin organizasyonu K14'tin bahsettigi tizere onlar1
zorlamakta, kisitli ama serbest zamanin kime ve nasil ayrilacag bir karmasaya
sebep olmaktadir. Soylemlerden hareketle bu zamanin ne bos ne de serbest
varsayildigina ulasilmaktadir. Her ne kadar bireysellesme catisina eklemlense de
tim katihmecilarin bos zamanlarda benzer aktiviteleri yerine getirmesi bir
ortaklig1 aciga cikartmaktadir. Bu aktivitelerden en sik tercih edileni uzun
donemli bos zamanlarin (resmi tatiller, izinler vb.) seyahatle, kisa stireli giindelik
bos zamanlarin ise (is sonrasi, hafta sonu vb.) film/dizi izlemeyle
“degerlendirilmesidir”. Bu nedenle katihmcilara bos zamanlarim1 nasil
degerlendirdikleri sorusu yoneltilmis, Sekil 23’te sunulan bes ana kategori aciga

cikmustir.
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Kitap Okumak

Spor Yapmak
18 Seyahate Cikmak

14

Sosyallesmek
13

Film/Dizi Izlemek

Sekil 23: Bos Zaman Aktiviteleri

Katiimcilar bos zamanlarini seyahat ederek (=18), sosyalleserek (f=14),
tilm/ dizi izleyerek (f=13), kitap okuyarak (f=10), bir kismi ise spor yaparak (f=7)
gecirmektedir. Kitap okumak ve spor yapmak, katihmcilarin medeni durumu
fark etmeksizin tek baslarina strdiirdiikleri eylemler arasinda yer almakta
kisacasi kisisel gelisim, kisinin kendisini var ettigi alanla eslesmektedir. [zleme
kiltiirti, bekar katilmcilar tarafindan yine tek baslarma stirdiiriiltirken, evli
katillmcilar hem seyahat etmeyi hem de film/dizi izlemeyi esleriyle birlikte
gerceklestirmektedir. Bagka bir deyisle K14'tin “kendine vakit ayirma” kavrami
evliler i¢in kitap okuyarak ya da spor yaparak, bekarlar i¢in bu iki unsura ek
olarak film/dizi izlemeyle saglanmaktadir. Ote yandan K2, K3, K8, K14 ve K17
icin kategorilerin hepsi bos vakitlerinde sik sik tekrarladiklar: aktivitelerdir. Her
bir aktiviteye zaman ayirmak onlar igin daha cetrefilli bir hale gelmekte hem
bireysel hem de esle gerceklestirilen aktiviteler stireklilik gostermektedir.
Neticede zamanin organizasyonunda kendini var edebilmek adina icra edilen bu
pratikler, katihmcilarin cocuksuz bir yasam tercihinde belirleyici nedenlerden bir
tanesidir. Keza higbiri bu aktivitelerden vazge¢mek istememektedir. Bos zaman

aktivitelerine ayrilan zaman, bireysellesmenin 6niinti agmakta ancak bir cocugun
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varliginin bu zamanlari isgal edecegi dustintildigiinden otiirti cocuk, bir gesit
risk kabul etmektedir. Bu anlamda TUIK'in 2014-2015 tarihleri arasinda

yurittigt “ Zamann Kullanum Arastirmasi’min” verileri dikkat ¢ekicidir.

Faaliyet ad1 Hi¢ evlenmedi Evli

Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin

Yemek ve diger kisisel bakim 02:42 02:40 02:45 02:47 02:51 02:43
Egitim 02:09 01:54 02:29 00:02 00:01 00:03
Hanehalki ve aile bakimi 01:14 00:36  02:03 03:21  00:59 05:38
Sosyal yasam ve eglence 01:35 01:36 01:33 01:53 01:49 01:56
Spor ve doga sporlari 00:18 00:26  00:08 00:07 00:10 00:04
Hobiler ve oyunlar 00:43 00:54 00:30 00:10 00:16 00:04

TV izleme, radyo ve miizik dinleme, vb. 02:22 02:15 02:30 02:17 02:26 02:07

Kaynak: TUIK 2014-2015 Zaman Kullanim: Arastirmast

Arastirmanin tizerinden hatir1 sayilir bir zaman dilimi ge¢gmesine karsin
gindelik yasam pratiklerine ayrilan zamanin okunmasinda énemlidir. Genel
itibariyle evlilikle birlikte egitime, spora, hobiler ve oyunlara ayrilan zamanin
azaldigr gortilmektedir. Televizyon izleme, radyo ve miizik dinleme
kategorisinde ise evliligin ardindan kadinlarda dustis, erkeklerde ise artis
gorilmistiir. Kadmlarin hanehalk: ve aile bakimina ayirdigy stire 02:03 saatten,
05:38’e yiikselmis; erkeklerde ise 36 dakikadan 59 dakikaya ytikselmistir. Bu
calismada bos zamani degerlendirme acisindan kadin ve erkek soylemleri
arasinda bir fark agiga ¢ikmamustir. Ancak bahsi gegen aktivitelerin eyleme
dokiilme siiresi Slctilmemistir. TUIK in verileri ise bariz bir sekilde evlilik ve
bekarligin, kadin ve erkek olmanin bu stireler agisindan degisken olabilecegini
ortaya koymaktadir. Bireysellesmeyle es tutulan bos zaman aktiviteleri,
kadmlarm artan aile bakimi siiresi stitununda goriildiigii tizere katilimcilar:

destekler gortinmektedir. Bir cocugun uyku diizeni, yemek saatleri vb. bakim
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emegi, ebeveynlerin kendi kontrolleri disinda mecburi zamanimi ayirmasi
gereken pratiklerdir. Bir baska ifadeyle cocukla birlikte hanehalki ve ailenin
bakimina ayrilan stirede artis gortilecek, bos vakitlerinin azalmas1 nedeniyle
gerceklestiremedikleri eylemler bireysellesmenin ontinde bir risk tegkil
edecektir. Ek olarak zamanin kontroliiniin ve organizasyonundaki sec¢imin

kendilerinden cikip ¢cocuga devredilmesi bireyselliklerini zedelemektedir.

Bireysellesmeden anlasilan bir diger unsur ozgtrliuktiur. Cocuklu bir
yasam tipki zaman unsurunda gorildigti tizere ozgiirliik agisindan da riskle
kars1 karsiya getirmektedir. Nitekim bahsi gecen zamanin nasil organize
edilecegi secimle belirlenmek istenmekte, bu segimler “6zgiirliik” catisina
yerlestirilmektedir. Ancak ne ozgurligin anlami ne de bu secimlerin ne
kadarmin 6zgtirce meydana geldigi sorguya agilmaktadir. Ortak kani Sekil 22'de
goruldiigti tizere Dbireysellesmenin c¢ogunlukla ozgiirliikle kol kola
yurudugudir.

“Ben boyle daha 6zgitirmiistim gibi hissediyorum. En azindan soyle: Ben

planliyorum, ne yapmak istedigime ben karar veriyorum. Bunu ayni

zamanda bekar olmamin da muhtemelen bir artisidir bu. Sadece ¢ocukla
alakali degildir ama... Ya ne bileyim, ¢cocuk olsa muhtemelen iste kresiydi,
biraz buytik olsa okuluydu, aktivitesiydi, kursuydu. Hani bunlarla
ilgilenmek gerekecek. Iste hafta sonu gelecek ve iste cocugu bir yere

gotiirmek gerekecek illaki evde duramazsiniz. Ama kendime artik zaman
ayirmamaya baslayacagim muhtemelen” (K13, Erkek, 34).

Bireysellesmeden anlasilan kisinin toplum igerisinde aktif 6zne rolunii
pekistirmesi ve hayatin1 bir baskasindan bagimsiz sekilde insa edebilmesidir. Bu
insa stireci katilimcilar tarafindan geleneksel aile yapilarma bir karst durus
sergileyerek gerceklestirilebilmektedir. Daha 6nce bahsi gectigi tizere ilk ailenin
zorunluluk biciminde tanimlamisi, katihmcilarin hayali aileler ¢izmesine neden
olmustur. Evlilik yoluyla bir aile kurmak ise geleneksel aile yapisini stirdtirmek
olarak kabul edildiginden otiirti kendi 6zne rolleri yeteri kadar aktif olarak
tanimlanmamustir. Nitekim c¢ocuksuzluk tercihlerindeki bu durus kendi
hayatlar1 hakkinda kendi kararlarim1 aldiklarindan, onlar1 6znelesmis

hissettirmektedir. Keza gonuilli cocuksuzlugun tercih edilme sebeplerinden bir
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tanesi de kisinin sosyal ve duygusal kaynaklarii sadece kendine ya da tercih
ettigi kisiye ve zamana aktarma arzusudur (Dykstra ve Hagestad, 2007). K13
ozgurlugiini hem bekarligr hem de gonulliliigiiyle iliskilendirmekte boylece
yasaminin merkezine yalmizca kendisini yerlestirmektedir. Kisinin kendi
secimlerini yticeltmesi ve sosyal baglarim1i arka plana atmasi Bauman'm
ifadesiyle (2020, s. 8) kutsallastirilmis bireycilik anlayisina karsilik gelmekte ve
en nihayetinde simnirsiz gibi gortinen simirli segenekler arasindan kisisel
biyografileriler insa etme mecburiyetidir. Katihlmcilarm bu noktada Kkisisel
biyografilerinin ilk adimi secime dayali yakin iliskileri Oncelemekten
gecmektedir. Cocuk fikrinin kendi biyografilerinde nerede ve nasil
konumlanacaginin tehlikelerine ek olarak ¢ocugun kendisinin nasil olacag:
sorgular1 belirsizlik yumagina evrilmistir. K13'tin cocuk bakimina dair anlatilar:
gozlemledigi ebeveyn rollerine referans vermekte, ebeveynin giindelik
yasamdaki se¢im haklarinin siirlandig1 sonucuna ulasmaktadir. Zira akabinde
kendine ayiracak zaman bulamayacagina dair endisesi, giindelik yasamindaki karar
mekanizmasini bir ¢cocuga devretmek istememesine kisacasi kendi hayatinin
basroliinde oynamaya devam etme talebine isaret etmektedir. Benzer kontrol ag1
yalnizca zamana ve ozgitirltige ait degil, katilimcilar ayn1 zamanda ses tizerinde

kontrol saglamay1 talep etmektedir.

“Sey oluyor mesela, aksam bir yere yemege gidecegiz. Arkadasim diyor
ki, suraya artik 6grendi. Orada diyor, gocuklar var. Istersen orada otur. O
tarafa oturalim falan. Hani sesten rahatsiz olacagimi biliyor ctinkii.
Gergekten ¢ok rahatsiz oluyorum. Ben okulda galistyorum ayni zamanda.
Yani orada saatim stirekli sey veriyor yani, yiiksek girtltii, ytiksek
glriltii. Strekli bir uyari. Seyim bdyle hani olabildigince is harici
zamanlarimda ben ¢ocuga az iletisimde bulunayim” (K18, Kadin, 32).

Cocuklarla calisan klinik psikolog KI8 aynmi zamanda da bir okulda
calismakta, calisma yasaminin tamaminda ¢ocuklarla vakit gegirmektedir. Isten
arta kalan zamanlarda ise gocuklarla vakit gegirmeyi istememekte, kamusal
alanlarda ¢ocuk sesinden rahatsiz olmaktadir. Diistiniistinti destekleyen diger iki
katillmcr da gocuk sesine tahammiil edemedigini ifade etmislerdir. K17 “agir
sesliler, belli bir yastan sonra tahammiil edemiyorsun. Ciinkii icinde yasadiimiz yasam
da zaten ¢ok hareketli ve ¢ok sesli” soylemiyle gtindelik yasamin ritminin ve sesinin
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halihazirda fazlaligindan sikayetcidir. Modern kent yasami, durmann
imkansizligiyla meshurdur (Bauman, 2018, s. 137) Ancak modern yasamin
imkansiz kildig1 bir baska unsur daha bulunmaktadir: Sessizligin imkansizlig:.
Sessizlik kalabalik kentlerde bir gesit hayale dontismiistiir. Kamusal alanlar
arabalarin, fabrikalarin, insanlarin vb. giiriiltiileriyle adeta 6zenle donatilmistir.
Kamusal alanin giiriiltiisiine karsilik, 6zel alanlar da giiriiltiilerden payin
almustir. Zira kentler tiim bu seslerin ortasina insa edilmis ve artik 6zel alanlarda
da sessizlik imkansizlasmistir. Giirtiltiintin bahsi gecen kontrolstizltigti ve her
yerdeligi ise tizerinde iktidar kurulmas: fikrini beraberinde getirmistir (Attali,
2017, s. 13). Katihlmcilarin asina oldugu kendi yasamlariin kontroliinti ellerinde
bulundurma cabasi, ses sz konusu oldugunda gecerliligini yitirmektedir. Tek
yapilabilecek kamusal alanda daha o6zenli bir secimdir. Modern yasamda
dtinyanin kontroliintin yitirildigi fikri (Giddens, 2010, s. 26) yeniden aciga
cikarken, katihmcilarin en azindan kontrol edilebilen alanlarda bir se¢cim yaptig:
goriilmektedir. Ote yandan evin 6zelinde de ailenin, kiginin tamamiyla kendisi
olabildigi nadir yerlerden biri oldugu diistiniildiigiinde, kamusal alanda
uzaklasilan bu giirtiltiintin 6zel alana dahil edilmeme talebi anlagilirdir. Baska
bir deyisle bir baskasinin, simirli vakitlerde goriilen cocuguna tahammiilsiizliikle
karsilik veren katilimcilar, dogal olarak kendi evlerinde, zamanlarini vakfederek
ve ¢ocugun sesini kabullenerek gecirmek istemeyeceklerdir.

Sessizlik talebi, zamanini sahiplenmek, 6zgiirliik unsurlarma siki sikiya
sarilarak bireyselliklerini insa ¢abasina tekabiil etmekte, bazilar1 icin ise bireysel

alan1 muhafaza etme gonulliiltiklerindeki tek sebep olarak gortilmektedir.

“Ben calistyorum. Esim de calistyor, muhtemelen bir siire de galismaya
devam edecek ya da bir stire sonra ise geri donecek. Benim annem ya da
kaynanam ya da kaympederim buraya gelecek. $Simdi ben onlar iki
ginltigune geldiginde bile kafay1 yiyorum (...) Dedim ki ya biz ¢ocuk
yaparsak, bunlar buraya gelirse nasil yasayacagim, dedim ya kafay1 yerim.
Ben kendi annemden falan da bunaliyorum. (...) gocuk bizi kisitlar m1 yok
maddi boyutlartymis yok bilmem ne, bunlar1 ¢cok diistinmiiyorum ben.
Evet muhakkak hayatimda ¢ok biiyiik degisiklikler olur. Ama benim daha
¢ok dustindtigim hayatima o ailelerin dahil olacak olmasi. Ben
sevmiyorum ¢iinkii insanlarla ¢cok gortismeyi. Arada bir gérsem yeter yani
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bana. Benim c¢ocuk yapmamamdaki en biiytik etken bu, bunu
disundiigimde gercekten soguyorum” (K2, Erkek, 34).

Olasi bir cocugun bakimini aile tiyelerinden birinin tistlenme potansiyeli
calismaya katilan gontilli cocuksuzlar igin bir problem teskil etmektedir. Evli ya
da bekar fark etmeksizin, kendi evlerini kurarak ailesinden farkli bir mekanda
yasamlarini stirdiiren katilimcilar, yeniden ilk ailelerini bu eve dahil etmek
istememektedir. Zira tipki bir cocuk olursa bireysellikleri zedelenecegi gibi,
ailelerin torunlarmin bakimini tisttenmek amaciyla eve dahil olusu yine bu
bireyselligi zedeleyecektir. Bu noktada K2'nin ekonomik sermayesinin -alt-orta-
cocuk bakimini bir profesyonelle yirtutmeyi planlara hi¢ eklememesinde
belirleyici oldugu sdylenebilir. Soylemi boyunca ¢ocuk bakimini yalnizca esinin
ailesine ya da kendi ailesine atfetmekte ve bu durumun cocuksuzlugu tercih
etmesindeki en etkili neden oldugunu belirtmektedir. Ancak esinin is yasamina
aktif katilimini vurgulamasi esas noktadir. Sayet esi calismiyor olsaydi ¢ocuk
bakimini tistlenebilirdi. K18'in ¢ocuklarla i¢ ice meslek yasami gibi K2'nin esinin
de meslegini siirdiirmesi cocuksuzluga agilan bir pencere olarak sunulmustur.
K18in kendisi bir kadin, K2'nin ise esi kadindir. Kadinin meslek hayatindaki
aktifligi bir sekilde ya bizzat kendisi ya da esi tarafindan goniillii cocuksuzlukla
iliskilendirilmektedir.

Soylemin “kendi annemden de bunaliyorum” ve “ailelerin hayatina dahil
olacag1” ile stirdurtilmesi hayali ailenin yalitilmis bir gekirdek aile tipi oldugunu
gostermektedir. Halbuki bir ¢ocuk oldugunda ailelerin bakima dahil olacag:
endisesi ailelerle kurulan bagin giiciinden kaynaklanmaktadir. Bu noktada
gonillti cocuksuzlarin bireysellesmeyi farkli diizeylerinde, farkli bicimlerde
deneyimlemesine karsin hala degisiklige ugramis genis aile yapisina sahip
olduklar1 soylenebilir. Tiirkiye’de cekirdek ailelerin yalitilmis degil aksine
degisiklige ugramis genis aileler haline geldigini ifade eden Dikecligil'e gore
(2014, ss. 27-32) yakin aile baglar1 bicim degistirerek devam etmekte, cekirdek
aileler birbirleriyle ekonomik, sosyal, kiilttirel vb. alanlarda alisverislerini
stirdiirmektedir. Bu bakimdan K2'nin hem kendi ailesinin hem de esinin ailesinin

cocuk bakimini tistlenebilecegi bir senaryoda, ailelerin sosyal desteklerine sahit
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olunur. Ailelerinin destek taleplerine karsilik vermeyip, endise duyulmas:
bireysellesmenin diizeyini agiga ¢ikarmaktadir. Boylece goniillii cocuksuzlarin
ylizeyde aile baglarina sadik ayni zamanda da hassas ve kirilgan baglara sahip
oldugu soylenebilir. Bireysel alanlarini insa ettikleri andan itibaren ilk aileyle
baglarini gevsetmekte, ilk aile bu alana kars: bir tehdit unsuru varsayilmaktadir.
Ote yandan galisma boyunca aile siirlarina dahil edilen kisilerin anne, baba ve
kardeslerden ibaret varsayildig: dikkat cekicidir. Evli katilimcilar icin bu sinirlar
esin anne, baba ve kardesleriyle nispeten genisletilmis olmasina karsin ¢ekirdek
ailenin ¢evresinden uzaklasilmamaktadir. Bu noktada aileyle goriistilen
surelerin smirliligi, eve dahil edilmek istenmemesi, cekirdek aile disindaki
akraba iliskilerinin aileye dahil edilmemesi gibi sebepler esasen Dikegligil'in
genisletilmis ¢ekirdek aileler iddiasmmin aksini gostermektedir. Gontillii
cocuksuzlarin yalitilmis, atomize c¢ekirdek aile smirlar1 bulunmakta; daha
fazlasim1 kendi yasamlarina bir tehdit olarak varsaydiklari igin 6zellikle bu
baglar1 gevsetmeyi talep etmektedirler. Her haliikarda bireysel sinirlarimi kendi
elleriyle cizmis bu goniilliiler, o sinirlardan iceriye bir cocugun ya da ilk ailenin
dahil olmasina izin vermemekte; kendi secim ve kontrollerinin hiiktim strdtigt

bagimsiz bir yasamu stirdiirmeye calismaktadirlar.

4.3.2.Giivensizlik

Cocuksuzluk tercihinin ardindaki sebeplerden bir digeri giivensizlik
(f=27) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu giivensizligin ise hem bireysel diizlemde
hem de toplumsal diizlemde deneyimlendigi gozlemlenmistir. Ustelik
guvensizligin istikameti tek yonlii de degildir; icten disa ve distan ice, bir baska
ifadeyle kisiden topluma, toplumdan kisiye akan cift yonlii ve dinamik bir
yapiya sahiptir. Bu durumun temelinde modernlesme stirecinin dontislii bir hale
gelmesi yatmakta, modernlesme arik kendi kendini hem problem hem de konu
edinmektedir (Beck, 2019, s. 22). Duistintistin bir baska ucundan bakildiginda,
gecmisin temel kurumlarinin yeniden sorguya agildig1 ve kendi biyografisini
kendisi yazma sorumlulugunu tstlenmeye basladig1 goriilecektir. Beck ise
olumlu degerlendirilen bu yeni modernlesme deneyiminin bedelinin agir

olduguna isaret etmektedir. Ge¢misten gilintimiize gesitli risklerin tesiri var
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olmasina karsin modernlesmenin doniislii hali bu riskleri artirmus; riskler artik
ongoriilemez, sonsuz, kendi kendini yeniden tireten yapiya buirtinmiistiir (Beck,
2019, ss. 28-35). Dontislii modernitenin riskler merkezinde bir araya getirdigi
insanlar risk cemaatlerini dogurmaya baslamis, toplumsal tabakalar yerini risk
tabakalarina birakmustir. Nitekim riskler simifsal simirlarimi asmakta boylece
insanlarin birincil hedefi daima gtivenlik arzusuna evrilmistir. Bu bakimdan aile
kurumunun risklerinin sorgusu belirsizliklerle c¢izilmektedir. Bir cocugu
diinyaya getirmek belirsizliklerle donatilmis sorumluluklar alanma isaret
etmekte, basarilar kadar basarisizliklar da yalmzca kisinin kendiyle
iliskilendirilmektedir. Cocugun aldig1 egitimler, yetistirilme tarzi, yetistigi
mekanlar, ekonomik sermayesi vb. tiim sorumlulugun ebeveyne ait olmasi ise
gontilli cocuksuzlarin basarisizlik kaygisina yol agmaktadir. Bu nedenle gontillii
cocuksuzlar, risk ve gesitli tehditler altinda gtivensizlikle kars: karsiya kalmakta,
glvensizlik (f=34) cocuk yapmamanin sik tercih edilen sebepleri arasina

yerlesmektedir.

Glvensizlik

Y
) @ ©J

Ekonomik Istikrarsizlik Partner Gvensizligi Kent Givensizlig

Sekil 24: Giivensizlik
Gtivensizlik ve ihtimal dahilindeki riskler katilimcilarin goniilli
cocuksuzlugu tercih etmesinde belirleyicidir. Ekonomik giivensizlik (f=15),

partnerin ebeveynligine ve kisinin yasaminda kalicigiligina olan gtivensizlik

166



(~10) ve son olarak kentlerin giivensizligi (f=9) bu riskler arasinda yer
almaktadir. Ilk olarak ekonomik giivensizlik ¢ocugun maddi yiikiiniin fazla
varsayllmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle tiim erkek katilimcilar gocuk
daha dogmadan o¢nce dahi ekonomik kosullarmin yetmemesini gerekce
gostermektedirler. Cocuga ayr1 bir oda yapilabilecek oda sayisina sahip bir ev;
dogum oncesi, sirasinda ve sonrasinda esini ve c¢ocugunu toplu tasimanin
glvensizliginden wuzak tutabilmek admna bir arabaya sahiplik kosul
sunulmaktadir. Cocuk hamilelik siirecinden baslayarak yetiskinligine ve hatta
kendi hayatlar1 boyunca “ekonomik yiik” olarak algilanmaktadir. Gontllu
cocuksuzlara gore gocuga hatir1 sayilir bir ekonomik sermaye ve kiiltiirel
sermaye aktarimi saglanmasi gerekmektedir. Cogu katilimci kendi ailelerinden
bu sermaye tiplerini devralmamaslar, kendi siifsal ve kiilttirel konumlarin yine
kendileri insa etmek durumunda kalmislardir. Fakat ozellikle egitimlerinin
biiytik bir kismini 6zel okullarda stirdiirmiis veya ailesinden ekonomik destek
alabilmeye devam eden K6, K18 ve K23 i¢in de durum degismemektedir. Her
haltikarda cocugun giiniimiiz kosullarinda sermayelerinin insa edicisi anne ve
baba olarak konumlandirilmakta ve bu insay1 saglamay: tercih etmediklerini
ifade etmektedirler. Bu noktada tercih etmemek kisisel bir tercih gibi
sunulmasina karsin digsalliginin goz ardi edildigi soylenebilir. Keza tim
katilimcilar hem kendi elde ettikleri ekonomik sermayelerini yalnizca
kendilerine yonlendirme talebiyle karsimiza c¢ikmakta hem de esasen bu
sermayenin kendilerinden bagimsiz olarak riskler tasidigini dile getirmektedir.
Bircogu maas usultiyle calisan goniillii cocuksuzlar maaslarinin bir ¢ocugun
bakimi, egitimi, gelecegi s6z konusu oldugunda yetersiz kalacagini diistinmekte
tistelik bu anlatilar icra ettikleri mesleklerinin stirdiirtilebilirligi acisindan gesitli
risklerin varhiiyla siirdiirtilmektedir. Isten kovulmak ya da en iyi ihtimalle
kendi istedikleri zaman diliminde o isi terk edebilmek esasen 6zgtirliik anlamim
tasimaktadir. Cocugun varligi ise bu 6zgtirliikleri sinirlandiracak, isverene ya da
o meslege bagimli kilacaktir. Ote yandan ekonomik giivencesizligin cocuksuzluk
fikrine eslik etmesi yeni bir durum olarak yorumlanabilir. Nitekim Heller, Tsai

ve Chalfant'm (1986) gontillti cocuksuzlugun yapisal faktorlerini sorguladig:
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calismalarinda tam tersi sonuclarla karsilasilmistir. Goniillii ¢ocuksuzlarin,
ozellikle goniilsiiz ¢ocuksuzlara kiyasla gelir diizeyleri ¢cok daha ytiksektir.
Arastirmacilar ekonomik giivencenin varliginin cocuk yapmay1 bir ihtiyag olarak
gormeyi engelledigini, cocugun gereklilik olmaktan ¢iktigini ifade etmislerdir.
Bu calismada ise aksine ekonomik giivencesizlik cocuksuzluk tercihine gotiiren

nedenlerden bir tanesidir.

Ekonomik istikrarsizligin bir diger ucu ise devletle ve yetersiz sosyal
politikalarla eslestirilmekte, sik sik cesitli tilkelerin sosyal politikalariyla kiyas

kacinilmaz hale gelmektedir.

“Erkek arkadasimin abisi Amerika’da. Yani ¢ok uzun bir siire babalik
iznini falan almissin. Ama sey var mesela bildigim kadariyla sosyal
yardim var. Yani mali bir yardim da var orada o ytizden. Ya da mesela
kresler orada cok kiiciik yasta, 7 aylikken gonderiyorlar sey olarak boyle
haftanin 3 gtint birkag saat. Cocuk sosyallesiyor baz1 kurallar1 6greniyor
falan. Yani daha farkli bir tutum oldugu icin daha sey olabilir, kolay. Yani
burada simdi cocuk yapacaksin. Her sey ¢ok pahali. O cocuga nasil baksin,
etsin? O da var mesela su an ¢iftler seyi de diistintiyor: biz kendimize zor
bakiyoruz zaten, bir cocuga nasil bakalim? Gibi bir durum da var yani. Ya
da benim kendi danmisanlarimdan da, “ya o kadar ¢ok erken zamanda
birakmak zorunda kaldim ki c¢ocugumu ise donebilmek, para
kazanabilmek icin. Su an vicdan azabi yasiyorum ben. Acaba su an
yasadigimiz sorunlar ben onu o kadar erken biraktigim icin mi?” diyorlar.
Yani annenin tizerine de ¢ok biiytik bir yiik aslinda bu baktiginiz zaman.
Bir vicdan azabi yani. O ytizden sartlar belki daha iyi olsa, anne 2-3 yasina
kadar belki ya da 1 yasina kadar biraz daha ¢ocuguna bakabilse ve bu
noktada para alabilse belki biraz daha iyi olabilirdi, yani dtistintilebilirdi”
(K18, Kadin, 32).

K18 igin Amerika orneginde gozlemledigi sosyal politikalar doguma
tesvik edicidir. Bu sosyal politikalar arasinda babalik izinleri, aileye verilen
ekonomik destekler, devlet kreslerinin kiiciik vyastan itibaren aktif
kullanilabilmesidir. K18in anlatis1 boyunca esas vurgusu gocugun devletle
iliskisine yoneliktir. Cocuk kii¢iik yaslardan itibaren devletin gozetiminde var
olmas1 gerekmekte, toplumsal norm ve degerlerin aktarilmasinda yardimci
olmalidir. Yardimei rol anne ve babay1 da kapsamali; annenin ¢alisma hayatmna

yeniden donebilmesi, babanin ¢gocuguyla saglikli iliskiler kurabilmesi icin kresler
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ve ebeveynlik izinleri var olmalidir. Ancak katilimcilarin gozden kagirdig: nokta
Amerikan toplumu ve Tiirk toplumu arasindaki temel farklardir.

Daha once goniillii ¢ocuksuzlarin aileleriyle iliskilerinde bahsi gegctigi
tizere bir ¢ocuk s6z konusu oldugunda Amerika 6rneginde devlete atfedilen
yardimcr roller, Tuirkiye’de aileler tarafindan {iistlenilmektedir. Katilimcilar ise
ailelerin yardimci rol taleplerini reddetmekle birlikte bu rolleri devletin
tistlenmesi gerektiginde hemfikirlerdir. Tiirkiye’de de kiyaslanan {ilkelerdeki
kadar erken olmamasina karsin cocuklar erken yasta biirokrasiyle tanismakta, 6
yasinda baslanan anaokullar: tanismadaki ilk adim sayilmaktadir. Okullasmanin
devlet ve cocuk iliskisini giiclendirdiginin kabult (Postman, 1995, s. 36) bir
taraftan da okul araciligiyla devletlerin cocuk tizerindeki kontrol, diizenleme
asilamasi tartisilagelmistir. K18'in ¢ocugun okulda “bazi kurallari 6greniyor”
soylemi bu noktada dikkat cekicidir. Her giin ayni saatlerde derslere giden, aym
saatlerde teneffiislere ¢ikan, aile disindaki ilk egemen olarak 6gretmenin soziini
dinleyen ¢ocuk disipline ve hiyerarsiye asina hale gelmektedir.

Ayni zamanda okulda tiim c¢ocuklarin okul formasi giymesi, derslerin
icerikleri, yazma ve okuma bicimleri, siralar, simiflar vb. husus beraberinde
standartlasmanin ontinti agmaktadir. Zira ailenin okula gondermek igin
hazirladig1 cocuk; okulda ise fabrikaya, orduya, sanayiye hazirlanmaktadir. Tum
bu siireg icerisinde esas gaye cocuklar: belirli bir iktidar biciminin tasiyicist ve
yeniden tireticisi olarak yetistirmektir (Bumin, 1983, s. 10). Nitekim modern bir
ulus insa etme ailenin ve 6zelinde de cocugun 6znelestirilmesinden gecmistir.
Oyle ki Osmanlidan devralinan g¢ocukluk anlayiglart Cumhuriyet'in ulus
devletlesmesinin ilk adimlarindan itibaren reddedilmeye baslamistir. Kiz
cocuklarinin okula gonderilmemesi, erken yastaki evlilikler, egitim asamalarinin
dinle biittinlestirilmis yapis1 yerini okullasmaya birakmustir. Yeni ulus devletin
cocuk insasinda gocuklar fiziksel bakimdan saglikli, ahlaki bakimdan terbiyeli,
zihinsel bakimdan ise akilli ve galiskan seklinde bigimlendirilmeye ¢alisilmistir
(inal, 1999). Nitekim gen¢ Cumhuriyet'in milli egitim politikalar1 hem Bati
standartlarinda bir egitim vererek toplumu sekillendirmek hem de bu egitimler

araciligiyla ulusal degerleri icsellestirerek yeniden tiretmek hedeflenmis bir
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baska ifadeyle Cumhuriyet, cocuk ve gengcleri insas1 hedeflenen yeni toplumun
simgesi ve Oznesi belirlemistir (Lukusli, 2020, ss. 28-33). Buradan hareketle
okulun dtizen, disiplin, hiyerarsi, norm ve degerleri i¢sellestirmede aileyle
birlikte el ele ytirtiyen bir kurum oldugu sdylenebilmektedir.

Gontllt ¢ocuksuzlar ise okullasmay1 desteklemekte ancak gilintimiizde
daha erken yasta egitime baslanmasi gerektigini savunmaktadirlar. Boylece
gecmisin okula atfedilen rollerinin giintimiizde de surdiirtildtigiint fakat okul
ve devletten beklentilerin gesitlendigini soylemek miimkiin hale gelmektedir.
Okul daha kiigiik yaslarda cocugu egitim hayatina alistirmali, akranlariyla
sosyallestirmeli, norm ve degerleri 6gretmelidir. Bu durus hem ¢ocugun devlete
ait oldugu anlayisinin (Bumin, 1983, s. 10) devami niteligindeyken hem de daha
once bahsi gecen zamanini kendine ayirma pratiginden kaynaklanmaktadir.
K18'in sdyleminde goriilecegi tizere ebeveynlerinden birkag saatligine olsa bile
okul araciligiyla ayrilabilen ¢ocuk, ebeveyn igin kendine ayrilmis bir zamana
tekabtil etmektedir. Dolayisiyla goniillii ¢ocuksuzlarin kendilerine ayrilan
zaman talebinin devletten de beklendigi soylenebilmektedir. Bununla birlikte
anlatilar  devletten ¢ocuk igin ekonomik anlamda  beklentilerle
desteklenmektedir.

K18'in “her sey ¢cok pahali, biz kendimize zor bakiyoruz, cocuga nasil bakalim?”
sOylemleri sosyal politikalarin anne ve babay1 korunakli, ekonomik bakimdan
daha destekleyici hale gelmesine yonelik taleplerdir. Ote yandan ekonomik
beklentilerin yani sira gontillii ocuksuzlar daima annelik ve babalik izinlerinin
yetersizligini dahil etmislerdir. Onlara gore dogum sonras1 hem annenin hem de
babanin c¢ocuk i¢in ayiracak daha fazla vakti olmali, is yasamina oOzellikle
ekonomik kaygilarla hizlica donuldiiginde bir cesit “annelik cezas1” ile
karsilasilmaktadir. Hem cocugun bakimini, ev ici sorumluluklarini hem de is
yerindeki gorevlerini yerine getirmeye calisan anne K18'in soylemindeki gibi
vicdan azabi1 yasamaktadir. Correll, Benard ve Paik (2007) arastirmalarinda
annelerin ise alim stireglerinin cocuksuz kadinlara kiyasla daha fazla bagli, daha
az yetkin gibi algilandigy;, maaslarmin daha diisiik ve yine terfi imkanlarinin

kisitlandig1 sonucuna ulasmislardir. Ancak arastirmanin bir diger carpic
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bulgusu erkeklerin baba olduktan sonra is giicli piyasasinda bir dezavantajla
karsilasmadiklaridir.

Anneligin baglayici, babaligin ise bir degisken olarak anlamlandirilmadig:
is glicti piyasasinda gocuksuzlugun bir avantaj olarak degerlendirildigini
svylemek miimkiindiir. Ozellikle kariyer, ekonomik giivence sdz konusu
oldugunda Gillespie'nin (2003) anne olmay: tercih etmemenin kayipla
eslestirilmesi gortisiinti reddederek kaybin yontint degistirmesi bu ¢alisma icin
de gegerli gortinmektedir. Gillespie'nin arastirmasinda goniillti cocuksuzlar,
anneligi zamandan, bos vakitten, kariyer olanaklarindan, enerjiden kayiplar
olarak degerlendirmektedir. Boylece esas kaybin ve eksikligin annelige yoneldigi
sonucuna ulasmaktadir. Calismadaki gonullii cocuksuz kadinlar da benzer
sekilde anneligi bir kayip olarak anlamlandirmaktadir. K18'in annenin ¢ocukla
daha fazla vakit gecirebilme talebi ve bu vakti gecirirken karsiliginda maas ya da
tcret alma talebi dikkate degerdir. Nitekim ttim kadmn katihmcilar aym
goristedir. Sayet bir cocuk yapmaya karar verirlerse is yasamindan vazge¢cmek
zorunda kalacaklar, insa ettikleri kariyerlerini erteleme, durdurma, yikma
zorunlu hale gelecektir. Bu noktada annelik izninin siiresinin ¢ocuk yapma
tikrinde kisitlayici oldugu gorilmektedir.

Gontllti cocuksuz erkekler icin kariyer, cocuk yapmada kisitlayici bir
engel olarak goriilmemistir. Oyle ki hicbir erkek katilimci babalik izninden s6z
etmemis, erkek gonillii c¢ocuksuzlarmn ekonomik sebepleri is yerindeki
glivencesizlikler ve eve yeteri kadar ekonomik katkinin saglanamamasi
biciminde degerlendirilmistir. Mesai saatlerinin uzun olmasi, sik sik tilke ya da
sehir disina ¢ikmalk, is yiiktintin fazlalig1 ve en 6nemlisi ayni is yerinde ne kadar
stire devam edilecegi erkeklerin kariyerleri bakimindan ¢ocuksuzluk kararindaki
sebepler arasindadir. Is yerindeki konumlarindan, ait hissedilen siiflarindan
bagimsiz olarak her biri her an is yerini degistirme ozgiirlugiini ellerinde
bulundurmak istemektedir. Cocuksuz bir yasamda bir yere ait hissetmemek,
onlarin yeni gitivenceleridir. Cocugunun var oldugu senaryoda ayni ise, ayni
maasla, ayn1 konumda cakili kalmacag1 distintilmektedir. Fakat aidiyetsizlik

arzusunun fiziksel karsilig1 is yerine eklemlenen kente aidiyetsizliktir. Kentler
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guvensiz olarak degerlendirilmekte ayni zamanda da gocuk i¢in uygun yasam

alan1 yer almamaktadir.

“(...) kendimi bir kadin olarak gtivende hissetmedigim bir yerde cocuk
yetistirmek ¢ok zor. Sen tabii ki evin i¢inde kendi kurallarimi 6gretiyorsun,
kendi yasam tarzini asiliyorsun. Ama su an o kadar dengesiz ki her sey.
Ne olacagini hi¢ kestiremiyorum. Her an seriat gelecek gibi bir ortam ve
bu ortama asla bir kiz ¢ocugu getirmek istemem. Erkek de getirmek
istemem. Ciinkt hicbir sekilde insanlarin 6zgiir olmayacagi bir ortam
oldugunu diistintiyorum. Ekonomik halimizi saymiyorum bile. Ben
hatirhyorum, ¢ocukken saatlerce sokakta oynayabiliyordum. Annenin,
babanin aklinda hi¢ soru isareti olmazdi. Sen su an giivenip de cocugu bes
dakikalik bir markete gonderemiyorsun. O kadar ¢ok gogmen var ki artik
bizi degistirmeye basladilar, gocmenler ¢ok buiytik bir etki. Benim
kardesim tek basina bir yere gidemedi belirli bir yasa kadar. Insanlar artik
korkuyor ve artik birbirlerine yabanci1” (K4, Kadin, 28).

K4'iin kent giivensizligine dair anlatis1 ilk olarak kendi kiictikliigti ve
glintimtiz arasindaki kiyaslamaya yaslandirilmaktadir. Benzer kiyaslamalar
diger katilmcilar tarafindan da stirdiirtilmiuis, kiicuklugin kamusal alanlarda
akranlariyla ~ oyun  oynayarak  gegcirilmesi  kentlerin  giivenligiyle
iliskilendirilmistir. Bu iliskilendirme kismen gecerli goriinmesine karsin icerisine
cocuklugun dontistimiiniin dahil edilmemesi dikkat gekicidir. Nostaljik bir
bakisa ¢ocukluga yonelen dénem bir kisminin televizyonla heniiz tanistigi, bir
kisminin dijitallesmenin yeni yeserdigi zamana tekabiil etmektedir. Haliyle bilgi
ve iktidar arasindaki ayrismalar hentiz cetrefillesmemis, sokak ¢ocuk icin oyun
alan1 olarak anlamlandirilmistir. Aradan gecen zamanda kentlesme hiz
kazanmus, i¢ gocler yon degistirmis, Ttirkiye dis gocler almaya devam etmistir.
Bu durum katilimcilar tarafindan kamusal alan1 yeniden diistindtirmuistiir. Fakat
gontllit  ¢ocuksuzluklarin  esas vurgusu daima “yasam tarzmna”
odaklanmaktadir. Olas1 bir cocuk evin kapali simrlarinda kendi yasam
bicimlerini icsellestirirken, evin disinda kalan zamanda bu yasam bi¢iminin
sarsilacagindan endise etmektedirler. Giindelik yasam pratikleriyle “biz” ve
“oteki” ayrimini derinlestiren goniillii cocuksuzlar i¢in kentin bizatihi kendisi bu

ayrimi somutlastiran mekandir.
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Seda Dogan’in (2012) Etiler ve Nisantasi'nda yurtitttigii arastirmasi benzer
dogrultuda kentsel ayrimlarin somutlastigmi agiga cikartmustir. Ciinkii bu
ayrimlar yalmzca yiiksek duvarlarla oriilii fiziksel ayrismaya isaret
etmemektedir. Giuivenlikli siteler biz ve oteki ikiligi araciligiyla homojen bir
gruplasma cabasini icermekteyken, actk mahalleler de aym caba icerisinde
sembolik sinirlar insa etmektedir. Dogan’in yamali sehir olarak tanimladig1 bu
durum belirli kiiltiirel sermayeyi, yasam bigimini, sosyal statiiyii pekistirmek ve
otekilerle etkilesimi engellemek icin acgiga ¢ikmustir. Ayse Sencer (2021) kentsel
ayrismanin beraberinde toplumsal kutuplasmay1 dogurdugunu iddia etmekte,
neoliberal politikalarin ve orta smifa 6zgiti vadedilen yasam bi¢iminin ciktilar
olarak degerlendirmektedir. Zira mekansal ayrismalar farkli sinufsal tabakalar
arasinda korkunun igsellestirilmesine neden olmaktadir. Kendi simmifindaki
insanlar1 “bize” dahil etmek, iyi ve giivenilir olani o siniftakilerle sinirlandirir.
Oteki ise aksi istikamette kotii, tekinsiz, korku duyulana dontstirilur. Boylece
kentte giivenlikli bir mekanda yasamak tiiketim nesnesi haline gelir. Gontillii
cocuksuzlarin biiytik bir kismi ise bu ayricalikli yasam alanlarindan mahrumdur.
Bu nedenle kendilerini kentte giivende hissetmemekte, homojenlestirilmis
mekanlara erisememenin devaminda kendi yasam bicimlerini ¢ocuga
aktarilamayacag: kaygisi takip etmektedir.

K4'tn “seriat gelecek gibi bir ortam” ve “dzgiir olunamayacak” soylemleri
bahsi gecen yasam bigimleriyle iliskilidir. Katihlmecilarin biiytik bir gogunlugu
herhangi bir dine inanmamakta, inananlarin ise dinle iliskisi mesafelidir. Bu
baglamda kent gtivensizligine eklemlenen dini kaygilar dikkat cekicidir. K4'tin
seriate varan gelecek timitsizligi, diger gonitillii cocuksuzlar tarafindan mevcut
diizenin dini degerler etrafinda sekillendirildigi biciminde desteklenmektedir.
Her ne kadar bir ¢ocuklar1 olsayd: inanglar konusunda 6zgiir yetistirebilecegini
ifade etseler de kent giivenligi s6z konusu oldugunda durum tersini isaret
etmektedir. Cocugun diinyaya gelecegi mekan, dini degerlerden armnmis
degildir. Bu nedenle goniillii cocuksuzlarin mekanla iliskisinin duygular
tizerinden kuruldugu soylenebilmektedir. Goniilliilere gore kentlerin

kendilerinden bagimsiz olarak dinle biittinlesmis yapist olasi bir ¢ocugun
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ozgurlugine ket wvuracak, kendi yasam bigimlerini cocuga aktarmada
aksakliklara neden olacaktir. Bir baska ifadeyle goniillii gocuksuzlugun
nedenlerinden biri olan kente dair endiseler esasen cocugu homojen bir sosyal
sermayenin, yiiksek kiiltiirtin ve sekiiler bir yasamin igerisinde
yetistirilemeyeceginden kaynaklanmaktadir.

Kentin giivensizligi, biiytik bir kentte yasamlarini stirdiirmeyen goniillii
cocuksuzlar agisindan bir baska gtivensizlikle degerlendirilmektedir. K4'tin
“insanlar artik korkuyor, birbirlerine yabanc:” soylemi kir i¢in de gecerlidir. Benzer
bir diizeyde yasanmamasma karsilik kirsal alanlara da disaridan goglerin
alinmasi, ailelerin kiigtilmeye baslamasi, bireysellesme tohumlarinin ekilmesi
toplumsal baglarin gevsemesiyle sonuclanmis gortinmektedir. Keza kirda
yasayan goniillii cocuksuzlar icin de mekan giivensizdir ¢linkti “6tekiler” her
yerdedir. Otekiyle bag kurmak korku yaratmakta, cocugun o&tekine
karismayacagi bir mekan tahsis edilemedigi stirece gontlluliik sebepleri
arasinda yer almaya devam edecektir.

Goniilli cocuksuzlarm 6tekiyle kurulan baglarimi gevsetmesi ve korkuyla
eslestirmesi yalnizca yabanciya yonelik degildir. Aksine partnere giivensizligi
(f=10) karsimiza cikmaktadir. Evli katilimcilardan bir kismi eglerinin, evli
olmayanlardan ise iki tanesi olasi bir partnere giivenemeyecegi i¢cin ebeveyn
olamayacagimi diisinmektedir. Evli olmayan katilimcilardan yola c¢ikarak
Bauman'm (2023, ss. 48-49) akiskan agklarinn, giindelik yasama niifuz ettigini
soylemek miimkiin hale gelmektedir. Gergekten de yalmz katilimcilar var
olmayan bir partnerle dahi gtivenli baglar kurmay1 reddederek imkansizligindan
s0z etmektedir. Bu imkansizlik diistintistine karsilik ise giiven saglanamadigt
icin tipki alisveristeki gibi daima bir degisim ya da iadeyle stirdiiriilmektedir.
Birlikte ebeveynligi yiiklenebilecek gtivenli bir partnerin yoklugu ve var
olamayacagina dair pesin hiikiimler ise en nihayetinde goniillii cocuksuzluga
itmektedir.

Bir partnere sahip goniillii cocuksuzlar igin partner giivensizligin sebebi
de ilk olarak askin akiskanhigiyla iliskilendirilmektedir. Ne de olsa bir askin her

an bitebilme, tiikenebilme ihtimali bulunmaktadir. Astaki bu kaygan zemin
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katilimcilara gore giivensizligin ve risklerin igerisinde giiven saglamaktadir.
Cunki aidiyetsizlik talebi yalnizca zaman ve mekana 6zgii degil, iliskilerin de
yapisinda yer edinmistir. Ote yandan evli ve kadin goniillii cocuksuzlarin
partnerlerine giivenmemesinin bir bagska nedeni de toplumsal cinsiyet

normlaridir.

“(...) esimden korkuyorum. Esim tabii ki de bir babam profili degil boyle
aldatan, icen ama bence ¢ok ataerkil. Tek erkek ¢ocuk olarak biiytimiis.
Bunu ne kadar konusurken ortse de bazi séylemlerinden bunu anlryorum.
Erkek ya da kiz ¢cocuk babas1 oldugu zaman bunu o ¢ocuga hissettirecek.
Ve ben biittin o degerlerimle, calisma hayatimla gatismis olacagim. Biz
zaten su an ¢amasir yikarken bile catisiyoruz. Evin iginde stirekli su
gerginlik olacak: Bir kiz ¢ocuguysa onun kizligi, erkek cocuguysa
erkekligi. Ben buna stirekli karsi ¢cikan bir kadin olarak var olacagim. Ama
cocuk perspektifiyle baktigr zaman bunu anlamlandiramayacak. Benim
onun igin yaptigim seyi anlamlandiramayacak. Ozellikle beni siirekli
tartismaci olarak gorecek ¢tinkii ben hep miicadele verecegim onun igin”
(K10, Kadin, 30).

Ev ici sorumluluklar konusunda esiyle paylasimin adil olmadigini belirten
K10 i¢in esi aksini iddia etmesine karsin ataerkil normlar: icsellestirmistir. Hal
boyle olunca cocuk yetistirmenin esiyle arasinda yeni catismalari agiga
cikartacagini varsaymaktadir. Benzer diistintisler diger evli ve kadin goniillii
cocuksuzlar tarafindan da desteklenmekte, esin hegemonik erkeklige referansi
kendi savunduklar1 degerleri alasag1 etmektedir. Bu noktada s6z konusu askken
ev ici sorumluluklardaki adaletsizlikler, ataerkiye referanslar tolere edilebilirken
cocuga gelince edilmemektedir. Beklendigi tizere bir ¢ocuk sahibi degilken
rollerdeki dengesizligin siddeti cocuk oldugunda katlanarak artacaktir.
Dolayistyla goniillii cocuksuz kadinlarin esiyle verdigi esitlik miicadelesi sekteye
ugrayacaktir. Bir taraftan da babanin benzer toplumsal cinsiyet rollerini cocuga

aktararak yeniden tiretmesinden korkulma, bu korkular goniilliiltige itmektedir.

Butiincl  olarak  degerlendirildiginde  gonullii  ¢ocuksuzlugun
giivensizlige dair katmanlar: ekonomik, partner ve kent giivensizligi olarak aciga
cikmustir. Bu katmanlar dontislit modernitenin getirisi olarak bir yasam

biciminin 6znesi olma ¢abasindan kaynaklanmis, cabanin bedeli giivensizlik ve
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aidiyetsizlikle 6denmistir. Kisacasi goniillii cocuksuzlar kente, ekonomik
istikrara, partnerine giiven ve aidiyet duymamakta; risklerin sonsuzlugunu

hesaba katarak goniilliiliik kararini almaktadir.

4.3.3. Psikolojik Dikkatler

Gontillti gocuksuzlugun tercih edilmesindeki en stk nedenlerden bir tanesi
psikolojik dikkatler (f=39) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dikkatler yalnizca
kendilerine yonelmemektedir. Partneri ya da olast bir partneri, aileleri,
arkadaslari, akrabalar1 baska bir deyisle kurulan biittiin sosyal iliskileri icerisine
dahil etmektedir. Gontillti ¢cocuksuzlar kendilerinden baslayarak tiim sosyal
cevrelerini psikolojinin merceginden gozlemlemekte akabinde hem kendilerinin
hem de sosyal gevrelerinin bir ¢ocugu diinyaya getirmek igin “sagliksiz”
olduguna kanaat getirmektedir. Hal boyleyken cocuk yapmanin kendilerine ve
cocuga zarar verecegi diistintilmektedir. Fakat aym1 zamanda kendileriyle
celiserek psikolojik acidan kendilerine yapistirdiklar: sagliksiz etiketi sayet bir
anne veya baba olsalar “iyi” birer ebeveyn olacaklar1 tasavvuruyla
stirdiiriilmektedir. Ote yandan psikolojik dikkat gercevesinde ihtiyag duyuldugu
icin katilimcilarin bir kismu terapiye gitmekte, bir kismi da terapinin yani sira
psikiyatriye basvurarak cesitli psikolojik ilaglar kullanmaktadir. Nitekim her biri
cocukluk  travmalarinin  yiiklerinden armnarak mutluluga ulasmay:

hedeflemektedir.

Edgar Cabanas ve Eva Illouz (2023) ise “Mutlu Yurttas Imalati: Mutluluk
Endiistrisi Hayatimizi Nasil Kontrol Ediyor?” bashkli calismalarinda mutlulugun
kisinin kendi kendine ulasmasi gereken bir hedef olarak sunulmasim
elestirmektedir. Calisma boyunca mutluluk epistemolojik, sosyolojik,
fenomenolojik ve ahlaki acidan sorgularin merkezine yerlestirilmekte ve en
nihayetinde mutlulugun kendi endiistrisini yaratarak aragsallastirildig:
sonucuna ulasmaktadirlar. Aragsallastirilan mutluluk neoliberal ekonomik
sistemin carklarmi dondiirmesini saglamakta, pozitif psikoloji sorunun da
¢oztimin de kendisinde oldugunu iddia ederek kisiyi spot 1siklarimin 6ntine

yonlendirmektedir. Bu durum dontisli modernite deneyiminden sonra
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otekilerle baglar1 daha da kopartmakta, insanlar1 yalnizlastirmaktadir. Tipki
katilimcilarin kendilerini saglikli-sagliksiz biciminde etiketlemesi gibi saglikhi
olan duygu mutluluk, saglksiz olan ise mutsuzlukla eslestirilmistir (2023, ss.
182-205). Benzer bicimde K9 psikolojik sagligin ve goniilliiler i¢cin ayni anlama
tekabtil eden mutlulugun erisilmesi gereken bir hedef oldugunu ifade

etmektedir.

“(...) diyelim ki ben cocuk isteyen akli basinda bir yetiskinim. Benim
bakacaksmn arkadasim ilk basta, biitiinsel saghgim yerinde mi? Bence
Turkiye’de -ki artik neredeyse biitiin diinyada- zaten biittinsel saghgimaizi,
akil sagligimizi korumak ayri mesai isteyen bir sey. Pratik yapmamiz
gerekiyor. Bak Oyle oturdugun yerden olmuyor, huzur da gelmiyor,
mutluluk da gelmiyor. Her sekilde biittinsel saglhigimi korumak igin bir
pratik yapmak zorundasm. Yoga olabilir, saglikli beslenme olabilir iste
dogaya gitmek olabilir. Bir sey yapacaksin. Evde oturup olmuyor
dolayisiyla sen ¢ocuk isteyen bir insan olsan dahi diyeceksin ki arkadasim

sosyal sagligim yeterli mi?” (K21, Kadin, 43).

Gontllti gocuksuzlara gore cocuk yapmak icin fiziksel kosullar kadar
psikolojik kosullar da bir o kadar 6nemlidir. K9"un anlatisinda goriildtigi tizere
psikolojik kosullar1 saglayabilmek ve mutlu olabilmek icin hem emek hem de
zaman harcamak gerekmektedir. Sisifos’un kayay1 dagin tepesine tasima cabasi
gibi mutluluk daima cabalanan fakat bir tiirltii ulasilamayan bir ideale
donusttirilmusttir. Bir taraftan da psikolojik saghigi koruyabilmek ya da
toparlayabilmek icin adeta bir psikiyatrist gibi receteler sunmaktadirlar.
Psikiyatrist rolii katilimcilarin tamaminda yer almakla birlikte “hasta” roli
degiskenlik gostermektedir. Keza hasta koltuguna bazen katilimcinin ta kendisi,
bazen ailesi, bazen sosyal gevresi, bazen de ebeveyn olmus yabancilar 6zenle
yerlestirilmektedir. Bu bakimdan goniillii cocuksuzlarin hayattaki aksakliklar
tibbilestirme egilimlerinin ytiksek oldugu goriilmektedir. Clinkii yasamlarina

yonelttikleri mercek daima psikolojiye aittir. Bu mercek oruntiisti Sekil 25'te

sunulmustur.
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Problemleri

Tibbilestirme

Ebeveyn

. Olanlar:

Otekilestirme
Ebeveynlik
Ehliyeti Fikri
Bireysel a

Travmalar CQ.S\(:Z:;J M utlluluk Yalnizlasma
iligkili Ideali
Problemler

Yetersizlik
Gelecek Kaygisi

Bir Cocugun
Psikolojisine Dair
Kaygilar

Belirsizlik
Kaygisi

Sekil 25: Psikolojik Bakislar

Bireysel travmalardan baslayan dongti akabinde sosyal cevreyle iliskili
problemlerle stirdiirtilmektedir. Gidisata gore mutluluga cekirdekte yer alan bu
iki ana problemin c¢oziilmesiyle ulasmak umut edilmekte fakat gercek
manzarada ¢iktilar problemleri tibbilestirme, ebeveyn olani yalnizca ebeveyn
kimligi tizerinden Ootekilestirme, ebeveynlik ehliyeti yaratma senaryolari,
yalnizlasma, yetersizlik hissi, gelecek ve belirsizlik kaygilari, diinyaya gelecek bir
cocugun psikolojisine dair kaygilarla resmedilmektedir. ilk olarak daha &nce
Sekil 1'de aciga cikan ilk aile ve ikinci aile ayrimlarinin esas kokeninde ¢cocukluk
travmalarimin kazindigini ifade etmeleridir. Cocukluk travmalar: yetiskinlige
geciste geride birakilmamis aksine yetiskinliklerinin 6zellikle romantik iliski
kurma bigimlerini etkiledigi sik sik belirtilmistir. Biiyiik bir ¢ogunlugu tek
ebeveynli aile tipine sahiptir. Bir kismimin anne veya babasi vefat etmis, bir
kisminin ise bosanmistir. Bu bakimdan ¢ocukluk travmalarinin yetiskinlikteki
bireysel travmalarini tetikledigine dair soylemlerde tek ebeveynli ailede yetismis
katilimcilarin, cekirdek aile deneyimine yabanciliklar: dikkat ¢ekicidir. Anne ve
babanin bir arada yasayabildigi bir ev diizenini tanimamakta; yetiskinlik

donemine gectiklerinde evlenmis olanlar ¢ocuk sahibi olmay: gereklilikten
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cikartmakta, bekar olanlar ise bir adim daha geriye giderek evlilige de yabanci
hissetmektedirler.

Cekirdek ailelerde biiytimiis katilimcilardan dordii, anne ve babalarmin
bir aradaligina karsilik aile ici siddetin varligina deginmislerdir. Bu dort ailede,
baba kendisini yalmizca gii¢ ve otorite {izerinden tanumlamus, esiyle kurdugu
iliski fiziksel ve duygusal siddetle stirdtirtilmiistiir. Babanin karsisinda annenin
gucsuzliigu ve fiziksel-duygusal siddete ragmen evliligini stirdiirme
zorunlulugu goniillti ¢ocuksuzlar icin travmatik donim noktalarindan bir
tanesidir. En nihayetinde kendi anne veya babalariin yarattig1 travmalardan
arinmak istemekte, tipki aile Ortinttilerini bozmak icin stirdiirmemeleri gibi
cocukluk travmalarinin da yeniden canlanmasmi ya da olas1 ¢ocuklarinda
tekrarlanmasmi engellemeyi amaglamaktadirlar. Bir baska deyisle, sayet bir
cocuk sahibi olurlarsa hem ditiz bir ¢izgide istikrar sagladiklar1 kendi
psikolojilerinin kontrolden c¢ikacagi hem de ¢ocuga travmalarimin aktarilacag:
kaygis1 hakimdir. Kendi ¢ocukluk c¢aglarim1 karamsar bir perspektiften
degerlendirmekte,  “koca  bir  travmalar  bulutu”  (K16)  bigiminde
tanimlamaktadirlar. Bu bakimdan Philip Aries’in kisinin yasam dongiistine
cocuklugun on tugctincti yuzyilda ancak eklemlenebildigi, fiziksel yasam
becerilerini karsilayabildigi andan itibaren yetiskin olarak degerlendirildigi
hatirlanmalidir (1960, ss. 36-50). Guntimiize gelinceye degin kisinin yasam
dongtistinde cocukluk yer edinmeye baslamis ve dahas1 cocukluk déneminden
yetiskinlige geciste ergenlik, beliren yetiskinlik gibi yeni stirecler devreye
girmistir. Bu nedenle cocukluktan yetiskinlige gecis arasindaki mesafenin
uzamasi, yetiskinligin giderek daha uzak bir yasa ertelenmesi s6z konusudur.
Gonullt cocuksuzlar ise giintimiizdeki kisisel yasam dongtleri ve kendi
deneyimledikleri kisisel yasam dongiileri arasinda kiyaslamalar yapmaktadir.
Kiyasin sonucunda daima yasam dongtileri aksamis ya da eksik kabul

edilmektedir.

“Biz sokakta kendi kendimize buiytidiik. Simdi bakiyorum etrafimda bunu
yapmanin imkanm yok. Esimi kaybedeli ¢ok olmadi. Yani yapacak
vaktimiz vardi, simdi yalniz kaldin diye soyleniyorlar. Simdi cocuga tek
basima nasil bakacaktim? Cocuk bana bakacakmis. Artik oyle degil
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cocuklar. Biz kendi kendimize bagda bayirda biiytidiik gittik. Kimse bize
nasilsin demedi. Insan yerine evlenince konduk. Onun disinda ha
varligimiz ha yoklugumuzdu. Simdi bakinca diyorum hi¢ cocuk
olmamisiz biz. Geng kiz olmamaisiz, ergen olmamisiz. Bu yasimda bunlari
olamadim, cocugum nasil olacak? Bakiyorum etrafima. Cocugun pesinde
deli divane oluyorlar. Biz ne yasadik da ¢ocugumuza yasatalim Allah
askina? Anne olamazdim yani. Artik zaten olamam” (K22, Kadin, 57).

Cocukluk deneyiminden mahrum kaldigim1 ifade eden K22'ye gore
edinemedigi bu deneyimin aktarilabilmesi miimkiin degildir. Genel olarak
katillmcilar da benzer dogrultuda “kendi kendine biiyiimek” ve “sokakta, bagda
bayirda biiyiimek” soylemlerini tekrarlamistir. Cocukken gorece ilgisiz bir ailede
biiytidiiklerini ima eden bu sdylemler hem aileyle gecirilen stirelerin kisitliligina
hem de kendi kendini insa etme roliine insa etmektedir. Yalniz hissedilmis bir
cocukluk beraberinde kendi biyografisini yazan aktif 6znelere donustimii
getirmis fakat bir taraftan da anne ve babayla yasanan gerceklikler, tibbilestirme
egilimine sebebiyet vermistir. Bu durum tum katilimcilarin ya gecmis yasamin
dramatize etmesiyle kanitlanmaktadir. Yetiskinlik bir cesit dramatize edilmis
cocukluk doneminden kurtulus kabul edilmis, benzer problemlerle yeniden
karsilasmamak adia goniilli cocuksuzluga bir siginak roli atfedilmistir. Kisisel
yasam dongiilerindeki aksakliklar ise pekistirici olarak islevsellestirilmistir.
Cocukluklarmi  ve  ergenliklerini  bugtintin  psikolog  koltugundan
degerlendirmisler haliyle eksik ya da kusurlu bulmuslardir.

K22'nin soyleminde bir baska dikkat cekici yon cocuklugun degisen
stattistine isaret etmesidir. “Peginde deli divane olunan cocuk” artik ilerleyen
yaslarda ebeveynlerinin bakimini tistlenmemektedir. Bakimin {istlenmeyecek
bir cocuk icin yapilan ekonomik, fiziksel, duygusal emekler boylelikle
onemsizlestirilmekte; cocuk gilivence saglayamamas:t nedeniyle gereksiz
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle gtintimiiztin cocuklugu psikolojik agidan hem
gipta edilmekte hem de elestirilerin merkezine yerlestirilmektedir. Nitekim
“Cocugun Degeri Arastirmasinda” agiga c¢iktigr gibi cocugun ekonomik
degerinin dtiserken psikolojik degerinin yiikselmesi (Kagitcibasi, 1982a)
guntumiizde gecerliligini koruyor gortinmektedir. Gegmiste “nasilsin denmemesi”

ve “evlenince insan yerine konulmas:” anlatilar1 esasen guniumiiz ¢cocuklugunda
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aksi yonde bir iletisimle stirdiirtilmektedir. Cocuk giderek daha fazla duygusal
yatirirm yapilan bir Ozneye doniismus; ebeveynle kurulan iligkiler
uzmanlasmanin etkisiyle psikologlara, psikiyatristlere, cocuk gelisimcilere
referansla insa edilmeye baslamistir. Fakat uzmanlasmanin ¢ocuk-ebeveyn
iliskisini yeniden yapilandiran bu durum, anne ve babanin iyi olusunu derinden
etkilemektedir.

Zhang ve Xu'nun calismas1 (2023), ebeveynlerin ¢ocuklarma yaptiklar:
duygusal ve psikolojik yatirimlarin, anne ve babanin psikolojik iyi olusu
tizerinde negatif etkileri oldugunu gostermektedir. Cocuga verilen duygusal-
psikolojik emek bir cesit kendi psikolojilerinde zararla agiklanmakta neticede
kendi kimliklerinden kayiplarla eslestirilmektedir. Bu calismadan hareketle
gonitlli ¢ocuksuzlarin bireysel travmalarimi merkeze alarak, bir ¢ocuksuzluk
karar1 vermeleri sasirtict degildir. Odaklanilan problemlerin ¢ogu zaman bir
uzmandan teshis almadan, internetten kaynaklarindan yola g¢ikilarak
tibbilestirilmesi olas1 bir cocuga yapilacak duygusal emegin 6niinde engel teskil
etmektedir. Aynm1 zamanda ¢ocukluk déneminde yasanilanlarin tibbilestirilmesi
yasamin geriye kalan evrelerinde benmerkezcilige kapr aralamaktadir. Daha
once bahsi gegen K9'un mutluluk ve psikolojik iyi olus icin stirekli cabalanmas:
gerektigine dair ifadesi kendiyle ilgilenmeye isaret etmekle birlikte bir stireklilige
tekabtil etmektedir. Bu stireklilik kisinin tim yasam dongiistinde izlemesi

gereken bir recete olarak sunulmaktadir.

“Sanki hicbir anne baba yeterince iyi olamazmis gibi geliyor. Hep bir
seyler  eksik  kalacak, hep  bir seyler hatali  olacak.
Miikemmeliyetciligimden de kaynaklaniyor biliyorum ama isin gercegi de
bu. “Tamam” hissedemeyecek bir cocugu diinyaya getirmek istemem.
Bencillik yani bu. Yapmak icin higbir sebebim de yok” (K11, Erkek, 24).

Mutlulugun bir hedef ve ideal biciminde sunulmasi pesinde daima
kosulmas1 gereken bir unsura dontistiiriilmesi beraberinde K11'in sdyleminde
goruldtigti gibi olast bir ¢gocugun hi¢ “tamam” hissedememesini getirecektir.
Ideallestirilen annelik ve babalik rollerine karsilik hicbirinin yeterince iyi

olamayacag: fikrini tim katilimcilar desteklemekte, ¢ocugun bir cesit cam
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fanusta buyttiilmesinin  psikolojik iyi olusu icin gerekli olacagin
varsaymaktadirlar. Bu cam fanusun etrafi ise kendileri tarafindan cizilecektir.
K11 soylemin akabinde bu fanus igin bireysellikle ozgtirliigiin karsisina

korumaysi, saygty1 6zenle yerlestirmektedir.

“Ben panik bir insanim ya. Cok gerilirdim muhtemelen. Stirekli aklinin bir
baskasinda kalmasi falan ¢ok ¢cok korkutucu. Nereye kadar koruyabilirsin
ki? Hani ailemi bireyselligime, 6zgurligime saygt duymuyorlar diye
sucluyorum ya ayrn yere cok kolay gelirim gibi. Cocuguma saygt duyarim
ama korkudan ona o 6zgiirlitk alanimi nasil taniyacagimi bilemem. Bir de
yalmzliga o kadar alistim ki yetiskin bir insan bile fazla geliyor. Bu
konforlu hayatimda ¢ocugu nereye koyacagim? Ona ayiracak vaktim de
yok. Cocuk yapip tim sorumlulugu esime atmak da bana gore degil ama
¢ocugun sorumlulugunu almak hic bana gore degil. Zaten bir yere kadar
baba yardimci olabiliyor. Hani bdyle sessiz sessiz gekilen bir vicdan azab:
var ya, onu hi¢ istemem. O vicdan azabi beni asabi, mutsuz, gergin bir
adama dontistiirtir eminim. Sonrasi zaten mutsuz son, egler aras1 kavgalar
falan. Yok yani. Hayalini bile kurmak istemiyorum daha fazla (K11, Erkek,
24).

K11 yalmiz yasamakta, yalmzligi konfor alani olarak tanimlamaktadir.
Kendi “bireyselligi” ve yine kendi “dzgiirliigii” icin ailesiyle karsi karsiya
gelmistir. Sayet kendi cocugu olursa bireysellik, 6zgtirliik ve koruma arasimdaki
dengeleri saglayamayacaktir. Ciinkii ona gore kendi ailesi de bu dengeyi
saglamada basarisiz olmustur. Aile ortinttistinti devam ettirmek istememekte,
bekarlik ve cocuksuzlugu bu ¢riintti zincirini kiran bir karsi durus gormektedir.
Bir baska ifadeyle ona gore bekarlik ve cocuksuzluk, ailenin bilingli bir sekilde
reddedilmesi anlamini tagimaktadir. Ote yandan kisisel olarak kaygili bir insan
olmasi, cocuk hakkinda gereginden fazla endiselenecegini diistinmesine sebep
olmustur. Benzer bicimde diger katilimcilar da bir ¢ocuk icin endiselenmeyi
kendi “konforlarinin” bozulacagi varsayimiyla stirdtirmektedir. Bu noktada cocuk

esasen ben’i rahatsiz eden bir 6zneye dontismektedir.

“Ya mesela iste hafta sonu ablamlar gelmisti cocuklarla. Onlar oldugunda
surekli bir hareket var. Hep bir hareket, erken kalkma ¢ocugu okuldan al,
okula birak. Onun isteklerini elimizden geldigince yapmaya calistyoruz
ama hep boyle onun tisttine kurulu bir diizen” (K14, Kadin, 32).
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Cocuk sahibi olduktan sonra giindelik yasam pratiklerinin
benmerkezcilikten ¢ikarak cocuk merkezine kaydirilmas:t K14 igin de
konforsuzdur. Daha once bahsi gectigi {izere biyografilerini kendileri insa
etmeye asina gonullii cocuksuzlara gore cocuk, bu bireyselligi zedeleyecektir.
Gortilecegi tizere yalnizliga alismus K11, esiyle iki kisilik bir yasam kurmus K14
ve diger katilimcilar icin ¢ocuk, rutinlesmis giindelik yasam pratiklerini sekteye
ugratacaktir. Ote yandan 6zellikle erkekler icin babalik, cocuk bakiminda az rol
alabildikleri gerekce gosterilerek yetersiz ve sorumsuz hissedilmesine neden
olacaktir. Kadinin bedeninde buiytimesi, dogumu kadmnin yapmas: akabinde
stitiiyle beslemesi anneligi sorumluluklarmin fazlaligiyla gortintir kilmaktadir.
Erkek katilimcilara gore baba ancak “yardimc” roliiyle esine destek
olabilmektedir. Cocuk bakimindaki bu yardime rolii ise erkekler icin yetersiz
gorulmekte, “sessiz sessiz vicdan azabi c¢ekeceklerini” varsaymaktadirlar. En
nihayetinde yardimci ve esas sorumlu roliindeki es arasinda ¢catismalar meydana
gelecektir. Bu noktada erkek goniillti cocuksuzlarin yardimc roliinti kabul
edemedikleri soylenebilir. Ne var ki {istlenebilecekleri pek c¢ok sorumluluk
varken yalnizca kadinlarin fiziksel imkanlarim1 g6z ontinde bulundurarak
kendilerini bilingli bir sekilde simirlandirdiklarini séylemek miimkiin hale
gelmektedir. Akabinde smmirlandirmanin vicdan azabiyla stirdirilecegi
ongorildigiinden sorumluluktan kacis, gecici rahatlamalar sunmakta bir
taraftan da toplumsal cinsiyete dayali is boliimiinii yeniden {iretmeye araci
olmaktadir. Fakat sorumluluktan kacis yalnizca erkek goniillii gocuksuzlara
ozgt degildir. Kadin goniillii cocuksuzlar da ¢ocuk bakiminin anneye yiikledigi
sorumluluklar1 tistlenmek istememektedir. Hem erkek hem kadin goniilliiler

ebeveynlik icin “yeterli” olmadiklarmi diistinmektedirler.

“Biraz da ben c¢ocuga bu kadar sey yapamayabilirim, yetersiz
hissedebilirim duygusu da var. Bunu yapmaya calisirken kendimi
kaybetme korkusu yani styira da bilirim. O donemde hani anneme verilen
iste ev hanimi ki cok btiytik sorumluluk, calissa daha az yorulurdu
muhtemelen” (K7, Kadin, 34)

Annelerinin, annelik deneyimlerine sahitlik eden kadm goniilli

cocuksuzlar icin cocuksuz bir yasam daha az sorumluluga isaret etmektedir. Iki
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katilimc1  haric tamaminin annesinin ev kadmi oldugu goz oOntinde
bulunduruldugunda K7'nin “¢alissa daha az yorulurdu muhtemelen” s6ylemi, tim
kadin gonilliiler tarafindan desteklenmektedir. Anneler ve kizlariyla kusak
farklar: katilimcilar arasinda degisebilmesine karsilik 6zellikle 2020"den itibaren
kadmlarin istihdam orani istikrarli bir bigcimde artis gostermistir (TUH(, 2024).
Oyle ki 57 yagindaki ev kadim K22 disindaki kadin katilimcilarin tamami bu
arastirmanin yurutiildiigii esnada aktif bir calisma hayatindaydi. Bu bakimdan,
anneler ve goniillii cocuksuz kizlar1 arasinda dontisen bir kadinlik tipolojisinin

agiga ¢iktig1 soylenebilir.

Hochschild ve Machung'un kavramlariyla (1989, ss. 15-17) anneler, ev ici
sorumluluklarin tamamini ve ¢ocuk bakimin tek basma tistlendigi geleneksel
kadinlik tipolojisiyle; kizlar1 ise ¢calisma yasamu ve ev i¢i sorumluluklarm kismen
de olsa bir baskasiyla boltisilmeye calisildigl gecis tipolojisiyle benzerlik
gostermektedir. Gontilli kadinlar kendi rollerini, ev kadinlarimin rolleriyle
kiyasladiklarinda daha az ve basit bulmaktadir. Bir cocuk sahibi olursa
sorumluluklarinin  ¢ogalacagindan endise duymakta boylece ev kadim
annelerine dontismekten kacinmaktadirlar. Her biri annelik kimligi karsisinda
“yetersiz”  hissedeceklerini = ongormekte, anneleri gibi = sorumluluk
alamayacaklarmi ifade etmektedirler. Keza ¢cogu kadin, annelik yapmay1 yalniz
bir deneyim olarak algilamakta ve yine annelerinin annelik deneyimindeki
yalnizliklarim  gozlemlediklerinden otiirti sosyal destek istemeyi kabul
etmemektedirler (Miller, 2010, s. 251). Sosyal destekler yalnizca kariyerin
devamliligini saglayabilmek adina normal karsilanmaktadir. Gontilli cocuksuz
kadmlar ise benzer diistintise paralel olarak bir ¢gocuk sahibi olduklar1 senaryoda
kariyerleri igin sosyal destege mecbur kalacaklarini 6ngormekte bu nedenle
yetersizlik hissi percinlenecektir. Kisacasi farkli gerekgeler sunulmasina karsilik
hem erkekler hem de kadmlar ebeveynligin getirecegi duygu durumlarin ve
sorumluluklar: tek baslarina yiiklenmeyi de sosyal gevreden destek almay: da
reddetmektedir. Sorumluluklarin reddi ise kisinin yasam dongtistinde kendisini
nerede konumlandirdig1 sorgusunu beraberinde getirmektedir. K7 bahsi gecen
soyleminin ardindan bu konumu su sekilde ifade etmektedir:
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“(...) kariyer de yapmak istiyorum. Bu asamada cocugu nereye
konumlandiracagim? Ya calisip bunu da yapabilirim ya da calismayip
¢ocugu gercekten iyi bir sekilde kendi bildigim sekilde de yetistirebileyim
isterdim. Ben ama bunu da yapayim, bunu da buraya katip ikisini birden
gotlireyim istegiyle yola ¢ikarsam bir yerde patlayabilirim. Bu ytizden
istemiyorum. Bizim yas grubumuzda cocuk var ortada genelde ama
glintin yarisindan daha fazlasini anneanne-babaanneyle ya da baska
birisiyle geciriyor. Ama ben bdyle bir sey istemiyorum. Eger ben cocuk
yapmak isteseydim, benim c¢ocugumsa eger ben yetistireyim. Benim
istedigim tarzda yetissin. Yapamayacaksam hig o yola girmeyeyim dedim.
Bir de kimisi vardir hep iki cocugum olsun falan diye ama ben hi¢ cocuk
istemedim. Ben kendimi hi¢ kucagimda cocukla hayal edemiyorum dedim
anneme. Hani o kadar biiylimiis, olgunlasmis hissetmiyorum diistincesi
var” (K7, Kadin, 34).

K7'nin “o kadar biiyiimiis, olgunlasms hissetmiyorum” sdylemi ve kendini
kucaginda cocukla hayal edememesi kisinin yasam dongiistindeki dénemleri
ertelemelere isaret etmektedir. Keza 54 yasindaki K19 ve 57 yasindaki K22
disinda tim katilimcilarin yasam dongtistt diiz bir tarihsel cizgide ilerlemek
yerine  cocukluk-beliren  yetiskinlik-bitmeyen  cocukluktan  ozellikler
devralanirak ayni kotada eritilmekte boylece ara form olarak bir yasam dongtisii

insa etmektedirler.

Cocukluk Beliren Yetiskinlik

Bebeklik Ergenlik

Bitmeyen Cocukluk

Sekil 26: Kisisel Yasam Ddngtisti
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Bebeklik, cocukluk, ergenlik, yetiskinlik, yaslilik donemleri giintimiize
gelinceye degin insanlarin yasam cizgisi kabul edilmekteydi. Ancak giintimiizde
ergenlik ve yetiskinlik donemi arasina beliren yetiskinlik eklemlenmistir. Bu
donemde insanlar, kendi kiiltiirlerinin yetiskinlere atfettikleri degerleri,
normlari, becerileri, karakter 6zelliklerini kazanmaktadir (Arnett, 1998). Gonullu
cocuksuzlar igin yetiskinlik ekonomik o6zgtirltigtinii kazanmanin ¢ok daha
otesinde kendi ailesini insa etmis olmayi1 ve siklikla bir ebeveyn olmay:
icermektedir. Dolayisiyla, bir kisminin bekar ve tamaminin ¢ocuksuz bir yasam
stirmesi bir taraftan da ev, aile, cocuk sorumluluklarina karsi ¢itkmalar1 kendi
tanimladiklar: yetiskinligin karsisinda konumlandirmaktadir. Nitekim biyolojik
yaslar1 fark etmeksizin ebeveyn olacak kadar biiyiimediklerini ya da
olgunlasmadiklarini ifade etmektedirler. Bu sdylemlerden hareketle Postman’in
(2018, ss. 205-206) medyanin sundugu yasam dongtisiindeki i¢ ice gegmisligin
giindelik yasamda karsiliklarimin goniillti ¢ocuksuzlar 6zelinde goriintir
kilindigimi séylemek miimkindiir. Halihazirda kendini yetiskinlige erismemis
hissetmekte boylece bitmeyen cocukluk ve beliren yetiskinlik dénemlerinin
arasinda sikisip kalmaktadirlar. Bitmeyen cocukluk ya da sonsuz cocukluk
Ozellikle iist orta sinif ailelerin ¢cocuklarinin sorumluluk almaktan kaginmalari,
konfor alanlarindan ¢ikmak istememeleri olarak tanimlanmaktadir (Balta, 2005).
Gelinen esikte gonullti cocuksuzlar salt bir smifa indirgenememekle birlikte
ozellikle goniilliiliik gerekgelerinin bitmeyen c¢ocukluktan da izler tasidig:
soylenebilir. Boylelikle ara formlarda geciskenlikler gostermekte ve yetiskinlik
ya da yashlik donemleri ertelenmektedir. Bu durum daha once bahsi gectigi
tizere hem anneligin hem de babaligin daha ge¢ yaslara ertelenmeye
baslanmasiyla iliskisini aciga cikarttigi gibi egitim seviyesiyle de yakindan
iliskilidir. K17, K19 ve K22 ile yakin yaslarda olmasina karsilik kendisini beliren
yetiskinlik donemine gore tanimlamaktadir. Neticede egitim seviyesindeki
ilerlemeler bahsi gecen ara donemler hakkinda bilgi edinme ve deneyimleme
firsat1 sunmaktadir denilebilmektedir.

Bir baska yonden, goniillii cocuksuz kadinlarin tamami K7’ nin annelik ve

kariyer arasinda se¢cim yapmas: gerektigi soylemine katilmaktadir. Annelik ve

186



kariyer adeta tahterevallinin iki ucuymus gibi tanimlanmakta, agirlik noktasinm
sorumluluklar olusturmaktadir. Yalnizca annelik ya da yalnizca ¢alisma hayatina
katilmis kimligi tasimnabilmekte ve hangisinin icra edilecegi sorumlulugun daha
hafif varsayildig1 yone kaydirilmaktadir. Bir yandan da annelik ve Kkariyer
arasinda denge kurulamadigi icin sugluluk hissedilmektedir. Badinther’in (2023,
s. 33) modern kadinlar biciminde kavramsallastirdigi bu dengesizlikte annelik
kimligine, insa edilen kariyerden vazgececek kadar ¢nem verilmemektedir.
Fakat goniillti cocuksuzlar agisindan aksi bir durum s6z konusudur. Annelik ve
kariyer arasinda hiyerarsik bir 6nem ¢izelgesi olusturulmamakta aksine annelik,
kariyerden daha fazla ideallestirilerek sorumluluklar sarmalina isaret
etmektedir. Ancak ideallestirmelerin son duraginda atfedilen annelik
sorumluluklarina yetemeyecekleri varsayilmaktadir. Bu noktada goniilli
cocuksuzlarin yetersizlik hissinde cinsiyet farklar1 agiga ¢ikmaktadir.

Kadin gonilliilerin yetersiz hissetmesi yalnizca annelik kimligine degil,
ayn1 zamanda cocuga, partnere ve eve de yonelmektedir. Kadinlar, cocuk
bakimini kendileri tistlenmeyi talep etmektedir. Nitelikli bir egitim, belirlenmis
yasam tarzlari, toplumsal norm ve degerler bizzat kendilerinin gocuga aktarmasi
gerekenlerdir. Cocugun bakimmdan hem babay1 hem de sosyal cevreyi -6zellikle
aile biiytiklerini- dislayan bu tutum, bir ideal olarak sunulmaktadir. Bu ideal ise
pratige dokiulmemekte dolayisiyla annelik ve kariyer tercihinde kariyer agir
basmaktadir. Kariyerin bedeli en az annelik cezas1 kadar anne olmama cezasina
dontismektedir. Zira hem iyi bir cocuk yetistirmek hem ev ici rolleri yerine
getirebilmek hem kariyerini istenilen yonde stirdiirebilmek hem de partnerle
vakit gecirebilmeyi imkansiz gormektedirler. Erkek gontllti ¢ocuksuzlarin
yetersiz hissetmesi ise yalmzca ¢ocuk bakimina katilimmin siirhh olusundan
kaynaklanmaktadir. Babalik kimligini heybelerine dahil ettikleri senaryoda
kendilerini yalmizca yardimci rollerle sinirlandirmakta boylelikle yetersizlik hissi
toplumsal cinsiyet rollerinin merkezinde sekillenmektedir.

Gonitllt ¢ocuksuzlugun tercih edilmesindeki psikolojik etkenlerden bir
digeri yalnizlasmadir. Ge¢mis bireysel travmalarin ¢ekirdegi meydana getirdigi

Sekil 26'da goriilecegi {izere ikinci katman sosyal cevreyle iligkilerden
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olusmaktadir. Goniillii ¢cocuksuzlar, medeni durumlarindan bagimsiz olarak
kurduklari birincil iliskiler disinda yalniz hissetmekte ve ¢ogu zaman bilingli bir
sekilde kendilerini yalmizlastirmay1 tercih etmektedirler. Ebeveynler, is
arkadaslar1 gibi maruz kaldiklar1 fakat se¢me firsati sunulmayan zorunlu
iliskilerin uzaginda yer almay1 talep etmektedirler. Ctinkii is arkadaslarim ve
ebeveynleri kendileriyle ayni yolu ytiirtimemektedirler.

Onlara gore, gontillii cocuksuzluk rasyonel bir tercihken, ebeveyn olmak
rasyonel alana yaklasamayacak kadar irrasyoneldir. Bu nedenle zorunlu iliskiler
kurduklar1 ebeveynler oOtekilestirilmektedir. En nihayetinde ise tamami
ebeveynlik ehliyetinin gerekliliginin altin1 ¢izmektedir. Ehliyet yalmizca
psikolojik iyi olusa, ekonomik ve kiiltiirel sermayeye sahip sinirli sayidaki 6zenle
secilmis bir azmhga verilmelidir. Ehliyet testleri toplumun da iyi olusu
gozetildiginden otiirti devlet eliyle yiritilmelidir. Mevcut kosullar altinda
gontllu ¢ocuksuzlarin ¢cocuklari, ebeveynleri, toplumu iyiye gotiirme hedefinde
de otekilestirmelerin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Karanlikta kalan taraftan
bakildiginda ekonomik ya da kiiltiirel sermayeye ulasamayan kesimin en
azindan bir cekirdek aileye dahi sahip olmamasi gerektigi diistintilmektedir.
Cocuk bakimu ilk olarak ekonomik ytiklerle giin ytiziine ¢iksa da bir ebeveynlik
ehliyetini sart kosmak toplumsal esitsizligi perginleyecektir. Toplumsal
tabakalar1 hedef alan bu biyopolitik ideal, tist simif bedenini ve toplumsal
iliskilerini degerli hale getirmekte ancak geriye kalan tabakalarin bedenlerini,
aile ortinttilerini degersizlestirmektedir.

Tum parcalar birlestirildiginde gonulli ¢ocuksuzlarm gocukluk
travmalarindan baslayan tibbilestirme egilimlerinin yetiskinlik donemlerinde de
stirdtirtildigiic.  agiga  cikmaktadir.  Ozellikle  pozitif — psikolojinin
poptilerlesmesiyle mutlulugu ideallestirmesi ve bireyciligi percinlemesi
tibbilestirme egilimlerinin ana kaynagidir (Cabanas ve Illouz, 2023, ss. 182-205).
Gontllaler mutluluk idealine bir gocuk sahibi olmayarak ulasacaklarim
ongormektedir. Cocuk sahibi olmadiklar1 tabloda bir ¢ocugun psikolojisini
hesaba katmak durumunda kalmayacak, sorumluluklar: kendi sorumluklariyla

sinirlanacak, yetersizlik hissiyle ytiizlesilmeyecektir. Yasamui salt bir kendi
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mutluluguna, psikolojik iyi olusuna adayabilecektir. Halihazirda ebeveyn
olanlar ise onlar icin 6tekidir. Ebeveynler bilingsiz, sorumsuz ve yetersizdir. Bu
bakimdan gonilliiligin rasyonel zemine oturtulup aksi durumun
rasyonellikten uzaklastirildigr gortilmektedir. Bu nedenle goniilliillere gore
devlet eliyle ebeveynlik ehliyeti ¢cikartilmalidir. Ehliyet psikolojik iyi olusun yani
sira ekonomik ve kiiltiirel sermayeye gore verilmelidir. Boylece ailenin, cocugun
ve hatta geriye dogru bir adim daha atarak romantik iliskiler kurma ve
stirdiirmenin yalmzca {tist smifin sahip olmasi gereken unsurlar olarak

anlamlandirildig: aciga ¢ikmaktadir.

4.3.3.1. Romantik iliskiye Dair Endiseler

Modernlesme deneyiminin bireysellesme ve giivencesizlikle el ele
ylirtimesi romantik iliskilerde de degisimi beraberinde getirmistir. Tarim
toplumlarinda ortaklasa, ritmi yavas akan zaman yerini hiza birakmaistir. Bu hiz,
guvencesizlik ve bireysellesmenin tamponu romantik iliskiler haline gelmis;
partnerden beklenen yeni roller istikrar ve denge kurabilme islevine evrilmistir
(Beck ve Beck-Gernsheim, 2012, s. 100). Boylelikle romantik iligkilerin stattisii
degismis, bir iliski kurma pratigi gegmise kiyasla hem daha onemli hem de daha

zor hale gelmistir.

Pierre Bourdieu (2023) Fransa'min Bearn kasabasinda toplumsal
degisimlerin romantik iliskileri nasil dontistiirdigtinti ele almaktadir. Tarim
toplumunun c¢oziilmesiyle baslayan stirecle birlikte bekar ve kirda yasayan
erkekler, kadinlar tarafindan tercih edilmemeye baslamistir. Ge¢misin toprak
sahipligi, soyadlar1 sembolik degerlerle donatilmus erkekleri evlilik i¢in énemli
kriterler goriilmekteyken artik kentte yasayan, egitim almis, modern yasam
bicimlerini benimseyen erkekler avantajli duruma gelmistir (Bourdieu, 2023, ss.
60-61). Romantik iliskilerin degisen dogas1 goniillii ¢ocuksuzlar tarafindan
desteklenmektedir. Bu degisim evli veya bir partnere sahip gonilliilerin
soylemlerinde ve bekar goniilliilerin sdylemlerinde birbirinden ayrismaktadir.
Evli-partnere sahip goniilliiler i¢in romantik iligkileri daima korunmasi gereken

nadide bir unsurdur. Distan gelebilecek biitiin risk ihtimalleri distintilmekte, bu
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risklere kars1 onlem almaktadirlar. Olas1 bir cocuk da romantik iliskileri icin risk
tasimakta bu nedenle ¢ocuk yapmama karari, iliskiye bir gesit koruma kalkani

gorevi gormektedir.

“(...) ben erkek arkadasimi ¢ok seviyorum. Vakit gecirmekten, onunla
olmaktan ¢ok keyif aliyorum. Ve hani araya bozucu bir seyin girmesini
istemiyorum. Yani bu bozucu sey ne? Tabii ki biz iste birbirimize
ayrrdigimiz  zaman azalacak c¢ocuk geldigi zaman, muhtemelen
gerilecegiz. Yani o bana gore ¢cok daha sabirli bir insan. Ben biraz daha
kolay parliyorum. Yani bunu torptilemeye calistim zaman igerisinde ama
bunun icinde uykusuzluk var, cocugun aglamasi, okumasi, yani o noktada
ben kendimi kontrol etmekte zorlanabilirim ve bizim ikili iliskimiz de
bozulabilirmis gibi geliyor. (...) Bunlar1 da bdyle yine gelecege dontip
dustintiyorum illaki. Yakinlastirict bir etkenmis gibi gelmiyor bana. Ama
mesela ona tam tersi. Sen su an diyor, elin kizisin ama diyor, cocugum olsa
¢ocugumun annesi olacaksin. Tesekkiirler dedim yani. Sen beni damizlik
olarak goriiyorsun falan” (K18, Kadin, 32).

30’larinin baslarinda, ailesiyle birlikte yasamini stirdiiren K18 i¢in ¢ocuk
sahibi olmak partneriyle arasina mesafeler eklemleyecektir. Partneriyle gecirdigi
vakit kisitlanmak durumunda kalacak, duygusal inis cikislarinin kontroliinii
kaybedecektir. Bu nedenle gontilli ¢ocuksuzlugunu diretmekte ancak partneri
kararimmi desteklememektedir. Partnerine gore cocuk sahibi olmak ikili
iliskilerdekileri tutkal gibi birbirine yapistirmakta, cocuk baglayic1 ve
yakinlastiric1 olarak aracsallastirilmaktadir. “Elin kizi” ve “cocugunun annesi”
kimliginin arasinda sikisan K18, iki kimlikten birini tercih etmek zorunda
hissetmektedir. Goniilliiltikteki istikrarli tutumu ise bu iki kimlige birden kars:
durusudur. Ne elin kizi ne de partnerinin gocugunun annesidir. Esasen annelikle
birlikte 6zellikle romantik iliskilerde gortinmezlik pelerini giyilecegi sanris1 yeni
bir durum degildir. Eke'nin calismasinda da (2022, ss. 253-254) kadnlar, cocugu
romantik iligkilerini hasara ugratici olarak degerlendirmislerdir. Eke bu
degerlendirmenin ¢ocuktan sonra annenin, cocugun arkasinda kaldigindan ve
kadmi tireme fonksiyonuyla simrlandirarak bireylikten c¢ikartilmasindan
kaynaklandigini belirtmektedir. Benzer diistiniise paralel bicimde K18 de
partnerinin goziinden kendine baktiginda “damizlik” damgasin ilistirmektedir.

Ureme yetenegine yonelmis damizlik damgasi bazen ortitk olmasina ragmen
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tum kadin katiimcilarin soylemlerinde yer almaktadir. Bu durum kadinlarin
bedensel kapasitelerinden baska yetenekleri, becerileri, ugraslar: vb. oldugunu
hatirlatmak zorunda kalmalariyla agiklanabilir. Ciinkii romantik iliskiyi
zedeleyecek olan ¢ocuk ya da annelik kimligi degil aksine partnerin bakismnimn
degismesidir.

“Ya onlar1 sey gibi gortiyorum, artik anne babalar. Es degiller gibi. Veya

ben biraz da bu ytizden korkuyorum zaten. O aradaki iletisimleri daha
siradanlasiyor” (K4, Kadin, 28).

20’lerinin sonunda esiyle birlikte yasayan K4 icin de iliskiye asil zarar1
verecek olan ¢ocuk degildir. Annelik ve babalik, gonitilli ¢ocuksuz kadinlara
gore hayatlarinda bir cesit sona isaret etmektedir. Bu iki kimlik tamamlanmishk
anlamimi tasimakta, romantik iliskileri sonlandirmaktadir. Cocuk sahibi
olduktan sonra kadmin tek kimligi annelik, erkegin tek kimligi babaliktir. K18'in
soylemi gelecege yonelik bir kaygiya, K4'tin sdylemi gozlemledigi annelik ve
babalik pratiklerine yaslanmasina karsilik her ikisi de ailedeki mahremiyet
iliskilerine kap1 aralamaktadir. Sosyal cevreden edinilen annelik ve babaliga dair
pratikler sarmalinda, romantik iliskiler geri plana atilmaktadir. Daha ¢nce Sekil
4’te sunuldugu tizere anne ve babaligin ideallestirilmesi fakat anne ve baba
arasindaki iliski dinamigin gz ard1 edilmesi bu anlamda yol gosterici olmustur.
Anne ve baba birden ¢ok ve cogu zaman gercek {isti niteliklerle idealize
edilirken romantik iligkileri goz ardi edilmis, yalmzca cocuga sunabilecegi
nitelikleri 6n plana gikarilmustir. Ilgili baglamda ideal anne ve babalarin tek
kimligi annelik ve babaliktir. Nitekim ¢ocugun psikolojik degerinin kademeli
bicimde yiikselisi (Kagitcibast ve Ataca, 2017), goniilliilere gore ailenin ve
giindelik hayatmin merkezine cocuga yerlestirmeyi gerektirmektedir. Bu
gundelik yasamda ise erkeklik veya kadinlik kimliklerine yer bulunamamakta,
annelik ve babalik rollerinden siyrilmak ya da bir nebze olsun uzaklasabilmek
imkansiz hale gelmektedir. Bir baska ifadeyle ¢ocuk, anne karnma yerlestigi
andan itibaren ebeveynlik rolleri, diger kimliklerin bazen 6niine gegmekte bazen

tamamen engelleyebilmekte bazen de simirlandirabilmektedir. Bu anlamda
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cocuk, romantik iliskileri kendi giindelik yasaminin ritmine bagimh kilarak

zamandan kopartmaktadir.

“(...) evliligin kotti gidiyorsa hemen bir cocuk yap derler bizde,
toparlarmis. Daha kotiiye gotiirtirmiis gibi geliyor bana. Evlilikte
karsindakinde az da olsa zaman agmay1 saglayabilirsin, cocuk olunca nasil
olacaksin? Her seyi birlikte yapmak zorundasin, diisinmeyi bile. Yani
sikilirsin, bikarsin ya. Bu kadar beraberlik ister istemez kavgayi, ayrilmay
getirir zaten” (K19, Erkek, 54).

Kiiltiirel kodlarm, cocuga bictigi “evlilik kurtaric1” islevine karsi ¢ikan
K19'a gore evlilikte kismen kendi yasamini stirdiirmek miimkiindiir. Evlilige bir
parcan1 birakmak yeterli gelebilirken cocuk s6z konusu oldugunda kendinden
vazgecmek gerekmektedir. Ciinkii glindelik yasamini tek yasayabilmeye firsatin
kalmayacak, tiim zamanini esin ve cocuguna vakfedeceksindir. Bireysellesmeye
verdigi referanslarin ese ve cocuga devredilmek durumunda kalmas: ise
nihayetinde catismalar1 meydana getirecektir. Bireysel zeminin kayacagina dair
endisenin karst kutbunda ise bir cesit ebeveyn ortakligi yer almaktadir.
Umberson, Pudrovska ve Reczek’in galismasi (2010) ¢ocuk sahibi olmanin
ardindan romantik baglarin gevserken ayni zamanda is ortakhigima benzer
bicimde “ebeveyn ortakligina” dontistiigiinii ifade etmektedir. ifade baska bir
cehrede romantik baglarin yerini gorevler ekseninde ilerleyen bir ortakligin
aldigin1 gostermektedir. ilgili yonden degerlendirildiginde ebeveyn ortakliklar:
ve gorevler eksenli bir iliski bicimi gontillii cocuksuzlara gore romantik akis

zedelemektedir.
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K19un erkek bir katihmci oldugu goz ontinde bulunduruldugunda
iliskilere dair endiselerin cinsiyetli olusu goze carpmaktadir. Nitekim kadin
gontlli cocuksuzlar, partnerinin goztindeki annelik kimliklerinin diger
kimliklerini 6rtbas edeceginden endiselenmekteyken erkek goniillii cocuksuzlar
bireysel kimliklerini korumay1 hedeflemektedir. Cocugun ardindan zedeleneceg;i
varsaydiklar1 kimlik, partnerlerinin goziindeki manzara degildir. Aksine babalik
kimliginin bireysel kimliklerine verdikleri hasarin cezasi catisma ve ofke
biciminde anneye kesilecektir. Ote yandan goniilliilerin romantik iligkilere dair
endiseleri  yalmzca  gocugun  risk  olarak  degerlendirilmesinden

kaynaklanmamaktadir. Bu endiseler $ekil 27'de sunulmustur.

eJ

IRomantik Iliskiye Dair Endiseler

) ) )

liskinin Oniindeki Risk Olarak Miskilerin Akiskanlig| Miskinin Rutinlesmesi|
Cocuk

Sekil 27: Romantik Iliskiye Dair Endiseler

Romantik iliskininin 6ntinde risk ve tehlike unsuru varsayilan ¢ocuk
(f=19), aym cizgide iliskileri rutinlestirmektedir. K4'tn “iletisimi siradanlastirir”,
K19un “sikilirsin, bikarsin” soylemleri rutinlesme endiselerini ima etmektedir.
lgili cercevede goniilliiliigiin romantik iligkiler endisesine yaslanan sebepleri
iliskilerin rutinlesmesi (f=6) ve iliskilerin akiskan hale gelmesidir (f=8). Romantik
etkilesimlerin guntumitizdeki dogasmin giderek hedonistik-terapotik model
bicimine evrildigini belirten Illouz’a gore (2023, s. 97) calismayla 6zdenetimin,

bos zamanla tiiketimin unsurlari iliski kotasinda eritilmistir. Gegmisin romantik
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etkilesimlerinde belirleyici olan ortak ilgi alanlari, tanima, konusma, birbirini
anlayabilme, uzlasabilme unsurlariyla karakterize edilen iligkileri giintimtizde
rasyonellik catis1 altinda sunulan hedonist taleplerle birlestirilmistir. iliskilerin
omriintn uzunlugu, rutinlesmeden kaginmakla iliskilendirilmistir. Bu bakimdan
cocuk  sahibi  olmanin  etkilesimi  tekdiize hale  getireceginden
endiselenilmektedir. Rutinlesme endisesinin yalnizca gontillii kadinlara 6zgii
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Dogum 6ncesi, dogum sirasi, dogum sonrasi
izlenecek yollarm 6ncesinde recete edilmesi goniilliilerin hayatlarimin uzun bir
donemini kapsayacak ve ¢ocuk bakimi siiresince benzer recetelere uyulmak
zorunda kalinacaktir. Annelere sunulan regeteler, babalara sunulmayacak ve
bahsi gecen yeni romantik etkilesimin dogasindan uzaklasilacaktir. Baska bir
ifadeyle kendileri anne kimligine buirtinerek partnerinin anlam diinyasindan,
ortak ilgi alanlarindan, tanisikliklarindan vazge¢mek durumunda kalacaktir. Bu
nedenle kadinlar etkilesimin dinamik yapisini korumak ve suirdiirebilmek fakat
en 6nemlisi partnerine yabancilasmamak i¢in gonuilltgi tercih etmektedir.
Gontilltilerin romantik iliskiye dair endiselerinden bir tanesi de iliskilerin
akiskan hale gelmesidir. Daha once partner giivensizliginde (Sekil 24) aciga
ciktig1 tizere evli gonilluler iliskinin bitme ihtimalini, bir partnere sahip
olmayanlar ise “o0” kisiyi bulamamay1 gontlluliik sebepleri arasma
yerlestirmistir. Burada ise iliskilerin akiskan hale gelen yapisi romantik iliskilerin

baslangicinda dahi bir probleme dontismektedir.

“Ben bir iliskinin i¢inde kendimi giivende hissetmiyorum. Yani ara ara kiz
arkadaslarim oluyor tabii, iyi gidiyor saniyorum. Bir daha bakiyorum, hig
de iyi gitmiyormus falan. Bir daha bakiyorum kiz yok olmus. Yasadigimiz
doénemin dogasi biraz boyle. Ben de yoruldum stirekli biriyle tanismaktan.
E simdi iligkiler boyleyken ben nasil ¢ocuk isteyebilirim?” (K1, Erkek, 26).

“(...) yalmizim. Flortiim, 6zledigim ne bileyim crushim bile yok. Halimden
memnunum yani sikildim stirekli birine kendimi tamitmaktan.
Heyecanlanamiyorum. Birine vaktimi harcamak istemiyorum, bosa
cikiyor genelde zaten. Biraz lizumsuz gelmeye basladi. Kendimi
yoramayacagim hi¢” (K12, Kadm, 30).

K1 ve K12 Jalovaara ve Fasang'in (2017) iliski desenlerine gtre bazen

gecici/ seri birliktelikler (serial cohabitors) yasamay1 tercih etmektedir.
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Arastirmacilara gore goniilliiliigiin en sik tercih edildigi iliski deseni de gecici
birlikteliktedir. Cocuk yapmaya dair kararin {izerinde diistintilmesi, gerekli
gortiilen kosullarin saglanmasina dair stiregler uzamaktadir. Cocuk yapma karar1
bir dizi 6n hazirhg gerektirmektedir. Fakat gecici birliktelikleri tercih eden
gontilliiler istikrarh bir iliski kurmadiklari icin iliskilerin stiresini kisalmaktadir.
Hal boyle olunca romantik iliskiler c¢ocuk yapma kararma kadar
ilerlememektedir. Oyle ki istikrarli ve uzun 6miirli bir romantik iligki
kurabilecekleri konusunda da umutsuz, umutsuzluklarindan kaynakl: da ¢aba
sarf etmemektedirler. Baska bir ifadeyle mesafe kiiltiirtine egilim
gostermektedirler. Mesafe kiiltiirtintin bireyselligi koruyabilmek, iliskilerin risk
ve tehlikelerine karsi onlem olarak isimsizligi, yabanciligi, digerinden
soyutlanmay1 vaat etmesi (Lethen, 2017, s. 82) goniilliiler icin de gecerli
goruinmektedir. Nitekim bir partnere sahip olmayan gontilluler “biriyle
tamgmaktan yorulmus”, kendini tamtmaktan sikilmigtir”. Boylelikle norm haline
getirilmis mesafe kilttirtintin ucu ilk olarak yalnizliga akabinde ¢ocuksuzluk
tercihine cikmaktadir denilebilir. Ilaveten romantik iliskilerin glivensiz bir
diinyada gtivenlik saglama islevinin bir yatirim araci olarak goriilmesi (Illouz,
2023, ss. 48-49) gondilliiler tarafindan desteklenmektedir. Bekar ve gegici iliskileri
tercih eden goniilliiler, iliski kurmaya yonelik ¢abalarmin “bosa ¢iktigini” sik sik
tekrar etmektedir. Tercihlere dayali kurulmaya calisilan iliskiler bosa ¢iktig1 an
kiymetsiz yatirmmlar haline gelerek degisimi gerekli goriilmekte boylece iligki
dongtisti basa sarmaktadir. Bekar gonilliiler bu iliski paradoksundan
c¢ikamamakta, en sonunda vazgecmektedirler. Iliskinin kisa siirede sonlanmast
ise soguk temaslar kurmaya araci olmaktadur.

Karmasik yapr c¢oztimlendiginde gonulli ¢ocuksuzlarin romantik
iliskilerinin partner temelli kuruldugu ve stirdiirtildiigii yeniden gtindeme
gelmektedir (Ramu, 1987; Heller vd., 1986). Partner sahibi goniilliiler ¢ocugu
iliskileri igin risk ve tehdit olarak algiladiklarindan otiirti gontlltiliklerini
rasyonel zemine oturttuklarini varsaymaktadir. Romantik iliskileri, duygular
alanindan daha ziyade rasyonel alanla iliskilendirilerek stirdiirebilmek icin

cocuksuzluk karar1 bir taktik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Aynm1 zamanda

195



partnere sahip erkek goniilliiler giindelik yasam pratiklerini muhafaza
edebilmek, edemedikleri takdirde catismaya neden olabileceklerinden otiirti;
partnere sahip kadin goniilliiler ise partnerlerinin goziinde annelik kimliklerinin
diger kimliklerini bulaniklastiracagindan endise etmektedir. Bir yandan da olas:
bir cocugun dinamik iliski yapilarini zedeleyerek rutinlestirecegi, cocuga bagimh
rutin hayatin onlar1 mutsuz edecegi kanis1 hakimdir. Partnere sahip olmayanlar
ise romantik iliski kuramamakta, gtiven alan1 insa edememekte fakat bu duruma
karsilik eylemsiz kalarak iliski kurmaya umutsuz bakmaktadirlar. Bu noktada
gontlluliik kararmi romantik iligkilerin hem varliginin hem de yoklugunun
benzer bicimde etkilemedigini soylemek mumkiindiir. Partnere sahip olanlar
iliski dinamigini, partnere sahip olmayanlar ise bizzat kendisini ¢cocuk sahibi

olmayarak bir cesit koruma kalkanima almaktadar.

4.3.4. Aile Dongiisiinii Kirma Istegi

Gonullultugin ardinda yatan sebeplerden bir tanesi de i¢ine dogup
biiytinen ailenin dongtistinti kirma arzusu (f=27) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Cocukluga travmalar bulutu bigimindeki travmatik bakisa eklemlenen
yetiskinlik duygulari aileyi anlamlandirmanin bel kemigini olusturmaktadir. Bu
bakimdan ozellikle kardesler arasinda ilk cocuk olmanin gontilluliik kararinda
etkili oldugu aciga ¢tkmaktadir. Bu galismaya katilan goniilliilerin on dokuzu ilk
kardestir. Her ne kadar psikoloji literatiirti dogum sirasiin kisilik 6zellikleri
acisindan bir fark yaratmadigini ispat etmis olsa da (Rohrer, Egloff ve Schmukle,
2015) bu durum, sermaye bicimlerinin aktarimi agisindan farkhiliklar
gosterilebilecegini kanitlamamaktadir. Aymn cizgide ilerlenildiginde Gillies ve
Lucey’in arastirmast (2006) ilk kardeslerin, kiictik kardesler icin 6zellikle sosyal
ve kiiltiirel sermaye sagladigina isaret etmektedir. Ilk kardes toplumsal norm,
degerler, davranislara dair bilgi ve deneyim stogunu kiiglik kardesiyle
paylasarak toplumsal yasama hazirlamakta bir taraftan da c¢ogu zaman
birbirlerinin sosyal cevresi etkilesim halinde olmaktadir. Ik kardes siklikla
kiictik kardese duygusal destek de saglayarak “duygqusal tampon” rolunu icra
etmektedir. Benzer bicimde kiiciik kardesin ekonomik kaynaklara ulasimim

kolaylastirmakta en nihayetinde kiictik kardeslere birer rol modeli haline
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gelmektedir. Baska bir ifadeyle ilk kardes sahip oldugu sermaye bicimlerini
kardesine olabildigince aktarmaya ¢alismaktadir. Bu sermaye aktarimi esnasinda
ise gontilliiler, kendilerini halihazirda birer ebeveyn gibi hissetmektedir. Adeta
birer minyatiir ebeveyn roliine biirtinen goniilliiler, yetiskinliklerinde de
rollerinden kopamamakta; sorumluluk heybelerine bir digerini eklemekten
itinayla kacinmaktadir. Halihazirda bir kardes sorumlulugu yeterli
goriilmektedir. Ote yandan katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu ya uzun siire
yegenlerinin bakimina yardimci olmus ya da aile biyiiklerinin bakimini

ustlenmistir.

4.3.4.1. Aile Uyelerinin Bakimin1 Saglama

Gondilltilerin biiytik bir kismi (f=13) yasamlarmin uzun bir stiresini aile
tiyelerinin bakimina ayirmak durumunda kalmistir. Yaslanan anne ya da
babanin, kardeslerinin ya da kardeslerinin cocuklarmin bakimini cogunlukla tek
basma tstlenmek bir c¢ocuk sorumlulugu {istlenmeye dair tereddiitleri
beraberinde getirmistir. Bakim emegi olarak kavramsallastirilan bu durum
ihtiyaglarmi dile getiremeyen veya tek basma karsilayamayan cocuklarm,
yashlarin, hastalarin yasamsal faaliyetlerini stirdiirmesini saglama anlamina
gelmekte; cogunlukla kadinlar tarafindan stirdiirtilerek olaganlastirilmaktadir
(Gontillt Atakan, 2018). Bu nedenle aile tiyelerinin bakimin stirdirdiigu icin
gontilluliik karar1 alan katilimcilarin tamaminin kadin olmas: sasirtict degildir.
Bakim emeginin stiresiyle iligkili olarak kadin gontilliilerin kendi hayatlarina
odaklanmasi giiclesmis, bakim sagladiklari aile tiyelerinin hayatlarini ele

gecirdiklerini hissetmeye baslamislardir.

“Hayattimin ¢ok c¢ok biyiik bir kismi yegenlerime bakarak gecti.
Sonrasinda annemle babama bakmak da bana diistii. Buytudiigum evde de
babaannemle dedeme bakardik. Zaten aslinda bizim evimiz yoktu yani
onlarin evinde yasadik. Yaslandilar biz baktik. Hayattim boyunca
birilerine bakmak zorunda kaldim. $Sikayetci degilim, hepsine ¢ok da
gilizel baktim. Iste esim hastalandi, ona da baktim. Kaderim birilerine
bakmak oldu. Herhalde bunlar1 gortince, cocuklara bakacak enerjim
kalmadi. Ctinkii o sorumlulugun hepsini gérdiim. Yasanilan zorluklarin
hepsini gordiim. Daha ne kadar birilerine bakacagim? Kendime hig
zamanim olmad1 benim” (K22, Kadin, 57).
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Genis bir ailede, aile iiyeleriyle bir arada yasamis olan K22 hayatinin
biiytik bir boliimiinti bakim emegi tireterek gecirmek durumunda kalmustir.
Once kendi ailesi ardindan esinin bakimini tistlenmis, onun tabiriyle “kendine hi¢
zamani” olmamustir. Benzer bicimde kendine ait bir evi ancak evlenip ¢ekirdek
ailesini kurunca gerceklesebilmis fakat bakim emegini {iretmeye devam etmesi
gerekmistir. Aidiyeti yalnizca ailesine yonelmis, bireysel alanini insa edebilmesi
olanaksizlagsmistir. Anlatisinda aile {iyelerinin bakimindan sikayetgi olmadigini
belirtmesine ragmen en azindan bu durumun ¢iktilarindan memnun olmadig:
asikardir. Gortinmez emeginin bedellerini 6znelesmekten mahrum kalarak
odemistir. Oznelestigi alanlardan bir tanesi cocuk sahibi olmayacagina dair
verdigi karardir. Bu karar ona kendi hayatinin iplerini eline alabildigi tek alam
sunmakta, kendini bakim emegini yeniden {iretmedigi bir haliyle var etmek
istemektedir. Bir bagka ifadeyle cocuk sahibi olmak ve kendiligi arasinda keskin
bir ayrim yapmus, iki unsurun bir arada olma ihtimalini dahi hesaba katmanmustir.
Kadin katilimcilarda hakimiyetini stirdiiren bu diistince ¢riinttistintin daima

kiilttirel arka planina referans verilmektedir.

“Babam hep sey der: Ben sizi niye yaptim? Bana bakasmiz diye. Yani
adamin projesi bu yani. Alt1 cocugu niye yapsin yoksa? Ama sen bize o
bliytime asamasinda yeterli maddi destegi, manevi destegi sagladin mi1?
Hayir. Yanumizda yoktun. Maddi olarak yoktun, zor zamanimizda
yoktun. Ama onu da yapiyoruz biz yani dyle yetistirilmisiz, nasil olmus
bu bilmiyorum ama” (K10, Kadin, 30).

Cocukken ekonomik ve duygusal destegini alamadigin ifade eden K10,
yaslaninca babasinin bakimini devralmistir. Cocuk sahibi olmay1 yalmizliktan
kurtulma, yashlikta bakim saglama olarak tamimlayan babasmin bir cesit
alisveris yaptigini varsaymakta ancak ¢ocuklugunda da almadig: seylerin adeta
geri 6demesini yapmaktadir. Zarara ugramus bir alisverisi stirdtirmesini rasyonel
zemine oturtamamus goriinmesine karsilik “oyle yetistirilmisiz” soylemi bakim
emegini yeniden tiretmenin nedenini 6zetler niteliktedir. Babasinin ona sik sik
kendisine bakilmasi icin dtinyaya geldigini hatirlatmasi, babasinin ekonomik ve
duygusal wuzakligina ragmen vyasliliginda bakilmasiyla sonuglanmistir.

Yetistirilme tarzina yapilan vurgu nihayetinde kiiltiirel sermayeye uzanmakta,

198



bu sermaye kodlar1 kadin gonillilere aile tyelerine bakim vermeyi
ogiitlemektedir. Ogiitler pratige dokiiliirken dahi sorgularin merkezine
yerlestirilmekte fakat bakim emegini kiz c¢ocugunun yiiklenmesi
normallestirilerek pratikler devam ettirilmektedir. Bu noktada aile tiyelerinin
bakimini kiz c¢ocuguna atfetmenin bedelini yine kiz cocugunun odedigi
sOylenebilir. Bir bagkasinin bakimimndan sorumlu olmak, goniillii katilimcilarin
toplumsal alanlara katilimcilarina engel olmaktadir. Bazilar1 is yasamina
katilamamus, bazilar1 sosyal aglarin1 daraltmis, bazilar: bireysel alanlarina ya hig
sahip olamamis ya da kisitlamak durumunda kalmistir. Hal boyleyken ¢ocuk
sahibi olmak, benzer engellenmisliklerle esdeger gortilmiistiir. Bir baskasinin
bakimini tistlenerek dezavantajlarimi deneyimlemeleri, bir cocuk sahibi olduklar:
takdirde benzer aile oriinttistinii stirdiirecekleri kaygilarina kap: aralamaktadir.
Ayni zamanda ailede stirekli bakima ihtiya¢ duyan dezavantajli ¢ocuklarin

varlig1 6runttintin strdiirtlecegi kaygisini pekistirmektedir.

“Benim yegenim otistik, ondan sonra %100 kararliysam, %1000 kararl
oldum. Cunkti bu bir ihtimal. Ve maalesef bu da hamileyken de
anlasilmiyor. Ama ¢zellikle onu ve ablamin nasil bir hayat1 olamadigini
gordikten sonra bana gore bir sey degil. Ben o kadar fedakarhk
yapamam” (K6, Kadn, 40).

K6'min yegeni ve ablasmnin annelik deneyimi gonilliliikk kararim
pekistirmistir. Ablasinin “bir hayat: olamamasi” soylemi daha 6nce bakim emegini
yeniden tiretmek durumunda kalan kadin gonilliiler tarafindan onaylanmus,
K10 bakim vermemesine ragmen bu ihtimale karsi ¢ocuksuzluk kararimi bir
onlem olarak devreye sokmustur. Nitekim “o kadar fedakarlik yapamam” ctimlesi
esasen kendi hayatina sahip ¢ikma talebine denk diismektedir. Deneyimlememis
fakat deneyimleyen ablasma sahitlik etmesi yeterli olmustur. Boylece hic
diinyaya getirmeyecegi bir cocugun engelli ya da saghkli olamayabilecegi
ihtimali kararinda pekistireg islevi gormiistiir. Aile tiyelerinin bakimini tistlenen
diger kadin katilimcilar da bu ihtimali daima diistinmektedir. Bunun nedeni
yasli ya da hasta aile tiyeleriyle engelli/sagliksiz bir gocugun bakim ytiklerinin
neredeyse benzer sonuglara mal olmasidir. Her iki durumda da bakim, bakilan

kisi 6lene dek onlar tarafindan saglanacaktir. Bakim verenin ise kendine ait bir
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yasami kalmayacaktir. Cocuksuzluk karar1 almak bu ytizden bilingli bir bakim
emeginin reddiyle birlikte kendini ve yasamay1 se¢mek anlamin tasimaktadir.
Bir taraftan da K10'un bahsettigi tizere kiilttirel kodlar, gerektigi takdirde bakim
vermeyi normallestirdiginden otiirti tim gontilli kadinlar anne ve babalaria en
iyi sekilde bakacaklarini sik sik ifade etmislerdir. Anne ve babanin bakimini
tistlenmek bir secenek degil aksine zorunluluktur. Onlarla kurulan iliskiye bagl
olarak ya severek yerine getirilen ya da neden yerine getirdiklerini bilmeden
pratige dokiilmiis bir zorunluluktur. Ailelerinin bakimlarmi kendilerine
ustlendirme beklentisinin farkinda olmalar1 ise bir ¢ocuk sahibi olmaya karsi
onyargili yaklasilmasina neden olmustur. Kendi hayatlarini bulaniklastiran
bakim verme pratiginin, bir ¢ocuk icin agir ytikler oldugu dustintilmektedir. K8

de kitictik yasta bu yiikii sirtlananlar arasinda yer almaktadar.

“Biz babamiz1 biraz erken kaybettik. Ondan sonra tabi sey oluyor ergenlik
donemiyle beraber, iste asil sorumluluklar: ben orada aldim gibi. Yani ben
aslinda sorumluluklari baba kaybiyla beraber aldigim icin biiytik ihtimalle
hani o bana yetti. Onun {izerine de farkli bir sorumluluk hi¢ almak
istemedim. Daha fazla sorumluluga gerek yok” (K8, Kadin, 46).

Babanin kaybi, ev ici ve ev disi sorumluluklarin biiytik oranda K8'e
devredilmesine neden olmus goriilmektedir. Kiigtik yasta “asil sorumluluklart”
tasimaya calismus, yetiskinlik doneminde tasimaya devam ettigi sorumluluklara
bir yenisini eklemekten kacinmistir. Kayiplar ve sorumluluklar ekseninde
ilerleyen anlatis;, kazanma olasiliginin hesaba katimadigr bir karamsarhik
tablosu gibidir. Baska bir ifadeyle kayipla devralinan sorumluluklarin ytikiine
asina olmak yeniden tekrarlanacak Oriintiiyi onlemeye calisarak kazanma
ihtimalini de diistinmemek demektedir. Bu nedenle kendilerinin insa etmedikleri
ve kontrollerinde olmayan aile tiyelerinin bakimini tistlenmek durumunda
kalmalar1 goniillii kadinlarin, ¢ocukla ilgili fikirlerinde ters tepmistir denilebilir.
Bu anlamda bilingli bir ¢ocuksuzluk karar1 bakim verme pratiginin
reddedilebilecegi tlciide reddedilme ve kendi yasaminin 6znesi olma talebine
karsilik gelmektedir. Sonug olarak kadinlarin ¢ocuksuzluk karari, 6znelestirici
olarak islev gormekte; aile ortinttileri, 6zne roltinti kusanarak kirilmaya

calisiimaktadir. Ttinelin diger ucuna 1sik tutuldugunda bakim emeginin yalnizca
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kadinlarla iliskilendirilmesi, yine yalnizca kadinlarin bu bicimde stirdiirtilen aile

ortintiisinti bozma ¢abasi toplumsal cinsiyet rollerini sorgulamaya itmektedir.

4.3.4.2. Ailede Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Goniilliiliikle iliskisi

Ailede toplumsal cinsiyet rollerinin dengesiz dagilimi gonulliliigtin
sebeplerinden bir tanesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha 6nce bahsi gectigi
tizere (bkz. Sekil 4) goniilliilere gore ideal anne ve babalik, geleneksel toplumsal
cinsiyet rolleriyle harmanlanmis bir dizi unsuru icermektedir. Annenin ev ici
isleri yonetip is hayatina katilmasi, babanin ekonomik sermayeyi insa etmesi iki
cinsiyet arasindaki temel farklar olarak degerlendirilmistir. Fakat anneligin ve
babaligin tercih edilmemesi durumunda ideal is boltimii “ortaklasa” yapilmalidir.
Blackstone (2023, ss. 176-179) goniilliilerin ideal diizleminde insa ettikleri
ailelerin esitlik temeline yaslandigimi ve ebeveyn olanlara nazaran geleneksel
toplumsal cinsiyete dair diisiince ve pratiklerin daha az tercih edildigini
gostermektedir. Ozellikle evde bakimi yiiriitiilmesi gereken bir cocugun var
olmamasi, goniilliilerin evde kalma zorunlulugunu yok etmekte; evde gecirilen
zamanlarda ev igi emek birlikte yiiriitiilmeye calisiimaktadir. Idealle pratigin
birbiriyle ortiisemeyebileceginden hareketle calismadaki goniilliilerin, romantik
iliski bi¢cimlerinin goniilliilitk kararim1 dogrudan etkiledigi aciga cikmistir. Bu
iliski bicimleri halihazirda bir partnere sahip bireylerin soylemleri 1s1ginda

olusturulmustur.
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Sekil 28: Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Etkisi

Bir aile ya da iliski kurmak belirli rutinleri, sorumluluklar1 beraberinde
getirmektedir. Ev i¢cinde yemek, temizlik, uitti, bulasik vb.; ev disinda alisveris,
seyahat planlari, btitce hesaplamalari, sosyal iligkileri yonetmek vb. bu
sorumluluklardan bazilaridir. Bu bakimdan demokratik iliskiler olarak kodlanan
iliskilerde (f=2) ozellikle ev igindeki sorumluluklarda ortakliklar hakimdir.
Sikligy diger iliski tiirlerine gore en az olan demokratik iliskilerde gontillilitk
karar1 kadin tarafindan almmustir. Sorumluluklarin  paylasilabilirken
gontlliiltige dair karar anneligin yalniz bir deneyim (Miller, 2010, s. 251) olarak
kabuliiyle tek basma alinmustir. Demokratik iliskideki her iki kadin da
partnerinin bazen baba olmak istedigini dile getirdiginden 6ttirti ona haksizlik
edip etmedigini sorgulamaktadir. Sorgular ise her haliikdrda hamileligin,
dogumun, ¢ocuk bakiminin kendisine ilistirilecegiyle stirdiirtilmekte bu nedenle

gontlliliik karar: pekistirilmektedir.
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Geleneksel rol modelli iliskilerde (f=6) ev ici sorumluluklar1 kadin
tistlenmisken ev disindaki sorumluluklar: erkek iistlenmistir. Daha acik bir
ifadeyle sorumluluklar, toplumsal cinsiyet rollerine gore adeta gizli
sozlesmelerle ayrisilmistir. Fakat bu iliski modelinde de goniilltilik kararini ilk
alan ve kararda direten kadindir. Erkekler ya sonradan goniilliiltigii rasyonel
degerlendirerek ikna olmus ya da ev ici emegi kadinla 6zdeslestirdiklerinden
ottird karar1 kadina birakmislardir. Ctinkti bu iki iliski bigiminde de bir ¢ocuk
sahibi olunan senaryoda sorumluluk alani genisleyecek, bedeni degisecek, belirli
bir stire is yasamina katilim saglayamayacak olan kadindir. Stire¢ uyumlu
iliskilerde (f=7) ise tam aksi s6z konusudur. Sorumluluklar cinsiyete gore
boltiinmemis, kosullara gore dilimlenmistir. Ydirttiilmesi gereken islerde
esneklik pay1 birakilmis, yasamin merkezine romantik iliskiler yerlestirilerek
geriye kalan rutinler zorunluluktan c¢ikarilmistir. Yemek yapilmadiysa disaridan
soylemek, temizlik yapilmak istenmiyorsa yapmamak bu esnekliklerden
birkacidir. Rutinlere alternatif sayilabilecek esneklikler akabinde gonulluliik
kararindaki esnekligi de agiga cikartmustir. Taraflardan ikisi de esit derecede
cocuga karsi isteksizdir ve bu isteksizlik sayesinde iliskinin stirdiirtilebilir hale
geldigi varsayilmaktadir. Ote yandan giincel tabloda sorumluluk ekseninde
olusturulan bu dinamiklerin iliskinin stiresine baglh olarak degisebildigi ancak

goniilliiltigiin sabit bir merkez goriildtigii soylenebilir.

“(...) esimle beraber neoklasik iliskideyiz diyelim. Aslinda yine esim daha
cok isleri yapiyor. Ben daha cok faturalardi falan hallediyorum. Ev
islerinin ytizde doksanini o yapiyor. Ben yaptigim ytizde onu, ytizde
elliymis gibi gosteriyorum. Ama o da bunu kabul ediyor. Ben bunu
yaparim ama herhangi bir plana ben karismam diyor. Mesela biitiin
planlamalari, biittin evetleri hayirlar1 ben soyliyorum disariya karsi.
Klasige cok yakinmiz yani. O ytizden neoklasik dedim. Ben sadece cirag:
gibiyim. Sunu soyle yap bunu boyle yap seklinde. (...) 6nce ytizde altmisa
kirkla basladik, ondan sonra yavas yavas ytizde seksene yirmi oldu. Artik
daha az yardimci oluyorum” (K3, Erkek, 34).

Ev icgi rollerin kadin, ev disindaki sorumluluklarin K3 tarafindan
gerceklestirildigi geleneksel rol modelli iliski dinamiginde erkek kamusal

yasamdaki goriinen yiizdiir. Aileyi kamusal alanlarda temsil etmekte, sosyal

203



iliskilerin organizasyonunu ytirtitmektedir. Dinamikte dikkat ¢ekici yon iliskinin
basinda ev icindeki rollerin ortakligindan dengesiz dagilima kayisidir. Ilgili
degerlendirmeler 1s181nda gondtilliiler, sorumluluklar: paylasma egiliminde olsa
da soylemlerinin pratiklerde karsiliksiz kalabildigi ve iliskinin stiresi uzadikga
ozellikle rutin islerin yavas yavas kadinlara devredildigi aciga c¢ikmaktadir.
Erkekler K3'tin bahsettigi gibi “¢iraklik” konumunu benimsemeye baslamakta,
iliskiler eninde sonunda geleneksel rol modelli iliskilerden parcalar: biinyesine
eklemlemeye baslamaktadir. Gozlemlenen sorumluluk dengesizligi egilimi ise
her iki tarafin da aile dongtistiniin yeniden yeserecegi endisesiyle cocuksuzluk
kararinda birer pekistirece doniismektedir. Aileden romantik iliskiye getirilen
heybeyi agmamak icin direnmekte fakat giintin sonunda heybenin agzi agilmaya
baslamaktadir. Tamaminin geleneksel toplumsal cinsiyet rolleriyle kusatilmis
ailelerde btiytimesi, benzer yonii bir cesit sapma olarak degerlendirmelerine
neden olmustur. Fakat madalyonun sahici tarafinda esit roller kayarak
dengesizlige yol acmaktadir. Dolayisiyla ¢cocugun dengesiz rollerin artisina
neden olacag1 ve mevcut dengesizligin tizerine yigilarak aile ortinttistiniin
tekrarlayacag1 varsayilmaktadir. Bu bakimdan gocuk yapmama karari, aile
ortintustinit kirmada zihinsel bariyer olarak tanimlanmakta; bir 6zne olarak

cocuk tizerine tanimlamalar ise benzer kokenlere uzanmaktadir.

4.4. Ebeveynligin Yeniden Insas1: “Cocugum Gibi”

Gontllt cocuksuzlarm, cocuklara olumsuz degerler atfettikleri igin
gontlliltigti tercih ettikleri bir gercekliktir. Bu arastirmada goniilliilerin
atfettikleri bu olumsuz degerlerin bireysel tercihler catis1 altinda toplumsal
normlar ve kiiltiirel degerlerle oriillmiis girift yapist agiga ¢ikmustir. Evlenmeyi,
cocuk sahibi olmay1 baska bir ifadeyle cekirdek aileyi hem bir ideal hem de
normatif bir beklenti olarak talep eden topluma karsi ¢ikan gonitilliiler, bireysel
tercihlerini bu beklentilere 6ncelemektedir. Boylece cocuklara atfedilen anlamlar,
toplumsal normlara kars1 bir durus biciminde sekillenebilmektedir (Gittins, 2012,
ss. 60-65). Nitekim toplumsal beklentiler, goniilliilere gore toplumsal baski

kurmaktadir. Evlenmeyi ve cocuk sahibi olmay1 yasam akismin igerisinde
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“dogal” ve “zorunlu” stiregler seklinde sunarak normallestirmek, onlarin anlam
haritasinda baski kurmanin en naif yollarindan biridir. Ote yandan bahsi gecen
normallestirmeler nedeniyle cocuksuz bir yasam stirdiirmek, goniilliler
tarafindan giderek c¢ocuklu bir yasam strdiirmenin karsi kutbuna
yerlestirilmektedir. Kelimelerin yonii degistirildiginde goniilliilerin, toplumsal
normlara kars: ¢ikisinin keskinlesen bir deneyimle eslestirildigi gortilmektedir.
Cocuk artik yalnizca istenmeyen, tercih edilmeyen bir birey degildir. Tercih
edilmeyen bir yasam biciminin, g¢ekirdek aile ve ebeveynlik ideolojilerinin
sembolize edilmis halidir (Letherby, 2002). Bu dogrultuda, goniilliilerin ¢ocuga

atfettikleri anlamlar Sekil 29’da sunulmustur.

@

Cocuda Yuklenen Anlamlar

7 TN
N e

Korku @ @ @ Bencillik

Sorumluluk Geri Dénussiiz Sorun

-

Sekil 29: Cocuga Yiiklenen Anlamlar

Gondilliiler, gocuklara korku (f=11), sorumluluk (=9), geri dontisstiz (f=4),
sorun (f=3) ve bencillik (=3) anlamlar1 atfetmektedir. Cocuga en sik atfedilen
degerin korku olarak karsimiza ¢tkmasi, cocuk ve cocuklugun degisen stattistinii
acik etmektedir. Ge¢misin sevgi ve nese kaynagi, masumiyetin temsili olan
cocuk, “tekinsiz” damgasina ilistirilmeye baslamuis; potansiyel risk faktorii olarak
yeniden anlamlandirilmaya baslanmistir (Jenks, 2003, s. 130). Cocugun
anlamlandirilmas: risk unsuru etrafinda orgtitlenirken aciga ¢ikan korkular,
ozellikle kadin goniilliiler icin cocugun kendisinden duyulan korkuyu degil, bir

yasam pratiginin degismesi korkusuna isaret etmektedir.
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“(...) su an ekonomik olarak c¢ocuk bakabiliriz. Duygusal olarak da
bakabilirim, fiziksel glic anlaminda da bakabilirim, ilgi de verebilirim
aslinda. Ama yine de korkutucu geliyor. Yani hazir olacagim bir nokta
olacagin1 sanmiyorum. Cocuklu bir kadin olmak, o hayat1 dyle yasamak
istemiyorum. Oyle yasamaktan ¢ok korkuyorum” (K5, Kadm, 27).

K5, ¢ocuk bakimi igin gerekli oldugunu varsaydigi somut sartlarin
tamamina sahiptir. Ekonomik yiikleri, fiziksel ve duygusal sartlarini
saglayabilecegi bir ¢cocuk fikrinin onu korkutmasi yasamini “¢ocuklu bir kadin”
olarak gecirmek istememesinden kaynaklanmaktadir. Keza goniilliilere gore
yasamin geri kalanmni ¢ocuklu gegirmek yalnizca eklemlenen sorumluluklara
isaret etmemekte aksine ozgtrliiklerin, ayn1 zamanda rutinlerin kaybina da
isaret etmektedir. Tam da burada korkunun bir duygunun ¢ok daha Gtesine
gecen, tekrarlanarak sosyal insas1 gerceklesen bir deneyim agma isaret ettigi
gorulmektedir. Gontlliiler, cocugu yasam dongtistinde devamlilik saglayan bir
O0zne olarak gormemektedir. Cocuk yasam akisini diizenlemek yerine
dagitmakta, ebeveynlerini tamamlamak yerine ondan parcalar devralarak adeta
tiiketmektedir. Bir yandan da ¢cocuk gecmiste edinilmis yasam rutinlerini bozma,
simdiki zamani tersyiiz etme potansiyeline sahiplikle giindeme gelmektedir.
Baska bir ifadeyle cocuk, goniilliilerin sdylemlerinde yasam projelerini bolme
potansiyeline sahip risk unsurudur. Bu riskler kadin goniilliler ve erkek
gonilliiler acisindan ayrismaktadir. K18 bir kadin gonilli olarak ¢ocugu su

sekilde anlamlandirmaktadir:

“Cok biiytik sorumluluk hissediyorum. Eminim ¢ok gtizeldir. Herkes 6yle
soyliyor. Bir sariliyorsun, her sey geciyor. Bir giiltisti var. Bilmiyorum.
Yani kendi ¢cocugun olunca boyle hissetmeyeceksin diyor herkes. Ama
diyorum ki yani hani bu bir risk. Hani onu dogurduktan sonra a ¢ok
glizelmis deyip kenara da atabilirim. Benimseyemeyebilirim ¢ocugu.
Hayir ya ben bunu istemiyorum desem, atamam. Oradan geri dontisii yok.
lade edilebilir bir sey olsa belki denerim. Olmuyormus. Ama geri
dondiirtilemez bir stire¢ olmasi ve kadinlarin hayatii komple
degistiriyor. Hem bir insan olarak degisiyorsunuz. Kariyeriniz degisiyor.
Kimliginiz degisiyor bir noktada. Kocanizla olan iliskiniz degisiyor.
Sosyal iligkileriniz degisiyor. Yani aslinda kadini ya da aileyi tiimden ¢ok
degistiren bir stiregc. Yani onlar da ¢ok boyle sey goz korkutucu.
Korkuyorum ya ben. Hani aslinda 6¢ztinde korku bilinmezligin getirdigi
bir korku” (K18, Kadin, 32).
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Anlatis1 boyunca sorumluluk, korku ve geri dontisstiz anlamlarmin
atfedildigi cocugun kendisi degil; cocuk sahibi olan kisinin kendisi dert
edinilmektedir. Anne olunca “insan olarak, kariyer, kimlik, partnerle olan iliskiler,
sosyal iliskiler, aile” bakimindan degisim zorunlu kabul edilmekte ve goniillii
kadmlar tiim bu degisim alanlarini reddetmektedir. Bu baglamda ¢ocuk, kadinin
yasaminda yapisal bir doniistiirticti olarak konumlandirilmaktadir. Nitekim
Rich’in ifade ettigi gibi (2024, s. 13) annelik hem bir deneyim alanina hem de
kurumsal bir diizleme isaret etmektedir. Annelige dair deneyim cocukla kurulan
duygusal bagla gerceklesirken kurumsal acidan annelik, kadinlarin anne olmasi
ve hatta nasil bir anne olmas: gerektigi recetelerini sunan normatif ve yapisal bir
sistemdir. Goniillti cocuksuz kadinlar annelik kurumuna itiraz etmektedir. Keza
annelik kurumu, annelik kimligini birincil kimlik varsayarak diger kimlikleri
bastirabilmekte; toplumdan izole edebilmekte, kariyer basamaklarindan geriye
itebilmektedir (2024, s. 280). S6z konusu annelik kurumu boylece ge¢miste insa
edilen benligi yikarak yeni, bambaska bir benlik insa etmeyi icermektedir. Bu
insa stireci goniilltii kadinlar icin ¢cocugun riskler ve kayiplarla tanimlanmasina
en nihayetinde korku duygusuyla eslestirilmesine neden olmaktadir. Zira hem

cocuk hem de insa edilen yeni benligin geri doniisti bulunmamaktadir.

“(...) (cocuk) hayatima girse tamamen boyle benligimden koparim gibi
hissettirdigi i¢in yani hani su an yaptiklarimi yapamam, hayatima su anki
gibi devam edemem kafasina giriyorum ama diistintince hani su anki
hayatimdan da genel olarak memnunum, cok ¢ok da degistirmek
istedigim bir sey yok acikgasi. Hani o bitsin bu bitsin belki o zaman
dtistintirtim diyordum falan ama sonrasinda da ¢niimde beni bekleyen

bircok sey var” (K14, Kadin, 32).

K18in “geri doniisii yok” soylemi, K14 tarafindan “tamamen benlikten
kopmak” soylemiyle desteklenmekte boylece ¢ocugun konumu, yapisal
doniistiiriicti olarak pekistirilmektedir. lgili soylemler Hintz ve Tucker’in (2023)
goniilli cocuksuzlarin, ¢ocuklar1 kisisel smurlar1 ihlal ettigini gerekce

gostermesiyle tutarhidir. Cocuk kendiliginden kopusun suglu 6znesi olarak

goriilmekte bu durum kisisel simirlar1 asacagi risklerini giindeme getirmektedir.
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Diger bir ifadeyle gonulli kadinlar, “annelik kapanminmin”?  kimliklerine
kapanacagini ve bu kapana hapsedileceklerini varsaymaktadir. Ote yandan
cocuk, annenin sirtindan atilamayan bir yiik olarak anlamlandirilmakta ¢cocuga
dair sosyal insamin bu yik karsisinda bilinmezlige kapr araladig:
diisuntlmektedir. Nitekim tiim kadin goniilliiler tipki K18 gibi “bir sariliyorsun,
her sey geciyor. Bir giiliiyor” sdylemini sik sik tekrarlamaktadir. Anlasilacag tizere
anneligin sosyal insas1 olumlu duygulara atifla stirdiiriiliirken gonuillt kadinlar
icin bu insa siireci stiphelerle doludur. Izlek dahilinde ¢ocugu
“benimseyemeyebilirim” ctmlesi stipheyi, anneligin biyolojik bir i¢gtudi
varsayimlarinin karsisina yerlestirmektedir. Dolayisiyla gonitilli ¢ocuksuz
kadmlar, bir bagska beden dogurabilme potansiyellerini gecersiz kilmanin yani
sira annelik kurumunu da kabul etmemekte, cocuga daima olumsuz degerler
atfederek itibarsizlastirmaktadir.

Gontillti cocuksuz erkekler cocuga daha ¢ok sorun (f=3) ve bencillik (f=3)
anlamlarini atfetmislerdir. Kadinlarin yasam projeleri bir cocuk sahibi olduklar:
takdirde boliinitip parcalanabilirken erkekler, cocugu bir sorun yumag: olarak
anlamlandirmislardir. Bu sorunlar ¢ogunlukla cocugun psikolojik gelisimiyle
iliskilendirilmis, gelecek kaygilar1 dile getirilmistir. Bu bakimdan kadmn
gontlluler simdi'nin bozulacagindan endiselenirken erkekler, gelecegi hesaba
katmistir. Boylece c¢ocugun kadinin simdisini, erkeginse gelecegini
dontistiirebileceginin  6ngorildiigii soylenebilir. Diger bir ifadeyle kadmn
gontlliiler su anm1 muhafaza etmek, erkek goniilliiler ise geleceklerine dair
endiselenmek tizerinden bir ¢ocuk tanimina gitmektedir. Zira erkek gondtilltilere
gore cocuk “talepkdr” (K24) bir ytiiktiir. Bireysel alan1 daraltabilmekte fakat cocuk,
babalik tizerinden tanimlanmamaktadir. Bu dogrultuda kadmn gontllilerin
annelik ideolojilerinin karsisinda konumlanma c¢abas: kimlikleriyle ¢arpisirken
erkeklerin babalik {izerinden tanimlamamasi dikkat cekicidir. Kadinlar
kimliklerinin bastirilma, yikilma endisesiyle karsi karsiyadir fakat erkekler
cocugu daha dissal tanimlamakta; babalik kimliginden daha ziyade yalmzca

gelecegi bozabilecek sorunlar yumagi olarak algilamaktadir.

2 Kavrama dair tanimlama, ¢calismamn “6.1. Gelistirilen Kavramlar” boliimiinde, s. 240°ta yer almaktadir.
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Cocuga daima atfedilen olumsuz degerlere karsilik ti¢ katilimci harig (K4,
K8 ve K21) tim katilimcilar, ¢ocuklarla kurduklar: baglarin giiclii oldugunu
ifade etmislerdir. Cogunlukla “cocuk diismanm”, “cocuklara karsi sevgisiz”
biciminde etiketlenen goniilli ¢ocuksuzlar (Shapiro, 2014) temelde cocuk
diismanlig1 glitmemekte aksine sadece bakim emegini reddetmektedirler. Bakim
emeginin yogunlugu nedeniyle ¢ocuksuz bir yasam istemekte ancak ozellikle
kiilturel asinaliklar: cocuksuz bir yasam yerine alternatifler tiretmelerini telkin
etmektedir. Bu nedenle cocuk yerine konumlandirdiklar1 = veya
konumlandirabilecekleri yeni unsurlar eklemleyerek aile ceperlerini
genisletmektedirler. Bir baska ifadeyle cekirdek aile ve ebeveynlik ideallerini
reddederek karsisinda yer almakta fakat kiiltiirel sermayenin smirlarindan
cikmamaya 6zen gostermektedirler. Aile yerine kan bag1 olmayan baska insanlar,
cocuk sahibi olmak yerine evcil hayvanlar ya da bir baskasmin ¢ocugunun
bakimini kismen {istlenmek sunulan ideallerden kacista alternatif ¢oziim
yollaridir. Nitekim on iki katilimci bir evcil hayvana sahiptir (K3, K4, K6, K8, K10,
K11, K12, K15, K16, K17, K21, K23). Evcil hayvanla kurulan iliskiler, bir cocukla
kurulabilecek iliskiyle benzer dinamige sahiptir ancak evcil hayvan sahipliginin
bir kimlik -annelik veya babalik kimligi- edinilmek zorunda kalinmamasi
“ozgiirlestirici” goriilmektedir. Boylece goniilliiler cocuklardan edinilebilecek
duygusal ihtiyaglarini evcil hayvanlardan karsilamakta, karsiiginda evcil
hayvanin sorumlulugu disinda bir sorumluluk edinmek durumunda

kalmamaktadirlar.

“Yani bir defa o benim ¢ocugum bu arada. Hi¢ tamimadigim birine bir defa
kopegim diyorum, insan olmadig1 anlasilsin diye. Ondan sonra cocugum
ya da kizim diye bahsediyorum. (...) Bir karikattir var boyle kopek kadinin
karsisia gegiyor, nasil yani beni sen dogurmadm mu, diyor. Iste bu biz
yani, bir dakika nasil yani ben senden ¢itkmadim m1 dese sasirmam yani.
O benim igin hakikaten evlat. Ama bir kopek bana bu kadar sorumluluk
getiriyorsa, bir cocuk neler getirir’i diistiniiyorum yani tévbe. Miimkiin
degil ya. Gergekten hele yalnizken, hadi biri olsa neyse” (K6, Kadin, 40).

K6 icin kopegi bir cocuk, kendisi bu ¢ocugun annesidir. Kdpek yalnizca
bir hayvan degil, “evlat” konumuna yerlestirilen bir 6znedir. Bu durum goniillii

cocuksuzlarin biyolojik ebeveynligi tercih etmemelerine ragmen ebeveynlik
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pratigini gesitlendirerek stirduirdiiklerine isaret etmektedir. S6z konusu
ebeveynlik pratikleri, cocuk bakimiyla kiyaslandiginda goniillii cocuksuzlarin
bakim emegine keskin sinirlar ¢izdigi gortilmektedir. “Bir kopek bana bu kadar
sorumluluk getiriyorsa, ¢ocuk neler getirir” sorusu evcil hayvanla kurulan iliskide
bakim emeginin her an kontrol edilebilir, gevsetilebilir yonitini
vurgulamaktadir. Bir baska ifadeyle goniillii ¢ocuksuzlar bakim emeginin
siirlarini kendileri cizebildiklerinden; kime, ne kadar, ne zaman, nasil bakim
sunulacag1 yine kendi bilingli kararlarina bagl olabildiginden otiirti evcil
hayvana bakim emegi sunmaktadir. Ote yandan bu emegin karsiiginda
duygusal ihtiyaglar karsilanmakta, hayvanlar yalmzliktan kurtarici rollerle

giindeme gelmektedir.

“(...) ona bir kedi goziiyle bakamiyorum, ilahlastirtyorum. Ben hep ¢ok
yalnizdim ya, o bana yoldas oldu. (....) Mesela tatilde yolculuktan
korktugu icin bir yere gotiirmeyecegiz, evde kalacak. Stirekli anneme
soruyorum, anne geleceksin degil mi diye. Hayir bes dakika yemegini
koyup giderim diyor. Anne nolur bir iki saat kal, psikolojisi bozulmasin
diye yalvariyorum” (K10, Kadin, 30).

Gortldiigi tizere evcil hayvanlarin yalnizca bakimi tistlenilmemekte aymn
zamanda psikolojisi de hesaba katilarak duygusal emek goriintir kilinmaktadar.
Gonitilliler tarafindan duygusal emek karsilikli varsayilmakta, hayvan
yalnizliktan kurtararak sahibine sonsuz bir sevgi sunmaktadir. Boylece evcil
hayvanlar c¢ocugun yerini ikame etmekte ve dahasi bir cocukla
karsilastirlldigindan bakim sorumlulugu daha az kabul edildigi icin evcil
hayvanlar1 “ilahlagtirilmaktadir”. Ustelik evcil hayvan sahibi tiim goniilliiler
kendilerini ebeveyn olarak tanimlamaktadir. Bu durum Volsche’in ifade ettigi
tizere (2021) gonulli cocuksuzlarin, evcil hayvan sahiplenmesinin geleneksel aile
bicimlerinin dtesinde yeni aile bicimleri insa ettiklerini kanitlar niteliktedir. Keza
evcil hayvanlarla kurulan iliskide hayvanlar bir ¢ocuk, ailelerinin koparilamaz
bir tiyesi olarak tanimlanmaktadir. O halde goniilliilere gore aileler, biyolojik
unsurlarin daha otesinde bakim verme, duygusal karsilik alma tizerine
kurulmakta; gtindelik yasam pratikleri evlatlarinin yasami temel alinarak

organize edilmektedir.
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Geleneksel aile biciminin degisimi, yeni eklemlenen aile tiyeleri kabul
edilen evcil hayvanlari ilahlastirma hususu ailenin sekiilerlesme deneyimlerine
isaret etmektedir. Geleneksel aile yapisinin ¢oziilmeye baslamasiyla ailedeki
sekiilerlesme stireci yalmizca dini unsurlarm arka plana atilmasini degil, bir
taraftan da aile bicimlerinin cesitlenmesini icermektedir. Sekiilerlesmenin
direnme kurumu olarak aile (Akin, 2012), goniilli cocuksuzlar icin gecersiz
goriinmekte yeni aile {iyelerini kendileri belirlemektedir. Fakat her haliikarda
ailenin bakim ve duygusal emegine sadik kalinmaktadir. Benzer dogrultuda
evcil hayvan sahiplenmeyen diger goniillii cocuksuzlar, yegenlerini veya sosyal
cevrelerindeki  c¢ocuklar1  kismi zamanli kendi  ¢ocuklar1  olarak
konumlandirmaktadir. Kismi zamanli ¢linki bakim verseler dahi bu bakim

zamanini ve bi¢imini kendileri belirlemektedir.

“Yegenim bizim c¢ocugumuz gibi, her yere yammizda gotiirdiik.
Seyahatlere falan ¢ok gotiirdiik onu, bes yasindan itibaren. Hatta bu sene
yaklasik bir yirmi-yirmi bes giin sonra ilk defa yurt disina gotiirecegiz
onu. Cok heyecanlandim o anlamda. Kendi kizim gibi gortiyorum.
Gercekten bildiklerimi de ona aktarmaktan dolayr mutlu oluyorum.
Biiytiyor iste, goztimiin oniinde buiytiyor” (K17, Erkek, 51).

Bir c¢ocuk sahibi olmay1 “gereksizlestiren” noktalardan bir tanesi
yegenlerin olas1 ¢cocuklarinin ikamesi biciminde anlamlandirilmasidir. K17'nin
paylasiminda “bizim ¢ocugumuz gibi” vurgusu akabinde seyahatlere gotiirme ve
bilgi-deneyim aktarimiyla stirdiirtilmustiir. Bu bakimdan gontillti cocuksuzlarin
biiytiik bir cogunlugunun (K4, K8 ve K21 haric) biyolojik ebeveynlik yerine sosyal
ebeveynligi tercih ettigi soylenebilmektedir. Tipk:i evcil hayvanlarla kurulan
iliskiler gibi smurlar1 goniilliiler tarafindan cizilmektedir. Cocugun zorunlu
tiziksel bakimi ebeveynlerine yoneltilmekte bunun disinda kalan kisimlar
gontlliiler tarafindan tistlenilebilmektedir. Nitekim K17 de yegeniyle 6zellikle
bes yasindan itibaren ilgilenmeye baslamistir. Belirli bir yastan sonra cocugun
ihtiyaclarin1  kendisinin  giderebildigi g6z o©ntinde bulunduruldugunda
gontillilerin, bakim emeginin sinirlar1 daha agik bigcimde goriilebilmektedir.
Melania Notkin'in “PANK” (Professional Aunt, No Kids) olarak

kavramsallastirdigr bu durum, goniillii ¢ocuksuzlarmn ozellikle yegenleriyle
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kurduklar: anlamli iligkilere atifta bulunmaktadir (Blackstone, 2023, ss. 202-203).
Neticede yegenleriyle seyahatlere cikarak, konser ve tiyatrolara giderek vb.
etkinlikler araciligiyla oOzellikle kiiltiirel sermayelerini paylasmaya egilim
gostermektedirler. Ancak bu egilim sadece “secili gocuklara” yonelmektedir.
Bahsi gecen sosyal ebeveynlik, biyolojik ebeveynligin aksine tiim yegenlerini
kapsamamakta yalnizca duygusal paylasimlarin stirdiirtilebildigi secilmis
yegenleri kapsamaktadir. Buradan hareketle biyolojik ebeveynligin bir
zorunluluklar silsilesi olarak anlamlandirildigi ancak sosyal ebeveynlik
araciligiyla zorunluluklardan kurtularak secim ozgtirligiine kapr araladig:
sOylenebilmekte boylelikle “ebeveynlik sarmallarina” dolanmaktan bilingli
bicimde kacinmaktadirlar. Fakat istisna olarak ne evcil hayvan sahiplenen ne de
sosyal cevresindeki bir cocukla vakit geciren ti¢ katihmc1 (K4, K8 ve K21)
bulunmaktadir. Bu gonilliiler bir hayvanin ve baskasimin da olsa bir ¢ocugun
sorumlulugunu kabul etmemekle birlikte ebeveynligin her bicimini
reddetmektedirler. Ucii de cocuklari sevmediklerini, sosyal cevrelerindeki
cocuklarla vakit gecirmek zorunda kaldiklarinda sorumlulugu bir baskasina
devretmenin yollarini aradiklarini ifade etmislerdir. Diger gondiilltilerde ayrisan
bu anlayisa gore aileye yeni bir tiye eklenmemeli, partnerleriyle iki kisilik bir
ailenin sinirlarmi belirlemektedirler.

Ortaya ¢ikan anlam ag1 gostermistir ki goniillii cocuksuzlarin aile ve cocuk
kavramlariyla iligkisi kaybolmamis, yalmizca yon degistirmistir. Ozellikle
duygusal yatirim ve bag kurma ihtiyaci sabit kalmais, bu ihtiyaclar yegenlerine ve
evcil hayvanlara yonelmistir. Bir gocuk sahibi olduklar1 senaryoda cocuk,
olumsuz anlamlara tekabtil etmistir. Fakat bakim emeginin tamamini
kendilerinin tistlenmedigi sosyal ebeveynlik s6z konusu oldugunda baskasinin
cocugu ve evcil hayvanlarla yakin iliskiler kurulmaktadir. Bu acidan ailenin ve
ebeveynlik deneyiminin gercevesini genisletmisler; duygusal yatirim ve bakim
verme pratigi tizerine kurulu aile bicimlerini biyolojik aile tanimlarina
oncelemiglerdir. Ote yandan duygusal yatirim, kiiltiirel sermaye aktarimlarsi,

bakim emekleri goz ontinde bulunduruldugunda celiskili bicimde annelik ve

8 Kavrama dair tanimlama, tezin 6.1. Gelistirilen Kavramlar béliimiinde, s. 241°de yer almaktadir.
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babaliga 6zgii nitelikleri pratige doktiiklerine isaret etmektedir. Cocuksuzlugu
bir yasam bi¢imi olarak benimseyip ebeveynlik normlarina sessiz anlatilarla
karst durus sergilerken bir yandan da farkli bigimlerde ebeveynlik rollerini
yegenleri ya da evcil hayvanlar tizerinden gerceklestirmektedirler. Geleneksel
ebeveynligin yanina eklemlenen bu alternatif ebeveynlik bicimine paralel olarak
is yasaminda c¢ocuklarla calisan goniilliler de eklemlenmekte bdylece

ebeveynligin ikamesi icin bir tartisma alam daha acilmaktadir.
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Sekil 30: Cocuga Atfedilen Anlamlar Kelime Bulutu

4.5. Ebeveynlik Tanikliklari: Mesleki Baglardan Kisisel Tikanikliga

Meslek yasamini ¢ocuklarla ig ige stirdiiren K9, K12, K16, K18 ve 6nceki

meslegi yine cocuklarla gecen K4 icin cocuksuzluk karari, profesyonel
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yasamlariyla ic¢ ice gecmistir. Cocuk psikologu, okul oncesi 6gretmenligi, aile
danismanligi ve hemsirelik gibi meslekleri yirtiten bu katihmcilar cocuk
bakimina, c¢ocukla iliski sorunlara stirekli taniklik etmek durumunda
kalmaktadir. Bu nedenle daha once bahsi gecen cocuga atfedilen olumsuz
degerlere ¢ocuk bakimmin zorlugu ve stirekliligi eklemlenerek ¢ocuksuzluk
karar1 kacinilmaz hale gelmektedir. Hal boyle olunca bu katilimcilar hem
anneligin hem de cocugun romantik sembolleri yerine daha elestirel veya daha
gercekci tutumlarla yaklasmaktadir. Farkli bir diizlemde ele alindiginda
meslekleri nedeniyle bazen duygusal yatirimlari, ¢ogunlukla bakim verme
pratigini aktif olarak gerceklestiren goniilliiler icin mesleklerinden arta kalan bos
zamanlarda ayn pratikleri stirdiirme egilimi dtismektedir. Bu bakimdan icra
edilen meslegin ebeveynlik rollerine yaklastikca ebeveyn olma ihtiyacinin
azaldigim soylemek miimkiin hale gelmektedir. Ayrica ¢ocuk bakiminda
toplumsal cinsiyet rollerinin dengesizligine tanik olmak yine bir baska itici faktor

olarak degerlendirilmektedir.

“(...) ozel egitim merkezinde calismaya basladim. Dolayisiyla cok zor
cocuklarla galistyorum. O ailelerin babalar1 zaten hi¢ gormiiyoruz. Hep
annelerleyiz. Ciinkii babalar para kazanmak zorundalar. Ve o ¢ocuklar1
aslinda istemiyorlar gibi bir noktadalar ¢ogu zaman. Annelerin zorlugunu
goriyorum. Ve benim ¢ocugum da engelli olursa diye ben o iki sene
boyunca ¢ok yasadim. Mesela benim kirilma noktam ilk oradan baslad:
aslinda. Hem engelliler hem ¢ocuklarla calismanin zorlugu var falan.
Sonra tabii daha tirnak icinde normal, gelisimsel cocuklarla calismaya
devam ettim ama yani hep seydi benim icin 2015'ten sonrast yok yani
cocuk noktasinda. Istemiyorum” (K18, Kadin, 32).

Anlatida goriildugu tizere meslegi geregi cocuklarla calisan K18, taniklik
ettigi ebeveynlik bigiminden yola ¢ikarak cocuk konusunda bir kirilma noktas:
yasamustir. Tipki daha once gontllilerin gocugu bir risk yumag: olarak
tanimlamas1 gibi bir cocugun engelli olabilme riskiyle kars1 karsiya gelmistir.
Dahasi taniklig1 annelerin ¢ocuk bakiminda yalnizlig: ve babalarin yokluguyla
surdiirilmektedir. Boylece gonitilli cocuksuzluk karar1 almak cocuklarla
olumsuz deneyimler (f=9) ve mesleki kosullar (f=6) nedeniyle rasyonel bir

zemine oturtulmaktadir. Engelli bir cocuk ya da psikolojik agidan zor bir cocuk
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riskini, mesleki yasam igerisinde deneyimlemek hem cocuga hem de ebeveynlige
dair romantik mitlerin yikilmasima yol agmaktadir. Cocuga atfedilen sevimli,
masum vb. olumlu degerler yerini ekonomik yiik, duygusal zorlayici, fiziksel
yorgunluga birakmaktadir. Benzer bicimde ebeveynligin olumlu yanlar
yikilmis; yerini birakilamayan fiziksel ve duygusal adanmisliklar almustir.
“Annelerin zorlugunu goriiyorum” soylemi empati yapmanin Otesine gecerek
taniklig1 toplumsal alana tasimaktadir. Zira bu tanikliklar ebeveynlikle gercekci
karsilasmalar1 igermektedir. Karsilasmanin akabinde ise ebeveynlik duygusal
baglamindan kopmakta, yalnizca yasam projesinin rasyonel bir bigimde insasina
itmektedir. Baska bir deyisle goniilliltge dair karar, her zaman bireysel
tercihlere yaslanmamaktadir. Nitekim ¢zellikle olumsuz tanikliklar, toplumsal
yapmn ¢iktist olarak karsimiza cikmistir. Mesleki habituslar araciligiyla
ebeveynlige ve ¢ocuga atfedilen anlam dtinyalari, duygular yon degistirmistir.
Gozlemledikleri ebeveynlik rollerini kendi yasam projelerinden uzaklastirmaya
calistirmakta, tekrarlamasinin Oniine gecmeyi goniilliiliik karar1 almakta
bulmaktadirlar. Ayni zamanda tekrarlamama gabas: bir gesit 6zel alan ve mesleki
alan ayrimi1 yapma konusunda yeniden giindeme gelmektedir. Goniilliiler,
mesleki yasamlarinda muhatap olduklar1 gocuklari, kisisel yasamlarma kabul
etmemekte ve bu reddedis araciligryla mesleki alan ve 6zel alan arasinda simnirlar
cizdiklerini varsaymaktadirlar.

Goniilli cocuksuz erkeklerin olumsuz deneyimleri ise meslek alanindan
daha ziyade babalik figiirleriyle iliskilendirilmistir. Geleneksel babaligin tam
anlamiyla benimsenemeyecegi varsayilmakta fakat ilgili babaliga ne kadar,
neresinden ve nasil adapte olabileceklerine karar verememektedirler. Kadinlarin
meslekleri geregi tanikligi, erkeklerin giindelik yasamlarindaki tanikliklariyla
orttismektedir. Kamusal alanlarda ve sosyal gevrelerinde ¢ocuk-baba iliskilerini
detayli bir sekilde gozlemleyen bu goniilliiler, yogun bir empati stirecine
girmektedir. Fakat siirecin nihayetinde kendilerini babalik tiplerinden birine
yerlestirememekte; babalig1 ya cocukla duygusal bagin kuvvetli oldugu ya da
cocuk tizerinde otorite kuruldugu iki ayr1 uglu sarka¢ olarak

anlamlandirmaktadirlar. Nitekim ilgili babalar cocukla kurulan duygusal
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baglarin yogunlugu, geleneksel babalar da aymi bagin zayifligi tizerinden
elestirilmekte bu nedenle iki babalik tipi arasinda “orta karar, hem sevgi dolu hem
otoriter” (K11) babalik rolleri hesaba katilamamaktadir. Tanik olunan babalik
tiplerine yakin hissetmemek bir rol catismasma yol agmakta toplumsal
beklentilerle kendi beklentileri arasindaki belirsizlikler en nihayetinde
gontilltiliik kararryla sonuglanmaktadir.

Taniklik edilen ebeveynlik anlar1 yalmzca cocugun dogduktan sonraki
sureci degil, ayni zamanda hamilelik, dogum siras1 ve dogumun hemen sonrasini
da kapsamaktadir. Dogum kadin bedeninde gerceklesen bir eylem oldugu halde
cinsiyet fark etmeksizin tiim gontiller tarafindan celiskili bicimde hem buiytileyici
hem de korkutucu goriilmektedir. Bu cercevede dogumun, biyolojik bir
potansiyelin 6tesinde sosyal alanda insa edilen bir eyleme ve ek olarak beden

politikalarinin, saglik kurumlarimin etkilesimine yaslandirildig: goriilmektedir.

“Hamilelik bana mucizevi bir olay gibi geliyor. Icinizde bir insan
biiytitiiyorsunuz, o varlik kendine yer edinmek icin organlarinizi saga
sola itiyor falan. Ama tabii ki iste annelerimizden, akrabalardan boyle
mucizevi bir seymis gibi duymadik. Yok sancisi, yok suyu, yok doktoru.
Sezaryen mi normal mi? Bitmek bilmiyor. Hani doguruyorsun sonra
lohusalig1 basliyor” (K12, Kadin, 30).

Hamileligin “mucizevi” yoniine vurguyla baslayan izlek akabinde
biiyiistinti yitirmis, belirsizliklerle kusatilmistir. Hamilelik ilk tarukliklarda tipki
K12’nin mucizevi olarak tanimlamasi gibi dogal gtig, yaraticilik, duygusal yuki
yogun bir beden pratigi olarak anlamlandirilirken kiiltiirel aktarimlar bireysel
anlamlandirmalarin tizerini karalamaktadir (Martin, 2001, s.57). Bedenin insan
tretebilmesi, bu iiretim esnasinda organlar arasinda kendine alan acabilmesi
mucizevidir. Oyle ki bir cocuk sahibi olmayacaklari halde dogurabilme
potansiyelinin, gonulli  kadinlarin  bedenleriyle kurduklar: iliskileri
gliclendirdigini aciga cikartmustir. Aynmi sekilde goniillii erkekler de saygi
duyduklar1 “mistik bir gii¢” (K17) olarak tanimlamislardir. Ancak K12'nin
“annelerimizden, akrabalarimizdan mucizevi bir seymis gibi duymadik” sdyleminde
goriilecegi tizere kiilttirel aktarimlarla bozulmustur. Dogumla iliskilendirilen

toplumsal soylemler dogumun acismna, tibbi kararsizliklara, lohusaligin
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korkutuculuguna yonelmektedir. Buradan hareketle sosyal c¢evredeki
ebeveynlerin bu ti¢ unsur etrafinda orgiitlenen bilgi ve deneyim aktariminin,
gontilli c¢ocuksuzlarin doguma dair algr ve beklentilerini sekillendirdigi
soylemek miimkiin hale gelmektedir. Toplumsal bellekte dogumun “ac1”,
“korku” ve “kararsizlik” bigciminde kodlanmasi ve bu bellegin bir sonraki kusaga
acilmas1 goniilliiliikk egilimini pekistirmektedir. Boylece esasen daha o6nce
deginilen zorlu ebeveynlik tanikliklari, dogum s6z konusu oldugunda
tanikliktan ziyade sozlti aktarimla gergeklestirilmistir. Ebeveynlerin,
ebeveynlige dair bilgi ve deneyimlerini aktardigi dilin zorluklar ve acilara
kaymasi, bir sonraki kusak i¢cin 6nemli gostergeler kabul edilmistir.

Ote yandan tiim goniilliiler, ebeveynlerden edindikleri dogum
bilgilerinden hareketle dogumu stirekli karar verilmesi gereken kademeli bir
pratik olarak degerlendirmektedir. Ilk olarak ne zaman hamile kalmacagma
ardindan hamilelik siiresince beslenme, uyku diizeni vb. giindelik yasam
pratiklerinin organizasyonuna, dogumun tiirtine, lohusalik stireclerine varana
kadar tiim kademelerde karar mekanizmalar1 aktif olmak zorundadir. Fakat
kademelendirilerek, parcalara ayrilmis bu dogum pratikleri “bitmek bilmemekte”
hatta aksine dogum sonrasi, bakim verme pratigi gerceklestirileceginden ottirti
sonsuza uzanmaktadir. Dogum sonrasi bakim emeginin stirekliligi gontillu
cocuksuzlar1 korkutmakta, yasam dongiilerini sonunu goremedikleri bir emekle
stirdiirmeyi reddetmektedirler. Ek olarak kadin goniilliilerin dogumu kapsayan
zaman dilimlerinde yeteri kadar izin alamamasi, kariyerini bolmek ya da
birakmak zorunda kalmas: ve biitiin bunlarla beraber hamileligin bedeni

degistirmesi s6z konusudur.

“Doguran arkadaslarima bakiyorum, c¢okiiyorlar. Saglar1 beyazliyor
birden. Ytizleri falan ¢okiiyor. Hamilelikte alinan kilolar var. Hormonsal
degisimler var. O kilolar1 verememek, eski formuna donememek de var
yani. Ben bedenimi seviyorum, bu kadar ¢okmesine nasil izin verecegimi
bilmiyorum” (K16, Kadin, 23).

Sosyal cevredeki ebeveynlerin bedensel degisimlerini (f=2) gozlemlemek
gonillti ¢ocuksuzlugu tercih edilmesinde bir baska unsur olarak karsimiza

cikmaktadir. Hamilelikle birlikte bedenin denetim altinda tutulamayacag:
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gozlemi, gonillii ¢cocuksuz kadinlarin annelik endiselerini pekistirmektedir.
Dogumun bedenle ayrisamaz iliskisi, gontilltiler tarafindan “saglarin beyazlamas,
ytiziin ¢okmesi, kilo alinmasi” gibi bedensel degisimlerin kontrol edilemezligini
glindeme getirmektedir. Sosyal ¢evreden gozlemlenen bu degisimlerde annelik,
bedeni tehdit eden risk unsuru olarak konumlandirilmakta; bedensel btitiinltigu
bozarak en temelde kisisel 6zgiirliikleri stmirlandirmaktadir. Ote yandan siklikla
anneligin, dogum yapabilen bedenlere indirgenmesi (Gillespie, 2003), goniillii
kadinlarin bedensel degisimlere eklemlenen benlik muhafaza etme gabasiyla da
iliskilenmektedir. Hem bedenlerinin bozulmasindan hem de bozulan bedenleri
nedeniyle 6zneligini kaybetmekten endiselenmektedirler. Bu bakimdan bedenin
bir aractan daha ziyade kendi benlikleriyle biittinlestirilmis varolus mekani
olarak tanimlandigimi soylemek miimkiindiir. Neticede ebeveynlere taniklik
etmek, ebeveynligin 6zellikle bedensel ve duygusal acidan olumlanabilmesini
engellemekte; ebeveynlerin bilgi-deneyime dayali sermaye aktarimlar
goniilltige kapr aralamaktadir. Ayn1 zamanda bahsi gecen olumsuz sermaye
aktarimlarmin dijitallesmeyle birlikte ceperlerinin genisledigi ve bu nedenle
dogumun biyolojik arka planinin sorgularin merkezine yerlestirildigi

gorulmektedir.

“(...) hamilelik ve dogum stireci bence tim gercekleriyle anlatilsa, gogu
kadin istemesine ragmen de vazgecebilir diye diistintiyorum. Kadinlara
bizim gibi bdyle pronatalist kiiltiire sahip toplumlar ¢ok boyle hani
dramatik gibi baktig1 icin yani tiremeye yonelik her tiirlii sey yapildigi icin
zaten istemezler boyle bir sey, anlatilmasini yani. Ama neyse ki internet
sayesinde artik dogum falan daha fazla konusulmaya basladi. En azindan
insanlar durup dtistintir hale geldiler. Dolayisiyla tiim kural bunun
tsttine kurulu yani tim kural iste kadin distinmeden bir an evvel
dogursun diye elinden geleni yapan boyle bir diinya. Yani kiictik yasta
akli daha ermeden 6nce hemen yapsin diye diizenleniyor her sey” (K9,
Kadin, 43).

K9a gore gecmiste sozlii sermaye aktarimlari ebeveynligin idealize
edilmis haliyle ya da bir kismunn {izeri ortiilerek gerceklestirilmekteydi.
Dijitallesmenin yatay eksenli bir iletisim imkan1 tanimasi ise ona gore ebeveynlik
rollerinin sorgulanmasiyla sonuglanmustir. Bu noktada “cogu kadin istese bile

vazgegebilir” sdylemi gonulli cocuksuzluk kararmimn bilgiye ulasma ve
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yorumlama iliskisine isaret etmektedir. Diistintis tersten okundugunda goniillii
cocuksuzluk tercihinin kiiltiirel sermayenin yogunlugu, ebeveynligin ise bu
sermayeden yoksunlukla anlamlandirildig: aciga cikmaktadir. K9a gore dijjital
iletisim aglariyla ebeveynlik deneyimlerinin olumsuz yonlerinin sunulmaya
baslanmasi kadinlarin bastirilmis sorgulamalarini goriintir kilmistir. Sorgularin
devami toplumsal yapinin isleyisini aksatmaya baslamis, annelerin “kiiciik yasta”
ve “diisiinmeden” dogum yapma ihtimali azalmistir. Bu bakis agis1 yalnizca
anneleri degil, ayn1 zamanda ¢ocugu, aileyi ve daha genis bir capta toplumsal
yapimnin bizatihi kendisini itibarsizlastirmaktadir. Anneligin bilingsizlikle,
gontillii cocuksuzlugun tam karsisinda bilinglilikle eslestirilmesi ikili dtistintistin
bir tirtinti olarak konumlandirilmaktadir.

Gontllt ¢ocuksuz kadin yalmizca gocuksuzlugu tizerinden kiiltiirel
sermayeyi elinde tutan, bagimsiz, sorgulayabilen, diisiinen kisiyken anne
bastirilmis, kilttiirel sermayeden vyap1 tarafindan yoksun birakilmis,
sorgulayamayan, geleneksel kadin bi¢ciminde sembolize edilmistir. Bu ikilik
araciligiyla bazi kadin gonillii cocuksuzlarin temelde bir kadinlik deneyimi
hiyerarsisi insa ettigi goriilmektedir. Her ne kadar suclu toplumsal yap1 olarak
isaret edilse de bu hiyerarside anne olan kadimnin en alta yerlestirildigi gercegini
degistirmemektedir. Nitekim gontilli c¢ocuksuzluga dair rasyonel bir karar
almak gibi annelige dair bilincli bir karar da alinabilmekte ancak goniillii
cocuksuzlar bu karara dair tistti kapal bir yarg: tiretmektedir. Bir bagka deyisle
daha once bahsi gectigi tizere annelik ve babalik ideallestirilen deneyimlere
tekabtiil etmesine ragmen Ozellikle anneligin yine kadin gonilli ¢ocuksuzlar
tizerinden bir cesit sembolik siddet tirettigi gortilmektedir. Pronatalist bir
kilturun karsisinda konumlanmakta, ataerkil toplumsal yapiya karst durus
sergilemekte ancak celiskili bicimde ayni1 zamanda anne olan kadinlar1 olumsuz
degerlere hapsetmektedirler. Boylece kiiltiirel sermaye aktarimlarinin gegmise
nazaran yogunlasmasmin kadmlart “akillandirdigr” dustintilmekte, sembolik
siddetin yeniden tiretimi farkli mecralara tasinmaktadir.

Soziin 6zt bir ¢ocuk sahibi olmadan once goniilliiler, bulunduklar

habituslar1 araciligiyla dogumu, dogum sirasmni ve dogduktan sonraki bakim
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emegini gormekte, duymakta, empati yaparak bedensel kurgularin
yapmaktadirlar. Bu  bakimdan  c¢ocuk ve  ebeveynlik  pratikte
deneyimlenmemesine ragmen sosyal insa stirecinde hem bedensel hem de
sembolik ytiklerle kusatilmistir. Bu nedenle goniillii cocuksuzluk karari, bedeni
ve Ozel alani korumak ic¢in bir durus olarak anlamlandirilmistir. Fakat aym
zamanda doguma dair romantize edilmemis bilgilere ulasmak ve bu bilgileri
pratige dokmek rasyonellikle iliskilendirilmis 6zellikle annelik ise toplumsal

yap1 tarafindan manipiile edilmis olarak sembolize edilmistir.

4.6. Cocuksuzlugun Dezavantajlar1: Yalnizlik ve Yaslilik Tereddiitleri

Gontllt ¢cocuksuzluk bireysel ozgtirltikler, kariyer hedefleri, toplumsal
normlarin sorgulanmasi vb. gerekgeleri ¢ne stirtilerek daima rasyonel zemine
tasinmaktadir. Rasyonel varsayilan zeminin uzun vadede olasi sonuglar: ise
daima perde arkasina itilmektedir. Bu nedenle goniilliilere gontlliiltigtin
dezavantajlarinin neler olabilecegi sorusu yoneltilmis, alinan cevaplar

dogrultusunda $Sekil 31 agiga cikmustir.

Gonlillilik Dezavantajlari

RN
S

O O _
Hig Yok Cocuk Sevglsmden Mahrumiyet YaIn|z||k Yaslilikta Bakim Eksikligi

Sekil 31: Goniilliiliik Dezavantajlar:

Gontillti gocuksuzlarin bir kismina gore (f=11) cocuksuz bir yasamin hicbir
dezavantaji bulunmamaktadir. Fakat bu ifade gtindelik yasamda ve gelecek

tahayyiillerinde dezavantajlari deneyimlemedikleri anlamina gelmemekte
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aksine olas1 dezavantajlar, bilin¢li bir sekilde sdylemsel alanmin disma
itilmektedir. Calismada goniillii gocuksuzlugun “dezavantajlar1” olarak aciga
cikan “cocuk sevgisinden mahrumiyet (f=8)”, “yalnizlik (f=6)", “yaslhlikta bakim
eksikligine dair kaygilar (f=4)” unsurlari onlar icin birer dezavantaj olarak
konumlandirilmamaktadir. Dezavantaji olmadigini ifade eden goniilliiler tim
bu unsurlar1 hesaba katmayan bir korliikle degil, farkli bir bakis agisiyla
gormektedirler. Gontillti cocuksuzluga dair bilingli bir karar aldiklar: toplumun
kendi normatif sisteminin disinda ya da zaman zaman Kkarsisinda
konumlanmalari,  ¢ocuklu  bir yasam  slirdiirmenin  avantajlarim
bulaniklastirmslarina neden olmustur. Baska bir ifadeyle kars1 kutupta yer almak
bir cesit karsi hamlelerle stirdiirtilmiis, gondilliiliik kararimi stirdiirmek bir
miicadele alanina dontistirilmiistiir. Bu miicadelede ¢ocuk sahibi olmanin olasi
avantajlar1 kadar dezavantajlar1 da siliklestirilmeye calisiimaktadir. Ciinki
miicadelelerini stirdiirebilmenin yolu ¢ocuksuz yasamin eksikligine degil tam
kargisina konumlanan “tamamlayici” olduguna inanmaktan gecmektedir. Ote
yandan daha once bahsi gecen kisisel yasam dongiilerinin birer proje olarak
varsayllmas: yine olas1 dezavantajlarin ortbas edilme c¢abasina karsilik
gelmektedir. Kisisel yasam dongtilerindeki geleceklerini kurgularken cocuga

ihtiyag duyabilecekleri durumlara alternatifler tiretmektedirler.

“(...) yalmzlik disinda belki ama sey de degil ya hastalandigim zaman
bakanim yok derler ya... Ama iste o da sosyal iliskilerin iyi olursa, mesela
iki gtin benim komsularim benden haber almazlarsa hemen ararlar. O da
benim sosyal iligkilerimle yani onlar bence sosyal iliskilerle giderilebilecek
bir sey. Cocugum olmadig1 i¢cin dezavantaj yani aile kimliklerine dahil
edilmiyorum. Tek kisilik bir aile olarak gortlmiiyorum. Bazen
arkadaglarimla goriismek istesem de goriisemiyorum. Oyle bir
dezavantaji var. Ctinkii yok cocugu okuldan alacagim, yok aksam
cocuklar var ¢ikamiyorum. Stirekli bir gocugu okula birakacak, okuldan
alacak gibi bir durum var” (K9, Kadin, 43).

Bir ¢ocuk sahibi olmadig: icin yalmzlik yasayabilecegini belirten K9
hemen akabinde bu yalmizlig1 insa ettigi sosyal sermayesi araciligiyla telafi
edebildigini acik etmektedir. Komsulariyla kurdugu birincil iliskilerin sayesinde

hasta oldugunda bakimi karsilanabilmekte ya da yalnizca yalmizlik hissinden
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kurtulabilmektedir. Soylemin alt metninde agiga ¢ikan bir baska durum bakim
emeginin biyolojik baglarin disina tastigidir. Hastalanildiginda komsunun
yardimci olabilmesi, haber alamayinca aramalar: birincil iliskilere ve esasen
ailenin ikamesi olarak komsularin yerlestirildigini gostermektedir. Boylelikle
aileye eklemlenen yeni tiyeler, bir ¢cocuga ihtiya¢ duyulabilecek durumlarda
tampon islevi gormekte; cocuksuzlugun zayiflik, eksiklik gibi dezavantajlarinin
gortinmez kilinmasina araci olmaktadir. Fakat bahsi gecen dezavantajlar anlatida
gortiilecegi tizere sosyal ve kiiltiirel alaninda durmaksizin insa edilmektedir.

“Tek kigilik bir aile olarak goriilmiiyorum” ve “arkadaglarimla goriismek istesem
de goriisemiyorum” sodylemleri bireysel agidan goriilemeyen dezavantajlarin,
toplumsal yapilar kanaliyla gortinitir hale getirildigine isaret etmektedir. K9
toplumsal yapilar icerisinde belirlenmis bir kategoriye ¢zellikle aileye dahil
olmay1 arzu etmekte ancak “aile kimliklerine dahil edilmemektedir”. Gontilltilerin
kendi ¢ocuksuzluk tercihlerine ragmen aileyi toplumun goziinden tanimlamasi
ve bu ailelerin icerisinde ¢ocugu eklemlemesi bir hayli dikkat ¢ekicidir. Nitekim
sinirlarin1  belirledikleri  ailelerde kendilerine bir yer bulamamakta,
igsellestirdikleri aile ideolojilerinin disinda hem bilerek “durmakta” hem de
duruslarindan 6tiirti dislanmislik hissetmektedirler. Bu nedenle bireysel agidan
dezavantajlarin silinebilmesi, toplumsal yapilarin kiskacina takilmaktadir.

Ayni zamanda yalnizca aile baglar1 degil, sosyal iliskileri de gocuksuz bir
yasamdan payi almaktadir. Tipki K9 gibi diger goniilliiller de ebeveyn olan
arkadaslariyla her istedikleri vakitte goriisemediklerini sik sik dile
getirmislerdir. Vakitlerinin biiyiik bir dilimini ¢ocuklarina ayirmak durumunda
kalan arkadaslarindan dem vurmuslar, arkadaslik iliskilerinde yalnizca
cocuksuz bir yasam siirdiirmeleri nedeniyle “bos zamani olan” konumuna
stirtiklenmislerdir. Bu durum goniillii cocuksuzlarin, ebeveynlere kiyasla sosyal
iliskilere katihminda dengesizlikler yarattigimi gostermektedir. Bir taraftan da
daha 6nce bahsi gecen zamanini paylasmamak adma c¢ocuksuzluk tercihinde
bulunduklar: gercekliginden hareketle zamanin yeniden giindeme gelmesi s6z
konusudur. Gonullu ¢ocuksuzlarin zamanlari 6zellikle ebeveyn arkadaslari/aile

tiyeleri tarafindan ya degersizlestirilmekte ya da cocuksuzluk tizerinden taninan

222



zamansal oOzgiirliikleri farkli anlamlandirilmaktadir. Bu noktada zaman
cizelgelerinin ebeveyn olanlardan acgikca ayristigimmi soylemek miumkiin hale
gelmektedir. Zamanimi organize etmek ve gelecegi planlamak ¢ogu zaman

belirsizlikle, kirilma noktalarina gore bicimlenmektedir.

“Dezavantajlarim1  su an yasamiyoruz. Ileride belki birbirimize
duydugumuz sevgi bir aliskanliga dontistirse orada bir sevgi ihtiyact
dogar. Cocuktan bir sevgi ihtiyacim var belli ciinkii yegenimden
bekliyorum. Hani bana amca de sana her seyi alacagim falan diyorum.
Kigctik bir gocugun sana sevgi gostermesi cok dogal. O dogallig1 yasamak
isterim ama onu yegenimle de yasayabilirim. Ben yegenimle aram ¢ok iyi
olursa ¢ocuk sevgisine, cocuga ihtiyacim kalmaz diye diistintiyorum” (K3,
Erkek, 34).

Gontillti cocuksuzluk, kisa vadede somut avantajlarla kusatilan bir tercih
olarak tanimlanmaktadir. Cocuga ihtiya¢ duyabilecekleri zaman dilimleri ileriye
ertelenmekte, belirsizliklere gebe halde birakilmaktadir. “Dezavantajlarini su an
yasamiyoruz” soylemi, yasam projelerinin yalnizca su ana odaklandigini
gostermektedir. Secilen yolun yalnizca simdiyi ¢ngorebilmesi olasi risklerin
olabildigince ertelendigini, cogu zaman goz ardi edildigini gostermektedir. Fakat
ayni zamanda ¢ocuk sevgisinden mahrum kalma kaygisi aciga c¢ikmaktadir.
Romantik iligkilerinin yapis1 degistikce duygusal eksiklik yasayabilecegini
diisinen K3, sevginin 6znesini degistirerek olas1 bir riskin ontine gececegini
tasarlamaktadir. Bu sayede ¢ocuksuz bir yasamin duygusal acidan eksiklige yol
acabilecegini kabul etmekte, kabuliinden hareketle yegeniyle kurdugu iliskinin
eksikligi ikame edecegini varsaymaktadir. Distincenin o6teki ytiziiyle gonitilli
cocuksuzlar, cocuk sevgisini kiiltiirel alandan 6grenerek bir ihtiyac olarak kabul
etmekte ancak bu ihtiyaci ikame edecek alternatifler tireterek olasi

dezavantajlarin etki alanin1 daraltmaktadir.

Gontilltlerin  kabul ettikleri, kabulden hareketle cesitli stratejiler
tirettikleri bir baska gonulluliik dezavantaji yaslaninca yalniz kalma kaygisi ve
bakim sorunlaridir. Cocuga atfedilen ebeveynine bakim verme degeri, bir
karsilik ekonomisine gore degerlendirilmekte ve bu degerlendirmelerin karsilig:

gontillilere gore yetersiz gortilmektedir.
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“Diyelim ki yetmis yasina geldim ve gercekten bir tane arayabilecegim,
diyelim ki hastayim, hastanedeyim bir sey oldu. Gelip benim basimda
durabilecek bir insan, hi¢ kimse olmayabilir. Yalnizlik korkusu yani. Su an
icin hosumuza giden o yalmzlik gelecekte bizi rahatsiz ve mutsuz
hissettirebilir diye. Evet sadece bu var sonra diistiniince bir bes dakika,
diyorum ki ya zaten yetmis yasina kadar yasamisim. Zaten maksimum
yasayacagim bes yil kalmis. Sirf o bes yil yalniz kalmamak igin en az on,
on bes yil cocukla sikinti cekecegim. Degil mi? (...) Gercekten insan
hayatinda iki-ii¢ kere olabilecek bir durumda da hani muhtemelen herkes
bir alo dediginde gelir. Biri olsun bana baksin gibi bir durum degil” (K15,
Kadin, 36).

K15 yaslaninca yalniz kalabilecegini, bir baskasina ihtiya¢ duyabilecegini
kabul etmektedir. Fakat bu iki durum ona gore “maksimum bes yil” stirecek,
hayata veda etmeden 6nce maksimum bes yil bir baskasina muhta¢ kalma
riskiyle karsi karsiya gelecektir. Bu bakimdan esasen goniillii ¢ocuksuzlarin,
refleksif modernitenin insanina uygun bicimde gelecek planlar1i hem
belirsizliklerle kusatilmakta hem de durmaksizin gozden gecirilerek yeniden
kurgulanmakta neticede organize edilebilir kirilganhklarin goéz ontinde
bulundurulmasiyla sonuclanmaktadir (Giddens, 2010, s. 81). Boylece gelecegin
yalnizlik ve yashilik tereddiitleri simdinin meselesi olmaktan ¢ikartilmakta;
simdiki yasamin, goniillii cocuksuzluk tercihinin tolere edilebilir bedeli olarak
ddenmektedir.

Calismadaki tim gontlli gocuksuzlar gibi K15 de insa ettigi sosyal
sermayesinin bir destek ag1 biciminde islevsellesebilecegini eklemektedir.
Dolayisiyla biyolojik baga yaslanan sosyal sermaye biciminin yerini git gide
secilmis aileler almakta, cocuga atfedilen islevler secilmis aileler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bu anlamda hem yalmzlik hem de yashhga dair
tereddiitler yalnizca duygusal agidan degil, ayn1 zamanda yapisal anlamda da
yatistirilmaktadir. [laveten gonillt c¢ocuksuzlarin c¢ocuklu bir yasam ve
cocuksuz bir yashlik arasinda stirekli karsilastirmalar ytirtitmektedirler.
Karsilastirmalarin  nihayetinde yasam dongtilerini gocuklu  bicimde
stirdiirmektense ¢ocuksuz bir yaghilik deneyimine raz1 gelmektedirler. Karsilik
ekonomisine yaslanan bu tutum K15"in “sirf bes yil yalniz kalmamak igin en az on,

on beg y1l ¢ocukla stkinti cekecegim” soylemi bu alisverisi 6zetler niteliktedir. Cocuk
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bir yatirim nesnesi gibi konumlandirilmakta fakat bu yatirim nesnesinin gelecek
icin yeterli dtizeyde degerlenemeyecegi diistintilmektedir. Nitekim
modernlesme deneyiminin ardindan ¢ocugun bir gtivence goriildiigiti bakis agisi
sekteye ugramaya baslamis, giivence beklentileri kisisel tercihlere aktarilmaya
baslamistir (Beck ve Beck-Gernsheim, 2012, s. 212). Sonug¢ olarak bir gin
yaslanilabilecegi, yashlik doneminde yalniz kalinabilecegi gercegi kabul edilmis

ancak bu yaslilik donemine atfedilen anlamlar bigimlendirilmistir.

o ,
Yaglilikta Cocuksuzluk
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Kurumsal Bakim PlanS|z/Be||rS|z Sosyal Sermaye Yegenler Yalnizlik

Sekil 32: Yashlikta Cocuksuzluk

Yashlik, K3'tin anlatisinda yashlik ok ileride bir zaman diliminde
deneyimlenecek ve duygusal ihtiyaclar1 dogurabilecek bir durum; K15'in
anlatisinda oldukca kisa stirecek, eninde sonunda sonu gelecek gecici bir donem
olarak anlamlandirilmaktadir. Tim katilimcilarin anlatilarinda yashlik, sosyal
iliskilerin odagmda deneyimlenmesi gereken kirilgan fakat sonlu bir
deneyimdir. Dolayisiyla yaslilik, cocuksuzluk kararmnin akabinde 6nceki yasam
dongtilerinde insa ettikleri destek aglarmmn ve cocuksuzluk stratejilerinin
sonuclariyla karsilasilacagi bir doneme tekabtil etmektedir. Bu dogrultuda
yaslilikta cocuksuz bir yasami nasil deneyimleyebilecekleri senaryolar $ekil

32'de sunulmaktadir.
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Gontllu gocuksuzlar yaslilik donemi planlamalarinda kurumsal bakim
tercih edebilmekte (f=10), plansizliklar ve belirsizliklere birakabimekte (f=6),
sosyal sermayeleriyle secilmis ailelerine giivenmeyi tercih edebilmekte (f=5),
yegenleriyle kurduklar1 yakin iliskiler araciligiyla vyaslilik bakimlarim
devredebileceklerine varsaymakta (f=5), yalmiz kalacabileceklerini (f=4)
dtisinmektedirler. Kurumsal bakima bagsvurmay1 planlayan goniilliillerden bir
kismui yaslandiklarimi kabullendikleri noktada huzurevine gitmeyi, bir kismu ise
evlerine bakici tutarak alternatifler tiretmeyi uygun bulmaktadir. Bu bakimdan
gontllulerin yashiligi anlamlandirma ve planlama potansiyellerinin ilk olarak
ekonomik sermayeyle iliskili oldugu goriilmektedir. Kurumsal bakim
hizmetlerine ulasabilmek, belirledikleri yasa kadar bakim hizmetini saglayacak
ekonomik birikimi saglayabilmek tiim toplumsal siniflarin erisebilecegi imkanlar
olarak karsimiza c¢ikmamaktadir. Nitekim 6zellikle yaghlik planlamasim
yapmamis katillmcilar, bu bakim  hizmetlerine ekonomik olarak
erisemeyeceklerini acikca ifade etmislerdir. Aymi zamanda higbir katilimci
yashlarin bakimim1 saglayan devlet kurumlarma basvurmayacaklarinm
dtisinmektedir. Ttiim bu unsurlar g6z oniinde bulunduruldugunda yashlik
doneminin goniilliilerin ekonomik, kiiltiirel, sosyal sermasine bagh olarak farkl
deneyimlenebilecegi goriilmektedir. Boylece esasen {iist ve orta simflarin
yasliliktaki gonuillalik deneyimi stirdiirtilebilirlige daha acikken diger siniflarin
goniilliltigi kirllgan hale gelmektedir.

Bir taraftan da kurumsal bakim hizmetlerine erisebilmek mekan, yas ve
kiiltiirel sermayeyle iligkilenmektedir. Ozellikle yasamini biiyiik kent disinda
sturdiiren, diger goniilliilere kiyasla yasca biiytk goniilliler yalniz kalacag:
kabultinden hareketle bu donemi planlamamis ve bu plansizlig
normallestirmislerdir. Kentin toplumsal iliskileriyle karsilastirildiginda kirda
yakin iliskilerin yashlikta koruyucu olabilecegi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle
plansizlik ya da yalmizlik tahayytileri temelde kirin toplumsal iliskilerine olan
gtuivenden kaynaklanmaktadir. Ek olarak kurumsal bakim hizmetlerine yonelik
bilgi edinmek, elde edilen bilgiyi pratige dokmek kiiltiirel sermayeye bagldir.

Kurumsal bakimi arastirabilmek, farkli bakim bigimleri arasinda kiyaslamalar
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yapabilmek kiiltiirel sermayeye isaret etmekte; hem ekonomik hem de kiilttirel
sermayeye daha az erisen goniilliiler yashlik donemlerini planlamayarak akisa
birakmaktadir. Boylece bahsi gecen sermaye tiplerine sahip olmayan
gontllulerin kirillganligi bir yana bakim yerine esasen hayatta kalabilme
miicadelesine yoneldikleri soylenebilmektedir.

Sonug¢ olarak goniillii ¢ocuksuzlarin yashlik deneyimi toplumsal
esitsizliklerin, kiiltiirel ve sosyal sermayenin, sosyal hizmetlerin i¢ ice gectigi bir
alan olarak deneyimlenmektedir. Boylece yaslilik doneminden onceki yasam
dongtilerinde yashiligi organize etmek Onem arz etmekte, gelistirilen sosyal-
ekonomik sermaye birikiminin basat stratejiler biciminde islevsellestirildigi aciga
cikmaktadir. Bu stratejiler ise gondiilliilerin kararindan pismanlik duymasinin

oniine ge¢cmektedir.

4.7. Kararin Izinde: Cocuksuzlukta Siireklilik ve Pigsmanlik Yoklugu

Calismadaki biitiin katilimcilar, gontilli ¢ocuksuzluk kararindan pisman
olmadiklarin: dile getirmislerdir. Istemsiz cocuksuzluk ve gonilli cocuksuzluk
arasinda karsilastirmalar yirituldiiginde gonilliltigiin aktif bir karar alma
stirecini kapsamasmin, olas1 pismanlhk duygularmin o6niine gectigi
gorulmektedir (Jeffries ve Konnert, 2002; Koropeckyj-Cox ve Pendell, 2007).
Pismanlik hissetme bigimi genelde goniillilerin yasamlarmi stirdtirdiikleri
sosyal gevreye, toplumsal baskilara ve aldiklar1 karar1 stirdiirme esnasindaki
organizasyona gore degisiklik gostermektedir. Ilgili bolimde soz konusu
edildigi tizere cocuksuz bir yasam siirdiirmek eksiklikler, kayiplar yerine
bireysel yasamin sinrlarmni daha net cizmeyi giiclendirmek biciminde
anlamlandirilmaktadir. Bu anlamlandirma ve yasamlarini birer proje gibi insa
etme arzusu pismanlik duygusunu bazen tamamen yok etmekte bazen de sesini
kismaktadir. Ancak sik sik toplumsal iligkiler igerisinde kendilerinden birer

pismanlik beklentisinin var oldugunu ifade etmektedirler.

“Ben kendime diyorum ya, herkes sey soruyor yani kirk ii¢ yasindasin
keske demiyor musun? Bazen soruyorlar bana. Ben diyorum ki hayir
hayatimda aldigim en dogru karar olabilir ya bundan asla pisman degilim.
Ve sey de gelmedi bana yani hani derler ya bdyle boyle biyolojik saat isler
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ve kadin ¢ocuk sahibi olmak ister. Bana gelmedi hic 6yle bir sey. Bebek
olunca da gelmedi. Aldirdim ve ¢cok mutlu oldum. Ve kirk ti¢ yasindayim
ve hi¢ boyle bir pismanlik, bir keskem yoktur. O ytizden diyorum akilli
kadin diye kendime” (K9, Kadin, 43).

Gontllt ¢ocuksuz kadinlarin tamaminin pismanhikla iliskili sorulara
“herkes soruyor” yanittyla baslamasi dikkat cekmektedir. Herkes ifadesi
heybesine yalnizca kendi sosyal sermayesini atmakla kalmamakta ayni zamanda
toplumun biitintini sembolize eden bir cesit sembolik siddetin siltietine
dontismektedir. Bu durum anneligin 6ziinde hatir1 sayilir derecede Kkisisel
deneyimle ortilmiis aglarmin yanmi sira kamusal alanda deneyimlenen,
gozlemlenebilen bir pratik ¢riinttisti olmasiyla iligkilidir (Miller, 2010, s. 237).
Keza gortismecilerin herkes kelimesiyle baslayan pismanlik sorgulari, goniillii
cocuksuzlugun da kamusal alanlarda deneyimlendigi ve gozlemlenebildigine
isaret etmektedir. Goniillti cocuksuz kadimlarin goruniir diizeyde bir cocuk
bakimi pratigini stirdiirmemesine karsilik kamusal alanlarda ebeveynlerle
gundelik karsilasmalar ve toplumsal, kiilttirel taleplerin aksi istikametinde
konumlanmalar: bu deneyimi kolektif hale getirmektedir. Bir bakima bu karsit
konumlanma goniillti ¢ocuksuzluk deneyiminin goriiniir kiinmasma zemin
hazirlamaktadir. Bireysel bir tercih kamusal soylemlere eklemlenmekte,
toplumsal anlamlandirmaya elverisli hale gelmektedir.

Kisisel olarak pismanlik yasamayan goniillti kadinlar, toplumun sesinin
“kirk di¢ yasindasin” biciminde yankilanarak biyolojik saate yoneldigini ima
etmektedir. Biyolojik saat kavrami kadinlarmn yaslar1 ilerledikce dogurganhk
potansiyelinin diistiigtinti ima etmekle birlikte bu saatin esasen ¢calmadig1 halde
“herkesin” alarmini yeniden kurarak hatirlattigini gostermektedir (Araci Iyiaydimn
ve Ergun, 2025). Baska bir ifadeyle calismadaki goniillii gocuksuz kadinlarin
tamamu biyolojik saatin sosyal insaya dayali oldugunu kabul etmekte ve o saatin
kendilerine hi¢ ugramadigimi dile getirmektedirler. K9 daha 6nce evlenmis,
bosanmis, hamile kalmis ve bu hamileligini sonlandirmistir. Biyolojik saati hig
islememis, hamilelik stirecinde “annelik duygusu” ya da “annelik icgiidiisii”
olusamamuistir. Buradan hareketle gontilltii cocuksuz kadinlarin deneyimi tipki

Badinther’in (1992, s. 192) altin1 ¢izdigi gibi, annelik sevgilerinin i¢giidiisel ya da
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evrensel bir duygu olmadig1 aksine toplumsal yapilar tarafindan insa edilmis bir
duygu oldugu diisiiniistinii desteklemektedir. Oyle ki bu sevgi “anne olunca da
gelmemistir”. Benzer oruintli erkek goniillii cocuksuz tarafindan stirdiirtilmekte
fakat erkekler, babaliga dair bireysel deneyimlerden daha ziyade sosyal
cevrelerindeki babalarla karsilastirmaktadir. Karsilastirmalarin sonucu her

defasinda babalik kimliginin kendilerine uygun olmadigiyla sonuglanmaktadir.

“(...) yani kag¢ yasma geldim, bir giin bile pismanlik hissetmedim. Bir
eksikligini hissetmedim c¢tinkii. Bir cocuga babalik yapabilecek o hani
babacan derler ya, o olmadim hi¢. Yetmis yasima geldigimde de
degismeyecek karakterim. Isime, giiciime bakacagim. Arkadaslarima
bakinca iste baba olanlara, yine yapamazdim diyorum. Ben bir yol se¢tim,
bile bile sectim. Bana birini okula yetistirmeye calismak, disarilarda
tepinmesi tathh gelmiyor. Yorucu, gereksiz geliyor. Simdi biri ciksa
btiytimiis hali bile olsa, al bu senin ¢ocugun dese mesela. Reddederim,
kabullenemem muhtemelen” (K23, Erkek, 48).

Annelik i¢gtidiisiine paralel bicimde gontillii cocuksuz erkekler, bir cesit
babalik i¢gtidiistintin yoklugundan sz etmektedir. Ayrisan temel nokta K9 un
kiirtaj deneyimine dayanarak anneligi kendi bedeninde deneyimlemesi, diger
gonitilli kadmlarin biiytik bir gogunlugunun ise sosyal ebeveynlikler ya da aile
biiyiiklerine bakim verme sebebiyle anneligi kendileriyle iliskilendirilmesidir.
Bagska bir deyisle goniilli kadimnlar annelikle dogrudan karsilasmalar yasamais
fakat erkekler, dissal karsilastirmalar ytrtitmistiir. Bu karsilastirmalar 6zellikle
babalik sorumluluguyla iliskilendirilmis, babaliga atfedilen karakter
ozelliklerine sahip olmadiklarini ifade etmislerdir. “Babacan olmadim hi¢” ve
“birini okula yetistirmeye ¢calismak” soylemleri 6zellikle yeni geleneksel babalik
rollerini (ACEV, 2018) isaret etmekte ancak karakter ozelliklerinin bu rolleri
yerine getirmeye miisaade etmedigini kabul etmektedir. Babalig1 duygusal ve
fiziksel bakim verme, yetistirme biciminde anlamlandirmakta ve tiim bu
pratikleri bilingli bir sekilde reddetmektedir.

Ayn1 zamanda soylemin devaminda “biiyiimiis halini bile, (...) reddederim,
kabullenemem” ifadesi babaligin sorumluluk reddinin yani sira bir kimlik olarak
da kendilerine reddine isaret etmektedir. Baba olan arkadaslarimin benlik

sunumlar1 ve kendi ¢ocuksuz kimligini kiyaslayarak ulastigi bu ret sonucu
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esasen ebeveynlige atfedilen sorumluluklara eklemlenen bir yasam biciminin
sabitlenmesine kars1 durustur. “Yetmis yasina da gelse degismeyecek karakterim”
ctimlesi, karakterini ve yasam bigimini halihazirda sabitlemesine karsilik bu
kimlige bir aidiyet daha eklemleyemeyeceginin ifsasidir. Diger erkek goniillii
cocuksuzlar da bu soylemi desteklemekte boylece erkeklerin goniillii
cocuksuzluga dair pismanlik yoklugunun cocuk fikrine ve babalik kimligine
tamamen yabancilasmalarina yaslandigini soylemek miimkiin hale gelmektedir.
En nihayetinde erkeklerin pismanhga dair deneyimi igsel motivasyonlara
dayaliyken kadinlarin deneyimi i¢sel motivasyonlara ek olarak toplumun
pismanlik beklentileriyle oriiliidiir. Ote yandan bazi katilimcilar goniilliiliik
kararlarindan pismanlik duymamakla birlikte sorgularim1 dinamik tutmakta,

cocuklu bir yasama dair senaryolari ¢izmektedir.

“Pismanlik degil bu baska bir sey. Bazen nasil bir hayatim olurdu acaba
diye duistintiyorum. Esim ¢ok iyi bir baba olurdu, ben ¢ok iyi bir anne
olurdum. Bundan eminim. Anne baba olmanin hakkini verirdik yani.
Mutlu olur muyduk, onu bilmiyorum iste” (K22, Kadn, 57).

K22'nin pismanhg ikame edecek bir duygu bulamamasma karsilik
kararim1 sturdurdugii ve farkli bir yol izlemeyecegine dair anlatilari
gontlluliikten memnuniyetini kanitlamaktadir. Fakat eszamanli olarak ¢ocuklu
bir yasam senaryosunu dustinmekte, hicbir zaman pratige dokmeyecegi bir
hayatt hayal etmektedir. Esasinda tum gonillii cocuksuzlar pratige
dokmeyecekleri cocuklu bir yasamda kendi benlikleri ve partnerlerini
imgelemektedir. Bu durum bir i¢sel catismadan daha ziyade alternatif yasam
bicimlerinin dinamikligine isaret etmektedir. Pismanlik duymamalari,
ebeveynlik ve ¢ocukla aralarma keskin duvarlar 6rmeleri onlar1 ¢ekirdek aileyi
imgelemekten uzak tutmamis aksine imgelemeyi bir cesit dustinsel ¢ogulluk
olarak kabul etmislerdir. Imgelemenin son durag; ise goniilliiler igin ayni kapiy1
aralamastir: “esim cok iyi bir baba olurdu”, “ben ¢ok iyi bir anne olurdum” ama “mutlu
olur muyduk, onu bilmiyorum”. Diger bir deyisle annelik ve babalik kimliklerini
bilingli bir sekilde reddetmelerine ragmen imgeledikleri tabloda daha 6nce Sekil

4’te sunulan ideal bir anne ve ideal baba rollerini iistlenebileceklerdir. Yalnizca
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dort katilima (K4, K9, K15 ve K17) K23'tin diistintisiiyle paralel bicimde ¢cocuklu
bir yasamda kendilerini iyi bir anne ve iyi bir baba olarak
konumlandiramamaktadir. S6z konusu gercevede bazi goniilliilerin pismanlikla
kurduklar: iliskinin ebeveynlik potansiyelleriyle dogrudan bagmna isaret
etmektedir. Nitekim dort katilimc1 kendilerinde ebeveynlik potansiyeli
goremedigi i¢in, yirmi dort katilimci ise bu potansiyelin bilincinde olmalarmna
ragmen aktif bir feragatten otiirti gontilliiliiklerinden pismanlik duymamaktadir.

Pismanliga dair anlatilarda goniillii ¢cocuksuzlar, toplumun pismanhk
beklentilerine karsilik bir karsit benlik sunumuyla cevap vermektedir. Bu benlik
sunumunda gonulliler yalmzca c¢ocuksuz bir yasami desteklemek,
kararliliklarin1  gostermekle yetinmemektedir. Aksine sahnede sunduklar
benlikleri “memnuniyet” ve “gururla” kusatilmaktadir. Pismanliktan yalitilmis
kimlikler, kontrollii bir rasyonellik catis1 altinda 6n sahnede sergilenmektedir. Bu
rolleri oynarken karakterleri bastan ¢izilmis ve degistirilemez bicimde
oldugundan adeta sabitlenmistir. Seyirciden gelen “keske demiyor musun?” sesleri
bu benlik sunuma carpmakta ve sunulan benlik araciligiyla geri
dondiirtilmektedir. Arka sahnede biiyiik bir cogunlugu sabit kararliliklarma
ragmen c¢ocuklu bir yasami imgelemekte, iyi bir ebeveyn olacaklarim
dustinmektedir. Ancak iyi bir ebeveyn olmakla mutluluk birbirinden
ayristirilmakta boylece her imgelem stireci kararliliktan memnuniyeti
pekistirmektedir. Ote yandan seyirciye sunulan bu benlikler, seyircinin s6z hakki
edinmesine aracit olmus ve en nihayetinde goniillii ¢ocuksuzlarin toplumsal

damgalarini insa etmistir.

4.8. Toplumsal Damgalar: Goniilliiliigiin Etiketleri

Gontllt cocuksuzluk kavrami aciga gocuksuzluk kavramiyla cikmis
akabinde tercihen cocuksuz, goniillii cocuksuz gibi iradeye vurgu yapan
kavramlara dontismiustiir. Kavramsal acidan fikir birligine varilamamasi,
tanimlanmasinda da uzlasidan uzaklastirms; goniillti cocuksuzlarin kendilerini
tanimlarken kullandiklari etiketler g6z ardi edilmistir. Kavram temelde tercihler

dogrultusunda ve kosullar geregi cocuksuz yasamini stirdiirmenin arasimdaki
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ayrimlarin altini ¢izmektedir. Fakat buradaki -suz eki cocuk sahibi olmayanlarin,
cocuklardan kurtulduguna gonderme yapmas: (Blackstone, 2023, s. 79),
olumsuzluk ekinin beraberinde sosyal ve duygusal yiikleri ima etmesi gibi
sebeplerle elestirilerin merkezine yerlesmistir.

Cocuksuz bir yasami se¢gmenin ya da aksi istikamette ¢ocuk sahibi
olmanin ytikleri arasindaki farklar, goniilliilere gore git gide keskinlesmektedir.
Kavramin karsisinda konumlanan gonitlli ya da tercihen bir cocuk sahip
olmanin, goniillii cocuksuzluga kiyasla daha fazla yiikii oldugu soylenebilir. Bir
cocugun bakimini tstlenmek ekonomik, fiziksel, duygusal vb. her anlamda
ebeveynlerinin hayatina niifuz edebilir. Cocuksuz bir yasami se¢cmek ise tiim
bunlardan muafken, sosyal agidan damgalanmakla sonuclanmakta neticede
goniillii cocuksuzlar hem kendi kendilerini etiketlemekte hem toplum tarafindan
damgalanmakta hem de bu etiketlere bir kars: durus sergileyebilmek adma
ebeveynleri etiketlemektedirler.

Toplumsal diizeni kurabilmek, stirekliligini saglayabilmek yazili hukuk
kurallarinin digsinda bir takim toplumsal s6zlesmelerin, norm ve degerlerin
islevselligine baglidir. Toplumun {tiyelerini belirli bir yasam ritmine dahil eden
bu diizen, ritme uyanlar: uymayanlardan ayirt etmektedir. Nitekim ritmi devam
ettirenler makbul tiyelerken geriye kalanlar anormal kabul edildiginden otiirii
“sapkin” damgastyla kars1 karsiya gelmektedir. Erving Goffmann (2014, ss. 13-15)
damgalarin kisisellifinden daha ziyade bir toplumsal iliski bicimi olarak
gorilmesi gerektigini vurgulayarak normlardan sapmanin itibarsizlasma ve
toplum tarafindan kimliginin reddedilebilme, bulaniklastirilma ihtimaline kap1
aralandiginin altini ¢izmektedir. Bu durum sosyal iliskiler igerisindeki normaller
ve sapkinlarit belirli bir hiyerarside konumlandirarak toplumsal kontrol
mekanizmasi islevi gormektedir. Goniillii cocuksuzlarm ise ya aile insa etmeyi
ya da ¢ocuklu bir yasami reddedip normlarin geperlerindeki alternatif yasam
tarzlarii benimsemeleri onlar1 sosyal ytiklerle kusatilan damgalarla kars: kasiya
getirmistir. Bu nedenle calismada “toplumsal damgalar” temasi aciga ¢ikmustir. Bu

damgalar mutsuz (f=13), bencil (f=11), eksik (f=10), sorumsuz (f=9), yarim
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kadmlik (f=8), interfilite erkeklik (f=6), olgunlasmamais (f=5), korkak (f=4) olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

\ [

&3 —

Anne almayinca hayatimiz yok, yasamamizin bir amaci yok Bencil diyorter, Kendi hayatmi yasadm ci,

yasiyoruz. Bir qilicigune dinyalar bizim olacakti, dyle
diyorlar. Gilen bir gocugumuz yok diye mutsuzmusuz' (K12)

baska bir canliyi daha bu kadar esitsiz bir dinyaya
getirmediqim icin”(K1).

basarisizim.  Cocuk istemiyorum,
korkagim onlarin gozinde. Bu ikisini
yapsaydim ¢ok cesur mu olacaktim
yani?'(K11).

Gocuda bakacak kadar sorumluluk
sahibi degilmigim. Aileme bir torun,
yeden getirmemisim. Esime iyi bir es
olamamigim gocuk istemedim diye.”
(K22)

styleyenler  olmadi
soyldyorlar" (K24).
\

degil,

{..) erkek adam, babadir ya hani. Ben baba
olmadigim icin kisinm,  baganisizm. Acik acik
sakayla  karisik

\ \J 7 J
M 31 m
“Ailem korkak buluyor. Evienemedim, \ “Kadin olmak i¢in anne olmam

TOPLUMSAL

DAMGALAR

J U

/ YARIM KADINLIK

*(...) ben yarim kadinim hatta ceyrek bile degilim
ciink evli bile degilim. Oleyim mi ben? Ne yapaym
bilmiyorum. Toplum igin ben lizumsuzum.”(K6)

gerekiyormus. Kocami kaybetmemek
icin anne olmam gerekiyormus. Aile
olmak igin gocuk gerekiyormus. Biz
aile degil miydik? (K15).

“Yagim kag olursa olsun anne degilim
diye blydk, olgun yani yetiskin gibi
gormdyorlar, gormeyecekler. Benden
kicUk cocuklu kuzenlerim benden
daha olgun iinki anneler. (K&).

\ /

Sekil 33: Toplumsal Damgalar

233



Gontllt ¢ocuksuzlarin karsilastiklar1 toplumsal damgalarin kademe
kademe vyayildigimmi soylemek miimkiindiir. Kademeler kisinin yasam
dongtistinde yerine getirilmesi gereken rollere gore degiskenlik gostermektedir.
“Nitelikli” bir meslege sahip olmak, askere gitmek, ise girmek, evlenmek ve son
kademe olarak ¢ocuk yapmak bu roller arasinda yer almaktadir. Bu kademeler
kronolojisi bozulmayacak bicimde pratige dokiilmelidir. Aksi takdirde yasam
amact edinilemeyecegi varsayilmaktadir. K12 anlatisinda toplum nezdinde
cocugun bir nese kaynag1 olarak goruldtigti kabuliinden hareketle ¢ocuk sahibi
olmadigindan ottirti mutsuz damgasiyla karsilastigini ifade etmektedir. Daha
once bahsi gectigi tizere goniilli gocuksuzlugun tercih edilme sebeplerinden bir
tanesi de psikolojik etkenleri (f=39) merkeze konumlandirmaktir. Yasam
dongtilerinde baska alanlarda problemlerle karsilasiimasina ve hatta baska
sebeplerden oturti mutsuzluklar yasanabilmesine ragmen c¢ocuk sahibi
olmadiklar1 igin 6zellikle mutluluk-memnuniyet duymaktadirlar. Bu bakimdan
mutsuz damgasma karst c¢ikmakta, mutsuzlugun sebebinin ¢ocuklarinin
yokluguyla damgalanmasini reddetmektedirler. Zira onlara gore yasamda ¢cocuk
yapmak, cogu zaman da aile kurmak kadar baska amaclar edinilebilmektedir. Bu
dogrultuda mutsuz biciminde damgalanmanin i¢sel motivasyonlardan daha
ziyade mutsuzluk duygusunun normatif anlamlarma tekabiil etmektedir.
Goniillilere gore toplumun mutluluk tanimlar: kisisel yasam dongtistindeki
kronolojiyi izlemeyi kapsamakta, izlemeyenlere dogrudan mutsuz duygusu
yapistirilmaktadir. Mutsuz etiketi stureklilik gostermekte; gonulliiler is
yasamlarinda, aile yasamlarinda vb. bir basar1 ya da mutluluk hikayesi yazmis
olsalar dahi etiketi sokiip atamamaktadirlar. Nitekim mutluluga giden yegane
yollardan en 6nemlisi cocuktur. Boylelikle 6zellikle toplumsal damga agisindan
gontilli cocuksuzlar ve toplum arasinda kiyasiya bir miicadele alani olustugunu
soyleyebilmek miimkiin hale gelmektedir. Cogu zaman toplumun yasam
bicimine uyum saglamayan, alternatif yasam bicimleri ve yeni aile tiirleri insa
eden goniilliiler icin bu toplumsal damga, etiketlenmenin ¢ok daha Gtesine

uzanmaktadir. Ciinkii yanhis yasadiklar1 varsayildiginda alternatifler
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tiretilebilmis ancak bu sefer duygularimin yanhs istikamette ilerledigi
varsayilmistir.

Gontillti cocuksuzlarin “mutsuz” damgasiyla karsilasmasi Sara Ahmed’in
mutluluk ideolojisi (2016, ss. 46-50) kavramini gortintir kilmaktadir. Toplumun
bictigi yasam dongtilerindeki kirilmalarin duygusal kirilmalara eslik etmesi
beklenmektedir. Bir baska ifadeyle toplum, mutluluk vaadini kosullu bigimlerde
sunmakta ancak vaadin kosullarini saglamayan goniilliileri suclamak yerine
tercih edilen yolun yanlisliginin mutsuzlukla sonuglanacagini ongormektedir.
Keza tabloya baska bir agidan bakildiginda ¢ocuksuz bir yasamin da mutlulukla
surdiiriilebilecegi ebeveynlerin kabullerini sarsabilecek, kendi kararlarini
sorgulamak durumunda kalacaklardir. Boylelikle iki karsi kutup arasindaki
miicadele sonsuz bir dongiiye girmekte, mutluluk vaatleri icin farkli yollar
izleyen gontilliilerin mutluluklar: toplumsal olarak gecersiz gortilmektedir. Bir
yandan da toplumsal damgalarin hatir1 sayilir bir kisminin duygularla
iliskilendirildigi ve bu nedenle goniilliilerin duygusal sapkinlar biciminde
etiketlendigi aciga cikmaktadir.

Duygusal sapkmlik varsayilan toplumsal damganmn bir baska ¢rnegi
“bencil” etiketinde karsimiza c¢ikmaktadir. Goniillii cocuksuzlar sik sik bencil
etiketiyle Kkarsilasirken kendileri aksine ebeveynligin bir cesit bencillik
oldugunun altin1 cizmektedir. Bencillik tizerine catismalar toplum tarafindan
cocugun gelecege yonelmis hem kisisel hem de toplumsal yatirim olarak
gorulmesiyle goniillti cocuksuzlarin ise var olan toplumsal esitsizlikleri yeniden
tretmeme kaygisiyla stirdurtilmektedir. K1'in soyleminde bencil damgasi, kendi
hayatimi1 yasamakla toplumsal tiretimin devamliligini saglamak arasinda keskin
bir ayrima gitmeye araci hale gelmektedir. Daha basit bir ifadeyle kendi
hayatlarmi yasamak, toplumsal hayatin devamliligina katki saglamakla karsi
karstya gelmistir. Bir taraftan da gondlliilerin karsit bir konum olarak
anlamlandirdigl bu durumda kendi hayatlarim1 yasamay: ahlaki bir sapkinlik
olarak icsellestirmeleri dikkat c¢ekicidir. K1'in “esitsizlik” vurgusu diger
goniilliiler tarafindan da desteklenmis bdoylelikle toplumsal fayda anlam ve

pratik bakimindan tersytiz edilmistir. Toplum icin evlenmek, ¢cocuk yapmak bir
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faydayken goniilliiler i¢in asil fayda c¢ocuk yapmayarak esitsizligin yeniden
tiretiminin Ontine ge¢cmektedir. Neticede 6zellikle bencil damgasina maruz
kalmak goniilltilerin kararlarimi mesrulastirma yolunda bir adim atmasiyla
sonuglanmistir. Damgalarin kisiyi belirli bir cerceveye yerlestirme talebi, bireysel
tercihlerin sonuglarmi toplumsal fayda potasinda eriterek mesrulastirmaya
neden olmustur.

Duygusal sapkinliklara eklemlenen karaktere yonelmis damgalar, bencil
etiketine paralel bicimde korkak, sorumsuz ve olgunlasmamis etiketinde de
gorulmektedir. Karaktere yonelmis damgalar, kisinin cogunlukla tercihe dayali
insa ettigi karakter ayrismalarini isaret etmekle birlikte esasen ahlakli ve makbul
olanin kim olduguna ya da kim olmadigina verilen toplumsal kararlardir
(Goffman, 2014, s. 31). Bu acidan ele alindiginda K11'in korkakliga, K22'nin
sorumsuzluga ve K4'tin olgunlasmamishiga dair anlatilar1 karaktere yonelmis
birer damgalardir. K11'in ailesi evlenmedigi ve gocuk yapmadigi icin onu korkak
olarak etiketlemektedir. Ancak o, diger tiim katilimcilar gibi soruyu tersten
sormay1 onermektedir: Evlenmek ve ¢ocuk yapmak, cesaret gostergeleri midir?
Goniillilere gore hem evlilik hem de cocuk, cesaret isteyen deneyimler degil
aksine siradan, alisilmis olandir. Bu bakimdan korkaklik damgasi, goniilliilere
gore bir cesit ¢ifte standartlarla stirdurtilmektedir. Cunkiti cesaret istedigi
varsayilan deneyimler, onlara gore ¢ogunlukla kronolojik yasam dongiistinii
yerine getirebilmek icin kabul edilmis geleneksel eylemlerdir. Boylelikle
siradanlasan bir eylemi, pratige dokmeyi cesaret olarak anlamlandirmamakta,
toplumun karsisinda konumlanan ¢ocuksuzluk tercihini risk ve cesaret olarak
konumlandirmaktadirlar.

Karaktere yonelmis damgalardan bir digeri de sorumsuzdur. K22
gontilluliik kararindan otiirti sorumsuz etiketiyle karsilasirken bu etiketin tipki
korkak etiketi gibi ilk olarak ailede basladigini ifade etmektedir. “ Aileme bir torun,

” "

yegen getirememisim” “esime iyi bir es olamamisim” soylemleri, toplumsal
damgalarin igsellestirildigi ilk alamin da aile olabilecegini gostermektedir.
Gonulluler, ilk olarak aileleri tarafindan damgalanmakta; evlenmek ve cocuk

yapmak kusaklarin  birbirine aktarmasi gereken bir yiikuimliliige
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dontusmektedir. Ailenin aktardigr yitiktimliiliikleri tasimayan goniilliiler
akabinde genis perspektifte toplumsal ytktimliliikleri de tasimamakta boylece
“sorumsuz” sayilmaktadirlar. Ote yandan K22'nin styleminde cocuga dair
toplumsal beklentilerinin cok katmanli oldugu goériilmektedir. Ozellikle goniilli
cocuksuz kadinlar bakim emegini tstlenemeyecekleri, partnerlerine yeterli
kadmlik performans: gostermedikleri gerekcesiyle erkeklere kiyasla daha fazla
sorumsuz kabul etmektedir. Tam da bu nedenle goniillti kadinlar eksik evlat,
eksik vatandas ve eksik partner olarak bir kesisim kiimesinin ana hattinda yer
almaktadir. Keza bir diger “eksik” (f=10) damgas1 yine kadinlara yonelmektedir.
K22’ye paralel bicimde bir ¢ocuk sahibi olmadig; icin eksik hissettirildigini ifade
eden KI5 icin bu eksiklik kayip riskleri tizerine kurulmustur. Kadinhgm,
partnerini, ailesini kaybetme riski durmaksizin hatirlatilmakta; eksiklik damgasi
yeniden iiretilmektedir.

K22'nin anlatis1 icine dogulan ailede eksik goriilmenin yani sira partnerle
kurulmus bir iliskide de toplumun eksiklik vurgusunu yineledigini
gostermektedir. Kadmnlik performansi annelik tizerinden okunmakta, anne
olmay1 bilingli bir sekilde tercih etmemek bir ¢esit tamamlanmamishg:
icermektedir. Ote yandan kiiltiirel agidan ailenin normatifligi goniilliiler igin bir
baska “baski1” araci kabul edilmektedir. Ozellikle evli goniillii gocuksuzlar tipki
K15 gibi sik sik “biz aile degil miydik?” sorulariyla hem icsel hem de dissal olarak
temas etmektedir. Evli goniilliilerin partnerini ebeveyn kilmasi, sadakate dayali
bir duygusal sozlesme varsayilmaktadir. Bu duygusal sozlesmeler
feshedildiginde cergevesi ¢izilmis modern ailenin smirlarina dahil olamamakta,
kilttirel agidan gecerli bir aile insa edememektedirler. Boylelikle evli goniilli
cocuksuzlarin kendilerini aile olarak konumlandirirken, toplumsal damgalarin
bu konumu sarstif1 aciga cikmaktadir. Nitekim ailenin kiilttirel biciminden
uzaklasma, eksiklik damgasini goriintir hale getirmektedir.

Bekar goniillti cocuksuz kadinlar igin toplumsal damgalarin kademesi
oncelikle evlenmedikleri ardindan c¢ocuk sahibi olmadiklar1 yonitinde
ilerlemekte, eksiklik damgasinin ucu her haltikdrda “yarmm kadmnhk” (f=8)

damgasma dokunmaktadir. Evli goniilli kadinlar da yarim kadinhg:
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vurgulamasma karsin bekar kadmlarin tamaminin eksikligin yani sira yarim
kadmlik kavramsallastirmas: dikkat cekicidir. K6'nin ifadesinde gortldugi
tizere kadmlik performanslarmin gegersizlik kabulii beraberinde yarim ya da
ceyrek kadinlik damgalarmi getirmis ancak ozellikle yarim kadin damgasiyla
karsilasan kadinlar, kendilerini “toplum ig¢in lizumsuz” hissettiklerini ifade
etmislerdir. Topluma tek katkilarinin tiremek olmadiginin ve hatta pek gok
acidan katkilart bulundugunun belirtilmesine karsin atfedilen damgalarin
igsellestirildigi gortilmektedir. Bu igsellestirmeler toplumsal katkilarim1 kendi
kendilerine sorgulatmis ancak cekirdek bir aile insa ettiklerinde kiilttirel
kabullerinin gerceklesebilecegine yonelik 6n kabulleri agiga ¢ikartmustir.

Goniillii  cocuksuzlarin  toplumsal damgalarindan  bir  digeri
olgunlasamamis (f=5) olarak karsimiza cikmaktadir. K4'tin anlatisindan
hareketle olgunluk ya da yetiskinlik, yas veya duygusal yetkinlikle degil aksine
ebeveyn olmakla iligskilendirilmektedir. Zira taniklik ettigi ebeveynler, yasca
kendisinden kiictik dahi olsa yetiskin kabul edilmekte ancak kendisi yetiskin
gorilmemektedir. Kisisel yasam dongiilerinde duraksamalarin varligi, toplum
tarafindan yetiskin goriilmemekle esdeger tutulmamaktadir. Tipki K4 gibi
ebeveyn olanlarla, kendileri arasinda karsilastirmalar yapmakta ve toplum
nezdinde farklilasan konumlarim1 gormektedirler. Bu bakimdan yetiskinlik
evresinin ebeveyn olmakla anlamlandirildig1 soylenebilmektedir. Bir cocuk
sahibi olmaya karar vermek ve bakim emegini tasimak yalnizca yetiskinlere 6zgii
varsayilldigindan gonulliiliik tercihi bu yetiskinlikten otekilestirilmeye neden
olmaktadr.

Kadinlarin ¢ogunlukla toplumsal roller ekseninde damgalanmasiyla
birlikte erkekler, rollere ek olarak biyolojik yeterlilik ekseninde
damgalanmaktadir. K24'tin “baba olmadigim icin kisirim” soylemi, gonilli
erkeklerin biyolojik damgalarla karsilastiklarini ve erkeklik kimliklerinden
otekilestirildiklerini isaret etmektedir. Hegemonik erkekligin cinsel giicle
kacinilmaz iliskisi, goniillti erkeklerin en temelde soylarmi devam ettirmedigi
gerekce gosterilerek daha yogun damgalanmaya neden olabilmektedir

(Peterson, 2015). Hegemonik erkekligin 6devlerini yerine getirmeyen gondilliiler

238



bu nedenle “basarisiz” hissetmekte, cocuk sahibi olmadiklarindan tipk: kadinlar
gibi toplumsal cinsiyet rollerini gecersiz kilmaktadirlar. Erkeklik performansi
salt bir babalik kimligine yaslandirilmakta boylece biyolojik yetersizliklere
referanslar, sosyal damgalarla pekistirilmektedir.

Tablonun tamami goz ontine alindiginda gonillii ¢ocuksuzlarin
toplumsal damgalar1 normatif otekilik, kiiltirel dislanma ve duygusal
marjinallestirilmeyle sonuglanmaktadir. Damgalar aracilifiyla goniilliilere
toplumsal cinsiyet rolleri, geleneksel aile bigimleri, kiiltiirel kodlar
hatirlatilmakta ve yeniden tiretilmesi talep edilmektedir. Damgalar1 reddettigini
belirtilen goniilliiler, bu reddedise ragmen kendi kendilerini etiketlemekte bir
baska ifadeyle normatif ve kiiltiirel cerceveleri yalnizca ytizeyde itmektedirler.
Bagka bir ifadeyle toplumsal damgalara kars1 durusa gelen yanitlardan ilki kendi
etiketlerini, toplumla eszamanli olarak bizzat kendileri de tiretmeleridir. Bu
dogrultuda gonitllulerin kendilerine dair etiketleri Sekil 34'te aciga

ckartilmistir.
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MOBIL iNSAN

“Cocukicin Gncelikle bayle bir kurulu dizen ve benim mesela Gndmizdeki on seneye cok
rahat nerede oldugumu, ne yapiyor oldugumu gGrebiliyor olmam [azim. Ben bunu hani on
sene ya da bes sene bile olabilir. Yani nimizdeki bes sene ben hang lkede
yasayacagim, ne yapiyor olacagim hicbirini agikcast hayal edemiyorum. Ve diyelim ki bir
Karar aldm. Bugin bu sehirdeyim, bu Glkedeyim. Dolayisyla cocuk o dlkenin egitim
sisteminde yola gikacak ve ben beg sene sonra bambagka bir yere gitmek istedigimde bu
bir problem olacak. ... Ama bu sefer kendi steklerimden vazgecmek zorunda kalacagm.
kaaman ideal ebeveyn olmuyor'(K15).

J

SORUMLULUK ISTEMEYEN

*Kendimden bagka hichir seyin, hic
kimsenin  sorumlulugunu ~ almak
istememek  benim en  temel :
motivasyonum. - Sorumluluk ~ highir ETIKETLEME
Konuda kabuletmiyorum' (K8).

1..) korkagm yani disandan da Korkuyor gocuk
yapmyor derler. Korkuyorum zaten.  Kendimi
biliyorum, ocukla ok fazla problem  yasanm.

GU \ U |.|.U LU G U N U hi¢ kimse yok. Kendim diginda dlsinmek

| Olacagim kisiden korkuyorum'(K3). \

“Bilingl oldugumu disindyorum dncelikle. Bana cocuk yapma
slrekl alttan alta dayatan bir Kiltlrin icinde, ailenin icind
blydddm, yasiyorum hala. Ama buna karg! durabilecek, hayir ya be
cocuk yapmak zorunda degilim diyecek bilince sahibim bir kere
Yani kargi ctkmis olmak icin de degif (K12).

"stedigimi yapyorum bir kere. Bana karisan

zorunda oldugum kimse yok. Canim ne yemek
__1isterse onu yapiyorum. Nereye gitmek
istersem oraya gidiyorum. Hayatta kendim
ioin ugragmaktan bagka hichir ugragim yok'
(k22).

¢ /

“Bencilim, gocuk igin ok bencilim. Uyku dizenimi
bile dedistirmek istemem, Kendi canim, kendi
hayatim ok iymetli. Bir tane cocudun gelip
degistirmesini stemem ya'(K6).

Sekil 34: Goniillii Kimdir?
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Goniilli ¢cocuksuzlara atfedilen toplumsal damgalara karsi durusu, kimlik
insalarinda onemli bir rol oynamaktadir. Sekil 34'te goriilecegi lizere ozellikle
“korkak” ve “bencil” etiketleri, Sekil 33’te toplumsal damgalarda da yer
almaktadir. Bu noktada goniillii ¢ocuksuzlarmn kimliklerini bazi damgalar:
tersytiz ederek, bazilarin1 benimseyerek, bazilarin1 da yeniden tanimlayarak insa
ettikleri soylenebilmektedir. Ornegin korkak (f=2) etiketi toplumsal damgalama
bakimindan olumsuz bir karakter 6zelligi olarak anlamlandirilirken kendisini
korkak olarak tanimlayan goniilliiler, olumluluk atfetmemesine ragmen
olumsuzluk da atfetmemektedir. Korkak damgasi, kendi farkindaligina ve
ebeveyn oldugunda dontisecegi kisilige karsi bir cesit onleme gonderme
yapmaktadir. K3'tin soyleminde goriilecegi tizere hi¢ sahip olmayacagi bir
cocukla problem yasayacagmi ve bu problemlerin dontistiirticti giictiniin
kaginilmazligini varsaymaktadir. Kendisi ve ebeveyn versiyonu arasindaki
surekli kiyaslamalar korkutucu gelmekte, olasi problemleri ebeveyn olmay1
reddederek onlemektedir. Bu durumda gonilliltige yonelmis korkak
damgasmin igsellestirilmesinin yani sira kendi kimligine egilip biikiilerek
yeniden yapistirildigini sdylemek miimkiin hale gelmektedir. Toplumun
yalnizca cocuksuzluk merkezinde cesaretsiz olarak etiketledigi goniilliiler,
kisisel smirlarinin, potansiyellerinin, c¢ocuklu bir yasamdaki benliklerinin
bilincindedir. Boylelikle dissal bir damgalama bicimi olan korkaklik, bir 6z
elestiriye tabi tutularak i¢csel motivasyonlarla desteklenmektedir.

Ote yandan bahsi gecen damganin, toplumun sesinden dile getirildigi bir
gercektir. Toplum nezdinde ebeveynligin cesaretle paralel ilerleyen iliskisi,
gontlliler tarafindan kabul edilmis; kendi kimliklerinde dinamik bir etkiye
sahip olmustur. Korkak etiketine yine korkak etiketiyle yanit aranmis, damganin
kabulii alternatif cesaret tamimlamalarma kapr aralamustir. Boylelikle
gontillilerin kendini korkak etiketiyle tanimlamas1 gortintirde kabuller ancak
derine inildiginde sorgulamalarla stirdiirtilmektedir. Keza normatif ytiklerle
kusatilmis ebeveynligi reddetmek, bir bakima cesaret isteyen bir hamledir. Bu
etiketin hem toplumsal hem de kendine yonelmis bir damga olarak yer almasi,

kabuliin yam sira karsi kutbundan da okunmay1 gerektirmektedir. Korkak,
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bakim emeginden kagmak gibi olumsuz nitelendirmelerle degil aksine kendilik
farkindalig1 ve normatif degerlere karsi durus bigiminde anlamlandirildigindan
damga, tersytiz edilmektedir.

Ortak damgalardan bir digeri de bencil (f=4) olarak karsimiza
cikmaktadir. Tipki korkak damgasi gibi bencil damgas: da igsellestirilmekte
ancak sorgulama siirecine tabi tutmaktan daha ziyade damga, oldugu gibi
benimsenmektedir. K6'min anlatis1 ebeveynligin fedakarliklarla kusatilmis bir
deneyime karsilik geldiginin kabuliinden hareketle bu fedakarlig1r kendisinin
gerceklestiremeyecegini agik etmektedir. Giindelik yasam pratiginin ve
rutinlerinin  bir ¢ocuk sahibi olundugu takdirde hasara wugrayacag:
varsayillmaktadir. “Kendi hayatim ¢ok kiymetli” soylemi bedeni, zamani,
bagimsizlik talebinin i¢ ice gecmis disavurumudur. Bu i¢ ice gecmislige karsin
toplum tarafindan bencil damgasiyla karsi karsiya kalmay:1 gonilliiler de
bencillik olarak anlamlandirmakta ancak bu bencillik bir taraftan da kendine ve
yasamina bir gesit sadakat olarak yeniden bigimlendirilmektedir. Diger bir
ifadeyle  bencillik kabulii, icerisine eklemlenen farkli anlamlarla
strdiirtilmektedir. Bu bakimdan damganin icsellestirilip yeniden tiretilmesinin
sonucu goniilliilerin yeni bir etik anlayisi da tiretmesine zemin hazirlamistir.
Nitekim bencil ve korkak damgalarinda topluma haklilik pay1 birakilmakta,
kendi yasam pratikleriyle iliskilendirerek damgay1 mesru kilabilecek stratejilerle
yeniden anlamlandirmaktadirlar. Boylelikle toplumsal kabuller gorece
kolaylasabilmekte, kendi etik anlayislarinin cercevelerini cizmektedirler.

Etik bir anlayis tiretme cabasinda ilk adimda goniilliler, kendilerini
bilingli (f=12) olarak konumlandirmaktadir. KI12'nin bakis acismma gore
pronatalist bir kiiltiir ve ailenin icerisinde yasamak, gontillti cocuksuzluk karari
alirken baskilayicidir. Dolayisiyla gontilliiliik, hem kiiltiirel yaprya hem de aileye
bilingli bir kars1 durustur. Cocuk sahibi olmak zorunda olmadigimin farkina
varmak, goniilliilere gore biling gerektirmektedir. Boylelikle kendine yonelmis
bilingli damgasinin farkindahigin yani swra kilttirel yapmin karsisinda
konumlandirilmis elestirel bakis acisi ve durus pratigine imkan tanidigim

soylemek miimkiindiir. Nitekim toplumsal damgalar daima ikincil iliskiler
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tarafindan tretilmemekte aksine K12'nin bahsettigi tizere aile gibi birincil
iliskiler de tiretime katki sunmaktadir. Icinde yasanilan habitusun ¢ocuk sahibi
olmay1 zorunluluk olarak yansitmasi, kendilerine yonelttikleri bilingli damgas:
araciligiyla bir 6z savunmaya dontsttirilmektedir. Pesi sira izleyen ctimlede
“kargt ¢ikmis olmak icin de degil” sdylemi, bu 6z savunmanin etik ve rasyonel
kiliflarla stirdtirtldtigtint isaret etmektedir. Keza toplumsal damgalar:
savusturabilmek ancak etik ve rasyonel bir baska damga {ireterek gecersiz
kiliabilmektedir. Nihayetinde goniilliltige dair karar bilingli bir sekilde alinmuis
ancak toplumla Kkarsilasmalar bilingliligin yeniden altinin ¢izilmesini
gerektirmistir. Boylelikle hem toplumsal damgalar gorece savusturulmus hem
de etik ve rasyonellik catis1 bir konfor alan1 yaratmustir.

Gontllii ¢ocuksuzlugun konfor alanlarindan bir digeri de mobil insan
(=12) biciminde yasamlarin stirdiirebilmek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
yasam bicimine sahip gontlliiler yasamlarini hentiz sabitlememis, tistelik
sabitlemekten kacinmaya devam etmislerdir. “Hangi iilkede yasayacagim, ne
yapryor olacagim, hicbirini acikcas: hayal edemiyorum” diye belirten K15, ideal bir
ebeveyn olmanin s6z konusu sabitlikle saglanabilecegini vurgulamaktadir.
Yasam dongtisti stirekli hareketlilik ve belirsizliklerle devam ettirilmekte,
gelecek planlar1 simirli bir zaman dilimini kapsamaktadir. Boylelikle goniillii
cocuksuzlarin  kendilerini mobiliteyle tanimladigi ancak mobilitenin
ebeveynlikle ortiistiiriilemedigi goriilmektedir. Ote yandan mobilite yalnizca
yasamin surdirualdigt bir ev, fiziki bir mekandan ibaret olarak
algilanmamaktadir. Aksine goniilliilerin bir kismi hem kiilttirel sermayeleri hem
mesleki hem de kimlik insas1 bakimimndan mobil halde devinimde kalmayz tercih
etmektedir. Dolayisiyla akisa uyum saglayabilmek icin gontillti cocuksuzluk
zorunlu kabul edilmektedir. Bu bakimdan emek piyasasmin ideallestirdigi
modern insanla 6zdeslesmekte, kendi kendinin her seyi olabilmeyi basari
addetmektedirler (Beck ve Beck-Gernsheim, 2012, ss. 17-20) Baska bir ifadeyle
mobilite potansiyeli, kendini gerceklestirebilen modern bir makbul insanla

eslestirilmekte ancak c¢ocugun bu potansiyelin ontunti  tikayacagi
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varsayillmaktadir. Hareketlilik ve ebeveynlik arasina mesafeler eklemlenmekte
ve bu mesafeler 6zgiirliik anlatilariyla pekistirilmektedir.

Kendi kendinin her seyi olabilme ve mobil insan tipolojisinde
konumlanmay1 basar1 addeden goniillii cocuksuzlar hem toplumsal baglarin
hem de toplumsal yapinin prangalarindan kurtulduklarini varsaydiklarindan
ottirti kendilerini 6zgtir (f=10) olarak etiketlemektedir. K22'nin distintistinde
goriilecegi tizere her istedigini yapabilmek, karar alirken bir otoriteye
carpmamak ve bir baskasinin sorumlulugunu {istlenmemek mobil insam
glclendirerek ozgtirlugiine refakat etmektedir. Kendini o0zgiir etiketiyle
tanimlamak bu nedenle iligkisellikten kopmak, sorumluluklardan arinmakla
anlamlandirilmaktadir. Ayrica “hayatta kendim icin ugrasmaktan baska hicbir
ugrasim yok” ctimlesi ozguirliik etiketiyle golgelenmis bir cesit kendi varligina
kapanmisligina isaret etmektedir. Sennett’in (2008, ss. 25-32) karakter asmmasi
olarak kavramsallastirdigt bu durumda ge¢misin sorumluluk, fedakarlik,
istikrar, sadakat gibi erdem olarak anlamlandirilan karakter 6zellikleri modern
insan icin engeller tegkil etmektedir. Modern insan mobilite gibi birtakim
esneklikleriyle 6n plandayken ytizeysel iliskilerin agindadir. Kendisini 6zgtir
biciminde etiketleyen goniilliiler de benzer bicimde toplumsal kopukluklar:
goruntirde 6zgtirlik anlatilariyla desteklerken 6zgtirliik icerisinde cogu zaman
yalitilmishik ya da yalmzlikla karsi karsityadir. Bu bakimdan goniilli
cocuksuzlarin 6zgtir etiketlerinin, yalmizlik ve yalitilmislikla kol kola yiirtiyen

icsel inzivaya yoneldigini soylemek miimkiin hale gelmektedir.

Goniilli cocuksuzlarin toplumsal damgalara yamit verdigi bir diger
kendini etiketle bigimi sorumluluk istemeyen (f=8) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Daha once vurgulandig: tizere gonilliiler sorumsuz olarak damgalandiklarina
isaret etmekte fakat ayni dogrultuda kendilerini etiketlerken bir tercihin altin
cizmektedirler. Sorumsuz bir insan olmak ve sorumlulugu istememek
birbirinden  ayristirilmakta, sorumlulugun bilingli reddi rasyonellik
varsayllmaktadir. K8'in “sorumluluk hicbir konuda kabul etmiyorum” ifadesi
sorumluluk reddini kamitlamakta ancak bir taraftan da sorumsuz damgasina

karsilik soylemsel bir savunmaya isaret etmektedir. Ayn1 zamanda savunmanin
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damgaya yeni anlamlar ytikleyerek stirdiirtilmesi, toplumsal damgaya karsilik
yeniden konumlanildigim1 gostermektedir. Boylelikle goniillii ¢ocuksuzlarin
toplumsal damgalarla igsellestirilmis damga pratiklerinin eszamanh

surdiiraldtigi sonucuna ulasilmaktadir.

Genis bir perspektiften yaklasildiginda goniillii cocuksuzluk ekseninde
kendini etiketleme motivasyonunun toplumsal damgalara karsi bir durus
sergileme ve toplumla kurulan iliskinin kesintisiz, karsilikli yapisina isaret
etmektedir. Bu nedenle goniillii cocuksuzlara yonelmis toplumsal damgalar bir
dis etiket olarak konumlandirilmaktan daha ziyade kimlikleri damgaya kars1
durus tizerinden insa edilmektedir. Oyle ki goriildigii tizere damgalarin bir
kismi igsellestirilip biinyesine farkli anlamlar eklemlenmekte, bir kismi
reddedilerek yerine yeni damgalar tretilmektedir. Dolayisiyla goniilli
cocuksuzlarin toplumla kurdugu iliskinin birey ve toplum ikiligi yerini karsilikls
iliskiye birakmakta, damgalar araciligiyla dontistiirticii dinamik yap1 gortintir
hale gelmektedir. Toplum tarafindan bir aile kurmasi, cocuk sahibi olmasi
beklenen goniilliiler bu rollere uyum saglamadiklarindan 6ttirti damgalanirken,
kendi kendilerini damgalayarak sdylemsel bir 6z savunma stirecine dahil
olmaktadir. Damgalar egilip biikiilerek yeniden {iretilmekte, kendi etik
anlayislari cercevesine oturtularak sapkin rollerinden arinmaya ¢alismaktadirlar.
Nihayetinde goniilliiltigtint etiketleme 6z savunusu toplumla kurdugu iliskide
edilgen olmadigmin bir kamit1 olarak karsimiza ¢ikmakta, toplumsal damgalar:
donusttirerek 6zne roliine biirtinme c¢abasiyla karsilikli etkilesim aginda

kendilerini var etmektedirler.

Gontllu ¢ocuksuzlar 6zellikle ebeveynler tarafindan damgalandiklarim
varsaymaktadir. Bu nedenle kendilerini etiketleme pratigindeki 6z savunma
bicimleri ebeveynler s6z konusu oldugunda karsilikli miicadele alan1 daha
gortintir kilinmaktadir. Ebeveynligin bilingli reddi esasen ebeveynlige elestirel
durusu karutlar niteliktedir. Ancak goniilliler bu durusla yetinmemekte,
ebeveynleri damgalayarak kendi kimliklerinin insa stirecini desteklemeye

calismaktadir. Diger bir deyisle, kararim1 mesrulastirma cabasi, ebeveynligi

245



belirli damgalara indirgeyerek oOtekilestirmeyle sonuclanmaktadir. Bu
dogrultuda, ebeveynleri etiketleme pratiklerini aciga cikartmak amaciyla Sekil

35 olusturulmustur.
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eskiden secenek yokmus ama iste var ya simdi. Sosyallesmek sorqulamamsar zaten. Fven demisler, evlenmigler

I¢in anne baba olmana gerek yok. Ama sirf iste o eskiligi devam Cocu yap demisler, yaomigar, Ay cark i dahe bir
ettirmek icin surekli cocuk yapiyorlar hem de iste ayni gekilde. e e v
atin e i, ek etedr ) | fe ragyorer ol

8 ||

"(..) bencillk yani sif ben kit \

/

"...) cocuqu iste anneliq, babaliiste

evlligin-~ sartt qordukleri icin
10 yapyorlar. Okumak yok, sorgulamak

bir istiyorum diye bakmak yok'(K4).

hissedecegim, yaslandigimda Uzgin,
yaliz, ~ huysuz - bir  insana
donliseceqim 0 ylzden qideyim de
cocuk yapayim, diye cocuk yapiyorlar
(K1),

\ JI KARSIDAKI:

vasamin MesruLAsTRMi JEBEVEYNLER

“Hayatina bir amag bulamamiglar, gidip anne / ETIKETLEME
baba oluyor. Hayatlarni anlamli ~hale g
qetimeye  caligiyorlar  bildiiniz.  Gocuk /
yapinca hayatlar daha deerli hale gelecek
saniyorlar."(KT)

‘Benim cevremde ya da ben anne
baba olanlara ayr bir  sayg
duymuyorum ama bu ylzden anne
baba olduklarmi ddstintyorum. Bir
statl  yUkseltmek,  saygmhginin

artmas falan bunlar var yan! (K3,
14 \ y

KENDINi GERGEKLESTIREMEMIS RASYONELLIKTEN UZAK

‘Daha kendleri ki bilmeden, bimeyen birini daha | | “Akl igi dedil. Gocuk olunca zaten delik otomatik
qetiryorlar dinyaya. Bir bk bakalm sen nasl biisin | | yikleniyor ama yapmak aklitk degil. Tim bikimini
i misin, ruh halin yerinde mi? Hayatinda ne yasadm | | ona yat, tim vaktini ona ayr. Cok fazla bedel var.

dana? (KT Ne igin ldugu zaten degiF (K19)
\ J \

Sekil 35: Ebeveynligi Damgalamak
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Kars: kutupta konumlandirilan ebeveynlere dair etiketler bencil (f=16),
geleneksel (f=15), rasyonellikten uzak (f=14), kendini gerceklestirememis (f=11),
cahil/bilingsiz (=10), yasamini mesrulastirmus (=9), norm {iretici (f=7), ebeveyn
stattisti pesinde (f=6) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu alt kodlardan goriildugi
tizere ebeveynlik, goniillii gocuksuzlugun karsi kutbunda konumlandirilmakta
aynt zamanda kendi igerisinde bir degerler hiyerarsisi kurmaktadir.
Ebeveynlerin karakter 6zellikleri, norm ve deger yargilari, toplumsal statiileri
elestirel oklara tabi tutularak damgalanmaktadir. Damgalar hiyerarsik bir diizeni
isaret etmekle birlikte bu asimetri aracilifiryla ebeveynler itibarsizlastirilarak
goniillii ¢ocuksuz kimligini mesrulastirmak hedeflenmektedir. Bu bakimdan
ebeveynligi damgalama pratiginin yalmizca ebeveynleri kapsamadig:
soylenebilmektedir. Aksine kendi gonulliltigti hakkinda da ipuglarn
vermektedir. Zira alt kodlar neyin reddedildiginin, kim olundugunun, karsi
cikilan norm ve degerlerin neler oldugunun gostergeleri niteligi tasimaktadir.

Sekil 33, Sekil 34 ve Sekil 35'te etiketleme pratiklerinde ortak olan daima
bencil etiketidir. Gontillti cocuksuzlara yonelmis bencillik damgasi, goniilliiler
tarafindan hem kendilerine hem de ebeveynlere yeniden yonlendirilmektedir.
Toplum tarafindan yalnizca kendilerini diistindiikleri, toplumsal tiretimi
gerceklestirmedikleri gerekce gosterilerek damgalanirken ebeveynler yine ayni
gerekceler sunularak, ayni etikete siirtiklenmektedir. K1'in anlatisinda gocuk
ekonomik getirilerinden daha ziyade duygusal anlamlariyla gitindeme
gelmektedir. Gontilliilere gore ebeveynler cocuklarina yalmizliktan kurtarici,
yaslilikta bakim emegi verme rollerini atfetmektedir. Tam da bu sebeple
ebeveynler bencillikle etiketlenmekte, kendi ¢ikarlari i¢in ¢ocuk sahibi olduklar:
varsayllmaktadir. Daha 6nce bahsi gectigi tizere goniilliilerin ¢cocuga atfedilen
anlamlar, toplumsal anlamlarindan ayristirilmis; sevgi, nese kaynagi vb. olumlu
anlamlar1 tersytiz edilmektedir. KI'in anlatisinda da benzer bicimde cocuk
yalnizca yalmizligin caresi ve yaslilik gtivencesi olarak konumlandirilmakta ve
boylece biittin diger anlamlar1 perde arkasina itilmektedir. Diger gontlliilerin

biiyiik bir kism1 da K1'i desteklemekte bu nedenle ebeveynler, kendi duygusal
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ihtiyaclar1 ve kendi geleceklerine yatirim yapan Dbenciller olarak
damgalanmaktadir. Baska bir deyisle goniilliiler, ebeveynlerin cocuklarini
aragsallastirdigi konusunda hemfikirdir. Boylelikle ebeveynler ve kendileri
arasindaki yanlis konumlanmay:1 isaret etmekte, yer degistirmeyi talep
etmektedirler. Ebeveynligi bakim emegi, duygusal emegi vb. hesaba katilmasina
ragmen fedakarlik pratiginden cikartmakta aksine duygusal tatmin, gelecek
yatirimi sebeplerini gerekce gostererek fedakarlik maskesi altinda gizlenmis
bencillik olarak konumlandirmaktadirlar. Gontilltilere gore cocugun olasi
olumlu getirilerini reddetmenin ise fedakarlik biciminde okunmasi
gerekmektedir. Ctinkii olumlu goriilen getirilerden yoksun kalmayz1 tercih eden
kendileridir. Bu nedenle bencillik etiketinin yonii degistirilmekte; toplumdan
gontillilere dogru yonelen etiket tekrardan goniillilerden topluma
cevrilmektedir.

Gontilliilere gore anne ve baba olmak, modasi gecmis bir deneyime
tekabtil etmektedir. K16'un “annelik, babalik biraz eskide kalmas: gereken seyler”
diistintisti bu modas1 gecmislige isaret etmekle birlikte alt metninde annelik ve
babalik pratiginin modern insanin yasaminda yer bulmamasi gerektigi
varsayilmaktadir. Bir taraftan da ebeveynlik tarihsel ve toplumsal kosullar gz
ontinde bulundurularak yeniden sorguya acilmakta fakat gintimiiziin yasam
pratiklerine uygun olmadig varsayilmaktadir. Akabinde “Sosyallesmek igin anne
baba olmana gerek yok” soylemi tam da bu noktada gonulliilerin yasam
pratiklerinde ve yakin iliskilerinde g¢ocuk igin yer birakilmadig: gortlmektedir.
Dolayisiyla gecmis zaman dilimlerinde ebeveynlik anlamli bir pratikken modern
donemde  ebeveynlige  atfedilen  degerlerin  anlammi  yitirdigini
diisuinmektedirler. Alternatif yasam ve aile insa etme bi¢imleri modern dénemin
esneklik, mobilite, hiz gibi degerlerine daha uygun bulunmakta boylece
cocuksuz bir yasam pratigi zamanm ruhuna uyum saglayabilindigi icin
hiyerarsinin tepesine yerlestirilmektedir.

K16'nin sdylemindeki baska durum kadinin anne, erkegin baba olmas:
gerekliligine dair elestirel bakistir. Elestiri dogrultusunda ebeveynlerin

geleneksel addedilmesinin bir diger sebebi toplumsal cinsiyet rollerini
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pekistirmeleri ve yeniden {iretmelerinden kaynaklanmaktadir. Ancak sdylem,
tersten okundugunda goniillii cocuksuzlarin kendi kimliklerini acik etmektedir.
Sayet ebeveynler toplumsal cinsiyet rollerini pekistiriyor, yeniden {iretiyorsa
cocuksuz bir yasam stirmek bu rollere karsi durusun kimligin parcasi haline
geldigini gostermektedir. Ek olarak ebeveynligi “ayni sekilde” stirdiirmek
geleneksellikle eglestirilmekte boylelikle kurulan hiyerarside ebeveynligi
modern pratiklerle deneyimlemek en alta yerlestirilmenin 6niine gecmektedir.
Geleneksel etiketi bir yandan da ebeveynlerin norm tireticiler (f=7) olarak
suclanmasima kapi aralamistir. Nasil ki toplumsal cinsiyet rollerini yeniden
tirettikleri icin geleneksel kabul ediliyorlarsa ideal sunulan yasam dongtilerini
sorgulamamak da benzer bicimde farkli normlarin tiretilmesine katki saglamak
olarak  degerlendirilmektedir. ~Fakat bu katki yalmizca iiretmekle
smnirlandirilmamaktadir. Toplumsal damgalarda gondtilliiltigtin bir sapma pratigi
olarak anlamlandirildigindan hareketle goniilliiler, ebeveynleri kararlarinin
sorgulanmasma yol acan suglu Ozneler olarak konumlandirmaktadir.
Ebeveynler, gonillilerin alternatif yasam bicimlerinin tehdit edicileri, kararin
neden ve sonuclarimi surekli agiklamaya iten normatif kokler olararak
degerlendirilmektedir. Zira K5'in anlatisinda ebeveynler, toplumsal normlarin
merkezinde yasamlarini stirdiirmekte dahasi bu normlarin basat kurucusu olan
bir toplumsal aktor kimligiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Ebeveynin toplumsal aktor
kimligi yine toplum tarafindan merkeze yerlestirilmekte ve toplumsal diizene
uygunlukla gtindeme gelmektedir. Bu merkeziyet ebeveynin kimliginin
onaylanmasina aract olurken yine bu kimlik {izerinden &tekiler insa
edilmektedir. Gonitilli ¢ocuksuzlarin ise merkezden uzaklastigindan otiirti
kimligi ebeveyne bagli olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla ebeveynlerin norm
tireticiler olarak damgalanmasi, goniilliilerin toplumsal damgalarina elestirel
soylemle yanit aramasina karsilik gelmektedir. Ebeveynleri, toplumsal baski
mekanizmalarinin 6znesi konumuna yerlestirmekte ve kendilerinin cepere
itildigi toplumsal normlarin yeniden tireticisi olarak damgalamaktadirlar.
Gontillulerden ebeveynlere yonelen bir diger damga cahil / bilingsiz (f=10)

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. K4'tin sdyleminde goriilecegi tizere ebeveynlik;
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sorgulanmayan, evliligin dogal bir getirisi bigiminde kabullenilen, tipk: refleks
gibi isleyen pratikler bitiintidiir. Ebeveynler, kiilttirel kodlar1 dogrudan
benimseyenler, kendi yasam kararlarini almaktan yoksun ve pasif biciminde
resmedilmektedir. Ote yandan tiim bu bilingsizlik “okumak yok” diistintisiiyle
birlikte egitim seviyesi, okuma aliskanhklar1 gibi kiiltiirel sermayeyle de
iliskilendirilmektedir. Gontlliilere gore kiltiirel sermayenin dustklugi
ebeveynligi otomatiklestirmekte ve edilgenlestirmektedir. Fakat kendilerini
ebeveynlerin karsisinda konumlandirdiklarindan 6ttirti bu damgalar hem etken
bir 6zne hem de bilingli, secilmis bir yasam bigimi stirdiirdiikleri vurgusunu
pekistirmektedir. Bu bakimdan ebeveynin, ebeveynligi bilingli bir sekilde tercih
etmis olma ihtimali gtz ardi edilmekte; ebeveynlik cahil, bilin¢siz damgas:
altinda homojenlestirilmektedir. Tiim anne ve babalarin kiiltiirel sermayeden
yoksun ve bilingsiz oldugu varsayimi: bu homojenlestirme cabasma hizmet
etmektedir. Nihayetinde goniilliiltige yonelen toplumsal damgalara, ebeveynleri
cahil/bilingsiz biciminde etiketleyerek ebeveynligi homojenlestirmekte ve cogu
zaman itibarsizlastirarak cevap vermektedirler.

Gontllt gocuksuzlar, ¢ocuk yerine konumlandirdiklar:i kisi ya da
pratiklerle birlikte alternatif yasam bicimlerinde var olmaktadir. Bu
varoluslarina bir anlam yiiklemekte ancak ebeveynlerin yasam amaclarim
bulamadiklarindan 6tiirti ¢cocuk sahibi olduklarmi varsaymaktadirlar. Onlarin
resminde ebeveynler, cocuklar1 aracilifiyla yasamlarini mesrulastirmis (f=9)
biciminde tarif edilmektedir. Kaybettikleri belki hi¢ var edemedikleri anlamlar1
cocuga atfetmis, yasamlarini toplum nezdinde degerli hale getirmislerdir. Benzer
deger kazanma cabasi ebeveynlik statiilerine (f=6) eslik etmektedir. K3'tin
soyleminde ebeveynligin amaci statii ytikseltmek ve saygimnlik kazanmak olark
degerlendirilmistir. Goniillii ¢ocuksuzlar toplum tarafindan olgunlasmamus,
eksik etiketiyle sapkin statiisiine yerlestirilirken ebeveynler yetiskin, tam
stattistine otomatik olarak yerlestirilmektedir. Bu nedenle goniilliiler, cocuk
sahibi olma amacinin en temelde toplumsal rollerden paymi almak oldugunu
varsaymaktadir. Diger bir ifadeyle goniilliilere gore ebeveynler uyumlu

gorinerek  kisisel yasam pratiklerini onaylatmakta, mesrulastirarak
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sabitlestirmekte ve boylece ¢ocugu sembolik sermaye edinme araci
kilmaktadirlar.

Ebeveynlik gortiniir alanda reflektif bir pratikken bir taraftan da sembolik
sermaye cikarlariyla resmedilmektedir. Fakat bu hedef odakli eyleme ragmen
cekiskili bir bicimde rasyonellikten uzak (f=14) olarak damgalanmaktadirlar.
K19'un soyleminde cocuga ekonomik ve zamansal bir yatirim yapmak gereksiz
gortilmekte, cocuk sahibi olmak icin 6denen bedelin karsiligi alinmadig:
savunulmaktadir. Distiniiste rasyonellik dogru bir aligveris ekonomisiyle
aciklanmakta ancak c¢ocuk bu ekonomide mantiksiz bir yatirima
donusttirtilmektedir. “Cocuk olunca delilik otomatik yiikleniyor” soylemi aymi
zamanda ebeveynligin ardindan var olan rasyonelligin kaybedildigi, yeni bir
kisilik ortnttistintin agiga ¢ikacaginin varsayildigini gostermektedir.

Bahsi gecen damgalar goz ontinde bulunduruldugunda geleneksel,
rasyonellikten uzak ve bilingsiz ebeveynler, goniilliilere gore hentiz kendilerini
gerceklestirememislerdir (f=11). Burada kendini gerceklestirememis etiketi
yasam dongtilerine dair bir karar almamis, uyum saglamayi stirdiirmiis, kendi
potansiyelleri ve arzularindan yoksunlugu ima etmektedir. K17'nin “daha
kendileri kim bilmeden, bilmeyen birini daha getiriyorlar diinyaya” ctimlesi
ebeveynlerin kimliklerine yabanciliklarmma dikkatleri cekmekte bu nedenle
ebeveynler yasam dongiilerinde hentiz 6zne olamamis pozisyonuna itilmektedir.
Ancak gontlliilige dair alman karar ve kararin strdiirtilmesi kendini
gerceklestirmeye yonelik bir adim olarak anlamlandirilmaktadir.

Son perdeye gelindiginde gontillii cocuksuzlar, ebeveynlerin duygusal
tatmin saglama, anlam krizlerinin tizerini drtme, uyumlu maskesinin altinda
sembolik sermaye edinme gayelerini ¢ikarci olarak degerlendirmektedir. Bu
degerlendirme bicimi ebeveynleri damgalayarak gerceklestirilmekte yine
damgalar araciligiyla kendi kimliklerinin “sapkin” etiketinden ayrismasini talep
etmektedirler. Neticede gontillti cocuksuzlara yonelik toplumsal damgalarm bir
kismu igsellestirilmekte, bir kismu egilip biikiilerek yeniden anlamlandirilmakta
en sonunda ise kendi damgalar1 bizzat kendileri tarafindan da tretilmektedir.

Boylelikle gontllii  ¢ocuksuzluk karar1 bir miicadele alani igerisinde
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surdiirtilmekte; kendileri, toplum ve ebeveynler bu alanin igerisine dahil edilerek
goniilliiliik mesrulastirilmaya galisilmaktadir. Cabalar 6zellikle birincil iliskiler
icerisindekiyken yetersiz kalmakta bu nedenle damgalama stratejisine ek olarak
toplumsal damgalarla farkli bas etme stratejileri izlenmek durumunda

kalinmaktadir.

4.9. Bas Etme Stratejileri

Gontllt  cocuksuzlar toplumsal damgalarin beraberinde toplumsal
baskilar1 getirdigini ve tim bunlarla bas etmek igin farkli stratejilere

basvurduklarini ifade etmektedirler. Bu dogrultuda Sekil 36 aciga cikmustr.

Bag Etme Stratejileri

V\\‘
@ 0 @ € €

Ozenli Sosyal Sermaye Sessizlik Mizah Acik Tepkiler

Aileye Kabullendirme Cabasi

Sekil 36: Bas Etme Stratejileri

Bas etme yontemlerinden en sik rastlanan stratejinin 6zenli bir sosyal
sermaye insa etmek (f=13) oldugu goriilmektedir. Gontilli cocuksuzlarmn karar
mekanizmalari sosyal iligkilerini dogrudan etkilemektedir. Is ve aile gibi zorunlu
kabul ettikleri iliskiler disinda kurduklari sosyallesme stirecinde belirleyici etken
goniilliiliiklerinin  kabullendirilmesine dayanmaktadir. Oyle ki biiyiik bir
kisminin sosyal sermayesi tipki kendileri gibi goniillii cocuksuzlardan meydana

gelmekte; bir kisminin ise ebeveyn olsa dahi 6zellikle zaman, enerji yonetimi
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basarili “modern” ebeveynlerden olusmaktadir. Bu agidan goniilliilerin insa
ettikleri sosyal sermayelerinin birer baglantidan ¢ok daha fazlasini icerdigi aciga
cikmaktadir. Keza benzer dustintis ve pratikleri stirdurdiiklerinden otuirii aile,
cocuk gibi 6zel kabul edilen konularda bir arada anlamlar tretmektedirler.
Cocuksuz bir yasam stirdirmenin damgalanmadigi, neden ve sonuglarinin
paylasilmadigl, gerekcelendirilmedigi ve tiim bunlardan azade bir iliski pratigi
gonulliler icin gtivenli bir konfor alaridir. Ayrica 6zenli sosyal sermaye insa
etmenin bir diger ciktis1 6zel alan ve kamusal alanin dar bir cerceveye sokuldugu
sonucunu dogurdugu gozlemlenmistir. Bu dogrultuda KI5 sunlarn

aktarmaktadir:

“Ya ben ortamlara birazcik seyim, yani kendimi izole ediyorum,
girmemeye calistyorum. Gercekten uzak duruyorum. Hani ¢ok girdiysem
oyle bir ortama da boyle ha ha ha ha deyip gegistiriyorum ve hani hig
alimiyorum tsttime” (K15, Kadn, 36).

K15 asina olmadig1 sosyal gevrelere katiimini sinirlandirarak, “kendini
izole etmektedir”. Mecbur kaldigi durumlarda gonullultik kararmna yonelen
bakislar1 gegistirmekte, mizahla karsilik vermektedir. Bu acidan ele alindiginda
gontlli ¢cocuksuzlar igin mahremiyetin sinirlarinin keskin bir sekilde ¢izildigini
soylemek miimkiin hale gelmektedir. Cocuk sahibi olmama karar1 yalnizca risk
icermedigi diistintilen sosyal cevreyle birlikte masaya yatirabilmektedir. Bu
sosyal cevrenin disarisinda kalanlar i¢in mahremiyet perdeleri ¢ekilmekte, cogu
zaman gecistirerek cocuga yonelik fikir aligverisleri savusturulmaktadir.
Boylelikle cocuk fikrine, toplumsal damgalara maruz kalmaktan daha ziyade
guvenli kabul edilmeyen sosyal iliskilere gozle gortiliir mesafeler
eklemlenmektedir. Iligskiler daha kontrollii, guvenlik-risk ¢emberinin icinden
gegirilerek denetlenebilir hale getirilmekte ve genellikle 6zel alanlarindan uzaga
konumlandirilmaktadir. Ozel alanlardan uzaga konumlandirilamayan, zorunlu
kabul edilen sosyal iliskilerde ise “kader, kismet” catis1 bir bas etme stratejisi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Arkadas gevresinden cocuksuzlar, biz hepimiz boyle cok iyiyiz diyor.
Cocuklular da sey, bir kisim siz de yapin diyor. Ama rezil durumdalar, bir
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giltist var diyor. Yok ya gitilmesin tamam. Bir de bilmiyorum hadi
cekirdek ailemiz okey anlarim onlari. Boyle bir seyi talep ederler, dile
getirirler. Ama boyle didisinin didis1 gelip de ¢ocuk lafi edince okkali bir
sanane yapistirastm geliyor. Ingallah deyip geciyorsun. Istemiyorum
laflarim1 gectim. Istemiyorum deyip o kavgadansa insallah bakalim
diyorum. ilk baslarda cok girdim bu kavgalara. Esime cok yonelmedi
bunlar. Bu herhalde tek basma kadma yapiliyor. Sonra baktim herkes
farkli farkli akil vermeye calisiyor, insallah hayirlis1 bakalim diyoruz.
Ikimiz bir siire istemiyoruz dedik, baktik ¢ok tiste gelmeye baghyorlar.
Benim tarafimdayken ben istemiyormus gibi, onun tarafinda o
istemiyormus gibi yapma karar1 vermistik. Ya ben ¢ok istiyorum da esim
istemiyor deyip geciyordum. Biz bunu 3-4 sene daha gotiirtirtiz demistik.
Gergekten bir giin birine olmuyor kardesim deyip oturup aglasam da
kimse soramasa mu diyorum. Biz ¢ok eksik goriiliiyoruz herkesin
goziinde. Biz bir aile degiliz. Bir ¢ocuk yaparsan ancak aile olarak
gortliiyorsun, tam oldunuz diyor” (K8, Kadin, 46).

Zorunlu kabul edilen sosyal iliskilerde ilk adim “¢ocuk istemiyorum” gibi
acik ve net ifadelerle (/=8) cercevelenmektedir. Fakat yalnizca istenmedigi i¢in
cocuk sahibi olmamak toplum nezdinde gecerli kabulleri alamamakta bu
nedenle goniilluler farkl: stratejilere basvurma yolunu izlemektedirler. K8 agik
tepkisini ortaya doktiikten sonra “sanane” ile cevap vermek istemesine ragmen
sosyal iliskisini stirdiirebilmek adina gatismadan kaginmaktadir. Kacindig:
noktada dikkat ceken sey cocuga olumlu degerler atfeden ve cocuk sahibi
olmasini talep eden kisinin secilmisligidir. Ozellikle ailenin yonelttigi ¢ocuk
beklentileri olagan karsilanmakta, ailenin torun talepleri “duygusal ihtiyaclar”
biciminde anlamlandirilmaktadir. Ailenin ceperlerinden uzaklasildiginda
bireysel bir tercihe yorum yapmak dahi miidahale ve baski olarak okunmaktadr.
Bu okunusa ise ilk olarak cocuk istenmedigi belirtilerek net ifadelerle tepkiler
vermekte hemen akabinde istememe gerekceleri sunularak savusturulmaya
calisiimaktadir. Tim katiimeilar bu ilk iki adimin bir cesit deneyimsizlikten
kaynaklandigini belirtmektedir. Her haltikarda gontillii ¢ocuksuzluk kararim
izleyen siirecte sosyal iliskilerden gelen miidahalelere direnme taktikleri benzer
siralamayla gerceklestirilmekte fakat en kisa stirdiiriilebileni de yine bu ilk iki
adim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle gonullultiklerini
gerekcelendirmek, rasyonel bir zemine oturtmaktan vazgecmeye cok kisa bir

stire igerisinde yonelmektedir. K8 “ilk baslarda kavgalara girmis”, zaman gegctikce
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esiyle birlikte bas etme oyunlar1 gelistirmislerdir. Kendi ailesinden gelen
miidahaleler esini sebep gostererek, esinin ailesinden geldiginde kendisini 6ne
atarak savusturulmaktadir. Oyunun siiresi ise oncesinde belirlenmis, ailelerin
ancak 3-4 yil bu oyunla ikna edilebilecegi varsayilmistir. Siire tamamlandiginda
baska bir strateji izlenecek boylelikle sosyal iliskilerde goniilliiltiklerini
gerekcelendirmeden stirdtireceklerdir.

Evli goniillti ¢ocuksuzlarda miidahaleler ve tepkiler genellikle kadina
yonelmektedir. K8in “bu herhalde tek basina kadina yapiliyor” biciminde dile
dokttigti bu durum, erkek gontilluler tarafindan da desteklenmektedir. Erkek
gonilliiler kendilerinin ¢ocuga tesvik edildigi kabultinden hareketle
partnerlerinin daha yogun tepkiler aldigini gozlemlemektedir. Fakat evliler i¢in
bas etme stratejileri eslerle birlikte planlanmakta, stiresi ve kurallari
belirlenmekte; kararlarmin karsisinda konumlananlara bir arada benzer yanitlar
bulunmaktadir. Bekarlarda ise daha once bahsi gectigi tizere ilk tesvik evlilik

ardindan cocuk cizgisinde ilerlemektedir.

(...) ben yasimi gostermedigim i¢in beni on yas falan kiictik zannediyorlar.
O ytizden hala bir {imit var zannediyorlar. Mesela bekarim ya hani hig
evlenmedigimi dustintiyorlar. Dolayisiyla 6nce dyle sdylemler bashyor.
Hayirhistyla bir kismet bulup sen de ¢oluga cocuga karisirsin insallah
diyorlar. Cok alakasiz bir insansa hu evet insallah deyip geciyorum. Bizim
kosedeki insaatin bekgisi dayi, her aksam kopegimi gezdirirken iletisim
artt1 falan. Neyse velhasil bir aksam e tabi sen de evlen, bir ¢colugun
¢ocugun olsun dedi. Ha day1 sagol bir sen kalmistin yorum yapmayan.
Insaatin bekgisi day1 ya bana diyor ki evlen cocugun olsun. Boyle cok
alakasiz insanlar. Bir sey oluyor mesela tesekkiirler almayayim dedigimde
aa muhtesem bir duygu, her kadin anneligi tatmali falan. Abi bu ne
bileyim mantarli bilmem ne sevmiyorum aa denemelisin gibi bir sey degil
ki” (K6, Kadin, 40).

Daha once evlenmis ve bosanmis bir kadin olan K6 “insaatin bekcisi
dayimin” evlen, cocuk yap telkinleriyle karsilasmistir. Giindelik iliskilerinin
icerisine rastgele dahil olmus day1, normatif talebin altin1 yeniden ¢izmekte ve
Ké6’dan talebi pratige dokerek yeniden tiretmesini beklemektedir. Ancak o tipki
diger gonitilliiler gibi “insallah” kisvesi altinda gontlliltigtinti korumaktadir. Bu

noktada kalic1 iliskiler disinda kurulmus, gecici ya da yakin olmayan iliskilerde
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daima benzer taktigin izlendigi soylenebilmektedir. Taleplerin tekrar tekrar dile
getirilmemesi adma istiyormus gibi davranmakta, ¢ocuksuzluk nedenini
kendilerinden uzaklastirarak yapisal nedenlerle agiklamaktadirlar. Oyle ki K6'in
“yasum gostermedigim igin kiiciik zannediyorlar” soylemi toplum tarafindan annelik
potansiyelinin gortuntir kilindigia isaret etmektedir. Bizzat kendisi annelik
potansiyelini pratige dokmedigini ve yasiyla iliskilendirerek biyolojik saati
hususunu gitindeme getirmektedir. Ancak evliyken de durum degismemis,
cocuk ozellikle kendi annesi tarafindan daima giindelik konusmalarda yerini

bulmustur.

“(...) evliyken de stirekli ¢ocuk, ya kayinvalidem bir sey demiyor. Hani

genelde erkek anneleri dominant olur. Kadincagiz kirk yilda bir falan laf

carpiyor, durumu kabullenmis goriintiyor. Ama annem siirekli, her
konuyu oraya baghyor. Su su sisesini cocuga getirebilecek durumdayda.

Yani anne istemiyorum ya. Bir giin bir kadin nasil anne olmak istemez ben

anlayamiyorum diye bagirdi bana. Ve boyle tartismalarimiz ¢ok oldu. Bu

sefer esin seni birakabilir'den vuruyordu ama yemezler biz bunu bastan
konustuk. Ben bu konuda en ¢ok baskiy1 annemden gordim” (K6, Kadin,

40).

Evliligi boyunca cocuk sahibi olmasi talebi kendi annesi tarafindan dile
getirilmekte, onun igin annesiyle kurdugu her iletisimin kapisi ¢ocugu
acilmaktadir. Diger kadin gonilliller de talebin c¢ikis noktasinda oklar
annelerine cevirmekte boylece damgalamanmn anneler tarafindan yeniden
tiretilebildigi soylenebilmektedir. Annesinin “bir kadin nasil anne olmak istemez,
ben anlayamiyorum” serzenisi annelik ideolojilerini pekistirerek anneligin
vazgecilmezligine ve dogalligina vurgu yapmakta, kizinin anneligi reddetmesini
bir sapma davranisi olarak etiketlemektedir. Zira “su sisesini cocuga getirilebilecek
durumdaydr” soylemi gtindelik yasamin icerisine gomiilmiis vaziyette duran
annelik igsellestirmesini goriiniir kilmaktadir. Ote yandan annelerin, kiz
cocuklarma yonelttigi cocuk talepleri kusaklar arasi annelik kimliklerinin
aktarimiyla iliskilidir. Anneler, kizlarina annelik normlarii devamli hatirlatarak
annelik kimligini aktarmaya ¢abalamakta ancak ¢abalar1 karsiliksiz kaldiginda

kizlarimi normallik alanindan cikartmaktadirlar. Bu noktada gondiillilerin,

mevcut sosyal iliskilerini muhafazaya etmek icin bazen miticadele alaninda yer
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aldiklar1 bazen de sessiz kalarak kabullendikleri goriilmektedir. Fakat en
nihayetinde 6zellikle sosyallesme bigimlerini 6zenle insa etmekte, son radde
daima secilmis arkadasliklara ¢ikmaktadir. Bas etme stratejilerindeki bu
asamalar sirasiyla Sekil 37’de sunulmaktadir.

ACIK TEPKILER

Cocuk istemedigini agik ve net bigimde dile
getirmenin ardindan bireysel ¢atismalarin
bas gostermesi

KABULLENDIRME CABASI

Neden ¢ocuk istemedigini gerekgelendirme,
sunma ve ikna asamas

MIZAHLA SAVUSTURMAK

Cocuk ve aile konusu agildiginda mizah
malzemesi haline getirerek olasi baski ve
damgalar1 savusturmak

SESSIZLIK/TEPKISIZLIK

Cocuk ve aile ile ilgili konulara tepki
vermemek, “kismet” ¢atist altinda
sessizlesmek

OZENLI SOSYAL SERMAYE INSASI

Cocuksuzlugunu gerekgelendirme hissedilmeyen,
cogunlukla ¢ocuksuz veya “modern” ebeveynlerden
olusan sosyal iligkiler kurmak

Sekil 37: Bas Etme Stratejilerinde Adimlar

Kronolojik olarak izlenen stratejilerde mizahla savusturmak (f=8) ve
kabullendirme c¢abalar1 (=5) baz1 katilimcilarda eszamanli bigcimde
ylritulmektedir. Bu yaniyla hem toplumsal alan icerisinde kabul almak
istemekte hem de aldiklar1 tepkileri mizah malzemesi haline getirerek
degersizlestirmektedirler. Fakat son adimda o6zellikle kararin ardindan insa
ettikleri sosyal sermayelerini 6zenle (f=13) edinmektedirler. Bu iliskilerde
gontlliliiklerini gerekcelendirmeleri gerekmemekte, savunma mekanizmalar:

dinlenmeye gecmektedir. Buradan hareketle goniilliilerin bas etme stratejilerinin
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sosyal sermayeleri kabul ettikleri iliskiler haricinde stirekli aktif kaldigini boylece
miicadele alanlarmin dinamik yapisindan arinmak istediklerini soylemek
miimkiin hale gelmektedir. Nitekim bu iliskilerde ailelerinin, toplumun roller ve
beklentiler kusatilmasimin uzagia gecebilmektedirler. Sosyal sermayenin bas
etme stratejilerinde destek olmasinin yani sira ayni zamanda ayni sosyal

sermaye, hic diinyaya gelmeyecek bir cocuk i¢in tehdit de olusturmaktadir.

“Ben ¢ocugumu kendi dogru bildigim sekilde yetistirsem de bir sosyal
cevre igerisine girecek ve o sosyal cevre sagliksiz. O sosyal gevreden
kastim kardeslerim, akrabalarim, komsularim yani daha yakin birinci
seyler. Ve onlar sagliksiz, yani onlarin ¢cocuk biiytitme seklini goriiyorum
ve hi¢ dogru degil. Kendi akrabalarimla bile tartistyorum yani, ne
yapiyorsunuz siz diye. Ya da iste o helikopter ebeveyn dedikleri seyler var
ya yani, liniversiteye giden ¢ocugun agzina hala yemek sokan anneler
babalar falan. Bunlar var yani, hala var maalesef. Dolayisiyla ben
istedigim gibi cocugumu ne kadar istesem de yetistiremeyecegim. Ciinkii
sosyal cevremden etkilenecek. Sonra okula gidecek. Okulda 6gretmenler
belli yani” (K9, Kadin, 43).

Bas etme stratejisi olarak karsimiza ¢ikan 6zenli sosyal sermaye edinme
cabasi aile ve olas1 bir gocugun toplumsallasma alanlar1 s6z konusu oldugunda
pratige dokiilememektedir. Nitekim her ne kadar bu ¢aba sabit kalsa da ¢ocugun
sosyallesme pratikleri cabay1 biittintiyle bozacaktir. K9un anlatisinda hem
toplumsal iligkiler tibbilestirilerek “sagliksiz” kabul edilmekte hem de ebeveynler
ve Ogretmenlere edilmis tanikliklar pedagojik acidan yanlhislanmaktadir.
Buradan hareketle sosyal sermayesini kendi lehine insa etmis ancak yine ayni
sermaye bir cocugun psikolojik ve pedagojik acidan uygunsuzluguyla kars:
karstya kalmistir. Hal boyleyken bir cocuk sahibi oldugu takdirde istedigi gibi
yetistiremeyecek, sosyal sermayesi cocuk icin riskler ve tehditler anlamina
gelecektir.

Bir baska agidan degerlendirildiginde gonullii cocuksuzlarin mevcut
sosyal iliskileri koruma egiliminin catismalardan kacinmayla sonuglandig1 aciga
cikmaktadir. Catismaya dahil olduklar1 ilk adimlarin ardindan sosyal iliskilerini
koparmamak adma kontrol altinda tutarak stirekli denetlemektedirler.
Catismadan kaginmak, kararlarinda direnis bicimlerinde sessizlesmeye ya da

mizah araciligiyla savusturmaya yonelmekte boylelikle gontilltiltiklerini yeniden
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konumlandirmaktadirlar. Bu durum gondilliilerin daha 6nce bahsi gecen yaslilik
ve yalmizlik kaygilarini yeniden giindeme getirmekte, kaygilar nedeniyle sosyal
iliskilerini koparmak yerine tamir etmeyi ve giiclendirmeyi secmektedirler.
Neticede sosyal sermayeleri ti¢ celiskili dala ayrilmaktadir. Hem toplumsal
damgalara kars: bas etme stratejisi hem damgalarin suclu 6zneleri hem de
yaslhlik-yalnmizik  kaygilarmi hafifletici  olarak islevsellestirilmekte ve
suclanmaktadir.

Tim degerlendirmeler 1s1ginda gontilliilerin doxalarla miicadele alam
icerisine dahil oldugu ancak bu alanin sesini kisma yoluna gitmeyi ya da alandan
cikmay1 tercih ettikleri sonucuna ulasilmaktadir. Her alanin kendine 6zgti bir
“doxa”s1 diger bir deyisle otomatik gerceklesen diistince kaliplari, davranis
pratikleri bulunmakta ve tiyelerin miicadelesi bu doxalar1 sorgulayarak veya
aksine stirdiirme egilimiyle yuriitilmektedir (Bourdieu, 2000, ss. 49-51). Bu
cercevede goniilli cocuksuzluk, dogrudan evlilik ve ebeveyn olma pratiklerini
kapsayan doxalara karst bir hareket olarak karsimiza cikmaktadir. Ancak
gontilliler bu kars: hareketin karsitligina dikkat cekmek istememekte, mticadele
alanini bahsi gecen bas etme stratejileriyle gortinmez kilmaya cabalamaktadir.
Boylelikle esasen goniilliiliik deneyiminin kisisel bir tercihle i¢ ice gegmis, sosyal
iliskilerin giidumiinde surdirtuldigi anlasilmaktadir. Gontlli ¢ocuksuzlar
sosyal cevresiyle aktif bicimde catisma, pazarlik ve denge tiggeninde yer almakta

bu nedenle kisisel cocuksuzluga ayni zamanda toplumsal yap1 eslik etmektedir.

4.10. Goniillii Cocuksuzlukta Mesruiyet Arayis1: “Vatana Borcum,

Cennete Umudum Yok”

Gontlli  gocuksuzlugun karar alma ve siirdiirme motivasyonlari,
gontlliler tarafindan bireysel tercihlerden ibaretmis gibi sunulmasina karsilik
temelde toplumsal vyapilarin o6zgiil norm ve degerleri cergevesiyle
iliskilenmektedir. Bu acidan gonullultigin toplumsal normlarin disinda
tarklilasmus degerler sistemi ve ahlaki kodlar: giin yiiztine cikmakta, kararlarinin
arka planinda ideolojik altyap:r belirginlesmektedir. Goniillti gocuksuzlardan

yalnizca biri (K7) inanch oldugunu belirtmis, onun disindaki katilimcilarin
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biiytik bir ogunlugu agnostik, deist ya da bir dini goriisleri bulunmadigini ifade
etmislerdir. Kendini inangh olarak tanimlayan gontillt de dini pratikleri yerine
getirmemekte, ahlaki ve diistince sistemini etkilememekte ancak temelde kendini
Misliuman tanmimlamaktadir. Diger katilimcilarin dinle aralarina mesafe
koymasmin kolektifligi dikkat cekicidir. Bu nedenle dine karsi mesafeler

eklemlemenin goniilliliikle iligkisi Sekil 38’de aktarilmaktadir.

Dini MesafeJenme ve Gonililik lligkisi

AN
VN

SekulerYasam Terchi Dini Beklentileri Reddetme Dini Anlatilara Guvensmllk Inang ve Karar Ayrigmasi

Sekil 38: Dini Mesafelenme ve Goniilliiliik Iliskisi

Gonullultgiin dinle yakindan iliskisi sekiiler yasam tercihlerinde (f=14),
dini beklentileri reddetmelerinde (f~10), dini anlatilara gtivensizlik
duymalarinda (f=9) ve kararlarini inanglarindan ayristirmalarinda goriintir hale
gelmektedir. Daha 6nce bahsi gectigi tizere gondilliiler cocuk yerine yegenlerini,
arkadaslarinin gocuklarini, evcil hayvanlarini konumlandirmaktadir. Benzer
bicimde ¢ocuk bakimi yerine bos vakitlerini yoga, pilates, seyahat vb.
aktivitelerde gecirmektedirler. Bir diger izlek gonulluliiklerini “0zgzir” biciminde
etiketlemelerine yaslanmakta neticede dini ve ¢ocugu ikame edecek farkli
kutsalliklar yaratmaktadirlar. Goniilliiler, dinle aralarina mesafeler eklemleyerek
temelde dinle iligskilendirilmis yasam bicimlerinin karsisinda
konumlanmaktadir. Bu dogrultuda cocuk sahibi olmanin fakat ozellikle

anneligin kutsallastirilmasinin dini uzantilardan kaynaklandig:
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varsayilmaktadir. Kaynagi sorgulayarak reddetmekte, dinin telkin ettigi yasam
pratiklerine bilingli bir karsi cikis performans: sergilemektedirler. Dindar
insanlarin cocuklu bir yasama tercih etmesi gibi dinin uzaginda konumlananlarin
da cocuksuz bir yasami tercih etmesi gerektigi varsayilmaktadir. Bu nedenle
gontlliilik kararim1 sekiiler yasam tercihlerinin dogal bir c¢iktis1 olarak
gormektedirler. Benzer sonuclar Eke'nin ¢alismasinda da (2022, s. 141) karsimiza
cikmis, gontilli kadinlarin neredeyse tamami dinle aralarina mesafeleri bilingli
olarak eklemledigini belirtmistir. Bu sayede gonillilerin, dini yasama
pratikleriyle cocuklu bir yasam pratigini eslestirdikleri sonucu giiclenmektedir.
Nitekim goniilliiler ¢ocuksuzluk anlayislarimi 6zgtirliikleri ve bireysellikleri
merkeze yerlestirdikleri sekiiler yasam bicimleriyle bagdastirmaktadir.
Goniilliiler dini yasama pratiklerinin yam sira sdylemsel diizlemde de
dinin karsisinda yer almaktadir. “Cocuk bereketiyle gelir” (K1, Erkek, 23); “annelik
kutsaldir” (K15, Kadin, 36) gibi soylemlerin atiflarim1 dine yoneltmektedirler.
Cocuk ve annelik s6z konusu oldugunda toplumsal ve kiilttirel soylemler, dini
sOylemlerle ayni potada eritilmekte fakat her haliikarda dini anlatilar potasina
toplayarak tamamini reddetmektedirler. Bir yandan da dinin ¢ocuk ve aile
kurma beklentilerini, soylemlerini bireysel alanlarina miidahale biciminde
okuduklarindan o6tiirti karsisinda konumlanmay: bir gesit bireysel alam
muhafaza etme cabasi olarak anlamlandirmaktadirlar. Keza goniulltlerin
nezdinde din, bireysel yasamlarina ket vuran pratikler biitiintidtir. Tam da bu
nedenle baz1 goniilliiler kararlarini, dini inanglarindan biitiintiyle ayr1 sepetlere
koymaktadir. Cocuk sahibi olmak gibi yasam pratiklerini, kimliklerini derinden
sarsacak bir deneyimin kararmi dine birakmak istememekte boylelikle cocuk
tikri, ters begsiklere* yeniden yerlestirilmektedir. Bu karar1 dini alandan bagimsiz
aldiklarin sik sik ifade etmektedirler. Ayn1 zamanda toplum tarafindan tiim bu

dini soylemlerin alt1 sik sik cizilmektedir.

“Cocuk istemedigimi iste sosyal medyada paylasiyorum ya, bir kadin
mesaj atmus. Allah sana o organlar1 bosuna mu verdi diye. Hani bak tekrar
ayni soruyu soruyorum, Allah bana bu organlari tireyeyim diye mi verdi?

4 Kavrama dair tanimlama, ¢alismanin 6.1. Gelistirilen Kavramlar baglikli kisminda yer almaktadir.
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Hani sadece tiremek icin bendeyse bu organlar ciddi sikinti. Geri dontip
almasi gerekir ¢tinkii bendekileri” (K9, Kadin, 41).

K9 toplumsal soylemlerin dini referanslarina dikkat c¢ekmektedir.
Anlatisinda kadin bedeni yalnizca tireme isleviyle simirlandirilmakta, beden
toplum nezdinde islevsizlestirildiginde sorgu hattina yonlendirilmektedir. K9
islevsizlestirilen bedeninin parcalariin tiremeyecegi icin geri alinabilecegini
belirterek tepkisini gostermektedir. Bu bakimdan dini anlatilarin hatah
yorumlanabildigi sonucuna varmaktadirlar. Goniilliillere gore dini anlatilar
belirli yasam pratiklerini diizenlemeye ve ahlaki kodlar1 topluma benimsetmeye
yarayan metin ya da soylemlerdir. Fakat bu metinler, sdylemsel diizleme
dokiildiigiinde hatali yorumlanabilmektedir. Ozellikle ebeveynlik, cocuk, aile
soz konusu edildiginde toplumun donemsel sartlarna gore farkh
anlamlandirldigini - 6ngormektedirler. Bu nedenle bahsi gecen konular:
kapsayan dini anlatilara gtivensizlikleri aciga ¢ikmaktadir.

Gontllulugin dini alanla kaginilmaz iliskisi beraberinde hem ahlaki
sistemler hem de politik alan1 getirmektedir. Cocuksuz bir yasam stirdiirme
karar1 toplumun kendi denetim mekanizmalarinin radarina girerek goniilliileri

din, ahlak ve politik ¢eperleriyle tamamen kusatmaktadir.

“(...) benim buraya bir c¢ocuk soziim, borcum varmis gibi
davranilmasindan yoruldum. Yani ¢ocuk yapmadim diye cennetten
olacaksam, ne diyebilirim? Bu halimle kalkip cenneti umut edecek
degilim. Kald1 ki cocuk yapanlar vatanini, milletini, Allah’1 daha ¢ok mu
diistintiyor boyle anliyor herkes ctinkti” (K11, Erkek, 24).

K17’in anlatisi, toplumun ¢ocuk sahibi olmay1 hem dini hem ulusal bir
yiktimluliik olarak anlamlandirdigina isaret etmektedir. Zira “cocuk yapanlar
vatammni, milletini, Allah”t daha ¢ok mu diisiiniiyor?” sorusu bu iki alam agik
etmektedir. Cocuk sahibi olmayanlar dini ve ulusal yiikiimliiliiklerini yerine
getirmediginden toplum icerisinde bir gesit ahlaki eksiklikle var olmaktadir.
Cocuksuzlugunun bedeli, dini acidan cennetten kovulmak ve ulusal agidan
vatan sevgisinden siipheyle yaklasilmasi ise K11 bu bedeli 6demeye hazir
goriinmektedir. Ote yandan cennete giden yolun ebeveynlikten gegmesini

sorgulamakta, inang ve karar ayrismasini yeniden giindeme getirmektedir. Ayni
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zamanda anlatisinda daha once bahsi gectigi tizere kendine yonelmis bu
damgalar1 benzer bir taktiklere ebeveynlere yoneltmektedir. Ona gore sayet
cocuksuzlugu nedeniyle din, millet ve ahlaki alanlardan dislaniyorsa ebeveynler
de ayn1 oranda dislanmalidir. Kusatildig1 dislanma pratikleri temelde kolektif
degerleri yeniden tiretmedigi icin toplumsal ihanetle anlamlandirilmaktadir. Bu

toplumsal ihanet diistintistinti diger katilimcilar da sik sik dile getirmektedir.

“Cocuk istememenin sug oldugu tek yer herhalde burasi. Giinahsa da
benim, sucsa da benim, degil mi? Hayir zaten stirekli dislaniyorum,
usttine bir de bunlar geliyor” (K16, Kadin, 23).

Gontllt ¢cocuksuzlarin toplumsal ihanetleri hem dini hem de politik
alanlarda goriiniir hale gelmektedir. K16'nin “giinahsa da benim, sugsa da benim”
soylemi her iki alani eszamanl olarak kapsamaktadir. Giinah dini bakimdan
degerlendirilme olciitiiyken sug, hukuk sistemiyle birlikte devlete isaret
etmektedir. Buradan hareketle goniillii cocuksuzlarin, kararlarmi stirdtirme
pratiklerinin birden fazla egemen yapilarinin kesisiminde deneyimlendigi
soylenebilmektedir. Gontilliiler bu deneyimleri kabullenmis, normallestirmis
gortinmekle birlikte tipki1 K16'nin giinahi1 ve sucu tistlenmesi gibi kendilerine mal
etmektedirler. Cocuksuzluk eger bir sug teskil ediyor ve gitinah olarak kabul
ediliyorsa kabullenilmekte fakat bu kabulleniste toplumsal denetim
mekanizmalarim1  etkisizlestirebilme gayesi acgiga c¢ikmaktadir. Kisisel
kabullenisler, bedelin 6dendigini gostermekte ve boylece dini ve politik
egemenlik alanlarimin sembolik bicimde sesi kisilmaktadir. Diger bir ifadeyle
gontllu cocuksuzlar, giinahkar ve suclu risklerini tistlendiklerinde bahsi gecen
egemenlik alanlarim1  kirmakta; gonulliiltikleri tizerindeki denetimlerini,
miidahalelerini etkisizlestirmektedir. Kendi yasamlarimin insacist olarak
gonilliler tam da bu noktada uzaklastiklar1 toplumsal normlari, politik
soylemleri ve dini pratikleri de yeniden gocuksuzluklarma yoneltmektedirler.
Ancak stire¢ tamamen kendileriyle kurduklari iliskilerle stirdiirtilememekte her
ne kadar toplumsal denetim mekanizmalar1 varsaydiklari alanlar1 goz ardi

etseler de ytizlesmek durumunda kalmaktadirlar.
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“(...) iktidarmn asir1 sagma dini sdylemleri ytiztinden gercekten dine
inanan insanlar1 dinden uzaklastirdi ya, boyle bir sey yok. Asir1 bir
baskidan otiirii ters tepti bende diyemem ama bence insanlarin ¢ocuksuz
kadinlara olan tepkilerini daha da artirdi. Zaten dislanma sebebi, aykir:
bir sey hatta negatif bir seydi iste bunu bircok insanin zihninde daha da
pekistirmis olabilir” (K6, Kadin, 40).

Gontllua cocuksuzlara gore makbul vatandashik aile kurmak ve ebeveyn
olmaktan gecmektedir. Cizilen bu cercevede kendileri makbul vatandashga
acikca dahil edilmemektedir. K6'nin soylemi, K16'min giinahlar1 ve suclar:
tistlenerek kisisellestirilmesine ek olarak tiim bu unsurlarin soylemler
araciligiyla kitlesellestirildigini de ima etmektedir. Politik alanda makbul
vatandas tanimlarinin sdyleme dokiilmesi, goniilliilere gore toplumda onlara
kars1 mevcut olumsuz diistintisleri giiclendirmekte ve yeniden tiretmektedir. Bir
baska ifadeyle politik alanda dini referanslarla pekistirilen makbul vatandaslik
soylemleri, goniilli cocuksuzlarm normatif sapmalarin1 onaylayarak sistematik
hale getirmektedir. Bu agidan dini anlatilar ve politik soylemlerin aile yapisi,
demografik ¢oziilmeler gibi olasi tehditlere karsi diizenleyici rollerinin aciga
ciktigr goriilmektedir. Ancak goniilliiler bu rolleri, kendi yasamlarina miidahale
eden dislayicilar biciminde anlamlandirmaktadir.

Pratik baglamda ulasilan sonuglar goniillti g¢ocuksuzlarin mesruiyet
arayislarinda kaybolduklarim1 gostermektedir. Kayboluslar1 dini anlatilara
guvensizlik,  beklentileri ~ reddetme,  sekiiler = yasam  tercihleriyle
pekistirilmektedir. Din mevcut yasam bicimlerine uygun bulunmadig: icin
mesafeler eklemlemektedirler. Halihazirdaki bu mevcut mesafeler, din
toplumsal islevleriyle karsilarina ¢iktiginda yeniden sorgulanmakta ve boylece
hem dine hem de dinin toplumsal islevlerine karsi mesafe almaktadirlar. Ote
yandan din bir inan¢ biciminden daha ziyade politik sdylemlerle i¢ ice

gecirilmekte, cocuksuzluk s6z konusu oldugunda din ve politik alan1 birbirinden
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ayristirmamaktadirlar. Bu nedenle ¢ocuksuzlugun politik yansimalarr Sekil

39'da gorsellestirilmistir.
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Sekil 39: Politik Cocuksuzluk

Gonitllu ¢ocuksuzlarin tipki dinle kurduklari iliskiye bilingli bir bicimde
mesafeler eklemlemesi gibi politik alanla da mesafeler eklemledigi aciga
cikmistir. Bu dogrultuda nitifus politikalarina karsithk (f=11), ekososyal
konumlanmalar (f=12), ideolojik catismalar (f=14), feminist durus (f=9) ve aile
politikalarinin uygunsuz bulunmasi (f=7) temel sebepler olarak saptanmustir.
Goruldtgti tizere politik cocuksuzluk her ne kadar gonilliliigin ana
nedenlerinden biri olarak varsayilmasa da dini alanla i¢ ice gecerek gontilliilerin
toplumsal yapilarin karsisinda konumlanmasi s6z konusudur. Konumlanislar
itibariyle devletlerin dogumu kisisel bir deneyimden daha ziyade biyopolitik

hale getirerek kontrol edilmesi gereken bir nesne haline getirdigi
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varsayilmaktadir. Goniilliiler kendilerini ise biyopolitik nesne konumlarindan

disar1 atarak 6znelesmeyi talep ettiklerini ifade etmektedirler.

“(...) bizi ¢ok basit, diimdiiz sayilar gibi goriiyorlar. “Ug gocuk yap”
demekle olmuyor. Anne karti1 vermekle olmuyor. Kadinlar dogurdu mu
diye yoklama aliyor stirekli devlet. Haril haril niifus diistiyor diye
calistyorlar, bagiriyorlar. Cocuk yapmayanlar iste bizim gibi, yoklama
listesinde {istii karalaniyor, ya bildiginiz yok hiikmiindeyiz. Yani o sayilar
yiikselsin diye cocuk mu yapalim?” (K1, Erkek, 26).

K1’in anlatis1 gontilli cocuksuzlugun bireysel bir karar ve deneyimin yani
sira devletin ntifus politikalarina yonelmis bir karst konumlanma bigiminde
deneyimlendigini gozler ontine sermektedir. Tipki K1 gibi ttim katilimcilar “7i¢
cocuk yap” soylemini sik sik vurgulamislar, niifus politikalarinin gontilltilerdeki
karsihigmin ardindakileri agikga gostermislerdir. Bu bakimdan goniilliler
kendilerinin ve toplumun birer sayilardan ibaret goriilmesine kars
cikmaktadirlar. Nitekim sayiya indirgenmenin akabinde dogurganlikla
vatandashigin eslestirildigini varsaymakta, cocuk sahibi olmanin devlete kars1 bir
sorumluluk bi¢iminde sunuldugunu ongormektedirler. “Kadinlar dogurdu mu
diye yoklama alwyor siirekli devlet” soylemi niifus politikalarmin biirokratik ve
denetleyici mekanizma olarak anlamlandirildigina isaret etmektedir. Devlet bir
cesit toplum miihendisi gibi sembolize edilmekte, bahsi gecen yoklama listesinde
gontilliiler kendi konumlarmi aramaktadirlar. Devletin ¢ocuk sahibi olma
ekseninde ulusal kimlikler ve degerlerle kusatilmis ulusal aidiyetler insa ettigi
diistintilmekle  birlikte bu aidiyetlerin disinda kaldiklarindan  otiirti
gontilluliikleri, karsit bir kopusla stirdiirtilmektedir. Keza “¢ocuk yapmayanlar iste
bizim gibi, yoklama listesinde iistii karalamyor” dustintst, politik konumlarmimn
sessizlestigini ima etmektedir. Konumun sessizlestirilmesi ise karsi soylem ve
kimlik insalarryla sonuglanmaktadir.

Tam bu noktada gozden kacirilmamasi gereken niifus politikalarmi
istatiksel verilere indirgeme elestirilerinin yani sira ideolojik catismalarin
goruntir alana tasindigidir. Niifus politikalarinin disinda kalan devlet soylemleri
“muhafazakar” yasam bicimleriyle orttstiirtilmektedir. Ydrtrltige girmis

politikalarin disinda evlenmek, aile kurmak, ¢ocuk sahibi olmaya yonelik sadece
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sOylemsel diizeyde kalan anlatilar dahi goniilliilere yeni bir karsit sdylem
olusturmak igin alan agmaktadir. “ Ug cocuk” vurgusu bu nedenle her katilimcinin
anlatisinda yer almis ancak degerlendirmeler toplumsal alandan
yurutiilememistir. Devletin goziinden nitifus politikalar1 ve gen¢ nitifusu
arttirmaya yonelik soylemler tiretmek, demografik gticle iliskilendirilmis bir
ulusal gelecek insasidir. Ancak goniilliiler bu insa hedefini gézden kacirarak
yalnizca bireysel bir bakisla alanlarmma miidahaleler, denetlemeler biciminde
okumaktadir. Bu mitidahale ve denetleme muhafazakarlikla birlestirilerek
milliyet¢i soylemlere yaslandirilmakta, gontilliler daha 6nce K11’'in bahsettigi
gibi vatan sevgisinin dogurganlikla dogrudan iliskisini kuramamaktadirlar.
Boylelikle c¢ocuk sahibi olmakla vatandaslik konumlarmin ortiistiirtilmesini
reddetmekte, cocuk sahibi olmay1 kamusal gorev saymamaktadirlar. Keza bir
taraftan da yirttiilen aile politikalarinin Ttirkiye 6zelinde uygunsuzluguna ve

islevsiz olduguna kanaat getirmektedirler.

“Bakanlikta calisan arkadaslarimi dinliyorum, korunmaya mubhtag
kadinlar, cocuklar hatta erkekler bile korunamiyor. Aileyi koruyalim,
bozulmasin diyorsunuz ama icraat yok. Bu politikalar bize uygun degil,
bizi korumuyor, aileyi korumuyor. (...) sosyal hizmetlerde calisan
arkadaslara da aym seyi soyliyorum. Bu kadinlar1 egite egite bir hale
oldunuz, yeter artik kadinlar1 egitmeyin. Ctinkii kadmnlarm egitim orani
yiikseldikce erkeklerin siddet orami da ytikseldi. Ne zaman ki kadin
egitimleri cogaldi, erkeklerin aile i¢i siddet gostermeleri de cogaldi. Ctinkii
kadin farkina varip, bilinclenip, diklendikce eve gidiyor. Bakiyor, okiiz
ayn1 okuz. E bu yaptigimiz politikalar ise yaramiyor, daha kotiiye

gotirtiyor iste” (K9, Kadin, 43).

K9 aile politikalarmni, toplumsal esitsizliklerin hesaba katilmadigini
disundiiginden ottirti Turkiye'ye uymadigini varsaymaktadir. Ona gore bu
politikalar hem toplumsal esitsizligi derinlestirmekte hem de kadinlarda yeni bir
yabancilasmayla sonuglanmaktadir. Kadimlarin egitim almasiyla erkek
siddetinin artmasmin dogru orantisn1 kurmus, egitimin tek bir tarafa
yonelmesinin asimetriyi giiclendirdigini ifade etmistir. Kadinlarin egitilmesi,
toplumsal cinsiyet rollerinin farkina varmasiyla sonuclanmakta ancak sonuglarm

somutlastig1 alanda tek basina ayni evlerine donmektedirler. Bu bakimdan K9

kadmlarin desteginin eksik, erkeklerinin desteginin ise hi¢ var olmadigini ima
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etmektedir. “Erkek ayni erkek” soylemi, yapisal desteklerin biitiinlesemeyen
yapisina isaret etmekte bu nedenle aile politikalarinin biitiinsel ve uygunsuz
oldugu duistintilmektedir.

Politikalarin erkeklerden daha ziyade kadinlarin degisimini tesvik
etmesinin uygunsuz kabul edilmesi feminist konumlanisin ironik bir ¢iktisidir.
Benzer bir izlegi takip eden goniillii cocuksuz kadinlarin bir kismi, toplumsal
cinsiyet rollerindeki asimetriye ideolojik olarak karsi cikmakta ve goniilliiklerini
feminist bir durusla stirdtirmektedirler. Bu durus geregi cocuk sahibi olmamak
normallestirilmektedir. Annelik, cinsiyetler arasindaki dengesizligin siddetini
artiran bir deneyim olarak anlamlandirilmakta; feminist durus ise bu
dengesizlikte tampon islevi gormektedir.

K9"un anlatisinda dikkat ceken bir bagka yon, gontilliilerin politik alanda
sembolize ettikleri “biz” vurgusudur. Devletin aileyi ¢tziilmemesi gereken bir
kurum bi¢iminde anlamlandirmasi, gonitllilerin anlam semasinda “biz” ve
“aileler” ikiliginde karsilik bulmamaktadir. S6ylemler gostermektedir ki politik
alanlarda dahil edilen biz kiimesinde basta goniillii cocuksuzlar olmak tizere
cocuksuzlar, bekarlar, tek yasayanlar vb. yer almaktadir. Bu agidan devletin, aile
politikalarinin ve aile soylemlerinin disinda kalan ya da gorece daha arka plana
atilan kesim gonullii c¢ocuksuzlarin biz'idir. Diger bir ifadeyle, temsil
edilmediklerini diistindtikleri aile bicimleriyle kendilerini bir araya
getirmektedirler. Devlet hem farkli aile bicimlerini temsil etmeyen hem de
benimsedigi ailenin ¢oztilmesini durdurmak icin eksik politikalarla giindeme
gelmektedir. Ancak bir yandan da daha once kent giivensizligi meselesinde
gorildugti  tizere, kentlerin ana  problemlerinin  suclu  6znesine

dontistiiriilmektedir.

“(...) glintin sonunda yasadigimiz tim ama tiim diyorum sorunlarin
kaynag1 gocmenlere geliyor, miiltecilere geliyor. Bu kadar degersiz bir
tilke miyiz ki o kapilarimizi hi¢ korumuyoruz, her gelene aciyoruz? Ha
daha sagmasi sonrasi igin plan, program olmamasi. Sokakta kendimiz
glivende degiliz bunlar ytiztinden, ¢ocuk nasil olsun? Giivenligi de
gecelim, hepsi birer ucuz isgiici saghyor. Bizim emegimizin degerini
duistirtiyor. Daha ucuza calisan saghyorlar. Kalabaliktan kiralarin éntinti
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alamaz hale geldik. Yani bu kalabaliga, bu kaosa bir tane de benim olsun
diye cocuk getirmeyi aklim almiyor” (K16, Kadin, 23).

K16, gonillii cocuksuzlugunu sosyopolitik alanla iliskilendirmekte,
smifsal konumunu ve kamusal organizasyonlart yeniden stirece dabhil
etmektedir. Go¢menler ve miuiilteciler stirecin devletle el eleye yiirtiyen basat
aktorleri olarak degerlendirilmektedir. Gontilliilere gore, bu iki toplumsal
grubun Tiirkiye'ye gelmesiyle birlikte kentler giivensiz bulunmaya baslamuis,
isglicti piyasasit dengesizlesmis, kira fiyatlar1 ytikselmistir. Cizilen olumsuz
manzarada ise cocuk sahibi olmak rasyonellikten uzaklastirilmaktadir. Diger bir
ifadeyle goniilliiler, ¢ocuk sahibi olmamalarinin mesruiyetini ekososyal bir
durusla aramakta; bu durusun, bireysel kararlarinin mesrulastirilmasina imkan

taniyacag1 varsayilmaktadir.

“Her seyi oldugu gibi kabullenelim, diizeni hi¢ sorgulamayalim istiyorlar.
Sular tiikeniyor, temiz hava diye bir sey kalmadi. Sadece tiiket. Yaslaninca
bana baksin diye yaptigin cocuk sadece seni ilgilendirmiyor, hepimizin
meselesi bu. Biraz at gozliiklerini ¢ikarip etrafa bakmak gerekiyor. Genis
dustinmek yani. O ¢ocuk sana giivence ama bize tehdit. Elimizde azicik
bir kaynak kalmis hala cocuk yapalim derdindeyiz” (K15, Kadin, 36)

K15’e gore goniilli ¢ocuksuzlarm tipki aile bicimlerine yonelttikleri
sorgular gibi, diger toplumsal diizenler de sorgulanabilen yapilardir. Nitekim
doxalara karst miicadeleci tavirlari, tiiketim ve kit kaynaklar konusunda da
strdiirtlmektedir. Sularin tasarrufsuz kullanimi, hava kirlilikleri, kaynaklarin
tikenmesi gibi iklim kosullar1 ona gore niifusun fazlahigindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla cocuk sahibi olmanin, dogaya zarar verecegi ve
kit kaynaklarin paylasiminda yeni tehlikelere yol agacag: dustintilmektedir.
Akabinde “at gozliiklerini ¢ikarmak” soylemiyle kendi konumunun altim
cizmektedir: Ekososyal bir durus, etik bir durustur. Bir bakima daha ¢nce bahsi
gecen “bencil” etiketlerinden de arinmay1 hedeflemekte, temelde toplumu ve
genel cercevede dogay1 diistinen bir durus sergileyerek kendi yasam pratiklerini
mesrulastirmaktadirlar.

En nihayetinde gonullti cocuksuzluk, bireysel bir tercihin ¢ok daha

otesinde dini mesafelenmeler ve sosyopolitik alanla i¢ ice deneyimlenerek
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anlamlandirilmaktadir. Kimlikleri bu alanlarin karsisinda konumlanarak insa
edilmekte fakat buna ragmen yasam pratiklerinin mesruiyet arayislar1 yine bu
iki alanda stirdtirtilmektedir. Dini baglardan uzaklasmak ve politik, etik ve
feminist durus sergilemek bu arayislarin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmustur.
Nitekim bireysel kararlarinin toplumsal yapilar tarafindan kabul gérmemesi,
kendilerini  toplumsal konumlandirmalar araciligiyla telafi etmeye

yonlendirmistir.

4. 11. Cekirdek Kod Olarak “Normatif Sapma”

Gomiilii teorinin analizinde agik ve eksenel kodlamalarin ardindan secici
kodlama basamagina gecilmektedir. Bu ¢calismada agik ve eksenel kodlamalarin
ardindan acgiga cikan temalar iliskisel olarak yeniden degerlendirme siirecine
eklemlenmis ve ortak bir merkez etrafinda biutiinlestirilmistir. Gontilli
cocuksuzlarin farkli konularda deneyimlerini aktarmasina karsilik bu
deneyimlerin temel uzantilar1 temalar:1 ortaklastirarak gortintir kilmistr:
Toplumsal normlarin uzaginda bilingli bir konumlanma veya toplum tarafindan

bu normlarin ceperlerine itilme. Normlarla kurulan mesafeler dolayisiyla

Gonilli Cocuksuzluk
Deneyimi
Dinilsiimsel Cocuksuzluk | Yapisal Cocuksuzluk ' Kamusal Cocuksuzluk

Goniilliligiin Goniilliliik Politik Dini Toplumsal Goniilliliigind
Nedenleri Kurgular Cocuksuzluk Mesafelenme | | Damgalanma |  Efiketleme

Ebeveynleri
Etiketleme

( Normatif Sapma ) ( Normatif Sapma )

( Normatif Sapma

~—

Sekil 40: Cekirdek Koda Ulasma Adimlari

271



calismanin ¢ekirdek kodu normatif sapma olarak belirlenmistir. Sekil 40’ta

cekirdek kodu agiga ¢ikartma stireci aktarilmistir.

Normatif sapma c¢ekirdek kodu salt bir ¢ocuk sahibi olmama kararina
yonelmemekte aksine kararin neticeleriyle beraber siirdiirme pratiklerini
kapsamaktadir. Toplumsal ve kiiltiirel acidan hem dislama hem de dislanmanin,
mesruiyet arayislarinin, miicadele alanlarmim ve kimlik insalarinin ekseninde
beliren anlamli biitiinltigtint isaret etmektedir. Nitekim gontillti cocuksuzlarin
kapida birakildiklarimi  varsaydiklar1 makbul vatandaslhiklar, uyumlu
ebeveynlikler, iyi kadmnliklar, yeterli erkeklikler gibi kimliklerden uzaklasilarak
alternatif 6znellikler ve bir cesit karsi yasam pratikleri tiretmektedirler. Bu
bakimdan normatif sapma kodu gonillii ¢ocuksuzlarin deneyimlerinin
tamamini1 kapsamakta, temalar arasinda iliski kopriileri kurmaktadir. Diger bir
ifadeyle gontillii cocuksuzluk deneyimine bir cat1 islevi gormektedir. Gontilli
cocuksuzluk, toplumsal normlarin neresinde ve nasil konuslanilacagina dair bir
sosyal insa stireciyle deneyimlenmektedir. Bu bakimdan gonulliiliik, alternatif
yasam pratikleri tiretilen bir deneyimle birlikte cok daha katmanl iliskisel bir
oznellik insa etmekle el ele stirdiirtilmektedir.

Gontllti ¢ocuksuzlarin normatif sapmalar tizerinden o6znellikler insa
etmeleri calismayi iliskisel sosyoloji kuramina yaslandirmaktadir. Emirbayer’in
(1997) seylesmis bir varolusun yerine stiregen iliskisel eylemler buitiinti olarak
tanimladigr 6znellik, gonullii ¢ocuksuzlarin 6znellik kurma pratikleriyle
orttismektedir. Cocuk sahibi olmamaya dair kesin bir karar almak i¢in toplumsal
yapilarla, diger faillerle, normlarla iliskinin dinamikligini kaginilmaz hale
getirmektedir. Gontlliiler bu wunsurlarla iliskilerini stirekli yeniden
dtizenlemekte, Slctip bigmekte ve bu degerlendirmelerin sonucunda yeniden
konum almaktadirlar. Bu bakimdan cekirdek kod olarak aciga ¢ikan normatif
sapmanin ayni zamanda iliskisel baglar1 gticlendirdigi gortilmektedir. Normatif
sapma, gonilliler icin normatif yapidan tamamen kopus olarak

deneyimlenmemekte aksine siirekli yeniden konum alma pratigiyle
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surdiirtilmektedir. Boylelikle gontilliiler iliskisel alanlar1 yapilandirma siirecine
eklemlemekte, kendi 6znelliklerini akiskan ve iliskisel bir hareketlilik icerisinde
kurmaktadirlar. Ote yandan bu hareketlilik zamam tek boyutlu deneyimden
cikartmaya isaret etmektedir. Emirbayer ve Mische (1998) aktorii zamansal uzam
icerisinde tanimlamaktadir. Bu uzamda gecmisteki deneyimler, su anmn
etkilesimleri, gelecege dair kurgular bir buitiin halinde aktort agiga
cikartmaktadir. Toplumsal aktortin zamansal uzamlarin kesisimi bigiminde
tanimlamas1 gonillii  gocuksuzlarin ge¢mis, simdiki zaman ve gelecek
kurgulariyla paralellik gostermektedir. Keza goniilliiler kararlarini ge¢mis aile
yasantilary, sosyal cevrelerindeki ebeveynlere tamiklik etmek, psikolojinin
merceginden gecmise bakma 6zellikle kararin kaliciliginda onemli paya sahiptir.
Kararm devamliligi mevcut durumda ¢ocuksuzlugun stirdiiriilmesi ve gelecek
kurgularinda bir cocuga yer ayrilmamastyla saglanmaktadir. Neticede normatif
yapilar ve diger aktorlerin buittinciil etkilesimi kararlarimi pekistirmekte, bu
etkilesimin dinamik yapis1 geregi siirekli yeniden pozisyon almaktadirlar.
Gomdilti teori analizinin son adiminda secici kodlama sirasinda agiga
cikan cekirdek kod araciligiyla metaforlastirilmakta, metaforun hikayesi
sunulmaktadir. Bu calismada agiga ¢ikan normatif sapma gekirdek koduna
uygun olan en uyumlu metafor “kirk pusuladir”. Gonilli c¢ocuksuzlarin
goniilliiliiklerine yonelmis yasam insalari, toplumsal normlarin disinda
belirlenmektedir. Kisisel yasam dongiilerini kendileri ¢izmek, kendi
yasamlariin insa edicileri olmay1 talep etmektedirler. Toplumun 6ngordugu
kronolojinin aksi istikametinde ya da kiyisinda ilerlemekte, bu kronolojiye
uysalar dahi icsel hesaplasmalar yoluyla mesrulastirmaya cabalamaktadirlar. Bir
diger ifadeyle 6zellikle aile ve cocuk s6z konusu oldugunda 6n sahnede sunulan
“normallik” kimlikleri, arka sahnede marjinallestirilmelerle stirdiirtilmektedir.
Bu nedenle normatif sapma cekirdek kodu sadece kodlar arasinda gortintirlitk
kazanmamakta ayni zamanda temalarin birbiriyle iliskisini aciga ¢ikartmakta,
temalar arasinda baglar kurarak anlamlar tiretmektedir. Bir yandan da kirik

pusula metaforu yon arayisinin stirekliligini sembolize etmektedir.
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Gontullt ¢ocuksuzlarin kimliklerini sabitlemek yerine iliskisellikler
tizerinden akiskanlastirmasi, kirik pusulalarla yon aradiklarim gostermektedir.
Toplumsal normlar: ve diger aktorlerin sdylemlerini, gtindelik yasam rutinlerini
ne tam manasiyla reddetmekte ne de tam manasiyla kabullenmektedirler. Tam
tersine her birini yeniden stizgecten gecirerek kirik pusulada yonlerini
arayislarin stirdtirmektedirler. Bu bakimdan pusulanin kiriklig1 bir rotasizliktan
daha ziyade toplumsal yapilarin yonlendirici islevlerine giivensizligi temsil
etmektedir.  Aile, devlet, kiltiir, din gibi yapilarin o6gretileri goniilliiler
tarafindan sorgulanagelmekte; yon verici islevleri ¢ogu durumda gegersiz
kilinmaktadir. Buna ragmen goniilliiler kirik pusulalar1 yok saymak yerine
heybelerinde tasiyarak yeniden anlamlandirmakta, bazen degistirmekte bazen
de pusulaya uygun istikamette hareket etmektedirler. Kirik pusulanin
ayristirdigr yollar1 izlerken farkli gontllii cocuksuzluk tipolojileri aciga
cikmaktadir. Bu dogrultuda refleksif, savunmaci, ideolojik, normallestirici, sinir
cocuksuzluk tipolojileri benzer kirik pusulalarla hareket eden fakat farkli rotalar:

tercih eden 6znellik pozisyonlarma karsilik gelmektedir.
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Tipoloji Tanm

Reflektif cocuksuzlar gonllilik Kararoms kendiik bilinciyle vermekte, yagamlarnt bu
Refleksi Cocuksuzluk kendilik bilinci fizerinden kurgulamaktadirlar, Kararlars ebeveynlik tanikliklar, kigisel
deneyimler ve psikolojik dikkatlerle bigimlenmigtr,
o Savunmact gocuksuzlar, cocuksuz bir yasam bigimini tophumsal alanlarda aktif bigimde
Coctkuzk savunmakta, gerckeelendirmekten vazgegmemekte ve Kararlarmi koruyabilmek igin
s6ylemsel taktikler fretmektedirler.
[deolojik cocuksuzla, bireysel nedenlere eklemlenen polik. tophumal ve etk nedenlerle
[deoloik Coeuksuziuk Gn plana gtkmaktadir. Kararlar beden ve wifus politikalarna kargitila, feminist bir
durugla, toplumsal normlara Kargt crkusla gercevelenmekdedir,
Nomaletric Normallegtirici gocuksuztar, tophumsal normlart e elegtirmekte ne de yeniden
Cocskuzhk fretmektedirler, Gontili cocuksuz yasam pratikleri, toplumsal normlarin geperlering
yaslanarak siradanlagtirimaktadir,

Sinir-gocuksuzhuk, gondlli gocuksuzhuk kararmin net bir sekilde alimmis olmastna ragmen

zamana ve deisen kosulara gore degisebilecedi bivielikle gocuksuzhugun gegict bir danemi

apsayabilecegi cocuksuzluk tipolojsidir, Diger cocuksuzluk tipolojilerine gre gocuk fikring
gorece daha timblard, yakin cevrelerindeki gocuklarla sik vakit gegirmektedirler,

Sinir- Cocuksuzluk

Sekil 41: Cocuksuzluk Tipolojileri
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Refleksif cocuksuzlar, gonilliilik kararmi “kendilikleri” tizerinden
kurgulamaktadirlar. Kararlar1 sosyal cevrelerinde tarmiklik ettikleri ebeveynlik
bicimlerinin elestirisi ve zorluklarindan hareketle, kisisel deneyimlerine
eklemlenen  psikolojik  bakis agist  ekseninde aciga  cikmaktadir.
Gecmisin/ ginimiiziin travmatik hatiralar1 merkeze yerlestirilmekte, yasam
dongitilerinde psikolojik iyi olus pusulanin yoniinii belirlemektedir.

Savunmact ¢ocuksuzlar, goniilliiliiklerini bir ¢esit karsit konumlanma
olarak sunmaktadirlar. Cocuksuz bir yasam surdiirmeyi segilebilecek en
rasyonel ve ahlaki zemin haline getirerek mesruiyet kazandirmaya cabalamakta,
sOylemsel taktikler tireterek bu iki zemini giiclendirmeyi hedeflemektedirler. Bu
tipolojide soylemsel taktikler siirekli yeniden organize edilmekte, cocuksuzluk
kutsanan ideal bir olguya ve yasam pratigine donitistiiriilmektedir. Boylece
savunmact cocuksuzluk tipolojisinde gonilliiliik, kimliklere eklemlenirken
normatif yapilara karsi bir direnis ekseni bigiminde insa edilmektedir. Soylemsel
taktikler tireterek bu yapilarin bir kars: kilturt olarak konumlanmakta, yeni
normatif beklentiler kurgulamaktadirlar.

Ideolojik cocuksuzlar, bireysel nedenlerine ek olarak tipki savunmaci
cocuksuzlar gibi toplumsal yapilarin karsisinda konumlanarak gontlliiliuk
kimliklerini tiretmektedirler. Aileyle iliskilendirilmis dini, politik ve kiilttirel
doxalara karsi miicadele alani yaratmaktadirlar. Bu miicadele alaninda
sOylemsel taktiklere ek olarak ideolojik duruslar eklemlemektedirler. Etik-
feminist duruslar, politik konumlanmalar karsilik verme stratejileri biciminde 6n
sahnede oynanmaktadir. Boylelikle gonulliiliik kimlikleri, belirli ideolojik
karsitliklarla cercevelenmektedir. Ayrica ideolojik gocuksuzlar, pusulanin kendi
varligimi hatali bir ara¢ olarak konumlandirmaktadir. Topluma dogru yonu
gosterme iddiasindaki din, kiiltiir ve politika pusulalar1 sorgulanmakta; bu
pusulalarin giintimtizde islevsiz/yetersiz kaldig1 savunularak sembolik olarak
kirilmaktadir.

Normallestirici ¢ocuksuzlar, toplumsal normlara ve yapilara mesafeleri soz
konusu olmasma karsin ne biittintiyle reddetmekte ne de biitiiniiyle kabul

etmektedirler. Bu gruptaki goniillii cocuksuzlar, gonillti ¢ocuksuzlugun
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siradanligiin altmni ¢izmektedir. Sosyal iliskilerinden aldiklar1 geri dontitler
birer yol gosterici islevi gormemekte, ¢ogu zaman sdylemsel taktikler
tiretmelerine karsilik orta karar bir durus sergilemektedirler. Bir diger deyisle
normallestirici ¢cocuksuzlar, toplumsal normlarin rotasinda ilerlemediklerinin
bilincinde kalarak bazi normlar1 kabul ederek gorece uyumlu performanslar
sergilemektedirler.

Stmir-cocuksuzlar, diger cocuksuzluk tipolojilerine kiyasla yakin
cevrelerindeki c¢ocuklarla siklikla vakit gecirmekte, kisa donemli bakim
sorumlulugunu -6zellikle yegenlerde- tistlenebilmektedir. Bu grupta yer alan
gontilliiler, kendileri ebeveyn olmay1 bilingli bir sekilde reddetmesine karsin
partnerinin ikna edebilme ihtimalini g6z o©niinde bulundurmaktadir.
Cocuksuzluk kararmmmn dis kosullardan bagimsiz alindig1 acgikca goriilmekte
fakat aymi dis kosullarin degisebilme ihtimali stirece dahil edilmektedir.
Distintis ve kimlik sabitlenmemekte, akiskan bir yasam dongtisii ihtimali daima
heybelerinde tutulmaktadir. Sinir-cocuksuzlar ayni zamanda kirik pusulalarin
da heybelerinde tutmaya devam etmekte, kirmadan tasimaktadirlar. Ancak
pusulanin yoniinii net bir sekilde gostermesine izin vermemektedirler.

Gontlli  ¢ocuksuzluk tipolojileri, goniilliilerin  yasam dongitileri
farklilastikga bir baska tipolojiyi deneyimleyebildiklerini ya da deneyimlerini tek
bir tipolojiyle anlamlandiramadiklarim gosterebilmektedir. Ornegin savunmaci
cocuksuz tipolojisiyle tanimlanan bir katilimci, ideolojik cocuksuzluk
tipolojisinde de konumlanabilmektedir. Bu durum, tipolojilerde kisitli siire
zarflarinda konumlanmaktan ziyade siireg igerisinde sekillenebildigine isaret

etmektedir.
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5. Sonug ve Tartisma

Kamu verileri goz ontinde bulunduruldugunda, ¢ocuksuz bir yasami
tercih etmek giderek daha fazla goruniir hale gelen bir toplumsal olguya
dontismektedir. Bu tercih, katilimcilar acisindan tipki ebeveynlige gecis
evresinde toplumsal pratiklerin yeniden organizasyonu gibi, yasam bicimlerini
yapilandirmay1 beraberinde getirmektedir. Keza ¢ocuksuz bir yasami
stirdiirmek, toplumsal iliskilerin ve giindelik yasam pratiklerinin stirekli
miizakere edilerek yeniden kurgulanmasin gerektiren aktif bir insa stirecine
tekabtil etmekte; cocuksuzlugun normatif aglar1 aktif konumlanislarla
kurulmaktadir. Bu ¢ocuksuz yasamuin bilingli bir tercihe yaslanisi literatiirde
goniillti cocuksuz (voluntarily childless), cocuktan bagimsiz (childfree), tercihen
cocuksuz (childless by choice), kasitli/bilingli ¢ocuksuz (intentionally childless)
karsilhik bulmakla birlikte siklikla gontlligiiniin tercih sebeplerinin ya da
sonuglarmin irdelendigi psikoloji calismalarinda yer almaktadir. Ancak 6zellikle
80’lerden itibaren goniillii cocuksuzlugun hem nedenlerinin hem de sonuglarinin
bireysel sinirlardan tasarak yapisal faktorlerin goz ard: edildigi gozlemlenmistir
(Heller, Tsai ve Chalfant, 1986; Ramu, 1987). Bu baglamda goniilli gocuksuzluk
normatif kodlara, aile ve ebeveynlik anlayislarina, modern yasamin degerleri ve
pratik bicimlerine, daha makro cercevede ise toplumsal sistemlere gelistirdikleri
cok katmanli cevaplar tizerinden okunmas1 gereken, toplumsal insa stirecine
yaslanan bir olgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Calismada gonullua
cocuksuzlugun bireysel bir kararla iliskilenen deneyimin ¢tesinde toplumsal
normlar ve politik, kiilttirel, dini yapilar odaginda deneyimlenme bicimlerinin
aciga cikartilmasi hedeflenmistir.

Benimsenen yorumlayic1 yaklasimla birlikte calisma, nitel arastirma
desenlerinden biri olan gomiilii teori deseniyle kurgulanmis; bu dogrultuda
amach orneklemeyle secilen 24 goniillii ¢ocuksuz bireyle derinlemesine
gorusmeler gergeklestirilmistir. Gortismelerden elde edilen verilerin sistematik
kodlanmasi, ikincil kaynak niteligindeki nicel veriler ve saha stirecinde tutulan
hatirlatict  notlarin  eszamanli  bicimde degerlendirilmesiyle  goniillii

cocuksuzlugun deneyimlenme pratiklerinin biittinctil analizi goriintir alana
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tasinmustir. Boylelikle doniisiimsel ¢ocuksuzluk, yapisal ¢ocuksuzluk ve kamusal
cocuksuzluk ana temalar1 agiga cikmis; veriler agiga c¢ikan temalar 1siginda
sunulmustur. Temalarin birbirleriyle kesisim noktalarinda olgunlasan cekirdek
kod “normatif sapma” olarak tanimlanmis ancak bu sapma, toplumsal kodlardan
radikal kopus yerine s6z konusu kodlarla kurulan iliskisel yoriingeyi ifade
etmistir. Nitekim gontillti ¢ocuksuzlar, toplumsal normlari bazen sessizce
kabullenip icsellestirmis, bazen bu normlara kars: direnmis, bazen geri ¢ekilmis,
bazen de yeniden anlamlandirip dontistime tabi tutmustur.

Gontillti cocuksuzlarin iliskisel konumlanma pratiklerini aciklamak adina
gelistirilen “kirik pusula” metaforu, toplumun yonlendirme araclarmi islevsiz
kilmalarina karsin kendi rotalarimmi ¢izme arzusunu sembolize etmektedir.
Toplumun ¢izdigi evlenme ve cocuk yapma yasam haritalarmi bilingli bir sekilde
karalamuislar; devletin niifus politikalarmni, dini sdylemlerin aileyi 6ncelemesini,
ailelerin normatif baskilarini, ahlaki kodlar1 kisisel pusulalari olmaktan
cikartmislardir. Ancak tiim bu unsurlarin devre dis1 birakilmas: bir yonstizliik ya
da belirsizlige yol agmamus aksine alternatif degerler ve yasam bigimleri
etrafinda yeni bir yonelim insa etmekle sonuclanmistir. Bu baglamda kirik
pusula metaforu, goniilli cocuksuzlugun pasif bir reddedis ya da basit bir
kopustan daha ziyade toplumsal normlar karsisinda aktif ve bilingli bir yon
tayini stireci olarak anlam kazandigini ortaya koymaktadir. Becker'in ifadesiyle
(2015, s. 29), bir davranisin sapma olarak atfedilmesi ve bu davranisi eyleyen
aktorlerin sapkin konumuna yerlestirilmesi, toplumun insa ettigi normatif
dtizenin sonucudur. Dolayisiyla kirik pusula metaforuyla alternatif rotalar gizen
goniillti cocuksuzlar, eszamanli olarak sapkin konumuna yerlestikleri normatif
diizenin golgesinde deneyimlerini stirdtirmektedir.

Toplumsal pusulalar, bireylerin yasam dongiilerini belirli bir kronolojiyle
-askere gitmek, is bulmak, evlenmek, cocuk sahibi olmak.- yapilandirmay:
amagclamaktadir. Katilimcilarin bir kismi1 hentiiz calisma yasamina katilmamakla
birlikte on kisi evlenmeyi, romantik iliskiler kurmay1 anlamsiz bulmakta diger
bir ifadeyle s6z konusu pusulalari, daha baslangic noktasinda bilingli olarak

kirmaktadir. Bu noktada gonillii  ¢ocuksuzlarin  normlarin  disinda
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konumlanmak yerine normlarla stirekli yeniden iliskilenme dongtisellikleri giin
yliziine ¢ikmaktadir. Emirbayer'in (1997) iliskisel sosyoloji yaklasimina gore
toplumsal eylemler, yalnizca bireysel niyetlerle okunmamali aksine niyetlerin,
toplumsal yapilarla karsilikli etkilesim aglar: igerisinde sekillendigi dinamik
stireclerle anlasilmasi gerekmektedir. Bu yaklasimda failler, sabit ve degismez
aktorler degil; iliski baglar1 icerisinde yeniden konumlar alan, niyet ve
eylemlerini bu yeni anlam haritalar1 araciligiyla insa eden aktif 6znelerdir.
Gontllt  ¢ocuksuzlarin anlam haritalart  benzer iliskisel dtizlemlerde
bicimlenmekte; romantik iliskilere, evlilige, aile kurmaya, ¢ocuk sahibi olmaya
dair normatif kodlar bireysel tercihlerle toplumsal beklentilerin kesisiminde,
etkilesim ve karsilikli miizakeresinde anlam kazanmaktadir.

Bir aile kurma deneyimi, icine dogulan aileyi anlamlandirma pratikleri,
aile kurumuna yo6nelen alg1 ve tutumlar 6zellikle yirminci ytizyilin sosyal
hareketleriyle birlikte dontistime ugrayarak yeni bir forma biirtinmusttr (Sayin,
2020, s. 36). Bu dontistime gore gontillti gocuksuz katilimcilar, kurumsal olarak
aileye karsi mesafeli duruslariyla éne ¢ikmus; kan baglari bulunan tiyelerle
kurduklar: iliskilerde c¢ogunlukla olumsuz degerler tretmislerdir. Aile
zorunluluk baglariyla, sorun ve sorumluluk sahibi olma hali ile duygusal mesafeler
tizerinden anlamlandirilmaktadir. Buna karsilik secime dayali kurulmus aileler
ise duygusal destekle iliskilendirilerek beraberlik, esitlik gibi olumlu anlamlar
tiretilen bir alana tekabiil etmektedir. Aileye yonelik bakis acisim1 degistiren
temel unsur duygusal yakinliklar olarak karsimiza ¢ikmakta, iliskilenme bicimi
duygu aktarimlarinin yogunlugu ve niteligi dogrultusunda miizakere edilerek
yeniden tanimlanmakta ve boylece ailenin bastan kurgulanmasina zemin
hazirlamaktadir. Dolayisiyla ailenin bireysel tercihlere dayali insasi, secilmis
aileler (chosen family) bicimindeki alternatif aile bicimlerine kapi aralamakta,
gontilli ¢ocuksuzlarin toplumsal yapilar karsisinda 6znelesme arzular1 goriintir
hale gelmektedir. Diger bir ifadeyle aile; kimligin, giindelik yasam pratiklerinin,
toplumsal iligkileri organize etmenin, duygusal ve simgesel sermayelerin
bireysel iradenin merkeze alinarak kurumsallastirildigi bir alan olarak

anlamlandirilmaktadir.
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Ailenin yeniden tanimlanmasi beraberinde hem {iyelerinin hem de
rollerinin dontisimiini  dogurmus, ebeveynlik ideallestirilerek gonulli
cocuksuzlugu gerekcelendirmede kullanilan bir toplumsal referans noktas:
haline gelmistir. Beck ve Beck-Gernsheim’in belirttigi tizere (2012, ss. 205-206),
1970’'lerden itibaren gocuk, ailenin duygusal merkezine yerlestirilmis; ebeveynin
hayatiz1 anlamlandiran ve aidiyet hissini pekistiren figtir bigiminde
konumlanmaya baslamistir. Cocugun bu yeni konumu, goniilliiler tarafindan
ebeveynligin yogun duygusal emek gerektiren ve ¢ocuk merkezli yasam bicimleriyle
ideallestirilerek temsil edilmesine neden olmustur. Bu temsil, ebeveynlik
rollerinin hem anlamini hem de kapsamini derinlesmistir. Anneden ev igi
sorumluluklari eksiksiz tistlenip ¢alisma yasamina aktif katilimi beklenirken bir
taraftan da kendi yasamini kacirmamasi, cocugunu bireysel 6zgtirliiklerine saygi
duyarak yetistirmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Babadan ise ortak
ideallestirmelere ek olarak ekonomik sermayeye sahiplik beklenilmekte neticede
geleneksel aile ve toplumsal cinsiyet rollerini siirli olmasina karsin degisime
tabi tutularak birer ideal olarak yeniden {tiretilmistir. Goniillii ¢ocuksuzlar,
celiskili bicimde hem bu ebeveynligin olmas: gereken ideal bigimi yansittigim
hem de giindelik yasam ritimlerinin ideallestirdikleri ebeveynlik pratiklerine
uymadigim1 ve stirdirilebilir olmadigini vurgulamaktadir. Bu nedenle
katilimcilar acisindan ebeveynlik, aile iginde artacak olasi rollerin yani sira
oznelesme deneyimlerinin sekteye ugradigi ve toplumsal cinsiyet rollerinin
yeniden tiretildigi anlamlarin tasimaktadir.

Gontllti cocuksuzlarin ebeveynlige ikircikli bakisi, gontilliilik kararmin
yasamm hangi doneminde ve nasil alindigiyla iliskilenmektedir. Ezici
cogunlugun kararmi kiuiciik yaslarda aldig1 bu senaryoda bireysel farkindaliklar,
icsel megrulastirmalar, dissal sorqulamalar, ebeveynlige dair tamikliklar, stratejiler
tiretme adimlari izlenerek nihai durakta karar sabitlenmekte; alti basamakli siireg
modeli goriintir hale gelmektedir. Ozellikle aile icinde gozlemlenen rollerin
asimetrik dagilimi, cocukluk déneminin travmatik deneyimlerle animsanmasi,
ilk sosyalizasyon stireclerinin kisitli iliski aginda gerceklesmesi ve ekonomik

sermayenin yetersizligi kararin “en basindan beri” alinmasiyla sonuglanmus;
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gontilliiliik rotas1 goniilliler tarafindan mecburi bir yon varsayilmistir. Buradan
hareketle, karar alma siirecinin kisisel deneyimlere eslik eden yapisal kisithiliklar,
toplumsal iliski baglar1 ve toplumsal beklentiler arasinda gergeklestirilen
miizakereleri icerdigi sonucuna ulasilmistir.

Karar1 sabitleme pratigi ise bireysel nedenlere yaslandirilirken genel
tabloda bu smurlardan tastigina fakat ayn1 zamanda goniilliilerin, bir 6znellik
insas1 kurma ve silirdiirme arzusuna isaret etmistir. Geg¢mis deneyimler,
katilimcilarin bugtin aile kurma ve stirdiirme pratikleri acisindan gticlii referans
noktalar olarak karsimiza ¢ikmistir. Aile oriintiilerini bilingli bir sekilde kirmak,
aktarilan ev ici rolleri reddetmek, psikolojik iyi olus ancak ¢cocuksuz bir yasamla
miimkiinmiis gibi varsayilmakta diger bir ifadeyle kimlik; geleneksel aile bicim
ve pratiklerine stirekli mesafelenerek kurulmaktadir. Bu bakimdan katilimcilar,
ebeveynlik sarmalimin kimliklerini kusatacagi kaygisiyla cocuksuz bir yasamin,
bireysellesmelerini destekleyecegine ve insa ettikleri bireysellesmis kimliklerini
kurmada, korumada, stirdiirmede islevselligine isaret etmektedir.

Gecmis deneyimlerin, ebeveynlige bakis1 anlamlandirmada etkili oldugu
ozellikle c¢ocuklarla yasanan olumsuz deneyimler, sosyal destek
mekanizmalarinin eksikligi, romantik iligskilere dair endiseler ve sosyal cevrede
sahit olunan ebeveynlik bicimleri alt nedenlerinde kendini gostermektedir.
Yetiskinlige gecis siirecinde bir ¢ocugun bakimini tstlenmek ya da bakim
emeginin zorluklarina sahitlik etmis olmak, kentin hizli akan ritminde ev-is-
cocuk dengesine yardimci sosyal sermayeden yoksunluk ve romantik iliskilerde
yasanan olumsuzluklar  gonitilli  ¢ocuksuzlugun deneyim kaynakh
gerekcelendirmeleridir. Bu baglamda 6znellik insasi, katiimecilarin zaman ve
mekani kontrol altinda tutabilmesiyle kisacas1 kendi gtindelik yasam ritimlerinin
belirleyicisi yalnizca kendileri olma tizerine kurulmaktadir.

Gontllti cocuksuzlugu gerekcelendirmede 6ne ¢ikan bir diger diizlem ise
yapisal ve bedensel kisitliliklar etrafinda sekillenmektedir. Ozellikle mesleki
kosullarin, bedensel degisimlere dair kaygilarin, ekonomik ve kiiltiirel sermaye
yetersizliklerinin, medyada yer alan ebeveynlik, aile temsillerinin karari

dogrudan etkileyerek pekistirdigi aciga cikmistir. Bu alt temada konumlanan
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gerekcelendirmeler, 6znellik kurma gibi bireysel nedenlere ek olarak iginde
konumlanilan yapimin dayattig1 sinirlilik ve geliskileri gortntir kilmistir. Keza
gontilluliik bir tercih olmakla birlikte katilimcilarin bedenleriyle, gtivenlikleriyle,
sembolik alanlarla, zaman organizasyonlariyla kurdugu ¢ok katmanl iliskilerin
bir dokimiudyiir. Neticede goniillti cocuksuzlugun, 6znellikleri insa ederken bir

4 £“” r’ £

eylemsizlikten daha ziyade “iiretkenlige”, “bedensel potansiyellere”, “psikolojik 1yi
olusa”, “romantik-sosyal iliskileri muhafaza etmeye” ve “kisisel gelisime” alan acan bir
yasam pratigi seti olarak degerlendirildigi ortaya ¢ikmustir.

Bu tezde, goniillti cocuksuzluk bir neden-sonug iliskisinden daha ziyade
iliskisellikler ag1 icerisinde biittinctil bicimde okunmustur. Gontillii cocuksuzlar,
yalmizca karar veren degil, aym1 zamanda toplumsal yapilarla kurduklari
dinamik iligkiler araciligryla stirekli yeniden konumlanan faillerdir. Bu yaniyla
toplum, katilimci goniilliiler agisindan normatif bir denetim mekanizmasi
islevini ustlenmekte; denetimini gontlliileri damgalayarak islevsel hale
getirmektedir. “Mutsuz, bencil, eksik” gibi duygusal damgalanmalarin yani sira
“yarim kadinlik” ve “infertilite erkeklik” gibi toplumsal cinsiyet rolleri yeniden
hatirlatilmakta; cocuk sahibi olmalar1 yoniinde stirekli tesvik edilmektedirler.
Kisacas1 toplumsal beklentiler, toplumsal cinsiyet rolleri etrafinda 6riilmekte ve
bu orgtiler, gontillilere dolayli ya da direkt yollardan yonelmektedir.

Goffman’in ifade ettigi tizere (2014, ss. 44-49), damgalandigini diistinen
aktorler, toplumsal iliskiler icerisinde daima damgalar1 {izerinden
tanimlandiklarmi varsaymakta ve bu nedenle kendilerini adeta bir sahnede
hissetmektedirler. Bu baglamda gonitillii ¢ocuksuzlar da ozellikle normatif
ebeveynlikler karsisinda kendi konumlarmi toplumsal sahnelere tasimaktadir.
Bu nedenle ebeveynligi damgalamanin, kendi damgalariyla bas etme stratejisine
dontisttirtildiigti  ortaya c¢ikmustir. Bu strateji gercevesinde goniilliiler,
ebeveynleri toplumsal normlar: stirdiirdiikleri ve yeniden {irettikleri i¢in suclu
ve pasif rollere itmekte; yasamini ¢ocuklarini aragsallastirarak mesrulastiran
norm {ireticileri biciminde etiketlemektedir. Bu nedenle goniilliilerin kendilerini,
ebeveynlerin tam aksine bilincli olarak konumlandirarak yine o6zellikle

ebeveynlerle miicadele alanina tasindig1 sonucuna ulasilmistir.
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Kararin mesrulastirilmaya calisildigi bu miicadele alaninda ise 6zellikle
birincil iliskiler icerisinde farkli bas etme stratejileri tiretildigi goriilmiistiir.
Goniilliler, sosyal sermayelerini cocuksuz yasam bigimlerini gerekcelendirmeye
gereksinim duymayacak 6zenli bigimde insa etmekte ancak kuramadiklar:
“zorunlu” iliskiler aginda dolayli yollardan savunmalar, kabullendirme
cabasiyla, mizah araciligiyla savusturmayla, sessizlikle bas etmeye
calismaktadir. Aciga cikan bu stratejilerde katillmcr goniilltiler, miicadele
alaninda catismayr engelleme egiliminde gibi gortinmesine karsmn temelde
toplumsal diizenin hem icinde hem de uzaginda konumlanma c¢abasinin
surdiirtldiigti soylenebilir. Baska bir deyisle toplumsal iliskiler, gontilltiltigiin
surekli yeniden pozisyon almasini gerektiren 6znellik alanlarimni isaret etmistir.

Katilimcr goniilliilere gore normatif denetim mekanizmalari, toplumsal
iliskilere ek olarak dini ve politik yapilarla birlikte bu yapilarin {tirettigi
soylemleri kapsamustir. Buytik bir kismimin sekiiler yasam tercihleri, inang
sistemleriyle mesafeli konumlanmalariyla iliskilenmis; dini anlatilarin, aile ve
cocuga dair beklentileri reddedilmistir. Benzer dogrultuda politik sdylemler,
yaptirimlar, temsiller kisacas1 politik yapilarin biitiinti demografik denetim
mekanizmalar1 olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla bu calisma, gonitlli
cocuksuzluk kararimnin 6zellikle dini ve politik yapilarin diizenleyici rollerinin
etkisiyle sekillenen iliskisel miizakerelere yaslandigini aciga cikartmustir. Bu
kararin beraberinde genellikle bu iki toplumsal yapiya mesafelenmeler, kars:
cikislar, yeniden anlamlandirmalar ve yeninden konumlanmalar goriintir hale
gelmekte kisacasi yapilar ve faillerin karsilikli etkilesimi, gontillulugin bel
kemigini olusturmaktadir. Goniillii ¢ocuksuzlar ozellikle aile, kiltiir, inang,
devlet, toplum gibi yapilarin ceperlerinde ytirtimekte ancak stirekli bu yapilarla
iliskilerini yeniden insa eden failler olarak var olmaktadir. Bu nedenle gekirdek
kod normatif sapma olarak belirginlesmesine karsin calisma boyunca sapma
pratigi de sabit bir pozisyondan ziyade akiskan ve yeniden kurgulanan aktif bir
konuma isaret etmistir.

Soz konusu yeniden konumlanma pratigi, gonullii ¢ocuksuzlarin

giindelik yasam pratiklerine ve gelecek tasarimlarina sirayet etmistir. Ozellikle
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cocuksuz bir yasami surdiirmenin dezavantajlar1 farkli bicimlerde goriiniir
kilinmasina karsin goniilliiler, alternatif stratejiler tireterek bu gortinurlugi
bulaniklastirmaya calismaktadir. Yalnmzlik, yashlikta karsilasilacak zorluklar,
cocuk sevgisinden mahrum kalmak birer dezavantaj olarak sunulmasina ragmen
tim bunlarin yerine ©6zenli sosyal sermayeler ve kisisel yasam projelerini
yerlestirmekte boylece dezavantajlari telafi etmektedirler. Ote yandan yaghlik
donemlerine dair kurgular, yaslilik donemine gelinceye degin sermaye tiirlerine
sahiplik umuduna tutundurulmaktadir. Kurumsal bakim hizmetlerinden
yararlanma, ©zenli sosyal sermayelere giivenmeyi tercih etme, plansizlig
normallestirme biciminde aciga c¢ikmus bu kurgular, gelecek kaygilarinin
sermaye tiplerinin dagilimindaki asimetrisini ortaya koymustur. Ancak bu
asimetri kararin stirdiirilme pratigini sekteye ugratmamis aksine stireklilik,
pismanhk duygusunun yoklugu {tizerinden sekillenmistir. Toplumsal
sahnelerde, kararlarindan memnuniyetlerini ve gururlarini sergilemekte; imaj
yonetimleri normatif alanlarla yeniden kurduklar1 miizakerelerle yeniden
organize edilerek sergilenmesine yaslanmaktadir.

Tezin bu anlamda sundugu temel kazanimlardan bir tanesi, gonullii
cocuksuzluk deneyiminin stirekli yeniden konumlanarak stirdiirtilme
pratiginden hareketle gecisli ve cogulcu tipolojilere dair kavramsallastirmalar
tireterek kavramsal bir cerceve insa etmesidir. Ozellikle tartismaya acilan soz
konusu olgu tizerinde hentiz kavramsal birlige ulagilmadigindan 6tiirii yeni bir
kavram seti onermek, bu alandaki boslugu doldurmak adina énemli bir adim
olarak goriilmiistiir. Ote yandan bu tez, iliskisel sosyoloji perspektifinde goniillii
cocuksuzluk kavraminin bireysel bir tercihin 6tesinde toplumsal iliskiler ve yine
toplumsal stire¢ icerisinde anlam kazanan bitiinltigunt gorintr kilmistir.
Ozellikle karar alma siirecini aktaran siire¢ modeli ve gocuksuzluk tipolojileri, bu
anlamda toplumsal onaylar, kiiltiirel oriintiiler, toplumsal aglarin iliskiselligini
toplumsal stiregler tizerinden okumaya imkan tanimustir.

Bu arastirmanin, Tiirkiye'deki gontllti cocuksuzluk deneyimini mercek
altina almasi, deneyimin bazi acilardan alan yazindan farklilastigini ve kiilttirel

baglamin ayirt edici deneyimlere yol actigini gostermistir. Ozellikle goniilli
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cocuksuzlugun “orta sinif kadinlara” has bir deneyime tekabiil ettigine dair
calismalar (Ramu, 1987; Buhr ve Huinink, 2017), bu calismada s6z konusu
deneyimin toplumsal simiflar1 asan yapisimi acgiga cikartmistir. Ekonomik
sermayenin, cocuk bakimi s6z konusu oldugunda belirleyici bir unsur oldugu
kuskusuzdur; fakat bu calisma, gonulli c¢ocuksuzluk kararmin alinma ve
stirdtirtilmesinin yalnizca bir sinifsal konumla sinirli kalmadigin ve farklilasan
smifsal konumlarda da insa edilebildigini vurgulamaktadr.

Ote yandan smifsal konuma ek olarak goniillii cocuksuzlugun kadimnlara has
bir deneyim olarak sekillendigi ve hatta gercek goniilltlerin “evli kadinlar”
tizerinden smirlarinin cizildigi goriilmektedir (Eke, 2022, s. 140). Ancak bu
arastirmada erkeklerin, kadinlarla benzer gerekcelendirmelerle goniilliliik
karar1 aldig1 ve yine benzer sekilde toplumsal normlarla miizakere siireclerine
eklemlenerek yeniden konum aldiklari acgiga cikmistir. Bir baska deyisle
deneyimlenme pratikleri arasinda toplumsal cinsiyet temelli farklar
bulunabilmesine  karsilik, = deneyimin  kendisi kadin  deneyimine
indirgenememektedir. Evli olma hususu ise bir bagka eksende okunmaya
mubhtactir. Zira toplumsal yasam dongtilerinin evliligi akabinde cocuk sahibi
olmay1 dogal bir asama olarak kurgulamasina ragmen goniillii cocuksuzlarin
anlatilari, bekar katilimcilarin hem evlilik hem de cocuk sahibi olma konusunda
damgalarla denetlendikleri gortilmektedir. Dolayisiyla ¢cogu zaman bekar
katilimcilar agisindan toplumsal damgalar daha yogun veya katmerli bir hal
almakta; gonillti ¢ocuksuzluk hem ebeveynlik normlarinin hem de evlilik
normlarinin karsisinda konumlanan bir deneyime dontismektedir. Neticede
onceki arastirmalarin “gercek goniillti cocuksuzlar1” evli, orta smif, kadmnlar
biciminde tanimlamasi, s6z konusu olgunun farkli toplumsal gruplarin
deneyimlerini gortinmez kilindigimi gostermistir.

Uluslararas1 alan yazinda gontlli cocuksuzlugun dijital topluluklar
tizerinden dayanisma aglarina dahil olduklar1 boylelikle deneyim aktarimlarinin
saglandig1 ve cocuksuz yasam pratigini kolektif bir zemine tasimaya calistiklar:
ortaya koyulmustur (Bicharavo, Lebedeva ve Karabushchenko, 2015; Kelly, 2009;
Peterson, 2015). Ancak Tiirkiye'de goniillti ¢ocuksuzluk topluluklari hentiz
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kurulamadigindan dijital goriintirliigiin insa edilemedigi goriilmektedir. Aksine
Turkiye’de karar 6zenli kurulmus sosyal sermayenin igerisinde ¢rtiik kalmakta,
oteki goniillti cocuksuzlarin sinirlarma yaklasilmamaktadir. Bu noktada ilgili
deneyimin, daha sessiz ve parcali bir sekilde stirdiirtildtigii bu nedenle kolektif
kimlik tretmekten yoksun kalarak kamusal goriintirliigii elde edemedigi
sonucuna ulasilmistir. Bu durum, goniillti cocuksuzluk deneyiminin kiilttirel
yapilara 6zgii, alan yazindan ayrilan bir bagka yontinti teskil etmistir.

Kilttirel baglamlar, ayirt edici unsurlar insa edebilmesine karsin, alan
yazinda gonillii cocuksuzlarin sekiiler yasam tercihlerine daha yakin oldugu
yontinde bir uzlasi mevcuttur (Park, 2002). Bu arastirmada alan yazinla paralellik
gostermis, goniillti cocuksuzluk dini yapilar, soylemler ve temsilleriyle aralarma
mesafeler eklemleyerek stirdiirtilmiistiir. Dolayisiyla sekiiler yatkinliklar
ekseninin s6z konusu deneyimde belirleyici olabildigini, farkli kiilttirel
baglamlar igerisinde kesisebildigini soylemek miimkiin hale gelmektedir.
[laveten cocuksuz bir yasam pratiginin, toplumsal damgalama araciligiyla bir
denetim mekanizmasina dontistiiriilmesinin, neredeyse evrensel diizeyde
deneyimlendigi gozlemlenmektedir. Oyle ki damgalar dahi ortaklagsmakta;
bencillik, sorumsuzluk, mutsuzluk, yarim kadinlik, interfilite erkeklik etiketleri
kiilttirel baglamlardan tasarak varligimi pekistiregelmektedir (Riessman, 2000;
Kelly, 2009). Sonucta goniillii cocuksuzlarin damgalanma pratikleri uluslararas:
dtizeyde bir stireklilik gostermekte ancak bu damgalara karsi bas etme stratejileri
birbirinden ayrismaktadir.

Gontlli ¢ocuksuzluk kararmin ozellikle ¢ok katmanli ve birbiriyle
iliskilenmis nedenleri goz Ontinde bulunduruldugunda, ebeveynligi
“normallestirmenin” ancak toplumsal degerler eksenindeki diizenlemelerle
miimkiin kilinabilecegi ongoriilmektedir. Bu eksenlerden ilkinde medyanin, dini
ve politik soylemlerde kullanilan dilin yeniden yapilandirilmasi gerekliligi
karsimiza ¢ikmaktadir. Cocuk merkezli giindelik yasam pratikleri, stiper annelik
bicimleri, ideal babalik ve yogun ebeveynlikler, bahsi gecen soylemsel alanlarda
ayn potada eritilmektedir. Bu durumun, bir gocugun bakim emegini tistlenmeyi

korkutucu bir sorumluluk dizisi olarak makbul ebeveynlikler ve vatandasliklar
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smirlar1 cercevesinde itici unsur haline getirdigi sonucuna ulasilmistir. Bu
baglamda kararin alinma, pekistirilme, sabitleme stirecini iceren adimlarinda,
ebeveyn temsillerle birlikte temsil edilen dilin, gontilliiler ve ebeveynler arasinda
mikro miicadele alanlar1 yaratmak yerine cogulcu bir dili tercih etmesi boylelikle
yapilandirilmais kiiltiirel zemini insa etmesi onem arz etmektedir.

Bir diger énemli husus aile btiyiiklerinin bakimini saglama ve daha 6nce
yegen, kardes gibi bir cocugun bakimini gecici ya da uzun siireli saglayan
katillmcilarda karsimiza cikmaktadir. Bakim emeginin fiziksel, duygusal ve
zaman kisitliliklar1 nedeniyle “yeniden” devralmak istememisler, {istelik
gonilliilik kararin1 daha bakim verme roliindeyken almislardir. Bu nedenle
bakim emegi saglayanlarin, ilerleyen yasam evrelerinde ¢ocuksuz bir yasam
surdiirme motivasyonlarin giiclii oldugu gortulmiistiir. Bu durum, ozellikle
toplum icerisinde bakima muhtag, dezavantajli degerlendirilebilecek gruplarda
yer alan gocuklar ve yasllarin, bakim sorumlulugunun kamusal hizmetler
aracihigiyla tistlenilmesinin dnemine isaret etmistir. Ucretsiz ya da farklh
toplumsal tabakalar tarafindan erisilebilir kres ve yaslh bakimevlerinin
yayginlastirilmasi, cocuklarin kamusal bakim hizmetlerinden daha erken
yaslarda  faydalanilabilmesi  islevsel  politika  basamaklar1  olarak
degerlendirilebilir.

Gontllu ¢cocuksuzlugun “kisisel ¢ocuksuzluk” ana temasinda alt temalarin
en sik basvurulan nedenlerinde, 6znellikler kurma hedefinin agiga cikis1 6zellikle
giindelik yasam pratikleriyle iliskilenmektedir. Katihmcilar, ebeveyn
kimliklerine biirtindtikleri takdirde giindelik yasam pratiklerindeki rutinlerinin
bozulacag1 kaygisini tasimakta; ebeveyn olduklar: takdirde hasarlanmis yeni
rutinlerin “normallik” catisina yerlesmesini reddetmektedirler. Bu nedenle
rutinlesmis  gtindelik  yasam  pratiklerinin  stirdurtilebilirligi  6nem
kazanmaktadir. Diger bir ifadeyle, cocuklu ve cocuksuz giindelik yasam
pratikleri arasinda yariklarin olusmamasinin, ebeveynlige gecis siirecini
kolaylastiric1 ve cekici bir unsur olabilecegi sonucuna ulasilmistir. Bakim
emeginin kamusallastirilmasina ek olarak, dijital bakim platformlarmnin

kurulmasiin en azindan bakimin 6zel alandan bir nebze de olsa tasmarak yogun
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ebeveynlikleri yumusatabilecegi ongorilmektedir. Hane icerisinde, bakim
emeginin kisa stireligine bile olsa bir baskasina devredilebilmesi, ebeveyn olma
yiiklerini hafifletme acgisindan énem arz etmektedir. Benzer dogrultuda ev ici
emegin ara ara paylasilabilmesine yonelik stratejiler 6n plana c¢ikmali, bu
platformlar paylasimin yayginlasmasina katki sunmalidar.

Bu calismada, goniillii cocuksuzlugun duygusal nedenleri gortintir kilinsa
da gelecek arastirmalar agisindan kararin, duygular sosyolojisi perspektifinden
irdelenmesi gerektigi dtistintilmektedir. Karar1 mesrulastirma cabasi siklikla
rasyonel gerekgelere yonlendirmesine karsilik ebeveynlik kaygilari, duygusal
emek, aidiyet, oznelik gibi ¢cok katmanli duygusal stirecler ekseninde de
deneyimlendigi ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda, goniillii cocuksuzlarin duygu
deneyimleri ve toplumsal alanlarla karsilasmalari, bu alanlarda gelistirdikleri
duygusal stratejileri sorusturmak, olgunun duygular boyutunun anlasilmasina
katk1 saglayacaktir. Ote yandan s6z konusu olgunun, karma y6éntem araciligiyla
arastirilmasi 6nemli goriilmektedir. Calismada kararin kisisel, politik ve yapisal
eksenlerde goriintir kilinmasi, bu alanlar arasindaki kesisimlerin ancak karma
yontem kullanimiyla daha kapsamli bicimde aciga cikarilabilecegine isaret
etmistir. Bu nedenle karma yontemle arastirmanin goniillti cocuksuzlugun,
toplumsal baglam icindeki cesitliligini aciga cikartmasina katki sunacagi

ongoriilmektedir.

5.1. Gelistirilen Kavramlar

Bu arastirmada, gomiilii teorinin prosediirleri izlenerek goniillii gocuksuzluk
deneyimini bicimlendiren destek mekanizmalarini veya deneyimlerini
gerekcelendirmelerini aciklayabilmek {izere birtakim kavramlar {retilmistir.
Kavramlar, arastirmanin dordiincii bolimiinde telaffuz edilmis ancak olgusal
temelleriyle birlikte tamaminin sunulmasinin uygun olacag: diistintilmuisttir.

o Annelik kapan: kavrami, kadinlarin annelik kimliginin diger kimliklerini
kusatacag: kaygisina yaslanmakla birlikte annelik rollerinin, halihazirda
rutinlesmis pratikleri, zamanlarini ve kendilerine ait mekanlarini hasir alt1
edecegi varsayimlarindan {iretilmistir. Gontllii ¢ocuksuz kadinlarin

anlatilarinda “sokiip atilamayan bir kiyafet” olarak anlamlandirilan annelik,
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diger kimliklerin ikinci plana atilmasma neden olan geri doniisstiz bir
kimlik setidir. Diger bir ifadeyle annelik; yasam projelerinin,
kimliklerinin, gtindelik yasam pratiklerinin tizerine kapanan bir ag gibi
tasvir edilmistir. Bu nedenle annelik kapaninin olgusal temelleri, gontillii
cocuksuz kadinlarin kimliklerini muhafaza etme cabasi ve Ozerklik
arayislarin tek bir kimligin kapaninda erime endisesini goriiniir kilmak,
geri dontigstizlitk temasini vurgulayabilmek adina tiretilmistir.

Ebeveynlik sarmali, yogun ebeveynlik ideolojilerinin gatisi altinda, annelik
ve babaligin ideallestirilmesiyle iliskilenmekte; giindelik yasam
pratiklerinin cocuk merkezinde stirekli tekrar etmesini kosul sunan kisir
dongiilere hapsolmus ebeveynlik tasarilarina isaret etmektedir. Hem
erkek hem de kadmn goniillii cocuksuz katilimcilar, ebeveyn olduklar:
senaryolar ve c¢ocuksuz yasamlar:i arasinda stirekli karsilastirmalar
yapmaktadir. Bu karsilastirmalarda c¢ocuksuz bir yasam pratiginde
eylemler cesitlenebilmekte, akiskan ve kurgulanmamis planlar
gerceklestirilebilmektedir. Ancak bir c¢ocuk sahibi olduklarinda
duygularinin, diistincelerinin, planlarinin merkez noktast ¢cocuk haline
gelecek ve ¢ocuk, tim bu unsurlar: bakim emegine muhtaclig1 nedeniyle
rutine bindirecektir. Bu rutinde gonullti ¢ocuksuzlar kendiliklerinin
pesinden kosmaya devam edeceklerini ancak ulasamayacaklarin
ongormektedir. Dolayisiyla ebeveynlik sarmali kavrami, hem
ebeveynligin ardindan bozulmus rutinlerin yerlesen tekrarlarina hem de
bireyin, kendiyle baglantisinu takip eden kisir dongtiyti ifade etmektedir.
Doniisiimsel ¢ocuksuzluk, toplumsal iligkiler igerisinde tamik olunan
cogunlukla olumsuz ebeveynlik deneyimlerinden ortaya c¢ikmistir.
Gontlla ¢cocuksuz katilimcilar, sosyal gevrelerinde ebeveynligi bedensel
yorgunluklar, kisitlanmisliklar, kimlik daralmalar: ve sosyal yasami arka
plana atma olarak gozlemlemektedir. Bu gozlemler, goniilliiler acisindan
negatif sosyal sermayelere donitismekte, ebeveynler tizerinden kendi
konumlarini yeniden belirlemektedirler. Tanik olduklar1 ebeveynlikler,

kendi konumlarimin rasyonelliginin altin1  ¢izmektedir. Burada
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donustimsellik, goniillii cocuksuzlarin ebeveynler tizerinden kurduklar:
donusttrict farkindaliklarini temsil etmekte; negatif sosyal sermayelerle
iliskilenen cocuksuzluk tercihini gortintir kilmaktadair.

Agir besik, cocuk ve cocuklugun degisen statiistine referansla cocugun
yalnizca ekonomik yiiklerle degil aksine duygusal, fiziksel, kiilttirel,
toplumsal yiik bicimde anlamlandirilmaya baslamasindan 6tiirti ortaya
cgikmistir. Katilimcilarin anlatilarinda ¢ocuk hem bir mekana hem de
toplumsal konumlarin sabitlenmeyi beraberinde getirmekte ve duygusal,
ekonomik, toplumsal ytiik bicimine doniistiirtilmektedir. Dolayisiyla besik
biciminde  metaforlastirilan ~ kavramla bu yiik  varsayimlar
somutlastirilmis; tasima ve  denge  talepleri goz  Oniinde
bulundurulmustur. Neticede agir besik kavrami, ebeveynligin stirekli
tasinmasi gereken ytiiklerini, denge taleplerini resmetmektedir.

Ters besik, gocuk sahibi olma konusundaki toplumsal beklentilerin,
gonillt cocuksuzluk deneyiminde tersytiz edilmesini ifade etmektedir.
Bu noktada besigin ters c¢evrilmesi hem s6z konusu nesnenin
islevsizlestirilmesini hem de g¢eviren failin, failligini goriintir hale
getirmektedir. Bir cocuk sahibi olmama karar1 yalnizca eylemsizlik, durus
olarak okunamamakta aksine normatif yapilarin karsisinda konumlanma
ve pronatalist bir kiiltire meydan okuma bigiminde eyleme
dokiilmektedir. Cocukla 6zdeslesmis, yeni bir yasamin temsili haline
gelen bu nesnenin ters cevrilmesi, olagan kabul edilen toplumsal
normlarin yeniden kurgulanma ¢abasin temsil etmektedir.

Bakim duvari, gontillii cocuksuzlarin anlatilarimda g¢ocuk sahibi olan sosyal
cevreleriyle aralarindaki yapisal engelleri gortintir kilmaktadir. Bakim
emeginin bireyi kusatarak sosyal iliskilerini ve zamanlarmi kisitlamasi,
goniilliilitk deneyiminde ebeveynlerin bakim duvarlarina sahip oldugunu
ortaya koymustur. Ebeveyn sosyal cevreleriyle o6zellikle hamilelik
slirecinden itibaren kisitlamalarla karsilasmislar, bir c¢esit duvara
carpmuslardir. Dolayisiyla bu duvar, goniillii cocuksuzlar ve ebeveynler

arasina eklemlenen goriinmez smirlari sembolize etmis; toplumsal
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iliskilerin cocuklu-cocuksuz yasam pratigine gore filtrelenme stirecini
goruntir kilmistir.

Kadraj ortag:, bir cocuk sahibi olmama kararmin alindigi stirecte bu
kararmin toplumsal kabullerini kolaylastiran bir baska deyisle goniillii
cocuksuzluk deneyiminde, destek mekanizmasi islevi goren Kkarar
eslikgileridir. Birincil iligkiler igerisinden 6zenle segilen kadraj ortaklari,
cocuksuz bireylerin, toplumun mercegindeki kadrajlarmi yeniden
kurgulamakta; ¢ocuksuzlugu bazen mesru bazen daha kabul edilebilir
gerekcelendirmelerle sunmaktadir. Aym zamanda kararin kabul
edilmedigi ya da elestirildigi sosyal iliskiler icerisinden uzaklastirarak,
negatif sosyal sermayeleri pozitif sosyal sermayelere dontistiirmekte
boylece bir sosyal ajan olarak goniillti cocuksuzlar ve toplum arasinda

arabuluculuk gorevi tistlenmektedirler.
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