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Covid-19 salgin doneminde bireylerin kalabalik alanlardan ve ozellikle
virisiin yayilma hizinin en yiiksek oldugu mecralar olan hastanelerden uzak
durma istekleri saglik calisanlari ile hasta ve danisanlarin yiiz ytize hastane
ortaminda gortisme yerine farkli platformlar1 kullanarak online goriisme
yapma fikrine sicak bakmalarini saglamistir. Taraflar arasinda yapilan online
goriisme neticesinde kurulacak sozlesmesel iliski mesafeli sozlesmelerin
unsurlarini tasiyabilecek oldugundan mesafeli olarak kurulabilecek ve
icerdigi edimlere gore vekalet, damismanlik, eser, sui generis vb. sozlesme

olarak nitelendirilebilecektir.
Anahtar Kelimeler: cevrimici saglik hizmeti, saglik calisani, saglik personeli,

hasta, danisan, ¢evrimici saglik hizmeti s6zlesmeleri, vekalet s6zlesmesi, eser

sozlesmesi,
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Legal Nature of the Agreement Established Between Healthcare
Professionals, Patient and Client During Online Interview
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During the Covid-19 pandemic period, the desire of individuals to stay away
from crowded areas and especially from hospitals, which are the channels
where the spread rate of the virus is the highest, has made healthcare
professionals and patients and clients warm to the idea of online meetings
using different platforms instead of meeting face-to-face in a hospital
environment. Since the contractual relationship to be established as a result of
the online meeting between the parties may carry the elements of distance
contracts, it can be established at a distance and can be characterised as a
contract of mandate, consultancy, work, sui generis, etc. according to the acts

it contains.

Keywords: online health service, health worker, health personnel, patient,

client, online health service contracts, contract of mandate, contract of work,



ONSOZzZ

2020 yih itibariyle pandemi donemi gilintimiiz insanlarmin
yasantilarinda bircok degisiklige sebep olmus ve bu degisiklikler hepimizin
yasaminin bir parcasi haline gelmistir. Covid -19 virtistiniin tiim diinyay1
etkisi altina almasin takiben, hepimizin yasantisi, galisma diizeni degismis,
kisiler virtistin en yaygin oldugu hastanelerden kacinmaya baslamislardir.
Virtise yakalanmaktan imtina eden kisiler saglik hizmetlerine online
ortamlarda ulasmaya calismis bunu takiben saglik calisanlar1 online
ortamlarda hasta ve danisanlara saglik hizmeti sunumu faaliyeti gostermeye
baslamistir. Online olarak gerceklesen saglik hizmetinin sunumu faaliyeti
sirasinda  taraflar arasmnda kurulan sozlesmenin hukuki niteliginin
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GIRIS

Her ne kadar 2020 y1l1 itibariyle tiim diinyay1 etkileyen ve hepimizin hayatinda
degisikliklere sebep olan Covid-19 salgini nedeniyle hazirlanan tez ¢calismalarinin giris
boliimiinde pandemi konusuna deginmek gelenek haline gelmis olsa da pandemi
dénemi giiniimiiz insanlarinin yasantilarinda bir¢ok degisiklige sebep olmug ve bu
degisiklikler yasamimizin bir pargasi haline gelmistir. insanlar Covid-19 salginmin
basladigi 2020 yili mart ay1 itibariyle temastan kacinmaya baslamig, kalabalik
ortamlardan uzaklagmis, ¢alisma diizenlerini degistirmis ve bazi meslek gruplari ise

islerini tamamiyla ¢evrimigi (online) ortamlardan yliriitmeye baglamistir.

Covid-19 viriisliniin hizla yayilmasi nedeniyle insanlar bu viriise yakalanma
olasiliklarinin en yiiksek oldugu yerler olan hastanelerden kaginmaya baslamiglardir.
Bu viriise yakalanmaktan imtina eden kisiler de saglik hizmetlerine online ortamlarda
ulagmaya caligmis ve gerekirse bu mecralarda danigsmanlik hizmeti alma egilimi
gostermistir. Hayatin her alaninda oldugu gibi, Covid-19 viriisii saglik alaninda da
hastalarin ve danmisanlarin beklentilerinin farklilasmasina neden olmustur. Gelinen
noktada her ne kadar Covid-19 viriisii etkisini azaltmis ve salgin tedbirleri ortadan
kaldirilmis olsa da hasta ve damsanlar saglik hizmetlerini online (¢evrimigi)

mecralardan alma egilimi gostermektedir.

Bu hizmetler direkt olarak saglik hizmeti sunanin hastay1 fiziki olarak
incelemesine imkan vermese de giiniimiiz sartlarinda bircok kolaylik saglamaktadir.
Gerek saglik turizmi gerekse normal saglik hizmeti almak isteyen bir kisi ¢evrimici
ortamlarda bulunan bircok mecra iizerinden kolaylikla muhataplari olan saglik
calisanlar 1ile iletisime gegebilmektedir. Hatta bazen direkt olarak hekimlerine

¢evrimici ulasabilmektedir.

Tiirk Lirasinin yabanci para kurlar1 karsisinda deger kaybetmesi nedeniyle
tilkemizin saglik turizmi agisindan uygun fiyath ve kaliteli hizmet alinacak bir cazibe
merkezi haline geldigi de ortadadir. Saglik hizmeti almak isteyen yabancilar tilkemize
gelmeden Once saglik turizmi acenteleri tizerinden buldugu hekimlerle ve diger saglik

calisanlartyla ¢evrimigi iletisim kurarak fiziki olarak yiiz yiize gelmeden goriismeler



gerceklestirebilmektedir. Bu ¢evrimigi iletisimin hukuk diinyasindaki karsiliginin ne
olacagi, taraflar arasinda kurulan sézlesmenin hukuki niteliginin ise belirlenmesi

gerekmektedir.

Hukuk diinyasinda ilgili saglik ¢alisanlar1 ve hastalar ile danisanlar arasinda
kurulan iliski sozlesmesel iliski olarak viicut bulmaktadir. Hukuki islemler tez
calismamizin devaminda ayrintili olarak izah edilecegi iizere; online ve offline hukuki
islemler olarak iki kategoride incelenecektir. Online hukuki islemlerde taraflar
sOzlesmeyi internet araciligiyla akdettigi gibi, sozlesmesel yiikiimliiliklerini de
internet araciligiyla online olarak yerine getirmektedir. Online hukuki islemlerde
s0zlesmenin konusunu bir malin satilmasi olusturabilecegi gibi, online olarak sunulan

hizmetler de olusturabilir.

Tez c¢alismamizin konusu online goriismelerde, saglik calisanlariyla hastalar
veya daniganlar arasinda kurulan s6zlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesidir.
Saglik calisani ile hasta/danisan arasinda gerceklesen online goriismelerin hukuki
niteligini belirlemek ac¢isindan online ve offline hukuki islemler tarafimiza yol
gosterici olacaktir. Taraflar arasinda yalnizca online goériismeler sirasinda kurulan
sozlesmenin hukuki niteligi incelenecek olup, inceleme yapilirken sozlesmenin
kurulmasi agamasinin online olarak gerceklesmesiyle birlikte, ifa asamasinin da online

olarak gerceklestirildigi durumlar iizerinden hukuki nitelik belirlemesi yapilacaktir.

Saglik calisanlariyla hastalar veya danisanlar arasinda gergeklestirilen online
goriismelerde hasta veya danisanin tiiketici, saglik calisaninin ise kar amaci giiden mal
veya hizmet saglayici olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, sézlesmenin
mesafeli olarak kurulup kurulamayacagi inceleme konusu yapilacaktir. Mesafeli
s0zlesmelerin unsurlari, 6n bilgilendirme yiikiimliiliigii ve cayma hakki irdelenecek
olup, tez konumuz kapsaminda somut olaylara uygulanabilirligi incelenecektir.
Tarafimizca bu inceleme yapilirken, saglik calisanlari ile hasta ve danisan arasinda
cevrimici ortamda kurulan sézlesmeler esasen 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun (TKHK), Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi (MSY), Uzaktan Saglik
Hizmetlerinin Sunumu Hakkinda Y6netmelik (USHSHY) ile 12 Aralik 2011 tarihinden
itibaren yiiriirlige konulan 2011/83/EU sayili Tiiketici Haklar1 Direktifi 151ginda

incelenecektir. Taraflar arasinda kurulan sozlesmelerin mesafeli olarak kurulup
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kurulamayacagi inceleme konusu yapildiktan sonra sozlesmelerin nitelendirilmesi
yapilacak olup, calismamizda inceleme kapsaminda olan saglik calisanlari ise hekim,

hemsire, diyetisyen ve eczaci olacaktir.



BiRiNCi BOLUM
ONLINE GORUSMELERDE SAGLIK CALISANI iLE HASTA
VE DANISAN ARASINDA KURULAN MESAFELI
SOZLESMELER

I. GENEL OLARAK

Covid-19 viriisiiniin tiim diinyay: etkisi altina almasini1 miiteakiben, viriisiin
yayllma olasiliginin en yiiksek oldugu mecralar olan saglik kurum ve kuruluslar
hastalar ve danisanlar agisindan oldukga tedirgin edici yerler haline gelmistir. Bu
nedenle hastalar ve danisanlar, saglik calisanlarindan alacaklar1 hizmetleri yiiz yiize
fiziksel olarak ayni ortamda bulunarak almak yerine, online ortamda bilgisayar ve cep
telefonu araciligiyla yine yiiz ylize ve fakat fiziksel olarak ayni ortami paylasmadan
almayi tercih etmislerdir. Gelisen teknoloji, saglik ¢alisanlar ile hasta ve danisanlarin
online olarak goriismesine imkan saglamaktadir ve bireyler acisindan online

goriismenin tercih edilirligi her gecen giin artmaktadir.

Online goriismeler Covid-19 salgin doneminde aktif olarak taraflarca
yapilmaya baslamistir. 2020 yili mart ay1 sonrasinda uygulamada online goriismeler
yapilmaya baslanmis olsa da saglik hizmetlerinin uzaktan sunumuna iliskin usul ve
esaslar1 belirleyen yonetmelik 10.02.2022°de yayimlanmistir. USHSHY ’nin amact;
uzaktan saglik hizmetlerinin kapsaminin belirlenmesine, saglik hizmetini uzaktan
sunacak tesislere izin verilmesine, uzaktan saglik hizmetinin sunumu esnasinda
kullanilacak saglik bilgi sistemlerinin gelistirilmesine ve uzaktan saglik bilgi
sisteminin (USBS) tescil edilmesi ile denetlenmesine iliskin usul ve esaslarin
diizenlenmesidir. Salginin ilk dénemlerinde, hukukumuzda mevcut diizenlemelerin
kiyasen uygulanmasi yoluyla online goriismeler neticesinde saglik ¢calisani ile hasta ve
danisan arasinda kurulan sézlesmenin hukuki niteligi belirlenmeye ve ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin ¢6ziimii saglanmaya g¢alisilmis olsa da 2022 yili itibariyle uzaktan

sunulan saglik hizmetinin yasal sinirlar1 belirlenmistir.

Her ne kadar salgin ilk giinkii etkisini yitirmis olsa da bir kisim hasta ve danisan

Covid-19 salgin déneminde siirekli maske kullanimi vb. sebeplerle yeni ve baskaca
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viriislere kars1 bagisikliklarinin diigmesi nedeniyle saglik hizmetini halen online olarak
alma taraftaridir. Bireylerin hastaliklara karsi temkinli olmasinin yaninda, giiniimiiz
toplumunda bireylerin ¢aligma tempolarinin yogun olmasi, trafik yogunlugunun her
gecen giin ¢ekilmez bir hal almasi nedeniyle saglik calisanlariyla yapilan online
goriismeler bireylerin hayatlarin1 kolaylastirmakta ve zamandan tasarruf etmelerini
saglamaktadir. Uygulamada taraflar arasinda online goériigmelerin tercih ediliyor
olmasi, isbu online goriismeler neticesinde taraflar arasinda kurulan soézlesmelerin

hukuki niteliginin belirlenmesinin gerekli oldugunu gostermistir.

Biz de tez calismamizda online goriismelerde saglik calisanlari ile hasta ve
danmisan arasinda kurulan sozlesmelerin hukuki niteliklerini doktrindeki goriisler
1s181nda tartisacak olmakla birlikte; dncelikle online goriismelerde, saglik calisanlar
ile hasta ve danigan arasinda kurulan sozlesmelerin hukuki niteliklerini degil kurulus

yontemini farkli goriigler 1s1g81nda incelenecektir.

Online goriismeler neticesinde saglik calisanlari ile hasta ve danisan arasinda
kurulan s6zlesmeler hukukumuzda, 6052 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun (TKHK), mehaz hukuk olan AB hukukundaki ilgili diizenleme olan
2011/83/EU sayili Tiiketici Haklar1 Direktifi (THD) 1s181inda diizenleme altina alinan
ve Ozel bir sdzlesme kurma yontemi olan Mesafeli Sozlesmeler bashigi altinda
incelenecektir. Mesafeli sozlesmeler bagligi altinda inceleme yaparken, tarafimizca
yalnizca online hukuki islemlere yogunlasilacaktir. Somut duruma gore, her bir saglik
calisan1 agisindan hasta veya danisaniyla hem s6zlesmenin kurulusu agsamasini hem de
ifas1 agamasini online olarak gerceklestirdigi hallere iliskin olarak hukuki nitelendirme

yapilacaktir.

Mesafeli sozlesmeler TKHK 48’inci maddesinde diizenleme altina
alimmaktadir. Mesafeli s6zlesme kavrami lafzi olarak yorumlandiginda biinyesinde iki

unsur barindirmaktadir. Ik unsur “mesafe unsuru”' olup, ikinci unsur ise “s6zlesme

992

miiessesesidir’™. Mesafeli sozlesmenin taraflarindan biri, ticari ve mesleki amaglari

"' Umit Gezder, Erzurumlu Serhi Mesafeli Sozlesmeler, (Istanbul: Beta Yayincilik 2006), s. 28; Mehmet
Demir, Mesafeli Sozlesmelerin Internet Uzerinden Kurulmas: (Ankara 2004), s. 16; Abdiilkerim
Yildirim, Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmas: (Istanbul 2009), s.61; Zeynep Naz Giines,
Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli Sozlesmeler (Ankara 2018), s.33.

2 Gezder, Erzurumlu Serhi, s.26.
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bulunmayan gergek veya tiizel kisi kisacasi tiiketicidir. Digeri ise ticari ve mesleki
saikleri bulunan, tiiketicilere mal ve hizmet saglamak iizere ¢alisan veya mal ve hizmet
saglayicisi, saticis1 ad1 ve namina davranan gercek veya tiizel kisilerdir. S6zlesmenin,
mesafeli s6zlesme olarak kurulabilmesi i¢cin mal ve hizmetlerin pazarlanmasi i¢in
olusturulmus bir sistem cercevesinde®, taraflarin ayn1 anda fiziksel olarak kars1 karsiya
gelmeden, c¢esitli iletisim araglarmi  kullanarak sézlesmeyi kurmus olmasi
gerekmektedir. Taraflarin aynmi anda fiziksel olarak karsi karsiya gelmemesi ile

sozlesmenin taraflar1 arasinda fiziki uzaklik bulunmasidir.*

Soézlesmenin taraflarinin, soézlesmenin kurulus siireglerinde birbirlerinden maddi
acidan uzak olmalar1 kurulan sdzlesmenin mesafeli sézlesme olarak nitelendirilip

nitelendirilemeyecegi konusunda énem arz etmektedir.’

Kanuni diizenlemeye gore; Mesafeli sozlesmeler THKH kapsaminda
diizenlenmis ve esasinda tiiketici hukukunun bir kavramidir. Tiiketici, ekonomik,
sosyal ve bagkaca dis etkenler ile sézlesmenin zayif tarafini olusturmaktadir ve bu
nedenle koruma altina alinmasi1 gerekmektedir. Tiiketicinin korunmasi i¢in gereken

yasal diizenlemeleri iceren hukuka ise tiiketici hukuku denilmektedir®.

Tez caligmamiz acgisindan dnem arz eden husus; saglik ¢alisanlariyla hastalar
veya daniganlar arasinda kurulan s6zlesmelerin, mesafeli sézlesme olup olmadiginin
tespitini yapmak, sozlesmenin kuruldugunu ani belirlemek ve bu tespiti yaparken
mesafeli olarak akdedilen sozlesmelerin hukukumuzdaki diizenlemeleri ile tanimi1 ve
unsurlarin1 da ortaya koymaktir. Taraflar arasinda kurulan sdzlesmelerin 6zel bir

s6zlesme kurma yontemi’

olarak mesafeli sozlesmeler olup olmadiginin tespitini
takiben, tez ¢aligmamiz kapsaminda saglik calisanlariyla hastalar veya daniganlari
arasinda kurulan sozlesmelerin hukuki niteligi de doktrindeki goriisler incelenmek

suretiyle belirlenecektir.

3 Aydin Zevkliler ve Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku (Ankara 2016), s. 322.

4 Zevkliler, Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, s. 320-321; Zeynep Naz Giines, Finansal Hizmetlere
Iliskin Mesafeli Sozlesmeler, s.33.

5 Mustafa Topaloglu, TKHK md 48 Serhi (Ed: Hakan Tokbas ve Ozlem Tiiziiner, Milli Serh, 6502 Sayil1
Tiiketicinin Korunmasit Hakkinda Kanun Serhi) (Istanbul 2016), s. 762.

¢ Seda Kara Kiligarslan, “Tiiketici S6zlesmelerinde Bilgilendirme Yiikiimliiligii”, Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.2, (Ankara 2015=, 5.186.

7 Umit Gezder, “Mesafeli Sozlesmeler”, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, (Istanbul: On ki Levha
Yayincilik 2015), 5.327-343.
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I1. MESAFELI SOZLESMELERE ILISKIN DUZENLEMELER

Mesafeli so6zlesmelere iliskin hukukumuzdaki diizenlemeler; 97/7/EC sayili
Mesafeli Sozlesmeler Direktifi’nin (MSD) i¢ hukukumuza aktarilmasi suretiyle
yapilmistir. Bu direktif, Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde tiiketicileri yaniltici ve agresif
satig yontemlerine karst korumak amaciyla hazirlanmistir. Bu dogrultuda, hukuk

sistemimizde etkin bir sekilde uygulanmak iizere aktarilmistir®.

Mesafeli s6zlesme kavrami hukukumuza 4822 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 14. maddesi ve
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’'ne uyum siirecinde 97/7/EC sayili direktifin i¢
hukukumuza aktarilmasi suretiyle, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’a (4077 sayili Kanun) 2003 yilinda eklenen 9/A maddesiyle girmistir. 9/A
maddesinin nasil uygulanacagini izah etmek {izere hazirlanan Mesafeli S6zlesmeler
Uygulama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik (MSEHY) de 2003 yilinda
yurtrliige girmistir. Bu yoOnetmelik 2011 tarihli Mesafeli Sozlesmelere Dair

Yénetmelik in yiiriirliige girmesi ile miilga olmustur.

TKHK ve MSEHY oncesinde mesafeli sozlesme kavrami hukukumuzda yer
almamakla birlikte, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi® tarafindan cikarilan Kapidan
Satislara iliskin Uygulama Usul ve Esaslarina Dair Teblig’in 2’inci maddesinin d
bendinde mesafeli satiglarda isbu Teblig’in uygulama alani1 bulacagina iliskin
diizenleme mevcuttu. Tebligin 4’{incii madde 1’inci fikrasinin f bendinde mesafeli
satig kavrami tanimlanmistir. Bu tanima gore, mesafeli satis, yazili veya gorsel yaym
yoluyla sunulan iirlinlerin posta veya diger tasima araglariyla tiiketiciye ulastirildigt
satis yontemidir. Bu tanimin giinlimiizde mesafeli sozlesmeleri tanimlamak icin
kullanilan tanimin kapsaminda degerlendirilebilecegi sdylenebilir. Bunun sonucu
olarak ise, hukukumuzda mesafeli sézlesmelerinin ilk olarak bu tebligde diizenleme

altina alindig1 da soylenebilecektir.

8 Cihan Aym Braun, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Mesafeli Sozlesmeler”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 2, (Kasim 2015), s.21.
® O dénemki ad1 Sanayi ve Ticaret Bakanligidur.
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Uygulamada  Tiiketici Hukukuna iliskin mevcut diizenlemelerin
uyusmazliklart ¢6zmek konusunda yeterli olmadiginin goriilmesi iizerine, AB
tarafindan asil amaci tiiketicinin korunmasini ve MSD’nin modernize edilmesini
saglamak'® olan 2011/83/EU sayih “Tiiketici Haklarina Iliskin Avrupa Parlamentosu
ve Konseyi Yonergesi” ¢ikarilmigtir. AB tarafindan ¢ikarilan igbu yonerge ve buna ek
olarak ¢ikarilan diger yonerge ve tavsiye kararlarmin i¢c hukukumuza aktarilmasi igin
2014 yilinda TKHK hazirlanmistir.  1lgili kanunun 48’inci maddesinde mesafeli
sozlesmeler diizenleme altina alinmistir. Yeni kanunun yiirlirliige girmesinden sonra
48’inci ve 84’lincli maddeler uyarinca mesafeli sozlesmelerinin uygulama esaslarini

gosteren MSY 27 Subat 2015 tarihinde yiirtirliige girmistir.

I11. MESAFELI SOZLESMELERIN TANIMI VE UNSURLARI
A. TANIM

Mesafeli sozlesmeler hukukumuzda 4077 sayili kanuna eklenen 9/A
maddesinde diizenleme altina alinmistir. ilgili maddede mesafeli satis sdzlesmesi
gorsel olarak, telefonla, yazili olarak, elektronik ortamlarda veya diger benzeri iletisim
araclar1 kullanilarak, uzaktan tiiketiciye mal, hizmetin anlik olarak veya sonradan
teslim edilmek tizere akdedilen sdzlesme olarak tanimlanmistir. Madde lafzina gore
mesafeli sozlesme, mektup, brosiir, ilan, katalog televizyon, ev telefonu, cep telefonu
araciligiyla veya internet ortaminda akdedilen sozlesmeleri ifade etmektedir. Diger
iletisim araglariyla kastedilenin ise gelecek yillarda ortaya ¢ikacak yeni sistem ve aglar
kastedilmektedir!!. Kanun s6zlesmenin taraflarmin karsi karsiya gelmemesi
gerektigine iligkin diizenleme yapmis olup, ilgili diizenleme hatali olmustur. Soyle ki,
taraflar telefonun ayni anda iki ucunda oldugunda ilgili diizenlemeye gore kurulan
s6zlesmenin mesafeli sozlesme oldugu sdylenemeyecektir ki; kanun koyucunun
yaptig1 bu diizenlemeyle kastettiginin aslinda taraflarin aslen fiziksel olarak karsi
karsiya gelmemeleri oldugu agiktir'?. Aksi halde mesafeli sdzlesmelerin yalnizca TBK
5’inci maddesinde (881 Sayili miilga Borglar Kanunu (Eski BK) madde 5) hazir
olmayanlar arasinda akdedilen s6zlesmeleri kapsadigi, TBK 4’{incii maddesinde (881
Sayili miilga Borglar Kanunu (Eski BK) madde 4) diizenlenen hazir olanlar arasindaki

sozlesmeleri kapsamadigi ifade edilmis olsaydi, uzaktan iletisim araci olan telefon

10 Murat Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, (Ankara 2015), s.42.
"' Umit Gezder, Elektronik Sézlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi (Istanbul, 2003), 5.33-34.
12 Gezder, Elektronik Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi, s.52-53.
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yoluyla hazir olanlar arasinda kurulan sdzlesmelerin mesafeli sézlesme olmadigi

yoniinde bir tespit yapilir ve hukuken dogru olmayan bir sonuca ulasilirdi'>.

Mesafeli sozlesmeler TKHK un ise 48’inci maddesinde diizenleme altina
alinmis olup, yukarida deginmis oldugumuz fiziksel olarak karsi karsiya gelmeme
noktasinda kanun koyucu amacina uygun bir diizenleme yapmistir. Buna ek olarak ise,
mesafeli sézlesmelerin kurulmasi i¢in kullanilacak iletisim araglar1 tek bir bashk
altinda toplanmis ve mesafeli sdzlesmelerin kurulmasi i¢in olusturulmus bir sistemin

varlig1 aranmistir.

THKH 48’inci madde diizenlemesinde, mesafeli sozlesmelerin kurulusu
hususunun diizenlenmis olmasi, isbu hususa agirlik verilmesi mesafeli s6zlesmelerin
taahhiit islemi olduguna iliskin goriisii desteklemektedir'#. 4077 sayili kanuna eklenen
9/A maddesinden farkli olarak, THKH 48’inci maddesinde sdzlesmenin ifasini
diizenleyen ifadelere yer verilmemistir. 9/A maddesinde; s6zlesmenin ifa zamaninin
taahhiit islemi ile ayn1 anda ya da taahhiit isleminden sonra olacagi diizenleme altina
alimmigsken, THKH 48’inci madde diizenlemesinde sézlesmenin ifa zamanina iligkin
diizenleme yapilmamis, yalnizca mesafeli sozlesmelerin taahhiit islemi niteligini haiz

olmasina vurgu yapilmstir'®

Mesafeli sozlesme yeni bir s6zlesme tipini tanimlamamakta, sézlesme akdinin
tarzim tanimlamaktadir'®. Mesafeli sozlesmeler; uzaktan iletisimi saglayan araglar
kullanilarak, sozlesmenin taraflar1 fiziksel olarak yan yana gelmeden, uzaktan
pazarlamaya iliskin olarak olusturulmus bir sistem araciligiyla malin veya hizmetin
saglandig: tiiketici sozlesmesi olarak tanimlanabilir!’. Soézlesme tiplerinin biiyiik
cogunlugu, sdzlesmenin akdedilmesi sirasinda kullanilan iletisim araglarin tiiriiyle
ilgili bir sinirlamanin olmamasi ve sadece spesifik olarak belirtilen satis vb. s6zlesme

tiirii ile sinirlanmamasi nedeniyle mesafeli olarak kurulabilir. Mesafeli s6zlesmenin

13 Gezder, Erzurumlu Serhi, 5.29.

14 Gezder, Erzurumlu Serhi, $.26

15 Yekta Ongun Ozkan, “Mesafeli Sozlesmeler” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2019), s.7.
16 Gezder, Erzurumlu Serhi, s.26.

7. Derya G. Biitiin Yilmaz, “Mesafeli Sozlesmeler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 69
(2) (2020), 5.363.
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uygulama alanmm olduk¢a yaygin oldugunu gdstermektedir'®.. Tez calismamiz
kapsaminda agirlikli olarak ele alinacak olan vekalet sozlesmesi, danigsmanlik
sozlesmesi mesafeli olarak kurulabilecek nitelikte sézlesmelerdir. Tez calismamizda
saglik calisanlart ile hasta/danisan arasinda online goriismelerde kurulan sdzlesmelerin
hukuki niteligi inceleme konusu yapilacagindan, Oncelikle mesafeli sozlesmelerin
unsurlar1 incelenecek olup ardindan saglik calisanlari ile hasta ve daniganlar1 arasinda
online goriismelerde kurulan sdzlesmelerin mesafeli sozlesme olarak tanimlanmasinin

belirlenen kriterlere uygunlugu incelenerek miimkiin olup olmadig: belirlenecektir.

B. UNSURLARI

1.Sozlesme Taraflarimin Fiziksel Olarak Yan Yana Gelmemesi

Sozlesme taraflarinin fiziksel olarak yan yana gelmemesi doktrinde mesafe
unsuru olarak tanimlandig1 ifade etmistik. 4077 sayili kanun déneminde, kanunun 9/A
maddesinde bu unsur taraflarin karsi karstya gelmemesi seklinde ifade edilmis olsa da
kastedilenin aslinda sozlesmenin taraflarinin fiziksel olarak yan yana gelmemesi
oldugu aciktir. Kanun koyucunun simdiki kanun déneminde oldugu gibi 4077 sayili
kanun doneminde de bu diizenlemeyle sozlesmenin taraflarinin karsilikli olarak
telefon veya internet yoluyla goriismesi halinde mesafe unsurunun ortadan kalkmis
olmayacagini diizenlemek istemistir. Uygulamada bu dikkatsiz kullanim g6z oniine
almmamis olmakla birlikte, TKHK ile diizeltilmis ve madde diizenlemesinde, kars1
karsiya gelmemekle kastedilenin taraflarin ayni anda fiziksel olarak yan yana
gelmemesi oldugu madde metninde agik¢a yazilmistir'®. Mesafe unsuru yani maddi
uzaklik olgusu, sozlesme goriismelerindeki asiller ile birlikte asillerin temsilcileri
acisindan da aranmaktadir. Mesafe unsuru hem s6zlesmenin tarafi olan asiller hem de
temsilciler agisindan aranmakta olup; temsilciler yoniinden de maddi uzaklik
unsurunun  gerceklesmemesi  halinde sozlesme mesafeli sézlesme olarak

nitelendirilemeyecektir?’,

18 Sebnem Akipek, “Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Avrupa Birligi Direktifi
ve Tiirkiye’nin Uyumu”, BATIDER, C.XXI, S.4, (2002), 45-66.

19 Gezder, Elektronik Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasz, s.52-53.

20 Giines, s.33; Abdiilkerim Yildirim, Mesafeli Sézlesmelerde Tiiketicinin Korunmast, .60.
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Taraflarin fiziksel olarak yan yana gelmemesi unsurunun saglik ¢alisanlari ile
hasta ve danisanlar1 arasinda gergeklesen online goriismeler neticesinde kurulan
sozlesmelerde saglanabilecektir. Soyle ki; Covid-19 salgini doneminde sehirden
uzaklasarak yazlik yerlerde yagamayi tercih edenler veya sehirlerde yagamakla birlikte
bulag ihtimalinin olduk¢a fazla oldugu hastanelere gitmekten imtina eden hasta ve
danisanlar kendilerini takip eden basta hekimler olmak iizere diger saglik calisanlariyla
internet lizerinden online olarak goriismeler yaparak saglik hizmetinden faydalanmaya
baslamiglardir. Online saglik hizmeti sunumu cercevesinde, taraflar ayni1 anda es
zamanli olarak kars1 karsiya gelmekle birlikte; kanun koyucunun mesafeli
sozlesmelere iliskin diizenledigi mesafe unsuruna uygun olarak fiziksel olarak yan
yana gelmeden saglik hizmetini alabilmektedir. Sistem sozlesmenin her iki tarafi
icinde efektif oldugundan, her ne kadar salgin hafiflemis ise de online saglik hizmeti
verilmeye devam edilmekte ve bu nedenle de uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in aralarinda
kurulan s6zlesmelerin hukuki niteliginin tespit edilmesi gerekliligini de beraberinde
getirmektedir. Fakat tekrar belirtmek isteriz ki; salginin basinda uzaktan verilecek
saglik hizmetlerinin sinirlarini belirleyen genis bir yasal mevzuat mevcut degilken
2022 yili itibariyle “Uzaktan Saglik Hizmetinin Sunulmasi Hakkinda Y 6netmelik™ ile
birlikte verilecek saglik hizmetinin yasal sinirlar ¢izilmis olup gerekli inceleme

calismamizin devaminda yapilacaktir.

2. Sozlesmenin Kurulmasinda Uzaktan Iletisim Aygitlarinin

Kullanilmasi

Mesafeli sozlesmeden soz edilebilmesi i¢in s6zlesmenin kurulmasi ani1 dahil,
bu ana kadar uzaktan iletisimi saglayan araglarin kullanilmasi gerekmektedir.
Taraflarin sozlesmenin kurulmasi sirasinda birgok farkli iletisim araci kullanmasi
halinde de mesafeli s6zlesmelere iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir*!. Ozetle
en az bir uzaktan iletisim aracinin kullanilmasi1 mesafeli sozlesmeden s6z edilebilmesi
icin yeterli olmakla birlikte, tek bir sdzlesmenin kurulmasi sirasinda farkl iletisim
araclarinin kullaniliyor olmasi s6zlesmenin mesafeli olarak akdedilmesine engel

degildir.

2AGezder, Erzurumlu Serhi, $.26; Umit Gezder, Mukayeseli Hukuk Acisindan Internette Akdedilen
Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmast (Istanbul: Beta 2004), s. 54; Alev Erten, Tiirk ve Alman
Hukukunda Mesafeli Sozlesmeler (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti 2009), s.171.
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4077 sayili kanun 9/A maddesinde yer alan mesafeli sozlesme taniminda
iletisim araglar1 kategorik bazda tek tek sayilmakla birlikte, TKHK un 48. maddesinde
tek tek iletisim araglari sayilmak yerine tek bir baslik altinda toplanarak “uzaktan

iletigim arac1” ifadesi kullanilmstir.

Uzaktan iletisim araci kavrami, MSY ’nin 4’lincli maddesinin h fikrasinda
ayrintili olarak diizenlenmistir. Kanun koyucunun lafzindan anlasildig1 {izere,
taraflarin fiziksel olarak yan yana gelmesini gerektirmeyecek tiim iletisim araglarini
uzaktan iletisim araci kavrami altinda toplamigtir. Tanimlamada taraflarin fiziki
olarak yiiz yiize gelmesine ihtiya¢ olmaksizin soézlesmelerin yapilmasina olanak
saglayan tiim ara¢ veya ortamlar1 ifade ettigi belirtilerek, gelecekte teknolojik
gelismeler sonucunda ortaya ¢ikacak uzaktan iletisim araglarinin da bu kavrama dahil
edilmesinin onii acilmig, gelecekte kanun metninde bu ydnde bir degisiklik

yapilmasina ihtiya¢ duyulmayacak sekilde genis diizenleme yapilmustir.

Taraflar arasinda mesafeli bir sézlesme kurulabilmesi i¢in sézlesme Oncesi
goriismeler siiresince uzaktan erisim araglarinin kullanilmasi, taraflarin bu siirecte de
fiziken yliz ylize gelmemesi gerekmektedir. S6zlesme goriismeleri ve sézlesmenin
kurulum an1 dahil olmak {izere taraflarin fiziksel olarak yiiz yiize geldigi bir an olursa,

kurulan sdzlesmenin mesafeli sdzlesme olarak nitelendirilmeyecektir®.

Taraflarin bilgi alma amaciyla uzaktan iletisim araclarin1 kullanmaksizin
fiziksel olarak yan yana gelmeleri bir goriise gore; ileride aralarinda akdedilecek olan
mesafeli s6zlesmeye engel olmayacaktir. S6zlesme Oncesi miizakere goriismeleri ve
sOzlesmenin kurulum ani haricinde taraflar bilgi almak amaciyla fiziksel olarak yan
yana gelebilirler. S6zlesme Oncesi miizakere silireci ve sdzlesmenin kurulum ani
sirasinda fiziken yan yana gelmek yerine uzaktan iletisim araclarini kullanmalar

mesafeli s6zlesmenin kurulmast i¢in yeterli olacaktir®®. Tiiketici tarafindan satici veya

22 Gezder, “Mesafeli Sozlesmeler”, s.337-338. i
ZMustafa Topaloglu, “Mesafeli Sozlesmeler ”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.3,
(2016), 5.13-50.
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saglayicinin igyerine giderek sozlesme miizakere edildikten sonra akdedilen

s6zlesmenin mesafeli sézlesme oldugu sdylenemeyecektir®*.

Giliniimiiz teknolojisinde bilgisayar ve telefon aracilifiyla saglik calisani ile
baglant1 kurulabilmektedir. Agikca goriildiigli iizere, saglik calisani ile hasta ve
danisan arasinda online olarak yapilan goriisme neticesinde kurulan sézlesmenin
mesafeli sozlesme olarak kurulmasina iligkin agiklanan bu unsur agisindan bir engel
mevcut degildir. Online goriismelerde taraflar sozlesme goriigmeleri sirasinda ve
sOzlesmenin kurulmasi aninda uzaktan erisim araglarimi kullanabileceklerdir. Bu
acidan tez calisma konumuz kapsaminda, saglik ¢alisanlari ile hasta veya daniganlar
arasinda sozlesmenin kurulmasi sirasinda uzaktan iletisim araclarinin kullanilmasina

iligkin olarak teknolojik bir imkansizlik mevcut degildir.

3. Mal ve Hizmetin Uzaktan Pazarlanmasina iliskin Sistemin

Olmasi

Online goriismelerin Covid-19 déneminde {iilkemiz ve diinyada oldukga
popiiler oldugu yadsinamaz bir gercektir. Online goriismelerin popiilaritesinin ve
arzinin artti§1 giinlimiiz diinyasinda saglik kurum ve kuruluglari, hastaneler,
muayenehaneler saglik c¢alisanlarinin hasta ve danisanlarina online olarak saglik
hizmeti verebilmesi i¢in hizmetin pazarlanmasina yonelik sistemler kurmak
mecburiyetinde kalmislardir. Ulkemizde TKHK un 48’inci maddesi uyarinca mesafeli
satig sozlesmesi kurulabilmesi i¢in mal ve hizmetlerin pazarlanmasina yonelik bir

sistemin de kurulmasi sart1 aranmaktadir.

4077 sayili kanun doneminde, mesafeli sézlesmelerde mal ve hizmetin
pazarlanmasina iliskin bir sistemin bulunmasi zorunlulugu mevcut degilken, MSD’de
uzaktan pazarlamaya iligkin sistemin mevcudiyeti sartt1 vardi. Mal ve hizmetin
sunumuna iligkin sistem sartt mevcudiyetinin zorunlu olmadigt 4077 kanun
doneminde, istisnai olarak uzaktan iletisim araci kullanilarak yalnizca bir kereye
mahsus sozlesme kurulmasi halinde bu sozlesme mesafeli sdzlesme kapsaminda

degerlendirilmekte ve bu degerlendirme saticinin haksiz yere agir sorumluluklarla

24 1. Yilmaz Aslan, 6502 Sayili Kanununa Gére Tiiketici Hukuku (Ekin Yaymevi, 2015), s. 556.
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kars1 karsiya kalmasina sebebiyet vermekteydi®>. 4077 sayili kanunun vyiiriirliikte
oldugu donemde, sistemin mevcudiyeti zaruri olmasa da doktrinde mevcut olmasi
gerektigini savunan goriisler vardi’®. TKHK déneminde; sdzlesmenin mesafeli olarak
nitelendirilebilmesi i¢in uzaktan iletisim araglarinin saticit ya da hizmet saglayicisi
tarafindan bir kereye mahsus olmamak lizere sistematik bir bigimde veya diizenli

olarak kullanilmasi1 gerekmektedir?’.

Bir 6rnekle agiklayacak olursak; hekim istisnai olarak, bir kereye mahsus
olmak tizere hastasiyla online olarak gorligme yaparsa, bu durumda hekim ile hasta
arasinda kurulan sozlesmenin mesafeli olarak kuruldugu sdylenemeyecektir. Fakat
hekim hem fiziken hem de online goériisme segenegini internet sitesi iizerinden
hastalarina sunabiliyorsa ve hastalar iki secenekten birini tercih edebiliyorsa bu
durumda taraflar arasinda kurulan sozlesme mesafeli sozlesme olarak
nitelendirilebilecektir. Giiniimiizde 6zel hastanelerin internet sitesinde randevu al
kismini tikladigimizda hem online goriisme secenegini hem de fiziken goriisme
secenegini bize sunabildiklerini ve is bu sistemin sdzlesmenin mesafeli olarak
kurulmasina olanak sagladigint gorebiliyoruz. Ayrica, USHSHY’in yiirirliige
girmesiyle birlikte, mal ve hizmetin pazarlanmasina iliskin olarak kurulmasi gereken
sisteminde yasal sinirlar1 ¢izilmis olup ayrintili bilgilendirme ¢alismamizin devaminda
yapilacaktir?®. Yeni yasal diizenlemelerle, saglik c¢alisanlar: ile hasta ve danisan
arasinda kurulacak mesafeli sozlesmelerde kullanilacak sistemin gerekliliklerinin

yasal bir zemine kavusturuldugu soylenebilecektir.
4. Ucret veya Menfaat Karsiigi Olmasi

TKHK’un 3’iinci maddesinde mal ve hizmete iliskin yapilan tanimlamalar
dikkate alindiginda, mesafeli s6zlesmelerin bir unsurunun da iicret veya menfaat
karsilig1 olmast oldugu goriilmektedir. THK 3’iincii maddesi uyarinca iicret veya

menfaat karsiliginda yapilan mal saglanmasini icermeyen tiiketici iglemleri hizmet

25 Avci Braun, Mesafeli Sozlesmeler, s.28.

26 Demir, Mesafeli Sézlesmelerin Internet Uzerinden Kurulmast, s. 25-29.
27 Topaloglu, “Mesafeli Sozlesmeler”, s. 18.

28 Ayrintil bilgi i¢in bkz. s. 54 vd.
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olarak tanimlanirken, taginir veya taginmaz mallar ile yazilim, ses goriintii gibi gayri

maddi varliklar mal olarak tanimlanmaktadir.

TKHK’da yer alan mal ve hizmet tanimlarinda da acgikca ifade edildigi iizere,
tiikketici sozlesmelerinde mal ve hizmetin ivazli olmasi sart1 aranmaktadir®®. Mesafeli
olarak kurulan tiiketici s6zlesmesinin tarafi olan tiiketicinin de bir karsi edimi olmasi
gerekmektedir’®. S6zlesmenin mesafeli olarak kurulabilmesi i¢in, hizmetin veya malin
licret veya bir menfaat karsiliginda olmasi ve tiiketici ile saglayici yani sdzlesmenin
taraflarinin isbu menfaat karsiligindan hem fikir olup anlagmalar1 gerekmektedir’!
Mesafeli sozlesmelerin Oncelikle tiiketici iglemi olmasi gerektiginden, mesafeli
sozlesmelerin ivazli olarak kurulmasi gerektiginin kanunen aranan bir zorunluluk
oldugunu soyleyebiliriz. Soyle ki; mesafeli s6zlesmenin tiiketici sozlesmesi oldugu ve
ivazli olmamasi yani ivazsiz olmasi halinde tiiketicilerin korunmasini gerektirir 6zel

bir durum olmadig1 kabul edilmektedir’2.

Saglik calisani ile hasta ve danisan arasinda online olarak kurulan mesafeli
sozlesmelerde, sozlesmenin konusunu saglik hizmetinin saglanmasi olusturmakta
iken, hizmetin niteligi geregi saglik calisanina ticret 6denmektedir. Saglik calisanlar
ile hekim ve danisan arasinda online olarak yapilan goriismeler neticesinde kurulan

mesafeli s6zlesmelerin ticret karsilig1 olma unsurunu da sagladigi sdylenebilecektir.

C. MESAFELI SOZLESMENIN KURULMASI, HUKUM
IFADE ETMESI ANI

Taraflar arasinda sézlesmenin kurulabilmesi i¢in, iki veya daha cok sahsin
hukuki bir sonu¢ meydana getirebilmek i¢in karsilikli olarak birbirlerine uygun irade

beyanlarini agiklamalar1 gerekmektedir. S6zlesmenin kuruldugunun sdylenebilmesi

29 Ahmet Karakocali ve Ali Suphi Kursun, Tiiketici Hukuku (6502 sayili Kanun ve Ilgili Yonetmeliklere
Gore), 1. Baski, (Istanbul: Aristo Yaymevi, Kasim 2015), s. 158; Aydm Zevkliler ve Caglar Ozel,
Tiiketicinin Korunmast Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, Kasim 2016), s.327.

30 Hasan Segkin Ozanoglu, “Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un Maddi Anlamda Uygulama Alan1)”, AUHFD, C: 50, S: 1, (2001), s. 65,70-71.

31 Avci Braun, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Mesafeli Sozlesmeler ™, s. 26.

32 Cabri, Sezer, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, 2. Baski, (Ankara: Adalet Yayinevi,
2021), s.103.
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i¢in, bir tarafin teklifini, diger tarafin kabul etmesi gerekmektedir®®. Sézlesmenin
kurulabilmesi icin karsilikli ve birbirine uygun iki irade beyanindan ilkine oOneri,

digerine ise kabul denilmektedir**.

Oneri tek tarafli hukuki islem olup, sozlesme yapmaya cagri olarak
nitelendirilebilir. S6zlesmenin taraflarindan birinin beyaninin 6neri niteligini haiz
olabilmesi ve hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in; Onerinin karsi tarafa yoneltilmis
olmasi, Onerenin Onerisiyle bagli olma gayesinde olmasi ve Onerinin sézlesmenin
esasli noktalarim1 barindirmasi gerekmekte olup, ikincil unsurlarin 6neride yer
almamasi ya da sakli tutulmasi halinde ise 6nerinin niteligini ve baglayiciligini ortadan

kaldirmayacaktir®>.

Kabul ise tek tarafli, kars1 tarafa ulasmasi gereken bir irade beyani olup yenilik
doguran hukuki islemdir. Irade beyanmnin kabul olarak nitelendirilebilmesi ve
s0zlesmenin kurulmus oldugundan bahsedilebilmesi i¢in kabul beyaninin, tamamiyla
Oneriye uygun olmasi gerekmekte olup, sézlesmenin kurulabilmesi i¢in beyanin
baglama siiresi icerisinde Oneriyi yapan tarafa ulagsmasi gerekmektedir. Kabul beyani

acik veya ortiilii sekilde olabilecek olmakla birlikte, agik¢a kabul edilmis olmalidir®¢,

Mesafeli sozlesmeler Ozelinde Oneri ve kabul beyanlarmi 6zellikle tez
calismamiz kapsaminda inceleme konusu yapmak gerekmektedir. Soyle ki; MSY
uzaktan iletisim araglarini sinirli olarak saymakla madde diizenlemesine baslamis
olup, devaminda fiziksel olarak kars1 karsiya gelmeksizin sézlesmenin akdedilmesine
imkan veren her tiirli aract1 ve ortami mesafeli sozlesme kurulmasi sirasinda

kullanilabilir kilmistir.

Uzaktan iletisim araglariyla kurulan mesafeli soézlesmeler agisindan
s6zlesmenin kurulma ani hazirlar arasinda veya hazir olmayanlar arasinda olmasina
gore farklilik gostermektedir. Hazir kavramiyla kastedilen, oneri yapildigi anda

Oneriyi 6grenebilecek tarafin var olmasidir. S6zli olarak yapilan goriigmeler hazirlar

33 M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2013), 5.49-50.

34 Safa Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (Beta Yayincilik, 2014), 5.63.

35 Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.65.

36 Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.68.
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arasinda yapilmis sayilir. Onerilerin hazirlar arasinda yapildigmin sdylenebilmesi igin,
taraflarin arasindaki mesafenin, cografi yakinligin veya uzakligin bir 6nemi yoktur.
Telefon veya bilgisayar araciligiyla her iki tarafin dogrudan iletisimi sirasinda yapilan
oneriler hazirlar arasinda yapilmis sayilir. Taraflar arasinda dogrudan iletisim ile
anlatilmak istenen, Onerinin kars1 tarafa es zamanli ulagmasi, karsi tarafin Oneriyi
gorebilmesidir. E-mail yoluyla yapilan 6nerilerde, karsi taraf 6neriyi es zamanli olarak
goremediginden hazir olmayanlar arasinda yapilmis sayilir. Yazili olarak yapilan

oneriler faks, telgraf yoluyla yapilir ise hazir olmayanlar arasinda yapilms say1lir®’.

Hazirlar arasindaki s6zlesmelerde, dneren Oneri beyanina karsi kabul beyani
satic1 yad saglayiciya yonlendirildiginde isbu kabul beyanim1 aymi anda 6grenme
firsatina sahip olacagindan, s6zlesme kabul beyaninin yapilmasiyla kurulmus olacak
ve hiikiim ifade etmeye baslayacaktir’®. Tez konumuz agisindan saglik calisani ile
hasta arasinda online goriintiilii olarak gergeklesecek goriismede, oneri ve kabul
beyaninin hazirlar arasinda yapildigi, bu nedenle kabul beyaninin 6nerene yonelmesini
takiben sozlesmenin kuruldugu ve sonu¢ dogurmaya baslayacagi sdylenebilecektir.
Internet araciligiyla yapilan goriismede saglik calisan ile hasta arasinda kesintisiz ve
direk olarak iletisim mevcut oldugundan ve dneri ile kabul beyanlari taraflarca direk
Ogrenilebildiginden artik hazirlar arasinda akdedilmis bir mesafeli sozlesmeden

bahsedilebilecektir.

Hazir olmayanlar arasindaki sdézlesmelerin kurulmasi ise hazir olanlardan
farklidir. TBK 5’inci madde diizenlemesine gore, sozlesmelerde, kabul beyaninin
onerene ulastig1 anda sdzlesme kurulmus olur®’. Mesafeli olarak kurulan sézlesme

hazir olmayanlar arasinda kabul beyaninin satict veya saglayicinin hakimiyet alanina

37 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.62.

3% Hiiseyin Hatemi ve Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 3. Baski, (Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2015), s.36; Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2017), 5.107; Ozge Uzun Kazmaci, “Internet Ortamida Kurulan Mesafeli Sozlesmelerde
Tiiketicinin Korunmas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 22,
S. 3, (Istanbul: Aralik 2016), s. 2797.

39 Ulvi Altimsik, Elektronik Sozlesmeler, 1. Bask, (Ankara: Seckin Yayincilik, Ocak 2003), s. 49. Yazar
taraflar arasinda kesintisiz ve direk olarak iletisim mevcut oldugunda ve oneri ile kabul beyanlari
taraflarca direk Ogrenilebildiginde artik hazirlar arasinda akdedilmis bir mesafeli sozlesmeden
bahsedilebilecegini ifade etmektedir.

40 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, (Ankara: 2017), 5.296.
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girmesi kurulur. Fakat kurulan bu s6zlesme, kabul beyaninin gonderildigi an itibariyle

hiikiim ve sonug dogurur*.

Bazi hallerde s6zlesmenin kurulmasi i¢in TBK 6’inc1 maddesi geregince acgik
bir kabul beyaninin mevcudiyeti sart olmadigindan, 6nerinin karsi tarafa ulasmasini
takiben uygun bir siire icerisinde ret beyani onerene ulagsmadiginda yine sozlesme
kurulmus olur. TBK 11’inci madde diizenlemesine gore; hazir olmayanlar arasi
s6zlesmenin kuruldugu ve hiikiim ifade etmeye basladigi an kabul beyaninin
gonderildigi an olacaktir. Agik olarak kabul beyaninin beklenmedigi durumdaysa

sOzlesme Onerinin ulasma anindan itibaren hiikkiim doguracaktir.

Konuyu vekalet sozlesmesi 6zelinde ele aldigimizda ise, TBK 507’inci
maddesi irdelenmelidir. Ilgili madde diizenlemesine gore; isi gormesine iliskin olarak
kendisine Oneride bulunulan kisi goriilecek is agisindan resmi kimlige sahipse, isin
goriilmesi sahip oldugu meslek geregi ise veya Onerilen is niteligindeki isleri kabul
edecegine iliskin bir duyuru yapmissa, dneriyi hemen reddetmedigi durumda taraflar

arasinda vekalet s6zlesmesi kurulmus sayilir.

4077 sayili kanun 9/A maddesinde yer alan mesafeli s6zlesmelerin kurulmasi
icin taraflardan birinin Onerisini diger tarafin kabul etmesinin yaninda, Sanayi ve
Ticaret Bakanlig1 tarafindan ¢ikartilacak teblig ile belirlenecek bilgilerin s6zlesmenin
tarafi olan satici/saglayici tarafindan tiiketiciye bildirilmesi ve isbu bildirimin
tiikketiciye yapildigina iliskin teyit yazisinin mevcudiyeti aranmistir. Aksi halde
mesafeli s6zlesme gegersiz olacaktir ve tiliketici sozlesmenin hiikiimsiizliigiinii her
zaman ileri siirebilecektir. Soyle ki; tiiketici mali almis veya hizmet kendisine
saglanmig olsa bile sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iicretinin iadesini
isteyebilecegi gibi, kendisine verilen seyin iade alinmasini da siire kisit1 olmaksizin

talep edebilecektir®?.

MSY 7’inci maddesinde 6n bilgilendirmenin teyidi diizenlenmistir. Saglayici
taraf on bilgilerin tiiketici tarafindan edinildigini teyit etmek zorundadir. Bu teyit

uzaktan iletisim aracina uygun olarak teyit edilmelidir. Doktrinde 6n bilgilendirmenin

4 Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.70.
4 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.176.
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teyidine iligkin diizenlemenin sorun teskil edebilecek® ve zorlayici bir kural oldugu
ifade edilmektedir**. Teyit etme sozlii iletisimde sesli olarak, web sitesi i{izerinden
kurulan iletisimde ise tiiketicini bilgilendirildigine iliskin bir onay kutucugunu

isaretlenmesi seklinde olabilir®.

MSY 7’inci madde diizenlemesine goére oOn bilgilendirmenin teyidinin
yapilmamas1 halinde s6zlesme kurulmamis sayilacaktir. Fakat teyidin alinmamasinin
sOzlesmenin gecerliligine etki etmemesinin daha dogru olacagi yoniinde bir goriis
vardir*®. On bilgilendirmenin sozlesmenin gecerlilige etki ettiginin diisiiniildiigi
durumda ise tiiketici agisindan tek tarafli olarak baglamazlik seklinde

degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir’.

C. MESAFELI SOZLESMELERDE ON
BIiLGILENDIRME YUKUMLULUGU

TKHK’un 48’inci madde diizenlemesinde, tiiketicinin satic1 veya saglayicinin
teklifini kabul etmeden 6nce yonetmelikte belirtilen hususlarda ve 6zellikle 6deme
yiikliimliiliigl altina girecegi hususunda bilgilendirilmesi gerektigini diizenleme altina
almistir. Kanunun lafzina bakildiginda bilgilendirmenin kabulden Once yapilmasi
gerektigi ortadadir. Mesafeli sézlesmelerin tarafi olan tliketicinin bilgilendirilmesi
yiikiimliiliigliniin birincil kaynagi1 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun (7MK) 2’inci
maddesinde yer alan diiriistliik kuralidir*®.  Tiiketici islemleri cercevesinde
bilgilendirmeyle kastedilen ise genel olarak tiiketiciye fiyat, fonksiyon ve nitelik
konusunda en giincel bilgilerin verilmesidit*. TKHK 48/2 ve 49/2 maddeleri
tiikketicinin bilgilendirilmesi yiikiimliiliiglinii diizenleme altina almistir. TKHK 77’inci

madde diizenlemesinde ise isbu bilgilendirmeye iligkin yiikiimliilikleri yerine

B Yesim M Atamer, “TKHK m. 9/a ve Mesafeli Sozlesmelere iliskin Uygulama Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik’in AB Mevzuatt Uyumuna Iliskin Gériis ve Degisiklik Onerileri” Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, s.182.

# Ece Bas Siizel, “Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin S6zlesmenin Kurulmasindan Once Korunmast:
On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2018), s. 358.

45 Bag Siizel, “Mesafeli Sozlesme”, s. 358.

46 Bas Siizel, “Mesafeli S6zlesme”, s. 360; Atamer, Mesafeli Sozlesmeler, s.185.

47 Ozge Uzun Kazmaci, Mesafeli Sozlesmeler, s.2805.

4 Haltk Tandogan, Tiiketicilerin Korunmasi ve Sozlesme Ozgiirliigiiniin Bu Agidan Simirlanmast,
(Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1977), s. 23.

49 Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, s.106.
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getirmeyenlere karst idari para cezasi yaptirnmi OngOriilmistiir. Mesafeli
sozlesmelerde bilgilendirme yiikiimliiliigiine iliskin olarak ise MSY 5,6,7,8 ve 9’uncu

maddelerinde ayrintili olarak diizenlemeye gidilmistir.

Bilgilendirme yiikiimliiliigii iceriginde iki yiikiimliilik barindirmaktadir. 11k
yukiimliiliik agiklama yiikiimliiliigii iken, ikinci yilikiimliiliik ise 6zenli sekilde bilgi
verme yiikiimliiliigiidiir’®. A¢iklama yiikiimliiliigii ile kastedilen; s6zlesmenin konusu,
icerigi ve s6zlesme kapsaminda yer alan diger hususlar yani taraflarin sézlesme kurma
iradesini etkileyen noktalarda sozlesme taraflarmin bilgilendirilmesidir’!. ikincil
yiikiimliiliik ise, verilen bilgilerin eksik ve yanlis olmamasi anlamina gelmektedir.
Keza ikincil yiikiimliiliigiin ihlali agiklama yiikiimliiliigliniin aktif hareketle ihlali
anlamina gelmektedir’?. Tiiketici islemlerinde sdzlesme oncesi siirecte bilgilendirme
yikiimliliigli tiiketicinin genel anlamda aydmlatilmast yiikiimliliigli olarak

degerlendirilebilecektir>>.

Bilgilendirme yiikiimliiliigli baskaca sozlesmelere gore
mesafeli sdzlesmelerde daha onemli bir kavram olarak oniimiize ¢ikmaktadir™.
Bilgilendirme yiikiimliiliigli s6zlesmenin ifas1 6ncesinde yerine getirilmesi gereken bir
ylikiimliilik olmasi nedeniyle culpa in contrahendo sorumlulugu giindeme
gelebilecektir’®. Kusur nedeniyle sdzlesme oOncesinde yapilmasi gereken
bilgilendirmede Tiiketiciyi s6zlesmenin asli edimi ile ilgili olarak yeterli derecede
aydmlatmayan tarafin culpa in contrahendo sorumluluguna basvurulabilecektir®.
Sozlesme Oncesinde bilgilendirmedeki kusur sebebiyle zarar meydana geldi ve zarar

ile bilgilendirmedeki kusur arasinda nedensellik bagi mevcutsa, zarar genel hiikkiimlere

gore tazmin edilebilecektir’’.

Satic1 veya saglayic, tiiketiciyi MSY 5’inci maddesinin 3’{incii fikrasina gore
ek masraflara iligskin olarak bilgilendirmek zorundadir. Aksi halde tiiketici isbu ek

masraflar1 ddemekle yiikiimlii olmaz. Isbu bilgilendirmenin yapilmamasi, satic1 veya

50 Huriye Reyhan Demircioglu, Giiven Esast Uyarinca Sozlesme Gériismelerindeki Kusurlu
Davranigtan Dogan Sorumluluk (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009), s. 222.

! Demircioglu, Giiven Esasi, s. 223.

52 Demircioglu, Giiven Esast, s. 231-232.

53 Ozge Erbek, “Tiiketici Satimlarinda Saticinin Sézlesme Oncesi Aydmlatma Yiikiimliiligii ve
Ihlalinin Sonuglar1”, (Doktora Tezi, 2010), 5.309.

54 Karakocal1 ve Kursun, Tiiketici Hukuku, s. 159.

55 Basak Benli, “Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Cayma Hakki”, (Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir
Universitesi 2018), s.11-12.

36 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), s.39.

57 Erten, Mesafeli Sozlesmeler, s.192; Benli, Cayma Hakki, s.15.
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saglayicinin bu masraflara katlanmasi sonucunu beraberinde getirir. TKHK’a gore de
uyusmazlik ortaya ¢iktiginda on bilgilendirme yiikiimliiliigiinii yerine getirdigini ispat

yiikii satic1/saglayici da olacaktir™s.

Eski yonetmelik doneminde 6n bilgilendirmenin nasil yapilacagi genel bir
bicimde belirtilmis olup, 6n bilgilendirmeye iliskin formun s6zlesme konusu mal ise
tiikketiciye ulasmadan, hizmet ise s6zlesmenin ifasit edilmesinden 6nce yazili olarak
yada veri tasiyicisiyla tiiketici tarafa ulagmasi gerektigi belirtilmekle birlikte sozlii
iletisim araglartyla akdedilen sdzlesmelerde en ge¢ malin teslimi aninda bilgilendirme
formunun teslimi gerekmekteydi®®.On bilgilendirme yontemine iliskin detaylar, MSY

6’1nc1 maddesinde diizenlenmistir.

Eski yonetmelik doneminde 6n bilgiler tiiketici tarafindan teyit edilmedikge,
sO0zlesmenin akdedilemeyecegi belirtilmistir. MSY 7’inci madde diizenlemesine gore
ise; satici/saglayicinin tiiketicinin 6n bilgileri 6grenmis oldugunu teyit etmesi
gerektigini bunu yapamazsa sdzlesmenin kurulmamis sayilacagim belirtmistir. On
bilgilendirme yapilmadigi ya da teyidin gerceklestirilmedigi durumda tiiketici
s0zlesmenin kurulmasini istiyorsa sozlesmenin kurulmamig sayilmasi dogru bir
yaklasim olmayacaktir®®. Aksi halde kétii niyetli olan sozlesmenin diger tarafinin
sozlesmeden dogan ylkiimliiliikklerini yerine getirmemek icin bir firsat olarak

degerlendirilebilir®.

D. CAYMA HAKKI

Cayma hakki mesafeli s6zlesmelerde tiiketiciye taninan koruyucu tedbirlerden
en Onemlisi olup cayma hakkinin taninmasini 3 ({i¢) sebebe baglanmistir. Teknolojik
olanaklarin artmas1 mesafeli sozlesmelerin kurulmasini kolaylastirdigindan ilk sebep
ortaya ¢ikmigtir. Cayma hakkinin taninmasinin ilk sebebi, tiiketicinin ayrintili olarak
diisiinmeden, hizl1 bir sekilde aceleci bir tavirla sozlesmeyi akdetmesi ve bedel 6deme

borcu altina girmesidir. Ikinci olarak ise tiiketici mesafeli sdzlesmelerde sozlesme

58 Avci Braun, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Mesafeli Sozlesmeler”, 5.34.
9 Avci Braun, Mesafeli Sozlesmeler, s.34.

60 Karakocal1 ve Kursun, Tiiketici Hukuku, s. 96.

1 Uzun Kazmaci, Mesafeli Sézlesmeler, s.2805.

21



oncesinde teslim edilecek {iirlini fiziki olarak gérememekte veya hizmetin dogasini
tam olarak tespit edememektedir. Hatta s6zlesmenin ve taraflarinin dogrudan iliskisi
olmamaktadir. Bu nedenle cayma hakki taninmaktadir. S6zlesmenin mesafeli olarak
kurulmasina imkan veren uzaktan iletisim araglarinin sozlesmenin yapilisini
hizlandirmasi ve tiiketiciyi sozlesme ylikiimliiliigii altina sokmasinin kolay olmasi ise

cayma hakkinin tanimasinin ii¢iincii sebebidir®.

Cayma hakkiyla tiiketiciye belirli siire boyunca, mesafeli olarak kurdugu
sozlesmeyle bagl olup olmadiginin tespitini yapabilmesi, yukarida belirtilen 3 (ii¢)
negatif unsurun etkisinden kurtulmasi igin diisiinme olanagi taninmistir®®>. Cayma
hakki taraflar arasindaki dogmus ve etkisi goriilmeye baglanmis hukuki islemi
sonlandiran hak olarak tamimlanmaktadir®. Tiiketicinin cayma hakkini kullanabilmesi
icin bir sebebe ihtiyaci bulunmamaktadir. Tiiketici satic1 veya saglayicinin herhangi

bir kusuru davranis veya fiili bulunmasa dahi hakkini kullanabilir®

4077 sayili kanun doneminde Mesafeli Sozlesmeler Usul ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmelik’te (MSHY)) cayma siiresi 7 (yedi) giin olarak diizenlenmisken;
THKH 48’inci maddesinin 4’iinci fikrasinda ve MSY 9’uncu maddesinin 1’inci
fikrasinda tiiketiciye 14 (on dort) giin icerisinde cayma hakkinin kullanilmasi
gerektigine iliskin diizenleme yapilmistir. MSD cayma siiresini 7 (yedi) is giinii olarak
diizenlemisken, eski kanun déneminde 7 (yedi) giin olarak diizenlemesi tiiketicinin
cayma siresine tatil gilinlerinin de eklenmesine sebep olmus olumsuz bir
diizenlemedir®®. Yine TKHK ve MSY’de yer alan 14 (on dért) giinliik siirede tatil
giinlerini i¢ine almakta ve tiiketicinin cayma siirecini kisaltan olumsuz bir diizenleme
olmustur. Tiiketici tarafindan 14 (on dort) giin igerisinde cayma hakki kullanilmazsa

hak sona erecek olup bu siire hak diisiiriicii siiredir®’.

62 Gezder, Erzurumlu Serhi, s. 165.

0 Gezder, Erzurumlu Serhi, s. 165.

4 Sebnem Akipek, Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk A¢isindan Tiiketici Kredisi, 1. Baski, (Ankara:
Seckin Yayincilik, 1999), s. 323.

65 Bagak Baysal, “Cayma Hakkmin Sozlesme Hukukundaki Yeri”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, C. 75, S. 1, (Istanbul: 2017), s..227.

% Gezder, Erzurumlu Serhi, s. 165.

7 Topaloglu, “Mesafeli Sozlesmeler”, s.42.
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Cayma siiresinin baglamasi i¢in aranan 2 (iki) kosul vardir. MSD
diizenlemesine gore ilk kosul, cayma hakkinin kullanilabilmesi i¢in tiiketicinin bilgiyi
dogru ve eksiksiz olarak almasi gerektigidir. Satici/saglayici bilgi verme
yikiimliiliiglinii yerine getirmedik¢e sozlesme kurulmamis olacak oldugundan
tilketicinin cayma hakkin1 kullanmasi hususu da giindeme gelmeyecektir. MSD
doneminde cayma hakkinin kullanilabilmesine iliskin siirenin basladiginin ifade
edilebilmesi i¢in bilgilendirmenin tam yapilmasi ve yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi
gerekmektedir®®. MSY 7’inci madde diizenlemesi de ayni eksende olup, tiiketicinin
bilgilendirilmedigi durumda s6zlesmenin kurulmadigini sdyleyebilecek olmakla
birlikte cayma hakki siiresinin bagladigi sOylenemeyecektir. Bilgilendirme
yukiimliiligl yerine getirilmis ise; cayma siiresinin mallar ve hizmetler agisindan
baglamas: farklilik gostermektedir. MSHY 8’inci madde diizenlemesine gore;
sO6zlesmenin konusunu bir malin satist olusturuyor ise malin tiiketici tarafindan teslimi
tarihi itibariyle cayma siiresi baslayacaktir. Cayma hakkinin malin goriilerek kontrolii
saglandiktan sonra kullaniliyor olmas tiiketicinin lehine bir diizenlemedir. Aksi halde
saticinin sozlesmenin akdedilmesinden sonra 7 giinliik (TKHK déneminde 14 giinliik)
stire gectikten sonra mali gondermesi beklenir ve cayma hakkinin kullanilabilmesinin
oniine gecilirdi®. MSY 9’uncu madde ve THD 9’uncu madde diizenlemesine gore de
cayma siiresi malin tiiketiciye teslim edilmesiyle baslar. Diizenlemede yalnizca
tilkketiciye yer verilmemis olup tiiketici tarafindan segilen iiclincii kisiye tesliminde
cayma siiresini baslatacag: belirtilmistir. lgili madde diizenlemesinde cayma hakki
stiresinin baglama anma iligskin diizenlemeye yer verilmekle birlikte, her halde
s0zlesmenin kurulmasindan malin teslimine kadar gecen siirede de cayma hakkinin
kullanilabilecegine isaret edilmistir. MSY 9’uncu maddenin 3’lincii fikrasinda, mal

teslimine iligskin 6zellikli durumlar1 diizenlemistir.

Hizmetin sunulmasina iligkin sd6zlesmenin mesafeli olarak kuruldugu halde
MSD ile MSHY hiikiimleri cayma hakkinin kullanim siiresinin baslamasina iliskin
olarak kurulus ve imzalanma ayrimi yapmaktadir. MSD, cayma siiresini s6zlesmenin
kurulusuyla baslatmakta, MSHY sozlesmenin imza tarihinde baslatmaktadir. Fakat

s0zlesmenin imzalanmasi aslinda kurulmasi anlamina geldiginde MSHY diizenlemesi

8 Gezder, Erzurumlu Serhi, s. 168.
9 Gezder, Erzurumlu Serhi, s. 169.
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MSD diizenlemesine uygundur’®. MSY 9’uncu maddesinde hizmetin sunulmasina
iliskin s6zlesmenin kuruldugu giin itibariyle cayma hakki kullanim siiresinin
basladigini diizenlemis’! olmakla birlikte; mal satim1 ve hizmet ifasina iligkin olarak
kurulan mesafeli sozlesmede mal teslimine iliskin cayma hakki siire baslangic

diizenlemelerinin esas alinmasi gerektigini diizenlemistir.

Satici/saglayici tiiketiciye MSY 10’uncu maddesinin 1’inci fikras1 ve THD
10’uncu maddesinin 1’inci fikrast diizenlemelerine goére o©n bilgilendirmeyi
yapmadiysa 14 (on dort) giin ile bagli olmayacaktir, fakat bu diizenleme sinirsiz bir
cayma hakki kullanim siiresi oldugu anlamina gelmemektedir. Bu durumda tiiketici
MSY ’ne gore, 14 (on dort) glinliik cayma siiresinin bittigi giinden itibaren 1 (bir) yillik
stire igerisinde cayma hakkini kullanabilecek iken THD’ye gore 14 giinliik siirenin
ardindan 12 ay olacak sekilde diizenlenmis olup her iki diizenleme ayni eksendedir.
Ayrica cayma hakkinin mevcudiyetine dair bilgilendirmenin yapilmamas: her
durumda cayma hakkinin kullanimina iligkin siireyi 1 yil uzatmayacaktir. MSY
10’uncu maddesinin 2’inci fikra hilkmiine gore, satic1 veya saglayici cayma hakkina
iligkin bildirimi yaptiktan sonra bilgilendirme tarihi itibariyle tiiketicinin stiresi 14 (on
dort) giindiir. Kanun koyucu sézlesme kurulduktan sonra tiliketiciye cayma hakkina

dair bildirim yapilmasini imkanli kilmistir’,

Cayma hakkinin kullanilmasi i¢in cayma bildiriminin TKHK 48/4 ile MSY
11/1 maddelerinde tiiketici tarafindan satic1 veya saglayiciya yoneltilmesinin yeterli
oldugu diizenlenmistir. Bu nedenle cayma hakkina iliskin beyanin “yéneltilmesi
gereken beyanlardan” oldugu soylenebilir’>. TKHK 48/4 ile MSY 11/1 madde
diizenlemelerine gore, tiiketicinin cayma beyaninin hiikiim dogurabilmesi i¢in ilgili
hak diisiiriicii siire icerisinde tiikketicinin hakimiyet kurdugu alandan ¢ikmasi yeterlidir.
Ilgili beyan veya cayilan malin satic1 veya saglayiciya ulasmas1 ve dgrenilmesi sarti

aranmaz’*. Cayma beyani tek tarafli yoneltilmesiyle yenilik doguran irade beyanidir’.

0 Gezder, Erzurumlu Serhi, s. 169.

"l Ayn1 yonde diizenleme THD 9/2/(a).

2 Cabri, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, s.882.

3 Cabri, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, .885.

"4 Gezder, Erzurumlu Serhi, s. 173; Avci Braun, Mesafeli Sozlesmeler, s. 19-20.

75 Bas Siizel, “Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Kurulmasindan Sonra Korunmasi: Cayma Hakk1 ",
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 169-170, s. 269.
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Tiiketicinin cayma hakkini kullanmasi baz1 hallerde diiriistliik kuralina aykir
olacaktir. S6zlesmeye konu mal iigiincii baska bir kisiye verilemiyorsa ya da hizmet
tilkketilmigse cayma hakki kullanilamaz. TKHK esasinda gii¢siiz konumda bulunan
tiiketiciyi korumay1 amaclasa da saglayici veya saticiy1 da gerekli gordiigii durumlarda

korumaktadir’®.

Cayma hakkinin kullanilmasinin istisnalar1 yonetmeligin 15’inci maddesinde
diizenleme altina alinmistir. Getirilen istisnalar mala iliskin olmakla birlikte uzaktan
verilen saglik hizmetine uygulanabilecek olan § ve h fikralaridir’’. 15’inci maddenin
g fikras1 diizenlemesine gore; elektronik ortamda aninda hizmetin ifa edilmesi ile
tiikketiciye aninda malin teslim edilmesi halinde cayma hakkinin kullanilamayacagi
ancak hizmetin ifasi veya malin tesliminin tamamlanmadigi halde cayma hakkinin
kullanilabilecegi goriisii one siiriilmiistiir’®. Bir goriise gore ise; hizmetin baslamis
olmasi cayma hakkmin kullanilamamasi icin yeterlidir’®. Ornegin; hastanin tahlil
sonuglarin1 géstermek icin hekim ile elektronik ortamda hekimle goriisme yaptiktan
sonra hekim hizmetin ifasin1 gergeklestirmis oldugundan bu agamada hastanin cayma
hakkini kullanamayacagi sdylenebilecektir. 15’inci maddenin h fikrasina gore ise;
cayma hakki siiresi gegmeden Once tliketicinin onayiyla ifasina baslanilan hizmetler
agisindan cayma hakki kullanilamayacaktir. ilgili diizenlemenin yapilmasinin nedeni,
hizmet edimlerinin geri iade edilmesinin zor hatta miimkiin olmamasidir®. Ilgili
diizenleme hizmete iliskin sdzlesmeyle sinirlidir. Bu nedenle hem mal teslimi hem de
hizmete iliskin sézlesmenin bir arada bulundugu somut bir olayla karsilasilirsa bu

madde uygulanmayacaktir.

Cayma hakki hizmetin ifasina baglanmis olmasiyla birlikte sona erer. Cayma
hakkinin sona ermesi i¢in hizmetin ifasinin tamamlanmis olmasi degil, ifaya baglanmis
olmasi yeterlidir®!. Tiiketicinin a1k onay1 olmas1 gerektiginden, isbu onay olmaksizin

hizmet ifasina baslanildig1 halde cayma hakki ortadan kalkmayacaktir®2.

76 Selin Sert Siit¢ii, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikiimlerine Gore Tiiketicinin
Cayma Hakki (Adalet Yayinevi, 2016), s. 69-70.

"7 Yakup Gokhan Dogramaci, “Teletip, Saglik Turizmi ve Uzaktan Saglik Hizmetleri: Mesafeli
Sézlesmeler”, Istanbul Hukuk Mecmuast, (2020), s.701.

8 Uzun Kazmaci, Mesafeli Sézlesmeler, s.2809.

" Benli, Cayma Hakkz, $.66.

80 Sert Siitcii, Cayma Hakki, s. 118,

81 Gezder, Mesafeli Sozlesmeler, s.174

82 Karakocal1 ve Kursun, Tiiketici Hukuku, s. 164.
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IKiNCi BOLUM
ONLINE GORUSMELER NETICESINDE KURULAN MESAFELI
SOZLESMELERIN TARAFLARI OLAN HASTA, DANISAN VE
SAGLIK CALISANI KAVRAMLARI

Sozlesmelerin kurulug yontemi olan mesafeli s6zlesmelerin tanimi, unsurlar
ve kurulus ani1 agiklandiktan sonra, igbu sdzlesmenin saglik hizmetlerinin sunumu
cercevesinde taraflari olan hasta ve danisan ile saglik c¢alisan1 kavramlar

mevzuatimizdaki diizenlemeler 1g18inda agiklanacaktir.

I.LHASTA VE DANISAN KAVRAMI
A. HASTA

Hasta kavrami, Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nde ve doktrinde saglik hizmeti
alma geregi olan kisi olarak tanimlanmaktadir®®. Diinya Saglik Orgiitii Uluslararasi
Saglik Tiiziigii’nde ise hasta yerine hasta kisi kavrami kullanilmistir. Hasta kisi kamu
sagligr acisindan risk olusturabilecek, fiziksel rahatsizligi bulunan kisi olarak
tanimlanmustir®. Tiirk Dil Kurumu’na gore ise hasta; hastalik, kaza veya yaralanma
nedeniyle fiziksel veya ruhsal sagligi bozulan kisidir. Hastalik ise; “sagligin bozulmasi

durumu” olarak tanimlanmaktadir.

Glinlimiizde bireyin yalnizca saglik sorunlarmma ¢6ziim bulmak, hastaligin
etkilerini hafifletmek i¢in hekime basvurmadigi goriilmektedir. Kisiler; giizellesme
amaciyla estetik miidahaleler, dogum kontrol uygulamalari ya da rutin saghk
kontrolleri i¢in hekime bagvurmaktadir. Hasta Haklar1 Yonetmeliginde yapilan tanima
uygun olarak, hasta saglik hizmetinden faydalanma ihtiyaci olan kisi olarak
tanimlanabilecektir. Amsterdam 1994 tarihli Avrupa Hasta Haklarimin Gelistirilmesi

Bildirgesinde de hasta; saglikli veya hasta olarak saglik hizmetini kullanan kisi olarak

8 Ali Selman Erkus, “Yargitay Kararlar Isiginda Saglik Calisanlarinin Hukuki Sorumlulugu”, Tip
Hukuku Dergisi, C.3, S.6, (2014), s.115-121.
8 Uluslararasi Saghk Tiizigi, (2005), 2. Baski.
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tanimlanmis olup bu tanimlama ile Hasta Haklar1 Yonetmeligindeki tanimlama

birbirlerine paraleldir®’.

Hasta, hasta-hekim iligkisinin tarafidir. Kisinin hasta olarak tanimlanmasinin
ehliyeti olup olmamasiyla ilgisi yoktur. Kisi ister tam ehliyetli, sinirli ehliyetli veya
tam ehliyetsiz olsun, saglik hizmetinden bizzat yararlandig1 halde hasta sifatin1 haiz

olmakta, hasta-hekim iliskisinin tarafi olmaktadir®®.

Hasta kavrami, tibbi ve hukuki anlamda farklilik gostermektedir. Tibbi
anlamda hasta kavraminda, hastanin herhangi bir saglik hizmetinden faydalanip
faydalanmadigina bakilmaksizin hastanin tibbi durumuna (fiziki ve ruh saghigi
acisindan) gore degerlendirme yapilir. Hukuki anlamda hasta kavraminda ise, saglik
hizmetinden yararlanma talebinde bulunan bir kisinin varligi aranmaktadir. Saghk
hizmetinden yararlanma talebinde bulunan kisinin saglikli ya da sagliksiz olmasi ayirt
edici bir kriter olarak degerlendirilmemektedir. Hukuki anlamda hasta kavramindan
bahsedebilmek icin kisinin saglik hizmetinden yararlanmasi sart olmayip yalnizca

danisma amaciyla saglik kurumuna bagvurmus olmasi da yeterlidir®’.

Ayrmtili olarak yukarida izah edilen nedenlerle, saglik calisani ile karsi karsiya
gelen hastanin yalnizca herhangi bir nedenle fizik veya ruh sagligi bozulmus kimse
olmasi veya organizmada birtakim degisikliklerin ortaya ¢ikmasi nedeniyle sagliginin
bozulmus olmasi sartini aramak dogru olmayacaktir. Hastanin bazi durumlarda
tedaviye ihtiyaci olmamakla birlikte yalnizca manevi yonden tatmin olmak amaciyla
saglik calisanina saglik hizmeti alabilmek i¢in bagvurma durumu da s6z konusu
olabilecektir. Isbu basvuru yalnizca damigma boyutunda kaldigi halde de hukuki
anlamda hasta kavramimnin varhgindan séz edilebilecektir. Ornegin, hasta burnu
herhangi bir solunum problemine yol agmamasina, burun kemiginde bir egrilik
olmamasina ragmen burnunun seklinden memnun olmayabilir. Bu durumda hasta

sadece burnunun seklinden memnun olmadig1 i¢in giizel goriinme kaygisiyla, estetik

85 Nihan Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen Borcuna Aykiriliktan Dogan Sozlesmesel Sorumlulugu, (Oniki
Levha Yayincilik, 2020), s.23.

86 Zafer Zeytin, “Vekalet ve Eser Sozlesmeleri Estetik Amagli Tibbi Miidahaleleri Konu Edinen
Sézlesme Iliskilerinin Nitelendirilmesi”, Tip Hukuku Dergisi, S.6, (2014), s.104.

87 Ozge Yiicel ve Giirkan Sert, Saglik ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve Insan Haklari, (Seckin
Yayincilik, 2018), s.36.
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operasyon gecirmek i¢in hekime basvurabilir. Bu 6rnekte gortildiigii lizere, birey tibbi
anlamda hasta ve tedaviye ihtiyact olmamakla birlikte manevi yonden kendini daha iyi

hissedebilmek i¢in saglik ¢alisanina bagvurmustur ve hukuken hasta statiistindedir.

B. DANISAN

Danigsan kavrami son yillarda Ozellikle Instagram isimli sosyal medya
platformunda ve televizyon programlarinda oldukga sik karsimiza ¢ikan bir kavramdir.
Diyetisyenlerin ve klinik psikologlarin sosyal medya uygulamalarinda yer almaya

baslamasiyla birlikte danisan kavrami gz 6niinde yer almaya baglamistir.

Danisan kavram ise hasta kavraminda farkli olarak mevzuatimizda yeni yer
almaya baglamistir. Danisan kavrami, 1219 sayili kanun ve Hasta Haklar
Yonetmeliginde diizenleme altina alinmamakla birlikte kavramin mevzuatimiza
girmesi Milli Egitim Bakanligt Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri
Yonetmeligi ile gerceklesmistir. YoOnetmelige gore danisan, rehberlik, psikolojik
danigma servisleri veya psikolojik danisma merkezlerine, ilgili danisma

hizmetlerinden yararlanmak i¢in basvuran kisiyi ifade etmektedir.

Uygulamada giinliik yasantida danigan kavrami siklikla kullanilmakla birlikte
Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri Yonetmeligi
disinda yasal mevzuatta yer almamaktadir. Bu nedenle yardimci saglik personeli olan
diyetisyenlerin kullandigi danisan kavraminin hukuki karsiliginin yasal mevzuatta
bulunmadigini sdyleyebiliriz. Soyle ki; Hasta Haklar1 Yonetmeliginde hastanin saglik
hizmetinden faydalanma ihtiyac1 bulunan kisi olarak tanimladigina ve isbu saghk
hizmetinden faydalanma ihtiyacinin yalnizca hastaliklar1 hafifletmek ve iyilestirmek
amaciyla olmadigina, hastaliklarin tedavisine ek olarak bireyin herhangi bir fiziki
rahatsizlik ve yakinmasi olmasa da estetik miidahale istegi veya rutin saglik
kontrolleri i¢in saglik ¢alisanina bagvurabildigine ve bu durumda da hasta olarak
tanimlanmasinda bir engel bulunmadigina iligskin goriise yer vermistik. Hasta kavrami
ele alindiginda aslinda danisanin da hasta kavrami igerisinde viicut bulabilecegi ve
diyetisyenler tarafindan da kendilerine bagvuran bireylerin hasta olarak
tanimlanabilecegi soylenebilecektir. Fakat uygulamaya bakildiginda diyetisyen ve

klinik psikologlara basvuran bireylerin psikolojik olarak kendilerini daha rahat
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hissetmeleri i¢in saglik c¢alisanlar1 tarafindan danisan olarak nitelendirildiklerini
diisiinmekle birlikte, isbu kisilerin hasta olarak nitelendirilebilecegini kavramin

icerisinde zikredilebilecegini diisiliniiyoruz.

C. HASTA VE DANISAN HUKUKEN TUKETICI MIiDIR?
SAGLIK CALISANI iLE HASTA VE DANISAN
ARASINDAKI UYUSMAZLIKLAR THKH
HUKUMLERINE GORE Mi COZUMLENIR?

Danigan kavrami tez ¢alismamizda hasta kavraminin bir alt basligi olarak
zikredilecek oldugunu belirtmekle birlikte; hasta kisinin saglik ¢alisant ile
gergeklestirecegi online goriisme neticesinde kurulan mesafeli s6zlesmeye taraf olup
olamayacagina iligkin soruya cevap verebilmek i¢in dncelikle hasta kisinin TKHK
kapsaminda sézlesmenin tarafi olma niteligine sahip olup olmadig1 belirlenmelidir ki,
burada Onemli olan husus hastanin  tiiketici  olarak  nitelendirilip

nitelendirilemeyecegidir.

4077 sayili kanun doneminde Yargitay Tiiketici Kanunuyla hedeflenen amacin
tilkketicinin ayiplara karsit korunmasi oldugu gerekcesiyle hasta ile hekim arasinda
kurulan iligkinin tiiketici islemi olmadigi ve uyusmazliklarin tiiketici kanunu
hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesinin miimkiin olmadigma iligkin hiikiimler tesis
edilmisken®®; hekimle hasta arasinda akdedilen sozlesmelerde Tiiketici Kanunu
hiikiimlerinin uygulanacag, ortaya ¢ikan uyusmazliklarda Tiiketici Mahkemelerinin
gorevli olduguna iliskin gériisler de mevcuttur®®. Aksi yondeki goriislere ragmen
Yargitay ictihatlarina gore; 4077 sayili kanun doneminde agilan davalarin karar
tarthinde TKHK yiiriirliikte olsa dahi, uyusmazligin davanin agildigi donemde

yiirlirlikte olan 4077 sayili kanun hiikiimlerine goére ¢oziimlenmesi gerektiginden

8 T.C. Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 2013/24241E., 2013/23878K. sayili ve 01.10.2013 tarihli karari;
Ayni yonde T.C. Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 2014/14297E., 2014/18011K.say1l1 ve 09.06.2014
tarihli karar.

8 Yahya Deryal, Saglik Hukuku Problemleri (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2012),s.16-20, 110-113, 116,
141, 326, 407, 436, 459, 463.
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gorevli yargi yeri tiikketici mahkemeleri degil genel mahkemeler olduguna iliskin

yerlesmis bir uygulama mevcuttur®.

TKHK déneminde ise, Yerlesik Yargitay Ictihatlarina gore; hasta ile hekim
arasinda kurulan iliski tiiketici islemidir”'. Yukarida ayrintili olarak izah etti§imiz
danisan kavrami da ayni1 kapsamda ele alinabilecek olup, danisanin aslinda hasta
olduguna iliskin goriisiimiizii de yinelemek kaydiyla saglik calisani ile danisan
arasinda kurulan iligkinin de tiiketici islemi olarak degerlendirilmesi gerektigini
diistinmekteyiz. Bu nedenle asagida yapacagimiz agiklamalar saglik personeliyle hasta
ve giinliik hayatta siklikla kullanilan danisan arasinda kurulan iliski agisindan ortaktir.
Soyle ki; TKHK’nun 3’iinci maddesi uyarinca bir kisinin tiiketici sifatina sahip
olabilmesi i¢in ticari veya mesleki amaclar digindaki bir amagla hareket etmesi
gerekmektedir. Bir islemin tiiketici islemi olarak kabul edilebilmesi i¢in tiiketici ile
ticari ve mesleki saiklerle hareket eden bir kisi veya temsilcisi arasinda eser, vekalet,
tasima, simsarlik, bankacilik vb. sdzlesmeler dahil bir s6zlesme veya hukuki islem

olmasi gerekir.

TKHK’nun 48’inci maddesinde diizenleme altina alinan mesafeli
s0zlesmelerin bir tarafi tiiketici, diger tarafinin ise saglayici/saticidir. Saglik calisanm
ile hasta arasinda kurulan sdzlesmenin konusu saglik personeli agisindan saglik
hizmeti verilmesi, hasta ve danigan agisindan ise saglik hizmetinin alinmasidir. Saglhk
calisani, hasta ve danisana mal satis1i yapmadigindan, saglik hizmeti sundugundan
THKH 3’iincli maddesinin 1 fikrasina gore saglayicidir. Saglayici olan saglik ¢alisani
TKHK’un diizenledigi sekilde ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye hizmet
saglayan insani ifade etmektedir. Saglik calisan1 olan hekim ile hasta arasinda
akdedilen sozlesme genellikle vekalet sozlesmesi olup bazi durumlarda eser
s0zlesmesi bazi durumlarda ise tezimizin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak
inceleyecegimiz danigsmanlik sézlesmesi vb. sdzlesmeler olmaktadir. TKHK vekalet
ve eser sOzlesmelerinin tiiketici islemi oldugunu agikg¢a belirtmis olup, benzeri diger

sozlesmelerin de dahil olmak iizere her tiirlii s6zlesmeyi tiiketici islemi baglig: altinda

% Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 2014/37027E., 2014/35687K. sayili ve 13.11.2014 tarihli karari,
Yargitay 20. Hukuk Dairesi’nin 2016/10333E., 2016/10545K. sayil1 ve 11.11.2016 tarihli karart.

91 Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen Borcu, s.92; T.C. Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 2016/18107E.,
2018/3804K. sayili ve 29.09.2018 karar1.
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toplamistir. Aksi halde yardimei saglik personeli ile danigsani arasinda kurulan
danmismanlik s6zlesmesinin tiiketici islemi olmayacagi goriisii ortaya ¢ikacaktir ki, bu
durumda danisana tiiketici olarak TKHK kapsaminda saglanan koruma etkisiz hale
gelecektir. Hasta ve hekim arasindaki iligkinin tiiketici islemi olarak kabul edilmesini;
hekim, avukat gibi kisilerle kurulan 06zel iliskilerde TKHK hiikiimlerinin

uygulanmasinin uygun olmadigini savunan bir goriiste mevcuttur®?.

Saglik calisani ile hasta arasinda kurulan iliskinin tiiketici islemi oldugu kabul
edilmekle birlikte, taraflar arasinda ortaya uyugmazliklar tiiketici mahkemelerinde
¢oziimlenmektedir. Tiiketici mahkemelerinde ikame edilen davalarin har¢tan muaf
olmasi, hastanin hak arama Ozgiirliigii Oniindeki ekonomik engelleri bertaraf

etmektedir.

Ayipliifa, geregi gibi ifa etmemenin bir alt tiirli olup TBK’da diizenlenen satis,
kira ve eser soOzlesmesi gibi spesifik sozlesme tipleri i¢in diizenleme altina
almmustir® Bu sdzlesme tipleri bir mal teslimi borcu igermekte olup, bir sey yapma
borcu iceren sozlesmelerde ayiph ifada degil, geregi gibi ifa kavrami giindeme
gelecektir. Bu nedenle bir gorlise gore; tiiketici isleminden kaynaklanan
uyusmazliklarda uyusmazhigr ¢6zmekle ilgili gorevli mahkeme tiiketici
mahkemesiyken, uyusmazliga TKHK hiikiimlerinin uygulanmayacagi, &zel
hiikiimlerin uygulanmas1 gerektigi, 6zel hiikkmiin bulunmadigi halde ise genel
hiikiimlerin uygulanmast gerektigi savunulmaktadir. Calismamizin devaminda
ayrintili olarak izah edilecek hekimlik sozlesmesi kaynakli uyusmazliklarda isbu
aciklamalar 1s183inda TKHK hiikiimleri degil TBK 506’mc1 madde hiikiimlerinin
uygulanmas1 gerekmektedir’®. Tibbi miidahalelerin dogas1 geregi sonug taahhiidiine
elverigli olmamast gerekgesiyle ayipli hizmet kavraminin niteligine uygun
diismeyecegi ve aylp denetimine elverisli olmadig ifade edilmektedir®. Sonug

taahhiidiinii icermeyen is gérme sdzlesmelerinde ayiptan s6z edilemeyeceginden

92 Melek Bilgin Yiice, Hasta Hekim iliskisinde Yapay Zeka Kullanimi1 ve Hukuki Sonuglar (Istanbul:
Aristo Yayinevi, 2020), s. 8.

% Ashi Makaraci Basak, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Geregince Ayipli Hizmet
Hiikiimlerinin Uygulama Alan1”, Bah¢esehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, Sa.145-146,
s. 507-537, s. 522.

%4 Makaraci Basak, “Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Geregince Ayipli Hizmet Hiikiimlerinin
Uygulama Alan1”, s. 523-524.

%5 Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen Borcu, s.94.
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geregi gibi ifa etmeme halinde 6zel bir diizenleme yoksa TBK 112’inci madde
diizenlemesine gore sorumluluk giindeme gelecektir®®. Yazar estetik amagli olarak

yapilan tibbi miidahalelerde ise ayipl ifanin giinceme gelecegini belirtmektedir®’.

Uygulamada hekim ile hasta arasindaki hukuki iliskiye TKHK hiikiimleri
uygulandigindan bir goriise gore; hekimin kotii ifas1 durumunda ayipli hizmete iligskin
hiikiimler devreye girecektir. Ayipli hizmet THKH 13’iincii maddesinde diizenleme
altina alinmaktadir. Tlgili madde diizenlemesinde hem ayipli hizmetin hem ay1pli malin
yani ifanin hi¢ yapilmamasi bagka bir deyisle temerriide diisiildiigii halin diizenlenmesi
kanunun sistematigine uygun diismemektedir®®. Ayipli hizmetin mevcudiyeti halinde
TKHK 15’inci madde diizenlemesine gore; tiiketici hizmetin tekrar goriilmesini,
hizmetin verilmesi neticesinde ortaya ¢ikan eserin iicretsiz olarak onarilmasini, ayip
oraninda bedelden indirim yapilmasini veya sézlesmeden donme haklarindan birini
kullanabilir. Fakat saglik hizmetinin sunulmasi agisindan ilgili maddenin
uygulanabilirligi tartismaya aciktir. SOyle ki; hasta tedavisinin tekrar yapilmasini
isteyebilir fakat 6zellikle ameliyatlarda bunun uygulanabilirligi bulunmamaktadir®.
Keza taraflarin birbirlerine karst duyduklar giivenin zedelenmesi sebebiyle hastanin
isin yeniden goriilmesini istemeyecegi veya eserin onarilmasini talep etmeyecegi
ortadadir'®. Hasta hatanin diizeltilmesini talep edebilecek oldugu halde talepte
bulunabilecek olmakla birlikte, 6rnegin yapilan ameliyat neticesinde telafisi miimkiin
olmayan bir hatanin gerceklesmesi halinde bu hakkin kullanilabilirligi zaten ortadan
kalkmis olacaktir. Hastanin bedelde indirim istemesi durumunda ise, yapilacak

indirimin tespit edilebilmesi pek miimkiin gériinmemektedir!®’.

Kanun koyucunun se¢imlik olarak saydigi son hak olan donme giindeme
geldiginde ise, hekim ile hasta arasinda kurulan vekalet sdzlesmesinin niteligini
irdelemek gerekmektedir. Bir kisim yazara gore, vekalet sozlesmesi ani edimli bir
sOzlesme olarak kabul edilse de genel kabul goren goriise gore vekalet sdzlesmesi

stirekli ifali bir so6zlesme olarak kabul edilmekte ve donme degil fesih giindeme

% Ece Bas Siizel, “Tiiketici Hukukunda Is Gérme (Hizmet) Sézlesmelerinde Ayiph ifa”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C.24,S.2, (2018), s. 970-971.

97 Bas Siizel, “Tiiketici Hukukunda Is Gorme (Hizmet) Sozlesmelerinde Ayiph ifa”, s. 972.

% Yiice, Yapay Zeka, s.8.

% Yiice, Yapay Zeka, s.10.

100 Koyuncu Aktas, Hekimin 6zen Borcu, $.94.

1" Yiice, Yapay Zekd, s.10; Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen Borcu, s.95.
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gelmektedir. Ancak ifa baslamadi ise bu durumda donme hakki kullanilabilir

durumdadir!'??.

Hekim ile hasta arasindaki iligkide ise, eger hasta tedaviye
baglanmamis ya da hasta daha muayene edilmemisse doénme hakki
kullanilabilecekken, tedavinin kotli ya da 6zensiz olarak yapildigi durumda bu hak
kullanilmaya miisait olmayacaktir. Aciklanan nedenlerle, hasta ile hekim (genis
anlamda tez konumuz kapsaminda hasta ile saglik ¢alisanlari) arasindaki iligkin TKHK
kapsaminda degerlendirilse de zararin tazmini boyutuna gecilince hastanin TBK
112’inci madde genel hiikiimlerine gore olumlu zararin tazminini talebi giindeme

gelecektir'®

. Yukarida aciklandigi lizere tiikketici olmasi nedeniyle korunmaya muhtag
durumda olan hastaya iligkin olarak koruyucu hiikiimler uygulama alan1 bulamamakta,

hasta se¢imlik haklarini efektif olarak kullanabilir bir pozisyonda bulunmamaktadir.

I1. SAGLIK CALISANI VE HUKUKA UYGUN TIBBI
MUDAHALE KAVRAMI

Saglik alaninda ¢alisanlar1 tanimlamak i¢in; saglik calisani, saglik personeli,
saglik mensubu gibi birgok degisik kavram kullanilmaktadir. Son yillarda saglik
alaninda c¢alisanlar1 tanimlamak icin c¢ati kavram olarak saglik meslek mensubu

kavrami ortaya ¢ikmugtir'%4,

Diinya Saglik Orgiitii'ne (DSO) gore; saglik calisan1 kavram birincil amaci
saghigr iyilestirme olan ve bu amaca uygun eylemlerde bulunan tiim kisileri
kapsamaktadir. DSO yapmis oldugu tanimlamayla, hekim, dis hekimi, hemsire gibi
saglik hizmetini saglik kuruluslarinda hastalara ulastirmakla gorevli kisileri saglik
calisan1 olarak tanmimlamaktadir. Ayrica DSO, daha kati bir yaklasimla hasta
cocuklarini iyilestirmekte olan annelerin de birincil amaclarinin ¢gocuklarinin sagligin
iyilestirmek oldugu goriisiinden yola ¢ikarak, anne ve g¢ocuklara {iicretsiz olarak
bakmakta olan kisileri de saglik calisan1 olarak nitelendirmektedir'®. Ulkemizdeki
yasal mevzuat uyarinca, anne ve ¢ocuklara bakmakta olan kisiler saglik caligani olarak

nitelendirilmediginden, tez calismamizin devaminda anne ve ¢ocuklara bakmakta olan

192 Suat Sar1, Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Sona Erdirilmesi (Istanbul: Besir Kitabevi, 2004),
8.256-257; Yiice, Yapay Zekd, s. 11.

193 Yiice Yapay Zekd, s. 9-10-11, Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen Borcu, 8.95.

104 Hakan Hakeri, T1p Hukuku, (Ankara: Segkin Yayinlari, 2022), Cilt 1, s.155.

195 Working Together for Health The World Health Report 2006, s.1.
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kisiler saglik c¢alisan1 olarak nitelendirilmeyecek ve ¢alisma kapsamina

alinmayacaktir.

Saglik caligsan1 kavrami giindeme geldigi zaman akla ilk gelen hekim olmasina
karsin, hekimlerin saglik hizmetlerinin sunumunu tek baslarina yiiriitmedikleri ve
yuriitmelerinin miimkiin olmadig1 agiktir. Saglik hizmetinin hastaya sunulmasi
asamasi bir ekip isidir. Bu nedenle hekimler, saglik hizmetlerinin sunumu sirasinda
farkli niteliklere sahip saglik c¢alisanlarindan destek almaktadir. Saglik hizmetini
tireten meslek grubunu “Saglik Meslekleri”, isbu saglik meslekleri iiyelerini ise

“Saglik Meslek Mensubu” olarak tanimlamak miimkiindiir'%.

Tez ¢caligmamizin devaminda hasta ve danisanlara saglik hizmeti sunan meslek
grubu calisanlar tarafimizca saglik calisani olarak tanimlanacak olmakla birlikte,
yasal mevzuatin saglik hizmeti sunan meslek grubunu nasil tanimladigi inceleme

konusu yapilacaktir.

Saglik ¢alisani, Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kuruluslari
Hakkinda Yonetmelik’te (ATTYOSKHY) saglik meslek mensubu olarak
nitelendirilmistir. Yonetmeligin “Tanimlar” baglikli 4/g maddesi lafzindan da agikca
goriildiigii lizere, fikrimizce saglik hizmeti sunumu sirasinda herhangi bir asamada
gorev alan, ekibin bir parcasi olan kisiler saglik meslek mensubu yani saglik
calisanidir. Bu tanimdan yola ¢ikilarak 6rneklendirme yapmamiz gerekirse, hastaya
saglik hizmeti verilmesinde asli kahraman olan hekim saglik c¢alisan1 olarak
nitelendirilmekteyken, ambulans soforii veya hekimin sekreteri de saglik hizmetinin
sunulmasi icin dolayli da olsa gorev iistlendiginden saglik calisgan1 olarak

nitelendirilecektir.

Saglik calisaninin, Saglik Meslek Mensuplari ile Saglik Hizmetlerinde Calisan
Diger Meslek Mensuplarinin Is ve Goérev Tanimlarina Dair Yénetmelikte ise saglik
calisanlarinin ¢at1 kavram olan saglik meslek mensubu olarak tanimlandigi goriilmekle
birlikte, Tanimlar baslikli 4’lincii maddesinin b ve ¢ bentlerinde saglik calisanlari,

saglik meslek mensuplar1 ile diger saglik meslek mensuplart olarak ikiye

106 Aykut Cemil Aykin ve Serkan Cinarli, Saglik Personelinin Hukuki Sorumlulugu (Ankara: Segkin
Yayinlari, 2016), s.37.
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ayrilmaktadir. Hekim, dis hekimi, eczaci saglik meslek mensubu iken saglik meslek
mensubu olmadig1 halde saglik hizmetinin sunumu asamasinda gorev alan ¢alisanlarin

da diger saglik meslek mensubu olarak nitelendirildigi goriilmektedir!®’.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin saglik ¢alisanini personel olarak nitelendirilmis
oldugu 4’iincii madde diizenlemesinde, saglik meslek mensubu ve saglik meslek
mensubu olmasa bile hizmetin verilmesinde gorev alan kimseler olmak tizere ikili bir

ayrima gidilmistir.

Yasal mevzuat uyarinca saglik c¢alisani i¢in yapilan tanimlamalardan yola
cikarak, genis anlamda saglik hizmetinin ulastirilmasinda gorev alan, birincil amaci
sagligi iyilestirme olan, sunmus oldugu hizmete iligskin olarak gerekli egitimi almis ve
gorevinin ifas1 sirasinda hukuka ve tip etigine uygun olarak hareket eden her bir saglik
insan giicli olarak tanimlabilecektir. Kisaca genis anlamda saglik calisani, saglik
hizmeti sunan tiim kurum ve kuruluslarda ¢alisan kisileri ifade etmektedir. Saglik
hizmeti sunumu ¢ercevesinde, hastanede temizlik gorevini yerine getiren personel
oldugu gibi ambulans soforii de saglik calisanidir. Saglik calisani kavrami dar anlamda
ise, tibbi faaliyetleri yerine getirme yetkisi bulunan hekim, dis hekimi, hemsire vb.

kisileri ifade etmektedir'®®.

A.Saghk Calisam1 Kavraminin Kapsami

Hukukumuzda saglik ¢alisanlarinin kimlerden olustugunu Kanun, Yo6netmelik
ve Tizikler ile diizenleme altina alinmistir. Bu nedenle g¢alisma kapsaminda

mevzuatta yer alan diizenlemeler incelenecektir.

Saglik Meslek Mensuplar1 ile Saglik Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek
Mensuplarmin Is ve Gérev Tanimlarina Dair Yénetmelik; hekim, dis hekimi, eczaci,
hemsire, ebe ve optisyeni saglik meslek mensubu olarak saymakla birlikte, 1219 sayili
Tababet ve Suabat1 San’atlarinin Tarz1 Icrasina Dair Kanunun (1219 sayili kanun) ek

13’ilincli maddesinde tanimlanan diger meslek mensuplarini da saglik meslek mensubu

107 Aym1 yonde bkz. Hakeri, Tip Hukuku, Cilt 1, s.158.
18 Hakeri, Tip Hukuku, Cilt 1, 5.158-159.
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olarak nitelendirilmektedir. 1219 Sayili Kanun’un ek-13’iincii maddesinde ise saglik
meslek mensuplar1 sayilmistir. Bu baglamda diyetisyen, anestezi teknisyeni/teknikeri,
podolog, fizyoterapist, diyaliz teknikeri, klinik psikolog, tibbi laboratuvar ve patoloji
teknikeri, dig protez teknikeri, adli tip teknikeri, odyolog, dil ve konusma terapisti,
saghk fizik¢isi, tibbi goriintileme teknisyeni/teknikeri, tibbi protez ve ortez
teknisyeni/teknikeri, agiz ve dis saghg teknikeri, perfiizyonist, ameliyathane
teknikeri, fizyoterapi teknikeri, odyometri teknikeri, radyoterapi teknikeri diger saglik
meslek mensubu olarak sayilmaktadir. Y&netmelikte saglik meslek mensubu olmayan
ancak saglik hizmetleri sunumu ile ilgili 6zgiin bir gérevi olan ve bu alanda ¢alisanlar,
diger meslek mensuplari olarak tanimlanmigtir. Bu meslek mensuplarinin is ve gorev
tanimlart Yonetmeligin Ek 2. kisminda diizenlenmistir. Buna gore, psikologlar,
biyologlar, ¢cocuk gelisimcileri, sosyal calismacilar, sosyal hizmet uzmanlari, saglik
egitimcileri, tibbi teknologlar, saglik idarecileri, ¢evre saglik teknisyenleri, ¢evre
saglik teknikerleri, yaghh bakim teknikerleri, evde hasta bakim teknikerleri, tibbi
sekreterler ve biyomedikal cihaz teknikerleri saglik hizmetlerinde ¢alisan diger meslek

mensubu olarak sayilmaktadir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 280’inci maddesinde saglik ¢aliganlarinin
sugu bildirmememesi fiili sug olarak diizenlenmistir. Ilgili diizenlemede hemsire, ebe,
eczaci, dis doktoru, doktor ve saglik hizmeti sunan diger kisiler saglik calisan1 olarak
tanimlanmigtir. Nitekim ayn1 sekilde Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi,
Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Y®netmeligin 3’iincii

maddesinde de ayn1 kategorideki kisiler saglik ¢alisani olarak sayilmistir.

Saglik ¢aligan1 kavrami igerisine yalnizca hekim, hemsire ve dis hekimi dahil
ederek dar anlamda yorumlamak kavrami tanimlamak i¢in yeterli olmayacaktir. Saglik
hizmetinin sunumu hizmeti bir biitiin olarak degerlendirilmeli ve isbu hizmetin
sunumu cercevesinde tiim basamaklarda yer alan calisanlar saglik calisan1 olarak
nitelendirilmelidir. Hekim, hemsire ve dis hekimi her ne kadar hizmetin sunumu
cercevesinde ilk basamakta yer alan saglik ¢alisanlar1 olsa da hizmetin basarili bir
bicimde duraksama olmaksizin devam edebilmesi icin hastanenin temizlik
gorevlisinden, acil tip teknisyenine, ambulans soforiine, anestezi teknisyenine kadar
tim diger meslek mensubu saglik calisanlari da saglhik calisan1 olarak

nitelendirilmelidir.
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Tez ¢alismamiz kapsaminda saglik ¢alisan1 olarak hekim, hemsire, eczaci ile
diger meslek mensubu saglik calisan1 olan diyetisyenlerle hastalar1 ve danisanlari
arasinda kurulan sozlesmenin hukuki nitelendirmesi yapilacaktir. Sonrasinda ise bu
hukuki nitelendirmelerin online goriigmelerde saglik calisan ile hasta ve danisan

arasinda kurulan sézlesmelere nasil yansidigi inceleme konusu yapilacaktir.

Calismamizda oOncelikle saglik hizmet sunumu g¢ercevesinde saglik
calisanlarinin belirli sifatlarla adlandirmalari i¢in yasal mevzuatin belirlemis oldugu
asgari kosullar1 hekim/uzman hekim, hemsire, eczaci ve diyetisyen a¢isindan inceleme
yapilacaktir. Inceleme yapilirken saglik calisanlarin, asli ve yardimer saglik calisani

olarak iki baslik altinda incelenecektir.

1. Asli Saghk Cahsam

i. Hekim ve Uzman Hekim

1219 sayili Kanun’da diploma alarak tip fakiiltesi egitimini tamamlayan, tibbi
miidahale yetkisine sahip kisiye hekim adi verilir. Tip meslegini icra yetkisi verilen

109

kisiye hekim denilmektedir' ™. Hekimlik s6zlesmesinin bir tarafinda da almis oldugu

egitim, yetenekleri ve sahip oldugu 6zel bilgi sebebiyle kendisine bagvurulan hekim

bulunmaktadir''°.

1219 sayil1 Kanun’un 2’inci madde diizenlemesi geregi tip fakiiltesinden alinan
diplomanin gegerli olabilmesi i¢in, diplomanin Saglik Bakanliginca onaylanmasi ve

tescil edilmesi gerekmektedir!!!

. Ayrica mesleklerini serbest olarak icra edecek olan
hekimler Tiirk Tabipleri Birligi’ne iiye olmak ve {iyelik gorevlerini yerine getirmek
mecburiyetindedirler. Tiirk Tabipler Birligi Kanunu’nun (6023 sayuli kanun) 7’inci
maddesinde hekimlerin birlige {iye olma zorunlulugu agisindan ikili bir ayrima
gidilmistir. Soyle ki; meslegini serbest olarak icra edecek hekimler agisindan Tiirk
Tabipler Birligi’ne liye olmak bir mecburiyet iken kamu kurum kuruluslar1 veya kamu

iktisadi tesebbiislerinde calisanlar ile herhangi bir sebeple calismayan hekimler

acisindan birlige tiye olmak zorunluluk degil tercihtir. Son olarak hekimin meslegini

' Erkus, “Yargitay Kararlari Isiginda Saglik Calisanlariim Hukuki Sorumlulugu”, s.116.
10 Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen Borcu, s.20.
U Aykin ve Cinarli, Hukuki Sorumluluk, s.38.
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icra edebilmesi icin hekimlik meslegine engel gecici veya siirekli engel hali
bulunmamalidir. 6023 sayili kanun geregince yetkili Tabip Odasi tarafindan verilen ve
odanin yiiksek disiplin kurulunca onaylanarak kesinlesen gecici meslekten men cezasi
verilen hekimler belirlenen siire icerisinde mesleklerini icra edemezler. 1219 sayil
kanunun 28’inci maddesi geregince hekimin meslegini icrasini engelleyen siirekli

engel bir durumu varsa hekim meslek icra etmekten yasaklanir ve diplomasi geri alinir.

Tip fakiiltesindeki egitimine devam eden 6’inc1 sinif dgrencileri, hekimlige
baslamadan 6nce 1 sene boyunca “Intern (okunusu Intorn)” olarak adlandirilirlar.
Tiirk Dil Kurumu’na gore “intern” 6n hekim anlamina gelmektedir. 1219 sayili kanuna
gore; bir kimsenin hekim unvani kazanabilmesi i¢in tip fakiiltesinden diploma sahibi
olmast ve diplomasmnin Saglik Bakanliginca onaylanmasi ve tescil edilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle heniiz tip fakiiltesi diplomas1 sahibi olmayan internler,

hekim unvanini kullanamazlar''2.

Hekimler, uzman hekim ve pratisyen hekim olmak iizere ikiye kategoride
incelenmektedir. Pratisyen hekim, tip fakiiltesi diplomasi alarak, hekim sifatini
kazanmig ve tip meslegini icra eden kigidir. Uzman hekim, tip fakiiltesinden mezun
olduktan sonra Tipta Uzmanlik Tiiziigli (7UT) ¢ergevesinde uzmanlik egitimi alan ve
egitimini tamamlayarak, uzmanlik alanina gére sanatini uygulayan ve uzman sifatini
haiz olan hekimdir!'?,

Tipta uzmanlik, 2547 Sayili Yiiksek Ogretim Kanunu’nda tanimlanmustir.

Tipta uzmanlik egitimi, hekimlere 6zel yetenek ve yetkinlik kazandirilmasi amaciyla

Saglik Bakanhigi'' tarafindan belirlenen kriterlere gore verilen yiiksekdgretimdir.

Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlik Egitimi Yonetmeligi uzmani
yorumlamaktadir. Uzman, yonetmelik icerisinde yer alan ¢izelgelerde mevcut dallara
iligkin olarak uzmanlik egitimini tamamlayan, ilgili dalda hekimlik gorevini icra etme
hakkina ve yeterliligine sahip olan hekimi ifade etmektedir. Yonetmeligin cizelge

olarak tamimladig1 ise, 1219 sayili Kanunun eki olan ek-1, ek-2 ve ek-3’tir.

12 Hakeri, Tip Hukuku, Cilt 1, 5.298.

113 Mine Kaya, “Hekimin Aydimlatma Yiikiimliiliigiinden Kaynaklanan Tazminat Yiikiimliligii”, TBB
Dergisi, S. 100, (Mayis-Haziran 2012), s.49.

114 Saglik Bakanligmin adi 1983 yilina kadar Saglik ve Sosyal Yardim Bakanli§1 olarak kullanilmustir.
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Cizelgelerde, uzmanligin dallar1 ve alinan egitime iligkin siireleri yer almaktadir. Tip
fakiiltesini mezunu olmakla birlikte, uzmanlik egitimini alan hekimler uzman hekim

unvanina sahip olurlar.

Ulkemizde hekim ve uzman hekimler 6023 sayili Kanunun diizenlemelerine
uygun olarak davranmak yiikiimliiliigli altindadir. 6023 sayili kanun, hekimlerin
meslek orgiitlerinin kurulusu ile hekimlik meslek mensuplarinin hak ve yararlarini
korumak, mesleki dayanigmayi saglamak, hekimlerin mesleki ve ahlaki
sorumluluklarin1 diizenlemek, diizenlemelere aykir1 davraniglar neticesinde haklarinda

uygulanacak yaptirimlari diizenlemek amaciyla hazirlanmstir.

Hekim ve uzman hekimlerin gorevlerini icra ederken, hastalari, diger hekim ve
uzman hekimler ile diger saglik c¢alisanlar1 arasindaki iliskileri Tibbi Deontoloji
Nizamnamesi’'nde (Nizamname) diizenlenmektedir. Nizamname’de; saglik hizmeti
sunumu ¢ercevesinde meslegini icra eden hekimin hicbir baski ve etki altinda
kalmaksizin, aldig1 egitim ile tip etigine uygun olarak mesleki kanaatine gore hareket
etmesi gerektigi diizenlenmistir. Yine Nizamnamenin 6’1nc1 maddesine gore hekim,

hastasina uygulayacagi tedaviyi segme hakkina sahiptir.

1219 say1li kanunun ilk metninde hekim, dis hekimi, ebe, hasta bakici, hemsire,
stinnetgilere iliskin diizenlemeler yapilmis iken, 2014 yilinda yapilan degisiklik ile
stinnetcilere iligkin olarak yapilan diizenlemeler kanun metninden ¢ikarilmigtir. 1219
sayili1 kanundaki tiim diizenlemeler dikkate alindiginda, kanunun teshis, tedavi ve
recete yazma yetkisini yalnizca hekim ve dis hekimlerine verdigi goriilmektedir.
Kanunun 52’inci maddesinde, ebelerin regete yazma yetkisine sahip olmadigi ve recgete
yazmalarimin yasak oldugu agikca belirtilmektedir. Saglik hizmetlerinin sunulmasi
asamasinda teshis, tedavi ve recete yazma asamalarinda aktif olarak yer alan direkt
olarak karar verip uygulama yetkisini haiz saglik calisanlari asli saglik personeli olarak

nitelendirilmektedir''.

Teshis, tedavi ve recete yazma asamalarinda aktif olarak yer alan sunacagi

saglik hizmetinin sunumu asamasinda karar verme ve verdigi karari dogrudan

115 Betiil Catak Iriz, Saglhik Hizmetlerinden Kaynaklanan Zararlardan Dolay: Idarenin Sorumlulugu
(Ankara: 2011), s.18-19.
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uygulama ve hastaya dogrudan tibbi miidahalede bulunma yetkisine sahip saglik
calisan1 olan hekimi ve dis hekimini asli saglik ¢alisani1 olarak nitelendirmek dogru

olacaktir.

Calismamiz kapsaminda online goriismelerde yalnizca hekim ile hasta
arasinda kurulan sozlesmenin hukuki olarak nitelendirilmesi yapilacak olup, dis

hekimleri ¢alisma kapsamina alinmamaistir.

2. Yardimal Saghk Cahsam

i. Hemsire

6283 say1li Hemsirelik Kanunu nun (6283 say1l1 kanun) 1’inci maddesine gore;
bir saglik ¢alisaninin iilkemizde hemsirelik gorevini icra edebilmesi i¢in, hemsirelikle
ilgili lisans egitimi veren bir fakiilteden ya da bir yliksekokuldan mezun olmasi ve
diplomalarinin Saglik Bakanliginca tescil edilmesi sart1 aranmaktadir. Kanun sadece
iilkemizde egitim veren egitim kurumlarindan mezun olan kimselerin iilkemizde
Hemgsirelik gorevini icra edebilme sartlarini diizenleme altina almakla yetinmemis,
yurt disginda hemsirelik egitimi veren kurumlarda egitim alan kimselerin, egitimini
Devletimizin tanidigi bir okulda almasi veya denkliginin onaylanmasi sartiyla

iilkemizde de Hemsirelik gorevini icra edebilecegini diizenlemistir.

Hemgsireler, Hemsirelik Kanunu 4’iincti madde diizenlemesine gore; acil haller
hari¢ tutulmak kaydiyla aslen asli saglik personeli olan hekim tarafindan kendilerine
yazili olarak verilen tedavileri uygulamakla yiikiimlidiirler. Hemsireler hastalarin
saglikla ilgili ihtiyaglarimi belirleme ve hemsirelik bakimini planlama, uygulama,
denetleme ve degerlendirmekle de gorevli saglik ¢alisanidir. Hemsireler kendi gorev
alanlari igerisinde hastalarin bakimina iliskin olarak aktif rol almakla birlikte; hekime

bagli, hekimin yardimcisi olarak hastaligin tedavi siirecinde de rol almaktadir.''®.

1219 say1lt kanunun ek 13’lincii madde diizenlemesine gore teshiste bulunma,

tedavi planlama ve regete yazma yetkisi yalnizca hekim ve dis hekimlerine verilmistir.

116 Zekeriye Kursat, “Hemsirelerin Hukuki Sorumlulugu”, J/UHFM C. LXVI, S.1, s. 293-322, (2008),
s.303.
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Hemsirelerin, teshis, tedavi planlama ve regete yazma yetkileri yoktur. Hemsirelerin,
hekimin vermis oldugu talimat ve yonlendirmeler olmaksizin, ilk yardim ani ile acil
tibbi miidahalelerin gerekli oldugu anlar hari¢ olmak iizere, hastaya direk olarak tibbi

hizmet sunma yetkisi yoktur.

Yatakli Tedavi Kurumlar1 Isletme Yonetmeligi’nin 132’inci maddesinde;
hemsirenin gerekli egitimi almig, hastanin hastaligi ile tibben ve psikolojik olarak
ilgilenebilecek nitelikte yardimci saglik personeli oldugu diizenleme altina alinmistir.
Yonetmelikte hemsireler yardimer saglik personeli olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanimdan yola c¢ikarak, hemsirelerin, asli saglik personeli olan hekim ve dis
hekimlerinin saglik hizmeti sunumu c¢ergevesinde yiiriittigii faaliyetlere yardimci

nitelikte faaliyetler yiiriiten yardime1 saglik personeli oldugu ifade edilebilir.

ii. Diyetisyen

1219 sayili Kanun’da Diyetisyenin diyetetik ve beslenme alanlarinda lisans
egitimi veren iniversite veya yiiksekokullardan mezun olmasi gerektigine iliskin
diizenleme yapilmistir. Diyetisyenin gorevleri kanunda 3 temel alt baslikta
toplanmistir. Diyetisyen ilk olarak; hekim ydnlendirmesiyle hasta kisilerin mevcut
hastaligina uygun beslenme programlari hazirlamaktadir. Ikinci olarak; hasta olarak
nitelendirilemeyecek saglikli kisiler i¢in, saglikli ve onlara dogru beslenmeyi 6gretme
amagcli programlar hazirlamaktadir. Ugiincii olarak ise; okul ve isyeri yemekhanesi
gibi, bireylerin toplu olarak beslenme yaptiklari yerlerde beslenme programlari

hazirlamakta ve besin giivenligini saglamaktadir.

Kanun diyetisyeni, hekimin hastanin mevcut durumu ve hastaligma iligskin
olarak yoOnlendirmesini takiben tedavi ve sonrasi siiregte gerekli, olmasi gereken
beslenme programlarin1 hazirlayan saglik meslek mensubu olarak tanimlamistir.
Kanaatimizce diyetisyenler de hekimlerin hastalarina saglik hizmet sunumu
cergevesinde yardimci faaliyet yiirliten yardimer saglik personeli olarak

nitelendirilebilecektir.
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Saglik Meslek Mensuplar ile Saglik Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek
Mensuplarmin Is ve Gérev Tanimlarma Dair Y dnetmelikte diyetisyenlerin gérev ve is
tanimlamalar1 yapilmigtir. Diyetisyenler yoOnetmelikteki gorev tanimlarina gore;
saglikli beslenmeye ve toplumun ihtiya¢ duyan 6rnegin ¢dlyak vb. hastaliklara sahip
bireylere faydali olabilmesi i¢in 6zel amaglara yonelik besin gruplari ve beslenme
programlart gelistirir, bu programlarin hastalar ve damisanlar tarafindan dogru
kullanimin1 saglar, besinlerin analizlerini yapar, toplumda mevcut ve gelecekte
hastalik oranlarinin artisina sebep olmasi muhtemel beslenme sorunlarina ve bu
sorunlarin ¢oziimiine yonelik ¢alismalar1 yliriitiir, hekim yonlendirmesi ile hastalarin
ihtiyagc duydugu beslenme programlarini hazirlar, hastalara teshis konulan
hastaliklarina uygun beslenme egitimi verirler, hastalarin saglik kuruluglarinda ve
yasamlarinda malniitrisyonla kars1 karsiya kalmamalar: i¢in gerekli dnlemleri alir,
hastalara verilecek olan beslenme iiriinlerinin hazirlanmasinda, denetiminde aktif rol
alir, beslenme hizmetinin sunumu agamasinda ¢alisan personeli denetler, hizmet ici
verilmesi gereken egitimlerinin planlamasin1 yapar, isbu egitimleri kendisi

uygulayabilecegi gibi uygulatabilir.

Yatakli Tedavi Kurumlar1 Isletme Yonetmeligi 124’{incii maddesinde;
diyetisyen beslenme ve diyetetik lisans derecesi almis ve diyetisyen unvan
kullanmaya hak kazanmis kisi olarak tanimlanmaktadir. Yonetmelige gore; yatakl
tedavi kurumlarinda birden fazla diyetisyen istihdam ettirilirse, bashekimlik
diyetisyenlerden birini bag diyetisyen olarak gorevlendirilmelidir. Gorevlendirilen bag
diyetisyen, hastane ve hastanin gereksinimlerini géz oniinde bulundurularak hastanin
ihtiyacina yonelik beslenme programinin hazirlanip, tatbik edilmesini saglamakla
miikelleftir. Ayrica diger diyetisyenler arasinda is bolimiiniin yapilmasinda da gorev

alir'!’,

Diyetisyenin yardimci saglik personel olarak, hekimin yonlendirmesiyle
hastaya uygun beslenme programi hazirlama yiikiimliiliigii oldugundan bahsetmistik.
Isbu yiikiimliiliik hekimin dogrudan yénlendirmesiyle giindeme gelebilecegi gibi,

diyetisyenin direk olarak inisiyatif kullanmasini ve hekimi uyarmasini gerektirebilen

17 Rukiye Kart, “Saglik Calisanlarinin Diyetisyenlere Yonelik Tutum ve Davranislarinin Belirlenmesi”,
(Yiiksek Lisans Tezi, Bagskent Universitesi, 2018), s.23.

42



bir yiikiimliiliik olarak da ortaya ¢ikabilecektir. Ornegin diyetisyen; yiiksek tansiyon
ve kalp yetmezligi hastaligi olan kisinin tedavisi hekim tarafindan hastanede
yuriitiildigi sirada; hekim tarafindan hasta dosyasina hastaya tuzsuz beslenme
programi uygulanmasi hususunda not diisiilmemis olsa dahi, diyetisyenin hastanin
yemek listesini ayarlama ve denetleme yiikiimliiliigli nedeniyle, hastaya uygulanmasi
gereken beslenme programi konusunda hekimi uyarmakla yiikiimliidiir. Aksi takdirde

hekimle birlikte hukuki sorumlulugu giindeme gelecektir''®.

iii. Eczac1

6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Cikarilan Kanun (6197 sayili
kanun) ile eczaneler ve eczacilara iligkin 6nemli yasal diizenlemeler yapilmistir. 6197
sayili kanunun 1’inci madde diizenlemesi, eczacilar ve hekimlerin bir ekip
calismasinin ayrilmaz parcasi oldugunu gostermektedir. Bu maddeye gore eczacilar
hastaliklarin teshis ve tedavisinde kullanilacak ilaclar1 hazirlama, hastaliklardan
korunmak amaciyla kullanilacak ilaglart hazirlama, ilaglarin glivenilirligini denetleme
ve en Onemlisi hastayr ilacin kullanimina bagli sorunlar hakkinda (yan etki vb.)
bilgilendirme gorevini yerine getiren saglik meslek mensubudur. Eczacilar ve
Eczaneler Hakkinda Yonetmelik eczaciyi; fakiilte, Eczacilik Okulundaki egitimini
basartyla tamamlamis ya da yabanci okullarda egitim alarak mezun olmus ve
egitiminin yeterliligini lilkemizde ispat ve tescil ettirmis, eczacilik meslegini icra

etmeye ehil yetkili saglik meslek mensubu olarak tanimlamaktadir.

Saglik Meslek Mensuplar1 ile Saglik Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek
Mensuplarmin Is ve Gorev Tanimlarma Dair Yénetmelik’in Ek-1’inde eczacilik

mesleginin gorev tanimi diizenleme altina alinmistir.

Eczaneler hastalara ilaclarin nasil kullanilacaginin 6gretildigi, hastanin ilag
kullanim1 konusunda y6nlendirildigi, ilacin kullaniminin da takip edilmesi gereken

saglik birimidir. Eczaneler, ilag firmalarinin hazirladig: ilaglarin yaninda “majistral

118 Yakup Gokhan Dogramaci, Tibbi Uygulamalarda Ekip Is Birligi ve Giiven Ilkesi, (Legal Yayncilik,
2016), 5.44.
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ilag” olarak tanimlanan eczanelerde hazir bulunmayan ancak hekimler tarafindan

recete edilen ilaglarin hazirlanmp satildig: yerlerdir!'°.

Eczaci, hekim ve dis hekimleri tarafindan regete edilen hazir ilaclar1 satmak,
eger recete edilen ilag kendisi tarafindan hazirlanmasi gereken bir ilag ise hazirlayip
satmak ve hastalara isbu ilaglar1 nasil kullanacaklarina iligkin olarak bilgilendirmekle
yukiimlii olan, ilacin tiiketiciye yani hastaya ulastirilmasinda “tekel niteliginde” hakka

sahip bir statiidedir'%’.

Eczacilar, asli saglik personeli olan ve tibbi miidahale yetkisi bulunan
hekimlerin yaninda saglik hizmetinin sunumu g¢ergevesinde yardimei faaliyet yiiriiten,
hastanin teshis sonrasinda tedavi amaciyla kullanacagi ilaglar1 hazirlayan, hastayi
ilaglarin yan etkilerine karsi bilgilendiren ve en Onemlisi piyasada hastalar ve
hastaliktan korunmak istenen kisiler tarafindan kullanilan ilaglar nedeniyle ortaya
cikan kullanim kaynakli sorunlarin bildirimini sorumlu hekime ve ila¢ firmalarina
yapan yardimci saglik personelidir. Kanaatimizce hekim tarafindan hastaliin teshisi
sonrasinda, tedavi asamasinda ila¢ kullanimi nedeniyle hastayla en yakin temasta

bulunan saglik personeli olduklar1 soylenebilecektir.

6197 sayili kanuna gore, eczane agmak ve isletmek icin eczaci olmak sarttir.
Eczaci1 olmayan kisilerin eczane agip isletmesi yasaktir. Eczacilar ila¢ deposunun
mesul miidiirligiinii yapabilecegi gibi; ila¢ ve kozmetik malzemelerin iiretim tesisleri
ile ilag AR-GE merkezi gibi tesisleri de acip, isletebilir ya da mesul miidiirliik gérevini

yiirtitebilir.

6197 sayili kanun, eczacilik meslegi icin gereken sartlari diizenlemistir.
Kanuna gore eczacilik meslegini icra etmek isteyen kisinin Tiirk vatandasi olmasi
gerekmektedir. Bunun yaninda Tiirkiye Eczact Mektep veya Fakiiltelerinde egitim

alarak diploma almis olmasi ve diplomasinin Saglik Bakanliginda tescil edilmis olmas1

119 Mehmet Dogar, “6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Eczacilarin Yardimci Kisilerin
Eylemlerinden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluklar1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.29,S.4, (2021), s.3259.

120 Burcu G. Ozcan Biiyiiktanir ve Dila Okyar Karaosmanoglu, “Eczacmin 6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanuna Gére Ayipli ifadan Sorumlulugu” Ankara Barosu Dergisi, C.0, S.4,
(2016) , s. 213.
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gerekmektedir. Kanun yabanci iilkelerdeki eczact mektep veya fakiiltelerinden mezun
olarak diploma alan ve ayni kanunu 3’iincii maddesinde yer alan sartlar1 saglayan
kisilerin de diplomalarinin Saghik Bakanliinca tescil edilmek kaydiyla eczacilik

meslegini icra edebilecegi diizenleme altina alinmistir.

B. HEKIiMIN AYDINLATMA YUKUMLULUGU VE HUKUKA
UYGUN TIBBI MUDAHALE KAVRAMI

Saglik calisan1 kavrami ile hasta ve danigan kavramlari ayrintili olarak izah
edildikten sonra, taraflar arasinda online goriisme sirasinda kurulan sozlesmenin
hukuki niteligi belirlenmeden dnce hekimin hastay1 bilgilendirme yiikiimliiligiini ve
tibbi miidahale ile hukuka uygun tibbi miidahale kavramlarinin izah edilmesi
gerektigini  diislindiiglimiizden, ilgili kismi tez calismamiza ekleme ihtiyaci

hissetmekteyiz. Soyle ki;

T1bbi miidahale kavrami1 Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 4’iincii maddesinde,
bireylerin saghigint koruma, mevcut hastaliklarinin teshis edilmesi ve teshis
dogrultusunda tedavisinin uygulanmasi sirasinda mesleki yiikiimliiliikkler ve tibbi
standartlara uygun olarak tibbin belirledigi sinirlar igerisinde saglik hizmetini sunan
tip meslegini icra etmeye yetkili kisiler tarafindan gercgeklestirilen fiziki ve ruhi girisim

olarak tanimlanmaktadir.

Tibbi miidahale, kisinin bedeni iizerinde, tip biliminin izin verdigi Slgiide
yetkili saglik personeli tarafindan yapilan fiziki ve ruhi girisim olarak tanimlanr.
Hastaliklarin teshisi ve tedavisi ile tedavi sonrasindaki siirecte yapilan tiim tetkiklerle
tahliller, kisinin adli muayeneye tabi tutulmasi, hastaya uygulanan miidahale'?' ve

cerrahi miidahaleler'??, ilagla tedavi yontemleri, hastaliklarin &nlenmesi,

121 Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda
Yonetmelik 3’lincii maddesinde miidahale “Tabip veya diger saglik personeli tarafindan tani, tedavi,
rehabilitasyon veya énlem amaciwyla yapilan muayene, tedavi veya diger tibbi iglemler” olarak
tanimlanmaktadir.

122 Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda
Yonetmelik 3’lincii maddesinde cerrahi miidahale “#1bbi aletler yardimiyla viicutta yapilan tani ya da
tedaviye yonelik operasyonlar” olarak tanimlanmaktadir.
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hastaliklardan korunma amagli uygulanan tibbi girisimler tibbi miidahale olarak

degerlendirilmektedir'?>.

Hukuka uygun bir tibbi miidahalenin varligindan bahsedilebilmesi igin;
hastanin miidahaleye iliskin olarak bilgilendirilerek aydinlatilmig rizasinin alinmasi,
tibbi miidahalede bulunacak kisinin yetkili saglik personeli olmasi ve miidahalenin tip
biliminin verileri ile standartlarina gore gerekli ve uygun olmasi gerekmektedir!?*.
Belirtmek isteriz ki; USHSHY te saglik calisaminin!?®  saglik hizmetini uzaktan

sunmas1 halinde de hastay1 aydinlatma yiikiimliiliigliniin mevcut oldugu 6zel olarak

diizenleme altina alinmistir.

Tibbi miidahalede bulunma yetkisi yalnizca saglik calisanlarina verilmistir.
Tibbi miidahalede bulunma yetkisi verilen saglik ¢alisanlar1 1219 say1li kanunda sinirl
sayida sayilmistir. 1219 sayili kanuna gore; hemsire, doktor, saglik memuru, dis

doktoru, hasta bakici, ebe, siinnet¢i'?®, dis protez teknisyenlerine verilmistir.

Hastaya tibbi miidahalede bulunma yetkisi kural olarak hekimlere taninmaistir.
Fakat doktrinde bazi goriigler hekimin denetim ve gozetimi altinda diger saglik
calisanlarinin  da  tibbi  miidahalede bulunma yetkisine sahip oldugu

savunulmaktadir'?’.

Fakat burada hekimin denetim ve gdzetimi altinda tibbi
miidahalede bulunma yetkisi olan saglik calisanlarini dar anlamda yorumlamak ve
1219 sayili kanunda tibbi miidahalede bulunma yetkisi sahibi olarak sayilan saglik
calisanlariyla smirli tutmak kanunun ruhun daha uygun olacaktir. Aksi halde
diyetisyen, eczaci gibi saglik c¢alisanlarinin da tibbi miidahalede bulunma yetkisi

oldugu sonucuna varilacak olup, isbu sonu¢ agikca kanuna aykiri sonug doguracaktir.

Ambulans ve acil bakim teknikeri (AABT), Ambulanslar ve Acil Bakim
Teknikerleri ile Acil Tip Teknisyenlerinin Calisma Usul ve Esaslarina Dair Teblig’de

123 Serap Kaygusuz, Ahmet Er ve Omiir Topag, T:bbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Cezai ve Idari
Sorumluluk, (2021), 1. Baski, s.33.

124 Hakeri, Tip Hukuku, Cilt 1, 5.294.

125 Y netmelikte saglik meslek mensubu olarak anilmaktadir.

126 1219 sayili kanunun ilk metninde hekim, dis hekimi, ebe, hasta bakic1 hemsire, siinnetgilere iliskin
diizenlemeler yapilmis iken, 2014 yilinda yapilan degisiklik ile siinnetgilere iliskin olarak yapilan
diizenlemeler kanun metninden ¢ikarilmistir.

127 Aykin ve Cinarly, Hukuki Sorumluluk, s.267; Mustafa Kicaligoglu, Doktorlarin ve Hastanelerin Tibbi
Miidahaleden Kaynakli Hukuki Sorumluluklar: (Ankara: Adalet, 2011), s.12.
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kendilerine verilen tibbi miidahale yetkilerini sadece hastane Oncesi alanda gorev
yapan hekimsiz ambulanslar veya acil saglik aracglari ile gérev yaparken tebligde usul
ve esaslar1 yer alan temel egitim programini basariyla tamamladiktan sonra teblig Ek-
2’de yer alan akis semalarinda verilen direktiflere gére uygulayabilirler. AABT
tebligde sayilan yetkileri hekimin s6zlii veya yazili talimati, onay1 olmaksizin acil

saglik araglar1 ile ambulanslar haricinde kullanamazlar.

Tibbi miidahalenin hukuka uygun olarak gerceklesebilmesi i¢in ikinci sart
hastanin aydinlatilmis rizasinin alinmis olmasidir. 1219 sayili Tababet ve Suabati
Sanatlarmin Tarzi Icrasma Dair Kanunun 70. maddesinde; hekimlerin, disci ve dis
hekimlerinin hastaya uygulayacaklar1 her tiirlii tibbi miidahale i¢in hastanin rizasini
almalar1 gerektigi diizenleme altina alinmistir. Yapilan diizenlemeden anlasildig:
lizere, hastaya uygulanacak tibbi is ve islemler ile ilacin yan etkileri vs. hususlarda
hastanin bilgilendirilmesi, uyarilmasi, onaymin ve gerekli tedbirlerin alinmasi

amaglanmustir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 4’iincii maddesinin g fikrasinda bilgilendirme
kavrami tanimlanmis olup; hastaya, hekim daha genis anlamda saglik calisani
tarafindan gerceklestirilecek tibbi miidahale o6ncesinde gerekli olan bilginin
verilmesidir. Hasta Haklar1 Yonetmeligi’'nin 15’inci madde diizenlemesinde hastanin
aydinlatilmas yiikiimliiligline dair agik bir hiikiim diizenlenmistir. Bu hitkme gore
hastaya; hastaligin olasi nedenleri ve seyir grafigi, tibbi miidahalenin kimler tarafindan
nerede, hangi yontemle ve ne sekilde yapilacagi, tibbi miidahalenin ne kadar stirecegi,
uygulanmasi planlanan tan1 ve tedavi disindaki opsiyonlar hakkinda bilgi verilmesi ve
diger opsiyonlar nedeniyle hastanin karsi karsiya kalacagi fayda ve riskler ile hastanin
saglig1 izerinde olas1 yansimalari, olasi komplikasyonlari, tedavinin kabul edilmemesi
yani reddedilmesi durumunda ortaya ¢ikma ihtimali olan yarar ve riskler, tedavi veya
teshis sirasinda kullanilacak olan ilaclarin 6nemli nitelik ve 6zellikleri, hastanin
saglikli olabilmesi veya mevcut hastaliklar1 agisindan igin kritik olan yasam tarzina
iligkin oneriler, gerektiginde veya talep edildiginde ayn1 hususta hasta tarafindan tibbi
yardima nasil ulasabilecegi konularinda bilgi verilmesi gerekmektedir. Tibbi
miidahalede bulunacak Saglik ¢alisani bilgiyi sozlii olarak vermektedir. Bilgilendirme

yapacak saglik c¢aliganinin tibbi miidahaleyi yapacak saglik calisanindan farkl
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olmasmi gerektiren bir durum varsa durum hastaya izah edilerek bilgilendirme

yeterliligine sahip olan baska bir saglik ¢alisan1 bilgilendirmeyi yapabilir.

Yeterli aydinlatmanin yapilmamasi ve hastanin rizasinin alinmamis oldugu
durumlarda, hekim gergekten hastay1 iyilestirme saikiyle tibbi miidahalede bulunmusg
olsa bile, hastanin yalnizca tibbi miidahaleye maruz kalmasi dahi maddi ve manevi
zarar olarak kabul edilebilecektir. Hastadan alinan rizanin gegerli ve sonug dogrulabilir
olabilmesi i¢in, oncelikle hastanin hangi tibbi miidahaleye riza gdsterdigini bilmesi
gerekmektedir. Bu da ancak hastanin hukuka uygun olarak aydinlatilmasiyla miimkiin
olabilecektir. Uygulamada sik¢a goriilen tibbi miidahaleye iliskin olarak yeterince
aydinlatilmamis hastadan alinmis rizanin, neye riza gosterdigi bilinmeden alinmasi
sebebiyle gecerli sayillmast miimkiin degildir. Aksi durum kanunun ruhuyla
bagdagmamaktadir. Nitekim T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi 07/03/1977 tarihli,
1977/6297E., 1977/2541K. sayili kararinda hastanin yeteri kadar aydinlatilmaksizin
verdigi rizanin hukuken gecerli bir riza olmadigini ve bu rizaya dayanarak yapilan tibbi
miidahalenin agik¢a hukuka aykir1 oldugunu, maddi ve manevi tazminati1 beraberinde

getirdigini hilkkme baglamistir.

Hasta ile hekim arasinda ¢ikan uyusmazliklarda gecerli bir rizanin
mevcudiyetinin mahkemeler huzurunda tartisildigi goriilmektedir. Hastadan imzali
olarak alinan onam formunun gegerli bir rizayr barindirdigini sdyleyebilmemiz ve
ortaya ¢ikan uyusmazliklarda hukuken gecerli bir rizanin mevcudiyetini
ispatlayabilmemiz i¢in isbu onam formunda bazi ve tanimlamalarin ayrintili yapilmasi
gerekmektedir. Isbu husus ise hukukun konusunu olusturmaktadir. Ornegin; Gaziantep
Bolge Adliye Mahkemesi 02/12/2020 tarihli 2020/1235 karar sayili kararinda onam
formunda hastanin yalnizca imzasinin bulundugu, uygulanacak tedavi yontemi,
yontemin basar1 sansi ve sair konularda yeterli aydinlatma yapilmadigindan gerekli
aragtirmanin yapilmasi gerektigine iliskin karar vermistir. Onam formunda hastaya
hangi uygulamanin yapilacaginin ayrintili bir sekilde aktarilmasi, bunun sonuglari ve
olusabilecek risklerin belirtilmesi ve ardindan hastadan onam alinmasi gerekmektedir.
Unutulmamalidir ki, onam formunun yalnizca usulen alinmasi hekimin bilgilendirme

128

ylkiimliiliiglinii yerine getirdigi anlamina gelmeyecektir ©°. Aydinlatma ve riza

128 Hakeri, Hakan, Tip Hukuku, s.338.
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yikiimliliigliniin yerine getirildigini ispat yikii ortaya c¢ikan uyusmazliklar
mahkemeye intikal ettiginde ise hekim ve hastanede olmaktadir. Aydinlatmanin
yapilmamasi veya yetersiz yapilmasi halinde, her iki durum birbiriyle es tutulmakta ve
aydinlatma yiikiimliliiglinii yerine getirmeyen hekim, biitiin zararlardan sorumlu

tutulmaktadir.

Aydinlatma yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesinde hedeflenen, hastanin teshis
ve uygulanacak tedavi hakkinda bilgilendirilmesidir. isbu bilgilendirmenin ilk islevi
hastanin uygulanacak tedavi hakkinda aydinlatilmasidir ki doktrinde buna giivenlik
yani bir baska deyisle tedavi aydinlatmasi denilmektedir. ikincil islevi, tibbi
miidahalenin hukuka uygun olmasini saglamaktir ki doktrinde buna bir bagka deyisle

otonomi aydmlatilmas1 denilmektedir'*’

. Hasta tarafindan hekim veya saglik
personeline tibbi miidahalede bulunma yetkisi verilmis olsa dahi hasta

aydinlatilmadikg¢a verilen riza gecersizdir ve hukuki anlamda sonug¢ dogurmayacaktir.

Yerlesik Yargitay Ictihatlari 15131nda; hekim tip biliminin gereklerine uygun
olarak tibbi miidahalede bulunmus olsa bile sadece aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemesi ve hastanin aydinlatilmis onaminin alinmamasit hekimin tazminat
sorumlulugunu doguracaktir. Hasta neden, ne amacla kendisine tibbi miidahalede
bulunuldugunu  bilmediginde  gecerli ~ bir  rizasimin  mevcudiyetinden
bahsedilemeyecektir. Hastanin kendisine uygulanacak tibbi miidahaleye iliskin olarak
aydinlatilmamasi halinde ise hekim hastayi iyilestirme amaciyla tibbi miidahalelerde
bulunsa ve ortaya ¢ikan sonug hasta acisinda olumlu olsa dahi igbu tibbi miidahalelerin
tiimiiniin hukuka aykir1 nitelikte olacagma iliskin goriisii benimsemekteyiz'*°.
Hastadan tibbi miidahalede bulunmak i¢in riza alinmasi halinde alinan rizanin hukuken
gegcerli olabilmesi i¢in hastanin ne i¢in riza verdigini bilmesi, kendisine uygulanacak
islemler, islemlerin veya kullanilacak ilaglarin yan etkileri hakkinda bilgilendirilmesi

gerekmektedir diyebiliriz.

T.C. Yargitay 13. H.D. 2013/1948 Esas, 2013/10659 Karar sayili ve
29/04/2013 tarihli kararinda; dosyada davali olan doktor ile hastanenin islemlerinin tip

kurallarina ve tibbi standarda uygun olmasi halinde dahi hastaya karsi aydinlatma

129 Hakeri, Tip Hukuku, Cilt 1, s.341.
130 Cetin Ascioglu, Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluklar, (Ankara: 1992), s.100.
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yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi halinde davaci hasta lehine maddi ve manevi

tazminata hiikkmedilmesi gerektigine iliskin hiikiim tesis etmistir.

Ayni sekilde T.C. Yargitay 13. H.D. 2013/16471 E., 2013/24506 K. sayil1 ve
07/10/2013 tarihli kararinda ameliyatin yapildigi tarihte yiiriirliikte bulunan mevzuata
uygun oldugu belirtilmisse de dosya kapsaminda mevcut delillerden dosya
davalilarinin hastay1 aydinlatip, aydinlatilmis onamini almadigi anlasildigindan davaci
hasta lehine uygun bir tazminata hiikmedilmesi gerektigine iliskin hiikiim tesis

etmistir.

Yine T.C. Yargitay 13. H.D. 2015/11729 E., 2016/9861 K. sayili ve
07/04/2016 tarihli kararinda; dosya kapsaminda hazirlanan bilirkisi raporunda, islemi
yapan doktorun islemle ilgili olarak davaci hastaya yaptigi bilgilendirmenin tibbi
kurallara uygun oldugu ydniinde goriis bildirilmisse de, dosya kapsaminda hastaya
enjeksiyon islemi oncesinde isbu enjeksiyonun komplikasyonlari hakkinda bilgi
verildigi ve aydinlatilmis onamina iliskin formun alindig1 ispat edilemediginden
davaci hasta lehine uygun bir manevi tazminata hiikkmedilmesi gerektigine iliskin

hiikiim tesis etmistir.

Son olarak T.C. Yargitay 13. H.D. 2015/6125 E., 2016/10662 K. sayil1 ve
18/04/2016 tarihli kararinda; hazirlanan bilirkisi raporlarinda ameliyat sonrasinda
meydana gelen kanamanin komplikasyon niteliginde oldugu yoniinde goriis
bildirilmistir. Yargitay, davali tarafin, meydana gelen komplikasyon nedeniyle
hukuken sorumlu olup olmadigina iliskin hiikiim tesis edebilmek ic¢in hastanin
ameliyat Oncesinde, ameliyat sonrasinda yasayacagi siirece iliskin olarak
bilgilendirilip bilgilendirilmediginin tespiti i¢in delilleri toplamistir. Toplanan deliller
151g¢1nda, hastanin ameliyat 6ncesi siirecte kanama sonrasi yagama ihtimali olan saglik
sorunlarina iligkin aydinlatilmadigi anlasildigindan davaci hastanin maddi ve manevi
tazminat kalemlerine iliskin taleplerinin degerlendirilmesi gerektigine iliskin karar
vermistir. Bu nedenle, isbu kararda yer alan komplikasyon kavramimin da

calismamizda izah edilmesinin faydali olacagi goriisiindeyiz.

Komplikasyon kavrami, hekim veya hastanin neden olmadigi ancak

gergeklesmesi tibbi standartlara gore tahmin edilebilen ancak istenmeyen sonug olarak
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tanimlanmaktadir'!

. Komplikasyon, bir hastaligin seyri ya da tibbi uygulamanin
gerceklestirilmesi  sirasinda  ortaya ¢ikan istenmeyen durum olarak ifade
edilmektedir'®2, Komplikasyon; saglik c¢alisanlari tarafindan tip acisindan uygun
tedavi ve uygulamalar yapilmasina ve gerekli dnlemler alinmasina ragmen, benzer

tibbi miidahalelerde ortaya ¢ikma olasilig1 bulunan riskler olarak da tanimlanabilir.

Nitekim hekimin ilgili tibbi girisimini tip bilimi ve tip biliminin meslek
kurallarina riayet edilerek 6zenli sekilde yerine getirmesi durumunda meydana gelen
komplikasyondan hukuken sorumlu tutulmamasi gerekmektedir. Hekimin miidahale
sirasinda kusuru bulunmadigi halde komplikasyon olarak ortaya ¢ikan sonug nedeniyle
hekime bagvurulamayacaktir. Komplikasyonlardan hekimin sorumlu tutulmamasi igin
baskaca dngoriilebilecek bir komplikasyonun meydana gelmemesi veya komplikasyon
durumunda ortaya ¢ikan olumsuz sonucu 6nlemek amaciyla gerekli tiim tedbirleri

almas1 gerekir'?

. Komplikasyon saglik ¢alisanin tibbi miidahale sirasinda higbir hatali
davranis1 olmamasina ragmen meydana gelen istenmeyen sonugtur. Komplikasyonun

giindeme gelebilmesi i¢in, miidahalenin yetkili kisi tarafindan gerceklestirilmesi

gerekmektedir!®*,

T.C. Yargitay 13 H.D. 2016/7750 E., 2017/8617 K. sayil1 27.9.2017 tarihli
kararinda; hastaya uygulanan tiim tibbi islemlerin tibbi standartlara uygun yapildigini,
bu islemlerin uygulanmasi sirasinda ve sonrasinda herhangi bir uygulama hatasi
bulunmadigini, gergeklesen durumun 6nceden O6ngoriliip Onlenemeyecek, her tiirli
O0zene ragmen goriilebilecek bir komplikasyon oldugunu ve bu nedenle davali
kurumun ihmal ve kusuru bulunmadigindan maddi ve manevi tazminat taleplerinin
reddedilmesi gerektigine iliskin hiikiim tesis etmistir. Isbu tesis edilen hiikiimde de
acikea vurgulandigi lizere hekim, tibbi standartlara uygun bir tibbi miidahale de
bulunuyor ve ortaya c¢ikan istenmeyen sonug¢ agisindan higbir kusuru tespit

edilemiyorsa, bu durumda sonugtan sorumlu tutulamayacaktir.

131 Kerem Ilgiin, Hekimin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu,1. Bask1, (Seckin Yayinlar, 2021), s.24.

132 Sunay Akyildiz, Ahmet Nezih Kok ve Turan Yildinm, Tip Hukuku Atdlyesi — II, (Ankara: Segkin
Yaynlari, Agustos 2014), s.152.

133 Hasan Tahsin Gokcan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 4. Baski, (Ankara:
2022), 5.74.

134 Hakeri, Tip Hukuku, Cilt 2,s.1117.
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Hukuka uygun bir tibbi miidahalenin olmasi i¢in aranan 3’iincii sart ise

135

endikasyon sartidir Endikasyon sartinin ilk yansimasi 1982 Anayasa’sinda

diizenlenmektedir'®.

Anayasa’nin 17’inci madde diizenlemesinde, kanunda yazil
haller ve tibbi zorunluluklar disinda kisinin viicut biitiinligline dokunulamayacagini
ve kisilerin rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacagi diizenleme

altina alinmastir.

Hukuka uygun bir tibbi miidahalenin varligindan s6z edilebilmesi i¢in tip
biliminin verilerine gore zorunlu ve bu verilere uygun bir tibbi miidahalenin
mevcudiyeti aranmaktadir. Endikasyon, bir operasyonun hangi kosullarda veya
kullanilacak bir ilacin hangi hastaliklara, ne sekilde uygulanmasinin gerekli oldugunu

ifade eder'?’.

Tibbi miidahalenin tip bilimi verilerine gore gerekli veya zorunlu olmasi
sartina endikasyon adi verilmektedir. Tibbi endikasyon, hastaya uygulanacak tibbi

138

miidahalenin tip bilimi veriler agisindan gerekli veya zorunlu olmasidir'~°. Endikasyon

tibbi endikasyon olabilecegi gibi sosyal ve psikolojik endikasyon da olabilir. Sosyal
ve psikolojik endikasyon ise dzellikle estetik miidahalelerde karsimiza ¢itkmaktadir!®.
Estetik miidahaleler her zaman yalnizca kisinin istegine bagli ve tedavi amaci
giitmeyen uygulamalar degildir. Baz1 durumlarda estetik miidahaleler tibbi zorunluluk
sebebiyle de yapilabilir. Hastanin bir kaza sonrasinda kirllan burnuna estetik
miidahalede bulunulmasi tibbi zorunluluk gerektirmektedir. Fakat bir kisinin burnunun
goriintiisiinden memnun olmadigr i¢in psikolojik olarak kendini iyi hissetmemesi,
bunalima girmesi, kompleks yaprak kendisini toplumdan soyutlamasi nedeniyle
estetik operasyon gecirmek i¢in hekime basvurmast halinde psikolojik bir
endikasyonun varligindan sz edilmelidir. Tibbi, sosyal veya psikolojik endikasyon
olmaksizin hastaya tibbi miidahalede bulunulmasi halinde tibbi miidahale endikasyon

sart1 noksanlig1 nedeniyle hukuka aykir1 olacaktir'®,

B5Nevzat Giirelli, “Hukuk Acisindan Cerrahi Miidahalenin Sinirlart”, [UHFM 1979,1980,1981,
Dogumunun 100 yilinda Atatiirk’e Armagan, C.XL V-XLVII, S.1-4, 5.268,272.

136 Hakeri, Tip Hukuku, Cilt 1, 5.594.

B37https://covid19asi.saglik.gov.tr/TR-

78033/endikasyon.html#:~:text=Bir%?20ilac%C4%B 1n%20hangi%?20hastal %C4%B 1klara%20ve,ko
%C5%9Fullarda%20gerekli%200ldu%C4%9Funu%?20ifade%20eder. (Son Erisim Tarihi: 15.07.2022)
138 Hakeri, Tip Hukuku, Cilt 1, 5.593; Aykin ve Cmarli, Hukuki Sorumluluk, s.272.

139 Hakeri, Tip Hukuku, Cilt 1, 5.601.

140 Aykin ve Cinarli, Hukuki Sorumluluk, s. 275.
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UCUNCU BOLUM
ONLINE GORUSME SIRASINDA SAGLIK CALISANLARI VE
HASTA/DANISAN VE OZEL HASTANE ARASINDA KURULAN
SOZLESME ILiSKISININ HUKUKI NiTELiGI

Tez ¢alismamizda online goriisme sirasinda saglik ¢alisanlari ile hasta/danisan
ve tedaviyi iistlenen 6zel kurulus arasindaki iliskinin hukuki niteligi inceleme konusu
yapilacaktir. Bunun nedeni 6zellikle Covid-19 salgin doneminde online saglik
hizmetinin bazen bagimsiz calisan saglik calisanlarindan, bazen ise 6zel hastane

biinyesinde ¢alisan saglik ¢alisanlarindan aliniyor olmasidir.

Calismamizda oncelikle 10/02/2022 tarihinde yayimlanan USHSHY inceleme
konusu yapilacaktir. Ardindan ise her bir saglik ¢alisani agisindan bagimsiz ¢alismast
ve 0zel hastanede ¢alismas1 durumlar1 gozetilerek hasta ile danisan arasinda kurulan
sOzlesmenin hukuki nitelendirmesi yapilarak taraflar arasinda kurulan sdzlesmenin
tiirii belirlenecektir. En son ise, USHSHY diizenlemeleri 1s18inda online goriismeler
neticesinde taraflar arasinda kurulan iligskinin aslen tiiketici islemi olmas1 dolayisiyla
TKHK’un 48’inci maddesinde diizenleme altina alinan mesafeli s6zlesme olarak
nitelendirilmesi yapilarak online goriismelerde taraflar arasinda kurulan sézlesmenin

tiird kendi goriistimiiz 15181nda incelenecektir.

I. UZAKTAN SAGLIK HiZMETINiN SUNUMU MEVZUATI

A. GENEL OLARAK

Covid 19 salgin donemiyle birlikte 2020 yili mart ay1 sonrasinda hasta ve
danisanlar saglik hizmetlerini uzaktan alma konusunda egilim gosterdiklerinden,
kanun koyucu uzaktan verilen saglik hizmetlerine iliskin olarak ana hatlar1 belirlemek

istemis ve USHSHY’1 yayimlamistir.

Saglik hizmetlerinin uzaktan sunumu Covid-19 salgin dénemiyle birlikte aktif

olarak hayatimiza girmistir. Oncesinde her ne kadar Tiirk Saglik Bakanhg ve ilgili
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birimler farkl: alanlar veya tibbi miidahale bigimleri i¢in birden fazla genelge, yonerge,
kilavuz vb. idare hukuku diizenlemesi kabul etmis olsalar da bu diizenlemeler

141 Yonetmelik

cikarildiklar1 alan veya tibbi miidahale bi¢imi ile sinirli kalmistir
oncesinde mevcut olan idare hukuku diizenlemeleri'* USHSHY kadar kapsamli
olamamustir. Yonetmelik oncesinde, Covid-19 tanisi alan ve temasli hastalarla fiziki
muayene neredeyse imkansiz hale geldiginden, 07/10/2020 tarihli Tele saglik
Entegrasyon Kilavuzu da yayinlanmis olup, bu kilavuzla virlis tanis1 almis veya
temasli hastalarin saglik kurumuna gitmeden ve hekim tarafindan fiziki olarak
muayene edilmeden goriintlilii muayenelerinin yapilmasina imkan saglanmistir.
Acikga gorildigl tlizere; degisen diinyada insanligin karsi karsiya kaldigi salgin
neticesinde hasta ve saglik calisanlarinin arz ve talepleri ile ortaya c¢ikan

uyusmazliklarin hukuken c¢oziilmesi gerekliligi yasal mevzuatta degisiklikler ve

gerekli diizenlemeleri yapma ihtiyacin1 beraberinde getirmistir.

Yonetmeligin amaci lafzindan da anlasilacag: {izere, uzaktan sunulabilecek
saglik hizmetinin kapsamini belirleyerek, saglik hizmetini uzakta sunabilecek saglik
tesislerine izinlerin verilmesi, USBS’nin gelistirilmesi ve tescil edilmesi, saglik
tesislerinin bu kapsamda degerlendirilmesine iligkin usul ve esaslar1 belirlemektir. Bu
yonetmelik ile saglik hizmeti mekandan ve konumdan bagimsiz olarak degerlendirmis
ve giiniimiiz tibbi teknolojisine uygun olarak saglik hizmetinin sunulmasinin onii
acilmistir. Yonetmelik uzaktan saglik hizmeti sunan tiim tesisleri, bu kapsamda hizmet
veren tiim saglk calisanlarini'®, USBS gelistiricileri ile saglik hizmetini uzaktan

almay1 talep eden kisileri yani bir bagka deyisle hastalar ile danisanlar1 kapsamaktadir.

B. UZAKTAN SUNULABILECEK SAGLIK HiZMETLERININ
KAPSAMI

Online goriismeler sirasinda hasta ve danigsana sunulacak saglik hizmetinin

kapsamini belirleyebilmemiz ve hukuka aykir1 bir tibbi miidahalenin oniine

141 Yener Unver, “Uzaktan Saglik Hizmeti ve Tiirk Tip Ceza Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”,
Tp Hukuku Dergisi, S.22 (Ekim 2022), s. 305.

142 Ornegin, 26/03/2015 tarihli Tele Saghk Sistemi Uygulama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yoénerge ile
seyir halindeki deniz ve hava araglarinda saglik sorunu yasanmasi halinde tibbi tavsiye, tibbi
organizasyon hizmetlerinin verilmesi hakkinda diizenlemeler yapilmistir.

143 Yonetmelik saglik ¢alisanlarini “saglik meslek mensubu” olarak nitelendirmistir.
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gecebilmemiz agisindan yonetmelik kapsaminda uzaktan sunulmasina izin verilen

saglik hizmetlerinin lizerinden tek tek gegmemiz faydali olacaktir.

Yonetmelik uzaktan sunulabilir saglik hizmetlerini belirlerken hizmetin
niteliginin uzaktan sunuma elverisli olmast sartini aramistir. Yonetmelikte saglik
hizmetinin uzaktan sunulmasina izin verilmesi yeterli goriilmemis, yonetmeligin
iznine ek olarak ilgili hizmetin uzaktan verilmesinin hizmetin niteligine uygun olup
olmadiginin arastirilmasi 6n sart olarak diizenlemistir. Bu nedenle, saglik hizmetini
uzaktan almak isteyen gercek kisi hekim ya da hastaneye basvurdugunda, ilgili saglik
hizmetini sunacak olan saglik calisan1 hizmetin niteligi itibariyle uzaktan verilip
verilemeyecegine karar vermelidir. Bu noktada saglik hizmetinin uzaktan verilmeye
uygun olup olmadigini belirleyebilecek olan hasta veya danisan degil saglik hizmetin

sunacak olan saglik ¢alisanidir.

Yonetmelige gore; saglik calisaninin, hastalar veya danisanlarimi saglik
hizmetinin uzaktan sunulmasi durumunda aldiklar1 saglik hizmetinin, saglik tesisi
ortaminda fiziksel olarak es zamanl yiiz yiize verilen saglik hizmetine esdeger kabul
edilemeyecegi ve saglik hizmetinin uzaktan verilmesi halinde uygulamali tedavilerle
ayn1 olamayacagi hususunda bilgilendirmesi gerekmektedir. Kanun koyucunun bu
diizenlemeyle hastay1 bilgilendirmeyi hedeflemekte oldugu ve her iki saglik
hizmetinin aslinda bire bir ayni sonuglar1 beraberinde getirmeyecegini belirterek

hastay1 isterse fiziki gériigmeye yonlendirebilecegi ortadadir.

Yonetmeligin 7’inci madde diizenlemesine gore; hastalar veya danisanlar
uzaktan saglik hizmetinin elverdigi imkan dahilinde muayene edilebilir. Hekim
yonetmelik kapsaminda saglik hizmeti sunarken muayene yapmaktadir. Hastay1
cogunlukla online olarak goérmekte yalnizca hastaya fiziki olarak temas
edememektedir. Hekim online goriisme sirasinda tibbi olarak hastayr ne o6lciide
muayene edebiliyorsa o seviyede muayene etmeli, hastay1 6zellikle gormesi gerekiyor
ise ve fiziki olarak muayene etmesi gerektigine kanaat getirdiyse fiziki muayene
yapmalidir'#*. Saglik calisam tarafindan hastalarin veya danisanlarmn tibbi gdzlemi,

izlemi ve takibi ile degerlendirmesi yapilabilir ve ayrica daha dnceden tani almis

144 Hakeri, Tip Hukuku, Cilt 2, s.1027.
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hastaliklar1 varsa bunlar kontrol edilebilir. Kisiye tibbi danigmanlik hizmeti verilebilir
ki; ¢alismamizin devaminda ayrintili olarak inceleme konusu yapilacak olmakla
birlikte hasta ve danisanlarin online goriisme sirasinda saglik calisanlarindan yiiksek
oranda tibbi danigmanlik hizmeti aldig1 goriilecektir. Yonetmelige gore, hasta uzaktan
konsiiltasyon veya ikincil goriis talep edebilir. Fakat énemle belirtmek isteriz ki;
uzaktan saglik hizmetinin sunumu sirasinda hekim veya diger saglik calisanlar1 gerekli
gordiikleri durumlarda, kisiye bir saglik kurulusuna fiziken miiracaat etmesini

onerebilir. Hekim hastasina uzaktan e-recete ve e-rapor tanzim edebilir.

Yonetmelige gore; hastalarin mevcut kronik hastaliklarinin uzaktan kontrol
altinda tutulabilmesi i¢in, hastanin kan sekeri ve tansiyon parametreleri
degerlendirilebilir, takip edilebilir, tedavi ile ila¢ uygulanabilir ya da tedavi yontemi
ile kullanilan ilaclar degistirilebilir. Tarafimizca da ilgili diizenlemenin Covid-19
salgin doneminde yliksek oranda uygulandigina defaatle sahit olunmustur ki; tez
konumuzu belirlerken de kronik hastalig1 olan kisilerin ilgili takiplerini hekimleriyle
uzaktan internet veya telefon yoluyla yiirlitmeleri yol gdstericimiz olmustur.
Hekimlerin seker ve tansiyon hastalarinin ilgili klinik parametrelerini uzaktan takip
edilebilmesi ve en Onemlisi sonuglara gore tedavi ve ilag yonetimi saglayabilmesi
acikca hukuka uygun goriilmiistiir. Yonetmelige gore, uzaktan saglik hizmeti sunumu
cercevesinde kronik hastalarin takibinin yapilabilecegi gibi, hastalik riski yiiksek olan
veya yast geregince takipte kalmasi gereken kisilerin ¢ok yonlii degerlendirmesi ve

takibi de yapilabilecektir.

Yonetmelikte sagliklilik halinin korunmasi ile takipte tutulmasina, saglikli
yasamin desteklenmesine, psikososyal destek hizmetlerinin saglanmasia ydnelik
hizmetlerin de uzaktan verilebilecegi diizenlenmistir. Yonetmelikte uzaktan verilen
saglik hizmetinin tanim1 yapilirken saglik meslek mensubu tanimi kullanilmis olup,
diizenleme hekim disinda yer alan diger saglik ¢alisanlarinin uzaktan saglik hizmeti
sunabilmesinin Oniinii agmis goriinmektedir. Fakat yonetmelik uzaktan saglik
hizmetini alabilen gercek kisiyi hasta olarak nitelendirmis olup, danisan kavrami
yonetmeligin kapsaminda bu isimler yer almamistir. Ayrintili olarak izah ettigimiz
lizere, danisan kavrami hasta kavraminin bir alt baglig1 olarak degerlendirildiginde
diyetisyene giden danisan ile diyetisyeni ile arasindaki hukuki iliskiye

uygulanabilirligi olacaktir.
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Yonetmelikte, gelecekte teknolojik imkanlarin elverigli olmasi ihtimaline
binaen Bakanliktan gerekli izinlerin alinmasi ile hastalara, Bakanlik¢a c¢ergevesi
cizilen girisimsel ve/veya cerrahi operasyon hizmetlerinin de uzaktan sunulabilir
olduguna iliskin diizenleme yapmistir. Uzaktan girisimsel veya cerrahi operasyon
hizmetinin verilmesini bir 6rnekle anlatmak isteriz. Gelisen teknolojiyle birlikte
girisimsel cerrahi operasyonlar robotik aletler araciligiyla yiiriitilmeye baslanmis ve
bu aletlerin kullanimi uzakta bulunan kimi zaman baska bir lilkede mukim hekimin
bilgisayar iizerinden yoOnlendirmesiyle gerceklestirilmektedir. Mevcut teknolojik
durumda iilkemizde bu tarz uygulamalar hekimler tarafindan yapilmamakla birlikte,
teknolojinin  gelismesiyle birlikte gelecekte uygulama alam1 bulabilecektir.
Yonetmelige gore; giyilebilir teknolojilerden ve diger tibbi cihazlardan yararlanilmasi
suretiyle talepte bulunan kisilerin saglik verilerinin, 6rnegin tansiyon ve kan sekeri

verilerinin, uzaktan olgtilebilmesi ve takip edilebilmesi miimkiindiir.

Yonetmelikte endemik veya epidemik salginlarda yayinlanan ulusal kilavuzlar
dogrultusunda kisilerin saghiginin korunmasma yonelik gerekli tibbi islemler
yiiriitiilebilecegi diizenleme altina alinmistir. Endemik enfeksiyon etkenlerinin veya
hastaliklarin belirli bir cografya ya da toplumda siirekli olarak goriilmesi, epidemi bir
hastaligin bir yerde beklenenden fazla goriilmesi, pandemi ise bir hastalifin veya
enfeksiyonun c¢ok genis alanlarda goriilmesi olarak tanimlanabilir. Fikrimizce,
pandemik hastaliklarda da sagligin korunmasina iliskin gerekli tibbi islemler uzaktan

ylriitiilebilecek olup bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Yonetmelikte son olarak saglik tesisinin, uzaktan saglik hizmeti verilmesine
iliskin olarak ayni bransta faaliyet izin belgesi sahibi olmasi kosuluyla, baska saglik
tesisinde de hasta veya danisana uzaktan saglik hizmeti sunabilecegine iliskin
diizenleme yapilmistir. Bu diizenleme ile birlikte saglik tesislerinin faaliyet izin
belgelerinin bulunmast gerektigi hususu giindeme gelmis olup, calismamizin

devaminda bu nokta aydinlatilacaktir.

C. SAGLIK TESISININ UZAKTAN SAGLIK HIiZMETIi SUNUMU
CERCEVESINDE FAALIYET iZNi SURECI
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USHSHY ’in 8’inci madde diizenlemesine gore; gerekli sartlar1 saglayan saglik
tesislerine Saglik Bakanliginca saglik hizmetinin uzaktan sunulabilmesi icin faaliyet
izin belgesi verilebilmektedir. lgili faaliyet iznini almak isteyen tesislerin
yonetmeligin EK-1’inci maddesinde sayilan belgelerle 11 Saglik Miidiirliigiine
basvurmasi gerekmektedir. Saglik 11 Midiirliigii, saglik tesisinin bagvurusunu dosya
tizerinden inceler. Bir eksiklik bulunmasi durumunda dosyadaki eksiklik,
uygunsuzluklar 15 is giinii icerisinde basvuru yapana bildirilir. Bir eksiklik yoksa Il
Saglik Midiirligiince bir komisyon olusturulur ve gerekli goriildiiglinde yerinde
inceleme de dahil olmak {izere, inceleme yapilir. Ihtiya¢ halinde birden fazla
komisyon kurulabilir. Komisyon basvuruda bir eksiklik ve uygunsuzluk olmadigini
tespit ederse raporuyla birlikte bagvuruyu Saglik Hizmetleri Genel Midiirliigii’ne
gonderir. Saglik tesisinin uzaktan faaliyet izni bagvurusunda belirttigi uzaktan saglik
bilgi sisteminin, Bakanlik kayit tescil sisteminde kayitli olmas1 ve bagvurunun Saglik
Hizmetleri Genel Midiirliigli tarafindan uygun goriilmesi hélinde, saglik tesisi i¢in
uzaktan saglik hizmeti faaliyet izin belgesi diizenlenir. Faaliyet izin belgesinde,
faaliyet alan1 ve siirlar1 belirtilir. Bakanliga bagli saglik tesisleri i¢in Saglik Bakanligi

resen uzaktan saglik hizmeti faaliyet izni verebilir.

D. UZAKTAN SAGLIK BiLGi SISTEMi

USBS, Saglik Bakanlig1 veya Bakanlik harici yetkilendirilmis gelistiriciler
tarafindan Bakanligin belirlemis oldugu asgari standartlara uygun olarak gelistirilen
ve uzaktan saglik hizmetinin verilmesi faaliyeti sirasinda kullanilan sistemdir.
Gelistirilen USBS, Bakanligin sistemine tescil edilir. Saglik Bakanligi’nin sistemine
tescil edilmemis USBS wuzaktan saglik hizmeti sunumunda kullanilamaz.
Yonetmeligin diizenlemesinden de anlasilacag iizere; saglik ¢alisanlarinin online
olarak saglik hizmeti sunumu faaliyeti gerceklestirebilmesi icin hasta ve danisanlar
ile Saglik Bakanliginin sistemine tescil edilmis ve Saglik Bakanligi’nin belirlemis
oldugu asgari standartlara uygun olarak gelistirilen bir USBS kullanmasi
gerekmektedir. Fakat uygulamada ¢ogunlukla bagimsiz ¢alisan hekimler ve diger
saglik calisanlar1 (6zellikle diyetisyenler WhatsApp Messenger uygulamasi iizerinden
danisan ve hastalariyla goriismektedirler) Saglik Bakanliginin sistemine tescil edilmis

bir USBS kullanmamaktadir. Saglik Bakanliginin sistemine tescil edilmemis bir USBS
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kullanilmadan sunulan saglik hizmeti nedeniyle saglik ¢alisanlarinin tibbi
miidahalesinin hukuka uygunlugu ve isbu tibbi miidahale neticesinde saglik calisanin
sorumlulugu giindeme gelecektir ki; Yonetmeligin 14’iincii madde diizenlemesine
gore zaten saglik tesisinin, Bakanliktan izin almadan uzaktan saglik hizmeti sunmasi
yasaklanmistir. Kanaatimizce Saglik Bakanliginca tescili yapilmamig USBS araciligi

olmadan uzaktan saglik hizmeti verilmesi agik¢a hukuka aykiri olacaktir.

Saglik Bilgi Sistemleri Genel Miidiirliigii 08/08/2022 giincelleme tarihli
duyurusuyla Saglik Bilgi Yonetim Sistemi (SBYS) ireticilerinin Saglhk Bilgi
Sistemleri Genel Midiirligliniin internet sitesinde aktif ve pasif olmak tizere iki farkli
liste halinde ilan edilecegini, aktif listede bulunan firmalarin saglk bilisim
standartlarina, Genel Miidiirliikk tarafindan yayimlanan veri génderim servislerine
uyum saglamis yazilimlari ile veri gonderimlerinde basarili, istenilen bilgi, belge ve
sertifikalart teslim etmis oldugunu, bu sartlardan herhangi birini saglamayanlar
firmalarin ise pasif listede bulunacagini ilan etmistir. Ilan edilen aktif ve pasif firma
listeleri 1s181nda uzaktan saglik bilgi sistemi kurmak isteyen saglik tesislerinin talep
ettikleri firmaya bagvurmalari ve uzaktan saglik hizmeti verebilmeleri icin talep edilen

USBS’ni kurmasi1 gerekmektedir.

E. DENETIM VE IiDARI YAPTIRIMLAR

Yonetmeligin 16’ mnc1 maddesinde uzaktan saglik hizmetlerinin il saglik
mudiirligi tarafindan denetimi ve aykirilik halinde uygulanacak idari yaptirimlari
diizenlenmigtir. Miidiirlik uzaktan saglik hizmeti veren kurumlar1 yilda 1 defa
denetlemektedir. Keza yonetmelik diizenlemesine gore; saglik tesisleri 6zel ve kamu
olarak ikiye ayrilmis olup, kamu saglik tesislerinin yonetmelige aykir1 davranmasi
halinde 1ilgililer hakkinda kendi mevzuatina iliskin hiikiimlerin uygulanacagi
diizenlenmistir. Ozel saglik tesislerinin ise yonetmelige aykiri olarak davranmasi
halinde uygulanacak yaptirrmlar yonetmeligin Ek-2 maddesinde diizenlenmistir'®.

Ek-2’de aykiriliklara iligkin olarak idari yaptirimlar 1.,2.,3. ve 4. tespit durumlarinda

farklilik gostermektedir. En agir yaptirim uzaktan saglik hizmeti sunumu yetki

145Bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=393 63 &MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5
(Son Erigim: 04.09.2023).
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belgesinin geri alinmasi olup, 1 yildan 6nce tekrar ilgili yetki belgesini almak i¢in
saglik kurulusu basvuruda bulunamayacaktir. Bakanliktan izin alinmadan saglik
hizmeti sunulmasi halinde ise saglik tesisinin uzaktan saglik hizmeti faaliyeti derhal

durdurulur.

II. SAGLIK CALISANI iILE HASTA VEYA DANISAN ARASINDA
AKDEDILEN SOZLESMENIN NITELIGI

A.HEKIM 1ILE HASTA ARASINDA AKDEDILEN
SOZLESMENIN HUKUKI NiTELIiGi

1.Bagimsiz Cahsan Hekim ile Hasta Arasinda Akdedilen
Sozlesmenin Hukuki Niteligi

Bagimsiz calisan hekimle hasta arasinda kurulan iliski; sozlesme iliskisi,
vekaletsiz is gérme iliskisi veya haksiz fiil iligkisi olabilir. Bagimsiz ¢alisan hekimle

hasta arasinda sdzlesme oncesi sorumluluga (culpa in contrahendo) dayali bir iligki de

kurulabilir'4°.

Bagimsiz ¢alisan hekimle hasta arasinda akdedilen s6zlesmeye hekimlik veya

147

tedavi sozlesmesi adi verilmektedir'*’. Kanun koyucu hukukumuzda hekim ve hasta

146 Hakan Hakeri, Tip ve Saglik Hukuku EI Kitab: (Seckin Yayimncilik, 1. Baski, 2022), 5.337.

147 Gokean, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s.1287; Filiz Yavuz Ipekyiiz, Tiirk
Hukukunda Hekimlik Sozlesmesi (Vedat Kitapcilik, 2006), s.13; Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Cilt 2, 25.
Baski (Ankara: Seckin Yayincilik 2022), 5.1050; Ayse Betiil Ozcanoglu Gorkey, Hekimlik Sézlesmesi
ve Hekimin Tazminat Sorumlulugu, (Seckin, Mart 2022), s.3.
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haklarina iligkin olarak diizenlemeler yapmissa da hekim ile hasta arasindaki hukuki
iliskinin niteligi, tanimin1 ve biinyesinde barindirmasi gereken unsurlar1 agikca
diizenleyen bir mevzuat hazirlanmamistir. Hukuki niteliginin tespiti i¢in saglik

hukukuna iliskin yapilan kanuni diizenlemelerden yararlanilmalidir'#®,

Hekim ile hasta arasindaki iliskide hekim tibbi olarak faaliyet gostermekle
yukiimliiyken hastanin iicret 6deme borcu altina girip girmedigine iliskin neticeye
varabilmek i¢in mevzuatin incelenmesi gerekmektedir. Nizamnamede hastanin ticret
ddeme borcuna iliskin cesitli diizenlemeler yer almaktadir'*’. Ornegin; ydnetmeligin
33’ilincli maddesinin 1’inci fikra diizenlemesinde cerrahi miidahaleler i¢in hekimin

hastadan maktu {icret talep edebilecegi diizenlenmistir.

Hekim ve hasta anlagma yaparken hekimlik faaliyeti geregince hasta tarafindan
Odenecek iicreti kararlastirabilir ki, teamiil geregi hekime {iicret O6dendiginden
aralarinda bir anlasma olmasa dahi hekimin iicrete hak kazanacag: sabittir'*°. Bu
aciklanan nedenle doktrinde hekimlik sézlesmesinin tam iki tarafa borg yiikleyen
s6zlesme oldugu ifade edilmektedir'®!. Fakat iicretim hekimlik sézlesmesinde esasl
unsur olmamasi gerekgesiyle eger taraflar arasinda konusuldu ise sézlesmenin tam iki
tarafa bor¢ yiikleyen sézlesme, aksi halde eksik iki tarafa borg¢ yiikleyen sézlesme

olduguna iliskin goriise katilmaktay1z'>2.

Hekimlik s6zlesmesi mevzuatimizda 6zel olarak ve agik¢a tanimlanmamakla
birlikte, doktrinde hekimlik s6zlesmesine iliskin farkli tanimlar mevcuttur. Doktrinde
bir goriise gore; hekimlik s6zlesmesi, serbest ¢alisan hekim ile hastasi veya hastanin
kanuni temsilcisi arasinda yapilan ve hekimin dncelikle tip bilimi ve uygulamasinin
Ongordiigii esaslar ¢gercevesinde gerekli teshisi koymak ve konulan teshise en uygun

153

tedaviyi se¢ip uygulamak yiikiimliliigi altina girdigi bir iligkidir>”. Diger bir goriise

gore; hekim ile hasta veya hastanin kanuni temsilcisi arasinda hasta veya kanuni

148 Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen Borcu, s. 45.

149 Nizamname m.21, m.30, m. 31.

150 Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Borg iliskileri, s.606.

15! Hayrunnisa Ozdemir, Saglik Hukuku Alaninda Tegshis ve Tedavi Sozlesmesi (Ankara: Yetkin, 2017),
s.84.

152 Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen Borcu, s.49. . . )

153 Koksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Sorumlulugu, (Istanbul: Istanbul Universitesi, 1972),
s.33.
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temsilcisinin ddeyecegi bedel karsiliginda hekimin asli gorevinin tibbi teshis, tedavi

ve bakim hizmetlerini yerine getirdigi sdzlesmedir'>*.

Hekim ile hasta arasinda kurulan hukuki iliskinin s6zlesmesel iliski oldugu
durumda, hekim ile hasta veya onun temsilcisinin karsilikli olarak sdzlesme kurma
iradelerinin birbirine uygun olarak agiklanmis olmasi1 gerekmektedir. Bir sézlesmenin
kurulabilmesi i¢in Oneri ve kabul olmak tizere karsilikl1 ve birbirine uygun iki irade

155 Hasta, hekime sozlesme akdetme teklifinde

beyaninin varligi aranmaktadir
bulunurken ve hekimin sézlesme Onerisini kabul ederken, iradesi sakatlanmadan,
ozgiir ve saglikli islem iradesini bildirmelidir. Ozellikle hastanin hekim tarafindan
aydinlatilmig bilgilere dayanarak tibbi miidahaleye riza gostermesi gerekmektedir.
Hekim ile hasta arasinda kurulan sézlesme geregi hekim, iistlendigi tiim tibbi teshis,
tedavi, bakim edimlerinin ifasini igeren tiim sézlesmesel bor¢larini yerine getirmekle

miikelleftir!°,

Hekimin, hastanin semptomlarini inceleyerek hastaligi teshis etmesi ve/veya
teshis edilen hastaliga uygun tibbi tedavi yontemini tibbi standartlara uygun olarak

uygulamasi hekimlik szlesmesinin konusu olusturmaktadir!>’

. Yapilan tanimlamada
hekimlik sézlesmesinin  konusu teshis ve/veya tedavi hizmetleri olarak
belirtildiginden; hekimlik s6zlesmesinin konusunu her zaman teshis, tedavi ve bakim
hizmetlerinin bir biitiin olarak olusturmasi sart olmayacaktir. Bu nedenle hekimin
mutlaka hastay1 tedavi edici eylemlerde bulunuyor olmasi sarti aranmayacak, hekim
alacag ticret karsiliginda hastanin semptomlarina uygun olarak gerekli testleri yapip,

hastalig1 teshis etmesi de sozlesmenin konusunu olusturacaktir.

Yukarida yer verilen tanimlamalar 1s1¢inda hekimlik s6zlesmesi, hekim ile
hasta arasinda akdedilen, hekimin tip biliminin yontem ve Ongdrdiigli esaslari
gozeterek kendisine 6denecek bedel karsiliginda hastaya karsi tibbi teshis, tedavi ve

bakim edimini birlikte ya da ayr1 ayr1 yerine getirme ylkimliiligi altina girdigi

154 Mehmet Demir, “Hekimin Sozlesmeden Dogan Sorumlulugu”, AUHFD, C.57, Say1 3, (2008), 5.226.
155 Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Beta Yaymcilik, 25. Baski, 2014), 5.63.

156 Mehmet Demir, “Hekimlik Sozlesmesinden Dogan Sorumlulugun Kosullar1”, Ankara Barosu-
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Saglik Hukuku Kurultayi, (Ankara: 2007), s.154-155.

157 Selvi Ozgetin ve Murat Balaban, Saglik Hukuku Giincel Sorun ve Yaklasimlar Ornek Yargi Kararlar:
(Ankara: 2015), s.190.
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sOzlesme olarak tanimlanabilecektir. Tibbi teshis, tedavi ve bakim ediminin yerine
getirilmesi ayn1 anda olabilecegi gibi, hekim yalnizca teshis, tedavi ve bakim
edimlerinden yalnizca birini de kurulan sdzlesme kapsaminda yerine getirebilir.
Hekim ile hasta veya hasta yakini arasinda, hastanin bagimsiz c¢alisan hekime
basvurmasi durumunda (hastanin hekime sézlesme akdetme teklifinde bulunmasi),
hekimin hastay1 kabul etmesi, muayene etmesi ve tedavi siirecine iliskin islemleri
baslatmasi (hekimin sézlesme Onerisini kabul etmesi) halinde hekim ile hasta arasinda
sOzlesme iligkisi kurulmus olur. Hekim ile hasta arasinda taraflarin serbest iradeleriyle
kurulan sozlesme “Tedavi Sozlesmesi” veya “Hekimlik Soézlesmesi” olarak

adlandirilir'8,

Taraflar arasinda kurulan s6zlesmenin hukuki sonu¢ dogurabilmesi hastanin,
TMK 9’uncu maddesine gore kendi fiilleriyle hak edinebilir ve borg altina girebilecek
durumda olmasi gerekmektedir. Aksi halde sozlesme hekim ile hastanin yasal
temsilcisi arasinda kurulmaktadir. Hastanin ¢ocuk olmasi durumunda ise, anne ve baba
TMK 342’incimaddesi geregi velayet haklar1 ¢cergevesinde ¢ocugun yasal temsilcisidir
ve sozlesme hekim ile velayet hakki sahibi anne ve baba arasinda kurulmaktadir.
Hastanin kisith veya vesayet altindaki kii¢iilk olmasi durumda ise TMK 403’iincii
maddesi geregi vasi, kisithnin ve kii¢ligiin biitiin menfaatlerini korumak ve hukuki
islemlerde onu temsil etmekle yiikiimliidiir. Isbu nedenle kisitli ve vesayet altindaki
kii¢iik i¢in akdedilen hekimlik sd6zlesmesinde taraflar hekim ile vasidir. Hasta Haklar1
Yonetmeligi'nin 24. maddesi geregince, kanuni temsilci rizasi yeterli olsa bile, kii¢iik
veya yetenekleri kisith olan hastalarin anlayabilecekleri 6l¢lide dinlenerek miimkiin
olan en kapsamli bilgilendirme siirecine ve tedaviyle ilgili kararlara katilimlarinin
saglanmasi gerekmektedir. Yonetmelik bu diizenlemeyle; ayirt etme giicline sahip
kisith  veya kii¢iiglin kendisine uygulanacak tibbi miidahalelerde rizasinin
mevcudiyetini aramaktadir. Tiirkiye tarafindan onaylanmis ve i¢ hukuk metni niteligi
tastyan, Avrupa Konseyi Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklari
ve Insan Onurunun Korunmasi Sézlesmesi'nin 6. maddesinin 2. bendinde, kiigiiklerin
riza gosterecek ehliyeti olmamasi durumunda, tibbi miidahalenin ancak temsilci ya da

yasal bir kisi veya kurumun izniyle gerceklestirilebilecegi belirtilmektedir. Ancak

158 Ali Tiirkmen, Hasta ve Hekim Hukuku, (Adalet Yaymevi, 2013), 2. Baski, s.54.
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bunun yani sira kii¢iigiin iradesi de dikkate alinmali ve bu yas ve olgunluk durumuyla

orantil1 olarak gittikce daha belirleyici bir faktor olarak ele alinmalidir.'.

Hekim ile hasta arasindaki iliskide tibbi standartlara uygun tibbi hizmeti veren,
tibbi miidahalede bulunan ve tibbi hizmetin verilmesi siirecini aktif olarak yoneten
taraf hekim iken alacagi saglik hizmeti karsiliginda iicret 6deme borcu altina giren

hekime gore pasif hareket eden hastadir.

Hekimin hastayr muayene etmesi, ameliyat etmesi, hastadan kan alinmasi,

160 Hekimlik s6zlesmesi

rontgen ¢ekilmesi iglemleri tibbi miidahaleye 6rnek verilebilir
hekimin, hastay1 odasina almasi, hastanin yakinmalarini dinlemeye baglamasiyla ve

muayene etmesiyle birlikte kurulmus olacaktir.

Hekimlik sozlesmesinin 0zel olarak mevzuatimizda diizenlenmediginden
gecerlilik sartlarina iliskin olarak da 6zel diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle
kiyasen Tiirk Borg¢lar Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi goriisiindeyim.
TBK 12. madde diizenlemesine gore, sozlesmelerin gegerliligi kanunda aksi
belirtilmedik¢e herhangi bir sekle bagl degildir. Taraflar kanunda kurulacak s6zlesme
icin sekil sarti Oongdriilmemis olsa dahi, aksini kararlagtirabilirler. Bu durumda
kararlastirilan sekle uyulmasi zorunludur. Aksi halde taraflar baglanmis olmaz'¢!.
Hasta ve hekim arasinda kurulan sozlesme iginse kanun gecerlilik sart1
Ongoriilmemistir. Hasta ile hekim arasinda kurulan s6zlesme agisindan mevzuatimizca
herhangi bir sekil sarti Ongoriilmediginden sozlesmenin yazili olarak kurulmasi

gecerlilik sart1 olmayacaktir.

Hasta ile hekim arasinda kurulan s6zlesmenin hukuki niteliginin tespiti
taraflarin hak ve borglarimin belirlenmesi, uyusmazliklarin ¢oziilmesi, sézlesmenin
sona ermesi halinde uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi agisindan 6nem arz
etmektedir. Doktrinde hekimlik sézlesmesinin; vekalet sozlesmesi, eser s6zlesmesi,

hizmet s6zlesmesi veya kendine 6zgii yapisi olan sui generis s6zlesme oldugu yoniinde

159 Hakeri, Tip Hukuku, Cilt 1, s. 455.

10Ayse Betiil Ozcanoglu Gérkey, Hekimlik Sozlesmesi ve Hekimin Tazminat Sorumlulugu (Segkin,
Mart 2022), s.31.

16l M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Vedat Kitapcilik,
2013), s.142.
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gorilisler vardir. Calismamizin devaminda tiim sozlesme tiirleri incelenecek olup,
online goriisme sirasinda taraflar arasinda kurulan hekimlik s6zlesmesinin niteligi ve

kurulma sekli belirlenecektir.

i. Vekalet Sozlesmesi

Vekalet sozlesmesi TBK 502’inci maddesinde diizenlenmistir. Vekalet
sozlesmesiyle vekil, sozlesmeyle belirlenen bir isi gérmeyi veya islemi yapmayi
bor¢lanmaktir. Vekalet sozlesmesinde vekilin yerine getirecegi gorev, kanun
hiikiimleriyle diizenlenen s6zlesmelerden herhangi birinin konusuna girmemektedir.
Vekil, sozlesme veya teamiil geregi iicrete hak kazanmaktadir. Vekalet sozlesmesinde
vekil, vekil baskasi yararina ve onun iradesine uygun olarak is gérme yiikiimliligii

altina girmektedir'6?.

T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun (YHGK) 2011/13-161E., 2011/276K.
ve 04/05/2011 tarihli kararinda vekilin, vekalet sozlesmesi geregi baskasi adina isler
yapmakla yetkilendirilmis olan kisi olacagi ve vekilin bu agidan bakildiginda, bir
avukat, doktor, bankaci, mimar, bir tasinmazi vekaleten satin alan veya satan kimse

vb. kimseler olabilecegini hiikme baglamistir'®.

YHGK’nun 2018/1067E., 2019/141K. ve 14/02/2019 tarihli kararinda
01/07/2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 502.
maddesinin birinci fikrasina gore vekalet sdzlesmesinin; vekilin vekélet verenin bir
isini gérmeyi veya islemini yapmay tistlendigi sdzlesme oldugunu, genis anlamda bir
is gorme sozlesmesi olan vekalet sozlesmesiyle vekilin kendisine verilen igin ya da
islemin vekalet verenin irade ve yararina uygun olarak yapilmasimi iistlendigini,
Borg¢lar Kanunu’nun temsil ve vekalet iligkisini diizenleyen hiikiimlerine gore vekalet

sozlesmesinin biliylik Olclide taraflarin karsilikli giivenine dayandigini, vekilin

102 Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler (istanbul: Beta
Yayinlari, 2014), s.632, Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara: 2019), 5.698.
163https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2011-13-

161.htm&kw="04.05.2011" &cr=yargitay#fm (Son erisim: 10/04/2022).
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borglarinin ¢ogu bu giiven unsurundan, onun vekil edenin yararina ve iradesine uygun

davranis yiikiimliiliigiinden dogdugunu hiikme baglamistir!*,

Vekalet sozlesmesi, vekil ile vekalet veren arasinda kurulmaktadir. Vekalet
sozlesmesinde vekil, vekalet verene karsi bir hizmetin ifasi, igin goriilmesi, hukuki bir
islem ve sdzlesmenin yapilmasi, nesnel bir sonucun yaratilmasi veya emek harcayarak
bir isin yapilmasidir.'® Vekalet sozlesmesinin konusu hizmetin ifas1 veya isin
goriilmesi oldugundan bir yapmama edimi vekalet sdzlesmesinin konusunu
olusturmayacag1 gibi haksiz fiil niteligindeki maddi fiillerde vekalet sdzlesmesinin

konusunu olusturamaz'%6.

Vekil is gérme edimini yerine getirirken vekil edenin menfaatine ve iradesine
uygun olarak davranmalidir. S6zlesme ile vekil, vekalet veren yararina ve iradesine
uygun olarak is gérme borcu altina girer'’. TBK 505’inci maddesine gére vekil,
vekalet verenin talimatina uygun davranmakla yiikiimliidiir. Vekil, vekalet verenden
izin alma imkan1 bulunmadig1 halde izin alma imkan1 olsa dahi izin vereceginin agik
oldugu hallerde talimattan ayrilabilir. Vekil bu belirtilen hal disinda talimattan
ayrilirsa, vekalet verenin zararmi gidermedik¢e vekalet edimini yerine getirmis
sayilmaz. Vekil, edim sonucunu degil, edim fiilini tistlenmektedir ki kanaatimizce eser
ve vekalet sozlesmesi arasindaki asil fark bu noktada dogmaktadir. Vekilin, is gérme

borcunu yerine getirirken bagimsiz hareket etmektedir.

Vekil is gorme edimi neticesinde iicrete hak kazanabilecegi gibi is gorme
edimini {licretsiz olarak da yerine getirebilir. Vekalet verenin, vekile karsi asli
gorevinin iicret 6demesi oldugu durumda taraflar arasinda kurulan sézlesme tam ve
cift tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmedir'®®. Vekalet verenin iicret 6deme
yukiimliiliigliniin bulunmadig1 durumlarda hukuki islem eksik, ¢ift tarafa ylikiimliiliik

doguran bir sdzlesmedir'®. Taraflar arasmda akdedilen sézlesmede hiikiim olmasi

164https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2018-

1067 .htm&kw="14.02.2019" &cr=yargitay#fm (Son Erisim: 10/04/2022).

165 Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla, Ozel Borg Iliskileri (Ankara: 2019), 5.604.

166 Yavuz, Acar ve Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, s.633.

167 Sami Akkurt, Kenan Erdogan ve Hiiseyin Tokat, Bor¢lar Hukuku (Ankara: Seckin, 2022), s.530;
Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.711.

168 Even, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.706.

169 Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.706.
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durumunda veya teamiil geregi vekil licrete hak kazanir. Taraflarin sonradan anlagarak
vekile bir {licret 6denmesine karar verebilmesi de miimkiindiir. TBK 503’iincii
maddesine gore; sozlesmede hiikiim teamdiil olarak vekile iicret 6denmesi durumu sz
konusu olabilir. Is hayati icerisinde goriilen is karsiliginda iicret 5denmesi yerlesmis
bir uygulama ise vekil iicrete hak kazanir. Ornegin; hasta bir hekime muayene oldugu
zaman hayatin olagan akisi icerisinde iicret 6demektedir. Bu nedenle teamiil geregi

hekime iicret 6denmesi gerektigi noktasinda fikrimizce tartisma mevcut degildir.

Vekilin is gorme edimi hukuki islem, hukuki islem benzeri veya maddi fiilden

170 Hekimin hastasin1 muayene etmesi, tibbi tedavi siirecini yiiriitmesi

kaynakli olabilir
halinde vekil olan hekim vekalet veren hastasina karsi maddi fiilden kaynakli is gérme

borcu altina girmektedir.

Vekalet sozlesmesinde vekil, vekalet verenin isinin goriilmesi sirasinda 6zenli
davranmak mecburiyetinde olmakla birlikte is gérme sonucunu kesin olarak taahhit
edemez. Vekilin isin goriilmesi sirasinda 6zenli davranma yiikiimliiliigiiyle kastedilen,
ulasilmak istenen edim sonucunu elde etmek i¢in gerekli olan tiim davraniglar1 6zen
ve dikkat ile yerine getirmesidir. Vekili, edim sonucuna ulasabilmek i¢in gerekli olan
davranislar1 yerine getirirken isi ihmal etmemeli ve gerekli dikkat ve &zeni

gostermelidir.

Taraflar arasindaki Hekimlik S6zlesmesinin niteligi tartismali olmakla birlikte;
Yargitay, taraflar arasindaki sézlesmenin vekalet s6zlesmesi oldugu konusundaki

71 Kararlarda, hekimlik sozlesmesinden

goriistinii istikrarli bir bicimde korumaktadir
kaynakli uyusmazliklarin vekalet s6zlesmesi hiikiimlerine gore ¢oziilmesi gerektigine

iligkin hiikiim tesis edilmektedir.

Doktrinde hasta ve hekim arasindaki hukuki iliskiye TBK 502 maddesinin

2’inci fikrasinin géndermesiyle vekalet soézlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi

172

gerektigi yaygin goriistiir *. Hekimin sonug garantisi vermemesi, hasta ile arasindaki

0zel giliven iliskisi, hekimin hastanin emir ve talimatlari ile degil kendi 6zel bilgisiyle

170 Akkurt, Erdogan ve Tokat, Bor¢lar Hukuku, s.533-534.

17! Detayl bilgi igin bkz. YHGK ’nun, 2013/13-1204E.,2014/965K. sayili ve 26.11.2014 tarihli karar1.
172 Mehmet Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, (Ankara: Kazanci, 1991), s.54,56;
Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla, Ozel Bor¢ Iliskileri (Ankara: 2019), 5.598.
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ifanin yapilmasi nedeniyle taraflar arasindaki iliski vekalet sozlesmesi olarak

nitelendirilebilecektir'”>.

Vekalet sozlesmesi hiikiimleri, hekimlik sozlesmesine
entegre edildigi zaman vekil yani hekimin, vekil eden yani hastanin yararina ve onun
iradesine uygun olarak is gérme edimini yerine getirdigini sdyleyebiliriz. Hekim ile
hasta arasinda kurulan vekalet s6zlesmesinde, hukuki islemlere degil maddi eylemlere

174 Hekim ile hasta arasinda kurulan maddi

yonelik kurulmus bir vekalet iligkisi vardir
eylemlere dair vekalet s6zlesmesinde hekim hastanin vekili olmadig: gibi hasta adina
ve onun hesabina hukuki islem yapmamaktadir. Bu nedenle TBK 510/1 maddesinde
diizenleme altina alinan vekili borctan kurtarmaya iliskin hiikiim hekimlik

s6zlesmesinin niteligi geregi uygulanamayacaktir'’>.

Hasta ile hekim arasinda kurulan vekalet sdzlesmesi niteligini haiz hekimlik
sozlesmesinde hekim hastasini tedavi etmek icin tibbi standartlara uygun tibbi
miidahalede bulunmas asli borcuyken, hastanin borcu hekime iicret ddemektir. Hekim
hastay1 tedavi etmek icin gerekli tibbi miidahalelerde bulunurken 6zen ve dikkat
yiikiimliiliigline uygun davranmalidir. Vekalet sdzlesmesinin niteligi geregi, hekim
hastanin menfaatleri dogrultusunda tedavi olmasi i¢in gerekli olan tibbi miidahalede
bulunmaktadir ve fakat sonu¢ taahhiidiinde bulunmamaktadir. Hekiminin kusuru
olmaksizin tibbi miidahalelerin beklenen sonucu dogurmamasi halinde hekimin
sorumlulugu giindeme gelmeyecektir. Hekim yiikiimliligi yalnizca hastanin

menfaatine ve tibbi standartlara uygun tibbi miidahalelerde bulunmaktir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin. 2020/9693E. 2021/9450K. ve 04/10/2021
tarihli kararinda hekimle hasta arasinda kurulan vekalet sozlesmesi niteligini haiz
hekimlik soézlesmesinde hekimin sonucu elde edememesinden dikkat ve Ozen
yiikiimliiliigline aykir1 bir hareketiyle ihmali olmamas1 halinde sorumlu olmayacagini
diizenlemigstir. Hekimlik sozlesmesinin vekalet sdzlesmesi niteligini haiz olmasi
nedeniyle hekimin hastasina bir sonug¢ taahhiidiinde bulunmadigin1 da hiikme

baglamistir.

Eser sozlesmesini vekalet sozlesmesinden ayiran en Onemli unsur vekil

176

tarafindan sonucun elde edilmeme riskinin tistlenilmemesidir' ’°. Hekim 6zenli olarak

'3 Yiice, Yapay Zekd, s. 5.

174 Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C.2, (Ankara:Vedat Kitapgilik, 2008), s.356.
175 Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen Borcu, s.57.

176 Zevkliler ve Gokyayla, Ozel Borg Iliskileri, s.600.
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tibbi miidahalede bulunmakla yiikiimlii olmakla birlikte, tibbi miidahalesinin basaril
sonucunu taahhiit edemeyecegi i¢in basarisiz neticeden sorumlu tutulmayacaktir ve bu
nedenle vekalet sozlesmesi olarak degerlendirilmistir. Vekalet s6zlesmesinde oldugu
gibi vekalet sozlesmesi niteligindeki hekimlik s6zlesmesinde de isin goriilmesi belirli
bir siireye tabi degildir.'”” Hekimlik sdzlesmesinde tedavinin siiresi hastaliklar
acisindan farklilik gostermekle birlikte, hastalarin tedaviye yanit siireleri de farkl
oldugundan s6zlesme kapsaminda igin goriilmesi belirli bir siireyle sinirlamak yanlis

olacaktir.

Hekim ile hasta arasinda kurulan hekimlik sdzlesmesinin mesafeli olarak
kurulmasi oniinde bir engel mevcut degildir. Hekim (saglayici) ile hasta (tiiketici)
sOzlesme Oncesi miizakereler ve s6zlesmenin kurulug an1 dahil olmak tizere yiiz yiize
fiziksel olarak kars1 karsiya gelmeden, s6zlesmenin kurulmasi agsamasinda kanun ve
yonetmeligin belirledigi uzaktan iletisim araglarini kullanarak, hizmetin pazarlanmasi
icin olusturulmus ve siirekli olarak kullanilan sistem araciligiyla, belirli bir iicret
karsiliginda anlasarak aralarinda mesafeli olarak hekimlik sézlesmesi kurabilirler.
S6zlesmenin kurulma ani dahil taraflarin belirtilen mesafeli sézlesmeye iliskin 4 (dort)

sart1 saglamalar1 gerekmektedir.

Internet iizerinden yapilan islemler online ve offline hukuki islemler olarak
ikiye ayrilmakta olup, offline hukuki islemlerde tiiketici ile satici/saglayict arasinda
akdedilen sozlesme internet iizerinden akdedilmekte ve fakat taraflar sdzlesmesel
yiikiimliikleri internet iizerinden degil geleneksel yollarla yerine getirilmektedir.
Ornegin; tiiketici magazanin web sitesi {izerinden bir elbise satin alip elbiseyi
magazadan teslim alma secenegini tercih ettiginde sozlesme internet lizerinden
mesafeli olarak kurulmakla birlikte satici ifasini internet harici geleneksel yontemle
yerine getirmektedir. Boyle islemler offline hukuki islem olarak anilmaktadir. Online
hukuki islemlerde ise taraflar sozlesmeyi internet araciligiyla akdettigi gibi,
sOzlesmesel yiikiimliiliklerini de internet araciligiyla online olarak yerine
getirmektedir. Ornegin, web sitesi iizerinden e- kitap alan tiiketici demeyi internet
sitesinden yapmakta oldugu gibi e-kitap online olarak bilgisayara indirildiginden

teslim asamasinda geleneksel yontem kullanilmamis olacaktir. Ayrica online olarak

=9

177 Alpaslan Akartepe, “Tedavi Sozlesmesinin Hukuki Niteligi”, Erzincan Saglik Hukuku Sempozyumu,
(Ankara: 2007), s. 13-22.
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sunulabilen hizmetlerde vardir!’®

. Tez konumuz kapsaminda saglik c¢alisani ile
hasta/danisan arasinda gergeklesen online goriismelerin hukuki niteligini belirlemek

acisindan online ve offline hukuki islemler tarafimiza yol gdsterici olacaktir.

Sozlesme mesafeli olarak internet iizerinden kurulup, ifa geleneksel

179 Mesafeli olarak kurulan hekimlik soézlesmesinde

yontemlerle yapilabilecektir
hekimin borglandigi edim dikkate alinacak olup vekalet sozlesmesi hiikiimleri
uygulama alan1 bulabilecektir. Tez ¢calismamiz kapsaminda mesafeli olarak taraflar
arasinda sozlesme kurulduktan ve hiikiim ifade etmeye basladiktan sonra ifa
asamasinda da taraflar yan yana ve fiziksel olarak yiiz ylize gelmemekte, mesafeli
olarak kurulan sdzlesmenin ifas1 da online olarak gerceklestirilmektedir. Bu nedenle

tez caligmamiz kapsaminda mesafeli olarak kurulan hekimlik s6zlesmesinin

geleneksel yontemlerle ifas1 inceleme konusu yapilmayacaktir.

Hekim ile hasta arasinda mesafeli olarak sozlesme akdedildikten sonra ifa
asamasma  gecgilmektedir. Ifa tez calismamiz kapsaminda online olarak
gerceklestirilecek  olup, hekimin USHSHY’e uygun olarak ifay1 yapmasi
gerekmektedir.

Taraflar arasinda kurulan s6zlesme mesafeli olarak kurulabilmekte olup, online
goriismeler sirasinda hekimle hasta arasindaki so6zlesme iliskisinin vekalet s6zlesmesi
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyeceginin belirlenmesi acisindan hekimin
sOzlesme ile bor¢landig1 edimleri incelemek dogru olacaktir. S6yle ki; hekim online
olarak hastasina uzaktan saglik hizmetinin elverdigi dl¢clide muayene edilebilecegi
gibi, hastasinin tibbl gézlem, izlem ve takibi ile degerlendirmesi ile hastasinin teshis
edilmis hastaliklarina iliskin kontrollerini yapabilecektir. Ayrica hastasina uzaktan
konsiiltasyon veya ikincil goriis verebilecek olup, uzaktan e-recete ve e-rapor tanzim
edilebilecektir. Hekim Covid 19 doneminde yiiz yilize goriismeye gelemeyen kronik
hastaliklar1 olan hastasinin kronik hastaliklarin1 da uzaktan yonetebilecegi gibi takibi
icin kiginin kan sekeri ve kan basinct gibi klinik parametrelerini de
degerlendirilebilecek, izleyebilecek, tedavi ve ilag yoOnetimini saglayabilecektir.
Hekim tarafindan verilebilecek bu hizmetlerin yiiz ylize ve online goériisme ayrimi

yapmaksizin, vekalet sdzlesmesi kapsaminda degerlendirilecegi ve hekim ile hasta

178 Gezder, Internette Akdedilen Sozlesmeler, s.107. )
179 Ahmet Biilter, “Tiiketicinin Korunmas1 Hukukunda Mesafeli Sozlesme Kavrami”, Gazi Universitesi
Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y.11, S.13, (2003), s. 25.
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arasinda kurulan sdzlesmeden kaynakli uyusmazliklarin vekalet sodzlesmesi
hiikiimlerine gore ¢oziilmesi gerektigi goriisiinii savunuyoruz'®’. Sonug olarak, online
goriisme sirasinda hekim ile hasta arasinda mesafeli olarak kurulan hekimlik
sOzlesmesinin icerdigi edimlere gore vekalet sozlesmesi niteligine sahip oldugunu

sOylenebilecektir.

ii. Eser Sozlesmesi

Eser sozlesmesi TBK 470’inci maddesine gore, yiiklenici bir eser meydana
getirmeyi, is sahibi ise meydana getirilecek eser karsiliginda yiikleniciye bir bedel
O0demeyi taahhiit etmektedir. Bu sozlesme is sahibi ile yiiklenici arasinda
kurulmaktadir. Hekim ile kiyaslanabilecek yiiklenicin bu s6zlesmeden dogan borcu en

181 "Eser sdzlesmesinde, yiiklenici isin

genel ifadeyle sonu¢ meydana getirmektir
goriilmesini  degil, sonucu borglanir'®?.  Doktrinde eser sdzlesmesinden
bahsedebilmemiz i¢in; bir eserin ortaya ¢ikarilmasi, bunun karsiliginda ticret 6denmesi

ve taraflarm anlagmasi unsurlarinin bulunmasi gerekmektedir!®,

Hekimin tibbi miidahalenin sonucu hakkinda, hastalik ve tibbi miidahale
neticesinde meydana c¢ikabilecek riskleri en basindan Ongérmesi miimkiin
olmadigindan, hastaya sonug taahhiidii veremeyecegine iliskin gériis mevcuttur'®*. Bu
nedenle hekim ve hasta arasinda kurulan hekimlik sdzlesmesine eser s6zlesmesine
iliskin olan diizenlemelerin uygulanamayacag ifade edilmektedir'®®. Fakat estetik
ameliyatlarda hekim hastasina ameliyat neticesinde estetik goriinim konusunda belli

bir teminat vermisse taraflar arasindaki sézlesme eser s6zlesmesidir'®6.

180 Cetin ASCIOGLU, Tibbi Yardum ve El Atmalardan Dogan Sorumluluklar s. 20; Ayan, Hukuki
Sorumluluk, s. 54; Sar, Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Sona Erdirilmesi, s.16; Zarife Senocak, Ozel
Hukukta Hekimin Sorumlulugu (Ankara: 1998), s. 33 vd.

181 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.1, 3. Baski, (Istanbul: 2013), s.412 vd.
182 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.2, 3. Baski, (Istanbul: 2013), 5.8 vd.

183 Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler 10. Baski, (Ankara: Yetkin
Yaynlar, 2013), 5.333; Ferhat Canbolat, Istisna Sozlesmesinde Is Sahibinin Ayiba Karsi Tekeffiilden
Dogan Haklari, 1. Baski, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2009), s.35; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg Iligkileri, C.2, (Ankara: Vedat Kitapeilik, 2008), s.1.

184 Ayan, Hukuki Sorumluluk, s. 54 vd.; Sar1, Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Sona Erdirilmesi, s.16;
Senocak, s. 33 vd.; Yavuz Ipekyiiz, Tiirk Hukukunda Hekimlik Sozlesmesi, s.272;

185 Ayan, Hukuki Sorumluluk, s. 52; Senocak, s. 21.

186 Filiz Yavuz Ipekyiiz, Tiirk Hukukunda Hekimlik Sozlesmesi, s.61; Hasan Petek, “Giizellestirme
Amaclh Estetik Ameliyatlardan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.8, Sa.l, (2006), s. 192 Detayl bilgi i¢in bkz. T.C. Yargitay 13. Hukuk Dairesi,
05.04.1993 tarihli, 1993/131 E., 1993/2741 K. sayili karar1.
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Estetik miidahalelere iliskin olarak doktrinde ikili bir ayrim yapilmistir. Bu
ikili ayrima gore; estetik miidahaleler hastanin bedensel olarak rahatsizligini1 gidermek
amactyla yapilan veya ruhsal olarak rahatsizligin1 gidermek icin yapilan estetik

187

midahalelerdir Tedavi amagli olarak yapilan estetik miidahalelerin vekalet

sOzlesmesi hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmekle birlikte, ayrim yapilmaksizin tim

estetik miidahalelerin eser s6zlesmesi hiikiimlerine tabi oldugu da belirtilmektedir'®®,

Sadece giizellestirme amaciyla yapilan estetik miidahalelerin eser sdzlesmesi
hiikiimlerine tabi olduguna iliskin baskin bir gériis mevcuttur'®. Fakat doktrinde bu

190

iligkinin vekalet so6zlesmesi hiikiimlerine tabi oldugu da ifade edilmektedir' ™. Ayrica

miidahalenin tehlikeli olma durumuna goére hukuka aykiriligi da giindeme

gelmektedir'!.

Hekimin hastasinin viicuduna estetik amagla miidahale etmesi eser
s0zlesmesinin konusunu olusturdugundan, dovme izinin ortadan kaldirilmasi amagh
olarak yapilan cerrahi miidahalenin eser sozlesmesi niteliginde oldugu kabul
edilmektedir. T.C. Yargitay 15. Hukuk Dairesi kararinda; eser sdzlesmesinde
davacinin kolundaki dévmeyi estetik amagla silmek i¢in miidahalede bulunan hekimin
1zi tamamen yok etmeyi de taahhiit etmis sayilacagindan yapilan cerrahi miidahalenin
izi olarak yeni ¢irkin bir iz meydana getirdigi halde eser sézlesmesinin sonug
taahhiidlinlin yerine getirilmemis sayilarak ayipli olarak kabul edilecegini hiikme

baglamigtir'®?.

Dogum sonrasi karinda meydana gelen deformasyonlarin giderilmesi amaciyla
yapilan estetik miidahaleler eser sozlesmesinin konusunu olusturur. Yargitay
kararinda; hasta ve hekimin dogum sonrasinda hastanin karin bolgesinde meydana

gelen deformasyonlarin giderilmesi amaciyla anlastiklar1 halde asil amaclarinin belli

187 Petek, “Giizellestirme”, s.181

188 Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen Borcu, s.68.

189 Yavuz Ipekyiiz, Tiirk Hukukunda Hekimlik Sozlesmesi, s.61; Ozay Merter, Estetik Amagl Tibbi
Miidahalelerde Hekimin Hukuki Sorumlulugu (Ankara: Yetkin, 2006), s. 47.

190 Zekeriya Kursat, “Eser ve Vekalet Sozlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu ve Nitelendirmenin
Hiikmii”, JTUHFM, C. 67, Sa.1-2, (2009), s.153.

Y1 Ayan, Hukuki Sorumluluk, s.34; Aydin Zevkliler “Tedavi Amagh Miidahalelerle Kisilik Hakkina
Saldirinin Sonuglar1”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (1983), s.29.

192 Detayl bilgi igin bkz. T.C. Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 1999/4007E., 1999/3868K. ve 3.11.1999
tarihli karari.
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bir sonucun yani eserin meydana getirilmesi oldugunu, sézlesmenin eser sozlesmesi

olarak degerlendirilmesi gerektigini hikkme baglanmigtir'®>.

Gogiislere yapilan estetik amacgli miidahaleler eser sézlesmesinin konusunu
olusturmaktadir. Yargitay kararinda; biiylik ve sarkik meme sikayetiyle hekime
bagvuran hastanin, sirt ve boyun agrilarina neden olan biiylikk memelerinin
kiiciiltiilmesi yaninda, meme baslar1 da tasinmak suretiyle estetik bir goriinim
kazandirilmasinin da amaclandigi ameliyatinin plastik ve rekonstriiktif cerrahi uzmani
hekim tarafindan gergeklestirildigi, boylece taraflar arasinda kurulan s6zlesmenin eser

s6zlesmesi niteligini haiz oldugunu hiikme baglanmustir'**,

Yargitay sa¢ ekimi ameliyati konusunda mutabakata varmis hekim ve hasta
arasindaki s6zlesmenin eser sozlesmesi oldugu goriistindedir. Kisinin giizellesmek i¢in
yiiziinde degisiklik yaptirmasi, seklinden memnun olmadigr burnunu yaptirmast,
yliziinli gerdirmesi, fazla yaglarini aldirmasi, gégstine, dudaklarina silikon taktirmasi,
cinsel organinda degisiklik yaptirmasi gibi estetik operasyonlar eser sozlesmesi

kapsaminda nitelendirilmektedir.

Hekim ile hasta arasinda kurulan iliskide sonug¢ taahhtidiiniin mevcut oldugu
miidahalelerin estetik operasyonlar oldugunun kabul edildigini belirtmistik. Hekim ile
hasta arasinda estetik miidahaleler nedeniyle kurulan hukuksal iligkiyi eser sozlesmesi
olarak kabul eden goriisler oldugu gibi tedavi sinirlart igerisinde kalindigir miiddetce

hukuki iliskinin vekalet sézlesmesi oldugunu da kabul eden gériisler de mevcuttur'®>.

Estetik operasyonlar ve tedavi amaci disinda hekim ile dis hekimlerince!?®
yapilan estetik amagli miidahalelerde taraflar arasinda kurulan sozlesme, eser
sOzlesmesi olarak tanimlanmaktadir. Estetik operasyonlarin iki amaci vardir.
Bunlardan birincisi tedaviyken ikincisi giizellesme amacidir. Estetik miidahalelerde

her iki amag tek basina bulunabilecegi gibi iki amag birlikte de bulunabilir.

193 Detayli bilgi igin bkz. T.C. Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 2005/7988E., 2006/3417K. ve 8.06.2006
tarihli karari.

194 Detayl bilgi igin bkz. T.C. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 2012/177E., 2012/6939K. sayili ve
15.03.2012 tarihli karari.

195 Rurt, Estetik Miidahaleler I¢in Kurulan Sozlesmelerde Cerrahin Yiikiimliliikleri, s.111-112.

196 Detayl bilgi i¢in bkz. T.C. Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 14/02/2005, 3331/698.
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Hekim, eser so6zlesmesinde vekalet s6zlesmesinden farkli olarak hastasina bir
sonu¢ vaadinde bulunmaktadir. Eser sdzlesmelerinde, hekimin “eser” denilen olumlu-
olumsuz bir sonu¢ taahhiidii bulunmaktadir. Eser sozlesmesinde, vekalet
sozlesmesinde aranan hekimin o6zen ve dikkat yilikiimliiliigline uygun olarak
davranmasi sartinin yaninda tibbi miidahalesi neticesinde ortaya ¢ikan sonu¢ 6nem arz

197

etmektedir'”’. Hekim, eser s6zlesmesi kapsaminda tibbi miidahalede bulunurken sanat

ve becerisini kullanmal1 ve hastasina sonucu garanti etmelidir.

Yargitay 15.Hukuk Dairesi, 2006/ 4800E., 2007 / 5945K. ve 03.10.2007 tarihli
kararinda dis hekiminin hastasina protez yaptig1 halde eser sdzlesmesi hiikiimlerinin
uygulama alani bulacagini ve eser sozlesmesinde vekalet sézlesmesinden farkli olarak

sonu¢ taahhiidiiniin mevcut oldugu yoniinde karar vermistir.

Hekimlik so6zlesmesinin tarafi olan hekim ile hasta arasinda kurulan
sozlesmenin kanun koyucunun belirli sartlar1 sagladiginda mesafeli olarak
kurulabilecektir. Ornegin, hasta internet sitesi iizerinden hekim ile anlastiginda
hekimlik sozlesmesinin mesafeli olarak kuruldugu sdylenebilecektir. Fakat tez
konumuz kapsaminda s6zlesmenin ifas1 asamasinda sozlesmenin taraflari olan hekim
ile hasta arasinda yikiimliliiklerini online olarak gerceklestireceklerdir. Hekim
sO6zlesmenin konusuna gore hekim tibbi faaliyet yiirlitme borcunu online olarak ifa

ederken, hasta da iicret ddeme borcunu online olarak ifa etmektedir.

Taraflar arasinda kurulan s6zlesme mesafeli olarak kurulabilmekte olup, online
goriismeler sirasinda hekimle hasta arasindaki sozlesme iligkisinin eser sdzlesmesi
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyeceginin belirlenmesi agisindan hekimin
sozlesme ile borglandigr edimleri incelemek dogru olacaktir. Hekim ile hastasi
arasinda eser sozlesmesi kuruldugunda hekim hastasina karsi sonu¢ taahhiidiinde
bulunmaktadir. Estetik miidahalelerde hastaya sonu¢ taahhiidii verildiginden ve
hekimin online goriisme sirasinda bu sonug taahhiidiinli ortaya ¢ikarmasit miimkiin
olmadigindan taraflarin online goriismeler sirasinda kurduklart mesafeli hekimlik
sOzlesmesinin eser sOzlesmesi olarak nitelendirilemeyecegini diistinmekteyiz.
Ornegin, sa¢ ekimi konusunda hasta hekim ile goriisebilir, miizakere ve kurulus am
dahil olarak ayn1 anda fiziksel olarak yan yana gelmeden, online olarak ve mesafeli

s0zlesmenin akdedilmesi icin gerekli diger tiim sartlar1 saglayarak mesafeli olarak

197 Hakeri, Tip Hukuku, Cilt 2, s.1051.
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sozlesmeyi akdedebilirler. Sa¢ ekimi isleminin ifas1 i¢in ise taraflarin fiziksel olarak
yan yana gelmesi, ifanin geleneksel yoOntemlerle gerceklestirilmesi hekimlik
s6zlesmesinin mesafeli olarak kurulmasina engel degildir. Fakat taraflar arasinda
kurulan mesafeli eser s6zlesmesinde sa¢ ekim islemi geleneksel yollarla ifa edilecek
bir islem oldugundan, yalnizca ifanin da online olarak yapildigi haller tez konumuz

kapsaminda incelendiginden isbu durum tez konumuz kapsaminda degildir.

iii. Hizmet Sozlesmesi

Hizmet so6zlesmesi TBK’nin 393’inci vd. maddelerinde diizenlenmistir.
Hizmet soézlesmesinin unsurlari; is gdérme, bagimlilik, zaman ve iicrettir'®®. Isci
tarafindan isverene karsi hizmet ediminin yerine getirilmesi karsiliginda is¢i iicrete
hak kazandigindan hizmet sézlesmesinin tam ve iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesme

199

oldugu soylenebilecektir'”. Agikca goriildiigii lizere; vekalet sdzlesmesinin aksine

ticret unsuru hizmet sézlesmesinde zorunlu unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Isci ile isveren arasindaki sozlesmenin hizmet sozlesmesi olarak
nitelendirilebilmesi i¢in; is¢inin belirli ya da belirsiz bir zaman siiresi igerisinde is
giiclinii isverene tahsis etmeyi, isverenin de bunun karsiliginda iicret 6demesi
gerekmektedir’®. Hizmet sozlesmesinin en énemli unsuru, is¢inin isverene bagiml
olarak calismasidir®®!. Isci belirli ya da belirli olmayan siireyle isverene bagl olarak

calismaktadir ve isci ile isveren arasinda bagli ve hiyerarsik bir diizen vardir>®2,

YHGK’nun 2017/23-1692E., 2021/949K. ve 07.07.2021 tarihli kararinda
hizmet s6zlesmesinin unsurlar1 ayrintili olarak incelenmis ve is¢inin igverene bagimli
ve denetimi altinda g¢alisiyor olmasi hususuna vurgu yapilmistir. Kararda is¢inin
igverenin denetim ve gozetimi altinda ve igverene bagimli olarak is gordiigiine dikkat

cekmistir. Hekim hastanin emrinde ¢alismadig gibi, hastaya kars1 baglilik iligkisinde

198 EREN, Borc¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.542; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak OZEN, Borclar
Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, (istanbul: Beta Yayinlar1 2019), s.844; O. Gokhan Antalya, “Hizmet
Akdinin Tanimi1, Unsurlari, Hukuki Niteligi”, YD., C. 13, S. 1-2, (1987), s.141.

' Fahrettin Korkmaz ve Nihat Seyhun Alp, Bireysel Is Hukuku, (Ankara: Segkin, 2019) 5.70-97; Nuri
Celik, Nursen Caniklioglu ve Talat Canbolat, /s Hukuku Dersleri, Yenilenmis 32. Baski, (Beta, 2019),
s.178.

200 Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Basi, (Istanbul: Beta Basim Yayim, 2002), 5.408-
4009.

20V Aydin Zevkliler, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Temel Bilgiler, (Ankara: 2001), 5.148.

202 Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, s. 19, Yavuz ipekyiiz, Tiirk Hukukunda Hekimlik
Sozlesmesi, s.57.
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caligmamakta ve hastaya is giicii tahsis etmemektedir. Hekim hastanin emir ve

yonetimi altinda olmayip, aralarindaki iliskide amir konumundadir®®.

Hasta ile bagimsiz calisan hekim arasinda kurulan sozlesmenin hizmet
sozlesmesi olarak nitelendirilmesi, hizmet sdzlesmesinin unsurlart géz Oniine

204 Hekimlik sozlesmesi

alindiginda, hukuken miimkiin olmadig1 goriisiine katiliyoruz
ile hizmet sozlesmesi ortak olarak {icret karsiligr olma unsurunu barindirmaktadir.
Hekim; hastayr hastasinin emir ve talimatlarina uygun olarak degil, hekimlik
mesleginin gerektirdigi sekilde tibbi standartlara uygun olarak serbestce tedavi etmeyi
tistlenmektedir. Bu nedenle hekim, hastanin direktif ve talimatlarina bagl olmaksizin,
1s gdrme edimini mesleginin gerektirdigi sekilde yerine getirmektedir. Hekim hastasini

belirli veya belirli olmayan siireyle tedavi etmeyi iistlenmemektedir?®’.

Doktrinde iicret karsiligi belirli ya da belirsiz bir siire hekimin hastanin
tedavisini tistlenen hekim ile hasta arasinda akdedilen hekimlik s6zlesmesinin hizmet
sozlesmesi olarak nitelendirilebilecegi savunulmaktadir. Ornegin, aile doktorlugu
gorevinin licret karsiliginda yiiriitiilmesi i¢in akdedilen sézlesme geregince bagimsiz
calisan hekim ile hasta arasinda kurulan soézlesmenin hizmet sozlesmesi olarak

nitelendirilmistir?°.

Yaygin olarak kabul edilen gore yiiz ylize goriismelerde hekim ile hasta
arasinda kurulan sodzlesmenin hizmet soézlesmesi olarak nitelendirilmesi hizmet
sOzlesmesinin unsurlar1 dikkate alindiginda miimkiin olmadigindan, online goriisme
sirasinda hekim ile hasta arasinda kurulan sézlesmenin mesafeli hizmet sdzlesmesi
olarak nitelendirilmesinin hukuken miimkiin olmadigini diistiniiyoruz.

iv. Sui Generis (Kendine Ozgii S6zlesme)

Sozlesme tiirlerinin bir kism1 kanunda spesifik olarak diizenlenmis olmasina
ragmen bir kisim sozlesme kanunda diizenlenmemistir. Taraflar bazi durumlarda

nitelikleri bakimindan bagimsiz veya farkli tipte birden fazla sozlesmeyi tek

203 Resat Atabek ve Merih Sezen, “Hekimin Mesuliyeti”, Istanbul Barosu Dergisi, S.2, (1954), s.142.
204 Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen Borcu, s.45.

205 Ayan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.52.

200 Giiheyl Donay “Doktorun Hukuki Sorumlulugu”, Iktisadi ve Ticari Ilimler Dergisi, S.10, (1968),
s.45.
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sozlesmeymis gibi akdedebilirler. Isbu sézlesmelere kanun tarafindan diizenlenmeyen
sozlesmeler ya da isimsiz soOzlesmeler denilmektedir. Kanun tarafindan
diizenlenmeyen sozlesmeler, sui generis (kendine 6zgii yapisi olan sdzlesme), karma

sozlesmeler ve birlesik s6zlesmeler olarak 3’ e ayrilmaktadir®®’.

S6zlesmenin taraflar1 isimsiz sozlesmeleri, sézlesme 6zglirliigliniin sinirlarina
uygun olarak istedikleri icerikte akdedebilirler?®®. Isimsiz sézlesmeler, asli edimlerinin
isimli sozlesmelere ait olup olmamasina gore ikiye ayrilmaktadir®®. Asli edimlerin
isimli sdzlesmelere ait olup olmamasina gore yapilan simiflandirmaya goére hukuki
islemler karma ve kendine 6zgii (sui generis) akitler olarak ikiye ayrilmakta ve
siniflandiriimaktadir®!?. Ayrica doktrinde bilesik s6zlesmelerin de isimsiz sézlesme

kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir?!'!.

Sui generis, Latince bir deyistir. Tiirk¢ede tam olarak, kendine 6zgii, nevi
sahsina miinhasir gibi sifatlarla karsilanabilir®'2. Isimsiz sézlesmelerin bir tiirii olan sui
generis s0zlesmelerin unsurlari, kismen ya da tamamen kanunun 6ngordiigii sézlesme
tiplerinin higbirinde mevcut degildir. Bu nedenle kanunda, is bu sodzlesmelere
uygulanacak hiikiimlerin varligindan s6z edilemez. Sui generis sdzlesmenin
taraflarinca unsurlari kamu diizenine ve hukuka aykiri olmayacak sekilde belirlenen
bir sézlesme tiiriidiir*'>. Is bu sézlesmelerde ortaya ¢ikacak uyusmazliklar iyiniyet
kurallar ve teamiillere gore ¢dziimlenmelidir®'4. Kendine 6zgii sozlesmelere nitelikleri

izin verdigi miiddetce kanunda diizenlenmis diger sozlesme tiplerine iligkin hiikiimler

207 Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, (Istanbul: Beta
Yayinlari, 2014), s.13.

2080, Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, 2. Bask, (Istanbul: 2012), s. 150; Ahmet
Cemal Ruhi, Sozlesmeler Hukuku, Cilt 1, 2. Baski, (Ankara: 2013), s.88; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s.207; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.47-48.

209 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.207; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen, Bor¢lar
Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, s.12-13; Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.938.

210 Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, s.151; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
$.207; Ruhi, Sozlesmeler Hukuku, s.89.

211 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 1, s.5; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt
I, s. 151; Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.207; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, .938;
Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.48.
22https:/tr.wikipedia.org/wiki/Sui_generis#:~:text=Kendine%20%C3%B6zg%C3%BC%20%C3%B6
zellikleri%200lan%?20ve, hukukta%20da%20s%C4%B 1k%20s%C4%B 1k%20ba%C5%9Fvurulur
(Son Erisim Tarihi: 11.07.2022).

213 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.209; Ruhi, Sézlesmeler Hukuku, s.90; Mehmet Ayan,
Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, (Ankara: 2016), s.160.

214 Bahu Giines Kilig, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu” (Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi,
2014), 5.56; Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, s.27.
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de uygulanabilir. Bu sozlesmelere iligkin uyusmazliklarin ¢oziimiinde mahkeme
ictihatlarina da bagvurulabilir. TMK 1’inci maddesi baglaminda kendine 6zgii
sOzlesmelerden kaynakli uyusmazliklarda kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa
hakimin orf ve adet hukukuna gdre uyusmazliklar1 ¢6zmesi beklenirken, uygulanabilir
orf ve adet hukuku da yoksa hakimin kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir ¢éziim

getirirdi ona gore karar vermesi gerekmektedir®!>.

Kanun koyucu tarafindan diizenleme altina alinmis olan isimli s6zlesmelerin
asli edimlerinden bir kisminin ya da tamamimin bulundugu soézlesmeler karma

sozlesme olarak nitelendirilmektedir?!®.

Ayrica karma sozlesmeler, unsurlarini
tagidiklar1 isimli sozlesmelerden bagimsiz bir nitelik kazanmis sozlesmeler olarak

nitelendirilmektedir?!”.

Taraflarin birden fazla bagimsiz s6zlesmenin niteliklerini koruyarak kanunda
ongoriilmeyen bir sekilde bir araya getirilmesiyle olusturulan sézlesmelere birlesik

sozlesme denilmektedir®'®.

Hekim ile hasta arasinda kurulan hekimlik s6zlesmesi doktrindeki bir goriige
gore kendine 6zgii bir sdzlesme niteligindedir*'®. Doktrinde genel gériisiin aksine,
hekimlik s6zlesmesi ile vekalet sozlesmesinin unsurlarinin birbirinden ayrildig: ifade
edilmektedir. ik olarak, hekimin hastanin adina ve hesabina higbir islem yapmadig
belirtilmistir. Ikinci olarak vekilin vekil edenin emir ve talimatlarina uygun olarak
hareket etmesi gerekmekte iken, hekimin hastasinin emir ve talimatlarina uygun olarak
hareket etmesi gerekmemektedir. Ugiincii olarak vekil edenin tiim sorduklarina dogru

cevap verme yikiimliiliigii altindayken, hekim bazi 6zel durumlarda sorulara cevap

215 Yavuz, Acar ve Ozen, Borclar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, s.15-16.

216 Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, s.151; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
s.208; Ruhi, Sozlesmeler Hukuku, Cilt 1, s.90; Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.161; Eren,
Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.939; Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.48.

217 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.939; M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Cilt I, 13. Baski, (Istanbul: 2013), s. 48; Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 11. Baski, (Ankara: 2016), s. 161.

218 Ruhi, Sozlesmeler Hukuku, s.90; Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.160; Eren, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, s.209.

219 Demir, Hekimlik Sozlesmesinden Dogan Sorumlulugun Kosullari, s.154; Vildan Eryilmaz, Hekim ile
Hasta Arasindaki Hukuki Hiskinin Tibbi Miidahaleler Bakimindan Degerlendirilmesi, Farkl
Cergevelerden Tip Hukuku Sorunlar: (Ankara: 2014), s.47; Kili¢c Glines, Hekimin Hukuki Sorumlulugu,
s.56.
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vermekten imtina edebilmektedir. Bu agiklanan nedenlerle hasta ile hekim arasindaki

s6zlesmenin sui generis yapida oldugu savunulmaktadir®?°.

Yukarida ayrintili olarak izah ettigimiz tizere, hekimlik s6zlesmesinin kendine
0zgi sozlesme oldugu goriislinii savunanlar igin ortaya ¢ikan uyusmazliklarin iyiniyet
kurallar1 ve teamiillere gore coziimlenmesi gerekmektedir. Bir goriise gore ise,
uygulamada hekim ile hasta arasindaki s6zlesmenin sui generis olarak nitelendirilmesi
uyusmazliklarin ¢dziimii acisindan yetersiz kalacaktir??!. Acikca goriildiigii ve
tarafimizca da benimsenen goriise gore, hekim ile hasta arasinda kurulan hekimlik
sOzlesmesinin vekalet sdzlesmesi ile birgok benzerliginin bulunuyor olmasi sdzlesme
kaynakli uyusmazliklarin vekalet s6zlesmesi hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesinin daha

makul oldugunu ortaya koymaktadir.

Bagimsiz ¢alisan hekim ile hasta arasinda mesafeli olarak hekimlik sdzlesmesi
kurulmasinda gerekli sartlarin saglanmasi halinde miimkiin olup, online goriisme
neticesinde de ¢ogunluk goriisiine katilarak; hekim ile hasta arasinda kurulan hekimlik
sozlesmesinin de mesafeli sui generis sozlesme oldugu goriisiiniin uygulamada
uyusmazliklarin ¢oziimiinde yetersiz kalacagi goriisiindeyiz. Hele ki online goriisme
sirasinda taraflar arasindaki sdzlesmenin mesafeli olarak, tiiketici olan hasta ile hizmet
saglayicisi hekim arasinda kuruldugu g6z 6niine alindiginda, hastanin tiiketici olarak
korunmaya muhta¢ taraf oldugu ve sozlesmenin vekalet sozlesmesi olarak
nitelendirilmesinin uyusmazliklarin ¢6ziimii agisindan daha efektif oldugu goriisiinii

savunmamiza neden olmustur.

2.0zel Hastanede Calisan Hekim, Hastane ve Hasta Arasinda

Akdedilen Sozlesmenin Hukuki Niteligi

Ozel hastaneye giden bir hasta ile 6zel hastane arasinda kurulan hukuki iliski
sozlesme iliskisine dayanmaktadir. Yerlesik Yargitay Ictihatlarinda da agikca
belirtildigi iizere; 6zel hastanelerde kural olarak hekim ile hasta arasinda degil; hastane

ile hasta arasinda bir sdzlesme iliskisi vardir. Ozel hastane ile hasta arasindaki hukuki

220 Atabek ve Sezen, “Hekimin Mesuliyeti”, s.145.
21 Ayan, Hukuki Sorumluluk, s.54.
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222 Hastanin

iligkinin ise bir sozlesme iliskisi oldugu her tiirlii duraksamadan uzaktir
istegiyle hekimin disaridan ¢agrilmasi durumunda ise, hastane isleticisi ile hekim
arasinda bir iliski mevcut olmayip, direk olarak hasta ile hekim arasinda s6zlesmesel

bir iliski mevcut olup, is bu sézlesme tedavi sdzlesmesi olarak nitelendirilmektedir’?.

Hastanin 6zel hastanede yatirilarak veya ayakta tedavi edilmesine gore taraflar
arasinda kurulan sozlesme farkli nitelendirilmektedir®®*. Soyle ki; hastanin ayakta
tedavi edildigi durumda kurulan sozlesme vekalet sozlesmesi olarak
nitelendirilmekteyken, hastanin yatirilarak tedavi edildigi halde taraflar arasindaki
iliski hastaneye kabul sdzlesmesi olarak adlandirilmaktadir’?®. Hastaneye kabul
s0zlesmesinin mevcudiyetinden bahsedebilmek ic¢in, hastanin hastaneye yatisinin
gerceklesmis olmasi ve yatarak tedavi edilmesi gerekmektedir. Hastanin ayakta teshis
ve tedavi edilmesi halinde taraflar arasinda kurulan sézlesme hastaneye kabul

s6zlesmesi olarak nitelendirilemeyecektir’?S,

Ozel hastanede calisan hekim ile hasta, hasta ile hastane arasinda kurulan
hukuki iligkinin niteligini agiklamaya ge¢cmeden oOnce 0Ozel hastane kavramini
tanimlamak gerektigini diislinliyoruz. Hastane; hastalara yatarak veya ayakta tani,
tedavi ve bakim hizmetlerinin hekim, hemsire veya diger saglik calisanlar1 tarafindan

verildigi saglik kurulusudur??’.

1219 sayili Hususi Hastaneler Kanununun (HHK) 1. maddesi, resmi
hastaneler, hususi idareler ve belediye hastaneleri disinda agilan ve saglik kuruluslari
olarak hizmet veren saglik yurtlarimin, 6zel hastaneler olarak kabul edildigini
belirterek, 6zel hastanelerin tanimini yapmaktadir. Ozel hastanenin bir tanimi da Ozel
Hastaneler Yonetmeligi’'nin (OHY) 4/1-f bendinde ayakta ve yatarak muayene tahlil
tetkik tibbi miidahale ameliyat tibbi bakim ve diger tedavi hizmetleri verilen ve en az

on yatak kapasitesi olan ger¢gek veya 6zel hukuk kisilerine ait tedavi kuruluslar1 olarak

222 YHGK ’nun, 2009/13-393E., 2009/452K. sayili ve 21/10/2009 tarihli karar.

223 Aykm, Cinarl,, Hukuki Sorumluluk, s.231.

24 Murat Dogan, “Ozel Hastanelerin Tazminat Sorumlulugu”, Uluslararasi Saghk Hukuku
Sempozyumu (16-17 Ekim 2014), 5.23.

225 Dogan, Tazminat Sorumiulugu, s.23; Ayan, Hukuki Sorumluluk, s.133.

226 Yasemin Durak, “Hastaneye Tam Kabul Sozlesmesi”, Tip Hukuku Dergisi, Y1l 3, Say1 6, (2014), s.
148.

227 https://sozluk.gov.tr/ (Son Erisim Tarihi: 15.07.2022).
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yapilmistir. Ozel Hastaneler Yonetmeligi'nin 4’lincii maddesinde 6zel hastane
tanimlamasi ayrintili olarak yapilmasina karsin, Yonetmeligin 4. maddesinin f bendi
Ozel Hastaneler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 22.
maddesi ile 2009 yilinda yiirtirliikkten kaldirilmistir.

Ozel sektdrde hastaya saglik alaninda hizmet; tip merkezi, poliklinik, 6zel
muayenehaneler yani ayakta teshis ve tedavi hizmeti veren 6zel saglik kuruluglari ile
devlet veya diger kamu tiizel kisisi disinda gergek veya tiizel kisiler tarafindan kurulan,
alanlarinda uzmanlagsmis 6zel hastaneler gibi yatakli teshis ve tedavi hizmeti sunan

0zel saglik kuruluslarinda verilmektedir.

Ayakta teshis ve tedavi yapilan 6zel saglik kuruluslari, Ayakta Teshis Tedavi
Yapilan Ozel Saglik Kuruluslar1 Hakkinda Y&netmelik kapsaminda tan1 ve tedavi
merkezleri, tedavi merkezleri, tan1 merkezleri ve muayenehaneler olmak {izere dort
kategoriye ayrilmaktadir. Tan1 ve tedavi merkezleri; tip merkezleri ve poliklinikler
olmak {izere iki grupta, tedavi merkezleri fizik tedavi ve rehabilitasyon miiesseseleri,
radyoterapi miiesseseleri olmak iizere iki grupta, tam1 merkezleri ise; tibbi
laboratuvarlar, radyoloji miiesseseleri, niikleer tip miiesseseleri olmak iizere ii¢ grupta

siiflandirilmaktadir.

Yatakli Tedavi Kurumlar1 Isletme Y&netmeligi, 2’inci maddesinde de
diizenlendigi iizere; Saglik Bakanligina bagh agiz ve dis sagligt merkezleri ile
Yonetmeligin 5 inci maddesinde sayilan ilge belde hastanesi, giin hastanesi, genel

hastaneler, 6zel dal hastaneleri, egitim ve arastirma hastanelerini kapsamaktadir.

Kurulus, orgiitlenis ve isleyis bi¢imi itibariyle devlet veya diger kamu tiizel
kisisi digindaki kisiler tarafindan hizmet yliriitmek ve hastay1 yatirarak tedavi etmek,
rehabilitasyon hizmeti vermek ve dogum yardimlarinda bulunmak amaciyla kurulan

saglik kurulusunun, 6zel hastane olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmigtir®?®.

Ozel hastaneler, 6zel hukuk kurallarina gore gergek kisiler veya 6zel hukuk

tiizel kisileri tarafindan isletilirler. Her ne kadar muayenehane isletenin hekim sifatini

228 Ferhat Canbolat, “Kamu Hastanesinde Yapilan Tibbi Miidahalede Hekimin Ozel Hukuktan Dogan
Sorumlulugunun Dayanag1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:80, (Ocak-Subat 2009), s. 158.
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haiz olmas1 gerekmekteyken, 6zel hastane isletenin hekim olma mecburiyeti olmadigi
gibi belirttigimiz tizere gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi de olabilecektir. Mevzuatta
0zel hastanelerin igletenlerinin ticari sirket olmasi1 gerektigine iliskin bir diizenleme de
mevcut degildir. Fakat uygulamada 6zel hastanelerin genellikle 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore kurulmus ticaret sirketleri tarafindan isletildigi

goriilmektedir?®’.

Hastanin 6zel hastaneye bagvurmasi halinde, 6zel hastane ile hasta veya kanuni

230

temsilcisi arasinda sézlesmesel iligki kurulur~”. Yasal mevzuatimizda agik¢a tanimi

yapilmamakla birlikte, hastaneye kabul s6zlesmesi doktrinde, “6zel hastaneye tedavi

»21g]larak tanimlanmistir.

icin bagvuran kisi ile hastane arasina kurulan sozlesme
Hastaneye tam kabul s6zlesmesinde; tiim hizmetler eksiksiz olarak hastaya sunulur ve

hekim ile hasta arasida higbir s6zlesme bag1 kurulmamaktadir®>2,

Hastaneye basvuru neticesinde tedaviyi yliriiten hekim veya yardimci saglik
calisan1 sozlesmenin tarafi olamaz. Hasta dogrudan hastane ile muhatap olmakla
birlikte, hekim hastane adina tibbi tedavi hizmeti sunan TBK 116’1nc1 maddesine gore
ifa yardimcis1 konumundadir. Ozel hastane ile hasta arasinda kurulan sdzlesmeye

“Hastaneye Kabul Sézlesmesi” ad1 verilmektedir?*>.

Ozel hastane ile hasta veya kanuni temsilcisi arasinda kurulan sézlesme, Tiirk
Borglar Kanunu'nda diizenleme altina alinmis tipik bir sézlesme degildir. Bu nedenle
hasta ile hastane arasinda kurulan sozlesme, is gorme sozlesmeleri olan vekalet

sOzlesmesi ve cesitleri, hizmet sodzlesmesi ve eser sozlesmesi arasinda yer

229 Ozel Caglar ve Dogan N. Leblebici, “Organizasyon Kusurundan Dogan Zarar Acisindan Ozel
Hastane ve Hekimlerin Sorumluluklaria Kisa Bir Bakis”, Hacettepe Saghk Idaresi Dergisi, C. X, S. 2,
(2007), s.183.

230 Giiltezer Hatirnaz Erol, “Ozel hastane ile Hasta Arasinda Kurulan Hastaneye Kabul Sézlesmeleri ve
21.09.2009 Tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari incelmesi”, Saglk Hukuku Makaleleri I,
(istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, Nisan 2012), s. 196.

21 Mehmet Demir, Tibbi Organizasyon Kusuru Acisindan Hastanelerin Hukuksal Sorumlulugu,
(Ankara: 2010), s.150; Unal Er, Saghk Hukuku, (Ankara: 2008), s.69; Battal Yilmaz, A¢iklamali-
I¢tihatly Hekimin Hukuki Sorumlulugu, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2007), s.160.

232 Battal Yilmaz, A¢iklamali-i¢tihatli Hekimin Hukuki Sorumlulugu, s.160.

233 Ayan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.45-46; Hatirnaz Erol, “Ozel hastane ile
Hasta Arasinda Kurulan Hastaneye Kabul Sozlesmeleri ve 21.09.2009 Tarihli Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Karart Incelmesi”’, s.196.
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almadigindan is gérme sozlesmelerinin unsurlarini tasiyip tagimadiklarini incelemek

gerekmektedir.

Hastaneye kabul sozlesmesi isimsiz sozlesmelerden olup, karma nitelikte bir
sozlesmedir?®*. Hastane ile hasta arasinda kurulan sdzlesmenin konusunu hastanin

235 Sozlesmenin asil ediminin

hastaneye yatirilarak tedavi edilmesi olusturmaktadir
hastanin hastaneye yatirilarak tedavi edilmesi oldugunun yansimast HHK’da 1’inci ve
8’inci maddelerinde kendini gdstermektedir. Ilgili maddelerde; hastanin yatirilarak
tedavi edilmesi unsuru ortak olarak yer almakta olup, hastane isleticisinin tedavi ve
diger edimlerin yaninda hastaya barinma yeri bor¢landigin1 géstermektedir. Hastaya
yalnizca muayene, miisahede ve tedavi amaciyla hastane sinirlari igerisinde stirekli
kullaniminda olan oda tahsis edilirse bu durumda da hastaneye kabul s6zlesmesinin
varlig1 kabul edilir®*®. Hasta, hastaneye yatirilmadan yani kendisine devamli bir yer

yani oda tahsisi yapilmadan 6zel hastane tarafindan hastaya hizmet sunulmasi halinde

hastane ile hasta arasinda hastaneye kabul sézlesmesi kuruldugu sdylenemeyecektir>?’.

Ozel hastane, hastay1 hastaneye kabul ettikten sonra hastay1 yatirarak tedavi
etme borcu altina girmektedir. Tedavi kavrami igerisinde yer alan tibbi yardim ve

hastane bakimi, hasta hastaneden taburcu olana kadar devam eder?3®.

YHGK’nun 2009/13-393E., 2009/452K. ve 21.10.2009 tarihli kararinda da;
0zel hastane isleticisinin hastaya karsi hem tibbi, hem de yatis, yeme- igme hizmeti vb.
edimleri yerine getirmeyi Ustlendigi sozlesmeye “Hastaneye Kabul Sozlesmesi” adi
verildigi belirtilmekle birlikte, hastanenin hastaya sagladigi tibbi teshis ve tedavi

hizmetinin yaninda hastanin yatigin1 yapip kendisine yemek hizmeti de sundugu halde

24 Cahit DOGAN, “Hekimlik Sozlesmesi Katkili Tam Hastaneye Kabul Sozlesmesi (Hastaneye Tam
Kabul S6zlesmesi ve Hekimlik S6zlesmesi) ile Boliinmiis-Kismi Hastaneye Kabul Sozlesmesi (Kismi
Hastaneye Kabul Sozlesmesi ve Hekimlik S6zlesmesi, Dar Anlamda Hastaneye Kabul S6zlesmesi)”,
T Hukuku Dergisi, C. 3, S. 6, (Ekim 2014), s.183.

235 Giilltezer Hatirnaz Erol, Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta Haklari, (Ankara: Seckin
2017), 5. Baski, s.58.

236 Ayan, Hukuki Sorumluluk, s.133.

237 Dogan, “Hekimlik Sézlesmesi Katkili Tam Hastaneye Kabul Sozlesmesi (Hastaneye Tam Kabul
Sozlesmesi ve Hekimlik Sozlegsmesi) ile Boliinmiis-Kismi Hastaneye Kabul Sézlesmesi (Kismi Hastaneye
Kabul Sozlesmesi ve Hekimlik Sozlesmesi, Dar Anlamda Hastaneye Kabul Sézlesmesi)”, s.177.

238 Dogan, “Hekimlik Sézlesmesi Katkili Tam Hastaneye Kabul Sozlesmesi (Hastaneye Tam Kabul
Sozlesmesi ve Hekimlik Sozlegsmesi) ile Boliinmiis-Kismi Hastaneye Kabul Sézlesmesi (Kismi Hastaneye
Kabul Sozlesmesi ve Hekimlik Sozlesmesi, Dar Anlamda Hastaneye Kabul Sézlesmesi)”, s.183.
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0zel hastane ile hasta arasinda kurulan s6zlesmenin hastaneye tam kabul sdzlesmesi
adm1 aldigini hitkme baglamistir. Ozel hastanenin hastaya saglayacag tibbi teshis ve
tedavi haricindeki hizmetler ayr1 bir sézlesmeye konu oluyorsa, tibbi miidahaleye
iligkin olarak 6zel hastane ve hasta arasinda kurulan sézlesme “Hastaneye Boliinmiis

Kabul Sézlesmesi” veya “Hastaneye Kismi Kabul Sozlesmesi” adin1 almaktadir®®®.

Hastaneye kabul sozlesmesinin kurulmasi i¢in herhangi bir sekil sartina
uyulmast zorunlulugu bulunmamaktadir. YHGK nun., 2009/133-93E., 2009/452K.
sayili ve 21.10.2009 tarihli kararinda; Hastaneye Kabul S6zlesmesinin agik veya zimni
irade agiklamasi ile kurulmasinin miimkiin oldugunu hiikme baglamistir. Yine ayni
kararda, hastaneye kabul sozlesmesi adi altinda, birden fazla edimi igeren, karma

yapida ve nitelikte, bir sozlesme iliskisinin kuruldugunu da hiikkme baglamistir.

Hastaneye kabul sozlesmesi; Alman, Isvigre ve Tiirk Hukukunda karma
s0zlesme olarak kabul edilmekle birlikte, uyusmazliklarin ¢6ziimiinde hangi sézlesme
tiiriine ait diizenlemelerin uygulanacagi hususunda farkliliklar mevcuttur. Alman
hukukunda hastaneye kabul sozlesmesine, hizmet sozlesmesi hiikiimleri
uygulanmaktadir. Isvicre hukukunda, hasta ile 6zel hastane arasindaki iliski, aynen
bagimsiz ¢alisan bir hekim ile hasta arasindaki hukuki iliskide oldugu gibi vekalet
sOzlesmesi hiikiimleri uygulanmaktadir. Tiirk hukukunda ise, hastaneye kabul
sOzlesmesinin, asil edimini olusturan tibbl tedavi ediminin vekalet sozlesmesi
hiikiimlerine tabi tutulmasi, ancak diger yiikiimliiliikklere (bakim, yeme, igme hizmeti
verilmesi vb.) iliskin kanunda diizenleme altina alinmis tipik s6zlesme hiikiimlerinin
de niteliklerine uygun diistiigli oranda kiyasen uygulanmasinin amaca elverisli olacagi

belirtilmistir>*.

Hastaneye kabul sozlesmesinde hastane, hizmet (temizlik, bakim), kira
(hastaya oda verilmesi), vekalet (tibbi tedavi), ve satis (hastanin beslenmesi) gibi
sOzlesmelerin igerdigi birden ¢ok edimi yerine getirmektedir. Hastaya tibbi tedavi
hizmeti verilmesi vekalet sozlesmesiyle, hastaya oda tahsis edilmesi kira
s0zlesmesiyle, hastanin temizliginin ve bakiminin yapilmasi hizmet sézlesmesiyle,

hastaya kahvalti, 6gle ve aksam yemegi verilmesi ise satig s6zlesmesiyle yakin iliski

2 Giiltezer Hatirnaz Erol, Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta Haklart, s.58.
240 Br, Saglik Hukuku, s.70-71.
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icerisindedir. Hastaneye kabul sézlesmesinde hastane birden fazla edim yiiklenirken

hastanin edimi ticretin 6denmesidir®*'.

Hastaneye Kabul S6zlesmesinin tiirleri 6zel hastane isleticisi, hasta ve hekim
arasinda kurulan iliskiye gére belirlenmektedir?*?. Hastaneye kabul sézlesmesi bir
gorlise gore; hastaya tibbi tedavi hizmeti verilip verilmemesine bagli olarak “tam
hastaneye kabul sozlesmesi” ve “boliinmiis hastaneye kabul sozlesmesi” olarak
kurulmaktadir’®’. Baska bir goriis uyarinca da hastaneye kabul sdzlesmesi; tam
hastaneye kabul sozlesmesi, boliinmiis hastaneye kabul sozlesmesi ve hekimlik

s6zlesmesi ekli tam hastaneye kabul sdzlesmesi olarak kurulabilmektedir’*.

Tarafimizca calismamizda, Tam Hastaneye Kabul S6zlesmesi ve Boliinmiis

Hastaneye Kabul S6zlesmesi basliklar1 altinda inceleme yapilacaktir.

i. Hastaneye Tam Kabul Sozlesmesi

Hastaneye tam kabul sozlesmesinde hasta, hastane igletmecisiyle anlasmakta
bulunan hastaliginin tedavisi i¢in gerekli olan tiim hizmeti hastane isleticisinden
almaktadir. Bu sozlesmede hastane isleticisi tarafindan sozlesmede yer alan tiim

edimlerin yerine getirilmesi iistlenilmektedir®*®

. Hastaneye tam kabul s6zlesmesinde,
hastaneyle hasta arasinda sézlesme kurulmus olup hekimle hasta arasinda soézlesme
kurulmamistir. Hekim TBK 116’ inc1 maddesi geregi 6zel hastane isleticisinin ifa

246 Hastaneye tam kabul s6zlesmesinde TBK 12’ye gore

yardimcist pozisyonundadir
sekil serbestisi ilkesi gecerlidir. Bu nedenle hastanin hastanedeki tedavi yontemini

kabul etmesiyle birlikte sozlesme hastane ile hasta arasinda kurulmus olur.

241 Halil Akkanat, “Hastaneye Kabul Sézlesmesinin Gériiniim Tarzlar1 ve Sorumluluk Diizeni”, Prof.
Dr. Ozer Selici ‘ye Armagan (Ankara: Segkin Yaylari, 2006), s.28; Ayan, Hukuki Sorumluluk, s.142.

242 Mehmet Demir, Hekim ve Hastane Yoniinden Tibbi Sorumluluk Hukuku, (Ankara: Yetkin Yaymnlari,
2018), s.128.

243 Kicalhioglu, Doktorlarin ve Hastanelerin Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluklari,
s.376.

24 Demir, Hekim ve Hastane Ydniinden Tibbi Sorumluluk Hukuku, s.128.

245 Firdevs Arslan, “Hekimin Sorumlulugunun Belirlenmesi Bakimmdan Hekim ile Hasta Arasindaki
[liskinin Hukuki Mahiyeti”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirmalar: Dergisi, Cilt 26, Say1
1, (2020), s.414; Durak, “Hastaneye Tam Kabul Sézlesmesi”, s.150.

246 Hatirnaz Erol, Ozel Hastaneler, s.326.
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Hastaneye tam kabul s6zlesmesinin; barindirma, kira, eser, vekalet ve satim
sozlesmesi olarak nitelendirilebilecegine iliskin goriisler mevcuttur. Barindirma
sO6zlesmesinde asli edim hastalig1 nedeniyle kendine bakma konusunda yetersiz kalan
hastanin muhafazasin1 saglamaktir. Barindirma sdzlesmesinde hastaya karsi tibbi
tedavi hizmeti verilmesi ikinci planda kalmaktadir. Bu nedenle hastaneye tam kabul
s0zlesmesinin barindirma sézlesmesi olarak nitelendirilmesinin dogru olmayacagi 6ne

stiriilmiistiir**’.

Doktrinde savunulan ve tarafimizca benimsenen goriise gore, hastaneye tam
kabul sozlesmesinin ayirt edici unsurunun, hastanin hastaneye yatirilarak tedavi
edilmesi olmasi nedeniyle eser sozlesmesi olarak nitelendirilemeyecegi goriisii
savunulmaktadir®®. Eser sozlesmesinde yiiklenici bir eser meydana getirmeyi, is
sahibi ise meydana getirilecek eser karsiliginda yiikleniciye bir bedel 6demeyi taahhiit
etmektedir. Bu sozlesmede yiiklenici hastane isleticisi olarak viicut bulmakta ve fakat
sonu¢ meydana getirme taahhiidiinde bulunmamaktadir. Nizamname’nin 13’ilinci
maddesince de desteklendigi iizere, hekimin tedavi 6zerkligine sahip olmasi hekime
sifa garantisi verme yetkisi tammamaktadir’*®. Bu sozlesmede ayirt edici 6zellik
hastanin yatirilarak tedavi edilmesi olup, tibbi standartlara uygun olarak hastaya tibbi
tedavi hizmeti verilerek sonu¢ taahhiidiinde bulunulmasi degildir. Aciklanan
nedenlerle, hastaneye tam kabul sozlesmesinde hastane isleticisi bir eser meydana
getirme borcu altina girmediginden, hastay:1 yatirarak tedavi etme edimini yerine
getirme  yukimliliigi oldugundan sozlesmenin eser soOzlesmesi olarak
nitelendirilebilmesi miimkiin degildir. Hastanin hastaneye yatirilarak tedavi
edilmesiyle amaglanan, hasta agisindan bir sonug yani eser meydana getirmek ise bu
durumda taraflar arasindaki hastaneye kabul sdzlesmesi agisindan eser sdzlesmesine
iliskin hiikiimlerin de uygulanabilecegine iliskin Yargitay Ictihatlarma istirak
etmekle®® birlikte, hastaya tibbi tedavi hizmeti yaninda (Eser meydana getirme)
barinma, yeme-igme ve otelcilik hizmeti de sunuldugundan taraflar arasindaki

sOzlesmenin bire bir eser sdzlesmesi niteligine uygun diismedigi kanaatindeyiz.

247 Ayan, Mehmet, Hukuki Sorumluluk, s.150.

248 Ayan, Hukuki Sorumluluk, s.140.

249 Aym yonde bkz. Hakeri, Tip Hukuku, Cilt 1, 5.204.
20 bkz. Yar. 3.HD, 9077/5505, 11.04.2016 tarihli karart.
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Doktrinde, hastanin iase (yeme, icme, vb.), ilagla yapilan tedavisi ve bakimi
yoniinden satim sézlesmesinin unsurlarini igeriyor olsa da isbu unsurlar hastanin
tedavisi agisindan ikincil durumda kaldigindan hastaneye kabul sézlesmesinin satim
s6zlesmesi olarak nitelendiremeyecegi goriisii savunulmaktadir®®!. Satim s6zlesmesi,
karsilikl1 bor¢ doguran bir sézlesmedir. Satim sézlesmesi ile satici alicinin 6deyecegi
satts bedel karsiliginda mali1 aliciya teslim ve miilkiyeti gegirme borcu altina

girmektedir®*?

. Hastaneye tam kabul s6zlesmesinde hastane isleticisi hastaya barinma,
yeme, icme ve ilacla tedavi hizmeti verirken hasta; licret 6deme borcu altina girmekte,
hastane isletici ise bir bakima yiyecek, icecek, barinma ve ilagla tedavi hizmetinin
hastaya satimin1 yapmaktadir. Basit haliyle hastane ileticisi tarafindan hastanede yatan
hastaya ii¢ 6giin yiyecek satimi yapildigi da soylenebilir. Fakat bu tabloda, hastane
isletmecisinin hastanin yatirilarak tedavi edilmesi borcunu {iistlenmesi arka planda

kalmakta, bu nedenle hastaneye tam kabul s6zlesmesinin salt satim sézlesmesi olarak

nitelendirilmesi de dogru olmayacaktir.

Hastaneye tam kabul s6zlesmesi; barindirma, eser, satim sézlesmeleriyle ortak
unsurlar tasiyor olsa da hastanin yatirilarak tedavi edilmesi unsuru isbu sézlesmeler
acisindan ikinci planda kaldigindan, hastaneye tam kabul sozlesmesinin karma
sozlesme olarak nitelendirilebilecegi goriisii savunulmaktadir®>?. Karma sdzlesme,
“Karma So6zlesme” basligiyla yasal mevzuatta diizenlenmemistir. Karma s6zlesmeler,
yasal mevzuatta diizenlenen soézlesmelerin birtakim unsurlarini tagimakta ve bu
unsurlar1 kanunun 6ngormedigi sekilde bir araya getirmektedir. Hastaneye tam kabul
sozlesmesi, karma soOzlesme tiirlerinden olan kombine soézlesmedir. Kombine
sOzlesmelerde taraflardan biri ¢esitli tiplere 6zgii birden fazla edimde bulunma, digeri
ise tek bir edimi yerine getirme, genellikle bir takim para 6deme borcu altina
girmektedir®*. Hastaneye tam kabul sézlesmesinde de hastane isleticisi hastay1
yatirarak ilagla tedavi etme, bakim hizmeti verme borcu altina girmekle, hasta da iicret

O6deme borcu altina girmektedir.

1 Ayan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumluluk, s.140.

252 Yavuz, Acar ve Ozen, Borclar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, s.25.

253 Ayan, Hukuki Sorumluluk, s. 133; Tiitkmen, Hasta ve Hekim Hukuku, s. 58.
254 Yavuz, Acar ve Ozen, Borclar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, s.14.
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Hastaneye tam kabul sdzlesmesinden dogan uyusmazliklarin vekalet
s0zlesmesi hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesinin uygun olacagina iliskin goriise gore;
sO6zlesmenin esaslt unsuru olan tibbi tedavi unsuru gozetilerek sézlesmenin karma
nitelikte bir sozlesme oldugu kabul edilmekte ve fakat ortaya c¢ikabilecek
uyusmazliklarin ¢oziimiinde vekalet s6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi

savunulmustur®>>.

Hastaya tibbi tedavi ve bakim hizmeti verilmesi vekalet sozlesmesi olarak
nitelendirilmesine neden olabilecekken; hastaya yeme, i¢gme hizmeti verilmesi
otelcilik sozlesmesi olarak nitelendirilmesine neden olabilecektir. Kanaatimizce,
hastaneye tam kabul s6zlesmesi yasal mevzuatta diizenlenmis olan farkli s6zlesme
tiirlerinin icerdigi farkli unsurlarin birlesimiyle meydana gelmis olan, karma nitelikte
bir s6zlesme niteligini haizdir. Fakat s6zlesmenin asil edimi hastanin tedavi edilmesi
oldugundan, tedavi disindaki diger edimler yan edimler olacaktir. Bu nedenle,
sozlesmenin asil edimi olan tedavi hizmeti agisindan vekalet s6zlesmesi hiikiimleri
uygulanmaliyken, diger yan edimler agisindan uygun diistiigii oranda ait olduklari

s6zlesmelere iligkin hiikiimler uygulanmalidir®®.

ii. Hastaneye Boliinmiis Kabul Sozlesmesi ve Hekimlik

Sozlesmesi

Hastaneye boliinmiis kabul sdzlesmesinin, doktrinde “Hastaneye Kismi Kabul
Sozlesmesi” olarak tanimlandigi da goriilmektedir. Bunun nedeni, hastane igleticisinin

hastaya tam bir saglik hizmeti vermiyor olusu olarak a¢iklanmigstir®’.

Hastaneye boliinmiis kabul ve hekimlik sézlesmesinde hasta, dogrudan bir
hekime bagvurarak tedavisinin bagvurdugu hekim tarafindan yiiriitiilmesini talep
etmektedir. Hastanin hekime bagvurmasi ile birlikte tibbi tedavi hizmetlerini ytiiriitme
borcu hekime ait olacakken, bakim, barinma, yeme, igcme vb. hizmetlerini saglama
borcu hastane isleticisine ait olacaktir. Hekimlik hizmeti verilmesine iliskin olan

sOzlesme hasta ve hekim arasinda, hekimlik hizmeti haricinde kalan diger hizmetlerin

*% Durak, “Hastaneye Tam Kabul Sozlesmesi”, 5.153.
2% Ayni yonde bkz. Hatirnaz Erol, Ozel Hastaneler, s.71.
27 Hatirnaz Erol, Ozel Hastaneler, s.166.
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verilmesi konusunda ise hasta ile hastane isleticisi arasinda s6zlesme kurulmus olur®.
Bu sozlesmede hasta, tibbi tedavi edimini kendisinin belirledigi hekimden almay1
amaclamaktadir. Bu hekim 6zel hastane bilinyesinde ¢alisan bir hekim olabilecegi gibi,
bagimsiz galisan bir hekimde olabilir*®. Hekim bagimsiz ¢alisan bir hekim olabilecegi
gibi, hastanede kismi statiide ¢alisip ayn1 zamanda kendi muayenehanesinde de ¢aligan

bir hekim de olabilir*®°,

Hastaneye kismi kabul sozlesmesinde, hastane isleticisinin hastaya verecegi
hizmet hastaneye tam kabul sézlesmesine oranla daha dar kapsamlidir. Hastane
isleticisi, hastanin yalnizca bakim hizmetlerinden sorumlu olmakta, hastanin tedavi
edilmesi 1ile hastaya yapilan tibbi miidahaleyle ilgili hi¢bir sorumlulugu
bulunmamaktadir®®!.  Hastane isleticisinin  sorumlulugu, tibbi miidahalenin
gerceklestirilecegi ortami saglamak, tibbi miidahale sirasinda ihtiya¢ duyulabilecek
yardimci personeli ayarlamak, hastay1 tibbi miidahaleye hazirlamak ve tibbi miidahale

sonras1 hastanin bakim hizmetlerini yiiriitmektir?®2,

Bu sozlesme gergevesinde hasta, tibbi miidahale oncesinde, tibbi miidahale
sirasinda ve tibbi miidahale sonrasinda bakim hizmetlerinden kaynakli olarak zarara
ugradig1 iddiasiyla dava ikame etmek istiyorsa davasini hastane igleticisine
yoneltmelidir. Eger ki tibbi miidahalenin hukuka aykir1 olmasi nedeniyle zarara
ugradigimi iddia ediyorsa bu durumda davayi yalmzca hekime yoneltmelidir®®.
Hastanin tedaviyle ilgili ugradig1 zararlardan hekim sorumluyken, diger zararlardan
hastane isleticisi sorumludur?®*.

Hastaneye Kabul S6zlesmesinin tez konumuz kapsaminda mesafeli sdzlesme
olarak akdedilip akdedilemeyecegi inceleme konusu yapilacaktir. Hastaneye Kabul
Sozlesmesi taraflar arasinda, mesafeli sézlesmenin kurulmasi ig¢in barindirmasi

gereken unsurlarini tasimak sartiyla mesafeli olarak kurulabilecektir. Sozlesme

mesafeli olarak internet iizerinden kurulup, ifa geleneksel yontemlerle

258 Hatirnaz Erol, Ozel Hastaneler s.166.

29 Ascioglu, Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluklar, s.119.

260 Akkanat, Halil, Sorumluluk, s.25.

261 Hatirnaz Erol, Ozel Hastaneler, 5.166.

262 Akkanat, Sorumluluk, s.38.

263 Erzan Erzurumluoglu, “Hastane Yénetimi ve Saghk Personelinin Hukuki Sorumlulugu”, AITIAD,
C.8,S. 1-2, (1976), 5.200.

264 Battal Yilmaz, A¢iklamali-I¢tihatli Hekimin Hukuki Sorumlulugu, (Ankara: 2007), s.160.
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yapilabileceginden kurulan sdzlesmenin mesafeli olarak kurulmasi igin bir engel
mevcut degildir. Mesafeli sdzlesme bir bor¢landirici islem olup, taraflarin iradelerini
ayn1 yonde agiklamalarini takiben s6zlesme kurulacak olup, taraflar arasindaki hukuki
iliski TKHK kapsaminda mesafeli s6zlesme hiikiimlerine tabi olacaktir. Soyle ki;
Istanbul’da sa¢ ekimi konusunda uzmanlasmis bir klinik ile Erzurum’da yasayan kisi
goriisme yaparak, sa¢ ekimi isleminin yapilmasi konusunda belirli bir iicret
karsiliginda anlasabilir. Taraflar goriismelerini online ortamda fiziken yiiz yiize
gelmeden gergeklestirmekte, goriismeler sirasinda klinigin her zaman kullandig1 ve
s0zlesmenin mesafeli olarak kurulmasi i¢in gelistirilmis sistem kullanilmakta ve sa¢
ekim isleminin karsilig1 olarak hasta bir {icret 6deme borcu altina girmektedir. Keza
hasta tiiketici, klinik ise hizmet saglayicisi sifatin1 haizdir. Taraflar arasinda mesafeli
olarak s6zlesme online olarak akdedilmis olup, mesafeli sdzlesmeye iliskin hiikiimler
uygulama alanit bulacaktir. Erzurum’da yasayan hastanin sa¢ ekim islemi i¢in
Istanbul’a geldigi durumda s6zlesmenin ifasinin online olarak ger¢eklesmesi miimkiin
olmayacagindan tez konumuz kapsaminda degildir ve inceleme konusu
yapilmayacaktir. Bir bagka drnegimizde ise, Istanbul’da bir &zel hastanenin internet
sitesine giren ve i¢ hastaliklar1 uzmanina muayene olmak isteyen Erzurum’da yasayan
bir kisi diistinelim. Bu kisi 6zel hastanenin internet sitesine girdigi zaman, 6zel hastane
blinyesinde ¢alisan i¢ hastaliklar1 uzmanlari ile gériismek i¢cin hem yiiz yiize hem de
online goriisme secenegiyle karsilagsmaktadir. Hasta online goriisme secenegini
tikladiginda, hekim ile goriisecegi giin ve saat ile bu gorlisme karsiliginda ddeyecegi
ticret belli olmaktadir. Hasta Odemesini yaparak, online olarak hekimle
goriisebilmektedir. Hastanin ayakta tedavi edildigi durumda kurulan sézlesmenin
icerdigi edimlere gore vekalet s6zlesmesi, hastanin yatirilarak tedavi edildigi halde ise
taraflar arasindaki iligkinin hastaneye kabul s6zlesmesi olarak adlandirildigini ifade
etmistik. Hasta ile hekim soézlesmeyi mesafeli olarak kurduktan sonra muayenede
online gerceklestigi halde, hastaneye kabul s6zlesmesinin konusu hastanin hastaneye
yatirilarak tedavi edilmesi oldugundan, mesafeli olarak kurulan bir hastaneye kabul

sOzlesmesinin varligindan bahsedilemeyecektir.
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B. HEMSIRE ILE HASTA ARASINDA AKDEDILEN
SOZLESMENIN HUKUKI NiTELIiGi

1.Bagimsiz Calisan Hemsireler ile Hasta Arasinda Akdedilen

Sozlesmenin Hukuki Niteligi

Hemsirelerin hekimin yardimeisi olarak hastanin tedavi siirecinde tistlendikleri
rolleri oldugu gibi hastalarin bakimi alaninda da istlendikleri rolleri oldugu
tarafimizca daha once izah edilmisti. Bagimsiz calisan hemsire dedigimiz zaman
aklimiza ne bir hekim ne de 6zel ya da kamu hastanesine bagl olarak ¢alismayan bir
hemsire gelmektedir. Bagimsiz ¢alisan hemsirelere giinliik yagsantimizda; ev hemsiresi
olarak hastalarin yaninda c¢alisan ya da evde hastalara enjeksiyon, pansuman vb. tibbi
hizmetleri hasta tarafindan talep edildigi zaman veren hemsireler olarak

rastlamaktay1z.

Bagimsiz calisan hemsire ile hasta arasinda kurulan hukuki iliskinin dogrudan
bir sézlesmesel iliski oldugu kurulan sézlesmenin, hemsire evde hastaya bakiyorsa is
sOzlesmesi, hemsire enjeksiyon, pansuman vb. isler i¢in hastaya hizmet veriyorsa

vekalet sozlesmesi olarak viicut bulacaktir.

Tez ¢alismamizin devaminda evde hastaya bakan hemsireler ev hemsiresi
olarak nitelendirilecektir. Ev hemsiresi olarak calisan hemsireler ile hasta arasinda
kurulan sdzlesme is sdzlesmesidir’®. Is sézlesmesi, her iki tarafa borg yiikleyen,
devamlilik arz eden ve bagimlilik unsuru igeren bir 6zel hukuk s6zlesmesidir. Hasta
igveren sifatini, hemsire ise is¢i sifatin1 kazanmaktadir. Hemsire, hastaya iliskin olarak
bakim yiikiimliiliiglinli, hastaya bagl olarak gérme borcu altindayken, hasta da

hemsireye iicret ddeme borcu altina girmektedir?®.

265 Fahrettin Korkmaz ve Nihat Seyhun ALP, Bireysel Is Hukuku, Seckin, s. 97.
266Haluk Hadi SUMER, Is Hukuku, (Ankara: Seckin, 2020), s.37-40.

91



Ev hemsiresi olarak calisan hemsireler, tibbi bakima ihtiya¢ duyan hastalarin
bakim hizmetlerini (6rnegin burundan beslenen hastalarin beslenme hizmetlerini takip
etmek) ve tibbi olarak ihtiya¢c duyduklar1 islemleri (pansuman, enjeksiyon vb.
hizmetleri) yiiriitme hizmeti vermektedir. Isbu iliskide hemsire ile hasta arasinda
sozlesme iliskisi kurulmaktadir. Kurulan sézlesmenin is sdzlesmesi oldugu Yargitayca
da benimsenmistir. Yargitay, evde hastaya bakan hemsirelerin is kanunu kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigini hiikkme baglamistir>’.

Hastanin bazi durumlarda tibbi saglik hizmeti vermesi agisindan bagimsiz
calisan bir hemsire ile anlastif1 goriilmektedir. Ornegin; hekim tarafindan hastaya
teshis konulduktan, gerekli tedavi protokolii hazirlandiktan sonra hasta hastaneden
taburcu edilebilir. Fakat tedavinin devami kapsaminda hekimin regetelendirmis oldugu
ilaclarin enjeksiyonunun hastaya yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle hasta
enjeksiyonlarini yapilmasi i¢in bir hemsireyle anlasir. Hemsire her giin belirli saatlerde
gelecek ve hastaya enjeksiyon yapacaktir. Hasta, hekim tarafindan hastaya haftalik
olarak regetelendirilmis ilaclarin enjeksiyonu i¢in hemsireyle anlasabilir. Hemsirenin
hastaya kars1 is gérme edimini (tibbi tedavi hizmeti vererek enjeksiyonunu yapmay1)
yerine getirme, hastanin da bunun karsiliginda hemsireye tlicret 6deme yiikiimliligii
altina girmesiyle birlikte aralarinda bir sozlesme kurulur. Kurulan isbu 6zel hukuk
sozlesmesinin vekalet sdzlesmesi olarak nitelendirilebilecektir’®®. Vekalet s6zlesmesi,
vekilin (hemsire) vekalet verenin (hastanin) bir igini gérmeyi veya islemini yapmay1
listlendigi sozlesmedir. Isbu sézlesmede taraflar hemsireye is gérme edimi karsisinda
ticret 6demeyi kararlagtirirlarsa ya da hemsirenin teamiil geregi iicrete hak kazanmasi
durumu mevcutsa hemsire iicrete hak kazanir. Hemsireye enjeksiyon hizmeti
karsiliginda iicret 0denmesinin teamiil geregi yerlesmis bir uygulama oldugu
hususunda zaten tartisma mevcut degildir ki, uygulamada hastalar hemsire ile

anlastiklarinda tibbi tedavi hizmeti karsiliginda bir ticret belirlerler.

Hasta ile hemsire arasinda kurulan s6zlesme iliskisi uyarinca, hemsire hastanin
iradesine ve menfaatine uygun olarak kendi yetki ve gorev alanina giren tibbi hizmeti

ifa etmektedir. Hemsirenin kendi gorev ve yetki alanina girmeyen hizmetlerle ilgili

267 Detayli bilgi igin: T.C. Yargitay 9 Hukuk Dairesi’nin 2016/18218E., 2020/6372K. ve. 24.6.2020
tarihli karar.
268 Ayn1 goriiste: Siimer, s.64.
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hemsire ile hasta arasinda s6zlesme kurulmayacaktir. Hekimin gorev ve yetki alanina
iliskin islemler i¢in hasta dogrudan hekim ile sozlesme iligkisi icerisine girmekte,

hemsire bu iligki de ifa yardimcisi roliinii {istlenmektedir?®’.

Bagimsiz ¢alisan hemsirenin ev hemsiresi olarak ¢alismasi durumu ile hastanin
enjeksiyon vb. tibbi tedavi hizmeti almasi i¢cin hemsireyle anlagsmasi durumunda hasta
ile bagimsiz calisan hemsire arasinda sozlesme mesafeli olarak kurulsa dahi,
calismamizda mesafeli olarak kurulan soézlesmenin ifasinin da online olarak
gerceklesmesi halinde sozlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesi oldugundan ve
hemsirenin ifay1 online olarak gerceklestirmesi isin niteligine uygun olmadigindan tez

calismamiz kapsaminda inceleme konusu yapilmayacaktir.

Covid-19 salgin doneminde tarafimizca sahit olunan bir hususu da tez
calismamizda inceleme konusu yapmak isteriz. Covid-19 salgin doneminde, diyabet
hemsgirelerinin yeni diyabet tanisi almis olan hastalara online olarak diyabet egitimi
verdikleri ve instiilin ignesi yapmay1 6grettiklerine tanik olduk. Teshisi koyan hekim
hastasina tedavisiyle ilgili ilaglar1 regete ettikten sonra insiilin ignesi ve diyabetle ilgili
egitim verilmesi i¢in bagimsiz calisan diyabet hemsiresinin iletisim bilgilerini
paylasmaktaydi. Iletisim bilgisini alan hasta oncelikle diyabet hemsiresiyle
randevulasarak online bir goriisme organize edebiliyordu. Isbu goériisme de ise
hemsire, hastaya diyabet egitimi verirken (dikkat etmesi gereken hususlar vb.) insiilin
ignesini nasil uygulanacagiyla ilgili de goriintiilii olarak egitim vermekte adeta bir
simiilasyon yapmaktaydi. Ardindan ise hastanin insiilin ignesini kendisine online
goriisme sirasinda gerekli yonlendirmeleri yaparak uygulamasini gérmek istiyordu. Bu
durumda aklimiza ilk gelen husus bu gibi spresifik durumlarda hemsire ile hastanin
diyabet egitimi ve insiilin ignesinin uygulanmasima iligkin olarak online olarak
goriisebilmesinin miimkiin oldugu ve bu durumda da taraflar arasinda bir hukuki iliski
kuruldugudur. Fakat burada dikkat cekmek istedigimiz husus, bagimsiz ¢alisan diyabet
hemsirelerinin hastayla yaptig1 online goriismenin hukuka uygun olabilmesi i¢in
gerekli olan USHSHY ‘te diizenleme altina alinan USBS’yi kullanmiyor olmalaridir.
Hukuki iliski danigmanlik s6zlesmesi olarak nitelendirilebilecek olup mesafeli olarak

kurulabilmektedir ve fakat USBS iizerinden goriigme yapilmadigindan hukuka uygun

269 Kursat, “Hemsirelerin Hukuki Sorumlulugu”, s.307.
93



bir uzaktan saglik danigsmanlik s6zlesmesinin mevcudiyetinden bahsedilemeyecektir.
Danismanlik s6zlesmesi is gorme s6zlesmelerinden olup, danismanlik sézlesmesiyle
danigmanin, danisanina herhangi bir konu hakkinda bilgi hizmeti vermeyi Uistlendigi
so6zlesmedir. Danismanlik s6zlesmesi; danismanin sézlesmeyle danisanina belirli bir
konuda tavsiyede bulunmayi ya da bilgi vermeyi asli edimi olarak yiiklendigi adi
vekalet sozlesmesi niteliginde bir sézlesme olarak tanimlanmaktadir?’®. Isbu online
goriisme neticesinde hemsire ve hasta arasinda kurulan sézlesme mesafeli olarak
kurulan danismanlik s6zlesmesi olarak nitelendirilebilecektir. Hemsire yani danigsman,
hasta yani danisana diyabet egitimi vererek hastaligina uygun tiiketmemesi gereken
besin bilgilerini vermekte, 6rnegin yaninda herhangi bir hipoglisemi durumuna kars1
kiip seker bulundurmasi gerektigine iliskin bilgi vermekte ve insiilin ignesini nasil
uygulamasi gerektigiyle ilgili danismanlik hizmeti vermekte olup bunu mesafeli olarak

kurdugu sozlesmeye istinaden online olarak da verebilmektedir.

2.0zel Hastanede Calisan Hemsireler ile Hasta Arasinda

Akdedilen Sozlesmenin Hukuki Niteligi

Hasta ile 6zel hastane isleticisi arasinda sozlesme kurulmakla birlikte hemsire
ve hasta arasinda sézlesme iliskisi kuruldugu sdylenemez. Ozel hastanede calisan
hemsire, hastane yonetimi ile is s6zlesmesi akdetmektedir. Hastane yonetimi ile
akdedilen isbu sozlesme 6zel hukuk s6zlesmesi olmakla birlikte her iki tarafa borg
yiikleyen, devamlilik arz eden, baglilik unsuru iceren bir hizmet sdzlesmesidir.
Hemgire, hastane isleticisi adina vekaleten is gormektedir. Hemsire ile hastane
isleticisi arasinda adam ¢alistiran iliskisi mevcuttur. Vekaleten is géren hemsirenin,
kusurundan hastane isleticisi sorumludur. Aralarinda adam calistiran iliskisi mevcut
oldugundan TBK 66’inc1 maddesi uygulama alan1 bulacak ve hastane isleticisi,
hemsireyi segerken, gorevi ile ilgili talimat verirken, gozetimi ve denetimi altindayken

gerekli 6zeni gdstermezse, hemsirenin kusurlu davranigindan sorumlu olacaktir®’,

Ozel hastaneye giden bir hasta ile 6zel hastane arasinda kurulan hukuki iliski
sozlesme iliskisine dayanmaktadir. Yerlesik Yargitay Ictihatlarinda da agikca

belirtildigi iizere; 6zel hastanelerde kural olarak hekim ile hasta arasinda degil; hastane

“®Mustafa Alper Giimiis, Tiirk-Isvicre Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, (Istanbul: Beta, 2001), 5.240.
27 Ece Sindel, “Hekimin Ozen Yiikiimliiligii”, (Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi, Aralik
2014), 5.30.
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ile hasta arasinda bir sozlesme iliskisi kurulmaktadir. Isbu nedenle 6zel hastane
blinyesinde ¢alisan bir hemsire ile hasta arasinda sdzlesme kurulmadigi, 6zel hastane
ile hasta arasinda sdzlesmenin kuruldugu sdylenebilecektir. Bagimsiz ¢alisan hemsire
ile hasta arasinda kurulan s6zlesmenin danigsmanhik sozlesmesi olarak
nitelendirilebilecegini taz ¢alismamiz kapsaminda belirtmistik. Ancak uygulamada
0zel hastanede calisan hemsirelerin online olarak hastalara hizmet vermesiyle sik

karsilagilmamaktadir.

C. DIYETISYEN ILE HASTA/DANISAN  ARASINDA
AKDEDILEN SOZLESMENIN HUKUKIi NiTELIiGI

Diyetisyenler, Ulusal Saglik Hizmetinin (National Health Services) 6ngordiigii
tizere; kresler, okullar, liniversiteler gibi egitim alanlarinda, hastane, okul, otel vb.
yemek hizmetlerinde, 6zel ve kamu hastanelerinde, 6zel ofis, havaalani, oteller gibi
kurumsal alanlarda, toplum sagligt merkezlerinde, hiikiimet ve hiikiimet dis1
orgiitlerde istihdam edebilirler?’?. Giiniimiizde obezite sorununun ve sagliksiz yasam
kosullarinin giderek artmasi, bireylerin bir diyetisyenden yardim alma ihtiyaci
hissetmesine ve diyetisyenlerin popiilaritesinin her gegen gilin artmasina vesile

olmustur.

Tez c¢alismamizda, bagimsiz olarak kendi muayenehanelerinde c¢alisan
diyetisyenler ile 6zel hastane biinyesinde calisan diyetisyenler ve hasta/danisanlari
arasinda kurulan sézlesmenin hukuki niteligi inceleme konusu yapilacaktir. Ardindan
ise hem bagimsiz c¢alisan hem de 06zel hastane bilinyesinde istihdam ettirilen
diyetisyenlerin hasta ve danisanlari ile arasinda kurulan s6zlesmenin mesafeli olarak

akdedilip akdedilemeyecegi ve niteligi tartisma konusu yapilacaktir.

1.Bagimsiz Cahsan Diyetisyen ile Hasta/Damisan Arasinda

Akdedilen Sozlesmenin Hukuki Niteligi

272 The British Dietetic Association, www.bda.uk.com (Son Erisim Tarihi: 16.07.2022); Idris
Mohammed Shadia ve Nada Al Jannakl, “The Role of Dietitian in Nutrition Service at King Khalid
Hospital”, International Journal Of Science And Research, Volume 2, Issue 5, Mayis 2013.
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Bagimsiz ¢alisan diyetisyenler kendi 6zel ofislerinde, muayenehanelerinde
hasta ve danisanlarina hizmet vermektedirler. Diyetisyenlerin hastalik dis1 durumlarda
bireylere saglikli yasam i¢in danigmanlik hizmeti sunan yardime1 saglik personellerini

ifade ettigini ¢calismamizda daha 6nce ayrintili olarak izah etmistik.

Calismamizda danisan kavraminin aslen hasta kavraminin igerisinde yer aldigi
ve fakat diyetisyene basvuran kisilerin danisan olarak tanimlandig1 halde psikolojik
olarak daha 1yi hissetmeleri nedeniyle bu tanimin siklikla kullanildigim
diisiindiigiimiizii belirtmistik?’®>. Bu kapsamda damigsmanlik hizmeti alan danisanin,
koruyucu saglik hizmeti talebinde bulundugu goz oniline alindiginda, diyetisyenin
hekim yonlendirmesine ihtiyaci olmayacagi kanaatindeyiz. Koruyucu saglik hizmeti,
daniganlarin hastaliklar olugsmadan kendilerini korumak ig¢in aldiklar1 saglik
hizmetlerinin tamamidir. Koruyucu saglik hizmeti; ¢evreye yonelik saglik hizmeti ve
insana yonelik koruyucu saglik hizmeti olarak ikiye ayrilmaktadir. Beslenmenin
tyilestirilmesi insana yonelik koruyucu saglik hizmeti kavrami igerisinde yer

almaktadir®’*,

Insan viicudunun hangi besinlere hangi oranlarda ihtiyac1 oldugunu 6grenerek
saglikli beslenmeyi yagsam bicimi haline getirmek isteyen ya da ailesinde Diabetes
Mellitus (seker hastaligl) vb. kronik hastaliklar bulunan bireylerin uzun vadede
hastaliga yakalanma olasiliklarini diisiirmek ve dogru beslenmeyi 0grenmek igin
diyetisyene basvurdugu goriilmektedir. Danisanlar, saglikli ve dogru beslenme
konusunda diyetisyenden danismanlik hizmeti almaktadir. Ornegin; sporcularin kas-
yag oranlarini olmasi1 gereken aralikta sabit tutabilmek amaciyla diyetisyenle calistigi

goriilmektedir.

Diyetisyenden koruyucu saglik hizmeti talebinde bulunan danisan ile kendi
ofisinde bagimsiz calisan diyetisyen arasinda kurulan s6zlesmenin danismanlik
sOzlesmesi niteligini haiz oldugu ve alinan hizmet koruyucu amagh alindigindan ve

hekim yoOnlendirmesi olmaksizin diyetisyen tarafindan verilebileceginden, ilgili

273 bkz. $.37-38.
274 Recep Akdur, Tiirkiye de Saghk Hizmetleri ve Avrupa Toplulugu Ulkeleri ile Kiyaslanmasi, (Ankara:
1999), s.5-6.
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danigsmanlik sozlesmesinin hekim yonlendirmesiz danigsmanlik s6zlesmesi olarak

nitelendirilebilecektir.

Diyetisyenin; teshis, tedavi veya palyatif amagli saglik hizmeti talebinde
bulunan kisilere hizmet verebilmesi i¢in mutlaka hekim yonlendirmesi gerekmekte
olup, teshis, tedavi veya palyatif amagli saglik hizmeti talebinde bulunan bireyler hasta
olarak tamimlanabilir. Bu durumda diyetisyen, ancak hekimin planlama ve
yonlendirmesiyle hastasina hizmet verebilecektir. Hekim, hastanin mevcut
semptomlarin1 degerlendirerek hastaligin teshisini koyduktan sonra, yardimci saglik
personeli olan diyetisyen isbu teshis ve hekim yoOnlendirmesine gore hastaya
hastaligina uygun ve ihtiyaci olan beslenme konusunda danigmanlik hizmeti
verebilecektir. Bu nedenle, hasta ile bagimsiz ¢alisan diyetisyen arasinda kurulan
sO0zlesmenin hekim yonlendirmeli danigmanlik sOzlesmesi olarak
nitelendirilebilecektir. Saglik Meslek Mensuplart ile Saglik Hizmetlerinde Diger
Meslek Mensuplarmnin Is ve Gorev Tanimlarina Dair Ydnetmelik’te diyetisyenin
gorevlerinin diizenlendigi ilgili madde de “¢) Hekimin yonlendirmesi ile hastalar igin
gerekli beslenme programlarini diizenler. Bireylerin hastaligina, antropometrik
Olgiimlerine, laboratuvar bulgularina ve tedavisine uygun olarak besin o6gesi
gereksinmelerini belirler, diyet tedavilerini ve beslenme egitimi hizmetlerini planlar,
uygular ve izler.” seklinde yapilan diizenlemeyle hekim yonlendirmeli danismanlik

sO0zlesmesinin bir yansimasi karsimiza ¢ikmaktadir.

Danigsmanlik sozlesmesi is gorme sozlesmelerinden olup, danigsmanlik
sOzlesmesiyle danigsman, danisanina herhangi bir konu hakkinda bilgi hizmeti vermeyi
istlenmektedir. Danigmanlik sdzlesmesi verilen bilginin hangi alana iligskin olduguna
gore isimlendirilir. (Psikolojik ve tibbi danismanlik, hukuk danigsmanligi, iletisim
danismanhg vb.)?”> Damsmanlik soézlesmesi; danismanin sézlesmeyle danisanina
belirli bir konuda tavsiyede bulunmay1 ya da bilgi vermeyi asli edimi olarak ytiklendigi

adi vekalet sézlesmesi niteliginde bir sézlesme olarak tanimlanmaktadir?’®.

25Seda Arslan Durmus, “Damsmanlik Sozlesmesi”, Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.3,S.6, (Aralik 2016), 5.83, )
276 Giimiis, Tiirk-Isvicre Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, $.240.
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Calismamizda, danigmanlik sézlesmesinin ig gorme sozlesmeleri olan vekalet,
eser ve hizmet sozlesmesi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi her bir
sO6zlesmeye uygunluk acisindan inceleme konusu yapilacak olup, ardindan diyetisyen
ve danisani arasinda mesafeli olarak sozlesme akdedilip akdedilemeyecegi, akdedilen

sOzlesmenin ise niteligi tartigilacaktir.

i. Hizmet Sozlesmesi

Danigsmanlik s6zlesmesinde diyetisyenin hasta ve danisana bagimli olarak is
gérme yiikiimliiliigli olmadigindan aralarindaki s6zlesmenin hizmet sdzlesmesi olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir. Danigmanlik sézlesmesinde hizmet s6zlesmesinde
oldugu gibi bagimlilik unsuru so6zlesmenin unsurlarindan degildir. Danismanlik

s6zlesmesinde bagimlilik unsuru bulunmamakta, danisman serbest ¢alismaktadir?”’.

Diyetisyen, hasta/danisanin emir ve talimatlar altinda is gérme edimini yerine
getirmediginden ve sozlesme bagimlilik unsurunu barindirmadigindan aralarindaki
sozlesmenin, hekimlik sozlesmesinde oldugu gibi hizmet sdzlesmesi olarak

nitelendirilmesi miimkiin olmayacaktir®’®,

ii. Vekalet Sozlesmesi

Vekalet sozlesmesinde vekile, danismanlik sézlesmesinde danigmana karsi
giiven unsuru O0n plandadir. Danisman, danigmanlik sozlesmesine konu is gorme
edimini 0zenle ve sadakatle yerine getirmektedir ve fakat vekalet so6zlesmesinde
oldugu gibi danisana karsi sonu¢ taahhiidiinde bulunmamaktadir. Danisman bir
sonucun mutlak olarak elde edilmesi taahhiidii olmaksizin, sonucun elde edilmesi i¢in
Ozenle ve sadakatle ¢alisma borcu altinda oldugundan danismanlik sézlesmesinin esas

itibariyle vekalet sdzlesmesinin 6zelligini tasidig1 sdylenebilecektir”.

277 Arslan Durmus, “Danismanlik Sozlesmesi”, s.92.
278 bkz. 5.96.
279 Arslan Durmus, “Danismanlik Sozlesmesi”, s.93.

98



iii. Eser Sozlesmesi

Danigmanlik s6zlesmesinin konusu bir sonug elde etmekse, danismanin bir
sonu¢ taahhtidii varsa sdzlesmenin eser s6zlesmesi niteligi kazanmasi hususu giindeme

gelecektir?®’,

Uygulamada diyetisyenlerin danisanlartyla akdettikleri yazili sdzlesmelerde
sO6zlesmenin konusunun diyetisyenin, danigana uzman oldugu alanlarda goriis, fikir ve
tavsiye sunma, damigsmanlik hizmeti vermek oldugu goriilmektedir. Ayrica
sozlesmelerde, diyetisyenin mesleki mevzuat geregince vermeye yetkili oldugu
danigma hizmetini agan tavsiye ve Onerilerden ka¢inacagi da diizenlenmektedir.
Diyetisyenin fikir, tavsiye ve danismanlik hizmeti vermesi halinde, bir sonucu
meydana getirmeyi taahhiit edemeyecegi, akdedilen s6zlesmenin ise eser sozlesmesi
olarak nitelendirilemeyecegi kanaatinde olmakla birlikte somut durumun sartlarinin da

inceleme konusu yapilmasi gerekmektedir.

Giliniimiizde sporcu  diyetisyenligi  kavrami  popiilaritesini  giderek
arttirmaktadir. Kavram popiilerlesmekle birlikte, koruyucu amacli saglik hizmeti i¢in
diyetisyene bagvuran sporcular acisindan sonu¢ taahhiidiiniin mevcut olup olmadigi
ise tez calismamizda tartisilmaya muhtag bir konu haline gelmistir. Diyetisyene
basvuran sporcu danisan, beslenme programi ile yag/kas/boy dengesinin, kas
agirliklarinin belirli bir seviyede tutulmasinin saglanmasi ve hedeflenen viicut kitle
indeksinin yakalanmasini vb. amaglarla diyetisyen yardimi almaktadir. Diyetisyen;
kendi belirlemis oldugu beslenme programina danisan tarafindan eksiksiz riayet
edildigi takdirde yag/kas/boy dengesinin belirli bir seviyede tutulacagini, kas
agirliklarinin belirli bir seviyede olmasinin saglanacagini ve hedeflenen viicut kitle
indeksinin yakalanacagina iliskin sonug taahhiidiinde bulunuyor ise taraflar arasinda
kurulan sozlesme eser sozlesmesi olarak nitelendirilebilecektir. Bu halde tabi ki
sporcunun tim metabolik faaliyetlerinin olmas1 gerektigi seviyede seyrettigi ve tim
diger degerlerinin olmasi gereken seviyelerde oldugu varsayilmaktadir. Diyetisyenin

danigsmanindan talep ettigi bazi test sonuglariyla bu verileri varsayimin Otesine

280 Arslan Durmus, “Danismanlik Sozlesmesi”, s.92.
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tagiyabilecek oldugu da asikardir. Bu nedenle, diyetisyen danismaninin hekim
tarafindan Oncesinde muayene edilmesini, gerekli tetkiklerinin yapilmasini talep
etmelidir. Hekim tarafindan danisanin herhangi bir metabolik hastaligi olmadig tespit
edildikten sonra danisanin beslenme programi hazirlanmalidir. Bu durumda da
beslenme programinin hazirlanmasi ve beslenme konusunda verilen danismanlik
hizmetinin sonug taahhiidii icermesi nedeniyle diyetisyen ve danisani arasinda kurulan

sozlesme eser s0zlesmesi olarak nitelendirilebilecektir.

Tarafimizca hekim yonlendirmeli danigsmanlik  sozlesmesi  olarak
nitelendirdigimiz sézlesme tiiriinde ise baz1 durumlarda sdzlesmenin eser s6zlesmesi
olarak nitelendirilebilecegini bir ornekle agiklamak isteriz. Uzman Endokrinoloji
hekimi takibi altindaki diabetes mellitus hastasi; kandaki glukoz oraninin normal
seviyede seyretmesinin saglanmasi amaciyla bir diyetisyene bagvuruyorsa,
diyetisyenin hazirlayacagi beslenme programi ve hastaya verecegi dogru beslenme
egitimi ile kandaki seker oraninin makul seviyelerde tutulmasi gibi bir sonug
taahhiidiinii  beraberinde  getiriyorsa, soOzlesmenin eser sozlesmesi olarak
nitelendirilebilecegini diisiinmekteyiz. Bu 6rnegimizde, hastanin diger tiim metabolik
faaliyetlerinin normal seviyelerde seyrettigi ve diyetisyen tarafindan uygulanan
beslenme programiyla hedefine ulasip bir sonu¢ meydana gelebilecegi durum ifade

edilmistir.
iv. Isimsiz Sozlesmeler

Kanun tarafindan diizenlenmeyen sdzlesmelerin  kanun tarafinda
diizenlenmeyen ya da isimsiz sozlesmeler olarak adlandirildigini ve sui generis
(kendine 6zgii bir yapisi olan sozlesme), karma sozlesmeler ve birlesik sozlesmeler
olarak 3’ e ayrildigin1 calismamiz kapsaminda daha 6nce ayrintili olarak inceleme

konusu yapilmaistir.

Bagimsiz calisan diyetisyenin akdetmis oldugu sozlesme vekalet ve eser

sOzlesmesi olarak nitelendirilemiyorsa karma sézlesmelerin bir ¢esidi olan kombine
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s6zlesme niteligini haiz oldugu savunulabilir®®!. Kombine sozlesmelerde, taraflardan
biri tek bir, 0rnegin {icret 6deme, edim yiikiimliligli altindayken, diger taraf
(diyetisyen) birden fazla sézlesme tiirline ait (vekalet ve eser sozlesmesi) edimleri

yerine getirme yiikiimliiliigii altindadir?.

Bagimsiz calisan diyetisyenlerin hasta ve danisanlariyla genel olarak online
goriismeler gergeklestirdiklerine hepimiz tanik oluyoruz. Bagimsiz ¢alisan diyetisyen
ile danisan1 ya da hastasi arasinda kurulan hukuki iliskinin s6zlesmesel iliski oldugu
ve kurulan sdzlesmenin igerdigi edimlere gore vekalet, eser veya isimsiz sozlesme
olarak nitelendirilebilecegini yukarida ayrintili olarak izah etmis bulunmaktayiz.
Somut duruma gore bagimsiz calisan diyetisyen ile hasta ve danmisanlar1 arasinda
kurulacak s6zlesme mesafeli olarak kurulmaya uygundur. Soyle ki; taraflar uzaktan
iletisim araglarin1 kullanarak, mal ve hizmet sunulmasi i¢in olusturulan sistem
cer¢evesinde, fiziksel olarak yan yana gelmeksizin, ticret karsiliginda aralarindaki
s0zlesmeyi mesafeli olarak akdedebilmektedirler. Aralarindaki s6zlesmenin mesafeli
olarak kurulmasi hastanin da TKHK hiikiimlerine gore koruma altinda olmasina imkan
saglamaktadir. Mesafeli olarak s6zlesme kurulduktan sonra taraflar ifa asamasina
geemekte olup, ifa asamasinda USHSHY’in uzaktan saglik hizmeti sunan veya
sunumda rol oynayan saglik meslek mensuplarinin tamamini kapsadigindan
diyetisyenler de ancak yonetmelikte ¢izilen g¢erceve kapsaminda uzaktan saglik
hizmeti verebilecektir. Bu nedenle diyetisyenlerin hasta ve danisanlariyla online olarak
goriisme yaparken USBS kullanmasi gerekmektedir. Fakat uygulamada diyetisyenler
goriismelerini WhatsApp Messenger uygulamasi araciligiyla ve uzaktan saglik hizmeti
sunulmasina iligkin olarak Bakanliktan izin alinmadan gerceklestirmektedir.
WhatsApp Messenger uygulamasi, Bakanlik¢a uzaktan saglik sunumu igin tretilen
veya onaylanan giivenli yazilimlar arasinda degildir. Fakat taraflar arasinda Whatsapp
Messenger uygulamasi kullanilarak mesafeli sézlesme kurulabilir. Bakanliktan izin
alinmadan uzaktan saglik hizmeti verilmesinin tespit edilmesi halinde saglik
kurulusunun uzaktan saglik hizmeti faaliyeti USHSHK Ek-2 maddesine goére derhal

durdurulacaktir.

281 Arslan Durmus, “Danismanlik Sozlesmesi”, s.96; Yavuz, Acar ve Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri

Ozel Hiikiimler, s. 14.
282 Arslan Durmus, “Danismaniik Sézlesmesi”, s.96.
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2.0zel Hastanede Cahsan Diyetisyenle Hasta/Damisan
Arasinda Akdedilen Sozlesmenin Hukuki Niteligi

Hasta/danmisan ile 0zel hastane arasinda so6zlesme kurulmakla birlikte
diyetisyen = ve  hasta/damisan  arasinda  sozlesmesel iligkisi  kuruldugu
sOylenemeyecektir. Tez ¢alismamizda 6zel hastanelerde c¢alisan hekimlerle hasta
arasinda sozlesmesel iliski kurulmadigi, asil s6zlesmesel iligkinin 6zel hastane ve hasta
arasinda kuruldugunu ifade etmistik. Ozel hastanelerde ¢alisan diyetisyenle hasta veya
danisan arasinda kurulan s6zlesmesel iliskinin de ayn1 6zel hastanede ¢alisan hekim
ile hasta arasindaki iliskiye benzemektedir. Ozel hastanede ¢alisan diyetisyen, hastane
yonetimi ile ig sozlesmesi akdetmektedir. Hastane yoOnetimi ile akdedilen isbu
sozlesme 6zel hukuk sozlesmesi olmakla birlikte her iki tarafa borg ylikleyen,
devamlilik arz eden, baglilik unsuru igeren bir sézlesmedir. Diyetisyen, hastane
isleticisinin ifa yardimcisidir. Diyetisyen ile hastane isleticisi arasinda adam calistiran
iligkisi mevcuttur. Vekaleten is goren diyetisyenin, kusurundan hastane isleticisi
sorumludur. Aralarinda adam c¢alistiran iliskisi mevcut oldugundan TBK 66’inc1
maddesi uygulama alani bulacak ve hastane isleticisi, hemsireyi segerken, gorevi ile
ilgili talimat verirken, gézetimi ve denetimi altindayken gerekli 6zeni gdstermezse,

diyetisyenin kusurlu davranisindan sorumlu olacaktir?33,

Ozel hastanelerin internet sitelerine girildigi zaman diyetisyenler i¢in randevu
alinmasi i¢in yonlendirilen sayfada hem online goriisme hem de fiziken yiiz yiize
goriisme i¢in ayri randevu butonlarinin mevcuttur. Hasta veya danisan, diyetisyen ile
istedigi goriisme seklini kendisi tayin edebilmektedir. Taraflar sézlesmenin
akdedilmesi sirasinda uzaktan iletisim araclarini kullanmakta, hizmetin sunumu i¢in
olusturulmus sistem araciligiyla iletisim kurmaktadir. Diyetisyen tarafindan verilecek
hizmet karsiliginda ise hasta/danisanin ticret 6deme borcu giindeme gelecektir. Agikca
goriildiigi iizere; 6zel hastanede calisan diyetisyenden alinan hizmet karsiliginda 6zel
hastane isleticisi ile hasta/danisan arasinda kurulan sozlesme mesafeli olarak
kurulabilecektir. Hasta veya danigsanin diyetisyenden talep ettigi hizmet i¢erigine yani
diyetisyenin bor¢landigi edime gore taraflar arasindaki s6zlesme nitelendirilebilecek

olup taraflar arasindaki sozlesme mesafeli olarak kurulmasinda higbir engel

283 Qindel, Ozen Yiikiimliiliigii, s.30.
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bulunmadigi gibi, ifasinin da online olarak gerceklestirilmesinde higbir engel

bulunmamaktadir. S6zlesmenin ifas1 ise USHSHY kapsaminda yapilmalidir.

D. ECZACILAR ILE HASTA ARASINDA AKDEDILEN
SOZLESMENIN HUKUKI NIiTELIiGi

Calismamizda bagimsiz ¢alismakta olan eczacilarla hastalar arasinda kurulan
sozlesmenin hukuki niteligi inceleme konusu yapilacaktir. Bunun nedeni hastanin
eczaciy1 gorebildigi, konusabildigi, tibbi destek ve danigsmanlik hizmeti alabildigi
yerin biiyiik cogunlukla bagimsiz ¢alisan eczacilarin eczanelerinin olmasidir. Ozellikle
Covid-19 salgin1 doneminde, hastalarin hastane ve kliniklere erigiminin kisith oldugu
g0z Oniine alindiginda, her bireyin mahallesinde bulunan eczacisina fiziksel olarak ya
da online kanallarla eristigi ve eczacisindan ilk basamak tibbi danigsmanlik hizmeti
aldig1 yadsinamaz bir gercektir. Eczacilar, hekim tarafindan hastaya recete edilen
ilaglar1 satan, hazirlayan ve ilaglarinin kullanimi hakkinda hastaya bilgi vermekle
sorumlu olan, ilaglarin tiiketici sifatin1 haiz hastaya ulagmasinda inhisar nitelige sahip

statiidedir®®*.

Eczacilar bagimsiz olarak kendi eczanelerinde calisabilecekleri gibi, ilag
firmalari, ila¢ depolari, kozmetik firmalari, Adli Tip, klinik arastirma hizmeti veren

laboratuvarlarda ¢alismaktadir.

Ozellikle ¢alismamizin ana konusunu online goriismeler sirasinda hasta ile
saglik ¢alisani arasinda kurulan sozlesmeler olusturdugundan, online goriismenin ise
bagimsiz ¢alisan eczaci ile hasta arasinda viicut bulmasi ihtimali yiiksek oldugundan
yalnizca bagimsiz ¢alisan eczacilar ile hastalar arasinda kurulan s6zlesmenin hukuki
nitelendirmesi ve mesafeli olarak kurulup kurulamayacagma iliskin inceleme

yapilacaktir.

28 Burcu G. Ozcan Biiyiiktanir ve Dila Okyar Karaosmanoglu, “Eczacinin 6502 Sayili Tiiketicinin

Korunmasi Hakkinda Kanuna Gére Ayiph ifadan Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi, (2016), S.4,
s. 213.
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YHGK Kkararlariyla®’ da sabit oldugu iizere eczanelerin ticari isletme,
eczacilarin ise tacir olarak kabul edildigi sabittir. Yargitay uygulamasinda, eczacilar
Tiirk Ticaret Kanunu’nun (T.T.K) 14/1. maddesi uyarinca tacir sayilmaktadir. Bu
baglamda, T.T.K.’nin 20. maddesinin 2. fikras1 uyarinca eczacilar faaliyetlerini

yiiriitiirken basiretli tacir olarak hareket etmelidir.

Eczacilar, TKHK madde 3/1-i bendi geregince ayni zamanda satici sifatina
sahiptir. Eczanelerin kar amaci giiderek hareket etmesi ise verilen hizmetin kamu
hizmeti olmasina engel olmayacaktir. Ticari, mesleki amaci olmayan hasta, eczaciyla
arasindaki iligskide tiiketici sifatin1 haizdir. Eczacinin satici, hastanin ise TKHK m. 3/1-
k bendi uyarinca tiiketici olmasi halinde aralarindaki islemin tiiketici islemi olacagi
hususunda bir tartisma mevcut degildir. Isbu nedenle, eczacidan ilag, recetesiz
herhangi mal satin alan kisiyle eczaci arasindaki iligkinin tiiketici islemi olarak
nitelendirilmesi miimkiin olmakla birlikte, aralarindaki iliskide TKHK hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekir. TKHK’da hiikiim bulunmayan hallerde ise TBK genel hiikiimleri

uygulama alan1 bulacaktir®.

YHGK’nun 2005/13-265E., 2005/300K. ve 04/05/2005 tarihli kararinda da
eczaneden {irlin satin alan kisinin yani hastanin tliketici olduguna ve eczaci ile hasta
arasinda ortaya c¢ikan uyusmazligin ¢oziimiinde gorevli mahkemenin tiiketici

mahkemelerinin olduguna iligkin hiikiim tesis edilmistir.

Eczaci ile hasta arasinda kurulan hukuki iligskinin niteligini belirleyebilmek i¢in
oncelikle irdelenmesi gereken hususlar vardir. Hukuki iliskinin niteliginin
belirlenebilmesi i¢in eczacinin ilaci regeteli ya da regetesiz olarak satmasi, eczacinin
ilag dig1 liriinii satmas1 veya eczacinin eczanede ilact kendi hazirliyor olmasi 6nem arz
etmektedir. Bunun yaninda tiiketici yani hastanin bir ila¢ ya da ila¢ olmayan,
sayllmayan triinii direkt olarak ismini kendi sOyleyerek almasi ile iiriin hakkinda

eczacidan tavsiye isteyerek satin almasi halleri de hukuki iliskinin niteligini belirlemek

285 YHGK’nun 2003/13E., 2003/599K. ve 15.10.2003 tarihli karar1, Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin,
2015/5655E., 2015/13795K. ve 2.11.2015 tarihli karar1, Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin 2014/17508E.,
2015/2563K. ve 25.2.2015 tarihli karari, Yargitay 13.Hukuk Dairesi’nin 2011/9412E., 2011/15956K.
ve 03.11.2011 tarihli karari.

86 Dogar, “6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Eczacilarin Yardimcr Kisilerin
Eylemlerinden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluklari”, s.3264.
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acisindan 6nemlidir. Eczaci ile hasta arasinda kurulan s6zlesmenin satis sozlesmesi,
vekalet s6zlesmesi, eser sdzlesmesi ve isimsiz s0zlesme olarak nitelendirilebilecektir.
Calismanin devaminda ise online eczaci ile hasta arasinda kurulan sdzlesmenin
mesafeli olarak kurulup kurulamayacagi ve niteligine iliskin ayrintili inceleme

yapilacaktir.

i. Satis Sozlesmesi
Eczaneden veya eczacidan ilag ya da gida takviyesi, vitamin gibi ila¢ haricinde
bir iirlin satin alan hasta (tliketici) arasinda kurulan hukuki iligkinin esasen satig

sozlesmesi olarak nitelendirilmesi miimkiindiir?®’.

Saticinin  satilan iiriiniin miilkiyetini ve fiziki olarak devrini saglamasi
karsiliginda alicinin da bir bedel 6deme yiikiimliiliigii altina girdigi sdzlesmeler satig
sOzlesmesi olarak adlandirilmaktadir. Satis s6zlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen,
satilanin teslimi tek bir seferde gerceklestiginden ani edimli, taraflarin iradelerinin

uyustugu, bor¢landirici bir sézlesmedir?®3.

Eczaneye bagvuran hastanin recete edilmis bir ilaci eczacidan satin aldigi
durumlarda, eczaci {riiniin zilyetlik ve miilkiyetini hastaya devrederken, hasta da
eczaciya ila¢ bedeli ddemektedir. Isbu nedenle taraflar arasindaki sdzlesmenin satis

sozlesmesi olarak nitelendirilebilecektir.

Hastanin regete edilmis ila¢ disinda eczaneden “ismini kendi belirterek” ilag
ve ilag dig1 iiriin satin aldig1 ihtimallerin de degerlendirilerek, taraflar arasinda kurulan
s6zlesmenin niteligini belirlememiz gerekmektedir. Ornegin, hasta eczaciya
basvurarak kendisine regete edilmemis bir agri1 kesicinin ismini belirterek satin alma
iradesini ortaya koyabilir. Bu durumda talep edilen ilac1 hastaya satma iradesini ortaya
koyan eczaci ile hasta arasinda kurulan sozlesme satis sozlesmesinin unsurlarini
tagityacak olup taraflar arasinda kurulan sozlesme satis sozlesmesi olarak
nitelendirilebilecektir. Bagka bir 6rnek vermemiz gerekirse, eczaneye bagvuran hasta

ilag dis1 bir {iriiniin 6rnegin gida takviyesinin ismini belirterek satin alma iradesini

287 Ozcan Biiyiiktanir ve Okyar Karaosmanoglu, Eczacinin Ayl Ifadan Sorumlulugu, 5.222.
288 Omer ERGUN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Ders Notlar: (Ankara: Segkin Hukuk, Mayis 2018),
s 44; Akkurt, Erdogan ve Tokat, Bor¢lar Hukuku, s.410.
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ortaya koyabilir. Bu halde eczaci belirtilen ilag dis1 iirlinii hastaya satma iradesini
ortaya koydugu halde taraflar arasinda kurulan s6zlesmenin de satis so6zlesmesinin

unsurlarini tagidigi ve satis sozlesmesi olarak nitelendirilebilecegi sabittir.

Tez galigmamiz agisindan 6nem arz eden husus ise, eczaci ile hasta arasinda
satis sozlesmesinin mesafeli olarak kurulup kurulamayacagi ile ifanin online olarak
yapilip yapilamayacagidir. Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun'un 24.maddesiyle
internet veya baska bir elektronik ortamda ila¢ satisinin yapilmasi yasaklanmistir.
Elektronik ortam, sadece bilgisayar aglarin1 degil, telefon, fax, elektronik olarak veri
degisimi kavramlarini ifade etmektedir’®. Bu nedenle elektronik ortam kavrami igine
eczacilarin hastalarla internet araciligiyla iletisime gectigi Whatsapp, e-mail, telefon
vb. tim iletisim araclar1 girmektedir. Ayrica ilgili diizenlemede, eczacilarin kendi
adlarina ve eczaneleri adina internet sitesi agmalar1 da yasaklanmustir. Isbu agiklanan
nedenlerle; eczacilarin internet sitesi acarak veya herhangi bir elektronik ortamda
hastalara ulasmasi ve hasta ile arasinda mesafeli olarak satis s6zlesmesi kurabilmesi

yasal mevzuat geregince hukuken miimkiin degildir.

Eczacilarin internet sitesi acarak veya herhangi bir elektronik ortamda
hastalara ulagsmasinin yasak oldugu ve hasta ile arasinda mesafeli olarak ila¢ satig
sOzlesmesi akdedemeyecegi ortadadir. Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun'un
24.maddesi lafzina gore, eczacilar tarafindan ilag dis1 irlinlerin satisinin internet veya
elektronik ortamda yapilabilecegine iligkin yorum yapabilecek olsak da eczacilarin
eczaneleri ve kendi adlarina internet sitesi agmalar1 da yasal olmadigindan ila¢ dis1
iriinlerin de internet sitesi yoluyla eczacilar tarafindan satilamayacagi ve eczaci ile
hasta arasinda mesafeli olarak bir satis sézlesmesi kurulabilmesinin yasal mevzuat
geregince hukuken miimkiin olmadigr ortadadir. Fakat uygulamada hastalarin
eczacilara telefon ya da whatsapp yoluyla ulasarak ila¢ siparisi verdigi, teslimatin ise
bazi durumlarda hastanin evine yapildig bilinmektedir. S6zlesme taraflar arasinda bu
durumda mesafeli olarak kurulmakta olup, aksi kabuliin tiiketici olan hastanin TKHK

kapsaminda korunmasina mani olacag1 goriisiindeyiz.

289 Akkurt, Elektronik Ortamda Hizmet Sunumu ve Buna Iliskin Sozlesmelerin Hukuki Ozellikleri, s.26.
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ii. Eser Sozlesmesi

Eczanelerin, “majistral ilag” olarak tanimlanan hekimler tarafindan regete
edilen ilaclarin hazirlanip satildig1 yerler oldugu, eczacilarin ise ilaglar1 hazirlayan
saglik calisan1t oldugundan bahsetmistik. Her ne kadar giiniimiizde eczanelerde
eczacilar tarafindan ilag hazirlanmasi1 uygulamasi popiiler olmamakla birlikte,
gecmiste eczacilarin ilag hazirlama faaliyetini aktif olarak yerine getirdigi

bilinmektedir.

Doktrinde eczacinmin ilaci eczanede hazirlamasi durumunda, eczaci ile hasta
arasindaki sdzlesmenin eser szlesmesi niteligini haiz oldugu savunulmaktadir.?*°.
Eczact hekim tarafindan regete edilmis bir ilac1 kendisi yaptig1 zaman hastaya bir
sonu¢ taahhiidiinde bulunmaktadir. Sonug taahhiidiinden kastettigimiz, recete edilen
ilacin regeteye uygun olarak hazirlanmasidir. Bu durumda hasta agisindan bir sonug

taahhiidiinde bulunuldugu i¢in taraflar arasinda eser sdzlesmesinin kuruldugu

sOylenebilir.

Hastasina hekim tarafindan recete edilen ilaci recetesine birebir uygun olarak
hazirlayan eczaci ile hasta arasinda kurulan eser sézlesmesinin, eczacinin herhangi bir
elektronik ortami kullanarak hastasina ulagmasi miimkiin olmadigindan yukarida
ayrintili olarak izah ettigimiz nedenlerle, yine mesafeli olarak kurulmasinin hukuken
miimkiin olmadig1 ve fakat uygulamada sézlesmenin hastanin TKHK kapsaminda

koruma altina alinabilmesi i¢in mesafeli olarak kurulabildigi goriisiindeyiz.
iii. Isimsiz S6zlesme

Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Yonetmeligin 7. maddesine gore, eczacilar
yalnizca regeteye zorunlulugu bulunmayan ilaglart ve saglik iriinlerini
onerebilmektedir. Bu nedenle, eczacilar kendilerine ilag veya saglikla ilgili ila¢ dis1
irlin 6nerilmesini talep eden hastalara; yakinmalarinin hafifletilmesi veya tamamen
ortadan kaldirilmasi i¢in yalnizca recete gerektirmeyen ilag ve sagliga iliskin tirlinler

Onerilebilecektir.

" Yahya Deryal, “Eczanelerde Satilan Ilag ve ilag Dist Uriinlerin Ayipli Olmasindan Kaynaklanan
Tiiketici Haklar1”, Zirve Universitesi Saglik Hukuku ve Politikast Dergisi, S.1, (2014), s.111.
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Hastanin eczacinin 6nermesiyle ila¢ veya saglikla ilgili ila¢ dis1 bir {iriin satin
aldig1 halde taraflar arasindaki s6zlesmesinin yalnizca satis sézlesmesinin unsurlarini

tagimadigi, vekalet sozlesmesinin unsurlarini da tagimaktadir.

Kanun tarafindan diizenlenmeyen sozlesmelerin isimsiz sézlesmeler olarak
adlandirildigini ve sui generis (kendine 6zgii yapisi olan sozlesme), karma sozlesmeler
ve birlesik s6zlesmeler olarak 3’ e ayrildigini inceleme konusu yapmistik. Eczacinin
Onerisiyle recete gerektirmeyen ila¢ veya saglikla ilgili iirlin satin alan hasta ile eczaci
arasinda vekalet ve satis sOzlesmesinin unsurlarin1 bir arada bulunduran karma
s0zlesmelerin bir alt tiirli olan kombine nitelikte bir isimsiz s6zlesmenin varligindan
s0z edilebilecektir. Kombine sézlesmelerde taraflardan biri ¢esitli tiplere 6zgii birden
fazla edimde bulunma, digeri ise tek bir edimi yerine getirme, genellikle {icret 6deme
borcu altina girmektedir. Eczaci hem vekalet hem de satis sdzlesmesinden kaynakl
edimleri yerine getirme borcu altina girmisken, hasta yalnizca ticret deme borcu altina

girmektedir.

Eczacilar tarafindan internet {izerinden veya baskaca elektronik ortamlarda ilag
satis1 yapilmasi yasak olmakla birlikte, eczacilarin kendileri ve eczaneleri adina
internet sitesi agmalar1 da yasak oldugundan, hasta ile eczac1 arasinda uzaktan iletisim
araci olan telefon, e-mail vb. iletisim araglar1 kullanilarak mesafeli s6zlesme kurulmasi
hukuken miimkiin degildir seklinde bir yorumun TKHK kapsaminda tiiketici olan

hastanin korumadan yararlanmasinin 6niine gececegi goriisiindeyiz.

iv. Damismanhk So6zlesmesi

Yapilan arastirmalara gore, eczacilarin %87,9’u kendisine bagvuran hastalara

danismanlik hizmeti sunmaktadir®’.

Hastalar eczacilara ila¢ kullanimi disinda, bazi basit nitelikli saglik sorunlarini

¢Oziime ulastirmak icin bagvurabilecekleri gibi, laboratuvar test sonuclarinin

»! Emel Askin, “Ankara Il Merkezindeki Serbest Eczane Eczacilarinin Eczaci-Hasta Tletisimine
Yaklasimlar1 Uzerine Bir Calisma”, (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2007) s.85,149.
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yorumlanmasi, mevcut rahatsizliklartyla ilgili olarak bir hekim tavsiyesinde
bulunulmasi, tansiyon ve kan sekeri takiplerinin yapilmasi vb. nitelikte saglikla ilintili
konularda danismanlik hizmeti almak i¢in bagvurmaktadir. Eczacilarin ise kendisine
bagvuran hastalara belirtilen konularda yardimci olma durumu olmadig: takdirde bir
danisma mekanizmasi olarak yetkili kurum, kurulus ve kisilere yonlendirme yaptigi

yapilan arastirmalar neticesinde saptanmigstir®®2,

Danigmanlik s6zlesmesi is gorme sozlesmelerinden olup, danigmanlik
sOzlesmesiyle danigmanin, danisanina herhangi bir konu hakkinda bilgi hizmeti
vermeyi Ustlendigi inceleme konusu yapilmaktadir. Danigmanlik sozlesmesi;
danismanin sézlesmeyle danigsanina belirli bir konuda tavsiyede bulunmayi ya da bilgi
vermeyi asli edimi olarak yiiklendigi adi vekalet s6zlesmesi niteliginde bir sézlesme

olarak tanimlanmaktadir®®>.

Eczactya laboratuvar test sonuglarinin yorumlanmasi, mevcut rahatsizliklariyla
ilgili olarak bir hekim tavsiyesinde bulunulmasi, tansiyon ve kan sekeri takiplerinin
yapilmasi i¢in bagvuran hasta yoniinden eczaci ile hasta arasinda kurulan sézlesmenin
danigmanlik sozlesmesi olarak nitelendirebilecektir. Soyle ki; danismanlik
s0zlesmesinde danismana karsi gliven unsuru 6n plandadir. Eczacinin hasta agisindan
ulagilabilir ve hastanin gdziinde giivenilir konumda olmasi nedeniyle hasta ile eczaci
arasindaki iligkide gliven unsurunun 6n planda oldugu sdylenebilecektir. Danigman,
danigmanlik sozlesmesine konu is goérme edimini 6zenle ve sadakatle yerine
getirmektedir ve fakat vekalet sézlesmesinde oldugu gibi danmisana karsi sonug
taahhiidiinde bulunulmamaktadir. Eczaci ile hasta arasinda kurulan sézlesmede de
eczaciin hastaya yonlendirme yaparken dikkatli ve 6zenli davranma ylikiimluligii
varken, Ornegin hastanin yakinmalariyla ilgili bir hekime yonlendirilmesi halinde
eczacinin kesin bir sonu¢ taahhiidii bulunmamaktadir. Eczaci ile hasta arasinda
kurulan bu iliskide sonucun mutlak olarak elde edilmesi taahhiidii bulunmadigindan,
eczacinin yonlendirmeyi yaparken 6zenle ve sadakatle calisma borcu bulundugundan

eczaci ile hasta arasinda kurulan ve tarafimizca danigsmanlik sozlesmesi olarak

292 Selen Yegenoglu ve Giilbin Celikay, “Counselling of pharmacists to community on issues other than
drug purchasing and drug related information: A survey in Ankara”, Turkish Journal of Pharmaceutical
Sciences 2, no.2, 2005, s.83-91.

23 Giimiis, Tiirk-Isvicre Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, $.240.
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nitelendirilebilecegi savunulan isbu sdzlesmenin esas itibariyle vekalet s6zlesmesinin

Ozelliklerini tasidig1 sOylenebilecektir.

Eczaci ile hasta arasindaki hukuki iligki incelendiginde, uygulamada eczacinin
hastaya online olarak danigsmanlik hizmeti vermedigi goriilmektedir. Tez ¢calismamizin
konusunu mesafeli olarak sézlesme kurulduktan sonra ifa asamasinda da ifanin
geleneksel degil online yontemlerle yapildigi durumlar olusturmaktadir. Bu sebeple,
eczaci ile hasta arasinda kurulan damismanlik sOzlesmesinin mesafeli olarak

kurulmasina iligkin inceleme ¢alismamiz kapsaminda yapilmamuistir.

SONUC

Sonug olarak, tim diinyayr uzunca bir siire etkisi altina alan Covid-19
virlisliniin yasattig1 endise ortami, bireylerin kalabalik ortamlardan ve en 6nemlisi
saglik calisanlarinin bulundugu hastane ortamlarindan uzak olma istekleri saglik
calisanlar ile hasta ve danisanlarin fiziken bir araya gelmeden online olarak goriisme
yapabilmelerinin Oniinii agmistir. Gelinen noktada tiim saglik ¢alisanlari ile hasta ve
danisanlar arasinda online olarak saglik hizmetinin sunumu ¢ergevesinde goriismelerin

cogunlugu online olarak yapilmaktadir.

Online goriismelerin tarafi bagta hekimler olmak tizere diyetisyenler olup,
hemgireler ve eczacilar hasta ve danisanlar ile online  goriisme
gerceklestirememektedir. Taraflar saglik hizmetinin sunumu icin karsilikli olarak
anlagsmaktadir. Online goriisme ile sdzlesmenin ifasi asamasina gegilmeden Once,
calismamizda taraflar arasinda kurulan sézlesmenin kurulus yontemi incelenmistir.
Saglik calisani ile hasta/danigan arasinda fiziki olarak yiiz yiize gelmeden, uzaktan
iletisim araglarinin kullanilmas1 suretiyle, uzaktan mal ve hizmet pazarlanmasina
iliskin olarak olusturulmus sistem cergevesinde, iicret karsiliginda kurulan s6zlesmeler
mesafeli olarak kurulan sézlesmelerdir. Mesafeli sdzlesmelerin bir tarafi tiiketici olan
hasta, diger tarafi ise hizmet saglayicisi olan saglik calisanidir. Taraflar arasinda
kurulan s6zlesmenin mesafeli olarak kurulmasi dolayisiyla tiiketici olan hastaya kanun
koyucunun cayma hakki inceleme konusu yapilmis, keza mesafeli s6zlesmelerdeki 6n
bilgilendirme yiikiimliligii ve kapsamina da tez calismamizda yer verilmistir.

Mesafeli olarak kurulan sézlesmelerde kanun koyucunun tiiketiciye tanidigi se¢imlik
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haklara yer verilmis olup, se¢imlik haklarin kullaniminin nasil olacagi ve sonuglarinin

neler olabilecegi doktrindeki ¢esitli goriislerle incelenmistir.

Calismamiz kapsaminda mesafeli sozlesmelere iligkin agiklamalarimizdan
sonra, tez ¢calismamiz kapsaminda sézlesmenin taraflar1 yasal mevzuat gercevesinde
tanimlanmistir. Amacimiz konunun daha anlasilabilir olmasini saglanmaya
calismaktir ki, caligma sirasinda tanik oldugumuz iizere tiiketici sifatina sahip hasta ve
danigsan dahi saglik calisant kavraminin kimleri i¢ine aldigma tam olarak genel
hatlartyla hakim degildir. Hasta kavrami ele alinmis olup, ozellikle diyetisyenler
tarafindan siklikla kullanilan danisan kavramiyla iligkisi inceleme konusu yapilmistir.
Sonug olarak ise danisanin da hasta kavrami igerisinde viicut bulabilecegi ve
diyetisyenler tarafindan da kendilerine bagvuran bireylerin hasta olarak

tanimlanabilecegi kanaatine varilmistir.

Taraflar arasinda saglik hizmetinin sunumu i¢in online goriismeler
yapilacagindan, yasal mevzuatimizda Covid-19 Oncesi uzaktan saglik hizmetinin
sunumuna iligkin olarak mevcut olan idari diizenlemelerin tibbi hizmetin niteligi veya
yeriyle sinirlt tutuldugu, Covid-19 virlisiinlin tiim diinyay1 etkisi altina almasinin
ardindan ise, saglik calisanlar1 ile hasta ve danisanlar arasindaki online goriismelerin
yasal ¢ercevesinin ¢izilmesi i¢cin USHSHY yiirtirliige girdigi belirtilmekle birlikte
yonetmelikteki diizenlemeler incelenmistir. Online olarak verilecek saglik hizmetinin
hukuka uygun nitelikte olabilmesi i¢in uzaktan verilecek saglik hizmetinin niteligi,
igerigi, nasil verilecegi ve saglik calisaninin yiikiimliiliiklerine iliskin agiklamalar

yapilmistir.

Tez calismamizda oncelikle saglik ¢alisanlari ile hasta ve danisanlar arasinda
kurulan s6zlesmenin mesafeli sozlesmelerin unsurlar1 degerlendirilerek mesafeli
olarak kurulup kurulamayacagi ve sézlesmenin ifasinin online olarak gergeklestirilip
gerceklestirilemeyecegi her bir saglk calisani acisindan incelenmistir. ifanin online
olarak gerceklesmesinin miimkiin olmadig1 durumlar konumuz ile baglantili olmadigi

i¢in incelenmemistir.

Uzaktan saglik hizmetinin sunumu ¢ergevesinde aktif olarak rol oynayan ilk

saglik calisani olan hekimin bagimsiz ¢alismasi ve 6zel hastanede ¢alismasi durumuna
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gore sozlesmenin hukuki niteligi incelenmigtir. Taraflar arasinda mesafeli olarak
saglik hizmetinin sunulmasina iligskin sézlesme akdedilebilecek olup, bagimsiz ¢alisan
hekim ile hasta arasinda online goriisme neticesinde kurulan s6zlesme mesafeli olarak
vekalet ve su generis sozlesme olarak kurulabilmektedir. Eser sozlesmesinin ise
mesafeli olarak kurulmasit miimkiin olup, ifas1 i¢in taraflarin geleneksel yontemlere
basvurmasi1 gerektiginden, online olarak ifa yapilamadigindan tez konumuz
kapsaminda incelenmemistir. Ozel hastanenin internet sitesi iizerinden muayene
olmak isteyen hasta sozlesmeyi mesafeli olarak (mesafeli s6zlesmenin unsurlarin
tagiyarak) kurabilmekte, 6zel hastanede calisan hekimden online olarak hizmet
alabilmektedir. Hastanin ayakta tedavi edildigi durumda kurulan sézlesmenin i¢erdigi
edimlere gore vekalet s6zlesmesi, hastanin yatirilarak tedavi edildigi halde ise taraflar
arasindaki iligkinin hastaneye kabul s6zlesmesi olarak adlandirildigini ifade edilmistir.
Hastaneye kabul sozlesmesinin konusu hastanin hastaneye yatirilarak tedavisi
oldugundan, taraflar arasindaki s6zlesme mesafeli olarak kurulsa dahi ifa online olarak

gerceklestirilemeyeceginden ¢alismamiz kapsaminda incelenmemistir.

Bagimsiz ¢alisan hemsirenin ev hemsiresi olarak ¢aligsmast durumu ile hastanin
enjeksiyon vb. tibbi tedavi hizmeti almasi i¢in hemsireyle anlagmast durumunda hasta
ile bagimsiz ¢alisan hemsire arasinda mesafeli olarak s6zlesme kurulabilecegi bir an
diisiiniilse dahi kurulan s6zlesmenin niteligi, bagimsiz c¢alisan hemsirenin hastaya
online olarak tibbi saglik hizmeti vermesinin, ifanin online olarak yapilmasinin isin
niteligine uygun olmamasi sebebiyle tez calismamizda inceleme konusu
yapilmamistir. Calismamizda yer verdigimiz Covid 19 salgin déneminde diyabet
hemsireleri ile mesafeli olarak sézlesme kurulabilecegi ve diyabet hemsirelerinin
insiilin ignesi yapilmasi vs. hususlarda online olarak hizmet verebilmesi nedeniyle
taraflar arasinda kurulan mesafeli sézlesmenin danigsmanlik sdézlesmesi olarak
nitelendirilebilecegini iliskin tespit yapilmistir. Fakat uygulamada taraflar arasindaki
goriisme USBS {izerinden yapilmadigindan ve uzaktan saglik hizmetinin sunulmasina
iliskin olarak Bakanliktan alinan bir izin olmadigindan hukuka uygun bir uzaktan

saglik danigmanlik s6zlesmesinin mevcudiyetinden bahsedilemeyecegi belirtilmistir.

Diyetisyenler acisindan ise online saglik hizmeti sunumu sirasinda bagimsiz
calisan diyetisyen ve hasta ile danisanlar arasinda kurulan s6zlesmenin mesafeli olarak

kurulabilecegi; somut duruma gore vekalet, eser, danismanlik ve isimsiz sézlesme
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olarak adlandirilabilecegi belirtilmistir. Ozel hastanede calisan diyetisyenler ile
hastalar arasinda dogrudan s6zlesme iliskisi kurulmadigi, aslen 6zel hastane ve hasta
ile danisan arasinda mesafeli olarak s6zlesmesel iliski kuruldugu gozetilerek taraflar
arasinda online goriisme neticesinde kurulan sézlesme diyetisyenin sozlesme ile

bor¢landig1 edimlere gore nitelendirilebilecektir.

Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun'un 24. maddesiyle internet veya baska
bir elektronik ortamda ila¢ satisinin yapilmasi yasaklanmistir. Elektronik ortam
kavrami i¢ine eczacilarin hastalarla internet araciligiyla iletisime gegtigi Whatsapp, e-
mail, telefon vb. tiim iletisim araclar1 girmektedir. Eczacilarin kendi adlarina ve
eczaneleri adina internet sitesi agmalar1 da yasaklanmustir. Isbu agiklanan nedenlerle;
eczacilarin internet sitesi acarak veya herhangi bir elektronik ortamda hastalara
ulagsmast ve hasta ile arasinda mesafeli olarak satis sozlesmesi kurabilmesi yasal
mevzuat geregince hukuken miimkiin degildir. Majistral ilaglar agisindan eczaci ile
hasta arasinda kurulan sdzlesmenin eser soOzlesmesi niteligini haiz oldugu
sOylenebilecek olsa da ilaglarin online olarak satilmasi yasaya aykiri oldugundan
mesafeli eser s6zlesmesi kuruldugu da giindeme gelemeyecektir. Eczaci ile danigan ve
hasta arasinda kurulan sézlesmenin isimsiz s6zlesmelerden kombine sézlesme olarak
nitelendirilebildigi durumda da eczacilar tarafindan internet iizerinden veya baskaca
elektronik ortamlarda ilag satis1 yapilmasi ve eczacilarin kendileri ve eczaneleri adina
internet sitesi agmalar1 da yasak oldugundan, hasta ile eczaci arasinda uzaktan iletisim
araci olan telefon, e-mail vb. iletisim araclar1 kullanilarak mesafeli s6zlesme kurulmasi
hukuken miimkiin olmamakla birlikte uygulamada hastalarin eczacilara telefon yada
Whatsapp yoluyla ulasarak ilag siparisi verdigi, teslimatin ise bazi durumlarda
hastanin evine yapildig1 bilinmektedir. Sozlesme taraflar arasinda bu durumda
mesafeli olarak kurulmakta olup, aksi kabuliin tiiketici olan hastanin TKHK

kapsaminda korunmasina mani olacagi goriisiindeyiz.

Ilgili tartigmalar yapilirken, mevzuatimizdaki bir kisim eksiklikler ve
aydinlatilmas1 gereken noktalara da vurgu yapmamiz gerektigini diisiinmekteyiz.
Soyle ki; calismamizda hasta ve danisan ayri iki kavram olarak ele alinmis olmasina
ragmen, damisan kavrami hasta kavraminin  bir alt kavrami olarak
nitelendirilebilecektir. Ulkemizdeki yasal mevzuatta danisan kavrami yeterince yer

almamaktadir. Her ne kadar gesitli sosyal medya uygulamalarinda danisana saglik
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hizmeti verme kavrami yer almakta ise de sdzlesmenin tarafi olan danigsanin daha agik
ve net olarak yasal karsiligini bulmasi1 gerektigini diisiinmekteyiz. Uzaktan saglik
hizmetlerinin sunumunun yasal cergevesini ¢izen USHSHY dahi sadece hasta
kavramina iliskin diizenleme yapmistir. Danisan kavraminin hasta kavraminin bir alt
kavrami olarak degerlendirildigi durumda, danisan kavraminin da ydnetmelik

kapsaminda degerlendirilebilecegi agiktir.

Saglik hizmetinin sunumu faaliyeti niteligi itibariyle insan hayatiyla birebir
iliskili oldugundan cizilen yasal ¢er¢eveye uygun olarak verilmelidir. USHSHY belirli
bir yazili, sesli veya goriintiilii iletisim araciligryla verilecek uzaktan saglik hizmetinin,
sadece Bakanlikca yetkilendirilmis saglik kuruluslar1 tarafindan sunulmasini ve
Bakanlik tarafindan  onaylanan yazilim aracilifiyla  gergeklestirilmesini
ongormektedir. Ancak, bu yasal mevzuata aykir1 olarak bagimsiz calisgan hekim,
hemsire, diyetisyenlerin uzaktan saglik hizmeti sunumu gergeklestirdigi agik bir
sekilde goriilebilmektedir. Ozellikle Instagram isimli sosyal medya uygulamasinda,
tim diyetisyenlerin WhatsApp Messenger yoluyla danigmanlik hizmeti verdigine
iliskin reklamlar yer almasina ragmen, yasal mevzuata aykiri hizmet sunumlari
nedeniyle karsilastiklart higbir yaptirim séz konusu degildir. Insan saghigini tehlikeye
atmaya yonelik olarak yasal mevzuata aykir1 verilen tiim uzaktan saglik hizmetlerine
iligkin denetleme ve diizenleme getirilmesi ve bunun giiniimiiz teknolojik gelismeleri
gbzetilerek tim mecralar iizerinden yapilmasi gerekmektedir. Onemli olan
kanaatimizce yasal dilizenlemelerin aktif olarak giinlik hayatta uygulamaya

gecirilmesidir.
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tarihi:21.01.2023).
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https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=20237&mevzuat Tur=Kur

umVeKurulusYonetmeligi&mevzuatTertip=5(Son gériintiileme tarihi: 05/02/2023).
Milli Egitim Bakanlig1 Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetleri Yonetmeligi

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/08/20200814-2.htm (Son gériintiileme
tarihi:02.04.2022).

Pandemi Hakkinda

https://covid19.saglik.gov.tr/TR-66494/pandemi.html (Son goriintiileme
tarihi:26/03/2023).

Saglik Meslek Mensuplar1 ile Saglik Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek

Mensuplarinin Is ve Gérev Tanimlarina Dair Y &netmelik

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/05/20140522-14.htm (Son gériintiileme
tarihi:11.07.2022).
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https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=1219&MevzuatTur=1 &MevzuatT

ertip=3 (Son goriintiileme tarihi:15.08.2021).
Tibbi Deontoloji Nizamnamesi

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=412578&MevzuatTur=2&Mevzu

atTertip=3 (Son goriintiileme tarihi: 11.07.2022).
Tirk Tabipler Birligi Kanunu

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6023&MevzuatTur=1 &MevzuatT

ertip=3 (Son goriintiileme tarihi: 16.04.2023).
Uluslararas1 Saglik Tiizigi

https://www.hssgm.gov.tr/content/documents/uluslararasi_antlasmalar/Uluslararas%
C4%B1%20Sa%C4%9F19%C4%B1k%20T%C3%BCz%C3%BC%C4%9F%C3%BC.
pdf.(Son goriintiileme tarihi: 16.04.2023)
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https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/02/20220210-2.htm (Son goriintiileme
tarihi:04/03/2023).

Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yonetmeligi

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=853 19&MevzuatTur=3 &Mevzuat

Tertip=5 (Son goriintiileme tarihi:15.07.2022).
Working Together for Health The World Health Report

https://www.who.int/whr/2006/whr06 en.pdf (Son goriintiileme tarihi: 05.03.2023).
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