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ONSOZ

Caligmanin konusu, toplumsal hayatimizdaki bir sorun kiimesinin benim tarafimdan
tecriibe edilmesi neticesinde netlesti. Biitiin ideolojik kamplariyla toplumumuz ve
gencligimizin “degisim” denince, “devrim” denince, “vatan1 kurtarmak” denince
gozlerinin parlamasina karsin; is bu sdylemleri gergeklestirmek {izere tarih yapici
Ozne roliinii ifa etmeye geldiginde ise oldukg¢a kisir bir konumda durdugunu kabul
etmek gerekir. Biiyilk bir askla benimsenen ‘“degisim” naralari, g¢ogunlukla
nihayetinde higbir seyi degistirmeye muvaffak olamamakla neticelenmekte.
Calismamin motivasyonu bu trajik tezadi yasayan fertlerden biri olarak, bu durumun

nedenlerini arastirma ihtiyacini hissedisimden ibarettir.

Herhangi bir ilmi ¢aligmanin ancak hayattaki gercek bir probleme temas ettigi, onu
cozlimleyip ona dair bir ¢oziim drettigi takdirde bir kiymeti oldugunu
diistinmekteyim. Gergek hayatla bdylesine organik bir iliskiye sahip olmayan
calismalarin  “yapilmis olmak i¢in yapilan” calismalardan ibaret oldugunu
diisiiniiyorum. Umarim bu calisma da gerceklik hakkinda yapilan bu tiirden kisir
yorumlardan bir tanesi olarak kalmak iizere raflardaki yerine ugurlanmaz, yeni
tartismalarin baslangicina vesile olur ve “diinyay1 degistirmek™ konusunda bir vazife

icra eder.

Calismamin ortaya ¢ikmasinda bana dogrudan ve dolayli olarak verdikleri destekleri
icin kendim de bir sakini oldugum Erenkdy mahallesinin gengleri ve biiyiiklerine
tesekkiir ederim. Hususen kendileriyle birlikte ¢alisma boyunca aktarilan birgok
romantik tecriibeyi bilfiil yasadigimiz 6grenci evimizin sakinleri olan Omer Faruk
Bozdemir’in, Mehmet Sahin’in, Mehmet Alemdar’in, Abdiisselam Akbas’in, Halil
Ibrahim Cobanoglu’nun ve Ahmet Ertopuz’un katkilarmi da zikretmek isterim.
Ayrica ¢alisma konusunda uzunca istigsareler ettigimiz dava arkadasim Enes
Babalr’y1, kiymetli biiyiiglim Hiiseyin Etil’i ve Enes Gilindogdu’yu da unutamam.
Yine her seyden ote, Yusuf Kaplan Hocamla yasadigim sayisiz tecriibeler ve onunla

beraber kat ettigim mesafeler olmasaydi bu ¢alisma ortaya ¢ikamazdi. Yine tez



jurisindeki Hocalarim olan Prof. Dr. Mahmut Hakki Akin ve Dr. Ahmet Koéroglu'na
kiymetli elestirileri dolayisiyla tesekkiir bor¢luyum.

Tez damismanim Prof. Dr. Liitfi Sunar’a da 6zel tesekkiirlerimi iletmek isterim.
Calismanin daginik olan yapisinin bir ¢ati etrafinda toparlanmasi ve hangi
kaynaklardan nasil istifade edebilecegim konusunda yaptig1 katki paha bigilmezdir.
Kendisi ¢alismanin taslaklarini, miiteaddit hatalarima tahammiil ederek, defalarca
satir satir okuyarak bana detayli revizelerini iletti. Biitiin bunlarin 6tesinde beraber
gecirdigimiz siire boyunca edindigim tecriibelerden Smriim boyunca istifade

edecegim.



OZET

ISLAMCILIGIN TOPLUMSAL DEGIiSiM FiKRi VE ROMANTIZM: NECiP
FAZIL KISAKUREK, SEZAI KARAKOC VE ISMET OZEL
Ercan, Ahmed Taha
Yiiksek Lisans, Sosyoloji
Tez Danismani: Prof. Dr. Liitfi Sunar

Kasim 2022, 176 sayfa

Toplumsal degisim fikri 6zellikle ideolojiler s6z konusu oldugunda kritik bir 6neme
sahiptir. Nihal amaci diinyayr degistirmek olan ideolojilerin bu degisimin
mahiyetine, hangi Ozneler tarafindan hangi stratejilerle gergeklestirilecegine dair

kavrayislarinin 6zii, onlarin toplumsal degisim fikirlerinde ortaya ¢ikar.

Bu ¢alismada Cumbhuriyet Islamciliginin toplumsal degisim fikri, romantizmle
iliskisi igerisinde incelenmektedir. Necip Fazil Kisakiirek, Sezai Karakog¢ ve Ismet
Ozel’in yazilarmi ve eserlerini esas alan calisma, bununla birlikte akimin diger bazi
onemli temsilcilerinin yazi ve eserlerinden de faydalanarak sOylem analizi
yontemiyle akimin toplumsal degisim fikrini tahlil etmeye ¢aligmaktadir. Calismanin
arastirma problemini olusturan “Necip Fazil Kisakiirek, Sezai Karakog ve Ismet Ozel
orneginde ortaya ciktigi haliyle Islamciligin toplumsal degisime dair kavrayis:
nedir?” sorusuna yanit olarak ortaya atilan hipotezler; 1960'lar ve 1970'ler boyunca
Islamc1 diisiincede bir tiir romantik diisiinme biciminin ortaya ¢iktig1, bdylece
toplumsal degisim anlayisinin romantik bir perspektifle idealist bir bakis agisinca
doniistiiriildiigiidiir. Islamciligin bu romantik formu, Islamciligin gercekci sosyo-

politik formundan ayrilmis ve hareketi idealist bir istikamete yoneltmistir.

Anahtar Kelimeler: Islamcilik, Romantizm, Romantik, Romantik Duyarlilik,
Toplumsal Degisim Fikri, Degisim, Ismet Ozel, Necip Fazil Kisakiirek, Sezai
Karakog.
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ABSTRACT

THE IDEA OF SOCIAL CHANGE AND ROMANTICISM IN TURKISH
ISLAMIST THOUGHT: NECIP FAZIL KISAKUREK, SEZAI KARAKOC
AND iSMET OZEL

Ercan, Ahmed Taha
Master Thesis, Department of Sociology
Supervisor: Prof. Dr. Liitfi Sunar
November 2022, 176 pages.

The idea of social change is a critical one, especially when it comes to ideologies.
Because the ultimate goal of ideologies is to change the world. Ideologies'

understanding of change manifests itself in their idea of social change.

This study examines the idea of social change of Turkish Islamist thought in relation
with romanticism. The study tries to examine the idea of social change of the
movement, using the discourse analysis method, based on the works and writings of
Necip Fazil Kisakiirek, Sezai Karakog and Ismet Ozel. The research problem of the
study comes from the question “What is the understanding of Turkish Islamist
thought on social change as it emerged in the example of Necip Fazil Kisakiirek,
Sezai Karakog and Ismet Ozel?". In answering this question, the hypothesis of this
study puts forward that a kind of romantic way of thinking has emerged in Islamist
thought through 1960’s and 1970’s, thus from the lens of romanticism, the
understanding of social change has been turned into an idealist perspective. This
romantic form of Islamism has been deeply split from the realistic socio-political

form of Islamism and directed it into a idealist movement.

Keywords: Islamism, Romanticism, Romantic Sensibility, The ldea of Social

Change, Social Change, ismet Ozel, Necip Fazil Kisakiirek, Sezai Karakog.
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1. GIRIS

1.1. Arastirma Baglam ve Sorusu

Toplumsal degisim, sosyolojinin temel arastirma konularindan biridir. Aslina
bakilirsa bizatihi sosyoloji, bazi arastirmacilarn  “biiyiik doniisiim™ olarak
nitelendirdigi modern doniislimiin toplumsal yapidaki etkilerini analiz etme
insiyakiyla dogdugu? géz oniine alinirsa; toplumsal degisim fikri konusunun
sosyoloji disiplini agisindan ne kadar kritik bir konumda oldugu, bir kez daha
anlagilmis olur. Hayat, durmadan yasanan bir degisimdir ve dolayisiyla aslinda

hayati anlamak, degisimi anlamlandirmak manasina gelmektedir.

Toplumsal degisim birgok farkli perspektiften yorumlanmustir. ideolojiler s6z konusu
oldugunda ise toplumsal degisim fikri sadece bir yorum olmanin 6tesinde, ideolojik
miicadelenin mahiyetini sekillendiren temel tartismalardan biri olarak karsimiza
cikar. Nihai amaci diinyay1 degistirmek olan ideolojiler® igin degisim, sadece bir
analiz nesnesi degil; bizatihi ulasilmak istenen bir neticedir. Hal bdyle olunca
ideolojilerin toplumsal degisime dair kavrayislar1 da ¢ok kritik bir konum teskil eder.
“Degisim ne anlama gelir, istenen degisimin mahiyeti nedir, bu degisim nasil
gerceklesecektir, degisimin 6znesi kimler veyahut neler olacaktir, ne degismelidir, ne
degismemelidir, degisim sonucunda varilmak istenen yer neresidir?” gibi sorular ve
bu sorulara verilen cevaplar ideolojik miicadelenin mahiyetini kokiinden belirler
niteliktedir. Bunun bir neticesi olarak, ideolojileri kamplara ayiran tartismalar daima

toplumsal degisimin mahiyetine miiteallik tartismalar olmustur.

! “The Great Western Transmutation”. Bkz: Marshall Hodgson, Rethinking World History
(Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 44.

2 Liitfi Sunar, Degisim Sosyolojisi (Ankara: Nobel, 2018), I.

% “Ideoloji” kavrammin fark edilecegi iizere birgok farkli kullanimi vardir. Bu calismada bunlardan
yalnizca birisini tegkil eden “diislinbilimsel, toplumsal ya da siyasal bir 6greti olusturan, {ilkii olarak
da benimsenebilen, kisi ve kurumlarin davraniglarina yon veren diisiinceler biitiini” anlaminin esas
almdiginin ifade edilmesi gerekir. Bundan ¢ok farkli baska bir kullanim i¢in misalen bkz: Karl
Mannheim, Ideoloji ve Utopya, Cev. Mehmet Okyayuz (istanbul: Nika Yayinevi, 2016).



Haliyle Islamcilik ideolojisi agisindan da toplumsal degisim fikri ¢ok kritik bir nem
arz etmektedir. Hususen Islamciligin bizatihi yasadigi déniisiimiin olusturdugu
giindem ve tartismalar?, Islamciligin toplumsal degisim fikrinin analizinin énemini
tekrar giin yiiziine ¢ikarmistir. Gelgelelim Islamciligin toplumsal degisim fikrine dair
yapilmis miistakil bir ¢alismaya heniiz rastlanilmamistir. Bu ¢alismayla literatiirdeki

bu boslugun doldurulmasi amaglanmaktadir.

Islamciligin tarihsel bir hareket olarak ortaya cikisi Ikinci Mesrutiyet Devri’ne
rastlar. Lakin cumhuriyetle birlikte yasanan gelismeler neticesinde bu donemde
gelismis olan Islamcilik varligim devam ettirememistir. Islamciligin yeniden giin
yiiziine ¢ikmasi ikinci Diinya Savasi sonrasinda gergeklesmistir. Islamciligin bu
formu Mesrutiyet Islamciligindan belli olgiide etkilenmis olsa da, Mesrutiyet
I[slamcihiginin tabii bir devami degildir ve esasen yeni bir realite kiimesidir.®

Calismanin odag1 bu yeni realite kiimesi, yani Cumhuriyet islamciligidir.

Cumbhuriyet devri ile birlikte Kemalist ideolojinin baskisi ile Islamcilik fiili varligin
devam ettirememis ve yeraltina ¢ekilmeye mahkum edilmistir. Kemalist ideolojinin
sosyo-politik alanla organik irtibatin1 tamamen kestigi Islamcilik, giin yiiziine ancak
Ikinci Diinya Savasi sonrasi baslayan liberal reformlar sonrasinda g¢ikabilmistir.
Cumhuriyet Islamciligmi sekillendiren dahili baglam Kemalist ideolojinin baski
ortami olurken; onu sekillendiren harici baglam ise Birinci ve Ikinci Diinya Savas
ertesinde teknik, medeniyet, akil ve bilim gibi ilerlemeci konseptlerin kiyasiya bir
sekilde elestiriye acildig1 romantik entelektiiel ortamdir. iginde gelistigi bu baglamlar
Cumhuriyet Islamciligim ciddi sekilde belirlemis, ve onu bu baglamlara intibak

etmeye icbar etmistir.

Cumhuriyet Islamcilifi her ne kadar 1945 ile birlikte yavas yavas tekrar tarih
sahnesine ¢ikmissa da, onun kendisini Muhafazakarliktan ayirarak miistakil bir

hareket haline gelmesi 1960’11 yillarin sonuna rastlar. Cumhuriyet Islamciligi en

4 Bkz: Cihan Tugal, Pasif Devrim: Islami Muhalefetin Diizenle Biitiinlesmesi, ¢ev. Ferit Burak Aydar
(istanbul: Kog¢ Universitesi Yaymlar;, 2019); Ercan Yildirim, Neoliberal Islamcilik: 1980-2015
Islamcilarin Diinya Sistemine Entegresyonu (Istanbul: Pmar Yayinlari, 2016);

Asaf Bayat, Post-Islamcilik: Siyasi Islamin Degisen Yiizii (Istanbul, Litera, 2016);

Olivier Roy, Siyasal Islamin Iflasi, Cev. Ciineyt Akalin (Istanbul: Metis, 2020).

S Liitfi Sunar, “Islamciligi Konumlandirmak: Genel Bir Bakis”, i¢inde: Bir Baska Hayata Karsi: 1980
Sonrast Islamct Dergilerde Meseleler, Kavramlar ve Isimler, ed. Liitfi Sunar (1stanbul: Islamect
Dergiler Projesi, 2019), c.1, 8 vd.



kurucu isimlerini ve tartismalarini 1960-80 arasi donemde ¢ikarmistir. Bu sebeple,
Cumhuriyet Islamciligmin toplumsal degisim fikrinin arastirilacagi bu calismada,

agirlikli olarak bu yil araliginda yayimnlanan eserler esas alinmistir.

Islamc1 gelenek iginde birgok &nemli isim bulundugundan ve bu isimler arasinda da
merkeze alinacak isimlere dair bir se¢im yapilmasi gerektiginden, Cumhuriyet
Islamciliginin farkli uglarmi temsil ettigi varsayilan Necip Fazil Kisakiirek, Sezai
Karakog¢ ve Ismet Ozel ana odak noktasi, 6rnek kiimesi olarak secilmistir. Bu iic
farkli ucun secilmesindeki gaye, ii¢ ugta bile miisterek olanin biitiin bir akim igin
gecerli olacak olmasinin diistiniilmesidir. Dolayisiyla, her ne kadar ¢aligmanin odak
Necip Fazil Kisakiirek, Sezai Karako¢ ve Ismet Ozel’in yazi ve eserleri olsa da;
secilen donemin ve isimlerin Kritik mahiyeti, ulasilan hiikiimleri ferdi sonuglar
olmanin Otesine gegirerek, biitlin bir hareket igin gecerli analizler olabilmesini
miimkiin kilmistir. Calismanin yontemi ise zikredilen isimlerin zikredilen donemdeki
eser ve yazilart merkezde olmak kaydiyla, akimin temsilcilerinin sdylemlerini

analizdir.

Calismanin arastirma sorusu “Necip Fazil Kisakiirek, Sezai Karakog ve Ismet Ozel
orneginde ortaya ciktig1 haliyle Cumhuriyet islamciliginin toplumsal degisime dair
kavrayisi nedir?” sorusudur. Arastirma sorusuna yanit olarak ortaya atilan hipotezler;
Cumbhuriyet Islamciliginin iginde bulundugu harici ve dahili baglamlar neticesinde
romantik bir karakter sergilemeye dogru egilim gosterdigi; ve bu egilimin onun

toplumsal degisime dair kavrayisini sekillendirdigi yoniindedir.

Calismanin 6nemi Tiirkiye Cumhuriyeti tarihindeki en etkili ideolojilerden biri olan
Islamciligin toplumsal degisim fikrine dair miistakil olarak yapilan ilk arastirma
olmasindadir. Yapilan taramada bu konuyla alakali miistakil hicbir caligmaya
rastlanilmamustir. Ozellikle giiniimiizde islamciligin kendisinin yasadigi déniisiimiin
ortaya c¢ikardigi tartigmalar géz Oniine alindiginda, onun toplumsal degisime dair
kavrayisinin miistakil olarak incelenmesinin ne kadar biiyiik bir gereklilik olarak

belirdigi ortaya ¢ikar.

Calismanin birinci boliimiinde toplumsal degisim fikri konusuna kisaca temas

edildikten sonra romantizm konseptinin hangi ¢er¢evede kullanildigi netlestirilecek,



ardindan toplumsal degisim ve romantizm meselesi birbirleriyle iligkileri i¢inde ele
almacaktir. Ilk olarak tanimn literatiirde cokga tartisilmis olan Romantizm konusunda
analitik bir tanima ulasilacaktir. Bu tanim Ozellikle iki ayrim vesilesiyle orataya
cikacaktir. Birinci ayrim, romantizm ve romantiklik ayrimidir. Bu ayrima Safranski
de isaret etmektedir. Romantizm, 18. Yiizyil sonunda 6zellikle Almanya’da ortaya
cikmis tarihsel bir harekete gondermede bulunurken, romantiklik ise tarih-zsti bir
ideal tipe gondermede bulunur. Tanimin netlestirilmesi konusunda kullanilan ikinci
ayrim ise romantik duyarlilik ve romantiklik ayrimidir. Bu ayrim daha ¢ok bir derece
farkina isaret eder. Lakin bu derece farki, nihayetinde bir mahiyet ayrigmasini
beraberinde getiren niteliksel bir farklilagsmadir. Romantik duyarlilik, insanin manevi
faziletleri konusunda estetik bir hassasiyeti temsil ederken, romantiklik ise bu estetik
hassasiyetin mutlaklastirilmasi sonucunda biitiin insani melekeleri giidiimiine almas1
durumu olarak netlestirilecektir. Son olarak, romantikligi doguran tarihsel kosullar

olarak gii¢siizliik ve baski1 baglami ele alinacaktir.

Ikinci béliimde ¢aligmanin analiz nesnesi olan Cumhuriyet Islamciliginin kisa tarihi
islenecek, icinde gelistigi baglam ele almacaktir. Cumhuriyet Islamciliginin teorik
geleneginin kendisini i¢inde buldugu 2. Diinya Savasi sonrasi romantik entelektiiel
ortami1 ve Tek Parti yonetiminin baskisinin olusturdugu baglaminin onun romantik
bir kavrayisi benimsemesine zemin teskil ettigi ifade edilecektir. Son olaraksa

Cumbhuriyet Islamciligmin teorik ve pratik gelenek ayrimia isaret edilecektir.

Ucgiincii béliimde ise Cumhuriyet Islamciliginin iginde bulundugu bu harici ve dahili
baglamlarin etkisiyle “romantiklesen bir form” {iirettigini, ve dolayisiyla bu formun
toplumsal degisime dair kavrayisinin da romantik bir mahiyet arz ettigi ilk basta
Necip Fazil Kisakiirek, Sezai Karako¢ ve Ismet Ozel’in segilen yil araligindaki
sOylemlerinin analizi yoluyla ayr1 ayr1 ele alindiktan sonra; bu oOrnekler temel
alinarak genel olarak Cumhuriyet Islamciliginin konu hakkindaki kavrayisma ve

bunun sonuglarina dair bir portre cizilmeye calisilacaktir.

Sonug¢ boliimiinde elde edilen neticeler 6zetlenecek, ulasilan sonuglar genel olarak
degerlendirilecek, genel kanaatler ifade edilecek ve ardindan calisma nihayete

erecektir.



1.2. Arastirmann Literatiirdeki Konumu, Onemi ve Ozgiinliigii

Literatiirde gerek genel olarak Islamcilig1, gerekse de 6zelde Kisakiirek, Karakog ve
Ozel’i ele alan bir¢ok arastirma mevcuttur. Calismada bu kaynaklardan azami surette

istifade edilmeye calisilmistir.

Gelgelelim bu ¢aligmalardan bir¢cogu gerek esas aldigr donem gerekse de esas aldigi
konu itibariyle bu ¢alismanin siirlarina tam olarak tetabuk eden ¢alismalar degildir.
Yine de bu calismalar genel anlamda islamcilik ve toplumsal degisim konusunda
cesitli fikirler ortaya atmaktadir. Bu bdliimde bu c¢alismalara deginilip; bu tezin ele

alinan ¢aligmalar arasindaki konumu, 6nemi ve 6zgilinliigii tartisilacaktir.

Kéroglu, “Tiirkiye’de Islamcilik Diisiincesinin  Seyrini Dergiler Uzerinden
Okumak™® baslikli makalesinde Cumhuriyet Islamciliginin gorece dzgiirliikcii siyasi
ortaminin ideolojilere sundugu imkanin bir eseri olarak o6zellikle 1960 sonrasi
donemde eserlerini verdigini ifade etmis; Cumhuriyet Islamcilifmin teorik
tartismalarini dergiler iizerinden gerceklestirdigine dikkat ¢ekerek gelenegin Islamci

dergiler iizerinden ele alinmasi gerektigini ifade etmistir.

Sunar, “Islamcilign Konumlandirmak: Genel Bir Giris Tahayyiili” isimli
makalesinde’ Islamcilig: alti donem dahilinde ele almustir: Birinci dénem 1924
oncesini kapsayan “Baslangic: Kurtarict Bir Proje” donemi, ikinci donem 1924-1945
arasini kapsayan “Siikut: Geri Cekilme ve Dagilma” donemi, tiglincii donem 1945-
1960 arasii kapsayan “Toparlanma: Milli ve Manevi Sentez” donemi, dordiincii
dénem 1960-1980 arasim1 kapsayan “Kamusallasma: Cesitlenme ve Politiklesme”
dénemi, besinci donem 1980-2000 arasini kapsayan “Farklilagsma: Yeni Girisim ve
Orgiitlenme Bigimleri” ve son olarak altinci dénem ise 2000 sonrasini kapsayan
“Mubhafazakarlasma: Devletle Uyum ve Diizenle Biitiinlesme” donemidir. Bu

calismada kabaca bu donemsellestirmeyi esas adligimi ifade edebilirim. Calismanin

& Ahmet Koroglu “Tiirkiye’de Islamcilik Diisiincesinin Seyrini Dergiler Uzerinden Okumak”, iginde:
1960-80 Aras: Islamci Dergiler: Toparlanma ve Cegitlenme, ed. Vahdettin Isik, Ahmet Koroglu,
Yusuf Enes Sezgin (Ankara: Nobel Yaylari, 2016), 5-42.

7 Liitfi Sunar, “Islamcilign Konumlandirmak: Genel Bir Giris Tahayyiilii”, icinde: Bir Baska Hayata
Karsi: 1980 Sonrasi Islamct Dergilerde Meseleler, Kavramlar ve Isimler, ed. Liitfi Sunar (1stanbul:
Islame1 Dergiler Projesi, 2019), . 2. 1-14.



asil konusu zikredilen dordiincii donem olsa da, birinci ve ikinci doneme dair

degerlendirme ve karsilastirmalarda da bulunuldu.

Bulag, “Islam’in Ug Siyaset Tarz1 veya Islamcilarin Ug Nesli”® baslikli makalesinde
Islameilar i nesil olarak ele almaktadir. Birinci nesil, 1856-1924 donemi arasinda
kalan isimlerdir. Bu déneme ben de Mesrutiyet Islamcilign kavramiyla ayri bir
sekilde atifta bulundum. ikinci nesil, 1950-2000 yillar1 arasim1 kapsar. Dolayisiyla
Bulag Cumhuriyet Islamciligimi kabaca 1950 yili ile baslatir. Ben de sembolik bir
tarih olarak baglangic1 kabaca 1946 yili olarak esas aldim. Lakin 1924-1946 arasi
baz1 proto-Islameci sayilabilecek figiirlerin varligi da inkar edilmemelidir. Bulag 2000
sonrasi donemi ise ayr1 bir realite seklinde, iiciincii nesil Islamcilar olarak ele

almaktadir.

Subasi, “1960 Oncesi Islami Nesriyat: Sin(diril)me, Tahayyiil ve Tefekkiir® baslikli
makalesinde tek parti baskisinin Cumhuriyet islamciliginin {izerindeki tesirini, onun
biinyesi iizerindeki sekillendirici etkisini vurgular ki; ben de arastirmamda bu baskiy1
Cumbhuriyet Islamciligim romantik bir kavrayis tarzina iten nesnel kosullardan biri

olarak ele aldim.

Oz, “Kenetlenmenin Imkansizlig1: 1960-1980 Dénemi islamc1 Dergiciligin Macerast
Uzerine Bir Degerlendirme”!® adli makalesinde “cok yénliiliigii ve tutarsiz goziiken
cehresiyle Islamci dergileri “kenetlenmenin imkansizlig1” agisindan tartismakta”!! ve
esasen bunu bir elestiri olarak da ortaya koymaktadir. Isin agik¢asi ben bu yoruma
katilamamaktayim. Benim bu donem aralifindaki aragtirmalarim neticesinde
ulastigim sonug, ele aldigim biitlin isimlerin bir takim ytizeysel farkliliklarin 6tesinde
ayni sorunsal dahilinde ve ayni diisiinme bicimi ¢ergevesinde teorik pratiklerini icra

ettikleri yoniinde oldu. Bunu metinde detayli bir sekilde ele almaya galigtim.

8 Ali Bulag, “Islam’in Ug Siyaset Tarz1 veya Islamcilarin Ug Nesli”, i¢inde: Modern Tiirkiye 'de Siyasi
Diisiince: Islamcilik, ed. Yasin Aktay, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2021), 48-67.

% Necdet Subasi, “1960 Oncesi Islami Nesriyat: Sin(diril)me, Tahayyiil ve Tefekkiir”, iginde: 1960-80
Arast Islamci Dergiler: Toparlanma ve Cegitlenme, ed. Vahdettin Isik, Ahmet Koroglu, Yusuf Enes
Sezgin (Ankara: Nobel Yaynlari, 2016), 43-69.

10 Asim Oz, “Kenetlenmenin Imkansizlig1: 1960-1980 Dénemi Islamci Dergiciligin Maceras1 Uzerine
Bir Degerlendirme”, iginde: 1960-80 Aras: Islamci Dergiler: Toparlanma ve Cesitlenme, ed.
Vahdettin Igik, Ahmet Kéroglu, Yusuf Enes Sezgin (Ankara: Nobel Yayinlari, 2016), 73-162.

11 Oz, “Kenetlenmenin Imkansizhgr: 1960-1980 Dénemi Islamei Dergiciligin Macerast Uzerine Bir
Degerlendirme”, 76.



Isik, “Islamcilipi Yeniden Diisinmek: Gegmisi Degerlendirmenin Ahlaki ve
Gelecegi Diisiinmenin Imkan1”!? isimli makalesinde, “Bat1 karsitligmin” Cumhuriyet
Islamciligmin “varligini iizerine kurdugu iki ana unsurdan biri”*® oldugunu; lakin bu
karsithigin sadece emperyalizm karsithigi ile sinirlandirilamayacagini, bu karsitligin

esasen “sekiiler Bat1 paradigmasina ve dogurdugu sonuglara”4

yonelmis oldugunu
vurgulamaktadir. Ben de Cumhuriyet Islamciliginin modernite karsithgi goz oniine
alinmadan yapilan bir taniminin eksik kalmaya mahkum oldugunu vurgulayarak bu

noktay1 calismamda merkezi bir sekilde islemeye ¢aligtim.

Cigdem de, “Islamcilik ve Tiirkiye Uzerine Bazi Notlar”®® isimli makalesinde
“Islamciligin siyasi bir ideoloji olarak tarihselligi, emperyalizmin ya da kolonyalizm
gibi olgularin toplumsal sonuglariyla, bu sonuglara kars1 direnmeyi veya bu sonuglari
Islam toplumlarmin da yararma olmak iizere doniistiirmeyi amaglayan bir hareket
olmasini ihtiva etmekteydi” diyerek Islamciliga dair kendi kavrayisim dile getirmis
ve Batr’ya kars1 duyulan romantik duyarliligi islamciligin kurucu bir unsuru olarak

zikretmistir.

Kara, “Islamci Soylemin Kaynaklari ve Gergeklik Degeri”® adli makalesinde,

ozellikle Mesrutiyet Islamciligim1 merkeze alarak, acil pratik beklentilerin ve
“maglubiyet” psisesinin Islamciligin teorik yapisini belirledigini; ve bu durumun
“aktiialitenin disinda kalarak da hadiselere bakmay1 —tabir vaizse bir tiir idealizmi- ve

derinlesmeyi, iist diizeyde yeni dini-felsefi insay1 zayiflatamus...”’

oldugunu ifade
etmektedir. Cumhuriyet Islamciligi geleneginin bir temsilcisi olan Kara’nin
Mesrutiyet Islamciligi  hakkindaki bu elestirileri, Cumhuriyet Islamciligmin
Mesrutiyet Islamciligma yonelttigi genel elestirinin 6zel bir ifadesi olarak ele
alinabilir. Esasen ben ise, asil bu elestirinin elestirilmesi gerektigini ve saglikli olanin

Mesrutiyet Islamciligini konumu oldugunu diisiinmekteyim.

12 vahdettin Isik, “Islamciligi Yeniden Diisiinmek: Gegmisi Degerlendirmenin Ahlaki ve Gelecegi
Diisiinmenin Imkan1”, icinde: 1960-80 Arasi Islamci Dergiler: Toparlanma ve Cesitlenme, ed.
Vahdettin Isik, Ahmet K6roglu, Yusuf Enes Sezgin (Ankara: Nobel Yayinlari, 2016), 163-180.

13 Is1k, “Islamcilig1 Yeniden Diisiinmek: Gegmisi Degerlendirmenin Ahlaki ve Gelecegi Diisiinmenin
Imkan1”, 177.

“Ay.

15 Ahmet Cigdem, “Islamcilik ve Tiirkiye Uzerine Baz1 Notlar”, iginde: Modern Tiirkive 'de Sivasi
Diisiince: Islamcilik, ed. Yasin Aktay, (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2021), 26-33.

16 {smail Kara, “Islamc1 Séylemin Kaynaklar1 ve Gergeklik Degeri” iginde: Modern Tiirkiye 'de Sivasi
Diigiince: Islamcilik, ed. Yasin Aktay, (Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2021), 34-47.

17 Kara, “Islamcilik ve Tiirkiye Uzerine Baz1 Notlar”, 37.



Bora, “1980-2000 Aras: islamc1 Dergilere Panoramik Bir Bakis: Bir Arifenin Seyir
Defteri” isimli makalesinde'® cok &nemli ve kritik tespitler yapmistir. Bora’nin bu
makalesi benim tezimle dogrudan yakinlik kurabildigim nadir ¢aligmalardan biridir.
Islamciligin ideolojik 6fkesinin nesnesini dzenle ve 1srarla moderniteye yoneltmesine
dikkat ¢ekip; sekiilerlik, laiklik ve kapitalizm gibi olgularin “modernizmin evlatlar1”
olarak goriildiigiinii, “Islamc1 dergilerde modernlige ve modernizme kahretmenin
amentii gibi” oldugunu ifade etmistir'®. Bora, bu idealist tutumun ekonomi-politik
alan1 bir “fiiriiat” olarak okumaya yol actigina dikkat ¢eker?®. Bu vurgular orijinal ve

kiymetlidir. Bu meseleleri metinde farkli vesilelerle defalarca isledim.

Inceledigim makaleler icerisinde, benim tezime zimnen isaret eden bazi noktalart
ihtiva ettigini diisiindiigim nadir makalelerden birisi, Aktay’in “Halife Sonrasi

Sartlarda Islamciligin Oz-Diyar Algisi”?

adli makalesidir. Aktay bu makalede
Cumbhuriyet Islamciligmin iginde bulundugu 6zgiil nesnel kosullarin onun zihniyetini
nasil belirledigini Mesrutiyet Islamcilig1 ile karsithigi icinde ele almaktadir. Ben de
ayni karsitliktan yararlanarak ayni meseleyi tasvir etmeye ¢alistim. Bu 6zgiil nesnel
kosullar, ii¢ kelime ile 6zetlenirse, “sistematik bir dislamadir”??. Aktay’m  dikkat
cektigi “sistematik diglamay1” ben de romantik zihniyeti doguran baglam olarak
“kemalist rejimin baski baglami” ifadeleriyle merkezi bir konumda isledim. Lakin
bana kalirsa, Aktay’in bu baski baglaminin &tesinde “halifesizlesmeyi” Islamci zihni
sekillendirici bir nesnel kosul olarak merkezi bir konumda islemesi  ¢ok  isabetli
degildir. Bana kalirsa hilafet kurumu Islam tarihinin biiyiik bir bdliimiinde zaten
islevinin biiyiik bir kismuni icrd edemediginden; bu kurumun ilgast c¢ok da

sekillendirici bir etkide bulunmamistir. Bulunduysa da bu yapisal bir takim

mahrumiyetlerden ¢ok, dogurdugu psisik durumdan neset etmistir denebilir.

18 Tanil Bora, “1980-2000 Arasi islamc1 Dergilere Panoramik Bir Bakis: Bir Arifenin Seyir Defteri”,
icinde: Bir Baska Hayata Karsi: 1980 Sonrasi Islamci Dergilerde Meseleler, Kavramlar ve Isimler,
ed. Liitfi Sunar (istanbul: islamc1 Dergiler Projesi, 2019), c.1 89-134.

19 Bora, “1980-2000 Aras1 Islamc1 Dergilere Panoramik Bir Bakis: Bir Arifenin Seyir Defteri”, 109.

20 Bora, “1980-2000 Arasi islamc1 Dergilere Panoramik Bir Bakis: Bir Arifenin Seyir Defteri”, 111.

21 Yasin Aktay, “Halife Sonrasi Sartlarda Islamciligin Oz-Diyar Algisi1”, iginde: Modern Tiirkiye'de
Siyasi Diisiince: Islamcilik, ed. Yasin Aktay, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2021), 68-95.

22 Aktay, “Halife Sonras1 Sartlarda islamciligin Oz-Diyar Algis1”, 68.



Aktay bu nesnel kosullarin sonucunda Cumbhuriyet islamciliginin politik alana ve
maddi gergeklige kars1 bir yabancilasma dogurdugundan bahseder? ki bu gercekten
benim tezimle ayni istikamette bir yorumdur. O bu baski baglamimin “Giil Yetistiren
Adam” figiiriinli ortaya ¢ikardigini Elmalili Hamdi Efendi 6rnegi tizerinden ele alir.
Bu 6zellikle 1924-1950 aras1 dénemde Islamcilarin birgogunun tercih ettigi veyahut
da tercih etmeye mecbur kaldigi “inziva” segenegidir. Aktay bu durumu soyle

yorumlar:

“Evden digar1 ¢ikmayarak saldiridan korunma, yapilan yanliglara ortak olmama,
degistiremedigi duruma hi¢ degilse bulasmama tercihinin resmidir bu. Resmi
tamamlayan bir fragman da roman kahramaninin disarida kaybettigi dili giillerle

tesis etme arayisi...Disarida artik ne kaybedilecek ne de kazanilacak highir sey

kalmamustir.”?*

Bu tespit benim tezimi dzetlemektedir denilebilir. Ben bu durumu romantiklik olarak
yorumladim. Bunun Berlin’den bircok kez yaptigim su alintiyla beraber

okundugunda daha iyi anlasilacagi kanaatindeyim:

“Insanin kendini gerceklestirmesinin dogal yolu tikaninca, insanlar kendi iglerine

cekilmekte, kendileriyle ilgilenmekte, kotii bir kaderin kendilerine dissal olarak

kapattigi o diinyayt i¢sel olarak yaratmaya ¢alismaktadirlar.”®

Aktay bu sistematik dislama ve yasanan biiyiik yenilginin “Tiirk Islamciligmin

ozbilincinin kurucu unsurunu olusturdugunu’?®

, yani bu durumun belirleyiciliginin
sadece baskinin siddetini en sert sekilde hissettirdigi 1924-50 aras1 donemle sinirh
olmadigmni aksine “Islamciligin daha sonra kat edecegi veya edemeyecegi
mesafelerde bu travmanin belirleyici etkilerinin...”?’ oldugundan bahsetmektedir.
Ben de bu durumun belirleyici etkisinin sadece tek parti donemiyle siurh
olmadigmni, bu baski baglaminin Islamciligin “biinyesinde kalic1 hasarlar biraktigini”

ifade ederek vurgulamaya caligtim.

23 Aktay, “Halife Sonras1 Sartlarda Islimciligin Oz-Diyar Algisi”, 68.

24 Aktay, “Halife Sonras1 Sartlarda Islimciligin Oz-Diyar Algis1”, 81-82. (Vurgular bana ait.)

25 |saiah Berlin, Romantikligin Kokleri, gev. Mete Tungay (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2004), 57.
26 Aktay, “Halife Sonrasi Sartlarda Islameiligin Oz-Diyar Algis1”, 92.

27 Aktay, “Halife Sonrasi Sartlarda islamciligin Oz-Diyar Algis1”, 93



Cumhuriyet islamciliginin teorik geleneginin nerdeyse biitiin temsilcilerinin “estet
sahsiyetler” oldugunu da ifade eden?® Aktay netice olarak bahsini ettigi 6zgiil nesnel
kosullarm Islamec1 zihinde bir tiir “diasporik etik” iirettigini ve dolayisiyla “Zion’un
disindaki her tarafi “gecici” bir yer olarak gormelerine” yol a¢tigini ifade
etmektedir®. Ben de bu durumu romantiklikle dogrudan iliskilendirdim ve Islamci

zihnin politik alana ve maddi ger¢eklige yabancilagmasi olarak yorumladim.

Aktay aym goriislerini bazi gesitlendirmelerle birlikte “Islamcilik ve Bir Modern
Melankoli: Eve Dén(eme)mek™®® adli, makale olarak yaymlanan konusmasinda da

ifade etmistir.

Mollaer, “Tekno-Muhafazakarligin Elestirisi: Politik Denemeler” isimli eserinde®
gerek kabaca genel olarak Islamcilik hakkinda, gerekse de 6zel olarak Kisakiirek
hakkinda benim iddia ettiklerimin tak aksi iddialar1 dile getirmektedir. Ben 6zelde
Kisakiirek’in genelde ise Islamciligin romantikligine dair bir okuma yaparken O,
Kisakiirek’in de Islamciligin da modernlesmeci paradigmada kaldigini ifade eder.
Oyle ki neredeyse hi¢ “Islamcilik” tabirini kullanmaz. Bunun yerine “tekno-
muhafazakarlik” kavramsallastirmasin1 kullanir. Bununla kast1 Islamciligim mevcut
statiikoya dair devrimci bir iddiasi olmadigi ve ancak modern tekno-kapitalizmin
derinlesmesine ve genislemesine hizmet ettigidir. Bu goriis bana gore iki acidan da

yanligtir.

[k olarak genel itibariyle islamciligi bu tarz bir “tekno-muhafazakarlik” olarak
okumak Cumhuriyet Islamciliginin teorik ve pratik gelenekleri arasinda ayrim
yapmamaktan kaynaklanmaktadir. Pratik gelenekte Mollaer’in bahsetti§ine benzer
sonuglarin ortaya ¢iktigr dogrudur. Lakin bu sonuclar 6zellikle Ak Parti’nin eliyle
ortaya ¢ikmustir. Ak Parti ise kurulusundan itibaren Cumhuriyet Islamciliginim teorik
geleneginin neredeyse tamaminin ¢ok siddetli itham ve elestirilerine maruz kalmis ve
Parti’nin kendisi bile kendisini Islamc1 olarak nitelemedigi gibi; Islamc1 olmadigim

her firsatta dile getirmistir. Dolayisiyla pratik gelenekteki bu tarz tartismali bir

28 Aktay, “Halife Sonras1 Sartlarda Islimciligin Oz-Diyar Algisi”, 94.

29 Aktay, “Halife Sonras1 Sartlarda Islimciligin Oz-Diyar Algisi”, 93.

% Yasin Aktay, “Islamcilik ve Bir Modern Melankoli: Eve Don(eme)mek”, Milel ve Nihal, 5 sy. 3,
(Eyliil — Aralik 2008: Istanbul): 13-50.

3! Firat Mollaer, Tekno Muhafazakarhgin Elestirisi, (Istanbul: letisim, 2016).
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ornegin, kendisi iizerinden Islamcilik hakkinda hiikiim verilebilecek bir 6rneklemi
kesinlikle teskil etmedigi anlasilmalidir. Dahasi pratik gelenek ve teorik gelenegin de
ayr1 evrenler oldugu, dolayisiyla birisindeki bir 6rnek dolayisiyla digerine samil bir
hiikkme varillamayacagini fark etmek gerekir. Bu karisikliga aciklik getirmek
amaciyla teorik gelenek ve pratik gelenek ayrimini uzun ve detaylica metinde

isledim.

Ikinci olarak, Kisakiirek’in modernlesmeci bir bakis agisindan okumanin nasil biiyiik
bir dikkatsizlik oldugunu c¢ok uzun ve detayli bir sekilde, onlarca alintiy1 sahit

gostererek ilgili boliimde isledim.

Duran da, “Cumhuriyet Dénemi Islamciligi: Ideolojik Konumlari, Déniisiimii ve
Evreleri” adli makalesinde®? Kisakiirek’in Islamciliginin nihayetinde, modernlestirici
milli-devlet gergevesini kabul ettigini ifade eder. Ifade ettigim gibi, Kisakiirek’i bu
tarz kaba modernlesmeci olarak ifade edilebilecek sekilde bir okuma bigimini
metinde uzunca elestirdim. Zira bana gore bu goriis, Kisakiirek’in sadece kliselesmis
baz1 ifadelerinin esas almmasinin ve onun diisiincesinin derinlemesine
degerlendirmesinin yapilmamasinin bir sonucudur. Metinde uzun uzun tartistigim

izere, Kisakiirek kesinlikle bu yoruma sigdirilamaz.

Akin, “1960-80 Yillar1 Arasinda Biiyiikk Dogu Dergisi ve Necip Fazil Kisakiirek”3?
adli makalesinde Cumhuriyet Islamciliginin maruz kaldig1 “dtelenmenin” toplumsal
acidan Onemli bir biling irettigini ifade ettikten sonra, Kisakiirek’in bu bilincin
etkisinde kalarak kendisinden &nceki Islamci gelenekten ayri yeni bir gelenegin
baglaticis1 oldugunu vurgulamis; ancak bu gelenegin Kisakiirek’le siirli kaldigim
ifade etmistir. Ben yaptigim analizler neticesinde her ne kadar Akin’in ifade ettigi
onermenin birinci kismina, yani Kisakiirek’in yeni bir teorik gelenegin kurucusu
olduguna katilsam da; onermenin ikinci kismi olan O’nun geleneginin kendisinden
ibaret olarak ele alinamayacagi goriisiinii benimsemekteyim. Bana gore Kisakiirek,

biitiin bir Cumhuriyet Islamcilig1 teorik geleneginin sorunsalini ve diisiinme bigimini

%2 Burhanettin Duran, “Cumhuriyet Dénemi islamciligi: ideolojik Konumlari, Doniisiimii ve Evreleri”
icinde: Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Islamcilik, ed. Yasin Aktay, (Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2021), 129-150.

3 Mahmut Hakki Ak, “1960-80 Yillar1 Arasinda Biiyilk Dogu Dergisi ve Necip Fazil Kisakiirek”,
icinde: 1960-80 Arasi Islamci Dergiler: Toparlanma ve Cesitlenme, ed. Vahdettin Isik, Ahmet
Koroglu, Yusuf Enes Sezgin (Ankara: Nobel Yaymlari, 2016), 185-203.
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kuran kisidir. Dolayisiyla farkli ¢esitlenmeler, sorgulamalar ve istisnalarla birlikte
Kisakiirek’in Cumhuriyet islamciliginin teorik geleneginin “kurucu babasi” olarak

ele alinmasi gerektigi kanaatindeyim.

Ozdenéren, “Necip Fazil Kisakiirek” bashikli makalesinde®* Kisakiirek hakkinda
genis bir portre ¢izmis ve kiymetli yorumlarda bulunmustur. O her seyden Once
Kisakiirek’in “kendi geleneginin baglaticisi” ve “entelektiie]l planda Miislimanca
diisiinmenin Cumhuriyet donemindeki ilk 6rnegi” oldugunu vurgular® ki bana gére
de Kisakiirek Cumhuriyet islamciliginin teorik geleneginin kurucusu olarak ele
almabilir. Ozdendren Kisakiirek’in diisiince bigiminde sezginin tuttufu yerin
oneminden, bu diisiinme biciminin yani “tefekkiiriin” oOncelikle bir “soyutlama
(tecrit)” olarak karsimiza ciktigindan, ele aldigi en basit nesneleri ve maddi

[13

gerceklikleri bile “yiicelterek” ele aldigindan, sembollerin bu diisiince bi¢iminde
tuttugu 6nemli yerden bahseder ki ben de metinde sadece Kisakiirek’in sahsi lislubu
olmaktan 6te Cumbhuriyet Islamciliginin diisiinme bi¢iminin kurulusu olarak bunu
uzunca isledim. Dahasi, Ozdendren Kisakiirek’in “Islam metropolisi” gibi ifadeleri
tizerinden onun modernlesmeci bir sekilde okunmasinin son derece yanlis olacagini
onun dikkatli bir sekilde ele alindiginda aksine bizi “romantik sfere g¢ektiginin”

goriileceginden de bahsetmekedir® ki fark edilecegi iizere ben de zaten bu tezi iddia

etmekteyim.

Karadeniz, “Biiyilk Dogu’nun Siyaset, Toplum ve Devlet Tasarimi: Ideolocya
Orgiisi” adli makalesinde®’, Kisakiirek’in “hicbir seyi tikel bir diizlemde
incelemedigini, her seyi tiimel bir olus i¢inde ve kavram olarak ele aldigin1” ifade
etmektedir®®. Kisakiirek’i romantik ve iitopik bir inkilap¢1 olarak niteler®®. Bu

vurgular yine benim tezlerimi destekler niteliktedir.

% Rasim Ozdendren, “Necip Fazil Kisakiirek”, iginde: Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince: Islamcilik,
ed. Yasin Aktay, (Istanbul: Iletisim Yaymlar1, 2021), 136-149.

% Ozdenoren, “Necip Fazil Kisakiirek”, 143,

% Ozdenoren, “Necip Fazil Kisakiirek”, 148.

87 Abdurrahim Karadeniz, “Biiyiik Dogu’nun Siyaset, Toplum ve Devlet Tasarimi: Ideolocya Orgiisii”,
icinde: HECE Biiyiik Dogu ve Necip Fazil Kisakiirek Ozel Sayisi, (Ankara: Hece Yayincilik, 2005) 8-
16.

% Karadeniz, “Biiyiik Dogu’nun Siyaset, Toplum ve Devlet Tasarimi: ideolocya Orgiisii” 17.

% Karadeniz, “Biiyiik Dogu’nun Siyaset, Toplum ve Devlet Tasarimi: ideolocya Orgiisii” 17.
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740 isimli makalesinde Kisakiirek’in

Emre, “Biiyiikk Dogu ve Gelecek Tasavvuru
edebiyat kokenli olusunu hatirlatip onun metaforik ve siirsel, “analitik bir
c¢oziimlemeden c¢ok betimleme diizeyinde kalan” diisiince tarzinin, Cumbhuriyet
Islamcilig1 acisindan belirleyici — kurucu bir roliiniin oldugunu vurgular. Bu yorumu
detaylandirarak metinde isledim. Ozellikle Emre’nin “analitik ¢dziimleme eksikligi”

vurgusu orjinaldir.

Sahin, “Tiirkiye’de Islamcilik Diisiincesinin Postkolonyal Teori Cergevesinde
Incelenmesi: Nurettin topgu ve Sezai Karakog’un Dergi Yazilart Ornegi” adl
tezinde*! Karakog’un diisiincesini postkolonyal teori cercevesinde ele almistir. Gerek
Karakog’un gerekse de genel olarak Islamciligin ikinci Diinya Savasi sonrasi
postkolonyal ve romantik diislince diinyasindan etkilendigini ben de yeri geldikge

ifade etmeye calistim.

Cagan, “Sairin Bir Entelektiiel Olarak Portresi” isimli makalesinde*? Karakog¢ un
“olaylarin ve olgularin sadece goriinilir anlamlar1 ile ugragsmay1 yavanlik saydigini,
onlarin gizil anlamlar1 pesinde olma gabasi icerisinde oldugunu” ifade etmistir®.
Hiiseyin Su da, “Bir Tecdit Hareketi Olarak Dirilis Diisiincesi” adli makalesinde**
Karakog¢’un bu diisiince tarzina dikkat ¢ekmistir. Bu diisiince tarzim1 Kisakiirek’ten

devralinan bir miras olarak detaylica isledim.

Lekesiz, “Dirilis ve Uygarlik” adli makalesinde*® Karakog¢’un “ruhi faktdrii altyapi
olarak yerlestirdigini” vurgulamigtir. Karako¢’un toplumsal degisime dair bu

kavrayisini1 ben de uzunca ele aldim ve bunu romantik — idealizm olarak yorumladim.

Giirdogan, “Ekonomi Kiiltiiriin Uretime Doniik Yiiziidiir” isimli makalesinde*®

Karako¢’un ekonomi-politik alanini nasil ruhsal alanin bir kompartimani olarak ele

40 Akif Emre, “Biiyiik Dogu ve Gelecek Tasavvuru”, iginde: HECE Biiyiik Dogu ve Necip Fazil
Kisakiirek Ozel Sayist, (Ankara: Hece Yaymcilik, 2005), 48-55.

41 Serdar Sahin, “Tiirkiye’de Islamcilik Diisiincesinin Postkolonyal Teori Cergevesinde Incelenmesi:
Nurettin topcu ve Sezai Karakog’un Dergi Yazilar1 Ornegi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: 2021).

42 Kenan Cagan, “Sairin Bir Entelektiiel Olarak Portresi”, icinde: Sezai Karakog¢: Bir Uygarlik
Tasarimi Olarak Dirilis, (Ankara: Hece Yayincilik, 2018), 37-48.

43 Ag.e. s.43.

4 Hiiseyin Su, “Bir Tecdit Hareketi Olarak Dirilis Diisiincesi”, i¢inde: Sezai Karakog: Bir Uygarlik
Tasarimi Olarak Dirilis, (Ankara: Hece Yaymcilik, 2018), 337-353.

% Omer Lekesiz, “Dirilis ve Uygarlik”, i¢inde: Sezai Karako¢: Bir Uygarlik Tasarimi Olarak Dirilis,
(Ankara: Hece Yayincilik, 2018), 354-375.
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aldigii ve O’nun asil savasin “ruh savasi” oldugunu diisiindiiglinii vurgulamistir. Bu

hususu da uzunca ele aldim.

Ak, “Tiirkiye’de Islamcilik ve Sistematik Bir Diisiince Iddias1 Olarak Dirilis
Diisiincesi” adli makalesinde*’ Karakog un “ruhun dliimiine” ¢ektigi dikkatte kendini
gosteren romantik duyarliligi, maddi gerceklikle alakali meseleleri (misalen teknik
gelismeleri yakalayamayip geri kalmak) ikincil meseleler olarak degerlendirisini

vurgular. Bu hususlar1 detaylandirarak ele aldim.

Kaya, “An Examination Of Islamist In The Face Of Western Challenge: The Case Of
Ismet Ozel” adli tezinde*® Ozel’in diisiincesinde politik alanla felsefi (diisiinsel) aran
arasindaki yarilmaya zimnen dikkat ¢ekmis*® ve tarihsel realiteleri “tarihsel realiteler
olarak ele almaktansa onlar1 politik bir metafizik formu i¢inde tarih-iistii igerikler
halinde kurgusallagtirdigina” vurgu yapmustir. Bu meseleyi romantik diisiince
tarzinin bir neticesi olarak politik alani estetik alani i¢inde eritmek seklinde

yorumlayarak isledim.

Azca’nin “Ismet Ozel’in Siirlerinde Romantizmin Yansimalar1” adl1 tezi*®® bu ¢alisma
agisindan bir agidan énemlidir. Zira bashiginda da yer aldig1 iizere Ozel’i romantizmi

esas alarak ele alir ki bu ¢aligsma da bunu yapmaktadir.

Etil, “Ismet Ozel ve Partizan: Aym1 Adamin Oykiisii” adiyla kitap olarak nesrettigi
yiiksek lisans tezinde®, Ozel’in yasadig1 doniisiimlerin arkasindaki degismeyen 6zii
Schmitt’in “partizaninda” bularak; cok Onemli bir caligmaya imza atmistir. Bu
miithis eser, her ne kadar dogrudan bir sekilde bu ¢alisma ile alakali olmasa da,
dolayli olarak Ozel’in diisiincesini ve Tiirkiye’nin ideolojik diinyasmi kavramam

konusunda bana fevkalade fayda saglamistir.

46 Nazif Giirdogan, “Ekonomi Kiiltiiriin Uretime Déniik Yiiziidiir”, icinde: icinde: Sezai Karakog: Bir
Uygarilik Tasarumi Olarak Dirilis, (Ankara: Hece Yayincilik, 2018), 463-466.

47 Mahmut Hakki Ak, “Tiirkiye’de Islamcilik ve Sistematik Bir Diisiince iddias1 Olarak Dirilis
Diisiincesi”, i¢inde: Bir Baska Hayata Karsi: 1980 Sonrasi Islamct Dergilerde Meseleler, Kavramlar
ve Isimler, ed. Liitfi Sunar (istanbul: islamc1 Dergiler Projesi, 2019), c.2 139-149.

4 Vefa Can Kaya, “An Examination Of Islamist In The Face Of Western Challenge: The Case Of
Ismet Ozel”, (Yiiksek Lisans Tezi, istanbul: 2015).

49 Kaya, “An Examination Of Islamist In The Face Of Western Challenge: The Case Of Ismet Ozel”
87.

50 Kiibra Azca, “Ismet Ozel’in Siirlerinde Romantizmin Yansimalar1”, (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Medeniyet Universitesi: 2021).

5! Hiiseyin Etil, Ismet Ozel ve Partizan: Ayni Adamin Opykiisii, (Istanbul: Kiire, 2019).
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Akin, “1980 Sonras1 Dénemde Islamcilarda Modernlik Karsitligr” adli makalesinde®
Islamc1 metinlerdeki tartismalarda modernlik meselesinin tuttugu merkezi konumu
ele alir. Ozel’i Cumhuriyet Islamciligimi belirleyici kurucu bir isim olarak
zikrettikten sonra O’nun medeniyet ve modernite elestirilerinin Abdurrahman Arslan
ve Ali Bulag gibi sonraki nesil Islamcilarim ciddi sekilde etkiledigini ifade eder.
Ak, Ozel’i “devam edegelen cizgide ciddi bir kirilmaya yol acan &ncii” olarak
tavsif eder®®. Bana gore Ozel sadece yiizeysel bir takim kirilmalara yol agmistir. O
teorik pratigi genel kurgulayisi, diisiinme bicimi ve diislincesinin sorunsali
bakimindan Kisakiirek — Karakog ¢izgisinden bir kirilmadan ¢ok devami temsil eder.
Bunu metinde islemeye calisttm. Akin Ozel’den sonra Arslan ve Bulag’1 da miistakil

olarak ele almaktadir.

Kaleme aldigim bu ¢alisma, gerek 6zel olarak Kisakiirek, Karakog¢ ve Ozel’in,
gerekse de genel olarak Cumhuriyet Islamciliginin toplumsal degisime dair
kavrayislarint miistakil olarak ele alan ilk c¢alisma olmasi bakimindan orijinaldir.
Yine bu isimlerin ve Cumhuriyet Islamciliginin toplumsal degisime dair
kavrayisinin, tek partinin olusturdugu baski baglami ve iki Diinya Savagi’nin
olusturdugu romantik entelektiiel baglamin etkisiyle “romantik idealizm” olarak

adlandirilabilecek bir kavrayis oldugunu iddia etmesi bakimindan da orijinaldir.

Ayrica, birinci bolimde ortaya koymaya ¢alistigim “romantik duyarlilbik™ ve
“romantiklik” ayrimini, ikinci boliimde vurgulamaya calistigim Cumbhuriyet
Islamciligmin teorik ve pratik gelenek ayrimini ve Cumhuriyet Islamciliginin modern
diinyaya kars1 romantik duyarlilifini hesaba katmayan bir tanim denemesinin eksik
kalacagina dair iddiam1 da literatlire yeni ve orijinal katkilar olarak zikredebiliriz

santyorum.

52 Mahmut Hakki Akin, “1980 Sonrast Dénemde Islamcilarda Modernlik Karsitlig1”, iginde: Bir
Baska Hayata Karsi: 1980 Sonrasi Islamer Dergilerde Meseleler, Kavramlar ve Isimler, ed. Liitfi
Sunar (istanbul: Islame1 Dergiler Projesi, 2019), c. 2, 37-52.

53 Akin, “1980 Sonrasi Dénemde Islamcilarda Modernlik Karsitligi”, 39.
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1.3. Arastirmanin Yontemi

Bu calisma nitel bir arastirmadir. Yontem olarak ise sdylem analizi yontemini
benimsemistir. Konunun nicel veriler {izerinden takip edilebilmesinin imkansizligi,
nitel mahiyeti ve kendisini sOylemlerde agiga ¢ikarmasi sebebiyle bu ydntem

benimsenmistir.

“Soylem”in (“discourse”) sozliikteki genel anlami soOyleyis, soylenis, telaffuz;
kaliplasmis, kliselesmis soz, ifade; bir veya bir¢ok ciimleden olusan, basi ve sonu

olan bildiri, tezdir.

Kavramin kokeni Ortagag Latincesindeki “discursus” kelimesidir. Bu kelime
“hararetli tartisma”, “bir yoriinge etrafinda donen”, “karsilikli iletisim” ve “goriisme”
anlamlarina gelmektedir. Kelimeyi felsefe disiplini icerisinde “saf sezgiye karst zihni

¢tkarim” anlaminda ilk defa kullanan kisi Thomas Aquinas’tir.%*

Kelimenin “sdylem analizi” terkibindeki anlami ise esasen kabaca dil ve dil
pratigidir. Lakin bu dil pratigi sadece dilbilimin konvansiyonel enstriimanlari ile
gerceklestiren pratiklerle sinirl degildir. S6ylem ekonomik, kiiltiirel, siyasi ve sosyal
alanlar gibi hayatin biitiin boyutlariyla dogrudan iligkilidir. Dolayisiyla sdylem, dille
insa edilmis sozli bir konusma veya (kitap, makale vb.) yazili bir metin; veyahut da
dilbilimsel anlamda dilin kullanilmadigi mimari yapilar, sanat eserleri vb. dil
pratikleri biitliniinii ifade eder. Foucault ve onun konu hakkindaki goriislerinin
takipgilerinin goriisleriyle agikliga kavustugu haliyle sdylem, “bir dil pratigidir;
ideloji, bilgi, diyalog, anlatim, beyan tarzi, miizakere, gii¢ ve giiclin miibadelesiyle

eyleme doniisen dil pratiklerine iliskin siirec/lerdir”.%°

Soylem konsepti farkli perpektiflerden ele alinmistir. De Saussure gibi yapisalcilar
dilin ardinda daima bir yap1 oldugunu kabul ederler. Dolayisiyla onlara gore sdylem
de daima bir yapidan dogar ve yap1 araciligiyla kendi kiimesini kurar.®® Yapisalci

goriiste her anlati iki parcadan olusur: hikaye ve sOylem. Hikaye anlatinin

5 Edibe Sozen, Sdylem: Belirsizlik, Miibadele, Bilgi / Gii¢ ve Refleksivite, (Istanbul: Profil Kitap,
2017), 17.

% Sozen, Soylem: Belirsizlik, Miibadele, Bilgi / Gii¢ ve Refleksivite, 18.

% Sozen, Soylem: Belirsizlik, Miibadele, Bilgi / Gii¢ ve Refleksivite, 43.
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bilesenlerinin ne oldugu ile alakalidir. Soylem ise anlatinin bilesenlerinin nasil

olustugu sorusunun yanitidir.%’

Lacan yapisalct goriisii belli bir 6l¢iide kullanmakla birlikte, yapisalcilarin sdylemin
anlamini  6znenin iletisimsel evreninde buldugunu kavrayamadiklarina vurgu
yaparak; “6zne varolmadir, anlam ise Jtekinin oldugu yerde kurulur” demektedir.>®
Lacancit perspektifte sdylemin sOylemin yapist ve etkisi, dort temel faktorle
belirlenir: Bilgi, idealler, kendini ikileme sokma ve haz. Bu temel dort psikolojik
faktor, bir sdylemin iiretim ve algilanmasindaki “hakim gosterenleri” olusturur ve

“soylemler, hakim gosterenler olmadan faaliyette bulunmazlar”.>®

Post-yapisalcilar ise her sOylemin ardinda bir yapinin bulundugunu iddia ederek
okuyucunun Onemini hige saydiklarini diisiindiikleri yapisalcilar karsisinda
okuyucuyu merkeze alan bir bakisa sahiptir. Okuyucu sinirsiz oldugundan anlam da
sinirsizdir.  Post-yapisalct  perspektifte “her okuma faaliyeti, ayni zamanda
yazmadir”.%° ileri gelen post-yapisalcilar arasinda Derrida, Foucault, Lyotard ve

Baudrillard zikredilebilir.

Sosyal bilimlerde sdylemin kurucusu olarak kabul edilen Foucault, sdylemin
gii¢/iktidar ile iliskisine dikkat ¢eker. Foucaltcu perspektifte soylem, “hakikat, bilgi
ve glicii diizenleyen moddur. Bilgi, sdylemlerin i¢ine kazilmistir, onlarin disinda
degildir.”®! Foucault sdylemi tanimlarken, agiklamalar sistemi ve varlik alanlari

olarak kurumsal yapilari kullanir.?

Soylem konspeti hakkinda farkli perspektifteki diisiiniirlerin goriislerini kisaca

aktardiktan sonra, sdylem analizi metodu incelenebilir.

Soylem Analizi sosyoloinguistik bir ¢alisma, metin analizi, sosyal analiz ve bunlarin
hepsini i¢ine alan refleksif ya da elestirel bir analizdir. Analizin nesnesi yazili, s6zli

veya sozsiiz metinlerdir.®® Soylem analizi mevcut sdylemleri degistirme, doniistiirme,

57 S6zen, Soylem: Belirsizlik, Miibadele, Bilgi / Gii¢ ve Refleksivite, 46.
58 Aktaran: Sézen, Soylem: Belirsizlik, Miibadele, Bilgi / Gii¢ ve Refleksivite, 47.
%9 S6zen, Soylem: Belirsizlik, Miibadele, Bilgi / Gii¢ ve Refleksivite, 51.
60 S6zen, Soylem: Belirsizlik, Miibadele, Bilgi / Gii¢ ve Refleksivite, 52.
81 S6zen, Séylem: Belirsizlik, Miibadele, Bilgi / Gii¢ ve Refleksivite, 66.
82 S6zen, Soylem: Belirsizlik, Miibadele, Bilgi / Gii¢ ve Refleksivite, 66.
83 S6zen, Soylem: Belirsizlik, Miibadele, Bilgi / Gii¢ ve Refleksivite, 79.
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yeniden iiretme ve 6zelliklerini agiga ¢ikarma 6zelligine sahiptir. Soylem analizi, bir
konusma veya metinde diyalogun daha iist seviyelerdeki organizasyonel 6zelliklerini
ifsa etmeye calisir.®* Soylem analizi ayn1 zamanda bir sdylemin veya sdylem
diinyasinin ait oldugu sosyal diinyada ne gibi bir islev icra ettigini otaya ¢ikarmay1 da
saglar.%® Biitiin sosyal arastirmalar gibi sdylem analizi de verilere, analize ve

sonuglara dayanir.

Ozellikle ideolojiler sz konusu oldugunda sdylem analizi daha da kompleks bir
yonteme halini almak zorunda kalir. Deijk’in ifadeleriyle “ideolojik sdylem analizi
cok karmagiktir ve metnin ve baglamin biitiin katmanlarini, sdylemin ve etkilesimin

sosyal arkaplanini hesaba katmak zorundadir”®,

Bir aragtirma ydntemi olarak sdylem analizine ragbet 1970 ve 1980’lerde zirveye
ulasmisitir. Sovyet Blogu'nun yikilmasi, diinyanin tek kutuplu hale gelmesi ve
“ideolojilerin sonu”, devam eden donemde smif analizlerindense sdylem analizinin

benimsenmesine temel olan nesnel kosullardan bazilar1 olarak zikredilebilir.

Potter ve Wetherell’in ortaya koydugu sekliyle sdylem analizi ana hatlar itibariyle
on safthadan olusur. Bunlar sirasiyla: arastirma sorulari, ornek secimi, kayit ve
belgelerin toplanmasi, goriigmeler, yaziya dokme, ara verme, analiz, gegerlilik,

biitiinliik-uygunluk ve rapordur.®’

Arastirma sorulart safthasinda sdyleme hangi temel ve yan sorular perspektifinden
bakilacagi; baska bir deyisle analizin sorunsali belirlenir. Problematigin
netlestirilmesiyle birlikte problemin analiz edilecegi Ornek kiimesi netlestirilir.
Soylem analizi yonteminde Orneklemin nicel biiyiikliigii ile analizde ulasilan
sonuglarin kuvveti arasinda dogal bir bag yoktur. Nicel arastirma tekniklerinin aksine
sOylem analizi yonteminde “Orneklem biiyiikliikten ziyade, spesifik arastirma

sorulariyla ilgilidir”.%8

84 Sozen, Soylem: Belirsizlik, Miibadele, Bilgi / Gii¢ ve Refleksivite, 82.

% David Silverman, Qualitative Resarch: Theory, Method and Practice, (Londra: Sage Publications,
2. Baski), 58.

% Teun A. Van Deijk, Ideology: A Multidisciplinary Approach, (Londra: Sage Publications, 2000),
210.

67 Aktaran: Sozen, Soylem: Belirsizlik, Miibadele, Bilgi / Gii¢ ve Refleksivite, 91.

88 Sozen, Soylem: Belirsizlik, Miibadele, Bilgi / Gii¢ ve Refleksivite, 92.
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Orneklemin segilmesinin ardindan, belirlenen &rnekleme ait kayit ve belgeler
toplanir. Ardindan kayit ve belgeler haricinde orneklem kiimesindeki kisilerle
goriismeler yapilir ve goriismeler de yaziya dokiiliir. Toplanan veriler bulgulara
dontistiiriilmeden once, ara verme siirecinde ¢alismaya hangi noktadan baglanacagina

karar verilir. Ardindan toplanan veriler iizerinde analiz siireci baslar.®°

Ardindan, analiz neticesinde ulagilan sonuglar gegerlilik ve biitlinliik siireclerinde
kontrol edilir. Son olarak ulagilan sonuglar bir rapor haline getirilir ve analiz

tamamlanir.”®

Arastirmamda genel itibariyle bu asamalara riayet etmeye c¢alisim. Arastirma
sorularimi, sorunsalimi netlestirdikten sonra ornek kiimesini netlestirdim. Ardindan
bu 6rnekleme ait kayit ve belgeleri topladim. Arastirmamda daha ¢ok yazili metinleri
kullandigim i¢in formel anlamda kayit tuttugum bir goériisme yapmadim. Konu
hakkinda perspektifimi keskinlestiren sadece birkag informel goériismem oldu.

Dolayisiyla goriisme yapma ve yaziya dokme siirecini aragtirmamda uygulamadim.

Aragtirmamda Cumbhuriyet Islamciliginin en farkli iki ucunda oldugu varsayilan
Necip Fazil Kisakiirek, Sezai Karakog ve Ismet Ozel ana odak noktasi, drnek kiimesi
olarak se¢ilmistir. Bu ti¢ farkli ucun se¢ilmesindeki gaye, li¢ ugta bile miisterek
olanin biitiin bir akim i¢in gecerli olabilecek hiikiimler sunmasit imkanidir.
Dolayisiyla, her ne kadar ¢alismanin odak noktasinda Necip Fazil Kisakiirek, Sezai
Karakog ve Ismet Ozel’in yaz1 ve eserleri olsa da; secilen donemin ve isimlerin kritik
mahiyeti, ulasilan hiikiimleri ferdi sonuglar olmanin Gtesine gegirerek, biitiin bir
hareket icin gecerli analizler olabilmesini miimkiin kilmistir. Boylece arastirma
sorusu “Necip Fazil Kisakiirek, Sezai Karakog ve Ismet Ozel 6rneginde ortaya ¢iktig
haliyle Cumhuriyet Islamciligimin toplumsal degisime dair kavrayisi nedir?” olarak

netlesmistir.

Bu isimlerin sdylemlerini, biitiinciil bir sekilde ele almaya ¢alistim. Olabildigince bu
isimlerin genel diisiincesini yansitmayan ifadelerini ¢alismamda kullanmamaya
gayret ettim. Bu isimlerin genel diisiincesi hakkinda net bir kanaat elde ettikten

sonra, kullanacagim sdylemleri bu kanaat 1518inda belirledim. Netice itibariyle bu

8 Sozen, Soylem: Belirsizlik, Miibadele, Bilgi / Gii¢ ve Refleksivite, 94.
0 Sozen, Soylem: Belirsizlik, Miibadele, Bilgi / Gii¢ ve Refleksivite, 95.
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isimlerin toplumsal degisime dair kavrayisini onlarin genel diisiincesini yansitir

sekilde isleyebildigimi diistinmekteyim.

Bu smurlar dahilinde kayit ve belgelerin toplanmasi ardindan ara verdikten sonra
analizimi ger¢eklestirdim. Analizimin gecerlilik ve biitlinliigiinli ise 6rnek kiimemin
haleflerinin 6rnek kiimemi ne sekilde alimladigini ele alarak kontrol ettim. Bu
kontrol neticesinde 6rnek kiimemi, haleflerinin kendilerini anladig: sekilde anladigim
sonucuna vardim ve kontroliimii tamamlamis oldum. Nihayet, biitiin bulgularimi tez

formunda rapor haline getirdim ki bu rapor okumakta oldugunuz tezimden ibarettir.
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2. ROMANTIZM VE TOPLUMSAL DEGIiSiM

2.1. Toplumsal Degisim ve ideolojiler

Toplumsal degisim, sosyolojinin temel arastirma alanlarindan biridir. Hatta bizatihi
sosyolojinin, modern dénemle birlikte toplumsal yapida meydana gelen genis ¢aph
degisimleri analiz etme amaciyla dogmus bir bilim oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda; onun toplumsal degisim ile irtibatinin ne kadar hayati 6neme

sahip oldugu daha iyi anlagilir.”*

Sagdan sola muhtelif perspektifler, bu baglik altindaki konular1 farkli sekillerde
yorumlamis ve tasnif etmis; “toplumsal degisimin kaynagi nedir?”, “toplumsal
degisimin tiirleri nelerdir?”, “toplumsal degisimin nihai bir aktérii var midir?”,
“toplumsal degisimde hangi faktorler hangi Olciide etkili olur?” gibi sorulara
cevaplar aramiglardir. Sorduklar1 sorular ve Onerdikleri cevaplar miistakil olarak
bir¢ok kitabin konusunu teskil etmektedir. Bunlarin teker teker bir kez daha ifade
edilmesinin bu g¢alismanin maksadi disinda oldugundan, konu hakkinda malumat
edinmek isteyenleri bu eserlere yonlendirilip; mesele romantizm baglaminda

tartigtlacaktir.”?

Toplumsal degisim fikrine dair yapilan yorumlar dzellikle ideolojiler” sz konusu
oldugunda salt deskriptif (tasviri) serhler olmanin oOtesine gecer. Bilimsel
aragtirmalarda vuku bulan degisimler verili olarak kabul edilip tahlil edilirler. Yani
burada 6znenin fiili, degisimin kendisi degil; degisimin tahlilidir. Bu degisim farkli
aragtirmacilarin farkli goriislerine gore muhtelif sekillerde yorumlanabilir. ideolojik
yaklasimda ise, degisimler sadece verili entiteler olarak kabul edilip entelektiiel caba
bunun tahlili ile sinirlandirilmaz. Bunun 6tesinde degisim bizatihi ulasilmasi gereken
bir neticedir. Burada 6znenin fiili, degisimi yorumlamaktan ibaret degildir. Bilakis

onun en asli fiili, bizatihi degisimi liretmektir. Bu fark, toplumsal degisime dair

"L Liitfi Sunar, Degisim Sosyolojisi, (Ankara: Nobel, 2018), 1.

2 Bu konuda Tiirkge’deki en yetkin — derli toplu kaynak icin bkz: Sunar, Degisim Sosyolojisi.

8 Burada ideoloji kavrami, “belli bir sartlar manzumesini mesrulastirmak-mistifiye etmek igin
olusturulan sdylemler biitiinii, sahte biling” anlaminda degil, “diinyayr degistirme iddiasi olan
mefkure” anlaminda kullanilmaktadir.
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yorumlarin ideolojiler s6z konusu oldugunda nasil hususi bir 6neme sahip oldugunu

gosterir.

Ideolojilerin toplumsal degisime dair yorumlari, onlarm biitiin karakteristigini ifsa
ettigi gibi ayni zamanda iddialarinin nasil bir zeminde gerceklesecegine dair
inang¢larin1 ve bunu gerceklestirme stratejilerini veya stratejisizliklerini de agiklar.

Zira esasen ideolojilerin amac1 “diinyay1 degistirmek”ten baska bir sey degildir.’

Bir ideolojinin toplumsal degisime dair yorumu, bu ideolojinin sdylem diinyasindaki
iddialarim pratik diinya ile nasil iliskilendirecegine; zihnindeki fikirleri ve umutlar
nasil tesahhus ettirecegine dair projeksiyonunun bir ifadesidir. Varlik sebebi diinyay1
degistirmek olan bir hareket igin, bunun ne anlama gelecegi ve nasil

gerceklesecegine dair projeksiyonun ne derece ehemmiyete sahip oldugu agiktir.

9% ¢¢

Neredeyse hicbir “ideolog”, “Toplumsal Degisim Fikrimiz” gibi konuyu miistakil bir
sekilde ele alan eserler kaleme almamistir. Onlarin toplumsal degisime dair
yorumlar1 daha ¢ok kiilliyatlarinin sayfalar1 arasinda zimni olarak mevcuttur. Bu
yorumlar satir aralarindan toparlayip siizerek, dort bagt mamur bir sekilde insanlara
sunmak cogunlukla ideolojilerin takipgilerine ve arastirmacilara diisen bir vazife

olarak kalmuistir.

Yine neredeyse biitiin ideolojileri yiizlerce fraksiyona bdlen mesele, toplumsal
degisimin ne anlama geldigi ve onun nasil gerceklesecegine dair yapilan farkli
yorumlardan baskas1 degildir.”” Daima en dinamik tartismalarinin diigiimlendigi
noktanin toplumsal degisime dair farkli yorumlar olmasi; ideolojilerin diinya ile nasil
irtibat kuracaklarini, iddialarimi gergeklestirme konusunda nasil bir yol takip

edeceklerini bu yorumlar muvacehesinde belirleyecek olmalarindan otiiriidiir. Esasen

™ Raymond Williams, Anahtar Sézciikler, gev. Savas Kilig (Istanbul: Iletisim, 2017), 186. “ideoloji”
kavramimin fark edilecegi iizere bircok farkli kullanimi vardir. Bu c¢alismada bunlardan yalnizca
birisini teskil eden “diiglinbilimsel, toplumsal ya da siyasal bir 6greti olusturan, iilkii olarak da
benimsenebilen, kisi ve kurumlarin davranislarma yon veren disiinceler biitiinii” anlaminin esas
alindigmin ifade edilmesi gerekir. Bundan c¢ok farkli baska bir kullanim icin misalen bkz: Karl
Mannheim, Ideoloji ve Utopya, Cev. Mehmet Okyayuz, (Istanbul: Nika Yaynevi, 2016).

> Misalen: Devrim proleterya eliyle tabii bir siiregle mi gergeklesecektir? Yoksa profesyonel bir
devrimci sinif meydana gelip bu siireci —tabir-i caizse- hizlandirmali midir? (Meselenin Marksizm
dzelindeki bir 6rnegi icin bkz: Perry Anderson, Bati Marksizmi Uzerine Diisiinceler, ¢ev. Biilent
Aksoy (Istanbul: Iletisim, 2019). Ayn1 sey calismanin konusunu teskil eden Cumhuriyet Islameiligt
igin de gegerlidir. Dikkat edilirse Islamciligin da fraksiyonlara boliindiigii noktanin genellikle
degisimin ne anlama geldigi ve nasil gerceklesecegine dair farkli yorumlarda diigtimlendigi fark edilir.
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herhangi bir ideolojik kampta bu konudaki tartigmalarin canli olmasi, bu ideolojik
kampin canliliginin; kendilerini bu kampa mensup addeden insanlarin bagliligindaki
samimiyetin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Zira, en azindan bir tanima gore,
nihai iddias1 diinyay:r degistirmekten ibaret olan ideolojiler; bu degisimin hangi
mahiyette olacagi ve nasil gerceklesecegine dair ciddi bir tartisma neticesinde tam bir
netlige kavusamadiklar1 takdirde, iddialarim1 gerceklestirmeleri imkansizlagir ve
gercek hayatla sahih-sahici bir sekilde irtibat kuramayip sadece sdylem diinyasinda
kendilerini tatmin etmeye mecbur kalirlar. Bu durumu kabullenmeyip degisimin
hangi yolla vuku bulacagina dair tartigmalara hararetle katilan devrimci, lisan-1
haliyle bagl oldugu ideolojinin ger¢ek hayatta viicud bulmasi konusunda nasil bir

samimiyete sahip oldugunu ifade etmis olur.

2.2. Romantizmi Anlamak

Toplumsal degisim fikri ile birlikte, romantizm de ¢alismanin ana kavramlarindan
biridir. Calismanin iddialarinin anlasilmasi adina romantizmin ve onun toplumsal

degisim ile irtibatinin da anlagilmasi gerekmektedir.

Romantizm, giinlik hayatimizda ¢ok¢a kullanilan bir mefhumdur. Genellikle
insanlar duygu yogunlugu fazla kisi, tavir veya hadiselerle; gergeklesme ihtimali
disiik “ltopik™ fikirlerle; geg¢mise veya gecmisin yeniden restoresine yonelik
O0zlemlerle veya bir durumu-nesneyi miispet veya menfi anlamda edebi
enstriimanlarla gereginden fazla abartma gibi durumlarla karsilastiklarinda bunlar
hakkinda gayr-1 iradi bir sekilde "romantik” hiikmiinii verirler. Gergekten de bu
durumlarin hi¢biri romantizmle alakasiz seyler degildir. Romantizmle alakali
kulaktan duyma bilgiler, ya da daha dogrusu imgeler bile ona uzak degilse; konu ile
alakali bir nebze hususi seviyede bilgi birikimine ve dikkate sahip okuyucular i¢in
baglantiyr kurmak ¢ok zor olmayacaktir. Oyle ki, cok da sahipsiz sayilmayacak bir
goriise gore bizatihi romantizm kirilma mahiyetindeki toplumsal degisimlere bir

tepki olarak ortaya ¢ikar.”® Dahasi romantizm ile alakali neredeyse biitiin goriisler,

" Strauss’tan aktaran: Carl Schmitt, Political Romanticism, (New York: Routledge Press, 2017), 150-
1. Bu gortis, bu haliyle eksik kalsa da; 6z olarak romantizmin merkezinde bir hakikat yakaladigi
muhakkaktir.
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onu mutlaka “biiyiik déniisiim”’’

olarak nitelenen modernite ile baglantilandirarak
aciklar. Dolayisiyla romantizm degisimle dogrudan alakalidir. Gelgelelim bu alakay1
etraflica tartisabilmek i¢in Once, romantizmin ne oldugu hususunda bir netlige
kavugmak adina; romantizmi nasil tanimlandigini analitik bir sekilde irdelememiz

gerekir.

Romantizmin tanimlanmasi oldukc¢a giictiir. Romantiklerin daima “ifade edilemeyen
- tanima gelmeyen”in pesinde olduklar1’® géz niinde bulundurulursa bu durumum
sasirticiligl ortadan kalkar. Dolayisiyla bu hususta yasanan zorluk hi¢ de tesadiifi
degildir. Zira tanim, tanim1 geregi analitik bir islemdir. Nesne pargalarina analitik bir
sekilde ayrilmali ve bu parcalar1 bir arada tutan asgari miisterek net bir sekilde tespit
edilmelidir. Romantizmin tanimlanmaya kars1 gosterdigi bu cetin mukavemet —
birazdan etraflica deginilecegi {izere- onun esyanin analitik analiz yoluyla
anlamlandirilamayacagina dair kesin ve kuvvetli goriisiine ne derece sadakatle bagh

oldugunun 6nemli bir isaretidir.

“Muamma”’® seviyesine varan bu zorluk oOylesine ciddi bir hal almustir ki,
“romantizmin tanim1” mevzusu literatiirde kendi basina bir tartisma konusu haline
gelmistir.®® Hatta Lovejoy vardigi sonucta “romantizm” kavrammin tiimden
tedaviilden kaldirilmasini, kullanilmamasi gerektigini; zira kavramin nesnesinin
inanilmaz derecede muglak oldugunu ve dolayisiyla en nihayetinde hicbir sey ifade
etmedigini iddia etmistir.8! Lakin Lowy ve Sayre’m da belirttigi iizere, bu mantik
aslinda belli bir Ol¢liide “kapitalizm”, “devlet”, “din” vs. gibi en temel biitiin
kavramlara tatbik edilebilir®2. Dolayisiyla romantizm kavramini bir kenara birakmak
yerine, kavrami kullanirken neyi kast ettigimizi analitik bir sekilde ortaya sermek

daha mantikli olacaktir.

" “The Great Western Transmutation”. Bkz: Marshall Hodgson, Rethinking World History,
(Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 44.

8 Nicolai Hartmann, Romantikler, ¢ev. Saygin Giineng (Ankara: Fol, 2021) 16.

™ Bkz: Besim Dellaloglu, Romantik Muamma, (Istanbul: Timas, 2021).

8 Michael Lowy ve Robert Sayre, Isyan ve Melankoli: Moderniteye Karsi Romantizm, (Istanbul, Alfa,
2016) 9.

81 Aktaran: Lowy ve Sayre, Isyan ve Melankoli: Moderniteye Karst Romantizm, 10.

8 Lowy ve Sayre, Isyan ve Melankoli: Moderniteye Karsi Romantizm, 10.
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Romantizm konsepti, iki ayrimla anlamli, islevsel ve nispeten net kilinabilir. Bu
ayrimlar kavramin kullanimi sirasinda vukua gelen karisikliklari gidermek igin

biiylik 6nem arz etmektedir.

2.2.1. Romantiklik ve Romantizm

Bu ayrimlardan birincisi romantizmin tarihi boyutu ve tarih-iisti boyutunu
netlestirmesi konusunda fayda saglayacaktir. Safranski bu ayrima séyle dikkat ¢eker:
“Romantizm bir donemdir. Romantiklik ise bu dénemle sinirli olmayan tinsel bir

tutumdur.”83

2.2.1.1. Romantiklik

Romantizm denilince ilk olarak belli bir tarihsel donemi asan, belli sahsiyet-
geleneklerle sinirli kalmayan tarih-iistii bir tavri, duyarlilik bigimini, ideal tipi®
anlamamiz gerekir. Safranski bu tarih-iisti anlam kast edildiginde “romantizm”

yerine “romantiklik’” kavraminin kullanilmasini onerir.

Peki “romantiklik” nedir? Net bir tanima ulasmadan 6nce, onun diinyaya kars1 nasil

bir bakis igerisinde oldugunun anlasilmasi icap eder.

Romantik icin her varlik, hakiki yaratilis amacini, hayati kolaylastirmak, iaseyi
saglamak, bilgi sunmak gibi maddi ihtiyaclara hizmet etmesi halinde degil; ruhlar
icin mana alemine agilan bir pencere, Schmitt’in ifadesiyle bir “vesile”®, bir atlama
tahtast olabilmesi halinde gergeklestirmis olur. Giinliik hayatimizdaki herhangi bir

sey, Novalis’in ifadeleriyle, “sonsuzluk orgiisiindeki ilk diiglim, sonu olmayan bir

8 Riidiger Safranski, Romantik: Bir Alman Sorunsali, gev. Ali Nalbant (Istanbul: Kabalc1, 2013) 10.

8 Max Weber’in “gergek hayatta saf anlamiyla bulunmayan, ama toplumsal siiregleri anlamlandirma
noktasinda bize yardimci olan fikrl kategoriler anlamina gelen kavramlagtirmasi. Bkz: Jonathan
Turner, Leonard Beeghley, Charles H. Powers, Sosyolojik Teorinin Olusumu, ¢ev. Osman Akinhay
(Bursa: Sentez, 2013) 216 vd.

8 Tekrar deginilecegi lizere Schmitt romantizmin ana karakteristiginin kendisinin “occasianalism”
(“vesilecilik”) olarak adlandirdigi, “her seyin romantik egonun estetik tatminine bir vesile oldugu
Ol¢lide manali goriilmesi hali” oldugunu vurgular. Bkz: Schmitt, Political Romanticism, 78 vd.
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romanin ilk ciimlesi”® olarak degerlendirilebilir ve dyle de degerlendirilmelidir.

Insan1 insan kilan sey bu duyustan ibarettir.

Hayatin ve diinyanin tabii ihtiyaclarimizi karsiladigimiz, vergi 6dedigimiz, sira
bekledigimiz salt bedenimizle yasanan bir boyutu oldugu gibi; glinbatiminin 1s1klari
altinda, bir ¢ocugun saflig1 veya bir ¢igegin essiz giizelligi karsisinda ruhumuzun
tadarak yasadigi bir boyutu daha vardir. Romantik i¢in hayati yasanilmaya deger
kilan iste bu boyuttur. insan tabii ihtiyaglarini karsilamak konusunda hayvandan
farkli degildir. Insam insan kilan sey onun maddi varligin1 asan yiice manalar ve
giizelliklere muhatap olabilmesi ile alakali olmalidir. Hayatin bu yiiceliklerle alakali
siirsel bir boyutu vardir. Siirsellik esyanin her zerresine sinmistir. Yine Novalis’in
ifadeleriyle, bir sey “ne denli siirsel ise o denli hakikidir.”®” Insan bu siirsellige
mubhatap olabildigi 6l¢iide insan; hayatsa bu siirselligin 6niinde perde olmayip ona
bir ayna olabildigi Ol¢iide yasanmaya deger bir hayattir. Schlegel’in ifade ettigi
sekliyle, “sadece yasamin idamesine vakfedilmis bir hayat, pespayeligin kaynagidir
ve felsefeyle siirin diinya tininden azade her sey pespayelige mahkumdur.”® Kendi
etrafinda donen diinya, romantikler i¢in bir kiymete sahip degildir. Kiymetli olan
Glines’in etrafinda donen diinyadir ve romantik i¢in hakiki diinya bundan bagkasi

degildir.

Diinyaya kars1 bu bakisin toplumsal ve ahlaki alana yansimasini tahmin etmek ¢ok
giic olmasa gerektir. Romantik, toplumsal hayatta oOzgiirliigiin, samimiligin,
dogrudanhigin, karsiliksiz fedakarligin, tabandan tabii bir seyir ile olusmus
goreneklerin esas alinmasini savunur. Devletin biirokratik iktidar aygitlarim
giiclendirerek tavandan biitiin her seyi yoneten bir konuma gelmesi romantik igin
biiyiik bir yabancilasmadir. Biirokrasi ve memuriyet elini uzattigi her alanda siirin
kokiini kurutur. Normal sartlarda goniilliiliikle ve igtenlikle organik bir sekilde
toplumsal ihtiyaglar karsilayan pratikler; devletin miidahalesiyle, 6znenin kendisine
yabanci ve soyut bir mercinin (devlet), yerine getirmesi karsiliginda belli ticret

alacagina dair imzaladig1 sozlesme ile mecburi bir gorev halini alir. Dolayisiyla artik

8 Nowvalis’ten aktaran: Schmitt, Political Romanticism, 20.

87 Novalis’den aktaran: Hartmann, Romantikler, 74.

8Friedrich Schlegel’den aktaran: Frederick Beiser, Aydinlanma, Devrim ve Romantizm Modern
Alman Politik Diisiincesinin Dogusu 1790-1800, ¢ev. Asli Onal (Istanbul: Ayrint, 2018) 370.
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bu pratigin duygusal kazanimi, samimiyeti, siirselligi ortadan kalkmis; ondan geriye
sadece mekanik bir kabuk kalmistir. Bu tarz bir yapilanma belki maddi anlamda daha
¢cok insanin daha uzun yasamasini saglayabilir. Ama yasama bir yabancilasma
mantigin1 hakim kilarak; hayatin sonsuzluktan aldigi payir perdeler ve canlilig
ortadan kaldirir. Bu duyarlilik, Fichte’nin ifadelerinde kendini gosterdigi gibi, cogu
kez anarsist bir ¢izgiye kadar ileri gotiiriilebilir: “Devlet 6zgiir insanlara mekanik
carklar olarak muamele etmek zorundadir. Ve iste devlet, tam da bu olmamalidir. O

halde sona ermelidir.”®°

Romantigin diinyaya, hayata ve topluma bakisi kisaca bu sekildedir. Gelgelelim
biitiin bu vasiflar romantikligin 6ziinii tanimlama noktasinda yetersiz kalir. Zira
romantikligin ayirict vasfi onun tepkiselligi-reaksiyonerligidir.** Romantiklik bir
tepki aninda ve bir elestiri-isyan formunda ortaya ¢ikar.®! Biitiin bu vasiflar
romantigin potansiyelleridir ve pasif haldedir. Onu harekete geg¢irip ortaya ¢ikartan
sey, degisimle birlikte gelen yeni statiilkonun yozlastirici-yabancilastirici etkisinin

romantigin isyan atesini alevlendirmesidir.

Romantiklik, gergcek hayatta durup dururken vuku bulan bir sey degildir. O
kendisinin goniil bagladig1 ylice faziletler ve manalarin perdelendigine inandiginda
sahneye c¢ikar ve o degerlerin savunusunu yapar. Bu bakimdan elestirellik
romantikligin 6ziinde olan bir seydir. O kadar ki, romantige gore “kimse yeterince

elestirel olamaz.”%?

Diinyaya bakis1 ve temel karakteristigi resmedilen romantikligin artik bir tanimi
yapmak miimkiindiir: Romantiklik, bireyin, degisimle beraber gelen, yiiceligine

inand1g1 degerleri yozlastirdigim diisiindiigii yeni statiikoya isyan etme halidir.%®

Bu tanim ve zikredilen tanimlayici nitelikler, birgok romantik vakanin analizi

neticesinde ulasilmis tarih-listli bir soyutlamadan, bir ideal tipten ibarettir. Bu

8 Fichte’den aktaran: Hartmann, Romantikler, 56.

% Schmitt, Political Romanticism, 150-1.

% Besim Dellaloglu, Romantik Muamma, (Istanbul: Timas, 2021) 10.

92 F. Schegel’den aktaran: Beiser, Aydinlanma, Devrim ve Romantizm Modern Alman Politik
Diisiincesinin Dogusu 1790-1800, 24. Dellaloglu’nun Walter Benjamin’in Alman Romantizminde
Sanat Elestirisi Kavrami adli eserinden aktardigina gore, Benjamin ‘“elestiri” — “elestirel”
sozciiklerinin erken Alman romantiklerinin yapitlarinda en ¢ok tekrar edilen kelimeler oldugunu
saptamustir. Bkz: Dellaloglu, Romantik Muamma, 18.

% Bkz: Lowy ve Sayre, Isyan ve Melankoli: Moderniteye Karsi Romantizm, 39.
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nitelikleri belli dlgiilerde s6zgelimi Islam tasavvufunun tesekkiiliinde® veya Ibn
Haldun’un Mukaddime’sinde® de gorebilecegimiz gibi; Rousseau’nun metinlerinde

veya Novalis’in aforizmalarinda da da gérebilmek miimkiindiir.%

Ama romantiklik 18. Yizyil sonundan baslayarak belki de ilk defa tarihsel bir
hareket ve gelenck olarak varhiga gelmistir. Bu tarihsel hareketin ismi ise

romantizmdir.

2.2.1.2. Romantizm

Romantizm nispeten belli bir tarihsel aralikta baslayan ve kendini belli isimler,
eserler, gelenekler vs. vesilesiyle devam ettiren tarihsel bir harekettir. Bu tarihsel
hareketin mahiyeti ziyadesiyle tartisilmistir. Romantizmin klasizmin mazmunlarina
kars1, duygularin kayitsiz ifadesi adina bir tepki oldugunu ileri siirenler oldugu gibi®’,
bu yaklasgimin romantik birikimi kusatacak bir tanimi kesinlikle sunmadigini
savunarak; romantizmi bir Weltanschauung, yani diinya goriisii olarak kavramanin
mecburi oldugunu iddia edenler de mevcuttur. Konu hakkinda en yetkin ¢aligmalarin
sahibi olan neredeyse biitiin arastirmacilarin iizerinde ittifak ettigi® bu goriis

romantizmin anlamini kusatmasi bakimindan en yetkin goriistiir.

Esasen bu tarihsel hareket (romantizm), tarihte neredeyse hichir miesses Ornegi

bulunmayan, ferdi atilmlar ve ciliz sesler olarak kalan romantikligin, bir hareket

% Dikkatli bir sekilde incelendiginde fark edilir ki bir biitiin olarak tasavvuf kurumu, bazi bireylerin
ilk dénem fetihlerinin getirdigi de@isimin yarattif1 yeni statiikonun, yiice insani (veya Islami)
degerleri yozlastirdigina dair bir tepki neticesinde dogmustur. Haricen tasavvuf metinleri
incelendiginde onlarn diinyaya karsi nasil “romantik” bir perspektiften baktigi goriiliir. Bir 6rnek
olarak Imam Gazali’nin su metnini aktarilmasi faydali olur: “Her seyin iki ciheti vardir: (1) Kendi
nefsine yonelik ciheti, (2) Rabbine yonelik ciheti. Her sey kendi nefsine yonelik cihetten ademdir
(yokluktur). Allah Teala’ya olan cihetten ise mevcuttur.” (Imam Gazali, Miskdtii’I-Envar, (istanbul:
Biiyiiyen Ay, 2015) 43.) Bu sozler Novalis’in “bir sey “ne denli siirsel ise o denli hakikidir” sozi ile
ayni noktaya varmaktadir. Ayrica romantikligin mistisizmle olan derin irtibat1 i¢in bkz: Schmitt,
Political Romanticism, 151.

%fbn Haldun’un umran teorisinde Rousseaucu olarak okunabilecek bir perspektif oldugu asikardir.
Aksakal da ayni benzetmeyi yapar: Hasan Aksakal, Politik Romantizm ve Modernite Elestirileri,
(istanbul: Alfa, 2015) 239.

% Berlin, Romantikligin Kokleri, 12-24.

% Bu daha ¢ok sanat tarihgilerinin romantizm konseptini kullanma bi¢imidir. Misalen bkz: Susie
Hodge, Ger¢ekten Bilmeniz Gereken 50 Sanat Fikri, ¢cev. Emre Gozgii (Ankara: Domingo, 2013) 56.
% Hartmann, Romantikler, 14. Ayrica: Schmitt, Political Romanticism, 27; Richard Tarnas, Bati
Diisiincesi Tarihi, gev. Yusuf Kaplan (Istanbul: Kiilliyat, 2014), ¢.2 209; Isaiah Berlin, Akintiya Karst,
cev. Emre Erbatur (Istanbul: Profil, 2016) 93.
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olarak viicut bulmus halidir. Bu bakimdan bizim romantikligin mahiyeti hakkinda
hiikiimlere varmamiz noktasinda elimizdeki en yetkin kaynaklar bu hareketin
temsilcilerinin  metinleridir. (Bir tarihsel hareket olarak) Romantizm, kendisi
vesilesiyle romantikligin karakteristiklerini anlayabilecegimiz en ©Onemli Ornek
kiimesidir. Safranski’nin ifadesiyle “Bu tutum (romantiklik), romantizm déneminde

en miikemmel ifadesini bulmustur.”%°

Peki 18. Yiizyilin sonunda romantik duyarlig1 boylesine kastyarak ona bdylesine kavi
bir hamle yaptiran nedir? Tepkinin biiyiikliigii maruz kalmman etki ile dogru
orantilidir. Nasil Ki tepki —yani romantizm- romantik duyarliligin tarihte esine nadir
rastlanir derecede kuvvetli bir bagkaldirisi ise, onu doguran etki de yine tarihte esine
nadir rastlanacak bir “saldir’”dir.}®® Romantiklere gére bu “aklmn saldiris1”, yani
Aydinlanma’dir. Romantikler agisindan bu saldirinin neye karsi1 yapildigi agiktir. Bu
aralikta romantik duyarligi kiskirtan realite, o tarihlerde etkisini hissettirmeye
baglayan ‘“kapitalizm™i, diinya ve bilgi tasavvurunu kemale erdirmis olan

Aydinlanma’y1 igerecek bir konsept olarak modernitedir.1%

Moderniteye karsi, onun yiice insani degerleri yozlastirdigina dair elestiriler o kadar
genellesmistir ki bunu ayrica bir hadise olarak zikretmek bile gereksiz kalmaktadir.
En liberal veya en modernlesmeci tandanstaki insanlar bile, modernitenin bir noktada
manevi anlamda hayatimiz1 yoksullagtirdigi hususunda ittifak halinde olabilirler.
Bugiin bizim i¢in normal hale gelen bu yorumun ilk dillendiricileri romantizm
hareketinin temsilcileridir. Bu bakimdan Berlin’in ifadesiyle, romantizm hareketi
“bilingte ¢ok 6nemli bir devrim yapmustir.”'%? Romantizm hareketinin ortaya ¢iktig1
yillar i¢in de modernitenin bir realite olarak tespiti bununla birlikte onun elestirel

olarak ele alinmasi devrim niteliginde bir olaydir.

9 Riidiger Safranski, Romantik: Bir Alman Sorunsal:, ¢ev. Ali Nalbant (Istanbul: Kabalc1, 2013) 10.
Zaten fark edildigi lizere romantikligi anlatirken ¢ogunlukla romantizm hareketinin temsilcilerini
kaynak gosterildi.

100 Romantikler bu kavram “aklin saldiris1” gibi terkipler iginde kullanmaktadar.

101 Schmitt, Political Romanticism, 33. Bu konuda Léwy’nin agik¢a dillendirdigi tezi benimsiyoruz.
Zira diger yetkin arastirmacilar da onun kadar yiiksek sesle ifade etmeseler de esasen zimnen onla
ayni goriigtedir.

192 Berlin, Romantikligin Kokleri, 38.
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Peki modernite nedir? Bu soru, ¢ok spekiilatif ve belki yiizlerce farkli perspektiften
cevaplanmis bir soru olmakla birlikte, meselenin tartismaya analitik bir sekilde

devam ettirilebilmesi i¢in yine de burada kabaca cevaplanmasi gereken bir sorudur.

Modernite, modern bilimin ve Aydinlanma’nin, nakdi ekonomi ve ticaretin,
(akabinde kapitalizmin) gelismesiyle birlikte; genel kabule gore kokleri Ronesans’ta
olacak sekilde yaklasik olarak 15-16. yiizyilda gelismeye baglayip, 18. yiizy1l sonu
ve 19. yiizyil basinda Bati Avrupa’da kemale ermis, hayata dair teorik bakista ve
pratik uygulamalardaki kopus mahiyetindeki yapisal doniisiimleri ifade etmek icin
kullanilan bir terimdir. Kavrami dort basi mamur bir sekilde tanimlamak neredeyse
imkansiz oldugundan, modernitenin beraberinde getirdigi, veyahut da genel olarak

beraberinde getirdigi diisiiniilen nitelikler incelenerek devam edilebilir.

Modernlik ilk olarak dogaya, insana ve topluma dair bakis1 sirlarindan arindirarak,
gelistirdigi yeni bilgi tasavvuru ile “diinyanin biiyiisiinii bozmustur”.1%® Varliga dair
sorularin cevabini verecek olan merciin vahiy, dogma veya gelenek olmadigini
deklare etmistir. Berlin’in ifadelendirdigi sekli ile, modernitenin ortaya koydugu
paradigmaya gore “bu yanitlar1 kesfetmenin tek bir yolu vardir, o da akli dogru
olarak kullanmaktir...Matematik bilimlerinde tiimdengelimle, doga bilimlerinde
tiimevarimla.”1%* Ustelik sadece cevap mercii degil sorularin mahiyeti de degismistir.
Artik bilmek “tiimeli bilmek”%, biitiinii bilmek demek degildir. Insanin bilebilecegi
sadece parcalardir. Artik bilginin konusu esyanin Oziiniin biitiinii, hakikati degil;
seylerin pargalarinin ve onlarin birbirleri arasindaki miinasebetlerin nicelikleridir.
Tabiat bir takim mekanik tekrarlar sergilemektedir. insanimn bilebilecegi sey ise, bu
tekrarlarin diizenine dairdir. Bunlar artik “Tanri’nin ifsa edici formlar1”, “yiice
hakikatler” olarak degil “matematiksel oriintiiler ya da diizenekler” olarak goriilmeye
baslanmistir.1% Newton “cok az sayidaki agik-secik fizik-matematik nermesinden
evrendeki her zerrenin konumunu ve hizini ¢ikarsa[yarak]; kendisi ¢ikarsamamis olsa

bile, insanlarin eline uygularlarsa ¢ikarsayabilecekleri silahlar vererek™%” bu

108 Beiser, Aydinlanma, Devrim ve Romantizm Modern Alman Politik Diisiincesinin Dogusu 1790-
1800, 364-5.

104 Berlin, Romantikligin Kokleri, 41.

105 Bu ifade Aristoteles’e aittir ve klasik felsefenin bilgi tasavvuru paradigmasini 6zetlemektedir.

106 Tarnas, Bat: Diisiincesi Tarihi, ¢.2 103.

197 Berlin, Romantikligin Kokleri, 43.
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tasavvuru kemale erdirmistir. Artik bilmek faaliyeti kendi bagina bir maksat degil,
ulagilmak istenen “faydalar” ugrunda aragsallastirilan bir ugrastan ibarettir. Bu yeni

bilme tarzi bugiin “modern bilim” olarak adlandirilan metodolojidir.

Bununla birlikte pratik hayatta da modernitenin sosyo-ekonomik alandaki yansimasi
olan kapitalizm, -romantizm hareketinin temsilcilerinin yorumuyla- nesnelerin
kullanim-degerini ikincillestirip, degisim-degerini merkeze alarak her seyi
metalagtirmis; hesap ruhunu, aragsal rasyoneliteyi ve biirokratik egemenligi hakim
kilmustir.2%® Kir hayati siirekli daralmis, sehirlesme ise biiyiik bir ivme kazanmustir.
Yine giinliik pratiklerde dinin etkisi giderek zayiflamis ve sekiilerlesme biitiin

toplumsal siireglere damgasini vurmustur. 1%

Fark edilecegi iizere biitlin bu gelismeler, romantik duyarlihi@ kiskirtma
potansiyeline sahip gelismelerdir. Nitekim dyle de olmus ve romantik duyarlik bu
gelismelerle birlikte biiyiik bir atilim-isyan gerceklestirmistir. Hareketin basladigi
tarih ve mekan tartigmali olsa da arastirmacilarin romantizm hareketinin baslangicina
dair goriisleri 18. yiizyilin sonu ve Almanya iizerinde toplanmaktadir.!'® Gergekten
de bugiin romantizm hareketinin temsilcileri olarak sivrilmis isimler incelendiginde
onlarin bu tarihlerde ve Almanya’da yasamis kisiler oldugu goriiliir. Hamann,
Herder, Goethe'!!,  Schlegel, Schiller, Schelling, Novalis, Hélderlin,
Schleiermacher... Biitiin bu isimler Alman’dir ve 18. ylizyilin sonu ile 19. yiizyilin
basina denk gelen donemde yasamigslardir. Bununla birlikte yine ayni tarihlerde,
farkli bazi iilkelerde de romantizm hareketinin ¢ok 6nemli bir¢ok temsilcisi yasamis

ve fikirlerini ifade etmistir. Fransa’da —bazi1 arastimacilarin “Romantizmin Babas1”

108 Schmitt, Political Romanticism, 34.

109 Schmitt, Political Romanticism, 35.

10 Berlin, Romantikligin Kokleri, 24.

11 Goethe’nin romantik bir isim olup olmadig1 biraz tartismali bir mevzudur. Kendisinin hayatinin ilk
doneminde Sturm und Drang hareketi lizerinden romantik gelenek icinde oldugu; lakin sonrasinda
romantizmi bir “hastalik” olarak niteleyip hareketle yollarini ayirdigi anlasilmaktadir. Bircok goriisii
ve eseri romantizmin karakterigini muazzam bir sekilde yansitmaktadir. Bkz: Heinrich Heine,
Romantizm Okulu, cev. Omer B. Albayrak (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2021) 187; Berlin,
Romantikligin Kokleri, 64.
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olarak kabul ettigi- Rousseau''?, ingiltere’de William Blake, Coleridge, Wordsworth

ve Thomas Carlyle bunlara 6rnek olarak verilebilir.!*3

Romantizm hareketi bu ilk nesille sinirlt kalmayip gliniimiize kadar kendini devam
ettirmigtir. Esasen biitlin bilimlerde ve sanatlarda moderniteye dair elestirel
perspektife sahip tiim akim, gelenek ve isimler kokiinii romantizm hareketinde bulur.
Kierkegaard, Nietzsche, Schopenhaur, To6nnies, kismen Simmel ve Weber,
Heidegger, Bergson, Spengler, Benjamin ve tiim bir Frankfurt Okulu, William
Morris, John Ruskin, E. P. Thompson ve Raymond Williams romantizm hareketinin

sonraki kusaklardaki taninan temsilcileri arasinda zikredilebilir.!'*

Romantizm hareketinin temsilcileri, modernitenin hayatimiza girmesi ile birlikte
diinyanin bliylisliniin  bozuldugunu, hayatin siirselligini kaybettigini ve insani
degerlerin yozlastigini1 hararetli bir sekilde dillendirmislerdir. Bu ifade neredeyse
istisnasiz bir sekilde sanat formlar1 araciligr ile ger¢eklesmistir. Zikri gecen
romantiklerin neredeyse tamami estet sahsiyetlerdir. Bu bir tesadif degil,

romantikligin diinyay1 kavrayis bi¢iminin bir sonucudur.

Romantizm hareketinin temsilcileri i¢in aydinlanmanin temsil ettigi modern bilimin

»115 15 bir gdzden bakiyor; Blake’in

diinya ve bilgi tasavvuru, esyaya “tek boyutlu
ifadeleriyle alemdeki “biiyiili havayr bosaltip, gokkusagmin dokusunu
bozuyordu”.11® “Kanatlar1 sikic1 gercekliklerden ibaret bir akbaba”!’ olan bilimin ve
aydinlanmanin, esyada sir birakmayan 15131 “herkesi kér etmisti.”*® Bu kor edici
aydmlik karsisinda Novalis “Geceye Ovgii” yapiyor ve karanligi kutluyordu.''®
Romantiklere gore akil ile bilimin bu yabancilagtirmasina ve esya ile kurdugu dolaylh

iliski bicimine sanatin esya ile birlesmeyi vaaz eden dogrudan iliski bigimi ile cevap

112 Schmitt, Political Romanticism, 82.

113 Schmitt, Political Romanticism, 80 vd. Léwy, romantizmin gelisimini Almanya 6zelinde okumak
yerine, Ingilitere, Fransa ve Almanya 6zelinde okumay1 tercih etmistir.

4 Tarnas, Bati Diisiincesi Tarihi, ¢.2 219; Aksakal, Politik Romantizm ve Modernite Elestirileri, 188;
Berlin, Romantikligin Kokleri, 164.

115 Bu durumun elestirisi i¢in, hareketin sonraki kusaktaki biiyiik bir kolu olan Frankfurt Okulu’na
mensup Herbert Marcuse “Tek Boyutlu Insan” ismiyle miistakil bir eser yazacaktir. Bkz: Herbert
Marcuse, Tek Boyutlu Insan, ¢ev. Aziz Yardimli (Istanbul: idea Yaymevi, 2008).

116 Blake ve Keats’den aktaran: Michael Ferber, Romantizm, cev. Miray Saglam ve Mehmet Cetin
(fstanbul: Say, 2020) 121.

117 Edgar Alan Poe’den aktaran: Ferber, Romantizm, 121.

118 Ruskin’den aktaran: Aksakal, Politik Romantizm ve Modernite Elestirileri, 182.

119 Schmitt, Political Romanticism, 52. “Geceye Ovgii” Novalis’in bir eserinin ismidir.
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verilmeliydi.!?® Din ve bilim arasindaki kadim ¢atisma, artik yerini bilim ve sanat
arasindaki catismaya birakmaktaydi.'?! Blake’in diisman olarak niteledigi Newton ve
Locke karsisinda sarf ettigi ifadeleriyle soylersek: “sanat yagam agaci, bilim ise 6liim
agaci idi.”*?? Schiller bilimin gayr-1 sahsilestirici mekanizmalarma ve perspektifine
isyan ediyordu.'?® Bilimin varhig1 inceleme bigimi olan analitik — parcaci ydntem,
varh@ pargalayarak inceliyordu. “Pargalara ayirarak incelemekse cinayetti.”'%*
Modernitenin bu gayr-1 sahsi bilimsel diisiincesi, “dokundugu her seyin 6zgiinligiinii
ve ruhunu caliyordu.”*?® D'Holbach’in bilimsel yaklasimini “kasvetli ve cesetsi”
olarak niteleyen Goethe!?®, putperestlik olarak gordiigil?” modern bilimin
perspektifinin karsisina, tabiata sezgi ile yaklasarak, tikel olandaki tiimeli bilmenin
esas oldugu yeni bir yaklasim tarzi gelistirmeye calistyordu.!?® Biitiin romantikler,
hep bir agizdan eskiden esyanin nabzinda atan Tanri’nin, 6liimiini feryad-u figan

icinde haber veriyor ve ona mersiyeler okuyorlard1.*?®

Romantiklere gore hakimiyetini ilan etmeye baslayan kapitalizmin her seyi
metalastirip, miibadele ic¢in aragsal bir konuma indirgeyen “faydaci” felsefesi de;
esyayl kendinde-amag olarak kavrayan romantik duyarliga tiksinti veriyordu. Bu
faydaci tiranlik karsisinda Schlegel “ah nasil da seviyorum faydasiz olani” diye
haykiriyordu.*®® iki 6liim melegi olan “iiretim ve fayda”!®! biitiin insani degerleri
ekonomik baglar'®® karsisinda ¢oziiyordu. Bu “Zor Zamanlar™in'®*® “karanhik

atdlyeleri”'® yeni bir “karanlik ¢ag”!®® dogurmustu. Romantiklere gére kapitalizm,

120 Beiser, Aydinlanma, Devrim ve Romantizm Modern Alman Politik Diisiincesinin Dogusu 1790-
1800, 366.

21 Tarnas, Bat: Diisiincesi Tarihi, ¢.2 221.

122 Blake’den aktaran: Berlin, Akintiya Karst, 90.

123 Aktaran: Tarnas, Bat: Diisiincesi Tarihi, ¢.2 211.

124 Berlin, Akintiya Karsi, 82. Berlin’in ifadelerine gore bu ifade romantizm hareketinin mottosu
haline gelmisti.

125 Berlin, Akintiya Karst, 83.

126 Berlin, Akintiya Karst, 88.

127 Tarnas, Bat: Diistincesi Tarihi, c.2 213.

128 Tarnas, Bat: Diisiincesi Tarihi, c.2 225.

129 Schmitt, Political Romanticism, 58. “Tanri’nin Oliimii” tabirinin sahibi olan Friedrich Nietzsche de
acik bir sekilde romantik gelenegin bir temsilcisidir.

130 Schlegel’den aktaran: Ferber, Romantizm, 134.

131 Beiser, Aydinlanma, Devrim ve Romantizm Modern Alman Politik Diisiincesinin Dogusu 1790-
1800, 372.

132 Ferber, Romantizm, 135.

133 Ferber, Romantizm, 132. “Zor Zamanlar’ Dickens’in romaninin eserinin ismidir. Bkz: Charles
Dickens, Hard Times, (istanbul: Karbon Kitaplar, 2017).

134 Blake’ten aktaran: Ferber, Romantizm, 132.
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rasyonel hesabin “buzlu suyunda” biitiin ylicelikleri bogmus, ortaya kupkuru,

siirsellikten yoksun ve pespaye bir hayat birakmusti.

Romantikler, Aydinlanma’nin ilerlemeci tasavvurlarina da siddetle kars1 ¢ikiyorlardi.
Insanlarin yerlesik hayata gecip hayat: rutin ve tekdiize hale getirdigi, “miilkiyet” ve
“devlet” gibi soyut yabanci kategorilerin ortaya ¢iktik¢a bir “ilerlemenin” meydana
geldigini de kim ¢ikarmisti? Bu gelismeler bir ilerlemeyi degil, aksine gerilemeyi
temsil etmekteydi. Rousseau’nun ifadeleriyle “biitiin katiiliikler birisinin, bir toprak

parcgasini ¢evirip burasi benim demesiyle baslamistr”. 1%

Neticede, biitlin tezahiirleri ile modernite romantik duyarliligin 6fkesini iizerine
cekerek onu ¢ok giiclii bir sekilde varhiga kiskirtmistir. Oyle ki bugiin miistakil
olarak romantizm-romantiklik gibi konseptlerden bahsedebilmemiz ancak bu
kiskirtmanin  eseri  olarak miimkiin olabilmistir. i¢inde bulundugumuz hayat,
modernitenin yozlagtiric1 etkilerini iizerinde tasidigindan romantizm hareketinin

elestirileri de halen giincelligini yitirmemistir.

Burada esasen, romantiklige neredeyse daima eslik eden; onun dogumunda ciddi
derecede etkisi olan bir harici tesirden de bahsetmek gereklidir: Yenilmislik,
imkansizlik ve iktidar erkinden uzak kalmiglik. Romantikligin ortaya ¢iktig1 kosullar
incelendiginde, daima ortada bir yenilmisligin, imkansizligin bulundugu goriliir. Bu
sartlar, romantikligin tarihsel bir hareket olarak ortaya ¢iktig1 romantizm tecriibesinin

icinde gelistigi 18. Yiizyil sonu Almanya’sinda da net bir sekilde gozlemlenir.

Romantizm hareketinin viicut buldugu 18. yiizy1l sonu Almanyasi tarihsel kosullar
itibariyle yenilmis, asagilanmis ve hatta geri kalmis bir durumdaydi.®” Bu durum
aslinda romantizmi doguran ¢ok onemli harici, sosyolojik bir faktordiir. Madame de
Stael bu tarihlerde Alman toplumu arasinda en yaygin kullanilan terkibin “miimkiin
degil” terkibi oldugunu aktarmaktadir.®®® Pratik-politik diinyadaki bu kusatilmislik,
Alman ruhunun yaraticiliklarin1 bu alanlarda sergilemesini imkansizlagtirarak onu

teorik alanda topluyordu. Etil’in ifadesiyle “dissal diinyanin somut dolayimlari

135 Ruskin’den aktaran: Schmitt, Political Romanticism, 191.

136 3, J. Rousseau, Egsitsizligin Kokeni, gev. Aziz Yardimh (istanbul: Idea, 2011) 63.

187 Berlin, Akantiya Karst, 54.

18Aktaran:  Hiiseyin  Etil,  “Hiizinden Eylem  Cikar m?”, BisavBlog, https.
[//blog.bisav.org.tr/2021/09/26/huzunden-eylem-cikar-mi/ [Erisim: 02.02.2022].
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altinda varlik gdsteremeyen bu halk, ideye sikistyordu.”**® Marx bu konuyu tekrar
tekrar ele almistir. Ona gore “Fransa yapar, Almanya diisiiniir.”*® Althusser’in
ifadeleriyle “kokenleri Koylii Savaglari’na uzanan bu durumun sonucunda Almanya,
kendi disinda olup biten gercek tarihin hem nesnesi hem de seyircisi haline gelir.
Onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyil boyunca olusmus olan Alman ideolojisini
meydana getiren ve derinden belirleyen sey, bu Alman gii¢siizliigiidiir. Bu gili¢siizliik
Alman entellektiiellerini “baskalarimin yaptig1 seyleri diisiinmeye” zorlamistir ve
bunu da kendi giigsiizliiklerinin kosullari iginde diisiinerek yapmiglardir.”***
Gergekligin politik diinyasinda sergilenemeyen iiretkenlik, kendisini teorik alanda
sergilemeye girisir. BoOylece Alman, gergeklikte tiretemedigi diinyayr zihninde

tireterek romantiklesmektedir.

Bu giicstizlik baglami, Alman entelektiielini tipki bir agaci belirledigi gibi
belirliyordu. Bir aga¢ hangi ortamda biiyliyorsa kendisine sunulan alanin seklini
alarak ona gore hayatin1 devam ettirir. Ama o bunun farkinda degildir. Onun
yasamini devam ettirmek icin sekilden sekle girmis halini ancak disardan bakabilen

bir kisi gorebilmektedir.

Berlin’in ifadeleriyle “insanin kendini gergeklestirmesinin dogal yolu tikaninca,
insanlar kendi iclerine ¢ekilmekte, kendileriyle ilgilenmekte, kotii bir kaderin
kendilerine digsal olarak kapattigt o dinyayr igsel olarak yaratmaya
calismaktadirlar.”**? Tarih boyunca baski ve giigsiizliik baglamlar1 bu tarz bir etki
uyandirmistir. Kendilerine sosyo-politik alanda insiyatif alma yollar1 kapanan
nesiller, ideolojiler; ister istemez miidahale etmeye muktedir olamadiklar1 maddi
gerceklikten, miidahale edebilecekleri ideal, soyut diizleme dogru bir kayma
gosterirler ve maddi gercgekligin, sosyo-politik alanin bizatihi kendisinin ikincil bir
oneme sahip oldugunu diisiinmeye bagslarlar. Her ne kadar bu diisiince tarzi iradi bir
tercih gibi sunulsa da, baski ve giigsiizliik baglamindaki 6znelerin bu tarz bir
diisiinceyi benimsemeleri esasen onlarin iginde bulundugu baglamin kendilerine

dayattig1 bir kavrayis biciminden ibarettir.

139 Etil, [smet Ozel ve Partizan: Ayni Adamin Oykiisii, 36.

140 Etil, [smet Ozel ve Partizan: Ayni Adamin Oykiisii, 36.

141 Marx’tan mealen aktaran: Louis Althusser, Marx I¢cin, ¢ev. Isik Ergiiden (Istanbul: ithaki, 2015)
97. (Vurgular bana ait.)

142 Berlin, Romantikligin Kokleri, 57.
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Romantizm ve romantiklik konseptlerinin anlamli bir sekilde kullanilabilmesi igin
yapilmasi gereken son bir ayrim daha vardir. Bu ayrim ise romantik duyarlilik ve

romantiklik arasindaki ayrimdir.

2.2.2. Romantik Duyarhlik ve Romantiklik

Romantizmi anlamak konusunda kullanilacak olan ikinci ayrim ise romantikligin
aldig1 mahiyet ve bigimle alakalidir. Romantiklik, aldig1 bigim ve mahiyeti itibariyle

iki kategoride ele alinabilir. Bu kategorilerden birincisi romantik duyarliliktir.143

2.2.2.1. Romantik Duyarhhk

Romantik duyarlilik, degisimin getirdigi statiikodaki insani degerleri yozlastirict
unsurlara dair bir hassasiyet olarak tanimlanabilir. Bu zaten romantikligin 6n sartidir.
Yani her romantik, romantik duyarliga sahiptir ama romantik duyarliga sahip herkes

romantik degildir.

Romantik duyarlik esasen biitiin degisimlerin ilk muharrikidir. Zira biitiin degisimler
rahatsizlik ve yoksunluk hissetmekle baglar. Bir realiteyi degistirmeye yonelik irade,
ancak o realiteye karsi duyulan hosnutsuzlugun eseri olarak viicuda gelir. Bu
bakimdan romantik duyarlik insani degerlerin bir sigortasi, insanligin vicdam
mahiyetindedir. Insani degerleri yozlastiran her tiirlii yapi, insanligin derin vicdan
radarina takilir. Romantik duyarlik olmadig takdirde sozgelimi emek somiiriisi,
emperyalist sOmiirii veya insan hayatinin bir meta haline getirilmesi gibi realiteler,
izale edilmesi gereken bir durum olarak kavranamaz. Bunlar “hayatin gercekleri”
olarak kabul edilir. Ancak romantik duyarligin miidahalesiyle fark edilir ki, bunlar

hayatin gercekleri degil, bizlere dayatilan zorbaliklardan ibarettir ve buna isyan

143 Romantik duyarlilik ve romantiklik ayrimi, daha énce rastlamadigim; dolayisiyla ilk defa kendimin
yaptigin1 zannettigim bir ayrimdir. Beni bu ayrimi yapmaya icbar eden sey, ilerleyen boliimlerde daha
iyi anlagilacag tizere, romantikligi elestirirken statiikocu bir konumu savundugum ve onerdigim gibi
muhtemel bir yanlis anlagilmanin 6niine gegme ihtiyacidir. Bu ayrim “degisim” meselesi baglaminda
kritik bir 6neme sahiptir.
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edilmelidir. Safranski’nin ifadeleriyle “insan yasayabilecegine inandigi seylerin
otesinde baska higbir sey tasavvur edemiyorsa, yasam yoksullasir.”*** Romantik
duyarhilik “giizel bir diinyaya yabanciligin katma degeri, bollugudur, anlam

zenginligidir. .. Ihtiyactimiz olan hareket alanini bize verir.”%

Yani degisimin ilk atesi olan motivasyonu doguran yegane kaynak romantik
duyarliliktir. Bu kaynak kurudugu takdirde hayatin ve insanin yiicelikleri de solmaya
mahkum olur. Gelgelelim bu kaynagin biitiin insani melekeleri ele gegirecek surette
kontrolstizce cogmast da tersinden bir etki yaparak, adeta bir besin zehirlenmesi gibi,

degisimi imkansizlastirir. Bu asirilik hali romantiklik olarak temyiz edilecektir.

2.2.2.2. Romantiklik
Romantik duyarlik ile romantiklik arasindaki ayrim, ashinda bir doz ve seviye
ayrimidir. Lakin bu seviye konusundaki ayrim, sadece niceliksel degil niteliksel bir

fark dogurur.

Degisimi saglamak tizere insanin melekelerini ¢arklar gibi harekete geciren bir
motivasyon olan romantik duyarlilik, insani melekeler lizerinde hakimiyetini ilan
ettigi ve biitlin insani melekeleri kendi standartlar1 dahilinde islemeye icbar ettigi
takdirde romantiklige doniislir. Bu durumda, isleyerek degisimi dogurmasi beklenen
insani melekeler, kendi standartlarinda ¢alisamadiklarindan dolay1 beklenen neticeyi
yani “degisim™i iiretebilecek kabiliyetten mahrum kalirlar. Dolayisiyla romantik
duyarligin statiikoya karsi duydugu hosnutsuzluk, onu degistirmesine sebep olacagi

yerde; higbir degisimin vuku bulamayacagi bir durum dogurur.

Romantik duyarlilik esasen kaynagini insanin estetik melekesinde bulur. Lakin insan,
hayatin farkli boyutlarim1 kendisi ile ikdme ettigi bircok melekeye sahiptir.
Toplumsal hayatin meseleleri esasen politik, ekonomik ve stratejik boyutlar i¢inde
kalir ki, degisimin dogacag1 boyut da bu boyuttan baskas: degildir. Bu boyutla ilgili
insani meleke ise tartismasiz bir sekilde analitik akildir. Eger romantik duyarlilik,

kontrolii kaybederek elestirisini kendi insani varlifina da yoneltirse, kendi akli

144 Safranski, Romantik: Bir Alman Sorunsali, 418.
145 Safranski, Romantik: Bir Alman Sorunsali, 419.

37



melekelerini de asilmasi veyahut estetik melekelerinin hizmetine verilmesi gereken
bir alan olarak kavrar. Bunun sonucu romantikliktir. Dolayistyla insan, toplumsal
hayatin politik, ekonomik ve sosyolojik yapisinda herhangi bir {iretim yapabilme

kabiliyetini kaybeder.14®

Bu alanlarla alakali melekelerini, yalnizca estetik
melekelerinin hizmetine verebildigi 6lciide kullanmaya baslar.!*” Ki bu durum
romantik duyarliligin varlik sebebi olan degisim arzusunu ulagilmasi imkansiz bir
hedef haline sokarak, aslinda romantik duyarliligi kendisine yabancilastirir.
Safranski’nin ifadeleriyle “romantik bir diisiin ger¢eklestirilmesi asil amagtir, ama
bu yolda [politik, ekonomik, stratejik] zorluklar bulunmaktadir. Yollardaki durum hig
de romantik degildir.”*® Romantigin, romantik olmas1 hasebiyle bu yollar1 asmasi da

miimkiin degildir.

Romantikligin anlagilmasi konusunda ihtiya¢ duyulan analitik ayrimlar yapildigina
gore, suana kadar da kendisi hakkinda bazi ipuglar1 sunulan ve calismanin esas
konusu olan romantikligin toplumsal degisim konusundaki yansimalari ele alinmaya

gecilebilir.

2.3 Romantiklik ve Toplumsal Degisim

Ifade edildigi iizere romantik duyarlilik neredeyse biitiin toplumsal degisimlerin
baglaticis1 ve kokiidiir. Bu bakimdan romantiklik ve degisim mevzulari, aralarinda
zorlama bir baglant1 kurulan iki alan degil; birbirlerine siki sikiya bagl olan iki

konsepttir.

Romantik duyarlik, 6zellikle ideolojiler s6z konusu oldugundaki bilingli ve irade
edilmis toplumsal degisimlerin, “diinyayr degistirme” faaliyetinin motorudur.
Ideolojiler iginde bulunduklar: statiikonun bazi insani degerleri yozlastirdigina dair
bir kanaate vardiktan sonra, bu motivasyonla icinde bulunduklar1 statiikoyu

onerdikleri yeni durumla degistirme faaliyetine girisirler.

146 Schmitt, Political Romanticism, 159.

147 Schmitt, Political Romanticism, XXX VIi. Schmitt’in romantizmin 6ziinii tammladigini iddia ettigi
“vesilecilik” (“occasionalism™) teorisi biitiiniiyle bu meseleyi anlatmakdir.

148 Safranski, Romantik: Bir Alman Sorunsali, 263. (Vurgular ve koseli parantez i¢indeki ekler bana
ait.)
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Lakin zikredildigi iizere, romantik duyarlilik bir motivasyon olmaktan ¢ikip; hayat
felsefesi haline doniistiigiinde ortaya ¢ikan romantizm, herhangi bir degisimin ortaya
¢ikmasini imkansizlastiran bir durum dogurur. Bu durumun daha detayli bir sekilde
analiz edilmesi gerekir. Dolayisiyla romantikligin mahiyetine toplumsal degisim
baglaminda tekrar doniilmelidir. Zira onun toplumsal degisim meselesindeki tavri,

diinyaya bakisindan bagimsiz bir sekilde ele alinamaz.

Romantik zimnen esyanin (seylerin-varligin) iki boyutu oldugunu kabul eder. Birinci
boyut kabuk, kalip, lafiz, beden, madde, nicelik iken; ikinci boyut esyaya asil
anlamim1 veren 6z, mana, ruh ve niteliktir. Ornegin bir agag, tek boyutlu kendinden
ibaret bir varlik degildir. Yani agacin varligi, maddi varlig: ile sinirli degildir. Bu
agacin bir sekli ve maddesi oldugu gibi maddesinde tezahiir eden bir anlami; siirsel

bir 0zl vardir.

Esyanin birinci boyutu tabii ki dnemsiz - degersiz degildir. Hatta ve hatta o ¢ok
biiyiik bir 6nem ve kiymete sahiptir. Bu kiymetinin yegane kaynagi ise esyanin ikinci
derin - yiice boyutuna ayna olma kabiliyetidir. Hayatin yiiceligi, siirselligi ve
sonsuzlugu ancak bu somutlukta, sonlu olanda tezahiir eder. Bu bakimdan somut
diinya yadsinacak bir sey degildir. Ama kendinden menkul bir kiymete de sahip
degildir. Onun kiymeti yiice anlamlarin meshedi olmasinda yatar. Nasil ki ugsuz
bucaksiz denizler hava agikken semaya ayna olabildiginde muhtesem bir manzara
haline gelirken, geceleyin kendi basina kaldiginda korkun¢ ve dehset verici bir hal
aliyorsa; romantik i¢in somut diinya da kendi basina tatsiz tuzsuz, korku verici bir
yer iken, mana aleminin pariltilarinin yansidig: bir ayna olabildiginde ruhun bayram

»149  alemi bir siir olarak tasarlamistir.

yerine doniislir. Esasen “bir sair olan Tanr1
Dolayisiyla romantige gore insan somut diinyanin sonu gelmez tekrarlarinin yalnizca
bu siirdeki sembollerden ibaret oldugunu unutup da siirden asil kast edilen manaya
ulasamazsa, diinyay! yanlis anlamis olur. Zira, Hartmann’in ifadeleriyle, “seylerin
sonlulugu bir ironi, bir saklamba¢ oyunudur; insan bakiginin sonlunun bu biiyiisiine

tutsak diismesi kendini yanlis tanimak ve aldanmaktir. Sonsuz, sonlunun 6tesinde

149 Berlin, Akintiya Karst, 80.
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durmaz, aksine her yerde adeta uzansak dokunacagimiz bir mesafede, sonlunun

gobeginde bulunur.”*>

Bugiin bu bakis1 genellikle estetik-sanatsal bir bakis olarak yorumlanmaktadir. Bu
bircok acidan kabul edilebilirdir. Gelgelelim romantik, sanati herkesin anladigi
sekilde kavramaz. Sanat onun igin ilahi bir kategoridir'®'. Esyaya naksedilmis ilahi
kodlar ile yine kokeni ilahl olan ruhun bulusmasi, bulusturulmasi neticesinde
yasanan ve aslinda yaratilisin maksadindan ibaret olan yogun duygu durumudur.
Insanlarin sanat olarak niteleyip, hayata giizellik katan bir bilesen olarak yorumladig
sey, romantik i¢in hayatin ta kendisi, cevheridir. Insanlarin sanatsal bakis olarak

nitelendirdigi sey, romantigin diinya goriistidiir.

Bu durum romantikligin toplumsal degisimle alakali vizyonunu belirleyici bir
konuma sahiptir. Onun estetik alana atfettigi bu mutlakiyet, hayata dair bu estetik
kavrayis; ilk bakista hayatin siirsel boyutuna dair masum bir hassasiyet olarak
gdziikmektedir. Oyle ki ilk bakista insan “burada yanlis olan nedir?” diye kendine
sormadan edemez. Gelgelelim, bu durum “siibjektivizmin tiranlig1”na yol agarak®®?

masum bir hassasiyetin sinirin1 agmaktadir.

Romantik, bir seyin gergeklik derecesinin onun siirsellik derecesi ile paralel
oldugunu®®® ve bu siirsel alanla irtibatin ise “sezgi” iizerinden kurulabilecegini kabul
ederek; zimnen diinya ve hayat ile biitiin irtibatin “sezgi” melekesi lizerinden
kurulmasi gerektigini kabul etmis olur. Diinyanin “6ziine” dair bu kavrayis, “diinyay1
anlamanin ve diinya olusturmanin merkez organinin siirsel ruh oldugunu™>* deklare
eder. Gelgelelim bu “6zcli” bakis, “Oznelligin hakimiyetini” beraberinde getirir.
Boylece diger insani melekeleri ve disiplinleri estetigin bir kompartmanina dontisir.
Halbuki toplumsal hayatin siirecleri rasyonel ve nedensel bir zeminde islemektedir.

Estetik perspektif ise bu zemine biitiiniiyle yabancidir.

150 Hartmann, Romantikler, 15.

151 Beiser, Aydinlanma, Devrim ve Romantizm Modern Alman Politik Diisiincesinin Dogusu 1790-
1800, 380.

152 Schmitt, Political Romanticism, 7.

18 Novalis’in soziine atif yapilmaktadir. Bkz: 17. dipnot.

15 safranski, Romantik: Bir Alman Sorunsali, 136. Vurgular bana ait.
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Diinya ile bu gesit bir irtibat kurma bi¢iminin ne anlama geldiginin biraz daha
acilmas1 gerekir. Romantigin diinya ile irtibatinda asil ulagsmak istedigi sey siirsel 6z
oldugundan, biitiin fiillerini buna gore kurgular ve dolayisiyla fiilinin biitiin
nesnelerini de buna gore tekrar kurar. Romantigin diinya ile irtibat bi¢imi Schmitt’in
ifadesiyle bir nevi “sohbettir”.?>®® O karsilastign durumlari nedensel ve rasyonel
iligkiler kurarak analitik olarak tahlil etmeyi bilerek ve isteyerek reddeder. Bunun
yerine ironi, alegori ve sembolizmle, “kelimeler ile oynayarak” bu gercekligi

“romantik iiretkenligine” hizmet eder hale getirir ve onun “siirsel 6ziine” ulasir.*>®

Schmitt’in ifadeleriyle, onun i¢in “biitiin kainat bir sohbetten ibarettir.”*>’

Bu siirsel 6z, her varligin kendine has biricik hakikatidir. Ona analitik akilla ulagmak
miimkiin degildir. Dolayisiyla biricik-ferdi olan1 kavramaktan aciz analitik akil bir
kenara birakilmalidir.® Zira nesneleri anlamak demek, onlarm parcalarinin
niceliklerine dair bir takim “kuru bilgiler” edinmek demek degildir. Nesneyi anlamak
demek ona dokunmak, onu hissetmek, onun igine girmek demektir.®®® Netice
itibariyle romantik toplumsal gergeklere analitik bir perspektif yerine estetik bir
zaviyeden bakmayi tercih eder. Lakin toplumsal gerceklerin rasyonel ve nedensel
analizleri yapilmadig: takdirde, romantigin degistirilmesi gerektigini iddia ettigi bu
realitelerin pratik diinyada degisimi nasil saglanabilir? Ne oldugu net bir sekilde
kavranmamis bir realitenin doniistiiriilmesi imkansizdir. Schmitt’in ifadeleriyle
diinya ile bu gesit bir irtibat kurma bi¢iminin, “onu degistirmesi nasil miimkiin

olabilir?”,160

Romantigin pesinde oldugu esyanin bu biricik (unique) 6zii esasen ifade edilmesi,
aktarilmas1 miimkiin bir sey degildir. Onu “agyarina mani ve efradina cami” olarak
tanimlamak da mimkiin degildir. Zira Goethe’nin ifadeleriyle “ferdi olan ifade
edilemez”, tanimlanamaz (“individuum est ineffable.”)'®!. Onu agik ve net bir

sekilde tanimlamak imkansizdir. Ancak “alegoriler” vasitasiyla onu belli bir 6l¢iide

155 Safranski, Romantik: Bir Alman Sorunsali, 139.

156 Safranski, Romantik: Bir Alman Sorunsali, 139.

157 Safranski, Romantik: Bir Alman Sorunsali, 140.

158 Aksakal, Politik Romantizm ve Modernite Elestirileri, 54.

19 Berlin, Akintiya Karsi, 3-4.

160 Schmitt, Political Romanticism, 83. Schmitt akabinde Novalis’in cevabimi aktarmaktadir. Fiili
degisimi imkansiz kilan bu yaklagim tarzi, degisimi ancak biling ve sdylem diinyasinda siirsellestirme
yolunda arayacaktir.

161 Goethe’den aktaran: Berlin, Akintiya Karsi, 80.
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anistiran bir tasvir yapilabilir. Ciinkii siirsel 6z sonsuzdur. Sonsuz olanin sonlu ifade
araclart ile aktarilmasi imkansiz oldugu gibi; tanim esasen bir sinirlama hadisesi
oldugundan ve sonsuzun ise smir1 bulunmadigindan onu tanimlamak da miimkiin
degildir. Berlin bu konuyu su sekilde ifade etmektedir: “Her ne zaman bir seyi
anlamaya  girisseniz...pesinden  kostugunuz seyin tiiketilemez oldugunu,
yakalanamaz olan1 yakalamaya calistiginizi, formiillerinize gelmeyecek seylere

9162

formil uygulamaya kalktigimiz1 kesfedeceksinizdir. Bundan dolayr “ne

sdylerseniz sdyleyin, sonuna hep ii¢ nokta birakmaniz gerekir.”%

Bunun bir neticesi olarak, romantik hareketin temsilcisi sayilan kisilerin neredeyse
yiizde ylizii; yalnizca aforizmatik veya sanat eseri tarzinda eserler kaleme
almislardir.’® Neredeyse higbir romantik, nesnesi net bir sekilde belli olan ve
nesnesini analitik bir metodoloji ile ele alan bir eser kaleme almamistir. Bu bir
tesadiif degildir. Zira romantik, bu tarz bir yontem ile aradig1 sonuca yani siirsel 6ze

varamaz. ifade edilemez, sonsuz olanin ifadesi ancak bu sekilde miimkiindiir.

Diinyaya onun siirsel 6ziinli arayan gozlerle ilisen romantik, bu tavri neticesinde
Oznelligin-subjektivizmin hapishanesinden ¢ikamaz. Tartigilabilir, test edilebilir ve
uygulanabilir bir gorlis ortaya koymanin imkansiz oldugu bu bakis agisinin,
Tarnas’in ifadeleriyle, “objektif diinyada kendisine bir yer iddia etmesi miimkiin
degildir.”*% Halbuki romantigin hararetli bir sekilde isyan ettigi gerceklikler, objektif
diinyada bulunmaktadir. Bu realiteleri degistirmek i¢in, onlar1 kendi standartlari
icinde degerlendirmek bir mecburiyettir. Romantik ise kendi 6znelliginin sarayindan

¢ikamadigindan, bu kabiliyetten mahrumdur.

Her ne kadar romantik; seyleri siirsel 6ze ulasma noktasinda bir “vesile” olarak kabul
etse de; bu durumu asla bir “aracsallastirma” olarak kavramaz. Romantik her varligin
yegane varlik sebebinin siirsel mazhariyet oldugunu diisiindiigiinden, ona gore bu
durumda kendisi, bir seyi Oziinii yadsiyarak ona yabancit bir ama¢ ugruna

aracsallastirmis olmaz. Bilakis o seyin hakiki amacimi gergeklestirmis olur.

162 Berlin, Romantikligin Kokleri, 144-5.
183 Berlin, Romantikligin Kokleri, 127.

164 Hartmann, Romantikler, 17.

185 Tarnas, Bat: Diisiincesi Tarihi, ¢.2 222.
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Romantigin aragsallastirma konusundaki tavri nettir!®®:

Bir sey, kendi 0z,
dolayisiyla 6ziindeki ama¢ yok sayilarak ona yabanci baska bir amag¢ ugruna
aracsallastirildiginda ortaya cikan sey sadece yabancilasmadir, o seyin siirsel
potansiyeline ihanet etmek, onu karartmaktir. Dolayisiyla varliklarin -misalen- maddi
ihtiyaglar ugrunda aragsallagtirilmast romantik i¢in kabul edilemez bir
yabancilagsmadir. Tabii ki hayatin idamesinin baska tiirlii miimkiin olmadigini kendisi
de bilir ve hayatta kalmak i¢in varlikla bu tarz faydaci bir miinasebeti mecburen

kendisi de kurar. 167

Lakin o bunun, birakin varligin ana islevi oldugunu iddia
etmeyi; sesli bir sekilde dile getirmekten hoslanilmayan bir mecburiyetten ibaret
oldugunu disiiniir. Kendisi de bir romantik olan Wagner’in “Alman olmak’ligin
icab1 olarak gordiigii sey, aslinda Romantik olmakligin icabindan bagkasi degildir:
“Alman olmak, bir seyi kendisi icin yapmak demektir...baska bir seyin araci olarak
degil de sirf kendisi i¢in yap[mak]. Oysa Faydaciligin, bagka bir deyisle bir igin
kisisel bir ama¢ ugruna, igin Otesinde yatan kisisel bir ama¢ ugruna yapilmasinin
Alman-olmayan bir tavir oldugu gosterilmisti.”'®® Yani romantik her nesneyi

kendinde bir amac¢ olarak kavrar. Her nesne bir alemdir. Insan nesnede takili

kalmayip bu aleme agilabilmelidir.

Halbuki aragsallik, her tiirlii politika iiretme siirecinin temel bilesenidir.*®® Diinyay
degistirmek maksadiyla diinya ile irtibata gegmek, ister istemez diinya ile iliskimizi
aragsallastirir. Onun degismesi gerektigini biitiin samimiyetiyle miitemadiyen
dillendiren romantiklik ise, ne tiirden olursa olsun bir politik fayda ugruna diinya ile
kurdugu irtibat1 aragsallastirmayr tabiatt icabi1 kabul edemez. Hartmann’in
ifadeleriyle “anlasilir, kavranir, yararli, pratik olan sey Romantikler i¢in gerceklikten

yoksundur, esassizdir.”"°

Zikredildigi tizere romantik, estetik alanina bir mutlakiyet atfederek; hayatin diger
alanlarini estetigin bir subesi haline getiriyordu. Halbuki toplumsal hayatin estetik

alanin kurallarindan bambagka kurallara gore isleyen birgok vechesi vardi.

166 Aksakal, Politik Romantizm ve Modernite Elestirileri, 240.

167 Romantiklige daima belli dl¢iide eslik eden sizofreninin kokenleri burada gizlidir. Bkz: Berlin,
Romantikligin Kokleri, 128 vd.

168 Aktaran: Theodor Adorno, Yeni Sag Radikalizmin Vecheleri, ¢ev. Tarhan Onur ve Seyda Oztiirk,
(istanbul: Metis, 2020), 66. ve 9. dipnot.

189 Dellaloglu, Romantik Muamma, 50.

170 Hartmann, Romantikler, 16.
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Dolayisiyla o politik alana, Safranski’nin ifadeleriyle, “politikaya uygun olmayan
araglarla, pragmatik akil yerine ya varolussal ya da metafiziksel-spekiilatif olarak

yaklas”mis oluyordu.”*"! Ortaya cikan sey, politik bir kisirliktan ibaretti.

Bu sadece kisirliktan ibaret kalmaz. Diinya ile kurulacak biitiin irtibatin estetik
meleke {izerinden siirsel olarak kurgulanmasi gerektigini ilan ederek estetik
melekesini mutlaklagtiran romantik; 6fkesini i¢inde bulundugu tarihsel gercekliklerle
sinirlandirmamis, bu tarihsel gergeklikleri dogurdugunu diisiindiigii biitiin insani
melekelere ve toplumsal hayatin alanlarina da tesmil etmistir. Romantik igin artik
sadece icinde bulunulan politik-ekonomik sartlar degil; bizatihi politika, ekonomi,
akil, analitik tahlil vs. 6fkenin nesnesi haline gelmistir. Zira bu alanlar ona gore
insan1 ve hayati siirsellik, esya ile dogrudan irtibat kurmaktan uzaklastirir. Boylece
romantik, politik alan1 ayn1 zamanda asagilar ve ondan tiksinir. “Politik bir insan
beni tiksindirir” der Wagner.’? Romantik politika ile her ne kadar i¢ ice olsa da,
politik mevzular1 tartissa da esasen o bunu politik olan1 estetik alan i¢inde eriterek

yaptigindan kendisiyle celismez.1"®

Dolayisiyla romantik, elestirisinin nesnesini analitik bir sekilde netlestiremedigi gibi;
elestirdigi realitenin yerine de islevsel bir Oneri sunamaz. Zira iglevsel olan, onun
icin kiymetsiz ve lizerine konusmaya degmeyecek bir seydir. Romantigin siirsel
Oziinlin soyut ve muglak tabiatinin da etkisiyle, onun elestirisinin ve Onerisinin
mahiyeti daima soyut ve puslu kalmaya mahkumdur. O ger¢eklige isyan etmektedir.
Ama bu isyaninin ger¢ekligin hangi unsuruna ve hangi gerekceyle vuku buldugu, bu
gercekligin nasil degisecegi, onun yerine nasil bir gergeklik ikdme edilecegi; bir
takim belirlenemez soyutlamalardan ibaret kalmaktadir. Ornegin ona gore
“kapitalizm bizi varligimiza yabancilastirmaktadir.” Ama kapitalizmin ne oldugu,
onun hangi yapisal faktoriinlin ne gibi menfi etkileri oldugu, varligimiza

yabancilasmanin ne anlama geldigi analitik olarak netlestirilmez. Ciinkii bu netlik

171 Safranski, Romantik: Bir Alman Sorunsali, 384.

172 Aktaran: Safranski, Romantik: Bir Alman Sorunsali, 387.

173 Beiser’in Schmitt’in elestirilerini mahkum ederken atladif1 nokta tam da burasidir. Romantigin
politik mevzularla ilgilenmis olmasi onun politik bir ilgisi oldugunu kanitlamaz. Evet romantik,
Schmitt’in de ifade ettigi lizere politik olanla meggul olmustur. Hem de ¢ok yogun bir sekilde. Ama
bu mesguliyeti estetik alanin iginde cereyan ettiginden onun faaliyeti politik olarak degil estetik olarak
kalir. Beiser’in Schmitt’e elestirileri i¢in bkz: Beiser, Aydinlanma, Devrim ve Romantizm Modern
Alman Politik Diisiincesinin Dogusu 1790-1800, 299 vd.
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saglandig1 takdirde meselenin bir biiyiisii kalmayacaktir. “Isik”, romantigin
kalbindedir ve “onu entelektine tasimaya calisir calismaz sonmektedir.”’
Romantigin duyguyu mutlaklastiran tavri, onun elestirisini afilli, dikkat ¢ekici ama

neticede duygusal bir sizlanmadan 6teye gidemeyen bir yapiya sokmaktadir.

Romantikligin diinya ile kurdugu bu panteistik iligki bi¢imi, diinyayr net ve
sogukkanli bir sekilde ele alip onu degistirmekten ¢ok “onun giizelliklerinde

kaybolmak™™

gibi bir netice dogurur. Lakin O, degistiremedigi bu gergeklige karsi
elestirel tavrini hala biitlin hararetiyle korumaktadir. Romantigin diinya ile iliski
biciminin dogurdugu bu i¢ catisma, onun psisesinde iki patolojik fenomenin kok

salmasina sebep olur: Nostalji ve paranoya.l’

Nostaljinin kaynagi sudur: Romantik sonsuz olanin pesindedir, ama onu sonlu
diinyada viicut bulduracagi enstriimanlardan yoksundur. Zaten sonsuza, sonlu olan
diinya i¢inde kavugmanin imkani yoktur. Yani romantigin misyonu, aslinda bir
“imkansiz gorev’dir. Romantik bu gorevin basarilmasinin imkansiz oldugunu
bildiginden, onu gerceklestirmeye yonelik bir faaliyetin ne kadar bos oldugunun da
farkindadir. Bu amag, ulagilmasi gereken bir menzil degil, sadece kendisine daima
hasret ¢ekilmesi gereken bir seraptir. Bu serap bazen Ortagag olarak, bazen Antik-
Yunan, bazen de Osmanh olarak ortaya ¢ikabilir. Onun analitik olarak ne oldugu
onemli degildir. Esas olan onun romantikte uyandirdigr duygudur. Schmitt’in dikkat
cektigi gibi, romantik i¢in Dulcinea’nin kendisinden — kim oldugundan ziyade, onun
ruhunda diisledigi “Dulcinea fikri”dir esas 6nemli olan.!’’ Dulcinea’ya ulasmak
zaten imkansizdir. Esasen romantigin bdyle bir istegi de yoktur. Sovalyeye lazim
olan onun imkansiz askindan ibarettir. Berlin’in ifadeleriyle, “tipik romantik nostalji
budur. Romantikler “aradiklari yuva, soziinii ettikleri uyum ve vyetkinlik onlara
bagislanabilseydi, reddederlerdi.”’® Ciinkii sonlu diinyada taayyiin ederek ortaya
cikan her hakikat, meydana ¢ikabilmek igin biiyiisiinii ve sonsuzlugunu kaybetmek
zorundadir. Bu durumda, bir seyin hakikiligi konusundaki kistasi siirsellik olan

romantigin goziinde, bunun bir kiymeti kalmamistir. Sanatkar mizacli romantik,

174 Jacobi’den aktaran: Berlin, Akintiya Karsi, 90.

175 Aksakal, Politik Romantizm ve Modernite Elestirileri, 43.

176 Berlin, Akintiya Karsi, 128.

177 Schmitt, Political Romanticism, 148. Dulcinea del Toboso, Don Kisot’un platonik agkidr.
178 Berlin, Akintiya Karsi, 129.
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“hareketten ziyade hareketin hiilyasindan hoslanmaktadir.”*’® Zira harekete gecildigi
takdirde, ruhunun sonsuzluk diinyasinda nostaljik olarak kurdugu ideal altin cag,
sonluluk alemin nakisalariyla kirlenecektir. Bu bakimdan degisimin motorigi olarak
viicut bulan romantik duyarlik, romantiklige doniismesi ile birlikte, de facto bir
degisim diismani haline gelmektedir. O degisimi platonik bir agk nesnesi olarak
kavramaktadir. Ona sirilsiklam asiktir, siirekli onu sayiklamaktadir. Ama ona
ulagmas1 miimkiin degildir. Clinkii o “ulasilamazdir”. Zaten eger ulasilabilir olsaydi

romantik agkin nesnesi olacak kadar siirsel olamazdi.

Romantigin paranoyast ise yine onun goziinde fiili diinyada vuku’ bulan her seyin
biiylistinii kaybetmesi ile alakalidir. Fiili diinyada, sonsuz olan, siirsel olan,
muhtesem olan ihtisgamimni kaybetmeden viicut bulamayacagindan; romantige gore
varliga gelmis her seye, her tecriibbeye kusku ile bakmalidir. Romantigin higbir
tecriibeden, denemeden memnun kalmas1 miimkiin degildir. Zira bir soyut hakikat,
fiili diinyada tecriibe edilebilecek bir forma sokuldugu andan itibaren sonlu diinyanin
nakisalart ona ilismistir. Romantige gore “kiiglimsenecekse memnuniyet
kiigiimsenmelidir.”*®° Paranoya romantigin maruz kaldig1 bir neticenin &tesinde onun
icin bilingli bir se¢imdir. Misalen, modern diinya romantik i¢in yozlasmanin viicut
bulmus halidir. Mademki onu degistirmek onun i¢in miimkiin degildir, o zaman ona
ve onun biitiin tezahiirlerine kars1 kronik bir hosnutsuzlukla tepki vermelidir. Ozel,

“oysa ben, Miisliimanin yabancilasmasini adeta dzler gibiyim” demektedir.8!

Neticede romantigin psisesindeki bu iki patolojik duruma gizofreni de eklenir'®,

Romantik bir yaniyla kendi diisiindeki ideal - siirsel diinyasinin sonsuz hasretinde
yasarken bir yaniyla ise pratik, sonlu ve yozlagmis diinyada yasamaktadir. Bu onda
bir ¢ift kisiliklilik hali yaratmaktadir. Kendi kurdugu alemde baska bir diinyay1
yasayan romantik, hayatinin pratik diinya ile mecburi olarak kesistigi alanlarda ise
yozlasmis modern diinya ile birlikte yasamak, ona uyum saglamak zorundadir. Bir
yandan statiikoya karsi kronik bir hognutsuzluk duyarken, onu degistirmeye kadir

olamadigindan, onunla birlikte yasamak ve dahasi bir yandan da onun nimetlerinden

179 Ahmet Hamdi Tanpmar, On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, (Istanbul: Dergah, 2016), 77.
180 fsmet Ozel’in Bir Yusuf Masali’nin “Sivekarin Yolculugudur” isimli kisimdan bir dize. Bkz: Ismet
Ozel, Bir Yusuf Masali, (Istanbul: TIYO, 2021).

181 {smet Ozel, U¢ Zor Mesele, (Istanbul: TIYO, 2015) 114.

182 Tarnas, Bat: Diisiincesi Tarihi, ¢.2 222.
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faydalanmak durumundadir. Teknolojiye insanlig: tabiata, varliga ve kendisine karsi
yabancilastirdig1 i¢in isyan eder ama bu isyanini bilgisayar vasitasiyla ifade edebilir.
Kapitalizmin en biiyilk diismanidir. Ama bir yandan birikiminin faizini yiyebilir.
Soylemleri ile reddedip kiyasiya elestirdigi statiiko ile, analitik bir tahlil neticesinde
rasyonel degisim stratejileri onerebilecek kabiliyetten mahrum oldugundan, pratik
diinyada kolecesine uzlasmak zorunda kalir.!®® Romantigin makus talihi, tarih

boyunca bu olmustur.

Neticede romantik, politik anlamda inanilmaz bir kisirliga mahkum olarak diinyay1
fiili olarak degistirme kabiliyetinden mahrum kalir.'® Statilkonun yozlastirict
etkisine isyan olarak varlik bulan romantik duyarlik, romantiklige doniistigii
takdirde, isyan ettigi gercekligi doniistiirme kabiliyetini kaybedeceginden kendine
yabancilagir. Dolayisiyla romantik, sdylem diinyasinda Olimiine bir surette isyan
ettigi biitlin gercekliklerle, fiili diinyada sonuna kadar barigmaya ve uzlasmaya
mahkumdur. Romantiklik, tabiati icabi ironik bir sekilde fiili diinyada biitiin
iddialarinin tersine dondiigiine sahit olmak zorundadir. Romantikligin diinya ile
irtibat kurma bi¢iminden kaynakli politik kisirligi onu, elestirdigi gerceklige

“kdlecesine bir uzlasma ile katilmaya mecbur eder.”%

Romantigin toplumsal degisim vizyonu bunu burada sona erer. Onun gergevesinde
insanin hareket alan1 duygusal tepki halleri ile sinirlidir. Insanin realiteler karsisinda
yapabilecegi yegane sey ona razi olmak veya ondan hosnutsuz olmaktan ibarettir.
Boylece kritisizm romantigin yegane faaliyeti olmaktadir. Bu durumda gergeklik
verili hale gelir. Mesele onu degistirmek degil ona dair hiikkmiiniizii beyan edip onu
yorumlamamizdir.8 Tabii ki romantik kendi durumunun bu oldugunu kabul etmez.
Hatta ve hatta bu durumu yanlis olarak kabul eder. Gelgelelim onun diinya ile iliski

kurma bi¢imi, bu sonucu dogurmaya mecburdur.

3.3.1 Romantigin Gerceklikle Miicadele Araglar:

183 Schmitt, Political Romanticism, 162.
184 Schmitt, Political Romanticism, 384.
185 Schmitt, Political Romanticism, 162.
186 Schmitt, Political Romanticism, 94.
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Peki romantigin kendisi isyan ettigi realitelerle nasil bir miicadele yolunun
benimsenmesi gerektigine inaniyor veya bu realitelerle nasil “miicadele” ediyordu?
Cevabi basitti. Bliyiisiinli kaybetmis diinya sanatla tekrar biliyiilenmeliydi. Beiser’in
ifadeleriyle “akilla kaybedilmis olan, ancak sanatla tekrar kazanmilabilirdi.”*®’
Miicadele tarzi, bu realitelerin degisiminin saglanmasi yoluyla degildi. Zira uzunca
ifade edildigi iizere romantigin diinya ile iliski bicimi buna miisaade etmiyordu.
Yapilacak olan -bu realiteleri zimnen verili kabul ederek- onlar1 “romantize
etmek”ten, yani siirsel hale getirmekten gegiyordu. Novalis’in ifadesiyle birisi
“siradan bir seye daha ylice bir anlam yiikledigimde, bilinene bilinmeyenin itibarini,
sonlu olana sonsuz olanin gériiniimiinii verdigimde onu romantiklestirmis olur”. 18
Yapilmas1 gereken bundan ibaretti. Boylece romantik, esasen degisimi zihin ve
duygu diinyasinda gergeklestirilecek bir sey olarak kavriyordu. Bu onun i¢in ¢ok
normaldi, zira hakiki diinya iste bu duygu diinyasi idi. Romantik devrimi kendisinin

gercek-hakiki kabul ettigi diinyada yani fikirlerin fani olanla kirlenmemis diinyasinda

artyordu.

Bu faaliyet tabii ki sistematik bir mahiyet arz etmiyordu. Romantik gergeklikle
zihinsel-duygusal — miicadelesini  ironi ile, o  gergeklikle “oynayarak”
gerceklestiriyordu. Bununla birlikte meseleyi daima “ligiincii daha 6nemli faktor” ile
kotarryordu.'® Bu gerceklikten kagisin sofistike bir bi¢imi idi. Misalen “kapitalizm
ile ekonomik esitsizligin arasinda nasil bir bag oldugu” soruldugunda o, “asil 6nemli
olanin kapitalizm degil onu doguran modernite oldugunu, dikkatlerimizi ona
cevirmemiz gerektigini”!® sdyler. Bu kagis genelde somuttan soyuta dogru ilerler.
Veyahut “Afrika’da Fransa’nin somiiriisiinii hangi yapisal faktér ve enstriimanlarla
gerceklestirildigi” soruldugunda o muhtemelen,“Fransa’nin bagimsiz bir iradesi
olmadigini, aslinda onlar1 yonetenin kiiresel lordlar ve diinyayr yoneten aileler”

oldugunu sdyleyecektir. Fark edilirse burada “3. asil faktor” daima somut olandan

soyuta dogru bir sigramadir. Kapitalizm moderniteye gére somuttur; Fransa devleti

187 Beiser, Aydinlanma, Devrim ve Romantizm Modern Alman Politik Diisiincesinin Dogusu 1790-
1800, 366.

188 Beiser, Aydinlanma, Devrim ve Romantizm Modern Alman Politik Diisiincesinin Dogusu 1790-
1800, 367.

189 Beiser, Aydinlanma, Devrim ve Romantizm Modern Alman Politik Diisiincesinin Dogusu 1790-
1800, 145.

190 Schmitt buna mahiyet itibari ile benzeyen bir 6rnegi zikreder: Schmitt, Political Romanticism, 95.

48



ne oldugu belli olmayan “kiiresel lordlara” gore somuttur. Yani daima somuttan
soyuta bir kacis vardir. Bu romantigin diinya ile iligki bi¢iminin dogrudan bir
neticesidir ve kesinlikle tesadiifi degildir. Zira onun aradig: siirsel biiyili, onu daima
daha soyut olana yonlendirmektedir. Bir sey somutlastik¢a ve netlestikge biiyiisiinii
kaybetmektedir. Oysa romantige lazim olan sey sadece biiyiidiir. Yani romantik
samimi bir sekilde bunu bir “kagis” olarak kavramaz. O gercekten de hakiki olana
dair bir atilm halinde oldugunu diistiinmektedir. Bu yiizden kendisine yaptiginin

gerceklikten kagistan ibaret oldugunu sdyleyen birisine siddetle kars1 ¢ikacaktir.

Romantigin gerceklikle miicadelesinde bir diger taktigi ise gercekligi kendisiyle
astig1 nostaljik ve “antitetik” kategoriler insa edip onu gercekligin karsisina

koymaktir,1%!

Mesela modern sehir ve onun sorunlari ile karsilagir. Buna karsi
tepkisi, modern sehrin “sehir” degil “kent” oldugu, bunun karsisinda gergek “sehrin”
ise “medine” oldugunu sdyler. Modern kent bir hapishane iken, Medine cennetten bir
bahgedir. Bu hapishane veya cennet bahgesi olmakligin neye tekabiil ettigi veyahut
cennet veya hapishane olmanin hangi yapisal faktorler neticesinde vuku buldugu
hicbir zaman analitik olarak netlestirilmez. Zira netlestirildigi anda biiyiisiini

kaybeder. Burada oOnemli olan bu insa edilen soyut ve nostaljik kategori ile

gercekligin gorecelilestirilmesi ve dolayisiyla agilmasidir.

Netice itibariyle degisimin ilk adimi olarak viicut bulan romantik duyarhilik,
romantiklige doniistiigii takdirde degisimi imkansizlastiran bir durum dogurarak
kendisine yabancilagsmaktadir. Romantiklik ve toplumsal degisim arasindaki ¢etrefilli

iliski bu sekilde 6zetlenebilir.

191 Beiser, Aydinlanma, Devrim ve Romantizm Modern Alman Politik Diisiincesinin Dogusu 1790-
1800, 92-100.
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3. CUMHURIYET iSLAMCILIGININ KISA TARIHi VE

BAGLAMI

3.1. islamcilik ve Kisa Tarihi

Neredeyse biitiin kavramlar gibi Islamcilik kavrami da, kendisiyle ne kast edildigi
tam olarak netlestirilmedigi takdirde gercekligi agiklamaktan ¢ok; zihinlerde kargasa
yaratan ve gercekligi anlamlandirmayi imkansizlastiran bir enstriiman haline gelir.
Bu duruma diismemek adima, bu boliime “Islamcilik” kavraminin genel anlamin,
caligmada kavramin hangi bigimde kullanildigin1 ve genel itibariyle bir ideolojik
hareket olarak kabul edilen “Islamciligin” hangi zemin ve baglamda dogdugunu,

hangi tarihsel asamalardan gectiginin 6zetlenerek baslanmasi gerekmektedir.

Birgok kisi tarafindan farkli sekillerde tanimlansa da Islamcilik, esasen siibjektif
yorumlari agsan nesnel bir gerceklige sahip bir durus, bir diinyay: algilayis bi¢imi ve
bir ideolojik harekettir. islamcilik iizerine yapilan siibjektif degerlendirmeler esasen

bu nesnel gergekligin farkli sekillerde yorumlanmasindan ibarettir.

Islamcihigin Tiirkiye &zelinde bir akim olarak ortaya gikmasi, Osmanli Devleti’nin
son devrine, ozellikle 2. Mesrutiyet devrine rastlar. Ikinci Mesrutiyet’ten -
Cumbhuriyet devrini ifade eden ortalama bir tarih olarak- 1924’e kadarki siireg,
Islamcilik agisindan miistakil ve 6zgiil bir donemi ifade eder. Islamcilik, bir ideolojik

akim olarak bu tarihlerde viicut bulmustur.%?

Cumbhuriyet devri ile birlikte ise Islamcilik i¢in yeni ve farkli bir donem basladig
ifade edilebilir. Bu dénemde ortaya ¢ikan Islamcilik formu her ne kadar selefinden
beslenmis olsa da, esasen Mesrutiyet Islamciligimin tabii bir devami olarak degil;

yeni bir realite olarak ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla Islamciligi tarihsel olarak iki

192 Hareketin baslangicini Tanzimat Aydinlari’na kadar gotiirenler de mevcuttur. Burada ise 2.

Mesrutiyet esas alinmis ve konuyla dogrudan alakali olmadigindan konu hakkindaki diger goriisler
detaylariyla ele alinmamustir.

50



biiyiik ayrimla, yani Mesrutiyet Islamcili§i ve Cumhuriyet Islamcilig ayrimlariyla

ele almak dogru olacaktir.'%

Her ne kadar ¢alismanin ana konusu Cumhuriyet Islamcilig1 da olsa, gerek hareketin
kok olarak gelistigi bicimi agiga ¢ikarmak; gerekse de Mesrutiyet Islamciliginin
hususiyetlerinin kavranmas1 sayesinde Cumhuriyet Islamcilifinmn ne gibi 6zgiil
farklara sahip oldugunu daha agik kilmak adina ilk énce Mesrutiyet Islamcilig1 ele

alinmalidir.
3.1.1. islamcih@in Bir Akim Olarak Ortaya Cikis1 ve Tasfiyesi

Islamcihigin, -Tiirkiye ozelinde konusuldugu takdirde- Osmanli Devleti’nin son
doneminde yasanan yenilgilerin kiskirtmasiyla, tilkenin hangi yol takip edilerek
varligin siirdiirebilecegine dair ortaya ¢ikan fikir akimlar1 arasinda, basariya ancak
Islami esaslara baghligin devami suretinde ulasilabilecegini iddia eden 6zgiil bir

akim olarak viicuda geldigi soylenebilir.?%*

Aslina bakilirsa bu dénemde tartismanin merkezinde kendi varligini ¢ok siddetli bir
sekilde dayatan modern siyasi ve iktisadi formasyonlarinin Osmanli Devleti —
veyahut Tiirkiye- topraklarinda hangi ana ideolojik ilke etrafinda orgiilesecegi, “milli

menfaat” taniminin neye gore belirlenecegi meselesi vardir.

Siyasi, askeri ve iktisadi formasyonu karsisinda yenilgiye ugranilan Bati’nin birtakim
unsurlarinin ithal edilmesi gerektigi konusunda herkes hemfikirdir. Tartigma bu
ithalin mahiyeti ve hangi ilke cergevesinde gergeklestirilecegi konusunda baslar.
Birgok aydin, mecburi olarak kendisine mukabele edilmesi gereken bu meydan
okuma karsisinda kendi fikri arka planlar ve tasarilari istikametinde ¢6ziim Onerileri
getirmislerdir. Bu aydinlarin 6ne siirdiigii fikirler genellikle {i¢ kategori seklinde ele

alinmaktadir: Baticilik, Tiirkgiiliik ve Islameilik.*%

193 Sunar, “Islamciligi Konumlandirmak: Genel Bir Bakis”, icinde: Bir Baska Hayata Karsi: 1980
Sonrast Islamct Dergilerde Meseleler, Kavramlar ve Isimler, ed. Liitfi Sunar (Tstanbul: Islamci
Dergiler Projesi, 2019), c.1 8 vd.

194 Sunar, “Islamcilign Konumlandirmak: Genel Bir Bakis™, 8.

195 Erik Jan Ziircher, Modernlersen Tiirkiye nin Tarihi, cev. Yasemin Saner (Istanbul: iletisim, 2017),
s. 157.
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Baticilar modern Bati’nin ilerlemeci diinya goriisiinii, Tirkgiiler etnik bir temel
olarak Tiirkliigii, Islamcilar ise Islam dinini yapilmasi mecburi olan bu atilimm ana
ilkesi olmasi gerektigini ifade etmekte idiler. Her akimin vurguladig: ilkenin tabii
yan iiriinii sayilabilecek baz1 ¢iktilar1 vardi. Ornegin Baticilar, bu atilimda sadece bir
takim siyasi, iktisadi ve askeri kaliplarin benimsenmesinin bagariya ulasmak
konusunda yeterli olmayacagini, bu unsurlarla birlikte Bati’nin degerlerinin de
benimsenmesinin  mecburi oldugunu vurguluyorlardi. Islamcilar ise Bati’nin
tekniginin alinmasini, ama ahlakinin benimsenmemesi gerektigini her firsatta ifade

ediyorlardi.

Islamcilik akiminin temsilcileri olarak &n plana ¢ikmis isimler Elmalili Hamdi
Efendi, Babanzade Ahmed Naim, Mehmet AKkif, Said Halim Pasa, Filibeli Ahmed
Hilmi, Esref Edip Fergan, Mustafa Sabri Efendi, Velit Ebiizziya, ismail Fenni,
Izmirli Ismail Hakk1, Said Nursi ve Hasan Basri Cantay olarak zikredilebilir.

Bu tartismalar 6zellikle 2. Mesrutiyet’le birlikte olusan nisbi 6zgiir ortamin etkisiyle
ciddi sekilde yogunlagmis ve zenginlesmeye baslamisti. Derken bu sirada patlak
veren 1. Diinya Savasi biitiin {ilke ve aydmnlart icin diger tiim giindemleri
ikincillestirerek herkesin tek giindemi haline geldi. Zira dort bir taraftan saldiriya
ugrayan Osmanli Devleti, adeta bir varlik-yokluk kavgasinin i¢inde bulmustu
kendisini. Dolayistyla artik aydinlarin ana giindemi de dogal olarak bu varlik-yokluk

miicadelesi olmustu.

Neticede 1. Diinya Savasi Osmanli Devleti agisindan biiylik bir maglubiyetle
sonuglandi. 30 Ekim 1918 yilinda itilaf Devletleri ve Osmanli Devleti heyetleri
arasinda imzalanan Mondros Miitarekesinin maddeleri arasinda Osmanli ordusunun
terhisini, Canakkale ve Istanbul Bogazlarmin Itilaf Devletleri’nin kontroliine
girecegini, Itilaf Devletleri’nin irade ettikleri takdirde {ilkenin herhangi bir noktasini
isgal edebilecegini iceren maddeler vardi.!®® Bu aslinda fiilen Osmanl Devleti’nin

sonu anlamina geliyordu. Varlik-yokluk miicadelesi yoklukla sonuglantyordu.

Gelgelelim bu esik, bir miicadelenin sonunu temsil ederken baska bir miicadelenin

ise baslangicint miijdeliyordu. Mondros Miitarekesi icabinca ordularini terhis etmesi

196 Ziircher, Modernlersen Tiirkiye 'nin Tarihi, 163 vd.
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gereken Yakup Sevki Pasa, Sakalli Nureddin Pasa, Fahreddin Pasa, Ali ihsan Sabis
gibi komutanlar, Istanbul’'un emirlerine itaat etmeyip ordularini terhis etmedi ve
boylece Istiklal Harbi fiilen baslamis oldu.’®” Ulkenin dort bir yaninda direnis
cemiyetleri kuruluyor, kongreler diizenleniyor, gayr-1 nizami birlikler teskil ediliyor
ve varlik yokluk miicadelesi tekrar basliyordu. 19 Mayis 1919°da Samsun’a ¢ikan

Mustafa Kemal de, bu miicadeleye dahil oluyordu.

Istiklal Harbi siiresince, Islamc1 aydinlar —birkag istisna haricinde- miicadeleye aktif
bir sekilde katilmig, gerek cephane, erzak ve istihbarat sevkiyati konusunda gerekse
de milleti miicadele ugrunda yiireklendirecek konusma, vaaz ve edebi iiretim
konusunda canhirs bir gayret serf etmislerdir. Misalen Mehmet Akif birgok vaaz ve
konusmalariyla, Hasan Basri Cantay yazilariyla halki cesaretlendirirken, Velit
Eblizziya cephane ve erzak sevkiyati konusunda ¢ok biiylik basarilara imza
atmustir.’® Ayni zamanda Mehmet Akif ve Hasan Basri gibi Islamcilar 23 Nisan

1920’de kurulan Biiyiik Millet Meclisi’nde mebus olarak vazife almiglardir.

Biitin bu ferdi hizmetlerin &tesinde, Istiklal Savasi’nin defacto ideolojisi de
tartigmasiz bir sekilde Islamcilik oluyordu. Verilen miicadelenin yegine motivasyonu
Islami degerlerle kopmasi imkansiz bir sekilde baglantili idi. Cogu Batici
sayilabilecek aydin bile, savas sirasinda Islamci bir dili defacto olarak benimsemek
zorunda kalmisti. Mustafa Kemal Pasa, Meclis Reisi unvaniyla yaptigi bir
konusmada Istiklal Harbi’nin amacim su sekilde ifade ediyordu: “..Ta ki din son
yurdunu gaip etmesin; ta ki milletimiz kiil olmasmn. Allah’in inayeti ile kahr,
diismana yardim eden hainlerin iizerine olsun ve rahmet-i tevfik halife ve
padisahimizi, milleti, vatam1 kurtarmak ic¢in calisanlarin iizerinden eksik olmasin.

Amin 5199

Dogu ve Giiney cephelerindeki basarilar1 takiben Sakarya Meydan Muharebesi ile

birlikte Bat1 cephesinde de basarili olunmus ve 1920’de son Meclis-i Mebusan’da

197 Ali Thsan Sabis, Milli Miicadele Hatiralari, haz. Erhan Ciftci, (Istanbul: Timas, 2021) 33.

198 «Zjyad Ebuzziya, Velit Ebuzziya”, icinde: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (Ankara:
TDV Yayinlari, 1989), ¢.10 371.

19 Unal - Miralay Bekir Sami Giinsav’in Milli Miicadele Anilari, (Ankara: TTK Yayinlari, 2016)
923,924. (Vurgular bana ait.)
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ilan edilen Misak-i Milli hedeflerine yaklagilmig; bu kazanimlar neticesinde Sevr

Anlasmas1’ni1 hiikiimsiiz kilacak olan Lozan Anlasmasi imzalanmaisti.

Biitiin bu siirecte Kazim Karabekir’in tesvik ve kefaletiyle Erzurum Kongresi’ne
katilan Mustafa Kemal ilk once Kongre Reisi se¢ilmis; ardindan Biiyiik Millet
Meclisi Reisi, daha sonra “Baskomutan” olmus ve nihayet Sakarya Meydan
Muharebesi ertesinde “Gazi” unvanini alarak tam bir otoriteye kavusmustur.
Ozellikle Biiyiik Taarruz ile birlikte bu otoritesini pekistiren Mustafa Kemal, hala
Islami degerlere en azindan sdylem itibariyle sonuna kadar baghilik gdstermeye
devam ediyordu. Cogu kimseye gére Islami degerler agisindan kabul edilemez
sayilabilecek bir takim inkilaplar yapilmaya baslandiysa da, bunlar halen Islami

gerekcelerle mesrulastiriliyordu.

Gelgelelim iktidara gelen kadro, Batici sayilabilecek bir zihniyete sahipti. Kosullarin
onlara sagladigi inanilmaz otorite zamanla biitin marjinalligine ragmen fikirlerini
millet nezdinde mesrulastirmaya ihtiya¢ duymadan tilke sathinda uygulamalarina
imkan vermisti. Bunu miimkiin kilmak iizere Islamcilarla birlikte biitiin Ikinci Grup,
tasfiye edilerek fkinci Meclis’te aday gosterilmedi. Bunlara 6rnek olarak Istiklal Sairi

Mehmet Akif ve Hasan Basri Cantay verilebilir.

Ozellikle Seyh Sait Isyan1 sonrasinda Takrir-i Suk(in kanunun yiiriirliige girmesiyle;
bu olaylarla alakasiz birgok Islamci Istiklal Mahkemelerinde yargilandi. Kimileri
idama mahkum olurken, kimileri bir daha yayin yapmamalar1 vs. gibi sartlarla
serbest birakildi. Bunlar arasinda, Elmalili Hamdi Efendi, Velit Ebuzziya, Esref Edip
Fergan ve Said Nursi zikredilebilir. Bunlarla birlikte dogal olarak Sebiliirresad,
Tevhid-i Efkar ve Mahfil gibi Islamci dergiler de kapatilmis oldu. Ayrica 1933
yilinda Dariilfiiniin’un istanbul Universitesi olarak yeniden kurulmasi sirasinda
ogretim kadrosunun iicte ikisi de elenenler arasindaydi. Onlar arasindakilere

Babanzade Ahmed Naim 6érnek olarak verilebilir.2%

1. Diinya Savasiyla birlikte baslayan varlik-yokluk miicadelesi, ayn1 zamanda zikri
gecen akimlarin da hakimiyet miicadelesi mahiyeti tasiyordu ve bu miicadeleyi

netice itibartyla “Baticilar” kazanmisti. Vatani kurtarmak {izere milletin ayaga

200 Ziircher, Modernlersen Tiirkiye 'nin Tarihi, 214.
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kalktig1 biitiin “koltuklar”, makamlar, artik tek parti yonetiminin kadrosu tarafindan
dolduruluyordu. 1. Diinya Savasi ile baslayan tufan, beklenmedik bir sekilde boyle

bir siirpriz armagan etmisti tilkeye.

Ulkedeki biitiin iktidar erkleri, politika iiretme mercileri, her tiirli resmi kurum
tamamiyla Halk Firkasi’nin kontroliine gegmisti. Oyle ki parti ve devlet arasinda bir
ayrim yapilamamaktaydi. Parti devlet, devletse parti anlamma gelmekteydi.?%t
Partinin bu hakimiyeti ayn1 zamanda Baticiligin hakimiyeti ve dolayisiyla da

Islamciligin mahkumiyeti anlamina geliyordu.

Baskilanan sadece birtakim Islamci fertler, yaym organlari vs. degildi. Bir biitiin
olarak Islamc1 ideoloji, tek partinin baskisi altinda idi. Dolayisiyla bir biitiin olarak
Islamcilik, devasa bir cebirle yeraltma ¢ekilmeye mahkum ediliyordu.?®> Bundan
sonra Islamcilik ya iddialarmi terk ederek tek parti diizeniyle daha barisik bir
vecheye biirlinecek, ya kiiskiin bir eda ile iilkeyi terk etmeye veyahut kenara
cekilmeye yonelecek, veyahut da faaliyetlerini yeraltinda siirdiirecek; yeralti

pratikleri, duyuslari ve anlayislar1 gelistirerek hayatina devam edecekti.?*®

Bu iigiincii segenegin takibi neticesinde Islamcilik tek parti donemiyle birlikte sona
ermemis ve giiniimiize kadar varligin1 devam ettirmistir. Tabii ki biiyiik bir doniisiim

gecirmis bir sekilde. ..

Calismanin  asil konusu olan Cumhuriyet Islamcilifmin  6zgiil karakterinin
anlasilmas: bakimindan Islamciligin maruz kaldigi baski ve tasfiye siirecinin
olusturdugu baglam, fevkalade dneme sahiptir. Islamcilik, biitiin iktidar erklerinden,
politik siire¢lerden, icra makamlarindan tecrit edilmis bir sartlar manzumesinde,
biinyesine bu sartlara mecburi intibakin kalic1 hasarlarin1 katarak hayatina devam
etmistir. Bu hasarlar Cumhuriyet Islamciliginda fevkalade belirleyici olmus ve onun
hayati, Islam’i, degisimi ve ideolojik miicadeleyi kavrayismi derinden
sekillendirmistir. Kemalizmin iirettigi baski baglami Cumhuriyet Islamciligmin

kendisini varolmak i¢in intibak etmek etmek zorunda buldugu nesnel kosullar tegkil

201 Ziircher, Modernlersen Tiirkiye 'nin Tarihi, 210.

202 Mahmut Hakki Ak, “Tiirkiye’de Islamcilik ve Sistematik Bir Diisiince Iddiasi Olarak Dirilis
Diisiincesi”, icinde: Bir Baska Hayata Karsi: 1980 Sonrast Islamct Dergilerde Meseleler, Kavramlar
ve Isimler, ed. Liitfi Sunar (istanbul: Islamc1 Dergiler Projesi, 2019), 21.

203 Akin, “Tiirkiye’de Islamcilik ve Sistematik Bir Diisiince Iddias1 Olarak Dirilis Diisiincesi”, 264
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etmektedir. Bu baglam Islamciligin yeraltina ¢ekilmesini, maddi gergeklikle saglikli
ve dogrudan bir sekilde iliski kuramamasini icbar etmis; dolayisiyla onun romantik

bir form liretmesine miisait bir ortam yaratmistir.
3.1.2.1. Cumhuriyet islamcihgmin Ortaya Cikisina imkan Veren Tarihsel Seyir

Mesrutiyet Islamciligt Kemalist baskmin eseriyle varligmi devam ettirme
imkanlarindan mahrum kalmis, tek parti yonetiminin baskici yapisi altinda ne fiili

pratiklerini ne de teorik tartismalarini agik bir sekilde siirdiirebilmistir.

Su ifade edilebilir ki, tek parti doneminde her ne kadar bir motivasyon ve durus
bi¢imi olarak “Islamcilik” pasif bir sekilde varligini yeraltinda devam ettirebilmis
olsa da; bu durusun taayyiin etmis bir bigimi ve bir tarihsel hareket olan Mesrutiyet
Islamcihigr varligini devam ettirememistir.?%* Bu kirilmanin arkasindaki sebep, tek
parti doneminin baskis1 sonucunda, Mesrutiyet Islamciliginin sorunsalini doguran

sartlar manzumesinin yeni baglamla birlikte ortadan kalkmis olmasidir.

Bu baski ortaminin etkisini siddetli bir sekilde hissettirdigi 1924-1945 arasindaki
donemde, maddi gergeklikten ve sosyo-politik alandan tamamen tecrit edilmesiyle
birlikte; artik Islamcilik igin yeni bir baglam ortaya ¢ikmistir. Islamcilik bu
baglamin etkisiyle, donemi tam manasiyla bir “geri ¢ekilme ve dagilma” donemi
olarak idrak etmistir.?®® Bu dénemde varligini sadece yeraltinda devam ettirebilmis
olan Islamciligin faaliyetleri Said Nursi ve Siileyman Hilmi Tunahan orneklerinde
miisahede edilebilen tarzda, kamusalliktan uzak bir takim ferdi-ahlaki pratiklerle

sinirli kalmastir.

Cumhuriyet Islamciligi ancak 1945 yilinda demokratiklesme yoniinde atilan
adimlarla birlikte yavas yavas maddi gergeklikle temasa gegebilecek ve dolayisiyla
hayata dair ideolojik bir iddias1 olan miistakil bir hareket olarak varligini ortaya
koyabilecektir. Dolayisiyla Tek Parti Doneminin baskisi neticesinde fiili varligini

kaybetmis olan Islamcilifin yeniden giin yiiziine gikabilmesi esasen bir takim harici

204 Mahmut Hakki Ak, “Tiirkiye’de Islamcilik ve Sistematik Bir Diisiince Iddiasi Olarak Dirilis
Diisiincesi”, icinde: Bir Baska Hayata Karsi: 1980 Sonrasi Islamct Dergilerde Meseleler, Kavramlar
ve Isimler, ed. Liitfi Sunar (istanbul: Islamc1 Dergiler Projesi, 2019), c. 2 141.

205 Synar, “Islamcilign Konumlandirmak: Genel Bir Bakis”, 8 vd.
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sartlarin gelismesiyle gergeklesmistir. Bu gelismeleri kisaca 6zetlemek tarihsel seyre

vakif olunmasi agisindan faydali olacaktir.

Islamciligin tekrar giin yiiziine ¢ikmasinda Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortam Ve
Sovyetler Birligi’nin Tirkiye i¢in bir yakin somut tehdit olarak ortaya ¢ikmasiyla
olusan baglam etkili olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Sovyetler Birligi ile iliskisi
bu yillara kadar kurulusundan itibaren gorece barigcil bir ¢izgide seyretmistir. 1925
yilinda iki tlke arasinda, her on yilda bir yenilenmek iizere, bir saldirmazlik
anlagmasi imzalanmistir. 1935 yilinda ise bu anlasma yenilenmistir. Ardindan 1939
yilinda 2. Diinya Savasi patlak vermis ve o tarihlere kadar Amerika Kitasi tesinde
bir etkinligi ilke olarak benimsemeyen Amerika’nin yeni bir politika ile savasa dahil
olmasiyla, savas Almanya’nin aleyhine olacak sekilde sonuglanmistir. Savasin
galipleri arasinda yer alan Sovyetler Birligi 1945 yilinda yenilenmesi gereken
saldirmazlik anlagmasini, Tiirkiye’nin 2. Diinya Savasi’ndaki tarafsizligi nedeniyle,
yenilemeyi reddetmis ve Tiirk Devleti’nden Kars ile Ardahan’in Sovyetler Birligine
birakilmasin1 ve yine bogazlarm Rus kontroliine gegmesini talep etmistir.?%® Bu
Tiirkiye acisindan bir sok etkisi yaratir. Bu zamana kadar ciddi bir dis tehditle
karsilasmamis olan Tiirkiye Cumhuriyeti ilk defa ¢ok ciddi bir tehditle kars1 karsiya
kalmistir. Her ne kadar bu talepler reddedilip yatistirict tutumlar benimsenmeye
calisildiysa da Stalin’in komiinist rejimlerin kurulmasiyla sonuglanan Dogu Avrupa
politikas1 bu tehdidin ciddiyetini bir kez daha gozler Oniline sermistir. Neticede

Tirkiye, bu tehdit karsisinda sirtin1 yaslayabilecegi bir dayanak arayisina girmistir.

Yakin tehdit olan Sovyetler karsisinda ittifak edilebilecek yegane merci, savastan bir
diinya giicii olarak ¢ikmis ve 1947°de benimsedigi Truman Doktrini ile “6zgiir
uluslara yardim edecegini” deklare etmis olan Amerika Birlesik Devletleri idi.?%’
Yine 1947°de acikladigi Marshall Plani ile, Amerika Birlesik Devletleri Avrupa’y1
Rusya karsisinda destekleyecegini acikga ifade etmis oluyor ve bdylece Soguk Savas
baslamis oluyordu. Tiirkiye bu savasta yakin tehdit Sovyetler karsisinda Amerika

Birlesik Devletleri yaninda yer almanin mecburi olduguna karar vermisti.

206 Ziircher, Modernlersen Tiirkiye 'nin Tarihi, 243-4.
207 Ziircher, Modernlersen Tiirkiye’nin Tarihi, 244.
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Daha 6nce boyle ciddi bir tehditle karsilagsmamis olan tek parti yonetimi, Amerika’ya
sirtin1 yaslayarak Sovyet tehdidini savusturmak ugruna ilk defa i¢ politikada bir
takim yeniliklere gitmesi gerektigini fark etmisti. Zira Amerika Birlesik Devletleri,
cogulcu, demokratik ve liberal-kapitalist bir paradigmayr temsil etmekteydi.
Amerika’nin golgesinde yer bulabilmenin bu paradigma istikametinde bazi

reformlarla saglanabilecegi diisiiniilmekteydi.

Bu harici sartlarin etkisiyle hiikiimet artik daha az baskici bir politika giidiiyor ve
demokratik egilimlerin Oniinii aciyordu. Dini baskilamaya yonelik politikalar

seyreltilmis ve yeni siyasi partilere yesil 151k yakilmigt1.2%®

Bu nisbi 6zgiirliik ortami Islamciligin tekrar giin yiiziine ¢ikma imkanmi temsil
etmekte idi. Bu gelismelerle birlikte Cumhuriyet devrindeki ilk Islamc1 (belki hala
pre-islamci1 da denebilecek) dergiler olan Biiyiik Dogu, Serdengecti ve Hareket gibi
dergiler yaym hayatia atilacak ve Islamcilik tarihsel bir hareket olarak tekrar
sahnenin merdivenlerini ¢ikmaya baglayacaktir. Boylece kabaca 1924 yilinda
baslayan tavizsiz baski ortami1 1945’le birlikte yavas yavas hafiflemeye baslamus,
dolayisiyla Islamcilik yeniden maddi gerceklikle, sosyo-politik alanla temas
kurabilme imkanina yavas yavas kavusmaya baslamistir. Tabii Ki baski ortaminin
hafiflemesi realitesi, baski ortaminin yok oldugu anlamina gelmemektedir. Esasen
Islamcilik iizerindeki baski 1945 ile baslayan siirecle birlikte de ¢ok biiyiik bir
siddetle devam etmektedir ve bu onun hayata, ideolojik miicadeleye ve toplumsal

degisime dair kavrayisini derinden sekillendirmektedir.

Ifade edildigi iizere her ne kadar kabaca 1945 yil1 ile birlikte baski ortammin gérece
hafiflemesi neticesinde Islamcilifin yavas yavas tekrar sahneye ciktig1 sdylenebilse
de; 1960’larn  sonuna kadar Islamciligin = Muhafazakar-Milliyetgilik’ten,
Mukaddesatgilik’tan ayrisarak miistakil bir hareket olarak ortaya g¢ikabildigini
sOylemek gilictiir. 1950’de Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle bir nebze daha
serpilen Islameilik, 1961 Anayasa’smin getirdigi 6zgiirliikk¢li ortamin etkisiyle yavas
yavas miistakil bir hareket olarak ortaya ¢ikmustir denebilir. 1960’11 yillarda Hilal
Dergisi’nin gergeklestirdigi terciimelerin ve Necip Fazil Kisakiirek gibi miielliflerin

yazilarmin tesiriyle Sezai Karakog, Nuri Pakdil, Akif Inan, Rasim Ozdenéren, Erdem

208 Ziircher, Modernlersen Tiirkiye’nin Tarihi, 241 vd.
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Bayazit, Salih Mirzabeyoglu vs. gibi ikinci kusak Islamcilar ortaya ¢ikmistr. 1969
yilinda Milliyet¢i aday Mustafa Ok karsisinda Burhaneddin Kayhan’in MTTB
baskanligma segilmesi ve ayni1 yil Milli Nizam Partisi’nin kurulusuyla Islamciligin

miistakil bir tarihsel hareket olarak dogumunu tamamladig ifade edilebilir.?%®

Islamcihigin maddi gergeklik ve kamusal hayatla daha sicak bir temas kurarak
miistakil bir ideolojik hareket haline geldigi 1960-80 arast1 donem esasen biitiin
ideolojiler icin inanilmaz bir imkan ve kiskirmayi temsil eden adeta bir “altincag”
idi. 1960-80 arast donemin ideolojik miicadele agisindan sundugu bu 6zgiil baglami

kisaca ele almak konu agisindan gereklidir.

3.1.2.2. “ideolojilerin Altin Cag1”: 1960-80 Aras1 Dénemin ideolojik Miicadele

Acisindan Sundugu Baglam ve Islamcilik

Islamciligin kamusal hayatla ve maddi gergeklikle belli bir olgiide tekrar iliski
kurmaya baslayabildigi yil aralig1 olan 1960-80 aras1 donem?'®, sadece Islamcilik
icin degil; ayn1 zamanda iilkedeki biitiin ideolojik yonelimler i¢in de “altingag”
denebilecek bir serpilme imkanini temsil etmekteydi. Esasen islamciligin serpilmesi
de bu imkanin bir neticesi olarak ger¢eklemekte idi. Baglamin netlesmesi agisindan
donemin siyasal atmosferini ideolojik miicadele acisindan ¢ok kisa bir sekilde ele

almak yerinde olacaktir.

1960 darbesi, -en azindan failleri ve destekgileri nezdinde- esasen mevcut siyasal
diizen icerisinde Meclisin kontroliiniin ele gecirildigi takdirde demokratik rejimin bir
diktatorya dogurabilecegini Demokrat Parti 6rneginde miisahede edilmesine verilen
bir tepki idi. Dolayisiyla darbe, her ne kadar “darbe” olmakligi bakimindan
demokratik olmayan bir miidahale olsa da; darbenin failleri bu hareketin

demokrasinin miikemmellestirilmesi adina yapilan bir miidahale oldugunu ve

29 Ertugrul Zengin, Akincilar Hareketi, (Istanbul: Iletisim, 2021) 60. MTTB agisindan Rasim
Cinisli’nin baskan olarak secildigi 1965 yilinin daha 6nemli bir doniim noktas: oldugu ifade
edilmelidir.

210 Sunar, “Islamcilign Konumlandirmak: Genel Bir Bakis”, 10 vd.
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dolayistyla sadece aktorleri degistirerek sistemi oldugu sekilde birakmayip;

sistemdeki arizalar1 tedavi ederek darbeyi bir devrime ¢evirme iddiasindaydi.?*

Bu tedavi Anayasa Mahkemesi, Cumhuriyet Senatosu gibi Meclisin insiyatif alanini
sinirlayacak yeni kurumlar ve yargi kurumunu, iiniversitelerin, kitle érgiitlerinin tam
ozerkliklerini giivence altina alan yeni bir anayasa yaparak gergeklestirildi.?*? 1961
Anayasast’nin kitle Orgiitleri ve lniversitelerin 6zerkligini giivence altina alarak
sundugu ozgiirliik ortami, ideolojik yonelimler i¢in biiylik bir firsatt1 ve ideolojik
hareketler de bu firsat1 sonuna kadar kullanacakt1. Oyle ki, ideolojik miicadelenin bu

denli ivmelenmesi, anayasanin mimarlari tarafindan bile 6ngoriilememisti.

Bu 6zgiirliik ortam1 60’11 yillardan itibaren biitiin ideolojik yonelimler i¢inde ciddi
bir entelektiiel tartisma ortami ve hareket alan1 dogurmustu. Solun Yo6n, Devrim ve
Aydinlik gibi dergilerinde ¢ok canli tartismalar yiiriitiiliiyordu. 1961 yilinda TiP
(Tiirkiye Is¢i Partisi) kurulmustu. 1969°dan itibaren Dev-Geng olarak anilacak olan
Fikir Kuliipleri solun genclik teskilatina TIP’in &grenci-eylemcileri hakim

olmustu.?®®

Bunun karsisinda ise sagda da ayni sekilde bir canlilik gozleniyordu. 1965 yilinda
CKMP’ye katilan Alparslan Tiirkes ayni yilin Agustos ayinda partinin genel baskani
olup eski lider kadrosunu ihrag etti ve partiyi asirt milliyet¢i ve militan bir kurgu ile
hiyerarsik sekilde orgiitledi. Yine aynm1 yilin sonlarinda basilan “Dokuz Isik” adl
risalesinde partinin yeni ideolojisini 6zetledi. 1969 yilinda partinin ismi “Milliyet¢i
Hareket Partisi” olarak degistirildi. Bu arada partinin genglik teskilat1 olan “Ulkii
Ocaklarmin” bozkurtlar1 da 6zel kamplarda iiniversiteleri komiinizm tehdidinin

temsilcileri olarak goriilen solculardan fethetmek iizere egitiliyorlard:.?!*

Islamcilar da bu canlilik ortamindan nasiplerini almisti. 60’11 yillarin sonunda,
MTTB 6rneginde zikredildigi {izere, Islamci genclik ilk basta “komiinistler”
karsisinda milliyetcilerle birlikte, ardindan ise hem “komiinistler” hem de “irk¢1”

milliyetgiler karsisinda miicadele veriyorlardi. ifade edildigi gibi Rasim Cinisli’nin

211 Ziircher, Modernlersen Tiirkiye 'nin Tarihi, 280.
212 7iircher, Modernlersen Tiirkiye 'nin Tarihi, 283.
213 Ziircher, Modernlersen Tiirkiye 'nin Tarihi, 292-3.
214 Ziircher, Modernlersen Tiirkiye 'nin Tarihi, 294-5.
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baskanhiginmn ertesinde 1968 yilinda kurumun baskani olarak Ismail Kahraman’m
secilmesi ve ardindan Burhaneddin Kayhan’in bagkan olmasiyla kurum tamamiyla
Islamcilarin kontroliine ge¢misti. Siyasi kanatta da hareket vardi. 1969°da Necmettin
Erbakan’in merkez-sagda Islamci1 politik idealleri savunmanm imkansizligmi
gormesi neticesinde AP’den istifa etti ve ayni yil yapilan secimlerde Konya’dan
bagimsiz milletvekili olarak sec¢ildi. Ardindan 1970 yilinda Milli Nizam Partisini
kurdu. Boylece Islamcilik ilk defa organik bir politik kurulusa sahip olmustu. Ote
yandan Necip Fazil Kisakiirek’in yaklasik 15 yildir yaym hayatina devam eden
Biiyilk Dogusu ve Sezai Karakog¢’un Dirilis’i gibi diger birgok dergide Islamcilar

yogun bir entelektiiel {iretim icindeydiler.

Adeta “idelojik patlama” olarak ifadelendirilebilinecek bu baglam 60’1 yillarin
sonundan itibaren bir sikisma yasamaya, artik legal hudutlara sigmamaya basliyordu.
12. Filo olaylari ile baslayan biiyiik karisikliklar 12 Mart 1971°deki askerl muhtiraya
kadar devam edecekti. Gelgelelim bu muhtira da bahsi gegen “ideolojik patlamay1™
cok smirli 6lgiide dindirebildi. 70’li yillar boyunca ideolojik yonelimler biitiin
siddetiyle kendi imkanlarmin sinirlarini teorik ve pratik olarak arastirmaya devam
edecekti. Bu yillar bir yandan ideolojilerin birbirleriyle ¢atigmalar1 bakimindan ¢ok
karisik ve kargasa dolu yillar olmakla birlikte; diger yandan ideolojileirn en idealist
nesillerinin heyecanla is basinda oldugu “ideolojik miicadelenin altin ¢ag1” olarak

goriilebilecek bir donemdir.

Islamcilik da, en biiyiik atilimini, kurucu metinlerini - tartismalarmi 70°li yillarin
portresi ¢izilen atmosferinde ¢ikarmis ve sorunsalini bu yillarda netlestirmistir. Bu,
zikredilen y1l araliginin Tiirkiye’sinin ideolojik miicadele a¢isindan nasil bir baglami

teskil ettigi g6z oniinde bulunduruldugunda sasirtict olmaktan uzaklasir.

Hareketin bu yillarda 6ne ¢ikan isimleri arasinda kabaca Necip Fazil Kisakiirek,
Sezai Karakog, Ismet Ozel, Akif Inan, Erdem Bayazit, Rasim Ozdendren, Nuri

Pakdil, Ali Bulag ve Kadir Misiroglu zikredilebilir.

Burada, ¢ogu kimsenin tanim konusunda yasadigi kafa karisikligi sebebiyle,
Islamciligin kendisini hangi teorik vurgularla muhafazakarliktan ayirt ettigi {izerinde

kisaca durmak faydali olacaktir.
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Mubhafazakarlik, modernlesme seriiveni i¢inde ferdi din pratiklerini ve toplumsal
ananeleri muhafaza etmenin gerekliligini; yeniligin kadim olanin varligini tehdit
etmeyecek bir formda meydana gelmesi gerektigini savunur. Bu bakimdan
Muhafazakarlik i¢in dini degerler, toplumsal ananelerin bir parcasi olmasi hasebiyle
kiymet ifade ederler. Lakin Muhafazakar i¢in din, muhafaza edilmesi gereken
gelenekler - ferdi pratikler manzumesi olmanin 6tesinde; kurucu bir rol iistlenen ve
toplumsal yapilar1 belirleyici bir konuma kavusan ideolojik bir mahiyet tasimaz.
Muhafazakarlik toplumsal yapilar1 oldugu gibi kabul edip dini pratiklerin bu yapilar

icinde yasanilmasi gerektigini vurgular.

Islamcilik kendisini tam da bu noktada ayristirmaktadir. Islamcilara gére ise, din,
mahiyeti geregi belli bir alanla sinirlandirilamaz ve -ferdi olsun, toplumsal olsun-
biitiin varlik alanlarini belirlemesi gerekir. islamci igin din, gayr-1 Islami toplumsal
yapilar altindaki ferdi alanimizda yasanabilecek bir siire¢ degildir. Bizatihi yapilarin
kendisi Islam referans alinarak degistirilmelidir. Zengin’in ifadesiyle “Islamcinin asil

vurgusu Islam’m bir hayat goriisii (ideoloji) oldugudur.”?*®

Boylece Islamcilik, bu teorik vurgularla 1940’larin son yillariyla birlikte maddi
gerceklikle ve sosyo-politik alanla temas etme imkanma kademe kademe tekrar
kavusmaya bagslamis; 6zellikle 1960-80 arasindaki donemde en biiyiik kurucu

atitlmimi gerceklestirmistir.

Lakin o, maddi gergeklikle bu temasini i¢inde bulundugu baglamin biinyesine kattigi
kalic1 hasarlarin etkisinde kalarak kuracaktir. Zira o, hem bu baskinin baglaminda
gelismistir; hem de baski 1945 yili ile birlikte kademe kademe hafiflemekle birlikte
halen biitiin giiciiyle varligini devam ettirmektedir. Dolayisiyla Cumbhuriyet
Islamciliginin karakteristiklerinin ve toplumsal degisim fikrinin kavranabilmesi igin
bu baskinin olusturdugu baglamin degerlendirmesinin derinlikli bir sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Bu baglamm degerlendirmesi, &zellikle Mesrutiyet Islamciliginin

icinde bulundugu baglamla olusturdugu kontrast yardimiyla yapilabilir.

215 Ziircher, Modernlersen Tiirkiye 'nin Tarihi, 17.
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3.1.2.3. Cumhuriyet Islamciigim Sekillendiren Baski Baglam ve Romantiklik

Mesrutiyet dénemi Islamcilar iktidar erkleri ve politika iiretme mercilerinden;
dolayisiyla maddi gergeklik ve sosyo-politik alandan uzak olmayan, hatta ve hatta —
Said Halim Pasa orneginde goriilebilecegi lizere- kimi zaman ¢ok kritik konumlari
isgal eden sahsiyetlerdi. Mesrutiyet Islamciliginim maddi gerceklikle temas etme
imkanindan mahrum olmamasi, dahasi gercekligi doniistiiriicii konumlara tabii bir
sekilde ulasimi; onun gergeklikle irtibatin1 saglikli bir sekilde kurabilmesini
saglamistir. Mesrutiyet Islamcis1 somut problemleri iistlenebilecek ve bunlara ¢dziim
iiretebilecek kabiliyetlere sahiptir. Bu noktada Onii kapanmamistir. Dolayisiyla
gerceklikle patolojik bir iligkisi yoktur. Bu baglamin etkisi ile Mesrutiyet Islamcilig

7218 olarak tarih sahnesine ¢ikmustir. Ulkenin iginde

esasen “bir kurtarma projesi
bulundugu sosyo-politik krizi iistlenip kendisini buna bir ¢dziim iiretme mevkiinde
addedebilmis, dolayisiyla pratigi sorunsallastirabilen politik bir fikri iiretim
yapabilmistir. Bu baglam, genellikle iizerine ¢ok dikkat cekilmese de, Mesrutiyet

Islamciligimin sorunsalinin olusumunda fevkalade etkisi olan bir faktordiir.

Cumhuriyetle birlikte bu temel kaybolmus ve Islamcilik agisindan yeni bir baglam
olusmustur. 1924’ten itibaren sistematik bir sekilde sosyo-politik alandan tecrit
edilen Islamciligin maddi gerceklikle dogrudan bir irtibat kurmasi imkansizlagmistir.
Ustelik, ifade edildigi {izere her ne kadar bu durumun 1945 momentiyle birlikte
kademe kademe belli bir hafifleme sergiledigi dogru ise de; Cumhuriyet doneminde
Islamcihigin iizerindeki baski ¢ok siddetli bir sekilde varligini devam ettirmistir.
Dolayisiyla Cumhuriyet Islamciligi  basindan sonuna ¢etin  bir baskimin
sekillendirdigi bir baglamda serpilmistir. Dolayisiyla onun adapte olmasi1 gereken
harici sartlar manzumesi baski etrafinda orgiilesen bir manzumedir. Fark edilecegi
lizere bu Mesrutiyet Islamciligmin iginde bulundugu baglama taban tabana zit bir
sartlar manzumesidir. Maddi gergeklikle temas etme konusunda bir problem
yasamayan Mesrutiyet Islamcilig1 sosyo-politik krizlere ¢dziim iiretmeyi esas alan bir
yapilanma igine girerken; maddi gerceklikle irtibati cebren kopartilmis olan
Cumhuriyet Islamciligi ister istemez maddi gergeklik ve sosyo-politik alanla

patolojik bir iliski kurmus ve kendisini i¢inde buldugu baglama adapte ederek

216 Sunar, “Islamcilign Konumlandirmak: Genel Bir Bakis”, 8 vd.
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sartlarin kendisine actig1 tek yol olan “manevi alana” siginmistir. Burada anlagilmasi
gereken kritik nokta Cumhuriyet Islamciligmin bu “sigmmasmin” sadece 1924-1945
yillar1 arasindaki donemde oldugu gibi bir takim tarikat faaliyetleri ile sinirh
olmamasidir. Cumhuriyet Islamcilig1 1945 sonrasinda maddi gergeklikle yavas yavas
tekrar muhatap olmaya ve sosyo-politik alana dair fikri iiretim yapmaya basladiginda
da bu maneviyata siginma hali devam etmistir. Kendisini yeraltinda yasamaya iten
sartlara mecburi olarak adapte eden Cumhuriyet Islamciligi, maddi gergeklikle
muhatap oldugunda da, gerceklige bu adaptasyonunun biinyesine kattigi kalici
hasarlarin penceresinden bakmistir. Ayrica bu adaptosyonu siirdiirmesi zaten
mecburi bir durumdur zira, baski baglami1 1945°ten sonra da hafiflemekle birlikte

varligini devam ettirmektedir.

Dolayistyla Cumbhuriyet Islamciligin gercekligi déniistirme mevkiindeki biitiin
kurum, kurulus ve makamlardan bilin¢li ve kararli bir sekilde tecrit edilisi durumu,
onun hayata bakisini, toplumsal degisim tasavvurunu ve teorik pratigini ciddi surette
sekillendiren bir temel olma mahiyeti tasimaktadir. Cumhuriyet Islamciliginin
“romantik” bir formda viicut bulmasinda bu i¢ baglamin ¢ok biiyiik etkisi oldugunu
akildan c¢ikarmamak gerektigini ifade etmek gerekir. Islamciligin diinyaya-
gerceklige, objektif alana agilmasi imkansizlastirilinca, ister istemez bu istikamette
bir “teorik pratik” gelistirme konusunda faaliyet gosterememis ve gercekligin
yorumunu, maneviyati, siibjektif alan1 esas inceleme birimi olarak aldig1 bir teorik
kurguya ydnelmistir. Islamcilik, “kendisini gerceklestirmesinin dogal yolu
tikaninca...kotl bir kaderin kendisine digsal olarak kapattigi o diinyay: igsel olarak

yaratmaya calismustir.”?%’

Bu sekillendirici etki, biitiin bir Islamci1 zihinde ve eserlerinde yankisini bulmustur.
Yer yer bu etki lafzi bir surette de zikredilmistir. Misalen Kisakiirek Ideolocya
Orgiisi'nde  kendilerini ~ “miinfail, mahrem, deruni bir hayat yasamaya
zorlayan.. kiifiir zorbalar”ndan bahsetmektedir.?’® Yine “Devlet ve Idare

Mefkuremiz” boliimiiniin sonuna eklemeye —adeta- mecbur kaldigi not, bu durumu

217 Berlin, Romantikligin K('):kleri, 57.
218 Necip Fazil Kisakiirek, /deolocya Orgiisii, (Istanbul: Bilyiikk Dogu Yayinlari, 2016) 457. (Vurgular
bana ait.)

64



acikca ifade etmektedir. Bu notta Kisakiirek biitiin Ideolocya Orgiisii’niin “saf fikir,

tasavvur ve nazariye planinda” okunmasi gerektigini vurgulamaktadir.?*°

Bu esasen baski donemlerinin dogurdugu genel bir sonuctur. Baski donemleri
genellikle zihin yapisi lizerinde benzer neticeler dogurur. Tarih boyunca baskilanan,
gerceklikle dogrudan irtibat kurma ve gergeklige miidahale etme yollar1 tikanan
Oznelerin bu durum karsisinda biinyelerini yapilandirma bigimleri benzerlikler
gosterir. Sartlarin ideolojik ©6zneleri maddi gerceklikten koparmasi neticesinde,
Ozneler ister istemez manevi alana, “i¢ derinliklere, bir ¢esit i¢ kaleye ruhsal olarak
cekilme” sergilerler.?? Dolayisiyla aslina bakilirsa bu baski, &zneleri diinyay
romantik bir bicimde kavramaya icbar eder. Berlin bu durumu s6yle ifade eder ve

orneklendirir:

“Insanin kendisini gergeklestirmesinin dogal yolu tikaninca, insanlar kendi iglerine
cekilirler, kendileriyle ilgilenirler, koti bir kaderin kendilerine dissal olarak
kapattigr o diinyayr i¢sel olarak yaratmaya c¢aligirlar. Eski Yunan’da Biiylk
Iskender sehir-devletlerini yitkmaya baslayinca olan kesinlikle budur: Stoacilar ve
Epikurosgular yeni bir kigisel kurtulus ahlaki 6giitlemeye basladilar; bu, siyasetin
onemsiz oldugunu, toplum yagamimn onemsiz oldugunu...ve buyurucu kisisel
bireysel kurtulus gereksiniminin yaninda hig¢bir sey sayilacagini sOyle[menin bir
baska seklidir].”?%

Yine Berlin’in de ifade ettigi lizere romantikligin bir tarihsel hareket olarak viicut

bulmasina olanak saglayan Alman Romantiklerinin i¢inde bulundugu durum da, tam

olarak bu durumdu.??? Cumhuriyet devri Islamciliginin anlasilmasi bakimindan, 18.

ve 19. Yiizyil Alman entelektiielleri ornegi bu benzerlikleri igerisinde ele

alinabilir.?%

19. Yiizy1l Almanya’sinin i¢inde bulundugu durum, diger Batili devletlere kiyasla
siyasi ve iktisadi etkinlik baglaminda “geri kalmis” bir konumu temsil ediyordu.
Almanya tarihe miidahale etme kabiliyetlerinden biiyiik 6l¢iide mahrum durumdaydi.

Yeni kurulan bir diinya diizeninin esiginde, Almanya gergekligi doniistiirmekten ¢ok,

219 Kusakiirek, Ideolocya Orgiisii, 386.

220 Berlin, Romantikligin Kokleri, 57.

221 Berlin, Romantikligin Kokleri, 57. Vurgular bana ait.

222 Berlin, Romantikligin Kokleri, 57.

223 Alman entelektiielleri ile Cumhuriyet Islamciliginin durumu arasinda benzer bir yakigtirma igin
bkz: Etil, Ismet Ozel ve Partizan: Ayni Adamin Oykiisii, 16.
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gercekliklere maruz kalma konumundaydi. Madame de Stael bu tarihlerde Alman
toplumu arasinda en yaygin kullanilan terkibin “miimkiin degil” terkibi oldugunu
aktartyordu.??* Althusser’in ifadeleriyle “kokenleri Koylii Savaslari’na uzanan bu
durumun sonucunda Almanya, kendi disinda olup biten gercek tarihin hem nesnesi
hem de seyircisi haline gelir. Onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyil boyunca olusmus
olan Alman ideolojisini meydana getiren ve derinden belirleyen sey, bu Alman
gii¢stizliigiidiir. Bu giigsiizlik Alman entellektiiellerini “baskalarinin yaptigr seyleri
diistinmeye” zorlamistir ve bunu da kendi giigsiizliiklerinin kosullar: iginde

diisiinerek yapmuslardir.”??>

Bu baglam, Alman entelektiiellerinin teorik cabasini ister istemez bir “praxis”
doguracak sekilde orgiitlemekten ¢ok, “ideye sikismis” bir halde kurgulamaya icbar
ediyordu.??® Dolayisiyla Alman entelektiiellerinin ¢abasi Marx’m ifadesiyle “Alman
Ideolojisi” olarak viicut buluyordu. Althusser’in ifadesiyle “Alman ideoloji diinyas,
o donemde, hi¢ karsilastirma kabul etmeyecek sekilde, (dar anlamda) ideoloji altinda
en fazla ezilmis diinyadir, yani tarihin fiili gerc¢eklerinden en uzak diinyadrr,

ideolojiler Avrupa’sinda o dénemde en yabancilasmis, en mistifive diinyadir. "*%’

Burada ifade edilen durum, fark edilebilecegi tizere Cumhuriyet devri ile birlikte
Islamcilik agisindan da dogrudan gecerli olmustur. Kemalist ideolojinin baskisiyla
maddi gerceklikle, sosyo-politik alanla olan biitiin tabii baglarini yitiren Islamcilik,
ister istemez maddi gercekligim, sosyo-politik alanin kendisinin “manevi-ideal alan”
karsisinda pek de bir kiymeti olmadigimi diisiinmeye mecbur kaliyor, dolayisiyla

diinyay1 romantik bir perspektiften kavramaya siiriikleniyordu.
3.1.2.4. Cumhuriyet Islamciiginin iki Gelenegi: Teorik ve Pratik Gelenek

Cumhuriyet islamciligin ele alirken zihni kargasaya diismemek adma onun yapist ile
ilgili yapilmasi gereken son bir temel ayrim daha vardir: Teorik gelenek ve pratik

gelenek ayrimu.

224 Aktaran: Hiiseyin Etil, “Hiiziinden Eylem Cikar m?”, BisavBlog,
https://blog.bisav.org.tr/2021/09/26/huzunden-eylem-cikar-mi/ [Erisim: 02.02.2022].

225 Marx tan mealen aktaran: Althusser, Marx I¢cin, 97. (Vurgular bana ait.)

226 Etil, Ismet Ozel ve Partizan: Ayni Adamin Oykiisii, 36.

221 Althusser, Marx Igin, 96. (Vurgular bana ait.)
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Ancak bu ayrim hesaba katildigi takdirde Islamcilik hareketinin biitiin unsurlari
kendi hususi konumunda kusatilarak incelenebilir.  Islamcilik  {izerine
degerlendirmelerin kapsaminin netlestirilmesi adina bu ayrim iizerine durulmasi

gerekmektedir.

Fark edilecegi iizere bu ayrimla, Islamciligin teorik ve pratik geleneklerinin iki ayr
birim olarak incelenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Teorik gelenekle,

“miitefekkir’’lerin®®

, ideologlarin teorik c¢abasmmin alan1 ifade edilirken; pratik
gelenekle ise siyasi parti, dernek ve teskilatlar, vakiflar gibi hayatin iginde bir takim

pratikler liretme konumundaki 6znelerin faaliyet alan1 kast edilmektedir.

Teorik gelenek ve pratik gelenegin iki ayr1 birim olmasi, esasen yorumdan ziyade bir
gercekliktir. Islamc1 hareketin siyasi parti, vakif vs. gibi pratikle dogrudan muhatap
olan temsilcileri oldugu gibi; miitefekkir, ideolog ve sanatgi gibi daha ¢ok teorik
tiretimle muhatap olan temsilcileri de vardir. Esasen bu ayrim neredeyse her ideoloji

icin gegerlidir. Her ideolojinin teorik ve pratik faaliyetleri vardir.

Burada &6zel olarak vurgulanmak istenen ise, Cumhuriyet Islamciliginm teorik ve
pratik geleneginin birbiriyle her ne kadar siki bir mekanik iligki i¢inde olsa da, iki
icin gecerli olmayabilecegidir. Dolayisiyla bu iki birim, ayrimlari géz oOniinde

bulundurularak incelenmelidir.

Esasen normal sartlarda bir ideolojinin teorik gelenegi ile pratik geleneginin birbirini
besleyen organik bir iliskiye sahip olmasi beklenir. Zira, normal sartlarda, ideolojiler
teorik cabalarinin neticesi olan yol haritalar1 ile pratik gelenekte gergeklikle
miicadele ederler. Dolayisiyla bu iki gelenek miistakil olarak incelenmeyi
gerektirmeyecek organik bir biitiinliige sahip olmalidir. Lakin Islamcilik 6zelinde
teorik ve pratik gelenek arasinda bu organik iliski gézlemlenememektedir. Her ne
kadar bagindan itibaren teorik gelenekle pratik gelenegin temsilcileri i¢ ige ve irtibat
halinde de olsa, teori ve pratik arasinda organik bir beslenme iliskisi kurulamamustir.
Teorik gelenek pratigi diisiincesinin nesnesi kilmamis, dolayisiyla pratigi besleyecek

bir diigiince kaynagi olarak vazife icra edememis; adeta pratik gelenegi gergeklikle

228 Genellikle Islamciligin “teorisyenleri” diyebilecegimiz kisiler bu yakistirmay1 kabullendikleri igin
ben de bu ifadeyi kullandim.
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bas basa birakmistir. Daha agik bir ifade ile, Cumhuriyet Islamcilifmnin pratik
geleneginin ihtiyacini hissettigi ekonomi politikasi onerileri, ¢gevre ve sehir politikasi
Onerileri, jeopolitik doktrinler vs.’nin iiretimini teorik gelenek iistlenmemistir.

Dolayisiyla iki gelenek arasinda beklenen organik iliski bigimi tahakkuk etmemistir.

Bu organik biitiinliik eksiklgi, bu ¢alismani iddiasina gére, Islamci teorik gelenegin
romantik kavrayis tarzinin etkisiyle teoriye bigtigi islev ve teorik ¢abaya verdigi
konumla dogrudan alakahdir. ilerleyen sayfalarda daha detayl olarak islenecek olan

bu konuya burada da kisaca deginmek faydali olacaktir.

Islamc1 teorik gelenek, somut gercekligi, aktiialiteyi; dolayisiyla ekonomi-politik
alan1 degersiz gorerek diisiincenin nesnesi kilmamistir. Teorik ¢abasini daha soyut-
spekiilatif-ideal alanla smirli bir sekilde kurgulayarak; aktiiel bir realiteyi ele
aldiginda bile onu bu spekiilatif perspektif nazarindan degerlendirdigi igin, pratik

gelenegi besleyecek fikri bir hasila elde edememistir.

Muayyen bir zaman-mekanda ortaya ¢ikmig maddi bir gergeklik hakkinda veyahut da
orataya muayyen bir zaman-mekan iginde netice doguracak bir diisiince tarzi, teorik
gelenege mensup Islamcilar nazarinda ikincil énemdedir. Zira esas onemli olan,
Islamcilara gére zaman-mekan boyutunda yalmzca kendisinin yansimalariyla
muhatap olunan asil, hakiki, ideal, soyut gercekliklerdir. Giinliikk hayatimizda karsi
karstya kalman “gergeklik” bir yansimadan ibarettir. Ozel’in ifadelendirmesiyle, esas

olan “hakikattir”. “Gercek ise muhtevasizdir.”??°

Dahasi Islamci teorik gelenek yine romantik diinya goriisiiniin etkisiyle her tiirlii
“aragsallastirmaya” bir seyin “kendinde degeri’ni iptal edecegi i¢in kars1 ¢iktigindan;
tabii olarak bilginin — diisiincenin de aragsallastirilarak somut bir neticeye ulasma
konusunda vasita kilinmasinin siddetle karsisindadir. Ciinkii, yine Ozel’in

ifadeleriyle, “bilgi alet olursa insan da nesne olur.”?%

Fikri temeli ilerleyen sayfalarda daha belirgin kilinacak olan teorik gelenek ve pratik
gelenegin kopuklugu durumu, kendisini bazi tarihi hadiselerde ele vermistir.

Bunlardan &nemli bir tanesi de, kabaca 60’larin sonunda Islamcilarin kontroliine

229 1smet Ozel, U¢ Zor Mesele, (Istanbul: TIYO, 2015) 325.
230 Ozel, Ug Zor Mesele, 38.
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gecen MTTB’nin orgiitlenme bicimi ve netice itibariyle bir tepki olarak Akincilarin

dogusu hadisesidir.

1969 yilinda MTTB?! bagskan secilen Burhaneddin Kayhan’in islamc1 genglik adina
benimsedigi strateji, sahsi bir tercihten ¢ok Islamci teorik gelenegin diinyay1 kavrays
biciminin bir yansimasi olarak ele alinabilir. Zengin’in ifadeleriyle Kayhan’nin
benimsedigi strateji iki noktada diiglimlenir: Birinci nokta aktiiel siyasi hareketin
icinde yer almayip; daha uzun metrajli, zamana yayili egitim c¢aligmalarinin
benimsenmesi iken; bununla baglantili ikinci nokta ise herhangi bir siyasi parti ile
yakin iliskiye girmeme hassasiyetidir.?®?> Boylece aktiiel gergeklikle arasina belli
Olciide mesafe koyan ve cabasini daha “derin”, “zamana yayili” faaliyetlere
yogunlagtiran MTTB, esasen pratik gelenegin beklentilerini de kendi problematigi
icinde kabul etmedigini deklare etmis olur. Kurumun sonraki bagkani olan Riistii
Ecevit, talebelerin “politikayla degil fikirle ugragmalar1 gerektigini” vurgular. Zira
O’na gore “fikirle ugrasilmazsa giinlilk politika oyunlarindan ayrilmak miimkiin
olmaz”.%® “Fikir” ve “politika”nin iki karsitmis gibi konumlandirilmasi ve “giinliik
politika”nin zimnen ikincil bir ugras olarak ifadesi; Islamciligin romantik diinya

goriisiiniin bir yansimasini boylece tekrar ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla 6zellikle Milli Nizam Partisi’nin kurulmasi ertesinde olusmaya baglamis
olan siyasi pratik gelenek, kendisi ile organik iligki i¢ine girecegi teorik bir gelenek

bulamamusti.

Bununla birlikte politika ile irtibatin1 kaybetmek istemeyen biiyiik bir gen¢ grup da
mevcuttu. Bu grubun MTTB’den beklediklerini bulamamasi onlar1 mahalli Akinci
dernekleri kurmaya sevk etti. Daha sonradan tek bir ¢at1 altinda toplanacak Akincilar

Dernegi’nin temeli bu sekilde viicut bulmustur.?®* Bu olay Islamciligin teorik ve

231 Burada bazi kimselerin aklina MTTB’nin 60’larm sonuna kadar ki aktiiel meselelerde ziyadesiyle
etkin konumu dolayisiyla MTTB’nin de bizatihi pratik gelenek i¢inde sayilmasi gerektigi noktasinda
baz1 soru isaretleri olusabilir. Lakin 1969°da Kayhan’in baskan segilmesi sonrasinda MTTB’nin
konumu teorik gelenek kutbuna daha yakin bir sekilde netlesmistir. Bu esas alinarak metinde
MTTB’yi teorik gelenegin bir temsilcisi olarak isledik.

232 7engin, Akincilar Hareketi, 114.

233 Zengin, Akincilar Hareketi, 136.

234 Zengin, Akincilar Hareketi, 137. Siyasetler irtibatin1 koparmak istemeyen bu genclerden bir tanesi
de Recep Tayyip Erdogan’dir ve kendisi Kasimpasa Akincilar Dernegi’nin ydnetimindedir.
Erdogan’in siyasi kariyerinin mevcut noktaya gelmesinde, Islamci teorik ve pratik gelenegin
birbirinden kopuklugunun ¢ok biiyiik pay1 oldugunu iddia etmek zannediyorum yersiz olmayacaktir.
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pratik gelenekleri arasindaki kopuklugu gostermesi bakimindan paradigmatik bir

ornek teskil etmektedir.

Bu &rnekte de acikca goziiktiigii iizere, Cumhuriyet Islamciligmin teorik ve pratik
gelenekleri her ne kadar birbirleriyle i¢ ice de olsalar; biiylik 6lgiide birbirinden
kopuk iki gelenek olarak ortaya ¢ikmislardir. Bu kopuklugun anlami iki gelenegin
birbirini organik olarak besleyememesidir. Teorik gelenek pratik gelenegin
beslenecegi yol haritalarini, elestirileri, politikalar1 ve stratejileri ortaya koymamus,
dolayistyla pratik gelenegi aktiialite karsisinda adeta yalniz birakmistir. Bunun
karsisinda pratik gelenegin teorik gelenekten boyle bir talepte bulundugu da
sOylenemez. Teorik gelenegin pratik gelenegin kullanimina sundugu yegane
unsurlarin bir takim retorik ve sloganlar oldugu sdylenebilir. Bu durum, ifade
edildigi iizere, teorik gelenegin teorik pratigi kavrayis bi¢imi sebebiyle bilingli bir
sekilde pratigi diisiincesinin nesnesi kilmamasiin tabii bir neticesi olarak ortaya
cikmistir. Dolayisiyla Cumhuriyet Islamciligi ele almirken, onu teorik ve pratik

gelenegi ayirt ederek incelemek bir mecburiyet olarak belirmektedir.

Yapilan biitin bu aciklama ve ayrimlar neticesinde “Islamcilik” kavrami ile
kastedilen gergeklik kiimesi analitik bir netlige kavusmustur. Bundan sonraki
degerlendirmelerde genel itibariyle “Islamcilik” kavramiyla -aksi hususi olarak
belirtilmedigi siirece- 2. Diinya Savasi sonrast Cumbhuriyet Islamciliginin teorik

gelenegi Kast edilecektir.

Nihayet Cumhuriyet Islamciliginin yapisi, tanimi, baglami ve tarihsel gelisimi
hakkinda bir 6n bilgi sunulduktan sonra, artik onun sorunsalinin mahiyeti ve bunun
toplumsal degisim fikrine olan yansimasi hususen Necip Fazil Kisakiirek, Sezai

Karakog ve Ismet Ozel 6rnegi iizerinden ele alinabilir.
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4. ISLAMCILIGIN TOPLUMSAL DEGISiM FiKRi VE

ROMANTIZM

Bu béliimde, icinde gelistigi baglam ifade edilmis olan Cumhuriyet Islamciligimnin
teorik geleneginin bazi kurucu temsilcilerinin sdylemlerini analiz yolu ile onun genel
olarak diinyay1, ideolojik miicadeleyi, i¢inde bulundugu baglami kavrayis bigimini ve
bu kavrayls bi¢iminin onun toplumsal degisime dair vizyonunu nasil

sekillendirdigine dair bir inceleme yapilacaktir.

Elbette ki bu inceleme sirasinda mecburen bir soyutlama faaliyeti yapilacak ve
Cumhuriyet Islamciligr igindeki belli bazi teorik unsurlar segilip digerlerinden daha
etkili unsurlar olarak kurgulancakatir. Bu kurgu faaliyetinin verileri tekrar insa
edecegi asikardir. Lakin bu insanin keyfi ve anakronik bir sekilde yapilmamaya
calisildi ifade edilmelidir. Bu keyfilikten kaginmak igin, mevcut birikimin sonraki
nesil Islamcilar tarafindan alimlanis bi¢imini esas alma yolu takip edilmistir. Yani
ilerleyen sayfalarda dillendirilecek yorumlar her ne kadar Islamciligin kendisi degil,
onun ne oldugu hakkinda bir yorum da olsa; ilk kusak islamci birikiminin sonraki
nesil islamcilar tarafindan alimlanisini esas alarak yapilmis bir yorum oldugundan,

Islamcilik konusunda siibjektif veya keyfi yorumlardan 6te bir kanaat sunacaktir.

Belki ilk nesil Islamc1 miielliflerin neyi kast ettikleri, nasil bir kurgu olusturduklart
hakkinda kesin bir kanaate varmak miimkiin degildir. Ama esasen bu gerekli de
degildir. Ciinkii 6nemli olan ilk nesil Islamci miielliflerin eserlerinde yaptiklari
kurgudan ¢ok, bunun sonraki nesiller tarafindan alimlanis big¢imi yani sonraki
nesillerin bu metinlere dair yorumudur. Islamciligin kendini kavrayis bigimi ve

diinyaya kars1 konumlandiris1 bu alimlamada kendini gostermektedir.

Dolayistyla Islamci metinlerde mutlaka bu ¢alismada olusturulan kurgunun karsisina
cikarilabilecek ifadeler, ¢ikislar ve vurgular bulunabilir. Lakin ifade edildigi gibi,
sonraki Islamcilarmn bu metinleri yorumlama bigimi esas alindiginda, bu aykiri

cikislarin istisnai olarak degerlendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
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Dolayistyla bu béliimde ilk énce Necip Fazil Kisakiirek, Sezai Karakog ve Ismet
Ozel’in sdylemleri ayr1 ayr1 ele alinacak, ardindan ise bu tekil analizlere dayanarak
bir ideolojik hareket olarak Islamciligin toplumsal degisime yonelik kavrayisina dair

genel bir portre ¢izilecektir.

4.1 Necip Fazil Kisakiirek’in Sahsinda Islamciligin Romantik Formunun

Kurulusu

Necip Fazil Kisakiirek 25 Mayis 1905 yilinda, cinayet mahkemesi reisi biiyiik babasi
Mehmed Hilmi Efendi’nin Cemberlitag’taki konaginda dogmustur. Babas1t Mektebi-i
Hukuk mezunu ve bir memur olan Abdiilbaki Fazil Bey, annesi ise Mediha
Hanimdir. Baba tarafindan Marasli olan Kisakiirek’in soyu Diilkadirogullari’na

dayanmaktadir.

Kisakiirek Ogrenim hayatin1 cesitli okullarda kesintilerle ettirmistir. ilk &nce
Gedikpasa’da bir Fransiz ve bir Amerikan okulunda; ardindan Biiyiikdere Emin
Efendi mahalle mektebinde, Biiyiik Resid Pasa Numune ve Vanikdy Rehber-i Ittihad
mekteplerinde okuduktan sonra Heybeliada Numune Mektebi’'nden mezun oldu.
Mezun oldugu yil Heybeliada Bahriye Mektebi’ne kaydoldu. Buraya da bes yil
devam etti, ancak diploma alamadan ayrildi. 1921°de Istanbul Dariilfiinunu Felsefe
boliimiine yazildi. Bu sirada kazandig1 devlet bursu ile felsefe okumak iizere Paris’e
gitti. Fakat Paris’te de diizenli bir 6grencilik yasayamadi. Bazi sanat ¢evrelerinde
bulunup kendisini eglence ve bohem hayatina verdi. Tiirkiye’ye dondiiglinde bazi
bankalarda memuriyet ve miifettislik yapti. Bu goérevlerine 1942 yilindaki istifasina

kadar devam etmistir.?*®

1934 yil1 Kisakiirek agisindan ¢ok kritik bir 6neme sahiptir. 1934 yilina kadar sekiiler
bir diinya goriisiine sahip olan Kisakiirek’in, yasadigi biiyiilk buhranlarin ertesinde
Abdiilhakim Arvasi ile karsilasmasiyla birlikte —kendisinin de sikca ifade ettigi
lizere- hayatinda yeni bir donem baslamistir. Kendisinin en ¢ok 6nemsedigi siiri olan

“Cile” siirinde, yasadig1 bu buhrani1 ve doniisiimii anlatmaktadir. Bu tarihten itibaren

2% QOrhan Okay, “Kisakiirek, Necip Fazil”, iginde: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi,
(Ankara: TDV Yayinlari, 1989), ¢.25 485.
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Kisakiirek, sekiiler bir diinya goriisiinden koparak; islam’1 bir diinya goriisii olarak

biitliin samimiyetiyle benimsemistir.

Bu doniisiimiin ilk meyvesi 1936 yilinda Ankara’da g¢ikarmaya baslamis oldugu
haftalik “Agac¢” dergisidir. Dergi Kisakiirek’in yasadigi doniisiimiin yansimasi olarak
“sathi ve maddeci” dergilerin karsisinda manevi bir vurguya sahiptir. 7. sayisindan
itibaren Istanbul’a tasinan dergi, 17. sayismi cikardiktan sonra bekledigi ilgiyi

gorememesi sebebiyle kapanir.

Kisakiirek 1936-42 arasindaki donemde o&zellikle birgok edebi eser kaleme alir.
Bunlardan meshur bir tanesi ve yasadigi doniisiimiin dogrudan bir ifadesi olarak ele
alinabilecek olan “Bir Adam Yaratmak” piyesinin, basrolic Muhsin Ertugrul
tarafindan oyananilarak sahnelenmesi ile birlikte ¢ok biiylik bir takdir toplar.
Kisakiirek bu tarih araliginda daha sonra “Cergeve” basligi altinda kitaplagtiracagi

fikra tarz1 yazilar da yazmistir.

1942 yil1, Kisakiirek agisindan ikinci bir doniim noktasini teskil eder. Bu tarihe kadar
Islam’1 daha ¢ok ferdi ve manevi bir diizlemde kavramis olan Kisakiirek 1942 yiliyla
birlikte, bir¢ok kez kendisinin de ifade ettigi lizere; cemiyet hayatinin meselelerine,
toplumsal yapinin gelecegine karsi inanilmaz bir tutku ile kendisini vermistir. Bu
tarihten itibaren Islam’1 ferdi bir tecriibeden ziyade bir cemiyet davasi, ideolojik bir
hareket olarak kavramis ve bu kavrayisin geregince biitlin hayatin1 tekrar
sekillendirmistir. 1942 yilinda istifa edip 1943 yilinda “Biiyiik Dogu” dergisini
¢ikarmaya baglamasi bu doniisiimiin en biiyiik ifadeleridir. Kisakiirek bundan sonraki
hayatini, kendi ifadesiyle “cemiyet meselelerine” ve bir dava olarak benimsedigi ve
kavradigi Islamiyet’e adamistir. Omriiniin sonuna kadar bu istikamette miicadele ve

iiretimine devam etmis ve 25 Mayis 1983°te Erenkdy’deki evinde vefat etmistir.

Kisakiirek’in ¢ikardigi Biiyiik Dogu, 1943-78 arasi donemde on bes donem olarak
yayin yapan ve toplamda 512 say1 olan, Cumhuriyet islamciligi igin ¢ok kritik dneme
sahip bir dergidir. Oyle ki Cumhuriyet Islamciligmin bir ideolojik hareket olarak
ortaya ¢ikisinin kokii Biiyiik Dogu dergisinde bulunabilir. Kisakiirek, Ozdendren’in
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ifade ettigi gibi, bir gelenegin kurucusu, ilk temsilcisi olarak ele alinabilir.?®
Cumhuriyet Islamciliginin  teorik pratigi ve sorunsalinin  belirlenmesinde
Kisakiirek’in muazzam bir etkisi vardir. Cumhuriyet Islamciliginin teorik
geleneginin sonraki temsilcileri, kabaca Kisakiirek’in fiili olarak insa etmis oldugu
teorik pratik cergevesi i¢inde is gormiistiir denilebilir. Her ne kadar ayni tariherde
Nurettin Topgu, Esref Edip vs. gibi bazi yazarlar da Islamcilik dairesi igerisinde
eserler vermis olsa da, sonraki kusaklarin alimlamasi esas alindiginda Kisakiirek’in
merkezi konumu yaninda bu isimler periferide kalmaktadir. Bu bakimdan
Cumhuriyet Islamcilig hakkinda yapilacak bir arastirmada, Kisakiirek kesinlikle en

Oonemli 6rnek vakalardan birisini teskil etmektedir.

Kisakiirek’in birgok kitab1 Biiylik Dogu’daki yazi dizilerinin derlemesinden ibarettir.
Bu yazilarin birgogu kabaca 1960-80 arasi donemde kitap olarak basilmistir. Ayni
zamanda bu zaman aralig1 Biiylik Dogu ve Kisakiirek’in dogrudan veya dolayl: etkisi
ile ikinci kusak Islamci neslin ortaya ¢iktigy; Islamcihigin - Milliyetci-
Mukaddesatgilik’tan ayr1 ve miistakil bir sekilde varlik kazanip bir ideoloji ve politik
hareket olarak resmen ortaya cikti§1 zaman araligidir. Ikinci boliimde ifade edildigi
lizere bu ayrismanin tamamlandig1 ve Islamciliin biiyiik bir yogunlukla ameli veya
zihni kurucu eserlerini ortaya koydugu yil araligi olan kabaca 1960-80 aras1 dénem,
bu caligmada Kisakiirek’in toplumsal degisime dair kavrayisinin incelenmesi

hususunda temel alinacak olan donemi teskil etmektedir.

4.1.1. Necip Fazil Kisakiirek Islamcihginda Romantik Duyarhlik ve Romantik

Sorunsalin Kurulusu

Ifade edildigi {izere romantik duyarlilik, degisimle birlikte gelen yeni statiikoya,
onun manevi faziletleri korelttigine dair estetik bir duyusa dayanarak isyan halidir.
Bu isyan daha ¢ok bir motivasyon anlamina gelmektedir. Bu motivasyonsa farkli fert
ve gruplarda farkli sonuglar dogurabilir. Kimisinde iginde bulunulan statiikoya kars1
tavizsiz bir isyan hali gibi bir sonu¢ dogururken; kimisinde statiikonun revizyonuna,

1slahia yonelen bir psise de dogurabilir.

2% Rasim Ozdenéren, “Necip Fazil Kisakiirek”, iginde: Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince:
Islamcilik, ed. Yasin Aktay, (Istanbul: iletisim Yaynlari, 2021), 138.
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Kisakiirek ve Cumhuriyet Islamcilifi &rneginde bahsi gegen statiikoyu agik bir
sekilde modernite teskil etmektedir. Kisakiirek’e gore icinde bulunulan biitiin
toplumsal yapilar kokiinii, O’nun Ronesans hareketi ile basladigini bir¢ok defa ifade
ettigi modernitede bulur. Peki Cumhuriyet Islamciligimim bu kurucu ismi, Necip Fazil
Kisakiirek, moderniteye karsi nasil bir durusa sahiptir. Konunun en kaba hatlarinin

netlestirilmesi adina, ilk 6nce bu nu noktanin netlige kavusturulmasi gerekir.

Dogal olarak Kisakiirek’in dogrudan bir sekilde modernite hakkinda yorumunu
beyan ettigi bir ifadesini bulmak cok kolay degildir. Dolayisiyla Kisakiirek’in
moderniteye dair bakisi, daha ¢ok onun modernitenin unsurlar1 olarak kabul edilen

teknik, modern kent, bilim vs. gibi konseptlere dair yorumlari {izerinden anlagilabilir.

Esasen Kisakiirek’in moderniteye dair bakisi oldukca netameli bir konudur. Zira ilk
bakista, her firsatta “makine yapan makineyi yapmadik¢a felaha erilemeyecegini”
ifade eden®’, “montaj sanayi” seviyesinde kalindig1 takdirde higbir mesafe kat
edilemeyecegini dillendiren ve “Islam metropolisi”’nden bahseden bir figiirle kars
karsiya kalinir. Gelgelelim, bunlarla birlikte her firsatta —misalen- “Sarlo”yu (Charlie
Chaplin) ve Bergson’u bir deha olarak yiicelten, insanligin i¢inde kivrandigi ruhi
buhrandan ve “makinenin emrine verilecegi ruhi nizam”dan bahseden bir figiirle de

kars1 karstyayizdir.

Bu karisik tablo, c¢ogunlukla arastirmacilar1 Kisakiirek’in modernligin teknik
unsurlariin alinip ruhi ve fikrl unsurlarinin terk edilmesi gibi bir bakis1 benimsedigi
goriisiine sevk eder. Cokca zikredilen ifade ile bu goriis “Batinin tekniginin alinmasi
ama ahlakinin alinmamasi” paradigmasina isaret eder. Bununla beraber bazi ug
yorumlar ise, Kisakiirek’i, tabiri caizse biisbiitiin “de facto modernlesmeci” bir figiir
olarak okur.?® Bu karisik tablo karsisinda net ve isabetli bir sonuca varmak igin titiz

ve dikkatli bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Kisakiirek modernitenin en temel unsurlarindan biri olarak kabul edilen bilimsel
mantigin (aragsal aklin) ve bu mantik vesilesiyle elde edilen “esya ve hadiseler

lizerinde tefahhusun”, aslinda “Islami bir emir” oldugunu ifade eder.?®® Kisakiirek

237 Necip Fazil Kisakiirek, Rapor 1-2, (istanbul: Biiyiik Dogu Yayinlari, 2009) 99.
238 Misalen bkz: Firat Mollaer, Tekno Muhafazakarhigin Elestirisi, (Istanbul: letisim, 2016).
2% Necip Fazil Kisakiirek, Konusmalar, (Istanbul: Biiyiik Dogu Yayinlari, 2009) 96.

75



cogu kez bu hususta “O, goklerde ve yerde ne varsa hepsini kendi tarafindan bir lutuf

olarak sizin hizmetinize verdi (size musahhar kild1)*?%°

ayetine atif yapar. O’na gore
esasen Islam’m emri olan maddeye hiikmetme kabiliyeti, “kaba softa”larmn
marifetiyle, 6zellikle Kanuni devrinden itibaren yavas yavas korelmis ve neticede bu
bosluk, Ronesansla birlikte baglayan hamlesi sonucunda Bati tarafindan
doldurulmustur. Dolayistyla aslinda Kisakiirek’in, modern doniisiimiin kendisinden
bir sikdyet ve rahatsizlig1 olmadigi, hatta ve hatta bu doniisiimiin bizzat Miisliimanlar

tarafindan gerceklestirilmesi gerektigini diisiindiigii gibi bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.

Gelgelelim bu goriis aslinda neredeyse sadece Kisakiirek’in sloganlasmis birkag
ifadesini esas aldigindan, O’nun kavrayisinin sadece yilizeyinde kalmaktadir.
Kisakiirek’in sdylemleri biitiinliigl icerisinde ve dikkatli bir sekilde ele alindiginda

bu yorumun ne kadar yersiz oldugu net bir sekilde ortaya ¢ikar.

Dikkatli bir sekilde incelendiginde Kisakiirek’in metinlerinde “makinenin emrine
verilecegi ruhi nizam”1n siirekli bir sekilde vurgulandigi goriiliir.24! Kisakiirek’e gore
miispet bilgiler (bilim), bir yandan Bati’nin maddeye tahakkiimiinii ve diinya
fatihligini saglarken, diger bir taraftan ise onu “kendi kendine hakimiyetini, ruhi
hegemonyasini altilist etmis; ve onu ¢irpinan, ruhuna dayanak arayan dis1 ziynetli ve
i¢i harap, bir dev haline getirmistir”. O’na gore “makine’nin (teknigin) “insanoglunu

homongolosa geviririci” bir etkisi vardir.?4?

Dolayisiyla Kisakiirek’e gore
modernitenin kurucu unsurlarindan olan bilim ve teknik esasen beraberinde ¢ok
bliylik manevi bir yikim getirmistir. Bu kavrayis Kisakiirek’in diisiincesinde ¢ok
kritik bir konum teskil etmektedir. Oyle ki, “makinenin” dogurdugu bu “ruhi buhran”
onun igin insanligin birinci meselesidir.?** O’na gore “19’uncu Asrin ortasindan beri
gelen madde terakkileri ve onun dogurdugu madde hayati yliziinden basini alip giden

ruh, simdi her sahada yoklugunun neticesini gostermekte, intikamini almaktadir.”?4*

Kisakiirek 1972 yilinda ayn1 y1l Ay’a ilk defa ayak basilmasi hadisesi tizerine kaleme

aldig1 bir “Feza Pilotu” siirinde de modern teknik elestirisi yapar. Ay’a ¢ikan ekibe

240 Casiye Suresi, 13. Ayet. ) _

241 Necip Fazil Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, (Istanbul: Bityiik Dogu Yayinlari, 2016) 51.

242 Necip Fazil Kisakiirek, Rapor 7-8, (Istanbul: Biiyiik Dogu Yaymlari, 2009) 105.

283 Necip Fazil Kisakiirek, Bati Tefekkiirii Islam Tasavvufu, (Istanbul: Biiyiik Dogu Yayinlari, 2014)
87.

24 Kisakiirek, Konusmalar, 166.
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“ablak yiizlii feza pilotu!” diye seslenerek orada “dliime ¢are” bulup bulmadigini
sorar; bu ekibi “odun parcasina at diye binen”, “basinda ¢elik kiilah, sirtinda plasitk
gocuk™ olan bir cocuga benzeterek alaya alir. Dahas1 genel olarak Bati’yi1 isaret eder
bir dille, onlarin “rafa kaldirmak i¢in ruhlarmi diirdiiklerinden” ve “giines diye

kalpteki giinesi sondiirdiiklerinden” bahseder.?*®

Yine Kisakiirek, Tevfik Fikret’in “Putunu kendi yapar, kendi tapar” dizesini
alintilayip, bu dizede anlatilan hakikatin “makine” hususunda tam bir gecerlilige
sahip oldugunu; dolayisiyla makinenin insanin kendisinin iiretip taptig1 bir put haline
geldigini agik bir sekilde ifade eder.?*® Yine O, kendi siiri olan “Son Sigmak”ta
“makine dimdik demirden put, insanoglu ruh lackasinda” demektedir. Yine baska bir
beyaninda kendisi “makineden bahsedilirken makinenin Bati adami iizerindeki
tesirinden ve dogurdugu iktisadi, ictimai, ruhi ve ahlaki buhranadan kimsenin haberi”
olmadigindan yakinmakta ve “cagimizin en mahrem c¢izgisi’nin bu oldugunu;
“ilericilik iddiasi’ndakilerin “cag dis1 ahmaklar” oldugunu ifade etmekte ve “bunlar
Sarlo’nun [Charlie Chaplin] filmlerini de mi seyretmemislerdir?” demektedir.?*’

Yine modern ¢agi, “ruh dedigimiz idrak merkezinin bu kadar iptal edildigi bir devir

gdriilmemistir” diyerek elestirmektedir.?*®

Dolayisiyla Kisakiirek’in, basit bir sekilde “modernlesmeci” bir yaklasima sahip
oldugu gerceklikten uzak oldugu agik bir sekilde goriilmektedir. Agikgast bunu
icinde bulundugu siyasal ortama dair verdigi tepkiler de acik bir sekilde
gostermektedir. Kendisi Milli Selamet Partisi ve Necmettin Erbakan tarafindan
“makineyi yapan makine” sloganinin sikca dillendirilmesine bir tepki olarak, “bu tezi
ve “makineyi yapan makine” tabiri, Bliyiik Dogu’nundur” dedikten sonra, su serhi de

altini ¢izerek diismiistiir:

“Su halde?...
-Evvela makineyi yapan makineyi yapalim, montaj sanayii maskaraligindan
kurtulalim ve gerisini sonra diigiinelim!

Demeye getirdigimizi mi saniyorsunuz?

245 Necip Fazil Kisakiirek, Cile, (Istanbul: Biiyiik Dogu Yayinlari, 2014) 410-1.
246 Kisakiirek, Rapor 1-2, 101.

247 Kasakiirek, Konusmalar, 121.

248 Kysakiirek, Konusmalar, 207.
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Hayir!

Boyle bir diislince, alistigimiz soylardan bir bagbakanin goriisii kadar s1g ve basit

olur.”2%

Esasen bu ifadelerle Kisakiirek, pratik bir ornege verdigi tepki ilizerinden konu
hakkindaki yaklasimini net bir sekilde ortaya koymus olur. O kesinlikle basit
anlamda modernlesmeci bir tavir i¢inde degildir. Hatta ve hatta meselenin bu sekilde
anlagilmasindan son derece mustariptir ve Milli Selamet Partisi hakkindaki
elestirilerinin temel dayanaklarindan birini bu nokta teskil etmektedir. Aslina
bakildiginda, Kisakiirek, teknik hakkinda ilk bakista kucaklayic1 goziiken ifadeleri
eger gercekten bu sekilde kurmus olsaydi; tam da bunun geregince bir programa
sahip olan Milli Selamet Partisi’ni sonuna kadar desteklemesi gerekirdi. Gelgelelim

0, bu programi desteklemenin dtesinde net bir sekilde elestirmis ve kars1 ¢ikmugtir.2%°

Kisakiirek’in “Islam metropolisi” gibi baz1 ¢ikislar1 da O’nun modern kente dair
miispet bir tavra sahip oldugu gibi bir vehim dogurmaktadir. Halbuki yine dikkatli
bir sekilde ele alindiginda, O’nun modern kent hakkindaki yorumlari kendisinin
modernite hakkindaki eletirel tavrini ifsa eden bir bagka 6rnek olarak ortaya cikar.
Misalen modern kentle 6zdeslesen gokdelenler hakkinda O, “ismine medeniyet

dedikleri gecekondulardan daha sefil gokdelenler”?®

ve “bagirsaktan ¢ekilme 40
katli binalar’®? diye bahsetmekte ve “yiizbir kath gokdelen”in “nur yolunu
tikadigim”  dillendirmektedir.?®® Yine modern kentin yapilanma bigiminin ana
unsurlarindan olan apartman tarzi1 yapilasma hakkinda da bu “iist iiste”ligin hayati
¢ollestirdigini ve bu suni yakinhgin gercek yakinligi yok ettigini ifade etmektedir.?>
Dahas aslinda Kisakiirek “Islam metropolisi” terkibini kullandiktan sonra onunla ne
kast ettigini agiklamis ve bunun modern kentle bir alakasi olmadiginin altini

3

cizmistir: “...Islam (Metropolis)leri, Garbin milyonluk sehirlerindeki ruh ihtilacinin

249 Kisakiirek, Rapor 1-2, 101-2. Kisakiirek bu ifadeleri esasen Nihat Erim’in bu ifadeyi kullanmasina
bir tepki olarak ele almaktadir. Lakin O’nun sayisiz kez ayni gerekegeyle Erbakan ve Milli Selamet
Partisi’ne de ayni1 ¢ikig1 yapmasi sebebiyle metinde bunu vurguladim.

250 Burada unutulmamasi gereken nokta Milli Nizam Partisi ve Milli Selamet Partisi’nin kurulus
devrelerinde Kisakiirek’in bu hareketlere son derece yardimci olmasidir. Lakin kabaca 70’lerin ikinci
ceyregiyle birlikte bazi sahs? durumlarin da etkisiyle Kisakiirek’in bu harekete karsi tavri degismis ve
yavag yavag bu hareketin ¢etin bir aleyhtar1 haline gelmistir.

251 Necip Fazil Kisakiirek, Rapor 3-4, (Istanbul: Biiyiik Dogu Yayinlari, 2009) 98.

252 Kisakiirek, Bati Tefekkiirii Islam Tasavvufi, 91.

253 Kysakiirek, Cile, 173.

24 Kisakiirek, Cile, 169.
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tam ziddina yataklik edecektir. Sair (Bodler)in, 19’uncu Asirdaki cehennemi Avrupa
sehrinin manasindan aldig1 ve bdylece 20’nci asr1 ihtar etmis bulundugu korku ve

kasvet duygusu, Islam (Metropolis)inde biiyiik refah ve iimide donecektir”.?>®

Modernitenin kurucu unsurlarina dair biitiin bu elestirel yaklasimlarin da otesinde
Kisakiirek bir ifadesinde, dogrudan dogruya modernitenin temsilcisi olan Bati
hakkinda “...siddetle aleyhtar1 oldugum medeniyetin ismi Batidir” demekte ve

meseleye dair hiikkmiinii kati bir sekilde ifade etmektedir.?>®

Dolayistyla Kisakiirek, modernitenin bir “ruhi buhran” yarattigini her firsatta dile
getirerek romantik bir duyarlilikla moderniteye karsi elestirel bir bakisi
benimsemistir. Dahasi, bu ruhi buhranin “diinyanin bas meselesi” oldugunu ilan
ederek; bu problematigi teorik pratiginin ana sorunsali olarak insa etmistir. Bu nokta
¢ok onemlidir. Zira modernitenin dogurdugu ruhi buhran meselesi, Kisakiirek icin
herhangi bir mevzu degil; en 6nemli mevzudur ve tirettigi biitiin bir teorik pratik bu
mevzunun etrafinda kiimelesmektedir. O “gliniin biiytik suali, ruh ve ahlak nizaminin
ne olacagidir...her meseleyi susturmasi gereken biiyiik davasi budur” demektedir.?®’
Yani Kisakiirek, kendisinin kurmakta oldugu teorik gelenegin merkezine bu ruhi
bunalim sorunsalini yerlestirmektedir. Dolayisiyla O’nun Islamciligi  diinyay
degistirmek tizere yola koyulmus bir ideoloji olarak kavramasina dayanak olusturan

problematik buradadir. Sorun, ugrasilmas: gereken ana mesele, kars1 karsiya kalinan

meydan okuma ve izale edilmesi, degistirilmesi gereken gerceklik burada saklidir.

Bu altyap1 dahilinde sorunsal anlasildiktan sonra Kisakiirek’in bu sorunsali nasil
kavradig1 ve dolayisiyla hedefledigi, ulasilmasi gerektigine inandigi degisimin

mahiyetine dair kavrayisi ele alinabilir.

4.1.2. Necip Fazil Kisakiirek’in Toplumsal Degisim Fikri: Romantik idealizm

Yukaridaki satirlarda Kisakiirek’in modernite karsisinda romantik bir duyarhilikla

nasil elestirel bir tavir aldigi, dahas1 modernitenin dogurdugunu diisiindiigii “ruhi

25 Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, 242.
256 Kysakiirek, Konusmalar, 255.
257 Necip Fazil Kisakiirek, Rapor 5-6, (Istanbul: Biiyiik Dogu Yayinlari, 2009) 172.
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buhran1” nasil teorik pratiginin merkezi sorunsali olarak insa ettigi ifade edildi.
Simdi ise bu sorunsal dahilinde, bir ideolojik hareketin temsilcisi yani diinyay1
degistirmeye talip bir 6zne olarak Kisakiirek’in nasil bir degisim tasarladigi, degisimi
nerede bekledigi, degisimin hangi aracglarla gerceklesecegine dair kavrayisi;

dolayisiyla aslinda hayata dair ideolojik projeksiyonu ele alinabilir.

Esasen Kisakiirek’in ideolojik projeksiyonuna dair ona modernlesmecilik atfeden
anlayistan daha yaygin olan bir diger goriis ise, O’nun “Bati’nin tekniginin alinmasi
ama ahlakinin alinmamas1” sloganiyla ifade edilen goriisii benimsedigidir.

Kisakiirek’in toplumsal degisim fikrini incelemeye bu goriis ele alinarak baslanabilir.

Bu goriis Kisakiirek’in “Dogu-Bat1” sentezine isaret eden bir¢ok séyleminin etkisiyle
ortaya c¢ikmistir. Hakikaten de O bir¢ok defa “Dogunun ruhu ve Bati’nin aklini”
birlestirmeden, “yasanmaya deger hayatin sirrinin ele gecirilemeyeceginden”

bahsetmektedir.2°8

Aslina bakilirsa belli bir dlglide bu goriis dogru olarak kabul edilebilir. Lakin yine
dikkatli bir analiz neticesinde Kisakiirek’in kastinin, bu goriisiin ifade ettigi iizere,
Bati’nin tekniginin basit bir sekilde “ithal” edilmesini kast etmedigi anlasilir. Ki bu
zaten, yukaridaki satirlarda aktarilan “makine” (teknik) elestirileri ile de ¢elisen bir
durum olurdu. Kisakiirek, tam aksine, bu ¢esit bir ithali “kopyacilik”, “taklit¢ilik”
olarak elestirerek cok kati bir sekilde tenkit etmektedir. Bu elestiri, Kisakiirek’in

toplumsal degisim fikrini ele veren sdylem kiimelerinden birisini sunmaktadir.

Kisakiirek Milli Selamet Partisi’nin, aslinda kendisinin etkisiyle benimsedigi, “agir
sanayi”, “makineyi yapan makine” gibi sOylemlerini siddetle elestirmistir. O bu
sOylemleri “temelsiz, mesnetsiz, ilimsiz, ¢ilesiz, yapict unsurlardan habersiz
sanayilesme masali” olarak nitelendirmektedir.?®® Kisakiirek’in bu elestirilerinin
gerekcesi ideolojik projeksiyonunun anlasilmasi bakimindan ciddi 6neme sahiptir.
Kisakiirek’e gore “makine”nin (teknigin) benimsenmesi gerekmektedir. Lakin O’nun
bahsettigi benimseme kesinlikle bir ithal seklinde olmamalidir. Kendisine gore Milli

Selamet Partisi bu sekilde bir ithali benimsemekte ve bu yiizden de kendisinin sert

258 Kusakiirek, Bati Tefekkiirii Islam Tasavvufi, 211.
29 Kisakiirek, Rapor 3-4, 69.
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elestirilerine muhatap olmaktadir.?®® Yani Kisakiirek’in bahsettigi benimseme, basit
bir sekilde “Bati’nin teknigini almak ve ahlakini almamak™ paradigmasinin sinirlarini
asmaktadir. Zira esasen bu paradigmanin 6ngordiigii sekilde teknigin benimsenmesi
Kisakiirek’e gore “muhasebesiz kuru bir taklitciliktir”.?6! Bu tarz bir yolun takip
edilmesi ile, Kisakiirek’e gore “diinyanin bir numarali meselesi olan” ruhi bunalima
bir cevap verilemeyecektir. Buradan itibaren, Kisakiirek’in elestirdigi bu teknigin

oldugu sekliyle ithaline karsi ne 6nerdigi meselesi 6nem kazanmaktadir.

Kisakiirek bu hususta siirekli bir sekilde “makinenin emrine verilecegi ruhi bir
nizam” gerekliliginden bahseder. O’na gore “Bat1, makineyi ve aleti emrine verecegi
ruhi nizam, ahlak ve iman kutbundan mahrumdur”.?%? Yine O’nun ifadeleriyle “illet,
atomu c¢atlatmaya ve yildizlara sun’1 peyk gondermeye kadar giden madde terakkileri
yaninda, insan ruhunun biitiin muvazene, huzur ve gayesini kaybetmesi” ve “ahenk
buhranina diismesidir”.?®® Yine uzun bir paragrafta meseleyi detayl bir sekilde bir

kez daha ifade eder:

“Madde ilimlerinin, biiyiik ruh muvazenelerini altiist edecek ve kurucusunun elinden
kacip kurtulacak kadar murakebesiz terakkisini ¢erceveleyen asrimizda,
(robot)lasmis insanoglunu yeniden avlama ve maddeyi yeniden sindirme kudretinde
bir imanin figkirmamasi yiiziinden, diinya, en derin buhranini ¢ekti ve nihayet bu

buhranimin fiil halinde kiyametini yasad: ve hala onu yasamakta. ..”2%

Kisakiirek bu tabloyu ¢izer ve muhatabi olan genglige ise su sekilde yol gosterir ve

vazife ytikler:

“Ruhi tahakkiim buyrugundan siyrilinca, insanoglunu burnundan yakalayan ve
halkalayan ve kendisini putlastiran makinenin burnuna “Hakimiyet ruhundur ve

makine koledir” halkasini sen gegireceksin!”2%°

Bu satirlarin da net bir sekilde ifade ettigi tlizere Kisakiirek’in onerdigi teknigi

benimseme durumu, teknigi nétr bir sekilde ele alip onu oldugu haliyle benimsemek

260 Tekrar ifade edilmesi gerekir ki, Kisakiirek’in Milli Selamet Partisi’ne karst menfi durusunun
bundan bagka da, basta sahsi sebepler olmak iizere, bir¢cok sebebi vardir.

261 Kisakiirek, Rapor 5-6, 177; Kisakiirek, Rapor 1-2, 102.

262 Kysakiirek, Ideolocya Orgiisii, 51.

263 Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, 83.

264 Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, 390.

265 Kisakiirek, Rapor 1-2, 126.
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degil; teknigi —kendi ifadelerinden ilhamla sdylenirse- bir ruh iginde eriterek
dontistiirdikten sonra benimsemeye gonderme yapmaktadir. Boylece Kisakiirek,
ideolojik konumunun ¢6zliimiinii gerektirdigi sorunsali da netlestirmis olur: Karsi
karsiya kalinan meydan okuma insanligin yasadigi “ruhi bunalim”dir ve ona gore
Islamciligin birinci problematigi, dolayisiyla Islamci gengligin birinci vazifesi
“makinenin emrine verilecegi ruhi nizamin” fretilmesinden ibarettir. Bu nokta
gercekten bu calismanin konusu acisindan inanilmaz derecede dneme sahiptir. Ifade
edildigi iizere bir ideoloji i¢in toplumsal degisim ve degisime dair kavrayis, sadece
bir analiz konusu degil aym1 zamanda ulasilmak istenen bir neticeyi temsil
etmektedir. Dolayisiyla, Kisakiirek’in sorunsalini bu sekilde belirleyip gosterdigi
hedef, aslinda onun amacladigi degisimi net bir sekilde ortaya sermektedir.
Kisakiirek’in kavrayisina gore, Islamci ideolojik miicadelenin sorunsali insanligin
icinde kivrandig1 “ruh buhranidir” ve bu miicadelenin amaci da “insanligin ihtiyacini
hissettigi ruh nizami iiretmektir.?®® i¢inde bulundugu modern diinyaya kars1 boyle
romantik bir duyarlilikla elestirel olarak yaklasan Kisakiirek’e gore verilmesi
gereken miicadele, ulasilmasit gereken toplumsal degisim en temelde bu “ruhi
nizamin” {retilmesinin tabii bir neticesi olarak dogacaktir. Pekii bu “ruhi nizamin”
tiretilmesi nasil ve hangi aragla gerceklestirilecek, hangi 6zneler tarafindan ortaya
konacaktir? Daha agik bir ifadeyle Kisakiirek, amagladigi degisime nasil

ulasilacagini diistinmektedir?

Burada Kisakiirek’in toplumsal degisime dair kavrayisinin en temel unsuru ortaya
cikar ve bu tartigmasiz bir sekilde “fikir”dir. Kisakiirek farkli sdylemlerinde,
defalarca kez “fikre” atifta bulunur ve bahsettigi degisimin kesinlikle “fikir” ile
gerceklesecegini ifade eder. Kisakiirek’e gore insanligin ihtiyacimi hissettigi “ruhi
nizam” fikir vasitasiyla ve “miitefekkir”’in marifetiyle iiretilecektir. Kendisi bunu her

firsatta defalarca kez altin1 ¢izerek ifade etmistir.

O’na gore insanligin ve iilkenin i¢inde bulundugu bu buhran hali, “fikirci kitliginin”
tabii bir neticesidir.?®’ Biitiin problemler ve buhranlar “gercek ve eksiksiz bir diinya

goriisiiniin gerekliligini” haykirmaktadir.?®® Bu vahim duruma “cerrahi miidaheleyi

266 Kisakiirek, Rapor 5-6, 172.
267 Kisakiirek, Rapor 1-2, 8.
268 Kisakiirek, Rapor 1-2, 83.
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yapacak olan” topluluk, “fikir toplulugundan™ baskas1 degildir. Kendisi “bu
memlekette 500 yildir bekledigimiz miitefekkir ve aksiyoncu yetismeden higbir
maddi ve manevi tesis viicuda getirilemeyecegini” ifade etmektedir.?®® Kisakiirek
bugiine kadar bunu iilke olarak bagaramamamizin yegane mesulii de esasen “biziz”
demektedir. O’na goére yasanilanlar “biliylik miitefekkir yetistirememenin
1stirabindan” ibarettir.?’® O kendisine yoneltilen “care nedir?” sualine, “biiyiik bir
fikir hareketi” diye cevap vererek amacladigi degisimin hangi araglarla
gerceklesecegine dair kavrayisini ifade etmis olur.?’' Kisakiirek’in bekledigi
kahraman, “fikir kahramamdir?’2, O yine kendisinden Islam alemine tavsiyelerde
bulunmasi istenildiginde, “bunu aynen yazin! Altini ¢izin!” dedikten sonra “Islam
alemi, seriattan zerre feda etmeksizin, onu yeni zaman ve mekana tatbik edecek
miitefekkire muhtagtir” demektedir.?”® O’na goére “dini bir (idealizm) tefekkiirii
arama ve bu arada biiyiik ¢irpinis1 agiga vurma illetini” yasayan Bati’ya®’
mukabelede bulunamamamizin arkasindaki “en biiyiik eksik, mitefekkir
eksikligidir”’.?® O Batr’'min ve insanhigm aradigi “dini idealizm tefekkiiriinii”?"®
iiretecek olan “miitefekkiri beklememiz lazim. Kurtaric1 odur. Baska tiirlii kurtarici
yoktur. Biiyiik miitefekkir...”?’” demektedir. Makineyi “nazariye vasitasiyla fikir ve

7278 ye ‘“kendi 6ziinii madde terakkilerine hakim kilma” vazifesi

ruhun fethetmesi
“biiyiik fikir adammindir”.?’® “Davalarin davasi, temelinden topyekiin meselemiz”
bundan ibarettir.?® O’na gore “her sey ruh ve fikir planini kopiirtmekten ibaret
birakildiktan sonra, bir balkona ¢ikip, giinesi beklercesine neticeyi kollamaktan gayri

is kalmaz”. %!

Kisakiirek’in toplumsal degisime dair kavrayisi kendisini sadece O’nun ideolojik

projeksiyonunda ag¢iga vurmaz. Tarihsel olarak yasanmis bazi degisimleri yorumlama

269 Kisakiirek, Rapor 5-6, 177.

210 K ysakiirek, Konusmalar, 168.

271 Kysakiirek, Konusmalar, 199.

272 K ysakiirek, Konusmalar, 200.

273 Kysakiirek, Konusmalar, 254.

214 Kusakiirek, Bat: Tefekkiirii Islam Tasavvufu, 92.
215 Kusakiirek, Bat: Tefekkiirii Islam Tasavvufu, 200.
216 Kusakiirek, Bat: Tefekkiirii Islam Tasavvufu, 92.
217 Kasakiirek, Bat: Tefekkiirii Islam Tasavvufu, 210.
218 Kusakiirek, Ideolocya Orgiisii, 484.

219 Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, 452.

280 Kysakiirek, Bati Tefekkiirii Islam Tasavvufu, 7.
281 Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, 204.
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tarzi da O’nun toplumsal degisimin motoriginin “fikir” oldugunu diisiindiiglini agik
bir sekilde gosterir. Buna misal olarak O’nun modern doniisiime dair yorumu ele

alinabilir.

Bilindigi tlizere modern doniisiime dair birgok farklt yorum bulunmaktadir.
Bunlardan bazilari modern doniisiimiin motorigi olarak teknolojik buluslar,
ekonomik yapilanma, cografi sartlar vs. gibi yapisal faktorleri one g¢ikarirken;
bazilar1 da Ronesans ve Bilim Devrimi gibi bir takim fikri faktorleri 6n plana
cikarirlar. Birinci gruptakiler daha ¢ok materyalist kutba yakin kalirken, ikinci

gruptakiler ise idealist kutba daha yakindirlar.?®2

Kisakiirek ise modern donilisime degindigi neredeyse biitiin sdylemlerinde
“Ronesans”a atifta bulunmug ve modern doniisiimii “Ronesans hareketi” ile baslayan
bir siire¢ olarak ele almistir.?®® Dolayisiyla O’na gore modern déniisiimiin diger
biitiin unsurlari, esasen en nihayetinde Ronesans ile birlikte baglamig olan fikri
hareketin bir sonucu olarak dogmustur. Dolayisiyla Kisakiirek’e gére modern
doniisiimiin motoru, belirleyeni idealist bir faktor olarak kabul edilebilecek olan bir

“fikir” hareketidir.

Dolayistyla Kisakiirek’in gerek ideolojik projeksiyonu i¢inde bekledigi degisimi
betimlerken, gerekse de modern doniisiimii ele alirken ortaya koydugu sdylemler;
O’nun toplumsal degisime dair “romantik idealizm” olarak adlandirilabilecek bir
perspektiften baktigini gostermektedir. O “fikri”, toplumsal yapinin kurucu faktori,
altyapisi olarak ele almis ve dolayisiyla “fikri” toplumsal degisimin nihal motorigi

olarak tespit etmistir.

Bu noktada, dogal olarak Kisakiirek’in toplumsal degisime dair kavrayisinda bu
kadar kritik bir konum isgal eden “fikir” konseptinin O’nun tarafindan hangi

anlamda kullanildig1 meselesi 6nem kazanmaktadir.

282 Tabii ki konu hakkindaki yorumlar bu iki kutba sigdirilamaz. Pek ¢ok diisiiniir iki kutbu farkl
suretlerde sentezleyerek ne materyal olanin ne de idealist olanin nihai belirleyici olmadig1 daha ciddi
terkiplere ulagmustir.

283 Misalen bkz: Kisakiirek, Konusmalar, 96.
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4.1.3. Kisakiirek’in “Fikir” Kavrayis1 ve Politik Alan

Kisakiirek, “fikri” analitik bir tahlilden ziyade sezgisel ve kiilli bir akletme bigimi
olarak ele almaktadir. Kendisi bu tarz bir diisiinme bi¢iminin eseri olan diinya

kavrayisin1 “ruhguluk” olarak adlandirir ve “ruhguyu” da soyle tarif eder:

“Ruhgu odur ki, bes hasse kadrosu i¢indeki ham ve kaba madde alemini, o kadronun

disinda ve iistiinde, giyabinda ve maverasinda, iistiin bir sebep kutbuna ilistirerek

manalandirir.”?8

Bu nokta gergekten 6nemlidir. Zira Kisakiirek’in, kendisinin ruhsal olarak ifade ettigi
sezgisel ve siirsel kavrayisi mutlaklastirarak hayatin biitiin alanlarin1 bu zaviyeden
ele aldigina isaret etmektedir. Boylece Kisakiirek’in sadece estetik melekesinin
sundugu sezgi ile romantik duyarliliga ulasip icinde bulundugu statiikoya karsi
elestirel bir tavir takinmakla kalmadigi; bir adim &teye giderek estetik melekesini
hayatin biitlin alanlarin1 kendisi zaviyesinden ele aliman mutlak bir konuma

yerlestirmesi ile onun romantik bir kavrayis1 benimsedigi iddia edilebilir.

Esasen Kisakiirek’in kendisi de biitiin bir diisiiniis tarzinin edebi-siirsel, miicerret-
soyut, aforizmatik ve analitikligi bilingli bir sekilde dislayan tablosunun otesinde,
bazi sOylemleri ile bunu agikca ifade etmistir. O “siir benim i¢in hissi idrak demek
olduguna gore, onun fikri fakiiltelerini de ayni cevherin i¢inde goriiyorum”
demektedir.? “Fikri”, “siirin bir fakiiltesi” olarak ele aldig1 ve onlar1 “aym cevherin
icinde gordiigiinii” ifade ettigi bu sdylemi, kendisinin “fikir” konseptine nasil bir
anlam atfettigi konusunda agiklayicidir. Esasen bir sair olan Kisakiirek, romantik
karakterinin bir geregi olarak, estetigi kendi hudutlariyla mahdut bir alan olarak
degil, hayatin biitiin alanlarmi kusatic1 bir alan olarak kavramakta ve dolayisiyla
kendi diisiincesinde ¢ok dnemli bir konumu isgal eden “fikir” konseptini de estetik
bir diisiinme bigimi olarak kavramaktadir. Burada estetik bir diisiinme bigimiyle kast
edilen ozellikle biitiinliigli arayan; stirekli tikelden tlimele, teferruattan prensibe,
somuttan soyuta dogru ilerleme temayiilii olan bir diislince bi¢imidir. Bu tarz bir yolu

benimsemeyip, yani varligin 6ziine-hakikatine degil de kabuguna-teferruata takilan

284 Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, 389.
285 Kisakiirek, Rapor 3-4, 100.
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bir diisiinme tarzin1 O, “kuru bigi” olarak zemmetmektedir.?®® Yine O “edebiyat
benim icin her sey demek” demekte ve edebiyatin siir, roman vs. gibi birtakim
spesifik eser tiirleri ile sinirlandirilamayacagini, onun daha c¢ok “miicerret idrak
subelerinin umumi ¢ergevesi” olarak kabul edilmesi gerektigini; “biitiin ilimlerin
edebiyat dairesinde oldugunu” ifade etmektedir.?®’ O’na gore “igtimai fayda
yoniinden ne kadar aciz gorliniirse goriinsiin edebiyat toplum uzviyetinde Kalptir:
tim hayatt doguran miiessir”.?® O kendisine yoneltilen “bir sair olarak neden
politika ile ugrasiyorsunuz?” sorusuna “politikanin hedefi bende yine siir ve sanat”
diye cevap vererek estetik alanini nasil mutlaklastirdigini dolayli yoldan ifade etmis
olmaktadir.?®® Dolayisiyla O’nun kavrayisinda estetik hayatin belli bir alaniyla sinirh
degildir. Bilakis hayatin biitliin alanlarinin kendisi i¢inde eridigi bir altyapidir. Bu

kavrayis bigimi ise, romantiklik olarak isimlendirilebilir.

Bu durumun ¢ok ciddi sonuglart vardir. Schmitt’in “siibjektivizmin tiranlig1” olarak
da niteledigi®®® bu durum esasen romantikligin ta kendisidir. Kisakiirek’in bu tarz bir
kavrayis sergilemesi bir ideolojik hareketin temsilcisi olarak, yani diinyay1
degistirme iddiasindaki bir 6zne olarak O’nun amacina ulasmasi noktasinda agilmaz
engeller olusturmaktadir. Zira bu romantik kavrayisin birinci neticesi, Schmitt’in de
ifade ettigi iizere, “politik kisirhk”tir.?®! Hayatin birgok alani olmasi ve esasen
degisimin gergeklesecegi diizlemin kabaca ekonomi-politik bir mahiyet arz etmesi
dolayisiyla, hayata dair kiilli Olgiide estetik-siirsel bir kavrayisla yaklasan bir
Oznenin, kendisiyle muhatap oldugu maddi gercekligi degistirebilecegi politik bir
hareket {iretebilmesi miimkiin degildir. Biraz daha acikca ifade edilirse, siirekli
tikelden tiimele, 6rnekten prensibe, somuttan soyuta, maddi olandan manevi olana
dogru “kagma” egilimi goOsteren estetik-siirsel kavrayis tarzi, elestirisinin karsi
karsiya oldugu maddi gercekligin hangi unsuruna karsi oldugunu, bu unsurun nasil
izale edilecegini ve ne ile ikame edilecegini analitik ve stratejik olarak ele alamaz.

Bu zafiyet ise politik bir kisirlik dogurur ve dolayisiyla sonug¢ olarak eger bu

286 Kysakiirek, Ideolocya Orgiisii, 389.

287 Necip Fazil Kisakiirek, Rapor 9-10, (fstanbul: Biiyiik Dogu Yayinlari, 2009) 9-10.
28 Ksakiirek, Rapor 9-10, 9-10.

289 Kisakiirek, Rapor 3-4, 100.

2%0 Schmitt, Political Romanticism, 7.

231 Schmitt, Political Romanticism, 162.
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zafiyetin  sahibi politik bir ideolojinin temsilcisi ise, onun kendisine

yabancilagsmasiyla sonuglanir.

Kisakiirek’in bir¢ok sdyleminden kendisinin bu tarz bir kavrayisa sahip oldugu net
bir sekilde anlasilmaktadir. Mesela O “prensip dururken sube sube is saymaya ne
gerek var” demektedir.?®? Yine O, “boliiciiliik, anarsi ve iktisadi buhran” gibi giincel
politik ortamin realitelerini ele alirken bunlarin “kendilerinde degil de mahrem
kaynaklarinda yatan sebepler yoniinden miihim” oldugunu ifade etmektedir.?®® Milli
Selamet Partisi’ne hitaben, CHP’nin elestirilecek yaninin enflasyon vs. olmadigins;
asil meselenin “diyalektigi kurmak” oldugunu ifade ederken®®* bu anlayisini ifade
etmis olur. Yine bu anlayis1 O’nun parti programlarini “Amerikan cikleti gibi bir
nesneye” benzeterek kiigiik gormesinde ve “bunlar bir diinya goriisii regetesi midir?”
diyerek asil 6nem verdigi seye isaret etmesinde de izhar olur.?*® Kisakiirek insanligmn
icinde bulundugu bu ruhi buhran karsisinda, alinan bir takim politik tedbirleri
“avunma ve avutma tedbirleri” olarak nitelendirmis ve bu durumun “disi ¢ekilecek
gocuga “agzini a¢ ve su ucan kusa bak!” demekten farksiz” oldugunu ifade ettikten

sonra sOyle demektedir:

“...Ne Amerikan dolar1 para eder, ne “sallan — yuvarlan” dansi, ne feza yolculugu ne

de bilmem ne tableti!.. Cihan su veya bu kiymetinden degil de bizzat kiymet

olgiisiinden ¢ivili bulundugu can evinden, ruhundan hastadir.”?%

Dolayisiyla, Kisakiirek’in toplumsal yapmin belirleyicisi ve toplumsal degisimin
motorigi olarak “fikre” atfettigi bu mutlak konum esasen onun bu fikrin potasinda
eritilmis siirsel politikaya degil de, politika olarak politikaya yabancilagmasini,
politik alan1 kii¢iik, hor ve yansima olarak gérmesi sonucunu dogurmustur. Politik
bir ideolojinin kurucu bir temsilcisinin politik alana yabancilasmasi ise gergekten
garip ve carpict bir durumdur. O, ilk 6nce “kii¢iik ve ciice politika hokkabazlig
disinda...bizim {istlin politika diinyamizin tespiti gerek. Ancak bu suretledir ki,

politika dl¢limiizii basit ve gilindelik politika zanaatinden ayirmig ve bir diinya goriisii

292 Kisakiirek, Rapor 1-2, 97.

298 Kisakiirek, Rapor 5-6, 15.

29 Kisakiirek, Rapor 5-6, 40-1.

29 Kisakiirek, Rapor 5-6, 165.

2% Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, 83.
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temeline oturtmus oluruz”?’

derken politikayr kendi siirsel fikir kavrayisi
zaviyesinden ele aldigini ifade etmektedir. Yine O “bu diinyay:1 hecelemekte en zayif
olanlarin”, “kaba politika dizginlerine sarilmig, bu diinyayr giittiiglinii sananlar”
oldugunu ifade etmektedir.’®® O’na gére bu kisiler “diinyay! giittiigiinii sanmakta”
ama aslinda bdyle bir etkide bulunamamaktadir. Zira diinyayr gercekten “gliden”
politika degil “fikirdir”.. Dolayisiyla Kisakiirek’in ideolojik bir hareketin temsilcisi
olarak degisimi aradig1 alan da fikir alanidir. O’nun bekledigi “inkilap”, “sadece
ruhlarda ve diisiince ¢evresinde bir ihtilal-inkilaptir”.?%® “Bu ihtilal-inkilabin aletleri

> 300 9)

s0z ve kalemdir “davamiz metod olarak saf fikirden baska vasita ve alet

tanimiyor” demektedir.3%

Kisakiirek’in ¢ogu kez “fikirle” birbirini agiklayan iki kavram gibi kullandig1 “ruh”a
atfettigi konum O’nun “fikir” karsisinda hayatin diger alanlarinin “belirlenen”
konumunda olduguna dair diislincesini ortaya koyar. O bizzat kendisini “her seyi
ruha baglayan biz” diye tavsif etmektedir.3®® O’na gére “kaynak ruhtur ve
meselelerden biri halledilince hepsi birden sokiin eder”.3%® Yani ruhani — fikri olan
buhran ¢6ziildigi takdirde, biitiin ekonomi-politik, stratejik, jeopolitik ve sosyal

problemler tabii olarak ¢oziilecektir. O bunu su sdyleminde bir kez daha ifade eder:

“Ne yola ne madene ne bugdaya ne de silaha muhtaciz! Ihtiyacimiz sade
fikre...Fikir olunca hepsi olur, o olmayinca da hi¢hiri olmaz...Bugiine kadar

basimiza gelen her felaket, sahidi oldugumuz her kepazelik sadece fikirsizligimizden

ileri geldi.”3%

Dolayisiyla bu soylemlerden de anlasildigi iizere, Kisakiirek ruhi —fikri alani
toplumsal yapinin altyapisi, dolayisiyla toplumsal degisimin motorigi olarak

konumlandirmaktadir. Kendisi bir¢ok defa bunu agikca ifade etmektedir.

Akla hemen O’nun 6zellikle Raporlar’da giincel politik giindemi muhatap alarak

uzun uzun ele almasi, hatta bazen —enflasyon orneginde oldugu gibi- somut

297 Kasakiirek, Ideolocya Orgiisii, 438.

298 Kasakiirek, Ideolocya Orgiisii, 84.

29 Kusakiirek, Ideolocya Orgiisii, 194.

300 Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, 194.

301 Kusakiirek, Ideolocya Orgiisii, 195.

302 Kisakiirek, Rapor 5-6, 48.

303 Kisakiirek, Rapor 7-8, 83.

304 Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, 487. (Vurgular bana ait.)
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Onerilerde bulunmasi gelebilir. Lakin bu tarz ¢ikislart O’nun genel diisiincesi goz
Online alindiginda istisnal olarak degerlendirmek en dogru tavir olacaktir. Zaten
kendisinin de giindemi ele aldiginda da onu “helikopter irtifaindan ele aldigmi”3%®
ifade etme ihtiyacimi hissetmesi; O’nun giindemi muhatap almayr serh diisiilmesi
gereken bir mesele olarak kavradiginin ve aslinda bu ele alisi da yine kendi

paradigmasinin sinirlar1 dahilinde devam ettirdiginin en giizel ifadesidir.

4.2. Sezai Karakoc¢ ve Toplumsal Degisim Fikri

Sezai Karakog 22 Ocak 1933’te Diyarbakir Ergani’de dogmustur. Ilkokulu bu ilgede
tamamlayan Karakog, ortaokulu Marag’ta; liseyi ise Gaziantep Lisesi’'nde okumustur.
Universite igin Ankara’ya gelen Karakog, burada Ankara Siyasal Bilgiler’de Maliye
Bolimii’nden mezun olmus ve akabinde Maliye Bakanligi’nin Hazine Genel
Midiirligi Di1s Tediyeler Muvazenesi kisminda memuriyete baglamigtir. Bakanlik’ta
belli kesintilerle ¢esitli gorevlerde bulunan Karakog, 1973’te bir daha donmemek

iizere —tipk1 “Ustad1” Kisakiirek gibi- memuriyetten ayrilmigtir.3%

Tipkt Kisakiirek gibi her seyden Once bir sair olarak temayiiz eden Karakog’un ilk
siiri, lise yillarinda Biiyiik Dogu dergisinde yayimlandi. Karako¢’un ilk dergicilik
tecriibesi bu yillarda sadece iki sayr yayimlanan Siir Sanatiisimli dergi ile
gergeklesti. 1955°te Istanbul’a tayinin akabinde bir siire Biiyiikk Dogu dergisinin

edebiyat ve sanat sayfasim da yonetti.3%

1960 yilinda bir “siyaset, diisiince ve edebiyat dergisi” olarak niteledigi Dirilis’i
cikarmaya basladi. Dergi iki say1 ciktiktan sonra 27 Mayis fhtilali dolayisiyla
kapandi. 16 Aralik 1963 ten itibaren Yeni Istanbul gazetesinde “Farklar” siitununda
glinliik yazilar yazan Karakog, 1966 yilinda Dirilis’i yeniden ¢ikarmaya basladi ama
Mart 1967°de dergiyi tekrar kapatmak durumunda kaldi. 1969’un Ekim ayiyla
birlikte baslayan siirecte tekrar Dirilis’i ¢ikarmaya baslayan Karakog, 126 say1
yayinladiktan sonra 1971°de bir kez daha derginin yayin hayatina ara verdi. Ayni

305 Kisakiirek, Rapor 3-4, 7.

36 Miinire Kevser Bas, “Sezai Karako¢”, Tiirk Edebiyati Isimler  Sozliigii,
http://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/karakoc-sezai [Erisim tarihi: 10.11.2022]

307 Bas, “Sezai Karakog”.

89


http://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/karakoc-sezai

donemde, Milli Gazete’de “Stur” baslikli kosesinde yazilar yazdi. 1974-76 arasinda
diizenli olarak tekrar 18 say1 ¢ikan Dirilig, ardindan 1978’e kadar gazete, Ekim 1979-
Eylil 1980 arasinda aylik olarak 12 say1 seklinde yaymlandi. 7 Ocak 1983 ile 17
Haziran 1983 tarihleri arasinda giinliik gazete, 25 Temmuz 1988’den itibaren ise
haftalik olarak yayinlanmaya devam eden Dirilis’in toplam yedi donem ve 396 say1
ihtiva eden yayin hayati 5 Subat 1992’deki son sayistyla nihayete erdi. Kisakiirek’in

birgok eseri Dirilis’te yayinlanan yazi dizilerinin kitaplastiriimasindan ibarettir.

Karakog, 26 Mart 1990°da Dirilis Partisi(DIRIP) ni kurmus, ancak parti iki kez iist
iiste secimlere katilmadigi icin yasa geregi 19 Mart 1997°de kapatilmistir. Karakog,
23 Nisan 2007’de tekrar Yiice Dirilis Partisit’YUCE DIRIP) isimli bir parti

kurmustur.

Sezai Karakog, 16 Kasim 2021 tarihinde Istanbul'da vefat etti. Cenaze namazi 17
Kasim 2021'de Sehzadebast Camii’nde 6gle namazini miiteakip kilindiktan sonra

nas1 Sehzadebasi Camii’nin haziresine defnedildi.>®

Omriinii kendi davasina adamis idealist bir insan olarak idrak eden Karakog,
Kisakiirek’in ve Ozel’in aksine Islam’1 hayatmin biitiin safhalarinda diinya goriisii
olarak benimsemis bir sahsiyettir. Kisakiirek’le karsilastirildiginda O’nun hayati
acisindan dikkat ¢eken en biiyiik farklilik, O’nun gencliginde Kisakiirek’in Biiytik
Dogu Dergisi’ni ¢ikartiyor olmasi; yani iginde biiyiidiigii baglamda Islamc1 hareketin
fikri iiretimlerinin kismen baslamis olmasidir. Dolayisiyla Karakog¢’un genclik
yillarinda, Kisakiirek gibi “kendi gelenegini kurma” gibi bir meydan okuma ile kars1
karsiya kalmadigs; aksine icine dahil olabilecegi Islamci bir gelenegin niive halinde
mevcut oldugu soylenebilir. Nitekim O da bu sekilde kendisini bu gelenegin bir
temsilcisi, yeniden fiireticisi olarak konumlandirmis; Kisakiirek’i —birgok Islamci
geng gibi- “Ustad” olarak kabul etmis ve esasen Kisakiirek’in ortaya koydugu teorik
pratik cercevesi icinde eserler vermistir. Dahast Karakog, esasen Kisakiirek’in
temellerini attigi Cumhuriyet Islamciligmin ana akim teorik geleneginin ikinci
kusaginin birinci ve en biiyilik temsilcisidir denilebilir. O’nun ¢ikarmis oldugu Dirilis
Dergisi ve kaleme aldig1 diger metinler; Biiyiik Dogu ile birlikte Islamc1 gengligin

temel esin kaynaklarindan biri olmustur.

308 Bas, “Sezai Karakog”.
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Karako¢’un yogun bir sekilde eser vermeye basladigi donem kabaca 1960’larin
ikinci yaris1 olarak kabul edilebilir. Islamc1 hareketin kabaca ancak 1970 itibariyle
miistakil bir ideolojik ve politik hareket halinde ortaya ¢ikmis olmasi da g6z 6niinde
bulundurularak; bu c¢alismada Karako¢’un toplumsal degisime dair kavrayislarinin
analiz edilmesi amaciyla kabaca O’nun 1960-80 arasinda kaleme aldig1 veyahut bu

donemde etkisini hissettiren metinleri esas alinmistir.

4.2.1. Sezai Karako¢’ta Romantik Duyarlihk: “Ruhun Oliimii” ve “Dirilis”

Karakog, gerek diisiincesinin igerigi bakimindan; gerekse de i¢inde kaldig1 diisiince
formu (teorik pratik ¢ergevesi) bakimindan “Ustad” olarak kabul ettigi Kisakiirek’ten
ciddi bir sekilde etkilenmistir. Karakog¢ un, diisiincesinin ana sorunsalini ve diisiinme
tarzim1 Kisakiirek’ten miras aldigir soylenebilir. Ayrica bu noktada kendisinin de

Kisakiirek gibi her seyden Once bir sair, sanat¢1 figiir oldugu unutulmamalidir.

Tipk:r Kisakiirek gibi Karakog¢ da 6zelde iilkesinin ve genelde ise diinyanin derin bir
buhran iginde oldugunu; modernitenin ¢ok koklii bir varolussal kriz yarattigini
diisiinmektedir. O’na gére modernite “insan1 ¢evreleyen mit 151311 sondiirmiis™>%,
diinyanin bliyiisiinii bozmus ve niceligi egemen kilarak bir “sayr hafakam”

310 Yine O’nun ifadeleriyle “Bati’nin aradigi Altin Ulke, agir sanayinin

dogurmustur
gozleri kor eden komiir tozu safaginda, bir serap gibi yanmip sonmiistiir”.3! O’nun
gerek dergisine, gerekse de bircok eserine “Dirilis”e gondermede bulunan isimler
vermesi de bu kavrayisin O’nun diisiincesinde tuttugu yerin 6nemine isaret eder.
Insanlik esasen manen bir “6liim” hali yasamaktadir ve bir “dirilis”e muhtactir. Bu

noktada O’nun Kisakiirek’in ortaya koydugu “bas mesele olarak ruh buhrani”

temasini kesin bir sekilde ana sorunsal olarak benimsemis oldugu gozlemlenebilir.'?

Dolayisiyla Karako¢ Kisakiirek’i takip ederek, i¢inde bulundugu modern baglama
kars1 romantik bir duyarlilikla elestirel bir tavir takinmis ve modernitenin iirettigi

yozlasmanin degistirilmesini ana sorunsali olarak benimseyerek ideolojik konumunu

399 Sezai Karakog, Cag ve Ilham 3, (Istanbul, Dirilis Yayinlari, 2010), 10.
310 Sezai Karakog, Cag ve Ilham 2, (Istanbul, Dirilis Yayinlari, 2012), 222.
311 Karakog, Cag ve ITham 3, 38.

312 K arakog, Cag ve ITham 2, 22.
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netlestirmistir. Peki Karakog ideolojik konumu geregi bir iddia olarak benimsedigi
degisimi nerede aramakta, hangi failden beklemekte; kisaca degisimi nasil

kavramakta ve bu degisimin nasil ger¢eklesecegine inanmaktadir?

4.2.1. Karakoc¢’un Sorunsali: “Ruh Savas1” ve Bir Yansima Olarak Politik Alan

Karakog, ideolojik hareketten bekledigi degisime dair kavrayis bigimi konusunda da
Kisakiirek ile kabaca aymi noktada durmaktadir. O, kars1 karsiya kalinan birincil
meydan okumanin modernitenin dogurdugu “ruhi buhran” oldugunu kabul eder. Bu
anlayisi ¢esitli katki ve vurgularla gelistirir. Fakat O, meseleyi daha ¢ok “medeniyet”
kavrami ekseninde ele alir. Cumhuriyet Islamcilign teorik geleneginin sonraki
temsilcilerinde ¢ok biiyiik yer edinecek bu kavrami, ilk defa merkezi bir sekilde
kullanan kisi Karakog’tur. Kendisi i¢cinde bulunulan modern baglama dair kavrayisini

su sekilde ifade eder:

“Her seyden oOnce meselenin ne oldugunu agik ve secik olarak bilmek
gerekir...karsisinda kaldigimiz problemin temasi medeniyettir...Diin probleme care

bulamayigimizin asil sebebi sarsintiy1 bir medeniyet sarsintis1 olarak degil de bir

devlet sarsintis1 seklinde anlamamiz yorumlamamiz ve degerlendirmemizdir.”%*3

Kisakiirek’in “ruh buhran1” olarak ifade ettigi sey, Karako¢’ta “medeniyet sarsintis1”
olarak karsimiza ¢ikar. O’nun bu metinde “diin” olarak atifta bulundugu dénem
biiyiik olasilikla Mesrutiyet Islamciligidir. Mesrutiyet Islamcilifmin politik alam
kendinde bir alan olarak kabul edip muhatap almasi ve kars1 karsiya kalinan meydan
okumaya bu alan dahilinde bir karsilik vermeye ¢alismasi, O’na gore probleme “care
bulamayisimizin asil sebebidir”. Zira, bu ifadeden de anlasilacagi iizere, O’na gore
politik alan, hayat katmanlar1 arasinda en sathi — yiizeysel olan; belirleyici degil

belirlenen konumundaki bir alandir.

Kisakiirek’te daha kapali bir sekilde ifade edilen bu kavrayis; Karakog’ta cok daha
acik bir sekilde defalarca ifade edilir. Misalen O, Marksizmi “nedenlere degil

sonugclara bir tepki oldugu” gerekgesiyle elestirir.3* Yani ekonomi-politik alan ona

318 Karakog, Cag ve ITham 2, 95.
314 K arakog, Cag ve ITham 3, 38.
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gore bir “sonuctur”. Her sonug bir nedenden dogduguna gore, sonuca degil asil onu
doguran nedene bakmak gerekmektedir. Dolayisiyla ekonomi-politik durum, “bir
goriintii, bir yansimadir”.3® Yine O’na gére ekonomi-politik alani kendi maddi
cergevesi ic¢inde ele almaya calisan ekonomi sosyoloji vb. bilimlere dayanan
aciklamalar “suyun yliziine ait dalgalanmalarin sathi tasvirleri olmaktan oOteye

gecemezler”, 318

Karakog¢ romantik karakterinin bir neticesi olarak aragsal bir mantikla isleyen politik
alana dair ciddi manada menfi bir tavir takinmaktadir. O’nun estetik melekesini
mutlaklastirarak hayatin biitiin alanlarini bu c¢ergevede ele alma temayiiliinde oldugu
sOylenebilir. Bu durum diinyayr degistirmeyi amaglayan politik bir ideolojik
hareketin temsilcisi i¢in gercekten ilging bir durumdur. O, “toplumlarin yapici
olduklari donemlerin politikadan ¢ok Olimsiiz degerlere 6nem verdikleri

gerceginden™!’ “politikadan medet ummanin...yalanci gida haplariyla beslenmeye

benzediginden™®!8, “politikanin bir hastalik gibi toplumun kalbini ve sahdamarmi

99319

13

kusattigindan™*, dahast bir toplumun kurtulusu icin hala umut kaldiysa “o
toplumdan ¢ikacak bir idealistler kadrosunun ilkin politikaya karsi savagmalari

gerektiginden”?% bahsetmekte ve sdyle demektedir:

“Belki de insanligin kurtulusu insanlari bu politika illetinden kurtarmakla
baglayacak...Politika insanin kendi kendini ruhg¢a son derece olumsuz bir

metamorfoz siirecine tabi tutmasina tol agarak bir nevi insani insan olmaktan

cikarmaktadir...Bir kalpsizlik sanati halini almigtir politika.”?!

Gorildigi tizere politik alan Karakog¢’un diislincesinde bir yabancilasma bigimi ve
golge fenomen olarak kavranmistir. Bunun karsisinda O’na gore toplumsal yapinin
belirleyeni, degisimin motorigi ve dolayisiyla “tarihin cevheri, ruhtur”.3?2 Ruh,
maneviyat ve fikir toplumsal yapidaki biitiin degisimlerin nihai kaynagidir. Esasen

toplumsal yapida gergeklesen doniisiimler “ruh diinyasinda” yasanan doniisiimlerin

815 Karakog, Cag ve Ilham 3, 71.

816 Karakog, Cag ve Ilham 3, 114.
817 Karakog, Cag ve Ilham 3, 104.
318 Karakog, Cag ve Ilham 3, 104.
819 Karakog, Cag ve Ilham 3, 105.
320 K arakog, Cag ve Ilham 3, 105.
321 K arakog, Cag ve ITham 2, 10.

322 K arakog, Cag ve Ilham 3, 120.
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bir yansimasi olarak viicuda gelirler. Dolayisiyla “politik, ekonomik ve Kkiiltiirel
durum, gidip sonunda toplumun ruh esenli§i problemine ¢ikmaktadir”.3%® O
“Degisme” bashigiyla kaleme aldigi bir yazida, asil iizerinde durulmasi gereken
noktanin “oluslarin i¢ doguslari...onlarin i¢ sebepleri” oldugunu; insanin ancak bu
nokta lizerinde durdugu takdirde olayr “derinden ve gercek anlamiyla kavramis

99324

olacagin1™®?* ifade ederken aymi noktaya isaret etmektedir.**® O ruh ve fikir alam

karsisinda yiizeysel bir belirlenen konumunda olan politik alanin, dolayisiyla politik

5326

alandaki degisimlerin “yalanci ve tutarsiz, kuralsiz degisimler”>“° oldugunu; zira esas

olanin politik alandaki degisimi doguran ruh ve fikir alan1 oldugunu iddia eder.

Goriildugu tizere tipki Kisakiirek gibi, Karako¢ da toplumsal degisimi ele alirken
belirleyici yap1 olarak idealist faktorleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Yine buna bir misal
olarak tipki modern doniisiimii Ronesans hareketinin baslattig1 bir siire¢ olarak ele
alan Kisakiirek gibi, Karako¢’un da modern doniisiimii yapisal faktorler yerine yine
idealist bir faktor olan —ve esasen Ronesans ile baglantilandirilabilecek olan-
Hiimanizme atifla ele almas1 zikredilebilir.??” Hiimanist fikirlerin ortaya cikisinin
modern doniisimiin nihai koki olarak resmedilmesiyle, bir kez daha O’nun

toplumsal degisimin motorigi olarak idealist bir faktorii kabul ettigi anlagilmis olur.

Toplumsal degisime dair bu tarz romantik-idealist bir kavrayis tarzi, Karako¢ un
ideolojik projeksiyonunda da kendini gdstermektedir. O ideolojik konumu geregi
amacladig1 degisimi de ayni sekilde idealist bir degisim olarak kurgulamaktadir.
O’na gore bugilin kars1 karsiya kalinan meydan okuma bir “ruh savasi, zihniyet
savasl, medeniyet savasi”dir.??® “Bu savas ruhta kazanilir. Savasin maddi yiizii, bir
sonugtur.”®? Dahas1 O’na goére “maddi savasi ruhi savastan 6ne almak, her seyi

yitirmege sebep olabilir”.33® Karakog’a gére verilmesi gereken “kurtulus savasi”,

323 K arakog, Cag ve Ilham 3, 104.

324 K arakog, Cag ve ITham 3, 53.

325 Fark edilecegi iizere bu Kisakiirek’in siirekli kabuktan &ze, distan ice, somuttan soyuta ve tikelden
tiimele dogru “kagan” “ruh¢uluguna” ¢cok benzemektedir. Hatirlanirsa Kisakiirek de “boliiciiliik, anarsi
ve iktisadl buhran” gibi giincel politik ortamin realitelerini ele alirken bunlarin “kendilerinde degil de
mahrem kaynaklarinda yatan sebepler yoniinden miithim” oldugunu ifade etmekte idi. (BKz:
Kisakiirek, Rapor 5-6, 15.)

326 Karakog, Cag ve Ilham 2, 70.

327 Misalen bkz: Karakog, Cag ve ITham 3, 36.

328 Sezai Karakog, Dirilis Neslinin Amentiisii, (istanbul: Dirilis Yayinlari, 2015)7.

329 K arakog, Cag ve ITham 3, 66.

3% Karakog, Cag ve ITham 3, 66.
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sanildig1 gibi maddi bir savas degildir. O soyle der: “ruhumuzun i¢inde bir kurtulus

savas1 siiriip gidiyor. Bu savas kazanildig giin, zafer disa vuracaktir.”3!

Goriildiigii tizere O, biitiin bu sdylemlerinde maddi gerceklik alanini, manevi biling
alaniin bir uzantis1 olarak ele almakta; ve maddi gergeklikte yasanan doniisiimlerin
manevi biling alanindaki degisimin bir yansimasi olarak viicut buldugunu ifade
etmektedir. Dolayisiyla O, gercek degisimi getirecek ara¢ olarak; maddi gergeklik
icinde isleyen politika karsisina, maddi manevi alan i¢inde kalan felsefe, diisiince ve
sanat1 6n plana cikarir.®3 Politik bir ideolojinin bir temsilcisinin politik alani bu
sekilde basitlestirmesi, tipki Kisakiirek orneginde oldugu gibi, ger¢ekten dikkat
¢ekici bir hadisedir. Bu durumun neticesinin “politik kisirlik” olmasi normaldir.
Toplumsal yapiya ve degisime dair bu tarz disiinceye sahip bir figlirin maddi
gercekligi muhatap alip ona dair politika liretmesini beklemek abes olacaktir. Zira
O’na gore maddi gerceklik manevi — fikri gercgekligin tecesslimiinden ibaret
oldugundan; esasen bir neticedir ve dolayisiyla en nihayetinde “teferruata” miiteallik
bir meseledir.®*® Halbuki Karakog¢’un idealindeki “Kahraman”, “teferruata
bogulmaz”. Onun “gdziinde tuttugu hep biitiiniin degisimi, biitiin degisimdir.”33*
Burada Karako¢’un teferruattan kasti, maddi gergeklik ve ekonomi-politik, sosyo-
politik alana taalluk eden fenomenlerdir. Dolayisiyla O’nun ideolojik projeksiyonu
geregi tasarladigi degisime bu fenomenlerle oyalanilarak ulasilamaz. Bir sosyo-
politik fenomen, O’nun deyimiyle bir “detay”, ancak “biitiinle ilgili oldugu olciide
onemlidir. Ve ancak bu sebeple soz konusu olabilir’.3® Burada Kisakiirek’in

giindemi ele aldiginda da onu “helikopter irtifaindan”3%

ele aldigini ifade ettigi
sOylemine benzer bir yaklasim goriillmektedir. Maddi gergeklik ve sosyo-politik alan
diisincenin nesnesi kilindiginda bile ancak “biitiin” ile, ruhla, estetik bir fikir
stizgecinde gecerek muhatap alinir. Dolayisiyla bu tarz estetik bir ele alig bigimi,
politik bir mahsul dogurmaz. Zaten Karako¢’un “kahramandan” bekledigi de bu

degildir. Peki O’nun “kahramani” kimdir ve ondan ne beklemektedir?

331 Karakog, Cag ve Ilham 3, 82
332 Karakog, Cag ve Ilham 3, 160.
333 Karakog, Cag ve Ilham 3, 65.
3% Karakog, Cag ve ITham 3, 65.
3% Karakog, Cag ve ITham 3, 65.
33 Kisakiirek, Rapor 3-4, 7.
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Karakog un bekledigi kahraman, tipk1 Kisakiirek’in “fikir kahraman1™*" gibi, “Imam
Gazzali, Muhyiddin-i  Arabi, Mevlana Celaleddin-i Rami ve Imam-1
Rabbani’nin...ruh soyundan gelen...diislince, inang, sanat, ahlak ve irade
kahramanlaridir’’®®®, Karakog¢ un “beklenilen kurtaric1” konusunda verdigi 6rneklerin
hepsi sanat¢it ve diislinlir sahsiyetlerdir. Daha da ilginci, bu isimler arasindaki
disiiniirlerin hepsi de spekiilatif, kavramsal-kiilli ve estetik-sezgisel bir diislince
tarzin1 benimsemis olan tarihi sahsiyetlerdir. Karakog’a gore diin nasil Islamiyet
tarihi bu sahsiyetler, “kahramanlar” vesilesiyle yapmis, diinyay1 degistirmisse; bugiin
de Islam aleminin ve diinyanin ihtiyacini hissettigi “dirilis”, degisim, zikredilen
figiirler gibi sanatc1 ve diisiiniirler vesilesiyle gerceklesecektir.®*® Burada Karakog un
toplumsal degisimin faili olarak zikrettigi figilirler kadar, zikretmedikleri de O’nun
degisime dair kavrayisinin anlasilmasi noktasinda onemlidir. O, 6rnek olarak bir
politikaciyi, iktisat¢iy1, komutani, biirokrati veya pasayr zikretmemektedir. Boylece,
burada bir kez daha O’nun “dirilisi” ve degisimi nerede aradigina; onu hangi failin
hangi aracla gerceklestirecegine dair kavrayist ortaya c¢ikmis olur: Degisimi
doguracak, “dirilisi” baslatacak olan “kahraman”, “fikir kahramanidir” ve o bunu
diisiince ve sanat vasitastyla gerceklestirecektir. O’na gore “filozof avi uyandirir.
Toplumun dokiilecegi kalib1 hazirlar”.3* Yine O’nun ifadeleriyle “bugiin siir ve

95341

edebiyata giren yarin hayata girecektir O agikca “somut inang diinyasini

kurabilmek icin diisiince gilesini cekmesi gerekiyor demek ki Miisliiman aydinin”34?
ifadelerini kullanarak diislincenin, soyut olanin somut olani dnceledigini ve aslinda
somut olanin soyut olanin bir sonucu olarak varliga geldigini bir kez daha ifade etmis
olur. Dolayistyla O, benimsedigi bu ideolojik konumun ve degisim kavrayisinin tabii
bir neticesi olarak dostlarina “gocugunu hep teknik 6gretime kosturuyorsun, ¢agin
aliskanliklarina ve egilimlerine uyarak. Onu edebiyata ve diisiinceye de yonelt”343

diye sitem etmektedir. Yine O, “yeniden inan¢ diinyasini kurmaktan”, “diisiince ve

337 Kusakiirek, Konusmalar, 200.

338 Karakog, Cag ve Ilham 3, 160. Karakog bu isimlere bir kez degil defalarca atif yapmaktadir.
Dolayisiyla bu calismada O’nun sadece bir kez zikrettigi ornekleri sanki tek Ornek olarak ele
almiyormuscasina islendigine benzer bir elestiri yersizdir. Bu isimleri aynen ve ayni baglamda
zikrettigi baska bir ornek igin bkz: Sezai Karakog, Cag ve Ilham 2, (Istanbul, Dirilis Yaymlari,
2012)104

339 Karakog, Cag ve Ilham 3, 160

340 Sezai Karakog, Cag ve Tlham 1, (Istanbul, Dirilis Yaynlar1, 2012) 52.

341 Sezai Karakog, Islamin Dirilisi, (Istanbul: Dirilis Yaylari, 2015) 47.

342 K arakog, Cag ve Ilham 3, 103.

343 Karakog, Islamin Dirilisi, 60.
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estetik diinyasin1 canlandirmaktan” bahsettikten sonra “iste biz buna dirilis

53344

diyoruz**" ifadelerini kullanarak “dirilis” konseptine dair kavrayisini netlestirir.

Fark edilecegi tlizere Karakog, her ne kadar degisime dair romantik-idealist
kavrayisin1 ortaya koymussa da, bu anlayis ¢ok genel kalmakta ve O’nun bekledigi
degisimin — “dirilisin” nasil bir sey olduguna, nasil gerceklesecegine dair ¢ok soyut
ve muglak cevaplar vermektedir. Karakog¢’un soyut kalan bu kavrayisini belli bir

Olclide somutlastirmak i¢in yine O’nun sdylemlerine titizlikle yaklasmak gerekir.

Misalen Karakog¢ “insanin degismesi demek bakis agisinin degismesidir” dedikten
sonra “bakis acisinin ii¢ perspektifli bir yonelim oldugunu” ifade eder ve bu ii¢
perspektifi “insanin Allah’a, kendine ve esyaya bakisi” olarak resmeder. insanin
Allah’a, kendine ve esyaya bakisidir.*® O’na gore “bu bakis aydinlik oldukga. . .insan
huzur iginde olacaktir’34®. Karakog burada her zaman oldugu gibi ruhi — fikri olanin
belirleyiciligini ifade eder. Ama bunun &tesinde, ruhi — fikrl olandan ne anladigina
dair bir ipucu da verir. O bunu insanin Allah’a, kendisine ve esyaya dair tasavvuru
ile ilgkilendirir. Yani O’na gore hayatin biitiin alanlarinin belirleyicisi olan ruhi —
fikr alan en temelde insanin Tanr1’ya, kendisine ve esyaya (aleme) dair kavrayisi,
tasavvurudur. Bir toplumun ekonomik, siyasi, sosyal, mimari vs. biitiin yapilar1 bu
“bakis acisinin” bir neticesi, bir tecessiimii olarak meydana gelir. Dolayisiyla
toplumsal degisimin nihai belirleyeni ili¢ sacayagindan olusan bu “bakis acisidir”.
Karako¢’un bekledigi “dirilis erinin” vazifesi de, suan kendisinin kurumlasmis
diinyasinda yasadigimiz Bati’nin modern “bakis agis1” karsisina; insanligi huzura
kavusturacak ve biitiin siyasi, ekonomik, sosyal, mimari vs. yapilar1 doguracak, yeni
bir medeniyetin kokii olacak olan yeni bir “bakis ag¢is1”; yani insana, Tanri’ya ve
aleme dair yeni bir kavrayis gelistirmektir. Bu nokta ¢ok 6énemlidir. Zira burada hem
Kisakiirek’in ~ “fikir kahramanindan™ bekledigi vazife netlestirilerek tekrar
ifadelendirilmis; hem de sonraki kusaklarin hevesle benimseyecegi bir noktaya isaret
edilmistir: Bugilin diinya lizerinde yasanan varolugsal kriz ve biitiin partikiiler
sorunlar, modernite ile (Rdnesans veya hiimanizmle birlikte) degisen insan

tasavvuru, Tanr1 tasavvuru ve alem tasavvurunun bir neticesi olarak viicut bulmustur.

344 Karakog, Cag ve ITham 3, 45.
345 Karakog, Cag ve ITham 2, 19.
346 Karakog, Cag ve ITham 2, 20.
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Dolayisiyla yasanilan krizin asilmasi da aym sekilde, Islam’in hakikatine istinat
ederek, ama ayn1 zamanda i¢inde bulunulan ¢agin gereklerini de takdir ederek yeni
bir insan tasavvuru, Tanr1 tasavvuru ve alem tasavvuru gelistirmekle miimkiin
olacaktir. Karako¢ agik¢a buna isaret eder bir sekilde “bu c¢ikmazdan, bu
dilemmadan, bu fasit daireden insan nasil kurtulacaktir?” diye sorduktan sonra;
cevab1 “insanin yeni bir tanimina giriserek™ diyerek vermektedir. O’na gore “dirilis
eri”, insan, Tanr1 ve aleme dair gelistirilen bu yeni “bakis a¢is1” kiilli bir temel olarak
kullanacak ve diger “biitiin kavram ve kurumlar” bu temel 1s18inda “tekrar
tamimlayacaktir” 3" “Dirilis erini” bekleyen birincil vazife budur. Maddi hayattaki
degisimler bunun bir neticesi olarak tabii olarak dogacaktir: “Degisme bigimi,
formiilii, kalibi, bu ruhun nesviinema bulmasindan sonra dogar”®*8, Boylece “gercek

anlamda 6lmiis bulunan insanlik, yeniden dirilecektir’34°.,

Goriildigu tlizere Karakog¢ da Kisakiirek gibi toplumsal degisime dair romantik-
idealist bir kavrayigsa sahiptir. O ¢ogu noktada Kisakiirek’in diislincesini devam
ettiren, cesitlendirip tekrar iireten ve ona belli bir 6l¢iide agilim saglayan bir figiirdiir.
Karakog 1960’11 ve 1970°li yillardan itibaren Islamc1 genclik arasinda ¢ik biiyiik bir
kabul gdrmiis, “Oncii” olarak kabul edilmis ve dolayisiyla Islamci &znelerin
kavrayisim da derinden sekillendirmistir. Oyle ki, sonraki kusaklarin degisime dair
kavrayisini ele alirken onlarin kavrayisinin Karakog’la baglantisin1 kurmadan yapilan

bir tahlil, eksik kalmaya mahkumdur.

4.3. ismet Ozel ve Islamciligin Romantiklesen Formu

Ismet Ozel 14 Eyliil 1944 tarihinde, O sirada polis memuru olan Babasimin vazifesi
geregi bulunduklar1 Kayseri Diivendnii’nde dogmustur. ikinci Diinya Savasi’nin

bitmesine yakin tarihlerde dogan Ozel, bu durumu “Miittefik kuvvetlerin Almanya

53350

siurlarin astig1 giinlerde dogdum™>" ifadeleriyle vurgulayarak; onun zihni yapisinin

347 Karakog, Cag ve Ilham 3, 91.
348 Karakog, Cag ve ITham 2, 62.
349 Karakog, Cag ve ITham 2, 92.
%0 fsmet Ozel, Waldo Sen Neden Burada Degilsin, (istanbul: TIYO Yayincilik, 2015) 31.
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olusumunda Ikinci Diinya Savas1 sonras1 diinya kontextinin nasil belirleyici olduguna

dikkat ¢ekmistir.

Ozel’in Babas1 Ahmet Bey ile Siddika Hanim 1926 yilinda Soke’de evlendi. Ahmet
Bey’in polis memuriyeti dolayisiyla aile ve dolayisiyla Ozel, birgok sehri dolast1.
Ozel ilkokula 1950 yilinda Kastamonu Abdiilhak Hamit {lkokulunda basladi. 1955°te
okulu bitirdi y1l Babasi emekli olmustu ve ablalarinin liseyi okuyabilmeleri igin
ailecek Cankir’’ya tasindilar. Ozel ortaokulu ve lise birinci sinifi Cankiri’da
okuyacaktl. Ardindan aile Ankara’ya tasindi. Ozel, lise 6grenimine ikinci smiftan
itibaren Ankara Gazi Lisesi’nde devam etti. Liseyi bitirdikten sonra 1962 yilinda

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ne kaydoldu.3!

Bu yillar 1961 Anayasasi’nin dogurdugu 6zgiirlilk ortaminin verdigi imkanla ve
Ikinci Diinya Savasi sonrasi anti-emperyalist hareketlerin yayilmasiyla gencligin
ideolojik bir patlama yasadig: yillardir. Ozel de bu canliliktan nasibini aldi ve 1963
yilinda Tiirkiye Isci Partisi’ne iiye oldu.®*? Solcu bir sair olarak sohreti kabaran Ozel,
SBF Fikir Kuliibii’nilin tanisma toplantisina ¢agrilir. Kuliibe iiye olduktan bir siire
sonra kuliibiin topluluk sekreteri, daha sonra da astbaskani olur. Yine O, Fikir
Kuliipleri Federasyonu’nun kurulusuna onciilik etmis ve FKF Marsi’'n1 da bizzat
kaleme almistir.?%® Sol hareketin birgok fraksiyonu icerisinde kendisini Mehmet Ali
Aybar’a yakin goren Ozel, 1969 yilinda askerden geldikten sonra Aybar ve ekibinin
tasfiye edilme siirecinde oldugunu ve ipleri ele alan kadro ile yasadigi uyusmazlig
miisahede ettiginde gerek Parti ile gerekse de ideolojik konumu ile ilgili derin bir

sorusturma siirecine girer.

Bu silireg 1974 yilinda “Amenti” siirini Sezai Karako¢’un Dirilis Dergisi’nde
yayinlayarak Miisliiman oldugunu ilan etmesiyle sona erer ve Ozel agisindan yeni bir
donem baslar. Komiinist sair, artik islamci bir sair olmustur. Ozel’in hayatindaki bu

kirllma, Kisakiirek’in yasadigi kirilma ile benzerlik tagimaktadir. ikisi de hayatmin

%1 Tbrahim Tiizer, “Ismet Ozel”, Tiirk Edebiyat1 Isimler Sézliigii, http://teis.yesevi.edu.tr/madde-
detay/ozel-ismet [Erigim tarihi: 10.11.2022]

%2 Hilal Take1, fsmet Ozel’in Tiirk Sosyalist Solu Uzerine Elestirilerine Dair Bir Inceleme, (Yiksek
Lisan Tezi, Denizli: 2021), 4.

358 Takeu, Ismet Ozel’in Tiirk Sosyalist Solu Uzerine Elestirilerine Dair Bir Inceleme, 31.
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belli bir doneminden sonra Islam’1 bir diinya goriisii olarak benimseyip Islamci

olmuslardir.

Ozel Miisliiman olmasini takip eden yillardan baslayarak giiniimiize kadar birgok
Islamc1 dergi ve gazetede diizyazilar kaleme almis ve Islamci gengligin zihni
olusumuna ¢ok ciddi etkide bulunmustur. Ozellikle onun 1974 yilinda yaynladig
“Ug Mesele” kitabi, gergekten Islamci genglik acisindan gerek o giin igin, gerekse
bugiin icin bir “klasik” mahiyetindedir. Ozel’in birgok kitabi, yazi dizilerinin
kitaplastirilmasi neticesinde ortaya c¢ikmistir. Kabaca 90’larin sonundan itibaren

Ozel’in “Tiirkliik” meselesini diisiincesinin merkezine alan yeni bir déneme girdigi

ifade edilebilir.

Ozel, esasen dogrudan bir sekilde Kisakiirek — Karakog ¢izgisinden gelmez. Her ne
kadar dénemin Islamc1 metinlerini okuyup, onlardan etkilendigi gdzlemlenebilse de;
O’nun kendine has ve orijinal ayr1 bir diisiince damarini temsil ettigi sdylenmelidir.
Bu damar Kisakiirek — Karako¢’un ve onlarin takipgilerinin temsil ettigi ana damarla
birlikte islamc1 genclik ve zihin iizerinde giiniimiize kadar en etkili iki entelektiiel

damardan biri olmustur.

Bu béliimde, Ozel’in toplumsal degisime dair kavrayisi, onun Miisliiman oldugu
yillar1 temsil eden 1970’li yillarla 1980 arasindaki sOylemlerini esas alinarak

incelenecektir.

4.3.1. ismet Ozel’de Romantik Duyarhlik: “Her Tiirlii Medeniyete Kars1”

Ismet Ozel’in romantik duyarliliga sahip, hatta romantik bir diisiiniise sahip oldugu
esasen liizerinde pek tartisma olan bir konu degildir. Kisakiirek ve nispeten Karakog
orneginde karsilasilan modernlesmeci yakistirmalara, Ozel &rneginde rastlanmaz.
Zira Ozel’in diisiincesinin merkezinde ¢ok net bir sekilde romantik bir duyarlilik

vardir.

Her seyden 6nce O, -kendisine gore- Ronesans veya hlimanizmle birlikte yasanan

dontistimlerin dogurdugu modern diinyaya karsi; son derece elestirel bir tavir
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takinmigtir. O modern ¢aga “iginde bulundugumuz ortagag” diye atifta bulunur®*.

95355

Ozel insanligin modern bir “cahiliye toplumu icinde oldugunu diisiinmektedir.

Hayat iizerinde hakimiyetini ilan etmis olan “teknigin insan hayatinmi

yoksullastirdigin1”, onu c¢arklardaki bir disli mesabesine indirdigini ifade

etmektedir.®*® Bati'min maddeci anlayisindan dogan bu “madde medeniyeti”®®’

99358

diinyay1 bir “corak iilkeye cevirmigtir. Aileyi ¢okerten, sehri bir hapishaneye

ceviren ve her seyi tektiplestiren®®® bu “madde medeniyeti”, biitiin insanlig

7380 mecbur birakmustir. Ozel’e gore “hayatin

“soysuzlasmis bir hayat yasamaya
degerini azaltmamak igin rakamlari, sayilar1 artirmamak”®®!  gerekmektedir.
Gelgelelim “medeniyet sayilarin artmasina yol agan bir yasam bigimini icbar”
etmektedir.®%2 Dolayisiyla O’na gore “gelisme ¢izgisi denen sey gergekte bir ¢oziilme
vetiresinden ibarettir’33, Netice itibariyle Ozel icin, “teknoloji bir azgmlik,
medeniyetse bir ¢iiriimedir”*®*, O modernite hakkindaki hiikmiinii gerekgeleri ile

birlikte su paragrafta ifade etmektedir:

“Iginde yasadigimiz medeniyet insanlik onurunun, insamin olumlu sayilabilecek
biitiin degerlerinin ayaklar altina alindigi, miinasebetlerin mekaniklestigi, anlayis
derinliginin glinden giine azaldigi, tabiatla olan miinasebetlerin c¢arpiklastigi,
nevrozlarm hastalikli zihinlerin yayilmak, niifuz etmek igin ¢ok genis alanlar
buldugu, bir tarafta tatmin vasitalarinin azginlik derecesine varmasina mukabil, ayni
vasitalara 6zlem ¢ekenlerin mahrumiyetten kavrulduklari her haysiyetli ve diiriist

insam bunaltacak, kuru, ¢orak bir medeniyettir.”%%

Ozel’e gore bu “corak medeniyetten” “huzursuzluk duyup duymadigimiz” meselesi,

“birinci meseledir”.®® O bu huzursuzlugu “Miislimanca bir huzursuzluk” olarak

354 Ozel, U¢ Zor Mesele, 8.
355 Ozel, Ug Zor Mesele, 100.
3% Ozel, U¢ Zor Mesele, 120.
357 Ozel, Ug Zor Mesele, 122.
38 Ozel, U¢ Zor Mesele, 122.
39 Ozel, U¢ Zor Mesele, 290.
360 Ozel, U¢ Zor Mesele, 361.
361 fsmet Ozel, Neredeyizim, (Istanbul: Stle Yayinlari, 2009) 441.
32 Ozel, Neredeyizim, 441.
363 Ozel, Neredeyizim, 443-4.
34 Ozel, Neredeyizim, 579.
365 Ozel, Ug Zor Mesele, 173.
36 (zel, Neredeyizim, 271.
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tamimlar®®’ ve onu birinci mesele olarak tasvir ederek ideolojik konumunda bu
“huzursuzlugun”, romantik duyarliligin ne kadar belirleyici oldugunu vurgulamisg
olur. Oyle ki O’na gére “bdylesi bir medeniyet iginde yasayabilmenin en saglikli, en
miistakil yolu hi¢ siiphe yok ki...savasmaktir’”*®®, O “bu medeniyeti maddede ve
manada ortadan kaldirmak, hayatimizdan sokiip atmak i¢in gayret sarf edecegiz”
demektedir.®® Dolayisiyla O, benimsedigi Islamci ideolojinin ana sorunsalin,
Kisakiirek ve Karakog gibi, “modernitenin yozlastiric1 etkisine karsit miicadele

etmek” olarak netlestirmistir.

Bu noktaya kadar Ozel, Kisakiirek ve Karakog ile ayn1 konumda durmaktadir. Her ii¢
isim de moderniteye kars1 romantik bir duyarlilikla elestirel olarak yaklasmis ve ona
karsi durusu, onu degistirme iradesini ideolojik konumlarinin birinci istikameti
olarak belirlemislerdir. Lakin Ozel’in elestirisi Bati medeniyeti veyahut modernite ile
sinirh kalmaz. O elestirisini bir biitiin olarak “medeniyet” konseptine tesmil eder. Bu
noktada Karakog ve Kisakiirek’ten ayrisir. Hatta O’nun bu tutumunun, ifade edildigi
lizere o yillarda “Islam medeniyeti” kavrammi miispet anlamda sik¢a kullanan

Karakog’a kars1 bir tepki olarak ortaya ¢iktig1 da ifade edilebilir.

O’na gore elestiri nesnesi olmasi1 gereken sadece Bati medeniyeti degil, bizatihi
medeniyettir, medeniliktir. Isin acikcas1 bu, gercekten de Islamci teorik gelenek
icinde pek Ornegi olmayan u¢ bir Ornektir. Radikal bir romantiklik olarak
okunabilecek bu goriise gore Bati tecriibesinden miicerret olarak, tarih iizerinde
medenilesme olarak ele alinan siireclerin hepsi, insanin manevi faziletlerini koreltici

bir etkiye sahiptir. Ozel bu konuyu su sekilde ifade eder:

“Mezopotamya’daki zigguratlardan, Artemis tapmagina kadar, Pisa kulesinden
Empire State Building’e kadar her medeniyet {irlinii kendi arasinda bazi sosyal
miinasebetleri gizler. Iste bu insan miinasebetleri biitiin medeniyetlerde ortak
Ozellikler gosterir. Biitlin medeniyetlerde toplum diizenlenmesi insanlar1 gelir

kategorilerine ayirmaya, altlik-listlik kurumlarimi giiclendirmeye yonelmistir. Bu

367 Ozel, Neredeyizim, 271.
368 Ozel, U¢ Zor Mesele, 173.
39 Ozel, Neredeyizim, 271.
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bakimdan medeni olmak, insan miinasebetlerinin bozuk ve haksiz olmasina adeta

karine teskil etmesi demektir.”3"

Ozel, Islam toplumlarinin zaman zaman medenilestigini kabul etmektedir. Lakin O
bu siiregleri bir basaridan ziyade bir bozulma olarak yorumlamaktadir. O ne “devr-i
saadetin”, ne “dort halife devrinin”, ne de “Osmanli Devleti’nin ilk ikiyiiz yilinin”
medeni zamanlar olmadigim ifade ederek; Islam tarihinde herkesin fazileti
konusunda ittifak ettigi donemlerin aslinda medenilikten uzak devirler olduguna
dikkat ¢eker.’’* Hatta O, Osmanli Medeniyeti’nin en parlak dénemi olan 15.
yiizyilin, “devletin Islam umdelerinden uzaklasmaya basladigi dénem” oldugunu
ifade ederek medenilesmeyi bir yozlasma bi¢imi olarak kavradigini bir kez daha ikrar
eder. O’na gore “Islam medeniyetinin tekrar dirilisi” soyle dursun, yapilmas: gereken
sey “Islam devleti gegmiste nasil medenilesmis bunu iyice anlayip, bdyle bir

medenilesmeyi onleyici tedbirleri alma gayretini” sarf etmektir.>"?

Goriildiigii tizere Ozel, genel olarak medeniyet, 6zel olaraksa modernite karsisinda
romantik duyarlilikla ¢ok keskin sekilde elestirel bir tavir benimsemis ve ideolojik
konumunu bu eksende netlestirmistir. Dolayisiyla O’nun en nihayetinde “ruhi
buhran” sorunsalini benimsedigi ifade edilebilir. $imdi O’nun bu sorunsal dahilinde
degisimi nasil kavradigini, nerede aradigini, onu hangi failden bekledigi ve hangi

aragla gergeklestirilecegini diistindiigii ele alinabilir.

4.3.2. Ismet Ozel’in Toplumsal Degisim Kavrayisi: Nasil Karsisinda Nicin

Ozel, tipki1 Kisakiirek ve Karako¢ gibi, diisiincesinin ana sorunsali olarak
moderniteyi ve onun dogurdugu yozlagsmayi ortaya koymus ve bu yozlagsma ile
miicadelenin birinci mesele oldugunu vurgulamustir. Dolayisiyla o islame1 ideolojik
miicadeleyi bu sorunsal etrafinda kurgulamis ve degistirilmesi — ¢6ziilmesi gereken
problem olarak moderniteyi netlestirmistir. Peki O’nun bahsini ettigi miicadele nasil
bir miicadeledir ve hangi aracla gergeklestirilecektir? Ozel’in tasarladig1 degisimin

mahiyeti nedir ve buna nasil ulagilacaktir?

370 Ozel, Ug Zor Mesele, 228.
871 Ozel, Ug Zor Mesele, 228.
372 Ozel, Ug Zor Mesele, 229.

103



Her seyden 6nce Ozel’in meselelere kendisi zaviyesinden yaklasilmasi gerektigini
iddia ettigi diisiinme bi¢imi ele alinmalidir. Ozel, modernitenin eseri olan bilim ve
teknigin dar diisiinme bi¢imine kars1 estetik diisiinme — sezgisel diistinme bigimini
one ¢ikarmaktadir. O’na gore “teknik esyanin hakikati ile ilgili bilgiyi degil, esyanin

gercegi ile ilgili bilgiyi verir. Gergek ise muhtevasizdir”.3"

Ozel’in bu ifadelerinde kendisini gdsteren diisiinme bicimi O’nun toplumsal
degisime dair kavrayisin1 anlamak noktasinda ¢ok énemli ipuclar1 tasimaktadir. Ozel
burada bir “gercek” ve “hakikat” dikotomisi ortaya koymaktadir. O’na gore “gercek”
fenomenlerin maddi, zahiri ve sathi yiizeyini temsil ederken; ‘“hakikat” bu
fenomenlerin manevi, soyut ve derin anlamini ifade etmektedir. Kolayca anlasilacagi
lizere O’nun icin dnemli olan “gercek” degildir; ¢linkii “gercek muhtevasizdir™",
O’nun diisiincenin nesnesi olmasi1 gerektigini diisiindiigli konsept “hakikattir”.
“Gergek” kendisine teknik — analitik tahlille ulasilabilir bir sey iken; “hakikat”
kendisine ancak siirsel — estetik ve derin bir kavrayisla yaklasilabilen bir seydir.
Dolayisiyla Ozel, olusturdugu bu dikotomiyle ve diisiincenin nesnesinin “hakikat”
olmasi gerektigini ilan etmesiyle, diisiince yapisini estetik melekesinin hizmetinde
kurgulaylp romantik bir diislinme tarzin1 benimsemektedir. Netice olarak O,
“bilimin...zorbaca baskisindan kurtulmak isteyen insanin basvuracagi temel arac,

temel yontem de sanattan baskas1 degildir’®”® diyerek, yontem olarak benimsedigi ve

benimsenmesi gerektigini diisiindiigi disiplinin “sanat” oldugunu agikca ifade eder.

O’nun degisime dair sOylemleri ele alinmadan 6nce bu sdylemleri kendi ¢ercevesi
icinde dillendirdigi yonteme dair bir bilince sahip olunmalidir. Fark edilecegi tizere
O’nun yontem olarak benimsedigi romantik diisiinme big¢imi, Kisakiirek’in
“ruhguluk” olarak isimlendirip ortaya koydugu ve Karako¢’un da benimsemis oldugu
diisiinme bi¢imine ¢ok benzemektedir. Hepsi de, maddi gercekligin kendisini bir
kabuk olarak degerlendirmis ve bu kabugu doguran manevi bir 6z oldugunu kabul
etmis; bu 6ze ise sezgisel, estetik ve kiilli bir diisiinme bigimi ile ulasilabilecegini
ifade etmislerdir. Dolayisiyla hepsi de, maddi gergekligi, sosyo-politik alani diisiince

nesnesi kilmaya layik gérmemis; diisiincenin asil nesnesinin maddi gergekligi de

373 Ozel, U¢ Zor Mesele, 325.
374 Ozel, U¢ Zor Mesele, 325.
375 Ozel, Ug Zor Mesele, 147.
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dogurdugu varsayilan manevi — fikri 6z olmasi gerektigini iddia etmislerdir. Ozel ve
diger iki ismin sadece benimsedikleri bu yontem ve diistinme big¢imi bile, dikkatli bir
sekilde tahlil edildiginde onlarin toplumsal degisime dair kavrayislari hakkinda ciddi

ipuclar1 verebilmektedir.

Ozel’in kurdugu “gercek” ve “hakikat” dikotomisi, kendisini tikel mevzular ele alis
ve tasnif bigiminde de gostermektedir. Tikel mevzular s6z konusu oldugunda,

Ozel’in “gercek” — “hakikat” dikotomisinin yerini “satihtaki meseleler” ve “temel

9% ¢

gercegi”,

“temel meseleler” ise “hakikati” temsil etmektedir. Ozel “sahte-satihtaki meseleler”

meseleler” alir®”®. Tahmin edilecegi iizere bu ikilide “satihtaki meseleler

ve “temel meseleleri” su paragrafta belli bir ol¢iide netlige kavusturmaktadir:

“Giiniimiiz insan1 igin Ademoglunun evrende tuttugu yer, evrenin Ademoglu
bakimindan anlami gibi meseleler adeta konu dis1 birakilmistir. Onlarin yerine bazi
sahte meseleler konulmustur. Bir sehrin temizligi, tretimin artirilmasi, c¢alisma
siiresinin kisaltilmasi, ge¢inme sartlar1 enflasyon vesair hususlar esas meselelermis
gibi sunulmaktadir. Biitiin bu meselelerin ¢6ziimii saglaninca insan hangi ufuklara
ulasacak? Boyle bir soru sorulmuyor. Amag refahsa, refah nigin? Amag sikintisiz bir
hayatsa bu hayat ne isimize yarayacak? Bu kadarmin disiinildiigi yok, c¢iinkii

giinliik meseleleri bagimiza saranlar, bizlerin bu meselelerden basimizi alip baska

seyler diisiinmemizi istemezler.”*”’

Ozel bu paragrafta “satihtaki meselelerden” ne anladigini drneklerle ifade etmistir.
Ayrica satihtaki meseleleri “sahte meseleler” ve “giinliik meseleler” olarak da
nitelendirmistir. Fark edilecegi iizere O’nun satihta ve sahte olmakla itham ettigi
meselelerin hepsi sosyo-politik alanin meseleleridir. Burada Kisakiirek ve Karakog’ta
da net bir sekilde goézlemlenen politik alanin bayag: goriilmesi, ikincillestirilmesi ve
bir yansima olarak ele alinis1 Ozel 6rneginde de agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum

politik alana bir yabancilagma olarak tasvir edilebilir.

Ozel baska ifadelerinde de bu duruma dikkat ¢eker. Misalen O, “devaliiasyon, petrol,

zam, Iran, Afganistan dururken” bunlar1 bir kenara birakip “bilim anlayismin

376 Ozel, U¢ Zor Mesele, 176.
371 Ozel, Ug Zor Mesele, 171. (Vurgular bana ait.)
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mitolojik karakterinden s6zetmek” dogru mu diye sorulabilecegini; ama dogru olanin

bu oldugunu vurgulamaktadir®’®,

Zira Ozel’e gore, politik alandan uzak ve faydasiz gibi goziiken felsefi mevzular
esasen “koklii ¢oziimlerin baslangic1” sayilabilir.®”® O bu teorik faaliyeti icra etmekle
“hayatimiz1 kuran deger yargilarimi inceledigini” diisiinmektedir.>®® Bu nokta énem
arz eder. “Hayatimizi kuran deger yargilar” ifadesi Ozel’in degisime dair
kavrayisina yonelik ipuglart sunar. O’nun bu drnekte deger yargilarindan kast ettigi
modern bilim paradigmasidir. Dolayisiyla O, modern bilimin diinyaya bakis tarzinin,
esyaya dair gelistirdigi bakis agisinin “hayatimizi kuran” bir mahiyet arz ettigini
ifade eder. Fark edilecegi tlizere bilim paradigmasi idealist bir faktordir ve
dolayisiyla Ozel bu oOrnekte goriilebilecegi iizere degisimi idealist bir faktorle

acgiklamaktadir.

Yine O, teknigin insanla olan iliskisinin dogurdugu varolussal sonuglar yerine
iktisadi somdiirii, bagimsizlik vs. gibi meselelerle vakit kaybedilmemesi gerektigini
ifade eder.®! Ozel’in sosyo-politik alana dair biitiin bu kiigiimsemesi, bu alan1 tipki
Karako¢ ve Kisakiirek gibi bir yansima, bir kabuk olarak okumasindan
kaynaklanmaktadir. Ona gére bunlar “arizi belalardir”3®?. Yani varligi kendisinden
olmayan, bagka seylerin uzantis1 olarak varliga gelen; dolayisiyla bizatihi kendisiyle
degil onu varliga getirenle ugrasilmas: gereken seylerdir bu meseleler. Bu “arizi
belalar1” da doguran asil meseleler “hayatimiz1 kuran deger yargilar1” ya da derin
fikri kavrayislardir. Toplumsal yapmin ve degisimin belirleyicisi olan konsept bu
deger yargilari ve kavrayislardir. Dolayisiyla Ozel’e gore, Islamci ideolojinin
temsilcileri degisimi bu alanda, fikri — ideal alanda aramalidir. Zira toplumsal
yapinin belirleyicisi, her seyi doguran konumundaki alan bu alandir. Ciinkii O’na

»383

gore “ana nokta”, yani “hayatimizi kuran deger yargilar1” veya “felsefi temeller”>°°,

“bir kez anlasilabilirse onun uzantis1 olan teferruata miiteallik hususlar kolay

378 Ozel, Neredeyizim, 314.

379 Ozel, Neredeyizim, 314.

380 Ozel, Neredeyizim, 314.

381 Ozel, Ug Zor Mesele, 340.

382 Ozel, U¢ Zor Mesele, 340.

383 Ozel, Uc Zor Mesele, 299-301-485.
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¢oziime baglanacaktir™8,

Dolayisiyla pratikten ziyade, “daha fazla teorik
diyebilecegimiz izahlara dayanmak zorunlulugu” vardir.®®® Zira pratigi doguracak
olan teoridir. Dolayisiyla Ozel’e gore “biz sanat ve tefekkiir alaninda katettigimiz
mesafe kadar giinliik meseleleri asariz”*®. Boylece Ozel’in romantik bir tavirla

politik alani estetik alani i¢inde ele aldig1 ifade edilebilir.

Bu noktada devreye, Ozel’in toplumsal degisime dair kavrayisini ortaya koyan
liciincii bir dikotomi girmektedir: “Nasil” ve “ni¢in”.*®" Tahmin edilebilecegi iizere
“nas1l” sorusu maddi gercekligi ve ekonomi-politik alan1 esas alan pratik bir sorudur.
“Nic¢in” sorusu ise manevi — ruhi ve felsefi alani temel alan teorik bir sorudur. Ozel
buraya kadar ki durusunun bir devami olarak bu konudaki tarafini da su sekilde ifade

etmektedir:

“Bir iilkenin nasil kalkinacagi, nasil savasacagi, nasil sosyal barigi temin edecegi
bilginin ve bilimin yetki alanindadir. Ama bu careler ancak o iilkenin nigin
kalkinacagi, nigin savasacagi ve nigin sosyal barigi temin edecegi sorularinin yerinde
cevaplara kavugmasi halinde fayda getiren ¢areler olabilirler...Nigin kalkinacagini
bilmeyen bir toplumun nasil kalkinacagini bilmesi hem miimkiin degildir, (muhal
farz miimkiin olsa bile) hem de vardigi hedefin anlamina varmasi miimkiin

degildir.”%®

Fark edilecegi iizere bu yaklasim kalkinma konusunda “nefs muhasebesinin
onceligini” vurgulayan Kisakiirek’in yaklasimina ¢ok benzemektedir. Aslinda gerek
Ozel gerekse de Kisakiirek, ideolojik konumlari geregi diisledikleri Islamc1 degisime
“nasil”dan Once “ni¢in” sorusunu esas alarak ulasilabilecegini iddia etmektedirler.
Dolayistyla onlar, Islamci teorik pratigin “nasil” sorusunu degil “nigin” sorusunu
esas alarak, yani ekonomi-politigi ve analitik tahlili degil manevi — felsefi alan
“tefekkiir ile sanat” temel alinarak kurgulanmasi gerektigini diisiinmektedirler. ifade
edildigi lizere bu durumun, teorik pratigi politikaya, pratige yabancilagtirarak “politik
bir kisirhk” dogurmasi beklenmedik bir durum olmaz. Her firsatta enflasyon,

deavliiasyon vs. gibi bizatihi maddi gercekligi teskil eden durumlari, “sathi”, “sahte”

384 Ozel, Neredeyizim, 368.
385 Ozel, Neredeyizim, 123.
386 Ozel, Ug Zor Mesele, 171.
387 Ozel, Ug Zor Mesele, 494.
388 Ozel, U¢ Zor Mesele, 494.
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ve —bir agagilama bi¢imi olarak- “giindelik meseleler” olarak niteleyen bu anlayisin;
bu meseleleri diisiincenin nesnesi kilarak onlar1 analitik bir sekilde tahlil etmesi ve
bu tahlil neticesinde uygulanabilir politika onerileri {iretmesi beklenemez. Politik bir
ideolojinin teorik pratiginin bu sekilde kurgulanmasi ise gercekten bir sorun olarak
kabul edilebilir. Nitekim O, bir takim “giiniibirlik meseleleri” ele aldiginda da, tipki
Kisakiirek gibi, “giinliik politikaya iligskin konularin da giiniibirlik olmasini 6nlemeye

5389

calistig1 serhini diisme ihtiyac1 hissetmektedir. Esasen O, politik alana dair

alcaltic1 kavrayisini acik¢a da ifade etmistir:

“Esasen reel varligiyla siyasetin benden bagkalarinin isi olduguna inaniyorum, nasil
miihendislik baskalarinin isiyse...Ben sair olmay1 en degerli ugrast saymis, kafasi
insan1 kesfetmekle mesgul biriyim. Parti marti, bunlar daha alt kademe insanlarmnin
igi.”3%0

Bu durus, maddi gergeklikte ve sosyo-politik alanda ortaya ¢ikan sorunlari da manevi
- fikri alandaki sorunlarin bir yansimasi olarak ortaya ¢iktigini kabul ettiginden, onun
tavsiye edecegi miicadele bigiminin de maddi degil manevi, fikri bir miicadele; “bir

99391

kiiltiir, bir medeniyet, bir insan tipi miicadelesi”*®!, “bir medeniyet kavgasi”3%

olmasi sasirtic degildir. Nitekim Ozel, “eger i¢inde yasadigimiz medeniyetin kiifre
dayali hakimiyeti reddedilecekse dnce onun akil yapisi, diisiiniis tarzi reddedilir’3®3
demekte ve “asli olarak &ne almmasi gereken zihnimizin aritiimasr®* diye
eklemektedir. Bu ifadeler O’nun toplumsal degisime dair romantik — idealist

kavrayisini bir kez daha ortaya koyar.

Ozel’in degisime dair romantik — idealist kavrayis bicimi, sadece ideolojik
projeksiyonunda degil bizzat toplumsal degisime dair yorumlarinda ve bazi

degisimleri yorumlayis bi¢iminde de ortaya ¢ikar. Misalen O, tipki Karako¢’un

389 Ozel, Neredeyizim, 368.

390 Ozel, Waldo Sen Neden Burada Degilsin, 43-4. Bu ifadenin bu baglamda kullanilmasinin hatali
oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii Ozel bu ifadeleri 1963 yilinda TiP’e iiye oldugu hengamdaki diisiince
tarzina iliskin olarak kaleme almugtir. Ama Ozel’in her firsatta “Omrii boyunca durdugu yeri
degistirmeyen “Ayn1 Adam” oldugunu” vurgulamasi goze alindiginda; ifadenin kullanimi makul
goriilebilir.

391 Ozel, U¢ Zor Mesele, 122.

392 Ozel, U¢ Zor Mesele, 223.

393 Ozel, Neredeyizim, 423.

3% Ozel, Neredeyizim, 424.

108



99395

“insanin degismesi demek bakis acisinin degismesi demektir sOylemine benzer

bir sekilde, degisimi su sekilde agiklamaktadir:

“Her insanin kendi hakkindaki tasavvuru, onun iradi davraniglarina yon veren temel

etkendir...Insanin davranislarindaki degisikligi onun kendi hakkindaki tasavvurunun

degismesiyle agiklayabiliriz.”%%

Yine bir 6rnek olarak, Kisakiirek ve Karakog¢ gibi, onun modern doéniisiime dair
yorumunda da kendisini gostermektedir. Ozel de modern déniisiimii Rénesans ve
hiimanist diisiincenin baslattig1 bir siire¢ olarak okur®®’. Yani O’na gore modern
doniisiim esasen, fikirde gerceklesen bir degisimin sonucu olarak viicuda gelmistir.
Modern doniisiimiin yapisal unsurlari, bu ideal doniisiimiin bir tecessiimiidiir. Ozel,

bunu da bir ciimlesinde ifade etmektedir:

“Kaynaklari itibariyle bakarsaniz, Bati medeniyeti insanin kainattaki yerinin yeniden

ve geleneksel anlayistan farkll olarak tespiti sonunda beliren bir kafa yapisi ve

ahlaki degerler biitiiniidiir.””*%®

Yine Ozel, “Batr’y1 doguran kafa yapisindan3®® bahsetmektedir. O’na gére bilim,
teknik, kapitalizm vs. bir “kafa yapisindan” dogmaktadir. Yine O, “bilim ve teknik
bir kafa yapisindan doguyor”*® demektedir. Dolayisiyla, bu yapisal faktorlerden
ziyade, gercekten elestiri ve diisiince nesnesi kilinmasi gereken entiteler Ozel’e gore
bu faktorleri de dogurmus olan idealist faktorlerdir. O’na gore “dizel motorla at

arabasi arasindaki fark” bir gelisme farki degil “bir zihniyet farkliligidir”. 4%

Ozel’in Islamc teorik gelenege gosterdigi ufuk ve ¢izdigi rota da, dogal olarak bu
diisiince tarzinin ve degisim kavrayisinin bir uzantisidir. O teorik geleneginin

sorunsalmin, modern diinyayr doguran “kafa yapisinin”, “insan taniminin”*%? tahlil

edilip bunun karsisina “miisliimanca bir diisiinme bi¢iminin”*°® eseri olan mukabilini

3% Karakog, Cag ve ITham 2, 19.

3% Ozel, U¢ Zor Mesele, 239.

397 Ozel, U¢ Zor Mesele, 81-89-124-126-127-320-473.

398 Ozel, Ug Zor Mesele, 320. (Vurgular bana ait.)

39 Ozel, U¢ Zor Mesele, 105.

400 Ozel, Uc Zor Mesele, 93.

401 Ozel, Uc Zor Mesele, 269.

402 Ozel, Ug Zor Mesele, 112.

43 (Ozel, Ug Mesele kitabmin basinda kitap icin tasarladigi ilk ismin “Miisliimanca Diisiinmeye
Baslangi¢” oldugunu ifade etmektedir. Bkz: Ozel, Ug¢ Zor Mesele, 31.
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tiretmek oldugunu diisiinmektedir. Degisim, iiretilen bu yeni tasavvurun neticesinde
gerceklesecektir. Dolayisiyla Ozel’e gore Islamci teorik gelenegin vazifesi modern
kafa yapisini elestirmek ve “Miisliimanca diisiinmeyi” insa etmektir. “Materyalist
medeniyet nesneye ayristiran, boliimleyen bir kuvvetle niifuz etmistir”*%4. Bunun

% ¢

karsisinda takinilmasi gereken “Miisliiman tavir”, “nesneye birlestiren, tiime goétiiren

bir kuvvetle niifuz etmektir”.4%°

Burada Ozel’in nerisi ve gsterdigi ufuk konusunda bir serh diismek gerekmektedir.
Zira Ozel bu konuda birbiriyle celisen ifadeler sert etmektedir. O bazen agik¢a
yukarida nakledilen ifadeler gibi idealist sorunsal dahilinde bir teorik pratigi “koklii
9406

¢cOziim olarak dneren ifadeleri kullanmakla birlikte; bazen de genel olarak bir

oneride bulunmaya, ¢6ziim tiretmeye kars1 mesafeli duran ifadeler de sert etmektedir.

Misalen O, “bir meseleye kokten bir ¢oziim dnermek bir rububiyet iddiasidir*%’,

“miisahhas basarilar 6zlemi icinde olmayalim’®®

gibi ciimleler kurmaktadir.
Dolayisiyla onun romantik — idealist bir teorik projeyi ¢oOziim olarak Onerme
konusunda miitereddit oldugu gozlemlenmektedir. O’nun bu tereddiitii, O’nu

Kisakiirek ve Karakog’tan ayiran bir unsur olarak zikredilebilir.

Netice olarak Ozel de degisimi romantik — idealist bir gercevede ele almis ve
ideolojik projeksiyonunu bu istikamette ortaya koymustur. Bu noktada Kisakiirek ve
Karakog ile ayni noktada durdugu soylenebilir. Bu ilk bakigta kabul edilemez bir
yorum olarak goziikebilir. Zira bu sahsiyetlerin goriisleri icerik bakimindan ele
alindiginda Ozel’in “her tiirlii medeniyete kars1” durusu, Kisakiirek ve Karakog’un
“Islam medeniyetini” kucaklayan durusu ile agik¢a tezat olusturuyor gibi
goziikmektedir. Halbuki bu tezat sadece ilk bakista gdze ¢arpan sathi bir tezattir.
Ifade edildigi iizere ne Kisakiirek ne de Karako¢ kaba modernlesmeci veya
medeniyet¢i bir diisiinceden kesinlikle uzaktirlar. Onlarin diisiinceleri dikkatli bir
sekilde ele alindiginda aslinda bu konuda bile onlarin gériisleri arasinda sadece bazi

seviye farklar1 oldugu, mahiyete dair bir fark olmadig: anlasilir.**® Dahasi, onlarin

404 Ozel, Neredeyizim, 88.

405 Ozel, Neredeyizim, 88.

408 Ozel, Neredeyizim, 314.

407 Ozel, Uc Zor Mesele, 580.

408 Ozel, Uc Zor Mesele, 199

409 By 6zellikle Kisakiirek’i ele alan béliimde uzunca ele alinmaya ¢alisilmustir.
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diisiincelerinin igerigi bakimindan farkli noktalarda durdugu varsayilsa bile; bu
onlarin diisiincelerinin gercevesini olusturan sorunsal ve temel kavrayis bakimindan
farkli noktada durduklarmi gostermez. Cok acik bir sekilde goriilmektedir ki, {i¢
sahsiyet de birbirine ¢cok benzer romantik — idealist bir diisiince tarzina sahiptir.
Konu agisindan 6nem arz eden nokta da, diisiincenin iceriginden ziyade diisiince tarzi
oldugundan; {i¢ sahsiyetin de degisim konusunda benzer kavrayisa sahip bulundugu

rahatlikla ifade edilebilir.

4.4. Kisakiirek, Karako¢ ve Ozel Uzerinden Cumhuriyet Islamciiginin

Toplumsal Degisim Fikrine Dair Genel Bir Degerlendirme

Bu béliimde, yukarida teker teker ele alman Kisakiirek, Karakog ve Ozel rnegiyle
birlikte akimin diger bazi etkili figiirlerin de sdylemlerini kullanarak; dénemin
Islamciliginin teorik geleneginin toplumsal degisime dair kavrayis1 hakkinda genel

bir portre ¢izmek amaclanmaktadir.

Genel porte ile birlikte, Kisakiirek Karakog ve Ozel 6rneginde ortaya ¢ikan romantik

idealizmin sonuglarina dair bir takim degerlendirme ve elestirilere de yer verilecektir.

4.4.1. islameih@in Romantiklesen Formu

Ikinci boliimde ifade edildigi iizere Cumhuriyet Islamciligi dahili olarak tek parti
baskisinin, harici olaraksa iki Diinya Savasmin ertesindeki fikri ve siyasi ortamin

olusturdugu baglam igerisinde ortaya ¢ikmistir.

Tek partinin somut gergeklikte kendisine insiyatif alani birakmamis olmasi ve iki
Diinya Savasi’nin olusturdugu vahsetin etkisiyle bilim, teknik, uygarlik ve ilerleme
gibi konseptlerin tiim iyimser ¢ehresini kaybedip, ¢ok daha karamsar ve menfi bir
perspektifle ele alindigi bir fikri ortam birlestiginde Islamcihigin iginde gelistigi
baglam elde edilmis olunur. Bir yandan gergekligi doniistiirme enstriimanlarindan
tamamen tecrit edilmis bir halde olan; bir yandan ise i¢inde bulundugu ¢agin temel

degerlerinin en radikal sekilde sorgulandigmin farkina varan Islamcilik, esasen teorik
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cabasinin ana eksenini modern sartlar1 kusatarak nasil yeni bir atilim yapilacagindan
ziyade bu sartlarin soyut, sezgisel elestirisine yonlendirmeyi se¢mistir. Aslinda bu
onun oniine agilan yoldur. I¢inde bulundugu sartlar manzumesi onu bu yolu takip

etmeye adeta icbar etmektedir.

Cumhuriyet Islamcilarinin bir yandan modern ¢agin insani degerleri yozlastirdigina
dair romantik bir duyarlilig1 vardi. Bir yandansa bu yozlasmisligin hangi unsurlardan
kaynaklandigini, bu unsurlarin nasil izale edilecegini ve onlar yerine neyin ikame
edilecegini; nasil bir atihm yapilacagini arastirmak onlar i¢in ¢ok da mantikli bir
ugras gibi durmuyordu. Zira bu meyanda bir neticeye ulassalar bile; bunu gercek
hayatta uygulayabilecek hicbir enstriimana sahip olmadiklar1 gibi sahip olma
imkanlar1 da yok gibiydi. Diger yandan iki Diinya Savasi’nin dogurdugu felaketin
etkisiyle moderniteden kiilliyen siiphe eden fikri bir ortamin i¢indelerdi. Dolayisiyla
modern diinyanin dogurdugu yozlagmighigin mahiyetini, bu yozlagmighgin hangi
yapisal faktorlerden kaynaklandigini analiz edip buna gore bir strateji
gelistirmektense; bir soyutlama olarak “modernite”nin sezgisel ve siibjektif
elestirisini yapmak onlar icin en makul secenekti. Dahasi Islamciligin iginde
bulundugu baski baglami onun duyus bigimini sekillendirerek onu reel olandan ideal
olana yoneltmekteydi. Bu sekillendirici etki onu reel olanmi bile ancak ideal olanin
zemininde, yani kendisine agik olan tek zeminde ele almaya itiyordu. Tabii ki bu
zihni muhakeme siiregleri, burada ifade edildigi gibi agikga ifade edilen tartismalarin
eseri olarak degil, sartlarin etkisiyle tabii bir seyir halinde ve sessizce bir neticeye

baglaniyordu.

Calismanin birinci boliimiinde uzunca tartisildigi iizere, romantik duyarlik esasen,
gercekligi degistirmenin yegane motivasyonu olan ve devrimci ideolojilerin mutlak
surette sahip olmasi gereken bir duyarlik bi¢imidir. Romantik duyarlik sayesinde,
Ozneler i¢inde bulunulan statiilkonun mutlak olmadiginin, degisebileceginin ve belki
de degismesi gerektiginin  sezgisine kavusarak ideolojik  bir  sigrama
gerceklestirebilirler. Islamcilik bu bakimdan modern diinya karsisinda tam bir

romantik duyarliga sahiptir.

Genellikle Cumhuriyet Islamciliginin  Muhafazakarlik karsisinda  konumunun

netlestirilmesi adina onu tanimlarken dine atfettigi koktenci konum 6n plana ¢ikarilsa
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da, esasen bir tarihsel hareket olarak Cumbhuriyet Islamciliginin 6ziinde modern

diinyaya kargi romantik duyariiligin yattig1 iddia edilebilir.

Bu iddia birkag¢ ornek iizerinden test edilebilir. Misalen Cuhuriyet islamciligimn,
Islam dinini bir ideoloji haline getirmis “siyasi bir teoloji”, “bir din yorumu” olarak
kabul eden yorumu ele alalim.*!® Bu tanim benimsendiginde, misalen, pekala Asr-1
Saadet devri de Islamci bir devir olarak kabul edilebilir. Yani bu tanim, Islamciligin
etkisi altinda bulundugu ve kendisine tepki olarak ortaya ciktig1 tarihsel baglamin
icindeki 6zgiilliigiinii kusatamamaktadir. Tabii ki Islamciligm Islam dinini aym
zamanda bir ideoloji olarak konumlandirdigi dogrudur. Ama bu konumlandirmanin
neye karsi yapildigi netlestirilmedigi takdirde, tanim, bir tarihsel hareket olarak
Cumhuriyet Islamciligini tanimlamaktan ¢ok, bir ideal tip olarak Islamciligin tanimi
olarak kalacaktir. Oyle ki bu haliyle tanim, Islamciligimn sanki bos bir uzayda
kendiliginden ortaya ¢iktigim vehmettirmektedir. Halbuki Cumhuriyet Islamciligi
kesinlikle bir tepki olarak dogmustur.

Cumhuriyet Islamciligini tek parti baskisi karsisinda dini tekrar siyasi bir diizen
olarak ikdme etme projesi olarak sunmak da yine onun tarihsel baglam icindeki
hususi konumunu takdir etmekten acizdir. Zira islamciligin tepkisinin nesnesi siyasi
bir diizenle, rejimle sinirh degildir. Rejim veyahut Kemalist ideoloji Islamciligim
tepkisinin nihai nesnesi degildir. Rejim, Islamciligin tepkisinin asil nesnesinin bir

formundan, goriintiisiinden ibarettir.

Aym sekilde Islam’1 kapitalizm veyahut komiinizm karsisinda dine dayanarak
iktisadi yapiyr doniistiirmeyi amaglayan bir ideolojik hareket vasfeden bir tamim da
eksik kalacaktir. Zira tipki siyasi rejim gibi iktisadi yap1 da Islamcilifin tepkisinin
asil nesnesinin bir goriintiisinden ibarettir. Farkli farkli Islamci metinlerde,
kapitalizm ve komiinizmin aslinda ayn1 temelde birlestigine dair belki yiizlerce atif
bulunabilir. Bu, iktisidi yapinin da Islamciligin nihai tepki nesnesi olmadigini agik

bir sekilde gozler Oniine serer.

Peki siyasi ve iktisadi yapinin kendisinin bir goriintlisiinden ibaret oldugu,

Islamciligin tepkisinin asil nesnesi nedir? Cevap modernitedir; iginde bulundugumuz

410 Asaf Beyat, Islami Demokratiklestirmek, (Istanbul, iletisim, 2015) 38.
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biitiin siyasi kurumlari, iktisadi yapilari, toplumsal formasyonlart dogurdugu farz

edilen bir diinya goriisii-medeniyet olarak modernite soyutlamasidir.*!*

Cumbhuriyet Islamciligmin tepki nesnesini 6zenli bir sekilde modernite soyutlamasi
olarak se¢mesi bir tesadiif degildir. Bu romantik karakterin Cumhuriyet Islamcilig
tizerindeki etkisinden kaynaklanmaktadir. Siyasi rejimler asil tepki nesnesi olamazlar
zira siyasi rejimlerin kendisi bir sonug, modern zihniyetin bir tecessiimiidiir. Siyasi
rejimi nihai tepki nesnesi olarak konumlandirmak Islameci igin gélgeyle savasmaya
benzemektedir. Kapitalist-komiinist fark etmeksizin iktisadi yapiin nihai tepki
nesnesi olarak konumlandirilmas1 da aynmi sekilde bir golge savasina benzer. Bu
g6lge mahiyeti, tabii ki bu realitelere kars1 duyulan 6fkeyi degistirmez. Modernitenin
giinliik hayatta kars1 karsiya kalinan biitiin bu golge fenomenleri bayagi, yozlastiric

unsurlardir.

Dolayistyla Cumhuriyet Islamcilifi moderniteye karsi romantik bir duyarhiliga
sahiptir. Onun bu duyarliligini tespit edebilecegimiz ana kaynak, teorik gelenegin

kurucu isimlerinin sdylemleridir.

4.4.2. Teorik Gelenegin Kurucu iIsimlerinin Soylemlerinde Ortaya Cikan

Romantik Duyarhhk

Teorik gelenegin kurucu isimlerinden Ozel’e gore, “iginde bulunulan ortagag”*'?,

3

modern bir 7413,

‘cahiliye toplumudur Teknigin hiikiimranligindaki modern c¢ag
“insan hayatim1 yoksullastirip”, insanlar1 devasa carklarin giidiik dislileri haline

getirmektedir.*** “Boliinmiis ve tektiplesmis insan yigimlar1 ¢agdas toplumun temel

411 Normal sartlarda, zikrettigim iizere Islamci pratik gelenegi degil, teorik gelenegi esas alsam da; bu
durusun Islameilik igin ne kadar belirleyici oldugunu vurgulamak adina Milli Nizam Partisi’nin
programinda gegen su ifadeleri aktarmanin faydali olacagini diisiindiim: “Partimiz.....beseriyete 151k
tutacak, refah ve saadet getirecek, yeniden diinyaya Ornek {iistiin bir medeniyet kuracagim kabul
eder...”. Aktaran: Zengin, Akincilar Hareketi, 80. Burada sadece “adil bir ekonomik -veyahut da-
siyasi diizen” yerine “medeniyet” soyutlamasina yapilan vurgu; pratik gelenek tarafindan da (en
azindan sdylem diizeyinde) meselenin “medeniyet meselesi” olarak kavrandigini; siyasi ve iktisadi
yapilarin nihai faktorler olmadigini géstermektedir.

42 Ozel, U¢ Zor Mesele, 83.

43 Ozel, U¢ Zor Mesele, 100.

44 Ozel, U¢ Zor Mesele, 121.
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karakteristigidir.”**® Oyle ki modern ¢ag ile birlikte “aile, ¢ekirdek aile denilen, ana-
baba-¢ocuk gliisiiniin olusturdugu ve higbir sosyal etkinligi olmayan bir birim
haline gelmis, insanlar arasinda dayanisma duygusu zayiflamis, sosyal smiflar
yabancilasmay1 artirict birer unsur olmuslardir.”*® Modern kentin egemenligi
“insanin tabiata olan uzakligin1 artirmis ve tabiat {izerinde insanin kurdugu denetim,
insanin tabiata ve kendine yabancilasmasina yol agacak bigimde belirmistir. Insanin
insanla, tabiatla bir dayanisma iginde olmadigi, insanin insanlar1 ve tabiati kendisi
icin bir tamamlayic1 olarak gérmedigi anlasilmustir.”*’" Ustelik, Kisakiirek’in
ifadeleriyle, “insan1 tas devrinden daha geriye gétiiren” bu maddeci sistem, “kendini
ilericilik olarak sunmustur”.*® Halbuki Ozel, “gelisme ¢izgisi denen seyin gercekte
bir ¢oziilme vetiresi” oldugunu ifade etmektedir.*'® Karakog’un ifadeleriyle
“insanlarin gdziinii kamastiran uygarlik maskesine biiriinmiis bu bataklik”*?°, “agir
sanayinin gozleri kor eden komiir tozu safaginda, yanip sonen bir seraptan”
ibarettir.?! Velhasil Ozel’in ifadeleriyle, “teknoloji bir azginlik, medeniyetse bir

clirimedir”.4??

Ozel i¢in modern bilgi tarz1 olan “bilim kilisesi”, insanlig1 diinyaya yalnizca analitik
aklin penceresinden bakmaya mecbur ederek, diinya ile irtibatt gayr-1
sahsilestirmektedir.*?® Halbuki bilim, yine O’nun ifadeleriyle, “esyanin hakikati ile
ilgili  bilgiyr degil, esyanin gercegi ile ilgili bilgiyr verir. Gergek ise
muhtevasizdir.”**?* Onun da bir temsilcisi oldugu teorik gelenege gore hayatin degeri
sayilarla ol¢iilemeyen niteliklerde saklidir. Bu ylizden “hayatin degerini azaltmamak
icin rakamlari, sayilart artirmamak” gerekir. Modern medeniyet ise ‘“sayilarin

artmasina yol agan bir yasam bigimini icbar etmektedir.”*?® Oyle ki bu hayat tarzi

415 Ozel, Uc Zor Mesele, 290.

416 Ozel, Uc Zor Mesele, 122.

7 Ozel, U¢ Zor Mesele, 122.

418 Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, 483.
419 Ozel, Neredeyizim, 443-444.

420 Seyyid Kutup, Yoldaki Isaretler, gev. Salih Karatas (Istanbul: Diinya Yaymcilik, 1997) 188-9.
421 Karakog, Cag ve Ilham 2, 12.

42 Ozel, U¢ Zor Mesele, 579.

42 Ozel, Ug Zor Mesele, 489.

42Ozel, Ug¢ Zor Mesele, 325.

425 Ozel, Neredeyizim, 441.
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neticede, teorik gelenegin bir diger 6nemli temsilcisi olan Karakog¢’un ifadesiyle, bir

“say1 hafakan1” dogurmaktadir.425

Dolayistyla Ozel’e gére modernitenin etkisi altinda, “bugiin soysuzlasmis bir hayat”
yasanmaktadir.*?’ Ona gore, “insanlik onurunu, insanin olumlu sayilabilecek biitiin
degerlerini ayaklar altina alan, miinasebetleri mekaniklestiren, anlayis derinliginin
giinden giline azaltan, tabiatla miinasebetleri ¢arpiklastiran” bu “gorak medeniyet”;
haysiyet ve onur sahibi her insani bunaltacaktir. Boyle bir medeniyetin iginde

yasamanmn en dogru yolu siiphesiz ki onunla “savagmaktir”#?®,

O “cagimizda
hayatindan memnun olan insandan hayir gelmez” demektedir.*?® Ozel’e gore bu
cagin insani faziletleri kurutan yapisina kars1 isyan etmek yapilacak ilk, belki de tek
istir. Ona gore birinci mesele, i¢inde bulunulan medeniyetten “Miislimanca bir

huzursuzluk” duyup duymadigimizdir.**°

Dénemin &nemli Islame1 isimlerinden olan Karakog, esyanm nurani yiiziinii fabrika
bacalarindan tiiten dumanlarla golgeleyen bu ¢agin karsisinda yapilmasi gerekenin,
“diinya nimetlerini manevi ¢ehresine yeniden kavusturma isine girismek” oldugunu
ifade ederek**! Ozel’in sergiledigi durusu dogrular. Ona gére sonluluk igindeki
sonsuzluk, olimlilik i¢indeki ebediyet, boylece yeniden sezilebilecek yani hayat

kaybettigi siirselligine tekrar kavusabilecektir.43?

Fark edilecegi tlizere, icerik bakimindan bu elestiriler romantizm hareketinin
temsilcilerinin  modern diinyaya yonelttikleri elestiriler ile neredeyse ayni
mahiyettedir. Isin acikcas1 bu ¢ok da sasirilacak bir durum degildir. Zira dikkatli bir
sekilde incelendiginde Islamc1 miitefekkirlerin beslendigi miielliflerin dogrudan veya

dolayli olarak romantik gelenegin temsilcileri oldugu kolayca anlagilir.**

426 Karakog, Cag ve [lham 2, 222.

427 Ozel, Uc Zor Mesele, 361.

428 Ozel, Uc Zor Mesele, 173.

423 Burhaneddin Kayhan, Isldim Gengliginin Stratejisi, (Istanbul: Kaythan, 2017) 61.

430 Bzel, Neredeyizim, 398.

431 Karakog, Cag ve Ilham 2, 12.

432 Karakog, Cag ve Ilham 3, 93.

433 Bergson, Heidegger, Spengler, Nietzsche, Sartre ve Camus bunlar arasinda ilk akla gelenler olarak
zikredilebilir. Bkz: Dabashi, “For The Last Time: Civilizations”, International Sociology, 16: 363-6.
(Aktaran: Necmettin Dogan, “Tiirk Diisiincesinde Ilerleme ve Medeniyet Kavramlarmn Etkilesimi,
icinde”: Miisliman Diinyada Medeniyet Tartismalari, ed. Liitfi Sunar, (Istanbul, Albaraka Yayinlari,
2021) 205 vd.
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Ozel’in birinci mesele olarak zikrettii “Miisliimanca bir huzursuzluk” romantik
duyarhigin tecessiim etmis bir formundan ibarettir. Ozel’in sahsinda ifadeye kavusan
bu durus, Cumhuriyet Islamciliginin romantik duyarliliga sahip oldugunu, dahasi bu
duyarliligin onu tanimlama noktasinda ne kadar kritik bir konum teskil ettigini acik¢ca

g0z Oniine sermektedir.

Dolayistyla Ozel, Kisakiirek ve Karakog gibi kurucu isimler érneginde agik¢a ortaya
ciktig sekli ile, Cumhuriyet islamcilig1 tanimlanirken, onun modern diinyaya kars:
romantik duyarliligini hesaba katmak, bir zorunluk olarak belirmektedir. Esasen
Ozel, Kisakiirek ve Karakog gibi teorik gelenegin temsilcisi olan diger kurucu
isimlerin ifadeleri gdz &niine alindiginda, Cumhuriyet Islamcilig1, dini, manevi,
insani degerleri yozlagtirmasi gerekcesiyle ve bu degerlerin diriltilmesi adina modern
diinyaya kars1 girisilmis bir baskaldiri-isyan hareketi olarak tanimlanabilir. Onun
modern diinya karsisindaki bu romantik duyarliligini hesaba katmayan her tanim,
Islamcilik adia meydana gelmis teori ve pratik biitiiniinii anlamli bir sekilde

kusatabilme imkanindan mahrum kalir.

Esasen buraya kadar her sey, diinyayr degistirmeyi amaglamis bir ideoloji i¢in
normal seyrinde ilerlemektedir. Icinde bulundugu statilkonun insani degerleri
yozlastiric1 etkisine karst romantik duyarhiligiyla tavir ortaya konmus ve onu

degistirme iddias1 acik¢a ortaya serilmistir.

Bundan sonra normal sartlarda bir ideolojiden beklenen sey, bu sezgisel elestirelligi
motivasyon olarak  benimseyip; elestirisinin  nesnesini  analitik  olarak
belirginlestirmesi; Sezgisel bir tepkiden, baskaldiridan, ideolojik silkinmeden,
analitik bir tahlile ge¢gmesidir. Ardindan bu analitik tahlil neticesinde netlestirilen
elestiri nesnelerinin, nasil izale edilecegi ve onun yerine hangi yapilarin, hangi
stratejilerle ikdme edilecegi belirlenecek ve bu istikamette bir “praxis”

gelistirilecektir.

Gelgelelim, olaylar bu sekilde cereyan etmemistir. Buraya kadar “romantik”ten

ziyade, “romantik duyarliga sahip” bir durus sergileyen Islamcilik; bir adim &teye
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gecerek “romantik” bir hareket olma yolunda ilerlemeyi se¢mistir.*3* Bu kritik

noktanin detaylandirilmasi gerekmektedir.

4.4.3. Estetik Melekesinin Mutlaklastirilmasi: Islamcihgin Romantik Formu

Estetik melekesinin sundugu sezgisel duyusla statiikonun yozlastirict etkisini tespit
etmis olan Islamcilik, bu duyusu motivasyon olarak benimseyerek yoluna analitik-
pragmatik akilla devam etmek yerine; estetik melekesini mutlaklastirarak biitiin zihni
siirecleri bu melekenin hizmetine vermenin gerekliligini ilan etmis ve bdylece artik
bir “romantik” olmustur. Dolayisiyla bundan sonra maddi hayatin biitiin politik,
ekonomik vs. alanlarini, ancak estetik alaninin bir kompartimani olarak kavramaya;
bagka bir ifadeyle diinyaya yalnizca duyusun, sezginin penceresinden bakmaya da
mahkum olmustur. Cumhuriyet Islamciliginin neredeyse biitiin temsilcileri sairler,
“estet sahsiyetlerdir’.**® Bu durum onlarin estetik melekeyi mutlaklastirmalarim
sasirtict olmaktan ¢ikartan faktorler arasinda sayilabilir. Necip Fazil Kisakiirek, Sezai
Karakog, Ismet Ozel, Rasim Ozdendren, Erdem Bayazit... Biitiin bu isimler “ayni
zamanda sanat¢1” olmanin Otesinde; “her seyden once sanatci”dir. Bu, bahsi gegen
mutlaklastirma durumunu dogrulayan bir gostergedir. Estetik melekenin
mutlaklastirilmas: kendisini Islamciligin diinyay: kavrama noktasinda takip ettigi ve

takip edilmesi gerektigini iddia ettigi yolda izhar eder.

Bir ideoloji, kendisine degisimin motivasyonunu saglayacak olan estetik melekeden
beslenmek zorundadir. Lakin estetik melekeyi mutlaklastirdigi anda varlik sebebi
olan degisimi imkansizlastiran bir durum i¢inde bulur kendisini. Zira degisimin vuku
bulacagi zemin olan toplumsal alan, esas itibariyle ekonomi-politik bir mahiyet tasir.
“Romantik bir diisiin ger¢eklestirilmesi asil amac¢tir, ama bu yolda [politik,
ekonomik, stratejik] zorluklar bulunmaktadir. Yollardaki durum hi¢ de romantik
degildir.”*®® Estetik meleke mutlaklastirilip toplumsal alan estetik alanin iginde

eritildigi takdirde; toplumsal alanda politik bir {iretim yapilmasi imkansiz hale gelir.

434 Romantik duyarlik — Romantik vs. gibi ayrimlar hususunda eserin birinci béliimiindeki ilgili kisma
miiracaat edilebilir.

4% Yasin Aktay, “Islamcilik ve Bir Modern Melankoli: Eve Dén(eme)mek”, Milel ve Nihal, 5 sy. 3,
(Eyliil — Aralik 2008: Istanbul): 13-50.

438 Safranski, Romantik: Bir Alman Sorunsalr, 263. Vurgular ve koseli parantez igindeki ekler bize ait.
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Schmitt’in ifadesiyle, “bu durumda &znenin iiretkenligi, estetikle smirhdir..”*¥’

Otomatik olarak biitiin liretim estetik tirlinlerle sinirlanir ve ortaya politik bir kisirlik

dogar.

Icinde bulundugu statiikoya karsi estetik melekesini kullanarak romantik bir
duyarlilikla isyan eden Islamcilik, estetigin sundugu bu sezgisel kavrayis bigimini
ideolojik sicrama i¢in gerekli motivasyonu sunan bir ara¢ olarak kullanip yoluna
diger zihni melekeleri ile devam etmemistir. Bunun yerine diinya ile kurulacak biitiin
irtibatin bu meleke iizerinden siirsel olarak kurgulanmasi gerektigini ilan ederek
estetik melekesini mutlaklastirmistir. Boylece 6fkesini iginde bulundugu tarihsel
gercekliklerle sinirlandirmamis, bu tarihsel gergeklikleri dogurdugunu diisiindigii
biitiin insani melekelere ve toplumsal hayatin alanlarina tesmil etmistir. Cumhuriyet
Islamcist icin artik sadece iginde bulunulan politik-ekonomik sartlar degil; bizatihi
politika, ekonomi, akil, analitik tahlil vs. 6fkenin nesnesi haline gelmistir. Zira bu
alanlar ona goére insam1 ve hayati siirsellik, esya ile dogrudan irtibat kurmaktan
uzaklastirir. Mesela sadece iginde bulunulan sistem degildir artik Islamciligin
ofkesinin nesnesi; bizatihi “sistem” entitesidir. Misalen Ozel, sistemsizligin sikayet
edilmesi gereken bir durumdan ¢ok belki de ulasilmasi gereken bir menzil oldugunu
ifade etmektedir.*® Zira sistem entitesi, dogas1 geregi gercekligi donduracak,
dolayisiyla donduruldugu an yok olmaya mahkum olan siirsel 6zii buharlastiracaktir.
Kurallar taklidi, taklit de tahkikten yani 6zden kopusu simgelemektedir ve sistem,
kuraldan ayrilmaz bir entitedir. Romantik sahsiyet icinse kurallar “toptan havaya
ugurulmalidir”.**® Yine tipki sistem gibi, bizatihi politikanin kendisi de bu éfkenin
sahasina girer: (Karakog un ifadeleriyle) “Agir kriz ¢aglarinda politika, baslangicta,
her derdin ¢aresi gibi kendini ileri siirmiis...boylece de, giderek diisiincenin inancin,
ahlakin, hatta estetigin yerini doldurmaya kalk mustir.**® Halbuki “toplumlarin yapici
olduklari, ilerledikleri donemlerde politikadan c¢ok, Oliimsiiz gibi gelen degerlere
onem verdikleri” ortadadir.**! Dolayisiyla esasen politika, kriz dénemlerinde

kendisini sifa olarak sunan bir hastalik gibi durmaktadir. Zira “politik, ekonomik ve

437 Schmitt, Political Romanticism,104.
438 Ozel, Neredeyizim, 431.

439 Berlin, Romantikligin Kokleri, 141.
440 Karakog, Cag ve [lham 3, 103.

441 Karakog, Cag ve [lham 3, 104.
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kiiltiirel durum, gidip sonunda toplumun ruh esenligi problemine ¢ikmaktadir.”**2

Dahas1 Karakog, “belki de insanligin kurtulusu insanlari bu politika illetinden
kurtarmakla baglayacak.....Politika insanin kendi kendini ruhca son derece olumsuz
bir metamorfoz siirecine tabi tutmasina yol agarak bir nevi insani insan olmaktan
cikarmaktadir...Bir kalpsizlik sanat1 halini almigtir politika™**® demekte ve “ilk dnce

politikaya karsi savasmamiz gerekmekte” diye eklemektedir.*44

Artik estetik alan masum bir motivasyon kaynagi degil, biitiin hayat iizerinde
hakimiyet iddia eden radikal bir tiran haline gelmistir. Boylece Cumbhuriyet
Islamcist igin diinya ile kurulacak irtibattan tek beklenti siirsel 6z haline gelir. Onun
icin, ig¢inde bulunulan sonluluk degil, bu sonlulukta tecelli eden sonsuzluk;
oliimliiliik i¢inde parildayan ebediyettir asil onemli olan.**® Bu siirsel 6zden
kopmamak i¢in diinya ile daima estetik meleke {izerinden irtibat kurulmasi
gereklidir. Ozel’in ifadeleriyle “hayatin mekaniklesmesinin Oniindeki tek engel
sanattir”.**® Sanat bu bakimdan romantik islamci igin hayattaki birgok unsurdan biri
degil; hayatin siirselligini, onurunu, haysiyetini koruyan yegane faaliyettir.
Dolayisiyla sanat ve estetik melekesi diinya ile kendisi araciligiyla irtibat kurulan
melekelerden yalnizca birisi degil; diinya ile kurulacak hakiki irtibatin yegane
metodudur. “Sanat insan i¢in ugrasilmaya degmez bir mesguliyet haline gelmisse, o
insan yasama diizenini mekanik kilmis demektir.”**’ Bu noktadan sonra insanin
robottan pek de bir farki yoktur. Zira Cumhuriyet Islamcisi igin insan1 insan yapan

unsur, yine Ozel’in ifadeleriyle, “giizelliklerden tad alabilmektir.”448

Sezai Karakog’un “Agustos Bocegi Bir Mesaledir” siiri, Cumhuriyet Islamciliginin
estetik melekesini bu mutlaklastirisint ve her tirlii ekonomik, politik vs.
aracsallastirma karsisinda sanatin esyanin kendinde degerini takdir edebilme,
tadabilme imkanmmi nasil biiyilkk bir sevkle benimsedigini ¢ok giizel ifade

etmektedir.**® Karakog’a gére bizlere karincanin yazin gosterdigi caliskanlikla kisa

442 Karakog, Cag ve Ilham 3, 105.

443 Karakog, Cag ve ITham 2, 10. Vurgular bana ait.

444 Karakog, Cag ve ITham 3, 105. Vurgular bana ait.

45 Karakog, Cag ve Ilham 3, 93.

46 Ozel, Uc Zor Mesele, 134.

447 Ozel, U¢ Zor Mesele, 134.

48 Ozel, Uc Zor Mesele, 134.

49 Sezai Karakog, Giin Dogmadan, (Istanbul: Dirilis Yaynlari, 2015) 679 vd.
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hazirlanmasi karsisinda agustos boceginin aylak aylak oturdugunu anlatan “masalci
adam”, agustos bocegine “iftira etmistir.” O “harikalar harikas1 bocegi, tembellikle
suclamistir.” Oysa ki O’na gore “en c¢aligkan1”, agustos bocegidir. Gergek ¢alismanin
neye dair oldugu netlestirilmeden kimin caligkan kimin tembel olduguna kanaat
getirilemez. Romantik icin gergek calisma, estetik faaliyet oldugundan; karincanin
aragsal, hesabi ekonomik, politik ¢aligmalart karsisinda agustos boceginin “higbir
karsilik beklemeden” sdyledigi “sarkilar”, okudugu “faydasiz ilahiler” asil kiymetli
olan calismadir. Dolayisiyla asil caliskan olan agustos bocegidir. “O hep iyiyi
glizelligi yasamis, Ozgiirlige dalip ¢ikmistir. Yalniz 6zgiirlige”. Ekonomi-politik
aragsal saiklerin insan1 kolelestirici zaviyesinden hi¢ bakmamistir hayata. “Obiirleri
hep gergeklik taslamistir. Ama o, hep gercegi [hakikati] aramis ve gercegi
yasamistir”. Agustos bocegi digerlerinin acimalarina giiliip gegmektedir. “Sizi gidi
faydacilar ¢ikarcilar sizi”*° demektedir. Oyle ya gergek ¢alisma olan “sanat, tiimden

faydasizdir. Yararli olunca yapilana sanat denmez.”*!

O “golgede saklanma kurnazligini reddetmis, a¢ kalma pahasina da olsa otmiistiir”.
Kis gelince “karincalar toprak altina saklanir”. Ondan baska herkes bir onlem
almistir. O “belki yasayamaz giinesi eksik kista”. Ama yasayamiyorsa eger, bu onun
degil kisin giinesten yoksunlugunun neticesidir. Agustos bocegi “Tanri’nin sirriyla

bir mucizeyle, bir bagka agustosta yeniden dogacaktir”.

Karakog aslinda Cumhuriyet Islamciligmin romantik vizyonunu bu siire yansitmustir.
Ekonomi-politik alanin aragsal mahiyeti dolayisiyla hakir goriilmesi, bunun
karsisinda estetik alanin esyaya kendinde amag¢ olarak yaklasisinin biitiin hayata
tatbik edilmek lizere benimsenmesi; stratejik planlamanin korkak hesabilik olarak
degerlendirilip, bunun karsisinda hesapsizlik-kitapsizligin  hasbilik  olarak
yiiceltilmesi; bu kavrayis bigiminin tabii bir neticesi olarak sosyo-politik alanda
yagsayamayacaginin, gerceklikte bir karsilik bulamayacagmin idraki ve bunun
karsisinda kusurun kendisinde degil diinyada oldugunu ifade edip degisimi acizce,
bir “mucizeden”, “mehdiden” bekleyisi... Biitiin bunlar estetik melekesinin
Cumhuriyet Islamcilifmin zihni iizerinde hakimiyetini ilan eden bir tiran olarak

ortaya ¢ikisinin neticeleridir ve bu siirde, ¢carpici bir sekilde 6zetlenmistir.

450 Karakog, Giin Dogmadan, 679 vd. Vurgular bana ait.
451 Wilde’dan aktaran: Ozel, U¢ Zor Mesele, 132.
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Cumhuriyet Islamciligmin bu romantik formu icin, varlik ile analitik akil {izerinden
kurulacak bir miinasebet, seyleri pargalara bolerek, siniflandirarak analiz etmek
anlamina gelir. Analitik akil insanin en kabuktaki, ¢eperdeki melekesidir. Dolayisiyla
varligin ancak kabugunu muhatap alabilir. Halbuki esas olan varligin siirsel 6ziine
ulagsmaktir. Dolayisiyla analitik akil, “nesnenin Oziine ait meseleleri” kusatamaz.
Yani varligin 6ziine dair bir arastirma, aklin analitik melekesi ile gerceklestirilemez.

Akil ancak gerceklerle ugrasir. Halbuki asil olan “hakikattir.”4%?

Boylece Ozel’e gore aklin disiplinleri olan “bilim ve felsefe”, varligin 6ziiyle irtibati
koparan zorbaca bir baski yaratmaktadir. “Bilim Kilisesi” esyay1 gayr-1 sahsi bir
nazardan ele almayi dayatarak varlig1 ruhsuz bir ceset konumuna indirgemektedir.4%3
Bu baskidan “kurtulmak isteyen insanin basvuracagi temel arag, temel yontem de
sanattan baskas1 degildir.”*** Esyanin kabugu ile degil siirsel o6zii ile irtibat
kurulabilmesi, ancak varlikla irtibat kurarken sanatin bir yontem olarak
benimsenmesiyle miimkiin olur. Zira esya ile dolayli degil de dogrudan bir irtibat

kurabilmek ancak estetik meleke sayesinde miimkiindiir.

Dolayisiyla denilebilir ki modern diinyaya karsi duyulan romantik duyarlilikla
birlikte, diinya karsisinda takimilan bu romantik tutum, Islamcilik tanimlanirken goz
ardi edildigi takdirde onun biitlin fenomenleri anlamli bir biitiin halinde kusatilamaz.
Buna istinaden Cumhuriyet Islamciligini®® romantik bir tarzda viicut buldugu ve
“Islamciligin Romantik Formu” olarak isimlendirilmesi gerektigi iddia edilebilir.
Romantikligi géz ardi edildigi takdirde Islamc1 metinlerin, vurgularin ve pratiklerin
birgogu havada asili kalmaya mahkum olur. Ayni sekilde bu romantik tutum goz ardi
edildiginde, Islamciligin sorunsalmin ve toplumsal degisim fikrinin kavranilmasi

imkansizlasir.

Ifade edildigi iizere belki akillara Cumhuriyet Islamciliginin teorik geleneginin
temsilcilerinin burada zikredilenlerin tam aksi istikamette bazi ifadeleri kolayca

lisiisebilir. Dolayistyla burada Cumhuriyet Islamcilig1 hakkinda insa edilen kurgunun

42 Ozel, U¢ Zor Mesele, 132.

43 Ozel, Uc Zor Mesele, 489.

44 Ozel, Ug Zor Mesele, 147. Vurgular bana ait.

45 ffade ettigim iizere aksini hususi olarak belirtmedigimiz siirece bu ifadeyle genel olarak
Cumbhuriyet Islamciliginin teorik gelenegini kast etmekteyiz.
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sthhati konusunda bazi siipheler uyanabilir. Lakin gerek sonraki nesil islamcilarin
onceki birikimi alimlayis bigimi, gerekse de metinlerin biitiinliigi g6z Oniine

alindiginda ortaya ¢ikan tablo iddialarimi dogrular niteliktedir.

Simdi bu romantik kavrayis bi¢iminin sorunsalinin, i¢inde bulundugu tarihsel

kontekstte nasil olustugu konusu ele almabilir.
4.4.4. Sorunsalin Dogusu: “Ruh Savas1”

Romantik Islamciligin i¢inde bulundugu baglamda sorunsalin1 nasil belirledigine
gegmeden Once, sorunsal kavraminin hangi anlamda kullanildiginin netlestirilmesi

faydali olacaktir.

Sorunsal, genel olarak problematik, mesele gibi anlamlara gelmektedir. Burada ise
bu konsept 6zel olarak Althusser’in kavramlastirdigi sekliyle kullanilacaktir.
Althusser’in kullanimiyla sorunsal, herhangi bir ideolojik disiincenin partikiiler
“Ogeler”inin toplamindan ziyade “bir metnin derin birligini...i¢ 6zlini,” ifade
etmektedir.*®® Sorunsal konsepti, bir diisiincenin “tim ogelerini birlestiren tipik
sistematik yapiyr gdzler oniine sermemizi, bu birlik i¢in belirli bir icerik kesfetmeyi”
saglar.®®’ Bir diisiinceye asil mahiyetini veren sey onun nesnesi kildig1, yani isledigi
konular, “6geler” degildir. Ayni konu-nesne, bir¢ok farkli sorunsal dahilinde
islenebilir. Diislinceye hususi mahiyetini veren sey, o diisiincenin sorunsali; yani
nesneleri kendisi zaviyesinden ele aldig1 problematigidir. Dolayisiyla bir diisiincenin
mahiyeti hakkinda hiikme varilmak istendiginde onun sorunsalinin anlagilmasi

gerekmektedir.

Gelgelelim sorunsal, tizerine konusulan bir konu olmaktan ¢ok, kendisi iizerinden
konusulan bir konsepttir. Diisiinlir “sorunsalin kendisini diisiinmekten ¢ok, o
sorunsalin i¢inde diisliniir.” Dolayistyla sorunsalin, “ideolojinin derinliklerinden
sokiiliip alinmas1 gerekir.**® Simdi Islamciligin romantiklesen formunun sorunsalin,

soylemlerini analiz yoluyla arastirabiliriz.

456 Althusser, Marx I:gin, 86.
457 Althusser, Marx I.gin, 87.
458 Althusser, Marx Icin, 89.
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Cumhuriyet Islamciliginin sorunsalini arastirmak demek, esasen onun biitiin teorik
cabasini hangi amag¢ ugrunda Orgiitledigini; isledigi biitiin konular1 hangi zaviyeden

ele aldigin1 yani Islamciligin kendisine sectigi ana problematigi arastirmak demektir.

18. Yiizy1l’in sonundan itibaren Bati’nin ulastifi teknik ve iktisadi istiinliigiin
dogurdugu “terakki” meydan okumasi, biitiin diger Dogulu devletler gibi Osmanl
Devleti’nin de kars1 karsiya kaldigi bir meydan okumaydi. Dolayisiyla Mesrutiyet
Islamcisinin esas sorunsalinin bu meydan okumaya kendi benligimize dayanarak
nasil bir cevap liretilecegi meselesi oldugu sdylenebilir. Bu ylizden, c¢okca
zikredildigi iizere Mesrutiyet Islamciliginin en temel tartisma konusu terakki ve
Miisliiman kalarak nasil terakkiye ulasabilecegimiz ya da “din-ii devletin nasil

kurtarilacagi” meselesidir.

Lakin Diinya Savagslari’nin olusturdugu vahsetin bizatihi “terakki”nin mahiyetine
dair soru isaretleri olusturmasi ve Islamciligin tek parti baskisi tarafindan biitiin
iktidar erklerinden tecrit edilmesiyle dogan psisik durum®®; Cumhuriyet
Islamciligii farkli bir sorunsali benimsemeye itmistir. Islamciligin goziinde artik
birinci giindem terakkinin nasil gergeklestirilecegi, Bati’min maddi meydan
okumasina kars1 nasil bir karsihk verilecegi degildir. Cumhuriyet Islamciligmin
gbziinde artik maddi meydan okumadan ¢ok daha biiylik bir mesele ile, manevi bir
meydan okuma ortaya ¢ikmistir. iki diinya savasi, esas alinmas1 gereken meseleyi bir
bedahet acgikliginda meydana ¢ikarmistir. Kisakiirek’in  ifadeleriyle, artik
anlasilmigtir ki biitin diinyayr hakimiyeti altina alan Bati’nin teknik medeniyeti,
“insan ruhuna teker teker biitiin dayanaklarini kaybettirmistir”.*® Bat1 medeniyeti
madde hakimiyetiyle diinya fatihi olurken, kendi kendisine hakim olacak ruhi

temelden mahrum kalmis; dolayisiyla hem kendisinin hem de insanligin ruhunu

459 Bu psisik durumu etkileyen faktdrler arasma “devlete yabancilasma” da eklenmelidir. Mesrutiyet
Islameilig1’min hamle yapmasi ugruna teorik ¢aba sarf ettigi Osmanli Devleti, -en azindan bir takim
formel 6lgiitlere gore- Islami bir devlet oldugundan dénemin Islamcis1 bu noktada bir yabancilasma
veya kafa kanisikligi yasamiyordu. “Din-i Devlet” biitiinliigii halen gecerli sayilirdi. Lakin
Cumbhuriyet Islamcis1 igin bu konuda da kafa karisikliklar1 s6z konusuydu. Her ne kadar devlet Islami
bir miicadelenin eseri olarak viicut bulduysa da, hal-i hazirda Islami bir devlet sayilmasi miimkiin
degildi. Bunun islamciligin “Yarali Bilinci”ne (bkz. Daryush Shayegan, Yarali Bilin¢, (Istanbul:
Metis, 2020)) bir ek oldugu eklenmelidir. islamciligin teorik ¢abasini bir praxis doguracak sekilde
orgiitlememesinin arkasindaki etkenler arasinda bu yabancilagma faktoriiniin rolii de unutulmamalidir.
460 Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, 49.
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cirpinir bir vaziyete diisiirmiistiir.*®? Kisakiirek’e gore Bati, “makineyi ve aleti

emrine verecegi ruhi nizam, ahlak ve imandan mahrumdur”.*6?

Cumhuriyet Islamciligmin icinde bulundugu baglami yorumlayis bicimi onun
sorunsalini da dogurmustur. Onun i¢in insanlik korkung¢ bir ugurumun kenarindadir.
Bu ugurumun mahiyeti maddi olmaktan ¢ok manevidir. Sistemde ortaya ¢ikan maddi
aksakliklar, yenilgiler, problemler hastaligin belirtisinden ibarettir; yoksa hastaligin
kendisi degil. Asil hastalik, asil buhran, asil sorun “insanligin “degerler” diinyasinda
iflas etmis olmasidir”. Bati medeniyetinin artik “insanlifa verecek higbir “deger

oliisii” kalmamigtir,”463

Cumhuriyet Islamcilign icin iki diinya savasi, Bati medeniyetinin manevi
temelsizliginin giin 1518ma ¢iktig1 bir sahne vazifesi gdérmiistiir. Ona gore artik
meselenin Bati’nin silahlariyla donanip ona karsi maddi bir savas vermekle sinirli
olmadigi anlagilmistir. Hatta bu maddi savasin ikincil bir énemde oldugu ortaya
cikmigtir. Zira Bati medeniyetinin insd ettigi devasa teknik ehram higbir saglam
manevi temele sahip degildir. Eger bir manevi temel ortaya konmazsa bu devasa
ehram ¢okecek ve biitiin insanlik da onun altinda kalacaktir. Artik verilmesi gereken
savas maddi bir savas degildir. Verilmesi gereken savas bir “ruh savasi”, “zihniyet
savas”, “medeniyet savasi”dir.*®* Islamciligin yarim asir onceki sorunsali artik
tersine donmiistiir: “Bize demirci degil filozof lazimdir”1%®®: Karakog bu durumu
sOyle ifade eder: “Her seyden once meselenin ne oldugunu acgik ve secik olarak

bilmek gerekir...karsisinda kaldigimiz problemin temasi1 medeniyettir...Diin

probleme ¢are bulamayisimizin asil sebebi sarsintiyr bir medeniyet sarsintist olarak

461 Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, 49.

462 Kysakiirek, Ideolocya Orgiisii, 51.

463 Seyyid Kutup, Yoldaki Isaretler, cev. Salih Karatas (Istanbul: Diinya Yaymcilik, 1997) 7. Vurgular
bana ait. Bu ifadelerin kitabin ilk ciimleleri olmasi, meselenin Islamcilik agisindan ne kadar kritik
oldugunun bir diger gostergesi olarak alinabilir.

464 Sezai Karakog, Dirilis Neslinin Amentiisii, (Istanbul: Dirilis Yayinlari, 2015) 7.

465 Bu ifadenin ashinin hikayesi su sekildedir: Mehmet izzet, kendisiyle tanistigi sirada, Yusuf
Akcura’nin “Ne tahsil ediyorsun ?” sorusuna “Felsefe tahsil ediyorum” cevabini vermis; bunun
iizerine ise Yusuf Akcura “Bize filozof degil, demirci lazim!” demistir. Cumhuriyet islamciliginin bu
ifadeyi tersine ¢eviriginin acik¢a ve dogrudan bir ifadesi icin bkz: Diicane Ciindioglu, “Bize Filozof
Degil Demirci Lazim!”, Yeni Safak, 8 Mart, 2001. Ciindioglu bu yazida iilkenin bulundugu sorunlarin
¢Oziimiinii politik-ekonomik alanlarda arayanlar1 alaya aldiktan sonra; “oysa gercek sug, hikmet'i
[felsefeyi] sevmeyen, sevmedigi gibi sevenlerden de nefret edenlerde!” demektedir. Ayni1 sekilde
Sezai Karakog¢ da “cocugunu hep teknik 6gretime kosturuyorsun, ¢agin aligkaniklarina ve egilimlerine
uyarak. Onu edebiyata ve diisiinceye de yonelt” derken bu meseleye temas etmektedir. (Bkz: Karakog,
Islamun Dirilisi, 60.)
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degil de bir devlet sarsintisi seklinde anlamamiz, yorumlamamiz ve
degerlendirmemizdir.”*®® Ona gére Mesrutiyet Islamcilig1i savast maddi bir savas
olarak kavrayarak meselenin Oziinii yakalayamamustir. Karsit karsiya kalinan Kriz
devlet krizi degil, “medeniyet krizi”; verilmesi gereken savas ise maddi savas degil
manevi savastir. Ozel’e gore de “Bati ile olan savasi bir kiiltiir, bir medeniyet, bir

insan tipi miicadelesi olarak kavramak” gerekmektedir.4¢’

Icinde bulunulan buhran manevi bir buhrandi. Manevi alan ise siyaseti, iktisadi asan
hatta sekillendiren daha temel bir dinamikti. Kisakiirek’e gore “cihan, su veya bu
kiymetin degil de, bizzat kiymet 6l¢iisiinlin ¢ivili bulundugu can evinden, ruhundan
hasta” idi.*®® Dolayisiyla maneviyatin neticeleri olarak ortaya cikan siyaset — iktisat
gibi alanlarla ugrasmaktansa manaya, “fikre” odaklanilmaliydi. Bunu yapmayip da
birtakim “siyasi ve i¢timai avunma tedbirleri” pesinde kosmak; Kisakiirek’in
ifadeleriyle “disi ¢ekilecek c¢ocuga agzimi a¢ ve su ugan kusa bak!” demeye
benziyordu.*®® Yapilmas: gereken asil “is, uru, bir sabun kopiigii gibi ¢ozebilecek ve

yenilerinin tesekkiiliine mani olacak ruhi nizami bulabilmekte” idi.*"

2

Kisakiirek’e gore Bati, insanlara bir siiri “oyuncak” vermis, ama bu oyuncaklar
kendisinden yoksun oldugu “ruhi nizam”in dogurdugu buhrani gegistirmeye
yetmemistir. Cagimiz bir “kemmiyet” tufani, “sayr hafakani”dir*’t. Icinde
bulundugumuz ¢ag, niceligin hiikiimran oldugu bir cagdir. Gelgelelim “keyfiyet
olmadan kemmiyet, milyonlarm sifira darbma miisavidir.”*’> Maddi bir takim
unsurlar zaten bu medeniyet tarafindan fazlasiyla iiretilmektedir. Insanliga lazim olan

maddiyata miiteallik bir sey degildir. Aksine manevi bir kabiliyettir; “su anki
medeniyette bulunmayan, kaybolan bir kabiliyet.”*"

Marksizm, yasanan buhranin bu manevi mahiyetini kavrayamayarak tepkisini

3

“nedene”, yani manevi temelsizlide vermek yerine; bir “sonu¢” olan maddi,

468 Karakog, Cag ve ITham 2, 95. Vurgular bana ait.

47 Ozel, U¢ Zor Mesele, 122.

468 Kisakiirek, /deolocya Orgiisii, 84.

469 Kisakiirek, I/deolocya Orgiisii, 84.

470 Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, 504. Vurgular bana ait.
471 Karakog, Cag ve [lham 2, 222.
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ekonomi-politik sartlara kars1 gostermistir.*”* Halbuki politik, ekonomik ve
sosyolojik faktorlere dayanan agiklamalar “suyun yiiziine ait dalgalanmalarin sathi
tasvirleri olmaktan Steye gecemezler™*”. Ozel’e gore bu agiklamay1 benimseyerek
verilecek savas, “sahte bir miicadeledir”*’®. Karakog’un ifadeleriyle “Bu savas, ruhta
kazanilir. Savasin maddi yiizii, bir sonugtur. Maddi savasi ruhi savastan 6ne almak,

her seyi yitirmege sebep olabilir.”*’’

Karakog’a gore, “agir kriz ¢aglarinda politika, baglangigta, her derdin ¢aresi gibi
kendini ileri slirmiis...bdylece de, giderek diisincenin inancin, ahlakin, hatta
estetigin yerini doldurmaya kalk”mustir.*’® Halbuki “toplumlarin yapici olduklari,
ilerledikleri donemlerde politikadan ¢ok, Oliimsiiz gibi gelen degerlere 6nem
verdikleri” ortadadir.*”® Dolayisiyla esasen politika, kriz dénemlerinde kendisini sifa
olarak sunan bir hastalik gibi durmaktadir. Eger krizden gecekten ¢ikmak ve savasi
kazanmak isteniliyorsa; “ilk once politikaya karsi savas” verilmesi gerekmektedir!*
Zira “politik, ekonomik ve kiiltiirel durum, gidip sonunda toplumun ruh esenligi

problemine ¢ikmaktadir.””#8

Ruh savaginin mabhiyetini anlamanin en kolay yolu, onun neyi ihtirdz ettigi
(degilledigi)dir. Ruh savasinin eri, yasanan krizin bir ruhi bunalim oldugunu ve bu
bunalimin  Bati medeniyetinin manevi temelsizliginden = kaynaklandigini
varsaydigindan; maddi bir takim olgularin, diisiincenin — elestirinin nesnesi
kilinmasini abesle istigal olarak kavrar. Zira zahiri problemler esasen bu manevi
buhranin neticelerinden, golgelerinden ibarettir. Somut olarak hayata akseden
problemler esasen Ozel’in ifadeleriyle “satihtaki meselelerdir”.*8? Satihtaki
meselelerle ugragsmak ise vakit kaybindan ibarettir. Yapilmasi gereken “temel

meseleler” ile ugrasmaktir.*®® Ozel’e gére bunun yolu ise ekonomi-politik degil,

474 Karakog, Cag ve [lham 3, 38.

475 Karakog, Cag ve flham 3, 114.

476 Ozel, U¢ Zor Mesele, 221.
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“sanat ve tefekkiirdiir”.*®* “Iktisadi tahliller isin igine girdigi zaman...medeniyet,
kiiltiir, insanin yeri gibi konular gormezlikten gelinerek olay kavranilmaya

calisilinir...”.*® Bu ise meselenin 6ziinii yakalayamamak anlamina gelmektedir.

Ozel “satthtaki meseleleri”, esasen “temel meseleler” yaninda muhatap almaya
degmeyecek konular olarak tasvir eder. Dolayisiyla bu meseleler O’na gore “sahte
meselelerdir”.*8 Ozel, “satihtaki meseleleri” su ifadelerle somutlastirir: “Bir sehrin
temizligi, Uretimin artirilmasi, c¢aligma siiresinin kisaltilmasi, geginme sartlari,
enflasyon vesair hususlar esas meselelermis gibi sunulmaktadir. Biitiin bu
meselelerin ¢oziimii saglaninca insan hangi ufuklara ulasacak? Boyle bir soru
sorulmuyor. Amag¢ refahsa, refah ni¢in?...Giinliikk meseleleri basimiza saranlar,
bizlerin bu meselelerden basimizi alip baska seyler diisiinmemizi istemezler.”*%’
Boylece Ozel’e gore, sozgelimi iktisadi somiiriiyii tartisirken teknigin hayatimizi

soktugu sekli, varliga yaklasim bicimimizi sekillendirmesi mevzularin

atlayabiliriz.*®® Halbuki asil nemli mevzular bunlardir.

Ozel’e gore giinlik meseleler yerine odaklanilmasi gereken nokta “temel
meselelerdir”. Temel meselelere ise ancak “sanat ve tefekkiir” ile yaklasilabilir. Ozel
bunu soyle ifade etmektedir: “Sanat ve tefekkiir...bize giinliik meselelerin
¢oziimiinden ziyade bu meselelerin mahiyeti hakkinda bir diisiinme yolu acar.
Béylece biz sanat ve tefekkiir alaninda kat ettigimiz mesafe kadar giinliik meseleleri
asariz. Bu agsma bir anlamda, bize [glinliik meselelerle oyalanmamiz i¢in] kurulan
tuzag1 da atlatmak”tir.*®® Peki giindemin etkisini {izerinde siddetle hissettirdigi acil
konular1 bir kenara mu birakilacaktir. ““.Surada devaliiasyon, petrol, zam, iran,
Afganistan dururken bilim anlayisinin mitolojik karakterinden...alismanin ahlaki

temelleri”nden™**® mi bahsedilecektir? Cevap evettir. Zira Ozel’e gére “bir kez ana

484 Ozel, Uc Zor Mesele, 176.
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nokta anlagilabilirse, onun uzantisi olan teferruata miiteallik hususlar” Kkolayca

¢oziime baglanabilir.*%!

Satihtaki meseleler daha ¢ok “nasil” sorusunu ilgilendiren meselelerdir. “Nasil”
sorusu ise esyanin Oziine degil kabuguna miitealliktir. Zira nasil sorusu, maddi
diinyadaki sonuglarla ilgilenir. Halbuki esas olan bu sonuglar1 doguran soyut-manevi
ilkeler, “felsefi temeller” dir*®2. Dolayisiyla asil énemli soru, tartigilmaz bir sekilde
“nigin” sorusudur. Ozel’in ifadeleriyle “hayatin1 nasil sorusuna baglamis insanlar,
cogu kere riizgar 6niinde siiriiklenen yapraklar gibidir...insan olmak bir bakima nigin
sorusuyla baslar.”**® “Ni¢in sorusu olmadan ve sorulmadan, ne ve nasil sorular1 bir

anlam ifade etmez ve islevsizlesir.”*%

Fark edilecegi iizere sorunsalin bu sekilde belirlenmesi iizerinde Islamciligin
tizerinde etkisini hissettiren romantik karakter dogrudan olarak etkilidir.
Romantikligin estetik melekesini, siirsel olani mutlaklastirmasi; onun ekonomi-
politik alani bir kabuk olarak degerlendirmesine yol agar. Dolayisiyla hayatimizi
kusatan biitiin ekonomi-politik sartlar manzumesi muhatap alinmaya degmeyecek
giindelik meseleler, satihtaki meseleler ve dolayisiyla sahte meseleler olarak
degerlendirilir. Zira politika, tabiati itibariyle romantigin ulagmak istedigi siirsel
6zden mahrumdur. Ozel “yiiriirliikteki hicbir idare [yonetim] hesaba gekilecek kadar
ilgilendirmiyor beni. Tenkid edilecek énemde saymiyorum higbir idareyi”*® derken,

politik alanin kendisinin muhatab1 olmadigini agik¢a ikrar eder.

Romantik sahsiyet, politik veyahut giindelik meseleleri giindemine alsa bile, bu
meseleleri estetize ederek, siirsellestirerek ele alir. Yine 1979 tarihli “Bu Yazilar Ne
Icin?” bashikli yazisinda Ismet Ozel “giinliik politikaya iliskin konularin bile
gliniibirlik olmasmi onlemeye c¢alistigini” ifade ederken tam da bunu Kast
etmektedir.*®® Dolayisiyla bazi Islamcilarin politik-ekonomik giindemleri konu alan
bir takim yazilart bu ¢aligmanin iddias1 kargisina delil olarak getirilmek istendigi

takdirde vurgulanacak nokta bundan baskasi degildir. Romantik Islamcilik politik-

491 Bzel, Neredeyizim, 368. Vurgular bana ait.

492 Ozel, Uc Zor Mesele, 299, 301.
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ekonomik gergeklikleri konu olarak isleyebilir. Ama bu, onun idealist ruh savasi
sorunsalindan koptugu anlamina gelmez. Her ne kadar isledigi konu politik bir konu
ise de, konuyu isleyis bicimi, yani konuyu kendisinin zaviyesinden ele aldigi
sorunsal; hala idealist-romantik sorunsaldir, medeniyet sorunsalidir. Dolayisiyla
Islamciligin romantiklesen formu, politik alanla ilgilendigi durumda bile meseleye,
“politikaya uygun olmayan araglarla, pragmatik akil yerine ya varolussal ya da

metafiziksel-spekiilatif olarak yaklasmaktadir.”*9

Yani O, maddi gergekligi, giindemi diisiincesinin nesnesi kildiginda bile onu kendi
ekonomi-politik gercekligi iginde degil; estetik alaninin iginde eriterek inceler.
Berlin’in de ifade ettigi iizere esasen romantiklik “gercekligin {istline bir estetik
model zorlama, her seyin giizel sanatlarin kurallarina uymasi gerektigini sdoyleme
girisimidir.”**® Boylece romantik Islamcmnimn ele aldigi maddi gerceklik veyahut
giindeme dair mesele onun estetik iiretimi i¢in yalmzca bir “vesile” (“occasion”)*%°
vazifesi goriir. Ele aldig1 sosyo-politik gercekligi analitik olarak inceleyerek politik
bir tahlil yapmak yerine; bu gercekligi estetik-edebi bir sekilde ele alip ondaki siirsel
Ozii yakalamaya calisir. Tabii ki maddi gergeklige bu tarz bir yaklagim bigimi,
romantik Islamcimin iiretimini estetik alanla smirlar.’® Uretiminin, tartismasinin

isledigi konular her ne kadar ekonomi-politik de olabilse; netice itibariyle yaptig

uretim daima estetik tiretimdir.

Boylece romantikliginin bir geregi olarak diinyayla irtibat1 dolayli bir iligki sunan ve
nesneleri bolen analitik akil yerine; dogrudan bir iligkiyi miimkiin kilan ve nesneleri
kendi biitiinliigli icinde kavramamiza imkan saglayan sezgi lizerinden irtibat kurmas;
Cumhuriyet Islamciligini —Schmitt’in tabiriyle- “subjektivizmin tiranligma’®%
mahkum etmistir. Sezginin, analitik aklin gayr-1 sahsi, objektif ve soguk kavrayis
bi¢cimi karsisinda sahsi, sicak ve dogrudan bir kavrayis sundugu dogrudur. Lakin bu
sicaklik, dogrudanlik ve sahsilik ayn1 zamanda “6znellik” anlamina gelmektedir. Her

insanin diinya ile sezgi lizerinden kurdugu iliskiler yani duyumsamalar, kendisine

497 Safranski, Romantik: Bir Alman Sorunsali, 384.
498 Berlin, Romantikligin Kokleri, 172.
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ozel siibjektif, ferdi tecriibelerdir. “Ferdi olan ise terciime edilemez”.>*? Dolayistyla
stirekli kendisi iizerine konusulan bu duyumsamalar, objektif ve analitik olarak
tanimlanamazlar. Daha dogrusu tanimlanmaya kalkisildig1 takdirde artik sicakligini,
sahsiligini kaybedecek ve herkes i¢in ortak bir anlami ifade eden gayr-1 sahsi bir
formiil haline geleceklerdir. Romantik ise bundan bilingli olarak kaginmaktadir.
Ciinkii ona gore “her ne zaman bir seyi anlamaya girigseniz...pesinden kostugunuz
seyin tiiketilemez oldugunu, yakalanamaz olan1 yakalamaya calistiginizi,
formillerinize  gelmeyecek  seylere formil  uygulamaya  kalktigimizi

kesfedeceksinizdir”.>3

Neticede, objektif olarak ne anlama geldigi netlestirilemeyen bir takim mitlerin
olusturdugu bir tartisma ortaya cikar. Iste bu “siibjektivizmin tiranligidir” 5%
Subjektif olanin bu hiikiimranlig: ise, fiili diinyada elle tutulur biitiin objelerden -
nesnelerden G6zneyi koparacagindan ve onu sadece nesnelerin  bir takim
duyumsamalariyla muhatap edeceginden; gergeklikle bagin1 koparir. Dolayisiyla
gerceklikte bir karsilik bulmasi imkansizdir. Ciinkii gercege temas etmemektedir.
Onun esas aldig1 birim gergekligin kendisi, kendinde gerceklik degil; bu gergegin
Ozneler tarafindan duyumsanma bigimleri {izerinden kurulan ideolojik mit
diinyasidir. Bu diinya ise esasen dista-hari¢cte mevcut olan bir diinya degil, 6znenin
zihninde insa ettigi bir diinyadir. Dolayisiyla Islamciligin romantiklesen formunun
muhatap aldigr diinya esasen bir golge fenomendir. Gergekligin onun estetik

sezgisinde olusturdugu yankilardir. Onun esas aldig1 birim “maddi gerceklik” degil,

maddi gercekligin “soyut ideolojisine” yansimasindan ibarettir.5%

Dolayisiyla ruh savasi aslinda bir golge savasidir. Bu savasin gergeklige temas eden
bir yan1 yoktur. Ruh savasi “medeniyet kavgasi baglaminda suya sabuna dokunmaz
seyler sdylemektedir”.>® Dahasi 6zneye sicak ve dogrudan gelen bu duyumsama
bicimi, objektif diizlemde, Althusser’in ifadesiyle “bos, soyut, sagma bir ciimleden

ibarettir” 5" Misalen Islamciligin romantiklesen formunun temsilcileri tarafindan
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sik¢a kullanilan “Bati medeniyeti, manevi temelden mahrum oldugu i¢in insanlig1
ruhi bir bunalima siiriiklemistir” climlesi ele alinabilir. Bu ciimle ancak 6znenin
siibjektif duyumsamalariyla birlestigi takdirde bir anlam ifade etmektedir.
Dolayisiyla climlenin kurulma amaci da, bu duyumsamay1 yaratmaktan baska bir sey
degildir. Zaten, Schmitt’in ifadesiyle, “romantik duyumsamaktan, ve bu
duyumsamay: siirsel bir sekilde ifade etmekten baska bir sey istememektedir.”>%®
“Bati medeniyeti” ne demektir? “Manevi temel” ne anlama gelmektedir? “Ruhi
buhran’in mahiyeti nedir? Bu sorular soruldugu takdirde ya bir cevap alinamayacak;
veyahut da alinan cevaplar yine baska “bos, soyut, sagma ciimlelerden’® ibaret
olacaktir. Dahasi Islamciligin romantiklesen formu, romantikliginin geregi olarak bu
konseptlerin netlestirilmesine zaten bilingli olarak karsi1 ¢ikacaktir. Zira burada kast
edilen anlam ancak 6znenin sezgisel duyusuyla tamamlanabilir. Eger anlami1 objektif
bir surette tanimlayacak olursaniz, romantige gore onu “6ldiirmiis” olursunuz. Zira
ona gore “gercekligi anlamlandirmay1 basaran yegane kisiler, ne denli titizlikle
olursa olsun, seyleri sinirlamaya ¢alismanin, onlar1 saptamaya kalkigsmanin, onlar
betimlemeye kalkigmanin beyhude oldugunu anlayanlardir”.®®® Anlam, Ozel’in
ifadeleriyle, “sarahaten tespit edemeyecegimiz bir derindedir®!!. Yani zaten anlam
sarih bir sekilde serimlenemez. Dolayisiyla biitiin hayat, esasinda bir “sirdir” ve
“coziilmiis bir sirrin lizlintlisiinii” duymak istenmiyorsa onun oldugu gibi kabul

edilmesi gerekmektedir.>'?

Bu durum, elestiri nesnesinin bir tiirlii netlestirilememesi sonucunu dogurur. Netlige,
aydliga romantikligi icab1 kars1 olan®'® Islamciligin romantiklesen formu, elestiri
nesnesinin netlestirilmesine bilingli olarak kars1 ¢ikar. Zira onun elestirisi
netlestirilebilecek kadar sathi degildir. Netlik, esasen esyanin sathina aittir. Derin
sularda hi¢bir zaman netlik yoktur. Giindelik hayatta karsi karsiya kalian somut
gerceklikler, yapilar ise esasen bu derin sularin sathindaki dalgalanmalarindan ibaret

oldugundan, Islamcinin muhatap bile almayacag: bir seviyededir. Bu sathi gerceklik

508 Schmitt, Political Romanticism, 100.

509 Althusser, Marx I¢in, 140.

510 Berlin, Romantikligin Kokleri, 145

S11 Ozel, U¢ Zor Mesele, 450.

512 «“Cgziilmiis Bir Sirrn Uziintiisii” Ismet Ozel’in 1973 tarihli bir siirinin ismidir.

513 Romantizm hareketinin en megshur temsilcilerinden olan Novalis’in bir eserinin ismi “Karanliga
Ovgii”diir.

132



bir sonugtan ibarettir. Islamcinin elestirisi ise onu doguran nedenedir. Bu neden ise
ona gore, tabiati geredi, “sarahaten tespit edemeyecegimiz bir derindedir”®*. Bu

durum iki sonucu dogurmaktadir: Sinirsiz kéktencilik ve nesnesini bulamayan ofke.

Sinmirsiz koktencilik, elestirinin miizmin bir 1srarla siirekli daha derine indirilmesi
istegi neticesinde, bir tiirlii sinirlarini netlestirememesi; kollarin1 kavusturamamasi
hadisesidir. Bu durum da dogrudan, Cumhuriyet islamciliginin {izerinde etkisini
hissettiren romantik karakterden kaynaklanmaktadir. Zira romantige gore “kimse
yeterince elestirel olamaz”.>'® Yani romantik icin elestiri, bir noktada sona erdigi an,
anlamim1  kaybetmektedir.  Elestiri  smirlanmamalidir.  Elestiri  simirlarimi

belirginlestirip sona erdigi an elestiri olma hiiviyetini kaybeder.

Bu durum, elestiri nesnesinin netlestirilememesini dogurur. Bunun ise iki sonucu
vardir. Birincisi bir nesnel alanin elestirinin nesnesi olarak netlestirilememesinden
dolay1 herhangi bir aksiyon alinamamasi durumudur. Zira, Karakog¢’un da ifade etiigi
gibi, “ufku ¢ok genis tutayim derken, ufuk kayboluverir”.%*® Dolayisiyla her seyin
elestirisi, aslinda hicbir seyin elestirisi degildir. Zira higbir seyi degistirecek kudreti
kendisinde bulamaz. Bu yiizden, Schmitt’in ifadeleriyle “politik aksiyonun basladigi
yerde, politik romantizm biter”.>!’ Ikincisi ise -birincinin alt sonucu sayilabilecek
olan- melankolidir. Bunun sebebi biitiin ger¢eklige kars1 duyulan yabancilasmadir.
Elestirinin nesnesi o kadar kapsayici, derin, makro ve metafiziktir ki; onun ilismedigi
higbir gergeklik yoktur. Oyle ya, “Bati medeniyetinden”, “kiifiir diizeninden”,
“cahiliye toplumundan”, “burjuva medeniyetinden”, “moderniteden” payini almayan
bir olgu yoktur hayatta. Dolayisiyla biitiin diinya, biitiin gerceklik kendisinden
yabancilasilan; hatta yabancilasilmasi gereken bir nesneye doniisiir. Bu baglamda
Ozel, “oysa ben, Miisliimanin yabancilasmasini adeta &zler gibiyim” demektedir.>!8

Gelgelelim hayattaki biitiin gergekligi degistirmek miimkiin de degildir ve bir yandan
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da bu hayatta yasanilmas1 gerekmektedir. Bu celiski bir “teorik sizofreni”®*® dogurur.
Bir yandan hayat biitiin unsurlariyla elestiri kapsamina girmistir. Ama hayat oldugu
sekliyle yasamaya da devam edilir. Dolayisiyla aslinda “soysuzlasmis bir hayat
yasamaya’?® mecbur kalmir. Bu bir nevi sizofreni sayilabilir. Tabii ki bu durum
sasirtict degildir. Zira bu romantikligin “ironik kaderi’nden ibarettir. Zira romantik
sahsiyet, aksiyon almasinin imkansizlig1 nedeniyle, sdylem diinyasinda sinirsiz bir

sekilde elestirdigi biitiin olgulara, gergeklik diinyasinda “kdlece bir sekilde katilmak”

zorundadir.®?

Boylece normal sartlarda bir dinamizm iiretecek, degisimin motorigi olacak olan
“0fke”, nesnesini belirginlestiremediginden; dinamizmden ¢ok melankolinin
dogmasma sebep olur. Islamciligm romantiklesen formunun o6fkesi, nesnesini
bulamayan bir ofkedir. Dolayisiyla o artik 6fkeden ¢ok bir melankoli halidir.
Ozneleri diinyaya kiskirtacak, gergeklikle miicadeleye kaldiracak olan 6fke,

nesnesini belirginlestiremediginden gercege kars1 “surat asan”°??

ama onu degistirme
iradesini gosteremeyen; gerceklikten nefret eden lakin ayni zamanda onu umutsuzca
kabullenen dolayisiyla stirekli bu yabancilagsmanin kiskacinda ¢irpinan melankoliye

doniistir.

Islamciligin romantiklesen formunu ve onun sorunsalini netlestirildigine gore, onun

toplumsal degisim fikrini miistakil olarak islemeye gecilebilir.

4.45. Islamciigin Toplumsal Degisim Fikri: Politik Olam Gélge Fenomen
Olarak Okuyan Politik Ideoloji

Zikredildigi {izere bir ideolojinin nihai amaci diinyay1 degistirmektir. Islamcilik da
bir ideoloji olarak bu iddiay1r net bir sekilde benimsemistir. Soylem itibariyle

Islamcilik devrimci, hatta asirt devrimci sayilabilecek bir ideolojidir.

519 ffade Ahmet Cigdem’e aittir ve kendisi bu ifadeyi, bir yandan modernlikle i¢li disl olurken bir

yandan modernite karsitlig1 yapmasi sebebiyle Yasin Aktay i¢in kullanmaktadir. Aktaran, Tanil Bora,
“1980-2000 Arasi Islamci Dergilere Panoramik Bir Bakis: Bir Arifenin Seyir Defteri”, iginde: Bir
Baska Hayata Karsi: 1980 Sonrasi Islamci Dergilerde Meseleler, Kavramlar ve Isimler, ed. Liitfi
Sunar (Istanbul: Islamc1 Dergiler Projesi, 2019), ¢.1 111.

520 Ozel, U¢ Zor Mesele, 361.

521 Schmitt, Political Romanticism, 160.

522 “Qurat Asma Hakkimiz” Ismet Ozel’in bir kitabinin ismidir.
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Gelgelelim Cumhuriyet Islamciligmin iizerinde etkisini hissettiren romantik karakter
bu degisimi gergeklestirmesi i¢in kendisine lazim olan zihni ve ameli pratikleri
imkansizlastirir. Islameilik biitiin teorik ¢abasini degisimin nigin olacagina ve olmasi
gerektigine hasretmis; degisimin nasil gerceklesece§i sorusunu ise teferruata
miiteallik bir soru olarak telakki etmistir. Dolayisiyla onu “hareketten ¢ok, hareketin

9523

hiilyasinin”>*° cezbettigi soylenebilir.

Gergeklik son tahlilde somuttur, maddidir. Gergeklik diinyasinda yapilacak
degisiklik, esasen politik bir faaliyetin eseri olmak zorundadir. Politik alan nedensel
iliskiler kurup aragsal stratejilerin benimsenmesiyle aksiyon alinan bir alandir.
Romantik ise, diinyaya nedensel iliskiler kurarak bakmaya ve bilgiyi pratik ugrunda

aragsallastirmaya tabiat1 icab1 karsidir.

Lakin bu Romantik Islamciligin “degisim”e dair bir vizyonu olmadigi anlamina
gelmez. Onun bir “toplumsal degisim” tasavvuru ve vizyonu vardir ve bu vizyon

dogal olarak onun romantik karakterinin bir yansimasi olarak sekillenmistir.

Islamciligin romantiklesen formu, maddi gergekligin ideal olanin bir yansimasi
olarak viicut buldugunu diisiindiigiinden, degisimin de ancak ideal olanin
degismesiyle miimkiin olacagini diisiinmektedir. Dolayisiyla fikre kurucu bir rol
atfetmektedir. Madem ki maddi gergeklik, fikirlerin tecessiim etmis halinden
ibarettir; o zaman golgeyle degil, asil ile ugrasmak gerekir. Somut gergeklik, fikri
olanin bir yansimasindan ibarettir. Dolayisiyla degisimi yansimalarda aramak
meselenin 6ziinii kacgirmak anlamima gelir. Fikir degistiginde gerceklik zaten

kendiliginden degisecektir.

Dolayistyla Islamciligin degisimi amaglayan ruh savasinda, ihtiyaci olan sey fikirden
ibarettir. Kisakiirek bunu soyle ifade etmektedir: “Ne yola ne madene ne bugdaya ne
de silaha muhtaciz! Ihtiyacimiz sade fikre...Fikir olunca hepsi olur, o olmayinca da
hi¢biri olmaz...Bugiine kadar basimiza gelen her felaket, sahidi oldugumuz her
kepazelik sadece fikirsizligimizden ileri geldi.”®®* Bu savas bir “zihniyet

savasidir®?®, Bu savasta lazim olan, “akide ve metoddan” baska bir sey degildir.>?®

523 Ahmet Hamdi Tanpinar, On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, (istanbul: Dergah, 2016) 77.
524 Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, 487. Vurgular bana ait.
525 Karakog, Dirilis Neslinin Amentiisii, 7.
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Bunun en biiyiik 6rnegi Hz. Peygamber’in hayatidir. O’nun hayatinda gézlemlenen
13 senelik “Mekke Donemi”, degisimin hangi yol takip edilerek gergeklestirilecegi
hususunda rehber olmaktadir. Kutup’un ifadeleriyle “bir nizam kurmak isteyen dava
erlerinin...Kur’an-1 Hakim’in tam on {i¢ yil boyunca Mekke’de inang¢ sistemini
verlestirmek igin sarf ettigi caba karsisinda...uzun miiddet durup diisiinmeleri

gerekir...”%%’

Sezai Karako¢’un ¢ocuklarmi c¢agmn egilimlerine uyarak hep teknik egitime
yonlendirmeleri sebebiyle okurlarina sitem etmesi ve cocuklarini “edebiyat ve
diisiinceye” yonlendirmelerini istemesi bir tesadiif degildir. Zira O’na gore degisimin
yolu “edebiyat ve diisiince”den ge¢cmektedir. “Bugiin siir ve edebiyata giren, yarin
hayata girecektir.”®?® Ciinkii degisim ancak biiyiik diisiince ve sanat adamlarinin
harcidir. “Toplumun dékiilecegi kalib1 filozof hazirlar”.%?° Kisakiirek’in ifadeleriyle

53530

“ruhlarda ve diisiincede yapacagimiz inkilap icin bekledigimiz kahramanlar,

toplumu kuracak olanlar, imam Gazali gibi, Ibn Arabi gibi, Mevlana gibi “biiyiik

fikir adamlaridir”.%3!

I[slamciligin  romantiklesen formunun fikre bigtigi roliin ¢ok iyi anlasilmasi
gerekmektedir. Zira Islamcilik igin toplumsal yapmin nihai kertede belirleyeni
fikirden ibarettir. Fikir Islamcilik icin “sferlerin sferidir”.>*? Toplumsal hayatin biitiin
diger alanlari, fikir tarafindan sekillenmekte ve aslinda fikrin golgesinden ibaret
olarak okunmaktadir. Bu bakimdan Islamciligin romantiklesen bu formu Hegelyen
Idealizmle carpici bir benzerlik sergilemektedir.>*® Hegelyen idealizmde “durumlar
ya da kosullar fenomenden, ucup giden seyden bagka bir sey [degildir]...Ciinki
bunlar, “Zorunlulugun varligr” olarak adlandirilmis “olumsallik” bigiminde, idea’nin
hareketinin tezahiiriinden bagka bir seyi ifade etmezler; ve iste bu nedenle “kosullar”

Hegel’de gercekten var degildir...Saf bir icsellik s6z konusudur ve digsallik da

56 Kutup, Yoldaki Isaretler, 12.

527 Kutup, Yoldaki Isaretler, 28. Vurgular bana ait.

528 K arakog, Islamin Dirilisi, 47, 60.

529 Karakog, Cag ve Ilham 1, 52.

530 Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, 193.

581 Karakog, Cag ve Ilham 1, 104; Kisakiirek, ideolocya Orgiisii, 452.

532 Althusser, Marx Igin, 128. Sfer, “belirli bir 6zellik tarafindan ayirt edilen ve birlestirilen toplumun
bir boliimii veya yasamin bir yonii” anlamina gelmektedir. Althusser kavrami burada Marx’in “yap1”
(alt-yap, iist-yap1 vs.) kavramina benzer sekilde kullanmaktadir.

533 Fark edildigi iizere, bir kez daha Romantik islamcilik ve “Alman Ideolojisi” arasindaki benzerlik
ortaya ¢ikmuistir.
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yalmzca bir fenomendir.”®** Hegelyen Idealizm ve Islamciligin romantiklesen
formunun idealizmi arasinda sadece bir isimlendirme farki vardir. Hegel’de maddi

2 ¢

kosullar “zorunlulugun varhig1”, “ideanin hareketinin tezahiirii” iken Islamcilikta ise

199 ¢

maddi kosullar “fikrin tecessiim etmis bi¢imi”, “akidenin miisahhas hali”dir.>*®

Fikre atfedilen bu kurucu konum, dogal olarak toplumsal degisimin hem motorigini
hem de mahiyetini fikri olarak kavrayan bir degisim yorumu dogurmustur.
Karakog¢’un ifadesiyle “insanin degismesi demek, bakis acisinin degismesi
demektir”.5% “Rabbani hayata ancak Rabbani bir diisiince metodu ile ulasabilir”.%%’
Dolayisiyla Ozel’e gore “asli olarak ©6ne alinmasi gereken zihnimizin
aritilmasi”dir.>® Ozel’in, ilk basta “Miislimanca Diisiinmeye Baslangic” olarak
isimlendirmeyi planladig1 “U¢ Mesele” isimli meshur eserini, Rasim Ozdenéren’in
“Miisliimanca Diisiinme Uzerine Denemeler”i kaleme almalar1 bir tesadiif degildir.
Zira onlara gore “Mislimanca Bir Hayata” ulagmanin yolu “Miislimanca
Diistinmekten” geger. Karako¢’un ifadeleriyle “somut inan¢ diinyasinin

kurulabilmesi igin Miisliiman aydmin diisiince ¢ilesini cekmesi gerekmektedir”.>*®

Fark edilecegi iizere, Romantik Islamciligin kullandig1 neredeyse tiim konseptler
gibi, fikir de muglak bir konsepttir. O’nun netlestirilmesi hayli giigtir. Zira
Islamciligin romantiklesen formu igin kritik ©neme haiz olan bir sey, zaten
netlestirilebilinecek kadar sathi olmaktan ¢ok daha derindedir. Gelgelelim derinlikli
bir tahlil yapildiginda Islamcilarin bu konseptten ne anladigi, onu hangi anlamda

kullandig1 bir nebze de olsa netlestirilebilir.

Islamcilar fikir ile somut bir nesneye iliskin diisiinceleri vs. kastetmedigi; ¢ok daha
kusatict ve derin bir konsepte isaret ettikleri ifade edilebilir. Fikir-tefekkiir,

Islamciligin romantiklesen formu icin estetik melekesinin hizmetine sunulmus olan

534 Althusser, Marx I¢in, 128. 256.

5% Kutup, Yoldaki Isaretler, 49. Islamcihigin bu idealistik yoruma kaymasinda zikrettigimiz énemli
faktorlerin yaninda, biiylik bir tehdit olarak algiladigi materyalizme karst durusunun da etkisi
unutulmamalidir. Tabii tersinden bakildiginda materyalizmi biiyiik bir tehdit olarak algilamasi
idealistik durusunun bir neticesi olarak da kavranabilir ki ben bu yorumu daha gergekei bulmaktayim.
Zira misalen maddi bir yap1 olarak “kapitalizm” yerine idealistik bir ilke olan “materyalizmin” asil
diisman olarak konumlandirilmasi onun romantik karakterinin bir geregidir.

53 Karakog, Cag ve Ilham 2, 19.

537 Kutup, Yoldaki isaretler, 52.

538 (zel, Neredeyizim, 424.

539 Karakog, Cag ve ilham 2, 103.
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aklin, “akleden kalbin™*® faaliyetidir. Fikir kuru akil veya diisiincenin nesneyi
pargalayan analitik yontemiyle karistirilmamalidir. Fikir daha ¢ok sanatkarane bir
akletme yoluyla, tefekkiirle, temel meselelere dokunan sezgisel bir akletme tarzidir.
Zira temel meseleler akli asan bir boyutta, ruhta kiimelenmistir. Temel meseleler ruhi
meselelerdir. Kuru akil ise bu alana adimini atmaya yeltendigi an, kiil olmaya

mahkumdur.

Fikirden kasit, Kisakiirek’in ifadesiyle, “miicerret fikir’dir.>*! Yoksa bir takim
giinlik mevzulara dair kanaatler degildir. Esasen kastedilen fikir, giindelik olaylara,
ekonomi-politik gergeklige karsi yaklasimimizi da belirler mahiyettedir. Bu fikir,
lizerine disiiniilmenin Gtesinde, kendisi tizerinden diisiiniilen derin bir yapi; “diinya

»%43: Insanmn varliga kendisi zaviyesinden

goriisiidiir”.>*? Fikir “bakis acgisidir
yaklastig1 bakis agis1. Insanm biitiin faaliyet ve eserleri bu kritik “bakis agis1”,
“dgreti”™** tarafindan sekillendirilir. Bu sadece zihni, hayata bakis tarzim
sekillendirmekle kalmaz. Bilakis hayat tarzin1 da dogrudan bir sekilde sekillendirir.
Zira hayat tarzi, esasen hayata bakis tarzinin tecessiimiinden ibarettir.>*® islamciligin
romantiklesen formunun temsilcilerine gore bilimsel faaliyetler, iktisadi striiktiir,
sanat eserleri, sehir yapilanmasi, siyasi sistem vs. hayatin biitiin somut yapilar1 bu
“fikrin”, “dlinya goriisliniin” bir tezahiiriidiir. “Pratik, akidenin miisahhas halinden”
ibarettir.®*® Hayatta kars1 karsiya kalan biitin maddi gerceklikler, bir “diinya
goriisiiniin” eseridir ve ondan tecrit edilerek ele alinamaz. Dolayisiyla mesela
Bati’nin bir teknik aracinin benimsenmesi ama ahlakinin benimsenmemesi gibi bir
durum s6z konusu degildir. Zira o maddi gergeklikler esasinda, Ozel’in ifadesiyle
“manevi birer maldir [iiriinlerdir]”.>*’ Bagrinda bir diinya gériisii tasimaktadir. Maddi

formlar, manevi normlarin iiriiniidiir ve “form normunu dayatir”,>4

540 Abdurrahman Arslan, Kalbin Akletmesi, (Istanbul: Beyan, 2019).

541 Kusakiirek, Ideolocya Orgiisii, 555.

542 Kusakiirek, Ideolocya Orgiisii, 489.

543 Karakog, Cag ve Ilham 2, 19.

54 Karakog, Cag ve Ilham 3, 114,

55 Karakog, Cag ve Ilham 2, 19.

546 Kutup, Yoldaki Isaretler, 49.

547 Ozel, U¢ Zor Mesele, 349.

%8 Yusuf Kaplan, “Tehlikeli Sularda Yiiziiyoruz: Form Normunu Dayatiyor!”, Yeni Safak, 09 Ekim,
2015.
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Ozel’e gore, “insanoglunun gergek emirleri kendisinden aldig1 merkez olan” diinya
gorligli, yine sasirilmayacagl Tlizere, ‘‘sarahaten tespit edemeyecegimiz bir
derindedir”.>® “Her diinya goriisiiniin bir “agik ufku”, sistematik olarak ifade
edilmesi miimkiin olmayan, sezilen ve “muhayyileye” dayanan bir boyutu vardir.”>>°
Lakin her ne kadar biitiiniiyle sistematik ve analitik olarak ne ifade ettigi
serimlenemese de; diinya gorilisliniin esas itibariyle neye gondermede bulundugu,

Islamcilarin onu ne anlamda kullandig1; sonraki metinlere kalmadan, ilk Islamci

metinlerin satir aralarinda bulunabilir.

Karakog’un ifadeleriyle, diinya goriisii “ii¢ perspektiflidir” ve esas itibariyle insanin
“Allah’a, kendisine ve esyaya dair bakisidir”.>*! “Insan bilerek bilmeyerek, yani
suurunda olarak olmayarak bir bakis acisi tasir ve bakis agisinda bu ii¢ egilim
bulunur.”®? Insanin kendine, esyaya (tabiata) ve Allah’a (Tanriya) dair kavrayis
bicimi, “tasavvuru”; onun hayatinin biitiin yapilarini nihal olarak belirleyen ana
unsurdur. Insanin yapaca@: biitiin politik, ekonomik, mimari, edebi iiretimler bu
diinya goriisiiniin bir tecessiimii olarak varliga gelir. Fark edilecegi iizere bu, maddi
gercekligin nihai olarak biling tarafindan belirlendigini ifade eden idealist bir

kavrayis tarzidir.

Biitiin faaliyetlerin ve yapilarin “diinya goriisiiniin” bir tezahiirii olarak varliga
geldigi 6n kabulii, her diinya goriisiiniin faaliyetlerinin toplamini organik bir biitiin
olarak kavranmasi gerektigi sonucunu dogurur. Bu biitiiniin ismi “medeniyettir”.
Boylece Islamciligin romantiklesen formu igin son derece kritik olan “medeniyet”

soyutlamasina ulagmis oluruz.

Medeniyet, maddi gerceklikleri, yapilar1 ve kurumlari bir diinya goriisii asgari
miistereginde birlestiren; Islamcinin onlar1 organik bir biitiin olarak gdérmesini
saglayan bir soyutlamadir. Romantik Islamcinin gergekligi “medeniyet” soyutlamasi
tizerinden okumast onun idealistik egiliminin bir neticesidir. Medeniyet soyutlamasi

bir yandan onun gercekligi ideal bir ilkenin tezahiirii olarak okumasina imkan

549 Ozel, U¢ Zor Mesele, 450.

50 fbrahim Kalin, “Diinya Gériisii, Varlik Tasavvru ve Diizen Fikri: Medeniyet Kavramina Giris”,
Divan, 15(29), (Subat 2010): 1-61. VVurgular bana ait.

51 Karakog, Cag ve ITham 2, 19.

52 Karakog, Cag ve Ilham 2, 19. Bu iiclii perspektif, sonraki Islamcilar tarafindan “Tanr1 tasavvuru”,
“insan tasavvuru” ve “tabiat-alem tasavvuru” olarak ifadelendirelecektir.
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saglarken; bir yandansa gercekligi maddi olgularin karmasik, piiriizli ve kaotik
yapist iginde degil de ideal-kavramsal piiriizsiizliikte, saflikta ve yiicelikte
kavrayabilmesine olanak verir. Gelgelelim “medeniyet” esasen bir ingadir.
Medeniyet kaotik maddi olgularin kendisi degil, bu olgulart basitlestirerek®? onlarm
kaotik yapisini agan ideolojik bir yansimadir. Medeniyet soyutlamasi, kaotik binlerce
pargayl bir biitline baglayarak saflastirir-basitlestirir. Ama bu biitiinlik maddi
gercekliklerin kendisinde mevcut olan bir baglantidan ziyade, onlara ilistirilen bir
kipten ibarettir. Ustelik bu basitlestirerek biitiinlestirme faaliyeti, dzgiil tarihsel
sartlar1 ve maddi gerceklikleri ideallestirerek “basitlestirmis™>* olur. Misalen “Bati
Medeniyeti” soyutlamastyla hem italya hem Ingiltere; hem Hitler hem Churchill;
hem kapitalizm hem de komiinizm kast edilebilir. Zira hepsi Bati Medeniyetinin
iriintiidiir. Dolayistyla biitlin 6zgiil tarihsel sartlar1 ve kaotik maddi gergekligi
basitlestirilmig-saflastirilmis olunur. Halbuki, Althusser’in ifadesiyle “safligin
kendisi bir istisnadir”.%*® Maddi diinyada higbir sey saf-basit olarak bulunmaz. Saflik

ancak ideal-kavramsal diizeyde mevcuttur.

Bu durum, maddi gercekligin ve tarihsel kosullarin 6zgiil durumlarinin takdir
edilmesini imkansizlagtirir. Dolayisiyla aslinda “medeniyet” soyutlamasi {izerinden
diinyaya bakildiginda, maddi gergekligin kendisiyle degil; maddi gerceklige
yabancilagsmis bir ideoloji ile muhatap olunur. Artik ger¢ek diinya ile, maddi
gerceklikle biitlin irtibat kopmustur. Muhatap, ger¢ek diinyanin mistifiye edilmis bir
ideolojik yansimasindan ibarettir. Islamciligin romantiklesen formunun medeniyet
soyutlamasi iizerinden diinya ve tarihle iliski kurmasi neticesinde onun tefekkiiri,
“diistindiigli ger¢ek nesne ve sorunlarla somut iliskisi olmayan yabancilagsmis bir

ideoloji”®®® haline gelmistir.

Esasen bu durum sadece medeniyet soyutlamasina has bir durum degildir. “Kiifiir
diizeni”, “cahiliye toplumu”, “teknik medeniyet”, “bilim kilisesi”, “Miisliimanca
diisiinmek”, “Miisliimanca bir hayat”, “fikir” gibi Romantik Islamciligin biitiin temel

konseptleri ayn1 sorunu dogurmakta, onun gerceklikle olan bagini koparmaktadir.

%3 Burada ve ilerleyen satirlarda “basit” kelimesini esas olarak “miirekkep”in zidd1 olarak
kullantyorum.

554 Althusser, Marx I¢in, 129.

555 Althusser, Marx I¢in, 134.

556 Althusser, Marx I¢in, 97.
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Tabii ki biitlin problematigin bu tarz soyutlamalar iizerinden olusturulmasi bir
tesadiif degildir. Bu, ifade edildigi iizere, Islamciligin romantik karakteri ve

dolayisiyla idealistik egiliminden kaynaklanmaktadir.

Bu gercgeklikten kopus hali, ger¢eklige temas edememe ve dolayisiyla gercekligi
degistirme kudretinden mahrum kalmak ile sonuglanmaktadir. Islamciligin
romantiklesen formunun kendisine diigman belledigi nesne, gergeklik degil,
gercekligin ideolojik golgesidir. Dolayisiyla onun “gélge savasi” gergeklikten ¢ok,

gercekligin yorumunu degistirmeyi amaglamaktadir.

Politik kisirliga sebep olan bu idealistik soyutlamalara verilebilecek en giizel drnek
Islamciligin romantiklesen formunun kapitalizm ve komiinizm karsisinda takindig
tavirdir. Komiinizm ve kapitalizm, Ozel’in ifadeleriyle “6liim kalim savasina girmis
iki dev kuvvet” degil, “iki basit bir kiifiir mekanizmasidir”.>*’ O giin i¢in (bu s6z
1979°da sOylenmistir) diinyanin en biiyilk meselesi olan kapitalizm — komiinizm
meselesine Islamcinin yaklasimi garpicidir. O iki devasa gerceklik kiimesini “kiifiir
mekanizmas1” soyutlamasiyla saflagtirarak — basitlestirerek ele alir. Bu iki gerceklik
kiimesinin unsurlar1 analitik olarak ayristirilip, hangi unsurun hangi gerekgeyle
“kiifiir” olarak nitelenecegi belirginlestirilmez. Bunun yerine bir soyutlama olarak
“kiiflir mekanizmas1” kullanilir. Bu mekanizmanin mahiyetinin ne oldugu, nasil
isledigi, dolayistyla nasil izale edilecegi ve neyle ikame edilecegi sorulart bosta kalir.
Bu ciimle sanki tarthten arindirilmis ideal bir uzayda kurulmaktadir. Romantik
Islamciligin bu soyut kategorilerinin nasil bir politik kisirhiga sebep oldugu oldukca
aciktir. Gergeklige temas etmeyen bu mistifiye edilmis ideolojik bakis agisi, dogal

olarak gerceklik diinyasinda bir degisime sebep olmayacaktir.
4.4.6. Islamecih@gin Romantiklesen Formunun Modern Déniisiime Dair Yorumu

Islamciligin romantiklesen formunun degisime dair bu idealist kavrayisinin teshis
edilebilecegi en biiyliik 6rnek, onun modern diinyaya gecise dair yorumudur.
Modernlik, literatirde “biiyiik doniisim” olarak gecen tarihsel bir kirilma
oldugundan; esasen bu degisimi algilayis bicimi Islamciligim toplumsal degisim

fikrinin analiz edilebilecegi en iyi vakalardan birisidir.

57 Ozel, Neredeyizim, 271. Islamcilarin bu meyanda belki yiizlerce farkli ifadesini gdsterebiliriz. Ama

buna gerek gérmedigimiz i¢in sadece bu 6rnegi zikrediyoruz. Vurgular bana ait.
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Modernlik-modernite de esasen bir soyutlamadir. Kimine gore 12 ve 13. Yiizyilda
ticaretin ve nakdi ekonominin tekrar gelismesiyle; kimine gore Italyan Site
Devletleri, Rénesans ve ardindan Bilim Devrimleri ile; kimine gore ise 18. Yiizyilin
sonunda Sanayi ve Fransiz Devrimleri ile baslatilan bu siire¢ farkli unsurlarin terkibi
ile olusturulmus bir soyutlamadir. Bu unsurlar kabaca bilimsel diisiince, teknik, kar
maksimizasyonunu esas alan kapitalist yatirim big¢imi ve sermayenin temerkiizii,
siyasi merkeziyetcilik ve biirokratik ulus devletin dogusu gibi unsurlar olarak
sayilabilir. Bir gorlise gore bizatihi sosyolojinin kendisini izah etmek amaciyla
dogdugu bu “biiyiikk doniisim”, c¢ok farkli sekillerde ve c¢ok farkli vurgularla
aciklanmistir. Esasinda soru, i¢inde bulunulan “modern baglam”in mahiyetinin ve
kokiiniin ne oldugu sorusudur. Bu soruya verilen cevap ve bu baglami yorumlama
bicimi; aslinda sahislarin ve ideolojilerin fikrl durusunu ele vermektedir. Dolayisiyla
Islamciligin romantiklesen formunun modern baglama ve onun mahiyetine dair
yorumu; Islamciligm toplumsal degisim fikrinin analiz edilebilecegi bir vaka

sunmaktadir.

Islamciligin  romantiklesen formun modern diinyayi, idealistik egilimine uygun
olarak, Ronesans ve hiimanizmle birlikte baslayan bir siire¢ olarak ele alir. Ozel’in
ifadeleriyle “ronesansla birlikte yiikselmeye baslamis olan kapitalist medeniyet”>°%,
en temelde zihinde, insan tasavvurunda, bilgi tasavvurunda yasanan bir doniisiimdiir.
Yasanan biitiin somut degisimler bu déniisiimiin eseridir. Ozel baska bir yazisinda,
Bat1 medeniyetini daha somut bir kategori olan teknoloji ile tanimlamanin yanlis
olacagini, bunun yerine Bat1 medeniyetinin teknolojiyi de dogurmus olan hiimanizm
ile tamimlanmasinin daha dogru olacagini sdylemekte ve kendisi soyle bir tanim
yapmaktadir: “Yani kaynaklar1 itibariyle bakarsaniz, Bati medeniyeti insanin
kainattaki yerinin yeniden ve geleneksel anlayistan farkli olarak tespiti sonunda
beliren bir kafa yapist ve ahlaki degerler biitiiniidiir. Iste insanin kainattaki yerinin
yonetilen degil yoneten oldugunu kabul eden anlayis, bir zaman sonra teknigin

gelismesini de bu kafayla koriikleyince. ..”%°

58 Ozel, Ue Zor Mesele, 81. Islamcihigin Rénesans yorumunu benimsedigine dair onlarca 6rnek
verilebilir. Yalnizca iki tanesini daha zikredeyim. Bkz: Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, 22; Kutup,
Yoldaki Isaretler, 161.

59 Ozel, Ug Zor Mesele, 320. Vurgular bana ait.
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Karako¢ da hiimanizmin dogaiistiinii insandan ayirmayi denedigini ve onun akla
duydugu smirsiz inancin “ilahi Siteyi yikmak ve yerine saf akil sitesini koymak igin

girisilen kanli devrimlerin kaynag1” oldugunu ifade etmektedir.>®°

Goriildiigii iizere Islamciligin romantiklesen formunun toplumsal degisime dair
kavrayis1 “biiyiik doniisiim” olan modern diinyay1 kavrayis biciminde kendisini net
bir sekilde ele vermektedir. islamciligin romantiklesen formunun temsilcileri modern
diinyay1 tanimlanirken bilimsel-teknolojik bilginin énemini 1srarla vurgularlar. Zira
onlara gére medeniyetler diinya ile irtibatlarin1 kendilerine has bilgi edinme tarzlari
tizerinden gergeklestirirler. Her medeniyet, kendi diinya goriisii ekseninde farkli
diisiinme bi¢imleri gelistirir. Bu diisiinme bicimleri ise kendi teknoloji bigimlerini,
ekonomik striiktiirlerini, siyasi yapilarini olusturur. Ozel’in ifadesiyle “belli diisiinme
bigimleri farkli farkli teknolojilerin yer bulmasina sebep olmustur”.*®! Misalen dizel
motorla at arabasi arasindaki fark bir nicelik farki degildir. Bunlar, birisi digerinin
daha gelismisi olan iki ara¢ degildir. Ikisi de farkli “zihniyetlerin, iki ayr1 diisiinme
biciminin, iki ayr1 yasama yolunun” nitelik olarak, mahiyet olarak farkli iki

{irtiniidiir.5%?

Fikir adeta i¢inde yasanilan diinyanin “yazilimi” olarak kabul edildiginden,
Islamciligin romantiklesen formu icin fikirdeki déniisiimler hayat1 sekillendirmekte
ve hayatta doniisiimlere sebep olmaktaydi. Fikre atfedilen bu idealist kurucu rol,
Islamciligin  romantiklesen formunun toplumsal degisim fikrinin anlasiimasi
agisindan ¢ok oOnemlidir. Sozgelimi Ozel’e gore bilgiyi bilenden ayiran Bati
medeniyeti, Descartes ile birlikte bu ayrimi yasalastirmis ve yasama bigimi olarak
benimsemisti.>®® Bati, bilgiyi bilenden ayrilmakla kalmiyor ayn1 zamanda onu giic
icin aragsallastiriyor ve ortaya “Bati medeniyetinin temeli olan bilimsel-teknolojik
bilgi” % c¢ikiyordu. Boylece “tabiata hakim olmak” Bati medeniyetinin “temel
felsefesi, siiriikleyici kuvveti” oluyordu.’®® Bu “felsefi temeller”®® Bati

medeniyetinin  biitlin tezahiirlerinin konsantre halde bulundugu bir tohum

560 Karakog, Cag ve Ilham 3, 37.

561 Ozel, U¢ Zor Mesele, 361.

562 Ozel, U¢ Zor Mesele, 269.

563 Ozel, U¢ Zor Mesele, 144.

564 Ozel, U¢ Zor Mesele, 314.

565 Ozel, Ug Zor Mesele, 314.

566 Ozel, Uc Zor Mesele, 299, 301, 485.
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mabhiyetindeydi. Bati medeniyetinin biitiin somut tezahiirleri bu felsefi temelin bir
tecessiimiinden ibaretti. Medeniyet adeta bir bilgisayardi. Bu bilgisayarin isletim
sistemi diinya goriisii idi. Isletim sisteminin kurucusu ise filozoftu. Filozof
olusturdugu yazilimla bir diinya insd ediyordu. Insanlar zamanla bu diinyanin
sinirlarint ve imkanlarin1 kesfediyor, o hudutlar i¢inde yeni pratikler gelistiriyordu.
Ama daima isletim sisteminin icinde ve etkisinde kalarak. Isletim sistemi asildig
takdirde yeni bir medeniyete gecis s6z konusu olmaktaydi. Burada Islamciligin
romantiklesen formunun fikre ve filozofa atfettigi kuruculuk ve toplumsal degisimin
aktorliigii payesi, onun degisimi ideal diizlemde aradigini ve degisimi hangi 6zneden
bekledigini ¢ok acik bir sekilde gdstermektedir. Oyle ya, Karakog’un ifadeleriyle,

“filozof av1 uyandirir. Toplumun dékiilecegi kalib1 hazirlar”.%®’

Gelgelelim “fikre” atfedilen bu kurucu konum, aslinda ideolojik bir insadan ibarettir.
Misalen gelenegin temsilcileri tarafindan tarafindan genellikle “Francis Bacon ve
Rene Descartes’in modernligin iki kurucu babasi oldugu” sdylenir. Bacon “bilgi
giictlir”, Descartes ise “tabiatin efendileri ve hakimleri olacagiz” diyerek
“moderniteyi” kurmustur.>®® Islamciligin romantiklesen formu modern déniisiimii bu
sekilde okur. Halbuki bu, maddi gercekligin mistifiye edilerek ¢arpitilmasi sonucu
ulasilan ideolojik bir yorumdan ibarettir. Bu mistifikasyon, i¢inde yasadigimiz biitiin
kompleks gerceklikler, yapilar ve kurumlarin devasa kiimesini modernite
soyutlamasiyla saflagtirmakla-basitlestirmekle kalmaz; moderniteyi doguran bir¢ok
farkli ekonomik, siyasi, sosyolojik, tarihi ve tabii ki fikri®® nedensel iliskiler
biitiiniinii de bir felsefl temele indirgeyerek basitlestirip-saflagtirir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta sudur: Islamciligin romantiklesen formu bu vurgusuyla,
kesinlikle bir metod olarak bilimin ortaya ¢ikisinin modern diinyanin olusumunda
biiyiik bir etkisi oldugu gibi bir yorum yapmamaktadir. Onun anlatmak istedigi sey
modernitenin, temelleri hiimanizmde olan ve Bacon ile Descartes’da ifadesini bulan
diinya goriisii kirllmasinin, degisen insan, tanri ve tabiat tasavvurlarinin bir neticesi

olarak viicuda geldigidir. Yani bilimsel metot da bir neticedir. Bilimsel metod “bir

57 Karakog, Cag ve Ilham 1, 52.

%8 Yusuf Kaplan, “Tarih Giiciin Degil Hakikatin Kanatlarinda Yiikselir”, Yeni Safak, 18 Eyliil, 2017.
59 {dealist yoruma kars1 ¢ikarken, nihai belirleyenin madde oldugu gibi bagka bir idealist yanilsamaya
tabii ki saplanilmamalidir.
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kafa yapisinmn eseridir”.>’® Dolayisiyla bir neticedir ve kendisi bir neticeden ibaret
olan sey modern diinyayr doguran sebep olarak konumlandirilamaz. Asil sebep

fikirdeki degisim, “kutsali merkeze alan bir varlik kabuliinden ayrilmaktir” %"

Islamciligin romantiklesen formunun modern déniisiimiin mahiyetinin ve kdkeninin
aciklanmasina dair benimsedigi bu yorum, esasen miimkiin yorumlardan bir
tanesidir. Islamciligin romantiklesen formunun bu yorumu benimsemis olmasi ise
izah edildigi ilizere onun romantik ve idealist karakterinden kaynaklanmaktadir.
Bir¢cok miiellif modern diinyayr Ronesans’la baglayan bir siire¢ olarak ele almanin
anakronik bir yorum olacagmi dillendirmistir.>’? Bu yorumun esasen modern
diinyaya kiiltiirel bir temel ve mesruiyet saglama insiyakinin bir eseri olarak ortaya
ciktig1 soylenebilir. Nitekim “Ronesans” kelimesi bildigimiz anlamiyla ilk defa on

dokuzuncu yiizyilda Jacob Burckhardt tarafindan kullanilmigtir.>”

Mollaer Islamciligin modern doniisiimii bu yorumlayls tarzini “modernligin
kiiltiirellestirilmesi” olarak adlandirmaktadir.°’* Islamcilik modernligin maddi bir
analizini yapmamis, onu “hlimanist/sekiiler bir “zihniyet”’e” indirgemis, “temeline
Bat1 uygarligi gibi bir “ide” yerlestirmistir.>”® Dolayisiyla bu “dzcii anlayisiyla”
moderniteyi bozulmanin yegane sorumlusu olarak kavrarken, kapitalizme karsi ise,
sanki o “arizi bir fenomenmis ya da yokmus” gibi yaklasmistir.>’® Mollaer
Islamciligin “modernligi kiiltiirellestirici” bu bakis agisini, onun kentsel problemlere

yaklagim bi¢imi iizerinden su sekilde islemektedir:

570 Ozel, U¢ Zor Mesele, 93.

51 Mahmut Hakki Akin, “1980 Sonrasi Dénemde Islamcilarda Modernlik Karsithig1”, icinde: Bir
Baska Hayata Karsi: 1980 Sonrasi Islamci Dergilerde Meseleler, Kavramlar ve Isimler, ed. Liitfi
Sunar (Istanbul: islamci Dergiler Projesi, 2019), ¢.2 45.

572 Bir 6rnek igin bkz: Marshall Hodgson, Islam in Seriiveni, ¢ev. Berkay Ersoz (Ankara: Phoenix
Yaynlari, 2017), ¢.3 214 vd.

578 Bkz: Jacob Burckhardt, [talya’da Ronesans Kiiltiirii, gev. Prof. Dr. Bekir Sitk1 Baykal (istanbul:
Okuyan Us Yayin, 2018).

57 Mollaer, Tekno Muhafazakarligin Elestirisi, 102 vd. Mollaer’in kitabinda genel olarak savundugu
tez bu calismanin iddiasi ile tam bir tezat teskil etmektedir. Mollaer Islamciligin basit bir sekilde
“Tekno-Muhafazakar” olarak okunabilecegini iddia etmektedir. Halbuki metninden aktardigimiz
kistmlarda kendisi de Islamciligin igindeki romantik cevheri itiraf etmek zorunda kalmistir. Bunu
kendisi de fark ederek dipnotta bununla alakali bir agiklamaya yer vermistir. Netice itibariyle Mollaer,
Islamcihigin  séylem ve pratik diinyast arasindaki yarilmanin onun romantik karakterinden
kaynaklandigini fark edemeyerek; Islamciligi daha ¢ok pratik diinyas1 ve pratige dair sloganlari
iizerinden tanimlamaya ¢alismistir. Fark edilecegi lizere boylesi bir ¢aligma ziyadesiyle eksiktir.

5% Mollaer, Tekno Muhafazakarhigin Elestirisi, 103.

576 Mollaer, Tekno Muhafazakarhigin Elestirisi, 106.
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“Gelenekselciye [Islamciya] gore, kentsel bir problem varsa, bu, metafizigin éliimii
ve dolayisiyla “merkez”in belirlenememesinin sonucudur. Gelenekselci, sehir-
diinya-alemin mutlak merkeze gore belirlendigi bir sehircilik anlayisindan, merkezin
berhava oldugu metropolitan bir ¢aga gecildigini ileri siirer...Fakat gelenekselcinin
aciklamasinda metropoldeki gelismenin d&zgiil olarak Kapitalist modernlesmeyle
hicbir ilgisi kurulmaz...Biitiin sorunlarimizin merkezinde merkez fikrinin tahrip
edilmesi vardir...Buna Martin Heidegger’den hareketle “ikamet etmek Varligin
temel Ozelligidir” diyerek karsi ¢ikmak ve/ya “merkez” yoklugu gibi metafizik
aciklamalarla izah etmek yetersizdir. Mekanlarin bos yerlere doniistiiriilmesi
siirecinin altinda yatan ekonomik ve politik dinamik anlasiimadan olusturulacak bir

ikamet felsefesi politik potansiyellerini tiiketebilir...”""

Bora da bu durumu s6yle ifade etmektedir:

“Sanirim en énemli sorun, Islamci dergilerde kapitalizme, emek-sermaye iligkisinin,
meta fetisizminin, para-meta-para dongiisiiniin hayatin her alanini doéniistiirmeye
muktedir muazzam asimilasyon kabiliyetiyle total(iter!) bir sistemden ziyade, toplam

musibeti teskil eden modernligin veghelerinden biri gibi bakilmasidir.”5"

Islamciligin romantiklesen formu bu maddi gercekligi daima ideal bir soyutlama
icinde ele alma temayiiliinii, onun “homo-economicus” kavramlastirmasini hevesle
benimsemesinde de miisahade edilebilir. Gelenegin temsilcileri modern iktisadi
yapiyr veya Kkapitalizmin dogusunu incelerken bu kavramsallagtirmayr istahla
kullanirlar.®”® Halbuki bu kavram kapitalist gercekligi doguran kurucu bir fikirden
ziyade, ortaya c¢ikmis olan kapitalist yapiya dair yapilmig bir yorumdan,
soyutlamadan ibarettir. Kavram ilk kez 1883’te Charles Stanton Devas'in bir
kitabinda John Stuart Mill elestirilirken kullanilmistir. Fark edilecegi lizere bu tarihte
kapitalist iktisadi yapilar ¢oktan oturmus durumdadir. Yani bu kavramimn kapitalist
yapilart dogurduguna dair olusturulan kurgu, en basta apacik tarihi realite ile
celismektedir. Ustelik bu soyutlamanin gergekte bir karsilign olmayan muhayyel bir

kurgu oldugu elestirisi de kendisine yiizlerce farkli miiellif tarafindan yoneltilmistir.

577 Mollaer, Tekno Muhafazakarhigin Elestirisi, 106-7. Vurgular ve italikler bana ait.

578 Tanil Bora, “1980-2000 Arasi islamc1 Dergilere Panoramik Bir Bakis: Bir Arifenin Seyir Defteri”,
icinde: Bir Baska Hayata Karsi: 1980 Sonrasi Islamct Dergilerde Meseleler, Kavramlar ve Isimler,
ed. Liitfi Sunar (istanbul: islamc1 Dergiler Projesi, 2019), c.1 112.

579 Bkz: Karakog, Cag ve Ilham 3, 134; Sezai Karakog, Ekonomik Striiktiir, (Istanbul: Dirilis
Yayinlari, 2020) 16.
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Tiirkiye’de Islam Iktisadi’nin kurucu babalarindan sayilabilecek Sabahattin Zaim
kapitalist iktisadl gercekligi degerlendirirken bu soyutlamay1 benimseyerek sunlari

sOyler:

“Kapitalist modelde “homo economicus-iktisadi adam” goriisii vardir. Bu insan,
mantikla, hesapla hareket eder. Her hareketi hesap {izerindedir bu tipin. Biitiin
davranislarina menfaat yon verir. Kalp ve ruh diinyas1 yoktur. O yiizden bir robottan
farksizdir. Bati’da biitiin iktisadi hayat, béyle bir insamin davramislarina gore
diizenlenmigstir. Bu modelde kar esastir. Kazancin ahlaki veya gayr-1 ahlaki olusu,
mesru veya gayr-1 mesru olusu ¢ok Onemli degildir. Esas olan kazanctir. Cok

kazang...”%80

Bu satirlarin yar agik yari kapali olarak ifade ettigi {izere Islamciligin romantiklesen
formuna gore kapitalist yapt “homo ekonomicus” insan tasavvurunun bir sonucu
olarak dogmustur. Ve mevcut iktisadi yapt bu soyutlama iizerinden
degerlendirilmektedir. Halbuki bu soyutlamanin kendisi gerceklige yabancilagmis
mistifiye bir konsepttir. Dahasi, mevcut iktisadi gergeklik bu soyutlama vesilesiyle
incelenmekle kalmaz; 6neri de bir soyutlama olarak sunulur: “homo Islamikus” 58!
Bu &neri dogaldir. Zira Islamcihigin romantiklesen formuna gore nasil “homo

economicus” kavrami-ideas: kapitalist yapiy1 dogurduysa; “homo Islamikus”

kavrami-ideas: da yeni ve Miisliimanca bir iktisadi yapiy1 doguracaktir.

4.4.7. Islamahgin Romantiklesen Formunun idealist Toplumsal Degisim

Vizyonu ve Enstriimanlari

Bu ornekte de goriildiigi iizere, Islamciligin romantiklesen formu, fikirlerin,
kavramlarin, tasavvurlarin gergekligi dogurdugunu varsayan idealist bir goriisii kabul
etmektedir. Oysa kavramlar, tasavvurlar; gercekligi doguran kurucu unsurlardan

daha ¢ok, gergekligi farkli sekillerde yorumlamaya yarayan modelleme araglaridir.>®2

580 Zeynep Hafsa Orhan, “1980 Sonrasi Islamc1 Dergilerde Islam ikisadi Tartismalar1”, iginde: Bir
Baska Hayata Karsi: 1980 Sonrasi Islamci Dergilerde Meseleler, Kavramlar ve Isimler, ed. Liitfi
Sunar (Istanbul: Islame1 Dergiler Projesi, 2019), ¢.2 508. Vurgular bana ait.

581 Orhan, “1980 Sonrasi Islamc1 Dergilerde Islam ikisad1 Tartigmalar” 508.

582 Surasim ifade etmek gerekir ki kavramlarin gergekligi dogurmadigia dair yaptigimiz anti-idealist
vurgudan; materyalistge, gercekligin kavramlart dogurdugunu kast ettigimiz anlagiimamalidir.
Acgikgasi toplumsal yapidaki belirleyen ve belirlenenlerin bu sekilde basitce formiillestirilmesi her
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Dolayistyla Islamciligin romantiklesen formu toplumsal degisimi idealist bir sekilde
okumaktadir. Onlara gore toplumsal yapinin nihai belirleyicisi fikirdir. Yasanan
toplumsal degisimler esasen fikirde yasanan degisimlerin bir eseri olarak viicut bulur.
Dolayisiyla toplumsal degisime, “Miisliimanca bir hayata” ulagmak i¢in verilecek

savas maddi bir savas degil manevi bir savastir; “Ruh savasidir”. 58

Islamcihigin  romantiklesen formu, maddi gergekli§i manevi hakikatlerin bir
tezahiirlinden ibaret gordiigli icin; degistirilmesi gerekenin gergekligin maddi
diinyasinda degil, hakikatlerin ideal diinyasinda aranmasi gerektigini vurgular.
Boylece o teorik ¢abasini bir praxisi doguracak sekilde aragsallagtirmaktan uzaklagir.
Bu romantigin gerceklikle miicadele tarzi degildir. Romantik sorunlarin analitik
tahlilini yapip bu sorunlara stratejik ¢oziimler iiretmez. Onun takip ettigi yol
sorunlara ¢dziim {iretmekten ¢ok, sorunlari tefekkiir ile ¢éziimleyip onlarin hakikatine
ulagmaktir. O, Schmitt’in ifadeleriyle, “problemlere ¢oziim iiretmek (solution)
yerine, problemi ¢oziimlemeyi (resolution) tercih eder.”®®* Diinyay1 degistirmekten,
gerceklikle miicadele etmekten onun anladigi esasen budur. Coziimleme faaliyetinin
neticesinde ulasilan neticeden ¢ok ¢6ziimleme faaliyetinin kendisidir 6nemli olan.
Ozel’in ifadeleriyle, “bir meseleyi kokten kavramakla, o meseleye kokten ¢oziim
getirmeye ¢abalamak birbirinden ¢ok farklidir. Kavrayistaki koktenci tutumumuz
bizim siikreden, hamdeden tarafimizdir. Buna karsilik bir meseleye kokten ¢oziim
onermek, bir rububiyet iddiasidir” 5% Dolayisiyla Ona gére “miisahhas basarilar
ozlemi iginde olmamamiz” gerekmektedir.’® Icinde bulundugumuz bu kiifiir
diizenlerini yikmak, onlara kars1 “diizenler teklif edip, mukabil sistemler kurmakla
degil, sistem diisiincesine koklii bir tenkid yoneltmekle miimkiin olabilir”.>®" Kutup,

onerdikleri nizamin (¢Oziimiin) detaylarina, uygulamaya hazir programlara dair

zaman farkli zaaflar doguracaktir. Toplumsal yapidaki biitiin unsurlar birbirlerini karsilikli olarak
etkilerler. Dolayistyla bizim itirazimiz fikirlerin belirleyici olabilecegi goriisiine degil; fikirlerin nihai
belirleyen olduguna dair zimnen benimsenmis ve her satira sizmis olan anlayigadir. Fikirdeki
degisimler tabii ki belirleyici olabilir ve maddi gergeklige yansiyabilir. Lakin aymi sekilde maddi
yapilar, menfaatler, imkanlar ve imkansizliklar da ayni1 sekilde fikri belirleyebilirler. Burada énemli
olan, gerek maddi gergekligin fikri; gerekse de fikirlerin maddi gergekligi belirledigine dair ortaya
atilan iddialarin hesabinin verilebilir olmasi ve postiila haline getirilmemesidir.

583 Karakog, Dirilis Neslinin Amentiisii, 7.

584 Schmitt, Political Romanticism, 95. Vurgular bana ait.

585 Ozel, Ug Zor Mesele, 580. Vurgular bana ait.

586 Ozel, U¢ Zor Mesele, 199.

587 Ozel, Neredeyizim, 152.
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kendilerine yoneltilen sorular1 “giiliip gegilmesi gereken ciddiyetten yoksun
maskaraliklar” olarak degerlendirmekte ve dahasi bunun “sistemin yikilmamak adina
bize oynadig1 bir oyun oldugunu” ifade etmektedir.>®® Dolayisiyla o, her ne kadar
icinde bulundugu statiikoya kars1 atesli bir isyan halinde olsa da; diinyaya romantik
bakis bi¢imi ve bunun etkisiyle degisimi ideal diizlemde arayis1 onu gergekligi

degistirme kabiliyetinden mahrum birakmaktadir.

Gelgelelim Islamciligin romantiklesen formunun toplumsal yapinin nihai belirleyicisi
olarak tasavvur ettigi fikir kavrayisi, esasen bir zihinsel insadir. Toplumsal yapilarin
nihai belirleyicisinin fikir olmasi, biitiin kurumlarin, yapilarin ve pratiklerin bir
diinya goriisiiniin tezahiirii olarak ortaya ¢iktig1 anlamina gelir. Lakin bu, verili
gercekliklere 6zneler tarafindan yakistirilan siibjektif bir yorumdur. Bu yorum ise
esasen yanlislanmasi miimkiin olmayan metafizik bir iddiadir. S6zgelimi Itri’nin bir
bestesi ile Siileymaniye Kiilliyesi’nin ayni diinya goriisiiniin farkli disiplinlerdeki
tezahiirleri olarak ortaya ¢iktign iddiasi®®® yanlislanabilir bir iddia degildir. Zira
bunun kendisi vesilesiyle yanlislanabilinecegi veri setleri yoktur. Dolayisiyla bu
iddia sezgisel-edebi bir varsayim olarak kalmak durumundadir. Boyle sezgisel ve
temelsiz bir varsayimin, bir ideolojinin toplumsal degisim vizyonunu biitiiniiyle
belirlemis olmasinin ne kadar biiyiik bir ilginglik oldugu zannediyoruz herkes

tarafindan takdir edilir.

Halbuki realiteye doniiliip bir gozlem yapildig: takdirde fark edilecek olan sey, ilk
once kavramlarin degil o kavramlarin niteledigi gercekliklerin ortaya ¢iktigidir. Bir
dilin ilk once grameri inga edilip dilin kendisi sonradan konusulmaz. Higbir dil
ortaya bu sekilde ¢cikmamistir. Gramer esasen kendi varlig verili olan dillerde bizim
tespit ettigimiz koreleasyonlar biitliniiniin sistematik olarak ifade edilmesiyle ulasilan

zihinsel bir insadan ibarettir. Oysa dil objektif olarak mevcuttur.

Gergeklik dikkatle gozlendiginde kavramlarin gercekligi doguran kurucu unsurlar
olmaktan ziyade, zaten var olan gergeklikleri farkli sekillerde yorumlamaya yarayan
enstriimanlar oldugu ortaya ¢ikar. Bu yiizden Marx, 11. Tezde filozoflarin bugiine

kadar diinyay1 sadece farkli sekillerde yorumladiklarini, asil meselenin ise onu

588 Kutup, Yoldaki Isaretler, 54.
589 Ozel, U¢ Zor Mesele, 137.
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degistirmek oldugunu vurgulamaktadir. Yani degisimi dogurmasi beklenen faaliyet
kavramsal yorumlama faaliyeti degildir. Velev ki bu yorumlama faaliyeti elestirel bir
istikamette gergeklestirilsin. Zira soyut-kavramsal elestiri, analitik bir tahlil ve politik
bir strateji ile birlesmedigi takdirde bir hicivden, bir sévgiiden ve bir agittan baska
bir sey olmayacak; kendisine hicivler diiziilen gergeklik ise oldugu gibi yerinde

durmaya devam edecektir.

Islamciligin romantiklesen formunun diinyasinda gergeklikle, Schmitt’in ifadeleriyle,
“estetik melekesi vasitasiyla onunla oynayarak, onu siirsellestirerek miicadele
edilir’.590 Ironi ve alegorilerle kurulan bu oyunda, 6znenin oyuncaklari, onun
gercekligi saflagtirarak-basitlestirerek kendisine ulastigi soyutlamalar, idelerdir.
Islamciligin romantiklesen formu bu soyutlamalardan kurdugu ideolojik diinyada
gerceklikle oynamaktadir. Bu oyunlardan 6ne c¢ikan bir kagini burada hususen

zikretmek faydali olacaktir.

Islamciligin romantiklesen formunun gerceklikle miicadele ederken kullandigi en
biiyiik araglardan birisi dialitelerdir. Bu yine onun romantik karakterinden
kaynaklanmaktadir. Zira romantik bir gercekligi daima bagka bir gergeklik karsisinda
konumlandirarak ele alir.>®® Bunun sebebi agiktir. O nesnelerin kendisine dair
analitik bir netlige varmayi reddettiginden, nesnenin kendisi {izerinde bir analiz
yapma imkan1 yoktur. Zira zaten nesne onun elinde mitlestirilmis ve ortada nesneden
eser kalmamistir. O elde ettigi soyut Kkategoriyi netlestirip iizerine
konusamayacagindan ancak bu soyut kategoriyi baska bir soyut kategori ile karsi
karsiya getirerek; bir dikotomi olusturarak onun iizerine konusur. Bu genelde iizerine
konusulan gergekligin bir “hakikisi” icad edilerek yapilir.>*? Bunlardan en meshuru
593

“bilim” ve “ilim” dikotomisidir>”*. Ona goére Hakiki bilgi faaliyeti “ilimdir”, “Bilim”

ise kabukta kalmistir.

Islamciligin  romantiklesen formunun zihin yapisi, onun iiretmis oldugu bir

soyutlama olan (misalen) “bilim” kategorisinin analitik tahliline miisaade etmedigi

590 Schmitt, Political Romanticism, 83-4.

591 Schmitt, Political Romanticism, 92.

592 Schmitt, Political Romanticism,92. Schmitt’in Romantiklerin dualiteleri kullanma bigimini
anlatirken verdigi orneklerin, islamciligin dikotomileri kullanis tarziyla tipa tip aym oldugunu bu
sayfalarda gorebilirsiniz. Bu durum gergekten inanilmaz derecede ilgingtir.

593 (zel, Neredeyizim, 90.
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icin, onun hakkinda ancak bir negasyonla, degilleme ile, ihtirazla; yani ancak onun
ne olmadig1 iizerine konusabilir. Ozel’in ifadeleriyle “ilim itikada dayali bir zihni
derinlikle alakalidir ve bu derinlik sayesinde insanlarin yasamasinda da bir kolaylik
dogar”. “Bilim” ise, “itikatlarda bir zayiflatma ajan1 ve insan hayatini karartmanin
militan bir goérevlisidir.”®** Ilim hatirlama eylemidir, bilimse unutma. ilim var
edicidir, bilim yok edici; ilim bir fetihtir, bilimse isgal®®; “Ilim hakikate teslim olma,
bilimse hakikati teslim alma c¢abasidir”.>®® Fark edilecegi iizere kurulan biitiin
ciimleler iki kategorinin birbirini selbetmesi iizerine kuruludur. Bilimin veya Ilmin
kendi basina ne oldugu bilinmez. Sadece onlarin birbiri arasinda karsitliklar

uretilmektedir.

Bu ornekte Islamciligin romantiklesen formunun gerceklikten (bilim ve ilim gibi)
nasil saflastirilmis-basitlestirilmis kategoriler elde ettigini; sonra da bu kategoriler
tizerinden gerceklikle nasil oynadigi ¢ok acik bir sekilde goriilmektedir. Buradaki
faaliyet gerceklikle oynamaktir. Burada elestirilen maddi gercekligin (bu ornekte
bilimsel metodun), hangi unsurunun hangi menfi neticeye sebep olduguna dair
analitik bir tahlil yapilip; ardindan bu unsurlarin nasil izale edilecegi ve ne ile ikame
edilecegine dair net bir strateji ortaya konmaz. Bunun yerine maddi gergeklik,

idealize edilerek soyutlastirilir ve kendisiyle oynanr.

Bu sasirtic1 degildir. Zira romantik igten ige fikirlerinin tecessiim etmemesini ister ve
fikirleri tecessiim ettiginde hayal kirikligina ugrar. Zira ona gore viicuda gelen sey
ideal diinyadaki safligin1 yitirerek maddi diinyada biiyiisiinii kaybeder.>®” Jacobi “1sik
kalbimdedir; onu entelektime tasimaya calisir galismaz soniiyor” demektedir.>%®
Dolayisiyla Islamciligin romantiklesen formunun diinyay1 degistirmeye karst
duydugu ask, platonik bir agktir. Dulcinea’nin kendisinden ¢ok onun fikri 6nemlidir.
Dolayistyla Dulcinea’nin kim oldugu, ne oldugu da pek énemli degildir. Onemli olan
ideal diinyadaki muhayyel “Dulcinea’ya” (“Ilme”, “medeniyete”, “hakikate”,

“Medine”ye, “Miislimanca yasamaya”) duyulan platonik asktir. Halbuki ask,

59 Ozel, Neredeyizim, 90.

595 Yusuf Kaplan, “Ummilesme Siireci-5: Yokedici Bilim"den Varedici ilim Hakikatine...”, Yeni
Safak, 11 Haziran, 2012.

5% Yusuf Kaplan, “Twitter’a Yenildigimin Resmidir”, Yeni Safak, 18 Temmuz, 2014.

597 Schmitt, Political Romanticism, 72.

5% Berlin, Akintiya Karst, 90.
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kavusunca biter.>*® Gelenegin temsilcilerinin kullandig1 onlarca dikotomi arasinda
gercek-hakikat, kavramak-algilamak, akil-kalp, kent-sehir(Medine), okul-medrese,

cemaat-toplum dikotomileri 6rnek olarak zikredilebilir.

Islamcihigin  romantiklesen formunun gerceklikle miicadele araglarindan bir
baskasiysa, romantikligin siar1 olan, bir seyi oldugundan fazla yiiceltmektir. O bunu
daha ¢ok analitik tahlilini yapamadig1 i¢in ulasamadig1 nedensel iliskilerin boslugunu
doldurmak i¢in kullanir. Misalen bir takim maddi ihtiyaglara cevap liretme islevine
sahip tarihsel bir egitim kurumu olan medrese, onun elinde kutsallastirilarak “Islam
medeniyetini (!) doguran” adeta ilahi bir mevkiye yiikseltilir, mitlestirilir.8° Yine
Imam Gazali, Ibn Arabi, Mevlana, imam Rabbani gibi bir takim alimler-
mutasavviflar da Islamcinin elinde oldugundan daha fazla vyiiceltilerek; tarihi
gerceklikle tamamen alakasiz bir takim yiice vazifelerin 0Ozneleri olarak
konumlandirilmaktadir.®! Misal olarak Kisakiirek’in su ifadelerini zikretmek faydal

olacaktir:

“Su kadar ki Imam-1 Gazali, derinligine ferdi muhasebe etmis, ayn1 zamanda iman
ruhunu bulandirici kuru akilcilar temellerinden yikmus, fakat devrinde islam davasi
sadece i¢ fesad ihtimaline karsi oldugu, heniiz zit medeniyetin hiicumu ve kiiltiir
istilas1 kargisinda bulunmadigi i¢in, biiylik muhasebesini genigligine cemiyet planina
intikal ettirmek firsatin1 elde edememistir. Basta Imam-1 Rabbani Hazretleri
bulunmak tzere, biiylk tasavvuf ve ilahi marifet kahramanlari ise, memur
bulunduklari, yedi kat g6k iistiindeki ruh sarayinin ulvi mimarhg: isinde, ancak
hizmetgilerine layik bir is i¢in topraga inememisler ve zaten zaman ve mekanlari

bakimindan buna ihtiyag hissetmemislerdir.”6%?

Bu o&rnekte de goriildiigii iizere, Islamciligin romantiklesen formu; romantik

gelenekte cokca kullanilan, bir seyi oldugundan fazla yiiceltme pratigini analitik

599 Schmitt, Political Romanticism, 148.

890 Akin, “1980 Sonras1 Dénemde Islamcilarda Modernlik Karsitlig1”, 45.

801 Ornekler i¢in bkz: Kisakiirek, ideolocya Orgiisii, 230-516; Karakog, Cag ve IlTham 2, 104. Burada
ifade edilmesi gerekir ki, bircok Islamc1 miiellif bu isimlere kars1 misalen Kisakiirek’in durusunun
tam zidd1 bir durusu benimsemektedir. Lakin Cumhuriyet islamcilig1 teorik geleneginin ana akiminin
bu isimlere dair benzer yaklasimlar1 sergiledigi ifade edilebilir. Benzer yaklasimlara metin boyunca
isaret edilmeye ¢alisildu.

802 Kisakiirek, Ideolocya Orgiisii, 516.
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tahlilini yapamadigi bir takim nedensel iligkiler zincirinin boslugunu doldurma

amaciyla kullanmaktadir.

Cumhuriyet Islamciligi, bu sekilde romantiklesen bir form iireterek toplumsal
degisime dair romantik ve idealist bir perspektiften bakmis; gerceklikle miicadele

etmek {izere bir takim romantik enstriimanlari benimsemistir.
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SONUC

Toplumsal degisim fikri, 6zellikle ideolojiler s6z konusu oldugunda ¢ok kritik bir
konum isgal etmektedir. Ideolojilerin degisime, degisimin mahiyetine, bigimine,
kapsamina ve Oznelerine dair kavrayis bi¢imi kendisini o ideolojinin toplumsal
degisim fikrinde ele verir. ideolojilerin nihai amacinimn diinyay: degistirmek oldugu
g0z Online alindiginda, ideolojilerin toplumsal degisime dair kavrayislarinin ideolojik
miicadelelerini ciddi surette belirledigi ortaya c¢ikar. Dolayisiyla ideolojilerin
toplumsal degisimi kavrayis bigimleri, ideolojilerin maceralariin anlasilmasi,
yasadigi tikanmalarin anlamlandirilmasi  ve geleceklerine dair projeksiyon

yapilabilmesi bakimindan ciddi 6neme sahiptir.

Bu calisma Cumbhuriyet Islamciliginin toplumsal degisim fikrini, Necip Fazil
Kisakiirek, Sezai Karako¢ ve Ismet Ozel isimlerini merkeze alarak incelemeye
calismistir. Yontem olarak zikredilen miielliflerin zikredilen tarih araligindaki yazi

ve eserlerini sOylem analizi yoluyla incelemeyi benimsemistir.

Cumbhuriyet Islamciligmin teorik gelenegi ve pratik gelenegi iki 6zgiil gelenek olarak
gelistiklerinden ve birbirlerinden gorece kopuk gelenekler oldugu icin burada,

calismanin akimin teorik gelenegini esas olarak aldig: tekrar ifade edilmelidir.

Calismanin iddias1i, Cumhuriyet Islamciliginin teorik geleneginin bu isimler 6zelinde
romantiklesen bir form dahilinde diinyaya baktigini, dolayisiyla toplumsal degisime
dair kavrayisinin da bu romantik karakterin etkisinde sekillendigi oldugundan; ilk
once romantizm konsepti iki analitik ayrimla islevsel bir kavramsal enstriiman haline

getirilmistir.

Bu ayrimlardan birincisi (bir ideal tip olarak) romantiklik ve (bir tarihsel hareket
olarak) romantizm ayrimidir. Bu ayrimi Safranski de formiillestirip kullanmugtir.5%
Bir ideal tip olarak romantiklik, tarihin herhangi bir doneminde ve herhangi bir
cografyada kendisinin izini bulabilecegimiz bir takim karakteristik o6zellikler
mecmuast olarak ifadelendirilebilir. Bu karakteristik 6zellikler diinyaya kars: siirsel-
estetik yaklasimi yegane dogru yaklasim bi¢imi olarak benimseyen bir bakis, her tiir

aracsallik karsisinda seylerin kendinde degerini vurgulayan bir durus ve genellikle bu

603 Safranski, Romantik: Bir Alman Sorunsali, 10.
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bakis ve durusun vukua gelen bazi degisimlere bir tepki olarak bir savunu
mahiyetinde ortaya ¢ikmasi hali olarak siralanabilir. Cogunlukla maddi sistemlerin
(devlet aygitlarinin, ticaretin, teknoloji ve sanayinin) gelistigi durumlarda manevi
alanin tahribata ugradig1 gerekgesiyle tarih sahnesine manevi degerlerin ve insani
faziletlerin bir savunucusu olarak ¢ikan bu tarz karakteristikler tarihin her doneminde
ve her cografyada belli 6l¢iide sergilenmislerdir. Bu tarz karakteristikleri sergileyen
Ozneler, bu karakteristikleri sergilemeleri Olgiisiinde romantik ideal tipi altinda
degerlendirilebilirler. Misalen fetihler sonrasindaki maddi genislemeye kars1 bir tepki
olarak dogmus Islam tasavvufu, Islam tarihinde bu karakteristikleri sergileyen bir

ornek olarak zikredilebilir.

Bir tarihsel hareket olarak romantizm ise bu karakteristiklerinin bir tarihsel hareket
olarak wvuciit bulmasi halidir. Boylesi bir tarihsel hareket 18. Yiizyil sonunda
ozellikle Almanya’da viicut bulmus, ardindan biitiin Avrupa’ya ve diinyaya
yayilmistir. Romantik karakteristikleri tarihsel bir hareket olarak varliga gelmeye
kiskirtan olay ise modern doniisiimdiir. Fark edilirse romantizmin ortaya c¢iktig
donem olan 18. Yiizyilin sonlar1 ayn1 zamanda modernitenin kurumlarini berkittigi
bir doneme rastlar. Romantizm hareketi modern doniisiimii insani faziletlere kiilli bir
saldir1 olarak kavramis ve kendince bir tarihsel hareket olarak moderniteye karsi
insani faziletlerin savunusuna girismistir.8%* Modernitenin diinyaya bilim vasitasiyla
analitik olarak bakisina siddetle karsi ¢ikmis; bunun karsisinda sanatin ve estetik
melekesinin sezgisel bakisini yliceltmistir. Hareketin neredeyse biitiin temsilcilerinin
sanat¢ilar olmasi bu durumu agik¢a gostermektedir. Moderniteye karsi yapilmis
neredeyse her elestiri, elestirel bakis; kokiinli romantizm hareketinde bulur.
Romantizm hareketinin temsilcileri arasinda Hamann, Herder, Goethe, Schlegel,
Schiller, Schelling, Novalis, Holderlin, Schleiermacher William Blake, Coleridge,
Wordsworth ve Thomas Carlyle zikredilebilir. Sonraki nesillerdeki Kierkegaard,
Nietzsche, Schopenhauer, Tonnies, kismen Simmel ve Weber, Heidegger, Bergson,
Spengler, Benjamin, William Morris, John Ruskin, E. P. Thompson ve Raymond
Williams gibi isimler ve biitiin bir Frankfurt Okulu hareketin dogrudan ya da dolayl

temsilcileri olarak sayilamaktadirlar.

604 Bkz: Lowy ve Sayre, Isyan ve Melankoli: Moderniteye Karsi Romantizm.
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Calismada romantizm konsepti konusunda yapilan ikinci analitik ayrim ise Romantik
duyarlilik ve Romantiklik arasinda yapilan ayrimdir. Romantik duyarlik ve
romantiklik arasindaki ayrim esasen bir seviye ayrimidir. Lakin ikisi arasindaki
seviye farkliligi sadece nicel bir farklilik olarak kalmamis ve bir mahiyet ayrimi

dogurmustur.

Romantik duyarlilik, degisimle birlikte gelen yeni statiiko insani faziletleri koreltici
bir yapt dogurdugu takdirde buna dair estetik bir kavrayisla i¢inde bulunulan
statlikoya isyan edebilme halidir. Bu bakimdan romantik duyarlilik degisimin
motorigidir. Degisimler daima statiikodan “rahatsizlikla baslar. Romantik duyarlilik
olmadig1 takdirde her tiirlii statiiko mutlak olarak kabul edilebilir. Romantik
duyarlilik 6zneler tarafindan bu statiikonun insani faziletleri korlestirdigine dair
estetik sezgi neticesinde dogar. Bu bakimdan romantik duyarlilik insani faziletlerin
sigortasidir.5%® Bir ideoloji, romantik duyarliligimi kaybettiginde statilkocu duruma

diiserek kendi iddialari ile ¢elismeye mahkum olur.

Romantiklik ise estetik melekesini ve siirselligin mutlaklastiriimasi halidir.®%® Her ne
kadar romantik duyarlilik estetik melekesinin sundugu sezgi ile miimkiin olsa da;
hayatin tek alani estetik alan degildir ve politik, ekonomik vs. gibi bir¢cok alani
vardir. Bu alanlarin her biri kendi kurallar1 dahilinde islerler. Romantiklik estetik
alanin1 mutlaklastirarak, hayatin diger alanlarim1 da bu alanin iginde eritmeye
caligmaktir. Romantik, elestirisini karsi karsiya kalinan statiiko ile sinirli tutmaz;
bizatihi aklin, politikanin, ekonominin de elestiri kapsamina girmesini savunur ve
politika, ekonomi, analitik tahlil gibi hayatin en temel bazi alanlarina kars1 diisman
olur. Zira ona gore bu alanlarin araglar ile siirsel 6ze ulasilamaz. Dahas1 hayata bu

alanlarin enstriimanlari ile bakildig: takdirde hayatin biiyiisii bozulur.

Boylece degisimin motorigi olarak ortaya ¢ikan romantik duyarlilik, romantiklige

dontistiigii takdirde hayatin politik, pragmatik ve aragsal boyutunu yadsidigindan,

25607

Schmitt’in tabiriyle, “politik bir kisirliga mahkum olur ve dolayisiyla degisimi

imkansizlagtirarak kendisine yabancilagir.

605 Safranski, Romantik: Bir Alman Sorunsali, 418.
806 Berlin, Romantikligin Kokleri, 172.
807 Schmitt buna mahiyet itibari ile benzeyen bir 6rnegi zikreder: Schmitt, Political Romanticism, 125.
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Romantiklik bir tepki oldugu kadar ayni zamanda bir uyum-entegrasyondur da. O
cogunlukla baski ve iktidar erklerinden tecrit baglamlarinda 6znenin bu baglama bir
uyumu olarak ortaya cikar. Bu baglamda politik inisiyatiften mahrum o6zneler,
politikay1 yadsiyict bir tavir i¢ine girerler. Bu durum bir tarihsel hareket olarak
romantizmin ortaya ¢iktigt 18. Yiizyl sonu Almanya’sinda net bir sekilde

gozlemlenebilir.6%®

buldugu baglamdir ve bu ¢alismanin iddiasma gore Islamcilik {izerinde benzer
neticeler dogurarak onu romantiklesen bir forma sokmustur. Cumhuriyet Islamcilig
dahili olarak Kemalist ideolojinin baskisinin olusturdugu baglamda sekillenmis ve bu

baglama mecburi olarak intibak etmistir.

Bu baski baglami Islamcilig: politik inisiyatiften, praxis odakli bir teorik pratikten ve
pratigi diisiincenin nesnesi kilmaktan uzaklastirarak; sosyo-politik alan1 ve pratigi
yadsimasina Ve bunlar1 bir gélge fenomen olarak okumaya sevk etmistir. Bu egilimi,
Ikinci Diinya Savasi sonrasi teknik, medeniyet ve akil gibi modern kategorileri
kiyastya elestiriye agan romantik entelektiiel ortamin hakimiyeti ciddi sekilde
desteklemistir. Boylece Cumhuriyet Islamciligmin romantiklesen formu ortaya

cikmustir.

Politik alanda inisiyatif alma imkam1 kapanan dolayisiyla maddi gergekligi
doniistiirme  kudretinden mahrum kalan Islamciligin  romantiklesen formu,
sorunsalin1 bu baglama intibak ederek kurmus ve miicadelesinin adin1 “ruh savasi”
olarak koyarak®®”® manevi alana sigmmustir. Dolayisiyla degisimin “fikir” ile
gerceklesecegini iddia ederek, toplumsal degisime dair idealist bir vizyonda net bir

sekilde karar kilmistir.

Islamciligin romantiklesen formu “fikri”, ideal diinyay:; belirleyen-alt yap1 olarak
kabul etmis dolayisiyla toplumsal degisimin de bu diizlemde gerceklesecegini
tasarlamistir. Islamciligin romantiklesen formunun diinyayr degistirmekten kasti
fikirleri degistirmektir. Zira iginde yasadigimiz diinya bir fikrin, diinya goriisiiniin

eseridir ve bu diinya degistirilmek isteniyorsa yine ilk once fikirde, diinya goriisiinde

608 Althusser, Marx I¢in, 97.
609 Karakog, Dirilis Neslinin Amentiisii, 7.
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bir degisim yasanmalidir. Akimin temsilcileri i¢in maddi diizlemde gergeklesen
degisimler, manevi-fikri alandaki degisimlerin bir yansimasi olarak viicut
bulmaktadir. Dolayisiyla akimin temsilcilerine gore maddi gerceklik, sosyo-politik

alan ve pratik diinya birer golge fenomendir.

Bu c¢alismanin iddiasina gore, toplumsal degisime dair bu kavrayis bigimi Necip
Fazil Kisakiirek, Sezai Karakog ve Ismet Ozel gibi Cumhuriyet Islamciligmin farkl
kutuplarim1 temsil eden isimlerin diisiince diinyasinin asgari miisteregini teskil
etmektedir. Bu ii¢ sahsiyetin sdylemlerinin analizi neticesinde her ti¢ ismin de farkli
vurgular ve hatta zahiri c¢atismalarin Gtesinde bu kavrayis bi¢iminde birlestikleri

sonucuna ulasilmistir.

Politik bir ideolojinin teorik geleneginin politik alan1 bir yansima ve yanilsama
olarak okumasi, bu politik ideolojinin giiniimiizdeki akibeti hakkindaki tartigmalar
konusunda aydinlatici sonuglar sunmakta ve ¢oziilemeyen bazi tezatlarmm halli

hususunda fikir vermektedir. Umulur ki ¢alisma bu noktada bir vazife icra eder.
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