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OZET

KANUNI DONEMINDE USKUDAR’IN KENTSEL GELISIMI ve
DEMOGRAFISI (1520-1566)

Mine ARSLAN
Doktora Tezi, Tarih Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Bilgin Aydin
Agustos 2022, 237 Sayfa

Bu tez Uskiidar'in Kanuni dénemindeki kentsel gelisimini ve niifusunu
incelemektedir. Tezin birinci kisminda Uskiidar’in 15. yiizyiln ikinci yarisindan
itibaren bir kasaba olarak viicut bulusu, 16. yilizyilda ise bir sehir olarak gelisimi
izlenmistir. Kanuni doneminin sonuna kadar yaklasik bir yiizyil boyunca yerlesim
yerinde tesekkiil eden mahalleler ve fiziksel yapilar tespit edilmistir. Agirlikli olarak
Kanuni dénemi iizerinde durulmustur. Ancak kentsel gelisimi takip edebilmek icin
daha oOnceki tarihsel siire¢ler de incelenmis ve sultan merkezli bir donemlendirme
yapilmistir. Tezin ikinci kisminda ise Uskiidar’mn niifusu Kanuni déneminin bas1 ve
sonu i¢in tahrir defterlerinden istifade edilerek tahmin edilmistir. Yerlesim yeri i¢in
tespit edilen niifus artist diger Osmanli kentlerindeki niifus artiglart ile
karsilastirilmistir. Daha sonra tahrir verilerinin niifus bakimindan giivenilirligini test
etmek amaciyla kad: sicillerine bagvurulmustur. Iki farkli kaynak tiiriinde niifusa dair
kayitli olan veriler karsilastirmali bir sekilde incelenmis ve kaynaklarin niifus
caligmalarina kaynak olma potansiyelleri tartisilmistir. Bu ag¢idan arastirma, Osmanli

niifus tarihi ¢caligmalarina yontem bakimindan bir katki saglamay1 hedeflemektedir.

Uskiidar’in kentsel gelisiminin ele alindigi kisimda, cesitli ikincil kaynaklar, kadi
sicilleri ve tahrir defterlerinden istifade edilmistir. Bu kaynaklara basvurularak
yerlesim yerinde kurulan dini yapilarla birlikte, egitim kurumlari, konaklama
mekanlari, hamamlar, ¢arsilar vb. sosyal, ticari ve egitim hayatina yonelik miiesseseler
de tespit edilmistir. Vakif biinyesinde kurulan bu miiesseselerin sehrin gelisiminde
oldukga etkili olduklar1 gézlemlenmistir. Fizik yapilarin yaninda, cami ve mescitlerin

etrafinda tesekkiil eden mahalleler tespit edilmis ve yerlesim Oriintiisiiniin fiziki



cografya ile iliskisi irdelenmistir. Kanuni doneminin sonunda sehir niteliklerine sahip
olan yerlesim yerinin smirlar1 tahmin edilmistir. Uskiidar’in, Kanuni déneminin
basinda Gebze kazasina bagli nahiye statlisiinde bir yerlesim yeri iken, donemin
sonunda Istanbul’a bagli bir kaza merkezi haline gelisi fizik unsurlar iizerinden

gbzlemlenmistir.

Arastirmanin ikinci kisminda ise, yine agirlikli olarak tahrir defterleri ve kadi
sicillerinden istifade edilmistir. Uskiidar’in niifusu tahrir verileri iizerinden tahmin
edilmis ve sehirdeki niifus artis1 tespit edilmistir. Niifus artisi ile birlikte, niifusu
olusturan 6geler, sehirdeki mahalle sayis1 ve mahallelerdeki ortalama hane sayis1 ayni
donemlerdeki diger Osmanli kentleri ile karsilastirilmistir. Uskiidar’in bu sehirler
icerisinde niifus biiylikliigii bakimindan yeri tayin edilmistir. Daha sonra 1560 yilina
ait Mufassal Tahrir Defteri’ndeki veriler ile, 1555-1565 yillarina ait kadr sicillerinden
niifusa dair elde edilen veriler mukayese edilmistir. Bu mukayeseyle, tahrir
defterlerindeki niifus verilerinin eksik oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda tahrir
defterlerinin niifus hesaplamalar1 igin tarihgiler tarafindan sorunlu bulunan
terminolojisi, kadi sicillerindeki davalar lizerinden irdelenmistir. Kaynaklarin birlikte
kullanimiyla, niifus ¢alismalariin zenginlestigi ve tek bir kaynaktan elde edilen
bilginin ise eksik kaldig1 gosterilmistir. Bu sekilde, tarih arastirmalarinda konularin
birden fazla kaynak tiirii tizerinden ele alinmasinin, bizi tarihsel gerceklige bir adim
daha yaklastirdig1 gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Uskiidar, Sehir Tarihi, Niifus Tarihi, Tahrir Defteri, Kad1 Sicili,
16. ylizy1l
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URBAN DEVELOPMENT and DEMOGRAPHY of USKUDAR
DURING the REIGN of SULEIMAN the LAWGIVER (1520-1566)

Mine ARSLAN
Doctoral Thesis, Department of History
Supervisor: Prof. Dr. Bilgin Aydin
August 2022, 237 Pages

ABSTRACT

This dissertation examines the urban development and population of Uskiidar during
the period of Suleiman the Lawgiver (r.1520-1566). In the first part, the emergence of
Uskiidar as a town from the second half of the 15th century and its development as a
city in the 16th century has been analyzed. Neighborhoods and physical structures
formed in the settlement area over the course of nearly a century till the end of the
Lawgiver period were identified. It was mainly focused on Suleiman I’s period.
However, in order to follow the urban development, previous historical processes were
also explored and a sultan-centered periodization was created. In the second part of the
thesis, the population of Uskiidar was estimated for the beginning and end of the Sultan
Suleiman period by using the Ottoman tahrir registers. The population increase
determined for the settlement was compared with the population increase in other
Ottoman cities. Then, sharia court records (sicils) were used to assess the reliability of
the tahrir data. Comparative analysis of the population data included in two distinct
types of sources was conducted and their potential as a source for population studies
was discussed. In this respect, the research aims to make a methodological contribution

to the studies of Ottoman demographic history.

Various secondary sources, sharia court records and Ottoman tahrir registers have
been utilized in the section where Uskiidar's urban development is described. Along
with the religious buildings constructed in the area using these references, social,

commercial, and educational institutions such as schools, accommodation facilities,



baths, bazaars, etc. have all been recognized. It has been observed that these
institutions established within the frame of pious foundations had a great impact on
the development of the city. Neighborhoods around mosques and masjids as well as
physical structures have been identified and the relationship between the settlement
pattern and physical geography has been examined. At the end of Suleiman’s reign,
the boundaries of the settlement, which possessed city-like qualities, were estimated.
At the beginning of the Lawgiver’s period, Uskiidar was a settlement with the status
of a township connected to the Gebze district; but, as evidenced by physical features,

by the end of the period, it had evolved into a district center connected to Istanbul.

In the second part of the study, Ottoman tahrir registers and sicils were mainly used.
The population of Uskiidar was estimated from the tahrir data and the population
growth in the city was identified. Due to the rise in population, the city's number of
neighborhoods and the average number of households in each area were compared to
those of other Ottoman cities during the same time period. In terms of population size,
Uskiidar has been positioned among these cities. The demographic figures from the
sicils from the years 1555-1565 and the Mufassal Tahrir Register from 1560 were
then compared. This comparison has shown that there are gaps in the population data
of tahrir register. In addition, the terminology of the tahrir registers, which was found
problematic by historians for population calculations, was examined through the cases
in the sicils. It has been demonstrated that using many sources together enhances
population research and leaves the information from a single source lacking. In this
way, it has been noticed that treating the subjects in historical research using a variety
of source types puts us a little bit closer to the historical fact.

Keywords: Uskiidar, Urban History, Population History, Ottoman Tahrir Registers,
Sharia Court Records, 16th century
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I.BOLUM GIRIiS

Bu arastirmada Uskiidar’m Osmanli hakimiyetine gectikten sonra 16. yiizyila kadar
bir Osmanli kasabasi olarak viicut bulusu ve 16. yiizyilda bir sehir olarak gelisimi
incelenmistir. ilk olarak Uskiidar’da tesekkiil eden mahalleler ve dini yapilar tespit
edilmis ve sehrin fizik unsurlar {izerinden gelisimi izlenmistir. Daha sonra Kanuni
doneminin basi ve sonu olmak tizere tahrir defterlerinden istifade edilerek beldenin
niifusu tahmin edilmistir. Tahrir verilerinin niifus bakimindan giivenilirligi kadi
sicillerindeki veriler iizerinden test edilmis ve her iki kaynaktaki veriler niifus

bakimindan birbiri ile mukayese edilmistir.

Mekan olarak Uskiidar’in ve zaman olarak Kanuni déneminin secilmesinin sebebi,
aragtirmada birincil kaynak olarak kullanilan Osmanli Tahrir Defterlerinin bu yillar
icerisinde mevcut olmasi ve mukayeseli bir arastirma yontemi i¢in ikinci bir kaynak
olarak kullanilan Uskiidar Kadi Sicillerinin bu zaman dilimini eksiksiz bir sekilde

kapsamasidir.

Aragtirmanin amaci, Uskiidar’in fizik yonden gelisim siirecini analiz etmek ve
nifusunu farkli kaynaklar tizerinden Kkarsilastirmali olarak incelemektir. Bu
incelemede  kaynaklarin  niifus ¢alismalarina kaynak olma potansiyelleri
tartisilmaktadir. Dolayisiyla ¢caligmada bir yandan arastirma konusu ele alinirken, bir
yandan da konu ile tarihi kaynak tiirleri arasindaki iliski sorgulanmaktadir. Bu sekilde
calisma, Osmanli sehir tarihi ve niifus tarihi calismalarina yontem bakimindan bir katki

saglamay1 hedeflemektedir.

Arastirma, kadi sicillerinin ihtiva etmis oldugu verilerin zenginligi sebebiyle sadece
Osmanli Imparatorlugunun sosyal tarih ¢aligmalari i¢in degil, ayn1 zamanda 16. yiizyil
niifus tarihi ¢aligmalari i¢in de istifade edilecek bir kaynak grubu olduguna dikkat
cekmektedir. Bu defterlerin tahrir defterlerindeki verilerin niceliksel olarak
giivenilirligini sinamak bakimindan niifus c¢alismalar1 i¢in 6nemli bir kaynak

potansiyeline sahip oldugu aragtirmanin temel tezlerinden biridir.



Arastirma dort boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde ilk olarak Uskiidar’a ve
niifusa yonelik bir literatiir degerlendirmesi yapilmis, dnce 16. yilizyilda agirlikli olarak
kad: sicillerinden istifade edilerek Uskiidar’a iliskin yapilan arastirmalar hakkinda
bilgi verilmis, daha sonra Osmanli niifus tarihi i¢in énemli olan bazi ¢alismalara
deginilmistir. Aragtirmanin konusunu dogrudan veya dolayli olarak ilgilendiren bu
calismalarin Osmanli sehir ve niifus tarihi ¢alismalarina sagladiklari katkilardan ve bu
caligmalarda  kullanilan  ydntemlerden  kisaca  bahsedilmistir.  Literatiir
degerlendirmesinden sonra, arastirma konusunun amaci, énemi ve sinirlari izah
edilerek ¢aligmanin alana sagladigi katkilar {izerinde durulmustur. Ayrica kullanilan
kaynak tiirlerinin ele alinan konu bakimidan kaynaklik degeri ve bu kapsamda hangi
meselelerin bir sorunsal olarak incelenmesi gerektigi de tartisilmistir. Son olarak,
arastirmada temel olarak kullanilan birincil ve ikincil kaynaklar tanitilarak, izlenen yol

ve gelistirilen yontem anlatilmigtir.

Arastirmanin ikinci béliimiinde Uskiidar’da kurulan cami ve mescitler tespit edilerek,
bu yapilar etrafindaki mahalle tesekkiilleri incelenmistir. Agirlikli olarak Kanuni
doneminde olusan mahalleler iizerinde durulsa da, yerlesim yerindeki fiziksel
gelisimin tarihsel stireglerini gorebilmek i¢in Osmanli hakimiyetinde olan daha dnceki
donemlerdeki mahalle olusumlari da ele alinmistir. Mahallelerin ne zaman ve nerede
tesekkiil ettikleri tespit edilerek, beldedeki yerlesimin yayilimi izlenmis ve Kanuni
déneminin sonunda beldenin sinirlar1 tahmin edilmeye ¢alisilmistir. Mahalleler
seklinde tesekkiil eden yeni yerlesim yerlerinin olusum siiregleri ve yerlesim
orlintlisiniin fiziki cografya ile iliskisi incelenmistir. Gerek beldedeki mahallelerin
zamanla hangi bolgelere dogru uzandigi, gerekse dini yapilarin hangi bolgelerde
yogunlastig harita gibi gorsel malzemelerle gosterilmistir. Mahalleler ve dini yapilar
disinda, sosyal ve ticari amaglara yonelik kurulan miiesseseler de tespit edilmis ve
sehrin bir ticaret merkezi haline gelerek vakif kurumlar etrafinda kamusal bir alana
dontisiimii gézlemlenmistir. Boylece 16. yiizyilin birinci yarisinda Gebze kazasina
bagli bir nahiye olan Uskiidar’m, ikinci yarisinda bir kaza merkezine doniismesi ve bu

doniistimde fizik unsurlarin rolii gézler oniine serilmeye galisilmistir.

Arastirmanin iigiincii boliimiinde Uskiidar’in niifusu Kanuni déneminin bas1 ve sonu
igin tahrir defterlerinden istifade edilerek tahmin edilmistir. Elde edilen tahminlere

gore Uskiidar igin tespit edilen niifus artis1, diger Osmanli kentlerindeki niifus artislart



ile kargilastirilmistir. Daha sonra tahrir verileri, kadi sicillerinde niifusa dair tespit
edilen veriler ile niceliksel olarak karsilastirilmis ve tahrir defterlerindeki verilerin
sayim bakimindan giivenilirligi test edilmistir. Her iki kaynak tiirtinde de kayitli olan
veriler unvan ve meslek bilgileri bakimindan birbiri ile mukayese edilmis ve bu
bilgilerin hangi kaynak tiirlinden daha fazla elde edildigi {izerinde durularak
kaynaklarin eksik veya tamamlayici 6zellikleri tartisilmistir. Bunun yani sira tahrir
defterlerinin niifusa dair sorunlu olan terminolojisi kadi sicillerindeki davalar
tizerinden irdelenmis, hane ve miicerret terimlerinin anlamlari sorgulanarak
mahallelerde yasayan kisilerin ev ve ailelerine dair birtakim bilgiler elde edilmistir.
Son olarak sicillerdeki davalar {izerinden mahalle sakinlerinin giinliik hayatlar1, sosyal
yasantilar1 ve ticari iligkilerine deginilmistir. Her iki kaynak tiirtinden elde edilen tiim
veriler mukayeseli bir aragtirma yonteminin altyapisin1 olusturmak {izere cesitli

tablolar, semalar ve grafikler halinde incelenmistir.

Aragtirmanin sonug béliimiinde ise Uskiidar’m kentsel gelisimi i¢in yapilan tiim
tespitler dile getirilerek, Kanuni déneminin sonunda sehrin fizik yapisi iizerinden
panoramasi ortaya ¢ikarilmistir. II. Mehmed déneminden Kanuni déneminin sonuna
kadar tespit edilen mahalleler ile dini, sosyal ve ticari yapilar gibi Uskiidar’m Kanuni
doneminde bir kaza merkezine doniismesinde etkili olan fizik unsurlar tizerinde
durulmustur. Daha sonra niifus bakimindan sehrin biiyiikliigiine dair yapilan tespitlere
gecilmis ve kadi sicillerine bagvurularak mukayeseli bu yontemin alana yaptigi
katkilara dikkat c¢ekilmistir. Tahrirlerdeki verilerin sicillerdeki davalar {izerinden
irdelenmesiyle, Uskiidar Mahallelerinde yasayan kisilerin evlerine ve aile yapilarina
dair elde edilen bilgiler tizerinde kisaca durulmus ve bunlar hakkinda hane ve miicerret

terimleri kapsaminda yapilan degerlendirmelere yer verilmistir.
1.1.  ARASTIRMA KONUSU iLE iLGILI LITERATUR
1.1.1. 16. Yiizyll Uskiidar Cahsmalar

16. yiizy1l kadi sicilleri Osmanli Imparatorlugundan giiniimiize ulasan arsiv
kaynaklarinin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Kadi sicillerinin ihtiva ettigi
kayitlarin gesitliligi ve zenginligi, Uskiidar tarihinin sosyal, idari, siyasi, kiiltiirel ve

iktisadi agilardan arastiritlmasini miimkiin kilmistir.



Osmanli tarih ve kurumlarint anlamak i¢in sicillerin 6nemine ilk olarak 1930’lu
yillarda dikkat ¢ekilmis, tarihsel bir kurgu icerisinde kaynak olarak kullanilmalar ise
1940’11 yillarda Halil Inalcik ile baslamistir.® 1960’11 yillardan 1990’11 yillarn
ortalarina kadar sahip olduklar1 veriler dolayisiyla “bilgi deposu” olarak goriiliip,
sayisal analizler icin de elverisli bulunarak sosyal tarih¢ilerin faydalandigi 6nemli bir
kaynak tiirii olmustur.? Sicillerin bir tarihi kaynak olarak metinsel giivenilirligi, temsil
kabiliyeti ve tarihsel gercekligi ise 20. yilizyilin sonlarma dogru sorgulanmaya
baslamis® ve bu sorgulamalar iizerine sicillerdeki kayitlar1 metinsel analizlere tabi
tutan, bu metinleri iireten kurumlarin hukuki siireglerini sorgulayan yeni arastirma

yontemleri ortaya ¢ikmustir.*

Tirkiye sinirlar1 igerisinde 20.000 adet sicilin bulundugu tahmin edilmektedir.
Bunlarin 9.000’e yakininin Istanbul digindaki kadiliklara, geriye kalan yaklasik 11.000
sicilin ise Istanbul’daki mahkemelere ait oldugu diisiiniilmektedir.® Uskiidar Kadi
Sicilleri ise Istanbul Mahkemeleri igerisinde 919-1342/1513-1924 yillar1 arasini
kapsayan en eski tarihli sicillerdir.® Bu kadiliga ait toplam 1057 adet sicil
bulunmaktadir.” Bunlardan 16. yiizyila ait, 919/1513 ile 995/1587 yil araligim
kapsayan 66 sicil konusal bir analize tabi tutularak yiiksek lisans diizeyinde yapilan

1 Yunus Ugur, “Mahkeme Kayitlar: (Ser’iyye Sicilleri): Literatiir Degerlendirmesi ve Bibliyografya”,
Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi, c. 1, S. 1 (Istanbul, 2003), s. 306, 307, 308.

2 Iris Agmon ve Ido Shahar, “Theme Issue: Shifting Perspectives in the Study of Shari’a Courts:
Methodologies and Paradigms” Islamic Law and Society, c. 15, (2008), s. 6-7.

3 Dror Ze’evi, “The Use of Ottoman Shari’a Court Records As A Source for Middle Eastern Social
History: A Reappraisal”, Islamic Law and Society, c. 5, (1998), s. 35-56, Metin M. Cosgel ve Bogag A.
Ergene, The Economics of Ottoman Justice: Settlement and Trial in the Sharia Courts, (Cambridge UK;
New York: Cambridge University Press, 2016), s. 1-33.

4 Sicillerin kullanimu iizerine metodolojik literatiir degerlendirmeleri i¢in su ¢alismalara bakilabilir; Iris
Agmon, “Women’s History and Ottoman Sharia Court Records: Shifting Perspectives in Social
History”, Hawwa, C. 2, S. 2, 5. 172-209; Iris Agmon ve Ido Shahar, “Theme Issue: Shifting Perspectives
in the Study of Shari’a Courts: Methodologies and Paradigms”, s. 1-19; Metin M. Cosgel ve Bogag A.
Ergene, The Economics of Ottoman Justice: Settlement and Trial in the Sharia Courts, s. 1-33; Faika
Celik, “Old Document, Shifting Approaches: An Analysis on the Use of Sharia Court Records in
modern Ottoman Historiography”, Turkish History Education Journal, c. V, S. 10 (2021), s. 135-152.
5 M. Birol Ulker ve Bilgin Aydim, “Tiirkiye Haricinde Bulunan Osmanl Kadi Sicilleri”, Tiirkliik
Arastirmalar: Dergisi, €. 16 (Giiz 2004), s. 2.

6 Kenan Yildiz, “Uskiidar’m Sosyal ve Iktisadi Hayat: ile flgili Uskiidar Kad1 Sicillerindeki Kayitlarmn
Tesbit ve Analizi (954-980/1547-1573),” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2005), s. 7.

7 Ismail Kurt ve Bilgin Aydim, “Uskiidar ve Cevresi Tarihinin Yeni Kaynaklari: Valide Camiinde
Bulunan Siciller”, Tiirk Diinyasi Aragtirmalari, S. 101 (Nisan 1996), s. 206.
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tez calismalarinda incelenmis ve kayitlar, tarihleri, varaklari ve hilkkiim numaralariyla

birlikte, konularma gére tasnif edilmistir.®

Kad: sicillerinden istifade ederek 16. yiizyilin Uskiidar’ma dair yapilan ¢alismalar,
sehrin farkli agilardan ele alinmasina imkan vermis, sadece yerel tarihi hakkinda bilgi
sahibi olunmasini saglamamis ayni zamanda Osmanl tarihi i¢indeki 6nemini de ortaya
cikarmigtir. Bu c¢aligmalarin bir kismi 2003 yilindan itibaren farkli donemlerde
diizenlenen ve giiniimiize kadar siiregelen Uskiidar Sempozyumlar1 ad altinda bildiri
seklinde sunulmus ve Uskiidar Belediyesi tarafindan yaymlanmustir. Bu yayinlar bize,
Uskiidar’in sosyal, siyasi, iktisadi, kiiltiirel, hukuk ve sehir tarihi i¢in ¢ok zengin bir
literatlir sunmaktadir. Burada bu sempozyum dolayisiyla yayimnlanan c¢aligmalarin
hepsine deginmek miimkiin degildir. Bu ¢aligmalardan yalnizca birkagindan konulari

dolayistyla yeri geldiginde bahsedilecektir.

Arastirma konusuyla dogrudan ilgili olan ¢alismalara gegmeden 6nce, agirlikli olarak
kadr sicillerinden istifade edilerek 16. yiizyilda Uskiidar’a dair doktora diizeyinde
yapilan ve kismen bu arastirmay1 da ilgilendiren 3 6nemli ¢alismaya kisaca deginmek
gerekmektedir. Bunlardan ilki Yyonne Seng’e ait olan The Uskiidar Estates (Tereke)
As Records of Everday Life in an Ottoman Town, 1521-1524 baslikl1 doktora tezidir.®
Bu calismada 1521 ile 1524 yillar igerisinde Uskiidar Kadi Sicillerinde kayitli olan 89
tereke incelenmis ve bu kayitlar iizerinden Uskiidar’da yerlesik olan veya olmayan
kisilerin giindelik yasantilarina 1s1k tutulmustur. Calismada mahkeme sicillerindeki
mevcut tereke kayitlari iizerinden yalnizca kisiler tizerinde durulmamis, ayni zamanda
bu kayitlarin sayilari, neden kaydedildikleri, kaydedilme siirecinde yapilan islemler
gibi konular irdelenerek metodolojik bir yaklasim da sergilenmistir. Terekelerin sahip
oldugu zengin veriler sayesinde, kisilerin cinsiyetleri, dinleri, aileleri, mesguliyetleri

ve gelir seviyeleri sorgulanarak toplumun sosyo-ekonomik katmanlari tespit edilmeye,

® Ekrem Tak, “XVI Yiizyihn Ik Yarisinda Uskiidar’da Sosyal ve iktisadi Hayatin Gostergeleri
(Uskiidar Kad1 Sicilleri Uzerine Bir Calisma),” (Yiiksek Lisans Tezi Marmara Universitesi, 2002);
Kenan Yildiz, “Uskiidar’in Sosyal ve iktisadi Hayat ile ilgili Uskiidar Kad1 Sicillerindeki Kayitlarin
Tesbit ve Analizi (954-980/1547-1573)”; Miislim Istekli, “Uskiidar’in Sosyal ve Iktisadi Hayatiyla Ilgili
Uskiidar Kadi Sicillerindeki Kayitlar Tespit ve Analizi (H.978-991, M. 1570-1584),” (Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi, 2005); Nihat Yal¢in, “1572-1587 (H. 980-995) Yillar1 Aras1 Uskiidar
Mahkemesi Kadi Sicillerinin Sosyal ve iktisadi Agidan Degerlendirilmesi,” (Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, 2009).

® Yvonne J. Seng, “The Uskiidar Estates (Tereke) as Records of Everyday Life in an Ottoman Town,
1521-1524,” (Doktora Tezi, University of Chicago, 1991).



kisilerin kimlikleri iizerinden beldenin iglevi ve yapisi ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.
Elde edilen tiim terekelerdeki maddi kiiltiir araclar1 ve kredi iliskileri incelenerek,
fakir, orta halli ve zengin seklinde kisilerin ekonomik durumlarini belli eden ayrimlara
gidilmis ve Uskiidar’da yasamanin ne kadara mal oldugu tespit edilmeye ¢alisiimistir.
Evlerde c¢alisan hizmetgiler, tarlalarda calisan isciler, koleler, gezginler, kimligi
belirsiz veya bedensel rahatsizliklari olan kisiler ihmal edilmeden toplumun her kesimi
mercek altina alinmistir. Bunun yaninda ¢alismada sadece Uskiidar’daki sakinlerin
veya bu beldeden ge¢ip gidenlerin kisisel tarihleri degil, ayn1 zamanda Uskiidar’in

yerel tarihi de incelenmistir.

Ele aldig1 konu itibariyle arastirmayi ilgilendiren ve doktora diizeyinde yapilan ikinci
onemli calisma ise Tahsin Ozcan’a aittir. Osmanli Para Vakiflar: ismi ile
kitaplastirilan bu calisma, Kanuni dénemi Uskiidar’inda kurulan para vakiflarinin
isleyislerini incelemektedir.’® Calismada kadi sicillerinde para vakiflan ile ilgili
kayitlar degerlendirilerek ve diger arsiv belgelerinden de istifade edilerek,
Uskiidar’daki para vakiflarinin hangi amaclarla ve nasil kurulduklari, isleyislerinin
hangi prensipler etrafinda sekillendigi gibi hususlar iizerinde durulmus ve konunun
detayl olarak tahlili yapilmistir. Vakiflarin isleyisleri hakkinda ayrintili bilgiye kadi
sicillerindeki vakiflara ait idane hiiccetleri, tahsilat ve muhasebe kayitlari ile diger
belgelerden ulasilmistir. Kadi sicillerindeki kayitlar ¢alismanin en 6nemli kaynagini
olusturmus ve bu kaynaklarin 6zellikleri geregi calismada para vakiflarinin teorik
isleyisinden ziyade pratik hayat igerisindeki isleyisinin tespiti de yapilmistir.
Dolayisiyla para vakiflari ile ilgili aragtirmalara bu ¢alismayla birlikte yeni bir boyut

kazandirildigini soylemek miimkiindiir.

Ele aldig1 donem ve mekan itibariyle burada zikredilmesi gereken ii¢iincii 6nemli
calisma ise Faika Celik’in “Community in Motion”: Gypsies in Ottoman Imperial
State Policy, Public Morality and at the Sharia Court of Uskiidar (1530s-1585s)
baslikl1 doktora tez ¢alismasidir. Bu ¢alismada tarih anlatilarinda seslerini giigliikle

duydugumuz topluluklardan biri olan Cingenelerin tarihine 1530 ile 1585 yillart

10 Tahsin Ozcan, Osmanli Para Vakiflar: (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2003).
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arasindaki Uskiidar Kadiligina ait 22 adet sicilden faydalanarak 1s1k tutulmaktadir.!t
Arsiv  kaynagi olarak ¢esitli kanunnamelerden, miithimmelerden ve tahrir
defterlerinden faydalanilmis olsa da, calisma daha ¢ok mahkeme kayitlarina
odaklanmaktadir. Celik, doktora diizeyinde yapmis oldugu bu tez calismasinda
Cingenelerin tarihlerini igeren belgelerin sinirli olmasma ve bu belgelerde kendi
seslerinin duyulmasinin giigliigiine isaret ettikten sonra, erken modern dénem Osmanli
toplumunda “marjinal” bir grup olmanin ne anlama geldigini Cingeneler etrafinda
incelemis ve devlet nezdinde Cingene olmanin nasil tanimlandigini irdelemistir. Bu
tezde yalnizca Uskiidar’da yasayan Cingenelerin yasam bigimleri ve deneyimleri ag13a
cikarilmamis, aym1 zamanda mahkeme kayitlarinin yakindan okunmasiyla
mahkemelerdeki hak arayislar1 tizerinden toplum igerisinde nereye konumlandiklari
da sorgulanmistir. Kadi sicillerinin yaninda diger kaynak tiirlerinden de istifade
edilerek, bu kisilerin vergi verip vermedikleri, gogebe olup olmadiklari, giindelik hayat
icerisindeki ugraglar1 gibi toplumsal ve iktisadi hayatlarina dair pek ¢ok konu ele
alimmistir. Bu calismayi literatiire dair yapilan diger ¢aligmalardan ayiran en temel
ozellik ise Cingeneler 6zelinde Osmanli’da “marjinal” olma halinin irdelenmis

olmasidir.

Kadi Sicilleri siyasi, idari ve iktisadi calismalarda oldugu gibi, sehir tarihi
caligmalarinda da sehrin temel bilgileri veya sehirdeki giindelik yasam igin sikga
istifade edilen bir kaynak tiiriidiir. Sehrin insanlarinin bizzat kendi deneyimlerini
aktarmasi sebebiyle, sicillerin diger arsiv kaynaklarindan ayrildigina pek ¢ok tarihgi
dikkat ¢ekmistir.!2 Bu zamana kadar Uskiidar Kadiligina ait sicillerden de bu anlamda
cokga istifade edilmis ve sehrin mahalleleri, mahallelerdeki insan iliskileri, mahalle
sakinlerinin kisisel hikayeleri ve gilindelik yasantilar1 hakkinda sicillerdeki kayitlar
tizerinden pek ¢ok c¢alisma yapilmistir. Bu calismalardan bazilarina hem doénem
itibariyle hem de boélge itibariyle arastirmanin konusuyla iligkili olduklar1 igin

deginilecektir.

1 Faika Celik, “Community in Motion”: Gypsies in Ottoman Imperial State Policy, Public Morality and
at the Sharia Court of Uskiidar (1530s-1585s),”( Doktora Tezi, Institute of Islamic Studies McGill
University, 2013).

12 Yunus Ugur, “Mahkeme Kayitlari (Ser’iyye Sicilleri): Literatiir Degerlendirilmesi ve Bibliyografya”,
s. 306.



Ancak bunlara gegmeden 6nce Uskiidar’n sehir tarihi calismalari igin olmazsa olmaz
iki 6nemli bagvuru kaynagm zikretmek gerekmektedir. Bunlardan birincisi Ibrahim
Hakki Konyali’nin 2 iki ciltlik Abideleri ve Kitabeleri ile Uskiidar Tarihi, digeri ise
Mehmet Nermi Haskan’1n iig ciltlik Yiizyillar Boyunca Uskiidar isimli eserleridir. Bu
eserler sehir tarihi ¢alismalari i¢in bir hayli zengin malzemeyi i¢inde barindirmakta ve
kaybolmus veya kaybolmaya yiiz tutmus ya da giiniimiize kadar gelen tarihi eserleri
ihtiva etmektedir. Bu eserlerde Osmanli déneminde kurulan cami, medrese, mektep,
¢esme, hamam vb. sehrin fizik yapisini olusturan unsurlarin kurulus tarihleri, banileri
ve yerleri hakkinda pek ¢ok bilgiye ulasiimakta ve kitabelerden, kronik eserlerden,
arsiv kaynaklarindan elde edilen bu bilgiler harita, kroki ve fotograf gibi gorsellerle
sunulmaktadir. Dolayistyla bu iki eserin bize, Osmanli doneminde yiizyillar boyunca
Uskiidar’in sehir olarak gelismesinde biiyiik rolleri olan ve sehri var eden fizik
unsurlarin unutulmamasini saglayacak biiyiik bir malzeme sundugunu sdylemek

miumkindiir.

Uskiidar’1n fizik yapilarim kapsamli bir sekilde ihtiva eden bu eserlerin disinda, burada
kurulan cami, hamam, kervansaray vb. tek bir yapiy1 veya yap1 kompleksini konu
edinen pek ¢ok calisma yapilmis ve bu g¢alismalarda ele alinan yapilarin sehrin
gelisimindeki rolleri incelenmistir. Ornegin bazi ¢alismalar, Uskiidar beldesinde ilk
yap1 kompleksi olarak Rum Mehmed Pasa Kiilliyesi’nin sehrin olusum ve
gelisimindeki etkisini tespit etmis ve bazi kroniklerden elde edilen Istanbul
haritalarindaki Uskiidar detaylar1 iizerinde durarak, kiilliyenin kent morfolojisindeki

konumunu incelemistir.!3

Rum Mehmed Pasa Kiilliyesi’nin disinda Kanuni déneminde beldede kurulan ve iki
saray kadininin ismini tastyan iki 6nemli kiilliye de yiiksek lisans diizeyinde yapilan
caligmalara konu olmustur. Bu yap1 kompleklerinden birincisi, beldenin merkez olarak
gelisiminde 6nemli bir etkiye sahip olan Mihrimah Sultan Kiilliyesi’dir. Mihrimah

Sultan Kiilliyesi’ni konu alan ¢aligsmalarda, kiilliyeyi olusturan unsurlar, bu unsurlarin

13 frfan Ozgiil, “Uskiidar’ Kentsel-Mekansal Déniisiimii Baglaminda Rum Mehmed Pasa Camisi’nin
Koruma Sorunlar1,” (Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi, 2015); Irfan Ozgiil ve Murat Cetin,
“Uskiidar’m Bir Osmanli Kenti Olarak Sekillenmesinde Rum Mehmed Pasa Camisi’nin Etkisi”,
Uluslararast Uskiidar Sempozyumu IX, 11-13 Kasim 2016, c. 3, (Istanbul 2017), s. 367-389.



islevleri, olusum siiregleri, konumlar1 ve sehrin gelisimindeki etkileri incelenmisgtir.4
Ayrica bu caligmalardan birinde Mihrimah Sultan Vakfinda gorevlendirilen vakif
calisanlari, bunlarin vasiflari, verdikleri hizmetler, aldiklar: ticretler ve vakfin akarlar
da incelenerek, kiilliyenin sehirdeki egitim ve Ogretim hayatindaki rolii, sosyal

hizmetlerdeki dnemi Ve ticari faaliyetlerdeki pay1 da ortaya ¢ikarilmistir. ™

Kanuni doneminde beldede insa edilen bir diger 6nemli yap1 kompleksi ise Kanuni’nin
cariyesi olarak bilinen Giilfem Hatun’a aittir. Bu kiilliye ve etrafinda gelisen mahalle
yiiksek lisans diizeyinde yapilan bir tez ¢alismasinda ele alinmigs ve mahalle,
calismanin merkezine yerlestirilerek buradaki unsurlar tizerinden donemin sosyal ve
ekonomik olaylar1 anlamlandirilmaya calisilmigtir. Calismada Giilfem Hatun’un
hayati, yaptirdig1 eserler ve vakfi incelendikten sonra, sicil kayitlarinin ayrmtili bir
sekilde degerlendirilmesi ve analizi yapilarak, mahallenin fiziki, sosyal ve iktisadi
yapist ortaya ¢ikarilmigtir. Bunun yaninda tezde birincil kaynaklardan elde edilen
bilgiler 1s18inda mahalle sakinlerinin kisisel hikayelerine, iligkilerine ve giindelik
yasantilarina da deginilmis ve mahallenin Sosyal hayat icerisindeki rolii ortaya
konulmustur. Giilfem Hatun Kiilliyesi’ne ait han ve zaviye ilk defa bu tez ile giin
1s181ma ¢ikarlmistir.’® Giilfem Carsisi ile Giilfem Kopriisii gibi Uskiidar’n ticari ve
sosyal hayati icerisinde 6nemli rollere sahip olan diger yapilarin varligindan ise, yine

aym1 kisiye ait baska bir ¢alisma dolayisiyla haberdar olunmustur.t’

16. yiizyllda Uskiidar’da saray kadinlari tarafindan yaptirilan kiilliyelerin konu
edindigi baska bir yiiksek lisans ¢alismasi ise, Mihrimah Sultan ve Giilfem Hatun
kiilliyelerini ele almas1 sebebiyle bu arastirmanin konusunu ilgilendirmektedir. Bu
calismada bu yap1 komplekslerinin banileri, islevleri ve konumlar1 incelenmis ve bu
yapilarin neden Uskiidar’da insa edildikleri irdelenerek beldenin saray igin tasidig

onem flizerinde durulmustur. Vakfiyelerden, c¢esitli seyahatnamelerden, kronik

14 Bekir Yilmazdrek, “Uskiidar Mihrimah Sultan Kiilliyesi,” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi, 2010); Ezgi Giirbiiz, “Uskiidar Mihrimah Sultan Kiilliyesi Kiilliyeyi Olusturan Yapilar ve
Bu Yapilardan Caminin Son Dénem Restorasyonu (2012-2014),”(Yiiksek Lisans Tezi, Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi, 2019).

15 Bekir Yilmazornek, “Uskiidar Mihrimah Sultan Kiilliyesi”.

16 Nuray Giiler, “16. Yiizyilda Uskiidar’da Giilfem Hatun Mahallesi (1540-1600),” (Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi, 2008).

17 Nuray Giiler, “Uskiidar’in Merkezi: Giilfem Carsis1 (XVI. Yiizy1l)”, Uluslararas: Uskiidar
Sempozyumu V: 1-5 Kasim 2007 Bildiriler, c. 1, (Istanbul 2008), s. 451-466.



eserlerden ve ikincil kaynaklardan faydalanilarak yapilan bu ¢alisma, konu edindigi
kiilliyelerin saray kadinlar1 tarafindan insa ettirildiklerine dikkat ¢ekmesi ve kadinlarin
beldedeki mimari “himayelerinin” sorgulanmasi bakimindan, kiilliyelerin yalnizca

fizik yapisinin ele alindig1 calismalardan ayrismaktadir.'8

Bu arastirmalarin disinda, bazi calismalarda ise ele aldiklar1 konular geregi Uskiidar
beldesinde 16. ylizyilda kurulan cami ve mescitlere veya tesekkiil eden mahallelere
kismen yer verilmistir. Ornegin Uskiidar’in bugiinkii ismiyle Giindogumu Caddesi
tizerindeki tekkeleri konu edinen bir yiiksek lisans tezinde 16. yiizyilda olusmus olan
birkag¢ Uskiidar Mahallesi’ne ve bu mahallelerde kurulan mescitlere yer verilmekte,*
baska bir yiiksek lisans tezinde ise bazi cami, mescit, medrese, hamam vb. fizik

yapilara dair birtakim bilgiler bulmak miimkiin olmaktadir.?

Son olarak Uskiidar’in mahalleleri ve niifusuna yénelik yapilan birka¢ calismadan da
arastirmanin konusu dogrudan ilgilendirmeleri dolayisiyla bahsetmek gerekmektedir.
Bunlardan ilki Ahmet Giines’in tahrir defterlerindeki verilere dayanarak Uskiidar’in
mahallelerini ve niifusunu ele aldig1 calismadir.?! Bu ¢alismada 16. ve 17. yiizyillara
ait tahrir defterlerinden istifade edilerek, beldede tesekkiill eden mahalleler ve
sayilarindaki artiglar incelenmistir. Tahrir defterlerinde her bir mahalle i¢in kayitli olan
hane, muaf ve miicerret sayilar1 tablolar halinde gdsterilmis ve yillara gore bu sayilarda
yasanan artis ve azalislar degerlendirilerek niifus hakkinda birtakim yorumlamalar
yapilmigtir. Ahmet Giines’in  17. vyiizyilm ilk c¢eyreginde Uskiidar’in idari
yapilanmasini, sosyal hayatini1 ve ekonomik yapisini inceledigi doktora tezinde de,

Uskiidar’in 16. yiizy1ldaki mahallelerinin olusum siireclerini gérmek miimkiindiir.?2

Yine ayn1 konu iizerine yapilan bir diger calisma ise Hanefi Bostan’a aittir.?* Bostan,

Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’nde Uskiidar maddesini kalemi almis ve

18 Sinem Arcak, “Uskiidar as the Site fort he Mosque Complexes of Royal Women in the Sixteenth
Century,” (Yiiksek Lisans Tezi, Sabanci1 University, 2004).

19 Erkan Oviing, “Bir Osmanli Sokag1’nin Tasavvuf Merkezli Tahlili: Uskiidar inadiye Caddesi Ornegi,”
(Yiiksek Lisan Tezi, Marmara Universitesi, 2007).

2 Hasan Nadir, “Istanbul Anadolu Yakasinda Kentsel Dokunun Sekillenmesi ve 15. Yiizy1l Osmanl
Mimari Eserleri,” (Yiiksek Lisans Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, 2012).

21 Ahmet Giines, “16. ve 17. Yiizyillarda Uskiidar’in Mahalleleri ve Niifusu”, Uskiidar Sempozyumu I,
23-25 Mayis 2003, c. 1, (Istanbul 2004), s. 42-56.

22 Ahmet Giines, “XVII. Yiizyilin ilk Ceyreginde Uskiidar,” (Doktora Tezi, Gazi Universitesi, 2010).
28 Hanefi Bostan, “Uskiidar’in Sinirlar1 ve Demografisi (XV-XIX. Yiizyil)”, Uskiidar Sempozyumu X,
19-20-21 Ekim 2018, c. 1, (istanbul 2019), s. 116-157.
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Uskiidar’in mahalleleri ve kdyleri iizerine cesitli ¢alismalar yapmistir.>* Bu galismay1
ilgilendiren makalesinde, 15. yiizyildan 19. yiizyila kadar tahrir defterleri ve kadi
sicillerinden istifade ederek beldenin mahalleleri ve sayilarini tespit etmis, Giines’in
calismasindan farkli olarak hane, miicerret ve muaf verileri iizerinden beldenin
niifusunu da hesaplamistir. Ayrica ¢alismada mahallelerin yerlerini gésteren harita
gibi gorsel malzemelere de yer verilmistir. Her iki tarih¢i de tahrir defterlerindeki
verilere gore 16. ylizyilin ilk ¢eyreginden, ikinci ¢ceyregine kadar beldede niifus artisi,
17. yiizyilin basinda ise niifus azalis1 gergeklestigini tespit etmistir. Bostan’in 1.
Mehmed déneminde Uskiidar’in niifusuna iliskin baska bir ¢alismasinda ise beldedeki
mabhallerin niifusu tahmin edilmigsse de, bu tahminler bir veri temeline

dayandirilmamstir.?®

Faika Celik ise daha 6nce bahsedilen tez ¢alismasinin bir boliimiinde, kendisinin de
dile getirdigi gibi Ahmet Giines’in kullandig1 verilerden istifade ederek Kanuni
doneminde beldenin niifusu i¢in birtakim hesaplamalar yapmistir. Bu hesaplamalarin
Hanefi Bostan’in calismasindan farki, tahrir defterlerindeki verilere farkli katsayilar
verilmis ve bdylece birden fazla niifus tahminin yapilmis olmasidir. Ayrica tezin ilgili
béliimiinde, 6zellikle 16. yiizyilin 2. yarisindan sonra Uskiidar i¢in azimsanmayacak
sayida olan tiiccarlarin, ilim talebelerinin, kolelerin, gezginlerin, misafirlerin ve
gingenelerin  varliklarna ve bu kisilerin bahsi gegen tahrir defterlerine
kaydedilmediklerine de dikkat ¢ekilmistir.?

Goriildiigii gibi 16. yiizyilda Uskiidar’in dogrudan fizik yapisi ve mahalleleri iizerine
yapilan ¢alismalar, genellikle yiiksek lisans tezi ve makale diizeyindedir. Bunlar, sehri
donemler boyunca fizik unsurlar iizerinden incelemekten ziyade, daha ¢ok bir mahalle

Ozelinde veya fizik unsurlarin belirli yonlerini ele alarak incelemektedir. Bu

24 Hanefi Bostan, “Uskiidar”, DI4, c. 42, s. 364-368; “XV.-XVIL. Yiizyillarda Uskiidar Nahiyesi
Koylerinde Sosyal ve Iktisadi Hayat”, Uluslararasi Uskiidar Sempozyumu VI: 6-9 Kasim 2008
Bildiriler, c. 2 (2009), s. 365-402.

%5 Hanefi Bostan, “Fatih Sultan Mehmed Déneminde Uskiidar Nahiyesi”, 3. Uluslararas: Tiirk Diinyasi
Egitim Bilimleri ve Sosyal Bilimler Kongresi, 12-14 Kasum, ¢. 4, (Ankara 2020), s. 309.

% Celik, “Community in Motion”: Gypsies in Ottoman Imperial State Policy, Public Morality and at
the Sharia Court of Uskiidar (1530s-1585s),” s. 22-32. Tahrir defterlerine marjinal gruplarin
kaydedilmedigine dikkat ceken ama bunun yaninda bu defterlerin niifustaki degisimleri veya egilimleri
gdstermesi bakimindan énemli bir verilere sahip olduguna dair bkz. Oktay Ozel, “Population Changes
In Ottoman Anatolia During The 16th and 17th Centuries: The ‘Demographic Crisis’ Reconsidered”,
Middle East Studies, 36 (2004), s. 198 (8. dipnot).
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calismalarin bazilarinda ele alinan konular, kadi sicillerindeki kayitlar yakindan
okunarak veya bu kayitlar lizerinden metin tenkidi yapilarak titizlikle islenmis,
bazilarinda ise beldede kurulan fizik yapilara dair ¢esitli eserlerde rivayete dayali
olarak gegen bilgiler sorgulanmadan yalnizca tekrar edilmistir. Dolayisiyla bu
caligmalarin bazilarinin ele aldiklar1 konularin sinirlari geregi, bazilarinin ise aragtirma
yontemlerinin yetersizliginden o&tiirii II. Mehmed doneminden Kanuni déneminin
sonuna kadar sehrin fizik gelisimini gostermekten uzak olduklar1 sylenebilir. Bu
arastirmada bahsi gecen donemlerde sehrin olusum siirecinden gelisim siirecine
gecisinin izlenmesi ve bu zamana kadar sehirde tespit edilemeyen fizik unsurlarin veya

bu unsurlara dair yanlis bilinen bilgilerin ortaya ¢ikarilmasi1 hedeflenmektedir.
1.1.2. 16. Yiizyil Osmanh Niifus Calismalari

Tahrir defterleri bu zamana kadar 15. ve 16. yiizyillar i¢in, i¢erdigi veriler itibariyle
Osmanli Imparatorlugunun demografisini anlamaya yonelik en énemli kaynak grubu
olarak tanimlanmistir. Osmanli tarihgiliginin son 80 yillik doneminde en ¢ok
kullanilan ve tartisilan bir kaynak grubu olarak tahrir defterleri, devletin
vergilendirilebilir niifusunun hesaplanmasinda, topragin miilkiyet ve tasarruf bi¢imi
hakkinda Osmanli tarihgileri i¢in yeni ufuklar agmistir. Bu defterlerde bulunan veriler
tizerinden, kirsal ve sehirli niifusun yapisi ve devletin vergilendirmeye yonelik izledigi

politikalar iizerine pek ¢ok inceleme yapilmustir.?’

Tahrir Defterlerinin énemine ilk dikkat ¢eken kisi Omer Liitfi Barkan olmustur.
Barkan, 1941 senesinde bu defterlerin diizenlenis amaglarindan ve i¢erdigi bilgilerden
bahsederek defterlerin niifus tarihi i¢in 6nemine dikkat ¢cekmistir.?® 1942 senesinde
tahrir verileri iizerinden Osmanli kurulus doneminde Tiirk niifusunun genislemesinde
zaviyelerin roliinii islemis ve Osmanli demografi g¢aligmalarina bir baslangic

yapmustir.2® 1953 senesinde yayinlanan ¢alismasinda, 1520-30 yillar1 arasinda Kanuni

' Bunlarm genel bir degerlendirilmesinin yapildigi ve tahrir defterlerine dayanarak yapilan niifus
tahminlerinin toplu olarak gosterildigi bir c¢aliyma igin bkz. Cem Behar, haz. Osmani
Imparatorlugu nun ve Tiirkiye nin Niifusu: 1500-1927 (Ankara: Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii,
1996).

28 Omer Liitfi Barkan, “Tiirk iktisat ve Maliye Tarihi igin Kaynaklar: Tiirkiye’de Imparatorluk
Devirlerinin Niifus ve Arazi Tahrirleri ve Hakana Mahsus Istatistik Defterleri I, II”, Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 11, S. 1 (1940), s. 20-59.; c. I1, S. 2 (1941), s. 214-247.

29 "Osmanli Imparatorlugu'nda bir iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vakiflar ve Temlikler: Istila
Devirlerinin Kolonizator Tiirk Dervigsleri ve Zaviyeleri I-11", Vakiflar Dergisi, S. 2 (1942), s. 279-386.
Barkan’1n niifus iizerine tahrir defterleri ile ilgili baz1 caligmalar1; "Osmanli Imparatorlugu'nda bir iskan
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doneminde Imparatorluk genelinde yapilan ve neredeyse eksiksiz bir koleksiyon
olarak giiniimiize kadar gelen tahrir defterleri iizerinden genel bir niifus hesaplamasi
yapmistir. Bu hesaplamada ilmi bir tetkike dayanmadigini belirterek vergiye tabi olan
her bir haneyi 5 kisi olarak kabul etmis ve bekar erkek olarak miicerret adi altinda
kaydedilen kisileri ise hesap edilen sayirya dahil etmemistir.** Barkan, Imparatorluk
geneli i¢gin hesapladigi 12-13 milyonluk niifusu Fernand Braudel’in yiizyilin sonlari
i¢in One slirdiigii 16 milyonluk Osmanli niifusuna uzak bulmamistir. Zira Barkan’a
gore, Braudel’in Akdeniz’de niifusun siirekli artmis olduguna dair ileri siirdiigii tez
kabul edilir ise, aym1 durum Osmanli Imparatorlugu icin de gegerli olmalidir. Bu
sebeple, Kanuni doneminin baslarindan 16.yy.’in sonlarina degin niifusun %40
oraninda artmis olabilecegini, hatta Braudel’in Asya ve Avrupa Tiirkiye’si olarak
tanimladig1 cografyanin kendi ¢alismasinda ele aldigi yerlerden daha genis olmasi
sebebiyle hesapladig1 niifusun %60 oraninda artirilabilecegini dile getirerek, Osmanli
niifusunun 30 veya 35 milyonluk bir saytya erismis olabilecegini sdylemistir.3* 1970
senesindeki c¢alismasinda ise, Kanuni dénemi (1520-30) ve Il. Selim, Ill. Murad
doénemlerinin (1566-95) ilk yillarina ait eksiksiz durumdaki koleksiyonlar iizerinden
hazirlamakta oldugunu belirttigi  projesinin ilk sonuglarmi paylagmistir.?
Arastirmanin sonunda Barkan, Istanbul haricinde Osmanli kentleri ve kasabalarinin

aym1 Akdeniz sehirlerinde oldugu gibi c¢ok kiiciik 6lcekteki niifus yogunlagmalarina

ve Kolonizasyon Metodu Olarak Siirgiinler I, 11, TIT", Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi
11, S. 1-4 (1949-50), s. 524-569; 13/1-4 (1951-52), s. 56-78; 15/1-4 (1953-1954), s. 209-237.; Omer
Liitfi Barkan ve Enver Merigli, haz. Hiiddvendigar Livasi Tahrir Defteri (Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1988). Barkan’in demografi ¢alismalarini ele alan bir makale igin bkz. Yunus Kog, “Omer
Liitfi Barkan’in Tarihsel Demografi Calismalarina Katkisi ve Klasik Dénem Osmanli Niifus Tarihinin
Sorunlar1”, Bilig, S. 65 (2013), s. 177-202. Barkan’in ¢alismalar1 i¢in baska bir makale; Halil
Sahillioglu, “Omer Liitfi Barkan”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi 41, S. 1-4 (1982),
s. 3-38.

30 «Tarihi Demografi’ Arastirmalar1 ve Osmanli Tarihi”, Istanbul Universitesi Tiirkiyat Enstitiisii
Tiirkiyat Mecmuasi, ¢. X, (1951), s. 12.

3 Barkan, ““Tarihi Demografi” Arastirmalar1 ve Osmanl Tarihi”, s. 15-17, 20. Ancak Halil inalcik,
Barkan’in %60 oraninda artirarak elde etmis oldugu sonucun matematiksel olarak yanlis hesaplandigini
belirtmis ve bulunan saymin yaklasik 19 milyona tekabiil etmesi gerektigini gostermistir; “Impact of
the Annales School on Ottoman Studies and New Findings”, Review I, S. % (1978), s. 75. Charles Issawi
de Barkan’in yapmis oldugu genel niifus hesaplamasina elestiride bulunarak, 1520-30’1u yillar i¢in
Imparatorlugun Arap Vilayetlerindeki Hristiyan ve Yahudi niifusunun gésterilen rakamlar kadar az
olamayacagim dile getirmistir; "Comment on Prof Barkan's Estimate of the Population of the Ottoman
Empire in 1520,30", JESHO I, S. 3 (1958), s. 329, 333.

3 Omer Liitfi Barkan, “Research on the Ottoman Fiscal Surveys”, Studies in the Economic History of
the Middle East, ed. M. A. Cook, (London: Oxford University Press, 1970), s. 163-171. Cevirisi igin
bkz. “Osmanli Mali Sayimlar1 Uzerine Arastirma”, ¢cev. Mehtap Ozdeger, Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi L1, S.1 (1970), s. 13-24.
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sahip oldugunu ve birka¢ sehir disinda kentsel niifusun siirekli artmis oldugunu
sdyleyerek, Akdeniz iilkelerindeki niifus biiyiimesinin Osmanl1 imparatorlugu’nda da

yasandig1 sonucuna ulasmustir.>

Barkan’dan sonra, 1950’li yillardan itibaren tahrir defterlerinin 15. ve 16. yiizyil
Osmanli demografi tarihinin yegane kaynagi olarak kabul edildigi sdylenebilir. Bu
minvalde yapilan pek ¢ok sancak ve kaza galismasi Barkan’in yukarida bahsedilen
niifus tahmin yontemini 6rnek almis ve her evli hane reisinin bir aile birimini yansittigi
diisiiniilerek yapilan hesaplamalar, bdlgesel niifus tahminleri i¢in neredeyse standart
bir yontem haline gelmistir. Niifus hesaplamalarinda Barkan’in hane biiytikligi i¢in
ongordiigii 5 katsayist bazi arastirmacilar tarafindan tercih edilirken®, bazi
arastirmacilar tarafindan da tercih edilmemistir.®®> Bazi arastirmalarda ise hane

biiytlikliikleri terekeler iizerinden tespit edilmis ve buna gore niifus tahmini

33 Barkan, “Research on the Ottoman Fiscal Surveys”, s. 7-9. Braudel’in ve Barkan’in niifus hakkinda
one siirdiikleri tezleri sorgulayan bir ¢alisma igin bkz. Halil Inalcik “Impact of the Annales School on
Ottoman Studies and New Findings”, s. 69-96.

34 Hane garpanimin tahmini bir nitelik arz ettigini hatirda tutarak, 5 carpani ile niifus hesaplamasi yapan
calismalar igin bkz. Nejat Goyiing, XVI. yiizyilda Mardin Sancag: (Istanbul: Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1969), s. 86.; Heath W. Lowry, Trabzon Sehrinin Isigmlasmasi ve
Tiirklesmesi 1461-1583, ¢ev. Demet Lowry ve Heath W. Lowry (istanbul: Bogazigi Universitesi Temel
Bilimler, 2010), s. 43.; M. Feridun Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazas: (Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, 2013), s. 55.; Mehmet Oz, XV-XV1. Yiizyillarda Canik Sancag: (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1999), s. 63.; Bahaeddin Yediyildiz, Ordu Kazast Sosyal Tarihi 1455-1613 (Ankara: Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi Yaylari, 1985), s. 103, 104.; ismet Miroglu, 16.Yiizyilda Bayburt Sancag
(fstanbul: Anadolu Yakas1 Bayburt Kiiltiir ve Yardimlagsma Dernegi Yayinlari, 1975), s. 119, Kemah
Sancagr ve Erzincan Kazast (1520-1566) (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1990), s. 137
Hiiseyin Ozdeger, XVI. Yiizyilda Aywntab Livast (Istanbul: istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Yaymlari, 1988), s. 115.; Halime Dogru, XVI. Yiizyilda Eskisehir ve Sultandnii Sancag: (Istanbul: Afa
Yaymlari, 1992), s. 53.; Turan Gokge, XVI ve XVII. Yiizyillarda Lazikiyye (Denizli) Kazasi (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2000), s. 88, 89.; Ahmet Kankal, XV1. Yiizyilda Cankiri (Cankiri: Cankir
Belediyesi Kiiltiir Yaynlari, 2009), s. 74-106.

% Doguda erken evlenildigini ve bu sebepten 6tiirii baba evinin de erken terk edildigini dile getirerek
hane katsayisini 4 ile 5 arasinda kabul eden bir ¢alisma i¢in bkz. Alfons Maria Schneider, “Onbesinci
Yiizyilda Istanbul’un Niifusu”, terciimeler iginde Belleten XVI, S. 61 (1952), s. 44. Hane ¢arpanini 5.5
olarak kabul eden bir ¢aligma igin bkz. Mehdi ilhan, Amid (Diyarbakir) 1518 Tarihli Defter-i Mufassal
(Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 2000), s. 91. Hane ¢arpaninin 5 ile 7 arasinda degisebilecegine
dair; Bernard Lewis, “Studies in the Ottoman Archives-17, Bulletin of the School of Oriental and African
Studies, University of London, c. 16, S. 3 (1954), s. 475 (dipnot 1). Hane ¢arpanin1 7 olarak kabul eden
calismalar icin bkz. Faruk Siimer, “Kay1”, Isldm Ansiklopedisi, c. 6. (Istanbul: MEB, 1967), s. 461.;
Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-1566) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1989), s. 63. Hane ¢arpanimi 8 olarak kabul eden g¢alismalar i¢in bkz. Ekrem H. Ayverdi, Fatih Devri
Sonlarinda Istanbul Mahalleleri, Sehrin Iskdn ve Niifusu (Ankara: Dogus Matbaasi, 1958), s. 82.;
Andre Raymond, Osmanli Déneminde Arap Kentleri, gev. Ali Berktay (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2018),
S. 56.
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yapilmustir.3® Hane katsayilarinda ortaya ¢ikan bu subjektif durum benzer yontemler
kullanilarak yapilan bolge tarihi ¢alismalarinda devam ederken, bu sorunlardan &tiirti

yeni metot arayislarinda bulunan ¢aligsmalar da olmustur.

Bu caligmalarda genellikle hane ve miicerret gibi defterlerde kullanilan vergi birimleri
sorgulanarak daha giivenilir bir niifus tahmini yapmanin yollar1 aranmistir. Ornegin
Josiah C. Russell defterlerde miicerret olarak kaydedilen kisilerin 12-14 yaslar
iistiinde olmalar1 halinde, niifusun nefer olarak kaydedilen biitiin erkeklerin 3 kati
kadar olmasi1 gerektigini ileri silirmiistiir. Bu yaklasimim1i da sanayi Oncesi
toplumlardaki niifusun 12 yas iistiindeki erkeklerin yaklasik olarak 3 katina esit
oldugunu ileri siiren bir niifus modeline dayandirmistir.>” Bu model bazi tarihgiler
tarafindan niifus hesaplamasi i¢in hane katsayisina sabit bir say1 vermekten daha

uygun bulunmustur.

Haneler i¢in degismez ve kesin bir katsaymnin kullanilmasini1 problemli bulan ve bunun
icin yeni bir metot uygulayan 6nemli ¢alismalardan bir digeri ise Leila Erder’e aittir.
Erder, calismasinda hanelerin ka¢ kisiden olustuklar1 iizerine yapilan spekiilatif
tartigmalar1 bir kenara koyarak, vergiden muaf tutulan kisiler disinda ergen yasin
istiinde olan biitiin erkek niifusun kayda gegirildiklerini varsaymis ve yetiskin
erkeklerin toplam niifusun belirli bir yilizdesini olusturduklar1 esasina dayanan farazi
bir yas piramidi olusturmustur. Daha sonra niifusun degisen yas kompozisyonu ile artis
orani arasinda kurdugu iliskiye gore ise 2.72’den 4.31°e kadar bir dizi katsayisi
ongormiistiir.®® Yine aym metot Erder ve Suraiya Faroghi tarafindan basgka bir
calismada da uygulanmis ve bazi Anadolu kent ve ydrelerine ait niifus hesaplamalari

yapilarak, tespit edilen niifus degisimleri ile tarimda gerceklesen yeni iiretim modelleri

% Bu ¢aligmada Edirne’deki mahallelerde yasayan kisilerin terekeleri iizerinden bir ailenin bilyiikliigii
ortalama 4 olarak tespit edilmis ve 1686 ile 1703 yillari i¢in gehrin niifusu 4 katsayisi dikkate alinarak
tahmin edilmistir; Yunus Ugur, “The Historical Interaction of the City With Its Mahalles: Ottoman
Edirne in the Late Seventeenth and Early Eighteenth Centuries”, (Doktora Tezi, Bogazigi Universitesi,
2014), s. 159-168.

37 “Late Medieval Balkan and Asia Minor Population”, JESHO Il1, (1960), s. 265.

38 Bu yaklasimi uygun bulan ¢alismalar i¢in bkz. Bruce McGowan, “Food Supply and Taxation on the
Middle Danube (1568-1579)”, s. 159, 159.; Leila Erder, “The Measurement of Pre-industrial Population
Changes; the Ottoman Empire from the 15th to the 16th Century”, Middle Eastern Studies, S. 11 (1975),
s. 296, 297.

% “The Measurement of Pre-industrial Population Changes; the Ottoman Empire from the 15th to the
16th Century”, s. 294-298.
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arasinda birtakim iliskiler kurulmustur.*® Sonug olarak durgun niifus kuramma ve
matematiksel modellere bagvuran bu metot kaginilmaz olarak digerleri gibi her ne
kadar varsayimlara dayanmis olsa da, niifusun kendi i¢ dinamigine yer vermesi

bakimindan diger niifus hesaplama yontemlerinden ayrismistir.

Ancak miicerret olarak kaydedilen kisilerin yaslarinin ve hangi yaslarda ergen olarak
kabul edildiklerinin bilinmemesi bu modellerin elestirilmesine sebep olmustur.*!
Miisliimanlardan alinan vergi i¢in bu yas siir1 kanunnamelerde “bultiga ermeleri”
seklinde ifade edilmekte*? ve bulig yasi ise Islam Aalimlerinin fikirlerine gore
degisiklik gostermektedir.*® Gayrimiislimlerin bas vergisine tabi olduklari yas ise
seriat kurallarina gore 12 ve {istii olsa da, bu kurallar her zaman Balkanlarda
uygulanmamakta oldugu i¢in, gayrimiislimler igerisinde miicerret olarak kaydedilen

herkesin 12 yas iistii olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.**

Geza David inceledigi tahrir defterlerinin bazilarinda, babalariyla birlikte kaydedilen

miicerret ¢ocuklarin yalnizca varis olan ¢ocuklar1 gosterdigini tespit ederek, tahrir

40 Leila Erden ve Suraiya Faroghi, “Population Rise and Fall in Anatolia 1550-1620”, Middle Eastern
Studies, S. 15 (1979), s. 322-345. Bu calismada uygulanan metot, gerek defterlerde kayith bolgelerin
sonraki zamanlar igin takip edilememesinden, gerekse mahsul verilerinin bu defterlerde giivenilir bir
sekilde kaydedilmis olmama ihtimallerinden 6tiirii Halil Inalcik tarafindan elestirilmistir; “Impact of
the Annales School on Ottoman Studies and New Findings”, s. 89, 90.

41 G. David, “The Age of Unmarried Children in the Tahrir Defters”, Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae, c. 3, S. 31 (1977), s. 348-350.; Kemal Cigek, “Osmanli Tahrir Defterlerinin
Kullaniminda Gériilen Bazi Problemler ve Metod Arayislari”, Tiirk Diinyast Arastirmalari, S. 97, . 98.
42 Halil Inalcik, “Osmanlilarda Raiyyet Riisimu”, Osmanli Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi
(istanbul: Eren Yayincilik, 1996), s. 43.

4 Bulig yasinm Hanefi, Safi ve Hanbeliler icin 15, Malikiler i¢in 18 olduguna dair bkz. W.Barthold,
“Baligh”, The Encyclopaedia of Islam, c. I, (Leiden: Brill, 1986), s. 993. Safi mezhebine gore eger daha
evvel balig olduguna dair alametler goriilmemis ise 15 yasini1 dolduran kisiler buliiga girmis sayilirken,
Hanefl mezhebine gore buliiga girmis olmak i¢in alamet goriilse dahi 15 yasimin doldurulmasinin sart
olduguna dair bkz. TH. W. Juynboll, “Biilag”, Isldm Ansiklopedisi, c. 2 (Istanbul: Milli Egitim
Bakanligi, 1979), s. 836. Bulig yasmin islam Hukuku’na gore erkekler igin asgari 12, azami ise 15
olduguna dair bkz. Ali Bardakoglu, “Bultig”, DIA, c. 6, s. 413, 414. 16. yiizyilda Ebussuud Efendi’nin
fetva mecmualarina bakildiginda erkekler icin ergenlik yasimin kendilerinin ikrar etmeleri durumunda
en erken 12, sessiz kalmalar1 durumunda ise en ge¢ 18 olarak belirlendigi goriiliir; M. E. Diizdag, haz.
Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalar: Isiginda 16. Asir Tiirk Hayati (Istanbul: Enderun Kitabevi,
1972), s. 33. Bulig yasinin bitimi Imam1 azama gére kizlar icin 17, erkekler igin 18, imam Yusuf ve
Imam Muhammed’e gore ise bu yas her iki cinsiyet icin 15°tir; Naci Sensoy, “Eski Devirlerde ve
Islam’da Yasin Cezai Mesuliyet Uzerindeki Tesiri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
c. 13, S. 2 (1947), s. 520, 521.

4 McGowan, “Food Supply and Taxation on the Middle Danube (1568-1579)” Archivum
Ottomanicum, ¢. 2, S. 1 (1984), s. 159. Tirhala Sancagi’na ait bir kanunnamede buluga ermeleri
halinde gayrimiislimlerden 25’ser akge ispence alinacagina dair bkz. Omer Liitfi Barkan, XV. ve XVI.
asirlarda Osmanli Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari, Kanunlar (istanbul:
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1943), 1, s. 289.
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defterlerinde miicerret olarak kaydedilen kisilerin 12 yas tistiindeki erkeklerin hepsini
temsil edemeyecegini ifade etmistir.®® Bolgelere gore miicerretlerin yaslarinin
degisebilecegini, en azindan kendi ele aldigi bolge i¢in bu kisilerin yaslarina bir

sinirlama getirmenin miimkiin olmadigimi savunmustur.*®

Miicerretlerin yaglart hakkinda yapilan yanlig bir tahminin, niifusun yanlis
hesaplanmasina sebep olacagi agiktir. Zira bu kisilerin gergekte 20 yas istii olup 12
yas Ustii olarak varsayilmalar1 halinde, yapilan niifus hesaplamalar1 oldugundan ¢ok

daha diisiik cikacaktir.%’

Kimi ¢alismalarda hane olarak kaydedilen kisilerin kag kisilik bir aileyi temsil ettigine
veya miicerretlerin ka¢ yasinda olduguna dair tahrir defterlerinin sahip oldugu sorunlar
bir tarafa birakilarak, yalmizca bu defterlerdeki yetiskin erkek niifus {izerinden
sehirlerin niifus biiyiikliikleri tespit edilmis ve birbiri ile kiyaslanmistir.*® Bu
calismalardan son yillarda yayinlanan Yunus Ugur’un c¢alismasi, 1450 yilindan 1700
yilina kadar, 50°ser yillik donemlerde Osmanli sehirlerinin niifus biiytikliiklerini
karsilastirmakta ve sehircilik agisindan bu biiyiikliikler basta olmak iizere cesitli
ozellikler goz onilinde bulundurularak tiim Osmanli cografyasini kapsayacak sekilde
(her cografyadan temsil edici miktarda sehirler secerek) schirleri tasnife tabi
tutmaktadir. Agirlikli olarak 15. ve 16. yiizyillar i¢in tahrir defterlerine, 17. yiizy1l i¢in
ise avariz defterlerine dayanan bu calismada, schirlerin biiytikliikleri bahsi gecen
kaynaklardaki hane sayilari iizerinden mukayese edilmekte ve bu biiyiikliiklere gore

sehirler kategorilendirilmektedir.*® Bu yontemle hanelerin kag kisiye tekabiil ettigine

% G. David, “The Age of Unmarried Children in the Tahrir Defters”, s. 353, 54, 55. Osmanl1 niifus
caligmalarinda niifusun yapist hakkinda bilgi sahibi olabilmek i¢in ¢ocuklarin yas bilgileriyle birlikte
kaydedildikleri listeleri igeren miisellem/piyadegan defterlerinden faydalanilabilecegine dair bkz.
Eugenie Elifoglu, “Ottoman-Defters Containing Ages of Children A New Source for Demographic
Research”, Archivum Ottomanicum, (1984), s. 321-329.

46 David, miicerretlerin yaslarina dair elde ettigi bulgular1 kullanarak tahrir defterlerinde gocuklartyla
birlikte kaydedilen hanelerin toplam g¢ocuk sayis1 tizerinden yapti1 hesaplamalarda, ¢ekirdek bir ailenin
ortalama biiyiikliiglini en az 3.71 en fazla ise 4.59 olarak tespit etmistir; “The Age of Unmarried
Children in the Tahrir Defters”, s. 356.

47 McGowan, “Food Supply and Taxation on the Middle Danube (1568-1579)”, s. 160.

48 Ronald Jennings, “Urban Population in Anatolia in the Sixteenth Century: A Study of Kayseri,
Karaman, Amasya, Trabzon and Erzurum”, IJMES, S. 7 (1976), s. 21-57. Nefer sayis1 lizerinden yapilan
diger niifus calismalari; Osman Giimiisgii, XVI. yiizyil Larende (Karaman) Kazasinda Yerlesme ve
Niifus (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 2001), s. 147.; Zeki Arikan, XV-XVI. yiizyilarda Hamit
Sancagi (Izmir: Ege Universitesi 1988), s. 73, 74.

4 Caligmada miicerret ve muaf gibi sehir niifusunu olusturan &gelerin oranlari da hesaplanmis ve
sehirler bu bakimdan birbiri ile mukayese edilmistir; Yunus Ugur, “Mapping Ottoman Cities: Socio-
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veya miicerretlerin yaglarina bakilmaksizin, ayni verilerden hareketle sehirlerin niifus
biiytikliiklerine ulagilmakta ve ¢ikan sonuglar {izerine ayni kriterler lizerinden sehirleri

mukayese etmek miimkiin olmaktadir.

Hane ve miicerret terimlerinin disinda tahrir defterlerinde niifus hesaplamalar i¢in
sorunlu bulunan bir diger terim ise avariz-hanedir. Defterlerde hane olarak kaydedilen
bu birimlerin gergekte kag aileyi temsil ettigi bilinmemekte, bu durum ise hane ile

avariz-hane terimleri arasindaki farkin agik olmamasindan kaynaklanmaktadir.>

Osmanlilarda kanunnamelerden anlasildigina goére hane, “ev”, “vergi hanesi” gibi
anlamlar icermekte ve tahrir defterlerinde vergiye esas olan bir maliye terimi 6zelligi
tasimaktadir.>® Sehirde yasayan kisilerden alinan bu vergiler, avariz adinda fevkalade
vergiler ciimlesinden ve dogrudan devlete yonelik olmaktadir.%? Tahrir defterlerine
kaydedilen haneler de bu vergiyi verebilecek durumda olan kisileri ihtiva etmektedir.*
Avariz-hane ile iligkili olan avariz-1 divaniye ise olaganiistii hallerde devletin
tebaasindan para, hizmet, esya veya mahsul seklinde aldig1 vergilerdir. Bu vergiler tek
bir haneden alinmak yerine, bolgenin zenginligine, halkin sehirli, kdyli ve gocebe
olusuna veya diikkan, ev ve tarla miktarina gore belirlenerek birer vergi birligi halinde
birden fazla hane iizerinden alinmaktadir. Avariz hanesi olarak tabir edilen bu
hanelerde 3, 5, 10 veya 15 evli kimsenin bulunmasi ise miimkiindiir.>* Bir ¢alismada
bu sayilarin bolgeden bolgeye gore degisebilecegi ve bunun ancak arsiv kayitlar1 veya
terekelerin incelenmesiyle tespit edilebilecegi dile getirilmistir. Bu c¢aligmada 17.
yiizyilin ikinci yarisinda Edirne’deki bir mahallede avariz-hanenin Miisliiman ve

gayrimiislimler i¢in farkli oldugu, Miisliimanlardan 7 hanenin, gayrimiislimlerden ise

Spatial Definitions and Groupings (1450-1700)”, Journal for Early Modern Cultural Studies, ¢.18, S. 3
(2018), 16-65. Bu calisma, Tiibitak tarafindan desteklenen “Osmanli Sehirleri Atlas1” isimli proje
kapsaminda yiiriitiilen arastirmanin sonuglarmi igcermektedir. Tiibitak Raporu i¢in; Osmanli Sehir
Tipolojileri ve Atlasi (1450-1700), Tiibitak Raporu, Proje Yiriitiiciisii Yunus Ugur, Proje Danigmant
Alim Arly, Istanbul 2016, s. 1-118, https://bit.ly/3K1UKra.

% Tahrir defterlerindeki hane biriminin ne ifade ettigi ve kag kisiden olustuguna dair bkz. Nejat Goyiing,
“Hane Deyimi Hakkinda”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, S. 32, s. 331-348.;
“Hane”, DIA, c. 15, s. 552, 553. Avariz-hane icin bkz. Omer Liitfi Barkan, “Avariz”, Isldim
Ansiklopedisi, c. 2 (Istanbul: Istanbul Milli Egitim Basimevi, 1979), s. 13-19.; Halil Sahillioglu,
“Avariz”, DIA, c. 4, s. 108, 109.

51 Nejat Goyiing, “Hane”, DIA, c. 15, s. 552.

52 Feridun Emecen, “Sosyal Tarih Kaynagi Olarak Osmanli Tahrir Defterleri”, Tarih ve Sosyoloji
Semineri: Bildiriler, 28-29 Mayis 1990, (1991) s. 147.

53 Halil Sahillioglu, “Avariz”, DIA, c. 4, s. 108, 109.

5 Omer Liitfi Barkan, “Avariz”, Islam Ansiklopedisi, c. 2, 1986, s. 14, 15.
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4 hanenin 1 avariz-hane olarak kaydedildigi tespit edilmistir.® Avariz-hanenin bu
tanimindan Otiirii zaman zaman tahrir defterlerinde kayitli olan hanelerin birden fazla
aileyi temsil ettigi diisiiniilmiis, zaman zaman ise bunun 15. ve 16. yiizy1l i¢in gegerli
olmadig1 dile getirilmistir.>® Bunun yaninda bazi ¢alismalarda avariz defterlerinde
kayitli olan avariz-hanenin tahrir defterindeki hanelerden mali bir terim olmasi
sebebiyle ayrildigina dikkat ¢ekilmis ve bazilarinda ise aile ve hane terimlerinin
kullanimindaki ayrimin 16. yilizyildan sonra 17. yiizyilda gerceklestigi dile
getirilmistir.>” Barkan ise avariz-hane terimini agiklarken, bu verginin hangi tarihten

itibaren 3 ile 15 aileye tekabiil ettigini belirtmemistir.>®

Tahrir defterlerinin sahip oldugu terminolojisi geregi, niifus tahminleri i¢in pek ¢ok
soruna sahip oldugu yukarida izah edilmistir. Ancak bu defterlerin niifus ¢alismalari
icin problemli olan tek yani terminolojisi degildir. Tahrirlerdeki veriler ilizerinden
yapilan niifus hesaplamalart i¢in sorun teskil eden bir diger mesele, bu defterlerin

niifusu yansitmasi bakimindan eksik olmasidir.

Tahrir defterlerindeki veriler salt yetiskin erkek niifusu degil, devlete gelir saglayan
niifusu gostermektedir. Zira bu defterlerdeki sayima esas olarak kabul edilen kisiler

vergi miikelleflerinden olusmaktadir.>® Dolayistyla kisiler, yiikiimlii olduklar1 vergiler

%5 Yunus Ugur, “The Historical Interaction of the City With Its Mahalles: Ottoman Edirne in the Late
Seventeenth and Early Eighteenth Centuries”, s. 158, 159, 160.

% M. Cook, 16. yiizyilda bir hanenin bir aileye tekabiil ettigini dile getirir; Population Pressure in Rural
Anatolia 1450-1600 (London: Oxford University Express, 1972), s. 64. Halil inalcik bir ¢alismasinda
avariz-haneyi 3 ile 15 kisi olarak kabul etmistir. Ancak buradaki avariz-haneler tahrir defterlerindeki
haneler degil, 15. yiizyila ait kadi sicillerinden elde ettigi bir vesikada kayitli olan avariz-hanelerdir;
“Osmanli Imparatorlugunun Kurulus ve Inkisafi Devrinde Tiirkiye’nin iktisadi Vaziyeti Uzerinde Bir
Tetkik Miinasebetiyle”, Belleten, c. XV, S. 60 (Ekim 1951), s. 637. Bagka bir ¢alismasinda ise, tahrir
defterlerindeki hanelerin, vergi miikellefi bir basa tabi aileyi gosterdigini ifade etmektedir; Halil Inalcik,
haz. Siiret-i Defter-i Sancak-i Arnavid (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1987), s. XXXIII. Bernard Lewis,
avariz-hane kelimesinin “vergi 6deyen hane” demek oldugunu dile getirir bkz. “Notes and Documents
from the Turkish Archives”, Oriental Notes and Studies, 3 (1952), s. 10-11.; “Studies in the Ottoman
Archives-17, BSOAS, 16 (1954), 5.485.; L. Fekete ise, tahrir defterlerine kaydedilen hane sayisinin vergi
miikellefi sayisindan az oldugunu, dolayistyla bir ailenin birden fazla aileye tekabiil ettigini sdyler bkz.
“Turk Vergi Tahrirleri”, ¢ev. Sadrettin Karatay, Belleten, c. X1, S. 42 (Nisan 1947), s. 310.

57 Gilles Veinstein, “Inalcik’s Views on the Ottoman Eighteenth Century and the Fiscal Problem”,
Oriente Moderno, c. 18, S. 1 (1999), s. 6.; Haim Gerber, hanenin birden fazla aileyi temsil etme
durumunun 17. ylizyilda basladigim1 séylemektedir; Economy and Society in an Ottoman City: Bursa,
1600-1700 (Jerusalem: The Hebrew University, 1988), s. 6, 8. Oktay Ozel de avariz vergisinin 17.
ylzyilda bir haneden iki veya daha fazla haneyi igeren itibari avariz-hanesine doniistiigiinii dile
getirmektedir; Oktay Ozel, “Avariz ve Cizye Defterleri”, Osmanli Devleti’nde Bilgi ve Istatistik, ed.
Halil inalcik ve Sevket Pamuk (Ankara: T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, 2000), s. 39.

58 Omer Liitfi Barkan, “Avariz”, Islam Ansiklopedisi, c. 2, (1986), s. 13-19.

% Feridun Emecen, “Sosyal Tarih Kaynagi Olarak Osmanl Tahrir Defterleri”, Tarih ve Sosyoloji
Semineri: Bildiriler, s. 147 (dipnot 7).
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nedeniyle bu defterlere kaydedilmektedir. Ancak, Osmanli Imparatorlugu’nda herkes
ayn1 vergiye tabi olmamakta, gorevleri itibariyle bazi kimseler birtakim vergilerden
muaf tutulmaktadir. Baz1 biiyiik sehirlerde bulunmasi lazim gelen garnizonlarin, saray
ve konak miintesiplerinin, biiyiik beylerin maiyet halklarmmin, bazen medrese
talebelerinin, niifusu azimsanamayacak olan kolelerin ve bazi durumlarda yabanci
tiiccarlarin bu defterlere kaydedilmedikleri goriilmektedir.?® Dolayisiyla vergiden
muaf olmalar1 sebebiyle sehirdeki niifusun bir kismu tahrir defterlerine yansimamakta,

bu da defterleri niifus sayimi bakimindan eksik kilmaktadir.

Tahrir defterlerindeki sayimlarin yetiskin erkek niifusu oldugundan daha az
yansitmasinin baska bir sebebi ise, vergiye tabi olan bazi kimselerin zaman zaman bu
defterlere ¢esitli sebeplerden 6tiirii kaydedilmemeleridir. Kimi ¢aligmalarda vergiden
kagan kisilerin veya devlet gorevlileri tarafindan deftere kaydedilmeyen vergi
miikelleflerinin olabilecegine dikkat ¢ekilmistir.5! Kimi ¢alismalarda ise baz1 kisilerin
vergi vermeye istekli olmadiklar1 ve bu konuda direnc gosterdikleri dile getirilmistir.5?
Ayrica vergiye tabi olsalar dahi cizye veya tahrir defterlerine kaydedilmeyen kisiler,
cesitli calismalarda birbirinden farkli kaynaklarin karsilastirilmasiyla tespit

edilmistir.®®

Bu calismalardan Cohen’in ¢alismasinda bu arastirmada yapildig: gibi, kadi sicillerine
bagvurulmus ve tahrir defterine kaydedilmeyen kisiler tespit edilmistir. Cohen bahsi
gecen calismasinda, 16. yiizyila ait tahrir defterlerindeki kisi isimlerinin gercek
kisilere ait olup olmadigin1 ve Kudiis sehrindeki Yahudi cemaatinin bu defterlere
eksiksiz bir sekilde kaydedilip kaydedilmedigini, sicillerdeki hiiccetlerden yapmis
oldugu isim tespitleri {izerinden kontrol etmistir. Tahrir defteri ve kadi sicillerindeki

isimleri karsilagtirmasinin sonucunda, inceledigi kisilerin en az %20’sinin tahrir

60 Omer Liitfi Barkan, “‘Tarihi Demografi’ Arastirmalari ve Osmanl Tarihi”, s. 13.

61 Baz1 koyliilerin tahrir igin sayim yapildiginda vergiden kagmak amaciyla baska sancaklara gittigine
dair bkz. J. Kaldy-Nagy, “The Administiration of the Sancak Registration in Hungary” Acta Orientalia,
S. 21 (1968), 5.190. Sipahilerin de reayanin adedini ve mahsul miktarini diigiik gosterme egiliminde
olduklarina dair bkz. Omer Liitfi Barkan ve Enver Mericli, haz. Hiidavendigdr Livas: Tahrir Defteri, s.
20.

62 Jon E. Mandaville, “The Jerusalem Shari’a Court Records: A Supplement and Complement to the
Central Ottoman Archieves”, Studies on Palestine During the Ottoman Period, (1975), s.520.

83 Machiel Kiel, “Remarks on the Admnistration of the Poll Tax (Cizye) in the Ottoman Balkans and
Value of Poll Tax Registers (Cizye Defterleri) for Demographic Research” Etudes Balkaniques, 26/4
(1990), 5.77.; Amnon Cohen, Jewish Life under Islam (ingiltere, 1984), 5.29-33.
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defterine kaydedilmedigini ve dolayisiyla Yahudi cemaatinin bir kisminin niifus

sayimlarinda eksik oldugunu tespit etmistir.%

Defterlerin niifus bakimindan tiim bu problemleri, bunlarin birer tarihsel demografi
belgesi olmamasindan kaynaklanmaktadir. Zira bilindigi lizere bu defterler niifus
sayimi olarak degil, birer arazi, nefer ve tarimsal gelir dokiimii olarak diizenlenmis
defterlerdir.®® Bu bakimdan hane ve miicerret gibi kayit birimlerinin modern
demografinin kategorileri agisindan ne anlama geldikleri tam olarak bilinmemektedir.
Bu sebepten otiirtidiir ki baz1 bolge ¢alismalari, tahrir defterlerindeki kantitatif verileri
sorgulamak amaciyla Cumhurbaskanligit Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli

Arsivi’nde bulunan diger koleksiyonlara basvurma geregi duymustur.®®

Tahrirlere dair yukarida kisaca izah edilen bu problemli hususlar, ¢esitli ¢alismalarda
dile getirilmis ve bu calismalarda defterlerin sistemi, terminolojisi, diizenlenis
amaglari, hangi alanlarda kullanilabilecekleri ve niifus hesaplamalart igin
giivenilirlikleri iizerine pek ¢ok metodolojik degerlendirme yapilmistir.%” Ancak
tahrirlerle ilgili niifus ¢alismalarinin hepsini burada zikretmek bu arastirmanin amag
ve smirlarint agmaktadir. Zira buradaki esas amag, bu kaynak tiiriiniin iktisadi

amaclara yonelik diizenlenmis olmasindan o6tiirii niifus bakimindan sahip oldugu

64 Jewish Life under Islam, s. 29-33.

65 Cem Behar, haz. Osmanli Imparatorlugu nun ve Tiirkiye nin Niifusu: 1500-1927, s. XVIII.
 Bahaeddin Yediyildiz, Ordu Kazasi Sosyal Tarihi 1455-1613; M. Feridun Emecen, XVI. Asirda
Manisa Kazasi; Mehmet Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancagi; Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda
Harput Sancag (1518-1566); Goknur Gogebakan, XVI. Yiizyilda Malatya Kazasi (1516-1560)
(Malatya: Malatya Belediyesi Kiiltir Yaynlari, 2002).

87 Tahrir defterlerinin niifus bakimmdan kullanimi {izerine degerlendirmeler iceren bazi ¢alismalar; M.
Feridun Emecen, “Sosyal Tarih Kaynag1 Olarak Osmanli Tahrir Defterleri”, s. 143-156.; Mehmet Oz,
“Tahrir Defterlerinin Osmanli Tarihi Arastirmalarinda Kullanilmas1 Hakkinda Bazi Diisiinceler”,
Vakiflar Dergisi, S. 22 (1991), s. 429-439.; Heath Lowry, “The Ottoman Tahrir Defterleri as a Source
for Social and Economic History: Pitfalls and Limitations”, Tiirkische Wirtschafts und Sozialgeschichte
(1071-1920) akten des IV. Internationalen Kongresses, ed. Hans Georg Majer, Raoul Motika,
(Wiesbaden, 1995), s. 183-196.; Kemal Cigek, “Osmanli Tahrir Defterlerinin Kullaniminda Goriilen
Bazi Problemler ve Metot Arayislar1”, s. 93-111.; Fatma Acun, “Osmanli Tarihi Arastirmalarimnin
Genisleyen Sinirlari: Defteroloji”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, S. 1 (Istanbul 1999), s. 319-332.;
Mehdi Ilhan, “Tahrir Faaliyeti ve Bu Faaliyet Esnasinda Karsilasilan Giigliikler”, Ata Dergisi, Prof. Dr.
Nejat Goyiing Ozel Sayisi, S. 7 (1997), s. 85-103.; Erhan Afyoncu, “Tiirkiye’de Tahrir Defterlerine
Dayali Olarak Hazirlanmis Caligmalar Hakkinda Bazi Gortisler”, Tiirkive Arastirmalar: Literatiir
Dergisi, Tiirk Iktisat Tarihi Sayis;, c¢. 1 S. 1 (2003), s. 267-286.; Mehmet Ali Unal, “Tahrir
Defterlerindeki Bilgilerin Giivenilirligi”, Siileyman Demirel Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, S. 1 (1995), s. 295-300.; Yunus Kog, “Omer Liitfi Barkan’in Tarihsel Demografi Caligmalarina
Katkis1 ve Klasik Donem Osmanli Niifus Tarihinin Sorunlar1”, s. 177-202.
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sorunlara deginmek ve bu sorunlardan 6tiirli ¢esitli yontemler gelistiren ¢alismalara

dikkat ¢ekmektir.
1.2.  ARASTIRMANIN AMACI, ONEMI ve SINIRLARI

Bu arastirmada temel olarak iki konu ele alinmaktadir; bunlardan birincisi Uskiidar’m
Kanuni dénemindeki kentsel gelisimi, ikincisi ise niifusudur. Uskiidar’in fizik
unsurlarinin ele alindig1 boliimde sehri olusturan bu 6gelerin incelenmesi sebebiyle,
arastirmanin bir kismi kuramsal olarak Osmanli sehir tarihi c¢alismalarina
eklemlenmekte ve bu bakimdan Uskiidar 6zeline inmeden 6nce sehir olgusu iizerinde

kisaca durmak gerekmektedir.

16. yiizyilda en genis manada schirler, kirsal alanlardan farkli olarak mahalle denen
yerlesme birimlerine boliinmiis, buralarda yasayanlarin is boliimiine tabi olarak
faaliyette bulunduklar1 ve bundan 6tiirii kigiler arasinda farklilasmanin belirginlestigi
yerlesme alanlaridir.%% Bu yerlesme alanlari, icinde yasayan kisilerle birlikte fiziki
acidan da kirsal alanlardan farklilagsmaktadir. Osmanli belgeleri sehir ve kasabayi
“cum’a kiliur ve bazar durur yer” olarak tanimlamakta, kanunlarda ise bu yerler
hamam, bedesten ve kervansaraylarm bina edildigi yerler olarak gecmektedir.5®
Buralar ayni zamanda yonetsel, askeri ve ekonomik islevler istlenerek, iginde
bulunduklar siyasal ve toplumsal yapilarin bir pargas1 olmaktadir.”® Bu gibi islevsel
ozelliklerin yaninda yerlesim alaninin niifusu da o yerin sehir olarak tanimlanmasinda
etkili olan faktorlerden biridir. Ancak bazi ¢alismalar, bu faktoriin tek basina yeterli
olamayacagii ve sehir tanimlamasi i¢in sayilardan ziyade islevlerin daha 6nemli

oldugunu gdstermistir.”

Bu arastirmada sehir olgusu tartisilmamistir. Yalnizca sehir denen yerlesme alanini
karakterize eden oOzelliklerin Uskiidar beldesi icin de gegerli olup olmadigina

bakilarak, Uskiidar’dan Kanuni doneminin sonunda bir sehir olarak bahsedilmistir.”?

8 Hiilya Tas, XVII. Yiizyilda Ankara (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayimlari, 2014), s. 7.

89 Ozer Ergeng, “Osmanli Sehirlerindeki Yénetim Kurumlarinin Niteligi Uzerine Bazi1 Diisiinceler”,
Osmanl Tarihi Yazilar: (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2013), s. 94.

™ Ozer Ergeng, “Osmanli Sehir Tarihi Arastirmalarinin Kuramsal Cercevesi Nasil Olusturulabilir?”,
Osmanhl Tarihi Yazilari, S. 25.

L Suraiya Faroghi, Osmanl: da Kentler ve Kentliler (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2000), s. 12.
2 Yvonne Seng 16. yiizyilin basinda Uskiidar’in tam olarak kentsel bir goriiniim kazanmadigin
sdylemektedir; “The Uskiidar Estates (Tereke) as Records of Everyday Life in an Ottoman Town, 1521—
1524” 5. 169. Faika Celik de 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Uskiidar’m yar1 kirsal bir yerlesim
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Zira beldede bu donemin sonuna kadar varligin1 koruyan 23 mabhalle, 28 cami ve
mescit, 17 mektep ve medrese, 5 ¢esme ve imaret, 3 zaviye, 6 hamam, 7 kervansaray
ve 5 saray tespit edilmistir. Bunun yaninda mahallelerde yasayan kisilerin birbirinden
farkli esnaf ziimrelerine mensup olmalar1 ve dolayisiyla is boliimiine tabi olarak
faaliyette bulunmalar1 da buradan bir sehir olarak bahsedilmesinde etkili olmustur.
Beldedeki niifusa dayanarak burasi i¢in kiiciik, orta veya biiylik 6l¢ekli kent seklinde
bir tanimlama yapmak gerekirse, birden fazla sehir i¢in bu gibi biiyiikliik kistaslarini
inceleyen bir calismaya dayanarak, Uskiidar’m 1500 ile 1550 yillar1 arasinda 500
hanenin altinda olan ve yar1 kentsel olarak nitelendirilen sehirler, 1551 ile 1600 yillar1
arasinda ise 500 ile 1500 hane araliginda olan kii¢iik 6lgekli sehirler arasinda oldugu

soylenebilir.”

Arastirmanin ilgili bdliimiinde, Uskiidar’mn fizik unsurlar1 incelenmis, bu unsurlarin
yerleri, sayilari, islevleri ve belde icerisindeki dagilimlari iizerinden sehrin i¢inde ne
gibi amaglara hizmet ettikleri anlasilmaya ve Kanuni doneminin sonunda Uskiidar’in
fizik yonden silueti ortaya cikarilmaya calisilmistir. Kanuni doéneminden Onceki
tarihsel siiregler iizerinde de durularak, sehrin temel fizik yapisinin olusum
asamasindan donemin sonundaki gelisimine kadar takip edilmesi amaglanmuistir.
Dolayistyla arastirmanin sagladigi en énemli katkilardan birinin Uskiidar’in kendine
0zgli mekansal bi¢iminin II. Mehmed déneminden itibaren izlenmis olmast oldugu

sOylenebilir.

Bu béliimde Uskiidar’da kurulan vakiflar ve vakif kuruculari iizerinde de durulmus
ancak bu inceleme, devlet toplum iliskisini ele alma gayesinden ziyade, sehrin
mekansal yapisinin gelisiminde vakiflarin roliinlin ortaya c¢ikarilmasi gayesiyle
yapilmistir. Bu kapsamda vakiflarin kimler tarafindan kurulmus olduklarina da

bakilarak, sehrin olusumunda ve gelisiminde kimlerin etkin olduklar: tespit edilmistir.

Arastirmada Uskiidar’daki mahallelerin olusum siireclerini gdézlemleyebilmek adina,
mahalle merkezlerinde kurulan cami ve mescitlerin kurulus tarihleri kronolojik bir

siralamaya tabi tutulmus ve her bir mahallede dini bir yap1 olup olmadig1 incelenmistir.

yerinden, biiyiiyen bir sehre doniistiigiinii belirtmektedir; “Community in Motion”: Gypsies in Ottoman
Imperial State Policy, Public Morality and at the Sharia Court of Uskiidar (1530s-1585s)”, s. 30, 31, 32.
 Bu ¢ahigma igin bkz. Yunus Ugur, “Mapping Ottoman Cities: Socio-Spatial Definitions and
Groupings (1450-1700)”, Journal for Early Modern Cultural Studies, c. 18, S. 3 (2018), s. 30, 37.
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Bu noktada birkag soru sorulmalidir; 6rnegin mahalle igerisinde kurulmus olan bir dini
yapi var ise, mahallenin olusum asamasinda bu olusumu baslatan 6ge bu yap1 midir?
Mahallelerde kurulan dini yapilar ile mahallelerin olusum siireclerini ne asamada
iliskilendirmek gerekir? Bir bolgede ¢esitli topluluklarin bir araya gelmesiyle mi,
yoksa orada bir dini yapmin kurulmasi ve topluluklarin bu yapinin etrafinda
toplanmasi sonucunda mi bir mahalle olusmaktadir? Bu gibi sorular1 irdelemek
arastirma kapsaminda olsa da, kullamlan kaynaklarin kaynaklik degeri Uskiidar
Ozelinde bu sorular1 cevaplandirmaya yeterli olmamistir. Bu sebepten Otiirii
mahallelerin olusmus olduklarina dair elde edilen ilk tarihler ile mahallelerdeki dini

yapilarin kurulus tarihlerinin tespit edilmesiyle yetinilmistir.

Bunun yaninda bu gibi sorulara kesin ve dogru cevaplar vermenin zorlugu da dikkate
alinmalidir. Zira arastirmada mahallelerin olusum tarihlerine dair elde edilen bilgiler
kadi sicillerindeki kayitlardan elde edilmekte ve bu kayitlar da dogrudan mahallelerin
ilk olusumlarina dair bilgi vermemektedir. Mahalleler siire¢ gerektiren olusumlar
sonucunda ortaya ¢ikmakta ve bu yerlesim birimlerinin her birinin ilk olusum siirecine
dair kadi sicillerinde bir kayit bulmak her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu
arastirmada da Uskiidar’daki mahallelerin olusumlarina dair yapilan tahminler,
sicillerde mahalle isimlerini i¢eren ilk kayitlarin tarihleri g6z 6niinde bulundurularak
yapilmistir. Bu sebepten &tiirti kurulus tarihleri belli olan dini yapilar ile ilk olusum
stireglerine dair kesin bir bilgi elde edilemeyen mahalleler arasindaki iliskiyi
belirlemek aragtirmada kullanilan kaynaklar ger¢evesinde pek miimkiin olmamustir.
Ancak sicillerde mahalle isminin gegtigi ilk kaydin tarihi, mahalledeki mescidin
kurulug tarihinden once ise, mahallenin kesin bir sekilde mescit kurulmadan once
olusmus oldugu soylenebilmektedir. Aksi takdirde 6nce mahallenin mi olustugunu
yoksa dini yapinin mi kuruldugunu kadr sicillerindeki kayitlara bakarak sdylemek
miimkiin degildir. Ayrica sehirde kurulan her dini yap1 veya olusan her mahalle adini
koruyarak gilinlimiize kadar gelmemistir. Bununla beraber bu yapilarin hepsinin
kullanilan kaynaklara yansimamis olmas1 da miimkiindiir. Dolayisiyla dini yapilarin
kurulus tarihleri ile mahallelerin olusum siireglerini iligkilendirmek adina yukaridaki
sorulara cevap ararken, tespit edilen fizik unsurlar kadar haklarinda herhangi bir

bulguya erisilemedigi i¢in tespit edilemeyen unsurlar da hesaba katilmalidir.
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Bu agiklamalardan sonra aragtirmanin bu boliimiindeki amaci agiklik kazanmaktadir.
Bu béliimde Uskiidar’in mahalle olusumlari {izerinden kentsel gelisimi ele alinirken,
yerlesimin belde igerisinde nerelere dogru yayildigi, bu yayilimin bilingli olup
olmadig1, sehrin gelisiminde hangi vakiflarin veya vakif kurucularinin etkili olduklari,
siirlarinin nerelere kadar uzandigi tespit edilmistir. Dolayisiyla aragtirmanin Osmanli
sehir tarihi ¢alismalarini ilgilendiren bu kisminda, sehrin agirlikli bir sekilde fizik

unsurlarinin esas alinarak incelendigi sdylenebilir.

Aragtirmanin niifusu inceleyen béliimiinde ise, Uskiidar’in niifusu 1530 ve 1560 yillari
olmak tizere Kanuni déneminin basi ve sonu i¢in tahrir verilerinden istifade edilerek
tahmin edilmistir. Beldede yasanan niifus artis1 tespit edilmis ve bu artis 16. yiizyilda

niifus artis1 yasayan diger Osmanli kentleri ile karsilagtirilmistir.

Tahrir defterleri niifusun dogrudan hesaplanmasina olanak saglayan bir kaynak tiirii
degildir. Fakat yine de 16. yiizy1l i¢in bu zamana kadar yapilan niifus hesaplamalarinda
bu defterler genellikle temel kaynak olarak kabul edilmistir. Bunun yaninda bu
kaynaklarin niifus bakimindan sahip oldugu sorunlara giris boliimiinde bahsedildigi
lizere birtakim aciklamalar getirilmeye de calisilmistir. Ancak defterlerin farkl
amaclar i¢in diizenlenmis olmasindan otiirii, bu agiklamalar yapilan niifus

hesaplamalarini yine de giivenilir kilmamistir.

Daha once cesitli ¢alismalarda tahrir defterlerindeki verilerin giivenilirligi, farklh
kaynak tiirlerinden veya kadi sicillerinden istifade edilerek test edilmistir.”* Bu

calismalar igerisinde 6zellikle Amnon Cohen’in ¢aligmasinda, bu arastirmadaki gibi

™ Machiel Kiel, “Remarks on the Admnistration of the Poll Tax (Cizye) in the Ottoman Balkans and
Value of Poll Tax Registers (Cizye Defterleri) for Demographic Research”, Etudes Balkaniques, s. 77.;
Amnon Cohen, Jewish Life under Islam, s. 29-33. Tahrir defterleri ile birlikte basta kadu sicilleri olmak
iizere bagka kaynaklardan yararlanan ¢aligsmalar i¢in bkz; Amnon Cohen ve Bernard Lewis, Populaiton
and Revenue in the Towns of Palestine in the Sixteenth Century (New Jersey: Princeton University
Press, 1978).; Mahmud Yazbak, Haifa in the Late Ottoman Period: 1864-1914: a Muslim Town in
Transition (Leiden: Brill, 1998), s. 89-111.; Rhoads Murphey, “Ottoman Census Methods In The Mid-
Sixteenth Century: Three Case Histories”, Studia Islamica, S. 71 (1990), s.115-126.; J. Kaldy-Nagy,
“The Administiration of the Sancak Registration in Hungary”, Acta Orientalia, s. 189-219.; Jon E.
Mandaville, “The Jerusalem Shari’a Court Records: A Supplement and Complement to the Central
Ottoman Archieves”, Studies on Palestine During the Ottoman Period, s. 520-522. Bir ¢alismada
sicillerden istifade edilerek bolgenin niifusu hesaplanmistir ancak hesaplama sicillerde hane sayilarini
iceren bir kayda dayandirilmistir; Ahmet Rifat Giizey, “Ser’iyye Sicillerine Gore X VII. Yiizyil Sonlari-
XVIIL. Yiizy1l Baslarinda Kastamonu”, (Doktora Tezi, Gazi Universitesi, 2001), s. 50.
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kadr sicillerine bagvurulmus ve tahrir verileri test edilerek Kudiis’teki Yahudilerin bir

kisminin niifus icin sayilmadig: tespit edilmistir.”

Bu arastirmada da, kadi sicillerindeki veriler tahrir defterindeki veriler ile
karsilastirilmis ve tahrir verilerinin niifus bakimindan eksik oldugu tespit edilmistir.
Tahrir defterine kaydedilmedikleri tespit edilen kisilerin hepsinin tahrir yilinda
Uskiidar’da yasadiklarini séylemek miimkiin olmasa da, bir kisminin tahrir yilinda
Uskiidar’da yasadiklar1 ve buna ragmen deftere kaydedilmedikleri goriilmiistiir. Bu
noktada, aragtirmanin niifus ¢aligmalarina yapmis oldugu katkilardan birinin niifusa
dair tahrir verilerinin niceliksel olarak yetersizliginin gosterilmesi oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla bazi ¢aligmalarda oldugu gibi bu aragtirmada da, tahrir verilerine niifus
sayimi bakimindan siipheyle yaklasilmasi gerektigine dikkat ¢ekilmis ve verilerin
eksik olusunun niifus tahminlerinde g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigi

vurgulanmugtir.

Arastirmada kaynaklardaki veriler niifus bakimindan mukayese edilirken, tahrir
defterlerine ait niifusa dair terimlerin anlamlar1 da sicillerdeki davalara bagvurularak
sorgulanmistir. Bu davalardaki bilgiler yardimiyla tahrir defterlerindeki hane ve
miicerret terimlerine ait birtakim sorular cevaplanmis olsa da, elde edilen sonuglar
aciklama bekleyen yeni sorular dogurmus, ancak bunlar mevcut kaynaklar
cercevesinde yamitlanmaya calisildig igin kimi zaman cevapsiz kalmistir. Ornegin 16.
ylizyilda tahrir defterlerine hane olarak kaydedilen kisilerin kag kisilik bir aileyi temsil
ettigine dair kesin bir cevap bulunamamais, ancak bu kisilerin aileleri hakkinda niifus
hesaplamalari i¢in faydali olabilecek birtakim yorumlar yapmak miimkiin olmustur.
Hane biiytikliigiinii etkileyen toplumsal ve ekonomik faktorler iizerinde durmak bu
aragtirmanin kapsamini astig1 icin, sicillerdeki davalar iizerinden bu gibi konulara
deginilmemis ancak demografik faktorler iizerinde durularak ailelerin yapilari

irdelenmistir.

Bunun disinda istifade edilen verilerden herhangi bir yorum yapmanin miimkiin
olmadig1 konulara ise hi¢ deginilmemistir. Ornegin defterlere hane olarak kaydedilen
kisilerin bir aileyi mi yoksa birden fazla aileyi mi temsil ettigine dair tarihgiler

tarafindan yapilan tartigmaya, tutarli bulgular elde edilemedigi i¢in bir katki

7> Jewish Life under Islam, s. 29-33.
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sunulamamustir.”® Arastirmada 16. yiizyilda tahrir defterine hane olarak kaydedilen
kisilerin bir aileyi temsil ettiklerini ileri siiren tarihgiler dikkate alinarak, hane olarak

kaydedilen kisilerin bir aileyi temsil ettikleri varsayilmistir.””

Bu arastirmanin 16. yiizyilda yapilan niifus ¢alismalarina katkisi, kadi sicillerinin
yardimiyla tahrir defterlerindeki verilerin sayim bakimindan giivenilirliginin test
edilmesi ve Uskiidar 6zelinde bu defterin niifusu en az yiizde kag oraninda eksik
yansittiginin tespit edilmesidir. Kaynaklardaki verilerin mukayesesi ile aragtirmanin
alana sundugu bir diger katki ise, hane, miicerret gibi terimlerin niifus bakimimdan
anlamlarmin sicillerdeki davalar yardimiyla irdelenmesi ve bu terimler iizerine
birtakim yeni bilgiler elde etmenin miimkiin olmus olmasidir. Burada izlenen
mukayeseli aragtirma yontemi ayni1 zamanda metodolojik bir yaklasim sergilenmesini
gerekli kilmis ve kaynaklarin niifus bakimindan birbirini tamamlayict ve destekleyici
ozellikleri ile eksik ve yetersiz taraflar1 ortaya cikarilmistir. Birbirinden farkli iki
kaynak tiiriiniin bir konu kapsaminda ele alinmaszyla, tarihsel bilginin zenginlestigi ve
ayn1 zamanda tek bir kaynak tiirii kullanarak elde edilen sonuglarin yanlig saptamalara
sebep oldugu da gosterilmeye g¢alisilmigtir. Bu noktada arastirmada, mukayeseli
aragtirma yoOntemlerinin niifus ¢aligsmalar1 i¢in ne denli onemli oldugu ortaya

cikmaktadir.

1.3. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI
Arastirmada esas olarak kullanilan kaynaklar tahrir defterleri ve kadi sicilleridir.
Ancak arastirmanin Uskiidar’in kentsel gelisiminin incelendigi kisimda, sehrin fizik
unsurlarini tespit etmek lizere basvuru kaynagi olarak ii¢ farkli arastirmadan sikca
istifade edilmistir. Bunlardan ilki Mehmet Nermi Haskan’1n tig ciltten olusan Yiizyillar
Boyunca Uskiidar, ikincisi ise Ibrahim Hakki Konyali’nm iKi ciltten olusan Abideleri
ve Kitabeleri ile Uskiidar Tarihi adli eserleridir. Bu iki arastirmada Uskiidar’da
Osmanli déneminde insa edilmis olan tarihi eserler kurulus tarihleri, yerlesim yerleri,
mimari Ozellikleriyle birlikte incelenmis, harita, kroki ve resim gibi gorsellerle de

zenginlestirilmistir. Bu kaynaklara arastirmada, Kanuni déneminin sonuna kadar

76 Elde edilen bulgular zihnimizde birtakim fikirler olusturmus olsa da, ancak tutarli olduklar1 takdirde
yeni bir arastirma alani olarak degerlendirilmeye tabi tutulacaktir.

" Haim Gerber, Economy and Society in an Ottoman City: Bursa, 1600-1700, s. 6, 8.; Cook, Population
Pressure in Rural Anatolia 1450-1600, s. 64.
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Uskiidar’da kurulan dini, sosyal ve ticari yapilarin tespiti igin sikca basvurulmus ve
ihtiva ettikleri kitabi ve arsive dayali bilgilerden olduke¢a faydalanilmistir. Bir bagvuru
kaynag1 olarak sikc¢a yararlanilan iigiincii kaynak ise, Hiiseyin Ayvansarayi’nin 18.
ylizyilin son g¢eyreginde kaleme aldigi Hadikatii’l-cevami adli eseridir. Eserde,
yazildig1 donemde Istanbul, Eyiip, Galata, Bogazn iki yakasi, Uskiidar ve Kadikdy’de
bulunan cami ve mescitler incelenmis ve bu yapilarin etrafinda tesekkiil edip 18.
yiizyila kadar adin1 korumus olan mahalleler kaydedilmistir. Bu esere de arastirmada

mahalle kayitlar i¢in sik¢a bagvurulmustur.

Bunlarin disinda arsiv kaynagi olarak arastirmada bagvurulan en énemli kaynaklar
tahrir defterleri ve kadi sicilleridir. Bu kaynaklar arastirmanin iki ana boliimii i¢in de
kullanilmis ancak niifusun incelendigi boliimde kaynaklarin ihtiva ettigi veriler
incelemenin en temel kaynagini olusturmustur. Ilk olarak arastirmada kullanilan tahrir

defterlerinden, daha sonra ise kadi sicillerinden bahsedilecektir.

Kanuni dénemine iliskin elimizde Uskiidar beldesine ait verileri igeren biri icmal
muhasebe, digeri ise mufassal tahrir defteri olmak tizere iki adet defter bulunmaktadir.
Ik defter, Osmanli imparatorlugunun Anadolu-Rumeli ¢ekirdek bdlgesini kapsayan
sancaklarina ait bir istatistik serisini olusturan ve 937/1530 tarihli muhasebe
defterlerinden biri olan Muhasebe-i Vilayet-i Anadolu Defteri’nin birinci cildidir. Bu
defter, bolgenin niifusunun ve gelir kaynaklariin muhasebesi i¢in hazirlanmis olup,
mufassal  defterlerden  Ozetlenerek  icmal bashg ile  kaydedilmistir.”
Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi, Tapu Tahrir Defteri
serisinde 438 numara ile kayithi bulunmaktadir. Ciltli olan defter 815 sayfadan
olusmaktadir. Bas tarafi eksik olan defterin igerisinde yer yer eksik ve bos sayfalar
bulunmaktadir. Bunun yaninda sayfalardaki yazilar okunaklidir. Defterin diizenlenis
tarihi ile 1lgili herhangi bir bilgiye ulasilmadigi i¢in, defterin tarihi tarihgiler tarafindan

tahmini olarak verilmistir. Halil Inalcik bu defterin 937/1530 yilma ait oldugunu

78 Halil Inalcik, “Osmanlida Istatistik Metodu Kullanildi m1?”, Osmanli Devleti’nde Bilgi ve Istatistik,
s. 7. Halil Inalcik tarafindan bu defterde bulunan ilk 5 livanin tipkibasimi hazirlanip, yaymlanmustir;
Halil Inalcik, haz. 438 Numarali Muhasebe-i Vilayet-i Anadolu Defteri (937/1530) (Ankara: Devlet
Arsivleri Bagkanlig1 Yayinlari, 1993). Muhasebe-i Vilayet Defterlerine benzer nitelikte doneme dair
tespit edilen yeni defterler i¢in bkz. Yunus Ugur, “Tarihsel Kaynaklar, Temsil ve Osmanli Sehirleri:
937/1530 Tarihli Muhasebe-i Vilayet Defterlerinin Doénemin Benzeri Kaynaklar1 Arasinda
Konumlandirmak”, Divan: Disiplinlerarasi: Calismalar Dergisi, C. 24. S. 48 (2020), s. 37-69.
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bildirmektedir.” Ahmet Giines ise esasen 1520’li yillara ait tahrirlerdeki bilgileri
ihtiva ettigini soylerken, Hanefi Bostan bu defterden 1530 tarihli tahrir olarak
bahsetmektedir.8® Arsiv yetkilileri tarafindan hazirlanan tanitim metninde ise defterin
baslangici i¢in H. 926 / M. 1519-1520, bitisi i¢in ise H. 973 / 1565-1566 tarihleri
disiilmiigtir. Calismada da tahrir yili olarak 1530 yili kabul edilmis ve ¢alisma
boyunca defterden 1530 yili Vilayet Muhasebe icmal Defteri veya Muhasebe icmal
Defteri olarak bahsedilmistir. Defter, kaza birimi esas alinarak olusturulmustur.
Kocaeli livasi 759. ve 815. sayfalar arasinda bulunmaktadir. Bu livaya ait kanunname
defterde bulunmamaktadir. Kocaeli’ye bagli Gebze kazasi ise 785. sayfadan baslayip,
794. sayfada bitmektedir. Bu aralikta eksik ve bos bir sayfa bulunmamaktadir.
Uskiidar’a ait olan koyler, Gebze kazasinda bulunan ¢esitli timar ve vakif topraklart
icerisinde, bagl olduklar1 timar veya vakfin cografi durumuna gore ayr1 ayr1 yerlere
kaydedilmistir. Uskiidar’m merkezine ait olan mahalleler ise, 793. sayfada “nefs-i

Uskiidar kasabadir” bashg altinda toplu bir sekilde kayitli bulunmaktadir.

Arastirmada niifus ic¢in kullanilan ikinci defter ise Kocaeli livasina ait mufassal bir
tahrir defteridir. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagskanligi Osmanli Arsivi, Tapu
Tahrir Defteri serisinde 436 numara ile kayitli bulunmaktadir. Ciltli olan defter 552
sayfadan olugmaktadir. Bas1 eksik olan defterin icerisinde eksik ve bos sayfalar
bulunmakta ve yazilarinin silik olmasi sebebiyle bazi sayfalar1 okunamamaktadir.
Defterin 1560’11 yillarin baslarinda diizenlendigine dair tarihgiler ittifak etmislerdir.%!
Arsiv tarafindan ise, H.973 / 1565-1566 tarihi ile tasnif edilmistir.®? Calisma boyunca
bu kaynaktan 1560 tarihli Mufassal Tahrir Defteri olarak bahsedilmistir. Ayrica
tahrirde mahalle sakini olarak kaydedilmis bir kisiye ait tereke kaydinin 971/1563

9 438 Numarali Muhasebe-i Vilayet-i Anadolu Defteri (937/1530), s. 5.

8 Ahmet Giines, “16. ve 17. yiizyillarda Uskiidar’in Mahalleleri ve Niifusu”, s. 42.; Hanefi Bostan,
“XV.-XVIL Yiizyillarda Uskiidar Nahiyesi Koylerinde Sosyal ve Iktisadi Hayat”, Uluslararast
Uskiidar Sempozyumu VI: 6-9 Kasim 2008 Bildiriler, s. 368.

81Giines, “16. ve 17. yiizyillarda Uskiidar’in Mahalleleri ve Niifusu”, s. 42.; Bostan, “XV.-XVII.
Yiizyillarda Uskiidar Nahiyesi Koylerinde Sosyal ve Iktisadi Hayat”, Uluslararasi Uskiidar
Sempozyumu VI: 6-9 Kasim 2008 Bildiriler, s. 368.; Leila Erden ve Suraiya Faroghi, “Population Rise
and Fall in Anatolia 1550-1620”, s. 330, 340.

8 Bu calismada da belirtildigi gibi, defterin diizenlenis tarihine ait herhangi bir bilgiye sahip olmadigini
ve arsiv yetkilileri tarafindan yalnizca Kanuni Dénemi’ne ait olarak kaydedildigini belirten bir ¢aligma
icin bkz. Leila Erden ve Suraiya Faroghi, “Population Rise and Fall in Anatolia 1550-1620”, Middle
Eastern Studies, s. 340.
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tarihli olmasi da, tahririn 1563 yilindan 6nce diizenlenmis oldugunu gostermektedir.®®
Defter kaza birimi esas alinarak olusturulmus, sayfalarinda ise bir kanunnameye
rastlanmamistir. Kocaeli’ye bagli Gebze kazasi 282. sayfadan baslayip, 393. sayfada
bitmektedir. Bu aralikta eksik sayfalar vardir. Uskiidar’a ait kdyler Gebze kazasinda
bulunan timar topraklar1 igerisinde, birbirinden farkli kisilerin timarlari olarak ayr1 ayri
yerlerde kaydedilmistir. Uskiidar’in merkezine ait olan mahalleler ise, 378. sayfadan
baslayip 393. sayfada biterek “nefs-i Uskiidar hass-1 sahi” baslig1 altinda toplu bir
sekilde kay1tli bulunmaktadir.®*

Uskiidar beldesinin niifusunu hesaplamak iizere kullanilan bu defterlerin disinda,
ikinci kaynak tiirii olarak Osmanli Kadi Sicillerine bagvurulmustur. Arastirma igin
Uskiidar Mahkemesi’ne ait kad1 sicillerinden istifade edilmistir. Istanbul sicilleri
icerisinde en eski tarihli mahkeme defterleri olan Uskiidar Kad: Sicilleri, 919/1513
tarihinden itibaren baslamaktadir. Bu kadiligin faaliyetleri sonucunda olusan siciller,
I. Selim doneminden baslayarak Cumbhuriyet’in kurulusuna kadar gecen siire

icerisinde Uskiidar’in 400 yillik tarihini igermektedir.®

Kanuni donemini kapsayan 33 adet sicil bulunmaktadir. Bu siciller 1 numarali defter
ile baslayip 29 numarali deftere kadar araliksiz devam etmekte ve 31, 33, 40 ve 55
numarali defterlerde de bu donemi kapsayan yillara ait kayitlar bulunmaktadir.
Aragtirma i¢in Kanuni donemini kapsayan siciller i¢erisinde 1 numarali defterden 8
numarali deftere kadar, 17 numarali defterden 55 numarali deftere kadar toplam 25
adet sicil kullanilmistir. Agirlikli olarak Osmanli Tiirkgesi kullanilan defterlerin
bazilarinda zaman zaman Arapga hiiccetlere de rastlanmistir. 21, 24 ve 28 numaral
defterlerde bulunan hiiccetlerin ise tamami Arapgadir.?® 21 ve 28 numaral sicil

defterleri sadece Selman Aga ve tevliyeti Selman Aga miitevellisi tarafindan yiiriitiilen

8 Bahsi gecen kisi tahrir defterinde Hayreddin Cavus Mahallesi’nde sakin olan Haci Behram b.
Kasim’dir. Bu kisiye ait tereke kaydi i¢in bkz. Rifat Giinalan ve Mehmet Akman, haz. Istanbul Kad:
Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 26 Numarali Sicil (H.970-971/M. 1562-1563) (istanbul: ISAM Yayinlari,
2010), s. 444 (hiikkiim no. 992).

8 Gebze Kazasi; BOA, Tapu Tasnifi, nr. 436, s. 290-291, 334-337, 352-354, 365-363. Uskiidar
karyelerinden biri olan Saribayrak nam-1 diger Dutlu Karyesi digerlerinden farkli olarak Yoros Kazasi
igerisinde bulunmaktadir; BOA, Tapu Tasnifi, nr. 436; s. 402. Saribayrak nam-1 diger Tutlu Karyesi;
nr. 436; s. 417.

8 Bilgin Aydin, “Uskiidar Mahkemesi ve Sicilleri”, Istanbul Kad: Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1
Numarali Sicil, haz. Bilgin Aydm ve Ekrem Tak, (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2008), s. 19.

8 Kenan Yildiz, “Uskiidar’in Sosyal ve Iktisadi Hayati ile Tlgili Uskiidar Kad: Sicillerindeki Kayitlarin
Teshit ve Analizi (954-980/1547-1573)”, s. 8.
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diger vakiflarin kayitlarindan olusmaktadir.®” Siciller islam Arastirmalar1 Merkezi

Kiitliphanesi’nin mikrofilm servisinden elde edilmistir.

Bu siciller igerisinden bazi defterler lisans ve yiiksek lisans diizeyinde yapilan
transkripsiyon c¢aligmalariyla arastirmacilar i¢in hazir hale getirilmistir. Bu
caligsmalarin bir kismi lisans bitirme tezi olarak, bir kismi ise yiiksek lisans diizeyinde
tez calismasi olarak yapilmistir.%® Bazi sicillerin ise Islom Arastirma Merkezi

tarafindan metin nesri yapilmustir.®®

Aragtirmada transkripsiyonu yapilmis bu
caligmalardan faydalanilmis ancak istifade edilen kayitlarin her biri orijinal

metinlerden kontrol edilmistir.

Istifade edilen 25 sicilin igerik ve fiziksel olarak genel bir degerlendirmesi soyle

yapilabilir:

Ebatlar1 degisen defterlerde su yollu ve aharli, beyaz bir kagit kullanilmistir. Defterler,
ciltlendikten sonra varak usulii numaralandirilmiglardir. Defterlerde genellikle ayni
yazi ¢esidi kullanilmistir. Ancak yazi tiplerinin farkli olmasindan o&tiirii defterlerin
birgok farkli katibin elinden ¢iktig1 soylenebilir. Bazi sayfalarda 3-4 hiiccet

bulunurken, baz1 sayfalarda 7-8 hiiccetin yazilmis oldugu goriilmektedir. Bu durum

87 Tahsin Ozcan, Osmanli Para Vakiflari, s. 188.

8 Uskiidar sicillerinin aragtirmacilar icin hazir hale getirilmesine yonelik yapilan bu transkripsiyon
caligmalarinda ¢ok biiyiik emekleri olan danigman Hocam Prof. Dr. Bilgin Aydin’a, bu tezleri benimle
paylastig1 i¢in tesekkiir ederim. Bahsi gecen tezler icin bkz. Asiye Y1lmaz ve Zeynep Siislii, “Uskiidar
Kadilig: Ser’iyye Sicilleri, 3 No’lu Defter”, (Bitirme Tezi, Marmara Universitesi, 2000).; Hamide
Goktas, “Ser’iyye Sicilleri Uskiidar Kadiligi 7. Defter: H. 936-937”, (Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, t.y.).; Siimeyye Akga, “Uskiidar Kadilig1 Ser’iyye Sicilleri 8 No’lu Defter”, (Bitirme Tezi,
Marmara Universitesi, 2002).; Abdullah Kiigiikdnder, “Uskiidar Ser’iyye Sicilinin 18 Numarali
Transkripsiyonu”, (Bitirme Tezi, Marmara Universitesi, 2003).; Sami Cebeci, “Uskiidar Ser’iyye
Sicilleri 20 Numarali Defter: 1-100. Sayfa Hicri 965-966 (1558-1559)”, (Bitirme Tezi, Marmara
Universitesi, 2003).; Inci Aydimn, “Uskiidar Mahkemesi 20 Numarali Ser’iyye Sicili Defteri: H.966”,
(Bitirme Tezi, Marmara Universitesi, 2003).; Siimeyye Akgca, “Uskiidar Mahkemesi’ne ait 23 Numarali
(968-970 tarihli) Ser’iyye Sicili (metnin transkripsiyonu, ozeti, tahlili ve indeksi)”, (Yiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi, 2005).; Sengiil Yapar, “Uskiidar Kadihig1 25 Numaralh Ser’iyye Sicili”,
(Lisans Tezi, Marmara Universitesi, t.y.).; Ibrahim Coskun, Elif Kusalan, Adnan Gozeller, “Uskiidar
Mahkemesi’ne Ait 27 Numarali Ser’iyye Sicili Defteri (971-972 / 1563-1565)”, (Bitirme Tezi, Marmara
Universitesi, 2006).

8 Bilgin Aydin ve Ekrem Tak, haz. Istanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numarali Sicil,
(istanbul: ISAM Yayinlari, 2008).; Rifat Giinalan, Vildan Kemal, Ozlem Altintop, Hatice Ayyildiz
Bahadir, haz. Istanbul Kad: Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 2 Numarah Sicil (H.924-927/M. 1518-1521)
(fstanbul: ISAM Yayinlari, 2010).; Yasemin Dagdas, Zeynep Berktas, haz. Istanbul Kad: Sicilleri
Uskiidar Mahkemesi 5 Numaral Sicil (H.930-936/M.1524-1530) (istanbul: ISAM Yayinlar1, 2010).;
Orhan Giiltekin ve Mehmet Akman, haz. Istanbul Kad: Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 17 Numaral Sicil
(H.956-963 / M. 1549-1556) (istanbul: ISAM Yayinlar1, 2010).; Rifat Giinalan ve Mehmet Akman, haz.
Istanbul Kad: Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 26 Numarali Sicil (H.970-971 | M. 1562-1563) (istanbul:
ISAM Yayinlari, 2010).
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hiikiimlerin uzunluguna ve kisaligina bagl olarak degismektedir. Baz1 sayfalarda iki
hiikkiim arasina baska hiikiimler de ilave edilmistir. Zaman zaman hiiccetler defter
cildinin 6n i¢ kapagindan baglayarak dis i¢ kapagina kadar devam etmistir. Kimi
defterin sayfalar1 yipranmis ve yirtilmis iken, kimi sayfalar bos birakilmistir.
Kimilerinin sayfalarmin {ist kismi ise yipranmis vaziyettedir. Bu defterlerin

sayfalarindaki ilk hiikkiimler okunamamaktadir.

Sicillerin varak sayilar1 ve tarihleri asagidaki tabloda gosterildigi gibidir.
Tablo 1. Arastirmada Istifade Edilen Uskiidar Kadi Sicilleri
Kad Sicil No Tarih Varak

1 919-927 120
(1513-1521)

2 924-927 131
(1518-1521)

3 927-930 136
(1521-1524)

4 931-935 112
(1524-1529)

5 931-936 109
(1524-1530)

6 934-936 171
(1527-1530)

7 936-938 96
(1527-1532)

8 938-940 43
(1527-1534)

17 955-963 91
(1548-1556)

18 963-964 40
(1556-1557)

19 963-965 68
(1556-1558)

20 965-967 173
(1558-1560)
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21

22

23

24

25

26

27

28

29

31

33

40

55

957-968
(1550-1561)

967-969
(1559-1562)

968-970
(1560-1563)

945-971
(1538-1564)

967-970
(1559-1563)

970-971
(1562-1564)

971-972
(1563-1565)

969-974
(1561-1567)

973-974
(1565-1567)

973-977
(1565-1570)

966-978
(1558-1571)

962-984
(1554-1577)

972-991
(1564-1584)

33

66

180

66

97

48

98

149

39

197

68

88

70

68



1.4. YONTEM

Bu arastirmada temelde iki konu iizerine yogunlasilmaktadir; ilki Uskiidar’mn fizik
unsurlar iizerinden gelisimi, ikincisi ise niifusudur. Uskiidar’in fizik unsurlarinin
incelendigi boliimde, ilk olarak cografi ve idari yapist iizerinde kisaca durulmus,
ardindan cesitli kronik eserlerden ve ikincil kaynaklardan yararlanarak Osmanli
hakimiyetine kadar ve Osmanli hakimiyetindeki tarihi genel hatlariyla ele alinmistir.

Daha sonra sehrin fizik yapisi ve mahalle olusumlari incelenmistir.

Sehirdeki kentsel gelisim, oncelikli olarak dini yapilar ve mahalle olusumlari
tizerinden incelenmistir. Ilk olarak beldede II. Mehmed déneminden itibaren kurulan
cami ve mescitler, basta Yiizyillar Boyunca Uskiidar ve Abideleri ve Kitabeleri ile
Uskiidar Tarihi adli eserler olmak {izere birgok ikincil kaynaga basvurularak tespit
edilmis, kaynaklarda bu yapilarin kurulus tarihlerine dair herhangi bir tutarsizlik
oldugunda bu durum belirtilmistir. Kurulus tarihlerine ulagilamayan yapilarin tarihleri
ise zaman zaman banilerinin 6lim yillarindan, zaman zaman kadi sicillerinde
isimlerini igeren ilk kayit tarihlerinden, zaman zaman ise ¢esitli rivayetlerden tahmin
edilmeye calisilmistir. Dolayisiyla bazi yapilarin hangi padisah doneminde kurulmus
olduklarina dair kesin tespitler yapilamamis, yalnizca bu yapilarin insa edildikleri
donemler tahmin edilmistir. Dini yapilarin kurulus tarihleri veya banileri hakkinda
rivayete dayali olan bilgilerin bir kismini kadi sicillerindeki kayitlar iizerinden teyit
etmek miimkiin olmus ve tespit edilen herhangi bir tutarsizlikta sicillerdeki kayitlardan

elde edilen bilgiler dikkate alinmistir.

Uskiidar’daki mahalleleri tespit etmek icin ise kadi sicilleri ve tahrir defterlerindeki
kayitlar incelenmistir. Mahallelerin bu kaynaklarda gegen ilk kayitlarina bakarak,
kayitlardaki tarihlerden once tesekkiil etmis olduklar1 kabul edilmistir. Bu mahalleler
Hadikatii’l Cevami adli eserdeki bilgiler lizerinden de teyit edilmistir. Ancak bu eserde
kaydina ulasilamayan mahallelerin birincil kaynaklarda kayitlar1 olmasi halinde,
tesekkiil etmis olduklari kabul edilmistir. Zira bu kaynakta yalnizca 18. yiizyila kadar
adin1 korumus olan mahalleler belirtilmektedir. Bunun yaninda II. Mehmed ve II.
Bayezid donemlerine ait kayitlar iceren Uskiidar Sicilleri giiniimiize kadar gelmedigi

i¢in, bu donemlerde olusan mahallelere ait sicil kayitlarina ulasilamamis ve bazi
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mabhallelerin olusumlar1 bu donemde kurulan dini yapilarin kurulusg tarihleri ile
iligkilendirilmistir.

Arastirmada Uskiidar’daki dini yapilarin kuruluslarina ve mahallelerin olusum
siireclerine dair elde edilen tarihsel bilgiler degerlendirilerek, sehrin fizik unsurlarinin
kronolojik bir siralamaya konulmasina gayret edilmistir. Tespit edilen tarihler
tizerinden beldenin yiiksek ve algak bdlgelerinin bilingli bir yapilanmaya tabi tutulup
tutulmadig1 incelenmeye calisilmistir. Dini yapilarin disinda, beldenin bir sehir haline
dontismesinde etkili olan sosyal ve ticari yapilar yine birincil ve ikincil kaynaklar
tizerinden tespit edilmis ve bu yapilarin konumlari, kurucular1 ve islevleri iizerinde
durularak sehrin gelisimindeki rolleri ortaya ¢ikarilmistir. Elde edilen bulgularin ve
metnin daha anlasilir olmasi i¢in harita, tablo ve grafik gibi gbrsel malzemeler
kullanilmistir. Fizik yapilarin konumlarint belirlemek, birbirleri arasindaki cografi
iligkiyi gostermek, mekanda ve zamanda dagilimlarini ortaya koymak icin pek ¢ok
harita olusturulmustur. Tespit edilen bu yapilar ise Microsoft Paint Programi

yardimiyla gorsellestirilmistir.

Kanuni doneminin sonunda fizik unsurlar iizerinden sehrin panoramasi ortaya
c¢ikarildiktan sonra, 1530 ve 1560 yillari i¢in sehrin niifusu incelenmistir. 15. ylizyilda
Uskiidar beldesinin niifusu iizerine bilgi edinilebilecek herhangi bir tahrir defteri bu
zamana kadar tespit edilememis ve bu doneme iliskin beldenin niifusu verilere
dayanarak hesaplanamamistir.?® 16. yiizyila gelindiginde ise Kanuni dénemi igin
buranin niifusunu hesaplamaya imkan veren biri icmal muhasebe defteri, digeri ise
mufassal tahrir defteri olmak tizere iki ayr1 defter bulunmaktadir. Bu zamana kadar
cesitli calismalarda bu defterlerden niifus bakimindan yararlanilmis ve Uskiidar
beldesine iliskin niifus tahminleri yapilmistir.! Ancak bu calismalarda yapilan niifus

tahminleri tahrir defterlerindeki verilerle kisitli kalmis ve bu defterlerdeki verilerin

% 15. yiizyila iliskin elimizde 860/1455 tarihli Istanbul ve Galata’ya ait noksan bir sayim defteri ve
Istanbul kadis tarafindan 882/1477°de yaptirilan fakat Uskiidar ve sur dis1 bolgelerini kapsamayan bir
niifus saymmi bulunmaktadir; Halil Inalcik, “Istanbul”, DI4, c. 23, s. 221, 233. Hanefi Bostan’in II.
Mehmed doneminde Uskiidar nahiyesini ele aldigi calismasinda beldenin niifusuna dair kaydedilen
rakamlar bir veri tabanina dayandirilmadan yapilan tahminlerdir; “Fatih Sultan Mehmed Déneminde
Uskiidar Nahiyesi”, s. 310.

%! Hanefi Bostan, “Uskiidar’m Siirlar1 ve Demografisi (XV.-XIX. Yiizy1l)”, s. 117-157. Ahmet Giines
ise calismasinda bir niifus hesaplamasi yapmasa da tahrir verileri iizerinden beldenin niifusunu
incelemistir; Ahmet Giines, “16. ve 17. Yiizyillarda Uskiidar’1n Mahalleleri ve Niifusu”, s. 42-56.
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niifus bakimmdan sahip oldugu sorunlar dile getirilmemistir. Bu arastirmada ise
Uskiidar’in niifusu hesaplandiktan sonra tahrir verilerinin sayim bakimindan
giivenilirligi kad sicillerine bagvurularak test edilmis ve tahrir defterlerinin niifusa

yonelik terminolojisi yine sicillerden istifade edilerek irdelenmistir.

Niifus hesaplamasi i¢in aragtirmada tercih edilen yontem Barkan’in yontemi olmustur.
Bu yontem pek ¢ok arastirmaci tarafindan benimsenmis ve artik bir standart haline
gelmis olmasi sebebiyle tercih edilmistir. Ancak daha once de bahsedildigi iizere,
tahrir defterlerindeki veriler {izerinden bagka niifus hesaplama yontemleri de
gelistirilmistir. Bu yontemlerin arastirmada tercih edilmemesinin en temel sebebi,
bunlar ic¢in gelistirilen varsayimlarin Uskiidar’in demografik yapisina uygun

olmadiginin diisliniilmesidir.

1530 ve 1560 yillarina ait tahrir defterlerindeki verilerden istifade ederek beldenin
niifusunu hesaplamak amaciyla, bir hanenin kag kisilik bir aileye tekabiil ettigini
tahmin etmek igin Uskiidar Kad1 Sicillerinde 1520 ile 1530 yillar1 ve 1555 ile 1565
yillar1 arasinda kayitli olan terekeler incelenmistir. Hane bityiikligii hesaplanacagi i¢in
kadin terekeleri hari¢ tutulmamis, ancak varisi olmayan veya varis olarak yalnizca esi
olan kisilere ait terekeler hari¢ birakilarak hane biiyiikliigii sadece cocuklu aileler

arasindan hesaplanmistir.

1520 ile 1530 yillar1 arasinda mahalle sakinlerine ait 74 tereke tespit edilmistir. Bu
terekeler lizerinden bir hanenin ortalama biiyiikliigii 3.7 olarak hesaplanmigtir. 1555
ile 1565 yillar1 arasinda ise mahalle sakinlerine ait 18 tereke tespit edilmis ve bu
terekeler iizerinden bir hanenin ortalama biiyiikliigii 4.2 olarak hesaplanmstir. Iki
donem i¢in de her bir hanenin yaklagik 4 kisiden olustugu diisiiniilmiis ve hane sayilari
tizerinden 1530 ile 1560 yillari i¢in beldenin niifusu tahmin edilmistir. Daha sonra, bu
tahminler lizerinden beldede yasanan niifus artis1 tespit edilmis ve bu artig diger

Osmanli kentlerindeki niifus artiglari ile karsilastirilmistir.

Bunun yanmda Uskiidar’daki ortalama mahalle ve mahallelerdeki ortalama hane
sayilar1 ve sehrin niifusunu olusturan muaf ve miicerret gibi 6gelerin hanelere oranlari
tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar Osmanli cografyasinda ayn1 donemlerdeki diger
sehirlerle karsilastirilmis ve bu sehirler icerisinde Uskiidar’in niifus biiyiikliigii

bakimindan yeri tayin edilmeye ¢alisiimistir.
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Calismanin ilerleyen boliimlerinde tahrir defterlerindeki verilerin niifus bakimindan
birtakim problemlere sahip olmasi sebebiyle, 1560 yilina ait Mufassal Tahrir
Defterindeki niifusa dair verilerin eksik olup olmadigini test etmek lizere baska bir
kaynak tiirii olan kad sicillerine bagvurulmustur. Bunun igin Uskiidar Kad1 Sicilleri
icerisinden 1555 ile 1565 yillarin1 ihtiva eden biitiin hiiccetler taranmis ve bu
hiiccetlerde Uskiidar Mahallelerinde yasayan kisiler tespit edilmistir. Hiiccetlerde
davaci, davali, sahit veya kefil olarak hangi sebepten otiirii kayith olduklarina
bakilmaksizin, mahallelerde yasadiklar1 kesin bir sekilde tespit edilen tiim erkek
isimleri aragtirmaya dahil edilmistir. Kisilerin mahallelerde yasadiklarina dair yapilan
tespitler, sicillerdeki davalarda haklarinda kullanilan “mahallesinde meski{in olan”,
“sakin olan”, “mukim olan” veya “mahallesinden” gibi ifadeler lizerinden yapilmas,

bu ifadeleri icermeyen ancak mahalleleri konu edinen her tiirlii dava arastirmanin

kapsami1 disinda birakilmistir.

Hiiccetlerden elde edilen kisiler, 1560 yilina ait tahrir defterinde kayitli olan yetigkin
erkek niifus ile karsilagtirilmak igin sadece mahallelerde yasayan erkekler igerisinden
secilmistir. Sicillerde Uskiidar Mahallelerinde sakin olmalar1 sebebiyle kayitli olan
747 kisi niceliksel ve niteliksel olarak tahrir defterinde kayitli olan 676 kisi ile
karsilagtirilmis ve tahrirdeki kisi sayisinin niifus bakimindan eksik oldugu tespit
edilmistir. Uskiidar’da yasamalarina ragmen deftere kaydedilmeyen kisilerin unvan ve
meslek bilgileri irdelenmis ve tahrire kaydedilmeme sebeplerinin vergi muafiyeti ile
iligkili olup olmadigi sorgulanmistir. Elde edilen sonuglara gére tahrir verilerinin niifus
hesaplamalar1 i¢in kullanilmas1 durumunda, niifusun en az yiizde ka¢ oraninda eksik

tahmin edilecegi tespit edilmistir.

Bunun yaninda iki farkli kaynak tiirinde kayitli olan kisileri karsilastirarak, tahrire
kayitlt olan kisiler igerisinden 1555 ile 1565 yillar1 arasinda Mahkemeye gidenler
tespit edilmistir. Bu tespit iizerinden tahrire kayith niifusun Mahkeme’ye gitme oranim
hesaplamak miimkiin olmustur. Dolayisiyla tahrir defterlerinde kayith olan yetiskin
erkek niifusun yiizde kaginmn 10 yil igerisinde Uskiidar Mahkemesi’ne gittigi tahmin

edilebilmistir.

Calismanin ilerleyen boliimlerinde tahrir defterine hane veya miicerret olarak kayith

olan kisilerin sicillerdeki davalar1 irdelenmis ve bu davalar iizerinden tahrirlere ait
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terminolojinin niifus bakimidan anlamlar1 sorgulanmigtir. Tahrirde kayitl olanlarin
bazilarinin sicillerdeki davalar {izerinden sosyal ve ekonomik durumlari incelenmis
ve bu davalardan edinilen bilgiler 1s18inda hane ve miicerret terimlerinin karanlikta
kalan bazi Ogeleri aydinlatilmaya calisilmistir. Incelenen her dava bize kisiler
hakkinda detayli bilgiler vermese de, bazi davalar bunlarin evlerinden ailelerine, sahip
olduklar1 gayrimenkullerden ticari iliskilerine kadar pek ¢ok konuda bilgi sahibi
olmamizi saglamistir. Bu bakimdan calismada kadi sicilleri, tahrir defterlerindeki
verilerin niifus bakimindan degerlendirilmesi noktasinda tamamlayici bir role sahip

olmustur.

Elde edilen tiim verilerin tasnifli halleriyle kaydedilmeleri i¢in Microsoft Excel
Programi kullanilmis ve olusturulan tablolar i¢in bu programdan faydalanilmistir.
Bunun yaninda yapilan tespitleri biitiinliiklii bir sekilde 6zetlemek ve verilerin daha
anlasilir olmasi i¢in sema ve grafik gibi gorsellere de oldukga sik bir sekilde

bagvurulmus ve bunlar igin yine Microsoft Office Programlarindan faydalanilmistir.
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11.BOLUM USKUDAR, USKUDAR’IN MAHALLELERI ve FiZiK
YAPISI

2.1. USKUDAR
2.1.1. Cografi Yapisi

Istanbul Bogazi’nin Marmara Denizi ile birlestigi yerde Bogaz’in giineydogusunda
kalan Uskiidar, Istanbul’un tam karsisinda Asya yakasinda bir kopriibasi olmasiyla
onem kazanmistir. Giiniimiizde Uskiidar’in merkez yerleskesi, kiy1 seridinde Anadolu
yakasinda Pasa Limani ile Salacak, i¢ bolgede ise gilineyde Ayazma Mahallesi,
giineydoguda Toptasi, doguda Dogancilar, kuzeyde Sultantepe arasinda
bulunmaktadir.®? Biilbiil, Cavus ve Balaban dereleri zamanla getirdikleri aliivyonlarla
bogazin sularint doldurmus ve boylelikle Agiktiirbe, Toygar, Susuzbag ve Sultan
tepeleri ile ¢evrilen bir diizlik ortaya ¢ikmistir. Bugiin bu saha Hakimiyet-i Milliye
Caddesi ve cevresidir.®® Uskiidar’daki yerlesimin uzun bir bogaz iizerinde kurulmus
olmasi, beldenin kiy1 ¢izgilerinin bliylik bir c¢esitlilige sahip olmasina sebep
olmustur.** Deniz zamanla dolduruldugu igin eski Uskiidar’in giiniimiiz kiyilarindan

daha iceride oldugu yakin tarihte yapilan hafriyat kazilarindan anlasiimaktadir.%®

%2 Deniz Mazlum, “Uskiidar”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, ¢. 7 (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1
ve Tarih Vakfi’nin Ortak Yaymi, 1994), s. 343.

9 Tahsin Yazici, “Uskiidar”, Islam Ansiklopedisi, ¢. 13 (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1, 1986), s. 127.
% Pierre De Tchihatchef, Istanbul ve Bogazigi, gev. Ali Berktay (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlar,
2000), s. 7, 8.

% Bekir Tuluk ve Hiiseyin Yildirim, “Istanbul Arkeoloji Miizeleri Miidiirliigii Anadolu Yakasi1 Kazilari:
Uskiidar Meydani, Cavusderesi Islah1 Kazi Calismalari; Damatrys Saray1r Kazisi (Sancaktepe) ve
Idealtepe Kazis1 (Maltepe)”, 25. Miize Kurtarma Kazilart Sempozyumu ve 11. Uluslararas: Miizecilik
Calistayr 11-15 Nisan, (Ankara 2016), s. 512-515.
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Sekil 1. Giiniimiiz Uskiidar Haritas1®

2.1.2. Tarihi
2.1.2.1. Adr

Eski bir yerlesim yeri olan Uskiidar icin tarih boyunca bir¢ok isim kullanilmistir.
Kronik eserlerde Uskiidar’dan Khrysopolis (Xrysopolis), Scutari, Escutary (Escutaire)
olarak bahsedildigi goriilmektedir.®” Khrisopolis’in anlamlari ile ilgili gesitli rivayetler
vardir. Pers hakimiyetinde sehirlerden toplanan altinin biriktirildigi yer mahiyetinde
buraya Altingehir denmesi, bu rivayetlerden bir tanesidir.®® Daha sonraki dénemlerde
Uskiidar’a Scutarion denildigi goriiliir. Bu ismin ise Roma hakimiyeti déneminde deri

kalkani kullanan imparatorluk muhafizlarinin yerlestigi Scutari adindaki yerden

% Haritaya bu adresten 12.05.2022 tarihinde erisilmistir;

http://turkiyebilgi.byethost8.com/mahalle yerlesim/marmara/istanbul/anadoluyakasi/uskudar.htm

97 Ksenophon, Anabasis 6. Kitap, ¢ev. Hayrullah Ors (Istanbul: Milli Egitim Bakanligi, 1962), s. 281.;
Bertrandon De La Broquiere, Denizasir Seyahati, cev. Ilhan Arda (Istanbul: Eren Yayincilik, 2000), s.
206.; P.G. Inciciyan, 18. Asirda Istanbul, gev. Hrand D. Andreasyan (Istanbul: Baha Matbaasi, 1976),
s. 133.; Geoffroi de Villehardouin, IV. Hagli Seferi Kronikleri, ¢ev. Ali Berktay (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2008), s. 39.

8 pG. inciciyan, 18. Asirda Istanbul, s. 134.
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geldigi belirtilmektedir.*® Ancak bu ismin “ulak” anlamma gelen Fars¢a ve Tiirkce
dillerinden tiiremis olma ihtimali de bulunmaktadir. Ozellikle Bizans’ta Dogu menseli
adlarm kullanilmis olmasi1 bu ihtimali kuvvetlendiren sebeplerden bir tanesidir.1%
Evliya Celebi ise bu ismin aslinda Eskidar oldugunu ancak yanlis telaffuz edilerek
Uskiidar seklinde kullanilmaya baslandigim sdylemektedir.!%! Baska kaynaklarda ise

Uskiidar ad1 konak yapilan yer anlaminda Farsca bir isim olarak gegmektedir.19?
2.1.2.2. Osmanh hakimiyetine kadar Uskiidar

Uskiidar’in ilk ne zaman bir yerlesim yeri haline geldigi veya buraya ilk kimlerin
yerlestigi kesin bir sekilde bilinmemektedir. Tarih 6ncesi donemlere ait belgeye dayali
bilgilerin elimizde olmamasi sebebiyle, bu donemlerin aydinlatilmasi igin yapilan kazi
caligmalar1 biiyiik bir Onem tasimaktadir. Son donemlerde yapilan Marmaray
kazilarmda Uskiidar’m ge¢miginin M.O. 6. ve 7. yiizyillara kadar uzandig
anlasilmistir. Bu kazilarda Roma Donemi’ne ait ev esyalari, heykelcikler ve mezar
taslar1 ortaya ¢ikarilmistir. Mihrimah Sultan Kiilliyesi’nin batisindaki alanda Bizans
yapt kompleksinin alt yap1 kalintilarina rastlanmistir. Meydan acilirken bircok
diikkanin temeline ulasilmigtir. Bu diikkanlarin sahilde Bat Pazar1 ve Sipahiler
Carsis1’nin bulundugu bolgede olduklari tahmin edilmektedir.2%® 2009-2011 tarihleri
arasinda yapilan kazilarda ise, ge¢ Osmanli Donemi’ne ait diikkanlar olabilecegi
diisiiniilen duvar pargalari, Bizans ve Osmanli Donemi su kanallari, sikke vb. tarihi
yap1 ve eserlere ulasilmistir. Yapilan caligsmalar sonucunda zaman zaman dolgu ile
kiyinin ilerledigi, dogal veya suni bir sekilde bugiinkii kiyiya ulasildigi, meydanin ise

kiiciik bir koy olarak ¢ekek yeri ya da iskele gibi kullanildig1 anlasilmigstir.2%4

9 Hanefi Bostan, “Uskiidar”, DI4, c. 42, s. 364.

100 Semavi Eyice, “Istanbul’un Mahalle ve Semt Adlar1 Hakkinda Bir Deneme ”, Istanbul Universitesi
Tiirkiyat Enstitiisii Tiirkiyat Mecmuasi, c. 14, (1964), s. 208, 209.

101 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, haz. Robert Dankoff, Seyit Ali Kahraman, Yiicel Dagli,
c. 1 (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1998), s. 220.

192 Mehmed Ra’if, Mir’dt-1 Istanbul, haz. Giinay Kut, Hatice Aynur, (Istanbul: Celik Giilersoy Vakfi
Yayinlari, 1996), s. 72; Osmanlica Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, haz. Ferit Develioglu. 29. Bs. Ankara:
Aydin Kitabevi Yayinlari, 2011, s. 1315.

103 Enis Karakaya, “Uskiidar”, D4, c. 42, s. 371.

104 Bekir Tuluk ve Hiiseyin Yildirim, “Istanbul Arkeoloji Miizeleri Miidiirliigii Anadolu Yakasi
Kazilari: Uskiidar Meydani, Cavusderesi Islah1 Kaz1 Caligmalari; Damatrys Saray1 Kazis1 (Sancaktepe)
ve Idealtepe Kazis1 (Maltepe)”, s. 512-515.
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Yapilacak yeni kazilarin ise muhakkak Uskiidar’mn bilinmeyen tarihine biiyiik katkisi

olacaktir.

Cesitli kronik eserlere bakildiginda ise, Uskiidar’in Avrupa ve Asya yakasi arasinda
bir iis ve konak yeri olmasi sebebiyle bir¢ok tarihi hadiseye tanmiklik ettigi
anlasilmaktadir. Burada M.O. 675 yilinda Traklarin bir kolu olan Bitinyalilarin iskan
ettikleri st')ylenmektedir.105 Ardindan Fenikeliler, Akalar, Atinalilar, Persler,
Pontuslar, Romalilar ve Bizanslilar gibi bir¢cok devlet tarafindan ele gecirildigi rivayet
edilir.1% Ayrica burasi Istanbul’u kusatmak iizere gelen Miisliiman Araplar tarafindan
da bir iis gorevi gormiistiir.}%” Ancak Bizans déneminde dnemli bir gegis bolgesi
karakterini alamamistir. Buranin Tiirklerden 6nce daha ¢ok Kadikdy’iin bir koyt
vaziyetinde oldugu anlasilir.'® Onemli bir iskele bas1 olarak gelismesi Tiirklerin
hakimiyetinde olmustur.’® Selguklu Tiirklerinin buraya ayak basmasi, Bizans
Anadolu ordu komutaninin Istanbul iizerine hareket etmek icin Anadolu Selguklu
Devleti’nin hiikiimdart Siileyman Sah ile ittifak yapmasi tizerine gerceklesmistir. Bu
isbirligi sonucunda 470/1078 yilindan 486/1094 yilina kadar Uskiidar Tiirk kontrolii
altima girmistir.!'° 489/1096 yilindan itibaren ise Hacl Seferleri sirasinda Latinler
tarafindan talan edilmis ve bir miiddet Latin idaresinde kaldiktan sonra, 659/1261°de

bolge tekrar Bizans Imparatorlugu’nun hikimiyetine gegmistir.!!!
2.1.2.3. Osmanh hakimiyetinde Uskiidar

Osmanlilarin Uskiidar’a ne zaman yerlestiklerine dair kesin bir bilgi vermek miimkiin
degildir. Ancak II. Mehmed ve Kanuni donemine ait bazi tahrir ve vakif defterlerinden
Orhan Bey doneminde Kartal’in, I. Mehmed doneminde Camlica’nin, II. Murad

doneminde 1ise Cengel ve Pendik koylerinin vakif haline getirildikleri

105 Hanefi Bostan, “Uskiidar”, s. 364.

106 Mehmet Nermi Haskan, Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c. 1 (Istanbul: Uskiidar Belediyesi, 2001), s.
21-24.

107 Tahsin Yazic1, “Uskiidar”, Isldam Ansiklopedisi, s. 128.

18 p G. Inciciyan, 18. Aswrda Istanbul, s. 133.

109 Semavi Eyice, Bizans Devrinde Bogazici (Istanbul: Yeditepe Yaynevi, 2017), s. 80.

110 Nikephoros Bryennios, Tarihin Ozii, cev. Bilge Umar (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, 2008),
s. 173-181.; George Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, ¢ev. Fikret Isiltan (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1981), s. 319-324.

111 Tsin Demirkent, “Istanbul”, DI4, c. 23, s. 210, 211.
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anlasilmaktadir.}'? Ayrica Istanbul Bizans Imparatorlugu idaresinde iken, 15. yiizyilin
baslarinda Istanbul’a gelen bir seyyah bogazin karsisina gecenlerin Tiirklere vergi
verdiklerinden bahsetmektedir.!** I. Bayezid désneminde ise bogazin Anadolu yakasina
bir hisar yaptirilmistir.!** Burada 1. Mehmed doéneminde adi bir vakif muhasabe
defterinde Yenice Kal’e Camii (Anadoluhisar1 Camii)!!® olarak gecen bir dini yapi
yaptirilmis ve daha sonra bu cami, etrafinda olusan mahallenin de g¢ekirdegini
olusturmustur.’'® Istanbul’un alinmasindan sonra da Uskiidar, Osmanli Devleti’nin
sonuna kadar Osmanli hakimiyeti altinda kalarak stratejik ve lojistik bir iis olarak

kullanilmastir.
2.1.3. Idari Yapisi

Uskiidar, Istanbul’un alinmasindan sonra bir miiddet Istanbul Kadiligina bagl olarak
yonetilmis ve 863/1459°dan sonra Istanbul kadisi olan Molla Hiisrev, Uskiidar’in yargi
islerine bakmakla gérevlendirilmistir. 16. yiizyilin ilk yarisinda ise Uskiidar Gebze
Kadiligina bagh olarak Gebze kadisinin tayin ettigi bir naib tarafindan idare edilmekte
iken, daha sonra Uskiidar’a Abdiilbaki Efendi’nin atanmasiyla kadilik olarak idare
edilmeye baglanmistir. Bu tarih ylizyilin ortalari olarak tahmin edilmektedir. Nitekim
960/1553 tarihli bir belgede Uskiidar bir kaza olarak zikredilmektedir. Yargi bolgesi
bogaz tarafinda Anadoluhisar1 ve Sile’ye kadar, Marmara denizi yoniinde ise adalarla
beraber Kartal ve Pendik’e kadar uzanmaktadir.!*” Bogaz istikametinde sahil boyunca
Kuzguncuk, Istavros (Beylerbeyi), Cenger (Cengelkdy), Marmara Denizi sahilinde
Kadikdy, Nerdubanli (Merdivenkdy), Maltepe, Basibiiyiik, Kartal ve Pendik
Uskiidar’a bagh koéylerdir. Kisikli, Bulgurlu iizerinden Sar1 Gazi ve Samandira’ya

uzanan hat iizerindeki kdyler de Kanuni déneminde Uskiidar Kadiligmin yetki

112 By kayitlar i¢in bkz. Hanefi Bostan, “Fatih Sultan Mehmed Doneminde Uskiidar Nahiyesi”, s. 306,
307.

113 Bertrandon De La Broquiere, Denizasirt Seyahati, s. 203-207.

114 Dogan Kuban, Istanbul Yazilar: (Istanbul: YEM Yayin, 2010), s. 54.; Istanbul Bir Kent Tarihi, gev.
Zeynep Rona (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaylar1 98, 2000), s. 185.

115 Ekrem Hakki Ayverdi, Osmanli Mimarisinde Fatih Devri 855-886(1451-1481), c. 3 (istanbul: Baha
Matbaasi, 1973), s. 316.

116 Baz calismalarda cami esas alinarak bu dSnemde Anadoluhisari’nda bir mahallenin tesekkiil ettigi
fikri kabul edilmis olsa da, 1453-58 ve 1530 yillarina ait tahrir defterlerinde mahalleye ait herhangi bir
kayit bulunmamaktadir. Mahallenin kaydina 1530 yilindan sonra rastlanmaktadir bkz. Muhammed Ali
Basaran, “Istanbul-Goksu ve Cevresinin Tarihi Cografyasi ve Mekansal Degisimi”, (Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi, 2022), s. 93-95.

17 Bilgin Aydm, “Uskiidar Mahkemesi ve Sicilleri”, Istanbul Kad: Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1
Numarali Sicil, s. 17, 18.
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sahasina girmektedir.'!® Buradaki koy bolgelerinin yaninda Uskiidar beldesi kaza
merkezidir.? Uskiidar’in kaza olmastyla birlikte, buras1 her biri ayr1 kadiliklarca idare
edilen Galata ve Eyiip gibi Istanbul’a bagli bir kadilik bolgesi seklinde
teskilatlanmistir.??® 15, 16 ve 17. yiizyillarda idari-askeri yonden ise Kocaeli

(Iznikmit-Izmit) sancagina bagl kalmistir.*?!

2.2. USKUDAR’IN MAHALLELERI ve FiZiK YAPISI

2.2.1. Uskiidar’in Mahalleleri

2.2.1.1. I1. Mehmed doneminden I. Selim déoneminin sonuna kadar tesekkiil
eden mahalleler

Bogazigi’nde Roma Dénemi’nden itibaren kiigiik kdyler oldugu ve Bizans aristokrasisi
tarafindan yoreye saraylar, manastirlar yapildig:1 rivayet edilmektedir. Yapilan kazi
calismalarinda bulunan ev esyalari, heykelcikler, mezar taslari, su kanallari, sikke vb.
tarihi yap1 ve eserler de, bu rivayetleri dogrular niteliktedir.}?> Ancak Uskiidar
beldesinde Bizans’tan kalan hicbir bir yap1 Osmanlilar tarafindan cami veya mescide
doniistiiriilmemistir. Bununla birlikte burada Istanbul’'un alinmasindan 6nce

Osmanlilardan kalma bir cami veya mescidin izine de rastlanmamustir.1%3

Uskiidar’da mahallelerin olusum siireci buralarda insa edilen cami ve mescitlerle
yakindan ilgilidir. II. Mehmed déneminden Kanuni déneminin sonuna kadar burada
kurulan pek ¢ok cami ve mescidin etrafinda birer mahallenin tesekkiil ettigi
goriilmiistiir. Uskiidar beldesinde Osmanli’ya ait yapilarin goriilmesi ve iskanin
mabhalle formuna doniismesi de ilk olarak Il. Mehmed déneminde baslamis ve ilk

mabhalleler bu dénemde tesekkiil etmistir.*?*

118 Tahsin Ozcan, Osmanli Para Vakiflar, s. 17.

119 Ahmet Tabakoglu, “Osmanli Déneminde Uskiidar Kéyleri”, Uluslararas: Uskiidar Sempozyumu V:
1-5 Kasim 2007 Bildiriler, c. 1 (2008), s. 145, 146.

120 fnalcik, “Istanbul”, DIA, s. 220.

121 Bostan, “Uskiidar”, DI4, s. 367.

122 Karakaya, “Uskiidar”, DI4, s. 371.; Bekir Tuluk ve Hiiseyin Yildirim, “Istanbul Arkeoloji Miizeleri
Miidiirliigii Anadolu Yakas1 Kazilari: Uskiidar Meydani, Cavusderesi Islah1 Kazi Calismalari; Damatrys
Saray1 Kazis1 (Sancaktepe) ve Idealtepe Kazis1 (Maltepe)”, s. 512-515.

123 Semavi Eyice, “Fetihten Onceki Uskiidar”, Uskiidar Sempozyumu 1, 23-25 Mayis 2003, ¢. 1 (2004),
S. 19.; Bizans Devrinde Bogazigi, S. 79.

124 11, Mehmed Istanbul’u aldiktan sonra, sehri imar etmek amaciyla kendi istekleri ile buraya gelecek
olan Kkisilerin tuttuklar1 evleri miilk edineceklerini ilan etmis ve Istanbul’dan kagan halkin geri
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I.Mehmed doéneminde Uskiidar’da olusan ilk mahallelerden biri Salacak
Mabhallesi’dir. Burada muhasara sirasinda insa edildigi sdylenen ve ihya edilerek
giiniimiize kadar gelen ilk dini yap1 Fatih Mescidi’dir.'?® Istanbul’un fethi ile
iliskilendirilen bu yap1 hakkinda donemin arsiv kayitlarinda veya tarihi kaynaklarinda
bir bilgi bulunmamaktadir. 18. ylizyillda Ayvansarayi Hiiseyin Efendi tarafindan
Istanbul, Eyiip, Galata, Uskiidar, Kadikdy ve Bogaz’in iki yakasindaki yerlesim

yerlerinde bulunan cami ve mescitlerin ele alindig1 Hadikatii’I-cevami*?®

adl1 eserde,
burada bir mahallenin oldugu ve mescidin ise II. Mehmed tarafindan yaptirildigi
belirtilmektedir.!?” Mescidin ardindan mahalleye Fatih Cesmesi adiyla anilan bir de
meydan ¢esmesi yaptirildigi bilinmektedir. Bu yapilarin Aksemseddin adina inga
edildigi ve Istanbul’un alinmasindan sonra ilk Cuma namazinin bu mescitte kilindig
rivayet edilir.!?® Bunlarin yaninda, Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanlig
Osmanli Arsivi Tapu Tahrir Defteri Serisi’'nde 937/1530 yilina ait 438 numarali
Muhasebe icmal Defteri’nde ve 968/1560 yilina ait 436 numarali Mufassal Tahrir
Defteri’nde de Salacak Mahallesi’nin kayd1 bulunmaktadir. Bu kayitlarda mahallenin
isminin aym1 zamanda Hergele oldugu da goriilmektedir.*?® Uskiidar Kad Sicillerine
bakildiginda ise mahalleye ait ilk kaydin 928/1522 tarihli oldugu goriiliir. Bu kayitta
mahalle Salacak Mahallesi ismiyle gegmektedir.®®® Ancak daha sonraki kayitlarda

mahallenin Hergele Mahallesi olarak kaydedildigi de goriiliir.!3* Mahallenin

dénmesine izin vermistir. Gelen kisilere devletin miilkiyetinde oldugu ilan edilen Bizans binalarinm
parasiz ve miilk olarak bagislamistir. Istanbul’un alinmasinda yararlilik gosteren iimeraya ve bazi tarikat
erbabina da birtakim yerler vermistir; Sehabeddin Tekindag, “Ayasofya Tahrir Defterine Gore
Istanbul”, VI. Tiirk Tarih Kongresi, (1961), s. 306, 308.; Inalcik, “Istanbul”, s. 221. Ancak anlasildig1
iizere bu bir iskan politikas1 olmalidir. Zira bir siire sonra niifus arttikga, evlerde insanlar oturmaya
bagladiginda Sultan, bu evlerin tahririnin yapilmasi ve buna gore mukata’a (kira) toplanmasi emrini
vermistir; Halil Inalcik, “II. Mehmed’in Istanbul Rum Halki ve Bizans Yapilarina Yonelik Politikasi1”,
Istanbul Tarihi Aragtirmalart, gev. Harun Yeni (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlar1, 2019),
S. 26.

125 Giiniimiizde Salacak Fatih Camii olarak bilinen mescit, Salacak Mahallesi’nde Salacak Iskele Arkasi
Sokag: tizerindedir. Minberi sadrazam Ali Pasa tarafindan 1732 yillarinda konularak, cami haline
getirilmigtir; Mehmet Nermi Haskan, Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c. 1, s. 180-182.

126 Semavi Eyice, “Hiiseyin Ayvansarayi”, DI4, c. 18, s. 528-530.

127 Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, Hadikatii'I-cevami, haz. Ahmed Nezih Galitekin, c. 2 (Istanbul: Isaret
Yaynlari, 2001), s. 636.

128 Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c. 1, s. 180, ¢. 3, s. 1066, 1067. Giiniimiizde cesmenin bir kism1 topraga
gomilmiis vaziyette bulunmaktadir.

129 BOA, Tapu Tasnifi, nr. 438, s. 793.; nr. 436, s. 378.

130 7SS, 3, 28b/1.

181 S, 3, 104b/2; Yasemin Dagdas ve Zeynep Berktas, haz. Istanbul Kadi Sicilleri Uskiidar
Mahkemesi 5 Numarali Sicil (H.930-936/M.1524-1530), s. 357 (hiikiim no. 679).
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bulundugu Salacak mevkii, Uskiidar’m en giizel kdselerinden biri olarak tam bogazin
agzinda bulunan ve emniyet saglayacak bir fener gorevi goren Kiz Kulesi’'nin

karsisindaki tepedir.t®?

I1.Mehmed doneminde Uskiidar’da tesekkiil eden bir diger mahalle Mehmed Pasa
Mahallesi’dir. Mahallenin niivesini teskil eden ve II. Mehmed doneminde kurulan dini
yap1, Fatih Mescidi’nin kuzeyinde Uskiidar’da Semsipasa sirtlar1 iizerinde Bogaz’a
hakim bir yamaca kurulan ve bir kiilliyenin pargasini olusturan Rum Mehmed Pasa
Camii’dir."*® 876/1471-72 yilinda Rum Mehmed Pasa tarafindan kiilliyesi ile birlikte
yaptirtlan  caminin, eski bir Bizans mabedinin yerinde insa edildigi
diisiiniilmektedir.’®* Fatih Mescidi’nin 857/1453’te yaptirildign  kabul edilirse,
Uskiidar’in ilk kiilliyesinin yaklasik 20 sene sonra insa edildigi sdylenebilir. Aym
zamanda bu durum, kiilliye dahilinde egitim, konaklama, yeme-igme gibi islevlere
sahip iinitelerin de Uskiidar’da ilk defa bu tarihlerde insa edildiklerini gdstermektedir.
Kiilliyenin bir yerlesim yerinin ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik bu unsurlarina

bakarak, burada yerlesimin baslamis oldugu sdylenebilir.1®

Kiilliyenin insasina fetihten yillar sonra baslanmis olmas1 Uskiidar’a 6zel bir durum
degildir.’® Ancak yine de, Uskiidar’daki kiilliyenin Istanbul’da insa edilen
kiilliyelerden sonra yapilmis olmas1 dikkat cekicidir. Bu siralama Istanbul’daki imar
faaliyetlerinin Uskiidar’a kiyasla daha &ncelikli oldugunu géstermektedir. Istanbul’da

ilk 6nemli cami olan Sadrazam Mahmud Pasa Camii’nin 866/1462’de biten insasindan

1%2Galacak admin etimolojisi iizerine cesitli rivayetler vardir. Bunlardan bir tanesi Osmanli déneminde
Avrupa yakasinda 6len Tiirklerin Uskiidar’t Kébe topragi olarak goriip kutsal saymalarindan, bu
topraklarda bulunan Karacaahmet Mezarligi'na gémiilmeyi vasiyet etmeleri ve cenazelerinin de
Uskiidar yakasinda Salacak mevkiinde topraga cikarilmalari {izerine buraya “kerevet, tenesir” gibi
anlamlara gelen Salacak isminin verilmis olmasidir bkz. Mehmet Akif Ceylan, “Uskiidar’da Baz1 Yer
Adlar1 Uzerine incelemeler”, Uluslararas: Uskiidar Sempozyumu VII: 2-4 Kasim 2012, c. 1 (2013), s.
450.

133 Rum Mehmed Pasa Camii, giiniimiizde Aziz Mahmud Hiidayi Mahallesi igerisinde, Esref Saat
Sokagi ilizerindedir.

134 Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c. 1, s. 300.

135 Sehirlerin imarinda kiilliyelerin rolii ve énemi i¢in bkz. Yunus Ugur, “Sehirler ve Sehirlesme”,
Osmanli Imparatorlugunda Cevre ve Sehir, Proje bas danisman Mehmet Geng, Proje yoneticisi Fehmi
Yilmaz (istanbul, 2015), s. 308-310.

136 11, Mehmed 1458-1463 yillar1 arasinda Paleologlar hanedanina mensup olup Istanbul iizerinde hak
iddia edebilecek biitiin tehditleri yok etmek iizere sefere ¢ikmustir. 1458-1460 yillarinda Mora’da
Paleolog hanedanini, 1461°de Trabzon’da Komnen Imparatorlugunu ve 1462’de Midilli hakimini
ortadan kaldirmistir; Halil Inalcik, “Sehrin Yapilanmasinda Imaret-Kiilliye Sistemi”, Istanbul Tarihi
Arastirmalar: (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 2019), s. 135. Bu seferlerden sonra
Istanbul’daki insa faaliyetlerinin hizlandig1 goriiliir.
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sonra, Fatih Kiilliyesi’nin 867-875/1463-1470 yillarinda, Sadrazam Murad Pasa’nin
camisinin ise yine 875/1470 yilinda tamamlandig1 goriiliir.®*” Rum Mehmed Pasa’nin
kiilliyesi ise bu yapilardan hemen sonra 876/1471-1472 yilinda insa edilmistir.}3®
Yapilarin insa tarihlerinin birbirine yakin olmasi kentin yeniden insa edilmesine iliskin
ortak bir karar alindigin1 ve bu karar ile yeni yerlesmelerin 6zendirilme amaci
tasidigim gostermektedir. Dolayisiyla bu zamana kadar Istanbul’da niifus artiginin
istenen diizeye ulasmadig1 ve kentin kismen harap halde bulundugu soylenebilir.!3®
Nitekim 860/1455 tarihli Istanbul’daki sayim da mahalle niifuslarinin az oldugunu,
buralarda sadece birka¢ diikkdnin bulundugunu, kilise, manastir ve evlerin bos ve
harabe halinde oldugunu gostermektedir.!*® Ayrica I1. Mehmed’in belli basli kisilerden
kentin yeniden insa edilmesine iliskin muhtelif yerlerde kiilliyeler insa etmelerini
istedigi de bilinmektedir.*** Ayn1 durumun Uskiidar i¢in de gegerli ve Rum Mehmed
Pasa Kiilliyesi’nin de Uskiidar’daki imar hareketlerini desteklemek iizere yaptirilmus
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu kiilliye ile birlikte Istanbul’un disinda yeni
yerlesim alanlarina imkéan saglanmistir. Dolayisiyla bu cami ve kiilliyenin gelisen bir
yerlesim merkezi olarak Uskiidar’da insa ettirilmesi, Eyiip’te yapilan Eyiip Sultan
Kiilliyesi gibi, II. Mehmed déneminde bir sehir olarak Istanbul’u biiyiitmenin bir
stratejisi olarak da degerlendirilebilir.}*? Ekrem Hakki Ayverdi Uskiidar’da kurulan ilk
Osmanli mahallesinin bu kiilliye etrafinda olustugunu sdylemektedir.!*® Hadikatii’I-
cevami adli eserde de mahallesinin bulundugu belirtilmektedir.'** 438 ve 436 numara
ile kay1tli tahrir defterlerinde de mahalle imaret-i Mehmed Pasa ismiyle kayithidir.1#°
Uskiidar Kad: Sicillerinde ise /maret Mahallesi ismiyle ilk olarak 920/1514 tarihli bir
kayitta gecmektedir,4®

187 Dogan Kuban, Istanbul Bir Kent Tarihi, s. 199.

138 Tugba Erzincan, “Rum Mehmed Pasa Kiilliyesi”, DIA, c. 35, s. 228.

139 fetanbul Bir Kent Tarihi, s. 199.

140 Tnalcik, “Istanbul”, s. 232.

141 Halil Inalcik, “Fatih Sultan Mehmed Tarafindan Istanbul’un Yeniden Insas1”, ¢ev. Fahri Unan,
Ondokuz Mayis Universitesi Dergisi, S. 3 (Aralik 1988), s. 220.

142 yunus Ugur, “Sehirler ve Sehirlesme”, Osmanli Imparatorlugunda Cevre ve Sehir, s. 309.

143 Ekrem Hakki Ayverdi, Fatih Devri Sonlarinda Istanbul Mahalleleri, Sehrin Iskdnt ve Niifusu, S. 69.
144 C. 2, s. 606.

145 BOA, Tapu Tasnifi, nr. 438, s. 793; nr. 436, s. 380.

146 Bilgin Aydin ve Ekrem Tak, haz. Istanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral: Sicil, s.
149 (hiikkiim no. 126). Rum Mehmed Pasa disinda Davud Pasa Camii’nin de bir imareti oldugu
bilinmektedir. Ancak defterdeki diger davalar incelendiginde, /maret ismiyle kaydedilen mahallenin
Mehmed Pasa Mahallesi oldugu anlasilmaktadir.
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Kiilliye cami, tlirbe, medrese, hamam ve imaretten olusmaktadir. Medresesinin
caminin kuzeybat1 yéniinde, imaretinin ise yakininda oldugu tahmin edilmektedir.'4’

8 Rum

Eski Hamam olarak bilinen hamami ise cami civarmda bulunmaktadir.*
Mehmed Pasa buradaki imareti icin bircok bina vakfetmistir.**° Bu vakfin 928/1522
yilinda 27 diikkan ile 1 bozahane ve firininin oldugu Uskiidar Kadi Sicillerinde kayith
olan bir fermandan &grenilmektedir.™®® Kiilliyeye tahsis edilmis vakif
gayrimenkullerinin en &nemlisi Bat Pazari’dir.’® Carsinin yerine bakildiginda,
Uskiidar’m engebeli arazisi sebebiyle tepe ve kiyr kotlarmm ayri bigimlerde
degerlendirildigi anlasilmaktadir.*® Arazinin yapisindan étiirii diikkkanlarin, mescit ve
camiler gibi sirtlar tizerine degil, beldenin koy ve ¢evresi gibi ulagimi daha kolay olan
diizliik bolgelere insa edildikleri goriiliir. Yine carsi civarinda II. Mehmed tarafindan

yaptirilan bir imaretin oldugu da rivayet edilmektedir.?>

Sehrin gelisiminde bir diger asama Toygar Tepesi’nin iskan edilmesiyle baslamis ve
burada Ali Bali Aga tarafindan Durbali Mescidi yaptirilmigtir. Osmanli kentlerinde
kiilliye igerisinde yer alan camilerden daha kii¢iik boyuttaki bu gibi mescitler
mahallenin  6nde gelen simalari, tiiccarlar veya zanaatkarlar tarafindan
yaptirilmistir.’>* Bu mahallelerin isimleri de cogunlukla cami veya mescidi yaptiran
kisinin adin1 tasimaktadir.®®® II. Mehmed déneminde bu 6zellikleri tasiyan bir mescit

de, Uskiidar koy ve ¢evresinin giineydogusunda, kara i¢lerine dogru uzanan ve Toygar

147 Tugba Erzincan, “Rum Mehmed Pasa Kiilliyesi”, s. 229. Mehmed Pasa vakif hamaminin 920/1514
yilina ait yillik kirasinin 3000 akge olduguna dair bir kayit i¢in bkz. Istanbul Kad: Sicilleri Uskiidar
Mahkemesi 1 Numarali Sicil, s. 165 (hiikiim no. 169).

148 Hamamin erkekler kisminin kapist Damat Ibrahim Pasa Cesmesi’nin, kadmnlar kismi kapisi ise
Hiisrev Aga Camii karsisindadir; Yiizyillar Boyunca Uskiidar, ¢. 2, s. 969.

149 By vakif miilklerinin yillik geliri 6.710 akgedir. Bunlar Hoca Hayriiddiin Mahallesi’nde 1 hamam, 7
diikkan ve bir¢ok binadir. Hoca Hayreddiin Camii Mahallesi Eminonii Kiiglikpazar civarini isgal eder.
Mahalle 1934°e kadar ayn1 isimle devam etmistir; Omer Liitfi Barkan ve Ekrem Hakki Ayverdi haz.
Istanbul Vakaflar: Tahrir Defteri, (Istanbul: Baha Matbaasi, 1970), s. 180. Bugiin Kazancilar Caddesi
iizerindedir. Mehmed Pasa Vakfi i¢in bkz. Osmanli Para Vakiflari, S. 237.

150 Ekrem Tak, “Uskiidar Ser’iyye Sicillerindeki Fermanlara Gére XVI. Yiizyilda Uskiidar”, Uskiidar
Sempozyumu 1V: 3-5 Kasim 2006 Bildiriler, c. 2, (istanbul 2007), s. 122. Ayrica diikkanlarin ve
bozahanenin bir yilligina 2.300 akgeye kiralandigina dair 920/1514 yilina ait bir kayit igin bkz. Istanbul
Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral: Sicil, s. 165 (hiikiim no. 170).

151 Burasmin giiniimiizde Hakimiyet-i Milliye Caddesi ile Balaban Caddesi arasinda oldugu tahmin
edilmektedir; Yiizyilar Boyunca Uskiidar, ¢. 3, s. 1461.

152 Selda Karaosman ve Imre Ozbek Eren, “Uskiidar’da Cevre Verilerinin Osmanli Dénemi Camilerinin
Yerlesimine Etkisi” Uskiidar Sempozyumu |, 23-25 Mayis 2003, ¢. 1, (2004), s. 343.

138 Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c. 2, s. 985.

154 Halil inalcik, “Istanbul: An Islamic City”, Journal of Islamic Studies, c. 1, (1990), s. 11.

155 Tnalcik, “Istanbul”, s. 227.

48



Tepesi olarak da bilinen yiiksek bir bolgede bulunmaktadir. Giiniimiize ulasmayan bu
mescit, Istanbul muhasarasinda bulundugu rivayet edilen Ali Bali Aga isminde bir zat
tarafindan yaptirilmis olan Durbali Mescidi’dir.*>® Rivayetler disinda mescidin insa
tarihi ile ilgili herhangi bir bilgiye ulagilamadigi i¢in, mescit bu arastirmada II.
Mehmed doneminde kurulan dini yapilar arasinda yer almistir. Hadikazzi '-cevami’de
mahallesinin bulundugu belirtilmektedir.’> Ancak 438 ve 436 numarali tahrir
defterlerinde Durbali Mahallesi’ne ait bir kayit bulunmamaktadir. Mahallenin ismi 17.
ylzyilin baglarinda diizenlenen bir tahrir defterinde 7orbali olarak karsimiza
cikmaktadir.®® Uskiidar Kad: Sicillerinde ise bu mahalleye ait ilk kayit 973/1566
tarihlidir. Kayitta mahallenin ismi Durbali Mahallesi olarak ge¢mektedir.*
Hadika’da mabhalle bilgisinin bulunuyor olmasina bakarak, mescidin insa edildigi
tarihlerde mahallenin tesekkiil etmis oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira eser
yalnizca 18. ylizyilla kadar adim1 korumus olan mabhalleleri belirtmekte, ancak
mahallelerin ne zaman tesekkiil ettiklerine dair herhangi bir bilgi ihtiva
etmemektedir.®® Mescidin bulundugu bélgeye bakildiginda, Fatih Mescidi ve Rum
Mehmed Pasa Camii’ne gore kiyidan ¢ok daha igeride kaldigi goriiliir. Dolayistyla
buranin kiyidaki bolgelere goére nispeten daha sapa bir yer oldugu sdylenebilir.
Mahallenin tesekkiilii ise bolgenin zamanla kalabaliklagsmasi ilizerine gergeklesmis

olmalidir.

II. Mehmed doneminde kurulduklari tahmin edilen cami ve mescitlerin konumlari
Sekil 2°de gosterilmektedir. Haritada dini yapilar numaralandirilmis ve tahmin edilen

kurulus tarihleri isimlerinin yaninda belirtilmistir.

156 Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c. 1, s. 175. Durbali Mescidi, Mimar Sinan Mahallesi i¢erisinde Durbali
Camii Sokak iizerindeydi.

7 Hadikatii’I-cevami, s. 646.

158 Hanefi Bostan, “Uskiidar’in Sinirlar1 ve Demografisi (XV.-XIX. Yiizyil)”, s. 129. Durbali admin
Torbali Ali’den geldigi de sdylenmektedir; Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c. 1, s. 175.

159 JSS, 29, 56/b1.

160 Durbali Mescidi’nin yanindaki Zenciler Sokagi civarinda gerek zenci Araplarimn buralarda toplanarak
geleneksel ayinler yaptigina, gerekse sokaklarda fal agan, evlere bakici olarak hizmet veren ve Bacilar
olarak isimlendirilen kadinlarin da buralarda bulunduklarina dair olan rivayetler i¢in bkz. Yiizyillar
Boyunca Uskiidar, . 1, s. 176.
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. 1.Fatih Mescidi; I1.
Mehmed dénemi
2.Rum M. Pasa
Camii; 1571-72
3.Durbali Mescidi; II.
Mehmed dénemi

e |

Sekil 2. Uskiidar Beldesinde II. Mehmed Déneminde Kurulan Dini Yapilar

Uskiidar’in gelisiminde ve sehir merkezinin olusumunda bahsedilmesi gereken bir
diger miiessese de Ayasofya Vakfi’dir. II. Mehmed doneminde Ayasofya Camii
Vakfi’na ait miiesseselerin de Uskiidar’in ilk gelisim donemi igerisinde 6nemli bir yeri
oldugu sdylenebilir. Bu gibi miiessese kayitlarina Ayasofya Camii’ne ait belgelerde
rastlamak miimkiindiir.®? Ornegin 893-896/1489-1491 yillarma ait muhasebe
cetvellerini iceren Ayasofya Vakiflari Muhasebe Defteri’nde Uskiidar’da 1 hamam ve
beraberinde 27 diikkdndan bahsedilmektedir. Hamamin taksiti, bashane ve 27
diikkanla beraber 894/1489-89’da 4.617 akge iken, 895/1489-90’da 4.785 akge,
896/1490-91°de ise 5.075 akce olmustur.'®2 Uskiidar Kad Sicillerindeki bir kayitta da
bu hamamin 922/1516 yilinda bir yillik kirasinin 3.500 akg¢e oldugu 6grenilmektedir.

Hamam kayitta Yeni Hamam olarak gecmektedir.’®® Bunlarin disinda Ayasofya

161 {stanbul’un ilk gelisim déneminde Istanbul, Uskiidar ve Galata’da bulunan diikkan, ev, kervansaray,
hamam vb. yapilarin cogu Ayasofya Camii vakiflarma terk ve tahsis edilmistir; Omer Liitfi Barkan ve
Ekrem Hakki Ayverdi, haz. Istanbul Vakiflar Tahrir Defteri, s. X-XI.

62 Omer Liitfi Barkan, “Ayasofya Camii ve Eyiip Tiirbesinin 1489-1491 yillarina ait Muhasebe
Bilangolar1”, Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, ¢. 23, S. 1-2 (1962-63), s. 347, 368, 369, 371. Bu yapilar IL
Bayezid déneminde Ayasofya Vakfi’na ilave edilen yeni gelir kaynaklarindandir bkz. Yasar Bas, “Fatih
Sultan Mehmed’den II. Bayezid’e Ayasofya Vakiflar1 ve 1489-1491 Tarihli Vakif Muhasebeleri”,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, S. 41, s. 32.

183 Istanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numarali Sicil, s. 216 (hiikiim no. 313). 18.yy.’a ait
bir hamam defterinde yeri Kulluk yakininda olarak gosterilen ve Ayasofya Vakfi’na ait oldugu bildirilen
Bey adinda bir hamam kayd: daha bulunmaktadir bkz. Nahide Simsir, “18. Yiizy1l Ortalarinda Uskiidar
ve Cevresindeki Hamamlar”, Uskiidar Sempozyumu I: 23-25 Mayis 2003 Bildiriler, c. 1, (2004), s. 83.
Kaydin yanindaki serhten Bey Hamami1’nin, Mihrimah Sultan Camii’nin sag tarafinda bulunan Kulluk
Hamami’nin (Sultan Hamami) yakininda bir yerlerde oldugu anlasilir. Ayni zamanda Ayasofya
Vakfi’na ait olan hamamin da bu bolgede bulundugu rivayet edilmektedir. Dolayisiyla Bey Hamami’nin
II. Mehmed doneminde yaptirilan hamam olma ihtimali g6z ard1 edilmemelidir. Ancak bunlarin disinda
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Vakiflar1 Muhasebe Defteri’ndeki kayittan II. Mehmed déneminde Uskiidar’da bir
medrese oldugu da anlasiimaktadir.!® Bulundugu yeri belirtilmeyen bu yapinin Bat
Pazari civarinda oldugu rivayet edilir.1®® Medresenin miiderris ve talebelerine verilen
tahsisata bakildiginda, paye bakimindan en diisiik dereceli medreselerden oldugu
sdylenebilir.'®® Yine ayni defterden Uskiidar’da bir kervansaraym mevcudiyeti de
4.893 akgelik bir tamir masrafindan anlagilmaktadir.®” Bu kervansaray Uskiidar Kadi
Sicillerinde 926/1520 yilina ait bir kayitta nefs-i Uskiidar bélgesinde Biiyiik

Kervansaray olarak gecer. Ancak hangi vakfa ait oldugu belirtilmez.1®®

Yukarida bahsi gecen kayitlarin bir kismi baska defterlerde de karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin 896/1490 yilina ait Ayasofya Vakif Defteri’nde, 1 hamam ve bashane diikkan
ile birlikte 26 diikkan ve mukataa olarak 2 zemin kaydina ulasilmistir. Diikkanlarla
birlikte hamamdan elde edilen gelir 4.570 akg¢edir.'®® Bu hamam ve diikkanlar da yine
Ayasofya Muhasebe Defteri’nde kayitlari olan yapilar olmalidir. Bu yapilara 926/1519
yilina ait Ayasofya Vakiflar1 Tahrir Defteri’nde de rastlanmigtir. Ancak burada kayith
olan diikkkan sayis1 29’dur. Diikkanlar diginda defterde 1 han, 1 bozahane, 1 bahge ve
2 zemin kaydi daha bulunmaktadir. Kayitlarda bahsi gegen han ve hamam Sultani
serhiyle kaydedilmistir. Hamamin senelik kiras1 3.333 akcedir.}”® Bu defterler disinda,
877/1472 yilina ait Fatih Vakfiyesi’nde ise Uskiidar’da yine 1 han kaydimna
rastlanmaktadir. Ancak bu hanin hangi vakfa ait oldugu belirtilmemistir.}’* Ayasofya

Vakfi’na ait olan miiesseseler elde edildikleri kaynaklarin tarihlerine gore Tablo 2°de

Ayasofya Vakfi’na ait bu hamamin, Sultan Hamami olma ihtimalinin de bulundugunu sdylemek
gerekir. Boyle bir ihtimalde, II. Mehmed doneminde yaptirilan hamamin yillar sonra harap olmasi
sebebi ile Mimar Sinan tarafindan yenilenmis oldugu diisiiniilebilir; Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c. 2,
s. 972, 973.

164 Omer Liitfi Barkan, “Ayasofya Camii ve Eyiip Tiirbesinin 1489-1491 yillarina ait Muhasebe
Bilangolar1”, s. 355.

185 Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c. 2, s. 986.

186 Ekrem Hakki Ayverdi, Osmanli Mimarisinde Fatih Devri 855-886(1451-1481), c. 4, s. 546.

167 «“Ayasofya Camii ve Eyiip Tiirbesinin 1489-1491 yillarina ait Muhasebe Bilangolar1”, s. 370.

168 [stanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 2 Numarali Sicil, s. 408 (hiikiim no. 806).

169 Basbakanlik Osmanl1 Arsivi, MAD, nr. 19, s. 15.

170 Ulviye Bas, “Ayasofya Vakiflar1 Tahrir Defteri”, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2002),
s. 227, 228, 242, 243, 244, Han, bozahane, bahg¢e ve zemin kayitlari i¢in; Ayni Tez, S. 229, 231, 242,
243, 244. Han ve hamam kayitlar1 i¢in; Ayni Tez, S. 228, 242. Defterde bu yapilarin bulunduklari yerlere
ait tafsilath bilgilere de yer verilmistir. Ornegin kayitlarda, bahsi gecen 29 diikkdndan bashane ile
birlikte 14 tanesinin bir taraflarinin deniz tarafina bakan umumi yola baktigi, denize bakmayan diger
taraflarinin karsisinda ise 2 zeminle birlikte 1 bozahane ve 9 diikkkanin bulundugu anlasilir; s. 242.

1 Ahmet Beyatli, haz. Fatih Sultan Mehmed'in 877/1472 Tarihli Vakfiyesi, (Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 2013), s. 233.

51



gosterilmistir. Nihayetinde tiiccarlara ve esnafa kiralanan tiim bu yapilarin, diizenli bir

para akisinin gerceklesmesini saglamaya yonelik oldugu soylenebilir.

Tablo 2. Uskiidar Beldesinde Kurulan Ayasofya Vakfi’na Ait Miiesseseler

Ayasofya Vakfina Ait  1489-91 1490 1519  1513-1521

Miiesseseler

Hamam 1 1 1 1
Han 1

Kervansaray 1

Medrese 1

Revvasiye (bashane) 1 1 1

Diikkanlar 27 26 27

Bozahane 1

Zemin 2 2

Bahc¢e (mukataa) 1

Uskiidar’da Ayasofya Vakfinin disinda 1I. Mehmed déneminde kurulmus baska
yapilar da bulunmaktadir. Ornegin Uskiidar’in merkezinde bulunan ve II. Mehmed’in
yargilandig1 bina olarak meshur olan bir mahkeme binas1 bunlardan biridir.1’2 Mehmet
Nermi Haskan, binay1 eserinde “Fatih Mahkemesi, Uskiidar Eski Mahkemesi” bashig1

altinda ele almistir.*”

Uskiidar’da bahsedilmesi gereken bir diger énemli yap1 da, hangi dénemde yaptirildig1
kesin olarak bilinmeyen fakat 11. Mehmed ya da Kanuni donemi olarak tahmin edilen

Ayazma Sarayr’dir. Ancak bu sarayin Kanuni déneminde insa edilmis olma ihtimali

172 Mehmet Ipsirli, “Uskiidar Mahkemesi”, Uluslararas: Uskiidar Sempozyumu V, 1-5 Kasim 2007
Bildiriler, c. 1, (2008), s. 33. Mahkeme binasi giiniimiizde, Mimar Sinan Mabhallesi igerisinde Eski
Mahkeme Sokag: iizerindedir.

73 Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c. 2, s. 523. Uskiidar Kadi Sicillerinde elde edilen bir kayitta da Uskiidar
beldesinde bir hapishane binasinin oldugu anlasilmaktadir. Davada hapishanenin bulundugu yer
belirtilmemis olsa da, buranin bahsi gegen mahkeme binasi olmas1 muhtemeldir. Kayit, alacak davasi
dolayisiyla hapse attirilan Bursali bir kadinin serbest birakilmasi ile ilgilidir; Istanbul Kadi Sicilleri
Uskiidar Mahkemesi 2 Numaral: Sicil, s. 110 (hiikiim no. 130).
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daha yiiksektir. Bir ¢alismada, sarayimn Mihrimah Sultan’in esi Riistem Pasa tarafindan
yaptirilan saray oldugu ileri siiriilmektedir ki, saraylarin sayisinin Kanuni déneminde
artt1g1 géz oniinde bulundurulursa, bu sarayin da bu donemde yaptirilmis oldugu kabul
edilebilir.t™ Sarayin Salacak ile Semsipasa arasinda simdiki Ayazma Camii’nin sol
tarafinda oldugu ve arkasindaki bahgenin ise Rum Mehmed Pasa Camii’ne kadar
uzandi1 rivayet edilmektedir.1”> Roma Dénemi’nde birgok sarayin Istanbul bogazinin
kiyilarinda ve deniz goren yamaglarinda yapildig1 kabul edilir ise, bu saray i¢in de en
uygun yerin yiiksek bir kesim olan Salacak oldugu tahmin edilebilir.!’® Bu bolge,
Uskiidar Burnu iizerinde, Fatih Mescidi ile Rum Mehmed Pasa Camii arasinda, iki
yerlesim yerinin ortasinda kalmaktadir. Karsidan bakildiginda gbz alict bir yerde
konumlandirilmis oldugu anlasilir. Burada saray halki i¢in bir hamam da

yaptirimustir. 1’7

Son olarak bu yapilarin disinda, 1l. Mehmed déneminde Uskiidar’da giineydogu
yonline dogru uzanan hanlariyla birlikte bir at pazarinin bulundugu rivayet
edilmektedir.’® Burasi kiyidan daha iceride, II. Mehmed dénemindeki yerlesim
yerlerinin giineydogusunda kalan tepelik bir bolgedir. Bu bélgenin giineyinde kalan
bagka bir yerde ise II. Mehmed doneminde tesis edildigi tahmin edilen bir
menzilhanenin bulundugu rivayet edilir.}’® Menzilhane, Uskiidar beldesinin hududuna
isaret eden Tunusbagi Cesmesi’ne ¢ok yakin ve Istanbul-Sam-Bagdat yol giizergah

lizerinde bir bolgeye konumlandirilmistir.*® Bu bolgede II. Mehmed déneminde insa

174 Murat Yildiz, “Gegmisten Bugiine Uskiidar Ayazma Mahallesi’'nde Yapi-Mekan {ligkisi”, Prof. Dr.
Halil Inalcik Armagam, History Studies International Journal of History, c. 5. S. 2, s. 569.

S Yiizyillar Boyunca Uskiidar, . 3, s. 1323. Ayazma Camii giiniimiizde, Aziz Mahmud Hiidayi
Mahallesi i¢erisinde, Mehmed Paga Degirmeni Sokag tizerindedir.

176 Semavi Eyice, “Fetihten Onceki Uskiidar”, s. 18.

Y7 Yiizyllar Boyunca Uskiidar, c. 2, s. 961, 62.

178 Bahsi gegen at pazar1 Sansar Sokagi’ndan baslayarak Eski Toptasi1 Caddesi iizerinde bulunmaktaydh.
Sansar Sokagi’nin ismi bugiin Hayreddin Cavus Sokagi olarak gegmektedir. Bahsedilen yer Hayreddin
Cavus Sokagi’ndan baslayarak, Eski Toptas1 Caddesi istikametinde Sokollu Mehmed Pasa Ilkokulu’na
dogru uzanan yer olmalidir; Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c. 3, s. 1461, 1462.

179 {Jskiidar’da ilk menzilhane Giindogumu Caddesi iizerinde Inadiye Mescidi Sokagi’nda
bulunmaktayds; Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c. 2, s. 981

180 Tunusbag1 Cesmesi’nin Uskiidar kasabasinin hududuna isaret ettigine dair bkz. Yiizyillar Boyunca
Uskiidar, c. 3, s. 1181; Semavi Eyice, “Istanbul-Sam-Bagdat Yolu Uzerindeki Mimari Eserler I:
Uskiidar-Bostancibasi Derbendi Giizergah1”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, C.
9, S. 13 (1958), s. 82. Tunusbagi Cesmesi giiniimiizde Tunusbagi Caddesi ile Ethem Pasa Sokagi’nin
birlestigi yerde bulunmaktadir. Menzillerin tanimi, Mehmed Zeki Pakalin’in sozliigiinde, kervanlarin
ve posta islerine bakan Tatarlarin at degistirdikleri veya atlarini dinlendirerek geceyi gecirmek iizere
konakladiklar1 bina ve han durumundaki yapilar olarak ge¢mektedir bkz. Osmanli Tarih Deyimleri ve
Terimleri Sozliigii, haz. Mehmed Zeki Pakalin, c. 2, Istanbul: MEB, 1993, s. 479.
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edilen bir dini yapiya rastlanmamis olsa da, Kanuni doneminde iki tane mescidin
yapildig1 goriilecektir.’¥ Bu civardaki mahalle olusumlari ise daha sonraki

donemlerde gerceklesmistir.

Uskiidar’m fizik gelisimi II. Bayezid doneminde de devam etmistir. Il. Bayezid da
babas1 gibi yeni aliman topraklardan siirgiinleri istanbul’a yerlestirme politikasina
devam etmistir. Istanbul Vakif Tahrir Defteri'ne gére surlarin iginde kurulan
mahallelerin yaklasik %50’si I1I. Bayezid doneminde kurulmustur.!®? Bu iskan
faaliyetlerinin Uskiidar i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir. Bu donemde Uskiidar’da
etrafindaki mahalle olusumlariyla birlikte iki cami ve bir mescidin insa edilmis oldugu

goriliir.

Camiler Uskiidar koy ve gevresinden i¢ bolgelere dogru uzanan vadi tabani iizerinde
konumlandirilmistir. Bunlardan birincisi ihya edilerek giintimiize gelen Kara Davud
Pasa Camii’dir.'®® II. Bayezid déneminde Kara Nisanc1 lakabiyla taninan Davud Pasa
911/1505-1506 tarihlerinde vefat ettigine gore'®, cami bu tarihten daha evvel yapilmus
olmalidir. Hadika’da mahallesinin oldugu yazmaktadir.'®® 438 ve 436 numarali tahrir
defterlerinde ise Davud Pasa Mahallesi ismiyle kayd: bulunmaktadir.!8 Uskiidar Kadi
Sicillerinde ise ilk mahalle kayd: 924/1518 tarihlidir. Kayitta mahallenin ad1 Davud

Pasa Camii Mahallesi olarak ge¢mektedir.'8’

953/1546 tarihli Istanbul Vakif Tahrir Defteri’nde bulunan bir vakfiyeden ise, caminin
bir imareti oldugu da anlasiimaktadir.'® Bu gibi biiyiik camiler ancak bas vezir veya
diger vezirler tarafindan sultanin izni ile yapilabilmektedir. Bu yapilar i¢in sehrin

meydana ¢ikan bir yeri yahut cars1 tiiriinden kalabalik bir merkezi tercih edilir.18®

181 Bu mescitler, Arakiyeci ve Arakiyeci Mehmed Aga mescitleridir. Kanuni dénemindeki mahalleler
ele alinirken detayl olarak iizerinde durulacaktir.

182 fnalcik, “Istanbul”, s. 225, 226, 232.

183 Kara Davud Pasa Camii giiniimiizde, Mimar Sinan Mahallesi igerisinde, Hakimiyet-i Milliye
Caddesi ilizerindedir.

184 Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c. 1, s. 230.

185¢.2,s. 616.

186 BOA, Tapu Tasnifi, nr. 438, 5.793, nr. 436, s. 382.

187 [stanbul Kad: Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral: Sicil, s. 109 (hiikiim no. 18).

188 Bu kayitlardan vakifta giinliik 6 akge iicretle bir miitevellinin, 5 akge ile bir hatib-i imamin, 3 akge
ile 1 miiezzin, kayyim ve céabinin, 2 akge ticretle 1 mu’arrif ve kétibin, 1 akge ticretle ise 5 nefer
eczahanin calistig1 anlasilir bkz. Barkan ve Ayverdi, haz. Istanbul Vakiflar: Tahrir Defteri, s. 243.
Davud Pasa Vakfi i¢in bkz; Osmanli Para Vakiflari, s. 203, 204, 205.

189 Halil inalcik, “Istanbul: An Islamic City”, s. 10, 11.
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Davud Pasa Camii de carsilarm bulundugu bolgededir. Insanlarin rahatlikla
toplanacagi bir alan olarak Roma ve Bizans’daki kent meydanlarinin, Osmanli’da din
baglaminda tanimlanan sosyal bir sistemle olusturulduguna®®® bu cami bulundugu
merkezi konumdan 6tiirii 6rnek olarak gosterilebilir. Zira bu biiyiik camiler toplumun

sadece dini hayat1 i¢in degil, ayn1 zamanda sosyal hayat1 i¢in de dnemli yapilardir.

II. Bayezid doneminde insa edilmis olan ikinci cami ise, Davud Pasa Camii’nin
kuzeyinde ve kiyiya daha yakin bir yerde kalan Selman Aga Camii’dir.*®* Cami, kapi
agast Abdullah oglu Selman Aga tarafindan 912/1506 tarihinde yaptirilmis ve ihya
edilerek giiniimiize kadar gelmistir.'® Selman Aga’nin vefat tarihi ise caminin
avlusunda bulunan mezar tasina gére 914/1508’dir.1% Hadika’da mahallesinin oldugu
yazmaktadir.'® 438 ve 436 numaral tahrir defterlerinde Selman Aga Mahallesi
ismiyle de kayd: bulunmaktadir.’® Uskiidar Kad1 Sicillerinde ise ilk mahalle kayd:
921/1515 tarihlidir. Kayitta mahallenin ismi Selman Aga Mescidi Mahallesi olarak

gecmektedir.1%

Selman Aga Camii’nin de Davud Pasa Camii gibi sosyal yasami canli tutan gars1 ve
pazar gibi kamusal alanlarin bulundugu yerde oldugu gériiliir. Uskiidar Kadi
Sicillerinde 924/1518 ve 927/1521 tarihli kayitlarda Selman Aga’nin cami diginda bir
de kervansaraymin oldugu anlasiimaktadir.’®” Bundan yaklasik 70 sene sonraki baska
bir sicil kaydinda ise, Selman Aga Vakfi’na ait bir kervansaraym Uskiidar’daki
Giilfem Kopriisii’'niin {izerinde oldugu 6grenilir.!®® Kayitlarda adi gecen bu
kervansaraylarin ayni yapilar olup olmadiklar1 heniiz tespit edilememistir. Ancak

bdyle bir durumun ihtimaller dahilinde oldugu belirtilmelidir. Zira iizerinde Selman

190 Kuban, Istanbul Yazilari, s. 55.

191 Selman Aga Camii, giiniimiizde Mimar Sinan Mabhallesi igerisinde, Selmani Pak Caddesi ile
Hakimiyet-i Milliye Caddesi’nin bulustugu kosede kalmaktadir.

192 Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c. 1, s. 333, 334.

198 Osmanli Para Vakiflar, s. 187. Bunun yaninda tezkire ve biyografik kaynaklar iizerinden
Uskiidar’daki mimari yapilarin incelendigi bir ¢alismada bahsi gecen Siileyman Aga buradaki Selman
Aga olmalidir; Yunus Kaplan, “Tezkireler ve Biyografik Kaynaklar Isiginda Uskiidarli Onemli
Sahsiyetler, Uskiidar’daki Mimari Yapilar ve Yer Adlart”, Uluslararas: Uskiidar Sempozyumu: VIII.
21-23 Kasim 2014 Bildiriler, c. 1, (2015), s. 310.

1% 5, 615.

195 BOA, Tapu Tahrir Tasnifi, nr. 438, s. 793, nr. 436, s. 392.

196 Jstanbul Kad Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral Sicil, s. 206 (hiikiim no. 283).

7 [stanbul Kadh Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 2 Numarali Sicil, s. 79 (hiikiim no. 36), 362 (hiikiim no.
730).

198 Nuray Giiler, “Uskiidar’in Merkezi: Giilfem Carsis1 (XVI. Yiizy1l)”, s. 458.
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Aga’ya ait kervansarayin oldugu 6grenilen bu kopriiye her ne kadar Giilfem Kopriisii
denilse de, kopriiniin ismi Kanuni doneminde Giilfem Hatun’un yaptirdig: eserler
arasinda gegcmemekte ve bu sebepten otiirii yapilis tarihi bilinmemektedir. Kopriiniin
bu isimle anilmasinin Giilfem Carsisi icerisinde olmasindan kaynaklandigi tahmin
edilmektedir.!®® Bahsi gecen kervansaraylarin ayni yapilar olmasi halinde, bu
kopriiniin Kanuni doneminden Once beldede kurulmus oldugu sdylenebilecektir.
Ancak kesin bir sekilde boyle bir kaniya varmak heniiz miimkiin degildir. Bunun
yaninda yine sicil kayitlarindan bu vakfin Uskiidar’in merkezinde bulunan bir
zaviyesinin oldugu da anlasilmaktadir. Vakfin tespit edilen en eski tarihli idane hiicceti

925/1519 tarihlidir.?%

I1. Bayezid doneminde karsimiza ¢ikan bir diger dini yap1 ise giinlimiize ulagsmayan
Hamza Fakih Mescidi’dir. Fatih Mescidi’nin kuzeydogusunda, Rum Mehmed Pasa
Cami’nin ise giineydogusunda kalan mescidin bu yapilara nazaran kiy1 seridinden
daha iceride kaldig1 goriilmektedir.?’! Buras1 Uskiidar ve Bogazi¢i’ne bakan hakim bir
bolgedir.?%? Hadika’nin yazarina gére, Hamza Efendi 905/1499-1500 yilinda vefat
etmistir.2®® Dolayisiyla mescit bu tarihten evvel, Il. Mehmed ya da Il. Bayezid
doneminde yaptirilmis  olmalidir.  Yine aym eserde mahallesi oldugu
belirtilmektedir.?’* 438 ve 436 numaral tahrir defterlerinde Hamza Fakih Mahallesi
ismiyle de kaydi bulunmaktadir.?®® Uskiidar Kad: Sicillerinde ise mahalleye ait ilk
kayit 929/1523 tarihlidir. Kayitta mahallenin ismi Hamza Fakih Mahallesi olarak
gecmektedir.?®® Dolayisiyla mahallenin bu tarihten &nce tesekkiil etmis oldugu

sOylenebilir. Bir sicil kaydindan mahallede Hamza Fakih’in bir tathi su kuyusu oldugu

199 <A g.m.”, s. 456-458.

20 Selman Aga Zaviyesi Vakfi igin bkz. Osmanli Para Vakiflari, s. 187, 188.

201 Hamza Fakih Mescidi’nin, giiniimiizde Kaptan Pagsa Camii’nin yerinde bulundugu, II. Mehmed
donemi fakihlerinden Hamza Efendi’nin 915/1510 tarihli vakfiyesinden anlasilmaktadir; Istanbul
Vakiflart Tahrir Defteri, s. 5.; Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c.1, s. 206.; Ibrahim Hakki Konyali,
Abideleri ve Kitdbeleri ile Uskiidar Tarihi, c. 1, (Istanbul: Tiirkiye Yesilay Cemiyeti, 1976), s. 45.
Kaptan Pasa Camii (Kaymak Mustafa Pasa Camii), giiniimiizde Aziz Mahmud Hiidayi Mahallesi
icerisinde, Kaptanpasa Sokag1 lizerindedir.

292 Yiizyillar Boyunca Uskiidar, ¢. 1, s. 223.

2% Hadikatii'lI-cevami, c. 2, s. 636.

204 Hamza Fakih Mescidi harap olduktan sonra yerine Kaptan Pasa Camii yaptirilmistir. Bu sebeple
Hadikatii’I-cevami’de Hamza Fakih Mescidi, Kaptan Paga Camii baslig1 altinda islenmistir; A.g.e., C. 2,
s. 636, 637.

205 BOA, Tapu Tahrir Tasnifi, nr. 438, s. 793, nr. 436, s. 379.

206 7SS, 3, 118b/1.
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ogrenilir.?” Ayrica Hamza Efendi’nin 915/1510 tarihli vakfiyesinde Uskiidar’daki
vakif miilklerine ulasmak miimkiindiir. Bu vakif miilkleri arasinda Uskiidar’da 2

diikkan1 oldugu da anlasilmaktadir.?%®

Bu yapilarin disinda Haci ibrahim kizi Fatma adina 914/1508 yilinda diizenlenen bir
vakfiyeden Uskiidar’da bu isimle bir mabet bulundugu anlasilmaktadir. Demirci
Ismiyle anilan bu mabedin giiniimiizde Fevziye Camii’nin yerinde oldugu tahmin
edilmektedir.?’® Burasi giiniimiiz ismi ile Selmanipak Caddesi iizerinde Biilbiil Deresi
Mezarlig1 civarinda, diger yerlesim yerlerinden daha igeride ve kuzeyde kalan kiyidan
daha yiiksek bir bolgedir. Sicill-i Osmani’de Fatma Hatun adinda bir kisinin
Uskiidar’da mescit yaptirdig1 yazmakta ama yer veya tarih bilgisi bulunmadig i¢in bu
mescidin bahsi gegen mabet olup olmadig1 anlasilamamaktadir.?!® Ayni zamanda ne
tahrir defterlerinde ne de kadi sicillerinde bu isimde bir mahalle kaydina

rastlanmamustir.

Bu yapilarla birlikte merkezindeki kuruluglar ve cevresinde gelisen tinitelerle,
Uskiidar’in yavas yavas bir pazar merkezi haline gelmeye baslayarak, “kasaba”
gdriiniimiine biiriinmeye baslamis oldugu sdylenebilir.?!! Aym zamanda camilerle

birlikte burada toplanan ¢arsilar, hanlar ve kervansaraylar, Anadolu’ya baglanan yeni

207 (J§S, 15, 22al2.

208 2 diikkan disinda, bu miilklere ait kayitlardan Hamza Fakih’in Uskiidar’da Davud Pasa Imareti’nin
nezdinde 1 vakif bahgesi oldugu ve oturmast i¢in zevcesi Ayse’ye 2 katli bir hane ve atiki Ahmed’e ise
tek katl1 bir hane vakfettigi anlagilir. Bunlarin yaninda Hamza Fakih Uskiidar’daki mescidinin yakiminda
imam igin, bahgesinde liziim bagi olan tek katli bir hane ve miiezzin ig¢in de mescidin nezdinde bagka
bir hane vakfetmistir. Imam giinliik 2 akce, miiezzin ve miitevelli 1 akge, ferras aylik 15 akce ve cabi
ise 10 akce almaktadir. Hamza Fakih’in Uskiidar disinda baska vakif miilkleri de vardir. Bunlar Hoca
Kasim Mabhallesi’nde bulunmak iizere 2 katli 5 hane, tek katli 6 hiicre ve 1 dilkkkdndan olusmaktadir. Bu
kaydin ardindan gelen bagka bir kayitta ise, Hamza Fakih’in esi oldugu anlasilan Ayse bt. Pir
Mehmed’in bu vakfa 10.000 akce vakfetmis oldugu goriiliir bkz. Istanbul Vakiflari Tahrir Defteri, s.
59. Hamza Fakih Vakfi i¢in bkz. Osmanli Para Vakiflari, s. 213-127.

29 Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c. 1, 171. Fevziye Camii giiniimiizde Selami Ali Mahallesi igerisinde,
Cumbhuriyet Caddesi {izerinde, Biilbiil Deresi Mezarligi’nin yanindadir. Ancak 992/1585 tarihli bir
kayitta Biilbiil Deresi’nin etrafinda ihdas edilen evler i¢in bir mescide ihtiya¢ hasil oldugu
6grenilmektedir. Dolayisiyla mabet bu bolgede insa edilmis ise, bu tarihe kadar varligini koruyamamis
olmalidir; BOA, KK, nr.103, s. 308. Bu belgeyi benimle paylasan danigman hocam Prof. Dr. Bilgin
Aydin’a tesekkiir ederim.

210 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, haz. Nuri Akbayar, c. 2 (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari,
1996), s. 510.

211 “Kasaba” tabiri igin yapilan bir tanim i¢in bkz. Cengiz Orhonlu, “Sehir Mimarlar1”, The Journal of
Ottoman Studies, S. 2 (1981), s. 3.; kasabalar tiretim hayati farkli dag ve ova kdyleri arasinda bir pazar
ve miibadele merkezidir. Kasabalarda pazar yeri veya onun yaninda kurulmus ulu cami, kasabanin
merkezini teskil eder. Kasabalari daha hareketli kilan, i¢ginde han veya 1ilica gibi kuruluslarin
mevcudiyetidir.
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karayollar1 sebebiyle Uskiidar’m yeni bir 6nem kazanmaya basladigin1 ve buradaki
yerlesimin de arttigim gostermektedir.?!? Sosyo-ekonomik amaglarla kurulmus olan
tiim bu yapilarla camilerin i¢ ige olmasina bakarak, yerlesim yerindeki sakinlerin dini

hayati ile ticari ve sosyal hayatinin da i¢ i¢e oldugunu séylemek miimkiindiir.

II. Bayezid doneminde beldede kurulduklart tahmin edilen cami ve mescitlerin
konumlar1  Sekil 3’teki haritada gdosterilmektedir. Haritada dini yapilar
numaralandirilmis ve yaptirildiklar1 tarihler isimlerinin yaninda belirtilmistir. 3
numara ile gosterilen Hamza Fakih Mescidi’nin kurulus tarihi ile ilgili belirlenen
donemin bir tespitten ziyade, bir tahmin oldugu belirtilmelidir. Zira bu mescidin ne
zaman yaptirildig tespit edilemedigi i¢in, banisinin 1500 yilinda vefat etmesi dikkate
alinmis ve II. Bayezid doneminde kuruldugu varsayilmistir. Haritada 4 numara ile
gosterilen Demirci Mescidi’nin yeri ise kesin bir sekilde tespit edilemedigi igin,
numarasinin yanina soru igareti konulmustur. Numaralandirilmamis dini yapilar ise,
bir onceki haritada gosterilen ve II. Bayezid doneminden 6nce beldede kurulduklari

tahmin edilen cami ve mescitlerdir.

42

1.Davud Pasa Camii;
1505/1506 6ncesi

3 1 2.Selman Aga Camii;
1506

3.Hamza Fakih Mescidi;
1499/1500 6ncesi
4.Demirci Mescidi; 1508
oncesi ?

Sekil 3. Uskiidar Beldesinde 1. Bayezid Doneminde Kurulan Dini Yapilar

L. Selim dénemine bakildiginda, Uskiidar’m fiziki yonden gelisiminin bu padisah
doneminde de devam ettigi goriilmektedir. Bu donemde Uskiidar’da 3 mescidin daha

kuruldugu tahmin edilmis ve bu mescitlerin bulunduklar1 yerlerde ayni isimle

22 Jstanbul Bir Kent Tarihi, s. 224.
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mahallelerin olustugu tespit edilmistir. Bu donemde diger donemlere nazaran bolgeyle
ilgili daha fazla bilgiye ulasmak miimkiindiir. Zira Uskiidar Mahkemesi’nin bu

doneme ait iki sicili giiniimiize kadar gelmistir.?*3

I. Selim doneminde kuruldugu tahmin edilen mescitlerden ilki Bulgurlu
Mescidi’dir.?!* Ihya edilerek giiniimiize gelen bu mescit, Kara Davud Pasa Camii’nin
giineydogusunda diizliik bir yere insa edilmistir. Mescidin banisi ve kurulus yili
bilinmemektedir. Hadika 'da mahalle bilgisi bulunmaktadir.?®® 438 ve 436 numaral
tahrir defterlerinde de Bulgurlu Mahallesi ismiyle mahalle kaydina ulagsmak
miimkiindiir.?!® Uskiidar Kadi Sicillerinde 921/1515 tarihli bir sicil kaydindan bu
tarihten 6nce Bulgurlu adinda bir mescidin, 922/1516 tarihli bagka bir kayittan ise
mahallesinin tesekkiil etmis oldugu anlasilmaktadir. Kayitta mahallenin adi Bulgurlu
Mahallesi olarak ge¢mektedir.?!” Ayrica sicillerde Bulgurlu Koyii’ne ait kayitlar da
bulunmaktadir. Ancak Bulgurlu Mahallesi Uskiidar beldesinde bir mahalle, Bulgurlu
koyii ise Uskiidar kazasma bagh bir kdy olmak iizere birbirinden ayr iki yerlesim

yeridir.?®

I. Selim doneminde kuruldugu tahmin edilen bir diger mescit de Kefce Dede
Mescidi’dir. Giiniimiize ulasmayan mescit, Uskiidar koy ve cevresindeki yerlesim
yerlerinden daha giineyde ve kiyidan igeride kalan bir yerde, Kefce Dede namiyla
sohret bulan bir kimse tarafindan kurulmustur.?!® Sicill-i Osman’da Kefce Dede’nin

947/1540 tarihinde vefat ettigi yazmaktadir.??® Bu kisinin asil isminin Siileyman b.

213 Uskiidar’a ait, 919-927/1513-1521 ve 924-927/1518-1521 yillarimi ihtiva eden 1 ve 2 numarali
defterler Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi tarafindan nesredilmistir.

214 Bulgurlu Mescit Camii, giiniimiizde Cavusdere Caddesi, Bulgurlu Mescit Sokag1 ve Tavukgu Bakkal
Sokagi’nin birlestigi noktadadir. Bulgurlu Mescidi Vakfi adina kaydedilmis iki idane hiicceti i¢in bkz.
Osmanly Para Vakiflari, s. 202.

1% Hadikat iil-cevami, c. 2, s. 646.

216 BOA, Tapu Tahrir Tasnifi, nr. 438, s. 793, nr. 436, s. 386.

A7 [stanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numarali Sicil, s. 199, 200 (hiikiim no. 265), 228
(hiikiim no. 345).

218 Bulgurlu Mahallesi ve Bulgurlu Kdyii’niin birbirinden ayr1 iki yer olduguna dair bkz. Feridun M.
Emecen, “Uskiidar’in Kayip Mahallesi: Bulgurlu”, Uluslararas: Uskiidar Sempozyumu X, 19-20-121
Ekim 2018, c. 1, (2019), s.161, 162.

2191675 tarihinden bir miiddet evvel cami haline getirilmistir; Yiizyillar Boyunca Uskiidar, C. 1, s. 242.
Kef¢e Dede Mescidi’nin yerinde bugiin Ahmediye Camii bulunmaktadir. Bu cami, giinlimiizde
Ahmediye Mahallesi igerisinde, Glindogumu Caddesi {izerindedir.

220 Mehmed Siireyya, c. 3, s. 879.
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Abdi oldugu ise kadi sicillerindeki kayitlardan &grenilmektedir.??! Yine baska bir
kayitta mahallenin ismi Kefce Siileyman Mahallesi olarak gegmektedir.??> Hadika 'da
mahallesinin oldugu yazmaktadir.??® 438 ve 436 numarali tahrir defterlerinde ise nam-
1 diyar Eyerci serhiyle mahalle kayd: bulunmaktadir.??* Uskiidar Kad1 Sicillerinde
mahalleye ait ilk kayit 924/1518 tarihlidir. Kayitta mahallenin ismi Kef¢ce Mescidi
Mabhallesi olarak gegmektedir.??® Kayita bakarak mescidin de bu tarihten evvel

kurulmus oldugu anlasilmaktadir.

Bu dénemde kurulmus oldugu tahmin edilen son mescit ise ihya edilerek giintimiize
kadar gelen Geredeli Mescidi’dir. Mescit, ¢arsilarin bulundugu merkeze yakin bir
noktada bulunmaktadir.??® Hadika’da mahallesinin oldugu ve mescidin 998/1589
yilinda vefat eden Geredeli Celebi tarafindan yaptirildig1 yazmaktadir.??” 438 ve 436
numarali tahrir defterlerinde de Geredeli Mahallesi ismiyle kaydi bulunmaktadir.??8
Sicillerde ilk kaydmn 925/1519 yilina ait olmasindan??® mahallenin bu tarihten evvel
tesekkiil etmis oldugu anlasilmaktadir. Kayitta mahallenin ismi Geredeli Mahallesi
olarak ge¢mektedir. Geredeli Mescidi’nin ismi ise ayni defterde fakat Kanuni
donemine ait 927/1520 tarihli bir davada gecer.?*° Dolayistyla caminin 1520 yilindan

once insa edilmis oldugu sdylenebilir. Caminin yaninda giiniimiize kadar ulasmayan

ve ne zaman bina edildigi bilinmeyen bir mektebin oldugu da rivayet edilir.3! Bunun

221 “mahmiye-i Uskiidar’da Kefce demekle maruf Elhac Siileyman bin Abdi bina ettigi mahalle”; USS,
23, 7b/1. Hac1 Kefge b. Abdi ismine 935/1529 yilina ait bir kayitta rastlanmaktadir. Kayitta gecen isim,
bahsi gecen kisi ise Kefce Dede’nin bu yillarda yasiyor oldugu sicil kayitlarindan da anlasilmig
olmaktadir; USS, 6, 69a/3. Tahsin Ozcan da Hac1 Siileyman b. Abdi’nin meshur isminin Hac1 Kebeci
oldugunu belirtmistir; Tahsin Ozcan, Osmanli Para Vakiflari, s. 118. Kepge Dede halk arasindaki
rivayete gore, fakir olan kimselere ev ev dolasarak as dagittig1 icin bu isimle séhret bulmustur. Ikinci
rivayete gore ise, bu isimle anilmasinin sebebi darphanede bulunan altinlarin muhafaza ve taginmasi
gbrevinde bulunmus olmasidir; Yiizyillar Boyunca Uskiidar, ¢. 1, s. 242.

222 (S8, 6, 28a/3.

223 Kefce Dede Mescidi eserde, yerine yaptirilan Ahmediye Camii baghigi altinda ele alinmstir. c. 2, s.
617, 618, 619.

224 BOA, Tapu Tahrir Tasnifi, nr. 438, s. 793, nr. 436, s. 386.

25 [stanbul Kady Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 2 Numarali Sicil (H.924-927/M.1518-1521), s. 70
(hiikiim no. 13).

226 Geredeli Celebi Camii, giiniimiizde Mimar Sinan Mahallesi igerisinde, Uncular Caddesi ile imam
Nasir Sokagi’nin birlestigi noktada bulunmaktadir. Geredeli mescidi i¢in yapilan muhtelif vakiflar i¢in
bkz. Osmanii Para Vakiflari, s. 209.

22! Hadikatii'l-cevami, c. 2, s. 615.

228 BOA, Tapu Tahrir Tasnifi, nr. 438, s. 793, nr. 436, s. 381.

229 [stanbul Kad Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 2 Numaral: Sicili, s. 105, 106 (hiikiim no. 117).

20 fstanbul Kady Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 2 Numaral Sicil (H.924-927/M.1518-1521), s. 454
(hiikiim no. 847).

231 Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c. 2, s. 910.
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yaninda sicillerde 925/1519 tarihli kayitlarda beldede Liitfi Cavus adinda bir kimse

tarafindan yaptirilmis iki tane mektebin daha bulundugu 6grenilmektedir.?*?

I.Selim déneminde beldede kurulduklari tahmin edilen cami ve mescitlerin konumlari
Sekil 4’teki haritada goOsterilmektedir. Bu yapilarin bahsi gegen donemde
kurulduklarmin tespit edilmedigi, yalnizca tahmin edildigi belirtilmelidir. Zira
mescitlerin kurulug tarihlerine dair herhangi bir bilgiye ulasilamamis, bunun i¢in
sicillerdeki kayitlara bagvurulmustur. Bu kayitlar da mescitlerin kurulus tarihlerine
dair herhangi bir bilgi icermemekte, bunlardan yalnizca mescitlerin hangi tarihlerde
kurulmus olduklar1 anlagilmaktadir. Elde edilen kayitlar I. Selim dénemine ait oldugu
i¢gin, mescitlerin de bu doénemde kurulmus olduklari varsayillmistir. Haritada
numaralandirilmis dini yapilar bu donemde beldede kurulduklar: tahmin edilen cami
ve mescitlerdir. Numaralandirilmamis yapilar ise daha 6nceki donemler igin tespit

edilen dini yapilardir.

1.Bulgurlu Mescidi;
a 1.Selim donemi
2.Kefce Dede Mescidi;
1 1.Selim donemi
5 B > 3.Geredeli Mescidi;
‘ > 1.Selim donemi

Sekil 4. Uskiidar Beldesinde 1. Selim Déneminde Kurulan Dini Yapilar

I. Selim dénemini iceren Uskiidar Kadi Sicillerinde Bulgurlu, Kefce ve Geredeli
mahalleleri disinda, 4 mahalle kaydina daha ulagilmistir. Bu mahalleler Mehmed Pasa
Camii, Davud Pasa Camii, Selman Ag ve Bahriye Mahalleleridir. Bunlarin disinda bu

232 [stanbul Kadh Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral Sicil, s. 374 (hiikiim no. 678); s. 429 (hiikiim
no. 809). Kayitlarda mekteplerin Mehmed Paga Hamami kurbunda bina edildikleri anlasilmaktadir.

61



sicillerde Salacak ve Hamza Fakih Mahallelerine ait herhangi bir kayda ise

rastlanmamustir.

Sicillerdeki kayitlarda Bahriye Mahallesi olarak adi gegen mahalle, yeni bir mahalle
degildir. Zira bu mahallenin Salacak Mabhallesi oldugu bir sicil kaydindan
ogrenilmektedir.?* Mahallenin isminin Bahriye Mahallesi olarak gectigi pek ¢ok
davaya rastlanmstir. Bu davalarin ilki 931/1525 tarihlidir.3* 438 numarali Muhasebe
Icmal Defterinde ise Bahriye Kalesi’ne ait nefer sayilar1 Salacak Mahallesi’ne ait hane
sayilarinin altinda kaydedilmistir.?®* Salacak Mahallesi’nde bu zamana kadar bir
kalenin olduguna dair higbir bilgiye rastlanmamistir. Bu sebepten otiirii Bahriye
Kalesi’nin Kiz Kulesi olabilecegi diisiiniilebilir. Zira Salacak mevkii, Kiz Kulesi’nin
tam karsisindaki tepelik alandir. Bunlarin yaninda Bahriye Mescidi adinda bir mescit
kaydi bulunmaktadir ki bu kayit 932/1526 senesine aittir.?®® Mescidin 1. Selim
tarafindan Kiz Kulesi’'nde insa ettirildigi 957/1550 tarihli bir sicil kaydindan

ogrenilmektedir.?’

Tiim bu degerlendirmeler sonucunda I. Selim déneminin sonunda beldede 3 cami, 7
mescit kurulmus ve bu dini yapilarin 8 tanesinin bulunduklar: yerlerde birer mahalle
olusumunun gerceklesmis oldugu tespit edilmistir. Demirci Mescidi’nin bulundugu
yerde bir mahalle tesekkiilii olduguna dair herhangi bir kayda rastlanmamigken, II.
Mehmed doneminde insa edildigi tahmin edilen Durbali Mescidi’nin yerinde Kanuni

doneminde bir mahallenin olustugu tespit edilmistir.

I.Selim doneminin sonunda, beldedeki cami ve mescitler disinda medrese, hamam,
imaret, kervansaray gibi sehrin olusumunda etkili olan dini, sosyal ve ticari amaglara
yonelik birbirinden farkli pek cok yapmin daha kuruldugu goriilmistiir. I. Selim

doneminin sonunda beldede toplam 3 cami, 7 mescit, 2 medrese, 3 mektep, 1 ¢cesme,

283 UJSS, 15, 19b/1. Kayitta gecen ifade “Bahrive Kalesi Mahallesi Salacak Mahallesi demekle
maruftur” seklindedir.

234 7SS, 5, 28a/1. Bu sicilin ISAM Yayminda mahallenin ismi Kameriye olarak okunmustur; Istanbul
Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 5 Numarali Sicil H. 930-936/ M.1524-1530, s. 160 (hiikiim no 239).
235 BOA, Tapu Tahrir Tasnifi, nr. 438, s. 793. 971/1563 yilina ait bir sicil kayd: da bu kaledeki mevcut
toplarin toplam sayisin1 vermektedir; Istanbul Kad: Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 26 Numarali Sicil
(H.970-971/M.1562-1563), s. 75 (hiikiim no. 2).

236 [stanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 5 Numaral Sicil H. 930-936, s. 327 (hiikiim no. 603).
237188, 15, 70a/3.
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3 imaret, 3 kervansaray, 3 hamam ve 1 zaviyenin bulundugu tespit edilmistir.?®® Ayrica
bu donemin sonunda beldede yaklasik 70°e yakin diikkanin bulundugu da sdylenebilir.
Bu diikkanlar arasinda bezirhane, meyhane ve bozahane gibi esnaf diikkanlar1 da
bulunmaktadir.?®® Tiim bu yapilardan dini yapilar Tablo 3’te, egitim, sosyal ve ticari

amaglara yonelik yapilar ise Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tesekkiil eden 8 mahalle ve kiyiya yakin bolgelerinde kurulan vakif miiesseseleriyle,
I. Selim déneminin sonunda Uskiidar beldesinin ticari ve sosyal iliskilerin gelistirildigi
bir yerlesim yeri haline doniismeye basladigini sdylemek miimkiindiir.2° Beldede
tesekkiil eden mahallelerin merkezindeki mescitlerin konumlarina bakarak bu
yerlesim yerinin, Uskiidar koy ve ¢evresinden giiniimiiz yer isimleriyle giineybatida
Salacak Mahallesi, giineydoguda Bulgurlu Mescit Sokagi, giineyde ise Glindogumu

Caddesi’nin baglangicina kadar uzandigi sdylenebilir.

Tablo 3. I. Selim Déneminin Sonuna Kadar Uskiidar Beldesinde Kurulan Dini Yapilar
Cami/Mescit Zaviye
Fatih M. Selman Aga Z.
Rum Mehmed P. C.
Durbali M.
Davud Pasa C.
Selman Aga C.
Hamza Fakih M.
Demirci M.

Bulgurlu M.

238 1530°lu yillara ait olan Muhasebe Icmal Defteri’nde nefs-i Uskiidar bdlgesinde 2 cami, 3 mescit, 2
zaviye, 1 medrese ve 2 de hamam kaydi bulunmaktadir; BOA, Tapu Tasnifi, nr. 438, s. 793.

239 [stanbul Kad Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numaral Sicil, s. 212 (hiikiim no. 303).; Istanbul Kad:
Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 2 Numarali Sicil, s. 386 (hiikiim no. 783), s. 249, 250 (hiikiim no. 485).
240 Yyonne Seng 16. yiizyilin basinda Uskiidar’in tam olarak kentsel bir gériiniim kazanmadigini
soylemektedir; “The Uskiidar Estates (Tereke) as Records of Everyday Life in an Ottoman Town, 1521—
1524” 5. 169. Faika Celik de 16. yiizyilin 2. yarisindan itibaren Uskiidar’m yar1 kirsal bir yerlesim
yerinden, biiyiiyen bir sehre doniistiigiinii soylemektedir; “Community in Motion”: Gypsies in Ottoman
Imperial State Policy, Public Morality and at the Sharia Court of Uskiidar (1530s-1585s)”, s. 30, 31, 32.
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Kefce Dede M.

Geredeli M.

Tablo 4. I. Selim Déneminin Sonuna Kadar Uskiidar Beldesinde Kurulan Diger Yapilar

Medrese/Mekte Cesme  Imaret Kervansaray Hamam

p

Mehmed Pasa Fatih C. Fatih 1. Mehmed Pasa K. Mehmed Paga H.
Med.

Ayasofya Vakif Mehmed PasaI. Ayasofya Vakif K.  Ayasofya Vakif H.
Med.

Geredeli Mek. Davud Pasa I. Selman Aga K. Ayazma Saray1 H.
Liitfi Cavusbasi

Mek.

Sonug olarak, Osmanli doneminde Uskiidar beldesindeki yerlesimin ilk olarak koy ve
cevresinde gelismeye baslamis oldugu ve II. Mehmed déneminden I. Selim déneminin
sonuna kadar bolgede pek ¢ok dini, ticari ve sosyal yapinin Kurulmus oldugu
sOylenebilir. Bu yapilarin arasinda beldenin kiyiya yakin bolgelerinde kurulmus olan
Rum Mehmed Pasa, Davud Pasa ve Selman Aga vakiflarina ait miiesseseler bolgenin
merkez olarak gelisimine, dini ve ticari niteliklerle kendine 6zgii mekansal bigimini
tiretmesine onemli katkilar saglamistir. Ayn1 zamanda camiler ile pazar yerlerinin
bulundugu bu bdlge imaret, zaviye, hamam, medrese gibi yapilarla da
zenginlestirilmistir. Dolayisiyla bu yapilara bakarak I. Selim doéneminin sonunda
Uskiidar beldesi igin, bir sehrin temel fiziki yapisi icin gerekli olan dzelliklere sahip

olmaya baslamis oldugu sdylenebilir.
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2.2.1.2. Kanuni doneminde tesekkiil eden mahalleler

Kanuni déneminde Uskiidar’da yerlesim koy ve cevresinde yogunlasmaya devam
etmis ve zamanla dogu, gliney ve giineydogu kesimlerine dogru genislemistir.
Beldenin koy ve ¢evresinde kurulan vakif miiesseselerinde ciddi bir artis yasanmustir.
Bu miiesseselerin igerisinde Mihrimah Sultan Kiilliyesi 6nemli bir yere sahiptir.
Biinyesinde cami, medrese, mektep, dershane, imaret, kervansaray (han), misafirhane,
mesruta, tiirbe, suyolu, ¢esme, muvakkithane gibi birimleri barmdiran kiilliye®*,
Uskiidar’in fiziki yoénden gelisimine biiyiik katki saglamistir. 954/1547-48 yilinda
tamamlanan cami, bulundugu konum ve anitsal dlgegiyle civardaki dini 6gelerden
farklilasmaktadir.?*?> Uskiidar iskelesinin yani basinda konumlanan kiilliye ise,
Asya'ya giden ve gelen yolculara hizmet veren bir hayir kurulusu olarak
tasarlanmistir.?*® Dolayisiyla sahip oldugu &zellikler itibariyle Kanuni doéneminde
beldenin en biiylik vakif kurulusu olan Mihrimah Sultan Kiilliyesi’nin, beldedeki
toplumsal yasamin merkez noktasinda bulundugu sdylenebilir. Bu kiilliye disinda
kurulan diger vakif miiesseseleri de gbz 6niinde bulunduruldugunda, beldede giderek
biiyiiyen bir ticaretin oldugunu séylemek de miimkiindiir. Ancak yine de bu ticaretin
smirl oldugunu belirtmek gerekir. Zira burada bir bedesten bulunmamakla birlikte*,
buras: ticarete yonelik yabanci gemilerin yanastig1 derin bir koya sahip olmadig: i¢in
bir liman gorevi degil, istanbul veya Galata’ya gelen mallarin bosaltilmasimni ve

tasinmasini saglayan bir iskele gorevi gérmektedir.?*® Dolayistyla Uskiidar’m Kanuni

241 Bekir Yilmazdmek, “Uskiidar Mihrimah Sultan Kiilliyesi”, s. 5.

242 Nihal Coskun, “Yasayan Organik Kent Bir Ornek: Uskiidar”, (Yiiksek Lisans Tezi, Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi, 2004), s. 112, 113.

243 Giilru Necipoglu, Sinan Cagi, ¢ev. Giil Cagali Giiven (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari,
2013), s. 404.

244 997/1588-89 tarihli bir belgede, beldede bir bedesten olmadig1 agikca anlasilmaktadir. Belgede
Uskiidar sakinleri igin tiiccarlarin ve vergi tahsildarlarmin mallarmni emniyetle muhafaza edebilecekleri
bir yerin gerekli oldugu bildirilmektedir; Suraiya Faroghi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, s. 34.

245 Robert Mantran, 17. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Istanbul, ¢. 1 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1990), s. 79, 80, 87, 88. Uskiidar’da Salacak, Kavak, Okiiz Limant, Biiyiik Iskele gibi birden fazla iskele
bulunmaktadir. Ancak bu iskelelerin tam olarak hangi tarihlerde kullanilmaya baslandig1 hakkinda net
bir bilgiye ulasilamamustir; Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c. 3, s. 1489-1493. Uskiidar Iskelesi iltizam
olarak bir eminin idaresine verilmektedir. Bununla ilgili sicilde bulunan bir dava i¢in bkz. Istanbul Kad:
Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 5 Numaral Sicil (H. 930-936/ M.1524-1530), s. 116 (hiikiim no. 201).
972/1565 yilinda Uskiidar’daki iskelelerden hareket ederek Uskiidar ile Istanbul arasinda isleyen
kayiklar 40 adet olup, 12 kisi alabilecek biiytikliiktedir; Hact Osman Yildirim, Vahdettin Atik, Murat
Cebecioglu, Muhammet Safi, Mustafa Serin, Osman Uslu, Numan Yekeler, haz. 6 Numarali Miihimme
Defteri (972/1564-1565) (Ankara: T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii Osmanlt Arsivi
Daire Bagkanligi, 1995), s. 270 (hiikiim no. 464); s. 294, 295 (hiikiim no. 516). Uskiidar iskelesine tayin
edilen kethiida bir yenigeridir. Bu durum buradaki kayik¢1 veya peremecilerin asker ziimresinden

65



doneminde, yeni tesekkiil eden mahalleleri ile birlikte, Anadolu’dan gelen kervan
mallarmin bosaltildigi, tiiccarlarin hayvanlart ile konakladigi ve belirli bir esnaf

grubunun toplu olarak barindigi bir yerlesim yerine doniistiigii soylenebilir.

Kanuni déneminde Uskiidar beldesinde kurulan vakif miiesseselerinin sayilarina
bakarak, seleflerine gore sehrin hem fizik unsurlar bakimindan hem de niifus
bakimindan daha kalabalik bir goriiniime sahip oldugu soOylenebilir. Sehirdeki
yapilanma 6nce vadi tabaninda gergeklesmis, daha sonra beldenin yiiksek bolgelerine
dogru uzanmaya baslamistir. Bu donemde karsimiza cikan ilk mescitlerden biri,
Uskiidar koyunun giineyinde Eski Hamam olarak bilinen Rum Mehmed Pasa
Hamami’nin karsisinda ¢esitli onarimlarla gilinlimiize kadar gelen Hiisrev Aga
Mescidi’dir. Mescidin hangi tarihte insa edildigi bilinmemekte ancak banisi darii’s-
saade agas1 olan Hiisrev Aga’nin 930/1523 senesindeki vefat kaydina gore, bu tarihten
once yaptirilmis oldugu tahmin edilmektedir.?*® Mescit, kayitlarda 4ga Mescidi veya
Eski Hamam Mescidi olarak da gegmektedir.?t’ Hadika’da ise mahallesinin
bulunmadig1 yazmaktadir.?*® 438 ve 436 numara ile kayith tahrir defterlerinde de
Hiisrev Aga adinda bir mahalle kaydi bulunmamaktadir. Uskiidar Kad: Sicillerinde de
bu isimde bir mahalleye rastlanmamistir. Dolayisiyla mescidin bulundugu yerde adini

tastyan bir mahalle olusumunun gergeklesmedigi sdylenebilir.

Bazi mescitlerin varliklarini, mahallelerin ise isimlerini giiniimiize kadar koruyamamis
olmalar1 yerlerinin tespit edilmesini giiclestirmistir. Ornegin Uskiidar beldesinde
varligini giiniimiize kadar koruyamamis mescitlerden biri olan Kazancit Mescidi’nin
ismine, ancak bazi kayitlar tizerinden ulagsmak miimkiin olmustur. Hadika 'da hakkinda
bilgi bulunmayan mescidin ismi, ilk olarak 929/1522 tarihli bir sicil kaydinda®*® ve
Sahthuban isimli bir kadin baninin 930/1523 tarihli vakfiyesinde ge¢mektedir.?>

oldugunu gostermektedir; Cengiz Orhonlu, “Istanbul’da Kayik¢ilik ve Kayik Isletmeciligi”, Osmanli
Imparatorlugu 'nda Sehircilik ve Ulasim Uzerine Arastirmalar, (1984), s. 113. istanbul’dan Uskiidar’a,
Uskiidar’dan Istanbul’a yolcu tasimmas: iizerine bir dava icin bkz. Istanbul Kad: Sicilleri Uskiidar
Mahkemesi 26 Numarali Sicil (H.970-971/M. 1562-1563), s. 450, 451 (hiikiim no. 1006).

246 Hiisrev Aga Camii, giiniimiizde Mimar Sinan Mabhallesi icerisinde, Rumi Mehmet Pasa Sokag:
iizerindedir. Mescide minberini 1197/1783 tarihinde vefat eden Ahmet Aga koymustur bkz. Yiizyillar
Boyunca Uskiidar, ¢. 1, s. 213, 214,

247 Tbrahim Hakki Konyali, Abideleri ve Kitdbeleri ile Uskiidar Tarihi, c. 1, s. 163.

28 Hadikatii’l-cevami, c. 2, s. 616.

249 7SS, 3, 69a/1.

250 fstanbul Vakiflart Tahrir Defieri, s. 239. Kazanci Mescidi vakfina ait bir kayit i¢in bkz. Osmanli
Para Valkaflar, s. 232.

66



Gliniimiize kadar ulagmadig1 veya isim degistirdigi tahmin edilen Kazanci Mescidi’nin
Bulgurlu Mahallesi’nde bulundugu ise bir baska sicil kaydindan 6grenilmektedir.?®
Mahallenin ismine ise sadece 928/1521 tarihli ve 929/1523 tarihli olmas1 muhtemel 2
tereke kaydinda rastlanmustir.?®? Dolayisiyla 438 ve 436 numaral tahrir defterlerinde
de kaydi bulunmayan bu mahalle, zamanla varligint koruyamamis veya isim
degistirmis olmalidir. Bu noktada I. Selim doneminde Bulgurlu Mahallesi’nde insa
edilen Bulgurlu Mescidi’nin, Kazanc1i Mescidi olma ihtimalinin bulundugu
belirtilmelidir. Ancak bu kaniy1 ispatlayacak herhangi bir bulguya ulasilamadigi igin,

Kazanci Mescidi ve Bulgurlu Mescidi bu aragtirmada 2 ayri dini yapt olarak

degerlendirilmistir.

Yeri kolaylikla tespit edilemeyen bir diger mahalle ise Hact Mehmed Mahallesi’dir.
Bu mahallenin yerini tespit etmek i¢in Oncelikle beldede Haci Mehmed ismi ile
kurulan dini yapilar arastirilmis ve daha sonra bu yapilar icerisinden etrafinda bir
mahalle olusumu gerceklestigi tahmin edilen mescit ¢esitli kaynaklar {izerinden elde
edilen bilgilerin yardim ile tespit edilebilmistir. Mahallenin bulundugu bélge icin
tahmin edilen ilk yer Selman Aga Mahallesi’ne yakin bir bolgedir. Zira 935/1528
tarthli bir vakfiyeden Hact Mehmed b. Yahya adinda bir kimsenin Selman Aga
bolge civarinda Tembel Hact Mehmed adinda bir sokak bulunmaktadir.?®* Ancak
Haskan bu sokakta bulunan Tembel Haci Mehmed Efendi Camii’nin Atlama Tas1
Camii oldugunu, Tembel Hact Mehmed Efendi’nin ise sahidesine gore 1134/1721-22

yilinda vefat ettigini ve dolayisiyla caminin en ge¢ 1710 tarihlerinde yaptirilmisg

5 256

olabilecegini sdylemektedir.?® Konyal1 da aym bilgileri tekrarlamaktadir.

Hadika’da ise bu caminin banisinin el-hac Mehmed Efendi oldugu yazi11%’ olsa da,

2L [stanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 5 Numarali Sicil (H. 930-936/ M.1524-1530), s. 110,
(hiikiim no. 183).

252 1788, 3, 29a/1, 74b/1.

28 Osmanli Para Vakiflari, s. 110. Bahsi gecen mescidin bulundugu baska bir kayit i¢cin bkz. a.g.e., s.
75.

254 5okak, Mimar Sinan Mahallesi igerisinde Selami Ali Efendi Caddesi’ni Selman-1 Pak Caddesi’ne
baglayan sokaktir bkz. Uskiidar Sokak Isimleri Tarihgesi, (Istanbul: Uskiidar Belediye Baskanlhgi
Kiiltiir ve Sosyal Isler Midiirliigii Kiiltiir Yaynlari: 24, 2013), s. 308.

25 Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c. 1, s. 362, 363.

256 Abideleri ve Kitdbeleri ile Uskiidar Tarihi, c. 1, s. 304.

257 Hadikatii ’/-cevami, c. 2, s. 645.
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hangi Mehmed Efendi’den bahsedildigi anlasilamamaktadir. Ayrica Tembel Haci
Mehmed’in Uskiidar’da baska bir cami yaptirdig1 da diisiiniilmektedir.?®8

Mescitlerin isimlerine bakarak Hact Mehmed Mabhallesi’nin yeri i¢in tahmin edilen
diger noktalar ise Uskiidar koy ve ¢evresinin giiney ve giineydogusunda kalan, tepelik
bolgeler {izerindedir. Mescitler konumlarina gore kuzeyden giineye dogru
siralandigindan bunlardan ilki, zamanla tekkeye cevrilmis olan Kaymake1r Tekkesi
Mescidi (iskender Baba Tekkesi Mescidi), ikincisi Arakiyeci Mescidi (Takkeci
Mescidi), iiclinciisii ise Arakiyeci Haci Mehmed Aga Mescidi’dir. Giiniimiize
ulasmayan ve Iskender Baba Tekkesi de denilen Kaymake¢1 Tekkesi Mescidi Kanuni
doneminde yenigeri efendiligi yapmis ve 955/1548 yilinda vefat etmis olan Mehmed
Efendi tarafindan yaptirilmistir.?>® Tekkenin ismi 960/1553 yilina ait olmas1 muhtemel
bir sicil kaydinda Hasan Aga Mabhallesi icerisinde Iskender Abdal Tekkesi olarak
gecmektedir.?®® Buranin Anadolu Seferi’ne ¢ikan Osmanli ordusunun, posta
tatarlarinin ve her sene Mekke’ye gonderilen Surre Alayr’nin gegtigi gilizergah

lizerinde islek bir yer oldugu rivayet edilir.5!

Kaymakg1 Tekkesi’nin giineydogusunda kalan ve ihya edilerek giiniimiize gelen
Arakiyeci Mescidi ise Mehmed Aga adinda bir kimse tarafindan yaptirilmis, 68 sene
sonra Cafer Aga adinda bir kimse tarafindan yenilenmistir. Bu mescide Takkeci
Mescidi veya Arakiyeci Haci Cafer Celebi Mescidi de denmektedir. Halk arasinda
Divitgiler Camii adiyla da bilinmektedir.?®2 Hadika’ya gore mahallesi
bulunmaktadir.?%® Mescidin banisinin vefat: ile ilgili farkli rivayetler vardir. Haskan,
Mehmed Aga’nin 944/1537-38, Konyali ise 950/1543 senesinde vefat ettigini

28 skiidar Sokak Isimleri Tarihgesi, s. 308.

29 Mescit zamanla Halveti Tekkesi olmus ve Kaymakgi seyh denmekle meshur bir zaviyedar
olmasindan 6tiirii buraya zamanla Kaymakg1 Tekkesi denmistir. Daha sonrasinda Celveti Tekkesi haline
getirilmigtir. Bugiin arsasi1 ve kiiciik haziresi olan mescit, Giindogumu Caddesi ve Dénme Dolap
Sokag1’nin birlestigi kdsede idi; Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c. 1, s. 236, 237. Abideleri ve Kitdbeleri
ile Uskiidar Tarihi, c. 1, s. 187.

260 S8, 22, 121b/5.

281 Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c. 1, 236.

262 Mescit, ITI. Mustafa déneminde Seyyid Mehmed Emin Aga tarafindan minber konulmak suretiyle
cami haline getirilmistir; Yiizyillar Boyunca Uskiidar 1, s. 356. Giiniimiizde Arakiyeci Haci Cafer
Celebi olarak anilan bu cami, Zeynep Kamil Mahallesi igerisinde, Kor Bakkal Sokagi ile Divitgiler
Caddesi’nin kesistigi kdsede bulunmaktadir.

283 Hadikatii’l-cevami, c. 2, s. 628.
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sdylemektedir.?5 Mescit bu tarihlerden evvel yaptirilmis olmaldir. Etrafinda olusan
mabhallenin adi da 1250/1834 yilina ait bir belgede Arakiyeci el-hac Mehmed olarak

gecmektedir.?%®

Bu yapilarin daha giineydogusunda kalan ve giliniimiize kadar ulagsmayan bir diger
mescit ise Hact Mehmed Aga tarafindan yaptirilan Arakiyeci Hact Mehmed Aga
Mescidi’dir. Bu dini yapiya zamaninda Kapiagas1 Mescidi de denilmekteydi. Haci
Mehmed Aga 950/1543 yilinda vefat etmistir.?®® Kanuni déneminde iskeleye?®’ en
uzak, menzilhaneye ise en yakin konumda bulunan bu mescit, 1543 yilindan evvel
yaptirtlmis olmalidir. Bu bolge civarinda Kazasker Camii (Divitgiler Camii) adinda
bir dini yap1 daha bulunmaktadir. Ancak bu caminin Kanuni déneminde yaptirildigina
dair kesin bir bilgi olmamasi1 sebebiyle, bu aragtirmada Kanuni déneminde kurulan

dini yapilar arasinda degerlendirilmemistir.?®®

Dini yapilarin iskeleye olan uzakliklari asagida Sekil 5’teki haritada gosterilmektedir.
Iskele ile mescitler arasindaki mesafe Google Maps programiyla dl¢iilmiistiir. Ancak
Kanuni dénemindeki mahalle dokusu ve ulagim yollari, glinlimiizdekinden daha farkli
olacag1 icin hesaplanan bu mesafeler yalnizca mescitlerin iskeleye olan uzakliklarin
birbirleri ile kiyaslamak i¢indir. Sekilde goriilecegi iizere, 1 numara ile isaretlenen
Hac1 Mehmed b. Yahya Mescidi’nin Uskiidar iskelesine yaklasik uzakligi 220m, 2
numara ile igsaretlenen Kaymake1 Tekkesi Mescidi’nin 950m, 3 numara ile isaretlenen
Arakiyeci Mescidi’nin 1.36 km ve 4 numara ile igaretlenen Arakiyeci Hact Mehmed

Aga Mescidi’nin ise 1.45 km’dir.

264 Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c. 1, s. 356, 357, 358; Abideleri ve Kitabeleri ile Uskiidar Tarihi, c. 1,
s. 89, 90.

265 Ahmet Tabakoglu, “Osmanli Déneminde Uskiidar Koyleri”, s. 167.

26 Giiniimiize ulasmayan mescit Toptast Caddesi ile Harmanlk Sokagi’min birlestigi yerde
bulunmaktaydi. Mescit 200 sene sonra Reisii’l-kiittab Abdullah Efendi’nin minber koymasi ile cami
haline getirilmistir; Yiizyillar Boyunca Uskiidar, ¢. 1, s. 74, 75.

267 Calisma boyunca bahsi gegen iskele Biiyiik Iskele’dir. Bu iskele, 1710 tarihine kadar bugiinkii Iskele
Meydan1’nin yaninda idi bkz. Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c. 3, s. 1490. Iskele simdi giiniimiizde vapur
iskelesinin bulundugu yerdedir.

268 K azasker Camii iin; Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c. 1, s. 239-241.
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1.Hac1 Mehmed b.
Yahya Mescidi;
1527
2.Kaymake1
Tekkesi Mescidi;
1548 oncesi
3.Arakiyeci
Mescidi; 1543
oncesi
4.Arakiyeci Haci
Mehmed Aga
Mescidi; 1543
oncesi

O O
3 a

Sekil 5. Hact Mehmed Mahallesinin Konumu I¢in Incelenen Mescitler

Bu uzakliklar karsilastirildiginda, Uskiidar iskelesine en yakin yerin Mehmed b.
Yahya tarafindan kurulan mescidin bulundugu bolge oldugu goriiliir. Buranin iskeleye
olan yakinlig1 ve civarinda Tembel Hac1 Mehmed adinda bir sokagin olmas1 goz
oniinde bulunduruldugunda, mahallenin bu bolgede tesekkiil etmis oldugu
diistintilebilir. Ancak Arakiyeci Mescidi’nin kurulus yiliin Kanuni Donemi’ne
rastlamasi ve Hadika’da mahalle bilgisinin bulunuyor olmasi da dikkate alinmalidir.
Tiim bu bilgileri daha iyi degerlendirebilmek i¢in Kanuni dénemini igeren Uskiidar
Kadi Sicilleri taranmig, Tembel Mahallesi ve Hact Mehmed Mahallesi ile ilgili pek
cok kayda ulasilmistir.

Tembel Mahallesi’ne ait ilk kayit 933/1526,%%° Haci Mehmed Mabhallesi’ ait ilk kayit
ise 934/1527 tarihlidir.2® Tembel Mahallesi'ne ait kayitlarin tarihlerine bakildiginda,
mahallenin Kanuni déneminin sonuna kadar varhigini siirdiirdiigii de anlagilir.?’?
Dolayisiyla 1560’11 yillar1 kapsadigr diislintilen 436 numarali Mufassal Tahrir

Defteri’nde de isminin biiyiik ihtimalle bulunmasi gerekmektedir. Aslinda mahallenin

269 1JSS, 4, 39a/3. Kayitta mahalle isminin yaninda “nefs-i Uskiidar” ya da “kasaba-i Uskiidar” seklinde
bir ifade kullanilmamistir. Ancak ilerleyen tarihlerdeki bazi davalarda mahallenin nefs-i Uskiidar
bolgesinde bulundugu belirtilmektedir; USS, 25, 330b/2.

210 Jstanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 5 Numaral Sicil (H.930-936/M.1524-1530), s. 341
(hiikiim no. 642).

271 973/1565 yilma ait bir kayitta Tembel Mahallesi’nin isminin gectigine dair bkz. USS, 28, s. 27b/6.
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ismi tahrir defterinde belirtilmektedir. Zira Hact Mehmed Mabhallesi, nam-1 diger
Denbal serhi ile birlikte kaydedilmistir.?’?> Bu ayrintinin gézden kagmasi bu kelimenin
bu zamana kadar hep “dinyal” seklinde okunmus olmasindan kaynaklantyor olmalidir.
Ancak bu kelimenin naib tarafindan deftere agizdan ¢ikan ses ile veya sehven yazilmig
oldugu disiiniiliirse, “denbal” olarak okunmasi ve “tembel” kelimesi ile
iligkilendirilmesi miimkiindiir. Zira bu yazim sekline kadi sicillerindeki bagka
kayitlarda da rastlanmaktadir. Ornegin bir kayitta bu mahalle Denbel Hoca Mahallesi
ismi ile ge¢mektedir.?’® Aym1 zamanda Ibn Denbel’’* veya Hoca Mehmed? gibi
isimlere de rastlanmistir. Sonug olarak tiim bu bulgularin, bu mahallenin iskeleye en
yakin olan Tembel Hact Mehmed Camii etrafinda tesekkiil etmis olduguna isaret ettigi
soylenebilir.?’® Béylece bu mahallenin de beldenin koy ve cevresinde tesekkiil eden

mahalleler arasinda oldugu anlagilir.

Kanuni déneminde Uskiidar koy ve ¢evresinin daha da yogunlasmastyla, yerlesimin ic
bolgelere dogru uzanan vadi tabanina dogru ilerledigi goriiliir. Burada karsimiza ¢ikan
bir diger dini yap1 Evliya Hoca Mescidi’dir.?’’ Giiniimiize kadar gelemeyen bu yapinin
ve bitisigindeki mektebin?’® beldenin kiy1 kesiminden daha igeride kalarak, Bulgurlu
Mescidi’ne yakin bir konumda bulundugu rivayet edilir. Caminin banisinin IV.
Murad’in imami olan Mehmed Efendi adinda bir kimse oldugu ve 1045/1635-34
yilinda vefat ettigi de rivayetler arasindadir.?’”® Hadika’da mahallesinin oldugu
yazmaktadir.?®% 438 numarali Muhasebe Icmal Defterinde mahalle kaydi yok iken, 436
numara ile kayitl Mufassal Tahrir Defteri’nde kaydi bulunmaktadir.?8! Uskiidar Kadi
Sicillerinde ise Ramazan Halife ismi ile mahalleye ait ilk kayit 951/1545 tarihlidir.?8?

Dolayisiyla mahallesinin 1545°1i yillarda tesekkiil etmis oldugu kesindir. Banisinin

212 BOA, Tapu Tahrir Tasnifi, nr. 436, s. 386.

23 USS, 25, 43a/3.

274 USS, 20, 32b/1.

215788, 9, 105b/3.

276 Hanefi Bostan, 16. ve 17. yiizyillarda Uskiidar sinirlar1 dahilindeki mahalle ve kdyleri gosterdigi
haritada, Hact Mehmed Mabhallesi’ni Arakiyeci Mescidi’nin bulundugu yer olarak isaretlemistir;
“Uskiidar’in Stnirlar1 ve Demografisi (XV.-XIX. Yiizy1l)”, s. 131.

217 Yiizyllar Boyunca Uskiidar, ¢. 1,'s. 177, 178.

28 A g.e. 2, 5. 907. Mescit, giiniimiizde Kusoglu Yokusu ve Evliya Hoca Sokagi’nin birlestigi, yokusun
sol kosesinde ve set iizerindeydi; Uskiidar Sokak Isimleri Tarihgesi, S. 298.

279 Yiizyillar Boyunca Uskiidar, ¢. 1, s. 177, 178.

280 Hadikatii’I-cevami, c. 2, S. 646.

281 BOA, Tapu Tahrir Tasnifi, nr. 436, s. 387, 388.

282 7SS, 13, 61a/2.
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vefat yil1 ile mahallenin veya mescidin kayitlarda goriildiigii yillar arasinda en az 90
senelik bir farkin olmasi, rivayet edilen mescit kurucusunun bahsi gegen Evliya Hoca
olup olmadigi lizerine sliphe diisiirmektedir. Bunlarin yaninda sicillerde bu mahallenin
Ramazan Mahallesi?®®, Ramazan Hoca Mahallesi?®, Evliya Ramazan Mahallesi®® ve
Evliya Mahallesi?® gibi farkli isimlerde, Evliya Mescidi’nin ise 948/1541 tarihli bir
vasiyetnamede Ramazan Halife Mescidi, 956/1549 tarihli bir vakfiyede ise Evliya
Ramazan Mescidi?®’ isimleriyle kaydedildigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda Ramazan
Fakih b. Abdullah vakfina ait kayitlar da Ramazan Halife, Evliya Ramazan, Evliya
Hace veya sadece Eviiya Vakfi isimleriyle kaydedilmistir.?%® Bu kayitlara bakarak
Evliya Hoca olarak bahsedilen kisinin rivayet edildigi gibi IV. Murad’in imam1 olan
Mehmed Efendi’den ziyade sicillerde gegen Ramazan Halife olma ihtimalinin daha
yiiksek oldugu séylenebilir. Dolayisiyla Evliya Hoca Mahallesi gibi, mescidinin de

Kanuni déoneminde kurulmus oldugunu séylemek miimkiindiir.

Yukarida bahsi gegen mescitlerin yaninda, Uskiidar beldesine bir sehir kimligi
kazandiran en 6nemli iki yap1 ise Kanuni déneminde iki saray kadini tarafindan insa
edilmistir. Bunlardan bir tanesi Kanuni’nin cariyesi olan Giilfem Hatun’a, digeri ise
kiz1 Mihrimah Sultan’a aittir. Glilfem Camii, Mihrimah Sultan Camii’nden daha dnce
insa edilmistir. Kanuni Sultan Siileyman’in 6nce cariyesi, sonra gézdesi olarak bilinen
Giilfem Hatun’un®® 949/1542 tarihli Seyhiilislim Mevlana Ebiissuud imzah
vakfiyesinde adi Abdurrahman kizi Giilfem Hatun olarak gegmektedir.?®® Giilfem
Camii, Uskiidar koy ve gevresinden i¢ bolgelere dogru uzanan vadi tabani iizerinde,

Davud Pasa Camii’nin neredeyse karsisina denk gelecek bir sekilde

283 USS, 21, 5a/1.

284 USS, 20, 57al4.

285 USS, 15, 19b/8.

286 USS, 15, 88b/5.

87 Osmanl Para Vakiflari, s. 132, 154.

28 A.g.e., s. 247, 248.

289 Tahsin Ozcan, “Uskiidar’da Bir Sarayli: Giilfem Hatun ve Vakiflar1”, Uskiidar Sempozyumu IV: 3-
5 Kasim 2006 Bildiriler, c. 2, (2007), s. 218.

20 Jstanbul Vakiflart Tahrir Defteri, s. 435. Bahsi gecen eserde, vakfiyeyi diizenlettiren Giilfem ile
saraydaki Giilfem’in ayn kisi olup olmadigi konusunda tereddiit edilmistir. Ancak Giilfem’in vakfina,
Eski Saray reisinin hasbi nazir tayin edilmesinden 6tiirii sarayla baglantisinin kesin oldugu kanisina
vartlmistir. Daha detayl bilgi i¢in bkz. Nuray Giiler, “16. Yiizyilda Uskiidar’da Giilfem Hatun
Mabhallesi (1540-1600)", s. 17.
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konumlandirilmistir.®* Cami 946/1539-40 tarihinde insa edilmistir.?%? Hddika’da ise
mahallesinin oldugu yazmaktadir.?®® 438 numarali Muhasebe Icmal Defterinde
mabhalleye ait bir kayit yokken, 436 numarali Mufassal Tahrir Defteri’nde Giilfem
Mabhallesi olarak kaydi bulunmaktadir.?®* Uskiidar Kad1 Sicillerinde ise mahalleye ait
ilk kay1t 954/1547 tarihlidir. Bu kayitta mahalle Giilfem Hatun Camii Mahallesi olarak

gecmektedir.?®

Caminin ¢evresinde Giilfem Hatun’un giiniimiize ulasmayan bir mektebi, medresesi,
imareti, kervansaray1 ve tiirbesinin oldugu birtakim kayitlardan anlasilmistir.?®® Bu
yapilardan mektep ve medresenin camiye yakin bir kdsede bulunan tiirbesinin,
imaretin ise yine caminin yakininda bulunan kervansarayin yaninda oldugu tahmin
edilir. Uskiidar Kad Sicillerindeki kayitlara gére, Giilfem Hatun’un sehrin merkezinde
bir de zaviyesi oldugu anlasilmaktadir.?®” Bu yapilardan yanginda harap olduktan
sonra giiniimiize yeniden yaptirilan yalnizca kiigiik bir cami ulagmustir.2%® 949/1542
tarihli vakfiyenin Istanbul’a ait Vakif Tahrir Defteri’nde bulunan kaydinda, Giilfem
Hatun’un Uskiidar’daki hayrat i¢in bircok emlak ve para vakfettigi anlasiimaktadir.
Bunlarin arasinda kervansarayinin yakininda 5 tane vakif ditkkani da bulunmaktadir.
Vakfin, akara ayrilmis 160.000 akgesiyle, daha sonra vakfedilen 360.000 akgesi
vardir.?%® 972/1564 tarihli baska bir kayittan ise vakfedilen paranm 550.000 akceye
ulastig1 goriiliir. Dolayistyla vakfin hem gayrimenkul hem de nakit para agisindan

oldukga zengin oldugu sdylenebilir.3

21 Giilfem Hatun Camii, Uskiidar Meydani’nin yakininda Hakimiyet-i Milliye Caddesi’nin bati
tarafinda yer almaktadir. Giiniimiizde Aziz Mahmut Hiidayi Mabhallesi icerisinde, Eski Mahkeme
Sokagi tlizerindedir.

292 Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c. 1, s. 200.

2% Hadikatii’l-cevami, c. 2, s. 615, 616.

29 BOA, Tapu Tahrir Tasnifi, nr. 436, s. 383.

2% Nuray Giiler, “Uskiidar’in Merkezi: Giilfem Cargis1 (X VL. Yiizy1l)”, s. 455°ten naklen USS, 15, 8b/1.
2% Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c. 1, s. 201.; A.g.e., 2,s.910, 911, 986; A.g.e., 3, s. 1240.

297 Handa vefat etmis yolcularin tereke kayitlarina bakildiginda, buranmn yabancilarin konakladigi bir
misafirhane olarak kullanildig1 anlasiimaktadir; Nuray Giiler, “16. Yiizyilda Uskiidar’da Giilfem Hatun
Mabhallesi (1540-1600)", s. 26-31.

298 Abideleri ve Kitdbeleri ile Uskiidar Tarihi, c. 1, s. 155, 156, 157.

2% Bu bolge disinda, Giilfem Hatun’un Cakir Aga, Saruca Pasa, Celebioglu ve Saman Viran
Mahallelerinde olmak iizere bircok hane, diikkan, hiicre vb. gayrimenkulii oldugu da goriiliir bkz.
Istanbul Vakiflart Tahrir Defteri, s. 435.

300 Tahsin Ozcan, “Uskiidar’da Bir Sarayli: Giilfem Hatun ve Vakiflar1”, s. 223. Vakfiyede, vakifta
gorev yapan vazifelilerden miitevellinin giinliik 6 akge, nazir ve cabinin 5 akge, katip ve muallimin 4
akge, imam, miiezzin, mu’arrif ve bevvabin 3 akge, hatip, vaiz, siraci, halife, sermahfil, bes
eczahanandan her birinin 2 akge ve sala miiezzini ile mektep ve kervansaray sikayesinin 1 akge aldigi
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Bunlarin yaninda kadz sicillerindeki bir kayitta Giilfem adinda bir garsinin oldugu da
anlagilmaktadir. Carsiya ait ilk kaydin 968/1560 yilina ait olmasindan 6tiirii, ¢arsinin
bu yillarda kurulmus oldugu tahmin edilmektedir. Ayrica burada Giilfem Hatun
vakfina ait 3 diikkkan disinda, daha pek ¢ok vakfa ait diikkanlar da bulunmaktadir.
Bunlarin yaninda Hamid Efendi Han1 ve Cebecibasi Hani olmak {izere iki han ile iki
tane kervansarayin da bu ¢arsida oldugu anlasilmaktadir. Kervansaraylardan bir tanesi
11 oda, 7 diukkan ve 1 ahirdan olusmaktadlr.301 Sicildeki kayitlar lizerinden Giilfem
Cars1’smin diikkan sayisini belirlemek miimkiin olmasa da, burada hangi mesleklerin
icra edildigini gormek miimkiin olmustur. Kayitlara bakildiginda bir un degirmeninin,
kahve, boza, borek, serbet, akide, helva gibi gidalar1 satan diikkanlarin yani sira
bakkal, haddad, hurdaci, semerci, kuyumcu, kalayc1 gibi meslek gruplarinin da oldugu

anlasilmaktadir.3%?

976/1568 tarihli baska bir sicil kaydinda ise Giilfem Carsist i¢inde Selman Aga
Mahallesi’nin hemen bitigiginde Giilfem Hatun tarafindan yaptirildigi kesin olarak
bilinmeyen ancak Giilfem adinda bir kopriiniin oldugu ve mevcut bir dere iizerinde
kuruldugu anlasiimaktadir. Uzerinde diikkanlar bulunan bu képriiden 16. yiizyil
seyyaht Hans Dernschwam da bahsetmistir. Kaydin 976/1568 yilina ait olmasina
ragmen, seyyahin eserinde gecen tarithin 962/1555 olmas1 sebebiyle kopriiniin bu
tarithten once kurulmus oldugu sdylenebilir. Sicillerde gecen ifadelerden anlasildigi
kadariyla koprii tizerinde bulunan diikkanlarla birlikte, Selman Aga Vakfi’na ait bir de

kervansaray bulunmaktadar.3%

Uskiidar’in sehir kimliginin gelisiminde ikinci énemli yap1 ise Mihrimah Sultan
Kiilliyesi’dir. 16. yiizyilin ortalarinda Osmanli hanedanina ait bir kadinin adina insa
edilen bu kiilliye, sehrin kentsel gelisiminde belirleyici olmustur. Mihrimah Sultan

Camii iskelenin kuzeydogusunda dik bir egimle denize inen yiikseltiye dayali olarak

anlasilir. imarette bulunan vazifelilerden ise, tabbah giinliik 3 akge, imaret seyhi, vekili harg, kilari 2
akce, nakiyb ve nazir-1 hiiddam ise 1 akge almaktadir. Imaretin giinliik isleyisi i¢in yapilan harcamalara
ait kayitlardan ise imarette piring ¢orbasi, nohut, piyaz, et gibi yemeklerin ve asure, zerde gibi tatlilarin
yapildig1 anlasilir bkz. Istanbul Vakiflar: Tahrir Defteri, s. 435, 436.

301 Nuray Giiler, “Uskiidar’in Merkezi: Giilfem Carsis1 (XVI. Yiizyil)”, s. 456, 457. Carsida Giilfem
Hatun Vakfi’na bagli yalnizca 3 diikkkan bulunmasina ragmen ¢arsimin Giilfem ismiyle anilmasinin, o
tarihte carsiya en yakin caminin Giilfem Camii olmasindan kaynaklandigi tahmin edilmektedir; “a.g.m”,
S. 456, 457.

302 «a.g.m”, s. 458, 459, 460.

303 ¢a.g.m.”, s. 458.
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konumlandirilmistir.3** Caminin arkasindaki yiikseltiye Sultantepe denilmektedir.
Tepenin eteklerinde kuzey giliney dogrultusunda uzanan ve Sultan Siileyman’in kizi
Mihrimah Sultan i¢in yaptirilan kiilliyenin insasina 1540’larin ilk yillarinda baglanmis
ve cami kitabesine gore insaat 954/1547 yilinda tamamlanmustir.>® Kiilliye Uskiidar
iskelesinin yani basinda konumlanarak onemli bir yol kavsaginda bulunmaktadir.
Buradan kiilliyenin Asya'ya giden ve Asya’dan gelen yolculara hizmet veren bir hayir
kurulusu olarak tasarlandig1 diisiiniilebilir.®® Cesitli seyahatnamelere ve tarihi
kroniklere bakildiginda ise Mihrimah Camii’nin bugiinkii konumuna nazaran kiyiya

¢ok daha yakin oldugu anlasiimaktadir.3%’

Bir Mimar Sinan yapist olan cami, bulundugu konum ve anitsal dlgegiyle civardaki
dini 6gelerden farklilasmaktadir.®® Cifte minareli olan cami padisah amtlarina 6zgii
statii isaretleriyle onurlandirilmistir.3®® Mimar Sinan’in cami mimarisini toplumsal ve
bolgesel statii hiyerarsilerini yansitacak sekilde diizenledigi goz Onilinde
bulunduruldugunda, caminin beldede bulunan diger dini yapilarin {stiinde
siniflandirilarak insa edilmis olmasi daha iyi anlasilir. Zira en tist statii diizeyine sahip
bir hanedan mensubu olan Mihrimah Sultan’in bu camisi padisahin nikahli karisindan
dogma tek kizinin dzel statiisiinii géstermektedir.31° Hadika’da mahallesinin olmadig1
yazmaktadir.3!! 438 numarali Muhasebe Icmal Defteri’'nde de mahalle kayd

bulunmazken, 436 numarali Mufassal Tahrir Defteri’nde Camii-i Sultaniye ismiyle

304 Nihal Coskun, “Yasayan Organik Kent Bir Ornek: Uskiidar”, s. 117.

305 fsmail Orman, “Mihrimah Sultan Kiilliyesi”, DI4, ¢. 30, s. 40, 41, 42. Bu mimari eserin Mimar
Sinan’a ait oldugunu ifade eden ve caminin Kanuni tarafindan yaptirildigina fakat Mihrimah Sultan’in
gerekli harcamalara katkida bulunduguna dair birtakim kayitlara rastlanmistir. Ancak vakfiyelerinde,
eserlerini Mihrimah Sultan’in kendisinin yaptirdigi yazilmistir; F. Cangiizel ve Giiner Ziilfikar,
“Mihrimah Sultan’in Vakiflarmin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Hizmetleri”, Kanuni Sultan Siileyman
Ddénemi ve Bursa, (2019), s. 551.

306 Sinan Cagu, s. 404.

807 Sinan Genim, “Uskiidar Mihrimah Sultan Kervansaray1”, Osmanli Istanbulu V: V. Uluslararas:
Osmanl Istanbulu Sempozyumu Bildirileri, 19-27 Mayis 2017, (2018), s. 123-125. Mihrimah Sultan
Camii, giiniimiizde Mimar Sinan Mabhallesi igerisinde, Pasa Liman1 Caddesi {izerindedir.

308 Coskun, “Yasayan Organik Kent Bir Ornek: Uskiidar”, s. 112, 113.

309 Sinan Cagu, s. 409.

310 A g.e., s. 24, 154, 401.

811 ¢, 2, 5. 593. Bir basim hatasi veya yanlis bir geviri olup olmadig1 goriilmek igin eserin Osmanlicasina
da bakilmigtir. Osmanlica matbu eserde de “Mahallesi yoktur” yazmaktadir; Hafiz Hiiseyin b. Ismail
Hiiseyin Ayvansarayi, Hadikatii’'I-cevami, (Istanbul: Matbaa-i Amire, H.1281), s. 187.
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mahalle kaydina rastlanmaktadir.3*? Uskiidar Kad1 Sicillerinde ise ilk kayit 957/1550
tarihlidir. Kayitta mahallenin ad1 Sultaniye olarak gegmektedir.3!3

Mihrimah Sultan Kiilliyesi, 954/1547-48 yilinda cami, medrese, han (kervansaray) ve
imaret olarak insa edilmistir.3** Cami icerisinde tekke olarak kullanilan ayr1 bir boliim
vardir. Kanuni doneminde kiilliyeye sonradan tiirbe ve muallimhaneler (mektepler)
eklenmistir. Muvakkithane, diger tiirbeler, mesruta gibi birimler ise daha sonraki
donemlerde ilave edilmistir. Kiilliyenin ¢esmelerinin yapilis tarihleri iizerine ise farkl
gortigler vardir. Mihrimah Sultan Camii sadirvaninin Oniindeki yiiksek duvarm
yiizinde bulunan Mihrimah Sultan Cesmesi i¢in, Konyali ¢esmenin vakfiyesi geregi
1092/1681 yilinda, Hilmi Tamisik ise cami ile beraber yapildigini sdylemektedir.3™
Bunlarin diginda kiilliye ile birlikte yapilan bir de Mihrimah Sultan Sibyan Mektebi
Cesmesi bulunmaktadir.®® Bu cesmeye 3.000 metre uzunlugunda bir suyolu
uzanmaktadir. Bu suyolu Baglarbasi Caddesi’ndeki bostan ve kabristan dahilindeki
menbalardan ¢ikip Biilbiil Deresi, Seyh Camisi, Kiigiikyokus yoluyla buraya

gelmektedir.3Y’

Kiilliyenin yapilarindan yalnizca cami, medrese, mektep, ¢cesmeler, tiirbeler ve hazire
glinlimiize kadar ulasarak ayakta kalmistir. Kiilliyenin i¢inde bir hamam olup olmadigi
tartigmalidir.3!® Haskan Sultan Hamami’nin, Kii¢iik Hamam veya Kulluk Hamam
olarak bilinen, Mihrimah Camii’nin solunda bulunan ve kiilliyeye ait hamam oldugunu
belirtmektedir.3! Kiilliyeye ait birimler caminin gevresine insa edilmistir. Deniz
kenarinda olan caminin 4 avlu kapisindan biri Selman Aga Sokagi’na, biri de
medresesine acilmaktadir. Mektep caminin kible tarafinda bulunmaktadir. Gilintimiize
kadar ulasmayan imaretin caminin kuzey y&niinde, kervansarayn ise iskele Meydani

tarafinda bulundugu tespit edilmistir.32°

312 BOA, Tapu Tahrir Tasnifi, nr. 436, s. 390, 391.

313 {JSS, 15, 150b/4. Ikinci kayitta ise mahalle Cami-i Serif Mahallesi olarak geger; USS, 15, 155a/6.
814 4bideleri ve Kitdbeleri ile Uskiidar Tarihi, c. 1, s. 213-221; Yiizyillar Boyunca Uskiidar, ¢. 1, s. 261-
268.

315 Bekir Yilmazomek, “Uskiidar Mihrimah Sultan Kiilliyesi”, s. 5-13, 64, 65, 66.

816 Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c. 3, 1116, 1117.

817 Kazim Cegen, Uskiidar Sular: (Istanbul: Istanbul Su Kanalizasyon Idaresi, 1991), s. 39.

318 Sinan Genim, “Uskiidar Mihrimah Sultan Kervansaray1”, s. 143.

318 Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c. 2, s. 672, 673.

320 Giiniimiizde mektep Mimar Sinan Mahallesi icerisinde, Yeni Diinya Sokagi ile Selman Aga Cesme
Sokagi’nin birlestigi yerde iken, imaret Pasalimani1 Caddesi ile Kursunlu Medrese Sokagi’nin birlestigi
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Mihrimah Camii’sinde namazlarla birlikte hutbe okunup Cuma namazi kilinmakta,
misafirhanesinde gelen giden agirlanmakta, medreselerinde ise ders verilip talebeler
yetistirilmektedir. Vakfiyelerinde camide gorevli olan imamlarin Hanefi usulii iizere
tefsir ve hadis nakline kadir olmalari, hatiplerin tecvidi ve hitabet sartlarin1 bilmeleri,
miiezzinlerin giizel sesli olmalari, camide her giin sabah ve ikindi namazlarindan sonra
otuz ciiz-hanin birer cliz okumalar1 gibi pek ¢ok sart bulunmaktadir. Bunlarin yaninda
camide 1 noktaci, 1 hafiz-1 kiitiib, 2 kayyim, 2 geragci ve dua-gliyan gibi gérevlilerin
olduklar1 da anlasilmaktadir.>?! Imaretin 8 odali 1 misafirhanesi, 1 mutfagi, 1 ekmek
firm1, 1 Kileri, 1 anbar1 ve 1 biiyiikk han1 vardir. imarette handaki misafirler ve
medresedeki talebeler igin yemek pisirilmektedir. Medrese 16 hiicreli ve 1
dershanelidir. Miiderris tevcihlerine gore ellili medreseler arasindadir. Muallimhanede
ise Miisliiman cocuklar Kur’an-1 Kerim’i ve din hiikiimlerini &grenmektedir.3%2
Mihrimah Sultan Vakfi’'nin gelir kaynaklari olarak Anadolu Bolgesindeki
diikkanlarmin arasinda, Uskiidar’da han, firin, mahzen; 1 basc1, 1 berber, 1 serbetci,
2 kasap ve 5 arpaci diikkaninin yani sira 1 bozahane, 1 semhane, 1 debbaghane, 1
sessiz su degirmeni, 1 iginde ekmek firin1 bulunan degirmen, 2 mahzen olmak {izere 7
hane bulunmaktadir.3*® Bu birimlere bakarak Uskiidar koy ve ¢evresinin, yasamin
gereksinimlerini karsilayan dini, ticari ve sosyal Ogelerle kalabaliklastig1 rahatlikla
anlasilabilir. Dolayistyla vakfin cami, mektep ve medreseleriyle Uskiidar’daki egitim
ve 6gretim hayatindaki roliiniin, imaret ve ¢esme gibi yapilariyla sosyal hizmetlerdeki
oneminin, han ve diikkanlariyla da ticari faaliyetlerdeki paymnin biiyiik oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Sultan Mahallesi’nde Kiilliyenin ismini tagiyan Mihrimah Sultan Camii’nin diginda
bagka bir mescit daha bulunmaktadir. Sicillerdeki kayitlarda varligindan haberdar
oldugumuz bu mescit, Hact Mehmed b. Abdullah adinda bir kimse ile zevcesi

tarafindan ortaklasa yaptirilmistir. Mescide ait kayitlar 971/1563, 972/1564, 973/1565

yerdeydi; A.g.e., c. 1,s. 262, A.g.e.,c.2,s. 918, 986, 979. Imaret ayn1 zamanda Mihrimah Medresesi’nin
solunda kalmaktadir; Abideleri ve Kitdbeleri ile Uskiidar Tarihi, c. 1, s. 445.

321 Y1lmazornek, “Uskiidar Mihrimah Sultan Kiilliyesi”, s. 6.

822 «Jskiidar Mihrimah Sultan Kiilliyesi”, s. 36, 41, 42, 47, 48, 57. Imaretin matbahinda her giin, iyi,
halis un ve tuzdan ekmek, koyun etinden de yahni pismektedir. Ekmek ve etin yaris1 sabah, yaris1 da
aksam olmak iizere hanin imaretindeki misafirler, miicavirler ve fakirlere 1 fodula ve 1 kit’a yahni
olacak sekilde dagitilmaktadir; F. Cangiizel ve Giiner Ziilfikar, “Mihrimah Sultan’m Vakiflarinin
Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Hizmetleri”, s. 571.

323 «(Jskiidar Mihrimah Sultan Kiilliyesi”, s. 106.
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yillarina aittir.>** Mahallede Mihrimah Camii disinda baska bir mabedin bulunuyor
olusu, Mihrimah Camii’nin bir Cuma camisi olarak mahalle disindaki biitiin
Miisliimanlara, mahalle mescidinin ise daha ¢ok mahalle sakinlerine hizmet veriyor

olmasiyla ilgili olmalidir.

Bu yapilarin disinda Mihrimah Sultan’in, Sultantepe’nin Bogazi¢i’ne bakan yerinde
gliniimiize kadar ulagsmayan ve miistemilati ile ¢ok genis bir alan1 kaplayan bir de
saray1 oldugu bilinmektedir. Sultantepe’nin ismini, Mihrimah Sultan i¢in yaptirilan bu
saraydan aldig1 rivayet edilir.®?®® Yine Sultantepe’nin Bogazigi’ne bakan yiiksek
sirtlarinda, bu sarayin yaninda, kaptan-1 derya Piyale Pasa tarafindan 1555-60
yillarinda insa edilen ve giinimiize ulagsmayan Piyale Pasa Sarayi’nin bulundugu
rivayet edilir.3?® Saraylarin konumlaria bakildiginda, her iki saray icin de denize ve

iskeleye hakim, kars1 yakadan goriiniirliigli olan tepelik alanlarin se¢ildigi goriiliir.

Kanuni doneminde kiyr bolgelerdeki yapi Kkitlesinin artmasiyla yerlesimin
yogunlagsmaya basladigi bir diger bolge de, Uskiidar Burnu’dur. II. Mehmed
doéneminden itibaren bir yerlesim yeri olmaya baslayan bu bolge, Kanuni doneminde
de bu 6zelligini devam ettirmis ve burada bir mahalle tesekkiil etmistir. Salacak tstii
olarak da tarif edilebilecek egimli bir tepede bulunan ve cesitli onarimlarla giiniimiize
kadar gelen Mirahur Camii’nin®®’ insa tarihi kesin olarak bilinmese de, Kanuni
doneminde Mirahur Mahallesi’ne ait birgok kayit bulunmaktadir. Hadika’da da
mabhalle bilgisi bulunan caminin banisi, Cagalazade Sinan Paga’nin mirahuru el-Hac
Mehmed Aga olarak gegmektedir.3?® Haskan ise eserinde Osmanli Arsivi’nde elde
ettigi bir belgede mabetten Ayse Sultan’in Uskiidar’da yaptirdigi cami olarak
bahsedildigini  belirttikten sonra, mabedin 1006/1597 yilinda yapildigim
sdylemektedir.3?® Konyali ise caminin yapilis yilini veya yaptiranmi gosteren herhangi

bir kitabenin olmadigin1 belirterek, yalnizca kaynaklarda gecen bilgileri

324 Osmanl Para Vakiflari, s. 142, 143, 144.

325 Saray, giiniimiizde Servilik Caddesi, imam Hiisnii Sokag1 ve Yeni Diinya Sokag1 arasindaki meyilli
arazi iizerine insa edilmisti; Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c. 3, s. 1389.

326 Saray, giiniimiizde Imam Hiisnii Sokag: ile Yeni Diinya Sokag1 arasindaki bir yerde idi; Yiizyillar
Boyunca Uskiidar, ¢. 3, s. 1377, 1379.

327 Cami giiniimiizde Salacak Mahallesi icerisinde, Dogancilar Caddesi iizerindedir.

328 Hadikatii’l-cevami, . 2, s. 636.

329 Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c. 1, s. 270.
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O Tahsin Ozcan’in Uskiidar’daki para vakiflarmi ele alan

paylasmaktadir.®®
calismasinda ise 957/1550 tarihli bir vakfiyede Imrahor Hiiseyin Aga adinda bir mescit
kayd1 bulunmaktadir.33! Ancak bu iki mescidin banileri ayr ve iki farkli mescitten sz
ediliyor olmalidir. Bunlarin yaninda sicillerde 969/1561 yilina ait bir kayitta, Mirahur
Mahallesi’nde Mirahur Aga isminde bir kisinin miilkii oldugu 6grenilmektedir.3%?
Mahallenin kayd: ise, 436 numarali Muhasebe icmal Defteri’nde bulunmazken, 438
numarali Mufassal Defterde Emir-i Ahur olarak ge¢mektedir.®®® Uskiidar Kadi
Sicillerinde ise mahalleye ait ilk kayit 947/1540 tarihlidir. Mahallenin adi kayitta
Imrahor olarak gegmektedir.®** Dolayisiyla caminin insa tarihi ile ilgili bir belirsizlik
var iken, mahallesinin 1540’11 yillarda olusmus oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Giliniimiizde Mirahur Camii’nin karsisinda bulunan ve Riistem Pasa tarafindan

958/1551 senesinde yaptirildigi tahmin edilen bir de sibyan mektebi bulunmaktadir.3*®

Mirahur Camii’nin bulundugu bélgenin giineydogusunda kalan Dogancilar Tepesi’nde
Kanuni doneminde kurulmus olan ve gesitli onarimlarla giiniimiize gelen bir diger dini
yap1 ise Cakircibasi Hasan Pasa Camii (Dogancilar Camii)’dir.**® Dogancilar
Tepesi’nin ilk camisi olan bu dini yapi, Hasan Pasa tarafindan 955/1548 senesinde
cakircibagi iken yaptirilmistir. Hasan Pasa Enderun’da yetismis daha sonra da ¢irag
edilerek {imeradan bir kisi olmustur.®3’ Camiyle beraber yakiminda bir mektep ve
cesmenin de bulundugu bilinmektedir. Ancak ikisi de giiniimiize ulasmamugtir.3%®
Buras: Istanbul-Sam-Bagdat yol giizergahi {izerindedir.>* Hadika’da mahallesinin

oldugu yazmaktadir.®*® 436 ve 438 numarali tahrir defterlerinde ise mahalle kayd

bulunmamaktadir. Uskiidar Kad: Sicillerinde de Kanuni dénemi icerisinde bu isimde

330 Abideleri ve Kitabeleri ile Uskiidar Tarihi, c. 1, s. 166.

381 Osmanl Para Vakiflari, s. 132.

332 1SS, 22, 128Db/2.

333 BOA, Tapu Tahrir Tasnifi, nr. 436, s. 378, 379.

334 0JSS, 11, 92b/1.

3% Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c. 2,'s. 922, 923. Mektep, giiniimiizde Dogancilar Caddesi ile Hafiz Ali
Pasa Sokag1’nin birlestigi yerdedir.

3% Cakircibasi Hasan Pasa Camii (Dogancilar Camii), Dogancilar Meydani’nda ve bu isimle anilan
parkin karsisinda, gliniimiizde Dogancilar Caddesi ile Halk Caddesinin kesistigi yerde bulunmaktadir.
337 Abideleri ve Kitabeleri ile Uskiidar Tarihi, c. 1, s. 125, 126, 136-139.

338 Yiizyillar Boyunca Uskiidar, ¢. 1, s. 571; c. 3, 1060, 1190. Bu g¢esmeyi besleyen suyolu
bulunamamistir. Kazim Cecen eserinde bir Hasan Pasa Cesmesi’nden bahsetmektedir. Ancak bu ¢esme
Damat Morali Hasan Pasa tarafindan 1115/1703 yilinda yaptirilmustir bkz. Uskiidar Sulari, s. 132.

339 Semavi Eyice, “Istanbul-Sam-Bagdat Yolu Uzerindeki Mimari Eserler I: Uskiidar-Bostancibast
Derbendi Giizergah1”, s. 82, 83.

30 Hadikatii’l-cevami, c. 2, s. 639.
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bir mahalleye rastlanmamuistir. Dolayisiyla elimizde Cakircibagi Mahallesi’nin Kanuni
doneminde tesekkiil etmis oldugunu gosteren bir kayit bulunmamaktadir. Caminin
bulundugu Dogancilar mevkiindeki karhanelerde av sirasinda liizumlu olan dogan,
cakir ve atmaca gibi kuslarin yetistirildigi ve Dogancilar Meydani’nda ise bu kuslari
avlayan avcilarin toplandiklart rivayet edilir. Ayn1 zamanda burada sefer sirasinda
padisahlarin ve serdarlarin oniinde parlak merasimlerin yapildigi da rivayetler

arasindadir.®!

Hiikiimdarlarin Alemdag taraflarina ava gidecekleri zaman konakladiklar saraylar da
burada bulunmaktadir.®*?> Ornegin, Dogancilar Saray1 bunlardan bir tanesidir. Bizzat
sefere ¢ikmayan hiikiimdarlarin, sefere ¢ikan orduyu Dogancilar Meydani’ndaki bu
saraydan ugurladigi rivayet edilmektedir. Saray, adin1 bulundugu meydandan, meydan
ise adin1 bahsi gegen Cakircibasi (Dogancibasi) Hasan Pagsa Camii’nden almaktadir.
Sarayin da bu caminin yapilmasindan sonra insa edildigi sanilmaktadir.3*® Bu civarda
yapilan bir baska saray da Mihrimah Sultan’in esi Riistem Pasa tarafindan
yaptirilmistir. Glinlimiize ulasmayan Riistem Pasa Sarayi’nin, Dogancilar Tepesi’nin
yiiksek bir mevkiinde bulundugu rivayet edilir. Pasa’nin 1561 yilinda vefat etmis
olmasina bakilarak, sarayin bu tarinten evvel yaptirilmis oldugu tahmin
edilmektedir.3** Bazi kayitlardan bu saraym ayni zamanda Ayazma Saray1 oldugu
anlasilmaktadir.3*® Bu bélge civarinda insa edilen bir diger saray da Uskiidar
Sarayr’dir. Bu saray, Uskiidar Has Bahgesi nin igindeki saray ve kdsk toplulugundan
biri olarak Kanuni Sultan Siileyman zamaninda yaptirilmigtir. Sarayimn hamami oldugu
da bilinmektedir.3*® Zaman zaman Kavak ismiyle de anilmistir.3*’ Ancak Kavak Saray1
Selimiye Kislas1’na kadar uzanan bdlgedeki saraylar topluluguna verilen bir isimdir.>*®
Tiim bu yapilarin bulunduklar1 yerlere bakildiginda, her birinin Uskiidar Burnu

tizerinde olusan yerlesim yerlerinin gilineyinde kaldigi goriiliir. Saraylarin burada

31 Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c. 1, s. 139, ¢. 3, s. 1464-1469.

32p0.e.,cC 1,5 139, Ag.e,cC. 3,5 1464-1469.

33 Saraym Dogancilar meydanimin bati tarafinda bulundugu sanilmaktadir; A.g.e., C. 3, s. 1344, 1345.
34 Saray, giiniimiizde Davutoglu Sokag: ile Siimbiilzade Sokag1 arasinda bulunmaktaydi; A.g.e., c. 3, S.
1404.

345 Murat Yildiz, “Gegmisten Bugiine Uskiidar Ayazma Mahallesi’nde Yapi-Mekan Iliskisi”, s. 569.
346 Sarayn, giiniimiizde Thsaniye Iskelesi Sokag1 boyunca uzandig1 sanilmaktadir; A.g.e., ¢. 3, s. 1444-
1450.

347 Mehmed Akif Ceylan, “Uskiidar’da Baz1 Yer Adlar1 Uzerine Incelemeler I, Uluslararas: Uskiidar
Sempozyumu VI: 6-9 Kasum 2008 Bildiriler, c. 1, (2009), s. 469.

348 Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c. 3, s. 1370.
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toplanmis olmasinda, bdlgenin arazi yapist ve iklimi gibi 6zelliklerin yani sira karst
yakay1 panoramik olarak izleme imkani veren tepelerinin elverisli konumlar1 da etkili

olmus olmalidir.

Uskiidar yerlesiminin iskele g¢evresinde ve igeriye dogru uzanan vadi tabanindaki
diizliik alanda yogunlugun zamanla artmasindan kaynaklantyor olmalidir ki, Kanuni
doneminde yavas yavas yerlesimin bu bolgeyi ¢evreleyen ve vadi tabanina gore daha
yiiksek olan tepe iistii yerlere dogru ilerledigi goriiliir. Ornegin Uskiidar koy ve
cevresinin giineydogusunda kiyiya gore yiiksek olan Toygar Tepesi’ndeki mahalle
olusumlar1 Kanuni déneminde gerceklesmistir. Burada II. Mehmed doneminde
kuruldugu tahmin edilen Durbali Mescidi’nin etrafinda ancak Kanuni déneminde bir
mahalle tesekkiil etmistir.3*® Zira mahalle ile ilgili ilk sicil kayd1 970/1563 tarihlidir.3*
438 ve 436 numarali tahrir defterlerinde Durbali Mahallesi’ne ait bir kayit ise
bulunmamakta, mahallenin ismi 17. ylizyilin baglarinda diizenlenen bir tahrir

defterinde Torbal: olarak karsimiza ¢ikmaktadir. %!

Toygar Tepesi denilen bu yiiksek bolge civarinda Kanuni doneminde 3 mescidin daha
kuruldugu goriiliir. Bunlardan bir tanesi, Durbali Mescidi’nin kuzeybatisinda kalan
Solak Sinan Mescidi’dir.®*? Banisi Solakbasi Sinan Aga olan mescit, 955/1549
senesinde tamamlanmistir. Sol tarafinda mesrutas1 ve karsisinda yine Solak Sinan
tarafindan yaptirilan bir mahalle kuyusu vardir.®® Cesitli onarimlardan gegerek
gliniimiize kadar gelen mescidin sag tarafinda es zamanli insa edildigi tahmin edilen
ve giiniimiize ulagmayan bir sibyan mektebiyle birlikte, Rum Mehmed Paga Camii’nin

arkasinda baska bir mektebinin daha bulundugu bilinmektedir.®** Cami ile birlikte

39 Caligmanin II. Mehmed dénemini ele aldigi kistmda, Durbali Mescidi iizerinde durulmustur.
Mescidin kurulus tarihi ile ilgili kesin bir bilgi tespit edilemedigi igin, mescit rivayetler dikkate alinarak
II. Mehmed donemi igerisinde degerlendirilmistir.

%0 USS, 29, 56b/1.

%1 V. Murad zamaninda diizenlenen ancak igerik olarak I. Ahmed donemini ihtiva eden KK.49
numarali Tahrir Defteri’nde bu mahallenin kaydina ulasilmaktadir bkz. Ahmet Giines, “16. ve 17.
Yiizyillarda Uskiidar’in Mahalleleri ve Niifusu ”, s. 48. Durbali admin Torbalz Ali isminden geldigi de
soylenmektedir; Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c. 1, s. 175.

%2 Solak Sinan Camii, giiniimiizde Ismail Diimbiilli Sokag1 ile Selam-1 Ali Efendi Caddesi’nin
birlestigi yerde bulunmaktadir.

358 Minberini I. Mahmud dénemi ihtisap agalarindan Mehmed Aga koymustur bkz. Yiizyillar Boyunca
Uskiidar, c. 1, s. 339-342.

%4 Rum Mehmed Pasa Camii’n arkasinda giiniimiize kadar ulasmayan mektep, Esref Saat Sokag1 ve
Cesme-i Cedid Sokaginin birlestigi yerdeydi; A.g.e., €. 2, s. 926.
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yaptirildigi tahmin edilen gesmesi ise caminin bulundugu yerdedir.>> Solak Sinan Aga
Mescidi’ne gerekli suyu temin etmek amaciyla bir suyolu yaptirmistir. Bu suyolu
Nuhkuyusu’ndan itibaren Selamsiz Caddesi’ni takip ederek caminin g¢esmesine
ulasmaktadir.®® Hadika’da mahallesinin oldugu yazmaktadir.®*’ 438 numarali
Muhasebe icmal Defteri’nde mahalleye ait bir kayit yok iken, 436 numarali Mufassal
Tahrir Defteri’nde Solak Sinan Mahallesi olarak kayd: bulunmaktadir.®®® Uskiidar
Kad: Sicillerinde ise bu isimle gegen ilk kayit 965/1558 yilma aittir.>*® 965/1558
yilindan itibaren sicillerde rastlanan Sinan Aga Mahallesi*®, Sinan Bey Mahallesi®®?,
Sinan Yayabasi Mahallesi®®?, Sinan Subasi Mahallesi®®, Sinan Subasi Mescidi
Mabhallesi®* gibi mahalle isimleri ise Solak Sinan Mahallesi’ne ait kayitlar olmalidir.
Zira mahalledeki mescidin banisi olan Solak Sinan’in isminin zaman zaman davalarda
subasi ve yayabasi olarak gectigi goriiliir.3®® Sinan Bey Mahallesi’nin Biilbiil
Deresi’nin yakiinda oldugu ise bir baska sicil kaydindan anlasilir.3%® Mahallenin

giiniimiizde de Biilbiil Deresi mevkiine yakin oldugu sdylenebilir.

Toygar Tepesi’ndeki bu yliksek bdlge civarinda kurulmus olan bir diger dini yapi ise

Hayreddin Cavus Camii’dir.®’ Buras1 Solak Sinan ve Durbali mescitlerinin

35 Age.,c 3, s 1112,

3% Kazim Cegen, Uskiidar Sular, s. 43.

%7 Hadikatii’l-cevami, c. 2, s. 645.

38 BOA, Tapu Tahrir Tasnifi, nr. 436, s. 392, 293.

359 7SS, 20, s. 12b/3. Ancak bu mahalle, Solak Sinan Mescidi’nin kuruldugu yildan (956/1549) itibaren
sicillerde mahalle-i Cedid ismi ile gegiyor olabilir. Mahalle-i Cedid isminin gegctigi ilk kayit i¢in bkz.
USS, 15, 49b/2. Bu mahallenin Solak Sinan Mahallesi olarak diisiiniilmesinin sebebi, Sinan Bey b.
Abdiilhay ismindeki bir kisinin Mahalle-i Cedid’de mescidinin bulunduguna dair bir bilgiye
ulasilmasidir. Sinan Bey b. Abdiilhay’in ise subast oldugunun tespit edilmesi iizerine Solak Sinan
oldugu anlasilmaktadir. Tlgili kayitlar i¢in bkz. USS, 20, 11a/5, 11a/6, 100b/2. Mahalle-i Cedid ismi,
Osmanlida niifusun az oldugu yerlerde, yerlesimi artirmak amaciyla bir cami veya mescidin yapildigi
ve heniiz ismin konmadig1 yerler igin kullanilan bir isimdir; Mehmet Canatar, “Istanbul’un Nahiye ve
Mahalleleri (1453-1923)”, Antik Cagdan XXI. Yiizyila Biiyiik Istanbul Tarihi: Siyaset ve Yonetim 2,
Demografi, c. 3 (2015), s. 223.

%60 0SS, 20, 22al6.

361 7SS, 20, 79b/1.

362 (7SS, 20, 8a/8.

%63 USS, 24, 81al5.

364 [stanbul Kad Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 26 Numarali Sicil (H.970-971/M. 1562-1563), s. 116
(hiiktim no. 114).

365 1SS, 27, s. 113b/5; USS, 18, 25b/1; USS, 23, 26b/3, 28b/1, 64b/1. Solak Sinan Bey ile ilgili bazi
davalar; USS, 27, 115a/2, 128a/5, 138b/1; USS, 20, 100b/2; USS, 18, 25b/1.

366 (7SS, 25, 33a/3. 992/1585 tarihli bagka bir kayittan ise Biilbiil Deresi’nin yakiminda bir mescit oldugu
ancak bu mescidin Biilbiil Deresi’nin etrafinda ihdas edilen 46 kisinin evine uzak oldugu, bu sebepten
otiirti de Biilbiil Deresi’nde bir mescide ihtiyag hasil oldugunu 6grenmekteyiz; BOA, KK 103, s. 308.
367 Caminin kurulmus oldugu sokaklarin ismi bugiin degismistir. Eskiden mescidin bulundugu
Beygirciler Sokagi ile Ferah Sokagi’nin birlestigi yere Hayrettin Cavus Sokagi denirken, simdi bu
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bulunduklar1 yerlerin giineyinde kalmaktadir. Giinlimiize ulasmayan cami, Kanuni
doneminin ¢avus ziimresinden olan ve 964/1556 senesinde vefat eden Hayreddin
Cavus tarafindan yaptirilmistir.2®® Dolayisiyla mescit 1556 yilindan evvel insa edilmis
olmalidir. Hayreddin Cavus’un 940-942/1534-1536 yillarina ait Uskiidar Kadi
Sicillerinde kendisi ile ilgili pek ¢ok davaya rastlanmistir. Bu davalardan bir tanesinde
kendisinden fahrii’l-a‘yan olarak bahsedilmis olmasi bu kisinin sehirdeki saygin
konumuna isaret etmekte, esraf ve ayan smifindan bir kimse oldugunu
gostermektedir.®®® Ayni zamanda 436 numarali Mufassal Tahrir Defteri’nde mahalle
kaydinin altinda, efendileri Hayreddin Cavus olarak goriilen 3 mu’tak (azatli kdle)
kaydina rastlanmaktadir. Bu kisileri bahsi gegen Hayreddin Cavus’un kdleleri olarak
varsayar isek, bir mahalle kurmus ve 3 koleyi azat etmis bir kisi olarak Hayreddin
Cavus’un zengin bir kimse oldugunu sdylemek miimkiindiir.3"® Hayreddin Cavus
Camii’sinin bitisigine bir de mektep insa ettirmistir. Ancak mektep giiniimiize
ulasmamigtir.®>”*  Hadika’da mahallesinin oldugu yazmaktadir.3’? 438 numarah
Muhasebe icmal Defteri’nde mahalleye ait bir kayit yokken, 436 numarali Mufassal
Tahrir Defteri’nde Hayreddin Cavus Mahallesi kaydi bulunmaktadir.3® Uskiidar Kad1
Sicillerinde mahalleye ait ilk kayit 963/1556 tarihlidir. Kayitta mahallenin ismi
Hayreddin Cavus Mahallesi olarak gegmektedir.3"* Dolayisiyla bu mahallenin Kanuni

doneminde tesekkiil etmis oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bu donemde Toygar Tepesi'nde kurulan tgiincii mescit ise ¢esitli onarimlarla

giiniimiize kadar gelen Toygar Hamza Mescidi’dir.>”> Bu mescitle ilgili kaynaklarda

sokaga Himmet Baba Sokagi denmektedir. Bu sokak Durbali Camii Sokagi’m1 Hatmi Sokagi’na
baglayan sokaktir; Uskiidar Sokak Isimleri Tarihgesi, s. 300.

388 Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c. 1, s. 212. Hayreddin Cavus Vakfi i¢in bkz. Osmanli Para Vakiflart,
s. 218, 219, 220.

39 fstanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 9 Numarali Sicil (H.940-942 / M. 1534-1536), s. 315
(hiikiim no. 776).

370 K 6lelerin bir varlik gostergesi olarak kabul edilmesine dair; Halil Sahillioglu, “On Besinci Yiizyilin
Sonu fle On Altinc1 Yiizyilin Basinda Bursa’da Kélelerin Sosyal ve Ekonomik Hayattaki Yeri”, ODTU
Gelisme Dergisi, (1979-1980), s. 121.

371 Abideleri ve Kitabeleri ile Uskiidar Tarihi, c. 2, s. 314.

372 Hadikatii'lI-cevami, c. 2, s. 624.

373 BOA, Tapu Tahrir Tasnifi, nr. 436, s. 390.

3714 USS, 18, 14a/5.

375 Giiniimiizde Toygar Hamza Celebi Camii, Mimar Sinan Mahallesi icerisinde, Selam-1 Ali Efendi
Caddesi iizerinde, bu caddenin Toygar Hamza Sokag ile birlestigi noktadadir. Minberi 1. Mahmud
doneminde Matbah Emini el-hac Hafiz Halil Efendi tarafindan konulmustur bkz. Yiizyillar Boyunca
Uskiidar, c. 1, s. 364.

83



birbirinden farkli bilgiler bulunmaktadir. Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani adl
eserinde Toygar Hamza’nin II. Bayezid donemi ricalinden oldugunu ve mescidi 6niine
defnedildigini belirtmektedir.®’® Haskan, Toygar lakapli Hamza Celebi’nin II.
Mehmed veya II. Bayezid doneminde yasamis bir ok¢u oldugunu sdylemekte, Konyali
ise, mescidin kurulusu ve banisi ile ilgili ismi disinda bir bilgi vermemektedir.®”” Bu
kaynaklarda yalnizca Hamza Celebi’nin Toygar lakabini tagidigina dair bir fikir birligi
vardir. Hadikat'iil-cevami’de ise yalmizca Hamza Celebi’nin mescidinin mihrabi
oniinde medfun oldugu ve mahallesinin bulundugu zikredilmektedir.®”® Ekrem Hakk1
Avyverdi ise, Fatih Devri Sonlarinda Istanbul Mahalleleri, Sehrin Iskani ve Niifusu adl
eserinde Uskiidar’da II. Mehmed déneminde Salacak, Rum Mehmed Pasa ve Toygar
Hamza olmak iizere 3 mahallenin tesekkiil etmis oldugunu sdylemektedir. Bu 3
mabhalle i¢in verdigi kaynaklar, Hadikat iil-cevami adl1 eser ile 1922 senesinde tertip
olunan bir listedir.®”® Ancak mahalle kaydimin biri 18. yiizyila ait bir eserde, digeri ise
20. yiizyila ait bir belgede geciyor olmasi, bu mahallenin II. Mehmed déneminde
tesekkiil etmis oldugunu gostermemektedir. Ekrem Hakki Ayverdi muhtemeldir ki,
mahalle olusumunu mescidin kurulmus oldugu donem ile, mescidin donemini ise
banisi ile ilgili rivayetlerle iliskilendirmistir.® Aym bilgiler cogu kez g¢esitli
calismalarda da kaynak belirtilmeden, ya da Ekrem Hakki Ayverdi’nin eserine atifta
bulunularak tekrarlanmistir.®®! Ancak II. Mehmed déneminden Kanuni déneminin
bagma kadar yapilmis olan tahrirlerde Toygar Hamza Mahallesi’ne ait herhangi bir
kayda ulastlamamistir.®®? Bunlarin yaninda II. Mehmed’in 877/1472 tarihli vakfiyesi
ile 901/1496 tarihli Tiirkce vakfiyesinde de Uskiidar’da kurulan bu 3 mahalle ile ilgili

37 Hadikatii'l-cevami, c. 2, s. 602.

ST Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c. 1, s. 364.; Abideleri ve Kitdbeleri ile Uskiidar Tarihi, c. 1, s. 304.

378 Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, Hadikatii’I-cevami, haz. Nuri Akbayar, c. 2 (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, 1996), s. 644.

3 Hadikatii’I-cevami, s. 56, 69.

380 Ekrem Hakki Ayverdi, Toygar Mescidi’ni II. Mehmed donemi mimarisi olarak kabul etmistir; Fatih
Devri Mimarisi (Istanbul: Istanbul Fethi Dernegi Nesriyati, 1953), s. 28.

381 Hanefi Bostan, “Uskiidar”, s. 365.; “Uskiidar’m Sinirlar1 ve Demografisi (XV.-XIX. Yiizyil)”, s.
119.; Dogan Kuban, “Istanbul’un Tarihi Yapis1”, Mimariik, c. 8, S. 79 (1970), s. 31.; Istanbul Bir Kent
Tarihi, s. 189, 209.; Istanbul Yazilari, s. 54.; Yvonne J. Seng, “The Uskiidar Estates (Tereke) As
Records Of Everybody Life In An Ottoman Town, 1521-1524”, s. 25.

382 Mahalle kaydi i¢in incelenen defterler; BOA, Ali Emiri Tasnifi, nr. 40.; Tapu Tahrir Tasnifi, nr. 1160,
nr. 116; MAD, nr. 22, nr. 19.; Istanbul Vakiflar: Tahrir Defteri; Ulviye Bas, “Ayasofya Vakiflart Tahrir
Defteri”. Tapu Tahrir Tasnifi, 1204 numarada kayith mufassal defter pargasi ise tamirde olmasi
sebebiyle incelenememistir.
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herhangi bir kayda rastlanmamistir.3®3 Toygar Hamza Mahallesi’nin ismi 1530 yilina
ait 438 numarali Muhasebe icmal Defteri’nde de gegmemektedir. Bu isim ancak 1560
yilina ait 436 numarali Mufassal Tahrir Defteri’nde karsimiza ¢ikar.3®* Uskiidar Kadi
Sicillerinde ise mahalleye ait ilk kayit 966/1558 tarihlidir.3®® Ayrica Tahsin Ozcan
sicillerden elde ettigi bir kayitta Toygar Hamza’nin asil isminin Hamza b. Veli
oldugunu ve aym1 zamanda mahallenin de 966/1558 tarihli bir kayda gore yeni
olusmakta oldugunu belirtmektedir.®® Kayitta mescidin adi da gegmektedir. Bu
bilgiler, 436 numarali Mufassal Tahrir Defteri’ne ve sicil kayitlarina bakildiginda da
teyit edilmektedir. Zira tahrir defterinde Toygar Hamza Mahallesi kaydinin altinda,
Toygar Hamza b. Veli’nin ismini yaninda kardesi ile birlikte gérmek miimkiindiir.38’
Bunlarin yaninda bu kisi ve akrabalarinin isimleri sicillerde ¢cokca gegmektedir.3®

Tiim bu bilgiler 1s181nda Toygar Hamza Mahallesi’nin II. Mehmed déneminde degil,

Kanuni doneminde tesekkiil etmis oldugu sdylenebilir.

Kanuni déneminde kiyidan uzak, kara i¢lerine dogru uzanan diger yerlesim yerleri ise
Uskiidar koy ve gevresinin giineyinde kalmaktadir. Bu bélge giiniimiiz Hakimiyet-i
Milliye Caddesi’nin bitiminden baslamakta ve Toptas1 Caddesi olarak da bilinen Dr.
Fahri Atabey Caddesi boyunca Zeynep Kamil Hastanesi’ne kadar devam etmektedir.
Bu bolgenin kiyiya en yakin ve alcak yeri olan Ahmediye Mahallesi’nin baslangicinda
ilk olarak I. Selim doneminde Kefce Dede Mescidi kurulmustur. Kanuni déneminde
ise bolge, Toptas1 Caddesi boyunca Zeynep Kamil’e dogru yiikselen arazi iizerinde
Kaymaker Tekkesi, Arakiyeci, Arakiyeci Mehmed Aga ve Tavasi Hasan Aga gibi

mescitlerle kalabaliklagmustir.

Kanuni déneminde bu yiiksek bolge etrafinda mahalle olusumu gergeklesen tek mescit

Tavasi Hasan Aga Mescidi’dir.%®® Cesitli onarimlarla giiniimiize kadar gelen mescidin

%83 Ahmet Beyatli, Fatih Sultan Mehmed’in 877/1472 Tarihli Vakfiyesi; Siiheyl Unver, “Fatih
Kiilliyesine Ait Diger Mithim Bir Vakfiye”, Vakiflar Dergisi, S. 1 (1938), s. 39-45.

34 BOA, Tapu Tasnifi, nr. 436, s. 389. Hanefi Bostan da bu konuya bir agiklik getirmeden Toygar
Hamza Mahallesi’ni II. Mehmed doéneminde olusan bir mahalle olarak kabul etmisken, ayn1 zamanda
bu mahalleyi 1560 yilinda olusan yeni mahalleler arasinda zikretmistir; “Uskiidar’in Smrlar1 ve
Demografisi (XV.-XIX. Yiizyil)”, s. 121, 125, 127.

385SS, 20, 50b/3.

386 Osmanli Para Vakiflari, s. 260, 261°den naklen USS, 20, 43a/2.

37 BOA, Tapu Tahrir Tasnifi, nr. 436, s. 389.

388 7SS, 22, 5. 98b/8; USS, 27, s. 117a/3.

389 Mescide minberini Ramazan Ahmed Efendi koymustur; Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c. 1, s. 358-
361. Tavasi Hasan Aga Camii, giiniimiizde Ahmediye Mahallesi igerisinde, Giindogumu Caddesi ile
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onlinde bir sibyan mektebi bulundugu bilinmektedir ancak bu mektep giiniimiize
ulasmamistir. >° Sokollu Mehmed Pasa’nin hazinedar1 olan Tavasi Hasan Aga
tarafindan kurulan mescidin®! Hadika’'da 955/1587-88 yilinda insa edildigi ve
mahallesi oldugu yazmaktadir.3®? Ancak 964/1556 yilinda diizenlendigi tahmin edilen
vakfiyesinde  Uskiidar’daki mescidinin  bu tarihlerde kurulmus oldugu
anlasilmaktadir.3® Mahalle kaydi 438 numarali Muhasebe Icmal Defteri’nde
bulunmazken, 436 numarali Mufassal Defterde bulunmaktadir.3** Uskiidar Kadi
Sicillerinde ise, mahalle ismini i¢eren ilk kayit 964/1556 tarihlidir. Kayitta mahallenin
ismi Hasan Aga Mahallesi olarak ge¢mektedir.>® Giiniimiizde Uskiidar beldesinin
siirlar1  igerisinde bu isimle baska bir mahalle ve bir mescit kaydina
rastlanmamustir.3% Bu sebeple Hasan Aga Mahallesi’nin Kanuni désneminde bu mescit

etrafinda tesekkiil etmis oldugu soylenebilir.3%’

Bahsi gegen mahalleler disinda yerleri tespit edilemeyenler de olmustur. Isimlerini
giiniimiize kadar koruyamamis olan bu mabhalleler, ancak tahrir defterleri ve kadi
sicillerindeki kayitlar ilizerinden tespit edilebilmistir. Bunlardan ilk olarak Abdullah
Hoca Mahallesi'ne bakilacak olursa, Uskiidar Kadi Sicillerinde mahalleye ait ilk
kaydin 966/1559 tarihli oldugu goriiliir. Kayita mahallenin ismi Abdullah Hoca
Mahallesi olarak gecmektedir.?®® 438 numarali Muhasebe Icmal Defteri’nde ise
mabhalleye ait herhangi bir kayit yokken, 436 numarali Mufassal Tahrir Defteri’nde
Abdullah Hoca ismi ile mahalle kaydina ulagiimaktadir.3® Uskiidar’da Abdullah Hoca

adinda giiniimiize ulasan bir mescit veya bir mahalle kayd tespit edilemedigi i¢in,

Inadiye Mektebi Sokag1’nin kesistigi kosede bulunmaktadir. Mescidin minberi 17. yiizyilin 2. yarisinda
Ramazan Ahmet Efendi tarafindan yaptirilmustir; Yiizyillar Boyunca Uskiidar, s. 358.

30 Yiizyullar Boyunca Uskiidar, c. 2, s. 928.

%1 Ag.e.,c1,s. 358-361.

%92 Hadikatii’l-cevami, s. 625.

39 Osmanli Para Vakiflari, s. 134, 135. Vakif i¢cin bkz. A.g.e., s. 134-138.

3% BOA, Tapu Tahrir Tasnifi, nr. 436, s. 384, 385.

%% USS, 18, 40a-2.

3% Mahalle kaydi igin incelenen kaynaklar; Uskiidar Sokak Isimleri Tarihcesi; Mehmet Akif Ceylan,
“Uskiidar’da Baz1 Yer Adlar1 Uzerine incelemeler (I)”, s. 459-486.; “Uskiidar’da Baz1 Yer Adlari
Uzerine Incelemeler”, s. 439-462.; “Uskiidar’da Ad1 Degistirilen Cadde, Sokak ve Fonksiyon Alanlar1”,
Uluslararas: Uskiidar Sempozyumu: VIII 21-23 Kasim 2014 Bildiriler, c. 3, (2015), s. 341-365.;
Mehmet Canatar, “Istanbul’un Nahiye ve Mahalleleri (1453-1923)”, s. 218-245.

397 Hanefi Bostan da Hasan Aga Mahallesi'ni Tavasi Hasan Aga Mescidi’nin bulundugu yerde
gdstermistir bkz. “Uskiidar’in Sinirlar1 ve Demografisi (XV.-XIX. Yiizy1l)”, s. 131.

398 [JSS, 20, s. 87a/2.

399 BOA, Tapu Tahrir Tasnifi, nr. 436, s. 388, 389.
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burada Abdullah Aga adinda bir kimsenin kurmus oldugu mescitler tizerinden birtakim

tahminler yiiriitiilmeye ¢alisiimistir.

Hadika’da Abdullah Aga’nin 1000/1591-92°de vefat ettigi ve Istavroz yakininda
Fistiklt mevkiindeki mescidinde medfun oldugu yazmaktadir. Ancak eserin bagka bir
boliimiinde bu kisinin Kisiklt Mescidi’nin haziresinde medfun oldugu ve mahallesinin
de bulundugu belirtilmektedir.*®® Tahsin Ozcan ise, Abdullah Aga ve vakiflarin ele
aldig1 c¢alismasinda, bu kisinin 895/1489-90 senesinde vefat eden ve Il. Mehmed
doneminde bostancibasi olan Abdullah Aga oldugunu belirtmekte, Kisikli Camii
haziresinde medfun oldugunu dile getirmektedir.*®® Abdullah Aga’nin Istanbul
Langa’da bir camisi ve isminde bir mahallesi, Beylerbeyi (istavros) ve Kisikli
koylerinde ise birer mescidi bulunmaktadir. Ancak bu dini yapilardan Beylerbeyi’nde
olan mescit ve medrese, Abdullah Aga tarafindan degil, daha sonra yaptirilmistir.%2
Tiim bu bilgiler goz oniinde bulundurularak, kadi sicillerindeki kayitlar da incelenmis
ancak yine de Abdullah Hoca Mahallesi’nin yerini tespit etmek miimkiin
olmamistir.*®® Bunlarm yaninda mahalle isimlerinin cami, mescit veya tiirbe gibi bir
yapiya isnat edilmeksizin kullanildig1*®* da goz éniinde bulundurulur ise Abdullah
Hoca Mabhallesi’nde kurulmus olan mescidin isminin mahalle ismiyle ayni olmama

ihtimali de distintilmelidir.

Kadi Sicillerindeki kayitlarda elde edilen tarihlerden Kanuni doneminde tesekkiil
etmis oldugu anlagilan diger mahalleler ise Uncu Mescidi Mahallesi, Ahmed Celebi
Mahallesi, Hoca Udul Mahallesi ve Haci Hesna Mahallesi olmak iizere 4 tanedir. Bu
mabhallelere ait herhangi bir kayda 438 ve 436 numarali tahrir defterlerinde ise

rastlanmamaktadir. Ahmed Celebi ve Hact Hesna Mahallelerinin bugiinkii yerleri

40 Hadikatii’I-cevami, c. 2, s. 586, 663.

401 Tahsin Ozcan, giiniimiizde Beylerbeyi ve Cengelkdy arasinda bulunan Fistikli Sokagi’nda Abdullah
Aga’ya ait bir mescidin olduguna dair herhangi bir bilginin bulunmamasina ve arsiv kaynaklarinda
Kisikli Camii’ne ait kayitlarin olmasia dayanarak, Fistikli ifadesinin sehven ya da bir dizgi hatas1
olarak ortaya ¢iktigin1 sdylemektedir. Ayn1 zamanda Ibrahim Hakki Konyali’nin tespitinin de dogru
oldugunu dile getirir; Tahsin Ozcan, “Bostancibasi Abdullah Aga ve Vakiflar1”, Uluslararas: Uskiidar
Sempozyumu IX, 11-13 Kasim 2016 Bildiriler, c. 2, (2017), s. 119.

402 Tahsin Ozcan, “Bostancibasi Abdullah Aga ve Vakiflar1”, s. 117, 122-126.; Bunlarin yaninda II.
Bayezid doneminde Abdullah Aga’ya Istavros (Beylerbeyi), Kisikli ve Kuzguncuk kdyleri de temlik
edilmistir.

403 Hanefi Bostan da Abdullah Hoca Mahallesi’nin yerini tespit edemedigini belirtmektedir bkz,
“Uskiidar’m Siirlar ve Demografisi (XV.-XIX. Yiizy1l)”, s. 136.

404 Canatar, “Istanbul’un Nahiye ve Mahalleleri (1453-1923)”, s. 234.
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tespit edilebilmigsken, Uncu Mescidi ve Hoca Udul mahallelerinin yerleri tespit
edilememistir. Sultantepe mevkiinde bulunan Haci Hesna Mahallesi’ne ait ilk sicil
kaydinda tarih bulunmamaktadir. Ancak defterdeki diger kayitlara bakildiginda bu
kaydin 973/1566 yilina ait olmas1 muhtemel goziikkmektedir. Kayitta mahallenin ismi
Haci Hatun Mahallesi olarak gegmektedir.’%® 993/1585 tarihli vakfiyesine gore
giiniimiize kadar gelen mescit, Hesna Hatun’un esi Seydisehirli Kurtoglu Arslan Aga
tarafindan yaptirilmistir.*%® 971/1564 tarihli bir sicil kaydindan mescidin bu tarihten
evvel yaptirilmis oldugu anlasilmaktadir.**” Ahmed Celebi Mahallesi ile ilgili ilk sicil
kaydi ise 973/1566 tarihlidir. Kayitta mahallenin ismi Ahmed Celebi Mahallesi olarak
gecmektedir.*® Mescidin banisi 975/1567 yilinda vefat etmistir.*®® Dolayisiyla
giiniimiize kadar gelen mescit bu tarihten evvel yaptirilmis olmalidir. Yeri tespit
edilemeyen Uncu Mescidi ve Hoca Udul mahallelerine ait ilk kayitlar ise sirasiyla
970/1564%1° ve 971/1564*!* tarihlidir. Uncu Mescidi Mahallesi’nin isminden mescidin
de 1564 yilindan evvel kurulmus oldugu anlasilsa da, mescitle ilgili herhangi bir kayda
veya bilgiye rastlanmanmustir. Uskiidar’da giiniimiizde Uncular adinda bir cadde
bulunmakta ancak burada Uncu Mescidi adinda hi¢bir mescidin kaydina veya bilgisine
ulagilamamstir. Yine de isim benzerliginden otiirii, bu mescidin bahsi gecen cadde

tizerinde yaptirilmis olmasi thtimal dahilindedir.

Kanuni doneminde Uskiidar beldesi icerisinde tesekkiil eden Miisliiman

mabhallelerinin yaninda gayrimiislimlerin yerlesik olarak yasadig1 herhangi bir mahalle

405 fotanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 29 Numarali Sicil H.973-974, s. 133b-2. Hac1 Hesna
Mahallesi, Uskiidar’m Sultantepe sokaklarindandir. Imam Hiisnii Sokagi’'n1 Sekip Ayhan Ozigik
Caddesi’ne baglamaktadir; Uskiidar Sokak Isimleri Tarihgesi, . 351.

408 Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c. 1, s. 204. Mescit Sultantepe Mahallesi’'nde Hac1 Hesna Hatun Camii
Sokagi’ndadir.

407 7SS, 27, 13a/1. Kayitta mescit, Sultan Mahallesi’nde olarak gegmektedir.

48 (JSS, 29, 22a/l. KK.49 numarali Tahrir Defteri’nde bu mahallenin kaydina ulasiimaktadir bkz.
Ahmet Giines, “16. ve 17. Yiizyillarda Uskiidar’in Mahalleleri ve Niifusu”, s. 48. Bu kaydin disinda
sicillerde Uskiidar Mahallelerinden Vaiz Dervis Celebi Mahallesi olarak baska bir kayit daha
bulunmustur; USS, 29, 91a/2. Bu mahalle biiyiik olasilikla Ahmed Celebi Mahallesidir.

499 Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c. 1, s. 68. Cami Agiktiirbe Sokak ile Hiidayi Mahmud Sokagi’nin
birlestigi yerde ve Hiidayi Mahmud Sokagi’nin sag kosesindedir. Tezkire ve biyografik kaynaklar
tizerinden Uskiidar’daki mimari yapilarin incelendigi bir calismada ise 875/1470-71 tarihinde vefat
ettigi kaydedilen Ahmed Celebi adinda bir kimsenin Uskiidar’da bir mescit yaptirmis oldugu
zikredilmektedir. Ancak bu mescitin bulundugu yerin tam olarak neresi oldugu tespit edilememistir bkz.
Yunus Kaplan, “Tezkireler ve Biyografik Kaynaklar Isiginda Uskiidarli Onemli Sahsiyetler,
Uskiidar’daki Mimari Yapilar ve Yer Adlar1”, s. 309.; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, c. 1, s. 160.
M0 (ss, 25, 33a/5.

41 [stanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 26 Numarali Sicil (H.970-971/M. 1562-1563), s. 388
(hiikiim no. 880).
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kaydina ise sicillerde veya tahrirlerde rastlanmamistir. Bu donemde beldede
gayrimiislimlerin yasadiklarina dair elimizdeki bilgiler yalnizca birkag rivayete
dayanmaktadir.**? Bunlardan ilki, Uskiidar’da Baglarbas1 Ermeni Mezarligi’nda 1555
tarihine isaret eden bir mezar tas1 olduguna,*'® ikincisi ise 1547 tarihinde Mihrimah
Sultan Camii ingaatinda ¢aligmak iizere aileleri ile birlikte Van ve Mus’tan gelen

Ermenilerin Uskiidar’a yerlestiklerine dairdir.*'*

Bu rivayetler dikkate alinarak beldede gayrimiislimler i¢in kurulmus olan bir kilise,
manastir veya sinagog olup olmadigina bakilmis ve yine rivayetlere gore insa tarihleri
17. ylizyildan 6ncesine dayandirilan Ermeni ve Rumlara ait iki ayr1 mabet oldugu
goriilmiistir. Bu mabetler Uskiidar koy ve ¢evresinin giineydogusunda ve kiyidan
diger yerlesim bdlgelerine nazaran daha uzakta kalmaktadir. Bunlardan biri
Ermenilere ait olan Surp Garabed Gregoryan Kilisesi,*'® digeri ise Prophetes Elias
Rum Ortodoks Kilisesi’dir.**® Surp Garabed Gregoryan Kilisesi’nin 1026/1617 yilinda
kiigiik bir kilisenin yerine yaptirildigi rivayet edilir. Ayn1 zamanda bu kiigiik kilisenin
zamaninda Surp Garabed Kilise kapisinin karsisindaki ¢esmenin yaninda bulundugu
da rivayet edilmektedir.*'” Prophetes Elias Rum Ortodoks Kilisesi’nin ise 993/1585 ve
1111/1700 yillarinda bulundugu yere yeniden yaptirildigi sdylenmekte, 1247/1831
yilinda ise restore edildigi bilinmektedir.*'® Aralarinda yaklasik 330 metrelik bir

mesafe bulunan bu iki kilise giliniimiizde Baglarbasi’nda Yenimahalle mevkiinde

42 Qami Pataci, Ergiin Lafli, “Uskiidar’daki Osmanli Dénemi Kiliseleri”, Uluslararasi Uskiidar
Sempozyumu VII: 2-4 Kasim 2012, c. 1, (2013), s. 580.; Nevzat Erkan, “18.yy’n ilk yarisinda
Uskiidar’da Miislim-gayrimiislim iliskileri: Seriyye Sicilleri ve Miidevvel Kaynaklar Isiginda”,
(Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2012), s. 17. Bu rivayetler disinda tezde 941/1535 yilina ait bir
sicil kayd1 gosterilerek Ermenilerin Uskiidar’da ikamet etmeye basladiklari belirtilmektedir. Ancak bu
kayitta her ne kadar bir Ermeni ismi gegse de, bu kisinin Uskiidar’da ikamet ettigine isaret eden herhangi
bir bilgi bulunmamaktadir; Istanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 9 Numarali Sicil (H.940-942 /
M. 1534-1536), s. 194 (hiikiim no. 406, 407).

413 Kevork Pamukciyan, Istanbul Yazilari, gev. Osman Koker (Istanbul: Aras Yayincilik, 2002), s. 159.
414 Eramya Celebi Komiirciyan, Istanbul Tarih: XVII. Aswrda Istanbul, ¢ev. Hrand D. Andreasyan
(istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1952), s. 297; Yiizyillar Boyunca Uskiidar,
c. 3, s. 1495,

415 Kilise giiniimiizde Murat Reis Mahallesinde, Vasiyet Sokagi ile Muradiye Mektebi Sokagi
tizerindedir bkz. Uskiidar Sokak Isimleri Tarihcesi, s. 313.

416 Kilise giiniimiizde Murat Reis Mahallesinde, Hac1 Murat Sokag: {izerindedir.

47 p G. inciciyan, XVIII. Asirda Istanbul, ¢ev. Hrand d. Andreasyan (Istanbul: Istanbul Matbaasi, 1956),
s. 110.: Abideleri ve Kitdbeleri ile Uskiidar Tarihi, . 2, s. 424, 425,

418 Zafer Karaca, Istanbul’da Tanzimat Oncesi Rum Ortodoks Kiliseleri (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2008), s. 511.; Konyali ise kilisenin 1247/1831 yilinda yapildigin1 sdylemektedir; Abideleri ve
Kitabeleri ile Uskiidar Tarihi, c. 2, s. 423.
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bulunmaktadir.**® Bu yerlesim yeri giiniimiizde Baglarbasi iizerinden Camlica
baglantisin1 saglayan ulasim omurgasina*?® en yakin olan bdlgedir. Bu yol, giiniimiiz
haritasinda Kisikli, Bulgurlu ve Camlica semtlerine dogru uzanmaktadir. Bu semtler
ise Kanuni doneminde birer belde koyiidiir.*?* Robert Mantran 17. yiizyilda
Ermenilerin buraya yerlesmelerinin yerliler ile tiiccarlar arasinda aracilik yapma gibi
ozel bir sebebi oldugundan bahsetmektedir.*?? Dolayisiyla bu bélgenin Uskiidar’daki
koy ve belde merkezi arasinda olusan pazar aglarinin isleyisine yonelik 6zel bir rolii

olup olmadig1 incelenmelidir.

Osmanlida Miisliimanlarin ve gayrimiislimlerin iskan bolgelerindeki mahallelerde
karigik olarak yasadiklar1 ve ibadet merkezleri yakin olmadigi miiddetge birbirlerine
yakin evlerde oturabildikleri bazi ¢alismalarda ifade edilmistir.*?® Bu arastirmada ise
her ne kadar sicillerdeki kayitlardan Miisliimanlarin yasadiklar1 bazi mahallelerde
sakin olduklar1 anlagilan birka¢ gayrimiislim ismine ulasilmis olsa da, en azindan
Kanuni déneminde beldede bir gayrimiislim yerleskesi olarak bir mahallenin tesekkiil
etmis oldugunu sdylemek miimkiin degildir.*?* Ancak ilerleyen donemlerde
mabetlerin bulundugu bu bolgeye bir Ermeni cemaatinin yerlestirildiginden

bahsetmek miimkiindiir.*?°

Bu degerlendirmeler sonucunda Kanuni doneminde beldede 18 tane yeni dini yapinin
inga edilmis ve 16 yeni mahallenin tesekkiil etmis oldugu tespit edilmistir. Tespit

edilen 18 dini yap1 igerisinden 12 tanesinin bulundugu yerde mahalle tesekkiilii

9 Uskiidar Sokak Isimleri Tarih¢esi, s. 314. Giiniimiiz Uskiidar’inda Yenimahalle olarak bilinen iki
yer vardir. Bunlardan bir tanesi Cengelkdy taraflarinda digeri ise Baglarbasi’ndadir. Kiliselerin
bulundugu bolge gilinlimiizde Baglarbasi semti icerisinde, Murat Reis Mabhallesinin sinirlar
igerisindedir.

420 “’yagayan Organik Kent Bir Ornek: Uskiidar”, s. 110.

42! Bulgurlu kdyii o dénemde Yenice kalesi dizdarinin timari, Camlica ise agaglik ve bahgelik bir
bolgedir. Buralarda kdy reayasinin civar kdylerde ziraat yaptiklar1 anlasilmaktadir; Ahmet Tabakoglu,
“Osmanli Déneminde Uskiidar Koyleri”, s. 167-171.

42 17 Yiizyihn Ikinci Yarisinda Istanbul, s. 52.

423 “Istanbul’un Nahiye ve Mahalleleri (1453-1923)”, s. 224.; Ozer Ergeng, “Osmanli Sehrindeki
Mahallenin Islevleri ve Nitelikleri Uzerine”, Osmanli Tarihi Yazilar: (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 2013), s. 77.

424 Sjcillerde Abdullah Hoca Mahallesi’nde ve mahalle-i Cedid’de yasadiklar: tespit edilen kisiler icin
bkz. USS, 22, 134b/1; kayittaki isim Yani b. Kosta’dir. USS, 20, 31a/4; kayittaki isim Basraham’dir.
USS, 21, 54b/1; kayittaki isim Edhem b. Malkog’tur. Basham ve Edhem isimlerinin gayrimiislim
isimleri olduklarina dair bkz. Iskender Tiire, Yabanci Sahis Isimleri (Istanbul: T.C. Bagbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Mudiirliigii, 2003), s. 44, 124.

425 «“(Jskiidar’mn Sinirlar1 ve Demografisi (XV.-XIX. Yiizy1l)”, s. 135.
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gerceklesmistir. Bunlarin  disinda mabhallelerin  bazilarinda bir dini  yapinin
bulunduguna dair herhangi bir tespit yapilamamis, bazilarinda ise dini yapilarin
Kanuni doneminden oOnce veya sonra yaptirilmis oldugu tespit edilmistir. Bu
mahallelerden Abdullah Hoca ve Hoca Udul Mahallelerinde bir mescit olduguna dair
herhangi bir kayda ulasilamamistir. Durbali Mahallesi’nde bulunan Durbali
Mescidi’nin II. Mehmed doneminde, Mirahur Mabhallesi’nde bulunan Mirahur
Camii’nin ise Kanuni doneminden sonra insa edildigi tahmin edilmistir. 16 mahalle
igerisinden yalnmizca Abdullah Hoca ve Hoca Udul Mahallelerinin yerleri tespit
edilememis, Uncular Mahallesi’nin ise beldenin koy ve cevresinde oldugu tahmin

edilmistir.

Kanuni doneminde tesekkiil eden 16 yeni mahalle icerisinden yalnizca Kazanci
Mahallesi varligin1 Kanuni déneminin sonuna kadar koruyamamuis, digerlerinin ismini
korudugu gorilmiistiir. Dolayisiyla II. Mehmed doneminden Kanuni doneminin
sonuna kadar Uskiidar’da toplam 23 mahallenin tesekkiil ettigi soylenebilir. Bunlardan
18 tanesi hem 1560 yilina ait tahrir defterindeki hem de kad sicillerindeki kayitlardan
tespit edilmisken, geriye kalan 5 tanesi yalniz kad sicillerindeki kayitlar tizerinden
tespit edilmistir. 23 mahalle igerisinden 21 tanesinde bir cami veya mescit
bulunmaktadir. Ancak bu mahallelerden 2 tanesinde, mescitlerin mahallelerin
olustuklar1 donemlerde insa edilmemis olduklari, birinin mahalle olusumundan 6nce
II. Mehmed doneminde, digerinin ise Kanuni déneminden sonra kurulduklar tespit

edilmistir.

Kanuni doneminde beldede kurulduklari tahmin edilen cami ve mescitlerin konumlari

Sekil 6°daki haritada gosterilmektedir.
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4 Lia 17 > 1. Hiisrev Aga Mescidi
15?2 2 Kazanci Mescidi?
- 3.Hac1 Mehmed Mescidi
m = : 4.Giilfem Camii
el Selgn14,, 11 5.Arakiyeci Mescidi
16 m R ;| 6.Arakiyeci M.A. M.
4 7 o) ' 7. Evliya Hoca M.
L. 8.Kaymake1 M.
- 12 9.Mihrimah Camii
- 18 > 2 10.Cakircibast Camii
: 11.Solak Sinan M.
e - 12.Hayreddin Cavus M.
10 g I1.Mehmed d. 13. Tavasi Mescidi
DOGANCILARS 14. Toygar Mescid;
=

13 | 1.selimd. 15.Mehmed b. Abd. M.

2 Kanuni d. 16.Uncular Mescidi

45 % 5 17.Hesna Hatun Mescidi
% g 6 18.Ahmed Celebi Mescidi

Sekil 6. Uskiidar Beldesinde Kanuni Déneminde Kurulan Dini Yapilar

2.2.2. Uskiidar’m Fizik Yapis
2.2.2.1. Dini, ticari ve sosyal yapilar

Uskiidar beldesinde II. Mehmed ddéneminden itibaren pek ¢ok vakif miiessesi
kurulmus ve bu miiesseseler sehrin fizik yapisinin olusmasini saglarken, ticari ve
sosyal hayatin gelismesine de katki saglamistir. Arastirmada bu miiesseselere II.
Mehmed doneminden Kanuni doneminin sonuna kadar tesekkiil eden mahalleler
icerisinde deginilmis, ancak bu yapilarin tiirleri, tiirlerine gore sayilar1 ve bu sayilarda
yasanan artislar tizerinde durulmamastir. Cesitli islevlere sahip bu yapilarin sayilarinda
yasanan artiglara bakildiginda, Kanuni doneminde yasanan kentsel gelisimin
seleflerinin donemlerine gore daha hizli oldugunun agik bir sekilde goriildigi

sOylenebilir.

Kanuni doneminde insa edilen mimari yapilar icerisinde ilk olarak beldede kurulan
cami ve mescitlere bakildiginda, bu yapilarda ciddi bir artisin yasanmis oldugu
gorilir. II. Mehmed doneminden I. Selim doneminin sonuna kadar belde icerisinde
kurulmus olan dini yapilarin sayist 10 iken, Kanuni doneminde bu say1 28’e
yiikselmistir. Kanuni dénemine kadar beldede 3 cami ve 7 mescit, Kanuni doneminde
ise 5 cami ve 13 mescidin kuruldugu tespit edilmistir. Ayrica beldedeki kiilliye
sayisinda da artis yasanmugstir. Beldede II. Mehmed doneminde yapilan Rum Mehmed
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Pasa Kiilliyesi’nin disinda, Kanuni doneminde Giilfem Hatun ve Mihrimah Sultan

olmak {izere 2 kiilliyenin daha yapildig: goriiliir.

Kanuni déneminde insa edilen dini yapilardan 2 tanesinin saraya, 8 tanesinin orta halli
askeri ziimreye, 1 tanesinin de ulema ziimresine mensup kisiler ve 6 tanesinin ise
sehirli denilen reaya tarafindan yaptirildiklar1 goriiliir. Tablo 5°te dini yapilarin
isimleri, inga edildikleri tarihler, yerler ve banilerinin mensup olduklar1 siniflar
gosterilmektedir. Bu tabloya bakarak cami ve mescit yaptiran kisilerin arasindan, en
fazla askeri ziimreye mensup kisilerin bulundugunu soylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla Osmanli idarecilerinin, sehrin olusumunda ve gelisiminde etkin rollere

sahip olduklar1 sdylenebilir.

Beldede kurulan bu yapilara bakildiginda, bunlarin mimari himayeye ve bolgesel
yonetimin gesitli diizeylerine gore kademelendirildiklerini sdylemek miimkiindiir.4%°
Buna 6rnek olarak Mihrimah Sultan Camii gosterilebilir. Zira bu cami, Kanuni
doneminde Uskiidar’da hanedan mensubu bir kisi i¢in anitsal dzellikleri 6n plana
cikarilarak yaptirilan tek camidir. Bu yap1 gerek konumu ve gerekse vakif birimleriyle
diger cami ve mescitlerden farklilagsmaktadir. Bunun yaninda bir diger saray mensubu
olan Giilfem Hatun’a ait vakiflarin da beldenin ticari bir merkez olarak gelismesine
katki saglayan miiesseseler icerisinde dnemli bir yeri oldugu belirtilmelidir. Saray
kadinlar1 tarafindan yaptirilan bu iki cami, beldedeki pazar yerlerinin merkezinde
bulunmaktadir. Ayrica Mihrimah Sultan Camii’nin iginde bir tekke bolimii ve Giilfem
Hatun Camii’nin ise bir zaviyesi vardir. Bu birimler Kanuni déneminde diger
ziimrelere mensup kisilerin yaptirdiklart mescitlerde bulunmamaktadir. Ote yandan
benzer ve miitevazi dlgeklerde olan diger mescitler beldenin kiy1 bolgesiyle birlikte
tepelik bolgelere dagilmis durumdadir. Sekil 7, 8, 9 ve 10°da II. Mehmed déneminden
Kanuni déneminin sonuna kadar Uskiidar beldesinde kurulan cami ve mescitlerin
bulunduklar1 konumlar gosterilmekte, bu haritalara birlikte bakildiginda yapilarin
belde i¢cerisindeki dagilimlari ve sayilarindaki artis donemlere gore izlenebilmektedir.
Yerleri tespit edilemeyen mescitler tahminler {izerine konumlandirilmis ve yanlarina

soru isareti konulmustur.

426 Kanuni doneminde cami tiplerinin mimari himayeye ve bdlgesel yonetimin gesitli diizeylerine gore
kademelendirildiklerine dair bkz. A.g.e., s. 24.

93



Tablo 5. Kanuni Déneminde Kurulan Dini Yapilar, Yerleri, Tarihleri ve Banileri

Cami/Mescit

Hiisrev Aga Mescidi
Kazanci Mescidi

Hacit Mehmed Mescidi
Gilfem Hatun Camii

Arakiyeci Mescidi

Arakiyeci Mehmed Aga M.

Evliya Hoca Mescidi
Kaymake1 Tekke Mescidi
Mihrimah Camii
Cakircibagt Camii

Solak Sinan Mescidi
Hayreddin Cavus Camii
Tavagi Hasan Aga Mescidi

Toygar Hamza Mescidi

H. Mehmed b. Abdullah M.

Uncular Mescidi
Hesna Hatun Mescidi

Ahmed Celebi Mescidi

Yer

Koy ve cevresi
Koy ve gevresi
Koy ve gevresi
Koy ve cevresi
Tepe iistii
Tepe iistii

Koy ve gevresi
Tepe iisti

Koy ve gevresi
Tepe iistii
Tepe iistii
Tepe iistii
Tepe iistii
Tepe iisti
Tepe iistii

Koy ve gevresi
Tepe iistii

Tepe iistii

%94

Tarih

1523 6ncesi

1523 6ncesi

1528 Oncesi

1539/40

1543 6ncesi

1543 Oncesi

1545 6ncesi

1548 6ncesi

1547/48

1548

1549

1556 dncesi

1556 dncesi

1558 6ncesi

Kanuni don.

Kanuni don.

1564 6ncesi

1567 dncesi

Banisi
Askeri
Sehirli
Sehirli
Sarayh
Sehirli ?
Askeri
Ulema ?
Askeri
Sarayli
Askeri
Askeri
Askeri
Askeri
Askeri
Sehirli

?

Sehirli

Sehirli



1.Fatih Mescidi
2.Rum Mehmed Pasa Camii
3.Durbali Mescidi

Sekil 7. II. Mehmed Doneminde Kurulan Dini Yapilar ve Konumlari

1.Davud Paga Camii
2.Selman Aga Camii
3.Hamza Fakih Mescidi
4.Demirci Mescidi ?

Sekil 8. II. Bayezid Doneminde Kurulan Dini Yapilar ve Konumlari
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1.Bulgurlu Mescidi
2.Kefge Dede Mescidi

Sekil 9. 1. Selim Doéneminde Kurulan Dini Yapilar ve Konumlari

17 1.Hiisrev A.M.
: 2 Kazanct M. ?
3 3.Hac1 Mehmed
7 M.
.] d .‘ 4.Giilfem Camii
1 5.Arakiyeci M.
2? ‘d al 6.Arakiyeci
1 Mehmed A. M.
d d 7.Evliya H. M.
3 8.Kaymakg1 M.
9.Mihrimah C.
10.Cakicibasi C.
ol ol 11.S0lak S. M.
10 9 12.H.Cavus M.
13.Tavasi M.
.l 14.Toygar M.
. 15.Mehmed b.
Bl o | Abdullah
5 6 16.Uncular M.
17.Hesna H. M.
18.Ahmed C. M.

Sekil 10. Kanuni Déneminde Kurulan Dini Yapilar ve Konumlari

Arastirmada beldede kurulan cami ve mescitler tespit edilirken, bunlarin vakiflarina
bagli sosyal ve ticari miiesseseler ilizerinde de durulmustur. Bu miiesseselerin
sayilarina bakildiginda dini yapilarda oldugu gibi Kanuni déneminde ciddi bir artigin
yasanmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ote yandan bu doénemde beldedeki
yerlesimi tesvik etmek amaciyla ya da buradaki yerlesimin yogunlagmasinin bir

sonucu olarak mahallelerdeki dini yapilardan bagimsiz, tek baslarina kurulan mektep,
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cesme ve hamam gibi yapilara da rastlanmistir.*?” Burada tiim bu yapilarin sayilarinda
yasanan artiglar iizerinde durulacak ve bagimsiz olarak kurulan bu yapilara

deginilecektir.

Kanuni doneminde farkli islevlere sahip bu yapilardaki artisa bakildiginda, cami ve
mescitlerdeki artigtan sonra en fazla artisin mektep ve medrese sayilarinda oldugu
sOylenebilir. 1. Selim doneminin sonunda mektep ve medreselerin sayisi 5 iken,
Kanuni doneminin sonunda 17’ye yiikselmistir. Bu yapilar arasinda mahalledeki cami
ve mescitlerden bagimsiz olarak kurulan mektep ve medreselerden ilki giiniimiizde
Mirahur Camii’nin kargisinda bulunan Riistem Pasa Sibyan Mektebi ve ikincisi ise
Selman Aga Camii civarinda oldugu tahmin edilen Hac1 Kadin Medresesi’dir. Riistem
Pasa Mektebi’nin, Riistem Paga tarafindan 958/1551 senesinde yaptirildigi tahmin
edilmektedir.*?® Haci Kadin Medresesi’nin ise Defterdar Iskender Pasa’nin kizi
Mihrisah Hatun tarafindan 960/1552-53 yillarinda yaptirilmis oldugu tahmin edilir.*?
Kanuni doneminin sonunda mektep ve medrese sayisinda yasanan bu artis sehirli
niifusun egitim seviyesinde bir gelisme gosterdigi seklinde degerlendirilebilir. Zira
sehirliler arasinda temel okur-yazarligin gorece yiiksek diizeyde olusu, ¢ocuklara
okuma-yazma 6gretilip giinliik ibadetler i¢in Kur'an ezberletilen sibyan mekteplerinin
sayisinin coklugundan anlasilabilmektedir.*®® Bu yapilar genellikle mahallelerin
icerisinde insa edilen dini yapilarin yaninda veya yakininda inga edilerek beldenin

kiytya yakin ve yiiksek bolgelerine dagilmis durumdadir.

Toplumun su ihtiyacin1 gidermek icin yaptirilan ¢esmelerin sayisinda da Kanuni
déneminde bir artis yasanmistir. Bu dénemde ikisi beldenin merkezinde diger ikisi ise
tepelik bolgelerinde bulunmak iizere 4 cesme tespit edilmistir. Uskiidar igerisinde
cami, imaret, cesme vb. su sarf eden tesisleri besleyen bagimsiz biiyiik 18 isale hatt1
bulunmaktadir. Bunlardan Mihrimah g¢esmesine akan Mihrimah ve Solak Sinan
cesmesine akan Solak Sinan suyollar1 Kanuni doneminde yaptirilmistir. 18 biiyiik

isalenin yaninda kiiciik capl isaleler de bulunmaktadir.**! Mihrimah Sultan, Solak

427 Bu gibi yapilarin yerlesimi tesvik ettigine dair; “Istanbul’un Nahiye ve Mahalleleri (1453-1923)”, s.
226.

428 Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c. 2, s. 922, 923.

4% Ag.e., C. 3,s. 1240, 1241.

430 Sinan Cag, s. 138.

41 Ag.e., s. 35, 39, 43. Eserde bunlardan bagka yalnizca bir cesmeyi besleyen hatlarin da bulundugu
yazmakta ancak bu hatlara deginilmemektedir bkz. s. 35.
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Sinan, Cakircibast Cesmeleri yanlarinda kurulan camilerin vakiflarina aittir. Bu
cesmeler disinda bir dini yapidan bagimsiz olarak yaptirilan tek ¢esme Horhor
Cesmesi veya Selman Aga Cesmesi olarak da bilinen Kemankes Ahmed Aga
Cesmesi’dir. Bu ¢esmenin 957/1550 yilinda vefat eden Kemankes Ahmed Aga’nin
eseri oldugu tahmin edilmektedir.**? Dolayistyla bu tarihten evvel yapilmis olmalidr.
Kemankes Cesmesi Suyu kiiglik bir isale hattindan beslenmektedir. 600m
uzunlugundaki bu hat Biilbiil Deresi’nde Dag Hamami civarindaki menbadan hasil

olmakta ve Biilbiil Deresi, Seyh Camii tarikiyle bu ¢esmeye akmaktadir.*®

Kiilliyelerin 6nemli bir boliimiinii olusturan ve genis bir kitleye hizmet eden imaret ve
kervansaraylarin sayisina baktigimizda ise, farkli islevlere sahip bu yapilarin
sayilarinin da 3 iken, Kanuni doneminde sirasiyla 5’e ve 7’ye ¢iktig1 goriiliir. Yapilar
onceki donemlerde oldugu gibi Kanuni déneminde de beldenin merkezinde, pazar
yerlerinin bulundugu bdlgede inga edilmislerdir. Beldenin sosyal hizmetler saglayan
bir i merkezi haline getirilmesinde rollerinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Ayrica
kervansaraylardaki artis Kanuni doneminde artan ticari faaliyetlerin bir gdstergesi

olarak da degerlendirilebilir.

Toplumun mabhalleler disinda etkilesim halinde olduklar1 bir bagka sosyal mekan ise
hamamlardir. Hamamlarin sayisi da Kanuni doéneminde artmustir. Il. Mehmed
doneminde biri saray hamami olmak tizere yaptirilmis olan 3 hamama, Kanuni
doneminde 3 tane daha eklenmistir. Bu hamamlar Uskiidar Sarayr Hamami, Kulluk
Hamami ve Hiiseyin Paga Hamami’dir. Hiiseyin Paga Hamami’nin 950/1543-44
tarihinden evvel yaptirilmis oldugu tahmin edilmektedir.*** Cami insaatinda
calisanlarin ihtiyaclar icin hamam yaptirildig: diisiiniildiigiinde,**® hamam sayisinda
yasanan artis bu donemde artan imar faaliyetleri ile iliskilendirilebilir. Hamamlarin

yerlerine bakildiginda Kulluk adindaki hamamin beldenin merkezinde, saray

432 Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c. 3, s. 1082. Cesme, giiniimiizde Hakimiyet-i Milliye Caddesi ile
Selman-1 pak Caddesinin birlestigi yerde bulunmaktadir.

33 Uskiidar Sulari, s. 35.

434 Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c.2,s.971.

43 Ziya Kazicl, Islami ve Sosyal Acidan Vakiflar (Istanbul: Marifet Yayinlari, Istanbul, 1958), s. 143,
144.
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hamammnin ise Uskiidar Saray1’nin bulundugu Dogancilar Bélgesi’nde bulundugu

goriiliir.**® Hiiseyin Pasa Hamami’nin ise yeri tespit edilememistir.

Uskiidar’daki saraylarin ise Kanuni ddneminde insa edilmeye baslandig1 soylenebilir.
Kanuni doneminin sonunda Mihrimah Sultan, Piyale Pasa, Cakircibasi (Dogancilar),
Riistem Pasa (Ayazma) ve Uskiidar Sarayr olmak iizere beldede 5 tane saraymn
yaptirilmig oldugu goriiliir. Bu saraylardan 2 tanesinin Sultantepe’de, digerlerinin ise

Dogancilar mevkiinde insa edilmis olduklar1 tespit edilmistir.

Sayilarinda artis yasanan tiim bu yapilara bakarak, Uskiidar beldesinin bir ticaret
merkezi olarak gelismesinde onemli rolleri olan ve toplumun hem ihtiya¢ duydugu
hizmetleri karsilayacak hem de finansman ihtiyacin1 giderecek bu vakif
miiesseselerinin  yalnizca Kanuni donemindeki toplam sayisinin, seleflerinin
dénemlerinde kurulan miiesseselerin toplam sayisindan daha fazla oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu sayilar Kanuni 6ncesi donem ve Kanuni donemi olmak iizere Sekil
11°deki grafikte gdsterilmistir. Ayrica Tablo 6’da Kanuni doneminde kurulmus olan
bu dini yapilarin, Tablo 7’de ise sosyal, ticari ve egitim hayatina yonelik kurulan

yapilarin isimlerini gormek de miimkiindiir.

Kanuni donemi oncesi ve Kanuni
doneminde kurulan muesseseler

20 18
15 10 12
10
5 4 4 5
3 33 3
5 1 2 2 1 0
0
& @ & ot Z Q N >
A & QS < 2 < <
e e 2 > 2
N AQ&& © z"z\ < ‘3‘%@ \\’?’& °
< N I &
(”b /\/’b @Q/ \E
Kanuni Dénemi Oncesi Kanuni Donemi

Sekil 11. Kanuni Dénemi Oncesinde ve Kanuni Doneminde Kurulan Yapilar

436 Kulluk Hamamu igin bkz. Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c. 2, s. 672, 673. Saray hamami igin bkz.
A.g.e., C. 3, s. 1444-1450.
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Tablo 6. Kanuni Déneminde Kurulan Dini Yapilar
Cami /Mescit Kilise Zaviye/ Tekke
Hiisrev Aga M. Surp Garabed Gilfem Z.
Kazanci M. Prophetes Elias Mihrimah T.
Haci Mehmed M.
Giilfem C.
Arakiyeci M.
Arakiyeci Aga M.
Evliya Hoca M.
Kaymake1 M.
Mihrimah C.
Cakircibagi C.
Solak Sinan M.
H. Cavus C.
Tavasi M.
Toygar Hamza M.

Mehmed b. Abdullah
M.

Uncular M.
Hac1 Hesna M.

Ahmed Celebi M.
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Tablo 7. Kanuni Déneminde Kurulan Diger Yapilar

Medrese/ Cesme Imaret Kervansaray = Hamam Saray
Mektep
Gilfem Mihrimah Gulfem Gilfem Kulluk Mihrimah
Mek. Cesmesi Imareti Kervansaray1 Hamami Saray1
Giilfem Kemankes Mihrimah  Mihrimah Hiiseyin Pasa  Piyale Pasa
Med. Cesmesi Imareti Kervansaray1 Hamami Saray1
Mihrimah Cakirct Hamid E. Uskiidar Cakircibast
Mek. Cesmesi Kervansaray1 SarayHamam  Sarayi
Mihrimah Solak Sinan Cebecibasi Riistem
Med. Cesmesi Kervansaray1 Paga Saray1
Haci Kadin Uskiidar
MKk. Sarayi
Cakirct
Mek.
Solak S.
Mek.
H. Cavus
Mek.
Evliya Mek.
Riistem P.
Mek.
Tavasi Mek.

2.2.2.2. Dini yapilar arasi1 uzakhklar

II. Mehmed doneminden Kanuni doneminin sonuna kadar beldede kurulan cami ve
mescitlerin takibi yapilabilmis ve bu yapilarin yerleri tespit edilerek beldedeki
dagilimlar goézlemlenebilmistir. Beldenin vadi tabaninda cami ve mescitlerin sayisi
arttik¢a, bu yapilarin beldenin yiiksek kesimlerindeki yerlere dogru yayilmis olduklar
goriilmiis ve bu yayilmanin koy ve g¢evresindeki yapilanmanin zamanla
yogunlagmasiyla birlikte gerceklesmis oldugu tespit edilmistir. Donemin sonunda

beldede kurulan yapilar arasinda en fazla sayiya sahip olanlarin dini yapilar olduklari
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anlasilmis ve bu yapilarin toplam sayis1 28 olarak tespit edilmistir. Cami ve mescitlerin
sayilar1 arttikca aralarindaki mesafeler de azalmis ve zamanla daha kisa araliklarla

beldedeki yerlesim yerlerine dagildiklar1 gzlemlenmistir.

Osmanli Istanbul’unda dini yapilar yaklasik 150 ile 200 metrelik araliklarla, sehrin
mahallelerine esit bir sekilde dagilmistir.**” Ayn1 durumun Uskiidar icin de gegerli
olup olmadigina bakmak i¢in, burada da II. Mehmed déneminden Kanuni déneminin
sonuna kadar beldede kurulan cami ve mescitler arasi uzakliklar 6l¢iilmiis ve bulunan
mesafeler yaklagik olarak degerlendirilmistir. Dini yapilar arasindaki mesafeler
Olciildiigl i¢in, sadece yerleri kesin bir sekilde tespit edilen cami ve mescitler dikkate
alimmigtir. Ayn1 zamanda bu yapilarin donemlere gore bolgelerdeki dagilimlarina da

bakilmustir.

[k olarak Uskiidar beldesinin koy ve g¢evresine bakildiginda, buradaki cami ve
mescitlerin de Istanbul icin tahmin edildigi gibi, yaklastk 100 ile 200 metrelik
araliklarla bolgeye dagilmig olduklart tespit edilmistir. Yapilar aras1 en yakin mesafe
yaklagik 65 metre ile Bulgurlu ve Evliya Hoca Mescitleri arasinda, en uzak mesafe ise
yaklasik olarak 540 metre ile Bulgurlu Mescidi ve Mihrimah Camii arasindadir.
Mihrimah Camii beldenin kiy1 kesiminde bulunurken, Bulgurlu Mescidi vadinin en i¢
kismindadir. Cami ve mescitler arasi1 uzakliklarin gosterildigi Tablo 8’de ve bu
yapilarin konumlarinin gortildiigii Sekil 12’den de anlasilacagi {izere, dini yapilarin
belli araliklarla vadi tabanindaki diizliik alana yayilmis olduklar1 sdylenebilir. Sekil
12°ye bakildiginda, 1 ve 2 numara ile numaralandirilmig II. Bayezid doneminde
kurulan Davud Pasa ve Selman Aga camilerinin vadi tabanindaki ulasim omurgasinin
orta yerine, 3 ve 4 numaral1 Bulgurlu ve Geredeli mescitlerin ise omurganin batisinda
ve glineydogusunda kalan yerlere insa edilmis olduklar1 goriiliir. Kanuni doneminde
kurulan dini yapilar ise, bulunduklar1 yerler itibariyle selefleri zamaninda bos kalan
alanlara konumlandirilmis géziikmektedir. Sekil 12°deki haritada bahsi gegen yapilar
kurulduklar1 dénemlere gore farkli renklerde isaretlenmistir. Turuncu renkte olanlar
II. Bayezid doneminde, mavi renkte olanlar I. Selim doneminde ve kirmizi renkte

olanlar ise Kanuni déneminde kurulan dini yapilardir.

47 Sinan Cag, s. 58.
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Tablo 8. Beldenin Koy ve Cevresindeki Dini Yapilar Aras1 Uzakliklar

Davud Pasa C.

Selman Aga C.

Bulgurlu M.

Geredeli M.

Hiisrev M.

Hac1 Mehmed

M.

Giilfem C.

Mihrimah C.

Evliya M.

Davud Pasa

260

200

150

320

190

80

390

210

Selman Aga
C.

S
33

430

180

310

155

220

120

410

Bulgurlu M.

200

430

365

500

240

290

540

65

Geredeli M.

[

50

180

365

160

240

75

290

370
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Hiisrev Aga

M.

320

310

500

160

200

220

350

530

Haci
Mehmed M.

o
33

155

240

240

200

220

340

260

& S

g E

= =

5 S

80 390 m.

m.

220 120

m. m.

290 540

m. m.

75 290

m. m.

220 350

m. m.

220 350

m. m.
340
m.

340

m.

295 515

m. m.

Evliya M.

2

(=Y

0

410

65

370

530

260

295

515



b -~

2 . 1.Davud Paga Camii
5. 4. 6 2.Selman Aga Camii
Selon,., ax 3.Bulgurlu Mescidi
 ua 'flpqd cdl 4.Geredeli Mescidi
7 : ii 5 idi
1 8 S5.Hiisrev Aga Mescidi
O 6.Hact Mehmed Mescidi
u, 7.Giilfem Camii
< & 8.Evliya Mescidi
% & 9.Mihrimah Camii
% ) 2t
%
tf‘, -
3 DOGANCILAR
® » I.Selim donemi
3’)}' Z Kanuni déonemi
<
% -4

Sekil 12. Beldenin Koy ve Cevresindeki Dini Yapilarin Konumlari

Beldenin yiiksek yerlesim yerleri arasinda, yerlesimin en erken gériildiigii Uskiidar
Burnu {izerindeki dini yapilara bakildiginda, bu yapilarin yaklasik 180 ile 270 metrelik
araliklarla bolgeye dagilmis olduklar: tespit edilmistir. Yapilar arasi en yakin mesafe
yaklasik 150 metre ile Hamza Fakih ve Ahmed Celebi Mescitleri arasinda, en uzak
mesafe ise yaklasik olarak 600 metre ile Rum Mehmed Pasa ve Cakircibagi Camileri
arasindadir. Bu camilerden Rum Mehmed Pasa Uskiidar Burnu’nun en kuzeyinde
bulunurken, Cakircibagt Camii burunun giineyinde Dogancilar Tepesi’nde
bulunmaktadir. Tablo 9’da yaklasik uzakliklar verilmekte, Sekil 13°teki haritada ise
bu yapilarin konumlar1 gosterilmektedir. Haritaya bakildiginda Uskiidar Burnu’nun
kuzey ve gilineyindeki u¢ noktalarinda ilk olarak Fatih Mescidi ve Rum Mehmed Pasa
Camii’nin, II. Bayezid doneminde Hamza Fakih ve daha sonra ise Cakircibasi Hasan
Pasa, Ahmed Celebi ve Mirahur Camilerinin insa edilmis olduklar1 goériiliir. Mirahur
Camisi’nin kurulus tarihi ile ilgili bir belirsizlik mevcut iken, mahallesi Kanuni
déneminde olustugu icin tabloya dahil edilmistir. Sekil 13’teki haritada bahsi gecen
yapilar kurulduklar1 donemlere gore farkli renklerde isaretlenmistir. Yesil renkte
olanlar II. Mehmed déneminde, turuncu renkte olanlar II. Bayezid doneminde ve

kirmiz1 renkte olanlar ise Kanuni doneminde kurulan dini yapilardir.
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Tablo 9. Uskiidar Burnu’ndaki Dini Yapilar Aras1 Uzakliklar

Meh- Ahmed

. Hamza . Cakir-a  Mira-
FatihM. med - Celebi
Pasa C. Fakih M. M. C. hur C.
Fatih Mescidi 420m 390m 460m 370m 180m
Rum Mehmed P C. 420m 220m 360m 600m 320m
Hamza Fakih 390m 220m 150m 400m 200m
Mescidi
Ahmed C. Mescidi 460m 360m 150m 300m 200m
Cakircibas1 Hasan 370m 600m 400m 300m 270m
C.
Mirahur C. 180m 320m 200m 20m 270m
W
1.Fatih Mescidi
2- 2.Rum Mehmed Pasa
Selop,., ay Camii
é7"f;di 3.Hamza Fakih Mescidi
4.Cakircibagi Camii
! 3 5.Ahmed Celebi Mescidi
¢ m .6 : -5 & 6.Mirahur Camii (15987?)
2, 1 N
% o8
%‘ II.Mehmed donemi
?—5 DO#\NC”_AR .Mehmed donemi
%’_ Z Kanuni donemi
% %
% <,

Sekil 13. Uskiidar Burnu’ndaki Dini Yapilarin Konumlari

Beldenin tepelerinden Toygar Tepesi’ndeki dini yapilara bakildiginda, bu yapilarin
yaklasik 135 ile 260 metrelik araliklarla bolgeye dagilmis olduklar: tespit edilmistir.
Yapilar aras1 en yakin mesafe yaklasik 135 metre ile Durbali ve Toygar Hamza
Mescitleri arasinda, en uzak mesafe ise yaklasik olarak 300 metre ile Toygar Hamza
Mescidi ve Hayreddin Cavus Camii’si arasindadir. Bu uzakliklar Tablo 10°da

gosterilmektedir. Yapilarin konumlarimi ise Sekil 14°teki haritada goérmek
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mimkiindiir. Haritaya bakildiginda Kanuni doénemine kadar bu bdlgede yalnizca
Durbali Mescidi’nin bulundugu goriiliir. Bu mescidin kurulus yil1 tespit edilememis,
ancak birtakim rivayetler dikkate alinarak II. Mehmed déneminde kuruldugu tahmin
edilmistir. Mahallesinin ise Kanuni doneminde olustugu tespit edilmistir. Toygar
Tepesi, Kanuni déneminde kalabaliklagmis, burada bulunduklar1 yerlerde mahalle
tesekkiilii gergeklesen 3 yeni dini yap1 kurulmustur. Sekil 14°teki haritada bahsi gegen
yapilar kurulduklar1 donemlere gore farkli renklerde isaretlenerek gosterilmistir. Yesil
renkle isaretli olan mescit II. Mehmed doneminde, kirmizi renkle isaretli olanlar ise

Kanuni déneminde kurulmustur.

Tablo 10. Toygar Tepesi’ndeki Dini Yapilar Aras1 Uzakliklar

Durbali Solak Toygar Hayreddin
M. Sinan M. Hamza M. Cavus C.
Durbali M. 185m 135m 180m
Solak Sinan M. 185m 150m 260m
Toygar Hamza M. 135m 150m 300m
H. Cavus M. 180m 260m 300m
-
< ? 1.Durbali Mescidi
SCL”’},IV%’,,O gcd S 2Solak Sinan
) e Mescidi
1 3.Hayreddin Cavus
u, Camii
G & 4.Toygar Hamza
10,;,(& \‘§- Mescidi
%, {
3 DOGANCILAR
E; Z Kanuni dénemi
<2 %

~®

o3

Sekil 14. Toygar Tepesi’ndeki Dini Yapilarin Konumlari

Beldenin yiiksek kesimlerinden bir diger yerlesim yeri ise, Toptas1 mevkiine dogru

uzanan bolge civaridir. Burasi giiniimiizde Uskiidar’m Ahmediye ve Zeynep Kamil

106



Mahallelerini kapsamaktadir. Buradaki dini yapilarin yaklagik 110 ile 430 metrelik
araliklarla bolgeye dagilmis olduklar: tespit edilmistir. Yapilar arasi en yakin mesafe
yaklasik 110 metre ile Kaymakc¢i1 Tekkesi ve Hasan Aga Mescitleri arasinda, en uzak
mesafe ise yaklasik olarak 800 metre ile Kefce Dede ve Arakiyeci Mehmed Aga
Mescitleri arasindadir. Bu uzakliklar Tablo 11°de verilmektedir. Sekil 15’teki haritada
ise burada kurulan dini yapilarin konumlar1 goériilmektedir. Haritaya bakildiginda bu
bolgenin en algak yerinde ilk olarak Kefce Dede Mescidi’nin kurulmus oldugu, daha
yiuksek ve i¢ bdlgelerinin ise Kanuni doneminde insa edilen dini yapilar ile
kalabaliklastig1 goriiliir. Haritada bahsi gegen yapilar kurulduklari dénemlere gore
farkli renklerde igsaretlenmistir. Mavi renkte olan mescit I. Selim doneminde kuruldugu
tahmin edilen Kefce Dede Mescidi, kirmiz1 renkte olanlar ise Kanuni doneminde

kurulduklar1 tespit edilen mescitlerdir.

Tablo 11. Toptas1 Mevkii Civarindaki Dini Yapilar Aras1 Uzakliklar

Kefce Dede  Araki-yeci Araki-yeci Kay-makgi Hasan Aga

M. M. A M. T. M. M.
Kefce Dede M. 630m 800m 140m 240m
Arakiyeci M. 630m 200m 520m 430m
Arakiyeci Aga M. 800m 200m 680m 600m
Kaymaker T. M. 140m 520m 680m 110m
Hasan Aga M. 240m 430m 600m 110m

107



\

1.Kefce Dede
Sely Mescidi
€. Nigy o 2.Arakiyeci Mescidi
endi Cd- 3 3.Arakiyeci Mehmed

Aga Mescidi
4.Kaymake¢1 Mescidi
G & 5. Tavasi Hasan Aga
% -
% \e}*‘ 1. Mescidi
%
% -
2 DOGANCILARm
0 5
£ Z s Kanuni dénemi
e %
% < 2.3

Sekil 15. Toptas1t Mevkii Civarindaki Dini Yapilarin Konumlari

Tim bu 6l¢iimler sonucunda cami ve mescitlerin belde merkezinde birbirine daha
yakin araliklarla, kara i¢lerine dogru uzanan yiiksek yerlerde ise merkeze nazaran daha
uzak araliklarla dagilmis olduklar1 goriilmistiir. Bu durum her bir bolgenin kendine
ait arazi yapisi ve islevsel 6zelliklerinden kaynaklaniyor olmalidir. Merkezlerinde dini
yapilarin bulundugu bu yerlesim yerleri igin secilen bolgelerin ise, rast gele oldugunu
sdylemek zordur. Ozellikle Kanuni déneminde kurulan dini yapilarin, seleflerinin
zamaninda yerlesim yeri haline gelen bolgelerde bos kalan arazilere konumlandirilmig

olmalar dikkat ¢ekmektedir.
2.2.2.3. Dini yapilarin belde merkezine uzaklhiklari

Uskiidar beldesinde ilk olarak yerlesim Rum Mehmed Pasa Kiilliyesi civarinda ve
Salacak mevkiinde gergeklesmis daha sonraki donemlerde bu yerlesim beldenin koy
ve cevresine kayarak vadi tabaninda yogunlasmistir. 16. ylizyilin ikinci yarisinda ise
Uskiidar’in Toygar Tepesi ve Toptast mevkiine dogru uzanan yiiksek kesimlerinde
yerlesimin artmaya basladig1 ve kara i¢lerine dogru uzanan bu yiiksek yerlerde kurulan
dini yapilarin Kanuni déneminde arttig1 tespit edilmistir. Her bir yapinin bulundugu
yerde bir mahallenin tesekkiil ettigini sdylemek miimkiin degildir. Ornegin Toptasi
mevkiine dogru uzanan, Ahmediye ve Zeynep Kamil Mahallelerini kapsayan bolgede
Kanuni déneminin sonunda toplam 5 dini yap1 tespit edilmis olsa da, bu dini yapilarin

yalnizca 2’sinin bulundugu yerde bir mahallenin tesekkiil ettigi goriilmiistiir.
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Bu donemde ticari ve sosyal hayata yonelik vakif {initelerinin daha ¢ok beldenin koy
ve ¢evresinde gelismis olduklari, giiney ve doguya dogru uzanan yiiksek bolgelerde
yogunlasmadiklar1 tespit edilmistir. Bu yiiksek yerlerde, beldenin kiy1 kesiminde
oldugu gibi ticari hayata yonelik miiesseselerin veya pazar yerlerinin olmamasi, bir
yerde buradaki mahalle olusumlarinin beldenin ¢ekirdegine bagli oldugunu
gostermektedir. O halde, buradaki mahalle sakinleri beldenin merkezine dagilmis
pazar yerlerine ne uzaklikta oturmaktadirlar? Bagka bir deyisle, beldenin yiiksek
kesimlerinde tesekkiil eden mahallelerden hangileri merkeze en yakin, hangileri en

uzaktir?

Bu sorular1 cevaplamak i¢in Tablo 12°de kiyiya gore daha yiiksek olan bolgelerdeki
bu yerlesim yerlerinin Uskiidar Iskelesi’ne olan yaklasik uzakliklari, Sekil 16°da ise
bu yerlerin iskeleye gore ne tarafta kaldiklari gosterilmektedir. i¢ bolgelerdeki
yerlesim yerleri ile iskele arasindaki mesafe Olgiiliirken, mahallelerin merkezinde
kurulan cami ve mescitlerin bulunduklar1 konumlar dikkate alinmistir. Bulunduklari
yerlerde bir mahalle tesekkiilii ger¢eklesen mescitler, kiyidan daha igeride ve yiiksek
bolgelerde 4 ayr1 bolgeye dagilmistir. Sekil 16°da 1. Bolge olarak isaretlenen yer,
Uskiidar Burnu’nda, Salacak ve Aziz Mahmud Hiidayi Mahalleleri ile Dogancilar
Tepesini gostermektedir. 2. Bolge olarak isaretlenen yer, Toygar Tepesinde, Mimar
Sinan Mahallesi ile Selamiali Efendi Caddesini gosterir. 3. Bolge olarak isaretlenen
yer, Toptasi mevkiine dogru uzanan ve Ahmediye ile Zeynep Kamil Mahallelerini
kapsamaktadir. 4. Bolge olarak isaretlenen yer, Sultantepesini gostermektedir.
Osmanli mahallelerinin kiveimli  ve ¢ikmaz sokakli yapilart g6z Oniinde
bulundurularak Tablo 12’de gosterilen uzakliklar yaklasik olarak degerlendirilmistir.
Sekil 16’da gosterilen ulasim yollar1 ise dogru seklinde gosterilse de, bu dogrular
yalnizca yiiksek bolgelerde bulunan dini yapilarin konumlarini birbiri ile kolayca

kiyaslamak amaciyla ¢izilmistir.
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Tablo 12. Beldenin Yiiksek Kesimlerindeki Dini Yapilarin Merkeze Uzakliklari

Dini Yapilar Uskiidar
Iskelesine Uzakhk

1. Fatih Mescidi 960m
Bolge

Rum Mehmed Paga Camii 510m

Hamza Fakih Mescidi 585m

Ahmed Celebi Mescidi 600m

Mirahur Camii 810m
2. Durbali Mescidi 700m
Bolge

Solak Sinan Camii 680m

Hayreddin Cavus Camii 855m

Toygar Hamza Mescidi 565m
3. Kefce Dede Mescidi 775m
Bolge

Tavagi Hasan Aga Mescidi 1005 m
4, Haci Hesna Mescidi 270m
Bolge

Sekil 16. Beldenin Yiiksek Kesimlerindeki Dini Yapilarin Konumlar1
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1.Bolge; Salacak Mescidi (1) ,Rum Mehmed Pasa Camii (2)
Hamza Fakih Mescidi (3) ,Ahmed Celebi Mescidi (4)

Emiriahur Camii (5)

2.Bolge; Durbali Mescidi (6) ,Solak Sinan Camii (7)

Hayreddin Cavus Camii (8) ,Toygar Hamza Mescidi (9)

3.Bolge: Kefce Dede Mescidi (10),Tavasi Hasan Aga Mescidi (11)
4.Bolge; Hac1 Hesna Mescidi (12)

Sekil 16°da 1. Bolge olarak gosterilen yerlesim yeri, Uskiidar Burnu’dur. Burada
digerlerine nazaran daha erken bir yerlesimin gerceklestigini sdylemek miimkiindiir.
Uskiidar Burnu’nun denize bakan giiney yamaglarinda II. Mehmed déneminde kurulan
Fatih Mescidi, kuzey yamacglarinda Rum Mehmed Pasa Camii ve daha i¢ kesimlerde
II. Bayezid doneminde kuruldugu tahmin edilen Hamza Fakih Mescidi bulunmaktadir.
Ahmed Celebi Mescidi’nin ise Kanuni déneminin sonlarinda kuruldugu sdylenebilir.
Mirahur Camii’nin ise Kanuni déneminde kurulduguna dair herhangi bir bilgiye
ulagilamamis olsa da, mahallesi Kanuni doneminde tesekkiil ettigi i¢in haritada yeri
gosterilmistir. Mabetlerin iskeleye uzakliklarini1 gésteren Tablo 12’ye bakildiginda, en
uzak noktada yaklagik 960m ile Fatih Mescidi’nin, en yakin noktada ise yaklagik 510m
ile Rum Mehmed Paga Camii’nin bulundugu anlasilir. Dolayisiyla Fatih Mescidi’nin
bulundugu Salacak mevkiinin bu bdlgedeki yerlesim yerleri igerisinde beldedeki pazar
yerlerine en uzak mahalle oldugu soylenebilir. Rum Mehmed Pasa Mahallesi ise
merkeze en yakin olan mahalledir. Rum Mehmed Pasa Kiilliyesi’ne ait birimler de

ayni sekilde belde merkezine yakin veya belde merkezine dagilmis durumdadir.

Sekil 16°da 2. Bolge olarak gosterilen yerlesim yeri ise, Uskiidar Iskelesi’nin
giineydogusunda kara i¢lerine dogru yiikselen egimli yamaglariyla Toygar Tepesidir.
Burada ilk mescidin II. Mehmed doneminde kuruldugu tahmin edilmektedir. Durbali
isimli bu mescidin bulundugu yerde bir mahalle tesekkiilii ise ancak Kanuni
doneminde ger¢eklesebilmistir. Burasit bu donemde Solak Sinan, Hayreddin Cavus ve
Toygar Hamza Mescitleri ve ayni isimdeki mahallelerle kalabaliklagmistir.
Gilintimiizde Selamsiz Semti olarak ge¢mektedir. Tablo 12’ye bakildiginda, bolgede
yaklasik 855m ile Hayreddin Cavus Camii’sinin iskeleye en uzak, yaklasik 565m ile

Toygar Hamza Mescidi’nin ise en yakin dini yap1 oldugu goriiliir. Dolayisiyla
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beldedeki pazar yerlerine en yakin mahallenin Toygar Hamza, en uzak mahallenin ise

Hayreddin Cavus Mahallesi oldugu sdylenebilir.

Sekil 16°da 3. Bolge olarak gosterilen, kiyiya gore daha iceride ve kiyidan daha yiiksek
olan bu bolge Toptast mevkiine dogru, Ahmediye ve Zeynep Kamil Mabhalleleri
icerisinde kalmaktadir. Buradaki yerlesim, Ahmediye Mahallesi’nin sinirlarina giren
ve bolgenin en algak kesiminde bulunan Kefce Dede Mescidi ile baslamistir.
Bulundugu yerde bir mahalle tesekkiil etmis olan Kef¢e Dede Mescidi’nin arastirmada
I. Selim doneminde insa edildigi tahmin edilmistir. Kanuni doneminde ise bu bolgenin
yiiksek kesimlerine Arakiyeci, Arakiyeci Mehmed Aga, Kaymakg1 Tekkesi ve Tavasi
Hasan Aga Mescitleri yaptirilmistir. Bu mescitlerden yalnizca Kefge Dede ile birlikte
Hasan Aga Mescidi’nin bulundugu yerlerde birer mahalle tesekkiilii gerceklesmistir.
Bu yiizden Tablo 12’de sadece Kefce Dede ve Hasan Aga mescitleri gosterilmistir.
Kefce Dede Mescidi’nin iskeleye uzakligi1 yaklasik 775m, Hasan Aga Mescidi’nin ise
1005 m’dir. Dolayistyla bu bolgede pazar yerlerine en yakin mahallenin Kefce Dede
Mescidi, en uzak mahallenin ise Hasan Aga Mahallesi oldugu sdylenebilir. Arakiyeci
ve Arakiyeci Mehmed Aga Mescitlerinin bulunduklar1 noktalarin ise merkeze en uzak
noktalar olduklar1 sdylenebilir. Anadolu Seferi’ne ¢ikan Osmanli ordusunun gectigi
bir gilizergdh iizerinde bulunan bu mescitlerin yakininda ise bir menzilhane
bulunmaktadir.*® Bu ulasim yolu giiniimiiz haritasinda Bagdat Caddesi’ne dogru
uzanmaktadir. Dolayisiyla bu mescitlerin yerlerinin Anadolu’ya acilan kapinin

esiginde bulunduklarini sdylemek miimkiindiir.

Sekil 16°da 4. Bolge olarak gosterilen yer ise Sultantepe’dir. Burada bulundugu yerde
bir mahalle tesekkiil etmis olan tek mescit Hac1 Hesna Mescidi’dir. Kanuni doneminin

sonunda kurulan bu mescidin iskeleye uzaklig1 yaklagik 270 m’dir.

Sonug olarak mahallelerin merkezine kurulan cami ve mescitlerin iskeleye olan
uzakliklar1 oOlgiilerek, beldenin yiiksek kesimlerindeki yerlesim yerlerini pazar
yerlerine olan uzakliklar tespit edilebilmistir. Bu yliksek bolgeler icerisinde merkeze
en yakin olan mahallenin Sultantepesi’nde, en uzak mahallenin ise Hasan Aga
Mescidi’nin bulundugu ve gilinlimiizde Ahmediye Mabhallesi igerisinde kalan yer

oldugu goriilmiistiir. Sultantepesi’nde Haci Hesna Mescidi’nin iskeleye olan uzaklig

38 Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c. 1, s. 236.; “Yasayan Organik Kent Bir Ornek: Uskiidar”, s. 110.
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yaklasik 270 metre olarak tespit edilmisken, Hasan Aga Mescidi’nin iskeleye olan
uzaklig1 yaklasik 1005 metre olarak hesaplanmistir. Burasi iskeleye en uzak yerlesim

yeri iken, ayn1 zamanda Anadolu’ya uzanan gilizergaha da en yakin yerlesim yeridir.

2.2.2.4. Beldenin simirlari

II. Mehmed déneminden Kanuni doneminin sonuna kadar, Uskiidar beldesinde
tesekkiil eden mahalleler cami ve mescitlerle birlikte tespit edilmis ve donemlere gore
dini yapilar iizerinden yerlesimin beldedeki dagilimi takip edilmistir. Kanuni
doneminden Once tesekkiil eden 8 mahalle ve bu donemde tesekkiil eden 16 mahalle
ile toplam 24 mabhalle tespit edilmistir. Bu mahallelerden 1 tanesi disinda hepsi
isimlerini Kanuni donemin sonuna kadar korumustur. Bunlardan 9 tanesinin beldenin
koy ve cevresine, 11 tanesinin ise yiiksek kesimlerine dagildiklari goriilmiistiir.
Abdullah Hoca ve Hoca Udul Mahallelerinin yerleri tespit edilememis, Uncu Mescidi

Mahallesi’nin yerinin ise beldenin koy ve ¢evresinde oldugu tahmin edilmistir.

Kisilerin gegici veya kalici olarak ikamet ettikleri bu kiigiik yerlesim yerlerinin belde
icerisinde nerelere kadar uzandigi tespit edilirken ayni zamanda sehirli olarak
nitelendirilen reayanin yasadigi beldenin sinirlar1 da bir yerde belirlenmis olmaktadir.
Dolayisiyla beldenin koy ve ¢evresinden kuzey-giiney, dogu-bat1 yonlerine dogru en
uzak noktalarda tesekkiil eden mahalleler sinir noktalar1 olarak kabul edilmis ve
beldenin sinirlar1 az ¢ok tahmin edilebilmistir. Bu mahallelerin bulunduklar1 noktalara
bakildiginda, buralarin giiniimiiz yer isimleriyle kuzeyde Sultantepe Mahallesi
igerisinde Hac1 Hesna Hatun Camii Sokagi’nin ve giineyde Ahmediye Mahallesi
icerisinde Inadiye Mektebi Sokagi’nin civarindaki yere kadar uzandig1 sdylenebilir.
Doguda ise bu yerler Mimar Sinan Mabhallesi igerisinde Hatmi Sokagi, batida ise
Salacak Mahallesi icerisinde iskele Arkasi Sokagi’nin civarina kadar uzanmaktadir.
Sinir olarak kabul edilen bu mahallerdeki dini yapilar Sekil 17°deki haritada

gosterilmektedir.
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Sinirin gliney noktasi olarak belirlenen Hasan Aga Mahallesi’nin daha da giineyinde,
Uskiidar beldesinin hududuna isaret eden Tunusbagi Cesmesi**® ve biraz daha
giineyinde ise Miskinler Tekkesi bulunmaktadir.**® Ciizzam hastaligina yakalanan
kisileri sehirden tecrit etmek iizere tesis edildigi rivayet edilen ve bu sebepten Otiirii
beldedeki yerlesim yerlerine uzak olmasi gereken bu yapinin, belirlenen belde siniriin
epey bir disinda kalmasina bakarak bu noktanin dogru tespit edildigi de

anlasilmaktadir.

Bu sinirlar igerisinde tespit edilen 23 mahalle, 28 cami ve mescit, 17 mektep ve
medrese, 5 ¢esme, 5 imaret, 7 kervansaray, 3 zaviye, 6 hamam ve 5 saray ile
Uskiidar’in, Kanuni déneminin sonunda bir kent goriiniimiine kavustugunu sdylemek
miimkiindiir.**! Kervansaray, ¢ars1 ve diikkan gibi sosyal ve ticari hayata hizmet eden
miiesseselerin  kurulduklar1 yerlere bakildiginda bu kentin merkezinin Kanuni
doneminde, beldenin koy ve c¢evresi oldugu sdylenebilir. Merkez bolgenin
erisilebilirliginin kolay ve kars1 yaka ile aligverise elverigli olmasi buradaki ticari
hayati canli kilarken, mahallelerin de bu bélge ve civarina dagilmis olmasi sehirlilere
sosyal ve ticari hayatla i¢ ige bir kent hayat: sunmaktadir. Uskiidar beldesi, 16. yiizy1lin
basinda Gebze Kadiligina bagli bir naib tarafindan yonetilirken, Kanuni déneminin
sonunda ¢evresine ser’i-idari ve yonetsel hizmetler sunan bir kaza merkezi haline
gelmistir. Beldenin genisleyen sinirlarin1 ve bu simurlar igerisindeki vakif yapilarin

gelisimini buradaki niifus artisi ile iliskilendirmek de miimkiindiir.

4% Semavi Eyice, “Istanbul-Sam-Bagdat Yolu Uzerindeki Mimari Eserler I: Uskiidar-Bostancibasi
Derbendi Gilizergdhi”, s. 82. Tunusbagi Cesmesi giiniimiizde Tunusbagi Caddesi ile Ethem Pasa
Sokagi’nin birlestigi yerde bulunmaktadir.

440 Miskinler Tekkesi’nin I. Selim déneminde insa edildigi rivayet edilir. Giiniimiize ulasmayan tekke
Bagdat Yolu, Karacaahmet-Ibrahimaga Bulvari iizerindeydi; Yiizyillar Boyunca Uskiidar, c. 1, s. 278.

441 Kent tanimi igin; Ozer Ergeng, “Osmanli Sehir Tarihi Arastirmalarmin Kuramsal Cercevesi Nasil
Olusturulabilir?”, s. 29.; “Osmanli Schirlerindeki Yonetim Kurumlarinin Niteligi Uzerine Bazi
Diistinceler”, s. 94.
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Sekil 17. Kanuni Dénemi Sonunda Uskiidar Beldesinin Sinirlart
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111.BOLUM USKUDAR’IN NUFUSU ve KAYNAKLARIN
NUFUS BAKIMINDAN KARSILASTIRILMASI

3.1. USKUDAR’IN NUFUSU

3.1.1. Tahrir Defterlerine Gore Uskiidar’in Niifusu

Tahrir defterleri, Osmanli imparatorlugunun vergilendirilebilir niifusunun tespitine
yonelik sayim sonuclarini ihtiva etmesi sebebiyle 15. ve 16. yiizy1l Osmanli niifus
calismalarinda en ¢ok istifade edilen kaynak grubu olmustur. Tahrir verilerinin
zenginligi, gliniimiize kadar bu veriler tizerinden pek ¢ok niifus hesaplama yonteminin
gelistirilmesine sebep olmustur. Ancak defterlerin demografik amagli diizenlenmis
olmamasindan kaynakli olarak, gelistirilen bu yontemler pek cok agidan elestirilmis

ve verilerin niifus tahminleri i¢in uygunlugu sorgulanmistir.

Tahrir defterlerinin niifus bakimindan kullanilabilirligine dair yapilan pek ¢ok
tartismaya ragmen, yine de bu defterlerdeki verilerden istifade edilerek gelistirilen
niifus hesaplama yontemleri icerisinde en c¢ok tercih edilen yéntem Omer Liitfi
Barkan’in yontemi olmustur. Bu yontemde Barkan, her evli hane reisinin bir aile
birimini (hane) yansittigini diisiinerek, her bir ailenin 5 kisiden olustugunu varsaymis
ve tahrir defterine hane reisi olarak kaydedilen kisileri 5 katsayisi ile ¢arparak bolgesel
niifus tahminlerinde bulunmustur. Bu tahminlerde tahrir defterlerine bekar erkek

olarak miicerret ad1 altinda kaydedilen kisileri hesap edilen sayiya dahil etmemistir.

Burada da 1530 ve 1560 yillarina tarihlendirilen iki farkli tahrir defterinden istifade
edilecek ve her evli hane reisinin bir aile birimini yansittig1 diisiiniilerek Uskiidar’in
niifusu tahmin edilecektir. Elde edilen niifus tahminlerine gore 1530 yilindan 1560
yilma degin Uskiidar’daki niifus artigmin nispi degeri tespit edilecektir. Bu deger,

diger calismalarda tahrir defterlerindeki veriler {izerinden tespit edilen Osmanli
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kentlerindeki niifus artislar1 ile karsilastirilacak ve Uskiidar’m niifus bakimmdan hangi

kentlerden daha az veya daha fazla artis yasadigi gosterilecektir.

3.1.1.1. 1530 yihina ait vilayet Muhasebe icmal Defteri’ne gore Uskiidar’in
Niifusu

16. yiizyilin baslarinda Uskiidar heniiz 8 mahalleden olusan, idari ve askeri yonden
Kocaeli sancagina bagli Gebze kazasi igerisinde yer alan bir nahiyedir.**? Uskiidar bu
donemde askeri ve idari olarak Istanbul’dan tamamen bagimsiz bir sekilde
yonetilmektedir. Uskiidar nahiyesine ait mahalleler, 937/1530 yilina tarihlendirilen
Vilayet Muhasebe Icmali’nde, Kocaeli sancagina bagli Gebze kazasinda bulunan ve
padisah hass1 olarak tanimlanan topraklar igerisinde “nefs-i Uskiidar kasabadir” baslig
altinda kayitli bulunmaktadir.**® “Nefs”, “kasaba” ve “sehir” gibi isimler tahrir
defterlerinde ¢ogu zaman Osmanli sehirleri i¢in kullanilmis olsa da,*** bu 1stilahlarin
kullanimlarinin bolgelere gore degisiklik gosterdigi goriilmiistiir. Bu yilizden hangi
yerlesme merkezinin sehir veya kasaba olarak nitelendirilecegi hususu tam olarak tarif
edilememektedir. “Nefs” tabiri, tahrir defterlerinde hem niifusu ¢ok, hem de iktisadi
kapasitesi biiyiik sehirler i¢in kullanildig1 gibi, niifusu az, ziraatle ugrasan kiiciik
merkezler i¢in de kullamlmaktadir.**® Dolayistyla bu istilahlarm galisilan bolge

0zelinde diisiiniilerek ne anlama geldiklerine karar verilmelidir.

1530’lu yillarda Uskiidar beldesinin koy ve gevresinin devlet adamlari tarafindan
yaptirilan kiilliyeler etrafinda gelismis oldugu goriilmiis ve burada yogunlasan imar
faaliyetlerinin ¢evresine ekonomik ve sosyal hizmetler sagladig1 anlagilmistir. Bolgede
hamam, imaret, kervansaray gibi vakif miiesseselerinin, pazar yerlerinin ve Cuma

namazi kilinir camilerin olmasi, beldenin bu donemde Osmanli belgelerinde gecen

42 Bilgin Aydin, “Uskiidar Mahkemesi ve Sicilleri”, s. 17.

43 BOA, TT.d, nr. 438, s. 793. Ayrica sicillerde de beldeden zaman zaman kasaba olarak bahsedildigi
goriiliir; Istanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numarali Sicil, s. 130 (hiikiim no. 72), 132
(hiikiim no. 77), 144 (hiikiim no. 109), 270 (hiikiim no. 444); Istanbul Kad: Sicilleri Uskiidar Mahkemesi
2 Numarali Sicil, 466 (hitkiim no. 874), 471 (hiikiim no. 879), 483 (hiikiim no. 899).

444 M. Tayyip Gokbilgin, “XVI. yy. Baglarinda Trabzon Livasi ve Dogu Karadeniz Bolgesi”, Belleten,
C. 26, S. 102 (Ankara 1962), s. 295.

445 M. Feridun Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, s. 46. Emecen, “nefs”, “kasaba” ve “sehir” gibi
istilahlar tizerine tartigtiktan sonra, “nefs” ile tariflenen kasaba veya sehir arasinda bir farkin
bulunmadig1 ve ikisinin ayni geyi ifade ettigi kanaatine varmustir; s. 46, 47. “Nefs” tabirinin kullanimi
icin su ¢alismadaki ilgili yere de bakilabilir; Yunus Ugur, “937/1530 Muhasebe-i Vilayet Defterleri:
Temsil, Icerik ve Konumlandirma”, s. 54, 55.
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sehir ve kasaba tanimlamasina uymakta oldugunu gostermektedir.**® Ayrica “nefs-i
Uskiidar” olarak tanimlanan bu bdlge, ziraatle ugrasan koyliilere nispeten daha farkli
statiilere sahip sehirlilerin yasama mahalli olan mahallelere taksim edilmistir. Bu
mahalleler ise mescit ve mektep gibi kiigiik tiniteler etrafinda sekillenmis hanelerden
olusmaktadir.**” Dolayisiyla “nefs-i Uskiidar” bdlgesinin bir Osmanli sehrini ifade
edip etmedigi bu 6zellikler ¢ercevesinde degerlendirildiginde, hem fiziksel planlamasi
hem de yonetim fonksiyonlar1 agisindan beldenin sehir olarak nitelendirilebilecegi

sOylenebilir.

Uskiidar’in merkezi olarak kabul edilen bu yerlesim yeri**® 438 numarali Vilayet
Muhasebe icmali’nde mahalleleriyle birlikte, bu mahallelerde yasayan kisiler ise hane,
muaf ve miicerret kategorileri altinda kaydedilmistir. Bu kisilerin tamam1 defterlerde
nefer olarak addedilmektedir. Mahallelerde yasayan bu kisilere sehirli denmekte ve bu
kisiler toprak sahibi olmadiklar: siirece birtakim sahsi vergi ve miikellefiyetlerden
muaf tutulmakta fakat devlete yonelik bir miikellefiyet olan avariz vergisini 6demek
durumundadirlar.*® Yetiskin erkegin adi ile defterlere hane olarak kaydedilen bu
kigiler, zaman zaman maddi durumlarini ya da sosyal statiilerini belli eden
ozellikleriyle birlikte yazilmistirlar.**® Ote yandan bu defterler vergilendirilebilen
kisilerin tespiti amaciyla diizenlendigi icin, sehirlerde avariz vergisinden muaf olan
kisilerin zaman zaman bu defterlere kaydedilmedikleri de goriilmektedir.*®!

Osmanlilarda vergi muafiyeti ser’i, orfi ve avariz vergisi olmak iizere li¢ kademelidir.

En basit muafiyet sekli avariz vergisinden muafiyettir. Devlet, reayay1 bazi hizmetler

446 Sehirler ve kasabalar Osmanli belgelerinde “cum’a kilinur ve bazar durur yer”, Osmanli kanunlarinda
“hamam, bedesten ve kervansaraylarin bina edildigi yer” olarak tanimlanmaktadir; Ozer Ergeng,
“Osmanli Sehirlerindeki Yonetim Kurumlarinin Niteligi Uzerinde Bazi Diisiinceler ”, s. 94. Cengiz
Orhonlu da Osmanli’daki kasabalarin iiretim hayati farkli dag ve ova kdyleri arasinda birer pazar ve
miibadele merkezleri oldugunu sdylemektedir bkz. Cengiz Orhonlu, “Sehir Mimarlar1”, s. 3.

447 Osmanli sehir tanimu igin bkz. Ozer Ergeng, “Osmanli Sehir Tarihi Arastirmalarinin Kuramsal
Cergevesi Nasil Olusturulabilir?”, Osmanli Tarihi Yazilari, s. 25-31.; “Osmanli Sehrindeki Mahallenin
islevleri ve Nitelikleri Uzerine”, Osmanli Tarihi Yazilari, s. 75-78.

448 Uskiidar beldesinin bir kaza merkezi olduguna dair bkz. Ahmet Tabakoglu, “Osmanli Déneminde
Uskiidar Kéyleri”, s. 145.

49 Feridun Emecen, “Osmanlilar’da Yerlesik Hayat Sehirliler ve Koyliiler”, Osmanli: Toplum, c. 4,
(1999), s. 92.

450 Omer Liitfi Barkan, “Avariz”, s. 15.

#L“Tarihi Demografi’ Arastirmalar1 ve Osmanl Tarihi”, Istanbul Universitesi Tiirkiyat Enstitiisii
Tiirkiyat Mecmuasi, 10 (1951), s. 13. Tarihi verilmemis ancak Kanuni Sultan Siileyman devrine ait
oldugu belirtilmig olan ve tahrir i¢in verilen emirleri ihtiva eden bir nisan suretinin muaf ziimresi ile
ilgili 2. ve 15. maddeleri igin; Omer Liitfi Barkan, “Tiirkiye'de imparatorluk Devirlerinin Niifus ve
Arazi Tahrirleri ve Hakana Mahsus Istatistik Defterleri”, s. 39, 40.
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karsiliginda ilk olarak avariz vergisinden, sonra orfi daha sonra ise ser’i vergilerden
muaf tutmaktadir.*®? Her ne kadar kanunnamelerde reaya-sehirli ayrimmni gosteren
ifadeler olsa da reaya terimi en genis anlamda askeri sinif disindaki biitlin halki temsil
etmektedir.*® Ancak sehirliler 6dedikleri vergi tiirii itibariyle koylii reayadan
ayrilmaktadir. Ornegin bu kimseler kanunnamelerde riisum-i érfiyye olarak gegen ¢ift
vergisini O0dememekte, ancak sehirde toprak tasarruf ediyorlarsa bu vergiyi
vermektedirler.*** Sehirde yasayan kisilerin 6dedikleri vergiler, dogrudan devlete

yonelik olan avariz vergisidir.**®

Avariz vergisinden muaf olan kisilerin basinda askeri ve hiikiimran sinifi temsil eden
sancak beyleri (sancaklarin askeri ve idari sorumlular1), kadilar, medrese hocalari,
kervan reisleri, garnizon kumandanlari, sahinciler, imparatorluk ahirlarindaki seyisler,
voynuklar, yoriikkler, miisellemler, tatarlar vb. devlete hizmet eden kisiler
gelmektedir.**® Dini miiesseselerin hizmetlileri, katip, miiltezim, emin, kayyum gibi
kamu hizmetinde gorevli memurlar, giinliik 3 akce ve daha fazla ciheti olan miitevelli,
nazir ve ciizhanlar, yiiksek medreselerdeki talebeler ve mezunlar, miitekait sipahiler
ve sipahi ogullar1 vb. askeri smiftan sayilan kisiler de devlet nazarinda muaf olarak
addedilmektedir. Ote yandan sakat, a’ma, maldl veya yasli olarak kaydedilen kisiler
de bu vergiden muaf olan kisiler arasinda sayilmaktadir.*®’ Bunun yaninda niifusu
azimsanamayacak olan kolelerin ve bazi durumlarda yabanci tiiccarlarin bu defterlere

kaydedilmedikleri goriilmiistiir.**8

1530 yilina ait defterde Uskiidar beldesine ait kayitlara bakildiginda, beldede Mehmed
Pasa, Kefce, Salacak, Hamza Fakih, Davud Pasa, Geredeli, Bulgurlu ve Selman Aga
olmak iizere 8 mahalle kaydmin oldugu goriiliir.**® Eszamanli ve ardil siireclerde
cesitli kriterler gelistirerek Osmanli sehirlerinin - mukayesesinin yapildigi bir

calismada, 1501 ile 1550 yillar1 arasinda sehirlerin ortalama 39 mahalleye sahip

42 Halil Inalcik, “Osmanlilarda Raiyyet Riisimu”, Osmanli Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi, s. 52.
453 Omer Liitfi Barkan, XV. ve XVI. asirlarda Osmanl Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve
Mali Esaslari, Kanunlar, s. 158.

454 Halil inalcik, “Osmanlilarda Raiyyet Riisimu”, s. 39, 49.

45 Feridun Emecen, “Sosyal Tarih Kaynagi Olarak Osmanl Tahrir Defterleri”, s. 147.

458 Omer Liitfi Barkan, “Osmanlh Mali Sayimlar1 Uzerine Arastirma”, s. 16.

457 Halil Sahillioglu, “Askeri”, DIA4, c. 3, s. 488, 489.; Sahillioglu, “Avariz”, s. 108, 109.; Halil Inalcik,
“Osmanlilarda Raiyyet Riisimu”, s. 49-54.

4% Omer Liitfi Barkan, ““Tarihi Demografi’ Arastirmalar1 ve Osmanl Tarihi”, s. 13.

49 BOA, TT.d, nr. 438, s. 793.
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oldugu tespit edilmistir.*®® Uskiidar’in, mahalle sayis1 bakimindan bu ortalamanimn

oldukgca altinda oldugu goriiliir.

Elimizdeki deftere gore beldede toplam 169 hane, 50 muaf ve 50 miicerret kaydi
bulunmakta, bunlar ise toplamda 269 nefere tekabiil etmektedir. 16. ylizyilin ilk
yarisinda diger Osmanli sehirleri i¢in tespit edilen nefer sayilarina bakildiginda, Bursa,

461 sonra Osmanli’nin en kalabalik sehirleri olarak 8.000

Sam ve Halep’in, Istanbul’dan
neferin tizerinde, Edirne, Selanik ve Sofya gibi sehirlerin ise 4.000 neferin tizerinde
oldugu goriiliir. Diyarbakir, Urfa, Malatya, Kastamonu gibi sehirler ortalama 2.000
nefer iken, Trabzon, Adana, Manastir gibi yerlesim yerleri ise ortalama 1.000 neferdir.
Samsun, Izmir ve Ordu gibi sehirlerin ise Uskiidar gibi 500’iin altinda nefere sahip

oldugu goriiliir.*

Uskiidar’da mahallelerde yasayan hane sayisina bakildiginda, her bir mahallede
ortalama 27 hanenin (muaflar dahil) bulundugu tespit edilmektedir. 16. yiizyiln ilk
yarisinda Osmanli sehirlerindeki mahallelerde ortalama hane sayisi ise 45 ile 50

civarindadir.*®® Uskiidar bu ortalamanin altindadir.

Beldedeki her bir mahallede ise ortalama 6 miicerret yagamaktadir. Miicerret niifusun
hanelere orani yaklagik 1/4'tiir. Bu oran 16. yiizyilin ilk yarisinda ¢ogu Osmanli sehri
igin tespit edilen oran ile aynidir. Adana, Konya, Kastamonu, Mardin, Amasya, Sivas,
Izmir ve Bursa gibi sehirlerde bu oranin 1/3’e ¢iktig1 goriiliir. Saraybosna ve Sumnu
gibi Balkan sehirlerinde ise miicerretlerin hane sayisina orani 2/3 olarak tespit

edilmistir.*64

Uskiidar’daki muaf sayisinin hanelere olan oranina bakildiginda, bu oranin yaklasik
1/3 oldugu tespit edilir. Maras ve Urfa gibi sehirlerde de bu oran 1/3, Uskiip, Harput,

Sumnu, Isparta, Manisa gibi sehirlerde ise 1/5 olarak tespit edilmistir. Halep, Bursa ve

40 yunus Ugur, “Mapping Ottoman Cities: Socio-Spatial Definitions and Grouping (1450-1700)”,
Journal for Early Modern Cultural Studies, s. 33.

41 Bu déneme ait tahrir defterlerinde Istanbul’a ait herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Barkan,
Uskiidar ve Galata ile birlikte Istanbul’un niifusunu 400.000 olarak tahmin etmekte ve bu tahminini bir
veri tabanina dayandirmamaktadir; “““Tarihi Demografi” Arastirmalari ve Osmanli Tarihi”, s. 21.

42 yunus Ugur, “a.g.m.”, s. 29, 30.

483 Osmanli Sehir Tipolojileri ve Atlast (1450-1700), Tiibitak Raporu, Proje Yiiriitiiciisii Yunus Ugur,
Proje Danigsmani Alim Arly, s. 51, https://bit.ly/3K1UKra.

464 Osmanl Sehir Tipolojileri ve Atlasi (1450-1700), Tiibitak Raporu, s. 47, https://bit.ly/3K1UKra.
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Sam gibi pek cok kalabalik sehirde ise bu orani 1/25’e diistiigii goriiliir.*> Hane, muaf
ve miicerret sayilart mahalleler 6zelinde ve toplam olarak Tablo 13’de verilmis, Sekil

18’deki grafikte ise gosterilmistir.

Tablo 13. 1530 Yilinda Uskiidar Mahallelerindeki Hane, Muaf, Miicerret, Nefer Sayilar1 ve

Toplamlari

Mabhalleler Hane Muaf Miicerret Nefer

Mehmed Pasa Mahallesi 40 11 10 61
Kefce Mahallesi 20 5 3 28
Salacak Mahallesi 13 7 7 27
Hamza Fakih Mahallesi 8 3 2 13
Davud Pasa Mahallesi 18 7 4 29
Geredeli Mahallesi 13 5 3 21
Bulgurlu Mahallesi 37 8 14 59
Selman Aga Mabhallesi 20 4 7 31
Toplam 169 50 50 269

45 Osmanl Sehir Tipolojileri ve Atlasi (1450-1700), s. 47, https://bit.ly/3K1UKra.
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Sekil 18. 1530 Yilinda Uskiidar Mahallelerindeki Hane, Muaf, Miicerret ve Nefer Sayilart

Beldenin niifusunu hesaplamak amaciyla Uskiidar Kadi Sicillerinde 1520 ile 1530
yillar1 arasinda kayith olan terekeler incelenmis ve bu kayitlardan bir hanenin kag
kisilik bir aileye tekabiil ettigi tahmin edilmeye c¢alisilmistir. Hane biiyiikligi
hesaplanacagi i¢in kadin terekeleri hari¢ tutulmamis ancak varisi olmayan veya varis
olarak yalnizca esi olan kisilere ait terekeler hari¢ birakilarak hane biiytikliigii sadece
cocuklu aileler arasindan hesaplanmistir.*®® 1520 ile 1530 yillar1 arasinda mahalle
sakinlerine ait 74 tereke tespit edilmistir. Bu terekeler lizerinden bir hanenin ortalama

biiyiikliigii 3.7 olarak hesaplanmustir.*” Her bir hanenin yaklasik 4 kisiden olustugu

468 Varisi olmayan veya yalnizca varisi olarak esi olan kisilere ait terekelerin mutlaka mahkeme
marifetiyle kayda gecilme zorunluluklar1 oldugu i¢in, bu gibi terekelerin sayilar1 digerlerine nazaran
sicillerde daha fazla kayith olabilmektedir. Bu durum bu kisilerin, niifusun c¢ogunlugunu
olusturmalarindan degil, tereke defterlerinin toplumun farkli kesimlerini esit bir sekilde
yansitmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu sebepten o6tiirii hane biiyiikligii hesaplanirken bu terekeler
hari¢ tutulmustur. Terekelerle ilgili kapsamli bir ¢aligma i¢in bkz. Fatih Bozkurt, “Tereke Defterleri ve
Osmanli Maddi Kiiltiirinde Degisim (1785-1875 Istanbul Ornegi)”, (Doktora Tezi, Sakarya
Universitesi, 2011).

467 Arastirmada sadece mahalle bilgileriyle birlikte kaydedilen kisilere ait terekeler incelenmistir. 1520
ile 1530 yillar1 arasinda tespit edilen 74 tereke igerisinden 45 tanesi ¢ocuklu ailelerden olugmaktadir.
Geriye kalan terekelerde kisilerin ¢ocuklari olduguna dair herhangi bir kayda ulagilmamastr.
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diisiiniildiigiinde, beldenin niifusu 876 olarak tespit edilmistir.*®® Barkan’in yapmis
oldugu gibi baz1 askeri ziimreye mensup kisilerin ve kole niifusunun tahrir defterlerine
kaydedilmedikleri goz 6niinde bulunduruldugunda, niifus %20 oraninda yiikseltilirse

beldenin niifusu yaklasik 1.100 olarak hesaplanmuis olur.*%°

Ayni yontem ile hesaplanan mahalle niifuslarina bakildiginda 204 kisi ile en fazla
niifusa Mehmed Pasa Mahallesi, 44 kisi ile en az niifusa ise Hamza Fakih
Mahallesi’nin sahip oldugu gériiliir. Bu hesaplamaya gére Uskiidar’da bir mahallede
ortalama 110 kisi yasamaktadir. Niifus tahminleri mahalleler 6zelinde ve toplam

olarak Tablo 14’te verilmis, Sekil 19°daki grafikte ise gosterilmistir.

Tablo 14. 1530 Yilinda Uskiidar Mahallelerindeki Niifus ve Toplamlar1

Mahalleler I?i?f:slh

Mehmed Pasa Mahallesi 204
Kefce Mahallesi 100
Salacak Mabhallesi 80
Hamza Fakih Mahallesi 44
Davud Pasa Mahallesi 100
Geredeli Mahallesi 72
Bulgurlu Mahallesi 180
Selman Aga Mahallesi 96
Toplam 876

468 Niifus hesaplamasma Barkan’in yapmis oldugu gibi miicerretlerin sayilar1 digarida tutulmustur;
““Tarihi Demografi” Arastirmalar1 ve Osmanli Tarihi”, s. 12. Hanefi Bostan 1530 yilinda Uskiidar
beldesinin niifusunu 1.230 olarak hesaplamigtir. Bu niifus tahmininde haneler 5 kisi olarak varsayilmis
ve miicerretler de hesaplamaya dahil edilmistir. Ayrica Ibrahim Aga Zaviyesi de belde niifusu igerisinde
kabul edilmistir; “Uskiidar’in Sinirlar1 ve Demografisi (XV-XIX. Yiizyil)”, s. 125, 126, 129. Faika Celik
ise tahrir verilerini Ahmet Giines’in ¢aligmasindan edindigini belirtmis ve 6nce Jennings’in niifus
hesaplama yontemini uygulayarak nefer sayilari tizerinden, daha sonra ise Barkan’in yaptig1 gibi hane
sayilar1 lizerinden niifusu hesaplamistir. Neferlere 3 ve 3.5 gibi sabit sayilar verildiginde niifus 834 ile
973 kisi arasinda, hanelere 5 katsayisi verildiginde ise niifus en az 930, en fazla (askeri ziimre i¢in %20
eklendiginde) 1014 kisi olarak hesaplanmistir; “Community in Motion”: Gypsies in Ottoman Imperial
State Policy, Public Morality and at the Sharia Court of Uskiidar (1530s-1585s)” s. 27.

469 Barkan tahrir defterine kaydedilmeyen askeri ziimre oranini Istanbul niifusu igin %20, baska yerlesim
yetlerinin niifusu i¢in %10 olarak varsaymistir; “Osmanli Mali Sayimlar1 Uzerine Arastirma”, s. 20.
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Sekil 19. 1530 Yilinda Uskiidar Mahallelerindeki Niifus
3.1.1.2. 1560 yihina ait Mufassal Tahrir Defteri’ne gore Uskiidar’in niifusu

Uskiidar, 16. yiizyilin ortalarinda idari-askeri yonden yiizyilin basinda oldugu gibi
Kocaeli livasina bagli olsa da, idari-kazai yonden bir kadilik haline gelmistir.*’° Belde
bir kaza merkezi olmasi sebebiyle g¢evresine ser’i-idari ve yonetsel hizmetler de
saglamaktadir. 991/1583 yilinda Sile ve Kandira kazalarinin Uskiidar kadiligina ilave
edilmesiyle idari statiisii mevleviyete doniistiiriilmiis ve Uskiidar kadilig1 mevleviyet

kadiliklarma dahil edilmistir.*"*

Uskiidar beldesindeki mahalleler, 968/1560 yilina ait Mufassal Tahrir Defteri’nde
“hass-1 sahi” baslig1 altinda kaydedilmistir.*’? Uskiidar’in merkezi olarak kabul edilen
bu yerlesim yeri 436 numaralit Mufassal Tahrir Defteri’'nde mahalleleriyle birlikte, bu
mabhallelerde yasayan kisiler ise hane, muaf ve miicerret kategorileri altinda isimleriyle
kaydedilmistir. Bu kayitlara bakarak beldenin 1560 yilina ait niifusunu tahmin etmek
ve 1530 yilindan 1560 yilina kadar niifus artigini tespit etmek miimkiin olmustur.

470 Aydin, “Uskiidar Mahkemesi ve Sicilleri”, s. 18.

471 [smail Hakki Uzungarsil, Osmanli Devleti’'nin IImiye Teskilati (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1988), s. 102.

42 BOA, TT.d, nr. 436, s. 378, 383, 387.
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Her bir mahallenin sonunda hane ve nefer sayisi rakam ile gosterilmistir. Miicerretleri
ise isimlerinin altina konan mim harfi dolayisiyla ayirt etmek miimkiindiir. Yetiskin
erkeklerin isimlerinin yanlarina diisiilen serhlerden sosyal statiileri veya meslekleri ile
ilgili bilgilere ulagilmakta ve avariz vergisinden muaf olup olmadiklar
anlasilmaktadir. Bu kisilerin basinda dini miiesseselerin hizmetlileri, kadi, muhzir,
kethiida, katip ve subasi gibi gorevliler, askerler ve a’ma, malil, fakir ve pirifani olarak
kaydedilen kimseler gelmektedir. Vergiden muaf olan kisiler disinda, sehirli
statiisiinde olanlar avariz vergisi vermekle yiikiimliidiirler. Bazi mahallelerde
yasayanlarin sehirli olmalarina ragmen toprak sahibi olduklar1 ve iki ¢iftten yarim ¢ifte
kadar toprak tasarruf ettikleri goriilmektedir.*”® Bunun yaninda tapu ile verilmemis
araziyi tasarruf eden ve haric raiyyet olarak sayilan kisiler de “haricden” basligi altinda

tasarruf ettikleri topraklarin miktarlari ile birlikte kayitli bulunmaktadir.*’

436 numarali Mufassal Tahrir Defteri'nde Uskiidar beldesindeki kayitlara
bakildiginda, tesekkiil eden mahallelerin sayisinin 8’den 18’e ¢iktig1 goriilmektedir.
Mevcut olan mahallelere Emir-i Ahur, Giilfem Hatun, Hasan Aga, Hact Mehmed,
Evliya Hoca, Abdullah Hoca, Toygar Hamza, Hayreddin Cavus, Sultan ve Solak Sinan
Mahalleleri eklenmistir. 1551 ile 1600 yillar1 igerisinde Osmanli sehirlerindeki
ortalama mahalle sayisina bakildiginda, bu yerlesim yerlerinin ortalama 42 mahalleye
sahip oldugu tespit edilmistir.*”® Uskiidar’in mahalle sayis1 bakimindan ortalamanin

altinda oldugu gortiliir.

Elimizdeki deftere gore beldede toplam 423 hane, 110 muaf ve 142 miicerret kaydi
bulunmakta, bunlar ise toplam 675 nefere tekabiil etmektedir. 16. yiizyilin ikinci
yarisinda Istanbul’dan*’® sonra Osmanli’nin en kalabalik sehirleri olarak 15.000 hane

ile Bursa, 9.000 hane ile de Halep ve Sam gelmektedir. Edirne, Kayseri, Ankara,

473 Sehirlerde ziraat topraklarindan tasarruf eden kisiler, tasarruf ettikleri toprak genisliginde ¢ift resmi
oderler. Cifti biraktiklar1 takdirde bu resmi 6demeyi de birakirlar; Inalcik, “Osmanlilarda Raiyyet
Riisimu”, s. 39.

474 Bu kisiler Evliya Hoca Mahallesi’nin altinda kayithidirlar. Ceyrekten bir bucuk ¢ifte kadar toprak
tasarruf ettikleri goriiliir; BOA, TT.d, nr. 436, s. 388. Haric raiyyet i¢in bkz. Inalcik, “Osmanlilarda
Raiyyet Riisimu”, s. 47.

475 Yunus Ugur, “Mapping Ottoman Cities: Socio-Spatial Definitions and Grouping (1450-1700)”, s.
41,

476 Bu déneme ait tahrir defterlerinde Istanbul’a ait herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Barkan,
Uskiidar ve Galata ile birlikte Istanbul’un niifusunu 700.000 olarak tahmin etmekte ve bu tahminini bir
veri tabanina dayandirmadan F. Braudel’in tetkiklerine gore yaptigimi dile getirmektedir; ““Tarihi
Demografi” Arastirmalari ve Osmanli Tarihi”, s. 21.
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Konya, Mardin, Urfa, Antep, Tokat, Amasya, Selanik, Saraybosna, Sivas ve Kudiis
gibi sehirler 3.000 neferin iistiinde olarak tespit edilmistir. Trabzon, Karaman, Uskiip
ve Malatya gibi sehirlerde ise nefer sayisi 1.500 civarinda iken, Manastir, Sofya,
Manisa, Belgrat ve Filibe gibi schirlerde 500 ile 1500 arasindadir. Bu tespitlere gore
675 nefer ile Uskiidar yiizyilin birinci yarisinda oldugu gibi, yine Osmanl sehirleri

icerisinde en az niifuslu yerlesim yerleri igerisinde bulunmaktadir.*’’

Uskiidar’da mahallelerde yasayan hane sayisina bakildiginda, her bir mahallede
ortalama 30 hanenin (muaflar dahil) bulundugu tespit edilmistir. Bu say1 1530 y1l1 i¢in
27°dir. Dolayistyla 1560 yilinda bir mahallede ortalama hane sayisinin artmis oldugu
sOylenebilir. 16. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli sehirlerindeki mahallelerde

ortalama hane sayisi ise 46°dir.4’8 Uskiidar’daki mahalleler bu ortalamanin altindadur.

Miicerret sayilarina bakildiginda, Uskiidar’daki mahallelerde ortalama 8 miicerret
yasamaktadir. Miicerret niifusun hanelere orani ortalama 1/4'tiir. 1530 yilinda ise bu
rakam ortalama 6’dir. Ancak oran ise 1560 yilinda oldugu gibi yaklasik 1/4’tiir.
Miicerretlerin hanelere orani 16. yilizyilin ikinci yarisinda ¢ogu Osmanlt sehri igin
ortalama 1/3 olarak tespit edilmistir.*’® Uskiidar’da ise bu oranmin daha diisiik oldugu

anlagilmaktadir.

Uskiidar’daki muaf sayisinin hanelere olan oranina bakildiginda, bu oranin ortalama
1/4 oldugu goriiliir. 1530 yilinda bu oran 1/3 olarak tespit edilmistir. Antalya ve Filibe
gibi bazi sehirlerde de muaf sayisinin hanelere olan oran1 1/4 olarak tespit edilmistir.
Edirne, Manisa, Uskﬁp, Harput ve Gelibolu gibi sehirlerde ise bu oranin 1/10 ile 2/10

civarlarina diistiigii goriiliir.*%

Hane, muaf ve miicerret sayilar1 mahalleler 6zelinde ve toplam olarak Tablo 15°te

verilmis, Sekil 20°deki grafikte ise gosterilmistir.

47 Ugur, “a.g.m.”, s. 37.

478 “Osmanl1 Sehir Tipolojileri ve Atlasi (1450-1700)”, s. 67, https:/bit.ly/3K1UKra.
479 “Osmanl1 Sehir Tipolojileri ve Atlasi (1450-1700)”, s. 62, https:/bit.ly/3K1UKra.
480 “Osmanl1 Sehir Tipolojileri ve Atlasi (1450-1700)”, s. 63, https:/bit.ly/3K1UKra.
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Tablo 15. 1560 Yilinda Uskiidar Mahallelerindeki Hane, Muaf, Miicerret, Nefer Sayilar1 ve

Toplamlari

Mahalle Hane  Muaf  Miicerret Nefer

Mehmed Pasa Mahallesi 37 15 19 71
Kefce Mahallesi 34 4 11 49
Salacak Mahallesi 11 7 6 24
Hamza Fakih Mahallesi 23 13 0 36
Davud Pasa Mahallesi 5 2 2 9
Geredeli Mahallesi 19 3 10 32
Bulgurlu Mahallesi 23 8 14 45
Selman Aga Mabhallesi 19 5 3 27
Emir-i Ahur Mahallesi 33 8 6 47
Giilfem Mabhallesi 23 5 7 35
Hasan Aga Mahallesi 37 7 15 59
Hac1 Mehmed Mabhallesi 17 4 6 27
Evliya Hoca Mahallesi 22 15 11 48
Abdullah Hoca Mahallesi 6 3 2 11
Toygar Hamza Mahallesi 25 4 6 35
Hayreddin Cavus Mahallesi 27 4 5 36
Sultan Mahallesi 46 1 9 56
Solak Sinan Mahallesi 16 2 10 28
Toplam 423 110 142 675
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9 56
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Abdullah Hoca Mahallesi g & 6 11

i i 48
Evliya Hoca Mahallesi st 11s 2
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Sekil 20. 1560 Yilinda Uskiidar Mahallelerindeki Hane, Muaf, Miicerret ve Nefer Sayilart

Beldenin niifusunu hesaplamak amaciyla Uskiidar Kadi Sicillerinde 1555 ile 1565
yillart arasinda kayitl olan terekeler incelenmis ve bu kayitlardan bir hanenin kag
kisilik bir aileye tekabiil ettigi tahmin edilmeye calisilmistir. Hane biyiikligi
hesaplanacagi icin kadin terekeleri hari¢ tutulmamis ancak varisi olmayan veya varis
olarak yalnizca esi olan kisilere ait terekeler hari¢ birakilarak hane biiyiikliigii sadece
cocuklu aileler arasindan hesaplanmustir. 1555 ile 1565 yillar1 arasinda mahalle
sakinlerine ait 18 tereke tespit edilmistir. Bu terekeler iizerinden bir hanenin ortalama
biiyiikliigii 4.2 olarak hesaplanmustir.*8! Her bir hanenin yaklasik 4 kisiden olustugu

diisiiniildiigiinde, beldenin niifusu 2.132 olarak tespit edilmistir.*®? Barkan’in yapnus

481 Arastirmada sadece mahalle bilgileriyle birlikte kaydedilen kisilere ait terekeler incelenmistir. 1555
ile 1565 yillar1 arasinda tespit edilen 18 tereke igerisinden 16 tanesi ¢ocuklu ailelerden olugsmaktadir.
Geriye kalan terekelerde kisilerin ¢ocuklari olduguna dair herhangi bir kayda ulagilmamustr.

482 Niifus hesaplamasina Barkan’in yapmis oldugu gibi miicerretlerin sayilar1 disarida tutulmustur;
““Tarihi Demografi” Arastirmalar1 ve Osmanl Tarihi”, s. 12. Hanefi Bostan 1560 yilinda Uskiidar
beldesinin niifusunu 2.868 olarak hesaplamistir. Bu niifus tahmininde haneler 5 kisi olarak varsayilmis
ve miicerretler de hesaplamaya dahil edilmistir. Ayrica ibrahim Aga Zaviyesi de belde niifusu icerisinde
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oldugu gibi baz1 askeri ztimreye mensup kisilerin ve kole niifusunun tahrir defterlerine
kaydedilmedikleri goz 6niinde bulunduruldugunda, niifus %20 oraninda ytikseltilirse

beldenin niifusu yaklasik 2.500 olarak hesaplanmuis olur.*%

Ayn1 yontem ile hesaplanan mahalle niifuslarina bakildiginda 208 kisi ile yine
en fazla niifusa Mehmed Pasa Mabhallesi, 28 kisi ile en az niifusa ise Davud Pasa
Mahallesi’nin sahip oldugu gériiliir. Bu hesaplamaya gore Uskiidar’da bir mahallede
ortalama 120 kisi yasamaktadir. Niifus tahminleri mahalleler 6zelinde ve toplam

olarak Tablo 16’da verilmis, Sekil 21°deki grafikte gosterilmistir.

Tablo 16. 1560 Yilinda Uskiidar Mahallelerindeki Niifus ve Toplamlar1

Mahalleler 1560 Yili
Niifus
Mehmed Pasa Mahallesi 208
Kefce Mahallesi 152
Salacak Mahallesi 72
Hamza Fakih Mahallesi 144
Davud Pasa Mahallesi 28
Geredeli Mahallesi 88
Bulgurlu Mahallesi 124
Selman Aga Mahallesi 96
Emir-i Ahur Mahallesi 164
Giilfem Mahallesi 112
Hasan Aga Mahallesi 176
Hac1 Mehmed Mahallesi 84

kabul edilmistir; “Uskiidar’in Sinirlar1 ve Demografisi (XV-XIX. Yiizy1l)”, s. 128, 129. Faika Celik ise
once nefer sayilarma 3 ve 3.5 gibi sabit sayilar vererek niifusu 2.000 ile 2.366 kisi arasinda, daha sonra
hanelerin 5 kisilik aileleri temsil ettigini varsayarak en az 2.359, en fazla ise (askeri ziimre i¢in %20
eklendiginde) 2.574 kisi olarak hesaplamistir. “Community in Motion”: Gypsies in Ottoman Imperial
State Policy, Public Morality and at the Sharia Court of Uskiidar (1530s-1585s)” s. 27.

483 Barkan tahrir defterine kaydedilmeyen askeri ziimre oranini Istanbul niifusu icin %20, baska yerlesim
yetlerinin niifusu i¢in %10 olarak varsaymistir; “Osmanli Mali Sayimlar1 Uzerine Arastirma”, s. 20.
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Mahalleler

Evliya Hoca Mahallesi 148

Abdullah Hoca Mahallesi 36
Toygar Hamza Mahallesi 116
Hayreddin Cavus Mahallesi 124
Sultan Mahallesi 188
Solak Sinan Mahallesi 72
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Sekil 21. 1560 Y1linda Uskiidar Mahallelerindeki Niifus

130



3.1.1.3. Tahrir defterlerine gore Uskiidar’daki niifus artis:

1530 yilma ait Vilayet Muhasebe icmal Defteri’ndeki verilere gore askeri ziimre dahil
edilmediginde Uskiidar beldesinin niifusu 876 kisi, 1560 yilina ait Mufassal Tahrir
Defteri’ndeki verilere gore ise 2.132 kisi olarak hesaplanmistir. Bu niifus tahminleri
iizerinden Uskiidar beldesinin 1530 yilindan 1560 yilma kadar yiizde ka¢ oraninda
niifus artig1 yasamis olduguna bakildiginda, bu oranin yaklasik %143 nispetinde
oldugu goriilmiistiir. Niifus tahminleri mahalleler 6zelinde ve toplam olarak Tablo

17°de verilmis ve Sekil 22°deki grafikte gosterilmistir.

Tablo 17. 1530 ve 1560 Yillarinda Uskiidar Mahallelerindeki
Niifus ve Toplamlari

Mabhalleler 1530 Yih 1560 Yih
Niifus Niifus

Mehmed Pasa Mahallesi 204 208
Kefce Mahallesi 100 152
Salacak Mahallesi 80 72
Hamza Fakih Mahallesi 44 144
Davud Pasa Mahallesi 100 28
Geredeli Mahallesi 72 88
Bulgurlu Mahallesi 180 124
Selman Aga Mahallesi 96 96
Emir-i Ahur Mahallesi 164
Giilfem Mahallesi 112
Hasan Aga Mahallesi 176
Hac1 Mehmed Mahallesi 84
Evliya Hoca Mahallesi 148
Abdullah Hoca Mahallesi 36
Toygar Hamza Mahallesi 116
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Hayreddin Cavus 124
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Sekil 22. 1530 ve 1560 Yillarinda Uskiidar Mahallelerindeki Niifus
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3.1.1.4. Uskiidar’daki niifus artigmin bazi Osmanh kentlerindeki niifus
artislari ile karsilastirilmasi

Osmanli kentleri i¢in tahrir defterleri lizerinden pek ¢ok niifus ¢alismasi yapilmis ve
kentlerin niifusu defterlerdeki hane veya nefer sayilarina gore birbirinden farkl
katsayilar iizerinden hesaplanarak tahmin edilmistir. Bu caligmalar Barkan’in
caligmalar1 ile baslamis, daha sonra “sancak arastirmalar1” diye bilinen pek c¢ok
calisma ile devam etmistir. Bu arastirmalar sayesinde 16. yiizyil i¢in bazi kentlerde
hesaplanan niifus artiglarmi Uskiidar beldesi igin tespit edilen niifus artis1 ile

karsilastirmak miimkiin olmustur.

1530 yilindan 1560 yilina kadar Uskiidar beldesi igin tespit edilen %143’liik niifus
artis1, Omer Liitfi Barkan’m Bursa, Edirne, Diyarbakir, Ankara, Tokat, Konya ve Sivas
kentleri i¢in, Nejat Goyling’iin Mardin i¢in, Bahaeddin Yediyildiz’in Ordu igin,
Feridun Emecen’in Manisa i¢in, Ismet Miroglu’nun Bayburt i¢in, Mehmet Ali Unal’in
ise Harput igin tespit etmis olduklar1 niifus artislart ile karsilastirilmistir.*®* Bu
calismalarda yapilan niifus tahminlerinde haneler i¢in birbirinden farkli katsayilar
kullanilmig olsa da, niifuslardan ziyade niifus artiglar1 karsilastirilacagi igin bu
farkliliklar bir sorun teskil etmemistir. Karsilastirmaya sadece 16. yiizyilda hane
verileri lizerinden niifus artis1 tespit edilen Osmanli kentleri dahil edilmistir. Kentlerin
tahmini niifus artiglar1 16. yiizy1l i¢in hesaplanmis olsa da, yil araliklar1 birbirinden

farklilik gostermektedir.

Bu kentleri ve yillara gore kentler i¢in hesaplanan niifus artiglarini Tablo 18’de gérmek
miimkiindiir. Tabloya bakildiginda 16. yiizyilda en fazla niifus artisinin %203
nispetinde Sivas kentinde, en az niifus artisinin ise %27 nispetinde Manisa kentinde
yasandig1 goriilmektedir. 16. yiizyilda Uskiidar’da yasanan %143 liik niifus artisinin
ise Bursa, Edirne, Diyarbakir, Ankara, Tokat, Ordu, Bayburt, Manisa, Harput ve
Mardin gibi Osmanli kentlerinden fazla, Sivas ve Konya gibi kentlerden ise daha az

oldugu tespit edilmistir.

484 By aragtirmalarda elde edilen niifus tahminlerini topluca ihtiva eden bir kaynak igin bkz. Cem Behar,
haz. Osmanli Imparatorlugu’nun ve Tiirkiye nin Niifusu: 1500-1927, s. 3-18.
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Tablo 18. 16. yiizy1l Osmanli Kentlerindeki Tahmini Niifus Artiglar

Sehir 1530- 1523- 1520- 1530- 1531- 1523- 1526-
1580 1550 1547 1590 1575 1566 1540

Bursa 102%

Edirne 35%

b 66%

Ankara 95%

Tokat 59%

Konya 150%

Sivas 203%

Ordu 31%

Bayburt 74%

Manisa 27%

Harput 61%

Mardin 30%

3.2. KAYNAKLARIN NUFUS BAKIMINDAN
KARSILASTIRILMASI

Tahrir defterlerinin Osmanl tarihgileri tarafindan 15. ve 16. yiizyillar icin
Imparatorlugun demografik, sosyal ve iktisadi biinyesini anlamaya yonelik nemli bir
kaynak grubu olarak goriildigi, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yapilan
caligmalarin niceligine bakilarak soylenebilir. Bu defterlerin mali amagclar
dogrultusunda diizenlenmesi vergilendirilebilir niifusun hesaplanmasina olanak
saglamig ve bu 0zelligi sebebiyle tahrir defterleri 15. ve 16. ylizy1l Osmanli niifus
caligmalarinda en ¢ok tercih edilen kaynak grubu olmustur. Ancak arastirmanin giris
boliimiinde tartisildig: {lizere, bu defterler niifus ¢aligmalar1 i¢in birtakim sorunlar

icermektedir. Bu sorunlarin basinda ise defterlerde bulunan hane ve miicerret gibi

134



vergi birimlerinin modern demografi agisindan ne anlama geldiklerinin tam olarak
bilinmemesi gelmektedir. Hane olarak kaydedilen birimin kag aileyi temsil ettiginin,
bir aileyi temsil etmesi durumunda ise bu ailenin kag kisiden olustugunun ve miicerret
olarak kaydedilen bir kisinin ka¢ yasinda oldugunun bilinmemesi tahrir defterleri
tizerinden yapilan niifus hesaplamalar1 i¢in hala bir problem olarak karsimizda

durmaktadir.

Tahrir defterlerinin terminolojisi disinda niifus hesaplamalar1 i¢in sorun teskil eden
baska bir 6zelligi ise defterlerdeki verilerin niifus bakimindan eksik olmasidir. Askeri
ziimreye ait bazi kisilerin, kdlelerin, yavalarin ve bazi durumlarda tiiccarlarin da bu
defterlere kaydedilmemis olmalari, bu kaynak tiirii iizerinden yapilan niifus
hesaplamalarinin giivenilirligini tartismaya agmis ve niifusun defterlere oldugundan
daha az yansimasina sebep olmustur.*%® Dolayisiyla bu defterlerde kayitl olan kisiler
niifusun ekseri vergiye tabi kismini igermekte, vergiden muaf olan bir kismi ise
icermemektedir.*8® Kisilerin tahrir defterlerine bulunduklar: yerlerde kaydedildigi ve
asil meselenin vergiden muaf olan askeri smifin ne kadarimin kaydedilip
kaydedilmedigi oldugu diisiiniilse de,*®’ baz1 ¢alismalar askeri simf disinda vergiye
tabl olan kisilerin bir kisminin da tahrir defterlerine kaydedilmediklerine dikkat
cekmistir.*3® Nitekim bu calismalardan Amnon Cohen’in ¢alismasinda, vergiden &tiirii
tahrire kaydedilmesi gereken Yahudi cemaatine ait bazi kisilerin bu deftere

kaydedilmedikleri kad sicillerinden istifade edilerek tespit edilmistir.*8°

Arastirmanin bu béliimiinde kadi sicillerindeki hiiccetlerden Uskiidar Mahallelerinde

yasadiklar1 tespit edilen kisiler, tahrir defterinde Uskiidar’da kayith olan kisiler ile

485 «“Osmanl1 Mali Sayimlar1 Uzerine Arastirma”, s. 16.; ““Tarihi Demografi” Arastirmalar1 ve Osmanli
Tarihi”, s. 13.; Vergiden muaf olan ziimreler igin bkz. “Tiirkiye'de Imparatorluk Devirlerinin Niifus ve
Arazi Tahrirleri ve Hakana Mahsus Istatistik Defterleri”, s. 39, 40.; Sahillioglu, “Askeri”, DIA, s. 488,
489.; “Osmanlilarda Raiyyet Riisimu”, Osmanlh Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi, s. 49-54.

486 Tarihi verilmemis ancak Kanuni Sultan Siileyman devrine ait oldugu belirtilmis olan ve tahrir i¢in
verilen emirleri ihtiva eden bir nisan suretinin muaf ziimresi ile ilgili 2. ve 15. maddeleri icin; Omer
Liitfi Barkan, “Tiirkiye'de Imparatorluk Devirlerinin Niifus ve Arazi Tahrirleri ve Hakana Mahsus
Istatistik Defterleri”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, . 39, 40.

87 Barkan, “Osmanli Mali Sayimlar1 Uzerine Arastirma”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Mecmuas, S. 20.

488 Bazi koyliilerin tahrir icin saymm yapildiginda vergiden kagmak amaciyla baska sancaklara gittigine
dair bkz. J. Kaldy-Nagy, “The Administiration of the Sancak Registration in Hungary” Acta Orientalia,
s. 190. Sipahilerin de reayanin adedini ve mahsul miktarini diisiik gdsterme egiliminde olduklarina dair
bkz. Omer Liitfi Barkan ve Enver Merigli, haz. Hiidavendigdr Livast Tahrir Defteri, s. 20.

489 Jewish Life under Islam, s. 29-33.
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karsilastiritlmis ve sicillerdeki davalardan beldede yasadiklari tespit edilen kag kisinin
tahrir defterine kaydedilmedigi tespit edilmistir. Tahrir defterinde kayitli olan kisilerin
vergiye tabi yetiskin erkek niifusun tamamimi kapsamadigi sicillere bagvurularak

goriilmiis ve tahrirler i¢in yapilan sayimlarin giivenilirlikleri tartisilmistir.

Kisilerin karsilagtirilmasi sayesinde, her iki kaynak tiiriinde ayn1 mahallede ad1 gegen
pek cok kisiye rastlanmig ve tahrir defterine hane veya miicerret olarak kayitli olan
kisiler hakkinda sicillerdeki davalar iizerinden birtakim bilgilere ulasmak miimkiin
olmustur. Bu durum tahrir defterlerindeki hane ve miicerret terimleri hakkinda
bilinenlerin irdelenmesine ve bilinmeyenlerin ise sorgulanmasina olanak saglamistir.
Bunun yaninda bu mukayeseli inceleme ile tahrir defterinde kayitl kisilerin kaginin
sicillerde kaydmin olduguna bakilarak, se¢ilen zaman dilimleri igerisinde Kimlerin

mahkemeye gittigini tespit etmek de miimkiin olmustur.

Sonug olarak arastirmanin bu boliimiinde kaynaklardaki verilerin niceliksel ve
niteliksel olarak karsilastirilmasiyla, tahrir defterlerinin niifus hesaplamalari i¢in sorun
teskil eden oOzellikleri {izerinde durulmus ve bu 6zellikler dikkate alinmadiginda ne
gibi yanlis saptamalar yapilacagina dikkat c¢ekilmistir. Farkli kaynak tiirlerinin
birbirini tamamlayic1 taraflarina vurgular yaparak karsilagtirmali bir arastirma
yonteminin niifus ¢aligmalarini ne acilardan zenginlestirecegi gozler Oniine serilmeye

calisilmistir.
3.2.1. Tahrir Defteri ve Kadi Sicillerinde Kayith Olan Kisi Sayilar

Kanuni déneminde Uskiidar beldesinin niifusu tahrir defterlerindeki verilerden istifade
edilerek hesaplanmisg ve 1530 ile 1560 yillari i¢in tahmin edilmistir. Ancak niifus
tahminleri i¢in kullanilan verilerin sayim bakimindan giivenilirlikleri test edilmemis
ve bu verilerin modern demografi agisindan ne anlama geldikleri irdelenmemistir. Bu
boliimde tahrir verilerinin niifus bakimindan giivenli bir sekilde kullanilabilirliklerini
sorgulamak amaciyla kad sicillerine bagvurulmus ve sicillerdeki davalar {izerinden
Uskiidar Mahallelerinde yasayan kisiler tespit edilmistir. Davalardan elde edilen
kisiler ile tahrir defterindeki kisilerin isimleri karsilastirilmis ve kaynak tiirlerindeki

veriler nicelik bakimindan birbiri ile mukayese edilmistir.

Kisilerin karsilagtirilmasi 1560 yilina ait Mufassal Tahrir Defteri’ndeki ve 1555-1565

yillar1 araligimi igeren kadi sicillerindeki veriler tizerinden yapilmistir. Bu yil
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araliklarimin tercih edilmesinin sebebi, 1560 yilina ait tahrir defterindeki kisilerin, bu
tarihe yakin zaman dilimlerinde sicillerde karsimiza ¢gikacaginin diistinilmesidir. 1530
yilina ait olan defterden ise icmal olarak tertip edilmesi dolayisiyla kisi isimlerine dair

herhangi bir bilgi ihtiva etmedigi icin istifade edilememistir.

1555-1565 yillarina ait hiiccetlerin kayitli oldugu 17 adet sicil bulunmaktadir. Bu
siciller 17 numarali defter ile baslayip 29 numarali deftere kadar araliksiz devam
etmekte ve 31, 33, 40 ve 55 numaral1 defterlerde de bu donemi kapsayan yillara ait

hiiccetler bulunmaktadir.

Karsilastirma icin Uskiidar Mahkemesi’ne ait bu sicillerdeki hiiccetlerin tamami
taranmus ve davalarda Uskiidar Mahallelerinde yasadiklar tespit edilen erkeklere ait
biitiin isimler tek tek tespit edilerek yasadiklar1 mahalleler altinda gruplandirilmastir.
Hiiccetlerde davaci, davali, sahit veya kefil olarak hangi sebepten otiirii kayith
olduklarina bakilmaksizin, mahallelerde yasadiklar1 kesin bir sekilde tespit edilen tiim
erkek isimleri arastirmaya dahil edilmistir. Kisilerin mahallelerde yasadiklarina dair
tespitler ise sicillerdeki kayitlarda haklarinda kullanilan “mahallesinde meskiin olan”,
“sakin olan”, “mukim olan” veya “mahallesinden” gibi ifadeler iizerinden yapilmus,

bu anlama gelen ifadeleri igermeyen ancak mahalleleri konu edinen her tiirlii kayit

arastirmanin kapsami diginda birakilmistir.

Incelenen 17 adet sicil icerisinden 19, 31 ve 33 numarali defterlerdeki hiiccetlerde
mahallelerde yasadiklar1 tespit edilen hi¢bir kisinin ismine rastlanmamistir. Diger
sicillerde ise, mahallelerde yasayan pek cok kisinin ismine ulagsmak miimkiin
olmustur. Bu kisilerin isimleri yasadiklar:t mahallelerin isimleri altinda kaydedilmistir.
Ayni islem tahrir defterinde kayitli olan kisiler i¢in de yapilmistir. Daha sonra iki farklhi
kaynak tiiriinde ayn1 mahallelerde kayitli olan kisiler birbiri ile karsilastirilmis ve elde
edildikleri kaynak tiirleri belirtilerek kayitli olduklari mahalleler altinda listelenmistir.
Tahrir defterinde ve kadi sicillerinde kaydi bulunan 18 mahalleye ait 18 tane isim

listesi olusturulmustur.

Bu listelerde her iki kaynak tiiriinde kaydi bulunan kisiler “ortak kisiler” bagligi altinda
kaydedilmistir. Zira her iki kaynak tiirlinde de ayn1 mahallede yasadiklari tespit edilen
ve isimleriyle birlikte baba isimleri de ayni olan bu kisiler, ayni kimseler olarak kabul

<

edilmistir. Yalmz tahrir defterinde kaydi bulunan kisiler “yalmiz tahrir defterinde
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kayitlt kisiler”, yalniz kadi sicillerinde kaydi bulunan kisiler ise “yalniz kadi
sicillerinde kayith kisiler” bagliklar1 altinda kaydedilmislerdir. Tahrir defterlerinden
elde edilen kisilerin deftere hangi vergi kategorilerinde kaydedildikleri isimlerinin
yanlarina yazilmis, unvan veya mesleklerine dair birtakim bilgilerin olmasi
durumunda ise isimler bu bilgilerle birlikte kaydedilmistir. Ayn1 yontem sicillerden

elde edilen kisiler i¢in de izlenmistir.

Olusturulan 18 listeye drnek olarak asagida Davud Pasa Mahallesi’ne ait olan bir liste
gosterilmektedir. Listeye bakildiginda tahrir defterinde kayitli olan toplam kisi
sayisinin 9, kadi sicillerinde tespit edilen toplam kisi sayisinin ise 14 oldugu
goriilmektedir. Bu kisiler igerisinden “ortak kisiler” olarak adlandirilan 5 kisinin her
iki defterde de kayitli olduklar1 anlagilmaktadir. Tek bir kaynak tiiriinde kayd:i olan
kisilere bakildiginda 4 kisinin yalmiz tahrir defterinde, 9 kisinin ise yalniz kadi
sicillerinde kayitli olduklart goriiliir. Bu durum ayni1 zamanda tahrir defterinde kayitl
olan bu 4 kisinin 1555 ile 1565 yillarini ihtiva eden sicillere kaydedilmis herhangi bir
davada, davaci, davali veya Kefil, sahit olarak bulunmamis olduklarini, kadi
sicillerinde tespit edilen 9 kisinin ise tahrir defterlerine kaydedilmemis olduklarin

gostermektedir.

Ornek Liste
Davud Pasa Mahallesinde Yasadiklar1 Tespit Edilen Kisiler

Yalniz Tahrir Defterinde Kavyith Kisiler

1. Haci Ahmed b. Nazar / Hane

2. Hasan b. Abdullah / Miicerret

3. Hiiseyin b. Hac1 (Miiezzin) / Hane
4. ibrahim b. Omer / Hane

Yalniz Kadi Sicillerinde Kayith Kisiler

Ahmed b. Yusuf (Nalbant)
Behram b. Abdullah
Hamza b. Abdullah
[brahim b. Hamza

Ilyas b. Hasan Fakih
Mehmed Celebi b. Hasan

ogakrwnE

138



7. Mustafa b. Cemal
8. Mustafa b. Hizir
9. Piri b. Mustafa

Ortak Kisiler (Tahrir Defterinde ve Kadi Sicillerinde Kayitl Kisiler)

1. Tahrirdeki Isim: Nasuh b. Abdullah / Hane
Sicildeki Isim: Nasuh b. Abdullah (Sahib-i firas)
2. Tahrirdeki Isim: Hiiseyin b. ilyas / Miicerret
Sicildeki Isim: Hiiseyin b. ilyas
3. Tahrirdeki Isim: Sefer b. ilyas / Hane
Sicildeki isim: Sefer b. Ilyas (Miiezzin)
4. Tahrirdeki Isim: Mehmed Halife b. Nefs (Davud Pasa imam ve hatibi) /Hane
Sicildeki Isim: Mevlana Seyh Mehmed b. Nefs (Davud Pasa Imam ve hatibi)
5. Tahrirdeki Isim: Timur b. Aydin / Hane
Sicildeki Isim: Timur b. Aydin

1560 yilina ait tahrir defterinde ve 1555 ile 1565 yillarini ihtiva eden sicillerde
Uskiidar Mahallelerinde yasadiklari tespit edilen kisilerin sayilar1 karsilastirildiginda,
bu sayilarin birbirinden farkli olduklar1 goriiliir. Tablo 19°da 18 mahalleye ait kisi
sayilar1 elde edildikleri kaynak tiirlerine gore gosterilmektedir. Bu tabloya
bakildiginda, tahrir defterindeki kayitlara gore en fazla erkek niifusa sahip olan
mahallenin Mehmed Pasa Mahallesi, en az erkek niifusa sahip olan mahallenin ise
Davud Pasa Mahallesi oldugu goriiliir. Kadi sicillerinden elde edilen kayitlara
bakildiginda ise durum degismektedir. Sicillerdeki kayitlara gore, en fazla Sultan
Mabhallesi’nde en az ise Abdullah Hoca Mahallesi’nde davalar {izerinden mahallede

yasadiklar tespit edilen erkek sayisina ulagilmistir.

Sonug olarak 18 mahalle i¢erisinden 6 mahallede tahrir defterinden, 12 mahallede ise
kadi sicillerinden elde edilen kisi sayilarinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu sayilar
tabloda bold yazi tipi ile gosterilmektedir. Baz1 mahallelerdeki kisi sayilarinda ise
kaynak tiirlerine gore dikkat cekici farkliliklar gdze carpmaktadir. Ornegin Abdullah
Hoca, Emir-i Ahur ve Evliya Hoca Mabhallelerinde tahrir defterinden elde edilen kisi
sayilari, bu mahallelerde sicillerden elde edilen kisi sayilarindan ¢ok daha fazla
goziikmekte, Bulgurlu, Hamza Fakih ve Sultan Mahallelerinde ise sicillerden elde
edilen kisi sayilariin, tahrir defterinden elde edilenlere gore oldukga fazla oldugu
goriiliir. Davud Pasa, Geredeli, Hact Mehmed, Salacak, Solak Sinan ve Toygar Hamza

Mabhallelerindeki kisi sayilarinin ise birbirine yakin olduklari tespit edilmistir.
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Tablo 20°de 18 mahalleye ait kisi sayilarini, elde edildikleri kaynak tiirlerine gore daha
detayli bir sekilde gormek miimkiindiir. Bu tabloda tek bir kaynak tiirtinde kayd1 olan
kisiler ile her iki kaynak tiiriinde kaydi olan kisiler ayr1 ayr1 gosterilmektedir. Ortak
kisiler olarak adlandirilan ve iki kaynak tiiriinde de kayitli olan kisi sayisinin en fazla

Sultan Mahallesi’nde, en az ise Abdullah Hoca Mahallesi’nde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 19. Tahrir Defterinde ve Kadi Sicillerindeki Toplam Kisiler

Mabhalleler Tahrir Kadi
Defterinde Sicillerinde
Kayith Kisi  Kayith Kisi

Sayisi Sayisi
Mehmed Pasa Mahallesi 72 63
Kepce Mahallesi 49 69
Salacak Mahallesi 24 25
Hamza Fakih Mahallesi 36 62
Davud Pasa Mahallesi 9 14
Geredeli Mahallesi 32 25
Bulgurlu Mahallesi 45 62
Selman Aga Mahallesi 27 42
Emir-i Ahur Mahallesi 47 20
Giilfem Mahallesi 35 21
Hasan Aga Mahallesi 59 66
Hac1 Mehmed Mahallesi 27 34
Evliya Hoca Mahallesi 48 27
Abdullah Hoca Mahallesi 11 2
Toygar Hamza Mahallesi 35 42
Hayreddin Cavus Mahallesi 36 55
Sultan Mabhallesi 56 86
Solak Sinan Mahallesi 28 32
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Tablo 20. Yalmz Tahrir Defteri ile Kad: Sicillerindeki Kisiler

ve Ortak Kisiler
Mahalleler Yalmz
Tahrir
Defterinde
Kayith
Olan Kisi
Sayisi
Mehmed Pasa Mahallesi 52
Kepce Mahallesi 26
Salacak Mahallesi 19
Hamza Fakih Mahallesi 22
Davud Pasa Mahallesi 4
Geredeli Mahallesi 19
Bulgurlu Mahallesi 19
Selman Aga Mabhallesi 13
Emir-i Ahur Mahallesi 41
Giilfem Mahallesi 27
Hasan Aga Mahallesi 37
Hac1 Mehmed Mabhallesi 13
Evliya Hoca Mahallesi 35
Abdullah Hoca Mahallesi 10
Toygar Hamza Mahallesi 21
H. Cavus Mahallesi 20
Sultan Mahallesi 29
Solak Sinan Mahallesi 21
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Yalnmiz
Kadi
Sicillerinde
Kayith
Olan Kisi
Sayisi
43
46
20
48
9
12
36
28
14
13
44
20
14
1
28
39
59

25

Ortak
Kisiler

20

23

14

13
26

14

22
14

13

14
16
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Mabhallelerdeki kisilerin toplam sayilarina bakildiginda 18 mahallede tahrir
defterinden toplam 676, sicillerden ise 747 kisi elde edilmistir. Tahrir defterinde kayith
olan 676 kisi igerisinden 248 kisinin her iki kaynak tiirtinde de, 428 kisinin ise yalniz
tahrir defterinde kayitli olduklar1 goriiliir. Dolayistyla tahrir defterindeki 676 kisilik
yetiskin erkek niifusun 1555 ile 1565 yillar icerisinde %37’sinin sicillere yansimas,
%63 liniin ise yansimamis oldugu sdylenebilir. Bu durum ayni1 zamanda 676 kisilik
yetiskin erkek niifusun 10 y1l icerisinde %37 sinin Uskiidar Mahkemesi’ne gittigini de
gostermektedir. Sicillere yansimayan %63’lik oran ise, ilerleyen bdliimlerde
tartigilacaktir. Bu veriler tablolar halinde Tablo 21°de, Venn semasi halinde ise Sekil

23’te gosterilmektedir.

Tablo 21. Tahrir Defterindeki Verilerin Analizi

Tahrir Yalmiz Tahrir Ortak Ortak Kisilerin
Defterinde Defterinde Kayith  Kisilerin Tahrir Defterindeki
Kayith Toplam Toplam Sayisi Toplam Kisilere
Kisi Sayis1 Kisi Sayis1 Oram

676 428 248 37%

Tahrir Defteri

Ortak kisiler,

\ tahrir defterinde-
— I ki kisilerin

428( 248 + | %37’sini

- olusturmaktadir.

428 + 248 = 676

Sekil 23. Tahrir Defterindeki Verilerin Venn Semasi Halinde Gosterimi
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Sicillerde kayitli olan 747 kisi igerisinden ise 248 kisinin her iki kaynak tiirtinde
kayitli, 499 kisinin yalniz kadr sicillerinde kayitli olduklart goriiliir. Dolayisiyla 1555
ile 1565 yillan icerisinde mahallelerde yasadiklar tespit edilen sicillerdeki kisilerin
%33’lniin tahrir defterine kaydedilmis oldugu sdylenebilir. Tahrir defterine
yansimayan %67°lik oran ise, ilerleyen boliimlerde sayimlarin giivenilirligi
bakimindan tartisilacaktir. Bu veriler tablolar halinde Tablo 22, Venn semasi halinde
ise Sekil 24’te gosterilmektedir. Tahrir defterleri ve kadi sicillerinden elde edilen bu

kisilerin toplam sayilar1 ise yine Venn semasi halinde Sekil 25°te gosterilmektedir.

Tablo 22. Kad: Sicillerindeki Verilerin Analizi

Kad Sicillerinde Yalmz Kadi Ortak Ortak Kisilerin
Kayith Toplam Sicillerinde Kayith ~ Kisiler  Sicillerdeki Toplam
Kisi Sayisi Toplam Kisilere Orani
Kisi Sayis1
747 499 248 33%

Kad Sicilleri

N Ortak kisiler, kad:
sicillerindeki
. toplam Kisilerin
Y 9433 inii
499 | 248 - 02> un
‘\ /' /| olusturmaktadir.

499 +248 = 747

Sekil 24. Kadi Sicillerindeki Verilerin Venn Semasi Halinde Gosterimi
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Tahrir Defteri Kad: Sicilleri

Yalniz < Yalniz
Tahrir Kadi
Defterind Sicillerin
e Kayith — 428 248 499 de
Kisiler Kayith
Kisiler
Ortak Kisiler

Sekil 25. Tahrir Defteri ve Kadi Sicillerindeki Verilerin Venn Semasi Halinde Gosterimi

3.2.2. Yalmz Tahrir Defterinde Kayith Olan Kisiler

1560 yilina ait tahrir defterinde 533’1 hane, 143’ii ise miicerret olmak {izere toplam
676 kisinin kaydi bulunmaktadir. Bu kisilerden 248 kisinin ismine kad sicillerinde
rastlanmakta, geriye kalan 428 kisinin ismine ise rastlanmamaktadir. Tahrir
defterindeki 248 kisinin 1555 ile 1565 yillarina ait kadi sicillerindeki davalarina
bakarak, bu kisilerin bu yil araliklarinda mahkemeye gitmis olduklarint sdylemek
miimkiindiir. Bagka bir deyisle, tahrir defterinde kayith olan kisilerin %37 sinin 10 y1l

igerisinde mahkemeye gitmis olduklar1 sdylenebilir.

Isimlerine 1555 ile 1565 yillarina ait kadi sicillerinde rastlanmayan 428 kisinin tamami
icin ise, bahsi gecen 10 sene icerisinde Uskiidar Mahkemesi’ne gitmediklerini
sOylemek miimkiin degildir. Zira bu kisiler igerisinde vefat ettigi veya tagindig1 igin
1561 ile 1565 yillarma ait sicillerde isimleri olmayan veya Uskiidar Mahkemesi’ne
gitmesine ragmen sicil kayitlarina mahalle ismi ile birlikte kaydedilmeyen kisilerin
bulunmasi miimkiindiir. Bu sebepten 6tiirii en fazla 428 kisinin Mahkeme’ye gitmedigi

sOylenebilir.

Mahkemeye gitmedikleri diistiniilen bu kisiler i¢in 10 sene boyunca hi¢gbir muamelede

bulunmadiklarini diisiinmek de miimkiin degildir. Zira kadi sicillerinde kayitli olan
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muameleler gergekte yer alan tim muamelelerin ancak bir bolimiini
olusturmaktadir.*® Bu durum kad: tarafindan uygulanan ser’i hukukun, sahitlerin
tanikliginm1 yazili belgelerden daha o©Onemli bulmasindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla iki yetigskin erkek Miisliimanin muamele esnasinda hazir bulunmasi o
muamelenin gegerliligini kanitlamak icin yeterli kabul edilmekte ve boyle bir durumda
kadiya basvurmak gerekmemektedir.®®® Bu sebepten otiirii sicillerde isimleri
gecmeyen bu kisilerin mahkemeyi ilgilendirebilecek herhangi bir muamelede
bulunmadiklarini sdylemekten ziyade, mahkemeye gitmediklerini veya aralarindaki
hukuki bir muameleyi sahitler vasitasiyla tespit ettirip yazili hale getirmediklerini
sOylemek daha dogru olacaktir. Bu boliimde mahkemeye gitmeyen bu kisilerin tahrir
defterine hangi vergi kategorilerinde kaydedildiklerine bakilacak ve hangi meslek,

unvan vb. ayirt edici 6zelliklere sahip olduklar1 incelenecektir.

Tahrir defterinde kayithh toplam 676 kisi igerisinden, sicillerde isimlerine
rastlanmamalar1 sebebiyle mahkemeye gitmedikleri tespit edilen en fazla 428 kisi
bulunmaktadir. Dolayistyla 16. yiizyilda Uskiidar beldesinde yasadiklari tahrir
defterindeki kayitlar tizerinden tespit edilen erkek niifusun, en fazla %63’ tiniin davali
ve davaci olarak veya sahitlik, kefalet gibi herhangi bir sebepten Gtiirii mahkemeye

gitmediklerini sdylemek miimkiindiir.*%?

Isimleri yalniz 1560 yilina ait tahrir defterinde gegen 428 kisinin 313’ii hane, 115’1 ise
miicerret olarak deftere kaydedilmistir. Bu sayilarin tahrir defterindeki toplam hane ve
miicerretler igerisindeki oranlarina bakildiginda, tahrir defterine hane olarak kayith
kisilerin %59 unun, miicerret olarak kayitli kisilerin ise %80’inin 10 yil igerisinde

mahkemeye gitmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada miicerret olarak kaydedilen

490 Suraiya Faroghi, Orta Halli Osmanllar, gev. Hamit Caliskan (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaylari, 2014), s. 13. Osmanl yerel mahkemelerin kararlar1 i¢in bkz. Ronald Jennings, “The Office
of Vekil (Wakil) in the 17th Century Ottoman Sharia Courts”, Studia Islamica, S. 42 (1975), 5.147-69.;
“Kadi, Court and Legal Procedure in 17th Century Ottoman Kayseri”, Studia Islamica, S. 48 (1978), s.
133-72.; “Limitations of the Judicial Powers of the Kadi in 17th Century Ottoman Kayseri”, Studia
Islamica, S. 50 (1979), s. 151-84.

491 Joseph Schacht, Isldm Hukukuna Giris, gev. Mehmet Dag ve Abdulkadir Sener (Ankara: Ankara
Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Yaynlar1, 1977), s. 91, 92, 197.

492 Tespit edilen %63 liik bu oran igerisinde mahkemeye giden fakat mahkeme kayitlarinda mahallesinin
ismi ile birlikte kaydedilmeyen kisilerin olmasi durumunda, tahrir defterinde kayitl olan kisilerin “en
fazla” %631 kad sicillerine yansimamis olacaktir.

145



kisilerin, hane olarak kaydedilen kisilere gore daha az mahkemeye gittikleri

sOylenebilir.

428 kisi igerisinden tahrir defterine hane olarak kaydedilen 313 kisinin unvan gibi ayirt
edici Ozelliklerine bakildiginda 58’inin unvan, nisbe veya ¢esitli sifatlarla birlikte
kaydedildikleri goriiliir. Bu kisilerden 14’ haci, 5’1 reis, 4’1 fakih, 3’1 ¢elebi, halife
ve kara, 2’si hoca ve baba, diger kisiler ise bey, efendi, dede, han gibi unvanlarla
birlikte kaydedilmistir. Bunun yaninda fakir, divane, maldl ve pirifani olarak
kaydedilen kisiler de bahsi gecen bu 58 kisi igerisinde bulunmaktadir. Ayni durum
Cerkes, Menteseli, Anadolulu, Eflakani gibi go¢ ettikleri yerlerin isimleriyle birlikte
kaydolan 11 kisi i¢in de gegerlidir. Miicerret olarak kaydedilen 115 kisinin kaydina
bakildiginda ise, bu kisilerin unvanlarina dair tahrir defterinde higbir bilginin

bulunmadig1 goriilmektedir.

428 kisinin mesleklerine bakildiginda, hane olarak kaydedilen 313 kisiden 84’{iniin,
miicerret olarak kaydedilen 115 kisiden ise 2’sinin meslek bilgisiyle birlikte tahrir
defterine kaydedildikleri goriiliir. 84 hane icerisinden 32 tanesi muhassil, 7 tanesi
miiezzin, 6 tanesi katip, 3 tanesi imam, 2 tanesi miitevelli, debbag, usta, terzi ve eskici,
digerleri ise sipahizade, timardan maz’ul, kale askeri, subasi, kadi-1 sabik, bekgi,
miilazim, tekyenisin, zaviyedar, imaret seyhi, mektep halifesi, kethiida, kayyum,
dellak, muhzir, kasap, as¢1, yagci, uncu, nalbant, sarag, neccar, ¢irak, zurnaci, agct ve
basmaci olarak kaydedilmistir. Miicerret olan 2 kisi ise tercliman ve miiezzindir. 84
haneden biiyiik bir kismmin vakiflarla baglantili oldugu digerlerinin ise askeri
ziimreye mensup olduklar1 anlagilmaktadir. Tespit edilen bu rakamlar Sekil 26’daki
semada gosterilmektedir. Ayrica tahrir defterine hane ve miicerret olarak kaydedilen
bu kisilerin meslek, unvan vb. bilgilerini, sayilari ile birlikte Tablo 23 ve 24°te gérmek

de mimkiindiir.

146



C B

Tahrir Defterine
1560 Yilinda Hane
Olarak Kaydedilen

Yetiskin Erkek
Niifus: 313

Tahrir Defterine\ _
Gore 1560
Yilinda
Mahallelerde

/

Tahrir Defterine
1560 Yilinda

Miicerret Olarak
Kaydedilen

Yetiskin Erkek

Niifus: 115

A /

Sekil 26. Yalniz Tahrir Defterinde Kayitli Olan Verilerin Analizi

Tablo 23. Yalniz Tahrir Defterinde Kayitli Olan Kisilerin Unvan, Nisbe vb. Ayirt Edici

Ozellikleri
Unvan Hane Miicerret
Celebi 3
Bey 1
Efendi 1
Toygar 1
Halife 3
Fakih 4
Hoca 2
Dede 1
Baba 2
Hac 14
Han 1
Kara 3
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Reis 5

Divane 1
Fakir 3
Pir-i fani 1
Malul 1
Fenayirli 1
Anadolu 1
Cerkes 1
Eflakani 1
Menteseli 1
Haydarani 1
Boyabad 1
Germiyani 1
Bolulu 1
Karamani 1
Konevi 1

Tablo 24. Yalniz Tahrir Defterinde Kayitli Olan Kisilerin Meslekleri

Meslek Hane Miicerret
Sipahizade 1

Timardan 1

Mazul

Kale Askeri 1

Subasi 1

Kadi-1 Sabik 1

Bekgi 1

Imam 3
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Miiezzin 7

Miilazim 1
Muhassil 32
Tekyenisin 1
Zaviyedar 1
Imaret Seyhi 1
Mektep 1
Halifesi

Terciiman 0
Katip 6
Kethiida 1
Miitevelli 2
Kayyum 1
Dellak 1
Muhzir 1
Kasap 1
Ascl 1
Yagci 1
Uncu 1
Nalbant 1
Sarag 1
Debbag 2
Neccar 1
Usta 2
Cirak 1
Zurnaci 1
Terzi 2
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Agcl 1
Basmaci 1

Eskici 2

3.2.3. Yalmz Kadi Sicillerinde Kayith Olan Kisiler

Tahrir defterlerinin 16. yiizyi1lda niifus hesaplamalari i¢in en ¢ok tercih edilen kaynak
tiirli olmasi, vergi miikellefi kisilerin sayilarini igermesinden Ve bu sayilar tizerinden
niifusa dair bazi hesaplamalarin yapilmasina imkan vermesinden kaynaklanmaktadir.
Ancak 1555 ile 1565 yillar1 arasinda sicillerde mahallelerde yasadiklar tespit edilen
kisilerin %67’sinin 1560 yilina ait tahrir defterinde kayitli olmamasi, bu kaynak tiirti
tizerinden yapilan niifus hesaplamalarini siipheli kilmanin yaninda, bu kaynagin
vergilendirilebilen niifusun tamamini ihtiva etmesi durumunu da sorgulanir hale
getirmektedir. Bu yiizden bu bdliimde sicillerde mahallelerde yasadiklari tespit edilen
kisilerin vergi muafiyetine sahip olup olmadiklari irdelenecek ve bu ozellikleri
tizerinden sicillerdeki kayitlarin tarihleri géz 6niinde bulundurularak tahrir defterine

kaydedilmeme sebepleri sorgulanacaktir.

Kayitlarina yalnizca kadi sicillerinden ulagilan bu kisilerin tahrir defterine
kaydedilmemeleri lizerine bir degerlendirme yapabilmek icin, oncelikle 1555 ile 1565
yillarint igeren sicil kayitlari tarihlerine gore iki gruba ayrilmistir. Bu gruplardan
birincisi tahririn yapildig1 1560 yili ve buna en yakin bir 6nceki ve bir sonraki yillart
(1559-1561 yillarim), ikincisi ise bes y1l onceki ve bes yil sonraki (1555-1559 ile 1561-
1565 yillarini) yil araliklarini igermektedir.

Gruplarin yillarina bakarak birinci grubu olusturan kisilerin tahririn yapildigi 1560
yilinda beldede yerlesik olarak bulunuyor olma ihtimallerinin, ikinci gruptakilere gore
daha fazla oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu kisilerin ikinci gruba goére tahrir
defterine kaydedilmeleri daha gok beklenen bir durumdur. Isimlerine yalnizca kad:
sicillerindeki kayitlardan ulasilan 499 kisi igerisinden, birinci grubu olusturan 95
kiginin tahrir yilinda ve bundan bir yil 6nce veya sonra mahallelerde yasadiklarini

kabul etmek miimkiindiir. Zira bu durum elde edildikleri kayitlarin tarihlerinden tespit
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edilmistir. Dolayistyla bu kisiler, tahririn yapildig1 sene ve buna yakin senelerde kesin
bir sekilde beldede yasayan, fakat buna ragmen tahrir defterine kaydedilmeyen

kisilerdir.

499 kisi igerisinden ikinci grubu olusturan 404 kisinin ise, 1555-1559 ve 1561-1565
yillarinda mahallelerde yagsadiklarini sdylemek miimkiindiir. Bu kisilerden 80’1 1555-
1559 yillarina, 324’1 ise 1561-1565 yillarina ait sicil kayitlarindan elde edilmistir. Bu
gruptaki kisilerin birinci gruptakiler kadar 1560 yilinda mahallelerde yerlesik olarak
bulunuyor olmalar1 olasi degildir. Zira bunlarin mahallelerde yasadiklarina dair
yapilan tespitler, digerlerine nispeten tahrir yilindan daha uzak tarihli kayitlar
tizerinden yapilmistir. Buna dayanarak bu grup igerisinde degerlendirilen kisilerin
6liim veya tasinma gibi sebeplerden otiirti tahrire kaydedilmeme ihtimallerinin, birinci
gruptakilere gére daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Kisacasi bu kisilerden bir kisminin
O0lim veya tasinma gibi sebeplerden otiirii tahrir yilinda beldede yerlesik olarak
bulunmadiklart sdylenebilecegi gibi, bir kisminin da beldede bulunmalarina ragmen
tahrir defterine kaydedilmediklerini sdylemek miimkiindiir. 499 kisi i¢in yapilan bu

gruplandirma Tablo 25°te gosterilmektedir.

Tablo 25. Yalniz Kadi Sicillerindeki Verilerin Kayit Tarihlerine Gore Sayilart

1559-1561 1555-1559 ve 1561- 1555-1565 Yillarinda
Yillarinda 1565 Yillarinda Mabhallelerde
Mahallelerde Mahallelerde Yasayan Kisi Sayisi

Yasayan Kisi Sayis1  Yasayan Kisi Sayis1

Yalmiz Kadi
Sicillerindeki 95 404 499
Kisiler
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Sicillerdeki kayitlardan 1555-1565 yillarinda mahallelerde yasadiklar tespit edilen
499 kisinin tahrir defterine neden kaydedilmediklerini anlamak i¢in bu kisilerin vergi
muafiyetine sahip olup olmadiklar1 incelenmistir. Ele alinan bu kisiler mahallelerde
yasadiklari i¢in sehirli olarak nitelendirilmekte ve kir kesiminde yasayarak gecimini
ziraatle saglayan reayadan ayri bir statliye sahip bulunmaktadir. Sehir halki olarak
tesmiye edilen bu kisiler yine ziraatle ugrasmadiklari miiddetce sadece devlete 6denen
ve nakdi bir vergi olan avariz vergisini vermektedirler.*®® Ancak bu kisilerden bir
kismi askeri sinifa mensup olmalar1 sebebiyle, bu vergiyi de vermemektedir. Ultfe ve
timar alan biitiin hizmet sahipleri, saray halki, {imera, ulema, kadilar, miiderrisler,
yiiksek medreselerdeki talebeler, mezunlar, padisah beratiyla devlet hizmetine tayin
edilen kisiler, dini miiesseselerin hizmetlilerinin yaninda katip, miiltezim, emin,
kayyum gibi gorevliler, giinliik 3 ak¢e ve daha fazla ciheti olan miitevelli, nazir ve
clizhanlar askeri smiftan sayilarak devlet nazarinda vergiden muaf olarak
addedilmektedirler. Ote yandan sakat, a’ma, mall veya yash olarak kaydedilen kisiler
de bu vergiden muaf olan kisiler arasinda say1lmaktadir.*** Dolay1styla tahrir defterine
kaydedilmeyen 499 kisinin bir kisminin bahsi gegen vergi muafiyetinden otiirti deftere

kaydedilmemis olmalari miimkiindiir.

Bu durumu degerlendirmek tizere, oncelikle 1559-1561 yillarinda beldede yasayan
kisilerin igerisinde askeri sinifa mensup olan kisilerin olup olmadigina bakilmistir.
Birinci grubu olusturan bu kisilerin askeri sinifa mensup olduklarina unvan ve meslek
bilgilerine bakilarak karar verilmistir.*®® 95 kisi icerisinden 19 tanesinin isimlerinin
yaninda unvanlarinin da kaydedildigi tespit edilmistir. Bu kisilerden 6’sinin ¢elebi,

5’inin bey, 3’liniin halife, 2’sinin kara, reis ve geriye kalan diger kisilerin ise fakih,

493 Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, s. 59, 60.

494 Qahillioglu, “Askeri”, s. 488, 489. Sahillioglu, “Avariz”, DI4, C. 4, s. 108, 109. Osmanl1 devletinde
vergi muafiyeti kademeli olarak uygulanmaktadir. Kirsal yerlerde yasayan kisiler igin devlet ilk olarak
avarizdan, sonra raiyyet rlisumundan ve en son olarak ser’i vergilerden muafiyet bagislamaktadir.
Ornegin hatip, imam, miiezzin, hafiz ve kayyum gibi hizmetliler avarizdan daima muaftirlar. Zaviyedar
dervigler, bazi bolgelerde avarizdan muaf, fakat riisima tabidirler. Berat ile imam ve hatip tayin
edilenler ancak bu vazifeleri miiddetince raiyyet riisimundan muaftirlar bkz. “Raiyyet Riisimu”,
Osmanli Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi, s. 49-54.

495 Askeri reaya ayriminda kimin askeri kimin reaya oldugunu belirleyebilmenin en kisa ve pratik yolu
kisinin unvanlarma bakmaktir; Giicli Tiliiveli, “Seriyye Sicillerinin Isig1 Altinda Osmanlh
Imparatorlugu’nda Askeri-Reaya Ayrigmast Uzerine Bazi Gozlemler”, Ciepo Osmanli Oncesi ve
Osmanli Arastirmalary Uluslararasi Komitesi, XIV. Sempozyumu Bildirileri 18-22 Eylil 2000, (Ankara
2004), s. 767, 768.
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hoca, haci gibi unvanlara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bunun yaninda ¢elebi unvanina
sahip 1 kisinin ayn1 zamanda baska bir sicil kaydinda mevlana, halife unvanina sahip
2 kisinin ise yine bagka sicil kayitlarinda fakih ve hoca gibi unvanlara da sahip
olduklar1 anlasilmistir.**® Bey unvaninin askeri ziimreye mensup kisiler tarafindan,
celebi, halife, fakih ve hoca gibi unvanlarin ise dini ziimreye mensup kisiler tarafindan
kullanildiklart diisiiniiliir ise, unvanlarina sicillerdeki davalar iizerinden ulagilan bu 19

kisiden 14 tanesinin vergiden muaf olma ihtimallerinin oldugu sylenebilir.*®’

95 kisinin mesleklerine bakildiginda, 17 kisinin meslek bilgisiyle birlikte kaydedildigi
tespit edilmistir. Bu kisilerden 4’iiniin yenigeri, 2’sinin miiezzin, 2’sinin nalbant,
2’sinin asg1 ve geriye kalan kisilerin ise bostanci, topcu, bek¢i, kaimmakam, demirci,
usta ve balct olarak kaydedildikleri goriilmiistiir. Yeniceri, bostanci, topgu olarak
kaydedilen kisilerin askeri ziimreye, miiezzin olarak kaydedilen kisinin ise dini
zimreye mensup oldugu disiintilirse bu kisilerin vergiden muaf olduklar
sOylenebilir. Bunun yaninda askerlikle miinasebeti olmayan fakat kamu hizmeti géren
gorevliler olarak kaimmakam ve asci1 olarak kaydedilen kisilerin de muafiyet statiisiine
sahip olduklari diisiiniilebilir.*®® Boylece meslek bilgisinden &tiirii vergiden muaf olma
thtimali olan 12 kisi daha tespit edilmis olur. Bu kisiler igerisinde unvanlarindan dolay1

vergiden muaf olduklar1 diisiiniilen kimseler de bulunmaktadir.

Sonug olarak 95 kisi icerisinden 20 kisinin vergi muafiyetinden 6tiirii tahrir defterine
kaydedilmemis olma ihtimallerinin bulundugunu séylemek miimkiin olmustur. Geriye
kalan 75 kisinin ise vergiden muaf olmalarimi gerektiren herhangi bir 6zelligine

rastlanmamistir. Bu kisiler igerisinde sicillerdeki davalara unvan veya meslegiyle

4% Hem celebi, hem mevlana unvanma sahip olan kisi ilmiye mensubu olmalidir. Boyle bir 6rnek icin
bkz. Ozer Ergeng, XVI. Yiizyil Sonlarinda Bursa (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu 2014), s. 256. Halife,
fakih ve hoca gibi unvanlar ise ayn1 anlamlarda kullanilan unvanlardir; bkz. Ozer Ergeng, A.g.e., s. 151.
497 Efendi ve halife gibi unvanlar ilmiye mensuplarmin ve kalem ehlinin gdstergesidir. Dervis, baba,
dede gibi unvanlar ise tarikat mensuplarini belirlemektedir. Aga, bey, askeri smifin, seyyit ise
peygamber soyundan gelenlerin kullandigi unvanlardir; Ozer Ergeng, “XVIII. Yiizyilin Baslarinda
Edirne’nin Demografik Durumu Hakkinda Bazi Bilgiler”, Osmanli Tarihi Yazilari, s. 185. Celebi
unvani ise cokga tartisilmaktadir. Ilmiye mensuplarmin, din gérevlilerinin, biiyiik tiiccarlarin kullandig
veya babalariin sosyal statii ve kiiltiirel degerlerini ya da servetlerini siirdiiren kimselere verilen bir
unvandir; Ozer Ergeng, “Osmanli Klasik Dénemindeki Esraf ve Ayan Uzerine Baz1 Bilgiler”, Osmanl:
Tarihi Yazilari, s. 391.

4% Sahillioglu, “Askeri”, s. 488-89. Ayrica Yavuz Sultan Selim zamaninda tedvin edildigi tahmin edilen
ve Bursa Kadisi’na yazilan bir kanunnamede kimlerin askeri siniftan kabul edildigi yazilmistir; bkz.
Ahmet Akgiindiiz, haz. Osmanli Kanunnameleri, Yavuz Sultan Selim Devri Kanunnameleri, c. 1l
(Istanbul: Fey Vakfi Yaymlari, 1991), s. 144, 143.
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birlikte kaydedilmedikleri i¢in vergiye tdbiymis gibi goziiken kisilerin bulunma
ihtimali olsa da, bu durumu tespit etmek miimkiin olmadig1 igin 75 kisi vergiye tabi

olarak kabul edilmistir.*%°

Elde edilen sonuglara gore tahrir y1l1 veya bu yila yakin zamanlarda mahallelerde kesin
olarak yasadiklar1 tespit edilen ve tahrir defterine vergiden &tiirii kaydedilmeleri
beklenen 75 kisinin ismine ulagilmis oldugu sdylenebilir. Ancak 16. yiizyila ait tahrir
nisanlarinda bu defterlerin vergilendirilebilir niifus ve gelir kaynaklarin1 tamamiyla
kapsamak ve higbir seyi hari¢ birakmamak iizere diizenlendiklerinden bahsedildigi
icin®® bahsi gegen 75 kisinin tahrir defterine kaydedilmeme sebepleri iizerinde

durmak gerekmektedir.

Acaba bu 75 kisi, vergiden kagmis oldugu icin tahrir defterine kaydedilmemis olabilir
mi? Osmanli biirokrasisi bu gibi durumlarin yasanmamasi i¢in tahrir defterini
diizenleme isini, yanina bir katip atanan tecriibeli bir emine vermekte ve bolge kadi ile
birlikte teftis edilmektedir. Fakat yine de baz1 kdyliilerin tahrir defterine kendilerini
yazdirmaya gelmedikleri veya vergiden kurtulmak icin kactiklar1 goriilmektedir.%%t
Barkan, niifus ve vergi tahrirlerinin memleket niifusunu ne derece sihhatle tespit
ettiginin bilinmesinin ¢ok gii¢ oldugunu dile getirmekte ve tiirlii sebeplerden otiirii bir
kisim niifusun gizlenmis veya tahrir komisyonlar: tarafindan bulunup sayilamamis

olmasmin miimkiin oldugunu belirtmektedir.>*> Bu durumun zaman zaman sehir halki

499 Askeri ziimreye mensup bir kisinin, bu ziimreye mensup olduguna dair isminin yaninda herhangi bir
unvan olmadan sicillere kaydedildigini gosteren bir 6rnek igin bkz. Gii¢lii Tiliiveli, “Seriyye Sicillerinin
Is1g1 Altinda Osmanli Imparatorlugu’nda Askera-Reaya Ayrismasi Uzerine Bazi Gozlemler”, s. 769.
Kisilerin sicillere her zaman unvan veya meslek bilgisiyle kaydedilmedikleri arastirmanin ilerleyen
boliimlerinde de goriilecektir. Bazi kisilerin unvanina sicillerde birden fazla kaydi olmasi halinde
ulasilmis, bu kisilerin her kayda unvami ile birlikte kaydedilmedigi tespit edilmistir. Ancak bunun
yaninda yine ilerleyen boliimlerde goriilecegi iizere kisilerin sicillerde unvanlariyla kaydedilmeme
durumunun, tahrir defterindeki kayitlara gore daha az oldugu goriilmiistiir.

50 Halil inalcik, haz. Siret-i Defter-i Sancak-i Arnavid (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1987), s. XIX.
01 Hiidavendigdr Livasi Tahrir Defteri, $.19.; Siret-i Defter-i Sancak-i Arnavid, s. XVII, XVIII, XIX,
XX, XXII. Sipahilerin de reayanin adedini ve mahsul miktarim diisiik gdsterme egiliminde olduklarina
dair bkz. Hiidavendigdr Livast Tahrir Defteri, s. 20. Bazi koyliilerin tahrir igin sayim yapildiginda
vergiden kagmak amaciyla baska sancaklara gittigine dair bkz. J. Kaldy-Nagy, “The Administiration of
the Sancak Registration in Hungary”, s. 190.

502 «““Tarihi Demografi” Aragtirmalar1 ve Osmanh Tarihi”, s. 13. Tahrir igin sayim yapan memurlarin
sayimlarini her zaman huzurlu bir ortamda yapmadiina ve reayanin da vergi miikellefi olarak
kaydedilmeye direngli olduklarina dair bkz. Amy Singer, “Tapu Tahrir Defterleri and Kad1 Sicilleri: A
Happy Marriage of Sources”, s.101, 113, 114, 115.; Jon E. Mandaville, “The Jerusalem Shari’a Court
Records: A Supplement and Complement to the Central Ottoman Archieves”, s. 520. Sayim
memurlarinin zaman zaman haksiz yere asir1 vergi aldiklar1 ve bunun kdyliiniin tepkisine yol agtigina
dair bkz. Oktay Ozel, “Avariz ve Cizye Defterleri”, s. 47. Bazi sipahilerin reayalarini tahrir igin sayima
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icin de miimkiin olmus oldugu diisiiniilebilir. Fakat Uskiidar’1 ele alirken buranin
konumunu da gdz 6niinde bulundurmak gerekir. Istanbul’a bu kadar yakin bir yerlesim
merkezinde, 747 erkek niifus igerisinden 75 kisi gibi nispeten kalabalik bir grubun
tamamiin Osmanli biirokrasisinin kayit sisteminden ka¢mis olmasi miimkiin
miidiir?®®® Bu kisilerden ancak kiiciik bir kisim i¢in bu durumun gegerli oldugu
sOylenebilir. Zira topragmi terk eden reayanin 10 sene boyunca izinin siiriildiigi

kanunnamelerden  anlasilmaktadir.>%

Dolayisiyla  vergiden kacan kisilerin
Imparatorlugun baskentine yakin bir cografyada, devlet gérevlileri tarafindan daha

kolay takip edilebilecegini sdylemek miimkiindiir.

Bunun disinda 75 kisinin tahrir defterine kayitli olmamasi {izerine baska sorular
iretmek de miimkiindiir. Kanunnamelerden anlasildigi iizere bir kisinin tahrir
defterine sehirli olarak kaydedilmesi i¢in, bulundugu yerlesim yerinde 15 sene oturma
sart1 aranmaktadir.>® O halde bu kisilerin 15 seneden daha az bir siire i¢in Uskiidar’da
yasadiklar1 ve isimlerinin daha once oturduklar1 yerde kayitl olduklart sdylenebilir
mi?°% Veya vergiye tabi olduklari diisiiniilen bu 75 kisinin tahrirde kayitli olmamas,
bunlarin tahrir memurlari tarafindan kasitli bir sekilde kaydedilmediklerini gosterebilir
mi? Sayim memurlarinin riigvet karsiliginda kimi reayayr gérmezden geldigi bazi
calismalarda gosterilmistir.®®” Bunun yaninda bu kisilerin bir vakfa yapmis olduklari
hizmetten Otiirli vergi muafiyetine sahip ve deftere kaydedilmemis olmalar1 da
miimkiindiir. Zira bir ¢aligmada vakfa gecen hanelerin avariz vergisinden muaf

olduklari tespit edilmistir.5%

kasitli bir sekilde getirmediklerine dair bkz. J. Kaldy-Nagy, “The Administiration of the Sancak
Registration in Hungary”, s. 190.

%03 Cohen ¢alismasinda, sicilde kayitlarma rastladigi 100 kisinin 1553/54 yil 6ncesindeki tahrir
defterlerinde kayitli olmadiklarini tespit etmistir. Ancak galismada incelenen yerlesim yeri, Uskiidar’a
nispeten Istanbul’a ok uzak bir cografi bélge ve politik konumda olan Kudiis tiir; bk. Jewish Life under
Islam, s. 31.

504 Omer Liitfi Barkan, “Timar”, Islam Ansiklopedisi, c. 12/1 (Istanbul: MEB, 1979), s. 397, 308, 309.;
Halil inalcik, “K&y, Kéylii ve imparatorluk”, Osmanli Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi, s. 11.

55 XV. ve XVI. aswlarda Osmanli Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari,
Kanunlar, s. 2-3.

506 Yine Cohen’in ¢alismasinda tahrir defterine kaydedilmeyen kisilerin bir kisminin sehre yeni yerlesen
dolayistyla cizyelerini daha 6nce sakin olduklari vilayetlerde 6deyen kimseler olduguna dair bk. Jewish
Life under Islam, s. 32.

07 Linda Darling, Gelir Artisi ve Kanuna Uygunluk, ¢ev. Adnan Tongug (Istanbul: Alfa Yaymlari,
2019), s.136. Baz1 sipahilerin reayay1 tahrir sayimma getirmediklerine dair bkz. J. Kaldy-Nagy, “The
Administiration of the Sancak Registration in Hungary”, s. 190.

S8 |inda Darling, Gelir Artisi ve Kanuna Uygunluk, s. 118, 119.
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Tiim bu ihtimallerin disinda, bir soru daha sorulabilir; bu 75 kisi avariz vergisini
verecek giicii olmadig1 igin tahrir defterine kaydedilmemis olabilir mi?°% Zira sehirli
kisilerin tabi olduklar1 avariz vergisi, sehir halkinin iktisadi durumuna gore alinan bir
vergi olup, 16. yiizyilda fevkalade hallerde bu vergi i¢in sehir halki zengin, orta halli
veya fakir olarak siniflara ayrilmaktadir. Vergiyi 6demeye giicli yetmeyen kisilerin
hissesi ise zenginler tarafindan karsilanmaktadir.>!° Nitekim Manisa Sicillerinde 1550
yilina ait bir kayittaki listede sehrin en zenginlerinin ve dolayisiyla avariz vergisinde
daha fazla pay odeyecek kisilerin isimlerine rastlantyor olmasi da bu durumu
dogrulamaktadir.®'! O halde tahrir defterine askeri sinif disinda sadece avariz vergisini
verebilecek durumda olan kisilerin kaydedilip, bu vergiyi veremeyecek kisilerin ise

kaydedilmedigi sdylenebilir mi?°'?

Halil Sahillioglu, Osmanlilarda vergi ve niifus tespitlerinin aile (hane) sayimina
dayanmakta oldugunu, sayimlarda da ailelerin kazang saglayabilecek durumda olan
erkek fertlerinin esas kabul edildigini sdylemektedir."'® Barkan, tahrir defterlerine
vergi miikellefi olsun olmasin yerlerinde tespit edilen herkesin kaydedildigini
sOylemekte, ancak askeri sinifa mensup bazi kisilerin deftere kaydedilmedigini ifade
etmektedir. Bunun yaninda deftere kaydedilen kisilerin avariz vergisini verebilecek
durumda olan kisiler oldugunu da belirtmektedir.®'* Halil Inalcik ise, bu defterlere
kadinlarin, ¢ocuklarin, askeri sinifa mensup kisilerin ve 6grencilerin kaydedilmedigine
dikkat gekerek niifusun tamamini yansitmadigini dile getirir.’® Anlasildig1 iizere,
tahrir defterine kaydedilen kisilerin vergi 6demeye giicii yeten kisiler oldugu bahsi

gecen tarihgiler tarafindan ittifakla kabul edilmektedir.

Ancak Halil Sahillioglu sayimlarda vergi verebilecek durumda olan niifusun esas

kabul edildigini dile getirirken, vergi veremeyecek durumda olan niifus hakkinda bir

%09 Cohen 1553-54 yilinda, tahrir defterinde kayitlari olmayan ancak kadi sicillerinde tespit ettigi 60
kisinin kimisinin mal miilk sahibi, kimisinin tiiccar, kimisinin de sehir sakini oldugunu tespit etmistir.
Bunun yaninda vergileri vakif tarafindan toplanan 85 kisinin de 1587 yilindaki tahrir defterinde
kayitlarmin bulunmadigini dile getirmektedir. bk. Jewish Life under Islam, s. 31.

510 Barkan, “Avariz”, s. 15.

S XVI. Aswrda Manisa Kazasi, S. 72.

512 Tahrir defterlerine niifusun zengin ve seckin kisilerinin kaydedilmis olduguna dair bk. Jewish Life
under Islam, s. 30, 31.

513 Sahillioglu, “Avariz”, DIA, c. 4, 108, 109.

514 «“Tarihi Demografi” Arastirmalar1 ve Osmanh Tarihi”, s. 23, 24.

515 “fstanbul”, s. 237.
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sey soylememektedir. Veya Barkan, deftere kaydedilen kisilerin avariz vergisini
verebilecek durumda olan kisiler oldugunu dile getirirken, bu vergiyi veremeyecek
durumda olan kisiler iizerinde durmamaktadir. Inalcik ise askeri sinif, kadin ve
cocuklar disindaki herkesin bu defterlere kaydedildiklerini, dolayisiyla bir yerde
herkesin bu vergiyi verebilecek giicte oldugunu belirtmektedir. Elimizdeki bulgular
ise bu kisilerin neden tahrir defterine kaydedilmedikleri iizerine bir fikir beyan etmek
icin heniiz yeterli degildir. Bu sebepten 6tiirii burada yalnizca, sicillerdeki kayitlardan
askeri simifa mensup olmadiklar1 tahmin edilen 75 Kkisinin tahrir defterine

kaydedilmediklerinin belirtilmesiyle yetinilecektir.

Sonug olarak kadi sicillerinden 1559-1561 yillarinda Uskiidar Mahallelerinde yasayan
95 kisi tespit edilmis ve bu kisilerin tahrir defterine kaydedilmedikleri goriilmiistiir.
Bunlar tahrir defterindeki kisilerin %14’iinii olusturmaktadir. Dolayisiyla tahrir
defterindeki erkek niifusun yaklasik %14 oraninda eksik oldugu sdylenebilir.>!® Baska
bir ifade ile, 95 kisinin deftere kayitli olmamasi, hane basina 5 kisi diistigi
varsayilarak yapilan bir niifus tahmininde 475 kisinin eksik ve niifusun oldugundan

daha az hesaplanmasina sebep olmaktadir.

Kisilerin meslek ve unvan bilgilerine bakildiginda, 20 kisinin avariz vergisinden muaf
olabilecegi i¢in tahrir defterine kaydedilmedigi tahmin edilmistir. Geriye kalan 75
kisinin 1se vergiden muaf olmasini gerektirecek herhangi bir 6zelligine rastlanmamis
ve bu kisiler vergiye tabi olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla bunlarin tahrir defterine
kaydedilmeleri beklenirken, kaydedilmedikleri sdylenebilir. Bu durum 1560 yilina ait
Mufassal Tahrir Defteri’nin askeri ziimre disinda, vergilendirilebilir niifusun tamamini

da ihtiva etmedigini ve eksik oldugunu gostermektedir.

Sicil tarih araligimin genisletilmesiyle elde edilen ve ikinci grubu olusturan 1555-1559
ile 1561-1565 yillarinda Uskiidar Mahallerinde yasadiklari tespit edilen 404 kisi i¢in
de ayn1 yontem uygulanmistir. Bu kisilerin de unvan ve mesleklerine bakilarak avariz
vergisinden muaf olma durumlar1 degerlendirilmistir. Bu grubu olusturan 404 kisi

icerisinden 63 kisinin unvani tespit edilmistir. Bu kisilerden 24 {iniin bey, 8’inin haci,

516 Cohen de tahrir defterlerindeki isimler ile kad sicillerindeki isimleri karsilagtirmis ve Kudiis’teki
Yahudi topluluguna ait kisilerin en az %20’sinin 1553/54 yilina ait tahrir defterine kaydedilmediklerini
tespit etmistir; Jewish Life under Islam, s. 29-33.

157



7’sinin halife, 6’smin ¢elebi, 5’inin fakih, 3’iiniin reis, 2’sinin mevlana, dede, dervis,
kara ve geriye kalanlarin bese ve efendi unvanina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bunun
yaninda mevlana unvanina sahip 1 kisinin bagka bir sicil kaydinda efendi unvanina da
sahip oldugu anlasilmistir. Bey ve bese gibi unvanlarin askeri ziimreye mensup
kisilere, mevlana, halife, efendi, fakih, hoca, dede, dervis gibi unvanlarin ise dini
ziimreye mensup kisilere ait olduklar1 diisiiniiliir ise, ¢elebi olarak kaydedilen kisiler
de dahil unvanlarina sicillerdeki davalar iizerinden ulasilan bu 63 kisiden 50 tanesinin

vergiden muaf olma ihtimalinin oldugu sdylenebilir.>*’

Bu kisilerin mesleklerine bakildiginda, 57 kisinin meslek bilgisiyle birlikte
kaydedildigi tespit edilir. 57 kisi igerisinden 10’unun imam, 8’inin yenigeri, 6’sinin
miiezzin, 3 {iniin topgu, katip, usta, 2’sinin ¢avus, doganci, tasci, firinci ve geriye kalan
kisilerin ise cebeci, sipahi, kayyum, dellak, kethiida, vekil-i harg, tekyenisin, sarraf,
tiiccar, kasap, berber, semerci, neccar, ¢uhaci, hamal ve as¢1 olarak kaydedildikleri
goriilmiistiir. Yenigeri, topcu, cavus, doganci, cebeci, sipahi olarak kaydedilen
kisilerin askeri ziimreye, imam, miiezzin, tekyenisin, olarak kaydedilen kisilerin ise
dini zlimreye mensup olduklar1 diisiiniiliirse, bu kisilerin vergiden muaf olabilecekleri
sOylenebilir. Bunun yaninda katip, kayyum, dellak, kethiida, vekil-i harg, bekg¢i ve as¢1
gibi kisilerin de vakif veya kamu hizmetinde gorevli olmalarindan 6tiirii vergiden muaf
olma ihtimalleri g6z Onilinde bulundurulursa, meslek bilgisinden otiirii avariz
vergisinden muaf 45 kisinin tespit edildigi varsayilabilir.5*® Ancak bu kisiler icerisinde

de unvanlarindan dolay1 vergiden muaf olduklar: diisiiniilen kimseler bulunmaktadir.

Bu incelemelerden sonra kadi sicillerinden 1556-1559 ve 1561-1565 yillarinda
Uskiidar Mahallelerinde yasayan 404 kisi igerisinden toplam 84 kisinin avariz
vergisinden muaf olabilecegi sonucuna ulasilmistir. 320 kisinin ise vergiden muaf

olmalarini gerektiren bir 6zelligine rastlanmamastir.

Sonug olarak sicillerdeki hiiccetlerden 1556-1559 ve 1561-1565 yillarinda Uskiidar
Mahallelerinde yasayan 404 kisi tespit edilmis ve bu Kkisilerin tahrir defterine
kaydedilmedikleri goriilmiistiir. Bunlar tahrir defterindeki kisilerin yaklagik %60’m1

517 Askeri smifi olusturan kisiler ve bu kisilerin kullandiklari unvanlar igin bkz. Ozer Ergeng, XVI. Yiizyil
Sonlarinda Bursa, s. 249-252.
518 Askeri smifi olugturan kisilerin meslekleri i¢in bkz. Sahillioglu, “Askeri”, s. 488, 489.
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olusturmaktadir. Ancak bu kisilerin tamami igin birinci gruptakiler gibi, tahririn
yapildig1 sene beldede yerlesik olarak bulunuyor olduklarint séylemek miimkiin
degildir. Zira bunlar, tahrir senesinden bes yil 6nce ve sonrasini ihtiva eden kayitlar
tizerinden tespit edilmistir. Dolayisiyla bu kisilerin bir kisminin tasinma ve 6liim gibi
sebeplerden otlirti tahririn yapildigt sene beldede bulunmadiklar1 ve deftere
kaydedilmedikleri sOylenebilir. Bu sayilara bakarak tahrirlerin sayim bakimindan

giivenilirligine dair herhangi bir ¢ikarimda bulunmak pek miimkiin degildir.

Yukarida elde edilen sonuglar1 6zet bir sekilde Sekil 27°de gérmek miimkiindiir. Bu
semada kad sicillerinde kayitlarina ulasilan ancak tahrir defterine kaydedilmedikleri
tespit edilen kisiler beldede bulunduklari tarihlere gore gruplandirilmis ve kacinin
vergiden muaf olma ihtimalinin olup, kac¢inin olmadig1 gosterilmistir. Tablo 26 ve
27°de ise yukarida bu kisilerin kadi sicillerinden elde edilen meslek ve unvanlari
gosterilmektedir. Bu tablolara bakarak unvanina ve meslegine ulasilan kisilerin

sayilarint gormek miimkiindiir.
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Yalniz Kadi
Sicillerindeki
Kayitlardan
1555-1565
Yillarinda
Mahallelerde
Yasadiklari
Tespit Edilen

Kisi Sayisi: 499 |
oy

1559-1561
Yillarinda
Mabhalleler-
de Yasayan
Kisi Sayist:

95 kisi

Avariz
Vergisi
Muafiyeti

g

e

1555-1559
ve
1561-1565
Yillarinda
Mahalleler-
de Yasayan
Kisi Sayisi:
404 kisi
-

Avariz
Vergisi
Muafiyeti

Yy

Vergiden
Muaf
Olduklar1
Diisiiniilen
Kisi Sayisi:
20

-

.
Vergiye
Tabi
Olduklari
Diistiniilen
Kisi Sayisi:
75

o

Vergiden
Muaf
Olduklar1
Diisiiniilen
Kisi Sayist:
84

-
Yy

Vergiye
Tabi
Olduklar1
Diistiniilen
Kisi Sayist:
320

-

Sekil 27. Yalniz Kadi Sicillerinde Kayitli Olan Verilerin Analizi

Tablo 26. Yalniz Kadi Sicillerinde Kayitli Olan Kisilerin Unvanlari

Unvan

Bese
Bey
Celebi
Efendi
Dede
Dervis

Mevlana

1559-1561 Yillarinda

Mabhallelerde Yasayan
Kisiler
5
6
1
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1555-1559 ve 1561-1565
Yillarinda Mahallelerde
Yasayan Kisiler
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Halife 3

Fakih 1
Hoca 1
Haca 1
Kara 2
Reis 2

Tablo 27. Yalniz Kadi Sicillerinde Kayitli Olan Kisilerin Meslekleri

Meslek 1559-1561 1555-1559 ve
Yillarinda 1561-1565
Mahallelerde  Yillarinda
Yasayan Mahallelerde
Kisiler Yasayan Kisiler
Bostanci 1
Topgu 1 3
Cavus 2
Doganci 2
Cebeci 1
Sipahi 1
Yeniceri 4 8
Bekci 1
Tasc1 2
Katip 3
Kayyum 1
Dellak 1
Kethiida 1
Kaimmakam 1
Vekil-i harc 1
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imam 10

Miiezzin 2 6
Tekyenisin 1
Sarraf 1
Tiiccar 1
Firinc1 2
Kasap 1
Berber 1
Nalbant 2

Semerci 1
Demirci 1

Neccar 1
Cuhaci 1
Usta 1 3
Hamal 1
Ascl 2 1
Balci 1

3.2.4.Her iki Kaynak Tiiriinde Kayith Olan Kisiler

Uskiidar Mahallelerinde yasadiklari tespit edilen kisi sayilarnin elde edildikleri
kaynak tiirtine gore degisiklik gosterdigi yukarida goriilmiis, bazi kisilerin yalniz kadi
sicillerinde bazilarinin ise yalniz tahrir defterinde kayitli olduklari tespit edilmistir. Bu
boliimde ise her iki kaynak tiirtinde de kayith olduklar: tespit edilen kisiler tizerinde

durulacaktir.

Hem 1560 yilina ait tahrir defterinde, hem de 1555-1565 yillarmi igeren kadi
sicillerinde ayn1 mahallede yasadiklari tespit edilen ve isimleriyle birlikte baba isimleri

de ayni olan 248 kisi tespit edilmistir. Farkli kaynak tiirlerinde tespit edilen bu kisilerin

162



ayni kimseler olduklar1 varsayilmis ve ¢esitli davalardan bu kisilerin biiyiik bir
kisminin da ayni kimseler olduklarini tespit etmek miimkiin olmustur. Bu bdliimiin
basinda da belirtildigi gibi tahrir defterindeki kisilerin sicillerdeki kayitlarda karsimiza
cikan kisilerle ayn1 kimseler olma ihtimalini artirmak i¢in, tahrir yilina yakin tarihli
siciller tercih edilmistir. Calisma boyunca bu kisilerden ortak kisiler olarak

bahsedilecektir.

Aragtirmanin bu boliimiinde ilk olarak her iki defter tiiriinde de kayitlar1 bulunan bu
kisilerin unvan ve meslekleri tespit edilmis ve bu bilgilerin hangi kaynak tiiriinden
daha fazla elde edildigi iizerinde durularak kaynaklarin eksik veya tamamlayici
ozellikleri tartisilmistir. Daha sonra, tahrir defterinde hane veya miicerret olarak
kaydedilen kisilerin sicillerdeki davalarina bakilarak, nasil evlerde ve kimlerle

yasadiklar1 anlagilmaya calisilmistir.
3.2.4.1.Kisilerin unvanlari

Uskiidar Mahallelerinde yasayan kisiler tahrir defterine veya kadu sicillerine her zaman
unvanlartyla birlikte kaydedilmemislerdir. Bu durum kisilerin farkli kaynak
tirlerindeki kayitlarinin karsilagtirilmasiyla anlagilmaktadir.  Arastirmada her iKi
kaynak tiiriinde de kaydi bulunan 248 ortak kisinin igerisinden toplam 51 kisinin
unvani oldugu tespit edilmis ve bu unvanlarin bazilar1 yalniz kadi sicillerinden, bazilar

yalniz tahrir defterinden, bazilari ise her iki defter tiiriinden elde edilmistir.

51 kisiden 24’11 yalniz kads sicillerinde, 5’1 yalniz tahrir defterinde, 22’si ise hem kadi
sicilleri hem de tahrir defterinde unvanlariyla birlikte kaydedilmistir. Kaynak
tiirlerinin icerdigi toplam sayilara bakildiginda, kadi sicillerinde toplam 46 kisinin,
tahrir defterinde ise 27 kisinin unvan bilgisiyle kaydedildigi goriilmiistiir. Elde edilen
bu sonuglar, kadi sicillerinden tahrir defterine gore daha fazla kisinin unvanima
ulagildigini gostermektedir. Bu sayilar Tablo 28’de verilmekte ve Sekil 28°de ise Venn

semas1 halinde gosterilmektedir.
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Tablo 28. Kaynak Tiirlerine Gore Unvanlari Tespit Edilen Ortak Kisilerin Sayilari

Unvanlan
Tespit Edilen
Kisi Sayis1

Kadx Sicillerinde Kayith Olan Kisi Sayis1 46

Tahrir Defterinde Kayith Olan Kisi Sayisi 27

Yalnmiz Kadi Sicillerinde Kayith Olan Kisi Sayisi 24

Yalmiz Tahrir Defterinde Kayith Olan Kisi Sayis1 5

Kada Sicilleri ve Tahrir Defterinde Kayith Olan Kisi Sayis1 22

Tahrir Defteri Kad Sicilleri
5 29 24
® ® ¢ ®
® 27 46 °
51

Sekil 28. Unvanlar1 Tespit Edilen Ortak Kisi Sayilarinin Venn Semasi1 Halinde Gosterimi

Her iki kaynak tiirlinde de unvani ile kayitl olan 22 kisiye bakildiginda bu kisilerin
halife, fakih, mevlana, hoca, haci, reis ve ¢elebi unvanlarina sahip olduklar1 goriiliir.
22 kisi igerisinden 7’si ise kadi sicillerinde farkli, tahrir defterinde farkli unvanlarla
kaydedilmistir. Ornegin kad sicillerinde halife veya hoca unvani ile kaydedilmis bazi
kisilerin tahrir defterinde fakih unvani, mevlana unvaniyla kaydedilmis olan bazi
kisilerin ise tahrir defterinde halife ve haci unvanlariyla birlikte kaydedildikleri

goriilmiistiir. Bu unvanlar kaynak tiirlerine gore farklilik gosterse de, ayni ziimreye
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mensup kisiler tarafindan kullanilan unvanlar arasindadir.®'® Bunun yaninda bahsi

gecen 22 kisi tahrir defterine hane olarak kaydedilmistir.

Unvan bilgilerine yalniz kadi sicilleri tizerinden ulasilan 24 kisiye bakildiginda, bu
kisilerin mevlana, han, halife, fakih, hoca, haci, hafiz, ¢elebi, bey ve reis gibi
birbirinden farkli ziimrelere ait kisilerin kullandiklar1 unvanlara sahip olduklari tespit
edilmistir. Elde edilen kayitlarin tarihlerine bakarak, bunlarin bir kisminmn tahrir
yilinda bu unvanlara sahip oldugu ancak unvan bilgileri géz ardi edilerek tahrir
defterine kaydedildigi anlagilmaktadir. 24 kisiden 22’sinin hane, 2’sinin ise miicerret
olarak tahrir defterine kaydedildigi gortliir. Miicerret olarak kaydedilen kisiler fakih

ve haci unvanlarina sahiptir.

Unvanlarina yalniz tahrir defterinden ulasilan kisilere bakildiginda, bu kisilerin 5 kisi
oldugu goriiliir. Isimlerinin yaninda fakih, hoca, bese ve baba gibi unvanlar
bulunmaktadir. Bu kisilerin sicillere unvanlart goéz ardi edilerek kaydedildigi

sOylenebilir. Tahrir defterine hepsi hane olarak kaydedilmistir.

Her iki kaynak tiiriinden unvanlarina ulagilan toplam 51 kisinin hangi mesleklere sahip
olduklarina bakildiginda fakih ve halife unvanlarinin genellikle imam, miiezzin ve
miitevelli, ¢elebi unvaninin ise katip olarak kaydedilen kisiler i¢in kullanildiklart
goriilmiistiir.>?° Mevlana unvanimin da dini ziimreye mensup kimseler i¢in kullamldig
ve cabi olan bir kisinin de bu unvana sahip oldugu tespit edilmistir. Hac1 unvani ise
halife ve fakih gibi en ¢ok rastlanan unvanlar arasinda olsa da bu unvana sahip kisilerin

meslek bilgilerine ulagilamamustir.

Elde edilen sonuglara gore Kkisilerin unvanlarina daha ¢ok kadi sicillerinden
ulasildigint  s0ylemek miimkiindiir. Kadi sicillerinin unvan bakimindan tahrir
defterinden daha zengin olmasinin sebeplerinden biri, sicillerde zaman zaman bir
kisiye ait birden fazla kayda rastlamanin miimkiin olmasidir. Bunun yaninda kisilerin

bazen kaynaklara unvanlari ihmal edilerek sadece isimleriyle kaydedildikleri

519 Bu unvanlarm ulema ve din adamlar tarafindan kullanildigina dair bkz. Ozer Ergeng, XVI. Yiizyil
Sonlarinda Bursa, s. 251.

520 18. yiizy1lda Halep sehrini inceleyen bir ¢alismada da celebi unvaninin devlet dairesindeki katiplere
verildigi gérilmiistir bkz. Abraham Marcus, Modernligin Esiginde Bir Osmanli Sehri Halep, gev.
Mehmet Emin Bas, (istanbul, Kiire Yayinlari, 2013), s. 97. Ust diizey katiplere ise efendi unvanimin
verildigi tespit edilmistir; Abraham Marcus, a.g.e., s. 82. Ayrica celebi unvani igin bkz. Ozer Ergeng,
XVI. Yiizyil sonlarinda Bursa, S. 255-257.

165



goriilmiistiir. Bu durumun daha ¢ok tahrir defterleri i¢in gegerli oldugu sdylenebilir.
Bu noktada kaynak tiirlerinin kisilerin unvanlari hakkinda birbirlerinin eksik taraflarini
tamamladiklarin1 s6ylemek miimkiindiir. Unvani tespit edilen 51 kisiden 49’u hane,
2’si micerret olarak tahrir defterine kaydedilmistir. Unvanm tespit edilen kisiler
arasinda miicerretlerin hanelere gore bu denli az sayida olmasi dikkat ¢eken bir
durumdur. Tablo 29°da 51 kisinin isimleri unvanlartyla birlikte elde edildikleri kaynak
tiirline gore gosterilmektedir. “Kadi Sicillerinde Kayithi Olan Kisiler” siitununda
parantez i¢ine alinan unvanlar, ¢oklu unvan kullanimina rastlanan kisilere aittir. Bu
unvanlar ayni kisiye ait birden fazla sicil kaydindan elde edilmistir. Kisilerin unvanlari
hangi kaynak grubundan elde edilmis ise, o kaynak grubuna ait siitun 1 isareti ile
gosterilmigtir. Tablo 30’da ise meslekler gosterilmektedir. Bu tabloya bakarak hangi
unvanlarin hangi mesleklere sahip kisiler tarafindan kullanildigi gérmek miimkiindiir.

Mesleklerine ulasilamayan kisilerin meslek siitunlari ise bos birakilmistir.

Tablo 29. Unvanlari Tespit Edilen Ortak Kisiler

Kad Sicillerinde Tahrir Defterinde Kadi Tahrir
Kayith Olan Kisiler Kayith Olan Sicilleri Defteri
Kisiler

El-hac Mustafa b.

Mustafa b. Isa

El-hac Isa
Musa Celebi b. El-hac Isa Musa b. Isa
Ali Reis b. El-hac Isa Alib. Isa

Behliil Fakih (Hoca) b. Siileyman
Liitfi Halife b. Isa

Piri Halife b. Hizir

Ali Han b. Hiiseyin

Haci1 Veli b. Hiiseyin

Hac1 Siileyman b. Saban

Mevlana Seyh Mehmed
b. Nefs

Behliil b. Siileyman
Liitfi Fakih b. Isa
Piri Halife b. Hizir
Ali b. Hiiseyin

Veli b. Hiiseyin /
miicerret

Siileyman b. Saban

Mehmed Halife b. Nefs
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Sinan Bey b. Abdullah
Abdi Hoca
Ali b. Yusuf

Ahi b. Uveys

Hac1 Haydar b. Abdullah

Haci1 Hasan b. Miiriivvet
Haci Emirullah b. Yusuf
Memi Reis b. Yakub

Mevlana Mehmed
Fakih

Piri Fakih (Halife) b. Mustafa
[sa Fakih b. Ramazan

Mevlana Mehmed b. Iskender
Halife

Piri Celebi b. Hizir
Cafer Reis b. Osman

Haci Reis b.
Calabverdi

Murad Halife (Fakih) b. Abdullah

Mehmed Fakih b. Abdullah

Haci1 Behram b. Kasim

Haci Ali b. Abdullah
Ferruh Bey b. Abdullah
Ahmed Celebi b. Hasan
Besir Halife b. Hiisam

Kasim Halife b. Ahmed

Sinan b. Abdullah
Abdi Fakih b. Ali
Ali Hoca b. Yusuf

Ahi Baba b. Behliil
Uveys

Hac1 Haydar b.
Abdullah

Hac1 Hasan b. Miriivvet
Emirullah b. Yusuf
Memi b. Yakub

Mehmed Fakih b.
Ahmed

Piri Fakih b. Mustafa
[sa b. Ramazan

Mehmed b. Iskender

Piri b. Hizir

Cafer Reis

Hac1 Reis b. Calabverdi
Murad Fakih b.
Abdullah

Mehmed Fakih b.
Abdullah

Haci Behram b. Kasim
Fakih

Ali b. Abdullah
Ferruh b. Abdullah
Ahmed b. Hasan
Besir Halife b. Hiisam

Kasim Halife b. Ahmed
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Haci Ferhad b. Abdullah
Mevlana Isa Fakih b. Fazlullah

Mahmud b. Mustafa

Mustafa Celebi b. Abdi

Mevlana Hasan Halife (Hatip) b.

Murad

Mustafa Celebi b. Ali
Mahmud Celebi b. Sinan
Mustafa Celebi b. Abdullah
Veli Halife b. ibrahim
Selman Celebi b. Mustafa
Haci Ibrahim b. Hiiseyin

Abdi Halife b. Haci Liitfi

Yusuf b. Abdullah

Piri Fakih b. Siileyman

Hafiz Ali b. Abdullah

Mevlana Mustafa b. Abdullah

Ali b. Ibrahim

Nuh Reis b. Iskender

Haci Ferhad b. Abdullah
Isa Halife b. Fazlullah

Mahmud Bese b.
Mustafa

Mustafa Celebi b. Abdi
Halife

Hasan Halife b. Murad

Mustafa b. Ali
Mahmud b. Sinan
Mustafa b. Abdullah
Veli Halife b. ibrahim
Selman b. Mustafa
Ibrahim b. Hiiseyin

Abdi Fakih b. Hac1
Lutfi

Yusuf Fakih b.
Abdullah

Piri b. Siileyman /
miicerret

Ali b. Abdullah

Haci Mustafa b.
Abdullah

Ali Fakih b. Ibrahim

Nuh birader-i o (Kara
Ali)
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Tablo 30. Unvanlar1 Tespit Edilen Ortak Kisilerin Meslekleri

Unvan Meslek

El-hac

Celebi

Reis Cabi

Hoca (Fakih) Miitevelli (Miiezzin)
Halife (Fakih) Imam

Halife

Han

Haci

Haci

Mevlana (Seyh) (Halife) Imam hatip

Bey

Hoca (Fakih) Imam

Hoca Balci

Baba Kale Askeri
Haci Tabbak
Haci

Haci

Reis

Mevlana (Fakih) Imam
Fakih (Halife) Miitevelli (imam)
Fakih Miiezzin
Mevlana

Celebi Katip
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Reis

Reis

Halife (Fakih)
Fakih
Hac1/Fakih
Hac1

Bey

Celebi

Halife

Halife

Haci

Mevlana (Halife) (Fakih)

Bese

Celebi

Mevlana (Halife) (Fakih)

Celebi

Celebi

Celebi

Halife

Celebi

Haci

Halife (Fakih)
Fakih

Fakih

Hafiz

Mevlana (Hacr)

Fakih

Gemici

Miiezzin

Imam

Sucu ?

Miitevelli

imam

Katip

Imam hatip

Miiezzin

imam

imam
imam

Miiezzin

Cabi

Imam
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Reis

3.2.4.2 Kisilerin Meslekleri

Uskiidar Mahallelerinde yasayan kisiler tahrir defterine veya kadi sicillerine her zaman
meslekleriyle birlikte kaydedilmemislerdir. Bu durum kisilerin farkli kaynak
tirlerindeki kayitlarinin karsilastirilmasiyla anlasilmaktadir. Arastirmada her iki
kaynak tiiriinde de kaydi bulunan 248 ortak kisinin igerisinden toplam 71 kisinin
meslegi tespit edilmis ve bunlarin unvanlarda oldugu gibi bazilar1 yalniz kadi
sicillerinden, bazilar1 yalniz tahrir defterinden, bazilar1 ise her iki defter tiiriinden elde

edilmistir.

71 kisiden 31’1 yalniz kadu sicillerinde, 21°1 yalniz tahrir defterinde, 19°u ise hem kadi
sicilleri hem de tahrir defterinde meslekleriyle birlikte kaydedilmistir. Kaynak
tiirlerinin icerdigi toplam sayilara bakildiginda, 50 kisinin kadi sicillerinde 40 kisinin
ise tahrir defterinde meslekleriyle birlikte kaydedildigi goriiliir. Dolayisiyla burada da
kisilerin mesleklerine daha ¢ok kadi sicillerinden ulasildigini séylemek miimkiindiir.
Bu sayilar Tablo 31°de verilmekte ve Sekil 29’da Venn semasi halinde

gosterilmektedir.

Tablo 31. Kaynak Tiirlerine Gore Meslekleri Tespit Edilen Ortak Kisilerin Sayilari

Meslekleri

Tespit Edilen

Kisi Sayis1
Kada Sicillerinde Kayith Olan Kisi Sayis1 50
Tahrir Defterinde Kayith Olan Kisi Sayis1 40
Yalmiz Kadi Sicillerinde Kayith Olan Kisi Sayis1 31
Yalniz Tahrir Defterinde Kayith Olan Kisi Sayis1 21
Kad Sicilleri ve Tahrir Defterinde Kayith Olan 19

Kisi Sayis1
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Tahrir Defteri Kad: Sicilleri

21 EE 31
>~ -o0 °
40 50
[ °
71

Sekil 29. Meslekleri Tespit Edilen Ortak Kisi Sayilarinin Venn Semasi Halinde Gosterimi

Her iki kaynak tiirlinde meslekleriyle birlikte kayith olan 19 kisiye bakildiginda, 3
kisinin mesleginin kaynak tiirlerine gore farklilik gdsterdigi anlasilir. Bu kisilerden 2
tanesi tahrir defterinde imam olarak kaydedilmisken, tahrir yilindan sonraki seneleri
ithtiva eden sicil kayitlarinda miitevelli olarak kaydedilmistir. 3. kisinin ise tahrir
defterine muhassil olarak kaydedilmigken, daha sonraki yillarda sicillerde imam olarak
kaydedildigi goriliir. Dolayisiyla mesleklerdeki bu tabi siireglerin kaynaklara da
yansimis oldugu sdylenebilir. Geriye kalan 16 kisinin ise, her iki kaynak tiirlinde de
imam, miiezzin, doganci, tasci, korucu, katip, serbetgi gibi mesleklerle kaydedildikleri
goriilmektedir. 19 kisinin tahrir defterine hangi vergi kategorisinde kaydedildigine

bakildiginda hepsinin hane olarak kaydedildigi anlasiimaktadr.

Yalniz kadr sicillerine meslekleriyle birlikte kaydedilen 31 kisiye bakildiginda,
bunlarin yenigeri, sipahioglu, kethiida, cabi, muhzir, dellak, katip, miitevelli, miiezzin,
ferras, asci, balci, borekei, bozaci, bakkal, terzi, samanci, demirci, kazanci, nalbant,
usta, cirak olarak kaydedildikleri goriiliir. Elde edilen kayitlarin tarihlerine bakarak,
bunlarin bir kisminin tahrir yilinda bu mesleklere sahip oldugu ancak meslek bilgileri
goz ardi edilerek tahrir defterine kaydedildigi anlasilmaktadir. 31 kisinin tahrir

defterine hangi vergi kategorisinde kaydedildigine bakildiginda 1 tanesi hari¢ hepsinin
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deftere hane olarak kaydedildigi goriliir. Bu kisiler icerisinden askeri ziimreye
mensup olduklari anlasilan yenigeri ve sipahioglunun tahrir defterine azatli kole olarak
kaydedilmis olmalar dikkat ¢ekmektedir. Tahrir defterine miicerret olarak kaydedilen

kisinin ise sicildeki kaydindan samanc1 oldugu anlagilmaktadir.

Yalniz tahrir defterine meslekleriyle birlikte kaydedilen 21 kisiye bakildiginda,
bunlarin imam, miiezzin, muhassil, cabi, vekil-i harg, katip, kale askeri, nalbant, sarac,
kemerci, gemici, as¢1, helvaci, kemhaci, ¢irak olarak kaydedildikleri goriiliir. Defterde
cabi olarak kaydedilen kisilerin isimlerinin yanlarina beratli olduklarina dair serhler
diistilmiistir. Bu kisilerin sicillere meslekleri goz ardi edilerek kaydedildigi
sOylenebilir. 21 kisiden 20’si tahrir defterine hane, 1 tanesi ise miicerret olarak

kaydedilmistir. Miicerret olarak kaydedilen kisinin miiezzin oldugu goriiliir.

Her iki kaynak tiirlinden mesleklerine ulasilan toplam 71 kisinin hangi unvanlara sahip
olduklarina bakildiginda imam ve miiezzinlerin mevlana, seyh, halife, fakih, hoca, haci
ve ¢elebi gibi unvanlara sahip olduklart goriiliir. Bunlarin igerisinden mevlana ve seyh
gibi unvanlarin miezzinler ic¢in hi¢cbir zaman kullanilmamis olmast dikkat
cekmektedir.°?! Bunun yaninda miitevellilerin de imamlar gibi daha ¢ok isimlerinin
mevlana, halife, fakih, hoca gibi unvanlarla yalnizca 1 tanesinin bey unvani ile
kaydedildigi goriiliir.5?? Cabi, vekil-i harg, kethiida, katip, muhzir, dellak gibi
mesleklere sahip kisilerin unvanlari cesitlilik gostermektedir. Ornegin 3 katipten
2’sinin ¢elebi unvanina, 2 cabiden 1’inin reis, digerinin ise mevlana ve ayni zamanda
haci unvanlarina sahip oldugu goriiliir. Doganci, yenigeri, sipahioglu, kale askeri gibi
askeri ziimreye mensup kisiler i¢erisinden ise yalnizca 1 kale askeri baba, 1 sipahioglu

ise bey unvani ile birlikte kaydedilmistir. Bunlarin disinda serbet¢i, kemhaci, helvaci,

521 Mevlana unvam kadilar ve miiderrisler igin kullanilirken, imam hatiplerin de bu unvan kullandig
goriiliir; Ozer Ergeng, XVI. Yiizyil Sonlarinda Bursa, s. 251.

522 Bey unvanina sahip Hayreddin Cavus miitevellesi Ferruh Bey icin bkz. USS, 27, 59a/1, 67a/3, 70a/4.
Aga ve bey unvanlarmin genellikle askeri sinifin, ehl-i orfin kullandigi unvanlardan oldugu
bilinmektedir; Ozer Ergeng, “XVIIIL Yiizyilin Baslarinda Edirne’nin Demografik Durumu Hakkinda
Bazi Bilgiler”, s. 185. Meslegi ile unvani bagdagmayan 6rneklere bir calismada deginilmektedir; Giicli
Tiiliiveli, “Mikrotarihgilik ve Kaynak Kullanim Problemi: Kad Sicilleri Ornegi”, Tarih Yaziminda Yeni
Yaklasimlar Kiiresellesme ve Yerlesme, 3. Uluslararasi Tarih Kongresi, (Istanbul: Tiirkiye Ekonomik
ve Toplumsal Tarih Vakfi, 2000), s. 277, 278. Ancak Hayreddin Cavus Vakfi’nda ¢alistig1 anlasilan
Ferruh Bey’in miitevelli olmasindan 6tiirii aileden biri olma ihtimalinin yiiksek oldugu diisiiniiliirse, bey
unvanini aile fertlerinin sosyal statiisiinden 6tiirii kullandig1 da distiniilebilir. Miitevellilerin tayinleri
i¢in bkz. Nazif Oztiirk, “Miitevelli”, DIA, c. 32, s. 217-220.
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borekei, bozact gibi esnaf ziimresine ait kisilerin herhangi bir unvana sahip olmadiklar

tespit edilmistir.

Elde edilen sonucglara gore kisilerin mesleklerine daha c¢ok kadi sicillerinden
ulasildigini soylemek miimkiindiir. Ancak defterler arasindaki fark unvanlardaki kadar
belirgin degildir. Zira tahrir defterine meslekler, unvanlara nazaran daha dikkat
edilerek kaydedilmistir. Bu durum tahrir defterlerinin vergi esasl defterler olmasindan
ve vergi muafiyetlerinin ise meslekler iizerinden anlasilmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Bunun yaninda kisilerin bazen kaynaklara meslekleri ihmal edilerek sadece
isimleriyle kaydedildikleri goriilmiistiir. Bu durumun da daha ¢ok tahrir defterleri i¢in
gecerli oldugu sdylenebilir. Bu noktada kaynak tiirlerinin kisilerin meslekleri
hakkinda birbirlerinin eksik taraflarim1 tamamladiklarini sdylemek miimkiindiir.
Meslegi tespit edilen 71 kisiden 69’u hane, 2’si ise miicerret olarak tahrir defterine
kaydedilmistir. Miicerretlerin hanelere gore bu denli az sayida olmasi dikkat
¢ekmektedir. Tablo 32°de bu 71 kisinin isimleri meslekleriyle birlikte elde edildikleri
kaynak tiirtine gore gosterilmektedir. Kisilerin meslekleri hangi kaynak grubundan
elde edilmis ise, o kaynak grubuna ait siituna 1 isareti konulmustur. Tablo 33’te ise
kisilerin unvanlar gosterilmektedir. Bu tabloya bakarak hangi meslekte olan kisilerin
hangi unvanlara sahip olduklarini gérmek miimkiindiir. Unvanlarina ulasilamayan

kisilerin meslek siitunlar1 bos birakilmastir.

Tablo 32. Meslekleri Tespit Edilen Ortak Kisiler

Kadi Sicillerinde Kayith Tahrir Defterinde Kayith Kadi Tahrir
Olan Kisiler Olan Kisiler Sicilleri Defteri
Mustafa b. Yusuf Serbetei 1 1
(Serbetci)

Ali Reis b. Isa Ali b. Isa /Cabi) 1
Behliil b. Siileyman Behliil b. Siileyman 1 1
(Miitevelli) (Miiezzin)

Karagdz b. Abdullah Karagdz mutak-1 Mustafa 1

(Yenigeri)
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Liitfi b. Isa
(Mahalle imami)

Saban b. Mehmed

Ali b. Abdullah

Sefer b. ilyas (Miiezzin)
Mehmed b. Nefs (imam hatip)
Nasuh (Ferras)

Karag6z b. Mahmud
(Terzi)

Ferhad b. Abdullah
Alagozb. ()

Abdi (Imam)

Ali b. Yusuf (Balci)

Hiiseyin b. Abdullah
(Borekei)

Mehmed b. Meskud (Imam)

Ahib. Uveys

Haydar b. Abdullah (Tabbak)
Halil b. Omer
Hamza b. Abdullah (Kazanci)

Mustafa b. Ham
Stileyman (Imam)

Siileyman b. Mehmed

Mehmed b. Abdullah (Bozaci)

Hidaverdi b. Turhan
(Nalbant)

Mevlana Mehmed Fakih
(imam)

Liitfi b. Isa (Imam)

Saban b. Mehmed (Vekil-i
harg)

Ali b. Abdullah (Sarag)

Sefer b. Ilyas

Mehmed b. Nefs (Imam hatip)
Nasuh b. Abdullah

Karagdz b. Mahmud

Ferhad b. Abdullah (Miiezzin)
Alagdz b. Abdullah (Helvaci)
Abdi b. Ali (Iimam)

Ali b. Yusuf

Hiiseyin b. Abdullah

.../ (Imam)

Ahi b. Behliil Uveys
(Kale Askeri)

Haydar b. Abdullah
Halil b. Omer (Miiezzin)
Hamza mutak-1 Mahmud Bey

Mustafa b. Siileyman
(Muhassil)

Stileyman b. Mehmed
(Miiezzin)

Mehmed b. Abdullah

Hiidaverdi b. Turhan

Mehmed b. Ahmed (Imam)
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Piri b. Mustafa (Miitevelli)
(Imam)

Isa b. Ramazan (Miiezzin)
Hasan b. Ali

Piri b. Hizir

Usta Veli

Behram b. Abdullah

Hiiseyin b. Abdullah (Asc1)
Cafer b. Osman

Ahmed b. Abdullah
(Terzibas)

Murad b. Abdullah (Miiezzin)
Mehmed b. Abdullah (imam)
Ali b. Abdullah

Ferruh b. Abdullah
(Miitevelli)

Hiiseyin b. Amca

Ali Bali b. Hasan (Katip)
Ramazan b. Hiiseyin (Muhzir)
Abdi b. Hasan (Tasc1)

Mustafa b. Mehmed
(Samanc1)

Mustafa b. Abdullah (Korucu)
Dervis b. Abdullah (Demirci)

Mustafa b. Abdi (Katip)

Hasan b. Murad (Iimam)
Ahmed b. Piri (Bakkal)

Mahmud b. Sinan (Miiezzin)

Piri Fakih b. Mustafa (Iimam)

Isa b. Ramazan (Miiezzin)
Hasan b. Pir Ali (Muhassil)
Piri b. Hizir (Katip)

Veli b. Nurullah

Behram b. Abdullah
(Kembhact)

Hiiseyin b. Abdullah
Cafer Reis (Gemici)

Ahmed b. Abdullah

Murad b. Abdullah
Mehmed b. Abdullah (imam)
Ali b. Abdullah (Sucu?)

Ferruh b. Abdullah

Hiiseyin ammizade (Asg1)
Ali Bali b. Hasan
Ramazan b. Hiiseyin
Abdi (Tas¢1)

Mustafa b. Mehmed

Mustafa b. Abdullah (Korucu)
Dervis b. Abdullah

Mustafa b. Abdi Halife
(Katip)

Hasan b. Murad (imam hatip)
Ahmed b. Piri

Mahmud b. Sinan
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Ali (Doganci)

Mustafa b. Abdullah (Dellak)
Hizir Bali b. Murad

Veli b. ibrahim

Hamza b. Abdullah
(Kazganci)

Abdi b. Haci Liitfi / Imam

Yusuf b. Hamza (Borekgi)

Hasan b. Siileyman (Miiezzin)

Abdi b. Hasan (Cirak)
Piri Fakih b. Siileyman

Mehmed (Miiezzin)

Ahmed b. Abdullah (Kasap)

Pervane b. Abdullah
(Kethiida)

Mustafa
Ali b. Yusuf
Mustafa b. Abdullah (Cabi)

Mahmud b. Abdullah
(Miiezzin)

Ahmed b. Haci

Ali (Doganci)

Mustafa b. Abdullah

Hizir b. Murad (Kale Askeri)
Veli b. ibrahim (Imam)

Hamza b. Abdullah

Abdi b. Hac1 Liitfi (Imam)
Yusuf b. Hamza

Halife Hasan b. Siilleyman
Abdi b. Hasan

Piri b. Siileyman (Miiezzin)

Mehmed Halife b. Resul
(Miiezzin)

Ahmed b. Abdullah (Kasap)

Pervane mutak-1 Karagoz

Mustafa (Nalbant)
Ali b. Yusuf (Kemeci)
Mustafa b. Abdullah

Mahmud b. Abdullah

Ahmed b. Hac1 (Eskici)

Ilyas b. Abdullah (Sipahioglu) ilyas mutak-1 Musa Aga

Mehmed b. Hamza Mehmed b. Hamza (Miiezzin)

Ali b. Ibrahim (Imam) Ali b. Ibrahim
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Tablo 33. Meslekleri Tespit Edilen Ortak Kisilerin Unvanlari

Meslek Unvan
Serbetei
Cabi Reis

Miitevelli (Miiezzin) Fakih (Hoca)
Yenigeri

Imam Halife (Fakih)
Vekil-i harg

Sarag

Miiezzin

Imam hatip Mevlana (Seyh) (Halife)
Ferras

Terzi

Miiezzin

Helvaci

Imam Hoca (Fakih)
Balci Hoca
Borekei

Imam

Kale Askeri Baba
Tabbak Haci
Miiezzin

Kazanci

Imam (Muhassil)

Miiezzin El-hac

Bozaci
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Nalbant

Miitevelli (imam)

Miitevelli (imam)

Miiezzin
Mubhassil
Katip
Usta
Kembhaci
Asci
Gemici
Terzibasi
Miiezzin
Imam
Sucu?
Miitevelli
Asci
Katip
Muhzir
Tasc1
Samanci
Korucu
Demirci
Katip
Imam hatip
Bakkal
Miiezzin

Doganci

Mevlana (Fakih)
Halife (Fakih)

Fakih

Celebi

Reis

Halife (Fakih)

Fakih

Haci

Bey

Celebi

Mevlana (Halife)

Celebi
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Dellak

Kale Askeri

Imam Halife
Kazganci

Imam Halife (Fakih)
Borekei

Miiezzin Halife

Cirak

Miiezzin Fakih
Miiezzin Halife

Kasap

Kethiida

Nalbant

Kemerci

Cabi Mevlana (Haci)
Miiezzin

Eskici

Sipahioglu Bey

Miiezzin

fmam Fakih

3.2.4.3.Kisilerin evleri

Her iki kaynak tiiriinde kayitli olan 248 ortak kisinin unvan ve meslekleri tizerinde
durulduktan sonra, bu kisilerin ne tiir evlerde ikamet ettikleri kadi sicillerindeki

davalardan incelenmistir. Daha sonra bunlarin tahrir defterine hangi vergi
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kategorilerinde kaydedildiklerine bakilarak, hane veya miicerret terimleri ile kisilerin

ev sahibi olma iliskileri irdelenmistir.

248 ortak kisiden 46 kisinin sicillerdeki davalarindan evlerine dair birtakim bilgiler
elde etmek miimkiin olmusken, geriye kalan 202 kisinin ikamet ettikleri yerlere dair
herhangi bir bilgiye sicillerdeki kayitlar tizerinden ulagilamamistir. Zira her kayit ev
satisi ile ilgili olmadigi gibi, bir evin satist s6z konusu olsa bile bu satis1 veya miilk
transferini kad1 oniinde belgelemek gibi yasal bir zorunluluk da yoktur.>?® Bunlarin
yaninda davalardaki ev tariflerine bakarak, evlerin mimari tarziyla ilgili sonuglar
¢ikarmak da miimkiin olmamistir. Sadece bu evlerin kag¢ katli olduklari, i¢ veya dis,

acik veya yart agik mekanlar1 hakkinda birtakim bilgiler elde edilmistir.

Evleri hakkinda bilgi edinilen 46 kisiden 44 tanesi tahrir defterine hane olarak
kaydedilmistir. 44 kisinin davalarina bakildiginda, bu davalarin hepsinde evlerin
detayli tarifleri bulunmamaktadir. Ev tariflerinin gorece detayli kaydedildigi davalara
bakildiginda bu evlerin bazilarinin ¢ardak gibi yar1 agik mekanlara, avlu ve bahge gibi
acik mekanlara sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Bunun yaninda ev tariflerinden
bazilarinin ocagi, firmi veya sobasinin oldugu goriilmekte, bazilarinda ise hayvanlar
icin bir ahirin veya evin su ihtiyacini karsilamak iizere bir kuyunun bulundugu
anlasiimaktadir.>?* Bu evleri Istanbul’un “bahgeli evlerine” benzetmek miimkiindiir.>*
Bazi evlerin ise, yine Istanbul’daki “mahalle evleri” seklinde tanimlanan tek veya cift
katli evlerle benzerlik gosterdikleri davalardaki tariflerinden anlasilmaktadir. Bu
davalarda kimi ev fevkani ve tahtani seklinde belli bir odanin bir baskasinin tizerinde
yer aldigina atifta bulunularak tanimlanirken, kimi evin ise ¢catma olarak tanimlandigi
goriiliir.>%® Bunun yaninda baz kisilerin iki eve veya eslerinin de bir eve sahip oldugu

anlasilmaktadir. Ornegin bir sicil kaydinda Giilfem Mahallesi’nde oturan ve debbag

528 Orta Halli Osmanlilar, s. 22.

524 Bu kisilere birkag ornek; tahrir defterinde Bulgurlu Mahallesi’nde hane olarak kayitli olan a’ma
Ahmet b. Mustafa’nin evi i¢in bkz. USS, 23, 17b/2, 19a/5; tahrir defterinde Giilfem Mahallesi’nde hane
olarak kayitli olan Halil b. ilyas’in fevkani ve tahtani bir evi ve bu evin kuyusu ve firmi olduguna dair
bkz. USS, 22, 61b/3; tahrir defterine Sultan Mahallesi’nde hane olarak kayitli olan ilyas Bey b.
Abdullah’in bahgeli evi igin bkz. USS, 20,122a/7. Yine tahrir defterine hane olarak kaydedilen bir
kisinin evinin i¢inde agaclar olan bir bag1 olduguna dair bkz. USS, 20, 63b/2.

525 stanbul’daki evler icin; Inalcik, “Istanbul”, s. 231.

56 Bu kisilere birkag 6rnek; tahrir defterinde Bulgurlu Mahallesi’nde hane olarak kayitli olan
Calabverdi b. Yusuf’un bir ¢catma miilk evi icin bkz. USS, 22, 179b/4; tahrir defterinde Mehmed Pasa
Mabhallesi’nde hane olarak kayitli olan Mehmed Celebi b. Abdi’nin fevkani ve tahtani evi olduguna dair
bkz. USS, 20, 50b/4.
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oldugu anlasilan Hact Haydar b. Abdullah’in mahallede iki tane ocakli evinin
oldugu®?’, Davud Pasa Mahallesi’nde sakin olan Timur b. Aydin’m esinin ise bir

miilke sahip oldugu®?® goriilmektedir.

Sicillerdeki kayitlardan evlerine dair birtakim bilgiler elde edilen bu 44 kisi igerisinde,
tahrir defterine kardesler ya da baba ve ¢ocuklar seklinde aile olarak kaydedilen kisiler
de bulunmaktadir. Ornegin tahrir defterine Bulgurlu Mahallesi’nde sirasiyla Ali,
Memi, Veli ve Mustafa isimleriyle kaydedilen kardeslerin sicillerdeki kayitlarindan
evlerine dair birtakim bilgiler elde etmek miimkiin olmustur. Bu kardeslerden Ali ve
Memi tahrir defterine hane, Veli ve Mustafa ise miicerret olarak kaydedilmistir. Miras
paylasimi ile ilgili bir dava, bu kardeslerden bazilarinin mahallede kendilerine ait
evlerde yasadiklarini gostermektedir.?® 966/1559 yilma ait olan bu davada kardeslerin
babalar1 olan ve tahrir defterinde ismi kayitli bulunmayan Hiiseyin b. Mestan’in hac
yolunda vefat ettigi anlasilmaktadir. Davada Hiiseyin b. Mestan’in mahalledeki miilk
menzilinin detayl bir tarifi bulunmakta ve bu tariften menzilin bir tarafinda ogullarina
ait evlerin oldugu anlasilmaktadir.>®® Ancak bu evlerin hangi ogullarina ait oldugu
belirtilmemektedir. 966/1559 yilina ait bagka bir davada ise Hiiseyin b. Mestan’in oglu
olan Ali’nin evinin tarifine rastlanmaktadir.>*! Evin {ist katinin ahsaptan, alt katinin ise
tas ve topraktan olmak tizere iki ocakli ve iki katli oldugu anlasilir. Evin tarifinde, bir
tarafinda babasinin evinin oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla bu iki davaya bakarak
tahrir defterine hane olarak kaydedilen Ali’nin mahallede babasindan ayri fakat
babasinin evinin yaninda kendine ait bir evi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica
Hiiseyin b. Mestan’in evinin etrafinda bulunan ve ogullarina ait olan bu evlerden

birinin de Ali adindaki ogluna ait oldugu anlasilmis olur.

Sicillerde evlerine dair birtakim bilgiler elde edilen bir diger aile ise Hayreddin Cavus

Mabhallesi’nde yasayan Haci Behram b. Kasim ve ¢ocuklaridir. Hact Behram b. Kasim,

521 1SS, 23, 190/3.

528 1SS, 29, 164a/3.

529 1SS, 20, 105a/2.

530 16. ve 17. yiizyillarda Kayseri’deki evler igin kullanilan “miilk menzil” terimi, bir kisinin miilkii olan
ev olarak tamimlanmustir; Orta Halli Osmanhilar, s. 83. 17. yiizy1l Edirne’sinde ise bu terim, 2 ev, 2
ahir,1 firin ve muhavvata denilen etrafi ¢evrili bir avlu i¢indeki yapilar ifade etmektedir bkz. Nejat
Goyiing, “Osmanli Belgelerinde Konut Terminolojisi”, Tarihten Giiniimiize Anadolu’da Konut ve
Yerlesme, Habitat, c. 2 (Istanbul 1984), s. 264.

531 7SS, 20, 63b/2.
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tahrir defterinde sirasiyla Ali, Nezir, Mehmed ve Hiiseyin isimlerindeki ¢ocuklariyla
birlikte kayitli bulunmaktadir. Cocuklardan Ali, Nezir ve Mehmed hane, Hiiseyin ise
miicerret olarak kaydedilmistir. Bu aileye ait sicillerdeki davalardan, tahrir defterine
hane olarak kaydedilen ¢ocuklardan her birinin ayn1 mahallede ayr1 bir evi oldugu
anlasilmaktadir. Ornegin 968/1561 yilina ait bir davada, Ali’nin evi ve evinin yeri
hakkinda bazi bilgiler edinmek miimkiindiir.>*?> Davada Ali’nin evi, bir kuyusu, bir
firm1 ve etrafinda agaglar1 olan bir ev olarak tarif edilmektedir. Komsularinin
isimlerine bakildiginda, tahrir defterine kaydedilen ailesi ile ayn1 mahallede otursa da,
evinin kardeslerinin veya babasinin evinin bitigiginde olmadigi anlasilmaktadir.
971/1563 yilina ait bagka bir davada ise, tahrir defterine hane olarak kaydedilen Nezir
ve Mehmed ismindeki diger kardeslerin de mahallede kendilerine ait birer evlerinin
oldugu goriiliir.>*® Evlerin Hac1 Behram b. Kasim’1n evinin bitisiginde olduklar acikca
belirtilmistir. Dolayistyla bu 2 davaya bakarak, tahrir defterine hane olarak kaydedilen
kardeslerin mahallede kendilerine ait birer evi oldugu ve 1’1 hari¢ 2’sinin babalarinin
evine bitisik evlerde oturduklari soOylenebilir. Ayrica Ali’nin tahrir defterine
kardesleriyle yan yana kaydedilme sebebinin, evlerinin yan yana olmasindan degil,

akrabalik baglarindan oldugu anlagilir.

Tahrir defterine hane olarak kaydedilen 44 kisi disinda evlerine dair sicillerde kayitlar
bulunan 2 kisi ise, tahrir defterine miicerret olarak kaydedilmistir. Bu kisilerden biri
hane olarak kaydedilen babasiyla, digeri ise hane olarak kaydedilen kardesiyle birlikte
deftere kaydedilmistir.

Deftere babasiyla birlikte kaydedilen kisi Hasan Aga Mahallesi’nden Musa b. Hasan
adinda bir kimsedir. Sicillerde 969/1562 yilina ait bir davada Musa’nin babas1 olan
Hasan b. Abdullah’in vefat ettigi anlagilmaktadir.>®* Kaydin tarihine bakarak, Hasan
b. Abdullah’m tahririn yapildig1 1560 yilindan 1 yil sonra vefat ettigini sOylemek
miimkiindiir. Bahsi gecen davada Musa, babasindan kendisine intikal eden bag ve
bahgenin bir tarafinda kendi miilkiiniin bulundugunu zikretmektedir. Dolayistyla 1560

yilina ait tahrir defterine miicerret olarak kaydedilen Musa’nin 1 sene sonraki sicil

532 JSS, 25, 63a/3.

533 [stanbul Kad Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 26 Numarali Sicil (H.970-971/M. 1562-1563), s.161
(hiikiim no. 239).

534 USS, 23, 12a/3.
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kaydina bakarak, kendine ait bir miilk evinin oldugu anlagilmis olmaktadir. Bu evin

kendisine babasindan intikal ettigini diisinmek miimkiindiir.

Tahrir defterine miicerret olarak kaydedilen diger bir kisi ise Selman Aga
Mahallesi’nden Recep b. Alagoz’diir. Recep b. Alagdz tahrir defterine hane olarak
kaydedilen kardesi Cafer b. Alagdz’le birlikte kaydedilmistir. Bu kisilerin sicillerdeki
968/1561 tarihli davasina bakildiginda, kardeslere kalan iki katl1 bir evin oldugu ve bu
evin onlara annelerinden intikal ettigi anlasiimaktadir.>®® Bu iki katli evin st kat1
tahrir defterine hane olarak kaydedilen Cafer tarafindan, alt kati ise miicerret olarak
kaydedilen Recep tarafindan tasarruf edilmektedir. Davada kardeslerin bu evi miistakil
olarak 6 yildir tasarruf ettiklerine dair ikrarlar1 bulunmaktadir. Kaydin tarihine
bakarak, tahririn yapildig1 1560 senesinde bu kisilerin bahsi gegen evde oturuyor
olduklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla bu iki kardesin biri evli digeri bekar iken, altli tistli

oturduklarint soylemek miimkiindiir.

Tahrir defterine miicerret olarak kaydedilen bu iki kisinin sicil kayitlarindan, evlerin
kendilerine ebeveynlerinden kaldigi anlasilmaktadir. Bu kisiler disinda kendilerine ait
evleri oldugu tespit edilen baska bir miicerrede rastlanmamistir. Bu noktada, tahrir
defterine ailesi ile birlikte kaydedilen bekar kisilerin genellikle ailelerinin evinde
kaldiklarini, ancak ebeveynlerinin vefatindan sonra kendilerine ait bir eve sahip
olabildiklerini soylemek miimkiin miidiir? Miicerretlerin bir eve sahip olabilmeleri ile
ebeveynlerin vefat1 arasinda bir iligki kurmak i¢in yeterli bulguya sahip olunmasa da,
bu Orneklerdeki bekar Kkisilerin evlerinin onlara ebeveynlerinden intikal ettigi

sOylenebilir.

Elde edilen sonuclara gore 248 ortak kisiden tahrir defterine hane olarak kaydedilen
44 kisinin ve miicerret olarak kaydedilen 2 kisinin sicillerdeki davalarindan ne tiir
evlerde ikamet ettikleri anlasilmis ve bazilarinin 1’den fazla evi oldugu tespit
edilmistir. Tahrir defterine hane olarak kaydedilen kisilerin evlerinin tek veya ¢ift
katli, bahgeli veya bahgesiz olduklarin1 gosteren 6rneklere rastlanmistir. Ancak bu
tariflerin sicillerde eksiksiz bir sekilde kaydedildigi varsayillamayacagi icin, hane
olarak kaydedilen kisilerin evlerinin birbirinden farklilik veya birbirine benzerlik

gosterdigine dair bir kaniya varmak miimkiin olmamistir. Elde edilen bu sonuglar

535 (7SS, 22, 62b/2, 61b/4.
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Tablo 34’te gormek miimkiindiir. Tabloda ortak kisilerin kaginin tahrir defterine hane,

kacinin ise miicerret olarak kaydedildikleri de gosterilmektedir.

Tablo 34. Ev Kayitlarina Ulagilan ve Ulagilamayan Ortak Kisilerin Sayilari

Tahrir Defterine Hane  Tahrir Defterine Toplam
Olarak Kayith Olan Miicerret Olarak Kisiler
Kisiler Kayith Olan Kisiler

Ev Kayitlarina 44 2 47

Ulasilan Kisilerin
Sayisi

Ev Kayitlarina 177 25 201

Ulasilamayan

Kisilerin Sayis1

Toplam Kisiler 221 27

3.2.4.4. Kisilerin aileleri

Her iki kaynak tiirlinde kayitlh olan kisilerin ne tiir evlerde ikamet ettikleri
incelendikten sonra, evli olduklari tespit edilen kisilerin aileleri iizerinde durulmus ve
sicillerdeki kayitlardan aileleri hakkinda birtakim bilgiler elde etmek miimkiin
olmustur. Bu noktada iki tane tereke kaydindan da faydalanilmis, tahrir defterine hane
olarak kaydedilen bir kisinin kag kisilik bir aileyi temsil edecegi meselesi bu terekeler

tizerinden irdelenmistir.

248 ortak kiginin evli olup olmadiklar1 tahrir defterine kaydedildikleri vergi
birimlerinden anlasilmaktadir. Bunlarin 221’inin hane, 27’sinin ise miicerret olarak
deftere kaydedilmis olmalarina bakarak, 221 kisinin evli, 27 kisinin ise bekar oldugu
rahatlikla soOylenebilir. Hane olarak kaydedilen kisilerden 34’tintin sicillerdeki
davalarindan da evli olduklar1 anlasilmis, miicerret olarak kaydedilen kisilerden ise

hi¢birinin evli olduguna dair herhangi bir kayda rastlanmamustir.
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34 kisinin sicillerdeki kayitlarina bakildiginda 9’unun en az 1 g¢ocugu oldugu
davalardan anlasilmis, ancak bu kisilerin toplamda kag ¢ocuga sahip olduklart tespit
edilememistir. Tahrir defterine hane olarak kaydedilen bir kisinin ¢ocuk sayisini
sicillerdeki tereke kayitlarina bakarak tespit etmek miimkiindiir. Elimizde daha 6nce
bahsi gecen Hayreddin Cavus Mahallesi’nden Hact Behram b. Kasim ve Bulgurlu
Mabhallesi’nden El-hac Hiiseyin b. Mestan’a ait iki adet tereke kaydi bulunmaktadir.

Bu kisilerden Haci Behram b. Kasim’in tahrir defterine 3’i hane, 1’1 miicerret olmak
tizere 4 cocugu ile kayith olduklari goriilmiistiir. Tahrir defterindeki bu verilere
bakarak, Hac1 Behram’in 4 oglu oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Ancak 971/1563
tarihli tereke kaydina bakildiginda 4 degil, 6’s1 kiz 5’1 erkek olmak tizere, 11 ¢cocugu
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.®® Fakat Hac1 Behram’in 11 ¢ocugu olmasina bakarak,
deftere hane olarak kaydedilen bir kisinin esiyle birlikte 13 kisilik bir aileyi temsil
ettigini sdylemek miimkiin degildir. Zira bu kiginin 1561 ve 1563 yillarinda bazi
cocuklarinin evli ve kendilerine ait evleri olduklar1 daha 6nce de belirtildigi gibi tespit

edilmistir.5%’

Dolayisiyla tahrir yilinda Haci Behram hane olarak deftere
kaydedilirken, ¢ocuklarinin bazilarinin onun evinde kalmadiklar1 kesin bir sekilde

bilinmektedir.

Tahrir defterine hane olarak kaydedilen bir kisinin kag kisilik bir aileyi temsil ettiginin
tahmin edilememesine el-hac Hiiseyin b. Mestan’in tereke kayd: da ornek olarak
gosterilebilir. Hiiseyin b. Mestan tahrir defterine kayitli degildir. Ancak bunun sebebi
mabhallede oturmuyor olmasindan degil, tereke kaydinin tarihine bakarak anlasildig:
lizere tahririn yapildig1 seneden evvel vefat etmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Hiiseyin’in vefat etmeden Once mahallede bir evinin oldugu sicil kayitlarindan
anlasilmaktadir.®®® Tahrir defterine 2’si hane, 2’si miicerret olmak iizere 4 ¢ocugunun
kayitli oldugu goriiliir. Bu verilere bakarak kayitli olan bu kisilerin 4 kardes olduklarini
diisinmek miimkiindiir. Ancak babalar1 olan Hiiseyin’in 966/1559 tarihli tereke

kaydina bakildiginda, bu kardeslerin 4 degil, 9 kardes olduklar1 ortaya ¢cikmaktadir.5%

536 Istanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 26 Numaral: Sicil (H.970-971/M. 1562-1563), s. 441,
442, 443 (hiikiim no. 992).

537 JSS, 25, 63a/3; Istanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 26 Numaral Sicil (H.970-971/M. 1562-
1563), 5.161 (hiikiim no. 239).

538 (75, 20, 105a/2.

59 (75, 20, 61b/2.
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Zira tereke kaydinda tahrir defterine kaydedilmeyen daha 3 erkek ve 2 kiz kardesin

isimlerinin kayitl olduklar1 goriiliir.

Hiiseyin b. Mestan’1n kendisi tahrir defterine kayitli olmasa da, 2 ¢ocugu hane olarak
deftere kaydedilmistir. Hiiseyin’in hane olarak kaydedilen Ali ismindeki ¢ocugunun
sicillerde kayith bir davada evinin tarifine rastlanmaktadir. Daha Once tiizerinde
durulan bu davadan Hiiseyin’in tahrir defterine hane olarak kaydedilen oglu Ali’nin
evinin, babasiin evinin bitisiginde oldugu tespit edilmistir.>*° Davada Ali’nin ikrarina
gore bu ev, kendisine babas1 tarafindan evlendiginde verilmis ve o zamandan itibaren
kendi tasarrufunda bulunmaktadir. Bu ikrardan anlagildig1 iizere Ali evlendikten sonra
babasindan ayr1 bir evde yasamaya baslamistir. Dolayisiyla bu ailede evlilik ile hane
kurma iliskisinin yakin oldugunu ve Ali’nin evlilik hayatina kendi evinin reisi olarak
basladigini sdylemek miimkiindiir.>** Bu noktada, Ali’nin tahrir defterindeki hanesi
kag kisilik bir aileyi temsil etmektedir? Ali’nin evlilik tarihi bilinmedigi igin, tahrir
defterine kaydedildigi sene kag yillik evli oldugu da bilinmemektedir. Dolayisiyla kag
cocuga sahip oldugu ve hanesinin ka¢ kisilik bir aileyi temsil ettigi tahmin

edilememektedir.

Bu orneklere bakildiginda, tahrir defterine hane olarak kaydedilen bir kisinin kag
kisilik bir aileyi temsil ettiginin tahmin edilebilmesi icin tereke kaydina bakmanin
yeterli olmadig1 anlagilmaktadir. Bunun yaninda bu kisiler kardes ise, bunlarin ¢ocuk
sayilarin1 tahmin edebilmek icin yaslarinin ve kag¢ yillik evli olduklarinin bilinmesi
gerektigi kesin bir sekilde sOylenebilir. Zira kardeslerin yaslar1 veya evlilik siireleri
birbirinden farkli olacagi i¢in, cocuk sayilari da birbirinden farkli olacaktir.
Dolayisiyla buna bagli olarak hane kategorisinde deftere kaydedilen bu kisilerin temsil

ettikleri kisi sayis1 da ayn1 olmayacaktir.

Bunun yaninda hanelerin temsil ettikleri kisi sayisin1 miicerret olarak kaydedilen

cocuklarin sayist da etkilemektedir. Bu kisilerin babalar ile ayni1 hanede yasayip

540 JSS, 20, 63b/2.

%1 Bu 6rnek Hajnal’m “birlesik hane sistemi” olarak tanimladig1 ve Avrupa’nin digindaki iilkelerde
uygulanan bir sistem olarak kabul ettigi ¢cok aileli hane yapisina uymamaktadir. Hajnal’in birlesik aile
sisteminde kadin ve erkekler erken evlenmekte ve evlendikten sonra genellikle erkegin ailesinin evinde
yasamaya baslamaktadirlar; Alan Duben ve Cem Behar, Istanbul Haneleri: Evlilik, Aile ve Dogurganlik
1880-1940, cev. Nuray Mert (Istanbul: Bogazici Universitesi Yaymevi, 2013), s. 86, 87. Bu 6rnek daha
¢ok Istanbul’da goriilen evlilik ile hane kurma iligkisini yansitmaktadir bkz. A.g.e., s. 94, 95.
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yasamadiklari kesin bir sekilde bilinmemektedir. Yasamalar1 halinde babalarinin hane
olarak temsil ettigi kisi sayisi, bu ¢ocuklar1 da kapsamalidir. Yasamamalar1 halinde
ise, babalarinin hane olarak temsil ettigi kisi sayisi, bu ¢ocuklarin sayilari géz 6ntinde
bulundurularak belirlenmelidir. Dolayisiyla tahrir defterine miicerret ¢ocuklariyla
birlikte kaydedilen hanelerin temsil ettikleri kisi sayisinin, bu ¢ocuklarin onlarla ayni

hanede yasayip yasamamalarina gore degisecegini soylemek miimkiindiir.

Miicerret ¢ocuklarin sayilar1 kadar, yaslari da hanelerin temsil ettikleri kisi sayisini
etkilemektedir. Zira baba evinde yasayan kiiciik cocuklarin sayisi, miicerret olarak
kaydedilen ¢ocuklarin yaslarina gére tahmin edilmektedir. Miicerretlerin 20 yasinda
olduklar1 varsayildiginda hane i¢inde kalan ¢ocuklar 20 yas alt1, 12 yasinda olduklari
varsayildiginda ise hane i¢inde kalan ¢ocuklar 12 yas altinda olacak ve hanenin temsil
ettigi kisi sayis1 da bu yasa bagl olarak degisecektir. Miicerretlerin 20 yasinda
olduklar1 kabul edilirse hanenin temsil ettigi kisi sayisi, 12 yasinda olduklar1 kabul
edildiginde hanenin kisi sayisindan daha fazla olacaktir.>*? Tiim bunlar gz &niinde
bulunduruldugunda, tahrir defterine kaydedilen hanelerin hepsinin aile

biiyiikliiklerinin ayn1 olamayacagi sdylenebilir.

Tahrir defterine babalariyla birlikte kaydedilen miicerretler disinda, yanlarinda aileleri
olmadan kaydedilen miicerretlere de rastlanmaktadir. Bu noktada bu kisiler yapilan bir
niifus hesaplamasinda kag kisi olarak kabul edilmelidir? Sicillerde karsilagilan bir dava
bdyle bir kisinin babasinin vefat etmesi sebebiyle tahrir defterine yalniz olarak
kaydedildigini gdstermektedir. Ornegin tahrir defterine tek basina miicerret olarak
kaydedilen Geredeli Mahallesi’nden Ahmet b. Sinan’in, 968/1561 tarihli sicil
kaydinda babasinin vefat ettigi, annesinin ise hayatta oldugu anlasiimaktadir.>*
Oyleyse geride kalan baba evinde kim yasamaktadir? Ahmet hayatta oldugu anlasilan
annesi ile birlikte bu evde mi yasamaktadir? Ahmet’in tahrir defterine
kaydedilmeyecek kadar kiiciik yasta kardesleri var midir? Eger annesi veya varsa
kardesleri Ahmet ile birlikte baba evinde yasamaya devam ediyorlar ise miicerret

olarak tahrir defterine kaydedilen Ahmet, niifus hesaplamasinda ka¢ kisi olarak

542 By konuya deginen iki calisma icin bkz. G. David, “The Age of Unmarried Children in the Tahrir
Defters”, s. 350.; Eugenie Elifoglu, “Ottoman-Defters Containing Ages of Children A New Source for
Demographic Research”, s.322.

43 7SS, 22, 31a/1.
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varsayilacaktir? Veya Ahmet, annesi ile yasamadigi i¢in mi tahrir defterine miicerret
olarak kaydedilmistir? Bu gibi sorular cevaplanmadigi takdirde niifus

hesaplamalarindaki belirsizliklerin devam edecegini sdylemek gerekir.

Ote yandan deftere ailesi olmadan kaydedilen Ahmet’in, babasmin vefat etmesi
sebebiyle tek basina kaydedildigi anlasilirken, ayni zamanda sehre gé¢ eden bekar
erkeklerden olmadig1 da anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu 6rnege bakarak bu sekilde tek
basina tahrir defterine miicerret olarak kaydedilen kisilerin hepsinin sehre go¢ eden
bekar kisilerden olmadiklarini séylemek miimkiindiir. Bu noktada tahrir defterine
ailelerine dair bir isim olmadan kaydedilen bu kisilerin sayilarina bakarak, goclerin
sehrin niifusu lizerindeki etkileri hakkinda g¢ikarimlarda bulunmanm da yaniltici

olacagi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu degerlendirmelerin sonucunda tahrir defterindeki bir hanenin temsil ettigi kisi
sayisinin, yaninda kayitl olan ¢ocuk sayisina, bu ¢ocuklarin yaglarina ve hangi vergi
kategorilerinde kaydedildiklerine bagli oldugu séylenebilir. 1560 yilina ait tahrir
defterindeki veriler bu sekilde gruplandirildiginda, defterde 385 hanenin hi¢ ¢ocugu
olmadan, 72 hanenin 1 ¢ocugu, 22 hanenin 2 ¢ocugu, 5 hanenin 3 ¢ocugu, 2 hanenin
ise 4 cocugu ile birlikte kaydedildikleri goriiliir. Miicerret olarak kaydedilen 90 kisinin
ise tahrir defterine hane olarak kaydedilen babalariyla, 23 kisinin babalar1 olmadan
kardesleriyle, 31 kisinin ise akrabalar1 olmadan tek basina tahrir defterine
kaydedildikleri goriilir. Dolayisiyla bu defter iizerinden yapilan bir niifus
hesaplamasinda haneler ve miicerretler hakkinda yukarida gosterildigi gibi bir ayrimin
g6z Oniinde bulundurulmas1 gerektigi sdylenebilir. Bu ayrimlarla birlikte yas, evlilik
ve aile yapisi gibi bir hanenin biiyiikligii iizerinde etkili olan faktorler de hesaba

katilmalidir.>**

Sicillerdeki davalardan evli olduklar: tespit edilen ve edilmeyen ortak kisilerin hane

ve miicerret kategorilerine gore sayilart Tablo 35°te verilmektedir. Ortak kisilerin

54 Oliim ve dogum oranlari, yasa bagl dogurganlik, evlilik yaslari, aile planlamas1 uygulamalar gibi

hane biiyiikliigiinii ve bilesimini etkileyen faktdrlerin gbz 6niinde bulundurularak Istanbul’daki hane ve
aile yapisini ele alan bir ¢alisma igin bkz. Istanbul Haneleri: Eviilik, Aile ve Dogurganlik 1880-1940.
Istanbul igin yapilan bu ¢alismayla karsilastirmali olarak, aile yapisini etkileyen belirleyicileri goz
oniinde bulunduran Sam sehri i¢in yapilmis bir bagka caligma i¢in bkz. Tomoki Okawara, “Size and
Structure of Damascus Households in the Late Ottoman Period as Compared with Istanbul Household”,
Family History in the Middle East, ed. Beshara Doumani (New York: State University of New York
Press, 2003).
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sicillerdeki davalardan mesleklerine, unvanlarina, evli olup olmadiklarina veya ev

kayitlarina dair yapilan bu tespitleri ise Sekil 30°da gormek miimkiindiir.

Tablo 35. Evli Olduklar1 Tespit Edilen ve Edilmeyen Ortak Kisilerin Sayilar

Tahrir Defterine Tahrir
Hane Olarak Defterine
Kaydedilen Kisiler Miicerret Toplam
Olarak Kisiler
Kaydedilen
Kisiler
Evli Olduklar: Tespit 34 0 34
Edilen Kisilerin Sayisi
Evli Olduklar: Tespit 187 27 214
Edilmeyen Kisilerin
Sayisi
Toplam Kisiler 221 27 248
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s ™
Tahrir Defterinde
Hane Olarak
Kayitli Olan Kisi
Sayisi: 221
= /
e ~
Tahrir Defterinde
Miicerret Olarak
Kayitl Olan Kisi
Sayisi: 27
N _/

Sekil 30. Her iki Kaynak Tiiriinde Kayith Olan Verilerin Analizi
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3.2.5.Tahrir Defterinde Kayith Baz1 Kisilerin Sicillerdeki Davalari

Isimleri iki farkl1 kaynak tiiriinde ayn1 mahallenin sakini olarak gecen kisiler daha dnce
belirtildigi iizere ayn1 kimseler olarak varsayilmistir. Bu kisilerin cogunun varsayildigi
gibi ayn1 kimseler olduklar1 burada tizerinde durulacak davalarin detayli bir sekilde
incelenmesiyle de anlasilacaktir. Bu davalardan tahrir defterine kaydedilen kisilerin
sosyal ve ekonomik durumlar1 hakkinda bilgi edinmek, hane ve miicerret terimlerinin

karanlikta kalan baz1 meselelerini farkli perspektiflerden ele almak miimkiin olmustur.

Incelenen her dava bize kisiler hakkinda detayli bilgiler vermese de, bazi davalar
kisilerin  ailelerinden mahalle igerisindeki iliskilerine, sahip olduklar
gayrimenkullerden ticari iliskilerine kadar pek ¢ok Onemli konuda bilgi sahibi
olmamizi saglamaktadir. Bunun yaninda bu davalarda kisilerin 6zel hayatlar1 ve saglik
problemleri gibi sahsi meselelerine de rastlanmis ve bazi bilgileri tahrir defteri

tizerinden dogrulamak miimkiin olmustur.

Ornegin tahrir defterinde isminin yanina a’ma serhi diisiilen bir kisinin, goziiyle ilgili
bir rahatsizlig1 oldugu sicillerde rastlanan bir davadan da anlagilmis ve rahatsizliginin
¢Oziimii i¢in ne gibi bir yonteme basvurdugu Ogrenilebilmistir. Tahrir defterinde
Bulgurlu Mabhallesi’ne hane kategorisinde a’ma olarak kaydedilen Ahmet b. Mustafa,
sicillerde 966/1559 tarihli bir davadan anlasildigir kadariyla zamaninda goéziindeki
rahatsizlik i¢in Istavros kdyiinden Yunus b. Ibrahim adl bir kisiye ilag yaptirmis ancak
bu ilagtan fayda degil zarar gordiiglinii iddia etmistir. Bahsi gecen davada yapmis
oldugu bu sikayetten vazgectigini belirtmektedir.>*® Ahmet b. Mustafa’nin bu
sikayetten neden vazgectigi davanin igeriginden anlasilamamaktadir. Ancak gérme
yetisini kazanmak icin Yunus b. Ibrahim’e bagvurmus ise, istedigi sonuca ulasamamig
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira Ahmet’in ismi sicillerdeki diger davalarda da

a’ma olarak gegmeye devam etmektedir.

969/1562 tarihli davalardan birkaginda, Ahmet’in evli ve ayni zamanda Bulgurlu
Mahallesi’nde ¢ardagi, avlusu ve ahir1 olan bir evi oldugu anlasiimaktadir.>4® Sahip
oldugu eve bakilacak olursa, bu kisinin yardima muhtag bir kimse izlenimi vermedigi

sOylenebilir. Bu davalardan birinde Ahmet, Mustafa b. Hamza adli bir kisiyi evine

545 7SS, 20, 90a/4.
546 (7SS, 23, 17b-2, 19a/5.
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girip hirsizlik yaparken yakaladigini iddia etmekte, fakat Mustafa b. Hamza ise bu
durumu inkar etmektedir. Davada Mustafa b. Hamza o giine kadar Ahmet’in enistesine
hizmet etmek iizere evlerine gittigini, yakalandig1 giin ise Ahmet’in esiyle mesru

olmayan bir miinasebeti dolayisiyla o evde bulundugunu séylemektedir.>*’

Tahrir defterine Mustafa b. Hamza adinda bir kisinin kayithh olup olmadigina
bakildiginda, Bulgurlu Mahallesi’nde bu isimle miicerret olarak kaydedilmis bir
kisinin oldugu goriiliir. Eger tahrirde kayith olan bu kisi sicildeki kayitta davali olan
Mustafa ise, bu davalar bize miicerret kategorisi ile ilgili birtakim yorumlar
yapmamiza olanak saglamaktadir. Ornegin Mustafa b. Hamza nin ikrar1 dogru ise,
kalacak bir evi olmadig1 i¢in Ahmet’in ¢ardagina gittigi ve bundan Oncesinde de
Ahmet’in evinde enistesine hizmet ettigi anlasiimaktadir.>*® Yine bu mevzu ile ilgili
baska bir davada ise bahsi gegen Mustafa’dan “levent” olarak bahsedildigi goriiliir.>*°
Gegen ifadelerden ve Mustafa igin yapilan sikayetlerden Mustafa’nin kalacak bir yeri
olmadig gibi bir meslek koluna da mensup olmadigini, bununla birlikte geng ve bekar
bir delikanli oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Bu tanimlar miicerret kategorisine
uygun oldugu i¢in, tahrir defterine miicerret olarak kaydedilen Mustafa b. Hamza’ nin
davalarda bahsi gegen Mustafa ile ayni kisi olma ihtimalinin bulundugu sdylenebilir.
Ayrica Mustafa’nin tahrir defterine ailesi olmadan yalniz basina kaydedilmis olmasi
da bu ihtimali kuvvetlendirmektedir. Bunlarin yaninda Mustafa’nin beldeye goc eden

bekar kisilerden biri olma ihtimali oldugunu séylemek de miimkiindiir.

Bahsi gecen olaydan 2 yil sonra baska bir davada Ahmet’in evliliginin akibeti
hakkinda bazi bilgilere ulasilmaktadir. 971/1563 tarihli bu davada Ahmet’in
evliliginin sonlandig1 ve bu sonun ise esinin talebiyle oldugu anlasilmaktadir. Zira
Ahmet’in esi nafakasiz ve mehirsiz olmak iizere Ahmet’ten hul’ etmekte ve sagir olan
oglunu yanma alarak bakimini da iistlenmektedir.’®® Ahmet ile esinin ne sebeple
ayrildiklart anlasilamasa da, Ahmet’in tahririn yapildig1 yildan sonra bosanmis oldugu

dava tarihine bakarak anlasilmaktadir.

47 USS, 23, 170/2.

548 UUSS, 23, 19a/5.

549 USS, 23, 19a/4.

550 fstanbul Kad: Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 26 Numarali Sicil (H.970-971/M. 1562-1563), s. 126
(hiikiim no. 141).
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Incelenen diger davalara bakildiginda, bazilarinda tahrir defterine hane olarak
kaydedilen kisilerin sahip olduklar1 gayrimenkullere ulasmak ve bu gayrimenkuller
iizerinden kurduklan ticari iliskileri 6grenmek miimkiin olmustur. Ornegin Davud
Pasa Mabhallesi’nde bir muhassil ve bir miicerret oglu ile tahrir defterinde hane olarak
kayitli olan Tabbak Haydar b. Abdullah’in 969/1562 yilina ait bir davada mahallede 2
tane evi oldugu anlasilmakta, bu evlerden birini ise 15 sene dnce bey’ bat islemiyle
baska birine sattig1 6grenilmektedir.>>! Yine ayni kisiye ait 971/1563 tarihli baska bir
davaya bakilacak olursa, bu davada da diger evini bey’ bi’l istiglal yolu ile sattig1
goriiliir. Bunun yaninda bu kisinin bir de kayig1 oldugu anlasiimaktadir.>>? 967/1560
tarihli bagka bir davada ise bu sefer tahrir defterinde Selman Aga Mahallesi’nde hane
olarak kayitli olan Siileyman Celebi b. Mustafa’nin esinin mahalledeki ¢atma miilkiinii
bey’ bat islemiyle sattig1 goriilmektedir. Siileyman Celebi ise esi Sitti Hatun’un
gerceklestirdigi satistan dogacak zarara kefil olmaktadir.>> Yine Sitti Hatun ile ilgili
baska bir davadan, bu kadinin mahallede miilk yeri oldugu ve bu yeri Selman Celebi
Vakfi’nin miitevellisine 4.000 akg¢eye bey’ bat islemiyle satarak yilsonuna kadar 400

akceyle kiraya tuttugu 6grenilmektedir.>*

Bunun gibi daha pek ¢ok 6rnek gostermek miimkiindiir. Bu 6rneklere bakarak tahrir
defterine hane olarak kaydedilen bu kisilerin para vakiflar1 yoluyla sahip olduklar
miilkleri birbirinden farkli islemlerle degerlendirdikleri anlasilmaktadir. Bu islemlerin
hukuken bir satis islemi olmakla beraber, uygulamada daha ¢ok bir rehin islemi
olduklar1 sdylenebilir. Bey’ (satig) isleminin para vakiflarindaki kullanimi 3 sekilde
gerceklesmektedir. Bey’ bat, miilkiyetin karsi tarafa yani vakfa intikalini ifade eden
kesin satis anlamina gelmektedir. Bey’ bi’l-istiglal isleminde ise bir gayrimenkul vakif
tarafindan satin alinmakta ve yine ayni sahsa kiralanmaktadir. Kira miiddetinin
bitiminde satis i¢in 6denen para kararlastirilan kira ile birlikte iade edilmekte ve buna
karsilik isleme konu olan gayrimenkuliin miilkiyeti de sahibine geri donmektedir. Bey’
bi’l-vefa isleminde ise vakif tarafindan alinan gayrimenkuliin, sahibi tarafindan belli

bir miiddet sonra tekrar geriye satin alinmasi taahhiit edilmektedir. Bu {i¢ tiir islem

551 7SS, 23, 19b/3.
552 7SS, 27, 52a/1.
553 7SS, 25, 7al3.
554 ]SS, 25, 5b/1.
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teorik olarak farkli géziikse de, pratikte ayni sekilde uygulandigini gdsteren pek ¢ok
ornege rastlanmistir. Ornegin bey’ bat isleminde akde konu olan gayrimenkuliin satan
sahsa kiralandig1 ve bir miiddet sonra yine ayni sahis tarafindan geriye satin alindigi

seklinde 6rneklerle karsilagiimigtir.>®

Miicerret olarak kaydedilen kisilerin ise bu gibi satis islemlerini daha ¢ok kendilerine
intikal eden gayrimenkuller iizerinden yaptiklar1 gériiliir. Ornegin 969/1562 tarihli bir
davada Hasan Aga Mahallesi’nde tahrir defterine miicerret olarak kaydedilen Musa b.
Hasan’in babasindan kalan bag ve bahceyi hem kendi hissesi hem de babasinin borcu
icin 2.650 akceye bey’ bat ile sattig1 goriilmektedir.>®® 968/1561 tarihli yine baska bir
davada ise tahrir defterine Selman Aga Mahallesi’nde miicerret olarak kayitli olan
Recep b. Alagdz’iin annesinden intikal etmis olmasi muhtemel bir diikkkan1 1.000
akceye bey’ bat islemiyle sattigna rastlanmaktadir.®®’ Bahsi gecen diikkan
mabhallesindeki miilkiiniin yaninda, dolayisiyla fiziksel olarak evi ile ayni yerde
bulunmaktadir. 968/1561 yilina ait baska bir davada ise, tahrir defterine miicerret
olarak kaydedilen Geredeli Mahallesi’nde Ahmet b. Sinan bey’ bi’l-istiglal islemi ile
bir satis gerceklestirmekte ve babasindan kendisine intikal eden degirmeni 2.000
akceye satmaktadir. Annesi ise kendisine kefil olmaktadir.>>® Bu gibi bir¢ok drnege
rastlamak ve tahrir defterine miicerret olarak kayitli olan kisilerin kendilerine
genellikle ebeveynlerinden intikal eden gayrimenkulleri yukarida bahsedilen islemler

vasitastyla degerlendirdiklerini sdylemek miimkiindiir.

Tahrir defterine miicerret olarak kayitli olan kisilerin isimlerini zaman zaman
davalarda kefil olarak gérmek de miimkiindiir. Ornegin Cavus Mahallesi’nde tahrir
defterine miicerret olarak kayitli olan Mahmut b. Ahmet babasina kefil olmaktadir.>>®
Bu kisinin tahrir defterinde hane olarak kayitli babasi ve yine kendisi gibi miicerret
olarak kayitli iki kardesi daha oldugu goriiliir. Babasina kefil olan Mahmut’un tahrir
defterine kardeslerinden 6nce kaydedilmis olmasia bakilarak, bu kisinin en biiyiik

kardes oldugu soylenebilir.

55 Osmanli Para Valkiflari, s. 291.

5% 7SS, 23, 12a/3.

557 USS, 22, 61b/4.

%6 USS, 22, 31all.

559 «UJskiidar Mahkemesi’ne Ait 27 Numarali Ser’iyye Sicili Defteri (971-972 / 1563-1565)”, s. 155
(hiikiim no. 447).
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Tahrir defterinde miicerret olarak kayith baz1 kisilere ise kefil olundugu
goriilmektedir. Ornegin 967/1560 yilina ait bir davada Mehmed Pasa Mahallesi’nde
miicerret olarak deftere kaydedilen Mahmut b. Ahmet’in nefsine kefil olunmaktadir.%°
Mahmut tahrir defterine babasi ve muhassil olarak kayitli bir kardesi birlikte
kaydedilmistir. Davada kendisine kefil olan kisinin ailesinden olmadig1 anlasilir. Yine
buna benzer bir durum 971/1563 yilina ait bagka bir davada da goriiliir. Hact Mehmed
Mahallesi’nden Hasan b. Mustafa’ya kefil olan kisi tahrir defterine kaydedilen babasi
degil, baska bir mahalleden Nebi Halife b. Hasan adinda bir kimsedir.*®* Bunlarmn
disinda miicerret olan kisilerin davalarda baskalarina vekil olduklari da goriilmektedir.
Omegin 972/1565 yilma ait bir davada tahrir defterine miicerret olarak kaydedilen
Selman Aga Mahallesi’nden Mehmed b. Mustafa ev satisi i¢in bir kadina vekil
olmaktadir.®®? Tiim bu 6rnekleri cogaltmak ve bu iki farkli kaynak tiiriinden beraber
faydalanarak tarihsel bilginin zenginlestigini gormek miimkiindiir. Zira kisilerin bir
yandan mahallelilerle olan iligkilerini sicillerdeki davalar iizerinden izlerken, bir

yandan da tahrir defterindeki verilerden bu kisilerin evli olup olmadiklari

ogrenilmekte, aileleri ile ilgili eksik kalan bilgiler tamamlanmaktadir.

Her iki kaynak tiiriinden birlikte istifade edildiginde kisilerin meslekleri hakkinda da
daha fazla bilgiye ulasildign goriiliir. Ornegin 1560 yilinda Mehmed Pasa
Mahallesi’nde hane olarak tahrir defterine kayitl bir kiginin, defterden meslegine dair
herhangi bir bilgi elde edilemezken, sicillerdeki bir davasindan 1550 yilindan 6nce Kiz
Kulesi’ndeki mescitte imamlik yaptig1 dgrenilmektedir.>®® Yine tahrir defterinde Haci
Mehmed Mahallesi’nde muhassil olarak kaydedilmis bir kisinin 971/1564 tarihli bir
davasina bakarak 2 veya 3 yil sonra ayni mahallede imam oldugunu 6grenmek
miimkiin olmaktadir.>®* Ve boylece tahrir defterinin diizenlendigi seneler goz oniinde

bulundurulursa, muhassil olan bir kisinin 3 sene gibi bir zaman diliminden sonra

560 JSS, 25, 221/183.

561 [stanbul Kad: Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 26 Numaral: Sicil (H.970-971/M. 1562-1563), s. 167
(hiiktim no. 256).

562 «Uskiidar Mahkemesi’ne Ait 27 Numarah Ser’iyye Sicili Defteri (971-972 / 1563-1565)”, s. 321
(hiiktim no. 839).

563 UJSS, 15, 72a/2.

564 [stanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 26 Numaral Sicil (H.970-971/M. 1562-1563), s. 322
(hiikiim no. 682).
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imamlik yapmaya muktedir oldugunu séylemek miimkiin olur.>®® Ayrica sicilde imam
oldugu 6grenilen bu kisinin tahrir defterindeki kaydina bakildiginda babasinin deftere
miiezzin, kardesinin ise kendisi gibi muhassil olarak kaydedilmis oldugu goriliir.

Dolayisiyla ayni aileden tig kisinin dini ziimreye mensup olduklar1 séylenebilir.

Bunun yaninda tahrir defterinde kayitli olan bir kisinin sicillerdeki davalarina bakarak
sahip oldugu meslegi en az kag sene icra ettigini 6grenmek de miimkiindiir. Ornegin
Hamza Fakih Mabhallesi’nde tahrir defterine mahalle imami olarak kayitli olan Piri
Fakih b. Mustafa’nin sicillerdeki dava tarihleri bize, bu kisinin tahrir yilindan 1565
yilina kadar ayni gérevde bulundugunu ve dolayisiyla imamligin ayni mahallede en az
5 sene icra edilebildigini gostermektedir.”®® Davud Pasa Mahallesi’nden Seyh
Muhyiddin b. Nefs’in de 1560 yilindaki tahrir defterine imam hatip olarak kayitl ve
970/1563 tarihli bir davada ayni1 gérevle isminin geciyor olmasi, bu kisinin de en az 4

y1l boyunca ayn1 mahallede imam hatiplik yaptigin1 gdstermektedir.>®’

Bunlarin yaninda yine sicillerdeki davalarin tarihleri {izerinden, tahrir defterinin
yapildig1 y1l hakkinda birtakim tahminlerde bulunmak dahi miimkiin olmustur. Tahrir
yilinin tespit edilememesi durumunda, deftere hane veya miicerret olarak kaydedilen
kisilerin sicillerdeki vefat tarihleri tahrir defterinin ka¢ yilindan 6nce diizenlenmis
olduguna dair birtakim ipuglar1 vermektedir. Ornegin Hasan Aga Mahallesi’'nde hane
olarak kayitli olan Hasan b. Abdullah’in 969/1562 tarihli bir davasinda vefat ettigi
anlasilmakta dolayisiyla bu bilgi lizerinden tahrir defterinin 1562 yilinda once
diizenlendigi tespit edilebilmektedir.5®® Ancak bu gibi tespitler icin, tahrir defterinde
kayith olan kisi ile sicildeki davada ismi gegen kisinin ayni kimse oldugundan emin
olmak gerekir. Ornegin sicillerde tereke kaydina rastlanan Bulgurlu Mahallesi’nden

Hac1 Behram b. Kasim’in, tahrir defterindeki Hact Behram b. Kasim ile ayni kimse

55 Muhassillar 16. yiizyilda ilim talebesi olarak addedilmektedirler; Zekai Mete, “Muhassil”, DI4, c.
31, s. 20,21. Sibyan egitiminin ortalama 4 yil siirdiigii disiiniiliir ise, 6 ile 8 yas araliginda sibyan
mektebine giden bir ¢ocugun egitimini 10 ile 12 yas aralifinda tamamladigi tahmin edilebilir, Murat
Celik, “Osmanli Medreseleri ile Avrupa Universitelerinin Isleyisleri Bakimindan Mukayesesi, 1450-
1600”, (Doktora Tezi. Uludag Universitesi, 2015), s. 155. Bu tahminin dogru oldugu varsayilir ise,
medrese talebeleri olarak bilinen muhassillarin yaslarinin en az 10 ile 12 yas aralifinda olabilecegi
diisiiniilebilir. Ancak bu kisilerin medreseye baglayan kisiler mi, yoksa medreselerin derslerinden gecip
belli bir dereceye ulagmis kisiler mi olduklar1 bilinmemektedir.

566 7SS, 20, 70b/4; USS, 27, 114b/2.

567 0SS, 25, 36b/3.

568 7SS, 23, 12a/3.
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oldugu kesin bir sekilde ¢ocuklarinin isimlerinden anlagilmakta, dolayisiyla bu kisinin
terekesindeki tarihe bakarak tahrir defterinin 971/1563 yilindan evvel diizenlendigi

kesin bir sekilde soylenebilmektedir.%®°

Kadi sicilleri ve tahrir defterindeki verilerden birlikte istifade etmek, hane ve miicerret
terimleri hakkinda da 6nemli bilinmezliklerin aydinlanmasina katki saglamis ve
sicillerdeki bazi kayitlardan, tahrir defterlerine hane ve miicerret olarak kaydedilen
kisilerin yaslar1 hakkinda birtakim bilgiler elde etmek miimkiin olmustur. 15 numarali
Kadi Sicilinde birbiri ile iliskili olan 2 dava bize bu konuda birtakim ipuglar1 vermistir.
Bunun yaninda 957/1550 yilina ait bu davalarda ismi gecen kisilerin ayn1 mahallede
1560 yilina ait tahrir defterinde de kayitli olmalari, bu kisilerin 10 sene boyunca vefat
etmeden veya baska bir yere tasinmadan ayn1 mahallede yasamaya devam ettiklerini

de gostermistir.

Sicillerdeki davalara bakildiginda farkli mahallelerde sakin olan Ahmet b. Hasan ile
Durbali b. Gaybi isimlerindeki kimselerin ortak bir bahge aldig1 ve kendilerine diisen
hisselerini ise ¢ocuklarina hibe ettikleri goriilmektedir. Birinci davada Kepce
Mabhallesi’nde tahrir defterine hane olarak kaydedilen Ahmet b. Hasan kendisine diisen
hisseyi balig olmayan oglu Mehmet’e, ikinci davada ise Bulgurlu Mahallesi’nde tahrir
defterine hane olarak kaydedilen Durbali b. Gaybi, hissesini balig olan oglu
Mustafa’ya hibe etmektedir.>’® 957/1550 tarihli bu iki davadan birincisinde Ahmet b.
Hasan’1in balig olmayan oglu Mehmet’in 1560 yilina ait tahrir defterinde hane olarak
kaydedildigi goriilmekte iken, ikinci davada Durbali b. Gaybi’nin balig olan oglu

Mustafa’nin miicerret olarak kaydedildigi goriliir.
Bulfig yas1 Islam Hukuku’na gore erkekler igin asgari 12, azami ise 15°tir.>"* Ancak
bu yasin bitimi ile ilgili imamlar arasinda ittifak yoktur. Bu yagmn bitimi Imam-1

Azam’a gore erkekler igin 18, imam Yusuf ve Imam Muhammed’e gore ise 15°tir.5"?

569 fstanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 26 Numarali Sicil (H.970-971/M. 1562-1563), s. 441,
442,443 (hiikiim no 992).

570 1SS, 15, 67b/5, 68a/1.

571 Ali Bardakoglu, “Bul(ig”, s. 413, 414. Bul(ig yasmim Hanefi, Safi ve Hanbeliler igin 15, Malikiler
icin 18 olduguna dair bk. Barthold, “Baligh”, s. 993. Safi mezhebine gore eger daha evvel balig
olduguna dair alametler goriilmemis ise 15 yasin1 dolduran kisiler buliiga girmis sayilirken, Hanefi
mezhebine gore buliiga girmis olmak icin alamet goriilse dahi 15 yasinin doldurulmasinin sart olduguna
dair bk. Juynboll, “Biilig”, s. 836.

572 Naci Sensoy, “Eski Devirlerde ve [slam’da Yasin Cezai Mesuliyet Uzerindeki Tesiri”, s. 520, 521.
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16. yiizyilda Ebussuud Efendi’nin fetva mecmualarina bakildiginda ise erkekler igin
ergenlik yasinin kendilerinin ikrar etmeleri durumunda en erken 12, sessiz kalmalari
durumunda ise en geg 18 olarak belirlendigi goriiliir.>”® Balig olma durumu yas ile
iliskilendirildiginde, davalarda balig olmadigi belirtilen Mehmet’in, balig oldugu
belirtilen Mustafa’dan yas¢a daha kiiciik oldugunu diistinmek miimkiindiir. Ancak
yasca daha kiiclik varsayilmasina ragmen tahrir defterine hane olarak kaydedilen kisi
Mehmet’tir. Dolayistyla Mehmet’in tahrir yilinda veya o6ncesinde evlenmis oldugu

sOylenebilir.

Cocuklarin ikrar ile balig olduklart diisliniiliirse, Mehmet’in 1550 tarihli davada
belirtildigi tizere balig olmama durumuna bakilarak en fazla 11 yasinda oldugu kabul
edilebilir. Bu durumda dava tarihinden 10 sene sonraki tahrir defterine hane olarak
kaydedilen Mehmet’in 21 yasinda evli oldugunu disiinmek de miimkiin olur.
Mustafa'nin balig olma durumu géz oniinde bulunduruldugunda ise, 0 da en az 12
yasinda olmalidir. Bu durumda dava tarihinden 10 sene sonra diizenlenen tahrir
defterine miicerret olarak kaydedilmesine bakilarak, Mustafa’nin en az 22 yasinda
bekar oldugunu sdylemek de miimkiin olur. Bu degerlendirmeler sonucunda, 21
yasinda olan bir kisinin hane olarak, 22 yasinda olan bir kisinin ise miicerret olarak
tahrir defterine kaydedildigi soylenebilir. Bu durum deftere hane veya miicerret olarak
kaydedilen kisilerin yaslarin1 tahmin etmenin ne kadar zor oldugunu ortaya
koymaktadir. Zira genellikle tahrir defterine hane olarak kaydedilen kisilerin evli
olduklar1 diislintilerek miicerret olarak kaydedilen kisilerden yasca daha biiyiik
olduklar1 varsayilir. Fakat bu 6rnek bdyle bir durumun gegerli olmama ihtimalinin
oldugunu gostermektedir. Ayrica tahrir defterine miicerret olarak kaydedilen bir

kisinin en az 22 yasinda olabilecegi de anlasilmis olmaktadir.

Bu davalar disinda tahrir defterine miicerret olarak kaydedilen bir kisinin yas1
hakkinda fikir edinmemize olanak saglayan bagka sicil kayitlarina da rastlanmistir.
Aragtirmada daha 6nce bahsi gecen el-hac Hiiseyin b. Mestan’in vefatindan sonra,
ailesi ile ilgili sicillerdeki davalar bize miicerret olan cocugunun yas ile ilgili birtakim
bilgiler vermektedir. Hiiseyin b. Mestan tahrir yilindan daha 6nce vefat ettigi i¢in tahrir

defterinde kayitli degildir. Tereke kaydindan tahrir defterine kayitli olan 4 oglunun

573 Diizdag, Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalari Isiginda 16. Aswr Tiirk Hayati, s. 33.
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disinda, kayitl olmayan Hasan, Ilyas ve Bayezid isimlerinde 3 oglu, Emine ve Hatice
isimlerinde ise 2 kizinin oldugu tespit edilmektedir.>’* Tahrir defterine kaydedilen 4
¢ocugunun isimleri Bulgurlu Mahallesi’ne sirasiyla Ali ve Memi hane olarak, Veli ve
Mustafa ise miicerret olarak yan yana kaydedilmistir. Hiiseyin b. Mestan’in vefatindan
sonra miras paylasimi iizerine sicillerde bu aile ile ilgili pek ¢ok davaya ulagmak

miimkiin olmustur.

Davalarda tahrire kayith olmayan 3 oglu ile hane olarak kayitli olan Ali ve Memi i¢in
“kebir ogullar” ifadesi, miicerret olarak kayithh olan ogullarindan Mustafa i¢in ise
“sagir” ifadesi gegmektedir.>”® 966/1559 yilna ait davalardan birinde Mustafa’ya bir
vasi tayin edildigi goriiliir.>’® Tahririn diizenlendigi senelerde Mustafa icin sicilde
“sagir” ifadesinin kullaniliyor olmasi ve bir vasi tayinine gerek duyulmasi, tahrir
defterine miicerret olarak kaydedilen Mustafa’nin yasmin kiigiik oldugunu
gostermektedir. Ayrica bu davada Macar asilli bir kdlenin 8 yilligina sagir olan
Mustafa’nin hizmetine verilmis olmasi da bu kaniy1 desteklemektedir. Miicerret olarak
yazilan kardes Veli de dahil olmak iizere diger kardeslerine ait bir vasi tayini veya bir

kolenin hizmete verilmesi ile ilgili hi¢bir davaya rastlanmamustir.

Tim bunlar Mustafa’nin yasinin kii¢iik oldugunu gosterse de, bu davalardan 5 ay sonra
baska bir davada Mustafa’nin babasindan kendisine intikal eden hisseyi kabul ettigi
goriiliir. Mustafa davada balig oldugunu ikrar etmektedir.>’’ Ebussuud Efendi
fetvalarinda ergenlik yasinin kendilerinin ikrar etmeleri durumunda en erken 12, sessiz
kalmalar1 durumunda ise en ge¢ 18 olarak belirlenmis olmasina dayanarak,
Mustafa’nin 12 ile 18 yaglar1 arasinda oldugu diisiiniilebilir. Bu yas siirin1 Mustafa
icin kullanilan sagir ifadesini dikkate alarak daraltmak da miimkiindiir. Zira bir
caligmada sicillerdeki davalarda gegen “sagire” ifadesinin 12 ile 15 yaslarindaki kiz
cocuklart igin kullanildigr tespit edilmistir.>”® Bu ifadenin kullanimimin erkekler igin
de ¢ok farkli olmadigi diisiiniiliirse, tahrir defterine miicerret olarak kaydedilen

Mustafa’nin 12 ile 15 yaslar1 arasinda oldugu varsayilabilir.

574 USS, 20, 61b/2.

575 UUSS, 20, 63b/1.

576 UUSS, 20, 61b/1.

57108, 20, 105a/2.

578 Yahya Araz, “17. ve 18. Yiizyilda Istanbul ve Anadolu’da Cocuk Evlilikleri ve Eriskinlik Olgusu
Uzerine Bir Degerlendirme”, Kadin/Woman 2000, c. 13, S. 2 (2012), s. 108.
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Bir dnceki drnekte tahrir defterine miicerret olarak kaydedilen bir bagka kisinin yaginin
en az 22 olarak tespit edildigi diistiniildiigiinde, Mustafa’nin yasinin bahsi gegen
kisiden ¢ok daha kii¢iik oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla yapilan tahminlerin dogru
olmast durumunda tahrir defterine miicerret olarak kaydedilen kisilerin yaslariin
cesitlilik gosterdigini sOylemek miimkiindiir. Arastirmanin giris boliimiinde de
belirtildigi lizere, bu durum 16. ylizyill Osmanli niifus ¢aligmalar1 i¢in en temel
sorunlardan biridir. Zira bu kisilerin yaslar1 lizerine bir genelleme yapmak miimkiin
degildir. Omer Liitfi Barkan tahrir defterlerine yazilan bu kisilerin en az 12 ile 14 yas
araliklarinda olduklarini,®”® M. A. Cook ise 751 miicerret kaydmi inceleyerek bu
kisilerin 12 ile 15 yas araliklarinda olabileceklerini ve 15 yas st kisilerin yetiskin
olarak kabul edilebilecegini sdylemektedir.®®® Halil Inalctk kanunnamelerdeki
kayitlara dayanarak miicerretlerin durumunun bolgelere gore degisiklik gosterdigini
dile getirmektedir. Bazi kanunnamelerde bu kisilerden is ve kazang sahibi
olduklarinda, bazilarinda buluga erdiklerinde, bazilarinda ise 20 yasina geldiklerinde
miicerret vergisinin alinacagi bildirilmektedir.®! G. David ise miicerret olarak
kaydedilen kisilerin yaslarina bir sinir koymanin miimkiin olmadigint ve bazi
defterlere kaydedilen bu kisilerin yalnizca babalarina varis olabilecek olgunlukta olan
cocuklart gosterdigini, dolayisiyla 12 yas iistli cocuklarin hepsini temsil etmedigini
sOylemektedir. Bunun yaninda kendi calistig1 bolgesinde kaydedilen bazi ¢gocuklarin
ise en fazla 4 veya 5 yaslarinda olduklarm tespit etmistir.®¥2 Bu arastirmada da
sicillerdeki birka¢ dava iizerinden tahrir defterine miicerret olarak kaydedilen bir
kisinin en az 22, digerinin ise 12 ile 15 yaslarinda olduguna dair yapilan tespite
bakilarak, miicerretlerin yaslar lizerine bir genelleme yapmanin miimkiin olmadig:

sOylenebilir.

579 Omer Liitfi Barkan, “Essai sur les donnees statistiques des registres de recensement dans I’Empire
Ottoman aux XV et XVI siecles”, JESHO, 1, (1957-1958), s. 31.; aktaran: G. David, “The Age of
Unmarried Children in the Tahrir Defters”, s. 349. Barkan bagka bir ¢aligmasinda ise miicerret yaslarmin
asag1 yukar1 14, 16 oldugunu tahmin etmektedir; ““Tarihi Demografi” Arastirmalar1 ve Osmanli
Tarihi”, s. 12.

580 population Pressure in Rural Anatolia: 1450-1600, (1972), s. 64.

581 “Osmanlilar’da Raiyyet Riisimu”, s. 42, 43.

582 “The Age of Unmarried Children in the Tahrir Defters”, s. 353, 354, 355.; Ayrica G. David ¢alistig1
bolgede evli olmadiklari miiddetce bu kisilerden vergi ahinmadiklarina dikkat cekmektedir. Bahsi gegen
miicerretler Macar topraklarinda gayrimiislim olarak kaydedilen kisilerin ¢ocuklaridir. Bunun disinda
Osmanli’da gayrimiislimlerden alian harag vergisi 12-14 yag araligindaki erkeklerden baglamaktadir
bkz. Josiah C. Russell, “Late Medieval Balkan and Asia Minor Population”, s. 265.
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Son olarak tahrir defterine kayitli olan bazi kisilerin sicillerdeki davalar {izerinden
hayatlarina dair ilging detaylar elde etmenin de miimkiin oldugunu belirtmek gerekir.
Ornegin tahrir defterinde Selman Aga Mahallesi’nde hane olarak kayitli olan miiezzin
Halife Hasan b. Siileyman’in davaci olarak isminin gectigi 971/1564 tarihli bir davada,
vefat etmis damadindan vefat etmis kizina intikal eden hakk istedigi goriilmekte ve
bazi 6nemli tarihsel gercekliklere sahit olunmaktadir.®®® Davada Hasan b. Siileyman’n
damadinin 7 yildir Cerbe Seferi’nde oldugu ve sonunda diismana esir diistiikten sonra
oldiirtliip Cerbe yakininda denize atildig1 anlasilmaktadir. Davada vefat eden damat
gibi Cerbe Seferi’ne katilan biri Bender-i Eregli’den digeri ise Amid kazasindan olmak
tizere 2 kisinin ismi daha geg¢mektedir. Bu kisilerin seferden sag olarak donmiis
olduklar1 mahkemede bulunuyor olmalarindan anlagilmaktadir. Damadin denize
atildig1 yer bu 2 kisi tarafindan Cerbe Hisar1’na 3 mil uzaklikta olarak tasvir edilmistir.
Ayrica bu kisiler 6 sene kadar seferde olduklarini da dogrulamaktadirlar. 1560
senesinde Osmanlt donanmasinin Hagli donanmasina kars1 zaferle sonuglanan
seferinde®® Hasan b. Siileyman’mn damadinin bu muhabereden sag ¢ikmadig1 agikga
anlagilmaktadir. Bunun yaninda bu dava sefere giden bir kisinin 6 sene boyunca
yasadig1 yerde bulunmadigini ve gittigi seferden de donemedigini gostermektedir. Bu
durum 6liim, evlilik, dogurganlik gibi aile yapisini etkileyen belirleyicileri diisliniirken
g6z Oniinde bulundurulmasi gereken onemli bir ger¢eklik olarak yorumlanabilir.
Dolayistyla bir bolgenin niifusunu hesaplamak iizere géz oniinde bulundurulmasi
gereken ve ¢alisma boyunca lizerinde durulan faktdrlerin yaninda, en az onlar kadar

onemli olan savas gibi tarihsel bir ger¢eklik unutulmamalidir.

583 1SS, 27, Tbl4.
584 Abdiilkadir Ozcan, “Cerbe”, DIA, c. 7, s. 392.
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IV.BOLUM SONUC

Kanuni déneminde Uskiidar’in konu edildigi bu arastirma iki kistmdan olusmus,
birinci kistmda Uskiidar beldesinin fizik yap: ve mahalle tesekkiilleri iizerinden

kentsel gelisimi, ikinci kisimda ise niifusu incelenmistir.

Beldenin kentsel gelisimini ele alan arastirmanin birinci kisminda ilk olarak beldede
kurulan cami ve mescitler tespit edilmis ve daha sonra bu yapilar etrafinda bir mahalle
tesekkiilii gerceklesip gerceklesmedigi incelenmistir. Agirlikli olarak Kanuni donemi
tizerinde durulsa da, sehrin olusumunu ve gelisimini izleyebilmek i¢in beldede kurulan
bu yapilar, II. Mehmed déneminden itibaren ele alinmistir. Kanuni déneminin sonuna

kadar mahallelerin takibi yapilmis ve yerlesimin yayilimi gbzlemlenmistir.

II. Mehmed déneminden I. Selim doneminin sonuna kadar beldedeki yerlesimin
Uskiidar Burnu ile Uskiidar’n koy ve cevresinde gerceklestigi tespit edilmistir.
Uskiidar Burnu'ndaki yerlesimin Rum Mehmed Pasa Camii’nin bulundugu yerden
Salacak mevkiine kadar, koy ve ¢evresindeki yerlesimin ise kiyiya yakin yerlerden i¢
bolgelere dogru uzandigir goriilmiistiir. Beldenin koy ve cevresindeki bu bdlge

giiniimiizde Uskiidar Meydan1 olarak bilinmektedir.

I. Selim doneminin sonunda beldede 7 mescit, 3 cami ve 1 kiilliyenin kuruldugu, 8
mahallenin tesekkiil ettigi tespit edilmistir. [I. Mehmed déneminde insa edilen Rum
Mehmed Pasa Kiilliyesi ve Ayasofya vakfina ait birimler Uskiidar’m
kalabaliklagmasini ve burada yeni yasam alanlarinin olusmasini saglayan en dnemli
yapilardandir. II. Bayezid doneminde Davud Paga ve Selman Aga vakiflarina ait
miiesseselerin de bu yapilara eklenmesiyle, donemin sonunda Uskiidar’da toplam 10
dini yap1, 2 medrese, 3 mektep, 1 ¢esme, 3 imaret, 3 kervansaray, 3 hamam ve 1
zaviyenin kurulmus oldugu ve beldenin yavas yavas sosyal ve ticari iliskilerin

gelistirildigi bir yerlesim yeri haline gelmeye basladigi goriiliir. Burasi bu donemde,
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Gebze Kadiligina bagli bir naib tarafindan idare edilen yari-kentsel 8 mahalleli bir
nahiyedir.

I.Selim déneminin sonunda beldenin koy ve ¢evresinde sosyal ve ticari hayata hizmet
eden miiesseselerle sehrin temel fizik yapisinin ve kendine 6zgli mekansal bigiminin
olusmaya basladig1 goriilmiis, Kanuni déneminde ise bu durum Mihrimah Sultan ve
Gilfem Hatun kiilliyeleri ile daha da belirginlesmistir. Basta bu vakiflarin
miiesseseleri olmak {izere, Kanuni doneminde kurulan dini, sosyal ve ticari amaglara
yonelik yapilar beldenin merkez olarak gelisimine onemli katkilar saglamistir. Bu
yapilarin topografyanin inisli ¢ikish seyrettigi i¢ bolgelerden ziyade koy ve gevresinde
birikmis olmasinin, bdlgenin diizliikk olmasi sebebiyle erisilebilirliginin kolay ve kars1
yaka ile aligverisin yapildig1 iskeleye yakin olmasindan kaynaklandigini sdylemek
miimkiindiir. Bu da bolgedeki acgik alanin islevsel bir sekilde kullanildigini

gostermektedir.

Kanuni doneminde yerlesim, beldenin koy ve c¢evresinde yogunlagmaya devam
ederken, zamanla giiney ve dogudaki i¢ bolgelere dogru yayilmistir. Beldede vadi
tabanindan daha yiiksek bolgelere dogru kentsel bir gelisim gézlemlenmistir. Kanuni
doneminde kurulan dini yapilarin ve tesekkiil eden mahallelerin sayisina bakildiginda,
fizik yap1 ve yerlesim bakimindan sehrin daha kalabalik bir goriiniime kavustugu
sOylenebilir. Bu donemde beldede 5’1 cami, 13’1 ise mescit olmak lizere toplam 18
tane yeni dini yapinin inga edilmis ve 15 yeni mahallenin tesekkiil etmis oldugu tespit
edilmistir. Bu 18 dini yapidan 7 tanesi beldenin koy ve ¢evresi denilen vadi tabanina,

11 tanesi ise dogu ve giineye dogru uzanan yliksek bolgelerine konumlandirilmistir.

Belde merkezinde kurulan biiyiik 6l¢ekli camilerin, merkezdeki diger yapilarla i¢ ice
olmasina bakarak dini ve ticari kayginin beldenin olusumunda birlikte etkin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Dini yapilarin vakiflarina bagl olan mektep ve medreselerin
genellikle mahallelerin igerisinde insa edilen cami ve mescitlerin yakininda olduklari,
dini yapilardan bagimsiz olarak kurulanlarin ise kiytya yakin veya yliksek yerlere
dagilmis olduklar1 goriilmiistiir. Kervansaray ve imaret gibi genis kitlelere sosyal ve
ticari hizmetler saglayan miiesseselerin ise beldenin yiiksek bolgelerine gore ulagimin
daha kolay oldugu ve pazar yerlerinin bulundugu vadi tabanina dagildiklar1 tespit

edilmistir. Hamamlarin beldenin merkezinde, saray hamamlarmin ise saraylarda
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bulunduklar1 goriilmiis, bu saraylarin ise Sultantepe ve Dogancilar gibi beldenin kiy1y1
goren yiiksek yerlerine yaptirildiklari tespit edilmistir. Bu yerlerin yapilarin islevlerine

gore bilingli se¢ilmis olduklarini s6ylemek miimkiindiir.

Yerlesimin vadi tabanindan yiiksek bolgelere dogru yayilmasi, beldenin koy ve
cevresindeki yapilanmanin zamanla yogunlagsmasiyla gerceklesmistir. Yiiksek
kesimlerde olusan mahallelerdeki dini yapilarin, koy ve cevresindekilere nazaran
birbirine daha uzak araliklarla dagilmis olduklari tespit edilmistir. Kanuni déneminde
kurulan bu dini yapilarin, bulunduklar yerler itibariyle selefleri zamaninda bos kalan
alanlara konumlandirilmis olduklar1 sOylenebilir. Buralardaki yerlesim yerlerinin
iskeleye olan uzakliklari ayni degildir. Kimi yerler digerlerine nazaran merkeze daha
uzak kalmaktadir. Bir padisah doneminde yerlesim goriilen bolgenin, daha sonraki

donemlerde bagka mahallelerle kalabaliklastirilmis olduklarini s6ylemek miimkiindiir.

I. Selim doneminin sonundan Kanuni doneminin sonuna kadar, sosyal ve ticari
yapilardaki artiglara bakildiginda cami ve mescitlerin 10 iken 28’e, mektep ve
medreselerin 5 iken 17’ye, cesmelerin 1 iken 5’e, imaretlerin 3 iken 5’e, zaviyelerin 1
iken 3’e, kervansaraylarin 3 iken 7’ye, hamamlarin 3 iken 6’ya ¢iktig1 tespit edilmistir.
Saraylar ise Kanuni doneminde insa edilmeye baslanmis, bu donemde 5 tane saray
yaptirilmistir. Bu sayilarda yasanan artis Kanuni doneminde beldenin hem yerlesim
yeri olarak hem de ticaret merkezi olarak gelisiminin, seleflerinin dénemlerine gore

daha hizli oldugunu gostermektedir.

Yukarida sayilart verilen vakif miiesseseleri igerisinden Kanuni déneminde sehrin
fizik yonden gelisimine en biiyiik katki saglayan yapilarin Mihrimah Sultan’a ait
oldugu belirtilmelidir. 1548 yilinda insa edilen Mihrimah Camii ve kiilliyeye ait
mektep, medrese, imaret, han, kervansaray gibi yapilarin sehrin merkezinde
konumlandirilmalari, beldedeki toplumsal yasamimn da merkezinde olduklarini
gostermektedir. Bu kiilliye disinda 1540 yilinda Giilfem Hatun tarafindan yaptirilan
camii ve kiilliyeye ait miiesseseler de beldenin sehir kimligini kazanmasinda 6nemli
rollere sahiptir. Bu vakiflara ait ¢arsi, kervansaray ve diikkanlar beldedeki sosyal
hayatin ve ticari aligverigin biiyiimesine ciddi bir katki saglamis, sehrin gelismesinde

etkili olmuslardir. Bu vakiflarin konumlarina, 6l¢eklerine ve islevlerine bakildiginda,
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beldenin bir is merkezi haline getirilmesindeki rollerinin bilingli oldugu da

sOylenebilir.

Sonug olarak II. Mehmed déneminden Kanuni déneminin sonuna kadar Uskiidar’da
toplam 3 kiilliye ve 8’i cami olmak tizere 28 dini yapinin kuruldugu ve 23 mahallenin
olustugu tespit edilmistir. Kanuni déneminin sonunda beldenin koy ve g¢evresine
kurulan camileri ve pazar yerleriyle, sosyal ve ekonomik hayata yonelik vakif
miiesseseleriyle, Anadolu’dan gelen kervan mallarinin bosaltildigi, tliccarlarin
hayvanlar ile konakladig, belirli bir esnaf grubunun toplu olarak barindig: bir kent
goriiniimiine sahip olmus oldugu sdylenebilir. Bu kentin sinirlar1 kuzeyde Sultantepe
Mabhallesi igerisinde Haci Hesna Hatun Camii Sokagi’nin ve giineyde Ahmediye
Mahallesi icerisinde inadiye Mektebi Sokagi’nin civarmdaki yere, doguda Mimar
Sinan Mabhallesi icerisinde Hatmi Sokagi, batida ise Salacak Mahallesi icerisinde
Iskele Arkas1 Sokagi’nin civarina kadar genislemistir. 16. yiizyilin basinda Gebze
Kadiligma bagl bir naib tarafindan yonetilirken, genisleyen smirlaryla Uskiidar,
Kanuni doneminin sonunda ¢evresine ser’i-idari ve yonetsel hizmetler sunan bir kaza

merkezi haline gelmistir.

16. yiizyilin basinda bir kaza merkezi haline gelen Uskiidar beldesindeki vakif
miiesseselerinin sayisindaki artisi, beldede yasanan niifus artisinin bir gostergesi
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Arastirmanin ikinci kisminda bu sekilde bir
degerlendirme yapilmamis ancak beldenin niifusu birincil kaynaklar {izerinden ele
alinmis ve bu kaynaklara gore incelenmistir. Niifus icin iki farkli kaynak tiiriinden

istifade edilmistir. Bunlar tahrir defterleri ve kadu sicilleridir.

[k 6nce tahrir defterlerindeki verilere gore beldenin 1530 ve 1560 yillarma ait niifusu,
her bir hane 4 kisi kabul edilerek hesaplanmis ve askeri ziimre dahil edilmediginde
1530 yili igin niifus 876 kisi, 1560 yil1 igin ise 2.132 kisi olarak tahmin edilmistir.
Askeri zliimreye mensup kisilerin ve kole niifusunun tahrir defterlerine
kaydedilmedikleri g6z Oniinde bulundurularak bu ziimre hesaplamaya dahil
edildiginde niifus, 1530 y1l1 i¢in yaklasik 1.100 kisi, 1560 yil1 i¢in ise yaklasik 2.500

kisi olarak tahmin edilmistir.

Beldenin niifusunda 1530 yilindan 1560 yilina kadar yaklasik %143 nispetinde bir artis

oldugu gorilmistiir. S6z konusu niifus artis1, yine tahrir defterlerindeki veriler
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tizerinden baska Osmanli kentleri i¢in tespit edilen niifus artislart ile karsilagtirilmig
ve bu artisin Bursa, Edirne, Diyarbakir, Ankara, Tokat, Ordu, Bayburt, Manisa, Harput
ve Mardin gibi Osmanli kentlerinden fazla, Sivas ve Konya gibi kentlerden ise daha

az oldugu anlasilmstir.

1530 yilina ait defterde Uskiidar’da 8 mahalle kaydi bulunmaktadir. Bu durum 1501
ile 1550 yillart arasinda ortalama 39 mahalleye sahip olan Osmanli sehirleriyle
karsilastirilmis ve Uskiidar’in mahalle sayis1 olarak ortalamanin oldukca altinda
oldugu goriilmiistiir. 1530 y1linda Uskiidar’da kayitli nefer say1s1, 1501 ile 1550 yillari
arasinda diger Osmanli sehirlerindeki nefer sayilari ile karsilastirildiginda, Uskiidar’in
Samsun, Izmir ve Ordu gibi 500’iin altinda nefere sahip sehirlerin arasinda oldugu
goriilmiistiir. Uskiidar’da mahallelerde yasayan hane sayisina bakildiginda, her bir
mahallede ortalama 27 hanenin bulundugu tespit edilmis ve bu saymimn yine 16.
yiizyilin ilk yarisinda 45 ile 50 civarinda haneye sahip olan Osmanli sehirlerinden daha
az oldugu goriilmiistiir.  Uskiidar, 16. yiizyilin birinci yarisinda diger Osmanl
kentlerinin niifus biiyiikliikleri ile karsilastirildiginda, buranin yari-kentsel sehirler

olarak nitelendirilen yerlesim yerlerinin arasinda oldugu sdylenebilir.

Beldedeki her bir mahallede ise ortalama 6 miicerredin yasadigi ve miicerret niifusun
hanelere oraninin yaklasik 1/4 oldugu tespit edilmistir. Bu oranin 16. yiizyilin ilk
yarisinda ¢ogu Osmanli sehri icin tespit edilen oran ile aymi oldugu soylenebilir.
Uskiidar’daki muaf sayismin hanelere olan oranma bakildiginda, bu oranim yaklasik

1/3 oldugu tespit edilmis ve Maras ve Urfa gibi sehirlerle ayni oldugu anlagilmistir.

1560 y1lina ait defterde Uskiidar’da 18 mahalle kayd: bulunmaktadir. Bu durum 1551
ile 1600 yillar1 arasinda ortalama 42 mabhalleye sahip olan Osmanli sehirleriyle
karsilastirilmis ve Uskiidar’in mahalle sayis1 olarak ortalamanin altinda kaldig
goriilmiistiir. 1560 yilinda Uskiidar’da kayith nefer sayisi, 1551 ile 1600 yillari
arasinda diger Osmanl sehirlerindeki nefer sayilari ile karsilastirildiginda, Uskiidar’in
675 nefer ile Manastir, Sofya, Manisa, Belgrat ve Filibe gibi 500 ile 1500 arasinda
nefere sahip sehirler icerisinde oldugu goriiliir. Uskiidar’da mahallelerde yasayan hane
sayisina bakildiginda, her bir mahallede ortalama 30 hanenin bulundugu tespit edilmis
ve bu sayinin yine 16. yiizyilin ikinci yarisinda ortalama 46 haneye sahip olan Osmanli

sehirlerinden daha az oldugu gériilmiistiir. Uskiidar, 16. yiizyilin ikinci yarisinda diger
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Osmanli kentlerinin niifus biiyiikliikleri ile karsilagtirildiginda, buranin kiigiik olgekli

kentler arasinda oldugu sdylenebilir.

Beldedeki her bir mahallede ise ortalama 8 miicerredin yasadig1 ve miicerret niifusun
hanelere oraninin yaklasik 1/4 oldugu tespit edilmistir. Bu oranin 16. yiizyilin ikinci
yarisinda Osmanli sehirleri i¢in tespit edilen 1/3 oranindan diisiik oldugu goriiliir.
Uskiidar’daki muaf sayismin hanelere olan oranma bakildiginda ise, bu oranmn
yaklasik 1/4 oldugu ve Edirne, Manisa, Uskiip, Harput ve Gelibolu gibi 1/10 ile 2/10

civarlarindaki oranlara sahip sehirlerden olduk¢a yiiksek oldugu anlasilir.

Arastirmanin ilerleyen boliimlerinde tahrir verilerinin giivenilirligini sinamak i¢in kad1
sicillerine bagvurulmustur. 1555 ile 1565 yillar1 arasinda Uskiidar Kadi Sicillerindeki
hiiccetlerden toplam 747 kisinin Uskiidar beldesinde yasadig: tespit edilmistir. Bu
kisiler 1560 yilina ait Uskiidar’da kayitli olan 676 kisi ile karsilastirilmstir.

Tahrir defterinde kayitli olan 676 kisi igerisinden 248 kisinin her iki kaynak tiirtinde
de, 428 kisinin ise yalniz tahrir defterinde kayitli olduklar1 goriilmistiir. Bu durum
tahrir defterindeki yetiskin erkek niifusun 1555 ile 1565 yillar igerisinde %37 sinin
sicillere yanstmis ve 10 yil igerisinde Uskiidar Mahkemesi’ne gitmis oldugunu

gostermistir.

Ayni inceleme sicillerdeki kayitlar icin de yapildiginda, beldede yasadiklari tespit
edilen toplam 747 kisi icerisinden 248’inin her iki kaynak tiiriinde kayitli, 499 kisinin
yalniz kadi sicillerinde kayith olduklart goriilmiistiir. Bu durum 1555 ile 1565 yillar
icerisinde beldede yasayan kisilerin %33 {liniin tahrir defterine yansimis, %67 sinin ise
yansimamis oldugunu gostermistir. Tespit edilen %67’°lik bu oran, tahrir defterleri
lizerinden yapilan niifus hesaplamalarinin giivenilirligine siiphe diisiirecek kadar
biiyiik bulunmusg ve bu ylizden tahrir verilerinin sayim bakimindan sinamasi yalnizca
tahrir yilina yakin olan senelerde Uskiidar’da yasadiklari tespit edilen kisiler dikkate

aliarak yapilmstir.

Tahrir defterine kayitli olmadiklari tespit edilen 499 kisi igerisinden 95 kisinin, tahrir
yilinda ve bu yildan 1 y1l énce ve 1 yil sonra Uskiidar beldesinde yasamalarina ragmen
bu deftere kaydedilmedikleri tespit edilmistir. Bu durum 1560 yilina ait tahrirdeki
verilerin %14 oraninda eksik oldugunu gdstermistir. 95 kisi igerisinden 75 kisinin

sicillerdeki davalarindan vergiden muaf olmalarin1 gerektirecek herhangi bir
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ozelligine ise rastlanmamistir. Bu noktada tahrir defterlerine vergiye tabi olan bir kisim
kisilerin de kaydedilmedikleri ortaya ¢ikmis ve bu durum tahrirlerde sadece vergiden
muaf olan kisilerin degil, vergi vermeye yiikiimlii olan kisilerin bir kismimin da bu

defterlerde eksik kaydedildigini gostermistir.

Aragtirmanin ilerleyen boliimlerinde iki kaynak tiirinde de ayn1 mahallelerde kayitl
olan kisiler tespit edilmis ve bu kisilerin unvan ve meslekleri tizerinden hangi kaynak
tiirlinde bu bilgilerin daha fazla kayitli oldugu incelenmistir. Kisilerin unvan ve meslek
bilgilerine daha ¢ok kadi sicillerinde rastlanmis, kadi sicillerinin bu anlamda tahrir
defterine gore daha zengin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda her iki
kaynak tiriinde de mesleklerin unvanlara goére daha c¢ok kaydedildikleri
gbzlemlenmistir. Hem meslek hem unvan bakimindan her iki kaynak tiiri de eksik

bilgilere sahip olsa da, birbirinin bu eksik taraflarini tamamladiklar1 gériilmiistiir.

ki kaynak tiiriinde de kayith olan 248 kisinin unvan ve meslekleri {izerinde
durulduktan sonra, bunlarin ne tir evlerde ikamet ettikleri kadi sicillerindeki
davalardan incelenmistir. 248 kisiden 46’sinin sicillerdeki davalarindan evlerine dair
birtakim bilgiler elde etmek miimkiin olmusken, geriye kalan 202’sinin ikamet ettikleri
yerlere dair herhangi bir bilgiye ulasilamamistir. Davalardaki ev tariflerine
bakildiginda tahrir defterine hane olarak kaydedilen kisilerin bazilarinin evlerinin
cardak gibi yar1 ac¢ik mekanlara, avlu ve bahge gibi acik mekanlara sahip olduklari

goriilmiistiir. Bunun yaninda tek veya gift kath evler de tespit edilmistir.

Tahrir defterine hane kategorisinde baba ve ¢ocuklar1 veya kardesler seklinde aile
olarak kaydedilen kisilerin davalarina da sicillerde rastlanmis ve ailede evli olan
cocuklarin babalarindan ayr1 bir evde yasadiklari, kimisinin evinin baba evine bitisik
Kimisinin ise yakininda oldugu tespit edilmistir. Karsilagilan bir dava, ¢ocuklardan
birinin evlendiginde yeni bir eve ¢iktigini ve evlilik hayatina kendi evinin reisi olarak
basladigin1 gostermistir. Dolayisiyla bu aile i¢in evlilik ile hane kurma iligkisinin
yakin oldugu anlasilmis, bu gibi 6rneklerin Osmanli toplumunda goriilebilecegi
sonucuna ulagilmistir. Bu ¢ocuklarin babalarina ait sicillerde bulunan tereke kayitlari

da incelenmis ve tahrir defterine kaydedilmeyen kardesleri oldugu ortaya ¢ikmuigtir.

Sicillerdeki davalar iizerinden tahrir defterine miicerret olarak kaydedilen kisiler

hakkinda da onemli birtakim bilgiler elde etmek miimkiin olmustur. Ornegin bu
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davalara bakarak, tahrir defterine ailesi olmadan tek basina kaydedilen miicerret
kisilerin her zaman sehre goc eden bekar erkekler olarak varsayilamayacagi anlagilmas;
bu kisilerin bazilarinin mahallede ailesi ile yerlesik olarak yasayan ancak babasi vefat
eden kisiler olduklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla bu sekilde kaydedilenlerin sayilarina
bakarak, goclerin sehrin niifusu tizerindeki etkileri hakkinda ¢ikarimlarda bulunmanin

yaniltici olacagi ortaya ¢ikmustir.

Bunun yaninda bu davalardan edinilen bilgilerden hane ve miicerretlerin yaslar1 gibi
niifus hesaplamalar1 i¢in sorunlu bulunan bazi konulan irdelemek ve bu kisilerin
yaslarin1 tahmin etmek de miimkiin olmustur. Ornegin tahrir defterine hane olarak
kaydedilen bir kiginin yas1 21, miicerret olarak kaydedilen bir kiginin yasi ise en az 22
olarak tespit edilmistir. Bu durum deftere hane veya miicerret olarak kaydedilen
kimselerin yaslarini tahmin etmenin ne denli zor oldugunu ortaya koymustur. Bu 6rnek
disinda tahrir defterine miicerret olarak kaydedilen bir kisinin yas1 hakkinda fikir
edinmemize olanak saglayan baska sicil kayitlarna da rastlanmigtir. Bu sicil
kayitlarindan miicerretlerin 12 ile 15 yaslar1 arasinda olabilecekleri tespit edilmistir.
Boylece deftere kaydedilen bekar kisiler igin belli bir yas sinir1 koymanin miimkiin

olmadig1 goriilmiistiir.

Uskiidar beldesinin niifusunu ele alan arastirmanin ikinci kisminda iki farkli kaynak
grubundaki veriler iizerinden mukayeseli bir aragtirma yontemi izlemenin pek ¢ok
acidan faydalar1 goriilmiis, hem bu kaynaklarin eksik ve tamamlayici taraflari tespit
edilmis hem de niifus igin sorunlu olan birtakim konular farkli perspektiflerden ele
alimarak aydinlatilmaya calisilmistir. Bunun yaninda iki farkli kaynak tiirtinden
istifade etmenin tarihsel bilgiyi zenginlestirdigi, tek bir kaynaktan elde edilen bilginin
de eksik kaldig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla konularin tarih aragtirmalarinda birden fazla
kaynak tiirii lizerinden ele alinmasinin, tek bir kaynaktan elde edilen bilgilerin
dogrulugunun sinanmasini saglayarak bizi tarihsel gergeklige bir adim daha

yaklastirmis olacagini sdylemek miimkiindiir.
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Ek-1a. Bey’-i bat hiicceti
Oldur ki;

Ali b. Hac1 meclis-i ser‘de bi’t-tav* ikrar edip mahalle-i Cavus’da vaki olan miilk evim
ki mahdiddur kibleten Cavus demekle ile ma‘raf kimesne miilkii ve sarken kendi
bagim ve simalen Hac1 Reis miilkii ve garben tarik-1 amm ile zikr olunan evimi cemi*
hudiidu ve hukiku ve tevabi‘i ve levahiki ve kuyusu ve firim1 ve ahir1 ve escar-1
mismire Ve gayr-i miismiresi ile igbu sahibii’l-sicil Sinan Celebi Evkafi miitevellisi
olan Mahmud b. Abdullah’a on bin fiddi rayicii’l-vakt ak¢eye bey‘i-bat-1 tariki ile bey*
edip semen-i merkiimu bi-kusir alip kabz edip mebi‘-i mezbiru teslim ettim ki
ba‘de’l-yevm nice dilerse mutasarrif ola dedikten sonra miitevelli-i mezbir zikr olunan
evi mezblr Ali b. Hac’ya sene seman ve sittin ve tis‘a mie Cemaziyelevveli
gurresinden y1l tamamina bin akge icareye verdim dedikten sonra mezb{ir evin zararina
babas1 Hac1 Fakih b. Kasim ve karindas1 Habib b. Hac1 ve Hayreddin b. Ahmed kefil

ve zamin oldum dediklerinde vaki‘ hal bi’t-taleb.

Fi evahir-i Cemaziyelahir sene 968.
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Uskiidar Ser’iyye Sicilleri, 25 numarali sicil defteri, v. 6a/3.
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Ek-2a. Giilbahar bt. Abdullah’in, kizinin dava ve husumetine vekil olmasi
Vech-i tahrir-i huraf oldur ki;

Meclis-i ser‘de Cavus Mabhallesi’nden Giilbahar bt. Abdullah nam héatun
muvacehesinde Habib b. Haci Behram ve Hasan b. Abdullah ndm kimesneler eda-i
sehadet edip dediler ki isbu Giilbahar bt. Abdullah’in kiz1 Kaya’nin cemi‘-i da‘vasina

ve hustimetine vekil-i mutlaktir dedikleri gibbe’t-taleb kayd-1 sicil olundu.

Tahriren fi’t-tarihi’l-mezbiur.
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Uskiidar Ser’iyye Sicilleri, 25 numaral sicil defteri, v. 31a/2.

Ek-3a. Kaya bt. Yusuf ‘un evine namahrem girmesi
Vech-i tahrir-i hurtf oldur ki;

Nefs-i Uskiidar’dan Cavus Mahallesi’nden Giilbahar bt. Abdullah nAm hatun meclis-i
ser‘de hazir olup dedi ki mahalle-i mezblrede Kaya bt. Yusuf nam hatunun evine
namahrem kimesneler girip na-mesr‘ fi‘il ederler ahvalinden su‘al olunsun dedikde
mezblr hatunun vekil-i ser‘isi olan validesi Giilbahar bt. Abdullah nam hatunun
muvacehesinde mahalle-i mezbilire ahalisinden mezblre Kaya’nin ahvali istifsar
olunduk da mahalle-i mezblire imami1 Mehmed b. Abdullah ve Murad b.Abdullah ve
Emir Fakih b. Hasan ve Hac1 Ali b. Abdullah ve Hasan b. Abdullah ve Siica b. Karagoz
ve Cafer b. Ishak ve Hac1 Behram b. Kasim ve Hasan Bey b. Abdullah ve Musa b.
Mustafa ve Hasan b. Ilyas nAm kimesneler cevab verip dediler ki mezbtirenin ba‘z
na-mesrQ‘ fi‘ilin .... istima* ederiz hakkinda iyi demeyiz dedikleri haliya Uskiidar

Subasis1 Alagoz Bey b. Abdullah talebiyle kayd-1 sicil olundu.

Tahriren fi’t-tarihi’l-mezbdr.
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Suhtdii’l-hal: Behram b. Abdullah ve Mehmed b. Mustafa ve Mustafa Bey b. Abdullah
ve Sefer b. Abdullah ve Mustafa b. Mehmed ve gayruhum.
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Uskiidar Ser’iyye Sicilleri, 25 numarali sicil defteri, v. 31a/3.
Ek-4a. Ali b. EI-Hac Behram’in bagini, Asir b. Veliyiiddin’e sattig
Vech-i tahrir-i hurtf oldur ki;

Cavus Mahallesi’nden Ali b. el-Hac Behram meclis-i ser‘de Asir b. Veliytiddin
muvacehesinde bi’t-tav* ikrar edip dedi ki mahalle-i mezbtrede bir miilk bagimi i¢inde
olan ahcar ve escariyla ki hudid kibleten Ali b. Turgut ve sarken Mahmud b. Abdullah
ve simalen bayi‘i mezkl(r miilkiine ve garben Haci Ali b. Abdullah miilkiine
muttasildir isbu hudid-1 erba‘a ile mahdid olan bagimi cemi‘ tevabi‘i ve levahikiyla
mezblr Agir’e iki bin yedi yiiz ak¢eye bey* edip teslim-i miibi‘ edip mezbir yedinden
kabz-1 semen ettim dedikde mezblr Ali‘nin i‘tirdfin1 mezkir Asir dahi vicahen ve

sifahen tasdik edip ma-hiive’l-vaki‘ bi’t-taleb kayd-1 sicil olundu.

Tahriren fi’t-tarihi’l-mezbir.

Suhadii’l-hal: Mevlana Besir Halife ve Molla Abdi Celebi ve Fazlullah b. Isa ve
Hiiseyin b. el-Hac Behram ve Seferci Ali b. Yusuf ve gayruhum.
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Uskiidar Ser’iyye Sicilleri, 25 numaral sicil defteri, v. 36a/2.

Ek-5a. Ali, Habib, Nezir ve Mehmed’in, babalarinin evini Hiiseyin b. Hac1

Fakih’e sattig
Vech-i tahrir-i hurtaf oldur ki;

Mahalle-i Cavus’dan Ali ve Habib ve Nezir ve Mehmed evlad-1 Haci Fakih meclis-i
ser‘de bi’t-tav‘ ve’r-riza ikrar ve i‘tiraf edip dedi ki, dediler ki, babamizdan irs-i ser’
ile bize miisterek intikal eden evimiz ki hudad kible tarik-i his ve garben Habib Fakih
miilkiine ve simalen Nezir evine ve sarkan Mehmed evine muttasildir tevabi‘ ve
levahiki ile escar-1 miismiresiyle isbu sahibii’s-sicil komsumuz Hiiseyin b. Haci
Fakih’e li¢ bin akceye sattik deyu ikrar ettiklerinde mesteriyii’l-mezblr Hiiseyin
vicahen ve sifahen tasdik edicek sihhat-1 akd mukarrer olup bi’t-taleb kayd-1 sicil

olundu.
Vaka‘a’t-tahrir fi evaili Saferi’l-muzaffer sene 971.

Suhtidii’l-hal:

Yegan Yusufb. Hiiseyin, Sinan Halife b. Odel, Mustafa b. Mehmed, Hiiseyin b. Musa,
Yusuf b. Abdullah, Hizir b. Ahmed ve Siileyman Bey b. Abdullah bevvab ve
gayruhum
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Uskiidar Ser’iyye Sicilleri, 26 numarali sicil defteri, v. 17(2a)/6.

Ek-6a. Haci1 Behram b. Kasim’in terekesi

Mubhallefat-1 merhim Haci Behram b. Kasim fevt ve tereke’z-zevce ve hamsete’l-ibn
ve sitte benat mate fi mahalleti Cavus.

Vaka‘a’t-tahrir fi evahiri Rebi‘ilevvel sene 971.

Zevce Kazgan 50
Berber Ciimle ok yapilacak esbab 100
Zevce Nacak 11
Zevce Def’a nacak 5
Zevce Cikrik-11p 16
Zevce Ibrik 10
Zevce Kohne ibrik 6
Zevce Sahan 20
Zevce Kohne Ferace 25
Berber Catma 30
Zevce Dimi Dosek 30
Zevce Siyah Bohga 15
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Zevce
Zevce
Berber

Ali

Zevce
Zevce
Zevce
Zevce
Zevce
Zevce
Habib

Zevce ve
habib?

Sandik

Bez bir kapama kdhne
Dolab 2

Tuber

Ok aded 9

Okluk aded 450

Kiirsi sini

Agag sini

Kebe beden zibin
Rende

Samdan

Cengel

Hurda kitablar ve varaklar

Ev ma’a tevabi’iha

Yekin

Minha techiz ve tekfin
Vasiyyet

Deyn

Yekin

El-baki

Resm-i kismet

El-baki beyne’l-verese
Hissetii’z-zevce
Hissetii’l-ibn

Hissetii’l-ibn

20

10

30

3000

3440

114

286

521

921

2519

38

2480

310

271

271
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Hissetu’l-ibn 271

Hissetii’l-ibn 271
Hissetii’l-ibn 271
Hissetii’l-bint 135,5
Hissetii’l-bint 135,5
Hissetii’l-bint 135,5
Hisseti’1-bint 1355
Hissetii’l-bint 135,5
Hisseti’1-bint 1355
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Uskiidar Ser’iyye Sicilleri, 26 numarali sicil defteri, v. 95a/2.
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Ek-7a. Cristoforo Buondelmonti’nin M. 1422 yilindaki ¢izimi;

Irfan Ozgiil ve Murat Cetin, “Uskiidar’n Bir Osmanli Kenti Olarak Sekillenmesinde
Rum Mehmed Pasa Camii’sinin Etkisi”, s. 371. Kirmizi1 ile isaretli yerler Uskiidar

beldesidir.
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Ek-8a. Cristoforo Buondelmonti’nin ¢iziminin I1. Bayezid doneminde (M. 1481)
yapilan bir versiyonu;

Giilru Necipoglu, Sinan Cagi, s. 119. Kirmuz ile isaretli yerler Uskiidar beldesidir.
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Ek-9a. Piri Reis’in Kitab-1 Bahriye adh eserine Mustafa b. Mehmed el-Cundi
tarafindan M. 1526 senesinde eklenen Istanbul cizimi;

Irfan Ozgiil ve Murat Cetin, “Uskiidar’in Bir Osmanli Kenti Olarak Sekillenmesinde
Rum Mehmed Pasa Camii’sinin Etkisi”, s. 381. Kirmiz1 ile isaretli yerler Uskiidar

beldesidir.
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Ek-10a. Giovanni Andrea Vavassore’nin bastigi istanbul ¢izimi,

M. 1479°da kay1p bir ¢izimden kaynaklanarak M.1520-30’da Venedik’te yayinlanan
ahsap baski; Sinan Cag, s. 108. Kirmizi ile isaretli yerler Uskiidar beldesidir.

Ek-11a. Matrak¢i Nasuh’un Beyan-1 Menazil-i Sefer-i Irakeyn adh eserindeki M.
1537 yili istanbul ¢izimi;

Sinan Cagi, s. 142. Kirmizi ile isaretli yerler Uskiidar beldesidir.
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Ek-12a. Piri Reis’in oldugu diisiiniilen ve 16. yiizyihn ortalarma tarihlenen
Istanbul ¢izimi;

Irfan Ozgiil ve Murat Cetin, “Uskiidar’in Bir Osmanli Kenti Olarak Sekillenmesinde
Rum Mehmed Pasa Camii’sinin Etkisi”, s. 382. Kirmiz1 ile isaretli yerler Uskiidar
beldesidir.
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