If

ISTANBUL MEDENIYET UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

FELSEFE ANABILIM DALI

Kadinin Kendi Olus Imkaninin Cagdas Edebiyatta
Yazar, Karakter ve Okur Olarak Tezahiirii: Nohut Oda’da
Beyaz Miirekkep izleri

Doktora Tezi

Iclal Bagci

Haziran 2024



L

ISTANBUL MEDENIYET UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

FELSEFE ANABILIM DALI

Kadinin Kendi Olus Imkaninin Cagdas Edebiyatta
Yazar, Karakter ve Okur Olarak Tezahiirii: Nohut Oda’da
Beyaz Miirekkep izleri

Doktora Tezi

Iclal Bagci

Danisman

Dog. Dr. Yaylagiil Ceran Karatas

Haziran 2024



TEZ JURISI ONAYI

Iclal Bagci tarafindan hazirlanan "Kadinin Kendi Olus Imkaninin Cagdas
Edebiyatta Tezahtirti: Nohut Oda’da Beyaz Miirekkep Izleri" baslikli bu Doktora
Tezi, Felsefe Anabilim Dali'nda hazirlanmis ve jiirimiz tarafindan kabul

edilmistir.

JURI UYELERI IMZA
Tez Danismani:

Dog. Dr. Yaylagiil Ceran Karatas

Istanbul Medeniyet Universitesi

Uyeler:
Prof. Dr. Mehmet Oktay Taftali

[stanbul Medeniyet Universitesi

Dog. Dr. Nihal Petek Boyaci

Istanbul Medeniyet Universitesi

Dr. Betiil Tansel

[stanbul Esenyurt Universitesi

Doc. Dr. Uriin Sen Sénmez

Istanbul Arel Universitesi

Tez Savunma Tarihi: 28/06/2024



BEYANLAR

Yazim ve Kaynak Gosterme Kilavuzu Beyan

Danismanligimda yazilan bu tezin Chicago yazim ve kaynak gosterme
kilavuzunda belirtilen kurallara uygun olarak yapilandirildigi ve bu kilavuzun
Chicago kaynak gosterme standartlarinin bu tezde tutarh olarak uygulandig:

tarafimdan incelenerek teyit edilmistir.

Imza
Dog. Dr. Yaylagiil Ceran Karatas

Etik Ilkelere Sadakat Beyan1

Hazirladigim bu tezin tamamen kendi calismam oldugunu, akademik ve
etik kurallar1 gozeterek calistigimi ve her alintiya kaynak gosterdigimi beyan

ederim.

Imza
Iclal Bagci



OZET

Kadinin Kendi Olus imkaninin Cagdas Edebiyatta Yazar, Karakter ve
Okur Olarak Tezahiirii: Nohut Oda’da Beyaz Miirekkep Izleri
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Danisman: Dog. Dr. Yaylagiil Ceran Karatas
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Kadinin 6zne olmasinda edebiyatin rolii nedir? Feminist kuramlar kadinlarin
disarida birakildig: tiim alanlarla hesaplasirken yonelttikleri “kadinlar nerede?”
sorusunu edebiyata da sormaktan geri durmazlar. Bu temel soru siyaset, tarih,
egitim, felsefe vb. alanlarda oldugu gibi edebiyatta da miticadeleye dayali bir
varolus sorununu giin yiiziine ¢ikarir. Bu asamada feminist edebiyat elestirisinin
pesine dustiigii husus kadinin yazin diinyasindaki varolus sorununun nasil
vuku buldugu ve bu sorunun nasil ortadan kaldirilacagidir. Bu stire¢ edebi
eserlerdeki cinsiyetci soylemlerin tespiti ve tenkitinden kadinlarin kendilerine ait
bir edebiyat olusturmalarina degin uzanan genis bir arka plan icerir. Bu
calismada kadinin edebiyattaki kendilik sertivenini saptayabilmek icin ti¢ yonlii
bir degerlendirmeye basvurulacaktir. Birinci bolimde ana akim feminist
kuramlarin ele aldig: tartismalar genel hatlarryla vurgulanirken ikinci boliimde
edebiyat ve feminizm kesisiminden hareketle yazar, karakter ve okur kimlikleri
cinsiyet agisindan analiz edilecektir. Ugtincti boliimde s6z konusu kimliklerin
cagdas doneme ait 6rnek bir metinde nasil karsilik buldugu tespit edilecektir.

Tezde incelenecek olan Nohut Oda eseri bir kadmin goziinden kadinlarin
kendilerini anlattiklar1 disil bir metindir. Annelik, kiz kardeslik gibi kadinlara
0zgli temalarin islenmesi; karakterlerin mekén, esya, doga, hayvan, bitkiyle
birlikte ortilmiis bir diinyada “dayanisma” ilkesini gozeterek varlik kazanmalari;
imgelerin disil anlamlar icermesi ve daha pek ¢ok nokta bu eserin beyaz
miirekkeple yazildigini gosterir. Cixous'un anne stitiine referansla kullandig:
beyaz miirekkep metaforu metne sizarak yazarin kendini gergeklestirmesine
olanak saglarken kadin karakterleri ve kadin okurlar1 da besleyen bir yone
sahiptir. Bu eserin analizinden ortaya ¢ikan tablo kadmin yazarak, eserde yer
alarak ve eseri okuyarak ontolojik manada bir varlik kazanabilmesi i¢in tiim bu
eylemlere “kadin olma” bilincinin eslik etmesi gerektigidir. Kadin icin kendini
tanimak, anlamak ve anlatabilmek icinde yasadigi toplumun, kiltirtin ve
cografyanin cinsiyet tasavvuruna asina olmak; kadin olmanin toplumsal ve
biyolojik yoniinii idrak etmek demektir. Ozne ve nesne ayriminda nerede
konumlandirildigy {izerine diisiinen ve sorgulayan kadin bu bilinglilik halini



edebiyata yansittig1 vakit yazma ve okuma eylemlerinin bir kendilik sertivenine

dontismesi ka¢inilmazdir.

Anahtar kelimeler: Kadin, kendilik, yazar, karakter, okur, disil yazi, 6zne,

feminist edebiyat.



ABSTRACT

The Manifestation of Women's Self-Being Possibility as Writer, Character
and Reader in Contemporary Literature: Traces of White Ink in Nohut Oda

Bagci, Iclal
Ph. D. Thesis, Department of Philosophy
Supervisor: Assoc. Dr. Yaylagiil Ceran Karatas

June 2024

What is the role of women in literature? How do women become subjects in that
tield? While feminist theories struggle with all fields where women are excluded,
they ask the question "where are the women?". This basic question is also asked
to literature and it reveals the problem of existence that requires struggle in
literature as well as in fields such as politics, history, education, philosophy, etc.
At this stage, feminist literary criticism focuses on how women experience the
problem of existence in literature and how this problem can be solved. This
process includes a wide background, starting from the detection and criticism of
sexist discourses in literary works to women creating their own literature. In this
study, a three-way evaluation will be applied to determine the woman's self-
adventure in literature. In the first chapter, the discussions of mainstream
feminist theories will be emphasized in general terms; in the second chapter, the
identities of the writer, character and reader will be analyzed in terms of gender,
with reference to literature and feminism. In the third chapter, it will be
determined how these identities are included in a sample text from the
contemporary period.

Nohut Oda that will be examined in this thesis is a feminine text in which women
describe themselves from the perspective of a female writer. Characters exist in
a world with space, objects, nature, animals and plants by adopting the principle
of "solidarity". The work includes themes specific to women, such as motherhood
and sisterhood, and the images have feminine meanings. Many other points
show that the work was written with Cixous's white ink. The white ink that leaks
into the text nourishes not only the writer but also the female characters and
readers. What emerges from the analysis of the story is that a woman must have
the awareness of "being a woman" in order to gain an ontological existence by
writing, taking part in and reading it. For a woman, knowing, understanding and
expressing herself means being familiar with the gender perception of the
society, culture and geography she lives in; It also means understanding the
social and biological aspects of being a woman. A woman who thinks and
questions where she is positioned in the distinction between subject and object



also questions her position in literature. Thus, the acts of writing and reading
turn into an adventure of self.

Keywords: Woman, self, writer, character, reader, feminine writing, subject,
feminist literature.
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ONSOZ

Kadmin yazar, karakter ve okur kimlikleri ile 6zne olmak arasindaki iliskiyi
sorusturmak {izere yola ¢iktigim tez calismamda edebiyatin kadina bir varolus alam
sunabilecegini gdstermeyi amagladim. Bu tez her bir kategorinin kadinin kendini inga
etmesine katki saglayabilecegini teklif eder ve Ornek bir metin analiziyle bunu
somutlastirir. Ayrica “kadin olarak” yazma ve okuma bilincinin edebiyattaki ontolojik
hiyerarsiyi yapisokiimiine ugratacak bir mahiyet tasidigini ve kadinlarin kendilerine 6zgii

bir yaz1 gelistirilebilecegini kanitlar.

Edebiyatta kadinin kendini anlatmasi karsilastig1 toplumsal, kiiltiirel, siyasal,
ekonomik sorunlar1 ve varolussal kaygilari kurgusal olana yansitmak bigimindedir. Nohut
Oda bir kadmin gozinden kadin deneyimlerini, bedenini, toplumdaki statiisiinii,
kendisine yiiklenen rolleri anlatan disil bir metindir. Dolayisiyla incelenen bu eser,
kadinlarin kalemi ellerine alarak kendilerini anlatmalarinin 6zne olmalarinda oldukga
islevsel bir mahiyet arz ettigini ortaya koyar. Bununla birlikte yazarak, iireterek, okuyarak
kendini gerceklestirme arglimaninin sayet kadinin bakis acisinda, eylemlerinde, kendilik

bilincinde degisim ve doniisiimlere yol acarsa izdiislimiinii bulacagi sonucuna ulasilir.

Bu ¢aligmadaki iddialarin sistemli bir zemine oturtulmasi ve alana katki saglamasi
hususunda fikirleri, sorulari, elestirileri ve onerileriyle katkida bulunan ve tez izleme
jirimde yer alan degerli hocalarim Dog. Dr. Nihal Petek Boyaci ve Dr. Betiil Tansel’e
tim katkilarindan otiirii tesekkiir ederim. Kiymetli hocalarimizin derin bilgi ve
tecriibeleriyle yol gostermeleri tezin gelismesinde siiphesiz ki etkili olmustur. Tez siiresi
boyunca destegini hi¢ eksik etmeyen, rehberlik eden; ne olursa olsun yazmaya, okumaya
ve arastirmaya tesvik eden ve en 6nemlisi de bana inanan kiymetli danismanim Dog. Dr.
Yaylagiil Ceran Karatas’a verdigi emek ve gosterdigi sabirdan oOtlirli miitesekkirim.
Ayrica arastirma ve yazim silirecinde beni motive eden, yanimda olan, desteklerini

esirgemeyen aileme ve dostlarima tesekkiirlerimi sunarim.
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Giris

Insanin tanimini “bir seye ydnelen varlik” olarak yaptigimizda onun seven, kizan,
begenen, konusan, diisiinen, hayal eden, tasarlayan, degerlendiren, agiklayan, gdsteren
bir varlik oldugunu da beraberinde ortaya koymus olmaktayiz. Zira insan bir seyi seven,
bir seyi hayal eden, bir sey lizerine diisiinen ve neticede bir seye “yonelendir”. Her bir
edimde yonelinen bir sey mevcuttur. Bu yonelimsellik tablosunda ortada bir yonelen ve
yonelinen oldugu; ilkinin 6zne, ikincisinin ise nesneye tekabiil ettigi ve bununla beraber
dznenin, nesnesine ¢esitli diizeylerde yoneldigi agiktir. Oznenin var olan herhangi bir
seye yoneldigini ve onu nesne kildigini belirttikten sonra su miithim soru tartismaya
acilabilir: Insanin 6zne yahut dogrudan kendi (self) olabilmesi igin karsisinda duran seye
yonelmesi yeterli midir? Ben bir sey tizerine diisiindiigiimde kendimi “diisiinen bir varlik”
ya da bir seye kizdigimda kendimi “kizan bir varlik” olarak tanimlamam yeterli bir tanim
midir? Daha acik bir ifadeyle “yoneldigim sey yani nesne benim 6zne olma siirecimde
nerede durmaktadir? Etkisi ne kadardir? Herhangi bir kitaba yonelmem, bir yemegi
begenmem, bir sarkiy1 dinlemem beni ben yapan seyler midir? insanin kendi olmas1 tam

olarak nasil bir seydir ve bunun i¢in ne yapmalidir?”

Insan “ydnelen bir varlik olmasi {izerine” diisiindiigii vakit ancak kendisi olur.
Mecazen dile getirecek olursak insanin gozlerini kendi i¢ine dogru ¢evirmesi ve disariya
degil dogrudan kendine bakmas1 “kendiligin” olusmasinda zaruri bir yaklasimdir. Ozne
olarak kendini kuran insanin kendisine yine kendi agisindan/penceresinden bakmasi ve
bizatihi kendisini nesne kilmas1 onu diger canlilardan ayiran mithim bir noktadir. O halde,
bir eylem olarak “yonelme” insan1 diger canlilarla bulusturan bir ortak paydayken; ayni
eylem insanin kendisine dogru yapildiginda bir farklilik arz etmektedir. Ciinkii insan
kendisine yonelirken onu anlamaya ve bilmeye caligir. “Siirekli olarak var olanla bag
kuran, var olana, onu bilmek, anlamak tizere bir bakima dogallig1 i¢inde yonelen insan

bir siire sonra yonelmenin kendisine yonelir; bilmeyi bilmek ister.”

Bu bilme ¢abasi
Betiil Cotuksdken'e gdre insanm diinyayr “kendi diinyas1” kilma cabasidir. Insanin
kendisini bir nesne gibi karsisina koyarak, kendi {izerine diisiinmesi; kendisini bir metin
haline getirip analiz etmesi, ¢6ziimlemesi, anlamasi1 “kendini bil/tan1” diisturunu tecriibe
etmesi demektir. “Ben neyim?, Ben ne degilim?, Ben kimim?” sorulariyla hesaplasmak
kendi disina ¢ikma, kendi lizerine kivrilma (reflection), kendine belli bir uzakliktan

bakabilme becerisini gosterebilmede saklidir. Peki, kadinlar kendilerine kim olduklarini

! Betiil Cotuksoken, Felsefe: Ozne — Soylem (istanbul: Inkilap Yay., 2002), 26.
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soruyorlar m1? Bu soruya “tabii ki” cevabi verilebilir. Ancak insanin kendisini kimlik ve
nelik bakimindan sorgulamasi, bunun tizerine diisiinmesi her zaman basit ya da kolay
olmaz. Giinliik hayatta dahil oldugumuz mesgale cogu insanin kendisine bu tiirden sorular
yoneltmesine miisaade etmez. Edmund Husserl bu mesgaleyi dogal tavir olarak; bu tavrin
asilmasi i¢in tefekkiir etme faaliyetini de fenomenolojik rediiksiyon (epokhe) olarak
adlandirir. Diinyaya olan inang paranteze/askiya alinarak biling edimi insanin kendisine
yonlenir. Peki, bu tezin odak noktasi olan ‘“kadinlar”, deginilen bu mevzular goz
alindiginda kendi benliklerini ve kimliklerini insa edebiliyorlar m1? Pek ¢ok medeniyette
kadinin bahsi gecen dogal tavri almasina imkan taninmadigi; kadinin “nesne” buna
mukabil erkeklerin “6zne” olarak kabul edildigi bilinen bir gercektir. Tarihin erkeklerin
miicadelesinden ve yalnizca onlarin dahil olmalarindan ibaretmis gibi yansitilmast;
edebiyatin erkegin kalemine hibe edilmesi; felsefenin muhakeme etmeyi erkege 6zgii bir
kabiliyet olarak gormesi; toplumsal yapmin erkege kendini var etmesi i¢in bir zemin
olmas1 6zne olmanin ¢ok yonlii bir yapiya isaret ettigini ve ayni zamanda kadinin s6z

konusu yapidan menfi olarak etkilendigini gostermektedir.

“Kadin nedir? ve kimdir?” sorularinin hangi nazara nispetle tanimlandigi kadinin
hangi konuma yerlestirildiginin seyrini de belirlemektedir. Ozne veya nesne olmak
sadece erkegin yani bagka'nin goziinden olusabilecek bir sey degildir. Kadin da kendisini
oteki olarak igsellestirebilir ve nesne konumuna yerlestirebilir. Ancak gerek erkegin
gerekse kadinin nazarinda “kadin” 6teki olarak resmediliyorsa bu bakis acis1 kusurludur.
Kendine ve hemcinslerine bu agidan yaklasan kadin, ancak cinsiyet ayrimina dayali bir
zihniyetin hakim diislincelerini sorgulamaya baslar ve bir tiir farkindaliga erisirse 6zne
olmaya talipli hale gelecektir. Cinsiyetciligin ekmek-su gibi tiiketildigi toplumlarda,
kadinlarin bilinglenmesi, uyanmasi1 ve sorgulamaya baslamasi takdir edilir ki kolay
degildir. Tiim yagsamsal alanlarin erkegin goziinden, erkegin eliyle ve yine erkek i¢in insa
edilmesi; kadinin ise bdylesine bir egemen yasamin igine dogmasi bir cinsiyetin nesne,
digerinin ise 0zne olmasmin gayet dogal bir seymis gibi algilanmasina sebebiyet
vermektedir. Iste bu dogal gibi algilanan yasam bigiminde kadinim “ben kimim?” sorusu
¢ogu zaman “giicli elinde bulunduran erkek beni nasil tanimlamaktadir?” sorusuyla
esdeger hale gelebilmektedir. Bu iki sorunun birbirinden farkli oldugunu kavrayan kadin;
baska bir ifadeyle gozlerini nesne oldugu bir diinyaya acan ve iginde bulundugu
gercekligi paranteze alarak neligini/kimligini sorgulamaya baslayan kadin ¢abalamasi

gerektigini de anlar: Bir benlik kazanma ¢abas.



Simdiye kadar 6zne olmak kendilige dair bir soru sorma, bilincin bir yonelimi,
insanin kendisini konu haline getirmesi/nesne kilmasi gergevesinde tanimlandi. Ancak
s6z konusu “kadmin 6zne olma siireci” ise bu tanmimlara bilingli olma, farkindalik
kazanma, daha fazla ¢abalama ve hatta miicadele etme eylemlerinin eklendigi de
goriilmektedir. Feminist teori bu praksislerin siyasal hareket, aktivist yonelimler ve
kuramsal tartismalar etrafinda sistemli bi¢imde tanimlanmasina olanak saglar. Bagka bir
deyisle, 19. yiizyllda Amerika, Fransa, Ingiltere gibi iilkelerde ortaya cikan, kadinlarin
Ozgiirligi ve esitligi i¢cin hem pratik boyutta hem de teorik bir ¢ergevede miicadele eden
feminist hareket farkli dalgalar ve akimlarla kadinin 6znelligini sorunsallagtirmistir. Bu
calismanin birinCi boliimiinde ana akim feminist kuramlarin argiimanlarina referansla
kadinlarin kendilik kazanma siireglerinin problematik olarak nasil ele alindigi odak
noktasi olacaktir. Kadinin annelik kimligi, esitlik talebi, biyolojik ve toplumsal cinsiyeti,
erkek Ozneyle olan farki, ezilen bir sinif olmasi liberal, radikal, kiiltiirel, Marksist,
sosyalist ve postmodern feminizm gergevesinde tartigilirken bu kuramlarin birbirlerini
hem elestirdikleri hem besledikleri goriiliir. Oyle ki kadinin 6zne olmasimnin kavramsal,
felsefi ve tarihsel arka planini teskil eden bu boliim diger boliimlerde ele alinacak olan
disil yaz1 ve edebiyatta varolus bigimleri icin iyi bir analiz zemini sunar. Birinci boliimii
tezin biitiinii igin elverisli hale getiren nokta da burasidir. S6z gelimi radikal feminizmin
kiz kardeslik argiimani, kiiltiirel feminizmin kadin ve doga arasinda kurdugu benzerlik,
postmodernizmin farkli kadin kimlikleri vurgusu, varoluscu feminizmin mutlak baskalik
elestirisi vb. tartismalar feminist edebiyat alanini ve onun bir 6rnegi olarak segilen Nohut

Oda’y1 daha iyi kusatmamiza ve anlamamiza yardimci olur.

Edebiyatta kadmin kendilik tezahiirlerinin aciklandig: ikinci boliimde yazar,
karakter ve okur kategorilerinin kadina sundugu varolus bigimleri izerinde durulacaktir.
Bu konu oncelikle felsefedeki edebiyati ve edebiyattaki felsefeyi incelemeyi ve
sonrasinda kadinin bu iki alanin etkilesiminde nerede durdugunu saptamayi gerektirir. Bu
asamada varoluscguluk felsefesinin edebiyatla olan iligkisi sorusturulan meseleler icin bir
hareket noktasi olacaktir. Daha sonra kadina yazin diinyasinda bir varolus imkani
saglayan disil yazinin hem otantikligi hem de ona yoneltilen elestirilere yer verilecektir.
Tezin son boliimiindeyse Cagdas Tiirk Edebiyati’ndan secilen bir ornek iizerinden
kadinin yazar, karakter ve okur olarak hangi temsil bigimlerine sahip oldugu; bu
kategorilerin kendisine bir varolus imkani saglayip saglamadigi tespit edilecektir.

Yazarin, karakterin ve okurun birer 6zneye doniismesi; bu asamalarda bir kendilik



insasiin gergeklesmesi igin edebi bir esere hangi sorularin yoneltilecegi ve eseri analiz
ederken nasil bir giizergah izlenecegi sistemli bir sekilde ortaya konacaktir. Dolayisiyla

son boliim ilk iki bolimdeki kuramsal tartismalarin kendisinde uygulanacagi bir islev

ustlenecektir.



1. BOLUM
FEMINIST TEORILERDE KADIN

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya g¢ikan ve kadin miicadelelerinin
kolektif bir bigimi olan feminizm kadinlar ve erkekler arasinda cinsiyete dayali sistematik
bir ezilme bi¢gimi oldugu; kadinlarin 6zel ve kamusal alanda ikincil konumda yer aldiklari;
ayrimciligin ortadan kalkmasi igin gerek siyasal gerek toplumsal doniisiimlerin olmasi
gerektigi iddiasindadir.? Feminizm igerisinde tek ya da mutlak bir feminizm anlayis1
yerine kadinlarin karsilastiklar1 sorunlar1 farkli agilardan ele alan ve farkli ¢oziimler
sunan feminist kuramlar yer alir. Bu kuramlar birbirlerini elestirerck hem feminizmin bir
biitin olarak genislik kazanmasina hem de cinsiyet ayrimciliginin beden, sinif, 1rk,
mekan, egitim, is giici vb. hususlarda nasil agiga ciktigini tespit etmede katki
saglamiglardir. Feminizm kadin ve erkeklerin esit olduklar1 fikrinden hareketle evrensel
bir insan haklar1 anlayisi insa etmeyi hedefleyen bir takim siyasal taleplerle yola
cikmistir.® Dolayisiyla ilk olarak bu taleplerin kendisinde karsilik buldugu liberal

feminizme yer verilecektir.

1.1. Bir Esitlik Arayisi: Liberal Feminizm

Feminizmin ilk déneminde kadinlarin esit is, esit {licret, egitim, vatandaglik, oy
kullanma, miras edinme gibi haklar i¢in miicadele vermesi “biz variz ve buradayiz”
demenin ve haddizatinda 6zne olma ¢abasinin ilk niiveleridir. Burada karsilagilan kadin
tanimi erkeklerle ayni haklara sahip olmak, erkeklerle esit olmak, kamusal alanda goriiniir
olmak ve en nihayetinde yurttas olmak seklinde anlasilabilir. “Kadinlarin ugruna savas
vermesi gereken imparatorluk degil esitliktir.”* Kadin vatandastir, bireydir, esit olmasi
gerekendir. Olympe de Gouges’in 1791°de hazirladig1 Kadin Haklar: el brosiirii, Mary
Wollstonecraft’in 1792°de yazdig1 Kadin Haklari Savunusu, Judith Sarah Murray’in
1790°da yazdig1 Cinsiyetler Arasindaki Esitlik adli eseri ve bagimsizliga vurgu yapan
diger metinler kadinin bir “yurttas” olarak var olma taleplerinin somut gostergeleridir. Bu
taleplerde kadmin kendisini sosyal, kiiltiirel, politik olarak bir mekana ait hissetme
thtiyaci ve bu aidiyetlik duygusunu devletin varliginin en temel gostergesi olan kamusal

alanda siyasal kararlara katilarak deneyimlemesi yer alir. Nitekim Hannah Arendt

2 Dominique Fougeyrollas-Schwebel, “Feminist Hareketler”, Elestirel Feminizm SézIiigii iginde, trc.
Giilnur Acar Savran, haz. Helena Hirata, Francgoise Laborie, Helene Le Doare, Daniele Senotier (Ankara:
Dipnot Yay., 2015), 155. (155-160)

3 Schwebel, “Feminist Hareketler’,155.

* Mary Wollstonecraft, Kadin Haklarinin Gerekgelendirilmesi, trc. Deniz Hakyemez (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2012), 155.



“kamu” terimini herkes tarafindan goriinen, bilinen ve yine herkes i¢in ortak bir diinyay1
temsil eden alan olarak tanimlar. Burada kastedilen diinya Arendt’in uyarisiyla lizerinde
hareket ettigimiz bir alandan, yeryiiziinden ya da doganin kendisinden farklidir. Daha
cok, insan elinden ¢ikan, sonradan insa edilen veya kurulan bir yapiyla ilintilidir.®
Kamunun ya da siyasi yasamin varolus nedenini insanlarin hiir yasayabilecegi bir alan
sunmast seklinde belirleyen Arendt’e gore sayet toplumlar her insanin kendi
pratikleri/edimleri ve sozleriyle dahil olabilecegi bdylesine bir yapidan yoksunsa onlarin
ozgiirliigiinden bahsedilemez.® Bu perspektiften bakildiginda kamusal alana gergekten
kimlerin dahil oldugu ve boylece gercekten kimlerin 6zgiir oldugu sorusu hesaplagilmasi
gereken bir mesele haline gelir. Daha agik bir ifadeyle, kamusal alani1 kuran liberal 6zne
kimi temsil etmektedir? Bu 6zne goriiniirde cinsiyetten soyutlanmis notr bir bireydir ve
cinsiyetsiz, aklin1 kullanma cesaretini gosteren, 6zgiir olmas1 hasebiyle toplum nezdinde
ideal, kutsal ve soyut olan1 temsil eder. Peki, liberalizmin “6zneyi” duygudan, bedenden,
dogadan soyutlayarak miikemmellestirme ¢abasi ve smif, 1k, din, cinsiyet, kimlik gibi
farkliliklar1 bir potada eriterek (melting pot) insani kutsallastirma edimi ne kadar
dogrudur? Diger bir nokta burada idealize edilen insan gercekten de kamusal diinyaya
girerken bedenini ve bununla birlikte cinsiyetini bir kiyafet gibi ¢ikarabilmis midir?
Yoksa liberalizm, resmettigi bireyin icine “erkek bedenini ve erkek kimligini usul usul
sokmus mudur?”’ Liberalizmin dznesi cinsiyetlidir ve kamusal alana hakimdir. Oyle ki
Bedia Akarsu’nun tiim insanligin vicdan, inang, 6zgiirliik noktasinda hiir bir bi¢gimde
fikirlerini beyan etmesine olanak saglayan bir diinya goriisii® olarak tanimladig
liberalizm ne yazik ki “herkes” vurgusuyla kadinlari, cocuklari, siyahlari, engellileri ve

otekilestirilen tiim kimlikleri kapsayacak bir 6zgiirliik anlayis1 gelistirememistir. Clinkii

Bati entelektiiel geleneginin 6znesi, genel anlamda beyaz, miilk sahibi, Hiristiyan, evin
yoneticisi olan “baba” ve erkek olarak belirlenegelmistir. Ve bu baglamda da simdiye kadar
anlatilan ve referans olan tarih genel olarak insanin tarihi degil, 6zel olarak erkegin, Avrupali
beyaz erkegin, varolusunun, 6zne olusunun &ykiisiidiir.°

Belli bir sinifa ve dine mensup olmayan, belli bir dili konusmayan ve belli bir cinsiyeti
olmayan &zne liberalizmin tanimladig: “birey” statiisiine girememistir. Iste bu noktada,

feminist kuramlarin onciisii olan liberal feminizmin katkisi1 kadinlar1 somiiren ve siyasi

5 Hannah Arendt, /nsanlik Durumu, trc. Bahadir Sina Sener (istanbul: iletisim Yayimnlari, 1994), 77.

® Murat Boravali ve Omer Turan, “Haklar ve Ozgiirliikler Perspektifinden Basortiisii: Bir Demokrasi
Sorunu”, Dogu Bat1 Diistince Dergisi Toplumsal Cinsiyet 11 16, sy. 64 (2013): 66-67.

7 Anne Phillips, Demokrasinin Cinsiyeti, trc. Alev Tiirker (Istanbul: Metis Yaynlar1, 2011), 179.

8 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1975), 66.

% Yaylagiil Ceran Karatas, “Cagdas Feminist Kuramlar A¢isindan Feminist Oznenin Imkani1”, Felsefe Arkivi
47 (Nisan 2019): 2.



olarak dislayan liberalizmin kendi icindeki celigkileri ve tutarsizliklart aciga c¢ikarma
yoniinde olur. Bunu da evrensellik, esitlik ve 6zgiirlik sdylemlerinin samimiyetsizligini
sorgulayarak, insan merkezli oldugunu iddia eden yasalara “hangi insan?” sorusunu
yonelterek gergeklestirir.'® Siiphesiz ki Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi (1776) ve
Fransa’nin [nsan Haklar: Bildirgesi (1789) kadma esitlik iizerinden bir 6znelik
kazandirmak ve onun varligini yasa diizeyinde de tanimlamak adina umut verdi. Ancak
kadinlarin bu bildirilerde yapilan insan tanimimnin erkege referansla (the rights of man)
yapildigini, kardeslik vurgusunun “erkek kardesligi” oldugunu ve hak, 6zgiirliik, adalet
talebinin kendilerine hitap etmedigini anlamalar1 ge¢ olmadi.*! 1848 tarihinde New
York’ta yayimlanan Seneca Falls Duygular Bildirgesi’nde (Declaration of Sentiments)

12 ifadesine yer verilerek bir cinsin diger

“Biitlin erkekler ve kadinlar esit yaratilmistir
cins lizerindeki tahakkiimiine itiraz edilmistir. Benzer sekilde Mary Wollstonecraft
(6.1797), Frances Wright (6.1852), Sarah Grimke (6.1873), Sojourner Truth (6.1883),
Elisabeth Candy Stanton (6.1902), Susan B. Anthony (6.1906), Harriet Taylor (5.1858)
gibi birinci dalga feministler kadinlarin ontolojik olarak var olduklarini ve bu var olusun

yasal olarak taninmasini talep etmislerdir.

Liberal feministler insan haklar1 bildirgelerine itiraz etmenin yani sira
Aydinlanma diigiincesinin benimsedigi cinsiyetci tutumun da karsisinda yer almiglardir.
Immanuel Kant An Answer to the Question: What is Enlightenment? baslikli makalesinde
aydinlanmay1 insanin ergin olmasi yani aklin1 bagkasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin
kullanmas1 ve bilhassa bunu yapma cesaretini gostermesi olarak tanimlar.!® Kant igin
insan denilen varlik kendi iradesine bagvuran, bagskasinin tahakkiimiinden kurtulmus, hiir
ve Ozerk olandir. Aydinlanma déneminden once erkek kendi aklini kilise babalarina
teslim etmisken kadinsa aklin1 hem evdeki erkege hem de yeryiiziiniin temsilcisi olan din
adamina teslim ederek ¢ift tarafli bir hegemonyaya maruz kalmistir. Ornegin, Ortagag’da
kadin evin hizmetkaridir; iffetli olmasi, bedeniyle zapturapt altina alinmasi ve sehvetten
arinmasi gerekendir. Erkekleri her an yoldan ¢ikarma potansiyeline sahip, glinahkar, zay1f

ve ayn1 zamanda seytani bir varliktir. Devlet, kilise, papaz ve evin reisi i¢in bir tehdit

©fnci Kerestecioglu v.dgr., Farkliliklarimizla Yanyana (miy1z)?”, Amargi Feminizm Tartismalar: iginde,
haz. Esen Ozdemir ve Sevi Bayraktar (Istanbul: Kumbara Sanat Atlyesi Arastirma Dizisi, 2012), 370.

11 Aysel Giinindi Ersdz, “Ozel Alan/Kamusal Alan Dikotomisi: Kadinligin: "Dogas1" ve Kamusal Alandan
Dislanmisligi”, Sosyoloji Arastirmalart Dergisi 18, sy. 1 (Nisan 2015), 80-102.

12 Josephine Donovan, Feminist Teori (Istanbul: iletisim Yaymlari, 2014), 48.

13 Immanuel Kant, “An Answer to the Question: What is Enlightenment?” (Konigsberg in Prussia, 30th
September, 1784).



olarak algilanan kadin ve onun akli, bedeni, eylemleri, arzulari, haklar1 kitleleri uyutan
ve yonlendiren iktidarlarin kontroliindedir. Dolayisiyla aydinlanmanin parolasi olan ve

Kant’m ifade ettigi “aklim1 kullanma cesaretini goster”'*

sO0zili en ¢ok kadinlara hitap
etmeliydi; en fazla kadinlar i¢in bir mana tagimaliydi. Meseleye bu acidan yaklasan
Wollstonecraft, kadinin i¢inde bulundugu kdlelikten kurtulma cesaretini gostermesinin
elzem oldugunu savunur. Ona gore bir kadinda mevcut olmast gereken en miithim sey
“kisiliktir” ve bu Ozellik onu, erkegin oyuncagi olmaktan ve Kant’in dedigi gibi,

5 Kisacasi

baskasmin mutlulugu ic¢in bir ara¢ islevi gormekten kurtaracaktir.!
Wollstonecraft’in nezdinde 6zne olmak bireyin baskasi i¢in degil kendisi i¢in var
olmasimi, kendi kararlarini verebilmesini ve bagkasinin golgesinde yasamamasini
gerektirir. Zira kadim1 da erkegi de yaratan Tanri’dir ve her iki cinsin de ahlaksal ve

zihinsel yetilerini gelistirmelerine miisaade edilmelidir.*®

Robin May Schott The Gender of Enlightenment baslikli makalesinde Kant’in,
kadinlar1 tanimlarken kullandig1 kavramlari, kadinlarin erkeklerin korumasina ihtiyaci
oldugu fikrini, yine bu muhtac¢ligin onlarin dogalarindan kaynaklandigini ve akillarim
kullanacak kadar ergin olmadiklarindan bilimsel ¢aligmalar ortaya koyamayacaklarini

iceren goriislerini elestirir.’

Benzer sekilde, kadinlarin duygular tarafindan
yonlendirilmesi, aklin ilkelerini kavramaktan yoksun olmalari, kendi dogalar1 geregi
yardimsever, sempatik ve hosgoriilii olmalar1 bigimindeki Kant’a ait fikirler Jean P.
Rumsey tarafindan da elestirilir.® Yapilan elestiriler sadece aydinlanmanin ve aklin bir
cinsiyeti temsil edip digerini dislayict olmasi noktasinda degil ayn1 zamanda aklin nerede
kullanilacagina ve islenecegine yonelik ortaya atilan argiimanlar1 da igerir. Zira Kant’in
tanimladig1 insan profili ve akli i¢in bigilen mekan kamusal alandir.?® “Erkek 6zne” akli
ve aydinlanmay1 temsil eden bu kamusal alanla 6zdeslestirilirken “kadin” akil-dist bir

varlik kabul edilerek 6zel alanla 6zdeslestirilir. Boylece kadinin gérevi toplumsal cinsiyet

rollerinin bir geregi olarak uzunca bir siire annelikten ve ev islerini yerine getirmekten

14 Kant, An Answer to the Question: "What is Enlightenment?.

15 Rosemarie Putnam Tong, Feminist Diisiince, trc. Prof. Dr. Zafer Cirhinlioglu (Istanbul: Giindogan
Yayinlari, 2006), 33.

16 Serpil Cakir, “Feminizm: Ataerkil Tktidarmn Elestirisi”, 19. Yiizyildan 20. Yiizyila Modern Siyasal
Ideolojiler iginde, haz. H. Birsen Ors (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2007), 443.

17 Robin May Schott, “The Gender of Enlightenment”, Feminist Interpretations of Immanuel Kant in, ed.
Robin May Schott (America: The Pennsylvania State University Press, 1997), 319-337.

18 Jean P. Rumsey, “Re-Visions of Agency in Kant's Moral Theory”, Feminist Interpretations of Immanuel
Kant in, ed. Robin May Schott (America: The Pennsylvania State University Press, 1997), 125-144.

19 Karatas,”Cagdas Feminist Kuramlar Acisindan Feminist Oznenin Imkan1”, 1-24. Detayli bilgi icin
bakiniz: Immanuel Kant, Se¢ilmis Yazilar, trc. N.Bozkurt (Istanbul: Remzi Kitapevi, 1984), 213-214.
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Oteye gegemez. Peki, tam olarak ne oldu da kadin keskin bir sekilde ev i¢iyle, erkekse ev
distyla 6zdes hale geldi? Serpil Usiir'e gore sanayi devrimi ile birlikte fabrikalarin
makinelesmesi, iiretimin “hane” iginden “fabrikaya” tasinmasi, ev i¢inde verilen emek
ticretsizken ev disinda verilen emegin iicretli hale gelmesi 6zel alanla kamusal alanin
keskin bir sekilde birbirinden ayrilmasina sebep olmustur.?® Kamusal alan iiretim,
istihdam, miilkiyet, siyasi denetim gibi 6zellikleriyle erkeklerin tekelindeyken 6zel alan
kadinlarin ticretsiz emeginden faydalanilan ve ayni zamanda onlar1 “tiiketici” olarak
kodlayan yerdi.?! Erkek yasaya, yargmin giiciine, miilke, kendi bedenine, vatana,
yurttagliga, akla, tarihe sahip olandi. Pateman’a goére kamusal alanin erkege ait
olmasindaki en kritik etken aslinda ise sahip olmasidir; ¢iinkii “ise gitmek erkek olmanin
bir parcasidir.”?? Is diinyas1 erkegin yurdudur. Bununla birlikte yasanin ve miilkiin
temsilcisi erkek, 6zel alanda da 6zne olmasindan Odiin vermez; evin reisi olan baba

aslinda her iki alanda da s6ziin/sdylemin sahibidir.

Kamusal ve 6zel alan ayrimlariin olusmasi ve bu alanlara dahil olma kriterinin
“rasyonellik ve akil-disilik™ {izerinden Ol¢ililmesi birinci dalga feminizm igerisinde hem
teorik hem de pratik perspektiften hareketle ¢dziilmeye calisilir. Ilk yillarda mevcut
paradigmay1 sorgulamaktan ziyade birtakim haklar elde ederek kamusalda var olma
miicadelesi verilir.?®> Kamusal alanda kadmlarin goriiniirliiklerini arttirmay1 hedefleyen
liberal feminizm Oncelikle kadinin biyolojik bedeninden o&tiiri bu alandan uzak
tutulduguna ancak yine s6z konusu alan i¢in erkek evlatlar dogurmasi istendigine dikkat
ceker. Annelik rolii kamusal alan i¢in hem tehdit hem imkéan olarak goriliir. Ayni
zamanda, beden ve kamusal alan iliskisinde, “biyolojik bir nesneye indirgenen kadin
bedeninin” karsisinda “ireten, giicii temsil eden, askerlik yapan erkek bedeni” yer alir.
Erkek ozne, “bedeniyle” vatan i¢in bedel 6deyen, hayatini tehlikeye atan, iilkenin
giivenligini saglayan, tam da kamusal alanin gurur duyacagi bir vatandastir. “Peki,
kadinlar vatandas olmak icin topluma neyi sunuyorlardi?”’?* Kamusal alanin
olumsuzladig1 ve disladigi kadin bedeni, devletin bekasi i¢in giiclii ve saglikli bireylere

ithtiya¢ duyuldugu anda islevsellik kazanir. Ancak burada hi¢ gézden kacirilmamasi

2 Serpil Usiir, “Liberalizmin “Cinsiyetten Arindirilmis Birey”i ve Feminist Elestiri”, Miirekkep Dergisi
Liberalizm ve Elestirileri 1 (Haziran 1994): 57.

2 Serpil Sancar, Erkeklik: Imkdnsiz Iktidar Aile, Piyasada ve Sokakta Erkekler (Istanbul: Metis Yayinlari,
2008), 46.

22 Carole Pateman, The Disorder of Woman Democracy, Feminism and Political Theory (California:
Stanford University Press, 1989), 9.

23 Fiisun Ustel, Yurttaslik ve Demokrasi (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 1999),122.

24 Usiir, “Liberalizmin “Cinsiyetten Arindirilmis Birey”i ve Feminist Elestiri”, 59.
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gereken nokta, tiim sistemin erkek bedenin hakim oldugu anlamlar biitiinlinden
olugmasidir. Zira modernizm 6zneyi Ozgiir, irade sahibi, bedeni hakkinda s6z sahibi,
aklini kullanabilen bir yurttag olarak tanimlarken 19. yiizyilda ortaya ¢ikan kamusal alan

9925

“ezici bir cogunlukla™* erkek 6znelerden olugsmaktaydi.

Liberalizmin hak ve 6zgiirliik konusunda kadini da kusatan bir sdylem gelistirmesi
gerektigini  savunan liberal feministler kadinlarin kamusal alanda goriiniirlik
kazanmalari, egitim ve se¢me gibi belli basli konularda yasal haklar elde etmeleri, esit is
esit licret taleplerini hayata gegirmeleri hususunda reformist adimlar atmislardir. Daha
acik bir ifadeyle, kadinlarin egitim gorme, bosanma, oy kullanma, miras hakkindan
yararlanma, ¢ocuk velayetini alabilme gibi konularda s6z sahibi olabilmesinin Oniinii
agmislardir. Ancak zamanla feminist hareket liberal feminizmin elde ettigi bu kazanimlari
hem destekleyen hem elestiren bir siirece girmis ve yapilan elestiriler radikal, Marksist,
sosyalist gibi ana akim feminist kuramlarin olusmasinda etkili olmustur.?® Liberal
feminizme getirilen temel itiraz esitlik talebinin olusturacagi erkeklesme tehlikesidir.
Joan W. Scott The Fantasy of Feminist History eserinde feminizmin yillarca “kadinlar
icin esitlik daha iyi ve daha fazla demokrasi demektir’ disturunu benimsediklerini
aciklar.?” Peki, kadimlar yillarca tam olarak ne tiir bir esitlik talep etmistir? Birinci dalga
feminizmin esitlik anlayig1 “aynilik™ talebi icerir ki Mary Wollstonecarft, Olympe de
Gouges, Sarah Moore Grimke, Elizabeth Candy Stanton gibi feministlerin 6nerileri ve
cabalar1 eril normlar1 degistirmek yerine mevcut politikaya dahil olmak ve kadinlarin
erkeklerle “ayni ilke, standart ve normlarla muamele gérmesini”?® saglamak seklindedir.
Erkeklerin sahip olduklari bir takim haklarin kadinlar i¢in de gegerli olmasini talep etmek
ve bunun i¢in gerekirse giyotinde idam edilmeyi, tutsak olmayi, iskence gérmeyi goze
almak ugruna miicadele edilen haklarin ve esitlik vurgusunun mahiyetini fazlasiyla ortaya
koyar. Ancak madalyonun 6biir yiiziine intikal edildigi vakit esit muameleye dayali bir
yaklagimin kimi referans aldigi; asil sorunun erkeklerin merkeze alindigi bir sistemin
mevcudiyeti ve yapilmast gerekenin bu sisteme dahil olmak degil onun normlarini
sorgulamak oldugu fark edilir.?® Zira kadinlarin esit olunacak o varlik her ne ise onunla

bir 6zdeslik kurarak kendilerini insa etmeleri takdir edilir ki saglikli bir yaklasim

% Usiir, “Liberalizmin “Cinsiyetten Arindirilmus Birey”i ve Feminist Elestiri”, 57.

% Erkan Dikici, “Feminizmin U¢ Ana Akim: Liberal, Marxist ve Radikal Feminizm Teorileri”, The Journal
of Academic Social Science Studies 43 (Bahar 2016): 526.

27 Joan W. Scott, The Fantasy of Feminist History (Durham and London: Duke University Press, 2011), 77.
2 Ecevit, Toplumsal Cinsiyet Esitliginin Temel Kavramlari, 26.

2 Ecevit, Toplumsal Cinsiyet Esitliginin Temel Kavramlari, 26.
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olmayacaktir. Cilinkii 6zdes ya da ayn1 olmak bir anlamda bagkaya tabi olmak ve eninde
sonunda kendinden vazgegmektir. Oysaki talep edilmesi ya da ugruna miicadele edilmesi
gereken sey kadmmin erkekle tipki/benzer olmasi degil iginde bulundugu bu diinyada
erkekle muadil olmasi, yani ontolojik anlamda erkege denk olacak bir zeminde yasamini
idame ettirmesidir. Kagirilmamasi gereken diger bir husussa kadinin erkekle ayni
diizeyde bir yasam alani talep ederken kendi farkliliklarindan soyutlanmamasidir. Kadin,
anne olabilme potansiyelini, bedenini, tabi oldugu dini, 1rki, kiiltiirti, konustugu dili yok
saymadan, dislamadan, olumsuzlamadan kamusal alan1 ve diger tiim yasam alanlarini
erkekle paylasabilmelidir. Esitlik talebi bir grubun diger gruba tabi olmasi bigiminde
kurulunca gruplarin kendi iglerindeki c¢esitlilik goz ardi edilir. Ayrica Bell Hooks
“kadinlar hangi erkeklerle esit olmak istiyorlar?” sorusuyla bizzat erkekler arasindaki 1rk,
yas, inang, etnik, cinsel kimlik, sinif gibi farkliliklarin olduguna da dikkat ¢eker. “Orta

siniftan beyaz bir kadin neden alt siniftan siyah bir erkege esit olmak istesin ki?”°

Hadisenin ironik boyutu ve biiyiik neticelerinden biri kadinin feminen/digil
ozelliklerinden soyutlanarak eril kodlarla miicadele etmesi ama tam da bu noktada
erkekleserek ataerkil yapiya dolayli yoldan katki saglamasidir. “Sonugta, esit olmayi talep
ettigimizde, sisteme dahil olmayi, hiyerarsinin devamliligin1 da kabul etmiyor muyuz?”3
Kadinlar karar mercilerinde bulunan erkekleri bizzat kendileri segerek sistemi besleyen
Oznelere donlismekte ve benzer sekilde is diinyasina dahil olunca da istihdam adi altinda
onlarin ucuz isgiiciinden ve emeginden yararlanilmaktadir. Bu durumda Onerilen
¢oziimlerden biri kadinlarin siyasi alanda “segen” kadar “segilen” konuma erismeleri ya
da is diinyasinda “calisan” kadar “yonetici/isveren” gibi kadrolarda yer almalaridir.
Ancak bu tiir ¢oziimlerin de sahih bir doniisiim tiretebilmesi i¢in kadinin kendine 6zgii
deneyimlerini, biyolojik cinsiyetin farkliligini, anne olabilme potansiyelini, 6zel alanda
yasadig1 sorunlar1 hesaba katan girisimlerde bulunmak gerekir. Iste bu asamada birinci
dalga feminizmin esitlik vurgusu yerini yavas yavas farklilik sdylemine birakir. Salt
siyasal bir degisime odaklanmaktansa kiiltiirel ve toplumsal doniisiimiin de pesine diisen
perspektifler ortaya ¢ikar. Egitim ve hukuk alanlarinin yam sira felsefe, edebiyat,
psikoloji, tarih, spor, giinliilk yasam vb. alanlarda cinsiyet ayrimciligi sorgulanmaya;

kadin olmanin biyolojik ve toplumsal karsiligi teorik boyutta ele alinmaya bagslanir.

30 Zeynep Direk, Cinsel Farkin Insas: Felsefi Bir Problem Olarak Cinsiyet (Istanbul: Metis Yay., 2017),
186.

31 Aksu Bora, “Erkegin Yittigi Yerde: Ofkeyle Yazilmis Bir Kitap Zeynep Ergun ile Soylesi”, Amargi
Cinsel Yonelimler 17 (Haziran 2010): 65.
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Boylece liberal feminizmin esitlik sdyleminin yeterli olmamasi ve ataerkilligi ortadan
kaldirmamasi diger feminist kuramlarin cinsiyet meselesine yepyeni argiimanlar

eklemesini saglar.

1.2.Evrensel Kiz Kardeslik ideali

Aydinlanmaci feminist teori egitim, miras, boganma, oy verme gibi birgok konuda
yasal kazanimlar elde etmis; kadinlarin kamusal alana dahil olmalarinda etkin olmus bir
akimdir.®? Bu yaklasimdan sonra “esitlige erismek aynilasmak degildir” ilkesi giindeme
gelerek farkli bir istikamete dogru ilerlenir. Nitekim birinci dalga feminizmdeki
tartismalar kadinlarin erkeklerle yasa oniinde esitlik talebi i¢in verdikleri miicadeleleri
icerirken 1950’lerde olusmaya baslayan “kadinlarin erkeklerden biyolojik agidan farkli
oldugu” vurgusu onlar: “farklilik” temasi tizerinden birlestiren ve ortak bir kimlik yaratan
siirece doniismiistiir.®® Baska bir deyisle, kadmlar erkeklerden farkli ama bu farklilik
kadinlarin kendileri arasinda bir ortaklik teskil etmektedir. Ornegin, biyolojik farkliliktan
otirti kadinlarin ezildiklerini belirtmek feministleri kadinlar arasinda ortak bir ezilme
bi¢imini tanimlamaya sevk etti. Dolayisiyla birinci dalga feminizmin yasa Oniindeki
esitlik miicadelesinin yarattig1 biraradalik fikrinin karsisina biyolojik cinsiyet farkinin
olumlanmasiyla olusan biraradalik fikri yerlesti. Boylece ikinci dalga feminizmin
odaklandigi temel meseleler biling yiikseltme gruplari olusturma, “kadinlar olarak”
paylasilan ortak deneyimleri tespit etme, kisisel olanin politik oldugunu gosterme,
evrensel bir kiz kardeslik ideali olusturma, kadin ve erkek farkini dile getirme etrafinda
sistemlesti. Bu adimlar hem aktivist boyutta hem de akademi alaninda yayginlik
kazanarak feminizm igerisinde radikal seslerin yiikselmesinde etkili oldu. 1960-70 yillart
arasinda Amerika’da Yeni Sol hareketlerinde aktif olan kadinlarin “cinsiyetlerinden”
otiirii karsilastiklar1 sorunlara ¢oziim aramalari, aktivist eylemler diizenlemeleri;** New
York Radical Women grubuyla 1969°da kurulan ve devrimci solla iligskisinden dolay1
kirmizi ismini kullanan Redstockings grubunun kiirtaj yasasi, biling yiikseltme eylemleri,
ataerkillik, aile, 6zel alan gibi konular1 ele alan manifestolar yayilamalari® feministlerin
radikal dontisiim taleplerini temsil eder. Feminizmin bu kolu “ataerkillik, gii¢ ve bask1”
seklinde {li¢ anahtar kavram temelinde giiciin dogasini, toplumun kontrol ve bask1

mekanizmalarinin kaynagint ve en Onemlisi de bunlarin cinsiyetle olan iliskisini

32 Donovan, Feminist Teori, 74.

3 Ayse Tekin, “Ortak Kimlik ve Farkhiliklarrmiz”, Kadin Arastirmalar: Dergisi 8 (2012): 4-5.

3 Rosemarie Tong ve Tina Fernandes Botts, Feminist Diisiince, trc. Beyza Sumer Aydas (Istanbul: Sel
Yayincilik, Mart 2021), 68.

% Detayl bilgi igin bakiniz: Redstocking Manifesto, Stuyvesant Station New York, 7 July 1969.
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sorgulayan bir akim olarak agi8a cikar.3® Cinsiyetler arasindaki tahakkiim iliskisini yok
etmek en biiyiik hedef oldugu icin ataerkilligin ne oldugu, nasil devam ettigi ve nasil
sonlanacag1 sorular1 radikal feminizmin temel tartisma konularmmi bi¢imlendirir. Bu
bakimdan Eva Figens’in Patriarchal Attitudes (Ataerkil Tutumlar, 1970) ve Germanine
Greer’in The Female Eununch (Hadim Edilmis Kadin, 1970), Kate Millett’in Sexual
Politics (Cinsel Politika, 1970), Shulamith Firestone’un The Dialectic of Sex (Cinselligin
Diyalektigi, 1970) eseri bir cinsiyetin digerinden daha tistiin olmasinin empoze edildigini,
kadinlarin ikincil konuma yerlestirildiklerini, ataerkil yapinin sadece kamusal alana

hakim olmay1p aslinda tiim yasamsal kodlara sirayet ettigini iddia eden temel metinlerdir.

Radikal feministler kadinlarin ezilmesinin temel kaynagi olarak gordiikleri
ataerkilligi ortadan kaldirmak igin biling yiikseltme gibi gesitli stratejilere bagvurur.3” Bu
stratejiden hareketle tiim kadinlar1 “bir” yapan seyin ne olduguna, nasil kolektif bir biling
olusturulacagina odaklanilir. Bedenleri {izerinde sistematik bir egemenlik kurulmasi ve
tecaviiz, taciz, porno, iireme, cinsel pratikler, evlilik, annelik gibi ayni1 ve benzer
deneyimlerin yasanmasi buna imkan saglar. Bu stratejideki amag kadinlarin hosnutsuz
olduklart durumlar1 paylasarak ve aslinda hayatlarinin goriildiigii kadar farkli olmadigini,
benzerlikler icerdigini kesfederek onlarda bir tiir bilinglilik hali yaratmaktir. Boylece
“kisisel olan, siyasal olana doniislir; yani kadinlarin ezilmesi olgusunun, o6zel
deneyimlerin anlatilmas1 araciligiyla ¢oziimlenebilecegi diisiiniiliir.”®® Bu da biling
yiikseltme eylemlerinin teori ve pratigin biraradaligini saglayarak koklii bir degisim igin
tasavvur edildigini gosterir. Farkindalik neticesinde kadinlarin kiigiik gruplarla baslayan
protestolarmin kitleselleserek bir devrime doéniismesi beklenir.® Amerikali radikal
feminist Catharine A. Mackinnon Toward a Feminist Theory of the State adli metninde
biling yiikseltme eylemini kadimlarin kendi benliklerini inga ettikleri bir feminist metot
olarak tanimlar. Ona gore kadinlar miinferit sandiklar1 deneyimleri paylagarak onlarin
benzersiz olmadigini anlamakla birlikte kim olduklarini sorguluyor, ailedeki konumlarini
tartistyor, kendilerine nasil davranildigini ve nasil hitap edildigini analiz ediyor, bir

bedene sahip olma konusunda nasil hissettikleri iizerine fikirler dile getiriyor ve bdylece

3 Dikici, “Feminizmin U¢ Ana Akimi: Liberal, Marxist ve Radikal Feminizm Teorileri”, 529-530.

37 Dikici, “Feminizmin U¢ Ana Akimi: Liberal, Marxist ve Radikal Feminizm Teorileri”, 529.

%8 Fatmagiil Berktay v.dgr., Toplumsal Cinsiyet Calismalart (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yay., 2013),
6.

% Feryal Saygiligil, Toplumsal Cinsiyet Tartismalar: (Ankara: Dipnot Yayinlari, 2016), 287.
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insanin kendi olmasi nasil bir sey sorusunun pesine diisiiyorlar.®® iste bu caba yani
kadinlarin kendileri iizerine diisiinmeleri, kendilerinden disar1 ¢ikarak yine kendilerine
belli bir mesafeden bakabilmeleri ve bunun neticesinde bir bilinglenme ve duygudaslik
halinin olusmasi ikinci dalga feminizmin 6ziinii temsil eder.

Kadinlar ile erkekler arasindaki benzerliklerden ziyade farkliliklara odaklanarak
kadina ontolojik anlamda bir varlik kazandirmaya c¢alisan ve bunu yaparken kiz kardeslik
tilkiistinii benimseyen pek cok feminist farkli noktalardan ataerkillikle hesaplasmistir.
Ornegin, Amerikali feminist Mary Daly kadinlarin kiz kardesler olarak birlestiklerinde
kiliseye karsi cikarak bir kendilik kazanacagimi savunur ve kadin devrimini ancak
cinsiyet¢i toplumun putperestliklerinin otesine gegmekte goriir.*! Ontolojik anlamda bir
devrim yapmak ancak maneviyatla gergeklesebilir fikri Daly’nin kullandig: “antichurch”
terimi etrafinda sekillenir. Antichurch ataerkil kodlar igeren Hiristiyanliga bir tepki olarak
kadinlarin essiz baghliginin temsili olan kiz kardeslik ruhuna dahil olmalaridir; kiz
kardeslik demek kiliseyle ¢atismak ve onun dayattigi degerleri reddetmek demektir.*? Kiz
kardeslik bir kozmik ahit/antlagsma (Cosmic Covenant) manasi tagir ve Hiristiyanligin
Tanr1 anlayiginin 6tesinde yeni bir Tanr1 arayisinda olan kadinlar i¢in bir mekan gorevi
tistlenir.** Kadinlarin bdylesine bir mekana dahil olmalarin1 manevi ve zihinsel bir gog
olarak niteleyen Daly kiz kardesligin kadinlara kadinliklarini hatirlattiginmi ve bu
birlikteligin onlart iyilestirdigini iddia eder. Onun nezdinde kilise ataerkilligi asla
elestirmeyen papazlarin tahakkiim kurdugu bir yapidir** ve kadinlardan asagi, zayif
varliklar olarak sz edilmesinin sorumlusu Hiristiyanliktir.®> “Kadmnin bas1 erkektir.
Erkegin basi Mesih'tir. Mesih'in bas1 Tanri'dir... Ciinkii erkek kadindan degil, kadin
erkekten yaratildi. Ustelik erkek kadin igin degil, ama kadin erkek i¢in yaratildi.”*¢ Daly,
sosyal yapilarin ideolojileri ve mitleri tirettigi fikrinden hareketle Tanri’nin insanlar
tarafindan zihinlerde yaratilan bir varlik oldugunu ve hakim fikirlere gore sekillendigini
agiklar. Ornegin, anaerkil bir toplumda Tanri’min Ana Tanriga olmasi gibi ataerkil bir

toplumda Tanr1’nin baba ile 6zdestirildigini ve boylece Tanr1’ya bir cinsiyet atfedildigini

40 Catharine A. Mackinnon, Toward a Feminist Theory of the State (United States: Harward University
Press, 1991), 88.

4 Mary Daly, Beyond God The Father Towards a Philosophy of Women'’s Liberation (Boston: Beacon
Press, 1985), 6.

42 Daly, Beyond God The Father, 133

4 Daly, Beyond God The Father, 155.

44 Johanna Martina Wood, Patriarchy, Feminism and Mary Daly: A Sistematic-Theological Enquiry into
Daly’s Engagement with Gender Issues in Christian Theology (University of South Africa, 2013), 136.

4 Daly, Beyond God The Father, 95.

46 Kitab-1 Mukaddes, I. Korintoslular, 11/3-9; 14/34-35; . Timeteos, 2/11-12.
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belirtir. Netice olarak “sayet Tanr1 benzersiz/kusursuz bir erkek olarak kavramsallastirilir
ve tasavvur edilirse, o vakit bu, toplumdaki erkek {stiinliigiini mesrulastirma

”47 yol agar. Ancak kiz kardeslik tilkiisii teolojide oldugu gibi diger tiim

egilimine
alanlarda kadinlarin maruz kaldigi ayrimciligi bir araya gelerek bitirmeyi hedefler. Ancak
her ne kadar bir duygudaslik olusturularak miicadele alanlar1 insa edilse de bu strateji
postmodernizmle beraber bir takim elestirilere maruz kalmstir. Ikinci dalga feminizmin
ilk yillarinda hakim olan kiz kardeslik anlayisinin tam olarak hangi kadinlar1 kapsadigi
ve bu biraradalik ruhunun kimleri disarida biraktigi tartismasi tek-evrensel bir kadin
kategorisi yerine c¢agdas donemde “kadinlar” sdylemiyle devam edecektir. Ancak
feminizm igerisindeki salt orta siif, beyaz, Ingilizce konusan kadmin merkeze
alinmasina ve onun haklarinin savunulmasina yonelik elestiriler bas gostermeden dnce
biyolojik ve toplumsal cinsiyet ayrimiyla ilgili tartismalar vuku bulur. Bunun sonucunda
kadinin ne ve kim oldugu sorusu daha genis bir agidan ele alinir. Kadin anne midir? Anne
olma potansiyeline sahip oldugu i¢in mi ayrimciliga maruz kaliyor? Dogdugumuz andan
itibaren kadin ya da erkek olmak 6gretildigi i¢in mi kadinlar ikincil konumda yer alir?
Kadindan dogurganlik 6zelligini tamamen aldigimizda cinsiyete yonelik ezilme bigimleri
de ortadan kalkar m1? Kadinlarin erkeklerden farkli oldugunu iddia ederek kadinlara ait
bir diinya yaratmak ataerkilligi sonlandirir m1? Kadina “farklilik” vurgusu {izerinden
“zsel bir tistiinliik” tanimak cinsiyet hiyerarsisini yok eder mi yoksa baska agilardan onu
yeniden iiretir mi? Daha pek ¢ok soruya atifla kadinlarin varolus bigimleri paralel olarak
irdelenmeye devam eder. Bu asamada Fransiz felsefeci Simone de Beauvoir’in kadinin
oznelligine yonelik one siirdiigli arglimanlarin s6z konusu tartigmalar i¢in hem bir zemin

teskil ettigi hem de onlara yon verdigi goriiliir.

1.3.Kadin Dogulur mu Kadin Olunur mu?

748 55zii feminist

Simone de Beauvoir’in meshur “kadin dogulmaz kadin olunur
literatiir agisindan Neil Armstrong’un aya ilk adimlarini atmasi kadar 6nem arz
etmektedir.* Biyolojik cinsiyet (sex) ile toplumsal cinsiyet (gender) farkina isaret eden
bu ifade cinsiyet dedigimiz seyin insai (construction) bir yapida olup olmayacagina

yonelik tartigsmalart baglatan bir kivilcim niteligindedir. “Kadin olmak ne demektir?”

47 L. 1. Stell, “The Church and Women: An Interview with Mary Daly”, Theology Today 28, no. 3 (1971):
349-354.

“8 Simone de Beauvoir, Kadin I Geng Kizlik Cagu, trc. Bertan Onaran (Istanbul: Payel Yayinevi,1993), 231.
4% Nancy Bauer, Simone de Beauvoir, Philosophy & Feminism (New York: Columbia University Press,
2001), 172.
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sorusuna “diinyaya bir disil bedenle gelmek” ya da “kiiltiirel, toplumsal, tarihi siiregler ve
baglamlar sonucunda kadin olmak™ bi¢ciminde iki farkli cevap vermek cinsiyetin iki ayr1
formda algilanmasini beraberinde getirir. “Kadin ve erkek olmanin biyolojik bir temeli
vardir” goriisiiyle “cinsiyet, biyolojik yapidan ibaret degildir; toplumsal kodlar {lizerine
kurulan ve degisen-doniisen bir riintiidiir” argiimani Beauvoir’mn fkinci Cinsiyet (1949)
metninden sonra Keskin bir ayrimla belirginlesmeye baslar. Bu ayrimlarin sebepleri ¢esitli
goriisler etrafinda ele alinir: Buna gore Gayle Rubin aile kurumu ve heteroseksiialite
lizerinden tartigmaya egilirken, O'Brien kadinin dogurma 6zelligine odaklanir. Gilligan,
problemi kadinlarin bakim sorumlulugunu istlenmis olmalariyla agiklarken, Hartsock
kadimnin {icretsiz ev i¢i emegine dikkat ¢eker.>® Biyolojik ve toplumsal cinsiyete yonelik
boylesine muhtelif arglimanlarin gelismesi farkli feminist anlayiglarin ve kadin
hareketlerinde ¢esitli egilimlerin olusmasina; cinsiyetin psikanaliz, ekonomi, kiiltiir,
toplum, simif ve daha bir¢ok unsurla kesisimsellik igerisinde tartisilmasina imkan saglar.
Her bir kategori toplumsal cinsiyetin insa edilis bicimlerine farkli yorumlar ve elestiriler
getirirken “kadin nedir?” sorusuna baska acgilardan yanit verir. Dolayisiyla radikal,
Marksist, kiiltiirel, sosyalist gibi feminist akimlar, biyolojik ve toplumsal cinsiyet
tartigmalar1 zemininde ‘“kadinin ontolojik varligi” meselesini ve “kadin dogulmaz, kadin
olunur” fikrini sorunsallastirirlar. Beauvoir’dan tevariis edilerek genisletilen bu hususlar
kadinin 6znelligini sistemli bir surette tartismaya yardimer olurken onun kadini mutlak

baska olarak tanimlamasi kritik bir baglangi¢ noktas: olusturur.

Beauvoir, erkegin kadini ezmeye ne zaman ve nasil basladigin1 anlamak; ona bu
hakki veren seyin ne oldugunu tespit etmek adina mutlak baskaligin ilk olusum asamasi
olan yerlesik hayat oncesine ve sonrasina odaklanir. Bunun sonucunda yerlesik hayata
gecme asamasinda kadinlarin “igkinlige” hapsoldugu ¢ikarimini yapar.® Peki, nedir bu
ickinlik? Somut olarak kadinlarin kimi zaman bir magara i¢i, kimi zaman bir kaya dibi
gibi kapali, karanlik barmnaklarda daha fazla zaman gegirmesidir. ilk yerlesim
donemlerinde kadinlar (giiniimiizde de kamusal alanda caligmayanlar gibi) ozellikle
annelik vasfinin getirdigi sorumluluklardan o6tiirii siirekli hane i¢inde kalmak ve ayni

islert her giin tekrarlamak durumundaydi. Ancak Bagkalik’in her kosulda sabit kalmasi

ve goreceli olmamasi; bunun ataerkilligi 6nceleyen anaerkil diizenlerde dahi kurulmasi

50 Serpil Sancar, Erkeklik: Imkdnsiz Iktidar Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler (Istanbul: Metis Yay.,
2009), 180-181.

51 Simone de Beauvoir, fkinci Cinsiyet I Olgular ve Efsaneler, trc. Giilnur Savran (istanbul: KogKam Yay.,
2019), 92.
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kadinin salt hane i¢inde kalmasiyla iliskili degildir.>> Kadimn anaerkil donemlerde bereketi
temsil etmekte ve “Ana, Tanrica, Toprak™ olarak tasvir edilmekteydi; dogurganliksa
mistik bir olay olarak algilanmaktayd1.’® Kadin yasadig1 acilara ragmen hayatini idame
ettiriyorsa bu, onun “biiyiilii ve gizemli” bir varlik olabilecegini akla getirir. Kadinin
kendisi bir tiir sifact yani biiyiicli yahut 6liimsiizliigii elinde bulunduran bir Tanriga olarak
algilanir. Doga gibi kadin da bir seyler sunmakta ve bir baska canliy1 beslemekte; onun
gibi yenilmez, yok olmaz ve en az onun kadar gii¢liidiir. Bu bakis acgis1 topragi, bereketi
simgeleyen kadini Ana Tanriga konumuna yiikseltir ve erkegin kendisine tapmasina yol
acar.>® Bereketi sembolize etmesi kadmnin, erkekler tarafindan saygi duyulan bir varlik
olarak algilanmasina imkan saglar ki Beauvoir buradaki saygmin tam olarak neden
kaynaklandigini sorgulayarak su argiimanlar1 gelistirir: 1.) Kadin ¢ocuk dogururken
kanlar i¢inde kalmakta, ¢igliklar atmakta, bayginlik ge¢irmekte ama tiim bu acilara
ragmen hayatta kalmaya ve yasamaya devam etmektedir. Bundan sonraki siiregte de
kadin kendi bedeninden akan beyaz bir siv1 ile yine kendi bedeninden ¢ikardig: kiiciik,
hareket eden, sesler ¢ikaran bir canliy1 beslemektedir. Nasil olur da kadin bedeninden
hem kirmizi hem de beyaz bir sivi gelebilmekte ve bu durum onun Glmesine sebep
olmamaktadir? 2.) Sadece dogum degil ayn1 zamanda menstriiasyon gibi fizyolojik
degisimler erkegin kadin karsisinda hayrete ve hatta dehsete diismesine sebep olmaktadir.
Korkunun, saskinligin, dehsetin, tirkmenin, endisenin sonucunda kadin saygi duyulan bir
varlik haline biiriinmektedir. Iste tam da bu noktada Beauvoir kadin tarihteki esitsizligine
ve felaketine siiriikleyen yapinin bizzat anaerkil diizen icinde tesis edildigini belirtir.>® 3.)
Dolayisiyla Beauvoir i¢in anaerkil yahut ataerkil fark etmeksizin insanlik tarihinde
toplum her zaman eril bir yapidaydi. 4.) Anaerkil toplumlarda erkegin kadin iizerindeki
hakimiyeti kadinin dogurganligindan ve biyolojik durumundan 6tiirii duyulan dehset
yiizinden smirlanmisti. Korkunun beraberinde getirdigi saygi durumu her iki cinsi de
birbirine bagimli hale getirmekteydi. Kadinin dogumdan sonra zayif diismesi onu erkege
bagimli hale getirirken, erkegin de kadinin dogurganligini gizemli bir olay gibi algilamasi

onu kadia bagimli hale getiriyordu.®®

Beauvoir’in agiklamalarina bakildiginda anaerkil dénemde kadinin tapilacak bir

varlik olarak goriilmesi dahi onu Mutlak Baska olmaktan kurtaramaz. Zira Ana Tanriga

52 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet I Olgular ve Efsaneler,100-101.

58 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet I Olgular ve Efsaneler, 99-100.

5 Simone de Beauvoir, fkinci Cinsiyet | Olgular ve Efsaneler, 101.

% Zeynep Direk, “Abjeksiyon ve Eros Etigi”, Cogito Feminizm 58 (Bahar 2009): 17.
5 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet I Olgular ve Efsaneler, 99-102.
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ne denli giiglii olursa olsun, ne kadar 6liimsiiz olursa olsun erkek bilincinde yaratilan
kavramlar aracilifryla algilanmaktadir;>” bu algi her an yikilabilir ve yerine yenisi insa
edilebilir. Kadini1 baslarda 6zsel gibi goren ve ona bu statiiyii veren zaten erkekti; simdi
bu statiiyii ondan geri alir, onu yiikselttigi yerden indirir ve asagiladigi bir hizmetkara
doniistiiriir.”® Beauvoir i¢in kadimin Mutlak Baska olmasinin kesinlesmesi ayn1 zamanda
erkegin de Mutlak Ozne olmasini garantileyen bir durumdur; ¢iinkii kadinin erkege tabi
hale getirilmesi erkegin efendiligini mesrulastirir. Oyle ki kadmin iizerine erkekle
kiyaslanamayacak kadar farkli bir bagkalik yapisip kalir. Boylece kadin “kendisine gore”

ya da “kendisi i¢in” degil “erkege gore” ya da “erkek i¢in” tanimlanir.>®

Beauvoir’in tarihi verileri merkeze alarak yaptigi aciklamalarindan ¢ikarilacak
sonug erkegin kendini olumlay1p kafa tutma yiirekliligini gosterdigi vakit Ana Tanriga’ya
olan baghliginmi bitirmesi, kadinin ickinlikte saplanip kalmasi ve ataerkil diizende
yasamaya mahkim olmasina yoneliktir. Yerlesik hayata ge¢is doneminde eylemde
bulunmanin, iiretmenin, ig bolimiiniin cinsiyetlendirilmesi kadinin yalnizca igkinligi
deneyimlemesine ve askinlik tarafinin ketlenmesine yol agmistir. Dolayisiyla kadin bir
insan olarak kendisini gerceklestirme kosullarindan yoksun birakilinca erkek 6zne
tarafindan asilan bir nesneye benzer.®® Bu noktada sorulmasi gereken sorular sunlardir:
Erkegin kadinligin dogurganligini artik mistik giiclerle agiklamaktan vazgecip reel,
makul gerekgelerle agiklamaya baslamasi nasil gergeklesti? Ne oldu da kadin artik
korkulacak ve saygi duyulacak bir varlik olmaktan ¢ikip tamamen erkege bagimli bir
varlikmis gibi algilanmaya basland1? Bu sorularin cevabi anaerkillikten ataerkillige
gecisin nasil ve ni¢in oldugunda saklidir. Dogurganligi artik Tanriga ya da sifaci olmakla
iligkili degil de deyim yerindeyse dogal, olmasi1 gereken bir olgu gibi degerlendirmeye
baslayan erkegin dogayla kurdugu iliski degisti. Dogaya iliskin tasavvur doniistiikce
insana yonelik tasavvur da doniismektedir. Bu noktada yeni bir insan tanimiyla
karsilagilir: homofaber. Alet yapan, iireten insan. Beauvoir’a gore kadinin hane i¢inde
kalmasi, yaraticilik yerine besleyicilik gorevini iistlenmesi ve bunu siirekli yapmasi onun
kaderini i¢kinlikle sinirlandirmaktadir. Dogustan getirdigi niteliklerin verdigi imkanlarla

yasamini ayni ¢izgide siirdiirmektedir. “Toplumun yalnizca duruk, kendi i¢ine doniik,

57 Beauvoir, Kadin I Geng Kizlik Cagi, 79.

58 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet I Olgular ve Efsaneler, 106.
5 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet I Olgular ve Efsaneler, 105.
80 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet I Olgular ve Efsaneler, 13.
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kapali kutu yanini canlandirmaktadir”.®! Buna kargin erkek savagmakta, avlanmakta ve
disarida kendi varhigimi asarak varolusunun simirlarim1 genisletmektedir. Kadin evde
ickinligi yasarken erkek disarida askinligi (transcendence) tecriibe eder. Bu askinligin
olusmasinda erkegin ellerini ve aklin1 kullanarak sivri u¢lu g¢ubuklar, oklar, sapanlar,
kesici aletler yapmasi, tagi yontmasi, balik tutmak i¢in sandal yapmasi ve derin sulara
acilmas1 ve nihayet alet yapan insana doniismesi etkilidir. Avlanmak i¢in yabani
hayvanlarla miicadele eden ve hayatin1 tehlikeye atan erkek alet yaparak elini
giiclendirmis ve doganin nimetlerini daha kolayca ayagina getirme imkanini elde etmistir.
Dolayisiyla “liretmek” s6z sahibi olmayi, miilkiyet edinmeyi ve egemen olmayi da

beraberinde getirmistir.5?

Erkeklerin yasadiklar1 haneye ellerinde topladiklar1 ve avladiklar1 yiyeceklerle
donmeleri o kadar miithim bir mesele olarak goriilmektedir ki giinlerce siiren avlanma
isinin sonunda ayinler, torenler, kutlamalar yapilmaktadir. Erkek hayatin1 hige sayarak
vahsi hayvanlara meydan okumus ve bunun sonucunda basarili olmustur. Homofaber
olmanin avantajlarini kullanarak dogay1 degistirmeye-doniistiirmeye baslamis ve onun
karsisinda artik eskisi kadar biiylik bir dehgete kapilmamakta, kendini aciz
hissetmemektedir. Zamanla topragi islemeye, tohum ekmeye, yollar yapmaya, kanallar
acmaya, tapinaklar kurmaya baglar. Tiim bu ugraslar erkegin kendi korkularini yenmesine
imkan saglar ve artik Ana Tanrica 6niinde egilmesini sonlandirir. Boylece Beauvoir’in
“erkegin kadina sayg1 duyup ona tapmasinin sevgiden degil korkudan kaynaklandigi” tezi
daha anlasilir hale gelir. Bu zeminden hareket edildiginde ‘“‘anaerkil dénemde kadin,
kadin oldugu i¢in mi deger gordii?” sorusunun cevabi da kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.
Kadimn kadin oldugu i¢in olumlanmadi. Beauvoir’a goére Tung donemine gegis, erkegin
calismasiyla hem topragi, hem kendi benligini ele gegirmesine izin vermistir.%® Kadin

aletin dogurdugu imkanlar1 kendine mal edememis; ickinlik buna miisaade etmemistir.

Beauvoir’in mutlak baskaya, ickinlik ve askinliga yonelik agiklamalar1 “kadinlik
ya da erkeklik sosyal bir insa (a social construct) olabilir mi?” yahut “kadin1 ve erkegi
toplumdan azade bir sekilde, icinde bulundugu anlam-deger diinyasindan soyutlayarak,
salt biyolojik a¢idan tamimlayabilir miyiz?” sorularmin Kkendisinden sonra

belirginlesmesini saglar. “Toplumsal cinsiyeti bir baglam (context), biyolojik cinsiyeti ise

61 Beauvoir, Kadin I Geng Kizlik Cagu, 79.
62 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet I Olgular ve Efsaneler, 102-103.
83 Beauvoir, Kadin I Geng Kizlik Cag, 81.
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anlamlar1 bu baglama tasiyan sey (container)”%

olarak ele aldigimizda iki tiir gerceklikle
karsilasiriz: sosyal ger¢eklik ve dogal gergeklik. Kadin bu gergeklikler arasinda hangisine
daha yakin durmaktadir? Bir bebegin kiz ¢ocugu olarak diinyaya gelmesi mi yoksa
biyolojik cinsiyetinin kiiltiirel bir yorumu mu ona ontolojik anlamda bir varlik
kazandirir?®® Beauvoir, Ikinci Cins/Geng¢ Kizlik Cagi kitabinm “Cocukluk” béliimiinde,
yani daha en basta “kadin” ifadesini kullanirken herhangi bir 6zden (essence)
bahsetmedigini, degismez/stabil bir yapiya atif yapmadigini ve kadin derken “egitimin ve

torelerin  bugiinkii  durumunu’®®

gdz Oniinde bulundurdugunu aciklar. Ayrica
Beauvoir, toplumda hakim olan cinsiyet rollerinden (gender roles) soz ederken bir
kadinin dogumundan yashlik donemine degin ¢evresi tarafindan nasil yaratildigini,
dontistiiriildiigiinii, Baska’nin ona nasil ayna oldugunu giinliik yasam pratikleri {izerinden
aciklar. So6z gelimi ¢cocuklugundan itibaren kiz ¢ocuguna ogretilen seyin “begenilmek,
birilerinin hoguna gitmek” oldugunu bdylece nesnelestigini belirtir. Peki, kiz ¢ocuklari da
erkek cocuklari gibi kendilerini ifade etmelerinde ve atilgan, girisken olmalar1 konusunda
yiireklendirilseler nasil bir tabloyla karsilasilir? Beauvoir, bir¢cok toplumda erkek
cocuklarinin yetistirilme bigimlerinin kizlara nazaran daha esnek bir sekilde gergeklestigi
gorilisiindedir. Agaca tirmanmak, kavga etmek, meydan okumak, aglamamak, atilgan
olmak gibi bir dizi eylem erkek ¢ocukla 6zdeslestirilir.®” Kiz ¢ocuklarmin da yetistirilme
tarzlarin1 ayrintili bir sekilde ele alan Beauvoir, yemek pisirmek, bulasik yikamak, {itii
yapmak, temizlik yapmak gibi eylemlerin onlara atfedildigini; siddet olaylarma ve
kavgalara karismalarmin  yasak oldugunu, aykiri hareket etmelerinin  hos
karsilanmadigini, onlardan uysal, sakin, usturuplu, ahlakli olmalarimin beklendigini
aciklar. Onlar biiyiidiikge erkek egemen bir diinyada yasadiklarini ve yavas yavas
erkegin iistiinliigii ile tamstiklarini ekler: Ozel alanda ev isleri yaparken kendini diinyanin
efendisi olarak goren kiz ¢ocugu kamusal alana girdikg¢e bu durumun farkli oldugunun
bilincine varir. Zira okul, arkadas ortami, sokaklar, aldig1 egitim diinyanin efendisinin

erkekler oldugunu hatirlatir.

Netice itibariyle Beauvoir’in kadin dogulmaz kadin olunur arglimani toplumsal,

sosyal, kiiltlirel, ekonomik, politik vb. kodlarin cinsiyet rollerini belirledigini; kadinin

84 Christine Delphy’den aktaran Sancar, Erkeklik: Imkdnsiz Iktidar Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler,
178.

8 Charlotte Witt, “Feminist Metaphysics Explorations in the Ontology of Sex”, Gender and the Self in
(London: Springer Publishing, 2011), 48.

8 Beauvoir, Kadin I Geng Kizlik Cagt, 230.

87 Beauvoir, Kadin I Geng Kizlik Cagt, $.246.
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O0zne ve nesne olmasini sekillendirdigini gosterir. Beauvoir cinsiyet¢i yaklagimlarin
sorgulanmasina katki saglayan bir diisiiniir olarak feministlere 6zel ve kamusal alanda
“gizlenmis iktidar iliskilerinin {izerini orten ortilyii”®® kaldirma imkani saglar. Kiz ve
erkek cocuklarinin yetistirilme sekillerindeki farkliliklar1 ve bunlarin yasamin tiim
alanlarinda yarattigi etkiyi tartisarak kadinin 6teki cins olma meselesini goriiniir kilar.
Boylece toplum nezdinde kiz ¢ocuklarinin 6rnek aldigi bir takim kadinlik standartlarinin,
erkek cocuklarinin 6rnek aldigi bir takim erkeklik standartlarinin varligr kuvvetlice
anlasilir. Gebe kalma, dogurma, emzirme, menstriiasyon vb. deneyimlerin zayiflik,
kirilganlik, igrenclik tizerinden okunarak eril yapinin kendi egemenligini mesrulastirmasi
elestirilir. Biyolojinin kader olmadigi ve kadin bedeninin kusurlu, noksan, bozuk
olmadigma yapilan vurgunun sonucunda Beauvoir’in c¢aligmalarindan ilhamla kadin
bedenini yiicelten, onun farkini ortaya koyan, anneligi merkeze alan ve bunlar1 bir

farklilik ekseninde okuyan perspektifler gelisir.

1.4.Kadin Dogasina Doniis

Feminist teori icerisinde kadin bedenini ickinlik, erkek bedenini agkinlik olarak
aciklayan Simone de Beauvoir;®® dogurma eyleminin kadin bedeninde bir bigim
bozukluguna sebep oldugunu ve bu nedenle onu “barbarca” bir islev olarak tanimlayan
Shulamith Firestone;’® 6zgiirliigii 6znenin, bedeni iizerinde s6z sdyleme ve onu kontrol
etme hakkina sahip olmakla aciklayan Margaret Sanger’!; kadinin farkliligmin kaynagi
olarak bedeni isaret eden ve pre-oedipal donemde anne ve bebegi arasindaki iligskiyi 6n
plana ¢ikarmaya calisan Fransiz feministler’?; "Kendinizi yazin. Bedeniniz duyulmali.
Ancak o zaman bilingaltinin sonsuz kaynaklar1 ortaya ¢ikacaktir" " diyerek bedeni yazma
pratigi lizerinden tanimlamaya calisgan Héléne Cixous; ataerkil diislincede kadin
bedeninin “giizellik” dl¢iiti lizerinden bakigin nesnesi haline geldigini iddia eden Dana
Densmore’™ ve daha niceleri kendilerine has fikirleriyle beden politikalarina katki
saglamis; kadmin sahip oldugu biyolojik bedeniyle kendilik arasinda bir bag

kurmuslardir. Oyle ki dogurgan bir bedene sahip olmak, baskayla ilgilenmek, ona 6zen

% Y1ldiz Ecevit ve dgr., Toplumsal Cinsiyet Sosyolojisi, 6.

6 Simone de Beauvoir, Kadin Ikinci Cins, 79-80.

0 Shulamith Firestone, Cinselligin Diyalektigi, trc. Yurdanur Salman (Istanbul: Payel Yaynlari, 1993),
210.

L Alice S. Rossi, The Feminist Papers (New York: Bantam, 1974), 533.

72 Josephine Donovan, Feminist Teori, 219.

3 Héleéne Cixous’tan aktaran Donovan, Feminist Teori, 220.

4 Dana Densmore, "On the Temptation to Be a Beautiful Object", Female Liberation: History and Current
Politics in, ed. Roberta L. Salper (New York: Knopf, 1972), 203-208.
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gostermek, rekabetci olmamak, uyumlu olmak, isbirligi yapmak gibi ¢esitli 6zelliklere
malik olmakla kadin olmak arasinda siki bir iligki oldugu diistiniilmiistiir. Sevgi, baglilik,
vefa, emek, bariscil olmak, fedakarlik, 6zveri gibi hasletlerin diinyayr anlama ve
anlamlandirma noktasinda yepyeni imkanlar sunabilecegi iddias1 kadimi “farklilik”
lizerinden tanimlamaya sevk etmistir. Ornegin, kiiltiirel feminizmin temsilcisi olan
Margaret Fuller Woman in the Nineteenth Century adli eserinde bir kadinin ¢evresiyle
olan iligkisinin “sevgi” kavrami etrafinda sekillendigini ve bunun, liberal teoride
goriilmeyecek bir asamaya tekabiil ettigini savunur: “Kadinin dogasi savasa karsidir.”’
Fuller, erkeklerin meselelere iligkisel ve baglamsal bakamadiklari i¢in herhangi bir
ortamdaki degisiklikler karsisinda kolayca afalladiklarim1 ve kadmlarin bu konuda
kendilerinden iyi olduklarimi kabullenmeyip onlarla alay ettiklerini belirtir.”® Kadinlarin
Ozgiirlesmeleri, insanlari, hayvanlari, dogay1 sevmeleri, baristan yana olmalan ile
diinyadaki “iyilesme” arasinda bir dogru orant1 oldugunu iddia eden Fuller kadinlarin
kendi kiiltiirlerini yaratmalar1 kanaatindedir.”” Fransiz feminist Luce Irigaray ise ataerkil
anlayisin son bulmasi i¢in dogaya yani anneye dayali bir soya donmeyi teklif eder ve
klasik liberalizmin ugruna miicadele ettigi “haklarin” anneler i¢in degil kadinlar i¢in
oldugunun altin1 ¢izer. Anneye ait olani/anneyle ilgili olani1 epeyce dikkate alan
Irigaray’in nezdinde kadin tanim1 “bir erkege, bir maasa, bir ise esit “ seklinde degildir
ve kadmlarin neden bizzat kendilerine esit olacaklari bir tanima sahip olmadiklar
sorgulanmalidir.” Irigaray’a gore kadin bedeninin en muazzam farkliliklarindan biri
kendi i¢inde bir bagka organizmanin olusmasina ve gelismesine imkan saglayacak bir
yapiya sahip olmasidir ve onun dogurmaya muktedir bir bedene sahip olmasi “farklilik”
ekseninde okunmalidir. Nitekim akli yiicelten liberalizme karsin bedensel olana,
duygulara ve sezgilere 6nem veren ve 19. yiizyilda olugsmaya baslayan kiiltiirel feminizm
romantik bir séylemle kadinlarin bir 6zii ya da dogasi oldugunu; ataerkilligin yarattigi
baskinin sonucunda kadmin kendine 6zgii farkliliklar1 unuttugunu ileri siirer.”® Bir
uyanigin ger¢eklesmesi icin dogaya donmeyi teklif eden bu kuram kadinin varolus bigimi

ve doga arasinda benzerlikler kurar. Her ikisi de besleyen, biiyiiten, yasatan, kucaklayan

> Margaret Fuller, Woman in the Nineteenth Century (Cambridge: Harvard University Greeley &
McElrath, 1845), 83.

6 Donovan, Feminist Teori, 79.

77 Jale Parla, “Kadm Elestirisi Neyi Gergeklestirdi?”, Defter Dergisi 21 (1994): 105.

8 Luce Irigaray, Je Tu Nous Toward a Culture of Difference, trans. Alison Martin (London: Routledge,
1993), 12.

™ Nihat Giines, “Feminist Akimlarda Aile”, Social Sciences Research Journal 7, no. 3 (September 2018):
147.
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ve yaratan tarafta yer alarak kendilerini var kilmaktadir. Bu yaklagim anaerkilligi merkeze
alarak toplumun, kamusal alanin, kiiltiiriin disil degerlerle insa edilmesini igerir; doga ve
kadmin, bereketi simgeleyerek diizeni ve uyumu sagladigmi iddia eder.?® Sosyal
Darwinizm’in aksine yasatmay1 segen kiiltiirel feminizm erkekler arasindaki rekabeti,
miicadeleyi, savasi, saldirganlig elestiren; kadininsa anlayisli, anag, korumact olmasini
farklilik olarak sunan bir tutum sergiler.8! Kadmin biyolojik cinsiyetine ayr1 bir 6nem
atfederek insan tiiriiniin devam edip etmeyecegi hususunda kadinlarin etkin oldugunu;
hayat verme, 6zen gosterme gibi niteliklerin kadinlar1 erkeklerden ayiran noktalar
oldugunu diisiiniir.#2 Kadmin dogurma kabiliyeti bir ayricalik olarak degerlendirildigi icin
dogum kontrolii, kiirtaj hakki gibi tiim kararlarin kadina ait oldugu fikri hakimdir.
Ornegin, yeni iireme teknolojileri iizerinden bir beden okumasi yapan Gena Corea kadinin
yeniden iiretme kabiliyetinin erkegin kontroliinde oldugunu ve kadinin ne zaman, nasil,
ni¢in anne olacagma kendisinin karar vermedigini belirtir.2® Corea, diisiik iicretle
calistirilan, emekleri somiiriilen, bedenleri iizerinde kontrol mekanizmalar1 kuran bir
toplumda kadinlarin kendi talepleri ve kararlariyla iireme teknolojilerine bagvurmalarini
“dzgiir irade” olarak degerlendirmez.®* Tam aksine kadinlarin teknoloji vasitasiyla
laboratuvar ortaminda birer kurbana dontstiikleri kanaatindedir. Benzer sekilde Irigaray,
gliniimiizde gelisen teknolojiyle annelik mefhumunun degistigini hesaba katarak yapay
dollenme yontemleri c¢ergevesinde yapilan kadin taniminin ne kadar dogru ve yeterli
oldugunu sorgular. 21. yiizyilda sperm ve yumurta bankalari, suni déllenme, kok hiicre
calismalari, tasiyict annelik, yumurta/embriyo bagislari, klonlama gibi g¢esitli
yontemler yayginlik kazandig1 i¢in kadin olmanin “Tanrigayla, kutsallikla, ilahi olanla ve
toprakla” bagdastirllma ihtimali epeyce azalmaktadir. Irigaray bu terimlerden
uzaklagsmay1 ve onlarin igerdigi manadan yoksun kalmayi “soy kiitiigiiniin 0ziini”

kaybetme olarak tanimlar.®®

Kiiltiirel feministlerce yapilmasi gereken kadinin kendi bedeni lizerinde s6z sahibi
olmasi; disil olanla bagdastirilan degerler ve tutumlarin yasatilmasidir. Kadimin kendi

dogasina donmesi, kendine 6zgii deneyimleri fark ederek ve onlarin ayricaligini bilerek

8 Nebahat Gégeri, “Kadin Hareketini Etkileyen Fikir Akimlar1”, C. U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4, sy. 2
(Temmuz-Aralik 2004): 71.

81 Gogeri, “Kadm Hareketini Etkileyen Fikir Akimlar1”, 77.

82 Tong ve Botts, Feminist Diisiince,16.

8 Gena Corea, The Mother Machine: Reproductive Technologies From Artificial Insemination To Artificial
Wombs (New York: Harper & Row, 1985), 126.

8 Corea, The Mother Machine, 230.

8 Irigaray, Je Tu Nous Toward a Culture of Difference, 164.
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varolusunu gergeklestirmesini one siiren kiiltiirel feminizm disil izler igeren barisgil bir
diinya tasavvuru kurma hedefindedir. Ancak bu bakis a¢is1 kadinin ne olduguna dair bir
sOylem gelistirirken salt “biyolojik cinsiyet” baglaminda meseleye niifuz ettigi icin
indirgemeci ve O6zcii bir yaklasim igerir. Oysaki pesine diisiilen temel mesele kadini
“biyolojik cinsiyete” hapsetmek degil cinsiyeti de disarida birakmadan birgok
paradigmanin biraradaligin1 gozeterek kusatici bir muhteva ortaya koymaktir. Bu
yaklasim bir tezatlik mi1 igermektedir? Siiphesiz hayir. Her seyden evvel ifade edilmesi
gerekir ki kadin olmak sadece “cinsiyetli olmak” ya da yalnizca “bir rahme sahip olmak”
degildir. Cinsiyet temelli yapilacak tanimlar ya da salt cinsiyet iizerinden yapilacak
okumalar kadini tanimlamada eksik kalacaktir. Elbette, ataerkil toplumlarda kadinin
kendini gergeklestirme ediminin engellendigi, dolayistyla bir tiir ontolojik siddete maruz
kaldig1, erkeginse iktidar alanlarini bilingli bir sekilde kimseyle paylasmadigi ve bdylece
ontolojik bir adaletsizligin olustugu goz ardi edilemez. Kadinin bizzat cinsiyetinden otiirii
ezme-ezilme politikalarina maruz kaldiginin farkindaligiyla beraber insan olmanin,
0zelde ise kadin olmanin cinsiyet, ruh, beden, dil, kiiltiir, sinif, eylem, cografya ve daha
nice unsurlarla degerlendirilmesi gerektigi dikkatten kagmamalidir. Cagdas donemde
cinsiyetin kesisimsellik boyutunda ele alinmasi kadinin yalnizca biyolojik olandan ibaret
olmadigim zaten gosterir. Marksist ve sosyalist feministlerin 6zel miilkiyet, sinif, emek,
kapitalizm vb. ekseninde ortaya koyduklar1 tartismalar da kadinin karsilastigi
problemlerin salt biyolojik bedenle iligkili olmadigint kanitlar. Dolayisiyla tezin bir
sonraki basliklarinda kadinin ne ve kim oldugunu farkli acilardan tanimlayan feminist

kuramlara yer verilecektir.

1.5.Bir “Simf” Olarak Kadinlar

Kadinlarin yasadiklar1 sorunlarin ele alinma bigimleri farkli feminist ekollerin
olusmasina ve bu ekollerin ¢esitli kadin tanimlar1 yapmalarina yol agtig1 daha dnce de
belirtilmisti. “Kadinlara uygulanan tahakkiim neden olustu ve nasil ortadan
kaldirilabilir?” sorusu Marksist feminizm perspektifinden degerlendirildiginde ortaya
“kadinlar ezilen bir simiftir” cevabi ¢ikar. Marksizmin kendisi 6zellikle kadin sorununu
inceleyen bir teori degildir. Uretimin gergeklesmesi, iiriiniin dagitilmasi ve
boliistliriilmesi gibi pratiklerin toplum diizenini nasil etkiledigini, siiflarin olusmasina

nasil katki sagladigini analiz eden bir kuramdir. Uretim ve degis tokus bi¢imi yani
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ckonominin kendisi bir toplumun temel dinamigi olarak goriiliir.2® Bu kavrayis
feminizmle birlestirilince toplumsal cinsiyete dayali is boliimii ve tretim bigimi
arasindaki iliski sorunsallastirilir ve Karl Marx, Friedrich Engels gibi klasik Marksistler
icin 0zel miilkiyetin ortaya ¢ikisi, insanin homofaber olma siireci, eylemlerin ev-igi ve
ev-dis1 seklinde daha keskince ayrilmasi cinsiyetler arasindaki tahakkiim iligkisinde esas
faktorler haline gelir.

Engels, avcilik ve toplayiciliktan tarim hayatina gegiste erkeklerin hem miilkiyet
edinmede hem de tiretimde rol almasina karsilik tarlada ¢alisacak ¢ocuk sayisina ihtiyag
duyulmasindan &tiirii kadinlarin dogum yaparak soyun devamina ve yeniden iiretime
katki sagladigini belirtir. Bu agiklamalar marksizmde insanin toplum, kiiltiir ve dogayla
olan iliskisinin diyalektik bir yap1 ¢er¢evesinde incelendigini gosterir ki zaten marksistler
icin  “insani insan yapan, kendi gecim kaynaklarini tiretmesidir. Ne oldugumuzu
belirleyen ne yaptigimizdir.”®” Ayrica Marx ve Engels‘in “aile i¢inde erkek, burjuvadr:

»88 aciklamalar1 burjuvazinin ve proletaryanin ilk olarak

kadin, proletarya roliinii iistlenir
ve en temelde kadin ve erkek arasinda olustuguna isaret etmektedir. Ancak Marksist
feminizm klasik marksizmin temel fikirlerini tekrarlayarak cinsiyet vurgusu yerine
kadinlar sinif kavrami iizerinden tamimlamaya ¢alisir. Ornegin, bir Marksist feminist olan
Evelyn Reed kadin i¢in en biiyiik tehdidin ataerkillik degil her seyden evvel kapitalizm
oldugunu ve onun ortadan kalkmasiyla kadin sorununun paralel bigimde ¢6ziilecegini;
siniflar, irklar, milletler, cinsiyetler arasindaki hiyerarsinin ekonomi kaynakli oldugunu
diigiiniir.2° Dolayisiyla tahakkiim altindaki kadinlar1 kapitalizme karsi miicadele eden
erkeklere katilmaya ve bir sinif savasi vermeye davet eder. Bir bagka Marksist feminist
Margaret Benston da kadini ev islerini yapan, evdeki sorumlulugu iistlenen, evdeki
tretimden sorumlu “sinif” olarak tanimlar ve kadinlarin iizerindeki tahakkiimiin kalkmasi
i¢in ev islerinin toplumsal bir boyuta doniistiiriilmesi gerektigini belirtir. Benston’in ev
islerinin toplumsallastiriimasindan kasti yemek yapmak, temizlik, ¢ocuk bilytlitmek gibi
islerin herkesge yapilan ortak bir hal almasidir ve giiniimiizde kreg gibi ¢cocuk yuvalari,

temizlik ya da yemek sirketleri bu 6nerinin bir uzantisi olarak degerlendirilebilir. Ancak

8 Joanne Naiman, Marksisizm ve Feminizm Iki Ayri Kuram, trc. Saadet Ozkal (Istanbul: Amag Yayncilik,
1988),13.

8 Serpil Cakir, “Kapitalizm ve Patriyarkaya Karsi: Sosyalist Feminizm”, Degerlendirme, Tartisma ve
Cevap Yazilari, Toplum ve Demokrasi 2, sy.4 (Eylil-Aralik, 2008), 186.

8 Friedrich Engels, dilenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni (Ankara: Eris Yayinlari, 2003), 71.

8 Rosemarie Tong ve Tina Fernandes Botts, Feminist Diisiince, trc. Beyza Sumer Aydas (Istanbul: Sel
Yaymeilik, 2021), 133. Detayl1 bilgi i¢in bakiniz: Evelyn Reed, "Women: Caste, Class, or Oppressed Sex?",
International Socialist Review 31, no. 3 (Eyliil 1970): 15-17 and 40-41.
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Benston toplumsal hale gelecek islerin de bir iicret karsiliginda yapilmasi gerektigini ve
boylece Ozel alanda fiicretsiz ev isi yapan kadmin ev disinda ayni islerden para
kazanacagini belirtir.*® Engels’e gore ise kadinlarin ve ¢ocuklarin is diinyasina dahil
olmasiyla erkegin aile lizerindeki otoritesi ve bunun sonucunda kadinin tizerindeki baskisi
ortadan kalkacaktir.9

Marksist feminizmde kadinin is giiciine katilmasi kadar ev isinin licretlendirilmesi
konusu art1 ve eksileri acgisindan degerlendirilen bir konudur. Buna gore isverenlerin
biiyiik bir olasilikla kadinlara ev isi i¢in diisiik iicret verecegi ve kadinlarin emeklerinin
karsiligini tam olarak alamayacaklari; ev i¢i emegin niteliginin, miktarinin neye gore
belirlenecegi ve kim tarafindan denetlenecegi; ev disinda ¢alisan kadin ile disarida
herhangi bir ticretli iste ¢aligmayan kadinin ev igleri i¢in ayni icreti alip almayacaklari,
ev isinin icretlendirilmesinin kadin1 evde tutmaya yonelik bir iktidar mekanizmasina
dontistip dontismeyecegi gibi sorular giindeme gelir.%> Ancak tiim bu tartigmalardaki
ortak kanaat sayet kadin verdigi emekten para kazanirsa maruz kaldigi baskinin,
ayrimciligin bitecegi seklindedir ve bu noktaya yapilan itiraz sosyalist feminizmin
olugsmasini saglar. Giilniir Savran sosyalist feminizmin, sosyalizm ve feminizmin i¢ ige
gecmis bir hali olarak tanimlanamayacagina, dolayisiyla biraz sosyalizm biraz feminizm
birlesiminin ortaya sosyalist feminizmi ¢ikarmayacagina dikkat c¢eker. Savran,
feminizmin bu ekoliinii kadinlarin kurtulusu i¢in feminizm igerisinde gelistirilen bir
durug/tavir olarak tamimlar.®® Sosyalist feminizm yeniden {iretimin kadinlardan
beklenmesinin asil sebebini ataerkillik ve kapitalizmin olusum siralarina dayandirarak
aciklamakta; ataerkilligin kapitalizmden 6nce var oldugu ve onun olugmasina bir zemin
teskil ettigi ve varligini siirdiirmesi i¢in onu siirekli besledigini iddia eder. O halde, bu
teoride ataerkilligin kapitalizme bagimli oldugu ve hatta kimi zaman onu sekillendiren
bir islev iistlendigi sOylenebilir. Savran, sanayi devriminde kadinlarin ve ¢ocuklarin ucuz
1§ gliclinden yararlanildigini ancak 6zel alanda yeniden iiretimde aksakliklar olmasiyla
erkek isgiiciinden istenildigi gibi yararlanilmadigini ve kadimnlarin fabrikalardan evlere
gonderilmeye calisilmasini ataerkilligin kapitalizmi sekillendirmesine bir 6rnek olarak

verir. Hatta bu donemde aileye yapilan vurguyu kesintisiz bir emek giiciiniin elde

% Tong ve Botts, Feminist Diisiince, 134.

%t Heidi Hartman, Marksizm ve Feminizmin Mutsuz EVIiligi, trc. Aytiil Kantarci (Istanbul: Agora Kitaplig,
2006),158.

%2 Tong ve Botts, Feminist Diisiince, 135-136

% Giilniir Savran, “Sosyalist Feminizm”, Istanbul Amargi Feminist Tartismalar: iginde, haz. Esen Ozdemir
ve Sevi Bayraktar (Istanbul: Amargi Yaymevi, 2011), 218.
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edilmesiyle iliskilendirir. Tiim bunlarla birlikte sosyalist feminizm kadinin ¢alisma
hayatina katilmasiyla sorunlarin ¢oziilmedigini, aile disinda da bir ataerkil sistemle
karsilagildigini ve somiiriiniin, ayrimciligin is diinyasinda da devam ettigini vurgulayarak
feminizmin bir antikapitalist durus sergilemesi gerektigini savunur. Somut olarak bu teori
neyi teklif eder diye soruldugunda kadinin kurtulusu i¢in aile, devlet, siyaset, ekonomi
gibi yapilarin toplumsal cinsiyeti de géz Oniinde bulundurarak saglam bir elestirisini
yapmayi ve ataerkilligin kapitalizmle kol kola yiiriittiigii tahakkiim iligkilerini yok etmeyi
hedefler. Bu nokta sosyalist feminizmin Marksist feminizmden ayrildig1 noktaya tekabiil
eder. Heidi Hartman’in Marksizm ve Feminizmin Mutsuz EvIiligi metninde marksizm ve
feminizmin “bir” oldugunu ve bu birin aslinda “marksizm” oldugunu agiklamasi sosyalist
feminizmin neden ortaya ¢iktigini daha anlasilir kilmaktadir. Bu tanimda kastedilen sey
feminist miicadelenin ancak bir sermaye-emek miicadelesine eklemlenince goriiniir hale
gelmesidir ve Hartman’in itirazt marksizmin kadin miicadelesini ancak kendi anlayisi
dogrultusunda ve kendi ilkeleriyle sinirlayarak kabul etmesidir. Bu kavrayis Hartman’in
deyimiyle “marksist kategorilerin cinsiyet kori oldugunu™* ifade eder. Sonug olarak
marksizmin kadin1 bir is¢i/¢alisan/emekgi olarak tanimlarken ve onu ekonomik sistemle
kurdugu iliski temelinde konumlandirirken erkegin kadinlar tizerindeki hakimiyetini ya

da kadimnlarin emeginin denetlenmesini gz ard1 eder.

“Smif” temelinde yapilacak arglimanlar kadin ve erkegin esit oldugunu, is giicline
katilmalar1 gerektigini, omuz omuza devrimci bir miicadele i¢inde olmalarinin sart
oldugunu one siirebilir. Bu noktada kadinlarin ekonomik bagimsizliklarini elde
etmeleriyle ataerkilligin disina ¢ikabildikleri ya da kapitalizm kiskacina takilmadiklar
sOylenemez. Clinkii “kadinlarin ¢aligmasindan, emeginden, iiretiminden kim fayda
saglar?” sorusuna verilecek cevap Marksist teori i¢in kapitalistler; sosyalist feministler
icin kadimnlarin kocalar1 ya da babalaridir.®® Ozetle, iiretim ve ataerkilligin beraber
degerlendirilmesi kadin emegini degerlendirmede elzem bir yaklasimdir. Sosyalist
feminizm bu ilke iizerinden hareket ederek cinsiyet ayrimciligma biitiinciil bir
perspektiften bakmaya calisir ve sinifsal bir tanimla yetinmeyerek goriinmeyen ev ici

emegin kimin ¢ikarii gozettigini asikar kilar.

1.6. Evrensel Bir Kadin Kategorisi Var m1?

% Heidi Hartmann, “Marksizm ile Feminizmin Mutsuz Evliligi”, Kadinin Goriinmeyen Emegi Maddeci Bir
Feminizm Uzerine iginde, haz. Giilnur Acar Savran ve Nesrin Tura Demiryontan (Istanbul: Yordam Kitap,
2012), 157.

% Hartmann, “Marksizm ile Feminizmin Mutsuz Evliligi”, 162.
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Ikinci dalga feminizmin kapsadig1 1960-1980 yillarinda kadin ve erkegin farkli
biyolojik yapilara sahip olmasinin ataerkilligi aciklamada, anlamlandirmada ve
sonlandirmada; kadinlarin neden ikincillestirildiklerini kavramada tek basina yeterli
olmadig1 anlasilinca biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimina bagvuruldu. Ayse
Tekin’in Ortak Kimlik ve Farkliliklarimiz metninde belirttigi gibi “toplumsal cinsiyet
kavrami ile kadma yonelik baskinin mekam ortaya cikt1.”%® S6z konusu bask: kiiltiir,
toplum, ekonomi, egitim, hukuk, tarih vb. ile ilgili olunca onu somutlastirmak, analiz
etmek ve tanimlamak daha da kolaylasti. Cagdas doneme gelince, postmodernizmin
feminizm {izerindeki tesiriyle “kadin kimdir?” sorusu “kadinlar kimdir?” halini alarak
kadin olmada cinsiyetin yegane unsur olmadigi; etnik koken, mensup olunan din, kiiltiir,
ik, renk, ekonomik sinif, cinsel kimlik gibi birgok faktoriin ve bunlarin farkliliginin
getirdigi kesisimsellik mekanizmasinin etkin oldugu anlasildi. 1990’11 yillardan itibaren
kadin tanim1 bu ¢esitli unsurlarin dahili ¢ergevesinde yapilmaya baglaninca “orta sinif,
beyaz, Ingilizce konusan, Hiristiyan kadin” taniminin evrensel bir kadm tanimim
yansitmadigi; “hak’ kavraminin tiim diinyadaki kadinlarin haklarini kastetmedigi; batinin
kadin sorununun diinyanin her yerinde ayni ve biricik olmadig idrak edildi. Ayrica
Cigdem Yazic’nin ifade ettigi gibi “feminizmde Bati'nin 6zne ideali kadin 6zgiirligi
icin model alindiginda ortaya feminizm esittir Batililasma gibi bir alg™®” ¢ikt1 ve her
sekilde feminizmin kadin tanimlar1 ve kimlikleri sorgulanir hale geldi. Beyaz ve siyah,
Batili ve Dogulu, alt sinif ve iist sinif kategorilerinin birbirinden farkli kadin kimliklerini
olusturduklart ve ortak bir kadinlik tasavvuru iddiasinin, gesitliligi/coksesliligi paranteze
aldig1 anlasildi.®® Oyle ki, “kiz kardeslik” fikrinin de elestirilmesi feminizm tarihinde
kadinlar arasindaki hiyerarsik yapilasmanin ve egemen bir kadin kategorisinin,

kimliginin, kiiltiiriiniin en net gostergelerinden biri oldu.

Farklilik vurgusu ve mutlak kadin tanimi elestirisiyle feminist teoride kadin
kimliklerinin goriinirligiiniin artmasi lglincli dalga feminizmin olusmasina zemin
hazirlamistir. Ornegin “siyah feministler, beyaz feminist hareketin adeta tiim diinya
kadinlar1 adina konusma, ortak regete sunma tutumuna, kendi gruplarimi kurmakla cevap

verdiler.”®® Kendi i¢inde birbirini hem elestiren hem de besleyen kadin hareketi cagdas

% Ayse Tekin, “Ortak Kimlik ve Farkhiliklarrmz”, Kadin Arastirmalar: Dergisi 8 (2012): 2.

% Cigdem Yazici, “Felsefede Toplumsal Cinsiyet ve Feminizm”, Toplumsal Cinsiyet Tartismalar: iginde,
haz. Feryal Saygiligil (Ankara: Dipnot Yayinlari, 2016), 77.

% Basak Tug, “Tarih ve Toplumsal Cinsiyet”, Toplumsal Cinsiyet Tartismalari iginde, haz. Feryal
Saygiligil (Ankara: Dipnot Yaynlari, 2016), 38.

9 Tekin, “Ortak Kimlik ve Farkliliklarimiz”, 4.
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donemde “kadini olusturan sey nedir? kadin 6znenin kurucu unsurlart nelerdir?” gibi
temel sorularin akademi icinde tartisilmasiyla daha fazla derinlik kazanir. 1990’11
yillardan itibaren artmaya baslayan bu tartismalar sinif, irk, renk, kimlik vb. konulara
feminist bir perspektiften yaklasirken ve “beyaz feminizm” olgusunu sorgularken biiyiik
anlatilar1 elestiren postmodernizmle ayni1 kulvarda yer alir.1% Bunun sonucunda evrensel
bir kadin tanim1 yerine siyah kadinlar, Miisliiman kadinlar, go¢men kadinlar, miilteci
kadinlar, lezbiyen kadinlar, engelli kadinlar gibi ¢esitli kadin tanimlamalar1 iizerinde
durulur ve bu 6znelerin sabit olmayan, zamanla degisen-doniisen ve birbirleriyle kesisen
kimlikler haline gelebildigi goriiliir. Judith Butler geleneksel feminist anlayisi elestirerek
bu tartigmalarin seyrini belirleyen bir konumda yer alir. “Toplumsal cinsiyet ne cinsiyetin
nedensel sonucudur ne de goriiniirde cinsiyet kadar sabitlenmistir*®* diyen Butler’in
arglimanlar1 “tek bir kadin kategorisi var midir?” sorusunu tartismaya agar. Ona gore
beden denilen sey kiiltiirle, sembolik olanla, normla, yasayla karsilastiginda nasil hareket
edip etmeyecegini 6grenir ve disaridan bir miidahaleyle kendini sekillendirmekle kalmaz
artik onunla mevcudiyet kazanir hale gelir. Beauvoir’in kadin dogulmaz kadin olunur tezi
Butler’da “ne heteroseksiiel ne de escinsel olarak dogabilirsiniz; heteroseksiiel olsun veya

olmasin her arzu, her cinsel yénelim kiiltiireldir%?

sOylemine doniisiir. Butler icin
toplumsal normlar hangi cinsiyetin nasil davranmasi gerektigini yansittigindan yalnizca
bireyin davranisini belirlemekle kalmaz ayn1 zamanda onu cinsiyetlendirir ve bdylece
cinsiyet dedigimiz sey hem icra edilen hem de insa edilen sey olarak tanimlanir. Ozne,
toplumun cinsiyet algisina gore hareket ediyor, giyiniyor, konusuyor, eyliyorsa istenilen
cinsiyet kategorisi insa edilmis olur. Toplumsal cinsiyet rolleri tekrar eden eylemlerle
heterosekstielligi pekistirerek onun dogustan gelen, degismez bir yap1 olduguna yonelik
bir yanilgiya sebep olur. Feminizmin kadin ve erkek seklinde iki biyolojik cinsiyetin
varligin1 kabul etmesi ve toplumsal cinsiyetin de bu iki kategori iizerinden ele alinmasi
karsilikli birbirini besleyen iki yapi olarak degerlendirilir. Aslinda Butler, bu ikisi
arasindaki nedenselligi sorgulayarak bir zamanlar “biyolojinin kader olmadig1”

elestirisinin yerine “kiiltliriin bir kader olmadig1” elestirisini getirerek heteroseksiiel

diizeni yerinden sarsmaya calisir.

190 Giin Tas, “Feminizm Uzerine Genel Bir Degerlendirme: Kavramsal Analizi, Tarihsel Siiregleri ve
Doniistimleri”, Akademik Hassasiyetler 3, sy. 5 (2016), 172.

101 Judith Butler, Cinsiyet Belasi Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, trc. Basak Ertiir (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2014), 50.

102 Zeynep Direk, “Queer Kuram ve Cinsiyet Farklihg1”, Cinsellik Muammas: Tiirkiye 'de Queer Kiiltiir ve
Mubhalefet iginde (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2012), 78.
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Butler’in felsefesinde “6zne” siire¢ igerisinde olusan seydir ya da siirekli bir olus
halinde olandir. Cinsiyetin inga edilebilir olmasi ise onun dinamik, degisken, coklu
olduguna isaret ederek sabit goriilen kimlik kategorilerinin altin1 oyacak bir sdyleme
tekabiil eder. Butler’in temel amaci mutlak kabul edilen 6zneyi ve onun kurucu 6gelerini
sorgulanabilir hale getirmektir. Ciinkii 6zneyi ele almak aslinda onun olus siirecini ve
iktidarla olan iliskisini baz almak demektir. Butler performans kuramiyla bedenin kiiltiirel
normlarla karsilastigini ve onlara gore hareket ederek, onlari iistlenerek ya da reddederek
cinsiyetlendigini belirtirken aslinda toplumsal cinsiyetin bir iktidar bi¢imi olarak kadin1
ve erkegi hem fiirettigini hem de onlar1 temsil ettigi goriisiindedir. Bu bakis agisina gore
kadin ya da erkek olmak demek toplumsal cinsiyete tabii olmak ve onun sdylem
pratiklerine gore kendini var etmek demektir. Aksi durumda 6znenin varlik kazanmasi
miimkiin olmayacaktir. Toplumsal cinsiyetin performatiflik yan1 demek en basit haliyle
normal kabul edilen eylemin siirekli tekrarlanmasidir. O halde Butler i¢in feminizm kadin
kategorisi sdylemiyle ikili cinsiyeti hem temsil eden hem de iireten yani heteroseksiiellige
hizmet eden bir kisveye biiriinmektedir. Onun bu tezleri en nihayetinde 6znenin, biyolojik
cinsiyetin ve toplumsal cinsiyetin akigskan, degisken, insa edilen, degisebilen ve
doniisebilen seyler oldugu seklinde temel bir ¢ikarimi ortaya koyar. Bu durumda biitiinciil
bir kadin kimligi yerine farkli kimliklerin, 6znelerin, sdylemlerin, yonelimlerin ¢ogul ve
akiskanligindan s6z edilir. Butler’in postmodernizmle kesistigi yer bu asamada agiga
cikar: evrensel, mutlak, degismez olanin sorgulanmasi ve yerinden edilmesi “kadin” ve

“erkek” kavramlarinin da sorgulanmasinin 6niinii agar.

Cagdas donemde yekpare bir kadin tanimi yapmak miimkiin degildir!® ve
Butler’a gore verili bir kadin kategorisinden s6z etmek bu kategorinin diginda kalan,
kendini kadin olarak tanimlamayan queer bireyleri dislamak anlamina gelir. Queer
teoride 6zne akiskandir; kadin ve erkek olmak bir cinsiyet kategorisinden ziyade 6znenin
kendisinde bulunacak bir derece olarak algilanir. Baska bir deyisle, 6zne her iki
cinsiyetten de disil ve eril izler tasiyabilir. Yahut erkek bedeninde kadin gibi, kadin
bedeninde erkek gibi hissedilebilir.1%* Bu argiiman biyolojik cinsiyetin sabit olmadig1 gibi
toplumsal cinsiyetin de salt onunla iliskili olmadig1 ve kisisel tercihlere gore degistigini

icerir.1% Baska bir deyisle, toplumsal cinsiyet kavrami Butler i¢in kadin ve erkek olmay1

108 Miicahit Giiltekin, “Feminizmin Queer Smavi: Kadin Yoksa Feminizm Var m1?”, Tezkire Dergisi 74
(Ekim-Kasim-Aralik 2020): 171.

104 Giiltekin, “Feminizmin Queer Sinavi: Kadin Yoksa Feminizm Var m1?”, 165.

105 Giiltekin, “Feminizmin Queer Sinavi: Kadin Yoksa Feminizm Var m1?”, 167.
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sabitleyen, biyolojik cinsiyeti verili olarak algilayan, heteronormatif diizeni koruyan bir

yapiya sahiptir.

Sonug olarak biyolojik cinsiyeti ve ona referansla belirlenen toplumsal cinsiyet
gercekligini kabul etmeyen Butler 6znenin evrensel bir diizlemde tanimlanmasina karsi
cikarak norm dist kabul edilen 6znelerin diglanmasini elestirir. Feminizmin tiimel bir
kadin kategorisiyle heteronormatif sistemi besledigini iddia ederek bir G6znenin
digerinden tstiin kabul edilmesine itiraz eder; Gtekilestirilen grubun salt kadinlar olmak

zorunda olmadigini belirtir. 1%

Bu tezin ilk bolimiinde ana akim feminist kuramlarin kadin tanimlar
degerlendirilmekle birlikte biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyet, 6zel alan, kamusal alan,
sif, farklilik, esitlik, kiz kardeslik gibi bir dizi terim etrafinda sekillenen argiimanlar ele
alindi. Buna gore tek bir feminist anlayisin olmadigi; birbirini elestirerek ve besleyerek
gelisen feminist kuramlarin oldugu goriilmektedir. Kadinlarin karsilastiklar1 sorunlar
tanimlama ve onlara ¢oziim getirme bicimleri farkli perspektiflerin ortaya ¢ikmasina
imkan saglar. Boylece kadinin bir kendilik kazanmasi1 6zel alan, kamusal alan, sinif,
annelik, beden gibi ¢esitli unsurlar dahilinde ele alinarak tartisilir. Kadin kimdir? Boyle
bir kategori kimleri kapsar, kimleri disarida birakir? Liberal, radikal, kiiltiirel, Marksist,
sosyalist ve postmodernist feminizmin kadin 6znesi nasil tanimlanir? Her bir akimin
cinsiyet meselesini ele alma bicimi benzerlikler ve farkliliklar arz eder. Netice itibariyle
kadinin esit i esit ticret i¢in miicadele etmesi; kamusal alana girmesi; kendine 6zgii
deneyimlerini farklilik olarak yorumlamasi; maruz kaldigi cinsiyetgiligi ortadan kaldirma
Ve ev-i¢i emegini goriliniir kilma gabasi; ezilen bir sinif oldugunu haykirmasi ve daha nice
girisimleri bir kendilik kazanma seriiveninin somut gostergeleridir. Tezin ikinci
bolimiinde bu seriivenin edebiyat cephesinde neye karsilik geldigi; kadmm yazin

diinyasindaki varolus bi¢imlerinin neler oldugu tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

106 Ruveyda Oz ve dgr., “Judith Butler’a Gére Kadmin Ozneligi Problemi”, ETUSBED 18 (2023): 136.
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2. BOLUM

EDEBIYATTA FEMINIST RUZGAR

Bu boliimde pesine diisiilecek temel mesele edebiyatta kadinin hangi kategoriler
tizerinden varlik kazandigini saptamak bigimindedir. Bunun i¢in 6ncelikle felsefe ve
edebiyatin birbiriyle olan etkilesimine yer verilerek bu iki alanin ortakliginda -yani
varolusculukta- kadinin nasil konumlandirildigi tizerinde durulacaktir. Sonrasinda yazin
diinyasinda varolus ve kadin denilince karsimiza ¢ikan feminist edebiyat elestirisinin ne

oldugu ve kuramsal bir boyut kazanma siireci tartisilacaktir.

Feminist teorideki tartismalar yagsamin pek ¢ok alanini etkiledigi ve hukuk, spor,
egitim vb. disiplinlere sirayet ettigi gibi edebiyatta da karsilik bulmustur. i¢ ice ge¢mis
olan feminist teori ve feminist edebiyat kurami birbirini besleyen iki yap1 olarak cinsiyet
meselesine odaklanir. Ikisinin kesisiminde kadinin kendi varolus seslerini yakalamalari
ve Ozne olabilmeleri hedeflenir. Ancak bu siire¢ tarihsel veriler 1s18inda
degerlendirildiginde goriilecektir ki diger feminist kuramlarin gosterdigi itirazlar,
miicadeleler, cabalar edebiyat sahasi icin de gegerlidir. Burada da egemen sdylemin
yapisokiime ugratilmasi, kadina 6zgii sesin daha giiclii ¢ikmasi igin bir feminist bilincin

yesermesi gerekir.
2.1.Varolusculuk ve Edebiyat iliskisine Feminist Bir Bakis

Felsefe ile edebiyat arasindaki iliski nedir? Felsefe tarihi pek ¢ok filozofun edebi
bir dille eserlerini kaleme aldiklarini gdsteren drneklerle doludur. Ilk¢ag filozoflarmin
siirler ve belagatlar araciligiyla fikirlerini dile getirmeleri; St. Augustine, Schopenhauer,
Nietzsche nin filozof olmasinin yani sira edebiyat¢1 kimligine de sahip olmalari; Russell,
Camus, Sartre gibi diisiiniirlerin Nobel Edebiyat Odiilii’nii almalar1 iki alan arasidaki
etkilesimi somutlastiran rneklerdir.!%” Ali Osman Giindogan s6z konusu etkilesimi daha
1yi kavramak adina edebi ve estetik degerlerin 6tesinde bir eseri felsefi yapan degerlerin
ve ozelliklerin neler oldugunu tartisir. Oncelikle bir fikrin felsefi olabilmesi igin sistemli
bir bicimde ele alinmasi, mantikli ve tutarli 6nermeler icermesi, elestirel bir tavir
sergilemesi, temel bir soru etrafinda vuku bulmasi, felsefe tarihi ¢ercevesinde bir doneme

ve o donemin temsilcilerine atif yapmasi beklenir.'% Felsefi bir metnin dili soyuttur; onda

07Ali Osman Giindogan, “Edebiyat ve Felsefe iliskisi Uzerine”, Ankara Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Prof.
Dr. Necati Oner Armagam XL (1999): 196.
108 Giindogan, “Edebiyat ve Felsefe iliskisi Uzerine”, 196.
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akil yiiriitmeler, ¢ikarimlar ve mantiksal ¢oziimlemeler yer alir. Edebiyat ise felsefenin
soyut dilini olay orgiileri, metaforlar, imgeler ve karakterler araciligiyla deyim yerindeyse
ayaklar1 yere basan bir vaziyete biiriindiiriir. Kisacasi felsefi argiimanlar edebiyatin bu
bilesenleri sayesinde iletilebilir ve daha anlasilabilir hale doniisiir. Edebiyat da kendi
icinde kavramsal bir yapiya ve felsefi sorulara yer agarak salt estetik ve haz alma
ilkelerine indirgenme riskini ortadan kaldirir. Edebiyatin felsefilesmesi ilk o6rneklerini
mitler ve trajediler iizerinden gergeklestirirken bu doniisiim 21. yilizyilda felsefi roman
tiiriiniin ortaya cikistyla ¢ok daha fazla yaygmlik kazanir.}®® Platon’un Diyaloglar’s,
Parmenides, Herakleitos ve Anaxagoras’m Doga Uzerine baslikli diiz yaz1 ve siirleri;
Fransiz Kaftka’nin Déniigiim, Jean Paul Sartre’in Bulanti, Margaret Atwood’ un Damizlik
Kizin Oykiisii, Friedrich Nietzsche’nin Boyle Buyurdu Zerdiist, Simone de Beauvoir’in
Yikilmis Kadin, Virginia Woolf’un Mrs. Dalloway, Cemil Meri¢’in Bu Ulke, Umberto
Eco’nun Giiliin Adi, Ursula K. L. Guin’in Miilksiizler adli eseri ve daha niceleri edebi
olanin i¢inde gizlenmis olan felsefi diisiincenin en bariz 6rnekleridir. Bu tiir eserler okuru
sadece duygusal olarak etkileme gayesi glitmeyerek onu yazilanlar iizerine diisiinmeye
sevk ederler. Abdulkadir Ciicen’e gore her iki alanin etkilesimi en yogun haliyle
varolusculukta agiga ¢ikar.!’® Aydinlanma déneminin akli merkeze alan yaklasimina
getirilen elestiriler insani tiim yonleriyle cogulcu bir perspektiften tanimlama imkani
sagladi. Var olmaya devam eden, yasayan, canli bir varlik olarak insan ve onun varolusu
modernizm sonrasinda salt akla referansla tanimlanmayan bir kisveye doniistii.
Dolayisiyla bu asamada insanin varolusu oldugu gibi tasvir edilir; diisiinceleri, duygulari,
secimleri onu kuran birer 6ge olarak dikkate alinir. Edebiyat tiim bunlarin somut bir aract
olarak islev goriirken varolusculugun kendisi de edebiyat ve felsefe arasindaki etkilesimi
saglayan bir koprii gorevi iistlenir.!'! Insanin kendini nasil var kildigmi sorusturan
varolusguluk modernizmin yol actigi bunalimlar, kaygilar ve endiselerin girdabinda
hayata tutunmaya ¢alisan 6zneye odaklanir. Bu 6zne o giine degin inandig1 degerlerin ve
sistemlerin sarsildigina sahitlik eden; icinde bulundugu anlam-deger diinyasiyla

hesaplasan ve bunun neticesinde nihilizme diisme tehlikesiyle karsilasan bir 6znedir.!!2

109 {(Jlker Oktem, “Felsefede Edebiyatin Rolii”, Kayg: 14 (2010): 98.

19 Abdulkadir Ciigen, “Varolus ve Edebiyat”, Felsefe Edebiyat Sempozyumu, haz. Vefa Tasdelen (Van:
Yiiziincii Y1l Universitesi Yay., 2015): 38. )

11 Murat Kara, “Varolusculuk Baglaminda Edebiyat ve Felsefe, Siir ve Endise”, BEU SBE Dergisi 8, sy. 1
(2019): 46.

112 Mustafa Kurt, “Varolusgulugun Tiirk Edebiyatina Girisi ve 11k Etkileri”, Gazi Tiirkiyat 4 (Bahar 2009):
141.
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Goriilecegi lzere, 19. yiizyilin sonlarinda 6znenin yavas yavas merkezi bir
konuma yerlestirilmesi ve aklin kilavuzlugunda yepyeni bir Tanr1, doga ve insan anlayis1
inga edilmesi ¢agdas donemde sorgulanan bir mesele olarak yer alir. Ciinkii modernizmle
birlikte doganin yasalari, aklin ilkeleri belirlenmis; apagik-kesin bilgiye ulasmak i¢in
yontemler gelistirilmis; kilisenin dayattig1 Tanr1 anlayis1 paranteze alinarak matematik ve
geometrik bir diizlemde varligi kanitlanan bir Tanr1 anlayist kurgulanmistir. Evren
mekanik bir yap1 ve matematiksel bir dil i¢inde resmedilirken Aydinlanma Cagi’nin
Oznesi sadece bilmek isteyen degil 6grendiklerini aklin 1s181nda yasamina rehberlik etmek
icin kullanan; mutlulugunu ve Ozgiirligiinii akla referansla inga eden ozellikler
iistlenmistir. Bu sebeple modern donemde din, devlet, egitim, hukuk gibi kurumlar aklin
elestirisinden gecirilmis ve aklin ilkelerine gore yeniden diizenlenmistir. Varligi, evreni
ve hayat1 dolayisiyla insan1 anlamdan arindirmak ve sayilabilir/6l¢iilebilir olan1 merkeze
almak mekanik-matematik bir evren tasavvurunu olanakli kilmis; tabiat’1 somiirmek igin
de mesru bir gerekge olusturmustur.!'® Ancak akliyla her seye hiikmetmeye calisan
insanin matematigi "evrenin dili" olarak belirlemesinin ve doganin isleyisini mekanik
olarak tasavvur etmesinin sonucunda varolugsal bir bunalimi deneyimlemesi
kaginilmazdir. Niteligin yerini niceligin; kavramlarin yerini sayilarin almasi insanin
hayat, 6liim, tabiat karsisinda his ya da sezgiyle degil de akliyla hareket etmesini
pekistirirken 20. yiizyilda pek ¢ok diigiiniir bu kavrayisi elestirerek insanin 6znelligini
kuran farkli dinamikler olabilecegini iddia etmislerdir. Ornegin, Heidegger “varlik nedir?,
var olmak ne demektir?” gibi sorular sorarak kartezyen gelenege bagli olan epistemoloji
temelli diialist varlik anlayisint yeniden yorumlamis; yerine ontoloji temelli bir varlik
kurami gelistirmeyi teklif etmistir. Kartezyen gelenekle baslayan cogito merkezli felsefe
ve bilim anlayis1 20. yiizyilin baslarina kadar devam etmis ve bu felsefi kavrayis birgok
diistiniirii derinden etkilemistir. Cogito Spinoza’da Bir, Leibniz’da monad, Locke ve
Hume’da i¢i bos levha olan 6zne, Berkeley’de ruh, Kant’ta transendental ézne, Hegel’de
ise Mutlak Tin dir. Cogitonun degisik formlarini kullanarak felsefe yapan bu filozoflar
matematigin kesinligini, degismezligini ve evrenselligini kendi felsefelerinde kullanarak
bilgi temelli bir ontolojiyle cogitonun agiklanmasina girisirler. Heidegger’e gore tiim
modern felsefe aslinda cogito felsefesinden ve epistemolojik felsefeden ibarettir ve bu
asamada “zaman” unutulan bir kategoridir. Heidegger i¢in “zaman” giindelik hayatta

kullandigimiz zaman kavramindan farkli bir anlami i¢inde barindirir. Zaman sadece saat

113 fhsan Fazlioglu, “Var-olmay1 ve hayati yeniden anlaml kilmak”, ftibar-Aylik Edebiyat ve Fikriyat
Dergisi 20 (May1s 2013).
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dilimine indirgenen bir sey degildir; o, varlikla olan iliskide anlam kazanir. Heidegger,
bu baglamda “Ben”i tarihsel insan olarak goriir. Bu insan, sorularini ancak iginde
bulundugu olgusal durum ve tarihsellik i¢inde sorabilen “dlinyaya firlatilmis™ bir
varliktir.'* Varligm “firlatilmis” olma hali i¢ daralmasi denilebilecek belirsiz bir korku
aciga cikarir. Baska bir deyisle, diinyaya firlatilmis olan insan kendi varligini korku,
sikint1, tasa, kaygi ve endise olarak belli eder.!’™® Tiim bunlarm anlam ve temelini
olusturan sey zamandir; yani insanin diinya i¢inde olmasidir. Onu diger canlilardan ayiran
husus da diinyaya firlatilmis olmasindan kaynaklanir. Diinyayla karsilastiginda eylemde
bulunan, iireten, ¢alisan, konusan, yalnizliginin farkina varan ve kaygi duyan insan Ferit
Edgii, Tezer Ozlii, Nilgiin Marmara, Jean Paul Sartre, Dostoyevski gibi pek ¢ok yazar ve
sairin eserlerinde tema olarak islenmistir.!'® Eserlerdeki karakterler “yasadik¢a &ziinii
kendileri olusturan, se¢imleri ve sorumluluklar1 iizerinden kendilerini var kilan”
figlirlerdir. Diinya savaglari, ekonomik krizler ve sanayilesme siireci insanlarin kim
olduklarin1 ve ne yaptiklarin1 sorgulatan buhranli donemlerdir ve bu tiir tarihsel
gelismelerin sonucunda hem gercek yasam hem onun bir yansimasi olarak edebiyat
varolugsal krizlerle dolup tasir. Bu krizlerde 6zne kendi diisiinceleri, eylemleri ve
kararlariyla kendini insa etme cabasina girisirken bir yandan da iginde bulundugu
toplumu sorgular. Ne olmadigi lizerine diisiinerek; yani “bu ben degilim” diyerek kendi
duvarlarin1 ytkma girisiminde bulunur.!!” Toplumsal degerleri elestirir; 6zne ya da nesne
olup olmadigmi sorgular ve “iizerine giydirilmis olam1 ¢ikarmanin zorluguyla®
karsilasir. Eserlerde yer alan intihar, 6liim temalar1 bu ¢ikmazlarin birer sonucu olarak
yer alir. Nilgiin Marmara’nin “Savrulan Beden” siiri, Ingiliz sair Lord Byron’in ise
“Manfred” siiri, Brezilyali yazar Paulo Coelho’nun “Veronika Olmek Istiyor adli romani

hayatin dongiisiinde sikisip kalan ve yagamina son veren karakterlere birer drnektir.

Varolusgu felsefenin edebiyata yansimasi karakterlerin kendilerini insa ederken
“varolus dzden dnce gelir” tezini benimsemelerinde ¢ok rahat okunur. Ozcii felsefenin
tam karsisinda duran bu argiiman idealar1 kesfetmek, degismez olan1 bulmak ve zaman-
uzam disinda bir ilke aramak yerine insanin varolus bigimlerine egilir. Klasik Bati

felsefesi insanin bir 6zii oldugunu ve onu tanimlayan bir dogas1 oldugunu iddia ederken

114 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, trc. Kaan H. Okten (istanbul: Agora Kitaplhigi, 2011), 212-213.

115 Heidegger, Varlik ve Zaman, 282.

116 Kurt, “Varolusgulugun Tiirk Edebiyatina Girisi ve 1k Etkileri”, 150.

117 Okan Ozkara, “Dervis ve Oliim Romaninda Varolusgu Unsurlar”, Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi
48 (Giiz-2019): 215.

118 ()zkara, “Dervis ve Oliim Romaninda Varolus¢u Unsurlar”, 219.
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varolusguluk bu anlayisin karsisinda yer alir. Bu noktada insanin var olmadan 6nce onun
siirlarint belirleyen bir 6zii oldugu; daha agik bir ifadeyle, insan tanimi igin bir ¢ergeve
belirlenip o sinirlar dahilinde hareket edilmesi gerektigi fikri reddedilir.!'® Sartre varolus
0zden Once gelir argiimaninin bir temsilcisi olarak 6nce insanin var oldugunu; ondan
sonra soyle ya da bdyle oldugunu dile getirir.!?® Ona gére insan savasarak, ac1 ¢ekerek,
kaygiy1 ve huzursuzlugu hissederek kendi 6ziinli kendisi yaratir ve bu insa siireci hi¢bir
zaman bitmez. Bu asamada insandan beklenen sey i¢inde bulundugu verili vaziyeti
sorgulamasi ve gerekirse ona direnerek bir benlik insa etmesidir. Ornegin, Ahmet Hamdi
Tanpmar’in Huzur’u, Yusuf Atilgan’in Aylak Adam’1, Tezer Ozlii niin Cocuklugun Soguk
Geceleri bireyin kendini var ederken i¢inde bulundugu degerlerle catigmasini; yasadigi

ikilemi betimleyen ifadeler ve temalar icerir.'?!

Edebiyat, felsefe ve varolusguluga dair yapilan bu agiklamalarda kadinin nerede
yer aldig1 ve feminizmin nasil bir durus sergiledigi bu tezin temel iddialar1 i¢in 6nem arz
eder. Bu alanlar s6z konusu oldugunda akla ilk gelen isim Simone de Beauvoir ve onun
Ikinci Cinsiyet (1949) adli eseridir. Beauvoir bu eserinde erkek yazarlarin kendi
metinlerinde kadinlar1 nasil Gtekilestirdiklerini ele alarak ‘“varolus 6zden dnce gelir”
arglimanina cinsiyet agisindan egilir. Ona gore anaerkil donemde kadin “sifaci, yaratici,
besleyici, bereketin kaynagi, Ana Tanriga” gibi 6zellikler etrafinda tanimlanirken aslinda
erkegin nezdinde korkudan otiiri saygi duyulan bir varlikti; Mutlak Bagka’ydi.
“Erkeklerin goziinde ulastigi sayginligi ona bahseden erkeklerdir. Erkekler bagka
karsisinda diz ¢okmekte, Ana Tanrigaya tapinmaktadirlar. Ancak bu tanriga ne kadar
glicli  gorliniirse  gorlinsiin, erkek bilincinin  yarattigi  kavramlar araciligiyla
kavranmaktadir.”'?? Kadmin konumu erkegin bakis acisina gére sekillendigi icin bu
korku ortadan kalkinca erkek Mutlak Ozne olarak kendini insa etme imkanimi daha
kuvvetli yakalar. [kinci Cinsiyet’de erkegin alet yapan bir insana (homo fabere)
dontigmesi ve yaraticilik yoniinii fark etmesi; kendi hayatin tehlikeye atarak avcilik
yapmasi; evden ¢ikip tekrar eve donmeyi, yani hem askinligi hem ickinligi tatmast;
dogaya kutsallik atfetmek yerine kendisini onun bir efendisi olarak algilamaya baslamasi;
kadinin dogum yapmasini, cocugunu emzirmesini, menstriiasyonu artik “biiyiilii” bir sey

olarak kodlamamasi kadini i¢kinlikle 6zdeslestiren unsurlar olarak tanitilir. Dolayisiyla

119 Mustafa Kemal Tancar, “Jean-Paul Sartre’m Varoluscu Felsefesi ve Bir “Kendinde Varlik” Olarak
Cogunluk’un Mertkan’1”, Akdeniz Iletisim Dergisi 26 (2016): 75.

120 Jean Paul Sartre, Varolusculuk, trc. Asim Bezirci (Istanbul: Say Yay., 1985), 8.

121 Rurt, “Varoluseulugun Tiirk Edebiyatia Girisi ve ilk Etkileri”, 146-148.

122 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet | Olgular ve Efsaneler, 101.
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kadin kendisine mutlak baskalik iizerinden bir 6z atfedilen; zaten daha en basindan
erkegin otekisi olan bir ¢erceveye yerlestirilen konumdadir. “Varolustan 6nce bir 6z
vardir” fikrinden hareketle Beauvoir, kadinin erkeklerin ona “Bagka” olmay1 dayattigi bir
diinyada kendini buldugunu; nesne olmak noktasinda donup kaldigini; kendisinden
ickinlige yazgili bir kaderi yasamasmin beklendigini iddia eder.!?® Ayrica ona gore
kadinin anne ve es rolleriyle sinirlandirilmasi, pek cok alanda ikinci plana atilmasi,
otekilik lizerinden kendini var etmeye mecbur birakilmasi, ekonomi ve iktisadi konularda
kendi kararlarin1 alamamasi, tarihsel olarak Ana Tanrica mitinden ¢ok uzak bir bakis
acisiyla ele alinmasi!? bu 6ziin igerigini belirleyen unsurlardir. Netice itibariyle kadm bu
0ze gore sekil alir; kendi olamadig bir siireci ve yabancilasmay1 deneyimler. Beauvoir’in
“kadin dogulmaz kadin olunur” ifadesi de kadina bir 6z atfeden kiiltiirel ve toplumsal
degerlerle iliskilidir. Kiz ¢ocuklarinin nasil giyinmesi, nasil davranmasi, hangi islerde
calismasi ve hangi rolleri tistlenmesi gerektigini sdyleyen toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel
degerler her zaman olmustur. Iste tam da bu noktada, Beauvoir kadinlarin bu degerleri
sorgulamalarina ve kendilerini kesfetmelerine katki saglamak adma Ikinci Cinsiyet
metnini kaleme alarak kadinlara kadinlar1 anlatma gayesini tistlenmistir. Ona gore kadin
artik kendisine bigilen yazgty1 agmali, kendi deneyimlerinin farkina varmali ve erkeklerin

riiyalartyla riiya gérmeyi birakmalidir.

Beauvoir denemeci, romanci, sair, oyun yazari, kuramci kimlikleriyle bilinen
Henry de Montherlant (O. 1972), D. H. Lawrence (O. 1930), Paul Claudel (O. 1955),
André Breton (0.1966) gibi Fransiz isimlere atifla kadinin varolusundan énce belirli bir
oze gore tammlanmasinin edebiyattaki yansimasmi okur. ilk olarak Motherlant’e ait
eserleri inceleyen Beauvoir bu yazarin goziinde annenin bir diisman oldugunu; 6rnegin,
Stirgiin adli oyunda oglunun bir birey olmasini engelleyen bir rolde yer aldigini; Olimpik
Oyunlar’daysa sporla ilgilenmek isteyen bir gencin annesi tarafindan yine engellendigini
hatirlatir. Bekdrlar ve Geng¢ Kizlar adli eserlerde anneler bencillik, asalak, ac¢gozlii,
tiksinti gibi olumsuz &rnekler iizerinden tasvir edilir.!?® Beauvoir, Lawrence’in eserlerine
yogunlastiginda yazarin tutkuyla erkek ustlinliglinii benimsedigini saptar. Erkegin
biyolojik bedenini kutsayan sdylemlerde yazarin Ana Tanriga kiiltiinlin yerine fallus

merkezli bakis acisim1 yerlestirmek istedigi anlasilir: “Gelece§e uzanan kdopri

123 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet I Olgular ve Efsaneler, 36.

124 Esra Bagak Aydinalp, “Varolusgu Ozgiirliik Baglaminda Kadin: Simone de Beauvoir ve Ikinci Cinsiyet”,
Litera: Dil, Edebiyat ve Kiiltiir Arastirmalari Dergisi 30, sy. 2 (2020): 475.

125 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet I Olgular ve Efsaneler, 228-229.
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fallustur.”*?® Burada kadin ve onun bedeni ancak erkegin vurguladig kadar dnem kazanur.
Asil mithim olan erkegin erkekligidir ve eserlerdeki erkek karakterler birer tanri gibi
okura sunulurken kadin karakterler onlarin biiyiisiine kapilan varliklardir. Dolayisiyla
kadindan beklenen sey erke§e saygi duymasi, ona tapmasi ve baglilik iizerinden bir
varolus gergeklestirmesidir. Bu rolleri reddeden ya da tersine gevirmek isteyen kadin
nefret dolu sozlerle okura aktarilir ve amacindan saptig1 diistiniilerek suglanir. Dolayistyla
“ideal kadin” Bagka olmay1 pesinen kabul eden kadin olarak belirlenir. Claudel’in
eserlerine bakildiginda Beauvoir’in tespiti diger eserlerde oldugu gibi kadinin kendisini
erkege adamasi gerektigi bicimindedir: “Zira neye yarar kadin olmak, dalindan
koparilmaya degilse? Su giil olmak, yenilip yutulmaya degilse? Ve diinyaya gelmis
olmak, bir baskasina ait olmaya, gii¢lii bir aslanin av1 olmaya degilse?”*?’ Bu agiklamalar
kadinin erkege sagladigi fayda kadar 6nem kazandigini ve asil varolus sebebinin erkege
referansla gerceklestigini iceren sOylemlerdir. Claudel i¢in kadin erkege gosterdigi
fedakarlik, anlayis ve sefkat kadar degerlidir. Ciinkii kadin efendisinin hizmetkaridir.'?8
Benzer sekilde Breton’un siirlerine bakildiginda kadin, ask1 ve giizelligiyle erkek i¢in bir
kurtulus, bir sifa kaynagi olarak belirlenir'?® ve yine erkege sagladig yarar iizerinden bir

varolus kazanir.

Beauvoir bu edebi drnekleri analiz ettikten sonra bazi genel ¢ikarimlarda bulunur:
Kadinin ana rahmi ve teni ilizerinden tanimlandigini, dogurganlifindan otiirii dogaya
benzetildigini agiklar. Bu yaklagimlarda kadin erkegi dogurabildigi, onu besleyip
blyiittiigii, giizelligi ve sefkatiyle erkegi memnun ettigi i¢in kiymetlidir. Edilgen ve ickin
olan kadin erkegin varolusunu gerceklestirmesinde etkin olan bir varliktir; erkegin
askinligini, selametini, mutlulugunu, kendini glivende ve rahat hissetmesini saglayan
Bagka’dir. Erkek gokylizii; kadin yerytiziidiir. Kisacast “bu yazarlarin her biri i¢in ideal
kadin, erkegi kendisine agiklama yetisine sahip olan Bagka'yt en dogru bicimde

cisimlestiren kadin olacaktir.”**°

Goriilecegi tizere her bir yazar kendi bakis agisina gore kadini1 tanimlarken ona ait
bir 6z belirleyerek yola ¢gikmaktadir. Boyle bir 6n kabul kadini kendi i¢in degil erkek igin

varlik kazanan nesne konumuna yerlestirir. Beauvoir’in bu sorusturmalar1 edebiyattaki

126 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet | Olgular ve Efsaneler, 244.
127 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet I Olgular ve Efsaneler, 252.
128 Beauvoir, Ikinci Cinsivet I Olgular ve Efsaneler, 255.
129 Beauvoir, Ikinci Cinsivet I Olgular ve Efsaneler, 261.
130 Beauvoir, Ikinci Cinsivet I Olgular ve Efsaneler, 274.
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cinsiyet¢i sOylemlerin ele alinmasi ve bu bakis agisinin degistirilmesi gerektigini agikca
ortaya koyar. Nitekim feminist edebiyat elestirisi meseleyi ¢ok daha kapsamli ve sistemli
bir sekilde inceleyerek Beauvoir’dan tevariis ettigi calismalar1 ¢ok daha ileri boyutlara

tagtyacaktir.
2.2. Feminist Edebiyat Elestirisi

20. yiizy1l edebiyat alani agisindan okur, yazar, metin, anlam, yorum, yap1 gibi
temel kavramlar cercevesinde yepyeni tartigmalarin bagladigi dinamik bir siiregti.
Amerika’da Yeni Elestiri'® ve Ingiltere’de Uygulamali Elestirinin!®? temel savlar
edebiyatin bagimsiz bir disiplin olmasi gerektigi yoniindeydi ve bunun gerceklesmesi
ancak “metnin kendisini” merkeze alan, diger faktorleri disarida birakan bir sistemin
insastyla miimkiindii. Bir sanat eserinin kim tarafindan, ne zaman, nerede, ne sartlarda
yaratildig1 degisen-donilisen edebiyat elestirisi icin artik etkisiz, gegersiz sorulardi ve
bunlar1 tartisacak disiplinler tarih, psikoloji, felsefe, sosyoloji vb. alanlar olmaliydi.
Edebiyatin yapmasi gereken sey ise bu disiplinlerden ayrisarak 6zerk bir kisveye
biiriinmeyi basarmakt1.’*® Bundan dolay1 “edebiyat nedir?” sorusunun cevabi artik
“toplumsal gergekligi yansitan bir sanat” degil kendi i¢inde tahkik ve tahlil edilmesi
gereken, kendine has kodlari/nesneleri olan basli basina bir alandi. Edebiyat mistik
olanin, askinligin disavurumu degil isleyis sistemi bir makineye benzeyen ve buna gore
analiz edilmesi gereken maddi bir olguya déniisiiyordu.’® Aslolanin metin oldugu,
sorulmasi gereken tiim sorularin ona ve onun 6zgiinliigiine yonelik olmasi gerektigi fikri
metni imtiyazli hale getirirken Rus Bigimcilerinin giindelik dil ile edebi dil arasindaki
farklilig1 ortaya koyma cabalar1 da edebiyatin bagimsizlagmasina ve metnin One

¢ikmasina yonelik girisimler arasindaydi. Kisacas1 metin denilen sey yazildig: tarihi ve

131 Yeni Elestiri (New Criticism) 1930’larda etkili olmaya baslamis ve 1960’larda tesirini kaybetmis bir
edebi kuramdir. Kendinden 6nceki edebiyat anlayisina bir tepki olarak ortaya ¢iktigi soylenebilir. Edebiyat
insan yagaminin ve onun i¢inde bulundugu toplumun bir yansimasidir anlayiginin karsisinda
konumlandirabilir. Yeni Elestiride eseri agiklamak i¢in dig 6gelere basvurulmaz; daha acik bir ifadeyle
elestiri denilen sey metnin i¢inde kalinarak yapilir. Ciinkii bu kurama gore eser “kendi kendine yeterli olan,
kapali, dilsel bir diizendir.” (Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri (Istanbul: Iletisim Yay.,
2002),160.)

¥2ingiliz edebiyat elestirmeni F.R. Leavis Cambridge Universitesi’nde verdigi “uygulamali elestiri”
seminerlerinde salt yapita odaklanarak yeni bir gelenegin olusmasina zemin hazirladi. Bu derslerde
Ogrencinin (ayni zamanda okurun) metnin ait oldugu donemi ve akimi, yazari ve onun niyetini hesaba
katmadan metni analiz etmesi beklenirdi. Buradan elde edilen fikirler metin odakli kuramlarin ¢ergevesini
olusturacakti. Jale Parla, “Sunus: Yirminci Yiizyilda Edebiyat Elestirisi ve Terry Eagleton”, Cukurova
Universitesi Tiirkoloji-Makale Bilgi Sistemi (Aralik 2005): 9.

133 Jale Parla, “Kadin Elestirisi Neyi Gergeklestirdi?”, Kadinlar Dile Diisiince Edebiyat ve Toplumsal
Cinsiyet icinde (Istanbul: Iletisim Yay., 2011), 15-16.

134 Terry Eagleton, Edebiyat Kuramu, trc. Tuncay Birkan (Istanbul: Ayrint1 Yay., 1996), 17.

39



cografi cevrenin izlerinden tiimiiyle soyutlanan, “kendisi disinda hi¢bir maddi kosul ya

99135

da varliga gonderme yapmayan”*> seydi.

Metni merkeze alan Yeni Elestiri, Yapisalcilik'® ve Rus Bigimciligi'®’ gibi
elestirilerin argiimanlar1 kabaca klasik anlatibilim olarak adlandirilir ve Fransa’da
1966’da ortaya cikip 1980’e kadar etkinligini siirdiiren klasik anlatibilime yapilan
itirazlar/elestiriler klasik-sonrasi anlatibilime (post-klasik doneme) zemin olusturur.
Ozellikle 1990’lardan itibaren farkli kategorilerin, yapisalcilign déniistiiren teorilerin,
cesitliligin ses getirmeye basladigi, yani klasik-sonrasi anlatibilimin belirginlestigi agik
bir bigimde hissedilir. Ornegin, David Herman Anlatibilimler (Narratologies) adl
eserinde anlatilardaki “insan” unsurunun géz ardi edilmesini; yazar ve okurdan bagimsiz
bir tahlil bigimini mekanik bir okuma olarak degerlendirir.'*® Bu tiir bir okuma tarzinda

“diyakronik, tarihsel, kiiltiirel ve de cinsiyet”'%

odakli faktorler deyim yerindeyse
buharlasir. Dogrusal (lineer, kronolojik) bir zaman ilerleyisi ve “tekil” denilebilecek bir
anlat1 tarzi1 mevcuttur. S6z gelimi, “bu hikayenin anlaticisi tiglincii tekil sahistir” ifadesi
sabit-mutlak-mekanik bir kavrayisin yansimasidir; ancak “bu hikayenin anlaticisi erkek
tictincii tekil sahis ya da kadin ii¢lincii tekil sahis” denildiginde anlatida “cogulculuk”
tesiri goriilmeye baslanir. Ansgar Niinning, klasik anlatibilimden post-klasik anlatibilime
geciste degisen asamalari su sekilde aciklar: 1.) Metin merkezli bir tahlilin yerini artik

baglam alir. 2.) Dilin sadece kullanim big¢imi degil islevi de 6nem kazanir; giinlik

kullanimdaki yonii, semantik rolii 6n plana ¢ikar. Dolayisiyla langue (dil) ve parole

135 Parla, “Kadin Elestirisi Neyi Gergeklestirdi?”, 17.

136 Yalnizca edebiyatla smirlandirilmayan ve sanat, psikoloji, felsefe, sosyoloji, antropoloji gibi pek gok
alana uygulanan yapisalcilikta esas amag¢ mevcut olan bilginin, nesnenin, fenomenin altinda yatan bir takim
kurallari/yasalar1 tespit etmek ve buradaki sistemi bilinir hale getirmektir. Bu sistemde birimler tek basina
bir anlam ifade etmezken ancak birbirleriyle kurduklar iliski baglaminda anlam kazanmaktadir. Baska
deyisle, “parca” biitiinle kurdugu bagda bir mahiyete sahiptir; tek tek pargalar ancak sisteme dahil olarak
varlik kazanirlar. Dilbilimde Ferdinand de Saussure, antropolojide Levi Strauss, psikanalizde Jacques
Lacan, felsefede Jacques Derrida isimleriyle anilan (iliskilendirilen) yapisalciligin edebiyattaki yansimasi
1960’11 y1llarda Roland Barthes, Claude Bremond, Gerard Genette ve Tzevetan Todorov gibi elestirmenler
araciligiyla olmustur. Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, 191.

187 Eserden hareket etmek gerektigini savunan bu edebi kuramda amag bireyin alisik oldugu diisiinme
bigimini farkli bir dille sarsmak, aliskanlig1 kirmaktir. Ornegin sair bizlerin kullandig1 kelimeleri ok farkls
bir bi¢imde tasarlayarak, siralayarak bambagka bir hale doniistiirebilir. Bu asamada kurallar bertaraf
edilebilir, birbirinden farkli kelimeler yan yana kullanilabilir, o en bilindik diizen altiist edilebilir. Bunlarin
sonucunda yepyeni bir sdylem yaratilabilir ve boylece 6ne ¢ikan sey dilin kullanim bi¢imi olur. Moran,
Edebiyat Kuramlar: ve Elegstiri, 178-179.

138 Mustafa Zeki Cirakli, “Post-Klasik Anlatibilime Giris”, Anlatibilim: Kuramsal Okumalar iginde
(Ankara: Hece Yay., 2015), 173. Detayli okuma i¢in bakiniz: J. Alber and M. Fludernik, Post Classical
Narratology, (Colombus: Ohio State Uni. Press, 2010).

139 Cirakli, “Post-Klasik Anlatibilime Giris”, 174.
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kategorilerinden yalnizca biri degil onlarin arasindaki iliski mahiyet kazanir. 3.)
Anlatilar alisildik-tektip bir kurgu big¢iminde degil degisken ve dinamik bir isleyis
icindedir. 4.) Okurun metni alimlama/yorumlama bi¢imi kayda deger bir asama olarak
gorilir. 5.) Klasik anlatibilimde tlimevarim, post-klasik anlatibilimde ise tiimdengelim
yontemi etkilidir. Ilkinde teknikler, metotlar, teoriler vasitasiyla tiimel bir sisteme
(pargadan biitiine) ulasilir; ikincisinde “bir anlatidaki tematik, ideolojik, sosyo-kiiltiirel
ve psikolojik Ogelerin hangi anlati stratejileriyle dislastigi anlamaya calisilir ve
tiimdengelimci bir yontem tercih edilir.”*** Dolayisiyla teknik merkezli indirgemeci bir
yaklasimin yerini ideolojik, kiiltiirel, sosyolojik bir tahlil alir. 6.) Klasik anlatibilimde
gbze carpanin “betimleme”, post-klasik anlatibilimde ise “yorumlama” oldugu
soylenebilir. 7.) Post-klasik anlatida disiplinleraras1 bir calisma etkilidir.X4? Peki,
belirlenen bu maddelerin feminist anlatibilimle olan iliskisi nedir? “Feminist elestiri,
kendisine dek hicbir edebi yaklasimin metodolojisine dahil etmeyi akil etmedigi bir
analitik ara¢ kulland: Kkiiltiirel olarak belirlenen cinsiyet.”** Bu argiiman feminist
kuram(lar)in ele aldig1 meselelerle mevcut edebiyat elestirisinden kopma istegine somut
bir sekilde katki sagladigini; bu asamada bir koprii gorevi ustlendigini gosterir. Yeni
Elestiri kurami i¢in anlam tek ve okurdan bagimsizken** feminist teori, anlammn kurucu
Ogelerini tespit ettikten sonra onun tekdiize, sabit, mutlak olarak kabul edilmesini
elestirdi. “Metnin yalnizca bir anlami vardir” kavrayisinin goriindiigii kadar masum,
yansiz ve basit olmadigini savundu. Ik grup “metin nasil yazilmistir?” sorusuna

odaklanirken “edebiyatin bilesenlerinin sosyal ve siyasal amaglarinin ne oldugu sorusunu

140 “Langue (dil)” ve “parole (s6z)” Ferdinand de Saussure’iin Genel Dilbilim Dersleri metninde yer alan
merkezi iki kavramdir. Birincisi “Tiirkge, Ingilizce, Almanca” denilince kastedilen “dil” kelimesine karsilik
gelir; ikincisi ise dillerin somut bir sekilde ortaya ¢ikmasi yani uygulanmasidir. Sayisizca “séz” bir dil
sistemi i¢inde yer alir ve dilbilimin hedefi buradaki yapry1 goriiniir kilmaktir. Konunun daha iyi anlasilmasi
icin Saussure satrang, Moran ise tavla oyununu drnek olarak verir: Buna gore tavla ya da satran¢ oynamay1
bilmeyen biri bunlar1 oynayanlari izleyerek/g6zlem yaparak nasil oynandigina dair bir fikir edinebilir.
Taslarin nasil dizildigini, zar pullarinin nasil kullanildigini yavag yavas kavrayabilir. Nitekim bu
gbzlemlerin sonucunda oyunlarin mantigini da ¢dzebilir. Ancak oyunun nasil oynandigini algilayabilmesi
i¢in satrancin ya da tavlanin ortaya ¢iktig tarihi, nasil gelistigini ve degistigini bilmesi gerekmez. O andaki
(eszamanli) kuralli yapiy1 6grenmesi yeterlidir. Tek tek tavla ve satrang oyunlar1 séz(parole); oyunun
kendisi olarak tavla ve satrang soyut olan dil (langue) sistemine tekabiil eder. Moran, Edebiyat Kuramlar
ve Elestiri, 187-188.

141 Cyrakly, “Post-Klasik Anlatibilime Giris”, 178.

142 Niinning’den aktaran Cirakls, “Post-Klasik Anlatibilime Giris”, 177-178.

143 Jale Parla, “Kadn Elestirisi Neyi Gerceklestirdi?”, Kadinlar Dile Diisiince Edebiyat ve Toplumsal
Cinsiyet icinde (Istanbul: letisim Yay., 2011), 19.

144 Mahfuz Zarig, “Yeni Elestiri Kurammdan Akademik Elestiri Yontemine”, International Journal of
Languages’ Education and Teaching 2, sy. 2 (Agustos 2014): 103-104.
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tamamen goz ardi etmislerdir.”'*® Feminist teori géz ard1 edilen bu kisma olan ilgiyi bir

takim temel metinlerle farkli bir perspektiften yeniden uyandirdi:

Simone de Beauvoir’in Kadm ikinci Cins’i (1949), Kate Millett’in Cinsel Politikas1 (1970),
Betty Friedan’in Kadinhigin Gizemi (1963), Germaine Greer’in igdis Edilmis Kadmn’1(1971),
Janet Kaplan'in Feminine Consciousness in the Modern British Novel’t (Moderm Ingiliz
Romaninda Kadin Bilinci) (1975), Patricia Meyer Spack'in The Female lmagination’
(Kadmnin Hayal Giicii) (1975), Ellen Moers'in Literary Women’1t (Kadin Edebiyatgilar)
(1976), Elaine Showalter'in A Litterature of Their Own’u (Kendilerine Ozgii Bir Edebiyat) (
1977), Sandra Gilbert ve Susan Gubar'in The Madwomen in the Attic’i (Tavan Arasindaki
Cilgin Kadm) (1979).146

Bu eserler feminist edebiyat elestirisi fikriyatinin mayalandig1 zemini vermektedir ve
yayinlandiklar1 tarihler gz onilinde bulunduruldugunda feminist anlatibilimin batida
sistemli bir sekilde ortaya ¢ikisinin 1970-80°li yillara tekabiil ettigi goriiliir. Bu
tarihlerden 6nce her ne kadar klasik anlatibilim igerisinde feminizm etkisi goriilmeye
baslansa da edebi teorilerin, olay orgiisiiniin, eserdeki anlaticinin, yazarin ve okurun sahip
oldugu cinsiyetin tartismalara eklemlenmesi daha sonra gerceklesir. Bu tartigmalart ilk
defa “feminist anlatibilim (feminist narratology)” terimini kullanarak etraflica sorgulayan

kisi toplumsal cinsiyet ve edebiyat ¢aligmalartyla bilinen Susan Lanser*’

olmustur. Edebi
yazinla feminizmi birlestirmeye calisarak bu alanda oOncii ¢alismalar lireten Lanser
arglimanlariyla metin odakli incelemeyi benimseyen yapisalci yaklagimlara bir cevap
vermektedir. Olusan tabloda baglam odakli inceleme (feminizmin uyguladigi metot) ile
salt metin odakli inceleme (yapisale1 yaklasimin uyguladigi metot) karsi karsiya gelir.*8
Lanser’in temelde yapmaya calistig1 sey feminist elestiri ile anlatibilimin birbirine katk1
saglayabilecegini gostermektir; kadin deneyimine odaklanan feminist elestiri hem edebi
teorilerden yararlanarak hem de yapisokiim, biling akisi, anlatma, i¢g-monolog, geriye-
doniis, betimleme, parodi, diyalog vb. tekniklere bagvurarak kadin yazarlarin metinlerini
(ve aynm1 zamanda erkek yazarlarin metinlerini) analiz edebilir. “Buna mukabil,
anlatibilim de kadinlarin yazdig1 metinleri inceleme konusu etmek ve feminist elestirinin
anlayisin1 dikkate almak suretiyle degisim yoluna girebilir.”**® Ornegin, Lanser bir
metnin analizinde feminist tartigmalarin 6nemine vurgu yapmak adma 1882 yilinda

Atkinson’s Casket isimli dergide yayimlanan ve yazari (dolayisiyla cinsiyeti) belli

145 peter V. Zima, Modern Edebiyat Teorilerinin Felsefesi, trc. Mustafa Ozsar1 (Ankara: Hece Yay., 2006),
51.

146 Beyhan Uygun Aytemiz, “Edebiyat ve Toplumsal Cinsiyet”, Toplumsal Cinsiyet Tartismalar: iginde
(Ankara: Dipnot Yay., 2016), 58.

147 Brandeis Universitesi'nde profesér olarak gorev yapan Lancer “toplumsal cinsiyet, feminizm,
kargilagtirmali edebiyat, feminist kurmaca vb.” temalar ¢ergevesinde g¢aligmalar yapmaktadir. Kendisi
gorev yaptigi tiniversitenin Kadin Arastirmalari Merkezi’nin baskanligini da ytiriitmektedir.

148 Bahar Derviscemaloglu, “Feminist Anlatibilim Uzerine”, Yeni Tiirk Edebiyat: 16 (EKim 2017): 62-63.
149 Derviscemaloglu, “Feminist Anlatibilim Uzerine”, 65.
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olmayan bir metni analiz eder. Metin hem bir siir hem de bir mektup bi¢imindedir'* ve
anlaticis1 yazdig tiim mektuplar1 kocasina gostermek (okutmak) zorunda olan yeni evli
bir kadindir. Diisiincelerini yakin bir arkadasiyla paylasan anlaticinin yazdiklar1 bir biitlin
olarak evlilik yasamini1 6ven, kocasina iltifatlar yagdiran, ona layik olmaya calisan bir
izlenim olusturur ancak metin birer satir atlanarak okundugunda ac1 ¢eken ve isyan eden

bir kadinla karsilagilir:

[...]

sana soyliiyorum canim, neredeyse kalbim c¢atlayacak,
benim kocam erkeklerin en cana yakinlarindan biri
yedi haftadir evliyim

en ufak bir sebep bile bulamadim

araniza katildigim giine tovbe etmek icin
kocamin bizzat kendisi hal ve tavirlariyla benzemez
¢irkin, kaba, yash, huysuz ve kiskang,

ve korumak adina baski yapan canavarlara;

bir es olarak davranmak kocamin diisturudur
can yoldasi ve sirdas olarak, degil Ki

bir oyuncak ve adi bir kole olarak, kadin

onun refakatgisi olarak secildi.

itaat etmelidir der;

ama her seferinde digerine boyun eger.

Bu mektubun, “yazilanlari merak eden koca” ve “yakin arkadastan” olusan iki okuyucu
icin yazildig1 (ikili bir yapidan olustugu) goriilmektedir. Lanser'a gére bu metin, hem
sansiir altinda hem de sansiirli asarak yazmanin sira dis1 bir 6rnegidir. Yiizeydeki metinle
alt metnin anlattig1 temalar birbirinin zittidir ve yazarin bunu sunma bi¢imi de meseleyi
daha ilgin¢ hale getirmektedir. Boylesine bir metnin, anlati bigimi ve olay orgiisii gibi
noktalarda yeni sorular tartisjmaya agmasi kagmilmazdir.®? Lanser, metinden yola
cikarak ses kelimesini vurgular ve kadin ile erkek sesinin farkli olduguna ve kimi
dilbilimcilerin iki ses arasindaki ayrimi nasil agikladiklarina dikkat ¢eker. Buna gore bir
kadin sOylemi “kibar, duygusal, coskulu, dedikoducu, konuskan, kararsiz, donuk ve

dilbaz" terimleri ¢ergcevesinde degerlendirilirken erkek séylemi “yetenekli, dolaysiz,

150 Bahsi gegen metin misralardan olusur, ancak ayni zamanda bir mektuptur. Ornegin ilk dize “benim en
degerli arkadasim” girisiyle baslar.

151 Susan S. Lanser, “Toward a Feminist Narratology”, Style 20, no: 3 (Fall 1986): 615.

152 Lanser, “Toward a Feminist Narratology”, 616.
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mantikli, espri anlayisini yansitan, duygusuz, ton ve kelime se¢iminde giiclii ve kaba”
olarak tasvir edilir. Metindeki ikili yap1 bu sdylemlerin farkliligin1 yansitir. Lanser,
ylizeydeki metni adeta bir kadin dilinin temsili olarak goriir; kocasini éven, kendisinin
degersiz oldugunu diisiinen ve bundan dolay1 yiizii kizaran, duygularint hem abartan hem
de sik sik tekrarlayan, her seyi tek kelimeye sigdirmayan, kendini olumsuz ifadeler
tizerinden var eden bir ses. Alt metnin sesi, bir ncekinin aksine, otoriteyi emreden tiirden,
carpici bigimde basit ve dogrudan konusan bir sestir. Bu ikinci anlatic1 kendini 6fkeli,
giliclii, kararli, kocasinin eksikliklerinin ve kendi kagirdig: firsatlarin son derece farkinda
olarak gdsterir. Anlaticinin disil sesinin altinda yazarin agikca dile getiremedigi otoritenin

“eril” sesi bulunur.

Alt metin ayrica yiizeydeki metni ve dolayisiyla yiizeydeki sesi bir hile olarak teshir eder
ve "disil tarzin (feminine style)" bir erkegin dikkatli gozleri altinda bir kadinla iletisim kurma
stirecinde daha emin bir sesi maskelemek icin giyilen bir karikatiir oldugunu ortaya
cikarir. 1%

Bununla birlikte giigsiiz olarak kodlanan kadin dilinin disiliniildiigi kadar etkisiz
olmadig1, hatta potansiyel olarak yikici bir isleve sahip oldugu goriiliir. Nitekim Lanser
erkek egemen bir toplumda kadin olmanin pekala ¢ifte bir sese sahip olmak anlamina
geldigi goriisiindedir. Kadinlarin evlilikten tovbe ettigi, kocalarinin canavarca davrandigi,
kole muamelesi gordiikleri, isteklerinin hesaba katilmadigi bir ses ve evliligi 6vmek,

eslerinin yiiceligini kabul etmek, itaatkar olmak zorunda kalan bir diger ses.?>

Lanser, Fransiz kuramci Gérard Genette tarafindan one siiriilen kamusal/genel
(public) ve 0Ozel (private) anlatim kategorilerini feminist anlatibilim cergevesinde
yorumlar: ilki metnin disindaki diinyay1 ve agik, goriiniir, basit bir anlatimi; ikincisi
yalnizca metnin i¢inde var olan diinyay1 kasteder. Kadinlarin metnin diinyasinda kalarak
yazmalar1, kamusal bir kitleye hitap etmemeleri, 6zel alanla sinirlandirilmalart herhangi
bir sorun teskil etmemektedir. Ne zaman ki kadinlar aleni bir bigimde, herkese ulasacak
ve hitap edecek sekilde yazarlar iste o vakit cinsiyetci tutumlar bas gosterir; yani, kamusal
alanda yazmak, erkekler i¢in ve erkeklere yazmakla esanlamli hale gelir. Erkek/disi,
kamusal/6zel gibi ikili zitliklar kadinlarin kendileri i¢in (6rnegin giinliikler) ve birbirleri
icin (0rnegin mektuplar) yazmalarina izin verilerek -bir anlamda- siirdiiriilir. Kadin,
hemcinsi i¢in yazarken ve dolayisiyla 6zel alanin sinirlari iginde kalirken ataerkil diizen

acisindan bir celigski yaratmamaktadir; sorun ancak kadinlar, erkekler i¢in yazdiklarinda

1%8 Lanser, “Toward a Feminist Narratology”, 617.
1% Bu ¢eliskili hal ya da sizofrenik pargalanma tezin ilerleyen boliimlerinde daha detayl ele alacaktir.
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ortaya ¢ikar.’® Yeni evli kadin, arkadasina yazdigi mektupta alt-metnin (6zel anlatim)
kocasi tarafindan bilinir hale gelmesini (kamusal anlatim) istememektedir, ¢iinkii boyle

bir durumun sorun teskil edecegini bilir.

Lanser’in 6rnek metne yonelik analizleri kadin metinlerinin geleneksel anlatim
bicimleri ya da teknikleriyle yeterince incelenemeyecegini ve anlasilamayacagini agikca

gosterir. Clinkii artik tartisilmasi gereken yepyeni sorular olusmustur:

Insanhigin en eski etkinlik alanlarindan biri olan edebiyatta kadinlarin yeri, konumu nedir?
Kadinlar edebiyat metinlerinde nasil temsil edilegelmislerdir? Kadmlar edebi tiretime,
edebiyat tarihi ve edebiyat elestirisi alanlarina ne gibi katkilarda bulunmuslardir? Kadinlar
ve erkekler nasil okur ve nasil yazarlar? Edebiyat metnini bir erkek ile bir kadin ayni
bigimde mi yorumlarlar? Kadmlar dili erkeklerden farkli m1 kullanirlar? Edebiyatta bir kadin
geleneginden so6z edilebilir mi? Cinsiyet ile yaratici siirecler arasinda nasil bir iliski
vardir?'%

Bu sorular “yazarin edebi metin iizerinde herhangi bir hitkmii/etkisi yoktur” iddiasini
yapisokiime ugratan ve “yazar 6ldii” bigimindeki argiimana meydan okuyan, edebiyati
disiplinlerarasi bir yaklagim haline getirme ¢abalarinda yepyeni bir metodolojik yaklagim
sunan sorulardir. Dolayisiyla feminist bir elestirmenin “cinsiyet” 6gesini edebiyatin
disinda birakan sOylemleri rahatlikla eksik/kusurlu olarak kodlanabilir ve Eagleton’a gore
onun amaci cinsiyet meselesinden yola ¢ikarak edebiyati daha iyi anlamaya c¢aligmak
degildir. Baska bir deyisle feminist elestirmen “ben edebiyati nasil daha iyi agiklarim?”
diye yola ¢cikmaz.®®” Yapilan calismalar ve ortaya konan eserler neticesinde edebiyatin
farkli agilimlar ve perspektiflerle daha iyi agiklandigi gozlenebilir ancak edebiyat
“hayatlarimiz1 derinlestirecek, zenginlestirecek ve genisletecek bigimde!®® feminizmle
ancak kol kola yiiriidiiglinde bir toplumdaki cinsiyet ayrimciliginin sonlandirilmasi ve bu
tiir pratiklerin doniistiiriilmesi beklenir. Zira edebiyat zuhur ettigi toplumun bir yansimasi
ve hatta onu kuran temel sdylem alanlarindan biri olarak gériiliir.®>® Kurucu-kurulan
bi¢imindeki diyalektik iliskide edebiyat geleneksel kodlari iireten bir giice sahip oldugu
gibi onlar1 yeniden kurgulayan bir islev de iistlenebilir. “Iste tam da bu 6zelligi, kimlikleri

kurmaktaki 6zel yeri, mahremiyet de dahil olmak {izere Oznel sayilan alani hem

15 Lanser, “Toward a Feminist Narratology”, 620.

1% Beyhan Uygun Aytemiz, “Edebiyat ve Toplumsal Cinsiyet”, Toplumsal Cinsiyet Tartismalar: iginde
(Ankara: Dipnot Yay., 2016), 53.

157 Terry Eagleton, Edebiyat Kuram, trc. Tuncay Birkan (Istanbul: Ayrint1 Yay., 1996), 216.

18 Eagleton, Edebiyat Kurami, 216.

1%9 Tiilin Ural, “Erken Cumhuriyet Dénemi Romaninda Feminist S6z”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince
Feminizm 10 (2020): 715.
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nakletmesi hem de etkileyebilmesi, feminist bir okuma i¢in edebiyati bilhassa verimli bir

alan haline getirir.”°

Maggie Humm, feminist elestirinin edebiyat s6z konusu oldugunda odaklandig:
dort temel asama oldugunu belirtir. ilk asama feminizmin diger alanlara yansimasinda ya
da onlara feminizm cephesinden bakildiginda uygulanan klasik yontemdir: Tespit. Ne
vakit feminizm baska bir alanla diyalektik bir iligki ag1 igine girse sordugu ilk soru “bu
alan simdiye kadar bize ne sOyledi ve bu alanda asil s6z sahibi olan kimdi? (6rnegin,
edebiyat kimin tekelinde?) “ Yapilan tespitten sonra kadinlarin s6z konusu alanda nasil
temsil edildikleri ve nasil konumlandirildiklar1 saptanir. Yazin diinyasina bu yontemi
uyarlarsak “su ana kadar kadinlar edebiyatta neredeydi?, nasil temsil edildiler?”
sorulartyla hesaplasmak gerekir. Ikinci asama kadinlarin edebiyattan dislanmasini ya da
goriinmezliklerinin elestirisini yapmaktir. Bunu yaparken kadin yazarlarin metinlerini
giin yiiziine ¢ikarmak amaclanir ve sozli kiiltiire de agirlik vererek edebiyatta “kadin”
etkisinin yadsimamayacag aciklanir. Ugiincii asama, birinci ve ikinci asamalarm zorunlu
bir getirisi olarak “feminist okuru” giindeme getirir, ¢iinkii edebiyatta cinsiyet faktori
izerinden yeni bir agilim yapmak okura da yeni bir elestiri pratigi sunar. Dordiincii agama
ise feminist okurun edebiyat vasitasiyla bilinglenmesi ve ayrimciligin karsisinda yer
almasi igin “edimde” bulunmasidir.!®? Benzer bir siralamay1 Giirsel Aytag da yapar:
Unutulmus kadin yazar ve sairlerin isimlerini tespit etmek, biyografilerini olusturmak,
metinlerinde neler anlattiklarini giin 15181na ¢ikarmak, yani edebiyat tarihinde bir kegif
yolculugu yapmak ilk sirada yer alir. Akabinde kadinlara 6zgii bir edebiyat gelenegi
olusturma girisimleri gelir ve son olarak da bir edebi eser yaratma siirecinde kadin
olmanin etkisi, kadin olarak yazmanin anlami irdelenir. “Baska deyisle kadin imgesi
aragtirmalarindan kadin imgesi olusturma siirecinin arastirmalarina gegilir.”%2 Beyhan
Uygun Aytemiz ise 1950’lerden itibaren yazin diinyasinin toplumsal cinsiyeti yeniden
ureten ve ataerkil kodlarin devamliligini saglayan bir yapi oldugunu belirten kimi
elestirmenlerin goriislerinden hareketle feminist edebiyat kuramin insa edildigini
belirtir.®3 “Deniyordu ki, edebiyat yapitlarina bakildiginda, yalniz gercek yasamda degil

romanlarda, siirlerde, oyunlarda kadimin asagilandigi, horlandig1 ve bdylece ataerkil

160 Ural, “Erken Cumhuriyet Dénemi Romaninda Feminist S6z”, 715.

161 Maggie Humm, Feminist Edebiyat Elestirisi, trc. Sanem Yazicioglu Oge (Istanbul: Say Yay., 1994), 26-
27.

162 Giirsel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi (Istanbul: Papiriis Yaymevi, 1999),109.

183 Aytemiz, “Edebiyat ve Toplumsal Cinsiyet”, 58.
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diizenin bu yoldan da desteklenip siirdiiriildiigii goriiliir.”%* Elaine Showalter Edebiyatta
Kadin Gelenegi metninde konuyu biraz daha farkli bigcimde tasnif eder: Ona gore ilk evre
kadin yazarlarin edebiyatta hakim olan anlatim bigimlerini “taklit” ettigi, klise olay
orgiilerini, karakter tiplerini igsellestirdigi uzun bir déneme tekabiil eder. Ardindan bu
vaziyetin “protesto” edildigi siire¢ gelir. Son kisimda ise kadin yazarlarin kendilerine
0zgl edebi sesi “kesfetme” pratikleri yer alir. Showalter, bu basamaklari sirastyla “disil,
feminist ve kadin” evreleri olarak adlandirir ve bunlarin ¢ok keskin c¢izgilerle
birbirlerinden ayrilan kategoriler olmadigina dikkat ¢eker. S6z konusu evreler zaman
zaman i¢ ice gegebilir, disil evrede feminist evrenin izleri goriilebilir ya da tam tersi
durum olabilir.!® Showalter bu tabloyu daha da netlestirmek adina yaptigi

siiflandirmaya tarih de ekler:

Ik kez erkek takma adlarmin kullanilmaya baslandig1 1840’lardan George Eliot’un 61diigii
1880 y1lina kadarki donemi Disil Evre; 1880’den 1920°ye, yani kadinlarin oy verme hakkini
kazanmalarina kadarki donemi Feminist Evre; 1920°den giiniimiize kadar gelen ve yeni bir
6zbilincin kazanildig1 1960’1 yillarda baglayan dénemi de igeren siireyi Kadin Evresi olarak
tanimlryorum.*66

Showalter ayn1 zamanda estetikten psikanalize degin edebiyat teorileri iizerine radikal bir
diisiinmeyi teklif eden feminist edebiyat elestiriyi cografya bazinda kategorize eder:
Amerika'da feminist edebiyat elestirisi iiniversitelerin edebiyat ve kadin caligsmalari
boliimlerinde yer alan hocalarin akademik calismalar1 (eserler, miifredat, konferanslar
vb.) sayesinde filizlenirken Ingiltere'de daha ¢ok sinif ve toplumsal cinsiyet arasindaki
iligkinin yazin diinyasiyla olan bagi, yani edebiyat gibi sanat dallarinin iiretiminde
ideolojinin etkisi iizerinden gelisir. Dolayisiyla feminist edebiyatin olusumunda
Amerika'da daha ¢ok kadin yasantilari, yazar ve okur olmak &n plandayken Ingiltere'de
Marksist kuramin etkisiyle edebi eserin liretiminde maddi sartlarin kadin agisindan
degerlendirilmesi mevcuttu. Fransa'da ise dil ve psikanaliz odaginda disil olanin nasil
tanimlandig1, temsil edildigi veya bastirildigi merkeze alindi. Bu asamada Jacques Lacan,
Jacques Derrida ve Roland Barthes gibi teorisyenlerin calismalar1 Fransiz feminist

teorinin olusumunda ve feministlerin dil arastirmalarina yon vermede etkili oldu.®’

O halde feminist edebiyatin olusumu agisindan tartisilan sorular kabaca sdyle

siralanabilir: i.) Kadinlar edebiyatta nerede? (tespit) ii.) Kadinlar edebiyatta nasil temsil

164 Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, 249.

165 Elaine Showalter, “Edebiyatta Kadin Gelenegi”, Farkli Feminizmler A¢isindan Kadin Arastirmalarinda
Yontem iginde, trc. Ayse Banu Kara Karadag v.dgr. (Istanbul: Sel Yaymecilik, 1996), 170-171.

186 Showalter, “Edebiyatta Kadin Gelenegi”, 171.

167 Elaine Showalter, “The Feminist Critical Revolution”, The New Feminist Criticism Essays on Women,
Literature and Theory in (New York: Pantheon Books, 1985), 8-9.
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edildi? (tenkit) iii.) Kadin edebiyatindan bahsedebilir miyiz? (tasnif) iv.) Kadinlar nasil
yazar? (terkip). Tiim bu asamalar edebiyatta kadinin yazar-okur-karakter olarak nasil var
oldugu ya da olmadigiyla yakindan iliskilidir. Bunun i¢in her bir kategorinin cinsiyetle
olan iliskisi detaylica analiz edilecektir. Ancak bu analizlere ge¢gmeden Once sozlii
kiiltiirde kadinlarin nasil konumlandirildigina yonelik bir fikir vermesi adina belli bash

tiirlere atif yapilacak ve sonrasinda yazili kiiltiir 6rneklerine gecilecektir.
2.3.Sozlii Kiiltiiriin Tasiyicis1 Olarak Kadinlar

Sozli kiltlir bir cografyanin yasam bi¢imini, gelenek ve géreneklerini, toplumsal
degerlerini, aliskanliklarini, tarihi arka planini yansitan bir aynadir. Daha agik bir
ifadeyle, sozlii kiiltiir bir toplumun hafizasidir. Bu kiiltiiriin birer 6gesi olan destanlar,
menkibeler, masallar, maniler, tekerlemeler, agitlar, tiirkiiler vb. unsurlar kdy diigiinleri,
panayirlar, kina geceleri, senlikler, asik kahveleri gibi ortamlarda ozanlar, saz sairleri,
meddahlar tarafindan iiretilmistir.!® Bu konuya kadm acisindan yaklasildiginda
sorulacak temel sorular1 iki gilizergah iizerinden belirlemek gerekir: i.) Sozli kiiltiirde
kadinlardan nasil s6z edilmistir?, ii.) S6zlii kiltiiriin olusmasinda/iiretilmesinde kadinin
rolii nedir? Ilk soru Tiirk kiiltiiriine referansla tartisilirsa kadinlarin eski Tiirk destanlar
ve mitlerinde ¢ogunlukla yasamin kaynagi, es, anne, degerli bir varlik, aklin ve bilgeligin
sembolii olarak yer aldigi goriiliir. Ornegin, Tiirk mitolojisinde Ana Tanrica olan
Umay’1n yagam agacinin sahibi olduguna ve yeryiiziine bereketi dagittigina inanilir. Oguz
Kagan Destani’nda kadindan ilahi bir 151k, goksel bir varlik olarak soz edilir.1®® Altay-
Yakut Tiirklerine ait olan ve ilk Tiirk destani olarak bilinen Yaradilis Destani’nda Tanri
Ulgen’e diinyay: yaratma giiciinii ve ilhamin1 veren Ak Ana; Kazak-Kirgiz dénemi
Manas Destani’nda evin koruyucusu; Sorlara ait Oglan destaninda erken yasta
evlenmeyen ve sadece kendisini yariglarda yenebilecek erkekle evlenmeyi segen bir figiir
olarak yer alir.}’® Mehmet Emin Bars, Kirgizlarin Cangil Mirza, Uygurlarin Néziigiim,
Bagkurtlarin Zaya Tiilek ile Su Suluv, Hakaslarin Altin Ang ve Altin Ciis destanlarinda

kadnlarin kahraman olarak yer aldiklarini belirtir.}’* Ozellikle Ak Kagan destaninda

188 Sevilay Car, “Sozlii Kiiltiiriin Kadin Temsilcileri”, Halkbilimi Dergisi Motif Akademi 3, sy. 5 (2010):
57.

189 Niliifer Negiz, “Tiirk Kiiltiiriinde Kadm: Yerel Kiiltiir ve SézIii Kiiltiir Ekseninde Anlamak”, Sosyall
Bilimlerde Kiiltiir Tartismalar: iginde, haz. Cem Ergiin ve Siileyman Ogrekci (Ankara: Gece Kitapligi,
2017), 34-35.

170 Anjelika Hiiseyinzade Siwsek, “Tiirk Destanlarinda Kadm Imgesi”, Tiirk Diinyasinda Kadin Algisi
i¢inde, haz. Sayan Ulusan ve Shurubu Kayhan (Manisa: Manisa Celal Bayar Universitesi Yay., 2016), 18.
11 Mehmet Emin Bars, “Ak Kagan Destaninda Kadin Tipi”, Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim
Dergisi 3, sy. 3 (2014): 100.
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kadinin nasil bir temsiliyete sahip oldugunu inceleyen Bars, kadinlarin tam da olaylarin
odak noktasinda miicadeleci ve korkusuz yonleriyle yer aldiklarmi; kimi zaman
erkeklerden daha iist bir mertebeye ulastiklarini; onlarla at yaristiran ve giiresen konumda

olduklarini tespit eder.'"2

Destanlarda kadinlarin merkezi figiirler olarak yer almast o donemin toplumsal
sartlar1 agisindan degerlendirildiginde daha rahat anlagilmaktadir. Eski Tiirklerde kadin
hem annelik hem kahramanlik vasiflari izerinden bir varolusa sahiptir. Bagka bir deyisle,
kadinlar bir yandan ¢ocuklarini biiyiiten, ev isleri sorumlulugunu iistlenen bir yandan at
binme, silah kullanma, siiriilere sahip ¢ikma gibi faaliyetleri yerine getiren giiclii ve
dayanikli 6znelerdir. Ayrica siyasi anlamda bir etkinlige sahip olan kadinlarin verdikleri
kararlar ve yaptiklar1 yonlendirmeler onlarin salt annelikle 6zdeslestirilmedigini gosterir.
Ornegin, Cin’le ilk baris antlasmasini devlet adina Hun Imparatoru Mete Han degil esi
imzalamistir. Hatunlarin {ilke politikalarinda bu sekilde etkin olmasi kadin ve erkegin
birbirinin tamamlayicis1 olarak algilanmasindan kaynaklanir.!”® Sayet Kagan’in yazili
buyruklar1 yalnizca “Hakan buyuruyor ki” bi¢iminde hitap ediyorsa buradaki hiikiim
gecersiz kabul edilir. Benzer sekilde baska devletlerin elgilerinden ancak hem hatunun
hem hakanin huzuruna g¢ikarak mesajlarini iletmeleri beklenir. Ayruca siyasi ve idari
konulardaki toplantilarda her ikisi de fikrini beyan eden ve harp meclislerine katilan roller
iistlenir.}’* Bu 6rnekler kadilarin destanlarda kahramanlik ve liderlik dzellikleriyle yer

almasinin arka planini agiga ¢ikarir.

Tiirk kiiltiiriinlin gégebe toplum yapisinda kadin ata binen, kili¢ kusanan, ok atan,
ava ¢ikan, savasci ve miicadeleci bir konumdayken yerlesik hayata gecilmesiyle birlikte
daha ¢ok 6zel alanla sinirl bir kimlik tistlenmeye baglar. Topragin ekilip bigilmesiyle gii¢
dengeleri yavag yavags degisir ve gelistirilen liretim araglariin erkegin kontroliine girmesi
kadinlar aleyhine olacak bir siireci baslatir. Ayrica tam bu gecis esnasinda hem Arap hem
Bizans kiiltliriiniin Tiirk toplumunun yasam bi¢imini etkiledigi diistiniiliir. Kadin ile erkek
arasinda belirgin bir is boliimii olustugu; kadinin ev igiyle ilgili islerde, erkeginse kamusal

alanda sorumluluk almaya basladigi; egitim, siyasi, ekonomik ve idari islerde erkegin 6ne

172 Bars, “Ak Kagan Destaninda Kadin Tipi”,101.
173 Bars, “Ak Kagan Destaninda Kadin Tipi”,97.
174 Bars, “Ak Kagan Destaninda Kadin Tipi”,97-98.
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ciktigi gdzlemlenir.!® Bu siire¢ sanayi devriminde ev ve isyerlerinin birbirinden

ayrilmasiyla daha ¢ok keskinlesir.

Kadinlarin sozli kiiltiirde 6zne olarak yer almalar1 sadece destanlardaki temsil
bigimleriyle sinirli degildir. Bu kiiltiiriin bir aktaricisi olmak; 6rnegin, destanlarda yer
almak kadar onlar1 anlatmak da 6znellik kazanmanin bir baska bi¢cimidir. Hatta konunun
daha kritik oldugu asama kadiin zaten bir konusan 6zne olarak bu kiiltiiriin merkezi
konumunda yer almasidir. Gerek kendi sesiyle gerek kullandig1 miizik aletiyle kadin etkin
bir rol istlenir. Ninni, mani, agit gibi tiirler i¢in semsiye bir kavram olan tiirkiiyi
seslendirerek, menkibeler anlatarak, siirler okuyarak toplumsal degerlerin nesilden nesle
tasinmasini saglar.t’® I¢inde bulunduklar1 toplumun siyasi ve kiiltiirel yonlerini; yasam
bicimini dillendiren kadinlar bu tiretkenliklerini ¢esitli ortamlarda sergilemekten geri
durmazlar. Ornegin, asik kahvelerinde atisma sergileyen kadin asiklar; diigiinlerde,
bayramlarda ¢alip sdyleyen; koy derneklerinde siirler okuyan, sohbetler veren kadinlar
sOzIu kiiltiiriin birer temsilcisi ve tireticisidirler. Cevheriye Banu Hanim (1863-1916) bir
saz sairi; Derdimend Ana lakabiyla taninan Fatma Oflaz (1897-1973) dogaglama yaparak
sanatini icra eden bir asik; Done Sultan Can (1924-7?) asik meclislerinde atismalara katilan
bir bagka kadin asik; Sahturna Agdasan (1950-?) siyasi siirleriyle insanlar1 etkilemeyi
basarmig bir sair olarak kendi varoluglarini szlIi kiiltiir i¢inde gerceklestiren isimlerden
sadece birkacidir.’’ Saz basta olmak iizere klavye, darbuka, def, davul, keman gibi miizik
aletleriyle kendi yeteneklerini sergileyen kadin asiklar aile i¢i sorunlari, esleriyle olan
gecimsizlikleri, agki, dogayi, hayat pahaliligini, koyliilerin yasadiklar1 sorunlar

eserlerinde dile getirmislerdir.

Kadin asiklarin kiiltiirel kodlari hem kendi sesleri hem miizik aletleri araciligiyla
insanlara aktarmasi ¢ok daha eski donemlerden tevariis edilen bir gelenektir. Anaerkil
donemlerde Saman ayinleri gibi dini torenlerin sergilenisinde kadinlar “kam” olarak
gorev alirlar. Kamin davulu ve sdyledigi ilahiyle hastaliklara sifa buldugu, koruyucu
ruhlart bulundugu ortama cagirdigi, gelecekten haber verdigi, Tanri’ya kurbanlar
sunduguna inanilirdi.}® Kamin sesi alcalir yiikselir; dogaclama yapar; kimi zaman ¢an ve

zil kullanirdi. Zamanla kamlik gérevi erkegin tistlendigi bir role doniistiiglinde dahi erkek

5 Lokman Cilingir, “Kiiltiir Kaynaklarimiz Agisindan ilk insandan Giiniimiize Kadin Problemi”, Islami
Aragtirmalar Dergisi 15, sy. 4 (2002): 480.

176 Tiilin Giimiis, “Kiiltiir Aktarim1 ve Kadin: Sézlii Anlat1 Tiirleri Uzerinden Bir Degerlendirme”, YAZIT
Kiiltiir Bilimleri Dergisi 1, sy.1 (2021): 10.

7 Cnar, “Sézlii Kiiltiiriin Kadin Temsilcileri”, 59-63.

178 Giimiis, “Kiiltiir Aktarimi ve Kadin: Sozlii Anlat1 Tiirleri Uzerinden Bir Degerlendirme”, 12.
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kamlar kadin kiyafetleri ve aksesuarlar1 giyerek ayini gerceklestirirdi. Buradaki amag
erkeklerin bu gelenegin en kadim temsilcileri olan kadin kamlara ait esyalardan gii¢

alarak kendi giiglerini artirmakt1.*’

Kadmlarin sozli kiltliriin bir ireticisi oldugunu ¢esitli ortamlarda sdyledigi
tirkiiler ve bu tiiriin birer bileseni olan agit, ninni gibi motifler {izerinden okumak
miimkiindiir. Alanyazinda yapilan ¢alismalar kadinlarin kendilerine 6zgli deneyimleri,
toplumsal sorunlari, aile iliskilerini, duygularini, sevinglerini kendi perspektiflerinden
anlattiklarimi gosterir. 2021 yilinda TRT’nin Tirk Halk Miizigi repertuvarindaki
metinlerin taranmasiyla yapilan bir ¢alismada kadinlar tarafindan tiretilen 434 tiirkiiye
ulasilmis ve bunlarin 73’iiniin annelikle ilgili oldugu tespit edilmistir.® Ornegin, anne
adaylarinin ya da yeni anne olanlarin heyecan ve seving igeren duygulari, Kimi annelerin
erkek ¢ocuk sahibi olmaya yonelik tizerlerinde hissettikleri baskiyi, evlatlarin1 kaybeden
annelerin acilarini, evlenecek kizlarin evden ayriliglarina duyulan hiiznii tlirkiilerde
gérmek miimkiindiir.’8! Bu ezgilerin bir yaraticis1 olan kadinlar giinliik yasamlarinda
dogrudan dile getiremedigi sozleri kimi zaman tek basina kimi zaman hemcinsleri

arasinda sdyledigi tiirkiiler araciligiyla ifade ederler.'8?

Tiirkli yakan kadin kimliginin en ¢ok belirginlik kazandigi, kadinin kendi i¢
diinyasin1 yansittigi, ustaligini sergiledigi yerlerden biri agitlardir. Bir cenazenin ardindan
sOylenen, agir bir hasta icin ya da gurbete, askere giden bir es, nisanli, ogul i¢in yakilan
agitlar kadinin otantik kimligini agik¢a ortaya koyar. Ozellikle gurbete gidenin ardindan
annenin ¢ocugunu tek basma biiylitmek zorunda kalmasi ve Ozlemini, sitemini dile
getirmesi agitlarin baslica yakilma sebepleridir. Ustelik agitlar sadece insanlar igin sinirlt
olmay1p savaslar, dogal afetler, yasanan zultimler, ekonomik sikintilar i¢in yakilan; kadin
duyarliligin1 daha genis bir alana tasiyan noktalardir.!®® Benzer duyarlilik ninnilerde de
rahatlikla goriiliir. Kadinlarla 6zdeslestirilen bu tiir sadece annenin bebegini emzirirken
ve uyuturken soyledigi bir ezgi degil kendi duygu ve diisiincelerini evladina aktardig;
onunla bir bag kurdugu ve bu sayede kendisine gii¢, umut, yasamperverlik asiladigi s6zlii

bir icradir. Dolayisiyla ninniler anneler ve kadinlardan ayr diisliniilmeyen 6gelerdir ki

179 Giimiis, “Kiiltiir Aktarimi ve Kadin: S6zlii Anlat1 Tiirleri Uzerinden Bir Degerlendirme”,13.

180 Ugur Basaran ve Aysegiil Celik, “Kadin Agz1 Tiirkiilerde Kadmin Anne Rolii Uzerine Folklorik Bir
Inceleme”, Folklor Akademi Dergisi 4, sy. 2 (2021): 252.

181 Bagaran ve Celik, “Kadin Agz1 Tiirkiilerde Kadinin Anne Rolii Uzerine Folklorik Bir Inceleme”,256.
182 Atilla Ozdek, “Tiirkii Derlemeciliginde Kaynak Kisi Olarak Kadin” (3. Uluslararasi Bir Bilim Kategorisi
Olarak “Kadimn, Edebiyat, Dil, Kiiltlir ve Sanat Calismalarinda Kadin Sempozyumu”nda sunulan bildiri,
Selguk Universitesi Dilek Sabanci Devlet Konservatuari, Konya, Nisan 28-30, 2010): 222. (219-228)

183 Ozdek, “Tiirkii Derlemeciliginde Kaynak Kisi Olarak Kadin”, 225.

51



onlar aracihifiyla dertler, sevingler, hayaller, arzular, temenniler dile getirilir.18
Sakinlestiren, anlayan, rehberlik eden, ilgi-sevgi gdsteren, giiven veren konumundaki
kadin ninniyi séylerken ¢cocuguna ilerde ahlakli, saygili, basarili olmasini nasihat eder.
Kimi zaman da yasadigi sorunlar1 dile getirerek ve i¢ini dokerek aslinda evladiyla
dertlesir. Nitekim ninnilerle ilgili yapilan ¢alismalar onlarin ¢esitli temalar etrafinda sekil
aldigm gosterir. Ornegin, cocukla ilgili hayalleri yansitan, kadmin ¢ocuk sahibi olma

siirecini ele alan, kendi ve esinin akrabalarini anlatan ninniler bu cesitliligi dogrular.'8®

Goriilecegi iizere kendi kiiltiiriimiiz ve cografyamiz s6z konusu oldugunda sozlii
kiiltiirde kadinlarin birer {ireten ve iirettiklerini aktaran konumda yer aldiklar1 anlagilir.
Ancak zaman igerisinde gocebelikten yerlesik hayata; sozli kiiltlirden yazili kiiltiire
gecilmesiyle kadinlarin varoluglarini 6zel alanla 6zdeslestiren; salt ev isi sorumluluklar
ve annelik ekseninde bir kimlik anlayis1 gelistiren bir evre bag gosterir. Baska kiiltiirlerle
karsilagilmasi, topragin ekilip bigilmesi, tarimda ¢alisacak insan giicline ihtiyag
duyulmasi ve bu asamada dogurganligin daha fazla 6nem kazanmasi, sanayi devrimi gibi

tarihsel gelismeler kadini ev icine, erkegi ev disina yonlendiren sebeplerden bazilaridir.

Bu baslikta yazili kiiltiirde kadinlarin nasil varlik kazandigina yogunlagsmadan
once Tirk kiiltiiri merkeze alinarak sozli kiiltiirde kadinlarin temsiliyet bigimlerine
yonelik bir 6zet sunulmaya ¢alisildi. Bati medeniyetine ait sozli kiiltiirde kadinin nasil
yer aldigiysa tezin bir sonraki basliginda, yani “femme fatale” teriminin masallara,
efsanelere, mitlere referansla tartisildigi kisimda zaten kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.
Simdi sozli kiiltiirde 6zne konumunda olan kadinin yazili kiiltiirdeki temsil bigimlerinin

tarihsel veriler ve felsefi kuramlar ¢er¢evesinde analizine gegilebilir.
2.4. Kadimin “Karakter” Olarak Temsili

“Edebiyatta kadin karakterlerin temsili” konusu pek ¢ok acidan genisligi olan ve
ancak sinirlandirilarak anlagilabilecek bir meseledir. Oncelikle hangi edebiyattan
bahsedildigi, akabinde bahse konu olan edebiyatin hangi donemindeki kadin karakterlerin
arastirmaya konu edildigi netlestirilmelidir. Bununla birlikte kadin yazarlarin
metinlerinde yer alan kadin karakterler mi yoksa erkek yazarlarin metinlerinde yer alan
kadin karakterler mi tartigmaya konu edilecektir? Hangi edebi tiir (roman, hikaye, siir vb.)

baglaminda kadin karakterler incelenecektir? Donem, edebi tiir, yazarin cinsiyeti,

184 Ash Biiyiikokutan Toret, “Kadinin Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Tiirk Halk Ninnilerine Yansimalar1”,

Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi 81 (Bahar 2017): 157.
185 Bijyiikokutan Toret, “Kadinin Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Tiirk Halk Ninnilerine Yansimalar1”, 177.
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edebiyatin ¢esidi etrafinda kadin karakterlerin temsillerini analiz etmek konunun
kendisinin daha en bastan zengin bir igerige sahip olduguna isaret eder. Bu baslik altinda
-her ne kadar yapilan agiklamaya ters diisse de-hem diinya edebiyatina hem kendi
edebiyatimiza, hem klasik hem de modern déneme atifla kadin ve erkek yazarlarin 6rnek

metinleri ¢ercevesinde konuya yonelik bir sema olusturulmaya calisilacaktir.

2.4.1. Erkek Yaraticih@l ve Edebi Babalik Metaforu

Feminist edebiyatin ¢ergevesini olusturacak ve bu alani sistemli hale getirecek ilk
metinler yine feminist hareketlerin 6ne ¢iktig1 Fransa, Amerika ve Ingiltere gibi iilkelerde
yayinlanmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi feminist edebiyat kuram 6ncelikle kadin
karakterlerin nasil kurgulandigina yonelik bir tespit ¢aligsmasi yapmisti. Lanser, 1970-85
arasinda feminist anlatibilimle ilgili yapilan ¢aligmalarin eserlerdeki tektip/basmakalip
kadin karakterlerin tespitine yonelik oldugunu vurgular.'® Bu karakterlerin 6zelliklerine
gegmeden Once neden bir takim yaygin kadin karakterlerin oldugu ve bunlarin bati
kiiltiiriinde ni¢in uzunca bir siire yerlesik bir bicim kazandigini sorusturmak gerekir.
Anlagilacagi tizere s6z konusu olan tespit ¢calismast dogrudan kadin yazarlarin degil de
erkek yazarlarin metinlerindeki kadin karakterlere yoneliktir. Kadinlarin egitim alma
haklar1 i¢in verdikleri miicadeleler, egitim kurumlarma giderek (ya da 6zel alanda)
okuma-yazma o6grenmeleri, akabinde edebi eserler iiretmeleri ve bunlari1 goriiniir hale
getirme (yayinlama) siiregleri hesaba katildiginda mevcut metinlerin erkeklere ait
oldugunun anlagilmasi hig de gii¢ degildir. 1960-70’1i yillara degin batinin erkek merkezli
bir edebiyat olmasinda en etkili unsur biyolojik cinsiyet ve yaratma kabiliyeti arasinda
kurulan iliskide saklidir. Sahip oldugumuz beden ile bir edebi eser ortaya koymak i¢in
ihtiyag duydugumuz “ilham” arasinda nasil bir bag olabilir? Gerard Manley Hopkins'®’
(6. 1889), arkadas: Ingiliz sair R. W. Dixon’a (8. 1900) yazdig1 bir mektupta erkeklerin
yaraticiliginin onlarin dogal yetenekleri oldugunu ve kadinlarla olan farkinin bu
yetenekten kaynaklandigini belirtir. Bir bagka Ingiliz sair olan Robert Southey (6. 1843),
Charlotte Bronte!8°ye yazdig1 bir mektupta edebiyatin kadinlara hitap etmedigini, onlarin
hayatlarinda yer alabilecek bir is olmadigmi belirtir. Jane Austen’m® (5. 1817)

romanlarini basarisiz olarak degerlendiren Anthony Burgess!® (6. 1993) bunun sebebini

186 Derviscemaloglu, “Feminist Anlatibilim Uzerine”, 63.

187 Ingiliz sair ve klasik edebiyat profesorii.

188 Victoria Dénemi’nde yasamis 1816 dogumlu Ingiliz yazar.

189 19, yiizy1lda yasamis ve en ¢ok “Gurur ve Onyarg1 (Pride and Prejudice)” eseriyle taninan Ingiliz yazar.
190 Ingiliz yazar, sair, besteci, elestirmen, dil bilimci ve gevirmen.
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yazari kendisinde kuvvetli bir erkek diirtiisii olmamasi ile agiklar.®* Amerikal1 yazar ve
felsefeci William Gass (0. 2017) “edebiyat¢1 kadinlarda tiim ustalikli {isluplara ivme

kazandiran kan toplamis iireme diirtiisiiniin eksik”*%

oldugunu iddia etmistir. Amerikali
sair Rufus Griswold (6. 1857) kadinlarda yaratici gii¢ ya da bu tiir bir yetenek belirdigi
zaman bu durumu anormal bir hal olarak tanimlar. Sayet bir erkek yazar yaraticilik
kabiliyetini kaybetme ya da bu tiirden bir yoksunluk i¢ine girme riski yasarsa o yazar
“hadim edilmis” olarak betimlenir: “Roland Barthes®®, hapse girmis Marquis de Sade’a
194 “kalem, miirekkep ve kagit” yasag getirildiginde, yazarin metaforik anlamda hadim
edildigini sdylemektedir.”'% Gerard Manley Hopkins hayatmin ilerleyen zamanlarinda
yazma kabiliyetinde bir tikaniklik yasadig1 vakit kendisini hadim edilmis bir erkek olarak
tasvir eder ve The Fine Delight That Fathers Thought isimli sonesinde yazma
konusundaki verimsizligini erkek giicii tarafindan terk edilmis bir kadina doniismesiyle
aciklar.'® Berna Moran, Peyami Safa’nin Bir Tereddiitiin Romam isimli eserine atif
yaparak kendi edebiyatimizda da kadinin yazar olmasmi elestiren fikirlerin
mevcudiyetine isaret eder. Eserde baskisiyi temsil eden romanci Peyami Safa’nin

kendisidir ve Pirandello’yu ¢eviren Vildan ile aralarinda su sekilde bir konusma geger:*%’

Kadinin ebediyeti zekasinda degil, rahmindedir. Yeni kadin, yaraticihgin merkezini
sagirmigtir. Senin timitsizligin buradan geliyor. Pirandello miitercimi olarak degil, bir ¢ocuk
anasi olarak ebedilesebilirsin.

- Ya erkek?

- Onlarin i¢inde de yaratmak icin ruh sancisi ¢ekenler miistesna, baba olmayanlar ana
olmayanlardan farksizdir.1%

Bu agiklama The Mad Woman in the Attic (Tavan Arasindaki Deli Kadin) eseriyle 19.
ylizyilin Jane Austen, Mary Shelley, Charlotte Bronte, George Eliot, Elizabeth Barret
Browning ve Christina Rosetti gibi romanci ve sairlerini segen ve karakter konusunda
degismez bir sema tespit eden Sandra M. Gilbert ve Susan Gubar’in agiklamalarini
hatirlatir. Buna gore bir eser liretmenin erkegin bir isi oldugu algisinin temelinde “penisin
ve kalemin” paralel bigimde yaraticilikla iliskilendirilmesi bulunur. “Yani erkek,

penisiyle cocuk yarattigi gibi kalemiyle de sanat yapit1 iiretir.”'®® Peyami Safa’nin

191 sandra M. Gilbert ve Susan Gubar, Tavan Arasindaki Deli Kadin, trc. Nil Sakman (Istanbul: Aylak
Adam, 2016), 51-52.

192 Gilbert ve Gubar, Tavan Arasindaki Deli Kadin, 52.

193 Fransiz felsefeci, gostergebilimci, edebiyat elestirmeni.

194 Sadizm, sapkinlik, cinayet gibi temalar: eserlerinde cokca islemis olan Fransiz diisiiniir ve yazar.

195 Gilbert ve Gubar, Tavan Arasindaki Deli Kadin, 53.

19 Gilbert ve Gubar, Tavan Arasindaki Deli Kadin, 53.

197 Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, 257.

198 peyami Safa, Bir Tereddiitiin Roman (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 1975), 117-178.

199 Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, 256.
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eserinde baskisinin aktardiklarina gore erkek “baba olarak” ya da “eser iireterek”
yaraticiligin1 sergileme seceneklerine sahiptir; ancak kadinin dogurmasi yaraticilikla
degil onun bir misyonu olarak yansitilir. O halde “kalem metaforik bir penis midir?”?%

sorusunun cevabi kimi erkek yazarlarca “evet” olmaktadir.

Yaraticilik kabiliyeti biyolojik cinsiyete dayandirilarak aciklandig: vakit erkek
yazar aslinda Tanri, Tanr1’nin yeryiiziindeki temsilcileri olduguna inanilan kilise babalari
ve onlarin 6zel alandaki temsilcileri olan aile reisleri seklindeki hiyerarsik yapiy1 yazin
diinyasinda da siirdiirmiis olmaktadir. Yaraticilik asama asama (maskiilen resmedilen bir)
Tanri’ya atifla baglar ve yeryliziinde de yalnizca erkegin yapabilecegi bir is olarak
sonuglanir. Eger kutsallik babaya, aile reisine, papaza, yani erkege yakistirilan bir seyse
o halde metni yazan erkek de kurguladig: karakterlere babalik ettigi i¢in kutsaldir. Bu
edebi babalik metaforu erkek yazara, kendisine itaat edecek ve itaat etmezse de
cezalandirilacak kadin karakterler kurgulama hakkini rahatlikla vermektedir. Zira
Hiristiyanlikta da makbul kadin kocasinin soziinden ¢ikmayan, norm-disi hareket
etmeyen, Havva'nin seytanlifiyla degil de Meryem’in masumiyetiyle 6zdeslesmesi

gereken bir varlik olarak yansitilir.

Yazma ve iiretme pratiginin erkekle 6zdeslestirilmesine deginildigine gore metne

babalik eden bir yazarin yarattig1 kadin karakterlere daha detayli bakmak gerekir.

2.4.2. Evdeki Melek ve Disi Seytan

Kadinin, elinin hamuruyla erkegin isine karigmamasi gerektigi fikri ve yazmanin-
kalemin-yaraticiligin belli bir cinsiyete tahsis edilmesi ister istemez bu zihniyetin iirettigi
eserlerde kadinin karikatiirize edilis bi¢iminin pek de i¢ agic1 olmadigini gosterir. “Ne de
olsa Bat1 Edebiyat tiirlerinin ¢ogu, 6zlinde erkege aittir ve diinyayla ilgili erkek oykiileri
anlatmak igin erkek yazarlar tarafindan icat edilmistir.”?*! S6z konusu meselenin pesine
diisen Gilbert ve Gubar’in buldugu sonug¢ kadim “seytan/canavar” ve “melek/evdeki
melek” gibi iki u¢ imge iizerinden konumlandirilmas: bigimindedir.?%? Seytan karakteri
felakete sebep olan kadin (femme fatale), cadi, canavar, isyankar, kurnaz, ikiyiizli,
acimasiz, zalim, bastan ¢ikarici; melek karakteri ise uysal, sakin, 1limls, itaatkar, ¢aligkan,

erdemli ve fedakardir.?®® Bu temsillerin ikinci kusak feminizmin yazin diinyasindaki

200 Gilbert ve Gubar, Tavan Arasindaki Deli Kadin, 45.

201 Gilbert ve Gubar, Tavan Arasindaki Deli Kadin, 117.

202 Gilbert ve Gubar, Tavan Arasindaki Deli Kadin, 61.

203 Selin Cansu Yeter ve Kemal Ozcan, * “Lilith’ figiirii {izerinden mitoloji ve dinlerdeki kadin algisina
feminist perspektiften bakis”, Rumelide Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi 26 (2022): 508.
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sorgulamalarina degin varliginmi siirdiirmesi esasinda yillarca kadinin ve koétiiliiglin bir
arada anilmasimin bir neticesidir. Bagka bir deyisle “disi seytan” figiirlinlin, yaratilig
destanlariyla, masallarla, mitlerle, anaerkillikten ataerkillige geciste Ana Tanriga
algisinin degismesiyle, Hiristiyanlik inancinin kadina olan bakis agisiyla ilintili olmasi
“kadm esittir kotiiliik” temsilinin arka planmi olusturur. Ornegin Yahudi mitolojisinde
yer alan Lilith karakteri kadinin “seytan” olarak tasvir edilmesinde bir girizgah olarak
goriilebilir. Bircok destanda, yaratilis efsanesinde, mitolojik hikdyede ad1 gecen Lilith,
cogunlukla Havva’dan 6nce yaratilan ve Adem’in ilk esi olduguna inanilan bir figlirdiir.
Buna gore Tanri ilk 6nce Adem’i yaratti ancak onun yalniz kalmamasi i¢in Lilith adinda
ilk kadin1 yaratti. Lilith, Adem’le esit olmadigini1 ve onunla birlikte olmak istemedigini
sOyleyince miinakasalar bas gosterdi. Tanri’ya ve Adem’e sadik kalmayi reddeden ve
cennetten kacan Lilith seytanla evlendi. Tanr1 bu kez Havva’y1 yaratti ve intikam almak
isteyen Lilith yilan kili§inda cennete tekrar girerek Havva’y1 kandirdi ve yasak meyveyi
Adem’e yedirmesine sebep oldu. Bu mitten hareketle cennetten diisiiste sorumlu kisi

Lilith ve ona inanan Havva kétiiliigiin disil bigimleri olarak anilir.

Bu vesileyle s6z konusu iki kadin, Yahudi literatiiriinde kiz kardesler olarak anilmaya
baglanir. Diger bir ifadeyle Yahudilikte kadinin bulundugu negatif durum baz alinirsa, zaten
disiisten sorumlu tutulan Havva, kendisini kandiranin da bir ‘disi’ olmasiyla katmerli bir
suca ortak olmus ve yilanla 6zdes kilinmigtir, 2%

Lilith’le ilgili anlatilan bir bagka mite gore Adem saf topraktan yaratilirken, Lilith
yeryiiziiniin ¢op ve tortularindan yaratildi, yani fitrat olarak zaten bozuktu.?%® Tehlikeli
ve kirli bir figiir olarak Lilith, ilk glinahin islenmesinin ve cinselligin kontrol

edilememesinin Tanr1’ya kars1 gelmekle es tutulmasinin kaynag olarak goriiliir.2%

Yunan mitolojisinde yer alan Medusa, disi seytanin bir bagka temsilidir ve zeka
Tanrigas1 Athena’nin bir tapinaginda yasamaktadir. Denizlerin efendisi Poseidon,
Athena’yla agk yasamasina ragmen Medusa’nin giizelligine hayran kalir. Ancak “bir
Olimlilye asik olmus olmanin diger tanrilar goziinde c¢ok kiiglik diisiirlicii oldugu
diisiincesi yiiziinden askini icinde bastirmaya ¢alisir.”?®” Yine de bir gece tapinaga gider
ve Medusa’ya tecaviiz eder. Bunu 6grenen Athena Ofkelenir ve ¢ok kiskandigr igin

Medusa’y1 baktigini taga ¢eviren ve saclarindan yilan ¢ikan bir kadina doniistiiriir. Artik

204 Aynur Crnar, “Lilith: Yahudi Mitolojisinde Ana Tanrica'nin Diisiis ve Seytana Déniisiim Seriiveni”,
bilimname XXXV 1 (2018): 384.

205 Cinar, “Lilith: Yahudi Mitolojisinde Ana Tanrica'nin Diisiis ve Seytana Déniisiim Seriiveni”, 385.

206 Cynar, “Lilith: Yahudi Mitolojisinde Ana Tanriga'nin Diisiis ve Seytana Doniisiim Seriiveni”, 385.

207 7eynep Ozerol ve Zihniye Okray, “Yunan Mitolojisinde Medusa’nin Gorgon Déniistiiriilmesi ve
Oldiiriilmesinin Tore Mitinin Foucalt’a Sylem Analizi”, Kibris Tiirk Psikiyatri ve Psikoloji Dergisi 2, sy.1
(Mart 2020): 50.
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Lilith gibi Medusa da yilanin simgeselliginde iffetsiz ve kotiiciil bir karakterdir. Bir
oliimliiye asik oldugu icin oliimstizlerin diinyasindaki otoritesinin sarsilmasindan endise
duyan Poseidon sug¢lu olmasina ragmen ceza almazken magdur konumundaki Medusa

kotiiliigiin sembolii haline gelir.2%®

Benzer sekilde, Yunan mitolojisinde “ilk kadinin yaratilmasini” konu edinen
Pandora’nmin Kutusu miti kadmin bir bela olarak ya da ceza sonucu varlik kazandigina
isaret eden bir baska 6rnektir. Prometheus, Zeus’tan atesi ¢alip insanlara verince, Zeus da
onun ve insanligin basina bela olsun diye kadini yaratti; sonra da ona esrarli bir kutu
armagan etti. Kutuyu asla agmamasi konusunda kendisine siki tembihlerde bulunan
Pandora yeryiiziine indirildi, ancak kutunun i¢inde ne oldugunu ¢ok merak ettigi igin
dayanamayip onu agt1. Boylece hastalik, kin, nefret, ihtiras, intikam, 6fke, 1zdirap, sehvet,
yalan, kitlik, keder gibi daha nice rahatsiz edici sey kuslar gibi biranda diinyaya
saciliverdi. Pandora kutuyu kapatmaya ¢alisinca bir tek, insanlarin yagamasini ve teselli
bulmasin saglayacak “{imit” kald: onun i¢inde.?%® Bu mit kétiiliigiin kaynaginin yine bir

kadinla 6zdeslestirildigini gosterir.

Mitlerin yami sira Pamuk Prenses ve Yedi Ciiceler, Uyuyan Giizel, Rapunzel,
Kiilkedisi, Karlar Kralicesi gibi pek ¢ok masal disi seytan ile onun koétiiliiklerine maruz
kalan masum temsillerinin nesilden nesile aktarilmasi ve pekistirilmesi noktasinda kayda
deger bir isleve sahiptir. Ornegin, Pamuk Prenses’in ciicelerin ormandaki evinde kalarak
ev-islerini yapmay1 kabul etmesi; Kiil Kedisi’nin 6zel alandaki diizeni saglamak zorunda
olmas1 “evdeki melek” roliiniin en somut 6rneklerinden biridir.?’® Pamuk Prenses
clicelerin uyarilarina ragmen her seferinde kotii kalpli kralicenin tuzaklarina diisen saf,
baskasi tarafindan himaye edilmeye muhtag, babasinin soyu araciligiyla prenses olmus,
dirilmek i¢in prensesin Opiiciigline muhtag, ev isleri disinda bir sorumlulugu olmayan,
“diisiinsel degil bedensel ¢aba harcayan biri”?!!; Kiilkedisi iivey kardeslerine ve annesine
kars1 gelmeyi bile aklindan gecirmeyen, haksizliga kars1 6tke duymak yerine tiziilen, kin,
kiskanclik, intikam gibi duygulardan arinmais bir tip; Rapunzel ise cadinin séylediklerini
istisnasiz yerine getiren, kuleye kapatilan bir kurban roliindedir. Bu karakterlerin karsi

kutbunda yer alan disi seytanlar ise kotiiliigii planlamaktan ve uygulamaktan geri

28 Ozerol ve Okray, “Yunan Mitolojisinde Medusa’nin Gorgon Déniistiiriilmesi ve Oldiiriilmesinin Tore
Mitinin Foucalt’a S6ylem Analizi”, 50.

209 Sefik Can, Klasik Yunan Mitolojisi (Istanbul: Otiiken Yay., 2020), 31-32

210 Gilbert ve Gubar, Tavan Arasindaki Deli Kadin, 87.

211 Melek Ozlem Sezer, Masallar ve Toplumsal Cinsiyet (istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2012), 90.
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durmayan, duygularini bastirmayan, s6zlerini eksik etmeyen, dolayisiyla aslinda susmay1
secen melek karakterlere kiyasla daha insani varliklar olan tiplerdir.?*2 Kisacas1 Rapunzel,
Pamuk Prenses, Kiilkedisi tipleri itaatkar tavirlariyla “ideal kadin” imgesini tasirken
masallardaki iivey anneler, cadilar, kotii kalpli kraliceler femme fatale’dir. ilk grup
bagimli, ikinci grup bagimsizdir. Melek karakterler geleneksel kodlara uyum saglarken

seytan karakterler “norm dis1” olarak goriiliir.

Disil seytan algisina yonelik olusturulmaya calisilan bu arka planda en 6nemli
cikarim “kadin bedeni, cinsellik ve kotilik” Tti¢geninde cinsiyet hiyerarsisinin
mesrulastirilmasi ve siireklilik kazanmasidir. Ataerkil toplumlar kadini seytani bir varlik
olarak kurgulayinca dogaldir ki kiiltiirel, toplumsal, politik yapilarda bir cinsiyet
rejiminin yaratilmasi ve bunun sanata yansimasi kaginilmazdir. Mitoloji, edebiyat,
sinema, mimari, tiyatro gibi alanlarda kadinin ya siyah ya beyaz bi¢iminde betimlenmesi;
griye yer olmamasi yahut alternatif bagka temsillerin kurulmayip kadinin iki tipolojik
karaktere sikistirilmasi femme fatale’in aslinda ideolojik bir zeminde insa edildiginin
gostergesidir. Ayrica bu ideolojinin neredeyse 20. yilizyilin baslarina kadar varligini
korumasi ataerkil bakis agisinda hakim olan bir korkunun yansimasi olarak okunabilir.
Bagka bir deyisle, bizzat disi seytanin varliginin mitlerden masallara, edebiyattan dini
inanclara kadar bircok alana sirayet etmesi yalnizca kadin bedeninden duyulan tiksintinin
degil ondan duyulan korkunun da bir belirtisidir. Kadin hem 6zel hem de kamusal alanda
hakim olan normlar agisindan bir tehdit ve tehlike unsuru olarak algilaninca bedeni
iizerinde iktidar kurma ihtiyac1 hissedilir.?!® Séz konusu edebiyat olunca disi seytan ve
onun Karsiti evdeki melek metnin igine yerlestirilerek kadin bedeni (ve dolayisiyla
kendisi) denetlenen bir hal alir. Kisacasi edebiyat iizerinden bir iktidar mekanizmasi
gelistirilir.

Dabhasi, erkekler tarafindan “kaleme alinmis” bir yarati olmasiyla kadin “kapatilmis” ya da
hapsedilmistir. Bir cesit “ciimle” olmasiyla erkek konusmus ve kadin da ciimleye
kapatilmig/hapsedilmistir: Erkek kadint hem “kagida doktiigii” hem de “sugladigi” igin
kaderini belirlemis ve bir hiicreye yerlestirmistir. Bir diisiince olmasiyla erkek, kadmin
“cergevesini” belirlemistir. Kadin hem erkegin metin, kabartma ve resimlerinde

cercevelenmistir (kusatilmistir), hem de erkek kozmolojileri tarafindan kadmna “camur
atilmustir” (suglu bulunmus, talepkar ilan edilmistir).?*4

Edebi metinler feminist bir okuma tlizerinden degerlendirildiginde toplumun, kadin1 iki

siifa -melek ve seytana- gore ayirdigi, uzun bir tarihsel siireci olan bu alginin yazara ve

212 gezer, Masallar ve Toplumsal Cinsiyet, 77.

213 Murat Arpaci, “Cinsiyet, Kotiilik ve Beden: Femme Fatale imgesinin Kiiltiirel insas1”, Fe Dergi:
Feminist Elestiri 11, sy. 1 (2019): 141

214 Gilbert ve Gubar, Tavan Arasindaki Deli Kadin, 57.
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ondan sonra da metne sirayet ettigi goriilebilir. Ornegin, William Shakespeare’in Kral
Lear (1605) oyunu artik yaglanmis bir kralin iilkesini {i¢ kiz1 arasinda adaletsiz bir sekilde
paylastirmasi ekseninde gelisen olaylar igerir. Kral, kizlarindan ona olan sevgilerini dile
getirmelerini talep eder ve her kim sevgisini en satafatli, abarti bicimde ifade ederse
zenginlikten de en fazla pay alacak kisi olacaktir. Babalarina sahte iltifatlarda bulunan
Goneril ve Regan kolayca dil dokerken, Cordelia sevginin maddeye indirgenmesine ve
bu sekilde oOlgiilmesine olan tepkisini “hi¢bir sey” istemedigini belirterek gosterir.
Herhangi bir mal varlig1 talep etmedigi ve asir1 bir sevgi gosterisinde bulunmadigi i¢in
Cordelia, Kral’1 ¢ileden ¢ikaran bir konuma yerlestirilir. Kral Lear bu en kii¢iik kizina
“bagka tiirlii” konusmasin1 emrederek ona gozdagi verir ancak hicbir sekilde 6diin
vermeyen Cordelia salt akla dayali, makul ifadelerle bir baba-evlat iliskisinde olmasi
gereken dlgiitii aciklar.?!® Goneril ve Regan faydaci, ikiyiizlii, seytan, nankér; Cordelia
ise akilc1 ve diiriisttiir. Cordelia’nin tavri-iislibu iki ac¢idan dikkat ¢ekicidir: i.) babaya
baskaldir1, ayn1 zamanda ii.) krala bagkaldiri. Sevgi yarisina katilmamak aslinda kral
babaya itaat etmemek demektir.?*® Bununla birlikte kars1 ¢tkmada dahi bir siik(inet, sinir,
haddini bilme mevcuttur. En nihayetinde Cordelia, babasin1 son ana kadar yalniz
birakmayan sadik bir evlattir. Buna mukabil Goneril ve Regan artik ihanetin iki temsilcisi
olarak kodlanir. Victor Hugo bunu “nankorliik denilen canavarin iki bagi vardir, biri
Goneril biri Regan olmak iizere” sozleriyle dile getirir.l” Ayrica Gilbert ve Gubar’in
canavar ve evdeki melek temsilleri Shakespeare’in oyununda koétii karakterler icin

dogrudan “canavar” kelimesinin kullanilmasiyla somutlasmis olur.?®

William Makepeace Thackeray’in 1853°de kaleme aldigt Gurur Diinyasi:
Kahramani Olmayan Roman adl1 Viktorya donemine ait eseri seytan/melek ikiliginin bir
baska 6rnegidir. Becky Sharp seytan roliinii tistlenirken Amelia melek karakterini temsil
eder. I1ki hilekar, arsiz, tehlikeli, bastan ¢ikarici, zalim, sefkatten yoksun bir anne; ikincisi
saf, masum, neseli, uysaldir. Seytan temsili Viktorya doneminin “k6tii” kadin algisini,

melek temsili ise “ideal” kadim algisin1 yansitir.*

215 Mine Urgan, Shakespeare ve Hamlet (istanbul: Altin Kitaplar Yayimevi, 1984), 215.

216 Umut Baris Tasdemir, “Kral Lear’da Babalar ve Cocuklar1”, Medeniyet Sanat-IMU Sanat, Tasarim ve
Mimarlik Fakiiltesi Dergisi 4, sy. 1 (2018): 71-72.

217 Tagdemir, “Kral Lear’da Babalar ve Cocuklar1”, 73.

218 Tagdemir, “Kral Lear’da Babalar ve Cocuklar1”, 74.

219 Hilal Kaya, “Okur-Merkezli Elestiri Baglaminda Thackeray’nin Gurur Diinyas1 Romaninda Kadin
Ikilemi Uzerine Bir Okuma”, Batman Universitesi Yagam Bilimleri Dergisi 10, sy. 2 (2020), 118.
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Bir donem edebi eserlerde hakim olan bu iki ug karakter ilgingtir ki yalnizca erkek
yazarlarin metinleriyle sinirlandirilmis degildir. Kadin yazarlarin metinlerinde de
karsilagilan bu temsillerin bizzat kadinlar tarafindan yaratilmasi tartisilmasi gereken

kritik bir asamadir.

2.4.3. Yazarhk Endisesi: Sizofrenik Bir Yarilma

Hem 19. yiizyil hem 20. yiizy1l bat1 edebiyatinda bir¢ok kadin yazarin eserlerinde
“melek” ve “seytan” imgelerine rastlamak miimkiindiir. Bu agsamada tartisilmasi gereken
oncelikli soru soyle olabilir: “Kadinlar neden kendi cinslerini kotli bir bigimde temsil
eden karakterler yarattilar?” ya da “kadin yazarlar kendi yarattiklar1 seytan karakterlerle
cinsiyetci bir edebiyata katki m1 sagladilar?” Iki agidan bu konuya yaklagmak miimkiin:
Birincisi kadinlarin edebiyat alanina girmelerinin tarihsel siireci, ikincisi ise seytan
karakterleri tizerinden ofkelerini dile getirebilmeleri. Bati medeniyetinde kadinlarin
egitim alma haklar1 i¢in miicadele etmeleri, kolay kolay yazar olamamalari, yasaklarla
kargilagmalar1 ama en nihayetinde onlarin bu alana dahil olmalar1 aslinda bir a¢idan da
mevcut kanonik edebiyata uyum saglamalarini gerektirdi. Baska deyisle, kadin yazarlar -
hele de bir donem ancak erkek takma isimleriyle eserlerini yayinlayabildikleri
diistiniiliince- geleneksel olay orgiilerini, basmakalip karakter tiplerini devam ettirme
ihtiyact duydular. Kadinlarin yazarliklarinin goriiniir olmasinda yasanan, yani edebiyatin
0 kamusal alanina dahil olunmasinda karsilasilan problemler tezin bir sonraki basliginda

daha detayli ele alinacaktir.

“Seytan karakterler” olusturarak kadin yazarlarin kendi isyankér diirtiilerini
yansitmalari, Gilbert ve Gubar i¢in bir benlik boliinmesidir. “Ayni1 anda hem ataerkil
kodlar1 kabul etmeyi istemekte hem de bunlar1 reddetmektedir.”??® Ancak onlar, bu
tespitlerini yaparken kadin yazarlarin, erkek yazarlarin metinlerinde oldugu gibi seytan
ve melek karakterlerini salt “kadin-kadina kars1 ya da kadin kadinin diismanidir” gibi bir
cer¢evede olusturmadiklarini hatirlatirlar. Bundan ziyade bu ikili imge yazarin 6fkesini
ve endisesini, arada kalmigligini, boliinmiisliik hissini,”’ne oldugu ile ne olmas1 gerektigi

arasindaki uyusmazlig1”??

yansitir. Dolayisiyla sizofrenik bir boliinme aciga cikar.
Kaétiiciil bir kadin karakter yaratan kadin yazar ataerkil yapi iginde kendini hem belli
etmeyecek hem de var edecektir. Geleneksel kadin tipleri, yazarin kendi 6zgiin sesinin ve

i¢ diinyasindaki sorgulamalarin bir ¢eliskisi olarak varlik kazanacaktir. O halde, eserin

220 Gilbert ve Gubar, Tavan Arasindaki Deli Kadin, 130.
221 Gilbert ve Gubar, Tavan Arasindaki Deli Kadin, 130.
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goriiniir kisminda ataerkilligi destekleyen bir yapi; alt metninde ise ona karsi cikan
Oznenin tepkiselligi bulunur. Yazar kendini hem gizler hem asikar kilar. Bu iki zithigin
biraradaligin1 daha da anlasilir kilmak adina Gilbert ve Gubar, Ingiliz sair ve yazar Anne
Bronte’nin (6. 1849) “Satodaki Kadin”??? eserine atif yapar. Ahlaksizligin elestirildigi ve
kotiliigiin muhakkak cezalandirilacag: fikrini isleyen ve adeta ahlaki bir ders veren bu
eser bir kadinin 6zgiirlesme ¢abasini anlatir: Ahlaki 6gretilerin igine yerlestirilmis bir
Ozgiirlesme hikayesi. Okurun, romanin baslarinda Wildfell Konagina gelen Helen’in
yasamina ve kim olduguna dair bir bilgisi yoktur. Ne zaman ki Helen’1n giinliikleri ortaya
cikar o vakit yasadiklarina dair bilgi de edinilmis olur. Ornegin esinin kendisini aldattig1
ve hatta Helen’mn gozi oniinde bunu yaptigi 6grenilir. Helen icki igen, aylarca eve
ugramayan, kendisini aldatan esini terk eder ve ogluyla beraber bir konaga taginir. Esinin
kendisini bulmamasi i¢in gergek soyadini kullanmaz ve kimligini gizler. Gegimini ise
yaptig1 resimleri satarak saglar. Bu asamada yaptigi manzara tablolarin1 kendisine ait
olmayan bas harflerle imzalamakta ve eserlerine -nerede yasadigi anlasilmasin diye-
farkl1 yerlerin isimlerini yazmaktadir.”Ozetle, sanatin1 hem kendini ifade etmek hem de

gizlemek igin kullanmaktadir.”?%

Goriilecegi lizere Bat1 edebiyatinda bir donem hem kadin hem de erkek yazarlarin
eserlerinde hakim olan “melek ve seytan” karakterlerinin kurgulanma motivasyonlari
yazarin cinsiyetine gore farklilik arz eder. Tarihsel arka plana bakildiginda mitler, dini
inanglar, efsaneler, masallar vb. kodlar iizerinden kadinin kétiiliikle iligkilendirildigi;
femme fatale diisiincesinin altinda bir ideolojinin yattig1 goriliir. Erkek yazarlar kadin
karakterleri iki u¢ kutupta resmederek kadinlar tizerinde bir hakimiyet kurma endisesi
giiderken kadin yazarlar eril bir edebi sdylem igerisinde ancak onun kurallarina uygun
hareket ederek varlik kazanacagini bilmektedir. ilk gruptakiler eserlerinin alt metninde
toplumsal normlara uymayan kadinlarin cezalandirilacagini ve bunun olmamasi igin
uysal olmak zorunda olduklarin1 empoze ederler. Sayet kadinlar eserlerdeki karakterler
gibi seytan olmay1 secerse sonlari onlar gibi kaginilmaz olacaktir mesaji verilir. ikinci
gruptakiler seytan karakterlerini kurgulayarak bir yandan i¢inde bulunduklart sisteme
olan tepkilerini dile getirmekte bir yandan kendi i¢ hesaplagsmalarin1 yansitmaktadirlar.
Kendi hiir iradelerine gore karakterleri kurgulayamama ve mevcut edebi anlayisa uyma

zorunlulugu ¢atismali bir vaziyete sebep olmaktadir. Peki, kendi edebiyatimizda da belli

222 Anne Bronte’nin “Satodaki Kadin” eseri 1968 yilinda Géniil Suveren tarafindan, 2019 yilinda ise
“Wildfell Konagi Kiracis1” ismiyle Mehtap Giin Ayral tarafindan ¢evrilmistir.
223 Gijlbert ve Gubar, Tavan Arasindaki Deli Kadin, 132.
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bir donem 6ne ¢ikan kadin karakterler mevcut mu? Sayet varsa kurgulanma dinamikleri
nelerdir? Bu sorular kadinlarin farkli edebiyatlarda karakter tizerinden temsil edilme
bigimlerine yonelik fikir vererek konunun daha iyi kusatilmasimma ve anlasilmasina

yardime1 olacaktir.

2.4.4. Tiirk Edebiyat1’nda Oliimciil ve Kurban Karakterler

Gilbert ve Gubar bati1 edebiyat: i¢in “melek ve seytan” tiplerini tespit ederken
Moran, Tanzimat donemi romancilarimizdan hareketle “6liimciil ve kurban” bigiminde
iki kadin tipi saptayacaktir. Kurban karakteri kendi i¢inde iki alt kategoride ele alinir: 1.)
Bir agk Oykiisiinde sevgilisine ithanet etmektense 6lmeyi tercih eden fedakar karakter, 11.)
oliimeiil kadinin rakibi olarak kurban karakter. Oliimciil kadin tipi ¢ekici, oynak, cilveli,
cinselligi ile erkeklerin basini dondiiren, kiskang, kindar, cinayet isleyecek kadar gozii
kara olabilir.??* Namik Kemal’in 1876’da yayimlanan /ntibah adli eserinde hem 6liimciil
hem de kurban kadn tiplerini gormek miimkiindiir. Romanda Ali Bey geng, tecriibesiz
ve saf; 0¢ almak icin yanip tutusan Mehpeyker hafifmesrep; bir cariye olan Dilasup ise
geng, giizel ve ahlakli bigiminde tasvir edilir. Varlikli bir ailenin ¢ocugu olan Ali Bey,
Mehpeyker’e asik olur ancak ailesi “iffetsiz” olarak taninan bu kadinla goriismesini
istemedigi i¢in Dilasup’la evlenmesini ister. Kendisini kandiran Mehpeyker’in gercek
yasamini 6grenen Ali Bey, Dilagsup’la evlenmeye ikna olur ve bunu Ogrenen
Mehpeyker’in artik tek gayesi iki genci birbirinden ayirmak olur. Intikam pesine diiserek
Dilagup’un kendisi gibi ahlaksiz ve iffetsiz olduguna yonelik iftiralar atar ve kurban
karakterinin evden kovulmasina, doviilmesine, hatta hayat kadini olarak calistirilmasina
sebep olur. Hirs ve intikam duygulariyla dolup tasan 6liimciil karakter agik oldugu adami
oldiirmeye yeltenecek kadar ileri gider. Kurulan tuzaktan haberdar olan ve bunu kocasina
haber veren Dilasup yanlislikla Ali Bey yerine 6ldiriilerek “kurban” oldugunu en somut
bicimiyle ortaya koyar. Tuzaga diismemek i¢in evden kacan Ali Bey’in geride biraktigi
paltoya sarilarak yataga uzanir ve katil, karanlik odada g6z yordamiyla yatakta uyuyan
kisiyi Ali Bey zannederek oldiiriir. Anlatilan bu olay orgiisiinde rakibini mahvetmeye
yemin etmis kisi Tirk Edebiyati’'nda o6liimciil (ya da kotiiciil) karakterin en agik

temsillerinden biri olarak rahatlikla degerlendirilebilir.??

224 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 1 Ahmet Mithat'tan A. H. Tanpinar’a (istanbul:
Iletisim Yay., 1983), 39-40.
225 Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 1 Ahmet Mithat'tan A. H. Tanpinar’a, 43.
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Ahmet Mithat’in 1879°da kaleme aldig1 Yeryiiziinde Bir Melek eserinde benzer
karakterlerle karsilasmak miimkiindiir: Sefik ve Raziye beraber biiyliyen ve birbirini
seven ama bunu agik¢a dile getiremeyen iki genctir. Sefik’in tip tahsili i¢in Paris’e
gitmesi, Raziye’nin -babasinin istegiyle- iskender Bey isminde bir baskasiyla evlenmesi
aralarindaki iletisimin kopmasina sebep olur. Paris’ten donen ve Raziye’nin evlendigini
Ogrenen Sefik, romanin 6limciil karakteri Arife’yle tanisir. Hastasi Arife’nin evlilik
teklifini reddettigi ve Raziye’yi sevmeye devam ettigi i¢in Sefik artik 6liimciil karakterin
hedefi haline gelir. Amag kurban karakterini iftiralarla karalamak ve olasi bir birlikteligin
online gecmektir. Ayni sekilde ‘“ahlaksizlik” odakli yapilan iftiralar Raziye’nin
bosanmasina ve Sefik’in hapse atilmasina yol acar. Bu romanin sonunda 6liimciil karakter
tiim kotiiliik planlarina ragmen Raziye’nin sug¢suz oldugunun anlasilmasina ve Sefik’le
evlenmesine engel olamadigi i¢in intihar eder. Romanin sonundaki intihar olay1 kétiiciil

karakterin cezalandirilmasi olarak yorumlanabilir.

Nabizade Hanim’in 1894°te yayinlanan Zehra adli romani zengin bir tiiccarin kizi
olan Zehra’min kiskangligindan 6tiirli asik oldugu Suphi’yle onu seven Sirricemal’e
kurdugu tuzaklara dayalidir. Zehra Oliimciil kadin, Sirricemal kurbandir. Birbirini
sevenlerin aralarin1 bozmak i¢in bir Rum kadini ile isbirligi yapan Zehra, kurban
karakterinin intiharina sebep olur. Suphi ise tiim varligin1 kaybeden, Rum kadini 6ldiiriip

katil olan ve sonunda Trablusgarp’a siirgiin edilen bir karaktere doniisiir.

Moran, kendi edebiyatimizda bir donem yer alan bu iki kadin tipinin batidaki
seytan ve melek karakterlerinden farkli oldugunu belirtir. Ornegin bati romanlarinda
goriilen iki sevgilinin flort etmeleri, aldatma, ¢apkinlik, yasak asklar gibi daha belirgin
temalar romanin yayginlasmaya basladigi donemde Tiirk Edebiyati’nda pek rastlanmaz.
“Bati’daki kurban tipi genellikle, zengin bir erkek tarafindan bastan ¢ikarilip sonra
korkung kaderine terk edilmis masum bir kizdir.”??® Oysaki bahsedilen donem hesaba
katildiginda kendi cografyamiz, medeniyetimiz ve kiiltiirel kodlarimiz geregi bir erkegin
kadinlar1 bastan ¢ikaran c¢apkin roliinde resmedilmesi beklenen bir durum degildir.
Moran, “aski i¢in 6len ve askindan dolay1 6ldiiren” kadin karakterlerinin masallardan,
meddah hikayelerinden, geleneksel so6zlii kiiltiirden, asik hikdyelerinden ayn
diistiniilemeyecegi goriisiindedir. Nitekim Giizin Dino Tiirk Romaninin Dogusu metninde
halk hikayeleri arasinda yer alan Hangerli Hanimin Hikaye-i Garibesi ile Namik Kemal’in

Intibah eseri arasinda olay orgiisii ve karakterler agisindan benzerlikler tespit eder: “Her

226 Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 1 Ahmet Mithat'tan A. H. Tanpinar’a, 45.
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ikisinde de tutkusu goziinii karartmis, hicbir sugtan c¢ekinmeyen bir kotii kadinin
pencesine diisen saf bir gen¢ adam sdz konusudur.”??” Hangerli Hanim’da saf delikanli
Stileyman, intikam planlar1 yapan Hangerli Hanim’in kendisi ve masum roliinde kdle
Kamer yer alir. Benzer sekilde Siilleyman ve Kamer’in agskin1 engellemek isteyen Hangerli
Hanim, Kamer’e iskenceler yapar, onu zindana atar, Bogazigi tepelerinde yilanlarin ve
tehlikeli siirlingenlerin  bulundugu bir ormana birakir. Sandalda Hangerli Hanim
tarafindan bicaklanan ve defalarca 6ldiirtilme ihtimaliyle karsilasan Siileyman ve tiirlii
kotiilige maruz kalan Kamer her seye ragmen hayatta kalip evlenmeyi basarirlar.

Hangerli Hanim ise yaptiklarinin cezasi olarak tutuklanir.??®

Tirk edebiyatinda (diger edebiyatlarda oldugu gibi) “kadin” temsillerinin
incelenmesinde eser, yazarin salt bir kurgusundan ibaretmis gibi degerlendirilmez. Eserin
yazildig1 donemin kimlik bilinci, dini inanig, toplumsal yapi, kiiltiirel kodlar, degerler
yazarin siizgecinden gegerek esere yansiyacaktir. Ozellikle roman bir toplumdaki degisim
ve dontisiimleri izlemek agisindan kayda deger bir islev goriir. Bu agidan Tanzimat
donemi (1860-1896) romanlar1 batililasmanin ve modernlesmenin “kadin” temsilleri
tizerinden nasil aktarildiginin somut birer gostergeleridir. Ciinkii bu donemde toplumun
modernlesmesi kadmin modernlesmesiyle es tutulmaktadir.??® Fransiz Devrimi,
sanayilesme, Avrupa’nin Islam cografyasi iizerindeki somiirgeci politikalar1 géz 6niinde
bulunduruldugunda kadinlarin konumu ve daha pek ¢ok mesele “batililar bizi nasil
goriiyor” perspektifinden okunur.° Omer Tiirkes, Osmanli Roman: Ask ve Cinsellik
Utopyas: metninde batililasma esnasinda yasanan Dogu-Bat1 karsithgmin ya da iyilik-
kotiiliik catigsmasmin kadin bedeninde cisimlendigi goriisiindedir. Romanlarda erkek
karakterler, oliimcil kadin Kkarakterler karsisinda saf, masum, c¢aresiz bi¢cimde
kurgulanirken kurban roliindeki masum kadin karakterlerin diismani, i¢inde bulundugu
toplumsal kosullar yahut kendi hemcinsidir. Erkek karakterler de “kandirilan” konumda
olduklar1 i¢in birer kurban roliinii istlenir. O halde, “kadin kadmin kurdudur” bakis

acisinin eserlerde kendini hissettirdigi sdylenebilir.?®* Osmanl Imparatorlugu’nun hem

227 Giizin Dino, Tiirk Romaninin Dogusu (Istanbul: Agora Kitapligi, 2008), 36.

228 Dino, Tiirk Romaninin Dogusu, 36.

229 Sahika Karaca, “Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Tiirk Romaninda Kendi Sesinden Kadmlarimiz”, 20. Yil
Sempozyumu: Kadin Bellegini Olusturmada Kaynak Sorunu, Kadir Has Universitesi Kadin Eserleri
Kiitiiphanesi ve Bilgi Merkezi Vakfi, 17-19 Nisan 2009, 273

230 Nazife Sisman, Harf Harf Kadinlar Ihtisas Sempozyumu (Bilim ve Sanat Vakfi-Kiiresel Arastirmalar
Merkezi, 26 Mayis 2007).

281 Omer Tiirkes, “Osmanli Romani "Ask ve Cinsellik Utopyas1" , Tarih ve Toplum: Aylik Ansiklopedik
Dergi 35, sy. 205 (Nisan 2001): 66.
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ulus-devlet hem de modernlesme yolunda gegirdigi sancilar, deneyimledigi celiskiler,
kaygilar romanlarda kadin-erkek iligkileri, mahremiyet, 6zel alan-kamusal alan, aile gibi
temalar c¢ergevesinde kendini agiga vurur. Dilasup, Sirricemal, Raziye gibi kurban
karakterler doguyu; Mehpeyker, Arife, Zehra gibi 6liimciil karakterler batiy1 temsil eden
figtirler olarak okunabilir. Eserlerde alt-metin toplumun yozlagmamasi i¢in kadinlarin
ahlak ve iffet noktasinda kendi masumiyetlerini kaybetmemesi yoniindedir. Buradaki esas
bakis acis1 kadinin, toplumu temsil edecek, onu daha da ileriye tasiyacak aydin bir yiiz
olmasi olarak algilanmasidir. Kadmin karsilastigi sorunlara bir toplumsal cinsiyet
farkindaligiyla yaklasmanin 6tesinde batililasma ve modernlesme merkezinde bir egilim
mevcuttur. Bagka bir deyisle evlenme, bosanma, kamusal alana dahil olma gibi konulari
dogrudan tartigmak yerine bunlarin batililasma ile olan iliskisi tizerinden ele alinmasi s6z

konusudur.232

Tanzimat reformlariyla birlikte Osmanli’daki yapisal donisiim kadini “geri
kalmisligin” bir simgesinden alip “egitimli” bir seviyeye ulastirma algis1 yaratir. Kadin
egitim almali, kiiltiirlii olmali, kendini gok iyi yetistirmeli ki gelecegin saglikli nesillerini
doguracak 1yi bir eg ve anne olabilsin. Bu bakis agis1 “modern kadin, modern bir toplum
ve giiclii bir devlet anlayisinin zaruri sartidir” iddiasini icerir. Oyle ki bir sonraki asama
kadinlarin tretim siireglerine dahil olarak kamusal alanda goriinmelerine dogru

evrilecektir.233

Sonug olarak, kadinin edebi bir eserde karakter {izerinden nasil temsil edildigi
sorusu i¢inde bulunulan doneme, toplumsal sartlara, kadin algisina, cinsiyet¢i tutumlara,
kiiltiirel kodlara, tarihsel verilere gore degismektedir. Simdiye degin incelenen eserler
gosteriyor ki giiclli, akilli, basarili kadin karakterlerin kurgulanmasi kadin yazarlarin
herhangi bir egemen sdylemin tesiri ve baskisi altinda kalmadiginda gercgeklesecektir.
Elbette bunun i¢in kadinlarin 6ncelikle an1, mektup gibi edebi tiirlerin disinda yazmasi ve
eserlerini yayinlatarak bu alanda goriintirliikk kazanmasi gerekir. Dolayisiyla, kadinlarin

yazar olarak bir varolus bi¢imi kazanmalar1 da mesakkatli bir siirece tekabiil eder.

232 Cimen Giinay Erkol, “Osmanli Tiirk Romanindan Cagdas Tiirk Romanma Kadinlik: Degisim ve
Déniisim”, Tiirkiyat Mecmuasi 21, sy. 2 (Gliz 2011): 148-149

238 Aysegiil Utku Giinaydin, Kadinlik Daima Bir Muamma Osmanli Kadin Yazarlarin Romanlarinda
Modernlesme (Istanbul: Metis Yaynlari, 2017), 25-26.
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2.5. Kadinin “Yazar” Olarak Temsili

Kadinin edebiyatta ontolojik anlamda varlik kazandig: bir bagka kategori onun
“yazarlik” tecriibesi tizerinden ele alinabilir ki bu baslik meseleyi iki giizergah tizerinden
incelemeyi gerektirir: 1.) Kadinin yazar olmasinin tarihsel siireci, 11.) kadinin yazar
olmasmin getirdigi farklilik. Tk asama daha ¢ok Virginia Woolf’un (O. 1941) 1929°da
yayinlanan Kendine Ait Bir Oda eserine atif yapilarak incelenir ve sdz konusu eser
Viktorya Cagr'nin kadin algisim1 yansitarak kadin yazarlarin  okuma-yazmayi
O0grenmelerinde, eserlerini yazip yayimlatmalarinda yasadiklar giicliiklere dikkat ceker.
Woolfun donemin kadin tasavvuruna yonelik giindeme getirdigi sorunlart ele alma
bicimi ve i¢inde yasadigi kodlara yazi iizerinden meydan okumasi, kadinlarin yazi
yazmasinda bir ilham kaynagi ya da yol gosterici olmustur. “Yazmak istediklerinizi
yazdiginiz siirece 6nemli olan tek sey budur, bunun yiizyillarca m1 yoksa yalnizca
saatlerce mi dnemli kalacagim kimse sdyleyemez.”?** Onun 1924 yilinda kadinlara
yazmaktan asla vazgegmemelerini 1srarli bir sekilde tavsiye etmesi ilerleyen zamanlarda
bizzat “yazma” eyleminin kendisine sistematik ve kuramsal bir gergevede cinsiyet

perspektifinden yaklasilmasinin 6niinii agacaktir.

Woolf’un metnini “kadinlar arasindan neden bir Dostoyevski ¢itkmadi?” sorusuna
bir cevap olarak okumak miimkiindiir. Woolf metnin daha en basinda bir kadinin herhangi
bir eser ortaya koyabilmesi i¢in 1.) parasinin, 11.) kendisine ait bir odasinin olmasi
gerektigini aciklar.?®® Kendisini bu sekilde diisiinmeye sevk eden seyi Shakespeare’in
Judith adinda ¢ok yetenekli bir kiz kardesi oldugunu kurgulayarak agiklar. Onun amaci,
hayali karakter tizerinden Shakespeare ve kiz kardesinin hayatlarinin bir mukayesesini
yaparak yazar olmada cinsiyet faktoriiniin etkisini ortaya koymaktir. Okulda iyi bir egitim
alan ve tiyatroya merakli olan Shakespeare’in Londra’ya yaptig1 yolculuk basarili bir
oyuncu olmasiyla sonuglanirken Judith merakina, ilgisine, kabiliyetine ragmen evden pek
de disar1 ¢ikamayan, okula gonderilmeyen, siirekli ev isleri yapmak zorunda olan,
evlenmek istemedigi icin babasindan dayak yiyen bir karakter olarak basarisizlikla
sonuglanan bir hayat yasar. Abisi kadar hayalperest olan ve yazi yazmayi (¢ok az
bilmesine ragmen) cok seven Judith, kalem-kagitla oyalanmamasi ve ev islerini
aksatmamasi yoniinde anne-babasindan ¢ok sik uyarilar alir; yazma eylemini gizlice

yaparak yazdiklarini ¢gogunlukla yakmak zorunda kalir ve elbette evlilik konusundaki

2% Virginia Woolf, Kendine Ait Bir Oda, trc. [lknur Ozdemir (istanbul: Kirmiz1 Kedi Yayinevi, 2012), 119.
2% Woolf, Kendine Ait Bir Oda, 7.
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baskilar arttik¢a careyi evden kagmakta bulur. O da Shakespeare gibi Londra’ya dogru
yola ¢ikar ve iki karakterin farkli zamanlarda ayni yerlere yaptiklar1 yolculuklar
arasindaki fark daha net bir sekilde goriiliir. Judith de tiyatro salonlarina giderek oralarda
rol almak istedigini ve yetenekli oldugunu sdyler ancak tahmin edilecegi gibi hi¢bir yerde
is bulamaz. Sonunda ona aciyan bir menajer yardim edecegini sdyleyerek Judith’i
kandirir ve ondan hamile kalan Judith yasadig: tiim sorunlara dayanamayarak intihar eder.
Shakespeare doneminde bir kadinin yazar, oyuncu, sair olma ¢abasinda karsilasabilecegi

ihtimaller boylece agikca ortaya konmus olur.?*

Woolf, Judith ve Shakespeare’in hayatlarinda karsilastiklart firsatlar1 ve
esitsizlikleri kiyaslamanin neticesinde bir kadinin ekonomik agidan iyi bir vaziyette
olmasini yazar olmasinin asgari sart1 olarak degerlendirir. “Diinya kadina, erkeklere
dedigi gibi ‘istersen yaz, umurumda degil’ demiyordu.”?’ Parasmin olmasi baskasina
(6rnegin kendisini zorla evlendirmeye calisan babasina) muhta¢ olmayacagi anlamina
geliyordu. Ayrica yazmak icin kendisine zaman ayirmasi, deyim yerindeyse bir kdseye
cekilmesi sartt1.22® Woolf igin bir calisma odas1 mekan olarak kadinin ontolojik anlamda
varlik kazanmasina katki saglayan bir alan1 teskil eder. Bu anlamda oda kavrami basitce
dort tarafi duvarlarla ¢evrili bir yer taniminin ¢ok daha 6tesine gecgerek kadiin kendiligini

insa ettigi bir yapiya doniisiir.

16. ylizyilin Londra’st sanatla ugragmayi talep eden bir kadini nasil Gliime
stiriiklityorsa Woolf, 19. yilizyillda da ciddi bir degisimden bahsedilemeyecegini,
kadinlarin ancak kendi kimliklerini saklayarak goriiniir olabildiklerini vurgular.
Kadmlarin “anonim” kalmasmi gerektiren?*® bu anlayista Currer Bell, George Eliot,
George Sand, Emily Jane Bronte gibi yazarlarin ancak erkek takma isimleri kullanarak
eserlerini yaymlayabilmeleri s6z konusudur. Bagkasinin adint kullanarak kendine ait bir
oda yaratmaya calisan bu kadin yazarlar diinya ¢apinda isimlerini duyurmay1 bagardi
fakat cinsiyetleri yiiziinden eserlerine 6n yargili yaklasilacagini, onlarin okunmayacagini
bildikleri igin erkek mahlaslari kullanmak zorunda kaldilar. Bununla birlikte erkek
maskesinin arkasina saklanan bir kadin yazar hem eserini yaymnlayabildi hem de
hemcinslerine ydnelik 6n kabullerden uzaklasabildi. Ornegin kadinlarin yalnizca mektup,

an1 gibi 6nemsiz kabul edilen edebi tiirleri iiretebilecekleri, onlarin ele aldiklar1 konularin

236 \Woolf, Kendine Ait Bir Oda, 55-56.
237 \Woolf, Kendine Ait Bir Oda, 61.
238 \Woolf, Kendine Ait Bir Oda, 77.
239 \Woolf, Kendine Ait Bir Oda, 58.
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kayda deger olmadigina yonelik iddialarla aralarina sinir koyabildiler. Ne de olsa edebiyat
erkegin dahil olabilecegi bir alan olarak kabul ediliyordu ve kadin yazarlarin erkek takma

isimleri kullanmas1 boylesine bir edebiyat i¢inde hareket etme kabiliyeti sagliyordu.?*°

Edebi eser ortaya koymada 6zel alanin rolii, sahip olunan ekonomik bagimsizlik,
ihtiyag duyulan bos zaman gibi pek ¢ok noktay1 kadinlarin magduriyeti agisindan ele alan
Woolf aslinda kadinin “kendine ait bir odaya” sahip ol(a)mayisin1 “kendine ait bir
edebiyata” da sahip ol(a)mayisi bi¢iminde yorumlar. Yazi yazmaya/iirctmeye yoOnelik
imkanlar yoksa bu iiretimin bir sonucu olan edebiyat da olmayacaktir.?** Ancak Woolf’a
gore her ne kadar kadin yazarlar isimlerini saklamak zorunda kalsalar da onlarin
eserlerinde, kendi deneyimledikleri ruhsal karmasanin izlerini gérmek miimkiindiir:
Erkek kimligine biiriinerek yazmak ile kadin olmak arasinda bir gerilim olusur ve ortaya
yazarlik endisesi denilebilecek bir mesele ¢ikar. Iste bu endise tartismay1 “bir kadimnin
edebiyatta varlik kazanmasi i¢in para ve oda gibi iki temel unsura ihtiyact vardir”

noktasindan “kadin olarak yazmak ne demektir?”” sorusuna tasryacaktir.

2.5.1. Otantik Kendiligin imkani: Disil Yaz

Hélene Cixous, Luce Irigaray, Julia Kristeva, Monique Wittig, Catherine Element
gibi Fransiz ekoluna dahil olan kuramcilar yazdiklar1 metinlerle kadinin kendine has bir
yazma stili/tislubu/stratejisi gelistirmesini felsefi bir ¢er¢evede ele alarak bu konunun bir
teori haline dontismesine katki saglamiglardir. Peki, kadin yazarlarin kendilerine 6zgii bir
dile, sentaksa, lisluba sahip olduklar1 sdylenebilir mi? 1970-80°1i yillarda bu kuramcilar
yazdiklar1 metinlerle bdylesine bir yazi bi¢iminin mevcut olabilecegini ve “yazinin bir
cinsiyeti oldugunu” izah etmislerdir.?*?> Bu galismalarda dne ¢ikan merkezi kavram “disil
yaz1” olmustur. “Kadinlar kitlesel ve kolektif olarak kalemlerini ellerine alirlar ve
yazdiklarma ‘écriture féminine’ yani ‘disil yazi’ adin1 verirler.”?*® Disil yazi tam olarak
imgesel olanin hazzini yeniden yakalamaya ¢alisan, sembolik olanin rasyonelligini
baltalamay1 amaclayan, ikili karsithiklarin mutlakligin1  kiran, smirlanmamis bir
metinsellik insa etmeye calisan bir yaz tiiriidiir.?** Daha acik bir ifadeyle, “écriture

féminine'de elestirmenler, kadin cinsiyetinin belirleyiciligi ve cinsiyetle yaz1 stili ve

240 Gilbert ve Gubar, Tavan Arasindaki Deli Kadin, 115.

241 Beyhan Uygun Aytemiz, “Edebiyat ve Toplumsal Cinsiyet”, Toplumsal Cinsiyet Tartismalar: iginde
(Ankara: Dipnot Yayinlari, 2016), 57.

242 Maggie Humm, Feminist Edebiyat Elestirisi, trc. Banu Mutaf¢ilar ve Aylin Ecdaroglu, haz. Goniil Bakay
(fstanbul: Say Yay., 2002), 144-145,

243 Senem Timurogly, “Kadinin Yazma Tarihi ve Ozgiin Bir Durak: Disil Dil (Ecriture Feminine)”, Kurgu-
Diisiin-Sanat-Edebiyat Dergisi 7 (Mart-Nisan 2011): 20-27.

24 Deborah L. Madsen, Feminist Theory and Literary Practice (London: Pluto Press, 2000), 97.
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sekilleri arasindaki iliskiye odaklanirlar.”?®® Cixous’un 1975te yazdigi Medusa nin
Kahkahast metni “disil dil ya da disil yazin” argiimaninin bir manifestosu olarak
goriiliir.?*® Cixous mitlere, psikanalitik ve felsefi metinlere gonderme yaparak bati
diisiincesinin hakim ataerkil bakis acisini1 yerinden etmeye calisir ve boylece disil yazi
pratiginin giizergdhin cizer.?*’ Daha metnin en basinda “kadin kendini yazmalidir” der
Cixous. Simdiye kadar kadin1 diglayan, yok sayan yazi bu sefer kadini var eden bir bigime
dontismeli; kadinlar yazin diinyasindan nasil dislandiklarini bizzat yazi araciligiyla
duyurmali; kendileri hakkinda yazmali, bedenlerini bu pratige dahil ederek farklarini
ortaya koymali ve yine kendilerini metnin (ayni zamanda tarihin, kiiltiiriin, toplumun vb.)
icine dahil etmelidirler.?*® Nitekim Cixous bir kadin olarak kadimlara “kadin olarak”
yazmanin mahiyetini agiklamaktadir. Yazma pratigi kadinin kendi bedenini
kesfetmesine, ataerkil zihniyette oldugu gibi bedenini “suglu, giinahkar” bicimde
algilamadan bir olus silirecine girmesine, bedeninden Otiirii bir utang hissetmemesine
imkan saglayacaktir. Tim bunlarin gerceklesebilmesi igin Oncelikle kadinin
konumlandirildig1 o “kara kitadan™ ¢ikmasi; ona yillardir 6gretilen “sen Afrika’sin, sen
siyahsin, sen karanlik, bilinmez, tehlikeli bir kitasin” kavrayisina itiraz etmelidir.?*°
Ciinkii bu kavrayis kadma karanlikta korkacagini, hareket etmemesini, hareket ederse
diisecegini dikte eder. Peki, tam olarak nedir bu kara kita? Freud’un kadin cinselliginin
kesfedilemez oldugunu tanimlamak icin kullandig1 bir metafordur: “...eriskin kadinlarin
cinsel yasami psikoloji i¢in ‘karanlik bir iilkedir’ “.?*° Cixous i¢in kadin ne karanliktir ne
de kesfedilmez/bilinemez olandir. Aslinda kara kita heniiz kesfedilmemistir; ¢ilinkii
Cixous ataerkil kodlarin kadinlar1 yillarca buna inandirdigim belirtir.2>* Mary Klages ise
kadinin kara kita ya da karanlik olarak tanimlanmasini ataerkil zihniyetin bir korkusunun
disavurumu olarak degerlendirir. Freudyen terimlerle konuyu yorumladiginda Klages, bir
kadinin penis yerine onu i¢ine alabilecek, c¢ekebilecek, yutabilecek bir delige sahip

oldugunu ve bunun erkekte bir korku yarattigini ifade eder. Penisi ile kendini

245 Humm, Feminist Edebiyat Elegtirisi, 144.

246 Kari Weil, “French feminism’s e’criture fe'minine”, The Cambridge Companion to Feminist Literary
Theory in, ed. Ellen Rooney (New York: Cambridge University Press, 2006),162.

247 Esra Basak Aydinalp, “Iceri’nin Disaris1 ve Kabuk’un Igerisi - Héléne Cixous ile Zeynep Kagar’da
Karsilagtirmali Bir Disil Yazi ve Yapisokiim Okumas1”, Litera: Dil, Edebiyat ve Kiiltiir Arastirmalart
Dergisi 29, sy.1 (2019): 64.

248 Hélene Cixous, “The Laugh of Medusa”, Signs, trans. Keith Cohen and Paula Cohen 1, no: 4 (Summer
1976): 875.

249 Cixous, “The Laugh of Medusa”, 877-878.

250 Sigmund Freud, Cinsellik Uzerine Ug Deneme Bekaret Tabusu/Kadin Cinselligi/Fetisizm ve Diger
Konular trc. Selcuk Budak (Ankara: Oteki A¢1 Yayincilik, 1997), 316.

%1 Cixous, “The Laugh of Medusa”, 884-885.
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0zdeslestiren ya da bu ikisinin ayrimina varamayan 6zne kadinin karanligina mahktm

olacagmi ve kendisinin de bu karanlik iginde kaybolacagini zanneder.?>

Cixous kadinlarin Medusa ve kara kitanin ortasinda dondurulduklarini ve bu
konumun sarsilmasi i¢in psikanalizin temel aldig1 igdis edilme olgusunun anlamsiz
oldugunun agiga ¢ikmasi gerektigini savunur. Crawford, Medusa’nin Amazonlarla iligkili
oldugunu, ataerkinin diginda kalan, korku uyandiran kadinlar1 temsil ettigini ve o ustalikla
aktarilan eril anlatiya dahil edilebilmesi i¢in basimin kesilmesi gerektigini belirtir. Oysa
Cixous, Medusa’y1 savasta basi kesilmis bir canavari andiran imgesinden farkli olarak
giilen bir goriintiiyle yorumlar.?®® Erkekler kadinlardan yani Medusa’dan korkmamals;
onun gozlerinin i¢ine bakabilmelidir. Ciinkii karsilarinda kendisini tasa ¢eviren degil
onlara giiliimseyen bir Medusa bulunur.?®* Medusa bir gosteren ise, onun gosterdigi sey
de dehsetti ama gosteren-gosterilen bigimindeki bu yap1 Cixous’un alternatif yorumuyla
kesintiye ugradi. O halde karanlik oldugu iddia edilen o kitanin aslinda o kadar da
karanlik olmadigini fark eden kadinlardan artik kisik bir ses yerine giir bir ses ¢ikmalidir.
Zira “konusmadan 6nce dilini on bin kere 1siran birisi ya artik bu durumdan usanacak ya

da diline ve agzina herkesten daha yakin/asina olacaktir.”?%®

Cixous’un aciklamalarindan disil dilin iki baglam ekseninde ele alindigini
sOylemek miimkiin; ilki daha dnce de lizerinde durulan noktaya, yani dilin bedenle olan
iligkisine tekabiil eder. Apacik bir ifadeyle disil dil ya da yazinin kadin bedenini yansitir
bicimde kurgulanmas1 beklenir. Burada amag bir sonuca, sinira, 6nermeye ulagsmak degil
olusun bizzat kendisine, siirece odaklanmaktir. Cixous’a gore nasil ki kadin bedeni s6z
konusu olunca sabit bir haz noktasina vurgu yapmak ya da orada takilip kalmak miimkiin
degilse aym sekilde disil dil icin de sabit/mutlak bir anlamdan, sentakstan, gramerden
bahsetmek miimkiin degildir. “Eril cinselligi diktatdr bir bigimde yalnizca penis etrafinda
donerken, kadin bedeni bag1 sonu olmayan, belli haz noktalarina odaklanmayan sinirsiz
bir biitiindiir.”?® Cixous, erkek cinselliginin ve bedeninin aksine, kadm bedeninin

dudaklar, vajina, gogiisler, klitoris gibi erojen bolgelere daha fazla sahip oldugunu

22 Mary Klages, Literary Theory A Guide for the Perplexed (New York: Continuum International
Publishing, 2006),104-105.

253 Amy S. Crawford, “Dis/eruption: Héléne Cixous’s Ecriture Féminine and the rhetoric of material
idealism”, Feminismo/s 7 (2006): 56.

24 Cixous, “The Laugh of Medusa”, 885.

25 Cixous, “The Laugh of Medusa”, 886-887.

25 Timuroglu, “Kadinin Yazma Tarihi ve Ozgiin Bir Durak: Disil Dil (Ecriture Feminine)”, 25.
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belirtir.?®” Bu farkliligin yeni bir kadin kimligi insa etmeye katki saglayacagina inanif.
Ikinci bir nokta disil dilin s6z ve sesle olan iliskisidir. Ses bahse konu olan dil igin kilit
bir terimdir. Fallus merkezci anlayis bireyin 6zne olma sirasinda anneden hem fiziksel
hem de psikolojik olarak bir kopus yasamasi gerektigini, sayet bu kopus olmazsa 6zne
olamayacagini savunur. Oysaki Cixous annenin sesinin, sdyledigi ninninin, sarkinin,
mirildanigin, tonlamasinin, ritminin asla bastirilamayacagini ve 6zneyi 6zne yapan seyin

tam da anneyle kurulan bu bagda sakli oldugunu iddia eder.?>®

Disil libido ile disil yazi arasinda bir paralellik kuran Cixous’a gore “beden yalan
soyle(ye)mez.”?®® Sinirsel uyarmalar, kas hareketleri, solunum, nabiz, hiz, stres,
hormonal degisiklikler gibi daha pek g¢ok viicut fonksiyonu konusma ve yazmayi,
dolayisiyla dil kullanimini etkiler. Cixous, sayet bir yazar, bedeninin s6z konusu
faaliyetlerini bastirma yoluna giderse sadece “yazma” siirecinin dogasini tahrif etmekle
kalmayacagint ayni zamanda anlamm da eril kodlarla kontrol edilmesine katki

saglayacagim diisiiniir.?*

Cixous anne bedeniyle kurulan o ilk ve biitiinciil temasin ve bunun olusturdugu
ritimlerin, kurucu erkek Oznenin diinyasina, diline etki ettigini; hatta ona meydan
okudugunu ve yikict bir etkide oldugunu 6ne siirer. Anne bedeni aslinda dolayli olarak
yaziya dahil edilmekte ve bdylece eril sema bir tir kayip yasamaktadir. Bu dahil
edilmede, sembolik Oncesi donemde anneyle yasanan o biitiinlesmenin c¢ok farkli
motivasyonlarla agiga ¢ikmasi s6z konusudur. Cixous, disil dilin radikal bir degisiklik

yapacagini ve hiyerarsik yapilar iceren anlam sistemini yerinden edecegini savunur.25!

Cinsiyet ve dil arasinda baglant1 kurarak kadina bir varolus alan1 agmaya calisan
Cixous’un disil yaz1 tezi diger Fransiz kuramcilar da etkilemis ve bu konuda yapilan
caligmalarin artmasina katki saglamigtir. Ornegin, “cinsiyet farklihig: dili belirler ve dil
tarafindan da belirlenir”?®? diisiincesinin temsilcilerinden biri olan Luce Irigaray farklilik

feminizminin savunuculari arasindadir. Ciinkii kendisi disil degerlerin yeniden

257 Helene Cixous and Catherine Clement, In The Newly Born Woman, trans. Betsy Wing (London:
University of Minnesota Press, 1996), 37.

258 Timuroglu, “Kadinin Yazma Tarihi ve Ozgiin Bir Durak: Disil Dil (Ecriture Feminine)”, 26.

29 Mehtap Oztiirk, “Bedeni Yazmak/Beden ile Yazmak: Disil Yaz1 Stratejileri Uzerine Bir Tartisma”,
Feminist Tahayyiil 3, no:1 (2022): 81-82.

260 Cixous’tan aktaran Susan Sellers, Language and Sexual Difference Feminist Writing in France (New
York: Macmillan Education, 1991), 139.

261 Cixous and Clement, In The Newly Born Woman, 94-95.

262 |_uce Irigaray, Ben Sen Biz: Farkhilik Kiiltiiriine Dogru, trc. S. Biiyiikdiivenci & N. Tutal (Istanbul: Imge
Yaymevi, 20006), 18.
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yapilandirmasini ve yorumlamasini yaparak “kadin bedeninin farkliliga saygi duyarken,
ataerkil toplumsal bedenin (yani erkek bedenin) farklilig1 disladigini ve kendini hiyerarsik
olarak insa ettigini”?®® iddia etmistir. Irigaray, bedenler arasindaki farkliligin dilde de
karsilik buldugunu disiiniir ve Oncelikli olarak, farkli biyolojik cinsiyetteki bireyleri
kendinden ¢ikarmaya muktedir olan kadin bedeninin, bizzat kendinden ¢ikardig1 bir canli
tarafindan diglandigina dikkat ¢eker. Cesitliligi/cogullugu temsil eden kadin bedeninin
Otekilestirilmesini tekligin dayatilmasinin ya da tek cinsiyetin uyguladigi tahakkiimiin bir
tezahiirii olarak okur. Kadinin otekilestirilmesini medeniyetlerin bir eksigi/adaletsizligi/
anormalligi olarak tanimlayan Irigaray 1.) kendi i¢lerinde/bedenlerinde 6tekine yasam
alani sunan kadinlarin, erkeklerin tek basina kurduklart diizenin disinda tutulmalarini, 11.)
ayni cinsiyetin bedeninden diinyaya gelmelerine ragmen kiz cocugunun, erkek

cocugunun sahip oldugu ayricalikli statiiye sahip olmamasini elestirir.?%

Kadina 6zgii bir dil olusturma iddiasini, biyolojik farklilik tezi tizerinden insa eden
ve tim derdi aslinda kadina bir kendilik kazandirmak olan Irigaray’in sordugu temel
sorulardan biri su sekildedir: Kadin karsit1 bir dilde kadin nasil disiinecek, konusacak,
yazacak, iiretecek ve bunlarin sonucunda da nasil kendisi olacak??®® Bu soruya cevap
bulmak isteyen Cixous, Irigaray, Kristeva ve diger Fransiz kuramcilar disil yazinin
imkanlarini tespit etmeden once fallus-merkezli bir dilde kadinin temsil edilis bigimine
odaklanmis ve bunun i¢in ylizlerini psikanalize donmiislerdir. Bu alanda 6znenin
kurulumunun dille olan iliskisini elestirerek kendi teorilerini gelistirmis olan kurameilar
ataerkil temellendirmelerle hesaplasmis ve “kadinin dilde adi yok” kavrayisini tersine
cevirmeye calismislardir. Dolayisiyla bu asamada Sigmund Freud ve Jacques Lacan’in
Oznenin olusumunda hangi kistaslar1 dikkate aldiklar1 ve bunlarin feminizmle olan

iliskisine deginmek gerekecektir.

2.5.2. Feminizmin Psikanalitik Elestirisi

Freud Oedipus Karmagsasimin Kaybolusu (1924) adli makalesinde kizlarin
gelisiminde merkezi bir 6ge olarak gordiigli “penis kiskancligi” tezini gelistirir ve ona
gore kiz cocugu, erken donemde, “klitorisin ‘kendisinin eksik kaldig1 bir organ oldugu’
nosyonunu gelistirir; sonugta da bu olguyu kotii muamele olarak goriir ve asagilandigini

hisseder.”?®® Kiz ¢ocugunun erkek cinsel organina sahip olmadig igin hayat: boyunca

263 Irigaray, Je Tu Nous Toward a Culture of Difference, 45.

264 Irigaray, Je Tu Nous Toward a Culture of Difference, 46.

285 Humm, Feminist Edebiyat Elestirisi,153.

266 Josephine Donovan, Feminist Teori (Istanbul: fletisim Yay., 2014), 184.
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kendisini eksik bir varlik olarak algilayacag: iddiasin1 Simone de Beauvoir “bu ¢ikinti,
kendi basina kiiciik ve zayif et parcast Onilinde (kizlar) kayitsizlik, hatta tiksinti
duyabilirler.”?®’” diyerek elestirirken Clara Thomspson, Freud’un tezinin herhangi bir
gergekligi oldugunu kabul etsek dahi bunun, aslinda kadinin, erkege ait et par¢asini degil
de onun simgeledigi toplumsal statii ve giicii kiskanmasi olarak okunabilecegini
belirtir.2%® Bagska bir ifadeyle, eger kiz cocugu penis kiskanglig1 hissediyorsa, bu ancak
erkek ¢ocuklarin sahip oldugu ayricaliklarin bir simgesi olmasindan kaynaklaniyordur.
S6z gelimi babanin aile i¢gindeki yeri (evin efendisi olmast), egitim, kiiltiir, sosyal hayatta
erkegin ustiinliigiiniin sagladig1 ayricaliklar kiz ¢ocugunda giiciin erkege ait bir sey
oldugu fikrinin pekismesine yol agmaktadir. Kisacasi Freud un kiskanglik argiiman1 daha
en basindan itibaren erkegin birincil konumda oldugunu ve kiz g¢ocugunun toplum

nezdinde nereye yerlestirildigini yansitir.

Feminizmin psikanalizde pesine diistiigii meseleleri ve Irigaray’in ele aldig1 temel

problemleri Samuel Slipp’in sorularinda gérmek miimkiindiir:

Freud, erken ¢ocukluk gelisiminde annenin roliinii neden ihmal etti?
Neden Freudyen psikanalizde sadece erkek cinsel organi ve hadim edilme kaygisi her iki
cinsiyet i¢in bir model oldu? Nigin kadin cinsel organ1 gérmezden gelindi??6°

Freud Cinsellik Kurami Uzerine U¢ Deneme bashikli metninde kiiciik erkek ¢ocuklarin
karsilastiklar1 tiim insanlarin kendileriyle ayni cinsel organa sahip olduklarini
diistindiiklerini buna mukabil kiz ¢ocuklarinin erkek cinsel organini gérdiikten sonra ona

sahip olma arzusu duyduklar seklindeki iddiasini “kiz cocugun kadinliga gecisi de ancak

erkeksi cinselligin bastirilmastyla miimkiin olur’?"

sOzleriyle ileri bir sathaya tasir.
Freud'a gore penis arzusu kadini kadin yapan seydir. Baska bir deyisle, erkegin karsiti ya da
tamamlayicisi olarak kadin yoktur. Kadin esasinda "eksik erkek''ten baska bir sey
degildir. Esas olan penisi olandir, yani erkektir ve kadin "penis arzusu" yoluyla var olur. Bu
esasinda bir var olma sorunudur, zira kadin higbir zaman penise sahip olamayacag igin,
higbir zaman tam manada var olamaz. Cocuk sahibi olmak bile bu durumu tam olarak
degistirmez. Ama esas olarak kadin (her anlamda) eksiktir ve bu eksikligin etkisini 6miir
boyu tagir.?™

Karen Horney ve Melaine Klein gibi ¢ocuk psikanalizinin 6ncii isimleri klinik
gbzlemlerde bulunarak aslinda kiz ¢ocuklarinin ¢ok erken yaslarda (6rnegin Oedipus

kompleksinden oOnce bile) kendi cinsel organlarinin farkinda olduklarin1 belirterek

267 Beauvoir, Kadin I Geng Kizlik Cagi, 48.

268 Clara Thompson, “Penis Envy” in Women (New York City: Published Online, 2016), 123-125.

269 Samuel Slipp, The Freudian Mystique: Freud, Women and Feminism (America: New York University
Press, 1993), 11.

270 Sigmund Freud, Cinsellik Uzerine, trc. A. Avni Ones (Istanbul: Say Yaynlari, 2020), 123-124.

211 Hiilya Durudogan, “Unes Femmes: Kristeva, Psikanaliz ve Kadin”, Cogito Cinsiyetli Olmak Sosyal
Bilimlere Feminist Bakis iginde, haz. Zeynep Direk (Istanbul: Yapi Kredi Yay., 2007), 54.
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Freud’un sdylemlerine kars1 bir antitez gelistirirler. Buna gore Klein, penis kiskangliginin
karsisina rahim kiskangligl arglimanini yerlestirerek kadin biyolojisinin {istlinliigiinii
vurgulayan bir sdylem gelistirir.?’? Erkeklerin ana rahmine sahip olmadiklari igin
kadinlarin gocuk dogurma, emzirme kabiliyetlerini kiskandigini diisiinen Klein kadinin

ikincillestirilme sebebinin bu kiskangliktan kaynaklandig1 goriisiindedir.?”®

Freud cinsel gelisimi biyoloji lizerinden agiklarken Fransiz psikanalist Jacques
Lacan 6zne olmaya yonelik kuramini dili merkeze alarak olusturur. Ona gore dil duragan,
degismez, sabit degil isleyen, degisen ve doniisen bir yapiya sahiptir ve “dilin 6zneden
bagimsiz isleyen yanlari vardir; 6zne de adeta oraya ‘ilistirilmistir.”’?’* Psikoseksiiel
gelisimin anlasilmasi igin 6znenin dille kurdugu iliskileri analiz etmek gerekir ki Lacan
bu iliskilere gore bigimlenen ii¢ evreye atif yapar: Gergek, imgesel ve sembolik. ki,
bizim anladigimiz manadan (yani somut gerceklikten) farkli bir terimdir. “Gergek
(Réel)”, Lacan’m kuraminda “ayrilmamis bir birlik’?”® anlamina gelir ve
kavramin/kavramlarin olmadigi bir evreye tekabiil eder. Burada bosluk da mevcut
degildir. Ciinkii mevcudiyet ve yokluk sembolik diizende aciga ¢ikacak seyler olarak

tanimlanir.

Gergege en yakin olunan zaman bir bebegin 0-6 ay arasinda deneyimledigi his,
alg1 ve ihtiyaglar biitiiniin var oldugu kisimdir. Heniiz dil yoktur. Dilin 6tesinde yer alan
bu evre “6zne-nesne ayrimindan habersiz oldugumuz dénemde yasamis oldugumuz ve
hald varligini hissettigimiz, ama anlamamizin ya da bilmemizin imkansiz oldugu
haldir.”?’® Gergek, beklenmedik olaylarla karsilastigimizda ¢ok kisa siireligine olsa da
kendini bize hissettirir. Aniden basimiza gelen bir kaza, 6liim ihtimaliyle karsilagmamiz
ya da ¢evremizde gelisen ve hesap edilmeyen bir vaziyet hayal diinyasindaymisiz gibi
bizi bir anda sarsar ve kendimize getirir. “Lacan'in kendi tabiriyle réel’in kendini
hissettirmesi "rliyanin kapinin ¢alinmasiyla boliinmesi" gibidir. Bizi réalité dedigimiz

rityadan uyandirir.”%"’

Bebegin 6-18 aylik doneminde heniiz ben ve Gteki ayrimiin olugsmadigi ve

kendiligin kazanilmaya baslandigi “ayna evresi” yer alir. “Buna gore ozne-ben,

272 Giilperi Putgiil Kdybasi, “Histeriden Oedipus’a: Freud Teorisinde Kadinlik ve Cinsellik”, Madde,
Diyalektik ve Toplum Dergisi 3, sy. 3 (2020): 208. 203-212.

273 Pytgiil Kdybasi, “Histeriden Oedipus’a: Freud Teorisinde Kadinlik ve Cinsellik”, 208.

214 Jacques Lacan, Fallusun Anlami, trc. Saffet Murat Tura (Istanbul: Afa Yaymlari, 1994), 8.

275 “Jacques Lacan Zeynep Direk ile Felsefe Vakti”, 05:00 dak. (Istanbul: iTU Radyosu, 3 Temmuz 2017).
278 Durudogan, “Unes Femmes: Kristeva, Psikanaliz ve Kadin”, 55.

277 Durudogan, “Unes Femmes: Kristeva, Psikanaliz ve Kadin”, 55.
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baskasiyla 6zdeslesmenin diyalektiginde kendini heniiz nesnellestirmeden ve 6znelik
islevini dil yoluyla evrensel diizeyde yeniden kazanmadan 6nce, 6ziinii en ilk bi¢imiyle
bu dolyataginda ¢okeltmekte, olusturmaktadir.”?’® Kisacasi ayna evresi “kendini
annesinden ayri1 isaretlemeye baslayan bebegin ayna karsisinda "kendi imgesini bir
bayram coskusuyla ele gecirmesidir.”?’® Bu evrede bebek ilk defa kendi mevcudiyetinin
ayrimina kendisinin disinda bir yerde ulasmaktadir. Ayna burada gercek bir nesne olmak
zorunda degildir; ¢linkli bebegin cevresindeki insanlar da onun i¢in bir ayna gorevi
gormektedir. Bebek kendi davraniglarinin yansimasini bir yetiskinin hareketlerinde, jest
ve mimiklerinde gérmektedir. Lacan ayna evresinin bir sempanze ile bir bebek tarafindan
deneyimlenmesinin farkina dikkat ¢ekerek insan ve hayvan arasindaki ayrimi hatirlatir.
Sempanze ayna karsisinda kendi imgesini gordiikten sonra orada kalmayacak ve
gidecektir. Bebekse sempanzenin aksine aynadaki imgesinin pesine diisecek, ona
bakmaktan haz alacak, onu takip etmede ve ona ulasmada israr edecektir. Ozne ayna
evresini tecriibe ettikten sonra imgesel olana gegis yapacaktir ve bu ikinci evre, ilk
evredeki deneyimlenen tamlik, biitlinliik hissiyatini tekrar yagsama arzusuyla dolu olan bir

evredir.

Kendi ile digeri arasindaki ayrimin yapilmadigi, ihtiyag ile tatminin arasinda bosluk
olmadig, her ihtiyacin hemen veya en kisa siirede tatmin edildigi, bir anlamda dogayla tam
bir biitiinliik i¢inde yaganan le réel'in tersine, imgeselde bedenin anneninkiyle ayr1 oldugunun
ve esasinda her seyin kendisine diger oldugunun fark edilmesiyle duyulan endise ve
rahatsizlik, insamin hicbir zaman tatmin edemeyecegi bir arzunun da olusmasina neden
olur.2&

Aynadaki yansima bebek i¢in ulasmasi/olmasi gereken seye yani bir imgeye doniisiir.
Artik hayati boyunca baska’nin kendisini onaylamasi/olumlamasiyla bir varlik
kazanmaya calisacaktir. Bagkasimin olumlu tutumu ve bakist 6zne igin olumlu bir aynay1
(ve imgeyi) temsil ederken tam tersi bir durumda olumsuz bir ayna tesekkiil edecektir.?
O miikemmel imgeye ulagsmak ve onunla 6zdeslesmek aslinda 6znenin benligini kurma
cabasidir; ancak bu ¢aba yani benligin bir tamlik/biitiinliik pesinde kosmas1 aynadan yola
c¢ikarak yaratilan bir sey oldugu i¢in 6znenin kendisine olan yabancilagmay1 da iginde

tastyacaktir. Homer, Lacan’da yabancilasma kavraminin bir seylere yabancilagsmak

manasindan farkli olduguna isaret eder: Cocuk Ayna evresiyle kendi bedenini

218 Jacques Lacan, “Psikanaliz Deneyiminin Ortaya Koydugu Bigimiyle Ozne-Ben’in Islevinin
Olusturucusu Olarak Ayna Evresi”, Freud'dan Lacan'a Psikanaliz (Ekler), trc. Niliifer Kuyas ve Saffet
Murat Tura (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1996), 174-180.

219 Jacques Lacan, Fallusun Anlam, trc. Saffet Murat Tura (Istanbul: Afa Yayinlari, 1994), 31.

280 Durudogan, “Unes Femmes: Kristeva, Psikanaliz ve Kadin”, 56.

281 Mutluhan Izmir, Oznenin Diyalektigi Hegel, Sartre ve Lacan (Ankara: Imge Yaynlari, 2013), 176.
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kesfederken ve ona hakim olmayi basarirken bunu kendisinin diginda bir yerde
gerceklestirmektedir. Aslinda bu higbir zaman bir biitiin olamama halidir.”Lacan’da

yabancilasma, tam olarak bu “varlik eksikligi”dir.”?%

18 ay-4 yas arasindaki donemde ise ¢ocugun konusmaya baslamasiyla sembolik
donem baslar ve imgesel donemde olusan biitiinliik arzusu burada da devam eder. Alev
Ozkazang’1n da dedigi gibi “dil, yani sembolik olan, 6zneye disaridan dayatildig1 ve onun
kontroliinde olmadigi i¢in, insanin kendi gergekligi ile onu algilayisi arasinda kapanmaz
bir yarik olusur. Bu yarik hem arzuyu var eden hem de onu imkansiz kilan kurucu bir
yariktir.”?8® Dilin kurucu etkisini, sembolik evreye gecisin kurallar vasitasiyla
gerceklesmesinde, yani “Babanin Yasasinin” taninmasinda gérmek miimkiindiir. Ciinkii
dil ve kurallar tam da “Babanin Yasasini” ifade etmektedir. Peki, nedir bu yasa?
“Oteki'nin arzusunu arzulayan o6zne fallik ilgilerini kazanip dildeki becerilerini
gelistirdiginde Oteki'nin (annenin) arzusunun, annenin kendi penis eksikligi ile
iliskilendirdigi bir tarzda babaya tabi oldugunu kesfeder.”?®* Anne bir penise sahip
olmadig1 icin ¢ocuk, babay1 taniyacaktir ve baba -oedipus kompleksinde oldugu gibi-
ensest yasagini hatirlatan konumdadir. Freud’un psikanalizine gére annede eksik olani
tamamlamak icin ona ydnelen erkek ¢ocugun igdis edilme korkusu yasamasi babanin
yasastyla karsilastigi andir. “Onun yasasi-otoritesi kabul edilir ve bdylece yasali bir

diizen, toplumsallik, erkek-kardesligi miimkiin olur.”?®

Kiz c¢ocugunun penis
kiskangligini babadan c¢ocuk sahibi olma arzusuna doniistiirmesi, ancak bunun
gerceklesemeyecegini anlayarak hayati boyunca eksik bir varlik olmanin istirabini,
bunalimini yasamasi da yasayla karsilasmadir. Lacan’da ise -Freud’un aksine- biyolojik
olarak bir penise sahip olma arzusu degil bu organin temsil ettigi giice sahip olmanin ya

da onun eksikliginin ifade ettigi/karsilik geldigi simge vardir.

Lacan buna phallus adini verir. Phallus bir organ degildir. Bir gosterendir (signifiant). Ve
esasinda en 6nemli ve temel gosterendir. Lacan'a gore gosterileni (signifié), yani phallus'un
mutlak anlamini hi¢bir zaman yakalayamayiz. Anlam hep bir arzu ve eksiklik olarak kalir.
Esas istenen phallus'un temsil ettigi giictiir, sevilmek ve tam olmaktir. Fakat ayna evresinde
anlatildig1 gibi bu tamlik higbir zaman saglanamaz.288

Simdiye kadar psikanalizde 6znenin kurulum agamalar1 ve kiz ¢ocuk ile erkek ¢cocugun

bu siirecte yasadigi farkli deneyimlerin neler oldugu aktarildi. Peki, tiim bu tartismalarin

282 Sean Homer, Jacques Lacan, trc. Abdurrahman Aydin (Ankara: Phoenix Yayinlari, 2013), 44.

283 Alev Ozkazang, “Siyaset Bilimi ve Psikoloji”, Siyaset Bilimi: Kavramlar, Ideolojiler, Disiplinler Arast
[liskiler iginde, haz. Gokhan Atilgan ve E. Atilla Aytekin (istanbul: Yordam Kitap, Eyliil 2013), 562.

284 |_acan, Fallusun Anlami, 32.

285 Alev Ozkazang, Cinsellik, Siddet ve Hukuk: Feminist Yazilar (Ankara: Dipnot Yayinlari, 2013), 21-67.
286 Durudogan, “Unes Femmes: Kristeva, Psikanaliz ve Kadin”, 57.
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feminizmle olan iliskisi nedir ve edebiyata yansimasi nasil olacaktir? Luce Irigaray, Julia
Kristeva, Helene Cixous gibi kuramcilarin hem Freud hem Lacan psikanalizine yaptiklari
itiraz ¢ocugun bir kendilik olusturmasinin ve kiiltiirel alana girmesinin temel sartinin
anneden kopmasi olarak belirlenmesidir. Onlar, “Freud ve Lacan’da ve tiim ataerKil
sdylemde tespit ettikleri fallus-merkezciligi asmak icin Odipal dénemin &ncesindeki
anne-cocuk iliskisine dikkat cektiler.”?®” Hesaplasmaya calistiklar1 temel sorular dilin
yani sembolik diizenin erkegin alani olmasinda ve kiz ¢ocuklarmin erkek c¢ocuklarina
nazaran fallusa hi¢cbir zaman ulasamayacaklarinda gizlidir. Babanin Yasasi’nin taninmasi
adma sembolik donemde maternal olanin bir “kayip” olarak betimlenmesi elestirilirken
“dilin bir cinsiyeti var m1?” sorusu mahiyet kazanir. Luce Irigaray i¢in batinin dili eril bir

dildir ve bu dilin diinyasinda tiim simgeler ataerkilligin devamliligin1 garanti altina alir.

Lacan’in, “geng yasta i¢ine girdigimiz dilin bizde arzu irettigi ve dilin temelde patriyarkal
oldugu i¢in arzumuzu erkek-egemen kaliplar icinde sabitledigi” yoniinde agiklamasi
Irigaray’m dogrudan hedefi konumundadir.?®

Lacan’in psikanalizinde dil aslinda bir Baba, otoriter bir yap1 ve giicii temsil eden bir
imgedir ki dille tanismak/konusmaya baslamak bu imgeyi tanimak anlamina gelir ve
Irigaray’in buna itiraz1 6ncelikle kadinlarin farkliligina yaptigi vurguyla olusur. Ona gore
disil bir kimligin olusmasi1 erkeklerin organlarmi ya da onlar1 yiicelten simgeleri
kiskanmakla degil kadinlarin kendine 6zgii bir dil gelistirmesiyle miimkiindiir: “Bu,
ancak ve ancak bir dil doniisiimiiyle olanaklidir?® Peki bdylesine bir déniisiim somut
anlamda nasil ger¢eklesecek? Fransiz ekolii batt metafizigindeki karsitliklar sistemini
tespit etmeye c¢alisan Jacques Derrida’nin ¢alismalarina atifla disil yazi kuramini inga
eder. Ciinkii Derrida’nin tezleri psikanalizin 6zneye ve onun olusumuna ydnelik
iddialarini ¢iiriitme imkéni saglar; fallus merkezci kavrayis1 yapisokiimiine ugratarak dili
baskaya, farkli olana, otekilestirilene ve dislanana acar.?®® Bundan &tiirii disil yazi
argiimanini besleyen bir kaynak olarak Derrida’nin s6z/yazi, erkek/kadin karsitligini ters

yiiz eden yaklasimini detaylandirmak gerekir.

2.5.3. Disil Yaziya Acilan Kanal: Yapisokiim

287 Ozkazang, “Siyaset Bilimi ve Psikoloji”, 562.

288 Fatime Giimiis ve Sadik Erol Er, “Irigaray, Feminizm ve Psikanaliz”, Beytulhikme An International
Journal of Philosophy 9, sy. 3 (2019): 819-841.

289 |_uce Irigaray, Ben Sen Biz: Farklilik Kiiltiiriine Dogru, trc. S. Biiyiikdiivenci & N. Tutal (Ankara: Imge
Kitabevi, 2006), 73.

290 Aydinalp, “Iceri’nin Disaris1 ve Kabuk’un Icerisi - Héléne Cixous ile Zeynep Kacar’da Karsilastirmali
Bir Disil Yazi1 ve Yapisokiim Okumas1”, 63.
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Cezayir dogumlu Fransiz felsefeci Jacques Derrida (O. 2004) Platon’dan
baslayarak modern zamanlari da kapsayan siiregte madde, 6z, ideal form, asil ilke, hareket
etmeyen hareket ettirici gibi “merkezi” bir fikir etrafinda insa edilen yaklasimlar {izerine
egilir. “Bu kavramlarin her biri diger biitiin gostergelerin kendi ¢evresinde dondiigii bir
diisiince ve formlar sisteminin temelini teskil eder.”?*! Merkezi kavramin disinda kalan
ise “Oteki”dir; bastirilmasi, digslanmasi gerekendir. “Ciinkii 6zne kendini insa etmek,
kendi mutlak kimligini kurmak i¢in smirin diger tarafindakini 6tekilestirmek

293 yie bati

zorundadir.”?®? Buna karsin ideal taraf saf, mutlak, iyi, dokunul(a)mayandir
diistince tarihine yoneltilen temel soru “o sarsilmaz varlik anlayist sanildig1 gibi hakiki
mi yoksa bir kurgu mu?” oldugudur. Degismenin ardinda degismeyen kalict bir 6z, ilke,
toz, form aramak varlik ile var olan arasinda bir ayrimi dogrudan agiga ¢ikarir. Rasyonel
bir varlik olarak tasavvur edilen insan da diisiinerek, teorilestirerek, akla bagvurarak
hakiki kabul edilen o varliga ulasabilecegini zanneder. Ciinkii insan arayisin failidir;
akleden, diisinen Oznedir; hakikati kesfetmeye muktedir olarak resmedilendir.
Dolayistyla insan hep merkezdedir. O halde, o meshur dualist anlayis “insan1 varligin
efendisi haline getirme idealiyle yakindan baglantilidir.”?®* Modern diisiincenin 6zne-
nesne diializmi ilkini ikincisinden daha degerli kilar. Oysaki Derrida’ya gore mutlak bir
gergeklige tekabiil eden ya da onu temsil eden bir hakikatten s6z etmek miimkiin
degildir.?®® Bu fikrini temellendirmek adina Tiirkce’ye “yapisokiim, yapibozum,
kurgusokiim” bi¢imde terciime edilen dekonstriiksiyon kavrami etrafinda tartismalarinm
olusturur. Her ne kadar tanim yapmak yapisokiimiin kendi dogasina ters diisse de onun
ne olduguna yonelik ¢esitli agiklamalar literatiirde yer almaktadir. Benzer sekilde Derrida
onun bir metot olmadigini, bundan ziyade bir okuma pratigi oldugunu belirtse de
yapisokiim bir takim teknikleri iceren bir metot islevi gérebilmektedir. Ornegin, bir metni
yapisokiime tabi tutmak isteyen okuyucu ya da elestirmen oncelikle o metinde yer alan
karsithiklar tespit etmekle ise baslayabilir. Sonrasinda bu karsitliklarin bir hiyerarsi
cercevesinde insa edildigini, aslinda bir ideolojinin yansimasi oldugunu, karsitliklardan

birinin digerine gore oncelikli/iistiin kabul edildigini agiga ¢ikarabilir. Bunu yaparken

291 Ahmet Koyuncu, “Bir Yapisalcihik Elestirisi: Derrida ve Yapisokiim”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastrmalart Dergisi 22 (EKim 2012): 309.

292 Kasim Kiiciikalp ve Sema Cevirici, “Kimlik ve Farklilik Tartismalar1 Baglamimda Postmodern
Distincede Temsil Elestirisi”, Felsefe Diinyasi Dergisi 67 (Yaz 2018): 10

2%0ktay Eser, “Kita Felsefesinde Yapisokiim Yaklasiminin Ceviri Olgusuna Etkisi”, Uluslararas: Sosyal
Aragtirmalar Dergisi 8, sy. 38 (Haziran 2015): 184.

2% Ahmet Cevizci ve Kasim Kiigiikalp, Bat: Diisiincesi Felsefi Temeller (Istanbul: ISAM Yaynlari, 2010),
180.

2% Cevizci ve Kiigiikalp, Bat: Diisiincesi Felsefi Temeller,198.
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ni¢in A’nin B’den 6ncelikli kilindigini, B’nin nasil ikincil konuma yerlestirildigini, bunun
sebeplerinin neler oldugunu analiz edebilir. Aslinda A’nin da varliginin B’ye bagh
oldugunu, B’nin de en az A kadar énemli oldugu seklinde ¢ikarimlarda bulunabilir.?%
Boylece A ve B’nin arasinda nasil bir iligki oldugu ve bu iligskinin “benzerlik, farklilik,
baglilik” kavramlari etrafinda ele alinmasiyla nasil bir tablo olusacag: gériilmiis olur. iki
karsitlik arasindaki farklilik ve benzerlik nasil kontrol edilmekte ya da bastirilmaktadir?
Yapisokiimiin pesine diistiigii temel bir sorudur bu.?®’ Burada amag ikili karsitliklari
ortadan kaldirmak, iptal etmek ya da yok saymak degil; hatta onlarin yerini degistirerek
yeni bir hiyerarsi kurmak da degil. “Yapisokiim celiskileri asmay1 degil, onlar1 ortaya
cikarmaya calismaktir.”?%® Yapilan sey karsitliklarin gériindiigii kadar masum olmadigin

aciga cikarmak, sorgulanamaz olani sorgulanabilir hale getirmektir.

Derrida bati diigiincesinde metafizigin “mevcudiyet” teriminde temsil buldugunu;
diisiinmenin bir mevcudiyet inga etmeye ya da ona atif yapmaya tekabiil ettigini vurgular.
S6z konusu mevcudiyetin Tanri, insan, doga gibi bir merkeze sahip oldugu ve her tiirlii
yapinin bu merkeze gore varlik kazandigi kabul edilir. Merkez kurucu bir 6gedir. O halde
bir yapinin, metnin, kurumun, sistemin mevcudiyet kazanabilmesi i¢in bir merkeze de
sahip olmas1 gerekir. Bir merkezi olmayan ya da merkez tarafindan belirlenmeyen sey
tizerine diistinmek, konugmak imkansiz ve bundan dolay1 o seyi goz ardi etmek, disarida
birakmak makul hale gelir. Derrida i¢cin mevcudiyet metafiziginin kdklerinde yer alan bu
“merkez takintis1” bir tir siddet barindirir. Birini digerine tercih ederek varligi
temellendirmek kendi i¢inde Gtekilestirme igerdiginden yapisokiim bu temellendirme
pratiginin aslinda ne kadar temelsiz oldugunu ortaya koyma gayesindedir. Disarida
tutulanin ya da arka plana atilanin ne oldugunu saptayip onu 6ne ¢ikarmak kritik noktay1

olusturur. Ciinkii

Yapisokiimsel metin okuma stratejisi mevcudiyet metafizigine kaydedilmis metinlerde 6ne
¢ikarilan kurucu merkez yerine, dipnotlarda ya da kiyida kosede kalmis kavram ya da
ifadelerin de paradoksal olarak metnin kurucu merkezi olabilecegini gdstermeye caligir.?%

Kiyida kosede kalan/lar metnin ister i¢inde olsun ister disina tagsin “cokluklar1” temsil
eder. Mecazi olan, sdylenmeyen her sey ¢okluktur ve yapisokiim deyim yerindeyse bir

metinde bilingdisi olana odaklanir. “Derrida’ya gore ‘disil’ olan metinle iliskisi

2% Jack M. Balkin, “Yapisokiim”, trc. Kasim Kiigiikalp, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi 13, sy. 1
(2004): 320.

297 Balkin, “Yapisokiim”, 321.

2% Ali Akay, “Yapisokiim ve Plastik Sanatlar”, Toplumbilim (J. Derrida ézel sayist) 10 (istanbul: Baglam
Yaylari, 1999a): 186-187.

29 Evren Erman Rutli, “Derrida’nm Yapisokiimii”, Temdsd 5 (Temmuz 2016): 53.
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baglaminda metnin bilingdisi 6gelerini olusturmaktadir. Bir baska ifadeyle metinde
bilingli olarak diglanmig, gizlenmis, metnin disina itilmis olan her sey ‘disil’
karakterlerdir.”3% fste Derrida’nmn yapisokiim stratejisiyle feminizmin ittifak kurdugu
nokta burasidir.?®* Metinde “bilingdis1” diye adlandirilan sey disilse onu metne dahil
etmedigimizde anlam nasil olusacak? Yahut c¢okluklarin, farkliliklarin devre dist
birakildigr bir yapida anlam denilen sey kimi temsil etmekte ya da kim tarafindan
kurulmaktadir? Anlam sabit bir sey midir? Derrida hem farklilik hem de erteleme
anlamina gelen différance terimiyle anlamin imkani problemini ele alir ve onun herhangi
bir bigimde sabit, kalici, evrensel olamayacagini agiklar. Anlam siirekli bir bigimde
erteleniyorsa temsilin kendisi de muhtevasinda hem farklilik hem de zamansal agidan bir
erteleme barindiracaktir.3%2 Oyleyse, “her gdsteren muhakkak bir gdsterilenle® 6rtiismek
zorundadir” kavrayist nihai bir fikir olmaktan ¢ikarak gosterilenin de aslinda bir baska
seyin gostereni olabilecegi anlasilacaktir. Kisacasi gosterilen siirekli bir baska seyin
gostereni haline geliyorsa anlam hep ertelenerek olusur. Derrida dili gosterenlerin
birbirine eklendigi ya da birbirinin yerine gegtigi bir tiir hareket ya da oyun neticesinde
olusan sey olarak tanimlar.*** Bu oyunda anlamin bir noktada takilip kalmas1 miimkiin
degildir. Gosterenlerin hep degismesi farkliligi meydana getirecek ve anlamin dinamik

kalmasini saglayacaktir.

Derrida’nin yapisokiim okuma pratigi evrensel iddialarin ve biiylik anlatilarin
aslinda belli bir kiiltiiriin, cinsiyetin, rkin, simifin hegemonyasin1 “ideal, hakikat,
nesnellik, akil, aydinlanma” gibi s6zde kavramlar etrafinda mesrulastirdigini gosterir. Bu
durumda “batili temsillerin, Hakikat’e ulasmanin degil iktidara erismenin iiriinii”®%

oldugu agik¢a sdylenebilir. Kurucu erkek 6zne olarak kabul edilince iktidarin temsili de

30 Game’den aktaran Yeliz Selvi, “Feminist Teori ve Sanat Uzerinde Derrida Etkisi: Yapibozum”, Idil
Dergisi 3, sy. 11 (2014): 83. Detayli bilgi i¢in bakiniz: Ann Game, Toplumsalin Sékiimii: Yapibozumcu Bir
Sosyolojiye Dogru, trc. Mehmet Kiigiik (Ankara: Dost Yayinlari, 1998).

301 Selvi, “Feminist Teori ve Sanat Uzerinde Derrida Etkisi: Yapibozum”, §3.

302 Kasim Kiigiikalp, “Derrida ve Dekonstriiksiyon”, Dogu’dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni Yirminci
Yiizyil Diisiincesi iginde (Istanbul: Insan Yaynlari, 2015), 610.

303 Ferdinand de Saussure’e gore dil bir gosterge sisteminden olusur: Gosteren ve gosterilen. Gosteren bu
sistemin igaret, resim, grafik, ses gibi somut kismina; gosterilen ise zihinsel, kavramsal boyutuna, varligi
karsilayan anlam yoniine tekabiil eder. Ornegin, “s-e-h-i-r” harflerinden olusan sozciik bir gdsteren, bu
s0zciigiin zihnimizde olusturdugu tasarim da gosterilendir. Sausssure’e gore gosterilen ile gdsteren tipki bir
kagidin 6n ve arka yiizii gibidir. (Eren Can, “Anlam Arayisinda Derrida’nin Yinelenebirlik ve Différance
Séylemi”, Kaygi Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 27 (Giiz 2016): 19.

3% Derrida’dan aktaran Zeynep Direk, Cagdas Felsefe IT (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaymlari, 2012),
95.

305 Sue Thornham, “Postmodernizm ve Feminizm”, Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozligii iginde, trc.
Mukadder Erkan-Ali Utku (Ankara: Ebabil Yayinlari, 2006), 34.

80



onda viicut bulur ve 6tekilik kategorisinde dogrudan kadin yer alir. Bu 6tekiligin en somut
hali kadmin “fallustan yoksun, eksik bir varlik, kara kita, nevrotik” gibi olumsuz
cagrisimlarla tanimlanmasinda karsilik bulur.3%® Peki, fallus merkezli anlay1s, znelligin
tek bir cinsiyete atfedildigi yerlesik goriis ve eril dil nasil doniistiiriilecek ya da yok
edilecek? Yillardir isleyen bir mekanizmanin radikal degisimi i¢in nasil bir yol izlemek
gerekir? “Baska bir deyisle, kadinlar karsitliklar mantigindan nasil kurtulacaklardir?”3%
Cixous, iki model tizerinden bu tartismayi analiz eder: 1.) Kadinlar hi¢bir sansiirleme
ihtiyac1 duymadan bedenlerini yazdiklar1 vakit degisim de kaginilmaz olacaktir. Ornegin
kendi cinselliklerinden, bedensel hazlarindan, organlarindan bahsetme konusunda geri
durmamalidirlar. Bedenini ve onun getirdigi farkliligi yok sayarak kadmin kendini
yazmasi, 6zgiin bir eser ortaya koymasi pek miimkiin degildir. Bedeninden uzak olmasi
aslinda kendisini tanimamasina ve ona dayatilan tabular1 dogru kabul etmesine sebep
olacaktir. Bu agamada kritik sdylem sartlar ne olursa olsun yazmak, yazmaya devam
etmek ve yazmaktan vazgecmemektir. 2.) Diger bir nokta yazma eylemini gergeklestiren
kadinin konusmaya, deyim yerindeyse hakkini aramaya baslamasidir. Yazmak konusma
pratigini de beraberinde getirecektir. Boylece hem yazili hem de sozlii kiiltiirde kadin bir
varlik kazanmaya, otantiklik elde etmeye baslayacaktir. Kendisine bigilen sessizlik
alanindan c¢ikacak ya da fallus tarafindan yonetilen dille konugmaktan vazgegcme

konusunda cesaretli adimlar atacaktir.3%®

Kadmin konusmaya ve yazmaya cesaret edecegi o disil dilde karsitliklara degil
farkliliklara yer vardir; ayni ve o6teki i¢ ige gegerek varlik kazanir. Onda hissedilen sey
tahakkiim, yok sayma, bastirma, dayatma degil biraradaliktir. Oyle ki kadmin kendini
yazmasi, bedenine kulak vermesi aslinda bilingdisini, kendilik bilincini, 6zne olmasinin
sonsuz kaynaklarin1 kesfetmesi manasina gelir ki Cixous bu kesfetmenin Oniindeki en
biiyiik engelin fallus merkezli yazi yani eril dil oldugunun farkindadir. Ciinkii bu dil erkek
icin, erkek tarafindan, erkegi kutsamak adina olusturulmustur. Kadin ve erkegi bir
karsitlik {izerine insa eden ve bu karsitligr derinlestirerek cinsiyetler arasi tahakki{imii
ebedilestiren eril dilde farklilik g6z ardi edilir, ¢linkii vurgu farkliliga degil karsitliga

yoneliktir.3%°

306 Stuart Sim, “Luce Irigaray”, Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozligii icinde, trc. Mukadder Erkan-Ali
Utku (Ankara: Ebabil Yayinlari, 2006), 295.

307 Humm, Feminist Edebiyat Elestirisi, 177.

308 Cixous, “The Laugh of Medusa”, 880-881.

399 Cixous, “The Laugh of Medusa”, 879.
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Kadin nerede?
Etken/Edilgen
Glines/Ay
Kiiltiir/Doga
Gilindiiz/Gece
Baba/Anne
Akil/Kalp
Soyut/Somut
Erkek

Kadin®1°
Bu sekilde bat1 felsefesine ickin olan ve orneklerini beyaz/siyah, ruh/beden, s6z/yazi,
varlik/yokluk, gosteren/gosterilen bigiminde artirabileceg@imiz ikililikler dualist
yaklagimin disima c¢ikarak hayati farkli perspektiflerden algilamanin Oniine gegen
yapilardir. 3! Cixous’un erkek/kadn ikililigini bilingli bir sekilde en sona yerlestirmesi
ve onlardaki alt/iist iliskisini daha agik bir bi¢cimde goriiniir kilmasi bu hiyerarsik
sisteminin feminizmle olan iliskisini yansitir. Basta sorulan “kadin nerede?” sorusu en

sonda kendisine cevap bulur ve kadin bu tabloya gore hiyerarsinin en altinda yer alir.

Sonug olarak Cixous ve Derrida’nin agiklamalar1 edebiyatta, felsefede, mitolojide,
toplumsal hayatta yiizyillarca siiren bu temsil bi¢cimlerinin kesintisiz takip edildigini ve
bir yasa haline geldigini gosterir ki Fransiz ekoliin amac1 da bu hegemonik diizeni koklii
bigimde degistirmektir. Cixous’un disil yazi teorisi Derrida’nin yapisokim teziyle
birlestiginde bir merkez gorevi listlenen ataerkilligin yapisinin bozuldugu; anlamin
akigkan oldugu ve 6znenin tek bir cinsiyetten olusmadigi anlagilir. Tiim merkeziyetgi
fikirleri sorgulamanin yolunu agan Derrida eril dili, s6ylemi, yasay1, 6zneyi, felsefeyi vb.
hususlart sarsma, yerinden oynatma noktasinda feministlere katki saglar. Cixous ise
kadinlart ataerkilligin yazida, dilde, sdylemde ve en nihayetinde edebiyatta kurdugu
hakimiyeti bozguna ugratmaya davet eder. Bunun i¢in 6ne siirdiigii disil yazi ¢ogullugu,
cesitliligi icinde barindirarak duraganligi ve edilgenligi reddetmeyi teklif etmekte, mutlak
bir anlam anlayisinin karsisinda durmaktadir. Onda yazi bi¢imi, tema, karakter, yazar gibi
bilesenler merkezi bir rol istlenmez; hepsi bir aradadir. Lacan’in fallus merkezli
anlayisinin aksine Derrida’nin vurguladigi gibi 6zne denilen sey stabil olmadigi i¢in disil

yazida mekan, esya, doga, insan dis1 canlilar ve daha pek ¢ok sey 6znellik kazanabilir.

310 Helene Cixous and Catherine Clement, In The Newly Born Woman, trans. Betsy Wing (London:
University of Minnesota Press, 1996), 63.
311 Zeynep Direk, Cagdas Felsefe II (Eskisehir: AOF Yayinlari, 2012), 93
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Ayrica erkegi merkeze alan ve kadini disarida birakan bir kavrayisa yer olmadigindan
simgesel olani, Babanin yasasini kutsayan bir bakis a¢isi da bulunmaz. Kadin bedeni
kiiciimsenmez; igreng, tiksing, zayif, eksik olarak tasvir edilmez. Ciinkii yapisokiim
bunlara izin vermeyerek kliselesmis cinsiyetgi perspektifleri sorgulamanin yolunu agar.
Bunlarin sonucunda ikili karsitliklar1 asan ve kadin deneyimini dnemseyen disil yazi
kadinin karanlik kitadan ¢ikmasini saglayan; kendisini var etmesine imkan saglayan bir
araca dontistir. Cixous bu yazi bigimini beyaz miirekkep iizerinden metaforlastirir.
Siradaki baslikta somut Ornekler {izerinden bu yazi bi¢iminin tam olarak nasil

olusturuldugu agiklanacaktir.

2.5.4. Beyaz Miirekkebin Izleri

Beden ve yazi1 yazma arasinda diyalektik bir iligki kuruldugu vakit bunun yansimasi
edebi metinlerde nasil olacaktir? Baska bir deyisle, disil yazinin ne gibi 6zellikleri vardir,
bir metnin disil yaziyla yazildigini s6ylememiz icin hangi kriterler gereklidir? Beyaz
miirekkebin izleri nelerdir? Helene Cixous her ne kadar disil yazinin tanimlanmasinin
imkansiz oldugunu ve onun asla teorilestirilemeyecegini ifade etse de bu durumun, onun
varhig1 agisindan bir engel teskil etmedigini®*? de dzellikle vurgular. Belli bash ipuglarina
baktigimizda, dncelikli ve belki de en belirgin husus disil yazi igeren bir metnin, okura
okuma esnasinda farkli bir sey okudugunu hissettirmesidir. Okur sik sik okuma eyleminin
kendisi {izerine diisiiniir ve bu refleksif diisiincede hep bir canlilik bulunur. Ornegin,
Yasemin Yazic1 Séz¢alan Karanlik baslikli 6ykii kitabinda okura anlaticilar araciligryla
soru sorarak onu metnin i¢ine dahil eder. “Siz hi¢ insan olmaktan sikilip, bir balik ya da
mart1 olmay1 istediniz mi?”*"® Bunun yani sira okur disil gelerin agirlikli oldugu bir
metni “tiir” bakimindan degerlendirdiginde siir, roman, akademik makale, dykii, tiyatro
oyunu gibi pek ¢ok edebi tiirii bir arada okuyormus hissine kapilabilir ve boylece okuma

esnasinda sik sik duraksayarak hangi tiirli (neyi) okudugunu kavramaya calisabilir.

Halinin kelimesini bulamadi, ancak benzetmelerle yetindi. Onlarla devam etti. Bir biiyiik
boslukta bir ¢1glik kopmus gibi. C1glig1 atan goriiniirde yokmus da, ses héala ¢inlayarak devam
ediyormus gibi.

Bir ugurumdan diiserken kolundan yakalayan el ugurumun kendisine doniigsmiis gibi.
Bir ugurumdan diisiip dylece hareketsiz kalmig gibi.
Diinya aniden bitmis, bundan sonrasi 6liim gibi.3!*

312 Cixous, “The Laugh of Medusa”, 883.
313 Yasemin Yazici, Soz¢alan Karanlik (istanbul: Notabene Yayimnlari, 2017), 39.
314 Nazan Bekiroglu, Cam Irmagi Tas Gemi (Istanbul: Timas Yayinlari, 2020),16.
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Verilen 6rnekte oldugu gibi Nazan Bekiroglu’nun eserleri dykiilerin siirsel bir bicimde
yazilmasina giizel birer 6rnektir ve Cixous, disil yazinin kendini en fazla siirsel dilde
aciga c¢ikardigini; ¢iinkii bu tiirtin  kelimelerle oynamaya, ritmi-miizikal olani
hissettirmeye daha elverisli oldugunu belirtir.3!® Ger¢ekligin romanla, yani diiz yaziyla,
nesirle daha iyi aktarildig1 ve bir gosterenin bir gosterileni sabit bir bi¢imde isaret ettigi
hesaba katilirsa Cixous’un siirsel dile olan vurgusu daha iyi anlasilacaktir. Ona gore
romanlar “temsilciligin miittefikleri”, siir ise dilin sinirlandirilmadigi ve gosteren-
gosterilen zincirinin daha 6zgilir aktigi; bilingdisinda bastirilmis olan kadin cinselligine
ve bedenine yakin olan bir tiirdiir.3!® isin daha ilging kismi, her ne kadar disil yaz1 kendini
en fazla siirsel bir dilde aciga cikarsa da bu dilden felsefi, psikolojik, sosyolojik
arglimanlar ¢ikarilabilir ve bunun neticesinde “farkli” bir okuma pratigi yapildigina dair
hissiyat siireklilik kazanir. Akademik bir dille yazilmayan bir metinden felsefi tezler
gelistirilmesi, bir romanin “siir okur” gibi okunmasi, bir dykiiniin “miizikal bir tiyatro”
hissi vermesi ve daha pek ¢ok Ornek okuru alisilmis olanin disina ¢eker. Disil yazi
teorisinin kurucu ismi Cixous’a ait metinlerde zaten bu 6zellikleri gérmek miimkiindiir.

Ornegin onun Coming to Writing eserinde felsefi ve siirsel dil bir aradadur:

Yaz, hayal et, tadini ¢gikar, hayal et, tadin1 ¢ikar, yaz.

Ve tiim kadmlar, karanlikta ya da isikta, higbir erkegin tecriibe edemeyecegi seyleri,
kesikleri, dogumlari, libido patlamalarini, kopuslari, kayiplari, ritimlerimizdeki hazlar
hissederler.3!

Disil 6gelerin agirlikli oldugu bir metindeki kurgunun zaman olarak diiz/lineer bir ¢izgide
ilerlememesi ve ge¢mis-bugiin-gelecek arasinda sik sik gidip gelmesi, yani zamanin
parcalanmasi ya da zaman zincirinin kirilmasi klasik zaman akisindan bir uzaklagma
bi¢imidir. Ornegin, bir dykiide ana karakterin ykiisiinii dogum-yasam-6liim biciminde
standart degil de tam tersi bir istikametten, yani 6liimden baslatip doguma dogru giden
bir siiregle ele almak disil dili kullanma bigimine bir 6rnek olabilir. Edebi bir metinde
olay oOrgiisiinii zaman agisindan farkli kurgulamak ya da ctimlelerden kelimelere,
kelimelerden hecelere, hecelerden harflere dogru giden bir tarzda yazmak aslinda fallus
merkezci anlayistaki gergek-imgesel-simgesel ¢izgisini takip etmemek; hatta tam tersi bir
istikametten ilerlemek (yani simgeselden baslayip gercek’e dogru gitmek) anlamina

gelebilir. O halde Cixous’un deyimiyle “disil yazi her zaman fallosantrik sistemi kuran

315 Cixous’tan aktaran Mary Klages, Literary Theory A Guide for the Perplexed (New York: Continuum
International Publishing, 2006), 102.

316 Cixous’tan aktaran Klages, Literary Theory A Guide for the Perplexed, 102.

317 Helene Cixous, Coming to Writing and Other Essays, trans. Sarah Cornell and others (Cambridge:
Harvard University Press, 1966), 56.
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sdylemi asacaktir.”®!® Ciimlelerin anlamli/kuralli bir halden anlamsiz/kuralsiz bir sekle
dogru evrilmesi Babanin Yasasi’n1 agsmak ve simgeselin o mutlak hakikatini delmek
bi¢iminde yorumlanabilir. Birhan Keskin’in Bu Mektup Sende Dursun siiri kelimelerle

oynanarak vurgulanan zamansal yolculuga giizel bir 6rnektir:

Diinya yuvarlakmis! .. O doniiyor! durdur.

Déonenlere bir seyim yok diyecegim; dur

Bende dondiim zamaninda.. Déndiim, Durdum..

Simdi donmeye mecalim yok. Dur.

DUR UP DUR AY IM

BEN AR TIK! DUR AN OL AY IM

DUR ET MI$ LER BEN I IiC TEN IC TEN DUR ET MiS LER.%%°

Dil 6ncesi donemde yasanan o maternal biitiinliik disil yaziyla agiga ¢ikmakta ve 6znenin
kurucu dinamikleri arasinda yer almaktadir. Metnin girig-gelisme-Sonug gibi sabit bir
bicimde kurgulanmamasi; ¢ok anlamlilik, mecaz anlam, metafor, mitolojik unsurlar
icermesi; anlamin pargalanmasi, ciimle ve kelime yapilarinin bozulmasi, zaman ve mekan
uyumunun ortadan kalkmasi, alisilmadik dil bilgisi kurallarinin kullanilmasi, bazi
terimlerin ya da 6zel isimlerin biiyiik puntolarla kalin yazilmasi, harflerin (dolayisiyla
sesin) On plana cikarilmasi, devrik ciimlelerin kullanilmasi, sifatlarin, 6znelerin ve
yiiklemlerin yer degistirmesi, anlaticinin metin boyunca ayni kisi olmamasi ya da birden
fazla anlatici olmasi, sesli harflerle sessiz harflerin yer degistirmesi ve daha pek ¢ok
nitelik disil yazimin &zellikleri arasinda sayilabilir.® Ornegin, Sevim Burak Palyaco
Rugen eserinde Ozel isimleri daha bliylik puntolarla yazarak okurun dikkatini
¢ekmektedir.

Tipki Kuzguncuk Vapur Iskelesi’nde Bogazi¢i Vapuruna atilan o
kalm halatlar nasil bir bir gerilip bir bir patt..pat..diye koparsa...3?

Leyla Erbil ise U¢ Bash Ejderha eserinin neredeyse tamaminda noktalama isareti olarak

sadece pes pese siraladigi ti¢ virgiilii kullanir.

Zile basisindan geldigini anlarim,,, sik gelmez yilda birkag kez,,, unutacakken onu,,, tika basa
roman dolu sanki,,, sanki bosaltmaya yazamadiklarinin zehrini,,, yazar degil kendisi,,,
helecan,,, ya degilsem evde,, bir seferinde dondiigiimde bakkaldan,, esige oturmus
bekliyordu beni,,, zeytin ekmek almistim,,, cay yaptim,,,3?

Bu yeni yazma stilinde metnin kendisi sanki sozsel bir laboratuvardaki deneylerin {irtinii

gibi islem goriir. Kelime oyunlar1 maternal olana ses lizerinden bir dokunma imkan

318 Cixous, “The Laugh of Medusa”, 883.

319 Birhan Keskin, Y ol (Istanbul: Metis Yayinlari, 2006), 62.

320 “Tiirkoloji Konusmalar1 4: Edebiyata Psikanalizle Bakmak -Prof. Dr. Cafer Sen- Prof. Dr. Sahika
Karaca”, 1.24.00 dak., Eskisehir Osmangazi Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii Tiirkoloji, 2021.
321 Sevim Burak, Palyago Rusen Biitiin Eserleri 2 (Istanbul: Nisan Yayinlari, 1993), 10.

322 1 eyla Erbil, U¢ Basl Ejderha (istanbul: Okuyan Us Yayin, 2005), 6.

85



saglar ve ritimler, miizikal melodiler, mirildanmalar, ninniler annenin ‘“yazara”
dokunusunun edebi metindeki bir yansimasi olarak gériiliir.3* Ciinkii anne siitii, o beyaz
miirekkep, sadece yavrusunu degil onun yillar sonra kalemi eline alarak yazdigi metni de
besler; yani metnin en derinliklerine sizarak bir bakima ona da annelik yapar. Yazma
eyleminin kendisi annenin sesini geri ¢agirmak anlamina gelir ki ¢ok eski bir zaman ve
mekanda annenin sesi, siitii, cocugunu emzirirken onun kulagina fisildadig1 kelimeler

metne akarak “simdide” hayat bulur.3?*

Cixous i¢in disil yaz1 yalmizca kadina 6zgli olmayan, erkek yazarlarin da

metinlerinde rastlayabilecegimiz bir potansiyele sahiptir.

Soyledim degil mi, teknem kayalara carpip batt1.
Ve kendimi burada buldum.

Soyledim degil mi, kizgin kumlarin iistiinde degil, deniz kiy1-
sinda degil, bas1 bulutlarda bir yerlerdeydi bu kayalar.
Kendime geldigimde, ¢evremdeki insanlara denizi ve tayfa-
lar1 sordum. Higbir sey anlamadilar.

Karlarn tstiine, (¢iinkii karla kapli kayalarin {istiinde bulmus-
tum kendimi) bir ¢ubukla denizin dalgalarim ¢izdim.

Bir de gemi.

Bilmediler.

Deniz nasil anlatilir?
Cevremdekiler, yasamlari boyu gérmemislerdi denizi.
(Bunu sonradan 6grendim.)3%

Ferit Edgli’'niin ve baska erkek yazarlarin eserleri disil yazi ekseninde degerlendirilmeye
cok elverisli olsa da Cixous, kadinlarin erkeklere kiyasla bu yazi bi¢cimini daha fazla
kullanabileceklerini; anne olma potansiyeline (ve dolayisiyla emzirme, gebelik, dogum
gibi cesitli biyolojik yetilere) sahip olduklari i¢in maternal 6zellikleri de aktarmaya daha
yatkin olduklarin1 &ne siirer.>?® Simgesel oncesi donemde, cinsiyet fark etmeksizin
annenin bedeniyle kurulan yakinlik, dokunus, ritim kaydedilerek yetiskinlikte (hatta
hayatin son anina kadar) 6znenin kendini insa etmesinde etkili olsa da Cixous, kadinlarin
bu siiregte anneleriyle aralarindaki iliskiyi agiga ¢ikarmalarmin daha keskin oldugu
goriisiindedir.®?” Benzer fikirleri Timuroglu da paylasir:”’Bana gore disil yazi kadm
deneyimine has bir yaz1 olmakla birlikte, i¢indeki disil sesi ortaya ¢ikarabilen ender erkek

yazarin yapit1 disil 6zellikler tasiyabilir.”3?® Aslinda Cixous disil yazinin her iki cinsiyet

323 Verena Andermatt Conley, Helene Cixous: Writing the Feminine (Great Britain: Harvester Wheatsheaf,
1992), 55.

324 Conley, Helene Cixous: Writing the Feminine, 55-56.

325 Ferid Edgii, O Hakkaride Bir Mevsim (istanbul: Ada Yayinlari, 1990), 9.

32 Cixous and Clement, In The Newly Born Woman,168.

327 Cixous and Clement, In The Newly Born Woman, 168.

328 Timuroglu, “Kadinin Yazma Tarihi ve Ozgiin Bir Durak: Disil Dil (Ecriture Feminine)”, 25.
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tarafindan {tretilebilme potansiyeline sahip olmasimi her insanin dogustan biseksiiel
olmasina dayandirarak agiklar.3?® Buradaki vurgusu biseksiielligi bir tarafsizlik/ndtr olma
hali degil de 6znenin kendisinde her iki cinsiyetin de varlig1 olarak tanimlamasindan
kaynaklanir. Bagka bir deyisle, Cixous’a gore 6zne disil yaziy1 iiretebilmek i¢in karsi
cinse ait bazi unsurlar1 kendi i¢inde barindirmalidir. "Burada felsefi ya da siirsel olsun,
yazi yazan 6znede Otekinin bollugu, yani ¢esitliligin mevcudiyeti olmadan yaraticilik
miimkiin degildir."3%

Cixous, anneyle kurulan otantik iliskinin yaziya yansimasini beyaz miirekkep
metaforuyla agiklarken aslinda yazmanin devrim niteliginde olduguna; mevcut felsefi
sistemin ikili anlayisini agsacagina; yeni bir dil ve kiiltiir i¢in kadmin diglanmadigi bir
cerceve insa edecegine inanir.®*! O vakit, disil yazinm ataerkil yapilara meydan okumada
radikal bir yol ve yontem olarak goriildiigii agik¢a sdylenebilir.®3? Baska bir deyisle, disil
yazi sembolik diizenin fallus merkezci yapisinin dogal, temel, zaruri bir sey olmadigini;
aksine insa edilmig/kurgulanmig bir yapida oldugunu gostererek mevcut diizeni
yapisdkiime ugratir.®*® Ciinkii “yaz1 bir gegittir, giristir. Otekinin mesken yeridir” der
Cixous.>** Disil yazi “tek bir hakikat vardir” iddiasim ¢iiriiten; yazara alternatif kapilar
acan; baska sesler, anlamlar, olasiliklar saglayan bir miicevher kutusudur.®® Klasik ya da
geleneksel edebi eserlerdeki anlatim bigimlerini doniistiirecek; bedeni, nesneleri, 6tekiyi
“mutlak” kabul edilen anlatic1 “ben” kadar metne dahil edebilecek; eylemleri birbirine
bagli olan ve metinde ne yapacaklari onceden tahmin edilebilir olan karakterleri
degistirebilecek/doniistiirebilecek bir kutu.®*® O halde, disil yaz1 hiimanist, rasyonel,
aydinlanmaci kabul edilen eril akli ve dilin mantiksal kullanimini reddederek onun sira
dis1, fantastik yoniinii tercih eder.¥’

Kalemi eline alan bir kadin beyaz miirekkebiyle dili daha farkli kullanabilecek;

kelimelerle oynayacak; imgeler araciligiyla akiskan bir tislup benimseyecek ve sembolik

329 Maria Jerinic, “Cixous, Héléne”, Encyclopedia of Feminist Literary Theory in, ed. Elizabeth Kowaleski
Wallace, (New York: Routledge Publishing, 2009), 109.

330 Cixous and Clement, In The Newly Born Woman, 84.

331 Cixous and Clement, In The Newly Born Woman, 95-96.

332 Susan Sellers, “Introduction”, The Helene Cixous Reader in, ed. Susan Sellers (London: Routledge,
1994).

333 Mary Klages, Literary Theory A Guide for the Perplexed (New York: Continuum International
Publishing, 2006),101.

334 Cixous and Clement, In The Newly Born Woman, 85-86.

3% Susan Sellers, Language and Sexual Difference Feminist Writing in France (New York: Macmillan
Education 1991), 145.

336 Sellers, Language and Sexual Difference Feminist Writing in France,145.

337 Deborah L. Madsen, Feminist Theory and Literary Practice (London: Pluto Press, 2000), 97.
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diizene siki1 sikiya bagli olmadigini gosterecektir. Mevcut kati fallosantrik sistemin aksine
siirsel, miizikal, ritimsel ve ¢agrisimsal olan etkin olacaktir. Zira disil yazi bir sarki, siir
yahut bir melodidir; en nihayetinde nabzi olan bir seydir.®

2.5.5. Disil Yazinin Simirhhiklarn

Helene Cixous’un, bat1 felsefesinin beyaz erkek merkezli 6zne kavrayisina bir
itiraz olarak gelistirdigi disil yazi bazi agilardan elestiriye tabi tutulmus ve bunun
sonucunda tartisilmasi gereken yeni sorular giindeme gelmistir. Yapilan elestirilere
bakildiginda ilk g6ze ¢arpan yorum bu yazi bi¢ciminin feminizm agisindan bir sinirlilik
olusturmas1 yoniindedir. Alice Jardine, disil yazinin en nihayetinde belirli bir iislup
icerdigini ve “feminen” yazmayi ayricalikli hale getirdigini; bu durumda disil yazinin
ozelliklerini metninde yansitmayan kadin yazarlarin ya da feminist teorisyenlerin bir tiir
reddedilme ya da disarida birakilmayla kars1 karsiya kaldiklarmi aciklar.®% Bu elestiri
tartisilmas1 gereken yeni bir soruyu giindeme getirir: Disil dil icermeyen her metin
fallosantrik bir ¢cergeve i¢inde mi ele alinmalidir? Disil yazinin 6gelerini yansitmayan bir
metnin eril kodlar igerdigi mi sdylenecek? Sayet disil yaziyla yazilmayan bir metin eksik,
hatali, kusurlu ya da daha agik bir ifadeyle ataerkilligi besleyen edebi bir {irin olarak
degerlendirilecekse aslinda bu yazi bi¢gimine bir evrensellik/mutlaklik atfedilmis olunur.
O halde kritik nokta disil yazi bir {ist anlat1 olarak kabul edildiginde ya da “kadinlar
kendiliklerini insa etmek icin bu yaziyi/dili kullanmalidir” gibi zorunluluk igeren bir
sOylem agiga ciktiginda olugmaktadir. Belki de tartismaya daha esnek bir agidan
yaklasmak uygun olacaktir. Ornegin, kadinin kendilik kazanmasin1 “beden ve yazi yazma
iligkisi” tizerinden agiklamak 6zne olmanin yollarindan biri olarak degerlendirilebilir.
Ozne olmanin tek, mutlak, evrensel bir yéntemi yoktur; kendilik bicimleri gesitli olabilir
ve onlara ulagmak i¢in bir unsuru merkezi hale getirmek yerine pek ¢ok faktor biitiinciil
bir acidan ele alinabilir. Nitekim kendilik meselesi “siire¢ i¢cinde var olma”, dtekiyle simdi
ve burada karsilagsma, diyalektik bir iliski i¢cinde olma, toplumsal normlarin Gtesine
gecebilme, referans noktalarni belirleme, varlik kosullarini olusturma gibi pek cok
acidan tartisilmasi gereken genis bir konudur. Cixous, elbette ki, bir¢ok noktaya atif

yaparak disil yaz1 kuramini olusturmaktadir. Ancak beden vurgusunun iist bir diizeyde

38 Mary Klages, Literary Theory A Guide for the Perplexed (New York: Continuum International
Publishing, 2006), 103-104.

339 Jardine’dan aktaran Abigail Bray, Helene Cixous: Writing and Sexual Differences (England: Palgrave
Macmillan, 2004), 30.
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olmasi ve bu yazinin, eril 6zneyi yikacak kapasitede tanitilmas: belki de pratik acidan
yetersiz kalmaktadir.

Cixous’un, biyolojik bedeni esas alarak fikirlerini insa etmesi Mary Jacobus
tarafindan 6zcii bir pratik olarak degerlendirilir ve ona gore bir metni cinsellikle ya da
disilikle dogrudan iligkilendirmek, kadinlarin somutlastirdig1 sosyo-tarihsel anlatilarin
giiclii etkilerini goz ardi edebilir.®*? Disil olan1 beden ve dil iizerinden dzellestirerek yeni
bir kimlik insa etmenin getirdigi en bliyiik risk kadinlarin ezilmesinin kiiltiirel ayrintili
bir analizini gélgede birakarak disilligi kutsamaktir. “Baska bir deyisle, kadin bedeninin
ideallestirilmesi, kadinlarin kendi bedenleriyle deneyimledikleri karmasik tarihsel ve
toplumsal baglamlardan kopuk bir beden imgesi iiretir.”*** Bu yapilan elestirilerde
Cixous’un cinsel farklilig1 aslinda biyolojik 6zciiliige indirgedigi; insanin ayn1 zamanda
sosyal bir varlik oldugu ve bedenle dogrudan ve sadece “dogal” bir iliski i¢inde olmadigs;
onunla kurulan iligkinin ¢ok sayida kiiltiirel kodlar araciligiyla ger¢eklestigi sonucu ¢ikar.
Eger disil yaz1 arkaik annenin sesini geri kazanmakla ilgiliyse, o halde, Cixous’u
elestirenlerin ¢oguna gore, bu kesinlikle mistik biyolojik 6zciiliigiin bir bigimidir.3*?
Kisacas1 “disil yazi, arzu, libido, cinsellik” gibi tartismalar ¢ercevesinde feminen olani
miilkemmel ve devrimci bir gii¢ olarak ayricalikli kilmak kadin deneyimlerinin farkli
yonlerini ihmal etmeye sebep olur.3*3

Disil yazinin hem yapisokiimeii hem de “devrimci” bir etki*** yapacagini iddia
etmenin “itopik” oldugu gerekgesiyle elestirilmesi ve pragmatik agidan sanildigi gibi
koklii bir degisiklik yapamayacak olmasi®**® dil denilen seyin radikal bigimde yikic1 bir
potansiyeli olup olmadigini ve dilsel bir de§isimin zaruri olarak toplumsal bir degisimi
de beraberinde getirip getirmedigini sorunsallagtirir. Ayni1 zamanda cinsel farkliligr irk,
smif, etnik, ekonomik gibi farkliliklardan ayr1 bir noktaya yerlestirmek onu hem bir iist
anlat1 haline getirir hem de feminen olani romantiklestirme riskini tagir.34®

Cixous’a yoneltilen bir baska elestiri de disil yaziyr agiklarken kadinlarin
kendilerine ait bir yazma bi¢imi edinmeleri gerektigine vurgu yapip sonra da 6rnek

metinleri erkek yazarlardan segmesidir. Jean Genet, James Joyce, Stéphane Mallarmé,

340 Jacobus’tan aktaran Bray, Helene Cixous: Writing and Sexual Differences, 30.

341 Bray, Helene Cixous, 30.

342 Bray, Helene Cixous, 28.

343 Bray, Helene Cixous, 31-32.

344 gysan J. Hekman, Gender and Knowledge Elements of a Postmodern Feminism (Boston: Northeastern
University Press, 1992), 42.

345 Bray, Helene Cixous, 34.

346 Abigail Bray, Helene Cixous: Writing and Sexual Differences (England: Palgrave Macmillan, 2004),
34.
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Antonin Artaud gibi erkek yazarlar {izerinden disil yaziyr somutlagtiran Cixous’un
inceledigi 6rnek metinleri kadin yazarlara atifla segmesi gerektigi diisiiniiliir. Ancak
Madsen bu noktay1 c¢ok farkli bir agidan degerlendirerek soyle bir yorum getirir:
Cixous’un onderliginde Fransiz feminizmi “disil” olan1 kadinla sinirlandirmayarak onu
bati sdyleminin dilbilimsel ve metafiziksel geleneklerini altiist etmek i¢in bir arag olarak
kurgular. Dolayistyla disil yazi hem erkekler hem de kadinlar tarafindan yaratilabilen,
ataerkil bir toplumun temellerini yikacak bir gii¢ olarak benimsenir.>*’ Bizzat erkeklerce
de iiretilebilmesi ve Cixous’un bu konudaki israr1 feminist ve toplumsal cinsiyet
caligmalarinin  6znesinin kadinla sinirli olmadigini; ataerkilligi yikmada aslolanin
icimizdeki disillik oldugu bigiminde okunabilir. Bu kavrayista metnin cinsiyeti ile o metni
yazan yazarin cinsiyeti arasinda fark olabilecegi (6rnegin metin disil ama yazariin erkek
olabilecegi) ve yazinin cinsiyetler iistii bir perspektifle disil olam1 kucakladigi sonucu
cikar.3*® Oysaki Cixous, sembolik diizene dahil olmanin hep tek bir cinsiyeti
benimsemekten gegtigini ve toplumun bir parcasit olmanin hep fallusa sahip olmakla
belirlendigini hatirlatir.®*® Disil yazida bdyle bir smirlandirmaya yer yoktur. Son olarak
Bray, yapilan tiim bu elestirilerin olumsuz olarak degerlendirilmemesi gerektigini, hatta
tam tersine son derece liretken/yapici olduklarini ve bundan dolay1 disil yazi argiimanini

daha iyi kavrayabilecegimizi belirtir.3>°

Goriilecegi lizere disil yazi sinirliliklar igermekle birlikte kadinin yazar olarak bir
temsiliyet kazanabilmesi ve kendine ait bir edebiyati olabilmesi i¢in dne siiriilmiis giiglii
bir teoridir. Boylesine bir yazi tiiriiniin pesine diisiilmesi dahi kadinlarin uzunca bir siire
bu alandan dislandiklarint ve bir temsiliyetlerinin olmadigin1 gosterir. Diinya
edebiyatindaki Orneklere bakildiginda yazarak kendini var etme siirecinin kadinlarin
kendi aralarinda ani, mektup gibi edebi iirlinler yazmalariyla baslayip erkek yazarlarin
isimlerini kullanarak roman, dykii vb. tiirlerde eserler iiretmeleriyle devam ettigi goriiliir.
Kendi isimlerini saklayarak ve mevcut edebi kanonun disina ¢ikmayarak eserlerini
kaleme alan kadinlar ancak feminist miicadelelerin katkilariyla ve kadinlarin seslerinin
daha giir ¢ikmasiyla bu alanda tam olarak bir kendilik kazanmaya baslamistir. Cagdas
donem kadinin kendine ait bir edebi sesin olabilecegini, kendine 6zgii deneyimlerden yola

cikarak edebiyatta farkli acilimlarin olusmasma katki saglayabilecegini gdsteren

347 Deborah L. Madsen, Feminist Theory and Literary Practice (London: Pluto Press, 2000), 19.
348 Madsen, Feminist Theory and Literary Practice, 97.

349 Madsen, Feminist Theory and Literary Practice, 97.

30 Bray, Helene Cixous: Writing and Sexual Differences, 34.
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orneklerle doludur. Bdylesine bir uyanis cinsiyet ayrimciliginin artik her alanda daha
giiclii sorgulanmaya baslandigi tigiincii dalga feminizmle beraber daha sistemli bigimde
gerceklesmistir. Kadinlar artik anneligi, kiz kardesligi, kadinlara 6zgli temalar
eserlerinde anlatmakta ve giiclii kadin karakterler kurgulamaktadir. Tezin {iglincii
boliimiinde incelenecek olan eser kadinlarin edebiyatta 6zne olabilmelerinin sabahtan
aksama gergeklesmedigini; tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal olarak bir kendilik kazanma

asamasindan gegctiklerini gosterir.

Simdiye kadar kadinin yazar ve karakter olarak edebiyatta nasil bir temsiliyete
sahip oldugu; bu temsiliyetle nasil hesaplasip kendine 6zgii bir yazi olusturma ¢abasina
girdigi ele alindi. Tiim bu asamalarin daha en bagindan okuma eylemiyle iligkili oldugu
hesaba katildiginda kadinin “okur” olarak da bir varolus bigimi elde ettigi goriiliir. Ancak
her okuma bi¢imi kisiye bir 6znellik kazandirir m1? Ne okundugu kadar nasil okunduguna
odaklanan feminist edebiyat elestirisi okuma pratigini yazin alaninda kadinin var
olabilmesinin kritik sartlarindan biri olarak goriir. Ciinkii bir edebi eserdeki cinsiyetci
tutumu elestirmeyen kadin okurun heniiz kadin olmanin toplumsal ve kiiltiirel yonii
izerine bir farkindalik kazanmadig diisiiniiliir. Kadin okurdan beklenti nedir? Nasil bir
okuma yapilmalidir? Bu sorular 1g1ginda kadinin okur olarak edebiyatta varlik kazanma

bicimi incelenecektir.
2.6. Kadinin “Okur” Olarak Temsili

20. yiizy1ilin ikinci yarisinda edebiyatta yazara ve metne yonelik gelistirilen elestiri
kuramlarma “okur” halkasi1 da dahil olunca feminist elestirinin bu alanla olan etkilesimi
daha goriiniir bir ¢erceve kazandi. Okur merkezli elestiri kuramin esas tezi anlamin
metinde hazir bir sekilde bulunmadig1 ve metinde anlatilmak istenenin okuma esnasinda
okur tarafindan iiretildigi bicimindedir.>®! Kisacas1 pasif bir konumdan aktif bir konuma
gecen okur artik anlamin kurucu 6gelerinden biri haline gelir. Onun icinde yetistigi
cografya, toplum, kiiltiir ve kendi yasam deneyimleri gibi unsurlarin okurun metni
yorumlamada etkili olmasi yeni okuma pratiklerinin 6niinii agar. Ciinkii okuma stirecinde
metin ve okur arasinda diyalektik bir iliski olusur ve her okuma yeni bir anlamlandirma
slireci yaratir. Metinle diyalektik bir iliski i¢inde olan okur onu yorumladigi, analiz ettigi,

elestirdigi, kavramaya calistigi, begendigi ya da begenmedigi i¢in aslinda bir terkip ¢abasi

%1 Sait Tiizel ve Mehmet Kurudayioglu, “Almlama Estetigi Kurami Dogrultusunda Okurun Beklenti
Ufkunun Tespit Edilmesi Uzerine Uygulamali Bir Calisma”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi 10, sy. 21 (2013): 102.
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icine girmis ve metni yeniden yazmis sayilir. Bu yeniden yazma pratigi okura bir bakima
ikinci yazar olma imkani sunar.*®?> Eger her okuma yeni bir anlamlandirma pratigi
doguruyorsa tek, mutlak, evrensel bir anlam arayisindan bahsetmek imkansiz olacaktir.
Okurdan okura degisen, goreceli olan ve 6znel bir diizlemde kurulan anlam okur sayisi
kadar mevcudiyet kazanacaktir.>®® Wolfgang Iser okur ve metin arasindaki etkilesime
dikkat ¢ekerek anlamin olusmasi icin sadece yazarin metni kaleme almasinin yeterli
olmayacagini agiklar ve ona gore okur, metindeki bir¢ok paradigmayi, baglantiyi,
ideolojik diisiinceleri, imgeleri agia ¢ikaran ve bilgilerden, kelimelerden, yargilardan

olusan metni zihinsel siireglerden gegirerek yeniden yaratandir.®>*

Feminist elestiri acgisindan bakildiginda okurun da anlam {iretmede etkin rol
almaya baslamasi cinsiyet ve okuma eylemi arasindaki bagin sorusallastirilmasina kapi
aralamistir. Basgka bir deyisle, acaba bir metni yorumlamada cinsiyet etkili bir faktér mii
sorusu glindeme gelir. Eger edebi eserin olay orgiisii, karakterlerin 6zellikleri, anlaticinin
aktardiklari, olayin gectigi mekan gibi unsurlar okurlarin cinsiyetine gore farkli
yorumlanabiliyorsa oncelikle bu asamada eserin “ne” anlattig1 kadar “nasil” anlattig1 da
Oonem kazanir. “Nasil” sorusuna kadin ve erkek okurlarin farkl tepkiler vermesi feminist
edebiyat elestirmenlerince kabaca iki diizlemde tartigilir: i.) cinsiyete 6zgii deneyimlerle
bir okuma yapmalk, ii.) bilingli bir okuma yapmak. Bu bagliklar “kadin olmak ile kadin
olarak okuma deneyimi arasinda bir iliski mevcut mu?, kadin okur denilince ne
anlasilmalidir?, kimler bu tanimin igine dahil olmakta kimler disinda kalmaktadir?” gibi
cesitli sorular etrafinda irdelenir. Ornegin, Showalter feminist elestiri tartismalarinda,
erkek yazarlarin metnini okuyan ve tiiketici konumunda olan kadin okur ile metnin

elestirel okunmastyla olusacak (ideal) kadm okur hipotezine3®

yonelik meselelerin
pesine diisen isimlerden biridir. Simdi bu tartigmalar1 daha detayli incelemek yerinde

olacaktir.
2.6.1. Kadin Olarak Okumak
Feminist edebiyat elestirisinde “kadin okur” denilince ilk akla gelen yaklasimin,

kadinlarin kendilerine has deneyimlerden dolay1 bir metni erkeklerden farkli bir gozle

okuyacaklari yoniindedir. Anneligi anlatan bir siire, bir taciz olaymi aktaran hikayeye,

32 peter V. Zima, Modern Edebiyat Teorilerinin Felsefesi, trc. Mustafa Ozsar (Ankara: Hece Yayinlari,
2004), 114.

33 Y1ldiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar (Istanbul: Tletisim Yaymnlari, 2002), 79

354 Wolfgang Iser, The Implied Reader (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1974), 278-287.

35 Elaine Showalter, “Toward a Feminist Poetic”, The New Feminist Criticism Essays on Women,
Literature and Theory in (New York: Pantheon Books, 1985), 128.
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dogum siirecini ele alan bir anlatiya, 6zel alanda yasananlar1 i¢eren bir romana kadin ve
erkeklerin ayni tepkiler vermeyecegi diigiiniiliir. Bir edebi metni cinsiyete gore farkli
alimlamak, feminist elestirmenleri edebi eserlerdeki kadin temsillerini analiz etmeye,
metinlere elestirel gozle bakmaya, onlardaki cinsiyet¢i sdylemleri kesfetmeye, kadin
yazarlarin yazdiklar en eski yapitlara ulagmaya iten bir motivasyon kaynagi yahut bir
yakit olarak goriiliir. Peki, bir kadin goziiyle okuma yapmanin yansimalari neler olabilir?
Kadin farki nasil anlasilir? Bu sorulara eserdeki kadin ve erkek karakterlerin tasvir edilme

bi¢cimlerini sorgulayarak bir agidan yanit verilebilir.

Montherlant, D. H. Lawrence, Claudel, Breton ve Stendhal gibi erkek yazarlarin
metinlerini bir kadin goziiyle okuyan ve onlardaki kadin karakterleri inceleyen Fransiz
felsefeci Simone de Beauvoir bir takim ortak 6zellikler saptar. Bu yazarlarin her biri i¢in
ideal kadin itaat etmesi gereken, fedakar, yeri geldiginde kocasi i¢in kendinden vazgegen
ve ancak bu Ozelliklerle cisimlestirilen bir varliktir. Daha da 6nemlisi kadin egitimli,
kiltiirli, caliskan, zeki, glizel, cazibeli, ¢ekici tasvir edildiginde dahi ancak bu sifatlar

erkek karakterlerin isine yaradiginda takdir edilmektedir.

Her durumda, kadindan kendisini unutmasi ve agk talep edilmektedir. Montherlant
erkeklik giiclinii 6lgmesine izin veren kadindan etkilenmeye riza gésterir. Lawrence onun
ugruna kendisinden vazgegen kadina atesli bir ilahi sunar. Claudel kendini erkege tabi
kilarak Tanri'ya da tabi olan vassali, hizmetkar, adanmis kadimi yiiceltir. Breton kadinin
insanlig1 kurtarmasini umut eder, ¢linkii kadin ¢ocuguna ve sevgilisine en eksiksiz sevgiyi
vermeye muktedirdir.3%

Beauvoir bu 6rneklerin ¢ogaltilabilecegini ve sonucun degismeyecegini, erkek yazarlarin
kendi zihniyetlerine ve ahlak anlayislarina gore kadini tanimlamaktan vazgegmediklerini
ifade eder.®®" Beauvoir’dan yillar sonra Kate Millett da Cinsel Politika metninde benzer
sekilde D. H. Lawrence, Henry Miller, Norman Mailer, Jean Genet gibi erkek yazarlarin
metinlerini inceleyerek taciz, tecaviiz, siddet gibi konularin nasil 6zendirici ve keyfi
bi¢imde anlatildigini; gli¢ ve egemenlik kurmanin bu pratikler tizerinden edebi anlatimla
nasil saglandigim tespit eder.®® Ornegin, Norman Mailer’in Amerikan Riiyasi’n1 analiz
ederek aslinda okura, “Rojack'in bir kadin1 61diirerek, bir digerinin ise 1rzina gegerek nasil
-erkek- oldugunu”3® anlatir. Ana karakter Rojack, karisia “iistiin gelmek” igin son care

olarak onu o6ldiiriir ve hemen ardindan evin hizmetgisine tecaviiz eder. Henry Miller ise

3%6 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet Olgular ve Efsaneler, 274.

357 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet Olgular ve Efsaneler, 274.

38 By konuda Millett’in agiklamalari i¢in metnin icinde yer alan “Cinsel Politika Ornekleri” ve “Cinsel
Politika Kurami1” boliimlerine bakilabilir.

359 Kate Millett, Cinsel Politika, trc. Seckin Selvi (Istanbul: Payel Yayinlari, 1973), 30.
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Sexus adli eserinde Ida karakteri icin “bu kadm tepeden tirnaga, bir canavardr3®

ifadelerini kullanir ki evli olan Ida, romanin anlaticis1 Val tarafindan tecaviize ugrayan
bir karakterdir. Val ve Ida arasinda yasanan cinsel iliski “efendisi olma, avin1 soyma,
tistiinliik kurma, sahip olma, kancay1 takma” vb. ifadelerle okura aktarilir.**! Bu &rnekler
kadin okur ile erkek okurun bir metindeki cinsiyet¢i ideolojileri farkli alimlayacagi
hipotezini destekleyebilecek niteliktedir. Biyolojik cinsiyetinden otiirii kadin okurlar
tecaviiz ve taciz gibi temalar1 daha biiyiik bir hassasiyetle ya da 6fke, sucgluluk, korku,
kaygi, endise gibi ¢cok daha karmasik duygularla okuyabilir. “Ornegin bir romandaki
erkek kahramanla 6zdeslesme cagrisina uymakta ya da erkek fantezilerine seslenen
kurmacalardan erkeklerle ayni oranda ya da ayni tiirden bir haz almakta gii¢liik cekmeleri
dogaldir.”®? Kendi yasaminda sdzlii ya da fiziksel tacize, cinsel siddete maruz kalan bir
kadin okurun yukarida s6z edilen eserleri yasanmisliklarindan dolay1 bambaska bir duygu
durumuyla okumasi kuvvetli bir ihtimaldir. Zaten okur merkezli kuramin feminist cephesi
bir edebi eseri kadinlarin erkeklerden daha iyi okuyacagini ve analiz edecegini iddia
etmez. Buradaki esas iddia bir eseri kadinlar ve erkeklerin farkli perspektiflerden
okuyacaklar1 yoniindedir. S6z gelimi Showalter, hi¢ ev isi yapmamuis, ¢ocuk bilylitmemis,
mutfaga girmemis bir erkek okurun bu tiir konular1 iceren edebi esere yaklasimiyla

bunlar tecriibe etmis bir kadin okurun yaklasimiin birbirinden ayr1 olacagini diisiiniir.>®3

Feminist elestirmenler edebi eserleri inceleyerek okuma pratiginde cinsiyet
faktoriiniin etkisini saptamaya calismislardir.®®* Kadinlarm toplumsal, kiiltiirel ve
geleneksel kodlar ¢ergevesinde tecriibe ettikleri ile okur olarak deneyimledikleri arasinda
bir paralellik/siireklilik oldugunu diisiinen bu elestirmenlere gore kadin okurlar, metni
erkek gdzilyle okumak yerine kadin goziiyle okurlar. *¢® Ancak feminist edebiyat elestirisi
igerisinde her kadinin bir metindeki cinsiyetci tavri fark edemeyecegi iddiasi tartigmalari
bagka bir asamaya tasir. Bu agiklama “tiim kadmlar okuma siirecinde bir kadin
olduklarinin bilinciyle okurlar” gibi evrensel bir 6nermenin dogru olmadigini gosterir.

Bagka bir deyisle, “kadin olarak okumak i¢in disi olmak yeterli degildir, disiligin anlamini

360 Millett, Cinsel Politika,12

361 Millett, Cinsel Politika,11-18.

362 Sibel Irzik, “Oznenin Vefatindan Sonra Kadin Olarak Okumak”, Kadinlar Dile Diisiince Edebiyat ve
Toplumsal Cinsiyet iginde, haz. Sibel Irzik ve Jale Parla (istanbul: letisim Yayinlar1, 2004), 40-41.

363 Elaine Showalter, “Toward a Feminist Poetic”, The New Feminist Criticism Essays on Women,
Literature and Theory in (New York: Pantheon Books, 1985), 155.

364 Culler, Feminist Olarak Okumak, 25.

365 Culler, Feminist Olarak Okumak, 26-30.
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bilmek gerekir.”*® O halde, ne okudugunun bilincinde olan, sorgulayan, elestiren,

toplumsal cinsiyet farkindalig1 olan yeni bir okur tanimi ortaya ¢ikar.

2.6.2. Direnen Okur

Bir kadin okurun her zaman kadin goziiyle okumayacagi ya da her okumada
mutlaka kadin olarak okuma gerceklesmeyecegi argiimani®®’ “kadin olmak kadin olarak

konusmak icin yeterli midir?”%®8

sorusunu hatirlatir. Bu soruyu okur merkezli kurama
uyarlarsak “kadin olmak kadin olarak okumak i¢in yeterli midir?” bigimine doniisiir.
Bagka bir deyisle, bir kadindan kadin olarak okumasini istemek ne anlama gelir? Culler
i¢in boyle bir talep kendi i¢inde cifte bir yaklasim ya da bir boliinme hali barindirir: 1.)
Bir iist baglikta deginildigi gibi ya biyolojik cinsiyet olarak kadin olmay1 ya da 11.) okuma

39 Tlkinde, temelde bir cinsel kimligin ve onun

esnasinda kadinligin bir ingasin1 gerektirir.
deneyimlerinin ayricalikli kilinmasi ya da daha 6n plana ¢ikarilmasi s6z konusudur.
Ikincisinde kadin olmanin toplumsal ve kiiltiirel olarak ne anlama geldiginin bilincinde
olmak vurgulanir ki buradaki 1srar ancak boyle bir bilingle yapilan okumanin kadina
kendini inga etme firsatt taniyacagi yoniindedir. Dolayisiyla her okumanin bilingli
yapildig1 ve bir eserdeki cinsiyet¢i Ogelerin muhakkak fark edilip elestirilecegi
sOylenemez. Culler’a gore bunun sebebi kadinlarin kendi yasantilarina, bedenlerine,
oznel deneyimlerine yabancilas(tiril)malarindan kaynaklanir.®® Bir kadin okur,
ayrimciligin/dtekilestirmenin yer aldigi bir eserde anlaticinin ya da diger karakterlerin
cinsiyetgi bakis agisiyla 6zdeslesiyorsa bu asamada okurun kendisine yabancilastigi
goriiliir. Ama sunu unutmamak gerekir ki eserin kurgusu kadin okuru, diger okurlarda
oldugu gibi, anlaticiyla ya da roman kahramaniyla dzdeslesmeye itebilir.®”* Judith
Fetterley Direnen Okur metninde Amerikan edebiyatindan 6rnekler vererek kadin okurun
ana karakterlerle nasil 6zdeslesmek durumunda kaldigini agiklar. Ona gére bati edebiyati
kadin1 ne yalniz birakir ne de tam olarak icine alir. Daha agik bir ifadeyle, “human”
kelimesinin insan anlamina gelip ancak yalnizca beyaz erkegi temsil etmesi gibi edebi
karakterler de her iki cinsiyete hitap ediyormus gibi goriinerek maskiilenlestirilen

terimlerle kurgulanir.3’2 Fetterley, Washington Irving tarafindan kaleme alian Rip Van

366 Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri (Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2002), 250.

367 Culler, Feminist Olarak Okumak, 31.

368 Shoshana Felman’dan aktaran Culler, Feminist Olarak Okumak, 31.

369 Culler, Feminist Olarak Okumak, 32.

370 Culler, Feminist Olarak Okumak, 33.

371 Culler, Feminist Olarak Okumak, 35.

372 Judith Fetterley, The Resisting Reader A Feminist Approach to American Fiction (Bloomington and
London: Indiana University Press, 1978), introduction.
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Winkle eserini bu agidan degerlendirerek su tespitlerde bulunur: Rip Van Winkle isten,
otoriteden kacan ve hayatta en dnemli kararlar alacagi zaman uyuma arzusuyla dolup
tasan bir karakterdir. Hem kadinlar hem de erkekler i¢in gegerli olan bu arzularin metnin
kendisinde 6zellikle erkekler i¢in kurgulandig goriliir. Rip Van Winkle’in esi Dame Van
Rinkle aslinda ailesi i¢in hi¢ durmadan g¢alisan ve g¢ocuklarini biiyiiten fedakar biri
olmasina ragmen otoriteyi, dirdir etmeyi, baskiy1r sembolize ettigi i¢in uzak durulmasi
gereken karakterdir. Hem onun hem de kizi Judith’in can sikici karakterler olarak
kurgulanmasi ve buna karsin Rip Van Winkle ile oglunun tembel resmedilmesi yazarin
kadinlara yonelik kasith bir kinamasi1 ya da on yargisi olarak degerlendirilebilir. Clinkii
eserde “tembellik” hali kadmlarin baskilarindan/kigkirtmalarindan dolayr erkeklerin
basvurmak zorunda kaldiklar1 bir vaziyet gibi aktarilir. Rip Van Winkle karisinin bitmek
bilmeyen sert elestirilerine maruz kalan masum/kurban bir karakter olarak tasvir edilir ve

A0

“uysal, itaatkar” olarak tanitildig1 i¢in okur onun tembelligini “makul” algilayabilecek
seviyeye gelir. Boylece eserin sonunda okur, Rip Van Winkle ile 6zdesleserek ona kars1
acima ve anlayishh olma hissiyatlar1 icindeyken karisi Dame Van Winkle’1 suglu
konumuna yerlestirir. Bu tiir kurgularda kadin okur, agik¢a disladigi/onaylamadigi bir
deneyime maruz kalir ve ondan, kendisine zit olan bir benlikle 6zdeslesmesi yahut
kendisine karsi olan bir cephede yer almasi beklenir.3” Iste tam bu asamada feminist
elestiri edebi metni tahlil etmekle kalmayan ayni zamanda okurun fikirlerini, bakis
acisini, eylemlerini, tabularin1 okuduklariyla baglantili bicimde degistirmeyi hedefleyen
politik bir eylem olarak devreye girer.3’* Zaten bu tanimi esas alan Fetterley’nin belirttigi
gibi feminist elestirinin talep ettigi okur “onaylayan” degil karsi koyan/direnen bir
okurdur. Boyle bir okurdan beklenense kendi i¢indeki ataerkil zihniyetin kodlarini tespit
edip onlar1 yok etmektir.3”® Feminist teori icin bdyle bir okur kadin olmanin sadece
biyolojik bir bedene sahip olmadigini; ayn1 zamanda i¢inde bulunulan toplumun kadini
nasil insa ettigini idrak etmelidir. Ornegin, kadinlarin duygusal oldugunu ve bu yiizden
muhakeme gerektiren matematik, miihendislik gibi sayisal alanlarda basarili
olamayacagini savunan bir metin ancak bunun dogru olmadigin1 bilen bir okur tarafindan
itirazla karsilasir. Buradaki bakis agisinin toplumsal, kiiltiirel, geleneksel olanla iliskisini
degerlendiren ve sorgulayan okur bir farkindalik ekseninde kendi 6znelligini insa

edebilir. O halde, bir metni yeni bir elestirel yontemin siizgecinden gegirerek okumak,

373 Fetterley, The Resisting Reader, introduction.
374 Fetterley, The Resisting Reader, preface.
375 Fetterley, The Resisting Reader, introduction.
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baska perspektiflerden degerlendirmek, klasik okuma tarzinin disina ¢ikmak okurla
beraber yeni bir anlam ve yorum yaratmanin otesine gegerek okurun bizzat kendisini
kurmasini da saglar. Tiim bu aciklamalar ortaya bir kadin okur hipotezi ¢ikarir: Okuma
pratigiyle birlikte elestirel diisiinerek kendinin farkina varacak ideal bir kadin profili.
Peki, erkek okurlar da bir toplumsal cinsiyet farkindalig1 igerisinde eserleri okuyamazlar
mi1? “Kadinca okumak, kadin olmanin kendiliginden, dogal bir sonucu*"® olmak zorunda
mi1? Bir eserdeki cinsiyet¢i sdylemleri tespit edip onlari elestirmek i¢in kadin olmak sart
m1? Eger degilse “kadin okur” teriminin simirlar1 nelerdir? Sibel Irzik, Culler’in kadin
okur konusunda ortaya koydugu iki asamali yaklagimi hatirlatarak bu sorulari
cevaplamaya caligir. Culler, bir yanda biyolojik cinsiyeti kadin olan ve kendine 6zgii
yasantilarla metni alimlayan gercek okur ile okuma siirecinde bilinglenme yontemiyle
kendini kuran kadin okur siniflamasi yapmaisti. Irzik, her ikisinin de feminist teori i¢cinde
ayn1 anda ve birlikte islerlik®’ kazandigina dikkat ¢eker. Ona gore kadin okur salt bedeni,
deneyimleri, yasantilar1 {izerinden tanimlanamayacagi gibi tarihsel, kiiltiirel, toplumsal
kadin kategorileri goz ard1 edilerek de tanimlanamaz. “Okuma eyleminin kadin 6znesi ne
bedensiz, tarihsiz bir hipotez, ne de okuma etkinliginin disinda, 6ncesinde edinilmis bir
yasantilar toplamidir.”®® Dolayisiyla edebiyat elestirisi agisindan kadin okuru tekrar
tanimlamaya caligirsak, yalnizca metinlere elestirel bir gozle bakip yeni anlamlar ve
yorumlar iireten degil okuma pratigini kendi eylemlerini, diisiince bigimini, meselelere
olan yaklagimimi etkileyecek ve doniistiirecek diizeyde uygulayan okurdur. Irzik’in da
dile getirdigi gibi “bir kadinin kadin olarak okumasi, metinlere bir erkegin getiremeyecegi
yorumlar getirebilecegi i¢in degil, bir erkeginkinden farkli bir toplumsal eylem oldugu
i¢in dnemlidir.”%" En nihayetinde bdyle bir okumadan beklenen sey kadin okurun okuma
pratigiyle kendi var olusuna giden bir yol insa etmesidir. Irzik, kadmlarin okur olarak
kendilerini insa etme ¢abalarinin arka planinda baska pek ¢ok alanda verilen
miicadelelere ve bunlarla kurulan baglara dikkat ceker.®®® Bu yorum kadmin okur
temsilinin yani sira yazar ve karakter kategorileri i¢in de gecerlidir. Ciinkii daha 6nce de
pek cok kez belirtildigi gibi ataerkil toplumlar igin edebiyat eril diizenin kaliciligini

saglayan ve onu mesrulastiran bir yapidir. Cagdas donemde feminizmin “kadinlar

376 Sibel Irzik, “Oznenin Vefatindan Sonra Kadin Olarak Okumak”, Kadinlar Dile Diisiince Edebiyat ve
Toplumsal Cinsiyet iginde, haz. Sibel Irzik ve Jale Parla (istanbul: iletisim Yayinlari, 2004), 41.

877 Trzik, “Oznenin Vefatindan Sonra Kadin Olarak Okumak”, 46.

378 Irzik, “Oznenin Vefatindan Sonra Kadin Olarak Okumak”, 51.

37 Irzik, “Oznenin Vefatindan Sonra Kadin Olarak Okumak”, 51.

380 [rzik, “Oznenin Vefatindan Sonra Kadin Olarak Okumak”, 51.
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nerede?” sorusunu siyaset, tarih, felsefe, 6zel alan, hukuk, egitim gibi alanlarla
siirlamayip edebiyata da yoneltmesi yazin diinyasinda yeni ac¢ilimlara ve dontisiimlere
kap1 araladi. Buradaki ama¢ sadece yeni tartismalarin eklendigi bu alana farkli
perspektifler kazandirmak degil ayn1 zamanda bu perspektifler tizerinden kadina kendini
gerceklestirebilecegi bir varolus zemini yaratmaktir. Nasil ki oy vermek, egitim almak,
bir iste calismak, miras hakkindan yararlanmak vb. pratikler kadina var olmasi i¢in alan
aciyorsa kalemi eline almak, okumak, eser tiretmek de birer varolus bigimi olarak kadinin
kendiligine katki saglamalidir. Tiim bu agiklamalarin yan1 sira dikkate deger bir bagka
nokta da s6z konusu erkek 6zne olunca feminist edebiyat tartigmalarinin nasil bir seyirde

ilerleyecegidir.
2.7. Feminist Edebiyat Elestirisinde Erkeklik Halleri

Josep M. Armengol feminist edebiyat elestirisinin erkek 6zneyle olan etkilesimini
inceleyen bir isim olarak ¢arpici bir tespitte bulunur: Erkekler ve feminizm meselesi s6z
konusu olunca ele alinan pek ¢ok ¢alisma mevcut ve sayilar1 da giderek artmaktadir.
Ancak feminist edebiyat elestirisinde erkeklere yonelik spesifik konular, argiimanlar ve
tartigmalar heniiz kesfedilmemis bir vaziyettedir.’®® Bunun neden kaynaklandigina
bakildig1 vakit daha en basta erkeklerin feminist edebiyata dahil olmalarina siipheyle
yaklagildig1 goriiliir. 1984°de Harvard Edebiyat Arastirmalart Merkezi’nin diizenledigi
Feminist Edebiyat Teorisi Semineri erkeklerin katilimina agik degildi. Kurucu iiyelerden
bazilar1 ele alinan meselelerin kadinlara 6zgii ve hassas oldugunu; kadnlarin kapilarim
erkeklere agmadan Once ortak bir karar vermeleri gerektigini belirtti. Benzer sekilde
Elaine Showalter erkeklerin feminist edebiyat elestirisine dahil olusunu izinsiz bir giris
eylemi olarak tanimlar.3%? Aslinda bu tartismalarin temelinde ¢ok daha kilit bir soru yatar:
“Feminizmin 6znesi kimdir?” Bu 6zne sadece kadinlardan mi olusmali? Feminizmin
tarihine bakildiginda irkeilik, kdlelik ve cinsiyetci tutumlara karsi miicadele eden William
Lloyd Garrison, Frederick Douglass, Thomas Wentworth Higginson, Parker Pillsbury,
Samuel Joseph May gibi isimler oldugunu; oy hakk: miicadelelerine erkek aktivistlerin
de katildigini; baz1 feministlerin bizzat kendi eslerinin destegini aldiklarini; 1848 yilinda
imzalanan ve kadin haklarin1 merkeze alan Seneca Falls Duygular Bildirgesi’ne pek ¢cok

erkegin imza attigin1 hatirlatan Armengol, erkeklerin bu miicadelelere paralel olarak

381 Josep M. Armengol, “To Be or Not To Be (a Man): Is That the Question? Men and/in Feminist Literary
Criticism”, AEDEAN Conference, ed. M. J. Lorenzo Modia (A Corufia: Universidade, 2008): 133.

32 Armengol, “To Be or Not To Be (a Man): Is That the Question? Men and/in Feminist Literary
Criticism”,135-136.
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feminist edebiyat elestirisinde de varlik kazanabileceklerini belirtir.*® Toril Moi de
erkeklerin feminist bakis agisini edinmeleri i¢in desteklenmeleri ve yonlendirilmeleri
gerektigini; onlarin katilimiyla toplumsal doniisiimiin gergeklesecegini vurgular.®®
Tarihsel agidan bakildiginda 1970°li  yillardan itibaren literatiirdeki cinsiyet
tartismalarinin kadin odakli anlayistan erkegi ve diger tiim 6zneleri kapsayacak bigimde
degisime ugramasi ve bunun sonucunda toplumsal cinsiyet kavraminin popiilerlesmesi
erkeklerin feminizmle olan isbirliginin artmasma katki saglamistir.®®® Bu asamada
erkeklerin tstlendigi toplumsal rollerin sorgulandigi, erkekligi kuran dinamiklerin tespit
edildigi, geleneksel babalik anlayisina elestirel yaklasildig1 goriiliir. Nitekim erkekleri de
toplumsal cinsiyet tartismalarina dahil etmek ve onlarda bir farkindalik olusturmak adina
iktidar iligkileri, erkeklik ¢aligmalari, profeminist, yeni babalik modelleri vb. bagliklar
etrafinda yapilan akademik calismalarin sayisi her gegen giin artmaktadir. Bunun
sonucunda hem kadin odakli hem erkek odakli ¢alismalarin birbirini besledigi ve
tamamladigi; feminizmin ve erkeklik calismalarinin ¢ogunlukla birbirlerine atif yaparak
tartigmalar yiiriittiigii goriiliir.®% Ancak ezilen, haksizliga ugrayan, otekilestirilen tiim
Ozneler icin semsiye bir kavram olan toplumsal cinsiyete erkeklerin dahil edilmesini
olumlu ve olumsuz agilardan degerlendiren yaklasimlar bulunur. Bu katilima mesafeli
yaklasan feministlerce erkeklerin her alanda oldugu gibi bu alanda da egemenlik
kuracagi; yani hakim Oznenin yine erkek Ozne olacagi; kadinlarin elde ettikleri
kazanimlarin geri plana atilacagi; tiim bunlarin sonucunda otekilestirilen 6znelerin esit
hak ve firsat taleplerine ket vurulacag: diisiiniiliir.®’ Bu endiseleri basit ve siradan olarak
degerlendirmek ya da yine bu endiselerden yola ¢ikarak erkekleri toplumsal cinsiyet
alanimin disinda birakmak dogru tutumlar degildir. Tam tersine erkeklerin katilim
noktasinda nasil bir yol izlenecegine dair fikir vermesi adina s6z konusu endiseleri birer

yol gosterici olarak gérmek gerekir.%%

Erkek 6znelerin cinsiyet ¢alismalarina dahil edilmesi {ic asamada olumlu olarak

kodlanir: 1.) kadinlara yonelik yapilan calismalarin bir erkek direnci ya da itiraziyla

33 Armengol, “To Be or Not To Be (a Man): Is That the Question? Men and/in Feminist Literary
Criticism”,136-137.

34 Armengol, “To Be or Not To Be (a Man): Is That the Question? Men and/in Feminist Literary
Criticism”,140.

35 Hande Sayer, Toplumsal Cinsiyet Esitligine Erkeklerin Katilimi (Ankara: T.C. BASBAKANLIK
Kadmin Statiisii Genel Mudiirliigi, 2011), 33.

386 Sayer, Toplumsal Cinsiyet Esitligine Erkeklerin Katilimi, 38.

387 Sayer, Toplumsal Cinsiyet Esitligine Erkeklerin Katilimi, 61-63.

388 Sayer, Toplumsal Cinsiyet Esitligine Erkeklerin Katilimi, 63.
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karsilagsma riskini azaltmasi, ii.) cinsiyet¢iligi ortadan kaldirma ihtimalini igermesi, iii.)
toplumda esitligi saglamasi. Bu hususlar erkeklere bu alanda yer verilmemesinin bir
takim risklere yol acacagini ve degisim i¢in acgik¢a onlarin katiliminin zaruri oldugunu
gosterir.3®° Bu tartismalara feminist edebiyat elestirisi agisindan yaklasildiginda benzer
fikirlerin, amaclarin, kaygilarin bu alana da sirayet edebilecegi rahatlikla sdylenebilir.
Oncelikle feminizmin &znesinin kim oldugu sorusu feminist edebiyatin 6znesinin kim
oldugunu da belirleyen bir sorudur. Feminizm alanim1 “kadin” 6zneyle sinirlandirmak
feminist edebiyat1 da salt kadin 6zne ilizerinden degerlendirme tehlikesi yaratir. Ancak
toplumsal cinsiyet, erkeklik, postmodern ve posthiimanist feminizm ¢aligmalar
feminizmin 6zne tasavvurunu ¢agdas donemde ¢cogulculuk ve gesitlilik igeren bir diizleme
tagimistir. Ayrica edebiyatin kendisi tek bir 6zneye indirgenemeyecek kadar genis bir
muhtevaya sahiptir. O halde, feminist edebiyattan beklenen sey erkek Ozneyi de
tartigmalarin ig¢ine dahil edecek; onu bu alanin bir paydasi olarak gozetecek bir tavri
benimsemesidir. Bu konuda her ne kadar fikir ayriliklari olsa da gerek feminizm gerek
toplumsal cinsiyet tartismalar1 gosteriyor ki daha adil bir toplum inga etmek ve tiim
Oznelerin hak ve ozgiirliiklerini gézetmek adina bizzat erkekler arasinda bir bilinglilik
halinin olusmasi gerekir. Kendisinden muzdarip olunan 6zne bir baskasin1 6tekilestiren
bir tavir sergiliyorsa onun igsellestirdigi ayrimcilikla bag etmek kaginilmazdir. Bu 6zneyi
yok saymak ya da diglamak kimi zaman tercih edilen bir yontem olabilmektedir ancak bu
yontem hem 6znenin kendisinde hem onun bir pargast oldugu toplumda sahih bir
doniisiime miisaade etmez. Cinsiyet¢i bir tutuma sahip oldugunu; bu bakis acisinin basta
kadin 6zne olmak tizere kendisinde, ailede ve toplumda yol actig1 hasari, adaletsizligi fark
etmesini saglamak elzemdir. Nitekim feminizmin temel derdi tiim ezilen 6znelerin maruz
kaldig1 otekilestirmeyi sonlandirmaktir ve bunun igin cinsiyet, siif, renk, ik, dil, yas,
cinsel kimlik, engellilik hali fark etmeksizin ulagilabilecek her bir 6zneye ulasarak bir
farkindalik yaratmaktir. Boylece onlart esitligin saglanmasinda ¢éziimiin birer parcasi
haline doniistiirmeyi hedefler. Erkeklerin en az kadinlar kadar bu ¢oziimiin
sorumlulugunu almalar1 hususunda 6zel sektor ve devlet kurumlarmin isbirligi i¢inde
olmast; 6zel alan, giinliik hayat, is yasami, akademik diinya gibi ¢esitli alanlarda projeler,
egitimler, seminerler diizenlenmesi; sosyal bilimler basta olmak iizere pek ¢ok disiplinin
artik cinsiyet faktoriinli de goz onilinde bulunduracak bir icerige ve metodolojiye sahip

olmas1 kokli degisimlere kapi aralayacak girisimlerdir. Peki, feminist edebiyatin bu

389 Sayer, Toplumsal Cinsiyet Esitligine Erkeklerin Katilimi, 65-66.
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degisime olan katkis1 nedir? Hangi noktalarda erkek 6znenin katilimi gerekir? ya da bu
kuramin erkek 6zneye bir onerisi/teklifi var midir? Edebi eserleri inceleme, sahip olunan
ideolojiyi sorgulama, yaratilan kadin imgeleri analiz etme noktasinda erkek 6zne “yazar”
kimligiyle atif yapilan konumdadir. Bu atif erkek 6znenin kendisinde bir degisim
yaratmaktan ziyade onu elestiren bir tavir igerir. Ancak mesele elestirinin 6tesine gecerek
erkegin zihninde ve eylemlerinde bir doniisim saglamaksa ¢ok daha kapsaml
girisimlerde bulunmak gerekir. Yukarida da belirtildigi gibi literatlirde heniiz bu hususa
dair kapsamli tartismalar ve argiimanlar bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu c¢alismada
kadinin yazar, karakter ve okur olarak edebiyatta varlik kazanmasi irdelenirken “acaba
bu kategorilere erkek 6zne acisindan bakilirsa nasil bir tablo olusur?” sorusu da alana
katki saglayacak ve tartismalar1 besleyecek bir mahiyet arz eder. Kisacasi erkek 6zne
merkezindeki tartisma her ne kadar dogrudan bu tezin kapsamina dahil olmasa da erkeklik
ve edebiyat alanindaki giincel ve getin sorusturmalar i¢in bir hareket noktasi olusturma

potansiyeline sahiptir.

“Yazar, karakter ve okur” kategorilerinden ilkinin “acaba bir erkek yazarin
feminist bir bakisla ya da toplumsal cinsiyet farkindaligiyla yaz1 yazmasi miimkiin mii?”
sorusuna odaklanmasi beklenir. Feminist edebiyatin giiglii bir sesle buraya vurgu yapmasi
meseleyi kadin, erkek ya da queer yazar olmanin Otesine tagiyarak yazma eyleminin
kendisini daha kusatici ve dikkate deger bir tavra doniistiirecektir. Cagdas Tiirk
Edebiyati’nda ve bat1 edebiyatinda kadinlarin karsilastigi sorunlara hassasiyetle yaklasan,
eserlerinde kucaklayici bir iislup benimseyen erkek yazarlar siiphesiz ki mevcuttur.
Erkegi de kadin1 da anlatabilmek i¢in yazarin 6nyargilarindan soyunabilmesi gerektigini
hatirlatan Erendiz Atasii giiniimiizde kimi yazarlarin kadinlar1 geleneksel kaliplardan
uzak kurgulamaya yatkin olduklarmi belirtir.3*® Ornegin, Murathan Mungan, Nedim
Giirsel, Selim fleri ve Orhan Pamuk’un cinsellik temasi s6z konusu oldugunda kadmn
karakterleri gergekei bir yaklagimla tasvir etme ve boylece onyargilar: yitkma egiliminde
olduklarini agiklar. Kadin bedenini giizellik Olciitleriyle sinirlamayan; cinselligi salt
hazza indirgemeyip ilgi, sevgi ve 6zen gosterme seklindeki bir anlayisla ele alan; kadim
annelik kimligine hapsetmeyen; kadin olmay1 melek-seytan ikilemine sigdirmayan ve
zayiflik, duygusallik {izerinden insa etmeyen; bunun aksine giiclii, dayanikli olabilecegini

gosteren bir kavrayis neden feminist edebiyatin erkek yazarlardan da talep ettigi bir

390 Erendiz Atasii, “Erkek Yazar Kadin Anlatabilir mi?”, Yazmak Kimlik ve Metin Odaginda Tiirk Edebiyati
Kadin Yazarlar iginde, haz. Nesrin Karaca (Ankara: Ak¢ag Yay., 2018), 341.
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kurgulama bi¢imi olmasin ki? O halde, erkek yazarlarin kadinlari Gtekilestiren ve
nesnelestiren bir perspektiften uzak kurgulamasi kadinlarin 6zne olarak varlik

kazanmalarinda kayda deger bir katki haline doniisebilir.

Erkek yazarlarin cinsiyetgi bir yaklasimi reddederek eserlerini yazmalar1 kadar
dili nasil kullandiklar1 da deginilmesi gereken bir husustur. Cixous her ne kadar elestirilse
de disil yazi teorisini olustururken James Joyce, Edgar Allen Poe, Jean Genet gibi erkek
yazarlarin metinlerinden yola ¢ikarak erkekleri bizzat feminist edebiyat kuraminin igine
dahil eden bir iislup benimser.>** Benzer sekilde Kristeva da incelemelerinde disil ve eril
olanin biraradaligina vurgu yapmak ve siirsel dilin erkek yazarlarca iiretilebilecegini

gbstermek adina Mallermé, Lautréamont, Joyce’a atif yapar.39

Eserlerde erkek yazarlarca kadin karakterlerin kurgulanis bigimlerinin ve
kullanilan siirsel dilin yani sira erkek karakterlerin hangi nitelikler etrafinda kurgulandigi
da kritik bir noktadir. Baska bir deyisle, en az kadin karakterler kadar erkek karakterlerin
de gercekei, tabulardan azade, hatta toplumsal rolleri sorgulayan bir tarzda yazilmasi
gerekir ve bu nokta hem erkek hem kadin yazar cephesinde karsilik bulacak bir agamaya
tekabiil eder. Daha acik bir ifadeyle, her iki cinsiyetin erkek karakterleri kurgulama
bigimleri bu alan1 besleyecek bir zemin olusturmaktadir. Oncelikle, feminist edebiyat ne
erkek yazarin ne kadin yazarin erkek karakterleri inanilmaz giiglii, yenilmez, sert, kibirli,
duygusuz, listenci bir figlir olarak kodlamasini ister. Sayet eserde bdyle bir betimleme
varsa bu durumun sonuglart itibariyle ne kadar problemli oldugunun elestirel bir bigimde
ortaya konmasi beklenir. Bunun yani sira bu alan ¢ok daha miihim bir noktadan
yaklagarak farkli erkeklik bigimlerinin edebi bir eserde goriiniir olmasini talep etmelidir
ki olmas1 gereken de tam olarak bu yaklasimdir. Ornegin, aglayarak duygularini belli
eden bir erkek, kiziyla ilgilenen ve ona sevgisini gosteren bir baba, bulasik yikayan,
yemek yapan, sorumluluk alan bir es olay orgiisiinde neden yer almasin? Bu 6rneklerde
oldugu gibi bir erkek yazarin yarattig1 erkek karakterler erkek okurlar i¢in birer rol model
olabilir. Ayrica toplumda yerlesik olan “erkekler aglamaz, erkekler sert ve kat1 olmak
zorundadirlar, babalar ev-isi yapmaz” seklindeki yargilari bizzat erkek karakterler
tizerinden tersyiliz edebilir. Bu yaklasimi erkeklige bir saldir1 olarak gérmek yerine en

nihayetinde bir 6znenin gayet insani bir ¢er¢evede tasvir edilmesi olarak yorumlamak

1 Hilal Aydin, “Toplumsal Cinsiyet ve Estetik Ozerklik Baglaminda Tiirk Edebiyatinda Delilik ve Kadin”
(Doktora Tezi, [hsan Dogramaci Bilkent Universitesi, 2024), 193.
392 Aydn, “Toplumsal Cinsiyet ve Estetik Ozerklik Baglaminda Tiirk Edebiyatinda Delilik ve Kadin”, 200.
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gerekir.3®3 Bu onerilerin yazida karsilik bulabilmesi elbette yazarmn bu konularda bilingli
olmasina, erkeklerin de aslinda toplumda belli rollerle sinirlandigini bilmesine, erkek
olmanin referanslarin1 sorgulamasina ve sonug itibariyle kiiltiirel olarak belirlenen
erkeklik kimligini agsmasina baglidir. Bu bilinglilik haline cesaretin de eslik etmesiyle
yazar hem kendini var eden hem de toplumsal cinsiyet esitligine katk1 saglayan bir misyon

ustlenebilir.

Okur kategorisine gelince erkek okurdan beklenti kadin okurda oldugu gibi
yazilanlar1 sorgulayan, oldugu gibi alimlamayan bir okuma bi¢imi kazanmasidir.
Bilindigi gibi okur merkezli kuramlara gore bir metnin sabit bir anlami1 yoktur ve her bir
okuma eylemi aslinda metni yeniden yazmak demektir. Okurun hazirbulunusluk diizeyi,
tarihsel arka plani, kendi yasam oykiisii, benimsedigi ilkeler, metni yorumlama kabiliyeti
okuma eylemini belirleyen faktorlerdir ve okur bu siiregte pasif degil aktif bir rol iistlenir.
Armengol, verilen egitim, iiniversitelerde olusturulan miifredat, okur merkezli kuramlari
olusturan erkek akademisyenler, toplumun ataerkil bakis agis1 gibi sebeplerden 6tiirii bati
medeniyeti okurunun erkek okur oldugunu belirtir.3** Dolayisiyla aslinda okur vurgusu
yapildiginda alt metinde erkek 6zne kastedilir. Bu sebeple feminist edebiyat elestirisi
kadinlarin “direnen okur” olmalar1 gerektigini; yazilanlara elestirel yaklasmalarini sik sik
hatirlatir. Peki, erkekler de direnen okur olabilir mi? Kuskusuz ki erkeklerin de
okuduklarina direng gosteren, onlar1 elestiri siizgecinden gegiren bir perspektifle eserlere
yaklagmalar1 gerekir. Clinkii erkek okurun eserdeki erkek anlatici ya da erkek karakterle
kendisini 6zdeslestirme ihtimali kendi biyolojik bedeninden otiirii ¢ok daha yiiksektir.
Kadmlik, erkeklik ve farkli cinsel kimlikler konusunda wverili degerlerin sinirlari
cergevesinde okuma yapan bir okur 6zdeslesmenin de etkisiyle esere farkli sorular
yoneltmede zorlanabilir. Oysaki, 6rnegin, annesine bagimli olan yetiskin ama bilylimemis
bir erkek karakterin bu vaziyetini “anneligi kutsayan” bir ¢ergevede degil de 6zne olmay1
heniiz basaramamis bir agidan yorumlamasi beklenir; duygularini belli eden, aglayan bir
erkek karakteri ise yadirgamadan ve su¢lamadan anlamasi istenir. Cinsiyet¢i sdylemlerin

yer aldig1 eserleri onaylamayan ve desteklemeyen bir tavir takinmasi arzulanir. Ancak

393 Kadin yazarlarin siddet uygulamayan, 6fkesine yenik diismeyen, anlayisl, ailesiyle ilgilenen erkek
karakterler kurgulamasi ya da bir kadin géziinden esini aldatan, ailesini terk eden, baba olmay1 sadece para
kazanmakla es tutan, ¢ocuklariyla ilgilenmeyen, kadini sadece anne olarak gdren erkeklerin yarattig1
sorunlar1 dile getirmesi son derece kiymetlidir. Erkeklerinse bizzat kendilerine 6zelestiri getirecek ya da
hemcinslerinin tutumlarini cesurca tenkit edecek karakterler yaratmalari toplumsal degisim i¢in bir o kadar
zaruri ve kiymetlidir.

3% Armengol, “To Be or Not To Be (a Man): Is That the Question? Men and/in Feminist Literary
Criticism”,135.
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tiim bunlar i¢in erkek okurun, eserini okudugu yazar ne kadar taninan, basarili, yetenekli
olursa olsun bir bilinglilik haliyle metne yaklagmas1 gerekir. Erkek okurun klasik erkeklik
ve babalik anlayiglarinin disina ¢ikarak daha kusatici bir zeminde hareket etme eylemi
stiphesiz ki feminist edebiyatin pratik olana yaptig1 vurgunun temel dinamiklerinden biri
haline gelecektir. Zira feminist edebiyatta okumalar, elestiriler, analizler neticesinde

Oznenin eylemlerine sirayet edecek bir degisim hedeflenir.

Erkek okurlarin erkek yazarlarin metinlerini okuma bigimleri kadar kadin
yazarlarin metinlerini okuma bigimleri de feminist edebiyattaki konumlarini belirleyen
bir faktordiir. Kadinlarin bir kadin yazarin goéziinden anlatildig: eserleri okuduklarinda
meselelere onlarmn goziinden bakma imkani elde edeceklerdir. Ornegin, kadinlarin sadece
annelik kimligiyle bilinmelerine, kadin esittir anne yaklasimina; namus, ahlak gibi
olgularin salt kadin bedeni iizerinden algilanmasina; 6zel alanda mutlu olmayan
kadinlarin i¢inde bulunduklart sikismisliga; kamusal alanda cinsiyetlerinden 6tiirli maruz
kaldiklar1 ayrimeciliga; anneligin getirdigi zorluklara yonelik bir farkindalik kazanarak
empati kurma, hemhal olma, yakinlik kurma, sorumluluk alma gibi tutumlar
sergileyeceklerdir. Elbette 1srarla belirtildigi gibi bu hususlarin gerceklesebilmesi erkek
okurun fark etme, alimlama, baskayla bag kurma, verili degerlerin disina ¢ikma,

muhakeme etme kabiliyetine bagli olarak degisiklik gosterecektir.

Kadina 6zgli deneyimleri ve sorunlari kadinlarin agzindan dinlemek erkek
okurlara “acaba bu konuyu bir kadin nasil degerlendirir?” perspektifinden bakma imkani
saglar. Ornegin, anne olmanin kadinlardaki karsiigi nedir? Muhabbet etmeyen, ilgi
gostermeyen, sert bir babanin ailenin diger iiyelerindeki yansimasi nasildir? Her giin
tekrarlayan ev islerinin, ¢ocuk bakiminin kadinda olusturdugu yorgunluk ve tiikenmislik
hissi nasil bir seydir? Kiz c¢ocuklarinin okula gonderilmemesi ve kiigiik yaslarda
evlendirilmesinin onlarin hayatinda yaratti31 hasar tam olarak nedir? So6zli ve fiziksel
tacize, siddete maruz kalan bir kadin neler hisseder? Buna benzer sorular erkek okura

kadinlarin diinyasini taniyarak yasadiklari sorunlara daha duyarl olma olanagi sunar.

Sonug olarak, her ne kadar feminist edebiyat ve erkeklik ¢alismalarinin etkilesimi
cok yeni olsa da ve heniiz tartigmalar tam olarak teorik bir diizeyde ele alinmasa da bu
baslikta simdiye kadar yapilan agiklamalar erkek 6znenin “yazar, karakter ve okur”
kimlikleri {izerinden incelenmesinin alana katki saglayacagini ortaya koymustur.
Erkeklerin eserlerinde olay orgiisiinii, hemcinslerini ve diger 6zneleri adil bir ¢ergevede

kurgulamasi; bununla beraber, toplumsal cinsiyet farkindaligiyla bir okuma yapmasi
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feminist edebiyat alanina derinlik kazandiracak hususlardir. Ayni1 zamanda feminist
edebiyat da erkek okur ve yazarlara kendilerini kiiltiirel cinsiyet kaliplar1 disinda insa
etme firsat1 sunar. Bu asamada feminist edebiyat daha giir bir sesle erkek yazara kalemini
esitlikci bicimde kullanmasini; karakterlerini dislayict degil kucaklayici bir tislupla
yaratmasint ve erkek okura cinsiyet meselelerine bir de kadinlarin goziinden bakarak
Onyargilarini kirmasini teklif etmelidir. Zira ayrimeilikla miicadelede kadinlarin sadece
sorumluluk almasi ¢6ziime yonelik girisimlerin bir noktadan sonra tikanmasina ya da tam

olarak istenen sonucun elde edilmemesine sebep olacaktir.
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3. BOLUM
NOHUT ODA’DA KADIN OZNELLIGININ INSASI

Tezin bu bolimi kadimin “yazar, karakter ve okur” kategorileri iizerinden
ontolojik manada bir varlik kazanabilecegini ve edebiyat diinyasinda kendine 6zgii bir
sesle “ben de varim” diyebilecegini ispatlamay1 amaglar. Dolayisiyla 6nceki boliimlerde
olusturulan kuramsal ¢ercevenin Cagdas Tiirk Edebiyati 6rneklerinden biri olan Nohut
Oda’daki yansimasi tezin kalan kisminda okunmaya ¢alisilacaktir. Tk boliimde ana akim
feminist kuramlardaki kadin tanimlarinin neler oldugu tizerinde durulurken ikinci
boliimde feminist edebiyat elestirisinin temel argiimanlarina odaklanildi. Kadinin yazar,
karakter ve okur olarak edebiyattaki varolus bigimleri tarihsel verilere, mitolojik
hikayelere, edebi orneklere, felsefi akimlara, psikanalize vb. hususlara referansla
tartigildi. Calismanin {iglincii boliimiinde Nohut Oda nin kadina yazar, okur ve karakter
noktasinda ne tiir bir kendilik kazandirdiginin pesine diisiilecektir. Her ne kadar i¢ ige
geemis bu iic kategoriyi Ornek bir metin {izerinde birbirinden ayr1 basliklarda
degerlendirmek giic olsa da pesine diisilen bu meselenin kadinin edebiyattaki
tezahiirlerini tespit etmede alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Daha da 6nemlisi
metne s6z konusu kategoriler iizerinden hangi sorularin ydneltilecegi, ne tiir bir
metodoloji izlenecegi, analizlerin nasil yapilacagi hususunda bu ¢alismanin kendisinden

sonraki ¢aligmalar i¢in 6rnek bir kaynak teskil etmesi hedeflenmektedir.

Bir kadinin goéziinden kadma 06zgli meselelere nasil bakildigina; bunlarin
Kurgulanis bi¢imlerinin neler olduguna yonelik fikir vermesi i¢in ozellikle bir kadin
yazarin metni secilmistir. Erkek yazarlarin metinlerine yonelik yaklagim agirlikli olarak
cinsiyet¢i sdylemlerin desifre edilmesi ve elestirilmesi bigimindedir. Ancak kadin
yazarlarin metinlerini incelemek kadinin bizzat kendisini nasil var kildigini tespit etmeyi
gerektiren daha karmasik bir siirectir. Ayrica iizerinde calisilmasi gereken miihim bir
meseledir. Bundan &tiirti bu ¢alismada bir kadin yazarin elindeki kalemiyle kadinlarin

Oznelligine nasil katki sagladigini tespit etmek amaglanir.

Nohut Oda yazarin kullandig1 Gislup ve dil, isledigi temalar, olusturdugu kurguyla
2019 yilinda 65. Sait Faik Abasiyanik Hikdye Armagani’ni almaya layik goriilen bir
eserdir. Bu tezin g¢alisma kapsamina dahil edilmesinin temel sebebi Cixous’un anne
siitline referansla kullandig1 beyaz miirekkep metaforunun yazar Melisa Kesmez’in
kaleminden akmasidir. Ayrica heniiz Nohut Oda’yla ilgili bir ¢alismanin yapilmamis

olmas1 eserdeki disil yazinin izlerini stirmeyi; kadin duyarliligint ve kadin yazar farkini
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tespit etmeyi daha gerekli kilmaktadir. Eserin igindeki dykiilerde islenen temalar feminist
edebiyat acisindan ele alinabilir mi? Karakterler cinsiyet perspektifinden analiz edilince
nasil bir tablo ortaya ¢ikar? Eserde ikili zitliklar ve cinsiyet hiyerarsisi mevcut mu? Yoksa
bunlar bir yapisokiime mi tabi tutulmaktadir? Yazar hangi imgeleri kullanir? Kadin ve
erkek karakterler nasil resmedilir? Bu eser feminist edebiyat kapsaminda
degerlendirilebilir mi? Anne-kiz ve baba-kiz iliskileri dykiilerde nasil aktarilir? Kadin
karakterler hangi bigimlerde varlik kazanir? Yazarin kadin olmasinin esere bir 6zgiinliik
kattig1 sdylenebilir mi ya da yazarin cinsiyetinden kaynakli farkliliklar hangi noktalarda
hissedilir? Kadin ve erkek okur farki bu eserde nasil yanki bulur? Nohut Oda’yi
okuyanlarda cinsiyet meselesine yonelik bir ilginin, bilinglenmenin ya da farkindaligin
olusabilecegi sOylenebilir mi? Sayisini daha da artirabilecegimiz bu kritik sorular kadinin
edebiyatta yazar, okur ve karakter olarak varlik kazanma bigimlerini edebi bir 6rnek
tizerinden degerlendirmenin imkanim saglayacaktir. Tezin {igiincli bdliimiinde sz
konusu varlik bigimleri saptanmaya ¢aligilirken her bir dykiiniin kendi kurgu bi¢imi, olay
orgiisii, karakter semas1 ve icerdigi imgelere gore gesitli kuramlara atif yapilacaktir.
Feminizm igerisindeki annelik tartismalari, fenomenoloji, queer kuram, posthiimanist
teoriler, erkeklik c¢alismalari, psikanalitik 6geler, ekofeminizm, radikal ve kiiltiirel
feminizm, mekan calismalar1 gibi birgok baslik yeri geldiginde metinle iliskilendirilerek
ele alinacaktir. Boylece somut bir 6rnek iizerinden kadinin edebiyattaki kendilik

tezahiirlerinin nasil karsilik buldugu kapsamli ve biitiinciil bir bicimde ortaya konacaktir.
3.1. Kalanlar

Nohut Oda’nin ilk Oykiisii Kalanlar giden arkadasinin ardinda kalan ve kendi
kabugunu olusturmaya c¢alisan bir karakterin yasama tutunmasini incelikle isleyen bir
metindir. Olay Orgiisliyle kisa; icerdigi imgeler, gostergeler, temas ettigi meseleler
itibariyle zengin bir icerige sahip olan bu metin feminist edebiyat elestirisinin yeni bir
yazma ve okuma teklifine 6rnek olacak niteliktedir. Bu 6rnegin yazar, karakter ve okur
noktalarinda kadina nasil bir temsiliyet sundugu ve her bir kategorinin kadina nasil bir
oznellik kazandirdigir metnin direng noktalarinda saklidir. Bu noktalardan en kritik olani
kabuk imgesidir. Hem Kalanlar hem diger dykiilerdeki merkezi tema olan insanin “kabuk
olusturma” fikri bat1 felsefesinin insanmerkezci (antroposantrizm) anlayisinin, ikili
zithiklara dayali tahakkiim sisteminin, Otekilestirme zihniyetinin disinda bir 6zne
tasavvuru kurulabilecegini gosterir. Oykiide bir yere ait olma ve hayatta kalabilme gabasi

herhangi bir canliyla, esyayla, mekanla, dogayla kurulan bagda, yani “iliskisellikte”
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anlam kazanir. Bu yaklagim bireyin 6zne olabilmesinin mutlak bir yolu, tanimi, temsili
olmadigini; “muhtelif, canli, dinamik™ bir seyirde kendiligin aciga ¢ikabilecegini kanitlar.
Bu tema kadinin varolus bigimlerini tespit etmek adina ekofeminizm ve posthiimanist

feminizm ekseninde detayli olarak ele alinmay1 gerektirir.

3.1.1.Yazar Olarak Kadin

Kalanlar oykisiine kadin yazar faktorii ekseninde bakildiginda “gitmek” ve
“kalmak” eylemlerinin ve bu eylemleri gergeklestirenlerin hiyerarsik bir diizlemde
aktarilmadigi; iilkeyi terk edenlerin, geride kalanlarin, mekanin, esyanin, hayvanin,
bitkinin biraradalik fikri ekseninde okura sunuldugu goriiliir. Dolayisiyla bu baslikta bir
kadin goziinden hem hiyerarsik sistemlerin temelini olusturan ikili zitliklar anlayisinin
bertaraf edilmesi hem de Donna Haraway’in “birlikte olus (becoming with)3% tezinin
edebi bir eserdeki yansimasi odak noktasidir. Bu hususlar dykiide ii¢ temel noktada ¢ok
giiclii bir sekilde kendini hissettirir: i.) kalan ve giden arasindaki iliskide, ii.) anlaticinin

bir kediyle yasamaya baslamasinda, iii.) mekan ve doga tasvirinde.

Kalanlar bir kadin anlaticinin, bir bagka karakterin yurtdisina gitmesinin ardindan
yasadiklarin1 ve hissettiklerini aktaran; gideni somut anlamda bir yolculuga, kalan1 da
kendi i¢ diinyasindaki yolculuga g¢ikaran bir hikayedir. Giden karakterin bir arkadas,
sevgili, kardes, kadin ya da erkek olduguyla ilgili okura kesin bir bilgi verilmezken okur
gidenin degil kalanin diisiincelerine kulak kesilir; “ben bu hikayenin yolcu edeniydim,
burada kalmay1 seceni...”.3% Her ne kadar cinsiyet belirtilmese de bu dykiiniin yazar,
karakter ve okur agisindan analizi giden karakterin bir erkek oldugu varsayimindan yola

cikilarak gerceklesecektir.

Yurt digina giden karakter ancak kalan konumundaki anlaticinin anlattigi kadar
bilinir ve ilk etapta metindeki asil 6znenin anlatici, gideninse nesne olduguna yonelik bir
izlenim olusur. Ancak buradaki 6zne/nesne, giden/kalan dikotomisinde bir 6znenin
alcaltilmast digerinin yiiceltilmesi seklinde hiyerarsik bir bakis acis1 degil 6znenin
Bagka’ya gore sekil aldigi, Baska’y1 hesaba kattig1 ve bir iligki ag1 icerisinde varlik
kazandig1 bir kavrayis mevcuttur. Hegel’in efendi-kdle diyalektigini cagristiran bu
asamada, kimi zaman kalan efendi konumuna kimi zaman da giden efendi konumuna
gecebilmektedir. Bu iki var olan yer degistirerek, yani efendi kendi konumunu koleye

devredip onu efendisi kilarak ve her yeni karsilagsmada yer degistirme pratigi devingen

3% Giigsal Pusar, Baska Yer Donna Haraway'den Se¢me Yazilar (Istanbul: Metis Yay., 2009), 40.
3% Melisa Kesmez, “Kalanlar”, Nohut Oda icinde (Istanbul: iletisim Yay., 2022), 18.
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bigimde tekrarlanarak varolus gerceklesir. Oykiide her ne kadar konusan &zne
konumunda anlatic1 yer alsa da giden karakter de gittigi iilke, ictigi cay, gonderdigi
fotograf, geride biraktig1 esyalarla bir varliga sahiptir ve onun gitmis olmasi baska
hayatlar iizerinde bir tesirinin olmadig1 anlamina gelmez. Daha agik bir ifadeyle, yazar
Kesmez gitmek eylemini bir yok olmayla iliskilendirmez. Gidisin agtig1 bir bosluktan,
yariktan, delikten kuskusuz ki soz edilir ancak anlatici sevdigini ugurladigi bu
yolculuktan sag ¢ikmayi, hayatina devam etmeyi, bir “erkek” olmadan da yasamayz,
mutlu olabilmeyi 6grenir. Boylece yolculuk fikri gidenle iliskili oldugu kadar kalanin da
olgunlagma siirecini temsil eden bir metafora doniisiir. Anlatict esya, oda, ev, sehir,
biiylittigii ¢icekler, pisirdigi yemek, okudugu kitaplar ve karsilastig1 diger insanlarla olan
etkilesimi lizerinden igsel bir yolculuk deneyimler. Onlara bakarak yalnizligini sorgular,
onlarla yalmzhigimi paylasir ve “komsu bir yasam Oykiisiini” tecriibe eder. Ancak
bdylesine bir deneyimi igsellestirmek ve engellerin Gistesinden gelmek kolay olmaz. Bu
asamada bir kadin yazarin dilinden ve gdziinden anlaticinin s6z konusu yolculugunu
ozellikle mekan ve dogaya atifla izah etmesi Kritik bir noktay1 olusturur. Clinkii hem
Ofkenin, umutsuzlugun, kaygilarin hem de sevincin, umudun, sakinligin dogaya ait
unsurlarla ve bir takim fenomenlerle ifade edilmesi bu noktay1 ekofeminizm isiginda ele
almay1 gerektirir. Ornegin, anlatict arkadasin1 havaalaninda ugurlamasinin ardindan tek
basina eve donmesini ylireginin “kuru ekmek gibi ufalanmasma” benzetir. Karsilikli
oturulan masalarin, sabah kahvaltisina ¢agirma ihtimalinin, 6diing alman giysilerin,
tartismanin, birlikte dertlesmenin, giilmenin, kavga etmenin artik olmayacagini bilen
anlatici, sevdigiyle bir zamanlar yasami beraber paylagsmayi “ayni bahgenin ¢igekleri
olmak” bi¢iminde Ozetler. Bir kalan olarak gidene karsi sitemini ise “0, seninkilere

dolanmis koklerini sokiip alirken, seni de yerinden ediyordu’3%’

seklinde dile getirir.
Benzer sekilde, ayrilik sonrasi kendini “ormanini yitirmis bir aga¢” olarak tanimlar.
Metinde anlaticinin yiiziinii dogaya donmesi bereketin, dogurganligin, topragin anaerkil
donemlerden itibaren kadinla (Ana Tanriga’yla) Ozdeslestirilmesini ¢agristirir. Agag,
orman, ¢igek, ot, bahge, kok vb. kavramlar anlaticinin hem teselli buldugu hem de onlar
aracilifiyla 6fkesini, sitemini, pismanligini, tizlintlistinii disa vurabildigi birer imgedir.
Val Plumwood Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek eserinde ekofeminizm merkezli

tartismalara yer verirken doganin pek ¢ok tanimini ve onun insanla olan iligkisini inceler.

Bu tanimlardan birine gore doga dedigimiz yer 6zneyle etkilesim halinde olan; 6znenin

397 Kesmez, “Kalanlar”, 17.
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kosullartyla degil de onun kendi kosullar1 etrafinda ziyaret edilmesi ve insan
imparatorluguna ya da tahakkiimiine gore sekil almamasi gereken bir mekandir.3% Bu
kavrayista ziyaret¢i konumundaki 6zne bir Ogretmeden ziyade O&grenen; dogayi
doniistiirenden ziyade kendi doniisendir.3*® Hikayedeki anlaticinin dogayla kurdugu iliski
karsitlik {izerine degil “fakat saygili ve karsilikli bir iliskide Stekiye alan taninmalidir’*®
ilkesini gdzeten bir perspektiften kurulur. Ornegin, “balkona sardunya ektim. Kirmizilari

yasatamamistim nedense ama beyaz olanin masallahr vard:”4%*

sOyleminde yok etmeye
degil yasatmaya yonelik mevcut igerik “dislama” faktoriinii ters yiiz eder. Buradaki doga
tasavvuru insanin kontroliinde olan, ona hizmet eden ve onu beslemekle yilikiimli bir
“kaynaklar biitiinii” degildir.**? Ciinkii insan kavramaya calistig1 doganin efendisi degil

onun bir parcasidir.4%3

Plumwood, doganin pargasi olmay1 ve bunun cinsiyetle olan bagini yorumlarken
kadinlarin yalnizca bu alana ait birer varlikmig gibi lanse edilmelerini bir tahakkiim
kurma bi¢imi olarak degerlendirir ve bu noktaya ozellikle dikkat edilmesi gerektigi
konusunda uyarilarda bulunur.?®* Ciinkii doga ve kadin1 6zdeslestirme yaklasimi ayni
zamanda kadini1 kamusal alandan, uygarliktan, medeniyetten, aklini kullanmaktan, felsefe
yapmaktan, yazmak ve iiretmekten uzak tutma riskini tasir. Oyle ki doga aklin bir karsiti
olarak kurulur ve akil disilik, delilik, duygusallik, ilkellik onunla 6zdeslestirilir. “Bir
bagka deyisle doga, aklin disladig1 her seyi i¢ine alir.”*%> Plumwood bu elestirileri
yapmadan kadinlar ve doga arasinda bag kurmanin sorunlu olacagina isaret eder ve
kadinlarin bilingli bir bigimde doga ile yan yana duracaklari bir ekolojik feminizmin
kurulmasini teklif eder.?%® Bu teklifte doga ve kiiltiir ikiligi arasinda sikisip kalmak yerine
bu kategorilerin gecirgen, sinirlar1 asilabilen, esnek nitelikte olabilecekleri ve insanin
onlara karsi degil onlarla birlikte varlik kazanacag iddia edilir. Ornegin, annelik,
hamilelik, dogum yapmak yalnizca dogayla, bedenle, i¢giidiiyle, hormonlarla agiklandig:
takdirde kadin olmak dogrudan kiiltiir karsit1 bir sdylemle kurulur. Daha acik bir ifadeyle,

dogurma yetisi doga/kiiltiir karsithgma oturtulur. Oysa dogurmanin bilgi, giig, 6zen

3% Van Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, trc. Basak Ertiir (Istanbul: Metis Yay., 2017), 222.
399 Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, 222.

400 Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, 223.

401 K esmez, “Kalanlar”,19.

402 Basak Agin, Posthiimanizm Kavram Kuram Bilim-Kurgu (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2020), 28-29.

403 Karen Barad’dan aktaran Agin, Posthiimanizm Kavram Kuram Bilim-Kurgu, 29-30.

404 Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmelk, 33.

405 Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, 34.

406 Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, 36.
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gerektirmesi; ¢ocuk yetistirmeye aklin eslik etmesi; dogurmanin bir faille ve onun
tercihiyle iligkili olmas1 ve doktorlarin, uzmanlarin denetimine tabi tutulmasi meseleyi
doga ve kiltir karsithgindan g¢ok boyutluluga tasir. Konuya biitiinciil, kusatici,
hiyerarsiden uzak bir perspektifle bakmak hem dogay1 hem kiiltiirii ve diger tiim ikilikleri
efendi ve kole kategorilerinden azade algilamak demektir. Kalanlar 6ykiisiinde anlatici
icin doga ne efendi ne de koledir. Kendisiyle birlikte var olan, kendisinin de onunla

beraber var oldugu bir organizmadir.

Oykii boyunca ¢igek, agac gibi dogaya ait unsurlarm yani sira mekanin (yani evin
kendisi ve i¢indeki esyalarin) da anlatici kadar 6nem kazandig1, hatta kimi zaman onlarin
Oniine gecebildigi ve birer konusan 6zneye doniistiigii goriiliir. Klasik anlatibilimde
anlatici ticlincii tekil sahisla sinirli ve evrensel bir yapidayken post-klasik anlatibilimle
birlikte bu 6zellik yerini ¢ok seslilige birakir. Bdylece, 6rnegin, “bir annenin askerde sehit
diismiis oglu icin yaktig1 Kiirtce agittaki {iiincii tekil sahis anlatimi 6zgiin*%" hale gelir.
Analiz bu sekilde Kalanlar nezdinde siirdiiriildiigiinde ev ve igindeki esyalarin
konusmasalar da aslinda konusan birer varlik gibi anlam kazanmalari, bazen birer
imgeden ziyade birer karaktere biirlinmeleri cogullugun en somut gdstergelerinden biri
haline gelir. “Her bir esya hususi hikayesiyle gelmis, benim hatirima ayni ¢atinin altinda
bulusmustu.”*®® Mekanla kurulan bu bagda anlaticinin (ayn1 zamanda bizzat yazarin
kendisinin) nesneye iligkin algilamada hatira, 6zlem, umut, pismanlik gibi nice duygu
durumunu igtenlikle ve oldugu gibi aktarmasi hikayenin okur tarafindan da tanidik hale
gelmesini saglar. Metindeki abajur, salon bitkileri, minderler, duvar saati, kitaplar, halilar,
mobilyalar ve daha pek ¢ok esya hepimizin kullandig1 ortak nesnelere biirliniir. Onlar da
yurtdigina gidemeyen ve geride kalanlar kisminda yer alarak anlaticinin hayatina eslik
eden, kendilerine sigimacak bir liman arayan, zamaninda bambagka evlerde sahiplerine
yoldaslik etmis, eskimis, asinmis varliklardir. Eger bu nesneler bu kadar canli ve kanliysa
onlarin bir araya gelerek olusturduklart ev de siiphesiz ki dort duvar olmanin 6tesine
gececektir. “Ciinkii oray1 bir an evvel senin kilman, seninle nefes alip veren, sen kokan
bir yer haline getirmen gerekiyordu.”#% Baska bir deyisle, bir mekani yuva haline
getirmek aslinda 6znenin kendisini de beraberinde insa etmesi anlamina gelir. Nitekim

hikayede “mekan i¢inde bir kadin” ve “bir kadinin mekan1” bigiminde iki yapinin i¢ ice

407 Mustafa Zeki Cirakli, “Post-Klasik Anlatibilime Giris”, Anlatibilim: Kuramsal Okumalar icinde
(Ankara: Hece Yay., 2015), 178.

408 K esmez, “Kalanlar”, 13.

409 K esmez, “Kalanlar”, 15.
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gecmesiyle anlaticinin mekani hem var ettigi hem de onunla birlikte var oldugu
anlagilmaktadir. Aidiyet duygusunun mekan iizerinden gelisimi anlaticinin verdigi
orneklerle daha belirleyici bir mahiyet arz eder. Kesmez, kupkuru evler olarak
betimledigi mekanlar1 yasayan bir yer haline getirmek i¢in daha kolileri agarken
cabalamamizi, mekanla aramizdaki boslugu hemen doldurmaya c¢alismamizi, 6rnegin ilk
olarak mutfagi yerlestirip ilk ¢ay1 hemen demlememizi, yemek masalarini geciktirmeden
kurmamizi “bir mekana derhal hayat katan, daha dogrusu bir mekan1 derhal hayata katan”

pratikler olarak degerlendirir.

Oykiide olusun mekanla, dogayla beraber gerceklesmesi ve boylece tahakkiim
iceren sdylemlerin yok edilmesi hayvan tiirleri iizerinden de titizlikle islenir. Anlatict
rliiyalarinda valizini hazirlayip bilmedigi iilkelere yolculuk yaptigini, tanimadig1 insanlara
yol tarifi sordugunu ve pesine diistiigii o kayip yeri bir tiirlii bulamadigini goriirken ve
hayata tutunmaya c¢alisirken “devrim” olarak nitelendirdigi bir olay cereyan eder;
anlaticinin iizerindeki kara bulutlar dagilir. I¢inde bulunulan kaotik durumu bigak gibi
kesen ve Lacan’in gergek evresiyle karsilagsmay1 cagristiran hadise eve bir kedinin dahil
olmasidir. Latife adindaki kedi Kristeva’nin semiyotik katmanindan ¢ikip gelmis gibi
anlaticinin tekrar topraga kok salmasini saglar: “Meger ilk goriiste ask diye bir sey
varmig.”*1% Tam da bu noktada kadinm, bedenin, doganin ve bunlarmn yani sira bir
hayvanin da aragsallastirilmadigi, tam tersine bir 6znellik kazandigi agik¢a goriiliir.
Oysaki “edebiyat ve hayvan” bashigi soz konusu olunca klasik anlatilarda iki 6zellik
dikkat ¢eker: 1.) metinlerde hayvanlarin birer metafor ya da sembol olarak kurgulanmasz,
i1.) masal ve fabl gibi tiirlerde hayvanlarin dogrudan hikayenin kahramanlar: olarak yer
almalar1. Her iki kullanim bi¢imi de geleneksel yaklasimlari igerirken ¢agdas donemde
hayvanlarin “gergek¢i” denilebilecek anlatimlarina gok daha sik rastlanir.#!! Kalanlar bir
hayvanin gercekei anlatimina yer vererek insanmerkezci yaklasimin bir elestirisini
gerceklestirir. Oykiide Latife yer yer baskarakter konumuna gegerek insanm merkeze
konuldugu anlatilardan ¢ok daha farkli bir sdylemin olusmasina katki saglar. Latife’nin
nesne konumuna indirgenmeyip anlaticinin dogrudan kendini var kilmasinda giiclii bir
tesirinin olmasini, daha agik bir ifadeyle insan dis1 bir varligin eserde gergekei bir
temsilinin olmasii agiklayabilecek en kusatici kelime posthiimanist feminizmdir.

Mevcut insan tanimlarinin asilmasindan bir sonraki asamaya tekabiil eden

410 K esmez, “Kalanlar”, 21.
41 Nuray Tekin, “Edebiyatta Hayvan Temsili: Yokluk Olarak Varolus”, Dogu Bati Diisiince Dergisi
Faunaya Agit: Hayvan 82 (Agustos-Eyliil, Ekim 2017): 246.
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posthiimanizm,*? insan1 odaga alan tiim yapilara ve kavrayiglara elestirel yaklasarak ve
buradaki insanin ne/kim oldugunu sorgulayarak feminizmle ortak bir paydada bulusur.
Bu kavrayisin oOncii isimlerinden Donna Haraway 1980°de kaleme aldigi Siborg
Manifestosu 'nda bati diigiincesinin dualizmi temel alarak olusturdugu ve “dogal” kabul
ettigi epistemolojiyi (ve ona atifla kurulan ontolojiyi) elestirir.**®> Bu elestiri dogrudan
bagska ftizerinde ‘“tahakkiim” kurmayi Oziimseyen insanmerkezci yaklagima, yani
canli/cansiz, beyaz/siyah, kadin/erkek, ozel’kamusal, kiiltiir/doga, organik/inorganik,
zihin/beden, organizma/makine gibi ikiliklerin yarattig1 ideolojiye yoneliktir. Aslinda 21.
ylizyilla birlikte bilgi ve teknolojideki koklii degisimler insan dogasina yonelik ideolojik
tasavvurlarin da radikal bir degisime/donilisime ugramasini kagmilmaz kilmistir.
Protezler, implantlar, dogrudan insan bedenine yonelik yapilan cinsiyet degistirme ve
estetik operasyonlari, ara yiiz tanimlari, sanal gergeklikler, bedene yerlestirilen ¢ipler ve
daha niceleri insanin neligini sorgulamay1 zaruri kilmistir.*' Iste bu sorgulamay1 yapan
diisiiniirlerden biri olarak Haraway argiimanlarini “siborg, yoldas-tiirler” gibi gesitli
terimler etrafinda insa ederken “posthiimanist feminist” kuramin da sekillenmesine katki
saglar.*!®> Siborg makine ile canli bir organizmanin bir araya gelerek olusturdugu melez
bir yaratik, bir gergekliktir.*1® Bu gergekligi toplumsal olarak tanimlayan Haraway insan
iliskilerine odaklanarak ontolojimizin “siborg” oldugu iddiasindadir. Cagdas donemde
iligkilerimiz siirhiliklart agabilmektedir ki Haraway bu sinirlarin birbirine karismasini
sevingle karsilar.*'” Ciinkii siborg Batili anlamiyla bir koken hikayesine sahip degildir;
onun olusumunda annenin temsil ettigi o ilk, biitiinciil, tam evreden kopmak gerekmez.
Yahut bir yok sayma, disil olan1 g6z ardi1 etme ya da kadin1 dogayla (ve elbette annelikle)
sinirlandiran bir 6zne tahayyiilii mevcut degildir. Bundan dolay: siborg doga/kiiltiir,

kamusal/6zel karsithigina meydan okuyan muhalif bir varliktir.4®

Haraway, tahakkiim sistemlerini ortadan kaldirmak i¢in siborglardan

bahsederken yoldas tiirler terimine atif yapar. Insan dedigimiz varlik bir siborga

412 Cennet Ceren Cavus, “Transhiimanizm, Posthiimanizm ve Siborg Kimligi”, Fe Dergi: Feminist Elegstiri
13, sy. 1 (Haziran 2021): 180.

413 Donna Haraway, Siborg Manifestosu Geg Yirminci Yiizyilda Bilim, Teknoloji ve Sosyalist-Feminizm,
trc. Osman Akinhay (istanbul: Agora Kitapligi, 2006), 33-34.

414 Yaylagiil Ceran Karatas, “Dijital Cagda Hiimanizm Tartismalar1 A¢isindan Insan Dogas1 Biyoteknoloji
ve Biyopolitika”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: 39 (Mart 2019): 66

415 Cavus, “Transhiimanizm, Posthiimanizm ve Siborg Kimligi”, 181.

416 Haraway, Siborg Manifestosu, 2.

417 Haraway, Siborg Manifestosu, 4.

418 Haraway, Siborg Manifestosu, 6-7.
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dontigiirken dogayla kurdugu bag, insan olmayanlarla olan iletisim bic¢imi, kiiltiirle
karsilagmasi bir iligkiselligi ve birlikteligi zorunlu kilar. Bu durum aslinda higbir seyin
kendi basina var olamayacagimi ve kendi kendine yeterli olamayacagini gosterir.419
Dolayistyla yoldas tiir ifadesi ¢ok biiyiik ve heterojen bir kategoriyi igerir. Birbirlerini
olusturan, etkileyen, doniistiiren, bir iletisim ag1 kuran, igbirligi i¢inde olan “insanlar,
diger organizmalar, mamuller, teknolojiler™*?° birer yoldastir. Tipki Kalanlar
Oykiistindeki Latife gibi. Yazar bir kedi {izerinden tiirler ve bedenler arasinda iletigimin
kurulabilecegini, insan ile hayvan arasindaki sinirlarin bulaniklasabilecegini ve insan
olmayanlara edebi bir eserde nasil ses verilebilecegini okura gosterir. Latife eve geldikten
sonra anlatici artik bir baska varlia karsi sorumlu oldugu, bundan dolay1 evini kafasina
gore bozamayacagi ve higbir yere gidemeyecegi bir yasamla karsi karsiyadir. “Ona
sormadan evdeki koltugun yerini bile degistiremezdim.”*?! Kedinin varolusunu da hesaba
katma hali 6znenin kendi olma ¢abasinda “birliktelik” temasin1 giiglii bir sekilde yansitir:
“beni de... kendime ait olmaya tesvik ediyordu.”*?? Anlatici ve Latife ayni ya da bir degil
ama birlikte bir yasami paylasir. Her ikisi de yalmizli§i, geride kalan olmayi, tim
zorluklara ragmen hayata devam etmeyi ve birbirlerine yoldas olmay1 tecriibe ederler.
Latife, sehrin giiriiltiisii icerisinde, modern insanin her gegen giin katmerlenen
yalnizligina, bir iliski olmaya calismis ama olamamis kopuk baglara, zihinsel
yorgunluklara, bunalimlara bir sifa gibi gelir. “Durmanin bilgeligini”, tahammil etmeyi,
kanaatkar olmayi, yeri geldiginde bos vermeyi, halden anlamayi, yalnizlikla bas
edebilmeyi ve en 6nemlisi de insanin kendini inga etmesini 6gretir. Clinkii Latife yoldas
bir 6znedir. Kurulan bu yoldaslik ve birliktelik hali bir kadin yazar ve disi bir karakter
farkiyla daha anlamli hale gelir. Ataerkil sistem hesaba katildiginda kadinlarin, doganin
ve hayvanlarin Otekilestirilen ve ayni zamanda denetlenmesi gereken konumda yer
almalari; ozellikle kadinlarin hayvanlarla olan bagmm koétilikle iligkilendirilmesi
feminist literatiirde sikca tartisilir.*?®> Ornegin, “Yahudi-Hiristiyan gelenegin yaratilis
anlatilarina dayanan Havva ve yilan is birligi tehlikeli kadinligi vurgular.”*?* Benzer

sekilde M.O. VII. yiizyilda yasayan sair Amorgos'Tu Simonides’in bir takim hayvanlarin

419 Donna Haraway, Bagska Yer, trc. Giigsal Pusar (Istanbul: Metis Yay., 2010), 255.

420 Haraway, Baska Yer, 254.

41 Kesmez, “Kalanlar”, 22.

422 K esmez, “Kalanlar”, 22.

423 Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek,13-14.

424 7eynep Ozkazang, “Hayvanlar ile Birlikte Bakmak: Siirrealist Kadin Sanatcilarin Otoportreleri”,
Feminist Tahayyiil 4, sy. 2 (Agustos 2023): 228.
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ozelliklerini kadinlarla iligkilendirmesi kotiiliiglin disil olarak algilandigini gdsteren bir
baska Ornektir. Bu saire gore “iyi kadin” kocasi i¢in durmaksizin ¢alisan, kendini feda
eden, onun soOziinden ¢ikmayan bir “ar1’” gibidir. Aniyla 6zdesmeyen, dolayisiyla
calismayan, s0z dinlemeyen bir kadin profili olusmasi durumunda ortaya yaratilisi
itibariyle gelincik, kopek, tilki gibi pek ¢cok hayvanla bagdastirilan “kétii kadin” tipi ¢ikar.
Buna gore domuzdan yaratilan kotii kadin bu hayvanin uzun killarina sahip, camurda
debelenen, evi de kendisi gibi pis ve daginik olan, banyo etmeyen, pis kokan, sisman bir
yaratiktir. Tilkiden yaratilan kadin davraniglar1 tutarsiz ve giivenilmezken kopekten
yaratilan kadin bagirip ¢agiran, susmak bilmeyen ve kendisine ancak kaba kuvvet
uygulanirsa susacak bir kadindir. Gelincikten yaratilmis kadinsa edepsiz, bastan ¢ikarici,
arsiz, hirsizlik yapmastyla bilinen kotii bir figiirdiir.*?> Oykiide Latife bu érneklerdeki gibi
kotiiliigii simgeleyen bir karakter olmak bir yana kétiiliigii def eden bir konumda yer alir.
Evin digindaki kotiiliiklerin igeri girmesine miisaade etmeyen, anlatictya kar firtinasinin
ortasinda bir dag kuliibesine siginma imkani saglayan etkin bir 6znedir. Daha dikkat
¢ekici olansa Latife’nin kimi zaman anlaticinin derinden bir sevgiyle baglandigi ve
hayran oldugu tecriibeli bir teyze olarak kimi zaman bir anne ya da kiz kardes olarak
tanimlanmasidir. Bu tanimlama bigimleri de kadin yazar faktorii {izerinden ele alinmay1
hak eder. Ciinkii anlaticinin kediyle birlikte uyumasini annelik ve kiz kardeslik
duygularinin i¢ ice ge¢mesiyle aciklamasi feminist bir yoldaslik meydana getirir. Kiz
kardeslik ruhunun insan olmayan bir canli lizerinden aktarilarak feminizmin daha kusatici
ve kapsayici bir kisveye biiriinmesi ve Haraway’in vurguladigi yoldas tiirlerin olusmasi
saglanir. Ciinkii yazar Kesmez, insan disindaki canlilar1 6zne konumuna yerlestirmekle
kalmiyor onlara disil 6zellikler atfederek “annelik, kiz kardeslik” rolleri {izerinden
birlikte olagelme/var olabilme temasini isliyor; disil bir iletisim-etkilesim ag1 kuruyor.
Boylece hayvanlar ve kadinlar yahut doga ve kadinlar etkilesimi seytan, kotiiliik,
zorunluluk, sug, tehlike, glinah gibi unsurlardan uzak bir kavrayisla insa edilmis olur.
Vurgulandigi gibi Latife anlaticinin depresyondan ¢ikarak mutlu olmasina, kendi
deyimiyle topraga kok salmasina, yasaminda huzur ve denge olusturmasina katki
saglayan bashh basina bir karakterdir. Nitekim Eski Misir’da kedi dengenin ve
meditasyonun bir sembolii olarak yer alir. Onun oyun oynamasinda, avlanmasinda,
gerilmesinde, gevsemesinde ve hem c¢alisip hem dinlenmesinde hep bir denge, esneklik

ve rahatlik bulunur. Ayrica ev halkinin yiyecegini fare gibi hayvanlardan korumasiyla

425 Mustafa Giirbiiz Beydiz, Mitolojiden Sanata Hayvan Imgesi (istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yay., 2016),
225.
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bilinir ki bu koruyucu olma &zelligi bir kedi basiyla tasvir edilen Tanriga Pahet’in de en
bilindik yoniinii yansitir. Tanrica Pahet’in gece boyunca “uykuda olan gilinesi”
gozettigine ve karanliktan koruduguna inanilir.??® Latife’nin anlaticiyr kotiiliiklerden,

karanliklardan, kaostan, huzursuzluktan korumasi gibi.

Yazar Kesmez, anlatic1 ve Latife’nin arasindaki bagi kimi zaman bir 6zdeslesme
ekseninde okura aktarir. Bu yash kedi sahibesi tarafindan geride birakilmis, yalniz ve
hassas olmasi hasebiyle anlaticinin bir kopyasi gibidir. Her ikisi de kendilerini geride
birakanlara bile anlayis gosteriyor, halden anliyor, empati yapmaya ¢alisiyor. Her ikisi de
yalnizlig1 sevmeyi ve ona alismay1 6greniyor; onemli olanin sadece yasamak oldugunu
deneyimliyordu. Aslinda bu iki karakterin arasindaki bag, yani 6zellikle kadin ve kedi
iliskisi resim sanatinda, efsanelerde, mitolojide ve edebiyatta sik¢a islenen bir temadir.#?’
Kedi Eski Misir’da kutsal sayilan ve kendisine tapilan bir varlikken Ortacag’da
seytan/cadi oldugu diisiiniilen kadinlarla isbirligi yaptigina inanilan ve onlarla yakilan bir
varliktir.*?® Kuzey Avrupa mitolojisinde sevgi, tutku, cinsellik ve dogurganligi temsil
ederken Misir mitolojisinde anneligin ve bereketin semboliidiir.*?° Nitekim dogurganlik
acisindan bakildiginda Kalanlar oykiisiinde yurt disina giden karakterin gidiginin
“dokuzuncu” aymda anlaticinin kediyle c¢ektigi ve aile vurgusu yaptigi fotografi ona
gondermesi daha anlagilir hale gelir. Latife kimi zaman bir anne kimi zaman bir evlat
roliinii Gistlenerek esasinda disil olana ait 6zellikler tasir. Tiirk edebiyatindaki 6rneklere
bakildiginda kadinla ¢okga iliskilendirilen kedinin vefasizlik, asilik, bastan ¢ikarici,
ayartici, tekinsizlik, sadakatsizlik gibi g¢esitli 6zellikler ekseninde metinlerde yer aldigi
gortlir.*3° Hatta kedinin olumsuz ozellikler {izerinden kadinla bagdaslastiriimasi
hikayelerde, siirlerde, tiyatro oyunlarinda, romanlarda ileri boyutlara taginarak “kadin
esittir kedi” bakis acisim giiclendirir. Ornegin, Samipasazade Sezai’nin 1891°de yazdi§1
“Kediler” oykiisiinde bir kadinin ¢ok sayida kediyi eve toplamasi ve kedilerin de
kocasinin huzurunu kagirmasi anlatilir. Kediler aile reisinin evdeki otoritesini sarsar,
kanepeleri ve koltuklari ele gecirir, onun ekmegini calar, siitlii kahvesini icerler. Kedilerin
bu tavirlarina ve onlarin kendisine yonelttigi asagilayici/kiiciimseyici bakislara

dayanamayarak evi terk eden erkek karakter, karisindan kendisi ve kedileri arasinda bir

428 Beydiz, Mitolojiden Sanata Hayvan Imgesi, 198. )

427 Serife Cagm, “Resimden Edebiyata Kadin ve Kedi”, CBU Sosyal Bilimler Dergisi 17, sy. 1 (Mart 2019):
214,

428 Cagin, “Resimden Edebiyata Kadin ve Kedi”, 209.

429 Cagin, “Resimden Edebiyata Kadin ve Kedi”, 211.

430 Cagin, “Resimden Edebiyata Kadin ve Kedi”, 223-224.
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tercih yapmasi ister. Kadin karakter kedilerin tarafin1 segince bu tercihinden Otiirii
elestirilir ve kadinlarin kotii olarak kodlanan kedilerin tarafinda yer almalarinin siirpriz
olmadig1 vurgulanir. Clinkii “zaten kedi kadindir.”*3! Benzer sekilde Halit Ziya’nin
“Zerrin’in Hikayesi’, Tevfik Fikret’in “Zerriste” siiri, Nazim Hikmet’in “Samiye’nin
Kedisi” siiri, Hiseyin Rahmi Giirpmar’in “Kedi Yiiziinden” hikayesi kadini olumsuz
sifatlarla iligkilendiren Ornekler arasindadir.®*? Bu ve daha pek ¢ok metinde kediden
hareketle kadinin cilveligi, oynakligi, erkegin otoritesini tehdit eden cesareti, kurnazligi,
cinselligi, glivenilmezligi elestirilir ve erkek karakterler kediyle 6zdeslesen kadin
karakterlerin karsisinda birer “kurban” olarak kurgulanir. Oysa Kalanlar oykiisiinde
yazar kedi ve anlaticinin igbirligini “kotiilik” temasin1 merkeze alarak okura aktarmaz.
Her ikisi de merhametin, sabretmenin, hemhal olmanin, gideni anlamanin, yasamaya
devam etmenin ortakliginda bir araya gelir. Ozetle, cagdas donemde edebi bir eserde bir
kadin karakterin bir kadin yazar tarafindan olumlu bir perspektifle kediyle
iligkilendirildigi goriiliir.

Doga, hayvan, mekan ve onun i¢indeki unsurlarin kurgulanig bigimlerinin yan1
sira kullanilan dil ve imgeler kadin yazar duyarliligini agiga ¢ikaran kilit noktalardir.
Ornegin, 6ykiiniin giris ciimlesi, Cixous’un disil yazi teorisine atfedilecek yazma
stratejilerinden biriyle baglar: “Bir fotograf yollad1 gittiginin ikinci giinii.”**® Eserin pek
cok noktasinda bu sekilde yer alan devrik climleler, her ne kadar alt alta yani misra
formatinda yazilmamis olsa da okurun kendisinde siirsel bir izlenim biraktig
sOylenebilir. Bagka bir deyisle, diiz yaziyla yazilmasina ragmen hikayedeki climleler pes
pese okununca yer yer bir siir okuyormus hissiyati olusturur ki disil yazi zaten siir, hikaye,
ani, biyografi, roman gibi pek cok tiirii bir arada harmanlayan farkli bir yazi bigimidir.
Ayrica daha ilk ciimleden dikkat ¢ekici bir imgeye yer verilir: Fotograf. Bu imge hikaye
boyunca gergeklik ve hayal arasinda sallanan bir koprii iglevi goriir. Anlaticinin hem
gerceklige agilan hem de hayal alemine girmesine imkan saglayan; hem somut hem soyut,
hem uzak hem yakin bir nesne gibidir. Istanbul’dan Tromso’ya giden karakter,
penceresinden bembeyaz daglarin goriindiigii; turuncu bir perdesi olan pencerenin
pervazinda bir fincanin yer aldig1 fotograf karesini gonderir. Bu imge anlaticiya kendi
bulundugu mekéan1 daha dikkatli bir bi¢imde gozlemleme imkéni sunar; ayrica kendi

fincani ile kilometrelerce uzaktaki fincan arasinda da bir yakmlik kurar. “Iki fincan

431 Cagin, “Resimden Edebiyata Kadin ve Kedi”, 214-215.
432 Verilen drnekler detayli bigimde Cagin’in belirtilen makalesinde ele almmustr.
433 Kesmez, “Kalanlar”, 11.
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arasindaki bes bin kilometrelik bu muhayyel giizergahi boyle gidip durdum haftalarca.
Ne zaman cay koyup pencereye komsu masama otursam, gonderdigi fotografi agip o
daglara baktim, sonra 6niime haritay1 serdim.”*3* Anlaticinin haftalarca baktig1 fotograf
hayaller araciligiyla bir anda uzakligi yakinliga ¢eviren, “bir gosterenin tek ve mutlak bir
gosterileni olmak zorundadir” bakis agisini ters yiiz eden; gosterilenin de gosteren
olabilecegini ve dnemli olanin zincire eklenmis halkalarin birbirleriyle kurduklar1 bag
oldugunu hissettiren metaforik bir imgedir. Fincanin anlatici i¢in tasidig1 anlam, Lacan’in
sembolik diizenindeki kuralli, tektip, basmakalip yapisini tehdit eder bicimde hasret,
hiiziin, empati, sicaklik, umut, 6zlem gibi ¢ok farkli gosterilenleri igerecek kapsamli bir
kisveye biiriiniir. Bunun disinda fotograf, kurgunun igerisinde kurgu, ¢ergeve igerisinde
cergeve tarzini animsatan bir anlati sunar. Okur, hem fotografa odaklanir hem de bir ayna
gibi ondan akseden goriintiiniin Istanbul’daki yansimasini takip eder. Hikdyenin tamami
koca bir fotograf, Tromso’dan gelen fotograf da bu esas fotografin i¢indeki baska bir
fotograftir. Bu imgeyi daha ilging kilan nokta pek de alisildik olmayan bir bigimde
fotografa bakan 6znenin kadin, fotograftaki erkegin de bakisin nesnesi olmasidir. Eril
metinlerdeki etkin erkek/edilgen kadin karsitligina ters bir durumu teskil eden bu nokta,
disil yazinin ikili zitliklar sdylemini nasil astigina giizel bir 6rnektir. Pek ¢ok kez feminist
teorinin edebi eserlerde pesine diistiigli “kadin karakter metinde erkegin 6tekisi olarak mi1
kuruluyor?” sorusu bu defa “erkek karakter metinde kadinin Otekisi olarak mi
kuruluyor?” sorusuna evrilir. Derrida bati diisiincesindeki merkez fikrini elestirerek
dildeki ikili yapilarin masum olmadigini ve belli bir ideolojiy1 yansittiklarini 6ne siirerek
erkek/kadin  karsith§inin  feminist elestirmenlerce sorunsallastirilmasma  katki
saglamist1.**> Ancak Derrida’nin amaci ikili ifadelerdeki hiyerarsiyi yikarak 6tekilestiren
tarafi mutlaklagtirmak ve yeni bir hiyerarsi yaratmak degildi. Yapisokiim teknigiyle bu
yapilarin mesrulugunu sorgulanabilir hale getirmek, okura elestirel bir gozle bakma
imkan1 saglamak, 6znenin sadece beyaz, orta sinif, Ingilizce konusan, Hiristiyan, sagliklt
erkek olmadigini géstermek feminist okumalara davetiye ¢ikaran 6zellikler arasindayda.
Bu kavrayistan hareketle fotografa bakan konumundaki kadin 6znenin, bakilan
konumdaki erkek 6zneyi eril bir zihniyetle nesnelestirmeden, yok saymadan, eksiklik
tizerinden tanimlama geregi duymadan izledigi rahatlikla soylenebilir. O halde, toplumsal

ve cinsel kimligin kurulum asamasinda Bagka {izerinde bir tahakkiim kurmadan da bir
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kendilik insasinin miimkiin olabilecegi ve bunun bir edebi eserde bir kadin goziinden

tematik olarak islenebilecegi goriilmektedir.

Ozetle, Kalanlar oykiisii kadmlarm “iliskisellige” yonelik bir yanlarmin
oldugunu; Baska’yla kurduklar1 bagda kendilerini konumlandirdiklarimi  ve
anlamlandirdiklarini gosterir. Kadin yazar duyarliligi kadinlarin bu 6zelligini insanlarla
simirlamayip hayvanlar, bitkiler, mekan ve esyalar iizerinden yansitarak biraradalik
ilkesini ©One c¢ikarir. Bu duyarlilik iyilesme, sevme, merhamet etme, sifa olma
vaziyetlerini metinde goriiniir kilar; karakterlerin baskayla ezen/ezilen bigiminde degil
dayanisma iizerine bir bag kurmalarini saglar. Bunun sonucunda yazarin kendisi de

kurguladig1 dayanigsma ilkesine dahil olarak bir varolus kazanir.

3.1.2. Karakter Olarak Kadin

Feminist edebiyat elestirisinde metinlerdeki kadin karakterlerin itaatkar, uysal,
melek ya da asi, isyankar, seytan olarak kodlayan anlatilarin bir elestirisi yapilirken 6te
yandan kadinin temsil bi¢cimlerini “6zne” kategorisi tizerinden kurgulama girisimleri yer
alir. Bir karakterin edebi eserde 6znellik kazanabilmesi i¢in nasil kurgulanmasi gerekir?
En 6nemli hususlardan birisi karakterin dilde bir varlik kazanmasi, yani “konusan 6zne”
olmasidir. Yazarin karakterleri konusturma bicimleri onlar1 nesne ya da 6zne olarak
degerlendirmenin ipuglarini tasir. Oncelikle Kalanlar dykiisiinde -diger dykiilerde oldugu
gibi- kadin karakter dogrudan anlatici olarak yer alir ve bu 6zellik daha en bagindan bir
kadinin konusmasina, onun sesinin duyulmasina ve dogrudan 6zne olarak algilanmasina
imkan saglar. Anlatici fikirlerini, duygularini, 6fkesini, umudunu, sevincini rahatlikla dile
getiren giiclii bir karakterdir. Sevdigi kisi yurt disina gittikten sonra depresyona girer;
rilyalarinda bilmedigi sehirlerde kaybolur ve sabahlari huzursuz uyanir; sagliksiz
yiyecekler tiiketir; gilinlin ¢ogunu pijamayla battaniyenin altinda oturup sosyal medya
hesaplarinda takilmakla geg¢irir. Her seyi birakip gitmeyi defalarca diisiiniir ancak bu
yogun depresif halinden, o “yikilan” kadin profilinden ¢ikarak dimdik ayakta durmayi
basarir ve yalnizligiyla barisik olmay1 6grenir. Bu agsama anlaticinin gergek bir karakter
gibi kurgulandigini, 6rnegin tamamen duygularindan ibaret bir profil olmadigini gosterir.
Hassas bir yapiya sahip oldugu asikar olan bu karakter dogayla, kedisiyle ve en 6nemlisi
de kendisiyle kurdugu yoldaslik sayesinde kirtlgan yanini1 onarmay1 bilir. Dolayisiyla
okurun karsisinda ne tam olarak duygusal bir 6zne ne de bir siiper kahraman bulunur. Bir
kadin karakterin akil ve duygu ikililigine sikisip kalmadigi, hayatindaki iliskilerin
gerektirdigi bigimde hareket ettigi, yasami tiim yonleriyle kucakladig goriiliir. O halde,
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yazarin bu karakteri hem zayif hem giiclii yonleriyle kurgulamasi i.) kadinlarin salt
duygusal varliklar olmadiklarini ve ii.) duygusalligin da olumsuz/kétii bir sey olmadigini
gosterir. Fatmagiil Berktay’in da belirttigi gibi kadinlarin duygu, irrasyonellik ve dogayla;
erkeklerin akil, kiiltiir ve medeniyetle 6zdeslestirilmesi arka planda tarihsel, kiiltiirel, dini,
felsefi ve toplumsal kodlar igeren kapsamli bir konudur.**® Cagdas donemde dahi etkisi
devam eden bu kavrayis hem kadinm1 hem erkegi belli kategoriler gercevesinde kurar.
Ornegin giic, dzgiirliik, asilik, cesaret, disadoniikliik, sert bir mizaca ya da kavgaci bir
yapiya sahip olmak erkek Ozneyi tanimlarken sefkat, korku, itaat etme, ¢ekinme,
mahcubiyet, endise, utanma gibi nitelikler ¢ogunlukla kadin 6zneyi betimlemek*” igin
kullanir. Duygularin cinsiyet¢i bi¢imde kodlanmalar1 biyolojik olana dayandirilarak
gerekeelendigi icin onlar1 “dogal” kabul etmek yaygin bir inanistir. Ancak meselenin
toplumsal cinsiyet yonii hesaba katildiginda bireyin yetistigi o anlam-deger diinyasinin
kadin ve erkek tasavvurunu sekillendirdigi goriliir. Toplumsal cinsiyet duygular,
davranislar, soylemler, kurallar, yagsam bi¢imleri lizerinden bireyleri var kilarken kadinin
payina duygulardan ibaretmis gibi algilanmak diiger. Dil ve davranis iizerinden bu alginin
pekistirildigine dikkat ¢eken Robin Lakoff, hanim hanimcik davranmanin hanim
hanimeik konusmay1 gerektirdigini  belirtir.#*® Kadindan kibar olmasi ve kibar
konusmasinin ya da edepli olmasi1 ve algak sesle konusmasinin beklenmesi gibi. Lakoff
kadinlarin kullandig1 dilin kendilerine atfedilen cinsiyet rolleriyle Ortiistiglinii g¢esitli
ornekler lizerinden agiklamaya devam eder. Daha fazla oziir dilemek, “degil mi?”
bicimindeki onay ifadelerini sik¢a kullanmak, miimkiin mertebe dilbilgisi kurallarina
uygun konusmak, “sanirim, galiba” gibi kesin olmayan ifadelere bolca yer vermek
kadinlarin “kirilgan ve hassas™ olduklarina yonelik toplumsal 6n kabullerle iligkilidir.*3°
Kalanlar’da kadin karakterin arkadasiyla olan diyaloglarindan ziyade kendi i¢ sesindeki
konusmalara yer verildigi i¢in Lakoff’un argiimani iizerinden dogrudan bir tespit yapmak
miimkiin degildir. Bununla birlikte karakter diisiincelerinde kendini ‘“‘cesur, pes
etmemeye kararli, hayata tutunan, kanaatkar, dayanikli” olarak tasvir eder ve giicsiiz
kadin algisinin disina ¢ikar. Kendisini ¢ok iyi taniyan, zayif ve giiglii yonlerini bilen
karakterin bu tasvirine en giizel 6rnek “tenere agacidir”. I¢inde bulundugu hali dogaya ait

unsurlarla agiklarken “bir tenere agaci” oldugunu soyler. Tenere Kuzey Nijer’de Sahra
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Coli’niin sessizlik, susuzluk ve yalnizlik topragi olarak bilinen bdlgesidir ve Targui
kabilesinin kullandig1 dilde “apayr1 bolge” anlamina gelir.#4° Haritalarda bu bolgenin tam
ortasinda bir nokta olarak belirtilen tenere agaci kendisine en yakin agacin 400 km
uzaklikta olmasindan 6tiirli diinyanin en yalniz agaci olarak bilinir. C6liin merkezini
temsil eden bu aga¢ kabileler i¢in kutsal, 1930’Iu yillarda Avrupali askerler i¢in bir yon
belirleyici, bir¢ok gezginin golgesinde dinlenecegi bir durak, yanindan gegen siiriiler i¢in
yapraklariyla zengin bir besin kaynagi olmustur. Ancak tenere agaciyla ilgili en dikkat
cekici nokta tiim zorlu sartlara ragmen yillarca ¢oliin ortasinda tek basina hayatini
stirdiirebilmesidir. Ayn1 zamanda umudu ve miicadeleyi simgeleyen bu aga¢ kendisinden
tam 36 metre asagidaki su tabakasindan beslenerek hayatta kalmayi basarmistir.®4!
Oykiide kendisini tenere agaciyla ozdeslestiren anlatici pes etmemeye kararli,
yasamperver, topraga kokler salan, dayanikli yaniyla kadinlarin zayif, giigsiiz, bagimli
olduklarina yonelik algiy1 yikan bir sdylem tistlenir. Onun gibi pek ¢cok kadin tenere agaci
misali yerin metrelerce asagisindaki su kaynagini bulup yasamayi ve yasatmayi
basarabiliyor. Belki de yazarin okura vermek istedigi temel ileti imkansiz, hayali olmayan
ve tam da bundan 6tiirii bir o kadar da gergekei olan giiglii bir kadin imgesinin toplumda,
evde, kamusal alanda, edebiyatta olabilecegi -olmasi gerektigi- yoniindedir. Sonug olarak
kadin karakterin konusan 6zne konumunda olmasi, hem duygusal hem rasyonel yoniine
vurgu yapilmasi, bir takim problemler yasamasi ama bunlarla bas etmeyi 6grenmesi ve

bir tenere agaci gibi hayata tutunmasi onun giiclii bir figiir oldugunu gosterir.

Simdiye degin Kalanlar oykiisii kadin yazar ve kadin karakter odaginda belli
temalara, kuramlara, diisiiniirlere atifla incelendi. Ancak buradaki tartigmalarin yani sira
Oykiiniin okur cephesinde nasil karsilik buldugu, kadin okur ve erkek okur nezdinde bir

farklilik olusturup olusturmayacagi da sorusturulmalidir.

3.1.3. Okur Olarak Kadin

Bir edebi eseri okumanin cinsiyete dayali bir yonii oldugunu savunmak temelde
“feminist okuma” kategorisi altinda tartisilan bir konudur ve 1980’lerde okuma
teorilerindeki en kritik gelisme cinsiyet faktoriiniin kaginilmaz olarak hesaba katilmasi

gerektigi yoniinde olmustur.**? Schweickart s6z konusu gereklilige vurgu yapan bir isim

440 Revue Forestiére Frangaise, “Mezar1 Yapilan Agac”, Bilim ve Teknik, trc. Ismail Ozkahraman (Ocak
1984): 18.

441 Frangaise, “Mezan Yapilan Agag”,18.

442 Patrocinio P. Schweickart, “Reading Ourselves: Toward a Feminist Theory of Reading”, Readers &
Reading in, ed. Andrew Bennett (New York: Routledge Publishing, 2013), 66.
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olarak feminist okuma kuraminda iki ayn ¢izgiye dikkat ¢eker: i.) kanonik metinlerin
cinsiyetci iceriklerine, edebiyatin erkek egemen anlayisina, karakter-yazar-okur-kuram
vs. noktasinda edebiyat tarihine sinen eril dinamiklere itiraz eden, direnen bir okuma, ii.)
kadin yazarlarin bizzat kaleminden ¢ikan metinleri, kurgulanan karakterleri, kullanilan
dili okuyarak mevcut yapiy1 doniistiirmeye yonelik yapilan yeni bir okuma.*** Nohut Oda
eseri ataerkil kodlar igermeyen bir dille yazildig1 i¢in yapilacak olan okuma tiirii 6zellikle

ikinci baglamda ele alinmay1 hak eder.

Schweickart feminist elestirinin temelde bir praksise dayandigini hatirlatarak
meselenin edebi metinleri ¢esitli bicimlerde yorumlamaktan ibaret olmadigini, asil
hedefin mevcut sistemi degistirmek oldugunu belirtir. Sayet amag kavrayista/zihniyette
bir doniisiim yaratmaksa edebiyatin uygulama alani olan okuma etkinligi gz ardi
edilmemelidir. Cilinkii Schweickart i¢in edebi eserin okur tizerinde tesirinin olmasi dolayl
yoldan diinya {izerinde tesirinin olmasi anlamina gelir.*** Bu agiklamalardan yola ¢ikarak
Kalanlar oykiisiine bakildiginda oncelikle “yalnizlik” temasini bir kadin karakterin
goziinden sunarak okurlar1 derinden etkileyen bir dykii oldugu gézden kagirilmamalidir.
Metinden etkilenme, ondaki imgeleri yakalama, karakterlerle 6zdeslik kurma, bosluklari
doldurma, olay orgiisiinii yorumlama vb. hususlarda cinsiyet faktoriiniin rolii yalnizlik
temasini isleyen bu dykiide nasil karsilik bulur? Oykiiniin kadin anlaticis1 kalanlar ve
gidenler ikileminde mekanla olan bagin1 koparamayan, iilkeyi terk edemeyen,
mutsuzluguna ve huzursuzluguna ragmen yasamaktan vazge¢cmeyen bir konumdadir.
Onun hayat1 bir lilkenin insanin canina tak ettigi ya da bir iilkenin tekmesine tokadina
dayanamayan insanlari, gitme karari alanlar1 yahut gitmekten ziyade kaganlar1 ugurlayan
bir “arkadas yolcu etme mekanizmasina” doniismiistiir. Her gidenin kendisiyle
gotiiremedigi ve ona biraktig1 esyalardan bir ev dizmis; boylece yasam savasini hem
mekanla var olarak hem de onunla bir ¢atisma halinde vermistir. Bagka evlerden
biriktirdigi esyalarla kendi evi yamali boh¢aya donmiis ve bu sekilde daha az m1 yoksa
daha ¢ok mu yalnizlagtigina anlam verememistir. Bir yuvaya ait olmanin, ona inanmanin
manasini sorgulayarak “buradayim” diyebilmenin yollarini arayan bu karakter bir kente,
topluluga, semte karismanin, varlik kazanmanin, umut etmenin ayni zamanda kalan
olmanin kendi hayatindaki karsiligin1 sorgular. Giden arkadasini ugurlarken onu bir

filikaya bindiriyormus gibi hissettigini belirtir ki herhangi bir tehlike karsisinda kisiyi

443 Schweickart, “Reading Ourselves: Toward a Feminist Theory of Reading”, 66.
444 Schweickart, “Reading Ourselves: Toward a Feminist Theory of Reading”, 70.
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kurtarmak i¢in kullanilan o sandal geride kalanlarin batmak iizere oldugunu dogrulayan
bir nesnedir. Filikaya binip kurtulacak olan yolcu, kalan1 yalnizligiyla bas basa birakir.
Peki, bu gii¢lii yalnmizlik duygusunu her birey ayni 6lgiide mi yasar? Her okur buna ayni
diizeyde mi tepki gosterir? Yalnizligin cinsiyetle olan iliskisi nedir? Oncelikle belirtmek
gerekir ki bu duyguyu derinlemesine yasayan, kendi hayatinda tecriibe eden, geride
kalmanin tam olarak ne anlama geldigini bilen okur aktarilanlar1 daha farkli ya da daha
yogun alimlayacaktir. Ote yandan yalmizlik ve cinsiyet iliskisine bakildiginda bu konuda
yapilan arastirmalar ve elde edilen bulgular arasinda bir uzlasmaya varilmadig goriiliir.
Tiirkiye’de yalnizlik iizerine yazilan tezleri cinsiyet agisindan inceleyen meta-analitik bir
aragtirmaya gore alanyazinda yalmizligin hem kadinlarda hem erkeklerde yiiksek
oldugunu tespit eden calismalar bulunur. Bazi caligmalardaysa cinsiyet acisindan
herhangi bir fark olmadigi oOne siiriilirken bazilarinda belirli bir cinsiyet 6ne
¢ikabilmektedir.**> Yalmzligi 6lgme bigimi, katilimeilarin sayisi, yas grubu, ekonomik
durumu, medeni hali ve hangi yalnizlik tiirliniin 6l¢iildiigii iki farkli tablonun olugsmasinda
etkilidir. Bununla birlikte yalnizligin toplumsal cinsiyet rolleriyle iligkisini arastiran
Cramer ve Neyedley erkeklerin yalnmizliklarini belirtme konusunda ¢ok fazla istekli
olmadiklarini, yalnizligin toplumda olumsuz bir durum olarak kodlanmasindan otiirii
kendilerine otosansiir uyguladiklarini tespit eder.*#® Bu bakis agisindan yola ¢ikildiginda
kadin ya da erkek okurun Kalanlar’daki yalnizlik temasini derinden fark etmesi ve bunu
rahatlikla dile getirebilmesi kendisinin yalnizligiyla ve bunu kabullenmesiyle yakindan
iligkilidir. Okur hayatinin herhangi bir doneminde kendi hayatina bitisik bir komsu
hayatla yollarin1 ayirmis midir? Kardesinin, arkadasinin, sevgilisinin, akrabasinin,
dostunun yanindaki yerini kaybetmis midir? Miisterek bir alandan artik tek basina olacagi
bir alana gegmis midir? Sosyal, fiziksel, psikolojik vb. yalnizliklarin nasil ve ne dl¢iide
yasandig siiphesiz ki okurun kendi yalnizligini kabullenisine, onunla ylizlesmesine ya da
onu yok saymasima baghdir. Ozetle, yalmzliga yiiklenen anlam bu dykiiniin okurunu
etkileyecek kritik bir noktadir. Kadin karakter yalnmizligindan o&tiirii kedi Latife’yi,
besledigi cicekleri, baska evlerden getirilen esyalari, okudugu kitaplari, mutfagini birer
siginak olarak goriir. Bir kadin okur da benzer sekilde buradaki unsurlar1 kendine yakin

hissedebilir. Ciinkii anlaticinin bir kadin karakter olmasi kadin okurlarin kendilerini

45 Mustafa Pamuk v.dgr., “Tiirkiye’de Yalmzlik Uzerine Yapilan Tezlerin Cinsiyet Baglaminda
Incelenmesi: Meta Analitik Bir Calisma”, Egitimde Kuram ve Uygulama 11, sy. 4 (Ekim 2015): 1406.

448 Cramer ve Neyedley’den aktaran Zehra Y. Dokmen, Toplumsal Cinsiyet Sosyal Psikolojik A¢tklamalar
(istanbul: Remzi Kitabevi, 2009), 176. Detayl bilgi icin “Sex Differences in Loneliness: The Role of
Masculinity and Femininity” basliklt makaleye bakilabilir.
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onunla 6zdeslestirerek yalnizlikla bas etme temasina daha rahat niifuz etmelerini saglar.
Kedinin ve anlaticinin arasindaki bagin anne-kiz iligkisi iizerinden aktarilmasi,
Migros’taki erkek kasiyerle flortlesilmesi, saclarin boyatilmasi, balkona sardunya
ekilmesi bu 6zdeslesmeyi kolaylastirir. Kadin okur kendi cinsiyetinden 6tiirii kadin
karakterin sorunlar karsisindaki miicadelesini, Latife’yle sefkat-merhamet odakli
iligkisini kendisine daha yakin ve “tanidik” algilayabilir. Bununla birlikte feminist bir
okumada okurun kendi yasam Oykiisiiyle oOrtiisebilecek hissiyatin somut bir bigime
donilismesi; yalnizca haz, begeni, empati boyutunda kalmamasi beklenir. Buradaki amag
karakterin yalnizlikla nasil iliski kurdugu, onunla nasil bas ettigi, umudunu nasil tekrar
yeserttigi dikkate alinarak okur i¢in bir rol-model olusturmaktir. “Yikilan, vazgecen,
depresif, karamsar” bir noktada takilip kalmadan kendisini yeniden var kilan ve 6zne olan
karakter kadin okur nezdinde 6rnek bir konumdadir. Nitekim karakterin duygusal
gelgitler, umutsuzluk, yalnizlik, depresyon kiskacinda sorunlarla bag etmeyi 6grenmesi
ve benligini yeniden insa etme deneyimi “ideal, evrensel, miikkemmel, mutlak™ kadin
imgesinin altin1 oyar. Kadin okur bu 6ykiiyli okudugu vakit mitkemmel olmak zorunda
olmadigint ama kendi hem cinsinin ne kadar gii¢lii oldugunu hisseder. Karakterin tiim
hissiyatini, yagsam bi¢imini, fikirlerini oldugu gibi aktarmasi da kadin okurlarin metinle
daha etkili bir iletisim kurmasini saglar. Gergeke¢i bir anlatimla hayatin inis ¢ikislar
oldugu ve her seye ragmen yagamin devam ettigi aktarilirken bir kadinin kendisini oldugu
gibi kabul etmesi bir agidan toplumsal normlarin digina ¢ikabildigini gosterir. Karakter
bekar ve yalniz yasayan bir kadin olarak -sonrasinda da evinde kedi besleyerek- toplumun
o evli ve ¢ocuklu ideal anne/kadin roliiniin disinda hareket etmistir. Oykiide bu hususlara
deginilmemektedir ancak bunlart satir aralarindan bulup ¢ikarmak okurun siirece dahil

olmasiyla gerceklesecektir.

Okuma esnasinda cesitli anlamlarin kurulmasi, farkli yorumlama bigimlerinin
olusmasi, ayni kelimelerin farkli sekillerde alimlanmasi daha 6nce de pek ¢ok kez
vurgulandig1 gibi cinsiyetin okuma deneyimi tizerindeki etkisini gosterir.*4” Ancak
Crawfer ve Chaffin kadinlarin yorumlama, okuma, alimlama gibi edimleri erkegin bakis
acisindan Ogrendikleri i¢in bir metni okumada cinsiyet agisindan koklii/radikal bir
degisiklik olusmayacagini iddia ederler. Bu asamada iizerinde durduklari bu hipotez

“sessiz grup teorisi” olarak adlandirilir ve bastirilan, geri plana itilen, ikincil konumda

447 Amal Hassanein Sarhan Abu Saif, “Gender Reading and Reader Response Theory”, SJAM 30, no. 119
(2019): 2515.
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yer alan sessiz grup duyulmak i¢in egemen grubun dilini, bakis ag¢isini, okuma ve
yorumlama bi¢imini 6grenmek mecburiyetinde kalir.**® Bir kadin okurun “erkek bakis
acistyla” metne yaklasmasi tarihsel bir arka plan1 ya da bu bakisa uzun siireli maruz
kalmay1 gerektirir. Ornegin, Elaine Showalter edebiyat boliimlerindeki miifredatlar:
incelediginde okutulan derslerin ve kaynaklarin erkek merkezli oldugunu; kiz
Ogrencilerin bunlar1 okuyarak aslinda erkegin edebiyat diinyasina, onun yasam bigimine
ve bakis acisina nasil uyum saglayacaklarini, yani ataerkil sisteme nasil entegre
olacaklarin1 Ogrendiklerini iddia eder.**® Dolayisiyla Showalter’a gore bir edebiyat
Ogrencisi olmak erkek gibi diisiinmeyi 6grenmek demektir. Buradaki argiimanlar konuyu
tekrar elestirel okuma, yazilanlar1 oldugu gibi kabul etmeme, metne ve i¢indeki ideolojiye
temkinli yaklagma hususlarina tasir. Kalanlar ise tiim okurlarin -6zelde kadin okurlarin-
kendilerini bulabilecekleri ve bir kadinin diinyasini onun sesinden dinleyebilecekleri bir
Oykiidiir. Anlaticinin kadin olmasi, kendi yasam Oykiisiinii anlatmasi, yalnizliginm
dogadan yola ¢ikarak tanimlamasi, bir hayvanda aile sicakligini hissetmesi eril merkezli

bir okumaya izin vermemektedir.

Okurun karsisinda yogun bir sekilde duygulari merkeze alan bir 6ykii oldugu igin
David Bleich’in okuma ve cinsiyet iligkisinde duygular iizerinden yaptigi tespitlere
deginmek gerekir. Bleich, kiz ve erkek &grencilerin okuma siirecinde nelere dikkat
ettiklerini ve hangi noktalarda farkliliklar olustugunu tespit edebilmek igin onlardan
okuduklart metinle ilgili fikirlerini belirtmelerini ister. Kiz 6grencilerin metinlerdeki
detaylar1 yakaladiklarini, verilmek istenen duygulart daha hizli fark ettiklerini tespit eder.
Ornegin, kendilerine verilen metinde her iki cinsiyet de bagkahraman Sarty’ye dikkatini
verir ancak arada farkliliklar olusur. Metin Sarty’nin mahkeme salonundaki peynir
kokusuna verdigi tepkiyle baslar. Erkek 6grencilerden biri durugsmay1 bekleyen Sarty’nin
peynir koktugunu disiintirken bir baska erkek 6grenci ¢ocugun burnuna peynir kokusu
geldigini sdyler. Bir kiz 6grenciyse ¢ocugun a¢ oldugunu ve bu sebeple kokuya dikkat
kesildigini agiklayarak burada verilmek istenen ¢iktiy1 ¢ok iyi yakalar.**° Bu ve daha pek
cok drnekte Bleich kadin okurlarin bir metindeki duygu ve gerilimleri daha agik bi¢cimde
gordiiklerini, metnin derinliklerine daha hizlica indiklerini belirtir. Ayrica karakterlerle
giiclii bicimde empati kurduklarini ve bu 6zdeslemeden 6tiirli okuma esnasinda metinden

kopmadiklarini iddia eder. Ozen Odag ise cinsiyet ve okuma iliskisinde erkeklerin edebi

448 Abu Saif, “Gender Reading and Reader Response Theory”, 2516.
449 Abu Saif, “Gender Reading and Reader Response Theory”, 2516.
450 Abu Saif, “Gender Reading and Reader Response Theory”, 2516-2517.
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metinlere aslinda duygusal tepki verdiklerini ama bunun kadinlarinkinden farkl
oldugunu aciklar. Ornegin, erkeklerin “olay orgiisiine dayali” bir okuma yaptigini
kadinlarinsa “karakter odakli” bir okuma yaptigini savunur. Bu tespit de kadin okurlarin
detaylara, metindeki gizli anlamlara daha ¢ok odaklandig1 iddiasin1 destekler. Kalanlar
olay orgiisii agisindan okundugunda bir kadinin arkadasini yurt disina ugurladiktan sonra
yasadigl yalnizligi, bunalimi ve bunu atlatip tekrar yasama katilma siirecini anlattigi
aciktir. Karakter acisindan yapilacak bir okuma ise anlaticinin kendisini tenere agaci
olarak tanimlamasini, duygu durumunun siirekli degismesini, filikaya ve fotografa
yiikledigi anlamlari, teyze-anne-kiz kardes-evlat rollerini iistlenen bir kediyle kurdugu
bagi, balkonunda yasatmaya calistig1 cicekleri, mekanla olan ¢atismasini, yine mekana
tutunma gayretini, kendi i¢ sorgulamalarini ve olgunlagma siirecini fark etmek demektir.
Bu hususlar 6zenli, temkinli ve yavas bir okumay1 gerektirir. Tam da bdyle bir okuma
bicimi kadinin bir okur-6zne olarak kendini var etmesine katki saglayacaktir. Okur ger¢ek
yasantistyla ona bu Oykiide sunulan temsil arasinda bir bag kurarak kendi benligini
sorgulayacaktir. Karakterin yerinde olsaydi yurt disina gidenler gibi iilkeyi terk
edemedigi icin yasama umudunu kaybeder miydi yoksa kalanlarla hayata simsiki tutunur
muydu? Asil temel soru: “Okur kendi kabugunu olusturabiliyor mu? ve bunu nasil
yaptyor?”. Oykii kadinlara ve daha genel anlamda tiim kalanlara dayanisma ilkesini
gozeterek bir kabuk olusturmayi teklif eder. Bu teklifte kadinlarin kendilerini ikincil,
degersiz, dnemsiz bir konumda gérmemeleri; bir 6zne olduklarin bilinciyle hareket

etmeleri gerekir.

3.1.4. Degerlendirme

Kalanlar “bir kadinin giiglii olmasi tam olarak ne anlama gelir?, bir kadim giiglii
kilan 6zellikler nelerdir?” sorularina gesitli yanitlar veren bir metindir. Kadin karakter hig
kimseye muhta¢ olmayan, tek basina tiim sorunlarin iistesinden gelen, hi¢ yikilmayan,
deyim yerindeyse siiper giicleri olan bir figlir degildir. Bununla birlikte tamamen
duygusal, depresif, tiikenmis, pes etmis bir motif de degildir. Bunun gibi zit kutuplara
sikistirilmayan ve gercekei bir anlatimla -oldugu gibi- okurun karsisina ¢ikarilan karakter,
insan denilen varlikta duyguya da akla da yer oldugunu, dolayistyla kadinin salt duygusal
bir varlik olmadigini gosterir. Kadinin duygusallikla erkegin akilla 6zdeslestirildigi
kavrayislardan uzak bir sdyleme sahip olan metin doga/kiiltiir, seytan/melek, aktif/pasif
gibi ikililikleri bir kadin yazarin devreye girmesiyle asar. Oykiiniin en giiglii ikili karsiti

olan “gidenler ve kalanlar” dahi yazar tarafindan bir hiyerarsi diizleminde kurgulanmaz.
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Her iki tarafi da anlayacak, her iki tarafla da empati kuracak soylemler gelistirilir. Kadin
karakter iilkeyi terk eden arkadasini suglayacak diisiinceler icerisinde bogulmaz ve
konusan 6zne olarak onu nesnelestiren, ikincil bir konuma siirtikleyen, seytanlastiran bir

bakis acisin1 benimsemez.

Yazar, bir kadin karakter lizerinden yine kadinlarin sesinin duyulmasini, onun kim
olduguna yonelik sorusturmalarin yanit bulmasini, varolus bi¢imlerinin nasil agiga
cikabilecegine yonelik fikirlerin gelismesini saglar. Metni okuyacaklarin zihninde
kadinlarin yasamaktan kolay vazge¢meyen, en miiskiil vaziyette dahi yola devam etmeyi
bilen, diisen ama tekrar ayaga kalkan dayanikli varliklar oldugu fikri olusur. Ciinkii kadin
karakterin yasadig1 bunalimdan ¢ikmasinda ve bir direng noktasi gelistirmesinde en kritik
etmen bagkayla kurdugu iliskidir ve bu nokta tam olarak bir varolus bi¢iminin olustugu
alan1 temsil eder. Bagka bir deyisle, bireyin kabuk olusturma cabasi, kendini bir yere ait
hissetmesi iliskisellikte anlam kazanir. Buradaki “yer” vurgusu somut anlamda bir
mekanla sinirli olmayan bir igerige sahiptir. S6z gelimi Latife’yle kurulan iligki karakterin
kendiligini insa edebilecegi bir alani temsil eder. Haraway, feminist kuramlarin insan ile
diger tim canlilar arasinda kurulan bu tiir baglar1 ve temaslar1 destekledigini®>!
hatirlatirken 6znenin hep bir olus ve akis icerisinde oldugunu belirtir. Insan olmayan
varliklarla kurulan temasin 6zne iizerindeki bu akiskan tesiri karakterin 6ykii sonundaki
degisiminde agiga ¢ikar. Baslardaki karamsar karakter artik yasamaktan keyif alan,
kendisini bagka bir varliga karsi sorumlu hisseden, onun gelisiyle kaldig1 mekéanin eve
dontstiiglini belirten, huzurlu ve daha mutlu birine doniisiir. Kurgunun bdyle gelismesi
hiimanizmin beyaz, Avrupali, aile reisi, engelli olmayan erkek 6znesiyle hesaplasmaya
galisan posthiimanizm ve onunla isbirligi iginde olan feminizmi%*? yan yana getirir.
Posthiimanizm cinsiyetci, 1rk¢1, somiirgeci ve merkezci soylemlerin karsisinda duran bir
kuram olarak kapsayici bir yaklagim benimser ve onun “insan sonrasi” bigimindeki
vurgusu “daha iyi bir insan sonras1” iilkiisiinii ger¢eklestirmeyi hedefler. Bu tahayyiilde
insanin 6zne ve kalan varliklarin “nesne” oldugu ya da erkegin 6zne kadinin nesne oldugu
klasik hiimanist anlayisa yer yoktur. Tam tersine iliskisellik, ¢ok katmanlilik, ¢ok
anlamlilik, muhtelif 6znellikler, ¢ok seslilik etrafinda kurulan bir kavrayis mevcuttur ki
onemli olan yalnizca insan degil tiim varliklardir. Ozetle, “ontolojik ¢okluk” tiim

maddeleri, bedenleri, bilesenleri, tiirleri iceren bir sdylem olarak “biz ve digerleri”

4! Donna Haraway, Siborg Manifestosu, 8.
452 Rosi Braidotti, “Four Theses on Posthuman Feminism”, Anthropocene Feminism in, ed. Richard Grusin
(Minneapolis: Minnesota Universitesi Yay., 2017), 23.
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bigimindeki ayrimi ve dolayistyla 6tekilestirmeyi ortadan kaldirir.**® Tam da Kalanlar’da
bir kadinin, kedinin, ¢igegin, evin, fotografin, filikanin, balkonun, bahg¢enin, kitabin,
gidenlerin ve kalanlarin 6zne konumuna gegebilmeleri, birer anlatict edasiyla varlik
kazanmalar1 gibi. Insan ve insan olmayan varliklarim biraradaligini iceren bu diinyaya
kadin karakterin katilimi1 ona kendisini gerceklestirme imkani saglar. Ciinkii karakter
kendisi disindaki varliklar1 kontrol etme, onlar {izerinde hakimiyet kurma derdinde
degildir. Onlarla ayn1 ya da bir olma gayesi i¢inde de degildir. Hem farkli hem de birlikte
olduklarinin bilinciyle, tam olarak posthiimanist feminizm ve ekofeminizmin dayanisma,
paylasim, sorumluluk, 6zen etrafinda tahayytil ettigi o yasam bi¢iminde kendi benligini
bulur. Baska’yla kurdugu iliskiyi ayn1 bahgenin ¢icekleri olmak ya da topraga kokler
salmak bi¢iminde tasvir ederken karakter kendi duygu, arzu, biling hallerini ve onlar1
olusturan dinamikleri yeniden insa eder. Bir kadin yazar duyarliligiyla bu insa etme
siirecine sefkat, empati, merhamet, hemhal olma ve en 6nemlisi de sevgi eslik eder. Bir
kadin okurdan beklentiyse s6z konusu duyarliligi g6z onlinde bulundurarak oykiideki
detaylar fark etmek, hemcinsinin duygusal ve mantiksal yoniinii hesaba katmak, “yasatan
olma” ozelligini ve miicadeleci tarafini metinden ¢ikarmaktir. Ancak feminist teori
acisindan aslolan “pratik” boyut oldugu i¢in yazilanlar1 okumak, begenmek ve onlardan
haz almak yeterli olmaz. Okuma etkinliginin sonunda olugsmasi beklenen sey 6zne olmaya
yonelik bilinglilik halinin 6ztimsenerek kadinin kendi sesini duymasinda, dinlemesinde,
aciga cikarmasinda cesurca davranmasidir. Kendi varolus bi¢imlerini yaratacak, onlari
muhafaza edecek bir diinya goriisiine sahip olmaktir. Boylece kadin okurun bir okur-6zne

olarak varlik kazanmasi gergeklik kazanacaktir.
3.2. Son Bir Cay

Nohut Oda’nin ikinci Oykiisii Son Bir Cay kadmlarin yasadiklart kimlik
bunalimlarini, Ustlendikleri toplumsal cinsiyet rollerini, kendi i¢ ve dis diinyalariyla
yasadiklar1 catigmalar1 igleyen ve ayni zamanda degismez olarak addedilen olgulara,
kavrayislara, ilkelere elestiriler getiren bir metindir. Kadina yazar, okur ve karakter olarak
hangi varolus bigimleri sundugu soruldugunda makbul annelik, cinsellik, verili
degerlerden bagimsiz bir ben algis1 gelistirme, namus olgusunun salt kadin tizerinden
tanimlanmasi, disil sessizlik, 6zel alanda eril suskunluk gibi bir¢ok tema ekseninde

kadinin ne oldugu ya da ne olmadiginin sorusturulmasi gerekir. Bu bakimdan Hegel’in

453 Feyza Toprak, “Kazuo Ishiguro ile insan Sonras1 Tahayyiil ve insan Sonrasi Feminist Elestiri: Beni Asla
Birakma”, Feminist Tahayyiil 3, sy. 2 (Agustos 2022): 224.
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olumsuzlama {izerinden vurguladigi 6znellik anlayisina, elestirel annelik sdylemlerine,
Kandiyoti’nin “ataerkil pazarlik” arglimanina, Kristeva’'nin semiyotik khorasima vb.
hususlara atifla kadinlarin kendilik kazanma bic¢imleri Oykiiniin analizi boyunca

Saptanmaya ¢alisilacaktir.

3.2.1. Yazar Olarak Kadin

Feminist teorinin edebiyatla olan kesisiminde yazarin hem toplumsal hem
biyolojik cinsiyetinin edebi eser iizerindeki etkisi arasinda bir bag kurulur.*** Bu
argliman, yazarin bir kadin olmasit durumunda igerik, bi¢im, dil, anlam, duygu ve
deneyim agisindan erkegin yazdigindan daha farkli bir metin iiretilecegini savunur. Son
Bir Cay oykiisii bu farklilig1 temsil eden bir metin olarak yazarin “bir kadin” olduguna
yonelik giiclii izler tagir. Bagka bir deyisle, yazarin adina bakmadan 6ykiiyli okuyan bir
kisi onun bir kadin tarafindan yazildigmni rahatlikla tahmin edebilir. Bu ihtimali
kuvvetlendiren hususlar 1.) kadin karakterin bir sevgili roliinden ziyade “anne” roliinii
iistlenmeye mecbur birakilmasi, 11.) erkek cinselliginin anlatimi, 111.) elestirel bekaret
vurgusu ve 1v.) 6zel alanda yer alan ev isi gibi sorumluluklarin erkek karakter tarafindan
iistlenilmesi. Ik hususta annelik ve kadmlik rollerinin i¢ ice karismasindan otiirii erkek
karakteri sevgili konumundan ¢ocuk konumuna, kadin karakteri ise sevgili konumundan
annelik konumuna yerlestiren elestirel bir tavir yer alir. Bir kadinin anne, kiz kardes, abla,
teyze gibi rolleri bir erkegin de baba, agabey, erkek kardes gibi rolleri iistlenmesi gayet
tabiidir. Ancak bu Oykiide cok agik bicimde anne olmadigi halde kendisine 1srarla
anneymis gibi davranilan ve kendisinden de bdyle davranmasi beklenen, dolayisiyla
“sevilen, asik olunan kadin” profilinin yok sayildigi bir karakter bulunur. Oykiide
“annenin bir ad1 var” ancak “kadinin bir ad1 yoktur”. Yazarin kadin olmasi bu temanin
gercek hayatta olusturdugu kaygiya, hissiyata, gerginlige ve 6fkeye okurun bir de kadin
gbziinden bakmasini saglar. Kadin okur, anne olmamasina ragmen sevgilisine ¢ocuk gibi
bakmanin, onunla ilgilenmenin ve bu rolden bir tiirlii ¢ikmasina miisaade edilmemesinin
ne demek oldugunu ¢ok daha igten anlayabilir. Ciinkii anne olduktan sonra toplum ve aile
tarafindan bu rolle sinirlandirilmak yine bunu deneyimleyen 6zneler nezdinde daha
anlaml bir karsilik bulur. Kadin yazar duyarlilig1 bu 6ykiiyle okurlara “acaba kocasina,
sevgilisine ve hatta babasina, abisine, erkek kardesine annelik yapan kadinlar neler

hisseder?” sorusunu yoneltir. Bireylerin tistlendigi roller muhataba gore degisebildigi igin

44 Zeliha Oztiirk, “Feminist Edebiyat Elestirisi ve Yontemi”, Yazmak, Kimlik ve Metin Odaginda Tiirk
Edebiyatinda Kadin Yazarlar iginde, haz. Nesrin Karaca (Ankara: Ak¢ag Yay., 2018), 667.
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onlarin gecirgen ve esnek olmalar sasirtict degildir. Ancak bir kadin yalnizca anne
kimligiyle bilinirse onun kendi diinyasinda bu tanim neye karsilik gelir? Kadin yazar
farkinin kendini hissettirdigi nokta tam olarak burasidir. Oykiideki karakterlerin
iliskilerinde sorunlar yasayip ¢ikmaza diismeleri annelik roliiniin kadinlik roliiniin 6niine
gecmesinden, hatta onu tamamen goriinmez kilmasindan kaynaklanir. Yazar bu temay1
oOyle titizlikle igler ki kadin karakter ¢arpici imgeler iizerinden kendi sevgilisini doguran
bir anneye biiriiniir. Ornegin, dykiiniin isminde her ne kadar “son” ifadesi olsa da olay
orgiisii aslinda bir baglangici, bir dogum sahnesini animsatacak bi¢cimde baglar. Kadin
karakter tarafindan “koskoca adam” olarak nitelendirilen ve Oykiiniin ilerleyen
kisimlarinda adinin Selim oldugu anlasilan erkek karakter, kiiciik bir ¢ocuk misali
bacaklarin1 karnina ¢ekmis ve kir sacli bagin1 onun dizine koymus goriintiisiiyle aslinda
cenin pozisyonunda gibidir. Salyasinin kadin anlaticinin bacagindan akmasiysa gobek
bagi kordonunu hatirlatir. Okur, yakin zamanda annesini kaybetmis bu yetiskin erkegin,
bir baska kadinin merhametine siginarak (gébek bagini ona baglamaya calisarak) yeniden
dogma ¢abasina sahit olur. Agladig1 i¢in ne dedigi anlasilmayan bu karakter tam olarak
yeni dogan bir bebek konumundadir; 6tekine muhtagtir. “Oteki”, vefat eden annenin
yerine gecmesi, bakim konusunda bayragi devralmasi, ilgi ve sefkat gostermesi beklenen
anlatici, yani eski kiz arkadastir. Bu asama kadin karakterin tek boyuta indirilerek
Oznelliginin erkek karakter tarafindan yok sayildigini gosterir. “Kadin esittir anne”
kavrayisi tarihsel arka plani olan ve “yogun annelik, makbul annelik, kutsal annelik” gibi
ideolojik soylemleri igeren derin bir husustur. Baska bir deyisle, kadin bedenini
denetlemeye calisan iktidarlarin uyguladiklari politikalarda “salt dogurganlik ve annelik”
ekseninde bir sema olusturulmasi hem dogu hem bat1 tarihinde kaginilmaz big¢imde
annelik ideolojilerini iiretmistir. Nazife Sisman modernizm 6ncesinde anneligin kadin
yasaminin tiimiinii kapsayan bir olgu olmadigini; buna karsin glinlimiizde”’miistakil bir
rol olarak™*>> karsimiza ¢iktiginmi hatirlatir. Benzer sekilde Sharon Hays The Cultural
Contradictions of Motherhood metninde bat1 tarihinde 18. yiizyilda ¢ocuk yetistirmek ve
onun bakimiyla ilgilenmek bir yana ¢ocuk emzirmenin dahi merkezi/hayati bir noktada
olmadigim detaylica agiklar. Ornegin siitanneye, hizmetcilere, dadilara emanet edilen
cocuklarla bizatihi annenin ilgilenmesi kiymetli bir vasif olarak algilanmazdi ve

kadinlarin mesguliyeti ¢cogunlukla “konuk agirlamak ve ziyaretlere gitmek, yeni bir

4% Nazife Sisman, “Anneligin Gizli ve Asikar Tarihi”, Nihayet Dergisi Cocuk Yetistirmek Bu Kadar Zor
mu? 28 (Nisan 2017).
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elbiseyi gostermek, yiriiylslerde goriinmek, gosterilere kosturmak™#® bigimindeydi.
Anne siitiiyle yeterince beslenmedikleri i¢in onlarca ¢ocugun hayatin1 kaybettigi bu
donemlerde onlar i¢in yas tutmak ve mezarlarina isimlerini yazmak dahi yaygin bir
gelenek degildi.**” Modernizm 6ncesi ¢ocugun merkezde olmadigi ve dolayisiyla
anneligin popiiler olmadig1 bir yasam seklinin varligi ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve
sosyal olanin “birbirinden net olarak ayrismadigi girift bir yap1 arz ediyordu.”#¢ Bu
kavrayista aile toplumun en kiigiik yap1 birimi olarak onu iireten ve insa eden bir varliga
sahipti ve cocuk, yetiskinlerin yaninda yani evde, sokakta, iste bir c¢irak olarak
algilanirdi.**° Cocuk bakimi heniiz “6zel bilgi gerektirmeyen bir ugrasti ve asil olarak
ailenin yash diyeleri tarafindan iistlenilmisti.”*®® Dadilarin, siitannelerin, ninelerin
tistlendigi bu bakim ve biiyiitme faaliyetinde ¢ocuk yetistirmek onun psikolojik-kognitif
gelisimiyle ilgilenmek yerine basitce fiziksel anlamda bir zarar gérmekten onu korumak,
giydirmek ve gerekli olan gidayr kendisine vermek seklindeydi; kisacasi ¢ocuk
biliylitmekten anlasilan sey hayatin1 idame ettirebilmesi i¢in ¢ocugun en temel
ihtiyaglarim karsilagsmakt1.46! Aydmlanma ve sanayi devrimiyle birlikte yeni bir aile
algisiin (ve dogal olarak yeni bir anneligin, babaligin ve cocuklugun) olusmast yeni
oznellik bicimlerini ve pratiklerini de beraberinde getirdi. Ornegin, huzurevlerinin
yayginlagsmasi yashlarin ev igindeki degerlerinin azalmasinda ve bdylece c¢ocuklarin
tizerlerindeki denetimin/kontroliin kalkmasinda etkili oldu.*®? Aydinlanmanin temel
diisturu olan “ilerleme” fikri modern olanin gelenekselden, bugiiniin gegmisten, yeninin
eskiden, gelecegin simdiden daha iyi oldugu/olacagi inancindan hareketle ¢ocuklarin
yaslilardan daha degerli/merkezi oldugu tezini pesinen kabul ederek anneligi doniistiirdii.
“Yani ¢ocuk demek yarin demektir ve ¢ocuk ilerlemenin kendisidir.”*®® Cocugun
yaglilarin aksine ileri olanla (gelecek nesillerle) baglantisindan dolay:r kiymetli hale
gelmesi onun bir “proje”#* gibi algilanmasini ve bu projenin basarisindan da ilk sorumlu

bireyin anne olarak goriilmesini kolaylastirdi. Buna benzer degisimler kadinin “ev i¢inde

46 Elisabeth Badinter, Kadinlik mi? Annelik mi?, trc. Aysen Ekmekgi (Istanbul: Iletisim Yay., 2011),167.
47 Sharon Hays, The Cultural Contradictions of Motherhood (New Haven and London: Yale University
Press, 1996), 24.

458 Ahmet Murat Aytag, Ailenin Serencami Tiirkiye'de Modern Aile Fikrinin Olusmas: (Ankara: Dipnot
Yay., 2007), 88.

459 Hays, The Cultural Contradictions of Motherhood, 24.

460 Aytac, Ailenin Serencami, 88.

461 Hays, The Cultural Contradictions of Motherhood, 19.

462 Hays, The Cultural Contradictions of Motherhood, 19.

43 Aytac, Ailenin Serencam:, 90.

464 Sisman, “Anneligin Gizli ve Asikar Tarihi”.
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giderek duygusal yasamin merkezine yerlesen bir "es-anne" olma islevi ile

donatilmasina’*46>

yol agt1. Peki, bu beklentilerin ve annenin ne yapip ne yapmamasi
gerektigini belirten sOylemlerin ve pratiklerin annelik i¢glidiisiine dayandirilarak
gerekcelendirilmesi nasil  agiklanacaktir? Bu noktada bilingli  bir sekilde
olusturulmus/kurgulanmig bir annelik tasavvuru mu mevcut? Modernizmin, ¢ocugu bir
projeye doniistiirmesiyle artik siirekli ¢abalayan, varmi yogunu ortaya koyan, sagini
siipiirge eden, asla durmayan, tiim yasamini ¢ocuguna gore sekillendiren, kendini salt
anne olarak gdren ve bunun bdyle olmasi gerektigine inanan tam mesaili bir anne imaji
icat edilir. Hays, ¢agdas donemde anneligin bu vaziyetini “intensive mothering (yogun
annelik)” gibi ¢arpici bir terimle 6zetler ve bu sdylemle 6zellikle Amerika’da is giiciine
katilan, egitim goren, kendini gelistiren ve ayn1 zamanda anne olan kadinlarin “iyi anne”
olmalar1 i¢in medyanin, toplumun, kiiltiiriin ve en nihayetinde ataerkilligin kasitl olarak
sundugu bir modeli kasteder. Kendisi yogun anneligi dort temel ilke tizerinden tasvir
eder: 1) Cocuklar1 beslemek ve bu pratikten sorumlu birinci kisi olmak, 2) ¢ocuklar
yetistirmede ve onlarin temel ihtiyaclarini karsilamada uzmanlara danismak ve onlara
giivenmek, 3) zamanlarinin, enerjilerinin ve paralarinin ¢ogunu ¢ocuklarina ayirmak, 4)
anneligi diger rollerinden ve mesleklerinden (maas aldiklari isten) daha degerli ve 6nemli
bulmak.%® Hays, bahsettigi bu ilkeler dogrultusunda sekillenen annelik algisinda
babalarin varliginin, herhangi bir iste ¢alisip ¢alismadiklarinin, ev isi sorumlulugunu
tistlenip tistlenmediklerinin g6z ardi edilmesini elestirir. Yogun annelik imajini elestiren
Susan Douglas ve Meredith Micheal gibi yazarlara gore “miikemmel anne” olma adi
altinda empoze edilen 6znellik bigimi kadinlar1 bir Olimpiyat yarisina dahil etmektedir.4¢’
Boylece amag sadece iyi bir anne olmak degil tiim anneler arasinda en 1yisi olmak haline
gelir ve annelik bicimlerinin birbiriyle olan rekabeti bas gosterir. Ozel alanda ¢alisan
kadin ile hem 6zel hem kamusal alanda ¢alisan kadin kars1 karsiya getirilerek (anneler
annelere karsi) bir catisma atmosferi yaratilir. Geleneksel veya modern anlayislarin
annelik temsilleri arasinda toplum nezdinde kazanan taraf cocuklarini yasaminin
merkezine yerlestirmekle kalmay1p onlar i¢in asla yorulmayan, asla pes etmeyen ve giiler
yliziinii hi¢ kaybetmeyen anne profili olur. Bahse konu standartlar1 tasimayan anne ise

kotii anne etiketiyle eksik bir kadmn olarak &tekilestirilen konumda yer alir. Oyle ki

45 Aytac, Ailenin Serencami, 89.

468 Sharon Hays’tan aktaran Fiona Joy Green, “Intensive Mothering”, Encyclopedia of Motherhood iginde,
ed. Andrea O’Reilly (United States of America: Sage Publications, 2010), 573.

7 Green, “Intensive Mothering”, 573.

132



annelikle ilgili olumsuz yonler ya da herhangi bir kadinin anneliginden kaynaklanan
stipheler terapi ya da ilagla tedavi edilmesi gereken bir hastalik olarak algilanir.*®® Tiim
bunlar ataerkil toplumlarin ve Fiona Joy Green’in deyimiyle bati diisiincesinin tarihi, dini,
felsefesi, bilimi, psikolojisi, tibbi, hukuku, sosyal politikast ve ekonomisiyle annelik
kimligi altinda kadinlar1 kontrol etme derdinin birer gostergesidir.*®® Kendi tarihimize
baktigimizda ise 6zellikle cumhuriyetin modernlesmeye yonelik uyguladigi projelerin bel
kemigini “ideal annelik” s6yleminin olusturdugu goriiliir.4’° Yeni kurulan ulus-devlete
layik olacak saglikli, giiclii, vatansever yurttaslar yetistirmek anneligin en kutsal vazifesi
olarak yansitilir. Bu makbul anne-kadin figiirii 6ncelikle dogurgan, asiriya kagmayacak
bigimde bakiml1, saglikl1, sorumluluklarinin farkinda, egitimli ve aydin bir varliktir. Ideal
cumhuriyet vatandasi olmak smirlart ¢izilmis bu annelik kurgusuna dahil olmakla
belirlenir.4’* Cocuk yetistirmenin sadece annelere yiiklenen bir sorumluluk olmasi ve bu
sorumlulugun devletin bekasiyla iligskilendirilmesi her kadinin dogal olarak ¢ocuk sahibi
olmay1 isteyecegi arglimaniyla pekistirilir. Benna Habip, “senin doganda dogurmak varsa
bunu yapmak zorundasin™ denilerek kadinin niifus politikalar1 i¢in nesnelestirildigini
belirtirken®’?2  Tuba Demir Yilmaz, toplumun modernlesmesi igin anneligin
aragsallastirildigini; ¢ocuga ilk terbiyeyi, egitimi, ahlaki vermekle sorumlu baskisi
oldugunu; “agaci yasken kadinlarin egittigini" hatirlatir.#’® Annelerin modern yurttaslar
doguracagi ve yetistirecegi fikri medya yoluyla empoze edilen ideal annelik sdyleminde,
kiirtaj1 yasaklayan ve dogurmaya tesvik eden pratiklerde, milliyetgilik ekseninde yapilan
vurgularda, kadinlara verilen annelik egitiminde, okul oOncesi egitimine yoOnelik
calismalarin  baslamasinda, ana-gocuk sagligt merkezlerinin agilmasinda ve
modernlesmeyi amagclayan pek cok adimda okunabilir.#”* “Ideal anne” kurgusuna ydnelik

bu girisimler tiim elestirilere ragmen ¢agdas donemde dahi etkisini yitirmis degildir.

468 Tvana Brown, “Ambivalence, Maternal”, Encyclopedia of Motherhood iginde, ed. Andrea O’Reilly
(United States of America: Sage Publications, 2010), 51.

469 Fiona Joy Green, “Patriarchal Ideology of Motherhood”, Encyclopedia of Motherhood iginde, ed.
Andrea O’Reilly (United States of America: Sage Publications, 2010), 969.

470 Tuba Demirci Yilmaz, “Osmanli ve Erken Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Modernlesmesinde Annelik
Kurgular1 (1840-1950)”, Cogito Annelik 81 (Yaz 2015): 87.

471 Y1lmaz, “Osmanl ve Erken Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Modernlesmesinde Annelik Kurgulari (1840-
1950)”, 90.

472 Stella Ovadia ve Bella Habip, “Ideoloji, Inkar ve Tahrip Olmus Ara Alanlarin Uggeninde Kadilik ve
Annelik”, Cogito Annelik 81 (Yaz 2015): 118-119.

47 Y1lmaz, “Osmanl ve Erken Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Modernlesmesinde Annelik Kurgulari (1840-
1950)”, 77.

474 Y1lmaz, “Osmanl ve Erken Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Modernlesmesinde Annelik Kurgular (1840-
1950)”, 78-82.
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Giiniimiizde bir erkegin ¢ocuk sahibi olup olmamasi onun kimliginde giiglii ve belirleyici
bir faktor olmazken bir kadinin “annelik” roliine referansla tanimlanmasi, anne olamiyor
yahut anne olmay1 segmiyorsa toplumda Otekilestirilen, ayiplanan, elestirilen bir tutumla
karsilasmasi inkar edilemez.*’> Ciinkii annelik doga/kiiltiir, 6zel alan/kamusal alan,
akil/duygu ayrimlarin1 derinlestiren bir uzanti olarak kurgulaninca*’® ve bir ideoloji
haline gelince kutsal, degismez, zorunlu ve dogal olarak lanse edilmeye baslanir. Bunun
sonucunda annelik algisi anne olan ve olmayan tiim kadinlar1 disipline eden bir kisveye
dontigiir; bu roli iistlenmek bir kadinin hayatinda elde edecegi en iist basar1 olarak
romantize edilirt”’. Gergek¢i bir sdylemle anneligin zorluklari lizerine ya da kadinin
annelik disindaki kimlikleri {izerine konusulmasinin 6niine gegilir. Tipkt Son Bir Cay
Oykiisiinde kadin karakterin anne olmadig1 halde annelik ideolojisinden kaginilmaz bir
sekilde etkilenmesi gibi. Selim annesine bakar gibi ona bakmakta ve tiim ilgi gosterme,
emek verme faaliyetlerinin bir kadindan bagka bir kadina aktarilarak “anneyle baslayan
yasam serliveninin” kesintisiz bicimde devam etmesini arzulamaktadir. Ayni arzuyu
paylasmayan, “kendi olmak” isteyen ve annelik roliine uygun davranmay1 reddettigi i¢in
iktidarin itiraziyla karsilasan kadin karakter bu duruma direng gosterir; Selim’le
catismaktan geri durmaz. Kendisinden, yetigskin sevgilisine annelik yapmasinin talep
edilmesi onda hayal kirikligina, mutsuzluga, aci ¢ekmeye, 6tkeye, siteme, pismanliga
sebep olur. Oykiiniin bu yonii romantiklestirilen ve kutsanan “makbul annelik” roliiniin
disina ¢ikildigint ve bunda cok giiclii bicimde yazarin cinsiyetinin etkili oldugunu
gosterir. Ciinkii okur “ideal annelik kurgusu kadinlar nezdinde tam olarak neye karsilik
gelir?” sorusuna bir kadinin géziinden verilen cevabi okur. “Her kadin anne olmayi ister”
arglimaninin nasil ters yiiz edildigine taniklik eder. Ayrica Selim’i yetistiren, pamuklara
saran, onun i¢in varini yogunu ortaya koyan, “ne zaman diisecek gibi olsa altina diinyanin
en yumusak minderlerini seren” annesi de “ideal annelik” ideolojisinin sanildig1 gibi
olumlu sonuglanmayacagini gosterir. Selim tiim yasami1 boyunca annesinin kanatlari
altinda yasamisg, yuvadan u¢gmasina miisaade edilmemis, kirk dort yasinda biiyiimeyen bir
karakter olarak kirilgan ve hassas bir figiirdiir. ideal, makbul ve kutsal anneligin asir1
korumaci, miidahaleci, otoriter yaklagimi Selim’i toplumun bekledigi gibi gii¢lii,
dayanikli yapmak yerine hala ilkokuldan mezun oldugu yil Cilek Mobilya’dan satin

alinan geng takim odasini kullanan, annesine bagimli bir figiir yapar. Bu baglilik o kadar

475 Nurcan Pinar Eke, “Orta Sinif Bir Ideoloji Olarak Annelik”, Sosyoloji Dergisi 45 (Nisan 2023): 94.
476 Glenn’den aktaran Eke, “Orta Simf Bir Ideoloji Olarak Annelik”, 96.
477 Eke, “Orta Sinif Bir Ideoloji Olarak Annelik”, 96.
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giiclidiir ki Selim, annesini topraga gdmdiigii giin eski kiz arkadagina evlilik teklif ederek
bagimlilik halinin sekteye ugramasina engel olmaya calisir. Oysaki kiz arkadasiyla zaten
ayrilmalarinin sebebi bu patolojik diizeydeki baglilikta saklidir. Burnu akan, higkira
higkira aglayan, basini anlaticinin dizine koyan Selim sanki “ucan balonunu kagirmis”,
teselli edilmeyi bekleyen yetiskin bir ¢ocuktur. Bunun farkinda olan kadin karakterse
evlilik teklifini reddederek acik¢a Selim’in annesi olmadigint haykirmaktadir. Kisacasi,
anne Kkategorisine sikistirllmak, vefat eden annenin “ideal ya da proje ¢ocuk”
yetistirmesinin sonuglari itibariyle o kadar da ideal olmamasi kadin yazar hassasiyetini

belirgin kilan bir noktadir.

Anneligin elestirel kurgulaniginin yani sira erkek cinselliginin anlatiminda da
kadin yazar 6zgiinliigli kendini hissettirir. Selim’in cinsel iktidarsizlig1 “cay” imgesi
lizerinden okura aktarilir. Oncelikle edebi bir eserde erkek cinselligine yer verilmesi ve
bunun haz/zevk gibi alisildik unsurlar etrafinda degil de “iktidarsizlik” sdylemi iginde
kurgulanmasi kadin yazar farkini apagik bigimde belli eder. Oya Baydar’in Kadin Yazar
Olmanin Dayanilmaz Hafifligi metninde vurguladigi gibi bir kadin yazarin bu tiir
meselelerden bahsetmesi “erkeklerin kapali av alanlar1 saydiklari konulara girme ciiretini
gOstermek”4’® anlamina gelir. Sayet bu sinir agilip cinsellikten bahsedilecekse kadinin her
alanda oldugu gibi burada da “edilgen” konumunu siirdiirmesi, ayn1 edilgen bigimde
yazmasi, “hicap, mahcup, utanga¢” duygularini eser boyunca korumasi kendisinden
beklenir.4”® Kadinlarin el atmasinin pek hos karsilanmadigi cinsellik temasini -hele de
erkek cinselligini- yazar Kesmez’in herhangi bir otosansiir uygulamadan konu etmesi
dikkate deger bir tavir olarak goriilmelidir. Bu tavir kadin yazininda cinselligin temsil
bigimleri acisindan iyi bir analiz zemini sunar. Oykiide kadin karakter Selim’in evlilik
teklifini reddedince aralarindaki tartismanin dozu cinsel igerikli gondermelerle daha iist
bir seviyeye taginir. Selim sevismelerine ragmen evlilik teklifinin kabul edilmemesini “ne
yani, ¢aydanligin altin1 kapatmadan son bir ¢ay da mi1 igmeyelim dedin?”*® sozleriyle
elestirir. Bu sert ¢ikis eril iktidarin soziinii dinlememe ya da ona itaat etmeme aninda
hemen agiga ¢ikiveren bir davranis bigimidir. Az 6nce karsisindaki kadinin dizlerinde

aglayan ve tekrar sevgili olmalari i¢in ona yalvaran Selim, ayni kisiyi cinsel hazlariin

478 Oya Baydar, “Kadin Yazar Olmanin Dayanilmaz Hafifligi”, Yazmak, Kimlik ve Metin Odaginda Tiirk

Edebiyatinda Kadin Yazarlar iginde, haz. Nesrin Karaca (Ankara: Ak¢ag Yay., 2018), 537.
479 Baydar, “Kadin Yazar Olmanin Dayanilmaz Hafifligi”, 537.
480 Kesmez, “Son Bir Cay”, 35.
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pesinde olmakla, kendisini aldatmakla suglar; ona iftira atmaya ¢alisir. Kadin karakter her

ne kadar bu tisluba sasirsa da ¢ay metaforu iizerinden cevap vermekte gecikmez:

“Caydanligin altin1 kapatali ¢ok oldu yalniz.. ki acaba bir kez olsun dogru diiriist bir bardak
cay ictik mi, inan onu da hatirlamryorum. Bugiinkii bayat ve sogumus ¢ay1 ise hi¢ hesaba
katmiyorum.”*8

Kadin karakterin bu cesur ¢ikis1 Selim’i deliye ¢evirir; ¢linkii cinsellik konusu bir¢ok
toplumda erkek olmanin bilesenlerinden biri olarak algilanir. Stinnet, askerlik, para
kazanma, evlenmek gibi pratikler etrafinda olusan erkeklik “kahramanlik imaji, 6l¢iisiiz
basar1 talebi, “yiiksek™ cinsel performans istemi, kariyer bakimindan “yeterli” olma ve

saglikli olma”482

gibi bir takim ortak Ozellikler icerir. Her ne kadar farkli erkeklik
bigcimleri mevcut olsa da baskin erkeklik biciminde erkek adam olma, zayif gériinmeme,
mitkemmel, giiglii ve aktif olma sOylemleri meshurdur. Bu sdylemlerde erkegin
iktidartyla cinsellik arasinda kiiltiirel ve toplumsal 6geler igeren bir bag insa edilir.
Ormnegin, erkegin evlenmeden 6nce ilk cinsel deneyimini yasamasimin ¢ogu zaman bir
basar1 olarak goriilmesi, erkek eglence mekanlarinin mevcudiyeti, bedenin ingasinda
erkek sporlarinin etkinligi siklikla cinsel performans giiciiyle iligskilendirilir.#® Cinsellik
erkekligi kuran bir unsur olarak degerlendirilince onun yoklugu erkekligin tehlikede
olduguna isaret eder.*®* Yetersizlik, zayiflik, kontrolii kaybetme, basaramama, kendini
eksik hissetme, kendi hemcinsleri arasinda dislanma korkusu yasama iktidarsizligin bir
sonucu olarak yorumlanir. Bundan 6tiirii cinsellik erkegin hem giiciinli kazanacagi hem
de kaybetme riski yasayabilecegi ve siirekli kendisini ispatlamasi gereken bir alana
doniigiir.*®> Bu bakimdan Selim’in -her ne kadar konu hakkinda konusmay1 ilk 6nce
kendisi baslatsa da- iktidarsizlik konusundaki ¢cay metaforuna tepkisi siddetli olur. Kadin
karakterin baskalariyla iliskiye girdigini ve kendi cinsel performansini onlarinkiyle
kiyasladigini iddia eder. Bu su¢lama Selim’in tam anlamiyla bir erkeklik krizi yagsadigin;
hegemonik erkeklik normundan uzaklastikca korkup telaslandigini, 6fkelendigini ve
siddete meyilli davranislar sergiledigini gosterir. Nitekim cinsel iktidarin sarsilmasi

beraberinde eril siddeti getirir.*®® Kadin karakterin Selim’in tepkilerine kargilik

481 Kesmez, “Son Bir Cay”, 36.

482 Gizem Celik, “ “Erkekler (de) aglar!”: Toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda erkeklik ingas1 ve siddet
dongiisii”, Fe Dergi: Feminist Elestiri 8, sy. 2 (Aralik 2016): 5.

“83 Serpil Sancar, Erkeklik: Imkansiz Iktidar Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler (Istanbul: Metis Yay.,
2009), 196.

484 Nihan Ozansoy Tungdemir, “Hegemonik Erkeklik Baglaminda Erkeklerin Cinsellik ve Bekaret
Hakkindaki Diisiinceleri ve Tutumlar1”, IMGELEM 6, sy.10 (Nisan 2022): 315.

485 Tungdemir, “Hegemonik Erkeklik Baglaminda Erkeklerin Cinsellik ve Bekaret Hakkindaki Diisiinceleri
ve Tutumlar1”, 315.

486 Sancar, Erkeklik: Imkansiz Iktidar Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler, 222.
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vurguladig1 temel nokta cinselligin erkek ve kadin nezdinde farkli algilandigini; 6rnegin,
kadinin anlagilmay1 bekledigi bir alan oldugunu hatirlatir. Evde otoriter bir anneye ses
duyurmadan, tek kisilik yatakta yasadiklar ilk birlikteliklerini “zavalli bir kalkisma”
olarak tanimlayan kadin bu cinsel iliskinin kendisindeki yaralayici ve kirici tezahiiri
aciklar. Oysaki Selim bu geceyi hatirlamiyordur bile. Bu agsamada okur, kadin karakterin
hem romantik hem cinsel iligkiden bekledigi anlagilma, sevme-sevilme, deger gorme, ilgi
gosterme, kendi olma, paylasma hallerini bir kadin yazar hassasiyeti araciligiyla 6grenmis
olur. Zaten cinsellik gibi temalarin kadin géziinde nasil anlasildiginin aktarilmasi kadin
edebiyatinin temel dinamiklerinden birini teskil eder. Hiilya Argunsah Tiirk edebiyatinda
1970’den itibaren hem kadin yazar sayisindaki artisin hem de 0zgiin temalarin
islenmesinin kadin edebiyatinin igerigini daha fazla belirginlestirdigini; bu tarihe kadar
cogunlukla edebiyatin birer tiiketicisi olduguna inanilan kadinlarin yazdiklartyla artik bu
alanda bir yer edindiklerini ve eserlerinde islenen temalarin kaginilmaz bigimde dikkate
alinmas1 gerektigini belirtir.®” Adalet Agaoglu, Buket Uzuner, Tezer Ozlii, Inci Aral,
Leyla Erbil, Erendiz Atasii, Nazli Eray ve pek ¢ok yazar annelik, dogum, kadin bedeni,
menopoz, kiirtaj, tecaviiz, taciz, siddet, mutsuz evlilikler, yaslanma, calisma yasamu,
kimlik, kadin haklar1 gibi ¢esitli temalar tizerinden kadinlarin yasadiklari sorunlar1 edebi
bir tislupla kaleme almiglardir.*®® Bu temalarin en belirgin olanlarindan birini cinsellik
olusturur. Namus kavraminin kadina referansla tanimlanmasi, bekaret anlayisi ve kadinin
cinsel bir obje olarak goriilmesi elestirilir. Evren Karatag 6zellikle 1980-2000 yillart
arasinda cinsellik temasinin edebi eserlerde “kadinin cinsel 6zgiirliigii sorunu, escinsellik,
cift cinsiyet tasima, ensest, ¢ocuklarin cinsel agidan istismar edilmeleri, evlilikte cinsel
sorunlar, cinsel egitim eksikligi, cinsel diktatorliik*8° bagliklar: etrafinda ele alindigini
belirtir. Ornegin, Tezer Ozlii niin Cocuklugun Soguk Geceleri eserinde cinsellik yasalara,
tabulara ve toplumsal baskilara bir baskaldir;;*° Nezihe Meri¢’in Menekseli Biling
eserinde kadinin kendi bedenini kesfetmesine imkan saglayan bir olgu;*! Adalet

Agaoglu’'nun Ruh Usiimesi eserinde kadinin ancak kendi istegi ve 6zgiir secimiyle dahil

“87 Hiilya Argunsah, “Kadmn Edebiyat1 Uzerine”, Tiirk Edebiyati Dergisi 387 (2006): 39.

488 Evren Karatas, “Tiirkiye'de Kadin Hareketleri ve Edebiyatimizda Kadin Sesleri”, Turkish Studies -
Social Sciences 4, no. 8 (Fall 2009): 1669.

489 K aratas, “Tiirkiye'de Kadin Hareketleri ve Edebiyatimizda Kadin Sesleri”, 1670.

40 Taylan Abig, “Tezer Ozlii’niin “Cocuklugun Soguk Geceleri” Romaninda Varoluscu Soylem”,
Karadeniz 39 (2018): 261.

1 yusuf Copur, “Nezihe Meri¢’in Oykiilerinde Tema”, Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi 9
(2022): 453.
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olacag bir deneyim*®? olarak yer alir. Son Bir Cay’da ise cinsellik haz duymanin 6tesinde
bir yakinlik kurma, paylasim gosterme, biitlinliik yakalama bi¢iminde yasanmasi gereken
bir olgu olarak yer alir ve yazar Kesmez, cinsellige sadece kadin tarafindan bakmakla
kalmayip erkek cinselliginin en korkulan noktasindan, iktidarsizlik ekseninden
yaklagarak deyim yerindeyse eril bakisi ters kose yapar. Onun bu ¢ikisi kadinlarin da
eserlerinde kendilerine “yasakli” bu tiir konulara yer verebileceklerini ve onlar1 cesurca
kurgulayabileceklerini gostermesi agisindan kiymetlidir. Dolayisiyla edebiyatta kadin
yazarin bir 6znellik kazanmasinin yollarindan birinin eril dili ve perspektifi bu sekilde

asacak soylemler gelistirmek ve uygulamak oldugu kendiliginden ortaya ¢ikar.

Kadin yazar duyarliligi annelik ve erkek cinselligi temalarinin disinda “leke”
imgesi lizerinden “bekaretin™ elestirel yorumunda ve kadin bedeninin tasvirinde agiga
cikar. Selim’le olan birlikteliginde karakterin kendisini “bembeyaz bir ortiiniin iizerine
damlamis bir leke” olarak tanimlamasi1 bekaret olgusu ve namus arasinda kurulan iligkiyi
dogrudan ¢agristirir. Bu imge evlenmeden dnce cinsel iliskiye girmenin toplum nezdinde
kadinin alnina siiriilen kara lekeyi sembolize eder: “Ne kadar citilese ¢ikmayacak bir
leke”. Aysegiil Altinay Bedenimiz ve Biz: Bekdret ve Cinselligin Siyaseti baslikli
makalesinde iktidar1 simgeleyen, bir gurur kaynagi olan, 6znenin kendisinden bagimsiz
bir varlik gibi algilanan erkek cinsel organinin cinsellik s6z konusu olunca “ihtiyag”
ekseninde mahiyet kazandigini; buna mukabil kadinlar i¢in cinselligin bir ihtiyac degil
evlenene kadar konusulmamasi ve deneyimlenmemesi gereken bir konu oldugunu
belirtir. Dolayisiyla yokmus gibi davranilan kadin cinselligi ancak namusu simgeleyen
“zar” kavramiyla one ¢ikar.**® Bu zar1 koruma ve denetleme gorevi aile, hukuk, tip,
egitim, din, toplum gibi yapilarin is birliginde gerceklesir ki en temel gerekge salt kadin
bedeni tizerinden varhik kazanan “namusu” korumaktir.*** Son Bir Cay 6ykiisiiniin satir
aralarinda kizlik zarinm, bekaretin ve namusun gozetim ve denetim altinda tutuldugu
dikkatli bir okumayla goriilecektir. Ornegin, duvarda asili duran Kaplumbaga Terbiyecisi,
karakterlerin goriintiilerini yansitan konsol ayna, rahibe isi masa Ortiisii, vefat eden
otoriter anneye ait antika esyalar, Prenses Leia posteri, kedili kirlentler birer gézetleyen

konumda yer alarak her firsatta kadin karaktere ¢iplak oldugunu ve izlendigini

2 Merve Copuroglu, “Toplumsal Baskilarin ve Egemen Soylemlerin Odagindaki Cinsellik: Adalet
Agaoglu’nun Ruh Usiimesi Romani1 Ornegi”, Istanbul Universitesi Kadin Arastirmalart Dergisi 27 (2023):
74.

493 Aysegiil Altinay, “Bedenimiz ve Biz: Bekaret ve Cinselligin Siyaseti”, 90 larda Tiirkiye’'de Feminizm
icinde, haz. Aksu Bora ve Asena Giinal (Istanbul: Iletisim Yay., 2016), 330.

4% Hanne Blank, Bekdretin “El Degmemis” Tarihi, trc. Emek Ergiin (Istanbul: {letisim Yay., 2019), 11.
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hatirlatirlar. Tipki kadimin namusunu koruma gorevini iistlenen aile, komsu, akraba,
arkadas, es gibi. Selim ise tiim bu denetleme mekanizmalarinin radarina takilmamis bir
konumdadir. Lekeden azadedir; ilk cinsel deneyimini hatirlamaz bile. Oysaki bekaret
olgusu kadina bedenini muhafaza etmesini ve namusun ondan sorulacagini hep salik
verir. Kadin karakter cinselligi ve bedeni hakkinda karar verilmesine, hatta onlar tizerinde
tahakkiim kurma girisimlerine, Selim’in ahlaksiz sug¢lamalaria “yeter ulan”4%> diyerek
tepki verir. Kendisini gozetleyen tim yapilara isyan eder; konsol aynasini tuzla buz
etmek, antika koltuga sarap dokmek, Kaplumbaga Terbiyecisi’ni parcalamak, kedili
kirlentleri camdan agagi firlatmak, agzin1 rahibe isi masa Ortiisiine silmek ister. Bu
baskaldir1 namus ve ahlak gibi kavramlarin yalnizca kadina ait hasletlermis gibi
algilanmasina; kadin bedeninin kizlik zar1 lizerinden tanimlanmasina yoneliktir. Elbette
bu meselelere bir kadin goziinden bakilmasini saglayan temel etmen defaatle deginildigi

gibi dykiiniin yazarmin bir kadin olmasidir.

Yazarin cinsiyeti agisindan kadin duyarliligi etkisini kuvvetlendiren bir baska
nokta da Ozel alandaki ev islerinin yalnizca kadinlar tarafindan yapilmadigi ve bir
sorumluluk diizleminde evde yasayan herkesin yapabilecegi pratikler oldugu; 6rnegin,
edebi bir eserde bulasik yikayan, temizlik yapan, evi toplayan, bardaklar1 kurulayip rafa
dizen bir erkek figiiriin de olabilecegidir. Bu durum deyim yerindeyse yiizyillardir yapilan
ve dolayistyla ¢ok siradan bir seymis gibi hicbir piiriizliikk yaratmadan okura aktarilir ve
metnin biitliniindeki akis duraksamaksizin ilerler. Elbette erkeklerin de ev islerinde
sorumluluk almasi sasirilacak bir durum olmamalidir; ancak burada vurgulanmak istenen,
toplumsal ve Kkiiltiirel olanin yarattigi erkek ile kadin algisinda ilkinin kamusal,
ikincisininse 6zel alanla 6zdeslestirilmesinden kaynakli bir takim rollerin cinsiyete 6zgii
tayin edilmesidir. Buna gore kadin ev-islerinden sorumlu baskisi; erkekse disarida para
kazanma islevini lstlenen bir 6znedir. Bu 6ykii, bu sekildeki geleneksel kadinlik ve
erkeklik rollerinin digina ¢ikarak, bir erkegin de mutfaga girebilecegini gosterir. Belki,
bu agamada, “acaba bu hikdyeyi kaleme alan yazar, kadin degil de erkek olsayd: ev-ici
pratiklerinin uygulanmasinda yine de bir erkek karakter secilir miydi?” sorusu akla
gelebilir. Ev iglerinin bir defaya mahsus olmamasi, siirekli tekrarlanmasi ve yeniden
tiretimin saglanmasi i¢in bir lokomotif gibi islemesi gerektigi diisiiniiliince onlarin
siradan, hafif, kolay isler statiisiinde degerlendirilmeyecegi asikardir. Bir kadin yazarin

“sorumluluk™ diizleminde tematik olarak eserinde bunu islemesi ev-i¢i emek, miilkiyet,

4% Kesmez, “Son Bir Cay”, 38.
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toplumsal cinsiyete dayali isler vb. konular akla getirirken 6zel alanda (ve tabii ki diger
alanlarda da) bir cinsiyet tahakkiimiine izin vermeden yasamin idame edilebilecegini
gosterir. Soruya tekrar doniiliirse, bir erkek yazarin ev isi yapan bir erkek karakter
yaratmasi elbette miimkiindiir. Yazarin kendisi ev isleri konusunda deneyimliyse bu
meselede bir hassasiyet kazanmig olabilir ya da toplumsal cinsiyet farkindaligiyla

kurguyu esitlik, dayanigma, adil olma gibi ilkeleri gozeterek olusturabilir.

Sonug olarak yazarin kadin olmasi annelik rolii, bekaret, namus, kadin bedeni gibi
kadinlar adina karar verilen ve konusulan konularda “acaba kadinlar ne diisiiniir?”
sorusunu sorma imkani saglar. Bir kadin yazar duyarlilifiyla esitsizliklere, dayatilan
kimliklere onlarin géziinden bakilmasi ve bunun kaleme alinmasi aslinda yazarin kendi
sesini bir varolus bigimine doniistiirdiigii anlamina gelir. Ayrica herhangi bir oto-sansiir
uygulamadan kadin yazarlarin bahsetmesinin pek hos karsilanmadigi erkek cinselligine
metninde yer vermesi; kutsal ve makbul kabul edilen annelik roliiniin dokunulmazligini
bozmasi; kadinlarin kizlik zari1 tizerinden tanimlanmasina ve bedenlerinin siirekli
gozetim-denetim altinda olmasina getirdigi elestirel tavir yazari salt yazan bir birey olarak
degil bir “kadin” yazar olarak da insa etmektedir. Yazarin tireterek kendini var kildig1 bu

stirecte kadin karakterlerin nasil varlik kazandigi ise sorusturulacak ikinci asamadir.

3.2.2. Karakter Olarak Kadin

Feminist edebiyat elestirisinde kadin karakterlerin temsil bigimlerinin tek boyutlu,
tek tip, ikincil, kdtiiciil vb. olup olmadig1 sorgulanirken temelde metnin ataerkil bir
sOylem icerip icermedigi tespit edilmek istenir. Karakterlerin kurgulanis bigcimleri bu tiir
bir sOylemin tespitinde basvurulan en kritik asamadir. Son Bir Cay oykiisiinde kadin
karakterler hangi temsil bi¢cimlerine sahiptir? Bu sorunun cevabi i¢in sirasiyla Hegel’in
“kendisi i¢in varolanlar”, Kandiyoti’nin “ataerkil pazarlik” ve Kristeva’nin “semiyotik
khora” argiimanina bagvurulacaktir. Anlatici roliindeki kadin karakter ve Selim’in annesi
olmak tizere iki kadin karakter dykiide yer alir. Anlatici, erkek arkadasi Selim’in géziinde
hangi konumda oldugunu bilen ve bunu reddeden bir figiirdiir. “Ben senin annen degilim.
Ben senin annen degilim. Ben kimsenin annesi degilim.”*® Israrla bu role gore hareket
etmesi istenmesine ragmen buna itiraz eden ve direnen bu kadin “kendi oldugu i¢in”
sevilmeyi, anlasilmayi, deger gdérmeyi beklemenin beyhudeligini ve tiikenmisligi

derinden hisseder: “Artik kimsenin diiseyazarken tutunuverdigi bir sey olmak

4% Kesmez, “Son Bir Cay”, 40.
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istemiyorum.”4%” Okur, kendini nesne konumunda hisseden ve bu nesnelliginden otiirii
ofke duyan, isyan eden, caresizlik i¢inde debelenen ama yine de kendi olmak ve kendi
kalabilmek i¢in 1srar etmekten vazge¢meyen bir karakterle karsi karsiyadir. Ciinkii her ne
kadar i¢inde bulundugu vaziyeti “perisanlik, umutsuzluk, 6liim-kalim savasi” olarak
nitelendirse de kendisine dayatilan bir hayati kararlilikla reddetmeye devam eder. Mutsuz
olacagi bir yasami segerck kendisine haksizlik etmek istememesi, Selim’in evlilik
teklifini reddetmesi ve tartismalarindan sonra evden ayrilmasi karakterin kendi varolus
alanin1 korumaya yonelik sarf ettigi somut cabalardir. Ancak bu alani olusturmaya
calismak ve muhafaza etmek karakterin hem cevresindekilerle hem de kendisiyle olan
catismalardan &tiirii hi¢ kolay olmaz. Ornegin, Selim’le olan birlikteligini reddetmesi,
ondan ve annesinden uzak durmaya caligmasi bir anlamda i¢inden gelen sefkat ve
merhamet duygularina ket vurmayi gerektirir; ancak karakter sik sik bunu yapip
yapamadigini sorgular. “Bir kez daha ayarsiz sevecenligimin kurbaniyim. Merhametim
batsin.”**® Qykiiniin pek cok noktasinda bdylesine 6z elestirinin yapildigi ve verilen
kararlarin sorgulandig1 i¢ konusmalar yer alir. Bu sdylemlerde anlatici kimi zaman
kendisini kimi zaman kars1 tarafi sert¢e elestirir. Selim’le tartigmalar tizerine evden
hizlica ¢ikarken onu geride biraktigi igin bu hareketinin kendisini kot biri yapip
yapmadigini diisiinlir. Ancak bununla birlikte kendisine gostermedigi anlayisi, ilgiyi ve
“zirnik koklatmadig1 o sonsuz sefkati”*®® Selim’e gosterdigi icin kendisini suglar: “illa
kendimi gerekli hissedecegim.”% Bu gelgitler karakterin 6zne olma siirecinde kendisine
dayatilan kimliklere, iktidar bi¢imlerine gosterdigi tepkiyi ve kurban olmama ¢abasini
ifade ettigi gibi bir nefes alani olusturma talebini de ortaya koyar. Dolayisiyla bu
tablodaki asil mesele karakterin dis diinyayla olan ¢atismasi degil “kendi ben’i lizerinde

?301 cabasidir. Tiim

Ogretilmis bilgilerle olusturulan ben’den kurtulma ve 6zgiirlesme
kadinlar sefkatli, sabirli ve anlayislidir ya da tiim kadinlar annelik yapmalidir bicimindeki
yerlesik sdylemlere elestirel bakabilmek bu degerlerle biiyiitiilen bireyler agisindan
kolayca doniistiiriilebilecek siirecler degildir. Son Bir Cay Oykiisiinde kadin karakter
yalnizca iktidarin bir temsili olan Selim ve annesiyle bir ¢catisma yasamaz; ayni zamanda

kendisiyle de kavga eder. Bir anlamda kendisine dis diinyanin goziiyle bakar ve onun

497 Kesmez, “Son Bir Cay”, 40.

4% Kesmez, “Son Bir Cay”, 28.

4% Kesmez, “Son Bir Cay”, 28.

%0 Kesmez, “Son Bir Cay”, 28.

%1 Burcu Sahin ve Yakup Celik, “Leyla Erbil’in “Aitsiz Kimlik™i Neslihan: Karanligin Giinii’nde Kendilik
Bilinci”, Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi 4, sy. 4 (Aralik 2020): 1041.
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“ben” dedigi sey aslinda ¢ocuklugundan itibaren 6grendigi toplumsal normlarin ve
kodlarin kendi i¢ diinyasina sizmig bi¢imidir. Toplumsal ve kiiltiirel degerler Selim’e
annelik yapmasini, hi¢ bitmeyen sefkatle onu sarip sarmalamasini, itaat etmesini salik
verir. Kadin karakterin ne istediginin pek 6nemli olmadigi bu tabloda varolus ancak erkek
O0zneye gosterilen itimam ve degerle gergeklik kazanir. Buna benzer argiimanlarin
dogrulugunu sorusturmak Oznenin kendisine hangi pencereden baktigina, hangi
kavrayisin tesirinde meseleyi yorumladigina baghdir. Bu sorgulamalar kiltiiriin,
toplumun, gelenegin insa ettigi kendilik anlayisin1 asarak bireyin i¢inde bulundugu
sartlar1 olumsuzlamasi iizerinden kendini var kilmasini zaruri hale getirir. Hegel’in
olumsuzlamaya dayali kendilik ve 6zgiirlesme algisinda oldugu gibi. Birey dis diinyay1
olusturan tabularin ve dogal kabul edilen yasalarin disina ¢ikarak elestirel bir gozle
bakabilmeli; tiim iktidar bi¢cimlerinin hegemonyasina meydan okuyabilmelidir. Ancak
boyle bir tavir ozgilirlesmenin yolunu agar.’®> Bu argiiman Hegel’in felsefesindeki
“kendisi i¢in varlik” ve “kendinde varolan” ayrimlariyla kabul gérecek bir zemine
oturtulabilir. “Kendinde varolanlar” doga yasalarina tabi olan ve ancak onun dahiliyle
mevcudiyet kazanan seylerdir. Insan salt doga yasalarina tabi bir yasam siirmedigi ve
onlarin disina ¢ikabildigi icin “kendisi i¢in varolan” konumundadir.>® 1k kategoridekiler
kendisiyle 6zdes; kendi i¢i ve dis1 gibi bir ayrim igermeyen, baskasindan farkli oldugunu
kavrayacak bir bilingte olmayan varolandir.>%* Hegel’e gore bir varolanin “ben” denilen
asamaya gecgebilmesi icin ¢evresiyle arasina bir mesafe koyarak kendisi ve baskanin
farkliligini idrak etmesi gerekir.>% “Bagka” bireyin karsilagtig1 bir diger 6zne olabilecegi
gibi toplumun, kiiltiiriin, gelenegin, yasanin kendisi de olabilir. Dolayisiyla 6zne bagkayla
olan diyalektik iligkide bir olumsuzlama iizerinden kendini var edecektir. Bulundugu
anin, karsilagsmanin, konumun olumsuzlanmasi onu farkli bir asamaya gelmesi icin
hareket etmeye sevk edecektir.>% Son Bir Cay 6ykiisiinde kadin karakter “kendisi i¢in
varolan” konumunda yer almak i¢in otoriteyi olumsuzlamak zorundadir. Nitekim karakter
Oykiiniin pek ¢ok noktasinda ne oldugundan ziyade ne olmadigini agiklayarak, yani
“degilim” ifadesini sik¢a kullanarak kendine bir varolus alani yaratma c¢abasindadir.

Metne hakim olan olumsuzlama bi¢imi genel olarak annelik tizerinden gergeklesse de

502 Sevgi Ozcan, “Hegel Felsefesinde Kendi Kendini Gergeklestiren Ozgiir Bir Varlik Olarak Insan”, SDU
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi 54 (Aralik 2021): 234.

503 Ozcan, “Hegel Felsefesinde Kendi Kendini Gergeklestiren Ozgiir Bir Varlik Olarak Insan”, 234.

504 Mutluhan Izmir, Oznenin Diyalektigi Hegel, Sartre ve Lacan (Ankara: Imge Kitabevi Yay., 2023), 38.
505 {zmir, Oznenin Diyalektigi, 38-39.

506 {zmir, Oznenin Diyalektigi, 43.
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daha 6zelde ataerkilligi temsil eden Selim’in annesine ydnelik bir degilleme bulunur.
Bagka bir deyisle, kadin karakter bir anne gibi davranmayi reddetmekle kalmiyor
kendisinin ozellikle vefat eden anne olmadigini da siklikla hatirlatiyor. Ciinkii dykiide
anne karakteri Kandiyoti’nin “ataerkil pazarlik” argiimanina uygun bi¢imde eril sistemin
bir kurban1 degil onun kurucu bir 6gesi olarak yer alir. Ataerkil pazarlik eril hegemonya
bicimlerinin yalnizca erkek 6znelerce degil ayn1 zamanda kadinlar arasinda paylasildigini
ifade eden bir terimdir.>%” Buradaki amag¢ kadinlara bir takim iktidar alanlar1 saglayarak
ataerkil carkin donmesini sekteye ugratmamaktir. Bundan o6tiirii Kandiyoti klasik
ataerkilligi tanimlayabilmek ve ¢6ziimleyebilmek i¢in kadinlarin bu sisteme nasil uyum
sagladiklarini ya da nasil kars1 koyduklarini tespit etmenin elzem oldugunu belirtir.>% Bu
fikrini desteklemek adina Ortadogu lilkelerinde gelin-kayinvalide-erkek gocuk rollerine
yiiklenen anlamlar iizerinden ataerkilligin siirdiiriilmesini 6rnek gosterir. Buna gore geng
kizlar kayinbabanin aile reisi oldugu haneye gelin olarak gittiklerinde hem eslerinin hem
de kayinvalidelerinin denetiminde ve gdzetiminde bir yasam siirdiiriirler. Yasca biiyiik
kadinlar geng¢ kadinlar iizerinde bir iktidar kurarak onlarin itaat etmesini kolaylagtirir ve
gelinler ancak erkek ¢cocuk dogurduklarinda hane icinde bir statii elde ederler. Kendileri
erkek cocuklarint evlendirip kayimvalide konumuna gectiklerinde &grendikleri
hegemonik pratikleri uygulayarak ataerkilligi yeniden iireten bir rol iistlenirler. Her ne
kadar denetim ve otorite bir 6zneden diger 6zneye gecerek yer degistirmis goriinse de
erkek cocuk dogurdugu icin statii kazanmig ve belli bir glic edinmis yash kadin
“ataerkillik madalyonunun 6teki yiizii’% olarak gelenegi siirdiiriir. Kadinlarin kendi
aralarinda olusturduklari bu iktidar bi¢imi en nihayetinde hanenin erkeklerine itaat etmeyi
kolaylastiran ve igsellestiren bir pratiktir. Bunun yami sira Kandiyoti, erkek cocugu
doguran kadimnlarin iktidardan pay aldiklarinda bu giivencelerini hi¢ kaybetmek
istemediklerini ve erkek evlatlarinin kendilerine Omiir boyu bagli olmalarini
arzuladiklarini belirtir.>? Erkek evlatlarin baska kadinlarla yasayacaklari romantik iliski
annenin elde ettigi iktidar i¢in bir tehdit olarak algilanir. Kandiyoti’nin bu agiklamalarina
uygun bigimde Son Bir Cay Oykiisiinde anne, Selim’in ve kadin karakterin romantik
iligkisini onaylamayan, denetleyici ve baskici bir figlirdiir. Clinkii anne i¢in “inci tanesi

oglu” iktidarlig1 saglayan yegane kaynaktir. Gozlerini kisarak kadin karakteri pilirdikkat

507 Deniz Kandiyoti, Cariyeler Bacilar Yurttaslar Kimlikler ve Toplumsal Déniigiimler (Istanbul: Metis
Yay., 2013), 15-16.

%8 Kandiyoti, Cariyeler Bacilar Yurttaslar Kimlikler ve Toplumsal Déniisiimler, 126.

%9 Kandiyoti, Cariyeler Bacilar Yurttaslar Kimlikler ve Toplumsal Déniisiimler, 134.

510 Kandiyoti, Cariyeler Bacilar Yurttaglar Kimlikler ve Toplumsal Déniisiimler, 134-135.
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bastan asag1 slizmesi, onda begenmeyecegi bir sey aramasi ve kendisinden haz etmemesi
annenin edindigi iktidar1 kimseyle paylagsmamak istememesi bi¢iminde rahatlikla

yorumlanabilir.

Annenin despot, baskici, kuralci, her seye sahibelik eden hali o kadar kuvvetlidir
ki oOykiide ilmek ilmek islenen bu otoriter vaziyet bir mekan icinde gerceklik
kazanmasiyla daha {ist bir seviyeye tasinir. Evin odalar1 6ykii kitabinin ismiyle de uyumlu
bigimde karakterler i¢in birer Nohut Oda’ya déniismiistiir ve salon antika esyalariyla en
cok da gelenekselci ve otoriter olan anneye yakigsmaktadir. Saray tipi sekiz kollu avize,
muhafizi andiran aslan ayakli iki bronz abajur, ¢esm-i biilbiil bir vazo, giil agacindan on
kisilik antika yemek masas1 ve sandalyeleri, ipekli iran halisi, sarkacli saat, rokoko
mobilyalar birer canli karaktermis ve her an teftise hazirmis gibi yerlerini almis

vaziyetteler.

Kisilestirilen mekan sadece annenin degil dykiideki tiim karakterlerin yasamlari
iizerinde etkili bir isleve sahiptir. Ornegin, esyalar arasinda &ne ¢ikan ve iki farkli noktada
giiclii bir bigimde betimlenen konsol aynasi Lacan’in “Ayna Evresi’ni” c¢agristirarak
Selim’in anneye olan bagliligini temsil eder. Ilkinde, her ne kadar Selim ve anlatic1 yan
yana ve ¢iplak bicimde dursa da aynada onlarin degil “Kaplumbaga Terbiyecisi”
tablosunun yansimasi goriiliir. Lacan’a gore bir bebek 6 aylik oldugu vakit Ayna’da kendi
imgesini bularak bir benlik siireci deneyimlemeye baslar ve bu siire¢ 6znenin anneden
koparak kendi olmaya baglayacag: ilk agamadir. Ancak hikayede Selim heniiz anneden
(dolayisiyla anlaticidan) bir kopus gerceklestirebilmis degildir. Hala anneyle bir biitiin
halinde yasamay1 ve hem fiziksel hem de psikolojik olarak bir ayrismanin olmamasini
arzular. Selim, Lacan’in gergek evresinde saplanip kalmig ve kendisini hala annesinin
bedeninin bir uzantisi olarak algilayan bir bebek misalidir. Evlilik teklifi ve anlaticidan
vefat eden annesinin yataginda yatmasini istemesi bu saplantinin somut gostergeleridir.
Bununla birlikte bu asamada Freud’un psikanalizinde anneyi arzulayan ve oidipus
kompleksini deneyimleyen 6zne ilizerinden de bir okuma yapilabilir. Erkek cocugun fallik
evresi olarak adlandirilan yaklasik 3-6 yas doneminde anneye karsi cinsel diirtiiler
besleyip babanin yerine gecme ve anneye sahip olma arzusu Selim karakteriyle
ortigsmektedir. Anlaticinin sik sik “biz evlenemeyiz, biliyorsun” sdylemleri ise ensest
tabusunu, Babanin Yasasi’ni ve babaya ait olan sembolik alani hatirlatmasi olarak
degerlendirilebilir. Psikanalitik dil kuramina gére ¢ocuk dil edinmeye basladig: vakit ikili

karsitliklarin diinyastyla tanisir ve “konusan erkek 6zne” konumuna ulasir. Selim i¢in bu
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stire¢ epey sancili olacaktir. Ancak anneden kopmanin getirdigi 1zdirap, act ve hiiziin
annesizligin kaldirilamayacak bir yiik oldugunu ya da annesiz olunamayacagini zihinlere
tam kaziyacakken her iki karakter de aynada bu kez kendilerini goriirler. Oznenin aynada
kendi imgesini bulmasi, yavas yavas anneden kopusun ger¢eklesecegi anlamina gelir.
Artik sozler anlasilir hale gelir; mirildanmalar son bulur ve en 6nemlisi de anlaticinin
dizinin dibinde oturan Selim ayaga kalkarak giyinmeye ve sonra da oday1 toplamaya
baslar. Belki de ¢iplakligin ortiilmesi ilkellikten ¢ikma misyonunu iistlenmis vurucu bir
pratiktir. Bu ge¢is asamasinda ilkelligin temsili olan anne (halen ¢iplak olan anlatici)
kendisinden biranda vazgecilen ve gézden ¢ikarilan konumundadir. Selim karanlikta
giyinerek kendi ¢iplakligini Orterken anlaticinin da ayni sekilde davranmasina firsat
vermeden tiim 1giklar1 acar. Bu hareketiyle onun “dogay1”, kendisinin de “kiiltiir ve
medeniyeti” temsil ettigini bas bas bagirir. Yoksa kadmin ¢iplakligini asikar kilmak
Hiristiyanlikta cennetten diisiisiin sebebi olarak goriilen Havva’ya bir sitem ya da onun
nezdinde anlaticiy1 bir cezalandirma bi¢cimi midir? Sonucta cenazeden sonra eve
dondiiklerinde “bir kadeh bir sey mi i¢sek?”” diye soran ve uzanip karsisindakini 6pen ilk
kisi anlaticidir. Selim, anlatici tarafindan yoldan ¢ikarilan, aldatilan, ayartilan Adem’in

konumundadir.

Freud ve Lacan’in normlara uyan 6znesine doniismeye baslayan Selim’in dil
oncesinden c¢ikarak kuralli, sistemli ve diizenli bir evrene gecis yapmast Oncelikle
aglamay1 birakarak salonu temizlemeye baglamasi, bos kadehleri toplamasi, haliy1
diizeltmesi gibi eylemlerden rahatlikla anlagilir.>!* Hikayenin buraya kadar olan kismi
psikanalizin 6zne kuramlariyla Ortiisen bigimde ilerler; ancak hikayenin kalan kismi bu
kuramlar1 bertaraf edecek bicimde devam eder. Anlatici, Selim’le tartistiktan sonra evi
terk eder ve taksiye atlayarak oradan uzaklasir. Ancak cantasini almay1 unuttugunu fark
edince geri donmek zorunda kalir. Bu geri doniis Kristeva’nin dil Oncesine, yani
semiyotik khorasina geri doniisle 6zdeslesecek boyuttadir. Zira mekan tasviri somut
olanin da 6tesine gecerek diisiinsel bir kisveye biiriiniir; tam da Kristeva’nin tanimladig

miizikal, ritimsel, siirsel olan1 hissettirir.

Selim’in karanlik koridorun sonundaki odasindan ince, turuncu bir 151k siziyor. Isiga dogru
yirilyorum. Yaklagtik¢a ciliz bir miizik sesi duyulur oluyor ...yillar sonra ilk kez odasina
giriyorum...bir zaman kapsiilii gibi kucakliyor beni igerinin turuncusu. Bir kapidan gegip
baska bir Aleme adim atmigim gibi geliyor.5'2

511 Kesmez, “Son Bir Cay”, 31.
512 Kesmez, “Son Bir Cay”, 42.
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Karanlik bir alandan 151k sizmasi, anlaticinin ona dogru gitmesi, her adiminda daha
yakindan gelen bir miizik sesi isitmesi ve yillarca ugramadig: bir yere donmesi 6znenin
khorayla karsilagsma anin1 temsil eder. Ana rahminde bebegin ve elbette annenin bir biitiin
oldugu ve hatta dogumdan sonra dahi dokunuslarla, mimiklerle, bakislarla,
mirildanmalarla s6z konusu biitlinliiglin devam ettigi khoérada kargasaya, savasa,
giiriiltiiye, kaosa yer yoktur. “Evin geri kalanini istila eden o kasvetli, bogucu duygunun
hi¢ ummadigim sekilde burada azaldigini tespit ediyorum.”>*3? Ciinkii burada bir cinsiyet
hiyerarsisi, tahakkiim, tek tip 6zne methumu yerine ¢ok seslilik ve c¢esitlilik bulunur.
Cinsiyet fark etmeksizin her 6zne burada yasadigini ve var oldugunu hisseder. “Balkona
cikmisim gibi bir his beliriyor icimde.”'* Anne sicaklig1 her 6znenin derinliklerinde
bulunan, onu vaktinde sarip sarmalamig ve dyle kolayca sokiiliip atilamayacak bir duygu
olarak koklerde yer edinmistir. “Eski bir his bu; tamidik, iyi niyetli, misafirperver,
sevecen.”™™ Burasi Selim’in kendini evinde hissettigi tek yerdir; kendine ait bir odas,
cocuklugudur. Anlaticiyla burada bir araya gelmeleri yalnizca semiyotik katmanda
anneyle biitiinlesmelerine isaret etmez ayni1 zamanda maternal olanin, bir biitiin olarak
sembolik diinyay1 temsil eden “ev”’in i¢inde otoriteye nasil karsi geldigini, normlar1 nasil
delip gectigini de gosterir. Ustelik bu bas kaldirma, sembolik evreni profesyonel bir
sekilde temsil eden ve uygulayan baskici bir anneye ragmen gerceklesir. Oyle bir an gelir
ki miizik yerini sessizlige birakir. Khoranin en derinliklerine, ana rahmine dogru bir
yolculuk yaparcasina dnce 1siklar kapatilir sonra yatakta yan yana konulmus, birbirini
tamamlayan iki ayr1 varlik olarak Selim ve anlaticinin sadece nefes alip verisleri duyulur.
Nasil ki hikaye ana rahminden ¢ikis metaforuyla baglamisti bu kez ana rahmine doniisle

son bulur.

Sonug olarak, dykiide kadin karakterlerin cesitli temsiliyet bigimleriyle varlik
kazandiklar1 goriiliir. Kendisi gibi davranmay1 arzulayan ve toplumsal cinsiyetin ona
bigtigi rolii reddeden; “direnen, sorgulayan, cesur ve giicli” gibi 6zelliklerle dne ¢ikan;
Oykiiniin sonunda maternal olanla bir bag kurarak kendisi olmay1 bagaran kadin karakter
“edilgen, pasif, nesne, ikincil” degil “etken, aktif, 6zne ve birincil” bir temsiliyete
sahiptir. Selim’in annesi ise ataerkilligin devam etmesini saglayan, kendisine “eril bakis

acistyla” bakan ve dolayisiyla neye hizmet ettigini fark etmeyen bir konumdadir. Bu iki

513 Kesmez, “Son Bir Cay”, 43.
514 Kesmez, “Son Bir Cay”, 43.
515 Kesmez, “Son Bir Cay”, 43.
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karakterin yasam bi¢imlerini, diisiince yapilarini, tutumlarini elestirmek ve yorumlamak

okurun payina diisecektir.

3.2.3. Okur Olarak Kadin

Son Bir Cay oykiisii kadinin kendine 6zgii deneyimlerini igeren sdylemlere ve
temalara bolca yer verdigi i¢in “kadin okur” vurgusunu giindeme getirme potansiyeline
fazlasiyla sahiptir. Bunun en somut 6rnegi anlatict konumunda yer alan kadin karakterin
kendisinden erkek karakterin annesiymis gibi davranmasinin beklendigini okura
duyurmasidir. Bir erkegin esi, sevgilisi, nisanlisi, sozliisii olup bir yandan da ona annelik
yapma duygusuna asina olanlar kuskusuz ki kadin karakteri ¢ok daha iyi anlayacaklardir.
Baska bir deyisle anlaticinin anne olmakla sevgili olmak arasindaki sikismigligint kadin
okur hemen yakalayacaktir. Erkegin “bakilan bir ¢ocuk” konumunda olmasi ¢ok kii¢iik
yaglardan itibaren kendisine ev isleri konusunda sorumluluk verilmemesi, esinin
kendisine hizmet etmek zorunda oldugu fikriyle biiyiitiilmesi, ev isi yapmanin erkeklere
gore olmadigina inanmasi, evlenmeden Onceki hayatinda tiim bakma-ilgilenme
faaliyetlerini zaten annenin yerine getirmesi gibi sebeplerden kaynaklanir. Kadin evin
tiim sorumlulugundaki baskisi -6zellikle de tek kisi- olunca onun bakim veren rolii agk,
sevgi gibi romantik iliskilerdeki kimliklerin 6niine geger. Bu tabloda erkek artik bir es ya
da sevgili yerine biiylimeyen bir ¢ocuga; kadin da bir anneye doniisiir. Buradaki derin
hissiyatin okurda yanki bulabilmesi i¢in kadin okurun kendi igsel yolculugunda tam
olarak kim oldugunu, nerede durdugunu ve nasil var oldugunu ya da olamadigim
sorgulamasi gerekir. Ornegin, bir kadin sevdigi adama annelik yapmak ister mi? Yahut
boyle yaptiginda bagimli, sorumluluk alamayan ve biiyiimeyen Selim gibi karakterler
olusur mu? Selim agladiginda kadin karakter tam da bir annenin yaptig1 gibi bu ¢ocuk
adamin burnunu siler ve bdylesine bir “6zen gosterme” siirecinin daha fazla ileri
gitmemesini temenni eder. Ciinkii anneden kopamamis ve birey olamamis Selim’le bir
arada olmaktan mutlu degildir. Kadin okur buradaki mutsuzlugun sebebini ¢ok iyi bir
sekilde c¢oOzlimleyerek meselenin salt annesini kaybetmis birine sefkat gostermek
olmadigini sezebilmelidir. “Yeter ulan” diyerek sitem eden, boguldugunu hisseden,
icinden kaderine saydiran bir karakterin bulundugu durumdan hosnut olmamasi
cevresindekilerle ve kendisiyle yasadigi ¢atismalarin birer tezahiirii olarak okunmalidir.
Gereginden fazla merhamet ve sefkat gosterdigi i¢in kendisini kotii hissetmek ve ondan
beklenen sefkati yeterince gostermedigi i¢in yine kendisini suglamak gibi arada

kalmisliklar pek ¢ok kadinin giinliik hayatinda yasadig1 duygulardir. Bu tiir gelgitlerin, i¢
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hesaplagsmalarin olmasi bireyin kendisini “eksiklik-yetersizlik” tizerinden tanimlamasinin
birer yansimasidir. Kadin okur 6ykiiyli okudugu vakit “ben de benzer duygu durumlarini
yastyor muyum?, esimle, sevgilimle olan birliktelifimde hangi konumlarda yer
aliyorum?, ben de kendime gostermedigim sefkati bagskasina gosteriyor muyum?” gibi
sorular lizerine diigiinebilir. Ancak feminist edebiyat teorisi bu sorular iizerine kafa
yormay1 saglayan bir metnin zihinsel mesguliyeti ¢ok daha derinlere ulastirarak okura
“kendini nasil var kilarsi?” sorusunu sordurmayi amaglar. Oykiide kendisini sertge
elestiren kadin karakter aslinda hangi terimler, paradigmalar, toplumsal ve kiiltiirel kodlar
tizerinden var olmaya caligmaktadir? Bu kilit nokta kadin okurun kendisini hangi
perspektiflerden tanimladigini, kimin goziinden gordiiglinii sorgulamasia yardimci
olacaktir. “Bir kadin karsilastig1 erkege kendisini adamalidir; onu 6nceleyecek bir yasam
stirmelidir’ anlayisinin Gykiide bertaraf edildigini kavrayan okur degisime yonelik
stirecin hemen gergeklesmedigini de gorecektir. Kadin karakterin kendi olma arzusu ve
kendisine dayatilan profil arasinda yasadigi ikilem bir kimlik bunalimina ve benlik
yarilmasma yol agar. Oyle ki 6zne olmaya calisirken kendisine sik sik “nesne” oldugu
hatirlatilir: “Ne zaman kendimi biraz gii¢lii, biraz hakli hissetsem, ivedilikle haddimin
bildirilmesine aliskinim ben.”>® Kadin okurdan beklenti bu tiir had bildirmeler karsisinda
yilmadan 6zne olmanin yollarim1 aramak; Oykiideki karakterin yasadigi duygular,
catismalar, dile getirdigi itiraflar, yaptig1 6z elestiriler lizerinden kendi diinyasinda bir i¢
yolculuga ¢ikmaktir. Boylece kendi yasaminda onu nesnelestiren ve ikincil konuma

yerlestiren aliskanliklara 6zne olarak elestirel bakabilecektir.

Oykiiyii kadin okur agisindan farkli kilan bir bagka husus “leke, ilk giinah, Havva”
gibi imgeler iizerinden namus, bekaret, ahlak gibi olgularin islenmesidir. Bu imgelerin
kullanimindaki temel elestiri kadin bedeninin toplumsal ahlaki saglamak adina denetim
ve gozetim altinda olmasidir. Kadin karakter bembeyaz bir ortii lizerine damlayan leke
olarak kendini tanimladiginda, Selim’i Operek bastan ¢ikardiginda, cennetten
kovulmalarina sebep olan o ilk giinah1 islediginde sanki tiim iktidar bi¢imlerine “bakin
ben kotiiylim, zaten kotli olmami istemiyor muydunuz?” mesajini verir. Onun isyankar
tavrinda evdeki antika esyalardan Kaplumbaga Terbiyecisi’ne, konsol aynadan kedili
kirlentlere kadar c¢iplak bedeninin izlenmesine bir tepki bulunur. Selim’in annesi ve
evdeki esyalar onun bedenini, kizlik zarini, giyim-kusamini, davraniglarini gézetleyerek

namusu salt kadinlardan soran geleneksel anlayisi uygularlar. Kadm okur kendi biyolojik

516 Kesmez, “Son Bir Cay”, 41.
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cinsiyetinden otiirti kizlik zar1 iizerinden tanimlanmanin ve siirekli g6z hapsine alinmanin
ne demek oldugunu erkek okurdan farkli bir bicimde algilayacaktir. Ciinkii kizlik zar1
toplumda bir kadinin iffetli, namuslu, ahlakli olup olmadigini 6lgen simgesel bir anlama
sahiptir. Peki ya kadinlar bu sekilde anilmak istemiyorsa ne olacak? Bedenleri hakkinda
baskalarmin karar vermesi, kendi kimliklerinin beden iizerinden algilanmasi, erkekler
namus olgusundan azade olurken ahlaksizlik faturasinin kadinlara kesilmesi rahatsiz edici
olmaz mi1? Kadin okurun bu temalardaki vurguyu yakalayabilmesi i¢in kadinin biyolojik
bedenine yiiklenen toplumsal anlamlara asina olmas1 gerekir. Daha agik bir ifadeyle kadin

olmanin toplumda nasil algilandigini bilmesi gerekir.

Kadin karakterin ve Selim’in annesi arasindaki gerilim -her ne kadar ortada bir
evlilik olmasa da- gelin ve kaymvalide iliskisini ¢agristiracak bigimde kurgulandigr igin
oykiiniin bu kism1 kadin okur nezdinde kayda deger bir noktay1 olusturur. Evdeki antika
esyalar1 gen¢ kadina gosterirken “bir miize rehberi” olarak betimlenen anne simsiki
topuzuyla gelin adayin1 goz hapsine alan bir konumdadir. Kadin karakterin aksam
yemeginde i¢cinde bulundugu vaziyeti tasvir ederken kullandig: ifadelerse pek ¢cok kadin

okur i¢in derin bir mahiyet arz eder.

S6z konusu aksam yemeginde ben merhumenin karanhk sularinda bata ¢ika 6liim kalim
savasi verirken, onun yanimdaki sandalyede gikini ¢gikarmadan oturup gataliyla tabagindaki
bezelye tanelerini diirtiikklemesi geliyor gdziimiin dniine.>’

Oykiide yer alan bu bir ciimlelik ifadenin alt metninde ¢ok sey saklidir ve buradaki yogun
manay1 kesfedip ¢ikarmada bir kez daha kadin ve erkek okur farki kendini belli edecektir.
Ornegin, bir kadin okur o masada yemek yenirken kendisine neler soruldugunu, nasil
bastan agag siiziiliip rahat edemedigini, nasil soguk terler doktiigiinii empati kurarak
anlayabilir. Clinkii kendisini kadin karakterle 06zdeslestirerek toplumun bir gelin
adaymmdan miikemmel, kusursuz olmasini itinayla bekledigini ve bu asamada
kayinvalidelerin onayinin hayati oldugunu bilir. Ayn1 alintida kadin okurun dikkatini
fazlasiyla ¢ekecek bir baska husus annenin sorgulamalarindan, igneleyici bakislarindan,
karanlik sularindan canli ¢ikmaya ¢alistig1 esnada Selim’in tepkisiz kalmasidir. Buradaki
suskunlugun ve hareketsizligin kadinda actig1r yarayi, olusturdugu ofkeyi ve hayal
kirikligini kadin okurlarin gézden kagirmasi pek miimkiin degildir. Cilinkii Selim’in hi¢bir
sey sdylememesinde sevdigi kadin1 yok sayan ya da gérmezden gelen bir tutum bulunur
ve bu durum birgok evlilikte kadinin maruz kaldig1 baskiya, koti muameleye erkegin

tepkisiz kalmasini hatirlatir. Atilla Barutgu Bir Erkeklik Stratejisi: Ozel Alanda Eril

517 Kesmez, “Son Bir Cay”, 32.
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Suskunluk bagslikli makalesinde feminist literatiirde yer alan disil sessizligin karsisinda
eril suskunlugun bulundugunu agiklar. Buna gore kadinlar eril sistemin paydaslari
tarafindan sessiz kalmaya zorlanirken erkekler kendi tercihleriyle suskun kalmayi
secerler. Dolayisiyla 6zel alanda erkeklerin kimi durumlar i¢in tepkisiz kalmasi otoritenin
varhgini korumak icin bilingli yapilan bir stratejidir.>'® Oykiide kadin karakter aksam
yemeginde hicbir sey diyememis, O6fkesini dahi bastirmak zorunda kalmisken Selim
“gikini ¢ikarmamayi1” tercih etmistir. Sayet Selim sevdigi kadini1 savunmaya yeltenirse
“inci tanesi oglan” statiisiinii kaybetme tehlikesi yasayacaktir. Boylece bir kez daha
Ozneler arasindaki is birliginin Kandiyoti’nin ataerkil pazarlik argiimanini hakli ¢ikardig:
goriilmektedir. Selim ve annesinin karsilikl1 igbirligi neticesinde kadin karakterin payina

sessiz kalmak diiser.

Ozetle, dykiide kadin karakterin Selim’le ve annesiyle yasadiklari, kendi ic
konusmalari, bekaret, kizlik zar1 gibi kadinlara mahsus konular {lizerinden kimligini
sorgulamasi, kendisine dayatilan kaliplara direnmesi, Selim’e annelik yapmay1
reddetmesi kadin okurlar i¢in tanidik/bilindik ve empati kurmay1 kolaylastiran sdylemler
icerir. Kadin okurdan beklenti bu karakterin 6zne olma yolundaki kararliligini, gosterdigi

direnci rol model alarak kendi 6znelligini insa etmede bilingli hareket etmesidir.

3.2.4. Degerlendirme

Son Bir Cay 6ykiisii kadinlara 6zne ya da nesne olup olmadiklarina yonelik bir 6z
elestiri yapma imkani saglarken bir yandan da yeni varolus bigimlerinin neler
olabilecegine dair ipuclari tasir. Yazarin bir kadin olmast makbul annelik sdylemlerine
elestirel bir yaklasim getirme, erkek cinselligini “iktidarsizlik” ekseninde anlatma, kadin
bedenini cinsel haz odagi diginda “leke” gibi vurucu bir imge {izerinden betimleme ve
erkeklerin de 6zel alanda ev-isi yaparak sorumluluk alabileceklerini gdsterme noktasinda
fazlasiyla etkilidir. Vurgulanan bu temalarin bir erkek yazar tarafindan kaleme alinmasi
pek ala miimkiindiir. Ancak feminist edebiyat elestirisinde kadin ve erkek yazarlarin
kendi biyolojik cinsiyetlerinden ve tistlendikleri toplumsal cinsiyet rollerinden 6tiirii bir
eseri hem farkli bigimde tiretecekleri hem de tiiketecekleri tezi mevcuttur. Bu dogrultuda,
ornegin bekaret olgusunu, logusa siirecini, ilk cinsel deneyimini, gebeligi, menopozu,
anneligi kadin yazarlar kendilerine 6zgii deneyimlerinden dolay1 farkli yazacaktir.

Oykiiniin kendisi agirlikli olarak bu tiir disil temalar ve imgeler icerdigi igin yazarin

518 Atilla Barutgu, “Bir Erkeklik Stratejisi: Ozel Alanda Eril Suskunluk”, Fe Dergi: Feminist Elestiri 7, sy.
1 (Haziran 2015): 134-135.
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eserinde bunlara yer vererek hem kendi 6znelligini insa ettigi hem de kadinlarin kendilik
bicimleri kazanmasina katki sagladigi rahatlikla soylenebilir. Clinkii her seyden once
Kesmez, yazarak kendini var ederken bir yandan da kadinlarin sesini duyurmaktadir. Bir
kadin yazarin da erkek cinselligini eserinde kurgulayabilecegini gostererek; kadinlari
anne gibi davranmaya iten iktidar bi¢imlerini desifre ederek; kendilik seriiveninde direng
gostermenin mahiyetini asikar kilarak cesur adimlar atmaktadir. Bu cesur adimlar onun

bir yazar-6zneye doniismesini saglayan unsurlardir.

Karakter a¢isindan kadinin varolus seriivenine bakildiginda oykiide sevgilisi
tarafindan 1srarla “annelik” kalibina sokulmaya ¢aligilan ve anne olmadig1 halde anne gibi
davranmasi istenen bir karakter yer alir. Bu karakterin kurgulanmas1 annelik ve sevgililik
ya da annelik ve evlilik arasinda sikisip kalmis kadinlarin vaziyetini anlamak agisindan
dikkate degerdir. Seven, asik olan ya da sevilen, asik olunan kadin profilinden ¢ikarilarak
esine, sevgiline bir ¢ocuk gibi bakim gosteren konuma yerlestirilmek kadinin ig
diinyasinda biiyiik bir hasar yaratir. Anlagilmay1, muhabbet etmeyi, paylagsmay1 beklerken
karsilastiklar1 biiylimemis erkeklere annelik yapmak zorunda kalmak kadinlarda
tiikkenmislik hissine ve hayal kirikligma yol agar. Oykiide kadin karakter defaatle iginde
bulundugu vaziyeti ve yerlestirildigi kategoriyi olumsuzlayarak Hegel’in “kendisi i¢in
varolanlar” asamasina gegmeye ¢alisir. Kimsenin annesi olmadigini ifade ederken aslinda
kendisine bir varolus alani yaratma derdindedir. Sadece sdylemlerinde bir degilleme
yaparak degil ayn1 zamanda eylemleriyle de olumsuzlama {izerinden kendini var etme
gayretindedir. Selim’in evlilik teklifini, vefat eden annenin odasinda uyumayi, gece ayni
evde kalmayi, cinsel birlikteliklerinden keyif almis gibi yapmay1 reddeder. Bu somut
adimlar 6zellikle kadin okurlara “kendi olabilmeleri” i¢in cesaretli olmalarini asilayan
ornekler olarak degerlendirilmelidir. Elbette bu kendilik seriiveninde karsilasilan
giicliikleri dogru tespit etmek ve onlarla ylizlesmek de elzemdir. Zira toplumun ve
kiiltliriin insa ettigi kadin tasavvuruna elestirel bakabilmek ve bir kadinin i¢ diinyasinda
kendisini nasil tanimladigini kesfedebilmek okur-6zne olmanin agirlik noktasini
olusturur. Oykiide bu iki nokta i¢ i¢e gectigi icin kadin karakter ve onun nezdinde kadin
okurlar kendilik sorugturmalarini sancili bir bi¢imde deneyimleyebilir. Kadin karakter
hem Selim’in annesi olmadigini bas bas bagirarak hem de ona bir anne sefkati
gostermedigi i¢in kendisini suglayarak acik bir bicimde toplumun dayattig1 degerlerle
kendisi olma arzusu arasindaki gerilimde bir varolus krizi yasamaktadir. Bu krizden

kurtulabilmesi i¢in kendi bakis agisina sizan kadin tanimiyla hesaplagsmasi gerekir. Tam
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olarak kimin goziinden kendisine bakmaktadir? Annesine bagimli, kirk dort yasinda bir
¢ocuk adama annelik yapmayi1 reddedince neden bir i¢ ¢atisma yasar? Kendisine
gostermedigi sefkati ve merhameti neden Selim’e gostermek zorundaymis gibi hisseder?
Iste Son Bir Cay 6ykiisii kadinlarin 6znellesme esnasinda yasadiklar1 ikilemi masaya
yatirarak kendilerine dogru sorulari sormalarint saglayan bir metindir. Daha agik bir
ifadeyle, kadinlarin kendilerine bizzat kendi gozleriyle bakmalar1 gerektigini hatirlatan
bir oykiidiir. “Her kadin anne olmalidir, her kadin anne olmay1 arzular, tiim kadinlar
sonsuz bir sefkate sahiptir ve bunu karsisindakine gostermek onun dogasinda vardir” gibi
yerlesik kaliplarin altiist edilmesi kadin okurlarin kendilik sorusturmalarinda siiphesiz ki
etkili olacaktir. Boylece toplumun kurguladigr “makbul annelik” s6yleminin tutarsizlig

edebi bir eserde de kayit altina alinmis olur.

Satir aralarinda annelik ideolojilerinin elestirisi yer alirken “tiim anneler iyidir”
anlayisini bertaraf eden, despot, sinirli, agir1 korumaci, siirekli denetleyen ve gozetleyen
bir karakter olarak Selim’in annesi eril bir tavir sergiler. Ciinkii anne karakteri yash
kadinlarin (kayinvalidelerin) erkek ¢ocuk iizerinden bir statii ve gii¢ elde ettiklerini;
ataerkilligin paydaslar1 olarak kendilerinden kiiciik kadinlar (gelinler) {izerinde otorite
kurduklarinit sembolize eden bir figiirdiir. O halde kadmnlar her zaman ataerkil sistemin
bir kurban1 degil onun kurucu bir 6gesi olarak da yer alabilmekteler. Ataerkil pazarlik
onlara bu iktidar alanin1 sunarak eril hegemonyanin siirekliligini hem kolaylastirmakta

hem de garanti altina almaktadir.

Son olarak, oykiide kadin karakter bir yandan kendisine bigilen kategorileri
reddederek 6te yandan Kristeva’nin semiyotik katmanina ait referanslar1 deneyimleyerek
bir benlik kazanmaya calisir. Rekabet, hiyerarsi, mutlaklik, tekillik, ikili karsitlik
icermeyen bu katman Selim’in odasi aracilifiyla anlatinin igine sizar. Psikanalitik
feminizm acisindan bakildiginda kadin karakterin tekrar eve doniip usulca Selim’in
odasina girmesi ana rahmine bir doniisii temsil eder. Burada hem Selim hem kadin
karakter ayr1 ama bir arada olduklarini kavrayan; birbirlerinin alanlarin1 yok etmeyen ve
kendilerine 6zgii varolus alanlarini koruyan birer 6zneye doniisiirler. Ciinkii arketip
anneyle kurulan bag bir 6znenin digerine herhangi bir kimlik dayatmasina izin vermez ve
iktidardan pay almaya doniik bir pazarlik da teklif etmez. Dolayisiyla 6ykiiniin sonunda
Selim sevdigi kadindan annesi olmasini artik talep etmeyen biiylimiis bir erkektir.
Anneyle yasanan o ilk biitlinciil hissiyat kaosun yerine siik(ineti, nesne yerine 6znelligi

cagirir. Boylece Oykii biterken kadin karakterin ¢eligkili diislincelerden, ig¢-dis
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catismasindan, ikilemlerden, arada kalmisliklardan ve acimasiz, sert Ozelestirilerden

uzakta bir kendilik kurmaya bagladig1 goriiliir.
3.3.Annemin Cadir1

Annemin Cadirt Uig kisilik ¢ekirdek bir ailenin yasadigi i¢ i¢e gegmis depremleri,
yine ailenin 13 yasindaki kiz cocugunun bakis acisindan aktaran bir dykiidiir. Tematik
yoniiyle feminist yazinin izlerini tasiyan bu giiglii metin bir kadinin kendini yeniden var
etme siirecini merkeze alir. Ataerkil bir toplumda 6zne olabilmenin zorlugu, bireyin nesne
konumunu sorgulamasi, i¢inde bulundugu sisteme bas kaldirmasi, kendi olabilmeyi
se¢cmesi temelde varoluscu feminizm kapsaminda degerlendirilir. Tezin bu basliginda
kadin ve kendilik konusunu detayli bigimde ele alan ve varoluscu feminizmin ilk
temsilcilerinden olan Fransiz felsefeci Simone de Beauvoir’in fikirlerine atifla dykiideki
kadin karakterin kendilik kazanma deneyimi incelenecektir. Bununla birlikte yazarin
noktalarda ne tiir farkliliklar yarattigi, 6rnegin anne karakterinin nasil kurgulandigi,
mekanin disil Ozelliklerinin nasil yansitildigi metnin analizi boyunca odak noktasi
olacaktir. Oykiiniin kadin okur agisindan hangi sekilde algilanacagi ve sonug itibariyle
kadin goziiyle okumanin-yazmanin Annemin Cadiri’ndaki izdisimii tespit edilmeye

caligilacaktir.

3.3.1.Yazar Olarak Kadin

Annemin Cadu1 6ykiisii 6ncelikle ismindeki “anne” vurgusuyla kadinlik ve
annelik bi¢iminde birbirine ¢ok¢a karistirilan iki farkli kimlikle dogrudan alakalidir.
Buradan hareketle yazar agisindan bakildiginda cevaplanacak temel soru bir kadin
yazarin bakis agisindan anneligin nasil tanimlandigidir. Anne roliindeki Selma karakterini
bir erkek yazar da ayni bigimde kurgular miydi? Selma evin disina ¢ikarak ¢adirda
kalmay1 segen ve 6zerkligini ilan ederek mutlu olan bir figiirdiir. Aileden uzaklasarak
yalmiz kalmay: tercih etmesi kendisinin anne olmaktan ibaretmis gibi algilanmasina
yonelik bir itiraz igerir. Julia Kristeva kadinligin annelik tarafindan yutuldugu bir
medeniyette kadinligin ne oldugu tizerine konugmanin giigliigiinden s6z eder.>° O halde,
kadin 6zneye dair konusabilmek i¢in kadinlik ve annelik kimliklerini ayristirmak

elzemdir.

519 Julia Kristeva and Arthur Goldhammer, “Stabat Mater”, Poetics Today 6, no. 1 (1985), 133.
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Anneligi kadinin kendini gerceklestirme alan1 olarak goren ile kadinin kendisini
gerceklestirmesinde bir engel olarak goren iki diisiince feminist literatiir iginde
temsilcileriyle birlikte yer almaktadir. Bir yanda anneligi “erkeklerin kadinlar tizerindeki
egemenliginin merkezi bir 6gesi, bir denetleme, boyunduruk altina alma, hatta koélelik
bi¢imi olarak”®? géren Simone de Beauvoir, Shulamith Firestone, Kate Millett, Betty
Friedan; diger yanda disil ve anneye ait olana bir deger ve kutsallik atfeden Luce Irigaray,
Julia Kristeva, Adrienne Rich, Sara Ruddick, Nancy Chodorow bulunur. Peki, anne nedir,
kimdir? “Anne dollenecek yumurtay1 iireten mi, ¢ocugu tasiyan mi, yoksa onu yetistiren
midir?”°?! Fransiz feminist Elisabeth Badinter’in bu sorusu anneligin (i) biyolojik ve (ii)
kiiltiirel olanin kesisiminde yer aldigina isaret eder; ilkinin anneligi “i¢glidisellik”
vurgusuyla olumladig1 ve ikincisinin “kadin esittir anne®?? perspektifini temel alan
pratiklere atif yaptig1 sdylenebilir. Batida 1960-70°1i yillarda feminist teori annelik roliine
atfedilen kutsallig1 elestirerek aileyi baskinin ve ezilmenin merkezi olarak tanimlama
cabasindayd1.%? Eril séylemin kadini anag, sonsuz ve kosulsuz sevgi gosteren, fedakar,
besleyici, tiim sorumluluklar iistlenen ve “verici” olarak kurmasini elestirenlere tezat
olarak 1980’lerde annelik deneyimini bir farklilik olarak ortaya koyan feministlerin
“esitligin ailenin 6liimii anlamina gelmedigi”*?* seklindeki argiimanlari feminizm icinde
ses getirmeye basladi. Oyle ki Sara Ruddick anneye ait olan1 “erkek egemen kiiltiire kars
bir panzehir ve alternatif bir varolus tarzi olarak ele alarak onun zenginlestirici bir
deneyim kaynagi oldugunu savunmaktaydi.”®?® Benzer sekilde, Amerikali feminist
Adrienne Rich fiziksel, sosyal, kiiltiirel, biyolojik bir¢ok etmenin i¢ ice gectigi katmanl

bir yap1 olan anneligi problemli bir pratik ya da olgu olarak yorumlamadigini belirterek

520 Frangoise Colline ve Frangoise Laborie, “Annelik”, Elestirel Feminizm Sozligii i¢inde, trc. Giilnur Acar
Savran (Ankara: Dipnot Yay., 2015), 43.

521 Elisabeth Badinter, Kadinlik mi? Annelik mi?, trc. Aysen Ekmekgi (Istanbul: letisim Yay., 2011), 11.
522 Kadinm annelik iizerinden 1srarli betimlenisinde ilk etapta bir beis olmadig diisiiniilebilir ancak
meselenin ¢etrefilli hali anneligin kadmnin tiim yasamini belirleyen ve onu var eden yegane rol olarak
algilanmasinda ortaya ¢ikar. 20. yiizyilin baslarindan beri batinin basta bilim, psikoloji ve tip alanlari
araciligiyla anneligi profesyonellestirme gabasi ve bunu medya, dil, edebiyat, popiiler kiiltiir vb. araglar
vasitasiyla yayginlastirmasi tek kimlik anlayisinin bilingli bir sekilde olusturuldugunun kanitidir. Bu
siirecin, saglikli ¢cocuklar1 olan beyaz, orta smif, Ingilizce konusan annelerin &n plana ¢ikarilmasiyla
gergeklestirilmesi ise bati tarihi goz oniine alindiginda hig de sasirtic1 degildir. Oysaki ataerkilligin gozetimi
altinda yasamak, beklentilere ayak uydurmak, kendi annelik deneyimlerini bastirmak, siirekli bir standardi
ve miilkemmel olmaya ¢aligmak 6znenin bizzat kendisini zedeleyen ve yipratan bir siiregtir. Detayl1 bilgi
igin bakimiz: Fiona Joy Green, “Patriarchal Ideology of Motherhood”, Encyclopedia of Motherhood, ed.
Andrea O’Reilly (United States of America: Sage Publications, 2010), 970.

523 Diana Gittins, Aile Sorgulaniyor, trc. Tuna Erdem (Istanbul: Pencere Yay., 2012), 104.

524 Ece Oztan, “Annelik, Soylem ve Siyaset”, Cogito Annelik 81 (Yaz 2015): 93.

525 Sara Ruddick’ten aktaran Ece Oztan, “Annelik, Soylem ve Siyaset”, 93-94.
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ataerkil yapinm anneligi kontrol altinda tutmasma itiraz eder.®®® Bu itirazlar kadmn
ebelerin yerine erkek jinekologlarin gegmesi, hamilelik siire¢lerinin ¢ogunlukla erkek
doktorlar tarafindan yonetilmesi, kadina siirekli ne yapmasi ya da yapmamasi gerektigini
dayatan ve kendisine yabancilasmasimma sebep olan bir sistemin mevcudiyetiyle
iliskilidir.>?" Rich, anneligin biri digeri {izerinden sekillenen iki manasina ve onlarmn
ayrimina dikkat ¢ekerek one siirdiigii argiimanlart daha da belirginlestirir: (1) kadinlarin
dogurganlik 6zelligine sahip olmalari, annelik siirecini deneyimlemeleri ve ¢ocuklariyla
olan iliskisi (mothering) ve (2) kadinlarin anne olabilme potansiyellerinin eril tahakkiim
altinda olmasiyla ortaya ¢ikan annelik kurumu (motherhood).>?® Ikinci tanim anneligin
hem biyolojik yapiyla sinirli olmadigini hem de insa edilen bir kategori olduguna isaret
ederken bircok toplumda ve kiiltiirde hakim olan bir annelik algisinin varligin1 da
hatirlatir. Peki, “iyi anne/miikemmel anne” gibi evrensel kabul edildigi diisiiniilen bir
tema kadin iizerinde iktidar kurmanin bir aract m1 yoksa ona 6znellik kazandiran bir boyut
mu? Bu tiir bir temanin mevcudiyeti, egemen bir annelik sdylemine ve formatina dahil
olmayan farkli annelik bi¢imlerinin sistem dis1 olarak algilanmasina yol acabilir mi?
Annelik mefhumu anne olan 6znelerle sinirlandirilmayacak kadar genis bir igerige
sahiptir. Anne olmay1 tercih etmeyenler, anne olamayanlar, annesine benzemeye ya da
benzememeye ¢alisanlar, annelik yapan babalar, tastyici anneler gibi ¢esitli kimlikler bu
meselenin goz ard1 edilemeyecegini gosterir.>?® Annemin Cadiri’'nda Selma karakteri de
evrensel annelik algisinin disinda hareket eden 6znelere bir ornektir. Cagdas doneme
kadar toplumsal, kiiltirel ve geleneksel kodlarin ¢izdigi anne figiirii fedakarlik,
caliskanlik, sefkat, hosgorii, sevgi, cefakar gibi nitelikler {izerinden tanimlanmaktayd:.>*
Cocuk sahibi olmay1 istememek, kotii, sevgisiz, ilgisiz olmak kutsal annelik sdylemi i¢in
kabul edilebilir degildi; ¢iinkii annelik i¢glidisiiniin ve dogasinin “iyi olmak” disinda
baska alternatifi yoktu. Her ne kadar siddet uygulayan, ¢ocuklarina bakmayan, sefkat
gostermeyen anne Ornekleri reel diinyada mevcut olsa da kitle iletisim araclari, sosyal ve

giindelik hayat tek tip ve mutlak algilanan annelige dvgiiler yagdirmakta ve baska annelik

5% Adrienne Rich, Of Woman Born Motherhood as Experience and Institution (United States of America:
Norton Paperback, 1996), 14.

527 Atilla Barutgu, *“ “Siirekli ¢ocuk doguramam ki...”: Tiirkiye’de Annelik Kurgusu ve Kadmlarm
Konumuna FeministBirBakis”,3.
https://www.academia.edu/36139312/T%C3%BCrkiyede Annelik Kurgusu_Belgeselab

Erisim tarihi 02 Mart 2024.

528 Rich, Of Woman Born Motherhood as Experience and Institution,13.

529 Elif E. Aksit-Vural, “Annelik, Feminizm, Tarih”, Dogu Bat: (Toplumsal Cinsiyet) 64 (2013): 183.

530 Uriin Sen Sénmez, “Tanzimat Romaninda Anne”, Turkish Studies- International Periodical For The
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 8, sy. 13 (2013): 1453.
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tasavvurlarin1 gérmezden gelmekteydi.>*! Ancak inceledigimiz dykiide yazar s6z konusu
Ozneleri yok saymak bir yana onlarin bir temsilini kurgunun merkezine yerlestirir. Selma
hem ¢ocuguna hem de kocasina annelik yapan ve hayattan bikmis, gergin, tikenmis
haliyle kendi olmak arasinda sikisip kalmistir. Kadinlik ve annelik arasindaki ayrim
karakterin depremden 6nceki ve sonraki yasamiyla belirginlesirken yazar ondaki degisimi
olumsuz bir durum olarak kodlamaz. Bu nokta kadin yazar duyarliligini hissettiren bir
asamadir. Evinde mutlu olmayan bir kadiin baska bir hayat1 arzulamasini, kendine ait
bir yasami1 se¢mesini ve buna cesaret etmesini “suglayici” bir bigimde aktarmaz. Ayrica
ideal, normlara uyan, kutsal, makul ve makbul anne ¢er¢evesinin disinda hareket edilmesi
ve bu tavrin yadirgayici ve yargilayici sekilde betimlenmemesi disil yazinin tematik yonii
acisindan krymetli bir noktadir. Yazar, yiiceltilen geleneksel annelik algisinin disinda bir
ornek sunarken karakteri seytanlastirmadan ya da melek ve seytan gibi iki zit kategoriye
hapsetmeden igten, samimi ve oldugu gibi tanitir. Selma konusmaya, dinlemeye,
anlamaya ve anlatmaya hasret kalmis onlarca kadindan biri gibi tam da hayatimizin
icinden gergcek bir 6zne misali mutlu olacagi adimi atmis, kendi diinyasini kurmak
istemistir. Bunu basardigindaysa kendisiyle ve ¢evresiyle barisik, yiizii giilen, huzurlu bir

karaktere doniistr.

Bir erkek yazarin da Selma’y1 benzer bigimde kurgulamasi elbette miimkiindiir.
Bunun icin kutsal annelik taniminin 6tesinde bakabilmesi; ev islerini yapma, ¢ocuk
biiylitme gibi pratikleri deneyimlemesi, kadinlarin yegane kimliginin annelik olmadiginin
bilincinde olmasi gerekir. Ancak bunlari yapiyor olmasi dahi bir kadin duyarliligiyla
yazmaya es tutulamaz. Ciinkii bir kadin yazarin, kadinlarin maruz kaldigi baskiyi, ev
islerinden ve c¢ocuk bakimindan sorumlu bagkisi olmalarini, kendilerini en rahat
hissetmeleri gereken yerde huzursuz olmalarini yazmasi erkekler yazamayacagi igin degil
erkeklerden farkli yazacagi i¢in dnemlidir. Kadin yazarin Selma karakterini kurgulamasi
kadinin 6zne olmasina katki saglayan edebi bir eylem, hemcinsini anlamaya yonelik bir
caba, anneligin getirdigi agir yiike bir dikkat ¢ekme, kocalarina annelik yapmak
istemeyen kadinlarin isyan1 ekseninde bu cinsiyete has bir duyarlilikla
degerlendirilmelidir. Kim bilir belki bir erkek yazar bir kadinin, esiyle “cocugu gibi”
ilgilenmesini, etrafinda pervane olmasini, yemegini hazirlayip elbiselerini yikamasini

Oovgl dolu sozlerle okura aktaracakti. Onun goéziinde bu Ozelliklere sahip bir kadin

531 Kinem Tokdemir, “Hegemonik Annelik Anlayisi Uzerine: Anne Olmayi/Olmamay1 Tercih Etmek

Miimkiin mii?” (Uluslararas: Kiiresel Kongresinde Sunulan Bildiri ISCYA Yaymevi 11-12 Eyliil 2021)
187.
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“melek, kurtarici, Tanriga” haline gelecek, belki hakki 6denmez bir konuma
yerlestirilecekti. Peki, sagini siipiirge eden kadinlar da m1 ayni sekilde diistinmektedir?
Onlar neler hissetmekte, kendilerini nerede gdrmektedirler? Iste dykiiniin yazarmin kadin
olmasi bilindik-alisildik cevaplarin ve tabularin disina ¢ikarak farkli pencerelerden
bakabilme imkani saglar. Hatta simdiye kadar verilen cevaplarin “kimin cevaplar1”
oldugunu, “sagini siipiirge eden kadin” tanimini kimin var kildigin1 ve hangi 6znenin
cikarim gbzettigini sorgulama yolunu acgar. Tiim aile liyelerine annelik yapmanin bizzat
anne tarafindan nasil algilandigini ve 6zne olamamais, hep kendinden veren ve bunu hayati
boyunca siirdiirmesi beklenen bir karakterin kacip kurtulmayir nasil arzuladigini

hissetmemizi saglar.

Yazar cinsiyet agisindan ele alininca Oykiideki kadin karakterler kadar erkek
karakterlerin nasil kurgulandigi da {izerinde durulmasi gereken kritik bir noktadir. Ekrem
“geleneksel baba” roliinii tasiyan bir figiir olarak kendi kiz ¢ocugunun bakis agisindan
resmedilir. Boylece “klasik baba” anlayisinin kadinlarin géziinde nasil algilandigina dair
elestirel bir perspektif gelisir. Peki, s6z konusu baba figiirii nasildir? isten eve gelince
kumanday1 eline alip televizyonun karsisina gegen, c¢ok fazla konusmayan, sert,
kendisinden korkulan ve g¢ekinilen biridir. Otoritenin sahibidir. Selma’nin sessiz kalmak
zorunda olmasi, kendi evinde rahatga hareket etmemesi, dertlerini hep igine atmasi bu
otoritenin etkisi altinda oldugunu gosterir. Hatta bu vaziyet o kadar kuvvetlidir ki ancak
deprem gibi dehset bir hadiseden yararlanarak baskaldir1 gerceklestirilir. Duvardaki
catlak eve donmemenin bahanesi olur. Bir kadin yazarin kaleminden bu denli vurucu
metaforlarla karakterin i¢inde bulundugu ruh halini okumak 6zel alanda pek ¢ok kadinin
neler hissettigine dair yeterince fikir vermektedir. Babanin yahut kocanin olusturdugu
otoritenin kadinlar nezdinde ne sikintilara yol a¢tig1 yazar tarafindan incelikle islenmistir.
Bir erkek yazar benzer sekilde erkek karakterler {izerinden -hatta dogrudan baba figiirii
lizerinden- “otorite” temasini isleyebilir. Ancak meseleye cinsiyet agisindan bakildiginda
bir annenin ya da kiz ¢ocugunun maruz kaldigi baskinin daha siddetli oldugu
anlasilacaktir. Cilinkii -6zellikle incelenen Oykii kapsaminda bakilirsa- kadin karakter
yalnizca evde degil ayn1 zamanda toplumda da bir baski altindadir. Her ne kadar apagik
bicimde ifade edilmese de Selma’nin ¢adirda kalabilmek i¢in yalnizca Ekrem’le degil
mahalle sakinleriyle de miicadele etmesi gerektigi satir aralarinda okunabilir. Ornegin,
tiim kiiltiirtin, gelenegin, kurallarin, normlarin, kalabaligin hep bir agizdan Ekrem i¢in

sOyledigi sey karisinin eve gelmemesidir. Selma’nin eve donmeyip ¢adirda kalmasini
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hem Ekrem hem de bir kadinin tek basina ¢adirda kalmasini uygun bulmayan toplum
kabullenemez. Ekrem ataerkilligi temsil eden bir figiir olarak Selma’nin var olma ¢abasini
ne fark edebilir ne de anlayabilir. Kendisini sorgulama ihtiyaci hissetmeyen Ekrem i¢in
sorun Selma’nin eve ddonmemesinden ibarettir. Oysaki 0ykiiniin alt metninde bu yuvanin
bozulmasinda Selma’nin gidiginin degil Ekrem’in kimi zaman vurdumduymaz kimi
zaman sert islubunun etkili oldugu goriiliir. Ekrem’in parkta ayagiyla kuma ¢izdigi “tuhaf
ticgeni” bozmasi1 metaforik olarak yuvay1 bozan kisinin kendisi oldugunu destekleyen bir
noktadir. Uggen, her bir kdsesi anne-baba ve ¢ocuga karsilik geldiginden hem aileyi hem
de sonrasinda Selma tarafindan benimsenecek olan c¢adir1 temsil eder. Onun Ekrem
tarafindan kumda bozulmasiysa dykiiniin sonunda cadir1 gergek anlamda sokiip atacak

olanin yine Ekrem olacaginin habercisidir.

Selma’nin kural tanimazligina, norm-dis1 davranmasina kars1 toplumun verdigi
tepki Ekrem iizerinden yansitilir: Insanlarin yiiziine bakamaz, kulagma ¢alman fisiltilar
onu delirtir. Onun bu hali dedikodularin ve sdylentilerin kendisinde olusturdugu
toplumsal baski, dislama, cezalandirma, ayiplama, tedirgin etme, kendini suglu hissetme
durumlarini ¢ok kuvvetli bigimde yansitir. Clinkii yazarin ustalikla degindigi bu “mahalle
baskis1” neredeyse kadinlarin tamami igin tanidik bir duygudur. Bu asamada “¢adirda
kalma” eylemi basli basma bir metafor olarak degerlendirilebilir. Ornegin, cadir
Selma’nin kalmak isteyecegi bir mekanin 6tesine gegerek bir kadinin sahip olmak istedigi
i, kendi ayaklar lizerinde durma arzusu, var olmaya calistig1 kamusal alan, elde etmek
i¢in ¢abaladigi ekonomik 6zgiirliik gibi gesitli gostergelere karsilik gelebilir. Bu durumda
Ekrem’in ve toplumun itiraz1 apacik bigimde bir kadinin kendi kararlariyla, segcimleriyle
ve eylemleriyle varlik kazanmasina ve bunu da basarabilmesine yoneliktir. Nitekim
Oykiiniin sonlaria dogru yagmurun deli gibi yagdig1 ve simseklerin ¢aktig1 bir aksamiistii
evden hizlica ¢ikip Selma’nin ¢adirina giden, onu bulamayinca da 6fkeyle cadir1 sokiip
atan, onun toprakla olan bagini1 koparan ve bu haliyle masallardaki kotii kalpli devlere
benzeyen Ekrem tam da vurgulanan itirazi uygulamaktadir. Gotik bir ortamda
zalimligiyle goze ¢arpan bu dev karakter sayet ataerkillige karsi gelinirse seytani bir
yaratigin saldirmak i¢in nasil tetikte oldugunu gosterir. Benzer sekilde, Selma’y1 ¢adirdan
cikip eve donmesi konusunda ikna ¢abalar1 sonugsuz kalinca Ekrem “bize bir sey olsa,
sen bizsiz kalinca ne yapacaksi acaba”**? diye ¢ikisir. Bu ifadesinde karisini suglamanin,

onlara bakma ylikiimliliigiinii ima etmenin, bencilligin, alttan alta bir tehdidin izleri

532 Kesmez, “Annemin Cadir1”, 56.
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okunur. Daha da onemlisi Selma’nin tek basima varlik kazanamayacagi, ancak esi ve

cocuguyla var olabilecegi kendisine hatirlatilir.

Ekrem karakterini kadinlar1 denetleyen, baski altina alan, onlarin namusunu
koruyan, kendilerine itaat etmesini saglayan belli basli eril 6zellikler {izerinden okumanin
yani sira -Yyine bir kadin yazar farkiyla- toplumsal cinsiyet rollerini yap1 sokiime ugratan
unsurlarla da analiz etmek miimkiindiir. Ornegin, dykiide sik sik baba roliindeki Ekrem’in
(ve elbette genel olarak erkeklerin) aglamasina yapilan vurgular “erkekler aglamaz”
bicimindeki geleneksel kabulii giiliimseterek hatirlatir. Nedir bu aglamasi dahi tuhaf
kargilanan erkeklik? Erkek olmak pek c¢ok niteligi i¢inde barindirdigi i¢in -ayni kadin
olmak meselesinde oldugu gibi- biyolojik, kiiltiirel, psikolojik, toplumsal vb. yonleriyle
tartisilmasi gereken ¢ok boyutlu bir konudur. Brannon’un, erkekligi siniflandirdig: dort
kategori bu arglimana yonelik tematik bir cergeve sunar: i.) erkek olmak disi olan
ozellikleri kendinde barndirmamak, yani hanim-evladi olmamak, ii.) evin gecimini
saglayan, paray1 kazanan konumda yer almak; aile-reisi olmak;, iii.) giiclii, dayanikli, kaya
gibi saglam olmak ve iv.) sert, kat1, gerektiginde kavgaci olmak.>*® Buna benzer pek ¢ok
simiflandirma yapilabilir; erkekligin gelencksel ve modern algilama bigimleri
kiyaslanabilir ve ¢agdas donemde erkek olma hallerinin neler oldugu iizerine tartisilabilir.
Nitekim son yillarda artan erkeklik calismalar1 “erkek adam aglamaz” gibi yerlesik
kabullerin altin1 oyarken toplumsal cinsiyetin yalnizca kadinlari ilgilendiren degil tiim
Ozneleri kapsayan bir yapida oldugunu ortaya koyar. Nohut Oda eserindeki erkek
karakterler bu c¢alismalarin edebiyat cephesindeki karsiligini temsil eden ve {iizerine
distiniip tartismay1 hak eden 6rnekler igermektedir. Ekrem Gykiiniin iki yerinde ¢ocuklar
gibi aglamakta ve kizinin kendisine bir anne tesellisiyle yaklagiminda sakinlesmektedir.
Birincisi depremin ilk anlarinda Ekrem’in kocaman govdesiyle ¢okiip agladigi ve
kendisine sdylenenleri algilayamadigi zaman; ikincisi ise Selma’nin depremden sonraki
giinlerde 1srarla cadirda kalmay1 sectigi ve Ekrem’in buna dayanamayarak cadir1 yiktigi
zamandir. Her iki durumda da dizlerinin {istiine ¢oken ve hickira higckira aglayan babaya
destek olmak ve onu telkin etmek gorevi kiigtlik anlatictya diiser. Erkeklerin aglamayacagi
fikrinin altinda onlarin giiclii ve kati olmalar1 gerektigi, sayet zayif goriiniirlerse

kendileriyle alay edilecekleri ya da toplumsal dislanmaya maruz kalacaklar1 kaygisi

*33 Brannon’dan aktaran Diana Scully, Cinsel Siddeti Anlamak: Tutuklu Tecaviizcii Erkekler Uzerine Bir
Inceleme, trc. Sirin Tekeli ve Laleper Aytek (Istanbul: Metis Yay., 2014), 99.
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bulunur.>3* Cocukluktan itibaren agilanan erkeklik anlayisi duygularin belli edilmemesi
gerektigini ve aglamanin bir zayifliga isaret ettigini empoze ederken erkekleri sert
goriinmeye ve duygularini bastirmaya iter. Ancak aglamanin da en az giilmek kadar gayet
insani bir davranis oldugu diisiiniiliince Ekrem’in aglamasi -hem de dizlerinin iistiine
cokerek hiingiir hiingiir aglamasi- sasirtici olmayacaktir. Bu hususun da bir kadin yazarin
kalemiyle giindeme getirilmesi dikkat ¢ekicidir. Bir erkek yazarin kendi eserinde bu
temay1 islemesi i¢in erkek olmanin toplumda bir ¢er¢eveye oturtuldugu ya da belli bash
onermeler tizerinden “ideal bir erkeklik” anlayisinin dayatildigi konusunda bilingli olmasi
gerekir. Bunun yani sira erkeklerin aglayarak aslinda bir zayiflik sergilemedigini hesaba

katarak bu tiir sinirlayici tanimlara elestirel bakmasi beklenir.

Ozetle, geleneksel baba anlayisina elestirel yaklasiimas: ve kutsal annelik
sOylemini elestiren bir kurgu olusturulmasi bir kadin yazarin bu konulara farkli agilardan
baktigin1 gosterir. Tiim bu ve benzeri temalar1 bir kadinin kaleminden okumak dinamik
bir tartisma zemini olustururken 6ykiideki kadin karakterlerin temsil bi¢imlerine egilmek

meseleri daha iyi kusatmamiza ve anlamamiza yardimc1 olur.

3.3.2. Karakter Olarak Kadin

Oykiide anne roliindeki Selma mutsuzluguyla 6ne ¢ikan, dertlerin icinde sikisip
kalmis, gozleri bosluga dalan bir karakterdir. Onun evliligi bir kari-koca iligkisinden
ziyade anne-gocuk iligskisine dontismiistiir. Daha agik bir ifadeyle, kocasi Ekrem’den
bekledigi ilgi ve sevgi yerine bir kadiin ¢ocuksu babaya olan bakimi s6z konusudur.
Gliniin tamamini ev i¢inde geciren Selma Oykiiniin basinda tam da Beauvoir’in ataerkil
toplumlardaki kadinlar1 tanimlamak i¢in kullandig1 sifatla 6zdeslesen bir konumdadir:
Mutlak Bagka’>3dir. Onun varligi “kendisine gore ya da kendisi i¢in” degil “Ekrem’e
gore ve Ekrem i¢in” mahiyet kazanir. Bunun temel sebebi kadinin dogurma yetisinden
dolay1 ev iciyle (0zel alanla) 6zdeslestirilmesidir. Bu alandaki islerin devamliligini
saglamak ve c¢ocuk biiyiitmek gibi faktorler Beauvoir’in nezdinde kadinin konumunu
“besleyici ve verici” olmakla sinirlandirir.>3® “Yasam yalnizca basit bir tekrar ve i¢kinlik

degildir.”*3” Buna kargin yaratmak, tiretmek, para kazanmak gibi praksisler kamusal alana

53 Gizem Celik, “ “Erkekler (de) aglar!”: Toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda erkeklik ingas1 ve siddet
dongiisii”, Fe Dergi: Feminist Elestiri 8, sy. 2 (2016): 2.

53 Simone de Beauvoir, Kadin I Geng¢ Kizlik Cagi, tre. Bertan Onaran (Istanbul: Payel Yaynevi, 1993), 76.
5% Beauvoir, Kadmn I Geng Kizlik Cagi, 79.

537 Simone de Beauvoir, Kadin “Ikinci Cins” Bagimsizliga Dogru, trc. Bertan Onaran (Istanbul: Payel
Yayinevi, 1993), 32.
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ve onun temsilcisi olan erkege atfedilir. Boylece ev islerini yaparak yeniden iiretimi
saglayan kadin “igkinligi’, kamusal alanda varlik kazanan erkek “askinligi” deneyimler.
Halbuki Beauvoir’a gore bir insanin 6zne olabilmesi i¢in hem askinligi hem de igkinligi
tecriibe etmesi gerekir:>3® Evin disina ¢ikmak ve tekrar eve donmek. Kendi disina ¢gitkmak
ve tekrar kendine donmek. Ickinlik kendi merkezimizdir ve disaridaki yapip
etmelerimizden sonra buraya doniis gayet tabiidir.>% I¢kinlikten askinliga ve askinliktan
ickinlige gecis varolusumuzu canli tutan, bir noktada saplanip kalmamiz1 engelleyen,
yasamin kendisini idame ettirmemizi saglayan seydir. Zeynep Direk onu kendi
kendimizle iliski kurdugumuz, partnerimizle yakiligi paylastigimiz, dinlendigimiz,
dagilmis pargalarimizi topladigimiz, etik iliskilerin miimkiin oldugu bir alan olarak
tahayyiil eder.>*® Ancak vurgulandig: gibi saglikli bir 6znellik insas1 icin insanin askinlik
ve igkinligi birbirini besleyen karsilikli iki yapr olarak deneyimlemesi gerekir. Oysa
Selma igkinlikte saplanip kalmis silik ve sessiz bir karakterdir. Varlik kazanabilmesi i¢in
yeniden liretimi asarak icinde bulundugu vaziyetten ¢ikmasi ve askin olanla karsilagsmasi
sarttir. “Ickinlik Aleminden ¢ikamadig1 siirece diinyay1 insa eden bir faaliyet icinde
kendisiyle yeni bir iligki kuramayacaktir.”>*! Ancak annelik rolii kadinhik kimligini
tamamen i¢ine ¢ektigi i¢in Selma’nin kendi sessizligini bozarak eylemde bulunmasi kolay
bir asama degildir. Ataerkil toplumlarda kadindan beklenti kendisini ailesine adayan,
annelik vasfinin disina ¢tkmayan, itaatkar bir role biiriinmesidir. i¢kinlik onun kendisinde
tasidig1 degismez bir kimlige doniisiince ortaya susmay1 kendine siar edinmis Selma gibi
karakterler ¢ikabilir. Clink{i bir kadina, evlenip ¢ocuk sahibi olduktan sonra yalnizca
annelik kimliginden ibaretmis gibi davranmak ve bdyle isleyen bir sistem iginde
yasamasini mecbur kilmak onun 6znelligine ket vurmak demektir. Annemin Cadiri’nda

bu ket vurma hali deprem gibi gii¢lii bir metafor kullanilarak okura aktarilir.

Oykii disil yazinin otantikligini kullanarak anlatilanlarin tam ortasindan, yani
meselenin can alici tarafindan bahsederek giris yapar. Filmin ortasindan bir sahne -her ne
kadar bu sahne sonrasinda tekrar verilecek olsa da- daha en basinda izleyiciye gosterilmis
gibidir. Konu ailenin 1999 agustos depreminin ardindan evin duvarinda olusan bir catlagi

betimlemesiyle baslar ve “catlak” imgesinden sonra, Oykii sanki ikinci bir defa

5% Simone de Beauvoir, Ikinci Cinsiyet I Olgular ve Efsaneler, trc. Giilnur Savran (ifstanbul: Kog
Universitesi Yayinlari, 2019), 276-277.

539 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet I Olgular ve Efsaneler, 13.

540 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet I Olgular ve Efsaneler, 13-14.

541 Beauvoir, Ikinci Cinsiyet I Olgular ve Efsaneler, 18.
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basliyormus hissiyatiyla bu kez deprem oncesinden itibaren yasanan gelismeler aktarilir.
Boylece okur, hem evlerin yikilip insanlarin enkaz altinda kaldigi somut manada bir
depremin yasandigini hem de ailenin kendi i¢inde yasanan sorunlardan kaynakli bir
depremin varligimi 6grenir. “Evimizin duvarindaki kii¢iiciik bir ¢atlak vesilesiyle kendi
hayatimizin gociigii altinda kalmistik.”*? Ailede yasanan sorunlar bir tartisma, kavga
etme, bagirip ¢agirma gibi davranislar lizerinden kendini belli etmez. Zaten ailenin
lizerine ¢oken gocligiin olusmasinin sebebi dile getirilemeyen, iistii ortiilen, dis sikilan,
acikliga kavusturulmayan, susulan konularm birikmesidir. Iletisimsizlik hali artik
dayanilmaz bir vaziyete ulasmis ve duvardaki catlak imgesiyle sizacak/agiga ¢ikacak bir
yol bulmugstur. Catlagin, anne ve babanin odasina yakin bir yerde incecik bir ¢izgi olarak
belirmesi kilit bir noktadir. Her ikisinin biraradaligini saglayan oda, dolayisiyla evliligin
merkezi ¢atirdamaya baglamistir. Ayni ¢ati altinda yasamanin getirdigi yiik artik taginmaz

hale gelmistir.

Selma kendisini seven bir kocast olmasina ragmen siirekli bakim gdsteren,
besleyen, evi evirip geviren, veren tarafta olmanin getirdigi tilkenmislik hissiyle bir
yuvaya sahip olmanin karsilikli muhabbete, birbirini anlamaya, sefkate, merhamete de
ihtiya¢ duydugunun bilincindedir. Kendi evliligindeki bu eksikliklerin farkinda olmasi
Selma’y1 hep bir dolma noktasina getirir. Sayet bakkala ¢ekirdek alinmaya gidilirse
annenin i¢ diinyasinda bardagin dolduguna ve son damla tasmadan onlem alinmasi
gerektigine isarettir. Selma, kizinin goziinde bir paket ¢ekirdekle “kendini sagaltan,
varolus sikintilarin1 gegici olarak olsa da dindiren” bir kadindir. Buradaki varolus ifadesi
acik bir sekilde Selma’nin kendisi olamadiginin, i¢inde bulundugu mekéna kendisini ait
hissetmediginin ve hatta orada sikisip kaldigimin gostergesidir. Ev onun i¢in kendini

giivende hissettigi bir yer degil; tam tersine kapana kisilmis hissettigi bir alandir.

Gergek deprem olmadan Once ailenin evdeki halleri, birbirlerinden kopukluklari,
davranig bigimleri kendi iliskilerinde ve en ¢ok da Selma’nin i¢cinde depremin coktan
basladiginin kanitidir. O aksam evin babasi Ekrem masada oturmus ve balkona tasidigi
televizyona kilitlenmisken, Selma gozleri bosluga dalmis, asla sekmeyen seri hareketlerle
yine ¢ekirdek citlemektedir. Selma cekirdek citleyerek konusan bir kadin, Ekrem’se
televizyon karsisinda mirildanan, beyaz atletini karpuzun pembe suyuyla kirleten,
yetiskinden ziyade kiiciik bir gocugu animsatan biridir. ikisi de birbirlerine hem ¢ok yakin

hem ¢ok uzaktir. Masanin {izerinde olugan kabuk tepesi, yani “dertlerden olusan bir

542 Kesmez, “Annemin Cadir1”, 47.
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miirekkep tepe”®*

annenin igindeki sozciiklerin, iki dudaginin arasindan ¢ikaramadigi
kelimelerin viicut bulmus halidir. Selma’nin sessizligi ve dertlerini i¢ine atmasi pek ¢ok
probleme isaret ettigi i¢in ¢esitli agilardan degerlendirilmeyi gerekli kilmaktadir. Aslinda
sessiz kalma mecburiyeti aile reisinin soziinden ¢ikmama, kiiltiirel kodlara uyma,
toplumsal cinsiyetin getirdigi rolleri iistlenme, erki onaylama, itaatkar olma, otoriteden
korkma, ¢gekinme gibi durumlarin miithim bir sonucudur. Erkek egemen bir kiiltiir en yalin
haliyle kadina “s6z dinlemeyi” salik verir ve “sessizlik” s6z dinlendiginin en somut
gostergesidir. S0zl sdyleyen erkek, onu dinleyense kadindir. Burada agik bir sekilde
erkegin paymna ses, kadimin payna ise sessizlik diiser. Oztiirk ve Tutal’a gore erkeklerin
yaninda kadinlarin, yetigkinlerin yanindaysa ¢ocuklarin sessiz kalmasi yahut daha az ya
da daha algak sesle konusmasi ¢ogunlukla bir “erdem” olarak yansitilir.>** Bu erdemin en
yetkin temsilcisi olarak goriilen kadin, yasanin ve soziin sahibi olan erkege itaat etmekle
yiikiimliidiir. Bu agamada i¢ i¢ce gegmis iki unsur kendini belli eder: i.) Kadinin dinlemesi
gereken soz “eril” olana aittir, ii.) kadin ancak bu s6zii dinlerse (dogal olarak karsi
¢ikmayip sessiz kalirsa) ayni soz tarafindan erdemli olarak kurulur.>®*> O halde kadinin
sessizligi erkegin sesi i¢in bir imkan teskil eder ve kadinin konusmasi erdemli olmaya bir
saldir1 niteligi tasir. Bunun yani sira bir kadinin, otoritenin baskis1 yerine kendi istegiyle
sessiz kalmay1 (yani bilingli bir sekilde “suskunlugu”) se¢mesi bir direng gostermeye
tekabiil eder. Selma’nin ¢ekirdek ¢itleyerek susmast hem soze itaat etme mecburiyetini
hatirlatir hem de bir yoniiyle derinlerden gelen bir protesto niteligi tasir. Benzer sekilde
depremden sonra evin duvarinda incecik bir ¢izgi olarak beliren catlak da metaforik
anlamda bir isyanin habercisidir. Ailedeki sessizlik annenin kaderiymis gibi deprem
oluncaya kadar varligim1 korur; ancak duvarda olusan bu catlak Selma’nin sessizligini
bozan bir simge haline doniisiir. Ciinkii iktidara bagkaldirinin en kilit 6rneklerinden biri
Selma’nin ¢atlagi one siirerek eve donmeyi reddetmesiyle olusacaktir ve oykiiniin
sonunda dev bir canavari andiran Ekrem’in 6fkesini agiga cikaracaktir. Ozel alanda itaat
eden kadin artik nesne degil 6zne olmay1 se¢ince erkek egemen toplum i¢in tehlikeli bir
hale gelir. Kisacas1 eve donmeyen Selma bu kez cekirdek c¢itleyerek degil kendi
sozciikleriyle konusmayt secer. Ustelik bu kendi olabilme girisimini depremden ¢ok daha

Once tasarlar. Depremin oldugu aksam evden apar topar ¢ikan Ekrem ve kizi disaridaki

53 Kesmez, “Annemin Cadir1”, 48.

544 Ruken Oztiirk ve Nilgiin Tutal, “Sinemada Kadin Karakterlerin Sessizligi: Sessizlik Bir Direnme Pratigi
Olabilir mi?”, Gazi lletisim Dergisi 10 (Yaz 2001): 105.

545 Oztiirk ve Tutal, “Sinemada Kadin Karakterlerin Sessizligi: Sessizlik Bir Direnme Pratigi Olabilir mi?”,
105.
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insan kalabaliginda Selma’y1 aramaya baslar ve onu bulduklarinda bir tuhaflik oldugunu
fark etmede gec¢ kalmazlar. Boyle korkung bir hadiseden 6tiirii herkesin kendini can
havliyle disar1 attigi bir ortamda Selma, sirtinda Ekrem’in hirkasi, ayaginda kizinin
bagcikli ayakkabisi, kolunda ¢antasiyla misafirlige gider gibi giyinmis bir vaziyettedir.
Kendisine ne zaman evden ¢iktig1, boyle giyinmeye nasil firsat buldugu sorulunca
kagamak cevaplar verir ve kizinin bu tiir israrli sorularina ragmen bu mesele -ailenin tam
da alisik oldugu haliyle- detaylica konusulmaz ve gegistirilir. Selma’nin deprem olmadan
once evden ¢ikmis olmasi kendi iginde depremin ¢oktan basladiginin kanitidir. Daha
dikkat cekici noktaysa evden cikarken kendi hirkasi ve ayakkabisi yerine kizina ve
kocasina ait kiyafetleri giymesidir. Hem ¢ekip gitmek hem kalmak noktasinda yasanan
tereddiitler, sucluluk, endise, pismanlik, korku, arada kalmislik hissi Selma’y1 etkisi altina
alir. Ciinkii evden uzaklagsmak ataerkilligin gdlgesinden tamamen siyrilmak anlamina
gelmez. ikincil konumda olan kadinin iginde yetistigi toplumdan tamamen azade olmas1
ve kendini bir 6zne olarak inga etmesi sabahtan aksama olacak bir sey degildir. Zira
mesele 0zel alanla sinirli olmayip kamusal alani, sosyal hayati, kiiltiirii, toplumsal kodlar1
vb. kapsayan biitiinciil bir boyuttadir. Selma’nin kendi varolusuna ket vurulan bir
ortamdan kagmasi kadar kendini yeniden insa etmesi de bir miicadele gerektirir.
Depremden sonra insanlarin ¢adirlar kurdugu parkta dykiiniin ii¢ kisilik ailesinin kaldig1
kirmizi ¢adir Selma’nin s6z konusu miicadelesine bir “kabuk™ olur. Artik bu kendilik
kabugu olugsmaya basladi m1 ondan vazgegmek miimkiin olmaz. Ayrica insanin kendini
ait hissettigi yerin dort duvardan olusmak zorunda olmadigini; mekéan denilen sey her
neyse onun, her bir 6znenin kendi zihnindeki tasavvura gore sekil alabildigi; yeri
geldiginde bir ¢adirin, fotografin, mobilyanin, ayakkabinin dahi bir mekana doniisebildigi
anlagilir. Esasinda Nohut Oda’nin epigrafinda yer verilen “yasamin ilk ¢abasi kabuk

»%46 jfadesi tam da mekan kavraminin smirlarim genisleten, onu somuttan

olusturmaktir
soyuta doniistiiren ve iliskisellikle bagdastiran bir kavrayisa génderme yapar. Selma’nin
temel derdi kendine bir kabuk olusturmaktir ve bu en nihayetinde her 6znenin ontolojik
manada varlik kazanmasinin asgari sartidir. Sigmacagimiz bir liman, tutunacagimiz bir
yasam gayesi, gergeklikten biraz olsun bizi koparabilecek ve taze nefes alabilecegimiz
bir alan “kabugumuz” olacaktir. Ozne kendini insa ettikge kabuk olusturmaya ve belki
hayat1 boyunca yeni kabuklar kesfetmeye de devam edecektir. Sevginin, samimiyetin,

huzurun ve aidiyetin hissedildigi her mekén, nesne, an, yapi, eylem kimi zaman kabugun

%46 Gaston Bachelard, Mekdnin Poetikast, trc. Aykut Derman (Istanbul: Kesit Yaymcilik, 1996), 132.
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ta kendisi kimi zaman da onun birer temsili olacaktir. Kabuk olusturamama haliyse

duvardaki catlak gibi er ya da ge¢ kendini belli edecektir.

Selma kendine bir kabuk olusturmaya ¢alisirken Ekrem ¢adirda kalmaya ancak
alt1 giin dayanir. Her ne kadar Selma kizinin 1srariyla tekrar eve donmeyi denese de bir
kere 6zgiirliigiin tadina vardigi i¢in daha on dakika gegmeden duvardaki o “zalim ¢atlagi
tespit eder.” Fark etmez, gormez, sezmez ama dogrudan “tespit eder.” Selma ailedeki tim
iletisimsizligin, Ekrem’in biiylimemis halinin, evin her kdsesine sinen mutsuzlugun derin
hissiyatiyla delirmis gibi ¢igliklar atarak evden kagar ve tekrar o yeni ve asil yurduna,
kabuguna, cadirina doner. Zamanla depremin etkisi azalip parktaki cadirlar bir bir
sokiiliince Selma kirmizi ¢adirina kendisini batan gemiden kurtaran bir filika gibi tutunur.
Burada hi¢ gozden kacirilmamasi gereken husus sudur: Tiirk tarihinde cadirlar ve
renklerinin birer kiiltiirel kimlik 6gesi olarak yer aldiklari®*’ hesaba katildiginda
Selma’nin kirmizi bir ¢adir1 kendine “yurt” edinmesi daha anlasilir hale gelir. Dede
Korkut Hikdyeleri’nde ¢adirlarin renkleri ve tagidiklart mana onlarin toplum iginde bir
siiflandirma islevi gordiiklerini ortaya koyar. Buna gore kirmizi ¢adirlar kadinlarin
kendilerine ait 6zel ¢adirlara isaret eder ve bu ¢adirlarda kadinlar disinda kimse kalamaz.
“Yesil ¢ayirin iizerine bir kirmiz1 otag dikilmis...bu otag Banu Cigek otagi imis...”>*
Ornekte oldugu gibi Dede Korkut Hikdyeleri’nde dzgiiveni, cesareti, giizelligiyle taninan
Banu Cigegi’nin kirmizi1 renkte kendine has bir ¢adir1 bulunur.>*® Selma da Banu Cigek
gibi cesur davranarak tek basina ve inatla cadirda kalmay1 segmis ve boylece 6zerkligini

ilan etmistir.

Aile iiyelerini bir arada tutan ortak ev esyalarindan bagimsiz kendine 6zgi
esyalarla yasam alanini insa eden Selma i¢in ¢adir bir doniim noktasidir; artik eski Selma
ve degisen-doniisen Selma arasinda keskin bir ¢izgi vardir. ilki bunalimli, stresli, ige-
kapanik, huzursuz, hiiziinliiyken ikincisi neseli, hayat dolu, konuskan ve giriskendir.
Sardunya saksilari, kosedeki gazete bayiinden ¢ekilen elektrik, yan tarafa kurulan kiigiik
mutfak Selma’nin yeni diinyas1 oluvermis ve gercek deprem onun i¢indeki depremi tam
anlamiyla giizel bir firsata ¢evirmistir. Karakterin cadirla kurdugu bag bir mekana kadin

elinin degmesi ya da bir mekanin “ev” olarak olusumunda kadinin etkisi a¢isindan giizel

547 Asli Candarli Sahin, “Tiirk Cadir1 Uzerine”, Tarihin Pesinde Uluslararas: Tarih ve Sosyal Aragtirmalar
Dergisi 16 (2016): 35.

548 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitab: (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1969), 59.

549 Yasemin Kog, “Banu Cicek’ten Giilcemal’e Alp Kadin Tipinin Izleri”, Littera Turca Journal of Turkish
Language and Literature 3, sy. 2 (2017): 152-153.
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bir 6rnek teskil eder. Hale Gezer “Mekanlarin Kadinsi Anlatimlar1” baglikli metninde

“her mekanda disil bir nesnenin’>>°

yer aldigini belirtir. Buna gore her kadinin kendi i¢
diinyasindaki mekan dis diinyadaki mekanla bir etkilesim halindedir. Ornegin, bir mekan
olarak ev, kadinin sec¢tigi mobilyayla, yatak ortiisiiyle, mutfak esyalariyla, yetistirdigi
ciceklerle, besledigi evcil hayvanla, “dokudugu kilime kattig1 sembollerle, duvarina astigi
igne oyasiyla>! farklilasir ve daha anlamli hale gelir. Karen A. Franks ise kadinlarin bir
mekani tasarlama bigimlerinde 6ne ¢ikan nitelikleri siralar: Baskalarin1 dikkate alan ve
karsit ikilikleri agsan kapsayict bir yaklasim, degisime yonelik duyulan arzu, ¢evresine
Ozen gosterme, sorumluluk alma, duyarlilik vb.>>? Tiim bu 6zellikler 1s18inda Selma’nin
insa etmeye c¢alistig1 mekan erk hakimiyetinden uzak bir alam agi8a cikarir. Ornegin, ana
rahmini ¢agristiran ¢adir Ekrem’in kalmak istemedigi ve Oykiiniin en sonunda gidip
baktig1 ama igine girmeye cesaret edemedigi bir alana doniisiir. Selma ¢adirin 6niine
branda bezinden bir sundurma gerdirip altin1 sardunya saksilariyla gevrelediginde ve
masa-sandalyelerden kii¢iik bir oturma alani1 kurdugunda, yanina gelenlere ¢ay ve biskiivi
ikram ettiginde, ¢igeklerini suladiginda, masaya oOrtii serip tizerine parktan topladig
karahindibalar1 koydugu bir ayran sisesi yerlestirdiginde mekani ¢oktan disilestirmeye
baslamistir. Boylece bir alanin, kadinin ¢evresini doniistiirme kabiliyetiyle nasil farklilik

kazandig1 edebi bir eserde okura aktarilir.

Karakterin mekani inga ederken onunla beraber kendisini de insa ettigi bu 6ykiide
besleyen, biiyliten, gdzeten konumundaki Selma kirmizi ¢adiriyla kendine ait bir oda
yaratir. Ozel alanda sahip olamadigi bu alan1 doganm kendisinde bulur ve hayalet
roliinden ¢ikarak artik goriinen/bilinen bir konuma geger. Selma’nin varolus sorunlariyla
ylizlesmesi, eve donmeyi reddetmesi, kendi alanin1 kurmasi, ¢adirda tek basina yagsamaya
baslamasi1 “direnis” kavrami etrafinda ¢dztimlenebilir. Bu tabloda direnis baska bir giicten
daha gii¢lii oldugunu gostermek bigiminde degildir. Direk’in agikladig: tizere dayaniklilik
kazanmak, iligkiler kurmak, kendini kesfetmek, olusu deneyimlemek, kendi olabilme
cesaretini gostermek ve hayatta kalabilme miicadelesini hi¢ birakmamak birer direnis

gostergesidir.>3 Selma’nin sergiledigi direnisse li¢ asamada gergeklesir: i.) evden

550 Hale Gezer, “Mekanlarin Kadinst Anlatimlar1”, Kadin ve Mekdn Tutsakltk mi Sultanlik mi? iginde, haz.
Aysen Akpinar, Goniil Bakay ve Handan Dedehayir (istanbul: Turkuvaz Kitap Yay., 2010), 94.

551 Gezer, “Mekanlarin Kadis1 Anlatimlar1”, 95.

552 Karen A. Franks, “A Feminist Approach to Arcitecure: Acknowledging Women’s Ways of Knowing”,
Gender Space Architecture An Interdisciplinary Introduction in (London: Taylor & Francis e-Library,
2003), 297.

558 Zeynep Direk, Cinsel Farkin Insas: (Istanbul: Metis Yay., 2018), 276.
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uzaklagmaya karar vermek, ii.) ne kadar gili¢ olsa da bunu uygulamak ve iii.) sonunda
kendini bulmak. Oykiide bu siiregler “dnce kopmustu, sonra siiriiklenmis ve nihayet ayak

bastig1 bu tek kisilik aday1 sevmisti>>* seklinde aktarilir.

Karakterin 6zel alandaki igkinlikten ¢ikarak askin olana yonelmesi ve 6znellik
kazanma deneyimi ikinci dalga feminizmin “kisisel olan politiktir” sdylemini ¢agrigtirir.
Aile ici iliskilerin, cinselligin, ev i¢i emegin, evliligin, anneligin hiyerarsik yapilardan
bagimsiz olmadigini iddia eden bu goriis 6zel alanin da kamusal alan gibi esitsizlikler
barindirdigimi iddia eder.>®> 1960-1970’li yillarin slogani olan bu ifade ilk olarak
Amerikali radikal feminist Carol Hanisch’in The Personal is Political metniyle literatiirde
yer almistir. Hanisch, liberal feministlerin esit is esit iicret miicadelesi verirken evlilik,
cinsel istismar, siddet, annelik gibi pek cok kisisel meselenin irdelenmemesini ve kamusal
alana tasinmamasini elestirir.>>® Hanisch’e gore erkeklerin ev islerinde ve g¢ocuk
bakiminda sorumluluk almasi gerektigi ve bu konudaki talepler “kisisel” denilerek ortbas
edilmez. Ozel alanda karsilasilan sorunlarin iktidar ve giic ekseninde ele almmasi
gerektigi fikri ikinci dalga feminizmin biling yiikseltme gruplarinda daha belirgin hale
gelir. Hanisch bu gruplara katilan bir feminist olarak kadinlarin paylastiklar
deneyimlerin sosyal, kiiltiirel, kamusal alandaki ezilme bigimlerinden ayri
diisiiniilemeyecegini ve anlatilan sorunlara kisisel ¢oziimler bulmanin miimkiin
olmadigini kesfeder.*>” O halde Selma’nin 6zel alanda deneyimledigi sessizlik, varolussal
sorunlar, mutsuzluk ve tiikenmislik hali “ev mahrem alandir” anlayisini asarak politik
diizeyde ele alinmay1 gerektirir. Aksi takdirde eril bir anlayisi destekleyerek kadinin
sorgusuz sualsiz itaat etmesi gerektifine ve ne olursa olsun kari-koca arasina

girilmeyecegine yonelik yerlesik fikir bir kez daha onaylanmis olur.

Oykii boyunca Selma’nin kendi sesini bulmasi ve bir 6znellik kazanma siireci bir
baska karakter tarafindan aktarilir. Annemin Cadiri’nda anlatici, Selma’nin 13 yasindaki
kizidir. Tam da ¢ocukluk ve ergenlik arasindaki esikten, o gri noktadan seslenir okura.
Nitekim 6ykii boyunca bu gri konumunu hep muhafaza edecek; ne siyah ne beyaz gibi
keskin taraflara gegecek ve bdylece annesi ile babasi arasinda olusan depremin enkazi

altinda kalmamak i¢in kendine bir alan olusturacaktir. Okur ise bir ¢ocuk anlaticinin

554 Kesmez, “Annemin Cadir1”, 57.

55 Feryal Saygilgil, Toplumsal Cinsiyet Tartismalart (Istanbul: Istanbul Universitesi Agik ve Uzaktan
Egitim Fakiitesi, 2010), 33.

5% Carol Hanisch, “The Personal is Political”, Notes from the Second Year: Women's Liberation in, ed.
Shulamith Firestone and Anne Koedt (New York: Radical Feminism, 1969), 76-78.

557 Hanisch, “The Personal is Political”, 76-78.
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gbziinden yetiskin  diinyasin1  Ogrenecektir.  Yetigkinlerin alisitk  olduklari,
sorgulamadiklari, dogalmis gibi davrandiklari, sustuklar1 ya da tistiinii orttiikleri pek ¢ok
husus bir ¢cocugun detayl1 gozlemi ve tasviriyle agiga c¢ikacak; ev esyalari, odalar, anne-
baba arasindaki iletisimsizlik, yetiskinlerin ¢ocuksu halleri biiylimekte olan bir cocugun

yorumunda karsilik bulacaktir.

Heniiz ¢ocuk olmasina ragmen yasadiklarini “olgun” bir pencereden aktaran ve
sanki ailede yasananlarin ve yasanmayanlarin iistten bir resmini ¢ekmis gibi yorumlayan
gri konumdaki anlatici, metnin bilingaltinda duvardaki c¢atlagin biraktigi boslukla
0zdeslesmis vaziyettedir. Bir kara delik misali aileyi i¢ine ¢eken ve geriye “gri” bir bosluk
birakan ¢atlak tamir edilebilecek ya da ortadan kaldirilabilecek bir sey degildir. Benzer
sekilde, evliligin temelleri ne kadar sarsilirsa sarsilsin ortada degistirilemeyecek,
atilamayacak ya da yok sayilamayacak bir gercek, bir “cocuk” var. Anlatici ailedeki
depremin kendinde olan bu izdiigiimiiniin farkindadir ve bir yetigkin edasiyla bunu ¢oktan
kabullenmistir. Artik ne o catlagin olusturacagi bosluk engellenebilir ne kendisinin
alacagi yara. “Otoban kenarina savrulmus yarali bir hayvan gibi dylece yanindan gecip

gitmekten baska garemiz yoktu.”°%®

Anlatici, anne ve babasini bir araya getiren plastik masadan baslayarak evdeki
esyalarin insanlar1 nasil bir arada tutmaya yonelik tasarlandiklarini biling akisi teknigiyle
aktarir. Bir masanin en az iki sandalyesinin olmasi; koltuklarin, yataklarin iki kisilik
dizayn edilmesi; koridorlarin odalar1 birbirine baglamasi; aile {iiyelerinin ytizlerini
yikadiktan sonra ayni 1slak havluyla kurulanmalari; paltolarin portmantoda birbirine
sarilma mesafesinde yer almalari; camasirlarin ayni makinede, ayn1 suda yikanmasi
ailenin par¢alanmasini, her bir liyenin uzay bosluguna savrulmasini engelleyen nesneler
olarak degerlendirilir. Jean Baudrillard Nesneler Sistemi adli eserinde esyalarin
tiirlerinden yerlestirilme bi¢cimlerine kadar islevsel olduklarini agiklarken esyanin insanla
olan etkilesimine genis bir yer ayirir. Onun ¢ikarimina gore esyalar sanki birbirlerine
degmenin, yan yana olmanin, bir mekana varlik kazandirmanin Gtesinde “ahlaki bir
birliktelige” sahiptirler.®®® Bu ahlaki birliktelik insanlarin duygusal iliskilerine sirayet
etmekte ve zihinlerde “aile” fikrinin pekistirilmesine katki saglamaktadir. Annemin

Cadiri'nda oldugu gibi her aksam ayni masa etrafinda toplanmak, ayni kanepede

%8 Kesmez, “Annemin Cadir1”, 47-48.
59 Jean Baudrillard, Nesneler Sistemi, trc. Oguz Adanir ve Asli Karamollaoglu (Istanbul: Bogazigi
Universitesi Yay., 2008), 21.
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beraberce oturmak, ayni mutfagi paylagmak aile iiyeleri arasinda yasanan karmasik
duygular bir kab i¢inde eritme ¢abasina benzer. Okur esyalarin insanlari bir ¢ati altinda
tutan bu yoniine odaklanmisken, sabaha kars1 olan deprem herkeste bir sok etkisi yaratir.
Anlatici, yine gocuktan ziyade yetiskini andiran haliyle en sakin kalan ve akli-selim
hareket eden biri olarak, evde bir yandan annesini ararken bir yandan da babasin teskin
etmeye calisir. Evden c¢ikma esnasinda annesinin terliklerini giyer ve babasinin
ayakkabilarin1 da eline alir. Esasinda bu karede acik bir sekilde kendi babasina annelik
yapan bir karakterin sembollestigi goriiliir. Hem reel anlamda anne ve babasindan birer
parcay1 tasimakta hem de metaforik anlamda anne olmay: iistlenmektedir. Oyle ki
elindeki kirk dort numara ayakkabiyla, disaridaki aglayan, bagiran, soka giren, ne
yaptigini bilmeyen kalabaligin i¢inde Ekrem’i ararken kendi halini tanimlama bi¢imi
bunu destekler niteliktedir: “Babasini arayan bir kiz ¢ocugundan ¢ok, ¢ocugunu arayan
bir anne gibiydim.*®® Hatta babasimi parkta bulmasi, hem onun sembolik anneligini hem

de Ekrem’in ¢ocuk temsiliyetini fazlasiyla kuvvetlendirir.

Anlaticinin anne roliinii iistlenmesi kiz ¢ocuklarinin toplumsal cinsiyet rollerini
cok kiiclik yaslardan itibaren 6grenmesinin bir yansimasidir. Deprem esnasinda ve
sonrasinda babasina bir yavrusu gibi davranmasi, duygusal destek vermesi, ayaga
kalkmasina ve giyinmesine yardim etmesi, kalabalikta kaybolmasina izin vermemesi
anlaticinin “bakim veren” konumunda oldugunu gosterir. Bu durum toplumsal cinsiyet,
yas, smuf, ik gibi kategorilerin kesisimselligine isaret ederek ele alinan meselelere
biitiinciil bakmanin gerekliligini hatirlatir. Selma evi terk etmis olabilir ancak onun roliinii
iistlenecek ve yeniden iiretimi devam ettirecek bir kiz ¢ocugu mevcuttur. Oyle ki bu
karakter neredeyse rahatsiz edici boyutta yetiskinlerden dahi daha olgun
davranabilmekte, en kritik anlarda bile sakinligini koruyabilmektedir. Cocuklugunu
yasamayan ya da heniiz kiiclik yaslardan itibaren kiz ¢ocuklarina yonelik toplumsal
cinsiyet rollerini en iyi sekilde iistlenen bir karakter olarak siiphesiz ki yeniden iiretim
bayragini annesinden devralacaktir. Feminist teoride son 20 yil igerisinde “bakim veren
cocuk, yeniden iiretimde gocukluk kategorisi, ev i¢i emekte “yas” etkisi” gibi yepyeni
problemler yogun bir sekilde giindeme gelmeye baslamistir.>? Bu tartismalarin odaginda
evdeki babaya, kardese, hastaya, yasliya 6zen, ilgi ve bakim gdstermenin ailenin kadin

tiyeleri arasinda paylasilmasi ve 6zellikle kiz ¢ocuklarinin da bu paylagimda yer almasi

%60 Kesmez, “Annemin Cadir1”, 51.
5! Bagak Akkan, “Toplumsal Yeniden Uretim Kurami ve Kiz Cocuklarmin Ev I¢i Bakim Emegi”, Miilkiye
Dergisi 47, sy.1 (2023): 122.

169



bulunur. Oykiide anlatic1 bir kiz cocugu degil de erkek cocuk olsayd:r ayni ustalikla
babasiyla ilgilenebilir miydi? Anne ve babasinin kendi iliskilerinde yasadigi depremi bu
kadar derinden fark edebilir miydi? Detaylar1 bdylesine keskin bi¢cimde yakalayabilir
miydi? Kiz ¢ocuklar1 ev islerini listlenmek, sayet varsa kardeslerine ablalik yapmak,
annenin evdeki sorumlulugunu hafifletmek gibi eylemler tlizerinden tam anlamiyla bir
“yardimc1” olarak yetistirilirler. Evlendiginde ayn1 diizeni bu kez baska bir evde devam
ettirmek tlizere hayatlarina devam ederler. Bunlar diisiiniildiigiinde 13 yasindaki
anlaticinin yasindan olgun davranmasi, anne roliine biiriinmesi, annesinin sessizligini

derinden hissetmesi pek sasirtict degildir.

Annemin Cadwi’'nda Selma ve kizi toplumsal cinsiyet rollerini {istlenen
karakterler olarak yer alirlar. Ancak annenin kimlik arayisi ve kiz cocugunun da tiim
problemlerin farkinda olusu s6z konusu rollere birer itiraz olarak okunmalidir. Ciinkii bu
Oykudeki karakterler uysal, itaatkar, akletmeyen, salt duygulardan ibaret melek figiirler
degildir. Tam aksine ailedeki konumlarinin bilincinde olan, problemleri hep fark eden,
bunlar1 sorgulayan ve degisim i¢in adim atan karakterlerdir. Onlarin suskunlugunda,
cicek yetistirmesinde, ¢ay demlemesinde, evden disar1 ¢ikmasinda hep bir protesto
saklidir. Ama bu protesto hali okura “tehlikeli, seytani, riskli, stipheli, fena” bir eylem
olarak sunulmaz. Selma kotiiliikle iliskilendirilerek kurgulanan bir motifin ¢ok
uzaZindadir. Sessiz cesaretiyle, direnis konusundaki inadi, kararlilig1 ve gii¢lii durusuyla

one ¢ikan bir figiirdiir.

Simdiye kadar kadin olmanin “karakter ve yazar” kategorileri izerinden Annemin
Cadri 'ndaki izdiisiimii aktarilmaya ¢alisildi. Dikkate deger bir bagka nokta da bir kadinin

kendilik kazanma siirecinin “kadin okurlar” tarafindan nasil algilanacagidir.

3.3.3. Okur Olarak Kadin

Feminist teorinin okur merkezli kuramlara yonelik temel iddiast kadinlarin
kendilerine 6zgii deneyimlerden 6tiirii bir edebi eseri erkek okurlardan farkli algilayacagi
bigimindedir. Oykiide yer alan “kocaya annelik yapmak, evi terk etmek zorunda kalmak,
eve donmemek, her zaman sessiz kalmak ve buna mecbur birakilmak” gibi hususlarin
yaratacag1 etki okurlarin cinsiyetine gore degisiklik arz edebilir. Ornegin, Selma gibi 6zel
alanda kendilerini kapana kisilmis hisseden okurlar bu karakterin evden uzaklagsma
ihtiyacini daha iyi anlayabilir; ona hak verebilirler. Ancak bunlarin ger¢eklesebilmesi i¢in

okurun kadin olmas1 yeterli olmayacaktir. Kadin olmanin ne anlama geldigini bilen,
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toplumsal cinsiyet rollerine elestirel bakabilen okur Annemin Cadiri’ndaki derin anlami

stiphesiz ki kavrayacaktir.

Cagdas donemdeki okur tipi etkin, aktif, uyanik olmas1 gereken; eserdeki anlam
bosluklarini dolduran; tiiketici degil {iretici olan ve imgeleri yakalayabilen okurdur.>®? Bu
tanimdan hareketle okurdan beklenen sey bir eseri okurken salt duygusal bir etkilenme
yasamasi degildir. Ondan beklenen sey “okumay1” akletmenin, muhakeme etmenin ve
elestirel diisiinmenin odagindaki bir eyleme doniistiirmesidir.>®® Bu durumda okurun
islevi oncelikle kendi konumunun ve etkisinin bilincinde olmasidir. Eseri okudukga ve
yorumladik¢a aslinda 6zne olarak kendisini var kildigini ve her okumanin bir yeniden
yazmaya tekabiil ettigini hatirda tutmahidir. Ornegin, Annemin Cadiri’nin okuru gergek
depremin yani sira ii¢ kisilik ailenin kendi iligkilerinde bir deprem yasadigini ve gercek
depremden kurtulup metaforik depremin enkazi altinda kaldiklarini kesfedebilmelidir.
Selma’nin eve geri donme korkusunun bir kimlik bunalimiyla iliskili oldugunu ve “cadir,
catlak, kabuk™ gibi imgelerin ¢cok katmanli anlamlara sahip oldugunu kavrayabilmelidir.
Bunun i¢in elbette her okur kendi yasami, deneyimleri, ¢abasi, arka plani, ilgisi
dogrultusunda eseri anlamaya ve yorumlamaya ¢alisacaktir. Ornegin, Selma’nin bir kadin
olarak cadirda tek basina kalma girisimini gelenekselci anlayisa sahip bir okur olumsuz
bicimde elestirirken onu bir 6zgiirlesme adimi1 olarak goren okur destekleyici bir tutum
sergileyecektir. Kimi okurlar bir kadinin bu tiir ciiretkdr bir eylemde bulunarak
geleneklere ters diisen bir tutum sergilemesini ayiplayabilir; hatta olusan dedikodulara,
Ekrem’in 6fkesine ve dayanamayip cadir1 yikmasina hak verebilir. Ancak yazarin olaylari
kurgulama sekli, kullandig1 dil, karakterleri konusturma bi¢imi, nesnelere yiikledigi
anlamlar okuru bu tiir yerlesik kabullerin disina ¢ikarak meseleyi kadin ag¢isindan
irdelemeye davet eder. Bir anne Omiir boyu mutsuz mu kalmalidir?, kutsal olarak
gordiiglimiiz anneye reva gordiigiimiiz hayat bu mu?, bir kadin da sevmeyi ve sevilmeyi
tatmak istemez mi?, aile olmak dertleri hep i¢ine atmak midir? gibi nice sorularla zihinleri
mesgul eder. Ancak ¢okca vurgulandigi gibi bu elestirel bakabilme hali okurun ¢abasina
ve edebi bir eserde iz siirebilme kabiliyetine gore gelisecektir. Zira Selma’nin i¢
diinyasinda yasadiklar1 agik¢a aktarilmak yerine yazarin olusturdugu bosluklar
araciligryla okur tarafindan kesfedilmeyi bekler. Yaratilan bu bosluklar -ailenin kendi

icindeki suskunluklarinin aslinda ¢ok sey sdylemesi gibi- pek ¢ok mesaj igermektedir.

52 Yildiz Ecevit, Orhan Pamuk'v Okumak Kafasi Karismis Okur ve Modern Roman (istanbul: Iletisim
Yay., 2004), 62.
563 Ecevit, Orhan Pamuk'u Okumak Kafast Karismis Okur ve Modern Roman, 63.
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Yazar, biitiin temanin bir anda bilinir ve agikar kilinmasindan ziyade metnin igerisinde
sOylenmeyenler, olusan sessizlikler, nesneler ve en dnemlisi de imgeler tizerinden oykiiyii
okura sunar. Sonug olarak yazar, eline bir fotograf alip onun igindeki mevcut durumu
anlatir gibi olay akisini verirken tiim degerlendirmeyi yapmak, anne ve babayla empati
kurmak, onlar1 anlamaya ¢alismak, belki hem Selma’ya hem Ekrem’e en ¢cok da anlaticiya

hak vermek okurun payina diiser.

3.3.4. Degerlendirme

Annemin Cadirt en yalin haliyle kadinin kimlik sorunsalini imge ve metaforlar
lizerinden aktaran etkileyici bir oykiidiir. Kadini nesne olarak algilayan ataerkil kiiltiire,
topluma, sdyleme kadin yazarin tavriyla kuvvetli bir elestiri mevcuttur. Bu elestiri sert
bir s6ylemle ya da aforizmalarla dile getirilmek yerine olay akisina usulca yerlestirilir.
Bir kiz ¢ocugunun goziinden bir kadinin/bir annenin kimligindeki doniisiim, 6zgiirlesme
siireci, varolus seriiveni incelikle okura aktarilir. Evli bir kadin olarak evden uzaklasma

karar1 alan ve bunu uygulayan Selma adeta bir uyanisin simgesi gibidir.

Feminist teorideki metodolojiye gore herhangi bir alana, yapiya, konuya cinsiyet
nazarindan bakilacagi zaman tespit, elestiri ve 6zgiinliik arayis1 gibi asamalar takip edilir.
Ilkinde kadinin kim oldugu, ele alinan hususta nerede konumlandig1 anlasilmaya calisilir;
ikinci asamada kadinin adinin olmamasina ya da kadinin goz ardi edilmesine elestiri
getirilir. Son asamada kadinlarin kendi 6zgilin bi¢imleri bahse konu olan alanda
olusturulmaya c¢alisilir. Bu ii¢c asamayla Selma’nin kimlik kazanma siireci arasinda bir
paralellik kurulabilir. Onun evde varolus sikintilar1 gekmesi, hep dolma noktasina gelmesi
ve sessiz kalmasi kendi i¢inde “ben kimim, neredeyim” sorgulamalarinin basg gostermesi
bi¢iminde yorumlanabilir. Ozellikle sessizlik hali firtina &ncesine isaret eder. Depremden
once evi terk etme girisimiyse ikinci asamaya denk diiser ve bu eylem dilde, kiiltiirde,
toplumda, giinliik hayatta, 6zel ve kamusal alandaki erkek egemenligine yonelik bir
protestoyu, bir elestiriyi simgeler. Selma’nin kirmizi g¢adirda tek basina kalmayi
se¢mesiyse U¢iincli asamaya yani 6zgiinliik arayisina tekabiil eder. Bu siralama takip
edildiginde Selma’nin dagilan, yaralanan, incinen, par¢alanan ruhunun 6zgiirlesmeyi
basardig1 ve erdemli-erdemsiz, melek-seytan kategorilerini astig1 rahatlikla sdylenebilir.
Ciinkii Selma Oykiide sessiz kalmay1 segen, harekete gegmeyen, bekleyen bir konumda
degil uyanis1 temsil eden bir figiir olarak yer alir. Dolayisiyla onun ¢adirda kalmay1

se¢mesi aslinda kendisi olmaya ¢alisan, kamusal alanda varlik kazanmak icin ¢abalayan,

172



mahrum kaldig1 tim hukuksal haklardan yararlanmak i¢in miicadele eden biitiin

kadinlarin gosterdigi direnisin bir temsilidir.

Selma’nin ve onun nezdinde tiim kadinlarin bir ¢adir1 kendilerine yurt bilmeleri
kendilerini ait hissettikleri yerin her zaman 6zel alan olamayacagini ve kisisel olanin
politik oldugunu okura gosterir. Selma’nin evde yasadig1 problemler ev igiyle sinirh
kalmamis mahalleye, parka, cadira, kamusal olana yansimistir. Ciinkii 6zel alanda
yasanan esitsizlikler toplumsal ve kiiltiirel kodlardan azade degildir. Selma 6zel alandaki
problemlerini “kisisel” kabul edip ya sessiz kalmaya devam edecek ya da 6ykiideki gibi
cesaretini toplayip norm-dis1 davranacakti. Yazarin kadin olmasi Selma’nin tercihini daha
anlamli hale getirir. Ataerkilligin altin1 oyma, kadinlarin nesnelligini doniistiirme, kutsal
annelik metaforuyla okurun yiizlesmesini saglama noktasinda yazarin cinsiyetinden
kaynakli tavr1 daha net okunabilmektedir. Bir kadin goziiyle bir kadin karakter {izerinden
kadinlarin 6zel alandaki var olamama halleri, korkulari, kaygilari, susmak zorunda
oluslari, boliinmiisliikleri ve bas kaldirmaya cesaret edisleri okura hissettirilmektedir. Iste
kadin yazar farkina dikkat cekilmesi bundandir. Kutsal annelik imgesine elestirel
bakabilmenin, her zaman bakim veren/6zen gdsteren konumda yer alan kadinin i¢
diinyasina kulak verebilmenin izleri bulunur bu duyarlilikta. Bu meseleler kadin olmanin
bilincinde olan tiim kadin okurlar i¢cin daha anlamli hale gelmektedir. Asil konunun
yalnizca ¢adirda kalmak olmadigini; bir varolus miicadelesi verildigini kavrayan okur
Selma’yr anlayacak, onu destekleyecektir. Benzer deneyimleri paylasan okurlarsa
dogrudan Selma’yla 6zdeslesecektir. Feminist teorinin okurdan bekledigi sey cinsiyet
ayrimciligi konusunda bir bilinglenme olusmasi ve bunun sonucunda kisinin direnen bir
okura doniismesidir. Okuduklarma elestirel bakan, erkek egemen sdylemler iceren
metinlere kars1 diren¢ gosteren, sorgulayan ve dgrendiklerini eyleme doken okur hem
edebiyat lizerinden kadin harekatina katki saglamis hem de kendi 6znelligini bir adim

daha insa etmis olur.

Yazar Kesmez Nohut Oda’nin diger oykiilerinde oldugu gibi bu oykiiyli de
umutsuzluk ve karamsarlikla degil iyimser bir hava icerisinde sonlandirir. Ancak bu
lyimserlik tablosunda ayaklar1 yere basmayan, tozpembe bir mutluluk halinin aksine
gercekei, olmas1 gereken ya da hayatin akisinin iginde zaten olmus olan bir haleti ruhiye
hakimdir. Kirk dort numara ayakkabi giyen, kocaman govdesiyle Ekrem c¢adir1 yiktiktan

sonra dizlerinin iistiine ¢okiip aglar ve bu aglayis cagdas donemde daha fazla catirdayan,
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alt1 oyulan, kendisine ¢ok daha yiiksek sesle itiraz edilen ataerkil sistemin degisimden

baska c¢aresi olmadigini okura hissettirir.
3.4. Goriisiiriiz

Nohut Oda’nin doérdiincii 6ykiisiinde bir kadin karakterin yillar 6nce evi terk eden
babasini rityasinda gérmesiyle birlikte gegmisin sorgulandigi; babanin dokuz yil 6nce
siradan bir sey yapiyormus gibi “goriisliriiz” diyerek kizinin hayatinda biraktig: etki bir
tema olarak yer alir. Bu tema c¢ercevesinde degisen-doniisen babalik tanimlari, kiz
cocugunun gelisiminde psikanalitik yorumlar, dogayla kurulan 6zdeslesme, anne-kiz
arasindaki gerilimli iliski, Otekinin edebiyati olarak lezbiyen yazin hususlarina atif
yapilarak metinde yazar, karakter ve okur olarak ortaya c¢ikan temsil bigimleri

incelenecektir.

3.4.1. Yazar Olarak Kadin

Goriigiirtiz Oykiisi  tematik  yonde ve kurmaca pratiginin = Ozgiirce
gerceklestirilmesinde kadin yazar farkini belli eden dort husus igerir: 1.) Baba-kiz iliskisi,
11.) anne-kiz iligkisi, 111.) imgelere yiiklenen disil anlamlar ve 1v.) queer bir dykii yazmak.
Bu bagslikta yazarin kendi kadin kimliginin getirdigi farklilik ve duyarlilikla kurguyu nasil
olusturdugu, karakterleri nasil tasvir ettigi ve kadina 6zgii meselelere yine bir kadin

gbziinden nasil baktig1 belirlenen hususlar ekseninde saptanmaya calisilacaktir.

Oykiideki kendilik seriiveni “hem babayla hem babaya ragmen” gerceklestigi i¢in
oncelikle baba yoksunlugunun kurgulanma bi¢imine odaklanmak gerekecektir. Baba
roliindeki karakter geleneksel toplumsal cinsiyet rolleriyle ortiisen bir figiir olarak yer alir
Ki bu tespiti annenin babaya dair séylemlerinde bulmak miimkiindiir. Klasik anlayista
baba ailenin reisi olarak evi gecindiren, ¢cocuk bakiminda ve ev islerinde miidahil
olmayan konumdadir.>%* Oykiide kizlariyla ilgilenen, dertlesen, muhabbet eden bir baba
yerine evi terk eden sorumsuz bir baba bulunur. Uzaklagan babanin karsisinda ailenin geri
kalaninin vaziyeti, degisim ve doniisiimii kadin yazar duyarliligini gosteren bir zemin
sunar. 19. ylizy1l Tiirk romanlarinda baba karakteri vefat ettiginde “anne” aile diizenini

kaldig1 yerden devam ettiremeyen yetersiz bir motif olarak temsil edilir.>®> Babanin

564 Emin Kurtulus ve Hacer Yildirim Kurtulus, “Toplum Cinsiyet Rolleri Arasinda Babalar ve Kizlar1”,
Babalar ve Kizlari: Cok Disiplinli Bir Yaklasim i¢inde, haz. Serife Cagin ve Dilek Maktal Canko (Izmir:
Ege Universitesi Yay., 2022), 51.

%5 Zehra Kaplan, “19. Yiizy1l Tiirk Romanlarinda Baba-Kiz Yakinlasmas1”, Babalar ve Kizlari: Cok
Disiplinli Bir Yaklasim iginde, haz. Serife Cagin - Dilek Maktal Canko (Izmir: Ege Universitesi Yay.,
2022), 243-244.
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kaybi, 6liimii ya da eksikligi ev idaresinin, otoritenin, diizenin, yasanin ¢okiisii olarak
yorumlanir; buna mukabil anne karakteri kusur, islevsizlik, beceriksizlik ve iradesizlik
sifatlariyla anilir.>® Daha agik bir ifadeyle, annenin bir baba gibi sorumluluklarini yerine
getiremedigi ve otoriteyi tastyamadigi diisliniiliir. Donemin tarihsel ve toplumsal sartlari
hesaba katildiginda Osmanli doneminin ¢okiisiine bir ¢oziim olarak uygulanan
modernlesme pratikleri ve onlarin olusturdugu tedirginligin eserlerde yer aldig1 goriiliir.
Kaplan, Osmanli’nin yasadig1 otorite ve gii¢ kaybinin disil olana yetersizlik atfedilerek
metaforlastirildigini tespit eder.>®” Buradan hareketle Goriisiiriiz 6ykiisiine bakildiginda
baba gittigi halde dagilmayan, yok olmayan ve yasamini siirdiiren bir aile 6n plandadir.
Cilinkii anne Tanzimat donemi eserlerinde oldugu gibi eksiklik {izerinden degil
cocuklarini yetistirirken verdigi emekle tanmir. Ornegin, zorluklarin iistesinden tek
basina gelen ve miicadele eden anne biiyiik kizin1 evlendirip onun diiglinlinii yaparken
baba bir misafir gibi diigline katilir. Annenin ¢ocuklar1 i¢in sarf ettigi “ben yillarca
yemedim, yedirdim” ifadesi agik bigimde fedakarligi, hem annelik hem babalik yapmay1
ve tek basina zorluklara gogiis germeyi igerir. Bu bakimdan, incelenen dykii ¢agdas
donemde anneligin edebi eserlerde kadin yazarlarca ele alinig bigimleri agisindan bir

ornek teskil eder.

Tanzimat doneminde babanin yoksunlugu lizerinden menfi bigimde tanimlanan
anne yavas yavas modernlesmenin goriiniir yiizii olan egitimli anneye doniisiir. lyi bir es
ve anne olan kadin Cumhuriyet’in ilaniyla gelecek nesilleri yetistirecek, milliyet¢iligi
koruyacak kutsal bir rolii iistlenir. 1960’11 yillardan itibaren diinyanin bir¢ok yerinde etkili
olmaya baslayan kadin hareketleri, kurulan dernekler, sayis1 artmaya baglayan yayinlar
ve akademide yapilan ¢aligmalar 1980 sonrasi Tiirk edebiyatinda anneligin 6nceki
donemlerden daha farkli bigimlerde ele alinmasina katki saglar.>®® Cocuk yetistirmenin
psikolojik ve fiziksel zorluklari, makbul annelik anlayisi, anne olmak istemeyen kadinlar,
annelik tizerindeki iktidar bi¢imleri gibi temalarin artik kadinlar géziinden tartisildigi ve
eserlerde islendigi bir siire¢ baslar. Ornegin, Ayse Kulin’in Fiireya adli romaninda
kendisi anne olmayan ve yegenine annelik yapan; Latife Tekin’in Sevgili Arsiz Oliim
eserinde kendisi okuyamadigi i¢in kizin1 okutmaya calisan; Buket Uzuner’in /ki Yesil Su

Samuru eserinde ailede babanin pasif oldugu ve annenin sézilinlin gectigi karakterler yer

56 Kaplan, “19. Yiizy1l Tiirk Romanlarinda Baba-Kiz Yakinlagmas1”, 243-244.

%7 Kaplan, “19. Yiizy1l Tiirk Romanlarinda Baba-Kiz Yakinlagmasi”, 244.

%8 Giilgin Oktay, “Irmak Zileli’nin Romanlarinda Annelik”, Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi 12
(Eyliil 2023): 476.
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alir.>%° Goriigtiriiz Oykisiniin yazar1 da bir kadin bakis acisiyla giden konumundaki

babanin karsisina kalan, direnen ve giiclii bir anneyi yerlestirir.

1980’lerden itibaren anneligin teorik boyutta sorgulanmaya baslanmasi ve son
yillarda artan erkeklik calismalar1 edebi eserlerde elestirel annelik bigimlerinin yani1 sira
baba-kiz ve anne-kiz iliskilerinin 6zgiin bir tema olarak ele alinmasini saglar. Yazar
Kesmez’in bu giincel temalara eserinde yer vermesi “bu konularda kadinlar ne diisiiniir?”
sorusuna ¢esitli cevaplar verme imkani sunar. Ancak s6z konusu giincellik ve 6zglinliige
ragmen ve anne-kiz iliskisine nazaran baba-kiz iliskisine dair kapsayict bir literatiiriin
heniiz olusmadigina yonelik bir kan1 mevcuttur. Lamb, Owen ve Lansdale i¢in bunun
sebebi merkeze siirekli baba-ogul iliskisinin alinmasi, kiz ¢ocugunun kisilik gelisiminde
babanin roliiniin g6z ardi edilmesi ve cocuk yetistirmenin salt annenin gdrevi olarak
algilanmasindan  kaynaklanir>®© Bu argiimanlara ¢agdas donemde elestirel
yaklagilmasiyla babalar1 ve kizlar1 arasindaki iliski daha fazla odak noktasi olmustur.
Ornegin, Merlino Perkins 2008 yilinda yaptig1 bir arastirmayla farkli babalik tezahiirleri
ve onlarin kiz evlatlar tizerindeki etkisini tespit etmeye ¢aligmis ve elde ettigi bulgularin
sonucunda babalig1 yedi temsil bi¢imi iizerinden smiflandirmistir. Kizini basari
konusunda yiireklendiren ve sonug ne olursa olsun onun yaninda olan destekleyici baba;
kisitlayict kurallar belirleyerek kizinin bagimsiz hareket etmesinde tesiri olan kontrolcii
baba; kizin1 asir1 seven, ona asir1 ilgi gosteren ve bundan dolay1 yetigkinlikte baskalariyla
kurdugu iliskide hayal kiriklig1 yagamasina yol acan diiskiin baba; cocuk bakiminda ve
yetistirilmesinde rol almayan, sessiz ve sert bir durus sergileyen mesafeli baba; kizina
ofkeyle yaklasip baski uygulayan zorba baba; fiziksel olarak siddet uygulan kotii baba ve
6liim, bosanma, ayrilma gibi sebeplerden 6tiirli kiz gocugunun hayatinda fiziksel olarak
bulunmayan kayip baba.>’* Goriisiiriiz’de kayip baba ve bu kaybin bir sonucu olarak
cocukla kurulamayan bir iligki yer alir. Saglikli bir iliskiye duyulan 6zlem, baba

tarafindan goriilme, sevilme, onaylanma ihtiyaci anlaticinin gérdiigli riiyada ¢ok agik

%9 Sibel Bayram, “Ben Kadimm” Sdyleminin Seksenli Yillarin Tiirk Romanimdaki Izdiisiimii”,
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 11, sy. 20 (Kasim
2016): 50-51.

570 Michael E. Lamb and others, “The Father-Daughter Relationship: Past, Present, and Future”, Becoming
Female Perspectives on Development in, ed. Claire B. Kopp (New York: Plenum Press, 1979) 89.

51 Eda Keser Acikbas, “Yasam Boyu Gelisim Psikolojisi Cercevesinden Baba-Kiz fliskilerinin
Incelenmesi”, Babalar ve Kizlari: Cok Disiplinli Bir Yaklasim i¢inde, haz. Serife Cagmn - Dilek Maktal
Canko (Izmir: Ege Universitesi Yay., 2022), s.8-9. S6z konusu arastirma icin bakiniz: Merlino-Perkins,
“Father-Daughter Relationship Inventory (MP-FDI): Construction, Reliability, Validity, and Implications
for Counseling and Research”, Measurement and Evaluation in Counseling and Development 41, no. 3,
(October 2008): 130-151.
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bicimde okunur. Bir yere konusmact olarak davet edilen ve ¢ok gergin olan karakter
kendisine sorulan soruya ilging bir cevap verince tiim salon alkislamaya baslar. O esnada
iceri giren baba kuzguni saglariyla, cilalanmis gibi duran biyigiyla, beyaz gomlegiyle,
yepyeni ayakkabilariyla, geng, saglikli ve mutlu goriiniimiiyle 1siklarin altinda parlarken
duymadigi cevabi alkiglar: “Ama Oyle hevesle alkishiyor ki yillardir biriktirdigi,
alkislamadig1 biitiin alkislar alkisliyor sanki.”’? Riiyanmn bu kismindan sonra seyircilerin
arasina katilan babanin sag elini ileriye uzatip bagparmagini havaya kaldirarak anlaticiya
giiliimsedigi ve onu onayladig1 goriiliir. Bu onaylanma hareketiyle anlaticinin bir tiirlii
rahat oturamadig1 kocaman koltuk kii¢iilmeye ve boylece havada asili kalan ayaklar1 yere
basmaya baglar. Asil arzulanan bakisin babanin bakisi oldugu ve toplumun onayindan ve
olumlamasindan ziyade onun tarafindan onaylanmanin i¢inde bulunulan karisikligi,

catismay1 ¢6zdiigii ve onun gelisiyle bir aidiyet kazanmaya basladig1 aciktir.

Baba, giillimsemesi, giyim kusami ve alkislamasiyla salona girdigi an ¢oktan bir
kurtarici roliine biirlinmiistiir ve onun gelisi anlaticinin yagami boyunca onun sevgisine
ve ilgisine hasret kaldigin aciga ¢ikarir. Thtiyag duydugu bu sevgiden mahrum kalmasi
kendisini topluma kuvvetli bir sekilde kabul ettirme ¢abasini ve kendi igindeki ¢catigmalari
dogurur. Dokuz y1l dnce basgka bir kadinla yeni bir hayata baslamak i¢in evi terk eden
baba, kizinin diinyasinda bir bosluk duygusunun olusmasina sebep olmustur. Anlatici
babasinin eksikliginin kendisinde yarattig1 tesirin ve onun sevgisiyle kusatilma arzusu
icinde oldugunun farkindadir. “Ben hayatta yaptigim her seyi babam beni gorsiin diye
yapmis olabilir miyim?®*”® Oykiiniin bu ifadesi dahi tek basina baba-kiz iliskisinin bir
kendilik ingasindaki roliinii/6nemini gézler 6niine serer. Ciinkii gocugun psiko-sosyal iyi
olusu salt annenin degil babanin da onun hayatina katilimiyla dogru orantilidir.
Literatiirde baba yoklugunun bosanma, terk etme, goriismeme, ilgilenmeme gibi
tezahiirlerinin 6liime bagl baba yoklugundan ¢ok daha keskin ve olumsuz sonuglar
dogurdugunu onaylayan arastirmalar yer alir.>’# Bir babanin hayatta olmamasi ¢ocuguyla
ilgilenme ihtimalini ortadan kaldirdigi i¢in buradaki yoklugu kabul etmek -bir seviyeye
kadar- kolaylasmaktadir. Ancak hayatta oldugu halde arayip sormayan bir babanin
yoklugunu kabul etmek ve anlamak c¢ok daha giictiir. Dolayisiyla ¢ocuk i¢in babanin

erigilebilir olmasi yetiskinliginde baskalartyla yakinlik kurabilmesinde, giiven duygusu

572 K esmez, “Goriisiiriiz”, 64.

573 Kesmez, “Goriisiiriiz”, 64.

574 Giingdrmiis’ten aktaran Muammer Salim, “Kiz Cocuklarinin Babalartyla Kurduklar iliskinin Psiko-
Sosyal Iyi Oluslarma Etkisi ve Giiglendirme”, Babalar ve Kizlar: Cok Disiplinli Bir Yaklasim iginde, haz.
Serife Cagin - Dilek Maktal Canko (Izmir: Ege Universitesi Yay., 2022), 19.
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gelistirmesinde ve kendilik kazanmasinda son derece etkilidir. Babalariyla saglikl iligki
kuran kiz g¢ocuklarinin kendilerine olan Gzgiiven ve saygimin daha yiiksek oldugu
bilinmektedir ve boyle bir iliskide baba “destekleyen, giiven veren, kosulsuz seven” bir
konumdadir.>”> Riiyadaki baba tam da kizin1 destekleyen, onaylayan, onunla gurur duyan,
basarisini takdir eden bir figilirdiir. Ancak gercek yasamda karakterin zihninden silmeye
calistigi tam tersi bir baba mevcuttur. Zira kulaginda hala alkis sesleriyle uyanip
gecmisteki anilarina bir yolculuk yapan ve babasiyla en son goriistiigli ana donmeye
calisan karakter bu hareketini “hatirlamak™ fiiliyle degil “kullanmadigi bir esyay1
bulmak”  bi¢ciminde tanimlar. Bu tasvir, baba yoksunlugunun tamamen
ger¢eklesmedigini, her ne kadar kapali kutulara yerlestirilse ve iistii Ortlilse de bir

“mesele” olarak diplerde kendine yer buldugunu da gosterir.

Kesmez, ihmal edilen bir konuya parmak basarak kiz g¢ocugunun kisilik
gelisiminde babanin etkinligi {izerine diisiinme imkani1 saglar ve olay Orgiisiini
psikanalitik 6geler etrafinda kurgulayarak kadin karakterin 6zne olmasinda baska nelerin
etkili oldugunu gosterir. Goriilen rityaya psikanalitik agidan bakildiginda babaya olan
hayranligin Freud’un 6grencisi Jung’un gelistirdigi elektra kompleksinden kaynakli arzu
doyumuna isaret ettigi anlagilacaktir. 3-6 yas arasinda kiz ¢cocugunun anneyi rakip olarak
algilayip onun yerine gegme ve babaya sahip olma arzusuna gonderme yapan elektra
kompleksi®’® riiya motifi ve anne-kiz arasindaki gerilimli iliski iizerinden okura aktarilir.
Bernard J. Paris, psikanalizde insanlarin kendileriyle ve bagkalariyla yasadiklar
catismalarin analiz edildigini; edebiyatta da bu Oznelerin betimlenerek okura
sunuldugunu belirtir. Bundan dolay1 edebiyat ve psikanalizin i¢ ige gegerek birbirini
etkilemesini sagirtict bulmaz.5’” Insan psikolojisinin karmagiklig1 ve ¢ok yonliiliigii, onu
aciklamaya calisan teorisyenleri edebiyatin da dahil oldugu pek ¢ok alana bagvurmaya
itmistir. Karakterlerin davranig bigimlerini, duygularini, diisiincelerini, bagkalariyla olan
iletisim bi¢imlerini psikanalitik 6gelerle ¢oziimleme girisimi alt metni yorumlamada; salt
kurgusal karakterleri degil onlar araciligiyla bizzat insanin kendisini de anlamada etkili

bir kaynaktir.>’® Buradan hareketle babanin terk edisine sitem eden ayni zamanda onu

575 Salim,”Kiz Cocuklarmim Babalariyla Kurduklar1 Iliskinin Psiko-Sosyal Iyi Oluslarma Etkisi ve
Giiglendirme”, 20.
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Ozleyen bir karakterin yasadigi karisik ve ¢eligkili duygular; bastirmaya calistigr ic
catismalar ve baba kadar en az anneyle de yasadigi sorunlu bir iligki anlatida yer alir.
Chodorow, kiz ¢ocugunun cinsel kimlik kazanma asamasinda hem anneyle
0zdeslesmesinden hem ondan ayr1 bir birey olmak icin farklilasmaya calismasindan
dolay1 ortaya -Oykiideki gibi- gerilimli bir iligki ¢iktigini belirtir. Annenin yerine gegerek
babay1 arzulayan karakter bu durumda anneyle bir 6zdeslesme yasamakta ama kendi
bagimsizhigimi da elde etmek istedigi i¢in gelgitli bir iliski deneyimlemektedir.>”®
Psikanalizde kiz ¢ocugunun annenin yerine gecip babaya sahip olma arzusu ensest
yasagini tanimastyla son bulur. Burada ¢ocuk sembolik diinyayla, onun kurallariyla ve en
onemlisi onu temsil eden babanin diizeniyle tanisir.>®® Ancak sembolik evreye gegmeden
Once babayla biitiinlesme istegi ve ilk kopuslar, ayriliklar, vedalar gii¢lii sekilde 6znenin
derinliklerine s1zdig1 i¢in onunla kurulan bag sembolik diizende etkisini devam ettirir.
“Onu ara sira herkesten gizli 6zledigimi biliyorum.”%8! Ciinkii baba dykiide unutulandan
ziyade unutulmaya calisilan ama bir tirlii unutulamayan konumdadir. Giines’le
kayaliklarda bira igtikleri bir aksami animsayan anlatict babasinin karst kiyida, 20
dakikalik bir vapur mesafesinde oldugunu sdylerken buna kendisinin de sasirdigini
diistintir. Unuttugunu zannettigi babasi bir ¢ay i¢imi uzakliktadir. Goriisiilmeyen onca yil
babanin kokusunu, sesini, yiiziinli, kahkahasini, anilarin1 da beraberinde gotiirdiigii ve
ayni1 sehirlerde baska hayatlar yasandig1 zannedilirken bir riiya tiim bunlari ters yiiz eder.
Bu derin diisiinceler i¢inde kaybolan anlatic su 1siticisinin “tik” sesiyle daldigi alemden
mutfaga geri doner. Tik sesi tipki birey olabilmesi i¢in babadan kopmas1 gerektigini
hatirlatan ensest yasagi gibi anlaticiyr kuralli ve sistemli diinyaya sokar; uyanmasi

gerektigini hatirlatir.

Ayfer Tun¢’un edebiyatimizda anne-kiz iliskisinin varliginin ve niteliginin ¢ok
fazla tartisilmadigina yonelik yorumunu®®? hesaba katarsak yazar Kesmez’in bu gerilimli
iliskiyi ele almasi ve {istelik bunu sigara imgesi aracilifiyla da okura sunmasi daha
anlamli hale gelecektir. Anlatici riiyasinda i¢inde bulundugu kalabaliktan kagmak i¢in
bahceye ¢ikip kapinin kenarindaki kocaman saksilarin arkasina saklandiginda bir sigara

yakar ve bu sahne detaylica tasvir edilir. Cekilen ilk nefes o kadar iyi gelir ki anlatici

579 Nancy Chodorow, The Reproduction of Mothering Psychoanalysis and the Sociology of Gender
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uyandiginda bu duyguyu hatirlayacagini dahi bilir. Sigaranin Oykiideki islevi yine
psikanalitik acidan analiz edildiginde i.) duygu diizenleyici, ii.) annelik ve meme temsili
ve iii.) separasyona (ayrilmaya) iliskin®®® kritik temalarla baglantili oldugu goriilecektir.
Ilki acisindan ele alindiginda anlaticinin sigara igerek kendini sakinlestirmeye ve
kaygilarin1 azaltmaya calistig1 rahatlikla fark edilir. Ciinkii cigerlerine inen sigaranin
dumanini kar yiginlarini temizleyerek yolu agmaya ¢aligan bir kiireme aracina benzetir.
Boylece sigara insanlardan uzaklasmaya, zihinsel olarak c¢evreden soyutlanmaya ve
andan kopmaya imkan taniyan bir kacis ve rahatlama islevi listlenir. Anlaticinin pes pese
dumani i¢ine ¢ekmesinde ve bu davranisinin “otomatik” bigimde tekrarlanmasinda ise

annelik ve meme bagdastirmasi gézlemlenir.%®*

Hemen devamini istiyor canim, yeni bir
nefes, sonra bir tane daha.”®® Oral doneme isaret eden sigara igme davranisi iginde
bulunulan huzursuzluk, depresif, ¢aresizlik, mutsuzluk anindan kagip emzirme dénemine
geri gitme ve boylelikle anneye siginma pratigi olarak degerlendirilebilir. Aslinda
duygulari diizenleyenin sigara degil anne oldugu anlasilir ve “annenin duygu diizenleyici
rolii diistiniildiiglinde, 6zellikle sosyal ortamlarda sigara icmek, yabancilarin varliginda
cocugun anneye sokulmasi bigiminde yorumlanabilir.”®%® Anlatict da kendini yabanci
hissettigi bir ortamda hemen sigara icer ve biitiin paketi bitirip “eve” gitmenin iyi bir fikir
oldugunu diisiiniir. Son olarak sigaranin psikanaliz temalarindan “ayrilma” faktori bir
yas ya da kayip durumunda sigaraya baslandigina isaret eder.®” Anlaticinin Giines’le olan
diyaloglarinda bir zamanlar sigara ictigi ve sonradan biraktigi anlasilir: “Rilyamda
yeniden sigaraya baslamisim.”%® Belki de babasinin evi terk etmesi, yani bir yas ya da
kayip yasanmasi sigaraya baglamasinin sebebidir. Anlaticinin ne zaman ve ni¢in sigaraya
baslayip ve biraktigiyla ilgili bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak bu imge benlik insasinda
anneden koparak bireylesme ¢abasinin ve aslinda bu kopmanin hi¢bir zaman tam
anlamiyla ger¢eklesmemesinin bir tezahiirii ya da babanin gidigine bir tepki olarak
yorumlanabilir. Yazar Kesmez, riiyada anne ve baba iliskisinin kiz c¢ocugunun

bilingaltinda nasil yer ettigini ustalikla isleyerek yasanan catismalar1 tespit etmek, onlar
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tizerine diislinmek, anneyle-babayla hesaplasabilmek, anneligi-babalig1 tartip bigebilmek
ve kiz ¢ocuklarinin kendilik gelisimindeki rollerini kavrayabilmek ag¢isindan muazzam
bir imkan saglar. Tung, edebi eserlerde daha ¢ok makbul annelik sdylemine uygun olay
orgiilerinin kuruldugunu, anne ve kizinin toplumsal cinsiyete uygun bir sekilde hareket
ettigini, ataerkilligin anneden kiza gegmesini pekistiren igeriklerin tiretildigini belirtir.>
Kadin yazarlarin bu konulara elestirel yaklasmas1 Goriisiiriiz 6ykiisiinde oldugu gibi

anne-kiz ve baba-kiz iliskilerine farkli perspektiflerden yaklasilabilecegini gosterir.

Yazarm kadin olmasinin kendini hissettirdigi bir bagka nokta da hem lezbiyenligi
cagristiran bir iligkinin kaleme alinmast hem de onun kurgulanma bigimidir. Onur Biitiin,
Tirk edebiyatinda erkek ve kadin arasindaki askin, cinselligin ve erotizmin kabul
gordiigiinii ama hemcinsler arasindaki iliskinin ¢ok fazla yer etmedigini; ancak son yirmi
y1l igerisinde LGBTI ¢alismalarinin etkisiyle yazin diinyasinda doniisiimlerin yasanmaya
basladigini belirtir.>*® Edebiyattaki degisimler feminist hareketlere ve teorilere paralel
bi¢imde gerceklestigi igin queer edebiyatt da queer kuramin kendisiyle birlikte
degerlendirmek gerekir. Judith Butler’in 1980’lerin sonlarindan itibaren toplumsal
cinsiyetin kadin ve erkek arasindaki ayrimi radikal bicimde insa ettigine yoOnelik
elestirileriyle ortaya koydugu bu kuram cinsiyet farkliligi ifadesinin dogrulugunu,
cinsiyetin ¢ogulcu bir yapida ele alinmasini, heteroseksiielligin zorunlu olmasini, bazi
bedenlerin 6zne olarak kabul edilirken bazilarinin kabul edilmemesini tartigir.>®* Butler,
bedenlerin toplumsal ve kiiltiirel olanla kargilastiginda ya onlar1 iistlendigini ya da ihlal
ettigini ve bunun sonucunda toplumsal cinsiyeti Ogrendigini belirtir. Dolayisiyla
Beauvoir’in “kadin dogulmaz kadin olunur” argiimanin elestirerek heteroseksiiel ya da
escinsel dogulmadigini ancak her tiirlii cinsel yonelimin ve arzunun kiiltiirel oldugunu
savunur.®® Daha agik bir ifadeyle, Butler’a gore “toplumsal cinsiyet normlar”
davraniglarimizi belirlemenin yani sira bedenlerimizi de cinsiyetlendirir. Normun
tekrarlanmasi ve siirdiiriilmesi cinsiyetli bir beden {iretir.>®* O halde cinsiyet denilen sey

mutlak ve sabit degil tarihsel, kiiltiirel ve cografi kosullara gore belirlenen dinamik bir
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yapiya sahiptir.>®* Bu tartigmalarin edebiyatla olan kesigimi ya da etkilesimi queer
edebiyatin ¢ercevesini olusturur. Buna gore edebiyat queer 6znelerin deneyimlerini ve
hikayelerini daha genis kitlelere duyurarak sessizliklerini kirmalar1 ve farkindalik
olusturmalar1 i¢in bir platform saglar.>®> Boylece edebiyatin kendisi de cinsel yonelimler
ve kimlikler odaginda kurgulanan farkli karakterler ve anlatilar vasitasiyla bir derinlik
kazanir; farkli agilimlar edinir. Queer edebiyat toplumsal cinsiyet normlarini tespit edip
sorunsallagtirmada énemli bir rol oynarken “cinsiyet akiskanligi” gibi yeni bir temay1
edebi kanona dahil eder. Romantik iligkileri ve aski farkli dinamikler {izerinden ele alarak
heterosekstiel normlarin olusturdugu iligkileri asmaya calisir. Queer bireyler edebi eserler
araciligiyla yasadiklar1 ayrimciligi, siddeti ve 6tekilestirmeyi kayit altina alarak okurlara
duyurur; edebiyat ise toplumsal, kiiltiirel ve politik degisimler i¢in bir direnme alani
saglayarak onlarin miicadelesini goriiniir kilar.>%® Anlasilacag: lizere bu edebiyat tiirii
norm dist kabul edilen cinselliklerin ve karakterlerin anlatildig1 bir 6teki edebiyatidir ve
onun treticileri salt geyler, lezbiyenler ya da semsiye bir kavramla transgendered
Oznelerden olusan oteki yazarlar ve okurlar degil 6tekinin sesini duyuran tiim yazarlar,
teorisyenler, edebiyatcilar ve okurlardir.>’ Goriisiiriiz dykisiiniin yazari da otekinin
sesini duyurmakta, anlaticinin kendi yasantisini sanstirlemeden ve yargilamadan oldugu
gibi aktarmasina izin vermekte ve boylelikle farkli bir kimligin ve 6znelligin imkanina
dikkat cekmektedir. Ancak Kesmez, dykiiniin tamamini anlatic1 ve Gilines’in iligkisine
ayirmak yerine onu metnin bazi kisimlarina yedirip odak noktasini baba-kiz iliskisi olarak
belirler. Bu durumda 6ykiiyii bir lezbiyen anlatisi olarak siniflandirmak gerekir mi ya da
bdyle bir belirlenimin Sl¢iitiiniin ne olacagi sorusu akla gelir. Bagka bir deyisle, bir edebi
eseri lezbiyen edebiyat1 altinda incelemek igin o eserin tamamen lezbiyen bir iligkiyi
anlatmas1 m1 gerekir? Nitekim bu edebiyatin temel sorulari onun igerik ya da tislupla m1
yahut okur ya da yazarla mu ilgili olduguna yoneliktir. Bir lezbiyen yazi bi¢cimi var midir;
sayet varsa sinirlari, 6zellikleri, farkliliklart nelerdir? Yazarin ya da okurun lezbiyen
olmasi sart midir? Karakterlerin cinsel kimliklerini belirgin bir sekilde mi ifade etmek
gerekir? Heteroseksiiel yazarlarin eserleriyle lezbiyen edebiyat metinlerinin benzerlikleri

ya da ayristiklari noktalar nelerdir?°®® Hande Ogiit Antik Cag’dan ¢agdas doneme uzanan

59 Uriin Sen Sénmez, “Queer Teori ve Tiitk Romani1”, Cevirimdist Istanbul Queer: Utopyaya Bir Adim 2
(Mayis-Haziran 2016): 30.

5% Rajesh Dattatray Zankar, “Queer Literature: A Global Overview”, International Journal of Research
Publication and Reviews 4, no. 7 (July 2023): 954.

59 Zankar , “Queer Literature: A Glocal Overview”, 954.

%97 Sen Sénmez, “Queer Teori ve Tiirk Roman1”, 30.

%8 Humm, Feminist Edebiyat Elestirisi, 303.
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stirecte kadmlarin kendi hemcinsleriyle olan iligkilerini giinliik, otobiyografi, roman,
oykii, siir, an1 gibi edebi tiirlerle anlattiklari ve on sekizinci yiizyil ingiltere’sinde bu
iliskilerin “romantik dostluk™ adiyla tasvir edildigini belirtir.>*® Bu terim cinsellik ve haz
sOylemini asarak kadinlarin birbirlerine olan hayranliklarini, sevgilerini, baglhiliklarini
ifade eder. Lezbiyen iligkinin cinsellik tizerinden ele alinmas1 donemin erkek yazarlariin
eserlerinde karsilasilan bir 6zellikken kadin yazarlarin eserlerinde iki kadinin sevgilerini
paylasmasi; entelektiiel olani, mutlulugu, duygular1 beraber yasamasi 6n plandadir.
Amerikan feminist Margaret Fuller da lezbiyenligi cinsel bir birliktelik olarak degil
erkeklerden ayri1, cinsiyet hiyerarsisinden uzak bir yasam bi¢imi olarak degerlendirir.6%
Bu tanimlar anlatici1 ve Giines’in erotik, duygusal, tutku, ask gibi temalar ¢ergevesi yerine
“kadinlarin dostlugu, arkadasligi, yoldashigi ve sirdashigi” baglaminda kurgulanan
iliskisine de uyar. S6z konusu kurgulama bi¢imi Adrienne Rich’in Compulsory
Heterosexuality and Lesbian Existence (Zorunlu Heteroseksiiellik ve Lezbiyen Varolus)
metninde One siirdligli “lezbiyen siireklilik” terimine karsilik gelir. Rich acisindan
lezbiyen varolus iki kadinin cinsel bir deneyim yasamasindan ¢ok daha fazlasini igerir.
Ciinkii bir kadinin bagka bir kadinla kurdugu duygusal bag ataerkillige kars1 bir direng
saglar ve lezbiyen siirekliligi canli tutan bir unsurdur.®®! Béylece “lezbiyenlik” tanimu,
alt-metninde anne-kiz iligskisinden kiz kardeslik ruhuna kadar genis bir yelpazeyi igerir.
Ancak unutulmamalidir ki bu tanimlar lezbiyen iliskinin her donemde ask, tutku ya da
erotik olandan bagimsiz kuruldugu anlamina gelmez. Lezbiyen edebiyat tarihsel arka
plan1 olan; escinsel, feminist, lezbiyen hareketlerden etkilenerek doniisiimler gegiren bir
tiirdiir. Ornegin, batida lezbiyenligin 1920’lerde kuramsal boyutta daha kapsamli sekilde
tartisitlmasi ve artik “romantik dostluk” kavrayisinin disina ¢ikilmasiyla edebi eserlerde
kadinlarin agklarini, acilarini, cinselligi, kadin bedenini, fahiseligi anlatan sdylemler bas
gosterir.?2 S6z gelimi o donemlerde Mae Brown’in yazdigi Yakut Orman eseri
lezbiyenligin daha giir sesle duyuruldugunu, ana karakterin kadinlarla olan iliskisini
cesurca yasadigin1 ve bunu hi¢ ¢ekinmeden dile getirdigini, heteroseksiiel normlarin
sertge elestirildigini gosteren bir metindir.®%® Tiirk edebiyatindaki drneklere bakildiginda

ilk olarak lezbiyen iliskilerin degil erkekler arasindaki escinsel iliskilerin 6n planda

59 Hande Ogiit, “Lezbiyen Edebiyat ve Elestiri”, Cogito Cinsel Yénelimler ve Queer Kuram 65-66 (Bahar
2011): 287-288.

690 Fuller’dan aktaran Qgiit, “Lezbiyen Edebiyat ve Elestiri”, 289.

601 Adrienne Cecile Rich, “Compulsory Heterosexuality and Lesbian Existence (1980)”, Journal of
Women's History 15, no. 3 (Autumn 2003): 27.

802 (giit, “Lezbiyen Edebiyat ve Elestiri”, 293.

603 (giit, “Lezbiyen Edebiyat ve Elestiri”, 300.
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oldugu; ozellikle divan edebiyatinda ve halk edebiyatinda bu temanin ¢okga islendigi
goriiliir 8% Miicahit Kagar’a gore feodal-ataerkil aile yapisindan 6tiirli methiye
geleneginde erkek Oznenin bir temsiliyetinin olmasi; kadinin sehvani duygulara
referansla tanimlanmasi ve akla gelmesinin tehlikeli kabul edilmesi; kadinin siire konu
edilmesinin ayip ve su¢ olarak goriilmesi divan siirinde erkeklere ve onlarin
giizelliklerine ¢okca yer verilmesinin sebepleri arasindadir.®®> Doénemin toplumsal
sartlari, kadin tasavvuru, mahremiyet algisi, kadinin sosyal statiisii, tasavvufi ask ve
giizellik anlayisi, siir gelenegi bir biitlin olarak degerlendirildiginde divan siirinde
escinsel bir sevginin mevcut oldugu ancak biitiin gelenegin bunun iizerine kurulmadigi
goriiliir.%% Halk edebiyatina bakildiginda IV. Murat doneminde yasananlar1 anlatan
Hangerli Hamum Hikdye-i Garibesi erkek escinselliginin yer aldigi halk hikayelerine bir
ornek olarak verilebilir. Giizelligiyle bilinen ve geng bir delikanli olan Siileyman’in oglan
cocuklartyla erotik deneyimler yasamasi, meddah tarafindan geng¢ erkeklerin ask
hikdyelerinin ve tutkularinin anlatilmasi escinsel sdylemlerin mevcudiyetini gosterir.%°”
Tanzimat donemine degin escinsellik anlatimi erkek escinselligiyle sinirliyken
modernlesmeyle birlikte kadin escinselligi ancak erkek yazarlarin eserlerinde anlatildigi
kadariyla goriiniirliik kazanir.®%® Ornegin, lezbiyen iliskiye, erotik sahnelere ve sehvani
duygulara eserinde yer veren ve yer alt1 edebiyatinin 6ncii ismi olan Mehmet Rauf Bir
Zambagin Hikdyesi’'nde karsilagtigi her kadimi cinsel bir obje olarak goren bir erkek
karakterin ask oyunlarini anlatir. Haydarpasa vapurunda karsilastigi Naciye isminde bir
kadin1 da cinsel obje olarak goren ve bulugmasi i¢in ona mektuplar génderen bu karakter
istedigini elde edemez ve olumsuz bir cevap alir. Naciye erkeklerden nefret ettigini
belirterek 1srarla yapilan bu teklifleri reddeder. Bunun tizerine erkek karakter Naciye ile
cinsel bir iliski yasamak i¢in ilk olarak hizmetcilik yapan yoksul bir kiz1 evine alir; onunla
siddet, erotizm, sehvet igeren iliskiler yasar; bu siirecte toplumsal kurallara gore degil
kendi dogasina gore yasamasi gerektigini ona agilar. Zambak adin1 verdigi bu kadina
tarihi ve fizyolojik yonleriyle lezbiyenligi anlatir ve sonrasinda Naciye’yle cinsel bir iligki

kurmasimi saglar. Hikayenin sonunda kendisi de Naciye’yle birlikte olur ve Zambak

604 Oguz Giiven, “Hangerli Hanim Hik4ye-i Garibesi’nin Modern Escinselleri”, Milli Folklor 11, sy. 83
(2009): 103.

605 Mijcahit Kagar, “Divan Siirinde "Erkek Sevgili Tipi” ve Sehrengizlerdeki Erkek Giizeller”, Tiirk Dili ve
Edebiyan Dergisi 37, sy. 37 (Agustos 2007): 66.

806 Kagar, “Divan Siirinde "Erkek Sevgili Tipi” ve Sehrengizlerdeki Erkek Giizeller”, 81-82.

807 Giiven, “Hangerli Hanim Hik4ye-i Garibesi’nin Modern Escinselleri”, 104.

608 Sen Sénmez, “Queer Teori ve Tiirk Roman1”, 30.
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sayesinde Naciye’yi elde ederek amacina ulastigini belirtir.6% Eril bir dille, kurguyla ve
perspektifle yazilan eser lezbiyenligi kadin yazarlarin eserlerinde oldugu gibi “baghlik,
sevgi, yakinlik” ekseninde degil pornografi, siddet, haz, argo, sadistlik etrafinda isler.
Reddedilen bir erkegin incinen gururunu onarmak i¢in kurnazca tasarladigi planla intikam
almas1 ve zafer elde etmis gibi davranmasi kuskusuz kadini nesnelestiren bir zihniyetin
yansimasidir. Goriistiriiz oykiisiine bakildiginda Kesmez, kadin yazar duyarliligiyla
anlatict ve Giines arasindaki iliskiyi bir hiyerarsi, intikam, kotiilikk diizleminde insa
etmez. Ana karakter babasiyla kuramadig1 bagi kendi hemcinsiyle kurar; en son ablasinin
diigliniinde, yani dokuz yi1l 6nce gordiigii ve bir yabanci gibi vedalastig1 babasiyla degil
Giines’le yakinlik duygusunu yasar. Cilinkii kayip babanin aksine anlaticinin yaninda
olan, ona ilgi ve sevgi gosteren, onunla sakalasan, muhabbet eden, dertlesen kisi

Giines’tir.

Kadinlarin birbirlerinin miittefiki, danisani, siginagi oldugu temalar batida 1970-
80’lerden itibaren kadin yazarlarm eserlerinde daha sik yer alir. Ogiit, bu yillarda lezbiyen
yazarlarin geleneksel normlarin disina ¢ikarak kendi deneyimlerini, duygularini, hislerini
oldugu gibi yazmaya bagladiklarini;”’kadinlar arasindaki gii¢lii yakinligi merkeze alan

lezbiyen bildungsromanlarin altin gagi”10

oldugunu belirtir. Bu eserlerde kadinin kendi
bedenini ve cinselligini kesfetme yolculugu bir kimlik insa etmeyle son bulur. Tiirk
edebiyatinda ise Ogiit, 90’1ara kadar lezbiyenligin heniiz kadin yazarlar tarafindan degil
heterosekstiel erkek ve gey yazarlar tarafindan ele alindigimi hatirlatir. Hiilya Serap
Doganer’in Leyla ile Sirin (1992), Perihan Magden’in ki Geng Kizin Romam (2002),
Tijen Kino’nun Ben Kendimi Affediyorum Tanrim Ya Sen? (2002), Zeynep Aksoy’un
Deniz Kizi (2003), Melisa Kesmez’in Atlart Baglayin Geceyi Burada Gegirecegiz (2014)
eserleri lezbiyen karakterlerin kadin yazarlarca temsil edildigi ornekler arasindadir. 6
Ancak Ogiit, bu temsiliyetin yan1 sira edebiyatimizda bir lezbiyen kanonu olusmast igin
dogrudan lezbiyen kadinlarin kalemi ellerine alarak seslerini duyurmalari; kendi
hikayelerini, deneyimlerini, hislerini okura birinci agizdan iletmeleri; s6z gelimi Agkin L
Hali, Kadin Kadina Oykiiler (2009) gibi eserlerin ¢ogalmas: gerektigini vurgular. Ona

gore bu ornek eserler lezbiyenligi, kimlik arayisini, miicadeleyi, cinselligi ilk defa

609 Fethi Demir, “Tiirkiye’de Yeralti Edebiyatinin Avangart Eseri: Mehmet Rauftan Bir Zambagin
Hikayesi”, The Journal of Academic Social Science Studies 67 (Bahar 2018): 119-120.

610 (giit, “Lezbiyen Edebiyat ve Elestiri”, 298.

61'Hande Ogiit, “Romantik Dostluklardan Lezbiyen Aska”, https://www.k24Kkitap.org/dosya/romantik-
dostluklardan-lezbiyen-aska-479 Erisim tarihi 7 Ocak 2016.
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igeriden, yani lezbiyen kimligini agikca sahiplenen kadinlar tarafindan yazildigi i¢in Tiirk

edebiyatinda olugsmaya baglayan 6zgiin bir kanonun ilk yapitlaridir.®*?

Sonug olarak Gériisiiriiz 6ykiisiinde anne-kiz ve baba-kiz iligkilerinin tematik
olarak ele alinmasi; sigara gibi imgelere disil anlamlar yiiklenmesi ve kadinlarin kendi
aralarindaki 6zel baga vurgu yapilmasi kadin yazar hassasiyetinin keskinlestigi hususlari
olusturur. Ozellikle, bir tema olarak ihmal edilen baba-kiz iliskisinin kiz ¢ocuklarmim
kendilik seriiveninde ne derece etkili oldugunu gormede ve kadinlarin kendi aralarinda
giiclii baglar kurarak baba yoksunluguna ragmen yasamlarini idame ettirmelerinde bir
kadin yazarin bakis agisi sezilir. Benzer sekilde iki kadin arasindaki iligkinin -erkek
yazarlarin metinlerinde alisildik olan erotizm, haz, &tekilestirme disinda- kadinlarin
duygusal yakinligi ve baghiligi odaginda kurgulanmasi ayni bakis acisinin bir

yansimasidir.

Cinsiyet nazarindan yapilan bu farklilik ve hassasiyet vurgusu yazarin kadin
edebiyatina bir katkisi olarak goriilmekle beraber “yazarak kendini ger¢eklestirme” edimi
olarak da degerlendirilmelidir. Kesmez goz ardi edilen konulara deginerek, farkli
disiplinler etrafinda imgeleri tasarlayarak, kadina 6zgii problemleri merkeze alarak ve en
nihayetinde yazarak, iireterek kendini var kilmakta; 6znellesmektedir. Bu 6znellesme
stirecinde kurgulanan kadin karakterlerin tistlendikleri nitelikleri ve rolleri sorusturmak

simdiye kadar deginilen konulara biitiinciil bakmada etkili olacaktir.

3.4.2. Karakter Olarak Kadin

Oykiide “anlatici, annesi ve Giines” karakterlerine temsiliyet acisindan
bakildiginda oncelikle, anlaticinin i¢ diinyasindaki ¢atismalarin ve annenin 6fkeli/tepkili
tavrinin bir erkek karakterden, babadan kaynaklandigi hesaba katilmalidir. Babanin
sorumsuzlugu ve ilgisizligi karsisinda zorluklar yasayan ancak onun yokluguna ragmen
hayatlarina bir sekilde devam eden kadinlar “giiclii, miicadeleci, metanetli” 6zellikler
sergileyerek bir temsiliyet kazanirlar. Babanin “aldatan baba, kay1p baba, terk eden baba,
soguk baba” gibi tezahiirleriyle kadin karakterler arasindaki gerilimli iligkisi kimlik

arayis, etkin erkek/edilgen kadin karsitligi, dogaya yonelis gibi konularda agiga ¢ikar.

Anlaticinin riiya gorerek kendi bilingdisina bir yolculuk yapmasiyla baslayan

Oykii, onun bir yere konusmaci olarak davet edilmesini ve cinsel kimlik arayisini i¢ ice

612 Oiit, “Romantik Dostluklardan Lezbiyen Aska”.
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gecmis parcalar olarak okura aktarir. Daha ilk satirlarda hissedilen gerginlik duygusu
karakterin giyimi, sa¢ sekli, hal ve hareketleriyle anlatinin igine sizar. “Diken
tistiindeyim.”®®® Normalde kisa saglara sahip olan anlaticinin rilyada uzun olan saglar
arkadan “simsiki” baglidir ve lizerinde ona ait olmayan giysiler bulunur. Bu haliyle
kendisini bir bidon tursusuna benzeterek hem i¢inde bulundugu kasvetli ruh halini hem
de kendisine yonelik bir yabancilagsmay1 tasvir eder. Bulundugu ortama gekinerek ve
siipheyle girmeye ¢alisirken 6nce kendi deyimiyle yanina siginabilecegi tanidik birilerini
arar; sonra kimseyi tanimadig1 i¢in ve kimse de onu tanimadigi i¢in rahatladigini dile
getirir. Belki de boylesine i¢ ige gegmis ¢eligkili duygular anlaticinin hemcinsi Giines’le
olan lezbiyen iligkisinden &tiirii kendisini kabul etmeyen toplumu reddetmesine, bir
yandan da onun i¢ine karisarak ontolojik manada bir varlik kazanma ¢abasina isaret eder.
Boylece “arada kalmiglik” ya da “tam olarak gidememek yahut tam olarak kalamamak”
hissi Nohut Oda’nin en belirgin temasi olarak bu 6ykiide de karsimiza ¢ikar. Riiyasinda
giydigi ekru tayyor, ince naylon ¢orap ve topuklu rugan ayakkabilar kadina ait giysilerken
anlaticinin kadin olmasma ragmen bunlara ne kadar yabanci oldugu; uzun sa¢ ve
kiyafetlerin bir kimlik bunalimina isaret ettigi; aslinda bir aidiyet probleminin agiga
cikt1g1 satir aralarinda okunabilir. “Giicliikle nefes aliyorum.”®'* Buradaki nefes alma
vurgusu psikolojik ve fizyolojik olmanin yani sira daha ¢ok ontolojik olarak ele
alinmalidir. Heteroseksiiellikten farkli bir cinsel yonelime sahip olan 6znenin kendisini
dislayan toplum icinde nefes almaya calismasi tehditlerin golgesindeki varlik-yokluk
miicadelesine tekabiil eder. Ciinkii mesele konusmact olarak davet edildigi bu yerde
kimilerinin kendisine “nezaketen” selam vermesinden ya da kimilerinin kahkaha
atmasindan ibaret degildir. Baska bir deyisle, sahip oldugu biyolojik bedeniyle toplumsal
cinsiyetin kendisine atfettigi kimlik arasindaki uyusmazIlik toplum nezdinde diglama, alay
etme, yok sayma, gormezden gelmeyle sinirli olmamaktadir. Nitekim anlatic1 gri ve
muglak bir noktadan seslenmeye, kendisine bir yasam alani olusturmaya ve varlik
kazanmaya calisirken neye ihtiyaci oldugunun bilincindedir: “Sirtim1 verecek giivenli,
kuytu kdse bir yer artyorum.”®® Sigmacak bir aga¢ kovugu bulmaya galisirken bahgeye,
saksilara, agaclara, soziin kisas1 dogaya yonelir; onlarin arkasina saklanir. Ayni, sevgilisi

Giines’e s1Zindig1 gibi. Giines de ismiyle doganin bir temsiliyetidir ve hem dogaya ait

613 Kesmez, “Goriisiiriiz”, 61.
614 Kesmez, “Goriisiiriiz”, 61.
615 Kesmez, “Goriisiiriiz”, 61.
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unsurlar hem de Giines, toplum baskisina, kopuk aile iliskisine, anlaticinin kendi i¢indeki

catigsmalara ve baba yokluguna aslinda bir gifadir.

Anlaticinin kimlik arayis1 i¢ monolugunda “sahne”imgesiyle devam eder. “Sahne
mi yani diyorum i¢imden, sahneye ¢ikinca mi anlam kazandi biitiin varligim?”®® Apagik
bi¢imde sahnede olmakla “gdriinen konuma erismek” ya da “bakigin nesnesi olarak varlik
kazanmak” arasindaki baga kuvvetli bir atif mevcuttur. Insanlar tarafindan fark edilmesi,
goriilmesi, kendisine selam verilmesi, varliginin onaylanmasi igin bir sahnenin gerekli
olusunu alaya alir: “Iki basamak yukar1 tirmaninca, eline bir mikrofon alinca oluyor mu
bu isler?”®!” Anlatic1 az dnce kendisini gérmeyen, dikkate almayan insanlarin bu “garpici
degisimi” konusunda afalladigin1 belirterek biitiin varligiin sahneye ¢ikinca anlam
kazanmasina tepkilidir. Burada toplumun cinsel yonelimi farkli olan bir 6zneyi kosulsuz
bir bicimde kabul etmedigi goriiliir. Sayet 6zne normlara uyarsa toplum icine ¢ikabilir;
goriintirliik kazanabilir. Sahneye ¢ikmak, mikrofonu eline alarak konusan 6zne olmak ve
en nihayetinde var olmak ancak toplumsal ve kiiltiirel yasalara uymakla miimkiin hale

gelir.

Anlaticinin kendisine yonelik algisiyla seyircilerin ona yonelik algis1 arasindaki
iliski®® bir gerilim ve endise yaratir. Onu izleyenlerin onaylamadig1 bir kimlige sahip
olmak defaatle vurgulandig1 gibi kuskusuz reddedilmek manasina gelir. Sag¢larinin
uzunlugu ve giyim tarzi biyolojik cinsiyetiyle toplumun ona atfettigi cinsiyeti tutarli hale
getirdigi i¢in kendisi olumsuz bir tepkiyle karsilagmamaktadir. Ama kendi i¢
diinyasindaki benlik algisi, toplum sahnesine ¢ikan bu karakteri -yine de- bedeni
tizerinden “ele vermeye” baslar. Kendisine gosterilen ve yaklastik¢a biiyliyen koltuga
oturamay1ip ancak ucuna ilismesi, ayaklarinin ¢ocuklarinki gibi havada asili kalmasi,
mikrofon ayarlanirken kendini ciice olarak nitelendirmesi benligin kendini yansitma
bicimleridir. Ayn1 zamanda bu bedensel davranislar izleyiciler tarafindan tanimlanma,
onaylanma, kabul gorme zorunluluguna verilen tepkiler olarak okunabilir. Kendini
kamufle etme ya da saklama mecburiyetiyle varligin kendini oldugu gibi yansitma arzusu
catismalir bir ruh hali olusturur. Gergek yasaminda anlatici bu karmasiklik haliyle,
toplumun kiiclimseyici ve diglayici tavriyla miicadele etmek icin aska siginir. Riiyasinda

kendisine sorulan “ask sizce ne demek?” sorusuna verdigi cevap bunu dogrular:

616 K esmez, “Goriisiiriiz”, 62.

617 Kesmez, “Goriisiiriiz”, 62.

818 Abdurrahman Yalgi, “Bir Sahne Olarak Giindelik Hayat: Benlik ve Bagkalar1”, Artuklu Akademi 9, sy.
1 (Haziran 2022): 145.
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Ayaklarimizin altinda bir zemin yok artik. Bir ¢atimiz da. Gelecek yok. Gegmisin izleriyse
coktan silinmeye baslad1. Ask, bize bu sonsuz boslukta ev olacak tek sey.®*®

Buradaki ask ifadesi ilk olarak iki 6zne arasindaki duygusal yakinligi akla getirebilir
ancak zemin, c¢ati, ev ve onlari ¢agristiran kabuk, siginak, kovuk gibi mekan imgeleri
diisiiniildiigiinde ¢ok daha genis bir icerigin kastedildigi anlasilacaktir. Insana bu sonsuz
boslukta ev olacak tek sey “ask™ ise her 6znenin zihninde tasavvur ettigi ve algiladigi
“aska” gore bir ev meydana gelecektir. Dostluk, arkadaslik, yasama istegi, sevmek-
sevilmek, Baska’y1 diisiinmek, yolda olmak, 6tekiyle hemhal olmak, dayanismak ve daha
pek cok praksis, bag, iligki birer eve, sigindigimiz limana, kabuga ve dolayisiyla aska
dontisebilir. Mesele sonsuz boslukta bizlere nelerin ev olabilecegini fark etmemizde

saklidir.

Karakter riiyasinda babasinin geldigini, konugmasini alkisladigini ve kendisinin
artik yere simsiki bastigini gordiikten sonra uyanir. Tam o sirada giin yavas yavas
agarmaktadir ve yaninda uyuyan Giines’e bakar. Okura onun pembemsi yiiziinden ve
kivircik sagindan bahseder. Giinesin dogmaya yakin oldugu bu vakit ile sevgilisi
Gilines’in uykudan uyanmasi bir paralellik igerir. Glines karakteri sadece isminden Otiirii
degil davranislariyla da giinesle 6zdeslestirilir. Eski Tiirk halklarindan Altaylar’da giines
anne, glizellik, bereket, besleyici;®2° Hitit kralliginda koruyucu, yaratici, sifa saglayici;®2!
Tiirk mitolojisinde yasamin ana kaynagi%?? olarak yer alir. Giines karakteri anlaticinin
babasiyla olan calkantili iligkisini dinleyen ve tavsiyelerde bulunan biri olarak bir bakima
ona rehberlik etmekte, dert ortagi olmaktadir. Ayrica anlaticinin sevgilisinden s6z
ederken “tavsan uykusu uyuyan, saclarini bebek sampuaniyla yikayan bir ¢ocuk kadin”
tanimlarin1 yapmast Giines’in ¢ocuksulugu, masumlugu, safligi, dogay1 temsil ettigini
gosterir. Bu karakterin “iyi/melek” olusu Tanzimat donemi ve Viktorya donemi
edebiyatlarinda rastlanan seytan/melek, olimciil/kurban karsithiginda kurulmaz. Daha
acik bir ifadeyle, Glines’in masumiyeti oykiideki bagka bir kadin karakterin kotiiliigiiyle
iligkilendirilmez ya da Giines masum oldugu i¢in bir kurban roliine girmez. Hatta babanin

olmayis1 karsisinda sevgi gosteren, destekleyen, anlayan bir konumda yer alir.

619 K esmez, “Goriisiiriiz”, 63.

620 Umran Ay, “Divan Siirinde Giinesin Sevgili Tipine Yansimasi Hakkinda Bir Degerlendirme”, Divan
Edebiyati Arastrmalar: Dergisi 2 2, sy. 2 (2009): 147.

621 Tiilin Bozkurt Cengiz, “Hitit Kralliginda Arinna’nm Giines Tanrigas: Kiiltii”, TAD 37, sy. 64 (Ekim
2018): 136.

622 Yalgin Kayal ve Esra Biiyiikbahgeci, “Tiirk ve Hint Mitolojilerinde Doga Fenomenleri: Giines ve Ay”,
AVRASYA Uluslararast Arastirmalar Dergisi 6, sy. 15 (Kasim 2018): 1168.
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Oykiide yer alan bir baska kadin karakter, kocasinin kendisini aldatmasina -
haliyle- tepkili ve 6fkeli olan annedir. Biiyiik kizinin diigiin gecesinde anlaticiyla arasinda
gecen ve ucuz takim elbisesiyle taksiye binip giden babanin pesinden yapilan konusma
bunu dogrular:

“Babam gitti” dedim.
“Niye gelmis ki zaten” dedi.6%
Anlatic1 babasinin gitmesine, anne ise onun neden geldigine odaklanir. Misafirlerini
yolcu etmekten bitap diigmiis, ayakkabilar1 feci vurmus, biran 6nce eve gidip sagindaki
firketeleri sokmeyi sabirsizlikla bekleyen anne aileyi terk eden, arayip sormayan,
donmeyen, bir baskasina giden babanin her haline kizgindir. Ornegin, diigiine kahverengi
takim elbisesiyle gelmesine tepkilidir. Anlaticinin agiklamalarina gore baba ne yaparsa
yapsin, nasil giyinirse giyinsin anne yine de kizacaktir. “Normal bir anneyi goktan nakavt
edecek onca yorgunluk, annemin 1sirgan mizacina asla dokunmamist1.”®?* Bu 1sirgan
miza¢ annenin ¢ocuklar i¢in her tiirlii fedakarlig1 yaparken babanin babalik gérevini
yapmamasinin bir sonucudur. Cocuk biiylitmenin kolay olmadigini sitem ederek dile
getirmesi tek basina sorumluklart iistlenmesinin yarattigi giicliikleri gosterir. Babanin
baska bir kadinla yasamaya baslamasi anneyi sitemkar, asabi, sert birine doniistiiriirken
ayn1 zamanda dayanikli, gii¢lii, kaya gibi dimdik olmaya zorlar. Diigilin sonunda DJ artik
slow ve duygusal sarkilara gegmis, misafirler dagilmisken anne “pudra rengi tuvaletinin
kuyrugu ve tepesinde hala dimdik duran topuzuyla arkadan ihtiyar bir tavus kusuna”2°
benzeyen vaziyetiyle tasvir edilir. Tavus kusu Islam 6ncesi Orta Asya Tiirk kiiltiiriinde
ve Islamiyet’in kabuliinden sonra Tiirk sanatinda gesitli sembolik anlamlar1 olan énemli
bir hayvandir. Divan-1 Liigat-1 Tirk’te egemenligi, Mesnevi’de giicii sembolize eden
tavus kusu Islam 6ncesinde ve sonrasinda hiikiimdarlarin tahtlarina altinla islenirken Orta
Asya Tiirk kiiltiiriinde giizellik, itibar ve serefi simgeledigi i¢in saray gibi mimari
yapilarin siislemesinde kullanilir. Biiyiik Selguklu déneminde cennet kusu olarak anilan
bu hayvan hem Islam sanatinda hem Budizm’de sonsuzlugu ve cenneti temsil eder.52¢ Bu
bilgiler 1s1831nda babanin aksine annenin ¢ocuklarina sahip ¢ikmasiyla itibarli ve serefli;
aileyi gecindirdigi, ev idaresini sagladigi, ¢ocuklarina hem annelik hem babalik yaptig1

icin giiclii oldugu anlami ortaya cikar. Pudra rengi elbisesi onun giizelligine, ihtiyar hali

623 K esmez, “Goriisiiriiz”, 67.

624 K esmez, “Goriisiiriiz”, 67.

625 Kesmez, “Goriisiiriiz”, 68.

626 Yusuf Cetin, “Tiirk Sanati Bezeme Ikonografisi Acisindan Tavus Kusu Figiirlerinin Bir
Degerlendirmesi”, Kesit Akademi Dergisi (The Journal of Kesit Academy) 3, sy. 9 (Eyliil 2017): 1-5.
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deneyimli olusuna isaret eder. Yasadigi sorunlarin ve zorluklarin kendisini “laf sokan,
birilerinin canini sikan, yorgun” hale doniistiirdiigii anne, tavus kusunun kuyrugunu

dimdik tuttugu gibi her seye ragmen dik durmaya ¢alisan bir karakterdir.

Sonug olarak dykiideki kadin karakterlerden biri hem anne hem baba olma roliinii
basarabilirken erkek karakter fiziksel olarak dahi ortada yoktur. Giigliikler karsisinda
yilmayan anne, bir melegi animsatan Giines ve kendi i¢ diinyasinda babasiyla
hesaplagsmaya calisan anlatici hem perisan hem bir o kadar gii¢lii 6zneler olarak dykiide

varlik kazanirlar.

3.4.3. Okur Olarak Kadin

Feminist edebiyat elestirisine okur merkezli kuramlar agisindan bakildiginda
kadimin kendine 0zgii deneyimlerinden dolayr bir eseri erkek okurlardan farkl
algilayacagi arglimanit bulunur. Bu kavrayis Nohut Oda’nin Gériisiiriiz Oykiisiine
uyarlandiginda, anlatict hem bir kadin hem de lezbiyen cinsel yonelimine sahip bir birey
oldugu i¢in onunla en giiglii 6zdeslesmeyi gergeklestirecek okur lezbiyen okurdur.
Heteroseksiiel bir diinyada yasamanin ne oldugunu bilen ve kendi iginde bir kimlik
karmasas1 yasayan okur kendini karaktere daha yakin hissedecektir. Elbette Oykiide
anlatic lezbiyenligin “fark edis, kabullenis, coming out”®?’ siireglerini yasamaz; cinsel
yonelimini kesfetmek yerine kendi i¢inde Ortbas etmeye calistigi baba yokluguyla
hesaplagsmaya ve bir bakima kendini daha yakindan tanimaya calisir. Dolayisiyla lezbiyen
okurlar arasinda baba kaybini bir sekilde yasamis ve kendi hemcinsinin sicakligina,
yakinligina bagvurmus olanlar 6ykiideki karakterle giiclii bir empati kuracaklardir. Zira
Humm’un dikkat ¢ektigi gibi tek bir lezbiyen okuma tarzi yoktur.®?® Lezbiyen olmayan
okurlarsa edebi bir eserde farkli bir 6znenin sesini igiterek aslinda alisildik olmayan bir
okuma yapacaklardir. Onlar i¢in dikkat c¢ekici husus farkli cinsel kimliklerin ve

yasamlarin olduguna yonelik bir farkindaligin olusmasidir.

Goriisiiriiz Oykiisiinde okuru cinsiyet agisindan degerlendirmek kurgunun takip
edilmesini ve eserin igerik acisindan zenginlesmesini saglayan imgelerle yakindan
iliskilidir. Ozellikle riiya ve diigiin motifleri birgok sembolik anlam icerdigi i¢in okura
metni yorumlama, referanslarini tespit etme ve alt metni kesfetme anlaminda ¢ok is diiser.
Ornegin, okur anlaticinin yillardir gérmedigi babasini riiyasinda gérmesinin onda

olusturdugu tesir tizerine diisiinmeli; riiyadaki nesnelerin sembolik anlamlarina dikkat

627 Ogiit, “Lezbiyen Edebiyat ve Elestirisi”, 300.
628 Humm, Feminist Edebiyat Elestirisi, 304.
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kesilmelidir. Bir edebi metinde riiyanin hem igerigin hem de bigimin sekillenmesinde
kullanilmas: ve psikanalizin riiya ile insanin kisiligi arasindaki iliskiye verdigi onem®?®
hesaba katilirsa anlaticinin diinyasina girmek daha kolay olacaktir. Freud’a gore riiyalar
araciligiyla 6znenin bastirdig1 duygular, diisiinceler ve arzulara yonelik fikir edinebiliriz
ki zaten uyku ¢ocukluk déneminde egemen olan itkilere, nesnelere ve onlarin biraktigi
izlenimlere geri dénme imkam saglar.%*° “Diisler zihnin bilin¢disina ulasan yollardir.”%3!
Freud gizil ve agik olmak iizere iki rilya ¢esidinden bahseder:®3? Birincisi bilingaltinda
yer edinen ve heniiz bir gérsele doniismemis ani, arzu ve korkulardir. Bunlarin bilince
cikmasi, yani goriiniir ve bilinir olmasi rilya mekanizmalari tarafindan engellenir. Gizil
rliya diistinceleri bir doniisiime ugradiklarinda ve goriiniirlilk kazandiklarinda artik agik
rilya bas gosterir. Acik riiya kisinin uyandiktan sonra hatirladigi goriintii, duygu ve
diisiincelerdir.®®® Goriisiiriiz Sykiisiinde anlaticinin gordiigii ve okura aktardigi rilya agik
olant; bu acik olanin orttiigii, sanstirledigi, sinirladigi, degistirdigi, egip biiktiigii ise gizil
olani temsil eder. Ag¢ik olandan gizil olana dogru bir kesif yapmak, riiyadaki gorsel
imgeleri yorumlamak, riiyanin igindeki o asil rityaya ulasmak okura birakilir. Ornegin,
riiyada anlaticinin konusmasinin babasi tarafindan alkislanmasi alt metinde onun
tarafindan goriilme ve onaylanma ihtiyacina; kalabalik i¢inde sirtin1 verecek kuytu bir
kose aramasi baba yokluguna; lizerinde ona ait olmayan giysilerin olmasi kimlik
karmasasina isaret eder. Kadin ve erkek okur farki bunlarin yorumlanmasinda etkili
olacaktir. Clinkii dykiideki temel vurgu baba-kiz iliskisi oldugu i¢in kadin okurlar kendi
yasamlariyla dogrudan bir kiyaslama yaparak farkli bir alimlama gergeklestirecektir.
Benzer sekilde sayet baba-ogul ekseninde bir 6ykii yer alsaydi erkek okurlarin metni daha
farkli kavramasi s6z konusu olacakti. Elbette tiim erkeklerin yahut tiim kadinlarin kendi
iclerinde ayn1 bigimde yorumladiklarini iddia etmek yanlis olacaktir. Nitekim dykiiniin
tiim lezbiyen okurlarinin da ayni yorumlari yapacagini savunmak bir genelleme yapmaya
sebep olacaktir. Burada kastedilen sey Oykiiye ses veren 6znenin bir kadin olmasindan ve
onun kendi annesiyle, hemcinsiyle ve babasiyla olan iligkisinin metnin merkezine
yerlestirilmesinden 6tiirli kadin okurlarda kendilerine ait bir izi siirliyorlarmis hissiyati

olusturacagidir. Bagka bir deyisle, kadina 6zgii meselelerin ele alinmasi kadin okurlarin

629 Biilent Akot, “Freud’un Riiyd Yorum Metodu”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 10, sy. 1
(Haziran 2010): 219.

830 Sigmund Freud, Diislerin Yorumu II, trc. Emre Kapkin (Istanbul: Payel Yaymevi, 1996), 309.

831 Charles Brenner, Psikanalizin Temel Kavramlart, trc. Isik Savasir ve Yusuf Savasir (Ankara: HYB Yay.,
1998),160.

832 Ereud, Diislerin Yorumu II, 11-12.

633 Oguz Cebeci, Psikanalitik Edebiyat Kuram (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2015), 293.
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metinle kendi aralarindaki mesafeyi ortadan kaldirarak ona olabildigince yaklasmalarin
saglar. Bunun sonucunda ortaya kendi kimligi, tercihleri, yetileri, zayif ve gii¢lii noktalar1

tizerine diisiinen ve kendini doniistiiren 6zneler ¢ikar.

Metinde dogrudan okurun kendi hayal giiciine birakilan ve kadin okurlarin erkek
okurlardan farkli yaklagma egiliminde olduklarini gosteren kisimlara dikkat kesildiginde
oykiideki bosluklar bir kez daha 6ne ¢ikmaktadir. Anlatict uykulu gozlerle yatagindan
cikip gelen Giines’e babasim1 06zledigini ve ablasinin evlendigi aksam kendisini
cagirdiginda gitmedigi icin pismanlik duydugunu itiraf eder. Boylece okur, o aksam
babasiyla arasinda gecen diyalogun vedalasmayla sinirli olmadigini 6grenir; ancak tam
olarak nelerin konusuldugu oOykiide bir bosluk olarak kalir. Kadin okur anlaticinin
babasiyla gitmek istememe sebebini Fidan Hanim’la olan iliskisi iizerinden baglanti
kurarak yakalayacaktir. Onlar ilk defa Kadikdy vapurunda gordiigiinde ve filmlerdeki
kadar mutlu olduklarin1 anladiginda aslinda kendisinden sakinilan ilgi ve sevginin Fidan
Hanim’a bahsedildigini goriir. Ancak bu konuda okura higbir sey aktarmaz;
mutluluklarma dahil olmak istedigini ama bozmaktan korktugunu belirtmekle yetinir.
Oysaki dikkatli okur 6ykiiniin sonlarinda anlaticinin, kendisi ve Fidan Hanim arasinda bir
mukayese yaptigini1 fark edecektir. Ciinkii babasiyla ¢ok fazla anis1 olmadigin1 ancak
Fidan Hanim’in zihninde pek ¢ok aninin yer aldigini imrenerek belirtir. Bu kiyaslama
alttan alta babasiyla vakit gecirememis, hicbir sey paylasamamis olmasina yonelik bir
sitem icerir. Yazlari, kislari, sabahlari, aksamlar1 beraber vakit geciren; dogum
giinlerinde, yilbasi aksamlarinda yan yana olan; birlikte tatillere giden ve daha nice
hatiray1 beraber yasayan Fidan Hanim ve babas1 anlaticiy1 disarida birakmistir. Babanin
cenazesinde bu iki kadinin karsilagsmasi aralarindaki farki daha asikar kilar; ¢iinkii
babanin onlarin hayatindaki konumu ve etkisi “sorsalar, iki farkli insani1 topraga vermistik
o giin” dedirtecek kadar bambagskadir. Anlatinin i¢ine sizan bu mukayeseleri yakalayan
kadin okur dykiiniin en sonunda anlaticinin Fidan Hanim’1 gormeye gitme kararindaki
celiskiyi anlamlandirma da gecikmeyecektir. Fidan Hanim kay1p babanin bilgisine sahip
olan, ona dair anilar1 olan ve babay1 kizindan daha iyi taniyan kisidir. Dolayisiyla Fidan
Hanim’la bulusmak bir anlamda babanin kendisiyle bulusmaktir. Kendi 6z yasam
Oykiilerinde babasiyla bir araya gelmeyi arzulayan, onunla ateskes ilan eden, ge¢mise
0zlem duyan, bir baba sicakligi arayan okurlar anlaticinin Fidan Hanim araciligiyla
aslinda babasina kavusma arzusunu anlayisla karsilayacaklardir. Ayrica Giines disinda

Fidan Hanim’in da baba yokluguna sifa olacak olmasi; bu yoklugun yine bir kadin
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tizerinden doldurulmaya calisilmasi metni bir kez daha kadin merkezli bir anlati haline
getirir. Anlaticinin Fidan Hanim’1n yerinde olmak istemesi ve babasiyla asil kendisinin
yakinlik kurmasini arzulamasi bir diismanlik sezdirilerek okura aktarilmaz; tam tersine

glinlin sonunda kadinlarin birbirlerinin anlayisina sigindig1 bir sdylem kurgulanur.

Yazar Kesmez, okuru anlatilanlar iizerine sik sik kafa yormaya ve imgeler
aracilifiyla baglanti kurmaya davet etmeyi siirdiiriir. Birkac saatlik diigiin gecesine
ustalikla sigdirilan imgeler okura iyi bir analiz/yorumlama zemini sunar. Baglangic/bitis,
sahte/gercek, gidis/gelis gibi ikili karsitliklariyla bir sahne olarak diigiin -mis gibi
yapmaya, oynamaya davet eder insan1. Ornegin, anne, yorgunlugunu gizlemeye, siirekli
misafirlere giilimsemeye, ayakkabisinin onu rahatsiz ettigini ¢aktirmamaya, gece boyu
tuttugu kadehi icer gibi yapmaya calisirken gecenin ilerleyen saatleri sahnenin
dagilmasini ve bulanik olan hakikatlerin net bir sekilde goriilmesini saglar. S6z gelimi
anlatict ayrilig1 temsil eden sar1 renk kiyafetiyle diigiin sonunda babasinin arkasindan
bakarken kendisini “bitkin bir prenses” olarak nitelendirir. Masal karakterlerinin
giizelligiyle one ¢ikan, sonsuza kadar mutlu yasayacagina inanilan ve kurtaricisini
bekleyen prenses bir masalin i¢inde olmadiginin ya da bu masalin mutlu sonla
bitmediginin farkindadir. “insan galiba sadece goriismeyeceklerine “goriisiiriiz”
diyor.”®3* Babanin gidisinden sonra ve anlaticinin annesiyle konusmasi esnasinda ¢ok
yiiksek sesle galan “yerine sevemem” sarkisi ayri ayri baba-kiz, anne-kiz ve anne-baba
iliskisine génderme yapan mesajlar icerir. Konugma annenin babaya olan kizginligini
yansitirken anlaticinin da babasina olan sevgisini igerir. Ayriligi hatirlatan sarkilarin
diigiinlerde ¢alinmamasi gerektigini soyleyen anlatici annesinin yerine babasini ya da
babasinin yerine annesini sevemeyeceginin farkindadir. Bu sarkida bir dnceki baslikta
deginildigi gibi elektra kompleksine gondermeler olmasinin yani sira baba sevgisine
ithtiya¢ duyan bir cocugun ondan bekledigi ilgiyi géremeyince yasadigi hiiziin bulunur.
Kadin okurlar, kiz ¢ocuklarmin ilk aski olan babalarin, o ilk prenslerin sevgisizligi,
ilgisizligi, mesafeli durusu karsisinda ne denli bir hayal kiriklig1 yasadigini kavrayacaktir.
Vedalagsma aninda sadece el sikisilmasi gegmisin bir hayaleti olarak gelecegi etkileyip
duracak; yine bir meyhane tuvaletinin aynasinda anlaticisinin karsisina dikilecek ve ona
babasinin el stkmakla yetindigini, onu 6pmedigini hatirlatip duracaktir. Anlaticinin kendi
i¢ diinyasinda yer etmis olan bu “sevgi gostermeyen baba” figiirii karakterde bir bosluk,

delik, yokluk olusturmustur ancak babanin yoklugu her ne kadar zor olsa da yeri

834 Kesmez, “Goriisiiriiz”, 66.
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doldurulamaz degildir. Kadin okurun ilgisini ¢ekecek husus karakterin baska bir kadini
kendine yoldas ve sirdag gérmesidir. Siiphesiz bir erkek okur da bunu fark edecektir; fakat
kadin okur kadinlarin kendi aralarinda yakinlik kurmasini kadin goziinden
degerlendirecegi icin meseleye daha farkli bir boyutta bakacaktir. Ornegin, babalik
yapma becerisinden yoksun bir 6zneden kag¢ip kadinlarin diinyasina siginmayi ve bu
alanda nefes almay1 kadin okur “arkadaslik kurma, beraber vakit ge¢irme, birbirlerinin
yasamlarimi besleme, degerli hissetme, giiven duyma, onaylanma” ¢ergevesinde detayli
bigimde yorumlayabilir. Ciinkii lezbiyen olsun ya da olmasin kadinlar kendi aralarinda
giivenli ve samimi bir yakinlik kurduklarinda dinamik bir 6znelesme siireci ¢oktan baslar.
Birbirlerini onaylamalari, anlamalari, birbirlerine ayna olmalari, rehberlik etmeleri, geri
doniitler vermeleri onlarin iliskilerini besledigi kadar kendilerini de doniistiiren bir islev
iistlenir. Dolayisiyla kadin okur, anlaticinin ve Giines’in arasindaki iliskiyi yine kendi
kadin arkadaslartyla kurdugu bag iizerinden detayli bigimde degerlendirme potansiyeline

sahiptir.

3.4.4. Degerlendirme

Goriisiiriiz Oykiisiinde ailesini birakip baska bir hayat yasamaya baglayan ve
yillarca c¢ocuklarim1 arayip sormayan bir babanin olusturdugu boslugun anlatici
tizerindeki etkisi yer alir. S6z konusu boslugun yarattig1 ikilemler ve ¢atismalar kadin
yazar hassasiyetiyle psikanalitik referanslar tizerinden okura aktarilir. Anne-kiz ve baba-
kiz iligkilerinin elektra kompleksi ekseninde kurgulanmasi; kadinlarin yakin
arkadasliklart; nesnelere ve dogaya ait Ogelere yiiklenen disil anlamlar vb. noktalar
kadinlarin diinyasina igeriden bir gbzle bakma imkani saglar. Ayrica babanin “giden,
aldatan, uzak duran, sormayan” konumda olmasmin kadinlar nezdinde nasil karsilik

buldugu yine onlarin perspektifinden okura sunulur.

Kadin yazar hassasiyeti rilyada kurtarict bir prens olarak resmedilen babanin
gercekte terk eden baba olmasini titizlikle isleyerek babaliga elestirel bakilmasi
gerektigini hatirlatir. 1980’11 yillara kadar feminist teori baba figilirinii kadin iizerinde
bask1 kuran otoriter 6zne olmasiyla elestirdi; bu yillardan sonra babalik {izerine yapilan
akademik ¢aligmalar onun “aile reisi, ge¢imi saglayan” tanimlarinin yani sira “gocuklarin
bakimina tamamiyla dahil olmasi gereken 6zne” temsili lizerine yogunlast1.53> Kadinin

kamusal alandaki goriiniirliigii, is yasamina katilimi, toplumsal cinsiyet farkindaligi,

835 Andrea Doucet and Robyn Lee Fathering, “Feminism(s), Gender, and Sexualities: Connections,
Tensions, and New Pathways”, Journal of Family Theory & Review 6 (December 2014): 357.
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elestirel erkeklik caligsmalari, feminizmin diger disiplinlerle olan etkilesimi vb. gelismeler
babanin tanimindaki degisimlerde etkili olurken bunun edebi bir esere yansimasi
Goriisiiriiz’deki baba-kiz iliskileri gibi temalarin ele alinmasiyla gergeklesti. Yazar
Kesmez, eserinde s6z konusu iliskiye dikkat ¢cekerek kadinlar nezdinde babalik yapmanin
neye tekabiil ettigine yonelik bir fikir sunar. Baba olmak klasik anlamda salt ailenin
gecimini saglamak degil ¢ocuklarin bakiminda sorumluluk almak, onlart biiyiitmek,
ruhsal gelisimlerine katki saglamak, sevgisini gostermek, giivende olduklarini onlara
hissettirmek, onlarla vakit gecirmek gibi ¢ok yonlii bir igcerige sahiptir. Kisacasi, bu dykii
araciligiyla mesafeli, var ama yok gibi takilan, terk eden, sorumluluk almayan babalarin
yerine ilgili babalarin yetismesinin ¢ocugun kendini insa etmesinde en az annenin

mevcudiyeti kadar 6nemli oldugu anlasilir.

Edebiyatta ¢cok daha fazla ele alinan baba-ogul iliskisine nazaran pek agirlik
verilmeyen baba-kiz iligkisine yazar Kesmez’in eserinde yer vermesi 6zgiin bir yaklagim
olarak degerlendirilmelidir. Baba-kiz arasinda saglikli bir iliskinin kurulmasi gerektigi
fikrinin yani sira dykiide kayip babanin yerinin bir baska kadinin sevgisi ve yakinligiyla
doldurulmasi da kadin yazar farkina isaret eder. “Eger baba kayipsa ne yapilabilir?”
sorusu kadinlari, kendi aralarinda bir sirdaslik, yakinlik, baglilik kurmaya sevk eder. Bu
anlamda Giines karakteri, ismi ve kisiligiyle hem doganin bir tezahiirii hem de onun
nazarinda kucaklayan, sakinlestiren, dogal olani iistlenen bir temsiliyete sahiptir. Gilines
anlaticinin derdini dinleyen, onu anlayan ve yol gosteren biri olarak babanin aksine giden
degil kalan konumundadir. Ayrica onlarin aralarindaki bu yakinlik arkadasliktan 6te bir
duygusallik hissettirdigi i¢in norm dis1 kabul edilen/6tekilestirilen 6znelerin bir kadin

yazarin kalemiyle varlik kazandig1 goriiliir.

Oykiide dogrudan heteroseksiielligi elestiren, cinsiyet normlarini tartismaya agan,
homofobiyi glindemine alan ya da kurgudaki 6znelerin kendi cinsel yoOnelimlerini
olumlamalarini dile getiren bir sGylem yerine ge¢mis ile simdiki zaman arasinda gecisler
yaparak kendi benligini irdeleyen bir karakterin i¢ monologlar1 yer alir. Anlaticinin,
hemcinsiyle bir birliktelik yasamasi Oykiiyli lezbiyen edebiyati agisindan irdelemeyi
gerektirmekle birlikte onun, yelpazesi oldukga genis olan bu alanda tam olarak nereye
yerlestirilecegi de bir muglaklik olusturmaktadir. Edebiyatin azinlik kimliklerin
tanitilmasinda ve onlarin duygusal, erotik iligkilerinin anlasilmasinda bir ara¢ rolii
iistlendigi ve bu kavrayistan hareketle, lezbiyen edebiyatin kadinlar arasindaki tutkularin

heteronormatif agk senaryolarna ve diger anlati geleneklerine meydan okudugu; farkl
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cinsel yonelimlere sahip okurlarin ilgisini cektigi®® bilinen bir gercektir. Kadm
karakterin Giines’le olan iliskisinin “romantik dostluk” ekseninde kurgulanmasi ve
anlaticinin birinci tekil sahis agziyla okura hemcinsinden bahsetmesi cinsel kimligin
edebiyat iizerinden var kilinmasina isaret eder. Yazar, okur ve karakter {i¢liisii etrafinda
konuya yaklasildiginda farkli 6znelerin seslerinin bir kadin yazar tarafindan duyuruldugu,
kadinlar arasinda kurulan bagin/yakinligin onlarin kimliklerini bigimlendirdigi ve kadin
okurun s6z konusu farkli sese kulak kesilerek ¢esitli 6znelerin varligina taniklik ettigi
goriiliir.

Son olarak, dykiide kayip babanin yarattig1 bosluk hissiyle miicadele etmede
kadinlarin birbirine siginak olmasi yagamlarina kaldiklar1 yerden devam etme imkani
saglar. Anlatici, baba yokluguna ragmen sevgiyi ve ilgiyi hi¢ bulamayan; yasamaktan
vazgeemis silik bir karakter degildir. Bu yoklugun farkinda olmakla beraber kendini
sorgulayan; Glines’le bir bag kuran ve gec¢misle hesaplagsmaktan geri durmayan bir
figiirdiir. Anne ise ithmalkar baba karsisinda miicadeleci bir temsiliyeti iistlenir. Hem
annelik hem babalik yapan bu karakter “aldatan, terk eden, ilgilenmeyen babaya” ragmen
pes eden, zay1f, edilgen bir konumda degildir. Yasadiklarindan otiirii agir1 tepkili ve 6fkeli
olan anne inanilmaz sabirli, insani 6zelliklerinden arindirilmis bir melek, mutlak anlayish
bir motif de degildir. Okur tek basina ¢ocuk biiylitmenin giicliiklerini yasayan cefakar bir
annenin sitemli ve ayn1 zamanda giiclii durusuyla kars1 karsiyadir. Ozetle, anlatici, Giines

ve anne birer 6zne olarak dykiide yer alir ve seslerini duyurarak varlik kazanirlar.
3.5. Kiz Kardesim Handan

Annelerini kaybeden iki kardesin yasama tutunma cabalarini ve birbirlerini
iyilestirme siireglerini anlatan Nohut Oda’nin besinci 6ykiisti Kiz Kardesim Handan 'da -
diger oykiilerde oldugu gibi- yazar, karakter ve okur olarak kadinin nasil bir temsiliyet
kazandig1 irdelenecektir. Bitki, esya ve mekanla oriilmiis kurguda kiz kardeslik, yas
stireci, biraradalik, takilip kalma, 6zdeslik kurma gibi konular s6z konusu kategorileri
sekillendiren noktalardir. Hem kadin karakterlerin hem insan dis1 varliklarin birbirini
sar1p sarmaladig1 ve birbirine sifa oldugu bu dykiide kadinlar 6ykiiyli yazan, onun i¢inde

yer alan ve onu okuyanlar olarak varlik kazanirlar.

3.5.1. Yazar Olarak Kadin

836 Jodie Medd, “Lesbian Literature? : An Introduction”, The Cambridge Companion to Lesbian Literature
in (New York: Cambridge University Press, 2015), 4.
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Oykiiye yazarmn cinsiyeti acisindan bakildiginda ilk kesfedilecek husus olay
Orgiisiinlin salt kadinlardan olusan bir diinyada ge¢iyormus hissiyat: vermesidir. Nohut
Oda’nin diger dykiilerine nazaran bu son 6ykii kadinlarin biraradaligina ¢ok daha fazla
vurgu yapmastyla one ¢ikar. Komsu Birsen Teyze, kiz1 Seher, anlatic1 Aliye, kiz kardesi
Handan ve anneleri birbirlerine yardim eden, komsudan ziyade can dostu olarak tasvir
edilen karakterlerdir. “Iki evi olan, bes kisilik bir aileydik biz; erkeksiz, sirf kadinlardan
miirekkep bir aile.”®3” Kadin karakter sayisinin 6nceki Oykiilerden daha fazla olusu ve
dogrudan salt kadinlarin bir arada bulunusuna vurgu yapilmasi radikal feminizmin “kiz
kardeslik™ fikriyle ortiisiir. Bell Hooks kendi yasam oykiistiyle baglantili olarak bu fikrin
nasil gelisti§ini Feminizm Herkes I¢indir metninde aciklar. 1960’1 yillarda Amerika’da
ilk defa kullanilan ve feminist hareketin siar1 haline gelen “kiz kardeslik gii¢liidiir”
slogan1 ataerkil diigsiinceye itiraz ederek kadinlarin cinsiyet¢i yaklasimlar karsisinda
bilinglenmelerini hedefler. Hooks’a goére feminist hareket kadinlarin dostlugunu
pekistirmek i¢in bir alan yaratti ve bu dostluk erkeklere karsi degil kadinlarin kendi
cikarlarmi korumak i¢in olustu.®®® So6z gelimi {niversitelerde kadin yazarlara ait
kitaplarin okutulmamasina, erkek profesorlerin dislayict tutumlarina, miifredattaki
cinsiyetgi sdylemlere, dogum kontrol yontemlerinin kisitlanmasina, is hayatindaki
ayrimeiliga vb. hususlara itirazlar yiikseldi.®3® Dolayisiyla kiz kardeslik ruhu bir politik
durus kazanarak adaletsizligin tiim bi¢imleriyle miicadele eden ve ataerkilligi ortadan
kaldirmay1 hedefleyen bir yapiya doniistii. Ancak 80’lerde feminist hareket i¢inden kiz
kardeslik anlayisina elestiriler getirilmesiyle ciddi bir sorgulamaya gidildi ve kadinlar
arasindaki sif, renk gibi farklihiklarin goz ardi edildigi, giicli olanin zayif olana
hiikmettigi anlasild1.%*° Hooks, ¢agdas donemde feminist hareketin ilk giinlerinde oldugu
gibi kadinlar arasi bir politik dayanigmaya ihtiya¢ duyuldugunu; kiz kardesligin hala
gliclii oldugunu ve renk-smif-irk gibi kategorilerin Otesinde tekrar olusturulmasi
gerektigini belirtir,64

60-70’1i yillarda ¢ok ses getiren ve akademiden sanata birgok alan1 etkileyen kiz

kardeslik ruhunun edebiyattaki rolii tam olarak nedir diye soruldugunda onu pekistirdigi

837 Kesmez, “Kiz Kardesim Handan”, 76.

638 Bell Hooks, Feminizm Herkes Icindir (Istanbul: bgst Yay.,2012), 28.
639 Hooks, Feminizm Herkes Icindir, 28.

640 Hooks, Feminizm Herkes I¢indir, 29.

641 Hooks, Feminizm Herkes Icindir, 30-31.
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ve kiz kardeslik davasina hizmet ettigi goriiliir.*?> Benzer sekilde Gubar ve Gilbert kiz
kardesligin salt tarihsel siireclerle ilgili olmadigini; edebiyatin katkisiyla gelisme

643 QOrnegin, 1970’de Toni Morrison

gosterdigini ve kayit altina alindigimi belirtir.
tarafindan yazilan En Mavi Goz eseri Jimmy Teyze, M'Dear ve MacTeer gibi gii¢li
kadinlarin dayanigsmasini ataerkil bir sisteme karsin kadinlarin hayatta kalmasinin bir sarti
olarak sunar.®** Ayrica eser kadinlarin salt cinsiyetgilikle degil irk¢ilikla da miicadele
etmelerinde gliglerini birlestirmenin 6nemini gosterir.®4 Erendiz Atasii’niin 1983’de
yazdig1 Kadinlar da Vardwr 6ykiisi fedakar bir annenin rahim kanseri olduktan sonra
kocasinin ilgisizligine karsin onu doktora gdtiiren komsu Naciye ve Doktor Giilsen’in
dayanigmasini iceren bir baska ornektir.%*® Bu 6rnekler elbette c¢ogaltilabilir ancak
edebiyatta kadin dayanigsmasi ve kiz kardeslik ruhu detaylica ve daha sistemli bigimde
calisilmay1 bekleyen konular arasindadir. Kadin yazarlarin eserleri toplumsal cinsiyet,
feminizm, kadin karakterler, dil, yazildigt doénemin kadin anlayisi vb. agisindan
incelenirken kismen deginilen bu temayla ilgili calismalarin artmasi kadin edebiyatina
kuskusuz bir derinlik kazandiracaktir. Kimi yazarlar bu temay1 ataerkil sisteme kars1 bir
direnme metodu olarak kimi yazarlarsa kadmlarin  kendi aralarindaki
yakinliklarina/dostluklarina referansla kurgular. Kapsamli bicimde yapilacak ¢aligmalar
kiz kardeslik duygusunun baska hangi gayelerle gelistigini; donemsel farkliliklarini ve
erkek yazarlarin eserlerinde yer alip almadigini tespit etmede katki saglayacaktir.

Yazar Kesmez, bir kadin bakis agisiyla ele aldigi kiz kardeslik temasini i¢ ice
gecmis iki yapiyla okura sunar. Ilki kadinlarin kendi aralarinda kurdugu bir kiz kardeslik
iliskisine; ikincisi Handan ve Aliye’nin biyolojik kiz kardesligine tekabiil eder.
Dolayisiyla eserde hem kiz kardesligin ve dayanismanin kadinlarca nasil insai bir seye
doniistiigii hem de zaten mevcut olan bir kiz kardesligin ortak bir yasamda neye karsilik
geldigi goriiliir. Komsu Birsen Teyze ve kiz1 Seher’in diger karakterleri ¢ok iyi tanimast,
Seher, Aliye ve Handan’in beraber biiylimesi; annelerin can dostu olmasi; Aliye
uzaktayken Seher’in Handan’a goz kulak olmasi; kiz kardesler annelerini kaybettikten

sonra Birsen Teyze’nin artik benim ii¢ kizim var diyerek onlara sahip ¢ikmasi ve

642 Rosemary Jackkson, “Fantasy: The Literature of Subversion”, Feminist Literary Theory: A Reader in,
ed. Mary Eagleton (New Jersey: Blackwell Publishing, 2011), 172.

643 Gubar ve Gilbert, Tavan Arasindaki Deli Kadin, s. 23.

644 |_ois Tyson, Critical Theory Today A User-Friendly Guide (New York: Routledge, 2006),118.

845 Tyson, Critical Theory Today A User-Friendly Guide, 118.

646 Saime Urfet Tayl Tas, “1980-1995 arasindaki donemde kadinlarin yazdiklari roman ve dykiilerde
kadinlararast giic iliskisi” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kadin
Sorunlar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi, 1997), 42.
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akrabalar evdeki esyalar1 bir yerlere kaldirdiginda annelerinin diizenini tekrar bastan
kurmalar icin kizlara yardim etmesi dykiideki kadin dayanismasinin kendi aralarinda
nasil insa edildigini gésteren somut 6rneklerdir.

Handan ve Aliye’nin kendi aralarindaki kardeslik duygusuna bakildiginda
annelerinin vefatindan sonra birbirlerine daha ¢ok yakinlagan; kimi zaman birbirinden
kopan ama tekrar bir araya gelen; kardesler arasi rekabettin degil yoldagligin hissedildigi
bir anlat1 yer alir. Annesiz kalinca kiz kardeslik bir aileye doniisiir bu oykiide. Yazar
Kesmez, kiz kardesligi ister insa edilen ister biyolojik olsun bir dostluk, baglilik, yakinlik
cergevesinde tasarlar ve bunu kadinlarin birbirlerine yardim ettikleri, fedakarlik
gosterdikleri pratiklerle destekler. Boylelikle kadinlarin kendi aralarindaki kiz kardeslik
ruhu bir emekle ortaya ¢ikar.

Annenin vefatindan sonra abla Handan’in Aliye’yle evladi gibi ilgilenmesi,
sonsuz anne sefkatiyle ona bakmasi, evden ayrilip baska bir yerde yasamaya basladiginda
dahi ona koli koli yiyecekler gondermesi -bir sonraki baslikta detaylica ele alinacagi
lizere- anneyle 6zdeslesmenin yani sira kiz kardeslik ekseninde okunmalidir. Burada
annesini kaybettikten sonra ailenin kalan tek liyesine goz kulak olma, ablalik yapma, anne
ve babadan kalan bir emaneti koruma endisesi bulunur. Benzer sekilde dykiiniin sonunda
Aliye’nin daha fazla olgunluk gosterip bu kez kendisinin ablasina rehberlik yapmasi;
icinde bulundugu durumu fark edip degismesi i¢in onu cesaretlendirmesi gerekir.
Goriilecegi tizere, hem kardeslerin kendi aralarindaki hem diger kadin karakterle olan
dayanisma yansimalar1 bir kadin goziinden okura aktarilir ve yazar Kesmez, bu
dayanigsmay1 dogrudan ataerkiye karst bir miicadele bi¢imi olarak kurgulamaz. Ancak
bunun yerine babanin vefat ettigi, erkeksiz iki ailenin birbirlerine destek olarak
yasamlarin1 idame ettirdigini ve bunu basarabildiklerini gosterir. Oykiide erkek
karakterler pasif rolde yer alirken kadin karakterler konusan o6zneler olarak varlik
kazanirlar. Baba fiziksel olarak yoktur; Birsen Teyze ve Seher yalnizdir; Handan’in
sevgilisi yoktur ve en son sevgilisiyle de problemli bir sekilde ayrilmistir. Ancak
karakterler i¢in erkeklerin olmadigi bir hayati yasamak imkénsiz, koti, iistesinden
gelinemez bir durum degildir.

Oykiide kadin yazar duyarlih@ kiz-kardeslik, kadin dayanismasi gibi temalarin
ele alinmasiyla sinirlhi degildir; mekanin kadin eliyle hayat bulmasi, kurgulanis bigimi,
kendilikle olan iligkisi de bu acidan iizerinde durulmasi gereken bir husustur. Ev, bahge,
mutfak, orman birer mekan olarak kadin karakterlerin kendilik ingasinda pay1 olan kurucu

birer 6gedir. Bundan 6tiirli Kiz Kardesim Handan Oykiisiine bireyin mekani var ettigi ve
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ayni zamanda onunla var oldugu tezinden hareketle egilmek yerinde olacaktir. Bu
kavrayis mekanimn “yer kaplamak® anlamini asarak onu toplumsal, psikolojik, kiiltiirel,
tarihsel yonleriyle incelemeyi ve varolusla olan baglantisina odaklanmay1 gerektirir.
Fenomenolojik yontem bu yonde irdeleme imkani sunarak kartezyen diisiincede oldugu
gibi salt rasyonel ve mutlak bir tanimla mekéani sinirlandirmaz;®*’ tarihsel ve toplumsal
acidan mekanin bir hafizasi, baglami, zamansallig1 ve bunlarin birikmesiyle derinlesen
bir katmanlilig1 oldugunu soyler. Cilinkii bu yontemde mekanin sabit olmadigi; cok
anlamli ve dinamik oldugu fikri mevcuttur ki canli bir mekanizma gibi algilanmasinin
temel sebebi insanin mekan iginde yer alarak onu deneyimlemesi ve bdylece var
olmasidir.®¥® Husserl bu deneyimleri “biling edimleri” olarak adlandirr;
aliskanliklarimiz, glinliik yasantimiz, anlam-deger diinyamiz mekani algilama bi¢cimimizi
ve onunla girdigimiz diyalektik iliskiyi belirler.®*® Benzer sekilde Heidegger mekan
denilen seyin salt fenomeni ve bedenimizi kaplayan bir sey olmadigini; 6znenin var olma
bigimi oldugunu ve ancak bdylesine bir biitiinliikle anlasilabilecegini ifade eder.®*° Bu
argiimanlar esliginde Oykiiniin daha en basinda tanitilan mekanin ¢ok yonlii oldugu ve
bir¢ok anlami i¢inde barindirdigi anlasilacaktir. Seher, Handan’in son giinlerdeki tuhaf
halinden siiphelenip Aliye’yi arayarak eve donmesini ve onunla ilgilenmesini ister. Oykii
bu uyariy1 dikkate alan Aliye’nin mekan tasviriyle baglar. Bah¢e sulanmamis; gozii gibi
bakilan begonvili solup gitmis, ¢igekleri dokiilmiis; ¢liriimiis yapraklarin ve eriklerin eksi
kokusu her yeri sarmis vaziyettedir. Merlau Ponty bedenimizin mekan: kavradigini,
kesfettigini ve yeniden anlamlandirdigini ifade eder®? ve bu argiiman koku, ses, tat,
dokunma, gérme ile mekéni aym1 anda algiladigimizi ve deneyimledigimizi gosterir.
Aliye daha eve doniis yolunda cevreyi gozlemleyerek, kokulari alarak, her zaman
fiskiyesi siril sir1ll akan siis havuzunun bu kez sessizligini duyarak bir seylerin ters
gittigini anlar. Clinkii mekan kendisiyle konusur. Aliye eve girdiginde benzer sekilde
mekan tasviri lizerinden bir seylerin yolunda gitmedigi mesajin1 vermeye devam eder ve
Handan’in tamamen mutfakta yasamaya basladigin1 6grenir. Tezgah, buzdolabi, yemek
masas1 sahsi esyalarla dolmus; sa¢ firgasi bardaklarin yanindaki yerini almis; sogan

sepetinin istiine dikis kutusu yerlestirilmis; oturma odasinin koltugu da buraya

647 Serhat Ulubay ve Feride Onal, “Mekan Uzerine Sorunsallar ve Kavrayislar: Fenomenoloji Kuraminin
Yirminci Yiizyilin Mekan Anlayigina Etkileri”, MEGARON 15, sy. 4 (Eyliil 2020): 609.

848 Ulubay ve Onal, “Mekan Uzerine Sorunsallar ve Kavrayislar”, 609-610.

649 Ulubay ve Onal, “Mekan Uzerine Sorunsallar ve Kavrayislar”, 610.

650 Ulubay ve Onal, “Mekan Uzerine Sorunsallar ve Kavrayislar”, 610.

651 Ulubay ve Onal, “Mekan Uzerine Sorunsallar ve Kavrayislar”, 612.
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taginmistir. Fenomenolojik bakigla, mekan Handan’in varlik kazanmasi icin “kisisel bir
mekana” doniismiistiir. Onun eylemleri ve etkinlikleri i¢in bir hammadde haline
gelmistir.®>2 Kendine ait kildigi bu mekan1 degistirmis, diizenlemis, hincahing esyayla
doldurmus ve onu evin diger odalarindan farklilagtirmigtir. Mutfak Handan’la, Handan
da onunla varlik kazanmustir.

Mutfag1 kendini gerceklestirme alani olarak bigimlendiren bu karakter onunla bir
yakinlik kurarak deyim yerindeyse kok salmaya calisir. Ciinkii mesele salt mutfaga
yerlesmekle degil “6zlem duyma, sahip olma arzusu, kabullenememe” gibi cesitli
duyussal ve bilissel siireglerle ilgilidir. Husserl’e gore biling edimi nesneyle bir baglanti
kurmay1; bagka bir ifadeyle, bir nesneye yonelmeyi gerektirir. Algilama, hatirlama,
duyumsama, sevme, nefret etme, arzulama, inanma birer biling edimi oldugu i¢in her
hatirlamada hatirlanilan bir sey, her diistinmede diisiliniilen bir sey, her sevmede sevilen
bir sey bulunur.®>® Mutfak hem bir biitiin olarak hem de igindeki tek tek nesnelerle
bilincin yonelecegi bircok seyi kendisinde barindirir. Dolayisiyla Handan onlar
vasitasiyla bir aidiyet duygusu gelistirir; fenomenolojik okumada oldugu gibi yillarca
mutfakta biriken anilar ve yasantilar birer kimlige doniisiir.®>* Mekanin tarihsel arka plani
anneye ait izler ve nesneler barindirdig: i¢in Handan metaforik olarak anneden ve onun
bir temsili olan mutfaktan beslenerek kendini var eder.

Edebi bir eseri fenomenolojik bir okumaya tabi tutmak nesnelerin metindeki
goriinme bigimlerini ve var olma sekillerini incelemeyi gerektirdigi i¢in®>° karakterlerin
onlar1 nasil algiladiklart 6nem kazanir. Clinkii eserde gecen herhangi bir esya dogrudan
gonderme yaptig1 anlamin disinda kullanilabilir; karakterlerle olan etkilesimi ve diger
esyalarla olan nesneler arasi iligkisi onun asil anlamimi tayin eden noktalardir.®>® Kiz
Kardesim Handan’da evdeki esyalarin ve dogaya ait unsurlarin karakterler tarafindan
algilanis bigimi alisildik olan duygular1 yasatmada, 6liimiin soguk yiiziinii hafifletmede,
icinde bulunulan ruh haline gére mahiyet kazanmada islev kazandiklarimi gosterir.

Hisirdayarak goniilsiizce yol veren yapraklar, gicirdayan taslar, yaslh yol, senlenen doga,

852 Nuri Bilgin, “Fiziksel Mekandan Insani Ya Da Insanli Mekéana”, Mimarlitk Dergisi 241 28, sy. 3 (1990):
63.

853 Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, trc. Harun Tepe (Ankara: Bilim ve Sanat, 2003), 13-
14.

854 Sevcan Giileg Solak, “Mekan-Kimlik Etkilesimi: Kavramsal ve Kuramsal Bir Bakis”, MANAS Sosyal
Aragtirmalar Dergisi 6, sy.1 (2017): 21. . . i

855 Seyma Giimiis, “Sevim Burak’m Queer Nesneleri: Yanik Saraylar’da Esya-Insan Iliskileri, Oznellik ve
Otekilik”, Monograf Edebiyat Elestirisi Dergisi 14 (2020): 63.

8% Giimiis, “Sevim Burak’m Queer Nesneleri”, 63-64.

202



gardini indiren deniz, golgesiyle kucaklayan yiiksek camlar, kor sinekler, arsizca bilyliyen
dallar, uykuya dalan ev ve daha pek fenomen insani 6zelliklere sahipmis gibi Oykiide
varlik kazanirken kendilerini tiirlii tirlii bigimlerle karakterlere acarlar. Kadin yazar
duyarlilig1 tam da burada kendini belli eder. Artik evde yasamayacak olan annenin
olusturdugu yoklukla esyanin ehemmiyeti arasinda bir bag kurulur ve yokluk hissi
mekandaki degisim iizerinden aktarilir. Dort giin boyunca koparilmayan takvim yapragi
ve hi¢ kirlenmeyen ocak, akraba eliyle yerleri degistirilen yahut ortadan kaldirilan
esyalar, hurclara konulan yorganlar, giineslikleri c¢ekilen pencereler, fisi ¢ekilen
buzdolabi, kapilarin arkasina dizilen halilar, bosaltilan erzak dolaplart annenin gidisiyle
kendi Omiirlerini de tamamlamig gibidirler. Sanki ev anneyle birlikte bir kabuga
doniigmiis ve o, giderken bu kabugu da kendisiyle gotiirmiistiir.

Anne kayb1 Aliye ve Handan’in mekan ve i¢indekiler iizerine dikkat kesilmesini
saglar. O zamana degin hi¢ iizerine dislinlilmeyen ev artik kendini belli etmeye
baslamistir: “Heniiz esyay1 anliyorduk.”®” Ciinkii esya tarihsellik agisindan bir hafizaya
dontigiir; artik takvim yapragi, yorganlar, erzak dolaplar1 vb. nesneler birincil
anlamlarinin ¢cok daha otesine gecip yoklukla iligkilendirilirler. Mekanin sabit olmayip
insanin bakistyla, bedeniyle, algilayisiyla degisen-doniisen yapida olmast onun varliginin
temel sart1 haline gelir. Bu siirecte insanin kendisi de varlik kazanir: mekanin iginde
yapilan ve anneyle 6zdeslesen praksisler de “yoklukla” birlikte degisiklige ugrar. Kiz
kardesler bir anda siipiirgenin ince ucunun, balkon anahtarinin nerede olduguna,
havlularin hangi dolaba konulduguna, beyazlarin ka¢ derecede yikandigina, camasir
makinesinin nasil ¢alistigina yonelik sorularin muhatabi olurlar.

Akrabalarin, eski bir diizen ve yasam bi¢imi yokmus gibi sergiledikleri bu
davraniglar artik tahammiil edilemeyecek bir alana aksedince isyan sesi yiikselmeye
baslanir. Annenin giysilerinden begendiklerini se¢meleri ve kalanlari ihtiyag¢ sahipleri
icin ayirmalart kiz kardeslerin suskunluklarini bozacak ilk somut adim olur. Dogrudan
anneye ait esyalarin karistirilmasi ayni zamanda onun yoklugunu keskince hissettirir:

7858 Giysilerin ortadan kaldirilmaya,

“Annem yoktu artik, geri gelmeyecekti.
¢ekmecelerin ve gardirobun bosaltilmaya calisilmasi annenin Oliim haberi yeni
gelmisgesine bir tepki dogurur. Giysilerin evde kalmasi i¢in sessizligini bozan ve direnen
kardesler bagka bir evde kalamayacaklarini da bildikleri i¢in miimkiin oldugunca eski

yasamlarint ayni ¢izgide siirdiirmeye calisirlar. “Bildigimiz en iyi yol, eve giden

857 Kesmez, “Kiz Kardesim Handan”, 83.

858 Kesmez, “Kiz Kardesim Handan”, 84.
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yoldu.”%® Evdeki biitiin esyalar o bilindik yerlerine tekrar konulur, giineslikler acilir,
cigekler sulanir, bah¢enin bakimina devam edilir, sicak yemek pisirilir, siitlag yapilir ve
boylece annenin diizeni tekrar kurulmus olur. Biitiin bu ¢aba icerisinde giindelik telaslar
kardesler i¢in hi¢ konusulmadan “her sey yolunda” hissiyatini saglayan bir takim kutsal
vazifelere doniisiir. Eylemde bulunarak kendini oyalama ve anne yokluguyla basa ¢ikma
haline mekanin esya, koku ve sesle de eslik etmesi oynanan oyunun hi¢ bozulmayacagi
sanmisin1 dogurur. Ornegin, ii¢ sandalyesi olan mutfak masasinin kullanilmaya devam
edilmesi, her giin carsiya inip alinan gazeteler, eksiksiz kahvalti masalari, evin sessizligini
bozan TRT radyosu anne boslugunu doldurmada birer oyuncu olarak yer alirlar. Kisacast,
evdeki fenomenlerin her biri karakterlerin eylemleri, diisiinceleri ve duygulari iizerinde
boylesine tesirli olurken annenin hem varligi hem yoklugu mekéana ¢arpan ve ondan gelen
iz digiimlerle okura aktarilmis olur. Yazar Kesmez tam da bir kadin bakis agisiyla
anneligin hayatin her noktasina temas ettigini gosterir. Fenomenolojik bir okumayla
anneden Onceki ev ile anne kaybindan sonraki evin ayni olmadigi; fenomenin kendisini
anneyle ve annesiz olarak farkli bicimlerde 6zneye agtig1 anlasilir.

Goriilecegi lizere Kiz Kardesim Handan 6ykiisi bir kadin yazarin kaleminden
anneligin mekanla olan iliskisini, ¢ocuklarin goziinden annenin diinyasinin nasil
anlagildigi1 ve kadinlarin birbirlerine kenetlenip kiz kardeslik duygusunu nasil
yasattiklarini yansitan disil bir metindir. Kesmez, fenomenolojik bir yontemle mekanin
karakterler tizerinde ne derece tesirli oldugunu okura gosterirken esyanin bir hafizasi
oldugunu ve insanin yasantisina nasil yon verdigini hatirlatir. Bu agsamada Handan ve
Aliye’nin olgunlagma ve bir kendilik kazanma siiregleri de belirginlik kazanacaktir.

3.5.2. Karakter Olarak Kadin

Annesinin vefatindan sonra onunla bir 6zdeslik kuran ve giyim tarzindan yemek
yapma bi¢imine kadar tiim haliyle ona benzeyen Handan’la yas siirecini tamamlayarak
yasamina kaldig1 yerden devam eden Aliye’nin dykiideki varolus bicimleri psikanalitik
ve felsefi referanslarla bu baslikta tartisilacaktir. Bunun yani sira yeni materyalizm ve
ekofeminizm ekseninde Oykiideki insan ve insan dis1 varliklarin birbirleriyle olan
etkilesimi irdelenecektir.

K1z Kardesim Handan iki kardesin olgunlagma siirecini islerken annenin vefati ve
ondan sonraki siirecin hi¢ kolay olmadigini dokunakli bir bi¢imde okura sunar. Eski

giinlerdeki gibi {i¢ kisilik bir aile diizenini korumaya ve evdeki tanidik ahengi siirdiirmeye

659 Kesmez, “Kiz Kardesim Handan”, 86.
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calisan kardeslerin bir kendilik kazanabilmesi igin i¢inde bulunduklari durumu
kabullenmeleri gerekir. Tlgingtir ki bu zorunluluk ilk 6nce esyanmn kendisinde belirir.
Glnler ilerledikge tiim aile liyeleri hayattaymis gibi bol bol demlenen caylar i¢ilmeden
bayatlamaya, okunmamis gazeteler birikmeye, evde tiglincii bir ses olan radyo sesi
ugultuya doniismeye baglar. Aliye -mis gibi yapmanin rahatsizligini duyarak uzaktan
bakan biri i¢in evcilik oynayan iki ¢ocuga benzediklerini diistiniir. Ciinkii kendileri gibi
davranmadiklarinin farkindadir; ancak Handan, annesi hi¢ gitmemis gibi davranma
oyununa kendini fazlasiyla kaptirir. Bir sabah uyandiklarinda annesinin sabahligini
giyerek ona donilisme arzusunun ilk somut adimini atar ve bu ilk tesebbiis annenin diger
kiyafetlerini giyme, terliklerini kullanma, kiipelerini takma, saglarmi onunki gibi
kestirmeyle ileri boyutlara tasinir. Hatta kendisine biiyiilk olmasma ve {izerinden
sarkmasina ragmen annesinin giydigi kiyafetleri kesip bicmez; kemerler ve cengelli
ignelerle onlar1 kendisine uydurmaya ¢alisir, “ta ki bir giin onlarin i¢ini dolduracak kadar
sismanlamaya, tam annem kadar olana dek.”®®° Sonrasinda bir kilo dahi olsun almayan
Handan iizerine tam oturan ama giyilmekten cula donmiis kiyafetlerle yillarini gegirir.
Icinde bulundugu bu riiyadan onu uyandirmaya ne Aliye ne de komsular1 Birsen teyze
cesaret eder. Boylece Handan kendisine yokluktan bir varlik yaratir.

Karakterlerin i¢inde bulunduklar1 bu vaziyetten 6zne olarak ¢ikabilmeleri felsefi
agidan degerlendirildiginde Hegel ve Sartre’in ben ve kendilik kavramlariyla one
siirdiikleri argiimanlara bagvurmak gerekir. Bu bakimdan Mutluhan izmir Hegel’in
kendilik anlayisim1 “ne ise o olmayan, ne degilse o olan” bir yap1 olarak anlamamiz
gerektigini hatirlatir®®! ve bu 6nermeyi Handan karakterine uyguladigimizda soyle bir
diisiince deneyi gelisir: Handan ne ise o olmayandir; yani anne olmayandir. Hegel bilincin
baslangicta kendiligi bdylesine i¢ ve dis, kendisi ve Gtekiler biciminde ayirabilecek bir
boyutta olmadigini; degisim-doniisiim i¢inde yer almadigini belirtir. Bilincin doniismesi
insanin i¢inde bulundugu diinyadaki konumunu sorgulama, anlama, belirleme sorunuyla
karsilasmasi anlamina gelir.®6> Handan kendisini annesiyle 6zdeslestirerek diinyada tam
olarak nerede durdugu lizerine diisiinmez; kendisi ve annesi arasindaki ayrimin farkina
varmaz. Varligin katisiksiz, dolaysiz, ayrimsiz oldugu asamada donuklagsmistir. Handan

bir varlik olarak kendisiyle o kadar dolu/tam/biitiindiir ki “kendisini gorebilecegi bir

660 Kesmez, “Kiz Kardesim Handan”, 89.
661 Mutluhan Izmir, Oznenin Diyalektigi, 37.
862 {zmir, Oznenin Diyalektigi, 37.
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bosluk bulup da kendisini oradan g6zleyemez”.%%® Bu kisim Sartre’in “kendinde varlik”
asamasina denk diiser; Handan annesi ve kendisi arasina bir mesafe birakmaz; annesiyle
ayn1 oldugunu olumlayarak kendisi disina ¢ikamaz. Heniiz “ben” kavraminin olusmadigi
bu silirecte ancak biling Hegel’in de vurguladigi gibi donilisime ugrarsa ve bigim
degistirirse bir 6zneden s6z edilebilecektir. Bagka bir deyisle, birey ¢evresindeki tiim
nesneler ve dznelerle arasina bir mesafe koydugunda “ben” kavraminin ortaya ¢ikmasi
kaginilmaz olur. Artik kendisini diinyanin iginde kavrayan ve g¢evresini idrak etmeye
baslayan bir 6zneye doniisiir.

Kendiligin olusumu esnasinda ¢ocugun anneyle yasadigi o sinirsiz ve sonsuz
biitiinliik hali kendisi ve 6tekiler arasindaki ayrimin farkindaligiyla yerini eksiklik hissine
birakir. Ama “eksiklik deneyimi yasayan biling eksik oldugu halini kabullenmez.”’¢64
Bunun i¢in bu halini olumsuzlayarak o ilk biitiinliigii tekrar yakalamaya caligir. Eksiklik
ve biitlinliik arasinda gidip gelmeler 6znenin kendisini var etmesini saglayan zihinsel iki
ugrak haline gelir.®®> Varlik ve higlik®®® olarak da adlandirilan bu ugraklar arasinda gidip
gelme “olusa” tekabiil eder. Olusun gergeklesebilmesi igin sabit ve duraganlik yerine
stirekliligin ve devinimin olmas1 sarttir. Ciinkii “6zne donmus, statik, degismez bir sey
degildir. Tam tersine bir devinim, bir harekettir.”®®” Bu gelgitler sayesinde 6zne kendisini
eksik bir sey olarak algilayacak ve anneyle kurdugu biitiinliiglin pesine diisecektir. Tam
biitiinliigli yakaladigin1 sandig1 anda tekrar eksikligi kavrayacaktir. Tipki Aliye’nin
ormanda gezerken, denizin onu kucakladigini sdylerken, sirtin1 topraga yaslarken alt
metinde annesine donme arzusunu tam gerceklestirdigi ama hemen pesinden “diinyaya
firlatilmis” bir varlik oldugu gercegiyle bas basa kaldigi gibi. Ozellikle denize girdigi
vakitler ana rahmine bir doniis yolculugu olarak yorumlanabilir ve suyun derinlestigi,
kendisinin kiyidan uzaklastig1 -dolayistyla aslinda biitiinliige bir adim daha yaklastigi- bu
“efsunlu” siirecte kendisine hemen “don artik®%® denilerek eksik oldugu; annesinden ayri
bir ben oldugu hatirlatilir.

Aliye’nin bir 6zne olarak kendisinden ¢ikip yeniden kendisine dondiigii; 6zne ve
nesne olmay1 deneyimledigi bu devinim Handan’da gergeklesmez. Handan biitlinligii

hissettigi o varlik ugraginda saplanip kalir; “iste o zaman devinim durur, yani sagliksiz,

863 Tzmir, Oznenin Diyalektigi, 38.

864 Tzmir, Oznenin Diyalektigi, 40.

885 Tzmir, Oznenin Diyalektigi, 41.

666 Buradaki higlik ifadesiyle maddesel bir higlik degil kendilik kavrami agisindan bir higlik kastedilir.
87 {zmir, Oznenin Diyalektigi, 41.

668 Kesmez, “Kiz Kardesim Handan”, 106.
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gelisimi durmus, hastalikli bir hal alir 6zne.”®®® Aliye kendisinin annesinden ayri bir
varlik oldugunu ve Handan’insa anneye takilip kalmasimi tam da Hegel ve Sartre’in
kendilik agiklamalarina uygun bir sekilde 6zetler: “Gegen yirmi kiisur yilda onun
duraganliga tezat bir hayat yasadim.”®’° Handan donukluk/duraganlik {izerinden varlik
kazanmaya calisirken Aliye evden ayrilir, bir ise girer, sevgilileri olur, kendisine ev tutar
ve en nihayetinde yasama tutunur. Cilinkii Aliye kendilik ugraklarindan birinde takilip
kalmaz; hareketi ve olusu deneyimler. Nitekim varolus siireci boyunca i¢inde bulundugu
konumu ve ani olumsuzlayarak “ben bu degilim” diyebilen 6zne kendisini bulabilmek
icin harekete gececek ve farkli bir konuma gelecektir.®’? Aliye’nin “aradigim bir sey
vardi, bekledigim bir kurtulus ani” sozleri siirekli onu iginde bulundugu ani
olumsuzlayarak devinimi siirdiirmeye sevk eder. Handan eylemleri ve dig goriiniisiiyle
annesine doniisiirken Aliye anne hayattaymis gibi ii¢ kisilik yasamaya c¢alistiklar1 evin
diizenini onaylamaz; Handan’in vaziyetini, evin iginde gezen sinsi yas bulutunu
gormezden gelemez. iginde bulundugu bu hali “olumsuzlayarak” evden ayrilir ve 6zne
olmanin adimlarim1 atar. Aliye ise “bagka bir yasam olasiligin1 aklina getirmeden”,
kendisinin ve Otekinin ayrimina varmadan yasamini siirdiiriir. Ne zaman ki icinde
bulundugu konumu anlama ve onunla yiizlesme cesaretini gosterir iste o vakit duraganlik
yerini harekete birakir. Olusun gerceklesmesi i¢in ihtiya¢ duyulan bu hareket Handan kirk
lic yasindayken gergeklesir. Yazar Kesmez’in ustalikla olusturdugu bu kurguda kirk ii¢
yas annenin vefat ettigi yasla aynidir. Handan bu yasa kadar annesiyle 6zdeslesen bir
yasam siirmils ancak bundan sonra ne yapacagini bilemez; gelecegi dngdremez bir hale
gelmistir. “Yolun sonuna gelmisim gibi geliyor.”®”? Hikayesinin bu kadarin1 hayal
edebildigini, gerisinin olmadigin1 belirten Handan’1n kendi benliginin farkina varmasi
psikanaliz agisindan ele alindiginda Lacan’in Ayna Evresi’ne denk diisecek bicimde
gerceklesir. Kasabaya gelen belgesel ekibinden geng bir kiz Handan’in fotografini ¢eker
ve sonra postayla kendisine gonderir. Bu fotografta Handan annesinin mavi c¢igekli
elbisesini giymis ve bahgede sandalyede oturmus bir vaziyettedir. Kendisine gonderilen
bu fotografi vitrine koyarken annesinin ayn1 mekanda ayni elbiseyle ¢ekilmis fotografini
goriir. Vitrinde yan yana duran bu iki fotografta ayni1 mavi ¢igekli elbise, ayn1 sandalye,

ayni1 bahge yer alir; ancak birinde annesi digerinde kendisi sandalyede oturmaktadir. Her

869 Tzmir, Oznenin Diyalektigi, 41.

670 Kesmez, “Kiz Kardesim Handan™, 91-92.
71 {zmir, Oznenin Diyalektigi, 43.

672 Kesmez, “Kiz Kardesim Handan”, 98.
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ikisi de kirk ii¢ yasindadir. Bu sahne Handan’in kendi imgesini aynada buldugu ve ayri
bir “ben” oldugunun bilincine vardigi bir asamadir. Lacanci ontolojide 6-8 aylik bir bebek
aynadaki imgesini yakaladiginda ilk defa kendi mevcudiyetinin farkina varir; “ben” ile
“pben olmayan” ayrimini1 kavramaya baslar. Ozne kendi imgesini ger¢ek bir ayna
aracih@iyla ya da bir bagkasinin ona ayna olmasi iizerinden yakalar.®’® Annesi ve
cevresindeki diger insanlar birer ayna olarak ona kim oldugunu hatirlatir ve 6zne bu
asamada olusan yansimalarla dzdeslik kurar. Oykiide Lacan’in ayna evresi hem gercek
ayna hem de insanlarin bakisinin birer ayna islevi listlenmesiyle gergeklesir. Vitrin ve ona
yerlestirilen fotograf Handan’a kim oldugunu ve olmadigini hatirlatan gergek birer
aynadir. Aliye ise ablasina sozleriyle, bakislariyla, eylemleriyle ayna olan biri olarak “sen
Handan’sin, annem degilsin” hatirlatmalarin1 yapar; yola kendisi olarak devam etmesi
gerektigini vurgular. Oykiiniin bundan sonraki kismu Handan’in bir 6znellik
kazanmasiyla devam eder ve bu siire¢ anneden kopma bi¢iminde degil onunla birlikte
gerceklesir. Dolayistyla “anneye ragmen” bir varolus s6z konusu degildir ya da annenin
gz ard1 edildigi, yok sayildigi bir kavrayis benimsenmez. Ornegin, Handan kendi
varligimin farkina vardiktan sonra annesine ait mavi ¢icekli elbiseyi giymeye, ayni evde
yasamaya, annesinden 6grendigi gibi bahgeyle ilgilenmeye devam eder. Ancak bu sefer
okurun karsisinda anneyle 6zdeslesen bir Handan degil “anneden farkli ama bir arada”
yaklagimini igsellestiren bir Handan bulunur. Saglarini boyatmaya ve seklini degistirmeye
karar verir; 6lmeye yiiz tutmus bahgeyi tekrar canlandirir; sarkilar sdyler. Bu tabloda
sanki Kristeva’nin semiyotik khorasinin izleri sembolik alana sizmis gibidir. Handan ve
Aliye’nin yasamlarinda maternal olana ait semiyotik uzam kendine yer bulmustur. Kendi
aralarindaki dayanismada, dogay1 kucaklamalarinda, annenin diizenini koruyarak ayri
birer 6zne olmalarinda bunu goérmek miimkiindiir. Kristeva’da semiyotik kavram dil
oncesi donemde anne ile bebek arasinda kurulan baga isaret eder. Diirtii, ritim, ses,
libidinal etki, miizikal olanin etkili oldugu bu evre dille karsilagsma esnasinda kurali,
yasay1, kiiltliri temsil eden sembolik alan tarafindan bastirilir. Semiyotik alan tamamen
yok olmaz ve kendini sembolik alanin igerisinde var etmeye devam eder. Onun var olma
sekli smirlar1 ihlal etmesinde ya da bulaniklastirmasinda, tabulari alt iist etmesinde,
tekilligi yikip ¢ogullugu &n plana gikarmasinda kendini belli eder. Oykiiniin sonunda
Handan ve Aliye’nin kendi aralarinda gegen konusmalar semiyotigin disavurumu olarak

okunabilir: Aliye mekanin ve zamanm siliklestigini ve farkli bir gercekligin icine

873 {zmir, Oznenin Diyalektigi, 232-233.
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girdiklerini belirtir. Handan’in “kontrolsiiz” bir kahkaha atmasi, dengesinin bozulup
yuvarlanmasi, Aliye’nin kendi i¢indeki davulun sesini ve vuruslarini takip ederek denize
gitmesi semiyotik olanin miidahaleleridir. Kisacas1 Aliye ve Handan anneyi tamamen
unutarak, hayatlarindan ¢ikararak, hi¢ olmamis gibi davranarak degil her firsatta onunla
kurduklar yakinliga siginarak kendilerini inga ederler.

Oykiide Aliye ve Handan disinda Nohut Oda’nin diger dykiilerinde oldugu gibi
insan dis1 varliklarin bir temsiliyetlerinin olduklari, 6rnegin kisilestirildikleri ve onlarin
da en az insan olan karakterler kadar 6n planda oldugu goriiliir. Bu bakimdan 6zellikle
anne kaybindan sonra ve Handan’in kirk {i¢ yasinda yasaminin sonuna geldigini
diisiindiigiinde dogaya ait unsurlarin, bir mekan olarak ev ve i¢indekilerin tasviri “yas”
cercevesinde degerlendirilmeyi fazlasiyla hak eder. Yasin insani merkeze koyan
antroposentrik kavrayisini agan bir lislupla dykii bitkilerin, maddenin, mekanin yasla olan
etkilesimini okura aktarir. Oncelikle Handan ve Aliye’nin yas tepkilerine bakildiginda
Oznenin birey olusunda en 6nemli kurucu unsur olan o ilk 6tekinin, annenin agtigi
boslugun “basa ¢ikma, hayata tutunma, takilip kalma” gibi edimler c¢ercevesinde
kurgulandig1 goriliir. Bunlar1 Freud’un Yas ve Melankoli metninde bahsettigi iki tiir yas
tepkisi iizerinden detaylandirmak miimkiindiir:5’* Buna gore ilkinde sevilen biri, degerli
bir nesne, kiymetli bir varlik kaybedilince “normal” bir tepki verilir ki bu tam olarak
sOyledir: Oncelikle kaybin yasi tutulur; taze hatiralar, imgeler zihni siirekli mesgul eder
ancak zamanla 6zne bu siireci kabullenmeye ve kaybettigi sey her neyse ondan temelli
vazge¢cmeye baslar. “Libidinal yatirrmimizi ondan ¢eker, onu terk ederiz. Bdylece serbest
kalan libidomuz kendini yeni bir nesneye baglayabilir hale gelir, biz de 6liime kars1 hayati
se¢mis oluruz.”” Tkinci yas tepkisi ise patolojik olandir. Bunda kaybedilen nesne/dzne
ya da varliga hem derin bir sevgi hem de siddetli bir nefret beslenir. Birakmanin,
gitmenin, yok olmanin, terk etmenin tesiri 6znede iki zit duygunun bir arada tesekkiil
etmesine yol acar. Bilin¢disindaki 6fke, isyan, kizginlik, nefret gibi hisler 6zneyi bir
biitin olarak g¢evreler ve onun varligmi deyim yerindeyse “istila” eder. Bu durum
kaybedilen seyden kopmanin, ayrilmanin ve uzaklagsmanin oniine gecerek yas siirecini
sekteye ugratir. Ozne bu miiskiilati asmak icin kaybettigi varlikla 6zdeslesmeye, nefret

ve diismanlik hislerini kendisine yoneltmeye ve boylece kopamadigi o seye donilismeye

674 Freud’dan aktaran Erdogan Ozmen. Detayl bilgi igin bakimz: Giilay Acar Goktepe, “Erdogan Ozmen’le
Melankoli ve Nostalji Uzerine”, Nostalji ve Melankoli 7, sy.1 (Haziran 2020): 122.
675 Goktepe, “Erdogan Ozmen’le Melankoli ve Nostalji Uzerine”,123.
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baslar.%”® Gériilecegi iizere birinci yas tepkisi Aliye’ye, ikincisi ise Handan’a aittir. Ancak
oykiide yas tutanlarin salt onlar olmadig1 hesaba katilirsa Deniz Giindogan Ibrisim’in
“yasin antroposantrik ¢ergeveden bagimsiz pratikleri nelerdir?” sorusuyla Freud’un yas
tartismasinin yeterli olmadigini belirtmesi®”’ daha anlamli hale gelir. Ibrisim, yeni
materyalizm perspektifinden siiziilen bir yas deneyiminin yeryiiziindeki tiim canlilar1 ve
onlarin varoluslarin1 kapsayacak bi¢cimde gelistirilebilecegi iddiasindadir ki yeni
materyalizm temelde Descartes ve Newton’un madde anlayislarini elestiren bir yaklagim
icerir.’® “Insan1 maddenin disinda ve maddeyi kontrol eden rasyonel &zne olarak”
tanimlayan Descartes ve nesnelerin kendi aralarindaki etkilesimini salt dis etkenler
lizerinden ag¢iklayan Newton i¢in madde duragan, sabit, degismez, pasiftir.6’”® Ancak yeni
materyalizmde madde aktif, dinamik, hareketli ve degiskendir. Buradaki ontolojik anlayis
insan ve insan olmayan varliklarin diinyay1 siirekli beraber var kilacaklari; bir paylasim
ekseninde mevcudiyet kazanacaklar1 gorlisiinii igerir. Boylece dualist kavrayislar yerini
cogulluga ve farkliliga birakir.®®® Yeni materyalistler igin salt insanin failligi tizerinden
diinyay1 kavramak ve canli-cansiz varliklar arasindaki iliskiselligi anlamak miimkiin
degildir. Hayvan, bitki ve tiim maddelerin birer fail olarak etkilesimde bulunma,
nedensellige yol agma, olusumu saglama, harekete gecirme kapasitesine sahip oldugu
kabul edilir.681 Bu perspektiften hareketle ykiideki insan ve insan olmayan 6znelerin yas
tizerinden kurduklar1 etkilesime bakildiginda antroposentrik kavrayisin  yeni
materyalizmle yikildig1 goriiliir. Ornegin, annenin vefatindan sonra evin kendisi de bir
fail olarak “sonu” deneyimler: Akrabalarin miidahalesiyle koltuklarin iizeri Ortiilerle
serilir, glineslikler indirilir, halilar kaldirilir, buzdolabinin fisi ¢ekilir, yorganlar yiikliige
kaldirilir ve ev kapatilir. Bir mekan olarak ev ve i¢indekiler en az Handan ve Aliye kadar
anne kaybindan etkilenir. Evin kapist cekilip kilitlendiginde insan ve insan dis1 tiim

Ozneler anne yokluguyla bag basa kalir.

Son olarak, Handan ve Aliye akrabalara direnip tekrar eve dondiiklerinde her seyi
eski haline getirseler de evin i¢ginde gezen yas bulutu varligini siirdiirmeye devam eder.

Insan dis1 varliklar da bu yastan pay almada gecikmezler. Rabitalar gicirdayarak,

676 Goktepe, “Erdogan Ozmen’le Melankoli ve Nostalji Uzerine”,123.

877 Deniz Giindogan Ibrisim, “Yasin Antroposantrik Olmayan “Oteki” Hali: Siirgiin’de Siddet ve Acinin
Beden-6tesi Yolculugu”, monograf Edebiyat Elestirisi Dergisi 11 (2019): 87

678 Faruk Yalvac ve Yelda Ercandirl, “Ge¢ Kapitalizmin Ideolojik Séylemi Olarak Yeni Materyalizm:
Metalagmis ‘Seylerin’ Egemenligi”, Miilkiye Dergisi 44, sy. 2 (2020): 264.

679 Yalvag ve Ergandirl, “Geg Kapitalizmin ideolojik Séylemi Olarak Yeni Materyalizm”, 264.

680 yalvag ve Ergandirh, “Geg Kapitalizmin Ideolojik Séylemi Olarak Yeni Materyalizm”, 267.

681 Yalvag ve Ergandirh, “Geg Kapitalizmin ideolojik Séylemi Olarak Yeni Materyalizm”, 269.
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banyonun borular1 tislayarak, catinin kiremitleri tikirdayarak, tencerelerin ici
fokurdayarak yas tepkisini ortaya koyarlar. Onlarin tepkisi Aliye’nin geceleri uyumasina
izin vermez ve gizli gizli gitme planlar1 yapmasinda etkili olur. Bu etkilesim maddenin
salt yer kaplayan, hacmi ve sekli olan tamimimin Otesine gecerek canli bir yapiya
doniigebildigini ve edebiyatin da maddenin alisilageldik temsilinin digina ¢ikmada rol

alabilecegini gosterir.

Kiz Kardesim Handan Oykiisiinde yasin insan-dis1 varliklardaki etkisi diginda
doga unsurlarinin birer karakter olarak kiz kardeslerin yasaminda yer edindikleri ve
bdylelikle insan merkezci anlayisin bir kez daha asildigi goriliir. Doga ve kadin
etkilesimi s6z konusu oldugunda referans kaynaklarindan biri 1960’1 yillarda gelisen
ekofeminizmdir. Bu yillar diinyanin bir¢ok yerinde feministlerin yani sira ¢evrecilerin,
queer 6znelerin, yerel halklarin, azinliklarin “kimlik” ekseninde yaptiklari sorgulamalar
ve miicadelelerle taninir.®82 Feminizm ve gevre sorunlarinin bir kesisimsellik kazandigi;
doganin somiiriilmesi ve kadinin bundan etkilenmesi ekseninde yapilan okumalarin artis
kazandig1 bu siiregte tahakkiim bigimleri daha genis bir perspektiften sorgulanmaya
baslanir. Kadmin ve doganin ezilen/somiiriilen konumda olmalari onlar1 ortak bir
paydada bulusturur. Burada ataerkil sistemin dogay1 ve kadini zayif, savunmasiz, ikincil,
pasif olarak algiladigi ve her ikisini de tahakkiim altina aldigi diistiniiliir.®® Ancak
ekofeminizmin tarihsel arka plani, diger disiplinlerle olan etkilesimi ve farkli tiirleri
hesaba katildiginda one siirdiigii yegane argiimanin bu olmadigi goriilecektir. Dolayisiyla
Kiz Kardegim Handan dykiisiinde ne tiir bir ekofeminizmin izleri yer alir diye sorulursa
kiz kardeslerin dogayla kurduklar1 bag kiiltiirel ekofeminizmin sinirlar1 igine yerlesir.
Buradaki temel iddia kadinlarin bariscil, sefkatli, merhametli, duygusal, ana¢ olmalari
kabuliinden hareketle dogayla ilgili sorunlarin ¢oziimiinde kilit aktorler olacaklari
yoniindedir.®®* Kadma 06zgii degerlerin yiiceltilmesiyle bir sorumluluk/ortaklik etigi
gelistirildigi goriliir ve Merchant, s6z konusu ortakligin insan-insan disi canlilari dinamik
bir iligkiye dahil ettigini; bu iliskide itinali davranma, doganin sesini duyma, dinleme ve

ona karsilik verme gibi praksislerin yer aldigini belirtir.%® Ona gore kadinlarin dogum,

682 Dicle Ozcan Elgi, "Ekofeminizmin Mitolojik Temelleri: Ana/Doga/Bereket Tanrigalar1 fle Kurulan
Bag”, BELGU, Ozel Say1 (2023): 86.

883 El¢i, "Ekofeminizmin Mitolojik Temelleri: Ana/Doga/Bereket Tanrigalar1 ile Kurulan Bag”, 86.

684 Aybiike Aydm Cansaran, “Kadin ve Doga Baglaminda Ekolojik Bir Gériis: Ekofeminizm”, NOHU
IFAD 2, sy.1 (Haziran 2023): 52.

685 Oya Beklan Cetin, “Ekofeminizm: Kadin-Doga {liskisi ve Ataerkillik”, Sosyoekonomi 1 (Ocak-Haziran
2005): 69.
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adet gérme, emzirme gibi biyolojik farkliliklar1 dogayla daha yakin bir iligki kurmalarin
ve daha duyarli olmalarin1 saglar.%8 Kiiltiirel ekofeminizm besleyicilik, yaraticilik,
koruyuculuk gibi 6zelliklere atifla kadin bedeni ve doga arasinda bir benzerlik kurarken
ozciliik elestirileriyle karsilagsa da kadmin biyolojik farkliligini bir dezavantaj degil
degerli ve yasatan yoOniiyle yorumlar. Kiz Kardesim Handan da basli basina bir karakter
olarak olay oOrgiisii i¢erisinde yer alan doga Handan tarafindan yasatilan/6zen gosterilen
bir konumdadir. Nitekim Handan annesini kaybettikten sonra ondan bir emanet olarak
gordiigii bahceye hayatini adar. Giiller, yaseminler, petunyalarla tek tek ilgilenir; ¢imleri
bicer, tiim bitkileri sular ve onlari hi¢ ihmal etmez. Sadece kardesi Aliye’ye degil
bahgesine de bir anne sefkatiyle yaklasir. Dolayisiyla evde tek basina yasiyormus gibi
goriinse de aslinda bahgesiyle birlikte kalabalik bir yasamin ic¢indedir; bir biitiiniin
pargasidir. Onun hayatindaki herhangi bir degisim, parcast oldugu bu bahgeyi dogrudan
etkilemektedir. Ornegin, Handan annesinin vefat ettigi yasa ulasinca kendi hayatinin da
sonlanacagini diislindiigli i¢cin bahgeyle ilgilenmeyi birakir. Bunu yapma sebebini
“simdiden aligsinlar bensizlige, baslarinin garesine baksinlar” diyerek agiklar ve onlarla
ilgilenecek kimsenin olmamasina hayiflanir. Bahgenin gilinbegiin solup gittigini
gordiigiinde kahroldugunu sdyleyerek kiiltiirel ekofeminizmin kadin ve doga yakinligina
yaptig1 vurguyu onaylayan bir tavir sergiler. Handan’in yaklasiminda salt insani
Oonemseyen bir tavir bulunmadigi i¢in insan-dis1 varliklari da igeren Oznelerarasi bir
iliskisellik ortaya ¢ikar. Daha agik bir ifadeyle, bah¢e Handan’in hayata tutunmasinda
aktif bir 6zneyken ayn1 sekilde Handan araciligiyla bahge de bir varlik kazanir. Oliim s6z
konusu oldugunda ve Handan kendi kabuguna ¢ekildiginde ilk olarak bakim gosterdigi
bahge ve sefkatle biiyiittiigii cicekler etkilenir. Cesit ¢esit ¢icekler solar, bahg¢e sulanmaz
olur, her yer eksi kokmaya baslar. Oyle ki Seher, Handan’la ilgili ciddi bir problem
oldugunu bahgedeki bu olumsuz degisim lizerinden tespit eder. Aliye’nin tasviriyle
“Handan’1n yavrusu gibi baktig1” petunyalar, kadife ¢icekler, sardunyalar tipki Handan
gibi artik yasamaktan vazge¢mis bir hale biirlinerek solmaya, kurumaya, yaprak dokmeye
baslar. Benzer sekilde Handan bir kendilik kazanmaya ve yasama tekrar tutunmaya
basladiginda bahge de kendisiyle beraber canlanir. Aliye’nin sdylemiyle 6lmeye yiliz
tutmus bahge bir anda yasayan bir seye doniisiir; boynu biikiik giiller kendilerine gelir,

mutfak penceresinin denizligindeki diken pembe ¢icek acar. Handan bahgeyi sulayarak,

68 Hac1 Ozdemir ve Duygu Aydemir, “Ekolojik Yaklagimli Feminizm/Ekofeminizm Uzerine Genel bir
Degerlendirme: Kavramsal Analizi, Tarihi Siireci ve Tirleri”, Akdeniz Kadin Calismalari ve Toplumsal
Cinsiyet Dergisi 2 (Kasim 2019): 270-271.
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ciceklerin kurumus yapraklarini oksayarak, onlara sarkilar sdyleyerek yasatan, 6zen

gosteren, sevgiyle besleyen bir temsiliyet iistlenir.

Sonug¢ olarak, Handan ve Aliye annenin vefatindan sonra bir olgunlagsma
siirecinden gecerek kendilik kazanirlar. Ancak ikisinin yasi deneyimlemesi, anneden ayri
bir birey olduklarinin bilincine varmasi ve 6zne olmaya yonelik bir farkindalik olugmasi
farkli acilardan gelisir. Biri hayatin1 evden uzakta ve kosusturma iginde siirdiiriirken
digeri evin icinde gegmisi yasatmaya ¢alisarak gecirir. Her ikisinde de ortak olan nokta
varlik kazanma asamasinda anneden tamamen bir kopmanin olmamasidir. Her ne kadar
anne hayatta olmasa da onunla olan baglarini koruyarak ayri birer 6zne olduklarinin
bilinciyle yasamlarina devam etmeyi 6grenirler. Aliye bu deneyimi daha erken yerine
getirerek kendini gerceklestirirken Handan’sa 6ykiiniin sonunda 6zerk bir birey olmay1

basarir.

3.5.3. Okur Olarak Kadin

Feminist edebiyat teorisinde bir metni nasil okudugumuz sorusu ne okudugumuz
sorusuyla ayrilmaz bigimde baglantilidir.%®” Buradan hareketle kadin okur Nohut Oda’nin
bu son Gykiisiinii nasil okuyacaktir? Kiz kardeslik, kadin dayanismasi ve yoldashigi,
dogayla kurulan bag vb. temalarin 6ykiide yogun olarak yer almasi kadin okurun metinle
is birligi i¢ine girerek okur-6zne olmasini kolaylastirir. Bu okur dogrudan kadinlara hitap
eden; onlarin diinyasina ait bir metinle karsi1 karsiya oldugunu bilir. Karakterlerin
kadinlardan olugmasi, olaylarin Aliye’nin agzindan anlatilmasi, doganin ve mekanin
disillestirilmesi kadin okurlarda kendilerine 6zgii bir yasama sahitlik ediyorlarmis
hissiyat1 uyandirir. Komsu Birsen Teyze ve kizi Seher’le kurulan yakinlik ve Handan ile
Aliye’nin arasindaki bag kadinlarin yoldagligini diri tutacak somut 6rneklerle doludur.
Bundan otiirti birbirlerine kenetlenen bu kadinlarin kadin okurlarda kiz kardeslik,
dayanigma, sirdaslik duygularini pekistirme ihtimalleri yiiksektir. Zira Kiz Kardesim
Handan oykiisii ¢ok gii¢lii bir sekilde kadinin kadina sifa olabilecegini okura gosterir.
Birbirlerine g6z kulak olmalari, sorunlarin {izerinden beraber gelmeleri, hem kendilerine

hem dogaya siginmalari onlar1 var eden ve doniistiiren kritik agsamalardir.

Kadin okurlarin 6ykiiyili kendilerine yakin hissetmeleri karakterlerin birbirlerine

olan desteginin yani sira dogayla kurulan isbirliginden kaynaklanir. Kisacasi apagik

887 Patrocinio P. Schweickart, “Reading Ourselves: Toward a Feminist Theory of Reading”, Gender and

Reading Essays on Readers, Texts and Contents in, eds. Elizabeth A. Flynn and Patrocinio P. Schweickart
(London: The Johns Hopkins University Press, 1986), 40.
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bi¢imde karakterler dogayla karsilikli bir dayanisma ilkesi benimserler. Handan
cigeklerine gozii gibi bakip onlari sulamayi, ¢imleri bigmeyi, bahgeyi temizlemeyi ihmal
etmeyerek hayata tutunmaya ¢alisir. Ne zaman ki tamamen mutfakta yasamaya ve annesi
gibi dlecegini diisiinmeye baslar iste o vakit bahgesinden elini ¢eker. Onun yokluguna
biran dnce aligsinlar diye gigekleriyle konusmayi birakir; bahgeyi sulamaz olur. Gozii gibi
baktig1 bahg¢esinin kurudugunu gérmek onu mahveder. Kardesi Aliye’nin bu vaziyeti
yorumlama bi¢imi insan ve doga arasindaki etkilesimi agikga ortaya koyar: “insan ve
nebatat arasinda kiisliik olmayacagini” hatirlatir. Bu kavrayis kadin okuru da dogayla bir
dayanisma icine girmeye davet eder. Ornegin, okurun kendisi de ¢iceklerin solup
gitmesine; bahgenin bakimsiz kalmasina ve kuruyup yok olmasma igten ice iiziiliir;
Handan’in 6liime yaklagmasi gibi bahgenin de sona yaklastigin1 kavrar. Tam tersi
durumda yine birbirine paralel gelismeler yasanir: Handan saplantili halinden kurtulup
kendisi olmay1 basarinca bahgedeki bitkiler onunla beraber hayata doner. Bu kez kadin
okur c¢igeklerin canlanmasini, bahgenin tertemiz olmasini, dikenin dahi ¢igek agmasini

kiz kardesler gibi sevingle karsilar.

Handan bahgesini var ederken ve onunla varlik kazanirken Aliye ormana ve
denize siginir; onlarla bir yakinlik ve biitiinliik hissiyatin1 deneyimler. Evden uzaklasip
dogaya yoneldiginde “denizin onu derhal kucakladigini”; ormanin bin goziiyle onu
izledigini ve bin kulagiyla onu dinledigini belirtir. Baharin gelisini, senlenen dogayz,
topragin yesillenisini, daglardan esen kokuyu, kus seslerini, yiiriidiigii patikalari, sagini
tarayan cam ignelerini ve nicelerini detaylica tasvir eder. Boylece kadin okurun bir mekan
olarak dogaya daha derin bir perspektiften bakmasini saglar. Oykii doganin da bir sesi
oldugunu ve insanla karsilikli bir baglilik ekseninde varlik kazandigimi gosterir.
Dolayisiyla kadin okur insani ya da dogayr onceleyen bir anlatim yerine biraradalik

temasint yogun bir sekilde hisseder.

Kadn okur dykiide kiz kardeslik duygusuna ve dogayla olan dayanismaya eslik
ederek verilmek istenen mesajlar1 alma ve kendi eylemlerini doniistiirme imkanina sahip
olur. Bu doniisiimde etkili olacak diger bir baslik anneyle kurulan bagdir ve dykii bu bagla
ilgili kesfedilmeyi bekleyen bosluklarla doludur. Bu eser eger cinsiyetgi bir ideolojiyle
yazilsaydi uygulanmasi gereken yontem ondaki eril séylemi desifre etmek ve elestirisini
yapmak olurdu. Ancak s6z konusu kadinlarin 6znelligine katki yapan bir metin olunca bu
defa okurdan beklenti titiz bir okumayla kadinlarin varolus bigimlerini fark etmek ve bu

konu iizerine kafa yormaktir. Bu tiir bir okuma metindeki bosluklar1 doldurmay1 ve
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imgeleri yakalamay1 gerektirir. Ornegin, kadin okur Handan’1n {izerinden sarkan, beline
ve omzuna oturmayan annesine ait kiyafetlere hi¢c makas degdirmemesine dikkat
kesilmelidir. Karakterin bu hareketiyle aslinda annesiyle olan bagini kesmek istemedigini
yakalamalidir. Oykiiniin sonunda Handan’1n sagin1 boyamak istemesini bir degisim talebi
ve 6zne olmaya yonelik atilan bir adim olarak yorumlamalidir. Annenin vefatindan 6nce
ve sonra kardeslerin eve ve onun igindeki esyalara olan bakis agisinin ayni olmadigini,
mekanin anneyle anlam kazandigini fark etmelidir. En 6nemlisi anne hayatta olmasa da
O0znenin yasami boyunca onun iizerinde tesiri oldugunu; tamamen yok olmadigini
kavramalidir. Handan annesinden ayr1 bir birey oldugunu anladiginda evi terk etmeyi,
annesinden emanet bahgeyi birakip gitmeyi ve ondan kalan anilari, esyalar1 yok etmeyi
diisiinmez. Tam tersine hem kendi 6zerkligini ilan eder hem de annesine olan bagliligini
devam ettirir. Kadin okur Handan’in bir bagimlilik siirecinden baglilik asamasina
gectigini; Oykiiniin  sonunda olgunlastigint ve kendisine yonelik bir farkindalik
kazandigin1 anlar. Bu siiregte Aliye kardesine rehberlik eden ve onu destekleyen bir
konumda yer alarak kiz kardeslik duygusunun okurda daha kuvvetli hissedilmesini saglar.

Handan’in annesinde takilip kalmasi, tamamen mutfakta yasamaya baglamasi,
annesinin yagsamini taklit etmesi ve onun 6ldiigii yasa ulastiginda kendisinin de dlecegini
diistinmesi okuru hiizlinlendiren Ve i¢ini acitan bir yone sahiptir. Nitekim kardeslerin cok
kiigiik yaslarda babalarini, 16-18 yaslarinda annelerini kaybetmeleri ve sonrasinda zor
giinler gecirmeleri Oykilyli daha en basindan dokunakli ve i¢ burkan bir boyuta
tasimaktadir. Karakterlerin kadinlardan olusmasiysa kadin okurun onlarla 6zdeslesme
yasayarak duygusal tepki vermesini kolaylastirir. Bu tepki okurun kendi
yasanmisliklarina gore daha kuvvetli olur; 6rnegin, annesini kaybeden ve benzer
slireglerden gegen kadinlar Handan’la ¢ok daha giiclii bir empati kurar. Kisacasi
Handan’in vaziyeti okurun sefkat ve merhamet duygularin1 uyandirarak duygusal bir
yogunlugun i¢ine girmesini saglar.

Ozetle, bu dykiiniin kadin okuru kadm dayanismasina ve kiz kardeslik fikrine
dikkat kesilerek; anne ve kiz iliskisini, kadin ve doga arasindaki etkilesimi yogun bir
bigimde hissederek okur-6zne olma imkanini yakalar. Bir annenin mekan iizerindeki
tesirini, yasin insanla smirli olmadigini, bir kadin eliyle mekanin degistigini kavrar.
Bunun sonucunda artik eve ve igindeki esyalara, dogaya, kadinlar arasinda kurulan
iliskiye cok daha derin bir perspektiften bakarak hem kendisini daha iyi tanimaya hem de
bir 6zne olarak inga etmeye baslar.

3.5.4. Degerlendirme
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Nohut Oda’nin bu son 6ykiisiinde yazar, karakter ve okur kategorileriyle kendilik
meselesi irdelendiginde fenomenoloji, kiiltiirel ekofeminizm, radikal feminizm,
varolusculuk, yeni materyalizm gibi ¢esitli kuramlar odaginda metnin analiz edilebilecegi
ve saptamalarin yapilabilecegi goriliir. Nitekim olay oOrgiisiiniin 6zgiinliigii, insan dis1
varliklarin birer karakter olarak yer almalari, mekan ve i¢indeki fenomenlerin annenin
vefatindan Once ve sonra kendisini karakterlere farkli agimlamasi, doganin ve insanin
dayanigma icinde olmasi vb. noktalar eserin zengin bir ig¢erige sahip oldugunu ortaya
koyar. Yazar-6zne agisindan bakildiginda Kesmez’in zaman ve sabir gerektiren bir
iscilikle dokudugu bu 6ykiiyii kaleme alarak salt karakterlere ve kadin okura bir temsiliyet
kazandirmadigi; ayn1 zamanda kendisinin de bir varolus gergeklestirdigi rahatlikla
sdylenebilir. Ornegin, incelikle ele aldig1 kiz kardeslik ve kadin yoldaslig temasi okur ve
karakterler kadar kendisini de kapsayan bir igerige sahiptir. Onun perspektifinden siiziilen
bu tema alt metinde diinyanin tiim kadinlarina akseden ve oykiideki “sirf kadinlardan
miirekkep bir aile” soylemine yine tiim kadinlar1 dahil eden bir karsilik barindirir.

Kadin yazar farkini ortaya ¢ikaran hususlar karakterlerin mekénla ve dogayla var
olduklar1 ve ayn1 zamanda onlar1 da var ettikleri bir kurgunun mevcudiyetinde agiga
cikar. Ev, bah¢e, orman, deniz, esya birer hafizasi olan; baglam i¢inde anlam kazanan ve
karakterlerin kendilik insasinda birer kurucu 6ge olarak yer alan unsurlardir. Bu tabloda
en can alic1 6ge olarak mutfak Handan’in annesinden izler buldugu ve ondan beslenmeye
devam ettigi yerdir. Orman ve denizse Aliye i¢in anne sicakligini hatirlatan ve kendisini
kucaklayan mekénlardir. Her iki karakter i¢in de bu mekénlar alt metinde ana rahmine
doniisii sembolize eder. Bdylece bir kadin bakis agistyla 6znelligin mekan, doga, fenomen

gibi unsurlarin anneyle olan kesisiminde nasil olusabilecegi goriliir.

Karakterlerin temsiliyetlerine bakildiginda anlatict konumunda Aliye’nin olmasi
daha en bagindan itibaren bir konusan-6zne konumunda yer aldigini; annenin yasini tutup
yasamin akigsina ayak uyduran yaniyla da kendini gergeklestirebildigini gosterir.
Handan’sa oykiiniin sonunda 6zerkligini ilan ederek kendi olmay1 basaran bir roldedir.
Her iki kardes de kendilik seriiveninde “anneye ragmen” degil “anneyle bir arada” olacak
bigimde varlik kazanirlar. Her ne kadar anne hayatta olmasa da onunla olan baglarin
koruyarak ve anneyle ayni olmadiklarinin bilinciyle yasamlarmni siirdiiriirler. Oykiiniin
son kisminda, yani Handan’in annesinden ayr1 bir birey oldugunu kabullendigi esnada
hala ona ait mavi ¢igekli elbiseyi giyiyor olusu varolusun anneden tamamen ayr1 ya da

tamamen ona 6zdes degil onunla gerceklestigini gosterir.
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Son olarak, kadin-okurun 6zne olarak varlik kazanma siirecine bakildiginda kiz
kardeslik temasinin onu kadin dayanismasina ve sirdasligina davet ettigi sdylenebilir. Bu
temadaki 6zne kadinlardan olustugu i¢in kadin okurun karakterlerle daha yakindan bir
bag kurmasi ve Oykiide kendinden bir seyler bulmasi kuvvetle muhtemeldir. Ayrica
Handan’1n siirekli birilerini besleyen, Aliye’ye yiyecekler gonderen, bahgesini evladi gibi
gozeten tavri kadin okurlarin onunla 6zdeslesmesini ve empati kurmasini kolaylastirir.
Pek ¢ok kadin okur baska bir canliya 6zen gostermenin, yasatmaya c¢alismanin, bir
mekan giizellestirmenin ne manaya geldigini bilir. Bunlarin yani sira kadin okur,
oykiiniin dokunakl: ve hassas igerigine duygusal bir tepki verebilir. Elbette erkek okur da
oykiiden duygusal olarak etkilenme potansiyeline sahiptir. Kadinlarin biradaliginin ¢ok
giiclii islenmesi, kiz kardeslerin tek baslarina evi evirip c¢evirmeleri, sik sik kadin
kiyafetlerine ve sa¢ sekline vurgu yapilmasi, mutfak ve anneligin kesisiminde Handan’1in
yer almasi kadin okurlarla karakterleri ortak bir paydada bulusur. Bunun sonucunda kadin
okurlarin annesini kaybeden kiz kardeslere, yillarin1 annesinin kiyafetleriyle geciren
Handan’a iginin acimasi gayet tabiidir. Oykiiniin sonunda kardeslerin 6zne olmalarini
sevingle karsilamasi da ayni perspektiften ele alinmalidir. Kadin olmanin toplumsal
karsilig1 diistiniildiigiinde birbirlerinin destegi ve yoldasligiyla sorunlarin iistesinden
gelen Handan ve Aliye’nin mutluluguna kadin okurlar da dahil olur. Boylece bu dykiiye
salt bir kurgu goziiyle bakmak yerine kadin diinyasini yansittigi i¢in kadin okurlarin
Birsen teyze, Seher, Aliye, Handan ve vefat eden annede kendilerine ait bir sey bulmalar

pek ala miimkiindiir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Ug boliimden olusan bu ¢alismada 6ncelikle kadinin maruz kaldig1 ayrimeiligin
ve Otekilestirilmenin ana akim feminist kuramlarda nasil ele alindigi genel hatlariyla
ozetlenmeye calisildi. 1850°1i yillarda Ingiltere, Fransa ve Amerika gibi iilkelerde esitlik
vurgusuyla one ¢ikan feminist hareket ilerleyen yillarda kendi igerisinden yapilan
elestiriler ve talepler neticesinde teorik olarak daha fazla genislik kazandi. Salt yasal
haklar talebiyle sinirli kalmayip kadinin ayrimciliga ugradigi her alanda miicadele ederek
ilerlemesi hem aktivist hem kuramsal boyutta gerceklesti. Bu ilerleyis feminist hareketin
tek, mutlak ve degismez olmadigmni ortaya koyarken farkli feminizmlerin de
mevcudiyetine isaret eder. Feministler kadinlarin sistematik bi¢imde ezilmesi ve ikincil
konumda yer almasi hususunda ortak bir paydada bulusur. Onlarin birbirinden ayrildiklari
noktalar cinsiyet ayrimciligini farkli perspektiflerden degerlendirmelerinde ve
ataerkilligin ortadan kaldirilmasma yonelik oOnerdikleri ¢oziimlerde agiga cikar. Bu
farklilik feministlerin birbirlerini elestirirken ayn1 zamanda beslediklerini ve alana bir

derinlik kazandirdiklarin1 gdsterir.

Feminist kuramlarin 6nciisii olan liberal feminizm kadinlarin kamusal alanda
gorlintirliik kazanmalari; egitim, miras, bosanma, oy kullanabilme gibi haklardan
yararlanabilmeleri i¢in miicadele etmistir. Kadin1 bir “yurttag” seviyesine ulastirmayi
amaglayan bu kuram Amerika ve Fransa gibi iilkelerde yayimnlanan insan haklar
bildirgelerinin, Aydmlanma diisiincesinin, ozgiirlik soylemlerinin kadin1 disarida
biraktigini One siirerek yasa Oniinde bir esitlik talebinde bulunmustur. Akletmenin
erkekle, irrasyonelligin kadinla 6zdeslestirildigini vurgulayan liberal feministler
giyotinde idam edilmeyi, sokak gosterilerinde siddete maruz kalmay1 goze alarak yurttas
statiisiine erigsmek igin seslerini yiikseltmekten geri durmamislardir. Ancak istenilen
haklarin uzun ugraslar sonucunda elde edilmesiyle kamusal ve 6zel alanda sdylemin,
yasanin, miilkiin, kararin erkek 6zneye ait oldugu ve kadinin ikincil konumunu korudugu
anlasilir. Boylece feminizm igerisinde, elde edilen bu esitligin sorgulandigi bir siire¢ bas
gosterir: Talep edilen esitlikte kadinin erkege tabi oldugu, ona benzemek zorunda kaldig:
ve dolayisiyla aynilagsma ekseninde bir esitlik kuruldugu kabul edilir. Kamusal alan, insan
haklar1, 6zgiirliikk sdylemleri, yasalar erkek 6znenin ¢ikarini gozeterek tasarlandigi igin
kadinlar ancak erkekleserek bu alanlara dahil olabilmektedir. Annelik, cocuk dogurma ve
emzirme, menstruasyon gibi biyolojik bedenden kaynakli farkliliklar ve bunlara

dayandirilarak gerceklesen cinsiyet ayrimciliklar1 goz ardi edilir. Kadinlarin kamusal
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alana dahil olmalarima odaklanan liberal feminizm 6zel alanda yasanan ayrimciligi
merkezine almaz; kiiltiirel feminizmse kadinlarin ve erkeklerin birbirinden farkli oldugu
argiimanindan yola ¢ikarak biyolojik bedeni olumlayan tezler gelistirir. Buna gére Ana
Tanriga, bereket, yaraticilik ve kadin dogasi arasinda bir bag kurarak kadinlarin sevgi,
merhamet, sefkat, koruma, biiyiitme, 6zverili olma, bakim gosterme, yasatma, fedakarlik,
baristan yana olma gibi hasletlere daha yakin oldugunu savunur. Buradaki amag¢ kamusal
alanda g6z ard1 edilen kadin bedeninin ve onun farkliliklarinin korunmasi; kadinin kendi
bedenine sahip ¢ikmasidir. Ozel alandaki problemlere odaklanan ve liberal feminizmin
esitlik vurgusunu elestiren bir baska kuram da radikal feminizmdir. Yasanan sorunlara
mevcut sistemin reforme edilmesiyle degil tamamen yikilip yeniden var edilmesiyle
¢6ziim bulunabilecegini savunan bu kuram Dana Densmore, Roxanne Dunbar, Ti-Grace
Atkinson, Kate Millett, Shulamith Firestone gibi temsilcileriyle kadin1 merkeze alan
koklii bir yap1 kurma amacindadir. Radikal feministlerce kadinlarin somiiriilmesinin ve
ezilmesinin son bulmasi ancak ataerkilligin ortadan kaldirilmasiyla miimkiindiir. Millett
Sexual Politics (Cinsel Politika, 1970) metninde askeriye, endiistri, teknoloji, akademi,
bilim vb. alanlarda etkin olan eril yapimnin tamamen temizlenmesini vurgularken
ataerkilligin en saglam kuruldugu yer olarak aileyi isaret eder. Bu bakimdan 6zel alan
yeniden liretimin saglandig1, kadin emeginin goz ardi edildigi ve cinsiyet tahakkiimiiniin
pekistirildigi bir alan olarak algilanir ve aile kurumunda koklii degisikler yapilmasi teklif
edilir. Benzer sekilde, radikal feminizmin Kanada’daki kurucusu olan Kreps Bonnie
kadinin cinsiyetinden &tiirli kendisine en fazla roller yiiklendigi kurumun “evlilik”
oldugunu ve onun tamamen ortadan kaldirilmasi gerektigini ileri siirer. Bonnie ig¢in
kadinlarin maruz kaldig1 ayrimcilik “pastanin daha biiyiik bir pargasinin verilmesiyle
coziilecek bir mesele degil, pastanin kendisinin ¢iiriik oldugunun” farkindaligiyla

hallolacak bir meseledir.

Marksist feminizme bakildiginda kadinlarin “ezilen bir sinif” olarak tanimlandigy;
toplumsal cinsiyete dayali is boliimiiniin ve iiretim bi¢iminin sorunsallastirildigi goriiliir.
Kadmin yasadig1 ayrimciligi Marksist teorinin genisletilmis bir perspektifinden ele alan
bu kuram kadinlarin emeginin sémiiriilmesini, ucuz is giiclinde c¢alistirilmasini elestirir.
Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in kadinlarin ezilen ve somiiriilen bir sinif olarak is¢i sinifiyla
beraber miicadele etmesi gerektigini; 6zgilirlesmenin ancak is¢i sinifinin kurtulusuyla
gerceklesecegini savunur. Smif ayriminin cinsiyet hiyerarsisini besledigi ve bu tiir bir

ayrimin ortadan kalkmasiyla toplumsal bir doniisiimiin yasanacag diistiniilir. Marksist
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feministler i¢in kadinlarin ezilmesinin temel sebebi kapitalizmdir. Kapitalizme gore “ev”
is¢inin dinlenecegi, giiciinii, enerjisini toplayabilecegi ve ise dondiigii zaman daha
iiretken olmasini saglayacagi bir mekandir. Kadin ister ticretli bir iste caligsin ya da
caligmasin ev islerini licretsiz yaparak dolayli bi¢imde kapitalizme art1 deger tiretmekte
ve goriinmeyen emegiyle sermayeye katki saglamaktadir. Kadinlar hesaba katilmayan ev-
ici emekleriyle ya da is yerlerindeki diisiik ticretleriyle kapitalizmin ¢arkini dondiiren
birer kurbana doniismektedir. Marksist feministlerin amaci kadinin yeniden iiretim
emeginden yararlanan kapitalizmi ortak bir miicadeleyle yikmaktir. Ancak One siiriilen
bu fikirler yeni bir soruyu giindeme getirir: “Kadinlara uygulanan bask1 sadece bir sinif
baskist m1?” Sosyalist feminizm hem ataerkilligin hem kapitalizmin cinsiyete dayali
tahakkiim iliskilerini tirettigini ve miicadelenin her iki sisteme kars1 yapilmasi gerektigini
belirtir. Bu kurama gore kapitalizm ve ataerkilligin etkilesimine odaklanmak cinsiyet
tahakkiimiinii bir sinif baskisina indirgemenin oniine gecer. Ciinkii sosyalist feministler
icin kadmin maruz kaldigir ayrimcilik ezilen bir sinif olmasinin yani sira toplumsal
cinsiyetle iligkilidir. Bu asamada sorduklari temel soru “kadin emeginden kim
yararlanir?” bigimindedir. Kadinlarin ve erkeklerin ezilme bi¢imlerinin ayni olmadigini
diistindiikleri i¢in sosyalist feministler ailedeki yeniden iiretim iliskilerine, toplumsal
rollere, kadinlarin c¢ocuk dogurarak ve biiyiiterek gelecegin kapitalist is¢ilerini
yetistirmesine odaklanarak onlarin ezilenler arasinda en alt kademede yer aldiklarini
belirtirler. Hem evde hem isyerinde ¢alisan kadin ¢ift mesai yapmakta; erkeklerden daha
diisiik maas almakta ve aldig1 maas aile reisinin kontroliinde olmaktadir. Bu durumda
ataerkillik ve kapitalizm birbirini destekleyen iki yapi olarak hareket eder. Sosyalist
feministler ataerkil tiretim iligkilerinin sonlandirilmasi, ev-igi emegin ticretlendirilmesi,
erkegin kadin emegi tizerindeki kontroliiniin bitmesi gerektigini savunurken ekonomik

iligkileri ve toplumsal cinsiyeti bir arada degerlendirmektedir.

Cagdas donemdeki tartismalara bakildiginda postmodernizmin etkisiyle beraber
kadinlarin tekdiize, evrensel, mutlak bir kategori olmadiklari; radikal feminizmde hakim
olan kiz kardegslik fikrinin tiim kadinlar1 icermedigi; diinyanin tiim kadinlarini ortak bir
kimlik iizerinden tanimlamanin farkliliklar1 géz ardi ettigi anlagildi. Ciinkii sinif, etnik
kimlik, renk, dini inang, yas, cinsel yonelim, engellilik hali, medeni durum gibi unsurlar
mutlak bir kadin tanim1 yerine ¢ogulcu bir bakis agisiyla farkli kadinlik deneyimlerine
odaklanmay1 gerektirir. Farkli kiiltiirler, toplumsal kodlar, cografyalar kadinlarin

birbirlerinden farkli sorunlar yasamasina yol agar ve bu durumda evrensel kadin sdylemi
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gecersiz hale gelir. Dolayisiyla 1990’lardan itibaren feminizm artik esitlik konusundaki
hak taleplerinin, tim kadinlar1 ortak bir kimlikte birlestirmenin Gtesine gegerek cinsel
farkliliklara, deneyimlere, cesitlilige yonelir. Queer teorinin Onciisii olan Butler
feminizmin kadin kategorisini elestiren bir isim olarak s6z konusu tartigmalara yon verir.
Butler’a gore kadinlar1 tektip 6zne anlayisi etrafinda tanimlamaya ¢aligmak sinirlayici bir
yaklagimdir; ¢iinkii 6zne olmak siire¢ i¢inde var olmak demektir. Baska bir deyisle,
kisinin kendini insa etmesi dinamik ve degisken bir yap1 arz eder. Butler kadin ve erkek
bi¢imindeki iki kategorinin dogal ve zorunluymus gibi agiklanmasina itiraz ederek bir
Oznenin bir bagka 6zne iizerindeki iistlinliiglinii kabul etmez. Heteronormatif anlayigin
kadinlarin maruz kaldig1 baskiyr artirdigini diisiinen Butler gégmen, miilteci, engelli,
issiz, lezbiyen, siyah kadinlarin ve tiim &tekilestirilen 6znelerin norm disi kabul edildigini

One siirer.

Simone de Beauvoir kadin dogulmaz kadin olunur sdylemiyle biyolojik ve
toplumsal cinsiyet ayrimina zemin hazirlarken Butler bu ayrimin kendisini sorgular. Ona
gore nasil ki toplumsal cinsiyet kiiltiirel bir insa ise biyolojik cinsiyetin kendisi de bir
kurgudan ibarettir. Heteroseksiiel mantigin kadin ve erkek olmayi sabitledigini iddia eden
Butler bu iki kategorinin disinda kalan tiim 6zneleri bir ittifak kurmaya davet eder. Queer

teori bu ittifakin karsilik bulmus hali olarak gelisir.

Tezin birinci bolimiinde liberal, radikal, kiltirel, Marksist, sosyalist,
postmodernist gibi ana akim feminist kuramlarin ele aldiklari temel argiimanlar genel
hatlariyla 6zetlenmeye calisildi. ikinci béliimde ise dncelikle varolusculugun edebiyatla
olan etkilesimi ve bu asamada kadinlarin nerede konumlandirildigi agiklanarak feminist
edebiyat elestirisinin izledigi metodolojiye ve temsilcilerine yer verildi. Daha sonra yazar,
karakter ve okur kategorilerine atifla kadinin varolus bigimlerinin yazin diinyasindaki
karsil1g1 saptanmaya galigildi. Bu boliimdeki tartigmalar 20. yiizyi1lda Uygulamali Elestiri,
Rus Bigimciligi, Yeni Elestiri, Yapisalcilik gibi yaklagimlarin edebiyat alaninda
olusturdugu doniistimlerle iliskilidir. Bu teorilerin temel tezi edebiyatin bagimsiz bir
disiplin olmasi gerektigi ve bunun ancak diger faktorleri disarida birakip “metnin
kendisini” merkeze alan bir sistemin insasiyla miimkiindii. Bir sanat eserinin kim
tarafindan, ne zaman, nerede, ne sartlarda yaratildigi degisen-doniisen edebiyat elestirisi
icin artik etkisiz, gegersiz sorulardi ve bunlar tartisacak disiplinler tarih, psikoloji,
felsefe, sosyoloji vb. alanlar olmaliydi. Edebiyatin “toplumsal gergekligi yansitan bir

sanat” olmasindan ziyade kendi i¢inde tahkik ve tahlil edilmesi gereken; kendine has
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kodlar1 ve nesneleri olan basli basina bir alan olarak goriilmesi aslolanin metin oldugu
fikrini merkeze alir. Bu kavrayista metnin yazildigi dénem, yazarin iginde yetistigi
cografya ve sahip oldugu ideoloji dikkate alinmaz. Salt metne odaklanan, dilin
kullanimina 6nem veren bu mekanik ve indirgemeci yaklasim 1990’11 yillardan itibaren
elestirilerek yerini metnin i¢indeki baglama, dilin semantik yoniine, degisken ve dinamik
bir kurgu yapisina birakir. Artik metne yonelirken sosyolojik, ideolojik, felsefi, kiiltiirel,
tarihsel veriler 1s181inda bir tahlil yapilmaya baslanir. Bu asamada feminist teori cinsiyet
meselesini edebiyat alaninin metodolojisine dahil ederek klasik anlayisin doniisiimiine
katki saglar. Yazarin, okurun ve karakterin cinsiyet acisindan degerlendirildigi bir siire¢
bas gosterirken Susan Lanser feminist anlatibilim olarak adlandirdigi bu etkilesimi yaptig1
caligmalarla sistemli hale getirir. Lanser, metne klasik anlayista oldugu gibi
yaklagilamayacagini, ona yepyeni sorular yoneltmek gerektigini savunurken yazarin
cinsiyet¢i ideolojisini desifre etmeyi, metnin yazildigi donemin kadin tasavvurunu
incelemeyi, metne yedirilen cinsiyetgi tutumlari saptamayi teklif eder. Dolayisiyla metnin
analizinde metin disindaki 6geler en az metnin kendisi kadar 6nem kazanir ve eserinde
taciz, tecaviiz, siddet, ayrimcilik, 6tekilestirme vb. temalart gururla isleyen, kadinlara
yonelik kiigtimseyici bir tavir sergileyen yazarlar elestirilir. Millett, Cinsel Politika
metninde D. H. Lawrence, Henry Miller, Norman Mailer, Jean Genet gibi erkek
yazarlarin eserlerini inceleyerek belirtilen temalarin nasil 6zendirici ve keyfi bicimde

anlatildigini; ataerkilligin bu tiir edebi anlatimlarla nasil saglamlastirildigini agiklar.

Edebiyata cinsiyet nazarindan bakildiginda ataerkilligin giinliik hayat, siyaset,
toplum, kiiltiir, ekonomik iliskiler ve pek ¢ok noktada etkin olmasi gibi yazin diinyasina
da sirayet ettigi; hatta onun araciligiyla kaliciligini pekistirdigi ve nesiller boyu
mevcudiyetini korudugu anlagilir. 1960°lardan itibaren feministlerin bu alana daha yogun
bir ilgi gostermesiyle ve “kadinlar nerede?”” sorusunu bu kez edebiyata yoneltmeleriyle
feminist edebiyat elestirisinin ¢ergevesi olusmaya baslar. Burada uygulanan metodoloji
tespit, tenkit, tasnif ve terkib kavramlariyla belirlenebilecek bir giizergah takip eder. Tlk
asamay1 edebiyat alaninda hangi 6znenin soz sahibi oldugunu yahut simdiye kadar bu
alanin kimin tekelinde oldugunu kesfetmeye ydnelik bir tespit siireci olusturur. ikinci
adimda, mevcut 6znenin erkek olmasi hasebiyle kadinlarin edebiyatin disinda tutulmalari
ve bir temsiliyetlerinin olmamasi elestirilir. Ugiincii kisimda kadinlarin kalemi ellerine
alarak kendilerine ait bir edebiyat olusturma girisimleri bas gosterir. Son kisimda ise

kadin yazarlarin kendilerine 6zgii edebi sesi “kesfetme”, bir disil yazi olusturma pratikleri
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¢ok daha giiclii bicimde kendini belli eder. Bu metodolojideki ugrak noktalarin isimleri
feministler arasinda degisiklik gosterse de kabaca izlenen giizergah su sorular etrafinda
gergeklesir: Edebiyatta hakim 6zne kimdir? Kadinlar edebiyatta nasil konumlandirilir?
Kadin edebiyati siniflandirmasi yapilabilir mi? Kadinlarin erkeklerden farkli yazdigi ve
kendilerine 6zgii bir yazi bi¢imi oldugu sdylenebilir mi? Sayisini artirabilecegimiz bu
sorular ¢alisma boyunca tarihsel verilere ve edebi 6rneklere atifla karakter, yazar ve okur

kategorileri etrafinda cevaplanmaya calisildi.

Edebiyatta kadin karakterlerin temsili meselesi ancak belli bir cografyaya ait
edebiyatin, belli bir donemi segilerek incelenebilecek bir husustur. Sandra M. Gilbert ve
Susan Gubar bdyle bir yonteme bagvurarak edebiyatta basmakalip, tektip, alisildik kadin
karakterlerin olup olmadigin1 tespit etmeye calismistir. Bunun i¢in 19. yiizy1l Viktorya
doénemi eserlerinden 6rnekler segerek kadin karakterlerin genel olarak seytan ve melek
biciminde iki u¢ kutupta resmedildiklerini kesfederler. Seytan karakteri felakete sebep
olan kadin (femme fatale), cadi, canavar, isyankar, kurnaz, ikiyiizlii, acimasiz, zalim,
bastan ¢ikarici; melek karakteri ise uysal, sakin, iliml, itaatkar, caliskan, erdemli ve
fedakardir. Kadin karakterler norm dis1 hareket ettiklerinde ve toplumsal kurallara
uymadiklarinda seytan, ataerkil sisteme itaat ettiklerinde melek konumuna yerlestirilir.
Kadinin femme fatale olarak kodlanmasi ve dolayisiyla kétiiliikle 6zdeslestirilmesi arka
planda pek cok unsurla iliskilidir: Hiristiyanlikta cennetten kovulusun sebebinin Havva
olarak goriilmesi ve erkeklerin yiiceltilip kadinlarin zapturapt altina alinmasi gerektigi
fikri; Yahudi mitinde, bas kaldirmasi ve isyaniyla taninan Lilith’in masum erkekleri
bastan ¢ikarmasi; Yunan mitolojisinde Medusa’nin Kahkasi, Pandora’nin Kutusu vb.
mitlerin kurgulanigi; masallarin saf, savunmasiz, prensin opiiciigiine muhtag prensesler
ile cadi, kotii kalpli iivey anneler, kiz kardesler ikiliginde olusturulmasi; tarihin bir
doneminde kadmlarin cadi addedilip yakilmasi ve daha birgok 6rnek kadinin kotiiliikle
bagdastirildigini gosterir. Dolayisiyla seytan ve melek karakterlerinin kurgulaniginin arka
planinda kadin nefretini igeren bir ideoloji yatmaktadir; bu ideoloji ayn1 zamanda kadina
yonelik bir korkuyu da iginde barindirir. Ataerkil yapilar i¢in kadin kamusal ve 6zel
alandaki erkek 6znenin yerini alabilecek bir tehdit; onun egemenligini sarsacak bir tehlike
olarak algilanir. Boylelikle edebiyatin kendisi kadin bedeni ve sdylemi {izerinde iktidar
kuran bir mekanizmaya doniiserek kadinlara gercek yasamlarinda edebi eserlerdeki
seytan karakterler gibi hareket ederlerse cezalandirilacaklarini ve baslarina neler

gelecegini hatirlatir. Gilbert ve Gubar’a gore erkek yazar kadini iki tipolojik karaktere
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sikigtirarak onu kagida dokmekte ve metne hapsetmektedir; alt metinde ise kadini

suglayarak kaderini belirlemektedir.

Seytan ve melek karakterleri bati edebiyatinda erkek yazarlarin eserlerinde
karsilasildigi gibi kadin yazarlarin eserlerinde de yer alir. Gilbert ve Gubar ataerkil sistem
icinde kadmlarin mevcut kanonik sisteme uyum saglamak zorunda olduklarini; aksi
takdirde eserlerinin yayinlanmayacagini ve okunmayacagini belirtir. Bununla birlikte
seytan karakterleri tiizerinden icinde bulunduklar1 sisteme olan Ofkelerini dile
getirebildiklerini, kendi isyankar diirtillerini yansittiklarimi  diistiniirler.  Varlik
kazanabilmek igin hem sistemin bir pargast olmak hem de onu reddetmek istemeleri bir
sizofrenik yarilmay1 ortaya cikarir. Dolayisiyla onlarin eserlerinde yer alan melek ve
seytan karakterleri erkek yazarlarda oldugu gibi kadinlar1 birbirine kirdiran ya da diigman
olarak kurgulayan bir gayeyle olusturulmaz. Bundan ziyade bu ikili imge yazarin 6fkesini
ve endisesini, arada kalmighigini, boliinmiisliik hissini, Gilbert ve Gubar’in deyimiyle “ne

oldugu ile ne olmasi gerektigi arasindaki uyusmazlig1” agiga c¢ikarir.

Kendi edebiyatimizda bati edebiyatinda oldugu gibi belli bir donem 6ne ¢ikan
kadin karakterler olup olmadigi sorusuna Berna Moran Tanzimat donemi
romancilarimizdan hareketle “6liimciil ve kurban” bigiminde iki kadin tipi saptayarak
cevap verir. Birincisi asi, bastan c¢ikarici, tehlikeli, acimasiz, zalim, sinsi, kiskang
niteliklerine sahipken ikincisi ya 1.) sevdigi erkek i¢in kendini feda eden ya da 11.) eserdeki
kotii kadin karakterin rakibi olan kurban roliindedir. Ornegin, Namik Kemal’in 1876°da
yayimlanan /ntibah, Ahmet Mithat’mn 1879°da kaleme aldig1 Yeryiiziinde Bir Melek,
Nabizade Hanim’in 1894’te yayinlanan Zehra adli eserinde Dilasup, Sirricemal, Raziye
kurban karakterler; Mehpeyker, Arife, Zehra ise 6liimciil karakterler roliindedir. Moran,
“aski i¢in 6len ve askindan dolay1 6ldiiren” kadin karakterlerin kurgulanma dinamikleri
olarak masallari, meddah hikayelerini, geleneksel sozlii kiiltiirii, asik hikayelerini 6rnek
gosterir. Ayrica yazarin slizgecinden gecerek esere yansiyan donemin kimlik bilinci, dini
inanis1, toplumsal yapisi, kiiltiirel kodlari, degerleri, kadin ve erkek tasavvuru hesaba
katildiginda batililasma ve modernlesme endisesinin s6z konusu karakterler iizerinde
etkili oldugu gorilir. Modernlesme fikri bir yandan kadmin egitimi, giyimi, hal ve
hareketleri tizerinden olusturulmaya calisildig1 i¢in bu siire¢te toplumun tamamen
degismesine yonelik olusan kaygilar edebi eserlere yansimaktadir. Eserlerde alt-metin
toplumun yozlagsmamasi i¢in kadinlarin ahlak ve iffet noktasinda kendi masumiyetlerini

kaybetmemesi yoniindedir. Buradan hareketle kurban roliindeki karakterler doguyu,
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oliimciil roldeki karakterler batiy1 temsil eder ve Dogu-Bat1 karsithigi kadin karakterler

araciligiyla okura aktarilir.

Kadinlarin belli kaliplara sikisip kalmadan, mevcut edebi gelenegin disina ¢ikarak
karakterleri diledikleri bi¢cimde kurgulamalari; yayin diinyasinda tam anlamiyla
goriiniirlik kazanmalar1 kendi edebi seslerini kesfetme ve kendilerine 6zgii bir edebiyat
olusturma siirecinde gergeklesir. Cagdas donem feminizmin salt kadin Ozneye
odaklanmadigi; cinsiyet meselesini sinif, gevre, mekan, ik, yas, cinsel yonelim gibi
temalar etrafinda ele aldig1 ve hermendétik, fenomenoloji, post-human vb. yaklagimlarla
is birligi i¢inde oldugu bir dénemdir. Bu ¢esitlilik kadinlarin da kendilerini yazar olarak
daha giiclii insa etmelerine imkan saglayan; klasik edebi kanonlarin disina ¢ikma firsati
sunan bir zemin teskil eder. Ancak cagdas doneme kadar olan siirecte kadinlarin kalemi
ellerine alarak yazin diinyasinda varlik kazanmalar1 kolay olmamustir. Bilindigi gibi
feminist miicadeleler salt siyaset, hukuk gibi alanlarla yahut sokak gosterileri gibi aktivist
eylemlerle smirli degildir ve feminizm igerisindeki kuramsal tartigmalar gliniimiizde
edebiyat, sinema, mimari, tiyatro, spor gibi bir¢ok alana niifuz etmis vaziyettedir.
Dolayisiyla edebiyattaki cinsiyet tartismalari kuramsal ve aktivist olandan bagimsiz
olmadigi i¢in kadinlarin kalemi ellerine alarak eser iiretmeleri de bu tartigsmalarla paralel
degerlendirilmelidir. Ornegin, liberal feminizmin egitim hakki icin verdigi miicadeleler
ve yaptig1 reformlar kadmnlarin okuma-yazma o6grenmesinde ve dolayisiyla eser
tiretmelerinde etkili olmustur. Benzer sekilde Virginia Woolf kadinlarin kendilerine ait
bir odas1 olmasi gerektigini vurgularken ancak ekonomik bagimsizliklarini elde ederek
ve kendilerine vakit ayirarak yazi yazabileceklerini belirtir. Woolf’a gore kadinlarin
yazmaktan vazgegmemeleri; ev-iglerinden, ¢ocuk bakimindan uzaklasip yazmaya vakit
ayiracaklari bir mekén yaratmalari sarttir. Bu mekan onlarin kendilerine alan acacaklari
ve varoluslarin1 gerceklestirecekleri bir islev iistlenir. Icinde yasadiklar1 cografya ve
donemin sartlari, dahil olduklari smif, ekonomik bagimsizliklari kadinlarin yazar
kimliklerinde siiphesiz ki etkilidir. Ozellikle diinya edebiyatinda kimi kadin yazarlarin
eserlerini yayinlayabilmek igin erkek takma isimleri kullanmak zorunda kalmalar

diistiniildiigiinde bu kimligin elde edilmesinin hi¢ kolay olmadig: anlasilacaktir.

Kadimnin yazar olarak edebiyatta varlik kazanmasi bir yoniiyle toplumsal sartlar,
ekonomik durum, kiiltiirel kodlarla iliskiliyken diger yoniiyle kendine 6zgii bir yazi
bi¢imi yaratmasiyla baglantilidir. Fransiz ekolii temsilcilerinden Luce Irigaray, Helene

Cixous, Julia Kristeva'nin gelistirdigi disil yaz1 teorisi kadina kendisini yazar-6zne olarak
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kurma imkani saglar. Bu felsefeciler feminist edebiyat elestirisini besleyen disil yazi
teorisini kadina has bir dil, yazi stili ve edebiyat1 olusturmak i¢in gelistirirken oncelikle
psikanalizdeki 6zne olusumuna yonelik tezleri elestirirler. Clinkii kadinin kalemi eline
alarak 6zgiin eserler ortaya koyabilmesi igin ilk olarak kendi olabilmesi gerekir. Freud ve
Lacan’nin psikanalizinde 6zne olabilmenin sarti anneden kopusun gergeklesmesine;
Babanin Yasasini, sembolik diizeni, toplumsal normlari ve en nihayetinde ataerkil sistemi
tanimaya baglidir. Bebek ana rahminde olusmaya basladig1 andan konusmaya basladigi
zamana degin kendisini annesinin bir pargasi olarak algilar. Bagka bir deyisle, annenin
bedeninden ¢iktig1 ve onun tarafindan emzirildigi i¢in onunla bir biitin oldugunu
zanneder; heniiz kendisi ve annesi arasindaki ayrimin farkinda degildir. Lacan’da bebegin
anneden ayr1 bir birey olabilmesi i¢in salt fiziksel degil psikolojik bir kopusun da
yasanmasi gerekir. Ona gore Ayna Evresi’nde kendi imgesini yakalayan, Freud’a gore ise
ensest yasagini taniyan bebek ancak anneyle kurdugu o biitiinliiklii bag1 kopararak 6zne
olmaya adim atar. Bu agsamada 6zne olmak tek seferde gergeklesen, yapisi degismeyen,
evrensel bir olgu olarak aktarilir. Fransiz felsefecilerin bu yaklasima yonelik itirazlari
bireyin 6zne olabilmesi i¢in anneye ait olanin ya da onunla kurulan o ilk ve temel bagin
yok sayilmasi; bastirilmaya, ikinci plana atilmaya mahkim edilmesidir. Kristeva,
Platon’un Timaios diyalogundan aldig1 kiéra terimiyle anne ve bebek arasindaki bagin
yadsinamayacagint ve bu 6zel bagin 6znenin tiim yasami boyunca kendisini insa
etmesinde tesirinin olacagini 6ne siirer. Ona gore khora bebegin ana rahminden dogum
sonrasina ve dille tanigmasina kadar olan siiregte annesiyle dokunuslar, bakislar,
mimikler, mirildanmalar, ses vb. araciligiyla kurdugu 6zel bir alan1 temsil eder. Burada
miizikal ve ritimsel olan, canli, dinamik, akigkan bir yap1 yer alirken anlamin kendisi de
sabit degildir ve hiyerarsiye yer yoktur. Khorada bulunan diirtiiler, sinirsel uyarmalar,
ritimler, haz, biitiinliik hissi kuralli ve dili temsil eden sembolik diizene sizarak 6znenin
hayat1 boyunca kendisini insa etmesine katki saglar. Kristeva khoranin kendisini en ¢ok
siirsel dilde agiga ¢ikaracagini; siirin diizeni ve yasay1 bozmaya, kelimelerle oynamaya,
ritmi-miizikal olani hissettirmeye daha yakin oldugunu belirtir. Cixous’un onciiliigiinde
gelistirilen disil yaz1 da ataerkil kodlar1 yapisokiime ugratmayi, ikili zitliklar1 asmayz,
dilin alisildik yapisin1 bozmay1 ve sembolik olanin rasyonelligini baltalamay1 teklif eder.
Onda mutlak bir anlam yerine ¢ok anlamlilik, ¢ok seslilik ve ¢esitlilik bulunur. Devrik
climleler, yarim kalan ifadeler, noktalama isaretlerinin alisilmadik bi¢cimde kullanimu,
zaman ve mekan uyumunun ortadan kalkmasi, bazi terimlerin ya da 6zel isimlerin biiyiik

puntolarla kalin yazilmasi, 6znelerin ve yiiklemlerin yer degistirmesi, anlamin
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parcalanmasi, ciimle ve kelime yapilarinin bozulmasi, sesli harflerle sessiz harflerin yer
degistirmesi vb. Ozellikler disil yazinin izlerine isaret eder. Vurgulanan bu nitelikler
fallosantrik sistemi kuran sdylemi asmayi amagladigi i¢in Lacan’in gergek-imgesel-
simgesel ¢izgisini tersten takip ederek ilerler. Kuraldan kuralsiza, anlamdan anlamsizliga,
kelimelerden harflere dogru giden bir yazi bigimi ve simgesel olandan anne rahmine

doniisii hatirlatan bir kurgu yer alir.

Cixous, disil yazinin anne siitiine referansla beyaz miirekkeple yazildigini belirtir.
Anne siitiiniin, o beyaz miirekkebin, sadece yavrusunu degil onun yillar sonra kalemi
eline alarak yazdig1 metni de besledigini; yani metnin en derinliklerine sizarak bir bakima
ona da annelik yaptigin1 6ne siirer. Disil yazi 6tekilestirilen, yok sayilan, geri plana atilan
Ozneye Ve onun yasadigi problemlere yalnizca bigimsel degil icerik olarak da ev sahipligi
yapar. Anne-kiz iliskileri, kiz kardeslik olgusu, disil imgeler, baba-kiz iliskisi, kadinin
kendini gergeklestirmesi vb. temalar islenerek beyaz miirekkebin olusturacagi otantiklik

zenginlestirilir.

Cixous, anneye ait olanin yaziya yansimasini beyaz mirekkep metaforuyla
aciklarken kadinlarin dislanmadigi yeni bir dil, kiiltiir, toplum insa edilecegini; yazmanin
kendisinin radikal bir donilisiim gerceklestirecegini savunur. Onun vurgusu kadinlarin
kendi bedenlerinden ve deneyimlerinden s6z eden anlatilar kaleme alarak eril yapilar
yikmalar1 yoniindedir. Ancak bu yazi bi¢imi bazi sinirliliklar barindirdigi i¢in feminizm
icerisinden elestiriler alir. Alice Jardine, disil yazinin sonugta belirli bir ¢er¢eve igerdigini
ve “feminen” yazmayi ayricalikli kildigini; bu durumda disil yaziyla yazilmayan bir
metnin fallosantrik sdylem igerisinde degerlendirilme tehlikesiyle kars1 karsiya oldugunu
belirtir. Ayrica bu yazi bigimini benimsemeyen kadin yazarlar bir tiir reddedilmeyle ya
da disarida birakilmayla karsilasabilirler. Bununla birlikte disil yazinin kokli
degisiklikler yapacagini diisiinmek onu bir iist-anlatt haline getirmekte; disil olani
romantiklestirmektedir. Kadinlarin kendilerini inga etmesinin yegane yolunun ya da en
dogru yontemin bu dili kullanmak oldugu diislincesi kendi i¢inde bir zorunluluk
barmdirir. Oysaki bedenle kurulan iligkinin yaziya yansimasi 6zneyi kuran dinamiklerden
“biri” olarak ele alinmalidir. Kendilik kazanma sertiveni tek ve mutlak olmanin &tesinde
kendi igerisinde gesitlilik barindiran, biitiinciil bakmay1 gerektiren bir meseledir. Nitekim
disil yazi bedene, anneyle kurulan baga odaklanip 6znenin kendini kurmasinda toplumsal
ve kiiltiirel olan1 disarida biraktig1 i¢in elestirilir. Mary Jacobus, Cixous’un argiimanlarini

ozciiliik ekseninde degerlendirerek disil yaziyla yeni bir kimlik insa etmenin getirdigi en
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biiyiik riskin kadinlarin ezilmesinin ayrintili kiiltiirel bir analizini gélgede birakmak ve
disilligi kutsamak oldugunu belirtir. Ayrica dil {izerinden ataerkilligin ortadan
kaldirilacag: iddias1 “iitopik” oldugu ve sanildigr gibi koklii bir degisiklik yapamayacak
olmas1 sebebiyle elestirilir; dilin radikal bi¢imde yikici bir potansiyeli oldugu ve dilsel
bir degisimin zaruri olarak toplumsal bir degisimi de beraberinde getirecegi diisiincesi
sorunsallagtirtlir.  Abigail Bray ise yapilan bu elestirilerin olumsuz olarak
degerlendirilmemesi gerektigini, hatta tam tersine son derece iiretken/yapici olduklarini;
disil yaz1 teorisinin gelismesine ve kadinin yazar-6zne olarak varlik kazanmasina katk1

saglayacagin1 belirtir.

Bu calismada seytan/melek, oOlimciil/kurban karakterleri, disil yazi teorisi,
kadinin kendine ait bir odasinin olmasi ve yazarlik seriiveninin bir kendilik seriivenine
dontismesi gerektigi fikrinin yani sira okur kategorisinin cinsiyetle olan bagi ele alindi.
20. ylizyilin ilk yarisinda okur merkezli kuramlara yonelik 6ne siiriilen argiimanlar
kadinin bir okur-6zne olmasinda etkin olan tartismalar igerir. Metindeki anlamin kurucu
Ogelerinden biri haline gelen okurun pasif rolden aktif role gectigi; yazarmn ne
sOylediginden ziyade okurun nasil anladiginin 6nem kazandigi bu siirecte okur sayisi
kadar anlamin ortaya ¢iktig1 kabul edilir. Daha agik bir ifadeyle, her okuma eylemi metni
yeniden yazma anlamina gelir. Anlam metinde hazir bir sekilde bulunmaz ve metinde
anlatilmak istenen okuma esnasinda okur tarafindan iiretilir. Bu arglimanlar cinsiyet
temasi agisindan incelendiginde kadin ve erkek okurlarin edebi metni birbirlerinden farkl
yorumlayacaklari; toplumsal ve biyolojik cinsiyetlerinden otiirii metne yaklagimlarinda
farkliliklar arz edecegi kabul edilir. Kadinlar kendilerine 6zgii deneyimlerden otiirti
eserde gecen olay orgiisiinii, imgeleri, kurgu ve karakterleri erkek okurlardan ayri bir
perspektiften degerlendirecekleri fikri feminist edebiyat elestirmenlerince “direnen okur,
bilingli okur, kadin olarak okumak™ ifadelerinde karsilik bulur. Feminist edebiyatin talep
ettigi okur kadin olmanin toplumsal karsiligini bilen, cinsiyet ayrimeiliginin farkinda olan
ve okuduklarma elestirel yaklasan okurdur. Dolayisiyla her kadin okurun bu bilingle ve
farkindalikla metne yaklastig1; kadin olmanin “kadin olarak okumak™ i¢in yeterli oldugu
soylenemez. Jonathan Culler’a gore okurun metindeki cinsiyet¢i ideolojiyi
sorgulayabilmesi i¢in bedenine, 6znel deneyimlerine, kendi i¢ sesine yabancilasmamasi
gerekir. Kendine yabancilasan bir okur metinde yer alan eril sdylemi fark etmede
zorlanacaktir. Kadin okurlarin cinsiyet¢iligi dile getiren ve dislayict tutumlar sergileyen

karakterlerle 6zdeslesmemesi i¢in ne okuduklarimi bilen, elestiren bir {islup
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benimsemeleri gerekir. Bu asamada Fetterley feminist elestirinin talep ettigi okurun
“onaylayan” degil karsi koyan ve direnen bir okur oldugunu oOne siirer. Ciinkii
okuduklarini oldugu gibi alimlamayan, metne sorular soran, yazarin niyetini sorgulayan
bir okur okuma stirecinde bir bakima kendini de insa edecektir. Diislinceleri, eylemleri,
hayata olan bakis acis1 okuma edimiyle birlikte doniisecek ve nasil ki eserler {ireterek

kendi varligini gergeklestiriyorsa onlarin bir tiiketicisi olarak da varlik kazanacaktir.

Feminist edebiyatin kadin ve erkegin metni farkli okuyacagi vurgusu rekabet
igeren bir sdylem ekseninde kurulmaz. Sibel Irzik’a gore kadinlarin kadin olarak okumasi
metinlere bir erkegin getiremeyecegi yorumlar getirebilecegi; metinleri onlardan daha iyi
yorumlayip analiz edebilecekleri i¢in degil, bir erkeginkinden farkli bir toplumsal eylem
oldugu icin Onemlidir. Kadin olmanin kendisi tarihsel, toplumsal, kiiltiirel yoniiyle
miicadeleler ve doniigiimler i¢eren bir arka plana sahip oldugundan kadin okurun metni
feminist agidan degerlendirmesi beklenir. Bununla birlikte Irzik, elestirel kuramlari
metne uygulayarak kadin olarak okumanin 6nemini ortaya koymay1 yeterli bulmaz.
Kadin olarak okumakla kadin olarak yasamak arasinda bir bag oldugunu hatirda tutarak
kimligin insasinda direnis, sorgulama, yeniden yazma, uyanis, bilinglenme gibi

eylemlerin eslik etmesi amaglanir.

Goriilecegi tizere kadmlarin edebiyatta yazar, okur ve karakter kategorileri
tizerinden bir kendilik kazanmasi toplumsal, tarihsel, kiiltiirel, felsefi, psikanaliz vb.
yonleriyle yelpazesi genis bir konuya tekabiil etmektedir. Nitekim bu ¢aligmanin esas
amac1 yazmak, liretmek, yaratmak, okumak gibi eylemlerin kadinin kendi 6znelligini inga
etmesinde otantik bir metot sunabilecegini; kadinin varolus bigimlerinin bu genis
yelpazedeki ¢esitli alanlarin edebiyatla olan kesisiminde hayat bulacagini gostermektir.
Bu amacin somut anlamda nasil karsilik buldugunu ortaya koymak adina tezin ii¢ilincii
bolimiinde “yazar, okur ve Kkarakter” kategorilerinin 2019 yilinda Sait Faik Hikaye
Armagimi alan Nohut Oda eseri iizerinden bir degerlendirmesi yapilmistir. Belirlenen
ornek tizerinden fenomenoloji, post-human edebiyat, ana akim feminist kuramlar, queer
teori gibi kuramlara atifla kadinin iistlendigi roller ve edindigi kimlikler analiz edilmistir.
Ozellikle tematik diizeyde ele alman dykiilerin dil, bigim, kurgu, anlatim, teknik gibi
bilesenlerle okura neler sunduklar1 ve kadma hangi agilardan kendilik big¢imleri

kazandirdiklar1 incelenmistir.

Nohut Oda igerdigi temalardan &tiirli 6zgiin bir eser olarak degerlendirilmekle

birlikte “kadin yazarlarin kendilerine ait bir dili ya da yazi1 bigimi olabilir mi?”” sorusunun
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mahiyeti agisindan Cagdas Tiirk Edebiyat:i’nin kritik bir drnegini teskil eder. Oncelikle,
edebiyat ve feminizm kesisiminde ortaya ¢ikan anne-kiz/baba-kiz iligkileri, toplumsal
roller, 6zel alana ait sorunlar, kadin karakterlerin 0zne olmasi, kendilik, farkli cinsel
kimlikler, kiz kardeslik ruhu, cinsellik gibi 6zgiin konularin Nohut Oda’da incelikle
islenmesi, onu “kadin edebiyati, kadina 6zgii bir dil, disil yazi, kadin sdylemi” gibi ¢esitli
simiflandirmalar dahilinde degerlendirme imkani sunar. Nitekim ninni, agit, mani, masal
gibi sozlii kiiltiire ait 6gelerde hissedilen o kadina mahsus dilin yazili edebiyatta da varlik
kazanmas1 cinsiyet tasavvurunun edebi dedigimiz g¢erceveyi nasil imkanlar yiginina
doniistiirdigiinii gosterir. Nohut oda s6z konusu imkanlari i¢inde barindiran ve disil
imgeleriyle zengin bir igerige sahip edebi bir eserdir. Tezin ilk iki boliimiinde pesine
diisiilen “kadinlarin kendilik meselesi” bu eserle birlikte somut Ornekler iizerinden
sistematize edilir. Boylece kuramsal ¢er¢eve daha sinirli bir daireye gekilerek edebi
imgeler one ¢ikar. Tartisilan konular yazar Kesmez’in yarattigi karakterlerle,
sorgulamaya davet ettigi/kiskirttigi okurla, kullandigi dille ve sdyledikleri kadar
sOylemedikleriyle derinden iligkilidir. Ancak her seyden evvel ifade edilmesi gerekir ki
kadinlarin edebi metinlerde anlatict roliinde yer almalar1 ve kendi diislincelerini,
bedenlerini, sorunlarini aktarabilme imkani bulmalari kayda deger ilk asamay1 olusturur.
Kadin karakterler bizzat kadmnlar1 anlatarak kadina 0zgii deneyimleri agiga
cikartmaktalar. Bir kadin yazarin kaleminden yaratilan kadin karakterlerin, kadinlar1 dile
getirmesi ve kadin okur {izerinde ayrica tesiri olabilecek mevzulara deginmesi kadinin
0zne olmasina yapilan degerli bir katkidir. Ayrica eseri cinsiyet tartigsmalar1 agisindan
kiymetli hale getiren baska pek ¢ok nokta bulunur: Kadinlarin géziinden erkekler, erkek
cocuguna sahip anneler, kadin ve erkek bedenleri, iliskiler, ayriliklar, kok salmalar, yaslar
vb. Tim bu bagliklar kadinlarin diinyay1 algilama bigimleri iizerinden aktarildig: igin
farkl bir sdylemin agi8a ¢iktig1 goriiliir. Bu arglimanda kadinlarin erkeklerden daha iyi
yazdiklari, daha c¢ok iirettikleri ya da daha Ozgiin eserler ortaya koyabilecekleri
kastedilmemektedir. Rekabeti asan bir sdylemle kadin ve erkegin ayni konulara farkli
pencerelerden bakabilecekleri ve bambagska yorumlar getirebilecekleri vurgulanmaktadir.
Hatta daha kusatic1 bir kavrayisla her bir kadinin ve erkegin, en nihayetinde her bir
6znenin kendine has bir tislupla yazabilecegi, algilayabilecegi ve okuyabilecegi gézden
kagmamalidir.

Nohut Oda’daki dykiilerde kadinin yazar 6zneye nasil doniistigii; kadin yazar
duyarliliginin kKendini hangi hususlarda agiga ¢ikardigi soruldugunda islenen temalarin

bu konuda agirlik noktasini olusturdugu goriiliir. Edebiyatta geri planda kalan baba-kiz
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iligkisi, namus kavraminin salt kadinla iliskilendirilmesi, bekaret olgusu, erkek cinselligi,
kadinin annelik roliiyle sinirlandirilmasi gibi ¢esitli temalar bir kadin yazar hassasiyetiyle
islenmektedir. Goriistiriiz Oykiisiinde anlatici ailesini geride birakan babay1 kendi iginde
affetmeye calisirken yazar Kesmez, bir gocugun yasaminda babayla kurulan bagin ne
derece &nemli oldugunu hatirlatir. Ozellikle kiz c¢ocuklarmin giivenli baglanmayi
ogrenmeleri, saglikli bir sosyal ve ruhsal yasama sahip olmalar1 i¢in anne kadar babanin
da iyi bir rol model olmas; evlatlariyla ilgilenmesi ve sevdigini gdstermesi gerekir. [hmal
edilen bir konuya deginen yazar, klasik baba tanimlarin1 sorgulatacak ve dikkatleri baba-
kiz iligkisinin yasamin ilerleyen siireglerdeki etkisine ¢ekecek bir kurgu gelistirir. Son Bir
Cay’daysa kadnlarin tek tarafli olarak namus kavramiyla bagdastirilmasini ve bundan
dolay1 baski gormesini elestiren sdylemlere yer verilir. Anlatic1 “bembeyaz bir Ortiiniin
tizerine damlamis bir lekenin” toplum nezdinde bir kara lekeye denk geldigini ve “ne
kadar citilese ¢ikmayacagimi” bilir. Ayrica kizlik zarinin, bekaretin ve namusun gézetim
ve denetim altinda tutuldugunu; duvarda asili duran Kaplumbaga Terbiyecisi,
karakterlerin goriintiilerini yansitan konsol ayna, rahibe isi masa Ortiisii, vefat eden
otoriter anneye ait antika egyalar, Prenses Leia posteri, kedili kirlentler tarafindan
gozetlendigini diistiniir. Toplumun kendisini, gelenek ve gorenekleri, yasalari, kurumlari
temsil eden bu nesneler anlaticiy1 kontrol eden birer bek¢i roliindeyken Selim tiim bu
denetleme mekanizmalarinin radarina takilmamis, lekeden azade bir konumdadir. Yazar
Kesmez, kadinlar i¢ seslerini okura duyurur gibi namus, iffet, haysiyet, edep, ahlak
kavramlarmin salt kadina, onun bedenine, davranislarina referansla kurulmasini edebi bir
sOylemle elestirir. Ayrica Kesmez’in ayn1 dykiide erkek cinselligini islemesi ve bunu
“iktidarsizlik™ tizerinden ele almasi; dolayisiyla herhangi bir otosansiir uygulamamasi
yazar-6zne olma yolunda ciiretkar davrandigini gosterir. Sayet kadin yazarlar sinir1 agip
cinsellikten bahsedeceklerse onlardan beklenen sey edilgen bir tutum sergileyerek
mahcup, utangac, hicap duygulari icerisinde bu temay1 eserlerine yansitmalaridir. Oysa
Kesmez, cinselligin erkekligi kuran bir unsur oldugunu; iktidarsizliginsa yetersizlik,
zayiflik, kontrolii kaybetme, basaramama, kendini eksik hissetme, kendi hemcinsleri
arasinda dislanma korkusuyla sonuglandigini alt metinde okura sunar. Elestirel erkeklik
caligmalar1 agisindan da 6nemli bir temaya deginen yazar, erkek olmanin toplumsal
karsiligini, cinsellikle olan iligkisini Selim karakteri iizerinden olay orgiisiine yerlestirir.
Selim cinsellik konusunda problem yasadigini kabul etmedigi gibi kiz arkadaginin baska
erkeklerle iliskisi oldugunu ve kendi cinsel performansini onlarinkiyle kiyasladigini iddia

eder. Hemen karg1 tarafi suclayan, 6fkelenen ve ¢irkinlesen bir tutum igine girmesi
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Selim’in tam anlamiyla bir erkeklik krizi yasadigini; hegemonik erkeklik normundan
uzaklastik¢a korkup telaslandigini ve siddete meyilli davraniglar sergiledigini gosterir.
Yine aym oykiide ve Goriisiiriiz’de yer alan kadin esittir anne anlayisinin kadin yazar
farkiyla elestirildigi goriiliir. Anneligin kadin olmanin 6niine gectigi ve hatta onu yuttugu
bu dykiilerde anlatici roliindeki karakterler sevgililerine ya da eslerine annelik yapmaktan
muzdariplerdir. Onlarin bir evlilikten ve iliskiden bekledikleri sey sevdikleri insanlara
cocuk gibi bakmak, onlarin bakimiyla ilgilenmek degil sevgi ve ilgi gérmek, muhabbet
etmektir. Annelik roliine mecbur birakilan kadinlar 6zne olabilmek i¢in miicadele etmeyi,
sorgulamay1, mutsuzlugunu dile getirmeyi ya da tamamen uzaklasip iliskiyi sonlandirarak
radikal girisimlerde bulunmay1 seger; boylece annelik dayatmasini reddederler.

Yazar Kesmez’in bir kadin hassasiyetiyle dykiilerini kaleme aldig1 bu temalarin
yani1 sira olay Orgiilerini hiyerarsik sdylemi yikacak bigimde olusturmasi ve alt metinde
dialist anlayis1 elestirmesi kayda deger bir noktayi olusturur. Aslinda eserin her bir
Oykiisiinde ele alinan temel mesele hayatin iginde “kalanlarin ve gidenlerin” olmasidir.
Ancak yazarin kendisi bu iki karsit eylemi bir hiyerarsi diizleminde tasarlamaz. Bagka bir
deyisle, dykiide gidenlerin kalanlardan daha iyi bir konumda olduklar1 yahut tam tersi bir
durumun olustugu sOylenemez. Hatta zitlik igceren “kalmak ve gitmek” eylemleri
karakterlerin olgunlagma ve kendi i¢ seslerini bulma siireglerinde carpici bir etki yaratir.
Gitmeyi secgenler ve geride kalanlar hayat mesgalesi igerisinde Bagska’yla
yasamayl/karsilagmayr ve onunla bag kurmay:r Ogrenirler. Bu Baska’nin
sinirlandirilmayan, g¢esitli, cogulcu ve ne gitmeye ne kalmaya sigan yapisi karakterlerin
s0z konusu dikotomiyi asarak kendilerine {iglincii bir segenek kurmalarini saglar. Nohut
Oda’da Bagka “kabuk”tur ve Oykiilerin diren¢ noktalari burada saklidir. Tarifi kolay
olmayan ve mahiyeti okur tarafindan ancak “hissedilebilecek” olan bu tema kadinin
edebiyat tlizerinden varlik kazanmasini saglayan kilit bir 6rnektir. Clinkii karakterlerin i¢
diinyalarinda ve derinlerde gomiilii olan o bosluk, kayip, yas, delik, yokluk hissinin
“kabuk” tasavvuruyla sifa bulmasi karakterlerin yani sira hem yazar1 hem de okuru
doniistiiren bir asamadir. Nohut Oda’nin tam merkezinde duran bu “kabuk” fikri eserin
Ozglinligiinii ve feminist temalarin bu denli vurucu etkisini kuvvetlendiren bir islev
iistlenir. Ev, kedi, ¢adir, bahge, deniz, oda, sevgili, kardes, fotograf, dostluk, doga, anne
ve daha pek cok unsurla kurulan bagin birer kabuga doniisebilmesi beyaz/siyah,
kiiltiir/doga, aktif/pasif, akil/duygu gibi ikili karsitliklara sigdirilan kavrayisin 6tesine
geeme firsat1 saglar. Kabuk, karakterlerin somut olandan soyuta, uzak olandan yakina,

gosterenden pek c¢ok gosterilene, sabit olandan dinamik olana metaforik anlamda
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yolculuk yapmasini saglayarak onlari Kristeva’nin semiyotik katmanina ulastirir. Hatta
kimi zaman kabugun kendisi dogrudan bu katmana, yani khoraya doniistir.

Yazar ikili karsitliklar1 “kabuk” temasiyla asarken ve karakterlerin diinyayla iliski
kurmalarii ¢evre, mekan, fenomen, insan, insan olmayan, canli, cansiz, soyut, somut
bi¢imindeki gesitli 6geleri icerecek tarzda kurgularken posthumanist bir anlayis benimser.
Siirlan siliklestirerek insan dis1 unsurlari da birer karaktere doniistiiriir; disil yazinin
hiyerarsiyi ters yiizen eden ve ¢ogullugu igeren tarafin1 keskinlestirir. Insan1 evrenin
merkezinde konumlandiran hiimanizm ve Aydinlanma diisiincesi, edebi bir eserde cadir,
sigara, koltuk, kedi, saksi, fotograf, catlak, ¢icek, aga¢ gibi bir¢ok imgenin konusan
karakterler kadar 6nemli hale gelmesiyle yapisokiimiine ugratilir. Hem de bu, bir kadin
yazarin, kadin karakterler lizerinden kadin hikayelerini anlattig1 bir eserde gerceklesir.
Aslinda 6ykiilerin odagina kadini (en nihayetinde insan1) yerlestirmek insan merkezli bir
sOylem gelistirme riski barindirir. Ancak yazar, dykiilerini “ideal” bir kadin fikri izerine
insa etmeyerek ve kadinlara, erkeklere, farkli cinsel kimliklere, canli ve cansiz varliklara
alan agarak kusatici bir tavirla ontolojik hiyerarsiyi ortadan kaldirir. Nohut Oda’da insan
olmayan 0geler dislanmaz; tam aksine, insanin esyayla kurdugu iliskide ve dogaya olan
bagliliginda kendilik kazandig1 israrla vurgulanir. Kisacasi tiim varliklar ayni diinyanin
paydaslar1 haline gelerek heterojen bir atmosferde biitiinlesmektedir. Oykiilerdeki
kadinlar da s6z konusu biitiinliik i¢cinde bedensel pratiklerini, kararlarini, hatiralarini,
kaygilarini, umutlarini birer kabuga dontistiiren ve kok salan 6znelerdir.

Yazarin bir kadin bakis acistyla eserini kaleme aldigini gosteren hususlardan bir
bagkas1 oOykiilerde kadini kadia kirdiran bir politika glitmemesidir. Tam tersine kiz
kardesligin ve kadin dayanismasinin yer aldigi Oykiilerde yardimlasma ve birbirine
siginma on plandadir. Kadinlarin kendi aralarindaki yakinliklarini ve dostluklarii en
fazla isleyen 6ykii ismiyle de kardeslik vurgusu yapan Kiz Kardesim Handan’dir. Aliye
ve Handan kardeslerin kendi aralarindaki muhabbettin ve yakinligin yani sira anneleri,
komsular1 Birsen teyze ve kiz1 Seher’le kurduklari iliski edebi bir eserde kiz kardesligin
ele alinig bigimi agisindan mithim bir 6rnek teskil eder. Yazar Kesmez bu kardesligi “iki
evi olan, bes kisilik, erkeksiz, sirf kadinlardan miirekkep bir aile” olarak tanimlar. Oykiide
kardesligin i¢ ice gecmis iki bicimde yer aldig1 goriiliir: Handan ve Aliye’nin kardesligi
ve kadinlar arasinda kurulan kardeslik. Dolayisiyla eserde hem kiz kardesligin ve
dayanismanin kadinlarca nasil insai bir seye doniistiigli hem de zaten mevcut olan bir kiz
kardesligin ortak bir yagsamda neye karsilik geldigi bir kadin bakis agisiyla okura aktarilir.

Bu kadinlar arasinda rekabet, diismanlik, kiskanc¢lik gibi olumsuz duygulara yer yoktur;
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yoldaghigin ve sirdagligin merkezde oldugu, her zaman birbirlerine sahip ¢iktiklari bir
perspektif bulunur.

Yazar ve cinsiyet kesisiminde Oykiilere yaklasilinca karsilan bir diger nokta
mekanin kadimm1 var eden aymi zamanda onunla varlik kazanan bir kavrayisla
kurgulanmasidir. Bagka bir deyisle, “mekan iginde kadin” ve “kadinin mekani” seklinde
iki yapinin i¢ ice gecmesiyle anlaticilarin mekanla olan etkilesimleri ve varolus bigimleri
daha dikkat ¢ekici hale gelir. Kalanlar’da anlatic1 bir eve yerlesmeyi daha en basinda
kisinin kendini var etme cabasi olarak okur. Oznenin daha kolileri acarken mekanla
arasindaki boslugu doldurmaya calistigini; ilk ¢ay1 hemen demledigini, yemek masalarini
geciktirmeden kurdugunu, bir mekana derhal hayat kattigini belirtir. Annemin Cadiri’nda
Selma karakteri evden uzaklasip cadirda kalmaya baslayinca hemen bulundugu ortami
yasanir bir hale getirmeye ¢alisir: Cevresine 6zen gdsteren, sorumluluk alan, nesnenin
kendisini ve dogaya ait unsurlari gozeten bir tutum sergiler. Cadirin oniine branda
bezinden bir sundurma gerdirip altini sardunya saksilariyla cevreler; masa ve
sandalyelerden kiiciik bir oturma alan1 kurar; yanina gelenlere ¢ay ve biskiivi ikram eder;
ciceklerini sular; masaya Ortii serip lizerine parktan topladigi karahindibalar1 koydugu bir
ayran sigesi yerlestir. Boylece Selma bulundugu mekani disilestirerek bir aidiyet duygusu
gelistirir. Kiz Kardesim Handan dykiistinde de benzer sekilde mekanin kadin eliyle hayat
bulmasi s6z konusudur. Ev, bahce, mutfak, orman birer mekan olarak kardeslerin kendilik
ingasinda pay1 olan kurucu birer 6gedir. Fenomenolojik yontemle bakildiginda mekanin
kendini karakterlere actigi, onlarla konustugu, duygu durumlarini etkiledigi goriiliir.
Handan mutfaktaki tezgahi, buzdolabini, yemek masasini sahsi esyalarla doldurdugunda;
sogan sepetinin iistiine dikis kutusunu yerlestirdiginde; oturma odasinin koltugunu buraya
tasidiginda mekant kendine ait kilmaya c¢alisir. Annesi hayattayken bu mekanda
yasananlar, yillarca biriken anilar, nesneler Handan’1 metaforik olarak besleyen birer
imgeye dondsiir. Handan anneye ait izlerden ve onun bir temsili olan mutfaktan
beslenerek kendini var eder. Bunun yani sira 6ykiideki nesneler, odalar, bahgenin kendisi
annenin vefatindan dnce ve sonra farkli bigimlerde karakterlere tesir eder; annenin varligi
ve yoklugu mekana c¢arpan ve ondan gelen iz diisiimlerle okura aktarilir. Yazar Kesmez
tam da bir kadin bakis acisiyla anneligin hayatin her noktasina temas ettigini ve anne
kaybindan sonraki evin ayni1 olmadigini gosterir.

Nohut Oda’nin bir kadin bakis agisiyla yazildigini destekleyen diger bir husus
oykiilerde imgelere yiiklenen disil anlamlardir. Kalanlar’da anlaticinin kendisini tenere

agaciyla Ozdeslestirerek pes etmemeye kararli, yasamperver, topraga kokler salan,
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dayanikli oldugunu vurgulamasi; Annemin Cadiri’nda Selma’nin kaldig1 ve kocasi
Ekrem’in girmeye cesaret edemedigi cadirin Tiirk kiiltiiriinde kadinlara 6zgii ¢adirlarla
ayni renkte olmasi; Gériisiiriiz’de anlaticinin sigara igmesinin alt metinde huzursuzluk,
depresif, ¢aresizlik, anindan kagip emzirme dénemine geri gitme ve boylelikle anneye
siginma pratigi olarak islev gérmesi; Kiz Kardesim Handan’da mutfagin metaforik olarak
ana rahmini temsil etmesi disil imgeler baglaminda okunabilir. insan ve insan dis1 pek
cok varlik kadin karakterlerin 6zne olma yolundaki ugrak noktalaridir. Bu ugraklar
anlaticilarin kendilerini gergeklestirme ve anneyle bag kurmalarina imkan saglayan
dinamikler olarak kurguya ustalikla yerlestirilir.

Nohut Oda’ya tema, imge ve kurgunun yani sira bir kadin yazarm kullandig: dil
acisindan bakildiginda Cixous’un disil yazi teorisini destekleyen izler bulmak
miimkiindiir. Bes 6ykiiden olusan eserde ¢ogunlukla siirsel bir dilin hissedilmesi, devrik
ctimlelerin kullanilmasi, alisildik olmayan sozciiklerin bilingli kullanimi, karakterlerin
detaylica tasvir edilen imgeler iizerinden kendilerini var etmeleri, satir aralarinin bilingli
bi¢cimde bosluklarla 6riilmesi ve okurun bunlarin izini stirmeye sevk edilmesi metnin disil
yaziyla yazildigim1 gosterir. Ayrica eser boyunca ozellikle “ses, miizik, siir, 151k, nefes
alip verme, su, mirildanma, karanlik, kuytu kose, kovuk vb.” kelimelere basvurulmasi
yazar basta olmak tizere okur ve karakterlerin anneyle kurulan o ilk biitiinciil mekéana, ana
rahmine defalarca ugrama imkén1 yakaladiklarina isaret eder. Buraya yapilan her ziyaret
karakterlerin kendilerini daha huzurlu ve mutlu hissederek tekrar iginde bulunduklar1 ana
donmelerini saglar.

Yazar mekan1 ve esyay1 tasvir ederken pek duyulmamis sozciikler/isimler
kullanarak “okuma” eyleminin kendisine bir refleksif yapmaktadir. Daha agik bir
ifadeyle, disil yazi biciminde okur, okuma esnasinda ara ara duraksayarak farkl bir seyler
okudugu tizerine diisiinebilirdi. Metnin tiir bakimindan tam olarak sinirlandirilamamast,
ornegin siirsel dili, diiz yaziy1, akademik dili, kurguyu bir arada igerebilme potansiyeli
okur tizerinde “farkl1 bir sey okuyorum” hissiyati olusturabilirdi. Nohut Oda’da bu 6zellik
duyulmamis ve bilinmemis isimler ve sifatlarla yerine getirilir. Cascavlak, vitraylar,
goblen kirlentler, branda bezinden sundurma, ekru tayyor, kuzguni saglar, maaile
gordiiglimiiz riiya, tay tay dolanmak, tenere agaci, firkete, metruk yer, begonvil,
petunyalar, siklamenler, hayatiyet, miiteveffa, gardenya, rabitalar, fasit bir ¢ember,
yasamperver ve daha pek ¢ok sira dist sozcilk vurgulanan bu noktayir destekler

niteliktedir.
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Yazar Kesmez, Oykiilerinde ele aldig1 temalar, imgeler, metaforlar, kullandig: dil,
yarattigi karakterler ve olusturdugu olay orgiileriyle hem kadin edebiyatinin
zenginlesmesine katki saglar hem de kendisini bir yazar-6zne olarak insa eder. Kendine
Ozgii dili ve tslubuyla okura yine “kendisine ait bir odadan” seslenir. Ele aldigi
meselelere olan yaklagimi, bir 6zneyi diger 6zneye kirdirmayan kucaklayici tutumu, yazin
diinyasinda ihmal edilmis konulara agirlik vermesi, erkek ozneyle ilgili konulara
deginirken otosansiir uygulamamasi ve kadin karakterlere temsiliyet kazandirmasi
Kesmez’in yazarlik ve kendilik seriivenini diyalektik bir siirece doniistiiriir. Boylece
Nohut Oda salt okurun ve karakterlerin degil yazar 6znenin de bir kabuk olusturmasina
imkan saglar.

Kadinlarin edebiyatta yazar kategorisinin yani sira karakter olarak nasil temsiliyet
kazandiklarin1 somut bir 6rnek {izerinden tespit etmeye c¢alistigimiz bu ¢alismada kritik
noktayr kadinlarin birinci agizdan kendilerine ait sorunlart dile getirmeleri olusturur.
Nohut Oda’da sesin sahibi kadinlardir; hikayesi, acisi, sevinci anlatilan da kadinlardir.
Bunlar kurgulayan da bir kadindir. Hal bdyle olunca birbirini besleyen bu ii¢ tarafin,
kadin1 nesne degil 6zne olarak kurmasi ve bdylelikle eril sdylemi tehdit etmesi disil
yazinin tabii bir neticesi olarak okunmalidir. Oyle ki Kesmez’in ¢ocuk, ergen, yetiskin,
kiz kardes, komsu teyze, anne, kiz arkadas, sevgili vb. kadin karakterleri konusturma,
kurgulama ve betimleme bigimi pasiflik, zayiflik, edilgenlik, bagimlilik, noksanlik
tizerine degildir. Bu yaklagim yazarin eril bir zihniyetin, dislayici bir tislubun ve cinsiyetgi
bir anlayisin izinden gitmedigini gosterir. Nohut Oda’nin kadin karakterleri “kurtarilmay1
bekleyen” ya da “uyanabilmek i¢in prensin Gpiicligiine ihtiyag duyan” figiirlerden azade
kendi yollarini ¢izen, aldiklar1 kararlari uygulayan, diisen, yaralanan ama tekrar ayaga
kalkan giiclii 6rneklerdir. Bu karakterler insaniistii gii¢lere sahipmis gibi resmedilmenin
tam aksine gayet insani bir sekilde, sorgulayan, i¢ hesaplagmalar yasayan, gelgitleri olan,
pismanliklari-6zlemi-kaygiyr derinden hisseden figiirler olarak Oykiilerde varlik
kazanirlar. Toplumsal normlara uymadiklarinda, hata yaptiklarinda, gitmeyi
sectiklerinde, belirli kategorilerin disina ciktiklarinda “seytan”; toplumsal, kiiltiirel
kodlara uyduklarinda, sevgi-merhamet-sefkat gibi 0zellikleri {istlendiklerinde ve
toplumun ideal O6znesi konumuna gegtiklerinde “melek” olarak addedilmezler.
Dolayisiyla bati literatliriinde Viktorya donemine ve kendi edebiyatimizda Tanzimat
donemine atfedilen “melek, cadi, seytan, kurban, canavar” gibi klise kaliplar arasinda
gidip gelerek bu eseri kusatmaya ¢alismak beyhude bir ¢aba olur. Kisacasi karakterler iki

ug tipolojiye sikistirilmadan, zayif ve giiglii yonleriyle bir temsiliyet kazanirlar.
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Ataerkil bir toplumun kadin1 akletmeyen “duygusal, zayif, muhtag” varlik olarak
kodlamas1 karakterlere ¢ok uzak olan oOzelliklerdir. Bununla birlikte karakterlerin
merhametli ve sefkatli olduklar1 da gozden kagmamalidir. Nitekim sakin, anlayisl,
miitevazi, algakgoniilld, ilgili, sabirli gibi sifatlarin kadinlarla 6zdeslestirilmesi iki temel
hususu sorunsallastirir: i.) Kadinlar salt duygusal varliklar m1?, ii.) S6z konusu niteliklere
sahip olmak kotii bir sey mi? Sayet incelenen Oykiiler kadin karakterleri salt duygusallik
tizerinden okura sunsaydi gercekdisi bir sdylem agiga ¢ikacakti. Kalanlar éykiisiinde
kalan konumunda yer alan kadin anlatic1 hayatla miicadele eden, yeri geldiginde bunalima
giren yeri geldiginde tekrar ayaga kalkan, umudu da umutsuzlugu da deneyimleyen bir
roldedir. Son Bir Cay’da anlatict sefkatli ve merhametli oldugu kadar problemleri
derinden analiz eden, olaylara mantikli yaklasan, 6z elestiri yapabilen ve karsi tarafi ¢ok
iyl gozlemleyen bir figiirdiir. Annemin Cadiri’nda anne karakteri mutsuzlugunu
sonlandirma cesaretini gosterirken ailenin tek kizi da benzer sekilde ¢ok iyi bir gdzlemci,
sorgulayan, akilli, olgun bir profildedir. Gériisiiriiz 6ykiisiinde terk edilen ve gocuklarini
tek basina biiyiitmek zorunda olan anne tepkili ve 6fkeli olmasinin yan sira fedakar ve
giiclii sifatlarla tasvir edilir. Babasinin gidisini kendi iginde kabullenmeye ¢alisan
anlatictysa tamamen duygulariyla hareket eden bir 6zne degildir. Kiz Kardesim
Handan’daki kardesler anne ve babalarini kaybetmelerine ragmen yasamlarina devam
eden; hayatin ac1 ve tatli yonlerini bir arada deneyimleyen karakterlerdir. Dolayisiyla
kadin karakterler hem duygusal hem rasyonel varliklar olarak 6ykiideki yerlerini alirken
olay orgiiler1 gergekei bir tislupla okura aktarilir.

Kadinlarin salt duygusal varliklar olarak kodlanmasindaki ikinci temel sorun
“duygusal olmanin” ayni zamanda olumsuz, kotii, noksan olmayi zorunlu hale
getirmesidir. Burada kurulan nedensellik arka planda rasyonelligin erkek Ozneyle,
irrasyonelligin kadinla 6zdeslestirildigi bir ideolojiyle baglantilidir ki Nohut Oda bu
ideolojinin yarattig1 smirlarin disina c¢ikarak duygusal olmay1 kétiiliikkle bagdastirmaz.
Kadin karakterler duygularini bastiran, kendilerine otosansiir uygulayan eylemler yerine
i¢ seslerini dinleyen, kendilerini anlamaya ¢alisan ve duygularimi ifade eden bir tavir
sergilerler. Ozellikle Goriisiiriiz ve Kiz Kardesim Handan &ykiilerinde kadin
karakterlerin i¢inde bulunduklari duygu durumlarini yine kadinlarla paylastiklar: ve hem
dinleyici hem anlatic1 olarak birbirlerine sirdas olduklari; sessizligin ve ice atmanin
yerine duygularin agikga ifade edildigi goriiliir.

Ozetle, kadin karakterlerin salt duygusallik iizerinden varlik kazanmadigi bu

eserde haliyle duygulardan/hislerden arindirilmis mekanik bir ¢agrisima da yer yoktur.
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Nohut Oda’da ne yalnizca duygulardan miirekkep ne de bunlardan tamamen azade kadin
karakterler bulunur. Ciinkii Melisa Kesmez’in dili hem sefkatin hem gercekligin dilidir.
Bu dil makbul olan ve olmayan kadin siniflandirmasini yapisokiime ugratarak ayni
zamanda erkek karakterlerin de duygusallik igeren sifatlardan muaf tutulmayacagini
okura gosterir. Toplumun “giiclii, kaya gibi sert, aglamayan, duygulardan azade, kat1”
baba, es ve sevgili profilinin tam aksine erkek karakterler oykiilerde kirilgan, hassas,
duygusal, sefkate muhtag olarak kurgulanir. Onlar1 tanimlarken kullanilan “gocuk adam,
yarali aslan, aglasip duran koca koca insanlar, kalbi kirik koca, mahcup baba, kimsesiz,
muhta¢ ve yalniz adam vb.” ifadeler kiiltiirel ve toplumsal kodlarin dayattig1 erkeklik
anlayisinin hi¢ de dyle olmadigini kanitlar. Bir kadin géziinden erkeklerin de gayet insani
ozellikler tasidiklari, siipermen olmadiklar1 ve onlarin da gii¢siiz, kirillgan, depresif,
korkak, caresiz olabilecekleri; tastan degil etten ve kemikten olduklar1 okura hatirlatilir.
Ozellikle erkek karakterlerin “iri yapili, dev ciisseli, kocaman govdeli” segilmesi ve
cocuklar gibi hiingiir hiingiir agladiklar1 sahnelerde bedenlerine bu tiir atiflarin yapilmasi
geleneksel erkeklik modellerine yapilan elestirel gondermeleri kuvvetlendirir. Kadin
karakterler, bu koca goévdelerin igerisinde yine bir kadinin sevgisine, ilgisine,
merhametine ve sefkatine ihtiyag duyuldugunu ve kendilerinin de onlar iyilestirmeye
muktedir olduklarini bilirler. Ancak bu kabiliyet hi¢bir zaman iistenci ve kibirli bir tavirla
dile getirilmez. Tam tersine kuvvetli bir bilinglilik haliyle, erkek karakterlerin biiyiimesi
gerektigi fark edilir; yeri geldiginde onlarin anneleri olmadiklar1 kendilerine hatirlatilir
ve kimi zaman bu olgunlasma yolculugunda onlara eslik edilir. Otekine sifa olma
stirecinde kadilar empati kurma, rehberlik etme, sorunlarin tistesinden gelebilme, anne-
es-sevgili olmayi birbirine karigtirmama, dayanikli ve umutlu olma gibi vurucu
ozellikleriyle 6n plana ¢ikarlar.

Baba-sevgili-ogul rollerindeki erkek karakterlerin melankoliyi en u¢ noktalarda
deneyimlemeleri, iri-yapili/kasli viicutlariyla dizlerinin {stiine ¢okiip aglamalari,
kalmaya cesaret edemeyip gitmeyi segmeleri, kimi zaman hirslarina yenik diismeleri,
kadinlarin sefkatine siginmalari, hatta ancak bu sefkatin onlara nefes olmalar1 bir kadin
yazarin gdziinden tiim insani vasiflara referansla aktarilir. Oznenin kendisini yeniden
kurmasi yalnizca olumlu, giizel, mesakkatsiz olan1 deneyimlemesiyle ger¢eklesmedigi ve
“parcalanmalarin, hayal kiriklariin, kabullenislerin, kaybedislerin”  kendilik
seriivenindeki ¢etin sorusturmalar i¢in elzem oldugu anlasilir. Bu ger¢egin yalnizca bir

cinsiyete 6zgli olmadig1 ve esasinda insana has bir durum oldugu idrak edilince Nohut
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Oda’daki erkek, kadin ve queer karakterlerin resmedilme ve temsil edilme bigimleri
tuhaf, acayip, sira dis1 olarak algilanmanin 6tesine geger.

Oykiilerde karakterler duygusalligi ve rasyonelligi bir arada deneyimlerken
annelik gibi kutsallik atfedilen rollerin yarattigi makbul kadinlik sdylemine tabii
tutulmazlar. Tam tersine anneligin kutsal olup olmadigint sorgulayan bir yaklasimla
karakterlerin mutsuz evliliklerini sonlandirdiklar1 goriiliir. Annemin Cadwri’nda anne
karakteri esinin 6fkeli tepkilerine, hakkinda ¢ikan dedikodulara ve sug¢lamalara ragmen
evden gitmeyi ve bir daha donmemeyi seger. Bu hareketiyle anneligin tizerindeki baskiya
bas kaldirir; s6z dinleyen, itaat eden, sesini ¢ikarmayan makbul kadinlik sdyleminin
disina ¢ikar. Benzer sekilde Gériisiiriiz’de esi tarafindan aldatilan ve terk edilen anne bir
baska erkege muhtag, zayif ve ¢aresiz biri olarak degil miicadeleci, cevval, dayanikli
kimligiyle tanmir. Son Bir Cay Oykiisiindeyse ogluna diigkiinliigliyle 6ne ¢ikan anne
merhametli, anlayish 6zellikleriyle kodlanan makbul annelik sdylemine uymaz. Otoriter,
sert, asir1 kuralci ve kibirli olan anne oglunu kimseyle paylasmak istemeyen ve kendisiyle
tanistirilan sevgiliyi kiiclimseyen tavriyla aslinda annelerin de kotii olabilecegini gosterir.
Oysaki annelik tizerine yapilan klasik sdylemler kadin bedenini ve cinselligi bir tiir
kontrol altina alma girisimi igerir ve bunun sonucunda makbul annelik anlayisi kadinlar
tizerinde disipline edici bir iktidar mekanizmasina doniisiir. Bu agamada iktidar kavrami
egemenlik ya da baski kuran bir yap1 olmanin 6tesine gecerek denetledigi seyi olusturan
ve bigimlendiren bir iglev istlenir. Buradaki temel soru fedakar, uysal, ev islerini
aksatmayan, sikdyet etmeyen, siiper, ideal annelik sdyleminin hangi 6znenin ¢ikarini
gozettigidir. Bu tir bir sdylem erkek Oznenin kamusal alandaki hakimiyetini
saglamlastirirken tim kadinlart annelik {izerinden tanimlamaya ve anneligi de belli bir
bigimde kurgulamaya sebebiyet verir. Bunun sonucunda reel diinyadaki 6rnekleriyle
ortlismeyen bir annelik sdylemi agia ¢ikmakla kalmaz bu sdylemin disinda hareket eden
ozneler de dislayici bir tutumla karsilasir. Nohut Oda’nin anne karakterleri bu 6rneklerin
edebiyattaki karsiliklart olarak farkli annelerin mevcudiyetine isaret eder; onlarin
insantistii birer varlik olmadiklarini ve hatta kétiiliik yapabileceklerini gosterir. Boylece
kadin karakterlerin norm dis1 olan roller {izerinden eserde temsiliyet kazandiklar1 ve
makbul annelik sdylemini agtiklar1 goriiliir.

Kadinlarin karakter olarak temsiliyeti konusunda dikkat ¢ekici bir baska husus
Cixous’un “bedenini yaz, bedeninle yaz” argiimaninin onlardaki izdiisiimiidiir. Kadin
karakterler kendi bedenlerini olumlama ihtiyact duymadan, hissettikleri bigimde onu

tanimlamaktan ¢ekinmezler. Alisildik olan, kadinin erkek tarafindan izlenen, begenilen
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ya da begenilmeyen, belli dlgiitlere gore degerlendirilen konumda olmasiydi. Ancak bu
kez kadin anlaticilar kendi seslerinden kendi bedenlerini tasvir ederek bakisin nesnesi
olmay1 reddederler; bedenlerinden bahsederken kendilerine sansiir uygulamazlar. Son Bir
Cay’da anlatici, ¢cokmiis ve artik begenilecek bir tarafi kalmamis bedeninden bahsederken
toplumun giizellik algisin1 yikan bir sdylem gelistirir. Burada karakter giizel, alimli,
cekici, bakimli, geng olma dayatmasina ve 6tekinin bakisina gore kendini konumlandirma
tavrina cesurca itiraz eder. Kendi sesinden kendi bedenini betimlerken kimse onu
begenmeyecek ve bundan otilirii dislanacak/ayiplanacak diye bir kaygi gilitmez. Tam
aksine her seyi samimi bir sekilde aciklayan, kendi bedenini giizellik ve cirkinlik
kategorilerine hapsetmeyen ve kendini oldugu gibi kabul eden giiglii bir karakter konusur.

Nohut Oda’da beden ve yazma iliskisi karakterlerin kendi bedenlerini iginde
bulunduklar1 depresif, melankolik, iizgiin, sevingli, heyecanli, coskulu gibi ruh hallerine
paralel bi¢gimdeki tasvirlerinde daha iyi okunur. Kalanlar’da anlatici, sevdigi insani
yurtdisina ugurladiktan sonra uyku problemi ¢ekmeye, midesini yakacak yiyecekler
tilketmeye, saatlerce battaniyenin altinda kalmaya baslar ve Latife adindaki kedinin eve
gelmesiyle tekrar canlanir, harekete geger ve yasama umutla sarilarak devam eder. Benzer
sekilde Annemin Cadiri’'nda Selma mutsuz evliliginden dolay1 sikintilarini ¢ekirdek
citleyerek dindirmeye calisan ve derdini hep igine atan bir karakterdir. Kasvetli, stresli,
mutsuz olan Selma depremden sonra parktaki cadirinda kalmayir segtiginde neseli,
umutlu, gézleri parlayan, huzurlu ve cesaretli birine doniisiir. Goriisiiriiz’de riiyasinda bir
kalabaligin oniinde konusma yapmak i¢in sahneye ¢ikan anlatici yanma yaklastikca
bliyiiyen koltuga oturamaz ve ancak onun ucuna ilisebilir. Ayaklar1 havada asili kalirken,
kocaman koltugun ucunda ciice gibi goriiniir. Babasinin salona girmesiyle ve kizinin
konusmasini alkiglamasiyla koltuk kiigiilmeye ve anlaticinin ayaklar1 yere basmaya
baslar. Kiz Kardegim Handan’da Aliye, ablast Handan’in 6ykiiniin sonunda olgunlagma
ve kendisi olabilme halini saglarin1 boyamaya ve modelini degistirmeye karar vermesiyle,
geng gorlinlimii ve neseli haliyle agiklar. Handan’daki deg§isim bahgenin sulanmasi,
kurumus c¢igeklerin canlanmasi, merdivenlerin temizlenmesi, kuru yapraklarin
stipliriilmesiyle birlikte aktarilir. Bu 6rnekler Nohut Oda’da karakterlerin yasadiklar
sorunlara bedenleri aracilifiyla tepki verdiklerini; bu tepkilerin esyaya, fenomene,
mekana, Baska’yla olan iligkilerine sirayet ettigini ve bunun neticesinde karsilikli
etkilesime dayal1 biitlinciil bir tablonun olustugunu gosterir. Boylece bir kez daha, ¢okca
atif yaptigimiz ikili zithiklarin yazar tarafindan bertaraf edildigi ve hiyerarsinin yerine

iliskiselligin gectigi anlasilir. Oykiilerde karakterlerin giinliik yasam icerisinde mekan1 ve
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onun i¢indeki nesnelerin bilgisini fenomenolojik bir yontemle edindikleri ve kendi
bedensel eylemlerini bu bilgiye gore sekillendirdikleri goriiliir. Bedenin mekanla olan
etkilesiminde “dualist” yerine “biraradaliga” dayali iliskisel boyut gérme, duyma,
koklama, dokunma pratikleri neticesinde alimlanarak, duyumsanarak ve deneyimlenerek
gerceklesir. Daha agik bir ifadeyle, “beden” mekan ve fenomenle her karsilasmada onu
icsellestirerek, hissederek ve ona temas ederek algilamayi biitiinciil bir cergeveye
yerlestirir. Boylelikle mekan ve i¢cindekiler 6zneyi ge¢mis ile simdi arasinda bir yolculuga
cikaran, onun kok salmasini saglayan ve ona hatiralari animsatan dinamik-canli birer
yaptiya doniisiir. Ses, koku, iz, tat, dokunus iizerinden nesneyle her karsilagsma 6znenin
kendini insa etmesini ve i¢cinde bulundugu yeri de “yasanmis bir mekana” doniistiirmesini
saglar.

Kadinlarin edebiyattaki tezahiir bicimlerini ele aldigimiz bu calismada son
kategoriyi kadinlarin “okur” olarak varlik kazanmasi olusturur. Feminist edebiyat
elestirisinde cinsiyet ayrimciligini yansitan bir metinle kadinlarin konusan-6zne olarak
yer aldiklar1 bir metni okumak farkli okuma bigimleri gerektirir. ilkinde metindeki
hiyerarsik yapilari, cinsiyet¢i sdylemi, eril kodlar1 desifre ederek yazarin benimsedigi
tutumun elestirilmesi istenir. Ikincisinde kadin yazarlarm bizzat kaleminden g¢ikan
metinleri, kurgulanan karakterleri, kullanilan dili okuyarak kendilik {izerine bir
farkindalik olugmasi beklenir. Kadinlar1 kiiciimseyen veya yok sayan edebi bir eserin
kadin okuru “direnen okur” konumundayken kadinlarin temsiliyet kazandigi,
onemsendigi bir eserin kadin okuru “rol-model” alan okurdur. Nohut Oda’ya kadin okur
goziinden bakildiginda okuduklarini 6rnek alacak, kendi yasamiyla kiyaslayacak,
Oykiilerdeki karakterler gibi 6zne olmanin yollarini arayacak, bunun igin miicadele
edecek okurlar olusmasi beklenir.

Eserde anlaticilarin kadinlardan olusmasi, anne-kiz iligkilerine yer verilmesi,
mekan ve kadin arasinda bag kurulmasi, imgelere disil anlamlarin yiiklenmesi kadin
okurlarin karakterlerle daha rahat 6zdeslesmelerini; metnin igine daha kolay niifuz
etmelerini saglar. Son Bir Cay’da kadin karakterden Selim’in annesiymis gibi
davranmasimin beklenmesi ve bunun sonucunda olusan sikismiglik hali esine, erkek
arkadasma, nisanlisina, sozlisiine annelik yapan kadinlara daha tamidik gelecektir.
Goriistirtiz’de anlaticinin evi terk eden babasiyla kendi i¢ diinyasinda hesaplagsmasi ve
yasadig1 gelgitler kadin okurun da babasiyla olan iliskisini sorgulamasini saglar. Kiz
Kardesim Handan’da dogrudan kadin dayanismasina ve yoldasligina vurgu yapildigi i¢in

kadin okurlarda kendilerine ait bir diinyay1 okuyorlarmis hissi daha kuvvetli olacaktir.
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Gortilecegi lizere, kadinlara 6zgii temalar kadin okurlarda asinalik olusturmakta ve
metinle daha yakindan iletisim kurmalarini saglamaktadir.

Nohut Oda kadin okur agisindan degerlendirildiginde yeni ve 6zgiin bir okuma
pratigiyle metne yaklasmak; Oykiilerdeki bosluklari, detaylari, imgeleri kesfedecek
sorular sormak gerekir. Kadin okur Kalanlar’da anlaticinin kendisini tenere agaci olarak
tanimlamasina, Annemin Cadwi’'nda duvardaki catlagin alt metinde neye karsilik
geldigine, Son Bir Cay’daki leke vurgusunun toplumsal karsiligina, Goriisiiriiz’de riiya
metaforuna, Kiz Kardesim Handan’da bir mekan olarak mutfaga dikkat kesilmelidir.
Yazarn bilingli bir sekilde bu imgeleri kullandigini hesaba katarak onlarla verilmek
istenen mesajlarin pesine diigmelidir. Titiz ve bilingli bir okumanin sonucunda kadin
karakterlerin 6znelliklerini kazandiklar1 gibi kendi kimligini sorgulamalidir. Dolayisiyla
Nohut Oda’nin kadin okuru duygusal bir etkilenmenin, estetik hazzin, begeninin 6tesinde
“okumay1” muhakeme etmenin ve elestirel diisinmenin odagindaki bir eyleme
dontstiirmelidir. Eseri okuduk¢a ve yorumladik¢a aslinda 6zne olarak kendisini var
kildigini hatirda tutmalidir.

Sonu¢ olarak kadinin edebiyattaki temsillerinin yazar, karakter ve okur
kategorileri lizerinden sorusturuldugu bu g¢aligmada kadinin kendilik serliveninin ¢ok
katmanlt  oldugu; yazma, okuma, iiretme eylemlerinin kadinin  kendini
gerceklestirmesinin tek degilse de en mithim yollarindan biri oldugu goriilmektedir.
Kadin olmanin biyolojik, toplumsal, kiiltiirel, tarihsel karsiligi diisliniildiigiinde 6zne
olabilmenin sabahtan aksama gerceklesmedigi ve bu siirecin kolay olmadigi anlasiimustir.
Kadin edebiyati, kadin yazini, disil yazi, kadin yazar, kadin okur, kadin duyarlilig1
soylemlerinin edebiyatin kadin1 disarida birakan tavrini agma ¢abasinin kaginilmaz bir
sonucu oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda edebiyattaki egemen sese ragmen kadin
deneyiminin, kiiltlirlinlin ve bunlardan kaynaklanan farkliigin ve renkliligin
yansimasinin salt kadinlari anlatan eserler kaleme almaktan ibaret olmadigi ortaya
cikmistir. Yazar, karakter ve okur katmanlariin kadii var eden birer yapiya evrilmesi
icin onun eylemlerinde, bakis acgisinda, yasam biciminde reformist doniisiimlere katki
saglamasi1 gerekir. Feminist edebiyat elestirisi acisindan bakildiginda Nohut Oda’nin
okurundan beklenti eseri bitirdikten sonra mekéana, dogaya, esyaya, insan iliskilerine
farkli agilardan bakarak kendi kimligi ve istlendigi roller iizerine bir muhakeme yapmasi

ve eylemlerine kadin olma bilincinin eslik etmesidir.
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