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OZET

2008 KRiZINDE TURKIYE’DE UYGULANAN MALIYE
POLITKALARININ ETKINLIiGi

Ukav Giindiiz, Fatma
Yiiksek lisans tezi, Kamu Ekonomisi Programi
Danisman: Prof. Dr. Muharrem Oztel
Mart 2021, 107 sayfa

Ekonomik krizlerin cografi etki alani ortaya ¢iktigi {lilkeye ve alana bagli olarak
farklilik gosterebilmektedir. Bazi krizler lokal ve bolgesel etkilere sahipken bazilari
da iilke smirlarini hatta kitalar1 asip kiiresel boyut alabilmektedir. Bu ¢alismanin
konusu olan 2008 krizi ABD merkezli baslayip tiim Diinya piyasalarini etkisi altina
almigtir. Bu kriz tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye ekonomisini de etkilemistir.
ABD’de once konut kredisi piyasasinda ortaya ¢ikan kriz akabinde likidite krizine

doniismiistiir.

Onceleri ¢ok &nemsenmeyen bu kriz, 2008 yilinda ise sadece finansal sektorde
kalmamis reel sektore de sirayet ederek kiiresellesmenin sonucu olarak basta AB
ekonomileri olmak tizere tiim diinya ekonomilerini etkisi altina alan kiiresel bir hal
almistir. Aniden ve beklenmedik bir sekilde ortaya c¢ikan bu kriz tiim entegre
ekonomileri olumsuz olarak etkilemistir. Tiim diinyada ekonomilerin tamamina
yakininin kapitalist sistem i¢inde olmasi nedeniyle 2008 krizi, kiiresel bir kriz olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle de 2008 krizinin bir¢ok ekonomi {izerindeki

tahribati agir olmustur.

Bu siirecte her iilke ¢esitli politika enstriimanlariyla tiirlii 6nlemler almak zorunda
kalmistir. Birgok iilke ekonomisi birbiri ile entegre olmasi nedeni ile kiiresel krize
dahil olmus ve bunun neticesinde iilke ekonomilerin kriz sonrasinda nasil bir yol
izleyecekleri onem arz etmistir. Kiiresel ekonomik diizenin gelismis ekonomileri bu
krizden ciddi sekilde etkilenmistir. Bu calisma sonunda, tiim diinya ile birlikte

Tirkiye’yi de etkileyen kriz nedeniyle biiyiime oranlarinin diistiigli, ihracat hacminin



daraldig1 ve issizlik oranlarmn arttig1 kanisina varilmustir. ilk baslarda likidite krizi
olarak ortaya ¢ikan kriz, para politikasi yoluyla ¢oziilmeye ¢alisilmis ancak bu yetersiz
olunca maliye politikalar1 devreye sokuldugu goriilmiistiir. Bu manada 2008 krizinin
nedenleri, ortaya ¢ikis slireci, secilmis bazi iilkeler ile birlikte Tiirkiye’de kriz sonrasi
uygulanan maliye politikalar1 ayr1 ayr1 irdelenmistir

Anahtar Kelimeler: 2008 Krizi, Tiirkiye, Maliye Politikasi, Maliye Politikalarinda
Etkinlik



ABSTRACT

EFFECTIVENESS OF COST POLICIES APPLIED IN TURKEY IN 2008

Ukav Giindiiz, Fatma
Master's thesis, Public Economy Program
Consultant: Assoc Prof. Dr. Muharrem Oztel
March, 2021, 107 pages

The geographical domain of economic crises may vary depending on the country and
region in which it arises. While some crises have local and regional impacts, others
can cross the country's borders or even continents and take on a global dimension. The
2008 crisis, which was the subject of this study, started based in the United States and
has taken over all world markets. This crisis has affected turkey's economy as well as
all over the world. In the United States, the home loan market first emerged after the

crisis turned into a liquidity crisis.

In 2008, this crisis, which was not very important at first, became a global one that not
only took place in the financial sector but also in the real sector, which, as a result of
globalization, had an impact on all world economies, especially EU economies.
Suddenly and unexpectedly, this crisis has negatively impacted all integrated
economies. The 2008 crisis is considered a global crisis because nearly all of the
economies all over the world are in the capitalist system. Therefore, the devastation of

the 2008 crisis on many economies has been severe.

In this process, each country had to take various measures with various policy
instruments. Many countries' economies were involved in the global crisis due to their
integrating with each other, and as a result, it was important how the economies of the
country would follow after the crisis.The developed economies of the global economic
order have been severely affected by this crisis. At the end of this study, it was found
that growth rates have fallen due to the crisis affecting Turkey along with the whole
world, the volume of exports has narrowed and unemployment rates have increased.
The crisis, which initially emerged as a liquidity crisis, was tried to be solved through

monetary policy, but when this was insufficient, fiscal policies were put in place. In

Xi



this sense, the causes of the 2008 crisis, the process of occurs, and the post-crisis fiscal

policies implemented in Turkey together with some selected countries are examined
separately.

Keywords: Crisis of 2008, Turkey, Finance Policy, Activity in Fiscal Policies
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GIRIS

Son elli yildan bu yana, tim diinya ekonomilerinin neredeyse tamamina yakini
birbiriyle entegre olmus durumdadir. Bu durumun ve kapitalist sistemin de etkisiyle,
gelismis ekonomilerde meydana gelen ciddi bir sarsinti tiim diinyay1 etkileyen kiiresel
bir kriz sekline doniisebilmektedir. Tiim ekonomik krizler, ekonomik biiylimeyi,
gelisimi ve ekonomilerin genel yapisim1 derinden etkilerken ayni zamanda da
ekonomik, sosyal ve politik yikimlarin yasanmasina neden olabilmektedir. Bu durum
neticesinde de mali kriz 2006 yilinin ikinci yarisindan itibaren basta finans
piyasalarinda kendini gdstermis, sonrasinda 9-10 Agustos 2007 tarihinde para
piyasalarinda faiz oranlarini ciddi sekilde ytlikselmistir (Taylor, 2009:13). Son olarak
da 2008 yilinin {iglincii ¢eyreginde kriz diinyanin pek ¢ok bolgesinde kendini iyice
hissettirmis fakat bu durumu en derin yasayanlar Birlesik Devletler olmustur. 2008
yilinda ABD de baslayan ve sonrasinda tiim gelismis ve gelismekte olan ekonomilere
hizlica sirayet eden kriz, ortak ekonomilerin, kiiresellesmenin ve neticede kapitalist

ekonomik sistemin kag¢inilmaz sorunu haline doniismiistiir.

Her ne kadar 1929 Diinya ekonomik buhrani o zamana kadar yaganmis en biiyiik
ekonomik kriz olarak tanimlanmis olsa da kapitalizmin bir kiiresel sistem haline
biirlinmesiyle Diinyadaki biitiin {ilkeleri etkisi altina alan 2008 krizi, ilk kiiresel ¢apta
bir kriz olma 6zelligini tagimistir. Egilmez’in de ifade ettigi gibi, “Bu krizin biitiin
Oteki krizlerden en onemli farki tam anlamiyla ilk kiiresel kriz olmasi ve tiim diinyay:

etkilemesidir’’ (Egilmez, 2009:69).

ABD’de baglayan 2008 krizi ilk olarak bankalarinin kredi ¢esitlendirmesine giderek
konut kredilerine olan talebi artirmasi ve kredi kosullarin1 esneklestirmesi ile
baslamistir. Bu durum 6zellikle de geri 6deme olasiligi diisiik olan tiiketicileri
cezbetmis ve bu tiketicilerin kredi kullanim oraninin beklenenden daha hizla
artmasina neden olmustur. Bu donemde global likidite arz1 daha da genislemis ve
bununla birlikte uzun donemli faizlerin uzun siire diisiik seviyelerde seyretmesi,
yiiksek getiri sunan riskli varliklara olan talebi de artirmistir. Bu tip varliklardan biri
de yiiksek riskli ipotege dayali konut kredileri olmustur. Bu nedenle de bu varliklar,

menkul kiymet haline getirilip tekrar pazarlanarak global finans sistemi i¢inde yaygin



olarak islem gdormeye baslayan tiirev iiriinlerini dogurmustur. islem hacmi hizla
artarak astronomik seviyelere ulagan bu tiir menkul kiymetlerin likit bir ikincil
piyasaya sahip olmamasi ve yeterince denetlenememesi, risklerin dogru olarak

fiyatlanmasini da engellemistir (Y1lmaz, 2008:1).

Bunun neticesinde piyasalarda var olan gerginlik hat safhalara ulagmis, risk
algilamalarinda bozulmalara yasanmasina neden olmus ve bu bozulmanin etkisiyle
finans kuruluslar birbirlerine bor¢ verme konusunda isteksiz davranma egilimine
girmislerdir. Bu sonucunda da daha yiiksek risk primi talep etmeye baslamislardir.
Iflasmn yarattig1 sok etkisi mali sistemin kilitlenmesine yol acarak ve tiim diinyaya
yayilarak, birgok iilkede etkisini gostermistir. Ulke ekonomilerinin tiim alanlarina
yayilmis, ekonomik biiyiime oranlarinda diisiis meydana gelmis, istthdam azalmus,
ulusal ve uluslararasi ticaret ciddi sekilde gerilemis, gelismekte olan iilkelerin
piyasalarinda daralmalara neden olmus ve kiiresel biinyede daha fazla issizlik ve

yoksulluk ortaya ¢ikmistir (Y1lmaz, 2008:1).

Tiirkiye krizin siiresinin yagsanan olumsuz durumlarin ardindan beklenilenden daha
uzun silirecegini tahmin etmistir. Bu tahminin ardinda etkisini tiim diinya ekonomisi
tizerinde gostereceginin anlasilmasi yatmaktadir. Bu nedenle kamu otoriteleri krizin
olusturdugu olumsuz etkileri en az hasarla atlatilmasi gerektigi karar1 almiglardir. Bu
sebeple de 2008 yilinin Ekim ayindan itibaren ilk olarak mali sektore yonelik, ardinda
da Kasim ayindan itibaren reel sektore yonelik kriz 6nlemleri uygulamaya
koymuslardir. Krizin derinlesmesinin i¢in bir dizi 6nlem paketleri aciklanmistir.
Paketler ile agirlikli olarak maliye politikasi tedbirleri devreye sokulmustur (Karakurt,

2010:168).

Bu ¢alisma, 2008 kiiresel kriziyle miicadele siirecinde Tiirkiye’de hayata gegirilen
maliye politikalarinin neler oldugunu ortaya koyarak, bu konjonktiirde degisen maliye
politikalarini ve bu politikalarin etkinligi tartismak amactyla hazirlanmistir. Oncelikle
2008 kiiresel krizinin ortaya ¢ikis siireci ve nedenleri ele alinmistir. Sonrasinda ise
genel olarak kriz sonrasi uygulanan maliye politikalar1 irdelenmistir. Ozelde de
Tiirkiye’de hayata gecirilen maliye politikalarin nasil degistigini ve biiyiime igsizlik,
borglanma, enflasyon, kamu gelirleri gibi iktisadi ve mali biinyenin temel unsurlari

tizerindeki yansimalar1 degerlendirilerek ¢alisma tamamlanmastir.



Yine bu ¢alismada, lilke ekonomisinin krizler karsisinda nasil politikalar izledigine, ne
gibi reformlar ve tedbirler ele aldigina ve krizlere neden olan veya krizleri derinlestiren

faktorlerin neler olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Literatiir taramas1 yontemi ile hazirlanan bu ¢alisma ii¢ boliimden olugmaktadir.
Birinci boliimde ekonomik krizin genel bir tanimi yapilmis, ekonomik krizlerin
nedenlerine ve tiirlerine yer verilmistir. Ikinci bliimde 2008 krizin tanim1 yapilmustir.
Ayrica bu bolimde 2008 krizinin enflasyon, istihdam, biiylime, vergi gelirleri,
bor¢lanma, harcama ve bankalar iizerindeki etkilerine yer verilerek ve ikinci bir alt
baslik olarak 2008 krizinden etkilenen segilmis bazi iilkelerin uyguladiklar
politikalara da deginilmistir. Ugilincii boliimde Tiirkiye’nin krizin etkilerinden
kurtulmak i¢in uygulamis oldugu maliye politikalarina yer verilmistir. Yine bu
boliimde uygulanan maliye politikalar1 maliye politikas1 araglari olan biitce, harcama,
bor¢lanma ve vergi gelirleri ayr1 ayri ele alinmistir. Dordiincti ve son bdliimde ise
Tiirkiye’nin uygulamis oldugu maliye politikalarinin etkinligi degerlendirilmeye
calisilmistir. Politikalarin etkinligi degerlendirmesinde hem “kamu kuruluslarinin” ve
hem de TUSIAD vb. bagimsiz kuruluslarm verileri kullanilarak bunlarin
degerlendirmelerine yer verilmistir. Ayrica, 2008 krizinin 6ncesi ve sonrasi yillara ait
veriler kullanilmistir. Bu manada 2006-2016 dénemine ait TUIK’in agikladig

gerceklesen veriler degerlendirmede dikkate alinmastir.

Caligma siirecinde genis bir literatiir taramas1 yapilmistir. Bu konuyla ilgili maliye
politikas1 drnekleri sunulmustur. Ayrica gesitli istatistiki kaynaklardan elde edilen
verilerden tablolar olusturulmustur. Bu tablolarda yer alan veriler ¢alismanin temelini
olusturan son iki (3 ve 4.) bolimiin insasinda kullanilmistir. Boylece krizle
miicadelede hayata gegcirilen maliye politikalarinin etkinligi bu veriler temel alinarak

degerlendirmeye tabi tutulmustur.



BOLUM |

1. EKONOMIK KRiZIN KAPSAMI

Bu bolimde ekonomik krizin tanimi yapilacak, ekonomik krizin nedenlerine
deginilecek, ekonomik krizinin etkilerden bahsedilecek ve ardindan ekonomik kriz

tiirlerinin neler olduguna yer verilecektir.
1.1.Ekonomik Kriz Kavrami

Kriz kelimesi gerek ¢esitli bilim dallarinda gerekse giinliik konusma dilinde yaygin
olarak kullanilan bir kavramdir. Bu nedenle ekonomik kriz dendiginde bundan ne
anlasilmast gerektigi konusunda goriis birligi yoktur. Bu sebeple ekonomik kriz
kavram bircok anlama gelmektedir. ilk olarak kriz kavraminm kokeni Yunanca
‘krisis’ sozcliglinden gelmektedir. Kriz kavraminin kelime anlami ise kritik, farklilik
gibi anlamlar tagimakta aym1 zamanda da c¢eliski anlami da bulunmaktadir. Kriz

kelimesi sosyal bilimlerde ise bunalim veya buhran anlamlarini da gelmektedir.

Bu nedenle bunalim ve buhran gibi durumlarda ekonomik, sosyal gibi olumlu devam
eden alanlarda ciddi bir bigimde sarsilmalarin meydana gelmesi ve bu sarsilmalara
¢Oziim yollar1 bulma konusunda basarisiz kalinmasidir. Buda ekonomide normal
olmayan  bir  durumun  ortaya  ¢ikmasina, piyasa  mekanizmasinin
islememesine(kilitlenmesine) ya da piyasanin asir1 duyarli hale gelmesine neden
olmaktadir. Kriz bu tiir dalgalanmalarin ya da hareketin ismidir. Kriz kadar alinacak
kararlarda onemlidir. Bunun yaninda alinacak kararlarin zamanlar1t da 6nem arz
etmektedir. Verilen kararlar gelecek hakkinda bilgi vermeli ve bu kararlarin nasil
olacag ile ilgili olmalidir. Bu kararlar o an yapilan islere gore sekillenmektedir
(Demir, 2013:4).

Bir bagka ifadeyle kriz ekonomideki karar birimleri olarak adlandirilan bireylerin,

firmalarin ve devletin yapmis olduklar1 davraniglarda ya da almis olduklar1 kararlarda



aniden ve beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan degisimdir. Bu nedenle de
beklenmedik ve ani degisimlere neden birgok farkl1 etken bulunmaktadir. Ornegin bir
iilkede kroniklesmis enflasyon ya da yliksek enflasyon, hiikiimetlerin almis olduklari
para politikas1 kararlari, dis ticarette olusan dengesizlikler, gittikce artan i¢ ve dis
bor¢lar gibi makroekonomik sebepler ekonomik krizi doguran etkenlerin basinda
gelmektedir. Bu etkenler sonucunda olusan gelismeler karsisinda makro diizeyde

devletler, mikro diizeyde de firmalar etkilenmektedirler (Zeybek, 2015:3).

Bu sebepler krizlerin 6nceden bilinmesini ve buna yonelik Onlemlerin alinmasini
giiclestirmektedir. Bu nedenle birgok iilke krizlere hazirliksiz yakalanilmaktadir.
Bdyle bir durumun olusmasi bazi organizasyonlar i¢in tehdit olusturmaktadir. Kriz her
zaman kotii bir durum olusturmamaktadir. Ayni zamanda fayda da saglayabilmektedir.
Saglanan bu faydadan dolayr olusan firsatlar1 degerlendiren kisi ve gruplarda
mevcuttur. Ciinkii kriz dolayisiyla kiiciilen ya da yok olan firmalar yaninda bazi
firmalar daha da giliglenmektedir. Bu durumda kriz, kaybedenler i¢in bir tehdit unsuru
olmakta kazananlar i¢in firsat haline gelmektedir. Krizler ¢ikis iilkesine, krizin
yapisina bagl olarak bazen kisa siirmekte bazense uzun siirmektedir. Krizlerin ne
kadar siirecegi bir iilkenin ekonomik yapisina ayn1 zamanda hiikiimetlerin uygulamis
olduklar1 politikalarinda etkinligine bagli olmaktadir. Bir kriz hangi sektorde
baslamigsa buradan ¢evresindeki iktisadi birimler de mutlaka etkilenmektedir. Ayrica
kiiresellesme ile birlikte krizler bir lilkeden digerine hizli bir sekilde yayilmaktadir.
Buda iilkelerin mevcut yapisal sorunlarmin daha artmasina neden olmaktadir. Bu
durumda da krizler kisa ya da uzun siirebilmektedir. Krizlerin kisa ya da uzun
stirmesinde krizlerin siddeti de 6nem arz etmektedir. Eger bir iktisadi faktor diisiik
seviyede ve siddette ise kriz sayillmayabilmektedir. Sayilsalar bile etkileri diisiik
seviyede olduklarindan dolay:1 yasanan dalgalanmalarin etkisinin uzun siirmeyecegi

diisiiniilmektedir (Aktan ve Sen, 2002: 2).
1.2 Ekonomik Krizin Nedenleri

Diizgiin isleyen bir iilke ekonomisinde de bazen aksakliklar ortaya c¢ikabilmektedir.
Ortaya c¢ikan bu durum ekonominin sistem, yapt ve siirecinden kaynakli
olabilmektedir. Bu durum ekonomik alt yapis1 tam olarak oturmamis olan gelismekte

olan tilkelerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu da bu tiir ekonomilerde piyasa mekanizmasinin



isleyisi ile merkezi yonetim arasinda uyusmazlik ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu i¢
catisma krizlerin igsel sebeplerini olusturmaktadir. igsel sebepler bireysel nedenler,
sistematik nedenler, yapisal nedenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenler
arasinda ilk goze ¢arpan siyasal nedenlerdir. Ciinkii iilke i¢inde siyasi alandan dolay1
demokratik diizen diizgiin isleyemez ve siyasi yozlagsmaya neden olur. Bu durumda
siyasi alanda yasanan kriz tilke ekonomisini etkiler. Bu tip ekonomilerde ekonomik
kararlarda belirsizlik ortaya ¢ikmakta, reel ve mali piyasalar diizenli isleyemez hale
gelmektedir. Sistematik nedenlerde ise lilkelerin ideolojileri etkilidir. Devlet merkezli
ya da karma ekonomik sistem Onemini yavas yavas yitirmektedir. Yapisal nedenlerde
tilke igerisinde bulunan mevcut olumsuzluklar ekonomik krizlerle baglantilidir. Bu
durumda iilkede iiretim, istihdam, fiyatlar seviyelerinde meydana gelen ani degisimler
igsizlige, dalgalanmalara, depresyona neden olmaktadir. Bazi sebepler de krizlerin
digsal faktorlerini olusturmaktadir. Bunlar ise ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel
faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Finansal krizler cogunlukla gelismekte olan
ilkelerde ortaya ¢ikmaktadir. Bunun da baslica nedenleri mali savurganliklar, déviz
kuru politikalarinin yanlis uygulanmasi, uluslararasi piyasalardaki finansal soklar,
uygun sartlar olusturulmadan ve zamansiz yapilan finansal serbestlesme girisimleri ve
yurtici bankacilik sektoriindeki zayifliklar olarak siralanabilmektedir. Gelismis
iilkelerde yasanan aksakliklar ise para ve doviz piyasalarinda yasanmakta ve yasanan
bu durumda i¢ piyasalara yayilmamaktadir. Doviz ve ddemeler dengesinde yasanan
krizler her zaman yurti¢cindeki finansal sorunlara neden olmamaktadir. Gelismekte
olan tiilkelerde bircok farkli nedenle krizler ¢ikabilmektedir. Fakat bunlarin en
onemlileri ise dis etkenler olusturmaktadir. Dis etkenler arasinda Ozellikle krizi
tetikleyen durumlar mevcuttur. Bunlar ise gelismis {ilkelerdeki 6nemli ekonomik
degismeler, yatirnmlarin kiiresel bir hal almasi ve sermaye piyasalarinda artan

biitiinlesme olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Demir, 2013:6).

Ekonomik krizler bazen de reel sektorde ya da finansal sektorde yasanan arz fazlaligi
veya talep daralmasinda kaynakl1 olabilmektedir. Ister arz ister talep krizi olsun bu tiir
krizlerin ortaya c¢ikmasinin ¢esitli nedenleri mevcuttur. Bu nedenler bazen
organizasyon disi ve piyasadaki dalgalanmalardan kaynaklanabilecegi gibi
organizasyon i¢i olarak kaynaklanabilir. Bir ekonomik krizin her zaman ekonomik

tabanli olmas1 gerekmemektedir. Ornegin, iilke de meydana gelen deprem, sel, yangn,



salgin hastaliklar gibi nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikan olumsuzluklar da ekonomik

krizlere neden olabilmektedir (Aktan ve Sen, 2002:6).
1.3 Ekonomik Krizin Etkileri

Ekonomik krizler hangi tiir ve sekilde ortaya ¢ikarsa ¢iksin makro ve mikro diizeyinde
olumsuz durumlar1 beraberinde getirmektedir. Bunun yani sira milli gelir, iiretim,
kamu finansmani, 6demeler dengesi, istihdam ve tcretler, fiyatlar gibi ekonomik
gostergelerde yasanan sorunlar ya da zayifliklar finansal yapidaki hassasiyeti
artirmaktadir. Kriz dolayisiyla degisen dengeler sonucunda alinacak tedbirlerde
ekonomiye bagli belirsizlik, piyasalardaki giiven ortami dogru olarak tahmin
edilemediginden dolay1 ortaya ¢ikan panik tiim toplumu ve llkeyi etkilemektedir.
Fakat krizler hangi donemde bulunuyorlarsa o donemin kosullarindan
etkilenmektedirler. Bu etkilenmenin kendine 6zgii nitelikleri bulunmakta ve bu da
donem ve konjonktiir kosullarina bagli olarak ger¢eklesmektedir. Bu nedenle de krizin
etkilerinin her ortama uyacak bir kriz olmasi da gerekmemektedir. Krizin etkilerine
yonelik ortak ozellikler saymak giic goriinmektedir. Dolayisiyla yasanan krizlerin
sonuglarin nasil olacagi 6nceden belirlenememektedir. Bu durum da Krizinin
nedenlerinin biraktig1 hasarin tespitini giiclestirmektedir. Bu nedenle her ne sebeple
olursa olsun, krizin agirligina ve siiresine bagli olarak kriz yasanan iilkenin ekonomisi
i¢in, tahrip edici etkisi olabilmekte ve ayn1 zamanda da kisa ya da uzun siire olma
ozelligi de tasimaktadir. Ekonomik krizlerin bir takim sonuglar meydana
getirmektedir. Bu durum neticesinde iilkede issizligin, fakirligin artmasima neden
olmaktadir. Biiylime oranlar1 yavaslamakta, ekonomi daralma siirecine girmektedir.
Odemeler dengesi iizerinde olumsuz sonuglar dogurmakla beraber yabanci sermaye
yatirimlart tizerinde de negatif etkiler meydana getirir. Doviz kurlarinda dalgalanma
meydana gelir ve biitce agiklar artar, vergi gelirlerinde azalma meydana gelir. Tiim
Diinyada ticaret hacminde diisiis meydana gelmekte ve dolayisiyla bu durum ihracatta
belirsizlik olusturmaktadir. Kredi bulmada sorunlar ortaya ¢ikmakta ve ticareti finanse
etmek giiclesmektedir. Finansal araglara olan gliven azalmaktadir. Ayrica turizm
gelirleri diismekte ve ozel sektordeki portfoy yatirimlar iilkeyi terk etmektedir.
Yukarida sayilan nedenlere baktifimizda reel ekonominin ekonomik krizlerin
etkilerinden dolay1 olumsuz yonde etkilendigi goriilmektedir. Bu makroekonomik

etkiler bir taraftan reel ekonomide yani asil iiretimin yapildigi alanda iiretim kaybina



yol acarken bir taraftan da krizlerin yasandigi lilkelerden diger iilkelere hizla

yayilmaktadir (Demir, 2013:7).
1.4 Ekonomin Kriz Tiirleri

1.4.1 Para Krizi

Bir iilke ekonomisinde para kaynakli krizlerin ortaya ¢ikmasina neden olabilecek
bircok durum s6z konusudur. Spekiilatif saldirilar, kur artiglari, yerel paranin asiri
derece deger kaybetmesi sebepler arasinda sayilabilmektedir. Bu gibi durumlarda
olusan asir1 para hareketleri sonucunda merkez bankalar1 bir takim onlemler almak
zorunda kalmaktadir. Bunlarda ilki faiz enstriimanidir. Merkez bankalar1 faiz oranlar
ile ekonomiye miidahale etmektedir. Ikicisi de ddviz rezervlerini kullanarak
miidahalede bulunmaktir. Merkez bankalarinin faiz oranlari ile piyasaya bu sekilde
miidahale etmeye calisirken faiz oranlarinda asir1 derecede dalgalanma meydana
gelebilmektedir. Bu dalgalanma kontrol altina alinamazsa sorun ortaya ¢ikmaktadir.
Bu olusan sorunlar para krizi olarak adlandirilir. Kur kontrol edilemediginden dolay1
yerel para devaliiasyonu s6z konusu olur. Para krizleri iilkelerde ciddi maliyetlere yol
acmaktadir. Ulkelerin dévizlerinde azalma meydana gelmekte ve bu siiregte asiri

resesyon ortaya ¢ikmaktadir (Kog, 2016:13).

Bir iilkede y1l i¢cinde nominal déviz kurunun bir anda %25’ten de daha fazla artmasi
sonucunda piyasada bulunan istirakg¢ilerinin milli para cinsinden olan mali varliklarin
birakip bir anda yabanci para cinsinden olan varliklara yonelmesidir. Aslinda para
krizine doviz krizi de denmektedir. Bu durumda doviz kurunda beklenmedik bir
hareket sonucunda yasanan degisim olarak tanimlanir. Ozellikle sabit déviz kuru
sisteminde ya da glidiimlii doviz kuru sisteminde Merkez Bankasinin, doviz kuru
dengesini siirdiirmesi amaciyla miidahalesi neticesinde iilkedeki doviz rezervlerinin
hizli bir sekilde tiikkenmesi para krizi ya da doviz krizi olarak tanimlanir (Aliden,
2019:49). Bir iilke parasinin iizerinde bazen spekiilatif amagli saldirilar s6z konusu
olabilmektedir. Bu durum bir devaliiasyonla veya siddetli deger kaybiyla
sonuglanabilmektedir. Boyle bir durumda Merkez Bankasi rezervlerinin ¢ogunu
satmaya ya da faiz oranlarin1 6nemli 6l¢iide ylikselterek paray1 korumaya zorlanabilir.

Bu durum sonucunda ortaya ¢ikan sey doviz veya para krizi olarak adlandirilir. Bu



sartlar altinda iilke parasina olan giiven azalmakta ve iilkedeki déviz fonlari tilkeyi terk

etmeye baglamaktadir (Zeybek, 2015:8).

Bir baska sekilde ifade etmek gerekirse; faiz oranlarinda asir1 dalgalanmalar
gerceklesmesi, yabanci dolayli sermayenin beklenmedik ve hizli bir sekilde iilkeden
¢ikmasi gibi nedenlerden dolay: ulusal paraya olan giivenin bozulmasi, uluslararasi
rezervlerde azalma, Merkez Bankasi’nin doviz kuru tizerindeki etkinliginin azalmasi
ve bunun sonucunda nominal déviz kuru oranlarinda %10-%25 arasinda gerceklesen
bir deger kaybindan dolay1 ortaya ¢ikan bir kriz tiiriinli para krizi olarak tanimlamak

miimkiindiir (Glivenek, Acet ve Karakas, 2018:41).

1.4.2 Bankacilik Krizi

Bir bankanin olusan her hangi bir olumsuz gelismeden dogan panik nedeniyle
yiikiimliiliiklerini yerine getiremez hale gelmesi veya banka yonetiminin diger
bankalara yiiksek oranda kaynak transferi yapmak zorunda olmasi bankacilik krizi
olarak ifade edilir. Bu ortamda hesap sahipleri bir anda bankalardan birikimlerini
cekmektedirler. Bankalar mevcut nakdin biliyiik kismini kredi olarak verdiginden
dolay1 hesap sahiplerine kisa zamanda 6deme yapamazlar. Bankacilik sektoriiniin kriz
riskini ylikselten nedenler bankalarin asir1 sekilde agik pozisyona sahip olmalart ve
varliklar1 ve sorumluluklari arasinda olusan vade uyusmazligi gosterilebilmektedir.
Bunun yaninda geri 6denemeyen kredilerin artmasinda menkul degerlerde
dalgalanmalar, bankalarin aktif yapisinin bozulmasi, bankacilik sektdriinde etkin ve
gozetimin zamaninda yapilmamasi da etkili olmaktadir. Yabanci para talebinin
artmasinin nedeni bankalardan ¢ekilen paralardir. Bu da tilkenin para krizine girmesine
neden olmaktadir. Bankacilik krizi ile para krizi aralarinda iliski bulunmaktadir. Bu
iliskiden dolay1 bu krizlere ikiz krizler de denilmektedir. Ciinkii doviz krizlerinin yani
para krizlerinin bankacilik krizlerine neden oldugu diisiiniilmektedir. Para krizinde
spekiilatif saldirilar sonucunda rezervler azalmakta ve bu durum da kredi arz
edebilmede ani diisiislere neden olmaktadir. Bu azalan kredi hacmi iiretimde azalmaya
ve geri gelmeyen kredilerin artmasina neden olmaktadir. Ayrica geri donmeyen
kredilerin artmasi, menkul piyasasinda yasanan dalgalanmalar ve bankanin aktif
yapisinin bozulmasi bankacilik krizinin temel neden sayilabilmektedir (Aliden,

2019:50).



Bankacilik krizlerinin temelinde sermaye hareketliligi serbestlesmesi durumunda bu
duruma hazir olmayan bir ekonomik sistemin olmasi, bankalarin kirilgan yapisi,
bankacilik sisteminin istenilen diizeyde denetlenmemesi, sistemdeki diizenlemelerin
1yl yapilamamasi sorunlar1 yatmaktadir. Ayrica bankacilik krizlerine neden olan en
bilineni bankalarin gercek veya potansiyel iflaslar1 ve asli fonksiyonlarini yerine
getirme konusunda yasadiklar1 basarisizliklardir. Bankacilik sektoriinii ayakta tutan
sey bankalara olan giivendir. Bu giivenin bozulmasi neticesinde ani para ¢ikislar

olmakta ve bankacilik krizleri olusmaktadir (Kog, 2016:12).

Bir bagka sekilde ifade etmek gerekirse; banka krizi, bankada hesab1 bulunan kisi ya
da kurumlarin bir anda bankadan birikimlerini ¢gekmesi ile ortaya ¢ikar. Mevcut nakdin
biiylik bir kism1 kredi olarak verildiginden dolayr geri ddemelerin kisa zamanda
yapilmasi giiclesmektedir. Bu durumda bir banka iflasa siirliklenirken sigortasi
olmayan yatirim sahipleri de paralarimi kaybetmektedirler. Bankalarinda ellerinde
yeterli kaynak kalmama diistince ile ellerinde bulunan kaynaklar ile 6demem
yapmamasi, kredi arzi daralmasi olarak ifade edilmektedir. Ve bu da bankalari, krizin

tetikleyici giicti haline getirmektedir (Zeybek, 2015:5).

Bankacilik  krizleri  ¢ogunlukla ekonomik konjonktiirel —dalgalanmalardan
kaynaklanmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde bu kriz iki nedene dayamaktadir.
Birincisi hem makroekonomik dalgalanmalara hem de rejim degisikliklerine
dayanmaktadir. ikincisi ise bankalarmin politik miidahalelerine dayanmaktadir.
Bankacilik krizleri para krizleriyle karsilastirildiginda bankacilik krizi daha uzun
siirme egilimi tagir. Ve bu durum ekonomik faaliyet hacmi lizerinde ¢ok siddetli etkiler
meydana getirmektedir. Bankacilik krizinde en zirvenin yasandigi durum paranin
¢okiisiinden sonra meydana gelmektedir. Ayrica bankacilik krizleri ortalama ii¢ yilda
sona ermektedir. Para krizleri bundan farkli olarak 1-2 yilda sona ermektedir. Ayrica
siddetli bir sekilde olusan para krizlerinin bankacilik krizlerinin olugsmasina neden
oldugu goriiliir. Oysa 1liml1 sayilabilecek bir 6l¢iide olusan para krizi bankacilik krizi
olmadan da sona erer. Bankacilik krizlerinin olusturdugu maliyet ve tiiretimde
meydana getirdigi kayiplar para krizinin meydana getirdiklerinden daha coktur.
Uretim kaybinin yasanmas1 ayn1 zamanda finansal sektérii yeniden yapilandirmak igin
gereken destegin yiiksekligi maliyetlerin yliksekliginden kaynaklanmaktadir
(Kocadag, 2010:12).
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1.4.3 Bor¢ Krizi

Bir iilke ekonomisinde ister kamuya ister 6zel kesime ait olsun dis borglarin
O0denememesi seklinde ortaya ¢ikan durum bor¢ krizi olarak tanimlanmaktadir.
Aslinda temel olarak bu dis borg krizidir. Yani iilkenin genel ekonomisinden kaynakli
olusan bir borgtur. Bu dis bor¢ krizi 6zellikle gelismekte olan iilkelerin gelisme
stireglerini aksatma ve bunun sonucunda ekonomik sorunlar1 artirmaktadir. Borg krizi,
hiikiimetlerin almis olduklar1 dig bor¢lar1 ¢evirmede ortaya ¢ikan durumlarda veya
disaridan yeni kredi bulmasi ile ilgili yasadigr sikintili durumlarda, bu krediler igin
yapilan yeni 6deme planlarinin belirlenmesi veya yeni almman kredilerin getirmis
oldugu sorumluluklarin 6telenmesi gibi durumlarda goriilmektedir. Dis borg krizleri
genelde gelismekte olan lilkelerde daha sik goriilmektedir. Bu iilkelerde genellikle
mali savurganlik, yanlis doviz kuru politikalari, uluslararasi finansal soklar ve
yurticindeki bankacilik sektoriindeki zayifliklar nedeniyle dis bor¢ krizleri ortaya
cikmaktadir. Dig borca ihtiyag duymalart ise kalkinmalart igin gerekli olan kaynagin
bu yolla saglanmasidir. Bu noktada alinan dig borcun siirdiiriilebilmesi 6nem arz
etmektedir. Borg krizleri borcu alan kurumun ve kisinin borcunu 6deyemediginde ya
da borcu veren kisilerin ve ya kurumlarin bor¢luya duyduklari giivenin azalmasi, tekrar
bor¢ vermek istememesi ya da daha once vermis oldugu borcu geri almak istemesi

durumunda da ortaya ¢ikmaktadir (Asarkaya, 2019:13).

Ayrica dis borg krizlerinde alinan dig borcun verimli alanlarda kullanilamamasi, dis
borglarin tiiketim finansmaninda kullanilmasi ya da verimsiz ve de bir o kadarda riski
tasiyan uzun vadeli yatirimlara yonlendirilmesi sebebiyle bor¢ 6deme giinii geldiginde

iilkenin sikintiya diismesi sonucunda ortaya ¢ikabilmektedir (Hendek, 2013:7).

Bu krizler hem kamu borcu kaynakli hem de 6zel sektor kaynakli da olabilmektedir.
Eger kamu kesiminin borglarin1 geri 6demede konusunda sikinti yasayacagi gibi
durum s6z konusu oldugunda ya da boyle bir alg1 olustugunda bundan 6zel sermaye
girisleri de etkilenmektedir. Bu etkilenme sonucunda sermaye girislerinde diisiis
yasanmakta ve bu da para krizlerine yol acabilmektedir. Para ve bankacilik krizleri ile
borg krizleri arasinda oldukga yakin bir iliski bulunmaktadir. Her ne kadar aralarinda
iligki olsa bile, para ve bankacilik krizleri temelde dis etkilerin daha yogun oldugu
krizler olarak ortaya ¢ikmaktadir (Asarkaya, 2019:13).
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BOLUM I1

2. 2008 KRIiZININ TANIMI VE BAZI ULKE EKONOMILERI UZERINDEKI
ETKIiSi

Bu béliimde 2008 krizinin tanimi yapilacak ardindan nedenlerine deginilecek ve
secilmis bazi iilkelerinde krizden etkilenmelerine ve aldiklar1 6nlemlere de yer

verilecektir.

2.1. 2008 Krizinin Nedenleri

2008 yilinin Eyliil ayinda ilk olarak ABD’de meydana gelen ve ardindan tiim diinyay1
etkisi altina alan kiiresel krizin 6ziinde ingaat/konut sektorii kredi balonu yatmaktadir.
Kriz ilk olarak mortgage krizi olarak ortaya ¢ikmistir (Ugan ve Cebe, 2018:9).
ABD’deki mortgage piyasast 10 trilyonluk piyasaya ulasarak diinyanin en biiyiik
piyasast haline gelmistir. Ortaya ¢ikan bu kriz diinya tarihinin en biiyiik kiiresel kriz
olarak goriilmektedir. Daha dnceki krizlerle benzer 6zelligi ise finansal yeniliklerin iyi
sekilde yonetilememesi, varlik fiyatlarinda olusan balon ve finans kurumlarinin
bozulan bilangolaridir. Bu kriz ABD gayrimenkul piyasalarinda baslamis ve bir
likidite krizine doniismiis ve son olarak Avrupa basta olmak iizere biitiin Diinyaya

yayilmis ve kiiresel piyasalardaki riski artmistir. (Egilmez, 2009:66).

Bu donemde ABD’de bulunan bankalar, ekonomiyi insaat sektorii vasitasiyla
canlandirmak ve daha fazla kazan¢ elde edebilmek i¢in kredi kullandirmislardir
(Susam ve Bakkal, 2008:73). Bu krediler mortgage piyasanin ¢ogunu yiiksek kaliteli
miisterilerin olusturdugu “prime mortgage” denilen kisilere verilmekteydi. Daha sonra
zaman gectikge bu krediler “subprime mortgage” denilen diislik kalitede miisterilere
de verilmeye baslandi. Buradaki amag kisinin gelir diizeyine gore ddeyememe riskinin
belirlenmesi ve risk diizeyine gore faiz oranina gore kredi kullanmasini saglamaktir.
(Egilmez, 2009:66). Subprime yani esik alt1 piyasasi olarak adlandirilmaktadir. Esik

altindan kastedilen ise kredi alabilecek kisilerin borcunu en rahat bir sekilde
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Odeyebilecek kisiden baslayarak en az 6deyebilecek kisilere dogru siralanmasi olarak
tamimlanmaktadir (Ozatay, 2009:101). Bu krediler sayesinde herkesin ev sahibi olmasi
amaclanmis ve bu amag¢ dogrultusunda bankalar herkese kredi vermistir. Fakat cogu
kredi sahipleri emlak piyasasinin getirisine kapilarak daha da ¢ok borg¢lanmustir.
Ciinkii emlak fiyatlar1 artmaktaydi ve bu durum emlak sahiplerinin kendilerini zengin
hissetmelerine neden olmaktaydi. Bu sebeple daha ¢ok borglanip daha ¢ok harcama
yapmaya baslamiglardir. Ekonomi canlanmis ve emlak piyasasinin da fiyatlar
artmistir. Daha ¢ok emlak edinmeye baslamislar ve giinlin birinde daha ¢ok yiiksek
bedellerle satacaklarini iimit etmiglerdir. Fakat bu hayal ger¢eklesmemis emlak balonu

sonmiis ve fiyatlar diismiistiir (Kesebir, 2018:534).

Finans sektoriiniin yapmis oldugu bu girisim sonrasinda konut piyasasinda fiyatlar
yiikselmis ve konut kredilerinin daha fazla artmasina konut fiyatlarinin yiikselmesi
neden olmustur (Ertugrul, Ipek ve Colak, (t.y:68). Aslinda 2008 krizi emlak
fiyatlarinin asir1 yiiksekligi goriinse de bu kredilere dayanilarak yapilan islemlerin
olusturdugu bir kriz tiiridiir. Kisacas1 bankalar riskli gruptaki kisilere daha fazla kredi
verebilmek i¢in tiirev iirlinlere yonelmislerdir. Tiirev iirlin ise sirketlerin baska
islemlerden dogan risklerini aligverise konu etmelerine yarayan bir sozlesme tiirii
olarak adlandirilmaktadir. Bu sézlesmelerde, mortagage kredisini verenin bu krediyi
kullanan tarafindan geri 6denmeme riskini tigiincii kisilere kisacas1 hedge fonlarina
devretmesidir. Bu sekilde yapilan islemler neticesinde biiyliyen mortgage piyasasina
tiirev piyasasi da eklenmis risk giderek biiylimiistiir. Uluslararasi boyutta islemlerle
bankalar birbirlerine kefil olmuslardir. Bunlarin en basinda ise Lehman Brothers
gelmistir. Lehman Brothers’in bankalara karsi sozlesmeden kaynakli sorumluklarini
yerine getiremez hale gelmesiyle batmasi kaginilmaz olmustur. ABD ve FED bankay1
kurtarmay1 denemis fakat basarili olamamistir. Lehman Brothers’in iflasinda sonra
Diinyanin en biiyiik sigorta sirketinden birisi olan American International Group
(AIG)’nin hisse senetleri % 60 deger kaybetmis ve bu durum biitiin Diinyada deprem
etkisi yaratmistir (Susam ve Bakkal, 2008:73).

Bankalar menkul kiymetlestirme yolunu segerek verdikleri kredilere bagli olan riskleri
azaltmak istemislerdir. Bankalarin se¢mis oldugu bu yolla risk paylasilmak istenirken
paylasilan sey bor¢ olmustur (Kesebir, 2018:534). Bu durum riski daha da artirmistir.

Dikkatsiz ve denetimsiz bir sekilde verilen konut kredilerinde geri 6deme noktasinda
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sikintilar ortaya ¢ikmig, bu durum neticesinde bankalarin biinyesindeki hacze konu
olacak konut sayist artmaya baslamig ve bu hacizli konutlar1 piyasaya arz etmesiyle
birlikte konut fiyatlarinda diisiisler kaginilmaz olmustur. Hal boyle olunca kredisini
diizenli olarak 6deyen bazi1 konut kredisi kullanicilarinin evlerinin degeri kalan kredi
O6demelerinin net bugiinkii degerinin altinda kalmistir. Bu durumda kredi kullanicilar:
evlerinin anahtarlarini zarflara koyup kredi geri 6demelerinden vazge¢mislerdir. Kredi
kuruluglar1 bankalara yapilan geri 6demelerini birbirleriyle entegre olmus olan diger
mali kuruluslara yaymaya baglamistir. Ortaya ¢ikan zarar domino etkisiyle diger mali
kuruluglara sirayet etmistir. Bu siire¢ mali yapinin en temel tas1 niteligindeki mali

kurulusglarin iflas etmesine neden olmustur (Ertugrul ve digerleri, (t.y:69).

2008 yil1 ortasina gelindiginde ABD’de kredileri 6deyebilme giicii diisiik miisterilere
kredileri verilmesi, yiiksek riskli kredilerin boyutunu 1,5 trilyon dolara yiikseltmistir.
Gecmiste ABD’deki faizler oldukga diisiik seviyelerde oldugundan dolay1, mortgage
kredilerini kullanan diisiik gelire sahip kisiler ya da kurumlar ¢ogunlukla degisken
faizli kredileri tercih etmislerdir. FED faizleri siirekli artirmayi siirdiirmiis ve bu durum
konut fiyatlarinin diismesine, mortgage kredisi kullanan kisilerin aldiklar1 kredileri

geri 6deme konusunda sikint1 yagamalarina neden olmustur (Goger, 2009: 19).

2008 de yasanan krizin diger bir nedeni de ABD ekonomisinin son dénemlerde cari
acik oraninin yiiksek diizeyde olmasidir. I¢ tasarruflar tarafindan karsilanamayan artan
yatirim talebi cari agigin olugsmasina neden olmaktadir. Talep artmis bununla birlikte
ithalatin da artmasi sonucu, ABD ekonomisinin cari agig1 hizli bir sekilde yiikselmeye
baslamustir. Bu cari agik 2005 yilinda GSYIH nin % 5.9’unu olusturan 805 milyar
dolar seviyesinde iken 2006 yilinda 812 milyar dolara yani GSYIH nin % 6’sima ve
2007 yilinda ise 738 milyar dolara GSYIH’nin % 5.1’ine ulasmustir (Goger ve
Ozdemir, 2012:194).

ABD ekonomisi tarihinin en biiyiik cari agigin1 vermeye baslamis ve bunu da yiiksek
miktarlarda fon ¢ekerek finanse etmistir. Bu kapsamda, ABD’li sirketler sermayelerini
ve teknolojilerini alip diisiikk emek ve isletme maliyetleri olan Cin’e giderek orada
yatirim yapmis ve burada iirettikleri mallarin biiyiik ¢ogunlugunu ABD ve Avrupa
pazarina satmis, bu pazarlardan elde ettikleri kazanglar1 da ABD hazine tahvillerine

yatirmiglardir. Boylece ABD ekonomisi dig dengesi bir balon {izerine kurulmus
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durumdadir. Bir taraftan ABD ekonomisinin dig dengesinde biiyiik balonlar olusurken
bir taraftan da petrol, gida ve metal fiyatlari hizla artmaya baglamis bu artislar da finans
diinyasinda olusmus olan kotiimser havaya, yeni bir kotiimser hava daha eklemistir.
Biitiin bunlarin yasanmasinda gevsek para politikasi, finansal piyasalarda olusan
risklerin gormezden gelinmesi ya da oldugundan daha kiigiik degerlendirilmesi, sirket
yonetimlerinin bagarisizligi, hane halklarinin az tasarruf edip ¢ok borglanmasi ve biitce

aciklar1 neden olmustur (Kolmek, 2014:3).

2.2 2008 Krizinin Tiirkiye Ekonomisi Uzerindeki Etkileri

Tirkiye bankacilik kesimi, 2001 yilinda yasanan finansal krizden giiclenerek ve
risklere karst duyarliligi artarak ¢ikmistir. 2008 yilinda yasanan krizin Tiirkiye’ye ilk
yansimalari, ekonomide yavaslama, i¢ talepte daralma ve yabanci kaynak girisinde
disiisler seklinde goriilmektedir. Kapasite kullanim endekslerinde ve yurtigi talepte
disiisler goriilmistiir. Dogrudan yabanci kaynak girisi 2007 yilinin Ocak-Kasim
donemleri ile karsilastirildiginda 2008 yilinin yine ayni déneminde %15,9 oraninda
bir daralma meydana gelmistir. Kiiresel mali kriz ile birlikte kredi imkanlar1 daralmis
ve dis piyasalarda yasanan talep daralmasinin ihracat kapasitesini olumsuz etkilemesi
sonucu, reel sektorii agik hedef haline getirmistir. Bunun sonucunda 2008 krizinin
2001 krizinde oldugu gibi mali sektorii degil, aksine reel sektorii etkiledigi
goriilmektedir. Bu daralmanin ilerleyen donemlerde daha da hizlanarak artacag
tahmin edilmistir. Sicak para olarak adlandirilan kisa vadeli yabanci finansal sermaye
2007 sonu itibariyle 107 milyar dolar1 asmis olan stok biiytikliigline sahip iken, 2008
Kasim itibariyle hizli sekilde eriyerek 45 milyar dolar seviyesine diismiistiir (Hepaktan

ve Cinar, 2011:163).

Diinya ekonomilerinin emek piyasalar kiiresel ekonomik krizden etkilenmistir. Hal
boyle olunca Tiirkiye’nin emek piyasast da bu durumdan olumsuz etkilenmistir.
Diinya genelinde ekonomik faaliyetler daralmis, bu durumla baglantili olarak 2008
yilimin tglincli ¢eyregi ve devaminda issizlik oraninda 6nemli Olgiide artiglar
yaganmugtir. 2009 Subat ayma gelindiginde issizlik orani %16 seviyelerine
yiikselmistir. Sanayi tiretiminde 2008 yilinin ikinci ¢eyreginden baglayarak yasanan
diisiis Tiirkiye ekonomisinde kii¢iilme yasanmasina neden olmustur. Sanayi iiretiminin
en 6nemli unsuru olan imalat sanayi kapasite kullanimi1 oraninda da 2008 yilinin ikinci

ceyreginden itibaren belirgin diisiisler gézlenmistir (Ertugrul ve digerleri, (t.y:69).
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Piyasada belirsizliklerin artmasi, giiven ve beklentilerin olumsuz etkilenmesi kiiresel
krizin dogal bir etkisidir. Bu etki kendini tiiketicilerin tiiketim kararlarini,
yatirimcilarin ise yatirim kararlarini ertelemesi olarak gostermistir. Bu asamadan sonra
ekonomide durgunluk goriilmiistiir. Kamu maliyesi olumsuz etkilemistir. Biliyiime
oran1 azalmig bunun dogal neticesi olarak vergi gelirleri de digmiistiir (Kolmek,
2014:18).

2.2.1 Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisi

Sektorlerin bilyiime hizlar1 ve onlar1 temsil eden GSYIH’de yasanan degisiklikler
ekonomik krizin reel sektordeki en belirgin etkisi olarak goriilmektedir. Reel kesim
tiretiminde olumsuz gelismeler yasanmis ve bu durumda biiylime rakamlarina
yansimigtir. Bu neticesinde 2008 yilinin {igiincii ¢eyreginde, rekor bir gerilemeyle
negatif degerler almaya baslamistir. Biiyiime oraminin GSYIH’deki diisiisii devam
ederek 2008 yilsonu itibariyle %0,9 seviyelerine kadar gerilemistir. Tarimdaki
biiyiime hiz1 ise kriz 6ncesi donemde %1,4 oraninda gergeklesirken, kriz doneminde
%6,9 oraninda kii¢lilmiistiir. Sanayi sektoriine baktigimizda 2006 yilinda %8,3 olan
bliylime hiz1 2007 yilinda krizin de etkisiyle %35,8’e, 2008 yilinda ise %l,1°¢e
gerilemistir. Sanayi sektdriiniin en temel tas1 olarak sayilan imalat sanayiinde {iretim
artis h1z1 2006 y1linda %8,4 iken 2007 yilinda %5,6’ya, 2008 yilinda %0,8’e diigmiistiir
(Yildirim, 2010:50).

2.2.2 Bankacilik Sistemine Etkisi

Tiirkiye’de finans sektoriiniin en oOnemli temel tasini bankacilik sektori
olusturmaktadir. Bunun sonucu olarak da bu sektdr i¢indeki en biiyiik istthdami da
bankacilik sektorii olusturmaktadir. Tiirkiye’deki bankacilik sisteminin mevcut
yapisal ozelligiyle ve piyasadaki aktorlerin kriz karsisindaki davraniglari sayesinde
bankacilik kesimi yara almamistir. Bu sebeple 2001 krizinden sonra atilan adimlar
Tirkiye’deki bankacilik sistemini saglamlastirmis ve bir istikrara kavusturmustur.
Ayn1 zamanda Tirkiye’de mortgage piyasasinin olmayist ve tiirev triinlerin
Tiirkiye’ye gelmemis olmasi da 2008 krizinin bankacilik kesimi {izerindeki etkisini
hissetmemesine yardimel olmustur. Dis diinyada (ABD ve Avrupa’da) oldugu kadar
olmasa da Tiirk bankacilik sektorii de krizin etkilerini hissetmistir. Bu etkiyi
Tiirkiye’de en ¢ok yabanci bankalar hissetmistir. ABD ekonomisinde “sorunlu

varliklar” olarak adlandirilan tiirev {riinlerin Tiirkiye’de olmamas1 art1 bir avantaj
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saglamig, bankacilik sektorii kiiresel krizden nispeten korunmus olsa da dis mali
piyasalardaki olumsuz gelismeler Tiirkiye’nin reel krizini derinlestirmistir (Turgut ve

Ertay, 2016: 122).

BDDK verilerine bakarak yapilan degerlendirmelere gore 2008 krizinden en ¢ok
yabanci bankalarin etkilendigi goriilmektedir. Bu etkiyi nerdeyse hi¢ hissetmeyen
mevduat ve kamu bankalaridir. Mevduat ve kamu bankalar1 bu donemde istikrarli bir
sekilde kar marjlarim1 artirmay1r da basarmistir. Ayni sekilde personel sayilar1 da
giderek artmistir. 2008 yilinda 464 personele ve 25 subeye sahip olan Turkland Bank
A.S. 2009 yilinda 457 personel ve 25 subeye sahiptir. Sube sayis1 aynen kalmig fakat
2009 yilinda 7 personel isten g¢ikartilmistir. Bank Mellat A.S.’nin 2008 yilinda 51
personeli varken 2009 yilinda 50 personeli vardir. Deniz Bank A.S.’nin 450 subesi
degismemis fakat 2008 yilinda 7.789 personele sahipken 2009 yilinda 413 personel
isten ¢ikartarak 7.376 personeli kalmistir. Eurobank Tekfen A.S. 2008 yilinda 743
personele sahipken 2009 yilinda 82 kisi isten ¢ikararak 661 personeli kalmistir. Finans
Bank A.S. 2008 yilinda 10.107 personele sahipken 2009 yilinda 121 kisi isten
cikartmis 9.986 personeli kalmistir. Ayrica 2009 yilinda da 3 subesini kapatmistir.
HSBC A.S. ise diger bankalarin aksine 2008 de 6.430 personeli varken 2009 yilinda
423 personel ise alarak 6.853 personele ulagsmistir. Sadece 1 sube kapatmuistir.
Kalkinma ve yatirim bankalarindan olan Bank Pozitif Kredi ve Kalkinma Bankasi
A.S.’nin 2008 yilindaki sube sayis1 11 iken 2009 yilinda 4’e diismiistiir. Fakat personel
sayisinda azalma degil artis yasanmistir. 11 kisiyi 2009 yilinda ise almistir. 2010
yilinda 2 subesi kalmis personel sayisin1 288’°e ¢ikarmistir (BDDK, bankacilik/banka-
ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlari).

Yabanct bankalarin aksine Tiirk bankalar1 bu yasanan krizinden ¢ok fazla
etkilenmemistir. Bu durumun nedeni ise, 2001 yilinda gerceklesen kriz sonrasina
yasanan olumsuz gelismeler nedeniyle Tiirkiye’deki bankalar yapisal reformlarinm
tamamlamistir. Bu sebeple de kiiresel ekonomik krizin etkisinden giiclii altyapiya

sahip olan bankalar saglam kalabilmistir (Selguk, 2010: 22).

2.2.3 istihdama Etkisi
Bir tilkenin ekonomisinin performansi hakkinda en 6nemli verilerden biri issizlik

gostergeleridir. Istihdama yansiyan olumlu etkiler bir ekonomi saglikli ve diizgiin
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islediginde goriilmektedir. Bunun sonucunda isgiicii piyasasinda da olumlu gelismeler
yasanmasina katki yapmaktadir. Ge¢gmiste yasanan krizlerde gerceklesen olumsuz
durumlardan biri de yine issizligin yiikselisi ve kapasite kullanim oranlarinin
diismesidir. 2008 krizin de daha onceki krizlerde yasanan durumlarin yasandigini
ozellikle issizligin yiikseldigini daha belirgin bir sekilde gormek miimkiindiir. Diger
alanlarinda olumsuz bir sekilde etkilenmesi issizliginde artmasinin ardinda yatan bir
nedendir. Kriz igsizligi arttirmakla kalmayip, ayn1 zamanda issiz kalanlarin yeniden is
bulma siiresini de uzatmaktadir. Tiirkiye ekonomisinin daha &nceki donemlerine
bakildiginda istihdam olusturma kapasitesinin yliksek olmadigi sdylenebilir. Son
yillarda gerceklesen istihdam artiglarinin yiiksek biiyltime oranlarina doniisememesi de
bunun bir gostergesi olmustur. Issizligi azaltmanin bir yolu da yeni is sahalari
olusturmak ve bunun icin de istthdami ve yatirimlari artirarak miimkiin olmaktadir.
Son yillarda yiiksek igsizlik oranlarinin kronik bir hal almasi neticesinde her zaman
istthdami1 ya da yatirnmlari artirarak issizligin azaltmanin miimkiin olmadig
goriilmektedir. Bu kroniklesen duruma ek 2008 yilinda yasanan kiiresel kriz de ne
yazik ki issizligi daha da arttirmis ve son yillarda yasanan en yliksek diizeyine

yiikseltmesine sebep olmustur (Yaprak, 2009: 44).

Issizligin bu denli artmasinda kiiresel kriz nedeni ile sirket sayisinda biiyiik oranda bir
azalma meydana gelmesi ve ayrica kapanan isyeri sayisindaki artislar etkili olmustur.
(Yaprak, 2009: 46). 2008 yilinda issizlik orani yillik %10 seviyesinde gergeklesmistir.
2009 yilinda krizin etkisi devam etmis, issizlik oran1 %13.1°e ulasmistir. 2010 yilinda
ise issizlik oran1 %11.1 seviyelerine diismiistiir. Takip eden yillarda bu oran diismeye
devam etmistir. 2002 y1lindan bu zamana kadar Tiirkiye’de elde edilen yiiksek biiyiime
hizlarina ragmen issizlik oranlar1 azalacag yerde artma egilimi gostermektedir. Bunun
nedeni tarim kesiminin son yillarda istthdam kaybetmesidir. Bu kayiplarin diger
sektorlere de istihdam olarak yansimamasi issizlik oranini daha da artirmaktadir (Eren,

2010: 89).

TUIK in yayinlamis oldugu ilk geyrek verilerine gére 2008 yilinda %11,9 olan issizlik
orani 2009 yilinda %16,1’e 2008 yilinda %14,2 olan tarim dis1 issizlik oran1 ise 2009
da %19,8’e yiikselmis ve boylece Tiirkiye’nin ekonomik kriz ile birlikte istihdam
sorunu ortaya ¢ikmistir. Kentsel yerlerdeki igsizlik orani 2008 Subat ayinda %13,4
iken 2009 Subat ayinda %18,1 e yiikselmistir. Ve yine kentsel yerlerdeki geng niifusta
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issizlik oran1 2008 yilinin ilk ¢eyreginde %22,8 iken daha da artarak %30,1 diizeyine
gelmistir. Tiim diinya genelinde bu krizden en ¢ok etkilenen kesim gengler olmustur.
Bu krizden gengler diinya genelinde en ¢ok etkilenenler olmustur. 2009 yil1 verilerine
gore, kasim ayindaki issiz sayis1 2008 yilinin kasim ayima gore 233 bin kisi artmis, 3
milyon 270 bin kisiye yiikselmistir. Issizlik oran1 ise %12.2 seviyesinde
gerceklesmistir. Kentsel kesimdeki igsizlik oran1 %15.3, kirsal kesimdeki igsizlik orani

ise %8.7 olmustur (K6lmek, 2014: 19).

2.2.4 Fiyatlar Genel Seviyesine Etkisi

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de maliyet ve talep boyutlu baskilar sonucunda
enflasyon oraninda azalma meydana gelmistir. Bunda 2008 krizinin etkilerinin oldugu
ifade edilmektedir. Hem i¢ ve hem de dis talep sartlarinda siiratle bir daralma
yasanmasina ilaveten bir de emtia fiyatlarindaki gerilemelerin ve mali 6nlemler
kapsaminda uygulanan vergi oranlarindaki gegici indirimlerin enflasyonda yasanan
sert diististe etkisi olmustur. Yurt i¢i talep de hizla gerileme belirginlesirken kiiresel
krizinde etkisi ile ig giicii piyasasi iizerindeki olumsuz yansimalar1 da gerilemistir.
Bunun sonucunda, ekonomik faaliyetlerdeki yavaslama egilimi derinlesmis, toplam
talep kosullariin enflasyon oraninda diisiis yonlii sagladig: katki belirgin bigimde

artmistir (Bayrak ve Kanca, (t.y.):92).

2007 yilinda TUFE % 8,39 olarak gergeklesmistir. Krizin derinlesmesiyle birlikte
etkileri de daha da artmis ve bunun da sonucunda 2008 yilinda TUFE degerlerinde
artiglar yasanmistir. Bu artislar {izerine Merkez Bankasi, krizin etkilerinin azaltmak
icin %20 olan gecelik bor¢ verme faiz oranlarmi % 17,50 seviyesine kadar
diistirmiistiir. Bunun da etkisiyle beraber 2009 yilinda TUFE oram1 % 6,53 seviyesine
kadar gerilemistir. Ayrica Merkez Bankasi, gecelik bor¢ verme faiz oranlarimi etkiyi
azaltmak i¢in degil ayn1 zamanda piyasaya likidite destegini arttirmak amaciyla bu

orani daha da indirerek % 9 seviyesine kadar getirmistir (Paker, 2014:102-103).

2.2.5 Kamu Harcamalan Uzerindeki Etkisi

Ozel kesim yatirimcilar1 2008 krizin olumsuz etkileri nedeniyle yatirimlarin
kisitlamiglardir. 2008 yilinin son g¢eyreginde toplam yatirimlar iginde 6zel kesim
yatirimlarmin payr %7,3 azalmistir. Yatirnm harcamalarindaki 6zel kesimin payi

azalmasina karsin kamu kesiminin payr aym1 donemde %13,1 artis gostermistir.
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Olumsuz beklentilerden etkilenen 6zel kesim yatirimlarinin etkisi biiylime oraninda
daralmaya neden olmustur. Baz1 alanlarda kamunun daha fazla harcama yapmasina
ozel kesim yatirim harcamalariin azalmasi neden olmustur. Ozel kesimin dislama
etkisi olusturmamasi i¢in kamu yatirimlarina yapilacak harcamalarda 6zel kesim
yatirnmlarini tesvik edecek alt yap1 harcamalarina fon ayrilmigtir. Biiyimedeki geriye
dogru gidisati durdurmak icin toplam talebi ve yatirnmlari artirict politikalar

izlenmistir (Giil ve Kaya, 2018:101).

2.2.6 Vergi Gelirleri Uzerindeki Etkisi

2008 yilinda yasanan kiiresel kriz Tiirkiye ekonomisinin biitce biiylikliiklerinde de
kendini gostermistir. Krizin en biiyiik etkisini vergi gelirleri iizerinde gostermistir. Mal
ve hizmetlerden alinana vergiler, ithalattan alinan dolayli vergiler ve calisanlarin
stopaj yoluyla 6demis oldugu gelir vergileri Tiirkiye’nin agirlikli olarak vergi
gelirlerini olusturmaktadir. Vergi gelirlerindeki asir1 diisiis ve biit¢e aciginda olusan
artistaki en onemli etkenler ise, ekonomideki yavaslama, igsizlik sayisindaki artis, reel
ticretlerde de olusan gerileme olarak siralanabilir. Biitce acig1 2007 yilinda 13,7 milyar
TL olan iken 2008 yil1 itibariyle 17,4 milyar TL seviyelerine kadar ¢ikmistir. 2009
yilinda hedeflenen vergi gelirlerine kiiresel krizin sebep oldugu ekonomik
faaliyetlerdeki daralma yliziinden ulagilamamistir. Ayrica i¢ talebi canlandirmak igin
yapilan 6nlemler de harcamalarinin iyice artmasina neden olmustur. Artan harcamalar
biitge ag18in1 iyice arttirmis ve 2009 yilinda biit¢e ag1g1 52 milyar TL seviyesine kadar
gelmistir. 2010 yili itibariyle biit¢ce dengesinde nispi sayilacak bir olgiide iyilesme
goriilmiis ve blitce acig1 40 milyar TL seviyelerine gerilemistir (Bayrak ve Kanca,

2017:105).

2.2.7 Kamu Bor¢lar1 Uzerindeki Etkisi

Kiiresel krizin etkisinin neticesinde kamu bor¢larinda kredi daralmasi olusmus ve
bununda sonucunda kamu bor¢lanma maliyetleri artmistir. Krizinin Avrupa
ilkelerinde derinlesmesinin etkisiyle bu donemde daralma daha da artmistir. Kiiresel
krizin etkisinin yogun bir sekilde hissedildigi 2008 ve 2009 yillarinda kamu tahvil faiz
oranlan yiikselmis ve kredi temettli swaplarinin primlerinde artis meydana gelmistir.
Ancak bu oranlardaki artislar hemen ger¢eklesmemis ve daha az hissedilir bir oranda
gerceklesmis, asil yiiksek artiglar 2009 yilindan sonra meydana gelmistir (Karakurt ve
Akdemir, 2016:240).

20



Tiirk ekonomisinde krizin yasandigi donemde uygulanan kurtarma ve canlandirma
paketleri kriz 6ncesinde var olan borglar1 daha da artmasina neden olmustur. Ciinkii
devlet i¢ bor¢lanma senetlerine yonelik yabanci yatirimer talebi krizinde etkisiyle
azalmistir. Akillara ilk gelen sey ise devletin mevcut durumdaki borglarini ¢gevirmede
ve de yeni borglar almak istediginde ihtiya¢ duyacagi kaynagi temin etmede sorun
yasaylip yasamayacagidir. Bu sorun kargisinda 6nemi artan sey ise devlet i¢ bor¢lanma
kagitlarimi ellerinde tutan kisilerin 6zellikle de bankalarin davraniglaridir. (Erdem,

Ilgiin ve Dumrul, 2011:17).
2.3 Krizle Miicadelede Maliye Politikasi

Her krizde oldugu gibi bu krizde de maliye politikasi 6nlemleri 6n plana ¢ikmistir. Bu
onlemler maliye politikasi arag¢lar1 kullanilarak yapilmaktadir. Bu kapsamda bu baglik
altinda maliye politikasinin tanim1 yapilarak maliye politikasi araglarina ve amaglarina

yer verilecektir
2.3.1 Maliye Politikas1 Kavrami, Araclar1 ve Amaclari

Maliye politikas1 genel anlamda bakildiginda devletin temel sayilan ekonomik ve
sosyal amaglarin1 gerceklestirmek i¢in mali araglar1 kullanarak ekonomiye miidahale
olarak tanimlanmaktadir (Pehlivan, 2008:257). Fakat maliye politikas1 tek basina bir
politika olmayip ekonomik hedeflere ulagilmada genel ekonomik yapi igerisinde
degerlendirildiginde iktisat politikasinin bir araci olarak kullanilmaktadir (Eker, Altay
ve Sakal, 2004:9).

Maliye politikasinin amaglarini agagidaki gibi siralamak miimkiindiir.
e Ekonomik Istikrar (Fiyat Istikrar1 ve Tam Istihdam)

Bir ekonomide istikrarin saglanmasi i¢in oncelikli olarak tam istthdamin saglanmasi
ile miimkiin olmaktadir. Bu amag arasinda siirekli c¢eliski yasanmaktadir. Ekonomik
istikrarin saglanmasi 6zellikle gelismekte olan iilkeler i¢in 6nem arz etmektedir. Fiyat
istikrarinin saglanmasi ve korunmasi enflasyon ve deflasyonla miicadele ile miimkiin

olmaktadir (Eker, Altay ve Digerleri, 2004:9)

e Iktisadi Biiyiime ve Kalkinma,
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Iktisadi kalkinma gerceklestirilmesinde maliye politikasi, kamu harcamasi, yatirim
harcamasi ile ekonomik ve sosyal yapinin daha iyi daha gilizele dogru degistirilmesinde

rol oynamaktadir (Tiirk, 2010:19).
e Gelir Dagiliminda Adalet.

Gelir ve servet dagilimin diizeltilmesi, kisilerin gelir ve servetleri arasinda miimkiin
oldugu kadar en az diizeye indirilmesi anlamina gelmektedir. Az gelismis iilkeler iin

bu durum kalkinmanin 6nkosuludur (Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu, 2017:543).

Maliye politikas1 vergi, harcama ve bor¢lanma ve biitge araglari ile ekonomiye

miudahalede bulunmaktadir.
e Biitce

Devletin kamusal hizmetlerinde dogan sorumluklarin1 yerine getirebilmesi igin
harcamalarin yapilmast ve bu harcamalar1 gerceklestirebilmek icin gelirlerin
saglanmasi1 gerekir. Bu noktada yapilacak hizmetlerin gider ve gelirlerin takip ve
kaydina ihtiya¢ duyulmaktadir. Biitce, en genel ifadeyle, gelir ve gider tahminlerinin
bir denklik diizeni i¢inde hazirlanip takibinin yapilmasina imkan veren belge olarak
tanimlanabilir. Sekli olarak biitce, gelir ve gider tahmini goriintimiindeyken, yonetsel
olarak kamu kaynaklarinin belirlenmis 6l¢iitlere uygun sekilde ekonomik ve verimli
kullanimin1 saglayacak kanuni ve yonetsel sistem ve siiregleri igermesi nedeniyle
kamu mali yonetiminin bir pargasini olusturmaktadir (Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu,

2017:393).

e Kamu Harcamalari

Kamu harcamalar1 genel anlamda kamu kurumlarmin kamu hizmetlerini yerine
getirmek amaciyla yaptigi parasal harcamalar olarak tanimlanmaktadir. Kamu
harcamalar ile ilgili kararlar biiyiik oranda siyasal karar alma siirecinde, diger bir
deyisle biitce siirecinde somutlagir ve harcamalarin hangi alanlara, ne amagla
yapilacagi burada belirlenir (Pinar, 2017:36). Dar anlamda kamu harcamalari ise bir
tilkede merkezi yonetim ve yerel yoOnetimlerin gerceklestirdikleri harcamalar
tanimlamak miimkiindiir. Ayn1 zamanda devletin yetkisini devrettigi ve 6zel sektore

yaptirdig1 hizmetlerin bedeli ile kamu ekonomik kuruluslarinin harcamalar1 da kamu
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harcamast sinifina girdiginden, tanim daha genislemis sekilde karsimiza cikar

(Y1lmaz, 2018:352).

e Kamu Gelirleri

Kamu hizmetlerini yerine getirmek i¢in harcamalar1 karsilayacak olan gelirler kamu
gelirleri olarak tanimlanmaktadir. En dar anlamda kamu gelirleri, vergilerdir. Vergiler,
devletin kamu giicline dayanarak kanuni giice dayanarak zorla almis oldugu parasal
degerdir. Vergiler kamu harcamalarinin finansmaninda en biiyiik paya sahiptir. Bu pay
bireylerin ekonomik davraniglarini etkilemektedir. Bunun yani sira hiikiimet vergileri
sadece bir finansman araci olarak kullanmak disinda, belirli ekonomik kararlari
etkilemek amaciyla da kullanabilir. Bir malin tiiketiminden vazgegirmek i¢in bu mal
yiiksek oranda vergiye tabi tutulabilecegi gibi, belirli alanlardaki yatirnmlarin tesviki
icin vergi muafiyetleri de getirilebilir (Pmar, 2017:38). Giiniimiizde gelismislik
seviyeleri birbirinden farkli olsa da hemen her tilkenin kamu gelirlerinin yaklagik %80-
90’Iik kismini vergiler meydana getirir ve bdylelikle kamu harcamalarinin temel

finansman araci olarak ilan edilir (Yilmaz, 2018:99).

e Bor¢lanma

Devletin en saglam gelir kaynaklar1 baginda vergiler gelmektedir. Ancak, artan kamu
harcamalari, buna karsilik vergi gelirlerinin ayn1 diizeyde arttirilamamasi, devletleri
yeni gelir kaynaklar1 bulmaya zorlamis ve devletler, artan kamu kamu harcamalarina
finansman saglayabilmek igin ¢esitli i¢ ve dis kaynaklardan borglanma yoluna
basvurmustur (Pehlivan, 2018:179).

2.4. Baz1 Ulkelerin Krize Karsi Aldiklar1 Onlemler Ve Uyguladiklar1 Maliye
Politikalar

2007 yilinin sonlarma dogru ABD’de baslayan mortgage krizi bir¢ok diinya iilkesini
etkilemistir. Krizin etkilerini azaltmada {ilkelerin uyguladiklari politikalar ve
onlemeler krizin etkisi kadar onem arz etmektedir. Bu sebeple bu bolimde 2008
krizinin derinlesmesi ile birlikte {ilkelerin uyguladiklari politikalara ve aldiklar
onlemlere deginilecektir. 2008 krizinde iilkelerin uyguladiklart baglica maliye

politikalar1 asagida incelenmistir.

23



2.4.1 ABD

2007 yilinin sonlarina dogru ABD’de baslayan mortgage krizi bir¢ok diinya tilkesini
etkilemistir. Krizin etkilerini azaltmada iilkelerin uyguladiklar1 politikalar ve
onlemeler krizin etkisi kadar 6nem arz etmektedir. Bu sebeple bu boliimde 2008
krizinin derinlesmesi ile birlikte tlkelerin uyguladiklar1 politikalara ve aldiklar
Onlemlere deginilecektir. 2008 krizinde {ilkelerin uyguladiklari baglica maliye

politikalar1 asagida incelenmistir.

ABD’de insaat sektoriinii canlandirmak amaciyla verilen mortgage kredileri nedeniyle
baslayan finansal dalgalanmada ABD’nin izlemis oldugu politikalar tim diinya
piyasalar1 tarafindan takip edilmistir. Yasanan bu dalgalanmada ABD ve FED bir
takim tedbirler almis fakat bu tedbirler yetersiz kalmistir (BDDK, 2008:72).

Yetersiz olan bu Onlemlere karsi ABD Baskani Bush 700 milyar dolarlik paket
sunmustur. Bu pakette; ev ve arazi sahipleri, enerji sektdrii ve girisimcilerin
yararlanacagi vergi indirimleri, bankaciliga olan giivenin yeniden insasi i¢in 100 bin
dolar teminat sinir1 olan mevduatlarin 250 bin dolarlik sinira yiikseltilmesi yer
almaktadir. Ayrica sirketlerin kriz dolayisiyla piyasa degerleri yok oldugu i¢in bunun
yerine sabit defter rakamlar1 lizerinden degerlendirilmesi 6ngdriilmiistiir (Evliyaoglu,

2010: 61).

Krizin derinlesmesiyle birlikte Bush donemindeki alinan tedbirlerin yetersizligi,
Obama yonetiminden beklentileri arttirmistir. Bu nedenle kiiresel ¢oziimlerin gerekli
oldugunun vurgusu yapilmis ve Obama 787 milyar dolar tutarinda yeni ¢oziim paketini

aciklamistir. Bu pakette;
e Kiriz nedeniyle diisen istihdami yeniden arttirmak i¢in acil eylem plana,
e Kiriz nedeniyle yoksullasan aileler i¢in acil yardim plant,
e Kredisini 6deyemeyen ev sahipleri i¢in eylem plani,

e Finansal krizin agilmasi i¢in tiim araglarin ve imkanlarin kullanilmasi gibi

onlemler 6n plana cikarilmistir (MUSIAD, 2009:42).

Ayrica Amerika’da isletmelerini yeni kuracak olanlara 6zel “Vergi Kredisi” imkani
olusturulmustur. Bu uygulamanin 2009 ve 2010 yillarinda gecerli olacagi

Ongoriilmiistiir. Bu uygulamayla tam zamanli olarak ¢alisanlar i¢in 3 bin dolar vergi
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kredisi saglanmistir. Buna ek olarak da kiiciik isletmelerin de kredilere kolay

ulagmasini saglayacak revize edilmis mevzuatlar da yiiriirliige girmistir.

Bunlarin yaninda 2009 yili ile siirli kalmak kosuluyla kiiciik isletmelerin yatirim ve
istthdam imkanlarinin artirilmasi icin, 250 bin dolar tutarinda ek tesvikten
faydalanmasi1 saglanmistir. Ayrica yatirimlari tesvik etmek ve mevcut yatirimlarin
onlinde olan engelleri kaldirmak igin sermaye iizerinden alinan tiim vergiler
kaldirilmistir. Bu uygulamaya mevcut isletmeler ile yeni kurulacak olan isletmeler de
dahil edilmistir. 2009 yil1 i¢inde okul, yol, koprii, enerji gibi hizli altyap: projelerine
agirlik verilmis ve bu harcamalar i¢in 25 milyar dolar tutarinda bir kaynak ayrilmistir.
Bu tedbir ile 1 milyon kisi i¢in istihdam saglanmasi hedeflenmistir. Ayrica otomotiv
sektorli de disiinlilmiis, yeni nesil iirlin arastirmalari ve teknoloji yenileme gibi
amaglar i¢cin 50 milyar dolar tutarinda biitce ayrilmistir. Bu paketin yaklasik %95’ine
denk gelen tutarda calisan kisiler ve aileleri vergi iadesi destegi almislardir. Iscilere
500 dolar vergi iadesi verilmesine karar verilmistir. Ayrica is¢ilerin aileleri i¢in de

1.000 dolar tutarinda vergi iadesi yapilmistir (MUSIAD, 2009:43).

Kriz nedeniyle ekonomisi durgunlasan ABD, genisletici maliye politikas1 tedbirleri ile
ekonomiyi yeniden canlandirmak istemistir. Bu canlanmaya katki yapmasi adina
piyasaya 150 milyar dolar tutarinda paket uygulamaya konulmustur. Buradaki temel
amagc, kisa donemde harcama egilimi yiiksek olan tiiketicilerin tiiketimlerini artirip,
yatirimi canlandirmaktir. Bu dogrultuda vergi diizenlemesi yapilarak tiiketicilere ilave
satin alma gilicii saglamay1 ve yatirimcilari yeni yatirimlar yapmaya tesvik etmeyi
amaglamaktadir. Paketin temel 6zelligi; iceriginin hiikiimet harcamalar1 yerine daha
hizli sonug almak i¢in tiiketicilere ve yatirimcilara vergi indirimleri sunmasidir. Ayrica
ekonomide arzu edilen canlanmay1 olusturmak i¢in hiikiimet 130 milyon kisinin bu
paketten yararlanacagini tahmin etmektedir. Ayrica bu paketle 500.000 kisilik yeni is
hacmi olusturulmasi planlanmistir. Gegmis yillara ait vergi indirimleri, indirilmesi
planlanan kadari, tiiketici ve yatirimcilara iade edilecektir. Tiiketiciler i¢in vergi
indirimleri 6ngodriilmiis ve bunun i¢inde gelir kriteri getirilmistir. Bu indirimden
yaralanabilmek i¢in yillik elde ettigi briit gelirinin 75.000 dolardan az olmasi ve ayrica
yullik briit geliri 150.000 dolardan az olan evli ¢ift olmak gerektigidir. Fakat evli
olmayip vergilendirmeye imkan verecek kadar geliri olan ciftlerin ilk 6.000 dolar1 ve

de evli giftlerin ilk 12.000 dolar i¢in % 10 diizeyinde vergi indirimi yapilmasi
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kararlagtirllmistir. Ayrica evli olmayana 600 dolar evli olanlara 1200 dolar vergi
indirimi de yapilmasi1 planlanmigtir. Buna ek olarak da vergi indiriminden yararlanan
ailelerin ¢ocuklarima da ¢ocuk basina 300 dolar verilmesi de paket igerisinde yer
almaktadir. Buna gore c¢ocuklu bir aile i¢in dngdriilen toplam vergi indirimi tutar
1.500 (1.200+300) dolar1 bulmustur. Ayrica yatirimcilara da yeni yatirim yapmay1
tesvik etmek amaciyla vergi indirimi saglanmistir. Bunun sebebi ise issiz kalan kisilere
is olanaklar1 olusturmak ve biiyiimenin istenen diizeyde kalmasi i¢in bu yil iginde
alman ekipmanin %50 oraninda vergi indirimine tabi olmasi kararlastirilmistir

(BDDK, 2008: 78).

2.4.2. Almanya

Almanya, Avrupa’nin en biiylk ekonomisine sahip iilkelerden birisidir. 2008
krizinden kurtulmak i¢in 500 milyar Euro degerinde kurtarma paketini devreye
sokmustur. Pakette bankalar icin getirilen garantiler i¢cin 400 milyar Euro ve yine
bankalarinin sermaye aktarilmasindan dolay1 80 milyar Euro kalan 20 milyar Euro ise
garantilerin desteklenmesi yer almaktadir. Diizenlemeye gore, olusturulan kaynak ile
yeni kurulan “Mali Piyasa Istikrar Fonu”na transfer edilebilecek ve bankalar bu fondan
gelecek yilin sonuna kadar yararlanabilecekledir. Bu 500 milyar Euro degerindeki
kurtarma paketi Almanya’nin 2007 yilinda 2.423 milyar Euro olan gayrisafi yurtici
hasilasinin yaklasik beste birlik kismina denk gelmektedir. 2010 yilina kadar stirmesi
planlanan kurtarma paketinde ise, toplam 50 milyar Euro (67 milyar dolar) kaynak yer
almaktadir. Bu ekonomik destek paketinde, altyap1 ve egitim alaninda 14 milyar

Euro’luk (18.76 milyar dolar) devlet yatirimi dngériilmiistiir (MUSIAD, 2009:45).

Ayrica bunlara ek olarak da Alman sirketlerine kredi garantisi saglanmak icin 100
milyar Euro biiyiikliigiinde kaynak saglanmasi planlanmistir. 1.5 milyar Euro tutarinda
mali kaynagin otomobil sektdriine aktarilmasi, bunun yani sira 2.9 milyar Euro’luk da
vergi indirimin yapilmasi ve bu indirimin 2010’dan itibaren 6.05 milyar Euro’ya
cikarilmast Ongoriilmiustiir. Paket icerisinde devletin saglik harcamalarina yaptigi
katkinin azaltilmasi, ¢ocuk basina verilen 100 Euro olan yardimin bir defaya mahsus
verilmemesi ve en az 9 yasindaki her ara¢ i¢in 2.500 Euro hurda indirimi yapilmasi

yer almistir (MUSIAD, 2009:45).
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Caligma saatlerinde esnekligin artmasi ile i giicli piyasasinin kriz boyunca esnekligini
korumasinda son reformlar ve kisa siireli ¢alisma diizenlemeleri etkili olmustur.
2009’da %7.6 olan issizlik orani, 2010°da % 7’e diismiistiir. 2012 yilinin sonlarina
dogru issizlik oraninin % 6’ya diismesi planlanmaktadir. Avrupa Ekonomik Iyilesme
Plan1 dogrultusunda verilen mali tesvikler ve finans piyasalarini destekleme tedbirleri
sebebiyle 2009°da GSYIH’ye oran1 % 3.2 olan biit¢e agigmin 2010°da bir miktar atis
gostererek % 4.2’ye ylikselmistir. Harcamalarin daha da artmasini hizli ekonomik
toparlanma ve giiclii istthdam piyasasi engellemektedir. Ayrica agigin daha fazla
artmamasi i¢in vergi indirimlerinden kaynaklanan gelir azalmalar1 karsilanmistir. 2011
yilinda alinacak Onlemlerin basinda uzun stireli issizler icin sosyal yardimin
azaltilmasi, kamu sektorii ¢alisanlarinin {icretlerinin azaltilmasi ve niikleer enerji ve
hava trafigi iizerine yeni vergiler konulmas1 gelmektedir. Ayrica 2011 yilinda kamu
borglarmin GSYIH’ye oranmin % 82,4’e gerileyecegi tahmin edilmistir. Bunun
yaninda 2012 yilinda biitce aciklariin GSYIH’ye oraninin daha da azalarak % 1,25
olmasi, nominal GSYIH nin saglikli bir sekilde artmasiyla, bor¢/GSYIH oranmnin da
% 81’e diisecegi 6ngorillmiistiir (Avrupa Komisyonu, 2011: 19-21).

Bu donemde Almanya’da, isveren iscinin ¢alisma saatinin iicretini 6demekte ve
calisan ise aile durumuna bagli olarak kaybedilen net licretin %67 sine kadar ve 24 ay1
gecmemek sartiyla, devlet ddemesi alabilmektedir. Ilk olarak 30 Haziran 2009°a kadar
yarist devlet tarafindan karsilanmakta olan kisa c¢aligmaya dayandirilan sosyal
giivenlik katkilarmin 1 Temmuz 2009 itibariyle altinct aymdan sonra tamanu

karsilanmistir. (K6lmek, 2014:26).

Eurostat’tan elde edilen verilerden yararlanilarak yapilan degerlendirmede issizlik
oranlar1 2006, 2007, 2008 yillarinda sirasiyla %10,1, %8.,5, %7,4 olarak
gerceklesmistir. 2009 yilinda 2008 yilina gore bir miktar artmis olsa da devam eden
yillarda azalma egilimini siirdiirmiistiir. Kamu borglarina baktigimizda 2006, 2007,
2008 yillarinda azalma egilimi gosterdigi goriiliir. 2008 yilinda 72,6 milyar dolara
¢ikmisg, 2009 yilinda bu oran biraz daha artmistir. Kamu borg¢larinda 2008 yilinda 43,6
milyar dolar iken 2009 yilinda 47,6 milyar dolara yiikselmistir. Devam eden yillarda
azalmaya devam etmis, 2011 yilinda 44,7’e, 2012 yilinda 44,3’e kadar gerilemistir.
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2.4.3. Ingiltere

Avrupa’nin ikinci biiyiik ekonomisi unvanina sahip olan iilke ingiltere’dir. Ingiltere
hiikiimeti de tiim diinyay1 etkisi altina alan krizden kurtulmak i¢in bir takim énlemler
almistir. Bu cercevede Ingiltere’de Hiikiimet, 400 milyar sterlin (691 milyar dolar)
degerinde kurtarma paketini devreye sokmustur. Hiikiimet, paketin 100 Milyar
Sterlinin yarisint bankalara (87.8 milyar dolar) sermaye olarak enjekte etmis, diger
yarsini ise tercihli hisse ya da siirekli faiz getiren hisseler seklinde degerlendirmistir.
Bunun yaninda Hiikiimet, 250 milyar sterlini (439 milyar dolar) destegi, bankalarin
kisa ve orta vadeli bor¢clanmasi i¢in garanti etmistir. Ayrica bu baglamda bankalara,
yeterli nakit bulunmasimi saglamak icin ingiltere Merkez Bankasi (BOE) ihaleler
araciligiyla 200 milyar sterlin (351 milyar dolar) tutarinda bor¢ vermistir. Sonugcta
Ingiltere Merkez Bankasimin likidite ihale sayis1 iki katina ulagmus, para politikasi
olarak da haftalik Dolar ihaleleri ve ii¢ aylik Sterlin ihaleleri devreye alinmistir
(MUSIAD, 2009:44-45).Bunlarin yaninda, krizin etkilerinin daha da artmasiyla
birlikte Ingiltere Hiikiimeti ikinci bir kurtarma plan1 devreye sokmustur. Burada ki
amag Ingiltere hiikiimetinin yavaslayan ekonomisinin daha da yavaslamasin
onlemektir. Bu nedenle, kiiresel krizinden etkilenen bankalarin biiylik kayiplar
yaganmasi ihtimaline karsi korunmasi hedeflenmis ve milyarlarca Sterlin
blytikliiglinde yeni bir kurtarma plani1 hazirlanarak bankalarin borg¢larina karsilik
garanti getirilmesi amacglanmistir. Bu pakette bankalar riskli gordiikleri varliklar:
belirleyip belirli bir ticret karsiliginda sigortalatmak i¢in devlete sunabileceklerdir.
Ayrica, Ingiltere Hazinesi bankalara sundugu kredi garanti programmin siiresinin,
yilsonuna kadar devam edece@ini agiklamustir. Ingiltere Merkez Bankasi’nin,
bankalarin yapmis oldugu islemlerde zorlandiklar1 varliklarin1 daha likit varliklar ile
degis tokus yapilabilmesinin Onilinii agan 0Ozel likidite olanaklarinin siiresi de

uzatilmistir (MUSIAD, 2009:44-45).

Hiikiimet ayrica vergi temelli bazi 6nlemler de aldigimi agiklamistir. Uygulamanin
stiresinin 13 ay olmasi sartiyla ekonomiyi canlandirmak ve tiiketiciyi 6zendirmek
amaciyla KDV oranlarini 2.5 puan diistirerek %15°e ¢ekmistir. Hiikiimet, ekonomiye
yaklasik 20 milyar sterlin para enjekte ederek, krizin hizin1 kesmeyi planlamistir.
Aralik 2009’a kadar KDV indirimini telafi etmek icin tiitiin ve alkollii igkiler

tizerinde alinan vergilerin artirilmas1’” ongoriilmiistiir. Ayrica arazi vergisi tizerindeki
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damga vergisine yonelik gegici istisna getirilmistir. Nisan 2009’dan itibaren bir yil
icinde uygulanmasi ic¢in yatirim indirimi getirilmistir (Tokathioglu ve Bakar,

2012:488).

2.4.4. Cin

Cin krizin etkisinden kurtulmak i¢in 586 milyar dolarlik bir ekonomik tesvik plani
aciklamistir. 2010 yilina kadar siirmesi sartiyla daha ¢ok altyap1 ve sosyal projelerde
kullanilmak iizere kamu harcamasi yapilmasi dngorilmistiir. Ayrica Cin hiikiimeti
orta seviyede olacak sekilde gevsek bir para politikas1 uygulanacagini duyurmus ve
bunun i¢in 17,5 milyar dolarlik vergi yapilacagini agiklamistir. G-20 Liderler Zirvesi
sonrasinda kiiresel biiyiimeyi yeniden kurmak amaciyla ve tiim diinyadaki finansal
sistemler i¢in gerekli reformlar gergeklestirilmek iizere bir eylem plani iizerinde

anlagsmaya varilmistir (Erdénmez, 2009:93-94).

2.4.5. Portekiz

Portekiz’de yasanan kriz uzun siiredir devam eden kamu maliyesi sorunlarina, 2008
yilinda yasanan krizin etkisi de eklenmistir. Ulkede yasanan sorunlarmn en dnemlisi
Portekiz Hiikiimeti'nin 2011 yilinda Istikrar ve Biiyiime Pakti kurallarina
uymamasidir. ABD’de baslayan kriz kisa zamanda Avrupa Birligi iiyesi iilkelere de
sicramis ve var olan sorunlara daha fazla sorun eklemistir. Ekonomik krizin etkilerini
en aza indirmek maksadiyla ve biitce a¢iklarinin da hedef alindig: istikrar programinin
mecliste kabul edilmemesinin iizerine bir de Portekiz Bagbakani’nin istifa etmesi var
olan krize bir de siyasi krizi eklemistir. Portekiz Hiikiimeti ekonomik dnlemleri igeren
bir paket sunmustur. Bu pakette emekli maaslarinin dondurulmasi, kamu ¢alisanlarinin
maaglarinda %10’a varan kesintilerin yapilmasi, saglik, egitim vb harcama
kalemlerinin azaltilmasi gibi ek Onlemler yer almaktaydi. Fakat bu paketi meclis
reddetmis ve bunun sonucunda da yasanan krize siyasi otorite krizi de eklenmistir.
Sonrasinda ekonomik kriz daha derinlesmeye baglamstir. ilk 6nceleri disaridan gelen
yardim tekliflerini kabul etmemis fakat Portekiz’in ekonomik durumu her gecen giin
kotiiye gitmistir. Bunun sonucunda Portekiz hiikiimeti krizin her gecgen giin
ekonominin aleyhine islemesi sonucunda nihayet Avrupa Birligi’nden yardim almay1
kabul etmistir. IMF ve AB Portekiz’e, biitge acigmin ilk yil GSYIH nin %35,9’una,
ikinci y1l %4,5’una ve 2013’°te ise %3’1i oranina ¢ekilmesi sartiyla 78 Milyar Euro

tutarinda fon vermistir. Buna karsin, geng issizlikte ve issizlikte 2008 yili itibariyla
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benzer oranlarda kayda deger artiglar goriilmiistiir. Ancak bazi donemlerde olusan
deflasyonist goriiniim nedeniyle enflasyonist etkiler ise belirli bir aralikta olumlu

yonde hareket etse de bir tiirlii istikrar kaydedememistir (Turgan, 2013: 237).

2.4.6. Yunanistan

2000’1li yillarda parasal birlige katilan Yunanistan krizin etkilerinin en derin
hissedildigi tilkeler arasindadir. Yillik olarak 2004-2007 yillar1 arasinda %4 biiyiime
artisin1 yakalamustir. Ancak Ulkenin mali yapisinin bozuk oldugu, yiiksek biitce
aciklar, cari islemler ag1g1, GSYIH nin %100°e ulasan kamu borcu ve %45’ lere ulasan
kamu harcamalar1 irdelenerek net bir sekilde anlasilmaktadir. Yunan ekonomisi 2008
krizin etkisinin iyice artmasiyla 2009’da %3,1 kiicilmiistiir. Ayrica kamu agiklari

hizla kotiileserek %13,5’e, kamu borglar1 da %129’a yiikselmistir (Akyol, 2014:56).

Yunanistan’in 2008 krizinden etkilenmesinin temel sebebi olarak Yunan hiikiimeti
gbriilmiistiir. Yunanistan’in borglarinin artmasinda Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin,
alakas1 bulunmaktadir. Yunanistan’in kroniklesmis kamu borcu ve biiyiik mali agik
borg¢ krizinin kokeni olarak goriilmektedir. Kiiresel kriz Yunanistan’in bozulmaya
baslayan mali durumunu daha da kotiilestirmistir. Biitgedeki kotii gidisata ve
Yunanistan’in kotii giden ekonomisine bir de kredi notunun diismesi de eklenmistir
(Yavuz, Sataf ve Kir, 2013:139). Yasanan bu ekonomik kriz Yunanistan’in Euro
bolgesi parasal birligini tehdit etmistir. Bu nedenle {iye iilkeler ve uluslararasi
kurumlarin baskisiyla bir istikrar ve sikilagtirma politikas1t uygulamasi gerekli
goriilmiistiir. AB tilkeleri IMF’nin destek vermesi kosulu ile finansal destek saglamay1
kabul etmistir. Yunan hiikiimeti de IMF’den finansal destek talebinde bulunmustur.
Sonugta, Yunanistan hiikiimeti 2010 yilinda Avrupa Komisyonu IMF ve Avrupa
Merkez Bankasi ile toplam 110 milyon Euro’luk paket {izerinde anlagsmaya
varmiglardir. IMF ile yapilan 30 milyon Euro’luk stand-by anlagsmasi sonucunda,
sosyal harcamalarin azaltilmasi, sosyal giivenlik reformunun gergeklestirilmesi, kamu
kesimi Ttcretlerinin diisiiriilmesi, enflasyonun diisiiriilmesi, liretim maliyetlerinin
kontrollii bir sekilde azaltilmas1 ve sonugta da ekonominin daha rekabet¢i bir yapiya
kavusturulmas1 gibi bir dizi sartlar ileri siiriilmiistiir. ileri siiriilen bu agir sartlar
sonucunda, bozulmus olan ekonomideki 2014 yili kamu biitge agigmin GSYIH’ye
oranin %3 diizeyine diisiiriilmesi, rekabet giiciiniin arttirilmast ve Yunanistan

ekonomisinin istikrara kavusturulmasi planlanmistir (Akyol, 2014:57).
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2008-2013 doneminde Yunanistan ekonomisinin toplamda % 25.1 oraninda
kiigiildiigii goriilir. Oysa, ekonomik krizin baslangicindan sonraki ilk ii¢ yil igin
GSYIH nin % 20’si kadar bir mali sikilastirma programi uygulanmas1 dngdriilmiistiir.
Olduke¢a yogun 6nlemler alinarak yapilan kemer sikma politikalarina karsin sonuglar
¢ok kiiciik ve sinirli bir zaman diliminde ancak etkili olmustur. Zorunlu olarak
uygulanan bu ekonomik sikilastirma programu iilkenin siyasal ve toplumsal yapisina
da 6nemli mali yiikler yiiklemistir. 2008 yilinda %7,7 olan issizlik orani, krizin
derinlesmesiyle birlikte 2012°de %?24,3’¢e yiikselmistir. Ayn1 sekilde geng issizlik
oraninda da durum degismis ve 2008°de %22,1 olan geng issizlik orani, 2012 yilinda
%55,3’e yiikselmistir. Sonugta, 2012 yilinda biitge acigimin GSYIH’ye oran1 %9,
kamu borglar1 ise %159,6’a gerilemis olmasina ragmen, 2013 yilinda tekrar yiikselerek

%177,4’e ulasmistir (Akyol, 2014:58).

2.4.7. italya

ftalya ekonomisi 2007 yil1 sonlarma dogru, ilk ¢eyrekte %2,5°lik biiyiimiis fakat bu
biliylime oranindan git gide uzaklasarak daralma siirecine girmistir. 2008 yilinda son
ic ceyreklik daralmadan sonra 2009 yili ilk ve ikinci ¢eyreginde rekor denilecek bir
kiigiilme oram ile %7’leri gormiistiir. Fakat italya ekonomisinin, 2010 yilindan
itibaren biiyiime oran1 pozitif yonlii olmustur. Bu pozitif yonlii durumun aksine 2011
yilinin son ¢eyreginde GSYIH de ciddi bir daralma meydana gelmistir. Bu daralmanin
etkisi ile birlikte ig gilici piyasasina iligkin olumsuz beklentiler ve finansal
piyasalardaki belirsizlik ortami, harcama ve yatirim planlariin ertelenmesine neden
olmus ve bu durum da italya’nm 2012 yilma yiizde 0,5 puanlik bir negatif biiyiime

etkisiyle baslamasina neden olmustur (Yilmaz, 2013:64).

Italya’da Kasim 2008’den baslayacak olan bir kurtarma paketi devreye sokulmustur.
Bu paket li¢ yillik olarak planlanan mali canlanma paketidir. Bu pakette, konut
yenilemesi yapilmasi halinde vergi kredisi ve KDV indirimi saglanacagi, fazla mesai
olusmast durumunda 6zel bir vergi orant uygulanacagi, yurt disinda olup ve
bildirilmemis varliklara vergi affi getirmesi, ticari kazan sahiplerinin yapacaklari
makine ve techizat alimlarina vergi kredi saglanmasi, ev aletleri ve mobilya satin
alimlar1 esnasinda vergi tesvikleri getirilmesi yer almaktadir (Tokatlioglu ve Bakar,

2012:488)
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Italyan Ucret Garanti Fonu eger ¢alisanlar gegici olarak isten c¢ikartilirsa veya 1 yila
kadar da kisa ¢alismada yer alirsa ve belirlenen smirin asilmamasi halinde, son
ticretlerinin %80’ nine kadar 6deme alma hakki tanimistir. Fakat olagan dis1 bir durum
oldugunda ise, yardimin kanunla belirlenen tavan1 gegemeyecegi ve siiresinin 5 yil
icerisinde 24 ay ile 36 ay arasmi asmayacagl belirlenmistir. Italya’daki baska bir
uygulama olan, Dayanigsma So6zlesmesi calisma saati %60 oraninda azaltilan
calisanlara her hangi bir sinir sart1 getirilmeden 24 ay boyunca, son iicretlerinin %60’ n1
alma hakki tanmustir. Italya’nin giineyinde yasayanlar icin bu hakkm siiresi 36 ay

olarak belirlenmistir (Kolmek, 2014:24).

2.4.8. Rusya

2008 yili kiiresel ekonomik kriz, gelismis {ilkelerin ekonomilerinin tamaminda
olumsuz etki dogurmustur. Sonugta, bu olumsuz etki gelismis iilkeleri bu denli
etkilerken, gelismekte olan iilkeler bu durumdan daha fazla etkilenmektedirler. Rusya
ekonomisi 2008 yilinda yasanan krizinin etkisiyle %8’lik bir daralma yasamistir. 2010
yilina gelindiginde Rusya ekonomisi diisiik biliylime trendine girmis, 2013 yilina
gelindiginde ekonomik biiyiime daha da yavaslamis ve 2014 yilinda ise ekonomi
resesyon siirina girmistir. Bu esnada Rusya Devlet Baskant kamu kesimi
harcamalarinda kesinti olmasi olasiligindan s6z ederken, diger yandan da devlet
bankasi olan Sberbank yekilileri iilkenin 2015 yil1 biit¢esinin dengelenebilmesi i¢in
petrol varil basina fiyatinin 104 Dolarin iizerine ¢ikmasi gerektigini belirtmislerdir

(Berikan ve Hiiseyinli, 2017:36).

Rusya Hiikiimeti 2009 yilinda krizin etkilerini bertaraf etmek icin “Kiiresel Mali
Krizle Miicadele” baslikli programini agiklamistir. Bu programa gore bir dizi tedbirler
paketi ile birlikte ekonomik bir modernizasyon planlanmustir. Oncelikle, issizlikle
miicadele edilmeli, sosyal politikalarin da yardimiyla kamu kesimi tiiketimleri
azaltilmali, devletin ve 6zel sektoriin talepleri ile konut yapimi arttirmali, endiistriyel
bliylime ye paralel teknolojik biiylime de siirdiiriilmeli, planlanan ekonomik
modernizasyonun krizden etkilenmemesi de saglanmalidir. Bu esnada da hiikiimet,
bankacilik sektorii ve mali piyasalar i¢in krediler saglamali ve tiim ekonomiler, giiclii
yerel finans sistemine kavusturulmalidir. Kisaca, hiikiimet ve Merkez Bankasi
makroekonomik istikrar i¢in sorumlu uygulamalar ortaya koymali, yatirimlar1 cazip

hale getirmeli ve enflasyonu diisiirmelidir (Berikan ve Hiiseyinli, 2017:40).
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BOLUM I11

3. TURKIYE’NIN 2008 KRiZINDE ALMIS OLDUGU ONLEMLER VE
UYGULADIGI MALIYE POLITiKALARI

Ekonomik krize maruz kalan bir {ilkenin ekonomisinin genel olarak fiyatlar diizeyinde
oncellikle, déviz kurlarinin yapisinda, istthdamin yogunlugunda ve bankalarin faiz
oranlarinda hissedilir bozulmalar meydana gelmesi kaginilmazdir. Olusan yapisal
tahribatin en aza indirgenmesi ve kriz ortamindan ¢ikilabilmesi i¢in kriz yasayan
tilkeler, ekonomik yapilarina maliye politikas1 veya para politikas1 baglaminda bir
kistm miidahalelerde bulunmalidirlar (Oz ve Baran, 2019:1260). Bu miidahalelerin
basinda maliye politikas1 gelmektedir. Hiikiimetler maliye politikast uygularken bir
takim araglar kullanmaktadir. Bu araglar vergi uygulamalari, kamu harcamalar1 ve
bor¢lanmadir. Bu baslik altinda 2008 krizinde bu araclar kullanilarak uygulanan

maliye politikalarina deginilecektir.
3.1 Biitce i¢in Alinan Onlemler ve Uygulanan Maliye Politikalar

Kiiresel krizin etkilerinin en c¢ok hissedildigi yerlerden biri de biitce agiklarinda
goriilen artiglardir. Ciinkii hiikiimet kriz nedeniyle bozulan ekonomik yapiy1 yeniden
inga etmek i¢in destek paketlerini devreye sokmustur. Bunun yaninda vergi hasilatinin
en ¢ok elde edildigi konut ve insaat sektoriinde goriilen daralma da biitce agiklarini
artirmistir.  Tilrkiye’deki krizin dis kaynakli oldugu hiikiimet tarafindan ifade
edilmektedir. Ayrica hiikiimet 2008 krizinden etkilenmediginden de s6z etmektedir.
Ancak biitce verilerinin bu goriisiin aksini soyledigi goriiliir. Etkisinin 2009 yilinda da
hissedildigi 2008 krizi biitce biiyiikliiklerini de etkilemistir (Bayrak ve Kanca,
2017:92).

2008 yilinda yasanan krizi daha iyi inceleyebilmek icin Tiirkiye’nin daha 6nceki
donemlerde yasadigi krizleri iyi irdelemek gerekmektedir. 2008 krizi 6ncesi donemde

Kasim 2000 ve Subat 2001°de biiyiik mali krizler yasanmistir. Bu yasanan krizler
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kamu sektoriinden baslayarak mali ve reel sektore de yayilmistir. 2000 ve 2001 krizi
sonrasinda uygulanan politikalarla uyumlu bir sekilde devam eden biitce biiytikliikleri
2008 krizi ile birlikte degisime ugramistir. Bu degisimin yasanmasi olasi bir durum
olarak goriilmektedir. 2008 krizi ile birlikte uygulamaya konulan politikalar 2010
yilinda itibaren etkisini gostermektedir. Ayrica son bes yilda kamu kesimi mali
dengenin yeniden disipline edilmesinde basari saglamistir. Ayrica kamu mali
disiplinin korunmas1 yoniinde kararl tavrin siirdiiriilecegi ve biiyltimeyi, yatirimlari ve
istidami1 destekleyen politikalarin izlenmeye devam edilecegi belirtilmistir (Kaya ve

Kaygisiz, 2015:187).

2008 krizinin etkilerini azaltmada alinan Onlemlerin biitceye yansimalarina
baktigimizda 6zel sektorde istihdam edilen sigortal kisiler icin ddenen 6liim, yaslilik
ve malulliik sigortalar1 primlerinin 6denmesinde igverene diisen %5 lik kismin Hazine
tarafindan karsilanmasina karar verilmistir. Ayrica 2008 yilindaki kriz nedeniyle
olusan olumsuzluklardan dolayr mevcut talebi korumak, issiz kalanlarin gelir
durumunun kétiilesmesini daha da 6nlemek amaciyla kamu kesimi tarafindan gegici
yeni is alanlar1 olusturulmaya c¢alisilmis ve dislama etkisi olusturmamasi i¢in de 6zel
sektorii desteklemek amaciyla bazi sigorta 6demeleri yapilmustir. Ve ayrica Issizlik
Fonu {izerinden uygulanan "kisa ¢alisma 6denegi"nde 3 ay olan siire 6 aya ¢ikarilmas,
O0deme miktar1 da %50 artirnllmistir. Emeklilerin ayliklarina higbir surette haciz

edilmemesi hikkmii getirilmistir (Erdénmez, 2009:97).
3.2 Kamu Harcamalari ile Alinan Onlemler ve Uygulanan Maliye Politikalari

Tirkiye’de vergiler ve basta merkezi biitce olmak {izere kamu harcamalar1 temel
maliye politika araclari olarak kullanilmis ve kullanilmaya devam edilmektedir.
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde etkin bir kamu harcama politikasi
tiretilebilmesi igin saglam bir vergi yapisinin varligi 6n kosul niteligi tagimaktadir.
Ilave olarak ekonomik biiyiimenin saglanmasi, gelir dagilimmin iyilestirilmesi ve
kaynak dagiliminda etkinligin artirilmasi gibi hedeflerin yakalanmasinda vergi ve

harcamalar 6nemli politika araci niteligindedir (Altiner ve Calcali, 2019:408).

Tiirkiye’nin uygulamis oldugu maliye politikas1 Onlemleri iki tiir amaca hizmet
etmektedir. Bunlardan birincisi kriz nedeniyle piyasalarda olusan giiven bunalimini ve

belirsizligi ortadan kaldirmaktir. Ikincisi ise hane halk: tiiketim ve 6zel sektdr yatirrm
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harcamalarinda azalma yasandig1 i¢in bu azalma sonucunda olusan talep daralmasini
telafi etmektir. 2008 Krizi 2009 yilinda yogunlagmis bu yogunlasmanin etkisi reel
ekonomide daralmaya neden olmustur. Bu nedenle de 6zel kesim tiiketim ve yatirim
harcamalarindaki diisiis goriilmiistiir. Hem 06zel kesim harcamalarindaki diisiisii
durdurabilmek hem de milli gelirde yasanan azalisi engelleyebilmek icin kamu
harcamalarinda artisa gidilmistir (Kaya ve Kaygisiz, 2015:180-182). Bu nedenden
dolay1r oOzellikle bazi harcama kalemlerinde ilave artislar yapilmistir. Kamu
yatirimlarinin 6zel sektor yatirimlarini dislama etkisi olugmasi ihtimali s6z konusu
oldugundan, diglama etkisi olusturmamasina dikkat edilerek kamu yatirimlarina
oncelik verilmesi ve 6zellikle de kamu yatirimlarina ayrilan kaynaklarda ilk olarak
ekonomik ve sosyal altyapi yatirimlarina oncelik verilmesi kararlastirilmistir. Bu
amagla, fiziki ve sosyal altyapt yatirimlarinin yenilenmesini ve genisletilmesini
saglamak i¢in kamu yatirim projelerine agirlik verilmesi, ekonominin bu mali krizden
cikigini kolaylastirmak ve stirdiiriilebilir bir biiylime yapisini yeniden tesis etmek igin
0zel sektor yatirimlarini, ihracati ve istihdami artirmaya yonelik politikalarin

uygulanmasi kararlagtirllmistir (Bayrak ve Kanca, 2017:103).

Ayrica kamu giderlerinin GSYIH oram1 2000 yilinda %30,8 iken 2006 yilinda
gelindiginde bu oran %23,5’e kadar gerilemistir. Bu oran 2008 yilinda %23,9’a, 2009
yilinda %28,2’ye yiikselse de 2010 yilindan sonra gerileme yasanmistir. 2014 yilina
gelindiginde %22,4 kadar diismiistiir. Faiz hari¢ kamu giderlerinin/GSYIH’ ya oranin
2000 yilinda %18,6 iken 2007 yilina kadar azalma trendini siirdlirmiis olsa da 2008
yilinda tekrar %18,6° ya yiikselmistir. Devam eden yillarda azalma egilimi yerini
artma egilimine birakmis ve 2014 yilinda %22,9’a kadar yilikselmistir. Faiz
giderlerinin/GSYIH’ ya orani ise 2000 yilinda %12,3 iken, 2007 yilinda bu oran
%?5,8’e kadar gerilemistir. 2008 yilinda bu oran %35,3’e diismiis, 2009 yilinda %5,6
olmus fakat devam eden yillarda azalma egilimi gostermis ve 2014 yilinda bu oran

%3,0” kadar diismiistiir (Kaya ve Kaygisiz, 2015:187).
3.3 Kamu Gelirleri ile Tlgili Alinan Onlemler ve Uygulanan Maliye Politikalar1

Vergiler, mali piyasalarin canlanmasi ve krizin 6nlenebilmesi i¢in alinacak 6nlemler
konusunda en dnemli faktdrlerden biri olmustur. Uretimin azaldigi bazi sektorleri

tesvik etmek ve talebi yeniden canlandirmak amaciyla “vergi indirimleri politikas1”
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uygulamaya konulmustur (Kaya ve Kaygisiz, 2015:182). Bu kapsamda talebi yeniden
canlandirmak ve ekonomide iiretimin azaldig1 bazi sektorleri tesvik etmek amaciyla
“vergi indirimleri politikas1” uygulamaya konulmustur (Kaya ve Kaygisiz, 2015:182).
Kiiresel kriz nedeniyle ekonomi durgunluga siiriiklenmis ve vergi gelirleri de bu
durumdan olumsuz etkilenmistir (Demir, 2013:95). Bu olumsuz etki Kurumlar
Vergisi, Motorlu Tasit Vergisi ve Katma Deger Vergisi’'nde 6nemli azaliglar seklinde

olmustur.

Vergi gelirlerinin/GSYIH’ ya oran1 2000 yilinda %17,7 iken bu oran 2007 yilina kadar
artma egilimi gdstermis ve 2007 yilinda %18,1 olarak gergeklesmistir. 2008 yilinda
%17,7’ye gerilemis olsa da bu oran devam eden yillarda artma trendi izlemis ve 2014

yilinda %20,3’lere kadar yiikselmistir (Kaya ve Kaygisiz, 2015:186).

Alman vergi 6nlemleri kapsaminda gercek kisilerden alinan gelir vergisi oranlart %15-
%35 olarak uygulanmistir. 1 Ocak 2008 tarihinde, ekonomik krizden etkilenen
vatandaslarin gecinmelerine katki saglamak ve ekonomik taleplerinde bir rahatlama
yasatmak amaciyla asgari ge¢im indirimi uygulamasi hayata gecirilmistir. Bu
uygulama ile de gergek kisilerin elde ettikleri iicretler {izerinden hesaplanan gelir
vergisinden, kisinin 6znel unsurlar1 (medeni hali, ¢ocuk sayisi, esinin ¢alisma durumu
gibi) goz oniinde bulundurulmustur. Boylece bireyin daha az vergi vermesi ve eline
daha fazla licret gegmesini saglamak amag¢lanmistir (Kaya ve Kaygisiz, 2015:182).
Ayrica 2008 yilinda yasanan likidite sikintisindan dolayr sermayeyi yurtiginde
tutabilmek i¢in ve yeni uluslararasi sermayenin de girmesi tesvik etmek icin %20 olan
kurumlar vergisi lizerine ek madde getirilerek indirimli kurumlar vergisi uygulamasina
gidilmistir. Ekonomik kriz déneminde kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmelere (KOBI)
ve ihracatg1 firmalara kredi ve garanti destekleri saglanmis, KOBI’lerin bu kriz
stirecini daha kolay atlatabilmesi i¢in belirli bir siireyle baz1 vergi kaynakl tesvikler
yiiriirliige konulmustur. 2008 yili kasim aymnda da Varlik Barig1 uygulamasi hayata
gecirilmistir. Varlik Barig1 Kanunu ile vergi indirimleri ve muafiyetleri uygulayarak
gercek ve tiizel kisilere ait yurt disindaki menkul kiymetlerin (para, altin, doviz, tahvil,
hisse senedi vd.) iilkemize getirilmesi amaglanirken, gayrimenkullerin ise ekonomik
bir deger olarak kayda alinmasi amaglanmistir (Kaya ve Kaygisiz, 2015:183).

2009 yilinin Haziran ayinda Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren “Bazi

Mallara Uygulanacak Katma Deger Vergisi ile Ozel Tiiketim Vergisi Oranlarmin

36



Belirlenmesine Dair Karar” ile i¢ talebi canlandirmak amaciyla bazi sektorlerde
15.06.2009 tarihine kadar uygulanmasi planlanan gegici OTV indiriminin oranlari
yeniden belirlenmis ve bu uygulamanin siiresi 30.09.2009 tarihine kadar uzatilmistir,
Buna gore;

-Motor silindir hacmi 1600 cm3’ii gegmeyen otomobillerde ilk olarak %37’den %18’e
indirilen OTV orani1 bu tarihten sonra, %27 olarak uygulanmast,

-Ustii kapali kasal1 ticari araglarda daha 6nce %10 olan ve %1’e indirilen OTV oran1
yine bu tarihten sonra %3 olarak uygulanmasi,

-Acik kasali ticari araclarda daha nce %4’ten %]1’e indirilen OTV oram1 bu tarihten
itibaren %2 olarak uygulanmasi,

-Otobiislerde ilk olarak %1 olarak uygulanan ve daha sonra %0’a indirilen OTV oran1
tekrar %0 olarak uygulanmasi,

-Minibiislerde daha once %9 olan ve sonra %2’ye indirilen OTV orani tekrar %4
olarak uygulanmasi,

-Beyaz esyada daha dnceleri %6 olan ve sonra %0’a indirilen OTV orani, % 2 olarak
uygulanmasi karar1 alinmistir (Demir 2013:96).

-Oziirliilere ait arag ve gereclerde KDV orani %1 olarak uygulanirken bu tarihten sonra
istisna kapsamina alinmastir,

-Enerji santralleri, baraj gibi isletme haklarinin devrinde KDV orani %1 uygulanirken
bu uygulama kaldirilmistir,

-Sanatla ilgili gosterilere ve miizelere giris ticretlerine %18 olarak uygulanan KDV
oran1 %8’ e indirilmistir. Bu yapilan OTV ve KDV indirimleriyle bireylerin satin alma
giicleri yiikseltilerek piyasada tiiketim artirilmaya calisilmistir

Kriz déneminde sadece OTV ve KDV konusunda dnlemler alinmamis, bunun disinda

da bir takim vergi politikasi araci kullanilarak krizden ¢ikis uygulamalari getirilmistir.

“Hisse senedi kazanglarinda yerli yatirimcilara uygulanan %10 luk stopaj
%0’a indirilmistir, -Menkul Kiymet Yatirim Fonlari ile Menkul Kiymet Yatirim
Ortakliklarimin sermaye piyasasinda yaptiklar: iglemler nedeniyle elde ettikleri
gelirlere  BSMV  muafiyeti getirilmistir, -Gercek kisilere kullandwilan
kredilerdeki Kaynak Kullanimini Destekleme Fonu kesintisi orvant %15 'ten

%10°a indirilmistir’’(Oz ve Baran, 2019:1264).

Ayrica yine bu donemde

“Kablolu, kablosuz ve mobil internet servis saglayicihgt hizmetine iliskin Ozel
letisim Vergisi %15°ten %3 e indirilmistir, -30 Haziran 2010°a kadar tescili
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silinecek ve hurdaya ¢ikarilacak 1 ?79 veya daha eski model motorlu tasitlar i¢in
vergi ve ceza affi getirilmistir. *’(Oz ve Baran, 2019:1264).

Gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin yurti¢inde bulunan ve 1 Ekim 2008 tarihine
kadar defter kayitlarina islenmeyen tasinir ve tasinmazlarinin kayda alinmasi %5'lik
bir vergi 6demesi sartiyla miimkiin olacaktir. Ve bu siire yasa geregince li¢ ay siireyle

uygulanacaktir (Erdonmez, 2009:97).

Buna ek olarak Gelir Idaresi Baskanlig1 tarafindan “Kayit Dis1 Ekonomiyle Miicadele
Stratejisi Eylem Plan1 2008-2010” hazirlanmis ve bu Planla kayit disiligin 6niine
gecilmesi amaclanmistir (Oz ve Baran, 2019:1265).

3.4 Bor¢lanma ile ilgili Alinan Onlemler ve Uygulanan Maliye Politikalar

Faiz indirimi, kriz siiresince kiiresel piyasalarda i¢ bor¢larda ve reel sektor faizinde
onemli boyutta diislise sebep olmustur. Ortaya ¢ikan bu olumsuzluk Tiirkiye’deki reel
piyasalar1 da etkiledigi i¢in i¢ bor¢ stokuna kiyasla dis bor¢ stokunun ¢ok daha hizl
bir sekilde yiikselmesine neden olmustur. Bu nedenle de 6zel sektdr dis borg
oranlarinda da kayda deger Olciide artis goriilmiistiir. Ancak olusan bu borglarin geri
O0demesinin uzun vadeli olmasi, olas1 riskleri azaltict bir etki olusturmustur. 2002
yilinda %56,2 olan briit dis borg stoku/GSYIH oran1 2008 yilina kadar azalmis, 2009
yilinda %43,6’a ylikselmis ve devam eden yillarda azalma gostermistir. Fakat 2012
yilinda sonra artma egilimi gostermis 2014 yilinda %50,3’e yiikselmistir. Kamu
kesimi toplam borg stoku/GSYIH oran1 2002 yilinda %66,8 iken 2008 yilinda bu oran
%32,9’a kadar diismiistiir. 2009 yilinda krizinde etkisiyle bu oran %36,0’a yiikselse
de devam eden yillarda toparlanma yasanmis ve 2014 yilinda %29,9’a kadar

diismiistiir (Kaya ve Kaygisiz, 2015:184).

2008 krizi nedeniyle alinan 6nlemlerden biri de bor¢lanma konusunda yapilmistir.

Bor¢lanma ile ilgili olarak alinan 6nlemleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir.

-1k olarak Merkez Bankasi, ddviz depo piyasasinda islem limitlerini 23 Ekim 2008
tarithinden itibaren gecerli olmak kaydiyla iki kat artirarak 10,8 milyar dolara
yiikseltmistir,
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-Ikinci olarak Merkez Bankas1, 21 Kasim 2008 tarihinden gegerli olmak iizere, doviz
depo piyasasinda Merkez Bankasindan yapilacak bor¢lanmalarin vadesini 1 haftadan

1 aya ¢ikarmustir,

-Sicil affina iligkin “5834 sayil1 'Karsiliksiz Cek ve Protestolu Senetler ile Kredi ve
Kredi Kartlar1 Bor¢larina iliskin Kayitlarin Dikkate Alinmamas1 Hakkinda Kanun” 28
Ocak 2009 Tarihli ve 27124 Sayili Resmi Gazete yayimlanarak yiiriirliige girmistir
(Erdonmez, 2009:97).

BOLUM IV

4. TURKIYE’NIN 2008 KRiZiINDE UYGULA})I(}I MALIYE
POLITIKALARININ ETKINLIGIi

Bu boliimde Tirkiye’nin 2008 krizinde almis oldugu Onlemlerin etkinliginin
degerlendirilmesi yapilmistir. Degerlendirme neticesinde 2008 krizi ile birlikte
uygulamaya konulan maliye politikalarinin 2010 yilindan itibaren etkisini gostermeye
bagladig1 sonucuna varilmigtir. Bu degerlendirme tablo 1 yardimiyla yapilmistir. Tablo
2006-20016 donemine ait verileri kapsamaktadir. Zira bu donemden sonra basta
maliye olmak iizere devlet politikalarin1 etkileyen faktorler biiyiik oranda

farklilagsmistir.
4.1 Issizlik ve istihdam Oranlarina Iliskin Bir Degerlendirme

Gelismis iilkeler basta ve en fazla olmak iizere diinya genelinde biitiin {ilkelerin 2008
krizinden ciddi sekilde etkilendigi goriiliir. Krizin biitlin piyasalarda istihdam
lizerindeki yikici etkileri hizla kendini gostermistir. Issizlik seviyelerinin giderek
artmasi karar vericilerin zaman kaybetmeden tedbir paketlerini uygulamaya
koymasina neden olmustur. Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de hiikiimet bir
takim Onlemler almak zorunda kalmistir. Bu siirecte igsizlik ve isttihdami korumaya

yonelik politikalarin 6ne ¢iktig1 goriliir.
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Bu béliimde hiikiimetin almis oldugu 6nlemler ve uyguladigi maliye politikalarinin
issizlik iizerindeki etkinligi degerlendirilmeye calisilmistir. Bu degerlendirme OVP
tahminlerinden yola ¢ikarak TUIK verileri ile karsilastirilarak yapilmstir. Issizlik ve
istihdam oranlarina iliskin alinan 6nlemler olumlu sonuglar vermistir. Kriz nedeniyle

yiikselen igsizlik oranlar1 2009 yilindan itibaren diisme egilimi gostermistir.

Hiikiimet, 2006-2008 yillarin1 kapsayan OVP tahminlerinde istihdam edilebilirligin
artirilmasina yonelik politikalarin uygulanacagi ifade etmistir. Uygulanacak bu
politikalarin etkisiyle 1.6 milyon yeni istthdam olusturulacagini 6ngérmiistiir. Ayrica
bu donemde tablo 1’de yer alan tahminlerde bulunmustur. Buna gore istihdam
edilenlerin sayisinin 2006, 2007 ve 2008 yillarinda sirastyla 22.670, 23.131 ve 23.590
olacagini tahmin etmistir. Ve yine issizlik oraninin 2006 yilinda 10,0, 2007 yilinda 9,8
ve 2008 yilinda ise 9,6 olacagini tahmin etmistir. (OVP, 2006-2008:8).

TOBB her ne kadar ekonomide olumlu gelismeler yasansa da bu gelismelerin

istihdama yeterince yansimadigini ifade etmistir (TOBB, 2006:117).

MUSIAD GSYIH’deki %35’lere varan artisa ragmen, issizligin artmaya devam
ettigini belirtmistir. Esasen bu durumun s6z konusu biiylime ataginin, bir istihdam
yaratmadigr anlamina da gelmeyecegini belirtmistir. Aksine biiyiimenin istthdam
olusturdugunu ve son yillarda biiylime oranlarina paralel bir sekilde istihdam artisi
kaydedildigini belirtmistir. Fakat ekonomide olusturulan istihdam olanaklarina
ragmen kisa vadede bakildiginda igsizlik oraninin tahmin edilen oranin altina
inmesinin pek de miimkiin olmadigi belirtmistir. Tirkiye’de biiylime oranlar
artmasina ragmen issizlik oranlarinin azalmamasi 6ncelikli olarak kiiresel baglantilar
da igermektedir. Kisacas1 yasanan kriz kiiresel kaynakli oldugundan dolay1 tiim
diinyada issizlik oranlarinin artmasi Tiirkiye’de de issizlik oranlarinin artmasina neden
olmustur. Bu durumda Diinya’da issizlik oranlart ile ilgili yasanan olumlu bir

gelismenin Tiirkiye’ye de olumlu yanstyacagim belirtmistir (MUSIAD, 2006:25).

TUSIAD’a gére, isgiicii arzindaki artis nedeniyle tarim dis1 issiz sayis1 2004 yilinda
yasanan yiiksek biiyiimeye ragmen yeterli miktarda diisiiriilememistir. Son dort yila
bakildiginda 6zel sektdr makine techizat yatirimini ortalama %42.4 oraninda artis
gostermistir. Bu durum verimlilik artisina neden olmus ve firmalarin da ¢ok yiiksek

istthdam saglamadan iiretimlerini artirmalarina katki saglamistir. Ancak, verimlilik ile
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istihdam artiglar1 arasindaki iligkinin 2005 yilindan itibaren, yavas da olsa, uzun
donemli temeller ilizerine oturmaya basladigini ifade etmistir. Bu durum, isgiicii
piyasasina yonelik gerekli yapisal 6nlemlerin alinmasi halinde, -uzun dénemli etki de
diistintildiiglinde- Oniimiizdeki donemlerde istihdamin biiylime esnekligini olumlu

etkileyecegi ifade edilmektedir (TUSIAD, 2006:32).

Tablo 2’ye gore 2006 yilinda 19.933 kisi, 2007 yilinda 20.209 kisi ve 2008 yilinda ise
20.604 kisi istthdam edilmistir. OVP tahminlerinde 1.6 milyon kisinin istihdam
edilmesi planlanmus fakat TUIK verilerindeki bilgilere bakildiginda toplam 671 bin
kisinin istihdam edildigi goriiliir. Issizlik oranlar1 ise 2006 yilinda %9.0, 2007 yilinda
%9.2 ve 2008 yilinda %10.0 olarak gerceklesmistir. Isgiiciine katilim oran1 2006
yilinda %44.5, 2007 yilinda %44.3 ve 2008 yilinda ise %44.9 olarak gergeklesmistir.
MUSIAD’mn séylemlerinin aksine sekil 1°de de goriilmektedir ki Avrupa Birligi
tilkelerinde bu donemde igsizlik oranlar1 artarken Tiirkiye’nin issizlik oranlarinda
azalma meydana gelmistir. Uzun siireli bir basar1 i¢in Tiirkiye nin yapisal sorunlarina
¢oziim getirmesi gereklidir. Bunun i¢in de {iretim artis1 saglanmali ve kamu

kaynaklarina ayrilan payin verimli olan alanlarda kullanilmasi gerekmektedir.

Hiikiimet 2007-2009 OVP doéneminde istihdami artiracak uygulamalarin olacagini ve
bu uygulamalarin da etkisiyle program doéneminde 1,6 milyon yeni istihdam
olusturulacagini  ongdrmektedir. Yeni istthdam imkanlarinin  olusturulmasi
saglanmakta ve bunlarin yaninda, esneklik ve giivence arasinda dengenin kurulmasi
ve bir iy giicli piyasasinin olusturulmasi ve istihdam {iizerinde bulunan yiiklerin
azaltilmasi 6ncelikli konular arasinda yer alacaktir. Ayrica Hiikiimet bu donemde tablo
1’de yer alan tahminlerde bulunmustur. Istihdam edilenlerin 2007 yilinda 23.0 milyon,
2008 yilinda 23.6 milyon ve 2009 yilinda ise 24.2 milyon kisi olacagin1 dngdrmiistiir.
Isgiiciine katilim oraninin 2007 yilinda %48,9, 2008 yilinda %49,2 ve 2009 yilinda ise
%49,5 olacagimi tahmin etmistir. Issizlik oranini ise 2007 yilinda %10,5, 2008 yilinda
%10,6 ve 2009 yilinda ise %10,4 olacagini tahmin etmistir (OVP, 2007-2009: 9).

TOBB bu donemde biiylimenin yavasladigini ve tarim sektorii istthdaminda yasanan
daralmanin istihdam artis1 {izerinde baski olusturdugunu ifade etmistir. Issiz sayisinin
2006 yilma gore % 1,7’lik artigla 2.333 bin kisi oldugunu belirmistir (TOBB,
2007:127).
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TUSIAD istihdam artiginin tarim dis1  sektdrlerde yavasladigimi ve hizmet
sektorlerinde olusturulan istihdamda azalma egilimine girildigini ifade etmistir.
Tirkiye ekonomisinde yilda ortalama en az 550 bin kisilik yeni istihdam
yaratilmasinin tarim dis1 issizlik oraninin asagi ¢ekilebilmesi i¢in 6nemli oldugunu
vurgulamistir. Bu nedenle 6niimiizdeki donemde issizlik oraninin gerilemesinin giic

goriindiigiinii ifade etmektedir (TUSIAD, 2007:32-33).

Tablo 2’ye baktigimizda istihdam edilenlerin sayis1 2007 yilinda 20.209, 2008 yilinda
20.604 ve 2009 yilinda ise 20.615 bin kisi olarak gerceklesmistir. Toplamda 406 bin
istihdam olusturulabilmistir. Issizlik oran1 2007 yilinda %9.2, 2008 yilinda %10.0 ve
2009 yilinda %13.1 olarak ger¢eklesmistir. Diger iki yilda tahmin edilenin altinda
igsizlik orani gergeklesmis fakat 2009 yilinda krizin de etkisiyle tahminlerin {izerinde

gerceklesmistir.

Hiikiimet 2008-2010 OVP doneminde istihdam artirmak i¢in var olan olanaklari
artiracak uygulamalarin yapilacagini ve bu program déneminde 1,4 milyon kisiye yeni
istthdam olusturulacagini ongdérmiistiir. Ayrica bu donemde tablo 1’de yer alan
tahminlerde bulunmustur. Buna gore issizlik oranin1 2008 yilinda 9,6, 2009 yilinda 9,5
ve 2010 yilinda ise 9,5 olacagimi tahmin etmistir. istihdam edilenlerin sayis1 2008
yilinda 23.1, 2009 yilinda 23.6 ve 2010 yilinda ise 22.4 milyon kisi olacak sekilde
tahmin edilmistir (OVP, 2008-2010:15).

TOBB 2008 yilinin son ¢eyreginde kiiresel krizin de etkisiyle birlikte biiylimenin
yavasladigini bu durumun istihdam artis1 iizerinde baski olusturacagini iddia etmistir

(TOBB, 2008:152).

MUSIAD ise istihdam rakamlarinda istenilen seviyenin yakalanamadigini1 ve bunun
nedeninin verimlilik artiglarindan kaynakli olabilecegini ifade etmistir. Bununla
birlikte ekonomik biiylime saglanirken istthdam rakamlaria biiylimenin etkisinin

yansimadigim belirtmistir. (MUSIAD, 2008:36).

TUSIAD bu dénemde milli gelirin yillik ortalama %6,9, sanayi iiretiminin ise %7,4
oraninda biliylimesine ragmen, issizlik oraninda bir diisiis kaydedilmedigini ifade
etmistir. Hizl1 bilylimeye ve istihdama katilim oran1 artmasina karsin issizlik oraninin
diisiiriilemedigi bu donem istihdam olusturmayan donem olarak adlandirildigini ifade

etmistir. Tarimin istthdam igindeki paymnin azaldigini hizmet sektoriiniin payinin

42



arttigin1  belirtmistir. Ayrica kadmlarin isgiictine katilimimin digik seviyelerde

kaldigini da ifade etmistir (TUSIAD, 2009:39-41).

Istihdam olusturmayan dénem “istihdamsiz bilyiime” tartismalarina neden olmustur.
Bu sebeple MUSIAD istihdam ile ekonomik biiyiime arasinda bulunan bagmn
zayiflamast ve saglikli bir istihdam artisinin saglanamamasinin bir¢ok nedeni
bulundugunu ve bunlarin ekonomik biiylimenin emek-dis1 faktorlere dayali oldugunu,
calisanlarin ortalama calisma saatlerinin uzun oldugunu belirtmistir. (MUSIAD,

2012:67).

Ekonomik biiyiimenin istihdam olusturmadigi goriisli baska yazarlar tarafindan da ele
alinmigtir. Ornegin, Erol ve Ozdemir (2012), Tiirkiye ekonomisinde ekonomik kriz
donemlerinde uygulanan istthdam politikalarinin  etkinligini  arastirdiklar
calismalarinda; bu politikalarda birincil 6nceligin mevcut istihdami korumak
oldugunu, yeni istihdam alanlart olusturmanin ikinci sirada geldigini belirtmislerdir.
Bu kapsamda Tiirkiye’de 2008 krizi sonrasinda uygulanan baslica politikalarin; i¢
talebi canlandirmak, dis alemde yeni pazar olanaklari arastirmak, esnek calisma
modelleri gelistirmek, hayat boyu 6grenme stratejisini devreye sokarak kisilere yeni
nitelikler kazandirmanin yollarinin arastirilmasi, kisa vadeli ¢alisma olanaklarinin

tesvik edilmesi vb. oldugu ifade etmislerdir.

Tablo 2’ye baktigimizda issizlik oran1 2008 yilinda %10,0, 2009 yilinda %13,1 ve
2010 yilinda %11,1 olarak gergeklesmistir. Istihdam edilenlerin sayis1 2008 yilinda
20.604, 2009 yilinda 20.615 ve 2010 yilinda ise 21.858 bin kisi olarak gerceklesmistir.
Toplamda 1,254 milyon istihdam olusturulmustur. Isgiiciine katilim oran1 2008 yilinda
%40,4, 2009 yilinda %39,8 ve 2010 yilinda ise %41,3 olarak gerceklesmistir.
Hiikiimetin tahminlerinin ve beklentilerinin gerisinde kaldig: tablodaki veriler ele

alindiginda goriilmektedir.

Hiiktimet, 2009-2011 yillar1 aras1t OVP doneminde istihdam olanaklarini artirici
uygulamalarin olacagini ve uygulamalar sonucunda program doneminde diger
donemlerden farkli olarak yaklasik 1.3 milyon kisiye yeni istthdam yaratilacagini
Ongdrmiistiir. Ayrica bu donemde tablo 1’de ayrintilar1 verilen tahminlerde
bulunmustur. Buna gore issizlik oraninin 2009 yilinda %9,8, 2010 yilinda %9,7 ve
2011 yilinda %9,7 olacaginin tahmin edildigi gorilir. (OVP, 2009-2011:23).
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Hiikiimet 2010 yilinin ilk yarisinda ekonomik aktivitenin tahmin edilenin iizerinde
artig gosterdigini, belirsizliklerin azaldigini ve isttihdamin artirilmasina yonelik alinan
tedbirlerin istthdam olanaklarii artirdigini ve issizlik oraninin siirekli azalarak
Haziran donemi itibariyla %10,5 seviyesine geriledigini ifade etmistir (OVP, 2011-
2013:8).

MUSIAD ekonomide gozlenen giiclii bityiimenin iireticileri, kriz dolayistyla &nce atil
duruma diigsmiis kapasitelerini kullanmaya ve daha sonra verimlilik arayiglarina sevk
ettigine vurgu yapmistir. Bu yasanan siirecte iireticilerin iiretim i¢in yeni ¢alisan almak
yerine, mevcut ¢alisanlara fazla mesai yaptirmak egiliminde oldugunu ifade etmistir.
Tiirkiye’de issizligin gerilemesinin bir hayli yavas olacagini ve uzun bir zaman
alacagim ifade etmistir (MUSIAD, 2010:84). Ozellikle kiiresel krizin etkisini yogun
bir sekilde gosterdigi bu donemde, istihdam saglayici iiretime yonelik imalat
sektoriinde ve kalkinmada oncelikli yorelerdeki yatirimlarda, yatirim indirimi

uygulamasina devam edilmesi gerektigini vurgulamistir (MUSIAD, 2009:198).

Tablo 2’ye baktigimizda igsizlik oraninin 2009 yilinda %13,1, 2010 yilinda %11,1 ve
2011 yilinda ise %9,1 olarak gergeklestigi goriiliir. Istihdam edilenlerin sayis1 2009,
2010 ve 2011 yillarinda sirasiyla 20.615 milyon, 21.858 milyon ve 23.266 milyon kisi
olarak gerceklesmistir. Toplam istihdam edilenlerin sayis1 1,408 milyon kisi olarak

gerceklesmistir.

Hiikiimet, 2010-2012 yillar1 arasini1 kapsayan OVP doneminde istihdami korumak ve
yeni istthdam olusturacak olanagi saglamak amaciyla kisa ¢alisma 6denegi ile issizlik
sigortast 0demelerinin kosullarinin iyilestirildigini ve isgilicii egitimi i¢in ayrilan
kaynaklarm artirildigini ve gegici siireli yeni is alanlari olusturuldugunu ifade etmistir.
Hiikiimet tablo 1’de yer alan tahminlerde bulunmustur. Buna gore isgiiciine katilim
oranin1 2010, 2011, 2012 yillarinda sirasiyla %47.,4, %47,3, %47,3 olacagini tahmin
etmistir. Issizlik oranmi 2010, 2011 ve 2012 yillarinda sirasiyla %14,6, %14,2, %13,3
olacagini tahmin etmistir. Istihdam edilenlerin sayisinin ise 2010 yilinda %21,3, 2011
yilinda 21,7 ve 2012 yilinda ise 22,2 milyon kisi olacagini tahmin ettigi goriiliir (OVP,
2010-2012:6).

TUSIAD issizlik oranindaki artislarin krizin en énemli olumsuz sonuglarindan biri

oldugu ifade etmektedir. Bir diger 6nemli olumsuz durum ise issizligin krizle birlikte
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hizli bir sekilde arttigidir. Fakat bu olumsuz duruma ragmen krizden sonra issizlik
oraninin ¢ok yavas da olsa azaldigim1 ve bu agidan bakildiginda bir ilerleme

kaydettigini belirtmistir (TUSIAD, 2010:48-57).

Tablo 2’ye baktigimizda issizlik oran1 2010 yilinda %11,1, 2011°de %9,1 ve 2012°de
ise %8,4 olarak gerceklesmistir. Istihdam edilenlerin sayis1 ise 2010 yilinda 21.858,
2011°de 23.266, 2012°de ise 23.937 milyon kisi olarak gerceklesmistir. Toplam

istihdam edilenlerin sayis1 2.079 milyon kisi olarak ger¢eklesmistir.

Hiiktimet 2011-2013 OVP doneminde tablo 1°de belirtilen tahminlerde bulunmustur.
Buna gore OVP doneminde istihdam diizeyinin 2011, 2012 ve 2013 yillarinda sirasiyla
22.7, 23.2, ve 23.6 milyon kisi olacagini tahmin ettigi goriiliir. Yine ayni yillarda
istihdam oraninin %42,6, %42,8, %43,0 olacagini tahmin etmistir. Isgiiciine katilim
oranlarini ise sirastyla %48,3, %48,4 ve %48,5 olarak tahmin etmistir. (OVP, 2011-
2013:13).

MUSIAD Tiirkiye’nin krizden c¢ikis asamasinda bilyiime hizinda kaydettigi
iyilesmelerin isgiici gostergelerine de olumlu yansidigi ifade etmektedir. Birgok
iilkede ciddi istihdam kayiplar1 yasanirken Tiirkiye’de 2009 yilinda 83 bin kisiye
istihdam olusturuldugunu 2010 yilinda ise istthdam artis1 daha da artarak 1 milyon 317
bin kisiye ulastig1 belirtmistir. Ve yine bu donemde verilen kisa ¢alisma d6denegini
miktarinin ve Odenekten yararlanma siiresinin artirildigint ve kapsamimin da
genisletilerek sektorel krizlerin de dahil edildigini belirtmektedir. Bu duruma ilaveten
geng ve kadin isttihdaminin da sosyal giivenlik prim tesvigi ile desteklendigi

vurgulamistir (MUSIAD, 2011:39-40).

Tablo 2 deki gergeklesen verilere gore istihdam diizeyinin 2011, 2012 ve 2013
yillarinda sirasiyla 23.266, 23.937, 24.601 milyon kisi olarak gergeklestigi goriiliir.
Toplam 1.335 milyon kisilik istihdam olusturulmustur. Yine ayni yillarda istihdam
orant %41,3, %43,1 ve %43,6 olarak gerceklesmistir. Bu yillardaki isgiiciine katilim
orani sirastyla %46,5, %47,4, %47,6 olarak gerceklesmistir. Issizlik oran1 2011°de
%11,1,2012°de %9,1 ve 2013 yilinda ise %8,4 olarak gergeklestigi goriiliir. Istihdam
oranlarinda tahmin edilenin {iizerinde bir oranin gerceklestigi ve hiikiimetin
tahminlerinde basarili oldugu sdylenebilir. Ayrica issizlik oranlarinda da tahmin

edilenlerin ¢ok altindaki seviyelerde igsizlik oranlariin gergeklestigi goriilmektedir.
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Hiikiimet 2012-2014 OVP doneminde ekonomik biiyiimenin yani sira, isgiicli
piyasasint daha da esnek hale getirecek politikalarin uygulanacagt program
doneminde, tarim disinda 1,5 milyon kisi ilave istihdam yaratilmasi beklendigini ifade
etmistir. Bu donemde tarim istihdaminda sinirli bir gerileme beklemekte ve bunun da
etkisiyle toplam istihdam artisinin 1,3 milyon kisi olacagini tahmin etmistir. Tablo
1’de yer alan tahminlerde bulunmustur. Buna gore istihdam diizeyinin 2012, 2013 ve
2014 wyillarinda sirasiyla 24.257, 24.752 ve 25.264 bin kisi olacagini tahmin ettigi
goriiliir. Ayni yillarda isgiicline katilim oranin ise %49,7, %49,7 ve %49,7 olacagini
tahmin etmistir (OVP, 2012-2014:15).

TUSIAD, 2012 yilinda tiim diinyadaki ekonomilerin belirsizlik icinde bulundugunu ve
stirekli yeni sorunlarla ¢alkalandigini ifade etmistir. Tiirkiye ekonomisi i¢in ise giiveni
ve disiplini koruyarak, cesaret ve dngoriiniin temel alindig1 basarili bir gelisim ve
dontigim performansinin sergilendigi bir yil oldugunu ifade etmektedir. Temel
oncelikli konular arasinda olan makroekonomide temkinli, disiplinli ve uzak goriislii
yaklagim ortaya konuldugunu, talebin dengelenmesi cabalarinin biiylimeye bagh
olmasi ve yavaslamasina ragmen, fiyat istikrari, finansal istikrar, kamu maliyesi ve
igsizlik alanlarinda kiiresel anlamda dikkate deger sonuglarin elde edilmesine olanak

saglandigim ifade etmistir (TUSIAD, 2013:31).

MUSIAD’1n 2012 yilinda istihdam ve isgiicii piyasasi verilerinden elde ederek yaptig1
degerlendirmede biiylime diizeyindeki yavaslamaya nazaran ciddi bir olumsuzluk
gdzlenmedigini ifade etmistir. Igsizlik oranmnin son iki y1lda %10°un altina geriledigini
belirtmektedir. Bunun yeterli olmadigini1 fakat isgiiciine yeni katilimlarin olacag:
diisiiniildiiglinde bu durumun basar1 olarak addedilebilecegini ifade etmistir. Ama
heniiz isgiiciine katilma oranlariin bir¢cok gelismis iilkenin ¢ok altinda oldugunu

diisiinmektedir (MUSIAD, 2013:42-44).

Tablo 2°de yer alan gerceklesen verilere gore istthdam diizeyinin 2012, 2013 ve 2014
yillarinda sirasiyla 23.937,24.601 ve 25.593 bin kisi olarak gergeklestigi goriiliir. Ayni
yillar ic¢in isgliciine katilim oram ise sirasiyla %47,6, %43,9 ve %150,5 olarak
gerceklesmistir. Aynit donem igin istthdam orami sirastyla %43,6, %43.,9 ve %45,5
olarak gergeklesmistir. Issizlik orani ise %8,4, %9,0 ve %9,9 olarak gerceklesmistir.

Bu verilere gore isgiicline katilim orani tahminlerindeki beklentilerin altinda bir
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gerceklesme yasandigi goriiliir. Fakat igsizlik oraninda tahminlerin aksine daha diisiik

issizlik oranlarina ulagildig1 goriiliir.

Hiikiimet, 2013-2015 OVP ddéneminde ekonomik biiyiimenin yani sira, isgiicli
piyasasini daha esnek hale getirecek politikalarin uygulanmasini 6ngordiigiinii ve
uygulamalarin da etkisiyle program doneminde, tarim disinda 1,6 milyon kisilik ilave
istihdam olusturulacagini tahmin etmistir. Bu donemde tarim istihdaminda sinirli bir
gerileme olsa da bunun etkisinin toplam istihdam artisina 1.5 milyon kisi olarak
yansidigini ifade etmistir. Tablo 1’de yer alan tahminlerde bulunmustur. Buna gore
istihdam diizeyinin 2013 yilinda 25.223, 2014°de 25.728, 2015°de ise 26.243 bin kisi
olacagini tahmin etmistir. Ayni1 yillar i¢in iggiliciine katilim oraninin ise yillar itibariyle

sirastyla %49,6, %49,7 ve %49,8 olacagini tahmin etmistir (OVP, 2013-2015:16).

MUSIAD istihdam oranmin biiyiime de belirleyici rol oynadigini, bu nedenle 2013
yilinda istihdam oraninin beklenilenin de {izerinde gergekleserek biiylime oranlarinda
etkili oldugunu ifade etmistir. Son donemde is giicline katilim, istihdam, issizlik, kayit
dis1 istihdam oranlarinda ve ayrica is giiclinlin egitim seviyesi ve verimliligi gibi
gostergelerde olumlu gelismeler saglandigini belirtmistir. Fakat bu alanda daha ¢ok
ilerleme kaydedilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Is giicii piyasasinda yasanan
katiliklar, kidem tazminat1 ve alt igverenlik gibi yapisal sorunlarin 6nemini hala

korudugunu belirtmistir (MUSIAD, 2014:43-44).

TUSIAD 2013 yil1 igin iki temel senaryo iizerinden degerlendirme yapmaktadir. Bu
anlamda ilk senaryo olan “temel senaryo” bashig: altinda 2012 yili sonunda diinyada
belirli 6lclide azalan belirsizliklerin oldugunu, 2013 yilinda belirgin bir bozulma
sonucu kiiresel ekonomiyi olumsuz yonde etkilemeyecegini tahmin ettigini
belirtmistir. “Olumlu senaryoda” ise, 2013’e yonelik olarak diinya ekonomisi
genelinde olusan olumlu beklentilerin biiyiik 6l¢tide gegerli olacagini varsaymistir. Bu
cerceve dahilinde yapilan senaryo analizleri ve tahminler, “temel senaryo” dahilinde

issizlik oraninim %9,1 olacagini tahmin etmistir (TUSIAD, 2013:32).

Tablo 2°de yer alan verilere gore istihdam diizeyi 2013 yilinda 24.601, 2014’de
25.933,2015de ise 26.621 bin kisi olarak gerceklesmistir. Isgiiciine katilim oran1 ayni
yillar igin sirasiyla %438,3, %50,5 ve %51,3 olarak gerceklesmistir. Istihdam oraninin
yine ayn1 yillarda %43,9, %45,5 ve %46,0 olarak gerceklestigi goriiliir. Issizlik orani
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ise 2013’de %9,0, 2014°de %9,9 ve 2015°de %10,3 olarak gergekleserek her yil

yiikselme egiliminde oldugunu gostermistir.

Hiikiimet 2014-2016 OVP doneminde isgiiciin ve istihdama katilimin artirilmasina
yonelik uygulanacak politikalarin olacagini ve bunun sonucunda tarim disinda ilave
1.809 bin kisinin istihdam edilmesi beklendigini ifade etmistir. Bu donemde tarim
istihdaminda beklenen sinirli artigin etkisiyle toplam istihdam artiginin 1.833 bin kisi
olacagini 6ngoérmiistiir. Hiikiimetin tablo 1°de yer verilen tahminlerine gore; istihdam
diizeyinin 2014 yilinda 26.257 bin kisi, 2015°de 26.901 bin kisi ve 2016°de 27.525 bin
kisi olacagini tahmin ettigi goriiliir. Isgiiciine katilim orani ise aymi yillar igin sirastyla

%51,3, %51,6 ve %51olarak tahmin etmistir (OVP, 2014-2016:24).

TUSIAD igsizlik oranlarindaki artisin nedenini son yillardaki diisiik oranl
biiylimelerin yeteri kadar isttihdam olusturamiyor olmasina baglamaktadir. Artan geng
niifus ve kadmin iggiiciine katiliminin artmasi neticesinde toplam iggiiciine katilimin
daha hizl1 artmasi dikkate alindiginda, mevcut biiylime oranlarinin issizlik oranlarinda
yasanan artig1 engellemesinin ¢ok zor olacagini ifade etmektedir (TUSIAD, 2015:12-
13).

MUSIAD, basta emek piyasas1 reformu olmak iizere Tiirkiye’de atilmasi gereken
adimlar oldugunu ve emek piyasasinin esneklestirilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Son dénemde istthdam olusturma amacina yonelik atilmis bazi adimlarin oldugunu
belirtmistir. Buna 6rnek olarak da 2008 yilinda uygulanan istihdam paketinde kadin
ve geng istthdamini artirmaya yonelik uygulamalarin oldugunu gostermistir. Ayrica
igsizlik sigortast ve gencler icin egitim firsatlarini igeren birgok aktif ve pasif emek
piyasasi tedbirinin de alindigini belirtmistir. Fakat bu uygulanan istthdam paketlerine
ragmen, emek piyasasinda sinirl ilerlemeler kaydedildigini vurgulamaktadir. Bunun
sebebi olarak da Tiirkiye’de issizligin asil nedeninin emek piyasasinda hem arz, hem
de talep yoniinde yasanan cesitli sorunlarr/katiliklart gostermektedir. Bu kapsamda,
“yapisal” hale gelen issizligin temel nedeninin istihdamda arz ile talebin dengeye
getirilememesi oldugunu sdylemistir. Bununda issizlikle miicadelenin salt ekonomik
biiyiime ile bagarilamayacagin ifade etmektedir. Dolayisiyla, emek piyasasinin gesitli
emek piyasasi reformu Onlemleriyle daha esnek ve istihdami tesvik eder bir hale

getirilmesi i¢in emek piyasasina odaklanilmasi gerektigini vurgulamistir. Buna gore,

48



emek piyasasinda diizenleme yapilarak Tiirkiye’de igsizlik oraninin azaltilabilecegini
ve emek piyasasinda yasanan temel sorunlarin giderilecegini ve bdylece dniimiizdeki
donemde iiretkenlik artis1 ile daha yiiksek istihdam diizeyine ulasilacagini ifade
etmektedir. Asgari iicret, kidem tazminati, sosyal giivenlik primleri, haftalik ortalama
calisma siirelerinin kisaltilmas1 ve esnek is sozlesmeleri gibi diizenlemelerin

yapilmasinin miimkiin olacagini vurgulanmistir (MUSIAD, 2015:70).

Kriz doneminde yapilan kamu harcamalarinin igsizlik oranlarinda etkisinin olup
olmadigmi inceleyen Ukav (2018), yaptigi calismada Tiirkiye ekonomisinin
2005MQ1ve 2017MQ3 verilerini kullanilarak ekonometrik model ve istatistiki testler
uygulamistir. Elde edilen katsayilarin anlamli ¢iktigi sonucuna varmistir. Ayrica
igsizlik oranlarindan biitge dengesine dogru nedensellik iligskisinin mevcut oldugunu
belirtmistir. Elde edilen bulgulara gore biitce dengesindeki artiglarin issizlik oranini
azalttig1 sonucuna varmistir. Bir bagka sekilde ifade etmek gerekirse yapilan ¢alisma
sonucunda kriz donemlerindeki yapilan kamu harcamalarinin issizligi azalttig
sonucuna varmistir. Yapilan bu calisma ve incelenen diger calismalar gostermektedir
ki kriz donemlerinde devletin ekonomiye miidahale etmesi dogru ve zorunlu bir
politikadir. Sonugta Keynesyen Iktisat Teorisinin bu donemde Tiirkiye i¢in de gegerli

oldugu goriilmiistiir (Ukav, 2018:615).

Tablo 2’de yer alan verilere gore istihdam diizeyinin 2014 yilinda 25.933 kisi, 2015°de
26.621 kisi ve 2016’da 27.205 kisi olarak gerceklestigi goriiliir. Aym yillar igin
isgliciine katilim orani sirasiyla %50,5, %51,3 ve %52,0 olarak gerceklesmistir.
Istihdam oraninin yine aym yillar i¢in swrasiyla %45,5, %46,0 ve %46,3 olarak
gerceklestigi goriiliir. Issizlik oran1 ise %12,0, %12,4 ve %13,0 olarak ger¢eklesmistir.

Isgiicii gostergelerine iliskin gerceklesmeler genel olarak degerlendirildigi zaman;
hiikiimetin isglicii gostergeleri konusunda almis oldugu 6nlemlerin kisa siireli etkisinin
oldugu goriilmiistiir. Biiyiimenin istihdam olusturma konusunda her zaman basari
saglamadig1 anlasilmaktadir. Ayrica kriz sebebiyle Diinya’da yasanan belirsizligin
igsizlik oranlarina yansidigi fakat Diinya’da bu oran artarken Tiirkiye’de diistiigii
gozlenmistir. Bunun da nedeni krizin isgiicii lizerindeki etkilerini azaltmaya yonelik
tesvik paketlerini uygulamaya koymasidir. Bu tesviklerin ana amaci var olan istihdami

korumak, isgliciiniin yapisal sorunlarina ¢6ziim aramaktir. Var olan istihdami koruma
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kisa caligmanin desteklenmesi ve dogrudan isletme destegi ile saglanmaya
calisilmigtir. Bu nedenle Diinya’da yasanan olumlu katkilarinin yani sira Tiirkiye’de
istthdam konusunda alinan Onlemlerinin basar1 sagladig1 diisiincesine varilabilir.
Ayrica mevcut isttihdamin korunmasinin yani sira yapisal hale gelen issizligin ¢oziimii
icin de emek piyasasinin daha etkin bir yapiya kavusturulmasi gerekmektedir. Bunun
icin de kayit dis1 istihdamla miicadele edilmeli, isgliciiniin egitim seviyesi ve

verimliligi artirilmalidir.

Tablo 1. 2006-2016 Dénemi Niifusun Isgiicii Gostergeleri OVP Tahminleri

OVP 2006-8  2007-9  2008-  2009-  2010-  2011-  2012-  2013-  2014-
Tahminleri 10 11 12 13 14 15 16
istihdam 226 23.0 23.1 21.9 213 22.7 24.2 25.2 26.2
edilenler 23.1 23.6 236 223 217 23.2 247 25.7 26.9
(Milyon 235 24.2 224 22.7 222 236 25.2 26.2 275
Kisi)
Isgiiciine 48.7 48.9 485 481 474 483 49.7 49.6 51.3
katilma 48.7 49.2 48.8 48.4 473 48.4 49.7 49.7 51.6
orani(%) 48.7 495 49.3 48.7 473 485 49.7 49.8 51.0
issizlik 10.0 105 96 9.8 146 120 104 8.9 94
oram(%) 9.8 10.6 95 9.7 14.2 11.7 10.2 8.8 9.2
9.6 10.4 95 9.7 13.3 114 9.9 8.7 8.9

- - - - - 42.6 445 453 46.5
42.8 44.6 45.3 46.9
43.0 44.8 455 47.3

Istihdam
oran1(%)

Not: Hiikiimet her y1l OVP tahminlerini revize ettiginden dolay1 rakamlar birbirini tutmayabilir.

Kaynak: https://www.shb.gov.tr/orta-vadeli-programlar/ 25.08.2020
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Tablo 2. 2006-2016 Dénemi Gergeklesen Niifusun Isgiicii Gostergeleri (%, Milyon)

[{=] ~ [o0) D o - N o < Te) (=]
Yillar S ] S S 3 3 S S bS] S bS]
N N N N N N N N N N N
15 ve
daha
yukari 49275 50177 50.982 51.833 52904 53985 54.961 55982 56.986 57.854 58.720
yastaki
niifus
Isgicl 51913 22253 22809 23710 24504 25504 26.141 27.046 28.786 29.678 30.535
Istihdam
edilenler  19.933 20.209 20.604 20.615 21.858 23.266 23.937 24.601 25933 26.621 27.205
Issiz 1980 2044 2295 3095 2737 2328 2204 2445 2853 3057 3.330
Isgiiciine
g?ggyan 27.362 27.925 28.083 28.124 28310 28391 28.820 28.936 28200 28.176 28.185
niifus
Isgliciine
katilma 445 443 449 457 465 474 476 483 50.5 51.3 52.0
orani
Igsizlik 9.0 9.2 10.0 13.1 111 9.1 8.4 9.0 9.9 103 10.9
orani
Tarim
dist 11.1 11.2 12.3 16.0 13.7 11.3 10.3 10.9 12.0 12.4 13.0
igsizlik
orani
Istihdam 405 403 40.4 39.8 413 431 436 439 455 46.0 46.3

orani

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi Ekonomik Gostergeler,
(https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2020/03/aylikekonomikgosterge04032020-2.pdf).

4.2 Kamu Harcamalarina iliskin Bir Degerlendirme

Hig siiphesiz ki 2008 krizinin hissedildigi kalemlerden birini de kamu harcamalar
olusturmaktadir. Her ne kadar Klasik Iktisat¢ilar devletin ekonomiye miidahalesine
kars1 ¢iksalar da bu kriz Keynesyen politikalarin 6nemini bir kez daha ortaya
koymustur. Bu krizde devlet miidahalesi ve harcama yapilmasinin gerekliligi dnem
kazanmaktadir. Bu boliimde hiikiimetin uygulamis oldugu maliye politikalarinin

harcamalar tizerindeki etkinliginin degerlendirilmesi yapilmaya calisilacaktir.

Hiikiimet, kamu harcamalarina iligkin 2006-2008 OVP déneminde tablo 3’te yer alan
tahminlerde bulunmustur. Buna gore 2005 yilinda % 47,4 olmas1 beklenen genel kamu
harcamalarinin GSYIH’ye oraninin 2006 yilinda %46,8’e, 2007 yilinda %44,2’ye ve
2008 yilinda ise % 42,3’e disiiriilmesini hedeflemistir (OVP, 2006-2008:25).
Gergeklesmeler iin tablo 4’e baktigimizda genel devlet harcamalariin GSYIH’ ye
oraninin 2006 yilinda %32,11, 2007 yilinda %32,38, 2008 yilinda %33,04 olarak
gerceklestigi goriilmektedir. Faiz harcamalarmin GSYIH’ ye oranmim 2006 yilinda
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%5,9, 2007°de %5,62, 2008’de ise %5,18 olarak gergeklestigi goriilmektedir. Faiz
harcamalar1 ve genel kamu harcamalar1 oranlari yapilan tahminlerin altinda
gerceklesmistir. Faiz harcamalart oraninin tahmin edilenin altinda gergeklesmis

olmasi, gegmis donemler diisiiniildiigiinde, basaril1 bir ger¢eklesme olarak goriilebilir.

TUSIAD 2006 yilinm, Tiirkiye'nin ekonomi politikalarinda, ¢ok siki maliye
politikasinin basat oldugu yaklagimin yerini para politikasinin artan etkinligine
biraktig1 bir yil olacagini 6ngérmiistiir. 2006 yilinin ilk yarisiin biiyiik 6l¢iide mevcut
dinamikler tarafindan sekillendirilmeye devam etmesini beklemistir. Harcamalar
acisindan bakildiginda 6zel tikketim ve 6zel yatirim harcamalarinin asamali bir sekilde
yavaslayacagini tahmin etmistir. Ozel yatirrm harcamalarindaki artislarm ise, insaat
yatinmlarindaki canlanmaya paralel olarak artma egilimini siirdiirecegi, ancak
makine-teghizat yatirimlarinin hiz kesmesiyle birlikte bir miktar yavaslayacagi tahmin
etmistir. Bunlara ek olarak, kamu harcamalarinin siki1 maliye politikasi ¢ercevesinde
sekillenmeye devam edecegi varsayimi altinda, tiiketim harcamalarindaki artisin
hizlanacagini1 yatirim harcamalarindaki artislarin ise yavaslayacagini dngdrmiistiir

(TUSIAD, 2006:109).

Hiikiimet faiz harcamalarina iliskin 2007-2009 OVP doneminde tablo 3’te yer verilen
tahminlerde bulunmustur. Buna gore 2007 yilinda %45,8 2008’de %43,3 ve 2009°de
%41,5 olacagmi tahmin etmistir. 2006 yilinda %36,9 olacagi tahmin edilen genel
devlet faiz dist harcamalarmin GSYIH’ye oraminin 2009 yilinda %37 olmasi
ongoriilmiistiir (OVP, 2007-2009:9). Gergeklesmeler i¢in tablo 4’e yer alan verilere
gore genel devlet harcamalarmin GSYIH’ ye oraninin 2007 yilinda %32,8, 2008°de
%33,04 ve 2009°da %38,23 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Faiz harcamalarinin
GSYIH’ ye oraninin 2007 yilinda %5,9, 2008’ de %5,62 ve 2009°da %S5,18 olarak
gerceklestigi goriilmiistiir. Hiikkiimetin bu donemde yapmis oldugu tahminlerin altinda
gerceklesmeler yasanmistir. Faiz harcamalarinin orant 2007 yilinda beklentilerin
altinda gerceklesirken 2008 ve 2009 yilinda krizin de etkisiyle birlikte harcamalar
beklentilerin {izerine ¢ikmustir. Fakat genel devlet harcamalarinda ise beklentilerin

altinda oranlar gergeklesmistir.

TUSIAD’in yaptig1 degerlendirme harcamalar acisinda ele alindiginda yilin ilk

yarisinda, Ozel tiikketim ve 06zel yatirim harcamalarimin asamali bir sekilde
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yavaglayacagi, liretim agisindan bakildiginda ise sanayi sektoriinde i¢ talepteki
yavaslamaya kosut olarak iiretim artislarmin hiz kesecegi belirtilmistir (TUSIAD,
2007:102).

MUSIAD, faiz dis1 biitge harcamalarinin azalmasinin, egitim ve saglik gibi beseri
sermaye harcamalari ile altyapr yatirnmlarima daha fazla kaynak aktarilabilecegi
anlamina geldigini, bu durumun ekonominin uzun dénemli biiylime performansini
olumlu yonde etkileyecegini belirtmistir. Ayrica sosyal giivenlik kurumu agiklarinin
biit¢e tlizerinde 6nemli bir yiik oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle sosyal gilivenlik
kurumlart agiklarinin kapatilmasi icin aktarilan transferlerin, cari-yatirim ve transfer
harcama dagiliminda ideal bir seviyeye ulagsmada engel teskil ettigini belirtmistir.
Uzun donemde bu sorunu ¢dzmenin, 2008 yilinin basinda getirilen sosyal giivenlik

yasasi sayesinde miimkiin olabilecegini vurgulamistir (MUSIAD, 2008:39-40).

TUSIAD 2007 yilinda hem transfer, hem de yatirrm harcamalarinda énemli bir artis
gozlendigini belirtmektedir. Mal ve hizmet alimlart ile transfer ve yatirim
harcamalarinda 6nemli bir artis gergeklestigini vurgulamistir. Ayrica se¢im yili olmasi
nedeniyle, artis goriilen diger bir kalemin ise hane halkina yapilan transferler oldugunu

ifade etmistir (TUSIAD, 2008:55).

Hiikiimet 2008-2010 OVP doneminde tablo 3’te yer alan tahminlerde bulunmustur.
Buna gore genel devlet harcamalarmin GSYIH’ye oranmin 2008 yilinda %44,74, 2009
yilinda %42,06, 2010 yilinda ise %40,58 olmasini tahmin etmistir (OVP, 2008-
2010:16). Gergeklesmelerin yer aldig: tablo 4’e gore genel devlet faiz harcamalarin
GSYIH’ ye oram 2008 yilinda %7,41, 2009 yilinda %6,49, 2010 yilinda ise %5,59
olarak gergeklestigi goriiliir. Genel devlet harcamalarmin GSYIH’ ye orani 2008
yilinda %33,04, 2009 yilinda %38,23, 2010 yilinda ise %36,44 olarak gergeklesmistir.
Hiiklimet, kriz yil1 olmasima ragmen hedefledigi rakamlarin altinda bir ger¢eklesme
yasamistir. Bu basari etkileyen en 6nemli etken Tiirkiye’nin daha 6nce yagamis oldugu

krizler nedeniyle gerceklestirmis oldugu yapisal reformlarin olumlu etkisidir.

MUSIAD 2001 yilindaki kriz sonrasinda biitgede kaydedilen iyilesmelerin, 2008 yil1
kriziyle bozulmaya bagladigini ifade etmektedir. 2009 yilinda krizin derinlesmesiyle
kamu kesiminin aktif bir sekilde miidahalede bulunmasi gerektiginin ortaya ¢iktigin

iddia etmistir. Kriz nedeniyle dis talebin azalmasini ekonominin %3.5 ile %5 arasinda
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kii¢iilmesine neden olacagini 6ngdrmiistiir. Ureticiler, daha az iiretecek ve daha az
gelir elde edecekler ve bunun neticesi olarak da daha az vergi ddeyeceklerdir. Bu
durum, devletin vergi gelirlerini disiiriirken, harcamalarin1 ise zorunlu olarak

arttiracaktir (MUSIAD, 2009:89).

Hiikiimet 2009-2011 OVP doneminde tablo 3’te yer alan tahminlerde bulunmustur.
Buna gore genel devlet harcamalarinin GSYIH’ye oranin 2009 yilinda %34,60, 2010
yilinda %33,69, 2011 yilinda olacagimi tahmin etmistir. Genel devlet faiz disi
harcamalarinim GSYIH’ye oranmin 2009 yilinda %29,27, 2010 yilinda %29,09, 2011
yilinda ise %29,03 olacagini 6nérmiistiir (OVP, 2009-2011:24). Gergeklesmelerin yer
aldig1 tablo 4’e gore ise genel devlet harcamalarinin 2009 yilinda %38,23, 2010 yilinda
%36,44, 2011 yilinda ise 9%34,21 olarak gergeklestigi goriilmektedir. Faiz
harcamalarinin orani1 ise ayni yillarda sirasiyla 95,46, %4,29, %3,13 olarak
gerceklestigi  goriilmektedir. Bu donemde harcamalar oraninda hedeflerin
gerceklesmedigi goriilmistiir. Bunun nedeni krizin etkilerinin bu donemden sonra

hissedilmeye baglamasi ve bununda rakamlara yansimasidir.

TUSIAD, giderlerde 7,6 milyar TL artis oldugunu belirtmistir. Bunun sebebini sosyal
giivenlik sistemine yapilan transferlerdeki artig ile ekonomiyi canlandirma paketleri
kapsaminda dngoriilen altyap1 yatirim harcamalari ve diger giderlerdeki artiglar olarak

gormiistiir (TUSIAD, 2010:88).

MUSIAD 2010 yilinda merkezi yénetim biitgesinin hem gelir kalemlerinde hem de
gider kalemlerinde artis beklemektedir. Kiiresel krizin biitge lizerindeki yansimasinin
en onemli gostergesinin kriz 6ncesi doneme gore artmis olan biit¢e aciklar: oldugunu
belirtmektedir (MUSIAD, 2010:91). Kamu harcamalarinda egitime ve saghiga ayrilan
paylarin daha verimli kullanilmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Ayrica
{iniversitelerin biitceden alacagi payinda artirildigimi belirtmektedir (MUSIAD,
2010:90).

Hiikiimet, 2010-2012 OVP déneminde tablo 3’te yer alan tahminlerde bulunmustur.
Buna gére genel devlet harcamalarinin GSYIH ye oranimin, 2010 yilinda %40,3, 2011
yilinda %38,8, 2012 yilinda %37,8 olacagini tahmin etmistir (OVP, 2010-2012:18).
Tablo 2’ye baktigimizda genel devlet harcamalarmin GSYIH’ye oraninin, 2010
yilinda %36,44, 2011 yilinda %34,21, 2012 yilinda ise %35,06 olarak gerceklestigi
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goriilmektedir. Faiz harcamalarinin oraninin ise 2010 yilinda %5,46, 2011 yilinda

%4,29, 2012 yilinda %3,13 olarak gerceklestigi goriilmektedir.

TUSIAD, yaptig1 degerlendirmede 2010 yilinda Tiirkiye nin hem iktisadi faaliyetteki
ongoriilenden daha erken ve giiclii toparlanma neticesinde artan vergi gelirlerinin, hem
de faiz giderlerindeki diisiislerin kamu mali dengelerinin olumlu bir seyir izlemesine
neden oldugunu belirtmistir. Ozellikle de faiz dis1 harcamalarm kontrol altina alinmasi
ve i¢ bor¢lanma giderlerindeki diislise paralel faiz giderlerindeki azalma merkezi

yonetim biitcesine olumlu katki yaptigini ifade etmistir (TUSIAD, 2011:23).

Hiikiimet 2011-2013 OVP doneminde tablo 3’te yer alan tahminlerde bulunmustur.
Buna gore genel devlet harcamalariin GSYIH’ye oraninin, 2011 yilinda %37.9, 2012
yilinda %37,2, 2013 yilinda %36,1 olacagini tahmin etmektedir (OVP, 2011-2013:14).
Tablo 4’e baktigimizda genel devlet harcamalarmin GSYIH’ ye oraninin, 2011 yilinda
%34,21, 2012 yilinda %35,06, 2013 yilinda %35,20 olarak gerceklestigi
goriilmektedir. Faiz harcamalarinin orani ise 2011 yilinda %3,13, 2012 yilinda %3,18,
2013 yilinda %2,86 olarak gergeklesmistir. Gergeklesen rakamlar bir toparlanma
siirecine isaret etmektedir. Ozelliklede kriz sonrasi artan faiz harcamalarim bu

donemde tekrar diigiiriilmesi 6nemli olmustur.

TUSIAD, 2012 yili i¢in yapmis oldugu degerlendirmede devletin nihai tiiketim
harcamalarinin biiyiimeye katki yaptigim1i ve bu katkinin izleyen donemlerde
potansiyel egilimine donecegini ifade etmistir. Fakat 2011 yili ilk ceyregi ve
sonrasinda Ozel tiikketim, 6zel yatirnrm ve kamu harcamalarindan farkli bir sekilde

tekrardan yeni bir artis egilimine girecegini ifade etmistir ( TUSIAD, 2012:2).

Hiikiimet, 2012-2014 OVP déneminde tablo 3’te yer alan tahminlerde bulunmustur.
Buna gore genel devlet harcamalarinin GSYIH’ye oraninin, 2012 yilinda %37,6, 2013
yilinda %37,3, 2014 yilinda ise %36,5 olacagini tahmin etmistir (OVP, 2012-2014:15).
Tablo 4’ baktigimizda genel devlet harcamalarinin GSYIH’ ye oraninim, 2012 yilinda
%35,06, 2013 yi1linda %35,20, 2014 yilinda %34,33 olarak gergeklestigi goriilmiistiir.
Faiz harcamalarin oraninin ise 2012 yilinda %3,18, 2013 yilinda %2,86, 2014 yilinda
%2,53 olarak gergeklestigi goriilmiistiir. Bu donemde de tahmin edilen rakamlarin
altinda bir gerceklesme yasandigi goriilmiistiir. Ozellikle de faiz harcamalarindaki

diistis trendi korunmustur.
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MUSIAD ise kiiresel ekonomik krizin etkilerinin kamu harcamalari, vergi gelirleri,
biitce dengesi, faiz dist denge ve kamu bor¢ yiikii {izerinde hissedildigini
belirtmektedir. 2012 yilinin kamu maliyesi agisindan basarili bir yil oldugunu
vurgulamaktadir (MUSIAD, 2013:47). Ayrica faiz harcamalarinin merkezi ydnetim
biitce harcamalar1 i¢indeki payinin azalmasinin pozitif bir ekonomik gosterge
oldugunu belirtmistir. Ve boylece faiz harcamalarinin azalmasi ile ekonomik
kalkinmay1 ve gelismeyi dogrudan ilgilendiren kamu harcamalarina (egitim, saglik,
ulagtirma gibi) daha fazla pay ayrilabileceginin vurgusunu yapmaktadir. Ayrica
egitim, saglik ve ulagtirma harcamalarinin toplam harcamalar igindeki payinin
artmasiin siirdiiriilebilir biiyiime agisindan olumlu ve gerekli oldugunun altim
cizmistir. Bir de sermaye harcamalarinin toplam harcamalara oraninin artmasi
ekonomi agisindan pozitif bir gelisme olacaginin vurgusunu yapmistir. Yatirim
harcamalarinin artmasi iilkenin gelecekteki refahini da artiracagini diigiinmustiir

(MUSIAD, 2013:52).

TUSIAD 2012 yilina iliskin degerlendirmesine ilimh agidan baktiginda kiiresel
makroekonomik ve finansal sorunlarin bugiinkii boyutlarda oldugu gibi siirecegi, buna
karsilik yurti¢i ekonomiye ve ekonomi politikalarina olan giivenin giiclii bir sekilde
korunacagini belirtmistir. Ayrica yatirim harcamalarinin yillik olarak %6,1 biiyiimesi
ve buna ilaveten 6zel tiikketim harcamalarinin artis hizinin da %3,5'e gerilemesini
bekledigini belirtmistir. Olumsuz olarak baktiginda 6zel tiiketim harcamalart yillik
bliyiime hizinin %1,9 artacagi ve 6zel sabit sermaye yatirim harcamalari biiylime
oranimin ise %3,0 ile sl kalacagi dngoriilmektedir. Iyimser bir yaklasimla bahsi
gecen yilda yurticinde ekonomiye olan giivenin daha da giliclenecegini ve buna
ilaveten kiiresel makro cergevede istikrar saglanacagini ifade etmektedir. Yine bu
senaryoda adi gecen yilda 6zel sektdér yatirnm harcamalarinda %9.1, 6zel tliketim
harcamalarinda ise %5.2 oraninda bir artig olacaginin 6ngoriildiigiinii ifade etmektedir

(TUSIAD, 2012:17-18).

Hiikiimet 2013-2015 OVP doneminde tablo 3’te yer alan tahminlerde bulunmustur.
Buna gore genel devlet harcamalarinin 2013 yilinda 9%39,4, 2014 yilinda %38,4, 2015
yilinda %37,5 olacagini ongérmiistiir. Faiz harcamalarini ise 2013 yilinda %3,5, 214
yilinda %3,2, 2015 yilinda %3,1 olacagimi tahmin etmistir (OVP, 2013-2015:18).
Tablo 4’e baktigimizda Genel devlet harcamalarinin 2013 yilinda %35,20, 2014
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yilinda %34,33, 2015 yilinda %34,27 olarak gergeklestigi goriilmektedir. Faiz
harcama oraninin ise 2013 yilinda %2,86, 2014 yilinda %2,53, 2015 yilinda %2,35
olarak gerceklestigi goriilmektedir.

TUSIAD 2012 yilinda, personel giderlerinde ve cari transferlerde yasanan ciddi
artiglarin oldugunu, bunlarin 2013 yilinda diisme egilimine girdigini fakat diisme
egilime ragmen biit¢e harcamalari i¢indeki paylarinin yiiksek oldugunu vurgulamakta
ve bu durumun esnek olmayan bir yapisi olan zorunlu faiz dis1 harcamalarindan
kaynaklandigin1 belirtmistir. Ancak her ne kadar biit¢cenin yeteri kadar esnek
olamamasi bir risk unsuru olsa da, Tiirkiye’nin siki mali politikalarindan taviz
vermedigini, biit¢e disiplinini ciddiye aldigini ve biit¢e agiginin milli gelire oraninin

Maastricht kriterinin altinda seyrettigini de ifade etmektedir (TUSIAD, 2014:14).

Hiikiimet 2014-2016 OVP doneminde tablo 3’te yer alan tahminlerde bulunmustur.
Buna gore genel devlet harcamalarinin 2014 yilinda %39,6, 2015 yilinda %39,0, 2016
yilinda %38,2 olacagini tahmin etmektedir. Faiz harcamalar1 oranin ise 2014 yilinda
%3,1, 2015 yilinda %2,9, 2016 yilinda %2,5 olacagini tahmin etmektedir (OVP, 2014-
2016:23). Tablo 4’e baktigimizda ise genel devlet harcamalarinin 2014 yilinda
%34,33, 2015 yilinda %34,27, 2016 yilinda %36,05 olarak gerceklestigi
goriilmektedir. Faiz harcamalar1 orani ise 2014 yilinda %2,53, 2015 yilinda %2,35,
2016 yilinda %?2,02 olarak gergeklesmistir.

Kamu harcamalari ile ilgili genel bir degerlendirme yapildiginda faiz harcamalarina
ayrilan payin azalma egilimde oldugu goriilecektir. Fakat bu diigmeye ragmen yatirim
harcamalarina ayrilan payin diisiik oldugu ve cari harcamalarin paymin hala yiiksek
oldugu anlasilmaktadir. Kamu harcamalarinin artmasi, sermaye stokundaki artisa ve
kaynak dagilimda etkinligi saglanmasina sebep oldugundan dolay1 milli gelir iizerinde
etki yaratir. Bu durum ayni zamanda 6zel kesimin de verimliligini artirir. Bu kapsamda
kamu harcamalar1 artinca milli gelir artar tersten bakildiginda ise milli gelir artinca
kamu harcamalar1 artar. Bunun sonucunda kamu kesimi genisler ve genisleyen kamu
kesimi kamu harcamalarina ihtiya¢ duyar. Fakat kriz dolayisiyla kamu harcamalarina
duyulan ihtiya¢ biiylime iizerinde kendini goOsterememistir. Bunun sebebi kamu
harcamalarinin biiyiime iizerinde etkisinin olmamasindan degil Diinya’daki ticari

iligkilerden kaynaklanmaktadir. Kriz nedeniyle diisen i¢ talep ya da dis talebi
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canlandirmak i¢in yapilan kamu harcamalarinin uzun dénemli bir etki olusturabilmesi
adina biit¢eden ayrilacak payin yatirimlarin egitim ve alt yap1 yatirimlarina ayrilmasi

gereklidir.

Tablo 3. 2006-2016 Donemi Kamu Harcama Oranlart OVP Tahminleri (%)

S @ S o ] 9 3 1 g
Tahminleri 8 5 pry 3 pry o 2 pry I
8 8 S S 3 3 3 3 3
N N N N N N N
aix 93 67 741 533 6.0 41 36 35 31
Odomeleri(*h 77 56 649 4.60 5.2 40 35 32 29
o 6.6 45 5.59 451 40 35 33 31 25
— - - 3633 2927 343 338 340 359 365
- . 3557 29.09 336 332 338 352 361
0,
Harcamalar(%) 357 370 3499 2903 330 326 332 344 357
Toplam 468 458 4474 3460 403 37.9 376 394 396
442 433 4206 3369 388 37.2 373 384 390
0,
Harcamalar(%) 423 415 4058 3354 3738 36.1 365 375 382

Not: Hiikiimet her yi1l OVP tahminlerini revize ettiginden dolay1 rakamlar birbirini tutmayabilir.
Kaynak: https://www.sbb.gov.tr/orta-vadeli-programlar/ 25.10.2020,

Tablo 4. 2006-2016 Dénemi Kamu Harcama Oranlar1 (%)

"I T R - T T D R R
Yillar 8 S S S o o o o o o o
N N N N N N N N N N N
Cari 1398 1435 14,98 1689 1620 1549 1579 1556 1539 1529 16,35
Harcamalar
Yatrim 284 304 325 314 324 311 317 363 327 347 350
Harcamalar
Sabit 283 297 321 315 325 309 314 365 328 346 350
Sermaye
Stok 002 006 004 000 -001 00l 003 -002 -001 000 0,01
Degisim
Transfer 1529 1500 14,81 1819 1701 1562 1611 16,00 1567 1551 16,20
Harcamalar
Cari 1433 1443 1416 1724 1591 1476 1532 1503 1447 1451 1533
Transferler
Sermaye  h95 056 066 096 110 086 079 097 120 100 087
Transferleri
Stok
Degisim 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
Fonu
Faiz 590 562 518 546 429 313 318 286 253 235 2,02
Odemeleri
FaizDist o601 2677 2786 3276 3216 3108 3188 3235 31,80 3193 3403
Harcamalar
Toplam 3211 3238 3304 3823 3644 3421 3506 3520 3433 3427 36,05
Harcamalar

Kaynak: SBB, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler, (https://www.sbb.gov.tr/ekonomik-ve-sosyal-
gostergeler/#1540022258789-43a5759e-f454).
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4.3 Borclanma ve Bor¢ Stoklarina iliskin Bir Degerlendirme

2008 krizi bor¢glanma ve borg stoklar1 lizerinde de olumsuz etkiler yaratmistir. Kriz
doneminde kamu harcamalarinin artarken ve vergi gelirlerinin diismesi hiikiimeti
borglanmaya itebilmektedir. Bu yiizden bu boliimde kriz nedeniyle artan bor¢glanma
oranlarinin  azaltilmasiyla ilgili yapilan maliye politikalarinin  etkinliginin

degerlendirilmesi yapilacaktir.

Hiikiimet, 2006-2008 OVP doéneminde ayrintilar1 tablo 5’te yer alan tahminlerde
bulunmustur. Buna goére 2006 yilinda %56,5, 2007 yilinda %52,8, 2008 yilinda ise
%47,8 olacagmi tahmin etmistir (OVP, 2006-2008:9). Gergeklesmelerin yer aldigi
Tablo 6’ya baktigimizda kamu net bor¢ stokunun 2006 yilinda %32,7, 2007 yilinda
%28,2, 2008 yilinda %26,8 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Ayrica AB tanimh
bor¢ stoku 2006, 2007, 2008 yillarinda sirasiyla %44,7, %38,2, %38,1 olarak
gerceklesmistir.

TUSIAD i¢ borg stokunun yiiksek seviyesini korumasina karsilik 2005 yilinda dis borg
stokunda belirgin bir diislis gerceklestigini belirtmistir. Ancak, kamunun net borg
stokundaki azalmada, 2005 yilindaki kur etkisinin goz ardi edilmemesi gerektigini de
vurgulamistir (TUSIAD, 2006:55).

MUSIAD kamu net borg stokunun GSYIH’ye oraninin %29’a ve AB tanimli borg
stoku oraninin %39 diizeyine geriledigini ifade etmistir. Buna gore Tiirkiye’nin %3
olan Maastricht Kriteri diizeyini ayn1 zamanda AB tanimli merkezi hiikiimet biitce
ac1g1 hedefini 2005 yilindan beri tutturdugunu belirtmistir. Ayrica %60 Maastricht
Kriteri olan kamu borg¢ stoku hedefini ise 2004 yilindan beri tutturdugunu da ifade
etmistir (MUSIAD, 2008:125).

Hiikiimet 2007-2009 OVP déneminde tablo 5’te yer alan tahminlerde bulunmugstur. Bu
kapsamda kamu net borg stokunun GSYIH’ ye oraninda dénem sonunda 2006 yilina
gore 14,9 puanlik bir diisiis hedeflemistir. Kamu net dis bor¢ stokunun 2007 yilinda
%44,1, 2008 yilinda %39,1, 2009 yilinda %34,4 olacagini tahmin etmektedir (OVP,
2007-2009:10). Tablo 6’ya baktigimizda kamu net dis bor¢ stokunu 2007 yilinda
%28,2, 2008 yilinda %26,8, 2009 yilinda %30,9 olarak gergeklestigi goriilmektedir.
AB taniml1 bor¢ stoku 2007, 2008, 2009 yillarinda sirasiyla %38,2, %38,1, %43.9
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olarak gerceklestigi goriilmektedir. Bu donemde de hedeflenen rakamlarin altinda bir

gerceklesme yasandigi goriilmistiir.

Hiikiimet 2008-2010 OVP déneminde tablo 5°te yer alan tahminlerde bulunmustur. Bu
kapsamda kamu net bor¢ stokunun GSYIH’ ye oraninda program donemi sonunda
2007 yilma gore 11,2 puanlik bir diisiis hedeflemektedir (OVP, 2008-2010:17).
Gergeklesen oranlarin yer aldigi tablo 6’ya baktigimizda kamu net dig borg stokunun
2008 yilinda %26,8, 2009 yilinda %30,9, 2010 yilinda %27,4 olarak gerceklestigi
gorilmektedir. AB tanimli bor¢ stokunun 2008 yilinda %38,1, 2009 yilinda %43,9,
2010 yilinda %40,1 olarak gergeklestigi goriilmektedir. Program doneminde
hedefledigi diisiisii krizin de etkisiyle basaramadigi goriilmiistiir. Borg stoklar

oranlarinin bu dénemde istenilen seviyede ger¢ceklesmedigi goriilmiistiir.

MUSIAD 2008 yili i¢in i¢ ve dis dinamiklerin olumsuz ydndeki belirsizligini
korudugunu ve kamu borg stokunun milli gelire oraninin yaklasik 1,5-2 puan kadar
azalarak %38,8 civarindan %37-37,5 civarina kadar gerileyecegi tahmin etmistir.
Ayrica hiikkiimetin IMF ile imzaladigi Stand by Anlagmasinin, gozden gegirmesi
kapsaminda bir 6n kosul olan Orta Vadeli Mali Cergeve’de zikredilen 2008-2012
arasini kapsayan temel makroekonomik hedeflerin siiregelen mali disipline aykir1 ve
bor¢ dinamiklerini zedeleyici bir mahiyette olmadiginin da anlasildigini vurgulamistir

( MUSIAD, 2008:125).

Hiikiimet, 2009-2011 OVP dénemi i¢in tablo 5’te yer alan 6ngoriilerde bulunmustur.
Buna gore GSYIH’ye oran olarak %38,8 diizeyinde gerceklesen AB tanimli borg
stokun program doénemi sonunda %31’e gerilemesi hedeflemektedir (OVP, 2009-
2011:24). Tablo 6’da yer alan ger¢ceklesmelere gore kamu net dis borg stokunun 2009
yilinda %30,1, 2010 yilinda %27,4, 2011 yilinda %?20,8 olarak gerceklestigi
goriilmektedir. AB tanimli borg¢ stokunun ise 2009 yilinda %43.,9, 2010 yilinda %40,1,
2011 yilinda %36,5 olarak gerceklestigi goriilmektedir. AB tanimli borg stoku icin
hedeflenen rakama yakin bir gerceklesme yasandigi goriilmiistiir. Krizin etkilerinin

halen devam ettigi goz oniine alinarak bir degerlendirme yapilmistir.

MUSIAD 2008 yilinda kamunun net bor¢ stokunun GSYIH’ ye oranmin
degismedigini ve %29 diizeyinde kaldigini ifade etmistir. Kamu net borg stokunun ise,

2002 yilindan beri diizenli olarak azaldigini1 ve bu oranin 2002 de %66 iken, 2008
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yilinda %?29’una kadar dustiigiinii ifade etmistir. Fakat krizin etkisiyle daralan
ekonomi ve artan kamu harcamalarina paralel olarak, diisen bu oranlarin az da olsa bir
bozulma siirecine girdigini belirtmistir. Mevcut sartlar altinda kalindiginda bu
bozulmanin etkisi 2009 yilinda daha net bir sekilde goriilecegini tahmin etmistir

(MUSIAD, 2009:98).

Hiikiimet, 2010-2012 OVP déneminde tablo 5’te yer verilen 6ngoriilerde bulunmustur.
Buna gore AB tanimli genel ydnetim borg stokunun GSYIH’ye oran1 olarak, 2010
yilinda %49,0, 2011 yilinda %48.,8, 2012 yilinda %47,8 olarak gerceklesecegini
tahmin etmistir (OVP, 2010-2012:18). Tablo 6’daki gergeklesen verilere gore AB
taniml1 bor¢ stokunun 2010 yilinda %40,1, 2011 yilinda %36,5, 2012 yilinda %32,7
olarak gerceklestigi goriilmektedir. Ayrica kamu net dis bor¢ stokunun ise 2010 yilinda
%27,4, 2011 yilinda %20,8, 2012 yilinda %15,3 olarak gerceklestigi goriilmektedir.
Bu donemde tahmin edilen rakamlarin altinda bir ger¢eklesme yasandigr goriilmiistiir.
Kriz sonrasi yasanan bu olumlu gelisme Tiirkiye’nin toparlanma siirecine girdigini

gostermektedir.

TUSIAD bu dénemi degerlendirirken {i¢ farkli senaryo iizerinde durmaktadir.
Bunlarin ilki "Igeride Giiven" senaryosudur. Bu senaryo da kiiresel finansal sartlar
nedeniyle Tiirkiye ekonomisinin yabanci tasarruf kisit1 ile karsilasacagini ve kamu
borg stoku/GSYIH oraninin %42.0'a yiikselecegi tahminidir. Ikinci ve en olumsuz
beklentilere sahip olan senaryo "Gecikmeli Makro Uyum" bashikli senaryodur. Bu
senaryoda kamu bor¢ stoku/GSYIH oranmin %43.3 gibi yiiksek bir degere
tasinmasidir. Ugiincii ve son senaryo olan ve olumlu yénde varsayimlara dayali olarak
gelistirilen "Igeride Giiven, Disarida Istikrar" senaryosudur. Bu senaryoda kamu borg
stokunun GSYIH' ye oraninda, temel senaryo ile karsilagtirildiginda herhangi bir

bozulma 6ngérmedigini ifade etmistir (TUSIAD, 2012:18).

Hiikiimet 2011-2013 OVP doneminde tablo 5’te yer alan tahminlerde bulunmustur.
Buna gére AB tanimli genel yonetim borg stokunun GSYIH’ye oran olarak, 2011
yilinda %40,6, 2012 yilinda %36,8, 2013 yilinda %36,8 olacagini tahmin etmektedir
(OVP, 2011-2013:14). Tablo 6’ya gore ise 2011 yilinda AB tanimli bor¢ stokunun
%36,5, 2012 wyilinda %32,7, 2013 yilinda ise %31,4 olarak gergeklestigi
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goriilmektedir. Kamu net bor¢ stokunun 2011 yilinda %20,8, 2012 yilinda %15,3,
2013 yilinda %10,9 olarak gerceklestigi goriilmektedir.

Hiikiimet 2012-2014 OVP déneminde tablo 5°te yer alan tahminlerde bulunmustur
(OVP, 2012-2014:16). Tablo 6’ya baktigimizda AB taniml1 bor¢ stokunun GSYIH’ ye
oranin 2012 yilinda %32,7, 2013 yilinda %31,4, 2014 yilinda %28,8 olarak
gerceklestigi goriilmektedir.

Hiikiimetin 2013-2015 OVP donemindeki dngdriileri tablo 5’te yer almaktadir. Buna
gore GSYH’ye oran olarak, 2011 yilinda %39,2 diizeyinde ger¢eklesen AB tanimli
genel yonetim bor¢ stokunun 2012 yilinda %36,5 diizeyine gerilemesi beklenmistir.
S6z konusu oranin diizenli bir azalma egilimi gostererek, program donemi sonunda
%31 diizeyinde gerceklesmesi Ongoriilmiistir (OVP, 2013-2015:18). Tablo 6’ya
baktigimizda AB tanimli genel yonetim bor¢ stokunun 2013 yilinda %31.,4, 2014
yilinda %28,8, 2015 yilinda %27,6 olarak gergeklestigi goriilmektedir. Kamu net borg
stokunun 2013 yilinda %10,9, 2014 yilinda %9,1 2015 yilinda %6,9 olarak
gerceklestigi goriilmektedir.

TUSIAD kamu maliyesinde disiplinli yaklagimin siirdiiriildiigii ve bunu neticesinde de
bor¢ stokunun yillar itibariyle belirgin bir diisme egilimi gosterdigini ifade etmistir.
2013 yilinin {igiincii geyregin itibaren kamu borg stokunun GSYIH’ ye oram %38
olarak gerceklestigini belirtmistir (TUSIAD, 2014:13).

Hiikiimet 2014-2016 OVP déneminde tablo 5’te yer alan tahminlerde bulunmustur.
Buna gére AB tammli genel ydnetim borg stokunun GSYIH’ye oran olarak 2014
yilinda %33, 2015 yilinda %31,0, 2016 yilinda %30,0 olarak gerceklesecegini tahmin
etmistir (OVP, 2014-2016:23). Tablo 6’ya baktigimizda AB tanimli genel yonetim
borg stokunun GSYIH’ ye oran olarak 2014 yilinda %28,8, 2015 yilinda %27,6, 216
yilinda %28,3 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Kamu net bor¢ stoku ise 2014,
2015, 2016 yillarinda sirasiyla %9,1, %6,9, %8,4 olarak gerceklestigi goriilmiistiir.

MUSIAD Tiirkiye’deki borg stoku gostergelerindeki iyilesme gozlendigini ve bunun
sadece miktar ve oran olarak karsimiza ¢ikmadigini, bor¢larin vade yapisinda, reel
bor¢lanma maliyetlerinde ve bor¢ ¢evirme oranlarinda da belirgin bir sekilde

diizelmeler yasandigim ifade etmistir (MUSIAD, 2015:37).
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TUSIAD ise bu désnemde kamu maliyesinde disiplinli yaklasim siirdiiriildiigiinii ve bu
siirdiiriilme neticesinde kamu bor¢ stokunun GSYIH’ ye oranmin %35’e kadar
geriledigini ifade etmistir. Bu oranin gelismekte olan iilke ekonomileri ile
karsilastirildiginda {ilke ortalamalarin altinda kaldigini ve bu durum Tiirkiye’nin
beklenmeyen soklar ve elverigsiz olan kosullar karsisinda emniyet alani sagladigi

vurgulanmistir ( TUSIAD, 2015:14).

Kamu borglar ile ilgili genel bir degerlendirme yapildiginda borg stoklarin Maastricht
kriterlerinin altinda gergeklestigi goriilmiistiir. Kriz dolayisiyla artis meydana gelmis
olsa da krizden sonraki yillarda diisme egilimini stirdiirmiistiir. Hiikkiimetin bu yondeki

politikalariin basarili sonuglar dogurdugu anlasilmaktadir.

Tablo 5. 2006-2016 Dénemi Yillik ve Ceyrek Verilerle Kamu Bor¢ Stoku OVP Tahminleri

(%)

ST s o 8§ 8 0% 5 g

Tahminleri © 5 - Y g o 3 oy 7

o o o o — - - - -

N [9V] o o o o o o o

N N N N N N N
- - - E 49.0 40.6 37.0 350 33.0
AB Tanmh - - - - 488 36.8 35.0 330 310
¢ - - - 31.0 47.8 36.8 32.0 31.0 300
Kamu Net 56.5 44.1 394 - - - - B _
Borc 52.8 39.1 35.1 - . - . . .
Stoku 47.8 34.4 30.6 - . - . . .

Not: Hiikiimet her y1l OVP tahminlerini revize ettiginden dolay1 rakamlar birbirini tutmayabilir.
Kaynak: https://www.sbb.gov.tr/orta-vadeli-programlar/ 25.10.2020,

Tablo 6. 2006-2016 Dénemi Yillik ve Ceyrek Verilerle Kamu Borg Stoku Oranlari(%)

AB Tanimli Borg Stoku Kamu Net Borg
Stoku

¢l G2 ¢3 C4 Cl ¢2 ¢3 C4 ¢l ¢2 ¢3 C4
2006 49,4 49,5 46,7 44,6 44,7 38,7 36,8 35,1 32,7 32,7 20,6 20,9 20,8 19,8 19,8
2007 44,2 40,9 39,9 38,1 38,2 32,2 29,8 29,5 28,2 28,2 19,8 19,3 19,7 19,8 19,8
2008 39,2 37,3 36,4 38,1 38,1 27,1 24,8 24,7 26,8 26,8 19,9 20,8 20,4 19,6 19,6
2009 41,2 41,5 43,4 43,8 43,9 29,0 29,0 30,7 30,9 30,9 19,8 21,4 22,8 22,6 22,6
2010 43,6 42,1 40,5 40,3 40,1 30,6 29,3 27,8 27,4 27,4 22,3 21,8 22,1 22,4 22,4
2011 39,3 38,1 37,7 36,4 36,5 26,4 23,7 22,0 20,8 20,8 22,0 22,1 22,1 22,0 22,0
2012 351 34,2 33,6 32,7 32,7 20,1 18,5 16,5 15,3 15,3 23,5 24,2 22,8 21,9 21,8
2013 31,9 31,6 31,7 31,4 31,4 14,0 131 11,3 10,9 10,9 22,1 23,4 22,7 24,2 24,2
2014 30,8 29,7 29,3 28,6 28,8 10,5 9,7 9,0 9,1 9,1 24,9 25,9 253 26,3 26,2
2015 28,8 28,5 29,1 27,5 27,6 79 72 6,5 6,9 6,9 25,2 26,9 27,4 29,4 29,4
2016 27,0 26,9 27,2 28,2 28,3 6,8 6,0 71 8,4 8,4 30,2 30,5 30,3 29,5 29,5

Tiirkiye Net Dis Borg Stoku

Yillar
Yillik
Yillik

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1 Ekonomik Gostergeler, Kamu Maliyesi,
(https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2020/09/V1-KAMU-MALIYESI-4.pdf).
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4.4 Enflasyon ve Tiife Oranlarina iliskin Bir Degerlendirme

2008 krizinde yasanan olumsuzlarinin ve talep kosullarindaki oynakligin sonuglarinin
hi¢ siiphesiz enflasyon rakamlarina yansimasi ka¢inilmaz olmustur. Bu siirecte
hiikiimet maliye politikast uygularken kamu harcamasi yaparak diisen talebi
canlandirirken enflasyon oranlarini da goézetmek durumundaydi. Bu boliimde kriz
nedeniyle yiikselen enflasyon oranlarini diisiirmek ve tekrar yiikselmesini engellemek
icin uygulanan maliye politikalarinin etkinliginin degerlendirilmesi yapilmaya

calisilacaktir.

Hiikiimet 2006-2008 OVP doneminde tablo 7°de yer verilen tahminlerde bulunmustur.
Buna gore Tiife oranlarinin 2006 yilinda %5, 2007 yilinda %, 2008 yilinda %4 olarak
gerceklesecegini tahmin etmistir. Ayrica enflasyon oranlarinda AB ortalamalarina ve
Maastricht kriterlerine ulasilmay1 hedeflemistir (OVP, 2006-2008:9). Tablo 8’e
baktigimizda TUFE oranlarinin 2006 yilinda %9,65, 2007 yilinda %8,39, 208 yilinda
%10,6 olarak gerceklestigi goriiliir.

TUSIAD bu dénemde agik enflasyon hedeflemesine baslandigini ve 2006 yilinda %35
hedef belirlendigini ve bu hedeften asagi ve yukart yonlii olarak 2’ser puanlik
belirsizligin de birakildigin1 ifade etmektedir. Belirlenen enflasyon hedefine
ulagilamamasi ve gegmis yillara oranla daha zor gergeklestigi bir durumda, Merkez
Bankas1 Bagkaninin atama siirecinin 1yi yonetilememesi, para otoritesine olan giivenin
zedelenmesine ve beklentilerin daha da olumsuza donmesine yol actigini iade etmistir.
Nisan ayinda diigiis beklenirken tersine yonde artma gostermektedir denilmektedir.
Nisan ay1 enflasyonunda ortaya ¢ikan siirpriz yiikselisin ardindan Mayis ve Haziran
aylarinda yasanan finansal dalgalanma sonrasi enflasyonun %10’un {izerine ¢ikarak

yeniden cift haneli seviyeleri gordiigiinii belirtmistir (TUSIAD, 2007:71).

Hiikiimet 2007-2009 OVP doneminde tablo 7°de yer alan tahminlerde bulunmustur.
Buna gore 2006, 2007 ve 2008 icin yilsonu hedefleri sirasiyla %5,0, %4,0 ve %4,0
olarak tahmin etmektedir. Ayrica 2006 yili basinda uygulamaya koydugu fiyat
istikrarin1 saglamay1 ve siirdiirmeyi amaglamis olan ‘agik enflasyon hedeflemesi’
rejimi’nin program déneminde de siirdiiriilecegini belirtmistir (OVP, 2007-2009:10).
Tablo 8’e baktigimizda 2007 yilinda %8,39, 2008 yilinda %10,6, 2009 yilinda ise
%6,53 olarak gergeklestigi goriilmektedir.
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MUSIAD 2002-2005 yillar1 arasinda, yilsonunda ortaya c¢ikan enflasyon
gerceklesmelerinin her seferinde hedeflerin bir hayli altinda kaldigini bu durumun
gerek Merkez Bankasi’nin gerekse hiikiimetin enflasyonla miicadelede inandiriciligin
arttigini ifade etmektedir. Dolayisi ile toplu is s6zlesmelerinde, aktorlerin beklentileri
geemis yillardaki enflasyon katiligini besleyen kotiimserlikten, gelecekteki diisiik
enflasyon hedefini veri alan olumlu bir algilamaya doniistiiglini beklentilerin
enflasyonun diismesine yardim ettigini belirtmistir. 2006 ve 2007 yillinda meydana
gelen daha ¢ok arz yonlii katiliklar nedeniyle, enflasyon hedefi tutturulamamais olsa da,
Tiirkiye 2007 yilinda, 2006 yilina gore enflasyonu diisiirmeyi basaran nadir {ilkelerin
basinda geldigini vurgulamaktadir (MUSIAD, 2008:127).

TUSIAD Tiirkiye ekonomisine iliskin temel gdstergelere yakindan bakildiginda, en
belirgin sapmanin enflasyon hedefinde yasandigini ifade etmistir. 2006 basinda %5
olarak hedeflenen yilsonu enflasyonu, %9,65 olarak gergeklesmistir. Bu boyutta ki
sapmada, enflasyonu diisiirme siirecindeki performansin gézden gegirilmesi gerektigi
vurgusunu yapmustir (TUSIAD, 2006:15). Ayrica istihdam ve reel iicretlerde 2006
yilinda 6nemli boyutta bir yiikselis beklenmediginden, i¢ talepteki artiglarin da
enflasyonist bir baski yaratmayacagimi tahmin etmistir. Ancak, arz yonlii bir sok
ortaya ¢ikmasi durumunda petrol fiyatlarinda meydana gelecek yiikselisler kiiresel
konjonktiir agisindan ciddi sorunlara yol acacagimi da belirtmistir. Tiirkiye
ekonomisinde enflasyon agisindan, petrol fiyatlarindaki gelismelerin yani sira, hizmet
grubu fiyatlarindaki katilik da 6nemli bir sorun olusturmaktadir. Bu nedenlerden 6tiirt,
enflasyondaki diisiisiin 2006 yilinda ¢cok daha yavas olacagi ve esas gerilemenin,
bliylimedeki duraganlagsmanin da etkisiyle, yilsonuna dogru ortaya ¢ikacagini tahmin
etmistir. Ancak yine de, mevcut riskler altinda %5°lik hedefin tutturulabilmesinin gii¢

oldugu ve yaklasik yarim puan asilacagini ongérmektedir (TUSIAD, 2006:112).

TUSIAD 2007 yilmin aralik ayinda TUFE oranm %8,39 olarak gerceklestigini
hedeflenen enflasyon oranlarinin asildigini ifade etmektedir. Bunun da sebebinin son
ceyrekte gida fiyatlarinin tekrar ylikselise gectiginin, akaryakit ve tiitiin tirlinlerindeki
OTV artisinin ve enerji fiyatlarii yiikselmesi olarak gérmiistiir (TUSIAD, 2009:97).

MUSIAD ise 2001 yilindan bu yana enflasyon oranlarinda siirekli bir diismenin
oldugunu ifade etmektedir. Fakat dis sartlardaki degismelere paralel olarak 2006 y1l1
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ve sonrasinda tekrar yiikselmeye basladigini belirtmistir. Bu da belirlenen enflasyon

hedeflerinin iizerinde ger¢eklesmeye neden olmustur (MUSIAD, 2009:105):

Hiikiimet 2008-2010 OVP doneminde tablo 7’de yer alan tahminlerde bulunmustur.
Buna gore enflasyon tahminleri 2007, 2008 ve 2009 yillar1 sirasiyla %4,0, %4,0, -
olarak belirlenmistir (OVP, 2008-2010:18). Tablo 8’e baktigimizda 2008 yilinda
%10,6, 2009 yilinda %6,53, 2010 yilinda ise %6,40 olarak gergeklestigi goriiliir.
Krizinde etkisiyle enflasyon oranlarinda beklenen rakamlarin tutturulamadig

anlagilmaktadir.

TOBB’un yaptig1 degerlendirme TUFE oraninin 2008 yili sonunda % 4 olmasini
Ongdrmiistiir. Ancak kiiresel piyasalarda yagsanan dalgalanma sonucunda 2008 yilinin
basinda yurticinde yasanan siyasi belirsizler, enflasyonu hedeflenen %4 oranina
indirmenin  zorlasacagin1 vurgulamistir. Merkez Bankasinin para politikasinda
temkinli durus sergilense dahi % 4 enflasyon hedefine ulasmanin uzun bir siire
alabilecegine isaret etmistir (TOBB, 2008:164). Enflasyon oraninin, para politikasinda
temkinli davranilmasina ragmen digsal nedenlerden dolayi ticer aylik dort donemde de
hedef ve hedefle uyumlu patikanin iist smirimi astigimni ifade etmektedir (TOBB,
2008:81).

Hiikiimet 2009-2011 OVP doneminde enflasyon hedefleri i¢in tablo 7°de yer alan
tahminlerde bulunmustur. Buna gore hedeflerini 2009 yili i¢in %7,5, 2010 i¢in %6,5
2011 yil1 i¢in ise %3,5 olarak ongérmiistiir (OVP, 2009-2011:26). Gergeklesmelerin
yer aldig1 tablo 8‘e gore 2009 yilinda %6,53, 2010 yilinda %6,40, 2011 yilinda ise
%10,45 olarak gergeklestigi goriilmektedir. Bu donemde enflasyon rakamlarinda
diisme yasanmistir. Hiikiimetin bu donemde enflasyon orami i¢in yapmis oldugu

tahminlerde beklentileri yakalamis oldugu goriilmektedir.

TOBB kiiresel piyasalarda 2008 yilinda baglayan ve 2009 yilinda derinlesen krizin,
ekonomik aktivitede yavaslamaya neden oldugunu belirtmistir. Enflasyon
rakamlarinin diismesinde, kriz nedeniyle gerileyen uluslararasi fiyatlar ile daralan i¢
ve dis talebinin neden oldugunu aciklamistir. (TOBB, 2009:130). 2010 yilinda TUFE
oranin en ¢ok arttig1 ana harcama gruplari alkollii i¢kiler ve tiitiin, gida ve alkolsiiz

igecekler ile ulastirma gruplar1 oldugunu ifade etmistir (TOBB, 2010:139).
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TUSIAD 2008 y1ili son geyreginde i¢ ve dis talepteki azalmanin yasandigini buna ek
olarak da emtia fiyatlarindaki keskin diisiislerin etkilerinin, enflasyon rakamlarinda
gerilemelere sebep oldugunu ifade etmistir. 2010 yilinda petrol ve emtia fiyatlarinda
yasanabilecek ani yiikselisler ve talepte goriilecek artiglar enflasyonu tekrar
canlandirabilecek faktorler olarak gérmiis ve bunun da Merkez Bankasi’nin faizleri
arttirma siirecini baslatmasima neden olacagmi ifade etmistir (TUSIAD, 2010:113-

114).

MUSIAD 2009 yilinda kiiresel finans krizinin etkisiyle Tiirkiye’de hem ig talepte hem
de dis talepte ¢ok biiyiik diisiisler goriildiigiinii belirtmektedir. Ayn1 zamanda kiiresel
Olgekte goriilen talep diistisiiniin 2008 yilinin ikinci yarisinda da hizla yiikselen emtia
fiyatlarinda da diismesine neden oldugunu ifade etmistir. Bu durumda 2009 yilindaki

enflasyon oraninin bir dnceki yila gére diistiigii vurgulanmistir (MUSIAD, 2010:103).

TOBB yaptig1 degerlendirmede makro finansal riskleri azaltmak amaciyla uygulanan
politikalarin sonucunda, ekonomide dengelenme siireci basladigini ifade etmistir.
Kiiresel risk istah1 bir nebze olsa da zayiflamistir. Bunun sonucunda Tiirk Lirasi’nda
gbzlenen asir1 deger kaybinin ve yilin son doneminde fiyatlarda yapilan ayarlamalarin
enflasyon hedefinde sapmanin yagsanmasinda etkili oldugunu belirtmistir (TOBB,

2011:359).

Hiikiimet 2010-2012 OVP doneminde tablo 7°de yer alan tahminlerde bulunmustur.
Buna gore TUFE oraninin 2010, 2011 ve 2012 yillar1 i¢in ise sirastyla% 5,3, %4,9 ve
%4,8 olacagini tahmin etmistir. Ayrica Diinya enerji ve emtia fiyatlarinda gerileme
yagsandigini belirtmistir. Bunun sonucunda talepte durgunluk gdzlendigini ve 2009
yilmin ilk yarisinda enflasyonda kaydedilen gerilemenin Oniimiizdeki donemde de
devam edecegi tahmin etmistir. (OVP, 2010-2012:19). Tablo 8’e baktigimizda TUFE
oraninin 2010 yilinda %6,40, 2011 yilinda %10,45, 2012 yilinda %6,16 olarak
gerceklestigi  goriilmektedir. Hedeflenen rakamlarin iizerinde bir gergeklesme

yasandig1 goriiliir.

Hiikiimet 2011-2013 OVP doneminde tablo 7°de yer alan tahminlerde bulunmustur.
Buna gére TUFE yillik artis hizinin, 2011 yilinda %5,3, 2012 yilinda %5, 2013 yilinda
ise %4,9 olarak tahmin edildigini ifade etmistir (OVP, 2011-2013:16). Tablo 8’de yer
alan gergeklesen oranlara gére TUFE oraninm 2011 yilinda %10,45, 2012 yilinda
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%6,16, 2013 yilinda %7,40 olarak gergeklestigi goriilmektedir. Bu donemde enflasyon
oranlarinin 6ngoriilerin iizerine ¢iktig1 dolayisiyla enflasyon hedeflerinin tutmadigi

anlagilmaktadir.

Hiikiimet, 2012-2014 OVP doneminde tablo 5’te yer alan tahminlerde bulunmustur.
Buna gore TUFE oraninin, 2012 yilinda %35,2, 2013 yilinda %5,0, 2014 yilinda %5,0
olacagini tahmin etmistir. Ayrica toplam talep kosullarinin enflasyona diisiis yoniinde
katki yaptigim1 bu katkinin da program doneminde devam edeceini ve emtia
fiyatlarinin biiyiik 6l¢iide yatay seyredecegi 6ngormiistiir (OVP, 2012-2014:18). Tablo
4’e baktigimizda TUFE oraninin 2012 yilinda %6,16, 2013 yilinda %7,40, 2014
yilinda ise %8,17 olarak gerceklestigi goriiliir. Bu donemde enflasyon rakamlarinda

ongoriilerdeki oranlar yakalanamamustir.

MUSIAD yapmis oldugu degerlendirmede TUFE oranmnin, 2012 yilinda gosterdigi
disme egilimli performansinin ne yazik ki 2013 yilinda gdsteremedigini

belirtmektedir (MUSIAD, 2014:63).

Hiikiimetin 2013-2015 dénemi OVP tahminleri tablo 7°de yer almaktadir. Buna gore
TUFE oranmin 2013 yilinda %5,3, 2014 yilinda %5,0, 2015 yilinda %S5,0 olacagimni
tahmin etmigtir. Buna ilaveten toplam talep kosullarinda yasanan iyilesmenin
enflasyona diisiis yoniinde katki yaptigini ifade etmistir (OVP, 2013-2015:19). Tablo
8’e baktigimizda TUFE oranmm 2013 yilinda %7,40, 2014 yilinda %8,17, 2015
yilinda %38,81 olarak gerceklestigi goriiliir. Bu donemde de hedeflenen rakamlarin

gerceklestirilemedigi goriiliir.

Hiikiimetin 2014-2016 donemi OVP tahminleri tablo 7°de yer verilmistir. Buna gore
TUFE oraninin 2014 yilinda %35,3, 2015 yilinda %5,0, 2016 yilinda %5,0 olacagminin
tahmin edildigi goriiliir (OVP, 2014-2016:24). Tablo 8’deki gerceklesmelere gore ise
TUFE oraninin 2014 yilinda %8,17, 2015 yilinda %8,81 ve 2016 yilinda %8,53 olarak

gerceklestigi goriilmektedir. Bu donemde ongoriilen rakamlara ulagilamamastir.

Inceledigimiz 2006-2016 dénemine iliskin enflasyon rakamlariyla ilgili Hiikiimetin
ongoriilerinin gergeklesmedigi goriilmektedir. Kriz dolaysiyla i¢ ve dis talepte yasanan
daralma neticesinde enflasyon orani cift haneli olarak gerceklesmistir. Maliye

politikalarinin amaglarindan biri olan fiyat istikrarini saglamak oldugu goz oniine

68



alinarak yapilan degerlendirmeye gore Tirkiye’nin digik bir fiyat istikrar

yakalayamadigi sdylenebilir.

Tablo 7. 2006-2016 Dénemi Yillik Verilerle TUFE Oranlart OVP Tahminleri(%)

i 2 @ 3 o st & 3 = 5
Tahminleri < S & & N 4 & & <
K K S S S S S S S
N N N N N N N
Enflasyon 5 4 4 75 53 53 5.2 53 5.3
Hedefleri 4 4 4 6.5 4.9 5.0 5.0 50 5.0
(TUFE) (%) 4 - - 55 4.8 4.9 5.0 50 5.0
Not: Hiikiimet her yil OVP tahminlerini revize ettiginden dolay1 rakamlar birbirini tutmayabilir.
Kaynak: https://www.sbb.gov.tr/orta-vadeli-programlar/ 25.10.2020,
Tablo 8. 2006-2016 Dénemi Aylik ve Yillik Verilerle TUFE Gostergeleri (%)
8 S 3 3 s b S a S = =
Yillar & & & & & & & & & & &
Ocak 0,75 1 08 029 185 041 056 165 198 11 18
Subat 022 043 129 034 145 073 056 03 043 071 -0,02
Mart 027 092 0,96 11 058 042 041 066 113 119 -0,04
Nisan 134 121 168 0,02 0,6 087 152 042 134 163 0,78
Mayis 1,88 05 149 064  -0,36 242 021 015 04 056 058
Haziran 034 -024 03 011 056 -143 09 076 031 -051 047
Temmuz 085 -0,73 058 025 048 041 023 031 045 009 116
Agustos 0,44 002 024 03 0,4 073 056 -01 0,09 04 0,29
Eyliil 129 1,03 045 039 123 075 103 077 014 089 018
Ekim 127 181 26 241 183 327 1,9 18 19 155 144
Kasim 129 195 083 127 003 173 038 00l 018 0,67 052
Aralik 023 022 041 053  -03 058 038 046 -044 021 164

Yillik(Ortalama) 9,65 8,39 10,06 6,53 6,40 10,45 6,16 7,40 8,17 8,81 8,53

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi Ekonomik Gostergeler, Fiyatlar,
(https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2020/09/V11-FIY ATLAR-1.pdf).

4.5 Kamu Gelirleri Icindeki Vergi Gelirlerine iliskin Bir Degerlendirme

2008 krizinin diger ekonomik birimleri etkiledigi gibi kamu gelirlerini de bir hayli
etkiledigi goriiliir. Bu durum da toplam talebin diismesine, bunun sonucunda iiretimin
azalmasina ve tiretimi azalan {lireticinin daha az vergi vermesine neden olmaktadir. Bu
boliimde hiikiimetin diisen vergi gelirlerini arttirmak i¢in uyguladigi maliye

politikalariin etkinligi tizerinde durulacaktir.

Hiikiimetin 2006-2008 OVP donemine iliskin dngoriileri tablo 9°da yer almaktadir.
Buna gore genel devlet gelirlerinin GSYIH’ye oraninm 2006 yilinda %44,0, 2007
yilinda %42,7, 208 yilinda %42,0 olacagi tahmin edilmistir (OVP, 2006-2008:8).
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Gergeklesmelerin yer aldig1 tablo 10°a gore genel devlet vergi gelirlerinin GSYIH’ ye
orani 2006 yilinda %45,3, 2007 yilinda %33,0, 2008 yilinda %33,9 olarak
gergeklestigi goriilmektedir. Bu donemde vergi gelirlerinde istenilen durumun 2006
yilinda gerceklestigi fakat 2007 ve 2008 yilinda ger¢eklesmedigi goriiliir. Bu durum

krizin ilk dénemindeki vergi gelirleri lizerindeki yogun etkisiyle ilgili olmalidir.

MUSIAD 2005 yilmin vergi hasilatinda atis saglanan bir yil oldugunu belirtmistir.
Tirkiye’nin vergi ylkiiniin OECD filkeleri i¢inde hala yiiksek oldugunu da ifade
etmistir. Vergi adaletsizligini yansitan dolayl vergilerin payinin toplam biit¢e i¢indeki

payinin yiiksek oldugunu da eklemistir (MUSIAD, 2006:34).

MUSIAD 2007 yilinin gelir iizerinden alinan vergiler olan gelir ve kurumlar
vergisinde hedeflerin iizerine ¢ikildigm ifade etmistir. Ozellikle kurumlar vergisinde
hedeflenenin oldukca {izerinde bir performansa ulasildigint ve hedefin gergeklesme
oraninin, %115,3 oldugunu belirtmistir Ancak benzer performansin harcamalar
tizerinden alinan vergilerde goriilmedigini de eklemistir. Kurumlar vergisine nazaran
Katma Deger Vergisi (KDV) ve Ozel Tiiketim Vergisi’nde (OTV) hedefin gercekleme
oraninin diisiik diizeylerde kaldigimi belirtmistir. 2007 yilinda KDV hasilatindaki
azalmanin, etkisini gelir vergisi iizerinde de gdsterecegini belirtmistir. 2007 yilinda
KDV’de yasanan diisiislin gelir vergisi iizerindeki yansimalarinin, kendini 2008 y1l1
icinde gosterecegini ve vatandasin daha az fis istemesi nedeniyle daha az fis ve fatura
diizenleyen is ¢evrelerinin, 2008’de daha az gelir beyan etmelerini bekledigini ifade

etmistir (MUSIAD, 2008:44).

Hiikkiimetin 2007-2009 OVP dénemine iligkin tablo 9’da vergi gelir tahminleri yer
almaktadir. Buna gore genel devlet gelirlerinin GSYIH’ye oranmimn 2007 yilinda
%45.,4, 2008 yilinda %43,2, 2009 yilinda %45,2 olacaginin tahmin edildigi goriiliir
(OVP, 2007-2009:9). Tablo 10°a gore ise genel devlet gelirlerinin GSYIH’ ye oraninin
2007 yilinda %33,0, 2008 yilinda %33,9, 2009 yilinda %33,3 olarak gergeklestigi
gorilmektedir. Vergi gelirlerindeki oran 2007 yilinda %18,0, 2008 yilinda %18,9 ve
krizinde etkisiyle azalma egilimi gostererek 2009 yilinda %17,6 olarak
gerceklesmistir.

MUSIAD artan oranl kisisel gelir vergisinin bir otomatik stabilizatdr oldugunu

belirtmistir. Bu donemde Tiirkiye’de uygulanan kisisel gelir vergisi, artan oranl vergi
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tarifesine tabi oldugundan, bu tarifenin vergi esnekligine sahip oldugunu dolayisiyla
otomatik dengeleyici olma 6zelliginin mevcut oldugunu belirtmistir. Bu nedenle artan
oranli kigisel gelir vergisi gibi vergilerin toplam vergi hasilati i¢indeki payinin
azalmasi, bu tiir vergilerin otomatik dengeleyici olma 06zelliginden kaynaklanan

faydalarinin azalmasina neden olacagm vurgulamistir (MUSIAD, 2008:45).

Hiikiimet 2008-2010 OVP doneminde tablo 9°da yer alan tahminlerde bulunmustur.
Buna gore genel devlet gelirlerinin GSYIH’ ye oranmn, 2008 yilinda %43,94 2009
yilinda %43,65 2010 yilinda %42,66 olacagini tahmin etmistir (OVP, 2008-2010:15).
Tablo 10’a gore genel devlet gelirlerinin GSYIH’ ye oraninm 2008 yilinda %33.9,
2009 yilinda %33,3, 2010 yilinda %35,2 olarak gergeklestigi goriilmektedir. Vergi
gelirleri orani ise 2008 yilinda %18,9, 2009 yilinda %17,6, 2010 yilinda %19,6 olarak
gerceklestigi goriilmektedir. Vergi gelirleri oranlarinin adi1 gegen yillarda beklentilerin
altinda gerceklestigi goriiliir. Krizin etkisinin vergi gelirleri izerindeki yogun etkisinin

devam ettigi anlagilmaktadir.

TUSIAD orta vadeli mali plan g¢er¢evesinde niimiizdeki 2008-2010 donemi icin
hazirlanan biitce rakamlarinin ve maliye politikalarindaki mevcut egilimin devam
edecegini belirtmistir. Kurumlar vergisi oraniin diistirilmesi ile birlikte 2010 yili
sonunda vergi gelirlerinin hedefin bir miktar altinda kalacagi tahmin etmistir

(TUSIAD, 2006:111).

Hiikiimet 2009-2011 OVP déneminde tablo 9’da yer alan tahminlerde bulunmustur.
Buna gore genel devlet gelirlerinin oranimin 2009 yilinda %34,07, 2010 yilinda
%33,27 ve 2011 yilinda %32,82 olacagini tahmin etmistir (OVP, 2009-2011:68).
Tablo 10’a gore ise 2009 yilinda %33,3, 2010 yilinda %35,2, 2011 yilinda %36,0
olarak gerceklestigi goriilmiistiir. Bu donemde tahminlere yakin sayilacak 6l¢iide bir
gerceklesme yasandigi sdylenebilir.

TUSIAD 2009 yilinda biitge ger¢eklesmelerinde iki faktdriin rol oynadigini belirtmis.
Oncelikle ekonomik aktivitede goriilen diisiis dolayisiyla dolayli ve dolaysiz vergi
gelirleri beklendigi 6lciide artmamustir. ikinci olarak merkezi yonetim harcamalarmin
yiiksek diizeyde arttigini ve zit yonde hareket eden bu iki faktoriin biitce agi§ina zemin
hazirladigini ifade etmistir. Bunun sonucunda vergi indirimi dolayistyla 4,7 milyar TL

gelir kayb1 yasandigin1i ve buna ilaveten ekonomik daralma nedeniyle tiiketim
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diismesinden dolay1r da 40,1 milyar TL’de diisiis meydana geldigini belirtmistir
(TUSIAD, 2010:86)

Hiikiimet 2010-2012 OVP déneminde tablo 9°da yer verilen tahminlerde bulunmustur.
Buna gore genel devlet gelirlerinin GSYIH’ ye oranmm 2010 yilinda %35,6, 2011
yilinda %35,3, 2012 yilinda %35,1 olacagini tahmin etmistir (OVP, 2010-2012:18).
Tablo 10’a gore ise genel devlet gelirlerinin GSYIH’ ye oran1 2010 yilinda %35,2,
2011 yilinda %36,0, 2012 yilinda ise %37,5 olarak gerceklestigi goriilmektedir.
TUSIAD Tiirkiye’deki biitge gelirlerinin biitceye asir1 bir sekilde duyarli oldugunu ve
biitce gelirlerinin %70’e yakininin tiikketimden alinan dolayli vergilerden saglandigin
hatirlatarak 2010 yilinin biitge gelirlerinin artmasinda 6nemli bir roliiniin oldugunu
vurgulamistir (TUSIAD, 2011:24).

Hiikiimet 2011-2013 OVP doéneminde tablo 9’da yer alan tahminlerde bulunmustur.
Genel devlet gelirlerinin GSYIH’ ye oraninin 2011 yilinda %35,8, 2012 yilinda %35,4
ve 2013 yilinda %35,0 olacagi tahmin edilmistir (OVP, 2011-2013:60). Tablo 10’a
gore ise genel devlet gelirlerinin oranmin GSYIH’ ye oran1 2011 yilinda %36,0, 2012
yilinda %37,5, 2013 yilinda %39,7 olarak gerceklestigi goriilmektedir.

MUSIAD Gelir vergisinin vergi esitligi agisindan énemli bir yere sahip oldugunu fakat
ekonomik etkinlik agisindan harcamalar iizerinden alina vergilerin daha avantajli
oldugunu da ifade etmistir (MUSIAD, 2011:60).

Hiikiimet 2012-2014 OVP doneminde tablo 9’da yer alan tahminlerde bulunmustur.
Buna gore genel devlet gelirlerinin GSYIH’ ye oranmnin 2012 yilinda %36,8, 2013
yilinda %36,5 ve 2014 yilinda %36,1 olacagini tahmin etmistir (OVP, 2012-2014:68).
Tablo 10’a gére genel kamu gelirleri GSYIH’ ye oraninin 2012 yilinda % 37,5, 2013
yilinda % 39,7, 2014 yilinda % 39,4 olarak gerceklesmistir.

Hiikiimet 2013-2015 OVP doneminde tablo 9’da yer alan tahminlerde bulunmustur.
Buna gore genel biitge gelirlerinin GSYIH’ ye oraninmn 2013 yilinda %379, 2014
yilinda %37,2, 2015 yilinda %36,6 olacagin1 tahmin etmistir. Ayrica vergi gelirleri
oraninin 2013 yilinda %20,7, 2014 yilinda %20,5 ve 2015 yilinda %20,2 olacagin
tahmin ettigi gorilir (OVP, 2013-2015:71). Tablo 10’a gore ise genel biitge
gelirlerinin GSYIH’ ye oran1 2013 yilinda % 39,7, 2014 yilinda % 39,4, 2015 yilinda
% 40,9 olarak gerceklestigi goriilmiistiir. Ayrica vergi gelirlerinin GSYIH ye orani
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2013 yilinda % 21,4, 2013 yilinda % 21,4, 2015 yilinda % 21,5 olarak gerceklestigi
gorilmistir.

Hiikiimet 2014-2016 OVP doneminde tablo 9’da yer alan tahminlerde bulunmustur.
Buna gore genel biitge gelirlerinin GSYIH’ ye oranmmn 2014 yilinda %23,5, 2015
yilinda %23,0 ve 2016 yilinda %22,6 olarak tahmin edildigi goriliir. Vergi gelirleri
oraninin ise 2014 yilinda %20,3, 2015 yilinda %20,0 ve 2016 yilinda %19,7 olarak
tahmin edildigi gorilir (OVP, 2014-2016:53). Tablo 10’ a gore genel biitge
gelirlerinin GSYIH’ ye oraninin 2014 yilinda % 39,4, 2015 yilinda % 40,9, 2016
yilinda % 34,2 olarak gerceklestigi goriilmiistiir.

TOBB’a gore 2015 yilinda genel kamu gelirlerinin % 40,9’a yiikseldigini ifade
etmektedir. Vergi gelirlerinin oran1 % 21,5’e, faktor gelirlerinin % 5,8’e, sosyal
fonlarin oran1 % 10,8’ yiikselmistir. Ozellestirme gelirleri % 0,6’ya gerilemis, vergi
dist normal gelirlerin % 2,2 oran1 degismemistir (TOBB, 2014:110).

Tiirkiye’nin vergi gelirleri i¢indeki en yiiksek payr harcamalar iizerinden alinan
vergiler olusturmaktadir. Bu durum goz Oniine alindiginda, kriz dolayisiyla diisen
harcamalardan elde edilen gelirin toplam vergilerde azalmaya neden oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica kriz dolayisiyla yapilan vergi indirimlerinden dolay1

kaybedilen gelirin de bu tablonun olusmasinda ciddi etkilerinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 9. 2006-2016 Doénemi Kamu Gelirleri OVP Tahminleri(%)

S @ 5 = g & 5 = s
Tahminleri © B s & S & N ) <
o o o o — — — — -
S S g 8 S S S S g
Genel Devlet 44.0 45.4 43.94 34.07 35.6 35.8 36.8 379 235
Gelirleri 42.7 43.2 43.65 33.27 35.3 354 36.5 372 230
42.0 45.2 42.66 32.82 35.1 35.0 36.1 36.6 226

Not: Hiikiimet her y1l OVP tahminlerini revize ettiginden dolay1 rakamlar birbirini tutmayabilir.
Kaynak: https://www.sbb.gov.tr/orta-vadeli-programlar/ 25.10.2020,
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Tablo 10. 2006-2016 Donemi Kamu Gelirleri Oranlar1 (%)

(e} N~ [ee) [*2] o — N o < mn (e}
Yillar S 3 S 3 b= b=} b= b=} bS] bS] 3

N N N N N N N N N N N
Vergiler 204 180 1890 176 196 198 202 214 207 215 180
Dolaysiz 67 55 59 58 57 58 60 59 61 6.1 53
Dolayls 168 11,9 124 112 133 134 135 147 139 146 12,1
Servet 08 06 06 06 07 06 07 07 07 0.8 0.7
\é::ﬁ’l DN 54 22 20 23 18 19 19 19 22 22 18
Faktor Geliri 77 58 53 57 54 49 57 57 58 58 48
Sosyal Fon 77 56 66 72 80 91 96 101 101 108 9.1
Toplam 431 317 328 328 348 357 374 391 388 403 37
Ozellestirme G, 2.2 14 12 04 04 03 01 06 06 0.6 0.5
Toplam Gelir 453 330 339 333 352 360 375 397 394 409 342

Kaynak: TOBB Ekonomik Raporlar, SBB Temel Ekonomik Gdostergeler,
(https://www.sbb.gov.tr/ekonomik-ve-sosyal-gostergeler/#1540022258789-43a5759e-f454,
https://www.sbb.gov.tr/yillar-bazinda-genel-devlet-istatistikleri/).

4.6 Biiyiime Oranlarina iliskin Bir Degerlendirme

2008 krizinin etkiledigi alanlardan biri de hi¢ siiphesiz biiyiime oranlaridir. Krizin
biiylime orani iizerindeki etkileri ¢arpan etkisiyle iligkili diger alanlar1 da etkilemistir.
Ozellikle de issizlik oranlarinda yasanan gelisme biiyiime oraniyla
iligkilendirilmektedir. Hi¢ sliphesiz biliylime oraniyla ilgili atilacak olumlu adimlar
diger alanlarda da olumlu olarak yansiyacaktir. Bu bdliimde Tiirkiye’nin ekonomik

biiylimesine yonelik 2008 krizine karsi alinan tedbirlerin etkinligi degerlendirilecektir.

Hiikiimet, 2006-2008 OVP doneminde tablo 11°de yer alan tahminlerde bulunmustur.
Buna gore biiylime oranin1 2006, 2007 ve 2008 yillarinda %5 olarak ongormiistiir
(OVP, 2006-2008:25). Tablo 12’ye gore 2006, 2007 ve 2008 yillarinda ise biiyliime
oranlarinin sirastyla %7,3, %5,0, %0,9 olarak ger¢eklestigi goriilmiistiir. Bunun sebebi
olarak tahmini yapilan y1l sonrasinda beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan krizin etkisi
goriilebilir. Tahminlerin de lizerinde rakam c¢ikmasi krizin etkisinin hissedilmeye

baslanmasi olarak goriilebilir.

TUSIAD temel senaryo altinda, 2005 yilmin son doneminde yine yiiksek gikmasi
beklenen biiyiime oranlarinin, 2006 yili basindan itibaren yavaslama egilimine
girecegini ve ekonominin yil genelinde %35,3 oraninda biiyliyecegini ifade etmistir.
S6z konusu ivme kaybinin etkilerinin ise yilin ikinci yarisinda daha hissedilir olacagini

tahmin etmistir (TUSIAD, 2006:109).
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TOBB, Tiirkiye ekonomisinin 2002 yilinda baglayan hizli biiyiime siirecinin 2006
yilinda da devam ettigini ifade etmistir. 2006 yili sonunda % 6 biiyiime elde edildigini
ve biiylime hizinin gecen dort yilda oldugu gibi hedeflenen % 5'lik degerin ilizerinde
gerceklestigini belirtmistir. Istikrarli bir biiyiime siireci yakalayan Tiirkiye ekonomisi
20 ceyrektir araliksiz biiyliimiis ve son bes yilda ortalama biliylime oran1 % 7,5
olmustur. Ekonomik biiylime orani iiretim yoniinden incelendiginde, biiyiik oranda
sanayi, ticaret, insaat ve ulagtirma-haberlesme sektorlerinde meydana gelen artiglarin
etkiledigini belirtmistir. Harcamalar agisindan incelendiginde ise, 6zel sektor sabit
sermaye yatirimlari ve tiiketimindeki artis ile kamu sektorii tilketim harcamalarindaki
artigin biiylime oranini etkiledigini vurgulamistir. Mayis ve Haziran aylarinda kiiresel
finans piyasalarinda yasanan dalgalanmayla, iilkemizdeki beklentiler bozulmus,
kurlar, faiz oranlar1 ve fiyatlar1 ylikselmis ve bu da iiretim ve tiiketim {izerinde baski

olusturmustur (TOBB, 2006:18).

Hiikiimet 2007-2009 OVP doneminde tablo 11°de yer alan tahminlerde bulunmustur.
Buna gore biiytime oranini 2007 yilinda %7, 2008 yilinda %7 ve 2009 yilinda ise %7,1
olacagini tahmin etmistir (OVP, 2007-2009:25). Tablo 12’ ye gore biiylime oraninin
2007 yilinda %5,0, 2008 yilinda %0,9 ve 2009 yilinda %-4,8 olarak gerceklestigi
goriilmektedir. Bu donemde biiylime oraniyla ilgili yapilan tahminlerin beklentilerin
altinda kaldig1 goriiliir. Bu siiregte tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de biiylime

oraninin diismesi kagiilmaz olmustur.

TUSIAD, 2007 yilinda diisiik biiyiime performansi sergilendigini bunun da esas
sebebinin tarim tiretimindeki gerilemenin yani sira biiylimeyi siirlikleyen esas unsurun
sanayi Uretimi oldugunu ve sanayi iiretimindeki ivmenin de diistiiglinii belirtmistir

(TUSIAD, 2008:14).

TUSIAD 2007 yilinda ekonominin, giderek yavaslama egilimine girdigini ifade
etmektedir. 2007 yili i¢in biiyiime hizi %35 olan tahminin gerisinde kalacaktir.
TUSIAD bu diisiik biiyiime performansin temel sebebinin tarim iiretimindeki gerileme
oldugunu, 2002-2006 doneminde biiylimeyi tetikleyen sanayi iiretiminde de ivmenin
giderek diistiiglinii ifade etmistir. 2007 yilinda, makro disiplin bozulmus, yapisal
reform stireci durmus, diisiik enflasyon yiiksek biiyiime siirecine geri doniilme sansi

kullanilamamistir (TUSIAD, 2008:14).
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Hiikiimet 2008-2010 OVP déneminde tablo 11°de yer alan tahminlerde bulunmustur.
Buna gore biiylime oranini 2008 yilinda %5,5, 2009 yilinda %5,7 ve 2010 yilinda ise
%S35,7 olacagin1 ongormiistiir (OVP, 2008-2010:55). Gergeklesmelerin yer aldigi tablo
12’ye gore ise biiylime oraninin 2008 yilinda %0,9, 2009 yilinda %-4,8 ve 2010 yilinda
%8,9 olarak gergeklestigi goriiliir. Kriz nedeniyle diisen biiyiime oranlar1 toparlanma
egilimine girmistir. 2010 yilindan itibaren biiylime oraninda yiikselis kaydedildigi

gozlemlenmistir.

MUSIAD 2008 yilinda biiyiime oranini %4 ile %5 oraninda olacagini tahmin etmistir.
Tiirkiye’de biiyiimenin en Onemli itici gliglerinin basinda yurtdist sermaye
akimlarindan ve dis talepten geldiginden dolayr biiyiime agisindan disg konjonktiiriin
onemli oldugu iizerinde durmustur. Dolayisiyla disarida yasanan bir krizin GSYIH

lizerinde etki meydana getirmesi kaginilmaz olmustur (MUSIAD, 2008:19).

TUSIAD Tiirkiye ekonomisinin 2002-2007 yillar1 arasinda giiglii ve kesintisiz bir
biiylime performansi sergiledigini ifade etmistir. Bu basarili biiylimenin ardinda 2001
Krizi’'nin ardindan gecirilen yapisal reformlari, makroekonomik politikalarda
kazanilan istikrar, enflasyonun kontrol altina alinasi ve tiim bunlar1 besleyen politik
istikrarin oldugunu belirtmistir. Giigli ve saglam bankacilik sektorii ile basarili
performans sergileyen Tiirkiye ekonomisinin 2008-2009 kiiresel krizinde gelismis
iilkeler kadar olmasa da ciddi sekilde etkilendigini vurgulamistir. Tiirkiye
ekonomisinin kriz dolayisiyla %-4,8 oraninda kiiciildiigiinii de belirtmistir (TUSIAD,
2011:17)

Hiikiimet 2009-2011 OVP doneminde tablo 11°de yer alan tahminlerde bulunmustur.
Buna gore biiylime oraninin 2009 yilinda %5,0, 2010 yilinda %5,5 ve 2011 yilinda
%6,0 olacagini tahmin etmistir (OVP, 2009-2011:65). Tablo 12’ye goére biiylime
oraninin 2009 yilinda %8,9, 2010 yilinda %9,2, 2011 yilinda %4,7 olarak gerceklestigi

gorilmektedir.

TUSIAD’ a gore kiiresel kriz, yavaslamis olan Tiirkiye ekonomisinde siddetli bir
daralmaya neden olmustur. Biiylime rakamlarinda 6zellikle ilk ¢eyrekteki %14.7°lik
daralmanin énemli kism1 giivensizlik ve panik havasindan kaynaklanmustir. Onceki

yedi yillik bu biiyiime siireci lilkede refah diizeyini 6nemli 6l¢iide yiikseltmisken, ayni

76



zamanda sonraki donemler icin yliksek baz olusturmustur. Ancak 2008 kriziyle

baslayan siire¢ ekonomide daralmaya neden olmustur (TUSIAD, 2009:30).

Hiikiimet 2010-2012 OVP doneminde tablo 11°de yer alan tahminlerde bulunmustur.
Buna gore biiyiime oraninin 2010 yilinda %3,5, 2011 yilinda %4,0 ve 2012 yilinda
%S35,0 olacagini tahmin etmistir (OVP, 2010-2012:35). Tablo 12’ye goére biiyiime
oraninin 2010 yilinda %8,9, 2011 yilinda %9,2 ve 2012 yilinda %4,7 olarak
gerceklestigi goriilmektedir. Biliyiime oranlarinda yukari yonlii bir artis oldugu
anlasilmaktadir. Kriz sonrast hizli bir toparlanma yasandigini da sdylemek

mimkindiir.

Hiikiimet 2011-2013 OVP doneminde tablo 11°de yer alan tahminlerde bulunmustur.
Buna gore biiylime oraninin 2011 yilinda %4,5, 2012 yilinda %5,0 ve 2013 yilinda
%S3,5 olacagini tahmin etmistir (OVP, 2011-2013:57). Tablo 12’ye gore biiylime oran
2011 yilinda %9,2, 2012 yilinda %4,7, 2013 yilinda %8,9 olarak gerceklestigi
goriilmektedir. Bu donemde de adi gecen yillarda tahminlerin {izerinde gerceklesme

oldugu gozlenmistir.

Hiikiimet 2012-2014 OVP déneminde tablo 11°de yer alan tahminlerde bulunmustur.
Buna gore biiyiime oraninin 2012 yilinda %4,0, 2013 yilinda %5,0 ve 2014 yilinda
%5,0 olacagini tahmin etmistir (OVP, 2012-2014:65). Tablo 12’ye goére biiyiime
oraninin 2012 yilinda %4,7 ve 2013 yilinda %8,9, 2014 yilinda %5,0 olarak
gerceklestigi goriilmektedir.

MUSIAD 2012 yilinda sabit fiyatlar ile GSYIH’ nin %22 artis gosterdigini
belirtmektedir. Bu artigin 2012 tahminlerde yer alan %4’liikk biiylime tahminin altinda
gerceklestigini  ifade etmistir. Biliylime oranmin beklentilerin de altinda
gerceklesmesinde dis konjonktiir veri iken siyasi ve biirokratik iradenin bilhassa
Merkez Bankasi’nin belirleyici oldugunu ifade etmistir. Normalde bir siyasi iradenin
bliylime oranlarim1 baskilayamadigi bilinmektedir. Fakat 2012 yilinin 6zellikle

baskilamada 6zel bir yil oldugunu belirtmistir (MUSIAD, 2013:29).

Hiikiimet 2013-2015 OVP déneminde tablo 11°de yer alan tahminlerde bulunmustur.
Buna gore biiyiime oraninin 2013 yilinda %4,0, 2014 yilinda %5,0 ve 2015 yilinda
%35,0 olacagin1 tahmin etmistir (OVP, 2013-2015:68). Tablo 12’ye gore biiylime
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oraninin 2013 yilinda %8,9, 2014 yilinda %35,0, 2015 yilinda ise %5,9 olarak

gerceklestigi gorilmistiir.

TUSIAD’ 1n yapmis oldugu degerlendirmede 2013 yili iigiincii ¢eyrekte biiyiime
rakamlarinda, i¢ talebin bliylimeye katki yaptigi vurgulanmaktadir. Bu sayede i¢
talebin biiyiimeye 4.7 puan katki sagladigini fakat dis talebin ise beklenilenin aksine
biiyiimeyi 2.2 puan diisiirdiigii belirtilmektedir. Yatirim harcamalar: tarafinin da ise,
kamu yatirim harcamalarinin yilin ilk ¢eyreginde biiylimeye 2.3 puan katki yaptigi,
fakat li¢lincii ¢ceyrekte diisme egilimine girerek biiyiimeye sadece 0.4 puanlik bir katki
sagladig belirtilmektedir. Ozel sektdr yatirim harcamalarinda tam tersi bir durumun
gerceklestigi ve yilin ilk ¢eyreginde biiylimeyi 1.6 puan diisiirmesine neden oldugu
ifade edilmektedir. Fakat son ¢eyrekte bu durumun tersine dénerek 1 puanlik katki
sagladigi ifade edilmektedir. Kamu nihai tiiketim harcamalarinin biiyiimeye pozitif
yonlii 0.1 puanlik katki yapmis oldugu zikredilmektedir. Buna ek olarak da hane halki
tiketim harcamalarinin da biiyiimeye 3.3 puanlik olumlu bir katki yaptigim

belirtilmektedir (TUSIAD, 2014:17).

Hiikiimet 2014-2016 OVP doneminde tablo 11°de yer alan tahminlerde bulunmustur.
Buna gore biiyiime oraninin 2014 yilinda %4,0, 2015 yilinda %5,0 ve 2016 yilinda
%5,0 olacagini tahmin etmistir (OVP, 2014-2016:49). Tablo 12’ye baktigimizda
bliylime oraniin 2014 yilinda %5,0, 2015 yilinda %35,9, 2016 yilinda 3,2 olarak
gerceklestigi goriilmektedir.

TUSIAD yapmus oldugu degerlendirmede 2014 yilmin ig talebi kontrol altia almay:
hedefleyen bir yil oldugunu ve bu yilda politika 6nlemlerinin alindigin1 bunun da
etkisinin, yilin ikinci ¢eyreginden itibaren belirgin bir sekilde arttiginin gézlenmeye
basladigini ifade etmektedir. I¢ talebin ikinci ceyrek olumsuz katki sagladigini ve bu
katkinin 0.3 puanlik bir katki oldugunu fakat {iglincli ¢eyrekte olumlu bir seyir
izledigini ve biiylimeye 0.7 puanlik bir katki yaptigin1 belirtmistir. Fakat 6zel sektor
tikketim ve yatirim harcamalarinin biiyiimeye hi¢ katki saglamadigini da belirtmistir.
Kamu harcamalarinin bu donemde biiyiimeye 0.6 puan katki saglayarak, i¢ talepte

belirleyici unsur oldugunu vurgulamistir (TUSIAD, 2015:59).

2015 yilma iliskin TUSIAD 1n yapmis oldugu degerlendirmede bu yil Tiirkiye i¢in ne

yazik ki teror olaylariin tekrar siddetin artirdig1 bir donem olmustur. Suriye’de devam

78



eden savas yliziinden Tiirkiye’ye ve ayni zamanda Tiirkiye lizerinden Bati’ya miilteci
akininin devam ettigi bir y1l olmustur. Tiirkiye nin 6nemli bir ticari ortagi olan Rusya
ile gerilimler yasamis ve Rusya’nin ticari yaptirimlar uyguladigi bir donem olmustur.
Fakat bu olumsuz gelismelere ragmen Tiirkiye ekonomisi 2016 yilinda %4’e yakin bir
biiyiime ile kapatmayr ummustur. Biiyiimeye katk1 yapmayan i¢ talep kaynakli oldugu
yatirimlarin artiginin sinirlt kaldigini ve ihracatin biiylimeye negatif katki yaptigini
ifade etmistir. Ayrica bu donemde biliylimeyi destekleyecek sekilde kamu harcamalari

da gevsetilmistir (TUSIAD, 2016:8).

Inceledigimiz yillar igin biiyiime oranlarmna iliskin bir degerlendirme yapmak
gerekirse Diinya’da yasanan diisiik biiylime rakamlarindan Tiirkiye’de etkilenmis ve
2009 yilinda eksi degerde biiylime gerceklesmistir. Bu diisiis sonrasinda ekonomi
krizin etkilerinden siyrilarak hizla toparlanmis ve biiyiimede %8.51ik ciddi bir oranla

basaril1 bir performans sergilenmistir.

Tablo 11. 2006-2016 Donemi Yillik Verilerle Ekonomik Biiyiime OVP Tahminleri(%)

i 2 @ 5 o o & 3 o 5
Tahminleri 8 IS & & & o & o <II‘
o o o o — - - - -
N N o o o o o o o
N N N 3\ 3\ 3\ N
5.0 7.0 55 5.0 35 45 4.0 40 40
Biiyiime(%) 5.0 7.0 57 55 40 5.0 5.0 50 50
5.0 7.1 5.7 6.0 5.0 55 5.0 50 50

Not: Hiikiimet her y1l OVP tahminlerini revize ettiginden dolay1 rakamlar birbirini tutmayabilir.
Kaynak: https://www.sbb.gov.tr/orta-vadeli-programlar/ 25.10.2020,

Tablo 12. 2006-2016 Donemi Ceyrek ve Yillik Verilerle Ekonomik Bilyiime Oranlari (%)

© ~ © o o — o~ ™ < 7o) ©
Yillar S S S S bS] S S S S S 3
N N N N N N N N N N N

C1 6,7 8,3 72 14,4 7,0 11,0 6,8 8,5 8,7 3,6 4.8
C2 9,6 32 2,3 -6,7 8,1 11,5 5,0 9,8 2,9 7,2 49
C3 6,1 3,6 1,0 -1,5 8,7 11,4 3,6 8,9 3,7 5.8 -0,5
Ca 6,3 55 -5,9 3,1 9,7 11,6 4,2 6,9 59 75 4,2
Yillik 73 5,0 0,8 -4,7 8,5 11,1 4.8 8,5 52 6,1 3.2

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi, Mevsim Ve Takvim Etkilerinden Arindirilmis Gayrisafi
Yurti¢i Hasila, Bir Onceki Y1lin Ayn1 dsnemine Gére Yiizde Degisim,
(https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2020/03/aylikekonomikgosterge04032020-2.pdf).
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SONUC

2008 kiiresel krizi hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkelerde biiyiime, enflasyon,
igsizlik, bor¢glanma ve kamu maliyesinde kritik seviyelerde bozulmalara neden
olmustur. Bu noktada krizin etkilerini ortadan kaldirmak veya hafifletmek icin
uygulanacak olan politikalarin dogru segilmesi kadar, hayata gecirilen politikalarin

zamanlamas1 ve uygulama sekli krizle miicadelede son derece 6nem arz etmistir.

Calismada Tirkiye’de 2008 krizi ile ortaya ¢ikan sosyal ve ekonomik sorunlarla
miicadelenin bir geregi olarak uygulanan maliye politikalar iizerinde durulmustur.
Bununla birlikte kriz ile miicadele kapsaminda uygulanan maliye politikalarinin
etkinliginin degerlendirilmesi yapilmistir. Bu donemde Tiirkiye’de uygulanan maliye
politikalar1 bir biitiin olarak ele alindiginda; krizin neden oldugu iktisadi ve mali
sorunlar1 gidermek ve ekonomiyi en az zararla kriz oncesi haline dondiirmek i¢in
uygulanan maliye politikalarinin yerinde oldugu ve etki diizeylerinin verimli oldugu

degerlendirmesi yapilabilir.

2008 Krizinin etki alan1 ¢ok genis olmustur. Bunlardan birisi biiyiime oranlari
tizerindeki etkileridir. Yapilan arastirma sonunda tiim Diinyada oldugu gibi

Tiirkiye’de de biiylime oranlarinda diisme meydana geldigi goriilmiistiir.

Bu siiregte Tiirkiye’de uygulanan maliye politikalarinda bu alanda etkinlik saglanmis
ve son on yilda biiyiime rakamlarinda artis meydana geldigi goriilmiistiir. Sonucta
uygulamaya konulan maliye politikalarinin etkisiyle 2010 yilindan itibaren hizli bir
toparlanma siirecine girildigi goriilmiistiir. Bu donemde (son on yilda) biiyiime
rakamlarinda meydana gelen toparlanmaya ragmen bu yillar itibariyle gerceklesen

oranlar dengeli seyretmemistir.

Issizlik oran1 2008 yilinda %13,1 iken hayata gegirilen istihdam politikalarinin bir
sonucu olarak toparlanarak 2010 yilindan itibaren diismeye baglamistir. istihdam
edilenlerin sayisinda politika yapicilarin hedeflerine cok yaklasilamasa da 2008
yilinda 20.604 bin olan istthdam sayisimi 2016 yilinda 27.205 bin kisiye
c¢ikarabilmigstir. Ayrica isgiicline katilim oran1 2008 yilinda %44,9 iken, bu oran artan
bir seyir izlemis ve 2016 yilina gelindiginde %52‘ye ulasmistir. Tiirkiye’de issizlik

oranlar1 2008 yilinda c¢ift haneli rakamlara ¢ikmis uygulanan maliye politikalarinin
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etkisiyle 2009 ve 2010 yillarinda tek haneli rakamlara diisebilmistir. OVP’lerde yer
alan tahminler cogu zaman istenilen seviyede gerceklesmese de politika yapicilarin
beklentilerine biiyiik oranda yaklasildigi goriilmiistiir. Aslinda Tiirkiye’deki igsizlik
oranlarinda yasanan diisme egiliminde maliye politikalarinin etkisinin yani sira

Diinyada yasanan ekonomik toparlanmanin da etkisi oldugu sdylenebilir.

Kamu harcamalarinin krizle miicadele siirecinde arttigi goriilmiistiir. Zira kamu
harcamalarinin ekonomide genisletici etkisi son derece dnemlidir. Fakat bu etkinin
hangi alanlara yayilmasi isteniyorsa ona gore politikalar hayata gecirilmelidir. Bunun
icin istihdam ve iiretim artis1 saglayacak harcamalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu da
kamu harcamalar1 i¢inde yatirim harcamalarinin payinin artirilmast ile miimkiin
olmaktadir. Fakat krizle miicadele siirecinde yatirim harcamalarina ayrilan payin
azaldig1 goriilmistiir. Bu durum da istihdam iizerinde sinirli etkiye neden olmustur.
Ayrica kamu kaynaklarinin tiretken olmayan harcamalarda kullanilmamasi, hedef ve
stratejilere uygun bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Boylece liretken yapili
harcamalara ayrilan payin biiyiime {lizerindeki katkisi da olumlu olacaktir. Kamu
harcama oranlarina baktigimizda toplam harcama orani1 2008 yilinda %33.04 oraninda
iken 2009 yilinda %38.23 oranina yiikselmistir. Devam eden yillarda dalgali bir seyir
izlemis olsa da 2008 yilindaki %38.23’liikk orandan daha asag1 oranlarda harcama orani
gerceklesmistir. Ayrica faiz 6demeleri orant 2008 yilinda %5.18 iken 2016 yilinda
%2.02 olarak gerceklesmistir. Buda yapilan harcamalarda faiz harcamalarina ayrilacak
paymn daha verimli olan harcama alanlarina ayrilacagi anlamina gelebilmektedir.
Transfer harcama oranlar1 2008 yilinda %14.81 iken 2009 yilinda %18.19 oranina

yiikselmistir. Buda kriz donemlerinde olas1 bir durum olarak goriilmektedir.

Tiirkiye’de borg¢lanma ile ilgili yapilan ¢alismalar irdelendiginde borg oranlarinin
Maastricht kriterinin altinda gergeklestigi goriilmistiir. Faiz-harcama oranlar ise 2001
yilindan bu yana azalma egilimi géstermis ve son yasanan krizde de diisme egilimini
stirdiirmiistiir. Kamu kesiminin mevcut bor¢ yapisi ile ilgili alinan 6nlemlerin kisa
stireli bir etki olusturdugu goézlemlenmistir. Borg stoklarina istikrarli bir diigme
sergilendigi goriiliir. 2008 yilinda %38.1 olan AB tanimli bor¢ stoku 2016 yilinda
%28.2 olarak gerceklesmistir. Aymi sekilde kamu net bor¢ stoku oraninda da azalan

bir seyir izlenmis 2008 yilinda %26.8 iken 2016 yilinda bu oran %8.4’e gerilemistir.
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Fakat Tiirkiye nin net dis bor¢ stokunda dalgali bir seyir izledigi goriilmiistiir. 2008
yilinda %19.6 olan bu oran 2016 yilinda %29.5’¢e yiikselmistir

Tirkiye’nin daha oOnceki krizlerde oldugu gibi bu krizde de maliye politikasi
araclarindan vergi politikasinin 6ne ¢iktig1 goriiliir. Krizin basladigi 2008 yilinda KDV
ve OTV ile ilgili diizenlemelerin yapilmasi ilk etapta piyasada diisen talebi
canlandirma da etkili olmustur. Ardindan diger Ekonomik alanlarda da diizenleme
yapilarak piyasada istikrarin teminine odaklanilmistir. Kamu gelirlerinin her gecen yil
arttigl, vergi gelirlerinde ise Ozellikle gelir vergisi oranlarimin disiik kaldig

gorilmiistir.

Aslinda ABD’de baslayan kriz bir bankacilik krizi olmasina ragmen Tiirkiye’de bu
miicadele siirecinde bankacilik sistemine yonelik 6nlem paketine ihtiya¢ duyulmamasi
dikkat ¢ekicidir. Bunun en 6nemli nedeni 2008 krizinde bir¢ok iilkenin bankacilik
sektoriinde hayata gecirmek zorunda oldugu diizenlemeleri Tiirkiye’nin daha once
2001 krizi tecriibesinde hayata ge¢irmis olmasidir. ABD basta olmak iizere birgok
iilkede bankalar batmis ya da batma esigine gelmis olmasina karsin, bu siirecte
Tiirkiye’de batan banka olmamistir. Daha Once yasanan krizde bankacilik
sektorlindeki yapisal sorunlarin giderilmesi bunun en 6nemli nedenidir. Tiirkiye’deki
bankacilik sistemindeki saglamlastirilmis yap1 kriz siirecinde i¢ talepteki hizli artisa

da destek olmustur.

Caligmada sunulan mali tablolar incelendiginde ise kriz sonrasinda uygulamaya
konulan istikrar paketleri, bozulan ekonomik diizeni ve kamu maliyesinde yasanan
dengesizlikleri gidermede bir anda etkili olmamistir. Uygulanan maliye politikalar
2010 yilindan sonraki bes yilda yavas yavas, basta piyasalarda olmak {izere birgok
alanda etkisini gostermeye baslamistir. Ancak bu iyilesmeler tim ekonomik ve mali
performansin basar1 ile tamamlandigi anlamim tagimamaktadir. Diinyada yasanan
olumlu geligsmelerin ortaya ¢ikardigi pozitif digsalligin da bunda katkis1 mevcuttur.
Alinan oOnlemlerin kamu kesiminin piyasa iizerindeki artan agirligindan ziyade

devletin ekonomi tizerindeki istikrari temin edici bir unsur oldugu goriilmiistiir.

ABD’ de yasanan bu kriz diger iilke ekonomileri icin tetikleyici rol iistlenmistir.
Bunun sonucunda krizden etkilenen se¢ilmis bazi iilkeler degerlendirildiginde, borg

krizinin ana nedeninin {llkelerin ekonomik yapilarinda yasanan sorunlardan
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kaynaklandig1 goriilmiistiir. Bu tilkelerde kriz dncesi donemde kamu borglarinin ve
issizlik oranlarinin yiiksek oldugu goriilmustiir. Baz1 iilkelerde aliman Onlemlerde
basar1 yakalandigi, bazi iilkelerde ise ayni basarmin yakalanmadigi goriilmiistiir.
Ornegin, bu iilkelerde uygulanan maliye politikalar1 sonrasinda bor¢ yiikleri
konusunda kismen de olsa basar1 saglandig1 fakat issizlik oranlari konusunda basari
saglanamadig1 goriilmiistiir. Ozellikle Yunanistan’in var olan birikmis ekonomik
sorunlar1 nedeniyle 2008 krizine kars1 alinan 6nlemlerin hayata gegirilen politikalarin

etkin olmadig1 goriilmiistiir.

Bu manada ¢aligma, diinyada kiiresellesme olgusunun yerlesmesiyle birlikte sik sik
krizlerle karsilasan ekonomilerin, hangi politikalari izlemesi gerektigi acisindan 6nem
arz etmektedir. Yapilan degerlendirmede 2008 krizin bankacilik kaynakli bir kriz
olmas1 ve Tirkiye’nin bankacilik konusunda saglam oOnlemler almasi ve bunun
neticesinde de Tiirkiye’nin etkilenmeyecegi diisiincesi altinda politika 6nlemlerinde
gee kalindiginin sonucuna varilmistir. Fakat ge¢ kalinmis olsa da alinan 6nlemler kisa
stirede etkisini cesitli alanlarda gosterebilmistir. Yine bu kapsamda yapilan ekonomik
ve finansal degerlendirme ve analiz sonrasinda, Tirkiye’deki hem maliye
politikalarinda, hem de bankacilik sistemindeki yenilik ve diizenlemeler yoluyla krizin
etkilerinin kontrol altina alinabildigi goriilmistiir. Bununla birlikte, ekonomik
sistemin karsilagabilecegi bu tiir krizlere kars1 daha direncli olabilmesi i¢in, uygulanan
arglimanlarinin genisletilerek siirdiiriilebilir olmasinin saglanmasi gerektigi sonucuna

varilmistir.
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