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OZET

Cumbhuriyet Donemi Tiirk Siirinde Kurucu Poetikalar
Kelebek, Aykut Nasip
Doktora Tezi, Ttirk Dili ve Edebiyat: Anabilim Dali
Danisman: Do¢. Dr. Ahmet Kocak
Haziran 2023

Antik cag diistintirlerinden Aristo’'nun Poetika adli kitabindan bu yana, edebiyat ve
felsefenin 6nemli kavramlar1 arasinda varligimi stirdiiregelen poetika kavramu,
modern edebiyat kuramlarmin 1srarla tizerinde durdugu alanlardan biridir. Bagka
cesitli anlamlar1 da ihtiva etmekle birlikte, poetika bu tezde sairlerin kendi siir
anlayislarini dile getirdikleri metinler anlaminda kullanilmaktadir. “Cumbhuriyet
Donemi Tiirk Siirinde Kurucu Poetikalar” adli bu doktora tezinde, modern Tiirk
siirinin onde gelen on bes farkli sairinin poetikasi incelenmis ve bu poetikalar
arasindaki stireklilik ve kopus iligkileri tizerinde durulmustur. Tezin “Saf Siirin 11k
Temsilcileri” bashigim tasiyan ilk bolimiinde, Cumhuriyet donemi Turk siirinin
kurucu isimleri arasinda bulunan Yahya Kemal Beyatli, Ahmet Hasim, Ahmet Hamdi
Tanpinar, Asaf Halet Celebi ve Cahit Sitki Taranci’'nin poetikalar1 incelenmis ve bu
sairlerin Fransiz siiri menseli “Saf Siir” anlayisimin yoriingesinde yer aldig:
gosterilmeye calisilmistir. “Saf Siir'den Cikis” bashkli ikinci boltimde Necip Fazil
Kisakiirek, Orhan Veli ve Attila ilhan’in poetikalar1 incelenmis ve bu poetikalarmn Saf
Siir anlayisina karsi ¢ikis gerekgeleri tarihsel arka planlar: esliginde gosterilmistir. Bu
poetikalarin Saf Siir anlayisma karsi ¢ikarken kullandig: siyasal, sosyal ve kiilttirel
sebepler tizerinde durulmus ve kendilerinden sonraki kusaklar tizerindeki gesitli
etkileri ortaya konmustur. Tezin “ Ikinci Yeni Poetikalar1” baslikl: ticiincii boliimiinde
Sezai Karakog, Ilhan Berk, Cemal Siireya ve Turgut Uyar'in poetikalari incelenmistir.
Bu poetikalar, modern Tirk siirinde bir kirilmaya isaret eden Ikinci Yeni sairleri
tarafindan tiretilmis oldugu icin modernizm ve gelenekle iliskileri cevresinde genis bir
tartisma ytrttilmistir. Tezin “Tkinci Yeni'den Sonra” baslikli son bliimiinde ise

[kinci Yeni'nin ortaya ¢ikisindan sonra siir anlayisin1 degistiren Behcet Necatigil ile



temelde Saf Siir anlayisina yakin bir profil gizen Hilmi Yavuz ile ismet Ozel’in

poetikalar1 tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Poetika, siir, gelenek, modernizm, imge.



ABSTRACT

Founding Poetics in Turkish Poetry in the Republican Period

Kelebek, Aykut Nasip
Phd Thesis, Department of Turkish Language and Literature
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ahmet Kocak
June 2023

The concept of poetics, which has been among the important concepts of literature and
philosophy since Aristotle's book called Poetics, one of the ancient thinkers, is one of
the areas that modern literary theories insist on. Although it contains various other
meanings, poetics is used in this thesis to mean the texts in which the poets express
their own understanding of poetry. In this doctoral thesis named “Founding Poetics
in Turkish Poetry of the Republic Period”, the poetics of fifteen different leading poets
of modern Turkish poetry will be examined and the continuity and rupture relations
between these poetics have been emphasized. In the first part of the thesis, titled “The
First Representatives of Pure Poetry”, the poetics of Yahya Kemal Beyatli, Ahmet
Hasim, Ahmet Hamdi Tanpinar, Asaf Halet Celebi and Cahit Sitki Taranci, who are
among the founding names of Turkish poetry in the Republican era, were examined
and these poets” “Pure Poetry” originating from French poetry. It has been tried to
show that the concept of “poetry” is in its orbit. In the second chapter titled “Exit from
Pure Poetry”, the poetics of Necip Fazil Kisakiirek, Orhan Veli and Attila ilhan are
examined and the reasons for the emergence of these poetics to the understanding of
“Pure Poetry” are shown with their historical backgrounds. The political, social and
cultural reasons that these poetics use to oppose the understanding of “Pure Poetry”
have been elaborated at length and various effects or reflections on the next
generations have been revealed. The poetics of Sezai Karakog, [lhan Berk, Cemal
Stireya and Turgut Uyar were examined in the third chapter of the thesis, titled
"Second New Poetics". Since these poetics were produced by the Second New poets,
who pointed out a break in modern Turkish poetry, a wide discussion was carried out

around modernism and its relations with tradition. In the last part of the thesis titled



“After the Second New”, the poetics of Behcet Necatigil, who changed the
understanding of poetry after the emergence of the Second New, and Hilmi Yavuz,
who basically drew a profile depending on the understanding of Pure Poetry, and

[smet Ozel were emphasized.

Keywords: Poetics, poetry, tradition, modernism, image.
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ON SOz

Cumhuriyet Donemi Tiirk Siirinde Kurucu Poetikalar
Kelebek, Aykut Nasip
Doktora Tezi, Ttirk Dili ve Edebiyat:1 Anabilim Dal1
Danisman: Do¢. Dr. Ahmet Kocak
Haziran 2023

Modern siirin gelisim asamalarin layikiyla kavramak icin siirlerin yani sira, siire yon
veren poetik metinlerin de incelenmesi bir zorunluluk olarak éntimtizde durmaktadir.
Bu anlamda sairlerin kendi siir anlayislarini dile getirdigi poetikalar, arastirmacilara
zengin malzemeler sunmakta ve hem tek tek sairlerin siir diinyalarimin daha bir
anlasilmasmma hem de bir bttiin olarak modern siirin genis bir perspektifle
algilanmasina vesile olacak ip uglari saglamaktadir. Biz de “Cumhuriyet Donemi Ttirk
Siirinde Kurucu Poetikalar” bashikli doktora tezimizde, modern Tiirk siirinde yer
edinmis on bes farkli sairimizin poetikasini1 inceleme altina aldik ve sairlerimizin
poetikalar1 arasindaki stireklilik ve kopus iliskilerini de gtz ontinde bulundurarak
modern Turk sairlerinin poetikalarindaki benzerlik ve farkliliklar: tespit etmeye
calistik. Calismamizin sonunda, sairlerimizin poetikalar1 incelenmeksizin siir
anlayislar1 hakkinda verilecek her hiikmiin eksiklerle malul olacag: sonucuna vardik.
Stiphesiz, modern Tirk siirinde poetikasi incelenmesi gereken sair sayisi on bes ile
smirli degildir, Tiirk siirinin zenginligi dustintildtigtinde bu say1 rahatlikla artirilabilir.
Yine de bu saymun, en azindan bu ¢alismanin kapsami icerisinde, genel bir fikir

edinme anlaminda yeterli olacag1 kanaatindeyiz.

“Cumhuriyet Donemi Turk Siirinde Kurucu Poetikalar” tezimizin “Saf Siirin Ik
Temsilcileri” bashikli ilk boliimiinde, modern Ttirk siirinin bircok yontiyle -bilhassa
Yahya Kemal Beyatlh ve Ahmet Hasim goz ontinde bulundurulursa- gercekten de
“kurucu”su olmus sairlerimizin poetikalarina odaklandik. Yahya Kemal Beyatls,
Ahmet Hasim, Ahmet Hamdi Tanpinar, Asaf Halet Celebi ve Cahit Sitki Taranci

poetikalarinin irdelendigi bu boéltiim; sadece modern Tiirk siirinin degil tezimizin de
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onemli ¢l¢tide omurgasm olusturuyor. Modern Tiirk siirinde on yillar boyunca
varligini stirdtirmiis bir¢ok tartismanin tohumlarinin bu ilk déonemde atildigini, bircok
Batili isim ve eserin bu dénemde giindeme getirildigini ve yine bircok modernist
yonelimin ilk bu donemde belirginlesmeye basladigin tespit edebiliriz. Yahya Kemal
Beyatli ve Ahmet Hasim, modern Tiirk siirinde giintimiize kadar evrim gegire gegire
varligini koruyagelmis Fransiz siiri menseli sembolizm anlayisinin edebiyatimizdaki
ilk temsilcileri olmuslardir. “Sanat sanat i¢indir” yoneliminin bir yansimasi olan bu
anlayisa gore, siirin varlig: siirin bizzat kendisi icindir. Siir siyasal, sosyal ve kiilttirel
ideolojilerin aktarilmasinda ara¢ olarak kullanilamaz. Bu haliyle “saf”tir. Yahya
Kemal’in bu anlayisla arasinda belli bir mesafeyi koruma cabasina karsihik Ahmet
Hasim’in daha ileri bir sembolizm yanlis1 oldugu savunulabilir. Ahmet Hamdi
Tanpinar, Asaf Halet Celebi ve Cahit Sitki Taranci ise Yahya Kemal ve Ahmet
Hasim’in poetik anlayislarini onemli 6lglide benimsemis ve onlarin actig1 yoldan

ilerleme cabasi gostermislerdir.

Tezimizin “Saf Siir’den Cikis” baslikli ikinci bolimiinde Necip Fazil Kisakiirek, Orhan
Veli Kanik ve Attila [lhan’in poetikalarina odaklandik. Necip Fazil, hayatinin belli bir
donemine kadar Saf Siir anlayisinin prensipleriyle hareket etmesine ragmen 1934’te
Abdiilhakim Arvasi'yle tanistiktan sonra, sadece diinya gortisii degil siir anlayist
anlaminda da ciddi bir doniistim stirecine girmistir. 1934’'ten 6nceki soylesilerinde
“Sanat sanat icindir” ¢izgisine baglanabilecek beyanlarda bulunan Necip Fazil, bu
tarihten sonraki metinlerinde sanatin Islami zemin tizerinde aracsallastirilmasi
geregini vurgulamustir; elbette sanatin Islami zemin tizerinde aragsallastirilmasi
“Sanat sanat i¢indir” anlayisinin ilkelerini de reddetmek anlamma gelecektir. Necip
Fazil'm “Anladim isi, sanat, Allah1 aramakmis / Marifet bu, gerisi yalniz celik-
¢omakmus...” seklinde misralar1 poetikasinin bir anlamda 6zti kabul edilebilir. Bu
boliimde inceledigimiz bir bagka sair olan Orhan Veli Kanik ise Melih Cevdet Anday
ve Oktay Rifat Horozcu ile birlikte ¢ikardigr “Garip” adli ortak kitaplarina yazdig:
“Garip Onsozii” ile siirimizde uzun yillar etkili olan Garip akiminin manifestosunu
kaleme almis olmaktadir. Orhan Veli, bu poetikada ileri stirdtigii argtimanlar ile
kendilerine gelene kadarki biuittin bir Turk siirini reddettiklerini dile getirmekte;

gelenek denilen biiytik alan tizerindeki kafiye, redif, s6z sanat1 vs. biittin unsurlar:
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ortadan kaldirma hedefi tasidiklarmi belirtmektedir. Agikca yikicl bir girisimdir bu.
Orhan Veli, zamanla bu poetikadaki goriislerinde baz1 yumusamalara gidecek ve
kendi siir anlayisina dair 6zelestiri iceren aciklamalarda bulunmaya baslayacaktir.
Yine de bu poetikanin Tiirk siirinde bir dontim noktas: oldugu gercegi ortada
durmaktadur. “Saf Siir’den Cikis” boliimiinde son olarak Attila Ilhan incelenmektedir.
Hem kendi siir sertiveninden ¢nce ortaya c¢ikmis olan Garip akimimna hem de
kendisinden sonra ortaya cikan Ikinci Yeni akimina kars: elestirel, hatta bircok defa
saldirgan bir tslup takman Attila ilhan; asil olarak bu akimlarin arka plamindaki
Fransiz romantizmine ve Alman felsefesine hiicum etmektedir. O, 1srarla Atatiirk
milliyetciligi ¢izgisi tizerinde ytiriiyen bir Tiuirk edebiyatinin kurulmasi gerekliligini

vurgulamaktadir.

Tezin “Ikinci Yeni Poetikalar1” baslikli iiciincii bslimiinde, Tiirk siirinde Garip’ten
sonraki bir bagka 6nemli déniim noktast olan Ikinci Yeni sairlerinin poetikalarini
inceledik ve Ikinci Yeni'nin onemli olciide “Saf Siir” anlayisin1 stirdtirdiigiini
gostermeye calistik. Bu boltimde inceledigimiz ilk sair olan Sezai Karakog, Fransiz
siirinden referanslar vermeyi siirdiiren ve bununla birlikte Islami hassasiyetleri de
siklikla vurgulayan bir poetika ortaya koymustur. Tipki Necip Fazil gibi Islam
edebiyatinin kadim metinlerine saygisini sikca dile getiren Sezai Karakog, gelenek ile
modern arasindaki bulusma noktalarini arayan bir siir anlayisinin pesine diismiuistiir.
Bu boliimiin bir diger 6nemli sairi olan [lhan Berk ise akimin “en yasl” sairi olarak
baska siir anlayislarinin tecriibesinden gectikten sonra Ikinci Yeni'ye dahil olmustur.
Bununla birlikte Ilhan Berk’in, zamanla Ikinci Yeni’nin en 1srarci savunuculari arasia
girdigi de soylenebilir. Bu akimin, 6nemli poetik metinler tiretmis Cemal Siireya ve
Turgut Uyar gibi sairleri de “Ikinci Yeni Poetikalar1” boliimiinde poetik metinleri
tizerinden detaylica incelenmektedir. Cemal Siireya ve Turgut Uyar, kitaplik capta
mistakil poetikalar tiretmemelerine ragmen, farkli donemlerde yazdiklar1 poetik

metinlerle modern Tiirk siirinde 6nemli tartismalar baslatmay1 basarmuslardir.

Tezimizin dordiincti ve son bolimii “Ikinci Yeni’den Sonra” bashgimni tasiyor. Bu
bolimde Behget Necatigil, Hilmi Yavuz ve Ismet Ozel'in poetikalarmi inceledik.

Behget Necatigil, siire Ikinci Yeni akimindan cok 6nce baslamis olmasina ragmen, bu



akimin Dbelirginlesmesinden sonra siir anlayisini degistirmis sairler arasina
girmektedir. Necatigil'in siirini inceledigimiz boltiimde, sairdeki bu degisimin belli
basli unsurlarina egildik. Bu boliimde inceledigimiz bir diger sair olan Hilmi Yavuz,
acikca “Sanat sanat icindir” anlayisini savunan ve siirin ideolojilere yer vermemesi
gerektigini vurgulayan bir sairdir; bu yontiyle “Sat” bir poetikanin altina imzasini
atmigtir. Bu boliimde ve tezimizde poetikasii inceledigimiz son sair olan ismet Ozel
ise siir hayati icerisinde toplumcu asamalardan ge¢mis ve toplumcu siirlere imzasini
atmuis bir sair olmasima ragmen, “Siir Okuma Kilavuzu” adli poetika kitabinda “Saf

$iir” anlayisinin stireginde bir siir anlayisinin savunucusu olarak gortinmektedir.

“Cumhuriyet Donemi Turk Siirinde Kurucu Poetikalar” baslikli doktora tezimin
onemli bir kismimni Covid-19'un golgesinde, gecmek bilmeyen karantina gtinlerinde
yazdim. Karantina giinleri bircok yoniiyle zorlu ve sikiciyd: -ki diinyamizi bastan
ayaga degistiren bu stireci buradan yeniden anlatmaya lizum yok-; ancak bir¢ok
yoniiyle de bulunmaz bir firsatti. Karantinanin yarattig1 genis zamanlar, bazen bir
azaba dontisen sehir hayatinin icerisinde doktora tezine odaklanmami kolaylastirdi ve

dikkatimi tek bir hedef tizerinde yogunlastirmami saglada.

Doktora gercekten de zor bir siirecti; cefakar, samimi ve vefali destekcilerim olmasa
bu stireg stiphesiz ¢ok daha sikintili gegecekti. Ik tesekkiir kiymetli hocam ve tez
danmismanim Doc. Dr. Ahmet Kocak’a: Ilk okuldan doktoraya dek hocalardan yana hep
sansli olmusumdur, egitim-6gretim hayatimin finalinde Dog. Dr. Ahmet Kocak ile
calisma imkani buldugum i¢in kendimi talihli sayryorum. Onun dostane yaklasimi,
her detay1 goz oniinde bulunduran siireg yonetimi ve her seyden tte agabeyligi
hayatimin bu doénemini daha bir bas edilebilir ve iginden cikilabilir kildi. Kiymetli
hocam Prof. Dr. Secaattin Tural’a hem doktora ders donemindeki keyifli ve derinlikli
dersleri ve yol acic1 6nerileri hem de tez donemindeki katkilarindan otiirii tesekkiir
ediyorum. Bir diger kiymetli hocam Prof. Dr. Baki Asiltiirk’'e hem bizlere stirekli
istifade edilebilir kaynaklar biraktigi hem de tez siirecinde elinden gelen destegi
verdigi icin tesekkiirlerimi sunuyorum. Saym Prof. Dr. Saban Saglik hocama, tez
savunmama katildig1 ve degerli gortis ve Onerilerini benimle paylastigr igin

miitesekkirim. Tez stireci boyunca bircok hususta ictenlikle yardimci olan ve



calismamla alakali diistincelerini paylasan, bir agabey olarak da her daim varligim
gosteren degerli Dr. Ogr. Uyesi Yunus Emre Ozsaray’a tesekkiir ediyorum. Son olarak:
Lise yillarimdan bu yana her anlamda yanimda olan, doktora stirecimde de kritik
yonlendirmeleriyle katkida bulunan kiymetli hocam Zafer Acar’a tesekkiirlerimi

sunuyorum.
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GIRIS

Aristo’nun Poetika adli yapitindan bu yana edebiyatin, felsefenin ve bu disiplinlerle iliskili
estetik kuramlarinin daima odaginda bulunmus olan “poetika”; tarihsel siire¢ igerisinde “sanat
anlayis1”, “edebiyat bilimi” gibi anlamlar ifade eden, modern dénemde ise biitiin bu anlamlar1
da biinyesinde barindirmakla birlikte daha ¢ok “sairlerin kendi siir anlayislarini ortaya
koyduklart metinler” anlaminda kullanilan bir kavramdir. Orhan Okay, poetikay1, Tiirk¢ede
poetika alaninda yazilmis en temel ¢aligmalar arasinda bulunan Poetika Dersleri adli kitabinda
“siire dair her meseleyle ugrasan bir bilim alani” olarak tanimlar.! Bu kitabmin giris
boliimiinde, Aristo’dan modern zamanlara dek poetika kavraminin kullanilis bigimlerine dair
panoramik bir g¢erceve cizen Orhan Okay; Ahmet Hasim, Orhan Veli ve Necip Fazil
Kisakiirek’in kendi siir anlayiglarina dair diizyazi metinleri, yani poetikalar1 tiizerinde
incelemeler yapmustir. Bu tez boyunca poetika kavrami, adi gegen kitapta Orhan Okay’in bu
kavrama yaklasim bigiminin siireginde degerlendirilecektir. Buna ilaveten, poetika kavraminin
edebiyatin ve hatta sanatin biitlinlinii ilgilendiren bir kavram olmasina ragmen; siir sanatiyla
0zel bir yakinlik icerisinde oldugu baska kuramci ve elestirmenler tarafindan da dile
getirilmektedir.? Bu baglamda Mehmet Rifat, “Necip Fazil Kisakiirek’in Cile’sini ‘Takdim’i ve

‘Poetika’s1” baslikli incelemesinde poetika kavramini soyle agiklar:

“Poetika kavramini genis anlamiyla, siirin niteligi ve yasami tistiine genel bir kuramsal galigma olarak
ya da bir yazarin, bir donemin, bir iilkenin siir dizgesini ortaya koyan bir etkinlik olarak tanimlayabiliriz.
Bu agidan poetikaya Tirkgede siir sanati ya da siir kuram: da denilmektedir. Poetika kavrami ayrica,
metin yorumuyla ilgili ¢agdas yaklasimlarda, yazinsalligi ya da siirselligi yontemli bir bigimde
inceleyen bir arastirma alanini1 da belirtir. Bu agidansa, poetika Tiirk¢ede genis anlamiyla yazinbilim,

dar anlamuyla siirbilim olarak da adlandirilir.”

L M. Orhan Okay, Poetika Dersleri (istanbul: Dergah Yayinlari, 2013), s. 17.

2 Tzvetan Todorov Poetikaya Giris kitabinda “Bugiin poetika cercevesinde aciga ¢ikan calisma tarzini yalnizca
edebiyatla sinirlamanin anlami yoktur; artik yalnizca edebiyat metinlerini degil biitiin metinleri, yalnizca sozel
Uretimi degil biitiin simgesellikleri ‘olduklari gibi’ bilmek gerekmektedir.” (Tzvetan Todorov, Poetikaya Giris,
Metis Yayinlari, 2014, s.110) cimleleriyle poetika kavraminin edebiyat calismalariyla sinirlandirilamayacagini
acikca ifade etmektedir.

3 Mehmet Rifat, Metnin Sesi (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2017), s. 117.
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“Cumhuriyet Donemi Tiirk Siirinde Kurucu Poetikalar” adli bu ¢alismada, poetika kavraminin
Mehmet Rifat’in soyleyisiyle yazinbilim / siirbilim anlami tagidig1 goz 6niinde bulundurulacak,
genel olarak sanat kuramlarindaki belirleyici konumu hatirda tutulacaktir; ancak bir kez daha
belirtmek gerekir ki bu c¢alisma, poetika kavraminin “sairlerin kendi siir anlayislarini ortaya
koyduklar1 metinler” anlamai iizerine insa edilecektir. Giris ve sonug hari¢ toplam dort boliimden
olusan bu tezin “Saf Siir’in Ilk Temsilcileri” baslkli ilk béliimiinde Yahya Kemal Beyatli,
Ahmet Hasim, Ahmet Hamdi Tanpinar, Asaf Halet Celebi ve Cahit Sitki Taranci’nin; “Saf
Siir’den Cikis” baslikli ikinci bdliimiinde Necip Fazil Kisakiirek, Orhan Veli ve Attila ilhan’in;
“fkinci Yeni Poetikalar1” baslikli iigiincii boliimiinde Sezai Karakog, Ilhan Berk, Cemal Siireya
ve Turgut Uyar’1; “Ikinci Yeni’den Sonra” baslikl1 dérdiincii béliimiinde ise Behget Necatigil,
Hilmi Yavuz ve ismet Ozel’in poetikalar1 incelenecektir. Bu incelemelerde siir sanatinin teknik
unsurlar1 daima merkezde tutulacaktir; ancak modern Tiirk siirinde ortaya konulmus poetikalari
kendi zamanlarindan ve mekanlarindan soyutlayarak, kendi iglerinde baglayip biten
metinlermis gibi ele almak yanlis bir tutum olur. Bu nedenle modern Tiirk siiri poetikalarini
hem birbirleriyle hem de antik ¢agdan giliniimiize ulagmis poetika, sanat kurami ve diger ¢esitli
siir anlayiglariyla diyalog halinde metinler seklinde kabul etmek; miimkiin en saglikli se¢cenek

olarak goriinmektedir.

Poetika kavrami modern edebiyat calismalarinda, yukarida belirttigimiz gibi daha ¢ok siir
sanat1 baglaminda kullanilmaktaysa da kavramin ilk merkezi olan Aristo’nun Poetika’sinda
dogrudan siirle ilgili problemlere yer verilmemistir. Edebiyat ve felsefe tarihgileri arasinda,
destanin ve daha ¢ok da trajedinin merkeze alindig1 bu kitabin komediye egilen ikinci cildinin
kayip oldugu goriisii hakimdir. Aristo’nun Poetika’si, yeniden kesfedildigi Orta Cag ve
Ronesans boyunca Avrupa’da sanatin gidisatina ciddi etkilerde bulunmus, 6zellikle de meshur
ti¢ birlik kuraliyla Klasik Dénem trajedilerinde etkilerini gostermistir. Poetika’da trajedi ve
destana iligkin ortaya konulan esaslardan genel olarak sanata dair birtakim yaklasimlarin
cikarilabilmesi, bu yaklasimlarin kimi noktalarda siire uyarlanabilmesi de son derece miimkiin
goriinmektedir. Zaten Poetika’yi etkili kilan da 6nemli 6l¢iide onun bu esnek ve yayilmaci tarafi
olmustur. Umberto Eco, edebiyat iizerine elestirel metinlerinden olusan Edebiyata Dair adli

kitabinda Aristo’nun Poetika’sinin modern diinyadaki yerini sdyle anlatir:

“Amerikan elestiri kuraminin klasiklerinden biri olan Richards’in Principles of Literary Criticism
(1924) [Edebiyat Elestirisinin ilkeleri] Aristoteles’e yapilan bir géndermeyle baslar; Wellek ve

Warren’in Edebiyat Teorisi (1942) Anglosakson elestirinin temellerini, Rus bigimcilerin ve Prag
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yapisalcilarinin aragtirmalariyla kaynastirmayi basardiysa bunun nedeni Aristoteles’in izini neredeyse
her boliime yerlestirmis olmasiydi. Kirkli yillarda Yeni Elestiri’nin ustalar1 Aristoteles’le boy
olgtismeye kalktilar. Kendini kosulsuzca Yeni Aristoteles¢i olarak tanimlayan Chicago Okulu’nu, plot
and action kavramlarini kullanan, Macbeth’i bir eyleme Oykiinme agisindan yorumlayan Francis
Fergusson (The Idea of a Theater, [Tiyatro Fikri] 1949) gibi giiniimiiz tiyatro teorisyenlerinden birini
ya da Anathomy of Criticism [Elestiriciligin Anatomisi] (1957) adli ¢alismasinda Aristoteles’in mythos

kavrayis1 iizerinde oynamakta olan Northrop Frye’1 kesfediyordum.”*

Umberto Eco’nun bu ¢ok kisa ama toparlayici ifadeleri, Aristo’nun giiniimiize dek ulasan
etkilerine iliskin 6nemli ip uglar1 vermektedir. Aristo’nun Poetika’sini, basta Homeros un
Ilyada ve Odysseia adli destanlar1 olmak iizere ¢esitli antik metinlerle karsilastirmali okuma
yoluna gidilebilir; ancak bu metin baglaminda ilk sdylenmesi gereken, Aristo’nun Poetika’siyla
antik ¢agin 6nemli diisliniirlerinden olan hocasi1 Platon’un hilafina bir sanat goriisiinii ortaya
koydugudur. Platon, Devlet adli felsefe tarihinin temel metinleri arasinda kabul edilen kitabinda
sosyal hayat, devlet yonetimi, devlet yoneticilerinde bulunmas1 gereken 6zellikler, ruh ve beden
gibi konularin yani sira sanata ve siire iliskin de birtakim yargilar bildirir. Meshur magara
alegorisiyle de acikladig iizere Platon’a gore asil olan idealar diinyasidir, i¢inde yasadigimiz
diinya ise idealar aleminin go6lgesidir; bu halde ortaya konulan sanat yapit1 ise gdlgenin golgesi
olacaktir. Sanat¢ilar1 ve 6zelde sairleri, gdlgenin gélgesini iirettikleri, yani gercekten {i¢ derece
uzaklastiklar1 gerekgesiyle devletinden dislayan Platon® genel olarak sanata karsi da dislayict
bir tutum benimser. Sadece “devletin isine, insanlarin hayatia yarar® dedigi siirleri makbul
bulur ki bu yaklasim da esasen sanati daraltmaya, tamamen Devlet’in boyundurugu altina
almaya yonelik bir tutumdur. Aristo ise Atinalilarin Devleti gibi baska yapitlarinda devlet
yonetimine iliskin gesitli goriisler ileri siirse de Poetika’da ya da baska eserlerinde sanat¢inin
devlet yonetimindeki yeriyle ¢cok alakadar bir tutum takinmaz, sairleri devletinden diglayip
devletin filozoflar tarafindan yonetilmesi gerektigini ileri siiren Platon gibi karsilastirmalara
girismez. Platon gibi taklit kavramini da elestirmez, aksine taklidi (mimesis) sanat anlayisinin

temeline oturtur:

4 Umberto Eco, Edebiyata Dair (istanbul: Can Yayinlari, 2017), s. 284-5.
5 Platon, Devlet (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2019), s. 338-9.
% Platon, Devlet (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiltiir Yayinlari, 2019), s. 352.
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“Epopoiia, tragedya siiri, komedya, dithyrambos siiri ve biiyiik boliimiiyle aulos ve kitharis sanati:
Biitiin bunlarin ortak 6zelligi, genel olarak taklit (mimesis) olmalaridir. Ama birbirlerinden ii¢ bakimdan
ayrilirlar: Ya farkli nesneleri taklit eder ya farkli araclarla taklit eder ya da farkli bigimde, farkli bir
yontemle taklit ederler. Nasil ki kimileri ¢ok seyi bi¢cim ve renklerle resmini yaparak taklit ederse (biri
ustaligiyla yapar bunu, 6biirii aligkanlikla), kimileri de sesle taklit eder; az once saydigimiz sanatlar da
boyledir: Hepsi de taklidi; tartim, dil ve ezgi araciliiyla gergeklestirirler- kimi ayr1 ayri, kimi birlikte

kullantyor olsa da bunlar1.”’

Antik donemin bir bagska 6nemli metni de Horatius’un Ars Poetica isimli metnidir. Siir seklinde
yazilmis olan bu poetikaya gore sanat eserinin gorevi zevk verirken 6gretmektir. Zevk ve fayda
kavramlart, iki bin y1l1 agkin siiredir sanat kuramlarinin ve bizim ¢alismamiz 6zelinde neredeyse
biitiin poetikalarin tizerinde durdugu iki sorunsal olagelmistir. Baz1 poetikalar zevkten yana,
baz1 poetikalar ise faydadan yana tavir almigtir. Kabaca tasnif etmek gerekirse ilk anlayisin
tarihsel siire¢ igerisinde evrilerek “sanat sanat igindir”, ikinci anlayisin ise “sanat toplum
icindir” bicimine girdigini sdyleyebiliriz. Klasik donemde Horatius’un zevk ile faydayi
birlestiren yaklasimi genel kabul gérmiistiir.2 Michel Jarrety, Horatius’un “Ars Poetica”sin1
“Bat1 poetikasini kalic1 bir bicimde olusturan iki metin”den biri kabul etmektedir.® 20. yiizyilin
onemli sair-elestirmenlerinden T. S. Eliot da “XIX. yilizyila kadar elestiride 6rnek olarak alinan
kisi Aristo’dan ziyade Horace’dir.” seklinde hiikmiiyle bu poetikanin edebiyat tarihindeki
onemini vurgular.’® Poetika arastirmalarinda, hangi goriisiin kesin olarak ilk kim tarafindan
ortaya atildigini tespit etmek cok miimkiin goriinmemektedir, ayrica kavramlarin ve
anlayislarin tek yonlii bir gelisim c¢izgisi gosterdigi de asla sdylenemez. En saglikli yorum,
poetikalarin kimi yanlariyla birbirleri igerisinde eriyerek giiniimiize ulastigini, kimi yanlariyla
da tarihsel siire¢ igerisinde kimi problemleri bir kenara birakarak kendilerine yeni tartigma
alanlar1 agtiklarin1 sdylemek olacaktir. Biitiin bunlarla birlikte, giiniimiiz sanat kuramlarinda ve

poetikalarinda islenen meselelerin 6nemli bir kisminin temellerinin antik poetikalarda atildigim

7 Aristoteles, Poetika-Siir Sanati Ustiine (istanbul: Can Yayinlari, 2018), s. 19.

8 Horatius, Ars Poetica’da zevk ile fayda kavramlarini su sekilde birlestirmektedir: “Sair ya yararli olmak ister ya
cezbetmek, / Yahut da hem yasama hos gelen, hem de faydali olani konusmak ayni anda. / Ne 68reteceksen
dgret, yeter ki kisa kes, / Oyle ki cabucak sdyleneni kavrasin ve bir daha unutmasin insanlar, / Hosa gitmek isteyen
kurmaca gercege yakin olmali / Oyle ki her anlattigina da inanilmasini talep etmesin hikdye, / Lamia karnindan
canli ¢tkarmasin yuttugu oglani. / Yashlar Centuria’si elestirir degersiz eserleri, / Yiice Ramnes ise es gecer ciddi
siirleri. / O ki faydayla zevki birlestirerek tiim oylari alir, / Okuyucuyu hem keyiflendirir, hem de uyarir. / Bu kitap
para kazandirir sosius’lara, asar da denizleri / Daha da uzun kilar meshur yazarinin émrini.” (Horatius, Ars
Poetica-Siir Sanati, Turkiye is Bankasi Kiltiir Yayinlari, 2019, s. 29)

9 Michel Jarrety, Poetika (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2010), s. 13.

10T, S. Eliot, Edebiyat Uzerine Diisiinceler (Ankara: Kiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, 1983), s. 36.
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sOylemek gerekmektedir. Siirin diizyazidan farkliliklari, diger disiplinlerle ve sanat dallariyla
iliskileri gibi basliklar modern poetikalara antik poetik metinlerden miras kalmis meselelerdir.
Baslangigta modern poetikalarin kendileri arasindaymis gibi goriinen tartismalar; bir agidan da

gecmis, hatta antik poetikalar ve sanat anlayislar arasinda yasanmaktadir.

Gecmisten gliniimiize gelen slirecte, bazi tlirlerin zaman igerisinde evrim ge¢irdigi, bazi tiirlerin
kayboldugu, bazi tilirlerin yavas yavas gelismekte oldugu, bazi tiirlerinse ¢esitli anlam
degisiklikleriyle varligini silirdiirdiigii daha oOnce belirtilmisti. Bu g¢alismanin merkezinde
bulunan poetika kavraminin kullanilis bigimindeki farkliliklar1 tespit etmek i¢in, Aristo’nun
Poetika’siyla Cumhuriyet dénemi Tiirk sairlerinden Necip Fazil Kisakiirek’in Poetika’sinin
kisa bir karsilastirmast bile yeterli olacaktir. Ilki siirin -en azindan mevcut haliyle- kayda deger
bir yer almadigi, ikincisi ise siirin merkezde oldugu metinlerdir. Ote yandan, bir sairin
poetikasini etraflica ortaya koyabilmek i¢in biitiin eserlerine bagvurulmasi gerekmektedir. Kimi
sairler mistakil, siirin farkli farkli meselelerine egilen biitiinlikli poetikalar yazarken kimi
sairler poetikalarmi1 elestiri  yazilarinda, sdylesilerinde, hatta mektuplarinda dile
getirmektedirler. Bu baglamda Ahmet Hamdi Tanpinar’in “Antalyali Bir Geng¢ Kiza Mektup”u
rahatlikla bir poetik metin olarak okunabilir. Dolayisiyla incelemecilerin 6niinde, sairlerin siir
anlayislarini tam anlamiyla aydinlatabilmek adina siire egilen biitiin metinlerini elden gegirme
zorunlulugu bulunmaktadir. Hami Gili¢ de “Cumhuriyet Donemi Tirk Sairlerinin
Mektuplarindaki Edebi Poetikalar: Ahmet Hamdi Tanpmar, Cahit Sitki Taranci, Behget
Necatigil” adl1 yliksek lisans tezinde, sair mektuplarimin poetikalarinin belirlenmesinde 6nemli
veriler sundugunu belirtir ve “sairlerin poetikalarinin tam olarak ortaya konulmasi i¢in yazmis

oldugu diger eserleri ve 6zellikle mektuplari dikkate alimmalidir”?

yargisini verir. Modern
poetikalarin bazilarinda goriilen bir diger ortak nokta da sairlerin kendi siirlerine yoneltilen
elestirilere kars1 yazilmis olmalaridir; bu vesileyle poetikalarin bir anlamda savunma niteligi
tasidigr da soylenebilir. Ahmet Hasim, “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar” baslikli poetik
metnini “Bir Giinlin Sonunda Arzu” baglikli siirine yonelik alay diizeyine varan elestiriler
karsisinda yazmus; ilkin Dergdh dergisinde yayimlanan bu metni daha sonra Piyale kitabinin
girisine almigtir. Sairin alaylar karsisindaki 6fkeli tavri, bu metinde kolaylikla tespit edilebilir.
Orhan Veli de Garip poetikasini yine “Kitabe-i Seng-i Mezar” baslikli siirine yonelik alaycCi
yorumlar iizerine yazacak; o da bu metnini daha sonra Garip adli, Oktay Rifat ve Melih Cevdet

Anday’la birlikte ¢ikardig: siir kitaplarmin girisine alacaktir. Bir diger dnemli husus ise bazi

11 Hami Glg, “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Sairlerinin Mektuplarindaki Edebi Poetikalar: Ahmet Hamdi Tanpinar,
Cahit Sitki Taranci, Behcet Necatigil” (Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi, 2013), s. 146.

5



poetikalarin sairlerin kendi siirlerini ortaya koymak amaciyla yazilmalarina karsin bazi
poetikalarin bir akim yaratma gayretinin tezahiirii olarak ortaya c¢ikmalaridir. Yine Orhan

Veli’nin Garip poetikas1 bu anlamda bir edebi manifesto olarak kabul edilmelidir.

Osmanli1 Devletinin resmen Batililagsma siirecine girdigi Tanzimat doneminde edebiyatin ¢esitli
sorunlart hakkinda yankilari uzun yillar stiren metinler kaleme alinmis, edebiyatin ¢esitli tiirleri
etrafinda genis tartismalar yiiriitiilmiis ve yeni edebiyatin yliriimesi gereken giizergah hakkinda
kimisi yillarca siiren polemikler yasanmistir. Tanzimat doneminde Namik Kemal, Ziya Pasa,
Ahmet Mithat Efendi, Recaizade Mahmud Ekrem ve Muallim Naci; sonrasinda Tevfik Fikret
ve Mehmet Akif Ersoy’un Tanzimat ile Cumhuriyet donemleri arasindaki Tiirk edebiyatini
bigimlendiren metinleri kaleme alan isimler oldugu sdylenebilir. Tez igerisinde ad1 gecen
isimlere sik sik atifta bulunulacagi i¢in “Girig” boliimiinde Tanzimat ile Cumhuriyet donemi
arasini anlatan herhangi bir 6zetleme denemesine girisilmeyecektir. “Cumhuriyet Donemi Tiirk
Siirinde Kurucu Poetikalar” baglikli tezde dncelikle Yahya Kemal Beyatli ve Ahmet Hagim gibi
farkli kaynaklarca modern Tiirk siirinin Onciileri oldugu kabul edilmis sairlerin poetikalari
tizerinde durulacak, bu baglamda sik stk modern siirin en 6nemli egilimlerinden biri olan Saf
Siir anlayisina gondermede bulunulacaktir. Ozellikle de tezin “Saf Siirin ilk Temsilcileri”
baslikli ilk boliimiinde Saf Siir anlayisinin Tiirk siirinde yer edinme siiregleri detaylica
incelenecektir. Temelleri 18. yiizy1l Alman felsefesinde bulunan, Amerikan sair Edgar Allan
Poe tarafindan gelistirilen, Charles Baudelaire’den baslamak iizere Fransiz sembolistlerinin
elinde olgunlasan, bir baska Fransiz sembolist sair Stephané Mallarmé’nin “Siir fikirlerle degil

kelimelerle yazilir” sdziiyle 6zetlenen'? ve Rahip Brémond ve Paul Valery gibi Fransiz sair ve

12 20. yiizyilhin dnemli sanat tarihgilerinden Arnold Hauser, Saf Siir teriminin kékenleri ve bu siir anlayisinin dogasi
hakkinda, Stephané Mallarmé’den hareketle su hikimlerde bulunur: “Poesie pure”l (an siir) ilk kez Flaubert
ortaya atmis ve salt bigcim, salt Uslup ve sadece bir bezeme 6gesi olarak, konusu olmayan bir kitap yazmayi bile
disinmuistar. Mallarmé, belki de “Guzel bir dizi, anlami olan ¢irkin bir diziden daha degerlidir” distincesini
oldugu gibi benimsemekten kaginmis olabilir, ¢clinklii o siirde entellektlel icerikten tiimiyle vazgecilmesine
taraftar degildi; onun istedigi, sairin heyecan ve tutkularini bir kenara birakmasi ve estetik olmayan, pratik ve
uscu motiflerin kullanimindan vazgegmesi idi. “Ari siir” kavrami en azindan onun sanatin dogasi konusundaki
gorislerini yansitan ve bir sair olarak siir konusundaki Ulkliisini gosteren bir anlayistir. Mallarmé bir siire
baslarken ilk dizinin kendisini nereye gotilirecegini bilmezdi; siir kendiliginden bir araya gelmis s6zcik ve dizilerin
kristallesmeleri ile meydana gikardi. “Poesie pure” doktrini bu yaratici yéntemin ilkesini, duyusal bir uyarimi
duyma (receptive act) yani alma isine donlstirur ve siirsel bir deney icin her ne kadar kisa olursa olsun, siirin
timini bilmeye gerek olmadigi inancini yerlestirir. Bir siirin havasina girebilmek icin, cogunlukla bir ya da iki dizi,
bazan da birkag sozciik yeterli olabilmektedir. Diger bir deyisle, bir siirden haz duyabilmek ig¢in onun ussal
anlamini kavramamiz gerekli ya da en azindan yeterli degildir ve halk siirinde de gorildigu gibi, siirin kesin bir
anlam tasimasi gerekmez. Burada anlatilan alma (reception) ile, belirli bir uzaklktan izlenimci bir tabloyu seyredip
onu algilama arasindaki benzerlik ¢ok belirgindir. Ne var ki “ari siir” kavrami, izlenimcilikte gérilmeyen o6zellikler
tasimaktadir. Bu kavram, estetizmin en yalin, en kesin bigimidir ve siir diinyasinin alisilagelmis pratik ve ussal
gercekten timiyle bagimsiz, kendi ekseni ¢evresinde donen ve kendi kendine yeten kiiclik bir diinya olarak
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yazarlar1 tarafindan da manifestik metinlerle savunulan Saf Siir anlayisi; Tirk siirinde de
kendisine taraftar toplamay1 basarmis ve Yahya Kemal ve Ahmet Hasim basta olmak iizere

bir¢ok Tiirk sairi tarafindan savunulmustur.

Yukarida belirtildigi tizere, Saf Siir anlayisinin kokenlerini 18. ylizyil Alman felsefesine,
bilhassa da Immanuel Kant’in (1724-1804) diisiincelerine dayandirmak miimkiindiir; ¢linkii Saf
Siir’e hayat veren “sanat sanat i¢indir” fikri, kokenlerini Kant’in ‘“amagsiz amaclilik”
yaklasiminda bulur. Matei Calinescu Modernligin Bes Yiizii'nde, sanatin 6zerk oldugu
diistincesinin 1830’larda, ‘sanat i¢in sanat’in savas ¢igligi Fransa’nin gen¢ Bohem sair ve
ressam ¢evrelerinde yayginlastigi sirada bir yenilik olmadigini; Sanatin 6zerk bir etkinlik olarak
goriilmesinin elli yil kadar 6nce Kant tarafindan savunuldugunu sdyler. Onun aktarimlarindan
hareketle, sanatin 6zerk bir etkinlik olarak goriilmesi elli yil kadar dnce Kant tarafindan
savunulmustur. Kant, Yargi Giiciinlin Elestirisi’'nde (1790) sanatin ‘amagsiz bir amaclilik’
olmasi gibi paradoksal sanat kavramini dile getirmis ve bdylece sanatin temel ¢ikarsizligini
onaylamistir.® Heinz Heimsoeth Kant'in Felsefesi'nde, Kant’in idealist esteti§in yolunu
actigini, Schiller, Holderlin, Schlegel ve Novalis gibi sair-filozoflarin ve Schelling, Hegel,
Solger ve Weisse gibi sanat metafizikgilerinin Kant’1 izledigini belirtir'4, Bu tablo, Kant’m hem
modern edebiyatin ve felsefenin ve dolayisiyla romantizmin gelisiminde ¢ok 6nemli bir yere
sahip oldugunu kanitlamaktadir. Jonathan Culler de Yazin Kurami’nda Kant’1 “Modern Bati
estetiginin baglica kuramcis1” olarak anar ve onun estetik nesnelere yaklasimini su sekilde

Ozetler:

“Kant ve diger kuramcilara gore estetik nesneler ‘amagsiz bir amaclilik’ igerirler. Yapilandirilmalarinda
bir amaghilik vardir: Pargalar1 bir hedef ugruna birlikte ¢aligsinlar diye yapilmiglardir. Ama bu hedef
harici bir amag¢ olmayip, sanat eserinin kendisi, eserde mevcut olan zevk ya da eser tarafindan firsat
taninan zevktir. Pratikte bu demektir ki, bir metni yazin olarak nitelendirmek, eseri bizi bilgilendirmek
ya da ikna etmek gibi bir amaci gergeklestirmek i¢in oncelikle tasarlanmis bigimde gérmek olmayip, o

metnin pargalarimin biitiiniin etkisine katkisin1 aramaktir.”®

varligini strdirebilecegini ifade eden bir anlayistir.” (Arnold Hauser, Sanatin Toplumsal Tarihi, Remzi Kitabevi, s.
377)

13 Matei Calinescu, Modernligin Bes Yiizii (istanbul: Kiire Yayinlari, 2017), s. 50-1.

14 Heinz Heimsoeth, Kant’in Felsefesi (Dogu Bati Yayinlari, 2019), s. 160-1.

15 Jonathan Culler, Yazin Kurami (Dost Kitabevi, 2007), s. 52-3.

7



Kant’in “amagsiz amaglilik” argiimani, meseleye edebiyat agisindan bakildiginda, eserin kendi
icinden baglayip biten bir nesne olmasini, her tiirlii digsal hedeften bagimsiz bir sekilde insa
edilmesini gerektirir. Nitekim Terry Eagleton da Edebiyat Olay:’nda Romantizm’den bu yana
sanat eserinin en hayati islevlerinden birinin ihtisamla ve neredeyse benzersiz bir sekilde, bir
islevden muaf olarak, sdylediginden ¢ok gosterdigi vasitasiyla yararliligin, miibadele degerinin
ve hesap¢t mantigin esiri olmus bir medeniyete Ortiik bir sitem islevi gérmesi oldugunu dile

18 yargisini verir.

getirir ve “bu bakis ag¢isina gore sanatin islevinin, islevinin olmamasidir.
Kant’in “amacgsiz amaglilik™ tezi, yani sanat eserinin her tiirlii digsal hedeften uzak durarak
kendi icerisinde baslayip bitmesi gerektigi diisiincesi ve sonrasinda, ¢calismamizda detaylica
iizerinde duracagimiz diger Romantik sanatcilarin arglimanlari ve nihayet Fransiz
sembolistlerinin elinde olgunlasan Saf Siir anlayis1 modern Tiirk sairlerinin poetikalarini
derinden etkilemistir. Her ne kadar modern Tiirk sairlerinin poetikalarini incelerken romantizm
akimimin temel Ozellikleri lizerinde duracak olsak da burada romantizm hakkinda genel bir
aciklamada bulunmayir uygun goriiyoruz. Michael Lowy ve Robert Sayre; romantizmin
kapitalizmin yiikselisine cevap olarak goriilmesi gerektigini'’, ‘Dogal’, organik, canli ve
‘dinamik’ olandan yana ¢ikan romantiklerin genellikle mekanik olana, yapay ve insa edilmis
olana kars1 derin bir diismanlik sergiledigini belirtirler. Onlara gore insan ile doga arasindaki
yitik uyumu 06zleyen, dogaya mistik bir ibadetle bagli olan romantikler; makinelesmede,
sanayilesmede ve ¢evrenin mekaniklestirilerek fethedilmesinde yasanan ilerlemeleri melankoli
icerisinde ve perisan bir halde seyretmektedir.® iclerinde Fransiz sembolistlerinin de
bulundugu 19. yiizy1l romantik sanatcilarinin diisiinceleri, tezimizde ilizerinde duracagimiz
modern Tirk sairlerinin poetikalarinda daimi bir sekilde yankilanip duracaktir. Bu nedenle
modern Tirk sairlerinin poetikalarin1 layikiyla inceleyebilme noktasinda romantizmin

temellerini g6z onilinde bulundurmak bir zorunluluktur.

Romantik edebiyatin dairesinde bulunan, Saf Siir anlayisinin sembol isimleri arasinda yer alan
ve modern Tiirk sairleri tarafindan siklikla referans gosterilen Mallarmé’ye gore siirde 1yi
anlatim dogrudan degil dolayli anlatimdir, okur siirden anlamimi yavas yavas, azar azar
sezinledigi zaman haz duyar. “Bir nesneyi nitelendirmek, acik¢a belirlemek siirden alinacak
hazzin dortte iiclinii yok etmektir. Simgeyi olusturan sey gizemin en yetkin bir bi¢cimde

kullanilmasidir: Bir ruh halini gostermek icin nesneyi azar azar, yavas yavas cagristirip

16 Terry Eagleton, Edebiyat Olayi (Sel Yayincilik, 2012), s. 35.

7 Michael Léwy ve Robert Sayre, isyan ve Melankoli-Moderniteye Karsi Romantizm (istanbul: Alfa, 2016), s. 32.
18 Michael Léwy ve Robert Sayre, isyan ve Melankoli-Moderniteye Karsi Romantizm (istanbul: Alfa, 2016), s. 60-
1.



diisiindiirmek, ya da tersine, bir nesne se¢gmek ve bir dizi ipuglar1 vererek bu nesneden kalkip
ruh halini ortaya koymak.”*® “Iyi okur’un pesinde kosan Mallarmé’ye gore siirde “her zaman
bir muamma bulunmalidir, edebiyatin amaci nesneleri ¢agristirmaktir, bundan bagka amaci
yoktur.”?® Mallarmé’nin Tiirk sairleri tarafindan da sikca atifta bulunulan “Siir fikirlerle degil
kelimelerle yazilir” s6ziiniin dogus hikayesini, Paul Valery Degas Dans Desen kitabinda soyle

anlatir;

“Sonelerini yazmaya basladiginda, Heredia’ya ya da Mallarmé’ye danisiyor, karsilastigi giigliikleri,
kafasini kurcalayan seyleri, siirin ozanla ¢atismalarini onlara soruyordu. Bana anlattigina gore, bir giin
Berthe Morisot’nun evinde Mallarmé’yle yemek yerken, siirsel kompozisyonda ne denli zorlandigindan
yakinmis ona: ‘Bu nasil is boyle!” diye bagirmis, ‘canina yandigim bir soneye biitiin giiniimii harcadim,
bir adim ilerleyemedim... Oysa, diisiince degil eksigim... Bir siirii diisiince var kafamda...
Fazlasiyla...” Mallarmé de o tath derinligiyle sdyle demis: ‘lyi de Degas, siir dediginiz diisiincelerle

yapilmaz ki... Sozciiklerle yapilr.”*

“Siir fikirlerle degil kelimelerle yazilir” s6zii; siirden ideolojilerin dislanmasina, didaktizmden
uzak durulmasina ve “sanat sanat i¢indir” anlayisinin 6ne ¢ikarilmasina iligkin bir 6nerme
olarak okunabilir. Saf Siir anlayisinin kendi kendine dontikliigii anlamak igin, bu siir anlayisinin
dogusunda biiyiik bir 6nemi bulunan Edgar Allan Poe’nun Orneklerle ‘Siirin Ilkesi’ kitabina

bagvurulabilir:

“Ogreticilik’ten s6z agmak istiyorum. Siirin ger¢ek amacinin, dolayli dolaysiz, agik ve kapali bir yolla,
Gergeklik oldugu diistintildii. Her siir, diyorlardi, torel bir biling asilamalidir; yapitin siirsel degeri bu
torel bilingle Olgiiliir ancak. (...) Siir agkina siir yazmayr kafamiza koymamiz ve amacimizin bu
oldugunu bilmemiz, siirin gercek giiclinden ve sayginligindan ne denli yoksun oldugumuzu agiga
vurmaktan bagka bir sey degildir; ama ¢ok yalin bir ger¢ek var: i¢ diinyamiza sorabilsek hemen anlardik
ki yasamda, degeri ¢ok yiiksek, sayginligi ¢ok yiice tek yapit, kesinlikle tek bir yapit bulunur, o da per

se siirdir, siirden bagka sey olmayan siir, yalmz siir i¢in yazilan siir.”?

19 Stephen Mallarmé, Mallarmé’nin Mektuplari, (istanbul: Adam Yayinlari, 1995), s. 16-7.
20 Stephen Mallarmé, Mallarmé’nin Mektuplari, (istanbul: Adam Yayinlari, 1995), s. 17.
21 paul Valéry, Degas Dans Desen (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2021), s. 80.

22 Edgar Poe, Orneklerle “Siirin ilkesi (istanbul, Cekirdek Yayinlar), s. 23.
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Bu tezin “Saf Siirin Ilk Temsilcileri” baslikl1 ilk béliimiinde, daha dnce de belirtildigi {izere
Yahya Kemal Beyatli, Ahmet Hasim, Ahmet Hamdi Tanpinar, Asaf Halet Celebi ve Cahit Sitki
Taranc’nin poetikalar1 incelenecektir. Saf Siir’in siirde ideolojilerin islenmesine, siyasi
verilerin siirde yer almasina karsi bir anlayis olmasiyla uyumlu bir sekilde; bu anlayis1 savunan
sairler poetikalarinda siir-ideoloji iliskisinin aleyhinde fikirler ileri siirmiis, toplumcu siir yazan
sairlere karsi sert elestiriler gelistirmislerdir. Saf Siir’i savunan poetikalarda, siirde anlam
konusunda da geleneksel yaklasimlarin aksine birtakim kanaatler bildirilmis, siirde anlamin
yerine miizigi One c¢ikaran ve tek-anlamlilifa karsi c¢ok-anlamliligi savunan bir tutum
izlenmistir. Yahya Kemal poetika niteligi tasiyan yazilarinda Saf Siir’in -en azindan bazi
yanlariyla- ciddi bir savunucusu olarak s6z almis, siirde tipki Fransiz sembolistleri gibi
anlamdan ziyade miizige vurgu yapan bir anlayisi takip etmistir. Saf Siir’in bir diger 6nemli
savunucusu olan Ahmet Hasim de “Siir Hakkinda Baz1 Miilahazalar” baslikli poetika metninde
Saf Siir’in 1srarli bir savunucusu olarak konugsmaktadir. Tek-anlamliliga karsi gok-anlamlilig
savunan Hasim’in siir hakkinda diistinceleri, Umberto Eco’nun A¢ik Yapit kitabinda ileri
stirdiigi fikirler 1s181inda degerlendirilebilir. Eco’ya gore modern eserlerde metnin anlami tek
bir anlamla siirli degildir, modern metinler ¢cok-anlamlilik arz eder; ¢oklu okumalara imkan
veren metnin anlam diinyasi ise okur tarafindan insa edilecektir. Yahya Kemal hakkinda
miistakil bir kitab1 ve bu kitap disinda kalmis ¢ok sayida metni bulunan, Ahmet Hasim’i de
miistakil yazilariyla ve bagka gesitli vesilelerle sik¢a anan Ahmet Hamdi Tanpinar da yine Saf
Siir dairesinde kabul edilmesi gereken poetik metinler yazmus, siiri siir igerisinde baslayip biten
bir sanat olarak kabul etmistir. Yine Asaf Halet Celebi’nin “Benim Go&ziimde Siir Davasi1”
baslikl1 poetikas1 ve Cahit Sitk1 Taranci’nin Ziya Osman Saba’ya yazdig1 mektuplardan olusan
Ziya'va Mektuplar kitabinda ileri siirdiigli goriisler de Saf Siir diizleminde incelenecektir. Saf
Siir’i savunan bu poetikalarda Mallarmé, Valery gibi belli isimlere israrli bir sekilde atif
yapildig; “lirizm”, “miizik”, “ahenk” gibi kavramlarin siirekli one ¢ikarildigi gézlemlenmistir.
Bu sairlerin siirin fayda amagli kullanimina kars1 cephe aldigi, ayrica 1srarli bir sekilde siirle
diizyazinin farklarii 6ne ¢ikararak siirin diizyazidan ayr bir dil olarak yaratilmasi gerektigini
savunduklar1 goriilmiistiir. Onlarin bu anlayislariyla, zaman zaman siiri diizyaziya yaklastirma
cabasinda bulunan ve siirin toplumsal bir amag yiiklenmesi gerektigini savunan Mehmet Akif,
Tevfik Fikret ve Nazim Hikmet gibi sairlere karsi cephe aldiklart sylenebilir. Bu boliimde
poetikalari incelenen Yahya Kemal, Ahmet Hasim, Ahmet Hamdi Tanpinar, Asaf Halet Celebi
ve Cahit Sitki Taranci’nin -savunma derecelerinde degisiklikler olsa bile- ii¢ ¢ok Onemli
ortakliga sahip oldugu gozlemlenmistir. Birincisi Max Weber’in rasyonalizasyonun ve

entelektiializasyonun ortaya ¢ikmasi ve modern zamanlarda “diinyanin biiyiisiiniin bozulmas1”
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tezine karsilik “diinyay1 yeniden biiyiilii kilma”, dolayisiyla sairi de biiyiiciliyle 6zdeslestirmesi
faaliyetidir. Ikincisi metni miiphem hale getirme ve dolayisiyla Umberto Eco’nun “Acik Yapit”
kitabinda uzun uzun anlattig1 sekliyle cogul okumalara “acik™ hale getirme ¢abasidir. Bu
durumda okur da sair-yazarla birlikte metnin yaratim siirecine katilacaktir, bu da entelektiiel
okuru gerektirecektir. Bu boliimde poetikalar1 incelenen sairlerin bir diger ortak 6zelligi ise
siirle diizyaz1 arasina mutlak sinirlar ¢izmeleri; siiri i¢, diizyaziy1 ise dis diinyaya dair tiirler
olarak kabul etmeleridir. Terry Eagleton bunu “is bolimii” olarak adlandiracaktir. Diizyazinin
siirin karsisina konumlandirildigi bu tasarimda, siirin komsu sanati ise miizik olacaktir.?® Bu iig
Ozellik romantizmin kaynaklarindan beslenmekte ve Saf Siir’in temel hedeflerini meydana
getirmektedir. Ancak bu ii¢ 6zellik sadece bu boliimde incelenen bes sairin meselesi degildir,
sonraki boliimlerde incelenen poetikalarda da asli meseleler olarak karsimiza ¢ikmaya devam

edecektir.

Tezin “Saf Siir’den Cikis” baslikli ikinci bolimiinde Necip Fazil Kisakiirek, Orhan Veli ve
Attila iThan’in poetikalar1 incelenecek; bu sairlerin “Saf Siir” anlayisindan ¢ikis gerekgeleri
iizerinde durulacaktir. 1934 Oncesi sdylesilerinde, siire Saf Siir anlayisinin penceresinden
yaklasan Necip Fazil, 1934’te Abdiilhakim Arvasi’yle tanigsmasindan sonra sadece diinya
goriisii degil sanat anlayisi baglaminda da birtakim degisim siire¢lerinden gecmeye baglar.
Sanata “Allah’1 arama” islevi yiikleyen Necip Fazil, siire ilahi zemin tizerinden toplumsal bir
islev atfetmek bakimindan toplumcu sairlerle ayni1 paydada bulusmus olur. Necip Fazil’in Saf
Siir’den bir gesit toplumcu siire gegis siireci detaylariyla ortaya konulacaktir. Orhan Veli’nin
“Garip” poetikasi ise kendisine kadarki siir anlayislarina kargt tam anlamiyla bir reddiye

metnidir. Sairin bu baglamda en biiyiikk kavgalarindan biri ise Saf Siir’i savunan sairlerle

2 Hiseyin Céntirk, “Tirlerin Karistirilmasi” baglikli yazisinda Saf Siir'in olusumunda etkisi olan sairlerin mizikle
iliskisi Uzerinde 6nemli tespitlerde bulunmaktadir. “Poe, siirin etkisi ne kadar belirsiz (indefinite) olursa o kadar
‘glzel’e yaklagsabilecegini savunmus, en belirsizin ile bize muzikle iletildigini sandigi icin siirin mizi§e mumkin
oldugu kadar yaklasmasini istemistir. Mallarmé, Mallarméligini her seyden cok belki de Wagner muzigine
borgludur. Wagner miizigi, bilindigi gibi, o ¢ag icin biylk bir yenilikti. (Cagimizda bile bu muzigi yadirgayanlar
coktur. Bu gibiler Beethoven tipi miizigi asamayan kimselerdir.) Mallarmé, Wagner miizigini dinlerken kendinden
gecer ve blylk bir istekle ¢irpinirdi: Wagner’in miizik notalari ile yaptigini kelimelerle yapmak. Bu ise onu, zaman
zaman, orkestranin zengin ses imkanlari karsisinda umutsuzluga disirse de, uzun dislincelere daldirir,
psikofizyolojik arastirmalara iterdi. (...) Valéry de, az ¢ok, Poe, Rimbaud ve Mallarmé’nin yolunda gitmis ve
muziksel etkileri siire bastaci etmistir.” (Hiseyin Contirk, Cadinin Elestirisi-Birinci Kitap, Yapi Kredi Yayinlari,
2006, s. 189) Hiiseyin Conttirk, ayni yazinin ilerleyen satirlarinda, “Muzige kendilerini fazla kaptiran bitin bu
sairlerin yanildiklari baslica iki noktayi hatirlamak faydali olabilir. Siirle mizigin etkisini tipkisina yaratmaya imkan
yoktur. Clinkl her iki sanatin araglari farklidir. Bir kere, muizikte diisey istikamette de sesler birlestirilebildigi halde
siirde bu yapilamaz. Sadece bu gergek bile siirin sessel 6rgli bakimindan miizige gore ne kadar kisir oldugunu
gostermeye yetebilir. Sonra, miizikte bigcim-anlam bagintisi diye bir sey olmadigi halde siirde kelimeleri ne yapsak
bitin butin anlamsiz kilamayacagimiz agiktir.” seklinde yargilarla siir-muzik iliskisinin kendi penceresinden
zaaflarini anlatir. Ancak siir-mazik iliskisinin dogasina dair tartismalari bu galisma igerisinde genisletmeyecek,
sadece modern Tirk sairlerinin miizikle kurdugu iliski Gizerinde duracagiz.
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olmustur. Saf Siir savunucularinin en biiylik argiimanlarindan biri siirin miizige yaklasmasi,
hatta siirde miizigi soziin Oniine gegirmeleri idi. Orhan Veli ise siiri, poetikasinin hemen
girisinde “soz sanat1” seklinde tanimlayarak sanatlarda tedahiile tamamen kars1 ¢ikar. Orhan
Veli, sadece siirin bagka sanatlardan yararlanmasina degil, genel olarak sanatlarin birbirleri
arasinda aligveris kurmasina da itiraz eder. “Saf Siir’den Cikis” boliimiinde son olarak Attila
[Than’n poetikas1 incelenecektir. Hem kendisinden 6nce ortaya ¢ikmis olan Garip siirine hem
de kendisinden sonra belirginlesmeye baslayan Ikinci Yeni sairlerine kars1 cephe acan Attila
Ilhan, “toplumsal gercek¢i” olarak niteledigi bir poetikanin altina imzasin1 atmistir.
Atatiirkgiiliik ile Marksizm arasinda uzlasma noktalar1 aradig1 sdylenebilecek Attila ilhan’mn
poetikasi, modern siirin belli baslt yonelimleri ve devrindeki diisiince akimlarinin paradigmalari

iizerinden ¢oziimlenmeye calisilacaktir.

Tam bu noktada bir hususun {izerinde durmakta yarar goriiyoruz: Cumhuriyet dénemi Tiirk
siirinde, tezimizde poetikalar1 incelenen sairler disinda modern Tiirk siirini derinden etkilemis
ve kusaklarin karakter kazanmasinda belirleyici olmus bagka sairler de bulunmaktadir. Bunlar
arasinda hizlica Faruk Nafiz Camlibel ve Nazim Hikmet gibi sairler anilabilir. Ancak bu
sairlerimizin, siir hakkinda ¢esitli denemeler yazsalar ve sdylesiler verseler de “poetika” bagligi
altinda incelenmeye miisait metinleri olmadigindan kendileri bu ¢alismada ayri bir baglik
altinda degerlendirilmemistir. Faruk Nafiz’in “Sanat”, Nazim Hikmet’in “Sair” gibi siirleri
sairlerin poetikalarina dair 6nemli verilerle yiiklidiir, ancak bu c¢alisma, sairlerin siir
anlayislarina siirleri degil poetik metinleri {izerinden ulagmay1 hedeflemektedir.* Ayrica bazi
stirleriyle Saf Siir anlayisina yakin olan Ahmet Muhip Diranas ve Fazil Hiisnii Daglarca gibi

sairler de yeterli poetik metinleri bulunmadigindan bu ¢alismaya dahil edilmemislerdir.

Tezin “Ikinci Yeni Poetikalar1” baslikl1 iigiincii boliimiinde Sezai Karakog, ilhan Berk, Cemal
Siireya ve Turgut Uyar’m poetikalar1 incelenecektir. Biinyesinde birgok ismi barmdiran ikinci

Yeni Siiri, Garip Akimi gibi tek bir poetika altinda ortaya ¢ikmamaistir, bu akimda her sair kendi

24 Ozellikle de Nazim Hikmet, Tirkiye’de toplumcu gergekgiligin ilk biyik girisimlerinden olan 1940 Kusagi
sairlerini derinden etkilemistir. Memet Fuat, bu kusagin énemli isimlerinden A. Kadir’i anarken, Nazim Hikmet'in
roliini su sekilde dile getirir: “1938 Harp Okulu Komutanhgi Askeri Mahkemesi Davasi’nin saniklarindan olan A.
Kadir on ay cezaya carptirilarak, son sinif 6grencisi oldugu Kara Harp Okulu’ndan cikarildi. Dava boyunca
cezaevinde birlikte yattigi Nazim Hikmet’in biyik oranda etkisinde kalmisti. 1943’te yayimladigi Teblig adh
kitabinin Sikiydnetimce sakincali bulunmasi yiiziinden 1947’ye kadar istanbul disinda, siirgiinde yasadi.
Baslangicta Nazim Hikmet’i ustasi olarak kabul ediyor, onun gibi yazmaya ¢aba gosteriyordu. Sol bir dergiye
kisilerin uzun uzun tartistiklarini tadini ¢ikararak anlatirdi. Bu 6zverili baglanmadan, 1950°de, Nazim’in israrh
uyarisiyla vazgecti. Kisa sirede 1940 toplumsalci siirinin ortak séyleminde kendine 6zgiin bir yer edindi.” (Memet
Fuat, A’dan Z’ye Ndzim Hikmet, Yapi Kredi Yayinlari, 2021, s.13) Memet Fuat’in A. Kadir i¢in soyledigi “Nazim
Hikmet’i ustasi olarak kabul et”me hali kusagin ¢ok blyuk bir bélimi icin gegerlidir.
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miistakil poetikasini kaleme almistir; ancak bu poetikalar arasinda ¢ok 6nemli benzerlikler de
kendini gostermektedir. Ikinci Yeni sairlerinin “anlam” sorunsalin1 énemli dlgiide “Saf Siir”
anlayisinin semsiyesi altinda degerlendirdigi, Mallarmé’nin “Siir fikirlerle degil kelimelerle
yazilir.” ilkesine donmeye basladig1 ve siirde tahkiyeye kars1i mesafe aldig1 acikca ortadadir.
Sezai Karakog, poetikasini Edebiyat Yazilar: I-11-111 adl1 kitaplarinda bir araya getirmis; siirin,
sairin ve Tirk ve diinya siirinin bir¢ok problemi hakkinda goriis bildirmistir. Bir yandan Fransiz
sembolistleri gibi anlamin siirin digina itilebilecegi seklinde goriisler bildiren, diger yandan
Necip Fazil gibi siiri Islami gostergelerle insa etmeye c¢alisan Sezai Karakog; genis
coziimlemelere ihtiyag duyan bir poetikanin altina imzasimi atmistir. Siirin belli bash
kavramlart ve Tiirk siirinin 6nemli isimleri etrafinda miistakil metinler kaleme alan Karakog,
klasik edebiyatla modern sanat arasindaki kesisme noktalari tlizerinde israrla durmustur.
Miistakil bir poetika kaleme almayan, siir ve sair lizerine diisiincelerini Sezai Karakog gibi belli
bir biitiinliik etrafinda toparlamayan, bunun yerine ¢esitli elestiri ve deneme yazilarinda ifade
eden Cemal Siireya da yazilarinda siir sanatinin kadim meselelerini tartismaya devam
etmektedir. Kendisinden onceki birgok sair gibi siirle diizyazinin farklar iizerinde uzun uzun
durmus ve siirde anlammn ve folklorun yeri iizerine genis tahlillerde bulunmustur. Ikinci Yeni
akimina Sezai Karakog¢ ve Cemal Siireya’nin aksine erken yaslarda degil, ticlincti-dordiincii siir
kitaplartyla dahil olan ilhan Berk ve Turgut Uyar’m poetik diisiinceleri de modern Tiirk siiri
tarthini ve bu siirecte poetika kavraminin gelisimini aydinlatmak adina biliyiikk 6nem arz

etmektedir.

Siir tarihinde en sik karsilasilan durumlardan biri de sairlerin siir anlayiglarinda zaman
icerisinde birtakim degisimlerin gergeklesmesidir, bazi sairler bu degisimlerini agik¢a beyan
etmekten de kagmmazlar. Siir anlayisint 1950°li yillarda degistirmeye baslayan Behget
Necatigil, bu anlamda tipik bir 6rnek olarak kaydedilebilir. 19501i yillarda ortaya ¢ikan Ikinci
Yeni akimi, birgok sairi siir anlayisini gozden gegirmeye, kimilerini de biisbiitiin degistirmeye
itmistir. Siirde kelimenin yeri, misranin kurulus bi¢imi, okuru metne yabancilastirma teknigi
gibi bakimlardan Tiirk siirine yeni bir perspektif getirmis olan Ikinci Yeni akimi; kelimenin ve
anlamin farkl1 agilardan ele alinmasini saglamustir. Behget Necatigil, Ikinci Yeni sonrasinda bu
akim sairlerinin etkisine, esasen Saf Siir anlayisinin ydriingesine girmeye baslayacaktir. ikinci
Yeni akimindan sonra ortaya ¢ikan sairlerden Ismet Ozel Siir Okuma Kilavuzu adl kitabayla,
Hilmi Yavuz ise “Siir I¢in Kiiciik Tractatus” basta olmak iizere siir {izerine yazilariyla poetika
tarihi adina 6nemli diistinceler gelistirmislerdir. Bu poetik metinlerin incelenmesi Tiirk siirinde

Ikinci Yeni’yle ortaya ¢ikan yeni egilim ve tartisma alanlarinn gelisim siireclerini takip
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edebilmek adina da gereklilik arz etmektedir. Hilmi Yavuz ve Ismet Ozel, ¢ok farkl
giizergahlardan ge¢mis olmalarina ve siir sanati hakkinda konusurken g¢ok farkli isimlere
gondermede bulunmalarina ragmen temelde Saf Siir’in ilkeleri lizerinden konusmus olabilirler.
Bu dogrultuda, “ikinci Yeni’den Sonra” baslikli bélimde Hilmi Yavuz ile Ismet Ozel

arasindaki ortak sdylemlerin de izi siiriilecektir.

Tezin “Sonu¢” boliimiinde, poetikasi incelenen 15 farklt modern Tiirk sairinin poetikalarindaki
benzerlik ve farkliliklar tespit edilmeye ¢alisilacak, 20. yiizyilin baslangicinda ortaya ¢ikmis
olan Yahya Kemal ve Ahmet Hasim gibi Onciilerle poetikalarini 20. yiizyilin sonlarina dogru
insa etmis olan Hilmi Yavuz ve Ismet Ozel gibi sairler arasindaki siireklilik iliskileri

gosterilecek ve Saf Siir anlayisinin bu stireklilik iliskileri tizerindeki rolii ¢dztimlenecektir.
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BOLUM 1

1.SAF SIIR’IN ILK TEMSILCILERI
1. 1. Yahya Kemal Beyath Poetikasi

Yahya Kemal Beyatli (1884-1958) iiretken olmadigi ve siirlerini kitaplagtirmadigi gerekgesiyle
yasadig1 donemde yogun bir sekilde elestirilmis bir sairdir; kendisine de ¢esitli sdylesilerde bu
hususta sik sik soru yoneltilmis ve onun bu yonii giiniimiize dek ulasan birtakim niiktelere bile
konu edilmistir. Gergekten de Yahya Kemal; Mustafa Sekip Tung gibi devrinin 6nde gelen

yazarlarinca “Tanr1 Sair”?®

seklinde anildig1 1938 gibi ileri bir tarihte bile oldukca az sayida
siiri yayimlanmis bir sair idi, bu dogrultudaki elestirileri ise “az ama 6z yaziyorum” seklinde
Ozetlenebilecek bir yaklagimla yanitlamaktaydi. Bu incelemede Yahya Kemal’in siirinden
ziyade poetikasi ele alinacagindan daha ¢ok siir iizerine metinlerine egilinecektir; ancak nicelik
problemi bu baglamda da karsimiza ¢ikmaktadir ¢linkii sair siir tizerine de oldukea kisitli sayida
metin yayimlamistir ve bu metinlerin kapsami ve hacmi de tartismaya agiktir. Sairin -siirleri de
dahil olmak iizere diger biitiin dosyalar1 gibi- 6liimiinden sonra Edebiyata Dair adi altinda
kitaplastirilan edebiyat lizerine yazilarinin 6nemli bir kismi saglhiginda herhangi bir siireli
yayinda yayimlanmamus, ancak arsivinden ¢ikarilarak okurla bulusturulabilmistir. “Edebiyata
Dairdeki “Siir Okumaya Dair”, “Siir ve Miiddea” ve “Agk (Lirizm)” gibi gorece derli toplu
yazilardan sairin siir anlayisina dair birtakim ipuglart elde edilebilir. Ancak daha kusatici
sonuglara ulasabilmek icin sairin hem bu kitaptaki cesitli sdylesilerine hem de Sermet Sami
Uysal, Nihad Sami Banarli ve Adile Ayda gibi isimlere verdigi sOylesilere basvurmak
gerekmektedir. Bu verilerden hareketle Yahya Kemal’in, ¢agdast Ahmet Hagim’in “Siir
Hakkinda Baz1 Miilahazalar™1 gibi poetikasini tek bir metnin sinirlar igerisinde ana hatlariyla

aktaran bir metne sahip olmadig1 sdylenebilir.

25 Kazim Yetis, haz. Yahya Kemal igin Yazilanlar-Cilt 1 (istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, 1998), s. 126.
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1.1.1. Sozlii Kiiltiir ile Yazih Kiiltiir Arasinda

Gerek siir gerekse de diizyazi liretimi hususunda Yahya Kemal adina ¢esitli problemlerin varlig
apacik olmasina, daha ontolojik bir perspektiften bakmak gerekirse sairin “yazi”yla arasinda
goz ardi edilemeyecek bir mesafe bulunmasina ragmen bu problem kendisi hakkinda
konusanlar tarafindan zaman zaman tevil, hatta idealize edilmeye c¢alisilmistir. Yahya Kemal’le
yaptig1 hacimli sOylesinin disinda, sair hakkinda birtakim degerlendirme metinleri de kaleme
almis olan Adile Ayda, “Yahya Kemal’in az siir yazmis olmasi diiriist ve vicdanli bir sanatg1

2 oibi duygusal addedilebilecek hiikiimler verir ve “Oyle

olmus olmasinin tabii neticesidir.
anlasiliyor ki, sair ancak ruhunda siir vecdini duydugu ve ‘émotion poétique’ denilen heyecani
yasadig1 zaman kalemini eline almak diiriistliigiinii gostermistir. Tipki ancak vahiy aninda dile

gelen peygamberler gibi...”?’

seklinde elestirel perspektiften yoksun kanaatler bildirir. Oysa
Yahya Kemal mektuplarinda, sdylesilerindeki savunmalarinin ve Adile Ayda gibi
yorumcularinin “korumact” goriislerinin aksine “yazi”yla iligkisi hususunda son derece
Ozelestirel ifadeler kullanmistir. 1928°de Varsova’dan Abdiilhak Sinasi Hisar’a gonderdigi
mektupta, sairin sadece yaziyla degil “okuma”yla iliskisi baglaminda da 6nemli beyanlarla
karsilasmak miimkiindiir: “EtrAfimda Istanbul Kkiitiiphaneleri bulunmadigina yaniyorum.
Istanbul’da iken vaktimi beyhiide gecirdigimi, az okumus oldugumu idrdk ediyorum.
Okumakta oldugu gibi, yazida da edebiyat heveskarhigindan uzagim.”?® Yahya Kemal’le cesitli
vesilelerle gorligmeler yapan Adile Ayda da her firsatta Mallarmé’nin “Siir fikirlerle degil
kelimelerle yazilir.” soziinii refere eden sairin, Mallarmé’nin bazi temel metinlerinden
habersizligi karsisinda yasadigi saskinligi dile getirmektedir: “Mallarmé’nin bazi siirlerini
ezbere biliyor, hayatina dair de bir siirii sey okumus oldugu anlasiliyordu. Fakat siir
doktrinlerini ihtiva eden eserlerini ve mensur siir sayilan nesir yazilarint dogrudan dogruya
okumamust1.”?® Yahya Kemal’in “okumakta oldugu gibi, yazida da edebiyat heveskarhigindan
uzak’ligina karsin kitap boyutunda sdylesi ve sohbetler vermesi, kendisinin ve ¢evresinin
hatiralarindan 6grendigimiz kadariyla etrafinda genis sohbet halkalar1 yaratmis bir hatip olmast
onun “yaz1”’dan ziyade “s6z”’e yakin bir sanatkar, daha dogrudan sdylemek gerekirse bir sozlii

kiiltiir insan1 oldugunu diisiindiirmektedir.*® Yahya Kemal’in aym mektupta kullandig1 “Ben

26 Adile Ayda, Yahya Kemal’in Fikir ve Siir Diinyasi (Ankara: Hisar Yayinevi, 1979), s. 19.

27 Adile Ayda, Yahya Kemal’in Fikir ve Siir Diinyasi (Ankara: Hisar Yayinevi, 1979), s. 19.

28 Yahya Kemal Beyatli, Mektuplar Makaleler (istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, 2017), s. 99.

2 Adile Ayda, Yahya Kemal’in Fikir ve Siir Diinyasi (Ankara: Hisar Yayinevi, 1979), s. 52.

30 Ahmet Hamdi Tanpinar’in, élimiinden sonra yayimlanan giinliiklerindeki su ifadeler, tartismamiz baglaminda
son derece carpicidir: “Yahya Kemal biraz da konusarak harcayan adamdi, giizel konusmasi onu bircok
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siirdeki birkag parcamdan memninum; fakat okuyacak seyleri okumakta geciktigime nadimim.

Heniiz vakit var m1 diyeceksiniz? Onu pek zannetmiyorum.”3!

seklindeki ifadeler ise “yaz1”yla
iligkisini daha farkli bir perspektiften ele almamiza imkan saglar. Gergekten de Yahya Kemal
bircok Batili sair-yazar ismini ¢esitli vesilelerle sik¢a anmasina karsin onlarin metinleri
etrafinda karmasik ¢éztimlemelere girismekten uzak durur, bunun bir sebebi de bu metinleri
derinlemesine okumamis ve ancak tipki bir sozli kiiltiir sanat¢ist gibi kulaktan “duymak”la
yetinmis olmasi, olabilir. Yahya Kemal’in siir lizerine diisiincelerini bir biitiinliik etrafinda

kaleme almamas1 ve sonug itibariyle daginik halde birakmasi, onun poetikasinin saglikli bir

sekilde anlatilabilmesi yolunda incelemecilere zorluklar ¢ikarmaktadir.

Yahya Kemal’e getirdigimiz “nesirsizlik” elestirisi, aslinda kendisinin en meshur metinleri
arasinda yer alan “Resimsizlik ve Nesirsizlik’te Tiirk kiiltiiriiniin en “feci noksan”larindan biri
seklinde nitelenerek Tiirk edebiyati tarihine yoneltilmektedir. Bu metinde Yahya Kemal,
“Milliyetimizi, kendime gore, idrak ettigimden beri dilimden diigmeyen bir ciimle budur:
‘Resimsizlik ve nesirsizlik.. (Bu) iki feci noksanimiz olmasaydi bizim milliyetimiz bugiin
oldugundan yiiz kat daha kuvvetli olurdu.”®? der. Burada Tiirk edebiyat: tarihine yonelttigi
“nesirsizlik” elestirilerini Yahya Kemal’in kendi kisisel edebiyat tarihine uyarlayarak
konugmamiz gerekirse; siir, edebiyat, kiiltiir vs. lizerine kusatici metinler birakmig bir Yahya
Kemal’in edebiyat tarihindeki etkisi mevcut halinden “daha kuvvetli olurdu”, gibi bir iddiada
bulunulabilir. Yahya Kemal bu yazisinda, yazinin ve sonrasinda matbaanin icadinin insanlik
tarthine ve modern insan ve diinyanin gelisimine etkilerinin farkinda bir sanatkar olarak
konusmaktadir. S6z konusu metin boyunca alttan alta Dogu-Bati karsilastirmalari1 yapan Yahya
Kemal, “Iyi nesir, hani Ylinaniler’in bilhassa Latinler’in nesir dedikleri nesir, nihdyet varisleri
olan Avrupalilar’a miras biraktiklart nesir, hulasa bugiin aydinliginin hududsuzluguyle

insanlar1 insan eden nesir Araplar’da da yoktu, Acemler’de de yoktu.”*

seklinde climleleriyle
de bu iki medeniyet arasindaki gelisim farkliliklarini “yazi”yla iligkileri {izerinden
degerlendirir. Tiirk kiiltiirlinde yazinin gelismemesini ise bu kiiltiirlin Dogu dairesinde yer

almasiyla iligkilendirir:

meselelerde akim birakti. Eger nesir yazmaga devam etseydi évolution’u baska tirli olurdu. Kaldi ki nesrinde
poésie’sini harcamiyordu benim gibi. Tembelligine biitiin bir istidadi feda ettigini bana daima séylemistir.” (inci
Enginilin-Zeynep Kerman, Giinliiklerin IsiGinda Tanpinar’la Bas Basa, Dergah Yayinlari, 2013, s. 199)

31 Yahya Kemal Beyatl, Mektuplar Makaleler (istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, 2017), s. 99.

32 Yahya Kemal Beyatli, Edebiyata Dair (istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, 1997), s. 69.

3 a.ge., 70.
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“Biz zavalli Tiirkler Arap ve Acem’in tilmizleri oldugumuz i¢in, ayrica da, kendi milli kustrumuz
olarak, az yazdigimiz i¢in nesirsiz kaldik. Mazimizi muhayyilenin biitiin kudretiyle kagitlarin iizerinde

enine boyuna tecessiim ettirmek soyle dursun, dogru diiriist, kayid ve tescil bile edemedik.”3*

Roman, hikaye, makale, elestiri gibi yetkinligine Batili iilkelerde ulagmus tiirleri 19. yiizyil
sonlar1 gibi gorece ileri bir zaman diliminde liretmeye baslamis olmalarina ragmen, Tiirklerin
biisbiitiin nesirsiz bir edebiyat tarihine sahip oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Yahya
Kemal de “Nesrimiz, resmimize gore vardi” ciimlesinde de goriildiigii tizere bunu kabul eder
ancak bu nesrin birtakim kusurlarla yiiklii bulundugunu sdyler: “Lakin yazik ki nesrimiz {i¢
kusurla, malildiir. Cok az yazi yazmusiz, cok kotii yaz1 yazmisiz, ¢ok kisa yaz1 yazmigiz.”®®
Yahya Kemal’in biitiin bu metin boyunca yaptig1 degerlendirmeler, Bat1 Avrupa edebiyatlar
ile Tirkler basta olmak iizere diger Miisliman topluluklarin edebiyatlarinin tarihin farkl
asamalarinda birbirlerini etkilemelerine ragmen genel itibariyle apayr1 gelisim ¢izgileri izledigi
gercegini goz ardi eder. Bu elestirilerin, sozli kiiltiirii ve sozli kiiltiiriin zihniyet diinyasini
geride birakip tamamen yazili kiiltiirin dairesine girememekle ilgili bir elestiri oldugu
diisiiniilebilir. Ancak bu yazida ileri siirdiigii verilerden hareketle Yahya Kemal’in daha 6nce
dile getirdigimiz iizere bir sozli kiiltiir insan1 oldugu sonucuna da varilabilir. Clinkii “kotii”
nitelemesini digarida tutarsak, Yahya Kemal’in kendisi de, kendi ifadeleriyle soylersek, “eski

bR N13

Tiirkler gibi” “az” ve “kisa” yazmustir. Yahya Kemal, 1921 ila 1923 aras1 donemini saymazsak
cok sayida diiz yazi iireten bir yazar olmamistir. Bu donemin de kendi igerisinde birtakim
istisnai sartlara sahip oldugu sdylenmelidir: Bir yandan Yahya Kemal Dergah dergisinin
sorumlular1 arasinda yer almakta yani aktiielin i¢erisinde bulunmaktadir, diger yandan da biitiin
giicliikleriyle Milli Miicadele yasanmaktadir. Sadece mecazi degil gercek anlamiyla da bir
“seferberlik” hali mevcuttur. Sairin bu donemde Milli Miicadele hakkinda kaleme aldig1 yazilar
sonradan Egil Daglar adli kitabinda toplanmistir. Diger yandan Yahya Kemal’in nesirlerinin

“kisa’lig1 ise apagik bir gercek olarak karsimizda durmaktadir, s6z konusu “Resimsizlik ve

Nesirsizlik” yazis1 bile mevcut baskilarinda iki buguk kitap sayfas1 hacmindedir.

1.1.2. Saf Siir Dairesinde

3% a.g.e., 70-1.
%a.ge., 71.
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Poetika yazmak ya da daha genis bir ifadeyle konusmak gerekirse belli smir ve teklifler
dairesinde bir sanat anlayis1 6nermek; bilindigi tizere Aristo’nun Poetika 'sindan bu yana gesitli
asamalardan gegerek giinlimiize kadar siiren bir etkinliktir. 19. yiizyila gelindiginde Avrupa
edebiyatlarinda poetika tliretiminde ¢ok ciddi bir artis yasanmis, bu durum Tiirk edebiyatinda
da etkilerini gostermis ve birgok Tiirk sair-yazar ¢esitli vesilelerle sanat anlayislar1 6nermeye
baglamiglardir. Yahya Kemal, Bat1 edebiyatlarindaki poetika tiretimlerinin Tiirk edebiyatinda
da belli bir karsihik buldugunu goérmiis ve bu gdzlemini “Biz Nasil Siir Isteriz?” baslikli
metninde “Yirmi seneden beri bizde ¢ok yeni, ¢ok merakli bir daiye kendini gosterdi. Millete
yol gostermek istegiyle malal olan bir¢ok irfan adamlar1 ve bunlarin arasinda ekseriya yeni
kanatlanan gencler, zaman zaman, ‘Biz nasil bir siir isteriz?’ miiddeasiyle hayli yazilar

2536

nesrettiler.”3® seklinde ciimlelerle dile getirmistir. “Biz Nasil Siir Isteriz?” ibaresi, Mehmed

Emin Yurdakul’un ayn1 adli “Biz Nasil Siir Isteriz?” baslikl1 siirine bir gonderme olarak kabul
edilebilir. Mehmed Emin 1898’de yayimlanan bu siirinde genis halk kitlelerinin kolaylikla
anlayabilecegi ve daha 6nemlisi kendi yasanti deneyimlerini bulabilecegi, toplumun siyasi ve
ekonomik problemlerinin islendigi bir siir tarz1 onermektedir. Bu siirde gecen su misralar da

tespitimizi desteklemektedir:

“Bir siir ki sehitlerin al kantyla yazilmais;
Bir kili¢ ki kitabinin alt yanina asilmas;

Bir altundan heykeldir ki bir odaya konulmus.

Biz o si'ri isteriz ki ¢ifte giden babalar,
Ekin bigcen geng kizlarla, odun kesen analar,

Yanik sesin dinlerlerken gozyaslarin silsinler.

Baglarini acik, beyaz sinesine koysunlar;

Yiireginin, 6zlerigiin ¢carpindigin duysunlar;

%a.ge., 11.
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Bu carpint1, bu ses nedir? Neler diyor? Bilsinler.”®’

Yahya Kemal bu yazisinda, belli bir siir programi yani poetika onerme girisimlerine karsi
muhalif bir pozisyonda yer alir gériinmektedir. Onun bdyle bir tavr1 benimsedigi sonucuna,
hem yazisinin genel tonundan hem de “Alafranga Tirkler’den evvelkiler: ‘Nasil bir siir isteriz’
gibi bir arzliyu ifade etmemislerdi. Yani, daha bariz bir tarifle, milletin siirini kendi fikirlerine
gore bir inhisar kaydi altina almak miiddeasinda bulunmamislardi.”®® gibi ciimlelerinden
kolaylikla ulasilabilir. Yahya Kemal ayn1 yazida “Mesritiyet’ten sonra, bir sdir ziimresini ve
yeni bir ¢1gir1 demirden elinde tutan bir bas zuhlr etmediginden benlik taskinligindan baska bir
kudreti olmayan teferriid coskunlar siirin mutlak tariflerini ortaya siirdiiler.”%® gibi ifadeler
kullanmaktadir, buradan hareketle ilk bakista sairin “mutlak”¢iliga kars1 6zgiirliik yanlist bir
tutum takindig1 sdylenebilir. Yahya Kemal’in “Resimsizlik ve Nesirsizlik” yazisinda gecen
“Demek istiyorum ki beni-beser arasinda, ister siire, ister bagka bir seye rehberlik etmek ancak
o seyin cinsinden olmaga miitevakkiftir. Dikkat ediniz; goriirsiiniiz ki cihana gelmis olan biitlin

peygamberler hepsi peygamber cinsindendirler.”*

seklinde ciimleleri ise bu husustaki ger¢cek
diisiincelerini ortaya koymaktadir. Ona gore belli bir konuda kuramsal bir goriis ortaya atmak,
ancak o tiiriin dairesi icerisinde iiretim yapanlarin girisebilecegi bir eylem olmalidir. Yahya
Kemal’in, siiri sansiir altina almak isteyen siyasi yahut kiiltiirel iktidar aygitlarina kars1 muhalif
bir pozisyon almasinda sasilacak bir sey olamaz; ancak yine de onun bu yaklasimi, kendi
ibareleriyle konusursak sair olmayan elestirmen ve kuramcilarin edebi ¢caligmalarina kars1 “siiri
inhisar kaydi altina alma” girisimi olarak da yorumlanabilir. Modern siirin tarihine, siir
iretmeyen kuramci ve elestirmenlerin de onemli katkilarda bulundugu hatirlatilmalidir.
Aslinda, Yahya Kemal’in kendisi de siir {lizerine yazilar1 ve konusmalarinda belli bir siir

anlayisinin yaninda saf tutup belli anlayislar1 dislamakta ve hatta kimi zaman cesitli unsurlari

siir sanatinin disina, diizyazinin alanina atmaktadir.

Yahya Kemal kendisini, zaman zaman “6z siir” ya da “asil siir” seklinde adlandirdig, yaygin
kullanimiyla Saf Siir anlayisinin yaninda konumlandirir; buradan hareketle birgok sair ve siir
anlayisinin aleyhinde beyanlarda bulunur. Uzerinde uzun uzun durulmamis birtakim beyanlari

ise poetikasinda Ongodriilmesi ¢ok zor celiskiler dogmasina yol acar. Bu ¢alismanin odak

37 Fevziye Abdullah Tansel, haz. Siirler / Mehmed Emin Yurdakul’un Eserleri-1 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
1989), s. 21.

38 Yahya Kemal Beyatli, Edebiyata Dair (istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, 1997), s. 11-2.

¥a.ge., 12-3.

03.ge.,71.
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noktalarindan biri de Yahya Kemal’in Saf Siir anlayisini ne dlgiide idrak ettigi ve benimsedigi
meselesi olacaktir. Ciinkii siirlerini hi¢ glindeme getirmeksizin, siir lizerine sdylemleri lizerinde
yapilacak bir inceleme bile Yahya Kemal’in siir anlayisinin ciddi ¢eligkiler, kimi zaman
tereddiitler ve kimi zaman da bilgi yanliglar igerdigini gosterecektir. Onun, “Siir Okumaya
Dair” yazisindaki “Siir, rythme yani nazim sanati oldugu icin giifteden 6nce bir bestedir.
Misralarinda nagme hissedilmeyen bir manziime sadece bir giiftedir ki onu nesir sahasina atariz.

Misra misra bir beste olan manziime ise asil siirdir.”**

seklinde son derece makul goriinebilecek
bir 6nermesi bile sik sik referans gosterdigi Mallarmé ve Rimbaud gibi sairlerin “misra misra
beste ol”’maktan son derece uzak bazi deneysel siirlerini siir sanatinin disina iter. Yine Yahya
Kemal’in “Ask (Lirizm)” yazisindaki “Belagat muallimleri lirik siiri, siirin diger nevileri
arasinda bir nevi olarak gosterirler. Diger neviler dogrudur, c¢iinkii siir olduktan sonra
dolastiklar1 hustsi vadinin ismini alirlar. Lirik siire bir sifat vermek iktiza ederse ‘asil siir’

demeli.”*?

seklinde ciimleleri de lirik siire “asil siir” payesi vererek epik ve dramatik siir
tiirlerini ikinci plana atar. Bunun da yine “inhisar”c1 bir tavir olarak nitelenmesi miimkiin
goriinmektedir. Daha genis bir perspektifle yaklasmak gerekirse; edebiyat tarihinde tiirlerin,
kuramlarin ve poetikalarin gelisim siire¢lerine ve dogalarina bakildiginda “inhisarc1” tavirdan
kacinilmasinin imkansiz oldugu da sdylenebilir; ¢iinkii aslinda her poetika ama gizli ama agik
“Biz Nasil Siir Isteriz?” ibaresiyle 6zetlenebilecek bir tavri biinyesinde barindirmaktadir. Zaten
Yahya Kemal poetikasinin asil problemi de “inhisarci” tavri degil, neyi “inhisar” altina alip
alamayacagi konusunda sik sik c¢eligkilere diismiis olmasidir. Yukarida alintiladigimiz
degerlendirmelerinde lirik siiri “asil siir” olarak adlandiran Yahya Kemal, bir baska
miilakatinda ise “Bakin daha nelerde Sembolistlerden ayriliyorum: Sembolistlere gore ‘belagat’
da ‘impur’ bir unsurdur ve epik siir, siir degildir. Eger epik siir, siir degilse, Homére’1, Virgile’

inkar etmek, Victor Hugo’nun sair olmadigmn ilan etmek 1azimdir.”*

sozleriyle epik siir
savunusuna girisecektir. Bu ¢esit “epik siir” savunulariyla “Siir fikirlerle degil, kelimelerle
yazilir.” gibi sembolizmin anahtar1 bir 6nermeyi ayni anda savunmak apacik bir ¢eligki olarak
karsimizda durmaktadir. Yahya Kemal’in ¢agdasi Ahmet Hasim ile izleyicilerinden Ahmet

Hamdi Tanpinar’in poetikalarinda boylesi temelden bir ¢eligkiyle karsilagilmamaktadir.

Charles Baudelaire, Stéphane Mallarmé, Arthur Rimbaud, Paul Verlaine ve Paul Valéry gibi

19. ylizyil Fransiz sairlerinin modern siirin olusma ve karakteristik bazi 6zelliklerini kazanma

Tage.,7.

2a.ge., 37.

3 Adile Ayda, Yahya Kemal-Kendi Agzindan Fikirleri ve San’at Gértisleri (Ankara: Ajans Tiirk Matbaasi, 1962), s.
21.
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siirecinde Onemli bir role sahip oldugu c¢esitli kaynaklarca ortak kanaat olarak kabul
edilmektedir. Baudelaire 19. yiizyil ortalarina denk gelen siir seriiveninde, Amerikan sair Edgar
Allan Poe ile romantizm akimindan ve bilhassa da Alman romantiklerinden edindigi verilerle
sonradan ¢ok sayida sairi etkileyecek Saf Siir anlayisinin temellerini atmistir. Bu anlayis 19.
ylizyil sonlarina dogru giden siiregte Mallarmé, Rimbaud ve Verlaine gibi sairlerin elinde
gelisimini siirdiirmiis, 20. yiizyi1l basinda da Valery, Apollinaire ve Henri Brémond gibi
isimlerin siirlerinde ve poetikalarinda daha ileri bi¢imlere girmis ve daha kuramsal oldugu
sOylenebilecek bir zemine yerlesmistir. Bu sairler, bir¢ok kaynakta sembolizmin savunuculari
olarak ge¢mekte ve Fransiz sembolistleri olarak anilmaktadirlar. Saf Siir anlayisinin gelisimini
Selguk Cikla da “Tiirk Edebiyatinda Manzum Poetikalar” adli kitabinda detaylariyla

anlatmaktadir. Cikla bu siir anlayisinin gelisimini sdyle 6zetler:

“Saf siir ‘kelimelerin kompozisyonu’ esasi {izerine kuruludur. Bati’da 6zellikle Mallarme’nin ‘Siir
fikirlerle degil, kelimelerle yazilir’ séziinden sonra ve Edgar Allen Poe’dan itibarem siirle alakasi

olmayan her tiirlii unsurun siirden dislanmasi iizerine bina edilen gayretler biitiin dikkatlerin siirin asli

malzemesi olan dil iizerine yogunlasilmasini saglamigtir.”*

Yahya Kemal, her ne kadar Paris deneyiminden once de cesitli dergilerde siir yayimlasa da
Tiirk siirinde gergek anlamda varlik gostermeye Paris doniisii yani 1912 sonrasinda baglamustir.
Onu kendisinden onceki Tiirk sairlerinden ayiran 6nemli noktalardan biri de modern siirin
kurucular1 arasinda kabul edilen s6z konusu Fransiz sembolistlerini sik sik referans
gostermesidir; hatta onun bu yoniiyle Tiirk siirinde bir baslangic noktasi oldugu bile
sOylenebilir. Yahya Kemal, Baudelaire’den Heredia’ya kadar uzanan ve daha ¢ok da Heredia
iizerinde toplanan Fransiz siiri ilgilerini, “Cocuklugum, Gengligim ve Edebi Hatiralarim”

kitabinda su sekilde anlatir:

“Baudelaire’cilik iistlimde uzun zaman bir sitma gibi kaldi. Edgar Poe’yu ona iptilamin sevkiyle
anlamistim. Charles Baudelaire’den sonra Paul Verlaine’i daha baska bir zevkle sevmeye bagladim.
Verlaine’in hayatina ve siirine vukufum o derece idi ki adeta kendisini yakindan tanir bir hale gelmistim.
Mamafih siirde devirlerin bir tekamiiliinii gézeten edebiyat miiverrihleri hem kendileri aldaniyorlar hem

de karilerini aldatiyorlar. Bunu kendi {izerimde de tecriibe ettim. Ger¢i Hugo’yu iyi anliyordum, gergi

4 Selcuk Cikla, Tiirk Edebiyatinda Manzum Poetikalar, (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2015), s. 455-6
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Gautier’yi ve De Banville’i iyi anliyordum, ger¢i Baudelaire ve Verlaine’i sitmali bir iptild ile
seviyordum, ger¢i sahsi sairligin en son numuneleri olan Maeterlinck, Verhaeren gibi sairleri yakindan
biliyordum lakin zevkim, biitiin bu sairlere nispetle cok geri sayilan José Maria de Heredia’nin siiri

iizerinde durmustu.”*®

Yahya Kemal’in Fransiz sembolistleriyle iligkisi siirekli giindeme getirilmis, hem siir {izerine
deneme ve sdylesilerinden hem de 1903-1912 arasi Paris yillarma iliskin yukarida
alintiladigimiz tarzda hatiralarindan hareketle, 19. yiizyilda Fransa’da dogan ya da olgunluk
kazanan ¢esitli edebiyat akimlariyla iligkisi iizerine ¢esitli tartismalar yiiriitiilegelmistir. Mesela
Hilmi Yavuz, “Yahya Kemal ve Dil” baslikli yazisinda Yahya Kemal’deki Mallarmé etkileri

hakkinda sunlar1 soyler:

“Mallarmé’nin siir tanimi, gen¢ Yahya Kemal’i altiist edecektir. Mallarmé, ‘siir sdzciiklerle yazilir,
fikirlerle degil...” demistir. Bu, Yahya Kemal i¢in, dil’in artik bir fikrin, bir imge’nin, bir duygunun,
kisaca, onun kullandig1 anlamda bir mazmiinun anlatimi olmaktan kurtulmasi demektir. Klasik Divan
siirimizde, diye diisiiniir, dize i¢cerdigi mazminla (bir fikir, ya da bir imgeyle) o mazminun buyruguna
verilmis dilden kurulmustu. Oysa aslolan, Mallarmé’nin tanimini izleyerek soylersek, ritmin (‘dertini

ahenk’, diyor Yahya Kemal) ‘dil haline’ gelmesi; dizenin bir ‘miizik ciimlesine’ doniismesidir.”*

Sairin kendisi ise 1924’te Orhan Seyfi Orhon’a verdigi bir sdyleside, Paris yillarindan
bahsederken “Yirmi sene evvelki Fransiz neslinin her genci gibi ben de romantizm, Parnasse,
sembolizm ve bunlarin hepsinin bir aksiil’ameli olan neo-kldsisizm cereyanlarindan gegtim.
Quartier Latin’de benim gengligimin gegtigi o seneler artik mesleklerin ve gigirlarin iflas ettigi

2947

bir devreydi.”*" seklinde bir beyanda bulunur. Alintilanan ciimlelerinden, Yahya Kemal’in

“romantizm”, “parnasizm”, “sembolizm” ve “neo-klasisizm” arasinda ciddi sinirlar varsaydigi
seklinde bir yorum c¢ikarilabilir; benzeri bir yaklagimi 6nemli 6l¢iide Yahya Kemal’i ve Fransa
kaynakl1 edebiyat anlayislarini yorumlayan Tiirk edebiyat1 ya da Yahya Kemal arastirmalart da
benimsemektedir. Nurullah Atag, Yahya Kemal’in kaynaklari {izerine bir yazisinda, ¢ok sayida

ortak paydaya sahip oncii Fransiz sembolistleri hakkinda bile “Birbirlerine hi¢ benzemeyen

%5 Yahya Kemal Beyatli, Cocuklugum, Gengligim, Siyasi ve Edebi Hatiralarim (istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti
Yayinlari, 2020), s.

% Hilmi Yavuz, Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazilar (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2013), s. 161.

47 Yahya Kemal Beyatli, Edebiyata Dair (istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, 1997), s. 269.
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Verlaine, Mallarmé, Rimbaud kendilerine hi¢bir hususta benzemeyen Baudelaire’in

tesirindedirler.”*®

seklinde hiikiimler verir. Buna karsin modern siirin gelisimi {izerinde ¢ok
daha derinlemesine duran birtakim arastirmacilar s6z konusu edebi anlayislarin ve sairlerin
biliyiilk oranda birbirlerini takip ettigini ve hepsinin romantizm dairesinde ele alinmasi
gerektigini belirtmektedirler; bu baglamda Hugo Friedrich’in “Modern Siirin Yapis1” adh
kitabina bagvurulabilir. Friedrich, “Edebi bir moda / popiiler akim olarak Fransiz romantizmi,
yiizyilin (19. yiizyilin) ortalarinda etkisini yitirir. Ancak, sonraki nesillerin, hatta onu ortadan
kaldirmay1 ve diger modalar1 (akimlar1) getirmeyi diisiinenler de dahil olmak {izere, manevi
kaderi olarak kalmistir.””*® der. Michael Ferber “Sembolizm, Izlenimcilik, Disavurumculuk ve
Siirrealizm gibi sonraki kimi ekoller Romantik kdklere sahip gibi goriinmektedir.”*® hiikmiiyle
bircok énemli akim1 Romantizme dayandirir. Michael Léwy ile Robert Sayre de “Isyan ve
Melankoli-Moderniteye Karsi Romantizm” adli kitaplarinda, “XIX. yiizy1l sonu ve kimi zaman
XX. yiizy1l yazarlar1 hakkinda ‘yeni-romantizm’ dendigi bile olmustur.” diyerek romantizmin
yayilim alanin1 yeni bir tanimlamayla 20. yiizyila dek genisletirler.>! Yahya Kemal’in poetikas1
da romantizm dairesinde incelenmeye miisait bir pozisyonda bulunmaktadir. Dolayisiyla

ALY

kendisinin 20. yiizyil basinda s6z konusu “cigirlarin iflas”na yonelik iddias1 tartismaya agik

goriinmektedir; ¢linkii Rene Girard’in ifadeleriyle konusmak gerekirse “romantik biiyl”
modern siir {izerindeki etkisini 20. yiizyilda da siirdiirmeye devam etmistir. Zaten modernlik,
gecmis romantizm doneminden ve onun Oncesindeki din merkezli donemlerden ayri
degerlendirilemez. Matei Calinescu, “Modernligin Bes Yiizii” kitabinda bu konuya su sekilde

aciklik getirir:

“Onsekizinci yiizy1l sonunda edebiyatta goriilen o dinsel canlanma, duygu ve sezgiye yiiklenen yeni
vurgu, yaygin bir gotik ve Ortagag uygarligi ¢ilginligryla birlesmis bir 6zgiinliik ve imgelem kiiltii, siécle
des Ilumiéres [aydinlanma yiizyili] ve onun estetikteki karsiligi olan neo-klasisizmin kuru
entelektiializmine karsi, biiyilk ve bazen akil karistiracak oOlgiide karmasik olan bir tepkinin bir
pargasidir. Almanya ve daha sonra baska Avrupa lilkelerindeki erken dénem romantik tartismanin en
ilging sonuglarindan biri de, modernlik kavraminin Bati tarihinin biitiin romantik, yani Hiristiyan ¢agini

kapsayacak sekilde genisletilmesidir.”®2

8 Kazim Yetis, haz. Yahya Kemal igin Yazilanlar-Cilt 1 (istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, 1998), s. 116.
4 Hugo Friedrich, Modern Siirin Yapisi (Ankara: Ebabil Yayinlari, 2020), s. 43-4.

50 Michael Ferber, Romantizm Kisa Bir Giris (istanbul, Say Yayinlari, 2020), s. 162.

51 Michael Léwy ve Robert Sayre, isyan ve Melankoli-Moderniteye Karsi Romantizm (istanbul: Alfa, 2016), s. 31.
52 Matei Calinescu, Modernligin Bes Yuizi, (istanbul: Kiire Yayinlari, 2017), s. 65
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Bu incelemede Yahya Kemal’in siirleri degil siir hakkinda metinleri {izerinde duruldugundan,
siirleriyle poetikasinin ortiisiip ortiismedigi seklinde bir tartisma agilmayacaktir. Bu zeminde
bir inceleme i¢in Alphan Akgiil’iin “Anlamin Sesi-Yahya Kemal Beyatli’nin Siir Estetigi” adli

kitabina miiracaat edilebilir.>®

1.1.3. Romantik Sair Tipleri Arasinda

Birgok modern sairde kendi hayatini ve biraz daha genellestirmek gerekirse “sair” imgesini
idealize etme, masalsilagtirma yahut gercek baglamindan kopararak garpitma gibi girisimlerle
karsilagilabilir. “Romantik sair mitleri” bagligi altinda degerlendirilebilecek bu girisimler
birbirinden ¢ok farkli dogrultularda ilerleyebilir. Baz1 sair tasarimlarinda toplumun nciiliigiine
soyunmus kahraman tipinde sairler one ¢ikarilirken bazi tasarimlarda ise biitlin kurum ve
kigilere sirtint donlip “uzak iklim”lere yolculuga ¢ikan sair tiplemeleri one siiriilebilir,
dolayistyla yekpare bir romantik sair figiiriinden bahsetmek miimkiin degildir. Romantizm
etkilerine baglanilabilecek bu tlirden girisimlerle Yahya Kemal’in siir ve sair lizerine
konugmalarinda da karsilagilabilir. Romantik sair mitleri arasindan daha ziyade “lanetli sair”
betimlemesini benimseyen ve kendi yaradilisindan baglamak {izere toplumun ve biitiin
kurumlarin gadrine ugramis bir sair portresi ¢izen Yahya Kemal’in, bu yoniiyle Fransiz
sembolistlerinden aldig1 romantik biiyiiniin etkisinde oldugu kabul edilebilir. Onun 1935’te
Hikmet Feridun’a verdigi sdyleside bu etkinin izleri apagik ortada durmaktadir. “Siirden tabii
¢ok haz duydum. Bu haz 6émriimii doldurdu. Fakat faide gérmedim. Bilakis zarar gérdiim. (...)

Eger siir mukadderatima karismasaydi ¢ok isabet olurdu.”>*

seklinde ciimlelerle siirin kendi
hayatindaki yerini agik¢a bir “kader” meselesi olarak niteleyen Yahya Kemal, bu “kader’in
kendisine verdigi zararlar konusunda ise somut 6rnekler verme yoluna gitmez. Bu romantik sair
mitini “lanet”le damgalay1p yeniden sunma yoluna giderken de okuru bir kez daha s6z konusu

mitin asil iireticileri olan Fransiz romantiklerine yonlendirmektedir:

53 Alphan Akgiil, Anlamin Sesi Yahya Kemal Beyatli’nin Siir Estetigi, (istanbul: Dergah Yayinlari, 2014), s. 229-
234,
54 Yahya Kemal Beyatli, Edebiyata Dair (istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, 1997), s. 251-2.
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“[UJmmi goriisle diyebilirim ki insanin yaratiligina ve hayatina siirin karigmasi biiyiik bir zarardir.

Higbir insan gergek bir sdir kadar talihsiz dogmaz. Charles Baudelaire, Ser Cigekleri’nde sdirin nasil

dogdugunu ve diinyaya gelirken anasinin ne yaman bir lanetine ugradigini anlatir.”®

Burada onun Baudelaire’den aktardigi “lanet” ibaresinin lizerinde durulmalidir; ¢ilinkii 19.
yiizy1l Fransiz siirinin sembolist isimlerinden Verlaine, 1884°te Lanetli Sairler adl1 bir kitap
yayimlamistir ve onun bu kitabindan hareketle Baudelaire ve Rimbaud gibi sembolistler
modern edebiyat tarihinde “lanetli sairler” olarak anilagelmislerdir. Ancak Baudelaire,
Rimbaud ve Verlaine gibi sairlerin hayat hikayeleriyle ve de siirleriyle ciddi anlamda ortiisen
“lanetli sair” miti, Yahya Kemal’in hayat hikayesiyle hi¢ de oOrtiismez. Yahya Kemal, sair
tasarimindaki “lanet”i kendi hayat hikdyesinden ve siirinden degil s6z konusu sairlerin
metinlerinden ¢ikarmis goériinmektedir. Baudelaire, Rimbaud ve Verlaine’in sadece devlet
kurumlarina degil topluma da Onemli Olgiide sirtlarim1 donlip Rimbaud Orneginde de
goriilebilecegi lizere gercekten de uzak iklim ve daha dogrusu Afrika gibi uzak kitalara
yolculuklara ¢ikmalarmma karsin Yahya Kemal yurt disindaki elgilik gorevleri disinda
cogunlukla iilkesinde yasamis ve devlet kurumlarinda oldukca 6nemli mevkiler elde etmistir.
Bu romantik sair mitinin dnemli argiimanlarindan biri de “dogustan sair”lik iddiasidir ve bu
iddiaya gore siir gercekten de bir lanet gibi sairin pesini birakmamaktadir: “Gergek sairler siirle
malil olarak dogarlar. Isteseler de yaratilislarindan styrilamazlar. Onlar siiri birakmak isteseler
siir onlar1 birakmaz.”*® Yahya Kemal’in su beyanlari ise kendi hayat hikdyesiyle sair tasarimi
arasindaki mevcut ugurumu daha da derinlestirmektedir: “En 1iyilerinin hepsi degilse bile,
herhalde bircogu gengliklerinde takdir edilmezler, ancak ihtiyarliklarinda, hattd bazi kerre
ancak oliimlerinden sonra halkin saygisini goriirler. Ilk eserlerini verdikleri zaman ¢ok giic
olarak sairler smrasma konulurlar.”® Oysa Yahya Kemal, 1912°de Paris’ten Istanbul’a
doniisiinden sonra edebiyat ¢evrelerinde ¢ok siiratli bir sekilde kabul gérmiis bir sairdir. Cok
kisith sayida siir yayimlamasina ragmen edebiyat ortaminda kisa slirede saygin bir yer
edinmistir ve yayimladigi metin sayisiyla gordiigii bu ilgi arasindaki orantisizlik da gesitli
kalemler tarafindan sik sik giindem konusu haline getirilmistir. Yahya Kemal’in etrafindaki bu
yogun ilgi dmriiniin sonuna dek artarak devam etmis, hi¢ kitap yayimni da yapmamis olmasina

ragmen hakkinda ¢ok sayida yazi kaleme alinmistir. Ayrica Yahya Kemal’in ayn1 sdylesideki

5 a.g.e., 252.
56 a.y.
7 avy.
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“Ciddi meslekler, mevkiler ve isler kendilerine ¢cok goriiliir. Hayatin saddetleri kendilerine bir
tiirlii yaragtirilamaz. Gariptir ki sair dogmanin en biiyiik belasini gene ¢ok 6z, ¢ok sahsi, yepyeni
ve birkag yliz sene payidar olacak kadar kudretli eser veren asil iyi sairler ¢eker. Bu hal bizde
de boyledir. Frenklerde de.”® seklinde hiikiimleri de hem Tiirk edebiyatindan hem de “Frenk”
edebiyatlarindan verilecek orneklerle kolayca giiriitiilebilir. Ancak asil 6nemlisi, bu hiikiimleri
bizzat Yahya Kemal’in siyasi ve biirokratik kariyeri tekzip etmektedir. Yahya Kemal uzun
yillar milletvekilligi yapmus, Polonya ve Ispanya gibi iilkelerle émriiniin son déneminde
Pakistan’da elgilik gorevlerinde bulunmus ve iktidar aygitlarinin olduk¢a yakininda
konumlanmisg bir figiirdiir. Yahya Kemal’in “Bu zavallilarin ¢iktiklart uzun yolun son ucu
ancak, antolojiler ve mektep kitaplari olur. Gergek sairler hemen daima, ask saddetinden
mahrum yasar ve Oliirler. Kadinlar sair sevmez. Agkta saddete mazhar olmus biiytiik sairler bizde

9559

de Avrupa’da nadirdir.”>” seklinde sozleri ise bu romantik sair betimlemesini son olarak ask

etrafinda birtakim gerceklikten uzak fikirlerle tamamlar. Askta hiisrana ugramis sair tiplemesi,
romantik sair mitinin 6nemli bilesenleri arasinda yer almaktadir. Sonug itibariyle bir biitiin
halinde bu miti yanlislayacak ¢ok sayida 6rnek verilebilir. Nitekim Yahya Kemal’in ortaya
koydugu bu sair imgesi ¢ok erken tarihlerde tepkiyle karsilanmis, onun hayatindan somut
veriler esliginde ciddi bir sekilde sorgulanmistir. Hakki Sitha Gezgin’in 1938’de Yeni

Mecmua’da yayimlanan “Yahya Kemal” baglikli yazisindan su satirlari bu baglamda anabiliriz:

“Yeryliziinde edebiyat ve sanata Yahya Kemal kadar bor¢lu bagka bir sair daha var m1, bilmem. Bundan
otirtidiir ki iic bes y1l 6nce bir mecmuada ¢ikan bir miilakati, beni hayrete diisiirmiis ve kendisine
diisiindiiklerimi sOylemistim. Yahya Kemal, orada edebiyatin nankorliigiinden bahsediyor ve sanat
ugrunda, kendini bosu bosuna harcadigini sdyliiyordu. Halbuki sanat, onun kadar hi¢ kimseye yar
olmamis, hi¢ kimseye bu kadar kolay sohret, bol refah, zengin alkis getirmemistir. Dariiffiinun
profesorliigiine esersiz ¢ikisi, ilham perisinin bir cilvesiydi. Sonra, yine onu Ispanya’da sefir gordiik.
Hangi siyasi kariyerden hiz alarak bu genis ve yiiksek sigrayisa erdi? Siyaset onun meslegi degildi.
Hayatta boyle bir terbiye almamisti. Hariciyemizle ne yakindan, ne uzaktan alakali idi. Ama Madrid’e

sefir oldu. Ciinkii sairdi. Demek ekselansligini da edebiyata bor¢ludur.”®

8a.g.e., 252-3.
% a.g.e., 253.
%0 Besir Ayvazoglu, Yahya Kemal-Eve Dénen Adam (istanbul: Kapi Yayinlari, 2020), s. 463.

27



Hakki Siiha Gezgin’in alintiladiimiz ciimleleri, Yahya Kemal’in gerceklerle ortiismeyen

otoportresini somut verilerle ifsa etmektedir.

1.1.4. Siirde “Miiddea”ya Kars1 Tezler

(13

Yahya Kemal’i “saf sanat” “miizik” ve “6z” kavramlar1 iizerinde odaklanan poetik
goriislerinden ve Fransiz sembolist sairlerine 1srarla yaptig1 atiflardan hareketle -biitiin ¢eliski,
tereddiit ve bilgi yanlislarina ragmen- Saf Siir dairesi igerisinde degerlendirmek miimkiin
goriinmektedir. Sair, tipk1 Fransiz sembolistleri gibi siirde agirhigi “s6z”den ziyade “miizik”’e
verir: “Siir, rythme yani nazim sanati oldugu icin giifteden 6nce bir bestedir. Misralarinda
nagme hissedilmeyen bir manziime sadece bir giiftedir ki onu nesir sdhasina atariz. Misra misra
bir beste olan manziime ise asil siirdir.”® Sik sik Verlaine’in “Siir Sanat1” baslikli siirinin
“Musiki, her seyden dnce musiki” seklindeki ilk misraini referans gdsteren ve yine “Siiri kagit
iizerine yazmak kolaydir, vezni, kafiyeyi ve lisan1 kullanan ¢ok kimsenin elinden gelir, ancak

Verlaine’in bahsettigi kus gibi 6tmek siirdir.”®2

seklinde ciimlelerle siiri kimi yerlerde
Verlaine’e atifla tanimlayan Yahya Kemal; yine Fransiz sembolistleri gibi siir diliyle diizyazi
dili arasinda, “Her millette oldugu gibi, bizde de kelimeleri siir canlandirmis, nesir sadece
kullanmistir. Ciimleyi ise, biitiin inhinalar ile, siir ddima nesirden daha iyi ifdde etmistir.”
climlelerinde goriilebilecegi gibi siir dilinden yana bir iistiinliik iddiasinda bulunur. Saf Siir

savunucularinin siir ile diizyazi ayrimina yaklagimlarini kavramak adina, Paul Valery’nin “Siir

ve Soyut Diislince” baglikli yazisinda bu ayrima iliskin detayli gériislerine basvurulabilir:

“Nesir ve siir ayni kelimeleri, ayn1 s6zdizimini, ayn1 sekilleri, ayni sesleri ve tinilar1 kullanir ama bunlar
farkli bir sekilde diizenlenir ve farkli bir sekilde uyandirilir. Bu islem tiirlerinin pargalar1 birebir
ayniyken bilincimizde ve sinir sistemimizde ¢oziilerek olusturduklari hususi baglar ve iligkiler sayesinde
birbirinden ayrisiyorlar. Bundan dolayr kisi nasil nesir hususunda akil yiiriitiirken dikkatli olmasi
gerekirse siir hususunda da ayni1 6zeni gostermelidir. Biri igin gegerli olan genellikle digeri i¢in pek
anlamli degildir. Fakat biiyiik ve kesin fark sudur: Yiiriiyen adam hedefine vardiginda, o yere, kitaba,
meyveye veya arzuladigi nesneye eristiginde bu elde etme durumu bir anda biitiin hareketini fesheder;

etkisi biitiin araglar1 yutar, sonug siireci sogurur. Hareket ne olursa olsun geriye sadece sonucu kalir.

61 Yahya Kemal Beyatli, Edebiyata Dair (istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, 1997), s. 7.
62 3.g.e., 270.
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Islevsel dil de bdyledir: Yani tasarimimu, arzularimi, emirlerimi ve kanaatimi beyan ettigim dil. Bu dil,

amacina ulastiginda derhal buharlagir gider.”%

Yahya Kemal; Tevfik Fikret ve Mehmet Akif gibi ¢agdaslarini siiri diizyaziya yaklastirdiklar
gerekgesiyle elestirmektedir. Biitlin bu arglimanlarin temelinde Fransiz sembolistlerinin
kaleminde gelisen Saf Siir anlayisinin kodlar1 bulunmaktadir; ancak Yahya Kemal, ileride kendi
ibareleriyle “mektep-memleket” ikileminde de gorecegimiz iizere Fransiz sembolistleriyle
arasina belli bir mesafe koymaya da calisir. Bu gayretini ise ¢ok yogun bir sekilde kullandigi
“dz siir” ve “deruni ahenk” kavramlar etrafinda toplar. Saf Siir’le ilgili faaliyetlerinden “Oz
siir tesmiyesini ise giiliing ve iddial1 gorenler vardi.”’%, “deruni ahenk”le ilgili gayretinden ise
“Siirde rythme’in, fenni ve mihaniki tarifinden baska bir sey oldugunu anlatabilmek i¢in deriini
dhenk tarifini bulmustuk.”® seklinde s6z eden sair; bu kavramlari Fransiz siirini kenarda tutarak
kendisine mal etme yolunda bir proje yiiriitiir. “Deriini dhenk terkibinin Tirkce’de ilk defa
1912°de kullanilmis oldugunu zannederim; Fransizca’da o tarihten evvel mevcid olup
olmadigini bilmem, lakin bu terkibe Fransizca’da, ben, ancak 1920°de, yani Istanbul’da gecen
bahislerden sekiz sene sonra, Rdhip Bremond’un sohret almis olan 6z siir mubahasesinde

tesadiif ettim.”%®

seklinde sozleriyle deruni ahenk kavramini kendisinin Rahip Bremond’dan
cok daha 6nce kullanmis oldugunu belirten Yahya Kemal; bu ortak kullanimi “tevariid”, yani
“birbirinden habersiz bir sekilde iki farkli sairin ayn1 misrai1 sylemesi” olarak yorumlar: “Bana
oyle geldi ki Rahip Bremond’la aramizda bir tevariid olmustur ve onun rythme intérieur terkibi,
bizim derini dhenk’den sekiz on sene sonradir. Yanilmadigim bir nokta varsa o da bizim bu
terkibi Fransizca’da ve baska bir dilde gdrmeyerek, sirf, Istanbul’da, muarizlarimiza derdimizi
anlatmak zoruyla buldugumuzdur.”®” Bir olguyu adlandirmak elbette 6nemlidir; ancak asil
onemli olanin olgunun kendisini gelistirmek oldugu da iddia edilebilir. Yahya Kemal, “deruni
ahenk” terimini Fransiz sembolizmi dairesindeki herhangi bir sair ya da kuramcidan 6nce
kullanmis olabilir; ancak sonug itibariyle bu adlandirmay1 Fransiz sembolizmine bakarak
gerceklestirmigtir. Yahya Kemal’in bu “kendine mal etme” projesini bazi yorumcular1 da

siirdiirmiislerdir. H. Vehbi Eralp, Yahya Kemal I¢in (1959) adli kitabinda “Esasen 19 uncu asrin

sonlarindan beri, 6z siir goriisii havalarda dolasir bir halde idi; Bremond’la Yahya Kemal,

83 Paul Valéry, Siir Sanati (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2020), s. 57

64 Yahya Kemal Beyatli, Edebiyata Dair (istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, 1997), s. 21.
% a.g.e., 252.

56 a.y.

57 a.y.
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birbirinden habersiz, bu goriisii yakalamis olacaklardir.”®® der ve bu varsayimimi da “Burada
Newton’la Leibniz’in ayr1 ayri yollardan giderek, sonsuz kiiciikler hesabini agag1 yukart ayni
yillarda bulmalarina benzer bir hadise karsisindayiz.”®® seklinde Bat1 bilim ve felsefe tarihinden
verilerle 6rneklendirmeye ¢alisir. Oysa dogrusu, Yahya Kemal’in de Brémond’un da zaten 19.
ylizyildan var olan bir anlayisa ¢esitli bakimlardan eklemlenmis olmalaridir. Henri Brémond,
one siirdiikleriyle Saf Siir’in uluslararasi diizeyde onciilerinden biri haline gelmeyi basarmigken
Yahya Kemal bu anlayisin ¢eperlerinde kalmistir. Aslinda Yahya Kemal’in kendisi de sz
konusu isimlendirme bahsinde bir parca ihtiyat1 elden birakmaz: “Oz siir terkibine gelince, bu,
Fransizca’da elli seneden beri vardi:”’® Ancak yine de kendisini onlardan ayirmaya calisir:
“[L]akin sonralar1t Paul Valéry, Rahip Bremond ve arkadaslarinin mubahaselerinde daha bagka
bir ufuk tecelli ettirdi. Herhalde bu Paris bahislerinin bizimle o zaman alakasi olmadig1 gibi,
simdi de yoktur. Biz 6z siir deyince hayli mikyasta baska bir seyden bahsediyorduk.”’!
Oncelikle, Saf Siir anlayis1 zaman igerisinde farkli gelisimler gdstermekle birlikte temelde
kusaktan kusaga ayni prensipleri stirdiirmiistiir; bunlardan belki en belirleyici olan1 da siiri
ideolojiler dist bir diizlemde insa etme iddiasidir. Mallarmé’nin “Siir kelimelerle yazilir,
fikirlerle degil.” dnermesinin anlami da budur. Dolayisiyla Fransiz sembolistlerinin Saf Siir
savunusuyla Yahya Kemal’in Saf Siir anlayisi, Yahya Kemal’in “baska bir sey” argiimaninin

A%

aksine bu baglamda ayni1 dogrultudadir. Yahya Kemal’in “Siir ve Miiddea” baslikli yazisinda

ileri stirdigli gortisler de bu tezi destekler.

Yahya Kemal, modern edebiyatin kliselesmis ifadelerle “sanat sanat i¢indir” - “sanat toplum
icindir” ikileminde -¢alismamiz boyunca gosterecegimiz iizere zaman zaman derin geligkilere
diismekle birlikte- “sanat sanat i¢indir”den yana pozisyon almaktadir. Bazen “asil siir” bazen
“0z siir” bazen de “halis siir” seklinde isimlendirdigi ve sonug itibariyle “sanat sanat i¢indir”
semsiyesi altinda degerlendirilebilecek Saf Siir’i su sekilde savunur: “hdlis siir’in olmasi
beseriyete bir zarar vermez, beserin 1ztiraplarina dogrudan dogruya sifa vermemek ve bigane
kalmak, olsa olsa, faide bahsetmemek demektir, lakin zarar vermektir denilemez. Beser
arasinda bir degeri olan as1l siirin hi¢ olmamasi ise muhakkak bir zarardir.”’ Lirik siiri “Belagat
muallimleri lirik siiri, siirin diger nevileri arasinda bir nevi olarak gosterirler. Diger neviler

dogrudur, ¢iinkii siir olduktan sonra dolastiklart husiisi vadinin ismini alirlar. Lirik siire bir sifat

%8 H., Vehbi Eralp, Yahya Kemal icin (istanbul: Yahya Kemal’i Sevenler Cemiyeti, 1959), s. 70-1.
% a.g.e., 70-1.

70 Yahya Kemal Beyatli, Edebiyata Dair (istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, 1997), s. 21.
age.,21.

2a.g.e., 26-7.
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vermek iktiza ederse ‘asil siir’ demeli.”"” ciimlelerinde “asil siir” seklinde tanimlayan ve “Asil

siire tarizlerin en keskinleri, 6teden beri, siiri bir miiddedya alet ederek teganni edenlerden

gelir.”™

gibi ciimlelerinde goriilebilecegi lizere epik, yani bir “miidded” etrafinda kurulmus siir
anlayisini Otekilestiren Yahya Kemal; tipk1 Fransiz sembolistleri gibi “ahlak™, “din”, “milliyet”,
“vatan”, “halk” vs. unsurlar karsisinda siirin kendinde baslayip kendinde biten 6zerk bir varlik
olmasin1 savunmaktadir: “Ahlak, din, milliyet, vatan veyahut halk ideallerini birer kiyam
bayragi gibi kaldiranlar, her millette ve her zaman, hdlis siir’i, -daha dogru bir tabirle asil siiri-
derd edinmis olanlara en ac1 bir vicdan davas1 agarlar ve onlar tezyif hatta tahkir ederler.”’® En
erken edebiyat kuramlarindan bu yana sanatin “zevk” ve “fayda” seklinde iki temel kavram
etrafinda irdelendigi tespit edilebilir. Gerek Aristo’nun Poetika’st ile Horatius’un Ars
Poetica’s1 gibi antik ¢agdan kalma poetikalarda gerekse de orta ¢ag poetikalarinda “zevk” ve
“fayda” etrafinda ¢ok cesitli diisiincelerle karsilasmak miimkiindiir; ancak bu kavramlarin
birbirine zit pozisyonlarda cephelestirilmesi 19. ylizyil sonrasina ait bir vakadir. Dolayisiyla
Yahya Kemal’in bu cephelesmeyi “her millette ve her zaman” seklinde zamansizlagtirmasi ve
mekansizlastirmas: kabul edilebilir goriinmemektedir. Diger taraftan Yahya Kemal, bu
tartismay1 sadece soyut bir diizlemde degil siirin giincel hareketleri etrafinda da siirdiiriir. Bu
noktadaki elestirilerini ise biiyiikk 6lglide Tevfik Fikret, Mehmed AKkif ve Nazim Hikmet’e
yoneltmektedir: “Bizim siirimizde ilk defa i¢timai miiddedda bulunan Tevfik Fikret, hayli
zehirli ithamcilardan oldugu halde asil siire tarizde bulunmamisti. Lakin ondan sonra, Islam
akaaidinin miiteassiplar1 ve komiinist Ndzim Hikmet asil siir tarafdarlarina ka¢ defd hiicim
ettiler.”’® Bilindigi {izere Tevfik Fikret, Servet-i Fiinun dergisinde daha estetik¢i denilebilecek
bir ¢izgide belirginlesen siirini II. Mesrutiyet doneminde yayimladigi “Doksanbese Dogru”,
“Sis”, Tarih-1 Kadim” gibi siirleriyle daha toplumcu bir ¢izgiye yaklastirmistir. Bu siirlerde
geleneksel Tiirk-islam kiiltiiriiniin aleyhine diyebilecegimiz bir igerik olusturan Tevfik Fikret,
“din” kurumuna kars1 da sert elestiriler getirmektedir. Yahya Kemal, Tevfik Fikret’in “Sis”
stirine kars1 yazdig1 “Siste Soylenis” baslikli siirinde de “Bir devri lanetiyle bogan sairin sisi /

Vicdan ve ruh elemlerinin en zehirlisi”’’

gibi misralariyla Tevfik Fikret’i elestirir. Yahya
Kemal, ilging bir sekilde hem “Siir ve Miiddea” yazisindan hem de “Siste SOylenis” siirinden
yaptigimiz alintilarda Tevfik Fikret i¢in “zehirli” suglamasinda bulunur. Yahya Kemal’in bu

son derece agresif tutumu, kendisinin tarih ve kiiltiirii yiiceltirken Tevfik Fikret’in bu baglamda

a.ge., 37.

*a.g.e., 26.

ay.

7% a.y.

77 Yahya Kemal Beyatli, Kendi Gék Kubbemiz (istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, 2018), s. 15.
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daha yikici bir tavri benimsemis olmasina baglanabilir. Yahya Kemal’in Nazim Hikmet
karsisindaki tavri ise ¢ok daha sert goriinmektedir, “komiinist Nazim Hikmet” ifadesindeki
tonlamada dahi bu sertlik duyulabilir. Bu tavr1 sadece Nazim Hikmet iizerinde degil genel
itibariyle biitiin bir komiinizm fikri ve onun savunucular iizerinde toplanmaktadir, Nazim
Hikmet de bu ¢ergevenin disinda tutulmaz. Ciinkii Nazim Hikmet, yasadig1 donem boyunca her
firsatta siirin toplumsalligina vurguda bulunmus bir sairdir. Onun Nisan 1937°de bir edebiyat

anketinde sarf ettigi ifadelere bu baglamda bagvurulabilir:

“Sosyal muhitiyle, sosyal sinifiyla tezat i¢ine diisen sanatkarda sanat sanat i¢indir nokta-i nazarina
rastlariz. Aksi takdirde sanat gaye icindir, cemiyet i¢indir goriisii ileri atilir. Ben kendi sosyal sinifi
muhitimle tezat halinde degilim. Bundan dolay1 da ‘Sanat sanat i¢in degildir!” diyorum. Bence ‘Sanat

sanat i¢in degildir’ demek, sanatin kadrini azaltmak demek degildir. Bilakis sanat1 cemiyet iginde aktif

bir miiessese olarak anlamak, sanatkari ‘insan ruhlarinin miihendisi’ olarak gérmek demektir...”’®

Yahya Kemal’in “sol” ideolojiler karsisinda 6émriiniin sonuna dek ¢esitli elestirel ve suglayici
ifadeler kullandig1 gézlemlenebilir. Son olarak, Yahya Kemal “Siir ve Miiddea” yazisinda
Mehmed Akif’e acikca bir elestiri getirmez; ancak “Islam akaaidinin miiteassiplar1” ifadesinin
hedefinde, Islamcilik ideolojisini savunan ve bunu siirlerinde de agik¢a ortaya koyan Mehmed
Akif bulunmaktadir. Bu tezimizi, Yahya Kemal’in Sermet Sami Uysal’a verdigi soylesilerdeki
“Ben Islam estetiginin siirini yaziyorum, Akif ise akaadini” seklindeki agiklamalar1 da
destekler. Oysa Islam’mn ¢ok cesitli alanlarda birtakim akaidler gelistirmesine karsin herhangi
bir estetik goriis ortaya atmadig ileri siiriilebilir. Sonug itibariyle, Yahya Kemal “miiddea”
kavramindan hareketle s6z konusu sairleri siir sanatinin disina iter: “[S]iirin bir miiddeaya ¢ok
miikemmel bir alet olabilmesi ancak 4zami derecede harcidlem olmakla miimkiin olur. Artik
siirde devir devir goriilen tazelik, yenilik, sahsiyet, hasili siir denilen ‘hayatiyet’i bitmis
demektir.”’® Bununla birlikte elestirdigi bu {i¢ isim de Yahya Kemal’in ideolojisine birgok
yonleriyle taban tabana zit ideolojileri savunmuslardir. Yahya Kemal’in onlara kars1 bu tavri
poetikten ziyade politik kaynakli da olabilir; ¢linkii bilindigi tizere “ideolojik” suglamasi, ayni
ideolojiyi paylagmayanlara kars1 yoneltilir. Sairin Sermet Sami Uysal’a verdigi sOylesilerde bu

tespitimizi destekleyecek veriler bulunmaktadir: “Beni tenkit edenler, kendi siirleri bir seye

78 Nazim Hikmet, Yazilar 6-Konusmalar (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2011) s. 38
7® Yahya Kemal Beyatli, Edebiyata Dair (istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, 1997), s. 27-8.
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benzemeyenlerle solcular... Siirin glizel ve giizellik oldugunu onlara anlatamadik gitti...
Cemiyetle siirimin alakasi yok diyorlar... ‘Koca Mustapasa’yr gérmezlikten geliyorlar...
Ciinkii onda solcu fikirler yok...”® Yahya Kemal, bu sozleriyle kendi siirindeki ideolojik
dinamikleri kabul etmektedir. Dolayisiyla bu “cemiyet”ci ideolojisiyle, cephe actigi Tevfik
Fikret, Mehmed AKkif ve Nazim Hikmet’le aynmi diizlemde bulusurken savunageldigi Fransiz
sembolistlerinden alabildigine uzaklasir. Ayrica Yahya Kemal’in Nazim Hikmet’e “hitabet”
kavrami tizerinden getirdigi “Nazim Hikmet sair degildir. Siiri hitabete benzer. Yahut da

hitabetin ta kendisidir... Sonra siir sadece san’atin vésitast olmalidir.”®!

seklinde yoksayici
elestiriler; baska diizlemlerde, bir elestiri ¢abasinda bulunulmaksizin kendisi i¢in de tekrar
edilmistir. Nurullah Ata¢g’in “Yahya Kemal” baslikli yazisindaki “Yahya Kemal’[in] (...) biitiin
siirleri kalabalik huzurunda okunabilir; hepsinin bir hitabet tarafi vardir, hepsi ‘déclamatoire’dir

982

ve her ‘déclamatoire’ siir gibi, sessiz okundugu zaman, ¢ok kaybeder. seklinde

degerlendirmeleri bu baglamda kaydedilebilir.

Yahya Kemal’in Saf Siir anlayisiyla hi¢ de ortiismeyen sdylemleri ortadadir. Sadece kendisinin
degil, baz1 yorumcularinin Yahya Kemal’in Saf Siir iliskisi ve dahas1 Saf Siir anlayisiyla ilgili
degerlendirmeleri de tashihe muhtagtir. Sabahattin Eytliboglu, “Yahya Kemal’i frenklerin 6z siir
( poésie pure) telakkileriyle anlamak daha dogrudur. Fakat onun 6zciiliigii yeni frenk siirinden
cok, eski Tiirk siirine baghdir. Paul Valéry’nin aradig1 ve Bremond’un tarif ettigi 6z siiri biz

"8 ciimleleriyle Tiirk siirini de geriye dogru Saf

asirlarca kana kana igmis insanlariz.
Siirlestirerek i¢inden ¢ikilmasi bir hayli gii¢ karmasalar yaratir. 19. yiizy1l Fransa’sinda ortaya
¢ikmis modernist karakterde bir siir anlayisini klasik Tirk siirine uygulamak hi¢ de miimkiin
gorinmemektedir. Miiphemiyeti savunan, siirin kendinde baslayip kendinde bittigi fikrini
dolagima sokan, dis diinyayla baglarin1 koparip siir dilinin 6zerkliginden yana tavir alan bir siir
anlayisiyla anlam1 odagina almis ve diinya ve cemiyetle baglarini hep géz 6niinde bulundurmus
bir siir evrenini 6zdes kabul etmek kabul edilebilir bir yorumlama olamaz. Bu duruma bir baska
vesileyle Hilmi Yavuz da temas eder: “Saf siir bizim Divan siiri i¢in sdylenemez. Var belki,

baz1 gazeller i¢in, yani Walter Andrews’e atifta bulunmak gerekirse, gazel tarzi tiimiiyle lirik

bir tarzdir. Kaside ve mesnevi, terkib-i bendler mesela, daha ¢ok narrasyon olduklari i¢in

80 5. Sami Uysal, 125. Dogum Yilinda Dedisik Yanlariyla Yahya Kemal (istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2009), s. 158.
815, Sami Uysal, iste Ger¢ek Yahya Kemal (istanbul: inkilap ve Aka, 1972), s. 158.

82 Kazim Yetis, haz. Yahya Kemal igin Yazilanlar-Cilt 1 (istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, 1998), s. 15.
8a.g.e., 86.
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retoriktir.”® Saf Siir, divan siirinin dil, diisiince ve kiiltiirel diinyasmin degil 19. yiizy1l Avrupa

romantizminin, bilhassa da Fransiz Sembolizminin kendine 6zgii sartlarmin bir iiriiniidiir.%

1.1.5. Siirde Miizigin Pesinde

Yahya Kemal, doneminin siirine yonelik elestirilerini sadece “miiddea” kavrami iizerinden
stirdiirmez. Kendisinden onceki kusak olarak anilabilecek Tevfik Fikret ve Cenab Sehabeddin
gibi Servet-i Fiinun sairlerini, siiri nesre yaklastirdiklar1 gerekgesiyle elestirir: “Gerek Riibdab-1
Sikeste’de, gerek Cenab Sehdbeddin ve diger arkadaslarinin nazmi nesirden pek ¢ok zaman
uzaklagamiyordu. Mecmiia sahifesinde miirettibin dizdigi gibi kalan, gbzle tdkib edilen, daha
acik bir tabirle okunan bir siirdi. SGylenmis ve dinlenilen bir siir degildi, bilakis yazilmig ve
okunan bir siirdi.”® Yahya Kemal’i yazil kiiltiirden ziyade sézlii kiiltiire yakin gordiigiimiizii
daha 6nce de dile getirmistik. Onun, Servet-i Fiinun siirini “Sdylenmis ve dinlenilen bir siir

degildi, biladkis yazilmigs ve okunan bir siirdi.” seklinde elestirmesi de bu tezimizi

84 Hilmi Yavuz, Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazilar (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2013), s. 123.

8 Ahmet Attila Sentiirk, Taslicali Yahya’nin Sehzade Mustafa Mersiyesi’nin “Meded meded bu cihanun yikildi bir
yani / Ecel celalileri aldi Mustafa Han’1 // Tulundi mihr-i cemali bozuldi divani / Vebale koydilar al ile Al-i Osmani
// Gegerler idi gecende o merd-i meydani / Felek o canibe doéndirdi sah-1 devrani // Yalancinun kuru biihtani
bugz-i pinhani / Akitdi yasumuzi yakdi nar-i hicrani // Cindyet itmedi cani gibi anun cani / Boguldi seyl-i belaya,
tagildi erkéani // N’olaydi gormeye idi bu macerayi géziim / Yazuklar ana reva gérmedi bu rayi gbziim.” seklindeki
ilk bendiniincelerken su agiklamalarda bulunur: “I. bentte sair, sehzadenin 6limind, 6ldiirtlus sebebini, gevirilen
entrikalari ve bundan duydugu derin teessiri dile getirmis; sehzade hakkinda yazilan mersiyeler arasinda, -
Nisayi' nin ve S&m1 nin mersiyeleri harig- hi¢cbirinde gorilmeyen bir samimiyet ve hayati tehlikeye atacak derecede
cesaretle Sultan Slleyman, Hirrem Sultan, ve Ristem Pasa’ya duydugu ofkeyi yer yer agikca ve ustaca
hakaretlerle ifade etmekten ¢ekinmemistir. Bendi olusturan ilk misralarda sair adeta avazi ¢iktigi kadar feryat
eden bir UslGp sergilemekte, sona dogru ve dzellikle son beyitte sanki bitkin diisiip kendi kendine séyleniyormus
intibaini uyandirmaktadir.” (Ahmet Atilld Sentlirk, Osmanl Siiri Antolojisi, Yapi Kredi Yayinlari, 2019, s.357)
Burada Sentiirk, tamamen dis diinyaya yodnelmis, c¢esitli siyasi tepkiler gelistiren bir siir dinyasini
¢6zimlemektedir. Dolayisiyla burada Sembolist siirin hedefledigi safliktan herhangi bir iz bulunmamaktadir. Yine
Sentiirk, Seyh Galib’in “diisdi” redifli gazelinin “Reh-i Mevlevi’de Gélib bu sifatla kaldi hayran / Kimi terk-i ndm u
sane kimi i'tibare disdi.” Seklindeki makta beytini incelerken séyle bir yorumlamada bulunur: “Tarikat yoluna
giren dervis 6nce baglanip intisap ettigi mirsidine simsiki sarilir ve onun vasitasi ile tarikat pirine kadar ulasan
silsileyi takip ederek manen ona ulagsmaya ve onun vasitasi ile de Hz. Muhammed ve Allah’a baglanmayi Gimit
eder. Seyh Galib’in ‘reh-i Mevlev’ (=Mevlana’nin yolu) ifadesiyle Mevlevilik yolunun adap ve erkaninin yani sira
bu hususu da kastetmesi kuvvetle muhtemeldir. ‘Sifat’ icinde bulunulan durum demektir. Sair yukarida ifade
ettigi dostunu yitirmenin kederi ile gonla kirik bir vaziyette yoluna ‘hayran’ [=kendinden ge¢mis bir halde] devam
etmektedir. Beyitten anlasildigina gore bu tarikata girenlerden kimisi san ve s6hreti terk etmek fakat bir kismi ise
itibar kazanmak icin bu yola girmislerdir. Bu devirde sarayin ve 6zellikle Sultan Selim’in Mevlevilik ve Mevlevilere
olan ilgisi dislintilecek olursa, bu ifade menfaat elde etmek icin tarikata girenlerin bu devirde bir hayli cogalmis
olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir.” (Ahmet Atilld Sentlrk, Osmanl Siiri Antolojisi, Yapi Kredi Yayinlari,
2019, s. 558) Yine burada da dis diinyanin meseleleriyle ilgilenen, gesitli toplumsal ve birokratik elestirilerde
bulunan bir distinsel diinya bulunmaktadir; dolayisiyla yine Saf Siir'deki saflik burada, dolayisiyla divan siirinin
diinyasinda yer almamaktadir.

8 Yahya Kemal Beyatli, Edebiyata Dair (istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, 1997), s. 261.
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desteklemektedir. Yahya Kemal, yazili kiiltiir dairesinde miimkiin olan “yazilmis ve okunan bir
siir”1 degil, sozlii kiiltiir dairesine ait olan “sdylenmis ve dinlenilen bir siir”i savunur. Bu durum,
onun siir anlayisinin en temel ¢eliskilerinden biri olarak dile getirilebilir; ¢linkii stirekli referans
gosterdigi Baudelaire, Mallarmé, Rimbaud gibi sembolist sairler kendisinin tam aksine “yazilan
ve okunan bir siir’den yana tavir almaktadirlar. Bizzat Saf Siir’in kendisi de bir yazil kiiltiir
driiniidiir ve elestirmenler tarafindan matbaanin icadiyla miimkiin hale gelebildigi
belirtilmektedir. Dolayisiyla Yahya Kemal’in “Yazilan ve okunan siir ¢ok iyi olsa bile, halis
siir olamaz.” tespiti gegerli sayillamaz ¢linkii onun ifadesiyle “halis siir” “halis”ligini “yazilan
ve okunan siir” olmasina borg¢ludur. Yahya Kemal’in siirle nesir arasinda “Halbuki siir nesirden
bambaska bir hiiviyyettedir. Misikiden baska tiirlii bir misikidir, diyecegim.”®’ ciimlelerinde
de goriildigli tizere siirle nesir arasinda keskin ayrimlara gitmesi ve siiri miizikle
iligkilendirmesi ise daha 6nce de belirtildigi gibi Romantizmin biiyiisii altinda bir sair olmasiyla
iliskilidir.2 Romantizm 6ncesi dénemde de elbette siir-nesir ayrimi vardi ancak aralarinda
herhangi bir hiyerarsik iliski dngoriilmemekteydi. Yahya Kemal, bu ortam igerisinde kendi
giizergahini ise “Mesritiyet’ten evvel ve ondan sonra bir miiddet daha, vezin ve kafiye ile ifade

89 seklinde dile getirir.

edilen, hakikatte nesir olan siirimizden baska bir yol aramaga ¢ikmistim.
Bu “yol”da en ¢ok da miizik {izerinde yogunlasacaktir. Miizik lizerinde yogunlasacaktir; ¢linkii
Roman Jacobson’un “Egemen Oge” bashikli metnindeki ciimleleriyle yinelemek gerekirse,
“romantik sanatta en lstlin deger miizige verilmisti. Nitekim, romantik siir de en sonunda
miizige yoneldi: Romantik siirde dize miiziksel bigimde kurulur. Dizedeki tonlama, miizigin

ezgisine benzetilmeye calisilir.”%

Yahya Kemal poetikasinin énemli bilesenlerinden biri “deruni ahenk™ kavramidir. Siklikla

referans gosterdigi Fransiz sembolistleri Olgli, ahenk ve simetri hususlarinda geleneksel

8 a.g.e., 262.

8 Romantik edebiyatin mizikle kurdugu derinlikli iliskiyi, Michael Ferber su sekilde anlatir: “Miizik ile siir
arasindaki yakin iliski, antikler agisindan ifade edilmeyi gerektirmeyecek kadar aleniydi; ancak 18. ylzyila
gelindiginde modern neoklasikler resimle ilgili sdylemleri o kadar sik tekrar ettiler ki, mizikle olan baglanti
unutulmus oldu. Romantikler 6zellikle Almanya’da bu yakinhgi yeniden canlandirdilar ve resmi imtiyazli yerinden
ettiler. Kleist miizik sanatini diger tim sanatlarin ‘cebirsel formili’ olarak gdormistir. Friedrich Schlegel, Lucinde
romaninda ‘Julius’un onunla mizik hakkinda konustugu ve onun agzindan bu romantik sanatin kutsal blyusiine
dair i¢sel diisiincelerini duydugu zamanlarda ne kadar da mutlu oldugu’nu anlatir. E. T. A. Hoffmann m{izigin ne
kadar da mutlu oldugu’nu anlatir. E. T. A. Hoffmann mizigin en romantik sanat oldugu ve belki de tek romantik
sanat oldugu konusunda hemfikirdi. Jean Paul ‘hig¢bir sey bir ton kadar Romantik olamaz’ demistir. Heine mizigin,
‘sanatin nihai s6z0’ oldugunu beyan etmistir.” (Michael Ferber, Romantizm Kisa Bir Giris, Say Yayinlari, 2020, s.
170)

8 Yahya Kemal Beyatli, Edebiyata Dair (istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, 1997), s. 262

% Mehmet Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlari-2 (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2020), s. 76.
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kaliplarin Gtesinde deneylere girisirken Yahya Kemal’in bu anlamda daha tutucu bir tavri
benimsedigi soylenebilir. Yahya Kemal, vezinden -hece Olgiisiiyle yazdigi “Ok” digindaki
biitiin siirlerini aruzla kaleme almistir-, basta kafiye olmak {izere ahenk unsurlarindan ve siirin
alisilageldik simetrik kaliplarindan asla uzaklasmamis ve siirin Olgiilerden kurtulup
serbestlestigi bir donemde yasadigi halde, 6l¢iisiiz bir siiri tasavvur dahi etmemistir. Ama aruz
ama hece, 6l¢iiyli zorunlu goérmiis ve bu 6l¢iilerin kudretini herhangi bir sekilde sorgulama
yoluna hi¢ gitmemistir: “Ben bilakis saniyorum ki vezinler -ister aruz olsun ister hece- cansiz
birer alettirler: Tipki mlsiki aletleri gibi. (...) Bu iki veznin dhenge kaabiliyeti birbirlerinden
ne fazladir ne eksik; son sekillerinin asirlardan beri bir tiirlii degisemedigi de gosteriyor ki
ahenge kaabiliyetleri tamdir.”®? Yahya Kemal’in aruzun geri plana ¢ekilip hece iizerinden
devam edecek bir Tiirk siiri ongordigii bile sdylenebilir: “Ariza hakimken Tiirk vezinleri
zaman zaman keyfe gore kullaniliyordu, bu defa kaaide ber-akis olarak aruz oyle
kullanilacak.”® Yahya Kemal, kafiyeyi de hi¢ sorgulamamus, aksine siirde zorunlu bir unsur
kabul etmistir: “Siire Kafiye San’ati ve kendisine de kafiyeci diyen sair De Banville kadar
miibalaga etmeyecegim. Fakat sdirin uzviyetinde kafiye kusta kanat gibidir. Yani baslica bir
uzuvdur.”®® Bununla birlikte Yahya Kemal siire veznin sagladig1 ahengi yeterli gérmez, 6niine
“deruni” sifatin1 getirdigi baska bir “ahenk™ de siirin var olusu ic¢in zorunlu kabul eder:
“Diistindiiklerimizi vezinle ve lisanla ifade edisimiz siir degildir. Bir misrain siir olup olmadigi
gaayet asikardir. Derini ahenk ile ifade edilmisse siirdir. Fakat duyulmaksizin yalniz vezin ve
lisan miimaresesiyle sdylenen soz siir olmaz. Siir bir nagmedir.”% Yahya Kemal, acik¢a Servet-
i Finun sairlerinin -kendi algilayisiyla- nesre doniistlirdiigii siiri miizige c¢evirmeye
calismaktadir; “Siir bir nagmedir.” hiikkmiiyle de bu gayretini temellendirir. “Deruni ahenk™1
aciklamak i¢in de Nedim’in Dokiilen mey kirilan sise-i rinddan olsun misrai lizerinde durur: “Bu
miusrada alt1 kelime vardir. Bu alt1 kelimeyi sir deriini ahenk kudretiyle muayyen bir istifle
tecelli ettirmistir. Bu kelimelerin higbiri yerinden oynayamaz. Bu kelimelerin hicbiri fazla
veyahut eksik degildir. Altis1 birden bir miisiki ciimlesi teskil etmektedirler.”® Yahya Kemal,
bu misrain okunusunun salt aruz vezin kaliplarina gore gergeklestirilmesine karsi ¢ikar. Misra
icinde higbir anlam degisikligine gidilmeksizin “Varsin dokiilen sarap olsun, kirilan da sarap
sisesi olsun” seklinde kelimelerin yerlerinin degistirilmesine bile itirazda bulunup su sekilde

aciklamalara girisir: “Bu climlede Nedim’in misrainin tam bir manasi vardir. Lakin siir

91 Yahya Kemal Beyatli, Edebiyata Dair (istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, 1997), s. 116.
2a.g.e., 126.

S a.g.e., 135.

%a.g.e., 48.

%a.ge., 4.
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tamamiyle kaybolmustur. Artik tamamiyle anliyoruz ki: Sairin bir misraa verdigi istif ve deriini
dhenk zail olunca siir zail oldu demektir. Demek ki Adlis siir’den bir manzime mukadder ve

degismez bir terkiptir.”%

Yahya Kemal’in, “deruni ahenk”kavrami iizerinden bi¢im ile igerik arasinda bir uyumu
savunduguna yonelik cesitli degerlendirmeler ileri siiriilebilir, nitekim Alphan Akgiil de “Bu
ilkeye gore, bir dizede belirli bir duygunun temsil edilmesi, ancak o siirdeki ses dgelerinin
sOzciiklerin anlamii desteklemesiyle gercgeklesir. Ciinkii Yahya Kemal’in deruni ahenk
kavrami, bir haletiruhiyenin lafza islenmesi, yani ezgiyle okura sezdirilmesi anlamina

97 geklinde ciimlelerle bu kavrama iliskin ¢dziimleyici degerlendirmelerde

geliyor.
bulunmaktadir. Ote yandan Yahya Kemal’in, Nedim’in misraindan hareketle verdigi “Bu
kelimelerin hicbiri yerinden oynayamaz.” ve “Bu kelimelerin hicbiri fazla veyahut eksik
degildir.” seklinde hiikiimler, insan eliyle iiretilen bir metin i¢in degil tanrisal bir s6z i¢in
kullanilmig intibar uyandirmaktadir. Yahya Kemal bu climleleriyle edebi degil kutsal
metinlerden bahsediyor gibidir; onun anlatiminda misraa ayet kutsallig1 atfedildigi sdylenebilir.
Buradan hareketle de Yahya Kemal’in deruni ahenk kavrami iizerinden siire dua niteligi
yiikledigi iddiasinda bulunulabilir. Esasen, siirin duayla iliskilendirilmesi kokii ilkel ¢aglara
dek uzanan bir yonelimdir; Hilmi Yavuz da “E.R. Doods, The Greeks and The Irrational adli
yapitinda bir yalvag ya da bir bilici olarak sair imgesinin, 1.0. V. yiizyildan daha da eskiye ait

bir imge oldugunu belirtir.”%

climleleriyle bunu belirtir. Romantik ¢agda bu yonelim yeniden
diriltilmistir. Romantik sairler ve 6zellikle de bu dairede ortaya ¢ikan sembolistler siiri dua ve
biiyiiyle iliskilendirmis ve siiri bu yonde gelistirme yolunda ¢esitli soylemlerde bulunmuslardir.
Siirin kelimelerinin degistirilemezligine, baska bir yabanci dile ve hatta “kendi diline bile”
cevrilemezligine dair diigiinceler hep siirin dua gibi algilanmasiyla iligkilidir. Kutsal bir metin
oldugu i¢in dua lizerinde ¢eviri vs. lizerinden herhangi bir degisiklige gidilemez; ayn1 kutsallik
anlayis1 siirin ¢evrilmesini yahut ilizerinde degisiklikler yapilmasini da engeller. Yahya

Kemal’in deruni ahenk anlayisinin biitiin bu romantik biiyii altinda sekillendigi dile

getirilebilir.®® Deruni ahenk, Yahya Kemal’deki derin romantizm etkilerinin bir yansimasidir.

%a.g.e.,>5.

97 Alphan Akgiil, Anlamin Sesi-Yahya Kemal Beyatli’nin Siir Estetigi (istanbul: Dergah Yayinlari, 2014), s. 206.

%8 Hilmi Yavuz, Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazilar (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2013), s. 134.

% Romantizmin &ncii isimlerinden Percy Bysshe Shelley, Siirin Bir Savunmasi’nda, “terciimenin ise
yaramazlhigi”ndan bahseder: “Kelimelerin iletisime olan etkisi, kendilerine has bu diizenin etkisi ortadan
kalktiginda daha da kaginilmazdir. Terciimenin ise yaramazhgi (degersizligi) gékkusaginin bir kaba koyuldugunda
renginin ve aromasinin ancak zerresinin kesfedilebilmesindedir. Bu da bir sairin yarattiklarinin bir dilden digerine
aktarimina ugrasmakla benzesmektedir. Bitki tohumundan tekrar yesermezse artik cicek acamaz. Babil lanetinin
Uzerimizdeki yika budur.” (Percy Bysshe Shelley, Siirin Bir Savunmasi, Sule Yayinlari, 2011, s. 31)
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Bu baglamda son olarak, miizige 6ncelik veren Yahya Kemal’in -siirle iligkisi bakimindan-
nesirle birlikte resmi de karsisina aldig1 sdylenmelidir. Yahya Kemal, siirin somut tasvirlerle
ortilmesine ve giderek resimsel bir hal almasina da itiraz eder: “Eskilerin bakmaga vakit
bulamadiklar1 bir alem vardi: Harici alem. Bu bos iilkeyi yeni sanatkarlar mal bulmus magribi
gibi buluyorlar. Gerek nazim, gerek de nesir bu bos iilkeye daliyor; resim, muttasil resim. Lakin
edebiyat bu ibtild yiiziinden resim oluyor, rihu degil ancak gozleri oksuyor.”?° Yahya
Kemal’in sanatta tedahiile kars1 ¢ikan su sdzlerini ise Orhan Veli’nin Garip poetikasinda dile
getirdigi siirde tedahiil karsit1 fikirlerinin onciilii kabul edebiliriz: “Zaten bir cins sanatin diger
bir cins sanata istihalesi de bir inhilal alimeti degil mi?”’'%* Ancak Orhan Veli herhangi bir tiire
ayricalik tanimaksizin -siire dahil olmak bakimindan- siirin hi¢bir sanat daliyla iliski kurmasina
onay vermezken, Yahya Kemal siiri miziklestirip resmi dislamasi nedeniyle g¢eliskiye
diismektedir. Siiri miiziklestirip sonra “bir cins sanatin diger bir cins sanata istihalesi inhilal

alameti”dir seklinde hiikiim vermek de bdyle bir ¢eliskinin tezahiiriidiir.

1.1.6. “Mektepten Memleket’e”

Yahya Kemal’in, Fransiz sembolistlerini istikrarlt bir sekilde referans gdstermesine ragmen
onlarla arasina belli bir mesafe koymaya c¢alistigini daha 6nce de dile getirmistik. Yahya Kemal,
sadece kendisini onlardan 6zerk bir alanda konumlandirmakla kalmaz; aynm1 zamanda Tiirk
edebiyatinin da Bat1 edebiyatlari karsisinda kendi kimligini insa etmesi gerektigini savunur. Bu
tavrini, Kiiltiir Haftas1 dergisinin 15 Ocak 1956 tarihli sayisina yayimlanan “Memleketten
Bahseden Edebiyat” baslikli yazisinda “mektepten memlekete” seklinde formiillestirir ve
edebiyat bahislerinde siirekli yabanci isimlerden bahsedilmesinden yakinir: “Tiirk¢e’de,
yazarken, onda dokuz mikyasta, ecnebi memleketlerinden, onlarin miielliflerinden,
sanatkarlarindan, siyasilerinden, onlarin tarihi c¢ehrelerinden, hasili onlarin olmus ve olan
islerinden, onlarin gegmis ve gegen hayatlarindan bahsederiz.”*%? Kendi edebiyatimizdan sz
acilmamasini “Acaba, bizim vatanimiz gibi, genis bir memleketi olup da, onu asla gérmeyen,
edebiyatta, gozleri ecnebi bir aleme dalmis ve yalniz o alemden bahseden baska bir millet var

midir?”!% ciimleleriyle elestiren Yahya Kemal, edebiyatimizdaki -kendi ifadeleriyle- “milli ve

100 Yahya Kemal Beyatl, Edebiyata Dair (istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, 1997 ), s. 56.
101 5.g.e., 56.

102 3 g.e., 139.

103 3.g.e., 139.
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yerli”ci soylemin ilk temsilcilerinden sayilabilir. O, “mektepten memlekete” anlayisina su

sekilde agiklik kazandirir:

“1870°den sonra, edebiyatta, Sark’dan ¢ikmak zarfreti vardi, ¢iktik, bu ¢ikis ¢ok iyi oldu. Avrupa
kiiltiiriiniin mektebine girdik, orada okumaya koyulduk, yetmis seneden beri de okuyoruz; yazik ki
mektepten heniiz ¢ikmadik; hald da bocaliyoruz. Milli ihtiydci hi¢ duymadan ve duyar yaradilista
olmayan alafranga Tiirklerle konusmak bile faydasizdir; ¢iinkii onlar mektep’i gaye telakki ediyorlar;
lakin mektep vasitadir. Gaye bizim milliyetimizdir. Onun, Avrupa medeniyeti i¢inde, tipki diger
milliyetler gibi, bir Aiiviyet olusudur; iste ihtiyAci duyan ve duyacak yaradilista olan Tiirkler’in

mektepten memlekete gelmeleri ve memleketi Tiirk edebiyatinin ¢ercevesi héline getirmeleri 1azim

gelir.”104

Yahya Kemal, “Sual ve Cevab1” baslikli metninde doneminin edebiyat ortamini betimlerken,
birgok yazi ve sohbetinde siklikla atifta bulundugu Osmanl: tarithinden 6rnekler verme yoluna
gider. Tiirk edebiyatinin 6niline “Avrupa snobizmini bir tarafa birakarak yerine yerli meraki

9105

getirmek, ... gibi bir hedef koyan Yahya Kemal, “Bana simdiki edebiyatimizin sahasi,

eskiden bozulmus Yeniceri ordumuzun manzarasini verir. Yeniceri ordumuz bozulduktan sonra
ancak ikiyiiz sene sonra bir tiirlii diizelemedi: Ciinkii i¢ine yabanci unsurlar karigmigt.”1%
climleleriyle de “yerli-yabanci” karsitligin1 daha da derinlestirir. Yahya Kemal poetikasinin asil
celigkileri de “mektepten memlekete” formiiliiyle bu “yabanci” karsith§inda ortaya
¢ikmaktadir. Omriiniin son yillarindaki sohbetlerine dek Fransiz sembolistlerini ve onlarin siir
ve siir lizerine goriislerini referans gosteren, kendisini Fransiz edebiyatinda belirginlesmis Saf
Siir anlayisina eklemleyen Yahya Kemal’in bu sdylemlerde bulunmasi karsisinda saskinliga
diisiilebilir. Yahya Kemal’in kendisinin mektepten memlekete gelip gelemedigi bu baglamda
tartismaya agilmasi gereken bir problemdir. Ayrica Yenigeri 6rnegini kendi siir seriivenine
uyarlamak gerekirse, elestirisinin aksi bir dogrultuda, Yahya Kemal’in kendisi de Tiirk
edebiyatina “yabanci unsurlar karig”tirmis bir sairdir. Saf Siir anlayisinda diretmesi, Omriiniin
sonuna dek -dogru algilayip algilayamadigi meselesi bir kenara- Mallarmé’nin “Siir fikirlerle
degil kelimelerle yazilir” soziinii referans gostermesi, Yahya Kemal’in siir anlayisi itibariyle

“mektepte” kaldigin1 gdstermektedir. Dolayisiyla “Siiphesiz ki, Garb medeniyeti i¢inde, olgun

104 3.g.e.,142-3.
1055 g.e., 25.
1065y,

39



bir Tiirk kiiltiirii heniiz yoktur. Daha mektepdeyiz, demek dogrudur.”'%’ seklindeki ciimlesi
kendisi i¢in de tekrar edilebilir. Siirde “miiddea”ya kars1 ¢ikmak da yine “mektep” kaynakli bir
yaklagimdir. “Mektepten memlekete” bahsinde bir diger sorunlu taraf da Yahya Kemal’in
kendisinin de “memleket”le alakali olumsuz diisiincelere sahip olmasidir. Yahya Kemal, Kimi

metinlerinde, divan siiri hakkinda son derece olumsuz goriisler ileri siirer:

“Eski siirimizin en mteber divanlarini ele almaya gelmez? Yeknesakliktan Fuzili ve Nedim gibi sairler
bile gézden diiser. En dogrusu bu biiyiik rihlarin berceste misralarini veyahut beyitlerini bir antolojide
okumaktir. Ciinkii kestirme ve samimi bir hiikiimle denilebilir ki eski siirimizde manziime yoktur, terkip
yoktur, hasili eser yoktur, yalniz misralar ve beyitler vardir. Nefes, ilahi, kosma, tiirkii, kayabas1 gibi
yerli siir bundan daha m1 zengindir? Bu halk eserlerinde miikerrer tekrarlar, ayni terenniimler, ayni
metinler ne kadar ¢cabuk gbze carpar ve ne kadar ¢abuk kesel verir. Son devirdeki alimlerimizin Divan
Edebiyat ve Halk Edebiydt: diye birbirinden farkli gosterdikleri iki ¢igir hakikatte ayni seydir, ¢iinkii
ayn1 cemiyetin felsefesini, bedTini, hissiyatini ifade ederler ve ayn1 maddedirler; aralarinda yegane fark

birinin iist tabakay1, digerinin alt tabakay1 ifade etmesinden ibarettir.”%8

Servet-i Filinun sairleriyle Tanzimat sairleri hakkinda da kayda deger herhangi bir ovgii

kullanmaksizin siirekli olumsuz elestirilerde bulunur:

“Namik Kemal Beyin siir diye yazdiklarinin ¢ogu nutuktur. Hamit Beye gelince, onda lirizm var, epik
tarafi da kuvvetlidir. Fakat o da siirin asil malzemesi olan lisan bakimindan eskilerden ileri gidemedi.
Birinci nesil bdyle... Ikinci nesil, yani Fikret’le Cenap nesli de Tiirk siirine hakiki yenilik getiremedi.
Fikret siiri nesre tahvil etti. Daha dogrusu nesri siir sahasina nakletti. Cok defa sade bir lisan
kullantyordu. Fakat maalesef ¢ok zaman yaptigi sey nesirdi. Cenab da kendisini sembolist zannediyordu.

Sembolizm hakkinda makaleler yazdi. Fakat sembolizmi katiyen anlamamigti.”%®

Yahya Kemal ¢agdaslart ve kendinden sonraki sairler hakkinda da metinlerinde genellikle
susmus, sOylesilerinde ise agirlikli olarak “yoksayict” bir tavri benimsemistir. Ahmet Hamdi

Tanpinar, mektuplarinda Yahya Kemal’in “Siir benimle bitti.” dedigini anlatir. Dolayisiyla

107 3.g.e., 295
108 3.g.e., 260.
109 5¢g.e.,18.
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tipki1 isim vermeden elestiriler yonelttigi kimseler gibi, Yahya Kemal’in kendisi de
“memleket’ten ¢ok “mekteb”in edebiyatcilarindan bahsetmis, kendinden sonrakilere ¢ikis
noktasi olarak onlarin edebi diinyalarin1 ¢ikis noktasi gostermistir. Yahya Kemal’in
“memleket” edebiyati hakkindaki biitiin olumsuz beyanlarindan daha carpici olan husus ise
kendisinin zihinsel olarak da “mektep”e bagli bulunmasidir. Onun Bat1 edebiyat1 hakkinda ileri
stirdiigii “Hulasa: nevileri, sekilleri, hatta ¢igirlar1 almak kifayet etmiyor; siiri ve nesri onlar
nasil anliyorlarsa tipki dyle anlamak ve ondan sonra kendi eserimize viicud vermek lazim
geliyor. Bizde, son nesil arasinda boyle anlayanlar goriiliiyor; gercek siirimizi ve gercek

nesrimizi bu giizideler, yeni ve giizel bir merhaleye vardirabilirler.”*°

seklinde
degerlendirmeler bu baglamda kaydedilebilir. “[S]iiri ve nesri onlar nasil anliyorlarsa tipki dyle
anlamak”, “memleket”in degil “mekteb”in zihniyet diinyasin1 kayda gecirmek anlamina
gelecektir. Bu diinyadan da netice itibariyle “mekteb”in zihniyetine ait eserler c¢ikacaktir.
“Mekteb”’in anlayisiyla “kendi eserime viicud vermek” ise bir ¢6zliim yolu degildir, aksine ¢ok
pargali bir zihin diinyasinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilir. Aslinda Yahya Kemal’in
kendisi de siir iizerine sdylemlerindeki tutarsizliklarin ve parcali zihin diinyasinin bir parga
farkinda gibidir. Adile Ayda’nin “Bir misrain, higbir ména ihtiva etmedigi halde, sirf icindeki
kelimelerin terkibi veya hecelerin teselsiilii ile siir dogurabildigine ve bdyle bir misrain siir
addedilebilecegine inantyor musunuz?” sorusuna yaniti da bunu gosterir: “Ha giizel! Bakin iste
burada Sembolistlerden ayriliyorum. Zira ben Sembolistlerin iddialarmi ancak yiizde elli
nisbetinde kabul ediyorum. Misrain musikisi bahsinde onlarla beraberim. Fakat mana bahsine
gelince onlardan ayriliyorum. Esasen ritm mananin bir ifadesidir. Daha dogrusu ritm manay1
tamamlar ve onu ifade eder.”*!! Yahya Kemal’in, kendisini savunmaya yonelik bu beyanlari
tartismaya agiktir; ¢iinkii Saf Siir anlayisin1 segmeci bir tarzla bir tarafindan alip diger
unsurlarini devre dist birakmak ¢ok miimkiin gériinmemektedir. Bu durumda Yahya Kemal’in
Mallarmé’den siirekli aktardigir “Siir fikirlerle degil kelimelerle yazilir.” 6nermesi Yahya
Kemal’in siir tasarimindaki yerini yitirecektir. Bu Onermenin disarida birakilmasi ise

sembolistlerce Saf Siir anlayis1 baglaminda dile getirilen diger ilkeleri gegersizlestirecektir.

Yahya Kemal’in Paris doniisli zihniyet diinyasina dair verdigi beyanlar, degerlendirmecilerin
sorgulamaktan uzak yaklasimlari nedeniyle zaman igerisinde edebiyat tarihinde yerlesiklik
kazanmistir. Sabahattin Eytliboglu, Yahya Kemal’in 1932°de Paris Tiirk Talebe Cemiyetinin bir

toplantisinda “Ben Paris’e alafranga geldim, alaturka dondiim.” seklinde bir aciklamada

105 g.e.,73.

111 adile Ayda, Yahya Kemal Kendi Adzindan Fikirleri ve San’at Gériisleri (Ankara: Ajans Tiirk Yayinlari, 1962), s.
20-21.

41



bulundugunu kaydeder. Gerek Eyiiboglu gerckse de “Abdiilhak Hdmid de dahil; Yahya
Kemal’den Onceki sairler, Avrupa’ya ‘Tiirk’ olarak gidip ‘alafranga’ olarak donmiislerdir!...
Ancak Yahya Kemal ‘alafrangalik’ hevesine kapilarak Avrupa’ya gitmis ve 9 yil sonra oradan
kiiltiir degerlerimize sahip ¢ikan bir ‘Tiirk> olarak dénebilen ILK sairimiz olmustur!...)!*?
seklinde ciimleleriyle Sermet Sami Uysal gibi yazarlar, Yahya Kemal’in zihin diinyasindaki
cok parcaliligi gormezden gelerek yekpare bir Yahya Kemal portresi ¢izmeye ¢alismislardir.
Oysa Yahya Kemal’in Paris’ten “alaturka” dondiigii hiikmii tartismaya agik durumdadir. Yahya
Kemal Paris doniisii yillarinda Nev-Yunaniligi savunmus, “Yunan esatiri her kavmindir,

medeni insanlarin ebedi kitabidir.”113

ifadelerinde de goriildiigii {izere Yunan kaynaklarina
doniisten yana bir c¢izgiyi takip etmistir. Nev-Yunanilik Yahya Kemal’in hem kiiltiire
yaklagimnda belirleyici olmus hem de bazi siir ve yazilarinda yoOnetici unsur olarak yerini
almistir. Yahya Kemal’de 6zellikle de Miitareke sonrasinda Nev-Yunaniligin etkisi azalmistir;
ancak bir tiirli biitiinliige ulasamayan ¢ok parcalilik émriiniin sonuna dek ondaki varligini

stirdiirmiistiir.

1.2. Ahmet Hasim Poetikasi

Saf Siir anlayisinin Tiirk edebiyatindaki ilk savunuculart arasinda yer alan Ahmet Hagim ile
Yahya Kemal yasadiklari donemden giliniimiize dek cesitli baglamlarda sikga
karsilastirilmiglardir, bununla birlikte iki sair hakkinda yapilan ¢alismalar nicelik acisindan
kiyaslandiginda Yahya Kemal lehine ciddi bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumu ilk siirlerini
Yahya Kemal ile Ahmet Hasim’in Onciliigiinii istlendigi Dergéh dergisinde yayimlayan,
donemin ve dolayisiyla bu iki ismin en yakin sahitlerinden olan Ahmet Hamdi Tanpinar da
“Siiri ve sanati biiyiik davalarin disinda ve daha kendi basina bir sey olarak alan ve daima
hayatin hasiyesinde ferdi fantezisini kovalar goriinen Ahmet Hagim’in (1883-1933) eseri hi¢bir

zaman Yahya Kemal’inki kadar genis kiitlede akis bulmamigt1.”1!*

climleleriyle tespit eder.
Bununla birlikte Yahya Kemal ile Ahmet Hasim’in Tiirk siirinde “yol agic1” iki sahsiyet oldugu
muhakkaktir, Inci Enginiin de “Hasim ve Yahya Kemal donemlerinde sosyal konularla
ilgilenmemekle suglanmislarsa da Cumhuriyet donemi siirinin iki yol agicis1 olmuslardir.”*?®
ifadeleriyle bu duruma isaret eder. Ahmet Hasim poetikasinin incelenecegi bu boliimde

Hasim’le Yahya Kemal’in siirleri ya da kamuoyundaki “akis”leri karsilastirilmayacak, sadece

125 Sami Uysal, Siire Adanmis Bir Yasam (istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2006), s. 337-8.

113 Yahya Kemal Beyatli, Edebiyata Dair (istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, 1997 ), s. 174.

114 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler (istanbul: Dergah Yayinlari, 2011), s. 113-4.

15 inci Enginiin, Yeni Tiirk Edebiyati Tanzimat’tan Cumhuriyet’e (istanbul: Dergah Yayinlari, 2019), s. 825
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gerek goriildiikce siir iizerine metinlerindeki benzerlik ve farkliliklara temas edilecektir. Onceki
boliimde gosterdigimiz iizere hayattayken hi¢ kitap yayimlamamis olan Yahya Kemal siir ve
edebiyatin ¢esitli tiirleri hakkinda ¢ok fazla diislince iiretse de bunlarin 6nemli bir kismini
sOylesi ve sohbetlerinde, bir kismin1 da daginik halde bulunan ve ¢ogu oliimiinden sonra
arsivinden ¢ikarilarak yayimlanan metinlerinde dile getirmistir. Benzeri bir duruma Yasar Nabi
Nayir da Ahmet Hasim icin “Yahya Kemal gibi, daha dogrusu neslinin baglica sohretleri gibi,
zekasini, yazidan ziyade hususi sohbetlerinde kullandi, ve dogrusu ¢ok yazik etti. Hayatinda

oyle kisirlik devreleri olmustur ki ii¢ dort yil tek satir yazmamugtir.”*18

climleleriyle deginir.
Buna karsin Ahmet Hasim hayattayken iki siir, li¢ diizyazi kitab1 yayimlamistir ve Yahya
Kemal’e kiyasla siir ve edebiyat tlizerine ¢ok daha az metin iiretmis ve sdylesi vermis olmasina
ragmen, “Siir Hakkinda Baz1 Miilahazalar” gibi bir metin kaleme alarak siir anlayiginit ondan
cok daha derli toplu bir sekilde okuyucuya aktarmistir. Yahya Kemal’in poetikasini
tartigabilmek i¢in sadece Edebiyata Dair adiyla kitaplastirilan metinlerine degil, birtakim
isimlere verdigi uzunca soylesilere ve hatiralarina bagvurmak gerekmektedir; oysa alti-yedi
kitap sayfasi hacmindeki “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar”, Hasim’in siir anlayisini

tartisabilmek i¢in -gerektiginde baska metinlerine bagvuracak olsak da- yeterli yogunluga sahip

bulunmaktadir.

1.2.1. “Siirde Mana”

Ahmet Hasim’in Dergah dergisinin 15 Nisan 1921 tarihli ilk sayisinda yayimlanan “Bir Giiniin
Sonunda Arzu” baslikli siiri donemin yayinlarinda kimisi alay boyutuna varan cesitli
elestirilerle karsilasmis, tepkiler lizerine sair yine Dergah’in 5 Agustos 1921 tarihli sayisinda
“Siirde Mana” baslikli bir metin yayimmlamis ve bu metni birtakim degisikliklerle ilk baskis1
1926°da yayimlanan Piydle adli siir kitabina 6ns6z olarak almigtir. Bu metnin kimi kaynaklarda
“Piyale Mukaddimesi” seklinde anilmasinin nedeni de budur. Yahya Kemal’inki gibi Ahmet
Hasim’in siir anlayist1 da Fransiz sembolizminin siireginde degerlendirilebilir, hem “Siir
Hakkinda Bazi Miilahazalar’da bu yaklasimimizi dogrulayacak veriler bulunmaktadir hem de
sair ileride alintilayacagimiz ¢esitli sdylesilerinde bu anlayisin kendi tizerindeki etkilerini kabul

etmektedir. Bununla birlikte Yahya Kemal’in c¢esitli sohbetlerinde “Siir Hakkinda Bazi

116 yasar Nabi Nayir, Ahmet Hasim-Hayati, Sanati, Eserleri (istanbul: Varlik Yayinlari, 1954), s. 5.
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Miilahazalar”1 kendi etkisine baglama yoniindeki girisimlerinin ne Olglide saglikli oldugu

tartigmaya acik goriinmektedir:

“Bir giin Sirkeci’de aksam yemegi yiyor ve siirlerden s6z ediyorduk, ben anlatiyordum, o dinliyordu.
Yiiziindeki degismeden derdimi anlatacak adami buldugumu anladim. Dinledi ve sonra adami
buldugumu anladim. Dinledi ve sonra elini masaya vurarak ‘Yahya Kemal, siir iste bu s6yledigindir, bu
aksam goziim acildi” dedi. Beni ¢ok kimse dinlemis, tasdik etmis, fakat hi¢biri anlamamisti. Ahmet
Hasim ne demek istedigimi hemen kavramisti. O giinden sonra dost olduk. Hasim’in Piydle

Mukaddimesi bu konugsmalarin tesiriyledir. Fakat o ille de ayr1 bir seyi s6ylemis olmak igin sembolistleri

kendisine kalkan edindi.””**’

Ahmet Hasim’in 1908 gibi erken bir tarihte, yani Yahya Kemal’in 1912°de Paris’ten istanbul’a
doniip edebiyat cevrelerinde varlik gostermeye basladigi stirecten cok dnce yayimladigi “Emile
Verhaeren” baslikli yazisi; Fransiz sembolizmini Yahya Kemal’le sohbetlerinden evvel de
tamdigim kanmitlayan verilerle yiikliidiir. iki sairin Saf Siir’le iliskileri, birbirleri {izerindeki
etkileriyle degil her ikisinin de Fransiz sembolistlerinin ydriingelerine girmis olmalariyla
aciklanmalidir. Dolayisiyla Yahya Kemal’in “Fakat o ille de ayr1 bir seyi sdylemis olmak i¢in
sembolistleri kendisine kalkan edindi.” yargis1 sorunludur; ¢iinkii Ahmet Hasim, s6z konusu
“kalkan”la okuyucuyu Saf Siir’in asil kaynaklarina yonlendirmis olmaktadir. Ayrica Fransiz
sembolizmi karsisinda Ahmet Hasim, Yahya Kemal’in yine dnceki boliimde ayrintilariyla
gosterdigimiz ikircikli tutumunun aksine, ¢ok daha tutarli ve kararli bir tavri benimsemistir.
Dolayisiyla, Tiirk siirinde Saf Siir anlayisinin ilk gercek temsilcisi Ahmet Hagim’dir,
denilebilir. “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar”in Tiirk edebiyati arastirmalarinda gérdigii
yogun ilgide bu tavrin rolii g6z ardi edilemez. Nitekim Tanpinar da “siiri bin bir temayiillii
hayatin 6niinde anlasilmaz bir dil ve acip bir sarlatan vakariyla vaazlar veren bir hatip
giiliingliigiinden kurtarip, onu ruhumuzla basbasa kaldigimiz pek az anlarin lezzeti yapan da
odur. Bu itibarla Dergdh mecmuasinda ¢ikan Piyale mukaddimesi hakiki bir doniim yeridir.”*!8
cimleleriyle s6z konusu metnin edebiyatimizdaki konumunu Oviicii ifadelerle dile

getirmektedir. “Ikinci Yeni Poetikalar1” béliimiinde poetikasi iizerinde uzun uzadrya durulacak

17 Ccahit Tanyol, Tiirk Edebiyatinda Yahya Kemal-inceleme ve Anilar (istanbul: Remzi Kitabevi, 1985), s. 177.
118 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler (istanbul: Dergah Yayinlari, 2011), s. 295.
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olan ilhan Berk de siirde anlam sorununu derinlemesine inceleyen ilk metin oldugunu belirttigi

“Siir Hakkinda Baz1 Miilahazalar” i¢in su degerlendirmelerde bulunmaktadir:

“Ahmet Hagim soziinii ettigimiz Piyale’nin 6nsoziiyle bizim i¢in modern siirin (modern sozctigii bir
ayract gerekli kilryor: Mallarmé’nin, Rimbaud’nun, Pound’un, Eliot’in, Char’in, e.e. cummings’in
anladig1 anlamda modern) temelini atmistir. Bundan kimsenin de kuskusu olmamali. Hem modern Tiirk
siirine bir gelenek arayacaksak, Ahmet Hasim’den bagka higbir yere bakmadan, onu kuskusuz 6rnek
alabiliriz. Bu, giin gibi de agiktir. Bunun i¢in yalniz onun siirine egilmek, onu anlamaya ¢aligmak
yetecektir. Dilinin eskiligi bir engel olarak da goriilmemeli. Siirinin igerigi, yapisi, poetikasi her

bakimdan moderndir. Modern siirin ne oldugunu Ahmet Hasim daha o zaman gérmiistiir. Bu yazida

Ahmet Hasim modern siiri, sonra da anlam sorununu anlatirken, poetikasii anlatir gibidir.”**

Ahmet Hasim poetikasinin tiizerinde en fazla durdugu husus, “Siir Hakkinda Bazi
Miilahazalar’in Dergah’ta yayimlanan ilk halinin de bashgi olan “Siirde Ména” olarak
kaydedilebilir. Hagim’in Saf Siir dairesinde degerlendirilmesinin temel sebeplerinden biri de
mananin siirdeki konumuna Fransiz sembolistleri gibi yaklagmig olmasidir. “Siir Hakkinda
Baz1 Miilahazalar’in hemen girisinde, “Her seyden evvel sunu itiraf edelim ki, siirde manadan

ne kastedildigini bilmiyoruz.”*?

seklinde tecahiil-i arifane bir ciimleyle anlamin siirdeki
geleneksel konumunu tartismaya agan Hasim, okuru “anlam”n algilanma bicimleri lizerine
diisinmeye cagirir: “ ‘Fikir’ dedikleri bayagi miitalalar y1gin1 mi1, hikdye mi, mazmun mu; ve
‘vuzuh’ bunlarin adi idrake gore anlasilmasit mi1 demektir? Siir i¢in bunlar elzem addedenler,
siiri, tarih, felsefe, nutuk ve belagat gibi bir siirii ‘s6z’ sanatlartyla karistiranlar ve onu asil ¢ehre
ve aldiminde secip tanimayanlardir.”*?* Ahmet Hasim bu ifadeleriyle siirde “fikir”, “hikaye” ve
“mazmun”dan yararlanilmasina; anlasilirlik adma estetikten 6diin verilmesine ve “tarih”,
“felsefe”, “nutuk” ve “belagat™ gibi tiirlerle yakinlik kurulmasina karsi ¢ikmaktadir. Siirde
“fikir” yani toplumsal, kiiltlirel ve siyasal arglimanlarin kullanilmasina kars1 ¢ikmak, Saf Siir
savunucularinin en 6nemli ortak &zellikleri arasinda kabul edilmektedir. Nitekim Saf Siir’in
onclilerinden Mallarmé’nin “Siir fikirlerle degil kelimelerle yazilir.” seklindeki hiikkmii bu

anlayisin yoriingesindeki sairler tarafindan sik sik hatirlatilmaktadir. Hagim’in siirde tahkiyeye

kars1 olumsuz tavr1 da yine Saf Siir anlayisinin belli bagh 6zellikleri arasinda yer alir. Lirik

112 {lhan Berk, Poetika (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2019), s. 59.
120 Ahmet Hasim, Biitiin Siirleri (istanbul: Dergah Yayinlari, 2011), s. 65.
21 3.g.e., 65-6
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siirin ylzyillar igerisindeki evrimlesme siirecinin bir sonucu olarak degerlendirilmesi gereken
Saf Siir, kisiler ve olaylar insa etmekten kaginir; ¢linkii bdylesi bir girisim, Saf Siir’i lirik
kodlarindan uzaklastirip epik ya da dramatik siirin alanina ¢ekme tehlikesi tagimaktadir.
Hasim’in “mazmun” aleyhtar1 tutumu da klasik edebiyatin estetigine karsilik Saf Siir anlayisini
benimsemesiyle iligkilidir. Saf Siir romantik edebiyatin diinya goriisii igerisinde bigimlenmistir,
bu edebiyatin temel ilkelerinden biri de orijinallik arayisi icerisinde olmaktir; oysa dnceden
verili anlamlar1 karsilayan ve herkes tarafindan ayni sekilde anlasilma iddiasi tastyan
“mazmun’lar, kliselerin diinyasini temsil etmektedir. “Vuzuh” yani genis kitleler tarafindan
anlagilabilir bir siir tasarimi ise Saf Siir’in dogusundan itibaren karsisinda durdugu bir unsurdur;
¢linkii bu anlayis, Hasim Orneginde de yakindan gordiiglimiiz {izere miiphemiyeti
benimsemektedir. Kitlelerin ve daha dogrusu kitle kiiltliriiniin algilayis bigimleri ve
aliskanliklar1 karsisindaki bu tepkisel tutum Saf Siir’in belirleyici kodlar1 arasinda yer
almaktadir, bu anlayisin savunucular1 da nicelik agisindan dar ama nitelik yani edebi metne
niifuz kabiliyetleri bakimindan gelismis bir okur topluluguna seslenmeyi tercih etmektedir.
Ahmet Hasim’in “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar’da siirin “tarih”, “felsefe”, “nutuk” ve
“belagat”la “karistir”1lmasina kars1 olumsuz tavri da yine bu tablo igerisinde son derece tutarl
bir zemine oturmaktadir; ¢linkii Saf Siir’in “saf’lig1 6nemli ol¢iide diger sosyal bilimler, s6z
sanatlar1 ve kitleleri ikna etmeyi ya da belirli bir dogrultuda yonlendirmeyi hedefleyen iletisim
aygitlarindan 6zerk bir zeminde insa edilmesiyle iliskilidir. Saf Siir, gliciinii herhangi bir tarihi
gercekligi ya da felsefi goriisii dile getirmis olmasindan almaz; aksine bdyle bir yonelimden
uzak durur. Dolayisiyla da niteligini kendi edebi degerlerinden alir. “Nutuk™ ve “belagat” gibi
daha ziyade epik siirin 6zellikleri arasinda yer alan, insanlar1 ve daha dogrusu kalabaliklar1 belli
bir diisince dogrultusunda ikna etmeye c¢alisan anlatilara kars1 da sirt doner; kitlelere degil
biitiin bir 6zerklik hedefiyle kendi kendisine yonelir. Ahmet Hasim’in su s6zleri de yine bir¢cok
modernist sair gibi sohret aleyhtarligi icermektedir: “Siirin bir miisterek lisan olmasini
isteyenlerin vahi hayaline tahakkuk imkani1 temenni etmekle beraber, simdiye kadar higbir
biiylik sairin, mahdut bir insan tabakasi haricinde anlasilmis oldugu iddia edilemeyecegi
kanaatindeyiz.”*?? Okuyucuya sirt dénmek, bir sekilde romantik sanat anlayisinin ve 6zellikle
de Saf Siir’in yoriingesine girmis her sairde karsilasilabilen bir tutumdur. Bu anlayisi savunan
sairler i¢in sOhret, ancak sanat Uriiniinii tiiketim iligkileri igerisine dahil etmekle miimkiin

olabilecektir; oysa romantik sanat perspektifi, tiiketim iligkilerine katilmay1 reddetmektedir.

122 3¢g.e., 68.
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1.2.2. Sembolizm Mektebinin Talebesi

Fransiz sembolistleri ve onlarin temel prensiplerini benimsemis diger Saf Siir takipgileri, siir
dilinin dig diinyadan 6zerkligini savunurken, siirin diger bazi sanatlarin aksine salt kendine
0zgii bir aygittan yoksun olusunu fark etmisler ve ¢6zlim olarak da ortak dilden koparak siire
Ozgii bir dil insa etme hedefi belirlemislerdi. Siirin miizik, resim, heykel vs. sanatlarin aksine
iizerinde herkesin yorum yapabildigi bir tiir olusunu “resim, musiki ve heykeltirasi gibi
sanatlarin, kendilerine has ve miinhasir fir¢a, boya, nota ve kalem gibi, istimali gii¢ bir hiinere
miitevakkif vasitalara malik bulunmalarina mukabil, siirin bu gibi hususi vesaitten mahrum ve

9123

ifadesini konusulan lisandan istidreye mecbur olmasindandir. seklinde climlelerle dile

getiren Ahmet Hasim de s6z konusu farkindaliga sahip goriinmektedir. Diger Saf Siir
savunucular1 gibi Ahmet Hasim de siir dilini “fir¢a”, “boya”, “nota” vs. gibi ancak uzmanlarin
iizerinde yorum yapabilecegi bir aygit haline getirmeye ¢alismakta, dolayisiyla da “ortak dil”in
kaliplarina sirt gevirmektedir. Siir alaninda herhangi bir uzmanlig1 olmayan kimselerin bu sanat

karsisindaki ciddiyetsiz tavirlari, siirin ortak dille iligkisinden kaynaklanmaktadir:

“[PJarmaklarinin tutmasimi bilmedigi fir¢aya ve gozlerinin okumasini bilmedigi notaya karsi miitehasi
ve hiirmetkar olan néehiller, kendi kullandiklar1 kelimelerden viicuda gelmis gibi gordiikleri siiri alelade
‘lisan’ mahiyetinde telakki ile, sirf bu zaviye-i riiyetten bakarak, baskaca hazirlikli olmaga hi¢ liizum

gormeksizin” siir hakkinda hiikiimlerde bulunmaktadir.!?*

Ahmet Hasim’in “ortak dil” ve “kitle kiiltlirii”ne kars1 gosterdigi bu tepkilerin benzerleriyle
Fransiz sembolistlerinin siir lizerine metinlerinde de karsilasmak miimkiindiir, zaten Fransiz
sembolizmi de modernizm karsiti bir modern anlayis olarak ortaya ¢ikmistir. Sembolistler,
Sanayi Inkilab1 sonrasinda teknik aygitlarin insanlik {izerinde ciddi bir egemenlik kurmasina ve
siirin de diger bircok unsur gibi modern diinya tarafindan aragsallastirilmasina karst kesin bir
pozisyon almislardi. Bu nedenle siirin, teknoloji medeniyetinin gelisim siireglerinde bir aygit
olarak kullanilmasinin 6niine gegebilmek icin siiri kendi icine dondiirmiis ve 6zerk bir alan

olarak yeniden yaratmaya calismislardi. Onlara gore siir aragsallastirilip kitlelerin tiikketimine

123 3.g.e., 66.

124 3.g.e., 66.
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sunulabilecek bir tiir degildi; aksine siiri algilayabilmek igin entelektiiel anlamda -Hasim’in
ifadesiyle- “hazirlikli” olmak gerekmekteydi. Sembolistler, okuyucularin siir karsisinda -yine
Hasim’in ifadesiyle- “hilirmetkar” olmalarini talep ediyor, bu hiirmeti saglayabilmek i¢in de
stirlerini “vazih” degil “miiphem” bir dille kuruyorlardi. Kolay kavranamayan siir, boylece
kitleler tarafindan tiiketilemeyecek ve kapitalist iliskiler agina dahil edilemeyecekti. Bu
anlayisa gore siir, metnin kendi kendisine donecektir. Northrop Frye, sembolizmin bu minval

iizere tabiatin1 s0yle anlatir:

“Siirsel imgeler ne bir sey bildirir, ne de bir seye isaret eder; ancak birbirlerine isaret ederek, siiri
canlandiran duygudurumunu sezdirir veya cagirirlar. Bu su anlama gelir: Onlar duygudurumunu
disavurur ve dile getirirler. Duygu kaotik ya da dilsiz degildir: Bir siire doniismemis olsaydi, zorlukla
varligimi siirdiiriirdii ve bir siire doniistiigiinde, ardindaki de siirden bagka bir sey olamaz. Buna ragmen,
sozciikleri sezdirmek ve ¢agirmak uygun diismez; ¢iinkii sembolizmde sozciik, diger sozciikler diginda

bir seyi yansitmaz ve bu nedenle de sembolizmin okur lizerindeki dolaysiz etkisi, biiyiilii s6zlerden,

seslerin ahenginden ve diizanlamla sinirlanmamis anlamin artan zenginliginin verdigi histen olusur.”?®

Ahmet Hagim de Sembolist onciilleri gibi siirde miiphemiyeti savunur ve bu miiphemiyetin
sadece entelektiiel okurlarca c¢oziilebilecegini metaforik bir dille anlatir: “Siirde mevzu, sair
icin ancak terenniim ve tahayyiile bir vesiledir. Siki bir defne ormaninin ortasina birakilan bal
dolu bir fagfur kavanoz gibi, mana, siirin yapraklari i¢inde gizlenerek her géze goriinmez ve
yalniz hayalat ve kelime kafilelerini, viziltili arilar gibi haricen etrafinda ugusturur.”*?® Hasim’e
gore bu miiphemiyetin ardindaki anlami elde edemeyen okur da siirden “zevk™ alabilecektir, bu
da siirin bicimsel unsurlartyla mimkiindiir: “Fagfur kavanozu gormeyen kari, bu
muhayyiriilukul arillarin kanat musikisini igitmekle zevk alir. Zira kirmiz1 ¢igekli siyah defne
ormaninin biitiin sirr1 bu giimiis kanatlar sesindedir.”*?" A¢ik¢a goriildiigii izere Hasim, siirin
miiphemiyetine niifuz edebilecek okur icin ayri, edemeyecek okur iginse varligini “miizik’e
bor¢lu olan ayr1 bir zevk unsuru ongdrmektedir. “Giimiis kanatlarin sesi” metaforu burada
Hasim’in de diger biitiin Sembolizm takipgileri gibi siirde miizige biiyiik bir 6nem atfettigini
gostermektedir. “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar”in diger siir anlayiglariyla uzlasmaya yer

birakmayan bir poetika oldugu sdylenebilir, Hasim de yukaridaki degerlendirmelerinin

125 Northrop Frye, Elestirinin Anatomisi (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2015), 5.109.
126 Ahmet Hasim, Biitiin Siirleri (istanbul: Dergah Yayinlari, 2011), s. 67.
127 Ahmet Hasim, Biitiin Siirleri (istanbul: Dergah Yayinlari, 2011), s. 68.
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ardindan, “Bu tarifin haricinde hicbir siir yoktur. Boyle olmadigi iddia edilebilecek bir siir varsa
o siir degildir ve ona ‘siir’ diyenler ancak yabancilardir.”*?® diyerek diger biitiin siir anlayislarim
devre dis1 birakmaktadir. Her ne kadar kendisiyle 1931°de yapilan bir sdyleside, “Sembolistleri
seviyorsunuz galiba listad?” sorusunu “Evet. Bu, benim bir eski askimdir. Her ne kadar
zamanimiza ayak uyduramiyorsa da devam ediyor. Diyebilirim ki ben o mektebin talebesiyim.
Bununla beraber siirdeki 6biir mektepleri de tanimaz degilim; hatta sembolist olmayan sairleri
de begenmemem icin hicbir sebep yok.”'? seklinde cevaplasa da “Siir Hakkinda Bazi
Miilahazalar’da “obilir mektepler”e karsi son derece dislayici bir iislup kullanmistir. Ayrica
gerek “Siir Hakkinda Bazi1 Miilahazalar’da gerekse de siir iizerine baska metin ve sOylesilerinde
epik ve dramatik siir dairesinde anilabilecek siir anlayislart hakkinda kayda deger bir 6vgiide
bulunmamistir. Ote yandan, Ahmet Hasim’in Sembolizm igin agik¢a “ben o mektebin
talebesiyim” diye beyanda bulunmasina karsin Hasim’i bu anlayisin disinda konumlandirmaya
yonelik birtakim girisimlerle de karsilasiimaktadir. Asim Bezirci, “Aslinda, Hasim’in
simgecilerden aldig etkileri de biiyiitmemek gerekir. Clinkii o, simgeciligi ancak belirli bir
donemde ve bir yere kadar benimser, ilkelerini bir yere kadar uygular.”*® der. Gerekge olarak
da “Neden derseniz, dyle dgretiyle (doktrinle), okulla, sistemle aras1 yoktu da ondan. Bu ylizden
simgeciler ya da izlenimcilerle iliskisi de bir ruh akrabaligini, egilim yondesligini agsmamius,

kesin ve tutarli bir ‘baglanma’ diizeyine ¢tkmamistir.”23t

seklinde ifadeler kullanir. Benzeri bir
tavri, onceki bolimde Sabahattin Eyliboglu’nun Yahya Kemal i¢in de gosterdigine taniklik
etmistik. Baz1 sairleri bu sekilde yerli-yabanci kaynaklarindan “arindirip” kendisiyle baglayip
biten kisiler olarak gdsterme tutumu son derece yaygindir; ancak Hasim 6zelinde konusmak
gerekirse, bu tarz bir tutumun yanhishigini Hasim’in hem siir {izerine metinleri hem de
kendisiyle ilgili yorumlar1 agikca gostermektedir. Asim Bezirci’nin yorumlarinin aksine,
Ahmet Hasim “Sembolizmin Kiymetleri” baslikli metninde sembolizmin hem kdkenleri hem

de kendi donemindeki temsilcileri hakkinda ¢ok ciddi ovgiilerde bulunur ve sembolizmin

gercek bir savunucusu olarak konusur:

“Mallarmé’nin fikirleri zamanda halad yasiyor. Eger sembolizm Mallarmé’ye mahsus fikirlerin

muhassalasi ise, bugiin her zamandan daha fazla zi-hayattir. (...) Mallarmé’nin estetigi sanatkara his ve

128 Ahmet Hasim, Biitiin Siirleri (istanbul: Dergah Yayinlari, 2011), s. 68.

122 Ahmet Hasim, Frankurt Seyahatnamesi ve Mektuplar, Miilakatlar, Kaynaklar (istanbul: Dergah Yayinlari,
2018), s. 184.

130 Asim Bezirci, Ahmet Hasim (istanbul: Gdzlem Yayinlari, 1979), s. 184.

Blag.e., 185.
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hayal aleminde hudutsuz bir istiklal vermistir. Binaenaleyh sembolizmin en dogru tarifi ‘sanatta sahsiyet
ve hususiyetin itibariyata galebesi’ olmalidir. Bu tarif biitlin bugiinkii sanatin da en umumi tarifi degil
midir? Sembolizmin iflas etmedigine diger bir delil de istadin bir tilmizi olan Régnier’nin bes, alti
seneden beri Fransiz Enclimen-i Danig’inde aza bulunmasidir. Fakat gecen sene sair Paul Valéry’nin
biiyiik bir tantanayla ayni Enclimen-i Danis’e kabul edilmesi sembolizmin hayatiyeti itibariyle daha
ziyade manidar bir hadise addedilebilir. Zira ldyemut iistadin karanlik 1giklarla yanan tacini simdi

baginda tagtyan odur.”3

Biitlin bu aktarimlarin ardindan Mallarmé’nin modern edebiyattaki konumuna yakindan
bakilmasinda yarar goriilmektedir. Bu baglamda da 20. yilizyilin 6nde gelen Fransiz
diistiniirlerinden Roland Barthes’e basvurulabilir. Barthes, Mallarmé’nin konumunu su sekilde

anlatir:

“[Y]azin, en azindan biz Fransizlar i¢in, en tam betisini XIX. yiizyilin ikinci yarisinda, anamalci
mutsuzlugun en acili donemlerinden birinde, Mallarmé’yle bulmustur: ¢agcillik -bizim ¢agcilligimiz, o
zaman baglayan- bu yeni olayla: i¢inde di/ iitopyalar: tasarlanmasiyla tanimlanabilir. Yeni bir onbiliyi:
yazinin Onbilisini agiga ¢ikaran kesintiyi belirtmeden, eskiden oldugu gibi okullar1 birbirine baglamakla
yetinecek hi¢bir ‘yazin tarihi’ (daha ¢ok yazilacak da olsa) dogru olmayacaktir. Mallarmé’nin sozii ‘Dili
degistirmek’ Marx’1n sozii ‘Diinyay1 degistirmek’le esanlamlidir. Mallarmé’nin, kendisini izlemis ve

izlemekte olanlarmn siyasal bir gézleme yeri vardir.”**

Roland Barthes’in, “Mallarmé’nin sozii ‘Dili degistirmek’ Marx’in so6zii ‘Diinyay1
degistirmek’le esanlamlidir.” ciimlesi, edebiyatin her haliikarda siyasal bir etkinlik oldugunu
ima eder. So6ziinii ettigi “siyasal bir gézleme yeri”, Mallarmé’nin Tiirk siirindeki takipgilerinin

edebiyat diinyasinda da mevcut bulunmaktadir.

1.2.3. “Sihirkar Tesir”: Siiri Kutsallastirmak

132 Ahmet Hasim, Gurabahdne-i Laklakan ve Diger Yazilari (istanbul: Dergah Yayinlari, 2019), s. 329-330.
133 Roland Barthes, Yazi ve Yorum (istanbul: Metis Yayinlari), 5.186.
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Ahmet Hasim’in, siiri, bir bagka Saf Siir savunucusu Tanpinar’in ifadesiyle “gayesini yalniz
kendinde bulan bir milkemmeliyet” olarak kabul ettigini sdylemek miimkiindiir; “Siir Hakkinda
Baz1 Miilahazalar”daki “Halbuki sair, ne bir hakikat habercisi, ne bir belagatli insan, ne de bir

vazi-1 kanundur.”3*

yargisina bu acidan yaklagilabilir. Bu climlenin lirik siirin ve bilhassa da
Saf Siir’in temel ilkeleri arasinda yer aldig1 sdylenebilir. Béylece Hasim, siirin “gayesini yalniz
kendinde bulan bir miilkemmeliyet” olma 6zelligini 6ne ¢ikararak “gayesini dig diinyada
arayan” epik ve dramatik siir tiirleriyle arasina keskin bir ¢izgi ¢ekmektedir. Saire “hakikat
habercisi” sorumlulugu yiikleyerek ondan birtakim toplumsal ¢ikislarda bulunmasini,
“belagat”iyle kalabaliklar1 belli bir dogrultuda yonlendirmeye ¢alismasini ve birtakim ideolojik
verilerle “vazi-1 kanun”luk icra etmesini beklemek; ancak epik ve dramatik siirin sinirlar
icerisinde miimkiindiir. Oysa Saf Siir, duyularla algilanabilen diinyanin hakikatlerine, belagatla
ikna edilebilecek kalabaliklara ve miiesses nizamlarin kanunlarina sirt ¢evirerek kendi ic
kanunlarini insa etmeye calismaktadir. Saf" Siir’in 6nemli hedeflerinden biri de siirle nesri
birbirinden tamamen ayirip siiri miizige yaklastirmak, hatta siiri miizik kilmaktir. Bu hedefi
arka planini1 kavramak adina, Saf Siir anlayisinin 6nemli kaynaklarindan Edgar Allan Poe’nun
Orneklerle ‘Siirin Ilkesi’ kitabma bagvurulabilir. Poe, siir ile miizik arasindaki iliskiyi soyle

anlatir:

“Miizigin, degisik uyum, uyak, l¢ii bicimleriyle siirde bogverilmesi ¢ilginlik olabilecek kadar 6nemli
bir yer tuttugunu ancak bir budalanin bu yasamsal 6nemde dgenin yararindan kaginacagini kesinlemekle
yetinecegim, onun olmazsa olmaz gerekliligini kanitlamakla oyalanmayacagim. Ruh, Siirsel Duyu’dan
esinlenince, ugrunda cabaladig1 biiyiik amacin, dogatistii Giizelligi yaratma amacinin ¢ok yakinina
ancak Miizik yoluyla yaklasabilir belki. Bu yiice amaca, arasira, bdyle ulasilabilir gercekten de. Bir
yerylizii harpindan ¢ikan ve meleklerin isitmemis olamayacag: ezgileri, sik sik, bir zevk iirperisiyle
sezdigimiz olmustur. Boylece, Siir’le Miizigin birlesmesinde, sézciiglin genel anlamiyla, siirsel

etkinlie acik, genis bir alan bulundugundan kusku duymamamiz gerekir.”**®

“Sairin lisan1 ‘nesir’ gibi anlasilmak i¢in degil, fakat duyulmak iizere viicut bulmus, musiki ile

59136

sOz arasinda, sdzden ziyade musikiye yakin, mutavassit bir lisandir. climlesinde acikg¢a

goriildiigii lizere Hagim de bu hedefi benimsemistir. Siiri miizige yaklastirmaya yonelik bu

134 Ahmet Hasim, Biitiin Siirleri (istanbul: Dergah Yayinlari, 2011), s. 66.
135 Edgar Poe, Orneklerle ‘Siirin ilkesi’ (istanbul: Cekirdek Yayinlar), s. 26-7.
136 Ahmet Hasim, Biitiin Siirleri (istanbul: Dergah Yayinlari, 2011), s. 66.
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1srarci tavir, siirin tipkt miizik gibi ancak entelektiiel bakimdan “hazirlikli” kimselerce idrak
edilebilecek bir sanat olmasina yol agacaktir; Hasim’in de gayreti bu dogrultudadir ¢iinkii o
siirin de miizik, resim ve heykel gibi {izerinde ancak segkin bir toplulugun konusabilecegi bir
alan olmasini arzulamaktadir. Siir ile nesri “yekdigeriyle nispet ve aldkasi olmayan, ayri
nizamlara tabi, ayr1 sahalarda, ayr1 eb’ad ve eskal iizere yiikselen, ayr1 iki mimari” olarak
tanimlayan Ahmet Hagim’e gore, “‘Nesr’in miivellidi akil ve mantik, ‘siir’in ise idrak
mintikalar haricinde, esrar ve me¢hulatin geceleri i¢ine gdmiilmiis, yalniz miinevver sularinin
1s1iklar1, gah u bigah ufk-1 mahsiisata akseden kudsi ve isimsiz menba’dir.”*3" Ahmet Hasim bu
ifadelerle siiri, nesrin aksine duyularla anlagilamayan, sadece bu caligmanin basindan beri
vurguladigimiz lizere entelektiiel kimselerin niifuz edebilecegi 6zel bir iletisim alan1 olarak
tanimlamaktadir. Adem Can da “Cumhuriyet Devri Siir Poetikasi (1923 ? 1940)” adli doktora
tezinde Ahmet Hasim’in nesre yaklasan siire karsi aleyhtarligina, “Bu telakki biitiin
sembolistlerde mevcuttur. Zira onlar, siiri akil ve mantig1 askin yeni bir alem olarak tasavvur
ederler.”®® ciimlesiyle sembolist sairlerin genel bir o6zelligi olarak dikkat gekmektedir.
Yukarida alintiladigimiz satirlardaki 6nemli hususlardan biri de Hasim’in “kudsi”’yete vurguda
bulunmasidir; onun burada da sembolist sairlerin izini takip ettigi sdylenebilir. Sembolistler,
modernizmin getirdigi iliski bicimlerinin siiri aragsallastirma yoniinde dogrudan ya da dolayh
girigsimlerine tepki olarak siiri kutsallastirmaktadir; siir sanatina iliskin antik ¢aglardan bu yana
var olan kutsallik algisi, sembolistler eliyle modern donemde yeniden diriltilmektedir. Saf Siir’i
akil ve mantiga kars1 kutsal bir zemin iizerinde insa etme g¢abasi, kutsal kavraminin ge¢mis
caglardan bu yana akil ve mantikla algilanamaz ve agiklanamaz dogasiyla da Ortiigmektedir.
Ahmet Hasim’in siir anlayisindaki kutsallik anlayisinin izleri, “Siirin evza ve harekatini taklide
0zenen bir nesrin sahteligine, ancak nesrin sarahat ve insicamini istiare eden golgesiz bir siirin
hazin ¢iplaklig1 erisebilir. Denilebilir ki siir, nesre Kabil-i tahvil olmayan nazimdir.”3®
ciimlelerinde de takip edilebilir. Yahya Kemal boliimiinde de dile getirdigimiz tizere Saf Siir’in
yoriingesindeki sairler; siirin nesre, bir bagka dile ve hatta kendi diline bile ¢evrilemeyecegi
yolunda goriisler ileri siirmektedirler. Siirin bir bagka dile ¢evrilemeyecegi ve bir bagka edebi
tiire aktarilamayacagi yoniindeki bu sorguya kapali tavir, Saf Siir savunucularinin siire kutsiyet
atfetmesiyle dogrudan iligkilidir. Ahmet Hasim, siire kutsiyet atfetme tavrini insa ederken tipki
Yahya Kemal, Tanpinar, Asaf Halet Celebi ve diger Saf Siir savunuculart gibi dénemin 6nde

gelen sair ve kuramcilarindan Henri Brémond’u referans gosterir. Ona gore, “Rahip

137 3.y,

138 Adem Can, “Cumhuriyet Devri Siir Poetikasi (1923 ? 1940)” (Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, 2010), s. 144.
139,y
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Brémond’un dedigi gibi, muhakeme, mantik, belagat, insicam, tahlil, tesbih, istiare ve biitiin
bunlara miisabih evsaf, safak aydinlig1 gibi her dokunduguna giil pembeligini veren siirin
sihirkar tesiriyle tebdil-i mahiyet edip istihale etmedikg¢e, anasir1 miyanina dahil olduklari
‘ciimle’ alelade ‘nesir’den baska bir sey degildir.”**° Bu ciimlelerdeki “sihirkar tesir” ibaresi de
Hasim’in siire kutsallik atfedisinin ayr1 bir kanit1 olarak diigiintilebilir. “Sihir”, siiri aklin ve
mantigin disinda bir diizleme yerlestirecektir. “Sihirkar tesir” ibaresi, Hilmi Yavuz’un da
dikkatini ¢ekmistir. Yavuz, “Lirik Siir” bashikli yazisinda bu ibareden hareketle Yahya

Kemal’le Hagim arasinda baglanti kurarak sunlar1 sdyler:

“ ‘Siir Hakkinda Bazi Miildhazalar’, Hisim’in de, tipk1 Yahya Kemal gibi, ‘saf siir’den ( ‘hdlis siir 'den)
yana oldugunu ortaya koyan bir metin. Siirde anlami geriye iten, diisiinceyi olumsuzlayan (Anlam, ‘fikir
dedikleri bayagi miitalalar yigin1i mi?’ diye sorar Hagim), ve siirle miizik arasindaki bagintiy1 6negikaran
bir siiri savunurken, lirik siiri de, dolayisiyla, savunmus olur. Ama Hasim i¢in, siirle miizik arasindaki
dolayimi1 gerceklestirerek lirizmi insd eden temelkoyucu kavram, ‘der(ini ahenk’ degildir;- Hasim,
‘sihirkar te’sir’ kavramini tercih eder. Hasim’in ‘sihirkdr te’sir’den kastettigi ile, Yahya Kemal’in

‘deruni ahenk’ten kastettiginin, birbirinden yiizeyde farkli goriinmelerine ragmen, derin yapida ayn

seye isaret etmis olmasi ihtimali yok mudur?”'4

Hagim, “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar” disindaki metinlerinde de siirin bir baska dile
cevrilemeyecegi yoniinde fikirler ileri siirer. Jules Superville hakkinda bir yazisinda, “Zira
kavun veya portakal tatmamig bir adama tarifle bu meyvelerin lezzeti ihsas edilemeyecegi gibi,
siirin tayyar rdyihasi da terciime ile lisandan lisana nakledilemez. Siirin terciimesi faydasiz bir
zahmettir.”**? der. Bu tutum, Ahmet Hasim’in anlami arka plana atip sekli one ¢ikarma
dogrultusundaki tavriyla da ortiismektedir; ¢ilinkii anlam bir bagka dilde yeniden iiretilebilse de

siirin sekil ozellikleri, bir bagka dilde ayni etkiyi ortaya koyamayacaktir.

Ahmet Hasim’in (ve bu ¢alismanin ilk bdliimiinde poetikalari incelenen diger sairlerin) siire
kutsallik atfetmesi, bu ¢alismanin Giris boliimiinde de dile getirdigimiz iizere Max Weber’in
1918°de Miinih Universitesinde verdigi “Meslek Olarak Bilim” baslkli konferansinda
“diinyanin  biiyiisiiniin  bozulmasi™na iligkin ileri siirdiigii diisiinceleri 1s181nda

degerlendirilebilir. Max Weber’e gore “cagimizin yazgisinin Ozelligi rasyonalizasyon ve

140 Ahmet Hasim, Bitiin Siirleri (istanbul: Dergah Yayinlari, 2011), s. 66-7.
141 Hilmi Yavuz, Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazilar (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2013), s. 227-8.
142 Ahmet Hasim, Bize Gére ve kdam’daki Diger Yazilari (istanbul: Dergah Yayinlari, 2014), s. 152.
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entelektiializasyondur. Her seyden 6nce de ‘diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi’dir. Gergekten de
mutlak ve en ylice degerler kamu yasamindan ¢ekilmisler; ya mistik yasamin agkin dlemine, ya
da kisisel ve dolaysiz iliskilerinin kardeslik diinyasimna gitmislerdir.”'*® Romantik sanatgilar;
Weber’in ifadesiyle “diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi”na karsi1 tepki olarak “diinyay1 yeniden
biiyiilii kilma” gayretine girismisler, bu gayretin bir pargasi olarak da sanat¢iy1 biiyiiciiyle,
sanat1 da biiyliyle 6zdeslestirmislerdir: “Romantizm, genis Olglide, rasyonel hesabin ‘buzlu
suyu’na karsi ve Entzauberung der Welt’e kars1 ‘sovalyece cosku’nun bir tepkisi olarak kabul
edilebilir. Bu tepki, diinyay1 yeniden biiyiilii kilma yoniinde genellikle umutsuz bir tesebbiise
yoneltir.”'** Ahmet Hasim’in “sihirkar tesiri” bu 6zdeslestirmenin, “diinyay1 yeniden biiyiilii

kilma” arzusunun bir geregidir.

1.2.4. Yeni Bicimlerin Pesinde

Modern edebiyat kuramlarinin 6nemli 6zelliklerinden biri, metinde genel itibariyle icerikten
ziyade sekle vurgu yapmalaridir; 19. ylizy1l sonrasinda edebi metinlerin seklinde ¢esitli
kirilmalar meydana gelmis, geleneksel kaliplarin yerini yeni edebi tiir ve bigimler almis ve
sanat¢ilar metinlerinde sekil anlaminda orijinal bilesimlerin yollarini aramaya baslamislardir.
Ahmet Hagim’in, “Siirde her seyden evvel ehemmiyeti haiz olan kelimenin manasi degil,

ciimledeki telaffuz kiymetidir.”14

climlesi de siirimizdeki modernist yonelimlerin erken
habercileri arasinda kabul edilebilir. Modern edebiyat kuramlarinin icerikten ziyade sekle
vurguda bulunmasi, dilde “gdsterilen’’e karsilik “gdsteren”i 6ne ¢ikarmaktadir; bu tavri Ahmet
Hagim de benimser. Onun, “Sairin ‘manali’ olmaktan evvel daha nice endiseleri vardir ki,
onlara nispetle mana ve vuzuh, siirin ancak ehil olmayana gore kurulmus harici cephe ve

cidarm teskil eder.”14®

ciimlesinde yine siirde igerik ikinci plana atilmakta, bunun yerine sekil
one c¢ikarilmaktadir. Sekil ise bu béliim boyunca vurguladigimiz iizere “miizik”le 6zdes bir
formda iiretilecektir. Modernist sanatin igerikten ziyade sekli dnemseyen tavrinin en somut
yansimalarindan biri “ne” sorusundan ziyade “nasil” sorusuna yanit aramasidir. Hasim’in
“Herhangi cinsten bir eser-i sanat karsisinda (Nedir? Ne demektir? Boyle sey olur mu?

Benziyor. Benzemiyor.) tarzinda sualler siralayan ve ona gore fikir ve miitalda beyan eden

143 Max Weber, Sosyoloji Yazilari (istanbul: Metis Yayinlari, 2021), s. 178.

144 Michael Léwy ve Robert Sayre, isyan ve Melankoli-Moderniteye Karsi Romantizm (istanbul: Alfa, 2016), s.
50.

145 Ahmet Hasim, Bitiin Siirleri (istanbul: Dergah Yayinlari, 2011), s. 67.

146 3.g.e., 68.
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sahis, sanatkarin kendisinden hi¢bir sey 6grenemeyecegi ve temasindan dikkatle hazer edecegi,

alem-i ritha musallat igreng bir tufeylidir.”*4’

ctimlelerinde de alintilanan sorular yerine “nasil”
sorusunun énemi vurgulanmaktadir. Modernist sanatkar, orijinalligi “nasil” sorusunun ardinda,
yani metnin bigiminde aramaktadir. Ahmet Hasim de doneminin diger sairlerinden, sekle
yaptig1 vurguyla ayrismaya c¢alismaktadir. O, “Siir Hakkinda Baz1 Miilahazalar’da déneminin
sairlerine isimlerini vermek suretiyle herhangi bir elestiri getirmez; ancak diger biitlin
poetikalar gibi Hagim’in poetikasinda da doneminin sair ve siir anlayislarina yonelik iistii ortiilii
elestiri ve imalarla karsilagmak miimkiindiir. Bu baglamda su satirlar1 {izerinde durulabilir:
“Bila-miibalaga denilebilir ki herkesin anlayabilecegi siir, miinhasiran dan sairlerin isidir.
Biiytik siirlerin medhalleri, tung kanatli miistahkem sehir kapilar1 gibi, simsiki kapalidir, her el
o kanatlar1 itemez ve o kapilar bazen asirlarca insanlara kapali durur.”'*® Ahmet Hasim’in
“biiyiik siir’le kendi siiri de dahil olmak iizere Saf Siir anlayis1 ¢ercevesinde iiretilen siirleri
kastettigini belirtmek ““asir1 yorum” sayilmayacaktir; “herkesin anlayabilecegi siir”’ler yazdigini
sOyledigi “dln sairler”le ise doneminin epik sairlerini ima ettigi savunulabilir. Burada isimleri
antlmayan “din sairler”in kim oldugunu tespit edebilmek i¢cin Yahya Kemal’in “Siir ve
Miiddea” yazisi basta olmak iizere siir lizerine metinlerine bagvurulabilir. Yahya Kemal;
Mehmet Akif, Tevfik Fikret ve Nazim Hikmet gibi sairleri, siiri ideolojik zemine ¢ekip estetigi
oteledikleri gerekcesiyle sert bir sekilde elestirmektedir. Yahya Kemal’le ayni siir anlayisina
sahip olan Ahmet Hasim’in “dln sairler” ibaresiyle bu isimleri kastettigi ileri siiriilebilir.
Gelgelelim Ahmet Hasim, gerek yasadigi donemde olsun gerek dliimiinden sonra olsun “sanat
sanat i¢cindir” ¢izgisindeki siir anlayisi nedeniyle sikca elestirilmis bir sairdir. 20. yiizyilin 6nde
gelen edebiyat tarihgisi ve elestirmenlerinden Mehmet Kaplan, “Siir Tahlilleri”nin birinci

cildinde, Hagim’in “Yollar” siirini tahlil ettikten sonra su elestirileri getirir:

“Hasim, Tiirk toplumunun buhranla kivrandig1 bir devirde, ‘ziicac-1 sanat ii fikret’ ile sadece kendisine
has bir hayal alemi kurdu. Halbuki hayat, onun ¢ekildigi fildisi kulenin etrafinda biiylik firtinalarla
calkalanmakta idi. Hasim’in eser verdigi 1908-1923 yillar1 arasinda Tiirk cemiyeti derinlerden gelen
zelzelelerle sarsildi, catladi ve pargalandi. Hasim, adeta, bu cemiyetin i¢inde degilmis gibi, ondan bir

tek siir ile dahi bahsetmedi.”**

Wy,

a.g.e., 68.
149 Mehmet Kaplan, Siir Tahlilleri 1 Tanzimat’tan Cumhuriyet’e (istanbul, Dergah Yayinlari, 2012), s. 146.
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Mehmet Kaplan’in, “Ahmet Hamdi Tanpinar’in Poetikas1” boliimiinde gosterecegimiz iizere,
Ahmet Hamdi Tanpinar’in siirine 6vgiiler getirirken, Ahmet Hagim’i sosyal-siyasal krizlerimizi
siirlerine tasimadig1 gerekcesiyle elestirmesi kendi iginde ¢eligkiler yaratmaktadir. Ayni
“zelzele”leri Tanpinar da siirlerine yansitmamistir. Ciinkii Ahmet Hagsim de Ahmet Hamdi
Tanpinar da siirle diizyaz1 arasinda isbdliimii 6ngérmiis, kabaca i¢ diinyay1 siirle dis diinyay1
diizyaziyla anlatmig olan sairlerdir. Kaplan, Ahmet Hasim ic¢in koydugu o6lgiitii Tanpinar’a

uygulamamustir.

1.2.5. Okur Merkezli Okuma

Terry Eagleton Edebiyat Kuram: adli kitabinda, modern dénemde edebiyat kuraminin yazar-
merkezli okumadan metin-merkezli okumaya, buradan da okur-merkezli okumaya dogru bir
gidisat izledigini belirtmektedir.’®® Okur-merkezli okumaya gore edebi metinde yazar, okura
doldurmast igin bosluklar birakacak; boylece okur da yazara doniisecektir. Okur-merkezli
okuma bigimi, metnin adlandirilmasinda okura &nemli imtiyazlar tanimaktadir.’®> Ahmet
Hasim’in “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalarinda da okur-merkezlilik kapsaminda
degerlendirilebilecek veriler yer almaktadir. Buradan, siirde miiphemiyeti savunan Hagim’in,
bu miiphemiyeti anlamsizlik degil bilakis c¢ok-anlamlilik i¢in savundugu sonucuna da
varilabilir. Daha 6nce de dile getirdigimiz iizere mazmunlara, yani metin lizerindeki verili
anlamlara kars1 c¢ikan Hasim, “Sair, umumi lisandan miifrez kelimeleri yeni manalarla
zenginlesmis, her harfi yeni ahenklerle tannan, revis ve edasi bagka bir mikyasa gore tanzim
edilmis, hiisiin, renk ve hayal ile mesb sahsi bir lehge viicuda getirdigi andan itibaren eserinin

vuzuhu karie gore tahavviil etmege baslar.”*2

climlelerinde de goriildiigi tizere kelimelerin
yeni anlamlarla donatilmasi gerektigini savunur. Ancak Hasim, bu yeni anlamlarin

kaliplasmasindan yana da degildir; okurdan okura degisen bir anlamlandirma evrenini savunur.

150 Terry Eagleton, Edebiyat Kurami (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2014), s. 87.

151 Andrew Bennett ile Nicholas Royle’nin okur merkezli elestiri hakkindaki su yaklasimlari son derece
aciklayicidir: “1960’h yillarin basinda baslayip 1970’lerde ve 1980’lerin basinda etkisini giderek arttiran okur-tepki
elestirisiyse, yeni elestirinin ilkelerini dogrudan sorgulamistir. Wolfgang Iser, Stanley Fish ve Michael Riffaterre
gibi elestirmen ve kuramcilar icin edebi metin ve anlam(lar) meselesi okurun Ustlendigi rolden ayrilamaz. Bu ve
diger okur-tepki elestirilerinin edebi metinlere yaklasimlari bir hayli farkli olsa da, her biri metnin sahip oldugu
anlamin okuma siireci esnasinda sekillendigi konusunda hemfikirdir. (...) Okumayi her metnin gerekli bir boyutu
olarak varsayan bu elestirmenler okuma siirecini ve okurun roliinii belirler.” ( Andrew Bennett ve Nichola Royle,
Edebiyat, Elestiri ve Kurama Giris, Ayrinti Yayinlari, 2018, s. 26-7)

152 Ahmet Hasim, Biitiin Siirleri (istanbul: Dergah Yayinlari, 2011), s. 70.
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Onun “En giizel siirler manalarmi kariin ruhundan alan siirlerdir.”**® hiikmiine de bu agidan
yaklagsmak gerekmektedir. Okuru metnin yaratim siirecine ortak eden bu anlayis bi¢cimi sadece
Hasim’e 6zgli degildir; aksine, Umberto Eco’nun “Ag¢ik Yapit” adli kitabinda detayli bir sekilde
gosterdigi iizere modern sanatin da Onemli hedefleri arasinda bulunmaktadir. Modern
sanatcilara gore, ¢okanlamliliga miisait bir sekilde insa edilmis olan metin; zamanin belli bir
diliminde kaliplasma tehlikesinden kurtularak kaliciliga ulasacaktir. Umberto Eco, yapitin

“acik”ligini su sekilde agikliga kavusturur:

“Tamamlanmig durumda sunulmus olsa bile, her tiirlii sanat yapit1 6zgiir ve yaratici bir yanit talep eder;
¢linkil yorumcu, yapit1 sanat¢inin i¢ diinyasiyla etkilesime girmeksizin yeniden tiretildiginde yapitin tam
olarak anlasilmasi s6z konusu olamaz. Ancak bu gozlem, cagdas estetigin, yorumun yapitla iliskisinin
farkina varan ve zaman iginde olgunlasan bir elestirel biling gelistirdikten sonra ulastigi bir gériisiin
yansimasidir; birkag yiizyil 6ncesinin sanatcisi bu gergege elestirel bilingle yaklasmaktan siiphesiz ¢ok
uzaktaydi; bugiin ise dzellikle sanat¢cinin kendisi bu bilince sahiptir: ‘Ag¢iklig1’ kaginilmaz bir durum

gibi algilamak bir yana, bu 6zelligi tiretken bir bicimde kullanmay1 seger, hatta yapitint miimkiin olan

en ‘agik’ bigimde sunar.”***

Umberto Eco, “Acik Yapit” kitabinin yine “Ag¢ik Yapitin Poetikas1” boliimiinde “agik™ yapitin
poetikasinin bilingli olarak ilk kez Romantik donemin sonlarina dogru, 19. yiizyilin ikinci
yarisinda karsimiza ¢iktigini sdyler ve bu tezine 6rnek kanit olarak da Fransiz sembolistlerinden
Verlaine’in “Siir Sanat1” baslikli siiriyle Mallarmé’nin siir {izerine goriislerini ileri siirer.!®
Elbette agikligin en 6nemli 6zelliklerinden biri belirsizliktir. Kaftka’nin yapitlarini “miikemmel
‘acik’ yapitlar” olarak tanimlayan Umberto Eco, “yapit ‘belirsiz’ oldugu siirece sayisiz baska
yoruma ‘a¢ik’tir” hiikmiinii verir.’®® Umberto Eco’nun “Ac¢ik Yapit” kuraminin drnekleriyle,
yani yapitin belirsiz oldugu siirece sayisiz baska yoruma a¢tk olmasi hususuyla sadece Ahmet
Hasim’in poetikasinda karsilagmayiz. Bu tezin ilk boliimiinde ele alinan diger sairlerimizin
poetikalarinda da metni belirsizlestirmek, dolayisiyla okurun metnin yaratim siirecine dahil
ederek farkli yorumlara agik kilmak arzusu kolaylikla goriilebilir durumdadir. Metnin her

okumada farkli yorumlanabilmesi olgusuyla baska modern elestirmenlerde de karsilagilabilir.

Mesela Octavio Paz da “Camurdan Doganlar” kitabinda, “Metin her zaman aynidir ve her

153 3.y,

154 Umberto Eco, Agik Yapit (istanbul: Can Yayinlari, 2016), s. 67-8
155 3.g.e.72-3.
156 a.g.e., 74.
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okumada farklidir.”*®’ tespitiyle modern metnin ¢ogul okumalara a¢ikligimi dile getirmistir.
Hasim, bu baglamda sairin de farkli okumalara miisait metinler kaleme almasin1 beklemektedir:
“Hasil1 siir, restllerin sdzii gibi, muhtelif tefsirita miisait bir viis’at ve siimulii haiz olmal1.”**8
Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de, Hagim’in modern sanat anlayisi dairesinde
bir yaklasim dile getirirken, referansini “resuller”den vermis olmasidir. Bu durum gergekte son
derece modernist bir sanat anlayisina sahip Saf Siir savunucularinin, bir yandan da antik
caglardan bu yana mevcut olan klasik siir ve sair algilayislartyla da igli-dish iliskilerini

stirdiirdiigiinti géstermektedir. Hugo Friedrich, modern siirin bu mistik temayiillerine su sekilde

aciklik getirir:

“Siiri, sihirli formiiller gibi, dilin ses ve ritmik unsurlariyla hareket ettiren bir uyumla olusturma olasilig1
gorilmiistiir. Siirin anlami, tematik planlamadan degil, bunlardan meydana gelir — bir bakima
gizemliligi, kelimelerin temel anlamlarindan ¢ok, retorik giicli ve anlambilimsel sinirlar1 tarafindan

olusturulan, havada kalmis, belirsiz bir anlamdir. Modern siir sanatinda bu olasilik, hakim bir uygulama

haline gelir. Sair, ses sihirbazina doniisiir.”**°

Saf Siir savunucularinin sanat algilayisinda siir “dua” ve “biiyii”’yle, sair de “peygamber” ve

“biiylicii”yle i¢ ice gecmis durumdadir.

1.3. Ahmet Hamdi Tanpinar Poetikasi

Sair-yazarlar iizerine kaleme alinan elestiri ve incelemeler, ¢ogunlukla bu sahsiyetlerin
kendileri hakkindaki fikirlerini dayanak noktasi kabul etmekte ve kendileriyle ilgili yorumlarin
sorgulamaktan uzak bir tutum benimsemektedirler. Ahmet Hamdi Tanpinar hakkinda yapilan
caligmalarda da bu tutumun izleri rahatlikla takip edilebilir. Tanpinar’in, basta “Antalyali Geng
Kiza Mektup” olmak {izere ¢esitli mektuplar1 ve gilinliiklerinde belki anlik denebilecek duygu
durumlaryla ilgili kullandig1 bazi1 ifadeler, aragtirmacilar tarafindan biitiin bir hayat hikayesini
ve edebiyat seriivenini karsiliyormus gibi algilanmis ve bu ifadelerin Tanpinar’in ¢ok somut

bazi 6zelliklerini g6z ard1 edisi onemsenmemistir. Tanpinar’in, kendisi hakkinda olusturulmus

157 Octavio Paz, Camurdan Doganlar-Romantizmden Avangarda Modern Siir (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2020),
s.186.

158 Ahmet Hasim, Biitiin Siirleri (istanbul: Dergah Yayinlari, 2011), s. 71.

159 Hugo Friedrich, Modern Siirin Yapisi (Ankara: Ebabil Yayinlari, 2020), s. 72.
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5160

iki farkli kitaba ayr1 ayr1 ismini veren “Yavas yavas bir hiilya adam1 oldum™**" ve “Aziz Yasar

161 oibi ciimleleri bu baglamda amilabilir.

Nabi! Goriiyorsun ki, hayatim gecikmelerle doludur.
Bu soylemlerin etkisinde kalmig goriinen isimlerden Orhan Okay “Bir Hiilya Adaminin
Romani: Ahmet Hamdi Tanpinar adli bir inceleme kitabi, Sefa Kaplan ise Ge¢ Kalan Adam adli
biyografik bir roman kaleme almislardir. Okay, s6z konusu incelemesinde Tanpinar’in
“hiilya”larin 6tesindeki “ger¢ek’ hayatina bakiglar atmaktan ve bu hayata 6zellikle de 27 Mayis
1960 ihtilaline yaklagimi iizerinden birtakim elestiriler getirmekten kag¢inmaz. Ancak
Tanpmar’t her seye ragmen “Bir Hiilya Adami” seklinde nitelemek cagindan, ¢aginin
Onyargilarindan, siyasi ve sosyal dinamiklerinden bagimsiz bir Tanpinar imgesine katki saglar
ki bu imge de Tanpinar’t somut baglamindan koparip kendi giincel yanilsama yahut
beklentilerimize hapseder. Tanpinar’in “gec kalis™1 ise onun Avrupa’ya ve Ozellikle de Paris’e
ancak ileri yaslarda gitme imkan1 bulabilmesiyle ilgili olarak dile getirilir ve yine Tanpinar’in
yukarida alintiladigimiz tiirde birtakim sikayetlerinden hareketle onun biitiin hayatina
uyarlanarak genellestirilir. Evet, Tanpinar’in, cagdasi birgok yazar ve entelektiiele gore Paris’e
ve diger belli baslt Avrupa sehirlerine oldukga ileri bir yasta gittigi ve zaman zaman yakindigi
iizere metinlerini kitaplastirmakta geciktigi dogrudur; ama buradan hareketle Tanpinar
etrafinda masalst bir hava olusturmanin problemli bir caba oldugu da ortadadir. Ciinkii bu
masalsilastirma; Tanpinar’in heniiz 18 yasinda Yahya Kemal gibi devrinin en gézde edebiyat
adamlarindan biriyle karsilastig1, heniiz 20 yasinda Dergah gibi Tiirk edebiyatina yon veren bir
derginin mutfagma katildigi, 38 yasinda Istanbul Universitesi 19. Asir Tiirk Edebiyati
Kiirsiisiine profesor olarak atandigi ve 42 yasinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine milletvekili
secildigi gerceklerini, yani “talihli” taraflarin1 gézden kacirarak hayat hikayesini dramatize
eder. Ote yandan da odaginda Paris’in yer ald1g1 Bati-merkezli diisiince bicimini yeniden iiretir.
Tanpimnar hakkinda yapilan ¢aligmalarin bir diger problemi de onun israrla romanlarina ve
edebiyatin ceperlerinde kalan metinlerine, mesela mektup ve giinliiklerine odaklanilirken
diisiince ve elestiri metinlerinin genellikle thmal edilmesidir. Tanpinar’in 6liimiiniin ardindan
yayimlanan Edebiyat Uzerine Makaleler kitabmin ilk bdliimiinii olusturan poetik yazilar1 da bu
ihmalden payma diiseni almistir. “Siir Hakkinda I”, “Siir Hakkinda II”, “Bugiiniin Siiri
Ustiinde”, “Siir Olilyor mu?”, “Siire Dair”, “Siirin Pesinde”, “Siir ve Riiya I”, “Siir ve Riiya
I, “Siir ve Diinya Olgiisii” baslikli bu metinler; istisnai atif yahut degerlendirmeler bir kenara

birakilirsa heniiz kapsamli incelemelere konu edilmemistir.

160 7Zeynep Kerman, haz. Tanpinar’in Mektuplari (istanbul: Dergah Yayinlari, 2013), s. 315.
161 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadi§im Gibi (istanbul: Dergah Yayinlari, 2013), s. 344.
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1.3.1. Poetika ve Siukiit

Tanpinar’in siir anlayist tizerine konusan istisnai isimlerden biri Orhan Okay’dir. Poetika
Dersleri kitabinda Ahmet Hasim, Necip Fazil ve Orhan Veli gibi miistakil poetikalar kaleme
almis isimlerin siir anlayislarini kapsamli bir sekilde inceleyen Okay, Bir Hiilya Adaminin
Romani: Ahmet Hamdi Tanpinar kitabinda Tanpinar’in poetikasina ayr1 bir boliim agsa da bu
poetikaya dair detayli agiklamalar getirmez. “1930 yilinda arka arkaya yazdig: ‘Siir Hakkinda’

adli iki yazisinda Ahmet Hasim’in izleri acik¢a fark edilir.”?

climleleriyle Ahmet Hasim ile
Tanpimnar arasindaki etki agina deginen Okay’in, bu yazilarda Hasim’le aym Saf Siir
perspektifine sahip olan ve Tanpinar’1 derinden etkilemis Yahya Kemal’i anmamasi bir eksiklik
sayilabilir. Okay, Tanpinar’in eklemlendigi Saf Siir anlayisinin kokenleri hakkinda “siirin
karsisindaki nesir i¢in sdyledikleri, siir hakkinda da ‘malzemesini lisan gibi umumun mali olan
bir menbadan almas1’, ‘her an tarifsiz bir musikiyi pesinden stiriiklemesi’ gibi ifadeleri, onun
Hasim’in siir anlayisini veya her ikisinin de benimsedigi ortak kaynaklara, Valéry’ye, Ruskin’e,

7163 oibi tespitler getirir ama bu kaynaklarm Tanpinar

Brémond’a bagliligimi disiindirtir.
iizerindeki etkilerini etraflica ortaya koyma yoluna gitmez. Ibrahim Sahin ise Haz ve Giinah:
Bir Tanpinar Yorumu adli kitabinda Tanpinar’in poetikasina karsi elestirel bir perspektif
gelistirmekten ¢ok uzak goriiniir. Onun “Fransiz sembolist ve empresyonistleriyle, Yahya
Kemal ve Ahmet Hasim siiriyle iilfeti olan Tanpinar’in manzume/nazim ve siir ayrimi, edebi
zevki nisbeten temayliz etmis her edebiyatseverin bugiin de hakli bulmasi gereken bir

tespittir.”1%4

seklindeki yorumlari, Saf Siir in birgok belli basli savunucusunun sdylemlerinin
bile otesinde bir tarafgirlik icerir ve okuru belli bir edebiyat anlayisinin yaninda pozisyon
almaya zorlar, dolayisiyla baskict bir nitelik tasir. Sorgulayiciliktan uzak bu haliyle de

Tanpinar’in poetikasina yeni bakislar getirme ithtimalini 6nemli 6l¢iide disarida birakir.

Tanpinar’in yukarida basliklarini verdigimiz metinlerini, kendisi her ne kadar boyle bir gayretin
altin1 ¢izmese de, “poetika”s1 kabul etmek miimkiindiir. Bununla beraber bazi hususlarin da géz
onlinde bulundurulmas: gerekir: Tanpinar’in poetik metinleri, Ahmet Hasim’in Dergah
dergisinde “Siirde Mana” basligiyla yayimlayip ikinci siir kitab1 Piyale’ye “Siir Hakkinda Bazi

Miilahazalar” adiyla aldig1 yazisi gibi siiri lizerinden kendisine yoOneltilmis elestirilere karsi

162 Orhan Okay, Bir Hiilya Adaminin Romani: Ahmet Hamdi Tanpinar (istanbul: Dergah Yayinlari, 2010), s. 366.
163 5.y,
164 ibrahim Sahin, Ahmet Hamdi Tanpinar & Haz ve Giinah (istanbul: Kapi Yayinlari, 2012), s. 178.
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tepkisel bir nitelik tagimaz, herhangi somut bir polemigin {iriinii de degildir. Necip Fazil
Kisakiirek’in ilkin I/deologya Orgiisii kitabi igerisinde yer verip sonradan toplu siirlerini bir
araya getiren Cile kitabina dahil ettigi “Poetika” baslikli metni gibi siir sanatin1 belli bir
biitiinliik ve akis i¢erisinde anlatma kaygisi da giitmez. Nitekim Tanpiar bu iki ismin aksine
Siirler kitabinda herhangi bir diizyazisina yer agmamis, poetikasini Yahya Kemal gibi farkli
zamanlarda kaleme aldig1 metinlerine yaymistir. Nasil Yahya Kemal’in poetikasina 6liimiiniin
ardindan yayimlanan Edebiyata Dair kitabindan ve gesitli sylesilerinden ulasmak gerekiyorsa
Tanpinar’in poetikasini elde edebilmek i¢in de yine 6liimiiniin ardindan yayimlanan “Edebiyat
Uzerine Makaleler” kitabina ve ihtiyac dahilinde sdylesi, mektup ve farkli kitaplarda toplanmis
ders notlarina bagvurmak gerekmektedir.

Tanpinar’in yukarida basliklarint verdigimiz poetik metinlerine yonelik ilgisizligin, siiri
karsisindaki sessizlikle dogru orantili oldugu sdylenebilir. Tanpinar’in siiri, bilhassa da “Ne
I¢indeyim Zamanin” ve “Bursa’da Zaman” gibi ¢ok bilindik drneklerinden hareketle zaman
zaman birtakim dvgiilere konu edilse de Mehmet Kaplan’in Tanpinar in Siir Diinyasi kitabinin
disinda etrafli bir begeniye muhatap olamamistir. Kaplan’in bu kitapta Tanpiar’in siiri
hakkinda “Tanpmar’in basarisi, kendisini kesfettikten sonra hayati boyunca mizacina bagh
kalmis olmasi ve onu ayni istikamette kiiltiirii ve yasayisi ile gelistirmesidir ki, onu neslinin en

165 seklinde Ovgiileri istisnalar hari¢ Tiirk siiri

kuvvetli ve en miikemmel sairi yapmustir.
kamuoyu tarafindan kabul gormemis ve modern Tiirk siiri lizerine ¢aligmalarda Tanpinar’in
neslinden daha ziyade Necip Fazil Kisakiirek ve Nazim Hikmet isimleri 6ne ¢ikarilmistir.
“Mizacina hayati boyunca bagli kalmak” ile “en kuvvetli” ve “en miikemmel sair” olmak
arasinda da Kaplan tarafindan herhangi ikna edici bir iligski gelistirilmez. Tanpinar, siirlerinin
cok biiylik bir kismint hece oOlgiisiiyle yazmis olmakla birlikte modern Tiirk siiri iizerine
caligmalarda hecenin belli bagli temsilcileri arasinda da gosterilmez. Dolayisiyla Kaplan,
“Tanpinar, 1900-1950 yillar1 arasinda hece ile viicuda gelen siirin saheserlerini yaratmistir. Bu
devrin hececileri arasindan tek bir isim segmek lazim gelse, ben sahsen onu seger ve son cag
Tiirk siirinde tek basma mermer bir abide gibi ylikselen Yahya Kemal’in yanina

yerlestirirdim.”1®

gibi yorumlarinda da yalniz kalmistir. Modern Tiirk siiri {izerine
caligmalarda, hecenin son biiyiik sairinin Necip Fazil oldugu konusunda genel bir uzlasmaya

varilmis durumdadir.’®” Mehmet Kaplan’in, buraya dek alintiladigimiz yorumlari hakkinda bir

165 Mehmet Kaplan, Tanpinar’in Siir Diinyasi (istanbul: Dergah Yayinlari, 2020), s. 210.
166 Mehmet Kaplan, Tanpinar’in Siir Diinyasi (istanbul: Dergah Yayinlari, 2020), s. 210.
167 Bu uzlas! dairesinde Sezai Karakog, Necip Fazil'i hecenin tarihsel seriivenindeki (i¢c ana duraktan biri olarak
anar: “Sadece bir rastlanti degildir, anlamli bir rastlantidir da hece siirinin baslangicindaki bir sairle bitimindeki

61



miktar siiphe pay1 i¢eren “Kiymetler hakkinda sahislar yanilabilirler, ama dyle goriintiyor ki,
nesiller hata etmiyorlar. Bununla beraber yine de kat’1 hiikkme varmak i¢in aradan birkag¢ neslin

9168

gecmesi lazimdir.”**° climleleri ise bu siiphenin hakliligin1 kanitlar niteliktedir.

Tanpinar’dan sonraki siir kusaklari bu siir hakkinda ya sessizligi tercih etmis ya da daha hafifser
bir tonla konusmuslardir. Ikinci Yeni sairlerinin Tanpinar siirine bakisi, bu akimin oncii
sairlerinden Cemal Siireya’nin “Bugiin ¢ok O6nemli bilinen bazi sairler sarsilabilir, hatta
yikilabilir ilerde. Ahmet Hamdi Tanpinar hi¢bir zaman ¢ok 6nemli olmadi, ama oldugu

189 ciimleleriyle dzetlenebilir. Daha sonraki kusaklardan Ismet Ozel ise

kadariyla kalacaktir.
Siir Okuma Kilavuzu adli poetika kitabinda Tanpinar’in siir iizerine bazi ¢ikarimlarini referans
alsa da sairligi hakkinda susmustur. Hilmi Yavuz da romanlari, edebiyat tarihleri ve makaleleri
baglaminda ¢ok sayida metin kaleme aldig1 Tanpinar’n siiri hakkinda ciddi begeni ifadeleri

sarf etmekten genellikle uzak durmustur.

1.3.2. Saf Siirin Kaynaklarinda

Ahmet Hamdi Tanpinar’in siir anlayisi, 6zellikle de Yahya Kemal ve Ahmet Hasim’in rengini
verdigi, 15 Nisan 1921-5 Ocak 1923 tarihleri arasinda ¢ikmis Dergah dergisinin poetik kodlar
cercevesinde bicimlenmistir. Tanpinar’in mutfaginda yer aldigi ve heniiz ilk siirlerini
yayimladigi Dergah sayfalarinda, Yahya Kemal vefatinin ardindan Edebiyata Dair ad1 altinda
kitaplasan poetik metinlerini, Ahmet Hasim ise sonradan Piydle adli ikinci siir kitabina “Siir
Hakkinda Bazi Miilahazalar” bagligiyla aldigi “Siirde Mand” yazisim1 yayimlamistir. So6z
konusu metinlerde savunulan goriisler, Tanpiar’in poetikasinda siirekli yankilanir. Tanpinar;
Yahya Kemal ve Ahmet Hasim’in Dergah’taki belirleyici rollerini “Genglerin ‘Dergah’ta
biiyiik bir hissesi olmadi. Biz orada sadece kanat ¢irpryorduk. Asil bizden biiytikler, Yakup,
Hasim, Mustafa Sekip ve bilhassa Yahya Kemal, mecmuanin havasini yapiyorlar ve kalacak
eserleri veriyorlardi.”*"%; derginin kendi iizerindeki etkisini ise * ‘Dergah’in ¢ikmasi, o zamanki

hayatimin en mithim hadiselerinden biri oldu. Bu mecmua milli miicadele devrinin bence en

bir sairin hem bu siir geleneginin en yilice doruklarindan biri olmalari, hem de bu gelenegin disinda da bash
baslarina var olan bir siir diinyasina sahip olmalari. Bu gercek oylesine belirgindir ki, nerdeyse, edebiyat
kritik¢isinin fazla ihtiyatini elden birakarak, hece siirini, Yunus Emre, halk siiri, Necip Fazil ve ¢evresindeki hale
diye lce ayirmak zorunda kalacagiz.” (Sezai Karakog, Edebiyat Yazilari lI-Disimizin Zari, Dirilis Yayinlari, 2012, s.
107)

168 Mehmet Kaplan, Tanpinar’in Siir Diinyasi (istanbul: Dergah Yayinlari, 2020), s. 210.

162 Cemal Siireya, Sapkam Dolu Cicekle (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2019), s.

170 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yasadi§im Gibi (istanbul: Dergah Yayinlari, 2013), s. 342.

62



ehemmiyetli vesikasidir. Orada hakikaten yeni bir edebiyatin ve dilin temeli kuruldu.”*"?

ciimleleriyle anlatir. Yahya Kemal hakkinda Yahya Kemal adli tamamlanmamis bir kitap ile
cok sayida yazi, Hasim hakkinda da vefatinin ardindan sayg1 ve begeni dolu iki deneme kaleme
alan Tanpinar’in siir anlayisi; tipki bu iki ismin siir anlayislar1 gibi Saf Siir list-baslig1 altinda
degerlendirilebilir. Ahmet Hamdi Tanpinar, poetik metinlerinde “Bakir ve son derece saf siir...

»172 ciimlelerinde de goriildiigii iizere dogrudan Saf Siir

[fadesi ve izah1 kabil olmayan seyler.
terimini kullanir. Siir hakkinda ileri siirdiigii “Ondan beklenebilecek yegane sey, bizde bedii
alaka dedigimiz ve hayatimizin maddi taraflartyla, giindelik endiseleriyle miinasebettar

olmayan saf bir aldka uyandirmasidir.”*"3

ve “Bu siir gergekten siir mi? Giindelik hayatta
kullandigimiz s6zii, o piyasa ve karisik pazarlar akgesini saf bir sanat malzemesi héline getirmis
mi?”" (vurgular bana ait) gibi 6rnekleri artirilabilecek bazi ciimlelerinde de acikca “saf’
vurgusunda bulunur. Sairin, “Bugiin sanat meseleleriyle yakindan alakadar olmus bir zeka icin
artik miinakasasina imkan goriilmeyen hakikatlerden biri de siirin her tiirli menfaat
endisesinden uzak, gayesini yalniz kendinde bulan bir miikkemmeliyet olmasidir.”1’® tespiti de
Saf Siir’in son derece isabetli tanimlamalarindan biri olarak degerlendirilebilir. Yahya Kemal
ve Ahmet Hagim gibi referanslarin1 cogunlukla Fransiz siirinden ve daha ziyade Fransiz siirinin
Baudelaire, Mallarmé ve Valéry gibi Saf Siir hattin1 olusturmus sairlerinden veren Tanpinar;
gerek bu ¢alismada tizerine konustugumuz poetik metinlerinde gerekse de sonradan kitaplagmig
ders notlarinda Saf Siir’in Fransiz siiri disindaki Anglosakson ve Alman kaynaklar1 hakkinda
da ileri diizeyde bir farkindaliga sahip oldugunu gosterir. Onun bu farkindalig1 6nemlidir; ¢iinkii
Saf Siir anlayis1 her ne kadar Fransiz siirinin 6zellikle de Mallarmé ve Valéry gibi 19. yiizyil
sonu-20. yiizyil basi sairlerinin elinde olgunlasmis olsa da Edgar Allan Poe ve Alman
romantizminden yogun etkiler tasiyan bir bilesimdir, bu yoniiyle “saf” degildir. Ernst Fischer,
Sanatin Gerekliligi adli kitabinda, erken donem Alman romantiklerinden Novalis’in Fransiz
edebiyat1 lizerindeki etkilerine su sekilde deginir: “Novalis’in ilk olarak belirttigi diisiinceler de
Baudelaire’in sanat kuramlarinda sik sik karsimiza ¢ikmaktadir. Novalis’in ‘sadece kulaga tatl

b

gelen, gilizel sozciiklerle dolu... en cok bir iki dizesi anlasilabilen siirleri...” sozleriyle
Ozetledigi romantik ilkeyi, sanat i¢in sanat akiminin en tutarli sozciisii Mallarmé siirlerinde

uyguladi.”*’® Burada Alman romantikleriyle Fransiz sembolistleri arasindaki etkilesim bahsi

71 3.g.e., 341

172 4.y.

173 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler (istanbul: Dergah Yayinlari, 2011), s. 13.
7% 3.g.e., 43.

a.g.e., 13.

176 Ernst Fischer, Sanatin Gerekliligi (istanbul: Sézciikler, 2012), s. 89.

175
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bir kenara, “En ¢ok bir iki dizesi anlasilabilen siirleri” vurgusu Saf Siir tartismalarinda basindan
beri ciddi bir agirliga sahiptir. Yahya Kemal degilse de Ahmet Hagim ve Tanpinar’in siirlerinde
de bu dogrultuda bir “miiphemiyet”le sik sik karsilasilir. Saf 'Siir’e yonelik elestirilerin odaginda
da bu siirin anlagilmamasi problemi bulunmaktadir. Devam edersek: Tanpinar’in Yahya Kemal
kitabinda bir bagka erken donem Fransiz sembolist sairi Nerval’den hareketle kurdugu “Nerval,
Alman fikriyatinin ve romantizminin tesiri altinda ¢ocuklugunu gegirdigi eski Capet ve Valois
topraklarindaki halk tiirkiilerini toplayip nesrettigi zaman elbette ki Fransiz edebiyati bir

tirperme gegirdi.”*’’

cimleleri Alman romantikleriyle Saf Siir’1 hazirlayan Fransiz sembolistleri
arasindaki etkilenme aginin bilincinde oldugunu kanitlar. Edgar Allan Poe bahsi ise ayrica
dikkate degerdir. Bilindigi iizere Poe, hikaye ve siirlerinin yani sira Orneklerle ‘Siirin Ilkesi’
gibi modern siir kuramlarmi derinden etkileyen bir metin kaleme almis; bu yoniiyle
Baudelaire’in edebiyat goriisiinii ciddi anlamda bi¢imlendirmis ve yine bu Fransiz sair
tarafindan Avrupa siir kamuoyuna tanitilmistir. Fransiz sembolistleri iizerindeki Poe etkisine,
“Poe’dan da esinlenen Fransiz sembolistlerinde bi¢im ile igerik arasindaki mesafe daha da
genisler; siir katiksiz bir bicim olan miizige yaklastirilmak istenir.”!’® tespitiyle Berna Moran
da dikkat ¢ekmektedir. Tanpinar’in, bu iki sair arasindaki iliskiyi ve Poe’nun Saf Siir’in
bicimlenme siirecindeki roliinti anlatan “Sembolizmin bir baslangic1 da Edgar Allan Poe’dur.
Ug manifeste’i (makalesi) vardir ki bu Baudelaire’e tesir etmistir. (...) Poe, Baudelaire’in eliyle

yasamustir. Poe saf siiri istiyordu.”?®

seklinde ifadelerine ders notlarindan ulasabiliyoruz.
Orneklerle “Siirin Ilkesi’, dzetle kisa siiri savunur ve kisa siirin olusumuna dair birtakim tezler
gelistirir.®° Hayatinin sonuna dek, serbest dl¢iiyle yazdig1 “Zaman Kirintilar1” gibi bazi istisnai
metinlerini bir kenara birakirsak kisa siirde israr eden Tanpinar; ayni ders notlarinda gecen
“Poe’ya gore siirde: 1. Manzume kiigiik olacak, biliyiik manzume bu kiiciik siirlerden tesekkiil
edecek. Bizde biiyiik siir yoktur, mesneviler hikdye idi; 2. Manzume bagindan sonuna kadar

yekpare olacak, birbirini tutacak, sair boyle diisiinecek.”8!

seklinde ifadeleriyle bu ilkeleri
i¢sellestirdigini kanitlar. Siirin kisaligr bir yana, biitiinliigiiniin savunulmasi divan siiri

estetiginden kopusu da beraberinde getirecektir; ¢linkii bilindigi lizere, Poe’nun siirde biitiin

77 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal (istanbul: Dergah Yayinlari, 2011), s. 112.

178 Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri (istanbul: iletisim Yayinlari, 2018), s. 162.

179 Abdullah Ugman, haz. Ahmet Hamdi Tanpinar: Edebiyat Dersleri (istanbul: Dergah Yayinlari, 2013), s. 210.

180 Edgar Allan Poe’nun Saf Siir anlayisinin gelisimindeki belirleyici roliiniin, bu ¢alismanin tciinci béliimiinde
incelenecek olan ilhan Berk de farkindadir. Melih Cevdet Anday’in kendisiyle gerceklestirdigi bir séyleside, “Edgar
Poe’yu saf siirin babasi olarak gosterirken, bu, 6te yandan siir icin siir demektir de. Hem zaten her ikisi de Edgar
Poe’nun goriisudiir. Bir celisme degil bu, ikinci Yeni’nin kaynagina egilme, onun alanini yoruma agik tutma. Yani
Edgar Poe’nun ‘siir igin siir’ sdzi, saf siirin de bir tanimidir.” (ilhan Berk, Kanatli At, Yapi Kredi Yayinlari, 2022, s.
18-9) ifadelerini kullanir.

181 Abdullah Ugman, haz. Ahmet Hamdi Tanpinar: Edebiyat Dersleri (istanbul: Dergah Yayinlari, 2013), s. 210.
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giizelligini savunan tasavvurunun aksine divan siiri estetiginde biitiin degil parca giizelligi esas
alinmaktadir. Tanpinar, Poe kaynakli bu diisiincelerini poetik metinlerinde de dile getirmistir:
“Muvaffak bir sanat eseri, i¢ginde biitiin unsurlarin ve biitiin yorgunluklarin bir miikemmeliyet
haline geldigi, ayrilmasi kabil olmayan bir terkiptir. Bu terkipte her parca birbirini
tamamlar.”*8? Tanpmar’in da igerisinde yer aldig1 Saf Siir savunuculari, tek bir kelimenin
cikarilmasi yahut birka¢ misra ya da kelimenin yeri degismesi durumunda bile bozulacak denli
biitiinliiklii bir siir yapisinin pesinde kosmuslardir. Edgar Allan Poe’nun Saf Siir anlayisinin

gelisimindeki roliinii Fransiz sembolistlerinden Paul Valery de dile getirir:

“Nihayetinde, on dokuzuncu yiizyilin ortasina dogru edebiyatimizda siirin, kendisine dahil olmayan
biitiin unsurlarindan miithis bir sekilde arinma ¢abasi i¢ine girdigini gormekteyiz. Bu tiir bir saf siirin

hazirlanis1 zamaninda Edgar Poe tarafindan tam isabet Ongdriilmiistii ve kendisi de zaten bunun

taraftarligini yapmusti,”283

Fransiz sembolist sairlerinden Mallarmé’nin siirine ve poetik tezlerine bagliligin1 “Fransa’da
Mallarmé modern siirden bir dereceye kadar meneur’diir, ¢ok biiyiik bir sairdir.”8* gibi
ifadeleriyle birgok firsatta dile getiren ve Mallarmé’nin bir¢ok kaynak tarafindan Saf Siir’in
ozeti kabul edilen “Siir fikirlerle degil kelimelerle yazilir” onermesini de “Siir kelime ile

yapilan bir sanattir.”8

gibi ciimlelerinde goriildiigii tizere sik¢a tekrar eden Tanpinar; Saf Siir
ozelindeki giincel hareketlere karsi da ilgisiz kalmaz. Bu giincel ilginin odaginda da
1920’lerden baslamak tizere uzun yillar boyunca Tiirk siir kamuoyunda da tartisiladuran Rahip
Brémond ile Paul Valéry bulunmaktadir. Yahya Kemal’in poetik metinlerinde ve Ahmet
Hasim’in “Siir Hakkinda Baz1 Miilahazalar’inda da bahsi gecen Rahip Brémond, Saf Siir
iizerine 1925 yilinda sdyledikleriyle bu anlayisin belli basli kuramcilar1 arasinda kabul
edilmekteydi. Yahya Kemal ve Ahmet Hasim gibi siirle diizyazi arasina keskin siirlar ¢izen
Tanpinar, bu girisiminde sirtin1 yine onlar gibi belli 6l¢iide Brémond’un diislincelerine

yaslamaktadir. Onun, “Bundan birka¢ sene evvel M. Brémond, saf siire dair Akademi’de

sOyledigi bir nutukta, siir lisanina dua demisti. Kabulii biraz gii¢ olan bu iddiada siir lisaninin

182 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler (istanbul: Dergah Yayinlari, 2011), s. 15.

183 paul Valéry, Siir Sanati (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2020), s. 57

184 Hayri Atas, haz. Giiler Giiven: Tanpinar’dan Ders Notlari (istanbul: Dergah Yayinlari, 2014), s. 118.
185 3.g.e., 96.
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alelade konusma ve nesir lisanindan ayr1 olmasi gibi biiyiik ve esasli bir hakikat mevcuttur.”&

cumleleri de bu savimizin kendi kaleminden delili olarak kabul edilebilir.

Tanpinar’in poetikasindaki bir diger belirleyici Fransiz sairi de yine onun “Bende asil biiyiik
tesir Fransiz siirinden ve bu siirin Baudelaire-Mallarmé-Valéry kolundan gelir.”*®" gibi
beyanlarinda da acikga dile getirdigi tizere Paul Valéry’dir. Valéry nin Saf Siir hatt1 izerindeki
Tanpinar adina en 6nemli 6zelligi, bu anlayisin Tanpinar’in yetisme donemindeki en yeni ve
belli bashi savunucularindan biri olmasidir. 1 Temmuz 1930 tarihinde yayimlanan ‘“Paul
Valéry” baslikli yazisinda “Valéry’nin saf siirden anladig1 sey”’'®® der Tanpinar: “her seyden
evvel siirin kendisine yabanci olan biitiin unsurlardan tecerriit etmesidir. Felsefe tarihi, ahlak,
velhasil her tiirlii sekliyle fikir, haddizatinda siire yabanci seylerdir. Sanatkarin onu biitiin bu
gayn saf yigindan kurtararak ruhun saf bir lisan1 haline getirmesi lazimdir.”*®® Tanpinar’in,
Valéry’nin 1927°de yayimlanan “Saf Siir” baglikl1 denemesini okumus oldugu bellidir. Gariptir
ki Tanpinar Valéry’nin sadece Saf Siir anlayisini paylasmaz, Saf Siir’in imkansizligi hakkindaki
fikirlerini de paylasir. Valéry’nin ¢esitli gerekgelerin “bu tiir mutlak siir {iriinlerinin ortaya
cikmasini imkansiz kilmaktadir” diye betimledigi ve ‘“ulasilamayan bir 6rnek” seklinde
tanimladig1 Saf Siir; Tanpinar tarafindan “Bunun yazilabilecegine pek az kaniim.” ifadesiyle
tekrar edilir. Donersek: Valéry, s6z konusu metninde adeta kendisine kadarki Saf Siir
geleneginin bir cesit manifestosunu ortaya koymus gibidir. Valéry’nin bu yazisinda ileri
stirdiigii “Sizlere daha 6nce de sdyledigim gibi sair i¢in s6z konusu olan, herkesin uyguladigi
diizen ile hi¢bir bagintis1 bulunmayan bir diinya, ya da bir nesneler diizeni, bir iligkiler dizgesi

yaratmaktir,”1%

seklinde goriisler aslinda romantik sanat anlayisinin ileri agsamalarindan birini
temsil eder. Bilindigi ilizere romantizm, sanatin ve sanat¢inin orijinalliginden yana bir tavir
takinmakta ve Fransiz edebiyat adami Theophile Gautier’in dilinde “sanat sanat icindir”
seklinde ifadesini buldugu iizere sanatin diger disiplin ve alanlardan 6zerk bir yap1 olmasini
savunmaktadir. “Herkesin uyguladigi diizen ile hi¢bir bagintisi bulunmayan bir diinya”
tasavvuru, herkesin kullandigindan bagka bir dil diizenini, dolayisiyla siir 6zelinde Saf Siir’i
zorunlu kilmaktadir. Romantik sanat anlayiginin ileri asamasi olarak degerlendirilebilecek Saf

Siir savunuculari, ileride tartigmaya acacagimiz Rus bigimcileri, Fransiz yapisalcilar1 ve

Anglosakson Yeni Elestirmenleri gibi sanatin ve bilhassa da siirin “ortak dil” disinda bir “dil”

186 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler (istanbul: Dergah Yayinlari, 2011), s. 18.
187 Ayni yazar, Yasadigim Gibi, 393.

188 Ayni yazar, Edebiyat Uzerine Makaleler, 472.

1895y

190 Hijseyin Salihoglu, haz. 20. Yiizyil Edebiyat Sanati (Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 1995), s. 76.
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ile insa edilmesi gerektigini savunur. Valéry “ortak dilin ortak yasamdaki karisikligin meyvasi
oldugunu abartmadan sdyleyebiliriz” der ve biitiin alisilmis kaliplarin disinda bir siir dilini ideal

AN 1Y

olarak benimser. “I¢inde diizyaziya ait hicbir seyin bulunmayacagi”, “miiziksel bir akiciligin
hi¢cbir zaman kesintiye ugramayacagi”, “anlamsal bagintilarin da uyum iliskileriyle hep bir
tutulacag1”, “diisiincelerin birbirleri i¢indeki doniistimlerinin her tirlii diisiinceden daha
onemli goriinebilecegi”, “yanacglarla yapilan so6zciikk oyunlarinin kisinin  gercegini

191 seklinde tarif ettigi bir siir anlayisindan soz eder ki bu ifadelerin biiyiik bir

kapsayacagi
cogunlugu Tanpinar poetikasinda karsiligini bulmustur. Siir dili, modern edebiyatin 6nemli
sorunsallarindan biridir. 20. ylizyilin 6nde gelen teorisyenlerinden Mihail Bahtin, “Karnavaldan

Romana” kitabinda siir dili hakkinda sunlar1 sdyler:

“Sair, tiniter ve tekil bir dil ve {initer, monolojik olarak kapatilmig bir sézce fikrini kabul ettigi siirece
bir sairdir. Bu fikirler, sairin ¢alistig1 siirsel tiirlere igkindir. Gergek bir ¢eliski durumunda sairin
kullanimina agik konumlanma arag¢larini bunlar belirler. Sair, kendi dili iizerinde biitiinliiklii, tek kisilikli

bir hegemonya varsaymak zorundadir, dilinin boyutlarinin her biri i¢in esit Ol¢lide sorumluluk

tistlenmeli ve her birini kendi ama sadece kendi amaclarina tabi kilmalidir.”’*%?

Bunlar, 19. ylizy1l sonras1 siir kuramlarinda sikga karsilasilabilecek tiirde hiikiimlerdir. Bu bakis
acistyla o6zellikle de modernist egilimleri giiglii sairlerimizde karsilasilacak ve sair “ortak

dil”’den miimkiin mertebe kac¢ip kendi “iiniter ve tekil” dilinin pesine diisecektir.

1.3.3. Sekilde Gelenekten Kopamamak

Romantik sanat anlayisinin en 6énemli unsurlarindan birinin, mutlak bir orijinallik arzusuyla
hareket etmek, daha dnce sdylenmemis ifadeleri dile getirmek ve yepyeni sonuglara ulagmak
oldugu daha 6nce birgok defa dile getirildi.’®® Bu sanat anlayisinda “klise”lerden azami 6lciide

uzak durulur ve kliselerle yazdig1 diisliniilen sanatcilar kiiglimsenir; “az ve 6z” yazmak

Blage.,78.

192 Mihail Bahtin, Karnavaldan Romana (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2020), s. 72.

193 Umberto Eco’nun, “yenilik” Gizerinden Ortacag ile modern diinya arasinda karsitlamasi oldukca carpicidir. Ona,
“Ortacgag kultlrd yenilik duygusuna sahiptir, ama yineleme goriintisi altinda bu yeniligi saklamaya c¢alsir
(yineledigi zaman bile yenilik getirdigi iddiasindaki modern kiltiiriin aksine).” (Umberto Eco, Ortagag Estetiginde
Sanat ve Giizellik, 2019, s. 18)
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yuceltilir. Sair hayata yeni bakis agilari getirmeli, okurun ve toplumun diinya goriisiinde
sarsintilar yaratmalidir. Tanpinar da sanat anlayisini bu romantik goriislerin gélgesinde inga
etmistir. Sanat eserinin olusum siireclerine iliskin olarak “yarim saat iginde bir manzumeyi
bitirmekle Oviinenler, ne bu sabri, ne de bu olgunlugu anlayabilirler. Boylelerine her sey
denilebilir. Fakat velid adam denemez, ¢iinkii eserleri kendilerinin degil, etrafindaki mutavassit
seviyenindir.”*®* diyen Tanpinar, eserin hizli bir sekilde ortaya konulmasina kars: ¢ikar; yine
ustast Yahya Kemal gibi ¢ok kisa bir siirin iizerinde bile uzun siireler boyunca durulmasini
savunur. Ona gore hizli yazmak, sanat¢iy1 orijinallikten uzaklastirip baskalarinin imaj
diinyasina yaklastiracaktir. Tanpmar’in “Klise duygu, klise hayal, klise ahenk onlarin
agizlarinda kendiliklerinden birlesirler.” ciimlesi onun kligeler karsisindaki tavrini agikca
gosterir. Ayrica Tanpinar, yer yer Batili modernist yazarlar gibi “cogunlugun” kanaatlerini de
reddeder: “Bir fikrin giizel olabilmesi i¢in yalniz benim tarafimdan tasinmasi lazimdir.
Edebiyatta benzememek esastir. Benim gibi konusandan ziddimi1 séyleyen daha iyidir bence.
Benim arkamda bir cemaat olsa, Allah vermesin, o zaman her kelimem, bagima bir kiremit gibi
diiserdi.”'% Burada Tanpinar’1, toplumcu anlayisin en uzaginda konumlanmus bir sanatg¢1 olarak
goriirliz. Aslinda sanat ve sanatci hakkindaki bu diistincelerin ¢ok sayida varyantini 19. ve 20.
yiizyillarin modernist sanat¢isinda da bulabiliriz. Modern romanin kurucular1 arasinda kabul
edilen Gustave Flaubert de ¢agmin bir baska yazar1 George Sand’e gonderdigi bir mektupta
romantik sanat¢inin kitleleri algilayis bicimini ¢ok iyi yansitmaktadir.!®® Romantik sanat
anlayisinin -zihinlerde Flaubert’in realist oldugu yollu bir soru isareti olusabilir ancak Ernst
Fischer’in “Romantizmle gergekg¢ilik dogrudan dogruya birbirine aykiri olan goriisler degildir;

»197 ciimlesini izlersek bu

romantizm, daha ¢ok, elestirel gergekeiligin ilk evrelerinden biridir.
anlayislar arasinda derin bir yarilma olmadigim1 sOyleyebiliriz- mevcut diinya goriisleri,
anlayislar ve bigimler {izerindeki tavri zaman icerisinde daha yikici bir karakter kazanarak
avangard hareketlere zemin hazirlamistir. Avangardizm, giiclinii yikiciliktan alir. Matei

Calinescu, avangardi soyle tarif eder:

194 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler (istanbul: Dergah Yayinlari, 2011), s. 26.

195 Ayni yazar, Edebiyat Dersleri, 247.

1% Gustave Flaubert’in bahsi gecen mektuptaki su satirlarini, calismamiz 6zelinde bilhassa énemli gériiyoruz: “Ah!
Bu soysuz iscilerden, yeteneksiz burjuvalardan, ahmak koylilerden, igreng kilise adamlarindan nasil bikkinlik
duymaktayim! Bu ylzden iste, elden geldigince eski zamanlara yonelip kendimden ge¢cmeye c¢alisiyorum. Su
siralarda, onun tiim Tanrilarini cangekisir bir halde konusturuyorum! Kitabimin bir baska adi da ‘sagma sozlerin
son haddi’ olabilir! Onu bastirma dislincesi ise, her giin giderek azaliyor!... Nicin yayinlayayim ki onu? Simdi
sanati kim dusliniyor? Tipki burjuvalarin, su bileziklerini tavan arasina kaldirmalari gibi, ben de Edebiyati kendime
saklayacagim! Belki siz bana, faydali olmak daha yerinde olmaz mi diyeceksiniz! Ama nasil olurum ki? Fikrimi nasil
kabul ettirebilirim ki?” (Gustave Flaubert-George Sand, Mektuplar, Anahtar Kitaplar Yayinevi, s. 366-7).

197 Ernst Fischer, Sanatin Gerekliligi, (istanbul: Sdzciikler, 2012), s. 126.
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“Avangard her agidan modernlikten ¢ok daha radikaldir. Daha az esnek ve ayirtilar konusunda daha az
hosgoriliidiir; dogal olarak daha dogmatiktir -hem kendi kendini dayatma anlaminda, hem de bunun
tersine, kendi kendini yok etme anlaminda. Avangard, uygulamada biitiin 6gelerini modern gelenekten

alir, ama ayni zamanda onlar1 havaya ugurur, abartir ve hi¢ beklenmedik baglamlara koyup genellikle

onlar1 neredeyse tiimden taninmaz hale sokar.”%

Simdiye dek genellikle ge¢gmisle yasanan an arasinda kurdugu baglantilar {izerinden ele alinan
Tanpinar’in poetikasinda avangard yaklagimlarla karsilasmak miimkiindiir. Ona gore, “Bir
sairin biiyiikliigiinii anlamak i¢in yaptig1 seyler kadar bozdugu seyleri de hesaplamak lazimdir.
Hakiki sanatkar bozarak yapar. Kendinden evvel mevcut olan his ve hayal tarzlarini aynen
kullanan sanat eseri 6lii bir eserdir.”%® Gelgelelim, sanatta “bozma”y1 bu kadar yiicelten
Tanpinar, tartisma alanlar1 genelden 6zele, “6z”den “sekil”’e dogru genisledikce bazi belirleyici
meseleler lizerinde son derece “tutucu” yorumlarda bulunur. Bunu, Tanpinar’in “sekil” {izerine

goriigleri lizerinden tartismaya acabiliriz.

Bilinen bir gercektir: Modern sairler 1srarla siirde seklin 6nemine vurgu yapmis, seklin klasik
kaliplarindan farkli hallerini arastirmaya koyulmuslardir. Tanpinar da siirde seklin yeri {izerine
sikca soz alir: “Sekle inantyorum, ¢ilinkii kurdugu zaruretler ve getirdigi zorluklarla o bana,
kendimi tahakkuk ettirmek imkanini veriyor. Onu ararken kendimi buluyorum. O beni
ayikliyor, temizliyor ve derinlestiriyor. O benim hareket sahamdir, bu li¢ veya dort kit’a i¢inde
ben muharebelerimi veriyor, zaferlerimi kazaniyor ve ricatlerimi idare ediyorum.”?® Sekle
verilen bu 6nemi Tanpinar’in da etkilendigi baska modern sairlerde gozlemleyebiliriz. Ancak
Tanpinar’in siirde sekilden anladigiyla modern Batili sairlerin sekle verdikleri 6nem arasinda
kokten farkliliklar bulundugunu da sdylemeliyiz. Tanpinar, her ne kadar modern sairlerden
referanslar verse ve klasik edebiyatla arasina kesin bir sinir ¢izme ¢abasinda goriinse de bir
yaniyla da klasik edebiyatin belli baslt unsurlarina, bir anlamda zihin diinyasina bagliligini
stirdiirmektedir. Onun “Bence siir bir sekil meselesidir. Sekil her seyden evvel dilin vezin ve
kafiye ile yogrulmasidir. Vezin ve kafiye ve siire ait diger kaideler yavas yavas bizde sahsi bir

teknik haline gelirler.”?%

seklindeki climleleri; modern ve daha dogrusu modernist siirin -en
azindan kaliplagmis halleriyle- geride birakmaya calistigi kafiye ve 6l¢iiye ne kadar baglh

oldugunu ve hatta onlarin aksine “sekil”le iliskisini salt bu iki unsur {izerinden kurmaya

198 Matei Calinescu, Modernligin Bes Yiiz, (istanbul: Kiire Yayinlari, 2017), s.110.
19% Ayni yazar, Edebiyat Uzerine Makaleler, 26.

200 Ayn yazar, Edebiyat Uzerine Makaleler, 28.

201 Ayni yazar, Yasadigim Gibi, 394.
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calisigim1 gosterir. Oysa Tanpinar’in sik sik giindeme tasidigit Mallarmé; “Zarla Sans
Donmeyecek™ gibi vezin, kafiye vs. birgok geleneksel enstriiman1 disarida birakip “sekil”’e
bambagka nitelikler yiiklemeye gayret eden siirler kaleme almisti. Tanpinar’in poetikasi, onun
bu modernist sairlerin siirleriyle ve daha dogrusu poetik hedefleriyle ciddi bir intibak
kuramadiginmi diisiindiirir. Bu baglamda Tanpinar’in, Yahya Kemal ile aynm1 pozisyonda yer
aldig1 hususlardan biri de siirde veznin geregidir. Bilindigi lizere Yahya Kemal de referanslarini
strekli Rimbaud, Mallarmé gibi siirde seklin alisilageldik sablonlarina meydan okumus
sairlerden vermesine ragmen, hece Olgiisiiyle yazdigi “Ok” disinda biitlin siirlerini aruz
Olciistiyle kaleme almisti. Hayatinin son yillarina dogru, 6zellikle de Garip akiminin ardindan
serbest siir ornekleri vermeye baglasa da genel itibariyle hece Olglisiinde 1srarci olan ve
yaymmlanmis tek siir kitabina sadece hece Olgiisiiyle yazdigi siirlerini alan Tanpinar, “Son
zamanlarda vezne, kafiyeye, muntazam sekillere karsi gosterilen bir lakaydi, hatta bir nevi
diismanlik vardir ki, bunu baz1 yeni sanatkarlarda mevcut miifrit bir hiirriyet agkiyla izah etmek

miimkiindiir.”2%2

climlelerinde de goriildiigii tizere siirde ritm ve ahenk unsurlarinin liizumuna
dair yiiksek sesle konusur. Bu satirlardaki hedefin, serbest siirde birtakim basarilar elde eden
ve bu tarz siirlerini bir araya getirdigi 1929 tarihli §35 Satir kitabiyla edebiyat gevrelerinde
biiylik yanki yaratan Nazim Hikmet oldugu sdylenebilir. Tanpinar’in “ritm” ve “ahenk’le elde
etmek istedigi hedeflerden biri de “bliyl”diir. Saf Siir savunucularindan Rahip Brémond’un
mistik karakterde “biiyiisel” bir hayat ve sanat anlayisina sahip oldugunu, Valéry’nin ise
Baudelaire hakkinda bir yazisinda siiri bir “biiyli” iiretimi olarak tanimladigini biliyoruz.
Tanpinar da “Bizim siirden anladigimiz mana, kelimelerin terkibinden dogan ritm, ahenk vs.
vasitalarla alelade lisanla ifadesi kabil olmayan deruni haletlerimizi, heyecanlarimizi,
istigraklarimizi, nes’e ve kederimizi ifade eden ve bu suretle bizde bedii alaka dedigimiz

bilyiiyii tesis eden bir sanat olmasidir.”?%

ciimlelerinde bu siirdeki “biiyii” etkisine deginir. Saf
Siir anlayiginin, metin boyunca vurguladigimiz modern dokusunun ardinda, “biiyli” gibi antik
devirlerden bu yana sanatla iligkilendirilen bir kavrami giindeme tasimasi ilgingtir.
Modernizmin biinyesindeki antik kalintilar1 gosterir bu durum. Platon ve Aristo gibi antik ¢ag
diisiiniir ve yazarlar1 kendilerinden sonraki donemleri ciddi anlamda etkilemislerdir ki Mahmud

Erol Kilig, “Sufi ve Siir” kitabinda, Osmanls siirinin biiytik 6l¢iide Platoncu poetikay1 izledigini

belirtir.204

202 Ayni yazar, Edebiyat Uzerine Makaleler, 16.
2035y,
204 Mahmud Erol Kili, Sufi ve Siir (istanbul: Sufi Kitap, 2017), s. 155.
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Yukarida da soyledik: Modernist siir anlayisinin belli basli argiimanlarindan biri, siirden vezin
ve kafiye gibi geleneksel unsurlar1 atmak ya da klasik yapilarinin disina ¢ikararak belli bir
doniisiime ugratmak idi. Tanpinar’in poetikasinda ise vezin ve kafiye merkezi bir 6nem teskil
eder ve miikkemmeliyete ulasma yolunda zorunlu kabul edilerek siirekli vurgulanir: “biraz daha
yakindan goren bir gbz, biitlin bu sonradan gelme liizumsuz ilavelerde siirin nizamini,
milkemmeliyet dedigimiz kivileimi ¢ikartmak i¢in, zekanin madde ile miicadelesini temin eden
esaslt unsuru bulur. Lisan haddizatinda serbest, her tiirlii tesekkiile miisait bir maddedir.”?%®
Dogrusu, Tanpinar’in bu ciimlelerindeki “miikemmeliyet” idealiyle “bozma” vurgusu da asla
birbiriyle ortiismeyen iki kavram yahut iki hedef durumundadir. Tanpmar’in siiri 6zii
konusunda “Muhakkak ki edebiyat nesirdir. Ciinkii siir, heyecanlarimizi istismara bile yaramaz.
S6ziin, manal1 ve belig soziin bir isaret veya uzviyetin derinliklerinden gelmis bir ¢iglik -nasil
sdyleyeyim- bir oyun haline gelmis seklidir. Higbir sey i¢in degildir. Higbir seyin pesinde
degildir.”?% seklinde dogrudan Mallarmé’yi hatirlatan modernist yaklagimlarina ragmen siirin
sekli hususunda tutucu bir tavir sergilemesi yukarida da dile getirdigimiz gibi Yahya Kemal ve
Ahmet Hasim’in siir diinyalarinda da gozlemlenebilir. Tanpmar, 1953’te yanitladigr bir
sOyleside giiniin siirine, Ozellikle de Garip akiminin siir anlayisina yine sekle ait unsurlar
iizerinden elestiriler getirir ve kendi tutucu yaklasimlarina referans olarak da ddoneminin modern
Batili sairlerini gosterir: “Bugilinkii siirimizin bence en biiyiilk meselesi, genc¢lerin vezni
biisbiitiin vezinsiz birakmis goriinmeleridir. (...) Fransiz ve Ingiliz siiri ¢ok yenilesti, ¢ok
degisti. Fakat vezni ve klasik misra’1 biisbiitiin birakmadi. Biz evvela aruzu biraktik, sonra
heceye sirt gevirdik, vezinsiz mi kalacag1z?”?%’ Oysa o dénemde Bati siirinde ne derece uglarda
siir anlayiglarinin olustugu ve siirlerin yazildigi bilinmektedir. Donemin belki bize gore en
“gelenek¢i” diyebilecegimiz Batili sairlerinden T. S. Eliot bile klasik kaliplarin biisbiitiin
disinda The Waste Land gibi siirler kaleme almigti. Peki, Yahya Kemal, Ahmet Hasim ve
Tanpinar’in siirin 6zii konusunda son derece modern diyebilecegimiz arglimanlar gelistirirken
sekli konusunda tutucu bir tavir sergilemeleri nasil okunmalidir? Burada yine Ernst Fischer’in

Sanatin Gerekliligi kitabindan 6z ve bi¢cim konusuna iliskin su yaklasimlarini alintilayabiliriz:

“Bicimle 6z arasindaki diyalektik iliski kristallerde, yani kat1, diizenli cisimlerin yapisinda kesinlikle

gozlemlenebilir. Bi¢cim dedigimiz sey sadece maddenin belirli bir kiimelenisi, belirli diizenlenisi ve

205 Ayni yazar, Edebiyat Uzerine Makaleler, 16.
206 Ahmet Hamdi Tanpinar, Hep Ayni Bosluk (istanbul: Dergah Yayinlari, 2016), s. 466.
207 Ayni yazar, Yasadigim Gibi, 350.
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belirli bir dengeye oturusudur; bigim, temel tutucu yénsemeyi, maddenin bir siire i¢in dural bir duruma
gecmesini aciklayan bir sdzdiir. Oysa sz, kimi zaman belli belirsiz kimi zaman biiyiik bir devinim
icinde durmadan degisir; bicimle catisir, bigimin sinirlarini yikar, yarattigi yeni bicimler i¢inde degismis
bir 6z olarak, bir siire i¢in, yeniden dengeyi saglamis olur. Bi¢im, belli bir zamanda saglanan dengenin

ortaya cikigidir. Oziin ayrilmaz 6zellikleri devinim ve degisimdir. Oyleyse, yaptigimiz bir yalinlastirma

olsa bile, bigimi tutucu, 6zii ise devrimci olarak tanimlayabiliriz.”2%

Sinasi, Namik Kemal ve Ziya Paga gibi sairlerin kliselesmis anlatimiyla siirin igerigini
yenilerken seklini yenileyememeleri ve yine genel planda Tiirk siirindeki bi¢imsel degisimin
“6z”e 1iligkin niteliklere gore bir hayli gecikmesi de seklin bu tutucu dogasiyla
iligkilendirilebilir. Namik Kemal’in “hiirriyet”, “halka hizmet” ve “millet yolunda bir azimet”
gibi modern kaliplarla dolu “Hiirriyet Kasidesi” siirini kasidenin klasik kafiye 6rgiisii ve aruzun
“mefaiiliin / mefiiliin / mefaiilin / mefaiiliin” kalibtyla yazmasi gibi Tanpinar da modern
izlenim ve duygulanimlarla yiikli “Selam Olsun” siirini hece 6l¢iisiiniin 6 artt 5 kalibiyla

kaleme alacakti.

1.3.4. Diizyaz1 Diline Kars1

Referanslarini simdiye kadar gosterdigimiz iizere tipki Yahya Kemal ve Ahmet Hagim gibi
cogunlukla Saf Siir hattin1 olusturmus Fransiz sairlerinden veren Tanpinar, yine bu ¢ergcevenin
temel arglimanlarina sadik kalarak siirle nesir arasinda kesin ayrimlara gider. Siirin ideolojiler
dist bir alanda konumlanmasi ve fikirlerin diizyazida dile getirilmesi gerektigini savunur ve
sosyal icerikli siirler yazan sairlere; Tiirk siiri 6zelinde ise Tevfik Fikret, Mehmet Emin
Yurdakul, Mehmet Akif ve akranlarindan Nazim Hikmet’e karsi elestirel bir tavir takinir.
Tanpinar’in siirekli giindeme getirdigi “gayesini yalniz kendinde bulan” vurgusu da siirde siyasi
ve toplumsal unsurlarin islenmesine muhalif bir pozisyonda konumlandigini isaret eder.
Diistinsel igerigi siirin digina atan Tanpinar, sosyal ve siyasal meseleler i¢in diizyazinin

degerlendirilmesi gerektigini savunur:

208 Ayni yazar, Sanatin Gerekliligi, 148-9.
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“Lisanin tabil mantigindan baska hicbir kayit tanimayan serbestisiyle, hudutsuz genisligiyle nesrin,
biitiin bunlarin en tabii terciimani, fikrin her cesidini istiaba miisait oldugunu kim inkar edebilir?

Birbirini kovalayan sayfalar, vuzuhtan bir an ayrilmayan diizgiin ve mantiki ciimleler, biitiin arzularimizi

tatmine, her tiirlii temiz niyetimizi asilamaya muktedirdir.”2%°

Diizyazinin siirden farklarini anlatirken “Fikrin birbirini itmam eden basamaklarla istenen
neticeye isalini ancak o temin eder. O istediginiz sekle girer, arzu ettiginiz hiiviyeti alir. Aglar,
giiler, anlatir, mantik yapar, itham eder, ikna eder, zekamizin biitiin faaliyetlerini ifade, glindelik
hayatimizin biitiin ihtiyaclarimi tesviye eder” seklinde goriisler ileri siiren Tanpinar, siirin
neredeyse biitiin kaliplarinin yikildig1 ve ¢ok cesitli siir anlayislarinin hiikkiim stirdiigii bir
donemde siire son derece sinirlayici oldugu diisiiniilebilecek diisiinceler ileri stirmektedir. Siirle
diizyazi arasinda bdylesine kesin bir sinir tasavvur eden Tanpinar, siirin sadece diizyazi degil
giinliik yasamda kullanilan dilden de farkli bir ifade bi¢cimi oldugu goriisiindedir. O, siir ile
diizyaz1 arasinda ileri siirdiigii bu karsitlamayla birgok farkli sanat hareketiyle ayn1 zeminde
bulusur. Fransiz siirinin Baudelaire, Mallarmé ve Valéry damari {izerinden Yahya Kemal ve
Ahmet Hasim kanaliyla Tirk siirine giren Saf Siir anlayisi zaten daha Once s6z konusu
edilmisti. Siirin diizyaz1 ve giinlik konugma dilinden farklilig1 sadece Fransiz Saf Siir’inin
degil, birgok modern edebiyat kuraminin da belli basli sorunsallar1 arasinda yer almaktadir.
Tanpinar’in siir sahnesine ¢iktig1 1920’lerden heniiz bes-on y1l kadar 6nce Rus bigimcileri siirin
diizyazidan ve giinlilk konusma dilinden 6zerk bir dil oldugunu savunmus, bu yaklasimlariyla
da Anglosakson Yeni Elestirisinden Fransiz Yapisalciigina kadar birgok farkli kiiltiirden
ekolleri etkilemislerdir. “Onlar icin hem yazin 6zerkti, hem de yazin bilimi.”?!° Onde gelen Rus
bi¢imcilerinden Viktor Sklovski, modern edebiyat kuraminin yetkin metinleri arasinda kabul
edilen “Teknik Olarak Sanat” baglikli incelemesinde, siir dilinin “islenmis bir sdylem”
oldugunu, diizyazinin ise “siradan, tutumlu, kolay ve diizglin bir sdylem olarak kal”digini
sdyler.!! Tzvetan Todorov, Rus bigimcilerinin siir dili ile diizyazi dili arasinda yaptig1 ayrinm

sOyle ozetler:

20% Ayni1 yazar, Edebiyat Uzerine Makaleler, 13.

210 Mehmet Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlari-1 (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2020), s.
174.

211 Tzvetan Todorov, Yazin Kurami-Rus Bicimcilerinin Metinleri (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2016), s. 89.
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“Pratik dil, dogrulamasini kendi disinda, diislincenin aktariminda ya da insanlararasi iletisiminde bulur;
bir aragtir, amag¢ degildir; bilimsel bir terimle belirtecek olursak heterotelik’tir [yad-ereklidir]. Buna
karsilik, siir dili, dogrulamasini (dolayisiyla biitiin degerini) kendi icinde bulur; kendi kendisinin

amacidir, artik bir ara¢ degildir; demek ki, dzerktir ya da ototelik’tir [6z-ereklidir].”?!2

Ote yandan siir ile diizyazi1 ve diizyazinin gesitli tiirleri arasinda bir ayrima gitmek, Tanpinar’in
poetikasinin Aristo’dan bugiine kaleme alinmis belli bash biitiin poetikalarla bir¢ok a¢idan ayn1
zeminde bulusmasini da saglamistir. Bu benzerliklerin en 6nemlilerinden biri de “tiirler
sorunu”dur. Poetikalarin en onemli 6zelliklerinden birinin, tiirler arasinda sinirlar ¢izmek
oldugu bilinir. Aristo’nun poetikasi destan ile trajedi arasinda birtakim farkliliklar belirtir.
Tanpinar, siir ile diizyaz tiirleri arasindaki farkliliklar1 belirtme eylemi agisindan klasik, bu
farkliliklarin savunulma gerekceleri agisindan ise modernist denilebilecek bir tutumu
izlemektedir. Tanpinar’in “siir, tesirini konusma ve nesir gibi -kaba méanasiyla- mana ve vuzuh
ile yapmaz. Bununla beraber surasini tasrih edelim ki, bu sozlerle siirde méana yoktur demek
istemiyoruz. S0zl sanatta sadece bir musiki kiymeti gibi kullanmak belki bir hayal olarak birkag
miistesna fitratt bir an i¢in oksamistir. Fakat onlarin tecriibeleri bize bu arzuyu nasil bir

»213 seklinde aciklamalari ise

imkansizligin karsiladigin1 daha pek yakin zamanlarda gosterdi.
“mana” karsisindaki “avangard” tutumunu, “ ‘Mana’ arastirmak i¢in siiri desmek, terenniimii
yaz gecelerinin yildizlarini ra’se i¢inde birakan hakir kusu eti i¢in 6ldiirmekten farkli olmasa
gerek. Et zerresi, susturulan o sihr-engiz sesi telafiye kafi midir?”?** diyen Ahmet Hasim kadar
ileri gotiiremedigine isaret eder. Ayrica su sonug da ¢ikarilabilir: Tanpinar’a gore, Hagim’in
“mana”y1 bu kadar sert bir sekilde 6teleme girisimi basariyla sonu¢lanmamistir. Tanpinar, siirin
cevrilemezligi konusunda da basta Saf Siir savunuculari olmak bircok modernist sairle ayni
fikri paylasir. Ona gore “Siir yazildig: dilin i¢indedir. Terclimesi ile sevilen sair hemen hemen
yoktur.”?'® Siirde anlami ikinci plana atip miizige yahut kelimelerin birbirleriyle kuracag
karmasik iligkilere odaklanan, Mallarmé’nin “Siir fikirlerle degil kelimelerle yazilir”
onermesini paylasan bir sairin bu fikirde olmasi sasirtict degildir. Ciinkii onun 6ncelik
siralamasinda cevrilebilir degil cevrilemez, bir anlamda varsayimsal unsurlar 6nde gelmektedir:

“Ciinkii siir dilin 6ziidiir, kokusudur, lezzetidir, musiki kabiliyetidir, yahut bunlardan dogan

hususi bir sekildir. Hepsinin birden dogurdugu hususi ve canli sekil ki, hattd ayn1 dilde bile

212 Tzvetan Todorov, Elestirinin Elestirisi, (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kltlir Yayinlari, 2017), s. 13.
213 Ayni yazar, Edebiyat Uzerine Makaleler, 18.

214 Ahmet Hasim, Biitiin Siirleri (istanbul: Dergah Yayinlari, 2013), s. 67.

215 Ayni yazar, Edebiyat Uzerine Makaleler, 40.
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baska bir suretle tekrar edildi mi kendisi olmaktan ¢ikar.”?!® Alintiladigimiz son ciimleyle
Tanpinar, misrain degerini belirleme noktasinda yine Yahya Kemal ve Ahmet Hasim’le ayn1
yontemi izlemektedir. Yahya Kemal ve Hasim de ele aldiklar1 gii¢lii misralardaki kelimelerin
yerlerini degistirdiklerinde “deruni” yahut “miiziksel” etkilerin kayboldugunu goézlemlemis;

siirsel etkinin ayni dilde bile ancak belirli sartlar icerisinde yaratilabilecegini savunmuslardir.

Siir ile nesir arasindaki farkliliklar tizerinde modernizmden 6nce de durulmus olsa da siiri 6zel
alanla, diizyaziy1 kamusal alanla irtibatlandirmak ve bu ikisi arasinda mutlak sinirlar oldugunu
ileri siirmek esasen modernist bir yaklasimdir. Terry Eagleton, /ngiliz Romani'nda siir ile

diizyazi arasindaki bu sinirlari, siir-roman karsitligi tizerinden su sekilde ele almaktadir:

“Romanin bir tiir olarak 6nemi arttikca siir de giderek 6zel alana itilir. Shelley ile Swinburne’{in arasinda
bir yerlerde siir kamusal bir edebi tiir olma 6zelligini yavas yavas yitirirken, yerine getirdigi ahlaki ve
toplumsal islevler de romana geger. Boylece edebiyatta yeni bir is boliimii gerceklesir. 19. ylizyilin
ortasindan itibaren, ‘siir’ kelimesi nerdeyse i¢ diinya, kisisel, ruhsal ya da psikolojik olanla eg anlamli
hale gelmistir. Siiphesiz, bu gelisme Dante, Milton ya da Pope i¢in oldukea sasirtict olurdu. Toplumsal,
analitik, kuramsal ve kavramsal meseleler diizyaziya havale edilmis, siir ise bunlarin tersi olarak yeniden
konumlandirilmigtir. Roman dig diinyanin icabina bakarken, siir i¢ diinya ile ilgilenir. Bu, birakin Ben
Johnson’1, Henry Fielding’in bile makul bulabilecegi bir is boliimii degildir. Iki edebi tiir arasina bu
sekilde bir mesafe konulmasi, basli basina kamusal alan ile 6zel alanin birbirinden ayrigmasinin

sonucudur.”?’ (s. 21-2)

Terry Eagleton’un siirin kamusalligin yitirip bu 6zelliklerini romana devrettigine, 19. ylizyilin
ortasindan itibaren siirin kisisel alanla sinirli tutulduguna ve dolayisiyla “edebiyatta yeni bir is
bolimi” gerceklestigine iligkin diisiinceler1 sadece Ahmet Hamdi Tanpinar’in degil, bu
caligmanin ilk bdliimiinde incelenen diger sairlerin poetikalarinda da hayat bulmaktadir. Saf
Siir’in yorlingesindeki sairler i¢in edebiyatta mutlak bir “is boliimii” vardir: Bu is boliimii

kanunlarina gore siir toplumsal alana yaklasmayacak, 6zel alanla yetinecektir.

1.3.5. Tanpmar Poetikasinin Sesi

216 Ayni yazar, Edebiyat Uzerine Makaleler, 40.
217 Terry Eagleton, ingiliz Romani (istanbul: Sdzciikler Yayinevi, 2012), 5.21-2.
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Tartigsmay1 “tiirler sorunu” ¢evresinde siirdiirmemiz gerekirse: Saf Siir, edebiyat kuramlarinda
lirik ist-baghigr altinda degerlendirilmektedir. Tanpinar’in Saf Siir anlayisi dairesinde ileri
stirdiigii gortisler de lirik siirin binlerce yillik gelenegiyle uyum halindedir. Tanpinar’in
poetikasi lirik siiri 6ne ¢ikarirken epik ve dramatik siire karsi cephe agmakta, bu siir tiirlerinin
savunucularina da bazen isimler vererek bazen de istii kapali bir bicimde ¢esitli elestiriler
getirmektedir. Tanpinar’in “Edebiyatimizda bol bol goriilen hasret-namelerin hitabet ve belagat
niimuneleri, hangi mebdeden hareket etmis olursa olsun bu yanlis adimin vardigi tatsiz

neticeleridir.”?!8

climleleri hitabet ve belagat kavramlar1 {izerinden epik siir ve dramatik siir
tiirlerine cephe agarken, “sadece muztarip ve huzursuz ruhun saf bir lisan1 olmasi 1azim gelen
siiri cok defa irsadin kiirsiisiinde vaaz eder gordiik.” climleleri ise modern Tiirk siirinin epik ve
dramatik siir tiirlerinde triinler veren sairlerine karsi ustii-kapali elestiriler getirmektedir.
Tanpinar’in hitabet ve belagat kavramlarindan hareketle epik ve dramatik siir tiirlerine karsi
cephe acarken “muztarip ve huzursuz ruhun saf bir lisan1 olmasi lazim” gelen ifadeleriyle 6ne
cikardigi lirik siir savunusu bu siir tlirlerinin modern edebiyat kuramlarindaki genel algilanis
bi¢imiyle de kosutluk igermektedir. T. S. Eliotun “Siirin Ug Sesi” baslikli makalesi lirik siirin
bunalimli siir kisisinin kendi kendisiyle yaptig1 bir konusma, epik siirin anlaticinin dogrudan
kalabaliklara “hitap™1, dramatik siirin ise siir i¢erisinde yaratilmis karakterlerin kendi aralarinda
gerceklestirdikleri diyaloglar oldugunu savunur. Tanpimar’in “muztarip ve huzursuz ruh”
vurgusu i¢ diinyasina odaklanmis bir bireyi betimlemektedir, dolayisiyla Tanpinar’da vurgu,
birinci sese yani lirige yoneltilmistir. Lirik siir kuramecilarinin lirikle retorik arasina net sinirlar
cizmeyi de ihmal etmezler. Kisiyi ikna etme yahut duygulandirma ydntemi olarak kabaca
tanimlayabilecegimiz retorik, Tanpinar tarafindan da “O, bir y1lan gibi kendi tistiine ¢oreklenen
ruhun bir an i¢in kendi kendini temasasindan dogan bir miikemmeliyettir ki, aglatmak ve
diisiinmek ona terettlip etmez. Boyle bir tesebbiiste derhal kendi tabiatinin haricine ¢ikmak

felaketine ducar olur.”?'°

seklinde climlelerle siir sanatinin disina itilmistir. Tanpinar’in
alimtiladigimiz bu ifadelerinde siirden 6teledigi “aglatma” yahut “diisiinmek”™ eylemi retorigin
eylem alanina girer. Tanpinar’daki “tiirler sorunu”na iligkin tespitlerimizden hareketle sunu
soyleyebiliriz: Poetikalar, bazen genis zamana seslenir bir havaya biiriinseler de yazildiklari
donemin mevcut sanat anlayislarina elestiriler getirmekten ve soru ve sorunlarina yanitlar

vermekten uzak duramazlar.

218 Ayni yazar, Edebiyat Uzerine Makaleler, 14.
219 Ayni yazar, Edebiyat Uzerine Makaleler, 14.
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1.3.6. Siikiinetin Pesinde Bir Poetika

Tanpinar’in netice itibariyle romantizm dairesinde ele alinmasi gerektigini daha 6nce de dile
getirmistik. Romantik sanat anlayisinin en 6nemli 6zelliklerinden birinin, aslinda 6nemli dlgiide
blinyesinden dogdugu modern medeniyetin alametifarikalar1 arasinda yer alan teknolojik
gelismelere kars1 tepki gostermek oldugu sdylenebilir. Bu romantik dairede degerlendirdigimiz
Tanpinar, “Siir Olilyor mu” baslikli sorusturmaya verdigi cevapta, “asrimiza mahsus bir nevi
rahatsizlik vardir ki, etrafimizdaki havayi siir i¢in miisait bir iklim olmaktan c¢ikariyor.
Hareketin liizumuna ve hattd esas olduguna inanilan bir devirde yasamak ve bunu iyice
bilmekten gelen bir endise ve rahatsizlik, bizzat sanatkarin da kendisine ve sanatina olan

imanini sarstyor.”?%

seklinde ifadeler kullanir. Modern sairleri, bilhassa da Saf Siir anlayisini
savunan sairleri modern medeniyetin “faydac1” yapisina kars1 zorlayan bu tavir, onlar1 daha
once de dile getirdigimiz tizere faydaciliga kars1 “sanat i¢in sanat” anlayisina gotiiriir. Tanpinar,

modern sairdeki faydaci hareketleri su psikolojiye baglar:

“Bu acaip psikolojinin basinda, asrimizin istisnai kiymetine kendimizin de inanmis olmamiz geliyor,
daha dogrusu zamanimiz, meselelerin bityiikliigii ve ehemmiyetiyle bizi buna mecbur ediyor. bir taraftan
teknik terakkiler ve hayati itiyatlarimizi alt iist eden icatlar, diger taraftan insanligin istikbali su veya bu
sekilde haline bagl goriinen birtakim hayati problemlerin mevcudiyeti, bunlarin etrafinda hakim
zihniyetlerin birbirine kars1 agtig1 amansiz miicadele ve nihayet hayatin en ufak bir gaflet animiz1 bile
affetmez gibi goriinen o sedit akisi, sanati kendi gercevesi i¢cinde adeta lizumsuz bir hale koyar gibi

olmustur.”??

Ancak Ernst Fischer gibi baz1 modern elestirmen ve kuramcilar, “sanat igin sanat” anlayiginin,
kapitalizmin “iiretim i¢in liretim” anlayisinin bir varyanti oldugunu ileri siiriirler. Bu durumda
“sanat i¢in sanat” anlayis1 da yine modern medeniyetin kurucu perspektiflerinden olan kapitalist

paradigmalarla hi¢ istemese de ayn1 zemin tizerinde bulugmus olur:

“Baudelaire burjuva alici i¢in iiriin vermiyor, ama gene de bir edebiyat piyasasinin son deger dl¢iisii

olduguna inaniyor, o piyasa igin iiriin veriyordu. Burada, Marx’in anmis oldugu ve kapitalist

220 Ayn yazar, Edebiyat Uzerine Makaleler, 23.
2l 3¢, 23.
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iktisatgilarin getirdikleri bir ilke geliyor aklimiza, birer bagka karsilig1 da ‘bilim i¢in bilim’ ve ‘sanat
icin sanat’ olan ‘Uretim ig¢in iretim’ ilkesi. Bunlarin hepsinin gerisinde piyasa gizlenmektedir. Bu

ylizden sanat igin sanat akiminda, tek kolla kapitalist diizenden kopmanin aldatici gabasini ve o diizenin

‘liretim igin iiretim’ ilkesinin dogrulanmasini gériiyoruz.”???

Tanpinar teknoloji medeniyetinin “ses”ine kars1 “siikunet” éver: “Ingiliz romancis1 Charles
Morgan, asil hayatiyetin, ruhaniyeti viicudun c¢izgilerine sindiren bir nevi dinamik siikinette
oldugunu soyliiyor. Pek az s6z, bu muharririn bu dikkati kadar siiri anlatabilir; siir bir nevi
stikinetin ¢ocugudur ve ancak onu bulabildigi zaman ruhaniyetini kazanir, kendi kendisi
olur.”??®> Tanpmar’in bu yorumlarinm, 20. yiizy1l baslarinin belli bash edebiyat anlayislari
arasinda yer alan fiitlirizm akimima kars1 bir tepki oldugu da dile getirilebilir. Onun bu
yorumlariyla, en azindan gengliginin bir kisminda fiitiirizmden etkilenen Nazim Hikmet’e kars1
bir tepki gelistirdigi de yine dile getirilebilir. Walter Ong ise Sozlii ve Yazili Kiiltiir adli
kitabinda Saf Siir i¢in “Romantizm devrinin 6zendirdigi, ger¢ek yasam sorunlarindan kopuk
‘ar1 siir’ yazma iddiasi, yazi araciligiyla sdzcenin Ozerk, matbaa aracilifiyla da kapanik
goriilmesinin sonucudur. Romantizm Akimi’nin farkina varmadan yeni s6z teknolojileriyle

sarmas dolas oldugunun en belirgin kanit1 iste budur.”?%*

seklinde tespitlerde bulunarak
romantizmin ve bizim konumuz o6zelinde Saf Siir anlayismin karst ¢iktigi teknoloji
medeniyetiyle i¢li disliligin1 giindeme tasir. Ayrica Ong’a gore, “Yazi, matbaa ve bilgisayar,

sOziin biiriindiigii teknoloji gesitlerinden baska bir sey degildir.”??°

climlesinden ¢ikarilabilecegi
izere sadece matbaa degil yazinin icadi da en nihayetinde teknolojik bir gelismedir ve ne kadar
kars1 cikarsa ¢iksin bir yazili kiiltiir ve hatta matbaa iirlinli olan Saf Siir anlayis1 da teknolojik
gelismelerin bir sonucudur. Dolayisiyla Tanpiar’in poetikasini kurdugu teknoloji aleyhtari

zemin de teknolojinin tirtiniidiir.

1.3.7. Zevkten Yana Bir Poetika

Kolaylikla anlagilabilecegi tizere Saf Siir, “fayda” ve “zevk”™ karsithiginda kendisini “zevk”in

yaninda konumlandirir. Bu kavramlar ise Aristo’nun poetikasindan beri bir¢cok belli basl

222 Ayni yazar, Sanatin Gerekliligi, 89.

223 Ayni yazar, Edebiyat Uzerine Makaleler, 24.

224 \Nalter J. Ong, S6zlii ve Yazili Kiiltiir (istanbul: Metis Yayinlari, 2020), s. 189.
225 \Walter J. Ong, S6zI{ ve Yazil Kiiltiir (istanbul: Metis Yayinlari, 2020), s. 99.
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poetika ve sanat kuramlarinda tartigilagelmistir. Horatius un Ars Poetica’sinda “eglendirirken
ogretmek” seklinde tarif ettigi ve hala 6nemli 6lciide etkisini siirdiiren bir nevi sentezci tavri,
modernist yazarlarda “zevk” lehine degismistir. Ancak modernist yazarlarin “zevk’ten
anladigiyla klasik yazarlarin “zevk” anlayis1 arasinda onemli farkliliklar mevcuttur, zira
modernist yazarlarin kaleminde “zevk™ ancak belli bir edebi ve entelektiiel birikime sahip
okurlarin elde edebilecegi bir imkandir. Tanpinar da onciilii ve ¢agdas1 Saf Siir savunuculari
gibi “fayda”ya kars1 “zevk”i savunmus bir sairdir. O, Tanzimat’tan kendisine kadarki sanat
anlayislarini modern dénemin sablonlarina uygun bir bi¢imde zevk¢i ve faydaci anlayislar
seklinde kategorize eder. Ona gore “Iki sanat zihniyeti tA Tanzimat’tan beri memleketimizde
kars1 karsiyadir.”??® Tanpmar kendisini de igerisinde konumlandirdig1 birinci zihniyeti su
sekilde tanimlar: “Bunlardan birincisi asirlardan beri gelen bir zevk terbiyesinin mahsalii bu
zihniyet ister ki sanat sadece giizellik pesinde kossun ve giizel denilen sey de -bittabi siir i¢in
dilin imkanlar1 i¢inde aransin- miikkemmele yaklasan bir form i¢inde ve o form yogrulurken elde
edilsin.”??” “Asirlardan beri gelen bir zevk terbiyesi”, kendi sanat anlayisini koklii bir zihinsel
gelenege baglayip yiiceltmeye yonelik bir ifadedir. “Sanat sadece giizellik pesinde kossun ve

giizel denilen sey de -bittabi siir i¢in dilin imkéanlar1 i¢inde aransin-*??8

yaklagimi ise siiri
basindan beri vurgulayageldigimiz {izere siyasi, sosyal, ahlaki vs. deger yargilarinin disinda
konumlandirmaya doniiktiir. Tanpinar’in “Bu anlayis muhtelif sanat zimrelerimizde, Garp’tan
gelen cereyanlarla beslendi. Bu da gayet tabii idi; elbette daha evvel bu islerle ugrasanlardan
istifade edilecekti.”??® seklinde goriisleri ise kendisinin ve seleflerinin {izerindeki Batil etkileri
mesru kilmak adina ileri siiriilmiistiir, denilebilir. Tanpinar, Tiirk siirindeki “faydaci” anlayisin
hedeflerini ise su sekilde tanimlar: “Ikinci zihniyet siirin hayat ve cemiyetle gok siki bir
miinasebeti olmasini, onun giindelik manzumelerini, ihtiyaglarini, i¢inde gizli temayiilleri ve
atilmaga hazirlandig1 biiyiik hedefleri hazirlamasin ister.”?®® Tanpinar’in siir adina “hayat”
karsisinda takindigr tavir onun daha once de alintiladigimiz, adeta Mallarmé’yi hatirlatan
higlestirici fikirlerini hatirlatir. Siiri “cemiyet”ten uzak tutma tavri ise sanat¢iylr cemiyetin
disinda konumlandirmis olmasiyla iliskilidir. “Zevkei” sairler bahsinde isim vermeyerek bu
anlayis1 genele yayan Tanpinar, “faydaci” sairler konusunda ise Namik Kemal, Tevfik Fikret,

Mehmet Akif, Mehmet Emin Yurdakul ve Nazim Hikmet’i anar. Ona gore bu sairlerin ortak

226 Ayni yazar, Edebiyat Uzerine Makaleler, 29.
27 3.y,
a.y.
a.y.
20y,

228
229
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noktas1 sudur: “Giiniin ve hayatin emirlerini sanatin iistiinde tutmak.”?** Namik Kemal basta
“Hiirriyet Kasidesi” ve “Vaveyla” olmak {lizere ¢ok sayida siyasi ve sosyal igerikli siire imza
atmis bir sairdir, siirlerinde yogun bir “Islam” ve “Osmanlilik” vurgusu bulunur. Siire Servet-i
Fiinun dergisinin lirik siir dairesinde baslayan Tevfik Fikret 6zellikle de 6mriiniin son yillarina
dogru “Sis” ve “Han-1 Yagma” gibi politik siirler kaleme almistir. Mehmet Emin Yurdakul
Tiirkgiiliigiin, Mehmet Akif Islamciligin siirimizdeki belli bash temsilcileri arasinda kabul
edilmiglerdir. Nazim Hikmet ise siirini ve siir anlayisini Marksist ideolojinin etkileri altinda
insa etmistir. Dolayisiyla bu sairlerin sanat anlayisiyla Tanpinar’in sanat, 6zelde siir anlayisi
arasinda ¢ok kokten bir ayrim bulunmaktadir. Edebiyat Uzerine Makaleler’ine giren poetik
yazilarinda bu sairler hakkinda yine bir dereceye kadar oOl¢iilii konusabilen Tanpinar’in
giiniimiize ulagan ders notlarinda bir hayli sert ifadeler kullandigin1 da goriiyoruz. O, Nazim
Hikmet hakkinda “Néazim, Tiirk¢ede en giizel anlatim havalarindan birini kurdu. Ama siiri, siir
midir? Siirle nesir arasinda bir sey. Ve hitabete yakindir. I¢inde siir vardir elbet.”?%2, Mehmet
Akif hakkinda ise “Akif’in kusuru nedir? Yedi cilt i¢inde bir tek satir siir bulunmayis1.”?*2 gibi

yoksayici ifadeler kullanir.

Sonug olarak: Tanpinar’in poetikasi lizerinde kapsamli incelemeler yapilmamistir. Bu durum,
Tanpmar’in siiri  karsisindaki genel ilgisizlikten kaynaklaniyor olabilir, elbette bunda
edebiyatimizdaki poetika incelemelerinin nitelik ve nicelik olarak gelismemesinin pay1 da
diistintilmelidir; ¢iinkli mesela Necip Fazil’1n poetikas1 hakkinda da kayda deger bir ¢calismanin
varligindan kolay kolay bahsedilemez. Tanpinar’in poetikasi, Dergdh dergisinin onciilerinden
Yahya Kemal ve Ahmet Hasim gibi Saf Siir semsiyesi altinda degerlendirilebilir ve onlarla
benzer problemleri tasidigi sOylenebilir. Bu problem, Saf Siir’1 yahut genellestirirsek modern
siirin gelisimini belli bir zamansal ve aslinda zihinsel gecikmeyle izlemeleri, belli konularda
tutuculuktan kurtulamamis olmalaridir. Siirlerinde ve siir anlayislarinda 6ze iliskin yeni
degerlerle birtakim iligkiler kurabilirken ama aruz ama hece bigimsel kaliplardan
vazgecememeleri baska sekilde yorumlanamaz. Ayrica Tanpinar’in teknoloji karsiti romantik

sdylemleri de yeni diinyanin teknoloji temelli zihinsel kategorileri igerisinden {iretilmistir.23*

213y,

232 Ahmet Miskioglu, Tanpinar’dan Notlar-Yeni Tiirk Edebiyati Tezli Sertifika Ders Notlari (1952) (istanbul:
Dergah Yayinlari, 2015), s. 72.

233 Ayni yazar, Edebiyat Dersleri, 211.

234 Kapitalizmin belli bash unsurlarina, teknoloji medeniyetine, rasyonalite vb. kavramlara karsi tepkisellik ya da
bunlarla araya mesafe koyma ihtiyaci; sadece bu calismada inceledigimiz Batili sair-yazarlar ile modern Turk
sairlerinin bir 6zelligi degildir. Ayni tavirla 20. ylzyilin baska isimlerinde, mesela modern Arap sairlerinden
Adonis’te de karsilasilabilir: “Ozellikle masalda, insanin konumuna baktigim bu gerekli bakis agisini, insanla devam
etme ve birlesme bilincini derinlestiren siirekli var olma imkanini gériiyordum. Masal kullanimi bana ilk hayat, ilk
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Bu, sadece Tanpiar poetikasinin degil Saf Siir kuraminin da kendi i¢ ¢eliskisi sayilabilir.
Tanpmar’in modern Tiirk romani, Tanzimat edebiyati ve divan siiri hakkinda yaptigi
yorumlarin sadece edebiyat degil baska sosyalbilim alanlarinda da ciddiyetle ele alinmasina ve
yogun bir sekilde tartisiimasina ragmen modern siir kuramina iliskin goriislerinin ayni etkiyi
gerceklestirememesi ise bu gorlslerin Tanpmar’in o ¢ok arzuladigi “orijinal”’likten uzak
olmasidir. Ciinkii onun modern siir kuramina iliskin sdylemleri, Yahya Kemal ve Ahmet

Hasim’in tezlerini tekrar eder. Tiirk siiri i¢in “yeni” degildir.

1.4. Cahit Sitki Taranci Poetikasi

Siir ve siir lizerine metinlerini ulusal edebiyat dergilerinde yayimlamaya 1930°1lu yillarin hemen
basinda baslayan ve Omriimde Siikiit (1933), Otuz Bes Yas (1946) ve Diisten Giizel (1952) adl1
iic siir kitabryla Cumhuriyet doneminin 6nemli sairleri arasinda kabul edilen Cahit Sitki
Taranci; siir anlayisint  biitiin  hatlariyla ortaya koyma iddiast tasiyan bir poetika
yayimlamamistir. Buna ragmen Taranci’nin bir diger 6nemli Cumhuriyet donemi sairi ve
Galatasaray Lisesinden siif arkadasi Ziya Osman Saba’ya yazdigi mektuplardan olusan ve
olimiinden sonra yayimlanan Ziya 'ya Mektuplar adl1 kitabindan poetikasina ulagmak miimkiin
goriinmektedir. Taranci bu mektuplarda giinliik hayata dair diisiince ve gozlemlerinin, kendi
hayatindan birtakim anekdotlarin ve Ziya Osman Saba’nin siirlerine iligkin yorumlarinin
disinda siir sanat1 hakkinda da kayda deger hiikiimlerde bulunmaktadir. Ziya 'ya Mektuplar’in

bu “poetika” niteligine “Yap1 ve Baglam” yazisinda Hilmi Yavuz da isaret etmektedir:

“Mektuplar, elbette ilkgenclik yillarindan baslayan derin bir arkadaghigin igtenligini ve mahremiyetini
dile getirdigi kadar, Taranci’nin ‘poetika’sini da her mektubun i¢ine dagilmis fragmanlar bi¢ciminde de
olsa, ortaya koyuyor. Dolayisiyla, Ziya'yva Mektuplar’i, bu anlamda bir ‘poetika’ metni olarak da
okumanin miimkiin oldugunu diisiiniiyorum. Evet, bir ‘poetika’ metni;- ama 6rnegin, Ahmet Hasim’in
Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar’indan, Necip Fazil’m Poetika’sindan, Orhan Veli’nin Garip
Onsézii'nden ya da agikga dile getirilmemis olsa da, bir “poetika’ oldugu kusku gotiirmeyen Asaf Halet

Celebi’nin Benim Goziimle Siir Davast gibi metinlerden farkli; dolayisiyla da derli toplu ve biitinliikli

durtd, ilk soru ve ilk icatlar diinyasinda dolasma firsati veriyordu. Boylece, sirf teknik anlamda bilimsel yontemle
ve onu temellendiren veya ondan dogan rasyonalizm ile ters diisen bir yolda yiiriimeye basladim. ‘illerleme’
kavrami, zihnimde degismeye basladi. Yavas yavas ilerlemenin 6zinin insani oldugunu, yani nicelik degil, nitelik
oldugunu anlamaya basladim. Ornegin, bilgisayarla uzay mekigi arasinda yasayan Batili, derin insani anlamda,
agacla inek arasinda yasamini siirdiiren Arap ¢iftgisinden daha ileride degildir.” (Adonis, Arap Poetikasi, Yapi Kredi
Yayinlari, 2004, s.90)
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olmayan, parcali ve ancak icine gomiilii olduklarn mektuplardan 6zenli bir operasyonla ¢ikarilip

biitiinlestirildiklerinde ‘poetika’ya doniisebilen bir metin!”?%®

Taranci’nin siir ve edebiyat {izerine metinlerini bir araya getiren Avuglarima Sigmiyor Yildizlar
adli kitab1 da sanat anlayis1 adina 6nemli veriler igermektedir. Cahit Sitk1 Taranci, Ziya Osman
Saba’ya gonderdigi mektuplardan ve Avuglarima Sigmuiyor Yildizlar’daki “1886 Mucizesi:
Sembolizm”, “ ‘Ne’ ve ‘Nasil> Meselesi” ve “Sekil Uzerine” gibi metinlerinden agik¢a
anlasilabilecegi lizere Saf Siir anlayisinin yoriingesinde bir sairdir. Cemal Siireya da “Etkiler
Ag1” baslikli yazisinda, Taranci’nin siir anlayist hakkinda Ziya'’ya Mektuplar’dan hareketle
“Cahit Sitki1 Baudelaire’i, Verlaine’i, Mallarmé’yi, Gérard de Nerval’i ¢ok okudugu i¢in hep
onlarin etkisinde kalmigtir. Bu bakimdan kendisinde yerlesen ‘poetika’ anlayisinda da o
sairlerin havalarmi hakli ¢ikaracak kanilar bulunuyor.”?*® der. Bu béliimde, Cemal Siireya’nin

bahsettigi o “kani”lar lizerinde durulacaktir.

1.4.1. Hikaye ve Belagate Karsi

Sembolizmin hem erken asamalarina hem de giincel hareketlerine vakif bir portre ¢izen sair,
referanslarint da c¢ogunlukla Fransiz sembolistlerinden ve onlarin Tiirk siirindeki
takipcilerinden vermektedir. Kendisinden onceki birgok Saf Siir temsilcisi gibi sik sik Stephane
Mallarmé’nin “Siir fikirlerle degil kelimelerle yazilir.” seklinde sembolizmin 6zii sayilabilecek
climlesini tekrar eden Taranci, 1836’da yayimladig1 “1886 Mucizesi: Sembolizma” baglikli
yazisinda sembolizmin sadece “bir siir mektebi olarak degil, on dokuzuncu asir sonunda

ruhlarin bir kalkinma hareketi olarak miitalaa edilmesi gereken bir hadise”?’

oldugunu belirtir.
Saf Siir anlayisinin maddi diinyaya odaklanan teknoloji medeniyetine karsi pasif-agresif

karakterli bir tepki hareketi oldugu &nceki boliimlerde belirtilmisti?®®, Cahit Sitkinin

235 Hilmi Yavuz, Okuma Bigimleri (istanbul: Timas Yayinlari, 2012), s. 75.

236 Cemal Siireya, Sapkam Dolu Cicekle (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2006), s. 201.

237 Cahit Sitki Taranci, Avuglarima Sigmiyor Yildizlar (istanbul: Can Yayinlari, 2016), s. 34.

238 Modernist siirin pasif-agresif karakteristigini Terry Eagleton cok kusatici bir sekilde aciklamaktadir: “Modernist
metin, kolay okunmaya birka¢ nedenle direnir: Kendi icine kapanmasi, temin edilmis bir okurun yoklugunun
yarattigi rahatsizlik ve disaridan kolay erisime kendini kapayacak sekilde kendini konusu yapmasi nedeniyle; bigcim
ve icerigini kusatan ve anlasilmaz kilinmasina sebep olabilecek nitelikleri olan modern varolusun boélinmuslik ve
muglakhigindan bir sey sizmeye ¢alismasi nedeniyle; sadece algaltilma pahasina seffaf olduklarini distiindigu,
etrafindaki siyasi, ticari, teknik ve birokratik soylemlere kibirlice sirtini donlp kendisine daha yogun, ince ve
anlasilmasi zor bir Gslup aramasi nedeniyle; bir ticari nesne olarak goérilmekten kaginmasi ve belirsizligini kolayca
tuketilmekten sakinmak i¢in kullanmasi nedeniyle... Bu anlamda, modernist sanatin belirsizligi, daha ¢ok
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sembolizmi “ruhlarin bir kalkinma hareketi” seklinde olumlamasi onun da Saf Siir’in temel
ilkeleriyle uyum halinde oldugunu gdsterir. Taranci’ya gore “[n]atiiralist romanin muasir1 olan
parnasyen siir”, “metafizikler ve dinler Alemi”ni “tamamiyla ihmal et”mektedir.?®® Parnasyen
sairin kainat karsisindaki durusunun aliminkinden farksiz oldugunu belirten sair, sembolizmin
parnasyenlerin siiri ilim objektifligiyle algilamalarina kars1 “hakli ve yerinde bir isyan” ortaya
koydugunu diisinmektedir. Saf Siir’in  belirleyici 6zelliklerinden biri de teknoloji
medeniyetinin siiratli gelisimine ve bu gelisimi destekleyen sairlerin nesnel diline karsi antik
caglardan bu yana bir sekilde varligin1 koruyan dinsel / biiyiisel s6z dagarciklarini ve anlam
katmanlarin1 yeniden diriltmeye c¢alismis olmasidir. Cahit Sitki da metafizik ve din lehine
tavriyla Fransiz sembolistlerine ve onlarin Tiirk siirindeki takipgilerine eklemlenir; Yahya
Kemal, Ahmet Hasim, Ahmet Hamdi Tanpinar ve Asaf Halet Celebi’de oldugu gibi Taranci’nin
sanat anlayisinda da mistik yahut metafizik algilayis big¢imlerinin 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Taranci’nin aym1 yazidaki “Sembolizma sayesinde siir manzum hikaye

edasindan ve belagatten kurtuldu, telkin kuvveti kazand:.”?4

seklinde tespiti de onu siirle
hikaye arasina keskin bir sinir ¢izen Yahya Kemal, Ahmet Hagim, Ahmet Hamdi Tanpinar ve
Asaf Halet Celebi’yle ayni safta konumlandirmaktadir. Bununla birlikte Cahit Sitki Taranci’nin
da yine yukaridaki isimler gibi Saf Siir karsisinda zaman zaman ikircikli bir tavir takindigi
sOylenebilir. O, Saf Siir’in baz ileri temsilcilerinin aksine siirde biisbiitiin anlamsizliga karsi
cikar. Sairin glindelik hayat1 bir kenara iterek tamamen kendi i¢ine ¢ekilmesine tepki gosteren
Taranci; sairin anlagilamaz hale gelmesine ve hatta “anlagilmamak sdyle dursun, hakikatte bir
sey sOylememek istem”emesine isyan ederek anlamsiz siirin degil gii¢ anlasilir bir siirin pesine
diiger. Onun yukarida aktardigimiz elestirilerinin ardindan kurdugu “Fakat her ne olursa olsun
sembolizma ruhlarin muayyene, mahduda, vaziha kars1 bir isyan1 ve gayr-i muayyene, sonsuza,
sisliye, gizliye kars1 bir istiyaki halinde tezahiir ettigi i¢in izm’li tabirlerin belki de en giizeli ve

29241

en sevimlisidir. seklinde ciimleleri de bunu kanitlamaktadir. Burada “gayr-i muayyen”,

“sisli”, “gizli” vb. gostergeler lizerinden agik¢a miiphemiyet savunulmaktadir; bu denli bir
miiphemiyet savunusu ise 0zellikle de Ahmet Hasim’in “Siir Hakkinda Baz1 Miilahazalar”
baslikli metninde ileri siirdiigli miiphemiyet yanlis1 tezleri hatirlatmaktadir. Taranci’nin

kendisinden Onceki Saf Siir temsilcileriyle arasindaki etki aglar1 ortadadir.

Doga’nin, kolayca bir avci tarafindan yakalanmamalariigcin hayvanlari dikkatlice donattigi savunma mekanizmalari
gibidir.” (Terry Eagleton, Edebiyat Olayi, Sel Yayincilik, 2012, s. 187-8)

232 Cahit Sitki Taranci, Avuglarima Sigmiyor Yildizlar (istanbul: Can Yayinlari, 2016), s. 34.

20 3¢g.e., 35.

213y,
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1.4.2. “Alelade Okur”a Sirt Donmek

Cahit Sitki’nin ileri siirdiigii bu miiphemiyeti ¢dzebilmek i¢in entelektiiel okurlara ihtiyag
vardir; dolayistyla da Taranci da seckin bir okur toplulugunu hedef almaktadir. Onun Ziya
Osman Saba’ya 22.6.1942 tarihli mektubunda Fransiz sembolistleri iizerinden kurdugu,
“Rimbaud’yu yahut Baudelaire’i, Verlaine’i, Mallarmé’yi tatmak i¢in, onlarin ruhunu sad
etmek icin, kaari alelade bir kimse olmamalidir. Mesela onlarin kaarisi Tiirkiye’de Ahmet
Hamdi, Nurullah Atag, sen, ben ve daha birkag kisi olabilir. Tabii bu kadarcik bir meziyetimizi

7242 seklinde ciimleler kendi okurlar1 hakkindaki

sOylemek bobiirlenmek filan sayilmaz.
diisiincelerinin bir disa vurumu olarak da kabul edilebilir. Cahit Sitki’nin siir anlayisinda okur
“alelade bir kimse olmamali”dir; ¢iinkii siirin “giz”lerine erisebilmek kendisinin deyisiyle
“meziyet” gerektirmektedir. Buraya kadar Cahit Sitki’'nin degerlendirmelerinden hareketle

cizilen bu portre, Saf Siir’in tipik bir temsilcisine isaret eder.

Cabhit Sitki Taranci da poetikasini kendisinden 6nce inceledigimiz diger Saf 'Siir temsilcileri gibi
sanat eserinin herhangi bir ideolojik yahut dini sOylem icin aragsallastirilmasina karsi
cikmaktadir. Onun “[S]anat eseri hakikatte ve aslinda, (...) ne insanlig1 hakka gdtiirecek tarik-
i miistakimi gosteren bir Incil veya bir Kuranikerim ne bir parti programi ne de Mussolini veya

Hitler’in kafasindaki emperyalizm planinin destanidir.”?*

seklinde climlesi, bir Saf Siir
savunucusundan beklenecegi iizere epik ile dramatik siir tiirlerine kars lirik siirden yana tavir
alan bir perspektifi ortaya kor; zaten “destan” kavrami tizerindeki olumsuzlayici ton da lirizmi
muhafaza etmekle iliskilidir. Taranci; incil ve Kuran géndermeleriyle dini, Mussolini ve Hitler
gondermeleriyle de siyasi sdylemi siirin digina itmekte ve sanatin 6zerkligini koruma altina
almaya calismaktadir. Taranci’nin “Sanat eserinde dini bir 6git, ahlaki bir diistur, siyasi,
ictimai, iktisadi bir akide arayanlar, mesela Pascal’1 okuyup tanassur etmek, Gorki’yi okuyup
komiinist olmak safdilligini gosterenler Goethe’nin Werther’ini okuyup intihar eden budala

asiklardan daha az giiliing degildir.”?*

yargist da yine siiri “saf’lastirma projesini
kanitlamaktadir. “Dini bir 6&iit” vermek, “ahlaki bir diistur” énermek yahut “siyasi, i¢timai,
iktisadi bir akide” ileri slirmek lirik siirin kagindigi ve epik ve didaktik siir tiirlerinin

sahiplendigi eylemler arasinda bulunmaktadir. Cahit Sitki’nin bu poetik diistincelerinin elbette

242 Cahit Sitki Taranci, Ziya’ya Mektuplar (istanbul: Can Yayinlari, 2016), s. 174.
%3 3.g.e.,50.
245y,
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giincel siir lizerinde de birtakim yansimalar1 vardir. O, “Sozde Sairler” baslikli yazisinda, {i¢
ayr1 siir anlayisina mensup kimseleri “sézde sairler” olarak nitelemektedir. Taranci’ya gore
“vatanperver” ve “milliyet¢i” goriiniip mevki-makam elde etme kaygisindan “memleket”,
“bozkir”, “bayrak” vb. kelimelerle yazanlar birinci grubu; siiri “fildisi kulesinden alip cemiyet
icine indirme gayreti”nde bulunan ve “vaiz edasiyla” konusanlar ikinci grubu; “bir solluktur
tutturmus” giden ve “miitemadiyen ameleden, kasketten, fabrikadan, barikattan, yumruktan
dem vur”anlar ise {ligiincii grubu teskil eder. Cahit Sitki’ya gore bu {i¢ grubun ortak tarafi siiri
aragsallastirmis olmalaridir. O; milliyet¢i, Islamci ya da solcu olsun; higbir ideolojik
diisiincenin siirde yer kaplamasina onay vermemektedir. Cahit Sitki’nin bu “sézde sairler”den
kimleri kast ettigi sorusunun cevaplar1 “Ziya’ya Mektuplar’da bulunabilir. Ziya Osman
Saba’ya 22.6.1942 tarihli mektubunda birbirlerinin siirlerine oldugu gibi baskalarinin siirlerine
de “nagme zaviyesi”nden bakmay1 oneren Cahit Sitki, “Iste Fuzuli, Nedim, Naili... Iste Ziya
Pasa, Akif, Fikret, ilh. Birinci grup sairleri nagme pesindedirler, ikinci grup sairleriyse ya

hikmet yumurtlarlar ya dini miidafaa ederler yahut istibdada isyan ederler.”?4

climlesiyle epik
siir karsisindaki lirik siir savunusunu Tiirk siiri tarihi {izerinden somutlamis olur. Bu baglamda
olumlu 6rneklerini divan siirinden veren sair; siirlerinde yogun bir biirokrasi elestirisi olusturan
Ziya Pasa’y1, Islamcilik ideolojisini savunan ve déneminin iktidarlarini elestirilerini Mehmet
Akif’1 ve pozitivist diinya goriisiinii dillendiren ve yine iktidar elestirileri yapan Tevfik Fikret’i
epik-didaktik egilimleri nedeniyle siir tarihinden dislamaktadir. O, bu tavriyla da Tiirk siirinde
kendisinden 6nceki Saf Siir temsilcilerinin giizergahini takip etmektedir. “[B]irinci grup sairleri
sahiden sairdirler, ikinci gruptakilerse ndzimdirlar.” diyen Taranci, “Sair olmak lazim, sair!
Hakikat profesdrliigiinii birakip giizellik miibdii olmaya bakmal1.”?*® ciimlesiyle de Mehmed
Akif’in “Hayir, hayal ile yoktur benim alisverisim. / Inan ki: Her ne demissem goriip de
sOoylemisim. / Sudur cihanda benim en begendigim meslek: / S6ziim odun gibi olsun; hakikat

129247

olsun tek misralarini terse ¢evirmektedir. Saf Siir’de glizellik, hakikatin dniindedir.

1.4.3. “Seklin Zaferi”

Lirik siirin ¢esitli ideolojik, dini yahut kiiltiirel soylem bi¢gimlerinden bu denli “saf”’lastirilmasi,

icerigin yerine bi¢imin Oncelenmesi sonucunu getirecektir ki Cahit Sitki Taranci da “sanat

%5 3.g.e.,175.
26 3.g.e.,176.
247 Mehmed Akif Ersoy, Safahdt (istanbul: Cagri Yayinlari, 2013), s. 590-592.

85



95248

eserinin ‘ne’den bahsettigine degil, ‘nasil’ bahsettigine bakilir. seklinde son derece

modernist bir yaklagimi dile getirir. Cahit Sitki’nin bir bagka yazisinda “Biitlin biiylik sanat

eserlerine bakiniz, hepsinde seklin zaferini géreceksiniz.”?4°

climlesinde de goriildiigl iizere
icerikten ziyade bi¢imi merkeze alan tutumu, modernist sanatin tipik yonelimleri arasinda
bulunan Saf Siir anlayisinin belirleyici 6zellikleri arasinda yer almaktadir. Nitekim Taranci da
Ziya Osman Saba’ya 22.6.1942 tarihli mektubunda “[M]evzular ve temler arasinda higbir
hiyerarsiye taraftar degilim. Degilim ¢iinkii sanat eserinde giizelligin bahsedilen seyden ziyade
ondan nasil bahsedildigi keyfiyetiyle alakali olduguna inanmisimdir. Bence 6liim, ask, Allah,
vatan, dostluk, evlilik, sefahat, sefalet, ilh. mevzulari arasinda higbir fark yoktur.”?>
cimleleriyle icerigi adeta higledikten sonra, bu tezine Saf Siir’in diinya Olcegindeki
temsilcilerinden Paul Valéry’yi referans gostermektedir: “Valéry de, siirde mevzunun
ehemmiyeti yoktur, demiyor mu?”?®! Cahit Sitki Taranc1 sekilden (form) ne anladig1 sorusunu
ise yine Ziya Osman’a 15.3.1942 tarihli mektubunda su sekilde cevaplandirmaktadir: “Siirde
formdan ne anladigimi da siras1 gelmisken soyleyeyim. Soylemek istedigim seyin -his, hayal,
fikir, intiba... ilh.- nasil s6ylenmek istedigini sezerek, kesfederek, o sekilde sdylemeye form
diyorum.”?®? Burada Cahit Sitk1 Taranc1 bigimin neligine iliskin agiklayici bir degerlendirmede
bulunmasa da bicimle igerik arasinda Ortlisme hedefledigini kesin bir sekilde ortaya
koymaktadir. Bigimle icerik arasindaki ortiisme de yine Saf Siir’in 6nemli hedeflerinden biridir.
Bununla birlikte Cahit Sitk1 Taranci’nin sekle verdigi onemin kaynagina iliskin yorumlari
iizerinde durulmalidir. Sair, yine Ziya Osman’a 15.3.1942 tarihli mektubunda, bi¢ime verdigi
onemi kendi biyolojik bi¢cimine dair olumsuz algilayisiyla iligkilendirerek 6zyasamoykiisel bir
okumaya gider: “Simdi sana bir itirafta da bulunabilirim: Form meselesine bu kadar takilip
kalmam, onun hakiki mahiyetini arastirma yolunda bu kadar ¢alismam fizik c¢irkinligimin
mahsuliidiir. fnsan, mahrum oldugu seyin kiymetini ve manasii daha iyi anlayabiliyor.”?>
Bunun ikna edici bir okuma bi¢imi olmadig1 sdylenebilir. Ciinkii bi¢im, edebiyat kuraminin
kadim sorunsallarindan biri olmasi bir kenara, modernist sanatin en fazla odaklandigi
hususlardan biridir ve bu hususu tek tek sanatcilarin psikolojik durumlariyla degerlendirmek

makul goriinmemektedir. Cahit Sitki’nin yoriingesinde yer aldig1 Saf Siir de edebiyat tarihinde

siirde anlam1 higleyip bigimi her seyin merkezine oturtan bir anlayis olarak konumlanmaktadir.

248 Cahit Sitki Taranci, Ziya’ya Mektuplar (istanbul: Can Yayinlari, 2016), s. 50.

249 Cahit Sitki Taranci, Avuclarima Sigmiyor Yildizlar (istanbul: Can Yayinlari, 2016), s. 86.
250 Cahit Sitki Taranci, Ziya’ya Mektuplar (istanbul: Can Yayinlari, 2016), s. 169.

1.y

B23g.e., 142.

3 3.g.e., 143.
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Bu anlayis, kendi biyolojik bi¢imiyle problemini dile getiren Ahmet Hasim gibi bu yonde
herhangi bir beyan1 bulunmayan Yahya Kemal’de de etkisini gostermistir. Yine bu anlayisin
etkisindeki Ahmet Hamdi Tanpimar ve Asaf Halet Celebi’de de bu anlamda bir sikayetle
karsilagilmamaktadir. Dolayisiyla, modernist sanatin siirin bi¢imiyle sairin “big¢imsizlikini
telif etme gibi bir arayisindan bahsedilemez. Cahit Sitki, kendi sanat anlayisina iliskin bir

yanilsama yagamaktadir.

1.4.4. Biiyiilyii Aramak

Saf Siir anlayisinin 20. yiizyildaki en 6nemli temsilcilerinden biri de Fransiz sair ve kuramcisi
Rahip Brémond’dur. Yahya Kemal, Ahmet Hasim ve Ahmet Hamdi Tanpinar poetikalarinin
incelendigi boliimlerde Bremond iizerinde uzunca duruldugundan burada onun hakkinda
tekrara yer verilmeyecektir. Cahit Sitk1 da Bremond’u hem Ziya Osman Saba’ya mektuplarinda
hem de siir iizerine miistakil metinlerinde sikga referans gosterir, bu baglamda onun diger Saf
Siir savunucular1 gibi siirle biiyii arasinda bir 6zdeslik iliskisi kurdugu gercegi ortaya
cikmaktadir. Taranci, Ziya Osman’a 22.6.1942 tarihli mektubunda Rahip Bremond’un “bir
musrada bir kelimenin yerini degistirdiniz mi, siirin biiyiisii bozulur” soziine atifta bulunur.?>
Siirden bir par¢a ¢ikarildiginda ya da siirde bir par¢anin yeri degistiginde biitiin yapinin
cokecegine dair inancin, siiri biiyili ve duayla 6zdes kabul etmekle iligkili oldugu ve nihayetinde
siire kutsiyet atfetmekten dogdugu goriisii 6nceki boliimlerde sik¢a yinelenmisti. Bu anlayisin
Cahit Sitk1 Taranct’nin siir anlayisinda da dnemli bir yer kapladigi goriilmektedir. Cahit Sitki,
Ziya Osman’a yine 22.6.1942 tarihli mektubunda, “Aglarim hatira geldikce giiliislerimiz!”
misrasinda “hatira” yerine “aklima” denildiginde veznin bozulmadigini ancak siir sirra kadem
bastigini sdyler. Buradan da misranin siiriyetinin “vezniyle kaim” olmadigini sonucuna varir.
[lerleyen satirlarinda ayn1 uygulamay1, Arthur Rimbaud’nun “O saisons, o chiteaux! / Quelle
ame est sans défaut[s]?” musralar1 iizerinde de gerceklestirir. ilk misrada chdteaux yerine foréts
denilseydi de 6l¢iiniin bozulmadigini ancak yine siirin birdenbire kayboldugunu belirtir. Biitiin
bu agiklamalarindan sonra ise Ahmet Hasim’in “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar”ina bir
goéndermeyle onun “biilbiil” metaforunu hatirlatir. “Evet siir yalniz ve yalmz nagmedir.”?%®

diyerek yine kendinden Onceki Saf Siir temsilcilerinde de var olan siir-miizik 6zdesligini

tekrarlar. Saf Siir’in yoriingesindeki sairler kelimelerin diizenlenisine biiyiik 5nem vermektedir.

Biage., 171
5 3.g.e.,173.
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Yahya Kemal de hatirlanacagi iizere Nedim’in “Ddkiilen mey kirilan sise-i rindan olsun”
misraint ¢esitli degisikliklerle okura sunduktan sonra bu misrain bagka hicbir sekilde dile
getirilemeyecegini, aksi takdirde siirdeki “deruni aheng”in kaybolacagini sdylemekteydi. Cahit
Sitk1 da biitiin bu degerlendirmelerden ¢ikarilabilecegi tizere siirle biliyli ve dua arasindaki

kadim 6zdesligi diriltmekte ve bdylece Saf Siir’in yoriingesindeki yerini pekistirmektedir.

1.4.5. Serbest Siire Aralanan Kap1

Cahit Sitk1 Taranc1 hem hece 6lgiisiiyle hem de serbest 6l¢iiyle cok sayida siir kaleme almustir,
bu iki 6l¢iiyii de kullanmasi baglaminda Tanpinar’la birlikte anilabilir. Hatta Tanpinar’in hece
Ol¢iisiine dair tutucu degerlendirmeleri hatirlandiginda, Taranci’nin bu konuda ondan ¢ok daha
esnek davrandigi da sOylenebilir ki “Siirde Vezin Taassubu” baslikli yazist bu baglamda
degerlendirilmeye miisaittir. Glinilinlin edebiyatinda heceyle de aruzla da serbest dlciiyle de
giizel siirler yazildigini belirten Taranci, kendi kullandig1 Sl¢iiyii yiiceltip diger Olciiler aleyhine
yoksayict tavir gelistirenleri ise elestirmekte ve hatta “vezin taassubu” gosterenlerin
sairliginden siiphe ettigini belirtmektedir. Taranci, hem aruz ve hece 0Ol¢iisiine hem de serbest
Olgliye kavramsal diizeyde agik¢a onay vermesi itibariyle kendinden Onceki “Saf Sir”

temsilcilerinden ayrilmaktadir:

“Stiphesiz bir sairin kullandigi, daha dogrusu kendince yarattigi aletten askla bahsetmesi giizel bir
seydir. Aruz vezninin gormiis gecirmig miikemmeliyetini Yahya Kemal’den, hece vezninin Tiirkgeye
kazandirdig: ses kivrakligint Ahmet Hamdi’den, serbest veznin Tiirk siirine agtig1 imkén zenginligini
Nazim Hikmet’ten dinleyenler, bu askin, bazen sairlerine, kullandiklar1 vezin hakkinda ne lezzetli siir
hakikatleri sdylettigini elbette bilirler. Fakat bu ask, bugiiniin ekser geng sairlerinde oldugu gibi, diger

vezinlerdeki siir meziyetlerini inkara kadar gétiirdii mii onlari, agkliktan ¢ikip koyu bir taassup olur.”?*

Daha once inceledigimiz Cumhuriyet donemi sairlerinden Yahya Kemal ve Ahmet Hasim
aruzla, Tanpmar serbesti de denese de ¢ogunlukla heceyle yazmis sairlerdir. Cahit Sitki
Taranci’nin serbest 6l¢ii konusunda bu sairlerden asil farki, serbest Olgiiyii acik bir bigimde

sahiplenmis ve bu 6l¢iiniin kendi siir seriiveni agisindan savunusunu yapmis olmasidir. Taranci,

256 Cahit Sitki Taranci, Avuclarima Sigmiyor Yildizlar (istanbul: Can Yayinlari, 2016), s. 73.

88



Ziya Osman Saba’ya 28.3.1940 tarihli mektubunda serbest Ol¢liyle yazmasinin Oktay Rifat’la
“miibahase”lerinin neticesi olmadigini, kendi serbest 6l¢ii anlayisinin Nazim Hikmet ve Oktay
Rifat ile Orhan Veli’ninkinden biisbiitiin baska oldugunu belirtir. Ona gére Nazim Hikmet,
Orhan Veli ve Oktay Rifat’in serbest 6lg¢iilii siirlerinde dlgiilii-kafiyeli siirlere benzeme gayreti
bulunmaktadir. Kendi ifadesiyle, “misralarin kesilisinde, takdim tehirlerde ve hatta bazen
liizumsuz suniliklerde.”’ Taranci, siirdeki kendi hedefini ise su sekilde aciklar: “Halbuki
benim istedigim sey, icten geleni en tabii, en kiilfetsiz lisanla kadgida gec¢irmektir. Hos, bence
asil mesele, soylemek istedigimiz seyi, kullandigimiz dilin imkanlar1 dahilinde en miikemmel

sekilde soylemektir.”2®

Taranci, bazi ciimlelerini alintiladigimiz bu mektubundaki
climlelerinde, kendi serbest 6l¢ii anlayisiyla Nazim Hikmet ve Garip sairlerinin serbest ol¢ii
anlayislarindaki farklara iliskin agiklayici degerlendirmelerde bulunamamaktadir. “Tabii”lik ve
“kiilfetsiz lisan”, Taranc1’yla diger sairlerin serbest 6l¢ii anlayislarindaki farklara iligskin yeterli
bir yorum sayilamaz. Bu baglamda asil yapilmasi gereken Taranci’yla diger sairlerin serbest

siirleri arasinda dogrudan siirler iizerinden bir karsilagtirmaya gitmektir ancak boylesi bir eylem

de bu ¢alismanin sinirlar1 disinda kalmaktadir.

Cahit Sitk1’nin Ziya Osman’a yazdiklarinda bir baska alt1 ¢izilmesi gereken husus, serbest siire
yonelmesinde Nazim Hikmet ve Garip sairlerinin herhangi bir etkisi bulunmadigina 1srarla
vurgu yapmasidir; 6zellikle de Orhan Veli’den etkilendigine yonelik yorumlara sert bir {islupla
cevap verir. Onun Ziya Osman Saba’ya 19.2.1942 tarihli mektubundaki su ciimleler, bu
bakimdan 6nemlidir: “Hem Baudelaire’i o kadar sevmeme ragmen, onun tesirinde kalmayayim
da, Orhan gibi, benden sonra gelmis ve siiphesiz bence kiymetli bir sair arkadasin tesirinde mi
kalacagim? Ve bahusus benim gibi siir ihtirasina -askina demek istiyorum- hudut olmayan bir
adam. Bilmem ikna edebildim mi?”’?*® Oncelikli olarak, Cahit Sitki’nin etkilenme hususunda
ciddi bir yanilsama igerisinde oldugu sdylenebilir ¢linkii sanat esasen her donem ve cografyada
etkilenmelerle ilerlemektedir. Kaldi ki Cahit Sitki’'nin bu béliimde inceledigimiz siir anlayisi
da ozellikle de Saf Siir anlayisinin etkilerini biinyesinde barindirmaktadir. Taranci’nin sekil,
anlam, anlam-okur iliskisi tizerinde sdyledikleri hep bu anlayigin izlerini tasir. Ayrica bir
sanat¢1 kendisinden sonra ortaya ¢ikan sanat¢ilardan pekala etkilenebilir ki sanat tarihi de
bir¢cok ornekle bu durumu kanitlamaktadir. Taranci’nin siirlerinde de basta Baudelaire olmak
iizere Fransiz sembolistlerinden yogun etkiler tasidigi c¢esitli arastirmalarda ortaya

konulmustur. Kemal Ozmen Modern Tiirk Siirinde Fransiz Etkileri kitabinda Cahit Sitki

257 Cahit Sitki Taranci, Ziya’ya Mektuplar (istanbul: Can Yayinlari, 2016), s. 84.
58 3.g.e., 84-5.
29 3.g.e., 138.
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Taranci’daki Fransiz siiri etkileri tizerine dort farkli makalesine yer vermektedir. Kemal
Ozmen’e gére, “Ziya'ya Mektuplar, biitiinliigii icinde, Taranci’nin basta Baudelaire olmak
iizere, diger Fransiz sairlerinden (Mallarmé, Verlaine, Valéry, vb.) etkilenerek olusturdugu yeni
bir siir estetiginin temel ilkelerini ortaya koy”’maktadir.?®® Ote yandan, Cahit Sitk1 Taranci’nin
Orhan Veli’yle ayristig1 bir nokta olarak dile getirilmesi gereken baska bir husus da “sanatta
tedahiil” meselesidir. Bilindigi iizere Orhan Veli, Garip poetikasinda siirin resim, miizik, heykel
vs. bagka sanatlarla iligki kurmasina ve genel olarak da sanatlar arasi iligkilere karsi
cikmaktadir. Taranci ise Ziya Osman Saba’ya 6.5.1942 tarihli mektupta siir ile diger tiirler
arasinda “tedahiil”’tin gerekliligine isaret etmektedir: “[K]elimeler arasindaki miinasebetleri
cogaltmak, yalniz ahenk miinasebetleriyle iktifa etmemek, misralarda resim, mimari,
heykeltiraglik gibi giizel sanatlarin meziyetlerinden de istifade etmek ve her seyden evvel kiill

miikemmeliyetini elde etmek lazimdir.”?5!

1.4.6. Siirin Saf “Baba”lan

Cahit Sitki Taranci yerli-yabanci sairler arasindan en ¢ok da Fransiz sembolizminin
onclilerinden kabul edilen Charles Baudelaire’i referans gostermektedir. Hem Ziya Osman
Saba’ya mektuplarinda hem de siir lizerine miistakil metinlerinde Baudelaire sevgisini yogun
bir sekilde ortaya koyan Taranci, “Baudelaire’i okuduktan sonra diisiiniisiim, duyusum,
goriisiim degisti. Daha dogrusu, Baudelaire, elinde tuttugu canli mesale ile bana tutacagim,

99262

tutmam gereken yolu gosterdi. ciimleleriyle Baudelaire’i kendisi i¢in bir yol gosterici

seklinde tasvir eder ve “hayatimi Baudelaire’i okuduktan evvel Baudelaire’i okuduktan sonra

»23 ciimlesinde de Baudelaire’in metinleriyle tanismasini siir

diye iki fasla ayirmaktayim.
serliveninde bir doniim noktas1 olarak niteler. Taranci’nin referanslarinin kendi igerisinde son
derece tutarli bir c¢izgide ilerledigi rahatlikla sdylenebilir. Yukarida da belirtildigi iizere
Mallarmé’nin ressam Degas’a soyledigi “Siir fikirlerle degil kelimelerle yazilir” 6nermesini sik

stk tekrarlayan Taranci’ya gore “asil mesele bu biiyiik siir hakikatinin anlasilmasindadir.”2%*

260 Kemal Ozmen, Modern Tiirk Siirinde Fransiz Etkileri (istanbul: Sel Yayincilik, 2016), s. 195.
261 Cahit Sitki Taranci, Ziya’ya Mektuplar (istanbul: Can Yayinlari, 2016), s. 163-4.

%230, 111.

263 3.y,

%64 3.g.e., 69.
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Taranci da birgok sair-elestirmen gibi modern Tiirk siirini ¢esitli sekillerde tasnif etmeye
caligmaktadir, onun tasnifinde de yine lirik-epik ayrim1 belirleyici bir rol oynar. Vasfi Mahir
Kocatiirk™lin Yeni Tiirk Edebiyat: tarihi i¢in yazdigi bir elestiride, Kocatiirk’e “Ahmet Hagim’le
Yahya Kemal’i Fikret’ten bize gelen iki kol gibi goster”’digi gerekgesiyle karsi ¢ikan Taranci’ya
gore, “Bu son miilahaza nazim dilinin tekamiilii bakimindan dogru ise de, beseri ve hakiki siiri
anlayls bakimidan bugiinkii siirin babast Ahmet Hasim’le Yahya Kemal’dir.”?%® Bu tavr,
acik¢a Saf Siir anlayisint modern Tiirk siirinin temeli kilma g¢abasi olarak okunabilir. Ciinkii
Taranci’nin bagh bulundugu Saf Siir’e gore siir ¢esitli ideolojik sOylemleri dile getirme yolunda
bir ara¢ olarak kullanilamamaktadir; bu anlayisa gore siirin amaci bizzat siirin kendisidir.
Taranci’nin Tevfik Fikret i¢in kurdugu “siiri istibdada karsi, degil yalniz kendi isyanini, o
zamanki magdur Tirk milletinin hakli ve giizel isyanim1 erkek¢e haykirmak igin bir vesile

»266 ciimlesi de

yapmisti. Ahmet Hasim ve Yahya Kemal’in ise siir telakkisi biisbiitiin baskadir.
bunu gosterir. Bu iki sairin “siir telakkisi” bu ¢alisma boyunca ortaya konuldugu tlizere Saf Siir
anlayisidir. Bu anlayisin yoriingesindeki diger sairlerin de Tevfik Fikret ve Mehmet Akif gibi
sairlere iligkin elestirel degerlendirmeleri daha 6nce gosterilmisti. Taranci, bir metninde “iistad”
olarak andig1 Yahya Kemal i¢in “Eserinde sarkla garb1 biiyiik bir ustalikla mezceden Yahya
Kemal ise siirimizin kutuplarindan biridir. Miikemmeliyetin zevkini biz Yahya Kemal’in
misralarinda tattik. Yahya Kemal’in siir yazdigi bir devirde Tiirk siiri, gogsilinii gere gere:

“Varim,” diyebilir.”?%’

seklinde oviicii ifadeler kullanir. Taranci bir bagka metninde ise Yahya
Kemal’i sekle verdigi onem vesilesiyle 6vmektedir; bu da anlagilir bir durumdur ¢iinkii Saf
Siir’in de igerisinde yer aldig1 modernist sanatta sekil esas belirleyici unsurdur: “Mesela bugiin
Yahya Kemal’in giilden biilbiilden bahsedebilmesi sanatin bir ‘ne’ meselesinden ziyade bir
‘nas1l’ meselesi oldugunu anlamis olmasindandir.”?%® Nazim Hikmet’e kars1 elestirel bir bakis
gelistiren Taranci, Necip Fazil i¢inse “Siirimizin Bir Zirvesi: Necip Fazil” baglikli yazisinda
ovgil dolu ifadeler kullanmaktadir: “Necip Fazil hi¢ kimsenin aklina gelmeyecek, heniiz

kesfedilmemis zengin bir siir sahasina dalarak kuvvetli gorlisleri, marazi hassasiyet ve

fevkalade ifade kudreti sayesinde bize Kaldirimlar gibi 6lmez bir saheser vermistir.”?%°

Cahit Sitkr Taranci’nin eski Tiirk siirine iliskin degerlendirmelerinde ise halk siirine elestirel,

buna karsin divan siirine oviicii yaklagimlar gelistirildigi goriiliir. Taranci, “Sairlerimize Halk

265 Cahit Sitki Taranci, Avuclarima Sigmiyor Yildizlar (istanbul: Can Yayinlari, 2016), s. 54.
266 a.y.

267 3.g.e., 113.

68 3.g.e., 50.

29 3.g.e., 23.
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Sairleri Ornek Gosterilebilir mi?” baslhikli yazisinda, “Geng Tiirk siirinin halk siirini 6rnek
tutmasini, yalniz o kaynak iizerine egilmesini isteyen aydinlarimizin bu fikrini bir tiirli
anlayam”adigin1  belirtir.  “Yunus  Emre’den, Koroglu’'ndan, Karacaoglan’ndan,
Dadaloglu’ndan misaller getirerek, ‘Iste memleket siiri boyle olur,” diyenler, siiri kendilerine
dert etmemis olmalidirlar.”? diyen saire gore, halk siiri Yunus Emre’den Asik Veysel’e
gelinceye kadar tek adim atmamaistir. Cahit Sitki Taranci’nin halk siirine dair bu yorumlarinda
Saf Siir’in yasalarinin belirleyici bir rol oynadigi belirtilebilir. Daha 6nce iizerinde durulan
Yahya Kemal, Tanpinar, Ahmet Hasim gibi Saf Siir temsilcilerinin de halk siirine kars1 elestirel
bir bakis gelistirdikleri belirtilmisti. Bu anlayista anonimlige karsilik kisilik, tekrarciliga
karsilik orijinallik ve igerige karsilik bi¢cim esas alinmaktadir. Modernist sanatin ileri agamalari
arasinda degerlendirilmesi gereken Saf Siir, klasik anlayislarin aksine sanatta orijinallige biiyiik
onem atfeder; gecmis anlayislara ve bu anlayislar dogrultusunda verilmis eserlere karsi da
daima elestirel yaklasimi esas alir. Taranci’nin halk siiri hakkindaki yorumlarina bu ¢ergeveden

bakilabilir:

“Halk sairleri birbirlerine benzemekte adeta yaris ederler. Higcbir halk sairi, kendinden evvel gelmis
sairlerin eserlerindeki siir meziyetlerini inkisaf ettirmeyi aklindan gecirmez; usta belledigi sair gibi

konusabilirse bunu kafi bir mazhariyet addeder. Gayesi ustasin1 ge¢gmek degil, onun dizi dibinde

miitevazi bir yer isgal etmektir.”?"*

Saf Siir’in dogasinda igerikten ziyade icerigin dile getirilme bi¢imi, Taranci’nin bu siire
yaklagiminda da Saf Siir’in Oncii isimlerinin paradigmalar belirleyicidir: “Valéry, ‘Duymak
kéfi degil, duyurmak lazim, hatta giizel duyurmak lazim!” der. Halk siirinin ancak pek nadir
orneklerine bu sdzii tatbik etmek miimkiindiir.”’?’? Cahit Sitki Taranci, halk siiri hakkindaki bu
elestirel yorumlarina karsilik, divan siiri icin “Muhakkak ki divan edebiyat1 yabana atilacak bir
edebiyat degildir.” seklinde yine kendinden Oncekiler gibi daha olumlu bir iislup kullanir.
Ancak Tarancr’nin divan siirine bakisinda da yine kendinden oOncekiler gibi anakronik
yaklagimlar dikkati cekmektedir. O da digerleri gibi divan siiri ile Saf Siir gibi tamamen farkli

epistemolojilerden dogan anlayislar1 birbiriyle 6zdeslestirmeye calisir: “Mallarmé’nin biitiin

0 3.g.e.,91.

a.g.e., 92.
a.y.
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omriinii vakfederek yapmak istedigi ve Abbe Bremond’un hararetle miidafaa ettigi saf siiri

divan sairleri asirlarca evvel yapmislardir...”?"

Cahit Sitki Tarancy, siiri algilayis bicimiyle Saf Siir’in yoriingesinde bir sairdir. Bununla birlikte
Saf Siir’in Tirk siirinde kendinden Onceki temsilcileriyle benzer ¢eliskileri de devam

ettirmektedir.

1.5. Asaf Halet Celebi’nin Poetikasi

1907 dogumlu Asaf Halet Celebi, kendisi gibi 20. yiizyil basinda dogmus Nazim Hikmet,
Ahmet Hamdi Tanpinar, Necip Fazil Kisakiirek, Cahit Sitki1 Taranci ve Ziya Osman Saba gibi
sairlere kiyasla edebiyat dergilerinde yazi1 ve siirleriyle goriinmeye oldukga ileri yaslarda
baslamis bir sairdir. Ilk yazisim1 1936°da Necip Fazil tarafindan ¢ikarilan Agac dergisinde,
“Clineyd” baglikli ilk siirini ise 1938’de Ses gazetesinde yayimlayan Asaf Halet; ilk siir kitab1
Lamelif’i 1942, ikinci siir kitab1 He’yi de 1945°te yayimlamistir. Sonraki yillarda daha sonra
deginecegimiz cesitli kisi ve konular hakkinda kaleme aldig1 kitaplar bir kenara, “Benim
Goziimle Siir Davasi” baslikli poetikasmi da 1954’te Istanbul dergisinde okuyucuyla
bulusturmustur. Dolayisiyla poetikasini siir seriiveninin heniiz baslarinda degil, aksine siirini
onemli dlgiide kurduktan sonra ortaya koyan sairler arasinda kabul edilmelidir. Istanbul
dergisinin 9. sayisindan itibaren alt1 say1 boyunca “Saf Siir”, “Siirde Vuzuh”, “Siirde Sekil”,
“Miicerred Siir”, “Siirde Ruh An1”, “Siirlerimde Mistisizm Temayiili” bagliklar1 altinda
yayimlanan “Benim Gdéziimle Siir Davasi”; bu calisma igerisinde baska yazi ve sdylesilerine de
basvuracak olsak da, Asaf Halet’in siir anlayisini kavrama yolunda yeterli veriye sahip

bulunmaktadir.

1.5.1. Yeniden “Siir Hakkinda Baz1 Miilahazalar”

Saf Siir tst-bagh@i altinda inceleyecegimiz bu poetika; Yahya Kemal’in daha Once
inceledigimiz g¢esitli metinleri, Ahmet Hasim’in “Siir Hakkinda Baz1 Miilahazalar1 ve Ahmet
Hamdi Tanpmar’in “Siir Hakkinda I-II” ve “Siir ve Riiya I-II”” gibi makalelerinden hayli uzun

bir siire sonra yayimlanmistir. Kronolojik olarak Orhan Veli’nin Garip 6n soziiyle Necip

73 3.g.e.,112.
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Fazil’1n poetikasindan da daha ileri bir tarihte okuyucu karsisina ¢ikan “Benim Goziimle Siir
Davas1”; oOzellikle de Asaf Halet’in sikca referans gosterdigi “Siir Hakkinda Bazi
Miilahazalar”da ileri siiriilen tezleri 6nemli Ol¢lide tekrar yinelemektedir. Bu durumu Orhan

Okay da tespit etmistir:

“Tiirkg¢edeki poetika yazilar arasinda, 6zellikle siirde mistik temayiillerin manifestosu sayilabilecek bu
onemli yazi dizisinde Asaf Halet siirin ses, mana ve hayal biitlinliiglinden olusan seckin bir sanat
oldugunu ve onu anlamak i¢in de seckin bir okuyucu gerektigini ifade eder. Bu bakimdan o, hemen

hemen ayn1 yillarda ortaya ¢ikan ve popiilizme kagan Garipgilerden cok, siir i¢in elit bir seviye arayan

Ahmet Hasim’in siir anlayisina yaklasir.”2’

Bu poetikanin tarihsel agidan bir baska onemli tarafi da Ikinci Yeni siirinin heniiz dogmakta
oldugu bir zaman diliminde yayimlanmis olmasidir. 1954°te, Ikinci Yeni sairlerinin kuramsal
metinleri degilse de bu akimin sonradan ilk 6rnekleri arasinda kabul edilecek birtakim siirleri
edebiyat dergilerinde yayimlanmis, gesitli ¢evrelerin de dikkatini ¢ekmeye baglamisti. “Benim
Goziimle Siir Davasi”’nda, dogmakta olan bu yeni siir anlayisina dair herhangi bir
degerlendirme ya da imayla karsilasilmamaktadir. Asaf Halet Celebi, gerek “Benim Goziimle
Siir Davasi’nda gerekse de ¢esitli yazi ve sOylesilerinde Saf Siir ¢izgisini agikca sahiplenmekte,
toplumcu edebiyata karsi elestirel bir tutum gelistirmektedir. Sairin Saf Siir anlayisiyla
yakinligina, Mustafa Miyasoglu da “Siir goriisiiniin kaynagi, Osmanli, Iran ve Fransizca siirinin
sanat hayatint c¢okca etkileyen, mistik bir hiiviyeti benimsemesine yol agan saf siir

29275

ornekleridir. climlesiyle isaret eder. Asaf Halet Celebi’nin, “Ben Tiirk edebiyatinda Galib

Dede’den Yahya Kemal’e kadar olan devre hakkinda hiikiim vermek istemiyorum ve

zannediyorum ki o devre sairsizdir.”?"®

seklinde beyanlari tespitimizi dogrular. Bu anlayisa gore
divan siiri Seyh Galip’le son bulmus ve ondan sonra herhangi nitelikli bir sair ¢ikaramamus,
Tanzimat ve Servet-i Fiinun donemi siirleri ise komple yok sayilmistir. Bu anlayisi Yahya
Kemal, Ahmet Hasim ve Tanpinar’in da benimsedigi sdylenebilir. Asaf Halet’in Nazim Hikmet
ve Orhan Veli karsisindaki tutumunun ise yukarida isimlerini siraladigimiz onciillerine kiyasla

daha hosgoriilii oldugu dile getirilebilir. Asaf Halet, Nazim Hikmet i¢in “Nazim Hikmet’i

muhakkak cok severim. Fakat muakkibleri siiri birtakim siyasi ideolojilere kalkan yapmak

274 M. Orhan Okay, Edebiyat ve Edebi Eser Uzerine, (istanbul: Dergah Yayinlari, 2016), s. 264.
275 Mustafa Miyasoglu, Asaf Hélet Celebi (Ankara: Akcag Yayinlari, 1993), s. 31.
276 Asaf Halet Celebi, Biitiin Yazilari (istanbul: Everest Yayinlari, 2018), s. 626.
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yolunu tercih etmis bulunuyorlar. Siirde i¢timai gaye olarak tuttuklar1 yol sun’i oldugu igin,
bence faydasizdir.”?’’; Orhan Veli i¢in de “Orhan Veli’nin de begendigim siirleri vardir. Fakat

Orhan Veli ekoliinii takip edenleri pek begenmiyorum.”?’

seklinde hiikiimlerde bulunur. Asaf
Halet’in bu iki sair hakkindaki degerlendirmelerinde ortak nokta, sairlerin kendilerine
begeniyle yaklasip takipgilerini yoksayar bir perspektifi benimsemis olmasidir. Burada Asaf
Halet’in orijinallige verdigi 6nem belirtilebilir; ancak yine de hem sosyal meselelere egilmis
hem de giinliilk konusma diliyle yazmis olmalar1 nedeniyle Asaf Halet’in Nazim Hikmet ve
Orhan Veli’nin siir anlayisi itibariyle karsisinda konumlandigi ortadadir. Asaf Halet Celebi’nin
Nazim Hikmet ve Orhan Veli gibi sairlerle aralarindaki farkliliklar baska calismalarda da dile
getirilmistir. Ismail Avci, Asaf Halet’le Orhan Veli’nin siir diinyalarim karsilastirirken, “Garip
siiri, siradan insanin diislincelerini, hayallerini ve dertlerini anlatirken; Asaf Halet Celebi’nin
siiri, aydinin i¢ alemini soyut bir sekilde edebi sanatlarla anlatir. Onun siiri yogun bir kiiltiir
2279

birikimiyle olusturuldugu i¢in, donanimli okura hitap eder. Okuyucudan hazirlik ister.

yargisinda bulunmaktadir.

1.5.2. Bilin¢altim Ortaya Cikarmak

Asaf Halet Celebi’nin “Benim Goziimle Siir Davasi” oncesi metinlerinde, ge¢mis Saf Siir
savunucularint ve esasen donemin birgok sair-yazarini derinden etkilemis olan Sigmund
Freud’a atiflarla karsilasilmaktadir. Mevcut veriler 1s181nda, Asaf Halet’in Freud’un en ¢ok da
biling-altina iligkin yaklasimlarindan etkilendigi ileri siiriilebilir. Sair, daha sonra poetikasinda
da izleri goriilecegi tizere biling-altin1 merkeze alan, psikanalizin 6nemli inceleme sahalarindan
olan “cocukluga donme” mitini sik sik tekrarlayan bir edebiyat anlayisi insa etmistir. Onun
1938 tarihli “Tiirk Ruhunda Miicerred” baslikli yazisinda, “Benim Goziimle Siir Davasi™ni

haber veren diisiincelerle karsilasmak miimkiin gériinmektedir:

“Sekilden ziyade medle ehemmiyet veren, suurdan ziyade tahtessuuri denilen, miisahhas edebiyattan
ziyade miicerret edebiyati tervi¢ eden ziimreye hitap ediyorum. Hazineler bizim tahtessuur

varligimizdadir. Eskiyi okumak veya okumamak bizi tesiri altinda bulundurmamali, kor

77 3.g.e., 642.

2778 3.y.

272 [smail Avcl, “Cumhuriyet devri siir poetikasi; 1940-1950” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2014), s.
233.
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taklidciliklerden vazgeg¢meliyiz. Cocuklugumuza dénmesek bile ¢ocuklugumuzdaki saf ve samimi

varligimiza dénemez miyiz?”?%°

Miisahhasa kars1 miicerreti, yani somuta karsi soyutu tercih etmek ve yine soyutla ilgilenen bir
okuyucu topluluguna hitap etmek Saf Siir anlayisinin belirleyici kodlar1 arasinda yer
almaktadir. Bu anlayisin erken asamalarinda degil ancak Freud sonrasi temsilcilerinde
“Psikanaliz” kuraminin ciddi etkileri gézlemlenmektedir. Hem Batili gergekiistiicii sairlerde
hem de daha 6nce poetikasini inceledigimiz Ahmet Hamdi Tanpinar’da da psikanalize yonelik
ciddi atiflar yer almaktaydi. S6z konusu psikanaliz etkilerini Asaf Halet Celebi’de de tespit
etmek miimkiindiir; o, siirin dogus anin1 bile yine “ufak bir hadise”’den hareketle biling-altinin

ortaya ¢ikmasiyla agiklamaktadir:

“[B]ir siirin dogma mekanizmasini, bagka bir tabirle ‘ilham ani’nm1 sdyle tasavvur edebiliriz: Altsuurda
hatiralar, ihsaslar, insiyaklar, arzular karmakarisik ve dagmik bir sekilde uykudadirlar. Giindelik
hayatimizin gaileleri, kii¢lik dertleri, mesgalelerimiz bizi altsuurumuzdan pek uzaklara siiriikler. Fakat
bazi hassas tabiatlarda bagkasi i¢in manasiz gibi goriinen ufak bir hadise bir an i¢in altsuurun kapilarin
aciverir. Yalniz unutmayalim ki boyle bir tenbihin 15181 altsuurun ancak bir kismini o andaki hususi bir
zaviyeden aydinlatir. Mesela bir aksam tistii birdenbire hissediverdigimiz garip bir koku, bir biber
kokusu bize ¢ocukluk kabuslarini yeniden yasatabilir. ‘Hatirlatmigtir’ demiyorum; c¢iinkii hatirlamak
suurun faaliyetidir ve bu sekilde lojik bir hatirlama ruha o sicaklig1 vermekten uzak kalir. O anda biz

cocuklugumuzu kendimize ¢ekmisizdir.”?%

Kayp Zamamin Izinde isimli yedi ciltlik romaniyla 20. yiizy1l romanini ve genel olarak sanatini
derinden etkileyen Marcel Proust, Tiirk edebiyatindan da bir¢ok sair-yazari énemli ol¢iide
etkilemistir. Bu isimler arasinda Ahmet Hamdi Tanpinar ilk akla gelenler arasinda yer
almaktadir. Tanpmar kadar olmasa da Asaf Halet Celebi’de de Proust’tan izler bulundugu
sOylenebilir. Onun, yukarida yaptigimiz uzunca alintida, siirin dogusunu tasvir ederken “bir
biber kokusu”yla cocukluga doénmekten bahsetmesi, Proust’un Kayip Zamamn Izinde
romaninin Swannlarin Tarafi adli ilk cildinde, Marcel’in madlen hareketle ¢ocukluguna

donmesini hatirlatmaktadir:

280 Asaf Halet Celebi, Biitiin Yazilari (istanbul: Everest Yayinlari, 2018), s. 34.
8lag.e., 261-2.
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“Uzun yillardir, aksamlar yatisimin tiyatrosu, drami disinda Combray’ye ait her sey benim igin yok
olmusken, bir kis giinii eve dondiigiimde, iisiimiis oldugumu goéren annem, aligkin olmadigim halde,
biraz ¢ay icmemi &nerdi. Once istemedim, sonra, bilmem neden, fikir degistirdim. Annem birini
gonderip, kiicliik madlen denilen, bir tarak midyesinin oluklu ¢enetleri arasinda bi¢imlendirilmis gibi
goriinen o kisa, tombul keklerden aldirdi. Az sonra, o kasvetli giiniin ve i¢ karartici bir yarmimn
beklentisiyle bunalmig bir halde, yaptigim seye dikkat etmeden, yumusasin diye i¢ine bir parga madlen
attigim caydan bir kasik alip agzima gotiirdiim. Ama icinde kek kirintilar1 bulunan ¢ay damagima
degdigi anda irkilerek, i¢imde olup biten olaganiistii seye dikkat kesildim. Sebebi hakkinda en ufak bir
fikre bile sahip olmadigim, harikulade bir haz benligimi sarip soyutlamisti. Bir anda hayatin dertlerini
Onemsiz, felaketlerini zararsiz, kisaligini bos kilmis, askla ayn1 yontemi izleyerek, benligimi degerli bir
0zle doldurmustu; daha dogrusu, bu 6z benligimde degildi, benligimin ta kendisiydi. Kendimi vasat,
siradan ve Oliimlii hissetmiyordum artik. Bu yogun mutluluk nereden gelmis olabilirdi bana? (...) Sonra
ansizin o hatira karsimda beliriverdi. Bu tat, Combray’de pazar sabahlar1 (pazarlar1 Missa saatinden
once evden ¢ikmadigimdan), Léonie Halamin giinaydin demeye odasina gittigimde, ¢ayina ya da
thlamuruna batirip bana verdigi bir par¢a madlenin tadiydi. (...) Halamin ithlamura batirip bana verdigi
bir parca madlenin tadin1 tanir tanimaz (bu hatiranin beni nigin bu kadar mutlu ettigini heniiz bilmedigim
ve bunu kesfetmeyi ¢ok sonraya erteleyecegim halde), Léonie Hala’min odasinin bulundugu, sokaga
bakan eski gri ev, bir tiyatro dekoru gibi gelip annemler i¢in yapilmis olan, arkadaki bahceye bakan
kiigiik eve (o ana kadar gordiigiim tek kesite) eklendi; evle birlikte, sabahtan aksama, her mevsimde
kent, 6gle yemeginden Once beni gonderdikleri Meydan, aligveris yaptigim sokaklar ve hava giizel
oldugunda yiiriidigiimiiz yollar da goriintiide yerlerini aldilar. Ve tipk1 Japonlarin, suyla dolu porselen
bir kaseye attiklar1 silik kagit pargalarinin, suya girer girmez ¢oziiliip sekillenerek, renklenerek
belirginlik kazandig1, somut, siipheye yer birakmayan birer ¢igek, ev, insan oldugu oyunlarindaki gibi,
hem bizim bah¢edeki, hem M. Swann’in bahgesindeki biitiin ¢i¢ekler, Vivonne Nehri’nin niliiferleri,
koyiin iyi yirekli sakinleri, onlarin kiiglik evleri, kilise, biitin Combray ve civari sekillenip hacim

kazand, bahgeleriyle biitiin kent ¢ay fincamimdan disar1 firladi.”??

Toplumcu edebiyatin paradigmalarina karsi bir tavir takinan, gercekligin sosyal hayattan ziyade
bireyin i¢ diinyasinda aranmasi gerektigini savunan Asaf Halet; biling-altina yonelisin Tiirk
siirindeki ilk 6rnekleri arasinda kabul edilebilir. Bununla birlikte sairin yukarida alintiladigimiz
“Eskiyi okumak veya okumamak bizi tesiri altinda bulundurmamali, kor taklidciliklerden

99283

vazgeemeliyiz.”~* climlesi, kendisi lizerindeki psikanaliz etkilerini gizleme islevi gormektedir;

282 Kayip Zamanin lzinde-Swann’larin Tarafi (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2018), s. 49-52.
283 Asaf Halet Celebi, Biitiin Yazilari (istanbul: Everest Yayinlari, 2018), s. 34.
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ancak sorunlu bir tavirdir bu. Ciinkii sairin biling-altina yonelisi de sonug itibariyle bir “tesir”in
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Asaf Halet’in de yoriingesi icerisinde oldugu romantik sanat
goriisii, sanatgiya iizerindeki etkileri gizlemesi gerektigini sdyler; sanat¢i da mutlak anlamda
orijinal bir varlik olarak okuyucu karsisina ¢ikmaya caligir. Bu tavir, gorildiigii lizere Asaf
Halet’te de tespit edilebilir. “Cocukluga donme” arzusu da romantik sanat goriisiiniin sairdeki

bir baska tezahiirtidiir.

1.5.3. Divan Siirini Romantiklestirmek

Asaf Halet’in siir anlayisi, nicelik agisindan dar ama nitelik agisindan ileri seviyede bir okuyucu
topluluguna seslenmek isteyen bir sairi isaret etmektedir; bu tavri daha once diger Saf Siir
savunucularinda da gérmiistiik. Bununla birlikte, s6z konusu yazida Asaf Halet’teki Saf Siir
anlayisinin heniiz tam anlamiyla yerlesiklik kazanamadigi da goriilmektedir; ¢linkii Saf Siir,
“sekilden ziyade meale ehemmiyet veren” degil, aksine “mealden ziyade sekle ehemmiyet”
veren bir anlayisi temsil etmektedir. Sairin 1940 tarihli “Siirde Sairin Tesiri” baslikli yazisinda
ise yine diger Saf Siir savunucularinda da gordiigiimiiz iizere, teknoloji medeniyetinin
dinamiklerine kars1 pasif-agresif bir tavrin 6ne ¢ikarildigina tanik olunur. Asaf Halet’e gore,
“Hakiki siir yazmak i¢in ya ¢ok iptidailesmek ve agaca sopa vuran zatten daha eski devirlere
veya cemiyetin hududunu asarak Stelere gitmeli...”dir?®*. Romantik sanat¢1, modern sehirlerin

285 flkel ¢aglara

huzursuz yapisindan tabiata kagmay1 arzulayan bir diinya goriisiine sahiptir.
donme arzusu, modern diinyanin gelismis ulagim, iletisim ve genellemek gerekirse kapitalist
aygitlara kars1 alinan bir tavirdir; “cemiyetin hududunu asarak 6telere gitme” istegi ise var olan
diinyanin disinda bir yasam alanina duyulan dzlemi agiga vurur. “Otelere gitme” yolundaki bu
arzuyla Fransiz sembolistlerinin metinlerinde de sikca karsilasilmaktadir; hatta sembolizmin

onciileri arasinda yer alan Rimbaud, daha Once de dile getirdigimiz iizere bu 6zlemi

Bia.g.e., 74.

285 Sigmund Freud, Uygarligin Huzursuzlugu’nda modern insanin tabiat Gizerinde hakimiyet kurmakla daha mutlu
bir psikolojiye erismedigi gercegini anlatmaktadir: “Nesiller boyu, insanlik fizik ve doga bilimleri ve bunlarin
uygulama teknikleri Gzerinde bliyik ilerlemeler kaydetti; doga Uzerindeki hakimligini su ana kadar akil almaz
sekilde siirdiirdii. Bu gelismelerin detaylari o denli bilindik ki onlari siralamak yersiz. insanoglu bu zaferlerinden
fazlasiyla gurur duyuyor, haklilar da. Ama insanlar, uzay ve zaman uzerindeki yeni dogmus bitin bu
hakimiyetlerinin, doganin gilicine boyun egdirmelerinin, binlerce yillik 6zlemlerini en sonunda
gerceklestirmelerinin yasamda elde edebilecekleri zevk miktarini artirmadigini, onlari daha mutlu etmedigini
daha yeni fark ediyorlar. Anlasiliyor ki insanin mutlu olmasi icin sadece doga lizerinde hakimiyet kurmasi,
uygarlasma c¢abalar ya da teknik konularda ilerleme kaydetmesi yeterli degil.” (Sigmund Freud, Uygarligin
Huzursuzlugu, Cem Yayinevi, 2022, s. 29) Freud’un bu pasajda anlattigi hayal kirikhgi, ¢alismamiz boyunca
Gzerinde durdugumuz biitiin poetikalara sinmis goriinmektedir.
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metinlerinde birakmayip -uzun Afrika seriiveni diisiiniiliirse- hayata da geg¢irmistir. Svetlana
Boym da Twnak I¢inde Oliim kitabinda Rimabud’un hayat hikdyesini Mallarmé’ninkiyle

karsilastirarak soyle bir okumaya girigir:

“Rimbaud mitinin en canalict unsuru, yasami inatla edebiyata tercih edisi, edebiyat kurumunun
sayginligina radikal bir sekilde meydan okuyusudur. Mallarmé sairin siirsel yasamiyla ilgili Romantik
mite meydan okumus ve yazi dramini yasamin dramina {istiin tutmussa, Rimbaud da ilk harfi biiyiik

yazilan her tiirlii Sair mitinin yam sira, biyografisiz (ya da olaysiz orta-sinif biyografisine sahip) sair

mitine meydan okumustur.”2%

Asaf Halet’in yine ayn1 metninde gegen “Hakiki siir kelimelerinin ligat manalarindan ziyade

»287 ciimlesi de hem Fransiz

onlarin [sairlerin] tilsim formiilleriyle agilir sihirkar bir bahgedir.
sembolistlerinin hem de onlarin Tirk siirindeki takipgilerinin metinlerinde bir¢ok defa
karsilagilan bir anlayisi yansitmaktadir. Saf Siir yanhlart kelimelerin sozliik anlamlarina
bagimli kalmay1 reddetmis, onlar1 yeni anlamlarla yeniden-iiretmenin pesine diismiislerdir.?%®
Ote yandan Asaf Halet’in bu ciimlelerinde sairden tilsim gdstermesini beklemesi ve siire
“sihirkar” bir doku atfetmesi de yine Saf Siir anlayisinin dogasindaki gizemci algilayisi aciga
vurmaktadir. Diger Saf Siir temsilcileri gibi Asaf Halet’in diinyasinda da sairin biiyiicii, siirin
de biiyiiyle derin bir iligkisi bulunmaktadir. Bu da Saf Siir’in romantik katmanlarini bir kez
daha gozler Oniine serer. Asaf Halet Celebi’nin eski edebiyati algilayisinda da romantizmin
etkileri tespit edilebilir. O da tipki Yahya Kemal, Ahmet Hagim ve Tanpinar gibi klasik edebiyat
ve bilhassa da divan siiri lizerine yogun ¢alismalarda bulunmus ve siir lizerine konugmalarinda
bu dogrultuda géndermelerde bulunmus bir isimdir. Mevlana, Molla Cami, Naima, Omer
Hayyam iizerine kitaplar kaleme alan, Divan Siirinde Istanbul baslikl bir antoloji yayimlayan

ve Bilal Kirimli’nin ifadeleriyle “ilmi arastirma-incelemeleriyle kendini kabul ettirmis bir ilim

adami olarak karsimiza ¢ik”an?®® Asaf Halet; eski edebiyata dair kimi degerlendirmelerinde ise

286 Syetlana Boym, Tirnak iginde Olim, (istanbul: Metis Yayinlari, 2010) s.144.

287 Asaf Halet Celebi, Biitiin Yazilari (istanbul: Everest Yayinlari, 2018), s. 74.

288 Kesin bir Saf Siir savunucusu olan ilhan Berk’in su ciimleleri, bu tarz sairlerin kelimelerin sézlik anlamlari
karsisindaki tavrini ¢cok iyi 6zetlemektedir: “Bltln yazarlar sdzciklerle yazarlar. Ama sairler sozclkleri en ¢ok
gorenlerdir. Siiri dlizyazidan ayiran, once bu sozcligli gorme olayidir. Aslinda pencere sézclgl diizyazida ayri,
siirde ayri degildir. Anlam olarak ayri bir yon, ¢agrisim, ses, koku, bicim kazanmasi sairin elinde degisikliklere
ugramasindandir. Sair, pencereyi sozlikte gegmeyen dordiinci, besinci, altinci anlamlariyla kullanir. Bu anlamlar
sdzluglin disindadir.” (ilhan Berk, Kanatli At, Yapi Kredi Yayinlari, s. 95)

289 Bilal Kirimli, Asaf Hélet Celebi (istanbul: Sule Yayinlari, 2000), 5.42.
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abartili oldugu soylenebilecek birtakim goriisler ileri siirmiistiir. Sair, “Hiisn i Ask” baslikli
metninde, Seyh Galib i¢in “Yirmi bes yasinda iken bu muazzam saheseri ibda’ eden Galib,
kendisinden evvel gelenlerden hi¢ kimseyi taklit etmege tenezziil etmedi. Ne iran, ne Tiirk

7290 seklinde

sairleri, hattd ne de sarkin taninmis efsanelerine bagsvurmak aklindan ge¢medi.
hiikiimler verir. Asaf Halet’in, Seyh Galib i¢in verdigi “kendisinden evvel gelenlerden hig
kimseyi taklit etmege tenezziil etmedi.” seklindeki hiikkmiinii her seyden dnce Galib’in “Hiisn
il Ask”inda yer alan “Esrarin1 Mesnevi’den aldim / Caldim veli mirl mali ¢aldim™ musralari
clriitmektedir. Ayrica “Hiisn i Ask”, Dogu mitolojilerinden ve efsanelerinden ciddi 6lgiide
beslenmis, farkli cografyalardan cesitli klasik metinlere de yogun géndermelerde bulunmus bir
eserdir. Klasik donem metinleri, tizerlerindeki etkileri gizleyip kendilerini mutlak anlamda
orijinal metinler olarak sunma yolunda herhangi bir girisimde bulunmazlar; bu, romantik
doneme ait bir tavirdir. Dolayisiyla Asaf Halet bu baglamda da modernizmin paradigmalari
igerisinden konugmaktadir. Ote yandan, Osmanl kiiltiir ve edebiyatina tutkuyla bagl bir sair

olarak Asaf Halet Celebi’nin Hiisn {i Agk’a 1srarla atif yapmasi son derece anlamlidir. Victoria

Rowe Holbrook, Askin Okunmaz Kiyilar: adl kitabinda, Hiisn @i Ask i¢in su ifadeleri kullanir:

“Cogu zaman, en biiyiik iki Tirk mesnevisinden biri olarak anilir. Osmanli giirinin miikemmellik
standardi olarak alimlanmistir Hiisn @i Ask (...); Osmanli edebi ge¢misinin temsilcisi konumundadir.
Seyh Galib, niifuz edilmez zorluguyla iinliidiir ve bu 6zellik Galib’in {in{inii yaratanlar agisindan en
yiiksek degerdir. Bir tinsel seriiven dykiisiidiir bu, temposu yiiksek, bol imgeli, coskulu bir 6ykii — hem

kitabin anlattig1 6yki, hem de kitabin alimlaniginin 6ykiisii. Modern elestirmenlerin gogu, Hiisn ti Ask’1

Osmanli tarihindeki bir déniim noktasina yerlestirirler.”?%

Asaf Halet Celebi’nin “Benim Goziimle Siir Davasi” baglikli poetikasi, Saf Siir’i savunan bir
poetikadan beklenebilecegi lizere duyularla algilanabilen diinyaya sirt ¢evirerek merkezine
idealar alemini almaktadir. Bu baglamda Asaf Halet -tipki Necip Fazil’in kendi poetikasinda
yaptig1 gibi-; bilimadamiyla sanat¢i arasinda yaptigi karsilasmada bilimadamini maddi,
sanatgly1 ise manevi bir zemin iizerinde konumlandirir: “Alim nasil bu gériinen, maddeden
ibaret oldugunu sandigi kainatin agilabilen sirlarin1 izdha calisiyorsa, sanatkar da kendi

zaviyesinden ideal bir kdinatin izahin1 yapmak sevdasidadir.”?®? Sanatgiy1 bu sekilde idealize

2% Asaf Halet Celebi, Biitiin Yazilari (istanbul: Everest Yayinlari, 2018), s. 218.
291 \/ictoria Rowe Holbrook, Askin Okunmaz Kiyilari (istanbul: iletisim Yayinlari, 2018), s. 14.
22 3.¢g.e.,2309.
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etmek, toplumcu gercekci edebiyatin karsisinda pozisyon almak anlamina gelir. Ayrica,
idealize edilmis bir sanat¢1 tasarimi, yine idealize edilmis bir okuru da zorunlu kilar. Duyularla
algilanamayan idealar aleminin sirlarina vakif olabileceklerine inanan Saf'Siir temsilcileri; Kitle
kiiltliriiniin aligkanliklariyla yogrulmus bir okur kitlesine degil, ancak kendilerinin soyut
alemlere iliskin girift imajlarin1 layikiyla anlayabilecek seckin bir okur topluluguna hitap
ediyorlardi. Asaf Halet’in “Einstein’in yiiksek riyaziyesini bir ilk mektepteki hesap hocasi
elbette anlayamaz, fakat onun anlayamamasi Einstein teorilerinin yok olmasini icab ettirmez.
Bu teoriler ancak onlara initié¢ olan kimseler tarafindan anlasilir. Siir i¢in de bu sdylenir; onun

293 geklindeki hiikiimleri de bu agidan

sirlarina vakif olmak da pek herkesin kar1 degildir.
degerlendirilebilir. Ote yandan, Asaf Halet’in de Ahmet Hasim gibi siirde miiphemiyet
yaratarak c¢ok-anlamliliga ulagsmayr hedefledigi soylenebilir. “Anlamak izafi bir

mefhumdur.”?%

climlesi, okurdan okura degisen bir anlam evrenini dngdrmektedir. “[S]iirde
vuzuh boylece sairin kudretine oldugu kadar okuyucusunun da ruh imkénlarina, anlayisina,
irfanina ve hiisn-i niyetine bagh bir keyfiyettir.”?®® diyen Hasim; bdylece siirin insa edilis
stirecinde okuyucuyu da saire ortak etmekteydi. Asaf Halet Celebi’nin kendinden 6nceki Saf
Siir temsilcileriyle bir bagka ortak noktasi da siire kutsiyet atfetmesi ve siiri kutsal kitaplarla
ayni zemin iizerinde bulusturmaya ¢alismasidir. Tipki Necip Fazil’in poetikasinda yaptig: gibi,
Hz. Muhammet’in “Muhakkak ki Allah’mn, arsin altinda anahtarlari sairlerin dilleri olan

(131

birtakim hazineleri vardir.” hadisini aktaran Asaf Halet’e gore Siirden baska bir lisan
tekellim eden’ Peygamber siirin bilhassa saf siirin ildhi bir mensei oldugunu da bize
ogret”mektedir.?®® Oysa icerik, hedef ve seslendikleri kitleler agisindan kutsal kitaplar ile Saf
Siir anlayis1 taban tabana zit dogrultularda ilerlemektedir. Kutsal kitaplar adeta bir anayasa
metni gibi sosyal hayatin birbirinden farkli alanlaria iligskin hiikiimler verir, insanlar1 belli
inang sistemleri dogrultusunda ikna etmeye calisir ve toplumun biitlin katmanlarina hitap eder.
Saf Siir ise sosyal hayata sirt donmekte, higligi aramakta ve seckin bir okur toplulugunu
muhatap almaktadir. Yer yer tahkiye yontemiyle ilerleyen kutsal kitaplarin aksine, Saf Siir
hikayeyi de biisbiitiin reddeder. Asaf Halet, bir diger gayretini de Tiirk siirini -daha 6nce
degindigimiz baska isimler gibi- geriye dogru “Saf Siir”’lestirme yoniinde gostermistir, onun
“[D]iger sark siirlerinde oldugu gibi eski Tiirk siiri de saf siirin hakiki 6rneklerini vermekle

beraber onlardaki saf siir billlrlar1 ekseriya bir kasidenin, bir gazelin bir sarki veya diger

293 3.g.e., 239-40.
24 3.g.e.,243.
25 3.g.e., 247.
2% 3.g.e., 240.
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neviden bir siirin kdselerine ilisik olarak kaliyordu.”?®’

climlelerinde bu gayreti agikca goriiliir.
Gergekte, Saf Siir romantizm dairesinde, 19. yiizyil ortalarinda ortaya ¢ikmis bir siir anlayisidir
ve romantizmin ve siireginde sembolizmin heniiz var olmadig1 bir doneme Saf Siir 6rnekleri

atfetmek agik¢a anakronizme diismek olur.

1.5.4. “Komsu Sanat: Musiki”

Yahya Kemal, Ahmet Hagim ve Ahmet Hamdi Tanpinar gibi sairlerin siirin ¢evrilemeyecegi
ve hatta siirden bir kelimenin bile ¢ikarilamayacagina iliskin goriisleri bu ¢alismada daha 6nce
tartisilmis; bu tavrin siire kutsiyet atfetmekle iliskili olabilecegi ileri stiriilmiistii. Asaf Halet de
“Boyle bir siirde mevcut olan bir unsurun eksilmesiyle siirin biitliinliigiiniin de pargalanmasi ve
adeta onu tutan sirazenin koparak danelerin dagilmasi gibi bir hal alir. Yani bugiinkii saf siir

kiigiik kristallerden ziyade biiyiik bir miicevher halinde 1siklanmaktadir.”?%

climleleriyle bu
egilimi paylastigini bir kez daha kanitlamaktadir. Sairin, siirde zaman zaman anlama iliskin
olumsuz kanaatler bildirmesi de yine siire kutsiyet atfetmesiyle iliskili gorinmektedir. Bazi
siirlerinin ¢esitli “dedikodu’lara neden oldugunu sdyleyen sair, bu baglamda “Bunlar bilhassa
Misr-1 kadim, Siddharta, Kilise, Sema’-1 Mevlana gibi bir atmosfer viicude getirmeyi hedef
tuttugum siirlerimde kullandigim yabanci kelimeler ve formiillerdir ki manélarin1 anlamaya
ihtiyac yoktur.”?®® der. Asaf Halet’in “Misr-1 Kadim” siirinde “ammon ra’ hotep (...) dut bu
a’ru iinnek pahper / kama pet kama ta73%, “Siddharta” siirinde “niyagrodha (...) om mani
padme hum™3%, “Kilise” siirinde “ayios o teos / ayios ishiros / ayios atinatos / eleision imas™3?,
“ ‘halaka-ssemavati-vel’ard’h’”3% seklinde yabanci dillerden ve kutsal kitaplardan misralar yer
almaktadir. Okurun anlamina yabanci oldugu bu misralarla siirde mistik bir atmosfer yaratilir
ve okur iizerinde dua etkisi birakilmaya ¢alisilir. Sair, bu misralarin okur tarafindan anlasilip
anlasgilmamasini onemsemez, hatta anlasilmamalarindan memnuniyet duyar; “Ciinkii bunlarin

manalar1 anlasilirsa sekil ve ahenklerinin giizelligine okuyucu dikkat etmez.”*** Asaf Halet,

boylece bir yandan siirde sekli 6ne ¢ikarirken diger yandan da gizem yaratmaya ¢alisir. Sair bu

27 a.g.e., 241.

28 3.g.e., 241.

299 3.g.e., 250.

300 Asaf Halet Celebi, Biitiin Siirleri (istanbul: Everest Yayinlari, 2016), s. 18.
3013.g.e., 58.

a.g.e., 32.

a.g.e., 48.

304 Asaf Halet Celebi, Biitiin Yazilari (istanbul: Everest Yayinlari, 2018), s. 250.

302
303
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baglamdaki referanslarini da yine dini gostergeler alanindan verir: “Bir ¢an sesi duyuldugu
vakit, bir biilbiil 6terken dinlendigi zaman bunlarin hangi notadan c¢alindig1 diisiiniilebilir mi?
Bir katedralin cephesinde umumi insa i¢inde mecz olmus bir heykelcik dikkat nazarimizi
cekmedigi halde onu tek basina bir miizede seyrettigimiz zaman biitiin gilizelliklerini nasil
goriirsek bu da boyledir.”*® “Can” ve “katedral” gostergeleri bu agidan degerlendirilebilir. Asaf
Halet’in “Bu sihirli formiilleri sadece telaffuz etmek keyfiyeti bize Misr-1 kadim, Mevlevi
mistisizmi, Ortodoks kilisesi, budist cennetinin kapilarmi actirmaya kafi gelmektedir.”3%

ctimleleri de yine siiri biitiiniiyle bir kutsiyet alanina ¢evirmek istedigini kanitlar. Ernst Fischer,

sairlerin “kelime”yle iliskisini s6yle yorumlar:

“Her sair ya kendini dogrudan dogruya anlatan yepyeni bir dil yaratmanin ya da kaynaga, eski ama
aginmamis, biiyl giicli olan bir dilin derinliklerine donmenin 6zlemini duyar. Biiyiik lirik sairlerin ¢cogu

dile yeni, duyulmamis sozctikler katmislar, ya unutulmus sézctikleri yeniden bulup ¢ikarmislar ya da

her giin kullamlan sdzciiklere yeni anlamlar katmiglardir.”3%

Asaf Halet Celebi’nin yukarida alintiladigimiz siirleri ve “kelime”yi algilayis bi¢cimi; Fischer’in
ifadelerini izleyerek sdylersek, Celebi’nin dile hem “yeni, duyulmamis sozciikler kat”tigini
hem “unutulmus sozciikleri yeniden bulup ¢ikar”digin1 hem de “her giin kullanilan sézciiklere

yeni anlamlar kat”tigin1 kanitlamaktadir.

Siir anlayisint kutsalin zemini {izerine insa eden Asaf Halet Celebi, daha 6nce de dile
getirdigimiz gibi kitle kiiltlirliniin aygitlarina ve alimlanma bigimlerine yonelik itirazlar
gelistirmektedir. Kelimenin “liigat anlami”yla yetinilmesini kabul etmez, yeni anlamlarla
zenginlestirilmesini savunur. Dolayisiyla saire gore, “Muhavere ve gazete havadisinde
kelimelerin sathinda kaliriz. Ne onlarin sadalarini hatirlar ne de medlillerini gozoniine getiririz.
Kelimeler bizim i¢in artik birer klise olmuslardir. Pratik hayatta da bununla iktifa etmekte
bulunuruz.”®%® Ahmet Hasim’in “Siir Hakkinda Baz1 Miilahazalar™1 gibi, goriildiigii {izere Asaf
Halet’in poetikasinda da dilin gondergesel islevi yerine siirsel islevi 6ne ¢ikarilmaktadir. Bu da
siirde seklin, icerige kiyasla daha fazla One ¢ikarilmasini zorunlu kilar. Saf Siir’in klasik

edebiyatla catisma alanlarindan biri de sekle iligkin bu yaklasimda berraklik kazanir. Belli

305 3. g.e., 250.

306 3. g.e., 251.
307

308 Asaf Halet Celebi, Biitiin Yazilari (istanbul: Everest Yayinlari, 2018), s. 248.
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sekilleri yineleyerek devam eden klasik siirin aksine modern siir, her siirde ayr1 bir seklin pesine
diismektedir. Siirin aruz ve hece gibi Olgiileri ve gazel, kaside, mesnevi gibi kaliplart geride
birakmasi verili sekillerden de kurtulmasi anlamina gelecektir. Asaf Halet’in “Her siirin sekli,
sadalarinin arabeski o siirin vermek istedigi umumi havayi en miilkemmel sekilde temin edecek

309 seklinde

olandir. Su halde buna gore ne kadar siir varsa o kadar da sekil olmasi icabeder.
climleleri de tespitimizi dogrulamaktadir. Asaf Halet’in siir tasariminda sekilden anladigi da
biiyiik dl¢tide miizikle iliskilidir. Onun da tipki Yahya Kemal, Ahmet Hagim ve Tanpinar gibi
siiri -Hasim’in ifadeleriyle- “s6zden ziyade musikiye yakin” bir sanat olarak diisiindiigii
ortadadir: “Siir biitiin varligim1 musikiye bor¢lu olmakla beraber komsu sanatlar arasinda
bilinyesine en uygun olaninin yine musiki olduguna, musikinin ifade bakimindan ¢ok yardimi
olduguna inanmaktayim.”®!® Asaf Halet Celebi, siire iliskin birgok hususta argiimanlarim
benimseyip tekrar ettigi Yahya Kemal, Ahmet Hasim ve Ahmet Hamdi Tanpinar ile 6l¢ii ve
kafiye konusunda derin bir ayrilik yasamaktadir. Yahya Kemal, Hasim ve Tanpinar 6l¢ii ile
kafiyenin varligini tartismaya bile agmamislardi, denilebilir. Yahya Kemal hece oOlgiisiiyle
yazdig1 “Ok” disindaki biitiin siirlerini aruzla yazmis, Hagim émriiniin sonuna dek yine aruzda
diretmis, Tanpinar ise -serbest Olgliyle yazdigi, ¢cok da benimsedigi birka¢ metni disarida
birakilirsa- siirlerini biiyiik oranda hece Ol¢iisiiyle kaleme almisti. Asaf Halet Celebi ise hem
siirlerini serbest Ol¢iiyle liretmis hem de Olcii ile kafiyenin varhigini ¢ok sert bir sekilde
sorgulamistir: “Evvelce bir¢oklar1 vezin ve kafiye ile siiri biisbiitiin musikiye peskes
cekmislerdir. Vezin ve kafiyeyi azad ettikten sonra da tamamile musikiden kurtuldugumu
sanmak da hatalidir. Ciinkii vezinsiz ve kafiyesiz kelimelerle miikemmel bir musiki
yapilabilir.”®!! Ona gore “Ne aruz vezninin tumturakli ve muttarid yiirilyiisii, ne hece vezninin
kemikli romans ahengine uymadan, her siir icin yeni ve zevkli bir sekil bulmak kabildir.”3!2

Asaf Halet’in kafiye, ol¢ii ve ¢esitli s6z sanatlari hakkindaki olumsuz yargilarinda, Orhan

Veli’nin Garip poetikasinin etkileri diigiiniilebilir.

Poetikasinda, modern siirin, bilhassa Saf Siir’in ¢ok sayida 6zelligini benimsemis goériinmesine
ragmen, Asaf Halet Celebi’nin yine de derin bir ¢eligkisi bulunmaktadir; bu da onun siirde
Nirvana’ya varmayt hedeflemesinden kaynaklanir. Asaf Halet’in “Evet, simdiye kadar
hakkimda yapilan bircok tenkitlere ve itirazlara ragmen, hi¢ korkmadan ve cekinmeden

siirlerimde mistisizmin biiylik rol aldigim itiraf ediyorum. Bunlarin bir¢oklar1 Nirvana’ya

309 3.g.e.,248.
310 3.g.e., 251-2.
sWay.

312 3 g.e., 254-5.
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davet, yahud Nirvana’ya nasil erilebileceginin hikayesidir.”®*® ciimleleri, Saf Siir’in temel
yasalariyla celismektedir. Nirvana, mutlak kurtulusa yonelme ¢abasini temsil eder®*; oysa Saf

Siir, higligi hedeflemektedir.

313 3.g.e., 269.

314 Giinay Tiimer, bazi Batili bilginlerin, Budizmdeki Nirvana inanisini “yok olma”yla 6zdeslestirmelerine itiraz eder
ve su yorumlarda bulunur: “Bazi Batili bilginler Nirvana’yi “yok olma” seklinde anlamislarsa da bu gérus isabetli
degildir. Buda insani duygu ve arzulari bir atese benzetmis, Nirvana’yi da bu atesin sénmesi seklinde agiklamistir.
Nitekim Buda’nin bas sakirdi Sariputta Upatissa da Nirvana’yl “istek ve tutkularin, kin ve nefretin yok olmasi,
kisinin yanilarak yolunu sasirmaktan kurtulmasi” seklinde tarif etmistir.” (GUNAY TUMER, "BUDiZM", TDV islam
Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/budizm (31.01.2023).
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BOLUM 2

2. SAF SIIR’DEN CIKIS

2.1. Necip Fazil Kisakiirek Poetikasi

1925°te yayimlanan Oriimcek Agi ve 1928’de yayimlanan Kaldirimlar adl siir kitaplartyla Tiirk
siirinde olduk¢a geng yasta 6nemli bir konum elde eden ve yaygin bir bilinirlik kazanan Necip
Fazil Kisakiirek (1905-1983), edebiyatimizda siir anlayisini “Poetika” baslig1 altinda bildiren
ilk isim olarak kabul edilmektedir. O; poetikasin1 6nce kendi yayin1 Biiylik Dogu dergisinin
1945 yili sayilarinda “ideologya Orgiisii” bashg1 altinda yayimlamis, sonra 1955 tarihli
Sonsuzluk Kervani adli siir kitabina, nihai olarak da toplu siirlerinden olusan Cile kitabina dahil
etmistir. Necip Fazil’in poetikasi, siir anlayisin1 belli bagh biitliin yonleriyle aydinlatan bir
icerige sahiptir; dolayisiyla bu boliimde sairin ¢esitli sdylesi ve denemelerine bagvurulacaksa

da asil poetikasindan ¢ok uzaklasilmamaya ¢aligilacaktir.

2.1.1. Cift Kanath Sair

Genglik doneminde Babiali adli hatira kitabinda da detaylica anlattig iizere Paris’te kisa siireli
bir felsefe 6grenimi goren, metinlerinde Fransiz sembolistlerine sik sik atifta bulunan ve Fransiz
sairleriyle etkilesimi tizerinden farkli baglamlarda incelenegelen Necip Fazil; Tiirk siirinde Saf
Siir’le yakinlik kuran Yahya Kemal, Ahmet Hasim ve Ahmet Hamdi Tanpinar gibi sairlerle de
bircok hususta benzer yaklasimlar gelistirmekte ve onlarinkine yakin bir soz dagarcigiyla
konusmaktadir. Fakat Necip Fazil, baslangicta Saf Siir dairesinde yer alsa da 1934 sonrasi

girdigi seriivenle bu anlayistan 6nemli 6l¢iide uzaklagmaya baglamistir.

Necip Fazil hakkinda ‘Sicak Yarada Kezzap’ Necip Fazil Kisakiirek adl1 bir kitap kaleme alan
ve Poetika Dersleri kitabinda Necip Fazil’in poetikasini da detaylica inceleyen Orhan Okay da
Necip Fazil’1 Saf Siir igerisinde konumlandirmaktadir: “Bu siiri bir bakima, bu yillardan bir
slire dnce baslamis olan Yahya Kemal ve Ahmed Hasim’in saf siir akimina baglamak da

diisiiniilebilir.”®*® Okay, Saf Siir’i “ferdiyetci siir” seklinde tanimladiktan sonra Necip Fazil’m

315 M. Orhan Okay, Necip Fazil “Sicak Yarada Kezzap” (istanbul: Dergah Yayinlari, 2018), s. 50.
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siiriyle toplumcu gercekei siir arasinda birtakim kargilastirmalara gider: “Cemiyet¢i siirin
herkes tarafindan kolay anlasilabilir, agik, ideolojik, didaktik, telkin edici ve sathi olusuna
mukabil bu ferdiyet¢i yahut saf siirin unsurlari lirizm, mistisizm, esrar, biiyii, riiya ve hayal gibi
birtakim estetik, metafizik ve metapisisik kavramlardir.”%'® Okay’in dile getirdigi “lirizm”,
“mistisizm”, “esrar”, “biliyli” vs. kavramlarla Necip Fazil’in poetikasinda sikca
karsilasilmaktadir; fakat onda “cemiyet¢i siir’in “ideolojik”, “didaktik” vs. egilimleri de
mevcuttur. Dolayistyla Necip Fazil’in poetikas1 da tipki Yahya Kemal’in siir anlayis1 gibi
ikircikli bir karakter tasimaktadir. Her iki sairde de kabaca “sanat sanat i¢indir” ile “sanat
toplum i¢indir” anlayislarinin arasinda sancili bir iigiincii yol arayisi hissedilmektedir. Yahya
Kemal, Adile Ayda ile bir sohbetinde “ben Sembolistlerin iddialarim1 ancak yiizde elli
nisbetinde kabul ediyorum.” seklinde bir agiklamada bulunmustu. Necip Fazil ise bir
sOylesisinde “Sanat kendi i¢in oldugu kadar cemiyet i¢in, cemiyet i¢in oldugu kadar kendi

icin... Tek kanatli kalmaya razi olamadim.”3!’

climleleriyle sanat seriivenini aydinlatmaya
caligir. Sanatin asli hedefi dogrultusundaki bu arayislar, her iki sairin poetikasinda da birtakim
celigkiler ortaya c¢ikmasmma neden olmustur ki bu boliimde Necip Fazil 6zelinde bu

celigkilerden, onun hayat hikdyesinden de yararlanilmak suretiyle bahsedilecektir.

Kendisiyle yapilan soylesilerde siklikla “Sanat sanat i¢in midir, toplum i¢in midir?” seklinde
Ozetlenebilecek sorularla karsilasan ve poetikasinda da bu soruya birtakim yanitlar iiretmeye
calisan Necip Fazil; bu hususta zaman zaman birbiriyle uzlasamayacak degerlendirmelerde
bulunmus, netice itibariyle de “sanat sanat igindir” ile “sanat toplum i¢indir” kaliplarinin
disinda “Sanat mutlak hakikat i¢indir” seklinde Ozetlenebilecek bir ii¢lincii yol Onerisi
getirmistir. Necip Fazil’in “Poetika”sinin belirleyici dinamiklerinden biri olan bu yaklasim,
siirlerinde de “Anladim isi, sanat, Allahi aramakmis / Marifet bu, gerisi yalmz g¢elik-

comakmis...”3!8

misralariyla acik¢a yansitilmistir. Bu ¢alisma boyunca poetikasi incelenen
sairlerin hayat hikayelerinden miimkiin mertebe uzak durulup daha metin-merkezli bir hat
iizerinde ilerlenmeye ¢alisildi; ancak Necip Fazil’in siirini, poetikasini ve konumuz disinda
kalan siyasi ve sosyal serlivenini incelerken hayatinin son derece 6nemli bir “doniim noktasi”’na
temas etmekte de yarar goriilmektedir. 1934°e kadar belli bir seviyede “laik” denilebilecek bir
yasam siiren Necip Fazil, o y1l Naksibendi Seyhi Abdiilhakim Arvasi’yle tanisip ona intisab

ettikten sonra kendisinin de sik sik aktardigi lizere ciddi bir doniisiim siirecine girmistir. Onun

poetikasindaki “Sanat mutlak hakikat i¢indir.” formiilasyonunun temelinde de bu kirilma yer

316 3.g.e., 50.

317 Necip Fazil Kisakiirek, Konusmalar (istanbul: Biiyiik Dogu Yayinlari, 2009), s. 102.
318 Necip Fazil Kisakiirek, Cile (istanbul: Biiyiik Dogu Yayinlari, 2021), s. 39.
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almaktadir. Necip Fazil’in kendisi de bir kismin1 aktaracagimiz gesitli soylesilerinde 1934°¢
kadar Saf Siir anlayigini, bu tarihten sonra ise topluma doniik bir siir anlayisini benimsedigini
belirtir. Necip Fazil, 1934’te yasadigi bu kirilmayr “Tam otuz yil saatim islemis, ben

53320

durmusum; / Gokyiiziinden®'® habersiz, ugurtma ugurmusum...”*?° misralaryla yine siirlerinde

de dile getirir.

2.1.2. Fildisi Kuleden Cikis

Necip Fazil’in bu donilisimii, modern Tiirk siirinin belli basli mitleri arasinda
degerlendirilebilir; bu baglamda yine Fransiz sembolistleriyle Necip Fazil arasinda bir
benzerlik iligkisi kurmak da miimkiin goriinmektedir.>** Necip Fazil’m 1934’te baslayan
doniisiim siireciyle birlikte o vakte kadar i¢cinde yer aldigi siyasi diisiince, sosyal ortam ve iligki
aglarim geride birakip yeni bir ¢cevreye yelken agmasi, esasen varligindan heniiz kolay kolay
bahsedilemeyecek bir Islamc1 cemiyet insasina girismesi akla Fransiz sembolistlerinin ve
bilhassa da Arthur Rimbaud’nun yasam Oykiisiinii getirmektedir. Siirlerinde stirekli uzak
iilkelere yolculuk etme fantezilerinden s6z eden Rimbaud; 20’li yaslarinin baglarinda siiri,
cevresini ve lilkesini terk ederek Afrika’ya gd¢miis ve burada cesitli illegal alanlarda ¢alisarak
sonradan efsanelesecek bir hayat stirmiistii. Necip Fazil’in 1934 sonrasinda Biiylik Dogu isimli

1943 ila 1979 arasinda cesitli periyotlarla ¢ikacak Islamci bir dergi yayimlamasi ve zaman

319 Burada “gokytizii” gostergesinin secilmis olmasi tesadif degildir. Mircea Eliade, gdkyiiziiniin metafizikle
baglantisini soyle anlatir: “Gokkubbenin sadece temasa edilmesi bile dinsel bir deneyim baslatmaya yeter.
Gokytizi, sonsuz, askin bir niteliktedir. insanin ve onun cevresinin temsil ettikleri higlikle kiyaslandiginda,
kelimenin tam manasiyla ganz anderedir (tamamen farkli; bambaska tiirde). Askinligin kendini agiga vurmasi igin,
sonsuz yiksekligin bilincine varilmasi yeterlidir. ‘Cok yiksek’ olmak, bir anda tanrisalligin bir vasfi haline gelir.
insanin erisemedigi yukari katlar, yildizlara ait bélgeler askinhgin, mutlak hakikatin, sonsuzlugun dogatistii giigleri
ve itibariyla donanirlar. Orasi tanrilarin evidir; oraya sadece birkag ayricalikli insan tirmanma rittelleriyle
erisebilir; bazi dinlerdeki inanglara gore, oraya 6lilerin ruhlar ylkselebilir. ‘Cok yukarisi,” insanin insanhk hali
icinde erisemeyecegi bir boyuttur. insaniistii varliklara ve giiclere aittir. (...) Gokylzii, kendi varolus haliyle,
askinligi, giict, sonsuzlugu sergiler. O mutlak bir bicimde vardir, ¢iinkii yiiksektir, sonsuzdur, ezeli ve ebedidir,
kudretlidir.” (Mircea Eliade, Kutsal ve Kutsal-Disi Dinin Dodasi, Alfa Yayinlari, 2019, s.104-5)

320 Necip Fazil Kisakiirek, Cile (istanbul: Blylk Dogu Yayinlari, 2021), s. 35.

321 By calisma boyunca gerek Necip Fazil'in gerekse de baska Cumhuriyet dénemi sairlerinin Fransiz
sembolistlerinden aldigi 6rnekler ayrintili bir sekilde gosterilmistir; ancak bu etkilenmelerden hareketle
sozkonusu sairleri Tirk siir geleneginin disina itmek asiriya kagmak olacaktir. Buradan hareketle Erdogan Alkan’in
Siir Sanati kitabinda Necip Fazil'in poetikasi hakkinda verdigi “Necip Fazil'in siir sanati Ustline ileri stirdlugi
fikirlerin cogu kendinin degil, basta Baudelaire ve Rimbaud olmak Uzere Fransiz sairlerinin, Fransiz sembolistleri
ve romantiklerinin fikirleri. O halde yaptigi isin degeri de yabanci ozanlarin, kendi deyimiyle ‘Batinin pirtiklari’nin
disincelerini aktarmaktan oOteye gitmiyor. Mal yabanci olduguna goére Turk siir geleneginin bir pargasi da
sayllamaz.” (Erdogan Alkan, Siir Sanati, Tin Kitap, 2019, s. 505) seklinde hiikiimler modern elestiri kuramlarinin
kabul etmeyecegi 6lclide bir siddet ve dargorusliliik icermektedir.
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icerisinde bu dergiden hareketle yine Islami dogrultuda bir Biiyiik Dogu toplulugu kurmasi da
“uzak iilkeye yolculuk” mitinin varyantlar1 arasinda anilabilir. Necip Fazil “Poetika’sinda da
Fransiz sembolistlerine acik¢a atifta bulunmaktadir, onlara olan elestirilerini ise yine “sanat
mutlak hakikat i¢indir” perspektifi etrafinda gergeklestirir. Aristo’dan Valéry’e, yani klasik
donemden modernizme kadar “siir nedir” sorusuna cevap arandigini belirten Necip Fazil;
“(Aristo)dan (Pol Valeri)ye kadar biitiin poetik fikirciler, ya sahilsiz bir tecrit denizinde boyuna
acildilar; yahut asaginin bayagisi birtakim kaba tekerlemelere diistiiler. Hepsi bu kadar... Ve

siirin ne oldugu, her biiyilk mefhum gibi mechtl kaldi.”3??

climlesiyle her iki dénemi de
elestirmekte ve kendisini o donemlerin sanat anlayislarindan kesin olarak ayirmaya calisir.
Klasik ¢agin mimetik sanat anlayisina da modernizmin 6zerk sanat anlayigina da karsi ¢ikan
saire gore bu anlayislarin temel problemi ise “ulvi merkez” yoksunlugudur: “Bu tariflerin
basinda ve sonunda, siiri merkezlestiren haysiyetli bir muhit ile, siir muhitini kuran ulvi
merkezden bir eser yoktur. Bizce siir, mutlak hakikati arama isidir.”?® Valéry, sadece Necip
Fazil’in degil Yahya Kemal, Ahmet Hasim ve Ahmet Hamdi Tanpinar gibi Tiirk edebiyatindaki
diger Saf Siir savunucularinin de sikga referans gosterdigi bir sairdir ve Saf Siir anlayiginin 20.
yiizyildaki ileri asamalarindan birini temsil etmektedir. Orhan Okay, Necip Fazil’in da getirdigi
birtakim elestirilere ragmen Valéry’den etkilendigini belirtir: “[S]lembolist bir sair olan
Valéry’nin siir lizerine diisiinceleri Hasim’den baslayarak Yahya Kemal’e ve Tanpinar’a kadar
biitlin saf siir taraftarlarini ve nihayet Necip Fazil’t da su veya bu nispette tesiri altina
almigtir.”®?* Necip Fazil’m poetikasinin ikircikli bir karaktere sahip oldugu yukarida
belirtilmisti. 1934’te yasanan doniisiim, sairin edebiyat seriiveninde ortaya birbirinden
biisbiitiin bagimsiz iki donem ¢ikarmamustir. Necip Fazil’in 1934 sonrasi edebiyat anlayisinda
ve dolayisiyla da “Poetika”sinda, 1934 Oncesi diinya ve sanat goriisiinden bir¢ok unsur
bulundugu bu baglamda hatirlatilmalidir. Bir diger 6nemli mesele ise Necip Fazil’m Saf
Siir’den tam olarak ne anladigi meselesidir. Yahya Kemal poetikasinin incelendigi boliimde,
bazi Yahya Kemal yorumcularinin hilafina divan siirinin Saf Siir igerisinde kabul
edilemeyecegi; clinkii divan siirinin mutlak varlia yonelmesine karsin Saf Siir’in higlige
odaklandigi, dolayisiyla bu iki siirin birbirinden tamamen farkli iki epistemolojik alana ait
olduklar1 belirtilmisti. Divan siirini Saf Siir’lestirme egilimi Necip Fazil’da da goriilmektedir;

sair, Fuzuli’nin “Su Kasidesi’ni Saf Siir kabul eder: “Su Kasidesi saf siirin en giizel

322 3.g.e.,472.
323 3.g.e., 473.
324 M. Orhan Okay, Poetika Dersleri (istanbul: Dergah Yayinlari, 2013), s. 173.
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numunesidir.”?® Oysa kaside tiiriiniin “methiye”, “hicviye” vs. kategoriler altinda cesitli kisi
ya da kurumlara karsi agik¢a yaptigi degerlendirmelere karsin, Saf Siir biitiin pasif-agresif
dogasiyla kendi igine ¢ekilmekte ve dis diinyayr degil kendi kendisini merkeze almaktadir.
Divan siirinin 6nemli naat ornekleri arasinda kabul edilen “Su Kasidesi” biitiin unsurlariyla
ilahi olana ve onun temsilcisi kabul edilen Hz. Muhammed’e yonelmektedir. Necip Fazil, 1934

sonrast yasadig1 doniisiimii sOylesilerinde su sekilde anlatir:

“1943 yilina kadar sanat anlayisim fildisi kule sairini azizlestirmek ve sanatkéar1 kapitoliin mukaddes
kapilar gibi fildisi kulesinde besiye cekilecek bir snaat anlayisi ki, ¢in manderenleri gibi halki sadece
alkis vergisine tdbi goren ve ancak elitlerin eliti bir ziimreye kapisini agan korkung¢ bir imtiyaz
aristokrasisi... 1934’te basima inen balyoz Cahiliye devrinin Arabistan’1 gibi biitiin diinyamu altiist etti.
Peygamberin onciiliik ettigi insan akinlarinda bir fener tasiyicist olarak kabul ettigim sair, topyekin
memuriyeti ile 0 zaman nazarimda tecelli etti. Higbir siir, Peygamber kelamina yaklasamayacagina gore,
bizzat resullerin mucizelerine muhatap olan halk, birdenbire bana, en biiyiik sanat tecellisinin istigna
kabul etmez aynasi olarak goriindii. O giin bugiin gegmis gaflet yillarima tiikkiirdiim ve mucizelerle
muhatap olan halkinin herhangi bir nahvet kaygisina kurban edilemeyecegini anladim. Halk, mucizenin
ne oldugunu, ruhunu ve keyfiyetini bilmez, ama muhatap bizzat kendisidir. Bilmeden anlar ve
anlamadan hayran kalir. Siir de, peygamberlik hikmetinden bir zerre olarak ayni kanuna baglidir. Bu
yakici hakikat1 anladigim giin, siiri, Peygamber alayinin en hakir fenerciligi isi kabul ettim ve sagir

ferdiyetgiligimden firlayip samatali cemiyetgilige dokiildiim.3%

Necip Fazil’1n siir seriivenini agikca anlattig1 bu pasajda, kabaca “sanat sanat i¢indir” anlayisin
birakip yine kabaca “sanat toplum i¢indir” anlayisin1 benimsemeye baslayan bir sanat¢inin bu
dontistime iliskin muhtemel gerekceleri anahtar kavramlarla siralanmaktadir. Saf Siir
anlayisinin biraz da karikatiirize edilerek gergeklestirilmis bu anlatiminda, sair “fildisi kule”’de
sanatin1 sadece “elit” okurlara agan bir baska elit kimse olarak tasvir edilir. Gergekten de Saf
Siir genis okuyucu kitlelerine ve onlarin zevklerine sirt donmiis, toplumsal meseleleri
islemekten miimkiin mertebe uzak durmustu. Necip Fazil s6z konusu tasarimi benimsedigi bu
donemini “gaflet yillar1” olarak tanimlar ve “halk”a donerek halki yiiceltmeye baslar, bu da
daha ziyade toplumcu ger¢eke¢i edebiyatcilarda karsilasilan bir tavirdir. Necip Fazil’in bu

baglamda toplumcu gercekeilerden ayristigi nokta ise onlarin aksine siire ve saire kutsiyet

325 Necip Fazil Kisakiirek, Konusmalar (istanbul: Biiyiik Dogu Yayinlari, 2009), 216.
3% 3.g.e., 77-8.
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atfetmis olmasidir. Siire ve saire Kkutsiyet atfetme ise Necip Fazil’1 yeniden Saf Siir’in
yorlingesine yaklastirir; ¢iinkii kutsal sanat algisi sembolistlerin sanat anlayisina damgasini
vurmus durumdadir. Orhan Okay da bu baglamda bir baska Saf Siir savunucusu Ahmet
Hasim’le Necip Fazil arasinda bazi ortakliklar tespit etmektedir: “Hasim’in ve Necip Fazil’in,
birbirinden farkl istikametlerde de olsa esasta ‘mistik: sirri’ bir temele dayanmalari; gerek siir
teorileriyle, gerekse siirleriyle sempati duyduklar sairler bakimindan bazi ortak yanlarinin
bulunmasi bu yakinlagtirmanizi kolaylastirmaktadir.”®?" Okay’in “farkli istikamet’ten kasti
Ahmet Hasim’in mistisizmindeki miiphemiyete karsin Necip Fazil’in agik¢a Islami bir
mistisizmi benimsemis olmasidir. Necip Fazil’in “sol” ideoloji karsisindaki tavri ise sol
ideolojiler aleyhinde konusmus bir baska isim olan Yahya Kemal’i akla getirmektedir. Necip
Fazil, kendisiyle yapilan bir sdylesideki “Sol temayiillii edebiyat icin ne diisiiniiyorsunuz?”
sorusuna, “Yizde yiiz diismani ve aleyhtartyim! Bu diismanlik en fazla, sol cereyanin sanat ve
edebiyata verdigi hiiviyete olan isyandan geliyor. Sol, materyalist ve siirin en biiyiik kaynagi
olan ‘ruh’ ve ‘ideal’ prensiplerine aykir1 bir kaynaga baglilig1 temsil ettigine gore, siir ve sanatla

29328

asla telif kabul etmeyecek tek cereyandir.”*“° seklinde cevap verir. Milliyet¢i-mukaddesatgi bir

diinya goriisiinii benimsemis olan Necip Fazil 1940’11 yillarin baglarindan 1983’teki 6liimiine

dek, yani “Soguk Savas”in en hararetli yasandig1 donemde “sag”in belli basli temsilcilerinden

ve “sol”un da aleyhtarlarindan biri olarak bilinmektedir.

2.1.3. Islami Toplumculuk

Bu bolimde detaylica gosterilecegi tizere Necip Fazil’in poetikasinda hem Saf Siir
temsilcilerinin hem de toplumcu gercekcilerin tezleriyle cakisan noktalar bulunmaktadir,
dolayistyla bu poetika daha 6nce de belirtildigi gibi ikircikli bir karaktere sahiptir. Ozden ziyade
bicimi Onceleyen tavriyla sembolistlere yaklasan Necip Fazil, sanati “mutlak hakikati arama
is1” olarak tanimlamasiyla ise toplumcu gercekci edebiyatgilarla ayni diizlemde bulusmus olur.
Ciinkii siiri ya da daha genel anlamiyla sanati “mutlak hakikat”i yani Necip Fazil’daki
karsiligiyla “Allah™ arama aracit kabul etmek; c¢ok sayida siyasal, toplumsal ve kiiltiirel
algilayis1 da beraberinde getirecektir. Siir bu haliyle toplumcu bir kimlik kazanacaktir ki Necip
Fazil’1n poetikasinda da bu tespiti dogrulayacak énemli veriler bulunmaktadir. Ayrica “Sakarya

Tiirkiisii”, “Zindandan Mehmed’e Mektup” ve “Karacaahmet” gibi siirlerinde de Tiirk-Islam

327 M. Orhan Okay, Necip Fazil “Sicak Yarada Kezzap” (istanbul: Dergah Yayinlari, 2018), 76.
328 Necip Fazil Kisakiirek, Konusmalar (istanbul: Biyiik Dogu Yayinlari, 2009), 39.
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sentezinin yogun bir sekilde islendigi goriilmektedir. O, Islami yaklasimlarla kaleme aldig
poetikasinin merkezine, “Dinin olmadig1 yerde higbir sey yoktur; yokluk bile yok... Siir ve

san’atsa hi¢ yok...”3?°

climlelerinde de goriildiigii tizere dini yerlestirir ve bu yoniiyle de
doneminin sairlerinden onemli bir farkla ayrilmis olur. Bu dénem Tiirk siirinde Islami
perspektifin, 6zellikle de siyasal boyutlar1 diisiiniildiigiinde genis bir alana yayildigin1 sdylemek
miimkiin degildir. Bununla birlikte, herhangi bir dini inang¢ sistemini merkez almig bir
poetikanin bu dinin ileri siirdiigii toplumsal davranig kaliplarini biinyesinde tagimamasi da
diistinilemez; ¢linkii din, énemli Slgiide toplumsal icerikle donanmis bir sistem anlamina
gelmektedir. Boylesine siyasal dozu yiiksek bir poetikada saire de sozciiliik atfedilecektir:
“Sair, baglar1 Ars’a degen Nebilerin semavi mucizeleri yaninda, ayaklar1 topraga mihli, azat
kabul etmez ve tabi olarak, madde iistii sigrayis ve maveray1 kurcalayis cehdinden, mucize, agk
ve hasretinden en dokunakli bir sozcii...”** Necip Fazil’in sanat anlayisinda 1934 sonrasinda
meydana gelen en 6nemli degisimlerden biri; gosterildigi lizere siirin bir nevi siyasi bildirge,
sairin de yine bir nevi siyasi sozcii olarak yeniden tanimlanmis olmasidir. Oysa Necip Fazil
1934°te yasadig1 kirilmanin heniiz biitiin sonuglariyla ortaya ¢ikmadigi, 1936 gibi gorece erken
bir tarihte verdigi bir sdyleside tam bir 6zerk sanat savunucusu olarak konusmaktadir: “Benim
icin edebiyatin gayesi her seydir, fakat bir sey degildir. 19°uncu asrin malum olan klasik ‘sanat
sanat i¢indir’ nazariyesine tam manasiyla taraftar olmaksiizn diyebilirim ki, ‘sanat cemiyet i¢in
degildir.” Sanat, ayr1 bir diinyadir ve o diinya kendisi i¢indir ve kendi kanunlarina tabi bir

9331

alemdir. Ilerleyen siiregte ise Necip Fazil’in diinyasinda sanat &zerklik iddialarini terk

edecek, “kendi kanunlarma” degil (Islami) “dava”nin kanunlarina tabi hale gelecektir: “Veli
sanilan bir Fransizin ‘Velilik bir mecburiyettir!” soziindeki hikmete es, ben kiiciik ¢apta da
olsam, biiyiik sair i¢in cemiyete sarkmak ve bir dava bayragi agmak, mecburiyet sartidir.”>%2
Necip Fazil’in bu ciimleleri, siire¢ igerisinde Saf Siir’in belirleyici kodlarindan uzaklasip daha
toplumcu denebilecek bir zemine yerlestigini gostermektedir. Necip Fazil’in toplumculugunu

Hilmi Yavuz da su sekilde degerlendirmektedir:

“Néazim Hikmet ve Necip Fazil gibi biiylik sairlerin biiyiikliigii, onlarin belirli bir ideolojik baglamda
toplum i¢in yaziyor olmalarinda, yani siirin kullanim fonksiyonunu 6ne ¢ikarmalarinda degil, siirlerinin

kullanim fonksiyonu g6z ardi edildiginde estetik bir haz veriyor olmalarinda aranmalidir. Ciinkii

329 Necip Fazil Kisakiirek, Cile (istanbul: Blylik Dogu Yayinlari, 2021), 490.

330 3.g.e.,497.

31 Necip Fazil Kisakiirek, Konusmalar (istanbul: Biiyiik Dogu Yayinlari, 2009), 13.
332 3.g.e.,110.
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gercekten bazi siirlerinin ideolojik gdndermelerinin (mesela Nazim’ i Dért Mapushaneden siirlerinde,
ya da Necip Fazil’in Sakarya siirinde) 6ne ¢ikmadigini sdylemek miimkiindiir. Dogallikla bu durum,
Nazim Hikmet’in ve Necip Fazil’in, ideolojik anlamda kullanim fonksiyonunun goz ardi edilmesi
miimkiin olmayan toplumcu siirleri i¢in gegerli olamaz. Dikkat edildiyse, Necip Fazil i¢in de ‘toplumcu’
nitelemesini kullantyorum. ‘Toplumcu’ siirin, bana gore elbet, dar anlamda ‘sosyalist’ bir siir olmasi

gerekmiyor: Mesela Mehmet Akif de toplumcu ama Miisliiman bir sairdir ve elbette sosyalist degil!”3%

Modern siirimizde Islami anlamda toplumcu olan baska sairler de bulunmaktadir, bir sonraki

boliimde, bunlarin en 6nemlisi olan Sezai Karakog¢’un poetikasi iizerinde uzunca durulacaktir.

2.1.4. Sairin Memuriyeti

Necip Fazil’in poetikasi, 6nceki boliimlerde incelenen Saf Siir yanlis1 poetikalarla benzer bir
s0z dagarcigimi kullanmaktadir. Tipk1 Yahya Kemal, Ahmet Hasim, Ahmet Hamdi Tanpinar ve
Asaf Halet Celebi’'nin siir lizerine metinlerinde oldugu gibi Necip Fazil’in poetikasinda da
“tilstm”, “biiyli”, “sir”, “esrar” vs. kelimeler genis bir yer kaplamaktadir. Diger isimlerin
mistik-metafizik yonelimleri herhangi bir dini inang sisteminin paradigmalari dogrultusunda
ilerlemez, dolayisiyla hedefi belirsiz bir igerik tasir. Necip Fazil’in poetikasi ise onlarin
poetikalarindan farkli olarak Islami bir metafizik ve mistisizmle yiikli bulunmaktadr;
yukaridaki isimlerin son tahlilde insan-merkezci dogasina karsin o, tanri-merkezli bir diinya
gorlislinii agiga vurur: “Suur ve zat bilgisi, cematta sifirdan baglayip nebat ve hayvanda gittikge
kabaran bir asgariye varir, sonra insanda ilk kamil vahidine kavusur ve mutlak ifadesini Allah’ta
bulur.” Bu baglamda Necip Fazil’m poetikasiyla Fransiz sembolistlerinin ve onlarin
takipcilerinin Saf Siir’1 arasindaki belirleyici farklardan biri de ortaya ¢ikmis olur: Onlarin din
de dahil olmak iizere biitlin kurulu diizenlere sirt doniip hiclige yonelme tavrina karsilik Necip
Fazil, varligin da 6tesindeki mutlak varliga odaklanmaktadir. Bu odaklanig, daha once de ifade
edildigi gibi, toplumcu gergekgilere ¢esitli gerekcelerle cephe agan Necip Fazil’in poetikasinda
toplumcu bir igerigin hayat bulmasina zemin hazirlayacaktir. Necip Fazil, su ciimlelerinde saire
kaynaginda tanrisal 6z bulunan bir sorumluluk atfederken esasen hedefinde toplumsal 6z
bulunan toplumcu gergekgilere yaklasmis olur: “Sair de, bu ilahi idrak emanetinin, insanda,

insaniistii mevhibesini temsil etmeye memur yaratik... Yahut sair, iste buna memur olmasi icap

333 Hilmi Yavuz, Okuma Bigimleri (istanbul: Timas Yayinlari, 2012), s. 192-3.

113



eden his ve fikir kutbu...”dur.33* Sembolistler sairi biitiin “memur”iyetlerden 6zgiir kilmaya
caligmakta, herhangi bir “emanet” kabul etmemekte ve dolayisiyla okuyucuyla aralarindaki
iletisim kanallarin1 da kapamaktalardi. Necip Fazil ise “bu ulvi idrak memuriyeti”ni yerine
getiremeyen sairleri sert bir dille elestirir: “Heyhat ki, ulvi idrak memuriyetinin mazharn sair,
memuriyetini bizzat suurlastiramayinca, iistiin idrak kivamina erisemeyince, sadece kor ve si1g
duygu planina mihli kalinca, insan postu iginde hayvanda bile bulunmayan bir bonliik, bir
yersizlik arzeder.”®*® 20. yiizy1lda sanatin islevi ve sanat¢inin gérevi iizerine ¢ok sayida metin
kaleme alinmis, bildiri yayimlanmis ve tartisma yiiriitiilmiistiir. Bu hususta, Necip Fazil’in siir
ortamina dahil oldugu 1920’li yillardan poetikasini kaleme aldig1 1940’11 yillara kadarki zaman
diliminde bile, hem diinyada hem de diinyadaki tartismalarin belli 6l¢lide yansimasi olarak
Tiirkiye’de birbirinden farkli goriisler ileri stiriilmiistiir. “Sanat sanat i¢indir”cilerin 6zerklik
iddialarma karsin, “sanat toplum i¢indir” adina 6zellikle de Sovyetler Birligi merkezli hararetli
bir propaganda aginin varligindan s6z edilebilir. 1932°de kurulan Sovyet Yazarlar Birliginin
1934 tarihli kongresinde alinan kararlara gore sanat mutlak surette Marksizmin propagandasini
yapacak ve toplum yararina iiretilecekti.>® Rus romanci Maksim Gorki’nin énciiliik ettigi bu
kongre olduke¢a sancilt sonuglara yol agmis, bu kongredeki ilkeleri kabul etmeyen sanatcilarin
tarihsel siire¢ igerisinde ¢esitli problemlerle karsilastigi goriilmistiir. Ahmet Oktay ise
toplumcu edebiyatin ge¢misten giiniimiize gelisimini anlattigi “Toplumcu Gergekgiligin
Kaynaklar1” kitabinda, toplumcu Rus yazar ve diisiiniirlerini incelerken, “Rus ve Sovyet
kuramcilari, siyasal islevi daima birincil diizeyde tutmaktadirlar bana kalirsa. Bir aractir
yazin.”*%" der. Necip Fazil’1n kendi tasarimi disindaki sairlere kars1 yer yer sedit ifadeler igeren
poetikasina da biitlin bu veriler 15181inda “dénemin ruhu” iizerinden yaklasilabilir. Toplumcu
gergekeilerin toplum yararina iiretmeyen sanatgilari tahkir edisiyle Necip Fazil’in “ulvi idrak
memuriyeti’ni gerceklestiremeyenleri tahkir edisi arasinda -elbette bir ideolojik paydadan

bahsedilemezse de- en azindan tavir-davranis ortakligi tespit etmek miimkiindiir.

334 Necip Fazil Kisakiirek, Cile (istanbul: Blylk Dogu Yayinlari, 2021), 471.

35 a.g.e., 472.

336 Jean Bonamour, 1934 Yazarlar Birligi kongresinin temel argiimanlarini séyle dzetler: “Gorgi baskanligindaki
Yazarlar Birligi'nin acilis kongresi (Agustos 1934) bir tekel olusturur ve bu tekel Stalin diktatorlGgini (Stalin’in
olimiyle bile son bulmayan) daha da agirlastirir. ‘Gergekligi’ (Parti siyasetince tanimlanan) ‘devrimci gelisimi’
icinde anlatmayi hedefleyen bu ‘yontem’ proletarya teorisyenlerine ¢ok sey borgludur. Bu baglamda, devreye
giren unsurlar tutucu bir gercekgilik (guliing ve gecmise 6zlem duyan: ne ‘dogalcr’, ne ‘formalist’), ‘ulusal karakter’
(savasla ortaya cikan, daha sonra ‘kozmopolitizm’le karsitlik icine disen kavram), iyimsercilik ilkesi (her turli
temel elestiriyi yasaklayan, hatta ‘iyi’ ve ‘daha iyi’ arasindaki olasi ‘catisma’yi tek ¢catisma gibi dayatan), her seyi
‘parti hizmetine angaje olma’ gibi ylcelten ve 6zetleyen unsurlardir.” (Jean Bonamour, Rus Edebiyati, Dost
Kitabevi, 2006, s. 108-9)

337 Ahmet Oktay, Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklari, (istanbul: Everest Yayinlari, 2003), s.14.
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2.1.5. Tilsimci-Kilavuz Sair

Necip Fazil’in siir anlayisinda sadece Fransiz sembolistleriyle “donemin ruhu” iizerinden
toplumcu gergekgilerin ve 1934 sonrasinda yonelmeye basladigi Islami 6gretilerin degil, antik
caglardan giliniimiize kadar gelmeyi basarmis birtakim kadim inanglarin da varlifindan soz

edilebilir. Onun su hiikiimlerine bu agidan yaklasilabilir:

“Sair, his cephesinden, daha ilk nefeste vecd ¢oziiliisleriyle yere seriliveren bir afyon tiryakisi; fikir
cephesinden de, bu afyonu esrarli havanlarda hazirlayan ve tek miligraminin tek hiicre iizerindeki tesirini

hesaplayan bir simyaci... Sair ne yaptiginin yanisira, ni¢in ve nasil yaptiginin ilmine muhtag ve tistiin

marifetinin sirrina miistak, bir tilsim ustasidir.”3%

Bu ciimlelerdeki “afyon tiryakisi” ibaresi nispeten somut bir zemine isaret ederken “simyaci”
ve “tilsim ustas1” tanimlamalar ise ilk ¢aglardan giiniimiize dek ayakta kalmayi basarmis
“biiyiisel” diinya goriisiinii yeniden diriltmektedir. Birtakim metallerden yararlanarak insani
sonsuz zenginlik ve dliimsiizliige ulagtirma seklinde hedefleri bulunan ve bunun yani sira kimi
kaynaklarca asil hedefinin diinyay1 anlamak ve diinyanin isleyisine miidahale etmek oldugu
belirtilen simya, genel olarak sihir kategorisinde degerlendirildiginden Kuran’in yasakladigi
eylemler arasma dahil edilmektedir. Nitekim Miisliiman alimlerden Ibn-i Haldun da simyayi
buradan hareketle dini bakimdan kesinlikle yasak bir eylem olarak nitelemistir. Necip Fazil’in
saire diiz anlamiyla sonsuz zenginlik yahut 6liimstizliik bahsetme 6zelligi atfettigini sdylemek
elbette miimkiin goériinmemektedir; ancak her seye ragmen sairi tanimlarken kullandig1 kelime
dagarcig1, modern sair algilayisindaki antik kalintilarin giiglii bir sekilde varligini korudugunu
kanitlar. “Tilsim ustas1” ibaresi de yine bu baglamda degerlendirilmeye son derece elverislidir.
Yine sihir dairesinde yer alan tilsim, biiyliyli muhafaza eden nesne yahut s6z olarak kabul
edilmektedir. “Tilsim ustas1” tabiri sairi bilyiicil, siiri bliyll kategorisine yerlestirir. Boylece sair
ile biiylicii ve siir ile biiyli arasindaki kadim iligki yeniden-iiretilmis olur. Biitiin bu
iligkilendirmeler, Necip Fazil’in radikal-saf degil folklordan ve g¢esitli antik kiiltiirel

unsurlardan beslenmis bir Islam anlayisin1 benimsedigini gdsterir. Onun Islam anlayisindaki bu

338 Necip Fazil Kisakiirek, Cile (istanbul: Biyiik Dogu Yayinlari, 2021), 472.

115



melezlik, siir ve sair anlayisindaki melezligi de beraberinde getirmektedir. “Siir, mutlak
hakikati aramakta, fevkalade sarp ve dolambagli, fakat kestirme ve imtiyazli bir ke¢i yoludur.
Oradan kalabaliklar degil, gozciiler, isaret memurlar1 ve kilavuzlar geger. Siir sdyleyen, onu

339 ciimleleri ise Necip Fazil’1 inang anlaminda Islami, siire

gergcek soyleyen, kilavuzdur...
seckincilik atfetmesi bakimindan sembolist, saire kilavuzluk yiiklemesi agisindan da toplumcu
gercekei bir diizleme yerlestirmektedir. Ne sembolistler ne de toplumcu gercekgiler siiri
“mutlak hakikati” yani Allah’1 arama yolunda bir ara¢ olarak kabul ederler. Onlarin edebiyat
anlayislarinda -belki birtakim istisnalar disinda- Allah’t merkez sayma yolunda bir goriise
rastlanilmaz; Necip Fazil’inki, acikca Islamci bir yaklasim bigimidir. Siiri kalabaliklara kapayip
ancak birtakim segkin kimselere agma tavri ise sembolistlerin diinya goriisiinden izler tasir.
Onceki boliimlerde gosterildigi iizere sembolistler genis okuyucu kitlelerine sirt déniip nicelik
olarak dar ama nitelik olarak gelismis bir okur topluluguna yonelmislerdi. Siirleri de Necip
Fazil’in deyisiyle fevkalade sarp ve dolambagli” idi. Fakat onlarin edebiyat anlayislarinda da
saire kilavuzluk atfetme yoniinde bir girisim s6z konusu degildi. Saire kilavuzluk atfedip ondan
siyasal, sosyal ve kiiltiirel alanlarda onciiliik tistlenmesini beklemek toplumcu gergekgilerce
gosterilen bir tavir idi. Necip Fazil’1n sair algilayisinda antik donemlerden kalma bir diger unsur
da saire kahinlik atfetmis olmasidir: “Siir, cemiyetin mu’dil oluslar1 i¢inde, onun biitiin mazisini
ihtiva eden, halini gosteren ve hususiyle istikbalinden haberler getiren harikulade dolambagh
bir riiyadir; ve tipki bir riiya gibi biitiin bir tibir ve tefsir mevzuudur.”3* Necip Fazil, sairden
gelecege iligskin haberler getirmesini beklerken antik caglarin kahin-sair 6zdesligini yeniden
diriltmektedir.3*! Siiri ve sairi tanimlarken kullandig1 bu mistik-metafizik gostergelerle yine
sembolist sairlerin ve onlarin Tiirk siirindeki temsilcilerinin diinyasina yaklasmis olur. Orhan
Okay, bu baglamda Necip Fazil’1 6zellikle de Ahmet Hasim’le bir arada anmaktadir. “Hasim’in
poetikasinda oldugu kadar siirlerinde de sir, esrar, sihir, mechul, gélge, mahrem, siiphe,
miiphemiyet ve bunlardan tiiremis bir yigin kelime yer almaktaydi.” ciimlesiyle iki sair
arasindaki kelime dagarci81 benzerligine dikkat ¢eken Okay’a gore, bu benzerliklerin temelinde

de yine Fransiz sembolistleri bulunmaktadir: “[BJu benzerlikler siiphesiz donemin bir¢ok

339 a.g.e., 473.

340 3.g.e., 486.

341 Hugo Friedrich, klasik ¢aglardan modern zamanlara aktarilan kahin-sair mitini séyle aciklar: “Sair baglaminda,
bir kahinlik durumunu iddia etmek, kesinlikle yeni degildir. Bu diisiincenin temel kaynaklarindan biri Yunanlilara
dayanir. Ronesans-Platonculugu, bunu tekrar giindeme getirmistir. Bu, Ronesans Platonculugu Rimbaud’ya,
Platon’dan siirsel delilik Gzerine iki noktayi bir yazisinda ele alan Montaigne etkisiyle girer. Rimbaud, heniz
ogrenciyken, Montaigne’in bu boliminl ezberlemistir. Victor Hugo’dan esinlenmeler de dahil edilmis olabilir.
Ancak belirleyici olan unsur, Rimbaud’nun bu eski yaklasimlara verdigi degerdir.” (Hugo Friedrich, Modern Siirin
Yapisi, Ebabil Yayincilik, s. 88)
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biiyiik sairi gibi birbirinden farkli diinyalarin insanlar1 olan Hasim’in de, Necip Fazil’in da
(Yahya Kemal’i de katabiliriz) estetik hocalarinin da Paul Valéry olmasindan

kaynaklanmaktadir.”342

2.1.6. Lirikle Epigi Mezcetmek

Necip Fazil, poetikasindaki yogun toplumcu gergekei tavra karsin bir yandan da adeta bir lirik
siir savunucusu olarak konusmaktadir; burada onun 1934 oOncesi “Sanat sanat igindir”
anlayisindan kalma kalintilar kendini gostermektedir. Necip Fazil’in ilimle siir arasinda yaptig1
kiyaslamalar kolaylikla lirikle epik-didaktik karsilagtirmasi olarak degerlendirilebilir. Necip
Fazil’a gore ilim, “hakikati, akil yolundan akilla ¢ercevelendirerek, aklin takatini esas tutarak,
attig1 her adimi otekine baglayarak, yolu daima agik ve mahfuz bulundurarak, ulastigi her
merhalenin hesabini vererek ve daima sebebe bagliyarak arar; ve alet diye fikri kullanir”.3*
Burada akli ilimle 6zdeslestirme yoniindeki egilim, alttan alta giirde bir lirik reaksiyon olarak
kalbe kars1 aklin varligini reddetme yoniinde bir girisim olarak da yorumlanabilir. Yine ilmi
ise siirde miiphemiyeti savunmak seklinde yorumlanabilir. Necip Fazil’a gore siir de “alet diye
yine fikri kullanir; fakat ona hicbir irgatlik is1 vermez, mesakkat ¢ektirmez, onu kendi tahlilci
yiirliyiisiine birakmaz, zaman ve mekén kayitlarinin iistiine dogru iter, izah ve hesap yollarini
acik ve mahfuz bulundurmaksizin ve sebep aramaksizin bir anda biiyiik netice ve terkibe
firlatir.”®** Siirin de alet olarak fikri kullandigini ileri siirmek, aslinda Mallarmé nin “Siir
fikirlerle degil kelimelerle yazilir.” 6nermesine, yani Saf Siir’in temel kodlarina bir kars1 ¢ikisi
yansitmaktadir. Ama siirin fikri “zaman ve mekén kayitlarinin tistiine dogru it”tigi vurgusu,
toplumcu gergekgilerin edebiyat anlayisindaki siir-fikir iligkisiyle de agikc¢a catisir. Cilinki
toplumcu gercekgilere gore siir, yasanilan zamana ve mekana iliskin diisiinceler ileri siirmeli,
mimetik bir alglayisla devrini yansitmaliydi. Oysa Necip Fazil, siiri zamandan ve mekandan
onemli dl¢lide soyutlamay1 savunmaktadir. Bu da epik ve didaktik siir tiirlerini disarida birakip

lirik siiri sahiplenme anlamina gelmektedir. Ilmin soyuttan somuta, siirin ise somuttan soyuta

342 M. Orhan Okay, Poetika Dersleri (istanbul: Dergah Yayinlari, 2013), 189.
343 Necip Fazil Kisakiirek, Cile (istanbul: Blylik Dogu Yayinlari, 2021), 474.
344 5.y
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gittigini savunan Necip Fazil’a gore, “Ilimde tecrit, teshis igin; siirde teshis, tecrit igindir.”**°

Siiri bir tiir soyutlama etkinligi kabul etmek, esasen siiri lirizmin alanina tagima diislincesinin
bir iiriintidiir; bu da odagina somutu alan epik siire muhalefet anlamina gelecektir: “Bu
ylizdendir ki, tecritte kalan ilimlere, sanat (felsefe) ismi verilirken, teshiste kalan siire de
davulculuk zanaat1 goziiyle bakilir. Biitiin kaba meddahlar, (didaktik) ve (politik) sairler bu
soydandir. {lmin usuliinde teblig, siirin usuliinde de telkin vardir.”®* Teshiste yani somutta
kalan, dolayisiyla epik siir yazan toplumcu sairleri “davulcu” olarak niteleyen Necip Fazil,
boylece epik ve didaktik siire kars1 lirik siiri yiiceltmis olur. Ancak Necip Fazil’in bu hamlesiyle
kendi poetikasindaki epik ve didaktik kodlar1 inkar ettigi de ortadadir. Daha once de
belirttigimiz lizere, siiri “Allah’1 arama” yolunda bir vasita saymak ¢ok sayida siyasi, sosyal ve
kiiltiirel iddiay1 da beraberinde getirmektedir. Bu iddialar1 Necip Fazil’in poetikasinda tespit
etmek de miimkiindiir. Oncelikli olarak, Necip Fazil’m daha &énce alintiladigimiz “Siir
sOyleyen, onu gergek sdyleyen, kilavuzdur.” climlesi bile poetikasinin epik ve didaktik dogasini
aciga cikarmaktadir. Ciinkii saire kilavuzluk atfetmek, onu toplumun yahut topluluklarin
onciisii varsaymak lirizmin degil epik ve didaktik siirin bir 6zelligidir. Dolayisiyla Necip Fazil,
didaktik ve politik sairleri elestirirken kendi poetikasindaki didaktik ve politik unsurlar1 da géz
ard1 etmektedir. Ayrica Necip Fazil’in bir yandan saire kilavuzluk atfedip bir yandan da ilmi
teblig, siiri telkinle 6zdeslestirmesi de bir ¢eliskiyi disa vurmaktadir; kilavuzlarin telkinden
ziyade tebligde bulunan kimseler olduklar1 varsayimi ¢cok daha akla yatkin durmaktadir. islami
literatiirde teblig, peygamberlerin vahiyle aldiklar1 bilgiyi insanlara iletmesi; telkin ise 6liim
dosegindeki kisiye kelime-i sehadetin hatirlatilmasi anlamina gelir. Sairi peygamberlerle ayni
kategoriye yerlestiren ve ona kilavuzluk atfeden Necip Fazil’in siiri teblig yerine telkinle
Ozdeslestirmesi agik bir celiskiye isaret etmektedir. Necip Fazil’in “Siirde teblig, kaba

9347

davulculuk; telkin ise sihirli kemancilik... climlesi ise lirizmin dogusundaki lir ¢algisina ve

lirizmin sihirle i¢li digliligina telmihte bulunmasi itibariyle yine lirik siiri sahiplenir. Onun
“Netice ve teshis: Siirde temel unsur, tahassiis edas1 sekline biiriinebilmis gizli fikirdir.”**8
hiikkmii ise lirizmle epigi uzlastirma gabasi olarak yorumlanmaya miisait gériinmektedir. Burada
Mallarmé’nin “Siir fikirlerle degil kelimelerle yazilir” 6nermesi agik¢a reddedilir ancak duygu
one ¢ikarilarak lirizmle yeniden baglanti saglanir. Bu bahiste son olarak, Necip Fazil’in teblig-

telkin arasinda ciddi bir ¢eliski yasadigi ortadadir. Onun Mehmet Akif’le ilgili “Mehmet Akif’te

345 a.g.e., 475.
36 3.y,

347 a.g.e., 475.
348 3.g.e., 479.
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teblig hali vardir. Ama boyle yarim yamalak sdyleyisle Islam’in telkini ger¢eklesmez. Ben size
onun bir Islami endise tasidigini sdyleyebilirim. Ama aranan edip o degil; bunu ayrica ilave

349 ciimlesi de bu durumu kanitlamaktadir. Islami terimler aslna uygun ifade

ediyorum.
edildiginde, Islam’in telkin degil teblig edilmesinin daha uygun bir davranis bicimi oldugu
gorilmektedir. Necip Fazil’in poetikasinda teblig ile telkin kavramlari asil anlamlarindan

soyutlanarak kullanilmustir.

2.1.7. Serbest Siire Aleyhtarhk

Necip Fazil, genclik donemlerindeki birkag istisnai serbest siiri disinda biitiin siirlerini hece
Ol¢iisiiyle kaleme almis, kafiyeden de asla vazge¢gmemis bir sairdir; onun bu yoniiyle siirin
geleneksel kaliplarina bagli oldugu sdylenebilir. Ayrica bu baglamda Necip Fazil ile kafiyenin
yan1 sira aruz Olclislinde 1srarci olan Yahya Kemal ve Ahmet Hasim ile hecede sonuna dek
direten Ahmet Hamdi Tanpinar ile bir ortakliktan da bahsedilebilir. Necip Fazil serbest siirin
paradigmalarina kars1 6l¢ii ve kafiyenin ciddi bir savunucusu olarak konugsmaktadir: “Hicbir
siir yoktur ki, vezin ve kafiye gibi siiri adi laf tertiplerinden ayiran birtakim dis ve kolay
nisbetlere biiriinebilmek ustalig1 yiizii suyu hiirmetine, yalanci iklimini gerceklestirebilsin; ve
balmumundan yemislerini sahici diye siirebilsin...”%* Necip Fazil’mn poetikasin1 yayimlamaya
basladig1 1945 yilinda, serbest siirin Nazim Hikmet ve Orhan Veli gibi iki 6nemli temsilcisi
bulunmaktadir. Siire Necip Fazil’la aym1 donemde baslayan, 1920°li yillardan itibaren
yayimlamaya bagladig1 serbest siirleriyle Tiirk siirinde yeni bir tarzin Onciisii kabul edilen
Nazim Hikmet; hece ya da aruz gibi 6l¢iilerden uzak durmasina karsin kafiye ve redif gibi ahenk
unsurlarini kullanmaya devam etmistir. Orhan Veli ise “Garip” poetikasinda hem 6l¢ii hem de
kafiye kullaniminm1 reddetmis, cesitli deneme ve soylesilerinde de Nazim Hikmet’i siirin
bicimsel kaliplarindan tam anlamiyla kurtulamadig1 gerekcesiyle elestirmistir. Necip Fazil’in
“Poetika’”s1 bu anlamda Nazim Hikmet’in ve Orhan Veli’nin siirde sekil {izerine diisiincelerine
kars1 ciddi bir itiraz anlam1 da tagimaktadir. Necip Fazil, “Siirde dis sekle bagl bir de i¢ sekil
mevcut... Serbest siirin gayesi, dis sekli yikip bu i¢ sekli billirlastirmaksa da, mekansiz zaman

9351

gibi dis perde gergefini kurmadan i¢ mandy1 nakislandirmak mubhal... climlelerinde serbest

siire yetersizlik atfeder. Siirde Ol¢ilinlin geregine kesinlikle inanan Necip Fazil, Cumhuriyet

349 Necip Fazil Kisakiirek, Konusmalar (istanbul: Biiyiik Dogu Yayinlari, 2009), 254.
350 a.g.e., 476.
3la.g.e., 484.
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donemi siir tartigmalarinda ciddi bir alan teskil eden hece-aruz cephelesmesinde de hece
Ol¢iisiinden yana tavir takinmaktadir. Bu yoniiyle de her ne kadar ¢esitli metinlerinde birtakim
elestiriler getirse de Mehmed Emin Yurdakul, Ziya Gokalp ve Bes Hececilerle ayni giizergahi
izlemektedir. Heceyi aruza tistiin goren Necip Fazil, aruz Ol¢iisiine “Aruz kalibinda, koltuk
degnegiyle yol alircasina, i¢i disa ¢eken sun’i ahenk, yine biiyiik ustalarin elinde bu sun’iligin
de iistline sigrayici bir i¢ ahenkle tesviyelenir ve portrede kursun kalemle ¢izilmis kaba resim
kareleri bdylece belirsiz hale gelir.” sozleriyle yapaylik elestirisi getirir ve bu elestirisini de

“Buna, Fuzuli, Baki, Nedim, Seyh Galip ve daha niceleri sahit...”*%?

climlesiyle divan siirinin
onde gelen isimleri iizerinden temellendirmeye ¢alisir. Necip Fazil’a gore “Hece kalibindaysa
i¢ sekil mimarligi, daha elverisli bir alete maliktir. Onda uzun ve kisa hecelerin harmani, her an
degisik bir aruz kalib1 imtiyazini, sabit ve mecburi bir kaliba bagli olmamak imtiyaziyle bir
arada yiiriitebilir.” Necip Fazil’in heceyi aruza iistiin tutma tavri, Cumhuriyet donemi
aydinlarinin agirlikli olarak halk edebiyatini divan edebiyatina tercih etme tutumuyla benzerlik
gostermektedir. Necip Fazil’in basta Yunus Emre olmak iizere halk sairlerini hecenin Onciileri
arasinda anmasi da yine Cumhuriyet doneminin Yunus Emre’ye ve halk kiiltiiriine yonelis
politikalariyla bir arada okunabilir: “Anbean diistiigiimiiz ruh haletlerinin i¢ sekliyle dis sekil
arasindaki gayet seyyal miinasebete ve i¢i disa degil, dis1 ice baglayici san’at sirrina, Yunus
Emre ve birgok halk sairini misal gosterebiliriz.”®* Yahya Kemal, Ahmet Hagim ve Ahmet
Hamdi Tanpinar gibi sairler 6l¢iiyli savunmalarina ragmen serbest siir aleyhine sert ifadeler
kullanmaktan kaginmiglardi. Necip Fazil ise diger hususlarda oldugu gibi serbest siir bahsinde
de c¢esitli soylesilerinde tahkir edici ifadelerden kacinmamistir. “Ben siirde nizamin
taraftartyim. Asla serbest nazma taraftar degilim.” diyen sair, serbest siiri “mide gurultusu”
seklinde tamimlamis ve “Insanlar helada diisiindiiklerini alt alta yaziyorlar adina siir

diyorlar.”3%*

ifadeleriyle serbest siire hiicum eder. Daha genglik yillarinda serbest siir aleyhinde
konusmaya baslayan Necip Fazil, 1931 gibi erken tarihli bir soylesisinde de Nazim Hikmet
iizerinden serbest siiri elestirmektedir: “Nazim zannediyor ki, (modernizm) demek, vezinsiz,
kafiyesiz, paramparga, lime lime, sekli, rengi, ritmi inkar eden ve isyana, nihayet satha, kaliba
varan bir harekettir.”3*® Bu ciimlelerde modernizmi benimseyen ancak modernizmin gesitli

bicimsel kaliplar1 yikisi lizerinden tanimlanmasina karsi ¢ikan bir sair konugmaktadir. Necip

Fazil yukarida detaylica gosterdigimiz iizere siirin sekil unsurlar1 {izerine uzun uzadiya

352 3.g.e., 485.

353 3.g.e., 485.

354 Necip Fazil Kisakiirek, Konusmalar (istanbul: Biiyiik Dogu Yayinlari, 2009), 173.
35 a.g.e., 8.
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diisiinmiis, diger taraftan da poetikasinin merkezine siirin amaci olarak “Allah’1t arama”y1
yerlestirmis ve siirden bunun disinda beklentileri olanlart elestirmis bir sairdir. Bu haliyle

toplumculuga yakin bir poetikadir bu:

“[S]iir, bir cemiyetin topyekiin his ve fikir hayatin1 tefahhus ve murakabe eden baslica rasat merkezidir;
ve 1s1klar1 daima tam ve miistakil bir fert mensurundan siiziildiigii halde ferdilikle higbir aldkasi yoktur.
Siir, biitiin sahsi mahremiyetleri ve zati aidiyetleriyle ylizde yiiz fert perdesi {lizerinde cemiyetteki
tefekkiir ve tahassiis haletinin en nadir ve milkemmel aksidir. Bunun i¢indir ki siir, fikri, igtimai, siyasi,
tarihi, hissi, bedii, iktisadi, beledi, biitlin davalari, dertleri, hasretleri, hamleleri, ihtinaklar, ihtiraslar1 ve

1stiraplariyle cemiyet ruhunun, tek fert lizerinde bilvasita en derin kaynasma ve girdaplagsma zemini diye

gosterilebilir.”%%®

Ustelik ¢ok ileri diizeyde bir toplumculuk bigimidir bu. Burada kisisel deneyim tamamen

silinmis, tek insana ait yasantilar digarida birakilmig ve her sey “cemiyet’e hasredilmistir.

2.1.8. Ne ile Nasil ikilemi

Necip Fazil’in poetikasinin bir¢ok noktasinda tespit edilebilecek celiskilerden biri, belki de en
dikkate deger olamiyla yukaridaki almtinin  1s18inda  bigim-igerik  meselesinde
karsilagilmaktadir. Necip Fazil, Saf Siir’in yoriingesinde bulunmanin bir sonucu olarak siirde
sekli icerigin Oniine getirir. “Ne soyledi” yerine “nasil sdyledi” sorusunu dncelemek, icerik
yerine bi¢cimi dnceleme anlamina gelmektedir: “O kelam tarzi ki, kasalarin sifreleri gibi, bir sey
bildirmekten ziyade, bir seyi saklamaya memurdur. ‘Ne sdyledi?’ yerine ‘nasil sdyledi?’
kaygisindan baska gaye tanimaz. Iste bu keldm tarzinin ismi siirdir. Higbir siirde ‘ne soyledi?’
yok, ‘nasil sdyledi?” vardir.”*®" Bu bakis acis1, Necip Fazil’1 Saf Siir’e yaklastirir ki bu durumu
Orhan Okay da tespit etmektedir: “Necip Fazil’da ‘Ne soyledi?’ degil ‘Nasil soyledi?’
sorusunun On plana gegmesi ise okuyucuyu konuya/temaya degil, siirin estetik/poetik degerine

sevk etmek istemesidir. Ahmet Hagim’de hemen hemen ayn1 diislince ‘Siirde mevzu, sair i¢in

356 3.g.e., 486.
357 a.g.e., 476.
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ancak terenniim ve tahayyiile bir vesiledir’ seklinde ifade edilmisti.”®*® Siirde toplumsal
meseleleri merkezine almis toplumcu sairler, “nasil”dan ziyade “ne”ye odaklanmis ve igerigi
bi¢imin arkasina atmislardir. Necip Fazil bigim-igerik meselesindeki bu modernist
yaklagimlariyla “mutlak hakikat” onceligiyle celiskiye diiserek sembolistlerin yoriingesine
girmistir, onun kelime tarifi de yine sembolistlerin siir iizerine diisiincelerini hatirlatmaktadir:
“Siirde her kelime, kendi zat1 ve 6biir kelimelerle, nisbeti yoniinden sairin goziinde, i¢ine renk
renk, ¢izgi ¢izgi ve yanki yanki cihanlar sigdirilmus birer esrarli billdr zerresidir.”**° Bir yandan
“Siir mutlak hakikati arama isi”’dir deyip bir yandan “nasil sdyledi” sorusunu “ne soyledi”
sorusunun Oniine, yani bi¢gimi igerigin oniine gegirmek ¢ok net bir ¢eliskiye neden olmaktadir.
Necip Fazil’in poetikasi; Saf Siir’den toplumcu siire dogru giden; son tahlilde toplumcu ancak

Saf Siir’in kodlarimi da biinyesinde tasimaya devam eden bir poetikadir.

2.1.9. Devlet Himayesinde Sair

Necip Fazil’in siir anlayisi, ¢ok agik bir bigimde diinya goriisiiniin bir pargasi kabul edilebilir;
nitekim bu poetikanin baslangigta “Ideologya Orgiisii” gibi siyasi bir metnin icerisinde yer
almas1 da bunun gostergesidir. Necip Fazil, Biiylik Dogu dergisinin yazar ve dahasi takipci
say1st arttiktan, Anadolu’nun cesitli yerlerinde verdigi konferanslarina gosterilen ilgi zaman
icerisinde ciddi bir boyut kazandiktan sonra siyasi etkinliklerini giderek artirmistir. “Biiyiik
Dogu”, acikc¢a devleti yonetme iddiasinda olan bir harekettir ki Necip Fazil’in poetikasindaki

su climleler, onda kesin bir sekilde devleti yonetme arzusu bulunduguna isaret eder:

“Siir yazan devlet reislerini biliyoruz; fakat devlet reisligi yapan sairler gérmedik. Bizim yekpare ve
esaslarin esasina bagli diinya goriisiimiizde sair ve san’atkar, devlet reisi olmasi asla sart olmayan, fakat
icabinda en yiiksek devlet reisini kendi kadrosu iginden ¢ikarinca kimsenin hayret ve istigraba diigmesi
gerekmeyen bir hiiviyet ve sahsiyettir. Bu hiiviyet ve sahsiyet i¢inde sair, evinin, kiliginin, sokaginin
nizamindan, insan, cemiyet ve her tiirlii diinya nizamina kadar biitiin merkezleriyle hayati kucaklayici

bir kiirsii sahibidir.”36°

358 M. Orhan Okay, Poetika Dersleri (istanbul: Dergah Yayinlari, 2013), 189.
359 Necip Fazil Kisakiirek, Cile (istanbul: Biylik Dogu Yayinlari, 2021), 484.
360 3.g.e., 489.
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Daha once Necip Fazil’mm bazi goriislerinin “Sovyet Yazarlar Birligi”nin politikalarini
hatirlattig1 belirtilmisti. Necip Fazil’in poetikasinin “Siir ve Devlet” bdliimiinde dile getirdigi
“Siir de Obiir san’at subeleri gibi, mutlaka devlet eliyle miiesseselestirilecektir. Bu mevzuda

9361

devlete diisecek vazifeleri planlastirmak ve tek tek belirtmek lazimdir. gibi diisiinceleri de

siire ve sanata devlet miidahalesini uygun gormesi itibariyle yine Sovyetler Birligi merkezli
toplumcu gergekei politikalarla ayni dogrultuyu benimsemis olur. Necip Fazil’in siir-devlet
iliskisine iliskin degerlendirmeleri, yeni bir efendi-kole iliskisine zemin hazirlayarak sanatin ve
sanat¢cinin Ozgiirliigiinii 6nemli Olgiide kisitlamaktadir. Bu baglamda Necip Fazil, sanatgiy1

“basibos birakan” demokrasi rejimini de elestirir:

“San’atkar, bu arada ve en basta sair, sadece, ekmek kaygis1 gekmeksizin diisiinebilmek, duyabilmek ve
yazabilmek icin devlet biitcesinden para alacak; ve buna karsilik devlete, onun milli kitapligini
zenginlestirmekten bagka higbir sey vermiyecektir. Her sahsi kendi imkanlari iginde basibos birakan
demokrasyalarda, san’atkdri umumiyetle sefalete mahkim edici biinyenin, bir taraftan da istirap ve
zuliimle onu kamgiladig1, sahlandirdig1 ve binbir tezat iginde besleyip gelistirdigi muhakkaktir. Bu
zamana kadar goriilmiis Ornekleriyle resmi himaye ve teskilat i¢inde san’atin tiknefes oldugunu
bilmeyen var midir? Fakat bu ihtimale kars1, ince ve tedbirli bir devlet himayesinin, san’atkari cemiyet

icinde basibos birakan (rejim)lerden bin kere daha faydali olacagini kaydedebilirsiniz.”3¢?

Sanatginin “devlet biitcesinden para al”’dig1 ancak karsiliginda “devlete, onun milli kitapligin

b4

zenginlestirmekten baska hicbir sey vermiyece”gi, yani yazdiklarinda tamamen 6zgiir olacagi
varsayimt hi¢ de gergekg¢i gériinmemektedir. Ayrica bu climledeki “milli” ibaresinin sinirlayici
niteligi de ortadadir ¢iinkii her sanat¢inin “milli”’den anlayacaginin tipa tip ayni olmasini
beklemek de miimkiin degildir. “Ince ve tedbirli bir devlet himayesi”, tipki Sovyet rejiminde
oldugu gibi sanatginin neyi nasil iiretecegini énceden belirleyen bir rejimi ima etmektedir. Bu
yaklasim bi¢imi, Necip Fazil’in poetikasindaki kimi estetik¢i tahayyiillerle de ortligmemektedir.

[13K3

Orhan Okay da bu duruma isaret eder: “ ‘Siir ve Devlet’ boliimiinde ise, devletin siire bir ¢esit
miidahalesini ima eden fikirlerin, onceki bahislerle, sairin ferdiyetini 6n planda tutan
diisiincelerle telifi de kolay goriinmemektedir.”®®® Buna ragmen Orhan Okay, bir baska

baglamda sarf ettigi “Bir tarih muhasebesi, hatta addetd bir emirler ve nehiyler sistemi

3%13.g.e., 494,
362 3.g.e., 494,
363 M. Orhan Okay, Necip Fazil “Sicak Yarada Kezzap” (istanbul: Dergah Yayinlari, 2018), 84.
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goriiniisiinde olan ‘Ideolocya Orgiisii’ igine siir sanat1 ve teorisi bahislerini sikistirmay1 daha

......

miieyyideciligine ragmen Necip Fazil sanat konusunda, o6zellikle siirde; estetik degerlere

sonuna kadar baglh kalmistir.”%4

climleleriyle kendi igerisinde bir celiskiye diismektedir.
“Devletin siire bir ¢esit miidahalesini ima eden fikir’ler ileri siiren bir sairin “estetik degerlere
sonuna kadar bagl kal”’dig1 sdylenemez; boylesi bir poetikada sonuna kadar bagli kalinabilecek

yegane unsur, benimsenen dini yahut ideolojik inang sistemi olacaktir.

2.2. Orhan Veli Poetikasi

Orhan Veli Kanik, Melih Cevdet Anday ve Oktay Rifat 1937 ila 1940 yillar1 arasinda basta
Varlik dergisi olmak iizere donemin Genglik, Insan, Yenilik, Ses gibi cesitli dergilerinde
yayimladiklar siirlerle, 6zellikle de Nurullah Atag gibi elestirmenler tarafindan yeni bir siir
anlayiginin onciileri olarak gosterilmislerdir. Bu ii¢ isim, 1941°de yayimladiklar1 Garip adli
ortak kitaplartyla da bu yeni anlayisin ilk verimlerini derli toplu bir sekilde okuyucuyla
bulusturmuslardir. Bu kitabin igerisinde Melih Cevdet’in 16, Oktay Rifat’in 21, Orhan Veli’nin
25 siiri yer almasina ragmen kapaginda sadece Orhan Veli’nin ismi bulunmaktadir; bu durumun
sebeplerine iligkin agiklamalar i¢in Melih Cevdet’in hatiralarina bagvurulabilir. Kitabin 6n
kapagindaki, “Bu kitap sizi alisilmis seylerden siipheye davet edecektir.” yazili kusak ise
icerigine dair 6nemli bir ipucu vermektedir. Cikisindan itibaren hararetli tartismalara yol acan,
kimilerince Tiirk siirinde bir doniim noktast kabul edilen, 1950’li yillarda II. Yeni’nin
dogusundan sonra I. Yeni olarak da anilmaya baslayan Garip akimi; ii¢ kisinin baslattig1 bir
akim olmasina karsin esasen Orhan Veli’yle 6zdeslesmis goriinmektedir, Garip 6ns6ziiniin
Orhan Veli tarafindan kaleme alinmis olmasi da yine bu baglamda degerlendirilebilir. Orhan
Veli, 1939 Aralik’1 ila 1940 Ocak’1 arasinda Varlik’ta art arda dort say1 boyunca yayimladigi
“Garip” baslikli poetika metnini yine Garip adli ortak kitapta birtakim degisikliklerle 6nsoz
olarak yayimlamistir. Bu boliimde detaylica incelenecek olan s6z konusu poetika, “Garip”
akiminin temel metni olarak kabul gdrmektedir.®® Mevcut siir anlayislarma temelden
reddiyeler getiren “Garip” poetikasi, 6zellikle de dnceki boliimde inceledigimiz Saf Siir yanlisi

poetikalarin tezlerini reddetmekte ve onlarin tam tersi istikamette bir siir anlayisini

364 M. Orhan Okay, Poetika Dersleri, (istanbul: Dergah Yayinlari, 2013), 137.

365 Orhan Veli’nin, Garip poetikasi éncesinde yani heniiz ilkgencliginde, Saf Siir dairesinde siirler yazdigini da kayda
dismek gerekmektedir. Dolayisiyla onun Garip poetikasi, sadece Tirk siirinden degil kendi ilkgencliginden bir
kopusa da isaret eder. Asim Bezirci, Orhan Veli’'nin Garip 6ncesi siirlerinde Saf Siir'e yakin oldugunu ve bu haliyle
Necip Fazil, Ahmet Muhip Diranas, Ahmet Hamdi Tanpinar ve Cahit Sitki Taranci kusagina baglandigini belirtir.
(Asim Bezirci, Orhan Veli, Olus Yayinevi, 1972, s.15)
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savunmaktadir. Orhan Okay Poetika Dersleri’nde Garip poetikasinin “bir reaksiyon poetikas1”
oldugunu sdyler.3%® Baki Asiltiirk de “ ‘Garip Onsdzii’ne Bugiinden Bakis” baslikli metninde,

bu poetikanin “savunmaci” boyutuna iliskin su degerlendirmelerde bulunur:

“Siire ait hemen biitiin problemler iizerinde planl sézler séylemek tizere kaleme alinmis olan Garip
Onsozii, Ozii itibariyle ‘aciklayici’ bir goriiniim sergilemektedir. Okuyucuya neyin ne oldugunu
aciklamak, yeni gelistirilmeye calisilan siir anlayisini anahatlariyla tanitmak, bu yazinin temel misyonu
gibidir. Suna hig siiphe yok; burada yazinin hedef kitlesi sadece okuyucular degildir. Hatta yer yer siir
okuru ikinci planda kalir, onun yerini farkli poetik anlayislara sahip sairler ve siir elestirmenleri alir.
Bunun sonucu olarak da ‘6nsdz’ zaman zaman bir ‘savunma metni’ kimligine biirliniir. Yapilacak
hiicumlarin bir kismin1 6nceden tahmin eden, bulundugu siir ortaminin havasini -belirleyici olabilmek

icin bu sarttir- ok iyi teneffiis edebilen Orhan Vel siirle ilgili gordiigii hemen biitiin ¢evrelere doyurucu

aciklamalar yapma ¢abasina diismiis gibidir.”%¢’

Sadece Orhan Veli poetikasinda degil genel olarak biitiin poetikalarda asil muhatap alinanlarin,
Asiltiirk’tin Orhan Veli baglaminda isaret ettigi lizere, sairler ve siir elestirmenleri oldugu
sOylenebilir. Ciinkii poetikalar, siiri degistirmek isterler ve degisimi saglayabilmek igin siir

kamuoyunun diger {iretici gli¢lerini ikna etmeleri gerekmektedir.

2.2.1. Miizikten Soze

“Garip” akiminin diger sairleri de ¢esitli metinlerinde Saf Siir hakkinda olumsuz agiklamalarda
bulunmuglardir. Melih Cevdet’in “Bana Oyle geliyor ki saf siir, saf sanat sozleriyle ortaya
konulan, su, tabiata yakin olmamak, iyiden, faydalidan habire kagmak ve gayesi yalniz giizeli

2368 ciimlesi bu

yaratmak olan eserleri akli baginda bir adamin yutmasina artik imkan yoktur.
kapsamda degerlendirilebilir. Modern medeniyetin kiiltiirel / ideolojik aygitlarina ve kapitalist
iliski bigimlerine kars1 pasif-agresif bir tutumla anlama sirt doniip higlige odaklanan Saf Siir’in
aksine, “Garip” poetikas1 anlami yeniden siirin merkezine oturtmakta ve varligi yansitmaya

caligmaktadir. Yine “Garip” poetikasi; Saf Siir savunucularinin siirde sozii arka plana atip

366 M. Orhan Okay, Poetika Dersleri (istanbul: Dergah Yayinlari, 2013), s. 93.

367 Baki Asiltiirk, Hilesiz Terazi (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2014), s. 211-2

368 Melih Cevdet Anday, Kalabaligin Siiri-Orhan Veli ve Garip Uzerine Yazilar (istanbul: Everest Yayinlari, 2016),
s.52.
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miizigi oncelemelerine karsilik s6ziin dnemini vurgulamakta ve siirin sadece miizikle degil,
diger sanat dallariyla iliski kurmasina da karsi ¢ikmaktadir. Bu karst ¢ikisin Tiirk siirinde
onemli bir tartisma alan1 bulunmaktadir. Onceki béliimlerde gosterildigi iizere Saf Siir’in Tiirk
siirindeki Yahya Kemal, Ahmet Hasim ve Ahmet Hamdi Tanpinar gibi temsilcileri siiri miizikle
0zdes kabul etmis ve siir dilini, Ahmet Hasim’in ifadesiyle “musiki ile s6z arasinda, s6zden
ziyade musikiye yakin, mutavassit bir lisan” olarak kabul etmislerdi. Orhan Veli ise “Garip”
poetikasinin heniiz girisinde, siiri “Siir, yani s6z sOyleme sanat1” seklinde tanimlayarak 6nceligi
ve daha dogrusu biricikligi s6ze vermistir. Bu tutum, ayn1 zamanda edebi metnin niteligini

bi¢imsel girisimlerden ziyade igerikte arama anlamina gelmektedir:

“Siir biitlin hususiyeti edasinda olan bir s6z sanatidir. Yani tamamiyla manadan ibarettir. Mana insanin
bes duygusuna degil, kafasina hitabeder. Binaenaleyh dogrudan dogruya insan ruhiyatina hitabeden ve
biitiin krymeti manasinda olan hakiki siir unsurunun musiki gibi, bilmem ne gibi tali hokkabazliklar

yliziinden dikkatimizden kacacagini da hatirdan ¢ikarmamali. Tiyatro i¢in ¢ok daha liizumlu olan dekora

itiraz ediyorlar da, siirdeki musikiye itiraz etmiyorlar.”3°

Saf Siir yanlis1 poetikalarda mistik bir atmosfer insa edilmekte, cesitli gerekgelerle siirin
kutsiyetine vurgu yapilmakta ve “ruh”, “sir” ve “miicerret” gibi kavramlar lizerinde uzun
uzadiya durulmaktaydi. Orhan Veli’ye gore ise siir “tamamiyla manadan ibarettir” ve mana da
insanin “kafasina hitabeder.” Bu perspektif, Saf Siir temsilcileri tarafindan sirlarla dolu soyut
bir evrene ¢ekilmis olan siiri yeniden duyularla algilanabilir somut diinyanin sinirlar1 igerisine
yerlestirmektedir. Siirden miizigi dislamak bile, aslinda kutsal sanat anlayisina bir itiraz olarak
degerlendirilebilir; ¢iinkii miizik, dogusundan itibaren mistifize edilmis bir sanat dalidir. Ote
yandan, yukarida da belirtildigi lizere Orhan Veli siirin sadece miizikle degil diger sanat
dallartyla iliski kurmasina da kars1 ¢ikmaktadir. “Ben sanatlarda tedahiile taraftar degilim.”"
climlesiyle her sanat dalinin kendi i¢inde baslayip bitmesi gerektiginden yana tavir alan Orhan
Veli, “Siiri siir, resmi resim, musikiyi musiki olarak kabul etmeli. Her sanatin kendine ait
hususiyetleri, kendine ait ifade vasitalar1 var. Merami bu vasitalarla anlatip bu hususiyetlerin
icinde kapal1 kalmak hem sanatin hakiki kiymetlerine hiirmetkar olmak, hem de bir cehde, bir

emege yer vermek demek degil mi?”®"* der. Bu fikirlerin ne derece saglikli ve siirdiiriilebilir

369 Orhan Veli Kanik, Sairin Isi (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2013), s. 16.
370 a.g.e., 16.
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oldugu tartismaya agik durmaktadir. Siirin imkanlarindan biitiiniiyle soyutlanmis bir hikaye ve
romanin, resimle iligkisi mevcut olmayan bir mimarinin ve i¢inde miizigin yer almadigi bir dans

ve sinemanin varlig1 biiyiik olcilide slipheli goriinmektedir.

Diger sanat dallarindan soyutlanmus bir siiri savunan Orhan Veli, poetikasina “Garip” basligini
atmis olsa da aslinda kendi siir anlayigin1 degil mevcut siir anlayislarini “garip” bulmaktadir.
Olgii ve kafiye gibi bigimsel unsurlara ve sdz sanatlarina kars1 muhalif bir tavr1 benimseyen
Orhan Veli’nin “siir bugiinkii haliyle, tabil ve aleldde konugsmaya nazaran bir ayrilik

gostermekte, nisbi bir garabet arzetmektedir.”*"2

ctimlesi bu agidan degerlendirilebilir. Orhan
Veli, bu “garabet”in siirde yerlesiklik kazanmasi karsisinda da saskinlik yagsamaktadir: “Fakat
isin hos tarafi, bu siirin bircok hamleler neticesinde kendini kabul ettirmis, bir anane kurmak
suretiyle de mezkir acayipligi ortadan kaldirmis olmas1.”®”® Bu verilerden hareketle, Orhan
Veli’nin 6ncelikli amaglarindan birinin siiri yeniden “tabii ve alelade konusmaya” yaklastirmak
oldugu soylenebilir. Bu climlelerdeki “tabii”lik ve “alelade”lik ibareleri; Fransiz
sembolistlerinin ve onlar1 takip eden diger Saf Siir savunucularinin siire getirdigi “iist-dil”e,
soyutluk ingasina ve kutsallik arayislarina kars siiri siradan insanin, somut diinyanin ve dahasi
diinyeviligin zeminine ¢ekme hedefi icermektedir. Orhan Veli’nin Saf Siir savunucularmin
tezleriyle miicadelesi, 6zellikle de Ahmet Hasim’in misralarina yaptig1 parodiler {izerinden
siirlerinde de izlenebilir. Ahmet Hasim’in “Bir Giiniin Sonunda Arzu” baslikli siirinde yer alan
“Gollerde bu dem bir kamis olsam’ misrai, Orhan Veli’nin “Eskiler Altyorum” siirindeki “Bir
de raki sisesinde balik olsam” musratyla karsilanmaktadir. Bu misrada da nispeten soyut bir
aleme duyulan 6zlem, son derece somut bir unsur {izerinden mizah konusu edilmektedir. Saf
Siir’in en azindan bizdeki temsilcilerinde mizah unsurlariyla kolay kolay karsilagilamaz, Orhan
Veli alintiladigimiz tiirden mizahi misralariyla bu anlayistan ayrigmaktadir. Orhan Veli yine
Ahmet Hagim’in “Yarin dudagindan getirilmis / Bir katre alevdir bu karanfil, / RGhum acisindan
bunu bildi! // Diistiikkge, vurulmus gibi, yer yer / Kizgin kokusundan kelebekler, / Gonliim ona

pervane kesildi...”*"

seklindeki altt misralik “Karanfil” siirini, “Hakkiniz var, gilizel degildir
ihtimal / Miibalaga sanati kadar / Varsova'da 6lmesi on bin kiginin / Ve benzememesi / Bir
motorlii kitanin bir karanfile / “Yarin dudagindan getirilmis”’*"® seklindeki “Karanfil” siiriyle
yanitlamaktadir. Bu yanit, Saf Siir’in “gayesini yalniz kendinde bulan bir miikemmeliyet” siir

anlayisina kars1 Orhan Veli’nin “toplumcu” dogrultuda bir tepkisi olarak degerlendirilebilir.

3723.g.e., 11.

a.y.
374 Ahmet Hasim, Biitiin Siirleri (istanbul: Dergah Yayinlari, 2011), s. 90.
375 Orhan Veli Kanik, Biitiin Siirleri (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2019), s. 212.
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Nitekim Orhan Veli de ileride gosterecegimiz {izere siirinin toplumcu igerigini kabul
etmektedir. Ahmet Hasim’e karst hem siirlerinde hem de diizyazilarinda olumsuz bir tavir
gelistiren Orhan Veli, Yahya Kemal hususunda ise olduk¢a saygili denilebilecek bir tonla
konusmustur. Ona gore Tirk siirinde Tanzimat’la baslayan kopus ancak Yahya Kemal’le
yeniden siireklilige kavusmustur: “Bence Seyh Galip’ten beri bir asir ziirriyetsiz kalmis olan
Tiirk siiri ancak Yahya Kemal’le yeniden devama basladi. (...) Seyh Galip’le Yahya Kemal
arasindaki asri siir bakimidan 6lii bir asir saytyorum.”®’® Orhan Veli, Yahya Kemal’inkine
taban tabana zit bir siir anlayigini savunmasina ragmen onun hakkinda baska metinlerinde de
ovgl dolu ifadeler kullanmaktan kacinmaz. Bu baglamda Saf Siir savunuculariyla aym

arglimanlar tekrar eder.

2.2.2. Kafiye ve Vezne Karsi

19. ylizyila dek siir sanatinda 6l¢iiniin ve kafiyenin varlig1 sorgulanmamis, Avrupa siirinin bu
yiizyildan itibaren i¢ine girdigi modernlesme siireclerinde ise hem 6l¢ii hem de kafiye cesitli
gerekgelerle tartismaya agilmistir. Baudelaire sonras1 Arthur Rimbaud ve Stephane Mallarmé
gibi Fransiz sembolistleri alisilageldik bigimsel kaliplarin disinda bir siirin pesine diismiis ve
siirin sinirlarini pratikte de ciddi anlamda zorlamaya baglamiglardi. Bat1 siirindeki yenilikleri
belli bir mesafeden takip eden Tanzimat donemi Tirk siirinde de bu unsurlara iliskin hem
teoride hem de pratikte yeni yaklasimlarla karsilasmak miimkiindiir. Recaizade Mahmud
Ekrem’in Takdir-i Elhan’da dile getirdigi “Her mevzun ve mukaffa lakird: siir olmak lazim

gelmez. Her siir mevzun ve mukaffa bulunmak iktiza etmedigi gibi...”3"’

climlelerine bu agidan
yaklagilabilir. Bu yaklasimla 6l¢iisiiz ve kafiyesiz bir siirin miimkiinliigii kast edilmektedir.
Ayrica yine Tanzimat doneminde meydana gelen abes-muktebes tartigmalar da siir sanatina
Tirk siirinin alisigaledik kaliplarimin disinda bir perspektif onermektedir. Bu tartismayzi,
Malumat dergisinde Hasan Asaf isimli bir gencin “Zerre-i nurundan iken muktebes / Mihr
mehe etmek isaret abes” beytini igeren bir siirinin dergi yazarlarindan Mehmet Tahir’in notuyla
yayimlanmasi baslatmisti. Mehmet Tahir’e gore “muktebes” ve “abes” kelimelerinin kafiyeli
oldugu sdylenemezdi; ¢iinkii bu iki kelime Arap alfabesine gore farkli isaretlerle gosterilen “se”
ve “sin” harfleriyle kaleme alinmisti. Bu nota cevap veren Hasan Asaf ise siirine “kafiye goz

icin degil kulak i¢indir” seklinde ifade edilebilecek goriisiinii referans géstermis, Recaizade’nin

de dahliyle tartisma genislemistir. Ote yandan Ziya Pasa’nin “Siir ve Insa” makalesi de divan

376 Orhan Veli Kanik, Sairin isi (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2013), s. 313.
377 Recaizade Mahmud Ekrem, Recaizade Mahmut Ekrem’in Biitiin Eserleri-2 Takdir-i
Elhén, Kudemadan Birkag Sair, Pejmiirde, Takrizat (Kocaeli: Umuttepe Yayinlari, 2014), s. 14.
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siirine karsilik halk siirini 6ne ¢ikarmaktadir, bu da divan siirinin kullandig1 aruz 6l¢iisiine karsi
halk siirinin kullandig1 hece 6l¢iisiiniin savunusu olarak degerlendirilebilir. Bu denli kisa bir
bakistan hareketle bile, Tanzimat doneminden “Garip” poetikasina dek gelinen siiregte Olcii ve
kafiyeye iliskin genis bir sorgulama alanimnin bulundugu dile getirilebilir; bizim burada
konumuz disinda kalan cephelesmelerin varligindan bahsetmek de miimkiindiir. Yahya Kemal,
Ahmet Hasim ve Tanpinar gibi Saf Siir savunucular1 ise dnceki boliimde gosterdigimiz gibi
Ol¢ii ve kafiyenin siirdeki konumuna biiyiik 6nem atfetmisler, siirlerini de ¢ogunlukla bu
dogrultuda kaleme almislardir. Ahmet Hagim aruzdan Omriiniin sonuna dek vazge¢memis,
Yahya Kemal hece olgiisiiyle yazdigi “Ok” disinda biitiin siirlerini aruzla kaleme almus,
Tanpinar ise hayattayken yayimladig: tek siir kitabina heceyle yazdig: siirleri dahil ederek
serbest tarzda yazdigi sinirli sayida siirlerini disarida birakmisti. Orhan Veli “Garip”
poetikasinda kafiye ve 6lciiye karst muhalif bir tavir gelistirmektedir, bu yoniiyle Tiirk siirinin
Tanzimat’la baslayan yenilesme hareketlerinin ileri agsamalarindan biri kabul edilebilir. Ona
gore ilk insanlarin kafiye ve 6l¢ii kullanmalarinda, siirin kolay hatirlanmasini saglama amaci
bulunmaktaydi ve dolayistyla ilkel insanlarin bu aygitlara bagvurmalari son derece anlasilir bir
durumdu. Fakat insanlik ilkel ¢aglardan bu yana ciddi ilerlemeler kaydetmistir ve kafiye ve
ol¢iiniin kullanilma gerekgeleri artik ortadan kalkmistir. Bu baglamda Orhan Veli, “Bugiinkii
insan dyle zan ve temenni ediyorum ki, vezinle kafiyenin kullanilisinda kendini hayrete diigiiren

bir giicliik, yahut da biiyiik heyecanlar temin eden bir giizellik bulmayacaktir.”3"®

seklinde bir
hitkiim verir. Orhan Veli’nin bu yargisi, siirlerini -Nazim Hikmet gibi serbest tarzda yazan
sairler disinda- aruz ya da heceyle kaleme alan ve kafiyeye sadik kalan Cumhuriyet donemi
sairlerine yonelik ciddi bir elestiri niteligi tasimaktadir. Olgii ile kafiyenin reddedilisi, siirde Saf
Siir temsilcilerinin bliyiik nem atfettigi miizigin olugsma imkanlarin1 da ortadan kaldirmaktadir.
Bununla birlikte Orhan Veli, siirde miizigi reddetmekle birlikte ahengin varligini da biisbiitiin
yoksaymaz. Ona gore siirde ahenk bulunabilir ancak bu ahengi saglayan, dl¢li ya da kafiye
degildir: “Bir siirde eger takdir edilmesi lazim gelen bir dhenk varsa, onu temin eden sey, ne
vezindir, ne de kafiye. O ahenk vezinle kafiyenin disinda da, vezinle kafiyeye ragmen de
mevcuttur.”*’® Orhan Veli’nin 6l¢iiniin disinda bir ahenk tasavvur eden bu yaklasimi, Yahya
Kemal’in siirin igerisinde yine dl¢iiniin disinda bir ahenk tasarimini dile getiren “deruni ahenk”
kavramini hatirlatmaktadir. Ancak onceki boliimde de gosterdigimiz lizere Yahya Kemal yine
ancak 0lcii, kafiye ve diger ahenk unsurlarinin meydana getirebilecegi bir “ahenk” tasarima ileri

stirmektedir. Orhan Veli ise “vezinle kafiyenin disinda’ki bu ahenge iliskin herhangi bir goriis

378 Orhan Veli Kanik, Sairin isi (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2013), s. 12.
3% a.g.e., 12.
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bildirmemektedir. “Garip” poetikasinda 06l¢ii ve kafiye hususunda gdosterdigimiz iizere
reddiyeci bir tutum gelistiren Orhan Veli, sonraki yillarda verdigi baz1 sdylesilerde ise bu
hususta daha 1limli agiklamalarda bulunmaktadir. Kendisiyle 1947°de yapilan bir sdyleside
onun “Simdilik vezne, kafiyeye baglanmamak lazim. Sonra faydalanilabilir. (...) Giiniin birinde
vezinli kafiyeli siire doniilecek olursa o zamanin sairleri bugiinkii nesillerin tecriibesinden

istifade etmis olacaklar.”38

seklindeki beyani bu baglamda okunabilir. Orhan Veli’nin Tiirk
siirini doniistiirmeye odakli tavri bu climlelerde de tespit edilebilir. O, sadece mevcut siiri degil

gelecekte siiri de etkilemeyi tasavvur eden bir perspektife sahiptir.

2.2.3. Soz Sanatlarina Karsi

Orhan Veli siirde sadece Olgli ve kafiye gibi bigimsel unsurlara degil, s6z sanatlarinin
kullanimina da kars1 ¢ikmaktadir. Ilkel insanlarin s6z sanatlarini kullanmalarini yine dlgii ve
kafiye hususunda oldugu gibi anlasilir bulan Orhan Veli, bu sanatlarin modern sair tarafindan
kullaniligini ise yadirgamaktadir. Ona gore siirlerinde s6z sanatlarina yer vermeyen sairler
giiniin edebiyat ortaminda “garip”senmektedir; fakat bu durum da yine edebiyat ortaminin
“garabet”ine delil sunmaktadir: “[TJesbihle istiareden kagan, gordiigiinii herkesin kullandig1
kelimelerle anlatan adami bugiiniin miinevveri garip telakki etmektedir. Hatasi, muhtelif
sapitmalarla gelinmis bir siir anlayisim1 kendine ¢ikis noktasi yapmasidir.”®! Bu ciimlelerin,
Orhan Veli’nin 1937’den itibaren cesitli dergilerde yayimladigi siirlerinin bir anlamda
savunmasi oldugu diisiiniilebilir. Orhan Veli’nin edebiyat ¢evrelerinde yanki uyandiran yeni
tarz siirlerinde, 6zellikle de “Kitdbe-i Seng-i Mezar”da tesbih ve istiare gibi soz sanatlariyla
karsilagilmamaktadir. Orhan Veli, bu siirlerinin yarattig1 infiali, siirlerindeki tesbih ve istiare
yokluguyla izah ediyor olabilir. Orhan Veli’ye gore, basta tesbih ve istiare olmak {izere soz
sanatlarinin kullanimindan artik siir lehine herhangi bir sonu¢ alinamayacaktir. Ona gore
“Yazinin peyda oldugu giinden beri yiiz binlerce sair gelmis, her biri binlerce tesbih yapmis™tir.
Dolayisiyla sair, “Hayran oldugumuz insanlar bunlara birkag¢ tane daha ilave etmekle acaba
edebiyata ne kazandiracaklar? Tesbih, istiare, miibalaga ve bunlarin bir araya gelmesinden
meydana ¢ikacak bir hayal zenginligi, iimit ederim ki, tarihin a¢ goziinii artik doyurmustur.”382

der. Orhan Veli’nin s6z sanatlar1 karsisindaki bu tutumunun kdkenleri de yine belli dl¢iilerde

380 3.g.e.,323.
38la.g.e., 13.
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Tanzimat doneminde aranabilir. Tanzimat doneminin ilk kusak sairleri arasinda yer alan Namik
Kemal, Celal Mukaddimesinde divan siirine yOnelik birtakim elestiriler getirirken soz
sanatlarmin kullanilis bigimini agir ifadelerle yermis; divan sairinin sevgili tipini tasvir ederken
kullandig1 benzetmelerin ortaya bir canavar tiplemesi ¢ikardigini soylemisti.®®® Bat1 siirinde
Dadaistler ise sadece soz sanatlarina degil verili dile de hiicum etmis, alisilageldik haliyle
anlamdan yoksun metinler iiretmislerdi. Dadaizmin Onciisii Tristan Tzara, 23 Mart 1918’de
beyan ettigi Dada Manifestosunda, “Higbir kural tanimayiz biz. Kiibist ve flitiirist
akademilerden, o bicimsel diislince laboratuvarlarindan biktik. Para kazanmak ve kibar
burjuvalara dalkavukluk etmek i¢in mi yapilir sanat? Kafiyelerde para singirtis1 duyuluyor,
tonlamalar gdbek kavisi boyunca kayiyor asag1.” diyordu. 3* Orhan Veli’nin de her biri kendi
oOlgiilerinde modern addedilebilecek bu isimlerin siireginde oldugu kabul edilebilir. Onun
“Garip” poetikasindaki “Miimkiin olsa da ‘siir yazarken bu kelimelerle diisiinmek lazimdir’

k 53385

diye yaratic1 faaliyetimizi tahdit eden lisan1 bile atsa climlesi, modern donemin ve

ozellikle de Dadacilarin psikolojisini siirdiirmektedir.

Orhan Veli’nin 6l¢ii, kafiye ve s6z sanatlarina kars1 bu radikal yaklasimi, sonug itibariyle
modern sanat¢cinin genel karakteristigiyle ortiismektedir. Modern sanatci, ge¢mis sanatla
biitiinlesen klasik sanat¢inin aksine gegmisi ve kurulu diizenleri temelinden reddeder; her seye
sil bastan baglamanin pesine diiser. Hakan Sazyek de Cumhuriyet Dénemi Tiirk Siirinde Garip
Hareketi kitabinda Garip hareketinin gelenege yaklasimindan s6z ederken “Garip hareketinin

iddiali ¢1kis noktalarindan biri de ‘sanatta gelenegin yeri” meselesidir.”%%

seklinde bir tespitte
bulunur. Modern sanatginin bu psikolojisi Orhan Veli’nin poetikasina da biitiin hatlariyla
sinmis goriinmektedir. Garip poetikasinin ana fikri ve genel diinya goriisii, yine bu poetikadaki

“yapiy1 temelinden degistirmelidir.” climlesiyle ifade edilebilir. Bu da devrimci bir karaktere

383 Namik Kemal’in, sézkonusu makalesinde gecen “Si’irimiz ise-ekser miinacat ve na’tler ve birka¢ ufak mesnevi
ile birtakim giizel mufredler istisnd olundugu halde-hakikat ve tabiat alemlerinden harig bir cihan-1 evhamdan
iktibds olunmus birtakim na-merbdt tasavvurlardan ibaretti. Ekser si’rlerimizin beyit ve belki misralari beyninde
olan mana televviinii, parga bohcalarindaki renk televviiniinden ziyadedir. Divanlarimizdan biri mitala’a
olunurken insan; muhtevi oldugu hayalati zihninde tecessiim ettirse etrafini maden elli, deniz gindllG, ayagini
Zuhal’in tepesine basmis, hangerini Merih’in gégstine saplamis memduahlar, felegi tersine gevirmis de kadeh diye
online koymus; cehennemi alevlendirmis de dag diye gogsiine yapistirmis; bagirdikca ars-1 a’la sarsilir; agladikca
diinya kan tufanlarina gark olur asiklar, boyu serviden uzun, beli kildan ince, agzi zerreden ufak, kili¢ kasli, kargi
kirpikli, geyik gozll, yilan sach ma’s(kalarla mal-a-mal goreceginden kendini devler, gulydbaniler aleminde
zanneder.” (haz. Kazim Yetis, Ndmik Kemal’in Tiirk Dili ve Edebiyati Uzerine Gériisleri ve Yazilari, Alfa Yayinlari,
1996, s. 345) seklinde ifadeleri, modernlesme sirecindeki Tlrk edebiyatinin en fazla tartisma konusu olmus
pasajlari arasindadir.

384 Tristan Tzara, Dada Manifestolari & Diger Metinler (istanbul: Sel Yayincilik), s.18.

385 Orhan Veli Kanik, Sairin isi (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2013), 14.

38 Hakan Sazyek, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Siirinde Garip Hareketi (Ankara: Akg¢ag Yayinlari, 2016), s. 103.
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isaret eder. Orhan Veli, “Garip” poetikasinda kendi sahsina Tiirk siirinin gidisatin1 degistirme
misyonu yiiklemis bir edayla konusmaktadir. Siir sanatinda ylizyillardir yigila yigila gelmis
sorunlu anlayislart yikmaya yonelik bir tavri benimsemektedir. Onun bu devrimci tavriyla
Yahya Kemal, Ahmet Hagim ve Tanpinar gibi sairlerde karsilasilmaz. Bu baglamda Orhan Veli,
ancak divan siiri estetigine agir darbeler indirmeye c¢alisan Namik Kemal ve Resimli Ay
dergisinin Haziran ve Temmuz 1929 sayilarinda baslattigi “Putlar1 Yikiyoruz” kampanyastyla
Abdiilhak Hamid Tarhan ve Mehmet Emin Yurdakul 6zelinde mevcut siire hiicum eden Nazim
Hikmet’le bir arada anilabilir. Orhan Veli, “Garip” poetikasinda kendisini alttan alta “tarihin

donim noktasi’nda konumlandirir:

“Tarihin begenerek andig1 insanlar daima doniim noktalarinda bulunanlardir. Onlar bir ananeyi yikip
yeni bir anane kurarlar. Daha dogrusu kurduklar1 sey i¢lerinden gelen yeni bir kayitlar sistemidir. Ancak

ileriki nesillere intikal ettikten sonra anane olur. Biiyiik sanatkar namiitenahi kayitlarin i¢indedir. O;

kitaplarin dgrettiginden daha fazlasini arayan, sanata yeni kayitlar sokmaya ¢alisan adamdir.”3®’

Orhan Veli kafiyenin, 6l¢iiniin ve sdz sanatlarinin zorunlu olmadig: ve kullanilmadig: bir siir
zeminini “namiitenahi kayitlar” ibaresiyle betimlemektedir denilebilir. Devrimciligi
herhaliikarda tutuculugun tlizerinde konumlandirir, bu da yine modern sanat¢inin belirleyici
ozellikleri arasinda yer almaktadir. Orhan Veli’nin “Bir seyin ya lizumunu, yahut da
lizumsuzlugunu hissetmeli, fakat herhalde, hissetmelidir. Liizumu hissedenler kurucular,
liizumsuzlugu hissedenler yikicilardir. Her ikisi de cemiyetlerin fikir hayati i¢in devam ettirici

insanlardan daha faydalidirlar.”3%8

climleleri bu baglamda degerlendirilebilir. Orhan Veli’nin
bu yikici tavrt en ¢ok da s6z sanatlar1 lizerinde yogunlagmistir. Tesbih ve istiare basta olmak
lizere sz sanatlarina karsi ¢gikmak ise gosterenden ziyade gosterileni one ¢ikarmak anlamina
gelmektedir. Saf Siir savunucularmin siir tasarimi okuyucunun dikkatini dilin kendisine
yonlendiren bir bakis agis1 igermekteydi. Nitekim Hugo Friedrich, Modern Siirin Yapisi’nda,
Saf Siir’in Oncii ismi Mallarmé’nin siirinden bahsederken, “Bu tiirden bir siirde, dil artik bir
iletisim degildir. iletisim, iletinin paylasildig: ile karsilikli ortak bir noktayr beraberinde
gerektirir. Fakat Mallarmé’nin dili, artik sadece dilin kendisinin bir dile getirilisidir.”*®

diyecekti. Bu siir anlayisina gore siir miiphem bir iislupla ve girift bir sylemle kurulacakti. Bu

387 Orhan Veli Kanik, Sairin [si (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2013), s. 14.
388 Orhan Veli Kanik, Sairin isi (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2013), s. 14.
38 Hugo Friedrich, Modern Siirin Yapisi (Ankara: Ebabil Yayinlari, 2020), s.169.
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miiphemiyet ve giriftlige ise ancak sinirla sayida okuyucu niifuz edebilirdi. Oysa “Garip”
poetikasinin savundugu gondergesel islev, okuyucuyu dilin kendisiyle degil nesnelerle muhatap
kilmaktadir. Bu da Saf Siir savunucularinin idealindeki gibi dar bir okuyucu kitlesini degil daha
genis bir okur kalabaligini metne ¢ekmektedir. Anlam miimkiin mertebe yiizeye cikarilir.
Dolayisiyla Saf Siir savunucularinin 6zii hiclemesine karsilik, “Garip” poetikasinin sekli
hi¢ledigi degilse bile arka plana attig1 sOylenebilir. Bununla beraber Orhan Veli’nin sz
sanatlar1 karsisindaki yikici teorisinin pratige uygulanabilirli§i de sorgulanmaya miisait
goriinmektedir; ¢linkii yukarida alintiladigimiz “Tesbih, istiare, miibalaga ve bunlarin bir araya
gelmesinden meydana ¢ikacak bir hayal zenginligi, timit ederim ki, tarihin a¢ goziinii artik

99390

doyurmustur. gibi istiare karsit1 bir ciimlede bile tarihin insana benzetilmesi suretiyle bir

kapali istiare yaratilmaktadir.

2.2.4. Toplumcu Gercekeilikle Dirsek Temasi

Orhan Veli, Saf Siir savunucularinin arka plana attig1 anlami1 yeniden siirin belirleyici dinamigi
haline getirmek gerektigini belirtmis; ancak yukarida da {izerinde durdugumuz gibi sekle dair
de cesitli diisilinceler ileri siirmiistiir. Ona gore, “Edebiyat tarihinde pek ¢ok sekil degisiklikleri
olmus, yeni sekil her defasinda, kiiciik garipsemelerden sonra kolayca kabul edilmistir. Gii¢

kabul edilecek degisiklik, zevke ait olanidir.”3%

Sairin bu yargist tartismaya acik
goriinmektedir. Ahmet Hamdi Tanpimar’in poetikasi incelenirken, Ernst Fischer’in 6ziin
devrimci, ancak sekilin tutucu bir tabiata sahip olduguna dair goriisleri alintilanarak sekil-6z
diyalektigi lizerinde bir tartisma acilmis, seklin tutucu tabiatinin siir sanatindaki etkileri dile
getirilmisti. Bu baglamda Orhan Veli’nin yargilarimin aksine, siir sanatinda sekil
degisikliklerinin ancak bir hayli uzun ve sancili siireglerin sonunda gergeklesebildigi
yinelenmelidir. Sadece divan siiri tarihine bakildiginda bile beyitin; gazel, kaside ve mesnevi
gibi formlarin ve kafiye mantiginin yiizyillarca ayakta durdugu ve Tanzimat sonrasinda
bunlarin g¢ekilip yerlerini yeni bi¢cimlere birakmalarinin yiizyillik bir zamana yayildig: tespit
edilebilir. Ayrica Orhan Veli poetikasinin 1940’11 yillarda edebiyat ¢evrelerinde yogun tepkiyle
karsilasmasinda da sekle iliskin bu ezber-bozucu yaklagimlariin biiyiik rol oynadig:
sOylenebilir. Orhan Veli’ye gore siirin tekamiil siirecinde meydana gelen degisimlerin arasinda

“degismeyen” ve biitiin edebiyatlarda “miisterek olan bir taraf bulun”maktadir, onun bu

miisterek tarafa iligkin degerlendirmeleri ise toplumcu boyutlarini a¢iga vurur: “Bugiine kadar

3% Orhan Veli Kanik, Sairin isi (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2013), s.13.
391 Orhan Veli Kanik, Sairin isi (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2013), s. 13.
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burjuvazinin mali olmaktan, yliksek sanayi devrinin baglamasindan evvel de dinin ve feodal
ziimrenin koleligini yapmaktan baska hicbir ise yaramamis olan siirde, bu degismeyen taraf;
miireffeh simiflarin zevkine hitap etmis olmak seklinde tecelli ediyor.”*®2 Orhan Veli, Marksizm
etkileri tagiyan bu burjuva karsit1 diisiinceleri lizerinden sadece Saf Siir savunuculariyla degil,
onlardan da 6tesi toplumcu gercekgilerle ayni zeminde bulusmus olur. Saf Siir savunuculari,
burjuva toplumu karsisinda pasif-agresif bir tutumla kendi ig¢lerine ¢ekilmis; toplumcu
gercekeiler ise var giigleriyle burjuva toplumunun karsisina dikilip siirlerinin ve poetikalarinin
merkezine burjuvaziyle miicadeleyi yerlestirmislerdi. Orhan Veli’ye gore yeni siir artik
kazancinm1 ¢alismaksizin elde eden burjuva toplumunun zevklerine hitap etmeyecek, aksine
“yagsamak hakkini miitemadi bir didismenin sonunda bul”anlara yonelecektir. Orhan Veli’nin
burjuva karsisinda ig¢i sinifin1 savunmasi ve yine siir anlayistyla bu smifa yonelmesi onu
toplumcu gercek¢i edebiyatin alanina yaklastirmaktadir. Kaldi ki o donemin Tiirk siir
ortaminda toplumcu gercekg¢ilerin 6nemli bir etki giiciine sahip oldugu da belirtilebilir. Nazim
Hikmet, Marksizm igerikli siiriyle Tiirkiye edebiyat ortaminda dikkatleri uzun yillar boyunca
iizerinde toplamis, kendisine taraftar toplamay1 basarmis ve edebiyatin diginda sosyal hayattaki
gayretleriyle de toplumcu gercekeiligin sembol isimlerinden biri haline gelmisti. Nazim
Hikmet’i izleyen Omer Faruk Toprak, Arif Damar ve Rifat ligaz gibi 1940 Kusag sairleri de
gerek edebi gerekse de siyasi etkinlikleriyle toplumcu gergekgiligi siirdiirmekteydiler. Orhan
Veli, isci sinifina yaklasimiyla bu sairlerle ayni ortak paydada bulussa da bu sairlerle arasinda
ciddi bir fark bulunmaktadir. Bu fark, sairin “Her sey gibi, siir de onlarin hakkidir, onlarin
zevkine hitap edecektir. Bu, mevzubahis kitlenin istediklerini eski edebiyatlarin aletleriyle
anlatmaya calismak demek de degildir. Mesele bir sinifin ihtiyaglarinin miidafaasini yapmak

olmay1p sadece zevkini aramak, bulmak, sanata onu hakim kilmaktir.”’3%

climlelerinde agikca
ortadadir. Orhan Veli’nin, is¢i sinifinin “zevkini aramak, bulmak, sanata onu hakim” kilma
ancak onun miidafaasini yapmama yoniindeki tavri, Marksist sairlerle arasina mesafe koyma
stratejisi seklinde yorumlanabilir. Ancak bu strateji; Orhan Veli’nin siiri hitabet, nutuk vs.
tirlerin sinirlarina yaklastirmama, bir tiir propaganda araci haline getirmeme hassasiyetiyle de
aciklanabilir. Clinkii Nazim Hikmet ve 1940 Kusagi sairleri, siiri bir propaganda aleti
seviyesine diisiirdiikleri gerekgesiyle sikca elestirilmektelerdi. Bu baglamda, Orhan Veli s6z
konusu tavri, yani “is¢i sinifinin miidafaasini” yapmama yoniindeki tavrindan otiirii de 1940
Kusag sairlerinin tepkisini ¢ekmistir. Melih Cevdet, 1940 Kusag1 sairlerinin “Garip”’e karsi

cikislarini su sekilde yorumlamaktadir: “Nazim Hikmet gibi yazmadigimiz i¢in kizdilar, yiiksek

4y,

3% 3.g.e., 13.
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sesle konusmadigimiz igin kizdilar, sakali konustugumuz i¢in kizdilar.”3** Oysa yine ona gore
“Nazim Hikmet siirini su veya bu tarzda siirdiirmek isteyen sairlerin bizi politik igerikten
yoksun saymalar1 yanlistir. Bizim politik igerigimiz vardir ve bu solcu bir igeriktir.”*® Melih
Cevdet, kendileriyle Nazim Hikmet arasindaki farki ise su sekilde agiklar: “Nazim’mn temsil
ettigi solcu siir yliksek sesli siirdir. Hitabet gibidir, meydanlarda okunur. Bizimki odada
okunacak siirdir. Giinlik konugma gibidir. Bu agidan bakildiginda hitabet dedigim siirde

kahramanlar yiicelikleriyle gosterir kendisini. Bizim siirimizde ise alelade adamlar vardir.”3%

2.2.5. Hangi Safhk?

Orhan Veli 6l¢ti ve kafiye gibi siirde ylizyillarca sorgulanmadan uygulanmis kaliplar siire
getirilmis “hudut”lar olarak tanimlamakta ve “Bu hududu azami derecede genisletmek, daha
dogrusu, siiri huduttan kurtarmak bize nasip oldu.” climlesiyle de Garip akiminin bu hudutlar
ortadan kaldirdigini ifade etmektedir. Ona gére bu hudutlarin ortadan kaldirilmasini, siirde
“saflikla basitlik”in kazanilmasini saglamaktadir. Orhan Veli’nin “saf’likla kast ettigi ile Saf
Siir savunuculariin “saf’liktan anladiklari birbirinden apayri anlamlar icermektedir. Saf Siir
savunucular “saf”’lik ile siirin kiiltiirel, toplumsal ve ideolojik verilerden soyutlanmasi geregine
isaret etmislerdi. Orhan Veli ise bu verilerin siirdeki varligini yadsimamakta, “saf’lik ile
kolayca anlasilabilir bir siirin varhigini dile getirmektedir; onun “basitlik” vurgusu da bu
yonelimini pekistirici bir nitelik tasir. Kolay anlasilabilir bir siir yazma perspektifi ise yine
toplumculuk baglaminda okunmaya elverisli gériinmektedir. Orhan Veli, “Garip” poetikasinda
siirin ve genelde sanatin toplumla iliskisine dair savundugu goriisleri bagka metinlerinde de
stirdiirmektedir. Onun “Halkin zevkini arayip bulma ama miidafaasin1 yapmama” formiili,
“Toplumun Sanat1” baglikl1 yazisinda da dile getirilmektedir: * ‘Sanat sanat i¢in midir, yoksa
toplum i¢in midir’ der dururuz. Elbette toplum i¢indir. Toplum i¢in olmayan bir sey yoktur ki,
sanat olsun. Ama sanatin toplum i¢in olmasi ne demek? Yani sanat toplumun meselelerini alsin,
bunlar1 halletsin, sonuglari1 da halka bildirsin dyle mi? Bunu pek kabul edemiyorum.”3¢’
Orhan Veli, toplumcu gergekcilerle arasina mesafe koyma ve siiri propaganda, hitabet ve nutuk

gibi sOylem bicimlerinden uzak tutma stratejisini siirdiirmektedir. Bununla birlikte, Orhan

3% Melih Cevdet Anday, Kalabaligin Siiri-Orhan Veli ve Garip Uzerine Yazilar (istanbul: Everest Yayinlari, 2016),
138.

3% a.g.e., 82.

a.g.e., 89.

397 Orhan Veli Kanik, Sairin Isi (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2013), s. 165.
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Veli’nin toplumcu gergekgei sairlere, bilhassa da Nazim Hikmet’e yonelik ciddi bir saygisinin
oldugu belirtilmelidir. Orhan Veli’ye gore Tiirk siirinde sekille 6zii bagdastirma yolunda ilk
girisimi Nazim Hikmet gerceklestirmis, divan edebiyatinin ustalig1 ile Tanzimat edebiyatinin
diistinen tarafini ilk o birlestirmistir. Buna ragmen, onda birtakim eksiklikler bulunmaktadir:
“Mesela sekil bakimindan ¢ok ihtilalci goriinmesine ragmen, birgok tarafiyla -tabii bunu
sOylerken sanatlar1 kastediyorum- eski siire bagli. O baglardan kurtulup sanatsiz bir siir, sadece
kendi 6zellikleri i¢inde var olan bir siir meydana getirmek Nazim Hikmet’ten sonraki sairlere
diisiiyor.”®®® Orhan Veli’nin burada “Nazim Hikmet’ten sonraki sairler” ile kendisini ve
arkadaslarini kast ettigini soylemek miimkiindiir; ¢linkii s6z sanatlarina Tiirk siirinde kendileri
kars1 ¢ikmistir. Ote yandan, “Garip” poetikasinda gelenek hususunda son derece yikic1 goriisler
bildiren Orhan Veli; bu satirlartyla Nazim Hikmet’le kendisi arasinda bir siireklilik iliskisi, yani
bir gelenek kurgulamaktadir. Nazzim Hikmet’in serbest birakilmasi i¢in arkadaslar1 Melih
Cevdet Anday ve Oktay Rifat’la iki giinliik ag¢lik grevi yapan Orhan Veli; Nazim Hikmet’in
uluslararasi platformdaki konumundan da dvgiiyle bahsetmekte ve ona yaklasimlarindan otiirii

Tiirkiye’deki mevcut siyaseti elestirmektedir:

“[R]esim olsun, musiki olsun, yeni yeni gelismeye baslamis sanatlardir. Siirimizinse, eski, biiyiikk bir
geemisi var. Onun i¢in de siirimiz, resmimizle musikimizin yaninda, elbet daha ileri. Hal boyle iken,
yani birgok Bati milletinin siirinden daha ileri bir siirimiz varken, hangi sairimizin adini bir Bati
tilkesinde duyurabiliyoruz? Bunun sorumlulugunda, relevé sapka ile semsiyeye muvazi bir hayattan
baska hi¢bir endiseleri olmayan hariciyecilerimizin, milletlerarasi kiiltiir faaliyetlerinde ig gorsiinler diye
gonderdigimiz temsilcilerimizin hi¢ pay1 yok mu dersiniz? Bugiin, Avrupa’da taninan bir tek sairimiz
var: Nazim Hikmet. O da bize ragmen tanimiyor. Biz, ‘Aman kimse duymasin!’ diyoruz. Ama faydasi
yok; duymuslar. Nazim Hikmet’i bize, onlar kabul ettirmeye calisiyorlar. Adini, lehimize degil,
aleyhimize kullaniyorlar. Bizi, biiyiik sairler yetistiren bir millet olarak degil, biiyiik sairleri hapislerde

siiriindiiren bir millet olarak tanitryorlar.”3%

Orhan Veli’nin “saflikla basitlik”le aciga c¢ikarmak istedigi alanlardan biri de bilingaltidir.
Freud’un psikanaliz kuramiyla 20. yiizyilin sanat ve edebiyatin1 derinden etkiledigi daha dnce
yeri geldikge dile getirilmisti. Orhan Veli, psikanalizi sahiplenisiyle Saf Siir savunuculariyla
ayni ortak paydada bulusur. Ozellikle de Ahmet Hamdi Tanpinar, sadece siirlerinde, hikaye ve

3% a.g.e., 334.
3% 3.g.e., 237.
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romanlarinda degil poetikasinda da Freud’a ve onun “riiya” ve “cocukluk™ {izerine goriislerine
sik sik atifta bulunmus ve psikanaliz 6gretilerine poetikasinda genisge bir yer ayirmisti. Asaf
Halet Celebi de yine “Garip” poetikasindan 13 yil sonra yayimlanan “Benim Go6ziimle Siir
Davasi”nda, daha once de belirttigimiz tlizere Freud’u belli basli referanslar1 arasinda
gostermisti. Onlarin yogun bir siir dili igerisine gizledigi psikanaliz, “Garip” poetikasinda
“saflikla basitlikin bir sonucu olarak okura sunulur. Orhan Veli’nin “Siirlik giizeli bunlardan
¢ikarma arzusu, bizi siirin en biiyiikk hazinesi olan, insani hayatinin biitiin sathalarinda
kurcalayan bir dlemle yakindan temasa sevkediyor. Bu alem de tahtessuur. Tabiat, zekanin

miidahalesi ile degistirilmemis halde, ancak burada bulunabiliyor.”4%

seklinde yaklasimlar1 bu
acidan degerlendirilmelidir. Orhan Veli, psikanalize yonelisinin bir sonucu olarak ¢ocuklugu
on plana cikarir; clinkii “saflikla basitlik” ¢ocuklukta bulunmaktadir: “Safiyetle basitligi
cocukluk hatiralarimizda ayni zenginlik, ayn1 giriftlik ve tecride kars1 duyulan ayni diismanlikla
buluyoruz. Allahin sakalli bir ihtiyar, cinlerin kirmizi ciiceler, perilerin beyaz entarili kizlar
seklinde tasavvuru, bozulmamis g¢ocuk kafasinin miicerret fikre tahammiili olmadigini
gosteriyor.”*! Soz konusu psikanaliz egiliminin kendisini Saf Siir’in smirlarina yaklastirdigim

fark etmis goriinen Orhan Veli, ilerleyen climlelerinde kendisini bu siir anlayisindan 6zenle

ayirmaya calisir:

(T3N3

Siiri en saf, en basit halde bulmak i¢in yapilan insan tahtessuurunu karigtirma ameliyesi’nin
symboliste’lerin kabul ettigi gibi igimizdeki birtakim gizli tellere dokunma, yahut Valéry’nin, yaratici
faaliyeti izah eden, ‘gayri suurda olma’ nazariyeleriyle karistirilmamasini isterim. Bu hususta bizim

arzumuza en ¢ok yaklasan sanat cereyani surréalisme cereyamdir.”%?

Orhan Veli, “Garip” poetikasinda kendi siir anlayislarinin siirrealizmle karigtirilmamasi

yéniinde okuyucuya uyarilarda bulunur.*%® Ayni tavr1 “Su Garip adindaki kitapta ¢ikan siirlerin

40 3 g.e., 18.

a.g.e., 18.

a.g.e, 19.

403 Selahattin Hilav, 20. yiizyil baslarinda ortaya ¢ikan Siirrealizm akiminin dénem igerisindeki yerini séyle anlatir:
“Gergekisticillik, devrimci bir hareket olarak, baslangicta kendisine ¢izmis oldugu amaclara varmamis olsa da,
siir bakimindan, ylzyihmizin en o6nemli akimi olmak o0zelligini edinmistir. Glnlimuzde, hicbir sair
gercekistlictlugln siir deneyini dnce yasamak sonra da asmak zorunda oldugunu bilmezlikten gelemez. Yoksa
kaginilmaz bigimde siirin gelisim ¢izgisinin gerisinde kalacaktir. Bitiin yliceligine ragmen, gergekiistiict siirin de
gliniimiziin duyarligina yetmedigi séylenebilir. Bu siirin yasayacak yanlarini benimseyerek askin bir diizeyde
yeniden degerlendirmek 6devi bugliniin sairine dlstyor. Yaraticiigin yasasi, ayni alanda daha Once ortaya

401
402
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stirrealizmle higbir alakasi yoktur. Bunu Oktay Rifat’la Orhan Veli adina da soyliiyorum.

404 seklinde

Ucgiimiizii bir mektep kabul edenler, bu mektebe de siirrealist diyenler yaniliyorlar.
climleleriyle Melih Cevdet de gosterir. Melih Cevdet’e gore gergekiistiicii Fransiz sairleri
kendilerini etkilemistir ancak onlar politikadan uzaktir, “Garip siiri ise politiktir. Bu bakimdan
Garip hareketine gercekiistiicii demek dogru degildir.”*%® Garip poetikas1, bir yandan isci
siifinin zevkini yansitma iddias1 bir yandan da c¢ocukluga donme egilimiyle son derece
karmasik bir yap1 arz etmektedir; bu yoniiyle donemi igerisinde de orijinal bir karakteri
yansitmaktadir. Doneminin is¢i  smifinin  zevkini yansitma iddiasindaki toplumcu
gergekeilerinde ¢ocukluga doniis arzusu, c¢ocukluga doniis iddiasindaki Saf Siir
savunucularinda ise is¢i smifinin zevkini yansitma yoniinde herhangi bir iddiayla
karsilasilmamaktadir. Orhan Veli’nin “saflikla basitlik” iddiasinin onu gotiirdiigli bir diger
zemin de “acemiliktir. Ozellikle de II. Yeni sairlerinden Turgut Uyar’in “Efendimiz Acemilik”
baglikli yazisinda israrla savunulan “acemilik”, bu yazidan oldukca uzun bir siire 6nce Garip
poetikasinda oviicii ifadelerle telaffuz edilmektedir. Orhan Veli bu baglamda, “Sanatin
senelerce c¢ilesini ¢ekmis, namiitenahi merhalelerden gegmis bir sairi giiniin birinde acemi bir
eda ile karsiniza ¢ikmis goriirseniz, birdenbire menfi hiikiimler vermeyiniz. Boyle bir sair
‘acemiligi taklit’te giizellik bulmus olabilir. Bu takdirde o, acemiligin ustast olmusg
demektir.”*% der. “Saflik”, “basitlik” ve “acemilik” bir arada tutarl bir biitiinliigi

olusturmaktadir.

2.2.6. Bir Romantik Tavir: Klasik Siir Karsithg:

Tanzimat sonras1 Tiirk kiiltiir ve sanat hayatinda klasik kiiltiire karst halk kiiltiiriinlin 6ne
cikarildig: goriilmektedir, bu da divan edebiyatina kars1 halk edebiyatinin referans gosterilmesi
anlamina gelmektedir. Bu baglamda Tanzimat sonrasinda hararetli bir tartisma zemininden
bahsetmek miimkiindiir, yukarida dile getirdigimiz {lizere Tanzimat’in ilk kusak sairlerinden
Ziya Pasa’nin “Siir ve Insa” baslikli makalesinde divan siirinin elestirilip halk siirinin

savunuldugu goriiliir. Osmanli Devleti’nin hizli ¢6ziiliisii sanatc1 ve entelektiiellerin Tiirk halk

konmus olanlarla hesaplasmayi, onlari 6ziimleyip degerlendirmeyi ve asmayi gerektiriyor.” (Selahattin Hilav,
Edebiyat Yazilari, Yapi Kredi Yayinlari, s. 10-11).

404 Melih Cevdet Anday, Kalabaligin Siiri-Orhan Veli ve Garip Uzerine Yazilar (istanbul: Everest Yayinlari, 2016),
49.
405 3. g.e., 92.

406 Orhan Veli Kanik, Sairin isi (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2013), 20.
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kiiltiirtine yonelisini hizlandirmis ve derinlestirmistir. Mehmet Emin Yurdakul’un 1899°da hece
Ol¢iisiiyle kaleme alinmis siirlerden olusan “Tiirk¢e Siirler” adli kitabi edebiyat ¢evrelerinde
ciddi bir begeniyle karsilanmis; Omer Seyfettin dnciiliigiinde 1911°de Selanik’te ortaya ¢ikan
Geng Kalemler dergisi ve hareketi Tiirkgiiliik ve Tiirk halk kiiltiirii etrafinda biiyiik bir yanki
uyandirmis; Ziya Gokalp’in Tiirkge, Tiirk halk kiiltiirii ve hece 6l¢iisiine iligkin diisiinceleri
etkileri nesilden nesile devam edecek bir ¢igira zemin hazirlamistir. Bu kisi ve hareketlerin
ortak noktasi, divan siirine olumsuz yaklagimlar gelistirip halk siirini 6ne ¢ikarmis olmalaridir.
Bu tutum Cumhuriyet’in ilanindan sonraki yillarda da artarak devam etmis, Tanpinar’dan Necip
Fazil Kisakiirek’e ¢ok sayida isim divan siiri aleyhine beyanlarda bulunmuslardir. Hatta
Tanpinar, lise miifredatindan divan siiri derslerinin ¢ikarilmasina yonelik goriigler ileri
sirmustlir. Halk siiri ve divan siiri etrafindaki bu hakim yaklasimi Orhan Veli de
benimsemektedir. Onun “Halk Sanatkarinin Kiiltiirii” baglikli yazisinda bu yonde fikirlerine

taniklik etmek mumkiindiir:

“Halk sanatkar kiiltiiriinii, okuyup yazmasi olan sanatkar gibi kitaplara bor¢lu degildir. O, belki de ¢ok
kere okuyup yazmasi olmadigi igin, bilgisini diinyadan alin teriyle ¢ikarmaya calisir. Hayallerini,
hayattan alir, heyecanini hayattan alir. Kaidelerini kitaptan ve kendinden evvelki sanatkardan 6grenen
miinevver misillii kurulu bir ananeye korii koriine bagh kalmaz. Kitaptan 6grendigi {i¢ bes medluliin
diinyasindan baska her seye kapali olan ve ayni1 gururun sevkiyle halk sanatkarini asla tanimayan Divan
sairine karsilik, o; hayata her yeni giren unsura, her yeni hisse, her yeni tesire, hatta kitaba ve Divan

siirine bile agiktir. (...) Divan sairi asirlarca tekkede, giil mevsiminde ve meclis-i meyde biilbiil sesiyle

Allahtan, oglandan ve kizdan hep ayn1 kelimelerle, hep ayn1 hassasiyetle bahsetmistir.”*%

Orhan Veli de onceki boliimde inceledigimiz Saf Siir savunuculari gibi divan siiri estetigine
kars1 yaklagimlar gelistirmektedir; bu baglamda elestiriler getirirken de yine onlar gibi Bati
modernlesmesinin paradigmalarina yaslanmaktadir. Onun divan siiri elestirilerinin genellemeci
bir icerik tasidig1 sdylenebilir; ¢linkii yukarida alintilanan satirlarda bu siirin lirik tarafinin
belirli bir kism1 géz oniinde bulundurulmus, epik boyutlar1 gézden kagirilmistir. Dolayisiyla
Orhan Veli divan siirinin sadece belirli gazelleri i¢in gegerli sayilabilecek ifadeler kullanmis
fakat kaside ve mesnevi gibi tiirlerde verilen drneklerine iliskin konusmamstir. Ote yandan,

bilindigi lizere divan siirinde parca giizelligi, modern Bati siirinde biitiin giizelligi esas

407 3.g.e., 27.
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alimmaktadir. Orhan Veli de “Siirde hiicum edilmesi lazim geldigine inandigim zihniyetlerden

biri de musrac1 zihniyettir.”4%®

climlesiyle divan siirinin parca giizelligini esas alisina agikg¢a
karsi1 ¢ikar. Orhan Veli’nin “Bir siirde bir tek berceste misrain kifayetine itikat seklinde tezahiir
eden ve ilk bakista insana basit goriinen bu zihniyeti, siirin kotii bir hususiyetine baglanisin

409 ciimlesi de yine parca giizelligi baglaminda

gizli bir ifadesi oldugu i¢in mithim buluyorum.
divan siirinin 6nemli unsurlar1 arasinda yer alan berceste kavramini hedef almaktadir. O, tek
basina giizel olan misra ya da misralardan ziyade belli bir biitiinliik i¢cerisinde degerli olan siirin
pesine diismektedir: “Yiiz kelimelik bir siirde yliz tane giizellik arayan insan vardir. Halbuki
bin kelimelik bir siir bile bir tek gilizellik i¢in yazilir. Tugla giizel degildir. Siva giizel degildir.
Fakat bunlardan terekkiip eden bir mimari eseri giizeldir.”*!? Parca-biitiin giizelligi iizerinde
stirdiirdiigli diistinceler, Orhan Veli’nin “sairane” kavrami etrafinda dile getirdigi goriisleri i¢in
de zemin hazirlamaktadir. Orhan Veli’ye gore, siire belli kelimelerin dahil edilmesine karsilik
olumsuz tavir da “sairane”den kaynaklanmaktadir: “Siire yeni bir dil getirme cehdi iste boyle
bir kurtulma arzusundan doguyor. ‘Nasir’ ve ‘Stileyman Efendi’ kelimelerinin siire sokulmasini
hazmedemeyenlerse sairaneye tahammiil edebilenler, hattd onu arayanlar, hem de bilhassa
arayanlardir. Halbuki ‘eskiye ait olan her seyin, her seyden evvel de sairanenin aleyhinde
bulunmak lazim.” ”*!! Yahya Kemal, Hasim ve Tanpmar gibi sairlerin siirlerinde bu tip
kelimelerle pek karsilasilmamaktadir. Bu tarz sairler daha soyut, yahut somutsa bile daha
estetize edilmis bir zemine ait kelimelerle konusmaktadirlar. Orhan Veli ise siire oldukca
giindelik hayatin i¢inden, siradan insanlarca kullanilan kelimeleri dahil etmenin miicadelesini
vermektedir. Onun yukarida bazi alintilarda bulundugu “Kitdbe-i Seng-i Mezar” siiri de

yayimlandig1 donemde en ¢ok da bu kelimeleri barindirdigi icin elestirilere maruz kalmistir.

1.2.1. 2.2.7. Garip Poetikasindan Cikis

Orhan Veli, 1945 tarihli “Garip Igin” baslikli yazisinda “Garip” poetikasindaki fikirlerini artik
siirdiirmedigine yonelik baz1 agiklamalarda bulunmaktadir. “Garip I¢in” yazisindan su satirlar

bu baglamda degerlendirilebilir:

408 3. g.e., 21.

a.y.
a.y.
a.g.e., 22.
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411
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“Garip yeniden basilirken, icimde bdylece ‘yigitlik bende kalsin’ dermisim gibi bir his var. Siirdeki
garip mefthumu iizerinde bugiin bir yazi yazmaya kalksam herhalde ayni seyleri yazmam. Ama, bundan
dolay1 kim beni haksiz bulabilir? Onlar1 bes sene evvel yazmistim. Bes sene sonra da ayni seyleri
sOyleyecek olduktan sonra ne diye yasadim? O giinden Olseydim olmaz miydi? 1941 senesinde
soylediklerim, 1616 senesinde 52 yasinda iken 6len Shakespeare’in, 377 yasinda sdylemesi lazim gelen

sozlerdi. Ayni sekilde, bundan yiiz sene sonra yasayacak bir sairin sézleri de benim yiiz otuz bir yasinda

diisiinecegim seyleri anlatmalidir.”*1?

Orhan Veli’nin bu ciimlelerinde asil iizerinde durulmasi gereken, Garip poetikasinda gelenege
ve gecmis sairlerle siireklilik iliskisine ¢ok sert bicimde karsi ¢ikan sairin artik kendinden
oncekilerle cok agik bir siireklilik iliskisi kurmus olmasidir. Shakespeare {izerinden gelistirdigi
akil yiirlitmeler, sairler arasinda kesin bir devamlilik varsaymaktadir. Cemal Siireya da Orhan
Veli’nin biitiin bir siirsel faaliyeti igerisinde siirin “doruklaria” belli bir saygiyla yaklastigini
soyler: “Nazim Hikmet’i her zaman yliceltmis, Yahya Kemal’e hep ayr1 bir deger tanimistir.
Onun derdi, siirimizin Seyh Galip’le Yahya Kemal arasinda gecen siire i¢inde (siirsel planda
bir bosluk olarak gériir bu siireyi) i¢ine girdigi tutuklugu ¢dzmektir.”**® Sairlerin ve bazen de
sair kusaklarinin kendilerinden 6nceki donemleri “bosluk™ olarak gormeleri sik rastlanan bir
tutumdur, ayn1 tavri Ikinci Yeni igerisindeki bazi sairler de -6zellikle de Sezai Karakog- Orhan

Veli’nin Garip akimina kars1 gosterecektir.

2.3. Attila ilhan Poetikasi

Siir yayimlamaya 1940’11 yillarda baslayan, ilk ti¢ siir kitabi Duvar (1948), Sisler Bulvar
(1954) ve Yagmur Kagag: (1955) ile Hilmi Yavuz’un “Attila ilhan, ilk genglik yillarimizin hem
sair hem de entelektiiel olarak tek idoli idi. 1954 kisinda, siirle ve Marksizmle ilgilenen bir
{iniversite &grencisi olarak, yolumun Baylan Pastanesi’ne diismesi, Attila Ilhan’in orada

olmasindan dolayidir.”**

climlelerinden de anlasilabilecegi {lizere heniiz genc¢lik doneminde
Tiirk siirinin etkili isimleri arasina girmeyi basaran ve son ve on ikinci siir kitab1 Kimi Sevsem
Sensin’e (2002) dek Tiirk siirindeki etkinligini siirdiiren Attila ilhan; ilk {i¢ siir kitabinin yayin

tarithlerinden de cikarilabilecegi lizere c¢ikisimi 20. yiizyil Tiirk siirinin en yogun ve hareketli

M2 3g.e., 35.

413 Cemal Siireya, Sapkam Dolu Cicekle (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2006), s. 394-5.
414 Hilmi Yavuz, Bellegin Kuytularindan (istanbul: Timas Yayinlari, 2010), s. 57.
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siireclerinden birinde gerceklestirmistir. Oyle ki Attila ilhan’n ilk siir kitab1 Duvar; Orhan
Veli’nin “Garip”inden yedi yil sonra, II. Yeni siirinin edebiyat dergilerinde goriinmeye
baslamasindan bes-alt1 y1l 6nce yayimlanmistir. Bdyle bir doniim noktasinda ortaya ¢ikan sair,

siir seriivenini de onemli Olgiide bu iki akima muhalefet {izerine insa etmistir.

2.3.1. “Toplumsal Gerg¢ekgilik”

Attila Ilhan; Ahmet Hasim, Necip Fazil ve Orhan Veli gibi sairlerin aksine siir anlayisini
miistakil bir poetik metinle beyan etme yolunu segmemistir; ancak Gercekeilik Savasi, Ikinci
Yeni Savasi ve Hangi Edebiyat adli kitaplart onun siir ve genel olarak edebiyat anlayigini en
ince detaylarina dek aydinlatacak yeterliliktedir. Ozellikle de Gercekeilik Savasi’nda yer alan
“Sanat Sorunlart: 17, “Sanat Sorunlari: II”, “Atatiirk¢ii Sanat Tutumunun Toplumculugu ve
Gergekeiligi” ve “Toplumsal Gergekeiligin Yeri” baslikli metinleri poetik bir nitelik
tasimaktadir. Bu metinlerden 6z halinde cikarilacak sonuclara gére Attila ilhan; toplumcu
gercekeiligin - yerlilestirilmis varyanti sayilabilecek bir “toplumsal ger¢ekeilik” (bazi
metinlerinde “sosyal realizm” ibaresini tercih eder) anlayisini savunmus, bu anlayisini agikca
Mustafa Kemal Atatiirk’iin ideolojik ve kiiltiirel sdylem ve eylemlerine dayandirmis, estetik
boyutlarini da ihmal etmeksizin sanata toplumsal bir sorumluluk yiiklemis, divan siiriyle halk
siirine ayn1 yakinlig1 gostererek modern siirin klasik siirden yararlanmasi gerektigini savunmus
ve biitiin bu ¢erceve igerisinde Garip ve II. Yeni siirlerine karst muhalefetini de dmriiniin
sonuna kadar siirdiirmiistiir. Attild Ilhan, bu tezde “Saf Siir’den Cikis” bdliimiinde
degerlendirilmesinden de anlasilabilecegi lizere “Saf Siir”’in paradigmalariyla da sert bir
miicadele vermistir. {lhan’in “Kelime” yazisinda sarf ettigi “Cogumuz siiri bir kelime isi sanr:
En uygun kelimeleri se¢mesini, en elverisli misralari kurmasini bileceksin! Misra bir kelime
katar1 olduguna gore, temel birim olan kelimeyi usturuplu sectin mi, mesele yok, Once

musralarin, giderek siirin kurtuldu demektir,”*!®

seklindeki bir birim olarak “kelime” aleyhtart
climleleri; Saf Siir’in “Siir fikirlerle degil kelimelerle yazilir.” prensibinden c¢ikisi isaret
etmektedir. Yine Attild ilhan’in sairle okur arasinda Ongordiigii iliski bigimi de Fransiz
sembolistlerinin degil toplumcu gercekeiligin okur algilayisina yakin durmaktadir; yani sair,
genis okuyucu kitleleriyle bulusmaya miisait bir siir tasarimin1 savunmaktadir. Genis okuyucu

kitlelerinin siirden uzaklagmasini ise Saf Siir’in yoriingesindeki II. Yeni siirine baglamaktadir:

415 Attila ilhan, Hangi Edebiyat (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2019), s. 327.
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“Dikkatli aragtirmacilar, Tiirk okurunun yeni Tiirk edebiyatiyla (fakat en ¢ok ‘siiriyle’) arasinin

acildiginy, Ikinci Yeni doneminden itibaren, daha acik ve segik goreceklerdir.”#18

Yukarida da belirtildigi iizere Attila Ilhan’in siir ve (¢ok sayida roman ve deneme kitab1 da
diisiiniildiigiinde) edebiyat seriiveninde “toplumsal gercekgilik” terimi belirleyici bir 6neme
sahiptir; bu kavramin yayilmasinda ise 1952 ila 1956 yillar1 arasinda yayimlanan Mavi dergisi
etkili olmustur. Attila ilhan’mn ¢ikisinda yer almadig1 ve ydnetimine dogrudan katilmadig bu
dergi, sairin ciddi yankilar uyandiran “toplumsal gercekeilik” merkezli metinlerini yayimlamis
olmasinin da roliiyle edebiyat tarihi arastirmalarinda Attild Ilhan’la 6zdes bir sekilde
amlmaktadir. ilhan Mavi dergisi ve hareketiyle ilgili bir sorusturmaya verdigi yanitta, bu
cikisin edebiyat tarihindeki yerini “Mavi Hareketi, donemin (Inénii diktas1 dénemi) yaygin
siiri Garip tizerine, genglerin olusturdugu ilk ciddi tepkidir. Yanilmiyorsam Plekhanov’un
Cernisevski’den gelistirdigi imge/image estetigini, iilkemizde ilk defa giindeme getirmistir.”*!’
climleleriyle kayda gecirmektedir. “Toplumsal ger¢ekeilik” ibaresi, “toplumcu gercekeilik”’ten
sadece “toplum” kelimesine getirilen “-sal” yapim ekiyle ayrilmakta; dolayisiyla bu biiyilik
benzerligin de etkisiyle okuyucuya toplumcu gercekg¢i edebiyati hatirlatmaktadir ki kendisi de
Selim Ileri’ye verdigi nehir sdyleside “Eger 40 kusagim1 gérmezden gelecekseniz, ki ben, o
kusagin ikinci takimindan bir sairim, bu kusagin ¢abasin1 gérmezlik edecekseniz, bunun adi
elestiri filan olamaz! Ben, toplumcularin arasinda, toplumcu sairlerin destegiyle var

25418

olabilmigimdir. climleleriyle 1940 Kusagmin toplumcu sair kusagiyla ve toplumculukla

iliskisini kabul eder.

Attila Ilhan’in Nazim Hikmet’i ve 1940 Kusagi’nin Arif Damar, Rifat Iigaz ve Omer Faruk
Toprak gibi toplumcu gercekgi sairlerini daima ciddi bir sayg1 ve begeniyle anmasina ragmen,
neden onlar gibi toplumcu gergekei sifatini sahiplenmek yerine toplumsal gergekgeilik ifadesini
icat ettii iizerinde durulmahdir. Icat, bu kavramin Attild Ilhan-6ncesi bir yasantisi
olmadigindan bu baglama uygun dismektedir; ayrica sairin kendisi de “Mavi” bashkh
yazisinda s6z konusu kavrama “kafama gore”lik atfeder: “Hentiz toplumcu sézciigiinii sosyalist
anlamina kullanamadigimiz i¢in toplumcu gergekgilik demiyorduk. Ben kafama gore toplumcu
ile toplumsal arasinda bir ayrim yapmak istiyordum. Onun i¢in Mavi’de 6nerilen yol toplumsal

gercekei bir yoldu, yani sosyal gercekgi.”*'® Attila ilhan’in “toplumsal gergekei” ifadesini

416 Attila ilhan, fkinci Yeni Savasi (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2004), s. 229.

417 Belgin Sarmasik, Attild ilhan: “A¢tirma Kutuyu!..” (Ankara: Bilgi Yayinevi, 2004), s. 352.

418 Selim ileri, ndm-1 diger kaptan “Attilé [lhan’i Dinledim: “ (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2002),
s. 268.

419 Attila ilhan, fkinci Yeni Savasi (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2004), 111.
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tercihinde hem Sovyetler Birligi merkezli toplumcu gergekeiligin yerine yerli bir toplumculuk
ikdme etme hem de doneminin toplumcu gergekei Tiirk sairlerinden belli dlgililerde ayrigarak
kendi 6zerkligini kurma hedefinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Bireysel anlamda orijinallige
ulasgma modern dénem sanatgilarinin tipik 6zellikleri arasinda yer aldigindan bu hususun
iizerinde uzun uzadiya durulmayabilir. Sovyetler Birligi merkezli toplumcu gergekgilige

mesafeli durma hususu ise tartismaya deger goriinmektedir.

2 13 b2 (13

Attila Ilhan; toplumsal gercekeiligi “milli”, “milliyetci”, “sosyal” ve “aydinlik” bir sanat
anlayis1 olarak tarif eder. Milliyeteilik vurgusu yaparak sosyalizm idealleriyle agikga ters diisse
de bu tutumuyla Sovyetler Birligi merkezli sosyalizme kars1 daha yerli addedilebilecek bir
sosyalizm insasimnin pesine diiser. “Batililik” vurgusuyla da Soguk Savas doneminin Dogu

Blokuna karsilik, Atatiirk¢iiliigiin sinirlar1 ¢ercevesinde Batililigi sahiplenir.

2.3.2. Gelenege Sadakat

Attila Tlhan’in toplumsal gercekeiliginin 1940 Kusag1 ve genel itibariyle Tiirk edebiyati
toplumcu gercekeiliginden farklilagtig1 bir diger mesele de gelenegi algilama meselesidir. Tiirk
siirinde Saf Siir temsilcilerinin halk siirinden ziyade divan siirine, toplumcu gercekgilerin ise
divan siirinden ziyade halk siirine yakin durduklar1 seklinde kaba bir genellemeye gidilebilir.
Attila Ilhan’in toplumsal gergekgiliginde, “Is ‘Folklor’la Bitmez” yazis1 esas almarak, hem
divan siiri hem de halk siiri 1srarla savunulur ve bu siir anlayislarinin modern siirin imkanlari
icerisinde yeniden-iiretilmesi gerektigi ileri stiriiliir: “Cagdas Tiirkiye, estetik {istyapisini, hem
Divan musikisinden ve siirinden, hem de folklorundan yararlanarak gerceklestirecektir: Dikkat
isterim, yararlanarak dedim, tekrarlayarak demedim.”*?° Attila ilhan, poetikasmin her
hattina yayi1lmis olan sentezci perspektifini divan siiri-halk siiri senteziyle sinirl tutmaz. Tiirk
sairinin Bati’dan aldig1 verileri ve esasen “yontem” bilgisini Dogu siir gelenegiyle
bulusturabilmesi gerektigini savunur; bu baglamda Nazim Hikmet’i “sentez” noktasindaki
basaris1 vesilesiyle Over: “Mayakovskiy tizerinden ‘fiitiirist” Marinetti’den aldigi ‘Bati
etkisini’, ¢cogu Tiirk ‘modernisti’ gibi ‘aynen’ ve ‘ham’ sekliyle tasimamus; siirini, bin yillik
Tiirk siirinin -hattd Dogu-islam siirinin- verileriyle birlestirmeyi, bundan bir sentez

olusturmay1 basarmistir.”*?* Attila ilhan, bu baglamda aym gerekgelerle Yahya Kemal, Necip

420 Attila ithan, Hangi Edebiyat (istanbul: Tirkiye is Bankasi Kiltiir Yayinlari, 2019), s. 295.
4“2l 3g.e., 82.
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Fazil ve Ahmet Muhip Diranas’t da 6verken Garip ve II. Yeni’yi ise “neo-Tanzimatgi
alafrangalik” ile itham etmektedir. Ozellikle de Yahya Kemal’e, esasen bambaska siir
anlayislarina sahip olmalarina karsin “Yahya Kemal’in 20. yiizyilin ilk yarisinda yasamis
birka¢ 6nemli Tiirk sairinden biri oldugu rahat¢a sdylenebilir. Ciinkii o Tanzimat’tan bu yana
gelmis ¢ogu sairlerimizin yaptig gibi ‘Batili siir’ yazmak dileginin taklit¢ilikle ya da telifcilikle
2422

coziimlenip gergeklesemeyecegini anlamis, 6znel ve derinlemesine bir bilesime gitmistir.

climleleriyle ciddi dvgiiler getirmektedir.

2.3.3. Atatiirkcii Edebiyat

Toplumcu gergekgiligin resmi ilkeleri 1934 Sovyet Yazarlar Birligi kongresinde agikca ortaya
konmus olsa da gerek Sovyetler Birligi gerekse de diinya iizerinde toplumcu yazarlar arasinda
edebiyatin ilkeleri iizerinde mutlak bir uzlasmanin varhigindan s6z edilemez. Attila Ilhan,
Sovyet rejiminde lider Stalin’e en yakin isimler arasinda bulunan ve rejim igerisinde 6nemli
mevkilere gelen Jdanov’un sanat goriisiine karsilik yine Sovyet devriminin Onctileri arasinda
kabul edilen, Ahmet Oktay’in da “daha isin baginda sanatsal diizeye miidahale edilmesine kars1
¢ikmis, sanatin propaganda araci olarak ve parti emrinde kullanilmasi diisiincesini stirekli

elestirmistir.”*23

seklinde anlatti§1 Georgi Plehanov’un sanat goriisiinii benimsemektedir. Sair,
Gergekgilik Savasi’nin 6nsoziinde, Plehanov’u okuduktan sonra zihninde su sekilde bir ayrim

olustugunu belirtir:

“Bir yanda Plekhanov’un, diyalektik ve tarihsel materyalizme dayanarak gelistirdigi toplumsal bir
gergekeilik kurami; bir yanda, Stalin doneminde Jdanov’un doruguna ulastirdig1 ‘sosyalist gercekgilik’
uygulamasi! Ilki, devrim 6ncesi Rusya’sinda asama asama ilerlemis. (...) Ikincisi, politikacilarm

buyrugunda diipediiz giidiimlii bir edebiyat.”*?*

Attild Ilhan’in toplumcu gergekgilige karsi toplumsal gergekgilik isimlendirmesini ileri
stirmesinde, bu metnin basindan beri vurguladigimiz iizere Sovyetler Birliginin “resmi”

sosyalizmine karsilik yerli bir sosyalizmi insa etme hedefi belirleyici olmustur. Onun aym

422 Belgin Sarmasik, Attil ilhan: “Actirma Kutuyu!..” (Ankara: Bilgi Yayinevi, 2004), 79.
423 Ahmet Oktay, Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklari (istanbul: Everest Yayinlari, 2003), s. 30.
424 Attila ilhan, Gergekilik Savasi (istanbul: Turkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2004), 9-10.
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metinde gecen “Oysa toplumsal gercekeilik hareketinin en biiylik 6zelligi, ulusal kosullarin
icerisinden diyalektik yontemle 6zgiin bir estetik bilesime ulasilabilecegini savunmastydi.”*%°
ciimlesinde, “ulusal” vurgusu iizerinden Sovyetler Birliginin evrenselci ve yayilmaci
sosyalizmine kars1 milliyet¢i bir refleks gelistirdigi sOylenebilir. Ayrica yine s6z konusu
climledeki “0zgiin bir estetik bilesim” ¢ikis1 da toplumcu gercekei edebiyatin 6zgiinliigii ve
estetik kaliteyi yakalayamadig1 yoniinde bir ima olarak algilanabilir. Attila Ilhan, “Oykiinme
(Taklit) Uzerine” baslhkli yazisinda da yeni kusaga iliskin “Her seyden dnce ulusal ve Tiirk
olacaktir. Memleket¢i ve milliyetci olacaktir. Fakat ayn1 zamanda Bati sanat ve kiiltiliriiniin sanl
gelenegini, ayn1 zamanda biitiin Dogu Islam Tiirk sanatinin ve kiiltiiriiniin sanli gelenegini iyice

icine sindirmis, eline Batili ve uygar ydntemlerin anahtarini almis olacaktir.”*?

climleleriyle
milliyetci gizgisini pekistirir. “Tiirk”, “Dogu”, “Islam” ve “Bat1” gdstergelerinin 6ne ¢iktig1 bu
soylemde, Sovyetler Birligi rejimi kesin bir sekilde disarida tutulur. Sair, “Abbas Diyor ki”

yazisinda da “Atatiirkcii sosyalizm™ anlayisini agikca ortaya kor:

“[BJen, giin gectik¢e, ulusumuzun ve memleketimizin yiicelmesi, ilerlemesi ve esenligi i¢in dyle uzak
uzak sosyalizmlere kadar gitmeye pek de lizum olmadigina inandim. Mustafa Kemalci bir siyasi
bilesimin simdilik bu isi pekala gorebilecegine aklim iyice yatti. Sanat planinda Atatiirk¢li ve modern
bir bilesime varabilmek icin toplumsal gercekeilik denemesine sokuldum. Onun ig¢in biitlin

aciklamalarim Atatiirk’e dayaniyor, ondan hiz aliyor. Toplumsal gercekgilik, sosyalist olamadigi i¢in

Atatiirkgiiliik taslamiyor, zaten Atatiirkgii.”*?’

Attila Tlhan Jdanov’un sanat goriisiine sanatginin dzgiirliik alanini kisitladig gerekgesiyle karsi
cikmakta, sanat¢inin herhangi bir siyasi rejimin ya da siyaset¢inin semsiyesi altina girmesine
asla riza gostermeyecegi yoniinde bir yargida bulunmaktaydi. Ancak Attila [Than’m sanat¢inin
toplumsal sorumluluklar1 baglaminda israrli bir sekilde Mustafa Kemal Atatiirk’li referans
gostermesinin sanat¢inin 6zerkligi hususunda bir celiskiye yol actig1 dile getirilebilir. Attila
IThan, “Atatiirk¢ii Sanat Tutumunun Toplumculugu ve Gergekgiligi” baslikli yazisinda Tiirk
sairini Atatiirkciiliik ideolojisini yansitmakla yiikiimlii sayar ki “Mustafa Kemal i¢in sanat

toplumsaldir: ulusal mutluluk yolunda Kuva-y1 Milliye hareketinin temel ilkelerini, devrimlerin

425 3.g.e., 13-4.
426 3.g.e., 81-2.
427 3.g.e., 162.
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428 imlelerinde bu tavrimi

anlam ve yontemlerini belirtmek, islemek, yansitmakla gorevlidir.
acikca ortaya koymustur. Attild ilhan bu yazismni, kendisinin yaptig1 alintilarla Atatiirk’iin

siyaset-kiiltiir iligkisi etrafinda degerlendirilebilecek su sdylemleri ilizerine kurmustur:

13

. memleketimiz iginde medeni fikirlerin, asri ilerlemelerin bir an kaybetmeksizin yayilmasi ve
gelismesi lazimdir. Bunun igin biitiin ilim ve fen erbabinin bu hususta ¢aligmay1 bir namus borcu bilmesi
gerek. Ogretmenlerimiz, sairlerimiz, ediplerimiz, yazarlarimiz millete bu felaket giinlerini ve onun
hakiki sebeplerini ¢cok ve kat’i olarak terenniim edecekler; bu kara giinlerin donmemesi icin diinya

yiizinde medeni ve asri bir Tiirkiye’nin mevcudiyetini tanimak istemeyenlere, onu tanitmak zorunda

oldugumuzu hatirlatacaklardir.”*?°

Attila Ilhan, bu alintilarin ardindan, “Yalniz basma bu satirlar bile, Atatiirkcii bir sanat
goriigiinlin, ister istemez toplumcu olmasi gerektigini agik¢a anlatmaktadir.” climlesiyle
toplumculugunun kaynagini Atatiirk’e dayandirir. Ona gore Atatiirk, sanatc¢iya toplumsal
ilerleme siirecinde “kilavuzluk™ goérevi yliklemektedir: “Onun istedigi sanatci, toplumsal
olaylarin bilimsel acgiklamalarin1 yapmakla, bunlar1 agik olarak eserlerinde islemekle
yetinmeyecek; ulusal kalkinma ve mutluluk ugrundaki didinmeler sirasinda bir uyarici, bir hiz
verici isi goriip yine toplumcu bir tutum tutacak.”**® Attila {lhan’in Sovyetler Birligi rejimini
ve isimlerini de vererek bu rejimin birtakim uygulayicilarini sanat¢inin  6zglirliiglini
kisitladiklar1 gerekgesiyle elestirdikten sonra, sanatciya Atatiirk¢iiliigiin sinirlari igerisinde bir
yasam alam tammasinin ciddi bir geliski oldugu ortadadir. Attila Ilhan’in deyisiyle “onun
istedigi sanatc1” ifadesi, bu “o”dan kasit her kim olursa olsun, sanat¢iya kendi yaraticiliginin
cok otesinde verili bir sanat anlayis1 6ngdrmektedir. Bir baska sasirtict husus da Ismet
Inénii’niin Tek Parti iktidarmi ve Adnan Menderes’in Demokrat Partisini sanatgilara
uyguladiklar1 baskilardan 6tiirii kiyasiya elestiren Attild Ilhan’in, Atatiirk’{in sanatcilara
miidahalelerinden olumlu bir dille bahsetmis olmasidir: “Ayrica 68reniyoruz ki Atatiirk tarth
konusuna el attig1 zaman Faruk Nafiz’e Akin oyununu yazdirmis; bundan baska Aka Giindiiz’tin
Mavi Yildirim ve Behget Kemal’in Timurlenk isimli eserlerini ‘tetkik ve tashih’ etmisti.”*3!

“Yazdirma” ibaresi sanatin ve sanat¢inin 6zgiirliigii noktasinda tartigsmalara agik durmaktadir;

428 3.g.e., 104.
429 3.g.e., 101.
430 3.g.e.,103.
$lag.e., 104.
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clinkii farkl1 gerekcelerle bir baskasi da Attila ilhan’in muhalefet ettigi baska siyasi liderlerin
uygulamalarmi olumlayabilir. Attild ilhan’in toplumcu gercekgilere sanat-iktidar iliskileri
bahsinde y&nelttigi elestiriler de bu baglamda yeniden giindeme getirilebilir. ilhan’a gére -
acikca ismini vermese de Sovyetler Birligi merkezli- toplumcu gergekgiler, “6ziin ‘resmi’
konusu, yorumlanisi, adlandirilisi”n1 esas alirlar. Bu da sanatin “ ‘belirli bir politika’ya tutsak
edil”’mesi anlamina gelir. Son tahlilde toplumcu gergekgilerin “6z”le iligkilerini de “Anlasiliyor
ki bu halde 6z, sanatginin hemen hemen iradesi disinda ‘alinmakta, yorumlanmakta’, onun
eserine ‘bagskalar1 tarafindan istendigi sekilde’ girmektedir. Kisacasi sanat¢1 6ziinii, konusunu
bilgisi, metodu ve heyecaniyla segmez, ‘partisi’ vasitasiyla secer, onun ‘istedigi’ gibi isler.”*%?
cimleleriyle agir bir sekilde elestirir. Ahmet Oktay da Sovyetler Birligi merkezli toplumcu
gercekeiligi, “Gorki’nin, Lunagarski’nin ve elbet Jdanov’un benimsedikleri ve savunduklar1 bu
goriis, Sovyet yazin anlayismin temel ilkesi durumunda kalmistir. Parti, tiim gorece
ozgiirlesmeye ve oOzerklesmeye karsin yazin’in stiindeki denetleyiciligini hep korumus,
»433

yazarlar ise; biiyiik cogunlukla; bu denetimi varliklarinin bir 6n kosulu olarak gérmiislerdir.

climleleriyle anlatmaktadir.

Biitiin bu aktarimlardan agik¢a anlasilabilecegi iizere Attila Ilhan’in poetikasindan sanat-siyaset
iligkilerine ve sanat¢inin iktidar karsisindaki Ozgiirligli meselesine iliskin net bir sonuca
ulasilamamaktadir. Attila ilhan sanatin dzgiirliigiinii kisitladig gerekgesiyle Jdanov’a karsi
Plehanov’un sanat anlayigini tercih eder ve toplumcu gercekgileri resmi iktidarla iligkilerinden
otiirii yargilar, sanatin resmi miidahaleye agik tutulusunu yerden yere vururken bir bagka yerde
Mustafa Kemal Atatiirk {izerinden sanata resmi miidahalenin varligin1 olumlamakta ve hatta
neredeyse zorunlu saymaktadir. Attild Ilhan, bir baska yerde de “Giiniimiiziin geng sairi,
toplumsal bir gercekeiligin bilimsel yani diyalektik bir diizeyde gergeklestirildigini, ama asla
slogan diizeyine diismedigini; toplumcu dedigimiz Jdanov gergekgiligininse, diipediiz siirde

sloganlarin (parti direktiflerinin) tekrar1 demek oldugunu bilir.”*34

climleleriyle sairin “direktif”
almasina tepki gosterirken Atatiirk’iin yukaridaki alintida ismi gegen sairlere direktifte
bulunmasindan 6vgiiyle s6z etmektedir. Mustafa Kemal Atatiirk’lin sanat ve sanat¢ilarla
iligkisine iligkin birtakim veriler {izerinden bir sanat anlayis1 tesis etmenin imkan1 bir¢ok defa
tartisma konusu edilmistir. Hilmi Yavuz da Attild ilhan’in s6z konusu tutumuna ydnelik

elestirel ifadeler kullanmaktadir:

432 Attila ithan, ikinci Yeni Savasi (istanbul: Turkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2004), 44-5.
433 Ahmet Oktay, Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklari (istanbul: Everest Yayinlari, 2003), 87.
434 Attila ilhan, fkinci Yeni Savasi (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2004), 220.

148



“Asla katilmadi1 siir jiirisi toplantilarindan birine faksla gonderdigi raporda Ilhan, 6diile aday sairlerin
hi¢birinin ‘Kemalist siir anlayisina uygun olmadigin1’ yazmistir; -raporun jiiri iiyelerinin saskin bakislar
altinda okundugunu anmimsiyorum. Dogallikla Gazi’nin, mesela sporcular hakkinda sdylediklerini

biliyorduk, ama higbirimiz ‘Kemalist siir anlayis1’nin ne oldugundan haberdar degildik!”4%®

Attila IThan’in Atatiirk’le ilgili ¢ikislar sadece siir kamuoyuyla sinirli kalmamis, bazen popiiler

kiiltiire de konu olmustur. Ancak bu tartismalar bizim incelememizin disinda kalmaktadir.

2.3.4. Oz ile Bicim Arasinda Denge

Attila Ilhan’1n sanat anlayisinda “6z” hiyerarsik olarak “bi¢cim”in {izerinde yer alir ancak sanatin
bicimsel boyutlarina da biiyiik 6nem atfedilir, onun “Sanat Sorunlari: 1” ve “Sanat Sorunlari:
I baglikli yazilar1 “sanat sanat i¢indir” ile “sanat toplum i¢indir” anlayislar1 arasinda bir denge
tutturma tavrinin yansimalar1 olarak okunabilir. “Sanat Sorunlart: 1 baglikli metninde sanati
“toplumsal bir ¢aba” seklinde tanimlayan ve 19. yiizyilin gergek¢i romancilarindan Stendhal’in
“Romanci biiyiik bir yolda gezdirilen bir aynadir” soziinii hatirlatip “Her sanat¢i ¢aginin
aynasidir.” diyen Attild Ilhan; sanatgiya tipki toplumcu gergekei sanatgilar gibi toplumsal
gelisim stirecinde sorumluluk yiikler: “Sanatc¢inin toplumsal gorevi, kosullarin gereklerini géz
oniinde tutarak, yasadig1 toplumu, tarihsel bakimdan bir ileri konaga gdtiirmek i¢in, ilerlemeci,
gelismeci bir yol tutmasini gerektirir.”*® Attild Ilhan’in “Edilgin kalarak, toplumsal
coziimlemelere yanasmayarak; aldig1 toplumsal etkilerin bilingsiz aynaligini yapan sanat¢inin

2437 ciimleleri

yapti8i, toplumsal ve toplumcu bir sanat sayillamaz. Topluma kars1 bir sanattir.
ise Saf Siir gibi sanatin 6zerkligini savunan anlayislara kargi yoneltilmis sert bir elestiri olarak
dikkat cekmektedir. ilhan’in bu yaklasim biciminden ulasilabilecek sonuca gore, “sanat sanat
icindir” anlayis1 biitlin “siyaset-dis1” kalma iddialarina ragmen, hatta belki de en ziyade siyaset-
disilik iddiast {izerinden belli bir siyaseti disavurmaktadir; en azindan Ilhan’in “Sanat sanat

icindir” anlayisini siyasi bir perspektifle degerlendirdigi ortadadir.

35 Hilmi Yavuz, Bellegin Kuytularindan (istanbul: Timas Yayinlari, 2010), s. 59-60.
436 Attila ithan, kinci Yeni Savasi (istanbul: Turkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2004), s. 61.
37 5.y,
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Bu tezin onceki boliimiinde etraflica irdelenen Saf Siir yoriingesindeki sairlere birtakim
istisnalar disinda kayda deger referanslarda bulunmayan ve yine bu anlayisin ileri asamalarini
temsil eden II. Yeni siirine sert elestiriler getiren sair; Saf Siir karsisindaki bu tavri iizerinden
Orhan Veli’yle ayn1 paydada bulussa da yine Saf Siir’in farkli varyantlarindan siirrealizmi
benimsedigi, toplumsal meselelere egilmedigi ve s6z sanatlarini siirden disladigi gerekgeleriyle
Orhan Veli’yi de yargilamaktadir. Attila Ilhan, referanslarini ise biiyiik oranda toplumcu sanat
geleneginden vermektedir. “Toplumcu ve Gergekci Sanat Gelenegine Saygi1” baslikli yazisinda
“Bizim edebiyatimizin en ulu adlari; hem sanatlari, hem giinliilk hayattaki c¢irpinislaryla,

toplumsal bir gorev iistlenmis kimselerin adlaridir.”*%

climleleriyle lirizme kars1 epik damari
One ¢ikaran sair; bu argiimanina 6rnek olarak da “Siirde Namik Kemal, Ziya Pasa, Tevfik
Fikret, Mehmet Emin; diizyazida Ahmet Midhad, Mehmed Murad, Nabizdde Nazim, Sami
Pasazade Sezai, Hiiseyin Rahmi, Halid Ziya, Omer Seyfettin3® isimlerini vermektedir.
Yukarida anilan Namik Kemal, Ziya Pasa, Tevfik Fikret ve Mehmet Emin Yurdakul gibi sairler
hatirlanacagi {lizere Saf Siir savunucular tarafindan genellikle olumsuz bir sekilde anilmis ve
hatta onlarm dénemi siirsizlikle itham edilmisti. Attila Ilhan, bu toplumcu tutumuyla birlikte
siirde estetige 1srarla vurgu yapar. Onun “Sanatin toplumsal bir gorevi, bir sorumlulugu vardir
der demez; sanat bu sorumlulugu, bu gorevi, SANAT KALARAK yerine getirmekle gorevlidir

440 yargist; dogru ile giizeli birlestirmekten yana bir anlayisi disavurur ki bu anlayis

demeliyiz.
Horatius’tan sonra “poetika”larin en belli bash arayislarindan biri haline gelmistir. Attila
[lhan’1n “Sanat Kalarak™ ibaresini biiyiik harflerle yazmis olmasi sanatin estetik boyutlarina
biiyiik 6nem atfettiginin ¢ok acik kanitidir, bir yandan da déneminin estetik kaygilar1 daha az
onemseyen toplumcu sairlerine de elestiri niteligi tasimaktadir. Zira 1940 Kusaginin Arif
Damar, Rifat Ilgaz, Omer Faruk Toprak ve Ahmed Arif gibi sairlerinde sanata iliskin bu tiirden
hassasiyetlerle pek karsilasilmamaktadir. Toplumcu gergekei sairlerin metinlerinde 6z, bigimi
biitiin yogunluguyla kusatir; siirde bigimsel kaygilar iletilmek istenen mesaja kiyasla arka plana
atilir ve “yaraticilik”a kiymet atfedilmez. Metnin basindan bu yana anageldigimiz Sovyetler
Birligi Yazarlar Kongresinin temel tezi de budur. Attila Ilhan ise toplumcu gercekgiler gibi 6zii
bicimin Oniine gegirmesine ragmen yaraticiligl da sanat¢inin basat 6zelliklerinden biri olarak
giindeme getirmekte, edebi metnin diger sosyal bilim tiirlerinden 6zerk bir tiir olarak
belirginlesmesini talep etmekte ve edebiligi merkeze ¢cekmektedir: “[ Y] aratict olmak; su, ya da

bu planda orijinal bilesimler yapmak demeye geliyor; eger sadece fikir planinda bir bilesim

438 3.g.e., 105.
439 a.g.e., 105.
440 3.g.e., 63.
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yaparsaniz, sanattan yine uzaklasir, toplumbilime felsefeye tarihe, kisacasi bilimsel bilesimlere
dogru kayarsiniz.”**! Attila Ilhan, yine sosyal bilimlerin dilinden &zerk bir siir dilini savunmasi
bakimindan Saf Siir temsilcileriyle ayni ortak paydada bulusmaktadir. Biitiin bu g¢erceve
icerisinde Attild ilhan Saf Siir savunucularindan toplumsal olana bictigi deger, toplumcu
gercekcilerden ise estetige verdigi onemle ayrilmaktadir. Oz ile bigim arasinda saglanmasi
gereken dengeyi, sair “Bicimcilik, Ozciiliik Konusunda Baz1 Yanilmalar” baslikli yazisinda da
isler. Ozcii sanat yapmanm “sanatta bigimi harcamak” olarak algilandigini, “sdylenen”i
onemsemenin “sdyleyis”i dnemsiz saymak zannedildigini belirten Attila Ilhan; bu iki unsur
arasinda kendisinin kurdugu dengeyi ise “Ozcii sanata gidenler, sanat eserinin, bi¢cim ve 6z
ogelerinden karilmis, siibjektif bir bilesim oldugunu yadsimazlar. Hi¢ degilse biz

99442

yadsimiyoruz.”**? ciimleleriyle agikliga kavusturur. Oz ile bi¢im arasinda denge kuramamus bir

sanat yapiti i¢in “O belki iyidir, dogrudur, faydalidir; fakat giizel degildir.” dedikten sonra da

95443

sanat1 “dogrunun giizellikle birligidir, glizel olarak s6ylenmis dogrudur. seklinde tanimlar.

2.3.5. Garip ve Ikinci Yeni’ye Karsi

Attila Ilhan Garip siirini toplumsal meselelere kayitsiz kalip isi Orhan Veli’nin “Dalgaci
Mahmut” siirine gondermeyle “dalgaci”liga vardirdig1 ve s6z sanatlarin1 disladigi, II. Yeni’yi
ise anlamdan uzaklasip soyuta hapsoldugu gerekcesiyle cok agir bir sekilde sik sik
elestirmektedir. Attila [Than’in her iki akima yénelik elestirilerinin de merkezinde “bigimcilik”
suglamasi yer almaktadir, bu su¢glama seklinin de saglam tarihsel altyapis1 bulunmaktadir. 1915
ila 1930 arasinda Rus edebiyat adamlarinin ¢aligmalariyla ortaya ¢ikmis olan bigimeilik, yaygin
adiyla Rus bicimciligi; Sovyetler Birligi rejiminin edebiyat anlayisina taban tabana zit bir
yonelimi benimsemis oldugundan ¢ok cesitli zorlamalarla karsilasmis, aleyhtarlar1 tarafindan
“bi¢imcilik”le su¢lanmis ve sonunda edebiyat tarihinde de su¢clamaya konu olan 6zellikleriyle
“bi¢imciler” seklinde adlandirilmislardir. Bu sablon bizim ¢aligmamiza uyarlandiginda Attila
[lhan Sovyet rejimine bagli toplumcu gercekgilerin, Garip ve II. Yeni sairleri de Rus
bigimcilerinin yerini alir. Dolayisiyla biitiin 6zgiirliik¢li ve Ozerk¢i tavrina, sanatgilarin
bagimsizligindan yana tutumuna karsin Attild ilhan bir kez daha angaje sanat anlayisinin

diizlemine yaklasmis olur. Attila ilhan, “Orhan Veli Takimi ya da Elleri Ustiinde Yiiriiyen Siir”

41 a.g.e., 63-4.
442 Attila ithan, ikinci Yeni Savasi (istanbul: Turkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2004), s. 41.
443 5y,
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baslikli yazisinda Orhan Veli’yi “6l¢ii uyak diismanligr” yaptigi, “edebi sanatlara yol verdigi”,
“siiri sadece s0z sanat1 diye al”’dig1 gerekgesiyle elestirir; ¢linkii bu tutum 6zii degersizlestirme
anlammna gelmektedir. Ona gore Garip’in ardinda Kant estetigi bulunmaktadir: “Kant’a
bakarsaniz, sanat eserini sanat eseri yapan, onun i¢ orgiisiidiir. Bu 6rgii sanat eserinin duygulu,
heyecan verici yanindan, yani 6ziinden ayri, bagimsiz bir seydir. Onun i¢in, siirde aslolan 6z
degildir; konunun, duyarligin 6nemi yoktur. Asil énemli olan, soziin, kelimelerin ustaca,
tertiplice oriilmesidir. Bu da bildigimiz ‘bicimcilik’tir (formalisme).”*** Attila ilhan’a gore II.
Yeni sairleri ise siirde biitlinliigli saglayamamais, toplumsal dertleri onemsemenmis, siiri kelime
oyununa dokmiistiir. Bunlar netice itibariyle metin-i¢i degerlendirmelerdir. Ancak Attila Ilhan,
Garip ve II. Yeni’yle ilgili elestirilerini “metin”le sinirl tutmaz, komplo teorisi diizeyine varan
metin-dis1 siyasal ve kiiltiirel hiikiimlerle de desteklemeye calisir. Bu akimlara dair elestirilerini
donemin siyasal iktidar iligkileri lizerinden kuran saire gore Garip, Milli Sef; II. Yeni de
Demokrat Parti rejimi tarafindan desteklenmektedir ve her iki akim da rejim tarafindan
toplumcu edebiyata kars1 6ne ¢ikarilmaktadir. Attila ilhan’in bu elestirilerinin bir diger odak
noktasinda da kendisinin toplumsal gergekeilik anlayisi da vardir. Sair, “Gergekgilik Savas1”
kitabinin olusum siirecine iliskin aktarimlarinda Demokrat Parti iktidarinin baglangicina
giderek toplumsal gercekeiligin donemin iktidar tarafindan engellendigini ve onun yerine II.

Yeni siirinin 6ne ¢ikarildigini soyler:

“Gergekeilik Savasi, tam o sirada baslatilmistir. Neden mi, liberallerin siyasal iktidar olarak
biirokratlar1 tasfiyesi, bu sonuncularin sanata yanstmasi demek olan Garip’¢ilere kars1 bir hesaplagsma
hareketini siirdiirmeye elverisli kosullar1 yaratmistir da, ondan! Yaratmigtir ama, ‘soguk’ savas daha igin
basinda, bu karsi ¢ikisin toplumcu bir zeminde, diyalektik bir yontemle basariya ulagmasim
kosteklemektedir. Mavi’nin, sosyal gergekgilik hareketinin ugradigi inanilmaz suglamalar, bunun
kanitlar sayilamaz m1? Demek ki, hesaplasma hareketi, Inonii Cumhuriyeti’nin estetik temsilcilerini
sarsmis, fakat, ‘soguk’ savagin ‘katmerli’ baskisi ‘sosyal gercekeiligin® gelismesini engellemistir. Orada
bir bosluk dogmuyor mu? Ikinci Yeni Sirki, iste bu boslugu dolduruyor. Ustelik, ‘soguk’ savasin sart
kostugu biitin olumsuz nitelikleri tastyarak: Iclem (contenu, muhteva) en iirkiitiicii sey mi
sayllmaktadir, Ikinci Yeni anlami gerekli gormez, ‘rastlansallikla’ yetinir; dahasi, sanati toplumsal
islevinden ¢ekip alir, getirip ‘kelimeye’ dayandirir. Soyutluk bi¢imciligin anasidir ya, imgeyi
ylklenmek zorunda oldugu toplumsal/bireysel i¢clemden soyutlar, ‘bosa’ calistirirlar. Biitiin bunlar

yetmezmis gibi, bir de toplumsal gercekeilige karsi, agik tavir takindilar mi, ‘soguk’ savas onlari

444 Attila ilhan, Gergekgilik Savasi (istanbul: Turkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2004), s.173.
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desteklemeyecek de, kimleri destekleyecek: ‘Resmi’ edebiyat tahtindan Inénii Diktasi’min ‘Birinci

Yeni’si (Garip) inmis, yerine Menderes Diktasi’nin ‘Ikinci Yeni’si kurulmustur.”*4®

Her donemin siyasal iktidarinin ve resmi ideolojisinin edebiyati belli 6l¢iilerde etkileyebilecegi
iddia edilebilir ancak bu 6l¢iide bir siyaset-edebiyat etkilesimi, hele de Attila IThan’m kurdugu
denklem gdz oniine alindiginda ancak asiri-yorum olarak degerlendirilebilir. II. Yeni nin soyut
siir anlayisini Demokrat Parti’nin kurdugu sodylendiginde, bu defa daha onceki soyut siir
anlayislarinin hangi iktidarlar tarafindan kuruldugu sorusu giindeme getirilecek ve neticede bu
sorulara kars1 ikna edici yanitlar alinamayacaktir. Cesitli metinlerinde karsitlarinca Moskova
Ajan1 olmakla suglandigindan sikayet eden Ilhan, kendi karsitlarini da bir nevi hiikiimet
casusluguyla kolayca suglayabilmektedir. Kald1 ki tarihsel veriler, ne Garip’in ne de IL
Yeni’nin desteklendigini sOylemektedir. Garip akiminin Onciilerinden Melih Cevdet Anday,
ismini vermeden Attila {lhan’in iddialarin1 “Bize gelince, ben, CHP zamaninda isten atildim.
Orhan Veli igsizdi, Oktay avukatlik staji yaptyordu. Biz CHP déneminde hicbir devlet himayesi
gormedik, tam tersini gordiik. Beni askerligim sirasinda siirdiiler, siirgiin cezas1 aldim. Garip
akimmi kiskanan, kendisini solcu sanan birtakim insanlarin uydurmalaridir bunlar.”44
ciimleleriyle kesin bir sekilde reddetmektedir. Attila ilhan bir baska yerde ise Garip’ten sonra
II. Yeni’nin “resmi siir” oldugunu, ikisi arasindaki bagi da Oktay Rifat’in olusturdugunu soyler.
Oktay Rifat’in 1srarla kendisini II. Yeni’nin kurucusu gibi gosterme ¢abasi II. Yeni sairlerinin
sert tepkisiyle karsilasmis**’, kendisine edebiyat tarihi arastirmalarinda bu akimin gelisim
stirecinde herhangi bir konum atfedilmemistir. II. Yeni sairleri arasinda bugiin de Oktay Rifat
anilmamaktadir. Oktay Rifat’in Per¢emli Sokak girisimiyle Garip’ten II. Yeni’ye kacma

cabasina girdigi sdylenebilir ancak onun bu iki akim arasindaki bagi olusturduguna dair hicbir

445 Attila ilhan, ikinci Yeni Savasi (istanbul: Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2004), s. 10-11.

446 Melih Cevdet Anday, Kalabaligin Siiri Orhan Veli ve Garip Uzerine Yazilar (istanbul: Everest Yayinlari, 2016),

s. 93.

47 Edip Cansever’in 1957°de yayimlanan “Percemli Sokak” bashkli yazisi, Oktay Rifat’in sézkonusu girisimine
yonelik ilk ciddi tepkiler arasinda anilmaldir: “O. Rifat’in siirde yapmak istedigini, cok daha bilingli olarak stirdiiren
bir geng kusak var. Onlar da kelimelerin alisiilmamis dizilerini giin 1s18ina ¢ikarmak istiyorlar. Bikilmis gtizelliklerle
arayl agmaya 6zeniyorlar durmadan. Ama bazi geng yazarlarin inandigi, daha dogrusu ters anladigi gibi; konulara,
disincelere, duygulara bos vererek degil de, yeni sozlerle daha yeni konulara, dislincelere varmak igin
gosteriyorlar bu cabayi. Bazen de yogun, renkli, anlam disina kagan bir tutumlari oluyor. Hatta isi coga karisip da
kendini simdiden vyitirenler de yok degil. Ama dogruyu sdylemek gerekiyorsa geng kusak bu 6zellikleriyle bile
Percemli Sokak’ta yapilmak istenenleri ¢oktan asmistir. O. Rifat’t glinimiiz siir pazarina borglu bir duruma
getirmistir. Meseleyi daha iyimser bir gozle incelersek soyle de dislinebiliriz: O. Rifat belki de glinimiiz siirini
iyice kavramis, onu soyle bir 6zetlemek istegine kapilmistir. Bu da ilk baskida kiigimsenecek bir davranis degil.
Degil ama Pergemli Sokak’i okuyup bitirdikten sonra vardigimiz sonug su oluyor: O. Rifat bu betigiyle geng kusagin
oncilugini kapmak ivedenliginden (aceleciliginden) baska higbir 6zellik gésterememistir.” (Edip Cansever, Siiri
Siirle Glgmek, Yapi Kredi Yayinlari, 2012, s. 80)
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ikna edici veri bulunmamaktadir. Nitekim Hilmi Yavuz da Oktay Rifat ile II. Yeni baglaminda,

“Oktay Rifat’in Percemli Sokak Onsoziinde Celiskiler ve Yanlisliklar” yazisinda sunlar1 sdyler:

“Oktay Rifat modern Tiirk siirinin en biiyiik sairlerinden biridir. Bundan kusku duyulmamasi gerektigi
ne kadar dogruysa, onun ikinci Yeni siirinin énciisii oldugu konusundaki iddiasinin dogru olmadig1 da
o kadar kusku gotiirmez. Asim Bezirci, Jkinci Yeni Olay:'nin ‘Ikinci Yeni Siirinin Kurucusu Kimdi?’
béliimiinde, Oktay Rifat’in Gésteri’nin Aralik 1980 tarihli sayisindaki sdylesisinden ‘ikinci Yeni[nin]
1956 yili Kasim’inda yayimladigi Percemli Sokak adli siir kitabi[n]in basimindan sonra ortaya
cikti[gin1]; tersini sdyleyen[in], bu tarihten 6nce basilmis Ikinci Yeni 6zelligi tasiyan tek bir satir varsa
goster[mesi]’ gerektigine iligkin s6zlerini aktardiktan sonra sunlari yaziyor: ‘Oktay Rifat hos gorsiin, bir
tek dize degil, bircok dize hatta siir gosterilebilir.” Oktay Rifat’in bu iddiasi, biiyiik olasilikla, onun
Percemli Sokak’a yazdig1 giris yazistyla ilgilidir ve bu basliksiz yaziy1 Oktay Rifat, bir tiir ‘Ikinci Yeni
Manifestosu’ gibi diisiinmiis olmalidir. Per¢emli Sokak’taki siirlerinin arkaplanini olusturan poetikayi
ortaya koyan bu metin, Ikinci Yeni siiriyle iliskilendirilmek soyle dursun, ciddi mantiksal ¢eliskileri ve

felsefi yanlisliklari iceren bir metindir.”*4®

Bununla birlikte Tiirk siirinde II. Yeni’ye giden yolda hem Attila Ilhan’n hem de Attila Ilhan
siiri {izerine diisiinenlerin baz1 dnemli hiikiimleri bulunmaktadir. Attila flhan, II. Yeni sairlerini
“Attila Ilhan siirinin okul kagaklarr” olarak tanimlar ve bu durumu kendilerinin de inkar
etmedigini belirttikten sonra, “simdilerde en kabaday: Attila ilhan karsitlarindan gecinen
Cemal Siireyya; Attila ilhan’1n biitiin yeni kusag etkiledigini, 6zellikle kendisinde ve Turgut
Uyar’da bu etkinin a¢ik oldugunu israrla yazmistir, bana. Daha diin Ilhan Berk, Ikinci Yeni

siirinin aslinda Attila ilhan siirinin image temeline yaslandigini soylityordu.”*4°

climleleriyle
s0z konusu sairler lizerindeki etkilerini onlarin beyanlariyla da desteklemeye caligir. Ahmet
Oktay da “Daha yansiz, daha az duygusal olarak bakilabildiginde ve donemin sosyo-kiiltiirel
ve sosyo-politik kosullart ayn1 dlgiiyle dikkate almabildiginde, Attila Ilhan’in siirinin Ikinci
Yeni olusumunu kiskirtmis oldugunun sdylenebilecegini de diisiiniiyorum aradan bunca zaman

29450

gectikten sonra.”** seklinde tespitiyle II. Yeni’nin olusumundaki Attila Ilhan etkisini giindeme

getirmektedir.

448 Hilmi Yavuz, Edebiyat Okumalari (istanbul: Timas Yayinlari, 2015), s. 253.
449 Belgin Sarmasik, Attil ilhan: “Actirma Kutuyu!..” (Ankara: Bilgi Yayinevi, 2004), 68.
450 Ahmet Oktay, imkdnsiz Poetika (istanbul: ithaki Yayinlari, 2008), s. 445.
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BOLUM 3

3. IKINCI YENI POETIKALARI

3.1. Sezai Karakoc Poetikasi

1950’lerin basindan itibaren yayimladig1 siir ve poetik metinlerle ikinci Yeni akiminin hem
pratik hem de teorik diizlemde Onciileri arasinda kabul edilegelen Sezai Karakog; {i¢ ciltlik
“Edebiyat Yazilarr’nin “Medeniyetin Riiyasi Riiyanin Medeniyeti Siir” alt baslikl1 ilk cildinde
kendi poetikasina, “Disimizin Zarr” alt bashkli ikinci cildinde Ikinci Yeni’nin ve genel olarak
Tiirk siirinin gelisimine, “Egik Ehramlar” alt baslikl {iglincii cildinde ise giinliikk gelismeler
is18inda bazi yerli ve yabanci sair-yazarlara yonelik metinlere yer vermistir. Bu boliimde,
Karako¢’un poetikasint  aydinlatabilmek i¢in  “Edebiyat  Yazilarr’nin ilk cildine
yogunlasilacaktir, Turan Karatas da bu kitabin Sezai Karakog¢’un poetikasi sayilabilecegini

belirtir.*!

3.1.1. Tanrr’ya Dogru Bir Poetika

Sezai Karakog¢ edebiyat tarihi iizerine calismalarda c¢ogunlukla Ikinci Yeni dairesinde
degerlendirilse de ozellikle diisiinsel planda diger ikinci Yeni sairleriyle arasindaki derin
farkliliklara da sikga isaret edilmektedir. Diger ikinci Yeni sairlerinin kabaca sol yelpazedeki
ideolojilerine kars1 Sezai Karakog, daha ilk ¢ikisindan itibaren Necip Fazil Kisakiirek’in Biiyiik
Dogu diisiincesini kendine referans alan bir kalem olarak Islamcilik ideolojisinin
paradigmalariyla hareket etmis ve poetikasini da bu zemin iizerinde sekillendirmistir.*>? Sezai
Karakog bu ideolojik tutumuyla sadece diger Ikinci Yeni sairlerinden degil Tiirk siirinin biiyiik
bir ¢ogunlugundan da ayrigmaktadir. Ahmet Oktay, 1983 tarihli “Resmi Ideoloji Tarafindan
Dislanan, Yaznsal Iktidari Dislayan Bir Sair: Sezai Karakog¢” baslikli yazisinda, Sezai

41 Tyran Karatas, Dogu’nun Yedinci Oglu, (istanbul: Kaknis Yayinlari, 1998), s. 406.

452 Sezai Karakoc, Necip Fazil'in Biiyiik Dodu dergisini takip etmeye heniiz lise yillarinda baslamis, hatta lise
ogrencisiyken Biiyiik Dogu’da mistearla siir yayimlamistir. Bu tecribesini Hatiralar'inda soyle anlatir: “Bir giin
sirf kendimi denemek igin, Mehmet Leventoglu imzasiyla Biyik Dogu’ya bir siir gonderdim. Bir slre sonra,
‘Dergiye gelen (¢ yiiz siirin arasindan secilerek yayinlanmistir.” diye bir notla yayinland. ilk yayinlanmis siirim
budur. Sonralari, kitaplarima alacak giicte bulmadim onu.” (Sezai Karakog, Hatiralar I, Dirilis Yayinlari, 2022, s.
264)
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Karako¢’un Nazim Hikmet’inki kadar ideolojik bir siir yazdigini, biiyiik 6l¢lide gérmezden
gelinisinin de bununla iliskili oldugunu belirtir. Ahmet Oktay’a gore yazinsal iktidar, Sezai
Karakog¢’un ismi etrafinda bir sessizlik olusturmus; buna karsilik Sezai Karako¢ da bu yazinsal

iktidar1 bir daha gérmemek iizere dislamustir.*>3

Gerek siirlerinde gerekse de poetik metinlerinde “ruh” kavramina ve bunun varyantlarina
ayricalik atfeden Karakog; siyasi, kiiltiirel ve ayn1 zamanda edebi elestirilerinin biiylik bir
kismin1 materyalizme yoneltmektedir. Bu baglamda bir ilk 6rnek olarak, onun Pazar Postasi’nin
27 Nisan 1958 ve 4 Mayis 1958 tarihli 17 ve 18. sayilarinda Edip Cansever’in ti¢iincii siir kitab1
“Yercekimli Karanfil” hakkinda iki boliim halinde yayimladig: “Bir Materyalist Siir” baglikli
metni hemen anilabilir. Karakog¢ bu yazisinda Fransiz elestirmen Geatan Picon’un “materyalist
bir siir olamaz” sdziine referansla “Yercekimli Karanfil”deki siirlerin materyalist oldugunu, bu
kitapta Tanri’dan inkar i¢in bile s6z acilmadigin1 ve bu denli bir materyalizmle Bat1 siirinde
bile karsilasilmadigini iddia eder. Doneminde biiyiik yank1 uyandiran bu elestiri Ulkii Tamer,
Asim Bezirci ve Cemal Siireya’nin da katilimiyla uzun siirecek bir polemige yol agmistir ve bu
polemik Sezai Karakog’la diger ikinci Yeni sairleri arasindaki diisiinsel farkliligin ilk su yiiziine
cikis1 olarak edebiyat tarihine ge¢mistir. Sezai Karakog, daha sonralar1 Hdfiralar’inda bu
tartigma icin, “1958 yilinda olan bu biiyiik tartismadan sonra, bugiine kadar, aleyhimde yazilan
hicbir yaziya cevap vermedim. O tartisma bende nefret uyandirmisti. Kasitli olarak bir¢ok kisi
karsima ¢ikmustr.” diyecektir. °* Gergekten de Sezai Karakog agirhikla sekiiler / sosyalist
zeminlerden seslenen diger Ikinci Yeni sairlerinden farkli olarak “Sanat, kagsa da, inkar etse
de, ‘Tanri’ya dogru’dur hep.” goriisiinii savunmaktadir ki bu, sanat1 “topluma dogru” gotiiren
toplumcu gercekgiler ile sanati “kendi kendisine dogru” gétiiren Saf Siir savunucularindan da
kendisi adina kesin bir kopusu agiga c¢ikarmaktadir. Buradan da hareketle Sezai Karako¢’un
edebiyat seriiveninde stireklilik kadar kopus kavramimin da 6nemli bir yere sahip oldugu
sdylenebilir. Karakog, 1950’ler boyunca kendileriyle &nemli benzerliklere sahip oldugu Ikinci
Yeni sairlerinden zaman siire¢ igerisinde kesin bir sekilde kopmus, ¢cok yogun bir yazi
faaliyetiyle Islami bir siyaset ve edebiyat anlayisi insa etmeye girigmistir. “Disimizin Zar1” ve
“Galile Denizi” gibi yazilarinda basta [Than Berk olmak iizere ikinci Yeni sairlerine begenilerini
ifade eden Karakog, 1964’te Kilis’te ¢ikan Kent Gazetesine verdigi bir sdyleside, “Ses ve bigim,
motifler ve imajlarda, baslangicta ¢cok yakin oldugumuz sair arkadaslardan, gittik¢e, o bigimi

dolduran ve o sesi firlatan varolusu idrak fark: yiliziinden ayriliyorum. Kisilik farkindan. Ya da

453 Ahmet Oktay, imkdnsiz Poetika (istanbul: ithaki Yayinlari, 2008), s. 527.
454 Sezai Karakog, Hatiralar Il (istanbul: Dirilis Yayinlari, 2022), s. 92-5.
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455 ciimleleriyle Tkinci Yeni siirinden

bastan beri olan bu farklilik, gittikge daha ¢ok beliriyor.
ayriligi “idrak fark1” ibaresi iizerinden ilan edecektir. Bu “idrak farki”, acikca Islam’dir. Sezai
Karakog siireg igerisinde Tiirk edebiyatini da biiyiik 6l¢iide bu “idrak farki” tizerinden okumaya
baslayacak; 1950°1i yillardaki belki daha hosgoriilii addedilebilecek elestirilerini giderek
sertlestirecektir. Tevfik Fikret, Nazim Hikmet ve Orhan Veli’yi hakim anlayisin aksine Tiirk
siirinin gelisim asamalarinin biiyiik oranda disina iten Sezai Karakog; Mehmed Akif, Yahya
Kemal ve Necip Fazil Kisakiirek’in merkeze oturtuldugu bir modern Tiirk siiri tarihi yazmaya
girisir. Sezai Karakog, “Mehmed Akif, Yahya Kemal ve Necip Fazil” baslikli yazisinda Tevfik
Fikret’in hastalikl1 bir realizme sahip oldugunu ve yabanci bir ruhun hor goriisiiyle dolu
oldugunu; Nazim Hikmet’in realizminin Marksizm propagandasinin ve ezbere tespitlerin
Otesine gecemedigini ve halka ve onun dertlerine bakmadigini; Orhan Veli’nin realizminin ise
sozde kaldigimi ve halka apartman penceresinden bakip i¢lenen bir burjuva cocugunun
iclenmesinden 6teye gidemedigini iddia eder. Ona gore, “Kahvesi, hastahanesi, okulu ve ailesi
ile biitin  bir toplumu, toplumumuzu bu batici, materyalist sairler asla
canlandiramamuslardir.”**® Sezai Karako¢ “bu batici, materyalist sairler”in karsisina ise
Mehmed Akif, Yahya Kemal ve Necip Fazil’m merkeze alindig1 bir kanon ¢ikarir ve Tiirk

siirinde bu kanon iizerinden gerceklesecek bir yenilenme teklifinde bulunur. Bu baglamda da

bu ii¢ sairi farkli 6zellikleriyle ele alir:

“Siirin aktiiel kaygusunu, sosyal gérevini Akif’ten aldigimiz ilhamla, tarihe ve gelenege dayanan yanini
Yahya Kemal siirinin 6rnek tutumunun dersiyle, hakikat ve varolus, hayat ve 6liim, zaman ve ebedilik

temalarin1 gida edinmis ruhun yeryiiziine ¢ektigi c¢izgiyi Necip Fazil’in siirinden izleyerek

yenileyebiliriz edebiyat yapimizda.”*’

Sezai Karakog¢ hem II. Yeni’nin diger temsilcileriyle arasindaki ortakliklar: kabul eder hem de
kendisine Mehmet Akif, Yahya Kemal ve Necip Fazil’dan olusan bir soy-kiitiigii insa ederken
Rasim Ozdendren’in Sezai Karakog’u Tiirk siirinde biriciklestirmeye ¢alisan ancak esasen Tiirk

siirinden soyutlamaya dogru giden su tespitleri kabul edilebilir goriinmemektedir:

455 Sezai Karakog, Edebiyat Yazilari Il Disimizin Zari (istanbul: Dirilis Yayinlari, 2016), s. 44.
456 3.g.e. 69.
47 3.g.e., 72.
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“Sezai Karakog, bugiin icin siirde kendi alanmn tek sdzciisiidiir. Oz ve bicim bakimindan Ikinci
Yenicilerle ilgisi olmadigi gibi, 6nceki kusak sairleriyle de ilgisi yoktur. Cumhuriyetten bu yana, belki

tek ilgi Necip Fazil’la kurulabilir. Ancak burada bir noktay1 belirtmek isterim: Necip Fazil’in siiri,

heyecanlar dini bir kaynaktan gelmez. (Cile siiri miistesna. )

Rasim Ozdenéren’in Cikis Dergisinin 1968 tarihli iiciincii sayisinda yayimlanan “Sezai
Karakog ve Necip Fazil” baglikli yazisindan alintilanan bu satirlar, sadece Sezai Karakog degil
Necip Fazil adina da g6z ardi1 edilemez yanilgilar icermektedir. Necip Fazil’in siirindeki dini /
metafizik igerik kendisiyle ilgili boélimde ortaya konuldugundan burada tekrara

gidilmeyecektir.

3.1.2. Kuran’mn izinde Bir Toplumcu Tavir

Genis acidan bakildiginda Sezai Karakog¢’un edebiyat seriiveniyle Soguk Savas’in seyri
arasinda ciddi paralellikler tespit etmek miimkiin goriinmektedir. Sezai Karakog toplu siirlerini
iceren “Giin Dogmadan”daki ilk siiri “Riizgar™t 1951°de, yani Soguk Savas’in dogum
yillarinda; son siiri “Agustos Bocegi Bir Mesalediri ise 1988°de, yani Soguk Savas’in bitis
doneminde yayimlamistir. Soguk Savas doneminin atmosferi, aktiieli daima gz Onilinde
bulunduran bir kalem olarak Sezai Karakog¢’un metinlerinde ciddi anlamda hissedilmektedir.
Hem Amerika Birlesik Devletleri merkezli kapitalizme hem de Sovyetler Birligi merkezli
komiinizme kars1 Islamciligi savunan Sezai Karakog, bu iki ideolojinin diinyayr maddi
boyutlariyla algilama sekline muhalefet ederek maneviyat odakli bir diinya goriistini ileri
siirmiistiir. ~ “Edebiyat  Yazilar: I’in  “Kavramlar ve Ilkeler-Metafizik-Soyut-Dirilis
Somutlamas1” baglikli agilis metninin heniiz girisinde “metafizik” ile “soyut” kavramlarinin
modern donem ideolojileri tarafindan “tersyiiz” edildigini savunan Karakog, Auguste Comte’un
“li¢ hal kanunu” teorisinin metafizigi biiyliye indirgedigini, Marksizmin ise dini de bu metafizik
kavrami igerisinde kategorize ettigini belirtmektedir. Sezai Karakog’a gore, “marksistler, bir
seye yanlis demezler, ‘metafizik!’ der, isin i¢inden cikarlar. Kapitalistlerse, bu konuda susarlar
cogu kez. Boylece kavramin Comte’cu ya da Marx’c1 anlasilisindan memnun olduklarini

hissettirirler.”*° Sezai Karakog¢, Soguk Savas’in iki kutuplu diinyasini ideolojileriyle birlikte

458 Osman Selim Kocahanoglu, Tiirk Edebiyatinda Necip Fazil Kisakiirek (istanbul: Agri Yayinlari, 1983), s. 460-1.
459 Sezai Karakog, Edebiyat Yazilari | Medeniyetin Riiyasi Riiyanin Medeniyeti Siir (istanbul: Dirilis Yayinlari,
2012),s. 7.
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reddetmekte ve bu iki kutbun disinda bir iigiincii yol olarak islam inanci ile kurulmus bir diinya
goriisli ve sanat anlayis1 onermektedir. Bu iki ideolojiyi “diisiin diinyasinin Lorel ile Hardi’si”
seklinde tanimlayan ve kavgalarinin da “kokenci bir kavga” olmadigini belirten Karakog,
kapitalizm ile komiinizmin bir nevi damigikli doéviis igerisinde bulunduklarini iddia ederek
onlara karsi Islam ile yogrulmus bir metafizi§i one ¢ikarmaya calisir. Metafizik yahut
metafizigi hatirlatan kavramlar ve metafizik¢i bir hayat algilayisini dile getiren cesitli ifadeler
ilk boliimde incelenen Saf Siir savunuculari tarafindan da sik sik kullanilmigtir. Ancak Ahmet
Hasim, Ahmet Hamdi Tanpmnar ve Asaf Halet Celebi gibi sairlerin metafiziksel
betimlemelerinde diinyay1 ve sanati1 Islami bir perspektifle yorumlama y&niinde herhangi bir
gayretle karsilasilmamaktadir. Nitekim s6z konusu sairlerde diinyay1 Islam’la aciklamaya
calisan Mehmet Akif gibi sairlere karsi da negatif bir tutum gelistirilmektedir. Sezai
Karakog¢’un metafizik anlayis1 ise Islami referanslarla sekillenmistir ki kendisi de bu durumu
“Bizim metafizigimiz Tanr1 ve ahiret inanclariyla sahdamarinda giiriil giiriil canl bir kan akan
bir metafiziktir; islam uygarliginin temel ilkesi olan mutlaklik leminin bu diinya penceresinden
goriilen manzarasidir. Bu diinya, aslinda o diinya metnine bir ¢ikma, bir dipnotudur.”*®
cimleleriyle ifade etmektedir. Sezai Karakog¢’u ozellikle de kiiltiir, gelenek, divan siiri ve
tasavvuf kargisindaki saygili ve dikkatli tutumundan hareketle Yahya Kemal, Tanpinar ve Asaf
Halet Celebi gibi sairlerle bir arada anmak miimkiin goriinse de en ¢ok da Necip Fazil’in diinya
gorlisli ve sanat anlayisinin siireginde degerlendirmek isabetli olacaktir. Toplu siirlerinde yer
vermedigi ilk siirini Biliylik Dogu’nun 17 Subat 1950 tarihli 19. sayisinda yayimlayan Sezai
Karakog, ¢esitli donemlerinde Biiyiik Dogu’nun yayinina destek vermis ve Necip Fazil’in siiri
ve ideolojisi hakkinda ¢ok sayida metnin altina imzasini atmistir. Sezai Karakog¢’un Necip
Fazil’la en biiyiik ortak paydasi Islam inancidir ve daha 6nce de alintiladigimiz “Sanat, kagsa
da, inkar etse de, ‘Tanri’ya dogru’dur hep.” ciimlesinde Necip Fazil’in “Anladim isi, sanat
Allah’1 aramakmis / Marifet bu, gerisi yalniz c¢elik-gomakmis” misralar1 yankilanmaktadir.
Sezai Karakog, sanat eserinin iiretiminde de Kur’an’i ilkeleri kendisine referans almaktadir.
Onun “Sanat, Kur’an’da, asliyle belirtilmis, fakat sinir tanimazligindaki tehlikeler de
gosterilmistir. Saglikli sanatin ¢izimidir bu.” ciimleleri, Kur’an’daki Suara suresinin sairler

hakkinda verdigi hiikiimlere dayandigini gdsterir:

460 3.g.e., 8-9.
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“Sairlere gelince, onlara da yoldan sapanlar uyar. Onlarin her vadide saskin saskin dolastiklarini ve
gergekte yapmadiklari seyleri soylediklerini gormez misin? Ancak iman edip diinya ve dhiret i¢in yararl
isler yapanlar, Allah’1 ¢cokga ananlar ve haksizliga ugratildiktan sonra kendilerini savunanlar baskadir.

Haksizlik edenler, neye nasil doniiseceklerini (baslarina nelerin gelecegini) yakinda gorecekler.”

Kur’an’in bu hiikiimleri agik¢a topluma doniik bir sanat anlayisini disa vurmaktadir. Saskin
saskin dolasan ve gercekte yapmadiklari seyleri sdyleyenlerin pekala Diyonizyak bir kendinden
gecme siirecine giren lirik sairler oldugu diisiiniilebilir. Onlarin bu kendilerinden gegisleri agir
bir sekilde elestirilirken yararli isler yapan, Allah’1 ¢ok¢a anan ve haksizliga karsi sesini
ylikselten epik ve dramatik sairler ise dviilmektedir. Yani duyguya ve belki daha dogrusu
duyguculuga negatif, bilgi ve fikire ise pozitif yaklagilmaktadir. Necip Fazil’in poetikasi
incelenirken onun Islam’1 referans alisiyla toplumcu sairlerin Marksizmin ve Sovyet rejiminin
temel metinlerini referans almasi arasinda bir tutum benzerliginden s6z edilmisti; Sezai
Karakog’un poetikas1 da bu baglamda degerlendirilebilir.*®! Sonug itibariyle ister dini isterse
de siyasi bir arka planla olsun, her iki yaklagimda da belli bir metne bagl kalinarak sanat
eserine, Karako¢’un da kullandig1 ibareyle “sinir”’lamalar getirilmektedir. Sezai Karakog,
Islam’1n bu tutumunu ise “Bu iz iizerindedir ki, diinyanin en biiyiik edebiyati, islam edebiyati

olmustur. Mevlitlerle inciller arasindaki fark, bunu en iyi sekilde gosterir.”6?

climleleriyle Gver.
Karakog¢’un bu hiikme s6z konusu edebiyatlar arasinda uzun uzadiya tahlillerde bulunduktan
sonra vardig1 sdylenemez. Burada o; Bati’ya kars1 Dogu, Hiristiyanliga kars1 da Islam adina,
adeta siyasi bir refleksle konusmaktir. Mevlitler ile inciller arasinda yapilan karsilastirma sekli
ise Karakog’un Incil’i Tanri tarafindan génderilen degil insanlar tarafindan yazilan bir metin

olarak algiladigin1 gostermektedir.

3.1.3. Kurtaric Sair

461 Kimi Saf Siir savunucularinin “fildisi kule”sine cekildigi gozlenebilir, Sezai Karakog gibi islami anlamda
toplumculuga yakin duran sairlerin ise “fildisi kule”ye sanat anlayislarinda yer ayirmadigi ortadadir. Karakog,
“Siirin Olusumu-Pergiint Uggeni” yazisinda bunu agikca dile getirir: “ ‘Fildisi kule’yi kurmuyorum. Sairin realiteyle
ilgisini koruyorum. Bu baglihga saygim var. Degil mi ki sair de bir realitedir. Sair varliga dargin olmamal. Fildisi
kule teorisinde, en abartiimis anlaminda alirsak elbet yeni zamana, gelecek zamana, evrenin bolinmezligine,
idraklerden farkli olusuna, insan hayalinden Ustlin olusuna, bir kelimeyle gercege saygiya pek yer yok. Fildisi kule
sanatinda, realite, sonmus, uzakhgindan 6tiri 15181 birkag yil daha gelen yildizdan daha var degil. Ve siir,
limonluga, gin goérmeyen bir limonluga kapatilan bir gllden farksiz.” (Sezai Karakog, Edebiyat Yazilari |
Medeniyetin Riiyasi Riiyanin Medeniyeti Siir, Dirilis Yayinlari, 2012, s. 92)

42 3g.e., 17.
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Sezai Karako¢’un poetikasinda sair; diger insanlardan farkli bir yaradilisa ve hatta metafiziksel
ozelliklere sahip olan ve topluma onciiliik etme vasfi tagiyan bir potansiyel kurtarici olarak
betimlenmektedir. Romantik bir betimlemedir bu. Michael Ferber de romantizmin saire atfettigi
konumu anlatirken, “Romantizmin higbir 6zelligi, saire yiikledigi itibar ve hatta gérkemden
daha ¢ok carpmaz géze. Peygamber, rahip, vaiz, kahraman, yasa koyucu ve yaratici sayginligi
kazanir sair; bir Tanr1’ya déniisiir neredeyse.”*%® der. Bu baglamda 6rnek olarak, Romantik
edebiyatin oncii isimlerinden, Ingiliz sair Percy Bysshe Shelley’in (1792-1822) Siirin Bir
Savunmasi kitabindaki saire hem diinyevi hem de uhrevi istiinliikler atfeden su yaklasimlarini

hatirlatmakta yarar goriinmektedir:

“Sairler, ya da miidahale edilemez kurallar1 hayal ve ifade edebilenler, yalnizca dilin, miizigin,
folklorun, mimarinin, heykelciligin ve resmin yaraticisi degildirler; ayn1 zamanda sairler sivil toplumun
kuruculari, hayat sanatinin micidleri, kanun koyucular ve 6gretmenlerdir. Din denilen goriinmez

diinyanin emsallerine kismen vakif olup bunlara giizellik ve hakikatle yogrulmus belli bir yakinlik

sunarlar.”*6*

Toplumcu gergekgiler halkin i¢inden ¢ikan, halkin problemlerine ¢éziimler arayan ve devrim
stirecinde halka yol gdsteren bir sair tasarimini benimsemislerdi; bu tasarimda sairi toplumsal
baglamindan koparma ihtimali bulunan, mistik-metafizik bir diizleme ¢eken bir betimlemeye
yer yoktu. Sezai Karakog¢ ise toplumun i¢inden ¢ikan degil neredeyse topluma gonderilen bir
sair-sanat¢lt ideasint benimsemektedir. Onun ¢izdigi portrede sanat¢i diger insanlardan
dogustan getirdigi birtakim “fizikotesi” Ozelliklerle ayrilir, agikgasi sanatgiya “sec¢ilmiglik™
atfedilir: “Sanatci, adeta, bilmedigimiz bir diinyadan, bir kaza sonucu, diinyamiza diismiis bir
yaratiktir. Yani fizikotesi yasantili bir kazazede. (...) Bazilarinin sandig1 ya da iddia ettigi gibi,
0, yabancilasmamis, yabancilastirilmamustir. Diipediiz yabancidir 0.”*%° Sezai Karakog
metinlerinde, agik¢a Onciileri arasinda kabul ettigi Mehmet Akif, Yahya Kemal ve Necip Fazil’a
kiyasla Bati diisiincesi menseli diislince akimlarina ve kavramlara ¢cok daha genis bir yer
vermektedir; onun sanat¢iyr bir anlamda Fransiz varolusculugu etkisiyle “yabanci” olarak

tanimlamasi da bu tespitimize 6rnek gosterilebilir. Doneminin Jean-Paul Sartre, Albert Camus

463 Michael Ferber, Romantizm-Kisa Bir Giris (istanbul: Say Yayinlari, 2020), s. 51.

464 percy Bysshe Shelley, Siirin Bir Savunmasi (istanbul: Sule Yayinlari, 2011), s. 28-9.

465 Sezai Karakog, Edebiyat Yazilari | Medeniyetin Riiyasi Riiyanin Medeniyeti Siir (istanbul: Dirilis Yayinlari,
2012), s. 23.
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ve André Malraux gibi Fransiz varolusgularini yakindan takip eden ve Edebiyat Yazilari’nin
ikinci cildinde onlar hakkinda miistakil metinlere yer veren Karakog; sanatciya “yabanci”lik
atfederken de varoluggulugun kelime dagarcigindan yararlanmis goriinmektedir. Fakat kelime
dagarcig1 baglaminda bir etkidir bu. Modern Bat1 diisiincesinin en 6nemli kavramlari arasinda
yer alan ve ¢ikis1 18. yiizyil Fransiz diisiintirlerinden Jean Jacques Rousseau’ya dayandirilan
“yabancilagsma”; Hegel ve Karl Marx gibi diisiintirler tarafindan uzun uzadiya ele alinmus,
isimleri yukarida anilan 20. yilizy1l Fransiz disiiniirleri tarafindan da siirekli giindemde
tutulmustur. Bat1 diisiincesinde anlamlandirildig1 haliyle yabancilagma; insanin emegine, diger
insanlarla iligki bigimlerine ve yasadigi diinyaya yabancilasmasi ve onlarla arasindaki bagin
tersyliz olmast anlamina gelmektedir. Buradaki “yabancilagma”, kisinin dogumundan sonra
yasadig1 siireci referans almaktadir. Sezai Karakog un sanatci i¢in iddia ettigi “yabanci”lik ise
bir yabancilagsma siirecinin liriinii degildir; ¢iinkii onun ifadeleriyle tekrarlamak gerekirse
“Diipediiz yabancidir 0.” Bu tasarimda sanat¢inin olgunlagma ve iiretim siirecleri disarida
birakilarak sanatgiya “dogustanlik™ ve tam anlamiyla peygamberlik payesi degilse de bir cesit
insan-tstiiliik izafe edilir. Peygamberlerin “dosdogru” geldigini, “gonderildigini” belirten
Karakog; onlarin bunun bilincinde olmasina karsilik sanat¢inin bdyle bir biling diizeyine sahip
olmadigini belirtir ve aralarindaki farki en azindan bu baglamda buraya indirger: “Oysa, sanatgi,
cogu kez, geldigini bile bilmez. Ya da ¢ok sonralar1 onun farkina varir. Bazan da, ta gidinceye
kadar bu ‘gelis’ten haberli olmaz. Ama, her zaman, icinde, bir sezgi, belli belirsiz bir sarsinti
vardir. Kusku gibi, kayg1 gibi.”*®® Bu ciimlelerde sanatgiya agikca kutsiyet atfedilmekte; sanatc1
tipk1 peygamber gibi s6zii dinlenmesi, kendisine uyulmasi ve takip edilmesi gereken bir varlik
olarak isaret edilmektedir. Bu yaklasimin oOrnekleriyle daha once bilhassa Saf Siir
savunucularinda da sik sik karsilasmustik. [Thami vahiyle, siiri dua-biiyiiyle ve sairi peygamber-
biiyliciiyle 6zdeslestirme tavr1 antik ¢caglardan bu yana yasayan ve modern dénemde de ¢esitli
sekillerde karsimiza ¢ikan bir tavirdir. Bu yaklasimi benimseyen sairlerin kelime dagarciklar
da biiytiik dl¢iide birbirine benzemektedir; mesela “tilsim”, “esrar”, “sthir” gibi gostergeler bu
tip betimlemelerde yogun olarak kullanilmaktadir. Sezai Karakog¢’un sairi “Sair, halkin i¢ginde
parlayan ve dogan yeni bir sair, yeni dogan giiniin, esyaya yeni bir ruh haliyle bakigin1 getirir.
O, insana, esyaya bakisi i¢in yeni bir 151k, biitiin i¢ sikintilarin1 dagitan yeni bir umut, yeni bir

7467 seklinde

seving, her fecre yeni bir horoz, her ¢igege yeni bir usdre getiren tilsimcidir.
“tilsimc1” olarak niteleyen ciimleleri; Necip Fazil’in “Poetika”’sindaki daha once iizerinde

durdugumuz “Sair ne yaptiginin yanisira, ni¢in ve nasil yaptigimin ilmine muhtag¢ ve iistiin

466 3.g.e., 24-25.
467 3.g.e., 46.
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marifetinin sirrina miistak, bir tilsim ustasidir.” seklinde tarifini cok net olarak hatirlatmaktadir.
Sezai Karakog bir baska yerde de yine Necip Fazil gibi “Bir hadiste ‘gaybin anahtarlar1 sairlerin
elindedir’ denilmistir.”*®8 hatirlatmasinda bulunmaktadir. Sezai Karakog un poetikasindaki sair
ideas1, hem dinler tarihinin anlattig1 peygamber hem de toplumcu gercek¢iligin ileri siirdiigli
sair tipinden yogun etkiler tagimaktadir. Esasen her iki tarifin odaginda da kurtaricilik beklentisi
agir basmaktadir. Peygamberler, toplumlarini i¢lerinde bulunduklar1 gii¢ durumdan kurtararak
onlar1 aydinlik gilinlere ¢ikarmaya c¢alismis kisilerdir; toplumcu gercekei sairler de yine
toplumlarinin 6ntine diiserek onlar1 ileri gdtiirmeyi hedeflemektedirler. Sezai Karakog¢’un
“Topluluklarin tam bir depresyona diistiigli, ruhlardan bir havai fisek hiziyla ¢ikan melankoli
dairesinin tam kapanmak iizere oldugu anda yetisen sair, insani, hedefine giden bir ok haline
getirir; ileriye, ufuklara cevirir. Ona, disa dogru hiicum askini verir. Onu yeniler, tazeler.

489 ciimleleri bu iki farkli epistemolojinin 1s131nda

Dirilisinin harcini yogurur, kivamlastirir.
degerlendirilebilir. Yine Sezai Karako¢’un “Sair, bir toplum i¢in basl basina bir devrimdir.
Sairden onceki toplulukla, sairden sonraki topluluk arasinda bir fark vardir. O, sanki araya giren

»470 ciimleleri de

garip ve esrarlt bir unsur olarak, cansiz toplumu harekete gegirir, onu diriltir.
peygamber anlatilarini ve toplumcu gercekgei sair tipini hatirlatici bir icerik tasimaktadir. Sairin
oliileri diriltmesi tasviri, okuru acikca Hz. Isa’nin Incil’de anlatilan 6liileri diriltme hikayesine
gotiirmektedir; “esrarlt unsur” ibaresi de sairin 6lii toplumu diriltmesi eylemini mistifize
etmektedir. Sezai Karakog¢ un sairi “bir toplum i¢in basli bagina bir devrim” seklinde nitelemesi
de donemin toplumcu gercek¢i edebiyatinin devrim ideallerini cagristirmaktadir. Dinler
tarihiyle toplumcu gercekeilik, bu iki farkli epistemoloji, boylece bir kez daha birbirine
yaklagsmaktadir. Sezai Karakog’un ¢izdigi bu sair portresi disa doniik, biitiin katmanlariyla
ideolojik ve haliyle dilin okuyucuyu harekete geciren islevinin merkeze cekildigi bir siir
anlayisin1 da beraberinde getirmektedir. Bu tez boyunca defalarca dile getirildigi iizere, siire
kutsiyet atfetmek, siiri elestiri-dis1 bir diizleme ¢ekme anlamina gelmektedir; ¢linkii vahiyle
0zdeslestirilmis bir ilham sair degil Tanri-kaynakli olma iddiasi tagiyacak, bu zemin tizerindeki
siir ayetlestirilecek ve insanlar tarafindan sorgulanamaz bir seviyeye yiikseltilecektir. Sezai
Karakog bir yerde “Siir, siir olarak kalmali, dinin yerine gegmeye kalkmamali. Buna kalkarsa,
kendi kendine de ihanet etmis olur.”*’* dese de poetikas1 genel itibariyle baska bir dogrultuda

ilerlemektedir. Sezai Karakog’un “Veli sairler, ilahi ilhamdan nasiplerini almislardir. Siirleri

468 3.g.e., 48.

a.g.e., 46.
a.g.e., 47.
a.g.e., 50.
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keramettir. Mevlana’da oldugu gibi. Rahmani ilhamdan kaynaklanmistir bu sairlerin eserleri.

Igten, Kur’an’in hararetiyle dipdiridirler.”*"2

seklinde yaklasimlari da s6z konusu amaca hizmet
etmektedir. Sezai Karako¢’un betimlemesinde “Veli sairler” peygamberlestirilmis, onlarin
kitaplar “kutsal kitap”lastirilmis, Kur’an ile ayni tanrisal kaynaga baglanmistir. Nitekim Sezai
Karakog’a gore Hassan Bin Sabit, Ka’b Bin Ziiheyr, Yunus Emre, Mevlana ve Muhyiddin-1
Arabi, “seytan nefesinin gdlgesini bile iistiine diisiiremedigi siirlerle, Vahiy katinin hemen
altindaki ulvi alanda kanat ¢irpmuslar ve ¢irpmaktadirlar.”*’® Siiri ve sairi ¢ok net olarak
kutsallagtirma girisimidir bu, elestirilemez kilmaktir. Sezai Karako¢ da zaten Mevlana ve
Yunus Emre hakkindaki kitaplarinda bu sairlere herhangi bir elestiri getirmemis, onlar1 her
firsatta 6vmiis ve dahasi kutsamistir. Toparlamak gerekirse, diinyadan elini etegini ¢ekmis bir
kutsallik degildir bu; aksine sair diinyaya miidahale etmeli, kurtaricilik misyonu iistlenmelidir:
“Sair, sadece, felakete ugramis ulusu i¢in agit yakan, aglayan biri degildir; onu ayaga kaldirmak
icin basim yiikselten, toplum mimberine ¢ikan kahramandir da. Umutlandirandir, mustular
sacandir. Milletinin 6niine diiser sair. Onu kurtarmak icin.”*’* Son tahlilde Sezai Karako¢’un
biitiin bu betimlemelerinde saire peygambervari bir icerik yiikledigi sdylenebilir. Peygamberler
Tann tarafindan toplumlar1 kurtarmak icin gonderilmis kisilerdir, Sezai Karako¢ da ayni
giizergah ilizerinde toplumlar1 kurtarmak {izere Tann tarafindan gonderilmis bir sair mitini

dolasima sokmaktadir.

3.1.4. Halka Ragmen Sair

Sezai Karakog¢’un poetikasinda sair ile halk arasinda ongoriilen iliskiyi, Tiirkiye nin yakin
siyasi tarithinde de 6nemli bir agirligi bulunan “halka ragmen halk i¢in” formiiliiyle 6zetlemek
mimkiindiir. Sezai Karako¢’a gore halk, sairin siir yazmakla yetinmesini ve “toplum
onderligi”ne soyunmamasini, “siir”’mi agsmamasini istemekte, sairleri “ya sen yasatir, ya da
gama gomiilmiis kabul” etmektedir: “Bu yiizden onun politik, ya da toplumsal bir girisimini
yadirgar. Onun ahlaki, siir yazma ahldkindan ibaret kalmalidir insanlara gére. Metapoetik
alanda onun diyecegi bir sey olamaz!”*® Sezai Karako¢ bu yaklasimiyla hem Saf Siir

temsilcilerinin pasif-agresif bir tutumla toplumsal iliskilerden el etek ¢ekmesini elestirmekte

42 3.g.e., 51.

a.g.e., 51.
a.g.e., 53.
475 a.g.e., 56.
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hem de Saf Siir temsilcilerinin poetikasiyla sekillenmis okuyucu algisini  yikmaya
caligmaktadir. Bir kez daha belirtmek gerekirse, modern donemde ancak toplumcu gergekei
sanatgilarda karsilasilabilecek bir tavirdir bu. Sezai Karakog, biitiin bu gerceve igerisinde siirin
ve sairin kamusal alandan c¢ekildigi yoniinde bir tespitte bulunur ve Platon’un sairleri
“Devlet”inden kovmasina da gondermede bulunarak “Eflatun’un riiyast m1 gergeklesti nedir?

»476 ciimleleriyle adeta bir isyan kivilcimi yakmaktadir.

Sairler, koguldular siteden giiniimiizde.
Karakog’a gore sair, “kentten kogulduysa, tabiatta yeniden giiclenip, sildhlarin1 kusanip
donmeli. Ve yerini almali yeniden. Ciinki, tavus kusu renklerine boyanmis karganin foyasi,
cabuk cikacaktir ortaya.”*’’ Sezai Karakog burada adeta tahtindan edilmis, yeniden tahtini ele
gecirme miicadelesinde biylik zorluklarla kargilasmis ancak sonunda hedefine ulagmayi
basarmig bir destan kahramaninin hikayesini anlatmaktadir. Sair, oniine ¢ikan giigliikleri alt
ederek yeniden toplum igerisindeki gii¢lii konumunu elde etmelidir: “Sair, eserinin, biitiin art
niyetler ve 0biir sanatlar ugruna kullanilisina paydos demelidir. Bunun i¢in tekrar donmeli ¢caga
ve topluma. Siirin siir oldugunu yine siirle haykirmali. Tapinagini kurmali ve birkag kisiyle de
olsa, sairlik ekoliiniin san ve onurunu ilan etmeli.”*’® Sezai Karako¢ bir yandan da
“Ideolojilerin, sistemlerin, siiper giiclerin sairler ordusu olmamali. Sair, kendisi bir siiper

479 ciimleleriyle sairin cesitli ideolojilerin sdzciiliigiinii tistlenmesini,

giictlir. Bunu unutmamali.
kendisi haricinde tiretilmis diisiincelerin aktaricisi olmasina da karsi ¢ikmaktadir. Ona gore sair,
kendi ideolojisini seslendirmelidir. Sonug itibariyle Sezai Karakog, toplum ne kadar karsi
cikarsa ¢iksin sairin toplumsal misyon iistlenmesi ancak bu misyonunu baska ideolojilerin
semsiyesi altinda degil kendi ideolojik dairesinde yliriitmesi gerektigini ileri siirmektedir. Sezai
Karakog¢’un bu iddialarin1 kendi hayat hikayesi esliginde degerlendirmekte yarar vardir. Ciinkii
Sezai Karako¢ kendi edebi ve aynm1 zamanda siyasi hikdyesini tam da bu dogrultuda insa
etmistir. 1960°tan itibaren araliklarla ve degisen periyotlarla ¢ikardigi Dirilis dergisinde
Islamciligin kendine has bir varyanti olan Dirilis ideolojisini insa eden, 1990°da -sonradan
kapanan ve Yiice Dirilis Partisi ismiyle yeniden agilan- Dirilis Partisi isimli bir siyasi parti
kuran Sezai Karakog; kendi sair tasarimina uygun bir sekilde hem bir toplumsal / siyasal misyon

istlenmis hem de bu misyonu bizzat kendi siyasi partisi i¢erisinde ylriitmiistiir.

476 a.g.e., 74.

a.y.
a.y.
479 a.g.e., 75.
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3.1.5. Yansitma Kuramina Karsi: Yaratis

Sezai Karakog¢ poetikasinda, Aristo’dan bu yana edebiyat kuramlari igerisinde varolagelen
“yansitma’ kuramina karsi ¢esitli muhalif goriislerle karsilagilmaktadir. Karakog, “Sanat eseri,
yaratigin taklididir, yaratilanin degil. Yapit, yaratilanin taklidi oldukca degerden diiser.”*%
seklinde bir diigiince ileri siirerek yansitma kuraminin var olan1 oldugu haliyle aktarma tezine
karsilik, sanat¢iya “yaratis” eylemi iizerinden -yaratma eyleminin Tanri’ya ozgiiliigi
diistintildiiglinde- bir nevi tanrisallik atfederek orijinal eserler {iretmenin pesine diiser. Sezai
Karakog, sanat eserinin dis gerceklikle iliskisini reddetmemekte ancak bu iligkinin, sanat
eserinin dig gergeklige mahkumiyetine doniismesine karst ¢cikmaktadir: “Eser, realiteyi, ezer,
biizer, ondan yeni bigimler dogurmaya g¢alisir. Onu yontar. Ona eklemelerde bulunur. Ya da
ondan ¢ikarmalarda. Fakat, daha nemlisi, onu, icten degistirisidir.”*®! Bu yaklasimlar, aslinda
II. Yeni akiminin da ayirt edici 6zellikleri arasinda anilabilir. Toplumcu gergek¢i edebiyatin
gerceklige miidahale etmeksizin onu belli bir ideolojik zemin {izerinde yansitma g¢abasina
karsilik, II. Yeni sairleri gercekligi bambaska kaliplar igerisinde yeniden iiretmektedir ki bu
Sezai Karakog’tan Ilhan Berk’e belli bash biitiin II. Yeni sairlerinde karsilasilabilen bir
ozelliktir. Anlam II. Yeni siirinde klasik algilanisindan soyutlanmis, modernist bir tutumla
yeniden ele alinmistir ki bu tutumun arka planinda ¢ok net olarak Fransiz sembolizmi
bulunmaktadir. Nitekim Sezai Karako¢ da Fransiz siiriyle yogun iligkileri bulunan bir sair
olarak Nerval, Baudelaire, Rimbaud, Valery, Apollinaire gibi sairlerden siir ¢evirileri yapmis
ve bunlar1 “Bati Siirlerinden” adli ¢eviri kitabinda bir araya getirmistir. “Saf Siir’in Ilk
Temsilcileri” boliimiinde detaylica islendigi iizere Fransiz sembolizmi siirde igerigin yerine
bi¢imi Oncelemis, anlami higleyerek anlamsizligi aramaya koyulmustu. Diger II. Yeni sairleri
gibi Sezai Karakog¢ da, biisbiitiin anlamsizhiga karsi ¢ikmakla birlikte, anlamin modernist
yorumlarina yakinlik gostermektedir. Yeni siirde anlamin “kendi 6z fonksiyonunu yitir’mesine,
anlamsizligin “denen”mesine, “anlam bosluklari”na ve “anlam tatilleri”’ne muhalefet etmez;
“biisbiitiin anlamsiz siir”’e ise mesela {lhan Berk’in aksine asla onay vermez. Bunun sebebi agik
olsa gerektir: Saire toplumsal siiregte “6nder”’lik misyonu yiikleyen Sezai Karakog, anlamin
zaman zaman tatil edilmesine onay verebilse bile, sairle toplum arasindaki iligkinin saglikli bir
sekilde ilerleyebilmesi i¢in anlamin miimkiin mertebe algilanabilir olmasini talep edecektir.

Okur, anlayamadig1 bir siirden siyasal ve kiiltiirel olarak herhangi bir sonug ¢ikaramaz. Ote

480 3. g.e., 53.

48l 3.g.e., 32.
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yandan Sezai Karakog da siirinin bir¢ok yonden onciileri arasinda yer alan Fransiz sembolistleri
gibi okurun yerlesik algilarini yikmay1 hedefleyen bir tutumu da benimsemektedir: “[Sair],
Bigimlerini kurarken, sagmalama da dahil, biitiin anlam ¢esitlerini, anlam dis1 ve Otelerini alt
yapi olarak kullanacak. (...) Yeni sair, mantik karsisinda daha agik ve daha aktiftir. (...) Yeni
siir, eskimo siirlerine benzeyecek, zenci tiirkiilerini andiracak, papiriislere yazilan siirleri
hatirlatacaktir.”*®2 Sezai Karako¢ burada acikca Rus bigimcileri tarafindan gelistirilen
yabancilasma kuramini savunmaktadir. Bu kurama gore sanat¢i, metinde alisilageldik anlam
katmanlarin1 sarsacak, dilin klasik kaliplarinin diginda yeni bir edebi bi¢cim insa edecektir ki

Sezai Karakog da siirini onemli 6l¢lide bu anlayis dogrultusunda kurmustur.

3.1.6. Bir Dilemma Olarak “Kelime”

Sezai Karako¢ toplumsal olana verdigi 6nemle toplumcu gergekeileri, poetikasinda siirin
bicimsel unsurlarina ayirdigi genis yer ile de Fransiz sembolistlerini takip eder; bu haliyle de
onun zengin ve karmasik bir siir anlayisinin pesine diistiigii soylenebilir. Sezai Karakog un “Bir
siirin i¢indeki kelimeler, artik, bildigimiz, miicerret, kelimeler degil, ‘siirin kelimeleri’dir.
Siirin i¢cinde yeni bir varligin sartlariyla vardir onlar... Siirin i¢ mantig1 onlar1 dyle farkli bir
acidan tuttugu 1sikla aydinlatmaktadir ki, onlar biitiin aleladeliklerini yitirmislerdir.”*8
ctimleleri, ¢cok agik bir sekilde Stephané¢ Mallarmé’nin “Siir fikirlerle degil, kelimelerle yazilir.”
prensibini hatirlatmaktadir. Bu s6ylem alaninda “kelime” giindelik kaliplarindan soyutlanmas,
yepyeni bir anlam diinyasiyla donanmak {izere yeniden kurgulanmistir. Vurgulu bir sekilde
“siirin kelimeleri” demek kelimenin sozlilkk anlamlarimi, Karakog¢’un deyisiyle “alelade”
kullanimlarint siirin digina iter ve dilin gondergesel islevinin yerine siirsel islevini merkeze
tasir. Diger Ikinci Yeni sairleri gibi Sezai Karakog da s6z sanatlarmin yogunca kullanildig: bir
siir yapisi1 ortaya koymustur. Garip siirine karsi ¢esitli vesilelerle sert sdylemlerde bulunan
Karakog, siirindeki bu imgeci kurguyla da Garip estetiginden kesin bir kopusu temsil
etmektedir. Bununla birlikte, basindan beri dile getirdigimiz iizere siire belli bir toplumsal
misyonun aktarilmasinda énemli bir rol atfeden Karakog; siirin s6z sanatlarinin oyun alanina
doniisme fikrine de asla sicak bakmaz. Denilebilirse, s6z sanatlarini siyasal / kiiltiirel verilerin
okura ulagtiriimast siirecinde aragsallastirir: “Imaj, biitiiniiyle siire egemen oldugu zaman, o siir

uzun 6miirlii olamayacaktir. Imaj, ancak, siirin akis1, gelisim ve agilimu i¢in gereklidir. Aslinda,

482 3.g.e., 83.

483 3.g.e., 89.
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biitiin edebi sanatlar da, siirde bu konum ve gorevdedir. Imajlama, siirin mantig1 haline gelirse,
o siir, derinligini yitirir ve gelecek zaman insanlarina ¢ogu kez artik bir sey sdylemez olur.”8*
Sezai Karakog’un, sanatin 6zerkligi anlayisina ciddi bir itiraz sayilabilecek bu ctimlelerinde
poetikasina dair baz1 anahtar gostergeler tespit edilebilir: “derinlik”, “gelecek zaman insanlar1”
ve “bir sey sOylemek”. Bir sanat eserinde derinlik olusturmak, okuyucunun diisiinsel anlamda
bir olgunlagma siirecine girmesini saglama hedefiyle iliskilendirilebilir; Sezai Karakog¢’un
okurda meydana getirmek istedigi diisiinsel ilerleme de elbette onun Islami toplumculuguyla
baglantilidir. Gelecek zaman insanlarimi da ilgilendirebilecek metinler iiretme kaygisi ise
metnin toplumsal ilerleme siirecinde siireklilik yakalamasi hedefinin bir sonucudur; gelecek,
gecmiste liretilmis metinlerin var olus alanidir ve metin toplumsal projedeki yerini bu alanda
koruyacaktir. Bir sey sOyleme ibaresi ise metnin dniinde belli ilkeler ¢er¢evesinde ikna edilmesi
gereken bir okuyucu toplulugu varsayar ve esasen toplumcu edebiyatin hassasiyet sahasina
aittir. Biitiin bu tasarim igerisinde anlam merkezi bir yer kaplamaktadir ve Sezai Karako¢’un
“Klasik sairler, edebi sanatlar1 6greniyorlar ve bilingle kullaniyorlardi. Ama, siiri yalniz ve

»485 climleleri de

yalniz edebi sanatlarin gosteri platformu gibi alanlar, biiyiik sairler degillerdir.
klasik donem siirini, en ¢cok da anlam merkezliligi lizerinden referans alan bir perspektifin
uriiniidiir. Sezai Karakog¢’un “Siir fikirlerle degil, kelimelerle yazilir.” prensibine bir diger
reddiyesi de sanat eserinin ideolojilerle iligkisi baglaminda kurdugu su ciimlelerde ortaya
cikmaktadir: “Sanat ve siir, bir pozitif, bir negatif sonsuzda ve arada insani yeniliyor, ona,
ermek imkanini elinin altinda bulundurabilmesi i¢in, yeni evrenler sunuyor. Bu anlamda sanat
giidiimlii de olabilir, sartlanmis da. Bir iilkiiyle sartlanmak, sanat eserinin estetik bir deger
almasina engel degildir.”*®® Sezai Karakog, kendisi de sonug itibariyle “giidiimlii”
addedilebilecek bir siir ortaya koymus bir sair olarak metnin ideolojik bir igerik tasimasina onay
vermektedir. Yalniz bu pasajdaki, “Bir iilkiiyle sartlanmak, sanat eserinin estetik bir deger
almasina engel degildir.” climlesi onun estetik kaygilar1 da biitiin siyasal iddialarina ragmen bir

kenara atamadigin1 géstermektedir. Son tahlilde Sezai Karakog “hem ideolojik hem estetik™ bir

siir tahayyiil etmektedir.

3.1.7. “Yenilenerek Siiriip Gitme”

484 3.g.e., 85-86.
485 a3.g.e., 86.
48 3.g.e., 98.
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Sezai Karakog sadece Ikinci Yeni akimi igerisinde degil, biitiin bir modern Tiirk siiri tarihinde
de divan siiri iizerine en ¢ok yogunlasan birkag sairden biri kabul edilebilir. Bir “devamlilik”
arayisindadir Karakog. Ebubekir Eroglu, “Modern Tiirk Siirinin Dogasr” adli kitabinda Sezai

Karakog¢’un divan siiriyle iliskisini su sekilde anlatir:

“Eski siirimizin diinyasiyla kurulan iligkiler agisindan Sezai Karakog¢’a baktigimiz zaman, kiiltiirel
altyap1 bakimindan da daha genis bir temelden geldigini goriiriiz. Vardig: yer ise sadece sair olmadigi,
diistince alanindaki diizyazi iirlinleriyle de ayrica varlik teskil ettigi bir yerdir. Modern siirimizde,
sairane ictenliginden, O6zlimsenmis eski kiiltlirlimiiziin dini duyarliliktaki safligin hatta ‘dua’nin
miistereken ¢ikarak dallandig: ilk sair Sezai Karakog¢ oldu. Siirimizi, Tirk toplumunun ic¢ine girdigi

zeminle sinirh olarak degil, Tiirk¢enin olustugu daha genis bir siire¢ iginde arama arzu ve iradesini

getirdi.”*8’

Zafer Acar da Sezai Karakoc¢’un divan siiriyle iliskisini Yahya Kemal kopriisii {izerinden
yorumlamakta ve Karakog¢’un siirleriyle divan siiri arasindaki siireklilik iligkisine
odaklanmaktadir: “Sezai Karakog, Yahya Kemal’den Osmanli siiri bilinci almis, bu sayede
modern siirimizi onarip biiylitmiis, diinya siirine, yeni insanin ortak estetik algilayisina
yaklastirmistir. Bu nedenle onun siirinde olmadik anda, tasdik veya reddiye-diizeltme amagli,
karsimiza Fuzuli, Nedim, Seyh Galip gibi ata sairlerimiz ¢ikabilir.”*%® Yahya Kemal’de “Ne
harabi ne harabatiyim / Kokii mazide olan atiyim” ve Ahmet Hamdi Tanpinar’da “Degiserek
devam etmek, devam ederek degismek” formiilleriyle ifade edilen devamlilik arzusu; Sezai
Karakog’ta “yenilenerek siirlip gitmek™ ibaresiyle dile getirilir: “Siirin tarihi kurum haline
gelmis 6geleri, kaybolan medeniyet unsurlarinin bambagka bigimler ve sekillerde devam etmesi
gibi, aslinda yenilenerek siiriip giderler.”*® Sezai Karakog¢’a gére Tiirk / Osmanli toplumu
Tanzimat sonrasinda devam fikrini yitirmistir: “Kendini arayan diisiince ve dolayisiyla edebiyat
diinyamiz, bir yandan romantik ve kritiksiz baticilik, bir yandan Avrupa kaynakli dar
nasyonalizm etkisiyle, asil Osmanli Donemi gercegine kapali kalmis ve toplumumuz,
entelektiiel planda devam fikrini yitirmistir. Artik diistinceler, gegmissiz ve geleceksiz, havada

ve askidadir hep.”*® Sezai Karakog, dzellikle divan siiri iizerinde toplanan gelenekgi tavriyla

487 Ebubekir Eroglu, Modern Tiirk Siirinin Dogasi (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2005), s. 51.

488 7afer Acar, Sezai Karakog Kusadi: ikinci Yeni (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2019), s. 96.

489 Sezai Karakog, Edebiyat Yazilari | Medeniyetin Riiyasi Rilyanin Medeniyeti Siir (istanbul: Dirilis Yayinlari,
2012), s. 117.

4% Sezai Karakog, Edebiyat Yazilari Il Disimizin Zari (istanbul: Dirilis Yayinlari, 2007), s. 19.
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hem ilk boliimde poetikalarini inceledigimiz “Saf Siir” temsilcileriyle hem de “Saf Siir’den
Cikis” boliimiine dahil ettigimiz Attila Ilhan’la ayn1 diizlemde degerlendirilmeye miisaittir.
Yahya Kemal, Ahmet Hamdi Tanpinar ve Attila ilhan gibi sairlerinin divan siiriyle iliskileri
daha once incelenmisti. Sezai Karakog¢ un divan siiri algilayisi ise s6z konusu sairlerin tam aksi
yoOnde siyasi bir yonelisin sonucudur ve dogal olarak da divan siirinin bigime degil 6ze iliskin
dinamiklerine odaklanir. Karakog, divan siirinin bi¢iminin degil “ruh™unun modern siire
taginmast gerektigini savunur. “Biitliniiyle bati uygarligina ya da onun bir tiirevi olan
marksizme bagli olanlarin geleneksel siirimizin ya da edebiyatimizin dirilisini saglamalari
miimkiin degildi.”*®* gibi bir yaklasim gelistiren ve 1950 sonras1 Tiirk siirinde divan siirinin
birtakim bigimsel 6zelliklerinin kullanilmasini elestiren Sezai Karakog, “Asil gerekli olan, eski
siirimizin ruhunun, algilamasimnin, siire bakisinin yeniden dirilisiydi.”*% tespitiyle de divan
siirinin esasen dini temellerinin modern siire yerlestirilmesi gerektigini vurgulamis olur.
Bilindigi iizere divan siirinde Islami referanslar cercevesinde Tanri-merkezli bir diinya
olusturulmus, bu hiyerarsik yap1 igerisinde Tanri’dan sonra Islam dininin peygamberi Hz.
Muhammed esas alinmis, Siinni akideye uygun olarak dort halifeye saygi ve hiirmet gosterilmis
ve nihayet Tanri’nin yeryiiziindeki golgesi ve Miisliimanlarin halifesi olan padisaha baglilik
sunulmustur. Bu hiyerarsik yapi, divanlarin insasinda da kendini gostermektedir. Ahmet Hamdi

Tanpinar’in meshur saray istiaresinde de merkezde Tanri’nin yeryiiziindeki golgesi ve

Miisliimanlarin halifesi olan padisah bulunmakta; diinya onun etrafinda donmektedir:

“Saray aydinligin ve feyzin kaynagi muhtesem bir merkeze, hiikiimdara, onun cazibesine ve iradesine
baghidir. Her sey onun etrafinda doner. Ona dogru kosar. Ona yakinlig1 nisbetinde feyizli ve mesuttur.
Ciinkii bir sarayda olan her sey hiikiimdarin iradesi itibariyla keyfi, az ¢ok ilahi veya Allahlagtiriimig
0zl itibariyla da isabetli, yani hayrin kendisidir. Hiikiimdar, golgesi teldkki edildigi manevi alemi,
Allah’1 -Miisliiman sarkta oldugu kadar Hiristiyan garpta da- nasil yeryiiziinde temsil ediyorsa hayati da

oyle diizenler.*®3

Modern diinyanin sekiiler paradigmalarina tamamen zit, kutsal bir diinya tasavvuru sunan Sezai
Karakog; divan siirinin yapisindaki Tanri-kul, peygamber-timmet ve devlet-toplum iliskilerinin

modern siirin kaliplart icerisinde yeniden iiretilmesini talep etmektedir. Dolayisiyla divan

#lag.e., 14.

a.g.e., 13.
493 Ahmet Hamdi Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2010), s. 23.
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siirinden yararlanma hususunda estetik degil agikca ideolojik temelli bir perspektif
getirmektedir. Karakog¢ klasik siirdeki bigimsel kaliplarin yeniden diriltilmesini savunmaz
clinkii ona gore s6z konusu bigimler zaten yenilenmis halleriyle modern siir igerisinde

varliklarini siirdurmektedir:

“Aslinda ne gazel dlmiistiir, ne de kaside. Kiiciik ask siirleri, gazelin siiregi degiller midir? Kasideler,
mevsim tasvirleriyle baslardi. Simdi, kaside uzunlugundaki siirler, kimi zaman yaz, kig, sonbahar, bahar
siiri adin1 almakta, ya da onlardan yola ¢iktiktan sonra kasidelerde oldugu gibi, asil konuya girmekte.

Kasidelerde kisilere olan baglilik, gilinlimiizde doktrinlere, sistemlere, diinya goriislerine baglilik

bigimine girmis durumda. Kitaplik ¢apta siirler de Mesnevilere karsiliktir.”4%

Sonug itibariyle Sezai Karakog, Fransiz sembolizminden de estetik anlamda onemli etkiler
tagtyan ancak biitiiniiyle “Saf Siir” anlayisina yaslanmayan; saire toplumsal anlamda onciiliik
rolii veren ve siiri de Islami ideallerin aktarilmasi yolunda aragsallastiran bir poetika insa

etmistir, denilebilir.

3.2. ilhan Berk’in Poetikasi

Siire dogrudan ikinci Yeni’nin siir evreninde baslayan Sezai Karakog ile Cemal Siireya’nin
aksine Ilhan Berk, tipki Turgut Uyar gibi toplumcu gergekgi bir ¢izgiden sonra Ikinci Yeni
akimina gegmis ve siire¢ igerisinde bu akimin en siddetli savunucularindan biri haline gelmistir.
[lhan Berk, ayrica ismi gegen sairlere gore Ikinci Yeni’ye daha ileri yaslarda dahil olmus bir
sairdir. Kitaplarinin yayin tarihini esas alarak gitmek gerekirse: Sezai Karakog¢ un ilk siir kitab1
Korfez’i (1959) 26, Cemal Siireya ilk siir kitab1 Uvercinka’y1 (1958) 27, Turgut Uyar ikinci
Yeni dairesinde ilk siir kitab1 Diinyanin En Giizel Arabistani’n1 (1959) 32 yasinda yayimlarken;
Ilhan Berk Ikinci Yeni dairesinde ilk siir kitabi Galile Denizi’'ni (1958) 40 yasinda
yaymmlamustir. Berk’in Istanbul (1947), Giinaydin Yeryiizii (1952), Tiirkiye Sarkis: (1953) ve
Koroglu (1955) adli ilk dort siir kitabinda diger toplumcu gercekei yapitlarda oldugu gibi dilin
gondergesel islevi 6ne ¢ikarilmis, hikaye ve hitabet tiirlerinin sdylemsel 6zelliklerinden azami

Olclide yararlanilmis ve sosyalist diinya goriisii cergevesinde bir memleket tasavvuru

494 Sezai Karakog, Edebiyat Yazilari | Medeniyetin Riiyasi Rilyanin Medeniyeti Siir (istanbul: Dirilis Yayinlari,
2012),s. 116.
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gelistirilmistir. Sair, besinci siir kitabi Galile Denizi’yle birlikte ise dilin siirsel islevine
odaklanmaya baslamis, siirindeki tahkiyeci ve anlatimci unsurlari asgariye indirmis ve

anlamsizligin imkanlarini arastirmaya koyulmustur.

3.2.1. “Anlamin Olmadig: Yerde Dil”

Galile Denizi sonrasi siir ve poetik metinleriyle ilhan Berk, bu tezin basindan beri anlatilagelen
“Saf Siir” anlayisinin Tiirk siirindeki en kararli temsilcileri arasinda anilabilir. Ayrica ilhan
Berk, Ikinci Yeni icerisindeki yeriyle akimin diger sairlerinin de biiyiik saygisin1 kazanmustir.
Sezai Karakog, 1960 tarihli “Galile Denizi” yazisinda Berk icin, “Ilhan Berk, kim ne derse
desin, bu yeni akimm 6nderi. En soyutcusu, en dilcisi, en iilkiiciisii, en toplumcusu, en
gercekeisi, en diisciisli, en yabancisi, en yerlisi; kisaca bu siirde ‘en’ kelimesini kullanmak
gereken her durumda, Ilhan Berk geliyor aklima.”*® degerlendirmelerinde bulunmustur. Hem
dogrudan Saf Siir temsilcilerinin hem de Saf Siir’in Garip sonrasinda Tirk siirine yeniden
doniisii olarak nitelenebilecek Ikinci Yeni sairlerinin anlam-anlamsizlik, bigim-6z gibi
hususlardaki ortak goriislerini israrla savunan Ilhan Berk; merkezinde kesin olarak siir sanatinin
bulundugu bir edebiyat evreni insa etmis ve gilinlilk ve mektuplarina kadar biitiin metinlerini
siir {izerine diisiincelerini aktarma yolunda adeta aragsallastirmistir. Ilhan Berk, siir anlayisini
en kapsamli ve kusatici olarak Poetika kitabinda ortaya koymustur; bu yoniiyle de siir anlayigini
“Poetika” baglig1 altinda yayimlayan sairler arasinda bulunmaktadir. Berk’in poetikasinin
incelenecegi bu boliimde, llizumu dahilinde El Yazilarina Vuruyor Giines, Logos, Kiilt Kitap
gibi kitaplarma da basvurulacaksa da merkezde Poetika tutulacaktir. Poetika, sadece ilhan
Berk’in siir anlayisini aydmlatmasi bakimindan degil Saf Siir’in temel ilke ve hedeflerini,
Fransiz siirindeki Onciilerini ve Tiirk siirindeki baslica takipgilerini ve gelisim siirecini
aydinlatmasi agisindan da referans degeri tasimaktadir. Berk’in poetikasinda, Saf Siir’in
karakteristik 6zellikleri geregince, icerige ait unsurlar higlenmekte ve dilin kendi kendisi 6ne
cikarilmakta, daha dogrusu esas alinmaktadir. Berk’in Poetika’nin ilk yazis1 olan “Siirin Sifir
Noktasi”nda acikladig: dil anlayisina gore, “Dil, anlatma aract oldugu degin tersini de igerir.

Kendi disinda higbir sey anlatmayabilir. Soyle de sdyleyebiliriz bunu: Anlamin olmadig1 yerde

495 Sezai Karakog, Edebiyat Yazilari Il Disimizin Zari (istanbul: Dirilis Yayinlari, 2016), s. 37.
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de islevini siirdiiriir. Siirde bu daha belirgindir.”**® Aslinda ilhan Berk poetikasinin belirleyici
ozellikleri bu ciimlelerde tespit edilebilir. Berk’e gore, yine toplumcu gergekgilerin tezlerinin
tam aksine, dil herhangi bir sey anlatma araci olarak ele alinmaz. Bu da dilin kiiltiirel, sosyal
ve ideolojik gondermelerinden soyutlanmasi anlamina gelmektedir. Dilin “kendi disinda higbir
sey anlatma”masi, okuyucunun dikkatini dilin kendi kendisine ¢ekmek istemesi demektir. Bu
diizlemde dil aragsallastirilmaz ¢linkii bizzat amacin kendisidir. Berk’in, dil i¢in “Anlamin
olmadig1 yerde de islevini siirdiiriir.” yargisinda bulunduktan sonra bu durumun siirde “daha
belirgin” oldugunu vurgulamasi esasen yine Saf Siir’in temel ilkeleri dogrultusunda siir ile
diizyaz1 arasinda koklii ayriliklar varsaymastyla iliskilidir. Bu perspektif, Ilhan Berk’in ilk
toplumcu gercekei doneminden de kesin bir sekilde koptugunu gostermektedir. Sezai Karakog,
Cemal Siireya ve Turgut Uyar gibi sairlerde toplumculuk, farkli ideolojik semsiyeler altinda
yasamaya devam ederken Ilhan Berk’te Galile Denizi’yle birlikte hiclenmeye baglamustir.
Toplumcu gergekgilik kendisini, Ilhan Berk’in dil hakkindaki “Susabilir, susmay1 yegleyebilir.
Sessizlikle ilerleyebilir. Sozsiiz sese de biirlinebilir. Konugmaz. So6ziin {istiinli ¢ize ¢ize
ylriiyebilir. Segebilir bunu. Dahasi, kimi durumlarda salt ses olarak da varolabilir. Yetinir
onunla.”*®" diisiincelerinin aksine “konusmak”la ve “s6z”le tanimlar. Suskunluga, dili sozden
soyutlayip salt sese indirgemeye karsi ¢ikar. Toplumcu gergekeiligin dogasinda soz bile yeterli
degildir, soziin igerigi de belirleyicidir. Ses, kitleleri belli eylem ve sdylemlere yonlendirmek
i¢in gikarilir. [Than Berk, yukarida da dile gosterildigi iizere bu yaklasimlartyla diger Ikinci Yeni
sairlerinden de daha ileri bir bi¢cimciligi benimsemektedir. Cemal Siireya ve Turgut Uyar gibi
sairlerde de birtakim “bi¢imci” temayiillerle karsilasilir ama bi¢im hi¢bir zaman tek basina yeter

unsur olarak gosterilmez, topluma dontik bir pencere daima agik tutulur.

3.2.2. Baskaldiran Dil

[lhan Berk, siir anlayisin1 mutlak olarak Mallarméci bir ¢izgide insa etmis, dili, Italo
Calvino’nun “Mallarmé’de s6z, soyutlugun en ug noktasina varip, hicligi diinyanin nihai tozii
olarak gdstererek, kesinligin en iist noktasia ulasir’*%® tespitini takip ederek soylersek, tipki
onun gibi hiclikle 6zdeslestirme yoluna gitmistir: “Dil gene biitiin bu sayilan yarati alanlarinin

disinda da yerlesik alanlar bulur. Boguntunun, karabasanin alanidir bu. Bu durumda biitiin

4% flhan Berk, Poetika (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2019), s. 11.
7 ag.e., 11.
4% |talo Calvino, Amerika Dersleri -Gelecek Binyil icin Alti Oneri (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2021), s. 86.
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biitiin taninmaz olur. Urettigi de boguntu, higlik, karabasandir yalmz.”*% Dilin bu kendi
kendine doniikligiiniin “biitiin bagyapitlarda” bulunabilecegini sdyleyen Berk; bu basyapitlara
ornek olarak da James Joyce un Finnegans Wake, Samuel Beckett’in Hi¢ Icin Metinler, Imge
ve Eslik kitaplarin1 ve Stephané Mallarmé’nin “Zarla Sans Donmeyecek™ siirini gosterir.
Agikeca “bigimcei” bir referans dairesidir bu. Modern donemin bir¢ok klasigi disarida birakilmas,
dilin toplumsal olana iligkin boyutlariyla degerlendirildigi degil kendi kendisine yoneltildigi
metinler 6ne c¢ikarilmistir. Bu metinler genis kitlelere degil son derece kisith okuyucu
topluluklarina hitap etmektedir ki zaten Berk de bdylesi entelektiiel ¢evrelere seslenmeyi

hedeflemektedir.

Tarihsel gerceklere uygun olarak, ilhan Berk Fransiz siirinin ve dahi genel olarak modern Bati
siirinin Mallarmé’yle birlikte baska bir yone evrildigini belirtir. Ona gére Mallarmé Oncesi
donemde 6ykii, olay ve anlatiya yani s6ze dayali bir siir yazilmis; dil salt tiikketim araci olarak
algilanmigtir. Mallarmé’nin de aralarinda bulundugu sembolistler ise dili bir “varlik sorunu”
olarak almis, tek anlamliligin yerine ¢ok anlamliliga odaklanmigtir. Berk’e gore bu degisimi
Tiirk siirinde de uygulayan ilk sair ise Ahmet Hasim’e nasip olmustur. Bizim siirimizde bu
anlamdaki degisim de Ahmet Hasim’e nasip olmustur. Ilhan Berk’in siirle birlikte saire
yaklasimi da Saf'Siir’in alisilageldik sair ideasiyla ayn1 dogrultudadir. Logos kitabinda Octavio
Paz’1n siiri biiyiiye, sairi de biiyiicliye benzettigini hatirlatan Berk, bu hatirlatmalariin ardindan
“Bir siire boyle bakilmadik¢a ondan bir sey anlayamayiz.” ifadelerini kullamir.°® Bu, hem
Fransiz sembolistlerinin hem de onlarmn Tiirk siirindeki takipgilerinin ortak kanaatidir. Ilhan
Berk’in baglica referans1 olan Ahmet Hasim basta olmak iizere birgok Saf Siir savunucusu siiri

biiyii ve dua, sairi de biiylicii ve peygambere benzetmistir.

[lhan Berk, yukarida verdigi gesitli referans metinler arasinda Mallarmé’nin “Zarla Sans
Donmeyecek™ siirine digerlerinden ayr1 bir 6nem vermekte, “dilin suskun, baskaldirici, ¢ilgin,
vb. asil biiylik boyutlarini gérmek i¢cin Mallarmé’nin bu siiri hem dilin bin bir katmanini, hem

de yazmak eyleminin girdisini ¢iktisin1 gérmemize, anlamamiza 151k tutacaktir.”%0!

climlesiyle
bu siirin siirin ve dilin algilanisinda bir temel metin islevi gordiigilinii belirttikten sonra, modern
sanattaki biitlin yeniliklere Onciiliik ettigi goriisiinii ileri siirmektedir. Gerek Tiirk siirinin erken
donem Saf Siir temsilcileri gerekse de Ikinci Yeni sairleri Mallarmé’ye sik sik géndermede

bulunmus, onun 6zellikle de “Siir fikirlerle degil kelimelerle yazilir.” 6nermesi iizerinde 1srarla

4% flhan Berk, Poetika (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2019), s. 13.
500 flhan Berk, Logos (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2019), s. 11.
501 jlhan Berk, Poetika (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2019), s.14.
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durmus ve siirlerinden g¢eviriler yapmislar ancak gercekten de Mallarmé’nin ve modern siirin
kurucu metinlerinden olan “Zarla Sans Dénmeyecek”e ilhan Berk kadar vurguda
bulunmamislardi. Buradan hareketle Ilhan Berk’in, Saf Siir hususunda onciilerinden ve
akranlarindan daha ileri bir biling seviyesine varmis oldugu sdOylenebilir. Saf* Siir’in
anlamsizligt ancak anlamsizligin pesi sira ¢ok-anlamliligi hedefledigi tezin Onceki
boliimlerinde sikca dile getirilmisti. Ilhan Berk de siir {izerine metinlerinde anlamsizlig
hedefledigini agik agik sOyleyen ve bunun yani sira ¢ok-anlamliliga varmak istedigini belirten
bir sair olarak, “Zarla Sans Donmeyecek” siirinin iki 6gretici niteligi oldugunu sdylerken
onceligi cok anlamliliga verir. Ilhan Berk, “Zarla Sans Dénmeyecek”in “Her yere ¢ekilen bir
siir” oldugunu soyledikten sonra, “Dahasi, bir gece ndbetcisi gibi biitiin siir boyunca goriiniip
goriiniip kaybolan bir tiimceden de 6teye gitmeyen basligi ¢ikarirsak siiri istedigimiz yerinden
de okuyabiliriz. Yalniz bu da degil: Her tiirlii yoruma da agiktir. Herkes istedigi gibi de
anlayabilir. Bir yere takilip kalmaz. A¢ik bir yapittir.”*%? degerlendirmelerinde bulunur. Saf Siir
anlayisinin anlamla iligkisi aslinda Berk’in bu diisiinceleriyle ¢ok net bir sekilde 6zetlenmis
olmaktadir. ilhan Berk’in de aralarinda yer aldig1 Saf Siir savunucular1 “her yere ¢ekilen bir
siir” yazmay1 hedeflemis, “istedigimiz yerinden” okunabilecek bir siir yapisi kurmaya ¢aligmis,
“her tiirlii yoruma acik” bir anlam diinyast ve ‘“herkesin istedigi gibi anlayabilecegi” bir
sOylemsel geniglik insa etme gayretinde olmuslardir. Ahmet Hasim’den Hilmi Yavuz’a dek
bircok sairin siirinde ve poetikasinda bu yonde gayretlerle karsilasilmaktadir ki Hilmi Yavuz,
Behget Necatigil’in Kareler Aklar kitabini inceledigi “Necatigil’in Kareler’i: Ac¢ik Yapit”
yazisinda Umberto Eco’nun bu kuramindan hareket etmektedir. Ilhan Berk de bu kurgu igin
Umberto Eco’nun A¢ik Yapit kitabina bir gondermeyle “Acik bir yapattir.” ifadesini kullanir.
Modern sanatin en énemli hedeflerinden birinin ¢ok-anlamlilik oldugu tespitinde bulunan Eco
da A¢ik Yapit kitabinda Mallarmé’nin “Zarla Sans Donmeyecek” siirini modern sanatin oncii
metinlerinden biri kabul etmektedir. Buradan hareketle Berk’in, modernist sanat {izerine yeni
yaklasimlar1 da oldukca yakindan izledigi sdylenebilir. {lhan Berk bu siirin ikinci dzelligi i¢inse
“[STir sanki yliz parcaya boliinmis, istlinden de trenler, buldozerler gecmistir, dylesine
paramparg¢adir. Gorlinmez iplikler, ignelerle tutturulmus gibidir. Karmagsik mi1 karmasik bir yap1

koyar. Ama ayirdina da kolaylikla varilmaz bunun.”%

ifadelerini kullanir. Burada da yine
klasik siir dilinden ciddi bir kopusun alt1 cizilmektedir. [Than Berk’in bu yaklasimlari, onun
dilin klasik kaliplar1 ve s6z diziminden de uzaklagsmak istedigini gostermektedir. Bu dil

tasariminda s6z diziminin aligilageldik sablonlarindan c¢ikilmis, anlam 6bekleri arasindaki

502 3 g.e., 20-1.
503 3.g.e., 21.
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baglantilar1 kurmak okura birakilmistir. Gergekten de okura, Ilhan Berk’in ifadeleriyle bu
“paramparca” ve “karmasik” yapiy1 ¢6zme konusunda biiyiik bir sorumluluk yiliklenmektedir.
Okur, paramparca metin igerisinde parcalari bir araya getirecek, karmasay1 ortadan kaldirip siiri
berraklastirmaya g¢alisacaktir. Bu da okurdan bir kez daha yiiksek entelektiiel donanim talep
eden bir etkinliktir. Sunu da belirtmek gerekir ki, Saf Siir tartismalarinin doniip dolasip
Stephane Mallarmé’ye gelmesi, tezin basindan bu yana belirttigimiz iizere son derece anlagilir
bir durumdur. Ciinkii Cevdet Perin’in ifadeleriyle, “Mallarmé, yalniz siirin seklini ve ruhunu
degil, ayn1 zamanda siir telakkisini de her tiirlii aleladelikten kurtarmak istiyordu. Onun biitiin
gayesi, blitiin menfaatlerden tamamiyla siyrilmis miicerret bir siir yaratmakti. Bu diisiince,

Mallarmé’yi, siiri dis lemden uzaklastirmaya sevk etmistir.””>%

3.2.3. Anlamin Otesinde

Saf Siir savunucularinin Tiirk siirinden verdikleri referanslarda onceligi, “Siir Hakkinda Bazi
Miilahazalar” yazisindan hareketle Ahmet Hasim’e verdikleri bilinmektedir. Asaf Halet
Celebi’den Hilmi Yavuz’a kadar tespit edilebilir bir gercektir bu. ilhan Berk de “siirde anlam
sorununun ilk kez derinlemesine Piyale’nin 6nséziinde irdelendigini” belirtir. ilhan Berk’e gore
Ahmet Hasim “Siir Hakkinda Baz1 Miilahazalar”la modern Tiirk siirinin temelini atmistir, bu
yaklagimi Berk’in modern siirin olusumu “anlam” iizerinden degerlendirdigini gdstermektedir.
Ilhan Berk’e gore modern Tiirk siirinin kurucusu Ahmet Hasim’dir, onun “Siirinin icerigi,
yapisi, poetikas1 her bakimdan moderndir.”®® Berk, Ahmet Hasim’le gelen bu siir anlayisinin
Ahmet Hamdi Tanpinar, “biraz” Necip Fazil Kisakiirek ve Ahmet Muhip Diranas’ta devam
edip sonra kapandigini sdyler. Tanpinar ve —“biraz”in gerekgeleriyle birlikte- Necip Fazil’in
poetikalar1 daha 6nce irdelendiginden burada tekrara yer verilmeyecektir. ilhan Berk bu
yonelimin kendisinin de aralarinda yer aldigi Ikinci Yeni sairleriyle yeniden ortaya ¢iktigina
temas etmektedir: “[A]nlam asil II. Yeni’nin bir sorunu olacaktir. Neredeyse poetikasini onun
tizerine kuran II. Yeni’nin kapali bir siir olmasi da anlam konusunu boyuna gilindeme
getirecektir. Bu da dogal karsilanmali. S6z konusu yeni bir siirin varligt sorunuydu ¢iinkdi.
Ahmet Hasim siiriyle bir akrabalik siiri diye de bakabiliriz buna.”®% Alaattin Karaca’nin

5507

deyisiyle, “anlam1 poetikasinin ana sorunsali haline getir®®’en Ilhan Berk’in, anlamm asil

Ikinci Yeni’nin “sorunu” olduguna iliskin tespiti, bu béliimde ortaya konulan veriler de goz

504 Cevdet Perin, Caddas Fransiz Edebiyati (Ankara: Elips Kitap, 2011), s. 52.
505 flhan Berk, Poetika (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2019), s.509.

506 3.g.e., 60.

507 Alaattin Karaca, fkinci Yeni Poetikasi (Ankara, Hece Yayinlari, 2019), 5.497

176



oniine alindiginda son derece isabetli gériinmektedir. Sezai Karakog¢, Cemal Siireya ve Turgut
Uyar gibi sairlerin poetikalar1 6nemli Ol¢lide anlam sorununa ayrilmis durumdadir. Sezai
Karako¢ anlam tatillerine onay vermekte, Cemal Siireya son derece bigimci bir dogrultuda
basladig1 ilk yillarinda anlami hiyerarsik olarak bi¢imin gerisine atmakta, Turgut Uyar ise
anlami1 savunmakla beraber anlamsiz giizel siirler yazilabilecegi ihtimalini de kenarda
tutmaktadir. Bu tez boyunca dile getirilen Cumhuriyet donemi Saf Siir temsilcileriyle ikinci
Yeni arasindaki baglantiy1 agik¢a ilhan Berk de kabul eder. Ilhan Berk, tekrar Ahmet Hasim
hakkindaki tespitlerine donmek gerekirse, “Siir Hakkinda Baz1 Miilahazalar’in “her yana agilan
bir kap1” oldugunu, “anlam 6telerine, 6te-anlama bir ¢agri” oldugunu sdyler. Ona gore higbir
siire “anlamsi1z” goziiyle bakilamaz ¢linkli “anlamsizin da bir anlami vardir.” Berk’e gore
“Gerektiginde sadece anlamsizliga degil “sagmaya da uzanmalidir.” Ciinkii (sagma anlamsizlik
degildir, ikinci anlamdir sagma). Hem: ‘Anlam giinceldir, anlamsizlik ise asla...” »°% Biitiin bu
ciimleler, sadece Ilhan Berk’in degil biitiin bir Saf Siir anlayismin da sagmadan kaginmadigimi
bilakis sagcmanin alanlarini zorladigini, anlamsizlik yoniindeki arayislarinin esasen c¢ok-
anlamlilik arayislartyla iliskili oldugunu gostermektedir. Anlam, bu baglamda tek-anlamlilik
iddiasindaki anlam, yasadigi donemin smirlartyla g¢evrilidir; oysa anlamsizlik yani tek-
anlamlilik karsisindaki direnglilik, siirin her donemde yeniden farkli anlamlarla donanmasina
actk kap1 birakmaktadir. IThan Berk’in poetikasindaki nemli 6zelliklerden biri de siirle diizyaz
arasinda farklhiliklar 6ngormesidir: “Her seyden oOnce bir siirden diizyazidan anladigimiz
anlamda bir anlam beklemek, ona dyle yaklasmak siirin dogasina aykiridir.”%% Bilindigi iizere
Saf Siir temsilcileri siir dilini dlizyazidan miimkiin mertebe uzaklastirabilmek i¢in olanca ¢aba
sarf etmislerdir. Diizyazi, onlara gore tek-anlamliligin, Ogreticiligin, diktenin alamidir.
Ogreticiligin oldugu yerde ise ¢ok-anlamlilik imkan dahilinde degildir. Ahmet Hasim’in ¢ok-
anlamliliga verdigi 6nem ve bigim-igerik denklemi hakkinda diisiinceleri “Nesneye ger¢eklik
duygusunu veren, nesneyi daha gercek kilan ¢okanlamlilik’tir.” ciimlesinde son derece acik bir
sekilde goriinmektedir. Ilhan Berk’in ¢ok-anlamlilik hakkindaki diisiincelerinde sdylemsel
olarak da Ahmet Hasim etkileri son derece belirgindir. Berk’in “Iyi bir siir bir yalvag sdzii gibi
¢ok boyutlu ve biitiin yorumlara agiktir. Bu yiizden ¢okanlamlilik her iyi siirin kodudur.”®°
climlesinde, agik¢a Hasim’in “Siir Hakkinda Baz1 Miilahazalar”indaki “Hasili siir, restllerin
sOzii gibi, muhtelif tefsirdta miisait bir viis’at ve siimulii hdiz olmali.” climlesi

yankilanmaktadir. Ayrica Ilhan Berk, “Ne sdyledigine, ne dedigine bakmaktan, anlamaktan

508 flhan Berk, Poetika (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2019), s. 60.
509 3.g.e., 55.
510 3.g.e., 56.
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cok, nasil séylediginin (ille de bunun alti ¢izilmek isteniyorsa boyle diyelim; yoksa

751 ciimleleriyle de

anlatilmaz ’ladir biitlin ¢gekismesi) vurgusunu yapar. Her sey ondadir ¢ilinkii.
sanatta Onemli olan ne sdylediginden ziyade nasil sdyledigindir, seklinde modernist

paradigmayi disa vurmaktadir.

3.2.4. Cevrilemeyen Siir

[Than Berk’in bir diger bigimci tavr1 da siirin ¢evrilemezligine iliskin degerlendirmelerinde
ortaya ¢cikmaktadir. Daha 6nce de ortaya konuldugu iizere Saf Siir savunuculari ve siir de
cevirmis olmalarina ragmen Cemal Siireya gibi II. Yeni sairleri siirin ¢cevrilemezligi hususunda

ittifak etmis gibidirler. IThan Berk de su yaklasimlariyla ayni dogrultuyu izlemektedir:

Siirin ¢evrilmez oldugu herkesce bilinen bir gercektir. Bu da siirin hemen hemen kendisi demek olan
bigiminden gelir. Bigimse, gercekten, ¢evrilir sey degildir. Nedeni de, bigimin salt onun yaraticisi olan
ozana 0zgli olmasidir. Boyle bir siir, kendi ilkelerini kendi getirdigi icin, kendi disina aktarilamaz.
Aktarilan, ¢ogun, anlamdir. Anlamsa siiri agmaya, 0ziinii ortaya koymaya yarar. Siirin yapisina bir sey
eklemez. Kisaca, yapici bir 6ge degildir. Ote yandan, anlam bir siiri ¢evirirken tutulacak ilk dogru
yoldur. Hatta anlama baglanildig1 6lgiide iyi bir ¢eviriye gidilir. Anlamdan uzaklasmak hicbir ¢eviriyi
basariya ulastirmaz. Ama hepsi o kadar, ¢ilinkii anlam, yaratmanin kendisi degildir. Siir ¢evirisinde
giiclik bunun i¢in dogrudan dogruya bir yap1 kurmaya gelip dayaniyor. Siir ¢evirisine dnce bu gozle

bakmak gerekiyor.>'?

Diger birgok Saf Siir savunucusunun, daha dogrusu modern Tiirk sairinin aksine Ilhan Berk’in
Poetika’sinda Yahya Kemal’e herhangi bir atifta bulunmamis olmasi saskinlikla karsilanabilir.
Berk, El Yazilarina Vuruyor Giines adli yasant1 kitabinda bu tavrinin agiklamasini, Hagim’le

Yahya Kemal’i karsilastirdig1 bir pasajda su sekilde yapar:

“Ahmet Hasim mi, Yahya Kemal mi? denilse Ahmet Hasim derim hemen. Ote yandan, diinkii gibi bugiin

de Yahya Kemal’in daha bir okundugunu biliyorum. (...) Bana gelince, benim Yahya Kemal’e biiyiik

S11ag.e., 57.

512 jlhan Berk, Kiilt Kitap (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2009), s. 125.
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bir saygim vardir. Bu 6nce Bati’ya kars1 koydugu hesaplasici, 6zlimleyici tarih anlayisindan gelir. Bir
Tiirk olarak yerini bilmek ister. Bir sair olarak da sordugu hep budur. Saygimin biiyiik bir yonii 6nce
bundandir. Sonra da siirinin temellerini atarken harcini ulusal 6zle de yogurmasini bilmistir. Biiytik bir
sairdir kuskusuz. Ama ben yine de Ahmet Hasim’i yeglerim nedense. Ustelik Ahmet Hasim’in dili
gittikce Olii diller alanina katiliyor; okunmasi yarin daha da zorlasacak, biliyorum. Ahmet Hagim’i

yegleyisimin iki nedeni var: Once Bati siirine onunla daha yakimz. Bu konuda Yahya Kemal’i daha bir

gerilerde goriiyorum ben. Sonra da Ahmet Hagim her anlamda daha ¢agdas.”*3

[lhan Berk’in Yahya Kemal karsisinda Ahmet Hasim’i tercihinde, Hasim’i Yahya Kemal’e
kiyasla “Bat1 siirine daha yakin” olusu ve “cagdas”lig1 anahtar iglevi gormektedir. Burada Bat1
siiri ve ¢agdaslik vurgusunun, Hasim’in “anlam™ algilayis biciminden kaynaklandigi
besbellidir. Yahya Kemal sembolistlerin tezlerine, kendisi de bir sdylesisinde belirttigi iizere

yiizde elli katilmaktayken Ahmet Hasim bu tezleri tam anlamiyla benimsemektedir.

Sonug itibariyle ilhan Berk’in poetikas: hem tipik bir Saf Siir manifestosu niteligi tasimakta
hem de ikinci Yeni akiminin smir-uglarmi temsil etmektedir. Anlamsizligi ama bunun
icerisinde cok-anlamlilig1 savunan, igerigi adeta higleyip bicimi merkezine alarak ne
soylediginden ziyade nasil sdyledigine odaklanan, genis okuyucu kitlelerine sirt doniip
entelektiiel topluluklara hitap eden bu poetika; sadece Ikinci Yeni’nin degil genel olarak Tiirk

siirindeki Saf Siir yonelimlerinin de en derli toplu poetikalarindan biri kabul edilebilir.

3.3. Cemal Siireya Poetikasi

Ikinci Yeni akiminin 6ncii isimlerinden Cemal Siireya; heniiz ilk siir kitab1 Uvercinka (1958)
ile Tiirk siirinde yeni yonelisin en parlak temsilcileri arasinda yerini almis, diger yandan hem
Ikinci Yeni’nin gelisim asamalarindaki polemikleri, hem klasik ve modern Tiirk siiri {izerine
elestirileri ve hem de siirin ¢esitli problemleri hakkinda kavramsal metinleriyle modern Tiirk
siirine dair ¢alismalarda 6nemli bir referans degeri haline gelmistir. Hilmi Yavuz, “Sakalimi
‘Mavi’ye Boyayan Sair: Cemal Siireya” baglikli yazisinda Cemal Siireya’nin ilk ¢ikisini soyle

anlatir:

513 jlhan Berk, El Yazilarina Vuruyor Giines (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2016), s. 143-4.
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“Cemal, ilk yayimladig siirlerle 6ne ¢ikan bir sair. Bunun ne demeye geldigini, yirmi yaslarinda siir
yazan herkes iyi bilecektir. Ciinkii o yaslar, ‘Gne ¢ikma’nin her seyden cok istendigi yillardir.
Yeditepe’nin 1954 Haziran’inda (15 Haziran olmalidir), ‘Giil’ siiri yayimlandiginda, iyice tikanmis ve
iyice cilki ¢cikmig Garip siirine alternatif iste budur, diye diisiinenlerimiz az olmamistir! Cemal Siireyya
Seber’in (o zaman daha adindan bir harf atmamistir!) ‘Gil’ siirine gelinceye degin, ‘her aksam sokak
ortasinda Oldiikce’ ‘Giiliin tam ortasinda aglayan’ birini heniiz gérmemistik higbirimiz. Trenlerin
istasyonlarda ‘biraz’ olduklarini da! Miithis bir dil yeniligiyle ve miithis bir duyarlikla, bir sair, hem de

yirmi dort yasinda, bunlari nasil yazabilirdi? ‘Gil’ siiri bellegimdedir benim, yarim yiizyildir

29514

bellegimdedir.

3.3.1. Modern Tiirk Siirine Biitiinliiklii Bakis

Bu ¢alismada daha dnce siir anlayislar1 incelenen birgok sair gibi Cemal Siireya da dogrudan
bir “Poetika” yazmamistir; ancak “Suara Suresi”, “Folklor Siire Diisman”, “Bi¢imi Anlamak”,
“Siir Adami1 Rahatsiz Etmeli”, “Siir Evreni Degistirir”, “Siir Anayasaya Aykiridir”, “Sair
Yagmurdan S6z Etme Bize O Yagmuru Yagdur” ve “Siirin Birimi Soézciiklerdir” gibi farkli
tarihlerde yayimlanmis ve yayimlandiklar1 donemde de edebiyat diinyasinda ses getirmis
metinlerinden hareketle onun poetikasina ulagsmak miimkiin goriinmektedir. Tipki Sezai
Karakog gibi Cemal Siireya da divan siiri ve halk siiri gelenekleri tizerinde durmus, klasik siirle
modern siir arasindaki siireklilik ve kopuslart irdelemis ve modern Tiirk siirinin ilerlemesi
gereken gilizergah tlizerine goriisler bildirmistir. Cemal Siireya modern Tiirk siirini oldukca
yakindan izlemistir, onun bu yoniine, “Cemal Siireya’nin Siir Estetiginde Poetik Sadakat:
Poetika ve Siir Arasindaki Miitekabiliyet” baglikli doktora tezinde, “Poetik metinleri, onun
kendi donemine kadar gelen Batili tarzdaki Tiirk siirini dikkatle inceledigini ve 6zgiin bir
sekilde degerlendirdigini gosterir.”®® tespitiyle Mustafa Karadeniz de isaret etmektedir.
Bununla birlikte Sezai Karakog¢’un Tevfik Fikret, Nazim Hikmet ve Orhan Veli’yi disarida
tutup Mehmet Akif, Yahya Kemal ve Necip Fazil Kisakiirek’i merkez almasina karsin; Cemal
Silireya zaman zaman Yahya Kemal’e ciddi dvgiilerde bulunsa da Mehmet Akif ile Necip
Fazil’a mesafeli yaklasmis ve Tevfik Fikret, Nazim Hikmet ve Orhan Veli hakkinda hayli
olumlu ifadeler kullanmistir. Karakog¢ unkinin aksine sekiiler ve dahasi sosyalist bir diinya

goriisiiniin yansimasidir bu, kaldi ki Cemal Siireya sosyalist hareketin 6ncii sairlerinden Ahmed

514 Hilmi Yavuz, Bellegin Kuytularindan (istanbul: Timas Yayinlari, 2010), s. 107.
515 Mustafa Karadeniz, “Cemal Sireya’nin Siir Estetiginde Poetik Sadakat: Poetika ve Siir Arasindaki
Miitekabiliyet” (Doktora Tezi, inénii Universitesi, 2015), s. 357.
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Arif’in siirine kars1 da son derece saygili bir tavir takinmaktadir. Ayrica Sezai Karako¢’un
Garip’e reddedici®®®, ikinci Yeni’ye temkinli tavrina karsilik Cemal Siireya; Garip’e saygils,
Ikinci Yeni’ye de sahiplenici bir tutumla yaklagmaktadir. Hatta Cemal Siireya, “Orhan Veli’nin

kavgasi edebiyatimizin en bliyiik kavgasidir, buna inaniyorum. (...) Siire kasket giydirdi,

95517

sivillestirdi onu. Bugiinkii siir verimleri onun da verimleridir biraz. ciimlelerinde acikca dile

getirdigi iizere Orhan Veli’ye modern Tiirk siirinde bir nevi kuruculuk payesi atfetmektedir.

Cemal Siireya, kendisiyle yapilan bir sdyleside ilk ¢ikisini su sekilde anlatmaktadir:

“Ben, kendi payima Garip’in (Garip demek uymuyor burada) ustalarindan ¢ok sey 6grendim. Evet,
Garip demeyelim, Yeni Siir diyelim. Yeni siirin ustalarini severek ise basladim: Oktay Rifat, Melih
Cevdet, Daglarca, Necatigil, Taranci, Kiilebi, Cumali, Aksal... Ama A. Kadir’in, A. Arif’in siirleri de
cekiyordu beni. Attila ilhan’1 da vazgegilmez bir tatla okuyordum. Daglarca’nin her zaman ayri bir yeri
oldu. Ondan biitiiniiyle ayr (hatta yine de Oktay Rifat’larinkine yakin) bir siir gelistirdigim halde, onu
her zaman ¢ok 6zgiin bir sair olarak goérdiim. Biitiin bunlarin bende dolayli-dolaysiz, goériiniir-gériinmez
etkileri oldu elbet. Yeni siirin Garip donemini atlattim ben. Daha dogrusu Garip’in ¢ikisinda
ortaokuldaydim. Yeni siirle ger¢cek ve ciddi anlamda, yliksek 6grenim yillarinda yiiz ylize geldim. O
zaman da ustalar yeni planlara kaymislardi; gergekte en verimli ve pariltili donemlerini yasiyorlardi.
Ama biiyiik bir taklit¢i ordusu Garip siirini ¢cogaltmakta, her seyi yozlastirmaktaydi. Tepkim ondan

29518

dogdu.

Garip’in ¢ikisinmi izleyen yillarda Garip siirinin “gogaltilmasina” tepki gosterilmesine benzer
sekilde, II. Yeni sonrasi donemde de bir¢ok sair ve elestirmen edebiyat ortamini II. Yeni’yi
“cogaltan” siirlerin kaplamasina itirazlar gelistirecektir. Calismamizin “Il. Yeni’den Sonra”

bolimiinde bu hususa temas edilecektir.

516 Sezai Karakog, gerek Edebiyat Yazilari serisinde gerek cesitli dénemlerde yayimlanmis giinliik yazilarinda
gerekse de Hatiralar'inda Orhan Veli'ye karsi reddiyeci bir tavir takinmaktadir. Hatiralar'inda Orhan Veli i¢in
sunlari soéyler: “Ben sevmezdim Orhan Veli'nin tarzini, tutumunu, yani akimini. Serbest siire gecisim sanilir ki,
Orhan Veli akiminin etkisiyledir. Gergek hi¢c de dyle degildir. Ben, tiim diinya siirinin serbeste gecmesi sebebiyle
heceyi birakmak zorunda hissettim kendimi. Benim siirim timuyle Orhan Veli siirine karsi ¢ikistir bir yaniyla
gercekte.” (Sezai Karakog, Hatiralar, Dirilis Yayinlari, 2022, s. 370)

517 Cemal Siireya, Sapkam Dolu Cicekle (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2006), s. 114.

518 Cemal Siireya, “Giivercin Curnatasi” (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2020), s. 98.
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3.3.2. Suara Suresine Kars1 Modern Sair

Cemal Siireya ile Sezai Karakog¢’un aralarindaki en carpici farklardan biri de dinler tarihine
bakiglarinda ortaya cikar. Sezai Karakog, poetikasin1 Suara Suresine dayandirmis, siirin bu
surede belirtilen smirlar gergevesinde tretilmesi gerektigini savunmustu. Cemal Siireya ise
“Suara Suresi” baslikli yazisinda Karakog’un tam aksi bir perspektif gelistirir: “Kur’an’1n sairi
lanetlemesini yalnizca Misliimanligin bagnazligr olarak ele almiyorum. Daha genis
diistinliyorum bu konuda. Her diizen, yeni devrim, sanati, 6zellikle de siiri lanetlemekle ise
baslamistir. Biitiin tarih boyunca bu bdyle olmustur. (...) Diizen kaygisi siiri yadsimistir
hep.”®® Bunlara ilaveten, yine Sezai Karakog’un poetikasi gibi Cemal Siireya’nin poetikasinda
da Fransiz sembolizminin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Cemal Siireya da Fransiz siiriyle
yakin iligkiler kurmus, Fransiz sairlerinden ceviriler yapmis bir sair olarak Saf Siir anlayisinin
yoriingesinde degerlendirilebilecek kanaatler bildirmistir. Siireya, en ¢ok gonderme yapilmig
metinlerinden olan 1956 tarihli “Folklor Siire Diisman”da okura poetikasinin temel kodlarini
sunmaktadir. O, bu metinde Bedri Rahmi Eyiiboglu ve Oktay Rifat gibi sairlerin siirlerinden
hareketle siirde folklorik unsurlarin ve bu paralelde deyimlerin kullanilmasina itiraz edip
kliseye kars1 orijinali ve deyime kars1 “kelime”yi savunmaktadir. Bu metnin “Cagdas siir geldi
kelimeye dayandi.” seklindeki tinlii agilis climlesi, Stephane Mallarmé’nin “Siir fikirlerle degil

2

kelimelerle yazilir.” ilkesinin bir varyant1 kabul edilebilir; yani agikca sembolist dgretilere
yaslanmig bir tutumdur bu. Nitekim daha ileri tarihli yazilarinda da “Siirin birimi s6zctiklerdir.”
gibi ctimleleriyle siiri “kelime” {izerinden diisiinmeye devam eden Cemal Siireya da ¢agdas
siirin gelip dayanmasinin Frangois Villon’dan André Breton’a ve Henri Michaux’a ¢ekilen bir
cizgiyle goriilecegini sdyler. Ortagag sairi Frangois Villon bir kenara, Breton ve Michaux
Fransiz sembolizminin 20. yiizy1l siirindeki temsilcileri arasinda yer almaktadir. Daha 6nce de
sikca belirtildigi tizere modernist siir 6rneklerinden olan Saf Siir, dilin gondergesel islevi yerine
stirsel iglevini O6ne ¢ikarir ve bu baglamda kelimenin verili anlamlarint devre dis1 birakarak yeni
anlamlarla yiiklenmesini talep eder. Cemal Siireya ayni yazidaki “Cagdas sairler kelimeleri bile

sarstyorlar, yerlerinden, anlamlarindan ugratryorlar.”%?°

climlesiyle de Saf Siir’in s6z konusu
ozelligini yansitmakta ve bunu yaparken de ‘“cagdas sairler” vurgusunda bulunarak aksi
dogrultuda ilerleyen sairleri “cagdis” kalmakla yargilamaktadir. Cemal Siireya, Bedri Rahmi

ve Oktay Rifat gibi sairleri “Bu boyleyken bizde hala folklora, halk deyimlerine siirlerinde

519 Cemal Siireya, Sapkam Dolu Cigekle (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2006), s. 57.
520 3.g.e.,192.
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7521 seklinde elestirir.

fazlasiyla yer veren sairlerin kisir bir yolda olduklar1 sanisindayim.
Anlagilabilir bir elestiridir bu; ¢linkii Cemal Siireya’nin savundugu siir anlayisinda, hem sair
okurun zihinsel melekelerini devamli tetikte tutacak bir estetik giice hem de okur siirdeki
karmasik yapiy1 ¢ozebilecek entelektiiel donanima sahip olmalidir. Bu baglamda anahtar
kavram, modern sanatin ve genel itibariyle modernizmin ayirt edici 6zelliklerinden olan
“entelektiiel’liktir ki Cemal Siireya da folklorik unsurlarin siire tasinmasina karst ¢ikarken
“Ciinkii folklorda siirin bugiinkii entelektiiel niteligini tastyacak yeti yoktur.”*?? tespitinde de
goruldiigii lizere “entelektiiel’ligi referans almaktadir. Bu tasarimda sair entelektiieldir, metin
bu entelektiielligin sergi alanina doniisecek ve okur da bu sergi alanini idrak edebilecek
entelektiiel yeterlilige sahip olacaktir. Cok net bir sekilde Ahmet Hasim, Ahmet Hamdi
Tanpinar ve Asaf Halet Celebi gibi sairlerin ve onlarin arkasindaki Fransiz sembolistlerinin
sair-metin-okur algisini takip eder bu tasarim. Bir baska hususa gegmek gerekirse, modernist
siirin bir diger 6nemli arayis1 da yine daha dnce defalarca dile getirildigi lizere ¢ok-anlamliliktir.
Fransiz sembolistleri de onlarin Tiirk siirindeki, bu tezin ilk boliimiinde poetikalar1 incelenen
takipgileri de siirde ¢ok-anlamliligin pesine diigmiislerdir. Cemal Siireya siirde folklorik
unsurlara yer verilmesine karsi ¢ikarken bu unsurlarin ¢ok-anlamliligin 6niinde engel teskil
ettigi gorlisiinii de tezine dayanak kabul etmektedir: “Bir halk deyimi ic¢indeki kelimeler o
deyimdeki anlam dizisinde kaynasmislardir. O kelimelerden o deyimlerdekinden ayri islemler,
ayr1 giicler aramayin artik. Ciinkii donmuslardir. Tek yonliidiirler. Islemleri, giigleri, bir bakima
uyandiracaklar ¢agrisimlar bellidir. Ne olsa degismeyecektir.”®?® Oysa Cemal Siireya’nin da
benimsemis oldugu modernist siir; “donmus” degil hareketli, “tek yonli” degil ¢ok yonlii,
“cagrisimlar belli” degil ongoriilemez, “degismeyecek” degil siirekli degisim isteyen bir siir
yapisi tasarlamaktadir. Cemal Siireya folklorik {irtinlerle sark: / tiirkii sozlerini ayni kefede
degerlendirirken de “ikisinde de sairin isi kelimelerle degil, kelime bloklariyla oluyor.”®?
seklinde bir yorumda bulunur ki burada da yine “Siir fikirlerle degil kelimelerle yazilir.” ilkesi

yuriirliiktedir.

3.3.3. Yazih Kiiltiiriin Poetikasi

21y,

a.y.
a.y.
S 3.y,

522
523

183



Cemal Siireya’ya gore folklorik metinlerdeki “kelime bloklari”nin siire aktarimi, bir
diizlemdeki verili anlamlarin bir bagka diizleme taginmasi anlamina gelecektir ki modern siirde
asil gergeklestirilmesi gereken, “kelime”nin daha 6nce olusturulmamis baglamlarda daha 6nce
yliklenmemis anlamlarla islenmesidir. Zaten Cemal Siireya da “Halk deyimlerinde yerlesmis,
birbirine baglanmis kelimeler arasinda yeni bir yiik, yeni bir baginti kurmak s6z konusu olamaz.
Nasil olsun ki bu kelimeler zaten kipirdamaz bir sekilde birbirlerine baglanmislar, alacaklari

yiikleri zaten 6nceden almislardir.”5%

climleleriyle bu perspektifini agik¢a ortaya kor. Deyimler
cok-anlamlilig1 engelleyecek, “yeni’nin yerine “eski’nin devamimi saglayacaktir. Bu da
modernist sanatin temel ilkeleriyle ters diisme anlamina gelmektedir. Cemal Siireya’nin
“Folklor Siire Diisman” yazis1 esasen yazili kiiltiir adina konusan bir sairin sézIlii kiiltiir
aleyhtarlig1 olarak da okunabilir; ¢linkii modernist siir, dolayisiyla Saf Siir ve bu anlayisin
bircok agidan takipgisi sayilabilecek Ikinci Yeni akimi yazih kiiltiir {iriiniidiir. SozIii kiiltiir
iriinii olan folklorik metinlerde anonimlik 6n planda bulunmaktadir; Cemal Siireya’nin
elestirdigi deyimlerin, atasozlerinin ve diger folklorik sdylemlerin tireticisi belli degildir. Oysa
yazili kiiltiir dairesinde kisilik belirleyicidir, her metnin ireticisi ortadadir ve dahasi her iiretici
metnini diger metinlerden daha da ayirt edilebilir kilmak adina kisiligini yani orijinalligini
pekistirmenin yollarin1 arar. Nitekim Cemal Siireya da yazili kiiltiiriin “kisilik” yasalarina
uygun bir perspektifle “Folklordan kaginmaya énemli bir sebep daha var: Kisilik. Bakin dikkat
ederseniz siirde kisilige bugiin eskisinden daha ¢ok 6nem veriyoruz. (...) Diyecegim, kisilik
bugiin siirde bunca 6nemli bir yer tutuyor. Folklordaysa daha ¢ok anonim kaliplar var. Bu
kaliplar kisilik kazanmaya hi¢ uygun degil. %% ciimleleri bu acidan degerlendirilmelidir.
Kisilik yani orijinallik savunulmakta, anonimlik yani klise 6telenmektedir. Cemal Siireya
Omriiniin sonuna dek “Folklor Siire Diisman” yazisindaki tezlerinden uzaklasmasa da, 6zellikle
halk siirinin belli basl isimleri hakkindaki goriislerinde bazi yumusamalar da gostermistir.
“Folklor Siire Diisman”da Karacaoglan ve Emrah gibi halk sairleri hakkinda “Karacaoglan’a,
Emrah’a, suna buna biiylik sair diyenlerin kulaklar1 ¢inlasin, kisiliksiz de blyiik sair
olunacagina iman getirmisler demek.”®?’ seklinde son derece sert ifadeler kullanan sair, 1988
tarihli “Yar Kavrami Uzerine” yazisinda her iki sair hakkinda da birbirinden &vgii yiiklii
cikarimlarda bulunur. Karacaoglan i¢in “Karacaoglan’daki Tiirkge gizil gii¢ higbir eski sairde

yok. Higbir eski sair bugiinkii Tiirkgeyi [onun kadar?] (iistelik ne kadar bunalimli bir dil!)

525 3.g.e., 192-3.
526 3.g.e.,193.
527 3.y
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miijdelememis.”®?® diyen Siireya, Karacaoglan’mn anonimligi bahsinde ise “Belki Karacaoglan
tek degil; bir siirii Karacaoglan var belki. Olsun. Siralama ve kataloglama da 6nemli.”>?

seklinde yumusatici degerlendirmelerde bulunur.

3.3.4. Ikinci Yeni Adina Konusmak

“Folklor Siire Diisman” yazisinin bir diger énemli yan1 da Ikinci Yeni’yi yeni bir siir akimi
olarak referans gdstermis olmasidir. “Siirimizde simdi yeni bir egilim baslad1.” diyerek Ikinci
Yeni’nin dogusuna isaret eden Cemal Siireya, “Bir iki yildir dilin daha i¢, daha derin
imkanlariyla bas basayiz. Geng sairler yalniz folklor gibi kesin kliselere degil, daha hafif
kaliplara bile sirtlarim ¢evirdiler.”®® tespitine dayanak olarak ilhan Berk, Turgut Uyar ve Edip
Cansever’i ornek gosterir. Burada Cemal Siireya’nin “dilin daha i¢, daha derin imkanlari”na
vurgu yapmis olmasi modernist siirin “dil”le iligkisini yansitmasi bakimindan biiylik 6nem arz
etmektedir. Modernist siir, klasik siirin aksine dilin gosterdigini degil dilin kendi kendisini 6ne
cikarmaya c¢alisir. Nitekim Siireya’nin refere ettigi sairler de 1950’li yillarin ortalarindan
baslamak iizere dilin sinirlarini zorlamis, bir anlamda dilin sinir-6tesine yolculuga ¢ikmislardir.
Cemal Siireya da s6z konusu sairlerin siirlerinden hareketle “Kelimeler bizde de yontuluyor
artik. Kelimeler bizde de yerlerinden yari1 yariya kopariliyor, anlamlarindan ufak tefek
saptirihiyor, yeni yikler yiikleniyor kelimelere. Boylece bir kavramin degisik goriintii ya da
izlenimleri elde edilerek yeni imajlara, yeni misralara varilmak isteniyor.”*3! tespitine ulasir.
Sezai Karakog¢’un poetikasi incelenirken, Karako¢’un ‘“yabancilastirma” eylemine olumlu
yaklagimindan s6z edilmisti. Cemal Siireya da kelimelerin yerlerinden yar1 yariya koparilmasi,
anlamlarindan ufak tefek saptirilmasiyla esasen okurun metne yabancilastirilmasini anlatmakta
ve dahasi savunmaktadir. Bu islemle okurun dikkati bu ¢aligmanin basinda da sdylendigi gibi
tetikte tutulacak, metinle iliskisi yeniden insa edilecek ve metne aktif bir sekilde dahil olmas1
saglanacaktir. Cemal Siireya, “Folklor Siire Diisman” yazisi bitirirken de yine Ikinci Yeni
akimi adina konugur. Onun “Geng sairler hep bunu istiyoruz. Folklor ve kliselerin karsisinda
obiir kutbu meydana getiren bu durum siirimizde bir evrimdi. Her evrim gibi hakli ve

95532

zorunlu. ciimleleri Ikinci Yeni’yi Tiirk siirinde bir doniim noktas1 olarak niteler ve geng

528 3.g.e., 416.
529 .y,

530 a.g.e., 194,
5la.g.e., 194,
532 3.g.e., 194.

185



sairlere siirlerini bu giizergah tlizerinde kurmalar1 ¢agrisinda bulunur. Yeni siir folklora karsi

modernist paradigmalarla yazilacak, kliselere kars1 daima orijinalin pesine diisecektir.

3.3.5. Bi¢cimi Savunmak

Klasik siir, gerek halk gerek divan siiri, belli bigimsel kaliplar igerisinde iiretilir; verili kafiye
ve Olcii sisteminin digina ¢ikamazdi. Modern siirde ise klasik kafiye ve ol¢ti kaliplar atilip
“serbest siir” hakim tarz halini almis, dolayisiyla tek tek her siir kendi bi¢imini de beraberinde
getirmeye baslamistir. Cemal Siireya’nin “Folklor Siire Diisman” yazis1 da iste bu paradigma
dairesinden seslenmekte, agik¢a “bigimci” yargilarla konusmaktadir. Cemal Siireya, 1957
tarihli “Bi¢cimi Anlamak™ yazisinda da “Folklor Siire Diisman” yazisindaki tavrini gelistirerek
siirin tarihini “siir bigimlerinin tarihi” olarak yeniden okumakta ve “siirin mutlaka bir sey
soylemesini, daha dogrusu fayda getirecek bir sey sOylemesi” gerektigini reddetmemekle
birlikte, “siirin asil niteligini”’n buna baglanmasina da itiraz eder. Bi¢imcilik suclamasini ise,
bicimci olarak adlandirilan bir¢ok sair-yazar gibi, “Bi¢ime dnem vermeyi bigimcilik olarak
anlhiyorlar.” ifadesiyle geri ¢evirir. Ancak bu savunmasina ragmen, Cemal Siireya’nin
degerlendirmelerinde “bi¢imci” suclamasina imkan taniyan yaklasimlarla karsilagsmak
miimkiindiir. Cemal Siireya’nin, en azindan erken tarihli “Bi¢imi Anlamak™ gibi yazilarinda
ileri siirdiigii “Oziin, yani boylesi yazarlarm anladig1 sekilde bir ziin bir basma bir siiri
kurtardigi goriilmemistir. Ama bi¢imin bir basina bdyle bir isi basarmaya ¢ok kere giicli

yetebilmistir.”%%3

gibi hiikiimleri bu baglamda anilabilir. Cemal Siireya, 6ze odaklanip bigimi
arka plana atan toplumcu sairlerin bile ancak bi¢imdeki basarilariyla edebiyatta bir yer
edinebildigini iddia eder. Bu tezini kanitlamak i¢in de 20. ylizy1l toplumcu siirinin sembol
isimlerinden Mayakovski’nin eserlerini 6rnek verir: “En 6zcii sairlerden biri olan Mayakovski
bile ‘sosyal sipariglerini’ siirsel bir formla vermeseydi ne olacakti. Kendisi fazla jambon yiyen
bir politikacidan bagka bir sey olmayacak, misralar1 da sadece birtakim sosyal siparisler olarak
kalacakt1.”®** Bu ciimleler, Cemal Siireya’nin sadece bigime verdigi 6nemi kanitlamakla
kalmaz, ayn1 zamanda siir-siyaset iliskisine dair diisiincelerini de belli 6l¢iilerde yansitir. Siirin
siyasiligini higbir zaman inkar etmeyen, aksine siirin dogas1 geregi siyasi bir karaktere sahip
oldugunu ozellikle de daha ileri tarihli yazilarinda, mesela 1967 tarihli “Sonuna Kadar”

yazisinda “Tepeden bakilirsa, her sanat yapitinin siyasal bir anlami vardir; belli bir sinifin, belli

53 a.g.e., 210.
534 .y,
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7535 seklinde

bir hayat goriisiiniin kosullartyla ytikliidiir; belli hayat ve kiiltiir degerlerini tasir.
getiren sair; siirin disaridan dayatmalarla yazilmasina da siddetle karsi ¢ikmaktadir. “Sosyal
siparis” ifadesi, siirin siyasi rejimlerce ongoriilen kaliplarda kaleme alimmasii reddederek

sanat¢inin 6zerkliginden yana tavir alir.

3.3.6. Oz’e Doniis

Cemal Siireya’nin siirde bi¢cimin dnemine iliskin ileri stirdiigii hiikiimlerde, siirin ¢evirilebilir
olup olmamas1 problemi de belirli bir agirlia sahiptir. Saf Siir temsilcileri gibi Cemal Siireya
da Jean Cocteau’nun “Bir siir baska bir dile ¢evrilemez. Hatta yazildig: dile bile” hiikkmiinii
alintilayarak siirin bigimsel biricikligini merkeze tasir ve bu sozii bigimine 6nemine bir kanit
olarak kaydeder. Siirin gevrilebilirligi meselesi, Saf Siir savunuculartyla toplumcu sairler
arasinda dnemli bir gerilim meselesidir. Saf Siir savunuculari siirin ¢evrilebilir olmadigini iddia
ederken, toplumcu gercekeiligin dnciilerinden Nazim Hikmet, kendisiyle yapilan bir sdyleside
“Belki her siir bi¢cimi i¢in degil, her siir degil, ama genellikle siir oldukg¢a cevrilebilir bir
tiirdiir.”>*® demektedir. Son tahlilde Cemal Siireya icin, dzellikle de Ikinci Yeni’nin dogus
yillarinda, “siir, 6zellikle, bir bigim sanatidir.” Bununla birlikte Cemal Siireya’nin siirde bigim-
o0z iligkisine yaklasiminda, yukarida folklora yaklasiminda goriildiigii lizere, zaman igerisinde
belli bir yumusama da kendini hissettirmektedir. Cemal Siireya, 1972 tarihli “Kendini Cevirten
Siir” yazisinda, “Herkes gibi, temelde siirin bagka dile ¢evrilemeyecegi kanisindayim ben de.

29537

Siirin kendi yazildig1 dile bile ¢evrilemeyecegi kanisina da katiliyorum.”>’ ciimleleriyle erken

tarihli diisiincelerinin arkasinda oldugunu sdylese de “Bir kere, siir, diyorum, bagka bir dile
cevrilemez ama, en giizel siirler ¢evrildikten sonra da ikinci dile bir seyler tastyan siirlerdir.”>%
seklinde bir goriis ileri siirer. Clinkii zaman igerisinde sairin bi¢cim karsisinda 6ze verdigi deger
artmistir. “Ancak, giizel siirler, biliylik siirler, obiir dilde kendi iceriginden olsun, kendine
yabanci 6gelerin varligindan olsun, bir 6z kipirdanmasi, bir hareket dalgalanmasi meydana

7539 ciimlesindeki “6z kipirdanmas1” vurgusu da bunu kanitlar. Yani siir biitiiniiyle

getiriyor.
bi¢ime yaslanmamali, 6ze iligskin yapisiyla da bir 6nem arz etmelidir. Cemal Siireya daha ileri

tarihli metinlerinde metinle okur arasindaki mesafeyi de kisaltmaya yonelik adimlar atmus,

535 a.g.e., 49.

536 Nazim Hikmet, Yazilar 6-Konusmalar (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2011), s. 151
537 Cemal Siireya, Sapkam Dolu Cigekle (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2006), s. 98.
538 3.y,

539 3.y,
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metindeki 6ze iliskin degerlerin daha kolay anlagilabilmesini savunmustur. Bu baglamda Cemal
Siireya, T. S. Eliot’un “Nesnel Karsilik”** kuramini kendine dayanak edinir. 1969 tarihli
“Imgenin Kokleri” yazisinda “Sairin, siirinde gelistirdigi 6ziin, okurda bir ruh hali
yaratabilmesi i¢in, bu 6ziin duyulabilir bir nitelikte olmasi sarttir. Yani okurla baglant1 kurmaya

hazir bir yoénii olacak yapitin.”**

yaklagimiyla “6ziin duyulabilir’ligini, yani anlamin
algilanabilirligini sart kosan ve bi¢im ile 6z arasinda drtlismenin gerekliligini savunan Siireya,
“Eliot buna nesnel karsilik diyor.” climlesiyle de Eliot’u agikca referans gosterir. Cemal
Siireya’nin her ikisi de 1969 tarihli “Imgenin Kokleri” ve “Bayankus” yazilari, ikinci Yeni’nin
olusum yillarindaki “bi¢imci” gorislerinden ciddi anlamda uzaklastigini kanitlamaktadir.
Cemal Siireya, kisisel dilin geregine inanmakla birlikte, artik ortak dili de 6Gnemseyen bir tavir
takinmaktadir. ikinci Yeni takipgilerinin bicimsel planda asir1 6rneklerine karsi ¢ikan Cemal
Stireya, yine Eliot’'un “nesnel karsilik” kuramina dayanarak bi¢imci yoOnelimleri
reddetmektedir: “Gercekten ¢ok kez ortak dilin disinda birtakim kisisel diller yaratmaya
caligsmist1 bazi arkadaslar. Bu arada, higbir nesnel karsilik hazirlamadan, siiri o kisisel dillerle
anadilden koparmaya c¢alisanlar da oldu. Yanlist1 bu.”**? Cemal Siireya’ya gore, “[S]iir dil
icinde ikinci bir dildir, ama kusdili de degildir.”®*® Cemal Siireya’nin bu kanaatleri, ayni
zamanda siyasi bir yonelimi de isaret etmektedir. Zaman igerisinde siirlerinde ve siir iizerine
metinlerinde siyasi ipuglarini artiran Siireya, bi¢imciligi reddedip 6zii 6ne ¢ikaran tutumuyla

siyasi tavrini da pekistirmektedir.>** Cemal Siireya, kendisiyle 1973 te yapilan bir sdyleside de

540 zdemir ince, T. S. Eliot’'un Hamlet ve Sorunlari baslikli makalesinde gegen “objective correlative” kavraminin
Tirkceye Halit Cakir tarafindan hatali bir sekilde “nesnel karsilik” olarak cevrildigini ve zaman igerisinde
yerlestigini, oysa kavramin dogru cevirisinin “nesnel baglilasik” seklinde olmasi gerektigini savunur. Ozdemir
ince’ye gore bu ceviri hatasi s6z konusu kavram etrafinda diisiinen elestirileri hataya siiriiklemistir, buradaki hata
correlative kelimesiyle ilgilidir cinkii “tam bir vekalet, esitlik, denklik gosterdigi, boyle bir seyi temsil ettigi icin
"karsihk" s6zcuguyle "correlative" sézctigiinii karsilamamiz dogru olmaz. Clnku siir ile dis diinya arasindaki iligkiyi
kuran "correlative" kavraminin eyleminin bir geviri eylemiyle ya da dogrudan dogruya temsil eylemiyle bir iliskisi
yoktur. Bu kavram siirin yapisiyla, bigcimsel yapisiyla, bu yapinin birbirinden bagimsiz olarak birlik saglayan ancak
biri degistigi zaman &tekileri de degisime zorlayan dgeleriyle de ilgili degildir. iliski disardadir, metin digindadir.
Sanat yapitinin yarattigi duygu, heyecan, diisince ve kisacasi tinsel ve zihinsel coskunun kaynagiyla ilgilidir. Peki
ama nedir bu iliski? (...) T.S. Eliot temel olarak ne diyor? "Coskuyu bir sanat bicimi olarak anlatmak, ancak bir
'objective correlative' bulmakla olur". Bu ciimleyi yorumlayacak olursak - benim kanim ve yorumuma gore -
coskuyu coskunun kendisiyle anlatamazsiniz, bu nedenle s6z konusu coskuyu sanatsal bir ifadeye doniistirmek
istiyorsaniz, dis diinyada bu cosku ile iliskisi olan bir gerceklik (bir nesneler dizisi, bir durum, bir olaylar zinciri)
bulmak zorundasiniz.” (Ozdemir ince, Siirde Devrim, Adam Yayinlari, 2000, s. 131-2)

541 Cemal Siireya, Sapkam Dolu Cicekle (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2006), s. 311.

542 3.g.e., 316.

543 3.g.e., 316.

544 Asim Bezirci’nin ikinci Yeni ile Garip’i karsilastirirken ileri stirdiigti “Garip akimi gibi ikinci Yeni de ideolojik
‘baglanma’ya yanasmaz. Ulus sorunlari ve yurt gercekleriyle ilgilenmez. ‘Salt siire, ari siire’” varmaya calisir. Bu
yuzden de Nazim Hikmet'in baslattigi ve 6bur tlkicilerin stirdtiirdigl Toplumsal / Toplumcu Gergekgi akima uzak
durur. Garip akimi gibi ikinci Yeni de bigime dncelik tanir, igerigi geregince dnemsemez. Bundan dolayi, ¢ogun
bicimcilige kayar. Garip akimi gibi ikinci Yeni de toplumsallik, sinifsallik ve tarihsellik bilincini tasimaz. Garip akimi
gibi ikinci Yeni de ‘siyaset dis’’ kalir.” (Asim Bezirci, ikinci Yeni Olayi, Gdzlem Yayincilik, 1987, s.10) seklinde
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“Kendi siirinizi nasil tanimlarsiniz?”” sorusunda hem kendi siirini 6ze iligkin degerlerle tanimlar

hem de bigimcilikten toplumculuga dogru evrilisini kabul eder:

“Erotik bir siirdir benimki.. Sanirim en belirgin 6zelligi budur. Dipte tarih i¢inde uygarlik ve varolma
sorunu tartisilir. Mitler, giinliik hayatin kiiciik olaylarina dagilarak somutlasir. Nisanci bir sairim ben.
Ayrica siirlerimde Tiirkiye nin en iyi portre ressamiyim. Yarattigim her imgenin hem cagdas duyarlig
kavramasini hem de siirimizin en eski 6rnekleriyle ¢agrisim bagi kurmasimi 6zlerim. Siirin kurulu
diizene karsi oldugu inancindayimdir. Cok seyi konusma dilinden ¢ikaririm. Ilk siralarda daha

bicimciydim... Simdilerde insani 6ziin pesindeyim. Ama bastan beri toplumsal bir aginti vardir

yapitlarimda.”*

Cemal Siireya’nin poetikasinda tipik modern sair psikolojisi her firsatta kendini gostermektedir.
“Siirin kurulu diizene kars1 oldugu inanc1”, edebi degil adeta dini bir inang gibi modern sairin

diinyasina damgasini vurmustur.

3.3.7. Diizyaz1 / Siir Karsithg:

Hatirlanacag: iizere, “Saf Siir’in Ik Temsilcileri” boliimiinde ele alman Saf Siir poetikalari
siirle dlizyaz1 arasina kesin sinirlar ¢izip kabaca duyguyu siirin, diisiinceyi ise diizyazinin
alaninda kabul etmis ve siirin imgesel, diizyazinin ise kavramsal oldugu iddiasinda
bulunmugslardi. Cemal Siireya’nin da siir-diizyaz1 ayrimini dile getirirken ayni hat {izerinde
ilerledigi sdylenebilir. Onun siir anlayisinda, 1963 tarihli “Sair Yagmurdan S6z Etme Bize O
Yagmuru Yagdir” yazisindaki hiikiimleri referans alinirsa, “Kelimeler kavramlara bitisik’ken,
“Siirde donen, devinen, bir kavramlar zincirinden ¢ok sanki o kelimeler zinciridir.” Burada da
yine Mallarmé’nin “Siir fikirlerle degil kelimelerle yazilir.” ilkesi ytiriirliiktedir. Kabaca
bigimci denilebilecek bir tutumla siirin insasinda kelimeler arasi iliskilere odaklanilir ve siir
esasen imgeler, diizyazi ise kavramlarla ifade edilir. Cemal Siireya siirle diizyaz1 arasindaki
farklar1 siralarken akil-duygu karsitligini da kesin bir sekilde g6z dniinde bulundurmaktadir; bu

baglamda dogal olarak diizyazi akil, siir ise duyguyla 6zdeslestirilir. Diizyazinin 6nceden verili

iddialar, ikinci Yeni sairlerinin siyasal boyutlarini gérmezden gelmektedir. “Siyaset disi”lik, hele de ikinci Yeni
sairleri icin ¢cok agir ama kolaylikla guritilebilecek bir ithamdir.
545 Cemal Siireya, “Giivercin Curnatasi” (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2020), s. 46.
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zihinsel sinirlar igerisinde iiretildigini, “Diizyazida kavramlar ve onlara simsiki yapisik
kelimeler birbirlerini usun ilkeleri i¢inde c¢agirirlar. Cagrisimlarin az ¢ok belli bir yoni

vardir.”>46

climleleriyle belirten Siireya, “usun ilkeleri” ibaresini hesaba katmasindan da
anlasilabilecegi ilizere diizyaziya Apollonculuk atfeder. Siir ise bu karsilagtirmada haliyle
Diyonizyak ifadelerle betimlenir: “Siirde ¢cagrisimlar daha oynaktirlar, daha lastikli, daha genis
olanaklarla ¢evrilidirler. Birdenbire goziinlize girecek gibi bir semsiye ucuyla her an
karsilasabilirsiniz. Ilkesi milkesi yoktur. Onden mi arkadan m1 gelecegi kestirilemez.”>*’ Cemal
Stireya siir ile dilizyaz1 arasindaki “cagrisim” degeri farkliligindan soz ederken, acikga
diizyazidaki cagrisimlarin  Ongoriilebilir, siirdeki ¢agrisimlarin  6ngoriilemez oldugunu
belirtmektedir. Burada da yine Saf Siir’in temel kodlarindan olan ¢ok-anlamlilik idealiyle
konusuldugu ortadadir. 1958 tarihli “Siir Adam1 Rahatsiz Etmeli” daha erken bir yazisinda
diizyazinin determinizm zeminindeki simetrikligine karsin siirin, bu baglamda modern siirin
asimetrik oldugunu sdyleyen Cemal Siireya, siirin determinizmle iliskilendirilemeyecegini dile
getirir. Cemal Siireya’nin bu disiincelerinde gercekiistiiciiliik akiminin izleri de kendini
gostermektedir. Cemal Siireya, 1979 tarihli “Siirin Birimi So6zctikler” yazisinda ise diizyazida
dilin bir diislinceyi, bir durumu anlatmak i¢in ara¢ oldugunu; ancak siirde hem ara¢ hem de
ortam oldugunu ileri siirer. Ona gore siir, dilin kendisidir. Cemal Siireya’nin bu goriisii, aslinda

modernist giirin de en biiylik ideallerinden biridir: Siiri, dilin kendisine doniistiirmek.

3.4. Turgut Uyar Poetikasi

Ik iki siir kitab1 Arz-1 Hal (1949) ve Tiirkiyem (1952) ile Cumhuriyet donemi siirinin hececi
bi¢imsel kaliplar1 ve Anadolu-merkezci diisiinsel diinyas1 i¢inde goriinen Turgut Uyar; tigiincii
siir kitabr Diinyamin En Giizel Arabistan: (1959) ile Ikinci Yeni akimma dahil olmus ve
omriiniin sonuna dek de bu akimin merkezi isimleri arasinda yer almistir. Dogrudan bir poetika
yazmayan Turgut Uyar; siir anlayisini daha ¢ok ¢esitli kitaplar, dergiler ve Bir Siirden kitabinda
bir araya getirdigi siirler hakkindaki metinlerinde ortaya koymustur. Turgut Uyar’in dogrudan
bir poetika yazmamasinda, poetikasinin zaten ¢esitli metinlerinde verili olarak bulundugunu
diistinmesi, etkili olmus olabilir. 1955 tarihli “Gercege Aykir1 Bildiriler” yazisinda bir
sanat¢inin kendi sanatinin ilkelerini belirtmesinin bir zorunluluk oldugunu sdyleyen Turgut

Uyar; sanat¢inin bu faaliyetini eserleriyle de gergeklestirdigini belirtse de sanat iizerine

546 Cemal Siireya, Sapkam Dolu Cicekle (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2006), s. 285.
547 3.y
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mistakil metinler iiretmenin gerekliligini onemle vurgulamaktadir. Onun, “Sanatc1 bu bildiri
verme isini ya dogrudan dogruya sanatindan s6z eden yazilarla ya da baska yazilari elestirirken

bilir bilmez yapar.”>*8

climlesi ise kendi siir anlayigini siir {izerine metinleriyle okura iletmekte
oldugunu ima etmektedir. Bu baglamda, yani Turgut Uyar’in poetikasina ulagma hususunda,
“Korkulu Ustalik” (1955), “Ag¢ik-Kapali Siir” (1956), “Cogunlugun Ozan1” (1956), “Cikmazin
Giizelligi” (1963) gibi yazilart biiylik 6nem tasimaktadir. Bu metinlerde Turgut Uyar, bir
yandan “Saf Siir’in ilk Temsilcileri” boliimiinde poetikalar1 incelenen sairlerin tezlerini
onemseyen, bir yandan Ikinci Yenici sairlerinin daha da modernist sayilabilecek &nerilerini

benimseyen ancak diger taraftan da anlam-anlamsizlik ikileminde mesela Ilhan Berk’e kiyasla

daha tutucu denebilecek bir ¢izgide duran bir sair olarak gériinmektedir.

3.4.1. Anlamsizin imkansizhig

Turgut Uyar’in Pazar Postasi’nin 20 Temmuz 1958 tarihli 29. sayisinda yayimlanan “Anlam
Sancis1” yazisi, hem II. Yeni’nin Tiirk siirindeki ilk Saf Siir temsilcileriyle iligkisini ortaya
koyma hem de Turgut Uyar’in II. Yeni’ye dahil olma siirecinde bu sairlerle iliskisini yeniden
insa etme geregi duymasit bakimindan iizerinde durulmaya degerdir. Fransiz sembolistlerinden
Ahmet Hasim gibi Saf Siir takipgilerine, oradan da Ikinci Yeni’ye uzanan giizergah bu yazida
bir kez daha su yiiziine ¢ikar. Turgut Uyar, “Anlam Sancisi”’nda “Bizim siirimizde, ‘anlam’1
yerinden ilk ugratan, anlam iistiinde bizi kuskuya ilk ¢agiran ozan Hasim elbet.” tespitinde
bulunur; Hasim’in anlam anlayisinin “ilkel” oldugunu belirttikten sonra, anlam konusundaki
tereddiidiiniin Fransiz sembolistleriyle degil, Servet-i Fiin(in siirinin anlam anlayisindan kagma
cabasiyla baglantili oldugunu sdyler. Ahmet Hasim’in poetikasinin incelendigi boliimde ortaya
konuldugu iizere, Uyar’in yaklagimlarinin aksine, Hasim’in anlam hakkinda goriisleri acik¢a
Fransiz sembolistlerinin tezlerine yaslanmaktadir. Bu yazida asil 6nemli olan, Turgut Uyar’in
“Anlamsiz miydi Hasim’in siirleri? Tersine, o, boylelikle, siirimizde anlama ilk gergek,
sarsilmaz yerini veren ozan oluyordu galiba. Bizim bugiin anladigimiz anlama, rahatca

yaklastyordu. Sadece yaklasiyordu ama.”>*°

ctimleleriyle kendi siirlerindeki anlam anlayisiyla
Ahmet Hasim’in anlam anlayis1 arasinda bir siireklilik iligkisi tespit etmis olmasidir. Turgut

Uyar, biitlin bu ciimlelerinden sonra, “Yanlis anlasilmasin, anlamsizliktan yana degilim,

548 Turgut Uyar, Korkulu Ustalik (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2016), s. 29-30.
549 a.g.e., 166.
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790 geklinde bir 6n-savunmayla

anlamsiz olunamayacagini sdylemek istiyorum sadece.
anlamsizlik aleyhtarlif1 gelistirerek anlama baghligini dile getirir. Cemal Siireya Ikinci
Yeni’nin ilk yillarinda bigimci bir pozisyonda durarak anlamsizliga olumlu yaklasmus, Ilhan
Berk toplumcu siirden Ikinci Yeni’ye ge¢mis ve zaman igerisinde giderek anlamsizliga varmis
ve hatta anlamsiz siirin savunuculugunu iistlenmis, Turgut Uyar ise toplumculuktan Ikinci
Yeni’ye gectikten sonra dahi anlamdan biisbiitiin kopamamistir. Onun 1958 tarihli “Anlam
mi1?” yazist bu acidan ele alinabilir. Turgut Uyar, bu yazida “Siirde, giizellik adina, anlam1 pek
onemsemiyor degilim, siirin anlamsiz da giizel olabilecegine inaniyorum, ama anlamsiz siire

751 ciimlesiyle anlamsiz siire agikga karsi

glivenmiyorum, anlamsiz siiri savunmuyorum.
cikmaktadir. “Kisaca, siirde anlami ilkin ve her zaman, siire ¢ikis noktasi, gerek¢e olarak
bastact ettim.” diyen Turgut Uyar, “Aksi, bana, siirin varolusuna (existence), mevcudiyetine
aykiri geliyor. Ustelik kelimelerin, birer ufak anlam yiikii, anlam degeri tasidik¢a, anlamsiz
siirler yazilabilecegine inanmiyorum. Basarili kurulmus bir bicim bile, tek basina bir anlam

degil midir?®2 ciimleleriyle de adeta anlamsizligin imkansizligim dile getirmektedir.

3.4.2. “Acemi” Sair, “Usta” Okuyucu

Ikinci Yeni’nin en azindan ¢ikis yillarindaki folklor aleyhtarligi, daha énce ortaya konuldugu
iizere kendisini ilk Cemal Siireya’nin 1956 tarithli “Folklor Siire Diisman” yazisinda
gostermistir. Bu yazinin Turgut Uyar’1 ciddi anlamda etkiledigi sdylenebilir. Turgut Uyar,
Cemal Siireya’nin bu yazida klise-orijinal, anonimlik-kisisellik gibi ikilemlerde orijinallik ve
kigisellikten yana takindigi tavri, 1958 tarihli “Dergilerde / Gene Halk Siiri” yazisinda biiyiik
oranda tekrarlamaktadir. Halk siirine belli bir sayg1 gostermekle birlikte “higbir ulusun siirini
kendi Halk siiri temsil etmez.” seklinde bir perspektif gelistiren Uyar, “Halk siirinin, ¢ogu
zaman Kkisiliksizligi, 6l¢iilerinin ve degerlerinin degismezligi, anonimligi, bu yapitlarin bir
edebiyat yapit1 olmasi sartlarini ortadan kaldirir. Ciinkii, edebiyat yapitinin en belirgin, en

yaratici niteligi, bir tek sanatciya, bir tek yaratictya, kisiye bagli olmasidir.”%3

ctimleleriyle de
Cemal Siireya’nin ortaya koydugu modernist paradigmalar1 takip eder: Anonimlik reddedilmis,

kisisellik &n plana cikarilmustir. Turgut Uyar, Ikinci Yeni deneyimiyle birlikte her firsatta

50 a.g.e., 168.
5la.g.e., 176.
5523.g.e.,177.
53 3.g.e., 161.
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yeniligi savunmus, hatta biisbiitiin yenilik¢i bir sair olarak konusmaya baslamistir. 1955 tarihli
-daha ileri tarihli “Efendimiz Acemilik”in de habercisi olan- “Korkulu Ustalik” yazisinda
ustaliga karst ¢irakligi 6ne ¢ikarmistir Turgut Uyar; bu, gelenege karsi yenilikten yana tavir
almak anlaminda da yorumlanabilir. Turgut Uyar’a gore Orhan Veli, “Garip”ten 6nceki
siirleriyle de usta bir sair olabilecegini kanitlamaktadir; ancak o tarzi “acimadan” birakmus,
“acemi”lige ve hatta “durmaksizin acemi kalmaya” soyunmustur. Turgut Uyar’in bu yaklagimi,
gelenegin diinyastyla modernizmin diinyasim1 karsilastirma imkani vermesi agisindan son
derece onemlidir. Gelenegin diinyasinda sair, siire bir anlamda kendinden 6ncekilerin biraktigi
yerden baslamakta, kendinden 6ncekilerin kurdugu kaliplar1 agikc¢a sahiplenmektedir ki Seyh
Galip’in daha 6nce de alintiladigimiz “Esrarin1 Mesnevi’den aldim / Caldim vell mirl mal
caldim” musralart bunu kanitlar. Modern sanatta gegmis kaliplar reddedilir, hazir sablonlarin
disinda bir siir yapisinin arayisina girilir ve yeniden yeniden baglamanin geregi vurgulanir.
Turgut Uyar’in bu yazidaki “Sanatgiy1 yitiren ustaliktir. Usta olmaktan korkunuz diyorum.”>>*
climleleri de modern sanatin paradigmalari icerisinde degerlendirilmelidir. Uyar, “Siirimizde
Eski Bir Yeni” yazisindaki “Her ozan, kendi siir dilini kendi kurar saniriz. Ozanlar1 bir bakima
kolaya alistirmak, her ozan, hatta her sanatci icin gerekli o zorlu i¢ macerasindan kagirmak,

%% ciimleleri Seyh Galip’in

yasamanin anlamini boglamak demeye gelen verimsiz bir akim bu.
misralarinin tam aksi bir anlayis1 yansitir ki bu, esasen bi¢imei bir tavirdir. Turgut Uyar’in
kanaatlerini referans gosterdigi Orhan Veli de zaten, Turgut Uyar 1958 tarihli “Yenide
Aranmas1 Gereken” yazisinda “Orhan Veli’nin yeniligi sadece siirimizde kendinden ¢ok dnce
baglamig olan teknik yenilige, anlatim degisikligine degil, daha ¢ok siirimize getirdigi yeni
‘adam’a baglanabilir.”*® dese de kafiye ve dl¢iiyii dislayip “serbest” tarza adim atarken “bigim”
iizerinden bir reddiye gergeklestirmisti. Turgut Uyar’in ustaligi reddedip ¢irakligi 6ne ¢ikarisi
da hazir bigimsel kaliplar1 terk edip siirekli yeni bigimlere ulasma arzusuyla iligkilidir. Nitekim
Turgut Uyar, yine ustaliga kars1 ¢irakligi savundugu “Efendimiz Acemilik” yazisinda da “Insan
yeni seyleri ancak yeni bi¢cimlerde soyleyebilir ya da insan1 yeni bi¢imler, ister istemez yeni

7357 ciimleleriyle “bigimci” bir tavr ileri siirmektedir. Geleneksel

seyler sdylemeye zorlar.
sanatin aksine, Turgut Uyar’in da tezlerini dillendirdigi modernist sanat, yine vurguladigimiz
lizere her metin i¢in farkli bir bigim 6ngdérmektedir. Turgut Uyar’in “Her giin yeni bir diinya

icinde, her giin yeniden ve baska etkilerle duygulanan insan, her giin bunlar1 yeni bigimlerle

5% a.g.e., 28.

a.g.e., 46.
56 a.g.e., 113,
557 a.g.e., 262.

555
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sOylemelidir.” climleleri iste bu modernist paradigmanin tezahiiriidiir. Bu bigimci tavri, Turgut
Uyar’in giderek, Tiirk siirinde ilk yansimasint Ahmet Hasim’de bulan, okur karsisindaki
seckinci pozisyonda konumlanmasina neden olacaktir. Uyar, sanat¢inin duygularii her giin
yeni bigimlerle sOylemesi gerektigini belirttikten sonra, “Diyeceksiniz ki; bdylece ancak bir
azinlhia seslenmis olacaksiniz. Bir kere, bu isin kotli yonleri beni hi¢c mi hi¢ korkutmuyor,
ikincisi, sanat bir ceht isidir, egitim isidir. Tembel kalabaligin keyfine uymak istemiyorum.

598 seklinde

Sanatg¢1 nasil uzun ¢abalamalarla yetisiyorsa okuyucudan da bu gayreti bekler.
kanaatleriyle modernist sanatin ve Saf Siir’in okuyucu algisini yeniden giindeme getirir. Bu
algida sanat¢1 entelektiiel bakimdan kendisini yetistirmis ve birikimini eserinde acikca
sergilemistir, metnini entelektiiel bir okuyucu topluluguna hitaben yazmistir ve metninin genis
kalabaliklarca anlagilmasi i¢in metninden taviz verme yoluna asla gitmemistir. Kalabalik,
Turgut Uyar’in da agik¢a dile getirdigi tizere “tembel”dir, okuyucu metni anlamak istiyorsa
kendisini gelistirmelidir. Bu, hem “Saf Siir’in 1lk Temsilcileri” inceledigimiz sairlerin hem de
onemli dlgiide Ikinci Yeni sairlerinin temel tezlerinden biridir ve Turgut Uyar da bu tezi
slipheye yer birakmayacak sekilde benimsemektedir. Sair, 1956 tarihli “Cogunlugu Ozani”
yazisinda da “cogunlugun ozan1” olmanin, “¢cogunlugun sevdigi, aradigi, okudugu bir ozan”
olmanin sairin kisiligine hicbir sey katmayacagini savunur ve siirin segkinligine iliskin
diisiincelerini ¢ok net olarak ifade eder: “Giiglii bir ozan1 hi¢ degilse onun kadar, seriiveni,
yasamasl, egitimi olmayan birinin sevmesini anlamasini bekleyemezsiniz. Yaniliyor muyum
acaba, sanati, siiri, ii¢ bes kisinin anlayacag1 sevecegi, ii¢ bes kisiye 6zge bir nen saymakla.””>®
Turgut Uyar sairden acemilik, okurdan ustalik beklemektedir; boylece sair siirekli “yeni” siirler
yazacak, okur da sairin siirlerindeki ¢esitli unsurlari layikiyla yorumlayarak siirin ¢apini

genisletecek, onu yeni anlamlarla yeniden insa edecektir.

3.4.3. Yeniden Toplumculuk

Baslangictaki bu kati tavrina karsilik, Turgut Uyar’in 1976 tarihli “Siirden Kim Anlar?”
yazisindaki “Bana kalirsa herkes anlar siirden. Belki de 6zel bir uzmanlik istemeyen tek sanat
dalidir siir.”%° hiikkmii, erken donemindeki fikirleriyle agikca celiskiye diistiglinii

gostermektedir. Tkinci Yeni’nin ilk déneminden sonra, Turgut Uyar yeniden daha toplumcu

558 a.g.e., 263.
59 a.g.e., 36.
560 3.g.e., 401.
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sayilabilecek bir ¢izgiye yaklasmistir, zaten okur hakkindaki fikirlerinde yasanan degisim de
bununla iliskilidir. Turgut Uyar’in toplumculuga dogru gidisini, “Turgut Uyar’in Girigimi”
yazisinda Cemal Siireya da tespit etmektedir. Cemal Siireya’ya gore Uyar, dordiincii siir kitabi
“Tltlinler Islak™tan sonra “insani durumlardan ¢ok insani degerlerle” ilgilenmeye baslamistir.

Cemal Siireya, su pasajda toplumcu bir sair portresi ¢izmektedir:

“Boyle bir evreye girerken Turgut Uyar’in siirinde olusan bir bagka yeni 6zellik ‘ben’in ‘biz’e doniisiir
gibi olmasidir. Birey artik esyay1 egosantrik bir sekilde listlenmiyor. Diinyanin En Giizel Arabistani’nda,
Tiitiinler Islak’ta, olagan ve kiicik durumlarin genel yapi i¢inde ‘uyumsuz’u destekleyen,
saydamlastiran bir iglevleri vardir. Son bir iki siirde ise yalin bir s6z diizeninin canlili§in1 korumak s6z
konusu. Ote yandan zamanda da bir kayma var. Turgut Uyar’in siirlerinde simdiki zamana alismistik
daha ¢ok. Bir simdiki zaman i¢inde ge¢misin ve genis bir zamanin verimlerini yasiyordu. Simdilerde
gelecek zamani kullanmaya basladigini goériiyoruz. Umudun siirini yazmaya ge¢gmesinden mi bu? Bu

zaman kaymasma umudun bir degiskeni olarak mi rastliyoruz siirlerinde?”%*

Cemal Siireya’nin altin1 ¢izdigi “ben’in biz’e doniisii” hadisesinde, ayn1 zamanda lirik

duyarliliktan epik duyarliliga dogru gegisin izlerine de rastlanilabilir.

3.4.4. Toplumculukla Bi¢imciligin Sentezi

Hem dogrudan Saf Siir takipgilerinin hem de Saf Siir anlayisindan ciddi sekilde etkilenmis
Ikinci Yeni sairlerinin siirinde s6z sanatlarinin yogunca kullanildigi, bunun sonucu olarak da
“kapal1” bir siir yapisinin insa edildigi goriilmektedir. Turgut Uyar 1956 tarihli “Acik-Kapali
Siir” yazisinda agik siir-kapali siir ayrimii “gocukca” buldugunu sdylese, “Oyle duygularmiz
diisiinceleriniz vardir ancak dobra dobra sdylerseniz giizel olur. Oyleleri de olur ki, kulagimiz

arkadan gostermek zorunda kalirsiniz.”%%?

climleleriyle siirin yerine gore acik yerine gore kapali
olacagini savunsa da aslinda siirde kapaliliktan yana tavir takinmaktadir. Ona gore kapali
denilen siirlerle “siirimize yeni yeni 6zler gel”’mekte, “kutsal kitaplarin yiizyillardir bas iistiinde
tutulmalar” da kapali oluslarindan kaynaklanmaktadir. Turgut Uyar’in kapalilik iizerinden

kutsal metinlerle siir arasinda baglant1 kurmasi da siiri tipki Saf Siir temsilcileri gibi kutsallikla

561 Cemal Siireya, Sapkam Dolu Cicekle (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2006), s. 146-7.
562 Turgut Uyar, Korkulu Ustalik (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2016), s., 32.
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bir arada diisiinmesiyle iligkilidir. Turgut Uyar, siirlere kapaliliklarindan 6tiiri yoneltilen
elestirileri ise “Kapanan ayibini ortliyor derler, dogrudur. Ama eger agilanin bir ayib1 varsa bir

%63 ciimleleriyle yamitlar. Siirde kapaliligi savunmak da yine dzden ¢ok bigime dnem

diistiniin.
veren sairlere 6zgli bir tutumdur. Kapali siirde topluluklar1 harekete gecgirme, belli kiiltiire,
toplumsal ve ideolojik degerleri aktarma kaygis1 -varsa bile- ¢ok arka plana atilmis ve bunun
yerine okurun dikkati siirin estetik unsurlarina, siiri var eden dilin kendisine ¢ekilmistir. Burada
Turgut Uyar’in bicimci temayiilleri 6ne ¢ikar. Buna ragmen Turgut Uyar’da, tipki Cemal
Siireya’da oldugu gibi, bigim-6z ikileminde birtakim ¢eliskilerle ve belki de daha dogrusu
kararsizliklarla da karsilasiimaktadir. Oncelikle Turgut Uyar, biitiin bu bigimci ydnelislerine
ragmen “bi¢imei” olarak nitelenme “tehlike’sine kars1 siirekli refleksler gelistirmekte ve siirin
0ze iliskin degerlerini 6ne ¢ikarmaya caligsmaktadir. Turgut Uyar’a gore “Siiri kurtaran, siir
eden ¢cogu zaman ‘bi¢cim’dir ya, ozanin ilk kaygisi1 bicim degildir santyorum. Daha dogrucast,
ozani siir yazmaya iteleyen neden, once, giizel, kusursuz bigcimler kurmak kaygisi degildir.”%%*
Bu, Turgut Uyar’in siir anlayigindaki toplumcu dinamiklerden kaynaklanmaktadir. Ona gore
“Ozanin biitlin giiclinii, biitiin yeniligini, biitiin ¢abasini1 sadece -biitiin niyetini bile isteye
bunlara baglamis ozanlar disinda- ‘bigimsel’, ‘teknik’ bir degismede, degistirmede aramak,
toplum yasamasi, toplumsal dayanigsma i¢inde onu sorumsuz, basibos bir kisi saymaktir
ilkin.”*®® Bu ciimlelerde, hem Turgut Uyar’in Ikinci Yeni &ncesi toplumcu gercekgi
sayilabilecek diisiinceleri yankilanmakta hem de siirinde ikinci Yeni sonrasinda da belli
Olgiilerde varligini siirdiiren toplumcu temalar karsilik bulmaktadir. 1958 tarihli “Yenide
Aranmasi Gereken” yazisinda Turgut Uyar, diger Ikinci Yeni sairlerinden farkli olarak siirde
toplumculugun belli bir program cercevesinde gergeklestirilmesini de talep ediyor gibidir.
Onun, “Siirlerine, ¢abasiz, bilgisi, kontrolii diginda kendiliginden ‘spontane’ yansiyivermis
toplumsal yahut bireysel birtakim sorunlar bulunmasi, ozani toplum igindeki gérevlerini yerine
getirmis, daha dogrusu ‘kisiler’e olan 6devlerini yerine getirmis bir kisioglu katina ¢ikaramaz.”
climleleri bu baglamda kritik bir 6neme sahiptir. Ciinkii bu ciimlelerde, saire toplum iginde
birtakim gorev ve odevler atfedilir. Toplumcu bir tutumdur bu. Son tahlilde Turgut Uyar ne
toplumculuktan tamamen vazgegebilmis ne de estetikten taviz verebilmistir. Sanat sanat i¢indir

ile sanat toplum i¢indir anlayislar1 arasinda bir denge tutturabilme gayreti boylece Turgut

Uyar’da da kendisini gostermis olur.

563 3.g.e., 33.
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BOLUM 4

4. IKINCI YENT'DEN SONRA
4.1. Behcet Necatigil Poetikasi

Behget Necatigil; Sezai Karakog, Cemal Siireya, Turgut Uyar ve Ilhan Berk gibi sairlerden
yasca biiyiikk ve ulusal edebiyat dergilerinde yer almaya onlardan 6nce baslamis olmasina
ragmen bu c¢alismada onlarin ardindan incelenmektedir ¢linkii Necatigil’in siir anlayisinda ve
daha dogrusu siir seriiveninde, s6z konusu isimlerce temsil edilen ikinci Yeni akimmin son
derece belirleyici bir etkisi bulunmaktadir. Behget Necatigil’in 1979°da yayimlanan Bile / Yazd:
adl1 poetika kitabiyla siir izerine deneme ve sdylesilerinde bu etki acik¢a goriilmektedir. Kapali
Carst (1945), Cevre, (1951) Evler (1953) ve Eski Toprak (1956) adli ilk siir kitaplarinda
kendisinin de sik¢a vurguladigi iizere Ziya Osman Saba gibi Cumhuriyet donemi sairlerinin
stireginde degerlendirilebilecek bir siir ortaya koyan Necatigil; 1953 ten itibaren ilk 6rneklerini
vermeye baslayan Ikinci Yeni deneyiminden sonra siirini ve siir anlayisini bu akimin
paradigmalar1 dogrultusunda yeniden insa etmeye girismis ve 1955 dncesi siirlerini de ¢esitli
sOylesilerinde agikca reddetmistir. Kamuran Sipal’in kendisiyle yaptig1 sdyleside “Bugiinkii
siirim Eski Toprak’tan sonra basladi.”®®® diyen Necatigil, Sipal’in “Eski siirlerinizi inkar mi
ediyorsunuz?” sorusunu ise “Evet. Ciinkii Evler’de bazi misralar o kitabin igerigini 6zetliyordu.
Bugiin yazmis olsam Evler’i yazmazdim. Bu, geldigimiz yeri, toprag:i inkar etmekse, asi

evlatliksa dyle.”%®

seklinde yanitlamaktadir.
Sair, Ikinci Yeni’den etkilendigine yonelik herhangi bir agiklamada bulunmaz ancak 1955
oncesi siirlerine iliskin inkarci tavr1 ondaki Ikinci Yeni etkisine isaret olarak yorumlanabilir.

Ik siir kitaplarinda dilin gondergesel islevine bagh kalarak duyularla algilanabilir diinyaya

566 Behcet Necatigil, Diizyazilar Il (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2006), s. 97.
567 a.y.
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odaklanan sair, Tkinci Yeni’nin ve esasen Saf'Siir’in yoriingesine girdigi 1955 sonras1 siirlerinde
anlami asama asama arka plana atarak dilin sanatsal islevini One ¢ikarmis ve poetik
metinlerinde Fransiz sembolistlerini sik¢a referans gostermeye baslamistir. Bu durum, igerik
yerine bi¢cimin oncelenmesi anlamina gelmektedir ki Behget Necatigil’in “Bircok siirler; yer
yer giizel de {istelik; bigim, diizen, istif yoksulu olduklar i¢in unutulup gitmislerdir. Bir sezis,
bir bulus, bir tema ne kadar yeni ve giiclii olursa olsun, saglam bir deyise erisemedi mi

%68 gseklinde ciimleleri de onun yeni déneminde bigime verdigi ©Onemi

Oomiirsiizdiir.
kanitlamaktadir. Behget Necatigil’deki s6z konusu kirilmaya Hilmi Yavuz da sik sik temas
eder. Hilmi Yavuz “Necatigil’in ‘Dag’ Siirini ‘Yeniden-insa’ Denemesi” baslikli yazisinda
Necatigil’in siirini Kapalicarsi, Cevre, Evler ve Eski Toprak kitaplarindan olusan bir ilk donem
ile Yaz Dénemi (1963) kitabiyla baslayan ikinci donem seklinde siniflandirmakta, sairin Arada
(1958) ile Dar Cag (1960) kitaplarini ise bu iki déonemin arasinda bir “ara-donem” olarak
adlandirmaktadir. Yavuz’a gore Behget Necatigil’in ilk donem siirlerinde Mayakovski’nin
terimlendirmesiyle “standart dil” kullanilmis ve belirsizlikten uzak durulmustur. Ona gore
Necatigil’in ilk doneminde siirlerinde dilin kendisi, s6z-ediminin kendisi degil gerceklik 6ne
cikarken ikinci doneminde ise standart dilden uzaklasilarak dilin génderme islevi degil, siirsel

islevi one ¢ikarilmistir.>®°

4.1.1. ikinci Yeni’nin icinde, Ikinci Yeni’ye Kars:

Bu calismanin 6nceki boliimlerinde poetikalari incelenen Yahya Kemal, Ahmet Hasim, Ahmet
Hamdi Tanpinar ve Asaf Halet Celebi gibi sairlerde poetik anlamda Necatigil’deki gibi keskin
bir doniistimle karsilasilmamistir. Necip Fazil Kisakiirek 1934’te Abdiilhakim Arvasi ile
tanismasinin sadece siir anlayist degil diinya goriisii adina da ciddi bir kirilma noktas1 oldugunu
belirtmesine ragmen 1934 oncesi siir anlayis1 hakkinda Necatigil denli reddiyeci bir tavri hig
gostermemistir. Orhan Veli ise 1945 tarihli “Garip I¢in” baslikli yazisinda Garip poetikast
hakkinda birtakim elestirel ifadeler kullanmasina ragmen yine de 6nemli 6lgiide poetikasinin
arkasinda durmaktadir. Dolayistyla Behget Necatigil, ge¢mis siir anlayis1 hakkinda adi anilan
sairlere kiyasla cok daha yikici bir tavr1 benimsemektedir. Siiphesiz, Ikinci Yeni’den sonra siir
anlayisinda baz1 degisimlere giden yahut biisbiitiin doniisiim slirecine giren tek sair Behget
Necatigil degildir. Necatigil, bu baglamda siire Orhan Veli ve Melih Cevdet’le birlikte Garip

akiminin onciilerinden biri olarak baslayip daha sonra 1956’da yayimladig1 Per¢emli Sokak adli

568 Behget Necatigil, Bile/Yazdi (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2015), s. 83.
569 Hilmi Yavuz, Behcet Hoca (istanbul: Everest Yayinlari, 2019), s. 113-4.
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siir kitabindaki &nsoziiyle ikinci Yeni’ye dahil olmaya, hatta kendisini bu akimim kurucusu
olarak gdstermeye ¢alisan Oktay Rifat’la da 6nemli bir benzerlige sahiptir. Oktay Rifat’in soz
konusu girisimi Ikinci Yeni sairlerinin, dzellikle de Cemal Siireya ve Turgut Uyar gibi isimlerin
sert tepkisiyle karsilasmustir. Necatigil, kendisini Oktay Rifat gibi ikinci Yeni’nin &nciisii
olarak sunma yolunda herhangi bir gayret gostermez; hatta onun bu akima kars1 bir parga
elestirel ve kimi zaman da yoksayici bir tavir gelistirdigi bile sdylenebilir. 1955 sonrasinda
yasadig1 poetik doniisiimiin gerekgelerine iliskin ikna edici agiklamalar getirmeyen sair, Ikinci
Yeni sairlerine zaman zaman baz1 dvgiilerde bulunsa da kurumsal bir Ikinci Yeni 6vgiisiinden
ve kendi déniisiimiiniin ikinci Yeni’yle iliskilendirilmesine zemin hazirlayacak beyanlardan da
kaginmis; buna karsin, siir anlayismin doniisiimiindeki ikinci Yeni etkisini kendisi gibi
reddeden Oktay Rifat’1 ise kendisini “en ¢ok dolduran, doyuran sair” olarak anmistir. “Onun
kargalar, tilkiler tuzagindan kurtulup bilgelige, yani siirin kurumaz kaynagina varmis olmasi

beni de sevindiriyor.”®"°

climlesindeki “kargalar, tilkiler tuzag1” ibareleriyle Oktay Rifat’in
Garip siiregindeki 1954 tarihli Karga ile Tilki adli siir kitabina gondermede bulunan Necatigil,
burada hem bir Garip siiri elestirisi yapmis hem de bir anlamda Oktay Rifat {izerinden kendi
poetik doniisiimiine de “bilgelik” atfetmis olur.

Necatigil’in Oktay Rifat dvgiilerinin merkezinde “mecaz” kavrami bulunmaktadir. Siirin
zamana “mecaz’’la meydan okudugunu sdyleyen Necatigil’e gore, “Mecaz denen Tiirkgesi bile
heniiz tek sozciikle verilemeyen bu c¢ok yonlii hazineyi Oktay Rifat comert usta
bagisl”amaktadir.>”* Behget Necatigil’in bu baglamda “mecaz” kavrami ile sdz sanatlarini
kastettigi ortadadir. Oktay Rifat’in dnciileri arasinda yer aldig1 Garip akimi s6z sanatlarina karst
mubhalif bir tutum gelistirmekte, siirde miiphemiyete karsi acik anlatimi savunmaktaydi. Oktay
Rifat’in sonradan iliskiye girdigi Ikinci Yeni siirinde ise “mecaz’in yani sdz sanatlarinm
belirleyici bir konumu bulunmaktadir ve miiphemiyetin ve beraberinde g¢ok-anlamliligin
imkanlar1 arastirllmaktadir. Dolayisiyla Necatigil’in Oktay Rifat hakkindaki yaklasimlari,
kendisinin siir seriiveni agisindan da son derece aydinlatici veriler icermektedir.

Behget Necatigil’in Ikinci Yeni hakkindaki bir diger ilging tutumu da bu siirin Sezai Karakog,
Cemal Siireya, Turgut Uyar, Ilhan Berk ve Ece Ayhan gibi bu akimimn merkezinde yer alan
sairlerini degil daha ziyade kendi kisisel ¢cevresinde bulunan sairleri 6vmiis olmasidir. Kemal
Ozer’in “Agit” siirini “Ikinci Yeni Siiri’nin en derli toplu, en ustaca érneklerinden biri” olarak

anan Necatigil, “ ‘Ikinci Yeni’nin tecriibesiz sairleri, siirlerini bu dengede tutamadilar;

570 Behget Necatigil, Bile/Yazdi (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2015), s. 88.
571 .y.

199



572 geklinde ciimleleriyle

kotiilemeler bu yiizden oldu. Ustalarsa zamanla bu siirden vazgectiler.
de bu akimn asil merkezi isimlerine yonelik olumsuz tavrini pekistirir. Ikinci Yeni’nin dncii
sairleri ise Behget Necatigil’deki Ikinci Yeni-sonrasi doniisiime olumsuz yaklasimlar
gelistirmislerdir. “Uzgiiniim Leyla” bashkli yazisinda Necatigil’in Cevre ve Evler gibi
kitaplarin1 6ven Cemal Siireya, Eski Toprak’la baslayan dontisiimiinii elestirmektedir: “Daha
soyuta, daha olaganiistiiye giden bir egilim var Eski Toprak’ta. Sairin lizglinliigli de hasta bir
iizgiinlilk olmus. Humour’u biraz biraz kaybetmis. Saksidaki ¢i¢ekler biiylimiis ama artik pek
budanmamaya, eski bakimini yitirmeye baslamislar. Oysaki bir saksi ¢igegini saksi

metodlaryla yetistirmek en iyi yoldur.”®"

Behget Necatigil, poetik metinlerinde kendisinin 1945-1955 arasi siirlerini agir ifadelerle
elestirmektedir. Ona gore bu dénem siirlerinde “anlatma unsuru agir bas”makta; “geri plani
olmayan”, “diisiindiir’'meyen, “yor’mayan, “cagrisimlara kapali”, “ayrintilar1 belli”, “anlamlar1
acik tespitler” bulunmaktadir. Necatigil’in bu bakis acisinda Saf Siir anlayisinin etkileri agikca
goriilmektedir. Fransiz sembolistleri elinde gelisen Saf Siir; anlatmaktan ziyade anlatmamay1
onceleyen, okuru metin iizerinde diislindiiriip metni yeniden insa etmeye tesvik eden, ¢cagrisim
degeri okurdan okura degisen bir siir anlayisim ileri siirmekteydi. Bu anlayisin Tiirk siiri
tizerindeki derin etkileri Yahya Kemal, Ahmet Hagim, Ahmet Hamdi Tanpinar, Necip Fazil
Kisakiirek ve Asaf Halet Celebi gibi sairler iizerinden dnceki boliimlerde gdsterilmisti. Ikinci
Yeni de bilinyesinde Saf Siir’in paradigmalarini tasimakta ve ¢esitli yonleriyle bu anlayisin ileri
asamalarini temsil etmektedir. Behget Necatigil de 1955 sonrasinda kendisini esasen bu ¢izgiye
eklemler. Buna ragmen Behget Necatigil, yukarida da dile getirildigi iizere Ikinci Yeni’yle yan
yana anilmasina zemin hazirlayacak biitiin girisimleri reddetmektedir. Bir sdyleside kendisine
yoneltilen “Arada ve Dar Cag kitaplarmizda soyut siire dogru olan degisiminizde ‘ikinci
Yeni’'nin etkisinden bahsedilebilir mi?” sorusunu, “Kendimin disinda bir siiri yazmadim hig,
yazamam da. Soyutlastirma dediginiz sey bende s6z diziminde degisiklik yapmaktan Gteye

gecememistir.”"*

seklinde yanitlayarak kendisini bu akimin etkilerinin disinda konumlandirir.
Behget Necatigil’in yine bir sdyleside, * ‘Ikinci Yeni’ diyorlar bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?”
seklinde bir soruya cevabi ise onun bu akima olumsuz yaklagimini biitiin hatlariyla ortaya

koymaktadir:

572 Behget Necatigil, Diizyazilar | (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2006), s. 175.
573 Cemal Siireya, Sapkam Dolu Cicekle (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2006), s. 214.
574 Behget Necatigil, Diizyazilar Il (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2006), s. 36.
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“Bir siirin ‘Birinci Yeni’nin giizeli, gelismisi degil de ‘ikinci Yeni’nin ilkeli, durulmamisi oldugunu su
ozelliklerinden anliyorum: Belli bir temaya sarilmamis, bosta imgeler yigini. Pes pese, itis kakis
dolusan, birbiriyle ilgisiz, sayilar1 arttikca siiri giizellestirecegi sanilan tikiz, konserve imgeler.
Sozciikleri kiimelestirmede, isim sifat takimlar1 kurmada inadina terslikler. Sagduyuyu, mantig1, s6ziin
gelisini hice sayis. Kesik kopuk, uyusmaz pargalardan kor mozaikler. Karanlikta kisik kopuk, bunlu
yarim konusmalar, sayiklamalar. Kaos. Doludizgin, uzak yakin hayaller evreninin diislerde i¢ ige,
bilingalt1 alabora olusu. Mahser. Bas son belirsizligi... Ve sonunda is boliimiinden yoksunluklari
yliziinden yazik olmus, telaslarin kurbani, satirlarda serili, 6lii sézciikler. Ama bu yeni yoneliste isinin
ehli sairler de var; anlasilabilir bir konu veya temaya dayandiklari i¢in kelimeler saganagina bir disiplin
vermesini bilen, Oncesi olan sairler. Bunlar olmasa biitiin yonleriyle bir anda kucaklamak niyetinde

oldugunu sdyleyen ‘ikinci Yeni’, her siirinde boca ettigi karman corman sozciikler mahserinde yeni

bigim diye gozii donmiis, 6zii gdrmeyecek ve insan’dan temelli kopup gidecektir.”®"

Sairlerin, kronolojik olarak kendilerinden sonra ortaya ¢ikmuis siir hareketleri hakkinda olumsuz
beyanlarda bulunmalar1t modern Tiirk siiri tarihinde az rastlanilan bir durum degildir; hatta
genellikle once gelenler, sonra gelenler hakkinda susmay1 tercih eder. Behget Necatigil’in,
olumsuzlamak igin bile olsa II. Yeni hakkinda uzun uzun konugmasi bir yoniiyle kayda deger

bir durumdur.

4.1.2. Kapal Siir, “Ac¢ik Yapit”

Saf Siir anlayisinin 6nemli 6zelliklerinden biri de siirin alimlanma siirecine okuru da dahil etmis
olmasidir ki bu durum 6nceki boliimlerde 6zellikle de Ahmet Hasim poetikas1 baglaminda dile
getirilmistir. Saf Siir’in bir¢cok temsilcine gére metin, okura Umberto Eco’nun deyisiyle “Acik
Yapit” olarak sunulacak; okur da metindeki bosluklar1 doldurarak metni yeniden insa edecektir.
Bu insa siireci, her okur metindeki bosluklar1 kendi anlayisina gore dolduracagi i¢in metni ¢ok-
anlamli hale getirecektir. Elbette bu durumda okurun da entelektiiel hazirliga sahip olmasi
gerekecektir ki Behget Necatigil de “Entelektiiel siiri mi savunuyorum?” seklinde kendi
kendine yonelttigi soruyu, “Oyleye benziyor.” seklinde yanitlar. Kendisinin de ifade ettigi gibi
“Yaz Donemi” kitabindan sonra okura metnin inga siirecinde énemli bir rol veren Necatigil,
ozellikle de Kareler Aklar (1975) kitabinda ¢ok-anlamliliga ulasma yolunda 6nemli deneysel
hamlelerde bulunmaktadir. Kendisi de s6z konusu kitabindaki hedefini su sekilde

aciklamaktadir: “Bu ‘Kareler’de amacim, okuyucunun rasgele bir siirde, alisilmis yazisin iginde

575 a.g.e., 27.
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de boyle seyler aramasina dikkati ¢ekmek istegiydi. (...) Siirin baz1 bosluklari, kopukluklari,
eksikleri olursa, daha ¢ok seyleri aym1 anda anlatabilecegi inanciydi.”®’® Hilmi Yavuz da
Kareler Aklar’t Umberto Eco’nun “Agcik Yapit” kuramindan hareketle inceledigi “Necatigil’in
Kareler’i: Agik Yapit” baslikli yazisinda “Kareler’deki siirlerin tiimii, birer agik yapat’tir. Nedir
‘acik yapit’? Umberto Eco’yu izleyerek, bunun okura belirli bir yorumu kabul ettirmeye

"S77 seklinde tespitte bulunmaktadir. Hilmi Yavuz’a

caligmayan yapit oldugunu soyleyebiliriz.
gore bu durum, Jakobson’un deyisiyle “sanatin islevinin iletisim islevine iistiinliigii” anlamina
gelmektedir. Yavuz, “Bu istiinliik ‘iletisimi (yani, dolaysiz anlami, denotation’u) ortadan
kaldirmaz; ancak onu bir¢ok anlama gelebilecek (ambigu) bir bi¢ime sokar. Necatigil’in istedigi
buydu!”®"® yorumuyla da ¢ok-anlamliligin Necatigil poetikasindaki merkezi konumuna isaret
etmektedir. Behget Necatigil, okurun modern siirin yeniden insasindaki roliinii bagka vesilelerle
de dile getirmektedir: “Modern siirin biraz da okuyucu tarafindan doldurulmasi gerekli
bosluklar tasidigini bilmeyen, bdyle bir siir tecriibesinden gegmemis kimselere bu tiir siirler
biraz katidir, kapalidir, kabul ediyorum. Ama, siirin ilk bakista caprasik ve bilmeceli

goriinmesi, onun ¢oziilemeyecegi anlamma gelmez.”>"®

Behget Necatigil’in modern siire iliskin agiklamalari, onun “anlam” hususunda Saf Siir
anlayisinin Bati siirindeki Dadaistler ya da Tiirk siirindeki Ilhan Berk gibi temsilcilerine kiyasla
ug bir yonelimi benimsemedigini gostermektedir. Ciinkii s6z konusu anlayistaki sairler zaman
zaman biisbiitlin anlamsiz bir siiri, hatta anlamsizligi savunmaktadirlar. Necatigil ise
anlamsi1zlig1 degil okur tarafindan giic elde edilebilir bir anlamlilig1 savunmaktadir ki onun “On
planla geri plan arasinda baglar, belirli motif 6rgii ve atkilar1 varsa, her siir, bir kumasg gibi iplik

%80 ciimlesi de bunu kanitlar. ilk siirlerinde “duru”, “kolay anlasilir bir siir dili”

iplik acilabilir.
kullandigini sdyleyen sairin, “Yaz Donemi’nden, 1963 ten sonra ise siirin farlarini kistim biraz,
karartma geceleri baslad1 az ¢ok. Ama aydinlikta da, yar1 karanlikta da ayn1 esyalar, ayni kisiler,
ayn1 masa iistii ve ayni orta halli vatandasin yasama savaslar1 goriiliiyor, segiliyordu.”>®!
seklinde agiklamalar1 anlami yok etmedigini, sadece gizledigini gosterir. “Kapanik, ortilii,

mecazlar altinda sakl1 bile olsa, gene de belli, hi¢ degilse sezilebilir bir anlam, bir yazilis sebebi

576 Behcet Necatigil, Bile/Yazdi (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2015), s. 55.

577 Hilmi Yavuz, Behget Hoca (istanbul: Everest Yayinlari, 2019), s. 137.

578 a.g.e., 141.

579 Behcet Necatigil, Bile/Yazdi (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2015), s., 86.
580 3.y,

581 Behcet Necatigil, Diizyazilar Il (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2006), s. 125.
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95582

gorilmeli siirde. climlesi ise anlama sonuna degin bagliligin1 kesinlemektedir. Bu durum,

Fransiz sembolizmiyle Necatigil arasindaki epistemolojik ayrimi ortaya koymaktadir.

4.1.3. Divan Siirinde Cokanlamhilik Arayisi

Modern Tiirk siirinin en 6nemli tartisma alanlarindan biri divan siiridir, bu durumun nedenleri
hem modernizmin dogasinda hem de modern Tiirk siirinin olusum asamalarinda aranabilir.
Modernizm esasen klasik doneme elestiri ve belli 6l¢iide reddiyelerle ilerleyen bir donemi ve
anlayis bi¢imini isaret etmektedir. Klasik sanat¢inin aksine modern sanat¢t mutlak orijinallik
arzusuyla ortaya ¢ikmakta ve kendini ge¢cmis sanatcilardan bagimsiz bir alanda insa etmeye
caligmaktadir. Modernizmin s6z konusu dogasi Tiirk siirinin modernlesme siirecinde de kendini
gostermistir. Modern Tiirk siirinin Onciileri arasinda kabul edilen Sinasi, Namik Kemal ve Ziya
Paga gibi sairler divan siirine karsi elestirel ve hatta bircok baglamda reddiyeci bir tavir
gelistirmislerdir; klasik edebiyata yonelik bu tavrin benzerlerini modern Tirk siirinin ileri
evrelerinde de tespit etmek miimkiindiir. Yahya Kemal’den itibaren Saf Siir yoriingesinde
bulunan sairler ise genel olarak divan siirine olumlu yaklagsmislar ve kendi siir anlayislariyla
divan siiri arasinda Ozdeslik kurarak divan siirini de geriye dogru Saf Siir’lestirmeye
caligmiglardir. Bu ¢alismanin 6nceki boliimlerinde Yahya Kemal, Ahmet Hasim, Ahmet Hamdi
Tanpinar, Necip Fazil Kisakiirek ve Asaf Halet Celebei gibi sairlerin divan siiri ilgileri tizerinde
onceki bolimlerde ayri ayri duruldugundan burada herhangi bir tekrara yer verilmeyecektir.
Behget Necatigil de Saf Siir’in yoriingesine girdigi 1950’li yillarin ortalarindan sonra
poetikasinda divan siirine genis bir yer ayirmis, divan siirinin ¢esitli teknik unsurlarini kendi
siirine uyarlamaya ve siir lizerine metinlerinde divan siirinin birtakim 6zelliklerini referans
gostermeye baslamistir. Bu anlamda kendinden onceki Saf Siir savunuculariyla divan siiri
hususunda ayni diizleme yerlesmis ve yine onlar gibi halk edebiyati karsisinda da daha mesafeli
bir perspektifi benimsemistir. Necatigil’in “Halk edebiyat1 gibi, Divan edebiyati da ¢ok fire
verdi elbet. Halk edebiyati doner dolasir, {i¢ bes ozanda son bulur, ama Divan edebiyatinda bu

say1 ii¢ bes kata ¢ikar, ben dyle santyorum.”>8

climleleri de divan siirinin halk siirine tistiinliigi
konusundaki diistincelerini yansitmaktadir. Meseleye bir parca genis bir agidan yaklasildiginda,
modernist sanatin ilk temsilcileri arasinda anilan Fransiz sembolistlerinin gelenegi reddedici

tavirlariyla Tiirk siirindeki Saf Siir yanlilarmin divan siiri baglamindaki gelenek¢i tutumlari

582 Behcet Necatigil, Bile/Yazdi (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2015), s., 78.
58 3.g.e., 93.
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ortiismemektedir; Necatigil de bu kapsamin disinda tutulamaz. Sembolizmin yo6riingesinde yer
almayan ama genel itibariyle modernist bir anlayisa sahip olan Orhan Veli, “eskiye ait olan her
seyin aleyhinde bulun”mustur; Necatigil’e gore ise “Siir millidir, once dil yaniyla bu topraga
baghdir. Yiizyillar yili bu dili islemis usta sairlerin dil tecriibelerinden, dile kattiklar
zenginliklerden yararlanmak gerekir.”*®* Siire millilik atfetmek Necatigil’in poetikasinda da
acik bir sekilde goriilebilecegi tizere siiri yiizyillarin geleneksel birikimi igerisinden algilamak
anlamina gelir; oysa modernist sanat siiri bu birikimin disinda insa etme hedefi tagimaktadir.
Necatigil’in poetikasinin aksine, en azindan Bati’da gelismis haliyle modernist sanat, siirin

“topraga bagli”’ligin1 onaylamamaktadir.

Modern Tiirk sairlerinin divan siiri algilayislarinda, bu siirin ses ve bigim gibi daha ziyade
estetik boyutlarindan yararlanma arzusu 6ne ¢ikar. Sezai Karakog¢’un divan siirini ideolojik
baglamda yeniden diriltme ¢abasi bir kenara birakilirsa; geriye dogru Hilmi Yavuz, Turgut
Uyar, Attila Ilhan ve burada incelenen Behget Necatigil’in poetikalarinda divan siiri gogunlukla
estetik unsurlariyla giindeme getirilmektedir. Bu durumu “Divan siirinden yararlanmay1, 6lmiis
kelimeleri diriltme diye almiyorum ben. Estetikten, istiften, disiplinden yararlanmak diye

"985 ciimleleriyle beyan eden Behget Necatigil, Ikinci Yeni deneyimi sonrasi

aliyorum.
savunmaya basladig1 miiphemiyet ve ¢cok-anlamlilikla uyumlu olarak divan siirindeki tevriye
sanatinin modern siirde yeniden uygulanmasi gerektigini savunmaktadir: “Ozellikle son
yillarda Divan sairlerimizin tevriye zevki diislindiiriiyor beni. Hosuma gidiyor. Anlam

kaymalar1, degisik ¢agrigimlar yaratmaktan yana, Tiirkgemiz ne kadar zengin!”°

Cok-anlamlilik, Ikinci Yeni deneyiminden sonra, Behget Necatigil’in siirdeki en &nemli
amagclar1 arasinda yer almaya baglamistir. Poetika kitabin1 da Bile / Yazd: gibi ¢ok-anlamliliga
a¢ik bir adla yayimlayan sair, bu ibarenin muhtemel anlamlarini agikladiktan sonra “Bu beylik
bilgiler; sadece, sozciikleri tek anlama almaya; akla ilk gelen, veya en yaygin anlaminda
kullanmaya, gormeye alismis olanlari biraz uyarmak igin tekrarland1.”®® seklinde bir
aciklamada bulunur. “Tek-anlamlilik”a, “yayginlik”a ve “aliskanlik”a kars1 olumsuz bir tavir
iceren bu climlelerden hareketle Behget Necatigil’in poetikasindaki ¢ok-anlamlilik, kisitlilik ve

sasirticilik arayislarina iliskin ipuclar elde edilebilir. Saf Siir’in 6nemli 6zelliklerinden biri

584 a.g.e., 86.

a.g.e., 93.
a.g.e., 86.
87 a.g.e., 7.
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anlam kaymasi yaratmak, daha dogru bir ifadeyle anlami ¢arpitmak ve buradan hareketle
kelimenin alisilageldik kavranigini hicleyip yeni anlamlarla donanmasina imkan tanimaktir.
Necatigil, Saf Siir’in anlam {izerindeki bu yikici tavriyla divan siirindeki tevriye sanatinin
“sozden ilk anlasilacak manay1 gizleyip baska bir anlam kastetme™ ¢abasi arasinda bir benzerlik
tespit etmis gibi gorliniir. Cabasi “cok-anlamlilik” olan bir sair i¢in son derece anlasilir bir
bilesim gibi durmaktadir bu. Fakat dnceki boliimlerde incelenen sairlerin poetikalarr gibi
Necatigil’in poetikast da Saf Siir ile divan siiri arasinda 6zdeslik aramaktadir ve bu 6zdeslik
iizerinden tartisilmaya agiktir. Bir sOylesisinde yine siirini Yaz Donemi 6ncesi-sonrasi seklinde
iki doneme ayiran ve Yaz Ddnemi sonrasi siirleri i¢in “Biitlin siirlerimin 6yle olmasini
isterdim.” diyen Necatigil, “Son siirlerde ¢ok bosluk biraktim kasitli olarak. Saf siire yaklasma
cabas! olarak diisiiniilebilir. Iyi siir diye, Fuzili gibi, yorumcunun agiklama yapmasi gereken,
actklama yapma olanaklar1 veren siire derim. Yoruma muhtag siir, giizel siirdir.”%®
climleleriyle yine Saf Siir ile divan siiri arasinda 6zdeslik iliskisi kurmaya ¢alisir. Divan siiri
ile Saf Siir’in apayr epistemolojilere ait siir tarzlari oldugu daha once sikga belirtildiginden
burada yine ayrica bir izaha girisilmeyecektir. Necatigil baglaminda sdylenmesi gereken,
tevriye sanatinin her haliikarda anlami1 merkeze alarak bir cagrisim zenginligi olusturma amaci
giittiigii, buna karsin Saf Siir enstriimanlarinin anlami higleme gayesinde oldugu gercegidir.

Dolayistyla Necatigil’in ¢abast, kendi icerisinde derin bir ¢eligki tasimaktadir.

Modern Tiirk sairlerinin divan siiri-halk siiri ikilemindeki yaklasimlar1 etrafinda yapilacak
genellemelerden saglikli sonuglar almak gii¢ olabilir; ancak yine de bir genellemede bulunmak
gerektiginde toplumcu gercekei sanatgilarin halk siirine, Saf Siir yanlilarinin divan siirine
yoneldigi seklinde bir neticeye ulasilabilir. Bu anlamda Behget Necatigil’in “Halk edebiyati,
bir yaniyla, birka¢ ozaniyla nasil toplumecu siire kaynak olabiliyorsa, Divan siiri de biraz kapali,

biraz soyut siire dylece destek olur.”%%

climlesi sadece kendi poetikasina degil modern Tiirk
siirinin biitliniine de uygulanmaya miisait goriinmektedir. Necatigil, siirin metrajina iligkin
diisiincelerini aciklarken de yine divan siiriyle halk siirinden birtakim referanslar vermektedir.
Edgar Allan Poe’nun Orneklerle ‘Siirin Ilkesi’ metninden bu yana ortaya ¢ikan sembolist sairler
gibi siirin kisaligin1 savunan Behget Necatigil’e gore halk siiriyle divan siirinin kisaliga
diiskiinliigiinde “hikmet” bulunmaktadir: “Kag beyittir gazel, rubai; kac¢ dortliik kosma, semai,

ilahi, varsag1? Varsak baksak kasidelerde, destanlarda, uzunluklarindan o6tiirii gereksiz kitiklar,

588 Behcet Necatigil, Diizyazilar Il (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2006), s. 154.
58 a3.g.e., 93.
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atilmadik safralar goriiriiz. Siiri az kelimeyle kurmak, siiri korumaktir.”>®® Behget Necatigil bu
climlelerinde gazel ve rubai gibi kisa siir bi¢imlerini dnceleyip kaside gibi uzun siir bigimlerini
gbz ard1 etmek yahut degersizlestirmek suretiyle kendinden dnceki Saf Siir savunucularinin
tezlerini tekrar etmis olmaktadir. Burada bilhassa da kaside-gazel karsilagtirmasinda birtakim
onyargilarin belirleyiciliginden s6z edilebilir; oysa Necatigil’in tezlerinin aksine tipki bazi
kasideler gibi baz1 gazellerin de “gereksiz” unsurlarla dolu olabilecegi ya da “anlam giicii” ve
“cagrisim boyutlar’” genis ve fazlaliklarindan kurtulmus kasidelerin varligi da savunulabilir.
Necatigil, daha 6nce “Acik Yapit” kurami etrafinda bosluklarin doldurulmasi hususunda oldugu
gibi siirindeki divan siiri gondermelerinin anlasilabilmesi hususunda da okurdan entelektiiellik
beklemektedir. “Ben bir siir yazarim. Divan siirinin bir kistm motiflerini kullanirim. Divan
siirini antolojilerde okuyan, derhal hissetmelidir onu. Necatigil bak burada Ruhi Bagdadi’nin
beytini ne giizel yenilestirmis.”**! diyen Behget Necatigil, bu géndermenin anlasilmasi yolunda
okuyucuya ip uglar1 vermeye ise karsi ¢ikar: “Ben bunun altina katiyyen not diismem, bana bu
siirimi bilmem Ruhi Bagdadi’nin su beyti ilham etti diye. Kiiltiir dedigin bu iste. Geng sair
bunlar1 6grenmelidir.”%? Behget Necatigil’in poetikasinda tevriyeyle birlikte bir diger dnemli
sanat da yukaridaki ifadelerinden de ¢ikarilabilecegi tizere telmih sanatidir. Bat1 siirinin siirekli
mitlerden yararlandigini sdyleyen sair, bu sanatin Tiirk siirinde de uygulanmasi gerektigini
vurgular: “Bizde niye olmasin bu? Serapa istiareler diinyasidir menakibnameler, dervislerin
hayatlari. Modern siir Bati’da Hiristiyan mitoslardan, yahut Yunan mitoslarindan yararlantyor.
Bizde bakir ne kadar ¢ok degerli menkibeler var. Kerametleri, dervisleri diislinlin. Kisas-1
enbiya ise ayr1 bir deryadir.”®®® Behget Necatigil’in bu diisiinceleri, Sezai Karakog’un Islam
tarthini modern siir igerisinde diriltme dogrultusundaki girisimlerini hatirlatmaktadir. Ancak
Karakog’un Islam tarihinin ve Islami folklorun birtakim motiflerini giincel siyasi hareketler
icerisinde ideolojik bir perspektifle yeniden-iiretme tavriyla Necatigil’in kiiltiirel-estetik gayreti

arasinda derin bir farklilik bulundugu belirtilmelidir.

4.1.4. Mallarmé ile “Ev”’de Bulusmak

Behget Necatigil’in poetikasinda belirleyici mekan, evdir. Eve bir anlamda kutsal mekan
hassasiyetiyle yaklasilir, aile baglar1 yiiceltilir ve toplum ve iilke de esasen bir biiyiik aile olarak

degerlendirilir. Attila Ilhan da Behget Necatigil’in Evler kitabi iizerine yazdigi “Behget

50 a3.g.e., 94.

591 Behget Necatigil, Diizyazilar Il (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2006), s.139.
592 3.y,
593 3.g.e., 140.
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Necatigil’in Evler’i Uzerine: Sokak Korkusu” baslikl1 elestiride, “Sair igin ev neredeyse kutsal
bir ‘methum’.”%%* ciimlesiyle sairin eve yiikledigi kutsiyete isaret eder. Necatigil hem ¢ekirdek
ailenin hem de bu s6z konusu biiyiik ailenin yani kurallar1 disinda hareket edenleri sert bir
sekilde elestirmektedir ki bu baglamda Nazim Hikmet’e yOnelttigi elestiriler lizerinde ileride
durulacaktir. Behget Necatigil, “ev’” vurgusunda bulunurken argiimanlarini 6nemli 6l¢tide Ziya
Osman Saba’nin siirine ve hayat hikdyesine dayandirmaktadir: “Ziya Osman bana, evin
korkung giizelligini, vazgecilemezligini, kisinin ancak evinde olusabilecegini, ne yapsa etse
davranislari1 bu dar daireden disar1 ¢ikaramayacagini ogretti.”®® Siire Yedi Mesaleciler
toplulugu arasinda baslayan Ziya Osman, eserlerinde evi ve aile baglarini yiicelten ve toplumun
degerlerine biiylik 6nem atfeden bir yap1 kurmustur. Necatigil’in de bu atmosferin siki bir
takipgisi oldugu kaydedilebilir. Behget Necatigil, poetikasindaki “Siirime beni ben eden
esyalardan, evlerden, insanlardan silinmez golgeler diissiin; ortak yasamalardan yerli bir hava

girsin isterdim.”>%

seklinde ciimlelerinde de goriildiigii tizere ev ve evin i¢iyle hemen disindaki
canli-cansiz unsurlardan olusan “bir yerli hava” tasavvur eder. Burada hem yukarida belirtildigi
tizere iilkeyi de biiyiik bir aile olarak algilayan hem de adeta mevcut siir ortamina “dekadanizm”
imasinda bulunan bir sair edasiyla konusmaktadir. Behget Necatigil, onceki bdoliimlerde
irdelenen Necip Fazil Kisakiirek ve Sezai Karakog gibi ideolojik anlamda sert Bati-karsit1 bir
soylem gelistirmez; ancak kiiltiirel anlamda Bat1’ya kars1 Dogulu degerlerden yana yerlici bir
tavr1 benimser: “Yazdiklarim kendi biiyiik degerlerimizden, yiizyillardan bu yana siiriip gelen
diri sozciiklerden, deyimlerden, s6z ve edebiyat sanatindan beslensin isterdim. Bati eseri bir
yerde beni bana vermiyor. Onun bir de benden ge¢mesi; bizim kosullarimizda degismeler
gecirip yeni bigimlere girmesi gerek.”®®” Bu baglamdan hareketle, birgok modern Tiirk sairinde
karsilagilan Dogu-Bat1 geriliminin Necatigil’de de biitlin yogunluguyla ortada oldugu
sdylenebilir. Necatigil’in Ikinci Yeni’den sonra yoriingesine girdigi Saf Siir daha once de
belirtildigi iizere Bati1 edebiyati menseli bir anlayistir, Necatigil referanslarmin énemli bir
kismin1 da Fransiz sembolistleri ve Alman romantiklerinden vermektedir. Onun s6z konusu “bir
de benden gegmesi gerek” seklindeki ibaresi, “ev’’i Batili unsurlardan muhafaza etmeye yonelik
bir tavir olarak degerlendirilebilir. Bir baska tezat ise Saf Siir’in dogusundaki eve ve topluma
sirt donen “lanetli sair” tiplemesine karsilik Saf Siir yorlingesindeki Necatigil’in eve ve aileye

bagl bir sair portresi ¢izmis olmasidir. Necatigil’in “lanetli sair”’lerden bir diger énemli farki

594 Attila ilhan, Gergekgilik Savasi (istanbul: Tirkiye is Bankasi Kiltiir Yayinlari, 2004), s. 249.
595 Behcet Necatigil, Diizyazilar Il (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2006), s. 31.

5% Behget Necatigil, Bile/Yazdi (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2015), s. 50.

597 a.y.
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ise onlarin diinyanin ¢irkinligini siir iizerinden gosterme gayretine karsin, kendisinin siiri ve
edebiyati diinyay1 giizellestirme yolunda bir ara¢ kabul etmesidir: “Siir ve edebiyatin kati,
haince, sarlatan olmadig1 6lgiide: Insanlik, ahlak, uzlasma, kaynasma, beraberlik erdemlerini
duyurdugu dl¢iide hayat1 diizenleyecegine, giizellestirecegine tabii inantyorum. Insanlarda o
erdemleri gerceklestirme atilimlarmi, saglarsa siir saglar, edebiyat saglar.”®%® Necatigil siir
iizerine metinlerinde sair kimligini de sahiplenerek eve ve bir adim 6tesine giderek evdeki yazi
odasina biiylik 6nem atfetmekte, sosyal aglarindan soyutlanip odasinda eser iireten bir sair
portresi ¢izmektedir. Aslinda sosyal baglarindan soyutlanip evinde eser lireten sair tiplemesi,
belli basli modern sair mitleri arasinda anilmaktadir ve bu mitin en énemli Onciisii olarak da
Stephane Mallarmé gosterilmektedir.®®® Hilmi Yavuz da Behget Necatigil’in hayatin1 eviyle,
daha dogrusu odasiyla smirlandirdigini belirtir ve “Demek ki biiylik sair olmak igin biiyiik
hayatlara gerek yoktur.” hiikmiinii verdikten sonra, “Diinya, bir kitap olmak i¢in vardir.” diyen
Mallarmé ile Necatigil arasinda benzerlik iligkisi kurmaktadir. Necatigil’in Nazim Hikmet’e
elestirilerini ise odasinda eser iireten sair tipinin toplumun onciiliigiine soyunmus devrimci-
romantik sair tipine bir elestirisi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Behcet Necatigil, Nazim
Hikmet’in “dolgun, giizel yaz”digini1, “Tiirk¢e’yi ¢ok rahat, kivrak ve carpict kullan”digin1

belirtmekte ancak Nazim Hikmet’i aile iliskilerinden Otiirii sert bir dille elestirmektedir:

“Celik iradeli adam, bir yaniyla ¢elik cigerli adamdir; yarimdir, ¢ok seylerin hakkini yer, ¢cok kisiye ac1
cektirir, yakinlarint mutsuz eder. Nazim, aileyi bosladi. Aile anlayisi uymaz bizimkilere. Bayan
Miinevver’den dogma Memed’in, 1970’te 18 yasindaki Memed’in, Varsova’da Milliyet yazarlarina
anlattiklar1 hazindir (Milliyet, 27 Mart — 3 Nisan 1970). Oglu hi¢ de iyi konugsmuyor babasi hakkinda.
Sair, hi¢ arayip sormazmis 0z oglunu. Bir gorev sairi olmasi, bazi vicdan bor¢ ve ddevlerini
unutturmustu Nazim’a. Kendimizi yiiceltme, bir ddvaya adama yolunda en yakinlarimiz nasil yiiziistii

birakilir? Sirf yazi, yalmz eylem olamayiz.”5%

5% a.g.e., 100.

599 Mallarmé’nin bir baska Fransiz sembolist sair Paul Verlaine’e yazdigi mektupta, bu mitin gerekgelerini ortaya
koyan acik veriler bulunmaktadir: “Ozetlersek, cagimizin ozan igin bir gecis dénemi olduguna inaniyorum ki bunun
disinda kalmalidir o; her seyden 6nce zaman ¢ok eskimislige ve hazirliga gebe; onun tiim yapabilecegi, bir gozii
sonsuzluga dikili olarak, giz icinde c¢alismak ve arada bir, kendilerini varsaymadigindan kuskulanip da tasa
tutmasinlar diye ‘yasayanlara’ kartini, birkag dizesini ya da soneyi géndermektir. Béylesi bir davranisin gerekli
kosuludur yalnizlik, simdiki evimden (89 Rue de Rome), (6nceleri Concordet ve Sailly okullari, sonralari Collége
Rollin) gibi harcadigim zamana degen kimi yerlere yaptigim ylrlyusler disinda ortaliga pek ¢citkmam. Ailemce
korunmakta olan konutumda, sevdigim birkag yillanmis esya ile ¢cevrelenmis olarak ve éniimde ¢ogunlukla bos
birkag sayfayla kalmak en sevdigim seydir.” (Stephen Mallarmé, Mallarmé’nin Mektuplari, Adam Yayinlari, 1995,
s. 24-5)

600 Behcet Necatigil, Diizyazilar | (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2006), s.82.
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Behget Necatigil’in Nazim Hikmet’e yonelik elestirilerinde “gorev”, “dava”, “eylem” vb.
kavramlar olumsuzlayici bir tonla anilmaktadir. Bu olumsuzlayici ton, lirizmi benimseyen bir
sairin epik yazan bir sair hakkindaki tavrini da yansitmaktadir; ¢iinkii epik tarzin aksine lirizm,
s0z konusu kavramlara karsi reddedici bir tavr1 benimsemekte ve ¢ok daha 6zerk bir sanat
anlayisin1 disa vurmaktadir. Memet Fuat, “Necatigil’in Nazim”1 baslikli yazisinda Behget
Necatigil’i yukarida alintiladigimiz hiikiimlerinden o6tiirti elestirir. Nazim Hikmet hakkinda,
“Nazim Hikmet’in aileyi bosladigi dogru degildir. Yillarca, cezaevindeyken bile, ailesini
gecindirmek i¢in nasil ¢irpindigini, tivey ¢ocuklarini nasil 6z babalarindan daha ¢ok sevdigini,
benimsedigini gormiis, yasamis bir kimse olarak bunu kesinlikle belirtebilirim.”®®* diyen
Memet Fuat; Necatigil’e “Behget Necatigil’den dilegim bilmedigi konularda yazmaktan,
ozellikle de bu yazisinin yaratacagi yankilarin kigkirticiligina kapilip yeni yeni yanilgilara

saplanmaktan kaginmasidir.”8%?

seklinde uyarilarda da bulunur.

Ote yandan Necatigil’in Nazim Hikmet’in son donem siirleri hakkinda degerlendirmeleri ise
tartismaya acik gorlinmektedir. Yukaridaki metninin ilerleyen satirlarinda “[B]enim i¢in, insan
olarak, Nazim’in yalnizlik ve gurbetlerini kagiramadigi o, dava dis1 son siirleri daha biiyiik bir

onem tastyor...”®%

climleleriyle Nazim Hikmet’in son dénem siirlerine “dava dis1”’lik ve buna
binaen “biiylik bir 6nem” atfeden Necatigil, bir bagka metninde bu kez acik bir sekilde “lirizm”
adina konugmaktadir: “Nazim Hikmet’in son donem siirlerini gozden gecirirsek, ne kadar
insani, ne kadar dava disi, ne kadar yikilmigliklarla, yani lirizmle, ne kadar evrene bireyin
katkisinin  yetersizligiyle dolu oldugunu  goriiriiz.”®*  Behget Necatigil’in  bu
degerlendirmelerinden hareketle “dava”y1 “gayri-insani” algiladigi sonucuna ulasilabilir. Biitiin
bunlarin 6tesinde Nazim Hikmet’in son donem siirlerini “dava”, yani bu baglamda Marksizm
dairesi diginda yorumlamak miimkiin degildir. Ornek vermek gerekirse, sairin sadece

oliimiinden iki y1l 6nce yayimladig: “Saman Saris1” baslikl siirinde bile yogun bir Marksist

icerik bulunmaktadir.®® Behcet Necatigil, sairlerin hayat hikayeleriyle metinleri arasindaki

801 Memet Fuat, Ndzim Hikmet Ustiine Yazilar (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2017), s.75.

602 3 g.e., 77.

603 Behget Necatigil, Diizyazilar I (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2006), s.83.

604 Behget Necatigil, Diizyazilar Il (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2006), s. 134-5.

605 By baglamda, “Saman Sarisi”’ndan sadece su misralari alintilamak bile, sairin Marksist diinya goriisiinii siirinde
naslil yeniden Urettigini gdstermek adina yeterli kabul edilebilir: sen el yaparsin Abidin bizim irgatlarin demircilerin
ellerini / Kiibali balik¢i Nikolas’in da elini yap karakalem / kooperatiften aldigi piril piril evinin duvarinda oksamaya
kavusan ve oksamayi bir daha yitirmeyecek Kibali balikgi Nikolas’in elini / kocaman bir el / deniz kaplumbagasi
bir el / ferah bir duvari oksayabildigine inanamayan bir el /artik bitlin sevinglere inanan bir el / glinesli denizli
kutsal bir el / Fidel’in sozleri gibi bereketli topraklarda sekerkamisi hiziyla fiskirip yeserip ballanan umutlarin eli /
1961’de Kluba’da ¢ok renkli cok serin agaglar gibi evler ve ¢ok rahat evler gibi agaglar diken ellerden biri / gelik
dékmege hazirlanan ellerden biri / mitraly6zu turkulestiren tirkuleri mitraly6zlestiren el / yalansiz hiirriyetin eli
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iliskiye bagka denemelerinde de 1srarla egilmektedir. Eser merkezli kurama kars1 yazar merkezli
kurami agikca one ¢ikardigi “Sanat¢inin Ruh Sayis1” baglikli metninde “siiri, sairin hayatina
paralel, o hayatin bir goriintiisii” olarak tarif eden sair, “Kendini bir yana itip baska yasamalara
acilan sanatgilarin eserlerinin dogal olmaktan ¢ok =zihni olacagina yonelik yorumlarda
bulunmaktadir. Bu yazisinda Mallarmé’nin “Siir fikirlerle degil kelimelerle yazilir.” séziinii
“Siir duygulardan degil, kelimelerden dogar.” seklinde hatirlayan Necatigil’e gore sair, “tek
ruhludur.” Behget Necatigil, kendisinin de sadece tek ruhlu birisi olarak “kendi ufuksuz ve dar”
siirini yazdiginmi belirtmektedir. Her seye ragmen Necatigil, bu sozlerinin kendi diinyasiyla da
cok ortiismediginin farkinda goriiniir. Bu nedenle de “Aslinda bir sairin sanat goriisii, siirlerinin
biitiiniinden ¢ikarilmalidir. Bu gibi konugmalarinda, anketlere verdigi cevaplarda o, kendini,
caginin agir basan moda goriislerine baglama telaslari icinde, kacamak, i¢tenliksiz, sahte seyler
soyleyebilir.” seklinde ciimleleriyle diisiincelerine esneklik kazandirmaya g¢alisir. Sair, bir
soyleside “lyi siirle” neyi anlatmak istiyorsunuz?” sorusunu ise “Biz tek yonlii yaratiklar
degiliz. Toplumculugumuz, bireyciligimiz, gelenekgiligimiz, ilericiligimiz, duyarlik ve

595606

umursamazliklarimiz i¢ igedir. seklinde cevaplayarak “Sanat¢inin Ruh Sayis1” baglikli

yazisindaki goriislerini kesin olarak terk eder. Bu bahsi kapatmadan, Attila [lhan’in yukarida
anilan yazisinda, yine sairin “ev’le iliskisi lizerinden getirdigi elestiriler de aktarilmalidir;
¢linkii burada da toplumcu sanat anlayisinin Necatigil’e yoneltmesi muhtemel “ev” elestirileri

derli toplu bir sekilde bulunmaktadir:

“Sair, halka 11k tutan adamdir. Necatigil, bdyle dis dlemle i¢ alem arasinda sikintidan bogulup 6liimleri
zorlamay1 diisiinecek yerde neden kendisinin ve kendisine benzeyen insanlarin hayatini
kolaylastirmaya; kendini fethetmeye, sokagi fethetmeye, bunun i¢in didinmeye ¢alismiyor? Bu bdyle
gelmis boyle gitmez. Diinyada her sey degismistir. Her seyin ¢aresi vardir. insana, hele aydin ve aydinlik
bir insana diisen, imkanlarini1 sonuna kadar harcayip bu careyi bulmaya, bulunca da gerceklestirmeye
caligmaktir. Boyle yaparsa okuyucular1 ve pesinden gelenler icin iyi 6rnek olur: cesaret, 151k, bilgi ve
kudret verir. Tas devrinin sanat¢isini diisiinsenize! O, kabilesi halki ava (yani sokaga) giderken onlara
cesaret veren seyler, sarkilar, siirler, dualar okuyordu. Yoksa ‘disariya gitmek yar yariya eksilmektedir,
bos verin, doniin magaralariniza, huzur ve saadet orada’ demiyordu. Bu ilk ve ilkel sanat¢i kadar

olamayacak miy1z? Insanlarimiza, memleketimiz halkina yasadiklar1 kosullari, bu kosullar1 getiren

/ Fidel'in siktig1 el / dmrinin ilk kursunkalemiyle d6mrintn ilk kdadina hirriyet s6zcigiini yazan el / hirriyet
s6zcuguni soylerken sulaniyor agizlari Kiibalilarin balkutusu bir karpuzu kesiyorlarmis gibi / ve gozleri parhyor
erkeklerinin / ve kizlarinin eziliyor i¢i dokununca dudaklari hirriyet sézctigline / ve koca kisileri en tath anilarini
¢ekip kuyudan yudum yudum igiyor / mutlulugun resmini yapabilir misin Abidin / hlrriyet s6zcUgunun resmini
ama yalansizinin (Nazim Hikmet, Son Siirleri, Yapi Kredi Yayinlari, 2008, s. 84-5)

606 Behcet Necatigil, Bile/Yazdi (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2015), s. 70.
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nedenleri, gelismelerini, hayatin akigini, bu akigta birey ve boliim olarak oynayacagimiz rolleri ve
onemini anlatmayacak miy1z? Onlarimn i¢ini karartip diinyalarina kiistiirecek; odalara, evlere kapayarak
can sikintist ve bezginlik i¢inde bunaltip; sokagi ve dis dlemi ‘her kilide maymuncuk, her riizgarda

gemisini kurtaran, hicbir ise yaramaz’ madrabazlara, hirsizlara m1 terk edecegiz? Necatigil bunu

yapiyor. Bunu salik veriyor. Bu yiizden korkusuzca, sair olarak vazifesini yapmamustir diyebiliyoruz.”%

Halka 151k tutmak, sokagi fethetmek ve insanlara cesaret / 151k / bilgi ve kudret vermek Vvs.
eylemler tam anlamiyla toplumcu tasavvura isaret eder; bu tasavvura gore evde gecen zaman

“kay1p zaman” olarak bile nitelenebilir.

4.1.5. Fert icin Sanat, Toplum i¢in Sanat

Behget Necatigil’in siir anlayisinda lirizm savunusunun yaninda ciddi bir epik siir karsithigi da
gozlemlenmektedir. Ahmet Hamdi Tanpinar’in poetikasinin incelendigi boliimde T. S. Eliot’in
“Siirin Ug Sesi” baslikli denemesinden hareketle lirik, epik ve dramatik siir tiirleri arasindaki
farkliliklar tizerinde durulmus ve Tanpinar poetikasindaki hakim sesle lirik siir arasindaki
ortiismelere isaret edilmisti. Eliot’a gore lirik siirde siir kisisi ya kendi kendine konugmakta ya
da sevgiliye seslenmektedir; dolayisiyla lirik siirde kisik sesle konusularak giir seslilikten
kaginilmaktadir. Onceki boliimlerde incelenen Ahmet Hasim, Tanpinar ve Asaf Halet Celebi
poetikalar1 gibi Behget Necatigil’in poetikasi da giir sese kars1 i¢ sesi One ¢ikarmaktadir; onun
“Dua dedim, evet: Giiglii siir ya bir hayir --, ya da bir bedduadir. Bir duruma isyan, bir
durumdan yakinma neden ille giir sesli olsun?®® ciimleleri de bu tespiti dogrular. Behget
Necatigil’in siiri “dua” ve “beddua”yla 6zdeslestirmesi ise yine 1955 sonrasinda yoriingesine
girmeye basladig1 Saf Siir etkileriyle a¢iklanabilir; ¢iinkii 6nceki boliimlerde de dile getirildigi
iizere sembolist sairlerin siir anlayisinda siir ile dua ve biiyli arasinda ciddi bir yakinlhk

bulunmaktadir.

Necatigil’in epik siir karsithigr ¢ok-anlamlilik kavrami etrafinda da tartismaya acilabilir:
Necatigil’in 1955 sonrasi siir anlayisinda, daha 6nce de belirtildigi lizere anlam siirin arka
planina gizlenmekte, okuyucudan da bu anlami elde edebilmesi i¢in entelektiiel hazirlik
beklenmekteydi. Bu, belirgin bir sekilde bir lirik siir tasarimidir. Ancak siyasi, Necatigil’in
deyisiyle “devrimci siir’de okuyucuyu ideolojik planda harekete gecirme hedefi esas

807 Attila ilhan, Gergekgilik Savasi (istanbul: Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2004), s. 252-3.
608 Behcet Necatigil, Bile/Yazdi (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2015), s. 53.
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alindigindan anlam miimkiin mertebe agik bir dille iletilir ve estetik kaygilar siirin nispeten
disina itilir; bu bakis agisin1 Necatigil de “Devrimci siir, mesajini ¢ok afise eden, ¢cok belli eden

bir siirdir. Sdyleve, irsada kayar. Asil estetik agirligmni unutur.”5%

seklinde ciimleleriyle agikca
ifade eder. Behget Necatigil’in “sdylev” ve “irsad” aleyhtar1 tutumu ise lirik siirle epik siir
arasindaki kadim gerilimi yeniden disa vurmaktadir. Epik siirin sdylemsel olarak yararlandigi
tiirlerden olan sOylev ve irsad, lirik siirin en fazla uzak durmaya calistig1 sdylem bigimleri
arasinda yer almaktadir. Bir ideolojinin sozciiliigiinii iistlenmek de Necatigil’in elestiri getirdigi
hususlardan biridir; ¢iinkii ona gore bir siyasal 6gretinin hedefleri dogrultusunda yazmak siirin
cok-anlamliliginm1 ortadan kaldiracaktir: “Her seyden once, siir, ¢ok destekler isteyen ve
cagrisimlara yaslanmasi gereken bir 6ziimlemedir. Belli bir doktrinin sozciisii olmaya kalktigi

takdirde, tek dogrultulu {iriinii olacaktir.”®10

Behget Necatigil’in belirtilmesi gereken bir yonii de celiskilerle yiiklii bir siir anlayisina sahip
olmakla birlikte bu celiskili yapiy1 agikga itiraf etmis olmasidir. Necatigil, “Siir anlayisiniz?”
seklinde bir soruya verdigi cevapta, “[S]iir anlayigim, siire bakisim kesin degil pek. Kendimin,
baskalarinin siirlerini ayr1 zamanlarda degisik gozlerle degerlendirdigim olur. Bir su anlayis

hosuma gider, bir bu!”%!

gibi son derece agiklayici ifadeler kullanir. Behget Necatigil’in siir
anlayisindaki en derin ¢eliskiler ise “sanat sanat i¢indir” ile “sanat toplum i¢indir” ikileminden
kaynaklanmaktadir. Necatigil, Saf Siir ve “ideoloji” kavramlar1 etrafinda sik sik birbiriyle
celisen degerlendirmelerde bulunur. Asagida alintilanan ciimlelerinde, elestirilerini siirde
toplumsal igerik iiretilmesine degil bu toplumsal igerigin islenis bi¢imlerine yoneltir, yani

sanatin ideolojik boyutuyla problemi bulunmayan bir sair portresi ¢izer:

“Bir insan olarak herkes toplumun dertlerini zaten kendi derdi bilir, bilmelidir; bunun i¢in ayrica sair
olmaya ne hacet? Ama bu boyle diye, siyasi makale mi olacak biitiin giirler? Benim bildigim; sair, esasen
bireysel ve toplumsal dertlerin azabini ¢eken adamdir. Bireysel-kisisel dertlerin de toplumsal
unsurlardan yoksun oldugu iddia edilemez. Bir gdzlemci olarak bir toplum tablosu ¢izen bir sair, bunu
eglenmek, zevklenmek igin yapmiyor herhalde. Ama bu tablonun iginde politika yokmus, ideoloji

yokmus, aktif realizm yokmus; eh ne denir, herkesin yolu ayr1, her yigitin bir yogurt yiyisi var.”%'?

609 3.g.e., 97.

a.y.
611 Behcet Necatigil, Diizyazilar Il (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2006), s. 76.
612 Behcet Necatigil, Bile/Yazdi (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2015), s. 75.
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Necatigil, bir bagka baglamda ise “Pasif direnmeye ge¢medigim takdirde eyleme, ideoloji
savunusuna katilmam gerek. Ben bunlara karsiyim. ideolojinin olacag: yerde siirin (sanatin)

613 geklinde agiklamalarda bulunmaktadir. Oysa Behget Necatigil’in

olacagini sanmrtyorum.
simdiye dek islenen biitiin 6zellikleri belli bir ideolojik pozisyonu disa vurmaktadir. {lging olan,
ayni1 sOyleside sairin “Bizim bagkaldirmamiz baska tiirlii. Baskaldirma gibi gériinmeyen bir siir.
Aslinda biitiin sanat bagkaldirmadir. Biitiin sanat protestodur. Pasif goriiniirse de aktif bir

direnmedir.”%4

gibi ideolojik dozu yiiksek hiikiimlerde bulunmus olmasidir. “Bagkaldirma”,
“protesto” ve “direnme” ideolojilerle yiliklenmis olan ve farkli ideolojiler tarafindan da
kullanilagelen gostergelerdir. Necatigil’in sOyledigi gibi sanatin bagkaldirma, protesto ve
direnmeyle 6zdeslestirmek de yine de Necatigil’in tezlerinin aksine sanati ideolojilestirme
anlamina gelmektedir. Behget Necatigil baz1 soylesilerinde ise “sanat sanat i¢indir” ile “sanat
toplum i¢indir” anlayislar1 arasinda bir denge tutturmaya calisir, bu baglamda kendisine siirdeki
“gaye”si hakkinda yoneltilen bir soruya “Sanat, sanatgisina gore, fert icin de olur, toplum i¢in

615 seklinde cevap vermistir. Esasen yukarida kendi

de! Gaye soziinden muradiniz bu galiba.
aciklamalarindan yaptigimiz agiklamalarin da kanitladig1 gibi, Behget Necatigil’in poetikasinda
Saf Siir ile ideoloji kavramlar1 kesin bir zemine oturamamistir. Bu poetikada kimi zaman
ideoloji hi¢clenmis kimi zaman toplumsal meseleleri anlatmak 6viilmiis kimi zaman da bu iki
tutum arasinda bir orta yol aranmaya calisiimistir. Bu yoniiyle Behget Necatigil, bir¢ok Tiirk
sairi gibi, poetikasini sanatin 6zerkligi ve toplumsallig1 arasindaki derin tereddiit icerisinden
kurmaya ¢aligmistir. Modern Tiirk siirindeki poetikalarin birgogunda goriilen ikircikli yapi,

varligin1 Behget Necatigil’de de siirdiirmektedir.

4.2. Hilmi Yavuz Poetikasi

Siir yayimlamaya 1950°1i yillarda baslayan ancak ilk siir kitab1 Bakig Kusu’nu 1969 gibi daha
ileri bir tarihte yayimlayan Hilmi Yavuz (1936), modern Tiirk siirinin siir ve edebiyatin ¢esitli
tiirleri izerine en ¢cok metin iireten sairleri arasinda yer almaktadir. Edebiyat {izerine metinlerini
Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazilar, Okuma Bicimleri, Edebiyat Okumalari ve Okuma Notlari
adl kitaplarinda bir araya getiren ve bunlarin disinda kendisiyle yapilan nehir sdylesilerde de
edebiyatin ve kiiltiiriin ¢esitli problemleri hakkinda diisiincelerini agiklamaya devam eden sair;

“poetika” kavrami iizerinde de uzun uzun durmus, ¢esitli sairlerin poetikalarina ¢éztiimleyici

613 Behget Necatigil, Diizyazilar Il (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2006), s. 99.
643y,
6153.g.e., 77.

213



yorumlar getirmeye ¢alismis ve kendi poetikasini da agikc¢a ortaya koymustur. Hilmi Yavuz,
poetikasint Ludwig Wittgenstein’in “Tractatus Logico-Philosophicus”ma atifla kaleme aldig:
“Siir I¢in Kiigiik Tractatus (Tractatus Poetico-Philosophicus)” baslikli kisa metninde genel
ilkeler halinde bildirmis, baska metinlerinde de buradaki ilkelerin genis ag¢iliminm
gerceklestirmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada da merkeze “Siir I¢in Kiiciik Tractatus (Tractatus

Poetico-Philosophicus)” alinacak, gerektiginde de sairin diger metinlerine bagvurulacaktir.

4.2.1. Sanat Sanat icindir

Hilmi Yavuz, genelden dzele dogru gidilirse, “Sanat Sanat i¢indir” anlayisini 1srarla savunmus,
lirik siirden yana tavir takinarak epik ve dramatik siir tiirlerini siir sanatinin digina itmis, biitlin
bu ¢izgi lizerinde de Saf Siir anlayisinin temel arglimanlarini tekrar etmistir. Dolayisiyla onun,
hem bu tezde “Saf Siir’in Ilk Temsilcileri” béliimiinde incelenen sairlerin hem Ikinci
Yenicilerin hem de “Ikinci Yeni’den Sonra” boliimiinde ele alinan Behget Necatigil’in ¢izgisini
stirdiirdiigii sOylenebilir. Saf Siir’in modern Tiirk siirinde yerlesik hale gelmesine ve modern
Tiirk siirinin geriye dogru bu anlayisin paradigmalari ¢ergevesinde okunmasina yonelik bir
program olusturan Hilmi Yavuz’un biitiin bu sairlerle en 6nemli ortak hareket noktasi, Fransiz
sembolistlerinin siir anlayis1 ve bilhassa da Stephane Mallarmé’nin “Siir fikirlerle degil
kelimelerle yazilir.” 6nermesidir. Fakat Yahya Kemal, Ahmet Hasim, Ahmet Hamdi Tanpinar
ve Asaf Halet Celebi basta olmak iizere erken donem Saf Siir temsilcilerine biiyiik 6nem veren
ve kendisini bu isimler ve Behget Necatigil’den olusan bir soy kiitiigiine eklemleyen sair; soy
kiitiigiinde Ikinci Yeni sairlerini anmamaktadir. Bellegin Kuytularindan adh kitabinda, Ikinci
Yeni sairleri hakkinda kusatici portre yazilarina yer veren ve bu sairleri sevgi ve saygiyla anan
sair, s0z konusu isimleri kendisinin ve modern Tiirk siirinin soy kiitiiglinde neden anmamustir;
seklinde bir sorunun cevabi Hilmi Yavuz’un ikinci Yeni sairleriyle yakin yaslarda olmasiyla ve
bazi niianslarla onlardan ayrilmasiyla iliskilendirilebilir. Hilmi Yavuz, Sezai Karakog¢’tan
sadece ii¢, Cemal Siireya’dan ise bes yas kiiciiktiir. Bu baglamda onlarla ayni kusaktan
sayilabilir. Ote yandan Hilmi Yavuz, Ikinci Yeni sairlerinden ¢ok daha fazla “kiiltiircii”
denilebilecek bir poetikay1 savunmus ve onlarin aksine metinler-arasiliga biiyiik 6nem veren

bir sair olarak ortaya ¢ikmaistir.

Hilmi Yavuz’un poetikasini kavrayabilme adina, “Siir I¢in Kiiciik Tractatus (Tractatus Poetico-

Philosophicus)”tan 6nce “Sanat, Sanat I¢in midir, Yoksa Toplum I¢in mi” bashkli yazisi
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iizerinde durulabilir. Bu yazida lise yillarindaki miinazaralarin demirbas konular1 arasinda
“sanat sanat i¢in midir toplum i¢in mi?”’ sorusunun bulundugunu sdyleyen Hilmi Yavuz, “sanat
toplum igindir” tezini Bedreddin Uzerine Siirler (1975), Dogu Siirleri (1978) ve Mustafa Subhi
Uzerine Siirler gibi -toplumcu zeminden seslenen- kitaplarini yazdigi1 dénemde bile ikna edici
bulmadigini belirtir; ¢ilinkii ona gore tipki felsefe gibi sanatin da gayesi “kendi iginde”dir.
Aristo’nun felsefenin gayesinin kendinde oldugu goriisiinii ilk 6ne siiren diisiiniir oldugunu
hatirlatan Hilmi Yavuz, nasil felsefenin gayesi, felsefe yapmanin verdigi entelektiiel haz ise
sanatin gayesinin de sanat yapmanin verdigi haz oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore bu,
“estetik haz”dir. Hilmi Yavuz’un, “sanat toplum i¢indir” tezine yonelttigi elestiriler ise “sanat
sanat i¢indir” savunucularinin ortak arglimanlarini yankilandirmaktadir: “Sanatin toplum i¢in
olmas1 onun estetik (haz) fonksiyonunun (auto telos’unun) geriye itilmesi, onun gayesi disinda
kullanilmas1 anlaminda, kullanim fonksiyonunun dne ¢ikmas1 demektir.”®!® Diger biitiin “Sanat
Sanat I¢indir” savunucular1 gibi Hilmi Yavuz da sanat eserinin kiiltiirel, toplumsal ve ideolojik
tezler igin kullanilmasina, daha terimsel ifadeyle aragsallastirilmasina karsi ¢itkmaktadir; ¢linkii
sanat eserinde amag eserin kendi kendisidir. Okurla kiiltiirel, toplumsal ve ideolojik ortakliklar
kurulmasina ve s6z konusu ortakliktan hareketle metnin okurun yasantisina dahil edilmesine
kars1 ¢ikan bu tez; metnin okurda sadece “estetik haz” ilizerinden bir ortak yasanti insa

edebilmesine onay vermektedir.

4.2.2. Siiri Lirizmle Ozdeslestirmek

Hilmi Yavuz, “sanat sanat i¢indir” anlayisinin bir uzantisi olarak epik ve dramatik siir tiirlerine
kars1 sert bir sekilde lirik siiri savunmaktadir. Bu baglamda onun “Bir Kriter Onerisi: Retorik /
Lirik Sorunsali” ve “Lirik Siir” yazilarina bagvurulabilir. “Bir Kriter Onerisi: Retorik / Lirik
Sorunsali” yazisinda, Tiirk siir tarihinin donemsellestirilmesinin genellikle zamansal ya da
siirin iretildigi toplumsal kriterlerden hareketle gerceklestirildigini belirten Hilmi Yavuz,
“retorik” ve “lirik” kavramlarindan yola ¢ikarak Tiirk siir tarihi i¢in yeni bir donemsellestirme
teklifi getirir. Retorik / lirik karsitlig1 tizerinden yapilacak bu yeni okuma i¢in de “Bu kavram
cifti baglami, bana dyle geliyor ki, Tiirk Siiri Tarihi’ni yapisal ve eszamanli bir okumaya

acarak, daha kusatic1 bir tarihyazimina imkan hazirlayacaktir.”®!’ 6ngbriisiinde bulunur. Hilmi

(13

Yavuz retorigi, Aristo’nun “Retorik” kitabindaki tanimlarina da gonderme yaparak,

616 Hilmi Yavuz, Okuma Bigimleri (istanbul: Timas Yayinlari, 2012), s. 192.
517 Hilmi Yavuz, Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazilar (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2013), s. 223.
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‘dinleyenlerin coskularini uyandirma giicii’ne ve ‘bir hakikati, ya da s6zde hakikati inandirict

kamitlar yoluyla tanitlama giicii'ne basvurulmasi bigiminde®!®

acgiklar ve bu tanimlamalarin
ardindan, “Namik Kemal’in Goriip ahkam-1 asr1 miinharif sidk u selametden / Cekildik izzet ii
ikbal ile bab-1 hiikimetden beyitiyle baslayan ‘Vatan Kasidesi’, ‘dinleyenlerin coskularini
uyandirma’ya yonelik bir retorigi; Nazim Hikmet’in ‘Berkeley’ siiri ise, ‘bir hakikati ya da bir
sozde hakikati inandirict kamitlar yoluyla tanitlama’ya yonelik bir retorigi dilegetirir.”®
seklinde bir 6rneklendirmeye gider. Lirik siiri ise “bir diislinceyi dilegetirmeyen, anlam1 geriye
iten siirdir.”%?° seklinde tanimlar. Ona gore Mallarmé’nin “Siir fikirlerle degil kelimelerle
yazilir” sozii lirik siirin “en kisa ve kestirme yoldan ifadesi”, Ahmet Hasim’in “Siir Hakkinda
Bazi1 Miildhazalar™1 ise “lirizmin manifestosu”dur. Hilmi Yavuz, Rahip Bremond’u izleyerek,
lirik siire Saf Siir veya “Halis Siir” de denilebilecegini belirtir ve son olarak, retorik / lirik
sorunsalinin “ikili bir karsiolum olarak, bir arakonumu da barindir”digini ileri siirer; ona gore
bu da “belagat™tir. Hilmi Yavuz, belagati aciklarken “Belagat’i de, ne tam anlamiyla Retorik
ne de tam anlamiyla Lirik olamamus siir tiirinli nitelemek i¢in kullantyorum. Belagat, siirde
diislincelere yer veren, ancak, bu disiinceleri edebi formatlar iginde (mesela metaforlarla)

7621 geklinde bir aciklamada bulunur ve bu tiire 6rnek olarak da Yunus

dilegetiren siirlerdir.
Emre’nin “Ciktim erik dalina / Anda yedim iizim{i” misralariyla baglayan sathiyyesinin 6rnek
verilebilecegini sdyler. Belagat i¢in netice itibariyle “Gegerken belirteyim: Rahip Brémond,
belagat’li siirleri, siir saymaz; onlarda ‘diizyazisal giizellik’ (beauté prosaique’) bulur.”??
uyarisinda bulunur. Agikca goriilmektedir: Hilmi Yavuz, retorik ile epik siiri; belagat ile
didaktik siiri kast etmekte ve tipki Yahya Kemal, Ahmet Hagim, Tanpinar ve Asaf Halet Celebi
gibi sadece lirigi siir sanat1 igerisinde kabul ederek epik ve didatik siir tiirlerini bu sanatin disina
itmektedir. Hilmi Yavuz’un lirik siiri aciklarken kullandig1 arglimanlar ve okuru yonlendirdigi
referanslar da Fransiz sembolistlerinin ve onlarin Tiirk siirindeki takipgilerinin beyanlarini
kisaca dzetler niteliktedir. Hilmi Yavuz, basta Mallarmé olmak tlizere Fransiz sembolistlerinin
ilkelerine dayali bir siir tasarimi gelistirir, bu baglamda Mallarmé’nin “Siir fikirlerle degil
kelimelerle yazilir” 6nermesini takip ederek anlamin bir hayliye geri itildigi, siirin ideolojik ve
toplumsal igerik ve iddialardan soyutlandigi bir poetikayr savunur. Ahmet Hagim’in “Siir

Hakkinda Baz1 Miilahazalar” baglikli yazisin1 kendisine dayanak noktasi olarak kabul eder ve

tipk1 Yahya Kemal gibi “asil siir”in Saf Siir oldugunu ileri siirer. “Lirik Siir” yazisinda da “Lirik

618 3.g.e., 224.
619 3.y,
a.y.
a.y.
622 3.g.e., 225.
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siir ise, deyis yerindeyse ‘gayesi kendinde’ olan (Aristoteles’in ‘auto telos™n), sozi,
kendisinden O6te bir gayeye vasita kilmayan siir olarak tanimlanabilir. Lirik siir, sozii bir
diistincenin vasitasi olarak almaz, dil’in kendisini gaye edinir. Dilin kendine atifta bulunmasidir
bu;-kendi disinda herhangi bir seye gonderme yapmaz siir dili!”®?® izahinda bulunur. Yeniden
“Bir Kriter Onerisi: Retorik / Lirik Sorunsali” yazisina ddénmek gerekirse, okurun
coskulandirmaya veya okuru belli bir ideolojik diizlem iizerinde yonlendirmeye calisan epik
siir ile okuru birtakim diislinceler hakkinda bilgilendirmeyi hedefleyen didaktik siiri reddeder.
Bu tutum, basindan beri dile getirildigi {izere, biliyiik 6l¢iide biitiin Saf Siir savunucularinin
tezleriyle ortiisme igerisindedir. Bununla birlikte, Hilmi Yavuz’un, retorik siir i¢in ileri stirdiigii
“Retorik siir, aslinda, edebi sanatlara bagvurmadan yazilmis manzimelerdir;-birtakim ahlaki,
siyasi, ya da felsefi diisiince ve goriislerin dilegetirildigi manzimeler!”®?* seklinde goriisleri
iizerinde durmak gerekmektedir. Epik siir i¢in “[B]irtakim ahlaki, siyasi, ya da felsefi diisiince

11625 geklindeki sert hitkiim, Hilmi Yavuz’un siiri

ve gorislerin dilegetirildigi manzimele
estetik dis1 biitlin unsurlardan “Saf”lastirma projesi diistiniildiigiinde anlasilabilir bir hiikiimdyir.
Bu tasarimda “siir kelimelerle yazilir”, “fikir”lerle yazilan metinler ise “manzume” kabul edilir.
Ancak, Hilmi Yavuz’un epik siirin “edebi sanatlar’’a bagvurmadig1 yoniindeki yargisi kolaylikla
ciiriitiilebilir. Hilmi Yavuz’un epik siir i¢in 6rnek verdigi metinlerden, gerek Namik Kemal’in
“Hiirriyet Kasidesi” gerekse de Nazim Hikmet’in “Berkeley” siiri bastan asagi sdz sanatlariyla
inga edilmis siirlerdir. Bu hususta uzun uzadiya 6rnekler vermek bile gereksiz addedilebilir.
“Hiirriyet Kasidesi”nin “Degildir sir-i der-zencire tohmet acz-i akdami / Felekte baht utansin
bi-nasib- erbab-1 himmetten” beytinde zincire vurulmus aslan {izerinden yapilan agik istiare ile
baht {izerinden yapilan teshis oldukca belirgindir. “Berkeley” siirindeki “Her kelimen /
kelepcelerken / bileklerimizi, / kivrilan / bir yilan / gibi satirlarin / sokmak istiyor
yiireklerimizi.” musralar1 da yine sz sanatlar1 agisindan son derece zengindir. Ik musralarda
kelime ibaresi lizerinden kapal1 istiare, yilan ile satir kelimeleri lizerinden de benzetme sanati
gergeklestirilmistir. Hilmi Yavuz sadece bu siirlerin degil divan siirindeki kaside ve mesnevi
tiirlerinin de -Nabi’nin “Hayriyye” siirini 0rnek gostererek- retorik oldugunu iddia eder ve
kasidelerin, “Aristoteles’in ifadesiyle, ‘dinleyen’in degilse de, kimin i¢in yazildi ise onun
‘coskularini uyandirma’ya yonelik bir retorigi isaretle”digini sdyler. S6z sanatlar1 zenginligini
gormek bakimindan, kaside olarak Fuzuli’nin “Su Kasidesi” ile mesnevi olarak Seyh Galip’in

“Hiisn Ui Ask”mi incelemek yeterli olabilir. Ayrica kaside hususunda, “kimin i¢in yazildi ise

623 3.g.e., 226.
624 3.g.e., 225.
625 3 y.
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onun ‘coskularini uyandirma’ya yonelik bir retorigi isaretledigini séylemek de problemli bir
goriis sayilabilir. Clinkii kasideler sadece hayatta olan kimseler i¢in yazilmais tiirler degildir, “Su
Kasidesi” 6rneginde kasidenin Hz. Muhammet icin yazildigi goriilmektedir. Yine bircok
kasidenin de vefat eden kimseler i¢in yazildig1 tespit edilebilir. Ayrica kasidelerin, sadece
hakkinda yazilan kisileri degil okuyan baska kimseleri coskulandirabilme potansiyeli tasidigi
da yine gozlemlenebilir. Bunlarin haricinde Aristo, Saf Siir ve Hilmi Yavuz’un siiri baglaminda
soylenmesi gereken en 6nemli hususlardan biri sudur: Aristo, retorigin her zaman bir yargiya
varilmasini hedefledigini, hatibin sadece sdylevinin igerigine odaklanmamasi, yani saglam
argiimanlarla dolu ve inandirici olmasiyla yetinmemesi gerektigini sOyler ve kendisini
gdstermeye ve yargilayacak kisileri yonlendirmeye de ¢alismasi gerektigini belirtir.®?® Saf Siir
anlayis1 ve bu anlayisin slireginde bir sair olan Hilmi Yavuz ise retorigin bu hedeflerini siir

sanatinin diginda tutan bir poetikay1 benimsemektedir.

4.2.3. “Saf” Soy Agaci

Yeniden Saf Siir konusuna donmek gerekirse, Hilmi Yavuz “hem Dogulu hem Batili” ve “hem
geleneksel hem modern” olmay1 savunmakta ve kendi soy kiitliglinii ve Modern Tiirk siirinin
olusumunu da yine Saf Siir temsilcileri etrafinda insa etmektedir. “Siir ve Entelektiiel Tarih”
yazisinda Tanzimat’la birlikte, Tanpmar’a atifla “medeniyet degismesine” ugradigimizi
belirten Hilmi Yavuz, Tiirk sairinin Tanzimat oncesi geleneksel kiiltiirle Tanzimat sonrasi
modernligini birlikte “temelliik” edebilecegini, dahasi etmesi gerektigini savunmaktadir. Hem
Dogulu hem Batili ve hem geleneksel hem modern olabilmenin miimkiinliigiinii savunan Hilmi

Yavuz, bu degerlendirmeleri sonrasi sOyle bir soykiitiigii insa eder:

“Yahya Kemal ve Ahmet Hasim’le baslayan Modern Tiirk siiri, Nazzim Hikmet ve Necip Fazil
iizerinden, Behcet Necatigil ve Asaf Halet Celebi’ye ulanarak bir ‘sahih’ soykiitiigii, bir jenealoji
olusturmustur. Sahih siir, bize hem Dogulu hem Batili, hem geleneksel hem de modern olmay1, yani bu
cift maksatli yagami dayatan entelektiiel tarihle, birebir mutabakat halinde olan siirdir: Yahya Kemal de,

Ahmet Hagim de, Necip Fazil da, Nazim Hikmet de Behcet Necatigil de, bu sahih siir soykiitiigiiniin

626 Aristoteles, Retorik (istanbul: Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2020), s. 81.
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icinde hem Dogulu hem Batili, hem geleneksel hem de modern olabilen, kisaca kendi entelektiiel

tarihleriyle mutabakat halinde olan, bu tarihle ortiisen, sahih sairlerdir.”®?’

Kendi ifadeleri {izerinden ilerlemek gerekirse, Hilmi Yavuz’un modern Tiirk siirini Yahya
Kemal ve Ahmet Hasim’le baslatmis olmasi rahatlikla bu sairlerin Saf* Siir anlayisini
benimsemis sairler olmasiyla aciklanabilir. Hilmi Yavuz bu soy kiitiigii i¢erisinde Necip Fazil
ile Nazim Hikmet’e de yer verse de, esasen bu sairleri siirlerindeki yogun ideolojik igerikten
otiirti, Yahya Kemal ve Ahmet Hasim ile Behget Necatigil ve Asaf Halet Celebi kadar 6nemser
goriinmemektedir. Onun bu bakisinda da ¢ok ciddi bir sekilde Saf Siir anlayisinin ilkeleri
belirleyici durmaktadir. Yahya Kemal ile Ahmet Hasim’i Saf Siir’le iliskileri lizerinden modern
Tiirk siirinin baslaticilar1 kabul eden Hilmi Yavuz; Necip Fazil’1 1934 oncesi Saf Siir’leri,
Nazim Hikmet’i ise 1936 sonrasi geleneksel unsurlari dahil ettigi siirleriyle kiymetli
bulmaktadir. Behget Necatigil’i daha ziyade Yaz Dénemi sonrasi girdigi modernist diizlem
iizerinden yiicelten sair, Asaf Halet Celebi’yi de yine Saf Siir dairesindeki siiri ve poetikasi

vesilesiyle bir biiyiik deger olarak kabul etmektedir.

4.2.4. Dilden Soze “Acik Yapit”

Hilmi Yavuz’un son derece modernist bir algilayisin {iriinii olan ve modern edebiyat ve
dilbilimin kavram ve terimleriyle ilerleyen “Siir I¢in Kiigiik Tractatus (Tractatus Poetico-
Philosophicus)” baslikli  kisa poetikasi, buraya kadar c¢izilen c¢erceve dahilinde
degerlendirilmelidir. Hilmi Yavuz, bu poetikanin ilk maddesinde, modern dilbilimin 6nciisii
kabul edilen Ferdinand de Saussure’iin “dil-s6z” ayrimini edebiyata uyarlayarak, “Siir Dil

2628

degildir, Soz’diir... seklinde bir yarg: bildirir. Saussure’lin dil / s6z ayrimi dil bilim ve

edebiyati derinden etkilemistir. Mehmet Rifat bu ayrimi su sekilde anlatmaktadir:

“F. de Saussure’lin goriislerinin temelinde yatan dil / s6z ayrimi, XIX. yy. sonundaki toplumbilim ile
ruhbilim ¢ercevesinde yer alir. Ona gore, dilsel bildirisim siireci, oncelikle ruhsal ve toplumsal bir
olgudur. Dil, tek tek bireyleri degil, biitiin toplumu ilgilendiren bir olaydir; bireyiistii bir dizgedir, bir

soyutlamadir. Ancak bu dizgenin var olmasiyla insanlar arasinda bir bildirisim kurulur. Buna karsilik

27 Hilmi Yavuz, Okuma Bigimleri (istanbul: Timas Yayinlari, 2012), s. 131-2.
528 Hilmi Yavuz, Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazilar (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2013), s. 131.
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s0z, dil dizgesinin 6zel ve degisken ger¢eklesme bi¢imidir; daha dogrusu dilin somut kullanimidir. Dil

toplumsaldir (bellek olgusu), s6z bireyseldir (yaratma olgusu). Bireysel soz, ¢cok sayida degisiklik

gosteren bir olgudur, yan dzelliklerin temel 6zelliklerle karistig1 bir edimdir.”%%

Hilmi Yavuz, Saussure’iin bu yargismin agilimmi “Siir I¢in Kiigiik Tractatus”ta degil
kendisiyle yapilan soylesilerde gerceklestirmektedir, bu baglamda onun Yaz Sohbetleri adli
nehir soylesi kitabina bagvurulabilir. S6z konusu nehir sdyleside Hilmi Yavuz, bu 6nermenin,
“dil oldugu zaman siirin herkes tarafindan anlasildig1 anlamina gel”®*°digini belirtir. Oysa Saf
Siir anlayisi ve bu anlayist benimsemis olan Hilmi Yavuz, herkes tarafindan degil ancak
entelektiiel okur tarafindan anlagilabilir bir siiri savunmaktadir. Hilmi Yavuz, bu yargisini divan
siirinin son biiyiik temsilcisi ve bir¢ok kaynak tarafindan da modern siirin habercisi kabul edilen
Seyh Galib’in siiri lizerinden 6rneklemeye gider: “Galib’e kadar Divan siiri o dilin sifresini
bilen herkes i¢in kolayca ¢ozlimlenir bir seydi. Kolektif ‘dil’di yani. Gizli bir’dil’dir ama
‘dil’dir. Ciinkii onu bilen herkes anlar. Ama Galib i¢in bdyle bir sey sdylemek miimkiin
degil.”%3! Modernist siir, Hilmi Yavuz’un kullandig1 ifadeyle “kolektif dil”e karsidir; kisiden
kisiye farkli anlamlar kazanabilme potansiyeli bulunan bir siir dilinden yana tavir alir. Hilmi
Yavuz'un “Siir I¢in Kiiciik Tractatus (Tractatus Poetico-Philosophicus)’taki “Siirin tarihi
Dil’den S6z’e dogrudur (Historisizm).”%? &nermesi ise, modern déneme girilmesiyle birlikte
siir dilinde yasanan kirilmay ifade eder. Bu baglamda da Yavuz, “Siirin tarihi, kopma’larla

belirlenir. Mallarmé’nin siiri, ondan oncesiyle yerdegistirmis bir siirdir.”%%

onermesiyle
Mallarmé’yi merkeze tasiyarak Saf Siir merkezli siir algilayismi bu anlayisin kurucu
isimlerinden biriyle rneklendirmis olur. Bu tezin dnceki boliimlerinde de, “Saf Siir’in Ilk
Temsilcileri” olan sairler incelenirken sik sik Umberto Eco’ya atifta bulunulmustu. Bunun
sebebi agiktir: Umberto Eco, A¢ik Yapit adl kitabiyla Saf Siir savunucusu sairleri incelemeye
son derece elverisli bir kuram gelistirmistir. Eco bu kitabinda, modern edebiyatin geleneksel
edebiyatin aksine 0Ozli arka plana atip bi¢imi Onceledigini, anlami metin igerisinde
siliklestirdigini ve metnin anlaminin insa edilisi sirasinda okurun da devreye girdigini ve sonug

olarak metnin ¢ok-anlamliliga ulastigini tespit etmistir. Biitiin bunlar da Saf Siir’in belirleyici

ozellikleri arasinda yer almaktadir. Hilmi Yavuz’un “Siir Dil iken kapali, S6z iken ‘agik

629 Mehmet Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlari-1 (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2020), s. 26.
830 Hilmi Yavuz, Yaz Sohbetleri (istanbul: Timas Yayinlari, 2016), s. 25.

61a.g.e., 25-6.

832 Hilmi Yavuz, Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazilar (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2013), s. 131.
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7634 yargis1 da bu baglamda degerlendirilmelidir. Hilmi Yavuz’un Saussure’den

yapit’tir.
odiingledigi terimlerle devam edilirse, “Dil” ile yazilan siir, yani geleneksel doneme ait olan
siir tek-anlamlidir, okuyucudan okuyucuya degisen bir anlam algilayisini reddeder. “S6z” olan
siir, yani modern siir ise okuyucudan okuyucuya degisen ¢ok-anlamliliga elverisli yapisiyla
“agik yapit”tir. Nitekim Hilmi Yavuz’un “Siir I¢in Kiiciik Tractatus (Tractatus Poetico-
Philosophicus)taki “Oyleyse, dzneldir siir. Bir imgenin iki ayr1 zihinde birbirine benzer olup
olmadiklarini1 denetlemez: ‘Si duo idem faciunt non est idem’.”%® ve “ *Giines bir altin giildiir’
dizesinin zihinsel imgesinin, her zihinde ayr1 bir ‘resmi’ vardir.”®® seklinde maddeleri de
okuyucudan okuyucuya degisen bir anlam anlayisini yansitmaktadir. Hilmi Yavuz, sairin,
okuyucudan metni bir anlam dogrultusunda yonlendirmesini, metne, kendi ifadesiyle, “yol
gosterme eklentisi” ilave etmesini ise reddeder. Ciinkii, yine Hilmi Yavuz’un “Siir I¢in Kiigiik
Tractatus (Tractatus Poetico-Philosophicus)”’ta getirdigi agiklamayla, “Bir imgenin nasil
alimlanmasi gerektigi konusunda okura yol gostermek, o imgeyi ‘imge’ olmaktan ¢ikarir,
‘kavram’a doniistiiriir. Siir de, S6z olmaktan ¢ikmus, Dil olmustur artik.”®®” Hilmi Yavuz’un da
benimsemis oldugu Saf Siir anlayisi, siir ile diizyazi ve giderek siir dili ile diizyazi dili arasinda
kesin bir farklilik 6ngdrmektedir. Bu anlayisa gore siir igerisinde imgeler, imge oluslarini
okuyucudan okuyucuya degisebilir olmalarina baglidirlar; kavram ise her okuyucunun zihninde
ayni karsiliga sahiptir, dolayisiyla tek anlamlidir. Hilmi Yavuz, 6zellikle de imgeden ziyade
kavrama dayanan yani her okuyucu igin ayni anlama sahip ifadelerle yazilan ideolojik igerikli
siirleri siir sanatinin disina itmektedir. Hilmi Yavuz, baska sairlerin niteligini belirlemeye

calisgirken de ¢ok-anlamliligi referans almaktadir. Onun Nazim Hikmet’le ilgili

degerlendirmeleri de bu baglamda aktarilabilir:

“Biitlin biiyiik sairlerde oldugu gibi Nazim Hikmet’in siiri de, kendisini, deyis yerindeyse ‘cogul
okumalar’a kapali tutmayan bir siirdir ve bu, siiri ile diinyagoriisii arasindaki iliskinin zorunlu
olmadigim gosterir. Bir siir ya da genelde bir yapit, ancak propaganda amaciyla yazilmigsa, bir tek
diizlemde okunabilir;-6yle okunmasi amaglanmistir ¢linkii... O siirden ya da yapittan, amaglanan o tek
anlamin ¢ikarilmasi beklenir;- o kadar! Halbuki, sadece bir diizlemde okunabilen siire, olsa olsa,

‘manzime’ denir. Ve hig siiphe yok, Nazim’1n siiri, manziime degildir...”%%®

634 3.y,
635 3.y,
a.y.
a.y.
638 3.g.e., 198.
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Hilmi Yavuz’un poetikasina gore, okuyucu metnin anlamlandirilma siireclerine dahil edilmeli,
netice itibariyle sair ile okuyucu arasinda otokratik degil demokratik bir iliski kurulmalidir.
Hilmi Yavuz’un “Siir I¢in Kiiciik Tractatus (Tractatus Poetico-Philosophicus)”u okur
merkezliligi, siirle diizyazi arasinda kesin ayrimlara gidisi ve “Siir kelimelerle yazilir, fikirlerle
degil” anlayisinin siireginde “gdsterilen”e degil “gdsteren”e agirlik verisiyle Ahmet Hasim’in
“Siir Hakkinda Baz1 Miilahazalar” ve Asaf Halet Celebi’nin “Benim Goziimle Siir Davas1” adli
poetik metinleriyle ¢ok net olarak ayni ¢izgiyi siirdiirmektedir. Hilmi Yavuz’a gore de siir
duyularla algilanabilen dis diinyanin nesnelerine degil kendi kendisine yonelmeli, dolayisiyla
gosterilen degil gosteren one ¢ikmalidir. Terry Eagleton, “Siir Nasil Okunur” kitabinda
“Siirlerin gosteren ile gosterilen arasinda kurduklari orantiya gore birbirlerinden ayrildiklar
soylenebilir.”®° der ki Hilmi Yavuz da siirde esas agirlig1 gosterene vermektedir. Hilmi Yavuz,
“Siirde anlamin 6ne ¢ikmasi gerektigini hi¢bir zaman diisinmemisimdir. Siirde 6nemli olan,
tipk1 miizikte oldugu gibi, onu okuyanda belirli bir haz duygusu yaratmasidir. Dolayisiyla siirde
estetik, semantige gore ¢cok daha dnde gelir. Diizyazida, bana gore, durum tersidir. Diizyazida

640 seklinde yaklagimlariyla da kendinden onceki Saf” Siir temsilcilerinin

anlam oOndedir.
giizergahinda ilerlemektedir. Bu anlayis ¢ergevesinde siir miizik ile 6zdeslestirilir, her iki tiirde

merkeze “haz” alinir ve anlam da siirin degil diizyazinin hedefi olarak kodlanir.

4.2.5. Ge¢mise Atiflarla ilerleyen Bir Siir Tasavvuru

Diger Saf Siir savunucular1 gibi Hilmi Yavuz da gelenege, bilhassa da Divan siiri gelenegine
biiyiik 6nem vermekte; Cemal Siireya, Ahmet Oktay, Ozdemir Ince, Kemal Ozer, Ulkii Tamer
ve hatta -divan siirinin modern siir igerisinde yeniden diriltilisini agik¢a savunmus ve divan siiri
iizerine uzunca degerlendirmelerde bulunmus olan- Sezai Karakog¢’un isimlerini anarak
“Bunlarin i¢inde benim kadar Divan siiriyle ilgilenen sair oldugunu sanmiyorum.”%
demektedir. Ayrica Hilmi Yavuz, divan siiri hakkinda olumsuz anlamda kaliplagmis birtakim
yargilarla da ciddi anlamda hesaplasmis; “Divan Siiri, Bir ‘Saray Siiri’dir” yazisinda divan
siirinin “saray siiri” oldugu klisesiyle, “(Eski Tartismaya Yeni Bir Katki1) Divan Siiri ‘Halktan

Kopuk’ Bir Siir mi idi?” yazisinda da yine bu siirin segkin ziimrenin siiri oldugu kligesiyle

839 Terry Eagleton, Siir Nasil Okunur? (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2007), s.78.
640 Hilmi Yavuz, Sairin Zihin Tarihi-Siir Séylesileri (istanbul: Granada Yayinlari, 2012), s. 126.
641 3.g.e., 49.
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hesaplasmistir. Divan siirine yonelik bu savunmaci tutumuyla Hilmi Yavuz, Sezai Karakog ve
Attila ilhan gibi sairlerle ayni diizlem iizerinde degerlendirilebilir. Bununla birlikte Hilmi
Yavuz, divan siirine yaklasimlari bakimindan kendisini Attild ilhan ve Sezai Karakog’tan
0zenle ayirmaya doniik bir program izlemekte; bu programi hayata gecirirken de Walter
Andrews’iin “Journal of Turkish Literature” dergisinin ilk sayisinda yayimlanan “Stepping
Aside: Ottoman Literature in Modern Turkey” yazisina siklikla gondermede bulunmaktadir.
Cok ozet olarak aktarmak gerekirse, Walter Andrews Attila Ilhan, Sezai Karakog ve Hilmi
Yavuz’un divan siirine yaklasim bigimlerini irdeledigi bu makalesinde; divan siirini Attila
[Than’1n politik-merkezli, Sezai Karakog’un metafizik-merkezli ve buna karsin Hilmi Yavuz’un
herhangi bir merkeze kalmaksizin ¢cogulcu bir perspektifle algiladigini ileri siirmektedir. Hilmi
Yavuz da “ ‘Kenara Cekilmek’: Walter Andrews’iin Tiirk Siirini Okuma Denemesi” yazisinda
Andrews’iin goriislerini onaylar gériinmektedir.®*? Biitiin bu cergeve, Hilmi Yavuz’un “Sanat
Sanat Igindir” savunusuyla da uyumlu durmaktadir; politik olan ile metafizik olanmn devre digt
birakildig1 bir zeminde, Hilmi Yavuz’un poetikasi baglaminda “sanat” merkeze gelecektir.
Hilmi Yavuz’un savundugu gelenek, dinsel ya da ideolojik degil, estetik gelenektir. Hilmi
Yavuz’un gelenege verdigi onem, Nazim Hikmet yorumlarinda da son derece belirleyici
olmustur; zaten Hilmi Yavuz’a gore “gelenegi temelliik etmek” sair adina zorunluluktur. Hilmi
Yavuz, “Nazim: Asma ve Avangard” yazisinda Nazim Hikmet’in “1922 ile 1930’lu yillar
arasinda Rus Fiitiiristleri’nin etkisiyle Gelenek’i olumsuzlayarak ‘A¢larin Gozbebekleri’ ya da
‘Makinalasmak Istiyorum’ tiiriinden siirler yaz”®3dig1 “avangard” dénemini elestirirken,
1936°da “Seyh Bedreddin Destan1” ile baglayan donemine ciddi dvgiiler getirmektedir. Ciinkii
bu tarihten sonra Nazim Hikmet, Hilmi Yavuz’un Behget Necatigil’e yaptig1 gondermeyle,

95644

“siirini, ‘ge¢mise yapilan atiflarla’ ilerlet”**meye baslamistir.

Saf Siir anlayisini kesin olarak benimsemis olmasina karsin, Hilmi Yavuz’un bu tezin 6nceki
boliimlerinde poetikalar1 incelenen Saf Siir temsilcilerinden bazi 6nemli farkhiliklar: da
bulunmaktadir. Oncelikli olarak Hilmi Yavuz, Yahya Kemal’den Asaf Halet Celebi’ye diger
“Saf Siir” temsilcilerinin yaptig1 divan siiriyle Saf Siir’1 6zdeslestirme girisiminden uzak durur.
Ona gore, “Saf siir bizim Divan siiri icin sdylenemez.”®® Ote yandan Hilmi Yavuz’un
poetikasinda, diger Saf Siir poetikalarinin aksine dini, mistik, metafizik vs. gosterge ve

gondermelerle karsilasilmamaktadir. Bu poetikada siire ve saire kutsallik atfedilmez; aksine

642 Hilmi Yavuz, Edebiyat Okumalari (istanbul: Timas Yayinlari, 2015), s. 199.

643 Hilmi Yavuz, Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazilar (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2013), s. 195-6.
644 3.g.e., 196.

545 Hilmi Yavuz, Yaz Sohbetleri (istanbul: Timas Yayinlari, 2016), s.123.
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Hilmi Yavuz, ¢ok daha diinyevi diyebilecegimiz terimlerle konusmaktadir. “Siir ve Logos”
baglikli yazisinda antik donem sanatinda sairlerle peygamberlerin ayni baglamda
diisiiniildiiglinii belirten Hilmi Yavuz, modern donemde sairden bdyle bir beklenti i¢inde
bulunulmadigini séyler. Sokrates’in “Savunma”sinda sairleri “bir siirii giizel seyler soyleyip de
ne demek istediklerini bilmeyen” kisiler olarak niteledigini ama modern donemde boyle bir
algilayisin olmadigini dile getirir. Artik sairler diinyayr degil fakat kendi siirlerini

3

aciklayabilmelidirler. Hilmi Yavuz’un poetikasinda sair, antik donemden kalma “yaratic1”
ozelliginden soyutlanmig, bunun yerine “yapicilik” 6zelligi kazanmistir. Hilmi Yavuz, bu
baglamda Edip Cansever’in “Kaybola” siirindeki “Yapilan bir seydir siir, yuvarlak, kirmizi,
genis” misraina da gondermede bulunarak, “Dolayisiyla, Edip Cansever haklidir: ‘Yapilan
birseydir siir’.”%® der. Dolayisiyla Hilmi Yavuz poetikasinda siir biiyii ya da duadan ziyade

tiriin, sair de biiyiicii ya da peygamberden ziyade iiretici olarak kabul edilmektedir.

4.3. ismet Ozel Poetikasi

Ikinci Yeni sonrasi Tiirk siirinin 6nde gelen isimleri arasinda yer alan ismet Ozel (1944), 1965
tarihli ilk siir kitab1 Geceleyin Bir Kosu’dan itibaren siirleri ve siir iizerine metinleriyle yakin
donem Tirk siirine ciddi etkilerde bulunmus ve ayrica diisiinsel denemeleriyle de Tiirk kiiltiir
hayatinda cesitli tartisma alanlar1 agmistir. Poetikasi iizerinden ilerlendiginde, Ismet Ozel’in
siir lizerine metinlerinin ili¢ boliim halinde degerlendirilebilmesi miimkiin gdriinmektedir.
Birinci boliimde, Ismet Ozel poetikasinin esasini olusturan ve bu incelemenin de odaginda yer
alacak olan Siir Okuma Kilavuzu, ikinci béliimde sairin 1964 tarihli “Siirin Ozgiirliigii”
yazisindan 2006 tarihli “Ac¢ik Yol: Siir Kimi Kurtarir” yazisina kadar siir lizerine metinlerini
bir araya getiren Cenebazlik; tigiincii boliimde ise sairin basta siir olmak tizere kiiltiiriin ¢esitli
alanlar1 etrafinda sOylesilerini toparlayan ve siir lizerine goriislerinin agilimlarini ortaya koyan
Sorulunca Soylenen kitabr amlabilir. ismet Ozel’in siir anlayisim kavramak adina, sadece Siir
Okuma Kilavuzu’ndaki metinleri yeterli olmaz ki Ibrahim Tiizer de “Ozel’in siir diinyasinin
tam anlamiyla kavranmasi ve onun hayat icerisinde siire esasl olarak ayirmis oldugu yerin net
olarak ortaya konmasi, sadece ‘kilavuzlar’da ileri siirlilen goriislerle miimkiin degildir.”
ciimlesiyle bu duruma isaret eder. Tiizer’e gdre Ismet Ozel’in siir iizerine soylesileri ve

roportajlar da incelenmelidir.®*” Biitiin bu cergeve dahilinde, Ismet Ozel’in siir iizerine sik¢a

646 Hilmi Yavuz, Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazilar (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2013), s. 135.
547 ibrahim Tizer, ismet Ozel Siire Damitiimis Hayat (Ankara: Akcag Yayinlari, 2018), s. 69.
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metin kaleme aldig1 goriilmektedir; bunda onun Tiirk siirinin son derece dinamik bir doneminde
ortaya ¢ikmis olmasmin da etkisi diisiiniilebilir. Gercekten de Ismet Ozel, II. Yeni’nin
olusumunu takip eden ve bu akimin siir tartismalarinin merkezinde bulundugu bir donemde
siire baglamistir. Onun poetikasini kavramak adina bu akimla iliskisi lizerinde durmak da bir

zorunluluktur.

4.3.1. “Militan Korolarimm” Poetikasi

Bir¢ok kaynak tarafindan ilk siirlerinde I1. Yeni etkisinde kaldig1 belirtilen ve Cenebazlik’taki
ilk yazis1 “Siirin Ozgiirliigii“nde I1. Yeni dolayiminda goriisler ileri siiren ismet Ozel; dzellikle
de 1970-1971 yillarinda yayimlanan Halkin Dostlar1 dergisine 6nciiliik ettigi donemde I1. Yeni
aleyhtari bir tutum benimsemis, 6zellikle de derginin Mart 1970 tarihli ilk sayisinda yayimlanan
“Tanrt Mezarin1 Isitsin” yazisiyla akimin paradigmalarina ve Onciilerine yonelik sert
elestirilerde bulunmustur. Ismet Ozel “Tanr1 Mezarini Isitsin” yazisinda agik¢a toplumcu
gercekei perspektiften konugmakta, sonradan “Sairler Intellect’in Pengesinde” yazisinda karsi
cikacagi “intellect”ten yana bir zemin lizerinde durmakta ve II. Yeni sairlerini tutarl bir diinya
goriisiine sahip olmadiklar1 gerekcesiyle “kiigiik sair’ler olarak nitelemektedir. ismet Ozel’in
savundugu siir, kendi ifadeleriyle “Hayat1 biitiin yonleriyle ve fakat kasitli bir dogrultuda,
insanin yiicelmesi, yorgunlugun, umutsuzlugun yenilmesi, insani olanin galebe calmasi
dogrultusunda anlatmak amacini giiden bir siirdir.”®*® Bu “kasitli bir dogrultu” Marksizmin
dogrultusudur ve dolayisiyla siir, Marksist bir toplumsal diizene giden sliregte
aragsallastirilmali ve yine Ismet Ozel’in séz konusu yazisindaki ifadeleriyle, “Ciliz bireysel
kiiskiinliiklerin degil kalabaliklarin, agsk ordularinin, militan korolarin siiri” olacak sekilde insa
edilmelidir. Ismet Ozel II. Yeni’nin kisith sayida entelektiiel okura hitap eden siirine karsilik,
cok acik bir sekilde genis okuyucu topluluklarina hitap eden bir siiri savunmakta ve bu savunu
stirecinde de Nazim Hikmet ile Ahmed Arif’i, toplumcu gercekei siir gelenegiyle son derece
tutarli bir sekilde “son yillar Tiirk siirinin yilizaki, devrimci Tiirk siirinin temeline en iri iki tas™1
koymus iki sair olarak kabul etmektedir. Bu donem metinlerinde 6zellikle de Nazim Hikmet’e

biiyiik 6nem atfeden sair, Nazim Hikmet’i “Ikinci Yeni kuruntusundan styrilirken de kulagimiz

648 [smet Ozel, Siir Okuma Kilavuzu (istanbul: Tam istiklal Yayincilik Ortakligi, 2019), s. 124.
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dibindeki ses Nazim Hikmet’indi.”®*® sozleriyle de siirde kendisine bir yol gdsterici olarak
anmaktadir. Nazim Hikmet ile Ahmed Arif’in toplumcu sairler iizerinde biiyiik etkileri
bulunmaktadir ki Baki Asiltiirk de “Cumhuriyet doneminde toplumcu siir anlayis1 kokenlerini
daha ¢ok Nazim Hikmet ve Ahmed Arif gibi Marksist diinya goriisiine bagl sairlerde bulur.”%%

climlesiyle bu duruma isaret eder.

4.3.2. “ikinci Yeni”ye Doniis

Halkin Dostlar1 déneminde taviz vermez bir II. Yeni aleyhtar1 olarak gériinen Ismet Ozel,
1980’11 yillara gelindiginde ise bu akim hakkinda diisiincelerinde tam tersi istikamette bir
doniisiim siirecine girmis ve 1982 tarihli “Demokrat-O-Federal Siircilik Ltd.” yazisi itibariyle
de Tiirk siirini II. Yeni merkezci bir perspektifle degerlendirmeye baslamistir. Bu yazida Ismet
Ozel, Tiirk siirinin son biiyiik atitlimii 1954-59 yillar1 arasinda yaptigin ileri siirmiis, bu
akimdan sonra da Tiirk siirinde herhangi bir atilim gerceklesmedigi kanaatini bildirmistir.
Toplumcu gercekgi diisiincelerine sirt geviren Ismet Ozel, “Demokrat-O-Federal Siircilik Ltd.”
yazisinin yani sira yine 1982 tarihli “Sairler Intellect’in Pengesinde” ve 1985 tarihli “Demon-
Krasi’ye Karsi Siir” baslikli yazilarinda da siirin ideolojik temelli algilanma bigimlerine itiraz
etmis ve II. Yeni akimmin belirleyici 6zelliklerini giir bicimde seslendirmistir. Ozel, “Sairler
Intellect’in Pencgesinde” yazisinda, sairlerin ¢esitli ideolojik semsiyelerin golgesi altinda
konumlanmalarina kars1 ¢ikmais, ¢ikis yolu olarak da “en son ve en 6zgiin atilimin yasandigi”
1954-59 arasinn iyi kavranmasini dnermistir; ¢iinkii hem II. Yeni sairlerine hem de onlar takip
eden Ismet Ozel’e gore siirde konvansiyonel dil degil kisisel dil 6ne ¢ikarilmaktadir®?!. Ismet
Ozel, Mustafa Kutlu'nun kendisiyle yapti1 bir sdyleside ise bu akimm baslica verimleri
arasinda Cemal Siireya’nin “Dalga”, Sezai Karakog’un “Balkon”, Ulkii Tamer’in “Intihar
Anlasmas1”, Turgut Uyar’in “Tel Cambazinin Kendi Basina Soyledigi Siirdir”, Ece Ayhan’in
“Fayton” ve Edip Cansever’in “Masa da Masaymis ha” siirlerini anmakta; ayn1 soyleside “1970
yilinda boyle diisiinmiiyordum. Tam tersi bir kanaate sahiptim. Yaptigim yanlis, bu egilimdeki
siirin atilimer 6zelligi ile sonradan siiriiklendigi yerdeki 6zelliklerini birbirine karigtirmamla
ilgiliydi. Yani legendeki kirli suyu dokerken i¢inde yikanmig bebegi de firlatmak gibi bir sey.”
ciimleleriyle de toplumcu gergek¢i doneminin zelestirisini yapmaktadir.®>? ismet Ozel, yine

“Demon-Krasi’ye Kars1 Siir” yazisinda da Ikinci Yeni’ye atfen “Siirde gecen kelimelerin dis

649 a.g.e. 134,

650 Baki Asiltiirk, Tiirk Siirinde 1980 Kusadi (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2013), s. 330.

851 jsmet Ozel, Siir Okuma Kilavuzu (istanbul: Tam istiklal Yayincilik Ortakligi, 2019), 5.159.
852 jsmet Ozel, Sorulunca Séylenen (istanbul: Tam istiklal Yayincilik Ortakhigi, 2014), s. 56-7.
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diinyadaki birebir karsiliklariyla degil, bu kelime biresimlerinin bizde dogurdugu ‘yeniden
ifade edilemez’, ‘baska kelimelere terciime edilemez’ yapisiyla bir atilim yapt1 iilkemizde siir.”
demektedir.®® O, bu yaklagimiyla sadece Ikinci Yeni akimini degil onun arka planindaki Saf
Siir anlayisin1 da 6nemli 6lglide sahiplenmis olmaktadir ki Siir Okuma Kilavuzu’nda da bu
anlayisin ilkeleri acikca goriiniir durumdadir. Ik boliimii 1980, ikinci boliimii 1990°da
yayimmlanan “Siir Okuma Kilavuzu”; sairin “Demokrat-O-Federal Siircilik Ltd.”, “Sairler
Intellect’in Pesinde” ve “Demon-Krasi’ye Kars1 Siir” baglikli yazilarinin daha bir
kavramsallastirilmis ve genellestirilmis bi¢imi olarak ele almabilir. Bu poetika, Ikinci Yeni’ye

ve oradan da Saf Siir anlayisina yaslanmaktadir.

4.3.3. Bir Kere Daha “Cevrilemeyen Siir”

Ismet Ozel, Siir Okuma Kilavuzu’nda siirle diizyazi ve siir diliyle diizyaz1 dili arasinda kesin
ayrimlara gitmektedir. Siirde estetife biiyiikk 6nem atfeden Ozel’e gére siirde kelime,
diizyazidakinin aksine ilettigi anlamdan 6tiiri degil kendi kendisi olusundan kaynaklanan bir
degere sahiptir: “Konusma dilinde ve edebiyatta kelimeler yaptiklari ¢agrisim ve ilettikleri
haberlerle biiyiik bir yer tutarlar; siirde ise hem ¢agrisim, hem haber iletme gorevi yiiklendikleri
halde bir de sirf kelime olduklart i¢in énem kazanirlar.”®** Kelimenin sirf kelime olusundan
oOtiirli onemsenmesi, gosterileni ikinci plana iterek gostereni 6ne ¢ikarma anlamina gelmektedir;
bu durum da aslinda modernist siirin ve Saf Siir anlayisinin en 6nemli 6zellikleri arasinda yer
almaktadir. [smet Ozel’e gore dilin duyularla algilanabilen nesnelerin yerini almasi, diizyazida
gecerli olabilecek bir durumdur; siirde kelimelerin nesnelere karsilik olarak kullanilmast,
herhangi bir ideolojinin 6gretilerini tagimasi ise siiri diizyazilastirir. Dolayisiyla, siir kendi
dogasina aykir1 bir eyleme girismis olur. Ismet Ozel, tipk1 Saf Siir temsilcilerinin poetikalarinda
oldugu gibi siiri baska bir tiir, bagka bir sdylem ve baska bir sanat tiiriine ¢evrilemeyen ve en
onemlisi kendisine herhangi bir “gérev” yiiklenemeyen bir sanat olarak tanimlamaktadir; onun
“Diizyazidan beklenen higbir gérev siire yiiklenemez. Dil birinde ne ise, dtekinde o degildir.”®*
climlesi de diizyaziya “gérev” yliklenebilirken siire yiiklenememesini, buradan hareketle de
siiri “kendinde-sey” olarak algiladigini cok net olarak ortaya koymaktadir. Bu tasarimda,

Ahmet Hasim’in “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar” yazisinin en temel climlelerinden olan

853 jsmet Ozel, Siir Okuma Kilavuzu (istanbul: Tam istiklal Yayincilik Ortakligi, 2019), s. 170.
654 3.g.e. 34.
655 3.g.e. 52.
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“Sairin lisan1 ‘nesir’ gibi anlasilmak i¢in degil, fakat duyulmak iizere viicut bulmus, musiki ile
s0z arasinda, s6zden ziyade musikiye yakin, mutavassit bir lisandir.” yaklagiminin etkisi agiktir.
Ismet Ozel’in, Paul Claudel’e ait olan ve Saf Siir temsilcileriyle fkinci Yeni sairleri tarafindan
da sikca refere edilen “Siir hi¢bir dile ¢evrilemez, kendi diline bile” ciimlesinin bir varyanti
kabul edilebilecek “[S]iirde belli ve 6zglin mantik dylesine billurlagmistir ki metnin kendisi
ancak bir seydir, bagka bir bi¢cim i¢inde varligini siirdiiremez, baska kelimelerin bilesimine

terciime edilemez.”%%

climlesi de yine siiri “kendinde-sey” kabul edisin bir gostergesidir. Bu
bakis acis1, onceki boliimlerde de dile getirildigi tizere siire kutsiyet atfedip onu dua ve biiyiiyle
0zdes kabul etmekte; diger yandan da Mallarmé’nin “Siir fikirlerle degil kelimelerle yazilir.”
onermesini ve bu dnermenin gevresindeki poetik tahayyiilleri yansitmaktadir. ismet Ozel’in
¢izdigi biitiin bu ¢erceve igerisinde siir diline 6zerklik atfedilmekte, siirin dis diinyayla iliskisi
asgariye indirgenmekte, siirin belli bir anlam1 ifade etmemesine alttan alta onay verilerek ¢oka-

anlamliliga kap1 agilmakta ve siirin baska bir tiire ve dile ¢evrilemeyecegi dile getirilerek

kutsalligi ima edilmektedir.

4.3.4. Siirde Sozciiliige Kars:

Ismet Ozel’in Saf Siir takipgileriyle en onemli ortak paydalarindan biri de siirin birtakim
ideolojilerin sozctliiglinii tistlenmesine ve ideolojilerin semsiyesi altinda degerlendirilmesine
karst ¢ikmis olmasidir. Ismet Ozel’e gére aydinlar siyasetin baskisi altindadir ve bu aydinlarin
“siir okumalar1, okuduklarini siyasetin s6z dagarcigina, bilimsel hurafelerin kuru mantigina,
terciime etmekten ibaret.”tir.®*" Ismet Ozel bu yaklasimiyla, bir kez daha siirin ideolojiler adina
aragsallastirilmasina karsi1 ¢ikmakta, “Bdylece siirle azdirilmis bir ideoloji, ideolojiyle yere
calinmus bir siir 6zentisi kapliyor zihinleri.”®® tespitiyle de ideolojik referanslarla driilmiis bir
siir yapisin1 acik¢a reddetmektedir. Bu, acgikca ideolojik referanslari siir sanatinin digina itme
ve ideolojik kaliplarin siir iizerinde egemenlik kurmasinin Oniine gegme cabasi anlamina
gelmektedir. Sair, herhangi bir ideolojinin sozciisii olamaz; ¢linkii yine kendi ifadelerine
basvurmak gerekirse, “ideolojik dogrular her zaman siirin tasidig1 canli isaretten daha asagi

diizeydedir. Sair baskisindan Ogrendigi dogrulart savunmaya kalktt mi, ya o dogrularin

656 3.g.e. 53.
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darhiginda tikanacak ya da siirin verecegi asil sey neyse onu feda edecektir.”®*® ismet Ozel’in
bu ciimleleri de yine Mallarmé’nin “Siir fikirlerle degil kelimelerle yazilir.” 6nermesinin bir
acilimudir. Ismet Ozel siir-ideoloji iliskisini yorumlarken siirin okunma bigimleri hakkinda da
birtakim kanaatler ileri siirer. Oncelikli olarak o, siirin herhangi bir diinya goriisiiniin “kaynak
metinleri” olarak algilanmasina ve ideolojik varsayimlar 1s18inda degerlendirilmesine itiraz
eder. Ona gore siirin degeri, o siirde yer alan yargilarin ideolojik dogrulugu ya da yanlishgiyla
dlciilemez. Dolayisiyla Tevfik Fikret pozitivist, Mehmet Akif islamc1 ya da Nazim Hikmet
Marksist oldugu icin degerli degildir; bu sairlerin degerleri siirlerindeki estetik yapida
aranmalidir. Siir Okuma Kilavuzu’nu yazan ismet Ozel, Halkin Dostlari’na énciiliik eden Ismet
Ozel’in aksine; genis kalabaliklara hitap eden ve onlar1 harekete gegirmeyi hedefleyen bir siiri
degil, entelektiiel okuyucuya seslenen ve onunla ¢ok daha kisisel bir iligki kurmaya ¢alisan bir
siir yapisin1 savunmaktadir. Ideolojik zemin iizerinde var olmaya calisan sairin, siirlerine
“insanlarin hayal diinyalarni onaylayacak isaretler koya”caklarini savunan Ismet Ozel, siirin
hayal diinyasini onaylamak degil insanlar1 uyanik kilma hedefiyle var oldugu goriisiinii ileri
siirmektedir.?®® Siirin toplumcu gercekei tasarimdaki “kilavuz” roliinii reddeden sair, siirin
yapisinin “bir eylem kilavuzu olmasina engel” oldugunu, siirin s6z konusu kilavuzluk yolunda
“dilsiz” bir sdylem alani oldugunu goriisiinii dile getirmektedir. Atilla Kog’un kendisiyle
yaptig1 soyleside de “Benim goriisiime gore siirle siyaset arasindaki bag, ¢ok yukari seviyede
bir bagdir. Bu kolaylikla, giinliik politik sahada kullanilabilecek bir bag degildir. Yani biz siiri
higbir sekilde siyasi tercihlerimizin giidiimiinde ve propagandasinda kullanamayiz.” %!

ifadelerini kullanarak adeta “Sanat Sanat Igindir” ¢izgisinin argiimanlarini seslendirmektedir.

4.3.5. Sair Cokanlamlihigin Pesinde

Ismet Ozel’in Saf Siir takipgileriyle bir diger ortak noktasi da siirin ¢ok-anlamliligina kapi
aralayan bir siir dilini savunmasi ve dahasi gok-anlamliligin kendiliginden bir zorunluluk olarak
siirde var oldugunu ileri siirmesidir. Onun, Asaf Halet Celebi’nin “Benim Go6ziimle Siir
Davasi”’nda soyledigi [B]estekarin kullandig iptidal madde nota, ressamin boya, mimarin tas
oldugu gibi sairin iptiddi maddesi de kelimedir.” climlesine karsilik yazilmig gibi duran “rengin

ve tininin resim ve musikide tuttuklari yerin, kelimenin siirde tuttugu yerle ayni yahut esdegerde

659 a.y.
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7682 ciimleleri cok-anlamliliga verdigi onemi gosterir. Renk ve sesin

olduklarin1 sanmiyorum.
siirli 6geler oldugunu, prusya mavisinin bu rengi taniyan herkes tarafindan tlizerinde ittifak
kurulabilecek siirlilikta algilanan bir renk oldugunu savunan ismet Ozel’e gére, Prusya mavisi
sozii iizerinde iki insan bile uzlasma saglayamaz. Bu, Ismet Ozel’in “Modernist siir,
okuyucusunu da sairlestirmek zorunda kalarak kendini kabul ettirir. Yani, siir yazamayan
sairler olmaya baslar. Okuyucular, o metnin sagma sapan bir sey olmayip da, siir oldugunu
anlamaya baslayan insanlar ister istemez sair vasiflar1 kazanan insanlar haline gelirler.”®3
ctimlelerinden de ¢ikarilabilecegi lizere okur-merkezci bir perspektiftir; siirin yazilma siirecine
okuru da dahil eder, siirin okur tarafindan yiiklenecek anlamlarla zenginlesecegi imasin1 tagir
ve siirin okunma siirecine de ancak bu siirece katkida bulunabilecek entelektiiel okuyucunun
katk1 saglayabilecegine inanir. Ismet Ozel’e gére siir, tek anlamliliktan kagmmalidir; zaten
modernist siirin okuru da tek-anlamli siirden kaginmakta, ancak kendisinin yeniden
anlamlandirabilecegi siirleri okumakta ve kendisinin de sair olarak okunma siirecine dahil
olamayacag siirleri geri cevirmektedir. Bu tasarimda sair, metinde okurun doldurmasi gereken
bosluklar birakmis ve siirin alinlanma siirecini demokratiklestirmistir: “[M]Jodernist siirin
ortaya koydugu irade, okur araciligiyla yeni bir iradenin dogmasini miimkiin kilmak i¢in kasten
geri ¢ekilmis bir iradedir. Modernist sair yazdigi metinde dyle bir irade sunar ki bu irade okurun
iradesinin dogabilmesini saglar.”®%* Ismet Ozel’in siir ile diizyaz1 arasina ¢izdigi sinir da ¢ok
anlamlilik arayisiyla iliskilidir. Nitekim Ismet Ozel de Neset Giizel’in kendisiyle yaptigi

sOyleside, siir ile diizyazi arasindaki farklar1 anlatirken diizyazinin tek-anlamlilifina kargin

siirin ¢ok-anlamliligindan bahsetmektedir:

“Diizyazidaki kelimeler kendi varliklarini, kelime olarak ¢ok boyutluluklarini korumazlar, ama
dogrudan dogruya neyi isaret ediyorlarsa, neyi gosteriyorlarsa bizi ona yonlendirirler. Yani diizyazida
biz ¢ift anlamli olmamaya, iki ya da daha fazla anlamli olmamaya ¢alisiriz. Ve iyi bir diizyazi, bunu
basardig1 zaman yazilmis diizyazidir. Yani bir adamin ne dedigini, biri boyle diyecek bir baskasi soyle
diyecek diye yorumlamadan ifade edebilmisse bir adam, o adam diizyaziy1 iyi yazmistir, derim. Bu ister
bilim alaninda olsun, ister felsefe alaninda olsun bdyledir. Ama siir bdylece bir amaci kendine
benimsemez. Siir, o s6z biitlinii iginde ne kadar ¢ok insanla baglant1 kurabilirse o kadar iyi bir sey yapmis
olur. Ve o insanlar1 da ¢ok farkli egilimler i¢inde kendisiyle baglantili kilabilir. Yani kelime siirde zaten

tek anlaml1 degildir. Hangi kelime olursa olsun. Yani ‘duvar’ kelimesi, efendim, tas kelimesi. Bunlar

862 [smet Ozel, Siir Okuma Kilavuzu (istanbul: Tam istiklal Yayincilik Ortakligi, 2019), s. 48.
663 3.g.e. 198.
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siirde tek anlamli degildir. Ama diizyazida hangi tas1 kastediyorsa, ne gibi bir tastan bahsediyorsa onu
s0ylemek zorundadir. Siir onun icin bu canliligy, bu siirekli hareketi, dinamizmi ve aktivitenin bizzat

kendisi olusunu temsil ettigi oranda 6nemli ve degerli bir seydir bizim i¢in. Yoksa okumaz, atariz yani.

Bir kere okudun mu biter. Halbuki ne yapiyoruz? Siiri bir daha okuyoruz, bir daha okuyoruz...”%%®

Ismet Ozel’e gore modern Tiirk siirine giden yol iki ana ¢izgiden olusmaktadir. Bunlardan ilki
“ethos” agirlikli Tevfik Fikret, Mehmet Akif ve Nazim Hikmet ¢izgisi; digeri de “pathos”
agirhik Yahya Kemal ve Ahmet Hasim ¢izgisidir. Ismet Ozel’e gére birinci ¢izgi estetik yapisini
“dilin coskun, sarsic1 6zelliklerinde” aramaktadir ve “Ulasilacak bir yer, hissedilecek bir zaman
ve birlikteliginden yarar umulan insanlar vardir.”®® Yani bu siir, insanlarla yarar temeli
iizerinde bir iletisim kurmay1 hedeflemektedir. Ikinci ¢izgide ise siirin degeri “dildeki ickin
ozelliklerde aranir. (...) Devlete giden bir siir degildir onlarinki, devletten gelen bir siirdir.
Karar siir disindaki bir alanda verilmis bulundugundan onlara kararin derinligini ve yiiceligini

iskandil etmek kalmistir.”%®

Ismet Ozel, bu béliimiin bagindan beri ortaya koydugumuz 6zellikleriyle agik¢a Yahya Kemal
ve Ahmet Hasim’in agtig1 ¢izgiden ilerlemis bir poetika ortaya koymus bir sair olarak kabul
edilebilir. Siirin ideolojiler disinda konumlanmasi yoniindeki tavri, siir ile diizyazi arasinda
kesin sinirlar ¢izip diizyazinin birtakim fikirleri iletmede bir arag iken siirin degerini kendi
kendisi olusundan yani estetik degerlerinden aldigina iligkin goriisii, siirin entelektiiel okura
hitap etmesi gerektigine paralel olarak ¢ok-anlamli bir dogaya sahip olduguna dair yaklagimi
onu bu ¢izgi lizerinde degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu ¢izgi, Mallarmé’nin “Siir
fikirlerle degil kelimelerle yazilir.” 6nermesinde billurlagan ve modern Tiirk siirinde en 6zlii

halini Ahmet Hasim’in “Siir Hakkinda Baz1 Miilahazalar” yazisinda bulan Saf Siir ¢izgisidir.

665 3.g.e. 184.
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“Cumbhuriyet Dénemi Tiirk Siirinde Kurucu Poetikalar” baglikli bu ¢alismada modern Tiirk siiri
tarihinde onemli yerleri bulunan on bes farkli sairin poetikasi incelenmis, sonug itibariyle
aralarinda 6nemli farkliliklar bulundugu diisiiniilebilecek bazi sairlerin birbirine ¢ok benzedigi,
birbirinin takipgisi oldugu diisiiniilebilecek baz1 sairlerin ise birbirlerinden bir hayli uzakta
konumlandig tespit edilmistir. 1903-1912 arasi yillari1 Paris’te geciren ve Istanbul’a
dondiikten sonra donemin edebiyat ortaminda hizli bir sekilde merkezi bir konum edinen Yahya
Kemal Beyatli; Tiirkiye’deki siir ortaminda Charles Baudelaire, Stephané Mallarmé ve Paul
Valéry gibi Fransiz sembolistlerinin taninmasinda ve onlar tarafindan gelistirilen Saf” Siir
anlayisinin niifuz kazanmasinda belirleyici bir rol oynamistir. Sembolist sairlerin genel poetik
tavirlartyla ortlislir bir sekilde sik sik Stephané Mallarmé’nin -Saf Siir’in 6zeti sayilabilecek-
“Siir fikirlerle degil kelimelerle yazilir.” ilkesini anan, lirik siiri “asil siir” kabul eden, siiri
miizige yaklastirma iddiasi tagiyan ve sembolizmin dogasinda bulunan romantik tavirla siiri ve
sairi mistifize eden Yahya Kemal; bu yaklagimlarina ragmen yine de biitiiniiyle Saf Siir dairesi
icerisinde degildir. Ciinkii o; siirin ideolojilerden biitliniiyle soyutlanmasi fikrine ve siirin
fikirleri disarida tutarak sadece kelimelerle yazilabilecegine tam anlamiyla ikna olamamus, Saf
Siir’in asil temsilcilerinin 6zgiirce sirt donebildigi “anlam”dan asla vazgegememis, bir yandan
lirik siiri “asil siir” kabul ederken diger yandan epik siir savunusuna girigmistir. “Memleketten
Bahseden Edebiyat” baslikli yazisinda mektepten memlekete dénmenin geregine isaret eden
Yahya Kemal -“Saf Siir”le iliskisi baglaminda- mektepten tam anlamiyla kopamamis,
memlekete tam anlamiyla donememistir. Nitekim kendisi de Adile Ayda’ya verdigi sdyleside
sarf ettigi “ben Sembolistlerin iddialarin1 ancak yilizde elli nisbetinde kabul ediyorum.”
sozleriyle bu ikircikli tavrini agikga ilan eder. Yine de Yahya Kemal, Saf Siir’in gergek bir
temsilcisi olmamakla birlikte bu siir anlayisinin Tiirk siirinde yayginlik kazanmasinda

belirleyici bir rol oynamaktadir.
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Yahya Kemal’in s6z konusu tavrina karsilik Ahmet Hasim, tam anlamiyla Saf Siir yanlis1 bir
sair olarak konusmakta; siirde anlami ikinci plana atip miizigi 6ne c¢ikarmakta; Sembolist
onctilleri gibi ancak entelektiiel donanim sahibi seckin bir ziimrenin niifuz edebilecegi bir siirin
pesinde kosmakta ve “fikir”, “hikaye” ve “mazmun” karsitlig1 da géz oniinde bulundurulursa
biitliniiyle Mallarmé’nin “Siir fikirlerle degil kelimelerle yazilir.” ilkesine yaslanan bir
poetikay1 savunmaktadir. Onun “Siir Hakkinda Bazi1 Miilahazalar” metninde ileri siirdiigii
goriisler, Saf Siir anlayisinin temel o6zellikleriyle uyum igerisindedir. Orneklendirmek
gerekirse: Ahmet Hasim siiri dua ve biiyt, sairi de peygamber ve biiyiicliye benzetir; bu yoniiyle
de siire kutsiyet atfetmis olur. Siirle nesir arasinda kesin ayrimlar bulundugunu dile getirir ve
siirde ne sdylendiginin degil nasil sdylendiginin esas oldugunu belirterek “bigimci” bir sanat
anlayisint disa vurur. Ahmet Hasim sembolizm hakkinda goriislerinde ciddi bir tutarlilik
gostermis, kendisine bu akim hakkinda yoneltilen bir soruyu da -Yahya Kemal’in “ben
Sembolistlerin iddialarin1 ancak yiizde elli nisbetinde kabul ediyorum.”- beyanina karsilik

“[Blen o mektebin talebesiyim” seklinde yanitlamistir.

Poetik metinlerinde 1srarli bir sekilde Yahya Kemal ve Ahmet Hasim’e gondermede bulunan
Ahmet Hamdi Tanpinar yine Yahya Kemal ve Ahmet Hasim gibi siiri miizige yaklastirma
cabasi i¢inde bulunmus, siirle dua ve biiyii arasinda iliski kurmus ve -bu baglamda 6zellikle de
Ahmet Hasim’e yaklasarak- ancak entelektiiel bir okur ziimresi tarafindan niifuz edilebilecek
bir siir anlayisini savunmustur. Yine Yahya Kemal ve Ahmet Hagim gibi siirle diizyazi arasinda
keskin ayrimlar bulundugunu dile getiren, siirde didaktizme kars1 tavir alan ve siirde neyin
anlatildigindan ziyade nasil anlatildigr meselesinin 6nemli oldugu iizerinde duran Tanpinar;
Edgar Allan Poe ve Charles Baudelaire’den Paul Valéry ve Henry Brémond’a dek uzanan bir

cizgi lizerinde, referanslarini 1srarh bir sekilde Saf Siir’in sembol isimlerinden vermistir.

Cahit Sitki Taranci bir poetika niteligi tasiyan Ziya 'ya Mektuplar’inda yine kendisinden 6nceki
Saf Siir savunucular1 gibi Fransiz sembolistlerine atifta bulunmaya, siir sanatin1 mistifize
etmeye, anlamda belirsizligi savunarak siirde onemli olanin ne anlatildigindan ziyade nasil
anlatildig1 oldugunu vurgulamaya ve epik ve didaktik siir yazan sairleri elestirmeye devam

etmistir.

Tezin, “Saf Siir’in Ilk Temsilcileri” baslikl: ilk boliimiinde incelenen son sair Asaf Halet Celebi
de 6nemli 6lgiide kendisinden onceki Saf Siir savunucularinin argimanlarini tekrar etmis, bu
arglimanlara ilave olarak, Hint mitolojisine ve Sigmund Freud’un Psikanaliz kuramina atiflarda
bulunmustur. Ayrica divan siirine de sik sik gondermede bulunan Asaf Halet Celebi, Saf Siir
anlayisinin temel yasalarina uygun bir poetika kaleme almigtir.
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Toparlamak gerekirse, Saf Siir'in Ilk Temsilcileri, Tiirk siirinin Fransiz sembolizmiyle ciddi
anlamda tanismasina vesile olmus ve onlardan devraldiklari anlam sorununu Tiirk siir ortaminin
merkezine tagimiglardir. Onlara gore siirde anlam belirsiz olmal1 ve her okur siirin anlamini
yeniden insa etmelidir. Elbette bu kolay bir eylem degildir; dolayisiyla da siir, diizyazinin
aksine ancak entelektiiel okuyucularin niifuz edebilecegi bir sanattir. Sanat sanat igindir ¢izgisi
izerinde duran bu sairlere gore siirin herhangi bir siyasal, sosyal ve kiiltiirel ideolojiyi aktarma
gibi bir gérevi bulunmamaktadir; siir, amacini kendi kendisinde bulur. S6z konusu sairler, bu
anlayislar1 geregince, siyasi igerikli siirler yazan Tevfik Fikret, Mehmet Akif Ersoy ve Nazim
Hikmet gibi sairlerin siir anlayislarina agikca karsi ¢ikmislardir. Onlara gore siir propaganda
metinlerine degil, dua ve biiyiiye yaklagsmalidir. Bu tasarimda saire diisen rol de peygamberlik
yahut biiyticiilik olacaktir. Saire bu anlamda bir rol atfetmek, esasen romantik bir tavrin
gostergesidir ki zaten Saf Siir anlayisi da romantik donemin bir tirliniidiir. Her seye ragmen,
ismi gecen sairlerin siirde anlami hi¢leme ve siiri tamamen bigime dayandirma hususunda
Fransiz onciileri kadar ileri gidemedigi séylenmelidir. Ozellikle de Yahya Kemal ve Cahit Sitki
gibi sairlerin anlami biisbiitiin askiya alamadig1 ortadadir. Ote yandan bu béliimde incelenen
bes sairin kimi ¢eligkileri de bulunmaktadir. Genel bir tavir olarak divan siirini Saf Siir olarak
algilama yoluna giden bu sairlerin, anlamin merkezde bulundugu divan siirini anlami askiya
alan Saf Siir anlayisiyla 6zdes kabul etmesi modern Tiirk siiri tarihinin 6nemli yanilgilari
arasinda yer almaktadir. Her seye ragmen bu boliimde incelenen sairlerin ortak prensibi,
uygulamada giicliiklerle karsilagsalar da, Stephané Mallarmé’nin “Siir fikirlerle degil
kelimelerle yazilir.” 6nermesi olmustur. Tezin girig boliimiinde ileri siiriilen ii¢ unsur, yani Max
Weber’in “diinyanin biiylisiiniin bozulmas1” arglimanina karsilik “diinyay1 yeniden biiytilii
kilma” tavri, metni Umberto Eco’nun ifadesiyle “Acik Yapit” haline getirerek okuyucuyu
metnin yeniden ingasina dahil etme arzusu ve siirle diizyaz1 arasinda mutlak bir “is bolimi”
ongdrme ve siiri miizikle 6zdes kilma gayreti; tezimizin ilk bdliimiinde incelenen sairlerde
kendini giiclii bir sekilde gostermektedir. Onlarin anlam ve okuyucu hususundaki goriisleri,
entelektiiel bir okuyucu istedikleri ve ¢okanlamli bir metnin pesinde kostuklar1 diistiniiliirse,

“az okur, ¢ok anlam” seklinde 6zetlenebilir.

Bu calismanin Saf Siir 'den Cikis baslikli ikinci boliimiinde incelenen Necip Fazil Kisakiirek,
Orhan Veli Kanik ve Attila Ilhan apayri poetik ve politik siireglerden gegmis ancak sonug
itibariyle Saf Siir aleyhtarligi kaynakli bir ortak paydada bulusmus olan sairlerdir. Necip Fazil
Kisakiirek, siir seriiveninin baglarinda Saf Siir anlayisina bagli bir goriiniim arz etmekle birlikte,

1934’te Abdiilhakim Arvasi ile tanistiktan sonra sadece diinya goriisii degil sanat anlayis
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bakimindan da ciddi bir doniisiim siirecine girmis; adeta fil disi kulesinden ¢ikarak Islami bir
sanat anlayisinin miicadelesini vermeye baslamistir. Sanatt amag¢ olmaktan ¢ikarip
aragsallastirmak, bu hangi ideolojik gerekgelerle olsun olsun, sanati toplumsallastirma
anlamina gelmektedir. Necip Fazil da s6z konusu déniigiimiinden sonra kaleme aldigi
poetikasinda, siiri toplumsal planda Islami uyanisin araclarindan biri olarak kodlamakta ve
Islami gostergelerle yiiklii bir siir anlayisini dolasima sokmaktadir. Bununla birlikte, Necip
Fazil’1n poetikasinda, 1934 dncesi sanat anlayisinin kalintilar1 olarak, Saf Siir savunucularinin
birtakim argiimanlar1 da varligim1 korumaya devam eder. Necip Fazil’in siirde neyin
sOylendiginden ziyade nasil sdylendiginin énemli oldugunu vurgulamasi, ondaki Sembolizm
etkilerini ag13a vururken, kendi Islami toplumculuguyla da bir geliskiye diismesine sebebiyet
verir; ¢linkii toplumcularda nasil sdylendiginden ¢ok neyin soylendigi 6nemlidir. Diger yandan,
sair, yine Saf Siir temsilcileri gibi siiri tanimlarken sikg¢a “sir”, “esrar”, “biiyii”, “tilstm” vs.
gostergeler kullanir. Bu tip gostergeler, esasen Antik Cag’dan bu yana varligini korumakla
birlikte 6zellikle de Romantik déonemde yeniden dirilmis ve siir kuramlarinda sik¢a vurgulanir

hale gelmistir. Bu da Necip Fazil poetikasindaki Romantik egilimlerin bir baska isaretidir.

Orhan Veli Kanik buraya kadar andigimiz biitiin sairlerden farkli olarak, poetikasini hem yeni
bir siir akiminin manifestosu olarak kaleme almis hem de biitiin bir gegmis edebiyat mirasini
reddederek yepyeni bir siir anlayisi teklifinde bulunmustur. Orhan Veli, siirden sz sanatlarini
ve kafiye ve redif gibi bigimsel unsurlar1 diglamig; Sembolistlerin biiyiik 6nem atfettigi miizigi
reddederek sozii merkeze tagimis ve anlamda belirsizligi Gteleyerek acgikligi savunmustur.
Ahmet Hasim basta olmak iizere, Saf Siir savunucularinin aleyhinde beyanlarda bulunan Orhan
Veli, dile getirdigimiz bu 6zellikleriyle de Saf Siir’in disinda bir poetikay1 6ne ¢ikarmaktadir.
Poetikasini siir serliveninin heniiz baglarinda yayimlayan Orhan Veli, sonralar1 bu poetikadaki
tezlerinde bazi yumusamalara gitmis olsa da ana ekseninden ¢ok da uzaklagmamistir. Orhan
Veli’nin kelime dagarcig1 da Saf Siir savunucularinin kelime dagarcigindan tamamen farkhidir.

99

Orhan Veli’nin poetikasinda “sir”, “tilsim”, “biiyli” vs. gostergeler kullanilmaz; aslolan

duyularla algilanabilen evrendir, onun 6tesi yoktur.

“Saf Siir'den Cikis” bdliimiinde incelenen son sair olan Attila IThan hem Orhan Veli’nin Garip
akimina hem de Ikinci Yeni akimma kars: sert bir muhalefet yiiriitmiis, Saf Siir anlayisina ve
Stephané Mallarmé’nin bu anlayisin temel ilkesi olan “Siir fikirlerle degil kelimelerle yazilir.”
onermesine itiraz etmis ve temelde toplumcu bir siir anlayiginin savunusunu yapmustir. Attila
IThan, Saf Siir savunucularinin aksine genis okuyucu kitlelerine ydnelmis, bigimcilige itirazlar

getirmis ve her daim Nazim Hikmet, Arif Damar, Rifat Ilgaz vb. toplumcu sairleri giindeme
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getirmeye calismistir. Onun en belli baghh poetik metinlerinden olan “Atatiirk¢ii Sanat
Tutumunun Toplumculugu ve Gergekgiligi” baglikli yazisi, sadece basligiyla bile Saf Siir
savunucularindan ayrildigi hususlari isaret etmeye yetmektedir. Atatiirkgiiliik, Toplumculuk ve
Gergekgilik; Saf Siir savunucularinin -bu ¢alisma 6zelinde poetik zeminde- kabul edemeyecegi
ifadelerdir. Ciinkii Saf Siir savunucular1 sanati herhangi bir ideolojiye dayandirmama yolunda
0zel bir gayret gosterir, topluma yiiziinii degil neredeyse sirtini donen bir sanat inga etme

miicadelesi verir ve gercekeiligin yerine esasen idealleri ikame etmeye calisir.

Bu calismanimn “Ikinci Yeni’nin Poetikalar1” adli {iciincii bdliimiinde, modern Tiirk siirinin
onemli kirilma noktalarindan biri olarak kabul edilen ikinci Yeni akimina dahil dort farkli sairin
poetikasi incelenmistir. Ortak bir poetika ya da manifestoyla ortaya ¢ikmamis olan bu sairler,
siirleri ve siir anlayislarindaki birtakim yakinliklardan dolay1 ¢ikis yillarindan itibaren ayni
akimin sairleri olarak kabul edilmektedirler. Her biri ayr1 ayr1 poetikalara sahip bu sairlerden
Sezai Karakog, bircok yoniiyle ikinci Yeni akiminin dnciisii, birgok yoniiyle de -mesela diinya
goriisii ve ideolojik pozisyonu- bu akimin en ayriksi sairidir. Sezai Karakog; akimin Ilhan Berk,
Cemal Siireya ve Turgut Uyar gibi sairlerinin sosyalist-sekiiler diinya gortislerine karsilik
basindan itibaren Islamcilig: savunmus ve kendisine Mehmet Akif Ersoy, Yahya Kemal Beyatl
ve Necip Fazil Kisakiirek’ten olusan bir soy kiitiigii insa etmistir. Onun poetikasinda bu sairler
ve bu sairlerin de arka planlarinda bulunan islami klasikler yiiceltilmis, islami diinya goriisiiniin
ve gostergeler aginin siirde modern bicimlerle yeniden {iiretilmesi gerektigi iddia edilmis ve
modern siirin rayina oturtulmas: adina divan siirine -bilhassa da arkasindaki Islami degerler
diinyasindan dolayi- biiylik 6nem verilmistir. Fakat biitlin bunlar, Sezai Karako¢’un
poetikasinin bir yoniidiir. Ciinkii Sezai Karako¢ Fransiz sembolizmiyle de icli digh bir goriintii
sergilemis, belli bagli Fransiz sembolistlerine siklikla gondermede bulunmus, bunun bir sonucu
olarak siirde anlamin zaman zaman askiya alinabilecegini belirtmis, yer yer Saf Siir
savunucular1 gibi belirsizligi 6ne ¢ikaran bir poetikanin altina imzasimi atmistir. Sezai
Karakog’a gore sair topluma Onciililk etmeli, gelecekten haberler getirmeli, siiri duaya
yaklastirmalidir. Ancak Sezai Karako¢’un bu tavriyla Saf Siir savunucularinin zaman zaman
saire atfettigi peygamberlik, kahinlik ve sihirbazlik gibi yakistirmalar birbirine
karistirilmamalidir. Ciinkii bu ¢alismanin ilk béliimiinde inceledigimiz Saf Siir savunucularinda
kayda deger bir dini temel ve sdylem diinyas1 yer almazken, Sezai Karakog¢ saire bu gorevleri,

tamamen siirin ve toplumun Islami bir ydriingeye girmesini saglama adina yiikler.

Siire toplumcu bir ¢izgi iizerinde baslayan, Ikinci Yeni’ye siir seriivenin oldukga ileri bir

asamasinda katilan ancak zaman i¢erisinde bu akimin en siddetli savunucularindan biri haline
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gelen Ilhan Berk Saf Siir anlayisinin modern Tiirk siirindeki en belli baslh temsilcileri arasinda
yer almaktadir. Saf Siir’e baglilig1 bakimindan Ahmet Hasim, Ahmet Hamdi Tanpinar ve Asaf
Halet Celebilerle ayn1 diizlemde bulunan ilhan Berk; poetikasinda 1srarli bir sekilde Ahmet
Hasim’in tezlerine atif yapmakta, Hasim’i modern Tiirk siirinin gergek baslaticisi olarak ilan
etmekte ve kendi poetikasiyla onun “Siir Hakkinda Baz1 Miilahazalar”1 arasindaki stireklilik
iliskisini agik¢a disa vurmaktadir. iThan Berk, Saf Siir’in temel kodlarina uygun olarak Fransiz
sembolistlerine ve Stephané Mallarmé’ye biiyiik 6nem atfetmis, siirde anlamin merkeziligine
itiraz ederek belirsizligi one ¢ikarmaya ¢alismis, anlamdan bosalan yeri bigimi ikame etmeye
girismis, siir ile diizyazi arasinda kesin bir ayrima giderek anlamin diizyazinin bir problemi

oldugunu belirtmis ve yine siire biiyii ve saire de biiylicii rolii bigmistir.

Ikinci Yeni siirinin bir baska dncii ismi Cemal Siireya siir seriiveninin heniiz baginda -1956
tarihli “Folklor Siire Diisman” yazisinda- kurdugu “Cagdas siir geldi kelimeye dayandi.”
cimlesi ile Mallarmé’nin “Siir fikirlerle degil kelimelerle yazilir.” ilkesine yakinligini ilan
etmistir. Cemal Siireya, ayni yazida siirde folklorik unsurlarin kullanimina karsi ¢ikarak,
modernist bir tavirla orijinalligi savunmus, ¢ok anlamliligin 6nemini dile getirmis ve elbette
siirin entelektiiel okura yonelik bir sanat oldugunun altini ¢izmistir. Yine siirle diizyazi arasinda
da Saf Siir savunucularinin tezlerini énemli 6lgiide tekrarlayan Cemal Siireya, siklikla siirde
bicimin hayatiyetini vurgulamig ve bigimcilerinkine yakin bir tutum izlemistir. Biitiin bunlara
ragmen Cemal Siireya’nin Saf Siir dairesinde kabul edilmesi zordur. Clinkii o, 6zellikle de siir
seriiveninin ileri agamalarinda toplumsal olana ilgisini artirmis ve nasil sdylendigiyle birlikte

neyin soylendigiyle ilgisini de diri tutmus bir sairdir.

Turgut Uyar yine siir seriiveni boyunca cesitli gelgitler yasamis bir sair olarak, toplumcu-
memleketci bir ¢izgiden gectikten sonra Ikinci Yeni akimma dahil olmus, bununla birlikte
toplumcu donemine de asla biitiinliyle sirt donmemistir. Siirde anlamin merkezi Oonemini
savunmakla birlikte yeni bi¢imlerin de kullanilmas1 gerektigini 1srarla belirtmis, toplumculuga

da bicimcilige de acgik kapilar birakmaistir.

Tezin “ikinci Yeni’den Sonra” baslikli dérdiincii ve son bdliimiinde Behget Necatigil, Hilmi
Yavuz ve Ismet Ozel’in poetikalar1 incelenmis; bu sairlerin ikinci Yeni’yle ve esasen Saf Siir
anlayisiyla iliskileri iizerinde durulmustur. Hilmi Yavuz ve Ismet Ozel Tiirk siirinde kronolojik
olarak Ikinci Yeni sairlerinden sonra ortaya ¢ikmis olmalarina karsilik, Behcet Necatigil Ikinci
Yeni sairlerinden ¢ok daha 6nce Tiirk siirinde belirginlik kazanmis bir sairdir. Behget Necatigil,
bu duruma ragmen tezde “Ikinci Yeni’den Sonra” béliimiinde ele alinmustir ¢iinkii hem Ikinci
Yeni’den sonra poetik anlamda ¢ok sert bir doniislim siirecine girmistir hem de poetikasini bu
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siirecin sonunda yazmistir. Behget Necatigil’deki doniisiimiin odaginda anlam problemi
bulunmaktadir. Ikinci Yeni éncesi poetik demeglerinde belirsizlikten uzak durup anlamin
acikca ortaya kondugu bir siirden yana tavir takian sair; fkinci Yeni akimimin siir ortammin
merkezine yerlesmesinden sonra yazdigi poetikasinda, anlamin arka plana atilip bigimsel
deneylerin su yiiziine ¢ikarildigi ve okurun metnin insa siirecine dahil edildigi bir siiri
savunmaya baslamistir. Bu durum, Saf Siir savunucularindan Ikinci Yeni sairlerine, onlardan

da Behget Necatigil’e uzanan bir ¢izgiye isaret etmektedir.

Poetik metinlerinde Saf Siir’in Fransiz kaynaklarina ve Tiirk siirindeki ilk temsilcilerine sik sik
atifta bulunan, ikinci Yeni sairlerine 6zel bir yer agmamakla birlikte -bir noktadan sonra onlarin
yoriingesine giren- Behget Necatigil’in ikinci Yeni sonras1 dénemiyle kendi siiri arasinda bir
stireklilik iligkisi insa eden Hilmi Yavuz Saf Siir’in Tirk siirinde her anlamda en 1srarh
savunuculari arasinda olmustur. Sembolistlerin siir ile diizyazi arasinda varsaydigir ayrimi
tekrarlayarak entelektiiel verilerle yiikli giic anlasilir bir siiri giindeme getiren, siirin
ideolojilerle iliskisine sirt doniip “Sanat Sanat I¢indir” anlayisindan yana ¢agrida bulunan Hilmi
Yavuz; Mallarmé’nin “Siir fikirlerle degil kelimelerle yazilir.” ilkesinin sadece poetik degil

felsefi anlamda da arkeolojik kazisina girigsmistir.

Bu béliimde son olarak incelenen sair Ismet Ozel’dir. 1960’11 yillarin sonlartyla 1970’lerin
basinda toplumsal gercekei bir ¢izgide bulunan ve bu donemde kaleme aldigi toplumcu
siirleriyle genis bir bilinirlik kazanan Ismet Ozel, 1974 yil itibariyle Islamc: bir ¢izgiye gecer
ve toplumcu gergeketi siirlerini reddetmese de siirlerinde ve diizyazilarinda kendisi adina yeni
bir donemin kapilarini agmaya baglar. Belli bir mesafeden bakildiginda Saf Siir anlayisiyla
taban tabana zit oldugu diisiiniilebilecek Ismet Ozel, Siir Okuma Kilavuzu’nda ¢ok biiyiik
ol¢tide Saf Siir anlayisinin tezlerini tekrar etmektedir. Tipki Saf Siir savunuculart gibi siir ile
diizyaz1 arasinda kesin bir ayrim varsayip siirde anlamin diizyaziya gore ¢ok zor elde edilir
oldugunu iddia eden Ismet Ozel, bu yaklasimiyla okurdan entelektiiel bir donanim talep etmekte
ve siirin ingasinda okurun da isin igine katilmasini beklemektedir. Siir, boylece ¢ok anlaml
olacak ve her okunusunda yeni anlamlarla zenginlesecektir. Bu, toplumcu degil bigimcei bir
edebiyat anlayisinin gostergesidir. Ismet Ozel’in, Tiirk siirinin son biiyiik atilimii 1954-1959
arasinda gergeklestirdigine iliskin yargis1 da onun sadece Ikinci Yeni siirine degil bu siirin de

kaynaklar1 arasinda bulunan Saf Siir’e yakinligini ispatlar.

Sonug olarak “Cumhuriyet Donemi Tiirk Siirinde Kurucu Poetikalar” baslikli tezin “Saf Siirin
Ik Temsilcileri” béliimiinde incelenen Yahya Kemal Beyatli, Ahmet Hasim, Ahmet Hamdi
Tanpinar, Asaf Halet Celebi ve Cahit Sitki Taranci; Saf Siir anlayisinin agik savunuculari olmus
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ve siirin Ozerkliginden yana pozisyon alan bu anlayisin sonraki kusaklara aktariminda
belirleyici rol oynamiglardir. “Saf Siir’den Cikis” baslikli ikinci boliimde incelenen Necip Fazil
Kisakiirek, Orhan Veli ve Attila ilhan ise Saf Siir’e karsi daha toplumsal dinamikleri olan bir
poetikay1 harekete gecirmeye ¢alismis ve farkli ideolojilerden ¢ikmakla birlikte benzer bir
hedefe yonelmislerdir. “ikinci Yeni Poetikalar1” bashikli {i¢iincii béliimde incelenen Sezai
Karakog, IThan Berk, Cemal Siireya ve Turgut Uyar Saf Siir’in argiimanlari ile toplumcu sanatin
hedefleri arasinda bir ara-alanda durmus ve elde edilmek icin entelektiiel hazirlik talep eden
ama ideolojik olarak da bir yerlere dokunan bir anlamin pesine diismiislerdir. Burada sadece
[lhan Berk istisna kabul edilebilir ¢iinkii o Saf Siir anlayisinin ilkelerine daha siki sikiya sarilmis
bir sairdir. Tezin “Ikinci Yeni’den Sonra” baslikli son béliimiinde incelenen Behget Necatigil,

Hilmi Yavuz ve Ismet Ozel ise Saf Siir anlayisinin temel paradigmalarini takip etmislerdir.

Buraya kadar ortaya koydugumuz biitiin bu verilerden su sonug ¢ikmaktadir: En 6z agiklamasini
Stephané¢ Mallarmé’nin “Siir fikirlerle degil kelimelerle yazilir.” ilkesinde bulan Saf Siir
anlayis1, Tiirk siirinde biitiin bir 20. yiizyila yayilan ciddi etkilerde bulunmustur. Ahmet
Hasim’in 20. yiizyilin ilk ceyreginde kaleme aldig1 “Siir Hakkinda Baz1 Miilahazalar’1 ile Ismet
Ozel’in aym yiizyilin son ¢eyreginde ortaya koydugu Siir Okuma Kilavuzu temelde ayni
anlayisin, Saf Siir anlayisinin yoriingesinde hareket etmektedir. Modern Tiirk sairlerinin
“biiyiisii bozulmus diinya”y1 “yeniden biiyiilii kilma” ¢abas1 ve bunun bir geregi olarak sairi
biiyiicii ve siiri de biiyiiyle 6zdeslestirmeleri, siiri “Acik Yapit” haline getirerek okuyucuyu da
metnin yazimina dahil etmeleri, siirle diizyazi arasinda mutlak bir “is boliimii” dngorerek siiri
0zel alanla, diizyaziy1 ise toplumsal alanla irtibatlandirmalar1 hep Saf Siir’in ve bu anlayisin da

arka planindaki romantik sanat anlayisinin bir sonucudur.
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