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DUSSEL COGRAFYALARDAN TOPLUMSAL MUHENDISLIiK
PROJELERINE: ABDULLAH ZiYA KOZANOGLU’NUN MiMARLIK
METINLERINDE KOY VE KENT
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Ozet

Bu makalede Tiirk edebiyati ve kiiltiir tarihinde popiiler tarihsel romanlariyla
tanman mimar Abdullah Ziya Kozanoglu'nun Erken Cumhuriyet Dénemi’nde kaleme
aldig1 mimarlik metinlerinde kdy ve kenti nasil tahayyiil ettigi, kirsal ve kentsel
mekanda yapili ¢evreyi ve mimarlig1 nasil algiladig, 6zellikle kdyciililk konusundaki
diistincelerini ve otoriter mimarlik sdylemini hangi sosyo-politik, tarihyazimsal ve
kiiltiirel kosullarla etkilesim halinde sekillendirdigi, bu sekillenme siirecinde ne tiir
metinler-arasiliklar iirettigi sorularma cevap aranmakta, Kozanoglu’nun séz konusu
alanlardaki disiincelerinin, saf yazarligi ve tarihyazimsal algisinin elestirel sdylem
analizi araciligiyla acimlanmasi, baglamsallastirilmasi ve problematize edilmesi
hedeflenmektedir. Yazinin kuramsal ¢ergevesini Lefebvre’in “mekéanin temsilleri” ve
“temsil mekanlar1”, Foucault'nun “disipliner pratikler”, Orhan Pamuk’un yeniden
yorumladig1 “saf ve diisiinceli yazar” kavramlar1 olusturmaktadir.

Anahtar Kkelimeler: Erken Cumhuriyet Donemi, kirsal ve kentsel mekan,
mimarlik, ideoloji, kiiltiir, tarihyazima.

From Imaginary Geographies to Social Engineering Projects:
Architecture, Urban and Rural Space in Abdullah Ziya Kozanoglu’s
Texts

Abstract

This article examines Abdullah Ziya Kozanoglu’s authoritarian discourse on
architecture, rural and urban space and built-environment in the early Republican Era,
mainly in the 1930°s in Turkey and it attempts to answer questions such as how he
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constructed his narrative on architecture, under which circumstances his ideas and
historiographical approach were formed, what kind of intertextuality he had produced.
This article tries also to explicate, contextualize and also problematize Kozanoglu’s
naive perception of rural space, culture, past and World history. Here terms such as
“representations of space” and “space of representations” by Lefebvre, “disciplinary
practices” by Foucault and “naive and sentimental novelist” by Orhan Pamuk are used
as theoretical frame work.

Key words: Early Republican Turkey, rural and urban space, architecture,
ideology, culture, historiography.

Giris

Abdullah Ziya Kozanoglu, kirsal mekan ve yapili gevre baglamindaki
otoriter mimarlik sdylemi ve gelistirdigi litopik kdy projesiyle Erken
Cumbhuriyet Dénemi mimarlik tarihinin dikkat g¢ekici simalarindan biridir.
Kozanoglu'nun, kdoy mimarligi konusunda kaleme aldigi metinler, sadece
mimarlik o6zelinde degil, doneminin resmi ve gayriresmi ulusalci
tarihyazimlari, kirsal ve kentsel mekan algilari, farkli toplumsal miithendislik
projeleri ve profesyonel konumlanmalar1 yansitan 6nemli veriler igermektedir.

Bu makale popiiler kiiltiir ve edebiyat tarihinde daha g¢ok tarihsel
romanlariyla taninan Abdullah Ziya Kozanoglu’nun mimar kimligini, 6zellikle
koyciiliikk, kirsal mekdn ve kOy mimarligt konusundaki diisiincelerini,
donemindeki farkli tarihyazimsal kurgular, sosyo-kiiltiirel ve politik akimlarla
iligkisi temelinde baglamsallastirmayi, otoriter mimarlik sdyleminin
gelisimini, profesyonel Oriintiilerle eklemlenme, karsilikli etkilesim halinde
var olma bigimlerini ve edebiyatla mimarlik metinleri arasindaki
geciskenlikten bazi kesitleri ¢6ziimlemeyi ve sorunlastirmay1 hedeflemektedir.
Bu yazinin bir diger amaci ise, Kozanoglu’nun, istanbul’da ve Anadolu
sehirlerinde gergeklestirdigi yapilarla ilgili kaleme aldig1 tanitim yazilarinda
ideolojik pozisyonunu nasil ifade ettigi, sehir hakkinda yasadigi gorece
suskunlugun nedenlerinin neler oldugu, bu suskunluk bi¢iminin Erken
Cumhuriyet Donemi aydinlarinin  diisiince paternleriyle ve mimarlik
mesleginin reel pratikleriyle hangi noktalarda bulustugu sorularma cevap
aramak ve s6z konusu siireci sorunsallagtirmaktir. Makalenin kuramsal
cergevesini Henri Lefebvre’in  mekdn,' Michel Foucault’un disipliner

' Kavram igin bkz. Henri Lefebvre, Mekdmn Uretimi, gev. Isik Ergiiden (istanbul: Sel
Yayincilik, 2014).
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pratikle”” ve Orhan Pamuk’un Schiller’in makalesinden yola ¢ikarak
yorumladig1 saf ve diisiinceli yazar® kavramlari olusturmakta, Kozanoglu’nun
yazilarmin metinler-arasilik temelinde yakin okumasinin ve elestirel bir
sOylem analizinin gergeklestirilmesi amaglanmaktadir.

Dénemin Kiiltiirel Atmosferi ve Ideoloji: Gorsel Kiiltiir, Edebiyat
ve Mimarhk Metinleri Arasinda Gegisler

Kozanoglu'nun kirsal mekdn ve kOy mimarhigi konusundaki
diistinceleri, Tirkiye’de Ge¢ Osmanli’dan Cumbhuriyet’e gegis doneminde
beliren ulusalcilik, halke¢ilik, kiiltiir ve tarihyazimu ile ilgili tartigmalardan
olusan bir kiiltiirel atmosferde sekillenmistir.* Bu yiizden, burada dénemin
edebiyat, sosyoloji ve sanat alanindaki bazi diiglinsel giizergahlarina ve
iiretimlerine kisaca deginmek anlamli olacaktir. Yeni bir ulusal kimlik insasi,
batililasma ve Bati medeniyet ¢evresine girme tartismalarim kuramsal olarak
temellendirmeye ¢alisan diigiiniirlerden biri Ziya Gokalp’tir. Tirk¢iliigiin
kurucu metinlerinden bazilarmi kaleme almig bir diisiiniir olarak, yasadigi
donemde ve sonrasinda Tiirkiye’de batililasma ve milliyetcilik tarihinin temel
referans noktalarindan biri haline gelmistir.

Ziya Gokalp’m ele aldigi medeniyet ve hars (kiiltir) kavramlari,’
ulusalcilik diisiincesinde 6nemli bir paradigmatik doniisimii ve kuramsal
acilimi ifade etmektedir. Gokalp’in yazilarinda medeniyet kavrami dogrudan
veya bir alt metin olarak siirekli sehre gondermede bulunurken, kiiltiir
kavrami, halka, halk ise cogu zaman tasra sehirlerine, kirsal mekana ve koye
isaret eder. S6z konusu dénemde diinya tarihi ve bati medeniyetiyle birlesme
zemini genellikle sehirlerde tahayyiil edilirken, 6zcii bir ulus fikrinin, “6z
kiiltiiriin” tasrada, kirsal mekanda, koylerde ve koyliiler arasinda muhafaza
edildigine dair yaygin bir inan¢ bulunmaktadir. Dolayisiyla kent ve koy,
medeniyet ve kiiltiir kavramlarinin mekansal iz diisiimleri olarak ele alir.°

2 Mekan ve disipliner pratikler arasindaki iliski i¢in bkz. Michel Foucault, Hapishanenin
Dogusu, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay, 6. bs. (Ankara: Imge Kitapevi, 2015).

? Kavramla ilgili tartismalar i¢in bkz. Orhan Pamuk, Saf ve Diisiinceli Romanc: (istanbul:
iletisim, 2011).

* Tiirkiye’de séz konusu dénemdeki ideolojik ve kiiltiirel atmosfer igin bkz. Zafer Toprak,
Tiirkiye de Popiilizm, 1908-1923 (Istanbul: Dogan Kitap, 2013).

5 Ziya Gokalp, “Hars Ziimresi, Medeniyet Ziimresi,” Kitaplar, Biitiin Eserleri, yay. haz. S.
Beysanoglu, Y. Cotuksdken, M. F. Kirzioglu, M. Kog, M. S. Koz (Istanbul: Yap: Kredi
Yayinlari, 2007): 57-60.

6 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslart, 2bs. (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1972), 46-51.

[477]



Erhan Berat Findikli

Koy burada ulusal kiiltiirii bozulmaya karsi koruyan, insa edilmek istenen
ulusa gerekli kiiltlirel/tinsel malzemeyi sunan bir kaynak ama ayni zamanda
medeniyet gotiirlilmesi gereken bir mekansal birim olarak algilanirken,
sehirler daha biiylik Olgekteki degisimin ve farkli bir medeniyet dilimine
gecisin merkezi zemini/sahnesi olarak goriilmiistir. Hem diinyada hem
Tiirkiye’de ulusalcilik tarihinde sayisiz yorumu bulunan Halka dogru fikrinin,
bazi spesifik baglamlarda kentlerden kdylere ayni zamanda kéylerden kentlere
dogru seklinde ¢ift yonlii ve ¢ogul aktorlii kiiltiirel bir akis seklinde formiile
edildigi soylenebilir. Bu noktada sehir ve kdy, medeniyet ve kiiltiir kavram
ciftleri ideolojik tartigmalarin, farkli sosyal miihendislik projelerinin temel
referanslarindan bazilarini olusturmustur.

Ziya Gokalp’in diisiinceleri donemin siyasi tartismalarina ve ideolojik
ortamina ciddi katkilarda bulunmustur ve ayni diislinsel ortam ve ulusalci
kiiltiirel atmosfer Kozanoglu'nun kdoyciiliikle ilgili fikirlerinin gelisiminde
onemli rol oynamistir. Gokalp dncesinde, doneminde ve sonrasinda medeniyet
ve kiiltliriin temel bilesenleri olarak dil, tarih, gelenek, 6zellikle resim basta
olmak iizere sanatin farkli dallar1 ve mimarlik vurgulanagelmistir. S6z konusu
kavramlar, sadece spesifik bir meslek grubunun degil, biitiin aydinlarin
ilgilendigi ve sahiplendigi temalar1 olusturmustur.

Mimarlik, ulus insasinda oldugu gibi “medeniyet” baglaminda da
giindeme gelmis, medeniyetin en somut gostergelerinden biri olarak
degerlendirilmistir. Ister insa edilmis yapilar araciligiyla olsun, ister yaziya
dokiilmiis ve kuramsal bir gercevede ele alinmis olsun, isterse de gilindelik
yasam pratikleri icinde kimlikle ilgili pek ¢ok imgenin sozlii kiiltiir araciligiyla
iiretilmesi ve tiiketilmesi temelinde olsun, mimarlik, kiiltiir yasaminin énemli
ifade araclarindan biri haline gelmistir. Mimarligin bu denli 6n plana
cikarilmas1 aym1 zamanda bazi yazarlar tarafindan elestirilmistir. S6zgelimi
Ahmet Hasim, mimariye siklikla referans verilmesini, dolagima girmis bir
metaforun fazladan ve gereksiz kullanimi olarak algilamis ve mevcut durumu
alayci bir dille betimlemistir:

“O sirada Istanbul’'un okuryazar gengleri arasida ‘mimari’ bir
milliyetperverlik hiikiim stiriiyordu. Herkes evvelce isitilmemis eski bir mimar
ismi bulmakla iftihar ediyor; makaleler ihtiyar mermerlerin mana ve
asaletinden bahsediyor; siirler kemer ve siitunlarin giizelligini sOyliiyordu.
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Edebiyat lisam duvarcilik ve marangozluk tabiratiyla dolmustu. Tirk
medeniyetinin 6l¢iisii miinhasiran ‘mimari’ olmustu.”’

Ulusal kimlik, batililasma ve medeniyet kavramlarim mimarlik
metaforlar1 tizerinden tartismaya baslayan bir kiiltiir ortaminda Abdullah Ziya
Kozanoglu, tarihsel romanlar yazan bir mimar olarak, diger edebiyat¢ilardan
ayrilir.  Mimarlik onun igin sadece siir, Oykii ve romanin metafor
kaynaklarindan biri degil, ayn1 zamanda teknik bir bilginin de nesnesidir. Bu
ikili durum, mimarlik metinlerine ve romanlarina yansimustir.

Kozanoglu mimarligin teknik boyutunu tartistigi konularda, tasarim
disiplininin disina ¢ikacak sekilde farkli parametrelerle mekana bakip
yorumlayabilmektedir. Kirsal mekdn ve kOy mimarlhigini konu alan
metinlerinde yogun bir tarihyazimsal iddia, aciklama ve ulusla ilgili yargilar
belirmektedir. Ozellikle Ulkii’de ¢ikan yayinlarinda, mimarlik metinlerinin
historiyografik imgelem araciliiyla dykiilestirilmesi denebilecek bir yazim
stratejisinden séz edilebilir. Bu ara kategorinin, metinsel melezligin ortaya
¢ikmasini saglayan temel sebeplerden biri, Kozanoglu’nun ¢oklu profesyonel
kimligidir.

Mimarlik egitimi sirasinda gelisen bir dizi tesadiif sonucunda edebiyata
yonelerek yazmaya baslamis ve mimarlik piyasasinin sinirl oldugu bir iilkede,
mimarliktan ziyade, edebiyat alaninda eser verme firsati bulmustur. Akademik
egitimiyle amatdr yazarlig1 bir siire paralel ilerlemis, siire¢ icerisinde yazar
kimligi daha fazla 6n plana ¢ikmis ve mimar kimligi ancak sinirl bir ¢evrede
hatirlanan bir bilgi olarak kalmigtir. Mimarlik pratigini var eden kiiltiirel,
ekonomik, sosyo-politik oriintiiler i¢inde farkli pozisyonlar alarak siirdiirdiigii
meslegini asamali olarak birakmustir.

Kozanoglu'nun tarihyazimsal iddialar tasiyan mimarlik metinlerinin
¢cozlimlenmesinde, Orhan Pamuk’un, Schiller’in bir yazisindan yola ¢ikarak
yeniden yorumladig1 Saf ve Diisiinceli Yazar kavramim baglama uyarlayarak
ve donistiirerek kullanmak anlaml goriinmektedir:

“saf sairler (...) siiri kendiliginden, neredeyse hi¢ diisiinmeden,
sozlerinin diisiinsel, ahlaki sonuglarina kafayi hi¢ takmadan ve baskalarinin ne
diyecegine de hi¢c aldirmadan yaziverirler. (...) Saf sair sozlerinin,
kelimelerinin, siirinin genel manzaray1r kavrayacagindan, onu temsil
edeceginden, diinyay1 yeterince ve hakkiyla tasvir edip anlamini ortaya
¢ikaracagindan (...) hi¢ kusku duymaz. (...) Duygusal ya da diisiinceli sair

" Ahmet Hasim, Biitiin Kitaplar: (istanbul: Oglak Yayincilik, 2004), 209.
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ise, (...) yazdig1 siirin fazlasiyla bilincindedir. Saf sair, kendisinin diinyay1
algilamasiyla diinyanin kendisi arasinda fazla ayrim yapmaz. Oysa diigiinceli
modern sair, algiladig1 her seyden ve kendi algilarindan siiphelenir”.®

Kozanoglu Ulkii’de, Tiirkiye’de koyciiliilk, kirsal mekin ve koy
mimarlig1 iizerine kaleme aldig1 yazilarinda, bir taraftan propagandist bir
toplumsal miihendise doniigiirken, diger taraftan saf bir yazarm diisiince ve
duygu diinyasindan izler tagir. Kozanoglu’nun toplumsal miithendislik arzusu
ve stratejilerinin beslendigi farkli kaynaklar s6z konusudur. Bunlardan biri,
ulus insa etme siirecinde islevsel bir ara¢ ve metafor olarak mimarlikken, bir
digeri Akademi’den 6nce, Yiiksek Mithendis Mektebinde aldig1 egitimdir. Bir
ideolojik pozisyon olarak miihendisligin’ pratik hedef ve iddialarinin bazi
yonlerini igsellestirdigi, tamamlayamadigi miihendislik egitimi sirasinda ve
sonrasinda toplumsal miithendislik projelerinin farkli giizergahlariyla temasa
gectigi, mimarlik sdylemini ayni zamanda ulusalcit romantizm, popiiler tarih
ve edebiyatla da harmanladigi goriliir. Fakat mimarlik iizerine yazdiklarmin
birka¢ metinle sinirli kalmasi ve edebiyata yonelmesi, aradigi diinyay1, mekan
tasarimi ve mimarlik kuraminda degil, romanlarinda, Avrupa’dan Orta
Asya’ya uzanan muhayyel bir cografyada buldugu izlenimini verir.

Kozanoglu'nun edebiyata yonelmesi ve siirekli genisleyen bir
cografyada hareket eden ulusal kahramanlar tiretmesi, Osmanli’nin asamali
olarak toprak kaybederek siyasi ¢okiisiine taniklik etmis bir aydin kusaginin
yasadig1 duygusal sarsintiyr agsma cabasiyla da ilintilidir. Ugur Tanyeli’nin
ifadesiyle bu romanlar, “kendisini Anadolu’ya sikismis hisseden, imparatorluk
kaybi travmasi yasayan bir topluma imgesel bir cografi yayilma sagliyorlar.
Gergekte yitirilen tarihselci diiste adeta yeniden bulunuyor”.'® Dolayisiyla
Kozanoglu o6rneginde saf yazar, Orhan Pamuk’un tarifinden farkli olarak,
tanimladig1 diinya ile gercek diinyanin birebir Ortiigmedigini bilen, fakat
muhayyel bir tarihe siginmaktan bagka bir segenek bulamamis goriinen
zihinsel/duygusal bir pozisyona sahiptir. Ve siire¢ icinde sigindigr yeri,
tarihyazimsal imgelemi, romantizmi asamali ve doniisiimlii olarak tarihsel
olgularla 6zdes goérme egilimi gelistirmektedir.

¥ Pamuk, age, 16-17. Vurgular bana ait.

® Tiirkiye’de miihendislik ideolojisi i¢in bkz. Niliifer Géle, Miihendisler ve Ideoloji: Oncii
Devrimcilerden Yenilik¢i Seckinlere, 3. bs. (Istanbul: Metis Yayilar1, 2004).

1% Ugur Tanyeli, Mimarligin Aktorleri, Tiirkiyel 900-2000 (istanbul: Garanti Galeri, 2007), 149.
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Ulusalc1 romantizm, mimarlik ve donemin toplumsal miihendislik
projelerinin farkli varyantlar1 Abdullah Ziya’nin kirsal mekan ve koy
mimarlig1 algisini bityiik dl¢lide sekillendirmistir. Kirsal mekan ve koyliiligii,
tarihsel kurgu ve mevcut somut gergeklik arasinda siirekli hareket ederek
tartigmistir. Kirsal mekan, kdy mimarisi ve koyliiliik olgularmi, halka dogru
sOylemiyle ve ulusalcr tarihyazimin romantik imgeleriyle birlikte ele almus,
diis ve gergekligi zaman zaman birbirine karigtirmistir. Bu noktada saf
yazarhigim1 besleyen Onemli kaynaklardan birinin, wlusalc: popiiler naif
tarihyazimi oldugu sdylenebilir.

S6z konusu donemde koyciililk akimi,'' sadece mimarlik degil, farkli
meslek kollarinda ve sanat dallarinda, 6rnegin edebiyat ve resim alaminda da
kendini gii¢lii bir sekilde duyumsatmistir. Koy romanlari Tiirk edebiyatinda on
yillarca devam edecek ciddi bir janr haline gelmis,'? diger taraftan resim
sanatinda baz1 akimlar, 6zellikle D grubu kdy ve kdylii baglaminda gorsellik
kiiltiiriinii, mevcut sosyo-politik atmosferle uyum iginde iiretmeye ¢aligmistir.
Modern resim teknikleriyle ¢izilmis kirsal yasamdan kesitlerin tasvir edildigi
pek ¢ok eserin verilmesi, Tirkiye’de sanat tarihinde geriye doniik olarak
koylii kiibizminden séz edilmesine yol agmustir.”® Dolayisiyla biitiin bu siirecte
bir metinler-arasilik kadar imgeler-arasuik da s6z konusudur ve bunlar farkl
diizlemlerde birbirlerinden beslenerek etkilesim halinde var olmuslardir.

Kendini bir kdycii olarak tanimlayan Kozanoglu, kdy temasini isleyen
edebiyatc¢1 ve sanat¢ilar1 samimiyetsizlikle elestirir, bu konuya egilmelerinin
sebebi olarak isleyecek malzeme bulamamalarmi gosterir.'* “Ne yazik ki
bugline kadar koyliiye sairlerin hastalik kokan yaldizli soézlerinden,
ressamlarin bezir yagi kokan renkli musambalarindan baska hicbir yerde
kiymet verilmemistir”" diye belirtir. Gegmiste bu anlamda yasanan her tiirli

" Bkz. Asim Karadmerlioglu, Orada Bir Koy Var Uzakta, Erken Cumhurivet Déneminde
Kéycii Soylem (Istanbul: Tletisim Yayinlar1, 2006).

2 Koy romanlart ile ilgili olarak bkz. M. Asim Karadmerlioglu, “Erken D&nem Tiirk
Edebiyatinda Koyliler”, www.ata.boun.edu.tr/faculty/Faculty/.../dogubatisend.pdf ( Son
erigsim tarihi: 23. 09. 2014).

BSibel Bozdogan. Modernizm ve Ulusun Insasi, Erken Cumhurivet Tiirkiye'sinde Mimari
Kiiltiir (Istanbul: Metis, 2002), 169. Erken Cumhuriyet Dénemi resmiyle ilgili olarak ayrica
bkz. Giiltekin Elibal, Atatiirk ve Resim-Heykel (Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1, 1973).

' Abdullah Ziya, “Cumhuriyette Ky Yapimi™, Ulki, ¢.2. s. 10 (ikinci tesrin 1933): 333.

15 Abdullah Ziya, “K6y Mimarisi”, Ulkii, c. 2, s. 7 (Agustos 1933): 37.
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yanilgi ve sorunun, Cumhuriyetle birlikte ¢6ziime kavusacagina dair bir inang
tagimaktadir.'®

Kozanoglu’nun koy temasini izleyen sair ve ressamlarla ilgili elestirileri
bazi agilardan Ahmet Hasim’in diislinceleriyle ortiismektedir. Ahmet Hasim,
edebiyatcilarin kdye yonelmelerini tarihsel olarak asilmis bos bir ¢aba olarak
goriir, “Sevimsiz kirlarin sehir siirine hala mevzu teskil edisi, diinyaya artik
yalniz kétii sairin geldigine bir alamettir” diye belirtir.'” Fakat Ahmet Hasim’i,
Kozanogulu’ndan ve déneminin koyciilerinden ayiran temel nokta, kira karsi
gelistirdigi negatif duygu ve disiincelerini, herhangi kati bir ideolojik
programin kosullanmasi olmaksizin dogrudan paylasan bir entelektiiel
olmasidir. S6zgelimi Yakup Kadri gibi kirsal mekanda yapili ¢evreyi ve insan
manzaralarini  olumsuz bir sekilde betimledikten sonra, Cumhuriyet
aydmlarina “Sana 1stirap veren bu sey, senin kendi esirindir”"® seklinde bir
elestiri yoneltmez; koyli donistirmek gibi Tirk aydimnlari igin siyasi ve
kiiltiirel bir misyon tanimlamaz. Ahmet Hagim en idealize edildigi, pastoral
anlatilara konu oldugu sekliyle bile koyili reddetmekte ve asagilamaktadir.
“Glindiiz, miizi¢ ser¢e ve kirlangig crviltilari, gece, sonu gelmez bocek
sesleriyle dolu kirlarda gecirilmis ii¢, dort haftalik bir zamandan sonra agag,
dag, dere, koyun ve ¢obana karsi eski nefretim bin kat daha artmis olarak
sehre doniiyorum™" diye yazar.

Ahmet Hasim’in sehirlerde koyciiliilkle ugrasanlara karsi duydugu
nefretin, kdylere duydugundan ¢ok daha biiyiik oldugu satir aralarinda okunur.
Koyliilerin, kdyde kalmalar1 saglanarak modernlestirilmesi gerektigine inanan
Cumbhuriyet aydinlarinin aksine Ahmet Hasim, kdyden sehre gocii destekler ve
caga uygun olanin kdylerde degil, sehirlerde siirdiiriilecek bir yasam oldugunu
savunur; “iyi bina, iyi kahve, iyi yol, iyi bahge, iyi mektep, iyi gazete, iyi
eglence, iyi doktor, iyi avukat”in® sehirlerde bulundugunu belirtir.
“Miistakbel medeniyette bir¢ok hastaliklardan eser kalmayacagi gibi, bir
ictimai hastaliktan baska bir sey olmayan ‘koy’den de eser kalmayacaktir”?'
diye yazar ve koyliiliigiin ¢oziilmesinin, tarihsel bir zorunluluk oldugunu iddia
eder. Koyciiliikle ilgilenenleri ise, bir hastaligi siirdiirmeye calisan kisiler

'® Abdullah Ziya, “Cumhuriyette Ky Yapim™, 333.

' Hasim, age, 267-268.

'® Yakup Kadri Karaosmanoglu, Yaban, 55-56. bs. (Istanbul: iletisim Yaymlar1, 2007), 111.
1 Hagim, age, 266.

2 age, 267.

2 age, 267.
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olarak goriir. Kozanoglu’nun Ahmet Hagim’le ortiistiigli en temel nokta, koyii
konu alan sanat eserlerini 6zgiinliikten uzak bulmasidir. Diger taraftan Ahmet
Hasim’in entelektiiel pozisyonu ile Kozanoglu’nun ideolojik propagandist
tavr1 arasinda ¢ok ciddi bir asimetri s6z konusudur. Kozanoglu, kdy
karsisindaki tutumu ve kdyciilitkk konusundaki diisiinceleri ile Yakup Kadri’ye
daha yakin duran saf bir romanciyken, Ahmet Hagim diisiinceli bir sair ve
yazardir.

Kozanoglu'nun saf yazarligi ve romanciligi, mimarlik sdylemine de
yansimaktadir. Kaleme aldig1 yazilarin birinde, sadece kdy ve koylii hakkinda
konusmamisg, ayni zamanda onu konusturmustur. Koyciililk, koy mimarligi ve
naif kdy romani temalarmin i¢ ige gectigi bir diyalog iiretmis ve mimarligi
Oykiileyerek tartisma ve yazma denebilecek bir iislup gelistirmistir. Aktardigi
anekdotla ilgili, “Bu satirlar bir hikaye degil bastan gecmis bir hakikattir”
diyen” Kozanoglu, sz konusu diyalogda devletin sunduklar1 karsisinda
minnettar olan, yasl, gii¢siiz ve itaatkdr bir koylii portresi ¢izmis ve bu
portreyi koyliiniin giindelik yasam ihtiyaglarina cevap verecek mekani
tasarlayamayan yetkililere doniik bir elestiri ile aktarnustir.”

2 Abdullah Ziya, “Cumhuriyette Koy Yapinu”, 334.

3 age, 335.

Ihtiyar bir baba ben éniinden gegerken ellerini havaya kaldirms.

_ Cenabr hak devlete zeval vermesin ve Gazi’ye sonsuz dmiirler versin diye dua ediyordu.

_ Merhaba baba! Dedim, nasil yeni kdyiinden memnun musun?!...

_Memnun olmaz olur muyum beyim! Dedi, biz muhaciriz; kdysiiz, evsiz, ¢iftsiz, ¢ibiksiz
kalmustik bize bir kdy, bir ev, verildi Allah razi olsun.

_ Babacigim yanlig anladin evinden memnun musun? Dedim.

Saskin bir tavirla yliziime bakti.

_ Babacigim, dedim. Ben de bu memleketin ¢ocuguyum isterim ki senin evin giizel olsun, sen
rahat et....

Evinde, gordiigiin kusurlart sdyle de bir daha kdy yaparsak bu kusurlardan kagalim!

_Ha 6yle evlat! Dedi biraz kusurlar1 var.

_Ne gibi?

_ Ocagr ¢ok yiiksek oglum, bizim kisin tarlada ¢alistigimizda ayagimiz iisiir. Biz ayagimizdan
bagka bir yerimiz 1sitmayiz ki... Ayagim ocagin {stiine kalmiyor. Sonra komiir ocagi
yapmuslar biz komiirii, odunu nerden bulacagiz, tezek yakariz biz.

_Bagka?

_Baska, ahirdaki bdlmeler ¢ok ufak, bizim koca dkiiz sigmiyor, tekmeyi vurdumu parcalayip
cikiyor! Yemlik de ¢ok ufak koydugumuz ot koca Okiize bir sumurluk bile gelmiyor...
Bah¢emiz de ¢ok ufak, biz bahgeye ¢igek ekmeyiz ki, yiyecek ekeriz.

_ Ama birlikte kullanacaginiz bahgeniz var ya?!

Koylii yliziime acryormus gibi bakti:

_ Birlikte bahge olur mu evlat? dedi.
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Erken Cumhuriyet Dénemi’nde sanat, diisiince ve mimarlik tarihinde
medeniyet ve kiiltiir kavramlarinin mekansal uzantilar1 olarak beliren kdy ve
sehir, temelde agirlikli bir bi¢imde sehirliligi tanimlamak {izere kurgulanmig
imgelerdir. Burada halk¢iligin bir uzantis1 olan koyciiliik hareketinin kirsal
mekan imgeleri ve koy mimarligi, farkl ideolojik ajandalar, oncelikler ve
yaklagimlar ger¢evesinde siirden resme, resimden mimarliga varincaya kadar
cok farkli baglamlarda yeniden iretilmis ve ¢esitli goriiniirliik bigimleri
kazanmistir. Koy, Ziya Gokalp’te hem kiiltiiriin koruyucu mekansal birimi
hem medeniyet gotiriilecek bir yer, Kozanoglu’'nda “sosyo-mekansal
miihendislik projesinin nesnesi”’, Ahmet Hagim’de “bin kez daha nefret edilen
bir yer” ve ressamlarin tuallerinde ise genellikle idealize edilen bir peyzajin
parcasidir. S6z konusu biitiin bu imgeler, bir donemin kiiltiirel atmosferinin ve
medeniyet, kiiltiir, sehir, ulusalciik, modern o6zne kavramlarinin
iretim/tiiketim siireglerinin bilesenlerini olugturmakta ve yogun bir metinler
ve imgeler-arasiliga isaret etmektedir.

Ulusaler  Popiiler Tarih, Militarist Metaforlar ve Mekansal
Pratikler Baglaminda Kirsal Mekan ve Koy Mimarhgi

Kozanoglu, mimarlik metinlerinde agirlikli olarak, ulusalcilik, kirsal
mekan ve kdy mimarisi konularini ele alir. Gegmise duydugu ilgiyi ve popiiler
tarihyazimini, evrensel bir kategori olarak gordiigii koyiin ve koyliiliiglin
tarihsel ¢oziimlenmesinde bir arag olarak kullanmay1 dener. Erken Cumhuriyet
Doénemi’nin koyliiyli hem idealize eden hem de o&tekilestiren yaklagiminin
farkli versiyonlarim iiretir ve koyliilerin “6teki”ligini, sehirlerin sirtlarina
yiikledigi yiikil tasimak istemeyen bir toplulugun yikicilik vasfi temelinde
tanimlar. Burada Kozanoglu'nun saf yazar kimligi, aynm derecede saf bir
popiiler tarihyazimsal imgelemle bulusur. Babil’den Roma’ya kadar farkli
zamanlarda ve cografyalarda ortaya ¢ikmis medeniyetlerin ¢okiisiinden
koyliileri sorumlu tutar. “Roma’y1 yikan, sehirlere hiicum eden koyliilerdir”**
diye yazar ve koOy konusunda takip edilecek yol haritasimn Orhun
Yazitlari’'nda bulundugunu iddia eder. “Bin iki yiiz yil evvel 6lmez tasin
iizerine bir Tiirk biiyiigii kazidig1 su satirlarla yiirliyeceginiz yolu size
gosteriyor”® diye belirtir. Kozanoglu’na gore, tarihin gosterdigi ortak hakikat,
koyliiniin sehirlerden uzak tutulmasinin gerekliligidir. “Hiilasa koylityii

# Abdullah Ziya, “Kéy Mimarisi”, 38.
3 age, 40.
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kdyiine baglayacak her seyi koylinde olmalidir, aksi takdirde koyli kendisine
verilmeyen bu haklari aramak igin sehirlere hiicum edecektir... Vay o
sehirlinin haline”® diye yazar. Koyliiyii sehirden uzak tutma veya sehirle
temas ettigi andan itibaren kontrol altina alma fikri, donemin biirokratlarinda
da goriilmektedir. S6zgelimi, Nusret Kemal’in k6y hanlari fikri, benzer bir
kaygmin ifadesidir.”’ Sehre gelen koyliiyii mekansal olarak ayristirma,
smiflandirma, kayit altina alma, kontrol ederken egitme, inkilap degerlerini
kazandirma ve modernlestirme diisiincesi yaygin bir yaklasima, mekansal
disipliner pratikler yoniindeki taleplere isaret ederken, ayni zamanda bu
Oneriyi yapanlarin toplumsal hiyerarsideki yerlerinin giivence altina
almmasma ve seckinlik taleplerinin kargilanmasina doniik c¢ok katmanli
profesyonel/performatif bir siireci yansitmaktadir.”

Erken Cumhuriyet dénemi aydinlarinin gegmisle hesaplasma ve yeni
kimligin koordinatlarini belirleme ¢abasi, Kozanoglu’nda da gii¢lii bir sekilde
goriiliir. I1ki uzak, digeri yakin gegmis olmak iizere iki farkli zamansal mesafe
iizerinden tarihi tartisir. Koyciilik ¢alismalarmi ise, II.  Abdiilhamit
doneminden baglatarak ele alir. Padisahin birkag¢ kdyde kendi adina yaptirdigi
caminin bireysel taassubu, cemaat taassubuna doniistiirmekten baska bir ise
yaramadigini diisiiniir ve ge¢ Osmanli ile Cumhuriyet’i tinsel ve kiiltiirel
yasamini imam-6gretmen, cami-okul gerilimi iizerinden tanimlar:

“Koéy camiinin bir fenaligt da bu dort duvar arasinda taassubu ve
cehaleti teskilatlandiran yobaza bir merkez, bir kale teskil etmis olmasidir.
Koylin yegane kiiltiir ve toplu hayat yeri cahil softanin elinde bulunan kdy
camii idi.

Bugiin bile kdéy muallimleri, kdyde eskiden kalma koy hocalariyla
cenklesmekte ve ancak onu yendikten sonra kdyde s6zlerini gegirmektedir”.*

Burada so6z konusu olan, farkli disipliner iktidar gilizergahlarmnin
kiyaslanmasi ve onerilmesidir. Diger taraftan Erken Cumhuriyet Donemi’nde
ve sonrasinda Ozellikle naif kOy romanlarinda en sik kullanilan zit karakter

% age, 38.

27 Bkz. Nusret Kemal, Koéyciiliik Esaslart, 19-21.

% Erken Cumhuriyet Dénemi’nde aydinlarin kéye yaklasimi ve seckinlik talepleriyle ilgili bazi
ornekler igin bkz. Erhan Berat Findikli, “Erken Cumhuriyette Koy Imgesi ve Koyeciiliik:
Benzer ve Tikel Yénleriyle Ug Portre: Yakup Kadri, Nusret Kemal, Ismail Hakki Tongug”
Sosyoloji Divani, s. 4 (Aralik 2014): 341-379.

» Abdullah Ziya, “Cumhuriyette Koy Yapimi” 333.

[485]



Erhan Berat Findikli

ciftlerinden biri olan, “imam ve 6gretmen”in bir mimarlik metninde belirmis
halidir.”

Kozanoglu, koyciiliik ve kdylin doniistiiriilmesi konusunda olumlu
katkida bulundugunu diisiindiigii Tiirk Ocaklarina da deginir. Bu kurumlarin
faaliyetlerini yetersiz bulmakla birlikte, kdyciiliikle ugrasan genglerden
ovgiiyle s0z eder. “Cumhuriyetin ilanindan evvel ‘koylii’ ile ugragsmak akla
gelmemis degildi. Fakat Tiirk Ocaklar1 iginde galigan birkag iilkiilii gengten
baskas1 bu meseleye fazla bir kiymet vermiyordu™' diye belirtir.

Kozanoglu gibi Kemalist aydinlarin vurguladigi ortak nokta, kdyliilerin
hakim ideoloji g¢ercevesinde, dngoriilen sosyo-politik ve kiiltiirel ajandalar
temelinde doniistiiriilmesinin, saglik, egitim ve tarimsal {iretim alanlarinda
yasam kosullarmin  gelistirilmesinin ve yasadiklar1 yapili ¢evrenin
iyilestirilmesinin gerekliligidir.

Erken Cumhuriyet Donemi’nde bazi aydimnlar kdyciiliik konusunda
farkli {lkelerdeki uygulamalari incelemis ve bu iilkelerin deneyimlerini
Tirkiye’ye aktararak yeni ve ulusal bir senteze ulagmak istemislerdir.
Sozgelimi Nusret Kemal, pek ¢ok iilkenin yani sira Meksika’da koyciilik
konusunu® giindeme getirirken, Zeki Sayar, kirsal yerlesimler baglaminda
Almanya’daki Siedlunglari tartismustir.” Kozanoglu ise, isvigre ve iskandinav
iilkelerini  ilham kaynagi olarak  gOérmiistiir. “Hulasa milletlerin
ylikselebilmeleri icin koyliilerin koylerinde baglandirilmasina,
nurlandirilmasina kani olan bir kdyciiyiim. Avrupa’da da bu iste muvaffak
olan milletler ileri gegmislerdir. isvigre, iskandinavya gibi”** demektedir;
fakat s6z konusu mimarlik baglami oldugunda, sadece herhangi bir yabanci
iilkeden degil, bagkent Ankara’dan belirlenecek bir numune kdy projesi fikrini
de kesin bir dille reddeder. “Koyliiye baska diyarlardan yapi malzemesi
getirtemezsiniz, ona Ankara’da oturup Erzurum igin ¢izilen bir plani tatbik
ettiremezsiniz, ona kasabadaki evleri, Cermen ve Rus koylerini taklit

%S¢z konusu romanlarda islenen Ogretmen-imam ya da bagnaz gerilimi temalarmin
Cumbhuriyete gegis donemindeki erken ornekleri igin bkz. Halide Edip Adivar, Vurun
Kahpeye, 9. bs. (Istanbul: Remzi Yayimlari, 1995). Ayrica bkz. Resat Nuri Giintekin, Cali
Kusu, (Istanbul: Nurgsk Matbaasi, 1957).

3! Abdullah Ziya, “Cumhuriyette Kdy Yapimi” 333.

32 Bkz. Nusret Kemal, Nusret Kemal, Meksikada Koyciiliik (Ankara: Tarik Edip ve S.
Kiitiiphanesi, 1934).

33 Zeki Sayar, “i¢ Kolonizasyon (Baska Memleketlerde)”, Arkitekt, s. 8 (1936): 231-235.

3* Abdullah Ziya, “Kéy Mimarisi”, 38.
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ettiremezsiniz”* diye yazar. Kozanoglu’na gore, mimarlik, spesifik bir yerin,
iklimin ve baglamin {iriinii olmalidir. Fakat bu goriigleri savunurken ayni
zamanda, biitlin iilke i¢in 6ngordiigii bir ideal cumhuriyet koyli tasarlar ve
sunar; bunun koyli tarafindan da istendigini sOyler. “Kafamda yasayan kdy
koyliiniin istedigi ve yapmaya mecbur oldugumuz koydiir”®® derken,
projesinin gerceklestirilmesinin, bir zorunluluk oldugunu iddia eder. Bununla
birlikte projenin detaylarinin baglama gore degisiklige ugrayabilecegi,
miizakereye agik oldugunu belirtir. “Bu projem kabataslak bir seydir. Esash
bir proje yerinde diisiiniilerek, arastrmalar yapilarak hazirlanabilir"’ diye
belirtir.

Kozanoglu koydeki yapili ¢evreyi, ideolojik doniisiimiin disipliner ve
performatif mekan olarak tasarlamak ister. Bu diisiinceleri ile Foucault’'nun
sOziinii ettigi disipliner pratikler arasinda bazi agilardan benzerliklerin
bulundugu séylenebilir’® Koy Kozanoglu i¢in ideolojik diizlemde yeniden
orgiitlenecek, tasarlanacak bir mekandir ve iktidar kendini, insa ettigi yapilarla
ifade etmelidir. “Tiirk inkildbt milli bir kdy mimarisine, milli bir koy
hizmetine dogru gitmelidir. Numune koylerinde, kdy mekteplerinde koy
cesmelerinde koylerde devlet, evkaf, Firka eliyle yapilacak herhangi bir
binada, dikilecek bir bayrak direginde bile bu ruh hakim olmalidir; ta ki her
koyiin tasinda topraginda ve insaninda dogan bir Tiirk inkilabi havasi biitiin
memleket iizerinde dalgalansin™ diye yazar.

Kozanoglu, Ge¢c Osmanli’ya ve dine yonelttigi elestirilerle donemi icin
tipik sayilabilecek Kemalist bir Cumhuriyet aydinini temsil eder.
Kozanoglu'nun sdyleminde kdy, cehaletin oldugu kadar batil inanglarin da
merkezi olarak belirir. Tasarladigi koyde cami bulunmamaktadir. Bunun en
temel sebebi, s6z konusu cehalete ve bagnazliga dinin yol actig1 yoniindeki
kanaatidir. Kozanoglu, planladig1 kdylerin merkezine farkl kiiltiirel etkinlikler
diizenleyen koy kahvesini yerlestirir. “(...) K&yiin meydaninda bir kahvesi, bir
radyosu, giinliik bir sinema ve tiyatrosu olmasa bile arada bir ugrayacak gezici
sinema ve tiyatrolara mahsus bir yeri olmalidir. Koy kahvesi kdyliiniin
kiitliphanesi, igtimai yeri, sinemasi, kuliibii daha dogrusu modern bir

33 Abdullah Ziya, “K&y Mimarisi”, Ulkii, c. 1, s. 5 (Haziran 1933): 370.

3% Abdullah Ziya, K8y Mimarisi, 37.

7 age, 41.

% Mekéan ve disipliner pratikler arasindaki iliski i¢in bkz. Michel Foucault, Hapishanenin
Dogusu, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay, 6. bs. (Ankara: Imge Kitapevi, 2015).

39 Abdullah Ziya, “Cumhuriyette Koy Yapinu”, 334.
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mabedidir™® diye belirtir. Kdy kahvesi, koyde yeni hayatin sekiiler yiiziinii,
yeni bir kamusal alani, sosyal ve tinsel bir merkezi ifade etmektedir.
Kozanoglu'nun satir aralarinda, Cumhuriyet aydinlarmmin en azindan bir
bolimii i¢in var olan okul-cami gerilimine ek olarak, farkli yas gruplarim
iceren kéy kahvesi-cami seklinde bir gerilimli kavram ¢ifti inga etmeye
calistig1 goriiliir. Burada tahayyiil edilen kdy kahvesinin iglevleri itibariyle
sehirlerdeki halkevlerinin mikro Olgekteki farkli bir versiyonu olarak
kurgulandig1 goriiliir.*'

Kozanoglu disipliner bir baglam olarak tanimladigi kdyii ve bir tarim
toplumu baglaminda kirsal mekanin yeniden iiretimini, Lefebvre’in “mekanin
temsilleri” ve “temsil mekanlari”** kavramlarma benzer bir sekilde tahayyiil
etmistir. KOyili, hem teknik bir uzmanlik alanmin araglari hem de belli bir
ideolojik deger sistemi, Kkiiltiir, tarihsellik ve gelecege doniik hedefler
cercevesinde ele almustir. *

Kozanoglu, iilkede var olan ulusalci, romantik ve militarist sdylemin
sivil temsilcilerinden biridir. Dini, ulus ve ulus devlet temelinde sekillenen bir
sekiiler metafizikle ikame eder.* Bu metafizigin 6nemli bilesenlerinden biri,
kiiltiir alanindaki inkilaplarken, bir digeri, militarizmdir. Militarist imge
dagarcig1 ozellikle “anonim kdy mimarr” tartigmasinda daha fazla 6n plana
¢ikar. Biitiin diinyada ulusalci anlatilarin yaygin temalarindan biri olan meghul
asker imgesini,” mimarhik ortamma tasir. Kozanoglu’nun kirsal mekan
soyleminde, koyli ve koyliiyli orduya temin edilecek asker i¢in dogal bir
kaynak olarak gérme egilimi ile mimarlik diisiincesi bir ara bolgede bulusur.

40 Abdullah Ziya, “K6y Mimarisi”, 38.

4! Halkevleri ile ilgili bkz. Sefa Simsek, Bir Ideolojik Seferberlik Deneyimi, 1932-51. istanbul:
Bogazi¢i Universitesi Yayin Evi, 2002). Ayrica halkevleri ve mimarlik iliskisi icin bkz. Nese
Giirallar Yesilkaya, Halkevieri Ideoloji ve Mimarlik, 2.bs. (Istanbul: Iletisim, 2003), ayrica
bkz. Erhan Berat Findikli, “Tek Parti Doénemi’nde Tiirkiye’de Halkevleri ve italya”,
Arredamento, s. 263 (Aralik 2012): 100-111.

*2 Henri Lefebvre, Mekdnin Uretimi, gev. Isik Ergiiden (istanbul: Sel Yayncilik, 2014), 68.

# Bkz. Erken Cumhuriyet Dénemi’nde kirsal mekén algisi ve kdy mimarligr igin bkz. Erhan
Berat Findikli, “Ideal Cumhuriyet Koyiinii Diislemek: Erken Cumhuriyet Doneminde
Mimarlar ve Kirsal Mekan Algis1”, Tarih ve Uygarlik Istanbul Dergisi, s. 8 (Aralik 2015): 73-
100.

“ Avrupa’da sekiiler metafizik iiretimiyle ilgili olarak bkz. Roger Griffin, Modernism and
Fascism, The sense of a Beginning under Mussolini and Hitler (New York: Palgrave
Macmillan, 2007).

4 Bkz. Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Millivet¢iligin Kokenleri ve Yayilmast, gev.
Iskender Savasir, 3. bs. (Istanbul: Metis Yayinlari, 2004), 23-24.
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Ona gore, “KoOylin mimar1 isimsizdir. Fakat biiylik bir kumandanla
kahramanlik yolunda boy Olgiisebilen mechul asker kadar iinli ve
alkislanmaya deger bir sanatkardir.”* Kozanoglu, sz konusu analoji ve
metaforlart bir ¢esit yabanci diismanligiyla eklemler ve konuyu, yabanci
uzmanlarm istihdam edilmesine doniik bir elestiriyi ifade etme araci olarak
kullanir:

“Soziim yanlis anlasilmasin; ben ecnebilerin miitehassis ve muallim
olarak kullanilmasina muteriz degilim. Ordumuzda da i¢inde miitehassis
ecnebi vardir. Fakat cengi yapan Tirk askeri, cengi idare eden Tirk
kumandanidir. Inkilabin sanat cephesi de bir cenktir. Bu cengi de Tiirk
gengligine yaptirmalidir. Onun hem bilgisi, hem imani, hem de yorulmak ve
durmak bilmeden ¢alismasi bu cengin de kazanilmasina yol agacaktir” ¥’

Kozanoglu yabanci uzmanlarin teknik meselelerdeki katkilarinin
bulundugunu kabul etmekle birlikte, elestirilerini hakaret etmeye kadar
vardirir. Ona gore, Cumhuriyetin bazi kéy ¢alismalari, “birka¢ gorgiisiiz ve
bilgisiz yabancr™® yiiziinden basarisizlikla sonuglanmustir. Bu basarisizligin
giderilmesi, ancak inkildbin degerlerine inanan Tiirk genglerine miiracaat
edilmesiyle ortadan kalkabilir. “Tiirk koyliisiiniin yasama tarzini ve zevklerini
ancak Tiirk inkilab1 i¢inde yetismis Tiirk gencleri bilir, Tiirk Inkildbinin
yaratmakta oldugu yeni kiiltiiriin yeni zevklerini ve yeni sanat telkinlerini tasa
ve topraga ancak geng Tiirk mimarlar1 tatbik edebilir”* diye yazar.

Kozanoglu’nun bu konudaki itirazlar1 bireysel olmanin ¢ok 6tesinde, bir
meslek grubunun ortak memnuniyetsizligini yansitmaktadir. Kemalist yonetici
seckinlerin, baymndirlik faaliyetleri, bilim, kiiltiir ve sanat alanindaki atilim ve
gelismenin Tirkler tarafindan gerceklestirilmesi gerektigini vurgularlarken
aynt zamanda farkli baglamlarda ciddi sayida yabanci uzmani istihdam
etmeleri, muhtelif meslek gruplar1 arasinda ulusalci bir 6fkeye neden
olmustur. Bu elestiriye gore, Tiirklere verilmesi gereken is imkanlar1 ve
sorumluluklarin yabancilara verilmesi, hem verimsiz sonuglar alinmasina yol
acmisg hem de Tiirklerin farkli alanlarda uygulama i¢inde kendilerini gelistirme
firsatin1 ortadan kaldirmistir. Ulus ve ulus devlet insasi yabancilara teslim

4 Abdullah Ziya, “K6y Mimarisi”, 370.

47 Abdullah Ziya, “Cumhuriyette Ky Yapim™, 334.
*® age, 335.

¥ age, 334.
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edilmistir. Ozellikle mimarlar tarafindan siklikla dile getirilen bu elestiri,
Abdullah Ziya Kozanoglu tarafindan da tekrarlanmistir.

Abdullah Ziya Kozanoglu’nun popiiler tarihi romanlarin yazari ve kirsal
mekan hakkinda yazan mimar olarak ilki tarihyazimsal, digeri yapili gevre
algis1 diizleminde iki farkli profesyonel deformasyon yasadigi gozlemlenir.
Burada dikkat cekici noktalardan biri, biitiin meslek hayati boyunca higbir
zaman sahip olamadig1 Ol¢ekte bir otoriteyi kendine atfetmesidir. “(...) bu
sozlerimden koyliyii efendi yapmak istedigimi sanmayin, koyli koyilinde
koylii olarak kalmalidir. Dimagi tamamiyle aydinlatilmamis olan bir koylii
daha senelerce bir ¢iftci basiya bir agaya, bir bekg¢iye muhtactir”™ diye
belirtir.

Kozanoglu koyli ve kdy mimarligini, muhayyel bir gegmisi, ideolojik
filtreden gegen bir simdiyi ve bir o kadar muhayyel bir gelecegi kapsayan
zaman-mekansal bir baglamda ele almig, militarizm, ulusalcilik, bilimsellik,
batil inan¢ ve yabanci uzman karsithigi temalariyla birlikte tartismistir. Bu
yaklagim, dénemin yaygin diisiince paternlerinden birini yansitmaktadir.

Kirsal Mekan, Yapih Cevre ve Koy Tipolojileri

Kozanoglu koyle ilgili diisiincelerini ideolojik bir yapilanma/hedefler
cergevesinde yapilanidir ve koylerin nasil olmasi gerektigi {izerinde
diistincelerini ifade ederken, ayni zamanda mevcut koylerin fiziksel yapilari
iizerinde de yogunlagmayi, onlar1 tasnif etmeyi, mimarlik ve kirsal mekanda
yapili ¢evre iliskisini tartismay1 denemistir.

Kozanoglu, kdyde bir mimarlik {iretiminin oldugunu belirtir. Béyle bir
vurgunun temelinde yatan sebeplerden biri, iilkede siiregelen, kirsal mekanda
yapili cevrenin mimarlik kategorisinde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine iliskin tartismalardir. Kozanoglu icin kdyde bir
mimarligin bulundugu, apacik bir gercektir; fakat onun 6nceledigi temel konu,
kdy mimarliginin sehirdekilerden nasil ve hangi agilardan farklilastigini, kirsal
mekanda yapili ¢evreyi olusturmak icin koy ile sehir mimarlig1 arasinda nasil
bir isbirliginin ve bilgi transferinin gergeklestirilebileceginin ele alinmasidir.

Kozanoglu koyliiniin bir tiir mimar oldugunu belirtir ve herhangi kentli
bir mimardan farkli olarak yapi iiretim siireclerinin her asamasina, her sekilde
katildig1 i¢in onu yiiceltir. Fakat kOy mimarligimin yeniden gozden
gecirilmesi, mevcut yerel yapi teknigi ve tecriibesinin akademik bir tasarim

% Abdullah Ziya, “Kéy Mimarisi”, 37.
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disipliniyle doniistiiriilmesi gerektigini diisiiniir. Bu degisimi saglayacak olan
sey, sehirlerde mimarlarca hazirlanan projelerin kdy ortaminda koyliiler
tarafindan insa edilmesidir. Abdullah Ziya Kozanoglu, yerel mimarlik
deneyimiyle akademinin bulustugu ortak bir tiretim zemini dnerir:

“Koyliiniin mektebi tecriibedir. Bu sebepten zeki bir koylii i¢in kendi
kdytinde ¢ok yiiksek bir mimari varlik gostermek daima kabildir. Bugiin nasil
bir sehir mimarisinin var olduguna inanimiz varsa bir kdy mimarisi de vardir
ve koyler i¢in de projeler ¢izmek lazimdir. K&yiin mimarisi sehrin mimarisine
benzemez. Koy mimari, sanatkar koylii hem mimar hem usta, hem amele, hem
de malzeme yapicisidir.””'

Kozanoglu’nun dikkat ¢ektigi konu, iklim, malzeme bilgisi ve glindelik
yasam pratiklerinin yapim siireglerinde g6z Oniinde bulundurulmasinin
gerekliligidir. Koyliileri kendi mimari ihtiyaglarina ve tecriibelerine dayanarak
¢Oziim bulan toplumsal aktorler olarak betimler “Sehirlerde oldugu gibi koyler
de kdyiin i¢inden yasamis sanatkarlar tarafindan yeniden kurulabilir. Hayatta
koyiinde, sehir mektebinde okuyan mimardan fazla yasayan, tecriibe goren
koyliiniin yaptigi kOy yapisi, ¢izgi ve yerine konusu itibariyle siiphesiz ki
kuvvetli ve muvaffak olmus bir eserdir> diye belirtir.

1929 Diinya ekonomik buhrani, Tiirkiye’yi de etkilemis, Cumhuriyet
aydinlarmi  minimum  imkanlarla  bayindirlik  faaliyetlerinin = nasil
siirdiiriilebilecegi sorularina cevap aramaya sevk etmistir. Kozanoglu, bir
taraftan diinyada yasanan ekonomik krize, farkli iilkelerde ve Tiirkiye’deki
maddi kaynaklarin darligina deginirken, diger taraftan kdylerin doniisiimii ve
yeni koylerin insast i¢in paraya ihtiya¢ olmadiginmi belirtir. “Bu isler para isi
degildir. Koyliiyii calistirilmasi bilinirse, idealinden bagka bir sey diisiinmeyen
bir koy hocasinin elinde bile yollar, evler, mektepler yapar, kendi koylinii
kendine kurar” diye yazar. Zit ikilik temelinde tammlanmis hoca/imam-
Ogretmen arasindaki c¢atisma/gerilim fikrini bir siireligine askiya alir.
Cumbhuriyet aydinlarinin goérmek istedigi ideal din gorevlisini tarif eder. Erken
Cumhuriyet Donemi’nde siklikla kullanilan olumsuz hoca imgesini,

5! Abdullah Ziya, “K&y Mimarisi”, 370.
52 age, 370.
3 age, 371.
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Cumbhuriyet ideallerini gerceklestirmeye calisgan bir ¢esit egitmen olarak
kurgular.**

Koylin yine kdyden ¢ikacak kisiler araciligiyla ve kendi maddi
imkanlariyla hem yapili ¢evre hem yasam bigcimi anlaminda yeniden inga
edilmesi ve doniistiiriilmesi fikri, donemin aydin ve biirokratlar1 arasinda
yaygin bir kanaati olusturmaktadir. Bunun yansimalari Abdullah Ziya’da da
goriiliir. S6z konusu yaklagimin 6zellikle egitim konusunda farkli varyantlari
ve agilimlari hayata gegirilmek istenmis ve Koy Enstitiileri, kdyiin kendi insan
kaynaklarinin, potansiyel maddi imkanlarmm degerlendirilmesi ve is i¢inde
ogrenme fikrinden yola ¢ikilarak kurulmustur.”

Kozanoglu, mimarlik {iretiminde yerin 6zelliklerine, iklime ve insan
kaynaklarina deginir. “Sehirlerde yapi malzemesi, teknigi cesitli ve derin
oldugundan bir sehir mimar1 mektebi vardir. Fakat koylerde yap1 malzemesi
birdir. K&yiin su, giines, hava, yol istekleri birdir”*® diyen Kozanoglu, ayni
makalede bu dediklerini inkar edercesine kdy mimarisini, cografi konumlarina
ve ingasinda kullanilan malzemelere gore siniflandirir, bunlar arasinda bir
hiyerarsi kurar.”’

Burada ti¢ boyutlu mimari disinda kalan koyleri, gogebelik doneminden
kalma anomaliler olarak goriir. Koyde de sehirlerdeki gibi bir mimarlik
oldugu savini, “menfi” olarak adlandirdig1 kdylerden s6z ederken geri geker.
Kozanoglu bir taraftan kdyiin bir mimar1 oldugu fikrini savunur ve yiiksek
kiiltiir hiyerarsileriyle tanimlanmig bir mimarlik anlayisini dolayli olarak
reddederken, diger taraftan her tiirli yap1 faaliyetinin mimarlik olarak

3 Kozanoglu metinlerinde dgretmenden muallim, imamdan ise hoca diye s6z etmektedir.
“Bugiin bile kdy muallimleri, kdyde eskiden kalma kdy hocalariyla cenklesmekte ve ancak
onu yendikten sonra kdyde so6zlerini gecirmektedir” seklindeki ciimlesinden hareketle, hoca
kelimesinden kastedilen seyin 6gretmen olmadig1 varsayilarak bu yorum yapilmustir.

5 K8y Enstitiileri’nin kurulusu ve isleyis siireciyle ilgili bkz. Pakize Tirkoglu, Tongu¢ ve
Enstitiileri, 3.bs. (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi, Kiiltiir Yaynlar, 2007), ayrica bkz. 1. H.
Tongug, Mektuplarla Koy Enstitiisii Yillart (1935-1946), yay. haz. Engin Tongug (Istanbul:
Cagdas Yayinlari, 1976).

% Abdullah Ziya, “K&y Mimarisi”, 370.

57 Abdullah Ziya sdyle bir tasnifte bulunmaktadir:

1-Ova Koyleri.

A-Ovasinda tag bulunmayip aga¢ bulunan koyler.

B-Ovasinda tas bulunup aga¢ bulunmayan koyler.

2-Dag Koyleri.

A-Indifai ve Biirkani dag koyleri (tastan dag koyleri), menfi (negatif) koyler.

B- Orman Kéyleri.

Abdullah Ziya, age, 371.
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goriilemeyecegini savunur. Daga oyulmus evlerin mimarlik basligi altinda
degerlendirilemeyecegini ifade eder. Kdyiin kayda deger bir yerlesim birimi
olarak algilanabilmesi igin, yap1 teknigi ve insa bicimi anlaminda, donemin
akademik mimarhk egitiminin kabul ettigi parametreler iginde yer almasi
gerektigini  diigiinmektedir.  Anadolu’'nun  pek  ¢ok  boélgesinde
azimsanamayacak sayida olan bu yerlesim birimlerini, mimarinin konusunu
olusturmayacak kadar degersiz goriir. S6z konusu yargiyi, bu tip koylerde
yasayan insanlar1 da kapsayacak sekilde genisletir ve onlar1 bir mekan kurgusu
ya da algis1 olan bireyler olarak gérmez. Onlar bir mekanda yasamaktan veya
bir kdyde hareket etmekten ¢ok kaynasirlar. Kozanoglu’nun kullandigi bu
ifade ve mekan tasvirleri birlikte ele alindiginda, satir aralarinda s6z konusu
kdylerde yasayan insanlarla bocekler arasinda bir analoji kurdugu goriiliir:

“Biirkani daglarda menfi negatif koyler de vardir. Bu koyler ‘Turabi
kalker kayalar1 i¢erisine oyulmustur. Pencere ve kapilar1 kayalardan oyularak
yapilir. Bu koyler bedeviyet devrinden kalmadir. Uzaktan kdye baktigimiz
zaman dagin delik desik oyuklar1 arasinda birgok insanin kaynastigini
goriirsiiniiz. Bugilin hala Nevsehir’e yirmi kilometre kadar mesafede Ucasar
adinda boyle bir kdy vardir. Negatif koylerin sekli ve bedii bir kiymeti
olmadigindan fazla bahse liizum gérmiiyorum”>®

Daga oyularak tiretilen konut tiirleriyle sadece Tiirkiye’de degil, Giiney
Italya, Ispanya ve Kuzey Afrika basta olmak iizere diinyanmn pek ¢ok farkl
yerinde de karsilasilmaktadir. Mimarlik tarihyaziminda belli bir donemde s6z
konusu mekanlara ve yapilara karsi gelistirilen hiyerarsik dil, Kozanoglu
tarafindan da benimsenmistir.

Abdullah Ziya kirsal mekadnda yapili cevreye, toplumu, {iretimin
iligkilerini, kiiltiiriin mekéansal orgiitlenis bigimlerini ve isleyisini5 ? anlamaktan
ziyade, zihnindeki belli bir malzeme bilgisi ve akademik formasyonun
getirdigi goérme bicimini yansitmak {izere bakar. Soylemlerinde Tiirkiye’deki
koylerin modernlestirilmesi gerektigi fikri ile zaten modern olduklar1 iddiasi i¢
ice gecer. “Her birisi ayr1 bir karaktere ve modern bir gosterise sahip olan bu
koyler bizzat koylii mimarin eseridir. Ben bu isin ancak yerinde gosterisini
¢izmis bir ressamiyim”® diye belirtir. Modern bir gosteristen ne anladigina

5% Abdullah Ziya, “K&y Mimarisi”, 374.
%9 Bkz. Heike Delitz, Architectursoziologie (Bielefeld: Transkript Verlag, 2009).
8 Abdullah Ziya, “K&y Mimarisi”, 374.
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aciklik getirmeyen Kozanoglu, kirsal mekéni, kdy mimarhgimm ve kendi
onerdigi koy tipolojilerini aktarmakla yetinir.

Mimarin Tarihsel Kimligi: Koyle Kent Arasinda Hareket Eden
Tarihselci Usluplar

Abdullah Ziya Kozanoglu kdydeki yapili ¢evreyi, modern mimarlik ve
mimar kavramin ele alirken, Cin’den Avrupa’ya uzanan genis bir kiltiir
cografyasindaki farkli tarihsel deneyimlere referans verir. Soyut bir mimarlik
anlayisinin ve mimarin tasvir etmeye calistifi bu cografya ile naif tarihi
romanlaridaki kahramanlarinin hareket ettigi yerler ortiismektedir. Bu defa
s0z konusu olan savas¢i kahramanlar degil, mimarlik tarihi ve mimarlardir.
Ona gore, “Bugiiniin mimar1 Cinli bir nakkas gibi yaratacagi eserin resmini
kagit iizerine renkler ve siislerle yerlestirmeye ugrasan bir sanatkar degildir.
Mimar Roénesans devrinin kendisine yiikledigi ‘bina ressami’ damgasindan
kurtulmustur”.®" Asildigini diisiindiigii iki mimarlik geleneginin disinda, farkli
bir mimarlik kimliginin olusumuna dikkat ¢eker. Bu mimarlik, kdy
mimarhigidir. Kozanoglu’nun séyleminde, mimarlik iiretiminin gerceklestigi
yer konusundaki vurgu, baglamsal olarak, kentten kasaba ve koylere kayar.
Diger taraftan mimarin tanimi, hem daha kusatict hem de daha prestijli bir
konuma sahip olmaya baslar. “Bulundugu asrin, bulundugu kasaba ve koyiin
isteklerine cevap verebilen, kafasiyla diisiinerek kendi memleketi i¢in yeni bir
eser yaratabilen her sanatkdri mimar olmus sayabiliriz’® diye belirtir.
Kendisinin de i¢inde bulundugu bir meslek grubunun prestijinden baskalarina
da bagisladigr yoniinde bir hisse kapildigi gdzlemlenir. Bu, bir taraftan
mimarlik taniminin genisletilmesini ifade ederken diger taraftan mimarlik
payesi verme araciligiyla bireysel ve mesleki iktidar talebine isaret eder.

Abdullah Ziya Kozanoglu, kdy iizerinden dolayli olarak ¢agdas mimari
ve profesyonel hiyerarsileri tanimlamanin yani sira, yasadig1 son birka¢ on
yillik déonemde gelisen mimarlik akiminin tslup 6zelliklerinin mesruiyetini
sorgularken de, koye referans verir. Kozanoglu’na gore koy, bazi mimari
¢oziimlemeleriyle kent yasamini etkilemistir. Ornegin kubbenin ilk kullanim,
Anadolu’da bir koylii tarafindan gerceklestirilmistir ki bu kendi zamani i¢in
onemli bir bulustur ve daha sonra Bizans ve eski Tiirk mimarliginda da aym
yap1 0gesi benimsenmistir. Dolayisiyla kubbe kdken itibariyle kdye, kullanim

1 age, 370.
82 age, 370.
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itibartyla gecmis yiizyillara aittir ve modern kent yasaminda yeri yoktur.
Kozanoglu, “Bizans ve eski Tiirk mimarisinde mithim bir unsur olan kubbenin
bir koylii mimarin kafasinda dogdugu siiphesizdir. Fakat ve yazik ki koyli
mimarin yiiksek bir bulusla ortaya koydugu bu kubbeyi son senelerde sehir
mimarlar1 tezyinat i¢in bir dekor sanmuslard”® diye yazar. “Gereksiz tarihsel
stireklilik” fikri olarak tamimlanabilecek bir tema {izerinde durur. Burada
kubbenin gelisiminin mekansal ve tarihsel kokenlerinden s6z ederken temelde
mimarlik tarihyaziminda Kemalettin Bey, Vedat Tek, Giulio Mongeri ve Arif
Hikmet Koyunoglu gibi tarihselci mimarlarin eserleriyle tanimlanan Birinci
Ulusal Mimarlik Akimim elestirmektedir. Kozanoglu, Birinci Ulusal’m®
kubbe uygulamalarini, s6z konusu donemin giincel, tarihsel, sanatsal ve
diislinsel baglamindan ¢ikararak uzak bir gegmise projekte edip “kdy orjinli”
olarak tanimlar; bu durumu, bir mimarlik akimii gegersiz kabul etmenin
indirgemeci bir argiimanina doniistiriir.

Mimarlikta moda haline gelen Tiirk/Islam Osmanli esinimli tarihselci
uygulamalar, mimarlar disinda, bazi aydinlar tarafindan da elestirilmistir.
So6zgelimi, Ahmet Hasim kdyciiliige ve tarihselcilige referans veren, millilik
iddias1 tastyan edebiyat ve mimarlik sdylemleriyle ilgili diisiincelerini soyle
aktarir:

“Ittihat ve Terakki, edebiyata bir koylii kiyafeti diiziip agzina da yesil
kamistan yontulmus bir de diidiik verirken, mimariye de bir ciibbe ve sarik
giydirmisti: Bu siyasetin mimarisi tiirbe ve medreseyi taklit eder. Iste o
tarihten beridir ki, Istanbul’un her tarafinda bu bicim binalar insa etmek ve bu
mimariye de ‘Milli Mimari Ronesans1’ ismini vermek adet oldu. Halbuki
‘nevzad’ dedikleri hakikatte, salhurde bir ihtiyardi.”*

Ahmet Hasim’in bu elestirisi bazi noktalarda Kozanoglu’nun
diistinceleriyle ortiisiir. Kozanoglu da Ahmet Hasim’e benzer bir sekilde
mimarinin modernlesmesini, geleneksel formlardan uzaklagilmasini Onerir,
“Tirk’tin camisinden, ¢esmesinden motif alarak bu asirda sanat eseri

8 age, 373.

# Mimarlik tarihyaziminda Birinci Ulusal olarak tammlanan akimun 6nemli aktorlerinden biri
olan Kemalettin Bey’in kendi mimarligiyla ilgili diisiinceleri i¢in bkz. iflhan Tekeli, Selim
Ilkin, der. Mimar Kemalettin'in Yazdiklar: (Ankara: Sevki Vanh Mimarlik Vakfi, 1997).
Birinci Ulusal’in bir diger 6nemli mimar1 i¢in ayrica bkz. Afife Batur, haz. M. Vedat Tek,
Kimliginin Izinde Bir Mimar (Istanbul: YKY, 2007).

% Hagim, age, 268.
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yapilamaz” diye belirtir® ve baska bir yazisinda sairlerin hastalik kokan
dizelerinden soz eder.®’ Fakat kendi mimarligini modernist bir ¢ergevede icra
ederken, mimarlik metinlerinde ve naif romanlarinda tarihsel romantizminden
vazgecmez; biitiin militarist imgeleriyle yasatmaya devam eder. Dolayisiyla
kars1 oldugu sey mimarlik baglaminda, farkli caglarla 6zdeslestirilen “asilmig
form” kullanimidir. Ahmet Hasim Orneginde goriillen ise mimarlikta
tarihselciligin edebiyatta ise koyciliigiin her tiiriine elestirel ve mesafeli
durustur.

Modern Mimarhk Uretimi ve Kent Uzerine Suskunluk

Erken Cumhuriyet Donemi mimarlik tarihyaziminda, Kozanoglu’nun
kent baglaminda {irettigi yapilar ve bunlar hakkinda kaleme aldigi metinler
iizerinde yogunlasmak pek tercih edilmemistir. Bunda, Kozanoglu’nun
mimarliginin hem c¢agdaslar1 hem de mimarlik tarihgileri tarafindan dénemi
icin vasat bulunmasi, ayrica modern mimarlik konusundaki metinlerinin
biiylik 6l¢iide deskriptif olmasi da rol oynamig goriiniir. Bir diger nedenin ise,
mimarlik tarihyaziminin mimarlik séylemini yogun bir ideolojik ajandayla
ifade eden mimarlara ve baglamlara daha fazla ilgi duymasi oldugu
sOylenebilir. Ancak, Kozanoglu’nun Istanbul’da ve tasra kentlerinde yaptig
yapilarm tamtim yazilarinin analiz edilmesi, onun hem sehirle kurdugu
iliskiye hem de kdy mimarligi konusundaki diislincelerinin geligim seyrine ve
stratejilerine 151k tutacak bazi detaylar icermektedir.

Kozanoglu'nun dogrudan mimarlikla ilgili yazilart Mimar’da
yaymmlanan ve Ulkii’de ¢ikanlar olmak iizere iki grupta degerlendirilebilir. Bu
iki farkli yaymn mecrasi mimarligin1 ve ideolojik pozisyonunu ifade etmede,
farkli dislup ve diller gelistirmesine yol agmus goriiniir. Ulkii’deki yazilarinda
temsil ettigi kdycii ve ideolog mimar konumu, Mimar 'daki yazilarinda biiyiik
Olcide kaybolur. Bunda, dergilerin yaym siyaseti ve okuyucu kitlesinin
beklentilerinin pay1 biiyliktiir. Arkitekt daha az ideolojik ve ulusalc1 bir dergi
olmamakla birlikte, Ankara Halkevi’nin ¢ikardigi Ulkii drneginde oldugu gibi
var olus sebebi siyasi propaganda olan bir dergi degildir. Kozanoglu,
tasarladigt mekanlar1 Mimar'da tantirken ideolojik bir yapt programinin
hiyerarsik dilini belli bir 6l¢lide terk eder. Yaptigi yapilar, muhayyel bir
geemis ve bir o kadar parlak bir gelecek diislemek {izere degil, reel mimarlhk

% Abdullah Ziya, “Yeni Sanat”, Mimar, s. 4 (Nisan 1932): 98.
%7 Abdullah Ziya, “K&y Mimarisi”, Ulkii, c. 2, s. 7 (ABustos 1933): 37.
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piyasasinda isverenlerin beklentilerini karsilamak {izere tasarlanmuglardir.
Dolayisiyla, kirsal mekan baglaminda kendine atfettigi toplumsal miithendislik
stirecindeki roliin bir benzerini ve giiclii bir iddiay1 sehirlerdeki yapilarimi
tartisirken iiretemez. Sozgelimi, “Fakat bu sdzlerimden kdoylityli efendi
yapmak istedigimi sanmaymn,”® ciimlesindekine benzer hiyerarsik bir dille
sehir ve sehir sakinleri hakkinda konus(a)mamaktadir. Ancak mimarlik
meslegi adina yeni ve saygin bir pozisyon talep etmektedir.

Kozanoglu Mimar da binalarmin proje tamtimlarimn yamsira, mimarlik
kuramina iligkin prematiire sayilabilecek birka¢ makale de kaleme almistir.
Yeni Sanat baslikli yazisinda® mimarlikta tarihselciligi elestirirken, Binanin
Icinde Mimar™ baslikli yazisinda modern mimarin meslegi kimligini ve
vasiflarii tartisir. Kozanoglu’nun, kent baglaminda mimarlar i¢in daha
prestijli bir pozisyon talep ederken mimarin yeni mesleki konumunu, bir
miitefekkir ve alim olarak insa etmeye ¢aligir:

“Bugiin artik biitlin cihan teslim etmistir ki mimar evimizi; yagmura
giinese karsi bizi muhafaza igin yapip giden bir amele degil, bize ic¢timai
hayatimizda yol gosteren bir miitefekkirdir. Evimizin dis1 ile nasil mesgul
olmugsa evimizin igiyle de aynen belki daha ziyade mesgul olur. Artik
koltuk¢udan alinan hazir esyayla ve moble ile evimizin i¢ini dolduramayiz.
(...) Mimar cemiyet hayatina veche veren bir alim oldu.””" O simdi sizin
biitlin gecirdiginiz hayatla alakadar olan ve sizi rahat, temiz, sihhi bir sekilde
yasatmak isteyen bir miitefekkirdir.”’

Kozanoglu  burada, mimarhigt Erken Cumhuriyet Donemi
biyopolitikalarmin disipliner pratiklerinin uzantisi olan hifzissthha kavramiyla
eklemleyerek yeni bir mesleki pozisyon arayisina girer. Mimari “rahat, temiz,
sthhi bir sekilde yasatmak isteyen bir miitefekkir” ve ayni zamanda neredeyse
bir ¢esit saglikei mimar olarak tamimlar. Diger taraftan mesleki itibar
konusunu, ameleden dlime yiikseltmek seklinde tanimlanabilecek bir formiille
ifade etmesi, olgularin boyut ve orantilarmi degistirerek savlarini
giiclendirmeye doniik bir stratejiye isaret eder.

% Abdullah Ziya, “Kéy Mimarisi”, 37.

% Abdullah Ziya, “Yeni Sanat” : 97- 98. ] )

™ Abdullah Ziya, Abdullah Ziya, “Binanin I¢inde Mimar”, Mimar, s. 1 (ikinci Kanun 1931):14-
19.

"' Abdullah Ziya, “Binanim Iginde Mimar”, Mimar, 14.

™ age, 19.
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Donem itibariyla mimarlar, Kozanoglu’nun ifade ettigi gibi ne amele
olarak algilanmaktadirlar ne de miitefekkir ve alim pozisyonuyla ilintili
goriilmektedirler. Bunlar abartili ifadeler olmakla birlikte, mimarlik
mesleginin tarihsel olarak toplumda alimlanmasi ve siire¢ i¢inde kazandigi
prestij baglaminda belli bir ger¢eklik pay1 da bulunmaktadir. Ge¢ Osmanli’da
Miisliiman st smiflarda mimarligin tas ustaligi ile 6zdes algilandigi ve saygin
bir meslek olarak goriilmedigi bir zaman araligi s6z konusudur. Sézgelimi
Vedat Tek’in genglik yillarinda ailesinin mimarlik okuma istegine karsi ¢iktigi
bilinmektedir.”” Fakat Abdullah Ziya’nin bu makaleyi kaleme aldigi donemde
mimarlik amelelikle karigtirilan ya da kiyaslanan bir meslek degildir.
Kozanoglu mimarlhigin prestijini artirmaya c¢aligirken O6nce mimar1 Erken
Cumhuriyet Donemi’ndeki toplumsal hiyerarside hi¢ olmadigi kadar alt
basamaklarda konumlandirnus, ardindan mevcut durumun c¢ok o6tesinde bir
toplumsal pozisyona sahip oldugunu iddia etmistir. Amele-alim seklinde
formiile edilebilecek bir zit kavram ¢ifti veya kavrayisi, donemi igin tipik
degildir ve mimarlik mesleginin toplumdaki alimlanmasi her iki u¢ 6rnekten
de farkli bir yerde durmaktadir.

Abdullah Ziya Kozanoglu’nun miitefekkir ve &lim olarak yeni
pozisyonunu tanimlar ve temellendirirken, i¢ mekin tasarinm ve mobilya
kullanimi ile ilgili ¢Ozlimleri buna delil olarak gosterir. Bu durum
Kozanoglu’nun naif yazarlik kadar naif bilimsellik ve meslek kavrayisina da
isaret etmektedir. “Kolonya, kitap, su ve saire koymaga mahsus olan bu yerler,
hep yatakta yatan bir adamin zahmetsizce elini uzatip alabilmesi diigiiniilerek
yapilmustir”’* seklinde ciimleler kurar. Endiistriyel tasarimda islevsellik, etkin
mekan kullanimi, yiiksek verim icin makinelerin insan bedeniyle uyumlu bir
sekilde tasarlanmasi, insan bedeninin pozisyon ve hareket imkanlarinin mekan
icinde  rasyonel sekilde  konumlandirilmasi  {izerine  siirdiiriilen
tartismalarindan, ayrica bu tartigmalarin mimarhiga yansiyan islevsellik gibi
konulardan ve benzeri diisiincelerden etkilenmis goriiniir. Diger taraftan alim
ve miitefekkir olma iddiasinin, bitiremedigi miihendislik okulunun
ihtiraslartyla ve o yillarda kazanmig oldugu bir bilimsellik fikriyle de ilintili
oldugu diisiiniilebilir.

Kozanoglu’nun Binamin Iginde Mimar yazisinda mesleki iddialarmin
yani sira farkli bir mekan ve toplumsal cinsiyet rolleri algis1 ve ifade bi¢imi

" Bkz. Batur, age, 55.
™ Abdullah Ziya, “Binanm I¢inde Mimar”, 18.
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gelistirdiginden, daha tiniseks bir ses tonuna sahip oldugundan soz edilebilir.
“Misafiri biz kapidan girer girmez holde kabul ediyoruz, evin i¢inde gezmesi,
herhangi bir sebeple toplu olmayan odalarimizi ve koridorlarimizi gérmesi
dogru degildir”” diyen Kozanoglu, kdy mimarligi konusundaki yazilarindan
ya da tarihsel romanlarindaki kahramanlarindan ¢ok uzakta farkli bir diinyanin
mekan kavrayismi ve degerlerini ifade etmektedir. Fakat burada duyulan ses,
binanin i¢inde bir miitefekkirin ve alimin degil, mimarlik metinleri iiretmeye
calisan saf bir yazarin sesidir.

Kirsal mekan ve kdy mimarligi ile ilgili diisiincelerini ifade ederken, bir
alt metin olarak sehri tartisan Kozanoglu, séz konusu Istanbul’da ve tasra
kentlerindeki modern yapi1 tanitim yazilar1 oldugunda ketum davranir; sehirle
ilgili diislinceler iiretmek yerine agirlikli olarak yapilarin teknik detaylarimi
aktarmakla yetinir. Koy mimarligini tartisirken Lorcher’in tasarladigi sehir
planimi elestiren Kozanoglu,”® Istanbul, Adana, Mersin ve Antakya’da yaptigi
binalar1 betimlerken sehir hakkinda susmayi1 tercih eder. Yapi tanitim
yazilarinda sehir lizerine dogrudan bir ideolojik tartigmaya girmek yerine satir
aralarindaki gondermelerle yetinir. Bunda bir dereceye kadar, Mimar
dergisinin talep ve beklentilerinin yani sira yapi tanitimi i¢in ayrilan yerin
sinirli olusunun da paymmn bulundugu disiiniilebilir; fakat Cumhuriyet
aydinlarmin baglam gerektirsin ya da gerektirmesin, slogan diizeyinde bile
olsa ideolojik sOylemini metne kaynastirma egilimi goz Oniinde
bulunduruldugunda, Kozanoglu’'nun kisa ve dolayli gdndermelerle
diistincelerini dile getirmesinin sehir iizerine tercih edilmis bir suskunlukla
ilintili oldugu sdylenebilir. Suskunluk, ayn1 zamanda farkina varilan ya da
varilamayan diislinsel aligkanliklarla da sekillenmektedir. Modernligi, sehri,
kirsal mekan ve koy iizerinden tartisan bir aydin kusag: i¢in bu, olagan bir
pratigin devami gibi goriinmektedir.

Kozanoglu’nun ideolojik mimarlik sdylemiyle yaptig1 isin Ortiistiigli ve
ayn1 zamanda belli bir 6l¢lide celistigi baglamlar s6z konusudur. Bunlar
meslek yasammin olagan, neredeyse kural haline gelmis deneyimleridir.
Mimarlik sdylemiyle pratigi baglaminda uyumun bulundugu ¢alislarindan biri,
Adana’da Fransizlar tarafindan yapilan diisiik yogunluklu bir oryantalist ya da
Birinci Ulusal Mimari Uslubu sayilabilecek bir yapiya modern cephe giydirme

> age, 15.
7 Abdullah Ziya, “K&y Mimarisi”, 371.
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isidir.”” Tarihselci formlarm kullanimma karsi olan Kozanoglu bu tadil
ingaatinda modern cephe estetigini yapiya uygulamistir. Bu uygulamanin bir
cesit “tarihselcilik tesviyesi” oldugu soylenebilir. Kemer ve silmeler gibi
tarihselci dekoratif oOgeler kaldirilmig, modernist estetik ve ideolojik
gondermelerin eklenmesi ve yapimin giiglendirilmesiyle muallim mektebinin
islevi ve omrii uzatimstir.

Kozanoglu’nun ideolojik pozisyonu ile yaptigi isin tutarligina bagka bir
ornek olarak Adana’daki kira evi gosterilebilir. Kozanoglu kira evini
tanitirken “mobleler yerli ustalara, yerli malzemeyle yaptirilmistir”™ diye
belirtir ve benzer bir yerli mali kullanma fikrini Ziraat Hasarat Laboratuvari
calismasinda da dile getirir. Burada dikkat c¢ekilen konulardan biri,
laboratuvarm jalizilerinin Adana’da yapilabilmis olmasidir.” Bu her iki
tanitim yazisinda da ulusal ekonomi, yerli mali iretimi ve tiketimi
konusundaki tartismalarin mimarlik  ¢evresindeki izdiigiimlerine
rastlanmaktadir.

Kozanoglu’'nun kendi mimarlik sdylemiyle celiserek reel meslek
piyasast kosullarma uyum gosterdigi 6rnekler de bulunmaktadir. S6zgelimi,
Antakya’da tasarladig1 villada igverenin talepleri dogrultusunda, Cumhuriyet
doneminde de yasamaya devam eden geleneksel Osmanli iist siniflarinin aile
orlintiileri ve sosyallesme bicimlerini modern mimariye tasimis, bina i¢inde
haremlik ve selamlik tasarlamig, servis katlari, hizmetci odasiyla diger
mekanlar arasindaki dolasim giizergahlarini ve sinirlarini hiyerarsik bir sekilde
belirlemistir.*® Diisledigi ideal Cumhuriyet kdyiinde cami bile tasarlamayan
Kozanoglu, serbest piyasa kosullarinda isverenin taleplerine cevap vermek
zorunda kalmistir.

Kozanoglu'nun mimarlik anlayisini yapt malzemesi baglaminda
esnetmek zorunda kaldigi diger bir 6rnek ise, Mersin Belediye Reisi i¢in
tasarladig1 konuttur. Koy mimarligini tartistig1 yazisinda tasi, konut insasinda
en kotii yap1 malzemesi®' olarak goren Kozanoglu, kentsel mekanda ekonomik
nedenlerden otiirli tas kullanimini tercih etmistir. “Mersin’de tas ucuz ve ¢ok

7 Abdullah Ziya, “Adana Erkek Muallim Mektebi Tadil insaat”, Mimar, s. 3 (1933): 71-73.

® Abdullah Ziya, “Bir Kira Evi-Adana”, Mimar, s.2 (1933): 41.

" Abdullah Ziya, “Ziraat Hasarat Laboratuvari-Adana”, Mimar, s. 7-8, (Temmuz-Agustos
1932): 202-203.

%0 Abdullah Ziya, “Nakipzade Sekip Beyefendi Villasi-Antakya”, Mimar, s. 9 (Eyliil 1932):
264-266.

81 Abdullah Ziya, “Giin Gegiminde Kerpi¢ Koy Yapist”, Ulkii, c. 3, s. 13 (Mart 1934): 69.
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oldugundan beden duvarlar1 tastan yapilmistir”® diye belirtir. Kozanoglu
ideolojik diizlemde toplumsal miithendislik ve mimarlik iligkisi konusundaki
gorliglerini muhafaza etmis olmakla birlikte, meslek piyasasinda daha
pragmatik davranmak zorunda kamigtir.

Kozanoglu’'nun ¢ok katmanli profesyonel yasamindaki en Onemli
basarilarindan biri, Istanbul’da Edebiyat Fakiiltesinin miiteahhitlik isini
alabilmesidir. Bu ig, mimar kimligiyle olmasa bile kent baglaminda en biiyiik
Olgekteki projesi ve yapili g¢evreye en biiyiik ve kalict miidahalesi olarak
goriilebilir. Yiiksek maliyetli bir devlet projesinin hayata gegirilmesinde gérev
alan miiteahhitlerden biri olmasi, onun ayni zamanda pratik ve pragmatik
yOniine isaret etmektedir. Diger taraftan, projenin tasarim degil, miiteahhitlik
boyutunda yer almasi, Kozanoglu’nun mimar kimligi ve iddialarinda daha
miitevazi bir pozisyona razi olmasi anlamina da gelmektedir.

Kozanoglu, ne yasadigt donemde ne de sonrasinda mimarlik
tarihyaziminda biiylik bir ilgiye konu olmustur. En fazla hatirlandigi baglam,
ideal cumhuriyet koyii ve bununla ilgili ideolojik sdylemleridir. Mimarlik
tarihini devlet yapilar1 temelinden aktarmak isteyen bir tarihyazimsal tavir,
onun genellikle bu yoniinii vurgulamay1 tercih etmistir. Erken Cumhuriyet
Doénemi mimarlik tarihyaziminda mimarlhiga ve mimarlara “devlet, ideoloji,
yaratict ozne ve tasarum” seklindeki formiile edilebilecek bir kavram dortliisii
ercevesinde bakmak olduk¢a yaygin bir yaklasimdir.* Kozanoglunun
miiteahhitlik isine girmesi, s6z konusu kavramlarin tasidigi prestijin ve bir
yoOniiyle biiyiiniin bozulmasi, bu g¢ercevenin digina tasilmasi anlamina da
gelmektedir. Kozanoglu’nun kéy mimarligi baglaminda oldugu gibi yiice
degerler i¢in ¢alisan bir mimar degil, maddi kazan¢ ve kar elde etmek i¢in
ugrasan bir miiteahhit olmasina devlet merkezli anlatilari, yaratici ve idealist
mimar imgesini benimseyen mimarlik tarihyazimimin verdigi tepki,
gormezden gelme veya dogrudan unutmak seklinde olmustur.

Mimarlik tarihyaziminda, mimarlik mesleginin ve biirolarmin ekonomik
kazang boyutu genellikle hatirlanmak istenen bir konu degildir. Bunun
temelinde, mimarlik tarih¢ilerinin bilingaltinda, paramin kirli olduguna,
mimarhigin ise maddi kiiltiirle sinirli olmayan daha yiice degerleri igin

82 Abdullah Ziya, “Belediye Reisi Evi-Mersin”, Mimar, s. 3 (Mart 1932): 75-76.

8 Bazi agilardan séz konusu yaklasimu sergileyen bir ¢alisma icin bkz. Sibel Bozdogan.
Modernizm ve Ulusun Insasi: Erken Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde Mimari Kiiltiir (Istanbul:
Metis, 2002).
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yapildigina dair bir inan¢ yatmaktadir. Bu yiizden Kozanoglu’'nun bir
miiteahhit olarak girisimcilik yoni veya Sedat Hakki ve Emin Onat’in
projelerini inga etmeye ¢aligmasi iizerinde durulmamistir. Bir mimarin baska
bir mimarin igini yapmasi hele de bunu kapitalist bir girisimeci olarak
gerceklestirmesi, mimarligin  bireysel yaraticilik mitinin  tageronluga
indirgenmesi, dolayisiyla meslegin saygmliginin yitirilmesiyle es deger
algilanmis goriiniir. Erken Cumhuriyet mimarlik tarihyazimi genellikle
yaratici, modern, maddi degerleri oncelemeyen ve ulusu insa eden idealist
mimar portreleri ¢izmek iizere konumlanmistir; Bu yiizden Kozanoglu kent
baglaminda neredeyse unutulmustur ve bir kdy iitopyast yaraticisi olarak
hatirlanagelmistir.

Sonuc¢

Mimarlik, roman yazarligi, Istanbul Fen-Edebiyat Fakiiltesi’nde
miiteahhitlik, BJK spor kuliibii baskanligi gibi farkli alanlarda g¢aligmasi
Kozanoglu'nu Cumhuriyet mimarlik, edebiyat ve kiiltiir tarihinin renkli
kisiliklerinden biri kilmaktadir. Onun kimliginde en dikkat ¢ekici yonlerden
biri, yasadigi doneme hakim olan hiyerarsik bir yiiksek kiiltiir ve popiiler
kiiltiir ayirimint hem iiretmesi hem de bunlar arasinda siirekli hareket etmis
olmasidir.

Mimarlik 6zelinde ele alindiginda, Abdullah Ziya Kozanoglu, kdy ve
kirsal mekan algis1 ulusalc1 bir ideoloji g¢ercevesinde otoriter bir vizyon
temelinde sekillenmistir. Tiirkiye’de farkli koy tiplerini degerlendirirken, ilkel
caglardan modernizme uzanan bir tarihsel siireklilik fikrinden hareket etmistir.
Kozanoglu’'nun metinlerinde satir aralarinda goézlemlenen konulardan biri,
Tirkiye’de kirsal ve kentsel baglamda farkli c¢aglarin es zamanli olarak
yasaniyor olmasidir. Ay ininden beter buldugu kdy evlerinden modern
mimarinin gérkemini yansittigina inandig1 kdylere varincaya kadar genis bir
zaman araliginda farkli mimarlik uygulamalarmin ve yapi tipolojilerinin
bulunduguna dikkat ¢ekmis ama her defasinda oOzcii bir koy/kdyliiliik
tahayyiilii gelistirmistir. Bir taraftan kdylerin yer, iklim, vernekiiler mimarlik
bilgisi anlaminda farkli gerceklikleri temsil ettiklerine dikkat ¢ekmis, bunlar
cografi ozellikler, mimari lislup ve yap1 malzemesi temelinde siniflandirmus,
diger taraftan biitiin bu farkliliklar1 hem tarihsel hem de mimarlik anlaminda
Ozclii bir kdy fikri potasinda eritecek sekilde, evrensel bir sosyo-zaman-
mekdnsal kategori olarak kdyden s6z etmistir. Bu yaklasim sonucunda Orta
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Asya Tiirk, Babil ve Roma tarihinde koy ve koyliiliigii anakronik bir sekilde
ayn1 baslik altinda degerlendirmistir. Saf yazarligi ve saf tarihyazimi algist,
onu zaman, mekdn ve spesifik baglam konusunda herhangi bir tutarlilik
kaygisi tasimadan yazmaya sevk etmistir.

Kozanoglu, mimarlik tarihyazzimindaki yerini, sinirl sayidaki mimarhk
iiretimine degil, Erken Cumhuriyet Donemi’nin kdy iitopyasi gelistiren sayili
mimarlar arasinda yer almasina borgludur. Kozanoglu’nun kirsal mekan ve
kdy mimarligr konusundaki otoriter sOylemi, tek parti rejiminin koyciiliik,
tarimsal ekonomi ve ulus insasi konusundaki diisiincelerini ifade -ettigi
ideolojik, sosyo-politik ve kiiltiirel ajandalarla biliyiik 6lglide uyum i¢indedir;
Foucault’cu bir perspektifle degerlendirildiginde, Kozanoglu’nun kirsal
mekén1 ve kdyii disipliner pratiklerin gerceklestirildigi bir yer olarak tahayyiil
ettigi, ideolojik bir endoktrinasyon ve disiplin siirecinin yasandigi sahne
olarak kurguladigi goriiliir. Diger taraftan Kozanoglu, Henri Lefebvre’in
“mekanin temsilleri”, “temsil mekanlar1” tanimina benzer bir ¢ergcevede kirsal
mekan1t ve kOy mimarligmi yorumlamistir; koyli fiziksel mekan kadar
ideolojik, kiiltiirel ve tarihyazimsal bir sahne olarak da tahayyiil etmistir.

Kirsal mekidn ve kdy mimarhig: ile ilgili diisiinceleri genelde sehir,
kiiltiir, tarih ve mekénsallik iliskisi baglamina tasityarak ele almistir. So6z
konusu Istanbul’da ve tasra kentlerinde insa ettigi yapilar oldugunda ise, sehir
hakkinda suskunlugu tercih etmistir. Sehirde tahayyiil ettigi bir binanin i¢inde
gezerken, bir meslek olarak mimarligin ve mimarin yeni mesleki pozisyonu ve
taleplerini glindeme getirmis, mimar1 topluma yo6n veren bir dlim ve
miitefekkir olarak kurgulamak istemistir. Hem kir hem kent baglaminda
kendisine farkli derecelerde toplumsal miihendislik misyonu empoze eden
Kozanoglu, s6z konusu kent oldugunda, kirsal mekdn ve koy mimarhigi
orneginde oldugu tirden bir smiflandirmaya veya bir iitopya iiretimine
basvurmamis, bu yoniiyle de Erken Cumhuriyet doneminde sehirleri daha ¢ok
kdy dolayimiyla tartisan bir aydin kusaginin diisiinsel aligkanliklarimi ve
egilimlerini tagimistir.
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